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BELIRSIZIN BiLIMLERI

insan Bilimleri igin Yeni Bir Epistemoloji

Abraham Moles 1920 yilinda Fransa'da dogdu. Moles,
Il. Dunya Savasi'nm acili yillarinda Grenoble, Paris ve
Aix-en-Provence kentlerinde surdirdigi lisans o6gretimi
sirasinda doga bilimleri ve hukuk gibi alanlarda formas-
yon kazanip 1942'de elektrik mihendisi diplomasi aldi.
1952'de Sorbonne'da, o zamanki kurallara goére fizik alanin-
da iki ayri tez sunarak Docteur d'Etat es Sciences titrini ve
1956'da yine Sorbonne'da biri felsefe, digeri psikoloji-ileti-
sim alanlarinda olmak Gzere iki tez daha sunarak Docteur
d'Etat es Lettres titrini kazandi. Fizik formasyonunda Ber-
ger, Husserl, Merleau-Ponty ve Bachelard'dan, sosyal bilim
formasyonunda Moreno, Piaget ve De Jouvenel gibi bilim
adamlari ve dusundrlerden etkilendi. Abraham Moles, otu-
zun Uzerinde kitap ve Ug¢ yuz elli civarinda makale kaleme
aldi. Mayis 1992'de 6ldu.

Nuri Bilgin Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikolo-
ji Bolimi'nde Sosyal Psikoloji profesdradar. Bilgin, Stras-
bourg Universitesi'nde (Institut de Psychologie Sociale'de)
Abraham A. Moles'in yaninda sosyal psikoloji alaninda
doktora eg@itimine basladi ve 1976 yilinda tezini tamamla-
di. Doktora egitimi sirasinda, dzellikle "iletisim ve Cevre"
odakli arastirmalarin yapildigi Sosyal Psikoloji Enstiti-
st'nde ydratulen ortak projelere katildi ve iki yil stireyle
Moles'in arastirma asistani olarak calisti. TuUrkiye'ye doén-
dikten sonra da Abraham A. Moles'le iliskisini ve isbirligi-
ni strdidren ve onun fikirleri etrafinda orgitlenen Ulusla-
rarasi iletisim ve Mikropsikoloji Dernegi'ne iye olan Bilgin
esya sistemleri ve yasam kalitesi konularmda Moles'le ortak
calismalar yapti ve yayinladi. Bilgin, Moles'in temel Kitap-
larindan biri olan "Socio-Dynamique de la Culture"i de
Turkgeye ¢evirmis ve bu kitap 1983 yilinda Ege Universitesi
Yayinlari arasinda "Kaltarin Toplumsal Dinamigi" adiyla
yayinlanmistir. Bilgin'in Esya ve insan, Sosyal Bilimlerin Kav-
saginda Kimlik Sorunu, Siyaset ve insan, Kolektif Kimlik, Sosyal
Psikolojide Yéntem ve Pratik Calismalar, icerik Analizi, Kisilera-
rasi iliski ve Kimlik, Demokrasi ve Yurttashk Baglaminda Cum-
huriyet gibi yayinlanmis cesitli kitaplari bulunmaktadir.
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Onsoz

Abraham Moles, zengin, derin, enerji dolu, Gretken, ¢cok yonli
ve sasirtici kisiligiyle cesitli 6grenci ve arastirmaci kusaklarini
etkilemis bir bilim adami ve dustundrdur. O'nu, prototipini Le-
onardo de Vinci'nin veya Leibnitz'in olusturdugu "savant uni-
versalis" kategorisine sokabilecegimiz ve bugin artik bilim ve
distnce dunyasinda nesli tikenen insanlardan biri olarak ni-
telemek abartili bir tavir sayilmamalidir. "Dehalarin yerine ye-
teneklerin" ikame edildigi tiketim toplumu baglaminda, teori
ile pratik, doga bilimleri ile sosyal bilimler, Fransiz disuncesi
ile 6nce Alman, ardindan Anglo-Sakson dustncesi arasinda su-
rekli yeni patikalar arayan ve bu dzellikleriyle resmi onurlar-
dan uzakta marjinal bir konumda, ama hep 6énde giden bir in-
san olmustur.

1971'den itibaren, onun yasaminin en verimli yillarinda
once doktora 6grencisi, ardindan arastirma asistani ve sonra da
kurdugu ve basinda bulundugu Uluslararasi iletisim ve Mikro
Psikoloji Dernegdi'nin bir Gyesi ve hatta aile dostu olarak iliski-
de bulundugum Moles, Mayis 1992'de, bu kitabin gevirisini tst-
lendigim ginlerde vefat etmistir.

Moles, 1920'de Fransa'da dogmustur. Il. DlUnya Savasi'nm
iicth yillarinda Grenoble, Paris ve Aix-en-Provence kentlerin-
de sdrdurdagid lisans 6gretimi sirasinda doga bilimleri ve
hhukuk gibi alanlarda formasyon kazanmis ve 1942'de elektrik
muihendisi diplomasini almistir. 1952'de Sorbonne'da, o zaman-
ki kurallara gore fizik alaninda iki ayri tez sunarak Docteur
d’'Etat es Sciences titrini ve 1956'da yine Sorbonne'da biri felsefe,
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digeri psikoloji/Ziletisim alanlarinda olmak Uzere iki tez daha
sunarak Docteur d'Etat es Lettres titrini kazanmistir. Fizik for-
masyonunda Berger, Husserl, Merleau-Ponty ve Bachelard'dan,
sosyal bilim formasyonunda Moreno, Piaget ve De Jouvenel
gibi bilim adamlari ve dustntrlerden etkilenmistir.

Mesleki yasamina C.N.R.S/te (Bilimsel Arastirmalar Ulu-
sal Merkezi) akustik, titresim ve mekanik laboratuvarlarinda
arastirmaci olarak baslayan Moles, ABD'de M.L.T. ve Colum-
bia Universitesi'nde bulunmus, Fransiz Radyo-Televizyonun-
da calismis ve 1957'de Rockefeller Vakfi'nin bursuyla tekrar
ABD'ye gitmistir.

Bundan sonra arastirma ve inceleme etkinliklerinde bir
cesitlilik icine girerek Kister Yayinlari'nda (Cenevre), Atom
Cag! Ansiklopedisinde, Scherchen Elektronik Mizik Laboratu-
varmda bilimsel direktérlik yapmis, C.N.O.F/de (Fransiz Ulu-
sal Organizasyon Komitesi) Metodolojik Arastirma ve inceleme
Merkezi'nin kuruculari arasinda yer almistir; 1959-1965 yillari
arasinda Ecole d'Organisation du Travail'da (is Organizasyo-
nu Okulu) ve 1961-1968 yillari arasinda Hochschule fur Gestal-
tung (Almanya-Ulm)da ve 1961/den itibaren de Henri Lefebvre
ve George Gusdorf'un davetiyle Strasbourg Universitesi'nde
¢alismaya baslayan Moles, burada Institut de Psychologie Soci-
ale des Communications'u kurmustur.

Moles'un emekli oluncaya kadar direktérliguna yaptigi bu
enstitl, dinyanin ¢ok cesitli tlkelerinden 6grenci, arastirmaci
ve uzmanlarin bir stire ¢alisarak gelip gectigi gergek bir bilim
merkezi olmustur. Moles, sosyal psikoloji, kitle iletisim aracla-
ri, iletisim bilimleri, cevre psikolojisi, eylemler teorisi, estetik
ve mikro-psikoloji alanlarindaki ¢alismalarini burada gercek-
lestirmistir.

Bu arada Brezilya, Canada, ABD (Kaliforniya ve Kolom-
biya) ve Meksika gibi tlkelerde misafir hocalik ve televizyon
danismanhigr yapmistir. 1986'da emekliye ayrilan Moles, 1987'de
Universite de Louis Pasteur-Strasbourg'da emeritus profesor
olmustur.

Moles evini tim dgdrencilerine agcmakla birlikte 6zel yasan-
tisinda konusmay1 sevmeyen bir insandi, 6zel yasaminin kim-
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siyi ilgilendirmedigini, "insanlarin olduklari vasitasiyla degil,
yaptiklari vasitasiyla varoldugunu" o©ne sdrerdi. Mithis bir
calisma azmi ve temposuyla evinde duvarlar ve odalar dolu-
su kitaplar iginde yasayan Moles'un kitapliginda 6000 civarin-
da kitabi vardi. Dialog esnasinda adi gecen/istenen herhangi
bir kitabi inanilmaz bir sekilde gidip bulurdu. Séyle derdi "Bir
kitaphgin degeri, kolayca ulasiimasina baghdir. Kitaplarim
yatay ve dikey olarak iki eksen etrafinda diizenlenmistir ve
hicbir maddi katalogu yoktur, katalog kafamdadir. Bu, enfor-
masyona hakim olmanin tek yoludur. Eger aradiginiz bir bilgi-
nin hangi kitabin, hangi béliminde veya hangi yerinde bulun-
dugunu bilmezseniz, bayuk bir kitapliga sahip olmanin anlami
yoktur."

Saglam bir mantigi ve ayni zamanda celiski ve paradoksla-
ra agik bir yani olan Moles'un 6gdrencileri arasinda dilden dile
dolasan sembollesmis sozleri vardi; "bir kitabir okuduktan son-
ra satm alirrm" gibi. Seyahati severdi ve bundan ¢ok sey 6gren-
digini anlatirdi. Ona go6re "seyahatler, bir tir alan ¢alismasi”
niteliginde goralebilirdi.

Moles'un emekliye ayrilmasinin ardindan, aralarinda Edgar
Morin, Julien Freund, Michel Maffesoli, Francis Balle, Elihu Katz,
Andre de Palma, Yona Friedmann gibi Gnld kisilerin de bulun-
dug@u bir grup tarafindan O'na ithaf edilen ve La Physiqgiie des Sci-
ences de I"Homme (insan Bilimlerinin Fizigi) adli eserde derlenmis
oldukca tam bir yayin listesi bulunmaktadir. Buna gére Moles'un
bazilari ¢ok cesitli dillere cevrilmis (Ornegin; Socio-dynamicjue de
I Culture /7 Kaltirin Toplumsal Dinamigi, Turkce dahil 13 dile
cevrilmistir) 30'u askin kitabi, 350 civarinda yayinlanmis maka-
lesi vardir. Makalelerinin kaba bir gruplanmasi yapildiginda
yaklasik sayilarla, fizik ve akustik alaninda 40, muzikoloji ve
muzikal akustik alaninda 35; fonetik ve lengiistik alaninda 25,
sanat ve estetik alaninda 50, cevre psikolojisi alaninda 30, mikro-
psikoloji ve eylem teorisi alaninda 15, sistemler teorisi ve yapisal-
cihik alaninda 25, iletisim bilimleri alaninda 60 civarinda makale-
sinin bulundugdu goérulmektedir.

Moles, Leibnitz'e bagh oldugunu sdylemekten hoslanmak-
la birlikte, striktiralizmin, Freudizmin ve Marksizmin insan-
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larin kariyerlerini ve yayinlarini yonlendirdigi bir dénemde
hicbir ekole, klik ve klana baglanmaksizin, bazen baskaldiran
provakator, bazen bir kenarda yapayalniz ve kendine ydnelt-
tigi ironik bir tavir icinde yasamistir. O'nun "filimizi olmayan
bir Gstad" oldugu soylenmistir. O'nun karmasiklik anlayisi-
nin baydkligd (Morin), bilim adami kimligini sanatgi ruhuy-
la birlikte tasidigini (Laulan), felsefenin ve bilimin katkilarini
nadir bir ustalikla buttnlestirdigini (Jack Lang), yetistirdigi
genc¢ arastirmacilarla bir tir suc¢ ortakligi (complicite) iliskisi
strdurdagunt (Fischer), yarinin sorunlariyla ilgili bir 6n-bilim
sahibi oldugunu (Mouchot), bilimin avangardi oldugunu (Esti-
vals), arastirmanin sanat ve siir, sanatin da arastirma oldugu
gbérasunt tasidigim, spekulatorlerin gizli kasalari disindaki
populer, programlanabilir, psiko-sosyal olarak canli ve gin-
luk yasamin estetigini yansitan bir sanatla ilgilendigini (Pages)
vurgulayanlar olmustur. Belirsizin Bilimleri Moles'un inceledigi
ve arastirmalari sonucunda ulastigi bulgulari ve disincelerini
Ozetleyen bir kitap degildir; ama O'nun ilgi alanlarinin cesitli-
ligini ve yaklasimindaki derinligi, ¢cok yonlGliguna ve disip-
linlerarasi bakisini yansitmaktadir. Bu kitapta, yazar, bilim
hakkindaki yaygin onyargilarimizi, etrafimizda bulup fazla
dusinmeden benimsedigimiz kalip dustncelerimizi sorgu-
lamaktadir. Bu cercevede c¢esitli sorulara cevap aramaktadir;
"kesin" denilen bilimler ile kesin olmadiklari séylenen bilim-
ler arasindaki fark, gercekte sanildigi kadar btiyik mu? Yoén-
tem bakimindan biri digerinden daha ileri mi? Belirli bir disip-
line bilim olma statisini veren sey nedir? Muglak veya belir-
siz olgular bilimsel arastirma konusu olma statisine sahip
midir ve eder bodyle ise nasil ele alinip incelenebilirler? Degi-
sik bilim dallarinda belirsizin yeri nedir? Moles bu ve benze-
ri sorulara, doga bilimlerinden sosyal bilimlere uzanan genis
bir yelpazeden 6rnekler alarak cevap aramaktadir. Kitap han-
gi alandan olursa olsun, arastirmacilara ve uzmanlara, kendi
kendilerini ve alanlarini daha genis bir perspektiften gérme
imkani saglayacak bir nitelik tasimaktadir.

Kendi payima, Moles'a karsi bir vefa borcu duyarak Ust-
lendigim bu kitabin cevirisiyle ilgili bazi noktalara isaret
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i'lini'k isterim. Ceviride yazarin yazma stiline, Turkce sentak-
sin i/in verdi@i dlcude sadik kalmaya calistim. Ceviride anlam
I»dinsizligi tehlikesi bulunmadik¢a uzun cimleler bélinme-
mi lir. Bazi uzun cumlelerde bir 6zne veya bir baska tiirden
=.0zcik zamir olarak birka¢ kez tekrarlandiginda, Fransizcada-
Futin aksine, Turkcede zamirlerin erkek veya disi olma 6zel-
Ii)li bulunmadigindan, cimleye sadik kalmak zorlasmaktadir.
Iln nedenle geviride bu tar cimlelerin bélinmesi yoluna gidil-
mis veya nadiren de olsa, Turkce sentaksa pek uygun gorin-
meyebilecek bir uygulamayla zarf veya timleclerin cimledeki
yelleriyle oynanarak anlam acikligi saglanmaya calisiimistir.
Ceviride teknik terimlerin yer yer parantez iginde Fransizca
karsihiklar verilmistir. Bazi hallerde, terimlerin Turkce karsi-
liklari igin iki secenek onerilerek aralarina (/) isareti konmus
ki s6zcuk kullaniimistir.

Onemli bir nokta daha var. Toplumumuzda hizl bir sosyal
«legisme yasandigini ve dolayisiyla dilin bundan etkilenerek
degistigini hepimiz biliyoruz. Kendi payima bodyle bir baglam-
da, dille fazla oynamanin dogru olmadigini, bazi sézcukleri
salt eski veya yeni olduklari i¢gin buyula bir haleye birtndur-
Ineye ve zorlamayla birini tercih etmeye ya da yeglemeye gerek
olmadigini dasinidyorum. "Dilin 6z dehasi"ni bozmamak sar-
lylaZ/kosuluyla yazarlarin serbest bir dil kullanma hakkina
sahip olduklarina ve kendini dogru bir sekilde anlatmanin ve
dogru bir sekilde anlasiilmanin esas olduguna inaniyorum. Bu
nedenle, kuskusuz 6zel bir gayret sarf etmeksizin, yasayan dil-
de mevcut bazi es anlamli sézcukleri (6rnegin; analiz-¢c6zim-
leme, faktor-etmen, fonksiyon-islev vb.), uygun dustigua ve
gerektigi takdirde, ayni metin icinde kullanmanin sakincali
olmadig1, hatta dilin zenginligini korumak bakimindan yararl
oldugu goérusindeyim.

Okuyucu, yazarin, yogun benzetmeler ve sembolik ifa-
deler iceren karmasik (karisik degil) bir yazma stili oldugunu
ve didaktik olmayan serbest bir dil kullandi§im fark edecek-
tir. Kitap, az ¢ok birikimli ve "haberdar" bir okuyucuya hitap
etmektedir. Dilin karmasikhiginin yani sira, yazarin doga
bilimlerinden insan bilimlerine ve felsefeye uzanan zengin
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bir formasyona sahip olmasi ve bunun sonucu ¢ok ¢esitli alan-
lara ait bir vokabuler kullanilmasi, kitabin benzer bir formas-
yona sahip olmayan biri tarafindan c¢evrilmesini guglestir-
mektedir. Bunlar, esasta, bir yabanci dilin bilinip bilinmeme-
sine baglh olmayan gugluklerdir. Bu tir nedenlerden kaynak-
lanabilecek bazi ceviri yetersizliklerine, kendimden kaynakla-
nabilecek baska eksiklikleri, kusurlari veya anlam kayiplarini
eklememis olmayi imit ediyorum.
Yararli olmasi dilegiyle.

Nuri Bilgin
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Diinyalardan sadece birinde yasiyoruz; bizimkinde.
Bu dunyalilar onun icinde kolayca hareket etmektedir-
ler; ¢Unku ister yerylziinde ister ayda nereye giderlerse
gitsinler, geometri yapmasini, dakikalari saymasini ve
nedenleri tartismasini bilirler. Bu, oldukga basit; her yer-
de saatlerine bakarlar ve yerleri 6lgerler.

B. Groethuysen

(Kafka'ya 6ns6z)

1. Bilgi Olarak Belirsiz

Birtakim muglak olgularin, belirsiz seylerin ve icinde karar
almamiz, davranmamiz veya tepki gOstermemiz, pozisyon
almamiz gereken durumlarin ortasinda yasiyoruz. Tum bu sey-
ler, ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar, bilincimize kavram-
sal bir nitelikte goriandarler; onlari adlandiririz; onlarin Gstinde
Once zihinsel, sonra da tum riziko ve tehlikesine ragmen pratik
islemler yapariz. Yasamak, belirsiz seylerle yliz yize gelmek
demektir. DUnya, tanimlanmis degiskenler arasinda guclu bir
korelasyon biciminde ifade edilen kesin, askin ve karsi ¢cikilmaz
bir hakikati kesfetmek Gzere, deneycinin ¢esitli olgulari keyfine
gbre soyutladigi, arittiyi ve denetledigi bir laboratuvar degildir.
Biz, hava sicakhiindan s6z ederken, aslinda refahimizi; adaletten
s0z ederken aslinda kendi ¢ikarlarimizi; iyilikten ve kotialukten
s6z ederken aslinda yatirimlarimizi dusunuraz.
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Gunluk yasamimizda bizi yonlendiren ve biling akimimi-
za kendini dayatan varliklar ve degerler, ktltirimuizin kabul
ettigi anlamda "bilimsel" nitelikte degdildir. Bununla birlik-
te, bunlarla yasamak ve hareket etmek zorundayiz; sadece
cok 0zel durumlarda, acik secik bir sekilde tanimlanmis kesin
degiskenlerle ylz ytze geliriz. Kafka'nm kahramani kadastro
memuru idi ve mesleginin 6zelligi geregi, ¢esitli yerleri dolasa-
rak, alici kadar saticilarin da, yani hepimizin Gzerinde hemfi-
kir oldugu kesin ol¢imler yapmaktaydi. Fakat, dlgiimlerinden
¢cikardigi kesin bilgiler, onun kisisel yasaminin akisinda her-
hangi bir seye yaramiyordu.

2. Batinin Bilimsel Kaderi

Kuskusuz, bizim dinyamiz, gittikce daha "bilimsel" hale gel-
me yonitnde bir tercih yapmistir; bu tercihe gére dustincenin,
anlasilabilir olanin ve evrensel tutarhilhigin tek gercek zafe-
ri bilimdir. Oysa, bilim, fizik¢inin beyniyle donatilmis olarak
dogmamistir; bilim tamamlanmis bir sonu¢ olmaktan énce bir
suregtir; dogru disinmeye sirekli yeniden baslama yoénin-
de zahmetli bir cabadir. Esasen, tim insanlarin zaman bitgesi
icinde, "kesin" bilimsel distince, cok ki¢lk bir paya sahiptir.
Biz yasamimizda, bizi ¢cevreleyen bu belirsiz seyleri, daha énce-
leri oldugundan daha az keyfi bir tarzda kavramaya calisiyo-
ruz; belki de bizim rasyonel olma dedigimiz sey budur; rasyo-
nel olma, bir durum degil, bir yaklasimdir. Zihnimizin hizme-
tinde, bizim dislncemize, 6ngérmemize, yapmamiza yardim
edecek ne var? Fazla bir sey yok. Tanidigimiz kadariyla bilim,
bize, belirsiz olan, kaypak olan, degisen, ayniyla tekrar etme-
yen seylerden s6z etmemektedir. Bir titri olan temsilcileri vasi-
tasiyla, degiskenler arasi guc¢li korelasyonlari, yasamin zayif
korelasyonlarina tercih ettigini ifade etmektedir. Muglak olgu-
lar, belirsiz iliskiler, her seyden once, nicel degiskenler arasi
korelasyonlarin zayif oldugu (.20 - .40 - .60) ve degiskenler ara-
st iligkilerin kesin olmadigi sistemlerdir. Fakat, zayif bir kore-
lasyon, yine de korelasyon yoklugundan baska bir seydir ve
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bu da bilimin konusudur, Ustelik dnemli bir konusudur; ¢ln-
ki gercek yasamin dokusudur. Ancak, burada, yine de olgular
s6z konusudur; yani bilincimize kendilerini degismez hatlar-
la sunan, bir basi ve sonu olan, diger seylere kiyasla farklarini
incelemeden 6nce benzerliklerini veya 6zdesliklerini fark etti-
gimiz seyler s6z konusudur. Bicim (forme), kendi degisiklikle-
rinden (variations) dénce vardir; onlara askindir; bu bize Gestalt
Psikolojisinin 6grettigi bir bulgudur.

Bilincimizdeki bu bicimler, tipki uzunluklar ve fiziksel
akimlar gibi bilim konusu olmak zorundadir; onlar da adlan-
dirilabilir; onlarin da kategorilendirilebilmesi, denetlenebilmesi
ve ifade edilebilmesi ve hatta belki de yasalarinin bulunabilme-
si gerekir. Nigin bunu, bu kadar az yapiyoruz? Ornegin, birlikte
oldugumuz kadinin aski, vergi mufettisinin sert tavri, reklam
mesajlarinin cazibesi, sefin bilgeligi, sosyal konularin nazik-
ligi gibi belirsiz degiskenleri ele aldigimizda, nicin deneme
ve yanilma ydntemlerine, yasanan anin veya sezgimizin bizi
yoénlendirisine, mevcut pesin yargilara dayaniyoruz? Kimseler
onlari incelemedigi icin mi? Herhalde. Ama baska nedenler yok
mu? Belirsiz olgular "kategorisinin ne kendine 6zgl ydntem-
leri ne de "bilim"i var. Bu olgular alaninin kurallari yok mu?
Kesin bilimler bize kolay cevabi veriyor; bu alan, muglak; dola-
yisiyla kuralsiz ve yasasiz, anomik ve sonugta bilimin hakim
surdugu alanin disindadir.

Aslinda, bu, muglak fikirleri, belirsiz kavramlari keyfimi-
ze gore yanhs fikirlerle karistirmak ve "tim bunlar" heniz
felsefeden ¢ok da ikna edici olmayan bir sekilde ayrilmis olan
ve zaten belirsiz bir terim olan "insan bilimleri" veya "sosyal
bilimler" adi altinda yerlestirdigimiz disiplinler ailesine terk
etmek, onlara sirtimizi dénmek demektir. Bu anlamda, daha
sonra yeniden ele alacagimiz bir noktaya deginelim; rasyonel
bilginin Batidaki gelisimi boyunca dayatilan bu tutum, episte-
molojik alanda goérilen tek tutum degildir. Ozellikle dogu diin-
yasl, daima baska ikna ve kesif yontemleri uygulayagelmistir.
Hatta Batida bile, "ylzeydeki distnce", Batinin dogrusal akli-
na (gecici olarak?) baglanmazdan 6nce, anahtar sekil, anatomik
kesit, aydinlatici sema, sayisal tablolarin yan yana getirilmesi
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gibi yollarla, acik secik bilgiye ve 6ngoériye ulasmanin baska
yollarini énermistir.

Bu kitapta savunacagimiz gorise gdre "Bilim" s6zcigua,
insan zihnine sunulan duzenli bicimlerin bilgisi anlamindadir
-yani bilim, sadece bu demektir, ama tim bunlar da demek-
tir- ve dolayisiyla, kesin olmalari neden gosterilerek tGzerinde
uzlasiimis bilimlerle sinirlandirilamaz; burada bir sapma var-
dir; dustnce tarihinin belirli bir déneminde, insan zihninin o
zamanki bilimsel araglarla hakim olunmasi gii¢ ve belirsiz ¢cok
saylda olguyu bir yana birakmasi, kuskusuz yararli olmustur;
ama bu yine de bir sapmadir. S6z konusu dénemde, insanin
cabasini doga bilimleri Gstinde odaklastirmasi daha basit,
daha verimli ve daha rahatti; ¢ciinkd bu bilimlerin konusu insa-
na az bagimhdir ya da en azindan, "g6zlemciden bagimsiz bir
gergeklik kavraminin anlamsiz oldugunu" (D'Espagnat) ortaya
koyan mikro-fizigin dogusuna kadar bu bdyle goralmustur.

Bu kitapta savunacagimiz tez budur; kesin (?) bilimle-
rin yani sira, kesin olmayanin, belirsizin, muglak olanin, zayif
korelasyonlarin bilimleri vardir ve bunlar bizi gtunlik yasami-
mizda yuz yize gelmek, karsilasmak zorunda oldugumuz sek-
liyle gerceg@in bilgisine doga bilimlerinden daha ¢ok yaklastir-
maktadir; bu alanda bir epistemoloji (hakikate ulasmak icin
kurallar), bir metroloji (belirsizin 6lgme teknikleri ve bilimleri)
ve bir metodoloji (insanin belirsiz seyler Gstliinde etkili olmasi-
ni saglayacak yontemlerin bilgisi) olusturmak zorundayiz.

3. Belirsiz Olgu Kategorileri

Belirsizliklerinin nedenine bagli olarak muglak olgularin Gg¢
buyuk tipi ayirdedilebilir:

a) Bazi olgular, tanimlanmalari/betimlenmeleri konusur
da hata olasihgi buytk veya ¢ok biytk oldugu icin, bir bigcim
olarak hatlari muglak veya degisken, duruma goére farkli bir
goruntide oldugu icin belirsizdir. Bu olgularin nitelikleri-
nin neden degiskenlik gosterdigini bilmemiz gerekir; ancak
bunu yapincaya kadar da, bu olgulari nitelendirmek, adlandir-
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mak ve bazi islemler yapmak zorundayiz. Ornegin, yasadigim
Liicik bir kentin yoresel mikro-iklimi (Yarm yagmur yagacak
mi? Yoksa yagmayacak mi?), benim bulundugum yerde, buyuk
I»ir 6nemi olan ve bizim "meteorolojik" degerlendirmemizde
l.ikim olamadigimiz bir "olgu"dur.

b) Pek ¢ok olgu, uygun 6lgme tekniklerine sahip olmadigi-
miz igin belirsiz kalmaktadir. Bu durumda yapilacak is, onla-
11, mumkudn bazi élculer igine yerlestirmek tzere kavramsal bir
<'lba gostermektir. Ornedin, "bir eylemin buyukligu" nedir?
Ki sorunun cevabini buluncaya kadar bekleyemeyiz; bazi
islemler yapmak zorundayiz. Sézcugun dar anlaminda Gzerin-
de bir deney tasarimimiz olsa bile, deney yapmanin imkéansiz
oldugu pek cok olgu bu kategoride yer alir.

c) Bazi olgular, 6z itibariyle belirsizdir; yani onlar: ifa-
de etmek ic¢in kullanilacak kavramlar belirsizdir veya uygun
degildir ve elimizde bunlardan baska kavram da yoktur. Bize
j'ére, bu tur olgulari, bildiklerimizden hareketle incelememiz
)\(Tekir; bu kavramlari asiri bir kesinlige (precision) dogru zor-
layarak olgunun anlamini yok etmektense, bu kavramlar ara-
sindaki iliskileri "pekin" (rigoureuse) bir sekilde, aklin yasala-
rina uygun bir tarzda gelistirmek gerekir.

Gozlenebilir bir sonuca (olgu) yol agan "mimkin neden”
disuncesi, A-"B seklindeki nedensel zincirin temel 6gesidir;
nedenselligin A'dan B'ye (veya B'den A'ya ?) dogru gittigi fik-
rini igcerir. Bu distince, matematiksel olarak korelasyon kav-
raminda ve eger neden ve sonucun birer nicel degisken olarak
Olcilmesi veya degerlendirilmesi yapilabilirse bir "korelasyon
diagrami"nda somutlasir. EJer degiskenler kot bir sekilde
I.Lmimlanmissa, bu bile zaten, korelasyonun zayif olmasi igin
vrlerli bir nedendir. Fakat bu durum bile, hi¢ yoktan daha iyi-
dir.

Ozetle, kesinlik, 6lgme veya kavramsallastirma kapasite-
miz yetersiz oldugunda, bir bilin¢ tembelligi icinde bu olgulara
i cevirmek yerine, Henri Michaux'nun bir epistemologa 6gu-
dind kabul edelim; "Asla umutsuzluga dismeyin, daha fazla
demlendirin®.
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insan zihni, yaratma siirecinde coju kez dyle beceriksiz
ve Oyle kéth kontrol ediliyor ki, énce bizzat kendinden
kusku duyuyor ve ardindan her seyi kigUmsiyor. Cln-
ki, baslangicta, bu tir bir kesfin yapilabilmesi inaniimaz
goraluyor; ancak kesif yapildiktan sonra, bunca zaman-
dir arastirmacilarin géziinden kagmis olmasina sasiliyor.
Tdm bunlar, umutlu olmamizi hakl gdsteriyor; sadece
islemsel tarzlarin arastiriimasindan degil, ayni zaman-
da daha 6nce bulunmus olan tarzlarin uygulanmasindan,
karsilastiriimasindan ve transferinden "kitab deneyim"
yoluyla ¢ikarsanabilecek daha pek ¢ok bulus vardir.
Bacon
(Novum Organum, 1. kitap)

/. Olcme ve Kesinlik

Belirsiz, belirlinin ziddidir. Ozellikle Bati'da, insan disiincesi
kesinligi (precision) elde etmeye, yani dinyaya, birtakim nice-
likler ve sayilarla ifade edilmis 6lcim sistemleri dayatmaya ve
iliinyamn batinund, her kdésesinden, matematikg¢inin "boyut-
Inr" dedigi 6lctimler agi icine sokmaya biyuk ¢aba harcamistir.
Kesinlikte, bilimi olusturan genel bir kistas gérme konusunda
;icaba hakli ¢iktik mi?

Olgme, kdkeninde, say! ve sayma fikrinden, yani basit arit-
metik kitaplarinin bize 6grettigi gibi, iki dizi arasinda karsi-
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lastirma yapma dustincesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki dizi
sunlardir:

- Birincisi, algida baslayan (1 parmak, 2 parmak, 3 par-
mak...) ve zihinde tamamlanan sayilar dizisidir. 1, 2, 3, 4, 5....
seklindeki sayilar dizisinin kdkeninde, saymak i¢in parmaklari
kullanma eylemi vardir.

- ikincisi, az ya da cok ortak nitelikli seyler butinudir; bir
parmak, bir elma; iki parmak, iki elma; ¢ parmak, ¢ elma vb.

5'ten sonra kicuk bir sorun var (besten sonrasini nasil
maddilestirecegim? iki el alalim) ve 10'dan sonra bir baska
sorun daha (sayan kisinin vicudunda bulunacak karsilastir-
ma ogeleri nasil saglanacak? Ayaklarimizi kullanalim). Aztek-
ler 20'ye kadar saymaya ¢ok erken baslamislar ve ardindan
hem kendi bedenlerinde mevcut 6gelerden hem de saymalari
gerekli kendi dislarindaki dinyanin 6gelerinden olusan dizi-
ler arasinda karsiliklar bularak, isi daha ileri sayilara kadar
gotirmaslerdir. Bu noktaya ulasildiginda, insan zihni "rakam"i
yaratmistir. Babil ve mezo-Amerikan uygarliklari rakamla-
ra hakim olmayi 6grenmisler, Mayalar ve ardindan Araplar,
sifir ve virguld icat etmislerdir; tim bunlar, insanlik tarihinin
oldukca gec¢ bir doneminde meydana gelmistir.

Fakat, bunlara paralel ve bunlardan bagimsiz olarak,
olct ortaya ¢cikmistir; Olcii de yine insanin icindeki bir kavram/
bir tasarim ile onun disindaki bir uyaran arasinda tekabuliyete
dayanacaktir; filozofa gére bu bir "buyukluk" (dedisken), psi-
kologa gdre ise insanin dinyanin manzarasini degerlendirir-
ken/isleme tabi tutarken kullandigi dolayimsiz yargilarin bir
parcasidir; uzunlukta adim vardir, dirsek (cubit) vardir, ayak
(foot) vardir, hatta in¢ (inch) vardir; hacimde ise avug, kucak vb
vardir. Olgmek, demek ki, asagi yukar! tim insanlarda ortak,
gorgul (empirik) bir dlcek (etalon) ile, dis dinyaya ait bir seyi
kiyaslamaktir; duastince aracilhiiyla, dis dinyanin seylerini
insana getirmektir, dinyay! insana gdndermektir ve bundan
sonrasl Pascal'in basini déndiren dinyanin sonsuz asamalari-
ni asmaktan ibarettir. Hayal edebilecegimiz tum buyukliklere/
degiskenlere uygulanan cesitli 6lgme teknikleri bu sureg i¢inde
ortaya c¢ikmislar ve emekle cizilmis bir yol katederek sonsuz
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ve nrdisik analitik uzantilarla bu yol Gstiinde gelismeye devam
1€l(‘ceklerdir. Blyuk sayilar ve bunlarin logaritmalari sayesinde
.lenilin sonsuzluguna (evrenin ¢api1) dusince planinda hakim
I3 maklar, sonsuzlugu sonlu hale ("bu 6l¢tlebilir") sokacaklar
ve "son derece" kigik ondalik sayilar vasitasiyla, atomdan da
il.tha ku¢uk niceliklere kadar ulasabileceklerdir.

Tum bunlar, cok acik secik; kultarlerin tarihinin bir pargasi
t3nrak dlgmenin tarihi, bize bunu 6gretmektedir. Fakat metroloji
Jiniciligiyla dinyanin bu sonsuz fethi sirasinda, evrensellik kaygi-
sl, yani metrik sistemi ifade eden bir standartlastirma kaygisi dog-
muistur. Burada insanda vicut bulmus (built in) referanslardan git-
liktce uzaklasarak, daha soyut birimlere (metre devrimi, kadmiyu-
mum Kirmizi ¢izgisinin dalga boyunun carpimi) ve metrik sisteme
).I\,;me s6z konusudur. Ustelik, 6zellikle, diinyanin metrolojik fethi
Inisinde kosan ve insanhgin 6zel bir kesimi olan "bilim adamla-
1"ini, 19. yzyil sonuna dogru belirginlesen bir kesinlik tutkusu sar-
mastir. Bu sirada, 6l ile seyi karistirma ve bir seye hakim olmak
nun onu 6lgmenin, yapmak icin bilmenin, anlamak icin agiklama-
nna yeterli olacagina inanma egilimi dogmus ve karsi ¢ikilmaz bir
I3ljgiye ulasma ¢abasi i¢inde, kesinlik serabina ugraniimistir.

Eder boyleyse, insan kultirinin gdéstergesi, insanin din-
y.uyi gittikge daha ¢ok sayida boyutlar dizisine sokmasini sag-
I,\yan kesinliktir; hassasiyet tutkusuna yol acan sey, 6lcme-
min hakimiyetidir. Bilimsel dinyanin soylu ve dikkate deger
I>nr kastini olusturan fizikgiler, bu tutkuya ilk kapilan kisiler
nlimustur; fizikgiler, zihinlerimize, ustalikl bir sekilde su 6zde-
yisi sokmustur; dlgme iyidir, kesinlik ise en iyidir. Fizikgile-
rim yontemlerini pragmatik olarak mesrulastiran basarilari o
dknli bayuk olmustur ki, sonucta bu disinceler bir ideolojiye
ihdonusmastur. Bu Kitap, s6z konusu ideolojiye karsi yaziimistir.

' Kesinlik ideolojisi
IWi ideoloji, oldukca ustalikla yerlesmistir; eger kesin olan iyi,

li.iarika ve cok iyiyse, bunun sonucu olarak belirsiz olan kaba,
hotu ve ¢ok kotudur. Burada, higbir epistemolojinin dogrula-
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madigi bir esdegerlilik anlayisi bilgi dinyasina sizmaktadir;
belirsiz, sadece belirlinin karsiti degil, Gstelik kétudur; cin-
ki belirli olma iyidir; ve dolayisiyla belirsiz olan tim seyler,
dustnceye layik degildir. Daha basit¢ce soylersek, bu, zihnimi-
zin irrasyonel kisminin rasyonel olma iddiasinda olan kismina
yukledigi bir yan anlamdir (konotasyon) ve bu yan-anlam, ken-
diliginden, bir hata kaynagidir. insanligin evriminde ¢ok yeni
olan (milyonlarca yilda iki bin yil) rasyonelligimizin zaten zor
olan kullanimi, bilim kanaliyla, aklimiza gizlice sizan bir irras-
yonellik tarafindan bozulmaktadir.

"Kesinlik iyidir" saplantisindan, "sadece kesin olan iyi-
dir" ideolojisine gecilmektedir. "Belirsizlik" teriminin kendisi
de, belirlilik/ kesinlik dustncesinin olumsuz bir tirevidir ve bu
tirev, zorunlu olarak rahatsiz edicidir. Oysa, fizigin dusince-
si (Lord Rayleigh'nin natural philosophy'si) bizi, etrafimizdaki
g6zlenebilir dinyaya iliskin tamamlanmis bir gergeklestirme
yonunde zorluyorsa da doganin bilimi olarak fizigin bu dinya-
sl, zihnimizi mesgul eden ve tzerinde bilimselligimizi kullan-
mamizi gerektiren tek diinya degildir.

Gunluk yasamimizda ve g¢evremizde, doganin dinyasina
ait olmayan seyler bulunmaktadir; bunlar birtakim renkler ve
bicimlerdir, diger insanlardir, bilin¢c alanimizdaki izlenimlerdir
ve bu izlenimler, ¢cok uzun zamandir bilmedigimiz ve i¢cimiz-
den -fizikg¢i, astronom ve biyolog dahil- hi¢ kimsenin varhigini
ve genel niteligini reddedemeyecegi yasalara gére yinelenmek-
te veya yenilenmektedirler.

3. Belirsizin Alanlari: Zayfistatistiksel Gegerlik Alanlari

Bu gozlemlerden normal olarak belirsizin biliminin bir tanimi
ortaya ¢citkmaktadir. Herhangi bir durum, bir "eylemler peyzaji"
onunde bulunan ve dinyayi nitelendiren veriler agindan alin-
mis normal bir insan, kendine sunulan tarlt olanaklari 6ngor-
meye ve 6nceden kestirmeye calisir.

Bunu yapabilmek i¢in sezgisel olarak, Bayes énculi (lemme)
denilen ve gercedi incelemek icin sahip oldugumuz pragmatik
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bagajimizda bulunan bir énermeyi uygulamaya koyar. Diyelim
ki bu kisinin dninde n sayida durumsal se¢cenek bulunsun ve
0, bu seceneklerin ortaya ¢ikma olasiliklari hakkinda higbir sey
bilmiyor olsun. Bu durumda, her bir secenege ljri olasiligi atfe-
decektir. Bu durum, bir bilmezlik durumu olarak veya daha
iddiali bir tarzda belirtirsek, gelecek hakkinda "sifir hipotez"
durumu seklinde nitelendirilebilir.

Fakat, bir akil yartutme, bir dis bilgi gibi cesitli etmenler
sonucunda, varsayalim ki bu kisi olgularin gériinme frekansi
veya dagilimi konusunda fazladan bir bilgiye sahip olsun ve bu
fazladan bilgi kanitlanmis olsun. Bu durumda, her bir secenege
atfedilen olasiliklar degisecektir ve seceneklerin olasiliklari esit
olmayacaktir. Bir yan bilgiye katkida bulunacak etmenler biti-
nd, eger benzeri pek ¢ok durumdan sonra, 6ngérmeyi saglaya-
cak birtakim sonuglarla desteklenmisse, bir bilgi halinde 6rgut-
lenir ve bu bilgi ne kadar basit ve hatali olursa olsun, sifir (nul)
degildir. Belirsiz bir sekilde bilmek, hi¢ bilmemekten daha iyi-
dir ve laboratuvar disinda gerceklestirilen bilgiler, cogu kez bu
tiptendir. Kisacasl, basit ve esdegerli seceneklerin azaltilmasina
bagli olasiliklara kiyasla bizim sibjektif olasiliklarimizi saptiran
tim olgu, teori veya doktrinler, bilim konusu olmak zorundadir;
hatta bu bilgi bicimi, 6zel zihinsel teknikler gerektirse bile.

Cogu durumda, bu bilgi eder ¢ok zayifsa ihmal edilecek-
tir; Gzerinde uzlasiimis bilim, bu kadar belirsiz olgularla ilgi-
lenmemektedir ve profesyonel arastirmacit bu olgulari hor
gbrmektedir. Oysa, Ozellikle gunlik yasamda, insan, bu tir
durumlarla ¢ok sik karsilasmaktadir.

iki 6rnek verelim:

= Ug vagonu oldugunu bildigim bir trenle gelecek olan birini istas-
yonda bekliyorum. Eger baska bir bilgim yoksa, bekledigim kisinin
U¢ vagondan birinden ¢ikma olasihgim dastndr ve bu 1/3 subjek-
tif olasihga dayanarak (Bayes oncill) trenin gelecedi peronda orta
vagonun hizasinda dururum. Hangi vagonlarin hangi sinif (klas)
oldugu, ¢ikisin yakinhgi, yolcunun yorgunluk derecesi, trenin kalk-
tig1 istasyonun yapisi gibi konularda kicik de olsa birtakim bilgile-
rim olabilir ve bu bilgiler cok muglak bir niteliktedir (birbiriyle ¢eli-
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sebilirler). Ancak, yine de bu olay! yeterince kez yasadiktan sonra,
bunlar benim olasilik hesabimda 6nemli dlciide etkili olurlar.

= Olaylarin esit zaman araliklariyla tekrarini ifade eden ritm veya
periyodik sureg fikri, herhangi bir olay konusunda istatistiksel bir
cikarsamaya imkan verecek kadar cok sayida gozlem yaptigimiz
takdirde, belirli bir saglamliga ulasabilir. Oysa insan zihni (hig-
bir matematikcinin kabul etmeyecegi) inanilmaz kadar az sayida
g6zlemden sonra, olayin tekrar edecedi beklentisi i¢ine girmek-
tedir; zihnin bu beklenti zincirini kirmasi, yani belirgin bir ritm
sayliltisi yaratmasi i¢in 3-5 "periyod" yeterli olmaktadir.

istatistigin, bilimsel arastirma icin gegerli bir konu yapmak
Uzere deneylere atfettigi "guven" (kredi) bicimleri, belirsiz
olgularin varhiginin bir kanitidir. Bu given, daima su tdr bir
formulle ifade edilmektedir: "ortalamadan sapmanin, 6ngo-
rilen % y de@erini asma olasihdr % x"; bu olasilik, uzlagimsal
kurallarla keyfi olarak saptanmaktadir ve bu sosyal bilimlerde
de (% 5'ten daha az hata pay! olma olasiligi % 95'ten cok gibi)
boyledir. "Bilimselligin 6nyargisi” denilebilecek bir kaygiy-
la boylece saptanan oranlar, abartili bir sekilde dusik gorul-
mektedir; istenen hassasiyet ise dis dinyaya iliskin bilgimi-
zin konusu olan birtakim olgulara kiyasla, abartili bir sekilde
yuksek goérulmektedir. Oysa, coju kez, son derece az bir bilgi
dizeyinden hareketle akil ydratoyoruz; belirsizin bilinmesi
olarak dogru bir sekilde adlandirdigimiz bilimler, bunlari kar-
silamaktadir. Aslinda, cahillik ve bilimsel kesinlik arasinda,
bilmeme ve bilim arasinda bir sirt iyi belirlenmemis olgu var-
dir; burada herhangi bir yontemle belirsizligi azaltmaya y6ne-
lik caba, birtakim oOrnekler tzerinde asiri sinirlandirici varsa-
yimlara dayanarak uzlasimsal yontemlerle elde edilmis sonuc-
larin dogru bir sekilde islenmesinden ¢ok bir olabilirlikler alani
olusturan kosullara ve varsayimlara acilmayi saglamaktadir.

Kitapta daha sonraki sayfalarda, belirsiz olgularin ¢ok
saylda ornegi ve tipleri verilecektir. Bu distncelerin ortaya
koydug@u basit sonuc¢ sudur; belirsiz olgular s6zcigun dar anla-
minda bilimsel olgulardir ve her ne kadar kavranmasi gi¢ ve
kaypak da olsalar incelenmeleri gerekir.
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4. Ongormeyi Amaglayan Bilimler ve Belirsizlik Marjlari

Bilim, parcalardan hareketle butund, durumdan hareketle
gelismeleri 6ngérmemizi saglayabilen nitelikteki bilgilerimiz-
dir. istatistikciler tarafindan iyi bir sekilde ortaya konulmus
olan "6ngérme" kavrami, esasinda, goreceli "hata" kavrami-
ni, yani éngorude, daima gegcici, bir esneklik fikrini icermek-
tedir. Bilim, dinyaya ait seylerin dizenlemesinin veya birlikte
bicimlenmesinin (configuration) dngérulmesidir. Matematiksel
varliklar disindaki diger seylerden soz ettiginde, bilim, hem
bicimlerin ve varliklarin zaman icindeki degisimlerinin 6ngo-
rilebilirliginin (yasa fikri) bilgisi Gstine; hem de, gerek olmasi
gerekenin dngorusine, gerek olan bitenin gdzlemine uygula-
nan istatistiksel hata yoluyla yasa 6nermesinin sinirlandiriima-
s1 Ustiine temellenir.

Terimin genel anlamiyla "fizik", yani 18. ylzyila kadar
doganin bilimi olarak varhigini sirdiren Aristoteles fizigi, biz-
zat kendi 6zinde, ortaya attigi bilgilerin sinirliigini tanimak-
tadir; zaten glcl de bu noktadan kaynaklanmaktadir; gecen
yuzyilda Poincare'nin belirttigi gibi, bilimin degeri, saptadi-
g1 varsayimlarin, yapabilecegi gozlemlerin ve yapmak iste-
digi ongorilerin sinirlari cergevesinde olusturulmus bir yasa
veya iddia Ustline, tekrar gelmek zorunda olmama yetenegi-
dir. Bilim, birikimli ve ilerleyen bir sistemdir; sinirlarini tani-
yan ve onlari tum 6nermelerinde ortaya koyan bir dustncenin
uygulanmasidir.

Ve kuskusuz, gézlemde ve deneyde hata veya sapmaya ilis-
kin bu iddia; bizzat bilimsel seyin (yasa, nitelik, bi¢cim) ortaya
atilmasinda onunla birlikte 6éne sdridlmesi gerekli olan asgari
belirsizlik ya da zorunlu tolerans (hata pay1) iddiasi, o kadar
¢ok aksiyomatik bir niteliktedir ki, cogu kez bunun sézu bile
edilmez.

Digerleri yani sira genis kitle, 6zellikle gunlik yasamin-
da bilimsel dustncenin 6zine tamamen yabanci kalmakta ve
O0zsel bir gorecelilik tasiyan bilimsel hakikat kavrami konu-
sunda kendi kendini aldatarak ve akim temelini anlamaksizm
bilimsel hakikati, "mutlak" bir dogru ile bunun kadar mutlak
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bir yanhs seklinde kutuplastirma -hatta sakatlama- egilimi
gOsterebilmektedir. Aslinda, biz, eski ¢aglara ¢cok yakiniz ve her
zaman basarili sonuclar verecek sihirli islemsel tariflerin gizel
rdyasini 6zluyoruz; oysa bize varsayimlarin ve kesinligin sinir-
lari icinde yuksek bir olasilikla basarili olabilecek tarifler dne-
rilmektedir.

Kisacasl, iddialarin ortaya atildi§i siradaki sinirlayici kanit-
lari ¢cogu kez unutuyoruz. Bu "biz" sézcugu, sadece "genis Kit-
le"yi degil, ayni zamanda, bizzat bilimi treten hakikat isgileri-
ni de kapsamaktadir; bunlar kendi 6zel alanlarinda dustnce-
lerinin ve kendilerinin hakimi olmakla birlikte, yasamlarinin
geri kalan kisminda gelip gecici iddialari ve egreti akli olan
varhiklarin daha az onurlu durumuna dudsmektedirler; zira,
olgilmus belirsizlikler iginde yasamaktansa, sahte kesinlikler
icinde yasamak daha elverislidir.

5. Determinizm ve Ongérme

Evrensel determinizmin Laplace'm yaklasik ikiyuz yildir
bilimsel dusinceyi yoneten Unli formulinden daha iyi bir
tanimi yoktur; "belirli bir anda, dogay! ydneten tim gugleri
ve onu olusturan varhliklarin birbirine gore karsilikli durumu-
nu bilen bir zeka olsaydi ve bu zeka, 6te yandan, tim bu veri-
leri ¢bzimleyebilecek kadar genis olsaydi, evrenin en bluyuk
cisimlerinin hareketleri ile en hafif atomlarinin hareketini ayni
bir formul icinde toplayabilirdi; onun icin hicbir sey belirsiz
olmaz, gecmis kadar gelecegi de bilirdi. insan zihninin haki-
kati arastirma yonundeki tim cabasi, onu, tasarladigimiz bu
zekaya surekli yaklastirmaya yoneliktir".

Daha modern terimlerle soyle diyebiliriz: Tium atomlarin
(evrenin parcaciklar) konumlari ve hizlari hakkinda bilgisi
olan biri bundan hareketle atomlarin etkilesimini hesaplayabi-
lecek ve belirli bir andan hareketle evrenin tim evrimini, tim
detaylarinda c¢ikarabilecektir. Atmosferin tim bdélgelerinin hiz-
larini ve bazi atmosfer drneklemleri hakkindaki bilgilerle bél-
geler arasi etkilesimleri hesaplamak, hava tahminleri yapmak
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cabalari, Laplace'm formulunidn son derece dikkate deger tek-
nik bir érnegidir.

Bu formulin olagantstid acikligi onun basarisini saglamis
ve bilimin bUtinidnde, insan zihninin daima eksik, ama daima
daha iyiye dogru evriminin nasil olmasi gerektigi hakkinda
epistemolojik bir temsili gibi gortilmesine yol acmistir. Atom
parcaciklarinin (partikal) hizlari konusundaki bilgimizin kesin
olmayisini, her bir pargacigin konumu hakkindaki bilgimize
baglayan ve Heisenberg ilkesinde devreye giren Planck dedismezi-
nin kacukluagu, Laplace'm determinist bilgi modelinin kapsa-
mini sinirlandirmaktadir.

Ancak, salt bilimsel pragmatist agidan, bu modeli mantik-
sal olarak gerceklestirmenin imkéansizhgini géstermek mim-
kindir. Gercekten de mantik, Laplace'm s6z ettigi sinirsiz
zekanin gerceklestirilebilmesi icin evrenin atomlarindan her
birinin hizint ve konumunu temsil edebilmek i¢in birtakim
o0geler -modern terimlerle ifade edersek, bilgisayarda bellek-
ler bulunmasini gerektirmektedir. Bu 6gelerin maddi boyutu
ne olursa olsun, bir atomun boyutundan daha klcik olmasi
dustnidlemez ve sonug olarak evrenin temsili, en azindan, bir
atomlar biatinune sahip olmayi zorunlu kilmaktadir; bu ise
toplam hacmi, analojik bir modelini sunmaya c¢alisti§i evre-
nin toplam hacmine esit olan bir bilgisayar demektir; bir baska
deyisle Laplace'm sinirsiz zekasli, ancak, evrenin kendisiyle bir-
likte varolan bir varlik ya da bu evrenin ikizi olarak tasarlana-
bilir. Daha basitgesi, bizzat mantiksal dusunce, bizim, en azin-
dan evrenle esdegerli olmaksizin, evrenin tim atomlarinin hiz-
larini ve konumlarini kopyalayabilecek kapasitede bir zekayi
tasavvur etmemizi engellemektedir.

Bu modelin, gergek (reel) bir 6rne@i olarak meteorolojik bil-
gisayar sistemi sayilabilir; kuskusuz tim atomlarin veya tim
molekdllerin hizlari ve konumlari yerine atmosferik evrende
yayllmis goézlem hucrelerinin hiz ve konumlarini izleyen bu
sistem, kendi hatalari ve yaklasik sonuclari nedeniyle oldukca
somut bir sinirliik géstermektedir; burada, bilimsel distnce-
nin daima sematik oldugu, ancak ve ancak biatint temsil etmek
Uzere segilen parcalara, yani drneklemlere dayandigi ve bilimin
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zorunlu olarak yaklasik sonuclar icerdigi gérasina buluyoruz.
Demek ki bu noktada da, evrenin biyuk olgekte semalastiril-
masmi gerektiren bir determinizme karsi, bir baska elestiri s0z
konusudur. Aslinda bu mantiksal paradoksun betimlemesi,
belirli bir cografi alanm gittikce daha buyik 6dlgeklerde yapilan
haritalarinin, 1/1 6lgegine ulastiginda tum yararliligim kaybetti-
gini anlatan Borges'in felsefi dykusuntu hatirlatmaktadir.

Bu paradoks konusunda, bir tir evrensel kitaplikta, tarihin
herhangi bir aninda olusturulmus bilim ile ilgili bir baska sap-
tama yapabiliriz; her giin, dinyanin tim kitaplarinin geldigi bu
evrensel danisma kitaphgi, o andaki bilgiler (mantiksal tutarlilik
iceren bilgiler) butinundn icerigidir. Evrensel kitaplik, madem
ki dinyanin icindedir, diinyadan daha kic¢uk olacaktir ve din-
yayl, ancak sematik bir tarzda betimleyebilecektir. Goblot'nun
dedigi gibi, "Dustnmek, sematize etmektir". Demek ki, bu para-
doksun betimlemeleri ve icerdigi guclukler, insan zihninin din-
ya Uzerinde etkili olmak Uzere kendi isleyisinde herhangi bir
yararinin olabilmesi icin, dinyanin indirgenmesi, sematiklesti-
rilmesi yonunde calismasinin gerekliligini gostermektedir.

Bilimin roll, Laplace determinizminin iddia ettigi gibi
evrenin gidisini, tim ayrintilarinda, titiz bir sekilde 6ngérmek
degil; insanin dogaya hakimiyetinde, hizmetine koymak tGzere
dinyanin anlasilabilir bir modelini, bir semasini olusturmaktir.

6. insanin Rasyonelligi

insanoglu rasyonel bir varlik (belki simdilik, belki de asla) degil-
dir ve akil, yasamimizin olay ve eylemlerinin butininit anlama-
ya yetmemektedir. insan davranisi, rasyonel diisiince (psikologla-
rin semantik, denotatif, timdengelimsel, mantiksal disiince ola-
rak niteledigi dustnce) ile irrasyonel tepilerin (impulsions), daha
dogrusu rasyonel disindaki tepilerin bir karisimidir; bunlardan
biri zihnin, digeri duyarlihigin etkinligi olarak kosullardan kay-
naklanan ince (subtil) etmenlere gére ortaya ¢ikmaktadir; bu
etmenlerden ¢cogu kez etkili olan biri, distinmeye ayrilan zama-
nin kisaligidir. Dustinmek i¢cin duruma, dekora ve degerlere gore
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zaman gereklidir; oysa cogu kez hizli disiinmek durumundayiz
ve disiincemizin kalitesini feda ediyoruz. irrasyonelligin alani-
nin, basitce ve daima, gecici olarak agiklanmamis seylerin ala-
ni oldugu duastnulebilir. De Palma, ekonomik alandan bununla
ilgili 6rnekler vermektedir; karisik stratejiler ve deneysel shop-
ping, belki de ¢ok sonralari, daha rasyonel bir bi¢cim alacaktir;
ancak simdi ve burada, hentiz bu gelismeleri bilmiyoruz ve bu
konudaki aliskanliklarimizi surduriyoruz.

Bu acidan bilim adami ile siradan insan arasinda temel bir
fark yoktur; belki sadece derece ve o¢zellikle durum farklari
var. Kendi kendini (6zellikle fizik ve kimya gibi doga bilimle-
rini ima eden bir tarzda) bilim adami olarak nitelendiren (veya
cevresi tarafindan boyle nitelendirilen) bir insanin, digerlerin-
den daha "rasyonel”, daha "ciddi" oldugunu ifade eden gururlu
tavri, sadece bir yeterlilik belirtir; bu yeterlilik, bu tavrin kur-
bani olan kisiler dahil olmak Uzere, pek ¢ok insan tarafindan
kolayca kabul edilmektedir.

7. Yararh Bir imaj: 1ki Katli Beyin

Yeni norofizyolojik bilimler, -bir bilgisayarla benzerligi tze-
rinde ¢ok durulan- beynimizin, her biri dis diinyanin uyaran-
larina insanin tepkilerinin farkli bir yanini tstlenen iki buyuk
kisimdan olustugu gorasint telkin etmektedir.

Bunlardan biri, uzun bir evrimin mirasini tasiyan derin
beyin ya da uzmanlarin deyisiyle "paleo-ansefal"dir; bu kisim,
dis dinyanin uyaranlarini, yeni durumlara uygun bir tarzda ve
hemen aninda hizla cevap verebilmek amaciyla ve onlari tepki-
ye donustiurmek tGzere alarak islemekle gdrevlidir. Beynin bu
kismi, dolayimsiz algilar ve buyuk dlgctide sartlanmis yani geg-
mis deneyimlere dayanan kisa tepkileri Gstlenmistir; dolayisiyla
hizli olma erdemine sahiptir; ancak bu hizlihga karsilik, fakir,
rutin, basit ve akil dedigimiz seyden kaynaklanmayan tepkisel
semalarla sinirhidir. Buna, yasantinin, hissedilebilir olanin ya
da "irrasyonelin beyni" diyebilir miyiz? Vicudumuzun sinir
sistemiyle devamlili§i nedeniyle bu kismin, insanin atalarinin,
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tabiatta karsilastiklari durumlara, simdiki deyimle eylemler
peyzajina tepkileri acisindan uygun bir beyin oldugunu soyle-
mek makul gérinmektedir. Fakat bu beyin, ¢cikarsamaya ¢ok az
yeteneklidir; zira ¢cikarsama/Ztimdengelim, kiyas zincirleri, bir-
birini izleyen dusunce dizileri icerir ve kiyas énermeleri boyun-
ca nedenselligi yayarak hataya dismeden bu zincirleri izlemeyi
gerektirir. Zihnin bu kismi, eylemler peyzajinin 6geleri arasin-
daki baglantilarin hem cok sayida, hem de c¢ok incelikli oldugu
ve her detayin butin tzerinde etkili olarak bir sonuca yol actigi
karmasik ortamlarda, son derece donatimsizdir, yetersizdir.

insanda beynin bu kismina ikinci bir kisim eklenir; birinci
kisimla baglantili, ama ondan farkl olan ve beynin dis yuze-
yini olusturan bu kismin hacmi, anatomistlerin "beyin" dedi-
gi seyin butinine kiyasla olduk¢a kucuktur; genetik evrimi-
mizde oldukga yakin bir zamanda ortaya ¢itkmis olan ve biraz
alayci bir ifadeyle "liks beyin" olarak adlandirilabilecek bu
kisim, gelismezlik ilkelerine, degistirilemez kurallara, kisacasi
bizim "rasyonellik" dedigimiz tim seylere uyan dislince 6ge-
leri arasindaki 0zel baglantilardan buyuk 6l¢tide sorumludur;
bunlarin yani sira, deger atiflarinin élcitlerinden, algilarimiz-
dan, varliklar hakkmdaki analitik siniflamalarimizdan, 6zetle
celiskiye dismemenin evrensel bir sistemi anlaminda bilimsel
bilgiden sorumludur. Bu, terimin uzlasimsal anlaminda rasyo-
nel disuncedir. Zihnin bilgisayarinin bu bélgesinin ayirdedici
niteligi, bilgi-islem kurallarina uygun olarak, en azindan dnce-
ki beyin kisminin hazir kosullanmalarina ve reflekslere kiyas-
la, cok daha uzun bir bilgi-islem suresi gerektirmesidir.

Evrimin yakin bir déoneminde beliren bu "liks beyin",
bizim cesitli duyumlari ve algilari, degerler, bellek birikimle-
ri, ikilemlerin ¢6zima ve terminoloji (her seye karsilik bir s6z-
cuk) bakimindan ¢ézumleyerek insa ettigimiz bilimin karma-
sik, fakat zenginligi icimizden her birini asan dinyasina nifuz
etmeyi ve bu dinyada varhgimizi siirdiirmeyi saglar. Oyleyse
pek ¢ok bakimdan, mantigin kendisini de distincenin bir luks
olarak gérmek abartma olmayacaktir; mantik, bits/saniye ola-
rak pahali bir likstdr; ancak "dusinmek" i¢in, yani ortak nok-
talari saptamak amaciyla, gegici izlenimlerimizin tstine gelip
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lokrar kafa yormak i¢in zamanimiz oldugunda, kendi kendimi-
ze taniyabilecegimiz bir lukstar.

Yukarida c¢izdigimiz imaj, bilimsel gecerliligi ne olursa
olsun, disinmemize yardimci olmaktadir, hi¢c olmazsa itiraz
etmek icin; ve bu, onu burada ele almamizi hakli kilmaktadir.
Hsasen, biyologlar, psikologlar, enformatikgiler ve -kisa iletisi-
min ve ikna sanatinin ustalari olan- reklamcilar gibi ¢ok cesitli
insan gruplan, bu imaji sahiplenmektedir; insanin enformasyon
isleme makinesi olarak iki kismi1 oldugunu 6ne siiren bu imaj
biraz sematiktir; bir yandan, duyumsal enformasyonun en ilkel
yanlarim hizla fakat ktictk bir debi ile -hi1zla fakat kabaca- isle-
yen kisim; 6te yandan ayni verileri aritarak, olusturarak, rasyo-
nellestirerek, yani temelleri matematiksel distinceye benzeyen
bir "evrensel mantik"a gore ic¢ celiskilerini eleyerek, 6zenle ve
mantik]1 bir sekilde, fakat oldukca uzun sirelerde isleyen bir
onceki kisimla baglantili ve ondan ayrilan bir ikinci kisim.

Bundan sonraki sayfalarda distince denilen bir buyltk
butund, yani zihin tarafindan go6zlenebilen bigimlerin islenme-
sinin batdnund incelemek icin bu semayi temel referans cerge-
vesi olarak alacagiz. Bu sema, fiziksel bilimlerin énerdigi istik-
rarli seyler ve kategoriler Ustiine temellenmis bulunan mutlak
(? kesinlik modeline ait degildir -ya da bu modelle fazla bag-
lantili degildir; bu kategoriler zihnimize sunduklari ana bigcime
kiyasla kiigik sapmalar ve toleranslar (farklar) icerirler.

8. "Bilim"in iki Yani: Olusmus Bilim ve
Olusmakta Olan Bilim

"Belirsizin bilimleri" dedigimiz bilimlerin alanini belirle-
mek agisindan, "bilim" sézcugunin, kaltar icinde ayrilamaz
bir sekilde birbirine bagh iki anlami arasinda varolan ve daha
onceki ¢alismalarimizda genis 6l¢iide vurguladigimiz karsithgi
pekistirmek yararl olacaktir:
- Olusmus (yerlesmis, tesis edilmis) bilim: Kltarel evrimin t

aninda, tim bilimsel yayinlardan olusan ve her an artan bir bil-
giler butinune sahibiz; deneysel yontemin ve mantigin kural-
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larina gore kontrol edilen bu bilgiler bir tir "evrensel kitaphk"
icinde gizil (virtuel) olarak biriktirilir ve bu kitaplik, yayinlarin
ve kitaplarin olusturdugu devasa bir duvara benzetilebilir.

Bu kitap duvari, mantik kurallarina gére tam bir tutarl-
lik gosterir ve butunidn icinde hicbir sey bir digeriyle celismez;
biyolojinin yasalari, kimyanin yasalarinin elestirileridir ve tarz-
lari ¢ok farkli da olsa, birbiriyle celismezler; kimyanin yasalari
ise, atom parcaciklarindan s6z etseler de nikleer fizigin yasala-
riyla celiskili degildir. Bu kitap duvari herkese tumuyle aciktir;
kimsenin ona ulasmasi engellenemez ve Ustelik, teorik olarak
tum bilimsel arastirmacilar, enformasyon kapasiteleri, burada
ve simdi, gegici olarak sinirli bile olsa, bu duvara hakim olmak
zorundadirlar.

- Olusmakta olan bilim: Belirli bir anda olusmus bilimin Kita
lar duvariyla kontrast halindedir. Burada olanakliyi olanaksizdan,
tasarlanabilir olani ("dogru") tasarlanamaz olandan ("yanlis") ayi-
ran bir dizi duvar tarafindan her an parcalanan ve boélinen bir
olabilirler/mumkunler alani s6z konusudur. Bu alanda, do§ru ve
yanhs hicbir zaman sonsuz (eternel) degildirler; sibjektiftirler; her
arastirmacinin her bir andaki illizyonudurlar. Ortak bazi yanlar
tasimakla birlikte, bir arastirmacidan digerine farkhlasirlar; zira
zihinsel planda olanaksizin duvarlari, arastirmacilara gore degi-
sir. Arastirmaci -hayal edilebilir yol ¢izgilerinin labirentindeki
bir fare 6rnedi-, mimkdinler alaninin kanallarini kesfetme ¢aba-
si icinde, kendi kendini bir nokta gibi kavrar. Az ya da ¢ok kar-
masik, az ya da ¢ok serivenli bir yol cizgisine gore bir yerden bir
yere dolasir ve disincesinin kaynagini olusturan hareket nokta-
sindan itibaren az ya da ¢ok uzun yollar kateder.

Arastirmaci, bir "bilimsel kiltir"e, yani olusmus bilimin
kitap duvarinin az ya da ¢ok yaklasik, az ya da ¢ok yaygin olan
ve genellikle bu duvarin bir bélgesinde (uzmanhk alani) yer
alan bir gorise (vision) sahiptir. Bu bilimsel kultir ya da goéru-
sind, kendi zihninin hareketi icinde varhigini tanidigi ve hisset-
tigi mantiksal veya kilttrel gerekler tarzinda, zihinsel olarak
dolastigi bir plan Gstine yansitir. Olabilirler alani, ona, katet-
meye ve bu sayede anlamaya calistigi bir labirent gibi gértndr.
Ancak gortst sinirhidir; bir yandan, bilgi islem kapasitesi sinir-
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Il oldugu icin, yayilim olarak sinirlidir; 6te yandan, duvarlarin
ve koridorlarin hatlari belirsiz, muglak oldugu ve ancak onlara
yaklastiginda yeni hatlar ve perspektifler fark ederek iyi gore-
I»ildigi i¢in, yogunluk olarak sinirlidir.

Bilimsel kesif, mumkdinler alaninda olusturulan yeni bir
yoldan baska bir sey degildir; isaret levhalari ve sinyal sistemi
olan, gecerliligi saglanmis bir yol; bilimsel yayin araciligiyla,
I>5ir sonraki asamada, yayilimi ve yogunlugu arttirmak Gzere
olusmus bilimin dikey kitaplar duvarinda yer aldiginda baska-
larina anlatilabilen/iletilebilen bir yol parcasi.

Bizi burada, asil, olabilirler labirentinin zorunlu olarak
yanhlis oldugu anlamina gelmeyen bu belirsiz ve muglak yani
ilgilendirmektedir; bu labirentte arastirmacinin yolunu sinir-
landiran duvarlar kati olmayabilir ve ayrica, o andaki olanak-
sizin duvarlarina carpmamayi saglayacak bir baska dolambagli
ve uzak yol bulunabilir. Burada, daha once belirttigimiz Gze-
re, belirsiz, muglak ve sisli olan seyler, kbktenci engeller degil,
arastirmacinin bilin¢g alaninin verileridir ve onlarin "sahteligi",
daima gosterilmek veya kanitlanmak zorundadir.

Ayni "bilim" teriminin kapsadidi bu iki kavram arasindaki
karsithk, bir zihniyet ve tutum karsithgidir; eger bilimsel oyu-
nun kurallarina uyulursa ve tiumdengelimsel tutarlilik sonu-
na kadar izlenirse, olusmus bilim alaninda dolasmak daima
"gldvenli"dir; ¢cinkl bu alan evrensel mantigin yol kurallarina
gbre yonetilmektedir; aksine, gecici olarak olabilirlerin ve ola-
naksizlarin alaninda gezinmek, daima rizikoludur ve herkesin
bu alan hakkmdaki imaji tarafindan kosullandirilmaktadir; bu
tar bir gezinti, 6ztinde insani bir durumdur; oysa burada parca
parca ve belirsiz bir sekilde temasa edilen gorkemli yapi, esas
olarak insani olmayan bir imajdir: Akim imaju.

K. Lewin'in "alan psikolojisinden turetilmis ve bilimsel
yasamin birbirine dikgen iki planina iliskin bu benzetme, kesif
mekanizmasinin anlasilmasi bakimindan cok yararhidir. Ger-
¢cekten de bu benzetme, insan zihninin, tipki bir fare gibi, ken-
di 6z dustncesinin engellerine takildigr varolussal bir durum
sunmaktadir; bu ttr engeller, her an, insan zihninin, kayg! ve
kuskuyla ve yoresel bir ¢evreyi algilayarak icinde dolastigi bu
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labirentin dehlizlerinin duvarlarini kristalize etmektedir; bu
labirentte, insanin sekillendirebildigi veya sekillendiremedi-
gi, ve bazen de bozdugu dusincelerin ve engellerin dolayim-
siz bilinci karsisinda, labirentin bayukligunin basdéndurict
yaninin bilincine varilmamaktadir.

Gergekten de, olusmakta olan bilimin plani, birey tarafin-
dan goreceli bir yalnizlikta tasarlanir -zira yaratma, in statli nas-
cendi, daima bireyseldir-, bu plan, gercekten de, stibjektif duvar-
lari olan (dolayisiyla icinde dolasan her bir bireye goére farkl),
ancak subjektifliklerine ragmen katiliklarindan, yani zorlayici
glcunden hicbir sey kaybetmeyen duvarlari olan bir labirent-
tir. Bir zihinsel enerji fazlahgindan (arastirma tutkusu) turettigi
kesfetme tutkusu tarafindan gudilenen ve zoraki bir gezginlik
icinde bulunan birey, "6zgurlik, zorlamalarin bilincidir" (Marx)
gorisi dogru oldugu dlcide, bu labirentte kendini "6ézgur" his-
seder. Bilim adami, mantiksal sinirlarin kati duvarlarini suglaya-
rak, bu duvarlari delip gecen sanatcidan, iste en ¢cok bu noktada
farklilasir (Magritte). Bilim adami, yol c¢izgisi hakkinda, daima
sinirl bir goruse sahiptir ve bu, ona, kendi yaklasiminda gegci-
ci bir gtven verir; daha sonra fark etmesi gereken "hatalar”,
"tutarlihigin maksimum mesafesi", onun dolayimsiz géris alani-
nin étesinde oldugu 6lgtde, ona, bu asamada, mesru/temellen-
dirilmis gibi gortindr. Ancak, gézlerini labirentin koridorlarinin
Ustine dogru kaldirdiginda, olusmus bilimin bilimsel peyzaji-
nin az ya da ¢ok net imajina sahip olur; olusmus bilim onun kar-
sisinda dikey bir yapi gibi dikilir ve arastirmaci, kesfinin sonun-
da, bu yapiya bir tugla (veya kig¢uk bir kitap) ekleyerek ya bir
deligi tikamay1 veya bir ¢ati kdsesini yeniden yapmay1 ve boy-
lece yapinin gtzelligini ve saglamhigini iyilestirmeyi umut eder.

9. Bilimsel Zihnin Davranisinin Fenomenolojisi

Artik acikca anlasildigr Gzere, oturmus, olusmus bilim ile olu-
san, olusmakta olan bilim arasindaki karsithgi, bu kitap boyun-
ca kullanacagiz. Bu iki bilimin uydugu dustnce sistemlerinin,
birbirinden farkli oldugunu gdstermeye ¢alisacagiz.
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Kitap duvari olarak niteledigimiz olusmus bilim, belle-
i mukemmel, biling alani sonsuz olan ve daha dnce yaptigi-
ni her zaman yeniden yapabilen, yani daha 6nce ¢izdigi yolu
lokrar katedebilen ve yaptigi hesaplari hatasiz ve yorulmadan
lekrarlayabilen bir "evrensel zeka"ya génderir. inceledigi konu-
lar, timuyle sinirlandirilmistir, her birinin degismez bir tanimi
vardir; zihnin kurgularidir ve her seyden 6nce semalardir, ama
bazen son derece tam ve zengin, Ustelik her giin zenginlesen
semalardir. Tium entelekttel girisimler (demarche), yani oradan
buradan, bir parga, bir 6ge, bir sayfa veya bir kitap almak tzere
kitap duvarinda yapilan tim dolasmalar, bu duvarin ¢ok ki¢ik
bir 6rneklemini, ancak i¢ yapisinda batinin uydugu yasalara
uyan bir 6érneklemini almak demektir; burada, mikrokosmos
ve makrokosmos birbiriyle baghdirlar; birbirlerinden sade-
ce boyutlari bakimindan farkhlasirlar; parca, mantiksal olarak
butind temsil eder; bu, agik¢a, mantigin dinyasidir.

Bu mantik evrenseldir ve ona, formel mantik diyebiliriz;
zira matematik tarafindan stenografik bir bicimde ifade edil-
mistir ve bayukluk degerinden ¢ok, tutarliliyi nedeniyle guzel
bir yapi (bilim disi bir niteleme) s6z konusudur; bu yapi igine
sonsuz saylda onermeler sokulabilir; timdengelimsel zincir-
de yer alan tim bu 6nermeler, daha dnceki dnermelerle hicbir
zaman celiski icinde degildirler. Varsayimlar, kendilerinde ken-
di yararhihiklarinin ve dogruluklarinin sinirlarim tasirlar; diger
bir deyisle, géze alinmis bir riziko veya epistemolojik bir ihti-
yatsizlik olan varsayim, olasi yanhish§i yapinin geri kalan kis-
mini bozmamasi icin, asmamasi gereken "guvenlik alani"nin
her noktasinda sinirlandiriimis, ¢gevrelenmistir.

Poincare, bilimin, pesin olarak ve gerektigi gibi dngorul-
mus iddialarindan her birinin gegerlik sinirlarina geri gekil-
mek zorunda olmayan tek disiince tarzi oldugunu belirtirken,
bu imaja gdndermektedir. Sonsuz bir sekilde giinden gine
genisleyen bu "olusmus" bilim, ideal bir imajdir, ancak son
derece gucludir ve her birimizin icine islemektedir. insan, bu
bilim iginde hikim sidren evrensel zeka ile 6zdeslesmek iste-
mektedir; buna glclundn yetmeyece§ini ve pratikte sadece
sinirli sayida alanda, hatta bu alanlar birden ¢ok ve birbirin-
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den ayri olsa bile, kitap duvarinda ancak strekli yenilenen bir
cabayla hareket edebilecegini de bilmektedir. Ancak insan, bir-
takim algoritmalara sahiptir; bunlar, formel mantik, matema-
tikten yararlanma ve onun zihinsel zayifliklarini telafi edecek
dokiimantasyon ve yeniden okumalardir.

Olusmakta olan bilimin ddstnce sistemi, bundan tamuay-
le farkhdir; yukarida bunun birtakim duvarlar ve koridorlarla
dolu bir olabilirler alaninda (Lewin'in topolojik alani) 6zel bir
zihinsel anlayisla dolasmak oldugunu belirttigimiz bu dustn-
ce sistemi, bilimsel arastirma ve kesfi ifade eder. Buradaki
duvar'lar, zihinsel niteliklidir; insanin dogru veya yanlis oldu-
guna, asilmasinin olanakli veya olanaksiz olduguna inandigi
seylerden hareketle zihninde "hissettigi olanaksizhiklardir;
bu durumda bulunan arastirmacinin zihnindeki biling alani,
son derece sinirlidir; laboratuvarmdaki doganin 6geleri Gstin-
de calisirken veya dunyayi gdzlemlerken oynadigi bedava oyun;
fantezi, siirsel kurgu ve hatta yontemsel aptallik veya zaman
zaman da ko6td niyet gibi uygulamalarla yenilenir.

insan, her an, entelektiiel bir eylem peyzaji olusturur;
yapabileceklerini, yapmak istediklerini, sahip oldugu ve gorus
alaninin bir kenarinda tuttugu olanaklari dustntr. Zaman
zaman, bu goras alani, tipki bir insanin bir sokagin ucun-
da genis bir meydan veya perspektife acilmasi gibi, aniden
genisler; yani olabilirler alaninin buyukligunt birdenbire artti-
ran bir tir aydinlanma olgusu séz konusudur.

10. Bilimsel Dustncenin Hammaddesi Olarak Apaciklik

Bilimsel yaklasim, uzaktan bakildiginda, daha 6nce de degin-
digimiz tzere, hedefi belli olmayan bir gezginin dolasmasina
benzer ve labirentlerin ¢6zimlenmesinin, kesif mekanizmalari
Uzerinde bize birtakim fikirler saglamasina sasirmamak gere-
kir (Lefevre). Burada bizim icin dnemli olan, bu ¢6ztmlemenin,
olusmus bilimin evreni ile kesif evreni arasindaki, daha sonra
sik sik deginecegimiz karsitligi ortaya koymasidir.

Bedava olus veya bagdastirma zevki disinda, zihinsel



Zayif Rasyonellik ve Asgari Bilimsellik 41

ihsmanin (zihin hareketinin) temel itici gtclerinden biri, insa-
nin icinde bulundugu alanin apagikhigi/agik secik goéranarluagu/
,imkarhg: (evidence) ya da inandiricihigidir; bu asikar olus, ansal
(enstantane) ve icseldir; "seyler" ya anlam ve asikarlikla dolarlar
veya bosalirlar; apacik olus, sirekli olarak yalanlanabilir; ancak
I>n karsi ¢ikis sadece, 6zinde mantiksal gereklere gore isleyen
im tartismanin (argumentation) giiciiyle yapilabilir. Zihinde, her
I'ir parca veya ikna asamasi arasinda surekli bir micadele cere-
y.ui eder; sanki bir tir entelektiiel ahlak polisi, zihnin hareket
lirzinin, az ya da ¢ok evrensel olan ve olusmus bilimin yapisi-
ni da yéneten bir mantigin kurallarina uyup uymadigim her am
denetlemektedir. Bu mantik, zihnimizi, fark ettigimiz herhangi
(>ir cazip girisimden vazgecmeye ve dolayisiyla, yeni bir pers-
Ivktifin bulundugu veya gegici bir inancin, bir kanaatin yeniden
olusturulabildigi bir baska yéne dogru gitmeye zorlar. Bir filo-
zof, bir gorise ikna olusun/Zinanism (conviction), askin oldugu-
nu, bir Gestalt'a ait oldugunu, yani bilin¢ alaninda beliren ¢ogu
kez nazik ve mantik tarafindan yok edilmeye strekli hedef okan
yeni bir bicim (form) oldugunu rahatlikla sdyleyecektir. Apacik-
lik ile mantigin zorlamasi arasinda bitmeyen bir mtcadele vardir
ve bu mucadele, 6zneyle obje'nin kavgasidir; burada obje, agirhigi
ve katihigi ile 6znenin imgelemine karsi ¢cikan seydir.

Bir yenilik, kesif veya bulus, zihnin, oldukca keyfi olan tir
hareket noktasindan itibaren bir varis noktasina kadar katettigi
yoringedir ve bu, iki noktayi ayiran, imgesel olmakla birlikte
kavramlarin zihinsel haritalarinda ya da "semantogram®l.ar-
Iki acikca gorilen bir "mesafe” olarak dlgulur (bkz. 6. BolUm")-
I lareket noktasi, cogu kez, olumsal (contingent) kosullara b«ag-
Il bir zihinsel peyzajdan ¢ikar; bu peyzajin 6nemli bir kisimi,
arastirmacinin "kualtar"tinden veya bilgisinden, yani onun, ola-
bilirler alaninda dolasirken yanma aldi§i, birlikte gétarduga,
olusmus bilim evreninin bir pargasindan olusur. Arastirmaci,
buradan baska bir noktaya ulasir; zihinsel peyzajda yeni bir
bicim olan bu varis noktast, bir zincir, bir dizi olusturan asama-
larla dustincenin yolalisi sayesinde zihnin ulastigi noktadir. Bu
yolalism, bu dizisel sirecin, 6zel niteligi bir logos dlizeninde yer
alirr, Ama nadiren "mantik" dizenine aittir ya da hig ait degil-
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dir. Su imaj, bunun yerini, bir baskasi da onun yerini alir; onla-
ri birbirine baglayan baglar, ¢agrisim, donidstirme, genisletme,
bakis acisi degistirme, shifting gibi entelektiiel yaratma sorun-
lariyla ugrasan tium arastirmacilarda, sirekli yeniden buldugu-
muz terimlerle ifade edilen olgulardir.

Bununla birlikte, burada, salt rastlantisal bir olumsallik s6z
konusu degildir ve bu nokta ¢ok dnemlidir; matematikgiler, salt
rastlantisalin (aleatoire pur), evrenin en mikemmel ve dolayi-
siyla en nadir bigimlerinden biri oldugunu, ¢coktan beri goster-
mistir. Yine burada, oyunun kurallarim kabul etmenin ve oyu-
nu oynama istegi tasimanin, zorunlu olarak, oyunun sonucu-
nu kabul etmeyi icerdigini varsayan bu kaginilmaz mantiksal
gerek de s6z konusu degildir. Burada, bizim logos dedigimiz
sey, birtakim kurallara uyan -ve dolayisiyla bir heuristik'in*
konusu olarak gozlenebilir olan- bir hareket tarzidir; ancak s6z
konusu kurallar, timdengelimsel evrenin kurallari degildirler.

Aslinda, bu bizim, baslangi¢ta muglak olgular olarak nitele-
digimiz ve zaten kendileri de belirsiz olan, sinirlari net olma-
yan, muglak ve acik tanimli kavramlar Greterek hakim ola-
bildigimiz olgulardir. Ancak burada vurgulamamiz gereken
nokta, zorunluluktur; biz akla gére disinmuiyoruz, akil zihnin
polisidir; fakat bu, yasasiz dusintyoruz anlamina gelmemek-
tedir. Bu zihinsel durum, ¢ok sayida ve 6zellikle matematikgi-
lerden gelen ("6nce buluruz, sonra kanitlariz") birtakim kanit-
larina sahip oldugumuz bilgi mekanizmasinin bir parcasidir;
zihinsel bir peyzajdan, nadiren genis perspektiflerde ve ¢cogu
kez de, zihnin karanhk koridorlarinda bulunan bir baska pey-
zaja uzanan bu dizisel baglantilari alt mantiksal (infralojik) ola-
rak nitelemek abartma olmayacaktir.

Ozetle, benzetmelere sik sik basvuran bu ¢ozimlemeden,
"bilim adaminin zihniyeti"nin iki tarzinin oldugu sonucu ¢ik-
maktadir. Olusmus bilim, belirsiz ve muglak olan her seyi,
mantiksal hata olan her seyi kendi binasinin disina atmak iste-
digi 6lgiide -Peano, bu bilimin, dnermelerinin hatasini, bizzat
bu 6nermelerin bicimi araciliiyla elemek istedigini belirtmek-
tedir-, varsayimlardan yararlandigl zaman, onlari bir yanhshk

* Yeniligi, buluslari konu alan bilim dali, (¢.n.)
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lehlikesi gibi sikica cercevelemek ve birtakim gegerlilik alan-
larindan 6zenle soyutlamak istemektedir; buna karsin, olusan
bilim belirsizin alaninda, 6rnek dizileriyle pekistirilmis, acik
lanimlar alaninda, timevarima doénidstirmeye c¢aba harcadi-
g1 benzetme ve analoji alaninda, énermeler arasindaki "tutar-
ik mesafesi"nin daima sinirli oldugu alt-mantiksal alanda
calismaktadir; yine ayni sekilde celiski dolayimsiz olmadigi
takdirde celiskilerin arasinda adim adim ilerlemelerle, aydin-
lanmalarla, ve gozlenebilir bir diinyanin mimesis'ine dondstur-
mek istedigifanteziyi sistematik tarzda irdeleyerek calisir.

"Yapilan sey" ile bunun "elestirisi" arasinda, bilim site-
sinde go6zlenen surekli tartismanin buyuk bir kismi, olusmus
bilim ve olusmakta olan bilim duzlemlerinin birbirine karisti-
rilmasmdan kaynaklanmaktadir.

Buna ek olarak, sunu da sdyleyebiliriz; bilimsel evrim bili-
min sonug¢larina veya hatalarina indirgenemez; onlardan farkli-
dir. Kesin bilimler ile insan bilimlerinin (kesin olmayan bilim-
lerin!) farkli genetik asamalarda bulundugu belirsizin tim
evreniyle yakindan iliskilidir. Bizim savundugumuz gorise
gore, "kesin" bilimler (bu bilimler icin, bilim sitesinin kullandi-
g1 bu yaygin niteleme disinda bir tanim aramayacagiz) ve "kesin
olmayan" bilimler (burada da bir bilgi s6z konusu; bu bilimlerin
yanlishigi degdil, "kesin olmamasi" s6z konusu), kisaca bilimsel
disince denen seyin sadece iki genetik asamasidirlar.

Tum bilimsel gelisme, zorunlu olarak bu iki asamadan
gecer; kesin olmayan olgular evreni, olabilirler alaninda zihinsel
hareketlilige ve kesif evrenine daha yakinken; kesinligin evre-
ni, sinirlandirici kurala ve T. Huxley'in tnlu bir benzetmesinde-
ki gibi bir satran¢ oyununun kurallarina uygun olarak, sik bir
¢6zim olusturmaya daha yakindir. Bu benzetmeyi aktaralim:

Diyelim ki, icimizden her birinin yasami ve serveti, su veya
bu anda, satran¢ oyununda kazanma ve kaybetme kapasitesi-
ne bagh olsun; herhalde hepimiz, bu oyunda en azindan ¢esitli
taslarin adlarini ve nasil hareket edeceklerini 6grenmeyi gérev
ediniriz... Her birimizin yasaminin ve servetinin, satran¢tan
kat kat daha gu¢ ve karmasik bir oyunun kurallari hakkinda-
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ki bilgimize bagh oldugu gayet basit ve agik bir hakikat. Sat-
ran¢ tahtasi dunya, taslar evrenin olgulari, oyunun kurallari
ise doga yasalar1 dedigimiz seylerdir. Rakibimiz go6zle gorul-
muyor, sakli; ancak onun iyi oynadigini, oyunun kurallarina
riayet ettigini ve tukenmez bir sabri oldugunu biliyoruz. Ayri-
ca bizim aleyhimize olsa da, hicbir hatay affetmedigini ve hic-
bir cahilligi hosgdrmedigini de biliyoruz.

Kesin olan ve olmayan bilimler ayrimi, demek ki epistemolojik
bir ayrim olmayip, tarihsel ve en azindan genetik niteliklidir.

Bu tezi, su tezle tamamlayacagiz; bilim felsefesinin genel
sOyleminin bizi inandirdiginin aksine, doganin kesin bilimleri
ile insanin ve canlinin kesin olmayan bilimleri arasindaki fark,
temelde bir fark olmayip, bir tercih farkidir. Simyadan ¢ikarak
Galile ve Vinci ile Rdénesans'a giren Bati biliminin insasi sirasin-
da ve uygulamali rasyonalizmin baslangicinda, bilimsel dustn-
ce serldvenine kapilan bazi cesur kafalar, bilgi patikalari arasin-
da, guglt enstrimanlardan yoksun insanlarin hakim olabilece-
gi karmasikliktaki patikalara girmislerdi; her seyin ayni oranda
ulasilabilir oldugu, pratikte her seyin zor ve godzlemci ile gozle-
nen arasinda etkilesimlerin olmamasi nedeniyle, her seyin kolay
oldugu bir dinyada deneyler yapmak lzere, neden-sonug¢ algo-
ritmasini gdzlemeye ve dizisel zincirler kurmaya elverisli olan,
taslarin duistisd, 1s1g1in su damlalarindaki yolu ve suyun borular
icindeki hareketi gibi olgulari se¢mislerdi.

Buna karsilik, daha karmasik olan olgulari, bizim bugtn
coklu nedensellik iginde ele aldigimiz, i¢ ice girmis karisik
mekanizmalari bilinemezlige terk edip, 6rnegin 19. yuzyilda
mekanik fizigini besleyen ve dogrusal varsayim denilen, neden
ile sonu¢ arasindaki dogrusal (lineaire) bagi kurma yoluna git-
mislerdi. Dunyayi, zihnimizin daha kolay isleyebildigi genis bir
dogrusal denklemler sistemi gibi gérme egilimi, yerini, sade-
ce ¢cok yakin bir zamandan bu yana -bilgisayarlarin kullanimi
sayesinde- daha karmasik ve ince algoritmalara birakmistir.

19. yuzyilin insan bilimlerine gelince, bunlar baslangict:
itibaren ve cesitli nedenlerden o6turu, Gzerinde fazla etkileri-
nin bulunmadigi ve gézlemci-gézlenen iliskisinde ortaya ¢ikan
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tepkinin asikar ve dikkate alinan 6zneye icrel (inherent) oldu-
gu bir gercegin karmasikligini hesaba katmak zorunda kal-
inislerdir; fonksiyonlarin bagdasimini gelistirmek yerine, ista-
tistiksel analiz yoluyla korelasyonlardan ve regresyonlardan
hareket ederek nedenselligi gelistirme geregini duymuslardir.
Bu durum onlari, dolayimsiz, 6ziinde belirsiz ve muglak olan
olgu ari incelemeye yarayacak araglar tUretmeye yOneltmistir.
Ancak, doga ve insan bilimlerinin konu olarak farkl alanlari
benimsemesi olgusu, kendiliinde dustncenin rasyonelligiy-
le iliskili degildir. Ayrica bu olgu, seylerin niteligine/dogasi-
na bagh olmadigi gibi, gézlenenin tepkiselligine veya tepkisel
olmayisina (non-reactivite) da bagh degildir.

Bu distncelerden hareketle bazi sonuglara varilabilir:

= Bir yandan doga bilimleri alaninda da, belirsiz ve mug-
lak olan ve istatistiksel bir yaklasimla eksik olarak tanimlan-
mis kavramlarla calisilan birtakim konular vardir.

= Ote yandan, gozlemci-gdzlenen iliskisinin temel bir engel
olusturdugu insan bilimleri alaninda, (Aristoteles'in dogadan
s6z ederken kullandigr anlamda) bir tir "fizik"e uygun yer-
ler vardir; 6rnegdin, insan vicudunun mekanigi, kalabaliklarin
akis hareketinin hidrodinamigi, sosyal gruplarin kitle eylemi-
nin hareketi gibi, canl veya insan bilimlerinin inceleme zah-
metine asla girmedigi alanlar vardir. Bunlarin ele alinmasi,
dusuncenin evriminin bu bilimlere verdigi yeni bir gorevdir.

11. Belirsizin Bilimlerinin Tarihcesine Kisa Bakis

Tum bilimlerin, dis dinyanin ve o6zellikle zihnimizin karsi-
lastigr a priori olarak, notr ve tutkusuz bir obje gibi gériinen
doganin gozlemi sirasinda dikkati ¢eken duzenliliklerin belir-
siz bir bilinciyle ve muglaklikta basladiklari kolayca fark edi-
lebilir. Belirsizin tarihcesini yapmak, bilim, en genel yaklasi-
mina uygun olarak belirsizin batakliklarindan bilgisini c¢ekip
¢cikarmak tGzere umutsuz ve kahramanca bir ¢aba gdstermekle
yetinmeyip, bilginin bulanik, sisli ve bataklikli alanlara sahip
oldugunu ve bu alanlarin evrenin genel bilgisi agisindan ken-
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di icinde dnemli ve dikkate alinmasi gerekli alanlar oldugunu
kabul ettigi 6lctide bir anlam tasir.

Bu kitap, ne bilimler tarihi ne de hatta baska yazilarimiz-
da ele aldigimiz bilimsel yaraticiligin bir tarihi olma iddiasinda
degildir. Simya dustncesinde belirsiz ve muglak olanin diya-
lektik bir karsithk icinde ve dikkati ¢ceken bir bicimde atomik
ve molekiler disinceye nasil yol actigini da, sadece 6rnek ola-
rak anmak disinda ele almayacaktir. Burada ¢cok daha kolay
ornekler bulunacaktir.

Buna karsilik, belirsiz olgulari, gézlem ve ¢6zimlemenin
O0zgul bir konusu olarak dikkate alma yontndeki girisimleri
hatirlatmak yararsiz degildir; bu girisimlerde gézlem ve ¢6zim-
lemeye 6zgul (spesifik) konu olan belirsiz olgular, arastirma-
ci veya filozofun, zihinsel incelik (sofistication) ve arag-gerecg
donanimiyla, kavramlarin belirsizligine karsi mucadele etmek-
ten, onlar acikliga kavusturmaktan ¢ok, onlari etkili bir bi¢im-
de yénlendirmeye c¢alistigi olgulardi.

Bu acidan, entelektiel yaratma konusundaki ilk ¢ézimle-
meler, ginuimuzde yenilik Gretme konusuna yonelik uygulamal
psikolojinin bir dali gibi gérilen ve kesfin bilimi veya heuristik
denilen bir bilim dalinin temellerini saglamistir. Baslangictan
itibaren bu c¢6zimlemeler, insan zihninin, isleyisinde muglak,
kavramlarinda tutarsiz ve tanimlarinda belirsiz oldugunu kabul
etmislerdir. Yakin zamanlarda, Le Roy soyle diyordu: "Yenilik,
bulutlu, karanlik, anlasilamaz olanda ve hatta celiskide gercekle-
sir. Kesinlik, bu safak ve rilya bolgelerinde dogar. Ters bir pekin-
lik ve kesinlik kaygisi, herhangi bir yéntem eksikliginden daha
fazla oranda kisirlasmaya yol acar” (yeniligin mantigr). Zihnin,
daha net bir sekilde cercevelemek Uzere bir projektdr tutarak bu
bulutu veya bulanikligi aydinlatmaya yodnelik zahmetli ugrasi,
rasyonel olmak isteyen bir disiincenin en temel ve en dolayim-
siz etkinliklerinden biridir. Bu, yukarida, rasyonelligin zorlayici
bir modelini sunarak bizim bilimsel disiincemizin ornekleri-
ni olusturdugunu belirttigimiz fizik veya kimyanin ortaya ¢ikis
déneminde yeniligi Ureten bir tur anlasilabilirlik arayisidir.

Tam bir pozitivist 19. ylzyil, ortacad biliminin devrettigi
belirsizler mirasindan kurtulmaya calismis ve irrasyonel ola-
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m ve gUniimtzde "sahte bilimler" denen dallari elemek igin,
deneyin de kontrolinin o6tesinde, bu deneyin gecgerliliginin
(deney plani) kontrolt, tim sinirlilik kosullari ve tim bilim-
sel deneylerin tekrar edilebilirligi ilkelerini dayatmistir. Sosyal
planda, -kurucusu olan A. Comte'un da basaramadigl- pozi-
tivist akim ve bize daha yakin zamanda Rasyonalist Birlik,
bilimler tarihi 6lceginde, zihnin kamusal saghginin islemleri
olduklari siphe gétirmeyen bu c¢abalarin somut ve aktif ifade-
leri olmuglardir. Bir ylzyil dénce, Laplace'm epistemolojik mira-
si, hala daha, rasyonel disuncenin dogmasi durumundaydi ve
l'oincare, Erunschvicg gibi pek cok filozof, ¢urutulemez bilgi
elde etmeyi disltncenin etigi sayarak ve bilimin ilerlemesine
bakarak, belirsizligin ve deneysel hata paylarinin sonuna dek
azaltilabilecegini dustunuyorlardi. Buna, bugin de héala inani-
yoruz amakaygilarimizin/ugraslarimizin ekseni degismistir.

12. Bilyiik Sayilar Yasas! ve Olgular Arasi iliski

Bugiin daha algcakgénulli bir konumdayiz; Fransizlarin kartezi-
yanizm (Dekartcilik) dedikleri yaklasimin en iyilerinden g tem-
silcisi olan Bernouilli, Pascal ve Laplace'dan kaynaklanan olasi-
liklar hesabi; sinirsiz bir kesinlik anlaminda, sonsuz mikemmel-
lestirilebilillie olan dogmatik inanci 6nce sarsmis, daha sonra
da yikmistur. Onceleri zihnimizin ve goézlemlerimizin bigimle-
rinin istatistiksel ortalamalar veya onlari olusturan 6gelerden
az cok bagimsiz Gestaltlar, yani degismeler icinde belirlenen
degismezlikler (constances) olduklarini kabul etmek; bir baska
deyisle, evrende veya evrenin etimolojik anlamda "atomik" yapi-
sinda rastlantinin varligim kabul etmek, son derece énemli bir
caba gerektirmistir. Bu konuda, Eddington tarafindan populer-
lestirilen su gorus cok etkili olmustur: Benim masam veya bir
tuglaya yeterince guc¢li bir mikroskopla baktigimda, bunlar, her
atomun belirsiz ve hemen hemen dengeli bir konum cevresinde,
Brown'cu bir tarzda hareket ettigi dikdortgen bicimindeki kicuk
bir sinek sirtisi gibi gérantrler. Maddi dinyanin bu olasiliksal
yapisi, bizim anlama yetimizin bigimlerinin, sadece gdzlemimi-
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zin bicimlerinin dustnceyle duzeltilmelerinden/ayarlanmala-
rmdan (rectifications) ibaret olduklari gérisiine duyulan guveni
gb6lgelemis ve hatta yikmistir.

Heisenberg'in belirlenemezlik (indetermination) ilkesi, bizi
daha da ileri goétirmauastir; bu dunyanin "parc¢aciklarindan
(particules) her birinin betimsel iki 6gesinin (hizlari ve konum-
lar) birbirinden ayrilamaz bir sekilde bir belirlenemezlik iliski-
siicinde birbirine bagh oldugunu, yani 6gelerinden biri hakkin-
daki bilgimiz arttiginda digeri hakkindakinin azaldigini ifade
eden bu ilke, dinyanin belirsizligi iddiasinda, bize kesin bir
adim daha attirmistir. Bu, belirsizliklerin, varolan teknikleri-
mizin belirsizligi sayilan ve bu tekniklerin gelismesi dl¢iisiinde
azaltilabilecegi dastntlen sonlu ve istikrarh bir dinyaya veda
etmek demekti. Bu ilkeyi, yizyilin basindaki en acik zihinlere
ve kultire hazmettirmek 40 yil almistir. Demek ki, belirsizlik,
seylerin bizzat dogasmdadir. O zamandan beri, insan dustnce-
sinin en saglam aletlerini, yani atom ya da elemanter pargacik
aletlerini sorgulayan subnukleer ¢cozimleme, evrenin portresi-
ni ¢cok zor anlasilir soyut bir sisteme dénustirmuastir; bu sistem
okumus da olsalar, igimizden ¢ogu icin ntfuz edilemez nitelik-
tedir; eger elimizden gelirse onu sadece matematik yoluyla kav-
rayabiliriz.

Buyuk olgekte de dunya belirsizdir; ancak bu kez, eleman-
ter parcaciklarin dinyasinin ilkesel belirsizlikleri nedeniyle
degil, onu kavramaya iliskin cesitli yetersizliklerimiz nedeniyle
bu bdyledir. "Kesin" bilimlerin istedigi deney kosullarini yeri-
ne getirmeye yonelik yeteneksizligimiz (inaptitude) strekli ve
daima gegici olarak ortaya c¢ikar ve burada belirsizlik adi altin-
da bu tur kapasite eksikliklerini gruplandiriyoruz.

Burada savundugumuz belirsizin bilimi adina, -ylGzyilin
en biayuk entelektiel basarilarindan biri de olsa- diinyanin en
kucuk 6geleri konusundaki gelismelere egilmemiz, bize fazla
bir sey saglamamistir. Belirsizlik, belirlilik arayisi icinde karsi-
miza ¢ikmistir; baslangig¢ta zorunlu bir kot iken, sonra kotu-
nin zorunluluguna dénasmustar (Tanri zar oyunu oynar mi,
oynamaz mi?) ve nihayet, mikrofizigin 6zel dinyasina kapa-
narak, ginlik dinyaya hi¢ karismayan epistemolojik bir kosul
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haline gelmistir. Gunluk dinya, degismemistir; onu degistiren
sey, Leibniz'in tilmizi Wolff'un 6nerdigi zihinsel bilimlerin ya
ila insan bilimlerinin verimli bir sekilde ortaya ¢ikisi olmustur;
Wolff, buyuk 6lcekte, bizim 6lgegimizde, her seyin dlgisi olan
insanin o6l¢usunde, fikir olarak ancak 19. yuzyil ortalarinda
dogan sosyoloji ve psikoloji dlceginde, birtakim dizenliliklerin
bulundugunun kabul edilmesine ¢caba harcamistir.

13. Belirsizin Deneylere Girisi

Fiziksel bilimlerde deney sureci, belirsizden, insan bilimle-
rindeki gozlem veya kavramsallastirmalara kiyasla daha ¢ok
korunmus bir durumda degildir. Kuskusuz her seyden o6nce,
doga bilimlerinin derin bir rasyonelligi oldugu akla gelir; buna
gore, her sey, herhangi bir sekilde "rasyonel olarak agiklana-
bilir" olmalidir; eger birtakim sirlar varsa, bu bizim yeterince
calismamamizdandir; fizik veya kimyanin konusu, 6z0 itiba-
riyle "gizemli" degildir; insan gtdulerine ve hayvanlarin icine
nufuz edilemez hareketlerine bagh degildir.

Pratikte, kesin ile olasli, olabilir, mechul alanlar arasindaki
sinir, cok daha az ayrilmistir. Deney yapma her zaman, olgular-
la oyun oynamak demektir; olgular, rastlantisal dalgalanmala-
rin guclt nedenlerinden 6tird birbirine karisabilir veya gizle-
nebilirler; bu nedenler, diizeni kurulmus bir deneysel ortamda
saptanmak istenen seyin ortaya konmasini, saglam deneysel
bir rasyonellikten cok, bir rit ve bir sihir sanati, hatta hemen
hemen bir biyl yapma (incantation) isi haline sokabilecek
kadar gucludurler.

Buna gercek bir 6rnek verelim; elektronik laboratuvarlarmda,
gittikge yukselen elektromanyetik frekans dizilerinin basa-
rildig1 bir dénem olmustur; bizim de yasadigimiz bu dénem
yaklasik olarak 1925'ten 1950'ye kadar surmustur. Elektronik
deneyler yapmanin en énemli yanlarindan biri, belirli nitelik-
ler tasidigi varsayilan bazi devreler (circuits) gerceklestirmek
ve "bunlar nasil ¢alisir?" sorusuna cevap aramaktir. Devrele-
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rin maddi olarak insasi, her seyden énce gug¢lu elektrik akimla-
ri tekniklerinden elde edilmis su tir bir aragsal mantik izleme-
ye dayanir: "Akini, tellerden gecer”, "Eger teller koparsa, akim
gecmez".

Oysa bu pratik mantik dnermesi, yuksek frekansta zayif akim-
lar konusuna (Schwachstromtechnik) aktarildiginda, pek cok
dizeltme gerektirir; elektrik diigmesine basilinca, elektrik dev-
resinin diger kisminda akimin "ge¢cmedigi" hi¢c de kesin degil-
dir ve nitekim, dikkate deger etkileri olan bu akim, o zamanda
bile oldukca hassas olan aygitlarla mikemmel bir sekilde sap-
tanabiliyordu. Aslinda, bazi yapim onlemleri (zirh takma, ortak
eksenli ileticiler vs) yayginlasincaya ve bunlar olgularin cere-
yan ettigi maddi bir cerceve haline gelinceye kadar, onlarca yil
kadar sureyle -ve 0Ozellikle gicli akim teknikleri konusunda
bir formasyon elde ettikten sonra- bu dénem, yiksek frekansli
laboratuvarm belirsiz, 6ngdérilemez tam 6l¢imu yapilamayan,
ancak su veya bu sekilde hakim olunmasi gereken olgularin
yeri oldugu bir dénem olarak yasanmistir.

Gercekten de yuksek frekansin kurnaz tanrisiyla birlikte
yasamak ve calismak gerekiyordu; bu, deneylerin tekrar edi-
lebilirliginin ¢ogu kez sorun ve kendisinde bir basari oldugu
bir alandi. Kurdugumuz duzenek islediginde, bu, bir muci-
ze sayllmasa da, mutlu bir gind{; zira mevcut aygitlar, uzun
vadede, énemli bir ilerleme umut etmeyi saglayacak diizeyde
degildi. ilerleme, aygitlari kullananin, kolayca bir "tanri vergi-
si" sayilabilecek ustaliina baghydi. Deneysel aygitlarin man-
tiksizliklari ve itaatsizlikleri karsisina, sihirli s6zler veya "care-
lerde cikiliyordu; "yere koyun" diyerek, sanki elektronigin
alingan ve asi tanrisina karsi, kiigiik "toprak" tanrisina sigini-
liyordu.

Ne kadar rasyonel temellere dayanirsa dayansin, tum bilimle-
rin baslangi¢ aninda, akim erdeminin fazla yararli olmadigi,
rastlantisal 6gdelere karsi bir mucadele dénemi bulunmaktadir.
Zaman i¢inde, arastirma ugrasinin tarzi bile degismis, birtakim
yapis bicimlerine, ritiel yanlara, hatta onu zayif, ama islemsel
bir dine benzer kilan buyuli tarzlara kavusmustur.
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Il. Bilim Dallarinin Ergenlik Dénemi Zorunlu mu?

Kir bilim genetigi varsayimi olarak su dusince 6ne surtlebi-
lir Doga bilimleri, Ansiklopediciler ve Lavoisier'den once, tek-
1.ir eden celigkilerle ve verimli hatalarla dolu ytzyillarda gebelik
donemini yasamistir; dolayisiyla 6zel, bilimsel bir alanin varo-
l.ihilecegi fikrinin dogusundan ve bu fikrin, ilk sonuglarinda
yansiyisindan itibaren, bir bilimin ydntemlerini ve kavramla-
rint bulabilmesi i¢cin zorunlu bir tir ergenlik dénemi olacaktir.
I»emek ki, her bilim, bir hata, deneme ve dinginlik dénemine
snKiptir. Bu dénem, doga bilimleri icin artik sona ermistir; ancak
zihinsel bilimler icin devam ediyor. Bu goris, daha somut ola-
rak, "yash" bilimler ve "genc¢" bilimler karsithigini dile getirmek-
ledir; buna gore, 6rnegin fizik, insan bilimlerinden daha eskidir.
Aslinda, insan bilimlerinin varolabileceginin tasarlanmasi bile,
hentz (gecici olarak) bilemedigimiz nedenlerden 6turt VVolff'un
dasincelerinden, Wundt'un gayretli c¢alismalarindan, Jena'da
I lelImholtz'un ve Londra'da Galton'un cabalarindan daha eskiye
gitmemektedir. Sonug olarak, sik sik 6ne strtlen su goéris dog-
tulanmaktadir: insan bilimlerinin epistemolojisi heniiz yoktur;
lu bilimlerin, her seyden 6nce, onlardan 6nceki bilimlere bagimli
olmaktan ¢ikip gercekten 6zerk dallar olarak kurulmalari ve daha
sonra da, genel epistemolojiye katkida bulunmalari gereklidir,
belirsizin bilimleri terimi de, belki, bu olusumun bir 8gesi olabilir.
Kavramsal dizeyde, iki ara¢ temel olmustur; bir yandan
bir bGtindn parcalarinin degisimleri (variations) icinde istatis-
liksel istikrarin ortaya cikisinin ve tekrarlarin saglam bir sekil-
de dikkate alinmasini ifade eden olasiliklar hesabi; 6te yandan,
Alman diyalektik disuncesinin katiksiz Grint olan ve butd-
ndn pargalarinin toplamindan farkli oldugunu, parc¢alarinin
niteliginden bagimsiz oldugunu ve kendiliginde ayri bir bilgi
gerektirdigini 6ne stren Gestalt Teorisi. Belirsizin alanina en
lemel katki, bu iki aractan gelmistir; bunlar mantik ile olasilik
arasindaki, batidnlerin (complexions) ¢cézimlenmesi ile dgeleri-
nin varolusu arasindaki barisin yolunu gdéstermislerdir.
Belirsizin bilimlerine dnemli bir katki da, Hans Reichen-
bach'm "olasiligin mantig1" kavraminin ortaya cikisidir. Artik
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klasik sayilan ¢alismasinda, Reichenbach sunu vurgulamistir:
Mantikcilar tarafindan genellikle ikili tarzda (D/Y) alman
"hakikat" degeri, 6nermelerin yargilanmasinda, Oile 1 arasi
bir degerle degistirilebilir ve bir "hakikat"in stbjektif olasiligi
denilebilecek bu deger, hakikatin, bir kiyas zincirinin basin-
dan sonuna dek yayilma kapasitesini ifade eder. Bu kosullar-
da, her biri i¢in bir D/Y degeri tasiyan kiyas zincirleri, zincirin
her halkasinda olusturulmus olasiliklar belirli bir degeri (6rne-
gin 1/2) net bir sekilde astig1 olgtide birbirlerini izleyebilirler;
bu "mesafe"nin 6tesinde, akil yuritme zinciri, kendi kendine
kopar; cunkl higbir 6ngéris saglayamaz; zinciri temel alan akil
yuratmenin yanlis olma olasihgi, zincirin son halkasina baka-
rak rastlantiyla yapilmis bir éngéristun yanhs olma olasiligin-
dan daha buyuk olur. Reichenbach'm olasilik mantigi, ya bazi
kavramlarin deneysel planda yanlis konumlanmalari, ya da
s6zcuklerin tanimlarinin, akilla onaylanamayacak kadar mug-
lak olmalari dolayisiyla kategorik bir hakikate sahip olamayan
kavramlari manipile etmeye yarayan bir ara¢ saglamistir.

15. Belirsizin, Kesin Olmayanin, Muglak Olanin Bilimi:
Yeni Bir Alanin Dogusu

"Belirsizin bilimleri" terimini ilk olarak alt mantik terimiyle
ayni zamanda, 1957'de yayinlanan La Creation Scientifique adli
kitabimizda ortaya atmistik. Kisa bir sire sonra, matematik-
sel fizik alaninda Columbia Universitesi'nde calisan bir diger
arastirmaci, O. Zadeh, 1965'te yayinlanan ve daha sonra sik-
likla referans alman bir makalesinde, bizim belirsiz kavramlar
terimimize ¢ok yakin bir anlamda fuzzy concepts (muglak kav-
ramlar) terimini tanimlamisti: Birtakim muglak battnler (fuzzy
sets), yaratma ve distinme dizeyinde son derece islemsel bir
nitelik tasimakla birlikte olduk¢a belirsiz tanimlara sahiptir ve
bunlari, asiri bir belirginlestirme ¢abasina girmenin yarari yok-
tur; zira ¢ok dar bir tanim, onlarin yaraticilik degerini bozar ve
iceriklerini bosaltir.
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O ddonemde, kimyacinin ve teknisyenin, hatta hirdavatginin veya
eczacinin goézinde ¢ok acik olan "metal” kavramini kullaniyor-
duk; fakat, daha sonra fizigin gelismesi, metal kavramini bir
cekirdek etrafindaki farkli dis tabakalar tstiinde elektronlarin
dagilim tiplerinden hareketle tanimlamayi sagladi. Bu basit ve
guglu fikir, o zaman, o kadar ¢ok ve o kadar cesitli u¢ durumlar
ve istisnalar getirdi ki, metal terimi, deneysel pratik diizeyinde
islemsel degerini butiinlyle yitirdi. Boylece kesin tanimlamalar
arayisina dayanan bu c¢abada, genel bilimsel dustince kuskusuz
kazandi; ama ayni zamanda, metal-metalloid karsithigina atfedi-
len niteliklerin basit él¢ttleri, dagihp gitti; arastirmacinin zihnin-
deki imajlar zayifladi; bazilarina gore bu, teorik bir kazang, sayi-
ca daha ¢ok olan bazilarina gore ise yaratici disiincenin kombi-
natuvar yeteneginin ve kavrayis gliciniin azalmasi idi.

1973'e dogru, Arnold Kaufmann'in belirsiz alt-butinlere ilis-
kin bir eseri, uygulamali yaraticilik ve heuristik cevrelerinde
biiylk bir yanki uyandirmistir. Fuzzy information fikri ve gesitli
yanlari, 1983'te Zadeh tarafindan bir baska kitapta yeniden ele
Alinmigtir.

Ogeleri mumkiin bir tasnifin itemleri olan bir katisik
butinden (agregat) ve zihnin bu tur batdnlere (dinamik sisler
ve gekiciler kavramlari) iliskin stratejilerinden hareketle bigcim-
lerin ortaya c¢ikisi sorunu, tasnifler teorisinde, 6érnegin "anlasil-
maz" bir dinyanin nesnelerinin veya insanlarinin fotografla-
rinin (cografi sekiller, satellitlerden veya mikroskopla c¢ekilen
fotograflar) tasnifindeki 6nemi nedeniyle, pek ¢cok ¢dzimleme-
ye konu olmustur. Bu tur fotograflara bakarak, bu gidimsiiz
dunya i¢in gelecegin evrenselleri olacak ve birer isim verecegi-
miz anlamli bigcimler, Gestaltlar nasil ayirdedilecek?

Besinci bolumde belirsiz ve anlamli bir dedisken olarak ele
alacagimiz benzerlik kavramini, 1965'e dogru, benzerlik matris-
leri olusturarak incelemistik. Bu konu, Bell Laboratuvarlari'nda
calisan arastirmacilar tarafindan, o6zellikle de, onlari belir-
siz olgularin ortaya ¢ikisma uygun bir yontem haline getiren
Sheppard ve Kruskal (1970) tarafindan ele alinmis ve parlak bir
sekilde gelistirilmistir.
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Kuskusuz, bilimin gelisme sureci, olabildigince a¢ik sec¢ik
Olcutlere bagh bir terminolojiye dogru gitmektedir; ancak yeni-
lik sGirecinin de, zihnin buttnlestirmesi ve bir bakima dizen-
lemesi/yerlestirmesi gereken belirsiz kavramlarla sdrekli bir
miicadeleyle yuratildigu tartisilamaz. Oyleyse muglak kav-
ramlarin, catismali bir 6z tasiyan dusincenin mekaniginde,
yenilik tretici olmalarina sasirmamak gerekir; "asiri bir kesin-
lik tutkusu, yeniligi, herhangi bir yontem eksikliginden daha
fazla kisirlastirir” fikri, dinyayi agik secik bir imaja kavustur-
mak i¢in, muglak ve belirsiz olan seyleri strekli kovalama
cabasina baglidir; fakat temel mekanizmalari artik heuristik
cercevesinde incelenmeye baslayan yaratici disince, bicimsel
kanit kurallarindan farkl kurallara gore islemektedir. Matema-
tikcilerin kendileri bile bize, énce bulunup, sonra kanitlandi-
gini sdylemektedirler; kuskusuz kanitlama daha dnce "bulun-
mus" olan seyin hatali oldugunu da gésterebilir ve bu durum-
da, en azindan hataya ikna oluncaya kadar ad infinitum bir tarz-
da stirekli yeniden baslanir; hataya emin olunca, bu kisir sert-
venin alt-trdnleri toplanarak vazgecilir. Ancak, her halukéarda,
kesif yapmaya yonelik girisimin 6z0, bulunmus seyin nitelikle-
riyle buylk olgtide -veya tamamiyla- iliskili degildir.

Burada, Unli Godel teoremine dayanan, yaraticilikta bilgi-
sayarin rold ve iki yenilik tirinidn pragmatik olarak ayirdedil-
mesi konusundaki ¢agdas tartismay! hatirlamak yerinde olur;
bunlardan biri psikolog veya metodolojistin énerdigi kombine-
zonlarin veya kavramlarin olabilir kombinezonlarinin alanini
irdelemek icin, bilgisayarin yapay zekasinin az ¢ok kolaylikla
insan zihninin yerine gectigi ve bizim varyasyonlu dedigimiz
yeniliktir; ikincisi ise daha 6nceden bulunmus dgelerin veya
kiyaslarin basit bir kombinatuvarina indirgenemeyecek olan
mutlak (askin) yeniliktir. Mutlak yenilik, bir celiski veya karsit-
llk mekanizmasiyla baslar ve daha sonra, bu celiskilerin asama
asama ¢ozumuyle devam eder; burada, "algilanmis engeller”
denen seyin hem gugclu bir sekilde hissedilen hem de imgesel
olan bariyerler tarafindan yonlendirilmis bir olabilirler labiren-
tinde zihnin dolasmasini andiran ve birbirine yol acan celiski-
ler zinciri s6z konusudur.
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16. Belirsizin Bilimlerinin Statsu

Belirsizin bilimi, epistemolojik acidan elverissiz bir statlide
bulunmaz; genel bilimin bir dalindan baska bir sey degildir.
Belirsiz, dedigimiz gibi, acik se¢ik olanin ziddidir ve burada
bizim hedefimiz bes noktada 6zetlenebilir:

1. insanin zihinsel etkinliginin énemli bir kisminin, istese
de istemese de, dinyanin agik secik olmayan yanlarini, kaypak
ve degisken seyleri, yiksek bir hata iceren degerleri incelemek
zorunda oldugunu goéstermek.

2. Dustinceye gerekli 6gelerin, o kadar da batunuyle rast-
lantisal olmaksizin yaklasik duzenlilikler, muglak bir 6ng6-
rulebilirlik icerdigini, dolayisiyla ilke olarak bilimin konusu
olduklarini gostermek. Ancak, genelin bilimi vardir ve bilim,
dis dinyanin gozlenebilir dtzenliliklerinin toplamidir.

3. Belirsizin biliminin, hepsi olmasa da ¢cogu yaninin insan
bilimleriyle, G. Gusdorf'un elestirdigi ("bunlar bilim degildir
ve insan da bir obje degildir"), fakat bizim benimsedigimiz ve
karari okuyucuya biraktigimiz, konusu insan olan bilimlerle
ilgili oldugunu savunmak.

4. Belirsizin bilimlerinin epistemolojisinin nasil olabilecegi-
ni, yani bu bilimlerin hangi yasalara uyduklarini, konularinin
ne tlr dngoruler saglayabilecegini saptamaya ¢alismak.

5. Bu bilimlere 6zgu bir "metodoloji”, yani onlarin incele-
melerine uygun yodntemler derlemesi ve taktigi olusturmak.
Bu ydntemlerin ¢ogu, daha dnceden bildigimiz yontemlerdir;
cogu, sosyal bilimlerde genis dl¢iide uygulandigi igin, yakin-
dan tanidigimiz, fakat bize gore belirsizin bilimlerine uygun
disen bir tarzda degil de entelektiiel konformizm nedeniyle
belirlinin bilimlerini beceriksizce taklit eden bir tarzda uygula-
nan yéntemlerdir.

Bu yontemlerden bazilari (fenomenolojik yaklasim, sem-
bolik denklemler, siral dlgekler), zihnin, yetersiz tanimlanmis
konulari islerken izledigi evrensel tutumlar gibi gérinmekte-
dir. Belirsizin bilimlerini, kisaca bilimsel distncenin genetik
bir asamasi olarak gor-mek abartma degildir; bir tek bilim var-
dir veya daha dogru bir deyisle bir tek bilimsel anlayis vardir;
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ve bunun uygulama bicimleri, incelenen konularin 6zgul epis-
temolojik niteliklerine gore degisir.

Bu yontemler, burada, sosyal bilimlerin (belki distinme-
den, daha ¢ok da daha kolay oldugu icin) yuzyilin basindaki
kurulus dénemlerinde doga bilimlerini taklit ederken Ustlen-
dikleri borcun 6denmesi sayilabilirler. Zira olgular dinyasi
(g6zlem araclariyla donanmis zihne "gdérinen" diinya), cisim-
lerin dustsu, elektrik yasalari gibi degismez ve istikrarli seyle-
rin gézlemini kolaylastiran belirlinin dinyasini bliyuk olctde
asmaktadir. Doganin kesin bilimlerinin, géze batan basarilarin-
da, acik secik alanlara gekilerek ve entelektiiel konfor ve kon-
formizm motivasyonlariyla belirsizi ihmal ederek, bir baki-
ma, bilimin kendisine ihanet edip etmedikleri sorgulanabilir.
Muhtesem Fizik, cogu kez, hissedilen, fakat yazilmayan "tim
bunlar agik degil, mevcut olamaz" bahanesine siginarak bilgi
etkinliginin dnemli bir yanini ihmal etmis olabilir mi?

17. Doga Bilimlerinin Gergeklige Dair Kismi ve
Tarafli Portresi

Biyoloji-fizik-kimya bilimlerinin ve yol actiklari tekniklerin
egemen oldugu c¢agdas bilim, Lord Kelvin'in tGnli sézundn
biraz totaliter yorumuyla, metodolojinin diktatérligtne boyun
edmis gorinmektedir: "Kendini sadece 6lgllerle ifade edebilen
bir bilim, fakir bir bilimdir".

insanin hissettigi buyukluk/degisken ile objede karsilasti-
g1 buyukliok arasinda bir karsilastirma olan dlgme, kuskusuz
bilimsel dustincenin temel 6gelerindendir; eger, fizikgiye gore,
Olgme, bir buyudkligin nesnellestirilebilir bir tarzda konumlan-
masi ve dolayisiyla bu bayukliga tastyan nesnenin gézleminde
veya hakim olunmasinda toleransin* belirlenmesi ise, olguyla in
statll nascendi -dogus aninda- karsilasan ve yeni fikri yaratacak
olan kisiye gore, 6lcl, her seyden &nce, karsilastigi seyle arasina
bir mesafe koymanin, onun duygusal yanindan siyrilmanin ve
sonucta yaratici tuhaflig (farki) bulmanin tarzidir.

* Yanilma payi, (¢.n.)
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Cogu kez, dlgme bu islevi yerine getirir; bu, 6érnegdin esin
bekleyen gen¢ arastirmacinin, sorununa nasil yaklasacagini
I»ilmeyen geng laboratuvar kurdunun durumudur; onlara, pat-
ronlari ¢ogu kez, kavramaya c¢alistiklari olgunun tim olctlebi-
lir yanlarini "6lgmelerini”, isin gelisimini "bekleyip, izlemeleri-
ni" onerir ve gizli, ancak cogu kez gerceklesen bir umutla, s6z
konusu olguyla bu mesafeli tanidikhdm/Zicli-dish olusun incele-
nen olguyu, islemsel bir sekilde kavramayi saglayacak bir fikre
yol agmasini bekler.

Bu, ayni zamanda, 6znellik, a priori ve keyfi yanlar tasiyan
belirsizin bilimlerinde -genelde insan bilimleri-, élcmenin en
onemli ve ilk islevlerindendir; dlgmenin ve 6lgme ydntemleri
Jrayisinm saghigr arastirmacinin zihnini hem bir olgunun (en
kolay 6lctlebilen) duyarh yanlarina dogru yoéneltir; hem de bu
olgunun, duygusal 6geleri nétralize eden, "tuhaflik"i, yenilikgi
zihnin mayasi olan tuhafligi bir yere oturtan (bu, nasil mim-
kin olabilir?) bir tablo icine koymaya dogru goéturdr. Burada,
bir seyden genel terimlerle "konusmak" yerine, bu seyin cesitli
yanlarini nicel buyukluklerle oynayarak betimlemeyi dngdren
gizli bir mesafe koyma c¢abasi vardir.

Fakat, deneysel bir bilimde karsi ¢ikilmasi imkéansiz olan
6lcmenin metodolojik diktatérlugi, korkutucu yaralara yol
acmaktadir; yontem olarak élgmeden, patolojik bir duskunluk
olarak dlgmeye gegilmektedir; 6lgcme tutkusundan kesinlik tut-
kusuna ("rasyonellik tutkunlugu”, kendiliginde, bir rasyonellik
degildir) varilmaktadir. Boylece, bilimden uzaklasilarak ideolo-
jiye ve dis dinya katinda sahip olabilecegimiz bilgilere iliskin
deger yargilarina baglanilmaktadir.

18. Sonug

Dustncenin dunyasi bize iki tirlt gérinmektedir; bir yandan
duvarlari, dustncenin etigi oldugu iddiasini tasiyan evrensel
bir mantigin kurallari tarafindan insa edilen bir labirent gibi,
O0te yandan ise bu labirentin planina tepeden bakan ve hatta
onu ezen ve ilke olarak sonsuza kadar uzanan bir bilgi duvari,
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olusmus bilimin dikey bir duvari gibi... Bilimsel kurum yéneticile-
ri, yani bilgi duvarinin catlaklarini onaranlar, bekgciler, ahlak-
cilar, (dogru) "olanin" kati muhafazakarlari, evrensel mantik
adina, bireyin dolastigi labirentte dustiiga hatalar Gzerine yar-
gida bulunmaktadirlar; zira ona gozleriyle hakim bir konumda
yer almakta ve kendi etiklerinin degismezliginin yol agtigi bir
kisirlikla ve edilgin bir bakisla tepeden bakmaktadirlar.

Bu kitap, bazen mantik¢inin bazen de psikologun diliyle
belirsiz kavramlarin varligini ve bigimlerini ortaya koymayi ve
bunlarin, zihnin yaratmaya yonelik isleyisinin, zihinsel davra-
nis ve taktiklerin verileri oldugunu goéstermeyi amaclamaktadir.

Daha sonra, sadece ayni rasyonel dusincenin farkli dalla-
ri olan farkli bilimlerin (Carnap) farkl gelisim dizeylerine ait
olduklarini, belki de bu bilimler daha da ilerlediginde sonun-
da elenecek olan belirsiz kavramlardan farkl sekillerde yarar-
landiklarini géstermeye c¢alisacaktir. Disince alanimiz, ¢cogu
kez insan bilimleri olacaktir. Ancak, bunlarin kendi nitelikleri
nedeniyle de, tarihsel nedenlerden 6turi, kendi alanlarinda yer
alan, ancak metrolojik "kesinlik" kistaslarina uymayan veya
yuksek bir dngorulebilirlik tasimayan bilgi alanlarini inceleme-
ye cesaret edememis olan diger doga bilimlerine de modeller
onerdiklerini gostermeye ¢aba harcayacagiz.

Burada ve simdilik, bize belirsiz gértiinen kavram ve olgu-
lari yénlendirmeye yarayan bazi yéntemleri -bir baska deyisle
zihinsel algoritmalari- ortaya koyacagiz. Nihayet, yaratici tre-
timin 6zgdrlide bagh oldugu noktasindan hareketle ve bazi
orneklerden kalkarak, engelleyici kurallarin ¢cok net ve otur-
mus olmasi yldzunden, yaraticihigin, VVallas'm deyimiyle, bir
"esinlenme"den cok bir kombinatuvar gibi gérindidgdu alanlara
kiyasla, belirsizin alanlarinda daha fazla yenilik akim1 oldugu-
na isaret edecegiz.



I1. Dogasi Geregi Bilinemez Olan: Dinyanin
Baslangicindan Bu Yana Gizlenmis Seyler

It requires very strong minds to resist the tempta-
tion of superficial explanations.
(Yuzeysel agiklamalarin ¢ekimine kapiimamak icin
cok guglu zihinler gerek.)

A. Einstein

Bu boélimun bash@i, bunu farkh bir anlamda kullanmis olan
Rene Girard'm taninmis bir kitabinin bashgindan alinmistir.
Burada, dis dinyaya iliskin bilgisizliklerimizin niteligini orta-
ya koymaya ve 0Ozellikle de, seylerin dogasinin tim bilimlere
ve ozel olarak da, dnceki bdélumde, belirsizin bilimleri olarak
ele aldigimiz sosyal ve insani bilimlere dayattigi bilginin pratik
sinirlarinin neler oldugunu sorgulamaya calisacagiz.

1. Bilimsel Yontemin Totaliter Aksiyomu

Dis dinyada, bilimsel yontemle taninamayacak hicbir seyin
bulunmadigi seklindeki aksiyom, toplumumuzda hemen hemen
batundyle sezgisel bir aksiyomdur; her sey bilimin konusu ola-
bilir. Her sey bir yana, bu aksiyom, rasyonalizmi, ¢cagdas disun-
cenin, daha agikcgasi, bilgimizin tim alanlarinda bilimsel yakla-
simi dayatabilmis olan Bati distincesinin etigi olarak géren bir
aksiyomdur.
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Aslmda, Bati uygarhigi (¢coktan beri Avrupa'da konumlan-
miyor), insan tdrine en buyuk katkilarindan birinin, evren-
selligiyle, tim duzeylerde tutarliligiyla pozitivizm ve deneysel
yontemiyle birlikte bilimsel rasyonalizm oldugu inancinda-
dir. Kuskusuz, bu miras, bugin her yerde ve en azindan tim
gelismis ulkelerde yayilmistir; ama onun temel ve evrensel
yaninin kaynaginda, eski Yunan zihniyeti, Ronesans ve Dekart-
cithk'in besledigi deney, Ansiklopedi, 19. yuzyilin pozitivist
¢abasi ve nihayet bu dustnce akiminin dinya uygarhklariyla
ve Ozellikle, dnemli bir karsi etkide bulunan Dogdu dusunce-
siyle etkilesim icindeki sonuclari, yani teknik olarak yayilmasi
bulunmaktadir.

2. Aklin Hastaliklari

Bilimsel distincenin, birtakim hastaliklari olmustur; tim anti-
rasyonalist, mistik akimlar, mevcut kanallar tarafindan yeterin-
ce doyurulmamis dinsellik baskisi, zihinlerde varhigini strdi-
ren gesitli batil inanclar gibi... Bunlarda, bilimin her seyi hemen
aciklamay1 reddetmesi ve bilimin bir gerceklestirmeden ziyade
bir girisim olmasi gercegi rol oynamistir.

Gecen bélumde, burada ve simdi "olusmus bilim" dedigi-
miz bilim, "bugln icin tamamlanmis, yarin degisecek" dusin-
cesinin somutlasmasindan baska bir sey degildir. Bir zamanlar,
muneccimler ve kdhinler -Fransiz Devrimi'nin ardindan gelen
karisikliklar sirasinda bayuk bir gosteriye déndstirdlmaus
olan- Akil Tanricasi'na tapinirken, fazla ciddiye almadan ironik
bir yarar saglamak bakimindan Bilim tanrisinin gtcintn far-
kina varmislar ve bilimin, evrensel olarak inandigimiz tek sey
olduguna bakarak, kendilerinin de "bilim adami" olduklarini
iddia etmislerdir. Bilgisiyarda astroloji, hem cehalet temelin-
de hem de ortalama insan zihninin gunlik yasama gecirilme-
si glg bir diastnce etigi dizeyine yukselme kapasitesine sahip
olmayisi temelinde gelisen bu tip abartmanin, bu entelektiel
hastaligin zirvelerinden biri sayilabilir. Tim bilimlerin ardin-
da, bir "sahte bilimler" defilesi vardir ve Kepler'in, Bohemya
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I .il'mn sarayinda astrolog oldugunu hatirlatarak, tipki simya
w kimya gibi uzunca b jr sire birlikte yol aldiklari bahanesiy-
le .istroloji ve astronominin arasinda bir karisiklik veya gizli
im devamhilik bulundugu yéniinde kanitlar aramak kolaydir.
Amak bu durum, artik sona ermistir.

Aslinda, bilgisayar, salt akim mucizevi Grinlerinden biri
m.lyildigi 6lcide, mesru olarak denilebilir ki, bilgisayarl yil-
di/ fali (horoskop) kétumin erdeme gosterdigi saygidir. Eger
Imimsel dusidncenin dis bicimleri/Zdisa yansimalari bu kadar
".likse topluyorsa (bu sukse, bilimsel distncenin istismaridir),
hn, sonucgta bilimsel distncenin ve saglamhginin kabultdur,
"bilimsel Kitsch", bilime karsi duyulan bir saygi ifadesidir.

t Belirsizin Bilimleri Cogu Kez Sahte Bilimler Degil,
Hatanin Bilimleridir

Kasyonel zihin acgisindan, epistemolojik alanin disinda hig-
bir sey yoktur; biz, mistik ve dinsel distnceyi, en rasyonel
bir tarzda inceliyoruz; tniversitelerde, ¢ogu kez agnostiklerin
dinde bulunan kursuleriyle birlikte bir din bilimi vardir; ayni
sekilde bilgisayarin bize sundugu hesaplama olanaklarindan
yararlanarak, horoskop” yildiz falini ve distince iletimini kut-
sal halesinden arindirmanin (demistification) zevkini ¢ikarma-
y1 engelleyen bir sey de yoktur. Rasyonel olmayanin ve dinsel
dustncenin tarleri, insan bilimlerinin cesitli alanlarindan biri-
dir, baska bir sey degil; bu alan, birtakim teknolojilere yol aca-
bilir; 6rnegin insan zihninin cazibeye kapilma ve kolay kanma
tarzlarinin incelenmesi (Festinger), onlari yonlendirme teknik-
lerini icerir: "Batil inanglar, insanlari ydnetmenin en guvenilir
araclaridir”. Kitlelerin "ruh"unun(?) veya kutsal bir t6ziin yon-
lendirilisi hakkinda pratik bilgiler elde etmek igin, bir din veya
politik bir parti yaratmaktan daha iyi bir yol yoktur; bu, biyuk
somut bir sosyoloji deneyimidir; hatta, rasyonalizmin temel
Onermelerinden biridir; hatali olani incelemek, dogru olani
incelemek kadar, hatta ondan da daha yararlidir; zira 6nerme-
lerin yanlishgina karsi cikmak, yaraticilikla korelasyon halinde
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oldugunu bildigimiz, "karsitlik" (contre) zihniyetiyle siki sikiya
iliskilidir. Daha sonraki bir bélimde, hatanin en azindan onu
dizeltme cabalari nedeniyle nasil verimli olacagini gérecegiz.
Olusan bilim acgisindan, basarisiz deneyimler cogu kez basaril
deneyimler kadar, hatta pek ¢ok arastirmaciya gore daha fazla
Ogreticidir.

insan bilimlerinin bir kismi, belirsiz, karisik ve terminolo-
jisi sipheli olgulari, mesru ya da kendinden memnun bir kesin-
lik iddiasiyla incelemektedir; nitekim, psikanalizden tiretilmis
bilgiler, incelenecek bir dizi alan dnermektedir; bilincaltinin
yasalari, kisisel ve sosyal imajiner gibi.

Kavramsallastirma c¢abasinin, dlcme ¢abasindan ya da hat-
ta belirgin bir sekilde bundan bir st asamada yer alan geliskiye
dismeme cabasindan son derece daha dnemli oldugu alanlar,
bunlar arasinda zikredilebilir. Ayni sekilde, algi psikolojisinin
bir dal olarak estetik, algilanan dinyanin duyumsal bicimle-
rine degerlerin atfedildigi kosullari arastirmaktadir. Madem
ki insan zihninin total bir rasyonellik kapasitesinde olmadigi
aciktir, dyleyse bizim dinya gorisimuzde irrasyonel olan Kkis-
min saptanmasi ve incelenmesi akla uygundur -ve bu, bilimin
gorevlerindendir- ¢inkl, pek ¢ok etmenin yani sira bu irras-
yonel kisim da bir varyans etmeni olarak eylemlerimizi belirle-
mektedir.

4. Kaynaklarina Gore Belirsizligin Kategorileri

Bilimin iradesine, su veya bu sekilde bagh olmayan cok cesitli
olgu kategorileri vardir.

< Sahte bilimler, para-bilimler (parasciences): Bunlar,
onemleri ne olursa olsun, zihnin hastaliklari gibi gériinmekte-
dirler ve dolayisiyla boylece ele alinmalidirlar.

= Dinler, inanclar, irrasyonel seyler ve benzeri muglak
olgulari inceleyen bazi bilimler vardir; bunlarin konularinin
kendileri belirsizdir ve ancak sosyoloji ve psikoloji gibi biraz
daha kesin olan komsu bilimlerin destegi ile ya da yavas yavas
aciklik kazanirlar.
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« Seylerin buginki durumunda belirsiz olan ve daha
uz,un sire boéyle kalacak olan bilim alanlari vardir; bilincal-
Il veya bilingdisinm, estetik degerlerin incelenmesi ve ayri-
11 meteoroloji, demografi, duzensizlik durumlari, bicimlerin
IH'lirme strecleri vb Bunlari belirsizin bilimleri adi altinda top-
luyoruz ve olabildigince kesinlikle statiisinu arastiriyoruz.

« Kesin -veya yari-kesin denilen- bilim alanlarinda, yani
yuksek ongdrilebilirlik duzeylerinde her zaman dogdrulanma-
m,) da bir kesinlik iddiasi tasiyan bilimlerde, etkili degiskenler
.rasi korelasyonlarin, ¢cok zayif olmalari dolayisiyla, baslangic-
la onlara 6nem verenler de dahil, tim arastirmacilar tarafindan
Irrk edilmis bazi alanlar vardir. Ancak, iste bu alanlar, "kulla-
nilmay1" bekleyen butun bir bilgi alanini, ddstincenin bir ayik-
lanma zeminini olustururlar. Aslinda bu alan, bir dncekinden
guc ayirdedilir ve ayni zamanda belirsizin bilimlerinin kapsa-
mina da girebilir.

Ama bunlardan higbiri, dinyanin -hi¢ olmazsa olusu-
mu en tamamlanmis parcalarinda- hem kesin hem de anlasi-
labilir bir imajini yeniden ¢izme iradesiyle rasyonel disinme
¢abasini, arastirmacinin durumundan etkilenme olasiligini
ortadan kaldirmamaktadir. Dinyanin baslangicindan beri pek
cok sey sakli kalmistir; bu, s6z konusu seyleri incelemek Uze-
re bir deney tasarlayamadigimiz icin degil, sadece ve basitce,
liu deneyi yapabilme kapasitemizin olmamasindandir; bunun
incelenmesi gereken saglam nedenleri vardir.

Burada, gerek evrenin ve nedenselliginin olasiliksal nite-
ligine, gerekse mikrofizik 6lceginde belirsizlik ilkesinin tem-
sil ettigi belirlenemezlige iliskin yavas bilinglenmenin yaratti-
)| epistemolojik sok Gizerinde daha fazla durmayacagiz; bunu,
I. bélumde evrenin taninmasina bir tir engel olarak nitelen-
dirdik. Tdm bunlar, yazyilimizin en yetenekli beyinleri tara-
lindan parlak bir sekilde islenmistir ve onlarin bize verdikleri
ilersle yetinmek, en basit yol olacaktir.

Buna Kkarsilik, bilimsel gucun pratikteki sinirhiliklarini
irdelemek ve rasyonel dusuince agisindan tamamen "bilimsel"
jgorunen bazi hakikatlere ulasmanin olanaksizligini tanimak
yararl olacaktir.
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5. Ogretici Bir Ornek: Sosyal Bilimlerin
Araci Olarak Fotograf

Somut maddi yani suphe goétirmeyen bir dis gercekligi kavra-
ma bakimindan sinirli olusumuzun pratik bir 6rnegi, etnoloji,
antropoloji ve diger insan bilimlerinde, reklamcilik ve propa-
ganda gibi tekniklerde uygulandigdi sekliyle fotograftir. Genel-
de hepimiz, eger bir sahne varsa, onun fotografinin ¢ekilebilir
oldugunu dusunuriz (nitekim tersten soyle bir kanit kullanthr
bu konuda; eger bir seyin fotografi varsa bu onun varoldugu-
nun isaretidir; bu distuince kaymasi politik fotograf oyunlarin-
da (trucage) kullanilir).

Bu bir hatadir; elimizdeki tekniklerin gictini istismar ede-
rek yaptigimiz bir genellemedir. icat edildigi sekliyle fotograf,
bir "imago"nun, bir sahnenin kristallestirilmesi ve saptanmasi-
na dayanir; s6z konusu sahne dort 6ge icerir:

1. Orada olan ve eger kimse onlari kaldirmazsa orada kal-
maya devam edecek tirden edilgin ve hareketsiz (natiirmort)
seyler. Fotograf¢i kamerasiyla bu seyleri aydinlatir; onlarin
durumlarini ve niteliklerini kalici olacak sekilde, en azindan
fotograf filminin dayanma siiresi boyunca sabitlestirir.

2. Gozlemcinin varligindan etkilenmeyen, herhangi bir
"tepki" goOstermeyen tirde doganin dinamik olgulari; disen
taslar, trenler, inekler gibi hareketli seyler. Fotografci, olusu-
mun, evrimin bir durumunu, olduk¢a kisa bir andan hare-
ketle kristallestirir; "enstantane" denilen sey budur. Enstan-
tane, dinamik evrimin resimde gérinmeyecek kadar kisa bir
zamansal dilimidir ve bu konuda oldukca iyi gelismis pek ¢ok
gorus, filmin duyarlihgina, 1sik durumuna, fotografi cekilen
seyin hareket hizina bagh olarak, kullanilan zaman o6rnekle-
minin/kesitinin sdresine iliskin bir dizi kurallar getirmektedir.
Ozetle, burada goézlemci ve gézlenen arasinda etkilesim yoktur;
g6zlenen bir seydir ve gdzlem sorunlari, teknik sorunlardir;
bilimsel fotograf kullaniminin ¢ogu bu kategoriye girer; nebi-
16z, disen tas, mikrop, cerrahi konu, btittin bunlar fotograflari-
ni ceken gdzlemciye ya ¢ok az tepki gosterir, ya da hig.

3. Gozlemciye, uygulamalari zor da olsa, dngorulebilir,
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bilinebilir kurallara gore tepkide bulunan varliklar veya sey-
ler; fotografik av ya da kovalamaca ile ugrasanlar, fotografi
cekilmek istenen canlilarin, gtvenlik arayisinin tepkisel man-
lig icinde kaginilmasi gereken garip bir uyaran gibi hissettik-
leri kameranin varlhigindan rahatsiz olmalarina bagh sorunla-
r iyi bilirler; bécekler, hayvanlar bluyuk 6lcide bu kategoriye
girerler. Buradaki gugclukler, bir 6nceki kategoriye kiyasla daha
buyuktur; fakat bunlar nesnel olarak taninabilir, dolayisiyla
oyunlar teorisinde tanimlandig! gibi doga ile oyun anlaminda
éngoralebilir niteliktedirler.

4, insan bilimlerinin ayricalikli konusu olan insanlar v
lasidiklari ya da yarattiklari olgular; etnologu ve antropologu
ve ayni O6l¢cide de, daha teknik amaclar giiden foto muhabirini,
casusu, polisi ilgilendiren kategori 6zellikle budur.

insanlar, kendileri tarafindan yapilan bir etkinligi gorici
ve kristallestirici bir kisi olarak fotograf¢cinin varlhigindan dog-
rudan etkilenmektedir. Bu kosullarda, insanlar, bakis alan-
larinda fotografgiyr gdrdikleri 6lgcide, onun varhigina hemen
hemen zorunlu olarak tepki géstermektedir; ya onu benimse-
yip poz vermektedirler ya da benimsemeyip kagcmakta, uzak-
lasmakta veya karsi ¢cikmaktadirlar.

Bu durumda sosyal bilimlerin hammaddesi niteliginde-
ki insanlari konu alan her fotograf, zorunlu olarak, su veya bu
ol¢ide "sahte"dir; gbzlemci-g6zlenen etkilesimi, burada, dnem-
li bir hale gelmektedir ve su ya da bu sekilde "goériastlmelidir.
Bilimsel olgunun kesinligini isteme agisindan, bir tur ilkesel ola-
naksizlik vardir ve bu, belirli bir dlgtide yonlendirilebilir veya
Uzerinde oynanabilir olmakla birlikte, tamamen ortadan kaldi-
rilamaz. Oyun teorisi terminolojisiyle ifade edersek, rakip, part-
nerine (ya da fotografi ¢ekilen fotograf cekene) bir bakima -gor-
sel alani bozma anlaminda- "zarar vermeyi" istemektedir. Bu
durumun cok cesitli, degisik sekilleri vardir ve sosyolojik fotog-
raf yontemiyle yapilan arastirmalar, her zaman sahte gérinme-
yen, bazen aslina sadik ve ¢cogu kez de tarafli ve kismi gérinen
dokimanlarinin hazirlanmasinda bunlari temel almaktadirlar;
Cezayir'in fethi sirasinda veya gecgen yuzyilda Filistin'de "sah-
siyet" lerin uzun uzun poz verdikleri ilgin¢ fotograflar veyahut
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Amerikan Hukimeti'nin korumasinda yapilan bazi inceleme-
ler bunun orneklerindendir. Gunlik hayatin etnolojisi farkli bir
boyut tasisa ve baska gerekler icerse de, bunlar, ilgin¢ etnolojik |
dokumanlardir. Benzeri dusunceler, antropolojik filmler veya
aktualite filmleri konusunda da 6ne sarulebilir.

Ozetle, gercekci resimlerle dokiiman olusturmanin (ger-
¢egin kristallestirilmesi) kapsami disinda kalan bir dizi énem-
li durumlar vardir; biz, bu durumlarda tipki ressamin tablosu
veya karikatur gibi, illuzyondan ayirdedilmesi zor, en azindan
buyuk olctde belirsizlik evreninde yer alan bir hatira resmine
indirgenmekteyiz.

6. Gergegin Kristallestirilmesinin Yollan

Gozlemci durumundaki fotografci, pratikte, gézlemci-gézlenen
etkilesiminin etkisinden nasil kurtulabilir ve doga yasalariyla,
isine yarayacak tarzda nasil oynayabilir?
- Coziumlerden biri, elbette, fotografciyr gériinmez kilma

(the invisible eye). Bunun igin cesitli teknikler vardir: Enstan-
tane, kamuflaj, teleobjektif, hizli film gibi. Tum bu teknikler,
profesyoneller tarafindan cok iyi bilinmekte ve kullaniimak-
tadir; ancak, bir baska kitabimizda daha 6zenle yaptigimiz bir
incelemeye gore, izlenen yontemler ne kadar karmasik olursa
olsun, bununla elde edilecek bilimsel "taniklik"m niteligi, yani
bunun bir bilim konusu olarak degeri, yéntemlerin gelismislik
derecesi arttiyi olcide, zorunlu olarak azalmaktadir; érnegdin,
daha duyarli bir fotograf filminin daha iri bir tanecigi vardir,
bir teleobjektif daha fazla 151k gerektirmektedir, bir fotografik
av techizati daha buylUk bir oyluma/Zhacme sahiptir ve daha
kolayca gorulebilir vb.

Oysa, eylem veya sahnenin, yani fotodraf imagosunun
tasiyicisi resmi cekilen 6zne oldugu ol¢ide, 6zne, foto§rafci-
nin evrendeki yoringesi tzerinde kucik bir 6gedir; fotografgi
onu yakalamak i¢in ava ¢ikmak zorundadir, nadiren gériinmez
olabilir ve bu, beraberinde goturdugu teknik bagajlarla orantili
olarak mumkundur. Komsu iki teknik olan gazete fotograf¢ili-
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) ve sosyolojik fotografcilikta, insanlari konu alan fotografin
(sosyolojik fotograf) niteligi, (tm makine ve techizatiyla birlik-
le) fotografcinin clssesiyle ters orantilidir.

= Bilimle cok eski bir beraberlikleri olan polis ve casus gibi
IM'ofesyonellerin gelistirdigi bir baska teknik daha vardir. Bura-
da fotografg¢i, dinyanin herhangi bir noktasinda, kendisi tara-
lindan secilmemis bir yerde, yani, resmin niteliginin zorunlu
kosulu olan gdrinmezligi saglayamayacagi bir yerde cereyan
eden bir "sahne"yi yakalamaktan vazgecer; bunun yerine goz-
leminin kalite kosullarini (i1sik, agrandisman, cevreleme) ayar-
layabilecedi ve gizlenebilecegi ayricalikli bir gézlem noktasi
secer ve gozlem alanini olusturan bu dinya pargasinda "onu
ilgilendirecek” bir seyin cereyan etmesini, 6zU geregi acik
secik olarak tanimlanamayan bir seyin ortaya ¢cikmasini bekler.
Ancak daha sonradir ki, bilimsel gézlem acgisindan ve ilke ola-
rak iyi oldudu varsayilabilecek fotograflardan hareketle, gay-
retli, uzun ve daima parcali bir calismayla 6geleri birlestirip
sahneler olusturur.

= Bilimsel fotografcilikta uygulanan ve alti ¢izilmesi gere-
ken 6nemli bir yol daha vardir; yeniden kurma (reconstruction).
Burada, her zaman olmasa da genelde fotografci olan gézlem-
ci, dogrudan ve aygitsiz bir gézlemle, dinyanin birtakim sah-
nelerini kendiligindenliklerinde ve dolayimsiz niteliklerinde
ona gorundukleri gibi kavrar; sadece ilgili, dikkatli, uyanik
bir temasa etkinligi yuaruttr. Bilimsel dokiimanini olusturmak
icin, sosyal bilimlerin baslangicinda uzun zaman uygulandi-
g1 Gzere gordagu seyleri sézcuklerle ifade etme ve uygulama
yoluna gitmek yerine, bir stidyo ve yeniden temsil etmek Gzere
profesyoneller ve aktoérler kiralayacak, onlara kendi belleginde
canlandirdigi durum (eidos) ile tim parcalari toplayarak yeni-
den yarattigi durum arasindaki benzerligi arastirabilecek isa-
retler saglayarak, bir sahneyi oynamalari i¢cin onlari ydnetecek
ve bilgilendirecektir. Burada durum sudur; bir fotograf¢i var,
fotograf ¢ekiyor; "aktdr", tanimi gere@i bir tanik durumunda-
ki fotograf¢inin varhiyina duyarsiz, islevsel bir nesnedir; ¢inkt
bir sahneyi temsil etmek tzere tcret almaktadir. Oyunu y6ne-
ten-gézlemci, demek ki kendi gézlemini hem butinuyle kurgu-
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sal hem de yuksek bir dogruluk derecesine ("bu, gercek gibi")
ulasan bir sekilde yeniden insa ederek ifade eder.

Doga bilimleri cercevesinde "kesin" gbdzlem yapmakla
ugrasan pratisyenlerin, burada bir aldatmaca (trucage), yani
yalan oldugu, dolayisiyla hakikatin bulunmadigi iddialari ¢ok
hafif kalmaktadir. Kuskusuz bu tir teknikler aldatmacaya
aciktir. Ancak, insan davranisinin nispeten ince ve gelip gegi-
ci yanlarini bir bilim konusu olarak kavramanin s6z konusu
oldugu zor bir alanda, bu tir paradoksal yéntemler su sayilti-
yi temel almaktadir: Gergeklik, herhangi bir nedenle ulasiimaz
oldugunda, kurgulama (fiction), gercekligin en iyi yorumu-
dur. "Sanat, bizim hakikati anlamamizi saglayan bir yalandir"
(Picasso). Bu yontemler, ginimizde tim bilimsel alanlarda
kabul edilmis olan model veya kopya (simulacre) fikirlerinden
hareketle epistemolojik planda kolayca dogrulanabilirler.

Bilimsel arastirmaci oldugunu varsaydigimiz oyun yoénet-
meninin bu tiyatromsu kurguyla gerceklestirmeye calistigi
sey, gozlenen seyin, dogrudan ulasiimasi ¢ok zor oldugundan
polis arastirmalarinda robot portreler yapma veya bazi sahne-
leri yeniden canlandirma pratikleri gibi, bir model veya 6rnek
olusturmak, g6zlenen seyi yeniden insa etmektir. Burada kanit
arama kurallari arastirmacinin belleginden ve bu seye iliskin
gecmis deneyimlerinden (soll Wert) hareketle olmasi gereken ile
go6zleri 6niinde olup biten (ist Wert) arasinda bir karsilastirmaya
dayanmaktadir; arastirmacinin, yeniden olusturmaya calistigi
sey, bir hata sinyali verdiginde, arastirmaci bunu ortadan kal-
dirmaya calisir. Bu strecte, o kuskusuz belleginin ¢arpitmalari-
na bagimhdir, ancak kendi elestirisel zihnine de baghdir ve bu
sayede, hicbir mekanik veya bilimsel gézlemin kavrayamaya-
cagi cok ince ve hassas nuanslar konusunda 6zellikle titiz bir
tutum izleyebilir. Bunun drneklerini IV. Bolim'de bulacagiz.

Bu noktada sunu da ekleyebiliriz; karikatiristi sosyo-psiko-
logla karsilastirmak ve drnegin ayirdedici niteliklerin karikati-
rind yapma yontemini, bu niteliklerin ¢6zimlemesiyle butin-
lestirmek abartma olmayacaktir. ilke olarak, kuskusuz, sosyal
psikoloji, karikaturler gerceklestirmeyi (kisilik psikolojisi, ideal
tip arayisinda, karikattriin bir bilimidir) saglayan birtakim tek-
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ilikleri gelistiren bir bilimdir; deneysel uygulamalarda, karika-
liirci cogu kez bilim adamina yol acar ve daha sonra desinato-
rin sezgisel yoldan ona verdiklerini bilim adamina devreder.

7. Bir Anin Fotografiyla Dlnyanin Yakalanmasinda
Genel Bir Belirsizlik tikesi

Daha ileri gidelim; bilimsel gozlem araci olan fotograf, belirsiz
ve muglak olanin bilimlerinde 6zellikle yararhdir; cinkt bun-
larda bir durumun batun 6gelerinin eszamanl olarak mev-
cut oldugu ani, ayirdedici bir ani, bu "buydld an"i kavramak
(Cartier-Bresson), ve daha sonra bu dokiimandan bilimsel veya
baska bir amacgla yararlanmak, hatta maksimum bir ayirdedi-
ci anlam arayisiyla birtakim diziler veya varyasyonlar gercek-
lestirmek s6z konusudur.

Yukarida 6nerdigimiz objeler cozimlemesi ve fotograf tek-
niginin tasidigi guclikler, sonug olarak ¢agdas mantikgilarin iyi
bildigi, bir belirsizlik iliskisi bigimi alan ¢ok genel bir iddiaya
indirgenebilir:

(Dokimanter imajin (Temsil edilen sahnenin _ g ~
kalite veya niteligi) gercege uygunlugu)

Bu "sembolik denklem"in anlami sudur; terimlerden biri
artinca, digeri azalir; sabit (constante), bir teknolojinin (burada,
gumus tanecikli fotograf) niteligi tarafindan belirlenir.

Gergekten de fotografin en genel 6zelliklerinden birinin
duyarlilik ile tanecigin iriligi oldugunu biliyoruz; tanecigin
iriligi, gimas nitrat taneciginin dalga dalga gelisme hacmine
baghidir. Bu temel iliskide meydana gelen her degisiklik, resim
teknigi, uygulamasi veya biliminin dinyasinda fotografi cekilebi-
lir sahnelerin niteliginde veya dogdasinda zorunlu olarak etkide
bulunur; eger sabit kiictlirse, gdzlemcinin kayit edebilecegi ve
gbzlemcinin yolu Gstinde her zaman karsilastigi "dinya sah-
nesinin ¢ok kicuk bir ytzdesini olusturan sahnelerin "fotog-
rafi cekilebilir" kismi bayar.
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Bilimsel arastirmaci, 6zellikle teknolojinin son gelismelerin-
den haberdar oldugunda, gergedi resim biciminde tanimaya
yonelik fotograf aygitinin, teknik gelisimin sadece bir asamasi
oldugunu bilir; eger fotografik tanecikler (temel 6zelliklerin-
de) 150 yildan beri varligini korumussa da, bu, onun, diinyayi
resimlerde kristallestirmek icin sahip oldugumuz tek teknik
olarak kalmasi icin yeterli bir neden degildir. Bazi metalle-
rin (cesium) foto-emisyonu, elektronik akimin denetimindeki
ilerlemeler ve 0Ozellikle, elektronlari dagitmadan ve karistir-
madan istedigimiz yere iletme kapasitesinin artmasi, ¢ok
buyuk dlculerde simdiden kullaniimakta olan bir baska tekni-
ge yol agmistir ve bu teknigi, son derece zayif isik gdzlemcile-
rinin (astronomlar, gézlem uydusu Ureticileri) yani sira, elekt-
ronik iletisim araclarinda (basit televizyon kamerasi) uzman
muhendisler de tanimaktadir.

Ancak, dolayimsiz duyarlihiimizi asan olgulari tanima kapasi-
temizin artmasi acgisindan, asil énemli olan sey, diinyanin tema-
tik gorsellestirilmesidiv. Duyarliligi ve kesinligi arttiran yontem-
lere kiyasla bu, bizim dinyay! temasa etme tarzimizi ve 6zel-
likle bilimlerin yaratilmasinda gorisin (vision) diktatérlagiant
daha fazla sorgulamamiza yol agmaktadir.

8. Dlnyay! Yeni Bir Yakalama Tarzi Olarak
Tematik Gorsellestirme

Kesfetme (veya sccmning) sureci, fotografmkinden tamamen
farkh bir fikre dayanir. Fotograf¢ilikta temel duyarli 6gde, ¢ok
sayida duyarli tanecigi, dtz bir yizey, yani film Gzerinde top-
lamaktir; ylizey Gzerinde gercek bir resim meydana getirmek
ve onu islemek s6z konusudur. Resim yapabilmeyi saglayan
temel ilke, bundan boyle, kavramsal ve teknik olarak ¢d6zim-
leme ve yeniden kurma asamalarini ayirdetmek, verici tara-
findan "gorsellestirilmis resimci, bir yerin haritasini olustur-
mak icin, bir noktadan digerine degisen yerel fiziksel bir 6zelligin
bulunmasindan ayirmaktir.
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liskiden, fotografcilik, bir 1sik sorunuydu; oysa bundan bdy-
I\ Liramali mikroskop ilkelerine yakin ilkeler tGstiine temellen-
inis U'matik gorsellestirme olarak dort temel nokta iceriyor:

1) Belirli bir noktada dis dinyanin bir 6gesinin herhangi
im fiziksel 6zelliginin secimi ve genellikle elektriksel nitelikli
imi "0lcme" sayesinde bu 6zelligin bulunup ortaya ¢ikariimasi.

2) Evrenin bir parcasini belirli ve taninabilir (noktalarin
.niresi) bir diizen icinde tarama (scanning) ve bu kesif siire-
nin', bir harita olusturmak tzere gergcek dinyay! nokta nok-
i (iirayan Ve bir onceki maddede belirtilen detektérin dahil
til ilmesi.

3) Varolan teknikleri, bugunkt halinde bir bilgisayar bel-
lerinden (buyuk kapasitesi nedeniyle) baska bir sey olmayacak
im-bellekte depolamak (yakin zamanlara kadar, bilgisayar bel-
irdi yerine sayisal ¢izelgeler hatta not defterleri kullaniliyordu).

4) Ele alman bir N (x, y) noktasina gore secilmis 6zelligin
ilegisimlerinden hareketle bir imajin yeniden olusturulmasi ve
hinu yaparken de, alici konumundaki insanin gézina etkileme
kolayhgdi nedeniyle secilmis, 6lgeklendirilebilir "optik" bUyuk-
lilk/degisken ile orijinal bayuklik arasindaki orani korumaya
I"thsmak. Tematik harita ¢calismasi yapan Kkisi, iste bu sekilde,
yesil alanlari, verimli topraklari veya agikca bilincinde sahip
oldugu herhangi bir cografi 6zelligi (Rimbert) temsil etmek
iizere cesitli renkleri veya yogunluklari se¢cmektedir. Biyolog
da, yine bu sekilde, bir dokunun bir noktasinda belirli bir mik-
lardaki suyu yesil renkle, bir baska noktadaki farkli bir suyu
ise kirmizi renkle (kromatik dlcekler veya yelpaze) gdstermek-
ledir. Sentez boyutunun secimi, temsil edilebilirligin ve temsil
kolayhginin islemsel gerekleri tarafindan buttindyle belirlen-
mistir, bir baska etmen s6z konusu degildir.

9. Gozlem Ilkesi Olarak "Gergekligin imaji"nin
Yeni Anlamlan

Ozetleyelim; askeri gézlem, biyo-tip uygulamalari, elektronik
mikroskop, mesajlarin iletimi veya uzaktan alinmasi (teledetec-
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tion) gibi cesitli alanlarda parca parca ve yavas yavas gercek-
lesen bu yeni teknikler yelpazesinde, "imaj" s6zcugu, bizim
fotograf pratigimizin buyidk 6l¢cide bagh oldugu "gérianebilir”
imaj ile ilgisiz bir anlam kazanmaktadir. imaj, orijinal imago'ya
yaklasmaktadir. Dinyayl, temasa etme ve onu gorilebilir kil-
ma tarzi, (fiziksel degiskenlerin gecici olarak ilk sirada bulun-
duklari) herhangi bir bilimin, hangi 6lcekte olursa olsun dis
dinyanin bir noktasinin dlgimsel veya en azindan adlandiri-
labilir 6zelliklerini yakalama gtcine timuyle baghdir; burada
s6z konusu 6lgek, yerklrenin veya bir hicrenin imaji olabildigi
gibi, bir kentte mahalle, metrekare veya kisi basina diisen karar
kapasitesinin ya da 6lum oraninin imajlari da olabilir.

Fotograf ve tematik gorsellestirme gibi Gzerinde durdugu-
muz iki 6rneg@i karsilastirirsak, birincisi, bir anin veya bulgu-
larin ndanslarini yakalamaya calisan, bilimsel dustincenin hiz-
metinde olan bir temsil araciyken; temel ilkesinde herhangi bir
seyin evrensel haritacihdi (cartopraphie) olmayi isteyen ikin-
cisi, olgulara, eger bunlar gézlenebilir ve dolayisiyla "gercek”
iseler, bir baska yaklasim tarzi dnerebilmektedir. Bu asamada,
kesin olanin bilimleri ile bicimin bilimleri, cok sayida 6l¢tyl
tek bir bicimle, yani parcalariyla, dis cevresiyle, duzenlilikle-
riyle, duzensizlikleriyle birlikte bir imajla temsil ederken, 6l¢-
me isleminin kendini agsma tarzinda birlesmektedirler. Bir hari-
tay1 anlamak, topografi (geodesie) yapmaktan baska bir seydir.
Bir imaji anlamak olgularin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir; bu imaj,
esas olarak, bicimleri Greten 6zel bir degere, 6rnegin beyaz 1si-
gin yansima katsayisina bagl degildir.

10. Tematik Gorsellestirme ve Belirsizlik ilkesi

Herhangi bir fiziksel 6zellige kiyasla, bir obje'nin noktalari-
nin ¢izgi ¢izgi taranarak, (6érnegin, taramali mikroskop) kesfe-
dilmesi ve bits olarak ifade edilmis 6lcumlerle kodlanarak
(genisligin dijital kodlamasi) transkripsiyonu (genellikle elekt-
rik sinyali halinde) streci, temel bir teknik yol olarak ortaya
¢iktiindan beri, ¢cevremizde bicimler bulup c¢cikarma sorunu,
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ml.isik fotograf¢ilikta soruldugundan oldukga farkli bir tarzda
1+l.lya konmaktadir.

Soyledigimiz gibi, herhangi bir detektér sistemi aracihigiyla
ImIgisayara bir stire quantum'una* gore degisen, 6érnegin siklik-
LI kullanilan tarama cizgileri boyunca degisen bir sinyal sok-
m.ik gereklidir. Daha basitgesi, bu cizgide "go6zlenebilir" nite-
likle bir N (x, y) noktasinin kavranmasi gereklidir. Bu asamada,
liZim bulup cikarma (deteetion) kapasitemizi sinirlandiran sey,
-min/al ve gurdltd arasindaki iliski kavramidir.

Gurultd, bildigimiz gibi, iletisim bilimlerinin baslangi-
cindan beri fizige dahil edilmis en genel sézcuklerden biridir.
(.0raltd terimi, isitme evreninden ¢cikmis (Gerausch, Larm) ve
¢ok dogal olarak gorsel dinyada karsihigini bulmustur; para-
zitler, lekeler, arizalar gibi, yakalamaya calistigimiz imaja ekle-
nen tim sinyaller, garaltadar. Gardlta, hangi tirden olurlarsa
olsunlar, bicimlerin evreninin fon tuvalidir. Bizim yakalamak
istedigimiz bu sinyale kiyasla, doganin bastirilamaz ajitasyo-
imnun sinyal dizeyinde ifadesidir. Fizik¢iler ve genelde tim
tloga bilimcileri, ¢evrenin gurultisinden bir bicim ¢ikarmaya
calismaktadirlar. Einstein, Boltzmann, Nyquist, Szilard ve diger
bazilari, bu gurialtiyl dinyanin gézlenen bir parcasinin atom-
larinin veya parc¢aciklarinin rastlantisal hareketine ve buradan
tla, termodinamigin ikinci ilkesine baglamaktadir; evrenin bas-
tirtflamaz ajitasyonu, aslinda gurdltd denen seyin bir dlcimu
olan yerel (local) 1siyla birlikte artmaktadir.

Genel planda, gurultandn iki tar tanimi yapilabilir:

- Felsefi olarak daha doyurucu olan birinci tanima go
"glraltd, isitilmek istenmeyen bir sestir" (Moles, 1950); bu tanim
kolayca genellestirilebilir; gormek istedigimiz seyin tstine kon-
mus bir bi¢cimdir; mesajlarimizin iletiminde devreye giren arzu-
lanmayan bir sinyaldir (Shannon) vb Bu tanim, gézlemcinin
niyetliligini, maddenin kendiliginden hareketiyle karsilastirir
ve doganin portresi icinde taninmis veya taninabilir bicim-
ler arayisini sinirlandirir; niyetlilik bir kez kabul edildikten
sonra, bu niyetlilikten tim sapmalar guaraltd kavramina su
veya bu sekilde baglanacaktir; 6te yandan bakildijinda ise bir

* Quanta, quantum: Bir enerjinin ortaya ¢ikisma tekabtl eden kiguk deger, (¢.n.)
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"bicim"in/ ayni goézlemciye rastlantinin sonucu degilmis gibi
gorunen sey oldugu soylenebilir.

- ikinci tanim, morfolojik niteliktedir; aranan bicimler
ongoralebilirligine gore kendini ortaya koyan sinyalin 6geleri-
nin éngoérilemezligi ve cesitliligi ile ilgilidir.

Hangi bicimin arandigi iyi bilinmediginde, bir seyi tanim-
lamak zordur; buna karsilik gurialtiye bogulmus bir seste bir
sinusoid, kotl bir resmin sisli gorintastinde bir daire veya bir
kare yakalamaya calistigimizda ise sesi tanimlamak kolaydir.
Fourier'nin Gnli transformasyonunu uygularsak, bir garalta
(beyaz), spektrumu tim olasi frekanslardaki tasavvur edilebi-
lir tim parcalari kapsayan bir sinyaldir; oysa, zamansal (veya
mekansal) bir bicimi olan bir sinyal, ¢ok daha az sayida parca
icerir.

Bu kavramlar, 6rnedin amplifikasyon tekniklerinin baslangicinda,
zayIf bir sinyal (elektrokardiyogram, ansefalogram, ¢cok uzak obje-
lerin fotografinin griliginde bogulmus geometrik bi¢im vb) yaka-
lanmaya calisildiginda 6zellikle agik secik bir nitelik kazanmistir.
Bunlar genel bir sinyalde 6zel bir frekans ayirmayi saglayan aygit-
lardan olusan zayif akimlar tekniginde filtreler olarak isimlendiri-
len sistemlerle birlikte, "sinyal ortaya ¢ikarma" denilen ¢ok etkili
tekniklere yol agmislardir.

Aranan bir sinyalin (6rnegin, bir gérinttyle karisik bir tiz ses)
o6gelerinden biri veya digerinin frekansi iyi bilinirse, bu sesin
"hareketli banti” a priori olarak soyutlanabilir ve gdrultiden
ayrilip ortaya cikarilabilir. Bu kavramlar, genellestirilerek ve
onlara enformatik duzenekler (artifice) uygulanarak, beklenen
sinyalin frekansi buyuk bir kesinlikle bilindigi 6lcide, herhangi
bir garaltd duzeyine kiyasla son derece kigik bir sinyalin ayir-
dedilebilecegi kanitlanabilir; ancak bu son derece dar bir hare-
ketli bant filtresi (ya da buna tekabul eden bir bilgi islem) gerek-
tirir. Ancak, bu durumda, sinyal analizi, baska taraflardaki her
yerde ortalama genisliklere (amplitudes) kiyasla filtre yelpaze-
sinde surekli bir genislik sapmasinin arastirilmasi oldugundan,
bunu yapmak icin, c6zimlemeye gittikce daha ¢ok zaman ayril-
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m.isi gerekir (Kupfmuller); aciga ¢cikarma veya yakalama, bura-
11,1, sadece bu sapmayi 6lgme anlamindadir.

Bu, bizi, guraltaye kiyasla bir sinyali ortaya ¢ikarmanin
y.I da belirli bir ambiansta bu sinyalin algilanmasinin belirsizlik
ilkesi denilen seye gotirmektedir:

Bir sinyalin niteligine iliskin hata ile sinyalin genisligine ilis-
kin hatanin ¢carpimi (Fourier'nin analizinde frekans veya 6ge-
lerin frekanslari toplami), gézlem siresiyle ters orantili bir
degismez/sabittir.

Aucak, gercekten de bir sinyalin genislik veya frekansi degisme-
lim sonsuza dek strmesi ¢ok nadir, hatta olanaksiz bir durum-
dur; bir mizik notasi, bir hece, bir bicim veya dis kenarlar (con-
lotir) zaman icinde sonsuza dek siirmezler; aksine sinyaller teori-
minde, oldukgca kisa bir sureleri vardir ve sonucta, genisligin bil-
gisi ile frekansin bilgisi (bi¢cimin bilgisi) arasinda birbirini telafi
iIme iliskisi vardir. Diger yandan, bigimler, cogu kez karmasiktir;
(irnegin bir fonem, bir mizik aletinin ¢inlamasi (timbre) veya az
y.I da ¢cok genis bir repertuvardan secilmis bir bi¢im gibi.

Oyleyse, onceki belirsizlik iliskisi soyle denerek doénisti-
rulebilir:

Sinyalin boyutu veya genisligi'ne iliskin hatanin, sinya-
lin stresi'ne iliskin hata ile ¢garpimi varolan kalir ve bu sabit
(constante), bicimlerin "bilgisi" olarak adlandirilabilecek olan
seyle ters orantihidir.

Yine burada da Fourier tarafindan ikiytiz yil dnce 6nerilmis
olan matematiksel islem, temel bir akil yaritme aracidir. Sin-
yali olusturan 6gelerden her birini yakalamaya yarayan mevcut
liltreleri ¢ogaltarak, bu sinyal ile ortamin gurultisinidn "nor-
mal" o6zellikleri arasindaki tim farklarin ortaya c¢ikarilabilece-
gini dustnebiliriz. Enformatikte bu, sinyallerin yeterince uzun
hir kaydini yakalamak ve ona, dogrudan bilgisayar ¢ézimle-
melerini uygulamakla ayni seydir.

Bu durumda, eger gitgide daha dar ve dolayisiyla zorun-
la olarak gitgide daha cok sayida banth bir "filtre bataryasi"na
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sahip olsaydik veya enformatik alaninda buna esdegerli bir
aygit gerceklestirmemizi saglayacak ve bilgi islem kapasite-
si gitgide daha buyuk bir bilgisayara sahip olsaydik, genisligi
guraltiye kiyasla gittikge daha zayif olan, gitgide daha gesitli
bicimlerin yakalanabilecegdini kabul etmemiz gerekirdi.

Bilgisayarla calisan, kavrayis gucu yuksek bir gdzlemci,
bicimlerin igcinde gémald oldugu evrenin ajitasyonuna, dizen-
siz bozulmalara, gurultiye iliskin olarak bicimler evreninin
sirlarina nifuz etmeyi basarabilir. Ne ki, bunun i¢in giderek
daha pahali ve sonsuza dogru giden bir aygit, sinirsiz bir sekil-
de artan bir bilgi islem zamani gerekmektedir ve burada, genis
anlamda alginin belirsizlik ilkesini bir baska sekliyle ve bilim-
sel teorilerin malzemesi olarak yeniden buluyoruz.

11. Zayif Bir Etkilesim Olarak Gozlem

Her g6zlem bir eylemdir; daha agikcasi her goézlem, iki 6ge ara-
sinda, gozlemci ile gdzlenen arasinda bir etkilesimdir. Bu etki-
lesim genellikle zayif gibi gérinmekle birlikte, cesitli kosullara
ve ornegin birinin ve digerinin 6lceginin iliskisine gore, guclu
bir hale gelebilir. Duruma godre deneyci konumunda da bulu-
nan gozlemci, zorunlu olarak, gozledigi seyin (Merkwelt) yakin
veya uzak cevresinde yer alir; dolayisiyla bu c¢evreyi etkiler.
Gozlenen cok farklh kategorilere ait olabilir; bakteri, maddi obje,
hayvan veya insan gibi.

Etkilesim terimi, kategorilere gore farklhi anlamlara buru-
nur. Mikroskopun platini Gstlindeki ince sivi tabakasina kon-
mus bakteri ile insanin etkilesimi, kuskusuz ¢ok uzak gorun-
mektedir; bakteri agisindan bu etkilesim, sadece farkli bir
aydinlanma, daha yiksek bir 1st ve muhtemelen sivi ¢evrenin
daha yuksek akiskanlhgi anlamina gelecektir.

Hayvan ve insan s6z konusu oldugunda, eylemler teorisi,
bu hayvan veya insanin dinya hakkinda sahip oldugu "ba-
kis acisi" yoninden drgutlenmis uyaran grubu anlaminda, bir
eylem peyzajindan séz edilecektir. Bu dogal eylem peyzajinda
godzlemcinin varhgi, hayvanin herhangi bir sekilde tepki gos-
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termesi gereken alisilmamis, garip, kendisi gibi canli olan ve
dolayisiyla tehdit 6gesi iceren hayvan gibi gorinir; burada
hayvanin tepkisi, kestirilemez niteliktedir; gézlem veya dene-
yin amaclarindan biri, hayvani, derinden etkileyen, degistiren
seyin ne oldugunu belirlemek ve hatta, 6rnedin onu evcillesti-
rerek bu etkiyi ortadan kaldirmaktir.

Ozu itibariyle edilgin ve notr olan bir objenin eylem pey-
zajindan soz etmek ilk bakista anlamsiz gérinmektedir; ancak
¢cagdas tasarim (desing) teorisinde, bir objenin cevresinden stz
edilmektedir; hatta bu cevre ile objenin, kullanicisi veya goz-
lemcisi agisindan olasi gelisimi arasindaki etkilesimden s6z edil-
mektedir; ancak bu keyfi olarak abartili bir antropomorfizmdir.

Biz burada da yine, psikolojide "denek" denilen insani
objelerin gtzlemiyle, 6zel olarak ve hi¢ olmazsa, bizim konu-
muzu ¢ok iyi aydinlatan v~ ~akindan tanidigimiz bir teknigin
bulunmasi nedeniyle, ilgileniyoruz. insani konu alan insan
bilimlerinin ¢ogu, goézlem ve deney Ustinde odaklasmaktadir.
Ancak insan notr degildir, bir baska insani kapsayan eylem
peyzajlarina, "cansiz" maddi bir peyzaja karsi gosterdigin-
den farkh bir tarzda tepkide bulunmaktadir; demek ki, insan
s0z konusu oldugunda, g6zlemek, zaten bir deney yapmaktir;
gbzlemciyi ¢evreye dahil ederek, varolussal anlamda, mikem-
mel bir sekilde tanimlanmis bir durum denilebilecek olan bir
deneysel durum hazirlamis oluyoruz.

Bu durum, cok sayida ve cesitli sekillerde kendini goster-
mektedir; 6rnegin, gozlemci-deneycinin, durumu belirleyen
tim parametreleri degismez tutarak, sadece ikisini, yani bagim-
siz degiskeni ve bagimh degiskeni (neden ve sonucu) degistirdi-
gi ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi ya da korelasyonu sap-
tamaya calistigi "laboratuvar durumlari” vardir. Yine drnegin,
deneycinin arastirmasini, deneklerin alisiimis veya gunlik g¢ev-
resinde yaptigi ve ¢cogu kez, isin icine pek ¢ok degiskenin girdi-
gi "alan" (saha) durumlari vardir; alan ¢alismasinda, arastirma-
cl, s6z konusu degiskenleri denetleyemediginden hi¢ olmazsa
tanimaya calisir, ancak bunu yaparken cesitli gucltklerle kar-
silasir; 6rnegin, fotografik avcilikta sikca rastlanan bir "kisinin
kendi imaji Gzerindeki hakki".
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12. Toplumda Yeni Bir Deney "Durumu*

Laboratuvar durumu, psikolojide bile, denekler i¢in ¢ok yiprati-
ci olabilir; kuskusuz, esas itibariyle, deneklerin belirli bir yerde
zaman ayirarak hazir bulunmalarini (disponibilite) gerektirir,
ama burada, onlarin tepkilerini kayit etmekten baska, en akla gel-
medik sekilde yonlendirilmeleri de s6z konusudur; érnegin dene-
gin g6zine belladon damlatmak, onu bir koltukta hapsetmek veya
basini bir seritle sarmak, gozlerini kapatmak, kulaklarina kulak-
hk takmak, vicuduna elektrotlar koymak gibi uygulamalar,
deney geregi yapilan yonlendirilmelerin en sevimlileridir. Denek,
laboratuvarda belirli bir zaman gecgirmekte ve deneycinin bilim-
sel oyunlarina génulla olarak katildigi varsayilmaktadir.

Oysa, buradaki durum, yine de, tibbi veya biyolojik arastir-
malardakinden daha rahattir; ¢inki sosyal bilimler insanin
dis kilifindan, yani derisinden (Valery'ye gére deri, insanda en
derin seydir) daha ileri gitmemekte ve bu sinir, insan bilimleri
ile fizyoloji veya biyolojiyi ayirdetmektedir.

Deneklerin kisisel yukleri arasinda, bir arastirma objesi
olmak zorunda kalan bir 6zne'nin bu ikircikli (ambigue) konu-
munu da dikkate almak gerekir. Bilimsel proje kendiliginde,
deneyciden bazi seyler ister; érnegin ilke olarak mesafe koy-
ma, denegi obje durumuna (etat objectal) "indirgemek" Uzere
arastirmaciyi bir kisi olarak denekten ayiran bir nesnellestirme
(objectivation) iradesi gosterme gibi. Arastirmaci, denegi, "orta-
lama insan"in (Quetelet) bir temsilcisi gibi, yani davranisla-
rinda ve tepkilerinde insanin bir tur ideal tipi gibi gérme egi-
limindedir. Oyleyse bu bilimsel proje, insanin kendi kendini
goéristyle ¢cok az uyusmakta olup, daha ¢ok deneycinin, gegmis
bir dénemde, sosyal bilimlerin laboratuvar calismalari sirasin-
da yaygin olarak kullanilan bir terimle ifade edersek, "insan
malzemesi"ne iliskin, insandan kopuk/uzakta bir gorusuyle
uyusmaktadir. Obje-6znenin ikircikli konumu, yasanmasi gug
bir durum olarak kalmakta ve ¢aba gerektirmektedir.

Nicin, bireyler bu tir durumlarda bulunmaya razi olmak-
tadir? Bunu, genel olarak, belli basl dért nedenden 6turu yap-
maktadirlar:



Dogasi Geregi Bilinemez Olan 79

1) Bilime inang¢ ve bilimi kabul etme, onu bir deger olarak
Jl.ima cabasinda kendiliginden razi olus; burada bilime inancin,
1Ktieycide denekten daha yogun oldugunu belirtmek gerekir.

2) Bir meslektasi, arkadasi, Universite patronu veya yetkili
I Kisiyi tatmin etmek icin razi olus; deneklerin bulunmasi, tni-
versiter olsun veya olmasin tum laboratuvarlar i¢in énemli bir
islir ve bu nedenle ¢agdas psikoloji, esas olarak Amerikan Uni-
versitelerinin 1. y1l 6grencilerinin psikolojisidir. Otorite konusu-
na gelince, beyaz 6nluk, tnli deneylerinde Milgram'm ve diger
Itazilarinin gosterdigi gibi otoritenin dnemli bir 6gesidir.

3) Merak nedeniyle razi olus: Deneyler, basibos dolasan
kisiler icin, orada olan biteni biraz 6grenmek amaciyla, bilimin
sihirli dinyasina girmenin ve bu sayede arastirma dinyasini
kesfetmenin ve 6gretici bir katilimin firsatidir.

4) Genellikle parasal nitelikli bir 6dul nedeniyle razi olus;
ileneklere verilen Ucret, deneyde gecirilecek zaman, deney yeri-
nin uzakligi ve deneyin nahosluk diizeyiyle kabaca orantilidir.

Bu sonuncu secenegin etik kurallara daha az ters geldigi-
ni dusiinmek yanlis olmayacaktir. insan, zamanini, bir is s6z-
lesmesi cergevesinde bir isyerine satiyor veya serbest zaman
ngraslarma ayiriyorsa, nic¢in bir laboratuvara veya arastirmaci-
ya para karsiligi satmasin; Ustelik, yapacagi tek sey (6zel) nite-
likleri olmayan, ama istatistiklere ve tipolojilere konu olan igrel
Ozellikleriyle, insan konumunda "kendisi olmak"tan ibarettir.

13. Yeni Bir Ts ve Yeni Bir Kaynak

"is sézlesmesinin énemli bir yeni versiyonu olarak "denek (ol-
ma) sozlesmesi”, arastirmanin bir dizi 6ézgun (orijinal) yanini
ortaya koymaktadir ve bunlar, sosyologlar tarafindan incelen-
memis yanlardir.

Ornegin, ortalama insan veya standart denek kavrami
yerine hemen daha ince kategoriler konmalidir; genc¢ ve yasl
denekler, erkekler ve kadinlar, zenginler ve fakirler, kaba insan-
lar ve muzisyenler vardir. Kategoriler halinde tabakalasmay-
la birlikte temel bir sorun beliriyor; uygun "denek arayisi"
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deney 6ncesi bir kaygi konusu, rutin ve hatta idari bir sorun,
ama buyuk hacimli bir is (hatirlayalim ki ortalama istatistiksel
hata, sadece drneklemlerin buyuklGguntn karesine bagh ola-
rak azalmaktadir) haline gelmektedir. Denek arayisi, yenilige
ulasmak icin daima en iyi strateji olmayan bir kesinlik geregdi
planinda, arastirmayi karmasiklastirir; arastirmaciya, onu dar
anlamda ilgilendiren deneyle dogrudan iliskisi olmayan ve
daha ¢ok kugik ilan piyasasiyla baglantili bir yiak getirir.

Ancak o6zellikle, 6rnegin, bizim daha o©nce yaptigimiz
gibi, bayuk isletmelerin Gyeleri veya muhendislerinde yenilik
mekanizmalarina iliskin bir inceleme yapildiginda, denekler,
daha nadir ve pahalidir. Panel imalati yapan verimli endust-
riler (deneklere saat basina 40 dolar, denek istihdamini sagla-
yanlara ise saat basina 30 dolar 6deniyor) ortaya ¢ikmaktadir....
Ozetle sosyal bilimlerde arastirma, kesin olsun veya olmasin,
bundan boyle yiksek bir paha gerektirmekte ve c¢esitli sorunlar
icermektedir. Buna bakarak, sosyal bilimlerin, kredi bulmasini
saglayacak bir itibar kazanacaklari éngorulebilir mi?

Oysa, ¢ok degil, yakin zamanlara kadar, geleneksel olarak
—batun bilimlerin anasi—felsefeye bagl olan belirsizin bilimle-
rine ait bu tip arastirma, kesin bilimlerin devasa laboratuvarina
kiyasla zayIf maddi olanaklar gerektiren bir etkinlik gibi goéral-
mekteydi, beseri veya sosyal bilimlerin kredileri, doga bilimle-
rininkinin onda biri ile yizde biri arasi bir orandaydi. Bu agi-
dan, psikanalistlerin yakinmalarini biliyoruz; kesin bilimler ve
diger bazi alanlarda calisan arastirmacilar, psikanalizin az para
gerektirmesine bakarak, elde ettigi sonuclarin da fazla muteber
olmadigi, fazla bir deger tasimadigini diasinmektedirler.

Bu durum, degismektedir; o©nce, verilerin istatistiksel
¢b6zimlemelerinde bilgisayarlar devreye girmistir; ¢cok yakin
yillarda, dinyanin en buyuk bilgisayarlarindan biri olan Illiac,
% 70 oraninda psiko-lenguistik calismalara ayrilmisti. Sosyal
bilimler, istatistiksel araclar yardimiyla, onlarda diizenli bigim-
ler ¢cikartarak muglak olgulari kesfetmekten ibaret olan yapila-
ri nedeniyle, ¢cabucak ¢ok buytk octet' tiuketicileri haline gel-
misler ve blyuk bitceler harcar olmuslardir.
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insan bilimleri béltimleri de artik, dnemli krediler talep edecek
ve gerektirecektir. Psikanalitik bakisla ayni acidan bakarsak,
belki de onlara verilecek krediler, ortaya koyduklari sonuclarin
degeri konusunda da daha "yuksek" bir itibar (kredi) saglaya-
caktir. Boylece insan bilimleri vasitasiyla, belirsizin bilimlerine
de 6nem verilecek ve ¢cagdas bilim fizyonomisi dengelenecektir.

14. Deontoloji ve Yeniligin Frenlenmesi

Ozne-objeler Ustiine temellenen bilimsel bir arastirmanin yeni
statlist, diger yandan, etik nitelikli énemli sonuclar dogurmak-
tadir. insanla isi olan laboratuvarlarda, hemen her yerde biz-
zat deneyi gozden gecirmekle gorevli ve bdylece arastirma ve
yaraticl 6zgurluk dstine dolayh bir denetim kurmaya calisan
birtakim gruplar veya komisyonlar olusmaktadir. ABD de, git-
tikce daha cok alanda, bir arastirmaya baslamak icin, arastirma-
ci oncelikle, arastirma projesini tim detaylarinda kagit tizerine
yazmak zorundadir; -kuskusuz bu, kesfetmeye calisan ve bil-
medigini arastiran (¢inkd zaten bunun icin arastirmaktadir) bir
insanin durumuyla celiskili olabilir- yani arastirmacinin, red-
detme yetkisine sahip komisyonlar tarafindan incelenecek dos-
yalar hazirlamasi gerekmektedir; bu ise tim keyfiliklere, tim
yonlendirmelere ve tum sanstrlere acik kapi birakmaktadir.
Rilim sitesinde iyi bilinen bir olgu vardir; projeleri kabul veya
reddetme gugleriyle donanmis bes Kisilik bir komisyon atamak,
yenilige karsi en etkili barajlardandir; zira biraz yeni ve tanimi
geredi belirsiz olan tum fikirlere, bu bes kisiden birinin mantik-
sal veya deontolojik kanitlar ileri stirerek karsi ¢cikmasi kacginil-
mazdir; bazi komisyon Uyeleri icin dosyalari uzun uzun incele-
mek yerine reddetmek en kestirme yoldur. Bu durumda ge¢me
sansi olan arastirma projeleri, 6nceden zaten saptanmis seylerin
varyasyonlari veya genisletilmesidir. ironik bir tarzda hatirlata-
lim; bir hami (mecene) 6ntinde stbjektif basarisizlik olasihgi 1/2
olmustur. n .

Burada arastirma etkinligine tdzsel bir ayakbagi, yuk, bi
tir dolayl, fakat etkili fren s6z konusudur.
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Cogu kez, arastirmaci, bir fikri, ¢esitli nedenlerden dolayi terk
eder; ya baslangicta kendisine dnemli goriinse de, daha duz
(prosaique) ama kurallari daha acik-secik alanlara kaymak
Uzere kenarda birakmayi daha kéarh buldugu igin veya pahali
ve yuratilmesi zor hale gelen insan ve hayvan arastirmalari-
na kiyasla maddi seyler tstiinde arastirmalar yapmay! tercih
ettigi icin veyahut pek ¢ok 6rnegini tanidigimiz gibi, arastir-
ma etkinligini birakip, daha az riskli olan diger arastirmacila-
rin ydénetimini tercih ettigi icin (buyuk 6rgit veya kuramlarin
tim arastirmacilari mesleki kariyerlerinin herhangi bir aninda
-incelemelere gore 45 yas civari- bu tur bir yénetim etkinligi
egilimi goéstermektedir).

Mikro-psikolojik ydntemler, bir eylem veya kararin genellesti-
rilmis pahasindan hareketle, insanlarin ¢gogunun bu eylem veya
karardan bazi kosullarda vazgectiklerini gostermektedir; yapi-
lan isin parasal maliyeti disinda eger, eylem veya karari uygu-
lamaya koymak icin gecirilecek zaman, harcanacak enerji, kog-
nitif bedel (yani karari hazirlayabilmek icin bilissel 6gelerin
zihinsel organizasyonu) ve kararin reddedilme rizikosu, kararin
serbestce uygulanmasinin veya eylemin genel pahasina kiyas-
la ¢ok fazlaysa, arastirmacinin kaynaklarindan buyuk bir pay
ayirmasini gerektiriyorsa, pek ¢ok arastirmaci bundan vazgeg-
mektedir.

Demek ki, eylem o©ncesi mekanizmalar, eyleyeni (actant)
eylemden veya harekete ge¢cme kararindan alikoyabilmekte-
dir. Zira dar anlamda bilimsel arastirma anlayisindan tama-
men farkl ilgi ve kapasite boyutuna ait olan bu tir bilim-6tesi
kaygilarin ortaya ¢ikmasi; arastirmaciyl, aslinda onun vokasyo-
nu olan mechul bir konuya ydnelmeden dnce, yonetmeliklere
bakmaya, meslektaslariyla gérismeye, yani kendisine olumsuz
ve kuskulu goértnen birtakim islerle ugrasmaya zorladigin-
dan, arastirmaci, rastlantiya/Ziyi-kott olasiliklara acik bir alana
angaje olmaya cekinmektedir.

Bunun buyuk 06lgekte sonucu, ¢ogu durumda goéraldaga
gibi, bilimsel etkinligin esasinda yeni bir yénlenme icine gir-
mesi ve en "ilging¢" konularin (a priori olarak ilgin¢g kuskusuz;
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ama baska turla de olamaz) bir kenara birakilmasidir. Bunun
yerine, dar anlamda daha ¢ok emek isteyen, ama bilim-otesi
kaygilara, 6rnegin deontolojik nitelikli endiselere daha uygun
konulara agirhk verilmektedir; cunkd bunlar daha kolek-
tif komisyonlar tarafindan daha iyi anlasiimaktadir ve daha
guvenlidir. Bunun pek ¢ok 6rneg@ini taniyoruz ve yenilige kat-
kilari cok buyuk olan ¢ok sayidaki Amerikan laboratuvarmin
etkinlik kaybini, buna baglayabiliriz.

15. insan Bilimlerinde Bir Arastirma Paradoksu

Kuskusuz bu dustnceler, sosyal bilim arastirmalarinin pek
cogunda, hentiz belirleyici bir rol oynamamaktadir. Simdilik,
denekler tarafindan deneylerde gegirilen zaman, zorunlu isler-
den arta kalan marjinal bir zamandir; "bunu fazladan yapi-
yoruz ve ayrica bu, X'e yararll olabilir". Onlara gore, deneye
ayirdiklari stire azdir ve zamani iyi hesaplamaktadirlar. Ayri-
ca, deneyde maruz kaldiklari uygulamalari, bazi sinirlar dahi-
linde, oldukca hosgoéruyle karsilamaktadirlar. Ancak tim bu
duastnceler, cogunlugu yasayan varliklar, hayvanlar ve insan
"denekler" ("maruz kalan" anlaminda) tzerinde yapilan tibbi
arastirmalarda, simdiden biytk 6nem tasimaktadir.

Burada, Sinclair Lewis'in Arrozosmith adli romaninda orta-
ya koydugu Unli ikilemi hatirlayalim. Dustnelim ki, salgin
halde yayilan bir X hastaligi igin, bir arastirmaci veya labora-
tuvar, etkililigi hayvanlar Gzerinde olumlu sekilde yurutilen
bir deneyde kanitlanmis gibi gérinen bir ilagc bulmus olsun.
Yine dusunelim ki, varolan durumda, bu hastalik genis bir sal-
gin halde yayilmis ve bir ¢are bulunmasi gerekli bir tehlike s6z
konusu olsun. Burada ikilem su sekilde ortaya ¢cikmaktadir:

- Deontoloji, eger hayvan deneylerinden yola ¢ikilmis
Onceden insanlar Uzerinde genis Olcekte kontrol edilmemisse,
hicbir maddenin tedavi ilacglari arasina girmesini istememekte-
dir; buna aykiri her davranis mesleki bir su¢ sayilmaktadir. Bu
konuda istatistiksel olarak gecerli davranis, bu maddeyi 6nce,
karsilastirma amaciyla, hastaliga yakalanmis Kisilerin yarisin-
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da kullanmak, ve bu maddeyi almis ve almamis hasta grupla-
rinin sonuglarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma
bulundugu takdirde ila¢ olarak onaylamaktir.

- Ancak, etik acidan, laboratuvar veya arastirmaci, has
ve tehlikede olan, ama test geregi, kendilerine ilag maddenin
verilmedigi gruba, yardim etmeme nedeniyle suclu bulunabilir.

Bu 6rnek, bitinuyle kurgusal degildir ve 6rnegi biyoloji-
den vermis olsak da insan bilimlerinde deneyin icerdigi sorun-
larin tipini gostermektedir; fakat insan bilimleri alanindan ve
daha genel bir sekilde deneyci-denek etkilesimine dayanan
tim alanlardan baska drnekler de verilebilir.

Ozetle, Claude Bernard, Huxley ve cagdas biiyiik laboratu-
varlarm anladigi anlamda deney, pratik bazi sinirlandirmalara
ve bazen de deney yapabilme hakkinin sinirlihgina bagh derin
sorunlarla karsilasmaktadir. Bu engeller kategorik degillerse
de, o hale gelebilirler (yGzyilin basinda Anglosakson ulkelerde
hayvanlar Gzerinde deney yapma konusundaki ¢atismay1 hatir-
layalim). Ayrica, genetik manipulasyonlar konusunda Avrupa
Konseyi'nin getirdigi yasaklamalar, temel ilkesi itibariyle dene-
yin kendisini, yani yeni kombinasyonlarin serbestce arastirilma-
sini sorgulamaktadir. Kuskusuz, deney, arastirmanin sagduyusu
adina pek ¢ok bilim adami tarafindan savunuluyor ve daha ¢ok
uzun zaman slrebilecek olan mevcut konumundan yararlani-
yor, fakat, en azindan, arastirmanin burokratiklestirilmesi ve
odnceden izin alinmasi gibi ince ve etkili yollarla deneyin uygu-
lanma alaninin her giin de facto ya da de jure bir tarzda daraldi-
g1 ve bunun yenilik¢i dinamigi yavaslattig acikca goéraliyor.
Oysa, aranan seyler araciliiyla aranmayani bulma, yerlesmis
bir kuraldir: "Yenilik, bir kazadir" (Ch. Nicolle). Burada, aranan
seyin (aranan bulunsun veya bulunmasin) bir tir yan Griint ola-
rak yeni ilkeler veya olanaklar kesfetmeyi saglayan heuristikte
strekli bir sapma (detournement) séz konusudur. Ancak, bilim
icin uygulama ve denetlenmesi gerekli oldugu 6l¢tide, yine ayni
sorunla karsilasilmaktadir. Pratikte cereyan eden sudur: Gergek-
lestirilen seylerin alanini ¢cevreleyen disintlmesi olasi olanaklar
bulutunun boyutlari ve yogunlugu artmakta ve bu, her asama-
da, yeniyi bulmak i¢in yeni girisimler yaratmaktadir.
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Kisacasl, epistemolojik bir sorunun ortaya c¢ikisiyla bilimsel
arastirmanin yeni bir konumu belirmektedir; dinya tGzerinde
etkide bulunmadan nasil arastirilabilir? iste bu noktada, deney
(gugli etkilesim) ile gozlem (zayif etkilesim) teraziye konup
tartilmaktadir. Dinyaya dokunmadan, dinyanin bir teorisi
yapilabilir mi?

16. Sahte-Bilim: Bilindigi Sanilan Fakat Bilinmeyen

Soylem Ureticilerinin bize telkin ettiginin aksine, toplumumu-
zun yapisl, bilim tarafindan, hele 6zellikle bilimsel dusiince ve
yontemler tarafindan sekillendirilmemistir. Kuskusuz, toplu-
mumuzun yapisl, teknik uygulamalar, buluslar veya yenilikler
tarafindan ve yasam tarzimizi degistiren ve bizim hosumuza
gitsin (oto, TV) ya da gitmesin (banka, otomatik metro bile-
ti dagiticisi, minitel telefon aygitl) uymak zorunda oldugumuz
blayuk gerceklestirmeler tarafindan sekillendirilmistir. Ancak,
insanlarin zihniyeti, gecip giden bilimsel ytzyil boyunca akil
yurutme ve bilgilerini kullanma kapasiteleri bakimindan hig
degismemistir. Pascal, Descartes veya Goethe'nin kisa bir yeni
formasyon ve brushing déneminden sonra, buginidn gunluk
yasamina, bu yasamin gereklerine ve araglarina fazla sorun
olmadan uyum gosterebileceklerini, biro bilgisayarlarina asina
olmak icin bizden daha ¢ok zamana gerek duymayacaklarini
dustnebiliriz ve bu, oldukc¢a gecerli bir gortstur; belki de her-
glnkd ortamimizda elektrigin islevi veya randevu ajandasinin
islevi, onlara anlasiimasi en zor gelecek seyler olacaktir.
Aslinda, 6zgurce arastirma, timdengelimsel tutum, deney-
sel kanita veya saglam kiyaslara dayanmayan iddialari red-
detme, istatistiksel degismezlik (invariance), blayuk sayilar
ve korelasyon katsayilari gibi, bilimsel dustincenin temel ilke
veya amaglari, bu zamanin insanlarina, almis olduklari varsa-
yilan bir egitime ragmen nufuz edilemez seyler olarak gorun-
mektedir. TV seyircisi olan insanin, zamani kit bir insan olarak
kanitlara saygisi yoktur; o, takdim edene saygl duyar: "TV'de
dendi ki...." tarzi bir ifade "bu, gazetede yazilmisti" ifadesinin
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yerini almistir ve bu baglamda bilim, birtakim "kutsal inekler"
(dokunulmazlhiklari olan tGnlu kisiler) tarafindan, yani kaltarun
degerler bankasinda surekli entelektiiel kredi sahibi olan veya
kurumsallastirilmis bilim adamlari tarafindan sunulmus, keyfi
kurallarin ve sloganlarin batind gibi gérinmektedir.

"it has been scientifially proved”, otoritenin kanitina inan-
cin ifadesinden baska bir sey degildir; zira acelesi olan insa-
nin, bu kaniti yeniden bulma ve kontrol etmeye ne zamani ne
de olanaklari oldugundan bu ifade, bilimsel olduguna inanan
bir toplumun nihai kanitidir; fakat bu toplum, gerceklestiril-
mis (bilimsel) yapinin bayuklagunin zorlamasiyla, baskalari-
na, yani uzmanlara, eksperlere veya daha acikcasi uzmanhgin
rahiplerine basvurmaktadir. Burada, bilim, bir din niteligine
yaklasiyor; bu, her seye ragmen bir yanhs anlamadir, ama oyle-
sine popduler ki... Tum bunlar bilinen seyler; ancak bunlardan,
Ozellikle bir kanit, kabul edilmis "bilimsel bir sistem" kilifi
altinda sunulduklarinda, yasamimizla ilgili sonuclar ¢cikarmay!
ihmal ediyoruz. Burada, parapsikoloji, astroloji ve yerytiziinde-
ki sekilleri diger yorum c¢abalarini (geomancie) adlandirmakta
kullanilan bir terimle belirtirsek, sahte bilimlerden ziyade, bir-
takim onermeler, iddialar, formuller bGatint vardir ve bunlar,
kurallariyla ve sonuglariyla bilimin varolan durumunu refe-
rans almaktadirlar, ama -her ne kadar aksi mimkunse de- hig-
bir gercek temele sahip degildir.

17. Rasyonel Bilginin Bazi Sirlari

Benzer nitelikli U¢ drnek alalim; salatalik sitinun kadin guzel-
liginde kullanimi, sutyen takma ve kaplica tedavisi. Bunlar
modern erkek ve kadinlarin gunluk hayatinin siklikla rastla-
nan, mali ve pratik 6nemi buyudk tg¢ temasidir; higbir rasyonel
temelleri yoktur ama "bilimsel kanal" aracihgiyla dusanal-
muslerdir ve reklamlarin yaydigi sekliyle sosyal imajiner'in
sdyleminde genis bir yer tutmaktadirlar.

Ozel girisim toplumunda, kitlenin safliini istismar etmek,
bunu pekistirmek ve tiuketim enddastrilerinin motoru haline
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getirmek Uzere sosyal imajinere dayanmak reklamcinin yete-
nedinin en asgari hakkidir; bu noktada kendini savunmalk, ilke
olarak, tuketici drgutlerine veya potansiyel musteriye duser.
Ancak, su tir dnermelerin, hemen hemen herkes tarafindan
kabul edilmis olmasi ve hem de varolmayan bilimsel bir temele
oturtulmasi dikkat ¢ekicidir:

«"Salatalik sutt, kadin tenini guzellestirir; bu, salataligin
icsel niteliginden kaynaklanir".

«"Sutyen, kadin gégsundn diriligi icin zorunlu bir giyim
aksesuaridir”.

«"Kaplica tedavisi, Antik ¢adin ilk doneminden beri, pek
cok hastaliga karsi, dncelikli bir tibbi tedavi olarak bilinmekte-
dir ve tip bunu onaylamaktadir".

Aslinda, bunlar, dar anlamda, "dinyanin baslangicindan
beri saklanmis seyler"dir. Bunlar hakkinda, bilimsel gértinusle-
rine karsin, kimse bir sey bilmemektedir; bunun béyle olma-
sI, sutyenin ¢ok eskilere kadar gitmesiyle veya daha yakin bir
tarihte ortaya cikmasiyla ilgili degildir; daha ¢ok, bu iddiayi
temellendirecek buyuk o6lcekte hicbir bilimsel deneyin bulun-
mayisiyla ve bdyle bir deneyin yapilmasinin hemen hemen ola-
naksiz olmasiyla ilgilidir.

Gergekten de tanimlanmasi gug¢ (az ¢cok dikey bir ylizey tstin-
de ¢ekul dogrultusunda sabitlestirilmis bir karmasik biyolojik
nesnenin ortalama Young modulu nedir veya yasam suresince
normal varyasyonu nasildir?) ve bir bicimden digerine degi-
sen, Uzerinde bircok etmenin etkili oldugu bir olay s6z konu-
su oldugunda istatistiksel gegerliligi saglamak bakimindan bu
olayin zorunlu olarak bayuk 6lgekte bir "deney"ini tasarlaya-
biliriz. Bunun icin goégusleri yeni beliren gen¢ kizlar arasin-
dan, bu dekoratif organin tarlGlagini yeterince yansitacak bir
milyon kisilik bir 6rneklem secelim. Onlari iki gruba ayiralim;
A grubunu aktif kadinlik stiresince (20-60 yas) devam edecek
deney suresi boyunca her gin surekli takmak Uzere bedava
sutyenlerle donatalim. B grubuna ise sutyen takmak kesinlik-
le yasaklansin ve bu yasak bilimsel erdemin kontrolinin dik-
katli gardiyanlari tarafindan titizlikle izlensin. Bir Ulusal veya
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Uluslararas istatistik Enstitiisii, ancak kirk yil boyunca tim
orneklemdekilerin zorunlu, periyodik bireysel aybasi durum-
larini 6zenle inceledikten sonra, bu iki grupta inceleme nes-
nesinin sikilik ve sarkma durumu, davranigsal varyasyonlari
hakkinda belirgin sonuglar ¢ikarabilir.

Boylece, diinyanin baslangicindan (en azindan sutyenin icadin-
dan) beri bilgisi bizden saklanmis olan bir sorun, modadaki,
davranislardaki, endustrideki, ekonomideki ve reklamlardaki
tim sonuclariyla bir ¢6zim goruntistine kavusacaktir.

Mizahi yani ne olursa olsun, batintyle Gtopik olan yani-
ni kavramak igin bu tdr bir deney plani énermek yeterlidir.
Aslinda, boyle bir deneyi gerceklestirme olasihgim, érneklemi
kucultilse bile -ancak ¢ok da kugultilmemeli zira milyonlar-
ca kadinin (ve erkegin) kendi kendine sordugu bu denli genel
bir sorunun varyans nedenleri ¢oktur ve belirsizlikleri ¢ogalt-
maktadir- hi¢ kimse asla dusiinmeyecektir. iste, pragmatik ola-
rak ve belki de uzun zaman i¢in "bilimsel" kavrayisin disin-
da kalan belirsiz sorunlarin biraz alayci bir 6érnedi. Kuskusuz,
sorunu daha agik segik ve belki de daha yaklasilabilir bir tarz-
da yeniden formile etmek olanakhdir. Ancak bu, ortaya atilan
sorunun temelini degistirmez; bu, her birimizin her gin eylem-
lerimizi dizenleme konusunda karsilastigimiz bir sorundur.

Ozetleyelim; insanhigin timu -veya oldukga énemli bir kismi-
basit, sagduyuyla ilgili ve olgular alanina ait gériinen bir soru
soruyor; sutyenler, organ olarak son derece arzu edilir (sézcu-
gun tim anlamlarinda), 6nemli bir yatirim konusu olan kadin
goguslerinin diriliginin korunmasinda gercekten yararl midir?
Biz, 6lcme araglari vasitasiyla sarkmis bir gégasa, diri bir gégu-
se kiyasla (meme ucu omuz ve dirsege ayni uzaklikta) tanimla-
masini bilsek de, bu kendiliginde belirsiz bir olgudur. Gégusle-
rin diriligi, birbiriyle iliskili cok sayida varyans faktdriine bag-
lidir; yas, fizyolojik yapi (bu da pek c¢ok alt faktdre bdltnebilir),
yasam tarzi, beslenme vb Sutyene gelince, o da nesnellestirilebi-
lir bir dizi parametre ile tanimlanabilir; genel bayukluga, kihif-
larin ¢apl, bigimler, dayaniklilik, armaturler vb.
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Burada gercek yasama uygulanma bakimindan bilimsel
diastncenin sinirlari kavramini acik secik bir sekilde géruyoruz;
dolayisiyla mantiksal ddstncenin herhangi bir bozuklugundan
degil, bu mantiksal distncenin, olgusal bir dinyaya (bizim din-
yamiz) yonelik islemler (Bridgman'in anladigi sekilde) halinde
kendini ifade etme kapasitesine sahip olmayisindan kaynakla-
nan belirsizin alanlarinin ortaya c¢ikisini da gériyoruz.

Bilimsel ¢dzimleme, deneysel, yani titizlikle denetlenmis
bir gdzlem yaparak tim bu etmenleri dikkate almak istemek-
tedir; ise karisan mimkin veya olasi etmenlerin sayisi arttik-
¢a, 6rnekleminin boyutlarini, -iddiasini hangi kesinlik duze-
yinde yapmak istiyorsa, bu diizeyin karesi ve faktor sayisinin
karesi dl¢lisinde- buyutmek zorunda oldugunu bilmektedir.
Bu durumda, arastirmaya gerekli "denek” sayisinin ve deney
stresinin basddondurici bir dizeye vardi§i, ve a priori olarak
deneysel olanaklar dedigimiz seyi kat kat astigi hemen gorul-
mektedir. Kisaca, deney kavrami, artik hicbir islemsel deger
tasimamaktadir; bu deney entelektiiel olarak tasarlanabilir gibi
gorinse de akim alaninda kalmaktadir.

Burada, "dunyanin baslangicindan beri gizli kalmis bir
sey" dedigimiz ve uzun bir stre hala oyle kalacak bir konu
olarak sutyen odrnegini verdik; sutyen yapim sanayii, belki de
yenilikler yapan bir plastik cerrahinin rekabetiyle veya genetik
bir manipilasyonla da karsi karsiya kalabilir. Bununla birlik-
te, ortaya atilan bu sorun, 6nemsiz bir sorun olarak gértlemez;
bu sorun, bilimsel disinceyle kisaca distincenin, epistemolojik
bir golge alanindaki iliskisini yansitmaktadir; bilimsel arastir-
macinin, bu sorunun anlamsiz oldugunu iddia etmesi fazla
kolay bir yol olurdu.

18. Dunyanin Baslangicindan Beri Sakli Kalmis
Seylerin Bir Repertuvari

Ayni akil yurutmeyi pek ¢cok iddia konusunda yeniden yapa-
biliriz. Yukarida iki konu 8rnedi daha vermistik; termal kay-
naklarin insan saghgina etkisi ve salatalik sGtintn, kadin
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tenini gergin tutmaya etkisi (erkek tenine etkisini de disiinmek
gerek).

Gunlik yasam konusmalarimizi besleyen ve ¢ogu kez gugc-
IG sanayi dallarinin temelinde bulunan, stirekli yeniden beliren
tim bu sorularin ¢cok uzun bir listesini yapmak zor degildir:

1) "Kadin guzelligi Gstinde ayin bir etkisi var gibi"

2) "Spor, etkililigin, iyi olmanin ve sagligin anahtaridir”

3) "Bronzlastirict bu bitki 6zlyle, teninizde, olaganustu bir
rahatlik hissedeceksiniz"

4) "Petrol tUrevi tim ardnler, kanserojendir”

5) "Duzenli petrol uygulayarak, sac¢larinizin dékulmesini
Onleyebilirsiniz"

Eder yarinin toplumu, bilimsel bir yénelime (vocation) sahip-
se, bu 6nermelerin degersiz olmadigi soylenebilir. Gerceklik-
te bilim adami, bu sorunlara kismen kapilmistir. Onlara birta-
kim yanitlar bulmay! Gstlenmistir; ama sonugcta, yanitlarini iyi
bir sekilde formiule edemeyip, sorularin yanlis soruldugunu 6ne
surecek, bu ise, ne kendisini ne de baskalarint memnun edecektir.

Dustnmek istedigimizin aksine, bilim, yasamimizin kucuk
bir kismini olusturur ve insanin zihinsel yapisinin pratikte
degistirilmesi ¢ok uzun zaman gerektirdiginden, strekli olarak
bir belirsizin alani ile karsi karsiya kaliriz; bu alanin rasyonel ola-
rak kesin bir yanitinin olabilecegini bildigimize inaniriz, ama
efektif olarak bunun bdéyle bir yaniti yoktur.

Oysa teknik dretimler, bu tdr sorunlardan biyuk olgide
yararlanmaktadir; burada, reklamcihigin sosyal séyleme ve sah-
te-bilimsel iddialarin kullanimina yaptigi buyuk katkiya da isa-
ret edelim. insan bilimlerinde, bugiin icin benimsenen gérise
gore, rasyonellik, yasamimizin amagclarim tanimlamaya yetmez, buna
katkida bulunabilir ve biz giinlik edimlerimizde hem aklin bazi
kurallarini hem de ¢ok sayida birtakim mitoslar, arzular, imkan-
sizin rdyalari tarafindan yonlendiriliriz; mitoslar ve diger itici
gugler (pulsions), insanin igrel (intrinseque) bir parcgasidir; insa-
ni onlardan ayirmak guctur, onlari bilmezlikten gelmek ise yan-
hstir.

Burada, bu mitos ve gugleri sorgulamak yerine, onlari kul-
lanmak, gelistirmek veya pekistirmek Uzere rasyonel teknikler
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arayan ve benimseyen reklamci tutumda didslerin ve imajine-
rin 6neminin bir kanitini buluyoruz. Reklam, kendini "salatalik
sttt" ideolojisinin hizmetine koyacak ve onu ya etkin bir sekil-
de yUceltecek (promosyonunu yapacak) veya aksine, ezelden beri
gizli kalmis seylerin aydinlatilmasini biyologa birakarak "taze
adacayl"'nm farmakolojik erdemleri adina bu ideolojiyle mica-
dele edecektir. Buna karsilik, reklamcinin isledigi konudan buta-
niyle bagimsiz olarak, onu kullanan bir bilim, ikna sanatinin
veya retorigin bilimi vardir ve bu, reklamcinin gergek teknolo-
jisidir. Bu bilimin, cesitli deney ve uygulamalari kapsayan ciddi
didaktik kitaplari olabilir. Burada, dogal olarak, bu tir dustince-
lerin icerilebilecegi etik sorunlari bir yana birakiyoruz.

Demek ki, zayif etkilesimin (g6zlem etkilesimi) oldugu
kadar, gucli etkilesimin de (deney etkilesimi) sinirlari var-
dir. Varyans analizinin sinirlari, bu analizin bazi sonuglar elde
etmek bakimindan gerektirdigi gézlemlerin niceligiyle ilgilidir
ve karamsar bir sekilde soyle bir sonuca varilabilir; bizi gele-
cege hakim olma planinda birlestirmesi dolayisiyla etimolojik
anlamda yeni bir "din" olan bilimsel dusunce, gunluk yasami-
mizin ¢ok kucuk bir kismini olusturmaktadir.

Broglie'nin dedigi gibi, bilim, zihnin bluyuk bir yapiti, bel-
ki de en buyutk yapitidir; fakat bilimin ilerlemesi ve yasamimi-
z1 yavas yavas fethetmesi, onun, yasamimizda en temel roll
oynadigil anlamina gelmez. Bir varoluscu soyle diyecektir: "Bi-
zim acelemiz var" ve sonug¢ olarak, ona guvenemeyiz; elbette,
bu, onu gelistirmekten ve yasamimizin her anma girmesini
saglamaktan vazge¢mek zorunda olduumuzu ifade etmez.
Zira zihnin blyuk bir yapiti olmanin 6tesinde, bilimsel dustn-
ce, 6zellikle bir tutumdur, her zaman sorgulanan ve her zaman
yeniden baslanan, sidrekli hayal kirikligina ugrayan, bilimsel
olarak disuinme iradesidir.

19. Mevcut Olmayan Deneysel Bilimler

Daha "somut" bilimlerden sézedelim. Ornedin, cografyacilar
da inceledikleri olgulara midahale etme, yani deneyler yapma
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yetenegine sahip degildirler; ¢inkd incelemelerinin konusuna
kiyasla insan kuc¢uk kalmaktadir. DUnyanin cografyasini az
degistiriyoruz; hatta bunu yaptigimiz zaman (Stveys, Panama
veya Beyaz Deniz Kanallari) bile, degistirdigimiz sey, insanla-
rin mekéanla iliskileridir. Ancak cografyanin ana konusu olan
biayuk 6lcekli mekan degismemektedir.

Her zaman bdyle olup olmayacag: sorulabilir. Kuskusuz, bu
tumayle spekdulatif nitelikli ve bilim adamlarindan ¢ok bilim-
kurgu amatorleri icin ilging bir sorundur. Bununla birlikte,
nikleer enerji sayesinde insan, simdiye kadar hi¢ taninmamis
birtakim gugcleri eline gec¢irmistir; ku¢tik adalari ortadan kal-
dirabiliriz ve eger Panama Kanali'nm yerine bir baska kanal
yapmak sdz konusu olsaydi, bunun igin, gicli bir iradeye
sahip olmak ve 6rnegin, Tehuantepec Kistagini yarip ge¢cmek
(bu 8rnek, ¢ok da kurgusal degil) yeterli olacaktir.

Demek ki, diinya cografyasi karsisinda insanin gicleri ve nes-
nelerle iliskileri degismektedir (Guney Kutbu'nu eritmek ve
boylece tim kitalarin haritasini degistirmek bir baska drnek) ve
evrensel cografyanin Bayuk El Kitabi'na kiicik bir ek olarak,
deneysel cografya bolimi koymak yanhis olmayacaktir. Yari
ciddi cografyacilar, dinya ekseninin 1 veya 2 derece degistiril-
mesi halinde neler olabilecegini tartismaya calismislardir; ama
bu/bilimsel bir konunun daha ¢ok bir Gedankenexperimerit’idir.

Deneysel bir cografyaya neler engeldir? Burada onlari agik-
ca goridyoruz; elbette bunlarin en 6nemlisi dogaya goére insa-
nin zayifligidir ve bundan dolay! deney sonuglari, sadece bese-
ri cografyayla ilgili olabilir yerylzindn ve onun niteliklerinin
buyuk yasalariyla degil.

Daha anlamli bir diger neden var; bilimsel ilerlemeyle bir-
likte yavas yavas olusan genel kamu bilinci. Bu biling, dinya-
ya oldugu haliyle dokunmama iradesi, dinyaya yo6resel ve
oldukc¢a az sayida, ihmal edilebilir ki¢uklikte eylemler disin-
da dokunmaktan ¢cekinme -hatta korkma- seklinde ifade edile-
bilir. Belki de, yakin bir gelecekte, (savas i¢cin kullanilmayacak
olmasi anlaminda) nikleer alanda bariscil ilerlemeler kaydedi-
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lecek ve bu goruslerin uygulanmasina gercek engel, teknik bir
kapasite yetersizliginden ¢ok bunu yapma iradesinin olmama-
sl, yani, insanin -cografi veya jeolojik anlamda- dogal dinya
ile iliskisinin bazi sinirlarinin 6tesinde hicbir sey yapmama
yoénunde etkin bir irade gosterilmesi olacaktir; bu da yine deneye
dayali bir bilimsel dustincenin gelisimine bir sinir ¢cizmektedir.

Diger baska bilimlerin yani sira cografya, her seyden 6nce
bir gézlem bilimidir. Cografya, yavas yavas, bazen demogra-
fiyle karisan kismi verilerden hareketle birtakim genel bi¢cim-
lerin ortaya ¢ikisina ve istatistige dayali bir dizi gorus getir-
mistir ve kendi 6l¢eginde deneylerle, g6zlem bilimi olmaktan
teknolojiye gecebilecedi anda, insan dogasinin icinden gelen ve
onu kendiliinden bundan vazgegiren birtakim engellerle kar-
stlasmistir.

Blayuk nukleer calismalarin ortaya koydugu 6rnek, bu aci-
dan en go6ze carpan orneklerdendir. Ancak 1970'lere dogru,
Mohole'nin yolculugu gibi baska 6rnekler de vardir.

Oysa gergekten bir deneysel cografya yonundeki telkinler
hicbir zaman bu kadar zengin olmamistir. Dar bir g6zlenebilir-
lik cercevesinde kalan incelemelerde cografyacinin, faktér ana-
lizini kullanmasi1 konusunda ne kadar az dustnudlmaus ise, yeni
birtakim cografi disiplinlerde (6rnegin tematik haritacilik, kur-
gusal temsillerin yeniden insasi, yerylzunin isteyerek defor-
masyonu, bazi alanlarin kurgusal olarak yogunlastirilmasi
veya genisletilmesi gibi calisma alanlari), seylerin gercekligiy-
le degil, bu seylerin temsillerinin ince oyunlariyla ilgili (Rim-
bert) kavramlar Gzerinde bir tir "gérmek i¢cin" denemeler veya
deneyler de, o kadar ¢cok yapilmistir.

izdusiimsel (eidetique) varyasyon, anamorfoz, verilerin
yeniden kodlanmasi ve Gedankenexperiment gibi tekniklerin,
yaraticihgin, kesfin bilimi olan heuristik alaninda ¢ok kullanil-
digini biliyoruz. Zihni imgelemeye iten bu teknikler, olabilirler
alanina gondermekte ve bu alanlar gercgeklestirilmeyi bekle-
mektedir. Seyler arasinda veya insanlarla seyler arasinda yeni
iliskiler 6nermekte ve gerek cevre bilimlerinde, gerek insan
bilimlerinde temel bir rol oynamaktadirlar.
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20. Bilimsel Arastirma Azalan Bir Etkinlik mi?

Yukarida ele alinan dusunceler, dis dunyaya iliskin bilimsel
arastirma etkinliklerinin butintndn bir dizi engelle karsilasti-
g1 belirtilerek 6zetlenebilir. Bu engeller o denli buyuktir Ki,
baslangicta hareket noktasi olarak aldigimiz "maddi dinyada
hicbir sey bilimsel yontemin kapsami disinda degildir" seklin-
deki anlayis, pragmatik olarak sarsilmaktadir.

= Bir yandan, mikrofizik dinyasinda varolan belirsizlik
ilkesi, bizim mikroskobik diinyaya iliskin nedensel bilgimize bir
engel ve Laplace'si determinizmde bir catlak olusturmaktadir.

< Diger yandan, yukarida fotograf konusunda ortaya koy-
duumuz gibi hareketli/canli varhklar alaninda ve gunlik
yasam 0l¢edinde de gézlemin belirsizlikleri vardir.

e Yine diger yandan, drnedin sosyal bilimlerde, arastir-
ma maliyetinin oldukc¢a basddéndurucu bir artisi s6z konusu-
dur. Nedenlerinde tamamen nicel olan bu yan, birinci derecede
onemli bir nitel olguya yol agmaktadir; sosyal bilimlerde tarz
ve icerik degdismesi... Bu bilimler, az bir empirik malzeme ve
yogun bir didstnce cabasi gerektiren yéntemlerle glg bir ger-
cekligi arayisin, formiule edisin, sezgisel olanin, belirsiz ola-
nin alaninda bulunan bir entelekttel (teorik) 6zgurluk alanim
terk ederek, buyuk laboratuvarlari, yiksek kredileri, yonetim
mekanizmalari ve imgelem kaybiyla, doga bilimlerinin 6zellik-
lerini almaktadir; bu dondsimudn imgelem kaybina yol agmasi
kacinilmazdir, ciinkd imgelem olabilirin alanina acilmaya, yani
O0zgurluge baghdir. Bunun ardindan, patronlarin yénlendirme-
si, gen¢ arastirmacilarin profili, arastirma alanlarinin ve yén-
temlerin se¢imi de dedismektedir. Burada, organizasyon ada-
mi, sezgi adaminin yerini almaktadir.

= Nihayet, insanlarin, hatta genel olarak hareketli/can-
i varliklarin gézlemi fikrinde, bir dizi baska engel daha var-
dir: Toplum tarafindan yerlestirilen bu engeller, arastirmaciya
cok sayida birtakim temel davranislari yasaklamakta ve onun
eylem ozgarlaganu ve ozellikle yenilik 6zgurlaguna kisit-
lamaktadir; elbette tasarlanabilecek gittikce daha ¢ok sayida
deney var; ama bunlar, teknik veya malzeme ve benzeri seyler-
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le ilgisi olmayan nedenlerden 6tlra, pratikte gergeklestirilemez
niteliktedir.

iste bu yollardan, biyuk &lcekte bilimsel arastirmalar ve
ozellikle, bizi ¢ok daha yakindan ilgilendiren ve bundan bdyle
en dnemli gordnen insana iliskin bilimsel arastirmalar frenlen-
mektedir.

Burada, tuhaf bir sekilde, bir zamanlar oldukcga asiri goru-
nen, bilime bir fren getirme ve yeniligi durdurma egiliminin
yeniden sekillendigi gorilmektedir. Kuskusuz, pratikte, hentiz
bu noktada degiliz; ancak bu frenlemeyi ve durdurmayi sagla-
yacak araclar yerine konmakta ve en azindan bilinenden hare-
ketle, olani, olabilecek olan adina sorgulamay! iceren yaratici
dinamizmin azaldigi gorilmektedir. Tum bilimsel arastirma-
lara sizan, Bacon'm "Knowledge is power" timcesi Gzerinde,
hangi yollardan (mali, etik veya rasyonel) olursa olsun, bilim
adamlarinin gtctntn smirlandirilmasinm, onlarin bilgilerinin
sinirlandirilmasi araciliiyla, dikkati cekmeden, yasama gegi-
rildigini saptayarak tartisabiliriz.

Bu bélimuan bir alt bashgindaki ifadeyle, demek ki, din-
yanin baslangicindan beri saklanmis pek ¢ok sey vardir ve bu
seyler, daha uzun zaman i¢in ya da her zaman icin sakl kala-
bilirler. Cesitli Glkelerin parlamentolarinin yakin zamanlardaki
bazi kararlari, toplantilarda hazir bulunan bilim adamlarinin
protestosuna ragmen cogunluk oylamasi yoluyla, bazi arastir-
ma dallarina kapiyi kapatmistir (veya kapatmak mi istemistir?);
ornedin, idealler adina ya da ge¢misten miras alman insanin
belirli bir imaji adina, bu parlamentolar gelecegin baska imaj-
larinin mahkdam edilmesi gerektigini, cinkd bu imajlarin farkh
olduklarini ve bir amac olarak izlenemeyeceklerini 6ne stirerek
genetik Uretim yolundaki ¢cabalari yasaklamislardir.

Bu durumda, normalde, yasaklama hakkina tepki olarak
birtakim kagak bilimsel arastirmalarin, kamufle edilmis labo-
ratuvarlarm veya tumuyle yasal veya ahlaka uygun iki dene-
me arasina konmus ara kesiflerin ortaya ¢ikisma tanik oluna-
caktir. Ancak daha sonra da laboratuvar mufettisleri ve onlarin
ikizleri olan ve bilim entelekttellerinin dogru duastunip disin-
mediklerini, yani toplum tarafindan dayatilan normlara uyup
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uymadiklarini denetlemekle yukimla bilissel casuslarin orta-
ya ¢iktigi gorilecektir. Ne ki, temel bilimsel deneylerin gittikce
daha gériandr ve dolayisiyla en azindan ana cizgilerinde gittik-
¢ce daha iyi denetlenebilir olan devasa bir teknik dayanak Gsti-
ne oturdugu kusku gotirmez. BuyuUk bilimsel donatimlarin
kullanimina getirilen frenler, tanimi geregi, varolanin subversif
bir etmeni olan bilimsel arastirmalarin yaratici yoniine getiril-
mis frenlerdir.

21. Yasak Deneyden Gizli Gozleme

Bu kosullarda, bilim sitesinin gelecekteki gelisiminde benim-
seyece(i tarz ne olacaktir? Yukarida bazen ince, dolambacl
olan ve hatta Bizans oyunu gibi gérinen yollardan, genellikle
deneyin kendisinin sorgulandigini gordik; deney, gérunur ve
kalabalik, belirli yerlerde konumlanmis, burokratiklestirilmis
ve sinirlandiriimis, dn izne tabi kilinmis olarak, kendi 6zgéru-
nurltgunin, kendi 6z eylem karakterinin, dolayisiyla dunya-
nin kicik de olsa bozulmasinin engeline takilmaktadir ve bu
durum insan bilimlerinde acikca gorulmektedir.

Gozlem, dinyaya, onun ustlinde etkide bulunmaksizin,
sadece bir taniklik ifadesi olan bir bakis oldugu dlcluide, zayif
bir etkilesimdir. Nasil ki, sosyolog-fotografci, iyi bir dokiman
yapmaya gerekli aygitlariyla géze carpiyorsa, bir yerden gecen
kisinin orada olan bir sahneye g6zini dikmeden bakip ge¢cme-
si veya bir casusun belli etmeden incelikle bir seye bakmasi, az
hissedilecektir. Gérlnuste, bu tur kisiler (géstermeden/gorin-
meden bakanlar), siradan insanlardir, bana benzemektedirler,
kalabalik icinde sadece birileridirler ve onlardan kuskulanma-
m1 gerektiren 6zel bir neden yoktur.

Cagdas bilimin, "dinyaya dokunmaksizm dinyanin teorisi
yapilabilir mi?" seklindeki sorumuza ilkesel yaniti séyle olabi-
lir: Gagla etkilesimin (deney) yerine, zayif etkilesimi (g6zlem)
ikame etmek ve bu etkilesimin durum iginde zayif kalmasina
calismak. -insan bilimlerinin "gérmek igin deneyim"i olarak
sosyolojik sanati (Forest) bir yana birakirsak-, bir yigm katik-
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siz gozlem biriktirmek ve ardindan olaylar ile olaylarin temsi-
linin 6zellikleri arasinda basit korelasyon iliskilerini kestirmek
ve nihayet korelasyonlari, bir varyans analizi ya da faktér ana-
lizinde 6zimsemek. Bu yanit, dar anlamda deneyden kopuk,
gozlem verileri gruplarinin analitik ve istatistiksel nitelikteki
tim "manipilasyonlari"na buyuk bir énem atfetmektedir. Ne
iradi bir eylemin ne de gérmek icin deneyin temeline dayanan,
guclu bir kavramsallastirma gerektirmektedir.

Kisacasl, bir zamanlar Stuart Mill'in birlikte degisim ilkesi-
ne gore uretilmis pek ¢cok olgu, bundan boyle, sonuclarini, gec-
mek Uzereyken kavramamiz gereken rastlantisal degisimlerin
Urdna olacaktir. Belirsiz olgulara ait veriler Gzerinde calisan
bir imgelem c¢abasinin gerekliligi buradan kaynaklanmaktadir;
¢unkd bu olgular, 6nceden saptanmis bir plan olmaksizin her-
hangi bir yonde degdismektedirler.

22. Gelecegin Kapilarim Kapatmak

Goruldugua tzere deneysel arastirma, nukleer enerji, gezegen-
lerin fethinin baslamasi ve "canl" maddenin yaratilmasi gibi
basarilariyla degerini ve gicunid g6z kamastirici bir tarzda
kanitladigr bir anda, birdenbire dogrudan insan tabiatindan
kaynaklanan yeni engellerle karsilasmistir; insan kendi kudreti
karsisinda en azindan dnidnde agilan ve rasyonelliginin uygu-
lanmasindan dogan olabilirligin alani karsisinda panige kapil-
mis gérinmektedir.

Physics Today'de icerik analizi yontemlerine dayanilarak
yazilmis olan ve kurgubilime genis yer veren yeni bir makale,
insan toplumuna kiyasla bilim adaminin, bilimsel arastirmaci-
nin -belki kurgusal, ama ayirdedici nitelikteki- gtncel imajini
gOstermektedir. Bu, -6yle gortunuyor Ki, uzun bir sure icin- 19.
ylUzyilin pozitivist imajini, yani yaratici bilimin insanhgin iyiligi-
ne oldugu ve bilim adaminin da diinyaya iyilik eden biri oldugu
seklindeki imaji silen ve onun yerini alan arketipik bir imajdir. Bu
yazida agikca goraldugi tzere, cocuk dlimlerine karsi mucadele,
cocuklarin hastalik yerine acliktan dlmelerini; ayni sekilde insan
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omrindn uzamasi, yaslhlarin cevreleriyle minimum bir ahenk
icinde Olmeleri yerine, -herkesin gizli dusmanhgiyla cevrelen-
mis- gettolara konmasini icermektedir. Siradan vatandas, ntikleer
enerjiyi, dar anlamda diinyay! havaya kaldiracak bir gii¢ bi¢cimin-
den ziyade, caresiz bir ¢evre Kirliliginin surekli tehdidi bicimin-
de gormektedir. Kisacasi, Shelley tarafindan yeniden ele alman
Golem Yahudi efsanesinden hareketle yaratilan "frankenstein"
imaji, topluma dayatilan bir arketip olusturmakta ve bu arketip,
hem kesfetmenin tutkusunu, bilinmezlerin gekiciligini, hem de
gelecegin kaliplarini agmanin somut, pozitif yanlarini unuttur-
makta veya bir kenara itmektedir.

Bundan bdyle sitede bir tur bilgi burjuvazisi olusturan ve
gittikce daha yaygin bir meslek olan bilimsel arastirmacilik
veya bilimadamligi negatif bir kisilige déontusmustir ve oyle
gériniyor ki, ciddi kafalar, bilimsel gelisimin ve arastirmanin
durdurulmasi sorusunu yeniden sormaktadirlar.

Daha alcakgonulli bir dizeyde, isletmelerdeki yenilik
cbzimlemelerine goére, sanayici, sOyleminde ifade ettiginin
tersine, yaptigl seyin sorgulanmasi demek olan bizatihi yeni-
likten c¢cekinmekte, ancak ©zU itibariyle eskisine benzeyen
daha iyi bir Grdn imal etme yolunu saglayacak birtakim var-
yasyonlarla iyilestirmelere kucak agmaktadir; burada askin
yaratma ile varyasyonla yaratma arasinda bir ilke karsithgi
vardir. Ginimuzde teknik ve buluslarin tarihinden daha ¢ok
haberdar olan bazi sanayiciler, kamu 6ntnde asla acgiga vur-
masalar da 6zel iliskilerde, kendi isletmelerinin yapisini sar-
san bir ilke veya yeniligin ortaya ¢iktigini gérmekten strek-
li kaygl duyduklarini belirtmektedirler. Calisan insanlarin
toplumu, resmi séylevlerin arkasinda, klasik anlamda, bizzat
¢alisma kavraminin kaybolusunu ve otomasyonla korelas-
yonlu olarak, "gereksiz insanlar"m sayisinin arttigini (Tour-
geniev) kavramaktadir.

Kisacasi, genel toplum, c¢ogunluk toplumu, yeniligin
ve gelecegin negatif bir imajini algilamaktadir; bu negatif
anlam halesi (konotasyon) simdiden, ilerlemeye ve ilerleme-
nin Grunlerine iliskin anketlerde ortaya c¢ikmaktadir. Tum
bunlar, olduk¢a yenidir: 19. ylzyilda boyle distnenler olsay-
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di, bunlar daha sonra sahte bilimler, kiltirden yoksun sag-
maliklar ve paralojizm'lerle birlikte karmakarisik bir sekilde
stprulap atilan "obscurantist"lerden sayilirdi. Bugiin durum
boyle degil; ayrica bir tir toplumsal-cozimleme, daginik bir
sekilde, toplumun bilimsel yonelimini ve bilimin tarafsizli-
gini1 dayatiyor; bu ¢éztimleme, bizzat bilim adamlarinin yani
bilimin burjuvalarinin ya da hakikatin insasina katkida bulu-
nan kisilerin, s6z konusu tutumu kendilerinin de paylastik-
lari ve bilim adamlarinin yaptiklari ile olduklari arasindaki
celiskiyi gittikce daha guc¢lu bir sekilde hissetmeye basla-
diklari, sosyal himanizmleri ile profesyonel bilimcilikleri
arasinda bolundukleri andan itibaren deder kazanmaktadir.
Bu baglamda bilim adamlari, tersinden bir bilimsel yabanci-
lasmay1 fark etmektedirler; bu yabancilasma homo vulgaris'in
enformatigin buyust karsisindaki yabancilasmasi degildir,
tersine homo scientificus'un, ylkmaya veya en azindan kendi-
sinin de i¢cinde bulunmasi dolayisiyla kendisini de sorgula-
yacak bir tarzda degistirmeye katkida bulundudu, insani bir
dinya karsisindaki yabancilasmasidir.

Daha oOnce cesitli sekillerde ifade ettigimiz Uzere, bunun
sonucu, bilimsel arastirmanin gesitli yanlarinda sorgulanmasi-
dir; gelecegi ve temel amaclari, hakikatin ve aklin 6zerk etigi
ve pratikleri, deney iradesi ve gozlem iradesi gibi yanlar, bun-
larin belli bash yanlaridir. Ekoloji taraftari Kitleleri, birtakim
politik partiler, bayuk dinlere bagh kisiler, deontolojik dernek-
ler, yonetmelik ve kod yapicilar, hayvanlari kobay olarak kul-
lanmaya karsi orgutler ve dogay! koruma yandaslari olarak
oyuna dahil eden c¢ok cesitli mekanizmalar icinde bir sistem
olusmaktadir; bu sistem, toplumun insan hakkinda sahip olma-
ya ¢alistigi imaji degistirme rizikosu tasityan arastirmanin bula-
bilecedi seylerin ve teknik sonuglarinin korkusuyla, arastirma-
nin kendisinin, kendisine kosulsuz bir fren islevi gorecek bir
yasaklama sistemidir veya en azindan bir zihniyettir.

Zaman zaman, arastirmacilar veya hi¢ degilse bazilari,
bir konformizm kaygisiyla ya da hi¢ degilse toplumda go6ze
batmama/orudan ayirdedilmeme kaygisiyla ince bir sekilde
karisan etik bir kayg! icinde, gesitli alanlarda arastirma ve
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teknigin sinirlandirilmasini talep etmektedirler. Canli veya
hemen hemen canli insan dokularinin (embriyon, fetls, vb)
kullanilmasina karsi, hatta bu arastirmalardan bazilarinin
somut olaylara yonelik zengin ve belirleyici sonuclar vermesi
s6z konusu oldugunda bile birtakim sert dnlemler alinmasi,
bu acidan ¢ok anlamlidir. Bir noktaya daha isaret edelim: Bu
tur sinirlandirmalarin avukathgini yapanlardan bazilarinin
bilim adami olmasi -ve dolayisiyla olan bitenden "haberdar”
olmasi-, her ne kadar etik uzmanliklari diger bireylerinkin-
den daha fazla bir deger tasimasa da, soylediklerine agirhk
kazandirmaktadir. Buna karsilik, yine ayni ol¢ide uzman
olan diger bazilarina gore gelecegin kapilarini kapatmak
gerekir; eger bir kapi kapatilirsa, baska kapilari da kapatma
egilimi dogacaktir; gelecegin varolussal dogasi, tanimi gere-
gince mechuldir ve uygulamali bilim, daima sorunlari ¢oz-
mekten ziyade, onlarin yerini degistirmeye ve yeniden for-
miule etmeye koyulmustur.

23. Gizli Laboratuvar: Bilimsel Toplumun
Yeni Bir Mitosu mu?

Bu tur dastnceleri daha da ileri gétirmek, oldukca zordur ve
bizim konumuzun sinirlarinda yeralir. Ancak, gelecegin kapi-
larini ve akim uygulanmasinin kapilarini kapatmanin gercek-
ten mumkidn olup olmadigi sorulabilir. Uluslararasi drgutle-
rin, 6rnegin, genetik arastirma konusunda hazirlamaya kal-
kistiklari gelecedin yasal mevzuati tarafindan ortaya atiimis
sorunlarda, bu, acik¢ca gorulmektedir. Bazi arastirmacilar,
Ustelik oldukga 6nemli olanlar, yeniligi yasaklamanin gereksizli-
ginden s6z etmektedir. Onlara gore, toplum, tyelerinden her
birine yonetmelikleri uygulamayi ve uygulatmayi saglayacak
kadar 6zunde birlesmis degildir. Sosyologlarin gdrtstine gore,
bir yénetmeligin uygulanmasi, i¢cimizden her birinde mini-
mum bir konsensus gerektirmektedir; ¢inkid insan beyninin
icine engeller koymak olanakli degildir. Sosyologlar biraz da
mizahla karisik olarak ge¢cmiste yasalarin, kendilerini cigne-
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yenlere gulimsedigini ve kolektif olarak onaylanmis butceler-
lel bilgisayarlarla ¢alisan bir ¢agda bile, yaratma etkinlikleri-
nin, yénetme ve denetleme kurumlan (Etablissement) karsisin-
daki fatursuz tavrinin degisme olasihiginin ¢ok kicuk oldugu-
nu belirtmektedirler.

ispanyol biyolog J. Penuleas Reixach, yeni bir makalesin-
de, yakin bir gelecekte amatdr genetik muhendislerinin orta-
ya ¢ikabilecegini 6ne stirmektedir. Az sayida da olsa, zamani
bol, bilime merakli, arastirma bursu ve teknik donatim iste-
meyen (bu donatimi kendileri yapabilen ve satmalma gtctne
sahip olan) insanlar vardir. Bu insanlari taniyip izleme olasiligi
dusuktir. Diger yerlerde yasayan vatandaslarin bilimsel mera-
ki denetlenebilir mi ya da denetlenmeli mi? Hangi toplumsa]
bedel karsihiinda bu yapilabilir? Denetimin gevsek oldugu
dogu ulkelerine batidan giden go¢men laboratuvarlar, simdi-
den yok mu? iste, bilim sosyolojisi i¢in yeni birtakim sorunlar.

Sosyologlara gore, bir kuralin uygulanmasi, denetleyicile-
rin ve yaptirimlarin bulunmasini, dolayisiyla distincenin ken-
di icinde cezalandirici bir sisteminin gelistirilmesini gerektir-
mektedir ve biz bu sistemin dolayimsiz sonugclarint kabullen-
meye henliz yeterince hazir degiliz. Psikanalist, buna, bir seyi
arzu edilir ve kesin kilmak i¢in o seyi agik¢a yasaklamaktan
daha etkili bir yol olmadigini ekleyecektir. Sanat¢l da yaratma
asamasindaki bilimsel distinceyle dayanismasini kesfeder ve
sunu fark eder; aslinda dustncesinin strecleri bilim adami-
nmkinden temelde farkli degdildir, eger simdiye kadar genetik
Uretim veya benzeri alanlarda sanat¢i ¢cikmamissa, bundan
boyle ¢cikmamasi icin neden yoktur; ¢cunkd bulunmus seyin
orijinalligi insanin sayginhg: denen seye askin olma olasiligi
tasimaktadir.

Dunya uluslari butuntnde, azgelismis uluslarin ne tur bir
yol izleyecedi, pratik olarak, oldukga iyi bir sekilde tahmin edi-
lebilir; rekabet yetenekleri sayesinde azgelismis ulkeler, daha
buyuk ulkelerle, yani onlardan daha gelismis olanlarla birlik-
te, kendi guclerini kendi kendilerine frenlemis olan ve bunun
bedelini 6demek zorunda kalacak olan buyuk tlkelerle yarisa-
rak cok daha ileri gitme yoluna gireceklerdir.
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Burada yeni bir kavram daha tasarlayabiliriz; gizli laboratu-
var kavrami. Bu kavram, kurgu-bilim yazarlarinin fantazilerin-
den cikmamistir; deli biyolog veya Mandrake'in diinyaya ege-
men olusu gibi dustncelerin disindaki baska fikirlere dayanan
bu gizli laboratuvar kavrami, ticari pazarlar tarafindan gugcli
bir sekilde tesvik gorebilecektir. Bugin, bunun 6zellikle biyolo-
ji ve tipta bazi 6rnekleri mevcuttur. Ayrica bu hayalet kurumlar,
insanin yaratici tutku veya strrealist irade gibi tipki himanizm
kadar ¢ok temel dartuleri tarafindan motive edilmekte veya edi-
lebilir niteliktedir. Ama, bilim de zaten béyle dogmustur.

Bu durumda, kotuluk, hakikatin belirli alanlarda arasti-
rilmasinda, belki de daha agik¢asi bu hakikatin sonuclarinin
buyuk oldugu alanlarda arastirilmasmdadir. Kuskusuz, arastir-
ma buyuk yatirimlar, buyidk donatimlar ve buyuk olanaklar
gerektirmektedir ve tim bunlar, hem mali birimlerin bilgisa-
yarlarindan ve hem de uluslararasi gézlem uydularindan fark
edilmektedir. Ama o6yle goérunuyor Ki, insan zihninin, sosyal
kontroliin bosluklarinda strekli yer bulma kapasitesi, bir kag
yuzyil 6nce buyuk engizisyoncular denilen insanlara benzete-
bilecegimiz, hakikatin denetgilerini yaniltmak/oyunlarini boz-
mak ac¢isindan hi¢ akla gelmedik kaynaklara sahiptir (bu da
kendiliginde bir bulustur).

24. Sonug: Bilinemez Pratige Dair

Bu bdlimdeki dustnceleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Bilimsel yontemin, dinyanin rasyonellestirilmesine eris-
me gucu, tartismasiz ve agik secik olarak saptanmistir. Bilimsel
yontem, diger seylerin yani sira, "sahte bilimler" ve "sahte bil-
gilerin elenmesini saglamaktadir. Ancak, pratik uygulamalar-
da bilimsel yéntemin de sinirlari vardir.

2) Dusunce alanlarinin ¢gogu veya bir "dinya sistemi"nin
olusturulmasi, bilimsel bilginin disinda kalmaktadir ve bu
alanlar, zorunlu olarak, illizyon ve dusin tek alani degildirler.

3) Bilim imparatorlugu mikrofizikte saglam bir determi-
nizmin yokluguna bagl ilkesel yasaklamalar tarafindan sinir-
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bindirilmistir. Sik tekrarlanan bir ¢c6zumlemeye goére bu tur bir
determinizm, didnyanin insan 06lcedindeki yanlariyla ilgilen-
memektedir. Zira bUyuk sayilar yasasi araciligiyla istatistiksel
bir determinizme, yani bizim birlikte yasadigimiz determinizm
lurine yer birakmaktadir; dolayisiyla burada olgularin bilgisi
bizim godzlemlerimizin kesinligine bagh kalmaktadir.

4) Guaraltaden bir sinyal cikarilmasi veya bir fondan bir
bicimin belirmesi de ¢cok genel "uygulamal” belirsizlik ilkele-
rine yol agmaktadir ve bu genel ilkeler teorik planda, Heisen-
berg'in go6zlem bilimleri dizeyindeki belirsizlik ilkesiyle
ortusmektedir; ama bir baska 6lgekte.

5) Diger yandan goézlenenin, gozlemcinin varhgina tepki
gosterdigi tim dallarda, bu gézlemcinin diinya hakkinda sahip
olabilecegi bilginin ilkesel olarak sinirlandirilmasi s6z konusu-
dur ve bu sinirlandirma, insan bilimlerinin "belirsizlik ilkesi"
nde kendilerini ifade eder; fotograf bunun iyi bir 6érnegidir.

6) Bu dluzeyde, bilimsel bilginin hiktmranhgi, insani veya
rasyonel nitelikli etmenler tarafindan sinirlandiriimistir:

a. ik olarak, belirli deneylerin global olarak genellestiril-
mis pahasi vardir. Paha, birey veya toplumun, "bilgi kuvvet-
tir" 6nermesine gore bilgiye atfettigi ve "zorunlu islerden arta
kalan" (discretionnaire) kaynaklarindan ayirdig:r paydir. Bu
kaynaklar, sinirli oldugundan insanin dusiince strecinde her-
hangi bir anda birtakim deneyleri yeniden yapma ve dogru-
lama yetene@i de sinirli kalmaktadir. Bilimsel sistem, demek
ki, bazen otorite kanitina yer birakmaktadir; bu kanita gore,
insanlar, denetim olanagindan yoksun olarak "uzman insan-
larin soylediklerine inanmak zorundadirlar. Burada arastir-
macinin "kredi"si/itibari, saglama/tahkik etme yeteneginin
yerini almaktadir.

b. Bizzat deney de, makroskobik bilimlerde, gerektirdigi
olanaklar nedeniyle zorunlu olarak sinirlandirilmistir; cograf-
ya, jeoloji, astronomi bunun 6rneklerindendir. Dinyaya dokun-
may! iceren ve guclu etkilesim olarak niteledigimiz deney, yeri-
ni, zayif etkilesim olan gézleme isteyerek birakmistir.

c. Eylem peyzajimizin 6geleri olarak surekli birlikte yasa-
digimiz ve bilimsel agidan temellendirilmesini istedigimiz pek
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cok iddia, hicbir rasyonel temele sahip degdildir. Bunlarin dog-
rulanmak icin gerektirdigi deneyler, 6zellikle insan bilimlerin-
de teknik olarak gerceklestirilemez niteliktedir; zira bu deney-
ler cok biyuk sayida insan veya nesne butinlerinin (6rneklem-
ler) uzun bir sidre boyunca ¢dézimlenmesini ve incelenmesini
gerektirirler. Bu iddialar, bilimsel evrene ait degildir ama top-
lum tarafindan 6yle zannedilmektedir; bunlarin bilimselligi
sahtedir (pseudo-scientifique).

d. Deneyin gucl, insan bilimlerinde, yukarida gordug
miz Uzere sadece gerekli olanaklarin ve 6rneklemlerin blyuk-
IGgu nedeniyle degil, ayni zamanda deontolojik nitelikteki
nedenler dolayisiyla da sinirhidir; etkisi gittikge artacak gibi
goérinen deontolojik kaygilar, deneysel yontemle hakikatin
arastirilmasi ile ayni dizlemde yeralmamaktadir.

Demek ki, rasyonel olarak bilinebilecedi dustnulebilecek
ve 6nemli olan, ancak deneysel arastirmaya yasaklanmis birta-
kim alanlar vardir. Bu alanlar, yakin bir gelecekte daha da arta-
cak gibi gérinmektedir.

7) Oyle gorinuyor ki, insanin dinyay tanima iradesi ict
sinde, dinyayla arasindaki bilimsel iliskide ¢ dizey ayirdet-
mek gerekmektedir:

a. Guclh etkilesim: Bunun en iyi 6rnegi, klasik bilimsel
deney, drnedin laboratuvar deneyidir. Burada dinyanin parca-
larina dokunmak/mudahale etmek, arastirmacinin bu edimine
gbre diinyanin nasil degistigini gérmek, buradan 6rnegin kore-
lasyon araciligiyla, birtakim kurallar ve yasalar ¢ikarmak yolu-
na gidilmektedir.

b. Zayif etkilesim: Burada etkin seyirci konumundaki insa-
nin goézlemi séz konusudur. Gézlemci, diinyayi temasa etmek-
te, not tutmakta, iliskileri, baglantilari ve imgeleri kavramakta
ve goérdiaga olgularin bir yorumunu olusturmaya ve bu olgu-
larin sdrekliliginden emin olmaya calismaktadir. Bu, alan
calismasinda go6zlem istatistigidir; gézlemci, bellegiyle, not def-
teriyle, anket fisleriyle ve tutarlilik kaygisiyla orada olmaktadir;
baska bir sey yapmamaktadir. Bu bakan-gdzlemcinin varhgi-
nin, ne kadar kenarda kalmaya gayret edilse de, cevreyi etkile-
digini gosteren pek ¢cok 6rnek vardir (fotograf avciligi, etnolojik
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fotograf vb). Belirli bir tipini fotografik dokimanda goérdugu-
miz bu etkilesim, insan bilimleri dl¢eginde gercek "belirsizlik
ilkeleri"ni isin icine sokmaktir.

c. Etkilesim yokluga ya da sifir etkilesim: Burada bireyin di
yadan geri c¢ekilmesi ve disincesiyle dinyay! yeniden insasi
s6z konusudur. Bilgisi, gosterdigi 6zen disinda, diger insanla-
rmkinden farkli olmayan bilim adami, dinyadan cekilip labo-
ratuvarma kapandiginda, tamamen egemen oldugu ayrica-
hikli bir yerde bulunmaktadir; burada kendi zihninden dogan
bir smama-yanilma oyunuyla, daha ©once go6zledigi olgular
dinyasinin bir parcasina az ¢ok sadik modeller olusturma-
ya ¢alismaktadir. Gozlem alanina dokunmadan geri ¢ekilmek,
kendi kapali ortaminda yarattigi olgu modellerini, yasantilari-
nin drind ve belleginde kalmis olan "gerceklik" le karsilastir-
maktadir (Erlebnis). Burada o, daha ¢ok bir oyuncuya veya
sanatclya benzemektedir; dinyaya dokunmamaktadir, din-
ya ile burada ve simdi hi¢bir etkilesimi yoktur, igcinden sadece
gelecek uygulamalar vesilesiyle ¢ikacagi kapali bir alt-evren
yaratmaktadir. Bilimin benzetisim (simulasyon) yoluyla insasi-
nin nasil yayginlastigini V. Bolim'de ele alacagiz.

8) Olgular veya kurallar nedeniyle deneye yasaklanmis
alanlarin ¢cogunda, dustncenin baska kaynaklari vardir; her
biri gézlemciyle gbézlenen arasinda zayif (sifir degil) bir etkile-
sim dizeyini temsil eden ¢ok sayida gozlemin ¢éziimlemesi ve
gbzlem. Gozlem verilerinin varyans etmenlerinin ¢cézimlemesi
ve istatistikten hareketle duzenli, hipotetik bigimlerin olustu-
rulmasi, rasyonel distncenin temel alanidir. Ancak, rasyonel
dusince, varsayimlarin yaratilmasi ve formile edilmesiyle, tek
basina katiksiz, matematiksel bir sistem gibi izlenemez; bunun
icin gecici, ama anlamli, daha sonraki bir asamada yeniden for-
mile edilecek ve ayiklanacak ya da belirginlestirilecek (ve bu
nedenle heuristik degerini yitirecek) olan belirsizler evreninin
yardimina ihtiyag vardir.

9) Bilimin uygulamalarindaki pratik degeri dikkate alinir-
sa arastirma, deney ve gozlem iradesinde bilimin kendisinin
bile toplum tarafindan sinirlandirilmasi gindeme gelebilir.
Bu sureg, ister sanatsal, isterse bilimsel olsun, etkin dusitnce-
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nin dogasindan kaynaklanan deger catismalari nedeniyle ve
etkin disunce, simdiye kadar gizil veya daginik kalmis, ancak
bilimsel yontemin ve hatta bilimsel yaklasimin ilk taslaklari
(g6rmek icin deney, orijinal dizenekler, kesif matrisleri) nite-
ligindeki sanatsal yaratmanin ger¢ek sonuclarini kavramaya
baslayan global sosyal duyguyla iliskiye gecirildigi zaman ger-
ceklestirilecektir.



[11. Belirsizin Bir Epistemolojisi:
Mantiklar ve Alt Mantiklar

Kesinlik, bir talep olmalidir; distuncenin icrtflsinin
bir 6n kosulu degil.

1. Dustincenin Ozgul Dali Olarak Belirsizin Alanlari

Belirsizin bilimleri -6zellikle olusmakta olan bilimin da
yaraticl eylemin alanini konu alanlar-, bir "apacgikhgin insasi"ni
hedeflerler; betimlemelerinin konusunu, filozofun "indirgeme"
dedigi cesitli surecler yoluyla bicimi zihinde beliren "fenome-
nolojik bir veri" gibi ele alirlar. S6zctgin dar anlaminda ibilim-
sel olan bu etkinlik, bicimleri, s6z konusu nesne'ye (obje, ikonu)
baglanmis olarak ortaya ¢ikarmaya calisir; evrensellerin insadinin
ilk asamasi budur.

Diger bir deyisle ve Husserl'den bu yana fenome-noloji
yazarlarinin ¢gogunun isaret ettigi gibi, yazma, s6zctklerde bir
bicime koyma (die Sache zu Worte kommen lassen) ¢abasi, bura-
da, asil calismadir ve Valery'nin daha dnce altim c¢izdigii gibi,
terimin etimolojik anlaminda hemen hemen "siirsel” biri" nite-
liktedir. Gozlenmis seyi, doga bilimleri dolayimsiz iliskilerdi cer-
¢cevesinde ele alirken (analitik boyutlari ne, kitlesi ne, hizzi ne?)
ve gunluk basit bilgiler ortaya koyarken, bu indirgeme s”Ureci,
bu seyi, dolayimsiz iliskileri disinda olusturmaya katkida >bulu-
nur. Bu yaklasimin amaci, aleladeliklerden (Bir bardak inedir?
Cevap: Icmek icindir) uzaklasarak, nesnenin tuhafligini//farkl-
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hgini (etrangete) ortaya ¢ikartmak ve boylece, nesnenin éniinde,
tipki dinyay! 6grenen ve 6rnedin bardagin kagit sikistiran bil
sey olduguna inanabilen bir cocugun durumunda yer almaktir.

Apaciklik (evidence), bu goézlem pratigiyle elde edilir ve
yavas yavas, birbiriyle iliskili olan nesnelere yayilir; zira bu apa-
¢ikhk, -doga bilimlerinde ispatlamanin temelinde bulunan- ve
akil yuratme zincirleri boyunca yayilan rasyonel nedenselligin
surecine kosut bir hareket icinde obje'lerden, bu objeler arasi
iliskilere yayilir. Burada, apac¢ikligin modellestirme araciligiyla
insa edilip edilemeyecegini kendimize sormaliyiz.

Burada bir noktaya isaret edelim. Yaklasimini mantiksal gerek-
lere dayandiran matematikgci, gittikce daha az sayida énerme-
lerden hareketle ispatlamayi apacikligin yerine koymak ama-
ciyla apacikhigin icini bosaltmaya calisirken, fenomenolog, tam
tersi bir yaklasim izler; tim dinyayi apaciklik alanina sokma-
ya, fethetmeye ve en azindan kendiligindenlikle (spontane-
ment) hissedilmis bir apacikligi olabildigince ¢ok sayida ola-
bilir iliskilere ve dolayisiyla olabildigince cok sayida olabilir
nesnelere baglamaya c¢alisir. Kuskusuz burada, illizyonist veya
sihirbazlarin Urettigi apacikliklar tarafindan yaniltilmaya raz
olabilir, ama illiizyonistlerin, aranan ve nadir bir meslek adami
oldugunu ve sunduklari durumlari 6nceden ¢ok 6zenle hazirla-
diklarini sdylese de, bilimsel arastirmaciyi ikna edemeyecektir.

Elbette, bunun da bi¢cimsel mantik acisindan ¢ok buyutk bii
hata rizikosu tasidigi kusku goétirmez; bu hata, bir metnin
ardisik cimlelerinde ya da ¢ikarsamalar zincirinde ortaya ¢ika-
bilir. Fenomenolog, bu rizikoyu gbéze almaya hazirdir ve bir
nesnenin digerleriyle arasinda varsayilmis iliskileri, bunlar
celiskili olabilecek, timdengelimsel (deductif) bir zihne "hata-
" gorunebilecek olsa da, gergcek saymaya hazirdir.

Ancak, bundan 6turt, fenomenolog olusmakta olan bilime,
yani birtakim bigimleri a priori olarak kavramaya calisan ve belki
de onlari daha sonra dogrulamaya calisacak —bu nedenle de bir
kismini eleyecek- olan bilimin daha yakinindadir; digerleri yani
sira mantik¢l ve matematikc¢inin yayinlar sitesinde zihnin poli-
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si rolind oynadidi olusmus bilime kiyasla, olusan bilime daha
yakindir; mantik¢r ve matematikgiler ¢ikis noktasindan ne kadar
11/akta olursa olsun bilgiler aginin evrensel tutarhiligini sagla-
makla goérevli formel mantigin garantili temsilcileridir; burada
sozu edilen ¢ikis noktasi, I. Bolum'de, belirli bir andaki "kitap
lnvarl" ya da "olusmus bilim" olarak niteledigimiz seydir.

Zihnin iki tutumu arasinda hiyerarsi veya protokol dnceli-
j.ine dair her tartisma, yapay ve bosunadir; bunlarin birbiriy-
Ir uzlastirilmasi ancak arastirmacinin zihninde olabilir ve bu,
unun sorunudur; 8nce time varimsal, sonra timdengelimsel
yolda hangi rizikolari alacagini onun bilmesi gerekmektedir.

Gozlemci, kendisine verilmis metinden, yani olusmus
bilimle ayri dizeyde bulunmayan "metin"den hareketle zihni-
nin zenginlestirilmesi ve verimlilestirilmesi Gzerinde yargida
lunlunmak durumundadir; ¢inkd bu metin mantiksal agidan
I»ekin (rigoureux) degdildir ve sadece, daha sonra saglam ¢ikar-
sama zincirleri yaratma bakimindan bir esin kaynag: olmay!
istemektedir. Bu agidan, 6érnegin sosyal bilimlerde, siirsel veya
en azindan edebi toplumsal imgelem ile bunun tersine, nes-
nel bir tarzda bicimler ve korelasyonlar olusturan ve bdylece
ilngelemin gosterdigi veya ilgiye deger olarak telkin ettigi seyi
kanitlayan istatistiksel emprizmin alternatif rolleri karsilastirila-
bilir. Max VVeber'in "ideal-tip"i daima yanlistir, ama sosyolojik
disunce hakkinda Institut fur Demoskopie'nin anket katalogla-
rindan daha ¢ok esin verir. Apacikliklari, 6ge 6ge, nesne nesne,
(ek tek olusturmak i¢in zihnin kendi kendisiyle epey miucadele
elinesi gerekmistir. Bu, belirsizin "bilimlerinde distncenin 6z
guvenidir; onlar, burada, timdengelimsel bilimlerle iliskileri
konusundaki sinirlarini kavramaktadirlar.

Oysa kati bilimler, arastirmacinin zihinsel bir c¢abay-
la, zaten ©6nceden tasarlamis oldugu degiskenler ("gerilim"
veya "glg¢") arasinda hemen hemen bitintyle mekanik (6r-
nek: Hooke'un ut tensio sic vis'i) apacikliklardan yola ¢ikarlar;
Inirada arastirmaci, bizim "fenomenolojik" olarak nitelendire-
1egimiz bir cabayla, degiskenleri zihninde acikliga kavustur-
duktan sonra onlara, dogrusalligin algoritmasini uygulamakla
yetinmektedir; dogrusallik, insanin biri digeriyle orantili olarak
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degisen iki degiskenin iliskilerini belirlemek istediginde akima
gelen en basit nedensel iliskidir. Kati bir bilim olan mekanik-
ten alinmis bu 6rnekte, 6nce, gerilim ve gig gibi iki degiskeni
apacik bir sekilde kavrama yoninde tasarlayici ve kavramsal
bir ¢cabanin, ardindan iliskisel varsayimin (dogrusallik varsa-
yimi) ve en nihayet bazen de ve bu kez laboratuvarda, cesitli
aygitlarla (yaylar, agirliklar vb) birinin veya digerinin (gerilim
ve gucun) dogrusal regresyon cergevesinde artislarini dogrula-
may1 saglayan bir diizenegin birbirini izledigi gortilmektedir.

Tumayle ayni sekilde, sosyal psikolog, drnedin gevresinde
gozledigi insanlarla (veya insan objeleriyle) sik ve 6zel iliskisin-
de, imgelemi zengin heuristik bir cabayla iki degisken, tstelik
baslangigta yaptig: ifadelerde birbirleriyle zorunlu iliskisi olma-
yan iki degisken ayirdeder.

Bunlardan birini "fristrasyon", digerini "saldirganlik" ola-
rak adlandiracak ve onlari betimsel yazinsal, dolayisiyla keyfi
yollardan tanimlamaya calisacaktir; burada dogrulamasi olma-
yan (arastirmaci da zaten bunu aramiyor) "siirsel" nitelikte bir
¢caba s6z konusudur; arastirmaci olabildigince 6zenli betimleme-
lerle, seslendi@i, gercek veya hayali bir okuyucuyu ikna etmeye
calismaktadir. Burada tek 6l¢ut, daha sonra kazanilacak basari-
dir. Arastirmaci, ¢abasinin énemli bir b6lumudnu, her an, tuhafli-
gin (invraisemblance), hatta, hatanin tehdit ettigi entelektiel bir
seriiven iginde, her bir kavrami kavrayip anlamaya ayiracaktir.

iki kavram, onun zihninde ve yazisi veya sozleri aracihgiyla
da digerlerinin zihninde agik secik ve birbirinden farklh gériin-
dugu zaman, kurallara gore Uretilmis bu iki kavram arasinda bir
"iliski" olup olmadigini soracaktir; belki de bir yasa gibi gériinen
dogrusal bir iliski icat edecektir: "Saldirganlik, belirli bir durum-
da maruz kalman fristrasyonlar toplamiyla dodru orantilidir”.
Bundan sonra, az veya ¢ok calisma gerektiren deneyler tasarlaya-
caktir. Deneyde izleyeceg@i asamalar:

- Denetlenebilir durumlar icin, fristrasyonlar meydana
getirmek,

- Bir bireyde, (onun cevresine yonelttigi saldirgan davra-
nislarin toplami anlaminda) saldirganhk dizeyini 6lgmek veya
degerlendirmek,
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- Sonra, bu ¢ok belirsiz olan iki degiskeni karsilastirmak,

- Sonugcta, bunlardan birinin digeriyle orantili olarak artip
Jrtmadigma bakmaktir.

Bu tur islemlerde, arastirmaci, olusmakta olan bilginin
icerdigi cesitli rizikolarla karsi karsiyadir; érnegin:

< Bu kavramlardan her birini ayirt etmekle ve onlari, ken-
1li kullandigi terimlerle betimlemekle dogru yapti mi?

e Terimleri betimlerken, ©6nce kendini, sonra digerleri-
ni yoénlendiren gérus veya kanaati, yeterli midir ve bir baska
j'éras yok mudur?

e Tasavvur ettigi dogrusallik iliskisi, regresyon yasasi ola-
rak en uygun olani midir? (S6z gelimi bu yasa, verilerin karesi
veya bir baska seye dayandirilamaz mi?)

= Sekillendirdigi iddia, dogrulanabilir herhangi bir pratik
yarar icermekte midir? Bir davranisi 6ngdrmek ve degistirmek
(Bridgman'm islemsel kavramlari) amaciyla kullanilabilir mi?

Bunlar arastirmacinin zihinsel ve deneysel kurgusunda
aldigi rizikolardir. Bununla birlikte, gdézden gecirdigimiz iki
ornekte, islemsel bir sezgiye yaklasan fenomenolojik ¢6zim-
leme ile 6zellikle Anglosakson felsefenin bilimsel distnceyi
indirgemek istedigi ve emprik olarak dogrulanmis varsayimin
karsilikli rolleri acik¢a gorilmektedir.

Demek ki, belirsizin bilimleri igcin 1) ilkelerin arastirilma-
si ve apacikligin olusturulmasi; 2) bu apacikh@ kontrol ama-
ciyla "yazinsal" nitelikli, yani zorlayici olmaktan cok ¢ekici bir
yaziyla iletme (yetenegi), izlenen yaklasimin énemli asamalari-
dir. Burada, bireyin, akil yardtmenin zorlayici giciine basvur-
maksizin ve kuskusuz bu 6zgurlagu surekli bir hata rizikosuy-
la 6deyerek, dolayimsiz olarak nasil distindigina bilmek séz
konusudur.

Belirsizin bilimlerinin yontemleri, demek ki, 6zU itibariyle
farkhdirlar; onlarin cabasi, iki muglak kavram arasinda bir ilis-
ki bulmaya yoneliktir. Kavramlarin sunulus tarzi (kisaltilmis
kiyas) aracihifiyla, kavramlar icine damlatilmis bir tir nicelik
olarak apacikligin arastirilmasi, zihinsel bir retorigin tim yol-
larint kullanir, bu retorik, kanitlamadan 6nce gdéstermeyi, ikna
elmeden dnce ¢cekmeyi ve hatta, -bu bir cekme bi¢cimi olduguna
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gOre- tahrik etmeyi, itiraza, dolayisiyla disinmeye yol agmay!
hedeflemektedir.

Belirsizin bilimlerinin surecleri pratikte, mesajin alicisinda
iknaya yol acan yéntemlere baghdir; bunlar arasinda metodo-
lojide "iyi ornekler" denen, yeterince anlamli, yeterince katik-
siz, yeterince basit drneklerin arastirilmasi ve retorik sayilabilir.
Burada diyalektik mekanizmay tekrar buluyoruz; eger bu iyi
ornekler mantiksal olarak "yanlis" gorinurlerse, onlarin yan-
hshiklarmin kanitlanmasi ve "onlarin yanhs olduklarini géster-
mek icin yapilan tim islemlerin, onlarin sagladigi bir kazang
sayllmasi" (J. Rostand) gerekmektedir.

Gestalt Teorisinin siklikla izledigi yollardan biri, 6érnegin
birtakim yapay olgular (artefacts), yani tuhafliklari normal ola-
nin gicunt olusturmaya yarayacak paradoksal veya gercege
benzemeyen bicimler insa etmektir. Boylece, diyalektik karsit-
ik, paradoks ve teratoloji,* biyuk 6l¢cide fenomenolojik oyuna
bagh heuristik yontemlerdir; belirsizin bilimleri, rasyonellik
endisesi tasimaksizin ve agik¢a bu oyunu sahiplenirler; ¢unk,
sonucta, rasyonellik daha sonra gelecektir ve bilimsel calisma-
nin en sonunda, rasyonelligin galip gelecegi sdylenebilir.

2. Karsitliklarin Diyalektik Roli:
Frankfortun Mitolojik-Siirsel Dustincesi

insanin cevresinde gériilen muglak seylerin gelip gecici ve
belirsiz bigimlerinin, insan dusincesi tarafindan dikkate alin-
masl, her seyden o6nce, cogu kez, diyalektik niteliklidir.

Rasyonellestirmek amaciyla, insan, daha sonra dusince
strecinde onlari degistirse veya yok etse de, herhangi bir anda
kendisine, uygun/Zanlaml gérinen birtakim karsitliklar olustu-
rur. Bicim (form) teorisyenlerinin ortaya koydugu psikolojik
bir hakikate gore, biz iki kavram arasindaki karsithgi, kontras-
tI veya iki gecerli ifade arasindaki antinomiyi, bunlardan her
birini tek tek anladigimizdan daha iyi anlariz.

* Canlh varhiklarin anomalilerinin ve acayipliklerinin incelenmesini konu alan
biyoloji veya tip dali, (¢.n.)
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Bu cergevede, bir yandan "sicak", 6te yandan "soguk'u
Linunlamaya kiyasla, sicak ve soguk arasindaki karsithgr daha
iyi kavrariz. Bilimsel didstncenin, i1sinin doyurucu bir tani-
mina varabilmesi icin olduk¢a uzun bir zaman gerekmistir,
<ysa sicak ve soguk karsithigr ve bunlara isaret eden sézcikler,
insanlarin en eski dillerine kadar uzanmaktadir.

Bir baska 6rnek Frankfort ve Jacobson'un mitolojik-siirsel (mytho-
poetique) dedigi, fakat simdi zihnin, rasyonel bir fren olmaksizin,
vahsi/yabani bir sekilde, dolayimsiz bir duslinceyi uygulamasi
anlaminda "yabanil distince" (pensee sauvage) adini verdigimiz
dusiince tarziyla ilgilidir; bu dusiince tarzinda, sicak ve nemli-
ye iliskin (kutsallastirilmis) kategoriler kurulmaktadir. Ginesin
sagladigi sicakhdr ve yagmura bagimlihiklarini kavrayan Aztek-
ler, kendi duinya sistemlerini kurmak icin glines ve yagmuru iki
karsit kutsal gu¢ olarak kavramsallastirmislardir; Tonatiu, glines
tanrisi ve Tlaloc, yagmur tanrisi. Onlari mitsel bir dykude, bir-
biriyle mucadele icine sokmuslardir; bu 6yku, terimin olagan
anlaminda hemen hemen batunuyle siirsel bir nitelik tasir; ama
bir 6n-fizigin 6ne sirebilecedi Gzere, er veya ge¢ sicak ve soguk
bicimlerine birinmek zorunda olan daha sonraki bir rasyonel-
lestirmenin hammaddesi olarak, bizim "Aztekler'in fizigi" diye-
bilecegimiz bir fizigin temelini olusturur.

Boylece, bir karsitlik acik secik bir sekilde olusturulduktan son-
ra, bu karsithk apacikligindan birazini kendini meydana geti-
ren kavramlara verir. Daha modern bir deyisle, karsitlhiktan bu
karsithgin ayri ayri terimlerine dogru, apacikhdin yayihsi séz
konusudur; terimlerin varoluslarinin "kaniti", onlarin karsit
olmalaridir. Bu durumda, sertvenler, varyasyonlar ve zengin-
lesmelerle dolu uzun bir kavramsal yol baslar.

Distnen insanin derin dogasi mucadeledir; o, ancak kavga-
lar yaratarak ilerler. insan bir mitoloji icine yerlestirmek tizere
tanrilari yaratti§i zaman (theogenese), onlari savastirir. Béyle-
ce, sisleri, yagmurlari ve daglari olan Toprak'tan dogma Gines,
varligini sirdirmek ve yeniden godrinmek icin mucadele
etmek zorundadir ve bu yenilenen bir belirisin gig¢ bir anidir.
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Gunes, aksamleyin "yatmak" yerine Toprak ve Gece'nin
derinliklerine girer ve yasayabilmek icin surekli bir ¢aba ice-
risinde yeralti diinyasinda yol alir. Buna ulasabilmesi ve ilk
glcine kavusabilmesi, dolayisiyla kendi kudretinde ytksele-
bilmesi icin, GUnes'e adanmis insan kanindan "kurban" gere-
kir. O'nun, gecenin engellerini yenmesini ve ertesi glin yeniden
yasayabilmesini ancak bu kurbanlar saglayabilecektir.

Bu gelismede, tam olarak bir akil yurGtmenin varoldu-
gu suphesizdir. Bu akil yaritmenin bize "irrasyonel" goérin-
mesi olgusu, 6zellikle, bizim bilim (bizimki) dedigimiz seyin,
gecmis kalturlerin rasyonellestirme sistemlerine dstiin olmasi
anlamini tasir; Levy-Bruhl bunu daha dnce sdéylemisti. Biz soyle
diyebiliriz: Gunesin, akitilan kan miktarina bagh olarak ortaya
¢ikisi hakkinda istatistiksel bir deney eksiktir burada.

Ancak, mitolojik dustince tarzinda da bir aciklama ¢aba-
si var; bize eksik gibi gorinen, olusmakta olan bir dustnce-
dir. Onu elestirmeden 6nce, anlamak i¢cin onun yoluna girmeyi
kabul etmek etnolog ve antropologlarin ¢abasi olmustur.

Kolayca daha da ileri gidebiliriz; 6rnegimizde, eger diinya
sisteminin esas parcalarindan biri olarak glines tanrisi, varli-
gim surdidrmek i¢in kurban almak zorundaysa ve e§er Yagmur
Tanrisi da insanlarin misirdan yararlanmak suretiyle yasam-
larim strdirmeleri acisindan bunun kadar dnemliyse, dyley-
se O'nun da esde§er miktarda kurbanlar almasi gerekir; zira o
da digeri kadar dnemlidir; bir ¢ift olusturmak icin, karsithgin
iki terimi esit olmak zorundadir. Demek ki, Yagmur tanrisi-
nin misir tarlalarini verimli kilmasi isteniyorsa, énemi ya da
en azindan bicimi bakimindan Gunes tanrisinmkilerle esde-
ger kurbanlar gerekir. Kutsal bir tapinmanin teknolojisi, birtakim
davranissal kurallar ve bu kurallarin denetleyicileriyle (rahip-
ler), "belirsiz seylerin memurlariyla yerlesir; bu Kkisiler icin
antropolog, belki yagmur yagdiricilar (bu hentiz kanitlanma-
di) yerine muhendisleri tercih etse bile, bizim teknolojimizin
muhendislerine duydugu saygidan ne fazla ne eksik bir saygi
duyar.

Bilin¢li bir epistemolog, bu tir o6rneklerin bize sundugu
"irrasyonellik"i hor gérmeyi fazla basit bulacaktir. O, kendini ara-
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yan bir dustnceyi dinlerken daha alcakgontlli olacaktir. Buna
kosut olarak, baslangictaki haliyle bilimsel distncenin biuyuk
bir kisminda, timdyle buna benzer ve bunun kadar ikna edi-
ci ornekler bulacaktir; érnegin simyanin disince bicimini ele
Jlalim; yeni bir kilif altinda bugin de devam eden formulleriyle
(6rnegin: "in stati nascendi..." "Corpora non agunt nisi soluta")
Irtik hicbir bilim tarihgisi bu dastincenin, kimya terminolojisinin
arkaik- bigimlerinin yaratilmasinda ve kimyanin islemsel bir
nitelikle ortaya ¢ikisinda belirleyici rolunt inkar etmemektedir.
Simya dili, pseudo-rasyonel, ama eklemlenmis ya da timdenge-
limse”™ kanitsiz bir sdylem olarak kolay ¢6ztmlenebilir bir 6rnek
olusturur ve bu ¢6zimleme ¢ok yapilmistir (Holmyard); ancak bu
sdylem daha sonra saflastirilmisg, "mantiksallastiriimis” ve buyuk
Olcekte ongorussel bilim alaninda yararlanilabilir bir hale gel-
mistir.

Duasincenin bilesenlerini andigimiz élctde, kararsiz, belir-
siz bir distncenin, (eklemlenmesi énemli) bu yanlariyla ilgi-
lenmek zorundayiz. Belirsiz bilimlerden, kesin sayilan bilimle-
re asamall geciste iki yan ¢ok dnemlidir;

= Once insan izlenimi ile maddi dis bir veri arasinda karsi-
lastirma sistemi olarak élgme

* Ardindan, tek tek ornekleri, korelasyon yasasi veya
"normal” bigim tarzinda genel bir bicime baglayan istatistiksel
distince; bu distince daha énce gérdigumuz gibi zihnimize, bir
iddiayla ilgili olarak "kabul edilebilir tolerans” kavramini ve
ongoralebilirlik marjlarini dayatan istatistiksel hata fikrini de
icermektedir.

3. Olgme Dustincesinin Olusumu

Olgme kavrami, matematikgiler ve fizikciler tarafindan acik
secik bir bicimde tanimlanmistir. Psikologlar, daha yakin
zamanlarda, 6lgme siirecinin ve dérnegin Piaget'nin genetik psi-
kolojisinde tanimladidi sekliyle, beynin yetilerine bagh olarak
"6lgimsel" dustncenin gelisiminin temel 6gelerini ¢ézimle-
meye calismislardir.
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Degiskenlerin dlcimintn olusumunda asagidaki asamalar
Onerilebilir:

1) iki 6genin esitlik fikri, karsilastirma ve esitlik yargisi, a
coritrario (buna karsit olarak) esitsizlik fikri: Burada A, B'ye esit-
tir, deger olarak 6zdestir, herhangi bir deger acisindan aynidir;
ya da A, B'ye esit degildir, ondan farklidir, daha bayuktdr... tar-
zinda disunulmektedir. Bu agidan, Piaget'nin maddenin ya da
ylzeyin hacim ya da agirhiklarinin esdegerlikleri konusundaki
deneyleri, klasik drneklerdir.

2) Karsithk veya antinomi fikri: Burada iki seyden biri dige-
rinin ziddidir, A, B'ye ziddir; diyalektik bir ¢ift kutuplulugun
insasl s6z konusudur; A-B. Yukarida degindigimiz Gzere, hem A
hem de B, karsithiklarindan yararlanmaktadirlar (bu ...'nin ziddi-
dir). Karsithk, A ve B'ye imgelem alanini sinirlandiran ve A ile
B'yi tek tek ele alan bir tanim*dan daha ¢ok yararli olmaktadir.

3) Uctinci bir terimin dogmasina yol acan "ne bu, ne su"
formalandn Gglu (ternaire) fikri: Burada tGglncl terim, diger iki-
si arasindadir; herhangi 6zel bir 6geyle ilgili olarak incelenen
deger, A ve B'nin karsith@i Gstine kurulmus bir dl¢ekten ¢iksa
da, ne A ne de B kategorisine aittir. Bu, U¢ terimli bir mantiga
yol agar: A, B ve "ikisi arasi". Ornek olarak Evet, Hayir ve Bel-
ki segeneklerinin, oldukca sik rastlanan basit bir dlgme 06lcegi
oldugunu hatirlayalim.

4) iki u¢ kutup arasinda bir deger yargisinin konumlanma-
si veya nicel olarak degerlendirilmesi, bir degiskenin bir dlgek
Uzerinde yerlestirilmesi fikri; mantikci, genellikle bu asamada,
degerlendirilmis "6l¢cme"den s6z edecektir.

5) Esik fikri: Bu fikre gore, bir "degisken"in oldugu gibi
varolabilmesi icin belirli bir fiziksel asgari duzeyi asmasi
gerekmektedir.

6) Fark esigi fikri (Just noticeable difference): Bu fikre gore,
bir farkm nicel olarak algilanmasi, ancak iki degiskenden ikin-
cisi, birincisini belirli bir oranda astigiI takdirde mimkdn ola-
bilir (g6zlemci-6lgcmeci, bunu bir yizde olarak ifade eder). Bu
ayni zamanda, tesviyeci, ayarlayici, tamirci gibi kisiler tarafin-
dan gorgul olarak algilanmis "tolerans" fikrinin de temelinde
bulunan bir kavramdir.
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Sekil 1- Yuvarlaklik Dereceleri Olgegi

A) Kbdseli B) Alt-késeli C) Biraz yuvarlak D) Oldukga yuvarlak E) Tam yuvarlak

Yuvarlaklik, toprak tortularinda rastlanan &zel parcalarin bir nite-
ligidir. Bu nitelik dogrudan parcanin biciminden bagimsizdir; incelenen
parcanin cesitli girinti-cikmtilarmm ve acilarinin bukiim derecesinin bir
fonksiyonudur. Yuvarlaklik, par¢anin acilarinin ve kenarlarinin bakim
derecesi, parcadaki en biyidk kismin derecesine oranlanarak nicel bir
sekilde belirlenebilir. Yuvarlakhigin "kiresellik"ten farkli oldugunu belir-
telim. Yukaridaki nitel 6lgek, pratikte, pek ¢cok kullanim icin yeterlidir.

7) Benzerlik kavrami (similarite): Buradaki akil yurutme su
sekildedir: "A, B'ye benziyor. Hangi acidan/hangi noktada ben-
zedigini bilmiyorum, ama benziyor; en azindan C'ye benze-
diginden daha ¢ok benziyor". Daha sonra gdrecegimiz Uzere,
tim dstan hayvanlarin bayuk dlgtde sahip oldugu benzerlik
fikri, belirsizin bilimlerinde, mantiksal bir disiincenin olustu-
rulmasinda belli bash araclardan biri olmasi bakimindan, ¢ok
onemlidir.

8) Uclari birlestirme (interpolation) fikri: Alt bélumleri olma-
yan ardisik bélgeler/kisimlar halinde araliklardan olusan bir
kadrani dastnelim; zihnimiz, iki b6lum arasinda bir goster-
genin ¢cubugunun konumuna iliskin potansiyel bir bélumleme
yapar; 6rnegin arabamizin derecesiz/basamaksiz benzin gos-
tergesine bakarak, davranislarimizi (benzin almak veya benzin
miktarini yeterli gorip yola devam etmek) ayarlamak Uzere,
yorum yapariz.

9) Evrensel dlgme dlcegi fikri: Bir seyin algisal varolusunun
minimum duzeyinden (algilanabilirlik), alginin degismedigi
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bir doyum esigine kadar uzanan bir 6lcek, kendiliginden fark
esikleri denilen bir dizi basamaga ayrilir. Burada psikolojik 6l¢-
menin bir tar evrensel 6lgedinin bulundugu, yani dis diinyanin
bir 6gesini bizim algimizla karsilastirma yeteneginin bulundu-
gu soylenebilir; bu, s6z konusu 6genin "buyukluk"ana, gide-
rek artan bir dizi fark esikleri Ustiinde yerlestirme yetenegidir.

10) Butunlestirme (integration) veya birikim (cumulation)
fikri: Burada, belirli bir 6lgcek tzerinde dlgilmus bir buyukla-
g, bir baska vesileyle ayni dlgek tzerinde ol¢iilmis bir baska
buyudklige, zihin araciligiyla ekleme yetenegi s6z konusudur.
Pratikte, zihnimiz bu tur bir islemi, ancak, esit dereceli basa-
maklari olan dogrusal bir 6lgege dayanarak yapabilecek yete-
nektedir. Ol¢iimcii matematikgi (metrologiste), sadece bu asa-
mada, 6l¢gme kavramini, yani esitligin ve toplamin tanimini,
tam ve kesin sayar.

11) Agirhik katsayisi fikri: insan zihni, 6zel bir hazirlik yap-
madan/bir cabaya girmeden, herhangi bir 6lgmenin sonucuna,
bir baska 6lgmenin sonucundan daha buyUk bir énem atfede-
bilmektedir; yani iki sonuctan birine bir 6nem katsayisi yukle-
mektedir; "bu, ébdrinden iki kat daha 6énemli", "bu, ¢ok daha
dnemli" vb. insan zihninde ¢ok sinirh olan bu yetenek, cok basit
katsayilara indirgenmektedir; iki kat daha fazla, t¢ kat daha faz-
la vb. Dolayisiyla bu, bir butin iginde butunlesmis bir durumda
bulunan bir itemin, genel bir sonuca katkisiyla ilgilidir.

12) Gradyan (gradient) fikri: Bu, insan zihninin, iki nicel
buyukluk /degisken olarak degerlendirilmis (6rnedin bir nede-
ne bagh olarak de§isme hizi) bir neden ve bir sonu¢ arasinda
kurdugu empirik iliskiyi ifade etmektedir. Ornedin mekan
konusunda, cografi bir harita Gzerinde, bir arazinin egimi faz-
la oldugunda, yukselti egrilerinin sikisikligini incelemek iste-
digimiz zaman bu kavramdan yararlanmaktayiz. Zihnimiz, bu
kavrama, rasyonel planda ¢ok zayif bir diizeyde egemense de,
onu kullanmayi bilmektedir, bu kavrama empirik olarak antre-
manhdir. Burada mekan terimi cok muglak bir anlama sahiptir,
Ozel olarak Levvin'in topolojik alanini icermektedir ve bu mate-
matikgiye ters gelse bile, basamak teriminin, 6lgme birimi fik-
rinden 6nce varolduguna isaret etmek gerekir. Oyle gériiniiyor
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ki, basamak sezgisi, zihinsel alanda, hiz sezgisinden daha 6nce
belirmektedir; ciinkl hiz, mekénla zaman arasinda bir iliskiyi
icermektedir.

13) Asimptot fikri: insan zihni, gelisiminin belirli bir asama-
studa bu matematik terimin ifade ettigi fikrin sezgisine ulasir.
linrada, hicbir zaman ulasamadan, sonsuz olarak bir sinira,
v.uli gittikce daha kuicuk olan toplamali (additif) araliklarla bir
limite yaklagsma s6z konusudur. incelemelere gore, geng gocuk-
lir 10-12 yastan dnce bu kapasiteye sahip degildirler; bu kapasi-
le formel bir egitimde ve ¢ok sayida 6érneklerle kazanilir.

14) Periyodiklik fikri: Burada bilin¢ alaninda 6ge ve olaylarin
lekrarma indirgenen bir gelecegin nitel tahminini ifade eden
(hemen hemen tumuyle) bir periyodiklik s6z konusudur. Bu
kavram, cesitli adlarla (ritm, periyodiklik vb) anilir; matematik-
le, esit 6gelerin esit araliklarla tekrari anlamindadir.

15) Fonksiyon fikri: 10-11 yaslarina dogru, bu ¢cagdaki ¢ocuk-
larin en gelismis olanlarinda ortaya ¢ikan sezgisel bir disiince
aracidir; eger bir degiskeni biliyorsam, diger bir degiskeni de,
bir x, y grafiginden hareketle bilebilirim. Burada, fonksiyon
kavramini sezgisel olarak temellendiren kavramin, dogrudan
grafik tekabil (correspondance graphique) kavrami olduguna
isaret edelim. Bunun matematiksel ifadesi, cok daha sonra orta-
ya cikacaktir: "Eger x'in her degerine bir y degeri tekabul etti-
rilebilirse, bu durumda y degiskeninin, x degiskeninin fonksi-
yonu oldugu sdylenir." Buradaki grafik kavrami, zihnimizde,
matematik¢inin ttrevli monoton sirekli deger (grandeur continue
monotone avec derivee) dedigi seyi icermektedir; tim bu kav-
ramlar, cocuklarin zihinsel kavrayisina sigmamaktadir.

16) Listing fikri veya "vb" kavrami: Bu, insanin, belleginde
veya bir dokimanda, "listelenmis" yani degismez bir dizen
icine konmus (alfabetik siralama bunun basit bir 6rnegi) bir
o6geler biatinidne sahip olmasini ve bu listeyi bastan baslayip
belirli bir noktasina kadar tarayabilme (6rnegin, alfabetik ara-
ma) kapasitesini ifade eder. Bu hem, 7 yasindan itibaren gocuk-
larin sahip oldugu cok basit bir yetidir ve hem de ¢ok gucla bir
yetidir; zira, et coetera (vesaire) kavramini icerir, eder bir liste-
niz varsa, durduruluncaya kadar 6geleri birbiri ardisira bir
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dizen icinde aliniz. Egitilmis bir insanin, énceden olusturul-
mus bir listeye basvurma yetenegdinde sezgisel olan bu yetinin
aclk secik bir sekilde aydinlatilmasini, (Nobel édulld) Herbert
Simon'un calismalarina bor¢luyuz.

17) Korelasyon fikri: Eger bir x degerini biliyorsam, y degeri
Uzerinde bahse girebilirim. Bu kosullu bahis fikri, en ilkel insan-
larda bile sezgisel olarak vardir. Ama insan zihninin, veri nok-
talari kiimeleriyle iki boyutlu (x, y) bir temsile egemen olabildigi
andan itibaren agikca ifade edilebilmektedir. Korelasyon kavra-
m1, fonksiyon kavramindan buyuk dl¢cide bagimsizdir ve ondan
daha sonra belirmistir; zira korelasyon kavrami, fonksiyon kav-
raminin arkasinda, olasiliksal ve yaklasik tekabuliyet fikrini icer-
mektedir. Buna karsilik, insan zihninin, korelasyon kavramini,
neden kavramindan ayirdetmesinin ¢ok gii¢ oldugunu biliyoruz.
Bunu yapabilmek icin, gercek bir matematik kiltarine sahip
olmak gerekir ve insanlarin cogu bundan yoksundur.

18) Yuvarlaklastirma/purtzsuzlestirme (lissage) fikri: Gra-
fik temsilde Gestalt kavramina ait olan bir fikirdir; bir kena-
rin dizensizliginin bu kenarin varhigini ortadan kaldirmadigi
dustncesini icermektedir; zihinsel planda, dalgalanmalar gos-
teren bir egrinin gidisine (allure) iliskin sezgisel bir kavrayista
kendini ifade etmektedir. Grafik alanda sik kullanilan bu fikir,
iki boyutlu bir disiincenin temel taslarindan biridir.

19) Sembolik denklemler fikri: Burada, iliskilendirilen terim-
lerin adi, zihnin yetenegdini blyuk 6lgide asmaktadir. Bu fik-
rin betimledigi edilime gore insanlar, orantililik, toplanabilirlik,
cikarilabilirlik, boéltnebilirlik gibi kavramlari, icinde bulundugu-
muz asamada, bizim zihnimizde olduklarindan ¢cok daha belirgin
ve apacik olan birtakim degiskenler arasi iliskiler gibi kavramak-
tadirlar.

Burada o6nerdigimiz, zihnin temel yeteneklerinin listesi,
buyuk o6lcide evrensel gérinmektedir. Kabaca bir deyisle, bu
liste kaltarel farkhliklardan bagimsizdir ve bu listenin goreli
dizeni ve degismezliginin kesinlikle saptanmasi icin Piaget ve
ekolindn anlayisiyla, epistemolojik ¢alismalar yapilmasi gerek-
lidir. Burada, zihinsel yetenekleri, gelisimin yaklasik bir diizeni
icinde 6neriyoruz; kuskusuz bu sira dizeni, ayni bir ktltardeki
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(Zocuk veya yetiskinlerin zekd ve matematik konusunda egitil-
me dlizeyine gore biraz degisebilecektir.

Burada, -Condillac'm eski bir fikrini ele alarak-, deney-
cinin en basitinden en karmasigina kadar birtakim 0&zellik-
ler (yetiler) yukleyecedi yapay organizmalarin olusturulmasi
konusunda Grey-VValter'in ortaya attigi "anlasma" (charte) kav-
ramina atifta bulunabiliriz. Bu cercevede, "yapay zekad" diyebi-
lecegimiz seyin insa dizeninde, yukaridaki listenin izlenmesi
duasundlebilir; matematiksel bir safciliktan (purisme) bagimsiz
olan bu tar bir yapay zek@, zihnin daha sonra asacagi celiskiler
icerecek ama dis dinyanin verilerinin zihinde islenmesini (pro-
cessing) saglayacaktir.

4. Belirsizin Bilimlerinde Mantigin islevleri

Aristoteles'ten bu yana, mantik terimi, 6zellikle ortacag filo-
zoflarinin etkisinde ve kiyasin ¢esitli bicimleri ve tanimi aracili-
giyla timdengelimsel distincenin kurallarina harcanan buyuk
caba sayesinde yavas yavas gelismistir. Cesitli kiyas katego-
rileri, 6zellikle Duns Scot, Abelard, Buridan gibi 4nltu adlarin
bulundugu Universite dinyasinda bir dizi doktrinin dogmasi-
na yol acan yazili veya sozel (verbal) egzersizlerde incelenmis
ve bu kategorilerin repertuvari yapiimistir.

Aslinda, hakikatlerini, ispat yoluyla bulmaya uygun bilim-
lerin ilerleyisi; zihinsel egzersizle kesfedilmis mantiksal tarz-
lari batundyle yararh kilabilmek bakimindan o caglarda ¢ok
yavas olusmustur. Bununla birlikte, daha o zamanlarda bile
akil yurdtme zinciri kavraminin ortaya c¢iktigi goériulmekteydi;
mantiksal olarak birlestirilmis bir 6geler dizisi olan bu zincir-
de, logos'un "oyun kurallarina, yani kanitlama (argumentati-
on) kurallarina gore bir 6ge zorunlu olarak digerini izlemekte-
dir. XVII. yuzyilda Port-Royal mantigi, mantiksal distncenin
bu ilerlemesinde en dnemli asamalardan birini olusturmustur.
Cagdas bir acidan baktigimizda diyebiliriz ki, timdengelimsel
nedenselligin giicti, deyim yerindeyse, zincir boyunca yayil-
maktadir ve bunun etkili olabilecedi mesafe, akil yuratmenin,
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parcalarindan her birinde duzeltilmesinin fonksiyonudur. Sag-
lamhgi, halkalarindan en zayif olanin saglamligina esit olan
zincir imaji, nedenselligin yayilmasiyla ilgili bu fikre uygun
dusmektedir.

Cesitli 6grenci ve entelektiel kusaklarinin mecbur edildigi
mantigin egzersizi, o ¢agda, sadece kanitlama kurallari sagla-
maktaydi. Sinirsiz mantiksal akil yaratmenin baslica kullanicisi
matematikti ve sekillenmekte olan matematiksel dustince, reto-
rik veya hukuksal kanitlama alanina ¢ekilen s6zel mantigin yeri-
ni almisti. ispatlamanin (demonstration) amaci, éncillerin haki-
katinden hareketle sonuglarin hakikatine ulasmak, yani baslan-
gic verilerinin kabuliinden hareketle zincirin sonunda iknaya
zorlamakti.

1880'lere dodru, matematigin temellerinin yeniden go6z-
den gecirilmesi sayesinde, mantik, 6zellikle Viyana cevresinin
(Carnap, Frank vb) ¢calismalariyla yeni bir yaratici hamle kazan-
mistir; bu cevre, bizzat énermelerin bicimi aracihigiyla hatayi
elemeyi hedeflemekteydi ve Peano tarafindan "lojistik bir dil"in
olusturulmasi, bu dénemde atilan en etkili adimlardan biri
olmustu; bu dilin o donemde baska sekilleri de olusturulmaya
calisilmis, ancak bunlar enformatigin dogusuna kadar kisir kal-
mistir; 6zellikle Fortran dilinin ve degisik turevlerinin ortaya
cikisi, programlama sistemlerini kurmak amaciyla dnermelerin
belirli kurallara gore sentezinde yeni bir yon saglamistir.

Psikologa gore, mantiksal dusinceyi nitelendiren sey, bu
"hakikat" degerini yayma yetenegidir; daha dogru bir deyisle,
"eder halkalardan her biri hatasizsa, nihai asama "dogru", ya da
en azindan ilk 6nermenin dogruluguyla uyumludur" distnce-
sine uygun olarak, akil yurutmenin zorlayici halkalari tarafin-
dan ikna edilmektir. Bu, zihnin zorlanmis (contraint) bir tarzi-
dir; ama psikoloji, 6zellikle heuristik veya estetik alaninda, bu
sekilde ulasiimis bir inancin anlamliligi veya bilin¢ alanina zor-
la asilanmis bigimin gicld konusunda, pek ¢ok kayit getirmek-
tedir. Psikologa gore, insan zihni, genellikle zincirin ¢cok sayida
halkasini ayni anda/bir bakista kavrama yeteneginden yoksun-
dur ve bunun sonucu olarak, kesinligi, gercekten ancak buyuk
bir caba gerektiren ardisik itemlerin (kiyasin terimleri) baglan-
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tilarinin zahmetli yolunu izleyerek elde edebilir. Yasamin ¢ogu
kosullarinda insanlarin ¢ogu, kendilerini, I. Bélium'de goérdu-
gumuz, zihnin lukstnd temsil eden zihinsel bir disipline soka-
mazlar. Mantiksal bir akil yiritmeye genellikle oldukc¢a kapali-
dirlar, ondan oldukca erken vazgecerler ve duruma gére, dogru
diusinduginid varsaydiklari birinin akil yGritmesine given-
mekle yetinirler; bu bir otorite kanitidir. Kisacasi, eger ispatin
prestiji, ikna etmek bakimindan cok biyikse, bu biraz kétuye
kullaniimis bir prestijdir; clinkd insanlarin ¢ogu kez ne zamani,
ne olanaklari, ne de bunu denetleme iradeleri vardir.
Aristoteles'ten, ortacagdan ve matematiksel ispatlamadan
miras aldigimiz geleneksel mantiklar, temel olarak ikili (bina-
ire) sistemlerdir; bir énerme sadece dogru veya yanlis olabilir
ve dogru olmayan, yanhistir (U¢lnct sik, ilke olarak, s6z konusu
degil). Bir zincirin halkalarindan birinin yanlishgi, zinciri kopa-
rir, icerdigi tim mantiksal ¢cabayi ortadan kaldirir. Reichenbach
ve diger bazilari tarafindan mantigin genisletilmesi, bu neden-
le ilging gdrunmektedir. Reichenbach'a gdre halkalari, olasilik-
sal bir tumevarimla bir araya toplanmis bazi i¢ baglantili diziler
(sequences) vardir ve eger, en azindan her bir halkayi birlestiren
olasiliklar yeterince biytk ve zincirler yeterince kisa ise, bun-
dan yapilan ¢ikarsamalar (deductions), yuksek bir hakikat ola-
sihgi tasirlar. Nedensel hakikatin yayilmasi, ancak, bizim "tutar-
lilik mesafesi* dedigimiz belirli bir mesafeden sonra durur. Bu
mesafe, zihnin belirli sayida akil yuratme halkalarindan sonra,
sezgisel olarak, artik kendine dnerilen zincire glivenemeyecegi-
ni ve akil yaratmenin herhangi bir yerinde bir ¢eliski bulunma
olasiliginin artmaya basladigini ifade etmektedir. Bu kavramlar
yapay zeka calismalarinda ve 6zellikle Herbert Simon'un Logical
Teorist’'ine iliskin ¢alismalarinda buyudk bir dnem kazanmistir.
Ancak bunlar, insanlarin ¢cogu icin gunlik yasamdan cok
uzak ve dar bir alanin, "bos zamanda dustince" (pensee a loisir)
evreninin sinirlarindan disari ¢ikamamistir. Matematiksel veya
mantiksal distnceye herkes saygli duymaktadir, kimse ondan
kuskulanmamaktadir, ancak insanlarin ¢ogu, onun en rafine
ctkarsama zinciri bicimlerini kullanma egilimi tasimamaktadir.
Bu acidan, yasamin normal kosullarinda, ortalama insanin, en
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fazla basit iki kiyasin birbirine zincirlenmesini kabul edebilece-
gi, kolayca anlasilmaktadir; bu, birbiri icine gegcmis ardisik doért
veya bes terimden sonra, timdengelimsel diistince egzersizinin
fazla kafa yormadan terk edildigi anlamina gelmektedir.

Oysa insanin fikirlerini tesadiifen, yani kurdugu cumle-
nin hakikatini oturtmaya calismaksizin herhangi bir sekilde bir-
lestirdigi de sdylenemez. Bu agidan, edebi ve hukuki dustincenin
yani sira -"reklamcilar” denilen zihin midhendislerinin metodik
olarak inceledikleri- ginlik yasamin bunlar kadar énemli diger
alanlari, belirsizin bilimleriyle siki sikiya bagli olan belirli bir akil
yuriatme tarzi icermektedirler; bu bilimlerde, kavramlar belirsiz-
dir ve aralarindaki baglantilar da dyledir; ama bu, baglanti olma-
digr anlamina gelmez. Formel mantiktan farkl bir "belirsizin
mantigi" vardir ve bu mantik, timdayle raslantisal da degildir.

Bu noktada, sorun bir baska sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Biri-
nin dogrulugunun, az ya da ¢ok, bunu izleyenlerin de dogrulu-
gu varsayimini icerdigi zihinsel bicimlerin veya kavramlarin
arasinda, zihnin kendiliginden kabul ettigi baglantilar nelerdir?
Biling alaninda olusan bu baglanti sireclerini alt-mantiklar (infra-
logiques) olarak adlandiracagiz. Bunlar, stricto sensu, hatalidirlar
(errones) -mantikgi, yanhs (faux) diyecektir-, bununla birlikte bir
hakikat sayiltisi (presomtion), minimum bir inang¢ (conviction) ve
basit, ama ise yarar bir tlr apagiklik saglayarak, 6nermeleri veya
kavramlari birbiriyle birlestirmeye yararlar.

Ornegin mitolojik-siirsel veya dinsel disiincede, reklam
kanitlamasinda ve -sézcugun dar anlaminda akil yuridtme
olmasa da- sagduyunun akil yuratmelerinde, timden gelim-
sel olmaktan ¢ok tumevarimsal olan ve dogrulugu vyayici
(recurrent) strecler bulundugu gosterilebilir; bu strecler, ger-
¢egin karmasikhigini anlayip islemek zorunda kalan, fakat dik-
kat zamani ve g¢aba yetenegi eksik olan insanlarin kullandigi
dusunce araglaridir; somut durumlarin ¢ogu, boyledir.

Alt-mantik, belirsizin mantigr midir? Her seye ragmen, alt-
mantigin, bizim gidnlik yasamin kavramlarim isleme tarzimiz-
da buyuk bir rol oynadigi agiktir, ¢inkd bu rol, ifade edilebilir
ve kurallari saptanabilir. imaj veya temsilden kaynaklanan gor-
sel algl ve inang¢ alanindan bunun bazi érneklerini verecegiz.
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I> Gorsel Bir Alt-Mantigin Bazi Kavramlari

Murada zihnin, kendi disindaki olgulari kavrayisinda ve isleyi-
sinde gozlenen ve ifade edilebilir nitelikteki birtakim duzenli-
liklere alt-mantik adini veriyoruz. Alt-mantik kurallari, sadece
insan zihninin bicimsel olarak dusinmeye gerekli zamana ve
is(.ege sahip oldugunda isleyen formel akil ylritme yasalarindan
nedenselligin kiyas zincirleri boyunca sinirsiz yayilimi, dGgin-
1 i sikkin olanaksizhg ilkesi, gegcislilik (transitivite) ilkesi, vb- az
veya ¢ok bagimsizdir. insan zihninin salt mantiksal rasyonellige
)>0re isledigi tim durumlar, yasamin gercek durumlarinin ¢ok
kigUk bir kismidir; ama bu, zihnin, durumun 6gelerine, dizenli
ve dngurilebilir bir tarzda karsilik vermedigi anlamina gelmez.

Ozellikle imajlarin algilanisi alaninda gegerli, bazi alt-man-
lik yasalari ortaya konabilir:

1) Merkezilik Yasasi: Bir resmin merkezinde yer alan 6geler,
kenarlardakilerden daha énemlidir.

2) Korelasyon Yasasi: Korelasyon daima bir nedensellik
saylltisidir: Eger A, B'ye yakinsa, A ve B nedensel bir iliski i¢in-
dedirler; A, B'nin veya B, A'nin kismi nedenidir.

3) Gegissizlik Yasasi: Eger A, B'yi, B, C'yi ve C de D'yi iceri-
yorsa, bu, A'nm da C'yi icerdigi anlamina gelmez.

4) Nedenselligin Dizilerle Genisletilmesi Yasasi: Eger A, B'yi, B,
C'yi ve C de D'yi iceriyorsa, A'nm B'yi icermesi olgusu, sadece
Ave B'nin varolmasina kiyasla, daha apaciktir, daha dogrudur.

5) Sonsuzluk Yasasi: Sinirli bir obje dizisi eger dizideki tim
objeler 6zdesse ve bu dizi en azindan birbirine bitisik G¢ terim
iceriyorsa, insan zihni, bu diziyi sinirsiz algilama egiliminde-
dir; birbirinin ayni veya benzer obje sayisi 7'den ¢oksa, dizinin
sonsuzludu kavrami olusur.

6) Karmasikligi Algilama Yasasi: Bir butun icinde, birbiriy-
le baglantilari farkl nitelikte olan 6gelerin sayisi 7'den biyuk-
se, bilincimizde, bir karmasiklik kavrami olusur (Miller Kura-
I). Aslinda, bu kavram, insan zihni, kendine sunulan 6gele-
re hemen aninda hakim olmaya kendini yetersiz hissettigi ve
/aman alacak bir algoritmaya basvurma, yani sayma zorunlu-
lugu duydugu anda ortaya ¢ikar.
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7) Yalari ve Uzagin Bagimsizhigi Yasasi: Duzenlenmis bir
butinde, yakm o6gelerin bir araya toplanisim ydneten yakin
dizen (ordre proche), birtakim 6gelerin daha uzaktaki duru-
munu dngbérmeyi yoneten uzak diizenden a priori bagimsizdir.
Bir drnek; klasik muzikte, notalar (6geler) sunlar tarafindan
yonetilir: a) Akorlarm duzenli dizilerine iliskin Markov ola-
sthgr b) Akorlarm c¢ozilmesi sirasinda, basat olana gucli bir
donids kurali. Bir baska 6rnek: "Yarin hava nasil olacak?", mil-
yonlarca insani ilgilendiren basit bir sorudur. Burada iki fark-
I akil yuratmeyi izleyen iki yanit olabilir a) Biraz degisiklikle,
bugtnki gibi olacak (kisa sure) b) Biraz degisiklikle, gecen yil
ayni tarihte oldugu gibi olacak (uzun stre).

8) Dik Acinin Basathgi Yasasi: Kenarlari dik agilardan olusan
obje veya ogeler, tim diger kosullar esit kalmak tzere, baska
tur acilardan olusanlara kiyasla, daha gelismis, daha gelistiril-
mislerdir.

9) Acilarin Nicellestirilmesi Yasasi: Dogru kenarli 6ge butin-
lerinin gorsel dinyasinda 6zerk bir varolusa sahip olan aci-
lar, sadece 90°, 60°, 45°, 30° ve 5°lik (grafik agI esigini olusturan
kucuk aci: angulem) acilardir; diz bir resimde ortaya cikan
tum diger acilar, a priori, bu acilarin deformasyonlari ve abartil-
malari seklinde ya da onlarin kombinezonlari seklinde deger-
lendirilirler.

10) Frank Teoremi: Tek bi¢cimli ¢ok sayida 6¢genin biatinin-
de, birtakim 6geler yavas yavas tek bir 6zellige dogru gitti-
gi zaman (objelerin belirli bicimde boyanisi, bir yazi dizisinde
belirli bir harfin bulunusu vb), bu butintn dgelerinin %34'lUn-
den fazlasi degisime ugradigi andan itibaren, btutinde nitel bir
degisiklik meydana geldigi yolunda bir sibjektif algi olusur.
Frank Teoremi'nden kaynaklanan bu yizde, aslinda enformas-
yon teorisinden ¢ikarsanmistir ve alt-mantiklarin onu kullana-
bilmesi acisindan, abartili bir kesinlik tasimaktadir. Biz daha
basit olarak soyle diyebiliriz: Bir 6geler butininde dikkati
¢eken nitel bir degisiklik, degisen 6gelerin sayisi, butinin %30
ile 40" arasinda (%50 degil) oldugu takdirde, kendini algilatti-
rir, kendini zihnimize dayatir.

11) Dinamik Perspektif Yasasi: Yakm bir bakis noktasina
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mliip obje veya varliklarin perspektif temsili, ayni obje veya
varliklarin birbirinden wuzak bakis noktalarina (fotografta
kiicik veya buyuk fokal mesafeler) sahip olmasi durumundaki
perspektif gorintisinden daha "dinamik"tir.

12) Boyama Yasasl: Renkli olarak gosterilen seyler, tim
diger kosullar esit olmak kaydiyla, siyah, beyaz ve gri olarak
leinsil edilenlere kiyasla daha zengin bir anlam halesine, daha
luiytk bir konotasyona sahiptir.

13) Renklerin Nitel Degeri Yasasi: Tum diger kosullar esitlen-
1liginde, iki obje veya 6geler arasinda biayuk bir "renklenmisli-
ge" (chrominance) sahip olan digerinden daha tstindar.

14) Renksel (chromatique) Saflik Yasasi: Doymus, katiksiz
lur renk tasiyan objeler, karisik veya pastel renkli objelerden
herhangi bir konotatif anlam boyutunda (gucluluk, iyilik, genc-
lik, tazelik, Gstunluk...) daha Gstundurler.

15) Renksel Gig¢ Yasasi: "Gucla" bir renk (kirmizi, sari, siyah,
beyaz...) tasiyan objeler, zayif renkli (gri, yesil, mavi, pembe, mor)
i>bje veya seylere kiyasla dikkati daha ¢ok c¢ekerler.

b. Belirsizin Bilimleri icin Genel Bir Yontem Var mi?

Yukarida sundugumuz saptamalarda, apaciklik, bilimsel
dusuncenin ilerlemesinin etkili bir nedeni olarak ortaya ¢ik-
maktadir; bilimsel distincede kanitlama ve rasyonellik, sadece,
apacikhgr saglamanin stratejileridir. Buna karsilik, bu ilerleme-
de, sonuclarin dngéralebilirligi ve istikrari, esas 6gelerdir; buna
w>e apaciklik degeri, dogrudan bir teorinin imaliyle, yani ger-
¢egin algilanan yanlarinin yapilandirilmasiyla (strueturation)
baglanti icindedir. Bu demektir ki, 6zel yontemlerin altinda,
belirsizin bilimlerinin genel bir metodolojisi vardir ve bu meto-
doloji, seylerin dogasina iliskin dikkatli ve 6zenli bir ¢caba ile bu
dogdanin temasasindan dogan kavramlari yeniden olusturma ve
yeniden kodlama iradesini birlestirir. Bunu, asagidaki parag-
raflarda betimlemeye calisacagiz.
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7. Olgularin Kesfedilmesi

Burada Hegel anlaminda bir fenomenoloji s6éz konusudur.
Bunun ilk asamasi bizim etrafimizdaki evrenin evriminde ve
dunyanin seyrinde goértunen duzenlilikleri arastirmaktir; s6z
konusu evren, insan bilimleri igin, psikolojik, sosyolojik, eko-
nomik vb niteliklidir; yani insan ve tepkilerini obje olarak alan
bilimlerin evrenidir. Burada aslinda, Merton'un serendipity pat-
tem adini verdigi haberdar gézlemcinin naif gézlemi s6z konu-
sudur; bu gézlem, zihnin, gozledigi seyden mesafeli durmaya ve
O0zellikle ondan kopmaya, dinyadan daha sonra yeniden girmek
Uzere disari ¢ikmaya yonelik kisisel cabasi icinde olusmaktadir.
Gozlemci ile gozledigi seyin ayrilmasini vurgulayan bu
0zgul zihinsel egilim, seylerin dolaymisiz anlamini, yani obje-
nin dolayimsiz islevini veya davranisin nominal amacini kabul
etmemeyi, gegici olarak reddetmeyi icermektedir. Bu Husserl'in
parantez igine koyma (Einklammerung) dedigi seyle blyuk 6lcu-
de iliskili gorinmektedir. Bu bir bakima, diinya veya insanla-
rin bize godnderdigi mesajin "anlamini”, icerigini reddederek
bu mesajin ve onu tasiyan kanalin ayirdedici niteligini, icereni
dikkate alma, bir baska deyisle icerenin lehine, icerigi reddetme
yaklagimidir. iste bilimsel siirecin tam bu noktasinda, bigim,
fondan ayrilmakta ve godzlemci objenin kenarlarini (contours)
belirlemektedir. Daha once, Gebser'in séyledigi ve Picasso'nun
da 6zl bir sekilde yineledigi bir s6z var: "Once bulurum, sonra
ararim". Bir noktayi hatirlayalim: "icerik ¢céziimlemesi" denilen,
iletisim bilimlerinin bu biyuk teknolojisi, her zaman ve 6nce-
likle, icerenin ¢6zimlemesidir; zira gercek gizil igerigin, icerenin
uydugu kriterlerden ¢ikacagi dusiincesine dayanmaktadir.
Burada, 6zellikle sosyal bilimlerde olmak Uzere, olaganus-
th bir sekilde genel bir stre¢ bulunmaktadir. Psikolog, dinya-
da yasar, dinyadan bir deneyim alir, bicimlerin ortaya c¢ikisi-
ni goérdr ve en azindan bu asamada, orada kalir; terimin dolu
anlaminda, ayirdettigini sandigi bigcimleri islemeden 6nce bilin-
cine yerlestirme donemi yasar. Bu bi¢imler, -bir bakima zaten
zihnin bir insasi olan- olgular olmaktan ziyade, o an i¢in, algi-
sal alanda olaylarin duzenlilikleridir sadece; yani psikologun
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aciklama hamlesinde 6zenli bir sekilde igcerilmis rasyonel zih-
nin, hangi tirden olurlarsa olsunlar aciklanmalari gerektigini
kavradigi dizenliliklerdir.

Bir bakis acisi degisikligi sonucunda ortadan silinebilecek
bir nitelikte olduklarindan, hentz bilimsel olgunun disinda
kalan bu bi¢imler veya bu duzenlilik kiimeleri nedir? Burada
deneysel alanin gesitliligi sarsilmaktadir. Rastgele bazi drnekler
alalim; dogal dinyanin seyleri, eylemler, olaylar, tiyatro sahne-
leri/durumlari, herhangi bir sanayi tarafindan Uretilen esyalar,
kamu alanlarinda veya 6zel alanlarda davranislar, i¢i dolduru-
lan az veya ¢ok bos cerceveler olarak mekanlar, hatta insanlar
ve onlarin turla kisilikleri vb. Bu 6érneklerden her birinde, bir
tar tasiyici (support) oldugu gérultyor; seyler icin madde, dav-
ranis veya Kkisilikler icin insanlar/varhklar, kurumlar igin sos-
yal doku gibi; baslangi¢ta bir hammadde gibi gérinen bu tasi-
yicl, sonra, 6ne sdrdigumiz adlandirmalara (denomination)
gore tasidigr seye "uymakta" (conformer)- yani sézcugun eti-
molojik anlaminda bir bicim (form) almaktadir.

Gozlenen dinyanin tim bu bicimleri, bu tar bir a priori
fenomenolojik ¢c6zimlemenin konusu olabilir ve olmalhidir. Bu
c6ziimleme, bilerek, iceren ile bu icerigi, yani formu dolduran
ve daha sonra incelenecek olan seyi ayirmaktadir.

Burada, antropoloji, etnoloji, sosyoloji gibi insan bilimle-
rinin dnemli bir kismi, birliklerini (lUnite) daha sonra bulacak
olan bicimlere surekli olarak indirgeme cabasi icinde bulun-
maktadirlar; tim bu bilimler, bu yoldan kesfedilmis veya
(fotograf¢inin bir filmi, Polaroid kagidin, tGzerinde imaj ola-
rak agiga cikarmasi anlaminda) "aciga ¢ikarilmis" duzenlilik
orantulerinin (pattern) az ¢cok 6zenli birtakim betimlemeleri-
ne baghdirlar. Bu asamada zihnin tutumu, hem etimolojik aci-
dan "yapma sanati" anlaminda, hem de bi¢gimi dis hatlarinda
ve daha sonra da ayrintilarda agiga vurma (revelation) teknigi
anlaminda "siirsel"dir.

Bu acidan, bu gozlemsel yaraticiliyi kolaylastiran ortamin
(ambians) birtakim 6zgul kosullari bulundugu vurgulanabilir.
Tum bdyuk arastirmacilarin belirttigi gibi "zihinin yaratici bir
duruma ge¢mesi igin bir neden degil bir vesile (pretexte) yeter-
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lidir" (Bachelard). Sosyal bilimlerde, bu acidan anlamli olabile-
cek, 6rnegin su tir durumlar vardir:

= Cevre degisikligi: Levi-Strauss'a gore etnologun belirli
bir cevreyle fazla asina olmadan ve bu g¢evreye yabanciligi kay-
bolmadan 6nce ilk bakisi, ilk g6z atisi 6nemlidir.

= Seyahat etme : Seyahat, temelde ayni olan birtakim islev-
lerin farklh ortamlarini, dekorlarini, kisa bir sire i¢inde insa-
nin biling alanina sokmay1 saglamaktadir; 6érnegin birokratik
mekanizmalarin farkl kulttrlerde temel olarak benzer gesitli
islevler konusunda sundugu yapisal gerekler. Bu ¢ercevede, on
farkh kultirdeki yabanci Ulkelere taahhatla bir koli génder-
mek, farkli yanlari olan, deismez birtakim asamalarda kendi-
ni ortaya koyan bir stirecin 6zt hakkinda mutlaka bazi seyleri
aciga cikaracaktir.

« Dil degisikligi: Tum denotatif ifadeler, bir baska dile ¢ev-
rildiklerinde bir baska konotatif sistem i¢cinde yer alirlar. Bura-
da YVertheimer'in yeniden kodlama ilkesinin uygulandigi acik-
ca goralmektedir.

= Psikotroplarin etkisi: iyi ayarlanmis dozlarda alman cesitli
psikotroplar, bilin¢ alaninin genisligini, zihinsel akicihgi, kom-
binezonlarin yogunlugunu ve distincenin netligini artirict bir
etkiye sahiptirler. Kahveden alkole kadar cok ¢esitli psikotrop-
lar vardir ve yaraticilik konusundaki tim arastirmalar onlarin
evrensel bir kullanimi oldugunu géstermektedir.

Gozlem duzeyindeki heuristik sureclerin bu birkag 6rne-
gi, sosyal bilimlerden secilmis olmakla birlikte, birtakim baska
alanlara da yayilabilir; doda bilimlerinde laboratuvar degistir-
me, matematiksel yeniden kodlama, sematik yeniden kodla-
ma gibi olgular, bilimsel arastirmada, hem dar anlamda hem
de genis anlamda dinyanin seyri ile zihin arasindaki iliskinin
belirli bir hareketliliginin (mobilite) oynadigi rolt buyuk 6l¢i-
de haklilastirmaktadir.

"Seyahat", etnoloji ve cografyadan baska alanlarda da
bilimsel deneyim olabilir. Ayni sekilde, bir kitabin bir baska
dile cevrilmesi ve 6zellikle, iki boyutta herhangi bir sematizas-
yon ("bir plan veya organigram yapiniz") sayesinde algilanmis
bir bicimi veya hissedilen bir hakikati ifade etmenizi saglayan



Belirsizin Bir Epistemolojisi: Mantiklar ve Alt Mantiklar 131

diugramatik" sure¢ de ayni cercevede deg@erlendirilebilir. Bun-
L., epistemologlann simdiye kadar tzerinde ¢ok az durdugu
v.imtici disidncenin temel asamalaridir.

S. Kistaslarin Yukselisi

/ilinin az ¢ok keyfi olarak algilanmis olan, ama bazi varyas-
yonlar icinde duzenlilik ve tekrar kistaslarina buyuk olctde
uyan bicimleri depoladidi ve yukarida isaret edilen "zihnin
.skiya alinmasi® olgusunda bundan sonraki asama, birtakim
(ikirlerin yukselmesidir; burada, birtakim olgular, olaylar veya
Ikivranislara, daha genel bir deyisle, daha 6nce ele alinmis, bir
ilosyada, bir ¢ekmecede, seyahat notlarinda veya laboratuvar
defterinde depolanmis bicimlere bagh karakteristik 6zellikler
veya kistaslar konusundaki "fikirler" s6z konusudur.

Bu yeni sureg, sézcigun dolu anlaminda, "ayirdedici 6zel-
likler" bulmak, yaratmak anlamini tasimaktadir; burada "ayir-
dedici" terimi, bu kistaslarin bir olaydan digerine, degerlendiri-
len seyin bir iteminden diger bir itemine olabildigince degisme-
si anlamindadir ve bu kistas dis dunyadan gelen zihinsel
bicimler deposu icinde iki turla degisebilir; ilk olarak ya hep
ya hi¢ tarzinda degisir ve bu, s6z konusu kistaslarin varolmasi
veya olmamasi demektir; ikinci olaraksa insani olgularda ¢ogu
kez goruldugu gibi, kayda deger bir dlcide degisebilir.

Kistasin var olmasini veya olmamasini (ikili kistas: crite-
re binaire) iceren basit durum, daha 6nce Leibniz'in gérdigu,
daha sonra Roman Jacobson ve nihayet Shannon'un vurgula-
dig1 gibi, derin heuristik anlami bakimindan 6nemli bir role
sahiptir. Kuskusuz, "evet" ve "hayir"in basitligi, kategorile-
rin olusturulmasinda ve anlasiimasinda énemli bir asamadir;
g6zledigim item, benim ilgilendigim olgularin kategorisine
ait midir, degil midir? Bu kategori, benim o anda icad etmek-
te oldugum ve gecerliligi hakkinda ¢cok daha sonra bir kanaate
varacagim bir kategoridir.

Bu kistas veya kategori fikri, keyfidir/uzlasmasaldir; en
azindan baslangicta bdyle goérinmektedirler. Spinoza'ya gore
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"Fikirlerde, onlari yanlis olarak nitelendirmemizi saglayacak hic-
bir sey yoktur". Fikirler, aslinda az islemsel bir batiinlik (entite)
gbsteren ve metodolojistin "gézlemcinin dogru yargisi" dedigi
seye baghdirlar. Onlari pragmatik bir tarzda ifade eden 6zellik-
ler, durum icindeki (Ben, Burada, Simdi, Dustndyorum ki...) 6zel
bir gézlemcinin pratikte ulasabilece@i bir dizen icinde dikkate
alinacaklardir. Cogu kez, becerikli bir arastirmaci, daha sonra
kullanabileceklerinden daha cok sayida birtakim tasnif kistas-
lari veya "karakteristikler" toplamaya calisir. Sonradan elemek
Uzere fazla kistas almak, yaratici zihnin bir tir gidis-donus'adar.
Bu durumda arastirmacinin isi, deneysel veya zihinsel alana
geri donusu gerektiren eksik 6zellikleri gayretle toplama isinden
ziyade kritik eleme (elimination critique) isidir (Ornek: "bir ikono-
tek icin tasnif kistaslarinin se¢imi").

Aslinda, bu asamada yanlis 6zellikler vardir; arastirmaci
0 an icin timuyle kisisel olan yargisindan, kistaslarin uygun-
lugundan asla emin degildir. Tavir sudur: Onlarin hepsini ala-
Iim, sonra elememiz gerekenleri ayirdederiz. Karmasik olgula-
rin bilimlerinde her zaman var olan bu zihinsel tutum, zihni,
bellege isleme cabasinda hafifleten enformatigin ortaya ¢ikmasi
ve arastirmalarda kullanilmasi sayesinde, bundan bdyle, daha
da o6n plana ¢ikmistir. Madem ki bicim veya druntulerin ben-
zerliklerine ya da benzer olaylara iliskin frekans listesi, daima
aciktir, 6yleyse yeni itemler, eskilere kiyasla daha iyi stok taba-
kalama kistaslari olarak gortlebilir. Arastirmaci, arastirmasi-
nin sonraki asamasinda, kendisine yeterince uygun veya tutarli
ya da doyurucu veya kolay ulasilabilir gérinmeyen nitelik ya
da etmenleri silmek, elemek olanagina dayanarak hareket eder.
"Pratik", kavramsallastirmamn "zihinsel mutfagi"nda énemli
bir rol oynar.

VVallas'm dedigi gibi, bu, uzun bir didstinme (kulucgka)
doénemidir; incelenen gruplar veya 6geler arasinda esdegerlilik-
lerin aranmasi, karsilastirma yapilmasi dénemidir. Arastirma-
cl bu isten basariyla ¢iktiinda -eger ¢ikabilirse-, elinin altinda
a)ltemler deposu b)Kistaslar listesi bulunmaktadir ve zihninde
bir tir dolap insa etmektedir; bu dolabin cekmeceleri, -6rnegin
etnolojide Franz Boas'm kulturlerin ¢ézimlenisi konusunda-
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ki calismalarinda karsilastigi- bicimler, itemler ve frekanslarla
doludur. Bu dolabin altinda, daima bir "tasnif edilemeyenler"
rokmecesi vardir; buraya, belirli bir duzenliligi, kendini zih-
e empoze etme gucd olmakla birlikte, dnceden olusturul-
mus kategorilere sokulamayan bicimler konmaktadir. Burasi,
sistemlerin degdisiminin yinelenen sidrecinin ve kategorilerin
elestirisinin gelecekteki kaynagi olacaktir.

18. yuzyilda, gezegenlerin ve yildizlarin katalogunu yapan
.Istronomi, yeni turler kesfederek listesini zenginlestiren bota-
nik; simyay! elekten geciren ve yeni maddeler kesfeden kimya,
bu strecin mikemmel 6rnekleridir. Daha yakin zamanlarda,
Malinowski, Boas ve Mead, etnolojide (monograflar asamasi),
bunun diger 6rneklerini vermislerdir. Bu varsayilmis, tasavvur
edilmis, kismen onaylanmis, benimsenmis veya reddedilmis
kistaslarin timu, kendiliginde bir zihinsel etkinlik olusturmak-
tadir; arastirmacinin kendi 6z kisiliginde hangi olgularla ilgilen-
digini acik, ancak kendi 6z epistemolojik tutarliligina kendini
bagh hissetmesi nedeniyle keyfi olmayan bir sekilde "tanimla-
ma" durumunda kaldi§i zihinsel bir yaklasim olusturmaktadir.

9. Olgme Asamasi

Arastirmacinin listesine dahil ettigi ayirdedici 6zelliklerin her
birinin délcimu, metrum fikri, bu asamada devreye girmektedir.
Evet ve hayirla ifade edilen ikili kistaslarin disinda, belirsizin
bilimlerinin cogu ve 6zellikle sosyal bilimler, gézlemin zihinsel
boélimlerde (kutular) hazmedilmesini iceren bu asamada, zaten
nicel olan (Bkz: dlgmeci zihnin temel genetik kistaslari) ifade
keyfiliklerinin az ¢ok keskin algisina dayanmaktadirlar, ancak
goreceli bir uygunsuzlugu da fark etmektedirler. "Biraz, ¢ok",
"gibi", "herhangi bir sekilde" tarzindaki ifadeler, arastirmaciya
bir niceligin bir tdar sinirsel kasinti rahatsizhgini hissettirmekte-
dir; bu rahatsizlikta, aritmetigin ona dnerdigi sayisal 6lgek, uzak
ama c¢aba gerektiren bir ideal gibi gérinmektedir.

Sosyal bilimciler bu olaya ¢cok duyarhdirlar. Daha sonra
gOrecegimiz gibi, mesleki planda bu tip streclerden uzaklasan-
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lar ve kesfettikleri cesitli itemleri icine koymak Uzere gittikge
blayuyen dizenlemeler yapanlar, derleyip toparlayanlar onlardir.
Ancak, diger disiplinlerde de mekanizma aynidir (6rnegin, bir
cakil tasinin yuvarlakhgi nedir? Bir rizgéarin giict nedir? vb)

Bu toptan veya kismi bir dizen icindeki siralama, zihin-
sel dolapta kutularin belli bir dizenlenme bi¢cimine yol agar;
bunlar artik daginik kutular degildirler; yakin dizenin Ustu-
ne konan bir uzak dizen vardir; bir ¢akil tasinin buyudkli-
ga, yuvarlakhigina kiyasla daha uygun bir bélimleme Kkistasi
midir? Ve cakil taslari, bir kutu icinde ve kutular da bir dolap
icinde nasil tasnif edilebilir? Eger bu isi basarabilirse (ki bu
mantiksal olarak kesin degdilse de, cogu kez goruluyor), arastir-
maci 6nemli bir bilimsel adim atmis, sorunun bilincine varmis
olacak; bundan sonra bu bilinci yayin yoluyla disa vuracak, bir
Olcek sunacaktir. Bazen, dikkate alman kistas, 6lgimu bir baska
bilim tarafindan saglanan kolay sayisal bir yerde ifade edilebi-
lir; 6rnegin kafatasinin ytz acilari veya bir insanin boyu baska
bilimlerden 6dung¢ alinmistir. Bir sosyal bilim, doga bilimleri-
nin katkilarini -memnuniyetle- kullanacaktir ("acilar,...6l¢cl-
lar"), ama (ilkesel olarak) bu élcimun goérinen Kesinliginden
¢ok da fazla etkilenmeden.

Belirsizin bilimlerini ilgilendiren sey, rakamin serabi degil,
inceledigi olgunun ig¢sel dogasina uygunlugunun Onemidir.
"Distinmek, zihnin, strekli olarak kendi kendisiyle micade-
le ettigi, durmaksizin yenilenen bir ¢cabadir" (Morin). Buna iki
ornek verelim:

e Bir kalabah@in buyuklagina 6lgmek kolay gérinmektedir;
bu, kalabaliktaki kisi sayisidir. Bununla birlikte, bu, kesin-
ligi aldatici bir kavramdir; ¢cinkd her seyden once, kalabalik
Uyelerini saymak, numaralandirmak, -bir fotograf tstinde
bile- nadiren olanaklidir; diger yandan, bulunacak sayi, poli-
tik sefin, sosyal ajitatortin, polis komiserinin veya kalabalik-
tan birinin davranislarinda etkili olan "stbjektif" izlenim agi-
sindan herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Belki de bu
kalabaligin yogunlugu veya yetenegi daha dénemlidir, ya da
kapladigi alan; veya bu etmenlerin karmasik etkisi... Sosyal
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bilim arastirmacilarindan bu tiir sorular sormasi ve kalabalik
kavramini, Gye sayisiyla 6lgmenin -hatta, kisisel izlenimler-
den cok daha iyi olan bir yaklasimla, sayilarin logaritmasini
alarak 6lgmenin- kolay ¢ekimine kapilmamasi beklenmeli-
dir. Belirli bir kamu meydaninda toplanmis kalabaliklarin
bes ayri tipte fotografim incelemek, kalabaligin 6nem dlcegim
olusturmak bakimindan ¢ok daha etkili gériinmektedir.

= filetisim bilimlerinde, yakm ve uzak karsithgl gibi basit
ve temel bir kavrami degerlendirmek, telekomunikasyon
muhendisine kolay gérinebilir; ayni iletisim streglerini ve
bunlarin sosyal yasama etkilerini inceleyen psikolog, bu
basit mesafe anlayisindan kaginmaya 6zen gOsterecek ve
davranisin bazi temel 6zelliklerinden hareketle fenomenolo-
jik nitelikli bir mesafe 6lcegi gelistirmeye calisacaktir; psiko-
logun gérevi, rakamin kesinliginden ¢ok kavramin evrensel-
ligine ulasmak olacaktir.

(.'enel olarak soyle denilebilir; Kékeni kesin bir bilimde bulu-
nan bir 6lgcme 6lcegdi, belirsiz bir olguya uygulandiginda, kesin-
ligi ydzunden, yarardan ¢ok zarar getirir; 6rnegin zaten belir-
siz olan degerlerin sayilari arasinda korelasyonlar aramaya
calismakla zarar verir.

Burada bir noktay! hatirlamakta yarar var; 6lgme aracinin
kesinligi, ol¢llecek seyin icrel kesinligi kadar olmalidir. Ayri-
ca, belirsizin bilimlerinin bir ilkesi daha var; bir konuda belir-
siz degiskenlerin (grandeurs) nicellestirilmesi iradesi, kesinlik
dizeyi, s6z konusu bu kavramin kesinlik duzeyi kadar olan
aracsal dlgeklerde kendini ortaya koymak zorundadir.

Bu noktada, arastirmacinin zihnine asagidaki kurallar yon
vermelidir.

1) Dizen iliskisi kavrami; bu, psikologlarin dlgeklenebilirlik
seklinde nitelendirdikleri veya "Guttman kistasi" denilebilecek
olan ve bir dzellikler batinunde kusku birakmayacak tarzda-
ki dizenlemedir. Burada A, B'yi, B, C'yi, C, D'yi icermektedir.
Eger bir insanin boyu en azindan 1,68 m. ise, bu onun en azin-
dan 1.50 m ve a fortiori 1.40 m. vb. oldugunu da ifade etmekte-
dir. Bu dizen, bir énermeler biatininde her zaman -genellik-
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le- garantili degildir; hatta bunda, secilmis olan diizen kavra-
minin gercek bir tanimi goralebilir.

2) Tekbicimli bolimlere ayrilma (segmentation uniforme
marketingte veya taksonomide iyi bilinen bu kistasa gore
subjektif olasilik, drnekleme girmesi gereken her yeni itemin,
Olcimde 6nerilen dlceklerden her birinin su veya bu sinifina
(veya cekmecesine) girmesi bakimindan a priori esittir.

10. Bicimler Alani Olusturmak

Gozlemcinin alikoydugu her item, demek ki sonug¢ olarak, az
ya da ¢ok sayisal veya en azindan olgeklenebilir, acik secik bir
dizende olcege konabilir nitelikli birtakim 6zellik ya da kis-
taslar tarafindan nitelendirilmektedir. Secilen kistaslarin sezgi-
den kaynaklandigi bu asamada, onlarin birbirinden tamamen
badimsiz olduklarini, yani geometrik bir temsilde, Karteziyen
bir Gst-mek&nm birbirine dikey eksenleri seklinde gérinduk-
lerini varsaymak tercih edilebilir. Olceklerden bazilari oldukca
gelismis bir 6lcim inceligine sahip olabilir; 6rnegin 0 ile 9 arasi
10 basamakli veya 0 ile 99 arasi 100 basamakli bir 6l¢ek. Diger
bazilari daha kaba bir dizeyde yer alirlar; 6rnegin A,B,C,D
dereceleri veya ++ + 0, - seklindeki veya "lyi-Orta-Koti" tar-
zindaki Olcekler. Bu durumda, her bir itemin ¢ok boyutlu bir
sistemde bir nokta ile temsil edilecedini varsaymak dogru ola-
caktir; bu sisteme, "bi¢cim temsil uzay1" (espace de configurati-
on) denir.

Demek ki tim itemler veya olgular, bu temsili mekanda bir-
takim nokta ktimeleriyle gosterilmis olacaklardir. Sadece boyut-
sal U¢ kistas oldugu takdirde, bunu G¢ boyutu olan geometrik
bir mekadnda temsil etmek kolaydir; bu ¢ boyutlu mekanin
grafik olarak gosterilmesi basit, gorsellestirilmesi kolaydir
(6rnegin; Osgood'un konotasyonlarmm ne yazik ki “semantik
mekan" olarak adlandirilmis evaluation, potericy ve activity yapi-
si; Eysenck'in "sert-yumusak", "ilerici-muhafazakar" boyutlari;
Jouvenel'in politik tutumlar konusundaki "uysal-hasin" boyut-
lari vb).
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11. indirgeme Siireci

Sosyal bilimler alaninda, arastirmaci, item kiimesinin tim item-
leri i¢cin ayirdedici herhangi iki etmen arasinda varolabilecek
korelasyonlari 6zenle inceler. Kabul edilmis istatistiksel gegerlik
testleriyle anlamli korelasyon c¢iftleri bulursa, tanimi geregi, eger
kistaslardan birinin degerini bilirse, 6bdrintn degerini kesti-
rebilir; aslinda, bilincli bir arastirmaci, korelasyonlari hesapla-
maksizin, grafik bir temsilden hareketle bu konuda oldukga agik
secik bir fikir edinir. Eger korelasyon yuksekse kistaslardan biri-
nin digerine kiyasla daha artik (redondant), hatta olgunun daha
genel bir kavranisi acgisindan stricto sensu lizumsuz oldugu-
nu (Ockham'm usturasi) soyleyecektir. "Aciklama", bu hususun
islevsel bir sekilde uygulamaya konmasindan ¢ikacaktir. Bura-
da, bir epistemolojik adim, rizikolu ve tehlikeli bir kavramsallastir-
ma c¢abasi vardir ve ¢cogu kez, daha sonra gerekmezse atmak
Uzere fazladan en az bir boyut daha alikoymak daha emniyetli-
dir, rizikosuzdur; aksi halde, baslangicta zihne apacik gibi gora-
nen olgunun bir kistasi, bir yani unutulmus olacaktir.

Gereksiz boyutlarin indirgenmesini iceren bu zihinsel saf-
lastirma sdreci, iki kistas arasindaki korelasyonun gaglalagu
Olgisiinde saglamdir. Apaciklik, diinyada en kiymetli seydir ve
ikna olmanin hammaddesi olmasi dolayisiyla 6zenle korunma-
lidir. Narindir, saldirilara maruz birakilmamalidir. Arastirma-
cinin zihni, olguyla iliskisinde ortaya ¢ikan bir kistasi atmak
s6z konusu oldugunda, bu kistas buyuk 6l¢iide artik ve hatta
yinelenen bir nitelikte de olsa, son derece muhafazakardir. Bir
olgunun anlasiimasinda varyansi daha sik bir sekilde anlamak
amaciyla boyutlarin sayisini azaltarak apacikhigin bir parcasi-
ni kesip atmak yerine, mevcut birikmis bulgulara, iki degisken
arasi korelasyonun agiklanmasiyla, bir kiicik apaciklik parca-
sI eklemek, daha tercih edilebilir. Daha ileride, faktor analizine
ayirdigimiz bélimde, belirsizin bilimlerinde, daha sonra yarar-
i olabilecek bir enformasyonu israf etmemeye (“don't throw
away any valuable information™) dayanan bu sezgisel kurali yeni-
den ele alacagiz; bu kural, -nedenlerin degisebilirliginin azal-
tilmasinin énemli bir yontemi olan- faktdér analizinin, ancak



138 Belirsizin Bilimleri

faktorlere iliskin giclt bir sezgi temelinde (tersi degil) yapilabi-
lecegi seklinde de ifade edilebilir.

Bu noktada ilging bir yol soyle olabilir; alikonmus degdisken-
lerden biriyle yuksek korelasyon iliskisi gosteren degiskenlerden
biri atilabilir; bunun igin, arastirmaci, érnegin deneysel olarak
belirlenmesi en gic olani (ya da en az strekli olani veya mani-
pulasyonu en zor olani veya anlasiimasi en gl olani) secebilir.

Cok sayida degiskene sahip olundugunda (6rnek: 20 dlgek
Uzerinde degerlendirilen 40 kavraml bir anlam farklilasma-
si -semantik diferansiyel- 6lcedi), herhangi bir nedenle incele-
nebilecek tim sonuclarin (profiller) ikiser ikiser (diagramatik
tarzda) korelasyonlarinin tablosunu olusturma yoluna gidilebi-
lir. Bu sekilde olusturulan matrisin a priori temasasi icinde, bir
iliskisi olup olmadigini gérmenin "ilgin¢" olacagini dusundi-
gumuz degiskenler arasi (6rnedin, Meksikalilik Gzerine yapilan
bir arastirmada "ana" profili ile "Nuestra Seftora de Guadalu-
pe" profili arasinda benzerlik veya farklilik var midir? Varsa
nicin?) korelasyonlarin alti ¢izilerek yeniden irdelenir.

Arastirmaciyi, ozellikle elinde ¢ok sayida kistas degisken-
leri bulundugunda, yoénlendirecek bir baska kural, tim itemler
arasinda en dusuk varyansa sahip olanlari elemektir (6rnegin
100 Ulkede kalkinma olgusunun incelendigi bir arastirmada
"koruyucu bakim" orani* ile "hastane sayisi" arasindaki ilis-
ki atilarak, bu oran ile per capita "sihhi tesisat tamircisi sayisi"
arasindaki iliski alikonabilir). Buna karsilik, ortak varyanslari
en yuksek ve dolayisiyla en duyarli olanlar (koruyucu bakim
dizeyi ile kalkinma dizeyi vb) saklanir.

12. Tipler Etrafinda Toplama ve
Sosyal Olgularin Tipolojisi

Alilkoydugumuz N sayida itemi, n boyutlu bir uzayda noktalar
halinde ve bir grafik tGstinde temsil ettiimizde, bu noktalar,
ilk bakista az cok ayirdedilebilir kiimeler halinde toplanmis
olabilirler.

* Taux de Maintenance. Bu konuda bkz. Nuri Bilgin, Esya ve insan, Gundogan
Yay., 1991. (¢.n.)
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Arastirmaci, bu durumda, bu kimeleri veya salkimla-
ri veya gruplari ayirarak -ve boylece, bir riske de girer- ve her
kiimenin agirlik merkezini belirleyerek, kavramsal bir adim
atar. Cogu durumlarda, birbirinden net bir sekilde ayrilan
kimelerin uclarinda bulunan temsili noktalari bilerek gérmez-
likten gelmeyi, aciklik erdemi adina mesru sayar ve onlari, ele-
yip dista birakir. Akil ydriutmesini bitirdiginde, kendine unut-
ma hakkini verdigi bu kalinti itemler hakkinda bir karar alma-
si gerektigini bilir.

Bu, arastirmacinin merkezlerden her biri icin, her bir
kiimenin "en tipik" iteminin niteliklerini ifade eden koordi-
natlar belirlemesi anlamina gelmektedir. Arastirmaci buna, tip
diyecektir (bunun iyi bir 6érnegi, Quetelet'nin "ortalama insan"
tipidir). Bu asamada, gorgul sorundan cesitli tiplerin veya alt-
tiplerin incelemesine ge¢mektedir; buna tipoloji kurma denmek-
tedir. Birbirinden farkli ne kadar tip vardir? Alt-tipler zorla-
maksizm bir tip etrafinda hangi 6l¢giide toplanmaktadir (ortala-
ma erkek ve ortalama kadin, ortalama insanin alt-tipleri midir?
Tipler arasindaki iliskiler nelerdir?)

Bu surecin en iyi 6rneklerinden biri, "gercekten daha ger-
cek" karikatirler yapmak Uzere (6rnegin, Adorno'nun kon-
ser dinleyicilerine iliskin tipolojisi: dilettant, snob, profesyo-
nel, elestirmen) sosyal psikoloji yontemlerinin kullaniimasidir.
Karikattrler bir ideal-tipin (Max VVeber) 6zelliklerini yansitan
kistaslarin grafik olarak sematize edilmis versiyonlaridir.

Unutmamak gerekir: Katiksiz tipin gercgeklikte varolmasi
zorunlu degildir; Fransiz posta pullarindaki Marianne portre-
si, hicbir zaman varolmamis olan mitsel bir figrdur, bir sanat-
¢l gorusudir, fotograf negatiflerini Gst Gste koyarak Galton'un
tasarladigl ingiliz portresi, kurgusal bir varhiktir vb. Ancak
bu, dustince ekonomisinin en gug¢li araclarindan biridir; kesin
bilimlerde arastirmalarin buyutk bir kismi, dogru tipler bulma-
ya ve varliklari, disiince sirecinde buyuk bir tasarruf saglayan
ideal-tiplerle degistirmeye calismaktadir. Bu, bilimin temel epis-
temolojik stireclerinden birinin bir yani olan semalastirmadir.

Gercekten de, tip, gerceklikte yoktur; ancak, asgari bir
cabayla, insan zihni, ayirdettigi 6zelliklerin sayisal degerlerin-
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den her birine fazla genis olmayan ve zihnen, gerektigi gibi
hakim olunmus birtakim degisiklikler ekleyerek tipten gercek-
lige gecebilir. Bu degisiklikler, sonug olarak zihin icin oldukca
kuguk bir "bilissel paha"ya sahiptirler.

Bu perspektifte, bilimsel islem, gercekligin tarlaluagina,
bir baska turltlik bicimine, yani "tipik bicim+degisiklikler"
kavramina donidstirmeyi icermektedir. Ornegin psikolojide,
Pieron'un yaptigi gibi, temel psikoloji, farklar psikolojisiyle bir-
likte dusunulecektir.

Ozetle, burada betimlenen siire¢ tic nokta icermektedir:

= Sinirli sayida tipler tanimlamak

= Bu tiplerin, ¢evrenin uyaranlarina tepki olarak gosterdigi
ongorulebilir "davranis"i incelemek ve derinlestirmek

= Bireylerin degiskenligini, temel davranislara eklenmis
bir sey gibi degerlendirmek (varyasyonel/degiskensel yéntem).

13. Nicellestirme Sireci veya Nesnel Bir Betimlemenin
Atomik Malzemeleri Olarak Belirsizlik Esikleri

Yukarida betimlenen sirecin sonucu sudur: Olgu veya olayla-
rin bilimsel betimlemesi, fiziksel degiskenler diizeyinde hic-
bir zaman mikemmel olarak "kesin" degildir. Gézlenen seyde
daima bir degisiklikler/varyasyonlar marji vardir ve gézlem-
ci, tanimi geregi genel yanlarla ilgili olan dar anlamda bilimsel
bir calisma yapmak istediginde, bunlari ihmal edilebilir sayar.
Bilim -6rnegin tarihten farkli olarak- sadece genel olanla ugrasir.
Oyleyse tim o6zellikler, tim kistaslar, tim boyutlar, bir fark edil-
me ya da duyarhlik esigine sahiptir. Bu saptama, ¢ok temeldir;
zira her boyutta duyarlhlik esiklerini kombine ederek, algi atomla-
ri fikrine, diger bir deyisle, gercekligin bilimsel betimlemesinde
mikroskopik birimler fikrine goturtr. Bu algi esikleri kenarlari
JND'den (J.N.D.= ancak fark edilebilir farkliliklar) olusan mik-
roskopik "hiper-kipler"in biriktirilmesiyle ortaya cikan temsili
bicim mekéanina tanecikli bir doku verirler.

Bilimsel gercekligin atomlarinin incelenmesi ve nihai
betimlemeler icin alikonacak boyutlardan her biri Gstiinde, ele-
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inniter kGplerin bir batinundn insa edilmesi, sosyal bilimlerde
.n.stirmacinin bizatihi gorevidir. Gegerlik testlerinin, standart
\i]>ma dl¢imlerinin vb buyuk kismi, bilinebilir gergekligin bu
y.nina baghdir. Dolayisiyla olaylar, olgular veya varliklar ara-
m Kirklardan s6z etmek, bu farklar algisal esikten daha kucuk
n|(iliklari takdirde, anlamsizdir; bu tipteki tim formule edisler,
islemsel nitelikten yoksun gibi gérulurler (Bridgman).

Bu asamada bilimsel stirecin dnemli bir yani, gdézlemcinin
idinde yer aldigi dizeyin tanimlanmasidir; s6z gelimi arastir-
in,icinm dikkate almaya hazirlandigi atomlarin boyutu nedir
vimsonugcta onlari hangi Olgekte gozleyebilir ve karsilastirabilir?
I >rnegin lenguistik alaninda, gézlemci sdzctklerle mi, harflerle
mi, timcelerle mi ilgilenmektedir? Genel olarak, "olguyu yara-
L.in seyin olcek oldugunu” (C.E. Guye) ve 6l¢cek degisince olgu-
Linin veya bigcimlerin dogasinin da degistigini biliyoruz.

Deneysel bilimlerde bunun bdyle olmadidi durumlar istis-
naidir ve kendiliginde incelenmeleri gerekir. Bu, Mandelb-
10l tarafindan ortaya atilan "fractalite” kavramidir; buna gbére
Jlgisal bicimler ve onlari olusumlarinda ve dogurgularmda
yonlendiren yasalar, diinyaya bakilan 6l¢cek ne olursa olsun
isinidirlar. Buna (yaklasik) bir érnek sosyal bilimlerden verilebi-
lir, burokratik bir sistemde sosyometrik yapilar (veya organig-
munlar), ister bir blroda toplanmis bireyler grubundan, ister
I3r subedeki burolar grubundan, ister bir bolumdeki subeler
grubundan, ister bir tlkedeki isletmeler grubundan s6z edelim
(kirkh sayisal degerleri olmakla birlikte) kabaca aynidir. Tim
bunlarda ayni vokabuler (lider, izole, diyad, atom), ayni araglar
(sosyomatrisler), "graphe"lari nitelemek Gzere ayni katsayilar
ve hatta ayni verimlilik, olusma ve dagilma yasalari kullanil-
maktadir (Moles, 1962).

14. Sonug
iki bélimde, mesru olarak "belirsizin epistemolojisi" denile-

bilecek bir epistemoloji ortaya konmustur; burada epistemo-
loji terimi, etimolojik 6zinde logos anlaminda kullaniimistir;
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yani eski felsefenin hakikat (episteme) (bu, modern mantigin,
bir 6nermenin "hakikat degeri" fikrine indirgeyerek reddettigi
bir terimdir ve pragmatist buna, "6nermenin yararhlik 6zelli-
gi" diyecektir) dedigi sey Ustiine eklemlenmis bir séylem anla-
minda kullaniimistir. Bu ¢ercevede, belirlinin oldugu kadar,
belirsizin de bir epistemolojisinin olmasi gerekmektedir; bura-
da savunulan teze gore iki epistemoloji, 6nerdikleri kurallar,
tutumlari ve icerikleri bakimindan bir él¢tide farkhdirlar.

Belirsizin alanlarini ¢cercevelemeye calisirken bu alanlarin
kdkenlerini, dustincenin kendisinin kaynaklarinda buldugunu;
zihinsel sirecin etkin 6geleri olan mitoslardan hareketle, alan-
lar arasi karsihikli iliskilerin ve "timdengelim"in yavas yavas
ortaya cikarilmasinda buldugunu gérduk; burada, antropolog-
larin bize 6grettiklerini yeniden buluyoruz. Belirsizin dunyasi-
nin, fazla distinmeden ilkel kultir dedigimiz seyle iliskilendi-
rilmesi, biyologlarin cogu kez éne sirdigu su saptamaya daya-
nir; ontogenez, filogenezle ayni asamalari izler. Bilimin kdken-
leri, kendi 6z kurallarini arayan dusuncenin tim gayretli, hatta
celiskili cabalarina borcunu 6demek zorundadir.

Kuskusuz, belirsizin bilimleri, en azindan gelisimleri-
nin daha sonraki bir asamasinda belirli olmak istemektedirler;
ancak hentiz bu asamaya varilmamistir ve bu bilimlerin farkh
kategorileri arasinda gelisme bakimindan buyuk bir esitsizlik
s6z konusudur. Ancak bize gore, onlar i¢in asil olan deger bu
degildir, belirsizin bilimleri, sonuglarda kesinlik/belirlilikten
(precision) cok, dustncenin zincirleme ilerleyisinde pekinlik
(rigueur) aramaktadirlar; madem ki bilimdirler, gdézlemlerinde
muglak olani, net olmayan imajlari, zayif korelasyonlari, belir-
siz olgulari islemek ve yonlendirmek icin olabildigince saglam
yoéntemler bulmaya calismaktadirlar.

Burada en o6nemli nokta, belirsize, onu arastirmacinin
zihinsel bigimlerinin 6zsel bir 6gesi gibi gorup itibar etme ira-
desidir; ayrica dinyay! kavrayisimizda, buyuk orneklemlerin
gbzlemi veya bir baska yontem (varyans analizi vb) sayesinde
genel bir ilerleme tarafindan hakl kilindigi takdirde, kesinligi
arama iradesidir. Diger bir deyisle, bu bilimler, kesinlik planin-
da ilerlemek icin, olgulari normal bir gelisim sonunda belirli
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bir gézlem alanini yakindan tanima aracihigiyla, cerceveleyip
kavramamizi beklemektedirler.

Esasta, sorun basittir; zihnin yapisinda zayif dizenlilikler
ve dizenlemeler vardir; ve bunlari, incelemek icin gerekli caba-
dan kacginarak atmak hatadir. Diger yandan, insanin "bilim-
sel durumu"nda, I. Bélum'de "liks beyin" dedigimiz analitik
dustncenin, ¢evreye tepkinin temelindeki iggidusel ve konota-
lif distinceden daha yeni oldugu unutulmamalidir. Grand Livre
Jc la Science'm (Bilimin Buyuk Kitabi), belirsiz seylere ayrilmis
pek ¢ok sayfa ve bdlum kapsamasina sasirmamak gerekir; bu
kitabi, saglam, kesin bilgilerin ve belirgin dlcimlerin sagladi-
g1 entelektiel bir konfor igcinde, kicultilmus bir ansiklopediye
donustirmek, zihnin ihaneti olacaktir.

Bu bizi, ¢cevreyi stirekli irdeleyen yetiskine daha cok yonel-
mis genetik bir epistemoloji (Piaget) anlaminda, ve 6zellikle glin-
lik yasamda kok salan distincede 6lgimsel algoritmanin kesin
konumunu belirlemek anlaminda, distince mekanizmalarindan
bazilarini yeniden gdzden gecirmeye go6turmektedir, insanda
licel olarak degerlendirme, esitligi yargilama iradesi bulundugu
dogrudur; en basit diller bile dlgiimsel denilebilecek ("bu daha
buyuk", "bu daha kuguk" vb) degerlendirmeler icermektedir ve
bu, kendi Gstliine disinmek istediginde, yani kendi 6z iddiala-
r Gstine geri geldiginde, zihnimizin degismez bir 6zelligidir,
l[funun yani sira bunun kadar dogru bir husus daha var; zihni-
miz, "Olcimsel bir sistemin" gerektirdigi tutarliliktan ¢abucak
vazgecmektedir ve algilamasi bakimindan c¢ok kiclk olan sey-
leri dikkate almamaktadir; bu, "esik™ fikirleri, "seri" fikirleri
etrafinda gozden gecirdigimiz husustur. Bu ilk iki saptamadan
sonra bir baska dogruya isaret edebiliriz. Arastirmaci, strekli
olarak, belirsiz korelasyon iliskileri Gstiinde, olasiliksal mantik
oyunu i¢inde calismak zorundadir ve ¢ogu durumlarda korelas-
yon s6zcigunun anlamini bilmeden bunu yapmaktadir.

Nadiren yapilan bir él¢cimin ilk asamasi olan bu degerlen-
dirmelerin Gstlne, arastirmacinin zihinsel alaninin darligi (sayi-
sal alginin siniri olarak 7 sayisina iliskin Miller'in Gnll sapta-
masl, buna 6rnektir) ve ayrica arastirmacinin zihinsel alanindan
bosaltmay! unuttugu ve yararlanmaya devam ettigi kultirde
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irrasyonel bir gecmisin kalintilarini ekleyebiliriz. Yine bunlara,
alg! olaylarinin kisa vadedeki diktatérlugi de eklenebilir; zira
gormek inanmaktir ve inanmak, hicbir sey olmamasindan daha
iyidir. Bunun iyi bir drnegi, iletilecek kisa bir mesaji olan ve zih-
nin algl, inan¢ ve bilgi arasindaki gegisleri islemek icin uzun
uzun disiinme yeteneginin olmayisindan faydalanan insanlarin
sevinerek kullandiklari "alt-mantiklar'da bulunabilir. Durum
icinde iste bu aracla dusunmek gerekir.

Bu temellere ve 6zellikle zihnin bu en basit kapasitesine
dayanilarak bile, oldukca gelismis sistemler olusturulabilir ve
ornegin sosyal ya da insani olgulari gézlemek igin gercek bir
genel yontem kurulabilir; bu yontemin, etrafimizdaki salt rast-
lantisal olmadan belirsiz kalan olgulara uygulanmamasi igin
herhangi bir neden yoktur.

Duzensizligin mikemmel bir dizeye ulasmasi, en nadir
durumlardan biridir; mukemmel dtzensizlik, mikemmel
dizen kadar zor ulasilan bir durumdur. Dinyadaki olgularin
cogu ikisi arasinda yer alir ve insan zihni de bigcimleri siizen bir
makine gibi dustnulebilir (Atlan, Prigogine ve Thom).

Biraz da gec¢ kalinarak yapisal yaklasim denilen tutumun
ortaya cikisiyla birlikte, dinyanin tarlalGguni sematize etme-
ye ve dolayisiyla bu tarlalaga, sinirh kapasiteli zihnin bilgi
isleme sistemiyle kavranmasi daha kolay ve basit 6gelerin kom-
binatuvarina indirgeme cabasi icindeki atomik dustncenin,
belirsizin bilimlerinin alanina girmeye basladigi goérilmekte-
dir; fiziksel kimyadan sonraki asamada, ¢cagdas teknoloji tim
alanlarda, uygulamali yapisalciligin devasa bir élcide genisle-
mesini temsil etmektedir.

Bu genisleme, olgulari, 6zelliklerini ve 6zerkligini kav-
ramak amaciyla nazik bir sekilde ele alan fenomenolojik tutum-
la ¢elisik degildir. Fenomenolojik yaklasim, daha sonra, bayuk
Olcekte akil yaruten akilla, yani 6zel olani tanimayan ve onu
tam bir kaygisizlik icinde indirgeyen akilla, metodolojik bir
catisma baslatmistir. Fenomenoloji, hem insan bilimlerinde,
hem diger alanlarda, ona, iste bu tur kaygilar 6nermektedir.

Su bir gercek ki, daha 6nce de isaret ettiimiz gibi "dusun-
mek, sematize etmektir", yani, acik¢asi, gecici ve surekli sor-
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j;ulanan bir 6ze indirgemektir; ama bu basitlestirici indirgeme
daima zorunludur. Genellestirilmis zihinsel mekanigiyle yapi-
salci tutumun, gercedi, temel 6gelere indirgeme istegi, ¢cozim-
lemenin sonunda, doyumsuzluk duymamasi ve ¢éziimlemesi-
ne bir baska duzeyde, ad finitum devam etmeyecedi anlamina
gelmez. Kuskusuz, yapisalci yaklasim, daha ¢ok bir mekanige
yakinken, sdzcugin bir seyin duyumuna uygunluguyla ilgi-
lenen fenomenolojik distince "siirsel" niteliktedir ve farkli bir
zihinsel tarz tasir.

insa edilmesi gereken, ucup giden bir gercedin dinamik se-
masli olarak modellestirme veya benzetisim yonteminin baslan-
gicinda, sematik ve yapisalci dusiincenin gelisimi bulunmakta-
dir. ilgilenilen 6zel evrenin "taneciklerinin kesfinden ve acik-
hga kavusturulmasindan sonra, bu tanecikler anlasilabilir bir
butunde nasil birlestirilmektedir? Yapisal yaklasimin en sonug
verici gelisiminin ifadesi, gergcegin bir tir "bilestirme yoluyla
c6zimleme"de (sentez yoluyla analiz) benzetisimidir ve bu, be-
lirsizin bilimlerinin evrensel ydnteminin ikinci ylzuddr. Buna,
gelecek bélimde deginecegiz.



IV. Bilestirme Yoluyla Cozimleme:
Yapisal Yontem ve Modellestirme

ilk iddialar belirsiz ve gevsek oldujunda, sagduyu,
dustincenin sonraki asamalarinin her birine girerek uygu-
lamayi1 sinirlandirmak ve anlami agiklija kavusturmali-
dir; ancak yaratici dislincede, sagduyu koétd bir iistaddir;
onun tek yargi kistasi, yeni fikirlerinin eskilere benzeme-
sidir; orijinalligi yok etmek yoniinde davranir.
Whitehead

1. Yapisal Varsayim

Yapisal varsayim, yukarida da belirttigimiz tGzere su dusin-
ceye dayanir: Gergekligi, az sayida tipe ait olan ve yapi deni-
len seyi olusturan, bilinebilir nitelikte birtakim yasalar veya
kurallara gére dizenlenmis ve az sayida tipe ait olan 6gelerin
veya atomlarin bir kombinezonu olarak ele almak, her zaman
olanaklidir ve ¢cogu kez yararhidir. Genel bir koordinatlar cer-
cevesinde temsili noktalari bir batin halinde toplayarak ifade
ettigi gorgul verileri ¢cozimledikten ve boylece bu nokta kiime-
lerinin merkezi 6gesi olan tipleri tanimladiktan sonra, sosyal
bilimler teorisyeni, sinirli sayida taninabilir, temel 6geler veya
atomlari kombine ederek gercekligi insa etmeyi saglayacak bir
aciklama modeli arastirir. Cogu kez yapisalcinin temel isi olan
on calismada, bu atomlarin niteligi agik secik olarak saptandi-
g1 zaman, teorisyenin, birtakim kurallar yerlestirmeye ydnelik
calismasi baslar; bunun i¢cin a) Minimum sayida olabilir atom-
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lar veya tipler b) Bunlari kombine etmek i¢in gerekli minimum
saylda kurallar kullanarak, bir "model" veya "kopya" icinde,
gercekligin géruntilerini yeniden olusturmaya calisir.

Bu insa oyununun temel kosulu, ayni kurallarin, yalnizca
ayni kurallarin kullanilarak, gérgil incelemeden c¢ikan oriji-
nal drneklemde (corpus) rastlanmis olan tim durumlari, ayni
kesinlik diizeyinde, yeniden olusturabilmektir. Model, iste bu
yeniden olusturulan imajdir; kod veya yapi ise 6geleri birlestir-
meyi saglayan kurallar batanadur. Modellestirmenin etkililigi,
minimum sayida yapi! veya kodlama kurallari ve atom tipleri
kullanarak (Tasarruf ilkesi veya Zipf'in en az c¢aba kurali), bu
kombinezonlar araciligiyla maksimum sayida itemi (g6zlenmis)
yeniden meydana getirmeyi saglama dizeyiyle ol¢alir.

2. Belirsizin Bilimlerinin Temel Bir Araci Olarak
Yapisal Yontem

"Yapisal Yontem" atomik disincenin, daha 6nce bulunmadigi
tim bilimlere girmesinden baska bir sey degildir. Onun kesfe-
dilmesi ve gelistirilmesiyle ilgili serlvenler onu, bir doktrin
veya dustince akimi olarak, etnoloji ile lenguistik arasi bir yerler-
de ortaya cikarmistir; bu ydéntem gelisimi sirasinda, her bir 6zel
disiplinin kendine 6zgu karisikliklarinin ve "yerel” (local) ideolo-
jilerin engeline carpmistir; oysa bu tir seylerle, epistemolojik aci-
dan, kimyada, elektronikte veya genel fizikte oldugundan daha
fazla bir isiZilgisi yoktur. Aslinda yapisal yéntemin temel ilkele-
ri, zamaninda insan bilimleriyle dogrudan ok az iliskisi olan bir
baska alanda acik secik olarak ortaya konmustur: Enformasyon
ve lletisim Teorisi. Tim bu genel ilkeler, daha o zamanlar insan
bilimlerine girmeye baslayan ve vokabuler sorunlariyla muca-
dele etmek zorunda kalan bu teori cercevesinde yerini almis ve
apacik olarak kabul edilmisti. Garip bir sekilde, sonucta, insan
bilimlerinin terminolojisi dne ¢ikmistir. Bu belki de nispeten daha
catismasiz bir sekilde kendini ortaya koyan doga bilimleri teorile-
rine kiyasla, insan bilimlerinin ideolojik ¢catismalarinin, intelligent-
sia'ran sahnesini daha ¢ok isgal etmesinden ileri gelmektedir.
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Yapisal yéntem, "didnyanin seyri"'nde, dinyanin tim kar-
masik olgularinda, tim degismez ve gozlenebilir gorinusler-
de; basit, sematize edilmis, kosullarin gézlemciye empoze ettigi
veya gOzlemcinin sectigi bir dlgekte algilandigi sekliyle gercek-
ligin temsiline uygun olarak tarlulugu azaltilmis birtakim 6ge-
lerin bir batinunu ayirdetmek amacini tasimaktadir. Ardin-
dan, bu az cesitli basit 6gelerin, etimolojik anlamda - daha da
basit bir yapiya o an i¢in indirgenemez olan bu "atomlar'm
(a-tomes), belirli bir muglaklik dizeyinde gdzlenmis bir ger-
cekligi az ¢ok sadik bir sekilde yeniden Gretmek icin, birlesme
veya ayrilma kurallarina gére birbirleriyle nasil kombine edil-
meleri gerektigini arastirmaktadir.

3. Bilimsel Dustincenin Zorunlu Bir Asamasi Olarak
Atomizm

Fiziksel kimya da, gecen yizyilda bdyle yapmistir. Fiziksel kim-
ya, Demokritos'a kadar uzanan eski bir vokabdler icinden bir
madde teorisi ¢ikarmis ve dnce simya, sonunda teknik anlamda
kimya calismalari sayesinde basit ve indirgenemez atomlar ayir-
detmeye c¢aba harcamistir; o zamanlar dar bir tipolojiye ait olan
bu atomlarin belirli kurallara gére kombinezonu (deger: valence
fikri), 19. yizyilin sonunda iyice yerlesmis bir teori cercevesinde,
kimyanin tim temel tdrlerini yeniden insa etmeyi saglamaktaydi.

Daha 6zetle denilebilir ki, -6rnedin farmakolojinin buyuk
olcide yararlandigi haliyle- kimyanin zaferi, farkli renk ve
buyukligia olan ve molekil denilen istikrarli ve yeniden Ure-
tilebilen batinler olusturmak bakimindan cgevresinde (periphe-
rie) az veya ¢ok sayida az ¢ok gucli ¢engellere sahip olan bil-
yaciklari bir araya toplamak amaciyla dnce ¢c6zimleme (analiz),
sonra da bilestirme (sentez) yapma yetenegine baghdir.

Yine burada da, ¢c6zimleme yapanin Ustlenmesi gereken,
birtakim toleranslar veya daha dogrusu, belirsizlikler vardir;
“cengeller" rolleri azalacak kadar zayif oldugunda veya bilya-
ciklar, kolayca fark edilebilir az sayida kombinezonlar icinde
toplanmak yerine, hemen hemen sinirsiz sayida yapilar icinde
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(6rnegin, C,H,0,N gibi temel atom repertuvarlarmin imtiyazl
bir tir alt alani olan organik kimyadaki buyuk molekullerin ya
da killerin durumu bdyledir) toplandi§i zaman, belirsizlikler
s6z konusudur.

Atomizmin, agiklayici devasa bir bilestirme 6nermis ve
dogal dinyanin en blyuk teorilerinden biri haline gelmis
olmasi, bilimsel teori agisindan ¢cok 6nemli degildir. Bu bilestir-
mede, atomlar sematik ve gérinmez niteliktedir; ancak kombi-
nasyonlari agik segiktir ve yasalar halinde (tanimlanmis oran-
lar, Prout, Dalton vb) ifade edilebilmektedirler.

Ayni sekilde, bu yuzyilin basinda alfabetik yazil dilden biraz
etkilenmis olan konusma dili fonetikgileri, fonem denilen basit
birimleri, yani kurallara uygun bir sekilde sematize edilmis, ses
Uretici organlarin pozisyonlarina indirgenemez bir nitelikte-
ki 6geleri ayirdetmek icin oldukca yogun bir ¢aba harcamislar-
di. Onlara gore, tum insan dilleri, séylemin goruntste strekli
tim akisi, en azindan sematik bir tarzda, az sayidaki (yaklasik
40 kadar, ama bittinlyle tam say! istenirse 100 kadar) bu dgeler
batindnun bir kombinatuvarma her zaman indirgenebilir ve
bu atomlar/6geler, herhangi bir dili islemsel bir diizeyde (yani
pratikte kullanmaya elverisli) yeniden olusturmayi saglayacak-
tir. Bu atomlar konusunda, Roman Jakobson ve izleyicileri tara-
findan iyi bir sekilde kavramsallastirilmis olan Prag Cevresinin
calismalarindan kaynaklanan lenguistik grubunun 6nerdigi
terim, fonem terimiydi. Yine burada da, sOylemin parcacikla-
ra bélinmesi (6rnegin sessiz harf sorunu) yoluyla /Zatomlar'm
kesfi, kimyada atomlarin ayrilmasi kadar guctu ve ayrica, bir-
lestirme (assemblage) ve yasaklama kurallari sorununu, ve bu
kurallarin istatistiksel iliskisi sorununu getirmekteydi. Aslin-
da bu, daha sonra, cesitli dizeylerde "imla"nin, "dilbilgisinin
ve "sentaks"In birbirine baglanmasinin bizi sevkettigi "lengi-
istik yap1" veya "kod" adlariyla ifade edilen seydi. Temel itici
gug, daha 6nce gergeklestirilmis olan, yazili dilin alfabetizasyo-
nu idi; alfabetizasyon, ¢ok sayida fanteziler, sapmalar ve cesitli
dizensizlikleriyle konusulan sdylemi sematiklestiren ve kristal-
lestiren "harfler"in atomik bir butinadar.
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Atomik fikrin genelliginin bilincine varilmasi, o zamanlar
teknolojik nitelikli goértnen bir bulusun, daha acikc¢asi telgraf
veya telefonla iletisimin uygulama alanindaki buyik ilerleyi-
si sonucunda gerceklesmistir: Telgraf ve telefonla iletisimde de
mesajlarin yeniden olusturulmasi s6z konusudur, ama Morse ve
Baudot'nun yaptigi gibi uzaktan. Bu iletisim, Nyquist, Hartley,
WWiener, Shannon vb bazi teorisyenleri sayesinde, bir yerden bir
baska yere harfleri veya so6zcukleri elementer bir ceviri (kodla-
ma) sayesinde iletme sorununu, genel bir agidan, ortaya koy-
maktaydi. Bu kodlama konusunda -belki de tniversite komsu-
larindan Jakobson'un etkisiyle- VVViener ve Shannon, ikili sorular
(evet ve hayirla cevaplandirilanlar) araciligiyla (cesitli 6gelerin
birlestirilmesiyle olusan) bir blattndn belirsizligini (equivoque)
azaltmak amaciyla, Leibniz tarafindan tasarlanmis bir algorit-
may! yeniden canlandirmislardir; bu ikili sorulari bits (binary
units veya binary digits: enformasyon birimleri, parcalari) ola-
rak adlandirmiglardir. Bunlar, acikcasli, aralarinda kombine edil-
meleri s6z konusu olan 1 veya 0 kategorisinde atomlardir.

Hemen ardindan yazili dilin gostergelerini (signes) konusu-
lan dilin fonemlerine yaymak fikri ve ¢cok kisa bir zaman sonra
da, bir hat tzerinde ilerleyen televizyon spotunun veya doku-
sunun (trame) elementer lekelerini [simdi buna "pixels" (pictu-
re elements) deniyor] "atomlar" veya "bdlinemeyen parcacik-
lar" olarak tanimlamak fikri dogmustur. Bu noktadan itibaren,
Morse'un veya resimlerin iletiminin éncilerinin (Baird, Marco-
ni) kaba/Zislenmemis fikirlerini yeniden ele alan ve battnlestiren
"atomik iletisim teorisi", tim genelliginde olusmaya baslamistir.
Birbirinden farkli atomlarin bir repertuvarmi ayirdeden bu teori,
su gorist savunmustur: Gerekli teknik olanaklar saglandig tak-
dirde, her alanda, uygun sekilde numaralanmis, tarlalaga (vari-
ete) sinirh (alfabe, sozluk, repertuvar vb) olan bélinemez parca-
ciklar ayirdetmek ve onlari, istatistiksel kullanimi istikrarli ve
bilinebilir olan bazi kurallara (gostergelerin genel ekonomisi)
gobre bir araya getirmek, her zaman olanaklidir. Atomlar ve buna
ek olarak kombinezon yasalari, bizim bugin "yapisal" dedigimiz
bir teorinin 6zudur; bu teori, madde bilimleri modelinin bir
kesfinden veya kilik degistirmis seklinden baska bir sey degildir.
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Bilissel atomizmin genellesmesine dogru bir ilerlemede, bir
liiska nokta daha etkili olmustur. Bu, dogasi ister mekanik, ister
biyolojik olsun, organizmalarin, o zamanlar "sibernetik" denen
w* daha sonra temel niteligi fazla degismeden sistem yaklasi-
mina (systemique) donusen bir akim tarafindan ¢éztmlenmesi
Jramasidir; bu yaklasim c¢ercevesinde tim organizmalarda sunlar
varsayllmaktadir, a) Her biri insan zihni icin harcanmasi basit
bir fonksiyonla (karakteristik) nitelenen ve organ denilen basit
o6geler b) Birbirinden soyutlanabilir elementer fonksiyonlarin
apacikligr; bu fonksiyonlar icin kaba pragmatik vokabuler tek bir
sdzcuk benimsemistir; "kara kutu" veya yapi atomu.

Boylece, burada da, 6zellikle etkin bir grubun (Wiener, von
Neumann, MacCulloch) etkisiyle yine benzer bir sonug beliriyor-
du: Dinyanin herhangi bir maddi organizmasi, -6zellikle biraz
karmasik olur olmaz- az ¢cok buyuk, ancak birtakim birlestir-
me veya ayirma kurallarina gore belirli bir dizende kombine
edilmis az sayida tipe (kara kutular veya basit fonksiyonlar) ait
organlardan olusan bir batiin gibi incelenebilir. Diger bazilarinin
yani sira von Neumann'm etkisiyle, bu distinceden dogan sonu-
ca gore, organizmalar, btyudkluklerinden ve hatta 6gelerinin ya
da organlarinin tipolojisinden c¢ok, karmasiklik denilen ve su
veya bu sekilde organizmayi olusturan dgdelerin sayisina, bunla-
rin tiplerinin tarluligune ve aralarindaki baglantilarin éngurul-
mezligine bagl olan bir deger tarafindan nitelendirilebilir.

Ozetle, yine burada da organizmalarin veya sistemlerin
atomik teorisi belirmekte ve bu teori ile daha sonra "iletisim
teorisi" adiyla enflasyona ugrayacak olan ve mesajlarin olustu-
rulmasinin gelismekte olan doktrini arasinda bir kosutluk
gorulmektedir. "Yap1", burada, bir televizyon imajinin resimsel
ogeleri (pixels), bir séylemin fonemleri, bir metnin harfleri, bir
canli varhgin organlari veya bir makinenin parcgalan gibi, gesit-
li basit 6gelerin bir araya toplanmasini saglayan kod kurallari-
nin batind olmaktadir. Bu kosutlugun -bu kimligin- net sezgi-
si, birtakim calismalari dogurmustur ve bu ¢alismalar bir yan-
dan MIT ve Bell laboratuvarlari Gstlinde, 6te yandan Levi-Stra-
uss'un sik temasinin bulundugu Mead ve Bateson gibi antropo-
loglarin da i¢inde yer aldi§i ve atomik teorinin, bir mesaj, bir



152 Belirsizin Bilimleri

peyzaj, bir gértinti veya bunlarin bir pargasi ile ifade edildigi
dinyanin herhangi bir yanma genisletilmesinin/yayilmasinin
belirtilerek ve islemsel bir tarzda kabulinu saglayan "goérin-
meyen okul"un ¢alismalari Gstinde odaklasmistir.

4. Bilimsel Dustince ve Daha Once Basarilmis Olanlarin
Ardisik Geniglemesi

Bilim tarihinde siklikla géraldaga gibi, atomlar ve bir kombi-
natuvar gibi ayni bir temel fikrin cesitli versiyonlari olan kismi
doktrinler, belirli bir stire boyunca ve bazen de kendini agik¢a
tanimaksizin, kosut bir tarzda gelisimlerini surddrmauslerdir.
Ornegin o zamanlar sibernetik adini tasiyan ve organizmala-
ri, organlarinin fiziksel 6zelliginden bagimsiz olarak inceleyen,
organizmalar bilimi, ve -daha sonra iletisim teorisine ddnusti-
rilmuas olan- enformasyon teorisinin, birbirleriyle yapisal ben-
zerliklerini (gercekten uygun olan terim bu), yani kullandiklari
algoritmalarin birlikteligini kesfetmeleri uzun zaman almistir.

S6z gelimi, insan bilimleri adi altinda anilmaya baslanan
alanlarda da, lenguistikle kosutluk, hentiz kurulmamisti; zira
genel olarak psikologlar, sosyologlar veya antropologlara, ele-
menter yapiyl, her zaman ayni olan 6gelerin genellestirilmis
bir kombinatuvarinm sonucu gibi gérmektense, bir olgunun
genel bicimi (6rnegin Durkheim'in "kurumlar”i) ve bunun
baglamla veya fonla kontrastini (diyalektik ilke) ayirdetmek
daha kolay geliyordu.

Burada, etnologlar grubuna ve Macy's Foundation akimi-
na bagli Levi-Strauss'un rolu ortaya cikiyordu. Levi-Strauss
etnik davraniglarin ve kulturel dzelliklerin hemen hemen nik-
leer bir parcalanmasini ve daha ¢nce bu konuda Krober, Boas
ve ardindan Margaret Mead gibi uzmanlar tarafindan yapil-
mis olan ¢dézimlemeleri yakindan bilmekteydi. Burada, adi
ortada olmayan baskalari, daha evrensel bir yaklasimla, ancak
matematik, teknolojik dusunce, model fikri konusunda daha
zaylIf bir formasyonla ortaya c¢ikarak, yukaridaki gérinmeyen
uzmanlar grubuna katilmaktaydilar. "Yapisal" sézcugu, en
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,./iidan modern anlaminda, dilbilimci Saussure'den gel mektep-
li11, yapisal ve yapisalci denen doktrinin devasa yayginlasmasi
i 1,evi-Strauss'un ¢ok dikkatli ¢abalarindan kaynaklanmistir;
li'vi-Strauss birtakim etnolojik torelerin basit 6gdelerini hass$-
liyrlle ¢dzimlemeye, bir kabileyi bir mekanizma olarak parca-
lamul ayirmaya ve alanda gozledigi baslangi¢ olgusunu az ¢ak
v>iden Uretmeyi saglayabilecek bir model, "isleyebilecek” bir
lupya insa etmeye c¢alismistir. Gordugumuz Uzere, bir mode-
lin "kalite"si belirli bir gézlem dizeyinde gercedi yeniden lre-
Irbilmesidir; bu modelin icerdigi taninabilir birtakim kutular
veya sapma orani, bundan sonra, atomlara, daha basit parca-
Iklara bolunmeye calisilarak, daha karmasik ve ustalikli, dal™a
Cdismis bir model gerceklestirilerek azaltilacaktir. Nukleer
li/ik tarihinde isler aynen bdyle cereyan etmistir.

Paris'in kapali ortaminin 6énemli bir rol oynadigi cesitli
Irlsefi kavgalarin ardindan, "strliktiralizm" ya da daha iyisi,
vapisal ¢ézimleme terimi yerlesmistir, ama -tim bir 6gren-
n kusaginin karsi ¢ikmasi pahasina- bunun, atomik teorinin
insan bilimlerinde ortaya c¢ikisindan baska bir anlam tasima-
diginin anlasilmasi belirli bir zaman gerektirmistir. Boylece,
sit anda sona ermekte olan 30 yillik bir bilim tarihinde, Ku~n-
Inm teorisi ile belirsizlik ilkesinin kavgasini izleyen bir donem
yasanmistir. Bu, cok daha genel bir bilestirme niteligindedir Ve
imiiiu daha 6nce su sekilde dzetlemistik:

"Dis dinyada algiladigimiz her olguyu, varligi veya mesaji,
i mi veya yap! dedigimiz belirli kurallar butiintine uygun, sinirh
(m 1Glukte basit birtakim 6gelerin bir kombinezonu gibi ele ahnak
licr zaman olasi ve ¢ogu zaman da yararlidir. Bu bilestirmeye
uiiHiel denmekte ve bunun degeri, isleyisinde baslangi¢ olgusunu
vniden dretme kesinligine dayanmaktadir”.

Bu gelismenin esas epistemolojik olgusu, terimin etirno-
lojik anlaminda "atomik ddsince" ile "yapisal disince'nin
O0zdesliginin/benzerliginin kurulmasidir. Dlnyay! atomlarin-
dan itibaren yeniden insa etmek dar anlamda yapisal ydnteinin
amacidir ve bu, tc¢ asamada gerceklestirilir: 1) Hangi atomlar-
dan ve hangi diizeyde s6z edildigini arastirmak 2) Gergegin bir
licnzerini insa etmek amaciyla bunlardan (atomlar) bir kismi-
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nin bir araya getirilme kodunun kurallarini bulmak 3) Bu ben-
zer yaplyi elestirmek ve sonra yeniden baslamak vb.

5. Yapisal Yontemin Bazi Ornekleri

insan bilimlerinde tanindigi adiyla yapisalcihgin sayisiz 6rnek-
lerinden birkacini hatirlatmak yerine, herhangi bir dizeyde
muglak olanin ve belirsizli§in veya kavramsal keyfiligin payi-
ni acikhiga kavusturmak amaciyla iki 6rnek alacagiz; bunlar-
dan biri goranttlerin yapisal bir siniflamasina iliskin ayirdedici
etmenlerin arastirilmasiyla, digeri zihnin énemli islemlerinden
olan sematik ve grafik temsil yoluyla bir olgunun benzerinin
(simulacre) yeniden insa yontemiyle ilgilidir.

Ne sanatgl ve desinatdr igin, ne botanikgi icin, gercegdin tem-
siline sematizasyon yoluyla rasyonel bir tarzda yaklasmak abar-
tili bir tutumdur: Sema, bir modeldir, bicimlerin bir modelidir ve
bir nesnenin veya bir agag, bir ¢icek gibi dogal bir 6genin temsili,
onun botanikg¢i ve bazen de peyzaj ressami tarafindan bilinme-
sinin ilk asamasidir.

Temsil (representation) fikri daha derinligine degerlendirildi-
ginde yapisal yonteme yakindan baglh oldugu goértlmektedir: "Bir
agac nedir? : Kokleri, bir gbvdesi ve yapraklari olan bir seydir".

Burada, ayirdedici etmenlerin arastirilmasinin, bir model
yoluyla betimsel bir ¢c6zimlemenin 6zl oldugu kolay bir 6rnek
alalim; s6z konusu model, sadece bir desendir, ancak daha son-
ra, 6ngérmeye uygun uygulamalari olabilecek bir desendir;
ornegin bir tabloya dahil edilmesi (incorporer) veya bir kéasifin
ya da botanikg¢inin orijinal deseni, veya temsil amaciyla gerce-
ge yakin kopyalar yapmasi gereken sinema ya da tiyatro deko-
ratorindn eskizi gibi. Basit olmasi nedeniyle bir érnek secelim:
"Bir samdan-kaktus nedir"? Bu, Avrupa'da az taninan ama bazi
tropikal Glkelerde hem bir simge hem de taninmasi kolay, ayir-
dedici bir faktor olarak yaygin bir bitkidir. Acaba biz, fitologa
gore, "kaktisler" denilen 6zel bir bitki familyasina ait olan bu
kaktus cesidini; 1) Nasil anlamaliyiz 2) Nasil temsil etmeliyiz 3)
Nasil anlatmaliyiz?
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Bu konuda en basit yontem bunlari desen ve kroki yoluy-
LI temsil etmek ve g6zlemektir; bunlar ¢ok basit "bitkisel obje-
lerdir. (Zaten onlari bu ¢6zimleme i¢in bu nedenle sectik.)

Desinatdr, cesitli kaktuslerin ¢cok sayida temsillerini olustu-
rarak, aslinda onlarin -salt kendi temsil dlzeyinde-, belirli bir
mesafeden bakildiginda nispeten kaliplasmis birtakim 6gelerin
resitli kombinezonlarindan baska bir sey olmadiklarini, cabu-
(1k kesfeder; gorinuse gore kaktusler, esas olarak, asagi yukari
Irk renkli birtakim silindirlerden olusmakta, silindir boyunca
Lirkli uzunlukta dikenler bulunmakta ve dikenler, kendi uzun-
luklariyla orantili bir diizende siralanmaktadirlar.

Desinatdrin kalem oynatislariyla hadkim olmasi gereken
ve kendi kendine onerdigi ilk genel birim, ¢cok az belirgin ve
dikey cizgileri bulunan bir silindir fikridir. Gévdeye bitisik dal-
lir da silindir seklindedir; daha kucuk, dizensiz olarak sira-
lnnan, fakat birbirlerine cok da yakin olmayan, bir egriyle bir
baska dala ve timu godvde silindirine baglantil silindirler s6z
konusudur. Yeni tomurcuklar, silindirin kabugu Gstindeki ekler
j.ibi goérinmektedir. Bu durumda desinatér, olusturdugu tem-
silin sadakati sorununu ortaya atar; buradaki temsilin gercege
uygunlugu (sadakati), bir fotografinki gibi degildir; kaktisler-
le yakindan veya uzaktan ilgili bir kitlenin atfettigi inandirici-
likZitibar duzeyidir (credibilite). Temsilin inandiricihgi, cesitli
eylemlere baghidir; a) Silindirlerin kendi uzunluklariyla goreceli
buyuklugu; biyoloda goére bu oran degismezdir, b) Yan silindir-
lerin (dallar) ana silindire baglantisinin egimi, ¢) Yan silindirler
(dallar) ile ana silindirin (gévde) kosutlugu, d) Kaktisin dikey
olarak uzatilmis bir altigene benzetilebilecek silueti veya profi-
linde, silindirlerin ug ¢eperlerinin sinirt (bkz. sekil-2), e) Niha-
yet, kuskusuz, merkez eksenden ¢ikan yan dallarin toplam sayi-
sl. Burada desinatori, bicimlerle ilgilenen 6zel bir modellestirici
j.ibi degerlendiriyoruz; o, belirli sayida iliskileri, e§im ¢izgileri-
ni ve bicimi kapsayan poligonlari dikkate alarak ve artik dogaya
bakmaksizin tip-imajlar gerceklestirebilecegini hissetmektedir;
lier biri farkli bu kaktuslerin her biri gegerlidir (muteber); zira
desinatdr biraz mesafeli bir bakisla (6rnegin 30°lik bir gérus aci-
si) kendine gorinen tum "ayirdedici 6zellikleri" dikkate almistir.



156 Belirsizin Bilimleri

Sekil: 2- Candelaria kaktusunun profilinin temel bigimsel
birimleri (morphemes)
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lidylcce, ekolojistlerin gosterdigi gibi, topragin mikro-je-
nlojisine bagl kakttslerarasi ortalama mesafe gozetilerek, kur-
gusal olarak kaktis ormanlari insa edilebilir. Daha acik bir
Il,ideyle, desinator, etkili faktorlerin yari-rastlantisal bir segi-
liimden ve ayirdedici kistaslardan hareketle, bu tur kaktuslerin
I'mimtlistnl (apparence) sentetize edebilir. Desen cizme aygi-
tiyla donatilmis bir bilgisayara, hepsi farkli, hepsi olabilir bir
I» ki Usler ormani cizdirebilir.

Dogal olarak, bu modelin kalitesinin pek ¢cok dizeyi var-
dir: Muhtemelen, bir "Meksika ¢dlu"nu temsil eden bir sahne
dekorunu seyreden tiyatro veya sinema seyircisi, bir botanik el
wml.ibini resimlendiren desinatére veya profesyonel bir fitologa
liyasla daha yiksek bir saflik icindedir. Fitolog daha zorbege-
nir olacak, "daha doyurucu" bir model isteyecek ve kaktusle-
I.irasi mesafelerin standart sapmasindan, egim c¢izgilerinin var-
yasyonlarindan, silindir tGzerindeki dikenlerin sayisindan (bir
dizine kadar) ve kuskusuz, tim dogal olgulara icrel (inherent)
lliclik dlizensizliklerden sézedecektir.

Bir noktaya isaret edelim; en gecerli model, zorunlu ola-
rak, en gercekci olan degildir; ciinkd bu model, olumsal (contin-
I'ent) niteliklere kiyasla bazi niteliklerin abartilmasini gerektir-
mektedir. GUnumuzde de, naturalistler, deseni fotografa tercih
el inektedirler; iyi sayilan bitki imajlari, fotograftan cok semalar,
desenler ve gravirlerle yapilmaktadir. Toplu insanlar icin de
nldugu gibi, karikattrler cogu kez portrelerden daha sadiktirlar.

Bu konuda, 6nce sanatsal bir etkinlik i¢in angaje olmus
sonra bir botanik kitabinin resimlendirilmesini Ustlenerek
kontrat imzalamis bir desinatdérin durumunu ele alabilirdik.
Burada "saflik" (credulite: belirli bir seyircinin inanma/kan-
ma diuzeyi) ve "muteberlik" (credibilite: bir mesaj veya mode-
lin otantik bir obje gibi kabul edilme kalitesi) s6zctklerinin, bir
mesajin etkisi bakimindan birbirini 6dunleyici iki etmeni ifade
eltiklerini belirtmek gerekir. Yine belirtelim ki, kaktusin "ger-
¢cek dogasi"m tanidigimizi ve biyolog icin, kaktist olusturan
o0gelerin kimyasal-fiziksel 6zelliklerinden hareketle bigimlerin
kendilerini zorunlu olarak nasil dayattiklarini bildigimizi hic-
bir zaman iddia etmedik; bunlari bilmedik. Burada, fitologun
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alani disinda kalan, bir morfogenez (bi¢cim olusumu) sorunu
vardir; ancak toplu tasnifci (6rnegin Linne) gibi, desinatériin de
bu yorumdan hareketle samdan kakttsler hakkinda, siradan
insana kiyasla 6ze iliskin bir seyler bildigi ve bu seylerin biyo-
log agisindan da gergek sorunlar getirdigi yadsinamaz. Desina-
tor bu asamada bundan daha fazla hicbir iddiada bulunmaz,
ama bizzat bilimsel yaklasimin 6zl olan sonsuz bir arayis ici-
ne girerek, daha sonra bunu asacaktir. Gegen yuzyilda da, geli-
sim halindeki htcreli organizmalarin olusumunun benzerleri-
ni gerceklestiren Stephane Leduc, biyoloji bilimine (Linne'den
sonra) temel sorular getirmisti.

6. Yapisalcilik, Semalastirma ve Belirsizin Bilimleri

Bilimler tarihinden veya sézinu ettigimiz gézlem pratiginder
alinmis, sistematik olarak celiskili 6rneklerde, belirsizin bilim
lerinin sorununun nerede bulundugunu gériyoruz. inceledi
gimiz sey, bi¢cimler ve bicimlerin kavramsallastiriimalaridir
Bicimler, maruz kaldiklari bozulmalardan az ¢cok bagimsizdir
lar; evrenseldirler, yani dustince araclaridirlar; atom tanecikle
ri, molekul kristallerinin atomlarinin birlestirilmesi, organiz-
manin kara kutulari veya diyagram bloklari, baglantilari ve
kiliflariyla samdan-kakttslerin silindirleri gibi seyler; pekin
olmak isteyen, ancak ayni zamanda, "6lcme" fikrinin c¢ok
zayIf 6nemde oldugu degisken 6gdelerden s6z eden bir bilim-
sel dustnceyi ilgilendiren seylerdir. Aslinda, burada incelenen
nesnelerden hicbiri, distiince konusu olduklari asamada, sayi-
sal belirginlikle, kesinlikle ilgili degildir. Kavranmasi gereken
sey, bicimlerin yasalaridir ve az ¢cok haberdar bir goézlemciye
gercek gibi gorinen bu tur bigimler tretmek icin, kurallar bul-
mak gereklidir. Bu kurallarin bitind, dogrudan bilginin ken-
disidir. Ancak daha sonra, ¢cok daha sonra, botanikg¢i, dikey
silindirler Gstinde ne kadar dis oldugunu ve bunlarin degisip
degismediklerini, kimyaci ise bir bilyacik imajinin yeterli olup
olmadigini, bu imajin atomlararasi ger¢ek mesafeleri yansi-
tip yansitmadigini ve bu imaji sayisal yasalarla ifade edilmis
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1.vkim potansiyeli, gu¢ alani imajiyla ikame edip edemeyecedi-
ni sorgulayacaktir. Aslinda, botanikci veya kimyaci bu noktaya
ulastiginda, bilimi olusmus demektir; bu bilimin epistemolojik
1luzlemi degisir ve biz kesin bilimlere girmek Gzere, belirsizin
I3limlerinden ¢ikmis oluruz.

/. Elestirel Tutum ve Genel Bir Ydntemin
Idegerlendirilmesi

Ibelirsizin bilimlerinde ve 6zellikle sosyal bilimlerde arastirma-
I, bu asamada modelin gozlenen gercgeklikte erime/kaynasma
yeleneg@ini, uyumunu (i¢ gecerlik) inceler. Bilimsel bir teori
yilismasi uzundur ve arada, arastirmacinin érneklemine ekle-
necek yeni 6geler belirir. Arastirmaci saptamis oldugu oyun
kurallarim bozmaksizin bu yeni 6geleri hangi 6l¢ciide oyuna
il,ihil edebilir (dis gecerlik)? Genellikle, bu kurallari degistirme
volana gidecektir, ancak strekli tasan bir gerceklik karsism-
>a repertuvarina eklemesi gereken atomlarin veya eklenecek
hirallarm ya da degisikliklerin minimum sayisinin ne oldugu-
i arastiracaktir.

Burada bir noktayi hatirlatmak yararli olacaktir: Teknoloji-
li bilim yoktur ve teknoloji, arastirmaci tarafindan, belirli bir
amagcla gercek Ustinde eylemlerde bulunmak Gzere 6ngoérussel
Inr sistem olarak kesfedilmis kurallar butinint kullanmakta-
dir; bu amacin dogasi, bilimsel dustnce kralliginin disindadir,
ama bu amag, fizik dinyanin veya toplumun muhendisi igin
(muhendislik, reklamcilik, yonetim, strateji, islemsel arastirma
vb.) temel dnemdedir. Burada bir teorinin, islemsel bir gercekli-
I'c uygunlugunun deneysel arastirmasinin ihmal edilemeyecek
bu kaynagi bulunmaktadir.

liiiydk Disiplinlerarasi Séylem ve Heuristik Taktikler

‘eoylev Uretenler dahil, pek cok kisinin siklikla tekrarladigi
bu formule gore "disiplinlerarasilik" caginda yasiyoruz ve bir
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disiplinden digerine yontemlerin transferi yoninde calismali-
yiz. Bu iddiaya, bilimsel mantik planinda c¢cok az itiraz edile*
bilir: E§er bilim, her alanin 6zel yéntemleri bulunmasina rag-
men rasyonelliginde bir ise, belli bir alanda basarili olmus bir
yontemin ilke olarak bir baska alanda -bu alanin iyi bir envan-
teri yapilmasi kosuluyla- uygulanmamasi i¢in bir neden yok-
tur. Ancak pratikte bu giizel iddia temenni diizeyinde kalmak-
ta veya bdyle olmadiginda da ¢ogu kez, "daldan dala atlama"
yontemine dénidsmektedir; zira bilim adamlari arasindaki soh-
betlerde sik sik kullanilan bir formule gbére "Her sey her sey-
dedir ve tersi".

Bir disiplinden digerine ydntem transferinin, genel bir
iddianin ima ettiginden daha zor olmasinin nedenlerini an-
lamak ilgin¢ olacaktir. Bilimsel dusince, genellikle kesintili
olmaktan cok, gittikce daha derinlestirme seklinde calismak-
tadir; hangi alandan olursa olsun, arastirmaci, mechul olanin
ylzeyinde once bir cizgi kazir; katettigi yolun izini birakir;
sonra bu ize konuyla tanisikliktan ve mantiksal artikliktan
kaynaklanan bir apac¢iklik ekleyerek, onu yavas yavas derin-
lestirir; bir baska alana yonelmek i¢in aniden fikir degistir-
mekten ¢ok, bu izi uzatir. Bir bakima, 6zel kavramlarina hé-
kim oldugu tanidik bir alan insa eder; bu kavramlar arastirma-
cinin, digerleriyle birlikte katkida bulundugu bir terminoloji
icinde ifade edilirler.

Nevvman'i dinleyelim: "Bir fikir, su veya bu yaniyla, zihinde
kalarak buyir. Tanidik ve ayirdedilmis bir hale gelir ve degi-
sik iliskilerinde goruldr; baska yanlara gotiriar ve bireyin
entelekttel ve moral karakterine gére, bu yanlar da daha ori-
jinal, daha ince, daha gizemli baska yanlara gotirdr. Bu stre
boyunca, ya da en azindan zaman zaman, dis kosullar, zihnin
derinliklerinde olusum halindeki dustncelerin formel iddi-
alar halinde disari fiskirmasina yol acar ve kisa bir stre son-
ra birey, onlari savunmaya koyulacaktir; bunun ardindan bir
baska sirecin olusmasi gerekir; bu iddialarin ¢6ziimlenmesi
ve birbirlerine bagimhiliklarinin belirlenmesi... Boylece birey,
o0 zamana kadar moral bir algiyla ayirdettigi, sempatiyle kabul
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ettigi fikirleri, ilkeleri, arastirdigi seylerin sonuglan gibi gérme
egilimine girer ve mantik, hi¢bir "bilim" kullanilmadan elde
edilen bu seyleri oturtmak igin devreye sokulur.

I stireg aracih@iyla arastirmaci, hem derinligini, hem uzmanh-
I'ini artirir; bu, onun izledigi normal yoldur. Ancak yine bu yol-
il.i, bilinmeyenin alani iginde bilinebilirin izini, tipki bir izin
vt déntsmesi seklinde derinlestirerek, diger izlerden ve diger
yollardan "topolojik olarak" uzaklasir; bir bakima kendi bilgisi-
nin ve drnegin kendi kavramlarinin tutsagidir.

Bu hapsolus, ¢ok gorecelidir; hicbir sey ilke olarak onun
1= nidan kurtulmasini engellememektedir; sadece kendisinin de
yaratilmasina katkida bulundugu soézcuklerin ve kavramlarin
M.ha 6nce kazilmis yol ¢izgisinden cikip bir baska yere gitmek
vi-yeniden baslamak icin ¢aba harcama zorlugu vardir. Ancak,
«islinda, burada a priori bedava olan, yararsiz ve en azindan
mevcut yollari izlemeye kiyasla daha az karh gériinen bir ¢aba
w0/ konusudur. Demek ki, alan ve vokabuler degistirmeye ilis-
im zihinsel bir tembellik vardir.

Oysa vokabulerler, acik secik olmadiklarinda bile, keyfi de-
)iildirler; bilimin kendi dilinden vazge¢cmesi s6z konusu olamaz;
/im vokabduler, bilimin lenguistik yaraticiligini, inceligini arti-
rarak bilginin hizmetine koymak uzere gelistirmeye calisirken,
icinde bulundugu angajmanin ayrilmaz bir parcasidir. Vokabule-
1in gelisimi, bir dustince dalinin ilerlemesinin iyi bir istatistiksel
I'6stergesidir; kuskusuz bu distince, pratikte, uzmanlasmis bir
vokabdulerin istismarim hesaba katmamaktadir.

Ozetle, disiplinlerarasi olmak kolay degildir; ¢linkii hata-
si/ve ictenlikle, bir baska dili benimsemek gerekir. Bu durum,
Universitelerde, laboratuvarlarda ve isletmelerde filizlenen "di-
siplinlerarasi calisma gruplari"nda acgikca goérulmektedir. Bun-
larin verimlilikleri, isin ilkesinin distndurttiGgundn tersine,
U'insil edilen disiplinler ya da katilanlar ne kadar ¢oksa, o ka-
il.ir dusuk olmaktadir.

Sosyal psikolog, cok dalli ¢alisma gruplarinin yarati-
ri verimlilik egrisini, bu gruplara katilanlarm sayisina gére
incelediginde, bu agikca gdzlenmektedir; eger her disiplin
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veya katilan, bizzat kendi kompetansi dolayisiyla, dustncesi-
nin guclt bir araci olan, stizilmis ve uzmanlasmis bir voka-
bilere sahipse; her birinin didstncesinin digerleriyle temasi
ve ortak kilinmasi, iletisim teorisyeninin repertuvar degisimi
dedigi bir 6n kosul gerektirmekte, ya da tum iletisimin on
kosulu olarak bir komunote i¢ine sokulmalarini, zorunlu kil-
maktadir. Daha da kotusd, bilimsel arastirmacilar ¢ogu kez,
fanteziden arinmamis olduklarindan, ayni Fransizca s6zcik-
ler farkh bilim dallarinda tamamen farkli mantiksal tanim-
lara sahiptirler. Ornegin, "filtre" sézciginin, matematikte
kumeler teorisinde son derece ag¢ik bir tanimi vardir; kimya-
da ise, yine ayni olcude acik secik, fakat bir bagka anlami var-
dir; akustik veya elektronikteki anlamlari da farkhdir. Tim
bu tanimlar gercekten celisik degildirler, ancak biytk dl¢tide
farklidirlar ve en azindan bu ¢ alanin uzmanlari, ayni s6z-
cigi kullandiklarinda ayni seyi dusinmemektedirler. Eger
tesadufen, yaraticiliklarindan ve bilgilerinden faydalanmak
amaciyla bu ¢ uzmani bir araya getirmek istersek, aralarinda
kendilerini birbirlerine agiklamalari, hi¢c degilse ortak olmasi
istenen bir sdylemde kullanilacak terimleri yeniden kodlamak
icin anlasmalari gerekecektir.

Sosyal psikologa gore, eger iletisimde repertuvarlarin
degisimi, iki uzman arasinda, bir f zamani gerektirirse, 0g¢
uzman arasinda, en azindan 3t zamani gerektirir; bu sure, n
sayida uzman i¢in nt seklinde artma egilimi gosterir; teorik
planda terminolojik uyarlanma zamaninin uzman giftleri sayi-
sina gore, 6rnegin n (n-1)

2
seklinde artmasi beklenir; ancak aslinda bu varsayim, cok
iyimserdir zira ©6nceden olusturulmus "gruplar" arasinda
kesismeler (interferences) vardir. Buna gore, ¢cok dalli bir grup-
ta, repertuvarlari, terminolojileri ve kodlari uyarlamaya gerekli
zaman, fikirlerin effektif iletisimi gercekten baslamadan 6nce,
engelleyici bir nitelige bdrtnebilecektir. Bu durum, iyi bilinen
sosyometrik bir kuralda rahatca gortlmektedir; genel olarak
5 veya 6 kisiden daha buyuk gruplarda yaratici verimlilik, bu
gruptaki bireylerin tek tek alindigindaki verimlilikten hiz-
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la daha asag! duzeylere dusmektedir; daha da kotusa, 12 Kisi-
den yukari gruplarda, yaratici verimlilik, gruptan tesadifen
«tlinmis bir tek Gyenin ortalama verimliliginden daha asagida
bulunmaktadir. Bu, hem bilimler alaninda, hem de sanatgi veya
politikaci gruplari gibi, bir sey "Uretmek" isteyen tim entelek-
tiel gruplarda boyle cereyan etmektedir. Yanlis anlam evreni,
beraber olabilmenin lenguistik 6grenimine yeterince zaman
ayirmayan tim multidisipliner gruplarda yerlesmektedir.

Demek ki, 6zetle, ilke olarak ¢ok cekici gérinen disiplin-
lerarasi temennilerin, gerceklikte hayal kirikligi yaratmasinin
saglam nedenleri vardir. Bu konuda bir baska kanit, etkin bir
disiplinlerarasiligi, temel ve verimli bir alisverisi gercekten
basarmis olan gruplarin ¢cok ktiicuk olmasinda bulunmamak-
ladir; bu gruplar, cogu kez iki, bazen de tg kisiliktir; bir grup-
lan ¢ok, bir "evlilik" s6z konusudur. Bunun o6tesine gecildigin-
de, evrensel bir mantigin sunmak istedigi garantiler ne olursa
olsun, katilan Gyeler arasinda yanlis anlamlar evreni hakim
olmaktadir.

Aslinda, bu basarisizliklar, -6rnegin mesleki yasamlarin-
da hesaplanamayan olaylar nedeniyle-, iki veya uc¢ kultire sa-
hip olan bireylerin ortaya koyduklari, cogu kez énemli bir du-
zeye ulasan yaratici verimlilikle kontrast haline konabilir. Ger-
cekten de bu tir Kisiler, sorunlarla karsilasmak zorunda kal-
mislardir; beyinlerine, hem islemsel bir tarzda uygulama du-
rumunda kaldiklari, ardisik disiplinlere bagh yeni sdzctkleri,
hem de uzmanlhk alanlarina gore -farkli anlamlardan etkilen-
mis- bayuk olgtde ¢ok anlamli (polisemik) "ortak" sézctkleri
yerlestirmek zorunda kalmislardir. Demek ki bu Kisiler, disip-
linlararasi iletisimin énkosulu olarak ortak repertuvarlar soru-
nunu, bizzat kendi kendilerinin icinde ¢ézmuslerdir; bir sézcugu
kullandiklarinda, her zaman, onu tanimlama, hatta bir daldan
digerine cevirme kapasitesine sahiptirler. Kendi kendilerini
anlamaktadirlar ve onlara gore her sézcigun semantik cevre-
leri ve kullanim aliskanliklari, bir yuk degil, bir aractir. Kisa-
casl sadece, ¢ok disiplinlilik, yanlis anlam evrenine ¢arpmak
zorunlulugundan siyrilmis ayni bir bireyin beyninin icinde
mevcuttur.
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Kavramlarda belirsizin evrenine iliskin bu saptamalarin
Otesinde, mantiksal distincenin, bilim dalinin dogasi nedeniy-
le gelisip parladig! alanlar vardir. Ornegin, matematik, felsefe,
formel mantik, psikoloji ve istatistik, degisik bilgi alanlarinda
oncelikle kavramsallastirma yapmak zorunda olan arastirmaci-
ya, bu asamada, genel potansiyel ve buyik bir yarar saglarlar.
Bu, teorik olarak, bilginin gtclt bir araci olan disiplinlerarasi-
liga bagh bir distnce taktigidir. Ama bu yetmez; bunu, neden-
lerini bilerek kullanmak gerekir; oysa bilim dallarindan hosnut
olan, orada gunluk gidasini alan ve dolayisiyla digerlerini anla-
ma zahmetine girmeyip onlari tanimaya cekingenlik duyan
uzmanlarin ¢ogu bunu yapmamaktadir. Matematigi tanima-
yan ve kavramsallastirma c¢abasinda ondan kagan sosyolog,
alan teorisini bilmeyen psikolog veya vektor hesabini bilmeyen
demograf, bunun bilinen drnekleridir. Buna karsilik, en azin-
dan isin abece'sini ve diger bir daim temel ve basit bazi islem-
lerini 6grenme zahmetine katlananlar ise, bu kavramlar, onla-
rin baslangic¢ta alistiklarindan baska zihinsel bicimlere tekabul
ettigi olcude, bir tlr heuristik Gstlinlige kavusmaktadirlar.

Ancak, bu durumdaki uzmanlarin, kendilerini kanitladik-
lari ve hareket noktalari olan bilim dalma fazladan eklenmis
diger bilim dalini kullanmak bakimindan ¢ok da ileri gitmeme-
leri uygun olacaktir ve burada, distincenin bir taktik sorunu
(bir amaca yonelik olarak kaynaklarin isletilmesi) bulunmakta-
dir. Gergekten de bir alanda gittik¢e daha ileri gitmek icin caba
ve zaman harcamak gerektigi ve bunlarin kazanilan yeni bilgi
o0geleriyle orantili olmakla kalmayip, bu 6gelerden daha hiz-
Il bir sekilde ¢ogaldiklari, genel bir bilgi kurahdir: Bilgi ¢aba-
larinin fonksiyonu olarak yaratma yeteneklerinin artisinda
bir tir lenguistik egri ya da doygunluk (saturation) vardir. Bu
durumda, asil bilim dalindan farkh bir dali tanima (kullanma
yetenegdi) iddialarini sinirlandirmak daha makul olacaktir. Bir
baska deyisle, bilinen kaynaklari kullanarak, distncenin insa
edici yaklasimcmin guvenligini saglamak igin, belirli bir ihti-
yat muhafazakarhgi iyi bir taktik kuraldir. Elbette, teoride, boyle
hareket eden kaybetmektedir ama pratikte, kavramlarin yon-
lendirilmesinde givenlik acisindan kazangl ¢ikmaktadir.



Bilestirme Yoluyla C6ziimleme 165

Birkag ornek: "felaketler teorisi" felaketleri tim yanlarin-
d. kavramak icin olagan bilginin 6tesinde, topoloji ve anali-
lik geometride bir uzmanlasma gerektirir; uygulayici, en basit
vakalari dikkate almakla yetinecek ve boylece saglam bir yol
Jcarak, bunu gelistirme isini digerlerine birakacaktir. Sosyal
bilimlerde istatistik, gecerlik kavramini bilmeyi ve ona hakim
olmay1 icerir. Ancak, kullanilmasi ¢ogu kez olduk¢a karma-
sik ve ustalik gerektiren ¢ok cesitli gecerlik testleri mevcuttur;
Jrastirmaci, kendisine sonu¢ temelinde yarar saglayacak, kav-
ramsal inceliklerden, bunlar onun muktedir oldugu makul
caba yetenegini asan, kendisininkinden bir baska alana, yani
matematiksel istatistie girmesini gerektirdiginden, kagin-
maktadir. iste bu noktada kendi alaninda hakimiyetinin azal-
liimasi pahasina bir baska uzmana basvurmasi énerilebilir ve
arastirmaci bu yeni girisiminin yararlarinin ve sakincalarinin
bir bilangosunu yapacaktir.

Kuskusuz, bu alanda "muhafazakar" kalmak, 6zsel mal-
zemeleri, 6rnegin "sosyal kavramlar"i daha muglak bir evrene
birakmak ve ayni zamanda inceleyebilecegimiz seylerden daha
emin olmak demektir. Burada, secimin bir yénu ve ayrica se¢im
llatalari vardir.

). Bilimsel Arastirmanin Ugtincti Onemli Tutumu:
Benzetisim ve Modeller

Sair, o kadar mikemmel olarak benzeten bir benzetisimci-
dir ki, gercekte hissettigi acty bile yeniden canlandirabilir.
Pessoa

Benzetisim (simulation) ve "benzer/kopya" (simulacre) terim-
leri, Latin antikitesinden gelen eski bir fikri kucaklarlar. Gun-
lik Fransizcada bu sozciikler, yakm zamanlara kadar, oldukca
olumsuz yananlamlar tasimistir. Bir yananlam, salt mantigin
arind oldugunu iddia eden ve aslinda sadece diizanlami dik-
kate almasi gereken bilimsel distincede bir yargi ve yonlendir-
me icermektedir.



166 Belirsizin Bilimleri

Benzetisim, zaten var olani yeniden tretmektir; bu, akto-
rin ve bir bakima kopistin (bir seyin kopyasini yapan) yap-
tigidir. Bir gercek (reel) vardir ve bununla tim benzetilenler
gercegin hayaletleridir (fantomes); "daha az ger¢ek" (?), "daha
az hakiki"(?)dirler; benzetilen, bizzat sey degildir; aktér, ben-
zetendir; kopist bir taklitcidir ve benzetisim etkinligi, gerce-
ge tabidir; gercedin yansimasli, bizzat gercegin kendisinden
eksiktir.

Gercekte ve salt mantiksal agidan, benzetisim sézctugunu
cevreleyen ve 6ncelikle bir kopyayla ¢agristiran bu tir olumsuz
bir yananlamm herhangi bir temeli olup olmadigdi sorgulanabi-
lir. Kuskusuz, tiyatro dekorlarinin (benzetilen), temsil ettikleri
kentsel veya dogal peyzajlara kiyasla gerceklestirilmesi daha
ekonomiktir; parasal kiymetleri daha dusuktiur ve daha genis
Olcide kullanilabilmektedirler.

Eger, "sair" sbzcugune, etimolojik anlam verilirse, tiyatro
yapitinin, sematizasyonuyla, yogunluguyla ve kendini dayati-
siylaZalgilatisiyla, temsil ettigi seyden daha dGstin olup olmadi-
g! ve benzetilenin, gercekten daha gercek olup olmadigi soru-
labilir. Kopyanin zorunlu olarak, orijinal olandan asagi oldugu
seklindeki 6nyargida bir deger iddiasi var: Bazi kosullarin yeri-
ne getirilmesi ve yeterli olanaklarin saglanmasi halinde kop-
yanin, orijinalden ayirdedilemeyecegini varsayan total 6zdeslik
ilkesine dayanan teknolojilerin ortaya ¢iktigi andan itibaren ve
diger yandan, benzetilenin bir sematizasyon Grinu, yani esa-
sa indirgeme olmasi nedeniyle, orijinale kiyasla daha kolay
ulasilabilir ve daha kolay anlasilabilir olabilecegi 6l¢iide, man-
tiksal dusunce, bu yargilyr kabul etmekten hoslanmaktadir.
Daha o6nceki sayfalarda ortaya koydugumuz Uzere, en mute-
ber model, zorunlu olarak, en gergekg¢i olan degildir, imajlarin
teorisi anlaminda, en "ikonik" olan degildir.

Bazen, diunyanin belirli yanlarina nesnellestirilebilir bir
sekilde taniklik etmenin tek tarzi, onlari gegiciliklerinde kavra-
maktan ¢ok, onlari parca parca ve istedigimiz gibi yeniden insa
etmektir; stidyoda fotograf calismasi, bunun 6rnegidir.

Benzetisimin, ne tdr olursa olsun zaten varolan bir oriji-
nalin kopyasi veya yeniden insasi olmasi olgusunun, gunliuk
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dilin ima ettiginin aksine, kendiliginde godzden dusdrtcu/
kiymet azaltici bir yani yoktur. Benzetisim, varolanin yine-
lenmesine dayanir. Oysa, yinelenmenin, bir sarth refleksin
ogrenilmesinin temel 6nermesi oldugunu unutmamak gere-
kir. Ustelik, Uzakdodu kultiiri gibi bazi kulturler giic bir
seye (bir sanat, bir ders, bir uygulama) hakim olmak igin en
basit yontemlerin, ister oyma heykelcilik sanati, ister Kilit
zanaati s6z konusu olsun, daha dnce yapilmis bir orijinali,
litizlikle kopya etme ve uygulama esasina dayandigini daima
.pacik bir hakikat olarak gormiuslerdir. Ogrenmek, her sey-
den dnce kopya etmektir ve ancak, bu kopyaya hakim olma-
nin belirli bir dizeyinden sonradir ki, kopya eden Kisi, eyle-
minin yapisal 6gdeleri tstindeki ustaliini temel alarak, bu
kez kendisi bir baska gercek yaratmak Uzere birtakim varyas-
yonlar yapabilir. Bir seyi kopya etmek, her seyden énce kopya
edilen seye ilgi duyuldugunu ve onu en kig¢uk detaylarinda
Ummak istegine sahip olundugunu kabul etmek demektir,
lin fikir, su 6zdeyisle, bir baska sekilde ifade edilmektedir
"Bilimde, ayrinti yoktur" zira tim ayrintilar, bitine, zorunlu
bir sekilde katkida bulunurlar.

TUm bunlar apaciktir. Ancak, kokeni nedeniyle, (tiyat-
ro dekorundaki kokeni) benzerlikten yararlanma fikrine bag-
I olan benzetisim, yakin bir zamana kadar gunluk dilde kotu
bir anlam halesine barinmustir. Epistemolojik agidan, bu teri-
min, bilgi dinyasinda kendi yerini almasinin ya da rehabili-
Usyonunun sibernetik dustncenin ortaya c¢ikisiyla basladigi
sdylenebilir; Descartes'tan ve XVIIIl. yuzyil otomat yapimcila-
rindan bu yana kopmus olan bir gizgiyi tekrar ele alan siber-
netik diastinceye gore, modeller araciligiyla elde edilen bilgi;
kendiliginde bir bilgidir ve benzetisim veya model yoluyla,
bir nesne veya olguyu ayirdedici yanlarinda yeniden Ureten
bir kimse, bu nesne veya olgu hakkinda aksiyomatik olarak bazi
t'/sel seyler bilmektedir. Boylece, drnegin bilgisayarla imajlarin
bilesiminin, dogrudan imaj teorisinin yasalari hakkinda temel
bu bilgi oldugu séylenebilir. Sibernetik, "organlarinin fiziksel
nildiginden bagimsiz olarak organizmalarin bilgisi" oldugu-
nu, yani farkli olgulardaki ortak mekanizmalara ve islevlere bir
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donds oldugunu iddia ettigi 6lctide, bu bilimin énemli bir kis-
mi1, modeller kurmaya dayanmistir ve sibernetik, epistemolo-
jik planda, kitapliklarin yerine model galerilerini koymak iste-
mistir. Ustelik bir modelin, orijinale benzedigi 6lciide, olgunun
kendisine iliskin ontolojik anlayisa (conception), bir tir varolus
teorisi getirdigi, hakli olarak iddia edilebilir.

Sistemler teorisi, sibernetik ve modeller teorisi, mekanisist
olarak nitelendirilmis zihinsel bir tutumun birbirine derinden
bagh yanlaridir; bu tutum, gergegdi anlamak icin onu yeniden
yapmanin Prometeuscu bir egilimi olarak, mitoslar, efsaneler
ve buyuk gerceklestirmeler arasindan yuzyillari katetmistir.
Bu yaklasim, bilimsel disincenin, timdengelimsel sirecin-
den farkli bir baska yanidir ve ilkesel dlizeyde, deney ve gozlem
kadar gucla ve 6nemli bir yandir.

Normalde, kopyada, modelde itiraz edilen sey, aslinda
onun erdemidir; ister maddi nitelikli, isterse dinamik yapi-
siyla, yani isleyisiyle ilgili yanlar olsun, c¢esitli yanlarini yeni-
den Uretmek istedigi gercekten, muhtemelen daha basit, daha
0zet, daha kaba (rudimentaire) olmasidir. Nitekim bir anatomi
resmi, betimledigi biyolojik organdan kesinlikle daha basit-
tir, ancak resmin gucl, onun iste bu sematikligidir, organ-
da, az ya da c¢ok keyfi olarak, 6nemli olanla ikinci derecede
olani ayirdeden ve 6nemli olani yeniden Uretip, aksesuar
olani ihmal eden bu kabul edilmis indirgemeciliktir. Diger yan-
dan, Gzerinde yeterince durulmayan bir baska nokta var; bir
model, gdzlenen gercek ile benzeri arasindaki farki, sonsuza
dek azaltma bakimindan daima muikemmellestirilebilir; burada,
gittikge daha mukemmel bir modele dogru ydnelik bir dze-
lestiri sireci islemektedir.

Tahtadan, kagittan, renkli kartondan kurgusal varlikla-
ra hareket veren tiyatro makinesi, kuskusuz 6zellikle kaba bir
modeldir; ama varlikta veya kopyasinda, cogu kez ayni olan
hareketin esas ilkelerini yasama geciren bir makinedir.

Burasi, bir sosyo-analiz baslatmanin yeri degil; ancak
sunu disinmek de yasak olmasa gerek; model veya kopyanin
goruniste 6dnemsiz (ikinci derecede) bir statiide olmasi ve ayni
zamanda, bu modelin veya kopyanin isleyisinin seyircilerinde
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ilgi uyandirmasi, yani Pigmalion, Golem veya robot, satrang
oynama veya gel-git (med ve cezir) olaylarini 6nceden bildirme
makinesi gibi farkli efsanelerde ifade edilen bu anlam belirsiz-
ligi ve bu ikirciklik, bu ilgi ve dislama igeren diyalektik gerginlik,
bilimsel distncenin siradan insanlar diizeyinde taninmasinin
alternatif ifadesidir.

10. Benzetisim Yonteminin Artan Onemi

Bilimin mevcut durumunda, bir sonraki bélimde ele alacagi-
miz ve toplum iginde bilimin stattstyle ilgili nedenler dola-
yistyla, "uzlasimsal" (konvansiyonel) denilebilecek bilimsel
arastirma yodntemleri, laboratuvarlarin kitleye yayilmis drnek-
leri ve arastirmacilarin modus vivendi'leri, ginimuzde, yeniden
gbzden gecirilmekte ve toplum, her ne kadar bunlardan fayda
saglasa da bunlari kuskuyla karsilamaktadir. Cogu kisiye gore
bilim, bugine kadar etkililigi kanitlanmis olan deneyler konu-
sunda, bilimle toplum arasindaki iliskilere dogrudan bagh
nedenler ylziinden, fazla ileri gitmektedir.

Bilimin geleneksel yéntemleri esas olarak iki baslikta top-
lanabilir. Birincisi, yukarida gucli etkilesim dedigimiz ve Stu-
art Mill'in ilkelerine bagh olan yéntemdir; dinyanin bir parca-
si degistirilir ve bu degisikligin sonuclari degerlendirilir; buna
genel olarak "deney" denmektedir. ikincisi, zayif etkilesimdir;
arastirmacinin bakisini dinyaya ydénelttigi ve dinyanin ken-
diliginden degismelerini kavramaya ve bu degismelerin yasa-
larini kesfetmeye calistigr yontemdir; cografya, jeoloji ve astro-
nominin esas yontemi olan bu yénteme, genel olarak "g6zlem"
ilenmektedir.

Eger bilimin sorgulanmasina iliskin saptamamiz sonuna
dek sardurualurse, bir u¢ durum olarak, bilimin, birgtn, arastir-
malarinda kullandig: esas epistemolojik araclarindan yoksun
kalabilecegi gorulecektir. Bu konjonktlr icinde benzetisim gibi
bir baska bilgi stratejisinin bize sunulmasi, bilimsel anlayisin
gelismesinin sirekliligini saglayan bir yol olacaktir. Bu yol yeni
degdildir, ama modeller teorisi sayesinde, 6nemi artmaktadir.
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Oyleyse, belirsizin veya nitel olanin bilimlerinin analizin-
de "modellestirme" fikrine daha genis bir yer vermeliyiz, bili-
mimizin tarzi, birtakim durumlarin veya degiskenlerden cok
olgularin ve yapilarin saglam bir sekilde anlasiimasina yéneldi-
gi Olgtide, bu belki de gelecegin bilimsel yontemi olacaktir.
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Modeller yéntemi, keyfi degildir. iki asamali olarak, bir
yandan doganin iki olgusu arasinda bir benzerlik bulan ve son-
ra bu benzerlikten yararlanmaya calisan, siirsel nitelikli bir sez-
gi; 6te yandan modelin 6gelerini, kabul ve ret kurallarina gore
gruplandiran bir akil yturtatme ve saflastirma (epuration) cabasi
Ustline dayanir. Nihayet bu yéntem, operatdr veya model yapi-
cinin belirli taktiklere gére modeliyle oynayarak, modelin, ken-
disine uygulanan uyaranlara verdigi yanitin, baslangi¢ olgusu-
nun eylem peyzajini nitelendiren degiskenlere iyi tekabil edip
etmedigini dogruladigi/test ettigi bir uygunluk (adequation)
incelemesi icermektedir. Bir "model" hicbir zaman mikemmel
olmadigindan, modelin davranislarinin, temsil ettigi gercek
olguya kiyasla farkliliklarinin ¢ézimlenmesi, modele birtakim
mukemmellestirmeler veya varyasyonlar sokmaya yol acacak-
tir; bu degisiklikler, genellikle modeli karisik bir hale getirmek-
le birlikte, incelenecek olguyla modelin benzerligini de artir-
maktadirlar. Bu, yeni bir modelin dogusunu hazirlayan kritik
bir asamadir; yeni model ayni kurallara gore insa edilecek ve
denemeye tabi tutulacaktir vb. Modeller yontemi, yinelemelidir.

11. Sistem Yontemi ve Model Olusturma

Modellerin olusturulmasi, salt yaratici fantezinin egzersizi degil-
dir; bunda da, kendiliginde yaratici zihnin bir yéntemi, yani giri-
siminde izledigi bir dizenlilik vardir. Model, siirsel benzetme-
den (metafor), temelde farklidir; ¢inkt az ya da cok iyi algilan-
mis bir gercekle iliskisinde kesin olmayi amaclamaktadir.

Sistem yontemi (methode systemique), analoji algisi ve kul-
lanilmasina dayanan bir organigramla (sekil-3) oldukga iyi bir
sekilde aydinlatiilmistir. Bu algi dusiincenin salt bir Grandadur;
biayuk olgide keyfidir. Ancak, ¢cok daha sonra, yani bir model
olusturma amaciyla entelektiiel olarak mesafe katettikten son-
ra, kesin olarak kabul veya reddedilecektir. Simdi sistem yodnte-
minin asamalarini izleyelim.

1) Sistemci (systemicien) -Bu bilimsel akimin baslangicind
"sibernetikc¢i” denilen kisilerin modern adi-, 6nce bir imaj bulur,
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sonra bu imajin, hangi acidan/nedenle, bir olgunun gergekligi-
nin herhangi bir yansimasi oldugunu, dayanaginin ne oldugu-
nu arastirir. Pratikte, genellikle dinamik bir olgu, yani isleyen
bir sey s6z konusudur; bu, zaman i¢inde degisen ve 6l¢ulebilir
boyutlarin ortaya ¢ikmasina yol agan, soyutlanabilir olan veya
olmayan bir organizmadir, 6rnegin "ekonomik pazari", canh bir
organizmayl, tayfun gibi dogal bir olguyu veya bir yarasanin
y6n bulma bicimini dusunebiliriz.

Bu asamada, model arastiricisinin, hem gozlerine "olgu" gibi
gbrunen seyden etkilenmesi, hem de onu betimleme, agik¢a orta-
ya koyma yeteneginde oldugunu hissetmesi beklenir; bu, algi-
lamanin sozel olarak ilk ifade edilisidir. Bu noktada, tim diger
bilim adamlari gibi, sistemci de, ger¢eklikten bir parca alan ve
onu cesitli dillerinden biriyle yorumlayan sanatgiya benzer. Belir-
siz bir sekilde kavradigl imajdan cikarsamalar elde etmeye calisir
ve bunlardan hi¢ olmazsa bazilarinin, -onu belki de daha once
soyutlamis olan emprik gézlemci tarafindan algilandigi sekliyle-
nesnel olgusal gerceklikte bulunup bulunmadiklarini test eder.

2) Bir kontrast tutumu icinde, kendi kendine dnerdigi bu
analojinin gercekten hangi noktada uzaklastigini arastirir; bu
durumda ya analoji ile gercek arasinda derin bir tekabuliyet
yoktur ya da bu analoji, daha sonraki asamalarda ortadan kal-
kacak bir fantezinin Grinu olan salt bir fikir ile dinyanin bir
yansimasinin rastlantisal karsilagsmasi olabilir. Durum ne olur-
sa olsun, sistemci, analojinin nic¢in hatali oldugunu arastirir ve
boylece imajlarin verimli oyununu disiplin altina alir.

3) imaj, gecerli olmasi halinde, analoji mertebesine gecer
ve benzetme (metafor) basamagindan ayrilir; gézlemci, buna
ek olarak bir yana birakmis oldugu yanlarin miktarca, dikka-
te aldigr olgunun imajini 6nemli dlgiide bozacak kadar buyuk
olup olmadigini arastirir. Bu daha 6nce vurguladigimiz sema-
lastirma islemidir. Analoji, burada, heuristik bir deger kazanir,
yaratici potansiyeline kavusur. Eger bu kosul yerine gelmisse
(belli bashhik ilkesi), semanin yaratici dederi, modeli temellen-
diren analojinin yararinin kaniti olacaktir. Bu asamada, episte-
mologlarin asil olguya kiyasla "golge olgular" (epiphenomenes)
dedigi sey ortaya ¢ikar ve kuskusuz, burada keyfi yanlar var-
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dir; cunki, korelasyonlar nedenlerden burada ayrilir (Ornek:
Dinleme (audition) alaninda, sessel basincin varyasyonlarini
oldukc¢a sadik bir sekilde izleyen potansiyellerin kohleada (ic
kulak salyangozu) toplanabilmesini saglayan "kohlea" mikro-
fonisinde YVeaver ve Bray olgusu, dinlemenin temel mekaniz-
masi degildir).

4) Sistemci, bundan sonra, bilimsel bir alanla bir digeri ara-
sinda onerdigi analojinin, tam gecerliligini kazandigi 6lcegin
hangi olcek olmasi gerektigini arastirir; bir baska deyisle sema
icinde biri veya digeri arasinda bir tir uygunluk olarak kabul
edilebilir olan, olguya ait belirsiz alanin ne oldugunu ve dolayi-
siyla analojinin gegerlik alaninin ne oldugunu saptamaya calisir.

5) Bu asamada, sistemci betimlemelerinin tim asamalarim
yeni bastan insa edebilecegi; gercek érnekleriyle ¢ogu kez karsi-
lastigi birtakim mekanizmalara indirgemeyi kural edinerek, zih-
ninde beliren analojiyi, bu temel alanda gelistirir. Sistemci labo-
ratuvar argosunda buna, "hirdavatc ilkesi" (principe de quinca-
illerie) denmektedir. Analojik modellerin hizla gelistigi dénem-
de, model olusturma, sinai tretimin evrensel Buyik Pazar'indan
satin alinabilecek pargalarin (dar anlamda; mekanik parcalar,
motorlar, disliler, amplifikatérler vb) kullanilmasina dayanmak
zorundaydi. Bu ilke, karisik bir bilinmeyenin, basit organlarin
kombinezonunun karmasikligina indirgenmesi ilkesidir. Bu,
bilinmeyenin bilinene indirgenmesidir ve Descartes tarafindan
yadsmmamistir. Ayni ilke, parcalarin, bir sistemin mimarisinde,
aralarinda birlestirilebilir program 6geleri olduklari enformatik
caginda, sistem analizinde de bulunmaktadir. Parcalarin niteligi
dedismistir, ancak akil yarutme tarzi ayni kalmistir; bu, temelde,
yapisal bir akil yuratmedir ve gerceklikte, isleyis atomlar ara-
yan, onlari gruplandiran ve sematize eden, sonra da gergedin bir
benzerini insa eden yapisal bir akil yaratmedir.

6) Zihin once, engeller labirentinde izledidi yolun etkisiyle,
karisik duastindr ve sonra girisiminde kendine izin verdigi ki-
sa devreler ve baslangicta ihmal ettigi labirentte (bkz. 1. B6lum)
kestirme yollar arayarak basitlestirir. ifade basitligini ve buradan
da olabildigince basit pargalarin minimum oranda kullanilma-
sini ister. Belirsizin bilimlerinde siklikla kullanilan Ockham'l
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WVilliam'm Ortagagdan kalan 6nermesi, burada, ise karisir:* "En-
tia non sunt multiplicanda praeter necessitatem". Bdylece model
yapicl, karisik islevleri, daha anlasilir saydigi basit islevlere ayir-
maya hazir olarak, islev tiplerinin (kara kutular) sayisini azaltma
yoluna gider. Ornek olarak, insani diinyanin durumunun zama-
na gore degisen bir dizine kadar "karakteristik" ozelliklerini
birbiriyle iliskilendirerek ve etkilenen degiskenlerin birbiriyle et-
kilesimini ve gelecekteki durumlarini arastirarak ilerlemenin si-
nirlarini inceleyen Forrester'in tinli modelini anabiliriz.

Burada, bir noktayr hatirlamak uygun olacaktir; uygula-
mali matematikte (ekonomi, fizik, mekanik vb) buna benzer bir
akim, XIX. yuzyilda dogrusal veya birinci derecede (orantililik),
fonksiyonlarin ¢6zumlenmesi konusunda hukidm surmustir; bu
akim, evrenin birinci derece diferansiyel veya dogrusal denklem-
lere indirgenmesi egilimini ifade etmektedir; bu egilim, ancak
enformatik sayesinde daha karmasik iliski algoritmalari devre-
ye sokuldugunda terk edilmistir. Sistem yaklasiminda (systemi-
que), Ockham'm ilkesinde buna benzer bir egilim bulunmaktadir:
Karisik olani (cok sayida 6ge kategorileri iceren), karmasik olanla
(cesitli ¢ok basit ¢cok sayida 6genin batiind) degistirmek.

7) Program c¢ozumlemecilerinin floio-chart adiyla (insa
bilimleri uzmani buna "fonksiyonlarin sosyogramlari" diye-
cektir) standartlastirdiklari bu mekanizmalari, 6zellikle sema-
lar veya "graphes" cizerek arittiktan ve basitlestirdikten sonra,
sistemci -bu noktadan itibaren modellestirici- "isleyen" gercek
bir model insa etmeye hazirlanir.

Yirmi yil kadar dnce sistemler teorisinde bir doktrin gatismasinin
konusu olan bir noktaya isaret edelim. Bu asamada matematiksel
model fikri, masa tzerinde mekanik model fikrinin, kagit Gzerinde-
ki alternatifi gibi ortaya ¢cikmaktadir. Catisma hentiz bitmemistir,
ama formuller veya denklemlerin birtakim algoritmalara ve rutin
islemlere donustarualdugia ginimiz enformatik c¢aginda, artik,
onemini yitirmistir. Ekonomide, sosyolojide veya ekolojide (doga-
da karbon gazinin veya azotun doéngusu), temel 6gelerine indir-
genmis sema, girdi degiskenlerini ¢ikti degiskenlerine baglayan
bir denklemler dizisine esdegerlidir ve bu bir agidan, matema-

* Ockham'm usturasi olarak taninan bu ilke "Buttnlukler/varhiklar, zorunlu bir
miktardan fazla ¢gogaltiimamahdirlar" seklinde ¢evrilebilir, (¢.n.)



Bilestirme Yoluyla Cézimleme 175

tikte bir "fonksiyon"un tanimidir. Bu, dogrusal fonksiyonlar agik¢a
tercih edilerek yapilmaktadir: "Sonug nedenlerle orantihdir"; ilk
fizikgilerden biri olan Robert Hooke'un kesfettigi ve ¢ok ilging
bularak kesfini "ut tensio sic vis" seklinde not ettigi basit bir fikir-
dir* Denilebilir ki, dogrusallik serabi, dogayi aciklamaya calisan-
larin bilingaltinda derin bir iz birakmistir.

(Ounerilen modelin ifade edilmesi ve batintyle betimlenmesi,
kendiliginde, yontemin sagladigi ilk énemli sonuclardir; ¢ln-
ki yontemin, cesitli kavramlari battnlestirmesi ve bir dusin-
Iv ekonomisi saglamasi s6z konusudur ve bu, bazilarina gére
bilimsel tutumun anlamidir. Model ister bir dizi denklemle
(matematik model), isterse bir dizi déndsttrict aygitlarla ("ya-
p!" denilen bir organigrama gore girdi-¢ikti baglantilarinin
kurulmasi) ifade edilsin, zihin acisindan, modele basvurmak
ve ondan c¢ikarsamalar, dolayisiyla tahminler yapmak daha
knlaydir. Bir model, bazen ¢cok emek isteyen bir islemle gercedin
karsithgini, kendiliginde anlasilabilir basit 6gelerin siralanmasi-
na indirgemesi bakimindan, son derece didaktiktir. Aslinda bu
asama, Descartes'm besinci kuralina tekabil etmektedir.

8) Bu asama, modelin effektif insasini icermektedir;
eskiden laboratuvar sehpasi tUzerinde yapilirken, gunimuzde
genellikle bir bilgisayar programinda gerceklestirilen dinamik
bir model olup, anatomik degildir; yani "isleyebilecek" bir model-
dir. Eger, modelin durumunu (giris degiskeni) tanimlayan
I>az1 6zellikler degistirilirse, modelin incelenmesiyle ve cikis
degiskenleri ol¢ulerek, esin kaynagi olan gercek olgunun dun-
yasinda cereyan edecek seyler dngurulebilir; bir model yoluyla
aciklama dendiginde kastedilen anlam budur.

Sembolik karsiligi, kurallara uygun bir sekilde belirtilmis,
cikti degiskenlerinin varyasyonlari gergek dinyanin "sonug-
lar1" ile karsilastirildiktan sonra, aralarindaki tekabuliyetin
kisin (exacte) olup olmadigina, tolerans esigini ya da kabul edi-
len belirsizlik dizeyini asip asmadigina bakilir; tolerans esigi-

1 Hooke yasasi: ingiliz fizikginin 1660'ta gelistirdigi esneklik yasasi. Buna gore ci-
simlerde ortaya ¢ikan gorece kiigik bigcim bozukluklarina (deformasyon), yer de-
gistirme ya da bicim degisikligi miktari, degisikligi yaratan kuvvet veya yukle
dogru orantilidir, (¢.n.)
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nin astlmasi durumunda model iyi degildir, yetersizdir ve bu
doyumsuzlugun gadusuyle, baslangi¢ analojisi yeniden ele ali-
nir ve sema ¢cogu kez karmasikligr artirilarak ve ayni tip benze-
tisim degiskenlerine dayanan ve dolayisiyla asil modelle bagda-
san yeni alt-modeller eklenerek mukemmellestirilmeye calisilir.
Bu, sistemik arastirmada yeni bir yolculuktur.

9) Boylece gergeklestirilmis sekliyle didaktik modelin yeni
den gdzden gecirilmesi bir baska tur fikre géturdr; modelle oyna-
mak. Burada "oynamak" sozcugu, eglenceyi c¢agristirmaktadir
ve dzellikle insan bilimlerinde ve belirsizin bilimlerinde sistem
arastirmasi yapan kisinin, "kurgusal bir gercek"le oynama fik-
rinde buldugu zevki ve duydugu ilgiyi yadsimak, riyakarhktir;
olgu, sey, masanin ustine, oraya konmustur veya bilgisayara
kaydedilmistir ve arastirmaci "acaba, su degiskeni degistirsek,
ne olur?" tavri igindedir.

Burada, model, kendi 6z heuristik glicini kazanir; model,
karmasikhigin nedenlerinin benzetisimi yoluyla karmasiklija ege-
men olustur ve arastirmaci, yukarida isaret ettigimiz bu eglendi-
rici safligi, bir dl¢ide, tekrar bulur. Modelle oynamak i¢in oyun
teorisi anlaminda baska yéntemler de vardir; drnegin, modelin
isleyisini kesfetmek icin girdi degiskenlerinin seciminde rastlanti-
nin ydnlendirilmesine dayanan "Monte Carlo Y&ntemi" gibi.

Bir noktayi daha belirtelim; her ne kadar bu mekanizmalar
dogasi geregi ¢ok anlasilabilir olsa da ve bilimsel arastirmanin
temel amaclarindan biri olan bu anlayis artisim saglasa da, isle-
yisinde, butindn karmasikhgi, insan zihninin bilin¢ alaninin
yeteneg@inin Ustundedir; tek tek asamalari bizim icin anlasilabi-
lir olsa da, genel isleyisin kavranmasi bizi asmaktadir.

iste bu nedenle, sistemci modellerini kendi 6z zihninin bag-
lanti noktalari olarak olusturmakta ve 6zellikle bunlarla, ihti-
yac hissettigi zaman, islem halindeki tim degiskenleri (girdi
degiskenleri), belirli bir sira duzeyiyle birtakim degisikliklere
tabi tutarak ve sonuc degiskenlerinin (¢ikti degiskenleri), ger-
¢ek olgu gibi isleyip islemedigini test ederek, tipki bir cocu-
gun eklemli bir oyuncakla oynadigi gibi oynamaktadir. Burada
"oyun" s6zcligdu sans oyunlarinin ve stratejik oyunlarin teorisi
anlaminda degil, Piaget'nin veya bir cocuk psikologunun dusu-
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nebilecegi anlamda kullaniimistir; sistemci burada bir model
bulur, Nietzsche gibi filozoflarin pek ¢ok kere ima ettigi Gzere
modelin karsisinda bir tir su¢suzluk hisseder.

12. Sistem Yaklasimiyla Model Olusturma: Bazi Ornekler

Yukarida Gzerinde etraflica durdugumuz ydntemi su sekilde
Ozetleyebiliriz:

1) "Oykiyu anlatmak", onu ashina sadik ve uygun bir
bicimde anlatmak, birbiriyle i¢ ice gecen nedenler ve sonuclara
Ozellikle dikkat ederek anlatmak ve analojiyi telkin etmek "Her
sey, sanki.... imis gibi cereyan ediyor" (Newton)

2) Etkili "degiskenler"den her birini, en azindan zihnimize
gorianenleri (kalabaligin gict, duyumun yogunlugu, kurum-
larda hareketsizlik gibi sozcuklere sosyal bilimlerde siklikla
raslanmaktadir) acgik secik ifade etmek ve onlara, alanin uzma-
ni tarafindan hazirlanacak bir 6lcek Gstinde (bu sorunla ilgili
olarak bkz. Ill. Blim) sayisal bir deger vermek.

3) Nedenler ve sonuglar arasinda ayirdedilebilir tim iliski-
leri, nedensellik atomlarina ayirmak; bu, ilk sibernetik¢ilerin
-elektronik hirdavat¢idan 6éding aldiklari bir terimle- "kara
kutular" dedikleri seydir; sibernetikgiler bir sonucu bir nedene,
neden bilindiginde sonucu 6nceden kestirmeyi saglayacak bir
tarzda baglayan i¢sel mekanizmanin ne oldugunu bilmeyi gegci-
ci olarak, o an icin reddedislerini, bu terimle ifade etmislerdir.

4) Tepki devreleri denilen seyleri, yani dikkate alman bel-
li bash kara kutulardan (sibernetikcilerin geribildirimli kara
kutulari veya cercevelenmis ereksellik) her biri i¢cin bir sonug-
la nedeni arasinda organigramda gosterilebilen tim halkala-
ri (boucles) bulmak. Bu asamada, pozitif geribildirim (sonucun
bir kisminin nedene eklenmesi) ile negatif geribildirim (sonucun
bir kisminin nedenden c¢ikarilmasi) veya diizenleme (regulation)
arasindaki farka dikkat edilir.

5) Yapilmis ve tekrar yapilmis semalarda somutlasan temel
semay! gbzden gecirerek, bir énceki asamada filizlenen yarar-
siz 6geleri elemek. Zira bir 6nceki asamada olabildigince her
seyi kapsamak amaclandigindan, bir artiklik (redondance) s6z
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konusudur; nitekim, soyutlanmis (isolee) dogrusal bir iliskide
A, B ile, B ise C ile orantili ise, A da C ile orantilidir -¢cinku
B, A ile C'den baska hicbir seye bagh degildir- ve bu durumda
nedenselligin ¢ atomu ikiye indirgenebilir: A— > C)

6) Bundan sonra, yavas yavas olusan modelin, gercegin
tim varyasyonlarini, tum olabilir degiskenlerin tim duzey-
lerinde kapsayip kapsamadigini/dikkate alip almadigini test
etmek (bu asamaya "6zgurlik alanlarinin sinirlandiriimasi
ilkesi" denilebilir: Model oyunu araciliiyla sonsuz bir buyuk-
Ik haline gelen tim degiskenlerin, ister nedene, ister sonuca
ait olsunlar, herhangi bir sinirlandirilma nedenine sahip olmasi
gerekir, aksi halde sistem, zorunlu olarak yikilir; ¢inkl dogada,
sonsuz yoktur). Demek ki bu sinirlandirmalarin pratik nedenle-
rinin neler oldugunu arastirmak gerekir.

7) Tum olgular, zorunlu olarak zaman icinde yer alir. Tum
neden—> sonug¢ eylemi, ilke olarak, neden girisi ile sonug ¢iki-
si arasinda zamansal bir gecikme icerir. Bunu ortaya koymak
ve buna biraz keyfi de olsa bir deger yuklemek gerekir veya bu
zaman farkinin, incelenen dlcekte (zamansal karakteristik) ger-
cekten ihmal edilebilir oldugunu gdstermek gerekir.

8) Bu asamada, kendiliginde zaten bir aciklayici sema olan
ve modelin gerceklestirilmesini hazirlayan bir organigram (flow-
chart) onerilir. Organigram, parcalarinin birlestirilmesinden
hareketle butlin olarak gozden gegirilir veya elestirilir.

9) ikinci asamada olusturulan degerlendirme 6lceklerinden
yararlanarak sistemci, her bir kara kutunun "fonksiyon"u dedi-
gi seyi genellikle tekdize bir y(x) grafigi biciminde hassasiyetle
betimlemeye calisir ve grafigi kara kutu tstline yapistirir (Zo-
bel "indeksi" veya Nyquist "karakteristigi").

10) Bu y= f(x) seklindeki kismi nedensellik grafiklerinden
her birini, psiko-fizikte ve deneysel bilimlerde iyi bilinen duyar-
lilik esikleri ve doyum esiklerine iliskin somut kilavuz-bilgiler ekle-
yerek mukemmellestirmeye calismak. Bu esiklerden birincisi,
nedenin ¢ok kicuk degisimlerinin bir sonuca yol agmadigdi fikri-
ni igerir. ikincisi nedenin siirekli artmasi halinde, sonucun, her-
hangi bir nedenden dolayi, erge¢ bir doygunluga erisecegini ifa-
de etmektedir; bu 6. asamada belirtilen ilkenin uygulanmasidir.
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11) Kara kutulardan her biri ile dogal diinyanin bir organi
arasinda pragmatik bir tekabitliyet olusturarak veya bilgisayar
programi icinde az ¢ok karmasik bir "yonerge" yerlestirerek bir
modeli insa etmek.

12) Bu sekilde yapilanlarin butind, ilk adimda, nadiren
doyurucu gorunir. Cok basit olmasi disinda, uzun ve ¢cok emek
isteyen cahsmalar gereklidir; analojik modellerde yapay 6gele-
rin elenmesi ve ayarlanmasi, programlarin uzlasimsal debugging‘i
gibi isler, salt teorisyenler tarafindan unutulabilmektedir. Labora-
tuvar analojilerinin diinyasi da dahil olmak tzere dinya, bizim
"bulus"umuza direnmektedir; burada model yapma konusunda
calisan Kisilerin iyi bildigi yari-kavramsal bir ¢alisma vardir.

13) islemsel alani kesfetmeyi ve girdi degiskenleri (arastir-
macinin azaltip ¢ogalttiklari) ile ¢ikti degiskenleri (sonug olarak
gozledikleri) arasindaki iliskilerin olusumunu gérmeyi saglayan
iyi secilmis birtakim tarzlara gére modelle "oynamak". Enfor-
matik evreninde, yakm zamana kadar, bu sonuclar uzun rakam
listeleri (listing) halinde yazilmaktaydi ve bunlarin gérinusa,
benzetisimin cazibesini ve ona duyulacak ilgiyi biyuk 6lctide
azaltmaktaydi. Bundan boyle, bunlar, modelin énerdigi "deney-
sel" sonuclardan mutlaka biri olacak olan bir yorumun tzerlerin-
de uygulandigi birtakim grafikler ve egrilerle ifade edilecektir.

Burada, belirli sayida a priori apacikliklar bulma (alkoltn
zararl sosyal sonugclari, kisi basina tiketim miktariyla orantih
olarak artar) olgusu, modelciyi sevindirir; zira bunlar, arastir-
macinin baslica kaygisi olan modelin gecerligini dogrulamakta-
dir; arastirmaci, ancak bundan sonra, yaptigi islerin net bilim-
sel kazanci olan siradan olmayan sonuclari irdeleyecektir.

14) Burada, Ustte verdigimiz 6rneklerden ve bizzat "benze-
tisim" kavramindan hareketle bir sistemin bilgisi konusunda
birtakim kistaslar énerecegiz.

Bir sistem, ici ve disi (in/out diyalektigi) ayiran sinirlarla
soyutlanmistir. Bu sistemin bilinmesinin bes kosulu saptanabilir.

a) Input output kosulu; sistemin input'unu gergeklestire
tum degiskenlerin veya degerlerin bilinmesine bagh olarak, sis-
temin cikislarinin veya output'larmm butininG belirleme yete-
negine sahip olmak.
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b) "Anatomik™ kosul; secilen gézlemler 6lceginde sistemi
olusturan kara kutular veya 6geler batinind ve her biri ara-
sinda mevcut iliski kanallarim betimleyebilmek ve bu kanallar-
dan her birinde dolasan degerlerin 6lcim 6lcegini islemsel ola-
rak tanimlayabilmek.

c) Fizyolojik kosul; sinirlarin kosullarini olusturan eylem ve
mesajlar butintne bagh olarak, bundan, eger modelin yapisi
belirlenebilmisse, kara kutularin her birinin tim input ve out-
put degiskenlerinin durumunu cikarsayabilmek.

d) Dinamik kosul; bir sistemin sinirlarinda girdi ve ¢ik-
ti degiskenlerinin bir t anindaki mevcut durumuna bagh ola-
rak, gelecekte belirli bir "t" + "dt" aninda cikti degiskenlerinin
durumunun ne olacagini belirleyebilmek.

e) Istikrar alaninin kosulu; girdi degiskenlerinin butinin-
den hareketle, modelin istikrarliligini (stabilite) sekillendiren
u¢ degerleri, yani gelecedin hicbir aninda sonsuz bir hale gel-
meyen cikti degerlerini belirleyebilmek. Burada, hizla betimle-
nemez hale gelen istikrarsiz sistemler, girdi degiskenlerinin her
birinin tanimlanabilir bir yelpazesi icinde istikrarlilik gosteren
meta-istikrarh sistemler ve sonlu ¢ikti degiskenlerine yol aca-
rak birtakim degiskenlerin tim varyasyonlarina direnen ultra-
istikrarl sistemler, birbirinden ayirdedilecektir.

Bundan sonraki sayfalarda cesitli alanlardan olgularin
sibernetik veya sistemik ayrintili birka¢ 6rnegi verilecektir;
ornegin fizyolojik alanda (psikotroplari kullanmaya meyi-
li olan bir toplumda alkol tiketimi), sosyal psikoloji alaninda
(birtakim kaynaklara sahip bir ortamda kentsel animasyon
streci), ekonomik politika alaninda (belirli bir Grinin stok-
larinin tikenmesinin gelisme sureci s6z gelimi yapay olarak
yaratilmis "seker krizi"), marketing alaninda (piyasada fiyat-
larin yukselmesi sirasinda ABD'de kahve boykotu sireci). Bu
modellerden her biri, gercek drneklere tekabl etmektedir; her
model -aslinda Descartes'in "Metod Uzerine Konusmacindaki
kurallardan birini ele alan emprik bir terminolojiye gore yapi
atomlari veya geleneksel olarak kara kutular terimleriyle ifade
edilen- birtakim fonksiyonlardan olusan bir mekanizma sagla-
yarak, orijinal olguya bir bakis getirmekte, model ile gerceklik
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Jrasindaki uygunlugu test etme olanagini vermektedir; model,
ituruma gore, ekonomist, politikacl, bir saghk stratejisi sorum-
lusu icin bir 6ngérme araci islevi gorebilmektedir.

Sekil 4. Alkol Kullanimi ve istismari

iste "psikotroplar'm ve dzellikle alkoliin kullanimini, aliskan-
lik, istismar ve iptilaya donistigu 6zel sosyal durumlarda konu
alan bir model.

Bu sema, daha sonra bilgisayarla islenecek olan, benzetisimin
fiziksel bir modelini 6zetlemektedir; bireyin ¢evresinde alkolliin
sunuldugu bir durumdaki davranisinda, bireyin cesitli tepkileri-
nin olabildigince kesin psikolojik ¢6ziimlenisine dayanmaktadir.
Sekilde gorilen sema, asagidaki esas modelde gelistirilmis olan
temel semadir. Bunun altindaki varsayim, davranissal dzellikte-
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dir; alkol igen birey, bundan etkilenmektedir, bu etkilerin bazi-
lari pozitiftir (kendini iyi hissetme, gevresine ve karsisina ¢ikan
durumlara hakim olma yetenegi vb), bazilari negatiftir (ba-
z1 davranis bozukluklari, uzun vadede fizyolojik zararlar vb).
Modelin amaci, bu etkilerin bir envanterini yapmak ve bireyin
dolayimsiz mevcut davranisini nasil etkilediklerini irdelemek-
tir; biraz fazla icmek, biraz daha az igmek.

Esas sema, bu mekanizmayi ayrmtilandirmaktadir. Semanin
solunda, bireyin c¢evresinde mevcut belirli bir miktarda alkol
gorulmektedir; bu alkol, belirli bir "genellestirilmis paha" karsili-
g1 elde edilmektedir; genel paha, bireyin kaynaklarina gore, bire-
yin tukettigi alkol miktarini belirlemektedir ve bu miktar her bir
kisi i¢in gr/k olarak ifade edilmektedir. Bireyin psiko-fizyolojisi-
ne gore bu miktar, artan psikotrop bir etkide bulunmaktadir; bu
etki, diizenleyici bir rol oynayan, yani alkol icmenin daha sonrasi
ustiinde negatif bir geribildirimde bulunan "i¢ durumun algisi”
(cenesthesie) ile genel olarak ifade edilir (1. devre).

Bireyin eyleminin i¢ peyzajina iliskin mikro-psikolojik ¢6zim-
lemeye gore bireyin biling alani, bu etkileri sezgisel bir bigimde,
yani ¢ok az agik segik bir tarzda, iki gruba ayirir; a) bireyin apa-
cik olarak hemen hissettigi ve genellikle (her zaman degil) kisa
sureli olan etkiler; drnedin zihinsel akisin hizlanmasi, biling ala-
ninin genislemesi, karar yeteneginin artmasi, vb. TUum bunlar
oldukca muglak olan ve deneyselci psikologlarin bunlardan her
biri icin yaklasik nicel bir dlgek gelistirebilecegi kavramlardir.
Buradaki etkiler, ilke olarak pozitiftir, bireyin kendini iyi hisse-
disine katkida bulunurlar ve bu duruma yol agan agik nedeni sur-
durmeye gotururler; biraz daha icmek. Modelde, kara kutularin
tum karakteristiklerinin dogrusal nitelikli oldugu varsayilmak-
tadir ve bu, modelin kullanilabilirliginin énemli bir temelidir.
Bu gruptaki tepkiler, demek ki alkol tiketimini artirmaktadir.
Model ¢6ziimlemesi bakimindan ilging bir tepki, givenlik ilke-
siyle ilgilidir. Eger, tGic kadeh sampanya ictigimde, varmak istedi-
gim hedefe kiyasla, memnunluk verici genel bir etki hissedersem,
hissettiklerimi belirsiz bulup daha uygun bir durumda oldu-
gumdan emin olmak icin (putting one self on the safe side) dor-
duincl kadehi de icerim.

b) Cogu kez uzun sureli olan, yani daha sonra ("simdi degil", "bu
aksam arabayla eve donerken", "yarm", "gelecek yil") hissedilen ve
genellikle negatif olan etkiler. Aslinda, néro-psikolojiye gore bunlar,
beyin tarafindan, 6zellikle bellegin ve kultirin etkilesimine bagli
olarak, farkli bir sekilde islenirler. Bireyin, uyusturucularin, hatta
alkol gibi daha asina olan ve genel kiltire ait olan maddelerin bile
glci karsisinda hissettigi normal bir endise séz konusudur; birey,
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bunlarin fizyolojik zararlarim, sosyal sonuglarim dnceden kestire-
bilir. Tim bunlar, uzun vadede, bireyin davranislarini etkileyecek
negatif bir geribildirim halinde birlesir, batlnlesirler; bana sunulan
ickiyi kabul edecek miyim, etmeyecek miyim? Nihayet, uyustu-
rucularin hemen hepsiyle ilgili olarak genel bir aliskanlik yasasin-
dan soz edilebilir; bunlari tiketmeye devam ettikge, ayni durum-
da bulunabilmek icin, bagisiklik (mitridatizasyon) kazanma olgusu
nedeniyle, daha ¢ok tiiketmek gerekecektir.

Bu tur bir modelin gesitli islevleri vardir:

a) Agikca tanimlanmis sosyal bir durumda (cocktail-party) bire-
yin duzenlemeleri (regulations) tzerinde etkili etmenlerin kar-
masikligini tstlenmek.

b) Tum bu kara kutular batiiniinde deneyciyi, her kara kutunun
girdi ve ¢ikti degiskenlerini tanimlamaya zorlamak.

c) Modelin kavramsallastiriimasinda, onu gercekten ilgilen-
diren dikkat dizeyinde hicbir seyin unutulmadigim kontrol
etmek; burada bir yardimci-bellek islevi s6z konusudur.

d) Bu ¢6zUmlemeyi bir programla (flow-chart) somutlastirmak;
bu islem, yirmi yil kadar dnce analojik sekilde yapilirken, simdi
dijital tarzda, bilgisayarla yapilmaktadir.

e) Programi "calistirarak”, yani alman alkol miktarina, satin alma
fiyatina, cesitli bildirim katsayilarina -gecerlik diizeyleri bakimin-
dan keyfi- ve bireyin davranis yapilarinda buldugumuz birtakim
degerler vererek bireyin temel mekanizmalarini, érnedin onun
i¢ durum algisinin diizeyini, ketvurmalarmi (inhibisyon) vb test
etmek. Tum bu mekanizmalar son derece basit terimlerle ifade
edilmistir ama insan davranislarinin ¢ggzimlenmesinde yeterlidir.
f) Nihayet, ketvurucu eylemlerin ¢cogu, uzun sireli bellek tara-
findan; kolaylastirici eylemlerse, tersine hemen hemen dolayim-
siz biling tarafindan islenmektedir. Bu saptama, ¢oztimlemeci
acisindan énemli bir sonug icermektedir; bu sonug, s6z konusu
iki grubu, Thom'un "kontrol degiskenleri" dedigi iki boyutlu
bir analizde birbirinden ayirmanin yararli olacagidir. Eger bura-
da telkin edilen cebirsel bir kurala gore, geribildirimlerin dog-
rusal toplama diyagrami zayif dozlar i¢in yeterliyse, davranisin
genel karakteristiginin ¢ift bolumla bir e§im yuzeyi (Thom'un
deyisiyle bir "katastrof") olan dik acil iki parametreli bir fonk-
siyon olup olmadigini irdelemek zahmete deger. Bu durumda
icme davranisi i¢in izlenen yodringenin, duruma gore basit bir
istismar veya muptela olus Ustiinde kesin bir etkisinin olup
olmadigi ¢ikarsanabilir; bilgisayar Gizerinde yapilmis bu varsa-
yim ¢ézimlemesi, (Moles, Arth, de Palma) bu G¢ durumu, Uste-
lik bunlarin alkoloji arastirmalarinda yol acabilecedi sonuglariy-
la birlikte, gergekten ortaya koymaktadir.
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Animasyonun

Sekil: 5- Kentsel bir animasyon sorunu
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FENOMENOLOIJIK BiR ANALIZDEN YAPISAL

BiR TEORININ DOGUSU

Bu model, fenomenolojinin, sokak gibi bir kamusal mekanin
durumuna iliskin temel bir saptamasindan hareketle tasarlan-
mistir. Akil ylaritme cergevesi, m2 ye disen birey yogunlugu-
nun olduke¢a yiksek oldugu, yeterince buyik bir kentte, igin-
den az veya cok insanin gectigi sokaktir. Fenomenologa gére,
bir sokagin animasyonuna iliskin genel algimiz, orada cereyan
eden olaylara degil, daha ¢ok, olaylarin frekansina, yogunlu-
guna ve birikimli yeginligine (intensite) baghdir.
Mikropsikolojik ¢cdzimleme, bu agidan, mikro-olaylari tanim-
lama geregini vurgulamaktadir; bunlar, bizim gunlik yasanti-
mizda meydana gelen, sokaktan gecgenlerin dikkatini ¢ceken ve
belleginde belirsizce iz birakan, bu insanlari kisa bir an ilgi-
lendiren veya iten, biylk 6lgekte genel davranislarinda etki-
li olmayan, ancak olan biteni "gérmek" "gidip bakmak" igin,
merakini gidermek icin yollarini degistirmelerine neden olabi-
len kiicUk vaka veya olaylardir.

Bir mikro-olay, dunyanin seyrinin bizim duyarlik esigimi-
zin Ustinde olan herhangi bir olayidir; onu kavrariz, goste-
rebiliriz ve hatta ¢dzimleyebiliriz, ona bir deger atfedebi-
liriz; fakat o aydinlik bir bilincin tstindedir: "Eger sokak-
ta olan biten her seyle ugrasmak gerekseydi, isin sonu gel-
mezdi". Bir mikro-olay, "sokak kdsesinde muzik testeresiyle
muizik yapan biri", "bUyuk arpa sekeri parcalari satan biri",
"oradan gecen guzel bir kadin", "canl bir oyuncak magaza-
sI", "bir kestane saticist”, "abartili bir elbise"”, "iki bisikletli-
nin birbirine tutunarak gitmesi", "haykiran bir sarhos" ve
benzeri kisi, olay ve seylerdir. Kentte, dikkatin igine ntfuz
etmeden ylzeyine kaydolan bu tir mikro-olaylarla sik sik
karsilasmaktayiz. Aslinda, bunlar kentin cekiciliginin gol-
gede kalmis 6gelerindendir. Sokakta daima bir seyler olup
bitmektedir ve bu, sokakta dolasmak igin yeterli olabilecek
bir nedendir. "Onemli olan ne olup bittigi degil, burada olup
bitmesidir" (Whyte). Mikropsikolog, 6rnegin kent merkezini,
niikro-olaylarin yogunlugunun maksimum oldugu bir yer
olarak tanimlar.
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Boylece denilebilir ki, animasyonu olan bir kent, canh bir
kent, pek cok mikro-olaym oldugu bir kenttir ve pek ¢ok kent
teorisyeni farkli terimlerle de olsa bu noktada birlesmekte-
dir. Mikro-psikologa gelince, o bu konuda, mikro-olaylarin
bir envanterini/sézliguna yapar, onlari biyik veya kigtk
oluslarina, sokaktan gecenleri ("bir dilenci") ilgilendirip ilgi-
lendirmemelerine, kapladiklari alana, gecici veya surekli
oluslarina (bir kaza veya kestane saticisi), giizel veya ¢irkin,
hos veya itici, neseli veya htztnld oluslarina gore kategoriler
halinde siniflandirir.

Animasyon isteyen bir kentin, érnegin merkezinde veya can-
landirmak istedigi bir mahallede pek ¢ok mikro-olaym cere-
yan etmesinden kazanci nedir? Dar anlamda animasyon, kent
sorumlular tarafindan, mikro-olaylan yaratmak, beslemek,
denetlemek ve yogunlugunu ayarlamak icin yapilan bir eylem
fikrini icermektedir. Fuar, kermes, Latin Amerika tlkelerinin
halk pazarlari, mikro-olaylarin yogunlasmasina firsat hazirla-
makta ve bdylece bir ¢cekim kaynagi olmaktadirlar.

Ancak bunlarin yogunlugu, sosyal olarak bir baska ikincil
olaya yol acar; insanlarin, gecenlerin, dinleyicilerin, seyirci-
lerin yogunluguna... Ve bu da, belirli bir sinir1 astiginda, bir-
takim arizi olaylara, hatta kazalara, gruplanmalara, dikkate
deger olaylara yol acar; bunlar da kendiliginde birer mikro-
olaydir ve potansiyel bir baska kitlenin "gidip gorelim, nigin
insanlar oradaki ¢igirtkanin etrafinda toplanmislar" diyerek
belki adamin ne sattigini 6grenmek, belki de sadece merak-
larini gidermek i¢in orada toplanmasina neden olurlar. Kisa-
casl, kitlenin baydkligiunidn kritik bir dizeyinin Ustlinde,
mikro-olaylarin yogunlugu, baska mikro-olaylara yol acar
ve bunlar da kendileri bir baska esigin asilmasina neden ola-
bilirler. Bir geri-bildirim vardir; neden, bir sonuca yol agar,
sonug¢ da birincil nedene eklenen ikincil bir neden meydana
getirir. Sistemler teorisine goére, eger eylemin ve geri bildiri-
min nitelikleri dogrusal ise bu stire¢ dogal olarak eksponan-
siyel bir tarzda uzar gider (buyur).

Aslinda, mekanizma daha karisiktir. Kent canlandiginda,
animasyon bolgesi etrafindaki ticaret erbabinin kazanci art-
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maktadir; bunlar daha ¢ok vergi 6demekte ve kentin animas-
yon, bayram, festival bitcesini buyutmektedirler; bu olayla-
rin zamanda ve mekanda fazla yogunluk kazanmasi kentin
yararina degildir ve sosyal kontrol servisleri buna dikkat
etmekle goérevlidir; aslinda, ¢ogu eylem ve sirkiilasyon, gece-
leyin iyi bilinen bazi periyotlara gore azalmakta, hafiflemek-
tedir. Ancak tim bu etmenler, bilinebilir, hi¢ degilse muglak
bir tarzda anlasilabilir niteliktedir ve animasyonda énemli
bir rol oynamaktadir. Ticari sonugclar, acikca bellidir; ancak,
ihmal edilemeyecek nitelikte, 6rnegin kentin insana sagladi-
g1 haz, birtakim estetik veya barok degerler gibi baska sonug-
lar da vardir. Ote yandan, sokaktan gegenlerin givenligi,
hem yalnizlarin endiselerini, hem de sertvenlerin sikhgini
engelleyecek diizeyde optimal bir insan (gecenlerin) yogun-
luguna baghdir. Kentsel toplum, demek ki, bu mekanizmalari
denetlemek, onlari amaclarina gore optimallestirmek duru-
mundadir; yukaridaki kara kutular ve organigramlar bunu
vurgulamaktadir. Sekilde goéruldugi Uzere, mikro-olayla-
rin yogunlugu, goéreceli yeginligi, gecenler tustiindeki etkisi,
kitlenin kritik degeri, birtakim kulturel faktoérler gibi cesit-
li eylemlerin katsayilarina bagli olarak animasyon; 1) Onu
baslatan kaynaga gore 6nce artar, sonra durabilir; 2) Az veya
cok surekli veya dalgali bir orana ulasabilir, 3) Polisin, hatta
sosyal glictin kontrol yetenegini asabilir; burada animasyon-
dan isyana, oradan da devrime uzanan bir ¢izgi vardir.
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Sekil 6a. Basit bir model: Seker krizi

STOKLARIN TUKENMESI VE SEKER KRiZzi: Tum tedarik kay-
naklarindan uzakta, ve ekonomik yasaminin énemli kaynakla-
rindan birinin, kolay bozulan meyvalardan regel yapmak oldugu
bir vaha veya vadi distunelim. Bu vadide pek ¢ok aile yasamak-
ta ve bunlar sitenin stipermarketlerinden beslenmekte olsunlar.
Recel yapmak icin seker gereklidir. Ancak vahadan cok zor ula-
sim ya da tasima kosullarinda, pek ¢ok kilometrelerce &teye git-
medikge bélgede herhangi bir seker fabrikasi bulunmasin.

Yerel bir aksilik sonucu, regel yapma déneminde, sitenin tica-
ret merkezini besleyen seker depolarindan biri, bir gece ansizin
cikan bir yanginda yanip kil olsun. Kuskusuz, vahada baska
seker depolari da mevcut ve seker, tiketim uygarliginda nadir
bir madde degil. Bir deponun yok olmasi, kismi bir aksiliktir ve
sahibi i¢in GzGcudur. Ancak bu olayin ardindan, bazi siipermar-
ketler az bir miktar sekere sahip olacak ve stoklarini yenileye-
meyecektir. Bu orta boy sitede, bir kitlhik/sikinti séylentisi yayi-
lacak ve insanlar, evlerinde yedeklemek tizere seker satm almak
icin magazalara kosacaktir; bu durumda diger seker depolari da
eriyecek ve tikenecektir. Senaryomuza gore, recel yapma mev-
siminde insanlarda bir eksiklik algisi ve ardindan da yokluk
endisesi baslar; yani insanlarin degerler tablosunda bir degisiklik
olur ve seker saplantisi, deger hiyerarsisinde ilk siraya yukselir.
Bu sabit fikir, hicbir zaman gidilmeyen biyik dikkanlara gidip
marjinal arayislara ve biraz sekeri olan esnafta da fiyat yukselt-
meye yol acar. Sonugta, seker talebi biyik boyutlara yikselir
ve bir yoklugun baslamasina neden olur; bu yoklugun rasyonel
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bir temeli yoktur; zira sitedeki hemen herkes tarafindan satin
alinmis ve yedege konmus seker miktari, onlarin olasi tiketim
miktarindan daha fazladir. Ancak piyasada bir sikinti meydana
getirir ve insanlarin bir kismi seker aramakla ugrasir. Bu, yuka-
ridaki organigramm modelidir. Model, durumun gergegine ola-
bildigince yakin ve psiko-ekonomistin algiladigi sekliyle, basit
nedensellik atomlarinin 6zelliklerinden hareketle, olgulari ayir-
detmek Uzere, birtakim kara kutular insa etmektedir.

Sekil 6b. Gelistirilmis bir model: Maden sulari krizi

EKONOMIK KRiz: Maden Sulari Krizi

Fransa'da 1976 yazinda hava sicaktir; aniden isinmistir; insanlar
¢ok icmektedir, 6zellikle mesrubat sanayimin énemli bir kismim
olusturan alkolstiz igecekleri... Herkesin 6zgul ihtiyaglari vardir;
nl Coca-Cola, n2 meyva suyu, n3 gazoz, n4 maden suyu, n5 bira
tercih eder. Sicaklik artisi, istisnaidir ve meteorolojik tahminleri
asar. Herkesin temel ihtiyaclari vardir ve her insanin motivasyon-
lari, kendi beslenme kultlr tarafindan belirlenmis olup oldukca
sabittir. Bu baglamda bir aksilik olur. Bazi magazalarda mesrubat
tikenir ve bunlarin musterileri baska magazalara giderler; tike-
ticilerin effektif satin alma motivasyonlari, onlarin parasal kay-
naklarinin bir kismi (k) tarafindan belirlenmistir; genel aligve-
risleri ilke olarak n3'ttir. P nifusu igin bu miktar kn3P'dir. Dagi-
tim mekanizmasi, genelde, buytk kentlerin yakinindaki tampon
stoklara gore galisir; tampon stoklar, tuketiciler tarafindan goéru-
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len magaza reyonlarindaki stoklan meydana getirir. Yokluk/
eksiklik algisi, bir 6dnceki modelin mekanizmasina gore ortaya
¢ikar. Birbirine bitisik iki islev halinde yansiyan bir ruh hali olu-
sur; birincisi, hava sicakhiginin yikselmesi halinde daha g¢ok
alisveris yapmaya goturen givenlik saglama (evde, oldugundan
emin olma) islevi, ikincisi, bir baska satin alma nedeni olan endi-
se ("madem ki bundan bulunmuyor...") islevi. Bu durum, zaten
kendisi de az gok ekonomik kultirel ambians ("Alti Gsti su eksik
olan", "meyva sulari var") tarafindan sekillendirilen genel bir
tepkiye yol acar. Bu tepki, satin alma motivasyonu Ustiinde pozi-
tif bir etkide bulunur ve aynca insanin degerler tablosunda, "bir
ersatz (ikame Uriin) kabul etme kapasitesi" boyutuyla ilgili bir
baska parametreye gore ikame etme (substitution) islevini (Coca
Cola, meyvasuyu vb) etkiler. Magazalar diizeyinde bir kriz mey-
dana gelir ve bu kriz belirli bir stire sonra stoklara, belki de tasi-
ma kanallarina ve hatta kaynaklara kadar yayilir. Pratikte kriz,
ancak yaz yagmurlarinin gelmesiyle ¢oztlmustir.

Yine burada da degerler tablosunun ve degerlerin érgttlenme-
sinin karmasik etkilerinin ve yapay bir krizin yaratilisinin belli
bir mekanizmasini bulmaktayiz. Kriz yapaydir; zira olayi incele-
yen ekonomistlere gore, eger psikolojik olgular veya geribildirim
olmasaydi, normal genel tiiketim, bu dénem boyunca karsilana-
bilecekti. Sistemik ydntemin avantaji, bir senaryo icersinde devre-
ye giren ister psikolojik, ahlaki, ekonomik, isterse parasal nitelik-
li olsun, cesitli etmenleri soyutlamayi saglamasidir; bu etmenler,
ekonomistlerin insan davranisi hakkmdaki ¢ogu kez cok basit
olan varsayimlarina aykiri olarak, ¢cok farkli bilim dallarina ya da
dusitince duzenlerine (6rnegin kultirel yanlar) aittirler. Bir mode-
lin gergeklestirilmesi, krizi yonetmeyi saglayacak ydntemlerden
biridir; bu krizin, ekonomik refah toplumu evreninde fazla éne-
mi yoktur; ama eger 6rnegin piyasadaki darligin nedeni, kapak-
I mesrubatin, érneg@in bir radyoaktivite bulgusu halinde, dogal
icecekler'e karsi askin bir dsttinligine bagh olsaydi, bir anda
onem kazanirdi. Aslinda, Ureticiler, dagiticilar ve kamu sorumlu-
lar1 tarafindan yapilan agiklamalar, her bir bireyin zihinsel alani
Olceginde, hakikaten dogrulanabilir olduklarinda (muteberlik),
etkili olabilirler. Yine burada da, bir modelin gergeklestirilmesi,
zorunlu olarak, bir yandan modelin her seyi kapsayici olma iddi-
asinin elestirilmesini, 6te yandan kara kutulara giren oklarda ve
kara kutularin neden-sonug, dogrusal-dogrusal degil seklindeki
karakteristiklerinde ifade edilen degiskenlerin 6lgiim sistemleri-
nin icat edilmesini ve sayimini gerektirmektedir.
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iddi 6¢c. Dagitim Kanallarinin Kahve Boykotu

Kahve Boykotu: Brizelya'da Mato Grosso bolgesinde biyuk bir
don olay! yasanmistir; bu bdlge, don olgusunun ancak yuzyil-
lar 6lceginde fark edildigi, dolayisiyla éngirtlemez oldugu bir
bdlgedir. O yil, kahve Gretimi % 40 oraninda dismustur. Fakat,
cok eski ticari anlasmalar geregince, ABD'de kahveyi bu bdl-
ge saglamaktadir. Brezilya ABD'ye satti§i kahvenin fiyatini iki
misli artirir ve bu fiyatlar, dodal olarak, tiketicilerin alisveris
ettigi stipermarketlere yansir; bu, ekonomistlerin ¢ok iyi bildi-
gi bir mekanizmadir. Gazeteler bu olaya egilir, fiyat artislarinin
nedenini agiklar; ancak bir stire sonra, fisilti haberleri ardindan,
Brezilya'nin s6z konusu nedeni, dogru bir sekilde ele almadi-
g1; fiyat artirmak icin Grdn zararini abarttigi gortst yayilma-
ya baglar. Bu enformasyon bir ayhk bir sire icinde olusur ve
ABD'de son derece gicli firmalar olan sipermarket zincirlerin-
de yayilr.

Supermarketler, belirli tipte bir gercegi yerlestirmeye karar
verirler; reyonlarinda nadir oldugu varsayilan kahveyi ytksek
fiyatlarda satarak, bizzat kendileri, kahve boykotunu 6rgutler-
ler. Ustalikla yapilmis afislerle, musterilere, fiyat artislarinin
varsayilmis nedenini agiklayarak, onlari kahve satin almaktan
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caydirmaya calisirlar, baska seyler icmelerini ve kahveyi ola-
bildigince azaltmalarini telkin ederler. Enformasyon yayilir
ve durum, her tuketici i¢in iki secenekli bir tercih durumuna
donusuar: 1) "Kahve, eksik; yedek bulunmasi icin daha ¢ok ala-
cagim" (dnceki modele bkz.); 2) "Stpermarketler, buyik eko-
nomisttir; onlarin 6gudinu izleyip daha az alacagim". Cesitli
tuketicilerde bu iki davranis tarzi da belirir, ama genel kahve
tuketimi azalir; ortalama tepki stoklara, talebe ve dolayisiyla
Brezilya'ya yansir; Brezilya hizla (bir ay) kahve fiyatini, piyasa
yasalarina gore daha gergekgi bir diizeye indirir.

Bu modelde ilging olan yan, sistemik anlamda negatif bir geribil-
dirimin s6z konusu olmasidir; yani diizenleyici bir eylem. Bura-
da da, hepsi ekonomik nitelikli olmayan, biyuk 6lglide psikolo-
jiyle, bir rivayetin yayilma suresiyle, tiketicinin mikro-ekono-
misi ve Uretici Ulkenin iktidarlari arasindaki iliskiyle ilgili, farkli
nitelikli degiskenler vardir. Nihayet, madem Ki bir kriz karsisin-
da, makul refah durumundaki tuketiciler, alisverislerini ya arti-
rarak, ya azaltarak tepkide bulunmaktadirlar, modelde bir se¢me
durumu s6z konusudur ve stipermarket firmalari, bu konuda
bir bahse de girmislerdir. Denilebilir ki, tepkinin temel niteligi,
oldukga 6nemli bir algi esigi icermektedir ve bu esik, tepkinin,
Brezilyali Ureticiye kadar ulasmasinda rol oynayacaktir.

13. Sonug

Daha once belirttigimiz tzere, S. Mili ve C. Bernard'in betimle-
dikleri bir sire¢ cercevesinde, olan biteni gérmek icin iradi bir
davranisla olguyu degistiren deneyin gicli etkilisimleri ile edil-
gin gozlemcinin yasalar bulmak lzere, dinyanin olaylari ve
kazalari hakkinda not tuttugu gozlemin zayif etkilesimleri yani
sira, bundan boyle "Prometeuscu" denilebilecek Gc¢lnci bir
yaklasim var.

Bu yaklasimin dayandigi aksiyoma gore, model yapma
teknikleriyle bir olgunun veya varligin bir benzerini insa eden
kisi, benzetisimine konu olan olgu veya varlik hakkinda, mut-
laka bir seyler bilmektedir. Kopya fikri cok eski olmakla birlik-
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te, bu fikir, zaman zaman kazai ilgi uyanislariyla (manieristler,
18. yuzyil sonu, vb) bilimde, oldukca istikrarli bir akimi temsil
etmistir. Gergek epistemolojik statistinl, ancak, bilimsel agik-
lamalari bir modeller galerisiyle ve 6zellikle enformatigi ve bil-
gisayarlarini olusturan bir dustncenin teknolojik araglariyla
degistirmek isteyen sibernetigin distnceleriyle kazanmistir.

Bu anlayis, bundan boyle, bilimin ilerlemesinin G¢ buyuk
yonteminden biri olarak belirmektedir (VVagensberg). ikin-
ci bélimde gérdigumuaz Gzere, bunun bdyle olmasi igin ¢ok
gecerli bilim sosyolojisi nedenleri vardir.



V. Belirsizin Bilimlerinin Metodolojik Yanlari

Bilimin nesnelliginin, bilim adamimnkine bagl oldugunu
distinmek hatadir. Ancak doga bilimleri uzmaninin sos-
yal bilim arastirmacisindan daha nesnel olduguna inan-
mak her bakimdan hatalidir.

Kari Popper
(Der Positivismusstreit in der deutsche Soziologie,
1969)

Bundan odnceki bélumlerde, bilimsel distincenin genis bir ala-
ninin varhgini epistemolojik planda, konumlamaya calistik; bu
alan, genel olarak, kullandigi belirsiz kavramlarla, ¢ikarsama-
larinin kesin olmayisiyla, kurabildigi akil ytrttme zincirlerinin
kapsaminin (nedenselligin zayif yayilisi) ve bir distince zinci-
rinin ardisik 6geleri arasinda, kati islevsel yasalardan ziyade
zaylIf korelasyonlara dayanarak kurdugu baglantilarin kapsa-
minin darligiyla nitelendirilmektedir.

Bu alan, bilimlerin baslangi¢ donemlerinde, son donemle-
rine kiyasla daha belirgindir; deney yapmanin zor ve belirli bir
durumun cesitli yanlarini pekin olarak saptamanin olanaksiz
oldugu bilimlerde daha belirgindir; dusincenin, kesin kanit-
lama durumundan c¢ok, status nascendi durumunda yer alir.
Ne illizyon, ne de salt fantezi olmayan, ama sayisal ifadeleri,
buyuk dalgalanmalar ve zayif yinelenebilirlik oranlari gésteren
cok sayida olgu ve olayi kucaklar; sorun, bu alani, oldugu gibi
ele alip irdelemektir.
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Olaylarda muglaklik, zorunlu olarak, distincenin muglak-
hgim icermez. Burada, zihnin, distncelerini dizene koyma-
yi saglayan islemlerinden bazilarini betimlemeye calisacagiz;
hu islemler bundan 6nceki bélimde pek ¢ok 6rnegini sundu-
gumuz ve belirsizin bilimlerine 6zellikle daha uygun disen
islemlerdir.

I. Belirsiz, Ancak Onemli Bir Sorun

Sorunu ortaya koyalim; burada amac, belirsizin bilimlerini ke-
sin bilimlere ddntstirmek degildir; ¢cinkd bu, onlarin dogasi
degildir; kavramlari asiri bir zorlamayla kesinlestirmeye ca-
lismak, onlari, zihnin bir araci olma erdemini yitirmelerine yol
.1can birtakim celiski veya mantiksizlik dizilerine sokmak de-
mektir. Tersine, amag, herhangi bir alanda goéreceli ve dolayim-
siz -ancak gegici- bir aydinlik saglamak, bir ¢eliskiyi, karisik-
liga tercih etmektir. Amagc, kismi de olsa bir dngérise ulasmak
icin bu kavramlardan yararlanmayi bilmek ve o6zellikle, dis
dunya (seyler, varliklar, veriler) ve kucuk veya buyuk 6lcekte,
durumlar Gstine uygulanacak birtakim islemler 6nermek ve-
ya telkin etmek ve bu islemi sonsuz bir sekilde yinelemektir;
hu islemler, her halikarda, arastirmacinin zihninin, olabilirler
alani icinde dolasmasini, dogru veya yanlis olsun (bu terimler
burada fazla bir 6neme sahip degil, ¢inkd zihinsel imajlardir)
yeni bir perspektife, yeni bir zihinsel peyzaja ulasmasini sag-
larlar.

Belirsizin bir metodolojisinin sorununu su sekilde ifade
edebiliriz:

- Kavramlara iliskin agik tanimlar 6nermek veya somu
lastirmak; "acik tanim" denilen seyi hatirlayalim; acik tanim
(ormel veya kategorik olmayan, ama daha ¢ok, kavramin git-
likce daha anlam telkin edici ve belirli bir anlama dogru odak-
lasan tarzda kullanimini igeren, kavramin ve teriminin, hakla-
rindaki belirsizlikleri elemeye ydnelik, asiri bir caba gerekme-
den yavas yavas muglakliklarini azaltan bir dizi formulasyon-
lar seklinde beliren tanimlardir.
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= Kavramlari, zihne daha fazla kendilerini algilattirici kil
mak, yani onlara, her birini bilin¢ alaninin merkezine dayatal
ve boylece bir baska kavramdan ya da baska bicimlerden fark
lilastiran zihinsel bir "bicim gtcd" vermek. Bu, kavramlari
apaciklik vermek, yani zihne onlari kullanisinda bir tar ken
diligindenlik ve onlari kullandigi séylemde bir tir egemenli]
vermek demektir.

= Herhangi bir kavramin bir baska kavramla, distncenii
akil yurutme streci igindeki iliskilerini zorunlu kilmak; yan
kavramin agik secikligini bir tir bulasma yoluyla bir sonraki
nin apacikligina, ardindan daha sonrakinin apacikligina... zin
cirleme bir sekilde tasimak.

< Bu zihinsel manipilasyonlarin veya islemlerin, algilanai
bir gercegi déndstirmesini (deney projesi veya konusu, bir goz
lem durumunun arastirilmasi niyeti vb) saglamak.

= Bu kavram veya iliskileri kullanan bir séylem sayesinde
bir baska bireyde bulundudu sonucuna varilan deger veya dav
ranislari, elverisli bir durumda (inandirma/Zikna sireci) degisti
rebilmek.

Daha 6nce kullandigimiz bir imaja dayanarak diyebiliri:
ki, "zihin belirsiz, muglak, puslu, karanlik, hatta anlasilama:
olan iginde isler" (Le Roy) oldugu olgtde, belirsiz kavramlarii
bir metodolojisi, bu karanliklar ve sisler icinde, az cok istikrar
Il bicimler ayirdetmeye ve onlari adlandirmaya c¢alisir. Zihin bv
sekilde calistik¢ca, yani bu sisler peyzajinda dolastikca, bu bigim
ler, zorunlu olarak birliklerini yitirmeksizin biraz degiserek (bici
min deformasyona direnme yasasl), somutlasirlar, saglamlasirlai
Bu sisler peyzajina bicimler yerlestirdikten sonra, bu peyzaj igin
de zihinsel olarak dolasmak, bu peyzajda baslangicta kendiler
de bulutlu ve muglak olan farkh perspektifler veya bakis agilar
yakalamak ve bunlara da dncekilerin zihinsel zincirinde mevcu
bicimlerin sahip oldugu goéreceli saglamhgi vermek gerekir.

Le Roy ve Gestalt teorilerinden kismen esinlenmis olan bu ben
zetme, Kurt Lewin'in psikolojik teori mertebesine yikselttigi bi:
baska benzetmeye yabanci ya da en azindan onunla celisik degil
dir; Lewin'in topolojik alan teorisine gore bireyin biling alani, "pers
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pektivist" bir sistemdir; bu sistem hem yari-gercektir, ¢lnk,
algisal temsilin objelerini icermektedir, hem de yari-imajinerdir,
clunkd algimizdan sakli olan, ancak kiltirimiz ve distincemi-
zin varolduklarim bildigi ve bizim icinde yer aldigimiz imajiner
referans noktasindan farkli uzakliklarda bulunan obijeleri icer-
mektedir. Objeler veya varliklar, bu alanda, benden az ¢ok mesafe-
li olarak gorinmektedir; zihnimin edimleri veya islemleriyle ben
onlara yaklastik¢a, kendilerini dayatma guglerini artirmaktadir-
lar. Kendimizi siire fazla kaptirmadan denilebilir ki, onlar biraz
1stk sagicl, fosforlu, parlaktirlar; yani diger obje veya varliklara ve
yahut bos bir alan gibi gortinen, ama genellikle cesitli nitelikte
duvarlarla cevrilmis (topolojik biling) alanin bizzat kendisiyle, az
¢ok kontrast halinde gértnurdurler (conspicuous).

Il 1imin genel anlaminda sosyal bilimlerin pratigine, yani sade-
Ir sosyoloji, psikoloji degil, ayni zamanda burokrasinin ¢6zim-
Irnmcsi, edimlerin incelenmesi, mikropsikolojik acidan o6zel
nil nne) davranisin ayrintili gézlemi ve 6zellikle bulus ve bulus
mMeclerinin incelenmesi gibi etkinliklerin sonuclarina goére,
/limin eger yasamak istiyorsak, gecici veya egreti temsillerinin
m.mliksal gecerligi Uzerinde kendimizi uzun uzun sorgulama-
il.in incelememiz gereken belirsiz seylerle dolu dis dinya ile
I niasinda birtakim tutum ve rutinleri vardir.

" belirsizin Bilimlerinin Metodolojisinde Bazi
)otilendirici ilkeler

in ..m zihni, bir "olgu oldugunu" dusiindiigi, ancak mantiksal
I 1,1lhin olan bir bi¢cim icinde bltunlestiremedigi seyle tema-
... L1, bu seyi, bilincinde acik sec¢ik olarak "ortaya c¢ikartmak”
mi.u iyla birtakim rutinler izler; bunlar daha sonra belirsizin
I-ihmleri metodolojisinde drneklendirilecek olan bir dizi kural
Luidnule ifade edilebilirler:

[) CGestalt ilkeleri:

- Higim (beni ilgilendiren sey) ile fon (beni ilgilendirmeyer
nmwv 1>;1§lam) arasinda diyalektik karsitlik.
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« Bicimin kapalihgi; beni ilgilendiren sey hakkinda olustur-
dugum zihinsel imajin kenarlari /gevresi, "kapali" mi, degilse
kapatilabilir mi? Bicime ait olan nedir, olmayan nedir? (in ve out)

< Bi¢imin bozulmalara karsi direnci; farkl kosullarda, farkli
bir baglamda, farkli bir fonda algilanan bi¢im, zihinde "ayni"
olarak taniniyor mu? (degismezlik fikri)

= Olgunun algilanan bi¢imi, onu olusturan 6gelerin (han-
gileri) 6zel dogasindan bagimsiz mi? Veya sadece kismen mi ba-
gimsiz ve nigin?

= Mertebelendirme ilkesi; olgu hakkinda olusturdugum zi-
hinsel imajla karsilastiginda zihnimin uyguladigi hareket, han-
gi 6lgude ayni kalmaktadir? Eger ayni /sabit kaliyorsa, nereden
baslamaktadir (bu "esas" olacaktir) ve nerede bitmektedir (bu,
"aksesuar" olacaktir)?

2) Olgme isleminin islevi -bir sonu¢ veya sonuclar sagla-
mazdan 6nce-, gozlemci ile olgu arasinda mesafe koymanin ilk
asamasini olusturmaktir.

3) Sirasalin (ordinal: asama) sayisala (cardinal: rakam) Us-
tunlagu: Bu ilkeye goére zihnin sahnesine ¢ikan ardisik 6gele-
rin, incelenen olguya kiyasla hangi 6nem basamaginda yer al-
diint bilmek, dustncenin mertebelendirilmesini (hierarchisa-
tion) olusturur.

4) Nitel degerlendirme, nicel 6lgmeden daha dnemlidir; bu
degerlendirme, zihinde kendiligindenlikle, keyfi dlcekler yara-
tilarak yapilir; bu o6lgekler, "yargi¢" gruplari tarafindan daha
sonra test edilecektir (scaling sireci).

5) Bir olcumun gavenirligi, (genellikle), Kkesinligiyle ters
orantili olarak artar. Bir dlcimtn belirsiz veya karisik sonuclar
verdigi her durumda, 6lgcme 6l¢edinde dikkate alinan kategori-
lerin/siniflarin sayisi azaltilacaktir.

6) Olgme zihnin bir liksiudur; zihin bu liksi, ancak kesin-
likle inanmaya veya emin olmaya yeterli kaynaklara sahip ol-
dugunda, kendine taniyabilir; 6lcme pahalidir ve kesinligi art-
tikca pahasi da artar.

7) Sembolik denklemler kavrami; zihnimizde degiskenlerarasi
iliskiler, bu degiskenlerin kendilerinden daha nettir. Bu iliskile-
rin toplami, toplanabilirlik veya cikarilabilirlik, orantililik veya
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oran, bazen de eksponansiyellestirme kavramlari sayesinde
"sembolik" bir denklemle ifade edilirler; s6z konusu kavramlar,
bir kavrami nitelendiren degiskenlerin aralarinda sahip olabilece-
gi iliskilerin yerlerine oturtulmasinda zihnimizi yénlendirirler.

8) Benzerlik (similarite) (veya "anlamsal mesafe") ilkesi;
insan zihni, batldnsel objelerin (entites) kavramsal yakinligini
veya benzerligini, bu objelerin kendilerini tanidigindan daha
kolaylikla tanir.

9) "Dusunmek, sematize etmektir™ dasuncesi; bir olgu konu-
sunda bir organigram dizenlendiginde, en énemli degiskenleri
alip digerlerini bir yana birakarak, degiskenlerin birbirleri tGize-
rindeki karsilikli etkileri ortaya konmaktadir.

10) Tasarlanmis semada tutarhlilik ilkesi; bu ilkeye goére bir
yandan degiskenlerin birbiriyle iliskileri arasinda varolabilecek
celiskiler aranip ¢ozulmeye ¢alisiimakta, 6te yandan daha dnce
ifade edilmis degiskenler arasinda bulunabilecek kapali devre-
ler arastiriimaktadir.

11) Olcme ilkesi; bu ilke, ayirdedilmis degiskenlerden her
birinin ve aralarindaki etkilerin "degder"inin, siibjektif tahmine
veya O6lgmeye su veya bu sekilde uygun hangi degiskenle ifade
edilebileceginin belirlenmesini icerir.

12) Etkilesim matrisleri ilkesi; 6nceki asamalarda oneril-
mis kavramlar veya butiunler arasindaki etkilesim 1zgaralari
olusturulmasini belirtir. Bu tir matrislerin/izgaralarin insasi,
genellikle bir organigramla sematize etme denemesinden son-
ra yapilir, dnce degil; grafiklerin kendini dayatma gticd, sayisal
tablolarmkinden daha buyuktar.

13) Bir alanin veya olgunun incelenmesinde tasarlanabile-
cek tim matris tablolari (benzerlik matrisleri, etkilesim matris-
leri) Gstinde, her bir hicreyi, sirasal (asamali) bir dlcekte her-
hangi bir sayiya indirgeme olanagdini gézden gegirmek ve bu
yoldan, "gizil faktorleri" bulmak.

14) Simflandirilmayanlara ¢6ztm; bir siniflandirmada,
belirli bir olguya bagh nesne veya varliklarin A ve B gibi iki
kategorisi belirdiginde, bazi 6geler bu iki kategoriye de sokula-
maz gorianarler; bu 6gelerin sayisi A ve B'ye konanlarinkinden
az olmak kosuluyla, bu 6geleri A veya B'ye sokma konusunda
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bir karar almaya ugrasmak yerine; 6nce, 6rneklemin kolayca
tasnif edilebilen 6geleri yerlestirilir, digerleri daha sonra yeni-
den ele alinmak tGzere "siniflandirilamayanlar smifi"nda bira-
kilirlar. Bu sirecte A ve B kategorileri heuristik bir 6nem kaza*
mrlar ve bdylece, yeni kategoriler bulmaya iterler. Bu ilk tasnif
bittikten sonra, "tasnif edilemeyenleri" yeniden degerlendirme*
ye yarayacak ve bunlarin sayisini yavas yavas azaltmamizi sag-
layacak yeni kistaslarin ortaya ¢citkmasi umut edilebilir.

15) Sapheli 6gelerin atilmasi ilkesi; iyi drneklerin aranma-
sinda ve bir poptlasyonun istatistiksel sayiminda, kategorile-
re sokulmasi olanaksiz gérinen orneklemleri -gecici olarak-
atmakta tereddit edilmemelidir.

16) Istatistik verilerin aritilmasi ilkesi; azinhikta olmalari
kosuluyla, bir kategorinin sinirlarinda goérinen istisnai objeleri
elemek suretiyle istatiksel veriler, yorum amaciyla, saflastirilir.
Bu sekilde yanlilastirilmis bir drneklemden ¢ikarilan sonuglar,
artik tmuayle dogru degildirler, ancak timuyle hatali da degil-
dirler.

3. Kot Tanimlanmis Olani Olgmek igin Olgekler

Bu ana kadar yeterince vurguladigimiz Gzere, eylem ve karar-
larimizin bayuk bir kismi, kétd tanimlanmis kavramlara, belir-
size, muglak olana dayanmaktadir ve bununla birlikte, insan,
bu kavramlardan yararlanarak edilginlikten ¢ikmak, davran-
mak, karar vermek, yapmak zorundadir; zira onlari incelemeye
ne zamani, ne kapasitesi vardir.

Hosumuza gitsin veya gitmesin, pek ¢cok muglak kavram-
la birlikte hareket etmek zorundayiz; "hava sicak”, "bu, cok
gacla”, "bu taslar yuvarlak”, "bu uzun boylu bir kadin", "bu
yemek ¢ok leziz", "Bay X, rlsvete yatkin" vb. Aslinda, "kalite"
fikrinin altinda yatan bir niteligin miktarini temel almaktayiz
ve bunun hakkinda, buytklik, yogunluk gibi nitelemeleri ige-
ren s6zel tahminler yapiyoruz; "biraz, ¢ok, fazla, daha az" vb.
"O beni az, ¢ok, tutkuyla, seviyor, hi¢c sevmiyor" dedigimiz
zaman, dilin zevki icin, dort dereceli bir dlgek kullaniyoruz: o)
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I, 1) Biraz, 2) Cok. 3) Tutkuyla. Tum bunlar, kesin bilimlerin
Miyonalistine gore, fazla tatmin edici degildir ama sagduyu
",ihihi bir insan ona sdyle yanit verecektir: "Ama, elimde olan
"nlcie bu ve yasamak gerek".

Daha iyisi soyle denilebilir; 6nceden de isaret ettigimiz
/ete, "dlcimler”, "belirgin kavramlar", "nesnel veriler" dem-
li'it seylerin butind, ¢ok kucuk bir miktardadir; bu btin, ger-
Mku-, "zihnin lukst"nl, nadiren gergeklesen rasyonel bir ide-
alin bir parcasini temsil eder.

"Bu Kisi, 1.78 m. boyunda" dendiginde, eger bu iddia bizi ilgi-
lendiren bilgiler alani agisindan gercek bir degere sahipse, bir
psikolog olarak, epistemolojik planda kendi kendimizi sorgu-
lamakta hakli bir zeminde bulunuruz. Once, elbette sunu sora-
riz; bu Kisi nasil 6lcildi? Ayakkabiyla miydi, yorgun muydu,
fiziksel bir is yapmis miydi? Ancak, 6zellikle polis komiserini
veya (eski) telefon operatoérlerini, istihdam memurlarini ilgi-
lendiren bu santimetreli 6lgim, gunlik yasamin psikolojisin-
de hangi bakimdan islemsel bir degere sahiptir? diye sorabiliz:
Bu acidan "bu, uzun bir kadindir" ("kadinlarin ortalamasina
gore" disundliyor ) veya "bu adam, o kadindan daha uzun"
demek tercih edilecektir; sagduyu, bu tir énermelere basvur-
maktadir; ¢iinkd bu tdr ifadeler, bireyin fiziksel gérindsine
baglh birtakim davranislari, tepkileri ve edimleri hazirlamak-
tadir; hic kimse elinde bir metreyle yasamamaktadir.

Aslinda, insan etkilesimlerinin bilimlerinde, bizim kullandigi-
miz gercek nicel kavramlar, algi esigi, fark esigi, boylarin kon-
linuum'unda genel izlenimler, normallik gibi fikirlerdir. Zihin
irin ¢ok guven verici olan "fiziksel 6lcim" ("Bu, su kadar cm."),
s.idece bilgimize eklenmis ek bir konfordur; zira bir nesnellik
1I/(enimi, bir baska deyisle objektivizm saglanmaktadir. Boy-
le olunca da cok seyrek olarak isimize yarayacaktir: "Metre,
yerklresel meridyenin dértte birinin on milyonda birlik bir
Isircasidir...” Bu tanimin yapildigi dénemde, dinyanin yuvar-
l,iIk oldugu bilinmekle birlikte, onu 6lgme yetenegine sahip de-
lildik; bu, daha sonralari basarilmistir.
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10.0
8.0
13.0
9.0
11.0
14.0
6.0
4.0
12.0
7.0
5.0

Belirsizin Bilimleri

1 i v
Y X Y X Y X Y
8.04 10.0 9.14 10.0 7.46 8.0 6.58
6.95 8.0 8.14 8.0 6.77 8.0 5.76
7.58 13.0 8.74 13.0 1274 8.0 771
8.81 9.0 8.77 9.0 711 8.0 8.84
8.33 11.0 9.26 11.0 7.81 8.0 8.47
9.96 14.0 8.10 14.0 8.84 8.0 7.04
7.24 6.0 6.13 6.0 6.08 8.0 5.25
4.26 4.0 3.10 4.0 5.39 19.0 12.50
10.84 12.0 9.13 12.0 8.15 8.0 5.56
4.82 7.0 7.26 7.0 6.42 8.0 7.91
5.68 5.0 4.74 5.0 5.73 8.0 6.89

Sekil 7. Rakamlar Gergegi Nasil Gizleyebilir

iste 11 itemden elde edilmis ve nitelikleri ayni 4 dagilim; X'le-
rin ortalamasi = 9.0, Y'lerinki = 7.7; sagdaki regresyon dogru-
sunun denklemi: Y= 3+0,5 X; egim 0stiinde standart sapma
0.118; t= 4.24; X-X'lerin kareleri toplami = 110.0; kareler toplami-
nin regresyonu = 27.50, Y'nin kareleri kalani toplami Y=13.75;
korelasyon katsayisi = 0.82, r2 = 0.67. Kaynak: F.J. Anscombe:
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"Graphs in Statistical Analysis", American Statistician. 27 (Su-
bat 1973), s. 17-21

Acikca belirtilmemis herhangi bir gerceklik konusunda X ve Y
korelasyonunun 4 diyagrami. (Anscombe, 1973 ibid; E. Tufte: The
Visual Display of Quantitative Information, 1982'de anilmistir).
iki dizinin korelasyon katsayilari ayni (0.8) ve oldukca yiiksek
(anlamli); standart sapmalari benzerdir. Oysa bunlarin teme-
lindeki sayilar birbirinden tamamen farkli diyagramlar ortaya
koymakta ve bu diyagramlara bakilinca, farkli arastirma yollari
izlenmesi gerektigi anlasiimaktadir. Korelasyon, neden degildir,
ama bilimin aciklamay! ama¢ edindigi nedenselligin zorunlu
bir bagidir. I1l. ve IV. diyagramlar, genel bir olgunun varoldugu
ve asil olguya kiyasla farkh bir durumun/vakanin érnekleme--
ye rastlantisal olarak sizdigini agikca gostermektedir. En basit;
yol, bu farkl veriyi, en kisa yoldan kesip atmak veya daha son--
raki bir inceleme icin kenarda tutmak degil midir? I. diyagram,,
nedensel iliskilere ulasmaya ydnelik (bu, asla, X'in Y'nin nede--
ni oldugu anlamina gelmez) korelasyon arastirmasinda alisi-
gimiz durumlari sunmaktadir. Eger korelasyon varsa, bunun
nigin oldugunu sdylemek gerekir, bu diyagramin islemsel anla-
m1 budur. II. diyagramda gdérilen durumda, bicim, yani egriniri
Gestalti apagiktir; burada korelasyon hesaplari, biraz ylizeyseldir
ve belki de bizi hataya strtkleyen budur. Yapilmasi gereken sey,
iki boyutta diastinmektir: a) Dogrusal olmayan bir egri gizmek,
b) Analizden sonraki bir asamada, bu egrinin diizenli olup olmai-
digmi ve gerekirse nicin boyle oldugunu sormak gerekir. Bij,
belirsizin biliminden kesin bir bilime gecilmek istendigi zaman
yapilir ve bunu yapacak donanima sahibiz.

Ozellikle insan bilimlerinde, isledigimiz buyukliklerin/
degiskenlerin ¢codu bu kategoriye girmektedir. Bununla birlik-
te biz onlari birer bayukliuk olarak, niteligin nicelikleri olarak
kavramaktayiz ve bunu yaparken sezgisel olarak Thorndike'
m Unlt cimlesine dayaniyoruz: "Whatever exists at ali, exists
in some amourit, and therefore, it can be measured”. Burada savu-
nulan teze gore, bir degerlendirmenin belirsiz olmasi, episte-
molojik degerden yoksun olmasi anlamina gelmez ve ondan,
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oldugu haliyle yararlanmamiz gerekir; bizzat bu yararlanma/
kullanma strecinde bir cabayla yavas yavas onu kesinlestirmek
mumkuin olacaktir; "bilimin hikimranhgi" ¢aginda, bu caba-
y1 ilk gosterenler sosyal bilimler olmustur. Bu dénem, bilim-
ler tarihinin baslangicindan ve Antik Yunan'dan gelen celiskili
sezgileri kapsayan, insan bilimlerinde 6lgme sorununun ortaya
atildigr (Weber, Wundt, Fechner, Helmholtz ve lena Laboratu-
vari) bir dénemdir.

Sekil 8- Yukaridaki korelasyon diyagrami, filozoflar tarafin-
dan canl bir sekilde tartisilan bir konuyla ilgili olarak, ceza-
nin, suglarla genel bir iliskisi oldugu goérustint telkin etmekte-
dir. Her zaman dogru olmamakla birlikte, kuskusuz A nokta-
sI, bu agidan tuhaf gériinmektedir. Bu nokta, gériinuste, ayrica
ele alinip incelenmesi gereken bir durumu ifade etmektedir
ve bu, genel yasa incelendikten sonra yapilacaktir. Diyagram,
yaratici dustuincede bir hiyerarsiye isaret etmektedir; bir esas
olan (principal) ve bir aksesuar olan vardir. Yine burada da, iki
boyutlu distncenin bir uygulamasi s6z konusudur; zira ayni
olgulari iceren sayisal bir tablo, okuyucularin ¢ojundan, bu
hiyerarsiyi saklayabilirdi.

Kaynak: Stepken S. Brier and Stepken E. Fienberg. "Recent Econo-
metrie Modelling of Crnne and Punishment: Support for the Deter-
rence Hypothesis”, in Stephen E.Frienberg and Albert J.Reiss, fr.,
eds., Indicators of Crime and Criminal Justice: Quantitative Studies
(Washington, DC. 1980), s. 89.
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Gecen yuzyildan beri, artik, insan bilimlerinin metrolojiye
li'uicl katkilari, iki alginin esitligi (rotometri), yukseklik iliskile-
ri (Pitagoras ve muzik gami) vb dizenekleri kullanarak, fizik-
sel dinyanin aydinlanma, bir sesin yeginligi (siddeti), elektrik
y.erilimi, bir cismin kitlesi gibi degiskenleriyle "duyumsal”
degiskenleri birbirine tekabll ettirme hedefine yonelmemistir;
bundan daha 6teye gidilerek, aritmetik tarafindan ortaya atilan
w* 6zellikle 1930 ile 1950 arasinda, Lazarsfeld, Likert, Guttmann
Cibi psikolojik 6lcek yaraticilari tarafindan kullanilan sekliyle,
erillik, sirasal mertebe ve sayisal rakam gibi temel fikirler Gzerinde
caba harcanmistir.

Aslinda, en buyudk caba, Lazarsfeld gibi kisilerin cabasi,
sezgisel kavramlari, "salt psikolojik" bir evrende, yani dis olgu-
lar hakkmdaki global algimizin evreninde, acik secik bir sekil-
de kavramsallastirma cabasi olmustur.

Sezgisel kavramlardan esinlenen bu dutzenleme (ordon-
1n.mcement) fikri, ilke olarak herhangi bir bilgi alanina uygula-
nabilir; ancak pratikte 6zellikle insan bilimleri bunu kullanma-
ya zorlanmaktadir; ctinkd bu bilimler; geometri (uzunluklar),
mekanik (kttle, guc¢ vb), elektrik (siddet, gerilim, diren¢ vb),
coktan beri homojen ve birlestirici sistemleri olan bilim dallari-
nin sahip oldugu evrensel bir 6lgcme sistemine sahip degildirler.

Oysa, Olceklerle diizenleme sorunu, dogaya iliskin bilgimi-
zin diger pek cok alaninda ortaya atilabilirdi ve 6zellikle felsefe-
nin ilgi alaninda bulunan kavramlara uygulanabilirdi. Kolay bir
ornek olarak, Voltaire ve Diderot'dan Carrel, Linus Pauling ve
ADN vyapisini kesfeden bilim adamlarina kadar uzanan yakla-
rik U¢ yUz yil boyunca, iki karsit tarafin birbiriyle catistigi, yasa-
min dogasi konusundaki tartismayi verebiliriz. Bu tartismada
bir taraf, canli maddenin fiziksel kimyaya asla indirgenemeye-
<ek bir askinligi oldugunu, diger taraf ise yasamin bazi bayuk
i>rganik molekullerin 6zel bir niteligi oldugunu savunmuslardir.

Bilim dinyasinda derin hiziplere yol agmis olan bu tur tartisma-
larda taraf tutmak yerine, epistemolog, daha olagan bir sekilde
icine bir dlcide dogrusal ve dolayisiyla 6lceklenebilir goriinen
kimyasal trleri belirli bir diizen igine yerlestirebilir. Ogrenciler-
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le veya aydin insanlarla yapilabilecek bu kolay egzersizde, onla-
ra, doganin adlandiriimis gesitli nesnelerini istedikleri gibi sinif-
landirmalari sdylenir; bunlar bir agag, bir kristal pargasi, bir fare,
bir bakteri, bir karton pargasi, bir parca et, bir cocuk, buyuk bir
kimyasal molekul vb olabilir. Normal dizeyde aydin insanlar
arasindan alinmis tek tek bireyler tarafindan kendiligindenlikle
yapilacak olan dizenlemelerin, hemen kesinlikle ayni olacagini
(6nerilen yargilar arasinda sira korelasyonu katsayisi I'e yakin-
dir) biliyoruz. Eger bdyleyse, yasam olgusu hakkinda acik segik
bir fikre sahip oldugumuz ve bu fikrin, temelinde, asag! yuka-
r1 biricik oldugu, ancak, hi¢bir zaman bunun hakkinda, t¢ yiz
yildir aranan, bir tanim aramaya calismadigimiz sonucu c¢ikar.
Aslinda, kendiliginden yargilarla yapilan bu tasnif islemi iceri-
sinde, inorganik ve cansiz madde ile gegen yilizyildan beri "canh
madde" dedigimiz sey arasinda bir streklilik bulundugu dasun-
cesi apacik sekilde zihnimizde belirmektedir.

Bu acidan bakildiginda c¢agdas bilimin baslangicindan beri
kimyacilarla biyologlarin birbiriyle ¢atistig: bu felsefi tartisma,
islemsel degerini bir dlgiide yitirmektedir. Bu tur bir dlgcekleme-
nin cagristirdig! tek islemsel yan, bu farkli basamaklarin insan
eylemi tarafindan yavas yavas fethedilmesidir. Farkli 6gelerin
Olceklendirilmesi, demek ki, gizli bir boyutla, felsefi bir fikri
bulmayi saglamaktadir.

4. Maddi Alanda ki Olgekleme Ornegi

Bir nesne veya materyalin sertligi (durete) fikrini ele alalim.
Bundan daha alelade, daha sezgisel ve ayrica sik¢a kullandigi-
miz bir baska kavram var mi? Bu kavram, herkesin generalized
common sense'inin (genel sagduyusunun) bir parc¢asidir ve bun-
dan, gida maddelerini kullanan ev kadini kadar, bir ¢ivi ¢cakan
isci de yararlanmaktadir.

Ancak, sertlik nedir? Bize ortacagdan gelen bir tanim
(Agricola, De re metalica), bu konuda rasyonel bir ilk fikir sag-
lamaktadir: "Bir A cismi eger B cismini cizebiliyorsa, A, B'den
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ilaha serttir"; bu, gunlik yasamin apagcik, basit bir fikridir;
elmas cami gizer, fakat cam da kursunu. Bu, gergekten, gin-
lUk yasamin basit deneyiminden ¢ikan duzen fikridir. Sertlik
likrinde ilging ve dnemli olan, icermeli (implicative) olmasidir;
eger A, B'yi ve B de C'yi gizerse, A, C'yi ¢izer. Burada bir zorun-
luluk var ve dolayisiyla cesitli maddeler birbirlerini cizislerine
gore bir diizene sokulabilirler. Bu en azindan taniminda belir-
siz kalan bir olguyu ilk dikkate alanlardan biri olan Molvs'un
dustncesidir. "Sertlik" sézciginden ne anladigini agikca kav-
ramak bakimindan, kati maddelerin atomik teorisinin yillarca
caba harcamasi gerekmis ve buna iliskin bir tanimi ancak yiz-
yilin basinda (Brinell, Joffe) ortaya koyabilmistir. Mohs, kimya-
sal olarak iyi tanimlanmis birka¢ madde almay1 (yeniden Ureti-
lebilir standart fikri) ve onlari, simdi de kullanilmakta olan bir
sertlik dlgeginde siniflandirmay1 6nermistir.

1) Talk

2) Algi tasi

3) Kalsit

4) Fluorin

5) Apatit

6) Ortoklaz

7) Kuvars

8) Topaz (sari yakut)

9) Korindon

10)Elmas
Bu 6zel maddelerin, her ginki yasamimizla daha yakin-

dan iliskili esdeger karsiliklari vardir: tirnak ucu (3. ile 4. basa-
mak arasi sertlikte), bronz veya piring (5. derece), pencere cami
(6. derece), silis veya celik (7. derece), térpl-ege veya su verilmis
celik (8. derece), eritilmis aliminyum oksidi (9. derece).

Boylece sirali 6lgek denilen bir odlgekte birtakim ayricalk-
i 6§elerin saptanmasina dayanan bir diizenlemeye sahibiz ve
herhangi bir maddeyle karsilastirma yapmak kolaylasiyor:
"Bu madde, kuartz tarafindan c¢iziliyor veya cami gizebiliyor
mu?" Eger bdyleyse, bu maddenin 6 ile 7 arasinda (6,5 diyelim;
buna tekrar donecegiz) bir sertlik derecesi vardir. Metalurji-
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nin ve yeni maddelerin imalatinin gelismesiyle, kullanicilarin
istekleri artmis ve baska olgekler belirmistir; 6rnegin 9. ve 10.
dereceler arasinda birbirlerinden cok farkl pek ¢ok trin var-
dir. Ayrica, Mohs'un 6lgegi 1lile 15 arasina yayilacak sekilde
genisletilmistir. Ayni sekilde, plastik maddelerin ortaya ¢ik-
masiyla, dl¢egin alt basamaklarinda olduk¢a yumusak madde
sertlikleri tanimlanmistir. Nihayet, sertligin daha pekin bir
tanimini saglayan baska degerlendirme tipleri (Brinell, Vickers
vb) dogmustur.

Burada bizim igin dnemli olan sey dlcekte n basamagina tekabul
eden bir 6zellige sahip tim maddelerin, n-1, n-2..0 arasindaki
basamaklara tekabtl eden 6zelliklere de mutlaka sahip oldugu
bir sirasal 6lcek yapma fikridir. Sirasal mertebeyi tanimlayan ve
Olcmenin ilk anlayisim saglayan, iste bu icerme fikridir.

Bir baska ornek alalim: Depremler. Bizi ¢evreleyen mad-
di dunyanin ve o6zellikle topragin istikrarlihdi, alginin temel
bir aksiyomudur ve depremler, doganin bu aksiyoma yonelt-
tigi suikastler gibidir. istikrardan sapmalar oldukca seyrektir
ve seyrek oldugu olctide de dikkat cekicidir. Bir yer sarsintisi,
cevremizin maddi nesneleri aracihdiyla duyarlilhigimiz Gstin-
de guclu bir etkide bulunan bir olaydir. Biz, bazilarinin diger-
lerinden daha "gug¢li" oldugunu bildigimiz halde, onu "6l¢cm-
yoruz". Olgmeye az elverisli gériinen 6gelere dayanarak genel
bir siddet 6lgegini nasil olusturacagiz? Ustelik bu 6geleri 6lg-
meye zamanimiz olmadigini ve bu 6geler konusunda, esas ola-
cak (¢cogu kez) deprem alaninda bulunan ve etkilenmis birey-
lerin, gidvenilir olmayan tanikliklarina, iddialarina dayanmak
zorunda oldugumuz dastndldrse... Bu tur sorunlarla bilim
adamlari, yani sismologlar arasinda sadece iki yuzyildir belir-
li bir konsensis olusabilmistir. Yine burada da ilk énemli fikir
icermedir; 1 ile 12 derece arasinda uzanan bir dlcek tanimlan-
didinda, 6rnegin 7. derecede g6zlenen tim olgular, 8. derecede
veya daha Ustlinde ortaya ¢ikacak bir olguda a fortiori icerilmis
olacaklardir. Demek ki, sirasal bir dlgek olusturmak igin, bir Gst
derecede gruplandirilmis tim derece veya olgularda zorunlu
olarak icerilecek birtakim kistaslar toplamak yeterlidir.
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Onceki o6rnege (sertlik) kiyasla, sismolog, daha buyuk
t.alcplere sahiptir. istedigi sey, 5. ve 7. derece arasinda yer alan
depremlerin meydana getirdigi zararlarin artisindan hareket-
le, 6. dereceden 7. ye, sonra 7. dereceden 8. ye gegildiginde neler
olacagl hakkinda bir fikre sahip olmaktir. Bu 6lgeklerin basit
iliizenleyislerden ibaret olmayip, zararlarin bir tir niceliksel
O0lcimdnd olusturmasini arzulamaktadir; bunun altinda, gaze-
le'ci, politikaci, tarih¢i gibi dedisik sosyal rolleri ilgilendirecek
"bir olayin 8l¢cima" fikri yatmaktadir.

Burada, tipki deneysel psikolojideki gibi duyumlar (ve
bunlara bagh algilar) ile burada "bir depremin gucu" olarak
adlandirilacak fiziksel bir neden arasindaki iliskilere iliskin
lemel dustnce ise karismaktadir. Bu sorun, bir ylizyildan daha
(azla bir zaman 6nce, Weaber ve Fechner'in, 18. ylzyilda Ber-
nouilli'nin tasarladi§i ¢ok genel bir yasayi ortaya koyduklari,
dikkate deger calismalarinda, 6ztnde ¢dzUlmustl. Bu yasanin
ifadesi ¢ok aciktir: "Duyum, ona neden olan fiziksel uyarilma-
nin logaritmasi seklinde degisir".

Bu yasanin inanilmaz pratik genelligi, sonug¢ta yasanin
duzeltilmeleri ve bulunmus rakamin kesinligi (6rnegin, desibe-
lin 6ykistnu dustnin) lehine sonuclanip esasi (yasa) unutturan
bir kesinlik kaygisiyla, onu inceleme, sonra rafine bir hale getir-
me ve nihayet ona karsi ¢ikma yoniunde pek cok ¢alismaya yol
acmistir. Aslinda, Pechner yasasi, hala daha psikolojik duyum-
lari ve fiziksel olgulari birbirine baglayan temel algoritma duru-
mundadir; bu yasa, hemen, gerektiginde onu elestirmek icin de
olsa, dncelikle referans noktasi olarak alinacak bir tir temel yasa
gibi gérinmektedir (logaritmik koordinatlarin kullaniimasi).

Sismologlar, bu yasayi, farkli haklilastirmalarla dikkate
almaya calismis ve depremlerin siddetini degerlendirmek igin
gelistirdikleri olceklerin (Richter, Mercalli vb), gdzlemcilerin
algisal tanikliklarina dayanmalari nedeniyle su veya bu sekil-
de Fechner yasasina bagh olmasi gerektigini dastinmuslerdir;
ornedin olceklerin dereceleri, gézlemcilerin saptadiklari olgu-
larin mekanik siddetlerinin logaritmalarina bagh olmahidir. Bu
saptamadan hareketle sonucta, tim ulkelerin sismologlarinin
uyguladigi modern 06lcekler elde edilmistir. Burada, belirsiz
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olgularin tahmininde, bir ileri asama vardir; artik bu, sadece
bir diizene koyma degil, deneyime dayali bir nicel degisken ve
bir 6ngdrme aracidir.

5. Belirsiz Bir Kavram: Benzerlik

Benzerlik fikri, kategorisel distuncenin temel kavramlarindan-
dir. Konusma ve saymadan once, ¢cocuk su veya bu sey ara-
sindaki benzerlikleri ayirdetmesini bilmektedir, ancak bunu
yaparken neye dayandigini bilemiyoruz. Benzerligi tanima
yetenegi, muhtemelen, dinyayi diizene koymamizi saglayan en
buyuk giglerden biridir.

Cogu durumda, benzerlik, mantiksal terimlerle ifade edilir
(benzerlik = kistas olceklerinden birinde veya birden fazlasin-
da yakinlik), ancak psikolog, zihnin, minimum bir rasyonellige
sahip olur olmaz, benzerlikleri kurma egilimini tesvikten cok
frenledigi izlenimini tasir. Yine burada da, 6zet bir tarzda da
olsa, soruna egilenler Gestalt psikologlari olmustur.

Celiskili 6gelerin belirsiz bir batinu karsisinda, biling ala-
ni, bu butdntn o6geleri arasinda benzerlikler kurar, yeter ki bu
ogelerin sayisi, onlari karsilastirmak igin net bir sekilde kavra-
mak bakimindan, ¢ok fazla olmasin. Kuskusuz, zihnimiz daha
da ileri gidebilir ve ¢ok sayida 6geyi karsilastirabilir, ancak bu
durumda, ilk butint kendiliginden birtakim alt-buttnlere bol-
meye yoOnelir ve hizla cok emek gerektiren bir is haline dénu-
sen bir ugras icinde, bu alt-buttnlerde benzer olarak algiladi-
g1 o0geleri sirayla karsilastirmak zorunda kalir. Miller'in Gnli
bir denemesinden (The Magical Number Seven) beri, (agik secik
biling alanimizda) 7'den fazla obje veya itemi kavrayamadigi-
mizi1, biliyoruz. Bu sayinin 6tesinde, numaralama, hesaplama
vb birtakim entelektiel pratiklere basvurmak zorundayiz.

Bizzat "benzerlik" s6zcugu de kendiliginde suphelidir;
bu da, dogasinda butundyle belirsiz, uygulanmasinda bata-
ndyle apac¢ik kavramlardan biridir; cogu zaman bunu yapacak
yetenege sahip olmasak da, yasamimizi, benzerlik yargilarin-
da bulunarak gegiriyoruz; cogu durumda, benzer buldugu-
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Richter’e
. i ) gore
Mercalli Derecelerin Kisa Betimleme maksimum
Dereceleri Adlari hizlanma
(cm/see2)
1 Farkedilmez  Algilanabilir degil 1,2
I Cok hafif Bazilarinca algilanir 2,2
1] Hafif Evlerde algilanabilir 4,7
v Hissedilir Evlerde hissedilir, pencereler titrer 10
\Y Biraz guglia Acik alanlarda hissedilir, lambalar sallanir 22
\% Gaglu Genelde korkuyla hissedilir a7
Vil Cok giigla E§yalar diser, giden arabada hissedilir; 100
binalarda hasar yapar
VI Yikici Araba sirmek zorlasir 220
1X Genel yikim Genel panik; borularda ve binalarda hasar 470
X Yok edici Toprakta buyuk catlaklar 1000
X Felaket Yollar bukuldr, tum boru ve kanallar kirilir 2200
bozulur
X Buyuk afet Hi¢ birsey ayakta kalmaz

Sekil 9. Mercalli Deprem Olcegi

muz iki seyin neden benzer oldugunu séyleyemesek de bunu
yaplyoruz.

Benzerlik, kuskusuz, o6zdeslik degildir; 6zdeslik iyi
tanimlanmis mantiksal bir kategoridir; algi alanimiza sunul-
mus iki obje, hangi tirden olursa olsun karakteristikleri baki-
mindan, sadece algl esiginin altinda farklilasiyorlarsa, bu iki
objenin fiziksel olarak 6zdes olduklari sdylenebilir. Ozdeslik,
zihnin tetigi, yaratici bir diartd, mantiksal, ¢ift kutuplu, ikili
bir kategoridir. Mutlak 6zdesligin pek ¢ok teknik uygulama-
lari vardir; kompakt disk vasitasiyla bir ses dizisinin Hi-Fi
dizeyinde cogaltilmasi, resim Ustatlarinin tablolarinin heg-
zokromla (hexacromie) roprodiksiyonu, plastik kalip ¢ikarma
ve sinai hassasiyet vb.
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Benzerlik, daha farkli bir seydir; zira "benzerlik derecesi"
denilen belirsiz bir degisken tarafindan nitelendirilir; zihin,
tam 6zdeslik (sifir benzerlik duzeyi) ile tam farklilik (benzer-
lik dizeyi sonsuz) arasinda bir sureklilik ¢izgisi (continuum)
oldugunu kavrar. Bir baska deyisle, ¢esitli objeler 1 (tam benzer-
lik) ile O (sifir benzerlik) arasinda yer alan benzerliklere sahip-
tirler; mantiksal planda, bu iki ifade tarzi ayni dustnceyi ice-
rirler. Onemli olan, algimizin altinda, siirekli bir 6lgegin ya da
en azindan Lazarsfeld anlaminda bir dizi igerme siniflarinin
varolmasidir; eger ayni kisiden, 6nceki deneylerini unuttuk-
tan sonra, o deneyleri yeniden yapmasi istenirse, bu kisi asa-
g1 yukari ayni seyi soylecektir; benzerlik kavrami, belirli bir
durumda, istikrarlilik gostermektedir.

Yine bu benzerlik de, daha az bir dizeyde de olsa, evren-
sel bir yargidir. Farkh kisilerden ayri objeleri, en ¢ok benzeyen-
den en az benzeyene dogru siralamalari istense, eger bu objeler
sayica ¢ok fazla ve kulturel planda fazla "olagan disi" degilse,
ve eger bu kisilerin kulturleri yakinsa, -istatistiksel anlamda-
bahse girerek, yargilararasi sira korelasyonunun ytksek ola-
cagim iddia edebiliriz. Bir baska deyisle, benzerlik fikri cesitli
kisilerde, bu kisiler bundan ne anladiklarim bilmeseler de (ger-
ci deneyci de bilmemektedir), asagi yukari aynidir.

Burada da, belirsiz olgularin, onlari Gestalt teorisine
baglayan bir yanini bulmaktayiz; seyler arasindaki benzer-
lik farklarini, bundan ne anladigimizi bildigimizden daha iyi
degerlendirmeyi biliyoruz ve bu durumda deneklere bu nok-
tayl sormanin anlamsiz oldugunu disinmek makdl goérin-
mektedir. Binet'nin "Zeka nedir?" sorusuna verdigi Gnlu
yaniti hatirlayalim: "Testimin ol¢tigu seydir"; bu, epistemo-
lojik olarak ve Bridgmann'm anladigi anlamda islemsel bir
yanittir; kullanilabilir. Demek ki burada pragmatik bir yanit,
ayni nedenden otiri, deger tasir; benzerlik, benzerlik testle-
rinin 6l¢tidgu seydir. Ancak bundan cok sonra, farkli pek ¢ok
objeyi, farkli kosullarda ve farkh kisiler nezdinde karsilastir-
diktan sonra, bir baska dizeyde benzerlik "tanimlar"l yap-
maya kalkisabiliriz.
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(0. Benzerligi Kavrama Yontemleri

(wogu kez soylendigi tzere bilimsel bir distncenin ilk asama-
st farkli objeleri karsilastirmaya ve siniflandirmaya dayanir;
hu objeler hakkinda herhangi bir 6l¢i verilemedidi durumlar-
da, tanimlayamadigimiz bir streklilik cizgisi Gzerinde objeleri
yakinlastirmanin ve benzerligin, belirsiz bir duygusu devreye
girer. Demek ki benzerlik, timevarimsal disiincenin ve yarat-
ma streglerinin timuyle 6zsel kavramlarindan biridir.

Turlerin tasnifinin, Agricola (De re metallica), Buffon veya
Cuvier gibi en eski yazarlari, bunlarin duyularla alinabilir
goriandasleri yerine acik secik nitelikler koyarak rasyonel yasa-
lar saptamislardir; ancak onlarin tum c¢alismalari, aliskanlik-
lar, gelenekler ve pratikler tarafindan daha énce olusturulmus
olan kategorilerin genis bir kritik ve sistematik reformundan
ve bu kategorilerin yerine ayirdedici belirgin kistaslar gelisti-
rilmesinden ibaret kalmistir. Bizi cevreleyen canli bigimler
konusunda, "turler"in olusturulmasinda Cuvier veya Lin-
ne'nin dehasini ne kadar kabul etmek zorundaysak, insani
emprizme de, ilgili arastirmacilarin yaraticiligint beslemis
olan -yanlis?- kategorileri olusturdugu zaman, o kadar deger
vermek zorundayiz. Bunda heuristik yontemler agisindan,
hem karsitlik yontemini (ben yaratacagim sey adina varolana
"karstyim") ve hem de Tucholski'nin "Es ist nicht so, es ist gariz
anders"* seklindeki, "celiski ilkesi" denilebilecek unlt formu-
IUnG yeniden bulmaktayiz.

Benzerlik veya keyfi birlestirme -ama, bu hi¢ yoktan daha
iyidir-, demek ki, belirsizin bilimlerinde ve 6zellikle de bunla-
rin heuristik girisimlerinde, temel yontemlerden biridir. Ben-
zerlikler, daha sonra bir doktrin, bir bakis agisi, bir kistas adina
sorgulanacaklardir; fakat burada bizi ilgilendiren sorun sudur:
Sonra birbirinden ayirmak ve yeniden gruplandirmak Uzere,
daha dnce nasil gruplandirma yapildi?

* "Boyle degil, tamamen baska", (¢.n.)
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7) Belirsizin Somutlastirilma Araci Olarak
Tablolarin Yénlendirilmesi

Condorcet, "cift girisli tablolar"in yararina daha once isa-
ret etmistir; bu tablolar, birbirinden farkh bir dizi durumu iki
boyutta ve yogunlastirilmis bir tarzda 6zetleyen ve liste haline
getirilebilecek iki degiskenin kombinezonundan dogan tablo-
lardir; bu iki listelenebilir degisken dizisi, 6rnegin soyle olabi-
lir; bir yandan Fransa'nin tasra illeri, sosyal kategoriler, milli-
yetler vb, 6te yandan gelirler, cocuk sayilari, topraklarin verim-
lilikleri, ulasim araclari vb. Tum nicel veriler, hangi nitelikte
olursa olsunlar ve iki degiskenin tim kombinezonlarinda ortak
olmasi sartiyla hangi élgme 6Ol¢edinde olursa olsunlar, sayisal
tablolar icinde ¢aprazlanabilirler.

Olgme olcegi, cok cesitli olabilir. Ornedin bu en basitinden,
herhangi bir niteligin varhigi veya yokluguna dayanan ikili (0-1)
bir 6lcek veya tablonun Gg¢Uncl bir boyutunu temsil eden sayi-
sal bir dl¢ek olabilir; bu son durumda, tablonun her hicresin-
de, tGg¢uncu boyuttaki kotay! temsil eden basit bir rakamla ifade
edilir. Veya bu, sirasal (ordinale) bir 6lcek olabilir; bu, fark esi-
gi kavramina dayanan (s6zgelimi, bu, akustik alaninda uygu-
laniyor) ve psikologlarin isteyerek kullandiklari bir dlcektir.
Veya bu, 6l¢edin tim kombinezonlarda ortak olmasi kosuluyla
(3, 4, 5, 7 veya 9 sinifli oldugu varsayilmis bir streklilik ¢izgi-
sinin bélinmesi) keyfi bir dlgek olabilir. Zihnin kendiliginden
degerlendirme yeteneginin, 7'nin Gzerinde giclin® yitirdigine
ve artik gdzlemcinin yargilarini olusturmak icin farkh bir yol
izlenmesi (6rnegin fiziksel 6lgme) gerektigine deginmistik.

Bu, bizi daha da c¢ok ilgilendiren, belirsiz bir dlgek, yani tablo-
nun satir ve sttunlarindaki iki degiskene gore tasarlanmis kom-
binezonun goéreceli 6nemine iliskin subjektif bir yargi olabilir.
Aslinda ilging olan, tablonun islemsel degerinin, onu olusturan
0gelerden her birinin islemsel degerinden daha yuksek olmasi-
dir; bu bir zincir degil, bir érinta'didr ve degerlendirme 6lgegi ¢ok
belirsiz olsa bile, olusturulacak tablo, anlamini korumaktadir.
Kuskusuz bu anlam belirginlestirilebilir; ve ortalama tablolar
yapmaya calisilarak, yani insan bilimlerinde yaygin bir teknige
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)Vbre, az ya da ¢ok sayidaki birey tarafindan (anketi yanitlayan-
lar veya yargiclar) verilen yargilarin veya belirtilen kanaatlerin
ortalamasi alinarak, -her zaman olmasa da- ¢ogu kez yapilan
Imdur; pratikte en ¢ok islenen yontemlerden biri budur. Boylece,
luirada iki boyutta (ve daha kesin olarak, Gi¢ boyutta) bir tur akil
yuritme s6z konusudur; bu akil yuriatme i¢inde, bilin¢ alaninin
yapilandirici bir araci olarak bakisimiz, bir ¢izgi Ustinde degil
bir ylzeyde istedigi gibi dolasir.

Yluzeyde dusinme surecine, bir tablonun insasiyla ilgili
olarak ti¢ uygulama 6rnegi verelim.

8) Lenguistik Mesafe Kavrami

Cevirmenlere, belirli kurallara gore farkh dcret tarifeleri-
nin uygulanmasi, tim uluslararasi drgutlerde sik gorilen bir
deneyim olgusudur. Kabaca, burada rol oynayan etmenin,
dilin "zorlugu" oldugu dusunulebilir. Ancak, "dilin zorlu-
gu" agikga ne demektir? Cince, japonlar igin; ibranice Arap-
lar icin, italyanca ispanyollar icin zor mudur? Demek ki anla-
ma sahip olan sey "dilin gicligu" kavrami degildir; anlam,
baslangic diliyle sonradan varilan dil arasindaki "lenguistik
fark"la ilgili bir baska kavramdadir. Bu durumda, geviri tarife-
si, ispanyolca veya Fransizca konusan bir Portekizliye kiyasla
Fince konusan bir Portekizli i¢cin daha ytiksek olacaktir; veya
Finceden geviren bir Macar igin, Arapgadan ¢evirene kiyasla
daha disik olacaktir. Tium bunlar oldukga belirsiz; Tirkge-
nin Macarcayla yakinhgi var midir? Bask ve Kore dilleri iliskili
midir? Burada etkili bir baska etmen, ortaya ¢ikan vesilelerin
sikligi veya azhgidir. Vesileler azaldikga, Gcret artar; érnegin
Maya dilinden geviri yapan bir Almana daha cok ucret verile-
cektir; ¢cinkd bu, az karsilasilan bir durumdur; her iki dili de
bilen birini bulmak kolay degildir ve bu, tarifeye de yansir.

Bununla birlikte, her Glkede bulunan uluslararasi her drgutte,
cok sayida etmeni dikkate alan degerlendirme tarifeleri veya
baremler vardir; bu etmenlerden ikisini andik, ama baskalari
da vardir; bu tarifeler -asag! yukari- herkes tarafindan kabul
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edilmistir. Bu amagla, "gevirinin durumsal zorlugu" denile
bilecek bir kavramin tablosu olusturularak satirlara gelinen
sUtunlara varilan diller kaydedilebilir; asagida, bunun gergel
bir 6rnegini sunuyoruz. Yargiclar tarafindan yapilacak deger
lendirmelerin goreceli belirsizliginin irdelenmesi, degisei
buyuklikteki dairelerle 5 puan Ustiinden yapilacaktir; gra
fikcilere gore, bu tur bir dlcekle karsilasan g6z, dairenin capi
nin mi, yoksa alaninin mi uygun algisal degisken oldugun
da tereddit etmektedir. Boylece kavranmasi kolay olan, he:
biri belirsiz, ama pratik bir 6neme sahip ¢ok sayida 6zel ola
y1 Ozetleyen bir diagram olusturulmaktadir. Burada, zihnii
bir bakista taradig: indirgenmis bir bi¢im altinda, gézlemlerir
yogunlastiriimasi fikri bulunmaktadir.

1Dil . )

1. Dil Ing. Fr.  Alm. it Is Por. Isk  Yu. TO.
ingilizce . - - - - - - - - s
Fransizca - - - -
Almanca - - - - - - - - -
italyanca - - - . - - - - -
ispanyolca - - - - - - - - e
Portekizce - - - - - # - - -
iskandinav - - - - - - . - -
Yunanca - -
Turkce - - 39
S 39

S5« 4~ 3 # 2 # 10 d £

Sekil 10- Strasbourg'taki Uluslararasi Bir Kurulus Acisindan
Lenguistik Guclik Mesafeleri Matrisi
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Bu tabloyla ne yapilir? Yapilacak seylerden biri, satir ve siitun-
lari, gozleyerek, 6rnegin, bazi satirlarin siyah renkle daha
doluyken, digerlerinin daha acik kalip kalmadigina bakilabilir;
sttunlar icin de ayni sey yapilir. Eger béyle bir durum varsa,
nicini sorgulanabilir; buna besbelli yanitlar bulunabilir; érne-
gin ingilizceden ingilizceye cevirmek, Tiirkceden Tirkceye
cevirmek kadar kolaydir (bkz. kdsegen); veya daima belirli bir
durumda olmak Uzere, 6zellikle kolay veya 6zellikle zor diller
ayirdedilebilir.

Baslangigta hemen hemen rastlantisal bir dizende yazilmis dil-
ler listesi, muhtemelen yazarin akima gelis sirasina gore diuizen-
lenmistir; bu, olumsalligin (contingence) Urunudur. Bir baska
sira duzeni benimsenseydi, yine ilke olarak ayni sonuglar elde
edilirdi; ¢uinkd sonuglar, ardisik ciftler Gzerindeki yargilardir.

"1 Bir Tablo Nasil ""Kosegenlestirilir' ve Nigin?

Daha ileri gidebiliriz. Satir ve sttunlarin dizeniyle oynaya-
rak yeniden gruplandirmalar nedeniyle tablonun genel yapisi-
mn rastgele degisip degismedigi sorulabilir. Bunu yapmanin
yontemlerinden biri, satir ve sidtunlarda yer alan yuvarlakla-
nn bayuklaklerinin toplamini belirlemektir; bu amacla drne-
I'in, yuvarlak buyukluklerine 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puan vererek
loplamlar elde edilir; bunlar salt grafik niteliktedir (e§er karesi
Jahinirsa -teorik olarak- bir baska gruplanma elde edilir), ancak
bir satirdan digerine (sag taraf) ve bir situndan digerine (tablo-
nun alti) degisirler. Bu anda, her birinin toplamlarini en buyuk-
len kticiige dogru dizenli olarak azaltarak satirlari ve siitunlari
yeniden gruplandirmayi yasaklayan hicbir sey yoktur.

Bu isleme kosegenlestirme denir; zira en buyluk yuvarlaklan
matrisin bir yarisinda toplamayi saglamaktadir; késegenin st
kisminda... Matematikciye goére, bunun gerceklesmesi garan-
lili dedildir; empirist ona, bunu denemenin zahmete girmeye
deger oldugunu ve o6zellikle enformatik caginda, fazla pahali
bir is olmadigini séyleyerek karsilik verecek ve sunu da ekle-
yecektir; bu cogu kez olur ve eger bu durumda, tabloyu (effek-
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tif lenguistik mesafe matrisi) kdsegenlestirmek mimkudn olur-
sa, bunun altinda -varyans analizi veya faktér analizi anlamin-
da faktor denilen- agiklayici bir 6ge, yani tablonun sonuclarini
yoneten bir ortak faktor var demektir. Bu faktor, belki de bir apa-
¢ikliktir: "Yiddish....belki de ibraniceden daha ¢ok Almancaya
benzemektedir. Boyle bir faktdr varsa, gézlemci-deneyci, a priori
sahip oldugu, ancak kanitlarini bulacagindan emin olmadig ilk
fikrinde, rahatlamis olacaktir. Belki de apaciklik olmayacak ve
bu durumda, "lenguistik tuhaflik" kavrami tGizerinde yeni varsa-
yimlar gelistirecektir ve bu, yaptigi islemin net karidir.

Eder olgu saptanmis gibiyse, drnegin Guttmann ve Reg-
nier'nin (yeniden {uretilebilirlik indisi) calismalari izlenerek,
bizim laboratuvarimizda gelistirdigimiz yéntem kullanilarak
daha da ileri gidilebilir. Buna gbére matriste yeni gruplandir-
ma yapildiktan ve matrisin bir bolgesinde siyah yuvarlaklarin,
diger bir bolgesinde beyazliklarin yogunlasmasi saptandiktan
sonra, burada iki yan olup olmadigi sorulur.

I. yan, olgularin agiklanmasinda farkli énemde eszaman-
I (concomitants) pek ¢ok faktérin bulunmasi, Il. yan ise ikinci
derecedeki faktoriin daha énemli olan birinci faktéri (kdsegen-
lesmeyi yapan faktér) bozmasidir. Boyle bir durumda, birinci
derecede 6nemli faktortu dikkate alip bundan hareketle tablo
yeniden olusturulduktan sonra, ayni tarzda bir farkliliklar tablosu
ortaya ¢ikarmanin yolu aranir ve ayni tip akil ytriatme, bu kez
farkhiliklar Ostinde (yeniden gruplanma, késegenlestirme, ola-
bilir, olanaksiz vb) yaratuliar. Dogal olarak, ileri gittikge, daha
cok maceraya girilir. 1ll. b6liumde, Regnier Abakistine ayrilmis
paragrafta, bu strece iliskin bazi ek saptamalar bulunacaktir.

Burada bizim icin 6nemli olan husus, esasta belirsiz olgulari
incelemek icin bir ara¢ 6érnegidir; tekrar edelim, bu belirsiz olgu-
lar, 6nemsiz degildir ve bu arag¢ kullanilirken, neden s6z edildigi
cok iyi bilinmemektedir, ancak bu olgular tanimlanmaya (asa-
g1 yukari nesnellestirilebilir bir tablonun varhgi) ve ardindan,
nedensel bir tarzda islenmeye calisiimaktadir. Aslinda, konusu-
lan seyin "agik tanim"i, bu seyin yol actig: deneylerin toplamin-
da dzetlenebilir. Bunun, grafik temsilin belirsizligi’nin iyi bir kul-
lanimi oldugu ac¢iktir (0, 1, 2, 3, 4, 5 6lcedi, yuvarlaklarin ¢apiyla
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mi yoksa yuzeyiyle mi orantilidir?) ve kesin bilimlerin reddede-
cekleri veya supheyle karsilayacaklari spekulasyonlarda daha
ileri gitmeyi sagladigi gortlmektedir. Bu ardisik yonlendirmele-
rin her aninda, yorum hatasi rizikosu, buyuktir; ancak yonlen-
lirici bunun bilincinde olarak devam eder.

10. Labirent Yollarinda Parkurlarin
Genel Pahalari Matrisi

ikinci bir 6rnek verelim. Labirentler Teorisi cercevesinde yapil-
mis 6nemli bir arastirmada C. Lefevre, bireylerin bilmedikleri
ya da bilmeye yeterli olmadiklari bir 6rintuye gére, birbirle-
rine buyudk olgiide dngoérilemez bir sekilde baglantili olan bir
koridorlar labirentinde (6rnegin bir kentin sokaklari) dolasan
bireylerin davraniglarini incelemistir. Arastirmaci, kisa mesafe-
de, bireylerin bazi davranis kurallarina sahip olduklarini bil-
mektedir. Bir yandan bireyler, labirentte yon degdistirmelerinin
ve saptiklari koéselerin acilarinin batundnd (Tolman'm "for-
ward going tendency"si) belirsiz bir sekilde hatirlamaktadir;
Ote yandan basit hareketlerinde (safja veya sola donmek, biraz
ileri gitmek, geri gelmek, daha onceden gegtikleri bir pasaji
yeniden bulmak, v.b), bazi yollari (trajets) veya yodnleri -6rne-
din duvarlarin goéze hos goérinen dekorasyonlarla stsli olmasi,
arzu duyulan mallarin bulunmasi, gekici perspektifler sunmasi
gibi nedenlerle- digerlerine tercih etmektedirler. Nihayet birey-
ler belirli miktarda zaman, ¢aba, karar yetenegi kaynaklarina
sahiptirler ve zevklerini maksimum kilmak icin kaynak harca-
masini minimum kilmaya c¢alismaktadirlar; bu, ¢ok olagan ve
kabul edilebilir bir davranis ilkesidir.

Lefevre, labirentte olabilir tim kalkis noktalarinin (dikey
olarak solda) ve varis noktalarinin (yatay olarak Ustte) bir tablo-
sunu olusturmustur; bu noktalar kuskusuz geometrik noktalar-
dir ve satir ve situnlarda ayni diizende siralanmistir.

Sonra, mikropsikolojik c¢6zimlemelerden vyararlanarak,
labirentte bir x noktasindan y noktasina gitme davranisinin
(konduktivizm ilkesinin bir yorumu cercevesinde) genellesti-
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rilrnis paha (coOt generalise) kavramini uygulamistir. Bu genel-
lestirilmis paha terimi, ¢ok iyi tanimlanmamistir ve son derece
belirsizdir (bkz. V. ve VI. bélimler); ancak pek ¢ok deney, bu
terimin, bireyin bir yerden digerine belirli bir yoldan gitmek
icin kendi kaynaklarindan ayirmasi gereken paya, harcama-
si gereken cabalara iliskin karanlik bir algisi oldugunu goster-
mektedir. Bu kavramin son derece islemsel bir nitelikte oldugu
gorilmaustar. Lefevre, belirli parkurlara gore, labirentin butu-
ninde bir yerden digerine gitmek icin go6sterilmesi gerekli
¢cabalari ortaya koyan bir tablo elde etmistir.

Yine burada da grafik bir temsil olusturmak icin Lefev-
re artan buyuUklikte yuvarlaklarin 5 veya 7 basamakli olarak
nicellestirilmis bir dlgcedini yapmaya yonelmis ve temsili bir
diyagram gercgeklestirmistir. Ancak, sorun burada da 6nceki
orneklerine yakin bir sekilde ortaya konmaktadir; yuvarlakla-
rin bayuklukleri birbirinden farklidir, tabloda bir érinti goérul-
mektedir ve sorun, bu tablonun, mekansal bir davranistan onu
olusturucu 06geleri (composant) ¢ikarmak Uzere nasil yoénlen-
dirilecegidir. Parkurlara goére birey icin genellestirilmis paha ile
genellestirilmis kazang arasindaki oranlarin betimlenmesi, kendi-
liginde bir ilk sonugtur, ikinci sonug, farkli parkurlarin (trajets)
goreceli sikliklarina ve bireylerin "degerler tablosuna” bagl
olarak hig¢ kullaniilmamis veya ¢ok fazla kullanilmis olabilir parkur-
larin sikhklarina gére ilgi dizenliliklerinin ortaya ¢ikmasidir.

11. Uygunluk Matrisleri: Heuristik Bir Ornek

Sonuncu Ornegi "tipografik" alandan verelim. Coktan beri
bilindigi tzere, gesitli okuyucular tarafindan okunan bir met-
nin algilanmasinda rol oynayan degiskenlerden biri, tipografik
kompozisyondur, iyi tanimlanmamis, farkli yazi turlerine ait, gok
saylda matbaa yazisi tarzlari ve onlari da yerlestirmenin, diz-
menin farkli bicimleri vardir. Yine bilindigi Gzere, bu degisken,
genel terimlerle "metnin zevki" denilen sey lzerinde, metnin
okuyuculari cekme ve ilgilendirmesi Gzerinde etkilidir. Ancak
bu parametrenin nasil etkili oldugu ve ayrica diger etmenler
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(6rnegin okunabilirlik) tarafindan etkisinin yok edilip edilme-
digi pek anlasilamamaktadir. Oysa, tum insan dusidncesinin
yazinin sihirinden ge¢me zorunlulugu oldugu 6lgtide, metinler,
kendine 6zgu pek ¢ok 6zellige sahiptir ve her seyden séz eder-
ler, sonsuz miktarda bir anlamlar butint icinde tasavvur edi-
lebilir tim ilgi gesitlerini sunarlar.
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Sekil 11 - Seffaf Olmayan Bir Labirentin Herhangi iki Noktasi
Arasinda Kesif Pahalarinin Diyagrami (Bir yuvarlagin boyu-
tu bir noktadan digerine gitme gucliginin ¢ogalan dogrusal
fonksiyonudur)
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Sekil 11- Lefevre, bu ¢alismasinda, kentsel labirentte dolasmanin paha-
sini ¢ozumlemistir. Absis ve ordinat Ustlinde, asagida duzeltilmis bir
semas! gorulen 13 tepeli bir labirentin olabilir cesitli tepeleri gosteril-
mistir. Burada "parkurun pahasi" birtakim égelerin dogrusal kompo-
zisyonuna gore degerlendirilmistir: Ulasim araci fiyati, harcanan fizik-
sel enerji, gecirilen zaman, bir dizi peyzaj i¢inde yol bulmanin bilissel
pahasi, bir yanhs ve yol kaybetme kaygisinin bedeli... Tum bu veriler,
olduk¢a muglaktir ve bunlarin "toplamlari” daha da belirsizdir. Veriler
satir ve sUtunlarin kesisme noktalarinda, farkl biayuklukte yuvarlak-
larla ve 5 puanl bir 6lcekle ifade edilmistir. Diyagramin temsili, 6zel
yol c¢izgileri hakkinda hemen bazi fikirler vermektedir: A7' den A6
ya giderken bir 6zel yerden bir genel yere variliyor; tersinden bakar-
sak, genel yerden (kent meydani) 6zel bir yere (6rnegin cogu ziyaretgi
tarafindan bulunmasi ¢ok zor olan, kenarda kalmis, karanlik bir sokak
adresi) gitmek daha zor gorunuyor. Lefevre, satir ve stitunlar gézlemin-
den, belirli bir yol ¢izgisine gére dolasma bakimindan birtakim kolaylik
veya zorluk etmenleri ¢ikararak ve bu sayede bazi alanlarin insan kala-
bahgina karsi korunmasini veya kalabaligin bazi alanlara dogru yén-
lendirilmesini saglayan parkurlar olusturma olanagini gdstererek, bu

tur bir diyagramin yararina isaret etmektedir.

Hangi metin i¢cin hangi tipografi? Bu sorun hi¢ de acik degil.
Bununla birlikte, bu sorunun bir anlami oldugu ve ona bir
yanit bulmanin yararh olacagi agik gibidir; bu hi¢ degilse soru-
nun bir anlami1 olmadigim kanitlamak igin gereklidir ve bu,
sonucta son derece sasirtici ve kendiliginde, gergek bir bul-
gu demektir. Cesitli yontemler bazi tipografik karakterlerin
nesnellestirilebilir konotatif profillerini bulmaya ve onlari,
bu sekilde dizenlenen metne genellestirmeye calismislardir
(Janisevski). Sonuclar tartismaya aciktir; ancak anlam tasiyan
bazi metinleri "tuhaf" bazi karakterlerle dizenleyen teratolo-
jik deneyler (R. Gid), okuyucularda genel bir reddetme tepkisi
olustugunu acikca gostermektedir; demek ki bir sey var.

Bu konuda daha genel bir ydntem iki girisli bir tablo
olusturulmasina dayanmaktadir. Buna gore, kullanim verileri-
ne temellenmis a priori bir sekilde, teorik olarak sinirsiz, ancak
bu meslegin adamlarinin pratikte iyi bildigi bir listede, farkl
metin kategorileri (bilimsel metinler, edebi metinler, dogmatik
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metinler, kutsal metinler, bir iddia ortaya koyan metinler vb)
ortaya konur. Diger yandan, bir baska boyut olarak, birbirlerin-
den olabildigince farkl karakterler alinir; bir diizine kadar yazi
karakteri cesidi yeterli olabilir; bunlarla, her kategorinin metin-
leri duzenlenir; burada her metin farkli ancak ¢ok yakin bir
niteliktedir (ayri bir kitaptan alinmis parcalar) ve 6érnegin hepsi
dym tipografik buyuklikte dizilir; tipografik buyukluk, sapta-
masi kolay ve énemli bir degiskendir.

Cok da buyuk capta olmayan (100 metin) tim bu metin
dizenlemeleri bir okuyucu kitlesine sunulur; okuyucu kitlesin-
de, biri "profesyonellesmis" okuyuculardan, digeri olagan oku-
yuculardan olusan iki grup alinir; sonra bu iki grubun farklihk
veya benzerligi arastirilir. Bunun igin, degerleri -2, -1,0,1,2 olan
(tuhaf, uygun degil, fark etmez, uygun, cok iyi sec¢ilmis) basit
bir tercih matrisi olusturulur; olgunun son derece buyuk dagi-
limi (dispersion) nedeniyle, béyle bir tablo, son derece ylksek
bir cesitlilik gosterir, ancak yukarida isaret ettiimiz zihinsel
algoritmalara tabi tutulabilir.

12. Deneyin Bir ikamesi Olarak Faktor Analizi

a) Dinyaya Dokunmak: Géze Carpan Bir Merak?

I1l. ve IV. bélumlerde, bilimsel yaraticihdin, deney ve mantik-
sal ¢cikarsama gibi iki buylUk ve geleneksel bigimi oldugunu ve
bunlara modellestirme veya benzetisimin eklendigini vurgula-
mistik. Sosyal, etik ve "dinsel" nitelikli ¢esitli nedenler dolayi-
siyla, deney, yakindan veya uzaktan canlilarla (6zellikle insan-
la) ilgili alanlarda, giderek artan engellerle karsilasmakta ve
bir tir "dokunmak yasaktir" engeline carpmaktadir; bu belki
de Bati'nm -teknolojinin temelinde olan- dodaya egemenlik
felsefesinin, bu doganin dokunulmaz ve verilmis bir obje ola-
rak temasasini temel alan bir felsefeye dogru kaymasinin veya
gerilemesinin gostergesidir.

Bazi ulkelerin dogal parklara iliskin kurallarinin altindaki
motivasyonlar yorumlanarak, doganin dokunulmazhg: ilke-
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sinin simdiden baz isaretlerini kavrayabiliriz: "Sadece ayakla-
rinizin izi kalsin, sadece fotograflari goturiiniiz". Ustelik, Kant'
tarafindan s6zu edilen ezeli daglarin karli zirvelerinin temasa-
sindaki zorluklar, onlari temasa eden insan bakisiyla teraziye
konup tartildigmda, sanki kendiliginde Dokunulmazin bir dini-
nin somut objelerine déntusmektedir ve sanki doga, korunmus
ve insan bakisma yasaklanmis olan kendi parklarina kapanmak
zorundadir; insanin onlari seyrederken duydugu merak veya
haz, s6zcugiin dolu anlaminda, yersiz gérinmektedir.

Dinyaya veya onun bir pargasina dogrudan dokunan deney a
fortiori, sanki gbze batan bir merak, bir tur "krala karsi islenmis
su¢" olmakta ve yaratmak icin o kadar 6zsel olan gdrmek icin
deney, bilimsel bir kétuluk gibi algilanmaktadir. O halde, dene-
yi sistematik olarak azaltip hatta ortadan kaldirarak, bilimsel
arastirma nasil ilerletilecektir? Ustiinde etkide bulunmak ama-
ciyla dinyay! tanima iradesi de, yine, suclu bir merak veya bir
gug istismari mi olacaktir? Veya, bilim adamlan kastinin iktidara
geldigi bir anda, toplum, karanlik bir sekilde onu kontrol etme-
ye, sinirlandirmalar ve yonetmelikler icine hapsetmeye ve onun
derin dinamizmini indirgemeye mi calismaktadir.

b) Gézlemek veya Deney Yapmak

Gozlemci ve deneyci arasindaki farki vurgulamistik. Eger goz-
lemek kendiliginde bir eylem (fotograf 6rnedi ve sosyal goz-
lemci teorisi bunu dogruluyor) ise de, ilke olarak, zayif etkilesim-
dir; bu etkilesime diinyanin temasasindan bir sistem ¢ikarilabi-
lir. Oysa deney, gucli bir etkilesimdir, belirli bir yerde bu din-
yanin akisini degistiren bir eylemdir.

Kabul edilen etik ne olursa olsun, her ne kadar bazi askeri
yonetmelikler -daima basarisizlikla- bunu denese de, insanin
dinyaya bakmasini yasaklamak (simdilik) ¢cok zor gérinmek-
tedir. insanlarin esitli§gi gibi, saglam bir sekilde koksalmis bazi
ilkeler, bunaizin vermemektedir.

Oysa aslinda, kent meydanindan gecen biri, tim diger
gecenlerle esit haklara, 6rnegin temasa hakkina sahiptir ve giz-
lice not karnesini almasini, olaylari buna veya bellegine kaydet-
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mesini, sonra da onlari bir doktrin icinde sistematiklestirmesini
engellemek gugctur. Sadece politik bir gosteriyi inceleyen gizli
eljan veya casus degil, icimizdeki rontgenci de bu alistirmaya
koyulmaktadir.

Bilimsel distnce, demek ki, butinidyle deneye bagh degil-
dir. Eger deney gittikce zorlasirsa, bu en azindan insan bilim-
lerinde gucliu etkilesimlerden zayif etkilesimlere kadar, mev-
cut metodolojinin dengesini bozacaktir ve zayif etkilesimlerde,
bilimsel disincenin yeni bir gelisme alani bulunacaktir. Aris-
toteles, bilimin, sadece genelle ugrastigini séylemistir. Gdzlem-
lerden hareketle bir bilim kurmak icin, tek tek 6zel gdzlemler-
den her birinin genelligine iliskin bir kesinlik duygusu elde
etmek, yani rastlantisal olaylardan itibaren bi¢cimler olusturma-
nin bir yontemi olan istatistiksel islemler yapmak gereklidir.

Kisacasl, burada kesin bilimler konusunda daha &énce ifade
edilmis bir goruse variyoruz; insan gruplarinin istatistigi tGsti-
ne temellenmis pozitif bilimsel gézlemin, rasyonel disincenin
tek genel yontemi olarak kalma rizikosu vardir; bu yéntem,
evrenselleri ortaya ¢ikarmak utzere belirsiz olgulari gozlemek-
tir. Boylece "Deneyin yerini nasil dolduracagdiz?" sorusuna "an-
lam Ureterek" seklinde yanit verilebilir.

c) Bilimsel "Gdozetleyicilik" ve "Gozetleyicilik*In Bilimi

Daha ileri gidelim; burada artik séz konusu olan -insanogluna
Olcek olarak uzakliklari nedeniyle- diinyadaki varolusumuzu
etkileyemeyen mikrofizik sorunlari degildir; bizi a priori daha
¢ok ilgilendiren insan bilimleri, yani oldugumuz seyi, inandi-
gimiz seyi, arzuladigimiz seyi nesne olarak alan bilimler s6z
konusudur. Bir insan digerini g6zlediginde, gecici olani, varo-
lussal kaderi unutulmak olani yakaladig: 6lciide, onu bellegin-
de, kamerasinda veya istatistiginde kristallestirdigi 6l¢uide bir
eylem ortaya koymaktadir.

Gozlem, oylesine bir bakis degildir, bir eylem iradesi ve
projesidir. Ancak son derece kU¢ik mikroskobik bir eylemdir
ve Ozellikle insan didnyasinin gozlemcisi, fark edilmeden ora-
dan gecen birinden zor ayirdedilir ya da hi¢ edilmez. Bilimsel,
"merakll" gdze batmaz, mesleki sirra bagimhidir. Kéyun insani
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Ustiinde komsularin kuskulu bakislari ne kadar etkiliyse (¢cunki
ona karsi donebilirler), casusun veya sosyolojik anketérin biyuk
kentteki anonim bakisi, degerler agisindan o kadar nétrdar.

13. Faktor Analizi Sosyal Bilimlerin
Evrensel Yontemi mi?

Herhangi bir sekilde kesin veya belirsizce 6lctlebilir boyutlai
veya parametreler tarafindan nitelendirilmis birtakim olgu-
lar batandndn varyansini agiklayan faktorlerin arastirilmasi, bu
olgunun her gorilisinde (occurrence) bu parametrelerin var-
yanslari arasinda bir i¢ baglantinin var olusuna dayanmakta-
dir. Faktor arastirmasi nedensel ¢éziimlemenin yeni bir bicimi gibi
gérinmektedir; temel olarak istatistiksel niteliktedir; "gizil
nedenler”in arastirilmasidir; faktorlerin basitce ifade edilmesi-
ne, burada bizim az kesin, en azindan belirsiz saydigimiz sos-
yal bilimlere uyarlanmis bir tir muglak determinizmin olustu-
rulmasini eklemektedir.

Burada bizi iki temel nitelik ilgilendirmektedir. Oncelikle,
belirttigimiz gibi faktér arastirmasi olgularin gézlemine daya-
nir, onlarin degistirilmesine (alteration) degil.

istatistikci, 6rnegin anketler araciligiyla, yaklasik olarak 6lgebi-
lecegine inanarak "kimin neyi (klasik, hafif, havai, agir, neseli,
karmasik), ne zaman ve nerede dinledigini" yasa, cinsiyete, sos-
yal ve kulturel statiye gore gozleyerek, radyo yayinlari dinleyi-
cilerinin muzik zevkinin gizil faktorlerini ortaya ¢ikarir. Bunu
yaparken ne insanlara, ne de olgulara mutdahale eder; tepkile-
rini gézlemek icin insanlara dinletmek tzere 6zel muzikler de
Uretmez. Yaratmasi gereken 6lgcme Olgeklerine gore yas veya
sosyal statl, mazigin hafifligi veya klasikligi gibi boyutlar
arasmda belirdigini gérdugia korelasyonlar Gstiinde ustalikla
oynamakla, kaydetmekle, not etmekle yetinir.

istatistikci eylemde bulunmaz, gozler. Temasa eder ve temasa-
sindan hareketle, sinirh bir kesinlik icinde, ¢ikarsamalar yapar;
bu gergekten zayif etkilesimdir. G6zledigi olgu, o an i¢in oldu-
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i"l_haliyle olmaya devam eder. Cok daha sonra, kitlenin zevk-
in ine veya politik kamuoyu yoklamalarina iliskin sonuglarin
\lyiulanmasi, bizzat varolusuyla go6zlenen seyleri etkiler ve
hin sonugclar, tanindiklari igin, olgunun bir parcasi olan olgu-
ILn veya edimler haline gelirler. Faktdr analizi, bilim adaminin,
li,mgi nedenle olursa olsun, deney yapmasinin yasak oldugu -ve
li>1digimuz tzere ¢ok ve giderek artan sayidaki- tim durum-
L1 gayet basarih bir sekilde uygulanmaktadir.

Burada, arastirmacinin, birini "neden" digerini "sonug"
nlirak, veya daha bilimsel bir deyisle etkileyen degisken ve
I-ikilenen degisken olarak niteledigi iki neden disinda, olgula-
1n gesitliliginin tasavvur edilebilecek tim nedenlerini eledi-
)i laboratuvar durumunu terk eden ve dinyanin bilinmesine
iliskin yeni bir bakis acisi gérulmektedir. Faktdr analizinde, 19.
yliZyilda Stuart Mill'in ifade ettigi Gnld birlikte degisme kavra-
mi i dikkate almanin yeni bir tarzi bulunmaktadir.

Bu, faktor analizinin sadece belirsizin bilimlerine uygu-
lanmasindan kaynaklanmamaktadir; her seyden dnce, basta da
Is.iret ettigimiz gibi "kesin" bilimler, kesinliklerinde, sadece dis
dunyanin istikrarlihgina bagh olan c¢ok zayif belirsizlik inceleme-
li‘linin bir kategorisidirler. Ancak, 0zellikle, kesin bilimlerin,
olduklari gibi kodlanmis bir alanlarinin varoldugu ve onlarin
hn alanda, buyuk 6l¢tde belirsiz "doganin® bilimi olduklari ve
1loga bilimi adamlarinin; dinyanin en basit yanlarina siginarak
onun karmasikhigini ele almaktan zihinsel tembellikleri icinde,
isteyerek kagindiklari duastnalebilir.

Jeoloji ve coQrafyada, hatta astronomide (Hubbles diyag-
rami) Ornegin faktér analizinin uygulanmasini ve daha basit-
<('si, istatistiksel formulasyonu (formulasyon=bicimler yarat-
ma) engelleyen hig bir yasak yoktur. Burada, metodolojik bakis
.a¢ismdan, "insanlarin” davranislarinin ¢ézimlenmesine cok
v.kin bir alanda bulunuyoruz. Ancak doga bilimleri arastir-
macilarinin simdiye dek bundan hi¢ yararlanmadiklari da bir
olgudur: Belki de bilgi 6gelerinin celiskili battunlerine sempa-
tileri azalmisti ve bu, arastirmacilari, onlarin kolleksiyonunu
yapmay! unutmaya sevk ediyordu. Ornegin botanik alaninda
lipolojik niteliklerin bir faktér analizi acaba ne olurdu?
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Sekil 12 : Korelasyonlarin Yaniltici Dogasi

Verilerin ¢dzimlenisine iliskin konvansiyonel yontemler, 6rne
gin sosyal bilimlerin ayricalik tanidigi, x ve y gibi iki degisker
arasi korelasyon yéntemi, s6zcigin dar anlaminda (gértiner
sey) bir dizi olguyu dogrudan dogalari gere@i atmakta, ele
mektedir. iste Kruskal tarafindan verilen bir érnek: Burada |
(x, y) korelasyon katsayisi gorunuste sifir. Ancak, bu tur bi:
bicim sunan tim diyagram, agiklanmasi gereken bir olgunur
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu yapmamak duslinceye
karsi bir suctur; x ve y arasindaki iliskilerin bu bi¢imi gostere
ce@i bir mekanizma tasavvur etmek s6z konusudur ve aslindi
bu iliskiler muhtemelen arastirilmasi gereken bir baska nitelik-
teki asil olgunun goélge olgusu (epiphenomene) olabilirler.
Buna karsilik, x, y degiskenleri tzerinde konumlar ve iliski
ler kavrami bir kez kabul edildiginde (6rnegin yildizin merkezi)
ortaya ¢ikan yildizin ne dlgtide az ya da ¢ok kesin oldugu, ayri-
ca incelenmesi gereken diger olgular tarafindan az ya da ¢ot
bozuldugu sorunu ¢ikar. Burada, sekil 8'de yaptigimiz bir sap-
tamay! yeniden buluyoruz.
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14. Aciklama "Faktorleri*, Seylerin Dogasinda
Oldugu Zaman

lfuyuk bir didaktik degeri olan bir 6rnek alalim. Ogrencilerine
"faktor" sdzcugunin veya aciklayici boyutsal mekanin anla-
mini anlatmak isteyen bir sosyal bilimler profesérd, bir otoyol
haritasinda, kentler arasindaki mesafelerin bir tablosunu ortaya
koyar: Avrupa'da, su kentle bu kent arasinda kag kilometre var?
Tum mesafeleri, en buyuk mesafeye bdlerek, tablosunu, 0 ile 1
mirasinda degisen birtakim degerlere indirger. Bu kucultilmus
tablo, aslinda, bir korelasyon matrisinden ayirdedilemez. Bunun
Uzerine, profesdr 6grencilerine, en klasik yéntemlere goére ve
tablo dGstinde bir faktor analizi uygulamalarini ve matrisin
hicrelerindeki rakamlarin varyansini agiklayici etmenleri orta-
ya ¢cikarmalarini séyler.

Bildigimiz kadariyla (profesér biliyor) a priori olarak
Lamiyle apagiktir ki bu tablo, alan Gstiinde mesafelerin bir tab-
losudur ve 6grenci, cozumlemesi sonucu iki temel faktér bula-
caktir; biz bunlari biliyoruz; bu iki faktér, uzunluk ve genislik-
tir ve her ikisi de varyans analizinde esit agirhiktadir. Yine bil-
digimiz Gzere, bu iki faktdér varyansm buyuk bir kismini (%
95) aciklamaktadir; ciinkii cografi koordinatlar, kentlerden her
birinin konumunu zorunlu olarak dikkate almaktadir.

Aslinda, eger 6grenci, daha sonra, bir x,y diyagrami Gstin-
de temsili noktalari birlestirirse, kenarlari ve harita fonu olma-
yan bir cografi harita elde edecektir, ancak bu haritanin, eger
aklina gelirse, yapisini taniyacak ve bilecektir.

Daha ileri gidilebilir; varyansm aciklanamamis kisimlari, ikinci
derecede iki U¢ faktdrden kaynaklanmaktadir; bunlardan biri,
rakimdir (yukseklik); zira S= (x 2 +y 2) 1/2 iliskisine, bazi kent-
lerin yiksek daglarda, bazilarinin ovalarda yer aldigi bir mekan-
da, butindyle uyulmamistir. Aslinda fark ¢ok ktigtiktir ve aldi-
gimiz kent 6rnekleri dikkate alinabilecek maksimum yikseklik-
lere kiyasla daha da arttiginda, fark diizenli olarak azalmaktadir.
Daha da ileri gidebilir ve bu, daha ilginctir. Teorik olarak, bu
sekilde olusturulmus matris, ugakla katedilecek yol hatlari-
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na mikemmel bir sekilde uygulanabilir. Ancak kentler arasi
mesafeler, zorunlu olarak, hi¢ de en kisa geometrik mesafeler
degildir; bu, yol muhendisleri i¢in besbelli bir olgudur. Ancak
matris, simetriktir ve bu sekilde yapilmistir; ¢inki gidis-ge-
lis mesafelerinin esit oldugu varsayilmistir (bu, "tek yoénld"
sokaklarin varligi nedeniyle bir kentin degisik noktalari ara-
sindaki gidis-gelisler i¢in kesin olarak dogru sayilamaz; fakat
cografi Olcekte muhtemelen dogrudur). Buna karsilik, yiksek
daglari, vadileriyle topografisi karisik bazi tlkelerde, cesitli
yerler arasi mesafeler, dar anlamda cografi mesafelerden genel-
likle farkhdir: esasen, bu ortalama farklilik, bir ylizeyin enge-
beli 6zelliginin gdstergesi olarak alinabilir.
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Renklilik Duzeyi

Sekil 13: Korelasyon Diyagrami: Asil Olgu ve Aksesuar Olgu

iste bir rakim tablosunun temsili gibi gériinen bir baska diyag-
ram. Bu diyagram, y'nin x'in fonksiyonu olarak muglak olan
ve x ile y buylUk oldugunda gittikce daha belirsizlesen regres-
sif bir artisindan baska bir sey ifade etmemektedir. Oysa, acik-
¢asl, bu diyagramin esas olarak ortaya koydugu sey, ¢agdas
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bilimlerin yeni bir kavramidir; her biri kendi mekanizmasina
sahip birbirinden farkli ve x'e gére y'nin gésterdigi bir evrimin
belirli bir dizeyinde ortaya ¢ikan iki olgunun catallanmasidir
(bifurcation). Burada asil sorun, regresyon dogrularini kendi-
ligindenlikle ¢izmeden 6nce, nasil olup da belirli bir bélgenin,
yasak bir bolge oldugunu sorgulamak ve tzerinde disinmek-
tedir. Burada, dusunce (reflexion) her turla élgmeden once gel-
mektedir. Aslinda, 6lgcme, olagan olani tuhaf bulmak ve doga-
nin tuhafhdini dustinmek Gzere bir tur zihin disiplini gibi
goérinmektedir. Bigim teorisi, burada, korelasyon analizinden
kat kat daha fazla ise yaramaktadir.

lidylece, objeyi olusturmak icin, ¢6zUmlemenin sonucunda
hareket edilen bu ters 6rnekte, etmen kavraminin, hemen hemen
butindyle dogal bir apagiklik oldugu ve fiziksel gercegin tim
evreninle, en azindan morfolojik betimlenmesinde, faktér ana-
lizinin uygulanmasinin dogrulandigir goéridlmektedir. Zaten
nesnede var olan ve birbirini dik aciyla kesen etmenleri aradi-
gimiz takdirde, onlari mutlaka buluruz.

15. Faktor Analizinde Sagduyunun Kullanilmasi

Faktdr analizi, bizim 6nceden bildigimiz seyi bulmaya yara-
yan otomatik bir yontem midir? Faktér analizini matematige ve
daha 6zel olarak vektorler teorisine ve bir vektér matris yoluy-
la betimlenmesine baglamak, zarif bir tutumdur. Kuskusuz
matematikgiler, faktorleri, bir katsayi tablosunun "asil vektor"u
dedikleri seyin arastirilmasinin ve projeksiyonunun 6zel bir
tarzi olarak gormektedirler. Ancak, sosyal bilimler ve 6zellik-
le belirsizin bilimleri agisindan, bu tir baglantilar kurma, hem
tarihsel ve hem de 6zellikle kavramsal olarak hatahdir.
Faktorlere ayirmanin teorik temeli, Spearman tarafin-
dan 1904'te yayinlanan Unli bir makalede ortaya konmustur;
bunun heuristik streci ise J.M. Mouchot tarafindan dikka-
te deger bir sekilde ¢ozimlenmistir. Yazarin izledigi heuristik
streci adim adim ele alan Mouchot'ya gore, Spearman'm temel
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kaygisi, her seyden 6nce, karmasik ve az ¢ok tutarsiz gorinen
bir gergegdi, gizil faktorleri (true score) ortaya cikararak basit-
lestirmektir; faktorlerin belirlenmesinde Spearman su gozle-
me dayanmistir; eger bir dizi rakam ile katsay! arasinda kore-
lasyonlar mevcutsa (Spearman, 6zellikle "zeka" denen belirsiz
kavramla ilgilenmekteydi), bu durumda, gergek sonuclarin kar-
masikligini basit kombinezonlar araciliiyla dikkate alan gizil
faktorlerin varolmasi gerektigi aciktir.

Spearman, ogrencilerin c¢esitli derslerde notlar arasinda
bir korelasyonlar tablosu olusturarak, bu korelasyonlarin bazi
dizenlilikler icinde bulundugunu gérmus ve buradan da, ortak
bir gizil faktdér varolmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu tabloyu inceleyen Mouchot'ya goére, "faktér analizinin yarati-
cisl; bir degiskenin kendisiyle korelasyonunu belirten 1 sayisini
kosegene kaydetmemektedir; bunun nedeni, Spearman'm bulu-
sunun, esas olarak bir baska nitelik tasimasi ve Spearman'm
kafasinda, bu tablonun, degiskenler arasi etkilesimi degil, ortak,
gizil bir faktérin varhgindan kaynaklanan, birbiriyle kesisme
dizeyini temsil etmesidir". Spearman'm konumu, genel bir kat-
sayl arayan belirsizin bilimlerinin bir pratisyeninin konumu-
dur; bu genel katsayi gercegin, yani farkli derslerde égrencilerin
notlarinin kaypak cesitliligi Gzerinde kavramsal bir egemenlik
saglayabilecek olan "faktér'dir (buna daha sonra "zek&" den-
mistir). Aslinda, Spearman, daha sonra yazdigi ardisik maka-
lelerinde pek cok ardisik faktérin birbiriyle etkilesimini tanim-
layacak ve gorunuste dizensiz olan ve bundan boyle faktorler
vasitasiyla egemen olacagi bir gergegin diizenlenmis bir tir ¢ok
boyutlulastiriilmasma (multidimensionnalisation) ulasacaktir.

Spearman'dan bu yana ve 6zellikle, cogu kez cok (hatta orta-
lama psikologu drkitica derecede) emek isteyen hesapla-
ri kolaylastiran enformatigin sosyal bilimlere girisinden beri,
faktor analizinde yani ¢ok sayida farkli élcima, bu dlcimle-
rin birbirine tekabtl ettirildigi tablolara indirgeme isleminde,
biayuk ilerlemeler saglanmistir. Bu gelisme, bazen, biraz tuhaf
kagmaktadir; ¢cunkt bilgisayar makinesinin ellerine (!) birakil-
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Ims yonlendirme tekniginin karmasikligi bir yandan sonugla-
rin, bazen yorumlariyla birlikte toplanmasini; diger yandan,
lhlemen hemen bdtintyle enformatik hale gelen ve programci-
lar denilen ve bambaska bir alandan ya da formasyondan gelen
insanlarin isi olan baska teknikler ve baska zihinsel yetenekleri
gerektiren dar anlamda faktor analizi calismasini kapsayan yon-
temsel suregte, coju kez bir tur sizoidi andirmaktadir. Prog-
ramcilar, cogu kez, kendi 6z entelektiiel yeteneklerinden emin-
dirler ve sosyal bilimler laboratuvarmdan gelen musterileri
karsisinda bir Gstiinlik konumunda olma arzusundadirlar.

Bu arastirma sizoidi, cagdas pratikte dikkat ¢ceker boyutlar-
dadir. Faktor analizinin kendi isinin tum tutarsizliklarini ¢6z-
meyi saglayacak sihirli bir anahtar olduguna bir bakima inan-
mis olan sosyal bilim arastirmacisi, kendinden emin gérinen
ekip arkadas! bilgisayarciya kendini teslim etmektedir. Bura-
da, bir olcimler bdatindnden hareketle gizli nedensellikleri
olusturmaya calisan Spearman'in kavramsal ve ¢ikarimsal yak-
lasimindan ¢ok uzaklasmis olunuyor.

16. Coziimleme veya Anlama: Anlama Faktérleri veya
Temsil Faktorleri

Aslinda faktdr analizi kanaat incelemelerine, yasam arastirma-
larina ve ekonomik anketlere girmekte ve Condorcet'nin erdem-
lerini vurgulamis oldugu ve ¢ok sayida iliskiyi bir k&git parca-
sI Ustiinde 6zetleyen cift girisli tablolarin yerini almaktadir. Bu
analizin kullaniminin bir tir ortodoks doktrini belirmekte,
ancak onu kullananlar, islemin temellerine iliskin matematik
yeterlie nadiren sahip olduklari 6l¢cide, bu doktrin, teolojisi
sakli bir ritiele benzemektedir. Genis kitlenin tukettigi maga-
zinlerin sayfalarina zaman zaman doékulen faktor temelli temsil-
ler, bilimsel Kitsch'e uygun disen, hafifce efsunlanmis nitelikte
bir virtus scieritifica (bilimsel erdem) gibi islemektedirler.

Faktdr analizinin ilk arastirmacilarinin cabalari, basit, sez-
gisel, ancak muglak ve iyi tanimlanmamis faktdrlerin taninma-
sina ve somutlastiriimasina yonelik olmustur; drnegdin, genel
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zekd. Ya da, Eysenck'in takdire deger ¢alismalarindaki gibi,
“ilerici-muhafazakar" veya "sert-yumusak" seklindeki ayirde-
dici karsitliklar ortaya konmustur. Yine ayni dogrultuda, kul-
turlerarasi bir ¢cdzimleme yapan Cattell'in ¢calismalari bir ger-
cekligin, veya kullanicinin yavas yavas "0zsellestirmesi" (subs-
tantier), yani ddsidncenin araglari olarak fethetmesi gereken
kaltarlerin karmasikhiginin, kaltirin boyutlarindan hareketle
yeniden yorumlanmasi tstinde odaklasmistir.

Bununla birlikte, "faktdorci zarafet" dorugunu, boyutla-
ri ihtiyatla Fi, F2, F3 seklinde nitelendirilen genis bir tabloda
cesitli 6gelerin yeniden konumlandirilmasinda bulur; bu fak-
torlerin neyi temsil ettiklerini sdylemekten her an cekinilir
ve boylece yanlis yorumlar yapmaktan kag¢inilir. Bu belki de,
arastirmaci igin, tedbirli bir tutumdur; ancak, bu konuda hig-
bir sey bilmeyen bir gazeteci igin kesinlikle gereklidir. Ne ki bu
tutum, karmasik bir gercekligin agiklanmasini saglayan anlasi-
labilir faktorleri anlamak ve bulmak isteyen faktdor analizinin
temelini atanlarin tutumuna aykiri yondedir.

Bilimin amaclarindan biri, somut gerc¢ekligin yerine rasyo-
nel bir soyutlamayi, bu daha basit bile olsa, koymak degil, bu
gercekligi anlamaktir.

17. Faktor Analizi Sezgiye Yer Birakmali mi?

Faktor analizi teriminin genel bir alani kapsadigini biliyoruz;
bir gercekligin boyutlandiriimasi veya faktorlerin arastiriimasi.
Matematikgi icin, bir rakam tablosunu, onu olusturan 6gelerden
hareketle donldstirmenin pek cok tarzi oldugunu da biliyoruz.
Bu konuda en ortodoks ydntemlerden biri en az sayida etmen-
le varyansin en maksimumunu degerlendirmeye, yani belirli bir
gercekteki degiskenligi kovalayarak bu gercegin gittikce daha
tam bir portresini yapmaya dayanmaktadir; burada, s6z konusu
faktorlerin, her zaman, belirsizin bilimlerinde hep bir yeri (dege-
ri) olan sagduyunun 6geleri olmamasi 6nemli degildir.
Soyutlamanin lehine ve dolayimsiz bir anlasilabilirli-
gin aleyhine olan bu dustuince ekonomisine (tasarrufuna) bazi
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durumlarda, I. Bélim'de belirttigimiz anlamda, herhangi bir
iuw'denle "apac¢ik" godrinmeyen, kolay anlasilabilir ve kavra-
nabilir olmayan faktdrlerin tanimlanmasi tercih edilebilir. Bu
durumlarda, degiskenligin buyidk kisminin agiklanmamis ola-
rak kalmasi goze alinarak, bu tir faktorlerden hareketle faktor
analizi yapilmaya calistlir. Burada, zihinsel tutarhlik, kullanma
ve aclklama kolayhgi, bilgilerin iletilmesinin didaktik kolayhgi
)iibi hususlar, ¢ogu kez, ¢cézimlemenin saglamhginin ve 6zel-
likle, profesyonel matematikcinin titizlikle sarildigi ¢cozimleme
zarafetinden dne gececektir.

Az cok a priori tanimlanmis birtakim faktdrlerden hareket-
le korelasyonlar tablosunun faktdrlerle yeniden olusturulmasi-
ni karsilastirarak ve sonra, ayni isleme bir baska oyunla yeni-
den baglayarak, dnerilen modelin genel anlasilabilirligi ve ben-
zeri deneylerle tutarhiligr acisindan hangi agiklamanin daha iyi
olduguna karar verilebilir.

Esas 6ge Ozellikle, agiklayici ve didaktik basaridir; belirsi-
zin kavramsallastirilmasinda ilerlemeyi, somut olanin yakininda
durmayi saglar ve boylece, sosyal bilim arastirma pratiginde sik-
likla karsilasilan bu kendiliginden yabancilasmayi azaltir; zira
bu yabancilasma arastirmacilari deneysel alandan kopartarak,
kavrayamadiklari bir déntstirme islemi sirasinda, elleri kollari
baglh bir durumda, program ¢ézimleyicisine teslim eder.

Mouchot ve Regnier gibi, bu ttr gtclukleri yakindan bilen
arastirmacilar, hemen hemen tumuyle grafik nitelikli ve en
azindan basit, 6zel faktor analizinin yontemlerini gelistirmisler-
dir; bu yontemlerin uygulanisi sirasinda, arastirmaci, kurmakta
oldugu gerceklikle temasini hi¢chir zaman kaybetmemektedir.

Yontemler béliminde ele alacagimiz Regnier Abakusd,
korelasyon tablolari da olabilecek matrissel tablolarda renkli
bir 6lcek kullaniimasina dayanmaktadir ve birlesmenin (con-
vergence) timuyle sezgisel bir akil ylurtatmesini temel alan ve
timuyle deneme-yamlma yoluyla isleyen toplama-¢ikarma ve
tahmin saregleri araciligiyla, dik agili (ortogonal) temel boyut-
larda faktor analizinin gergeklestirilmesine olanak vermekte-
dir. Teorik dogrulamasi, Krippendorf ve Mouchot gibi yazarlar
tarafindan yapilmis olan bu tdr yaklasimlar, faktor kavraminin
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ve gizil faktorlerle ¢6zimlemenin, yani olgulara ¢oklu neden-
selligin sokulmasinin, salt grafik bir sekilde 6gretilmesini sag-
lamakta ve dogasi geregi belirsiz olanin "yuklenilmesi"nde (ele
alinmasinda) 6nemli bir rol oynamaktadir.

Eger, gercekten, satir ve sdtunlarinin kesisme noktalarinda
rakamlar igeren bir matris tablosu, degerlerden her biri, degei
dagiliminin standart sapmasina bdélinerek indirgenmis deger-
ler tablosuna dodnustirulebilirse ve efer késegenlestirme isle-
mi uygulanirsa, bu durumda kdsegenin egiminin sapma kosi-
nusd, ¢dzumlemenin 1. faktérunjun] degeri kadardir. Eger, bu
anda, xij= k+aij seklindeki bir dogrusal denklemde bu 1 fakto-
rin mevcudiyetinden kaynaklanabilecek degerler hesaplanirsa
ve yeniden olusturulmus bu tablonun hiicre hticre ilk tablodan
cikarmasi yapilirsa (enformatiklestirilmis abakis sayesinde
kolayca yapilabilir), bu durumda, yeni bir "ilk farklar" tablo-
su elde edilir ve bu, kdsegenlestirme, dogrusal bir denkleme
indirgeme gibi, ayni islemlere tabi tutularak, buradan, 2. fak-
tor elde edilir ve yine ayni yolu izleyerek, 3. ve diger faktor-
lere ulasilir. Sonugta, Southwell tarafindan gelistirilen gevse-
me yontemlerine benzeyen, ydntemsel arayislardan hareketle,
ilk tablonun degiskenliginin altindaki nedenselligin faktorlei
dizisi belirlenir. Burada, faktor analizinin, nedensellige hakim
olma sistemi olarak yeni bir agilimi bulunabilir mi?

18. Sonug

Belirsizin bilimlerinin metodolojisine ve faktdr analizine iliskin
bu degerlendirmeleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

1) Belirsizin bilimleri, kanaatimize gére epistemolojik pla
da dogru bir sekilde gelismemis olan bilimsel dusincenin
Ozerk ve kendine 6zgu bir alanini temsil ettigi olcide, belirsiz
olanin da bir metodolojisi, yani buyuk olctide bu alana 6zgu
yontemler ve bu ydntemlerin kullanilmasina iliskin kurallar
butint vardir. Epistemologun sorunu, belirsiz olgulari pekin-
likle islemektir.
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2) Kullanilan terimlerin tanimlari genellikle "a¢ik" tanim-
lardir, yani onlarin ikircikligini azaltan ve farkli zihinleri ortak
bir kabule dogru gotiren birtakim ©6nerme dizileridir. Bun-
lar, nadiren, kapali, yani bizzat énermelerin yapilari sayesinde
hatay! dista birakan (Peano) tanimlardir.

3) Kurt Lewin'in bi¢im teorisinden itibaren gelistirdi-
gi benzetmeler (metaforlar), arastirmacinin biling alanini bir
l0r, "topolojik" alana yansitmaya yoneliktir; yari-hayali, yari-
gercek olan bu topolojik alanda, mesafe, engel, koridor, olabi-
lirlerin sinirlari, yer degistirme gibi kavramlar, daima gegici,
ancak ulasilacak bir hedef gibi gérinen belirli bir "hakikat"e
az cok yakin veya uzaktirlar. Bu benzetmeler, arastirmacinin,
olusmakta olan bilim planinda oradan oraya gezinmelerinde ya
da yaraticl yaninda, distncenin temel araglaridir.

4) Bulus (kesif), belirli bir bilinenden, bir olasI olana veya
en azindan kullanilabilir olana giden yol c¢izgisini temsil eden
bir bicimin, bir Gestalt'm olusturulmasidir. Dolayisiyla, bigim
teorisinin yasalarini, yani diyalektik dustinceden (fon-figur
celiskisi, karsitlarin strekli oyunu, celiskiyi asma) ve fenome-
nolojik distinceden (inanmanin belirmesi, izdistimsel varyas-
yon, dnermelerin goérinustd lehine dolayimsiz anlamin paran-
tez igcine konmasi) esinlenen yasalari izler.

5) "Olgme", olgu veya objenin cok boyutlu bir agda belirli
bir noktaya butunlestirilmesinden ¢ok, arastirmacinin zihnini,
baska anlamlar bulmak amaciyla objenin ilk anlamindan uzak-
lasmaya zorlayan bir yoldur.

6) Benzerlik (similarite) fikri, arastirmacinin yaklasimini
baslatan en 6nemli kavramlardan biridir. Arastirmaci, benzer-
ligi, mantiksal bir ifade icinde tanimlamak yerine, onu, mak-
simum o6lcide "zihne kendine dayatis glcuyle" (pregnance)
sezgisel olarak hissetmeye, ele aldigi objeler arasi benzerlikle-
ri yonlendirmeye ve bdylece bundan, bir tipolojinin ilk asama-
si olacak olan "dinamik bulutlar”, gruplanmalar, cluster’ler elde
etmeye calismahidir.

7) Muglak olgular konusunda pekinligin egzersizinin arag-
larindan biri, farkhiliklarin ve benzeyislerin, karsithiklarin ve
benzerliklerin keyfi yonlendirilisidir ve bu, dinyaya dokun-
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maksizm taninabilir 6gelerden her birini birbirlerine iliskin
farkli durumlara koyan ve bdylece, teorik olarak sonsuz, ancak
birlesme yoénelimli bir dizi iginde yeni islemler telkin eden,
surekli bir kombinetuvar egzersizidir.

8) Bu alanda en etkili egzersizlerden biri daha o6ncele-
ri Leibniz ve Condorcet'nin bildigi ve sonra sosyal bilimler-
de bazi dlgme teorisyenleri (Lazarsfeld, Guttmann) tarafindan
yeniden ele alman, matris tablolarinin késegenlestirilmesidir.
Enformatigin devreye girisine kadar nispeten ¢ok az kullanil-
mis olan bu yol, bu alanda blyuk gelismelere zemin hazirla-
mistir. Késegenlestirme, zihinsel bir ortak bicimlenmenin (con-
figuration) bir noktasinda, dikkate deger olanlari yogunlastir-
mayi ve bdylece bizzat bu "yogunlasma"nm (condensation) var-
ligini dogrulama ihtiyacina yol agcmay1 hedeflemektedir.

9) insan veya hayvanin az cok isin icinde oldugu tim
bilimlerin genel egilimi, bilimle ve rasyonelligiyle alakasiz,
fakat insan ve dogasiyla alakali ¢esitli nedenlerden oturd, deney
Ustine temellenmis batun yéntemlere bir fren getirmekte ve
buradan da, bilimsel girisimin ve g6zlemin yorumlanmasina
dogru ¢ekilmesine yol agmaktadir.

10) Bilimsel devrimden bu yana, bilimin, bilimsel distnce-
nin ve yéntemlerinin sosyal evrimi, bu bilimin kendisi Gstlinde
ve bilim hakkinda sahip oldugumuz dustnce dstiinde olum-
suz bir etkide bulunmaktadir. Bilimin gerceklik Gstindeki eyle-
minin gict daha iyi kanitlandikc¢a, global toplum onu sipheli
konumuna sokmakta ve karanlik bir tarzda, bilimsel 6zgurlige
karsi ¢cikmaya yonelmektedir (bkz. Il. B6lum). Bunun sonucunda,
genelde tim bilimlerin ve 6zelde de insan bilimlerinin metodo-
lojik pratiginde bir kayma gortlmektedir. Deneyin temsil ettigi
gucli etkilesim, dinyay c¢esitli yanlarinda kismi kopyalar araci-
hgiyla yerini, yeniden insa etmenin kavramsal iradesinin ve goz-
lemin temsil ettigi, dinyayla zayif etkilesmeye birakmak zorun-
dadir; benzetisim veya model olusturma, bilimin en bUytk genel
yontemlerinden biri olma konumuna yukselmektedir. Acikla-
mak, artik, ¢c6zimlemek degil, bir model insa etmektir.

11) Olcekleme (scaling), faktdr analizi ve buna bagh tim yén-
temler, saptanmasi veya denetlenmesi olanaksiz, iyi bilinmeyen
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IHk cok parametreye bagimli olgularin, katisik muglak battnle-
linyorumunun temel araclarindan birini olusturmaktadir.

12) Faktdr analizi, sosyal bilimlerin matematiklestirilmele-
linin en 6nemli yollarindandir, ancak, matematikcilerin -bazen
hatalara yonelten- diizeltme kaygilarina gore degil, bu bilimlerin
ihtiyaclarina gore yuratulmelidir. Matematik, burada, rasyonel
bir sezginin hizmetindeki bir aragtir; ne Ustat, ne peygamberdir.

13) Faktodr arastirmasi siureci, kavram tUretmeye ve bdylece
;goridnen bir dizensizlikten hareketle diizen ortaya c¢ikarmaya
yarayan ve dolayisiyla, bir zihin ekonomisi saglayan bir aractir.
istatistiksel amprizm ile tek amacini olusturan anlama "bicim-
leri"ni ortaya ¢ikarma arasinda kesin bir kaynasma (fusion),
nesnellestirilebilir bir yapi saglar.

14) Faktoriyel dusince, "bir neden-bir sonug" seklindeki
basit nedensellik sezgisini, birtakim nedenler ve sonuclar biti-
nune genisleten bir ¢coklu-nedensellik distncesidir.

15) Bu dustnce verilerinin niteligine bakildiginda, olasi
olanin mantiklarina (logiques du probable) benzer niteliktedir.
Ozellikle, faktorlerin kombinezonundan dogan 6ngdrilebilir-
lik ve cikarsanabilirligin yani sira bu distincenin uygulandigi
tutarhilik alani da sinirhdir.

16) Faktoriyel akil yarutme, faktorleri iliskilendirerek gikar-
sama zinciri streclerini ve bu c¢ikarsamalarin gecerlik sinirlari-
nin istatistik¢i olmayanlar tarafindan anlasilabilir ve basit terim-
lerle degerlendirilmesini gelistirmek yerine, érnegin olabilir en
buyuk varyans miktarinin "agiklanmasi" temelinde, faktorleri
arastirmanin analitik stirecini abartili bir sekilde gelistirmistir.

17) Bilgisayarlarin kullanilmasi ve faktdér analizi tarafin-
dan kuvvetle desteklenen ve diinya olgularinin ¢cok boyutlu bir
mekanda temsil edilmesini iceren zihniyet, rasyonel bir disin-
cenin temel 8§elerinden biri haline gelmistir. Bu anlayis, 6gren-
cilere kazandirilmasi gereken belli bash didaktik araglardan
biridir.

18) Simdiye dek, faktdr analizi sadece insan bilimlerinde
kullanilagelmistir; bunun, doda bilimlerinde rezervde kalan
belirsiz olgular batindne uygulanmamasi i¢in epistemolojik
bir neden yoktur.



VL. Belirsizin islenmesi Yontemlerinden
Bir Orneklem: insan Bilimlerinin Durumu

ilintili bir dizi kavramla denetlenen makul bir felsefe,
arastirmaya harcanacak zamandan o kadar ¢ok tasarruf
etmeyi saglar ki, dehanin yerini tutabilir; belki de deha
dedigimiz sey budur.

N. Pirie, Concepts out of Context

1) Zihinsel Ydntemlerin Agik Bir Envanteri

Kendine 6zgu guclukleriyle, insan bilimleri, gdézden gecirdi-
gimiz amaclara ulasmak icin ¢ok cesitli zihinsel tekniklerden
esinlenmis bir dizi yontem gelistirmek zorunda kalmislardir. Bu
bilimleri, ¢cok cesitli ortamlarda uygulama ve 6gretme deneyi-
mimiz, bize, bunun bir tdr listesini yapma olanagini vermistir.
Bunlardan bazilari, bir olguyu, olaylr veya kavrami, ta-
nimlamaktan ¢ok, ortaya ¢ikarmay! amaglayan betimsel yon-
temlerdir; diger bazilari, bu olguya minimum bilimsellik
kazandirmak icin, gunlik dilin terimleriyle belirtirsek onu
saflastirmaya c¢alismaktadir; kimileri, simdiden oldukca ge-
lismislerdir. Bunlarin ¢ogu kanitlayici akil ydriatmeleri 6ne
cikaran ve fiziksel bir metinle ifade edilen "dogrusal dusin-
cece degil "yluzeyde disunce" denilen bir imaj, grafik, diyag-
ram, sema veya figlrle dusiinmeyi i¢eren bir disiince tarzina
dayanmaktadir. Burada, gdstermek kanitlamaktan; telkin et-
mek de zorlamaktan daha 6nemlidir ve bunda, grafik olarak
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yeniden-kodlama, esas roli oynamaktadir; bir diyagram tel-
kin eder, mertebelendirir, bir tablo ise 6zetler ve butinlestirir.
llatirlanmasi gerektigi tzere, tum dizenekler eylem halinde
disiincenin daima bir parcasi olmuslardir; nihayet, dinleyi-
cilerinin kullanmasi amaciyla, kavramsal butunlerin kapsan-
inasini nitelemek icin kendi adini tasiyan daireleri tasarlayan
kisi de bir matematikcidir: Euler.

Bu konuda, asagidaki yéntem veya kavramlari, déneriyo-
ruz:

- Sirasal dlcekler; bir butinun 6gdelerinin altinda yatan bir
degiskeni degerlendirme sistemi olarak nitelendirilebilirler.

- Listing fikri

- Sayisal dlgekler

- Psikolojide "yargiclar" denilen kisilere dayanan, yani
belirlenmemis, ancak hakkinda siradan izlenimleri olduklari
bir konudan konusan, iyi secilmis bireylerden olusan bir grubun
tutarhiligina ve tutarsizligina dayanan ydntemler.

- Korelasyon fikri; iki degisken arasinda az ¢ok zorunlu bir
nedensellik baglantisi olarak iki degiskenin sayisal degerlerinin
korelasyonu ve mertebelerinin korelasyonu,

- Ayirdedici, uygun bir karsithgin, esasen belirsiz bir kav-
ram olan deger fikrinden daha acik olmasi olgusuna dayall,
konotasyonlarin ¢ézimu bu analiz temelleri W. James tarafindan
atilmis, Jung tarafindan yeniden ele alinmis olan fikir ¢cagrisim-
lari ydntemleri araciligiyla sézcuklerde veya kavramlarda varo-
lan ve bireylerden az ¢cok bagimsiz olan irrasyonelin arastiril-
masidir. Bu cagirisim yéntemleri konusunda, nitelikler burcu
kavrami, zihinsel temsillerde kullanmaya uygun bir ara¢ sag-
lamaktadir.

- Semantik farklilasma yontemleri; stubjektif konotasyonlarin
gercek objektif bir 8lgimune ulasmayi saglamaktadir.

- Uc degisken tizerinde akil yiiriitme olarak trade off yon-
temi.

- Sembolik denklemler; degerlerarasmdaki iliskilerin birlesti-
rilmesi sistemi olarak nitelendirilebilirler.

- Semantogramlar,

- iki veya (¢ boyutlu tablolar ve matrisler,
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- Bir butinin o6geleri arasinda benzerlikler fikri ve benzerlik
matrisleri,

- Bolumleme/Zkisimlara ayirma (segmentation) yoluyla
siniflandirma yéntemleri; bir batintn 6gdeleri arasindaki sezgisel
baglari arastirirlar.

- Faktdr analizi yontemleri; bir tarlGlagan aciklayici faktorle-
rini arastirirlar.

- lyi 6rnekler (ve kéti drnekler) yéntemi; bir retorigin dogru-
dan kendi heuristik fonksiyonuna dayanir; aciklarken bulmay!
saglarlar.

- Teratoloji veya tuhaf ya da asiri 6rnekler arama; bir kavra-
min, bir fikrin veya bir akil yaritmenin uygulanmasinin sinir-
larini kavramayi saglarlar.

- Matris tablolarinin yénlendirilmesi,

-Grafik isleme yontemleri; 6zellikle Regnier Abakdsu'nin
sagladig gibi tamamen yonlendirmeye dayali yollardan matris
tablolarinin grafiklerle islenmesi s6z konusudur.

- Sistemler teorisinden esinlenmis modeller yéntemi

2. Konotasyon Analizi Yontemleri:
Cagrisim Burcu ve Sifat Ciftleri Profili

a) Cagrisim Nitelikleri Burcu (YUklemler Kiimesi)

Bu teknik, bir bireyde, bir kavram, bir imaj veya baska bir
uyarana bagh olarak kendiliginden veya zorlamayla olusmus
zihinsel ¢agrisimlarin grafik temsili teknigidir. Bir diyagram
Ustinde uyarici s6zciuk etrafinda, bununla ¢agrisimi olan tim
kavramlar, ¢agrisim frekanslarinin logaritmasiyla ters orantili
olarak belirli mesafelere yerlestirilirler. Boylece, bir populasyo-
nun az c¢cok temsili bir 6rnekleminden (minimum 40 Kisi) ¢ag-
risim frekanslari toplanarak uyaran kavramin yutklemlerini
aydinlatan bir sekil elde edilir.

Bu ydntem (Moles), baslangicindan bu yana, ¢esitli degisik-
liklerle ve enformatik analiz programlari sayesinde ¢ok gelisti-
rilmistir. Cesitli alanlarda, 6rnedin konut algisinda (Schmidt),
esyalarin rolii (Ladwein), poster (Rendinger), afis (Enel) konu-
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hirinda kullaniimistir; endistri alaninda, marketing firmalari
lnrafindan uygulanmaktadir (Burke).

Asagida verilen iki yuklemler kiimesi 6rnegdi, bir uyaran
etrafinda yapilmis zihinsel ¢agrisimlarin grafik tarzda dizen-
lenmesini saglamaktadir. Sekil-14 bir birey tarafindan cevresi-
nin psikolojik bir 6gesine atfedilen (bazen celiskili) 6zellikler
hakkinda acik bir fikir vermektedir; burada "poster" olarak
verilen bir baslangi¢ uyaranindan itibaren bireylerin sdzel tep-
kileri, onlarin ifade edilme olasiliklarinin (Pij) logaritmasiyla
lers orantili olarak degisen mesafelere (d) yerlestirilmektedir;
bir formulle ifade edersek d=I/(I+logPij). Yuklem dairelerinin
buyuklagu, her bir yiklemin, baska yontemlerle elde edilecek,
psikolojik 6nemine gore ayarlanabilir.

Sekil-15'in  goérianumua, bilissel alanda esyalar kimesi
olusturarak, bir bireye (kadin, sekreter, 35 yas) gore, nesnelerin
psikolojik yakinhiginin ¢éziimine ornektir; burada da mesafe-
ler kullanim frekansiyla (log= 1,2,4,8,16,32) ters orantihidir ve
I(airelerin buyudklugu, psikolojik énemleriyle dogru orantilidir.

Sekil-16, hedef tahtasi gértuntistinid vermektedir; yaygin pra-
lik uygulamalarda, bir olasiligin logaritmasinin tersini hesap-
lamaktan kaginmak icin, hedef tahtasinin uygun dairesel ala-
ninda, tum cagrisan kavramlari (ytklemler) gruplandirmak
yeterlidir; burada ¢agrisim olasiligi buna tekabtl eden goreceli
frekans (daire numaralari) marjina ¢ok yakindir.

b) Semantik Diferansiyel veya Sifat Ciftleri Profili

Semantik diferansiyel yontemi, bir bireyin herhangi bir olguya
atfettigi effektif veya konotatif degere bir yaklasim ydntemidir.
)iger bir deyisle, belirli bir olgunun bir birey tarafindan algi-
lanma tarzini kavramayi saglayan bir yéntemdir.

Bu teknik, incelenen soruna kiyasla temsil edicilik derece-
lerine gore secilmis bir dizi 6lgekler (genellikle 20 kadar) bigi-
minde sunulur. Bu dl¢ceklerden her biri, test edilen kisinin, s6z
konusu olguya iliskin tepkisinin hem niteligini (olumlu veya
olumsuz), hem de yogunlugunu gosterebilmesine olanak vere-
cek tarzda 7 (veya 5) basamaga ayrilir.
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Cok Oldukca Biraz 0 Biraz Oldukca Cok

Olagan | 1 1 1 1 1 10rijinal
Cevreye uyumlu Kisisel zevklere uygun
Nitelik Teknik Nitelik Genel Anlama Karsithik

Sekil 14: Posterin Yuklemler Kimesi

(Daire icindeki numaralar, nitel mertebeyi géstermektedir)
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Mesafeler, kullanim frekansiyla ters orantili, yuvarlak
buyukliakleri, psikolojik 6nemle dogru orantihidir.

insanin dis

Sekil 15: Bilissel alanda esyalar kiimesi

Esyalarin (logaritmiklestirilmis) anilma frekanslariyla ters
orantili mesafelerin, c¢ift kutuplu bir diyagram ustinde yer-
lestirilmesiyle elde edilen ve belirli bir birey icin (kadin, sekre-
ter, 35 yas), esyalarin psikolojik yakinliginin ¢éziimlemesinin
bu 6rnegi "yluklemler kimesi" ilkesine gére diizenlenmistir.

Burada teste tabi tutulan Kisiler, belirli bir uyaran hakkinda,
sahip olduklari imaji, bu uyaran hakkinda kisisel olarak diisiin-
diklerine en uygun olacak sekilde, her bir dl¢ek Gzerinde bir
basamagi isaretleyerek hizla belirtmeye davet edilirler.
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Sekil 16. Yuklemler Kimesi; hedef tahtasi yontemi

Bir olasihgin logaritmasinin tersini hesaplamaktan kaginmak
icin, Ustteki hedefin uygun dairesel bdlgesinde tim cagri-
san kavramlari (yuklemler) gruplandirmak hemen her zaman
yeterlidir; gemberler arasina yerlestirilen yuklemlerin ¢cagrisim
olasih@l, buna tekabil eden ve paydalarla isaretlenmis goreceli
frekans marjma yakindir.

Yuklemler, ya grafikcinin istegine gore (propagandada veya
reklamda kullanma durumlarina gore) rastlantisal olarak veya
artan mesafelerle spiral seklinde ya da, analitik kategorilere
gore yerlestirilebilirler.

Bu yontem, esas olarak ¢ degiskeni dikkate almaktadir.

1) Denekler: Ayni bir olgu konusunda bireylerin tepkilel
nin; cinsiyetleri, yaslari, sosyo-kultirel duzeyleri, dinsel inancg-
lari, vb ne gdre degismesi beklenebilir.
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2) Uyaranlar: Uyaran, bireyin zihninde oldukga gucli zihin-
cl bir imaja yol acabilecek her sey olabilir; 6rnegin, bir s6zcuk,
kavram, muzik parcasi, afis, imaj, film, fotograf, mimari eser
):ibi.

3) Olgekler: Olgeklerin sayisi, turlaliigi ve incelenen sorunu
Irinsil duzeyleri, sonuclarin kalitesini etkilemektedir. Olcekler,
arastirmacinin, belirli bir konuda uygun karsitliklari bulmaya
iliskin yaratici imgelemin dranuadurler.

Olgek listesini olusturmak igin, cogu kez bir 6n-anket yap-
mak yararlidir. Bu 6n arastirma, incelenen olgunun kavranis
larzinda rol oynayan farkh boyutlarin global bir ilk grubunu
elde etmeyi, artik olcekleri elemeyi, anketginin neden olabilece-
gi yanhliklari kismen dnlemeyi saglayacaktir. Genelde, 20 veya
30 karsit sifat giftleri almak uygundur; ¢inkid 6lcek sayisi artti-
ginda denekler hizla yorulmaktadir.

Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi, birbirinden bagim-
siz iki asamada gerceklestirilir; bunlardan ikincisi her zaman
zorunlu degildir; toplanmasi istenen enformasyonun niceligine
ve niteligine bagl olarak yapilabilir veya yapilmayabilir. Bu asa-
malar su sekilde 6zetlenebilir;

1) Sifat Ciftleri Profili: Bu yontem, belirli bir birey icin, dlcek
ler Gzerinde isaretlenmis noktalarin bir ¢izgiyle birlestirilmesi-
ni icerir. Grup profili icin de, yine ayni sekilde hareket edilir;
tim bireylerin tek tek 6lcekler Gzerinde 1-7 arasi puanlarinin
ortalamalari (veya medyani) alinarak profil cizilir. Boylece, eger
20 olcek (sifat ¢ifti) 40 kisiye uygulanmissa, her dlcek bir ¢izgiy-
le birlestirilir; belirli bir uyaran konusunda deneklerin stereoti-
pinin "ortalama" tepkisini ifade eden birlesik bir profil (seffaf
kagit tstane) cikarilr,

Bu yontem, bir popilasyonun belirli bir sorun konusunda
gelistirdigi temsillerin genel géruntusunt, cok acik bir bicimde
verme avantajina sahiptir: Soruna iliskin en anlamli yargi kis-
taslari (en yogun tepkileri baslatan kistaslar) ile sorunla en ger-
cek iliski igcinde bulunan kistaslari (hemen hemen hic¢ tepkiye
yol agcmayan kistaslar) timuyle algilanabilir tarzda ortaya koy-
makta ve elde edilen sonuclarin daha bu asamada bile, oldukca
zengin bir yorumunu saglamaktadir.
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Sekil 17. Gorsel reklam mesajlarinin konotasyonlarini degerlen

dirmek icin kullaniimis bir semantik diferansiyel
(Enel, IPSC, 2970)

Siradan
Sicak
Dazenli
Erkeksi
Hos
Anlamli
Rahat
Guzel
Dolu
Gergekgi
Erotik
Yasgh
Aktif
Neseli
Derin
yi
Ahenkli
Renkli
Olu
Basit
Dogal
Adi
Modern
Uyarici

Agir

2)

Orjinal
Soguk
Duzensiz
Kadinsi
Nahos
Anlamsiz
Gergin
Cirkin
Bos
Soyut

E. Degil
Geng
Pasif
Huzlunla
Yizeysel
Kotu
Ahenksiz
Soluk
Canh
Karmasik
Yapay
Seckin
Eski
Yatistirici
Hafif

Faktdr analizi: Bu yontem, tum olcekleri, sinirli sayi

aciklayict buyuk faktorler etrafinda gruplandiran matematik-
sel islemler gerektirmekte ve sonuclarin yorumunda daha ileri
gidilmesini saglamaktadir. Bireylerin yargilarinin altmda yatan
bu "aciklayici faktérler" aslinda belirli bir uyaranin "semantik
mekam"m, yani bireyin psisizminde uyaranin meydana getir-
digi cesitli yankilarin (resonances), degerlerin anlam agini zim-
men kapsayan buyuk refarans eksenlerini olusturmaktadir.
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'irkil 18. Bir reklam afisinin ortalama ¢ift kutuplu profili (Enel,
I'HiM)

liv.iilm: "Citronneige" (biir deterjan markasi) Afisi

6 7
Siradan i Orjinal
Sicak i Soguk
Duzenli i Duzensiz
Hrkeksi Kadinsi
Hos Nahos
Anlamhi Anlamsiz
Rahat Gergin
Guzel Cirkin
Dolu Bos
Gergekgi Soyut
Erotik E. Degil
Yash Geng
Aktif ___ Pasif
Neseli ____ Hazdanla
Derin _ Yuzeysel
lyi _____ Kot
Ahenkli ___ Ahenksiz
Renkli _____ Soluk
Olu ____ Canh
Basit _____ Karmasik
Dogal __ Yapay
Adi ____ Secgkin
Modern __ Eski
Uyarici ______ Yatistirici
Agir _____ Hafif

Not: ince ¢izgiler ortalfuna kitlenin koyu cizgiler hedef kitlenin (kadin, 17-25 yas)
profillerini gostermektedir.
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Bu yontemin de pek ¢ok avantaji vardir; kullanimi kolaydir;
uygulama dizeyinde 6zel uzmanliklar gerektirmemektedir. Elde
edilen ortalama sonuglar, hizla, istikrarli bir hale gelmekte ve ¢ok
bluyuk 6rneklemler gerektirmemektedir; 6rneklemin minimum
bir temsil degerine goére secilmis 20 ile 40 arasi sayida denek, alt
referans gruplarinin kavram hakkindaki konotatif degerlerinin
bir toplu gérindstnid vermeye yetmektedir. Yontemin bir diger
avantajl, bir birey veya grubun sahip oldugu temsil tarzinda mey-
dana gelen degisikliklere duyarli olmasidir. Ornegin ustalikli bir
reklam kampanyasindan dnce ve sonra, belirli bir trin konusun-
da uygulanan bir semantik farklilasma 6l¢egi sonuclarinin, Gri-
nin marka imajindaki degisiklikleri ve dolayisiyla, bu kampan-
yanin etkilerini anlamayi saglamasi beklenebilir.

Nihayet, yontemin bir baska avantaji da, elde edilen sonug-
larin istikrariyla ilgilidir. Bu sadece zaman iginde bir istikrarli-
lik degildir (sonuglarin, zaman iginde ¢ok biyuk bir istikrarlilik
gOstermesi, aracin duyarlilik yoklugu veya genel oOlcege dahil
edilen olgeklerin, s6z konusu soruna uygun olmayisi anlami-
na da gelebilir). Ayni zamanda, ayni yas, sosyo-kultirel dizey
vb dzelliklerine sahip drneklemlere goére sonuglarin goreceli bir
istikrarlih@idir; kuskusuz burada, bir bakima kacinilmaz olan,
ancak alanin uzmani veya bir istatistik¢i tarafindan kolayca fark
edilebilen yaniltici tutum ve temsiller (¢inki bunlar, 6lcekler
arasinda daima bir "i¢ tutarlilik" gosterirler) soyutlanacaktir.

3) Se¢me Sirasindaki Zihinsel Gerilimin Kullaniimasi

Zihin, -her ne kadar bir yaniyla 6yle olsa da-, enformasyon
isleyen bir bilgisayar degildir. insan zihni, sibernetikcilerin bir
zamanlar "zihniyet" dedigi, belirli bir anda insanin sinirsel
etkinlikleri butinune katilir. Bachelard'm dedigi gibi "zihnin
yaratici duruma gecmesi icin bir neden gerekmez, bir baha-
ne yeter". Heuristik ya da yaraticihgin analizine gore zihnin
hemen hemen butunuyle kendilijinden, dar anlamda bir yara-
ticihk etkinligine yoneldigi ve Qretici glicinin pekistigi ya
zihinsel ya da gercek birtakim durumlar vardir.

Bu durumlarin en 6nemlilerinden biri, "zihinsel gerilim"
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durumudur; bu durum, bilin¢ alaninda eszamanh veya c¢eliskili
olarak beliren olabilirler arasinda duraksayan veya karar vere-
meyen bireyin, sahip oldugu temsilin dgeleri arasinda cereyan
eden gerilimler, ¢eligkiler i¢inde bir ¢c6zim bulma zorunlulugu-
nu hissetmesidir. Bu tir durumlar, psiko-fizik stresle baglantili
olarak ortaya cikarlar, birey isteyerek bir "oyun" durumuna gec-
tiginde ve guglerini, bir sorunu ¢ézmek icin harekete gecirdigin-
de veya bedava da olsa, bir se¢cim yapmak zorunda oldugunda,
zihinsel gerilim durumlariyla karsilasmaktadir. Bu saptamadan
hareketle, belirsiz veya az formellestirilmis; ancak zihnen algi-
lanabilir kavram veya olgularin ydnlendirilmesine iliskin bir
dizi yéntem cikarilabilir; daha 6nce de vurguladigimiz gibi, bir
kavramin dis hatlarmm/kenarlarmm (contours) netligi ile zihne
kendisini dayatma gucu (pregnance), bagimsiz kavramlardir.

Zihnin bu tar bir gerilimi, sézcugin dolu anlaminda katil-
digi bir test sirasinda bir kavrami uygun iki karsit uc arasin-
da (6rnegin bu, semantik diferansiyel durumu) yerlestirmek
zorunda oldudu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yine, insan bir liste-
de veya secgenekler arasinda se¢im yaparken birtakim 6ge veya
secenekleri "feda etmek" zorunda oldugunda bu durumu yasa-
maktadir; se¢mek, secilmeyenden vazge¢mektir-, ve burada
belirli bir minimum yaraticilik tipini meydana getiren bir mik-
ro-kaygi durumu vardir. iste iki érnek: Trade-off ve item eleyerek
blcek olusturma; her iki yontem de uygulamali sosyal bilimlerde
sik kullanilmaktadir.

a) Trade-off

Trade-off, marketingden gelen bir terimdir. Metodolojik agidan
kabul edildigi sekliyle, bireyin, kaynaklarini aralarinda pay-
lastirmak zorunda oldugu birden ¢ok (2,3,4, ve hatta daha faz-
la) se¢enek ontnde bulundugu kurgusal bir duruma konmasi
anlamina gelmektedir; bireyin kaynaklari; zaman sermayesi,
parasal sermayesi, insani personel gibi kaynaklar ya da genel-
lestirilmis paha dedigimiz seyin kaynaklari olabilir. Bu tur bir
durumda ondan istenen sey, aksiyomatik olarak sinirli olan -
oyunun kurali béyle- bu kaynaklari, kendisine sunulan sege-
nekler arasinda nasil dagitacagini séylemesidir; burada A sege-
negine verdigi B'den veya C'den alinmis (veya tersi) olacaktir.
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Birey, en yuksek diuzeyde, boylece, segmemis oldugu seylerden
vazgectigini ve birden ¢ok 6gde arasinda az ¢ok nazik olan bir
denge oyununu kavrayacaktir.

Su tur bir senaryo tasarlayalim: Bir 6gretim kurumu
madurd, az ¢ok defismez miktarda saat Ucretleri bltgesine
sahip; kendi kendine bu parayi, kurumunu en iyi sekilde yone-
tebilmek icin nasil dagitacagini, 6rnedin ingilizce, matematik,
genel kultir veya teknoloji derslerine nasil paylastiracagini
sormak durumunda; bu, oldukg¢a sik karsilasilan bir durum-
dur. Mudurian yapacagi secimler, ne bir secme ne de bir dista
birakma olan bir degerler yansimasinin ifadesidir; her derse
birtakim ytzdeler tahsis etmesi gerektigini ve bunlarin topla-
minin 100 olacagini bilmektedir. Bu amacla, belirlemek istedigi
ve az ¢ok tanidigi olgunun bir tir "fizyonomisini olusturmak
zorundadir; bu, basit bir trade-off durumudur.

Yine bir baska senaryo icinde, bir kart oyununda 3 Kisiye
karsi oynayan ve elindeki kartlan, rakipleriyle basa ¢ikmak icin
dagitmak durumunda olan bir oyuncuyu 6rnek verebiliriz. Veya
bir reklam ajansinin, yaptigi medya planina gore, misterisinden
aldig1 parayi, "yazili basin reklami”, "TV reklami1" ve "resimle
reklam" kanallari arasinda paylastirmasini dusinebiliriz; ajansin
sorumlusu, bu kanallardan birine verdigini digerinden alacaktir
ve ajans sorumlusu, aslinda kendi eyleminin tarzi olan belirsiz bir
olgunun bilincine varmak zorundadir. Ne yapacak? Muhtemelen,
ya tek basina karar verecek veya ¢ogu zaman oldugu gibi sorunu
yakindan taniyan meslektaslarinin dar bir grubuna danisarak tra-
de-off icerisinde bir konsensis olusturmayi deneyecektir.

Gergekte, insan zihni, seceneklerin sayisi ¢cok arttiginda bu
egzersizi yuritme yeteneginden yoksundur; esasen, Ui¢ veya dort
trade-off itemi, deneysel bir optimumu temsil etmektedir. Mim-
kin Gg secenekli bir trade-off, gecerli bir sekilde, 100 dolar veya
100 saat veya 100 kisi vb, kenarlari secenekleri olusturan eske-
nar bir tiggenin koselerine dagitilarak somutlastirilabilir; burada,
grafik geometride klasik nitelikteki bir saptama temel alinmak-
tadir; buna gore, bir noktadan kenarlara olan mesafelerin topla-
mi1, sabittir. Demek ki bir yargi, ti¢cgenin i¢inde bir noktayla tem-
sil edilecektir. Bu tdr bir temsilin yarari, bu yarginin birtakim
"denek" veya "yargic¢lar'a yaptirilabilmegidir; bu yapildiginda,
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I<r konsenstsiin somutlastirilmasini saglayan bir dizi geometrik
Yrnitemi (ortalama, barycentre, yayilim vb) kullanmaya uygun
I'ir noktalar bulutu elde edilecektir; bir olguyu agikca ifade
tiniek igin yeterli bir drneklem sayisi elli kadardir.

10 Ardisik elemelerle dlceklendirme ydntemi ve ranking
insan zihni, gérdugumiz Uzere, belirsiz bir kavrami, tanim-
liinayamasa da, bir dizenleme iginde ifade edebilmektedir.
I»eneklerden c¢esitli dizenlemeler yapmalari istenebilir; 6rne-
gin, cesitli kartpostal