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Onsoz

Federico Mayor ve Augusto Forti’nin Bilim ve
Iktidar adli kitabina 6ns6z yazmamin istenmesi,
benim i¢in hi¢ beklenmedik bir onurdur. Gelgele-
lim, boyle bir 6nsoz yazmak ¢ok zor, neredeyse
olanaksiz. Bilim ve iktidar arasindaki iligkiler,
toplumun orgiitlenme tarzini yansitir. Bu orgiit-
lenme tarzi Cin’de farkhidir, Bati demokrasile-
rinde farkli;; Eski Misir'da ya da Maya uygarh-
ginda biiriindiigi bicim altinda yine ¢ok daha
farkli. Bu, ¢ok engin bir konu. Dahasi, “bilim”
derken neyi kastediyoruz? “lktidar” derken neyi
kastediyoruz? Denilmek isteneni i¢ten ice seziyo-
ruz elbet. Icerisinde bulundugumuz yiizyilin so-
nunda bilim ve iktidar arasindaki iligkilerin hiz-
1 bir degisim gecirdigi konusunda Federico Ma-
yor'la tamamen aym fikirdeyim. Bu o6nsé6zde
yapmay1 umabilecegim tek sey, yiizy1lin sonunda
kendimizi i¢inde buldugumuz duruma iligkin
fazladan birkag gerek¢eyi daha belirtmek.

Bilim ve toplum arasindaki iligkileri (toplu-
mun iktidar yapis1 dahil olmak iizere) gelistirme
ihtiyac1 daha onceleri asla bu denli gii¢li olma-
mist1. Geleneksel olarak bizim dogay: sorgulayi-
simizla iligkilendirilmekte olan bilim, doganin
anlagilabilirligine duydugumuz inanc1 ifade
eder. AN. Whitehead’in sozciikleriyle soyleyecek
olursak, bilim, “deneyimimizin her bir 6gesini
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yorumlarken bagvurabilecegimiz tutarli, man-
tikly, zorunlu bir genel dugunceler sistemi olus-
turma” amacini ifade eder.

Gelgelelim, doga kavram kiiltirden kiiltiire
degisir. Japonya’ya 1953 yilinda ilk kez gittigim-
de, biiyiik Japon fizik¢i Hideki Yukawa ile tanis-
ma onuruna eristim. Bat1 geleneginde ¢ok basan-
l1 bir bilim adam olarak kabul edilmesine karsin,
Yukawa’nin Batili doga goriisiinii kabul etmedigi-
ni 6grenmek bana ¢ok ilging geldi. Yukawa, Cince-
de “doga” teriminin “kendi halinde olan” anlami-
na geldigini vurguladi. Bunun tersine, Gali-
leo’dan Einstein’a dek Bati bilimi “doga yasalan”
diisiincesi tizerinde temellenmistir. Doga bir an-
lamda, insan aklinin kesfedebilecegi ve betimle-
yebilecegi belli kurallan izlemek “zorundadir”.

Ronesans doneminin Floransali miman ve hi-
manisti Leon Battista Alberti, “istedikleri takdir-
de insanlarin her seyi yapabilecegini” iddia edi-
yordu. Ama insanlar “her seyi” nasil yapabilir-
ler? Bu sorunun yanitim1 Francis Bacon verdi:
Doga yasalarina boyun egerek. Ama doga yasala-
rina boyun egmek, bu yasalarn ne oldugunun bi-
linmesini gerektirir. O tarihten bu yana her seyi
bilme ve her geye giicii yetme diigiinceleri birbi-
riyle siki sikiya baglantihi olmay siirdiirdi. Ayn-
ca, yine o tarihten bu yana, kesinlige dayanan bu
bilimsel modeli topluma da uygulama yé6niindeki
istek ¢ok gii¢lii hale geldi. August Comte, belirle-
nimciligin kalesi olan astronomi iizerinde bi¢im-
lenen bir “toplumsal fizik” modeli kurmay istedi.
Bu aym1 zamanda John Stuart Mill’in de amaciy-
d1. Iktidann rasyonel bir temeli olacakti; toplum,
denetlenen, evcillestirilmis bir dogay: iceren bir
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gorisiin pargasi olacakti. Gelgelelim, bu goriis
bizi dogrudan dogruya Huxley, Kundera ve Or-
well'in romanlarinda karsimiza ¢ikan kabuslar-
la, yani tarihin durdugu, zaman kavraminin bu-
lunmadig siddet ve teror tarafindan bastirilmis
bir toplum kabusuyla bulusturur.

Ama bizler bugiin, farkli bir doga ve bundan
dolay: farkl bir bilim imgesi igeren yeni bir du-
ruma ulasmis bulunuyoruz. Artik devasa bir sa-
at olarak betimlenen diinya imgesine inanmiyo-
ruz. Kesinliklerin sona erdigini goriiyoruz. Goz-
lemin tiim diizeylerinde doganin bir anlat1 6gesi
tasidigim kesfettik. Ister kozmoloji, ister parga-
cik fizigi, isterse biyoloji olsun, her yerde istik-
rarsizligin ve dalgalanmalarin egemen oldugunu
kesfettik. Klasik doga gorisi, iyi tamimlanmis
kosullar altinda bir sistemin belli bir yol izleye-
cegi ve parametrelerde yapilacak kiigiik bir degi-
sikligin, sonug¢larda da buna benzer bir degisik-
lik yaratacagi yoniindeki disiinceyi isti kapal
olarak barindiriyordu. Simdi bu diisiincenin yal-
nizca basit veya ideal durumlarda gegerli olabi-
lecegini biliyoruz. Genelde sistemlerin dogrusal
olmayan yasalar uyarinca ¢alistiklarini ve apan-
siz gegisler, durumlarin ¢ok tirlaligia, kendi
kendini o6rgiitleme ve 6ngoriillemezlik bigimleri
altinda karmagik davramglar sergilediklerini
fark etmemizin sonucu olarak bakis agimizda
kokten bir degisiklik olusmaya bagladi.

Icerisinde bulundugumuz yiizyihin bitmesine
az bir siire kala, hem bilimle hem de iktidarla
ilintili ideolojilerin krize girdiklerini goériiyoruz.
Tuhaf bir sekilde, bu kriz, fen bilimleriyle toplum
bilimlerini birbirlerine daha da yakinlagtinyor.
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Aslinda, evrimsel karmasgik sistemlerden hare-
ketle onerilen yeni kavramsal gergeveler toplum
bilimlerine tutarh bir disiince kiimesi sunuyor.
Bu diisiinceler sunlar igerir: farkh gelecekler, se-
cenek ve c¢atallanmalar, tarihe bagimlilik, belir-
sizlik. Bu disiinceler 6niimiizdeki yirmi yil igeri-
sinde insanligin karsilasacagi meydan okumala-
rn1 kavramamiz ve karar alicilara yeni araglar
sunmamiz ag¢isindan énem tasiyor. Birka¢ ornek
vermek gerekirse: Cevrenin korunmasi, ulagim
politikalan ve teknolojiye iligkin degerlendirme-
lerimizde héla denge ve optimizasyon varsayim-
lannin yer aldig1 kisa vadeli tahminlere dayan-
maktayiz. Bu argimanlar aracihigiyla tekrar
“toplumsal fizik” ve iktidarin “rasyonel” temeli
disincelerine vardik. Ama bu genisletilmis fizik
ve onun igerdigi rasyonellik, otuz kirk yil 6nce
diigiinebilecegimizden olduk¢a farkli yeni bir bi-
¢ime birianmektedir.

Kisaca deginmek istedigim bagka konular da
var. Bilimin kaydettigi sasirtic1 ilerleme iktida-
rin igleyisini de déniistiirmis bulunuyor. Cok ce-
sitli iletisim bigimlerinin egemenligindeki, en-
formasyon temelli bir toplumun dogumuna tanik
olmaktayiz. Ama toplumun vardig:1 bu asama,
zor bir tercihin yapilmasimi gerektiriyor. Daha
once, ister gevre isterse tip alaninda olsun, in-
sanlik agisindan dogrudan bir 6neme sahip so-
runlara yonelik bu kadar ¢ok potansiyel uygula-
maya rastlanmamisti. Bundan dolay: uygulama-
1 bilimlerin daha da 6ne g¢iktiklar1 séylenebilir.
Ama temel bilimin, 6zellikle bugiin karmasik ve
ongoriilemez oldugunu kesfettigimiz diinyayla
iligkili olarak, hala ¢ocukluk déneminde oldugu-
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nu unutmamaliy1z. Yeni bir matematige ve yeni
deneylerin yapilmasina ihtiyacimiz var. Ne var
ki, onde gelen fizik¢ilerden bazilar: temel bilim-
lerin 6mrinin neredeyse bitmek tizere oldugu-
nu iddia ediyor. Yalmizca birka¢ konuda ¢6ziime
kavusturulmadik sorunlar var: Ornegin, yiiksek
enerji (Higgs bozonu, “Tanri'nmin” parg¢acigi) ya
da sinirbilim alanindaki sorular. Bu alandaki
gorisler yukarida degindigim son zamanlarda
gorilen egilimleri goz 6niine almamaktadir. Ba-
na oyle geliyor ki, bugiin temel bilimlerin gelisi-
mini yavaslatmak, Newtoncu devrimin arifesin-
deki Galileo doneminde temel bilimleri bastir-
mak kadar sorumsuzca davranmak anlamina
gelecektir.

“Bilimin amaci nedir?” sorusuyla sik sik karsi-
lagiriz. Hi¢ kimsenin buna verecek yaniti yok el-
bet. Ama yine de, yirminci yizyilda yasanilan
tim dramatik olaylara ragmen iyimser olmayi
sirdirdigimi kanitlayan kisisel bir “litopya”mi
sizinle paylasmak istiyorum. Dinyanin tim bol-
gelerinde uygarhiga gegis, isbolimuniin, kast sis-
temlerinin ve toplumsal esitsizligin belirmesiyle
esanl olarak gergeklesti. Misir’daki piramitlerin
ya da Cin Seddi'nin insa edilmesi i¢in kolelerin
calistirilmasi zorunluydu. Siddet, uygarhigin ay-
rilmaz bir pargasi olageldi. Bilim, siddetin gerek-
medigi bir uygarlik itopyasini, esitsizligin top-
lumsal bir zorunluluk olmadig: bir diinya atop-
yasini, yasatmamizi saglamaktadir. Glinimiz-
deki durumu yirminci ytzyilin baslangicindaki
durumla karsilastirdijimizda, genel hatlariyla
bakildiginda esitsizlikte hem uluslar arasinda
hem de uluslar igerisinde bir azalma oldugu agik-
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¢a goriilebilir. Bu noktada bilim olmaksizin asla
gerceklestirilemeyecek bir ilerlemeyle kars: kar-
siya gelerek tekrar bilim ve iktidar arasindaki
iliskiye doniiyoruz. Bu gercekten de biiyiileyici
bir konu. Elinizdeki kitapta yer alan ilging¢ yazi-
larin bu konuda daha sonra yapilacak arastirma-
lan tesvik etmede 6nemli bir rol oynayacaklarina
eminim. Bilim ve iktidar arasindaki iligki, gele-
cegimiz agisindan temel 6neme sahip bir arastir-
ma alanidir.

Ilya Prigogine



Giris

Bilim ve bilimin uygulaniglanyla dogrudan
dogruya baglantih sorunlar yalmzca bilim adam-
lar1 ve politikacilar ag¢isindan degil, ayn1 zamanda
hemen her iilkenin yurttaslan a¢isindan da giin-
delik bir tecriibe haline geldi. Toplumumuzun yas-
land1g1 temel etik sorunlan etkileyen bir tartis-
manin kaynag olan genetik miihendisliginden,
Ebola ve HIV viriislerine kars girisilen miicadele-
ye, aghk ve fakirligi kokiinden yoketme umudun-
dan, kirliligin yol agtigr gevreyle ilgili felaketlere
ya da bizim 6ngérme yeteneksizligimizin yol agti-
g1 dogal afetlere kadar tartigsmalarin merkezinde
yatan konu daima bilim, bilimin uygulaniglan ve
iktidarla iligkileridir. Bu esnada verilen kararlar
siklikla aceleye gelir ve kimileyin yanhstir.

Bilim, bizim korku, umut ve bazen de dehset-
ten olusan karma duygularla bakiglarimiz1 yo-
nelttigimiz bir Pandora’nin kutusuna benziyor.
Ama yine de bilim giindelik hayatimizin ana bi-
lesenlerinden biri haline gelmis durumda.

Bu kiigiik kitapta insanlarin oykiilerine, kiil-
tir tarihine ve bu kiiltirin yaraticilannin kisi-
sel tecribelerine bagvurularak bilimin kendisini
dinsel dogmalardan kurtarmak i¢in katetmek zo-
runda kaldig1 giigliiklerle dolu ve kimileyin tra-
jik nitelikteki yol anlatilnaya calisilmaktadar.
Bilim, kiiltirimizin temel bir bileseni olarak
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kabul edildigi zaman bile, ideolojiler tarafindan
kusatilma tehlikesine kars1 ya da politikacilarin
ve iktidarin ya da ekonomi lobilerinin 6liimeciil
cazibesine kars1 kendisini savunmak zorunda
kalmasindan 6tiirii, bu miicadele devam etti.

Ozellikle biyoloji bir ideolojik somiiri araci ola-
rak kullanildi. Hitler, Mein Kampfta (Kavgam)
biyolojik bir temel ve biyolojik bir ama¢ olmaksi-
zin politikanin tamamen bagibos kalacaghm ilan
etti. Bugiinlerde cesitlilik kavramindan sik sik
sz etmekteyiz, ama “insanlarin gesitliligi biyolo-
jik bir temele sahiptir” s6ziinde agik¢a 6zetlendigi
gibi, bu ilke nasyonal sosyalist ideolojide de ay-
nen savunulmaktadir. O nedenle, asil hayati nok-
ta cesitliligin taninmasindan ziyade hem cesitlili-
gin hem de esitligin kabul edilmesidir. Ama kimi-
lerinin yasamay1 haketmesine karsilik kimileri-
nin bunu haketmedigini iddia eden temel esitsiz-
lik disiincesi tizerinde kurulmus bulunan fasist
ideoloji, esitlik kavramina kars: gikar. Aslinda,
Nazi déneminde Almanya’da devletin 6jenistleri*,
psikiyatrlari, antropologlar1 ve doktorlar: istih-
dam etmesinin amaci, her bir yurttas i¢in, yasa-
may1 hakettigi disiiniilen Almanlari, Yahudiler-
den, c¢ingenelerden ya da obiir azinlik gruplarin-
dan gelen insanlardan ayirmaya yarayacak bir
“biyolojik/kalitim belgesi” diizenlemekti.** Bu
arada Stalin’in yonetimi sirasinda yasanan Li-
senko olayini da unutmamaliyiz.

Bruno ve Galileo gibi simalarin simgeledigi
modern bilimin yiikselisinden sonra Endiistri

* Ojenist: Irkin kaltsal ozellikleri iizerine hakim etkileri in-
celeyen bilim dah uzmant (¢.n.)

#* (iérard uber’in bu kitaptaki “Ideolojik Sapma ve Etik
Koruma™ bashikh yazisina bakiniz.



Devrimi, bilim ve iktidar arasindaki iligkiyi do-
nistirdi. Friedrich A. von Hayek, The Counter-
Revolution of Science (Bilimin Kargi-Devrimi)
bashkl kitabinda Endiistri Devrimi’'ni, bilim ve
tcknolojinin, ama 6zellikle de bilimin, tiim insan
bilgisi ve herhangi bir ahlaki yiikimlilik i¢in
bir referans haline geldigi bir egilimin tezahiiri
olarak gorir. Hayek, esprit polytechnicien’in* in-
san tecriibesinin biitiniini iggal ettigini soyler;
oyle ki, bilimsel ve kesin 6l¢iime elverigli olma-
yan etikle ilintili olanlar1 da dahil olmak tizere
tim tecriibeler ve tutumlar, herhangi gergek bir
degerden yoksun kalmigtir.

Franco Ferrarotti, elinizdeki kitap i¢in kaleme
aldigr yazisinda, teknik alanindaki devrimin
Encyclopédie’nin (Ansiklopedi) kavramsal gelisi-
minde ve Endistri Devrimi’nin temelinin atil-
masinda oynadig: temel onemde roli de hesaba
katarak, Endistri Devrimi’'ni daha kapsamh bir
kiltirel perspektife oturtmaya c¢alismaktadir.
Bu 6nemli tarihsel olaydan dogan kapitalizm, ta-
mamen yeni bir toplumun ortaya ¢ikisini belirle-
di. Bu yeni bir toplumdu, ¢iinki yeni bir iktidar
kavramina yaslaniyordu ve ahlaki yukimlilik-
lerin bir temeli olarak geleneksel degerlerin ye-
rine biiyiik dl¢iide bilim ge¢misti.

Bugiin bilim ve iktidar arasindaki karsilagma,
ozgirliiklerine diigkin bilim adamlari ve bilim ile
onlarn aragtirma faaliyetlerinin belli bagli mali
kaynag olan ve diinyanin en iyi amaglar:1 dogrul-
tusunda olsa bile siklikla bilimi “suiistimal” et-
meye hazir olan hiikiimetler arasinda cereyan
cden bir tartigma bigimine biiriinmiistiir. Iktida-

* Esprit polytechnicien: (Fr.) Politeknik ilke. (¢.n.)
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rn suiistimal edilmesi yalnizca hiikiimetlere 6z-
gi degildir; siklikla 6nemli endiistri gruplariyla
ittifak kuran bilim lobileri de (arastirma politika-
lan izerinde yaklasik kirk yil boyunca etkili olan
atom arastirmalan lobisinde yasandig1 gibi), bi-
limsel arastirma siirecini yolundan ¢ikartabilir.

II. Diinya Savasi’nin sona erigi bu durumu ga-
yet iyi gosteren bir doniim noktasidir. Bu nokta-
dan sonra iilke yonetimleri, iiniversitelerin alan-
larinin diginda kalan bilimsel programlarla yo-
gun bir sekilde ugrasmaya basladi. Atom bomba-
sinin gergeklestirilmesiyle birlikte Japonya’yla
sirmekte olan savas1 sona erdiren Manhattan
Projesi'ni bugiin herkes hatirlar. O tarihten bu
yana, bir bilimsel teoriden yola ¢ikan ve bilim
adamlarinin, mithendislerin, endiistrilerin ve iil-
ke yonetimlerinin ortaklasa ¢abalar1 sonucunda
gerceklesen, ¢cok pahaliya malolan ve gérece kisa
bir siirede tamamlanan bir dizi projeye tanik ol-
duk. Insanin Ay’a adim atmasiyla sonug¢lanan
Apollo programi bu tiir projelerin bir 6rnegiydi.
Iste bu durum “biiyiik bilim”in dogusunu goster-
mektedir ve bugiin bir ya da daha fazla hiikiime-
tin isin i¢cinde olmadig1 6nemli bir bilimsel proje-
nin tasavvur edilmesi bile zordur.

II. Diinya Savag1 boyunca yiiriitillen askeri
arastirmalar yeni teknolojilerin ve iiriinlerin
inanilmaz 6l¢iide gelismesiyle sonuglandi. Jet
motoru, uydulan diinya ¢evresinde yériingeye
oturtan roketler, radar, elektronigin ve bilgisa-
yarlarin gelismesi, DDT, penisilin ve daha bir-
coklar1 bunun 6rnegidir. Bilim, savagin kazanil-
masinda dikkat ¢ekecek kadar etkili olmustu;
baris zamaninda da ekonomi ve toplum agisin-



dan savastakiyle esit 6l¢iide etkili olmasi bekle-
niyordu. Diinyanin doért bir yanindaki iilkeler,
bilimsel altyapiy1 yeni duruma uygun olarak iyi-
lestirme ya da yoksa bilimsel bir altyap: yarat-
ma kaygisiyla kendi bilimsel kaynaklarim yeni-
den degerlendirmeye basladi. Endistrinin yeni
tcknolojilerden yararlanma konusunda son dere-
cc basarili oldugu ve hizh hareket ettigi Amerika
Birlesik Devletleri’nde, savasin kazamlmasina
faydas1 dokunan temel gelismelerin bir¢ogunun
Avrupa’daki bilimsel arastirmalardan kaynak-
landig fark edildi. Bundan dolayi, temel arastir-
ma sistemlerinin gii¢lendirilmesinin zorunlu ol-
dugu disinildi. Baskan Roosevelt, miistesna
basarilar kaydetmekle birlikte savas donemine
0zgu gecici bir kurulus olan OSRD’nin baskam-
na, savas sonrasinda da en az savas sirasinda ol-
dugu kadar faydal olacak bilimsel arastirmalar
konusunda goriis bildirmesini isteyen bir mek-
tup yazdi. Bu goriis aligverisi, fiilen Ulusal Bilim
Vakfi'n1 doguran tarihsel 6neme sahip Science
the Endless Frontier (Sonsuz Simir: Bilim) baghk-
lh Bush Raporu’yla sonuglandi.*

Federico Mayor’in elinizdeki kitap i¢in kaleme
aldigr yazisinda isaret ettigi gibi, bizler bilimin
gicind her gecen giin daha fazla tanitlamakta
oldugu bir ¢agda yasiyoruz. Bilimin bize sagladi-
& bilgi, uzakhg ortadan kaldirdi, insan istekle-
rini doyurdu, hastaliklan azaltt1 ve doganin gi-
zemlerini anlamamizi saglayacak kapilan arala-
di. “Hakikat”i —“seylerin ardinda yatan™- kes-
fetmeye yonelik bir alet olarak bilimin bir esi da-

* Elinizdeki kitapta yer alan “Il. Diinya Savagi’nin Sonundan
BBu Yana Bilim ve Teknoloji” baghkh yaziya bakimz.
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ha yok. Ama yine de bilimin zaferlerini kutlar-
ken elestirellikten ¢ok uzak bir tutum i¢inde ol-
maktan sakinmaliyiz, ¢iinki bu zaferler denge-
siz bir bigimde dagilmistir. Doyurulmams istek-
ler bollugun ortasinda durur; doktorlarin uzun
stiredir tedavi edebildikleri hastalhiklar hala fa-
kirlere ve imtiyazsizlara musallat olmaktadir; ve
bilim dogal fenomenleri diizenli bir sekilde a¢ik-
larken bir¢ok insam etkileyememekte, hatta bir-
coklarina yabanci gériinmektedir. Bilimin bize
anlattiklar1 dogru olabilir, ama 6nemli olan yal-
nizca hakikat degildir.*

O nedenle bilim adamlarina agir bir sorumlu-
luk diisiyor. Yazik ki bilim adamlar1 gézlerinin
oniinde olup biten korkung felaketler karsisinda
genellikle sessiz kalmiglardir. Bilim adamlan,
gezegenimize, gelecek kusaklara ve imtiyazsizla-
ra karsi da sorumluluk tasiyorlar. Bugiin kars:
karsiya bulundugumuz durum, Nobel ddiilayle
onurlandirilmis olan Dennis Gabor’un su séziin-
de gayet iyi ozetleniyor: “Bizim simdiki medeni-
yetimiz maddi agidan olaganiistii basarili bir
teknolojiye yaslaniyor, ama manevi agidan pra-
tik olarak yaslanacag hi¢bir sey yok.”

Bilimin ve bilimsel bilginin, i¢inde yasadig-
miz insan toplulugunu sekillendirmede giigli
aletler olduklarini kabul ederek bilimin ve tek-
nolojinin toplumsal islevine daha fazla kafa
yormak gerekiyor. Franco Ferrarotti’'nin isaret
ettigi gibi, bu islevlerin en 6nemlilerinden biri
enformasyondur. Enformasyon insanin gelisi-
minin zaruri énkosulu haline geldi. Insanin in-

* Federico Mayor’in bu kitaptaki “Bugiin ve Yarin, Bilim ve
Iktidar” baslkli yazisina bakiniz.



san tarafindan somiiriilmesi onsekizinci ve on-
dokuzuncu yiizyillar boyunca dolaysiz ve asag:
yukar: nicellestirilebilir bir 6zellik tasiyordu.
Insanin insan tarafindan soémiirilmesi, kol
emegi, calisma saatleri, iicret diizeyleri ve fab-
rika disipliniyle ilintiliydi. Oysa buginki se-
naryo bundan epey farkli. Kapital’in birinci cil-
dinde sunulan betimleme ginimizde savunu-
lamaz. Insanin sémiiriilmesinin yeni degisken-
leri, yahtilma, ayr1 tutulma, yalnizlik, ihmal
edilme ve dislanmadir. Modern diinyada s6mii-
riilenler, topluluk hayatinin kiyisinda kalanlar,
topluluk hayatlar: tiikenenlerdir. lktidar bugiin
dolaysiz eyleme basvurarak degil, basit¢e gor-
mezden gelerek, miidahale etmede yetersiz ka-
larak, 6nlem almay: reddederek, hukuki bigim-
ciligin ve politik felcin birbirini takviye ettigi
karmasik ve miikemmeliyet¢i uygulamalann
arkasina siginarak somiirmekte ve baski altina
almaktadir.*

Ama bugiin bilime katilabilmemiz i¢in bilim
konusunda daha fazla 6grenim gormeye, okuyup
yazmaya ve bilimsel bilginin politikacilara ve ga-
zetecilere daha fazla yayginlastirilmasina ihti-
ya¢ duyuyoruz. Politikacilarin ve gazetecilerin,
onemli kararlarin tabaninda yer alan bilimsel ol-
gulan agik segik ve kavranilabilir bir tarzda su-
nabilmeleri gerekir; boylece karar verme siireci-
ne yurttaslarin hepsi katilabilecektir.

Icinde bulundugumuz yiizyilin baslangicinda
iktidarin rasyonel bir tabani olmasi genel kabul

* Elinizdeki kitapta Franco Ferrarotti’nin “Endiistri Devrimi
ve Bilim, Teknoloji ve lktidarin Yeni Nitelikleri” bashkh ya-
zisina bakiniz.
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gormiisti. Bu durum yukarnda soz ettigim toplu-
mun bilimsellestirilmesi ve rasyonellestirilmesi
seklindeki asir sonucu ve bizi Huxley, Kundera
ve Orwell'in romanlarinda gayet iyi betimlenen
zaman dis1 bir toplumun kabuslanyla kars: kar-
siya getiren belirlenimei yaklasimi dogurdu.*
Ama 1920’li yllarda ikinci bir doniim noktas da-
ha yasandi. Heisenberg ve digerlerinin ortaya
koyduklan ¢alismalardan bu yana, bize diinyaya
iliskin tamamen yeni bir goriis agis1 sunan yeni
bir bilimin yiikselise gegcmesine tamk olduk.**
Devasa bir saat olarak diinya imgesine bugiin ar-
tik inanmiyoruz. Farkhh bir doga imgesine ve
bundan dolay: da farkh bir bilim imgesine sahi-
biz. Kesinliklerin sonuna geldik. Bilimsel gozle-
min tim diizeylerinde, doganin bir anlat1 6gesi
icerdigini kesfettik. Ister kozmoloji, ister parca-
aik fizigi ya da isterse biyolojide olsun, her yerde
istikrarsizliklan ve dalgalanmalan kesfettik. Iyi
tanimlanip sinirlandirilmis kosullar altinda bir
sistemin benzersiz bir yol izleyecegi ve paramet-
relerde yapilacak kii¢iik bir degisikligin benzer
sekilde sonuglar agisindan da kiigiik bir degisme
tiretecegi yoniindeki disiince, klasik doga gorii-
sinde usti kapali bir sekilde yer almaktaydi.
Simdi bu diisiincenin yalmzca basitlestirilmis,
ideallestirilmis durumlar i¢in gegerli oldugunu
biliyoruz. Sistemlerin genelde, dogrusal olmayan
yasalar uyarinca islediginin ve ani gegisler, du-
rumlarin ¢ok tiirliligi, kendi kendini 6rgiitleme
ve onceden kestirilemezlik bigimleri altinda kar-

* Ilya Prigogine’nin elinizdeki kitaba yazdign 6nséze bakimz.

** Augusto Forti, “La morte di Newton”, Prometheus (Franco
Angeli, Milano), 1990.



masik davramslar sergilediginin farkina varil-
masiyla birlikte perspektifimizde kokten bir de-
gisme olusmaktadir. Béylelikle, yiizy1l sona erer-
ken hem bilimle hem de iktidarla bagdastirilan
ideolojilerin krize girdiklerini gorebiliyoruz.*

Bir yandan bilim ve teknoloji ile 6biir yandan
politik iktidar ve yonetim arasindaki iligkiyi ye-
niden ele almanin zamam gelip ¢atti. Ozellikle
iilke yonetimlerinin bilim politikalarn bundan
béyle kii¢iik bir uzmanlar takiminin sagladig uz-
man bilgisi temelinde kararlastirilamaz; bunun
yerine, so6z konusu politikanin, toplumun karar-
dan etkilenen tiim 6gelerinin isin igine katildig
uzun bir karar verme siirecinin sonucunda sap-
tanmasi gerekir. “Bilimin yurttasa geri déonmesi”
diyebilecegimiz sey budur. Ayrica, bilime iligskin
uluslararasi programlarin amag ve iceriginin yal-
nizca imtiyazh azinhga degil, temel insan ihti-
yaclarina, insanligin tamamina hizmet edecek
sekilde yeniden yonlendirilmesi gerekiyor.**

Bu yeni goris agis1 yeni tutumlar gerektiriyor
elbette. Politikacilar siklikla demagojik bir ¢esni-
nin 6nyargisini tagiyan ve kimi zaman dogal cev-
re iizerinde olumsuz ve degistirilemez etkileri
olan kisa vadeli kararlar vermekten ziyade uzun
vadeyi gozeten kararlarla daha fazla ilgilenmeli-
ler. Politikacilar diinyanin istikrarsizhigiyla ve
kendilerine verilen tavsiyelerin belirsizligiyle ug-
rasmaya hazirhikl olmalilar. Bilim adamlan da

* Ilya Prigogine’nin elinizdeki kitaba yazdig 6nsoze bakiniz.

** Bkz. Augusto Forti ve Paolo Bisogno, Research and Hu-
man Needs, Oxford, Pergamon Press, 1981 ve Federico Ma-
yor, Scientific Research and Social Goals: Towards a New De-
velopment Model, Oxford, Pergamon Press, 1982.
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sunduklar tavsiyelerin toplumsal ve politik etki-
leri konusunda daha fazla duyarli olmalilar. Ama
Federico Mayor’'in soyledigi gibi, bilim ve politi-
kacilar arasindaki bu zaruri etkilesim ancak 6z-
gir ve demokratik toplumlarda gelisebilir.

Bu kitapta bilim ve Bati toplumu arasindaki
iligskiler hakkinda bazi diisiinceler sunduk. Ama
diinya iizerinde baska kiiltiirler de var ve bu kiil-
tirler ile bilim arasindaki iligkilerin de analiz
edilmesi gerekir. Utopyac1 bir goriis agisindan
hareketle, bilimin daha hoggoériilii bir diinyanin
yaratilmasinda temel bir rol oynadiginm1 ve bir
bans kiiltiiriiniin insa edilmesinde zaruri bir 6ge
olarak is gordiigiini tahayyiil edebiliriz. Gérmis
oldugumuz gibi, bilim ve iktidar arasindaki ilis-
kiler asla duragan degil. Bu iliskiler siirekli ev-
rilmekte olup elinizdeki kitabin bu iligkilerin
tartisilmasina katkida bulunacagini umuyoruz.

Augusto Forti
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Eskicagda Bilim, Felsefe ve Iktidar

Augusto Forti

Eski¢ag, Yunan ve Roma diinyalar1 modern bi-
limin kaynagini ve temelini olusturur. Demokri-
tos, Aristoteles, Pythagoras, Ptolemaios, Arkhi-
medes, Lucretius, Vitruvius ve digerleri olma-
sayd1 Newton, Kepler, Galileo ya da Einstein da
olmazdi. Boylelikle Ariadne’nin yolu bilim, tek-
noloji ve felsefenin renkleriyle donatilmis halde
Atina’dan Iskenderiye’ye ve oradan Roma’ya
uzanmis, Heidelberg’den dolanip Paris’teki Pas-
teur Enstitiisii’'ne ge¢mis, oradan New Mexico'da
Los Alamos’ta zirvesine varmistir. Yol boyunca
diinya ¢apinda bilim adamlarinin, bugiiniin
efendileri olan ve yarimin iktidarin magdurlan
arasinda olacak bilim adamlarnin tutkulu 6ykii-
si —Pythagoras, Galileo ve Sakharov gibi devle-
rin ve arasira goriillen Lisenko, Auschwitz’deki
doktorlar, ¢esitli Doktor Strangelove’lar gibi ca-
navarlarin 6ykiisii— anlatilir.

Ama bu yolculugu anlamanin anahtar1 Yunan-
Iskenderiye-Roma kiiltiiriine uzanarak buluna-
bilir. Goz kamastiric1 gézlemler, hipotezler, teori-
ler ve kesifler, kaynagi burada sayilamayacak ne-
denlerle Eski Yunan'da ve Akdeniz diinyasinda
atilim yapt1 ve modern bilimsel diisiincenin koke-
nini olusturdu. Bat1 bilimi bu dénemde dogdu ve
insanlar daha eksiksiz bilimsel ve kozmogenik
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teoriler gelistirmeye basladi. Yine bu ortamda,
Dogu ve Akdeniz kiiltiiriiniin besledigi ortamda
insan ilk kez kendisine doga ve evrenle iligkili
olarak kendi konumu ve roli hakkinda rasyoriel
‘sorular sormaya basladi. Bu aym1 zamanda bilim
ve iktidar ile bilim ve teknoloji arasindaki iligki
dahil olmak iizere ¢agdas toplumumuzun karsi-
4@%1@1 tiim sorunlarin dogusu demekti.

JPolitik diizen ve doga diizeni arasindaki ortak
gorinumleri ilk kez tanimlayan kisi bir bilim
adamiydi. Bu kisi politik iktidan, doga bilimleri-
ne uygulanan nesnelligi aratmayacak ol¢iide ka-
t1 bir nesnelligi amaglayan bir metodoloji kulla-
narak analiz etti. Bu kisi Platon’un 6grencisi,
Biiyiik Iskender’in hocas: ve Gezgin Okulu’nun
kurucusu olan Aristoteles’ti (M.0O. 384-322). Bu
analizde her nesne kendi dolaysiz cinsiyle ve
kendi tikel tiirleriyle tanimlamr. Aristoteles’in
taniminda insan politik bir hayvandir. Burada
“hayvan” terimi insamin cinsini, “politik” teri-
miyse tiirleri belirleyen farklihig: temsil eder.

_Aristoteles bize, iktidarin ¢esitli kullanim ve
dagitim yollarina gore ilk iktidar ve yonetim si-
niflandirmasim1 sunar. Aristoteles’e gore, yone-
timler alt:1 farkh bi¢imde simiflandinlabilir:

4 Hikimet devletteki istiin otoritedir ve dogal
olarak ya bir kisinin elindedir ya kiigiik bir insan
grubunun elindedir ya da yurttaslar kitlesinin
elindedir. Iktidar bir kisinin elinde oldugu ya da
az sayiwda kisinin ya da halk ¢ogunlugunun elin-
de oldugu ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda icra
edildiginde kurumlar adil ve onaylanmistir. Ikti-
dar yalnizca tek kisinin ya da kiigiik bir grubun
ya da kitlelerin gikarlar1 dogrultusunda icra edi-
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liyorsa eger, bu durumda yukarida zikredilen ér-
nek olaylardan sapmalar var.demektir. Birinci
ornekteki yonetim bigimleri honarsi, anstokrasy
ve cumhuriyet olarak tammlarursa, bunfara te-
kabiil eden bozulmalar da tlranllk, oligarsi ve de-
mokrasi (¢ogunlugun g:lkarlan adina 551-%' 18n (:1-
karlannin suiistimal edilmesi) olacaktir.

Yunan Roma donemi olarak adlandlrllan Es-
gal etmesiyle baglar ve M. S dordiincii yuzyllda
sona erer. Diigiince, eylem, bilimsel arastirma ve
teknolojik yenilik merkezleri olan sehir-devletle-
rinin ¢okisi, bilim, toplum ve felsefi diigiinme
arasindaki iliskide bas gosteren bir doniim nok-
tasim isaret eder. Bu doénim noktasi, Sezar’in
tanrilastirilmasiyla doruk noktasina ulasan
otokratik baskia1 iktidarin gelisimiyle cakisir.
Epikuros ve Lucretius gibi devlet iktidar1 karsi-
sindaki gigsiizliklerinin farkina varan bilim
adamlan bu mutlakiyet¢i devlete bir tepki ola-
rak, dis diinyadan ve bundan dolay1 gegici ikti-
dardan bagimsiz bir ahlaki mitkemmellige var-
ma arayisiyla kendi i¢lerine kapandilar. Digerle-
ri, s6zgelimi Stoacilar, i¢ benligi analiz etmeyi
hala sirdiirseler bile bulgularim iktidarin hiz-
metine sunmaya hazirdilar. Boylelikle, Pythago-
ras ve Platon’unkiler gibi biiyik litopyac1 goriig
agilarinin sona ermekte oldugunun isaretleri
Stoacilardan gelmis oldu. Cesitli kimselerin dii-
sinme tarzlarim inceleyerek Sofistlerin ve De-
mokritos’'un zamaninda zaten bulunan etik ku-
rallarin 6nemini vurgulayabiliriz.

Epikuros hi¢ kuskusuz déonemin énde gelen ki-
siliklerindendi. Platon ve Demokritos M.O. 342
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calary ski zamanlarin tim diisiiniirleri ara-
sinda Epikuros, kiiltiir ¢cercevesi icinde bilime en
oncelikli yeri tamiyan kisiydi. Bilimin, toplumu
hurafelerden ve tiranhktan kurtarmas i¢in insa-
na esin kaynagi olacak, diinyaya iligkin bir goriis
aqis1 saglamasinin gerektigini disiiniiyordu.

- Epikuros, bilimin énemli oldugunu, ¢inki
yalnmizca bilimin bize mutluluk verebilecegini
vurguluyordu. Doganin incele st yalnizca bir
nsanin diger insanlar karsisinda gii¢ iddiasinda
bulunmasi ve bunu kanitlamasi amaciyla yapil-
maz; tam tersine, bu incelemenin amaci sadece
dis goriinise 6nem vermekle yetinmeyen, hakiki
kisisel niteliklerin kiymetini bilme yetenegine
sahip ciddi ve bagimsiz bireyler yaratmaktir.
Pythocles’e yazdig1 bir mektupta Epikuros, bir
fenomeni agiklayabilme yeteneginin bu fenome-
nin ortaya ¢ikisindan daha 6nemli oldugunu soy-
ler. Goksel fenomenlerin yeryiiziinde ortaya ¢i-
kan doga fenomenleriyle benzerlik kurularak
aciklanmasi ve bir agiklama olarak “kutsal do-
ga”ya asla bagvurulmamasi gerekir.

Epikuros, okulunu Mitylene’de (Midilli) kurdu
ve Pythagoras¢1 gelenegi izleyerek kadinlan ve

koleleri de 6grenci olarak kabu tti. Cicero bu
nedenle, Epikurosgulan “ayakt 1 filozoflar”
olarak betimlemistir. Aslinday-Epikurosguluk

hngMEIa_hem_de_Rom&damuyazlmmﬁn
felsefesi haline gelen Stoacihifin tersine, halkin halkin
le'etlm oldu,____ _______

Bu durum, bilim ve anayasal iktidar arasinda
tarihteki llk “ciddi gatigma ortamini_ hazlrladl
Epikuros’'un baglattifi hareket Helenistik diin-

ylhnd:;@r:nos’ta (Sisam) dogan Epikuros’un ho-
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yay1 bir ugtan digerine kaplayarak Roma’ya dek
ulasti. Epikurosguluk M.O. 170 yilinda éylesine
toplumsal ve politik bir 6nem kazand: ki, bu yil
icerisinde Roma Senatosu Epikuros’un iki 6gren-
cisini, Alceus ve Philiscus’u Senato’dan kovdu.
Epikuroscular teolojiyi reformdan gegirme gi-
risimlerinde otoriter iktidara kars:1 daha iyi sa-
vunabilmek i¢in, dini ve doga yasalarini birbirin-
den ayirmaya calisiyorlardi. Amagladiklarn bu
reformlar gergeklestigi takdirde tanrlar bu diin-
ya tizerindeki hakimiyetlerini yitirmeye basla-
yacaklar ve yalnmizca bilge insanlarin vicdanlan-
n1 bigimlendiren, askin birer bilgi ve mutluluk
etkeni haline geleceklerdi. Tanrlar konusundaki
bu goriis agis1 aym zamanda tanrilarn fiziksel
evrende ve insanin toplumsal hayatinda olup bi-
tenlerden sorumlu tutulamayacaklarni ima edi-
yordu. Buna gore insan ruhu atomlardan olus-
maktaydi ve 6lim gelip ¢attiginda bedenle bir-
likte parcalamp dagihyordu. Oliimsiizliik yoktu.
Bu dénemde Roma’da muhafazakarlar ile Epi-
kurosgular, Helenistik diinya goériasiini savu-
nanlarn, Scipio g¢evresini ve Gaius ile Tiberius
Gracchus’un 6nderligindeki Populares grubunu
da iceren reform ve toplumsal yenilik yanhlan
arasinda siddetli bir iktidar miicadelesi cereyan
etmekteydi. Doga modeli uyarinca yasama soru-
nunu 6gretisinin temel 6gelerinden biri olarak
ortaya koyan Epikuros, resmi Roma iktidarina
hizmet eden bir¢ok kahin, rahip ve rahibeyle do-
gal olarak catist:1 ve sonugta bu iktidan tehdit et-
meye basladi. Boylece Epikuros¢u hareket ikti-
darda olanlara kars1 toplumsal ayaklanmanin
bir 6gesi ve Gracchus’un dnerdigi yeni toprak ya-
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salarina benzer reform yasalarimin bir savunu-
cusu haline geldi.

Fiziksel diinyaya iliskin olan ve biiyiik dlgiide
Demokritos’un diisiincelerinden kaynaklanan bu
yeni goris agisi, aydinlanmig bir azinhigin, déne-
min iktidar yapisim1 par¢alamay: denerken (ne
yazik ki sonu¢ alamadilar) bagvurdugu silahti.
Epikurosgular, iktidarlarim1 Platon’un o pek sev-
digi devlet dinini ve hurafeleri kullanarak koru-
makta olan ve daha sonralar1 Helenistik krallik-
lardan ithal edilmis bir kavram olan imparator-
lugun kutsalliga gibi bir kiilte benzer yeni hura-
fe bicimleri sunacak olan hikim Romali simifla
kaginilmaz olarak ¢atismaya girdi.

Roma’da hapse atilan ve kisa siirede Scipio
cevresinin bir iiyesi haline gelen Polybios, Roma
iktidarinin hakiki mihenk tasinin hurafe oldu-
gunu yazmisti. Roma iktidarinin temelinin yal-
nizca otokratik bir rejim araciligiyla muhafaza
edilen toplumsal istikrardan ibaret olmayip, ay-
n1 zamanda Roma’nin yayilmaciligina 6énemli
katkilarda bulunan teknolojinin gelisimini de
(yollar, iletisim ve savas silahlariyla makineleri-
nin yapiminda kullanilan ¢elik) icermesinden
otird, bunun tam anlamiyla dogru olmadigim
biliyoruz.

Epikuros’un bilim ve toplum arasindaki iliski-
de oynadig1 temel rol, Demokritos ve diger basa-
rili bilim adamlarinin bilimsel ve toplumsal te-
orilerinden besleniyordu. Demokritos’un atomis-
tik sezgisi aslinda fiziksel diinyamiz1 yoneten do-
gal sisteme iliskin en yiiksek goriis agisim temsil
ediyordu. Epikuros, kiiltirimiiziin temel bir go-
rinimi ve bundan dolay: toplumsal ¢atismalar-
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daki ve iktidar miicadelelerindeki etkin bir 6ge
olarak bilimin tasidig1 6nem hakkinda Demokri-
tos’on ortaya attig: teorileri en u¢ noktalara dek
gotiirdi. Her zaman Demokritos’tan esinlenen
Epikuros ve bu konuda ondan daha da ileriye gi-
den Lucretius, bireyin 6zgiirligi ve bireyin is-
teng ozgiirliigi konusunda 6nemli bir adim atti-
lar. Demokritos atomlarin tiim yonlerde hareket
etmek yerine kendi agirhiklaninin etkisi altinda
yukandan asagiya diistiiklerini iddia etmisti.
Ama tek tek atomlardan hareketle, nesneleri ve
bélinmez varhklan yaratan ¢arpismalarin
miimkiin kihnabilmesi i¢in, atomlarin izlemekte
olduklan yoldan birdenbire sapabileceklerini bil-
diren diisiincenin kabul edilmesi zorunluydu.
Lucretius’un iirettigi “Parenclisis” teorisi budur.

Calismalarimin neredeyse tamami kaza eseri
ya da rakiplerinin siddetli kiskan¢ghigi sonucunda
yok oldugundan, bu teoriyi ilk ortaya atan kisi-
nin Epikuros olup olmadigini bilmiyoruz. Ama
Epikuros, Meneceus’a soyle yazmisti:

Istencimiz 6zerk ve bagimsizdir; onu évgiiyle do-
natabilir ya da hognutsuzluk gésterebiliriz. Nite-
kim, 6zgurligumizi koruyabilmemiz i¢in fizik-
cilerin bi¢tigi kaderin koleleri olmaktansa iyilik
inancina baglanmamiz daha iyi olur. Birinci du-
rum bizleri dokunulmaz bir zorunluluga mah-
kam ederken, ikinci durum tannlaraévgiler di-
zerek ve kurbanlar vererek onlarin cémertligine
nail olma umudunu korumamz saglar.

Epikuros’a gére, ruh eger atomlardan olusu-
yor ve bu atomlar kati fiziksel yasalar tarafin-
dan yénetiliyorduysa, 6zgir istence yer yoktu.
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Epikuros’un bu ikilem karsisinda ne diisiindigi-
ni bilmiyoruz; ama onun diisiincelerini baska
herkesten daha iyi yorumlayan Lucretius birey-
sel ozgirlik ve 6zgir isteng sorununa bizzat fi-
zik yasalan igerisinde bir ¢6ziim bulur. Bu ¢6-
zim baz agilardan yiizyillar sonra Heisenberg
tarafindan tamimlanan belirsizlik ilkesinin bir
ongorisuaddir.
Lucretius’un ifadesi soyle:

Tim hareketler arasinda bir baglant:1 oldugunu
varsaymak zorundaysak ve genel bir yasadan
oturi bir hareketin daima bir 6nceki hareketten
dogmus olmas gerekiyorsa ve ezeli atomlarin bu
hareketten sapmas gerekiyorsa, o vakit mukad-
derat yasasim ¢igneyen yeni bir sonu¢ ortaya
¢ikmiyor mu? Durum béyle olmasayd: insanlar
onceden belirlenmis bir kaderi nasil degistirebi-
lir, nasil akillarina estigi yere gidebilir ve iste-
dikleri gibi davranabilirlerdi?

Bu donemin bilim adamlan ve disiinirleri
arasinda bagska bir 6nemli sima Zenon’dur (M.O.
336-264). Unlii matematik paradoksuyla ve Stoa
Okulu’nun kurucusu olarak tanmnan ve Epiku-
ros'un gagdasl olan Zenon da Roma’ daki iktidar

.....

" m—

0a_ogretisinde yalmzca doga yasasma dyum

gosteren bir im ¢ yurttagi sifatim
ta 1 a

1eceg1 soylemTerER kent ve devlet (Ze-

dw. Ama buna ragmen ‘Stoacilar onceden kestiri-
lebilirlige ve goksel cisimlerin kutsalligina inan-
makta ve astrolojiyi ve 6nceden tahmin etmenin
miimkiin oldugunu kabul etmekteydiler. Devrim-
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ci disiinceler de yaygindi. Soézgelimi, Stoaci
Sphaerus’un Spartall Kral Cleomenes’in-sosya-
list deneyi Gizerinde yaptigh etki bunun bi’l\ nes
gidir. Buradaki disince soyle tarif edilebilir: Ma-
dem }nsanlar essn b1r toplulugun uyelerldlrler
Wleyse niaddt malari sahiplmﬁmesine'éqit'cﬂd"
wak katilmalan gerekir. Kutsallik ilkesini kabul

eden Stoac1lar1n kozmopolit’ tutumu Roiia da | 1k-
tldarm gehs;fﬁfne gayet iyl uyum gosterm1§t1 ve.
disiinceleri kokla bir sekilde yer etmisti.. ..

Stoacilar ruhun 6limsizligi disiincesini des-
tekledi. Dogu kiiltiiriinden 6diing alinan kutsal-
lik kiiltid, Roma oligarsisine, toplumsal ¢atigsma-
lann tehdidi altinda kaldigy vakit giigsiiz yerel
tanrilarin veya Etrisk tanrilarinin saglayabile-
ceginden daha iyi bir korunma saghyordu. Cice-
ro, Stoacilarin argiimanlarim1 kullanarak ticari
ruhu ve oligarsik iktidarin imtiyazlarim savuna-
biliyordu.

Roma Imparatorlugu’nda teknolojinin lehine
bilimin giiciini yitirmesinin nedeni konusunda
pek ¢ok tartigsma yapildi. Romalilar biiyik oran-
da_savaseilardan ye koyliulerden
ve bilime yaptiklar katkinin yetersiz ve pohth
onemleriyle oransiz olmasina karsihk bu™ ik
alanda I buyuk adimlar atmuslards. Buyuk biria~
lar, kemerli su kanall4Ti ve yollar “gibi biyik Bl-
¢okli yapilan bagariyla inga edlyé}fard1 ‘Bu“ara-
da tip‘alaninda da devasa ilerlemeler kayd&n’ﬁ‘?
lerdi. Ama dogal fenomenlere iligkin | blllmsel
agiklamalar. “Vapmaya. pek..digkiin . degillerdi,
Boylesi agiklamalar birer tehdit olarak algilam-
yordu; ¢iinkd bu tir agiklamalara girisen her-
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hangi bir kisi, yonetici sinifa hizmet etmekte
olan tanrisal varliklarin ve astrologlarin giiciine
meydan okumus oluyordu. Bilimin yavas bir ge-
lisme gostermesinin asil nedeni buydu. Bilim,
Lucretius gibi, Galileo ya da Bruno’ya 6nciliik
edecek birinin cesaretine ihtiya¢ duyuyordu.
Roma, Celsus ve Galen gibi doktorlar, Polybi-
os ve Strobon gibi cografyacilar, Vitruvius gibi
mimarlar ve Cato ve Plinius gibi tarimcilar ye-
tistirdi. Ama bu durum bile Yunan ve Iskenderi-
ye diinyasindaki bilimin kapsami ve hirsindan
¢ok uzak kalmaktadir. Sonug olarak, bilimin ge-

lismesinin 6zgiirlik ve toplumsal degismelerle
baglantilT cldugurny soylemektenatamiyor insan

kendini.

Kaynaklar:

Forti, U., Storia della scienza. Milano, Dall'Oglio Editore, 1969.

, Tecnica e progresso umano. Milano, Fabbri Editore, 1963.
Taton, R.. “Historie générale des sciences” dizisi, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1983.
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Modern Bilimin Dogusu ve
Diisiince Ozgiirliigi

Augusto Forti

Onyedinci yiizyilda bilimin yiikselisinin teme-
linde yatan %ﬁsi’mceler, Roma Imparatorlugu-
nun ¢okisiinden sonra Bizans'ta ve Arap diinya-
sinda serpilmekteydi. Barbarligin egemenligi al-

tindayken bile Boethius gibT bUyTK bil_adam:
lar1 Verona’da Teodorico sarayinda ders vererek
ve a@tlrmalar yiriiterek faaliyet gostermek-
teydi. Bu bilim agamiart kimileyin, Boethius 6r-
neginde oldugu gibi, Prensin goziinden distiyor
ve saray toplulugunun kiskanghig ve hasetinden
Atiirii igkence edilerek olduruluyorlard1 e

Ama modern bilimin dogusunun Gahleo ‘nun
¢alismalariyla ve ampirik_ metotlarm zaferlyle
ayni zamana rastladigini kesinlikle soyleyeblh-
tiz. Bilimin ve matematigin onyedinci yiizyilda
sergiledigi gelisme, onceki yuzyillarda benzeri
gorulmemis bir_diizeye _eristi. Bu, Ronesansin
kiiltiir devriminin_ve teknolojik ilerlemeyle bag-
lantah olarak ticaret ve_ekonominin kaydettigi
gelismenin bir sonucuydu. Bu dénemde Galileo,
Torricelli, Descartes, Pascal, Malpighi, Huygens,
Newton ve Leibniz gibi bir dizi bilim adaminin
yaninda sanat ve felsefenin biiyiik ustalarinin,
birkag isim vermek gerekirse Shakespeare, Mil-
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ton, Spinoza, Moliére, Calderén, Gronzio, Ru-
bens, Rembrandt, Veldzquez, Caravaggio ve Pal-

ladio gibj ilecegi diisiim‘ildii-
ginde, oEyedmc Juzylla “deha ag)’/ denilmesi
sasirtici olmasa gerek. -

Insan dehasinin boylesme tomurcuklanmasi
icin gerekli kosullan yaratan neydi? Ozellikle
modern bilimin dogusu Ortac¢agin sonunda top-
lumsal yapida ortaya ¢ikan degismelerden kay-
naklanmistir. Zanaat¢ilarin ve insaat alaninda
yenilikler yapanlarin, Eski Yunan’da oldugu gibi
kas giici maharetlerine sahip olduklar gerekge-
sine dayanilarak asag diizeyde bir sinif olarak
goriilmeleri bundan béyle s6z konusu degildi.
Tersine, bu kategoride yer alan insanlar giderek
geleneksel giiclerden bagimsiz bir simif haline
geldi. Girisimcileri ve tacirleriyle Avrupa toplu-
mu modern bilimin katetmekte oldugu dinamik
ve yenilik¢i doniim noktasini beslemeye hazirdi.
Bu yolda 6nciligi, dinyaya iliskin yeni bir bi-
limsel goriis agisim1 miimkiin kilan 6nceki yizyil-
larin teknoloji devrimi yapmistu.

Iste ancak bundan sonradir ki bilim tarihinde-
ki ana simalardan birisi, bilim tarihine ve ashn-
da insanhk tarihine damgasini o denli derinle-
mesine vuran teorileri gelistirecek ve aragtirma-
lar yiritecek olan sima ortaya gitkmistir: Galileo
Galilei (1564-1642). Galileo ayn1 zamanda bilim
ve iktidar sahnesinde rol oynayan en buyiik ak-
torlerin portrelerinin sergilendigi galerimizde
simgelesmis bir simadir. Ama bu 6ykiyi kendi-
ne o6zgu kiltirel baglama oturtmamz gerekiyor.

Tiumevariin metodunun tasidigy deger gittikcge
daha fazla kabulle karsilanmaktayd: ve Gali-
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leo'nun ¢alismalari, yalmzca serpilmekte olan
Roénesans teknolojisine damgasim1 vurmakla kal-
mamis, ayn1 zamanda modern bilimin baglangici-
n1 da olusturmustu. Galileo diisiince tarihindeki
belli bagh ii¢ fikrin  yaraticisidir. Birincisi, doga
kesin yasalara uyan olgularla doludur. Ikincisi,
‘astronominin gosterdigi gibi, devasa boyutlarda-
ki bir mekanizma bile, giille gibi siradan ve dsina
oldugumuz nesnelerin hareketlerinden ¢ikarsan-
mis olan yasalar temel alinarak yorumlanabilir.
Bu nedenle zekdamiz, dogal olaylarin deruni (i¢)
hakikatini kavrayabilir.'Ugiincii ve son olarak,
bu hakikatin 6ziinde matematiksel olan yasalar
yoluyla ifade edildigi goz oniinde bulunduruldu-
gunda, aynen geometri gibi hesaplama da, aklin
ideal modelini olusturmaktadir. Genelligin yi-
zeyselliginden siyrilmak istiyorsa, felsefe de bu
hakikati tamimak zorundadir.

Galileo ve ardillarn modern bilimi doganin
mutlak hakikatinin kesfedilmesinde basvurula-
cak matematiksel bir alet olarak tasavvur etmis-
lerdi. Buna gore, karmagiklik yalmzca gorinis-
ten ibaret olup, piir lY(af matik terimleriyle be-
timlenebilir bir dizi ba@ evrensel yasalar ha-
linde siniflandirilabilir Kesinlikle bir tann tani-
maz olmayan Galileo’ya gore, Tanrrnin imgesin-
de yaratilmis olan ruh, yaradihisi yéneten haki-
katlere niifuz etmeye ve bu yiizden de Tanr’nin
baslangicta eksiksiz sahip oldugu doga bllglsme
dogru ilerleme kaydetmeye muktedirdir Qyleyse
bilimin dogada kesfettigi hakikatler kutsZIy_ar?
dlllin hakikatleridir..O.nedenle, bu haKiKatler
goriniiste Kitab-1 Mukaddes’le celiski igerisin-
deymis izlenimi verseler de gegerliliklerini yitir-




26 * lktidarin Kaynag: Olarak Bilgi ve Bilim

mezler. O zamana kadar Kitab-t Mukaddes’in
vahyettigi hakikatlerin emanetgisi ve tek yorum-
cusu olagelen ve bunun sonucunda devasa bir
gicii ellerinde tutan teologlan kizdiran, tam da
bu, daha 6nce Bruno ve Campanella tarafindan
desteklenmis olan argﬁmandl

‘Juplter in uydularim ve Ay’in evrelerini gozlem-
leyerek yeni bir kozmolojik gergekligi agiga ¢1-
kard1._Telesio, Bruno ve Campanella gibi bilim
adamlan ve felsefeciler, Skolastigin ve Aristote-
les¢i felsefecilerin elestirmenleriyle birlikte, bu
yeni gergekligi coktan 6ngérmis bulunuyorlardi.

Galileo’nun, tiim imalan bakimindan temelde
Copernicuscu olan Siderius nuncius (Yildizlarin
Habercisi) baglikli ¢alismasinin yayimlanisi, bi-
limdeki yeni disiinceler, geleneksel felsefeciler
ve Kilise arasinda sert bir hesaplasmanin bag
gostermesine neden oldu. Thomas Scott ya da
Ochamh William ve diger distiniirlerin savun-
duklarinin (¢ifte hakikat teorisi) tersine, Galileo
cifte hakikat disiincesinin sagmalik oldugunu
pervasizca savundu. Engizisyonun gittik¢ce daha
kat1 ve acimasiz bir tutum igerisine girdigi bir
donemde Galileo, kutsal kitaplarin siklikla har-
fiyen ifade ettiginden daha farkl bir agiklamaya
ihtiya¢ duyuldugunu ve doga yasalaniyla ilgili
tartismada Kitab-t Mukaddes’in her haliikdrda
gercekten de ikincil bir rol oynamasi gerektigini
soyleme cesareti gosterdi.

Galileo ayn1 zamanda insanin yaraticihk ve
imgelem giiciine sahip oldugunu da savunuyor-
du. Diinyada bilinebilecek ve kesfedilecek her
seyi zaten biliyor oldugumuzu iddia etmeye kim
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cesaret edebilirdi ki? Bilim, Kitab-t Mukaddes
yorumlarina degil, Kitab-t Mukaddes yorumlar
bilimin ortaya koydugu sonug¢lara —arastirma-
larin, deneylerin ve tanitlamalarin sonucuna-
uyum saglamak zorundaydi. Galileo’nun savun-
dugu devrimci goriis buydu ve sadece bu neden-
le bile kendi ortami ve esini bakimindan ben-
zersiz olan modern bilimin dogusunu Galileo’ya
bor¢lu oldugumuzu séyleyebiliriz.

Copernicus ve Galileo’'nun devrimci disiince-
leri yalnizca bilim ve din arasinda acimasiz ka-
pismalarin dogmasina neden olmakla kalmayip,
aym zamanda Katolik Kilisesi’'nin kendi i¢inde
catismalar gitkmasina yol ac¢ti. O déonemde Kato-
lik Kilisesinin muhafazakar ve gerici kanadim
temsil eden Dominikenler ile kiiltir ve bilime
daha acgik olan Cizvitler arasinda siddetli bir
miicadele basladi. Onyedinci yiizyilin baglang-
canda Katolik Birligi’nin Cizvit matematikgileri
ve astronomlar1 en yiiksek bilimsel otoriteler
arasinda sayihyorlardi.

Ama Galileo’'nun Dialogo dei massimi sistemi
(Iki Diinya Sistemi Uzerine Diyalog) baghkl ese-
rinin yayimlamsi, baslangicta Galileo'nun hos-
gorilu destek¢ilerinden biri olan Papa VII. Ur-
bano’yu zor durumda birakti. Bu kitap, Protes-
tanlarin Copernicusgu teorileri kabul etmede ge-
cikmeleri ve Cizvitlerin Reform hareketine kars:
yuritmekte olduklar miicadele, Galileo'nun En-
gizisyon tarafindan yargilanmasim1 ve mahkim
edilmesini kaginilmaz kildi. Boylece diinyanin
en biiyiik zekalarindan biri, artik hemen hemen
kor ve ciddi bir sekilde hastalanan bir deha, Kut-
sal Engizisyon'un tutsag olarak 8 Ocak 1642’de
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hayata veda etti. Galileo 6lmiistii, ama karanlik-
lar igindeki bir donemden sonra bilim en sonun-
a Kilise’ye karsi giristigi diisiince 6zgurligi sa-
indan galip ¢ikt1.
. Obiir_bilim adamlar da, sozgellm_l__w
)evrimi ‘'sirasinda Lavaisi ier ya-da Stalin’irryene=
timi altindaki Rusya’da Lisenko’nun goru@hxm_e_
muhalefet eden bilim adamlarn, kendi bilimsel
teoulerlm ve du@uncelerml.donemlermm iktida-
rina karg1 ifade etmenin bedehm _hayatlanyla
bdediler. Ama Galileo'dan ve modern bilimin do-
gusundan sonra bilim ve iktidar arasindaki mii-
cadelenin diinyaya iligkin yeni bir goris agis1 do-
gurdugunu soyleyebiliriz. Bu goriis agisindan bi-
lim, insanlik tarihinde temel, gii¢lii ve bagimsiz
bir 6ge haline geldi.

Galileo’'nun diisiinceleri bosluktan dogup orta-
ya ¢ikmadi elbet. Bu diistinceleri anlamak i¢in
birka¢ adim geri gidip, Ortagagin sonundaki en
biiyik bilimsel kisilik olan Copernicus’a (1473-
1543) goz atmaliyiz. Copernicus’un kozmolojisi
Ronesans’in belli bash itici giiglerinden biriydi ve
bilim ile din ve dinin diinyevi iktidar1 arasindaki
zorlu bir miicadelenin kaynagiydi. Copernicus
Polonya ve Italya’da Torum, Bologna, Padua ve
Ferrara iiniversitelerinde 6grenim gordi ve galis-
t1. Bugiin Copernicus’u, kendi politik ve kiltiirel
gelecegini hazirlayabilmek i¢in birlik arayisinda
olan bir Avrupa’nin simgelesmis simas1 olarak
gorebiliriz. Copernicus’un yeni geometrik sentak-
st Bruno, Galileo, Descartes, Newton ve Volta-
ire’in bilimsel ve felsefi goriislerinin evriminde
temel 6nemde bir rol oynadi. Ama Bruno ve Gali-
leo’nun geleneksel felsefe ve dinsel dogmanin
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baskic giigleriyle giristikleri tartismadan ancak
elli y1l sonra ve Newton'un Principia’s1 sayesinde,
geometri ve astronomi konusundaki bu yeni di-
sliinceler tiitm zamanlarn en genis ve devasa ras-
yonel insasi olarak yiicelik mertebesine ulasta.
Ronesans’in yenilik¢i atmosferine ragmen yer-
lesik kiiltiirel gii¢lerin tamami, onyedinci yiizy-
lin ikinci yarnisinda ve onsekizinci yiizyihn ilk yir-
mi y1lina dek Copernicusgu teorilere kars: gikti.
Geleneksel Aristotelesgi ve skolastik bilginler Co-
pernicuscu teorilere, yalnmizca matematiksel an-
lamda ¢ok zor olmasindan 6tiiri degil, ayni za-
manda diinyanin iyi orgiitlenmis bir evrenin, Di-
vine Comedy'de (11ahi Komedya) Dante’nin be-
timledigi evrenin merkezinde tutulmaya devam
edilmesinin zorunlu oldugu inancaiyla kars: ¢ikti-
lar. Yeni modelin kendi konumlarna yoénelik bir
tehlike barindirdigim i¢giidiisel olarak sezinledi-
ler. O donemin fizigi Galileo’'nun taslagini sundu-
gu siiredurum ilkesini bilmezden gelmeye devam
ediyordu ve bundan dolay: felsefeciler giines mer-
kezli kozmoloji teorisinin bilimsel olarak kabul
edilebilir oldugunu séyleyebiliyorlardi. Son ola-
rak, Calvin, Luther, Bellarmino ve VII. Urbano
gibi kisiliklerde somutlasan dinsel dogmatizmin
gicid, Copernicusgu teorileri sapkinhik olarak
gosteriyordu. Sozgelimi, Melanchton 1541 y1linda
otoriteleri bu “sorumsuz fantaziler” karsisinda
etkin onlemler almaya davet ediyor, Luther ise
Copernicus’u deli ilan ediyordu. Bunun tersine,
Papa VII. Clement, Copernicus’un ¢aligmalarini
takdire layrik bulmaktaydi, ama yiizy1lin sonuna
gelindiginde Kilise geometrinin bu debdebeli cen-
netinde sinsi bir y1lanin gezindigini kesfetmisti.
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Copernicus¢ular arasinda en inli olanlar
Bruno ve Gaileo’ydu. Daha once gérdigiimiiz gi-
bi; Galileo modern bilimin temelini atan yeni bir
mekanik ve astronomi anlayis1 gelistirmisti. Di-
geryandan Bruno, daha sonra Campan-éﬁ%S'pi-

noza ve baska bir¢ok romantik diisiiniir ve yazar
tarafindan gelistirilecek olan yeni bir tiimtanrici
(pantheist) diinya ve hayat goriis agisinin dogu-

sunu_saglad. Copermcus 1543 yihnin Mayis
aylnda oldiaginde, son c¢aligmalarim1 yataginin
altina gizlemis oldugu anlasildi

Galileo’'nun ¢agdasi olan Sir Francis Bacon
(1561-1626) bilimin ve onun toplumla iligkisinin
yenilenmesinde one ¢ikan diger bir simaydi. Ve-
rimli bir yazar ve ampirik bir bilim adami olan
Bacon, etin kar altinda muhafaza edilip edileme-
yecegini denerken 6ldi. Calismalarinda Sir Tho-
mas More'un Utopia’sina ya da Campanella’nin
City of the Sun’ina (Gines Ulkesi) benzer bir
litopyaci toplum tasviri yapmaya meraklyda.
Ama Bacon’in yeni bir toplumun ingasina yone-
lik asil katkisi, teknolojinin insanlhigin refahinin
yaratilmasinda temel bir rol oynayacag: yoniin-
deki sezgisinden olusmaktayd..

Bu tarihte iktidar dengesini bilim lehine degl-
siklige ugratan b1rb1rme “paralel iki duLe
okulu ortaya glktl Bruno ve Galileo’nun diigiin-
ce okulu olan birincisi, felsefi ilkelere daha yakin
duruyordu; ikincisiyse toplumun yemlenmesm-
de teknolojinin_bir destek olusturacagini once-
den tasavvur etmls olan Sir Francis Baconin_ dii-
suxfce_g‘tzgfslndelil okuldu ‘Bacon’in teorileri Vol-
taire ve D'Alembertin aydmlanma devrimi ag1-
sindan 6nemli bir ideolojik katki olusturmustu.




31

Fransiz Devrimi'nden sonraki restorasyon done-
mi boyunca Bacon’in diisiinceleri bir kez daha,
utopyac1 sagmaliklar olduklar: gerekgesiyle 6zel-
likle De Maistre’dan kaynaklanan saldirilara
maruz kaldi

Onaltina yiizyilin ikinei yarisinda Avrupa, yu-
karida isaret edildigi g‘lb;,_blhmsel diisiincenin
ilerlemesine katkisi bulunan baska bir - 0zgiir ru-
ha evsah1p11g1 yapti._ Gorece“ﬁl-{"ve sonsuzluk kav-
ramlarin1 Giordano Bruna’ya (1548-1600) borg-
luj}-{l’z “Bruno evrenin, iizerlerinde hayat_bylu-
nan sayisiz gezegen’ Sl%temrrlyle dolu ve sonsuz
olduguna inamiyordu. Ayrica, Bruno mutlak ha-
kikatin var olmadigim ve bir kimsenin diinyaya
iliskin algisinin zaman ve uzam igerisinde iggal
ettigi yere bagimli oldugunu iddia ediyordu:
Bunlar modern bir bilim adaminin kavramakta
zorlanmayacag), ama Bruno’yu Kilise’yle catis-
maya surikleyecek iki yeni anlayisti. Bruno
1591 yilinda Engizisyon tarafindan hapse atildy,
yargilandi ve 1600 yi1linda yakilarak idam edildi.

Bruno Prag’'dayken su peygambervari satirla-
r1 yazmigti:

Ne gordiigiim hakikati gizlemekten hoslanirim,
ne de bunu agik¢a ifade etmekten korkarim. Ka-
ranhk ve aydinlik arasindaki, bilim ve cehalet
arasindaki savasa her yerde katildim; bundan
dolay: her yerde nefretle karsilagtim ve cehale-
tin babalar1 olan resmi akademisyenlerin yani
sira kalin kafali ve aptal ¢ogunlugun o6fkesine
hedef olarak yasadim.

Ozgiir bir ruh, hosgoriisiizliikle karsilastigin-
da bu duygular1 bugiin bile paylasir.
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~ HBir kusak sonra, modern diisiincenin ustasi
dlarak Kabul-edilen v‘eTyaﬁlianm’am ﬁareketl te-
melden etkileyen bir sima olan René Descartes
(1596-1650) ortaya ¢ikt1. Descartes; tip ogTémimt
Wjﬂk&m@ ematik alanla a
bir¢ok katkist olmustur£opernicusgu teorilerin
tamamen kabul edilmesinden yana ¢ikmis ve
yerkiirenin kokenine iliskin Yaradihs oykisiiyle
bircok bakimdan c¢elisen bir hipotez ortaya at-
mist1. Descartes, dostlarinin, hayatim tehlikeye
atmis olacagimi bildiren uyarilarim1 dikkate al-
masindan 6tiiri Le Monde: ou le traité de la lu-
miére (Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama) baghkh
calismasim1 yayimlayabilmek i¢in uzun yillar
beklemek zorunda kalmisti. O tarihte bilim
adamlan diisiince degistokusu yapmak ve teori-
leri birbirleriyle kapistirmak i¢in daha sik bira-
raya gelmeye baslamiglardi. Descartes, Savoy
Diki’'niin hizmetinde Bavyeral birliklerde sa-
vagarak tiim Avrupay: gezmis ve La Rochelle’de-
ki Huguenotlarin kusatmasinda bizzat bulun-
mus bir kilig ustasiydi. Bu dénem 1662 yilinda
Kraliyet Akademisi’'nin ve 1666’da Fransiz Kra-
liyet Bilim Akademisi’'nin kurulusuna tanik ol-
du. Bilimin yizyillardir katlanmak zorunda kal-
dig1 dogmatik dayatmalara karsy “Goériinmez
Birlik” ve uluslararasi hoggori ruhu boylece dog-
mus oldu. Kraliyet Akademisi’'nin kurucularin-
dan birisi olan Thomas Sprat sunlar:1 soyliiyor-
du: “Doga felsefesi pargalanmalara yol a¢gmaz,
tersine, diisiincelerimizin husumet barindirmak-
s1zin birbirinden ayrilmasina izin verir ve birbi-
rine karsit gorislerin, bir igsavas tehlikesi do-
gurmaksizin hesaplagsmalarinm destekler.”
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1633 y1linda Descartes’in Le Monde: ou le tra-
ité de la lumiere baghkl bilimsel felsefi denemesi
tamamlanmisti. Descartes bu ¢alismasinda yer-
kirenin hareketine iliskin Copernicuscu ve Gali-
leocu diisiinceleri, sonsuz evren kavramini ve Ya-
radiligla ¢atisan diger bir¢cok noktay: kabul edi-
yordu. Galileo’'nun Engizisyon tarafindan mah-
kim edildigi haberini aldiktan sonra elyazmala-
rin1 saklad ve kitap ancak 6liimiinden ondort yil
sonra yayimlandi. Bilim adamlan ve dinsel ikti-
dar arasindaki ¢atisma siddetinden higbir sey yi-
tirmemisti hala; oyle ki, Kilise yasak kitaplar di-
zinine Descartes’in tiim eserlerini dahil etmisti.
Kiilleri Isve¢’ten (Kraligce Christina’nin hizmetin-
deyken krallik sarayinin ve kiitiiphanenin asin
soguk olmasindan 6tiiri hastalamp 6ldigi soyle-
nir) Fransa’ya getirildiginde matematikg¢i Jacobi,
her seye ragmen bu biiyiik adamin canhsindan
ziyade kiillerine sahip olmanin daha hayirh ola-
cag1yorumunu yapmigti.

Descartes fizikten ¢ok matematige diskiindi
ve Discoursé sur la méthode (Metot Uzerine Ko-
nusma) baslikh ¢alismas1 modern bilimin dogu-
sundaki mihenk taglarindan birini olusturmak-
taydi. Descartes’in cogito ergo sum’undan* ve
matematigin onceligine iliskin yorumlarindan
gecerek yap-bozun cesitli parcgalar1 bizi adim
adim modern bilimsel, felsefi ve hiimanistik
kiltirin dogumuna yaklastirdi. Bunun kag¢inil-
maz sonucu, bilimin kilise iktidarinin ve o sira-
lar hala gicli olan dogmatik inanglarin rehi-
ninden kurtulmasiyda.

* Cogito ergo sum: (Lat.) Diisiiniiyorum, dyleyse varim. (¢.n.)
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ﬁyedinci yizyihn ikinci yarisinda Avru-
pa’daki diger bir 6zgiir ruh olan Spinoza (1632-
1677)—XKartezyen diigiinceyi zirvesine vardinr.
Geometriden ve matematikten alinan Kavram-
lardan tiiretilmis tanimlarla yazdig1 Etica more
geometrico demonstrata (Etik) bashkh ¢alisma-
sinda diirist bir tarzda disiinmenin bir kimse-
nin kendi disincelerini gelistirerek bunlar: ger-
ceklikle eslestirmesi anlamina geldigini savu-
nur. Bunun nedeni, felsefenin izleyebilecegi tek
dogru yolun, Eukleides’in modelini sundugu ma-
tematiksel yaklasiminin izinden giden yol olma-
sidir. Spinoza ayrica Kilise’'nin devlete tabi olma-
s1 gerektigini belirtti ve Tractatum theologico po-
liticus’ta (Ilahiyat ve Siyaset Incelemesi) yurt-
taglara eksiksiz bir disiince 6zgirligiiniin ta-
ninmas gerektigini savundu.

Yukarida soyledigimiz gibi modern bilimin do-
gusu ayni zamanda Kilise’nin yenilenmesine ilis-
Kkin yapilan i¢ tartismalarda da 6nemli bir rol oy-
nadi. Bubaglamda, matematikgi ve fizik¢i Blaise
Pascal1 (1623-1662) gormezden gelemeyiz. Pas-
cal Jansenciler ve Cizvitler ile Port Royal des
Champs Manastir’mi ilgilendiren tartismada ta-
raf oldu. Ypres Piskoposu Jansenius (1585-1638),
Aziz Augustine tzerine yazdig kitapta Hiristi-
yan kilisesinin yerlesik hiyerarsilerinin bi¢im-
selciligi ve katihigina kars: ¢ikarak dinsel disiin-
cenin 6zgir olmasi gerektigini savunmustu. Boy-
lelikle Jansenciler otoritenin hizmetinde olan ve
ahlaki kaygisizhk ve firsatgilikla sugladiklan
Cizvitlere kars: disiince 6zgiirligiini savunma-
ya hazirdilar. Jansenciler Port Royal Manastin-
n1 dinsel yenilenmenin en canli ve agik goriislii
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merkezlerinden biri haline getirdiler. Yeni bilim-
sel disiincelere agiktilar ve Kartezyen mantig:
benimsiyorlardi. Pascalin Diigiinceler baghkh
calismasinda kaydettigi gibi, Kardinal Mazarin
ve Kardinal Richelieu yeterince katolik ve kralc
olmadiklan kanaatinde olduklar1 bu 6zgiir ruh-
lar merkezine kars: giktilar. Cizvit damigmanla-
rindan gii¢li bir sekilde etkilenen ve Protestan-
lan kili¢tan gecirtmesiyle taninan XIV. Louis bu
eski rahibe manastiriniyikti, mezarlari bozdu ve
oliilerden arta kalanlar1 darmadagin etti. Buna
ragmen merkezin Jansencilik ruhu Pascal’in ¢a-
hismalarinda yasamaya devam etti. Pascal o d6-
nemde son derece yaygin olan esprit géométri-
que’i* reddetti ve Descartes’in tersine, zahmetli
matematiksel diisiincenin deneylerin betimlen-
mesinde kullanilabilecegini ama, sonuglarin 6n-
ceden yargilanmas ya da sonuglarin kat: sema-
lar icerisinde kisitlanmasi amaciyla kullanila-
mayacagim1 savundu. Boylelikle matematigin,
Descartes’in bir tarafa biraktig: tamsayilar te-
orisi ve yeni sonsuz parc¢aciklar anlayis: gibi, gi-
zemli yeni simirlarim kesfe ¢ikti. Pascalin di-
stinceleri ve sezgileri inanilmaz 6l¢iide modern-
dir. S6zgelimi, Popperci yanlislama teorilerini
onceden kestirdigini gosteren De L'esprit géomét-
rique (Geometrik Ilke Uzerine) baghikh kitabinin
bazi bolimleri bunu kanitlar.

Copernicus, Galileo, Bruno, Descartes ve bu
tarihsel donemin tiim diger biiyik disiintirleri-
nin biraraya getirilmesiyle, modern bir toplu-
mun koéklerinin olusturuldugu biiyik fresk, par-

* Esprit géométrique: (Fr.) Geometri ilkesi. (¢.n.)
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calarin dogru yerlere yerlestirilmesinin gerektigi
bir yap-boz gibi tamamlanir. Bilim bundan boyle
kiltirimiiziin ve insan onurunun temel bir 6ge-
si haline gelmistir.

Modern bilimin dogusu ve onun iktidarla ilis-
kisi lizerine yapmaya ¢alistigimiz bu 6zeti, Gali-
leo’nun 6ldigi yil dogan Isaac Newton’un (1642-
1727) oynadig1 temel roli hatirlamaksizin bitire-
meyiz. Newton heniiz gen¢ olmasina ragmen op-
tik ve matematik alaninda biiyiik ilgi uyandiran
bir tez sunduktan sonra Cambridge'de kiirsii
bagkanhgina getirilmisti. Gezegenlerin eliptik
yoringelerine iligkin matematiksel agiklama ve
Gines ile gezegenlerin kiitlelerinin hesaplanma-
s1 konusundaki ¢oziimleriyle birlikte yeni koz-
moloji teorilerine giden yolu sonsuza dek agmig
oluyordu. Newton’un kurdugu matematik siste-
mi insan aklinin o giine dek gergeklestirdigi en
olaganiistii Griindi. Bu, bilim agisindan olduk¢a
olumlu bir dénemdi. Cizvitlerin destekledigi ve
XIV. Louis’nin dostu olan II. James'in Ingiltere
tahtindan uzaklastirilip yerine liberal Oranje’lh
William’in gectigi (1688) esnada yeni kozmoloji
tedricen kabul edildi. - -

%gﬂtere’de “Sanhi Deyrim J,olafak anilan ve
ral ile halk arasinda yeni bir anlasmanin (Hak-
lar Bildirgesi) damgasin tasiyan bu dénem, ba-
sin ozgurlaginin dogusuna ve iskence yoluyla
yargilanmanin feshedilmesine tanik oldu. New-
ton yeni devletin kurulma siirecine katil
Cambridge Parlamentosu iiyesi oldu. Newton ay-
nm1 zamanda Kraliyet Akademisi'nin sekreterligi-
ni ve daha sonra Kralhk Darphanesinin genel
miifettisligini yapta.
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Bundan dolayi, magdurlarnn biiyiik bedeller.
odemesini gerektiren bilim ve dinsel dogma ara-
sindaki-gatismanin bu donemde nihayet ¢6zime
Kavusturuldugunu soyleyebiliriz. Bilim nihayet
tim baglarindan Kurtulmus, dinyevi ve dinsel
iktidarlardan bagimsizlasmigti. Aym1 zamanda,
modern bilimin_dogusuyla birlikte modern_dii-

sLe a(:lsmdan da yem b1r ¢ag ba§lam1mldu

mis olmadi _leelhﬂ._Gelecek.ta_omntﬁr_lgmer

kendi ideolojilerine direnen bilim adamlan ara-
sindan_Kkendilerine ¢ésitli” Xirbanlar sececekti.
Ama bilimin yoluna dikilen dinsel inancin gici,
engelleym potansiyelini asla tekrar geri kazana-
mayacak sekilde bozguna ugratimists, o —
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Endiistri Devrimi ve
Bilim, Teknoloji ve Iktidarin
Yeni Nitelikleri

Franco Ferrarotti

“Endiistri Devrimi” kavrami ve terimi evren-
sel bir kabulle karsilanmaktan ¢ok uzaktir. Mu-
hafazakar konumdaki tarihg¢iler ve ekonomistler
bu kavrami ve terimi ya ¢ok yogun bir bigimde
ya da 6nemsiz olg:ude e,legtlrme eglllmmdedlrler
Ama bana kahrsh Endis i ikle
hakiki bir devrlmdl yani ge¢migten yeni bir ca-
n-HHinG agﬁn‘h?jl_igpgst"ﬁncwl “Endiistri
Devrimi Kiiresel toplum iizerinde yarattlgl etkl
bakimindan gimdiye dek tam an1a1myla analiz
Hfﬁﬁemlgtlr Endiistri Devrimi toplumsal, eko-
nomik ve politik boyutlarn acisindan o6zellikle
ckonomi tarihgileri tarafindan aragtirilmis ve
tartisilmistir elbette. Ama bunlar zorunlu ol-
makla birlikte yeterli degildir. Endistri Devri-
mi’'nin genis kiiltiirel ve bilimsel etkisinin elegti-
rel olarak incelenmesi bu aragtirmalarin gerisin-
de kald1. Endiistri Devrimi’nin bir sonucu olarak
ozellikle iktidar ve bilimin ma_hl_yeﬂerlmn_degl.ga
mis oldugunun simdiye dek tam anlamiyla kav-
rand_gl soylenemez. Oysa iktidariii mesruluk te-
meli geleneksel ya da demokratik rizadan uzak-

l.1§arak rasyonel sorumluluga dogru kaydl "Bi-

RN
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lim, politik iktidar yapisini, ekonomik iiretim
sistemini ve biitin bir toplumsal ve diistinsel ik-
limi derinden etkilemeye muktedir bir grup giri-

Endiistri Devrimi’nin sahici bir devrim oldugunu
savunmaktayim. Bu, klasik politika diisiincesi-
nin, 6ziinde yabancisi oldugu bir anlayistir.
Endiistri Devrimi kavraminin en dokunakl
elestirmeni iinli ekonomist Friedrich A—von
‘Hayek oldu:* Polemik nitelikteki diyalogltarrbir
kenara birakarak Hayek’in genel teorik konu-
munun en iyi ifadesinin The Counter-Revolution
of Science’ta (Bilimin Karsi-Devrimi) bulunabi-
lecegi rahatlikla s6ylenebilir. Bu ¢alismada En-
diistri Devrimi, bilimin yalnizca insan bilgisinin
degil, ama aym zamanda herhangi bir ahlaki
yiukimliligin tek kaynag: haline geldigi daha
genel bir egilimin tezahiiri olarak goriilir. Boy-
lelikle Hayek’in esprit polytechnicien dedigi ilke
insan tecriibesinin biitiinini kapsar ve olustu-
rur. Oyle ki, bu ilke tutumlarin ve tecriibelerin
sagin, “bilimsel” ol¢iime vurulabilir olmayan
herhangi bir biligsel ya da ahlaki deger barind:-
ramayacagini bildirir. Hayek’in mantigini izle-
yecek olursak eger, bilim “bilimcilik”e indirge-
nir. Bu indirgeme de insani sorunlara iligskin
ciddi bir farkindaligin ve bundan dolay: bizzat
bilimin biitiinsel bir yadsinisini olusturan dog-
matik bir konuma yol a¢ar zorunlu olarak.**

* Bkz. F.A. von Hayek, der., Capitalism and the Historians.
Chicago, University of Chicago Press, 1954.

** Galileocu yiikseligin “bilimcilik”ine yonelik en kapsamh
elestirinin fenomenolojinin kurucularindan birisi olan Ed-
mund Husserl’in eserlerinde bulunacagini anuinsatmak pek
zorunlu olmasa gerektir.
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IS, Ashton’in ortaya attigh yarglyaﬁk‘ll_lga
Endiistrj Devrimi kavrami kesinlikle uygun bir
tarihsel aragtirmanin sonucu olmayip, onseki-

zinci ylizyihn ikinci yarisindaki deyrimei kugkirt-
macilarin bir irdiniiydii. Bu kavram Ingiliz eko-

Tomistleri ya da endiistricileri tarafindan degil,
Fransiz devrimci hatipler tarafindan kullanilmig
ve yayginlagtirnlmigti. Buna goére, Endiistri Dev-
rimi terimi insaf sahibi tarih¢inin kendi gorevini
geregince yerine getirmesini énleyen doktriner
inanglar ya da etkin ideolojik engeller olarak is-
lev goren sloganimsi tabirlerden biridir.*

Bu 6zel bakig agisindan bakildiginda, Marx,
Sombart ya da Schumpeter gibi klasik yazarlar
tarafindan ileri siiriilmiig olsa bile bir¢ok teori-
nin soyut ya da doktriner mahiyetini Ashton’in
suc¢lamasi gagirtici degil. Ashton’in elestirisi giig-
li bir sekilde ifade edilmistir. Ama tarih¢inin an-
lamli bir senteze ulasabilmek i¢in kil kirk ya-
ran, hassas filolojik alistirmalarla yetinmeyerek
kiiciik ayrintilarin 6tesine uzanmak gibi bir go-
revi var. Tarih, her ne kadar bilimsel degerlen-
dirmeden ge¢misg olsa bile birbirinden ayn olgu-
Tann basit bir siralamg: degil, tutarl bir yorum-
sal anlaj:ldlr ve dyle olmahdir. Diger yandan, 1yi
tarih¢inin tekil bir tarihsel fenomene sirf bigcim-
sel ve bir 6l¢iide de keyfi bir diyalektik sema da-
yatmaktan kag¢inmasi gerekir. Tarih¢i boyle bir
digsal diyalektige teslim oldugu takdirde tarih
yalnizca insani, dramatik ve insana 6zgi 6nce-

* T.S. Ashtonin ozellikle The Industrial Revolution baghklh
c¢alismasindaki konumuna iligkin genel bir inceleme i¢in ba-
kiniz, F. Ferrarotti, Il rapporto sociale nell'impresa moderna
(Roma, Arnaudo Ed., 1961) ozellikle s. 15-21.
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den kestirilemez niteligini yitirmekle kalmaz,
ayni zamanda fiilen anlamini yitirir. Boylece ta-
rih basit¢e kaginilmaz olanin tedricen ortaya ¢i-
kis1 haline gelir.

Von Hayek’in yayima hazirladig1 Capitalism
and the Historians (Kapitalizm ve Tarihgiler)
baslikli derlemeye katkida bulunanlarnn yaptig:
tartismada goézden kag¢inlhiyor izlenimni veren
nokta sudur: Endistri Devrimi'yle giindeme ge-
len gercek sorun tarihgilerin kendi aralarindaki
bir i¢ tartismayla sinirli olmak s6yle dursun, bu
devrimin kapitalizmin 6ziiyle, bilimle olan iligki-
siyle ve onsekizinci yizyil boyunca Avrupa’da
kaydettigi ilerlemenin sonuglariyla ilintilidir.

Ortacagdan ve feodal toplumsal sistemden mo-
dern kapitalist sisteme gecis sorunu ¢ogunlukla
dogrudan dogruya, ama genellikle dar hatlara sa-
hip bir perspektifle ele alindi. Bu perspektif dar-
lig1 soz konusu tarihsel gegisin gesitli boyutlar:
arasindaki i¢ baglantilarin, 6zellikle teknik yeni-
ligin etkisi ve toplumsal sorunlara yeni bilimsel
yaklasim a¢isindan s6z konusu olan i¢ baglantila-
rin zorunlu olarak gézden kac¢inlmasina yol agt1.

Gelgelelim, tarihsel geg¢is konusundaki bu
tartigsmanin gercek baslangicinin Henri Pirenne
tarafindan, Histoire économique et sociale du
Moyen Age (Ortacagin Ekonomik ve Toplumsal
Tarihi) baglikli eserinde ortaya siriilen bir tez-
de aranmasi gerekir. Pirenne’e gore, onikinci ve
oniiciincii yizyillar boyunca kirsal siniflarda
goriilen doniisiimiin en 6nemli etkeni yalnizca
olagandisi niifus artig1 degil, daha ziyade yeni
yeni geligen kentler ve ticaretin genislemesiydi.
Su halde, belli bir bélgenin disina ¢ikis yollari-
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nin eksik olmasinin tamamen i¢ tiikketime yas-
lanilmasini zorunlu kildig: bir ¢aga olduk¢a uy-
gun diisen feodal bir érgiitlenmenin, siireklilik
arzeden kent pazarlarinin olugsmasiyla birlikte
sona ermesini beklemek akla yatkin goriinmek-
tedir. Bu bakis agisindan, ticaret gelisme kay-
dettikce feodal orgiitlenmenin bir ¢6kiis igcine
girmesi epey anlamli. Bunun tersine, kimileri
de feodal ekonominin krize girmesinin ve so-
nunda dénismesinin nedenlerinin biiyiik 6l¢i-
de feodalizme i¢sel nedenler oldugunu savunur.
Bu bakimdan, Marx’in feodal sistemin krizine
iligkin yaptig1 aciklama, efendiler ve ig¢iler ara-
sinda farkl bir iligkiyi giindeme getiren mevcut
toplumsal iligkiler tipi ve yeni tlretim giigleri
arasindaki yapisal ¢eliskinin apagik tarihsel
kanit1 gibi goriniir.

Cesitli ekonomik digiince okullarn agisindan
Marksist konumun tagidig1 6nemi abartmak giig-
tiir. Gelgelelim, boylesi bir konumun ¢ogunlukla,
felsefi, kurumsal ve tarihsel zeminlerde kabul
cdilmesine ya da reddedilmesine karsilik, teknik
boyutlarin ve temelde yatan bilimsel sorunlarin
tamamen gozden kag¢inlmasa bile genelde bula-
niklagtirilmas: ilgingtir. Nigin boyle oldu?

Yanitin bizzat Marx’ta aranmas1 gereKkir.
Marx, ¢oziime kavusturmak bir yana, asla farki-
na varamadig1 ig¢sel bir celiskiden muzdaripti.
Bagka bir ¢calismamda belirttigim gibi, Marx’a_
gore, bir toplumun tanimlanabilecegi temel ba-
fnty, teknolojisi degil, “toplumsal yaplsl”dlr ya
da daha kesin olarak soylenecek olursa, “sinifya-
pist”dir. Bu diigiinceyi sistematik ¢aligmalarinda
m1 yoksa diizensiz, polemik nitelikteki ¢aligma-
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larinda m1 aradigimiza bagh olarak tutarsiz bir
sekilde ifade edilmis olsa da “sinif” ve “sinif yapi-
s1” kavramlan Marx'in diisiincesinin temel kav-
ramlarini olusturur. Tarihsel gelisimde teknolo-
jik etkenlere belirleyici ve gercekten hayati bir
rol taninmis olsaydi, bunun ilk sonucu diyalektik
yaklasimi bir yana birakmak olurdu; ¢iinki tek-
nolojik gelisme diyalektik yaklasimla analiz edi-
lemez ya da daha basit olarak sbylenirse,ie;}gn&
lojik gelisme diyalektik yaklagima izin vermez.

Teknotojik gelismeénin kar akteri diyalektik degil,
birikimsel ve evrimseldir. Tekriolojik ge enin
analizi sosyolojik ‘ve aﬁfé?serarasflrma"y?dve—
risli olup, diyalektik ve tarihsel bir yaklagimin
ellerinden” 51yr111r ‘Marks¢1 g:e11$k1y1m
dan ¢ozmek izere diigiinsel olarak en ciiretkar
girisim, teknik ve diyalektik arasindaki ¢eligki-
nin tam olarak farkina varmaksizin Marx’1 bir
“teknik disgiiniiri” olarak yorumlamaya calisan
Kostas Axelos’un girigimidir.* Aslinda Axelos’'un
niyeti agik¢a, Markse¢i diisiinceyi teknigin insani
bir inisiyatif olarak “betimsel ve diyalektik yoru-
mu” olarak analiz etmeyi hedeflemektedir:

Insanlar igbéliimii yapma dogrultusunda dogal
bir egilim barindirmaktaydilar; gelecekte igboli-
minin bunaltic1 gergevesinin 6tesine gecerek
kendilerini toplumsal faaliyetlere géniilli olarak
adama konumunda olacaklardir... Isbolimiinii
miilkiyete ve farkh igbélimii bigimlerini farkh
miilkiyet bicimlerine baglayan ¢ok kati baginti-
nin asla gézden kaginlmamasi gerekir.

* K. Axelos, Marx penseur de la technique: l'aliénation de
’homme a la conquéte du monde, Paris, Editions de Minuit,
1961.
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Bu girigimin belli bir 6nemi var. Marksg teori-
nin i¢ geligkisini gozden kagirnyor gibi gorindigi
dogru. Ama Marx'in sikhikla sub specie philosop-
hica* olarak yorumlandig: bir kiiltiirel ortamda
bu girigim Marks¢1 analizin kendine 6zgii mahi-
yetine dikkat ¢eker. Bu mahiyet ne Platoncu ide-
alardan ne de Yeni-Kant¢1 kategorilerden ¢ikar-
sanmamakta, daha ziyade pratik ve pratigin
araclar: yoluyla giin be giin aginlanmas gergeve-
sinde ozetlenmekte ve ortaya siirilmektedir:

~Marx’a gore ne politika ne din ne felsefe ne de sa-
nat insanin tarihinin, insanin ve diinyanin birbi-
riyle baglantilanma tarzlarinin (yabancilagmis
bile olsa) olusturucu giigleridir. Hakikat ve ger-
cekligin kaynag: yalnizca pratiktir; insan:1 diin-
yayla iligkiye gegiren pratiktir.

Konu gayet iyi ve ikna edici bir sekilde savu-
nulmaktadir: Araclariyla birlikte pratik, yani
teknoloji. Bu diigiinceler Marx iizerine yapilmig
bir yorumdan daha fazlasim1 ifade etmekle bir-
likte, yine de Marks¢1 disiincenin barindirdigy
teknik ve diyalektik arasindaki i¢sel ¢eligkiyi go-
remeyen esinleyici bir tekrardir. Kapital’in birin-
ci cildinde su satirlar1 okuruz:

Teknoloji insanin Doga ile bagetme tarzini, haya-
tin1 siirdirmesi igin gerekli iiretim siirecini agiga
vurur ve boylelikle ayn1 zamanda insanin top-
lumsal iligkilerinin olusum tarzini ve bu iligkiler-
den kaynaklanan zihinsel kavrayiglan ortaya ko-
yar. Bu maddi temeli hesaba katmayan her din
tarihi elestirellikten uzak kalr. Gergekte dinin
bulanik yaratimlarinin diinyevi ¢ekirdegini ana-

* Sub specie philosophica: (Lat.) Felsefenin bir alt tiri. (¢.n.)
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liz yoluyla kesfetmek, gergek hayat iliskilerinin
bunlara tekabiil eden kutsallastinlmis bigimle-
rinden yola gikarak kesfetmeye ¢alismaktan da-
ha kolaydir. Bu yontem tek maddeci ve bundan
dolay: tek bilimsel yontemdir. Doga biliminin so-
yut maddeciligindeki, tarihi ve tarihsel siireci
dislayan bir maddecilikteki zayif noktalar, bu
maddeciligin sozciilerinin kendi uzmanhk alan-
larinin 6tesine adim atar atmaz bagvurduklar:
soyut ve ideolojik anlayiglarda agik¢a gorilur.

Marx, yapiy1 ustyapiyla mekanistik olarak
karsitlagtirmak bir yana, insan varolusunun
“pratik temeli’ne inatla dikkat edilmesi gerekti-
ginde 1srarhdir. Hegel kokenli “diyalektik sabir-
sizhik”in Marx’ta biiyiikk oranda bulunduguna
kusku yoksa da, dikkatini kendine 6zgi tarihsel
fenomenlere yonelttigi zamanlarda (Fransa’'da i¢
savas ve Ingiltere’de is¢i simifinin durumu gibi)
elestirel gercekeiligi etkileyici bir sekilde agiga
cikar. Kapital’in birinci cildinde, é6zellikle isgi-
niiyle ve endiistrinin mekanizasyonuyla ugrasan
bélimlerde fabrika hayatina iligkin yaptig1 be-
timlemeler miikemmeldir ve bunlarin herhangi
bir bilimsel is sosyolojisi a¢isindan baslangi¢
noktas1 olarak gorillmesi gerekir. Sozgelimi,
Marx Endiistri Devrimi'nin anas: sayilan buhar
makinesine iligkin kolayca yok edilemeyen efsa-
nenin tek ciimlede isini bitirirken, aym zamanda
Lewis Mumfordin yaptiginin tersine buhar ma-
kinesini saatle ikame etmez. Marx devrimci ma-
kinenin gergekte bir iiretim aleti oldugunu sasir-
tic1 bir kavrayis giiciiyle goriir. Bu, buhar maki-
neleri bigimindeki bir devrimi zorunlu kilan ma-
kinedir. Insan, kendisini bir alet olarak kullan-
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mak yerine bir iiretim aletinin yalnizca giidiim-
leyici giicii haline gelir gelmez, “giidiimleyici gii-
ciin insan kasi bi¢gimine biiriinmesi yalnizca te-
sadiiftiir: Bu gudimleyici gii¢ riizgar, su ya da
buhar bi¢gimine de biiriinebilir pekala.”

Marx’a gore pratik mutlak bir baglangi¢ nok-
tasi, kategori oncesi bir koyut degildir. Tam ter-

sine, pratik, 6zgil bir hay Teknige
Yonelik Soru’nun* yazar{ Ezide;;er’d; )oldugu-
nun tersine teknoloji genelde sub specie aeterni-
tas** degildir. Teknoloji gercek “fabrika_siste-
mi’dir. Daha ote51—BLL§9_lgtHekn010J1yle kiiresel
bir toplumsal Tenomen olarak ugrasan diigiiniir-
lerin ¢ogunda yalmzca usta kapah olarak bulun-
makla kalmasa da, fabrika sistemi gercek bir
'sistem olarak, yani b1r kurallar ve Jonetmellkleg
komplékm olarak “goriliir kI, bu da oziinde tek-
n_olo_pnm hem b1r pratik herg de .ayni, zamandg_
bir iktidar yaplsl oldugu anlamina gelir,. O ne-
denle ‘her seye ragmen terimin uygun anlamiyla
bir devrim olmayabilirse de, Endiistri Devri-
mi’'nin, geleneksel rutinden bir kopmay1 isaret
ettigi ve iktidarnn farkh toplumsal failler arasin-
da yeni bir dagitiminin yapilmasini zorunlu kil-
digin1 anlamak miimkiin. Kiiresel bir toplumsal
siire¢ olarak endiistrilesme dogal olarak toplu-
mun orgiitsel, yapisal boyutlarinin yam sira zi-
hinsel durumuyla da ilintilidir. Bu baglamda bir
dizi boyut karsisinda obiir boyutlarin goreceli
onceligi hakkinda spekiilasyonlara dalmak —soz-

* M. Heidegger, Teknige Yonelik Soru, ¢ev: Dogan Ozlem, Ala
Yayinlan, Istanbul 1997. (¢.n.)

** Sub specie aeternitas: (Lat.) Oncesiz ve sonrasiz, hep ayni ka-
lan, zamandisa. (¢.n.)
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gelimi, psikolojik boyutlar karsisinda nesnel bo-
yutlar— bosa zaman harcamak olur. Gelgelelim,
yapisal sorunlarin kisisel bir bas agrisina indir-
genemeyecegi de agiktir.

.~ Endiistri Devrimi ve etkileri hakkinda daha
yakin bir tarihte yapilmig bir tartigma daha var.
Sozgelimi, Brenner’in argiimani yeterince basit-
tir: Tarimsal verimlilik kapitalizme gecis agisin-
dan onemhyse o vakit bu gecis neden 1lk olarak
Ingiltere’de ortaya glktﬂ Brenner’in bu soruya
'Vé?a'fgl yanit temelde hala Marksist bir yanittir.
Brenner aslinda, Ingiltere’'de, gittikce ¢ok daha
biiyiik tarimsal iiretim birimlerinin olugmasi,
bunlarin kirsal ticretli emekgileri istihdam ede-
cek olan biiyiik toprak kiracilanna kiralanmasi
ve bu kiracilarn elinde toplanmasi dogrultusun-
da bir egilim oldugunu savunur. Brenner’e gore,
Ingiltere’ye 6zgii bu simifsal iliskiler yapis1 Ingi-
TiZ tarimsal verimliliginde biyuk artislarglmasi-
n1 olanakl kild: ve sonugta bu durum biitiin bir
ekonomik gehsmemn kivileimin g:aktl Bu tartig-
ma halen siiriyor. Bazilari Brennerin tarimsal
verimlilige, 6zellikle Ingiltere ve Fransa arasin-
daki kirsal verimlilik farkina gereginden fazla
onem verdigini savunurken, bazilan da sinifsal
etkenlerin disinda teknolojik etkenlerin saptan-
masi ve tayin edici etken olarak bunlarin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir; yine bagka
baz1 yorumcular, tarimsal verimliligin genis 6l-
cekte tarim iiretimi yapan kapitalist ¢ift¢ilerin
ozel ve dislayici bir niteligi olarak goriilemeyece-
gi konusunda 1srar etmektedir. Bu goriislerin her
biri belli bir deger tasimaktadir, ama Brenner’in
Avrupa icin gecerli olan argimaninin, Kuzey
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Amerika’nin dogu Atlantik kiyi1lanndaki Ingiliz
somirgelerinde kapitalizmin yiikselisini agikla-
yamayacag1 ger¢egi ortada durmaktadir. Ashin-
da, onsekizinci yiizyilda Kuzey Amerika’da hig-
bir biiyuk olcekli tarim iiretimi yapan kapitalist
olmamasina karsilik, kapitalizmin tam da kugik
olcekli aile glftglhg'imri basta gelen ekonomik fa-
aliyet aliyet bi¢imi oldugu New England gibi hilgelerde
ge _1_§_t_g'1 yadsmamaz blI‘ _gergektir.

Bu baglamda, kiiltiirel ozelliklerin yani sira
psikolojik ve dinsel giidiillenimlerin de ekonomik
sahnenin yapisal boyutlarnyla birlikte hesaba
katilmasi gerektigi agik¢a goriilebilir. Bu bakim-
dan Weber’in ve Sombart’in bu konuda yaptikla-
r1 katkilar hila degerlerini muhafaza etmekte-
dir. Bu katkilarn sorunu, ekonomik ve toplum-
sal gelismede doganin mahiyetine ve oynadig:
role iligkin tipik bir yanlig anlamayla baglantih-
dir. Biz burada “teknik” dedigimizde, onu bilim-
sel icatlan ve bunlarin genis olgekli uygulanim-
lanm da igermek iizere en genis anlamiyla ele
almaktayiz ve bundan 6tiirii onu teknolojinin
esanlamlis1 olarak kullanabiliriz. Teknik ilerle-
me simdiye dek biyik ol¢iide yanlis anlagildi.
Makine sorunuyla hesaplasirken Heidegger'in
modern bir makinenin 6ziiniin ne oldugunu sor-
dugu zaman onerdigi yanit doyurucu olmaktan
uzaktir. Heidegger bir makinenin ve genelde tek-
nolojinin, kendi kendiyle 6zdes olanin ebedi do-
niigiiniin yeni bir biciminden bagka bir sey olma-
digim1 savunur. Bu terimler igerisinde ifade edil-
diginde teknolojinin ortaya koydugu sorunun de-
kadantist bir sonu¢tan kaginamayacagina, yani
o6nemli analitik gézlemlerin an imali 6nermeler-
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le kaginilmaz olarak karigtirnlacagina bagka bir
calismamda daha once deginmistim. Gizli an-
lamlarla ve imalarla dolu béylesi 6nermelerin ne
dogrulanabilecegi ne de yanhslanabilecegi ve do-
layisiyla zorunlu olarak teknik mitinin geligtiril-
mesine yol agacagini soylemek bile gerekmez (bu
mit, teknigin insan yapim ve tarihsel olarak be-
lirlenmis olmak yerine sanki bize tamamen ya-
banciymis gibi degerlendiriligini disa vurmasin-
dan 6tirid muglak bir tecriibeden kaynaklanan
bir mittir). Ayrica, makine karsithginin sikhikla
makinelerle hasir negir olmamig ve basit¢e bilgi-
sizlikten kaynaklanan korkuyu barindiran in-
sanlarn bir drind ve tutumu olduguna degin-
meden gegemeyecegim,

Marx, yukarida gérmis oldugumuz gibi tek-
nik siireglere iligkin berrak ve olgusal bir betim-
leme onerir ve simdi ve o vakitler makine tekno-
lojisinin yarattig1 devrimci etkinin farkindaymig
izlenimi verir; ama insanin ¢aligsmasinin 6ziinde
insani ve dogay1 kapsayan bir tiir “metabolik sii-
re¢’ten olustugunu bildirdigi zaman insanin ¢a-
ligmasi hakkindaki goriisiini agikliga kavustur-
ma konusunda bagarisizhiga ugrar. Marx’in goz-
den kagirdig1 nokta tam da teknolojinin mahiye-
tidir. Marx’a gore, amagsiz bir mikkemmelle-
simden daha fazta birseyler ifade eden teknoloji-
fmimrarraragsal bir mahiyeti vardir. Hem Marx'in
heni de Marksistlerin goremedikleri nokta, tek-
nolopnm yalmzca uretlm surecmdekl arEBEﬁTcu

minde teknoloji gergekte dogrudan dogl"_-lya.-mr

uretici gii¢c haline gelmis olup, diger yandan tek-
nolojinin uygulamali bilimsel bilgi bigiminde tii-
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redigi bilim dogrudan dogruya bir toplumsal rol
pynamaktadir ve hem iktidarin hem de kaynak-
larin_mahiyetini ve_dagitimimi etkilemekiedir.
Bilim ve bilgi hizla tayin edici birer toplumsal -
Kei Faline gelinektedir, Gintmuzde kimin de-
netleyici konumunda oldugu, ancak o kimsenin

b_.fL.z_il isi yoluyla tayin edilir,
lging gorinebilir, ama gectigimiz yiizyilda bi-

limin toplumsal roliinii gergekten kavramay: ve
gelistirmeyi beceren tek belli bagh disiiniir bel-
ki de, sosyolojinin resmi kurucusu olan Auguste
Comte’dur. Lomte’a goére bilim, popiiler imgele-
min hala oéyle gordigi yalniz ve gizemli bir giri-
sim olmak soyle dursun, temel bir toplumsal ro-
li yerine getirir ve modern toplumdaki belirleyi-
ci glctir. Yine, boyle bir rol yalnizca aragsal bir
rol olmaktan uzaktir. Bilimin oynadig rol, mo-
dern endiistri toplumunun kendisini megrulag-
tirdig: temelle ilintilidir. Bu mesrulagtirma gele-
nek tarafindan, metafizik ya da teknolojik deger-
ler tarafindan saglanamaz, zorunlu olarak bilim-
sel bilgiye yaslanir. Modernligi tanimlayan nok-
ta tam da yeni bilim kavramidir —bilim bundan
boyle tek kisilik bir inisiyatif ya da mutlu azin-
Ik i¢in olan ic¢rek, gizemli bilgi olmayip, kendi
eski degerleriyle ve inanglariyla bagin kopara-
rak bir yenilesme siirecine girmeye kalkigacak
denli ciiretkar olabilen herhangi bir toplumun

toplumsal temelidir. Comte’a gore bilim yalnizea

“bog zaman meraki’nin iriini olarak kavranan

bilgi degil, toplumsal siire¢, planlama ve inisiya-
tif cercevesinde olugturulan bilgidir. Bu nasil
miimkiin olur? Comte’un akil yiiriitiisiiniin ana

cizgileri yeterince basit. Hocas1 olan Saint-Si-
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mon sunu 6nermisti: “Insanhk perisan halde ya-
samaya uygun degildir; kesinlige ve istikrara ih-
tiya¢ duyar.” Fransiz Devrimi’'nden sonra insan-
ik —’humanité— dogal yerini yeniden insa etmek
zorundayds; toplum biitiinsel yeniden insaya ih-
tiya¢ duyuyordu. Yeni degerlerin kesfedilmesi ve
bu degerlerin cesitli toplumsal gruplarin temel
onvarsayimlar olarak islev gorecek sekilde for-
miillestirilmesi zorunluydu. Bu yeni degerler ne-
reden dogacakti1? Gelenek tiikenmisti. Eski moda
teolojinin ve spekiilatif felsefenin topluma 6nere-
cek pek az seyi vardi (tabii eger vardiysa). Diger
yandan, bireysel istencgler yeni cemaate ortak bir
temel 6neremeyecek 6l¢iide 6nceden kestirilemez
ve farklilasmis nitelikteydi. Toplumsal konsen-
susun tamamen yeni bir temel iizerinde kurul-
mas1 zorunluydu. Bu noktada Comte’un katkisi
bir ddhinin fir¢ca darbesi olarak ortaya ¢ikar. Bi-
reysel isteng, dogasi geregi anarsizandir ve bun-
dan dolay: bireysel istence giivenilemez. Ama
bunun tam tersine bilimin 6znelerarasi baglayi-
c1 bir degeri vardir. Bilim bireysel tercih ilkeleri-
ne_yaslanmaz. Bilim kamusal bir uygulamalar
'butunudur Bilim, akhn_ar1. gucum

Devrlrr}"lw B}_I}_Mllk evr_elermde‘_b_ggam@_ olan tarih-
sel siire¢ mantiksal sonucuna.varmis.gibi gorii-
niiyor. Tarihgilerin bu siireci “Endiistri-Devrimi”
olarak adlandirdiklari,.bazi-teplum bilimcileri-
nin bu siireci “modernlesme” olarak yaftaladik-
lari, ekonomist antropolog Karl Polanyi'nin buna
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“Biiyiik Dontisiim” adin1 verdigi ve Marksistlerin
bu-stireci “feodalizmden kapitalizme ge¢is” ola-
rak adlandirdiklan ¢ok isabetli bir sekilde goz-
T‘mlerrm1§t1r Ama hangi“adla taninirsa tanin-
E’wuhzler onsekizitic yuzyilda Bat:i diinyasinmin
biyuk endustrlyel ya da kapitalist piyasa eéKo1o-
milerinin ‘ortaya cikisindan buyulénmigizdir:
Simdi eski Sovyetler Birliginde ve Dogu Aviu
pa’da komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte bu biiyii-
lenme yeni bir anlam kazandi. Bati’da olup bi-
tenler bugiin tiim diinyada yeni ortaya ¢ikmakta
olan iilkeler ve gelismekte olan ekonomiler i¢in
belki de yararh bir 6rnek olabilir mi?

Burada kavranilmas: zorunlu olan nokta, bili-
min ve uygulamali bilimsel bilgi olarak teknolo-
jinin yeni toplumsal iglevidir. Bizler bugiin hala
onsekizinci yiizyilin felsefi, ekonomik ve politik
terimleri bazinda -kapitalizmden sosyalizme-—
konusuyor ve diisiiniiyoruz ve yeni toplumsal
gercekliklerin bundan boyle bu kategoriler igeri-
sinde 6ziimsenemeyecegini fark etmiyoruz. Oysa
onsekizinci yiizy1lin ideolojik kavramsal gerceve-
si eskidi. Bilim, bilimsel bilgi ve uygulamal bi-
lim olarak teknolojinin toplumsal ve politik ikti-
darin yeni ¢ehreleri oldugunun farkina varilma-
s1 gerekiyor.

Giinimiiziin gelismekte olan toplumlarinda
enformasyon hayatl bir rol oynamaktadir. Artik,
enformasyon insan geh§1m1n1n zaruri_onkosulu
haline geldi. Onseklzlnm ve ondokuzuncu yuzyl-
lar bc boyunca insanin insan1 sémiirmesi dolaysiz
yoldan’ gergekles,lyordu ve az g:ok kesm olarak ni:
cellestirilebilirdi. Insanin in insani sg somurme51 kas
enerjisiyle, caligma saatlerlyle ucret duzeylerly-
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le, fabrika disiplinleriyle ilintiliydi. Bugiin bu se-
naryo | huyuk olcide farkh. Kapital'in birinci cil-
dinde yapilan betimleme bugiin artik savunula-
bilir bir halde degil. Somiiriiniin yeni degisken-
leri y _ya]ltlanma ayri_ tutulma, yalmizlik, ihmal,
diglamadur. Modern dinyada sémiiriilmek de-
mek toplumun kiyisinda kogesinde tuj_ulnlak
taplumdan. koparilmak _demektir. Giindelik ya-
santimiz ve ortak duyumuz bu dilegetirisle ¢eli-
siyor gibi goriinebilir. Kitle iletigim araglar: tim
diinyaya yayilmay siirdariayor. Orgatlii birlikle-
rin tiim diizeylérinde alinan kararlar sayica da-
ha fazla, daha giiriltili patirtih olup daha yay-
gin olarak bilinmektedir. Ama kararlarin alindi-
&1 bir merkeze keze erisim olanagi daha Kisithdir.
Merkez bi: bizlere uzak durur, Merkezin keyfi ma-
Blyetl gizem tarafindan kutsallagtirilir. Bu mer-
kezin tam olarak nerede yeraldigini ve kimler-
den olustugunu belirlemek bile zordur. Iktidarin
verdigi mesaj Kafka’nin “imparatorun mesaj”
gibi olma riskine girmektedir. Cesitli iktidar seg-
kinlerinin kendilerini savunmak i¢in bagvurduk-
lar1 felsefi ve sosyolojik teorileri bir yana biraka-
lim. Bu durumda tuhaf ve birgok agidan beklen-
medik bir olguyu isaret etmek gerekir. lktidar
bugiin somiirmek ve baski kurmak i¢in dolaysiz
eyleme bagvurmaz; tersine basitge bilmezden ge-
lerek, miidahale edemeyerek, eyleme ge¢cmeyi
reddederek, hukuki bigimselciligin ve politik fel-
cin birbirlerinin yardimina kostuklan karmagik
ve mikemmeliyet¢i uygulamalarin ardina sig1-
narak somiriir ve baski kurar. Bugiin iktidarin
en ciddi ginahlarn ihmalden kaynaklanan gi-
nahlardir. Bugiiniin hakiki gericisi bir.daragac
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kuran ya da sansiiri alkislayan adam degil, ey-
lemi 6nleyen, ne pahasina olursa olsun tevekkii-
la ogiitleyen ve insanlar:1 kendiliginden, otoma-
tik yol alan bir evrime giivenineye zorlayan ve
“sefkatli ihmal”i uygulayan adamdir. R

.~ Bu baglamda toplumsal enformasyonurt en
azindan t¢ temel iglevi vard1r.<£{1h1lalk1n inisiya-
tifinin birokratik karmasikliklarin ve kendi ici-
ne doniik duragan kurumlann sonucu olarak so-
(fu;i'p gitmesini 6nler;{b) halkin toplumsal déni-
sim siirecine katilimini1 giivence altina almaya
yetenekli belli bagh demokratik bir ara¢ olarak
asagidan gelen basincin etkili olmasini bir nokta-
ya kadar garantiler; (c) politik kararlar ve yurt-
taglarin istekleri arasinda bir 6l¢iide baglanti ol-
masini saglayarak bunlar1 hem otoriter géziipek-
lige hem de vesayetci egilimlere kars: korur.

" Saydigimiz bu ii¢ islev toplumsal enformasyon
tarafindan degil, bilimsel analize dayali bir en-
formasyon tipi tarafindan yerine getirilebilir.
Toplumsal a¢idan anlaml bir girisim olarak bili-
min yeni roliini ve Auguste Comte’un biiyik kat-
kisim1 ve diisturunu iste bu noktada tam anla-
miyla kavrayabiliriz: “Savoir pour prévoir; prévo-
ir pour agir.”* Bilim ve teknoloji giiniimiiziin top-
lumunun algilanmasi ve yorumlanmasi agisin-
dan vazgecilmezdir. Giiniimiiz toplumu yalnizca
enformasyon toplumu olarak betimlenemez. Da-
ha kesin konusmamiz gerekir. Giiniimiiz toplu-
mu bilimsel enformasyona dayali, yani 6znelera-
ras1 baglayiciligi olan enformasyona dayal bir
toplumdur. Bugiin bir toplum, ideolojik ve ku-

* Savoir pour prévoir; prévoir pour agir: (Fr.) Onceden
gormek igin bilmek; eylemek igin 6nceden gérmek. (¢.n.)
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rumsal bir bakis acisindan kapitalist, sosyalist,
katilime1 bir toplum olabilir ya da karma bir eko-
nomik yapiya yaslanabilir. Gelgelelim, giiniimiiz
toplumunun tanimlanmiginin temel ol¢iiti bu dis-
sal goriiniimlerin 6tesine uzanir. Bu tanim 6ziin-
de bilim ve teknolojinin bu toplumun yapisini ve
temel gelisme dogrultusunu belirleme egiliminin
tarzina ve derecesine isaret eder. Bu perspektif-
ten bakildiginda bizatihi bilimin, doga ve toplum
bilimleri ya da insan bilimleri dahil olmak tizere
en genis anlamiyla bilimin 6nemi tiim netligiyle
agiga cikar ve “iki kiltir” hakkindaki dnli pole-
mik, degerinin biiyiik kismin yitirir.

C.P. Snow’un kaleme aldig1 kitapgik hayli in-
lidir; ama bana kalirsa bu kitapgik gereginden
fazla 6nemsenmistir. Modern bilimin tam etkisi-
ni anlamak i¢in belki de Eski¢agdaki bilim kav-
ramini ve pratigini géz 6niinde bulundurmahyz.
Arkhimedes,)memleketi Syrakusa’yr (Sirakuza)
basarh bir sekilde savunduktan sonra deneyle-
rinden elde ettigi sonuglarin bulundugu defterle-
rini yakar. Eski¢ag bilim adamlar pratik, yarar-
I1 uygulamaya pek fazla deger vermezdi. Bol sa-
yida koéle bulundugundan emekten tasarruf edil-
mesini saglayan vasitalar olarak makinelere
bagvurma zorunlulugu yoktu. Dahasi, hizmetgi
sinifiyla herhangi bir iliskiye girmekten duyulan
korku bilginler arasinda yaygindi ve engelleyici
bir etki yaratiyordu. Yunan biliminin yalnizca
oyle istemediginden otiiri biiyik bir teknolojik
gelisme saglayamadig isabetli bir sekilde sap-
tanmistir. Eskicagda ve Ortacagda bilim adam
sessiz kald1 ve sessizligini korumasi yiiziinden
devleti, politik ve dinsel iktidarlar1 korkuttu.
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Para degilse de saygi1 kazandi. Bilim adamlan
eza gordiiler, iskenceden gegirildiler ya da 6ldi-
riildiler ama genelde 6zgirliklerini koruyabil-
diler. Bundan 6nceki bélimlerde gérmiig oldugu-
muz gibi, iktidardaki insanlar ancak bilimsel
kiltirin sagladig: araglar hizmetlerine sunul-
dugu ol¢iide yasayabilir, savasabilir ve gercek-
ten gii¢li olabilirler.

Bilim farklh ve an spekiilasyondan daha fazla
birgey haline gelir gelmez ve bilim adam bilgisi-
ni ozellikle gelismekte olan endiistriyel tretim
alaninda toplumsal kullanima sunmaya hazir
oldugu zaman bu durum degisgir. Bilim adami
bundan béyle bagimsiz degildir. Bilim adam ik-
tidara yakin bir konumda olma ve arastirmala-
rin1 yiiriitebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu maddi
araglara sahip olma karsihiginda ozerkliginden
vazgecmisgtir. Bilim adami bundan béyle bir
miinzevi degildir; giderek daha fazla bir grup
icerisinde ¢alisir ve bir orgiitiin pargasidir. Bi-
lim, déniigsmekte olan toplumun zorlayici sorula-
rina yanit verir. Geleneksel yargi olgiitleri ileti-
sim araglarinin yayginlagsmasiyla ve yonetici ik-
tidarlarin mesruluklarini yitirmesiyle zayiflar.
Bir mesruluk kaynag olarak gelenek bir kez
coktiikten sonra mesruluk i¢in kime bagvurula-
caktir? Modernlesme patikasina genis bir 6l¢ek-
te adim atacak denli macerac1 ya da basiretsiz
toplumlar icin kendi kendine kulak veren ve
kendi kendini yénlendiren yeni bir ara¢ nerede
bulunabilir? Toplumsal konsensusun yeni teme-
li nerede aranabilir?

Bilim bu sorunun neredeyse agikar yanitidir.
Bilimin yegertilmesinin, doganin, yani Tanri’nin
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yaratiminin incelenmesine elverdigi i¢in, Tan-
ri’ya hiirmet bildirme edimi oldugu s6ylenirdi es-
kiden. Newton Tanr’y1 kozmik diizenin Yiice Mi-
mari, “pantocrator” ve teminatgisi olarak gori-
yordu. Gelgelelim, kendisini doga tizerine di-
sinmekle sinirlandirmaya isteksiz olan modern
bilim essiz bir kibire sahip gibidir. Modern bilim
dogay: taklit etmeyi ama ayn1 zamanda dogay:
isgal etmeyi, somirmeyi ve dogay1 ¢cigneme nok-
tasina varacak sekilde dogayi yeniden icat etme-
yi onerir. Nitekim bilim adaminin doga karsisin-
daki tevazusu yalnizca goriiniiste kalir; bu teva-
zu hasmi silahlarindan arindirma ve ani baskin
yaparak sasirtma dogrultusundaki bir hamledir.
Bacon soyle demisti: Natura non nisi parendo
vincitur*. Ama Bacon’in dogaya boyun egisi yal-
nizca doga uzerinde ve dogaya kars: kazanilacak
zaferi onceleyen ve hazirlayan bir tevazuydu.
Bilimin “kutsanmasi”, yararciliga ve her tiirli
bilginin sagladig: yarar temelinde degerlendiril-
mesi gerektigi disiincesine (bu, klasiklerin bil-
geligine ters diisen bir diisiincedir) yaslanan pii-
riten etikte kendine ummadig: bir destek buldu.
Ashinda, insanin hayatin1 daha mutlu kilmaya
ve kolaylastirmaya yardim eden her seyin Tann
nezdinde iyi oldugu disiniilmekteydi. Dogal ola-
rak bunun yalnmzca hakedenler agisindan ya da
refahlarinin ve “cemaat igerisindeki iyi durumla-
rimin” karsihigini her giin metodik sekilde ¢alisa-
rak, mesleki gorevlerini sebatla yiriiterek ve
kendilerini tamamen gorevlerine adayarak 6de-
yenler agisindan gegerli oldugunu diisiinmek ge-

* Natura non nisi parendo vincitur: (Lat.) Doga, kendisine
boyun egilmedikge fethedilemez. (¢.n.)
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rek —ve bu noktada yararci ve Viktoryen ahlak-
lar zalimlik derecesinde mantikhydilar. Nite-
kim, hem bireysel hem de kolektif toplumsal ha-
yatin biitiini bilimsel bir ruhun ve rasyonel he-
sabin etkisi altina girmistir. Aragsal akil giini-
miizde geliskin toplumlarda ve yeni yeni gelis-
mekte olan toplumlarda benzer sekilde istinli-
gini kurmustur. Auguste Comte’un, nihayet bir
tir intikam almakta oldugu s6ylenebilir.

Bilim ve bilim adamlar sikhkla, var olan ikti-
darlara hizmet_ederler. Ve durum ashinda ger-
cekten boyledir. Ama bu hizmeti sunarlarken ik-
tidarin ve onu kullananlarin mahiyetini degisti-
rirler. Iktidarin kaynag ve iktidarin uygulanma
tarz: bilim ve téknolojiden gittikge daba fazla et-
kilenmektedir. Geleneksel miilkiyet haklar bile
—yat1r11m1§ sermaye iizerindeki 6zel miilkiyet gi-
bi— iktidarin kaynag: olarak hiikmiini yitirme
noktasina varincaya dek bilim tarafindan zayif-
latihyor. Giinimizdeki biiyiikk girisimlerde hu-
kuki miilkiyet haklarindan kaynaklanan iktidar
—hissedarlar- ile islemlerin giindelik olarak et-
kin bir sekilde denetlenmesinden kaynaklanan
iktidar —yoneticiler— arasinda bir gedik agilmak-
tadir. Ustelik, kapitalizm, Weber’in savundugu-
nun tersine, bundan béyle yalmzca rasyonel he-
sapcihk goz oninde tutularak tanmimlanamaz.
Kapitalizmin bugiin Werner Sombart’in terimle-
riyle “yagmac girisim” olarak tanimlanmasi ola-
nag1 bundan da azdir.

Giiniimiizdeki girisimlerin Joseph Schumpe-
ter'in kirk elli y1l 6nce selamladig: romantik ye-
nilik¢iyle pek az ortak noktas: var. Schumpeter
A Theory of Economic Development (Bir Ekono-
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mik Gelisim Teorisi) baghkl kitabinda Adam
Smith ya da David Ricardo’dan ziyade Friedrich
Nietzsche ve Max Weber’e daha yakin bir ko-
numda duruyor gibi bir izlenim birakir. Her sey-
den once, Schumpeter girisimcide 6zel bir krallik
bulma dogrultusundaki gii¢li kararhlkla bira-
raya gelen bir riiya goriir. lkincisi, Schumpeter
isgal disiincesi iizerinde durur; ona gore girisim-
cide savasina, rakiplerini yenme ve kendi alanin-
da en iyi oldugunu dosta diigsmana gésterme diir-
tisi olmasi1 gerektigini disinir. Son olarak,
Schumpeter’e gore, hakiki girisimcinin tipki bir
sair ya da sanat¢i gibi “yaratma zevki’ne duyar-
I olmas: gerekir. Bu goris ac¢isindan, girigsimci
elverigli kosullarin kendiliginden gelismesini
bekleyemez. Girigimci, klasik ekonomistlerin dii-
sindiiklerinin tersine, dinamik bir konum gelis-
tirmek i¢in piyasanin zorlamasini bekleyemez.
Bizzat girisimcinin piyasay: yaratmas: gerekir.
Girisimcinin heniiz var olmayan gelismeleri, ih-
tiyaclar: ve degerleri 6nceden tahmin etmesi ge-
rekir. Bu anlamda, Schumpeter’e gore hakiki isa-
damu iyi bir yénetici olmak bir yana, karizmatik
bir 6nderdir, rutin bir érgiitleyiciden ziyade bir
mucittir. Bu romantik tasvirin giiniimiizde yiri-
tiuldigi haliyle is faaliyetiyle pek az ilgisi var.
Aslinda yenilik her zamankinden daha da zorun-
lu. Ama yenilik artik ne tanrilarin irrasyonel ih-
sanidir ne de kisisel karizmanin iriind. Yenilik
bilimsel planlamadan ayr:1 tutulamaz. Yenilik
rasyonel hesabin bir iglevidir. Ampirik sinama-
dan gegirilen bilgiye yaslanir. Ustelik, yenilik an-
cak ¢ok istisnai durumlarda tek bir olaganiistii
birey tarafindan yaratilabilir ve orgiitlenebilir.
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Yeniligin yan1 sira bilimsel arastirma biiyiik 6l-
ciide bir grup faaliyeti haline geldi. Yenilik ve bi-
limsel arastirma siireklilige, disiplinleraras: bir
yaklasima, biitiinsel bir mali plan dogrultusunda
surekli nakit para akigina ve belirli sonu¢larn
uygulanmalarina ve degerlendirilmelerine ihti-
ya¢ duymaktadir.

Bu anlamda, Endiistri imi ve .bu devrim-
den kaynaklanan kapitalizm yeni bir toplumun
ortaya 91k1§1m behrler Bu toplum yalnizca yeni
Grinler ve_yeni hayat tarzlar saglamasm&an
oturu _yeni. degildir, Yeni. bir_iktidar kavramna
Ulap_[nasmdan ve ahlaki yiikiimluliiklerin bir,
temeli olarak geleneksel degerlerm ve agkin din-
sel dogmalann yerine gegen bilimle donanmls 01-'
masmdan 6tird bu toplum yenidir.

]ilml_dola_yl guniimiziin i ileri toplumlan bi-
limsel bilginin her yere : nufuz 2 eden giiciiyle nite”
Yenir. Bu, tarihsel bir bakls agisindan bakildigin-
——
da yeni bir fenomendir. Bu durumun bir biitiin
olarak toplum iizerinde ve bizzat bilim tzerinde
yarattig1 sonuglar, ilging olmakla birlikte kolayca
gorilebilir ya da eksiksiz kavramlabilir degil. Bi-
lim bir kez tamamen orgiitli bir grup faaliyeti
haline geldikten sonra neredeyse kaginilmazcasi-
na biirokratiklesme egilimine girer. Bunun birey-
sel yaraticilik yetenegi iizerinde bariz sekilde
olumsuz bir etkisi var. Herhangi bir bilimsel
arastirmanin en azindan ik evresi oldugunu her-
kes bilir: Birinci olarak, aragtirmacinin ya da
arasgtirma grubunun 6ziinde kendi “siirsel imge-
lem”ine giivendigi bir “kesifbaglam1” evresi gelir;
ikinci evrede hem genel yonlendirici hipotezlerin
hem de duruma has bulgulara yaslanan hipotez-
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lerin ampirik bir veri tabaninda yeterince sinan-
dig1 basat bir “gecerlilestirme baglami”nin gelisi-
mi s6z konusudur. Bilimsel aragtirmanin bu ken-
dine 6zgi yapis: ciddi olarak g6z oniinde bulun-
duruldugunda, “iki kiiltir ve bilimsel devrim”
hakkinda yazmak ve konusmak olanaksizlagir ya
da basit¢e bir aylakhik spekiilasyonu haline gelir.

Politik partilerde, baski gruplarninda, sendika-
larda vb. yerlerde, politika yapicilarina genellikle
daha 6nceden alinmis kararlan bilimsel bir jargo-
nun ardinda gizleme konusunda hatin sayilir bir
sans taniyan veriler saglanmasi i¢in arastirmalar
yapilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu genellikle sinirh
rasyonellestirme konusunda bir ahgtirona yapma-
ya vanr. Bilim rakiplere ve hasimlara kars: bir
polemik silahi olarak kullanilmaktadir.

Bilim hiikiimet i¢in ya da c¢esitli hiikkiimetler
tarafindan desteklenen uluslararas: bir kurulusg
icin c¢aligtifi zaman ortaya c¢ikan oyki daha
farklidir. Bu durumda ilging bir paradoks cere-
yan eder gibidir. Bilim kuskusuz y6netimin bir
aletidir, ama ayni1 zamanda yo6netim ve onun ik-
tidan da her nasilsa bilime hizmet etmeye zorla-
nir. Bilim ve iktidar arasinda tuhaf bir efendi-
kole iligkisi geligir. Bu noktada Hegel’e bagvur-
mak zorundayiz: Kole efendisine hizmet eder,
ama efendisine hizmet ederek efendisinin igeri-
gini azar azar bosaltir, efendisini gérev baginda
olmayan bir miilk sahibi gibi herhangi 6zel bir
inisiyatiften yoksun birakir, efendisini ar1 dis
goriiniige indirger ve nihayet efendisinin yerini
alir. Yonetim belli amaglarin1 gergeklestirmek
icin, teknik ayrintilar ve uygulamalar hakkinda
bir sey bilmeksizin ve bundan dolay: etkili bir
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denetim uygulamaktan yoksun bir halde bilime
para tahsis eder. Bunun sonucunda yonetime
neyi, nasil ve ne kadar hizli yapmasi gerektigini
buyuran bilim olur. Gergek bilgi olmaksizin hig-
bir denetim olanakl degildir. Sonunda politika
yapicilan ortaya koyduklar: tim retorige rag-
men bilim adamlanyla kars: karsiya geldikle-
rinde giigsiizdiirler.

Bilimin modern toplumda toplumsal 6neminin
artmis olduguna kusku yok. Bu toplumun yo-
rumlanmasi sorununun toplumun “bilim toplu-
mu”, “bilgi toplumu” ya da “bilgilenebilir toplum”
olarak adlandirilmasiyla ¢6ziime kavusturulmus
olacagin1 disiinmek asil meseleden kagmak de-
mektir. Bu durumda agiklanacak olan nesne,
aciklamanin kilidi haline gelmektedir. Giiniimi-
zin teknik a¢idan ileri toplumlarimi yorumla-
mak gibi biyiik bir sorun ¢é6ziime kavusturulma-
mis olarak kalir.

Bilgi, kat1 bilimsel bilgi dahil olmak izere tiim
bilgi tipleri per se* kendi kendini a¢iga vurmaz.
Teknoloji gibi bilgi de siklikla kendisinin yarat-
misg oldugu toplumsal sorunlan ¢ézmesi i¢in bas-
vurulacak bir deus ex machina** olarak goriile-
mez. Teknoloji gibi bilgi de 6ziinde amagsiz bir
miikemmellesimdir. Nitekim sorulacak temel so-
rular sunlardir: Kimin bilgisi? Ne i¢in bilgi?

Bu sorularla birlikte iktidar ve onun tozsel
mesrulugu ve deger yonelimiyle ilintili temel so-
runa gerisin geri dénmiig oluyoruz. Bilim sorun-

* Per se: (Fr.) Kendi basina, kendisi olarak. (¢.n.)

** Deus ex machina: (Lat.) Makineden tann. Bir sorunu ¢oz-
mek igin sorun dis1 bir kavram veya nedene bagvurmay sim-
geleyen deyim. (¢.n.)



66 * Endiistri Devrimi

lar1 net bir sekilde ortaya koyabilir, gesitli alter-
natif eylem c¢izgilerinin goreceli bedellerini he-
saplayabilir, uygulamanin en iyi yolunu géstere-
bilir. Ama bilim bizi se¢im yapma ve kdrar ver-
me gibi insani sorumluluklardan kurtaramaz.

Diderot_ve . Voltaire'in_hayatlg
Hem politik hem de toplumsaJ iktidar konummm-
daki insanlar, Encyclopédie’riin yazarlarinin ¢o-
guna, 6zellikle D’Alembert’e fikir danigmislardir.
Bunlarin arasinda Isve¢ Kralicesi Christina ve
Biyiik Rusya'nin Katerina’si da vardi. Gelgele-
lim, kélenin konumu genelde bir boyun egme ko-
numuydu. Kéleden fikir vermesi ve hatta eylem
planlar1 yapmasi bekleniyordu ama kendisini
onerilerinin uygulayacis1 konumunda goremez-
di. Bunlarin uygulandigini gorse bile uygulama
strecini denetlemesine hig izin verilmezdi.
Bulgularin1 kamuya agmaktan kaginan Eski Yu-
nan ve Romal filozoflar ve bilim adamlariyla kargi-
lagtirldiginda Encyclopédie’nin yazarlan kendi di-
stincelerinin toplumsal etkisi konusunda olduk¢a
bilingliydiler. Bu bakimdan, 6grenilmis bilgiye yas-
lanan kitaplarin, herkes tarafindan kavranilabil-
meye ve dolaysiz bir etki yaratabilmeye yetecek ka-
dar acik secik bir islupla yazilmasi gerekiyordu.
Bir kitap fiilen bagka bir kitabin yazilmasina yar-
dimc1 olabilmeliydi. Voltaire'in 1764 tarihinde basi-
lan inli Dictionnaire philosophique (Felsefe Sozlii-
gi) bashikh ¢alismas: bariz bir sekilde Diderot ve
D’Alembert’in Encyclopédie’sine yardimeci olma ve
ona eslik etme amaciyla yazilmigtir. Aslinda, Dide-
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rot ¢agdaslarinin birgogunun kendi diisiinsel konu-
munu anlamak konusunda kargilagsacaklan zorluk-
larin oldukga bilincindeydi. Diderot, Onsoz'de, “En
aydinlanmig kimse bile burada bilmedigi disiince-
ler ve habersiz oldugu olgular bulacak” diye yazar.
Diderot’dan daha az radikal olsa da Voltaire’in
burjuvazinin giderek gelisen “ideoloji”si iizerin-
de daha dolaysiz bir etkisi olmustur. Voltaire,
Paris’te 1778 yilinda 6lmek tizereyken, ziyareti-
ne gelen Benjamin Franklin’e, son arzusu olarak

yiik bilim de islev gérebilmek i¢in siirekliligi olan
bir 6rgiitsel yapiya ihtiya¢ duyar. Bu, bilimin ¢ok
miktarda paraya ve siireklilige ihtiya¢ duydugu
anlamina gelir. Bir vesileyle patronlarin ara sira
yapacaklan yardimlara bel baglayamaz. Bugiin
hiitkiimetlerin tahsis edecekleri para olmaksizin
gelistirilebilecek tek bir bilimsel proje dahi yok-
tur muhtemelen. Ote yandan, hazirlik evresinde
bilimsel arastirma yapilmaksizin ve siirekli bi-
limsel gozetleme olmaksizin alinabilecek ve uy-
gulanabilecek hi¢bir 6nemli hiikiimet karar1 da
olamaz. Bilim, iktidarin mesrulagtirilmasinin
yeni kaynagi haline gelirken ayn1 zamanda dev-
let yapisinin ve hitkiimet iktidarimin giindelik is-
lemlerinde bilimsel arastirmaya gittikce daha
fazla bagimh olmasinin en 6nemli nedeni budur.
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ratik olarak bilim adamlannin damgalarnm
vurmadiklan hlgblr yonetsel faaliyet alani ya da
ozel endiistriyel gelisme alam yoktur. Daha onice
gozlemlenmis olduigu gibi, kamusal ve | bilimsel ¢1-
karlann birbirlerine sikhikla kavramlmas: giig,
kangik bir sekilde diigiimlenmis oldukliar kugku-
suy’Aglklaylm olmakla birlikte fazla bilinmeyen
bir 6rnek, E. Wenck’in The Politics of the Ocean
(Okyanus Politikasi) baghkh kitabidir.* Bir cog-
rafyac1 olan yazar, Federal Hiikiimet'te iist di-
zey gorevlerde bulunmustur. Wenck kitabinda,
bizzat Beyaz Saray dahil olmak iizere 6biir yone-
tim kuruluslan ve ¢alisanlan, Kongre iiyelerini
ve ¢esitli gruplan okyanusta yapilacak bir arag-
tirma programina destek olmalan i¢in gosterdigi
cabay1 aynntilaniyla betimlemektedir. Wenck’in
kurmay: becerdigi karmasik miizakere ve ikna
ag1 olmaksizin bu program asla hayata gegirile-
mezdi. Bunun aynis:1 ya da benzeri 6rnekler Bru-
no Latour’un The Pasteurization of French Soci-
ety (Fransiz Toplumunun Pastorizasyonu) baghk-
I calismasinda bulunabilir.** Pasteur’in hem
kendi bilimsel ¢alismalarinda hem de kariyerinde
ilerleme kaydedebilmek i¢in gesitli toplumsal gev-
relerde ve tip cevrelerinde kargilastig1 firsatlan
nasil degerlendirip kendine yonttugunu bu kitap-
tan 6grenebiliriz. S6z konusu kendine yontma ig-
lemi bugiin devasa boyutlarda olsa da, bu durum
hi¢ de yeni degildir ve onsekizinci yiizyilda mo-
dern bilimin baglangicina dek uzanmaktadir.

* E. Wenck, The Politics of the Ocean, Seattle, University of
Washington Press, 1972.

** Bruno Latour, The Pasteurization of French Society,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1988.
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II. Diinya Savasi’’nin Sonundan
Bu Yana Bilim ve Teknoloji

Alexander King

_/II. Diinya Sava&’ndén bu yana gecen yillar,
gunimiiziin teknolojiye dayali maddeci toplu-
munun saglim]a§masma tamk oldu. Nobel o« odu-

1_§aret ettigi g1b1 ‘hallhaz1rdak1 medenxyetlmlz
maddi acldan olaganustu basarlh bir teknolojiye
yaslaniyor 6lmasina kargilik, tinsel acidan daya-
naktan yoksundur.” Teknoloji toplumumuzu se-
killendirmekle kalmamls, ayn1 zamanda bilim-
sel arastirma laboratuvarlarinda yapilan kesif-
ler de teknolojiyi sekillendirmigtir.

Bu dénemde arastirma ve gelistirmenin (Ar-Ge)
m@ Ar-Ge’ye verilen 6nemde ve kamt_l-
ayunun bilim_karsisindaki tutumunda (bu, bili-
min gizemlerine duyulan sayg ile kotiiciil giigle-
rine duyulan giivensizlik ve korku duygulan
arasinda gidip gelen bir tutumdur) bircok degi-

gﬁlk yasa_rglg Savas sonrasi déonemde teknoloji
ve toplumsal- ekonﬁmrj’?ﬂ;&
Ter aglsmdan net olarak tanimlanabilecek/dort
evrgnin vaﬂ:_@)lln saptayabiliriz. -

@mm evre, 960’11 yillarin sonuna dek siirdii.
Bu evre barisgl ve yapicl bir gelecege umut bes-
lenen bir donemdi. Bilimim uypgmiamstari savas-
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ta gozle goriliir ve tayin edici bir rol oynamist:
ve ozellikle muzaffer iilkelerdeki kamuoyu bagta
olmak iizere genel kamuoyu, bilimin, ortaya ¢ik-
makta olduguna inandi1 yeni bariggl dinyanin
ingasinda da en az o denli etkili olabilecegi bek-
lentisi icindeydi. Politikacilar da bu gorusu pay-
lagmaktayd: ve bircok ilkede Ar-Geve aymlan
kaynaklarda biiyiik bir artig. gorulmekteydl B
donem aslmda bilim adamlanmn ve b111m1n Dbi-

Ki, genel stratejik endiseler ve Sog‘uk'Ea vagn
orfaya ¢ikigl, aragtirma ve gelistirme ¢abalarinin
biiyiik bir kisminin askeri alana kaydirnlmasim
zorunlu kildi. Fizik ve onun iizerinde insa edilen
teknolojiler sahnenin merkezinde yer aldi. Halk
biiyiik fizik¢ileri Olympos gibi gérme ve yansiz
olduklarim1 diigsiinme egilimindeydi. Oppenhe-
imer’in de vicdani oldugunun farkina varilmasi
saskinlik uyandirmisti.

Savag sonrast yeniden ingamin tamamlanmas

ve bar1§ doneml ekono

nin Bat1 ulkelermde ve Japonyanda daha once
gorulmedlk boyutlarda b1r bﬁ;ﬁﬁle 191ne " girme-
si _du;_Bu buyumenm saglanmasmda “Ar- enin
tasidig1 onemin yavas yavas farkina_ var11d1 ve
akademik cabalarin biiyiik bolimii bilim-tekno-
loji-iiretim iligkisinin ortaya cikariimasina has-
redildi. Bu evre 6ziinde, bilimin uygulanmglar ve
bu uygulamalara kaynaklarin dagitilmas: konu-
sunda rasyonel bir yaklasim gelistirme girisimi-
nin yapildig1 bir evreydi. Stratejik endiseler ve
Soguk Savas, savunma konulu Ar-Ge'leri yuk-
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sek bir dizeyde destekledi, ama bu baglamda bile
Ar-Ge'nin ekonomik ve toplumsal gelisme acisin-
dan tasidif yan iriin olma 6zelligine biyik 6]-
g:uam-dlkkat _edildi. Tarihte ilk kez Ar-Ge istatis-
tikleri hem hiikiimet harcamalari hem de en-
distrinin yaptig harcamalar olarak sistematik
bir sekilde toplanmaya baslad:. Bu durum gayri
safi milli hasilanin bir oram olarak Ar-Ge’nin
dizeyine iligkin, farklh ilkelerin bilimsel ¢abala-
r1 arasindaki hatir1 sayilir farkhliklar: gosteren
uluslararas: karsilastirmalar yapilmasina ola-
nak verdi. ABD’nin bu alandaki tartigmasiz ba-
sat konumu, Avrupa iilkelerinin “teknolojik ge-
dik”in rekabet igerisindeki kendi konumlarini
ciddi bir tehdit altinda tutabileceginden endise
duymalarina yol act1. Benzer sekilde, Ar-Ge har-
camalarina iligkin yapilan firmalararas: karsi-
lagtirmalar, tek tek girigimci isletmelerin bu ko-
nudaki ¢abalarinin giidiillenmesine yol actu.

Bu dénem boyunca bilimin ve teknolojinin
ekonomide oynadigi role iliskin anlayis olduk¢a
naif bir diizeyde kaldi, ama Ar-Ge yatirimlarinin
hem ulusal diizeyde hem de tek tek firmalar di-
zeyinde zorunlu oldugu kisa siirede goriildi. Bu,
bilim ve teknoloji karsisindaki tutumlarin olum-
lu ve umutlu oldugu bir dgnemdi. Her seye rag-
men, bilim ve teknolojinin biyiik bir niifusun ya-
rarlanmakta oldugu yeni bolluktan kismen so-
rumlu oldugu muglak bir sekilde hissediliyordu.
Diinya’'nin bas1 kesinlikle dertteydi; niikleer sa-
vag tehdidi tiim korkuncluguyla 1 ufukta goriinii-
yordu, yoksulluk ve achgin hukum sirdiigii bir-
cok Uguncu Diinya iilkesinde ‘catigmalar patlak
veriyordu. Ama bu durumun nedeni bilime pek
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az yer verilmesi, yanhs tiirde bir bilim iretilme-
si ya “da’ b111m1n nasil uygulanacaglmn”b“ﬁiﬁ‘rre

S i pekala. | T
Uciincii evre l)lhm ve teknolojinin yarattig1 ya-
nilsamalarin yok oldugu bir evreydi. Bilimsel

drastirma bir¢oklarinin zihninde savas ve savasa
hazirlikla yakindan baglantili hale gelmisti. So-
guk Savas, iki blogun bilim adamlan ve mithen-
dlSleI'l arasinda, mahiyeti ve potansiyelleri kendi
polltlk efendilerinin kavrayabileceklerinin¢ok
otesinde yer alan ¢ok daha karmagik ve gel‘;m
imha silahlarinin yaratilmas: ugrunda g1r1§1len
bir rekabet olarak goriilebilir. Benzer sekilde, tek=
nolojinin genis ol¢ekli uygulamalarinin sonucun-
da, dogal ¢evrenin ve toplumsal ortamin bozulma-
sma iligkin bilmezden gelinemeyecek kadar
onemli igaretler ortaya ¢itkmaya baslamisti. Dogal
¢evrenin tahrip edilmesine kars1 yapilan protesto-
lar yayginhk kazanmus, hiikiimetler ve endustrl
sirketleri bu protestolann nihayet ciddiye almak
zorunda kalmislarda. Birgok kisi, ekonomik biyii-
meyi karma bir liituf olarak gériiyordu; aslinda
hitkiimetler bu ekonomik biiyiimenin toplumsal
ve insani sonuglarim goz oniinde bulundurmay
ihmal etmislerdi. Bu ihmalin sonucu yabancilasg-
manin yayginlasmasiydi, yani maddi 6diillerin s1g
olduklan ve hayatin nitel boyutunun elden kag-
makta oldugu duygusunun yayginlagsmasiydu.
Tim bunlar bilimin amaglarinin, yéneliminin
ve hatta metotlarinin genel olarak sorgulanma-
sina yol a¢t1. Bilim adamlan kamuoyu nezdinde-
ki itibarlarim yitirmeye basladilar. Kamuoyu bi-
lim adamlarim askeri ve ekonomik tahakkimiin
araglar olarak goriiyor ve kendi donemlerlnm
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acil ¢oziim isteyen toplumsal sorunlanyla ilgi-
lenmediklerini E{u§unuyordu Orgiitlenist” ve
adetleri aglsmdan bilimin segkinci oldugu diisii-
niliyordu. Kimi ¢evrelerde bilimin o pek viini-
len nesnelligiyle alay ediliyordu. Bu digkirikligi-
nin biiyiik kismi ayn1 zamanda yiiksek teknoloji-
ye dayal endiistriye karsi yoneldi; biiyiik sirket-
ler ve ozellikle ulusasir sirketlere kuskuyla yak-
lagflmgLa baslar_l_dl Ar-Ge’nin kaydettigi dizenli

ve klmlleym sasaiah biiyiime uzud bir suredif 1k

kez inj
Dorduncu evre 1970’lerin  bagindaki petrol

krlZlyle basladl ve ggr}umuze dek siirdi. Bu ev-
Te yavas bir ekonomik biiyiime ve bir¢ok belir-
sizliklerle nitelenir. Art arda gelen petrol krizle-
ri, endiistrilesmis iilkelerin ekonomilerinin yas-
landig enerji ve hammadde arzinin, kendi dene-
timlerinin diginda kalan ve ongériilmesi zor po-
litik ve askeri olaylar nedeniyle kesintiye ugra-
masina ne denli duyarhh olduklarimi gésterdi.
Petrol ureticisi iilkelerin sahip oldugu yeni zen-
ginlik, kapsaml bir yeniden yatirim faaliyetine
yol act1. Sirketler ve iilkeler arasindaki rekabet,
hantal ve klmeTarﬁTymaya yakin pi-
yasalar ortaminda kayda deger él¢iide kizigt1.
Sirketler arasinda, 6ncelikle bir pazar paymm ar-
t1rmay1 ya da hi¢ degilse korumay1 amaglayan
say1s1z birlesmeler ve ele gecirmeler cereyan et-
ti, Bu siirecte, yenilenme potansiyeli zaman za-
man ihmal edildi. Japonlarin Avrupa ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin ¢oktan enflasyona ug-
ramig otomotiv ve elektronik endiistrilerine
yaptig1 akin pek ¢ok hasara neden olup pek az

yenilik¢i bir tepki uyandirirken, endiistrilesme-
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leri daha eskiye dayanan ilkelerdeki agir en-
diistri sektorid hatir sayilir dlgiide ¢okti.

Bu dénemde yeni. teknoloji belli bash iki alan-
daki —kati-hal fizigi ve, molekiiler biyoloji— bilita-
‘sel kesiflerin uygulamigindan kayna]%l—a;lJMro
‘elektronik endustnlenmn kaydettlg‘l gel@___"ﬁﬁ-
T, . oldukga “cesitli ve “gok dramatlk oldu. Bugiin
bilgisayarlar ve minyatiir entegre “devrelere da-
yal aletler her yanimiz1 kaplamis bulunuyor; oto-
masyon ve robotlagsma, ekonomi ve ayn1 zamanda
hayat tarzlan iizerinde ciddi bir etki yaratarak
endiistri ve hizmet sektorlerini donustiriyor.
Endiistri Devrimi insanlarin ve hayvanlann ge-
limsiz enerjlslnin yerine buhar gucunu koyarak

gin gelismesi insanin tasarladlgl herhangl bir ay-
git parcasina pek az maliyetle bir beyin ve belle-
gin yiiklenebilecegi anlamina gelmektedir. En-
diistri-sonras: topluma giris noktas1 budur. Uy-
dulan, siv1 kristal ve cam elyaf teknolojileri ve
holografiyi iceren diger bir dizi ileri teknolojiler
karmasiyla mikro elektronik baglantilhidir.

Mikro elektronik devriminin ekonomik ve top-
lumsal sonuglann kayda deger 6l¢gilerdedir. Mik-
ro elektronik devrimi insanligin bir endistri son-
rasy, enformasyon ya da hizmet ekonomisine
dogru yonelmesine yol agmaktadir ve bu durum
is ve istihdam oriintilerinin mahiyetinde ¢arpica
degismeler yaratmaktadir. Endiistrilesmis tlke-
lerde mevcut issizlik diizeylerinin biiyiik bir ora-
ninin yalmzca son yillarin durgunluklarina eslik
eden dongisel etkilerden kaynaklanmayip, en-
dtistrilerin ve hizmetlerin otomasyonundan kay-
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rin hiikiimetleri igsizlikle miicadele etmenin bir
araci olarak uretkenligi_artirmak yoliiyla TeKa-
beti k121§t1rmaya girigirlerken, esasinda teknolo-
Jlk gelismeyi klsklrtmakta ve daha fazla sayida
insanin isini kaybetmesine oI acrmaktadirlar,
Boylesi bir yaklasim daha fazla zenginligin yara-
tilmasina yol acar, ama kol giiciine dayal islerj
yikima ugratir —ig yaratmayan ekonomik biiyi-
‘me denilen seydir bu.

Bu gelisimin biyolojik tamamlayicis1 uygula-
nimlan agisindan daha yavas, ama ¢ok daha te-
mel 6nemde oldu. DNA'nin yapisinin kesti, gene-
tik kodun ¢6ziilmesi ve mutasyonlar yaratan me-
totlar, hiicre ve zar biyolojisinde kaydedilen iler-
lemelerle birlikte hayatin kavranilmasi ve hatta
degisiklige ugratilmasi agisindan yeni imkanlar
saglamaktadir. Genetik miihendisligi tibba ve
tarima hat r1 say lir katkilarin1 ¢oktan yapmis
bulunuyor. Genetik miihendisligi éniimiize bi-
yilk imkanlar sermekte, &ina ayn1 zamanda basa
cikil nasi zor etik sorunlar yaratmaktadir.

Bu dénem ayn1 zamanda insan niifusunda ta-
rihte benzeri gorulmedlﬁlgh_blr_aggi_n kizigtar-
‘masiyla bilyuk bir ¢cevresel belirsizli§in yasandi-.
1 donem oldu: Ozori_EEB-‘—akasmm delinmesi, ze-
Tﬁmdelerm y_qy}lma& ve yerkiirenifi iSin-
ma yol acgabilecek “sera etkISI dem]en etki
_gIb1 diinya ¢apinda e etkllerl olan gevre. k1g_Tg11me-
si_sorunlarinin kesfi, kiiresel sorunlara kiiresel
tepkilerin gosterilmesine davetiye ‘akardy; bun-,
lar iilkelerin digerlerinden yalitilmis olarak tek
baslarina ugrasabilecekleri sorunlar degil. Bu
sorunlarin denetim altina alinmasi, aragtirma,
izleme ve eyleme ge¢gme konularinda uluslarara-
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s1 yeni igbirligi bigimlerine davetiye ¢ikarmakta-
dir. Bu ¢evre sorunlar1 bilimsel arastirma ya da
kesfin insanlarin kendi ¢ikmazlarini algilayisla-
rin1 nasil degistirdigini ve bunun da endiistrinin
hareket tarzi iizerinde ve aym1 zamanda hiiki-
metlerin sozgelimi enerji ve ulastirma politikala-
r1 lzerinde ciddi bir etki yarattigin1 gosteren
canl orneklerdir.

Son olarak bu evre, Marksist toplumlarin ve
ekononilerin, Soguk Savagh sona erdirerek ve
niikleer soykirim tehdidini biiyiik ol¢iide azalta-
rak ¢oktigiini gordii. Ideolojik gatigmanin sona
erisi kiiresel uyum yolunda atlm s buyu
adim olarak goriildii elbette, ama bu hamle ken-
di keskin sorunlarim1 ¢oktan’ yaratmls;;“B'T—n-
maktadlr Silahlanma yariginin sona ermesi sa-
vunma harcamalarinda kayda deger b bir - azalma
olmasina yol a¢t1, ama yine de savunmaya doniik
Ar-Ge faaliyetlerinin bundan ne olg:ude -etkilen-
digi hala belirsiz. Savas tehdidi yaratan gelecek-
teki ¢catismalarda basari ve hatta hayatta kalma,
geliskin silah donanimlarina ve dagitim hizmet-
lerine baglh olacagindan, askeri teknolojinin ge-
listirilmesinin, bunu becerebilecek tiim iilkelerin
oncelikli bir ugrasi olarak kalmaya devam etme-
si kaginilmaz.

II. Diinya Savasi’nin Bilimsel Mirasi

Bilimin savas alaninda kullanimi I. Dinya
Savas1 esnasinda gorece ilkel bir diizeyde kalds,
ama iki savasg arasinda bilim hatirisayilir bir ge-
lisme gosterdi. Bilime dayali belli bagh iki en-
diistri olan kimya ve elektrik endiistrileri bu do-
nemde biyiidi ve bu gelisme Almanya’daki 1.G.
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Farben ve Siemens, Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki Dupont ve General Electric gibi dev sgir-
ketlerin dogmasina yol agt1. Universitelerde ve
kimi hikimetlerin biyik laboratuvarlarinda
siirdiiriilen bilimsel arastirmalar da eskisinden
gug¢liydd. Almanya’nin kimi arasgtirma okullar
ozellikle iinliydi. Bundan dolayi, savasan taraf-
larin kabaca esit bilimsel ¢abalar igerisinde ol-
dugu disiniliyordu. Aslinda savasin sonucu,
Batili miittefiklerin bilimi kullanmadaki istin-
likleri tarafindan tayin edildi. Bunun muhtemel
bir nedeni, savasin kisa siirecegine kani olan Al-
manya’nin, sahip oldugu bir¢ok bilim adamin
savagin basinda dagitmis olmasiydi.

Savas miicadelesi i¢inde iist iste yigilan yeni-
lik¢i teknoloji etkileyiciydi —jet motoru, ilk bilgi-
sayarlar, roketler, radar ve ¢ok sayida elektronik
aygitlar, kisa mesafeli fiizeler, penisilin, DDT gi-
bi. Her seyden once diger teknolojik ilerlemeler,
atom bombas1 basarisini taglandirdi. Atom bom-
basinin, Japonya’yla sirdirilmekte olan savasi
aniden bitirmesi agisindan tasidig1 6nem, savas
sonrasi jeo-politika iizerindeki tesirine kiyasla
azimsanabilir 6l¢tidedir.

Atom bombasini ireten Manhattan Projesi,
mali kaynag1 bol olmakla birlikte ulusal bir ama-
c1 gergeklestirmek lizere zamana karsi ¢aligsan bi-
lim adamlar1 ve mithendisler arasindaki igbirligi-
nin kayda deger bir 6rnegiydi. Fiilen teoriden yo-
la ¢ikan proje, temel ve uygulamali arastirmanin
yani sira teknolojik gelismenin tiim sorunlanyla,
savas bitmeden once bir bomba iiretmeye yetecek
hizda basa ¢ikmay1 basardi. Manhattan Proje-
si’'nin basaris1 yalnizca bir hiikiimetin baglattig
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diger devasa teknolojik projelerin bir érnegiydi.
Otuz y1l sonra insanin Ay’a ayak basmasi bu de-
vasa teknolojik projelerden birinin sonucuydu.

Savas donemindeki teknolojik gelismeler bi-
lim, hiikiimet ve endistri arasinda yapilan etkili
bir igbirligine yaslaniyordu. Batili miittefikler
agisindan bu teknolojik gelismeler bilim toplulu-
gunun eksiksiz bir gekilde seferber edilmesini
iceriyordu. Normalde akademik arastirmalarla
ugrasan bilim adamlarinin, sahip olduklari usta-
hiklan savas aygitlarninin geligtirilmesine o denli
kolay bir sekilde yoneltebildiklerini gérmek sa-
sirticiydi. Orduya yeni katilan bilim adamlan ile
ordunun olduk¢a az sayidaki geleneksel teknik
personeli arasindaki iligkiler baglangigta ¢ok da
sorunsuz degildi. Ama kisa siirede eksiksiz bir is-
birligi kuruldu. Taninmisg bilim adamlar ayni za-
manda bakanlarn, yonetici personelin ve diger
karar alicilarin danigmanlan olarak ortaya ¢ikti-
lard: ki, bu yine gelecekte olacaklan isaret eden
bir durumdu.

Bu ortamda endiistrinin isgal ettigi yer yalniz-
ca iiretim agisindan degil, ayn1 zamanda 6rnek
kimya endiistrilerinin ve mithendislik prototiple-
rinin ingasi ve belli birtakim gelistirme projeleri-
nin sorumlulugunun sézlesme vasitasiyla iistle-
nilmesi agisindan da hayati bir 6nem tasiyordu
elbet. Bir¢cok ornekte sirket hesabina g¢alisan bi-
lim adamlan ve miihendisler yenilikgi roliini go-
ze carpicl sekilde oynamaktaydilar. Savunma ala-
nindaki gelismelerin yan triinlerinin sivil ekono-
minin yenilikleri a¢isindan tasidig1 6nem gibi, en-
distri firmalarinin gelistirdikleri becerilerin de-
gerli oldugu da savastan sonra kanitlandi.
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Ozellikle ilging bir savas donemi geligimi de,
islemsel arastirma (Birlesik Krallik) ya da islem
arastirmasiydi (Amerika Birlesik Devletleri). Bu
arastirma tipi 6ziinde basit istatistigin ya da sik-
likla yalnizca bilimsel ortakduyunun gergek is-
lemlere uygulanigindan ibaretti. Islemsel aras-
tirma gruplari belli birtakim buyruklara baglhy-
di. Bu gruplarin en 6nemli basarisi, Almanlarin
sahip olmadig mikrodalga radar ekibiyle esgii-
dimli bir gsekilde ¢ahisirken ¢atismaya elverisli
durumlar: 6ngoériip elverissiz kosullar: saptaya-
rak Kraliyet Hava Kuvvetleri'nin ¢ok daha bii-
yik bir hava kuvvetini yenmelerini miimkiin kil-
diklar1 Britanya Carpigsmasi esnasinda goriildi.
Islem arastirmasinda yer alan basarili bilim
adamlarinin fizik ve bitki genetigi gibi ¢ok fark-
I disiplinlerden gelmis olmalar1 ilgingtir. Bu
baglamda 6nemli olan nokta saglam bir bilimsel
metot duygusu ve islem arastirmacilan ile aske-
ri karar alicilar arasinda karsilikli giivene daya-
Ih bir iligkinin olusturulmasiydi. Bu teknik, he-
men savasgi izleyen yillarda endiistri diinyasinda
hatir1 sayilir derecede 6nem kazand.

Politik ya da askeri 6nderlerin danigmanligini
yapan bilim adamlarinda bulunmasi gerekli ni-
teliklerle ilgili konudan bagimsiz bir s6zden bah-
setmek yararl olabilir. Danigsman bilim adami-
nin illa ki y1ldizlagmis bir bilim adami olmasa ge-
rekmez; danisman yanitlarin hepsini biliyormus
gibi davranmamalidir. Aslinda, istisnalar olabi-
lirse de, bu danismanin bilim alaninda ismi diin-
ya ¢apinda duyulmus birisi olmas1 pek muhte-
mel degildir. Danigman daha ziyade engin bir bi-
limsel bilgiye ve 6zel noktalarda basvurabilecegi
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bir¢cok bilimsel disiplinden gelen bir meslektas-
lar agiyla baglanti igerisinde bir ortakduyuya sa-
hip ve hizmet ettigi 6nderlerle bir anlayis iligki-
si kurmaya muktedir bir kisilikle donanmis kisi-
dir. Amerika’nin ¢esitli bagkanlarnnin danigman-
ligin1 yapmis bilim adamlarini biraraya getiren
1970’li yillarda diizenlenmis bir toplantida, veri-
len tavsiyeyi sistematik olarak etkili kilacak bir
karsilikh given iligkisinin yalnizca bir ornekte,
yani Jerry Wiesner ve Bagskan Kennedy iligkisin-
de gergeklestirilebildigi ortaya ¢ikti

Savastan once Ingiliz Havacihk Arastirma
Konseyi'nin bagkam olarak mikrodalga radarin
ve geligkin avc savas ug¢ag filosunun hizh geli-
siminden sorumlu olan Sir Henry Tizard bu bag-
lamda ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Churec-
hill iktidara geldigi zaman kendi bilim danigsma-
nini, daha sonra Lord Cherwell adiyla anilan
Profesor Lindemann’i beraberinde getirdi ve Ti-
zard istifa etmeye zorlandi. Roman yazar1 C.P.
Snow, savastan sonra Harvard’da verdigi Gwat-
kin konferanslarinda, Churchill iktidara alt1 ay
daha once gelip Tizardin istifasini1 ¢abuklagtir-
mis olsaydi Almanlarin Britanya Carpigsmasi’m
kazanmis olacaklarini ve bu durumda tarihin ol-
dukg¢a farkh bir goriinim arzedecegini kanitla-
maya giristi. Bu ornek, kritik kararlarin tek bir
bilim adaminin tavsiyesi iizerine alinmasinin
yaratmasi mimkiin tehlikelerini gésterir.

Yeniden insa Yillar

Bilim, savagin kazanilmasinda dikkat ¢ekici
ol¢iide basarili olmustu; bu yiizden barig zamani
ekonomisinde ve toplumunda da en az savastaki
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kadar etkin olmasi zaruriydi. Diinyanin her ya-
nindaki ilkeler, yeni duruma uygun bir bilimsel
altyap: yaratma ya da var olani 1slah etme kay-
gisiyla kendi bilimsel kaynaklarini1 gozden gegir-
meye basladilar. Endiistrinin yeni teknolojileri
kullanma konusunda o kadar bagarih ve atik ol-
dugu Amerika Birlesik Devletleri'nde, savasin
kazanilmasina yardimci olan temel gelismelerin
birgogunun Avrupa’da yapilan bilimsel aragtir-
malardan kaynaklandig: fark edildi. Bundan do-
layi, temel arastirma sistemlerinin gii¢lendiril-
mesinin zorunlu oldugu gorildi. Baskan Roose-
velt, olaganiistii basarilh olmasina karsin gegici
bir savas dénemi 6rgiiti olan OSRD’nin bagkan
olan Vannevar Bush’tan, savas sonrasinda
OSRD’nin egdegeri olacak bir orgitiin yaratil-
mas1 konusundaki 6nerilerini kendisine iletme-
sini istedi. Sonugta fiilen Ulusal Bilim Vakfi'nin
kurulmasina yol agan Science the Endless Fron-
tier (Sonsuz Sinir: Bilim) baglikh tarihsel Bush
Raporu ortaya ¢ikti.

Ingiltere’de durum bunun tersiydi. Ingilte-
re’'de yapilmis olan bir¢ok yeni icat yurt disinda
kullaniliyor ve mucitlerine pek az ekonomik ya-
rar sagliyordu. Tahminlere gore Amerika Birle-
sik Devletleri'nde her temel arastirmaci bagina
2,5 civarinda uygulamal bilimlerde ¢alisan bi-
lim adami ve miihendis diisiiyordu, Ingiltere’de
bu oran yalnizca 1,2’ye 1’di. Bu duruma bir tep-
ki olarak, diger amaglarin yani sira bilimsel sis-
tem ile iretim ve toplumsal gelisme arasinda da-
ha iyi bir baglantinin kurulmasini incelemekle
gorevli olan Bilim Politikas1 Danigma Konseyi
(Advisory Council on Scientific Policy - ACSP)
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kuruldu. Belki de iilkenin kendi bilimsel basari-
larin1 kullanma konusundaki géreceli basarisiz-
hginin koklerinde yatan kiltirel ikilige, yani
aralarinda hemen hig iletisim kalmamis iki se¢-
kin grubunun (insan bilimleri kékenli seckinler
ile doga bilimleri kékenli segkinlerin) birarada
var olmasina o6zel bir ilgi duyuluyordu. C.P.
Snow'un The Two Cultures (ki Kiiltiir) baghkh
kitabinin ¢ok yakin bir zamanda Londra’da yeni
baskisinin yapilmig olmas: dikkat ¢ekici bir nok-
tadir. Bu durum hala gegerli olabilir mi?

Savas doneminde gosterdigi bagarinin bir mi-
rasi olarak bilimin sergiledigi hiinerler, endiistri-
lesmis ilkelerde bilime hizla artan bir kaynak
akis1 yaratti. Bilim baglangigta bir 6l¢iide, aras-
tirmanin iyi bir sey oldugu ve daha fazla arastir-
manin daha fazla sorunu ¢ozecegi gibi basit bir
varsayimdan hareketle parlamentonun bilime
ayrilan kaynaklar: pek az sorgulayarak onayla-
dig1 bir chasse gardée’ydi*. Siirekli genigslemenin
soz konusu oldugu gérece kolay kosullar altinda
pek bir ciddi ¢atisma olmaksizin karar verilebi-
liyordu. Bu genisleme o denli hizl ve giigliydi
ki, politik se¢ceneklerden fiilen bagimsiz olan ka-
c¢inilmaz bir fenomen olarak goriiliir hale geldi.
OECD iilkelerinin bu zindelik dénemi boyunca
bilim politikasindaki baslangi¢ hamleleri, ¢esitli
ilkelerin gayri safi milli hasilalarinin bir béli-
mi olarak 6l¢ilen Ar-Ge harcamalar: dizeyini
Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilen diizeye
yikseltmeyi amaghyordu. Bu siiregte hem hiikii-
metler hem de bilim adamlari1 Ar-Ge harcamala-
rini, yeterince yaratici ve geligskin olmasi kay-

* Chasse gardée: (Fr.) Ozel av sahasu. (¢.n.)
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diyla (6zel ulusal amaglar agisindan tasidigi
6nem ancak yiizeysel bir sekilde dikkate alini-
yordu) icerigine hi¢ miidahale etmeksizin kendi
icinde degerli bir ulusal yatirnm olarak gérmek-
teydiler. Bu baglamda, Avrupa Konseyi tarafin-
dan orgiitlenen bilim adamlar:1 ve parlamenter-
lerin katildiklar1 diizenli olarak birbirini izleyen
konferanslarin ilklerinde, meclis iiyelerinin bii-
yiik bilimin radyo-teleskoplar ve yiiksek enerjili
parcacik hizlandiricilar: gibi kimi 6nemli 6rnek-
leri hakkinda bilgilendirilmeyi ve miimkiinse
gormeyi istediklerinin hatirlanmasi ilging ola-
caktir. Konsey iiyeleri bilimin becerilerine hay-
ran kalmislardy; bilim ve ekonomi arasindaki
baglantiyr heniiz géremiyorlardi ve bilimsel
arastirmaya yapilan yatirimin ekonomik verimi
hakkinda pek az soru soruyorlardi. Bu durum
kisa siirede degisecekti.

1946 y1linda 6rgiitlenen ve diinyada tirinin
ilk 6rnegi olan Ingiliz Bilim Politikas1 Danisma
Konseyi, Hiikiimet tarafindan ciddiye alindi. Ba-
kanlar bu konseyin tavsiyelerine kulak verdi.
Ornegin, savas sonrasi yeniden inganin yarattig
sorunlarla kars: karsiya kalan maliye bakaninin
nakit para kithgindan 6tiiri eli kolu baghyd.
Bakan, dis 6deme agqigimi azaltmanin bir yolu
olarak gida ithalatin1 azaltmay: digiindi. Boyle
bir 6nlemin, endistri ig¢ilerinin tretkenligini
azaltmak gibi olumsuz bir sonucu olup olmaya-
cagin1 ACSP’ye sordu. Konsey, sorunu ele almak
lzere gida, ergonomi vb. uzmanlarinin katildig:
bir panel diizenledi. Sonu¢ta kaleme alinan ra-
por, nifusun zaten diisiik olan kalori girdisinde
yapilacak genel bir azaltimin aslinda olumsuz
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sonuglar doguracagini, ama endiistride kas gii-
ciiyle calisanlarin daha fazla, masabasinda ¢ah-
sanlarin, ev kadinlar1 vb.’nin daha az beslenme-
sini saglayan diferansiyel bir oranlama sistemiy-
le, bu 6nlemin iretime verecegi zarardan kagini-
labilecegini bildiriyordu. Bakan boyle bir sema-
nin uygulanamaz ve politik agidan tehlikeli oldu-
gu sonucuna vardi ve gida ithalati oranlan degis-
tirilmedi.

Bilimden sorumlu konsey onursal baskani da-
ha genel bir soruyu ortaya atti. Bu yeniden inga
ve sermaye kitlig1 doneminde bilim, ekonomiye
ve topluma en iyi hangi yoldan katk: saglayabi-
lirdi? Bir grup sanayici, sendikaci ve ekonomist
bu soruyu ele almak iizere biraraya geldi. Bu in-
sanlar refahin yaratiminda arastirmanin zaruri
olduguna kaniydiler, ama bilim/teknoloji sistemi-
nin kendine 6zgi mahiyetinden 6tiiri Ar-Ge’ye
yapilacak yeni harcamalarin hasat toplayabile-
cek kadar iiriin vermesi i¢in uzun bir siire bekle-
mek gerekiyordu. Bu esnada, yeniden insanin
tamamlanmaktan ¢ok uzak olmasina ragmen
endiistri, tarim ve hizmet sektorlerinin verimli-
ligini 6zellikle insan giiciinin tretkenlik diizey-
lerinin yiikseltilmesi yoluyla artirmak iizere bi-
limsel metodun uygulanmas: ugrunda biiyiik ¢a-
balarin gosterilmesi gerekiyordu. Insan 6gesinin
o6nemi vurgulaniyordu ve iggiicii, tretkenligin
artmasinin kendisi i¢in biiyiik bir 6nemi oldugu-
na ve bundan kendi payina diiseni alacagina ik-
na edilmeye c¢alisiliyordu. Ayrica, o donemde
akademi ¢evrelerinin heniiz ikna olmadiklan bir
konu olan yonetimin kalitesinin yiikseltilmesine
ve yoneticilerin egitilmesi i¢in imkanlarin yara-
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tilmasina ihtiya¢ oldugu vurgulaniyordu. Bu or-
tam tretkenlik hamlesini baglatti. Uluslararasi
ve firmalararasi emek-saat ya da emek-y1l basi-
na yapilan idretim giktis1 karsilagtirmalan bi-
yik degiskenlikler gosteriyor ve farkhliklarin
nedenlerini agiga vururken islah imkanlarim
oneriyordu.

Avrupa’nin_yeniden insa edilmesindeki bagat
etken comert ve hayal giicii kuvvetli Marshall
Plan’ydi. Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgii-
tivnin Paristeki biirosu yoluyla orgiit iiyeleri,
ulusal verimlilik merkezlerinin yaratilmasi dog-
rultusundaki Ingiliz inisiyatifini iiye iilkelerin
her birine yayan bir Verimlilik ve Uygulamah
Aragtirma Komitesi kurdu. Bu verimlilik mer-
kezleri hiikiimetler, is yoneticileri ve emek ara-
sinda yer alan igli bir temel ilizerinde faaliyet
gosterdiler. Bu merkezler esas olarak, ozellikle
endiistri teknolojilerinin Amerika Birlesik Dev-
letleri'nden Avrupa’ya aktarilmasi i¢in, iiniversi-
telerde is yonetimi egitiminin kurulmasinda et-
kili olduklarini kanmtladilar,

!Ki Ornek Olay: Japonya ve Sovyetler Birligi

huraya dek Avrupa ve Kuzey Amerika’nin sa-
vas sonrasi durumunu tartigtik. Yenilginin etki-
siyle afallamig, Hirosima ve Nagazaki'ye atilan
atom bombalariyla soka girmis ve yabanci bir
giciin iggaline ugramis bir ulus olan Japonlar
acisindan bakildiginda manzara olduk¢a farkh
goriniyordu. Japonya kendine olan giivenini
yeniden kazanmak ve yeni degerlerle amaglar-
dan hareketle yeni bir toplum ve ekonomi inga
etmek zorundaydi. Bu bakimdan Amerika Birle-
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sik Devletleri'nden biiyiik yardim gordii ve aske-
ri harcamalarin yikiini biyik ol¢iide sirtindan
atti. Ama aslinda Japon ekonomi mucizesini ya-
ratan etken dayanigsma, konsensusa 6nem ver-
me, vesayetcilik, bagar1 istenci ve olaganiisti
azirnkar calisma ahskanlig gibi ulusal karakte-
ristiklerin bir bilesimiydi. Bir keresinde, mer-
hum Saburo Okito, tam ateskesin imzalandig
gece Tokyo Universitesi'nin kidemli ekonomi
profesoriniin odasinda toplanan bir grup bilim
adami arasinda yeraldigini ve bir gelisme strate-
jisi olugturduklarini anlatmisti. Doga bilimleri
ve miithendislik alanlarinda onemli fakiiltelere
sahip ¢ok sayida yeni iiniversitenin kurulmasi
dahil olmak iizere egitim sisteminin yeniden ku-
rulmas: atilacak ilk adimdi. Yeni arastirma
okullar1 uzun bir siire yerli yeniliklerin olustu-
rucu 6gelerini arz etmek zorunda olmayacakla-
rindan, endistri ilk agamada yurt disindan geti-
rilecek tekniklere yaslanmak zorundaydi. Bu
teknikler dikkat ¢ekici bir 6zenle segiliyordu. Bu
amagla bir¢ok uzman grubu hiikiimet organla-
riyla, endistri firmalariyla ve tek tek bilim
adamlar1 ve miihendislerle tartigmalar yiiriite-
rek Avrupa ve Kuzey Amerika’y: dolagti. Bu uz-
man gruplari, s6z konusu goérismeler sayesinde
yalnizca var olan teknolojiler konusunda olaga-
niisti ve ayrintih bir bilgi edinmekle kalmadi,
ayni zamanda heniiz hayata ge¢irilmemekle bir-
likte ufukta goriitnmeye baslamis olan teknoloji-
ler hakkinda da bilgi topladi. Bu bilgilenme te-
melinde tretim siregleri ve urinler se¢ildi, tire-
tim haklan satin alindi1 ve Japonya’da iretim
bagladl. Ama yapilan iiretim yalnizca taklitten
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ibaret degildi. Bir¢cok ornekte yabanci patentle-
rin kapsadig: iriinler, Japonlara ozgi nitelik,
incelik ve sanatsal tasarim kavramlari uyarinca
yeniden tasarlandi. Modern Japon endiistrisinin
ingas), endiistri ve endiistrinin 6nderleri ile Ja-
pon endiistri bakanhigi1 MITI arasinda kurulan
kayda deger bir igbirligi yoluyla gerc¢eklestirildi.

Yeniden inganin ¢ok genis bir endiistri yelpa-
zesini igermesine karsilik, elektronik sektoriine
biiyik bir 6ncelik tanindi. Japonlar bu konuda
yine biyiik bir sagduyu sergiledi. Gelisme ve
iretime yapilacak yatirimlar i¢in ortaya konu-
lan uzun vadeli planlara Bat: iilkeleri, gercekgi-
likten uzak ve iflah olmaz ol¢iide sisirilmis ol-
duklar1 gerekgesiyle alaycilikla yaklasti. Ama
aradan gecen zaman bu planlarnin gegerliligini
kanitladi. Japonlar elektronige verdikleri one-
min semeresini fazlasiyla topladilar.

Sovyetler Birligi’'ndeki durum biisbiitiin fark-
hiydi. Savastan galip ¢ikmakla birlikte derin bir
yikima ugramis olan SSCB, coskulu ordusu ve
agir1 zayif altyapisiyla kendisini savasin kot so-
nuclariyla yiiz yiize buldu. Ideolojik gayretkesli-
gi ve askeri giicii sayesinde 6biir Dogu Avrupa
iilkelerini yéringesine ¢ekti ve bu ilkelere ken-
disininkine benzer yapilar: ve politikalan dayat-
t1. Komiinist sistem ve serbest piyasa sisteminde
yasayan uluslar arasindaki kutuplasma kag¢inil-
maz olarak ¢atismaya yol a¢ti. Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve miittefiklerinin bir yandan si-
lahlanma yarisinda 6nde gitmelerini saglayacak
ust diizey bir askeri teknolojiyi gelistirirken ay-
n1 zamanda kendi etkin sivil ekonomilerini gelisg-
tirmeye yetecek giice sahip olmalarina karsilik,
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béylesi iki koldan ilerleyen bir esanli gelisme
SSCB agisindan imkansizdi. Bundan dolay: as-
keri ihtiyaglara mutlak oncelik tanindi; marga-
rin lretiminden 6nce silah iretimi geldi. Sovyet
bilimi ve teknolojisi yiiksek standartlar: yakala-
mist1. Ne ol¢iide 6nem tasidigi net olmasa da, ca-
suslarnn ve Batili hainlerin sagladig: enformas-
yonun da yardimiyla Sovyetler Birligi 6nce atom
bombasini, sonra hidrojen bombalarini dikkat ge-
kici 6l¢iide kisa bir siirede iiretmeyi bagardi. Da-
hasi, Sovyet bilim adamlarinin ve mithendisleri-
nin yiksek niteligi, uluslararasi balistik fiizeler
dahil olmak kaydiyla iist diizey askeri cihazlarin
gelistirilmesi konusunda Amerikalilarla rekabet
edebilecek diizeydeydi. Ayn1 yaraticilik ve usta-
lik uzay teknolojisinde de sergilendi. Sovyetlerin
uzaya uydulan bagarili bir sekilde firlatmalar:
Batr’da sok etkisi yaratti ve Amerikan uzay prog-
ramina kaynak ayrilmasi i¢in zorunlu olan diir-
tuyi sagladi. Gelgelelim, isin sivil cephesi dura-
gan ve yenilikten yoksun olmay siirdirdi. Sov-
yetler Birligi'nin diinya piyasalarinda satabildigi
herhangi yeni bir drin yoktu. Nitekim, hayat
standartlar1 gibi ekonomik biiyiime de diigiik
kaldi. Askeri teknolojinin ve uzay teknolojisinin
inanilmaz geligskinlik diizeylerine ulastigi, ama
cok genis bir toprak iizerinde yasayan halkin
Ucgiinci Diinya tipi bir varolustan muzdarip ol-
dugu bir ilkenin ayakta kalmasi1 paradoksaldir.
Bilimin SSCB’de orgiitlenme tarzi Bati iilkele-
rinde goriilenden biyiik 6l¢iide farkliydi. Aras-
tirmalar akademik bir ortamdan ziyade devletin
denetimi altindaki Bilimler Akademisi enstitiile-
rinde yiritilmekteydi. Akademi iyeleri se¢kin
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tabakasinin 6nemli bir 6gesini olusturuyordu ve
bir¢ok imtiyaza sahip olmalarinin yani sira yine
bir¢ok kisitlamayla kars: karsiyaydilar.

Bilim ve Ekonomi

Son zamanlara dek bilim ve ekonomi arasin-
daki baglantinin kavranisi ¢ok basit bir diizeyde
kaldi. Bilimin yaptig: temel kesiflerin biyiik, ye-
ni, arastirmaya dayali endiistrileri dogurdugu
uzun bir siire 6nce anlagilmigti elbet. Termodina-
migin yasalan kavranmaksizin modern miihen-
dislik diisiiniilemez bile; elektrik ve elektronik
endistrileri Faraday ve ardillarinin ¢aligmala-
rindan once kavramsal olarak bile 6ngérilme-
misti; eczacilik ve kimya endiistrisinin diger dal-
lan organik kimyanin kaydettigi gelismelerin
miimkin kildig1 molekiiler mimariden kaynak-
lanir. Ne var ki, son zamanlara dek ekonomistler
bilim ve teknolojinin ekonomik biiyiime ve en-
diistrinin biiyiimesinde oynadig role pek az dik-
kat ettiler. Teknolojinin ve onun yaslandig: arag-
tirmanin berisinde yatan diirtiiniin, Adam
Smith’in gorinmez elinin bir faili olarak ekono-
mi gigclerinin etkilesimi tarafindan saglandig
varsayilda.

T. Schulz, Sven Nilson ve digerlerinin ekono-
mik biyimeyi belirleyen etkenler izerine
1960’larin basinda yaptiklan ciddi incelemeler,
teknolojinin oynadig: roliin daha iyi kavranmasai-
na giden yolu a¢ti. Denison (1962), Amerikan
ekonomisinin yizyilin bagsindan bu yana kaydet-
tigi biiyime hakkinda yaptig1 bir ¢alismada, gay-
ri safi milli hasiladaki artigin yalmzca yaklagik
yizde 40’ 1nin geleneksel sermaye ve emek ilave-
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leriyle agiklanabilecegi sonucuna vardi. Biiyiime-
nin daha biiyiik bir b6limi bu ¢aligmada, tahmi-
nen egitim, bilim, teknoloji, girisimcilik ve yéne-
tim ustaliklarinin 6nemli bir rol oynadiklan kar-
masgik bir 6geler bitiiniinden olusan “kalintisal
etkenler’e atfedilmekteydi. Bu ve benzeri g¢als-
malar 6ziinde, GSMH’nin o denli hizh artmasim
saglayanin emegin niteligi ve sermaye kullanimi-
nin niteligi oldugunu gosterir. Vasifsiz ig¢iden st
diizey yoneticiye dek tiim diizeylerde insan giici-
nin niteligi egitim ve egitici uygulama tarafin-
dan yikseltilir; sermaye kullaniminin niteligi
teknolojik yenilik tarafindan yiikseltilir. Hararet-
li tartigsmalara konu olmasina ragmen bu ¢als-
manin ana hatlari genelde kabul gérdi. Hem egi-
tim hem de bilim, ulusal yatirim olarak goriilme-
ye baslandi ve bu bakis egitime ve bilime ayrilan
kaynaklar1 haklilastirabilmekteydi. Bilim aslin-
da ekonomideki 6zerk bir gii¢ olarak, hatta eko-
nominin ana gig¢ kaynagi olarak gorilmektedir.
Arastirma ve gelistirme konusundaki ulusla-
raras1 karsilagtirmalara elveren istatistiklerin
yarattig: birlik rekabet ¢izelgesi, 1960’11 y1llarda,
Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa iilke-
leri arasindaki Ar-Ge oransizliginin, sé6z konusu
tilkelerin gelecekteki ekonomik performanslar
agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegi soru-
sunun ortaya atilmasini1 sagladi. J.J. Servan
Schreiber’in The American Challenge (Amerika-
nin Meydan Okumasi) baghkl ¢aligmasinin ya-
yimlanig1 bu soruyu kamuya maletti. Teknolojik
gedik denilen fenomen iizerine yapilan ¢aligma-
lar bir iilkenin Ar-Ge ¢abalar1 ve ekonomik bii-
yiimesi ya da ticari performans: arasinda aslin-
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da dolaysiz bir karsilikl iliski olmadigini géster-
di. Teknolojinin her seyden 6nce patent ve beceri
satiglann ya da endiistri firmalar1 arasinda yapi-
lan kapsaml diizenlemeler bigiminde sinir tani-
maksizin yayilmasinin, bir iilkenin yerel arastir-
ma yapma ya da yerli yenilikler ortaya koyma
cabalarindaki eksiklikleri telafi edebilecek 6l¢ii-
de hizlandig1 goriildi. Ithal teknolojilere dayah
olduk¢a bagsarili endiistri gelisimiyle Japonya,
sozi edilen sorunun 6nemli bir 6rnegidir. Ne var
ki, teknolojinin etkin bir sekilde aktarilmas, it-
halatgi iilkede egitimin ve teknik faaliyetin nite-
liksel diizeyinin belli bir esigin iizerinde olmasi-
n1 talep eder. Yeni teknolojik gelismelerin seg¢i-
minin s6z konusu iilkenin ihtiyaglar1 ve gelenek-
leri agisindan anlamli olmasi ve eksiksiz bir ge-
kilde benimsenmesi isteniyorsa, bilimsel faaliye-
tin onceden hayli yayginlagsmig olmasi gerekir.
Bilimsel bilincin ulusal diizeyi yeterli olmadig
siirece bir iilke yanhs patentleri kolayca satin
alabilir, bunlar1 verimsiz bir sekilde kullanabilir
ve ¢abucak eskitebilir.

Teknolojik Yenilik ve Endiistri

Gizeminden arindirildiginda teknolojik gedi-
gin, 6ziinde hi¢ de teknolojik olmasi gerekmedigi
gorildd. Ayrica bu gedik kimilerinin 6nerdigi gi-
bi yonetimsel bir gedik de degildi. Tersine, bu ge-
dik yenilik kapasiteleri arasindaki oransizliklar:
yansitiyordu. Temel teknolojik yenilik siireci ola-
ganiisti karmasik olup, ancak tartigsmakta oldu-
gumuz donemde kavranilmaya baslanmistir. Ya-
pilan arastirmalardan tiireyen ve ekonomik kul-
lanim potansiyeline sahip yeni bir diisiincenin
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var olmasi, yeniligin zaruri bir baslangi¢ noktasi
olmakla birlikte, yalnizca uzun bir gelisme siire-
cinin baslangicidir. Obiir etkenler arasinda, elve-
rigli bir mali politika ve risk sermayesinin elde
hazir olmasi agikar bir 6neme sahiptir; girisimci-
lige elverisli bir ortam, yoneticilik hiinerleri ve ig
yonetimi ile emek arasinda iyi iligkilerin bulun-
mas1 da zaruridir. Yonetim konusundaki hiiner-
lerin sunulmasini zorunlu kilan yeni bir iriin
igin piyasa bulunabilir ya da yaratilmak zorunda
kalinabilir. Tim bunlarin arkasinda etkin bir
egitim sistemi gibi uygun genel kosullar yatar-
ken, yerel geleneklerin ve psikolojinin de hesaba
katilmas: gerekir. Yenilesme siireci ancak bu te-
kil degiskenlerin ve kendi aralarindaki etkile-
simlerin kavranilmas: kaydiyla ahenkli kilinabi-
lir ve denetim altinda tutulabilir.

Tek tek girisimler icerisinde Ar-Ge islevi si-
rekli bir gelisme kaydetti ve kimya, eczacilik ve
elektronik sektorleri gibi bilime dayali biiyik
endistrilerde Ar-Ge iglevi maliyetlerin biyik
bir oranini isgal etmeye basladi. Tartismakta ol-
dugumuz dénemin baslangicinda Ar-Ge ve ist
yonetim arasindaki iligki genellikle yetersizdi.
Aragtirma bolimi genel sirket politikasindan
kolaylikla yalitilabiliyor ve digaridan satin ah-
nan yeniliklere kars: bir engel olarak hareket
eden NIH (not invented here -burada icat edil-
medi) kompleksini gelistirme egilimine giriyor-
du. Bir firma kendi triinlerinin ve siireglerinin
yalnizca bir bolimiini kendi biinyesindeki aras-
tirmalarindan hareketle gelistirmeyi umabilirse
de, firmanin diinyay: tarayarak kendi ihtiyagcla-
rna en uygun ve en anlamh teknolojiyi se¢mesi-
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ne elverecek kritik bir bilimsel biling diizeyi var
olmadig siirece disanndan satin alinan teknolo-
Jiye giivenmek tehlikeli olabilir. Bu biling diize-
yi muhtemelen ancak kritik bir firma i¢i aragtir-
ma kapasitesi yoluyla edinilebilir. Ar-Ge’nin sir-
ket faaliyetinin obiir 6geleriyle eklemlenmesi
zaruridir. Cogu ornekte, basarili olan yenilik
ozinde sirket merkezindeki girisimcilik kapasi-
tesine bagimhdir; bu girisimcilik kapasitesinin
aragtirma bolimiinin ustaliklan ve hayal gi-
ciyle yakin bir iligki igerisinde icra edilmesi ge-
rekmektedir.

Endiistri, gelismis ilkelerin hepsinde iktida-
rn ana kutuplarindan biridir. Endistri firmala-
n ve ozellikle ulusasinn firmalar ayn1 zamanda
uluslararasi iligkilerde ve teknoloji aktarirninda
rol oynayan belli bagh gii¢ler arasinda yer alr.
Daha az gelismis iilkelerde bu firmalara ihtiyag
duyulur, hognutlukla karsilanir, ama aym za-
manda bunlardan korkulur. Bu firmalarn sahip
oldugu gii¢ ve kaynaklann genellikle is yapmak-
ta olduklan tilkelerinkinden ¢ok daha biiyik ol-
masindan 6tird bu durum kaginilmazdir. Bi-
yik, modern, teknolojinin basat oldugu sirket
kuskusuz olaganiistii giiglidir, ama tam da bu
nedenle bu sirket yeni teknolojileri gelismis il-
kelere etkin bir sekilde saglayabilecek konumda-
dir. Savunma harcamalann 6nemli boyutlarda
olan ileri iilkelerde yeni teknolojinin biiyiik kis-
m1, hiikiimetin askeri organlarnyla, uzay arastir-
malan ve niikleer programlarla ilgili organlarla
yapilan sozlesmeler yoluyla endiistri igerisinde
geligtirilir. Bundan 6tiiri, giderek daha geligkin
donanimlarin yaratilmasi firmalarin ve hiikii-
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met organlarinin ortak ¢ikar noktasidir. Cogu
kimse askeriye-endiistri karmasinin parlamen-
tolarin denetiminden ¢ikabileceginden ve sahip
oldugu devasa giiciin netameli sonuglar dogura-
bileceginden korkmaktadir. Baskan Eisenho-
wer’in askeriye-endiistri karmasinin tehlikeleri-
ne iligkin uyarilarda bulunan veda soylevi bu-
giin hala gecerliligini siirdiiriiyor olabilir.

Arastirma, Gelisme ve Silahlanma Yaris:

Savas sonras1 déonemin biiyiik kisminda, aske-
ri Ar-Ge’nin 6zla bir rol oynadig: korkutucu bo-
yutlarda bir silahlanma yarisi doguran Soguk
Savas hiikiim siirdi. Arastirma laboratuvarla-
rinda dogan teknolojik gelismenin, ekonomik bii-
yimenin ve endiistrinin ilerleme kaydetmesinin
ana itici gig¢lerinden biri oldugunu savunmus-
tuk. Bunun gibi yeniliklerin askeri alanlarda ta-
sidig1 6nem sersemletici Glgiilerde biyikti. Bu
yeniliklerin askeri teknolojide, sivil gelismede
olanin birkag kat fazlas: bir geligkinlik diizeyine
ulastig1 soylenir. Askeri Ar-Ge olmasaydi pek az
yeni silah icat edilirdi ve konvansiyonel silahlar-
da yapilacak ilerlemeler olduk¢a u¢ boyutta ka-
lirdi. Askeri alandaki aragtirmalar savasin ma-
hiyetini doniistiirdi ve savasin tehlikesini arti-
rarak potansiyel yikim giiciini birkag¢ katina ¢1-
kardi. Savasin nedenleri ve savas: basglatan gi-
dilenimler, tipki maceralarimiza yon veren dira-
yet gibi binlerce yildir degismemis goriiniiyor,
ama saldirganlarin ellerindeki silahlarin giici
ayni siire igerisinde milyonlarca kat arttu.

Askeri alanlardaki aragtirmalar silahlanma
yarigini tahrik eden ve bu yarigin ciddiyetini ko-
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rumasini saglayan sayisiz silah ve yiiksek dii-
zeyde geligkin sistemler iretti. Bugiiniin Ar-Ge
projeleri, teknolojik geligkinligin sirf donanim
miktarindan daha 6nemli oldugu silahlanmanin
kizistig1 bir ortamda yarinin 6liimciil silahlar:
haline gelmektedir. Sonsuz bir etki ve tepki zin-
cirlemesi igerisinde siiper gii¢lerden birinin si-
lahlanmasindaki teknolojik ilerlemelere, obiir
giciin vurucu kapasitesinde yapilan iyilestirme-
lerle karsilik verildi. Nitekim, askeri denge nok-
tasinin bulanabilecegi ya da saglanabilecegi dii-
siincesinin bir safsatadan ibaret oldugunu kanit-
layan bir teknolojik karmasiklik ve belirsizlik
yarig1 icerisinde teknolojik ustiinliik iki siiper
giiciin ana ugras: haline geldi.

Hikiimetlerin askeri aragtirma ve gelistirme
projelerine ayirdig1 kaynak, bu faaliyetlerin en
hizl1 doneminde toplam Ar-Ge biit¢elerinin bii-
yiik bir oranini olugturuyordu; bu miktar Ameri-
ka Birlesik Devletleri ve SSCB orneginde Ar-Ge
biit¢elerinin yarisindan fazlaydi. Dahasi, aras-
tirmalarin iirin ¢iktis: sivil sektorlerde ¢ok daha
buyiktir. tockholm Uluslararasi Barig Aragtir-
malar)

yogun oldugunu tahmin edlyordu

Askeri Ar-Ge'yle ugrasan bilim adami ve mii-
hendis sayis1 kesin olarak bilinmemektedir.
SIPRI 1970’li yillarda bu sayinin yaklasik
400.000 oldugunu tahmin ederken, daha sonra-
lar1 yapilan tahminler bu sayiy1 500.000’e yik-
seltti. Bu rakamlar diinyanin arastirmaci bilim
adamlannin yiizde 45’inin askeri islerle ugrasti-
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g1 ya da yalnizca fizik¢iler ve miihendisler disi-
nildiginde arastirmacilarin yaridan fazlasinin
askeri alanlarda c¢alistigy anlamina gelir. Nite-
kim arastirmaci kadrolar askeriye-endiistri kar-
masinin korkung¢ bir bilesenini olusturur ve
diinyanin beyin giiciiniin yapic1 faaliyetlerden
ziyade yikici faaliyetlere devasa odlgiilerde sapti-
rilmig oldugunu gosterir.

Nifusun ¢ok genis bir kesimi, ge¢imini sagla-
mak i¢in tamamen savunma biit¢elerine bagimli-
dir. Bunlar temelde uluslararas: genel bilim top-
lulugunun disinda yer alir ve iriinlerinin seyta-
ni basarisinin kanitladig gibi bir¢ogu dikkat ce-
kecek 6l¢iide parlak olsa da kamu tarafindan pek
taninmazlar. Odiillere erigsebilmek i¢in 6zgiin ¢a-
lismalarini 6zgiirce yayimlamaya ve kendi denk-
lerinin yargilarnnna bagimlh olan konvansiyonel
bilim sisteminin diginda yer alan bu arastirmaci-
larin kendi gevreleri igerisinde ilerlemeleri ve ta-
ninmalan, geliskinlik diizeyi giderek artan aske-
ri cihazlar tasarlamalarindan ve bunlarin be-
nimsenmesini saglamalarindan kaynaklanir. Bu
yizden silahlanma yarisinin siirdiriilmesinde
kritik bir roli olan bir grup olustururlar. Nite-
kim bilim adamlari savunma endiistrilerine, ba-
kanliklarina ve silah tacirlerine katilarak, ¢ikar-
lan askeri biit¢eleri muhafaza etmede, askeri
amach ¢ok daha karmasik ve pahali bir teknolo-
jinin gelistirilmesini kigkirtmada yatan bir bi-
limsel-askeriye-endiistri karmasi olustururlar.
Bu grubun giiciiniin fiilen kars1 konulamayacak
olgiide oldugu ortaya g¢itkmistir. Soguk Savag’in
sona ermesi ve bunun ardindan gelen 6nemli
oranda silahsizlanma, bu karmanin giiciini
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asindird1 m1? Heniz bilmiyoruz. Kennet Boul-
ding, Soguk Savas davraniginin ilging paradok-
suna igaret etmisti: Itici giiciinii Ar-Ge faaliye-
tinden alan iki siipergiiciin savunma orgiitleri
birbirleriyle de facto* igbirligi yaparken, kendi
sivil halklariyla rekabet igerisine girdiler. Boyle-
likle Amerikan arastirma bit¢esinde yapilan
herhangi bir artirma, hemen hemen otomatik bir
sekilde Sovyet aragtirma biit¢esinin genislemesi-
ne neden olurken (ya da bunun tersi), bunun gi-
bi her bir genisleme hamlesi sivil halk iizerine
ilave bir yik bindiriyor ve i¢inde bulunduklan
tehlikeli durumu agirlagtinyordu.

Bilim ve Teknoloji Politikalar:

Aragtirmalarin biiyik oranlarda finanse edil-
dikleri savas sonrasi donem, hemen her sektor-
de, endiistri, tip ve tarim sektorlerinde, faaliyet-
lerin tomurcaklanmasina tanik oldu. Hikiime-
tin hemen her organi arastirmalara ya da en
azindan bilimsel tavsiyelere ihtiya¢ duyuldugu-
nu kesfetti. Nikleer gii¢ gibi baz1 yeni alanlar
dahil olmak iizere hiikiimetin emrindeki labora-
tuvarlar bir¢ok tilkede dallanip budaklandi. Ay-
rica, Universite egitiminden ge¢en niifusun art-
masiyla birlikte lisans sonrasi diizeyde arastir-
malar biyidid ve giirbiizlesti. “Biiyik bilim” fe-
nomeni ortaya ¢ikti; maliyeti ¢ok yiiksek oldugu
i¢in yeni finansman ve orgiitlenme metotlarinin
bulunmasini1 zorunlu kilan yiiksek enerjili par-
cacik hizlandiricilar: ya da radyo-teleskoplar gi-
bi donanimlarin bulunmasini talep eden temel
aragtirmalar iiniversitelerin sahip olduklar: im-

* De facto: (Lat.) Fiilen. (¢.n.)
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kanlarin epey otesinde kaliyordu. Savas oncesi
ulusal Ar-Ge yapilanmalari asikar bir sekilde ye-
tersizdi ve ne gibi yapisal degisinelerin zorunlu
olduguna, ulusun toplam bilimsel ¢abasina kap-
saml bir yaklasimin nasil gelistirilebilecegine
ve toplumun zenginlik ve refahin1 saglama ugra-
sinda vaatkar ve yaratici projeleri desteklemek
tizere kaynaklarin nasil dagitilmas: gerektigine
iligkin tartigmalar her yanda cereyan etmektey-
di. Daha once gordiigiimiiz gibi, bilim politikas:-
nin saptanmasina yonelik ilk ulusal organ olan
Bilim Politikas1 Danisma Konseyi (ACSP) 1947
yilinda Londra’da kuruldu. Kurulusun ilk yilhik
raporu, hiikiimetin yiiriitmesi gereken sivil bi-
lim faaliyetlerine iliskin olarak, iizerinde ilke
olarak anlagsmaya varilan ve biiyiik dl¢iide haya-
ta gegirilen tutarlh kurumsal onerilerin taslagini
cikardi. Savas zamani arastirma sisteminin o
denli basarih oldugu Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Ulusal Bilim Vakfi'nin dogmasi i¢in birkag
yil gegmesini beklemek gerekti. Bagkanin bilim
danismaninin baskanhk ettigi ve barig dénemi
stratejisinin gelistirilmesi dogrultusunda genis
yetkilerle donatilmig bir bilim konseyinin kurul-
mas1 ancak Eisenhower yonetiminde gerceklese-
bildi. Fransa’da Bilimsel Aragtirma Ulusal Kon-
seyi (CNRS) kurulmustu ve Bagkan De Gaul-
le’iin kendi bilim danigmani vardi. Buna tekabiil
eden diizenlemeler obiir Avrupa iilkelerinde ve
bagka yerlerde kisa siirede ortaya ¢ikti.

Ilk giinlerde bu yeni yapilanmalarin ana ugra-
s1 kaynak dagitimina yonelik mekanizmalar ta-
sarlamakti. Baglangi¢ta, bilim adamlari: bu ham-
lelere kuskuyla yaklasiyor ve bilimsel arastir-
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manin biirokratiklestirilmesinin onun yaraticih-
g tehlikeye atacagindan korkuyorlardi. Gelge-
lelim, yiiksek enerji fizigi profesorleri her birine
bir siklotron* ya da sinkrotron** verilmesini
ummanin yersiz oldugunu ve bizzat bilim adam-
larinin tavsiyesi olmaksizin kaynak dagitimi ve
arastirma onerileri arasinda makul bir esglestir-
me yapilamayacagimi kisa siirede fark ettiler.
Boylelikle kendi denklerinin yargisin1 dikkate
alma ilkesi kabul edildi. “Biiyiik bilim”in finans-
manina gelince, bunu birg¢ok iilkenin tek basina
kaldiramayacagi ve yapilabilse bile her haliikar-
da miisriflik olacag: anlagildi. Bunun sonucunda
Cenevre’deki CERN gibi uluslararas: aragtirma
kuruluslar ortaya ¢iktl. Savastan bu yana boy
atan bir¢ok uluslararas igbirligi tipinin tartigil-
mas1 bu yazinin kapsami diginda kahyor. Bilim
politikas1 danmigsmanligini, temel arastirmalari,
endiistri ve tarimin desteklenmesini ve hiitkiime-
tin kendi arastirma faaliyetlerini bir ¢at: altinda
toplayan ideal yapiy: yaratma konusunda ¢esitli
iilkelerin karsilastiklar: gii¢liklerin agiklanmas
da yine bu yazinin kapsami digindadir. Cok genis
olan bir ulusal gelenekler ve politik yaklagimlar
yelpazesine bakildiginda, bilimin yapilanmasi ve
eklemlenmesine iligkin hig¢bir genel ilkenin orta-
ya ¢ikmadig: ya da ¢ikma ihtimali olmadig gori-
liyor. Birgok 6rnekte ulusal bilim yapilanmalar,
bilim politikasinin kisa tarihinde pek ¢ok kez de-
gisiklige ugrada.

* Siklotron: Elektriklenmis parcaciklarin ¢ok yiiksek hizda
hareket etmelerini saglayan bir aygit, atom pargalayic. (¢.n.)

** Sinkrotron: Elektronlan ¢ok hizh hareket ettiren bir
aygit. (¢.n.)
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Buraya dek oncelikle bilim politikalarimi tar-
tigtik. Madalyonun 6biir yiziinde bir de politika-
ya hizmet eden bilim var: Yani, bilimsel metodun
sistematik olarak kullanilmasinin ulusal faaliye-
tin 6biir sektorlerinde politikalarin olusturulma-
sina, yeni politikalarin sonug¢larnindan kimileri-
nin ongorilmesine ve sagduyuya ters diigen ha-
talardan kaginilmasina ne sekilde yardima ola-
bilecegi konusu. Yenilik siirecinin mahiyetine
iligkin ¢aligmalar bu anlamda faydal olduklarini
zaten kanitlamig bulunuyor ve daha derin ve da-
ha sistematik arastirmalar yapilmasini gerekli
kilan toplumsal sorunlar yok. Sistem analizi uy-
gulamasi ve farkh siklar ile senaryolarin kesgfe-
dilmesine elverigli bilgisayarlastirilmig dinamik
modellerin tasarlanmasi gelecek i¢in ¢ok sey va-
at ediyor. Bir¢ok alandaki degisme oraninda go-
riilen biiyiik artisla birlikte, simdiye kadar birbi-
rinden ayri ele alinan ¢esitli sektorler —sozgelimi
enerji, ¢cevre, demografik degisme ve gidanin mu-
hafazasi— arasindaki iligkilere dair daha derin
bir i¢goriye sahip olunmasina ihtiya¢ oldugu gi-
derek daha fazla kabul ediliyor. Bu yeni anlamy-
la bilim politikasi teknik ve toplumsal bilgi iize-
rinde egemenlik kurulmasina yénelik bir politika
olarak ya da bundan daha genis anlamiyla insa-
nin kendisini, toplumlarini ve evreni daha iyi an-
lama ¢abasinin gerektirdigi yeni bilginin yaratil-
masina yonelik bir politika olarak goriilebilir.

Sayisiz Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) or-
taya cikisiyla birlikte politika sahnesinde yeni
aktorler boy gostermeye basglad: ve resmi politi-
kalarin gelistirilmesine yardimci olmak iizere bi-
lim adamlarinin miisterek gorisi sik sik ortaya
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atildi. Washington’daki Ulusal Akademi’nin yer-
kirenin 1si1nmasi ve nifus artis1 gibi konularda
acikladig1 raporlar bunun bir 6rnegidir. Soguk
Savag doneminde bile Pugwash Hareketi yoluy-
la her iki taraftan bilim adamlarinin sorunlarin
gercek mahiyeti konusunda politik organlan bil-
gilendirmek i¢in ¢aba harcadiklan uluslararasi
diizeyde de bu nokta gegerliydi. Bagka bir kayda
deger etki, Roma Kuliibii’'ne sunulan ve diinya
capinda yayginlasan bir tartigmayi baglatan The
Limits of Growth (Biyimenin Sinirlar1) baghkh
raporla yaratild.

Tartismakta oldugumuz doénem boyunca ka-
munun bilim ve onun uygulamalar: konusunda-
ki bilinci biiyik 6l¢iide artti. Bilimin biyili bir
sey olarak gorilmesinin terk edilerek cagdas
toplumun temeli olarak gériilmesi dogrultusun-
da yapilan hamle devasa bir adim sayilir. Bili-
min hem olumsuz hem de olumlu sonuglar: ¢abu-
cak algilanir oldu. Olumsuz sonu¢lardan kamu-
nun duydugu hosnutsuzluk niikleer silahsizlan-
may1 savunan, niikleer denizaltilar1 protesto
eden ve atom enerjisiyle ¢aligsan santrallerin ku-
rulmasina kars ¢ikan bir¢ok “baris hareketi” yo-
luyla disavuruldu. Bu hareketler bir¢ok bilim
adamini kendilerine ¢ekti. Zaman zaman fana-
tiklik boyutlarina varsalar da bu hareketlerin
resmi politika lizerindeki etkileri yadsinamaz.
Burada yalnizca, Isve¢'te niikleer santrallerin
imhasina yol agan referandum 6rnegini animsat-
mak yeterli olacaktir.

Cevre sorunlarindan duyulan endise sonucun-
da sayisiz inceleme ve protesto grubunun dog-
masiyla benzer bir durum yasandi. Bu gruplar
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ulusal genel se¢imlerde belli 6lgiilerde basar
gosteren “yesil” partilerin ortaya ¢ikisiyla bir¢ok
ilkede politikanin ana akisimi etkilediler. Tekil
sorunlar tzerinde yogunlasan partilerin ulusal
politikalarda kalic1 ve ¢ok 6nemli rol oynamalar:
pek muhtemel degilse de, yesillerin geleneksel
partileri, gecikmeli bir sekilde, sorumlu ¢evre po-
litikalar: gelistirmek zorunda birakinada bagari-
I1 olduklar: kesindir. Ayn1 sey endiistri i¢in de
soylenebilir.

Bilim, Iktidar ve Gelismekte Olan Ulkeler

Uciincii Diinya’nin gelismesinin 6ziinde, her
bir iilkede ya da hi¢ degilse bir grup ilkede yer-
li bir bilim ve teknoloji kapasitesinin gelistiril-
mesine bagh oldugu genelde kabul edilir. Birles-
mis Milletler’in diizenledigi Gelisme igin Bilim
ve Teknoloji Konferansi’nin (1979) temasi buydu,
ama o tarihten bu yana hayal kiriklig1 yaratacak
olgiide az bir ilerleme kaydedildi. Bu kismen
diinya ekonomisinin durgunluga girmesinden ve
uluslararasi1 yardim kaygilarinin Dogu Avrupa
ilkelerine kaymig olmasindan kaynaklanabilir,
ama ortamin bilimsel ve teknolojik gelisme ag1-
sindan uygun olmadig1 dogrudur. Bilimin 6nemi-
ne sahte bir bagliligin yaygin olmasina karsilik
bu ugurda pek az sey yapilmaktadir. Bilim bir
kariyer olarak gozden dismiis olup, gelismekte
olan ilkelerdeki seckinlerin ¢ogu avukatlardan
olusmakta ve bilimsel tavsiyelerden yoksun bu-
lunmaktadir.

Bilim ve teknolojinin Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin ¢oguna bu sekilde yavas bir ritmle yayilma-
sinin ve bu yiizden gelismenin saglanamamasi-
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nin tersine, Giiney-Dogu Asya’nin yeni endiistri-
lesen iilkelerinin gosterdigi basar, bilimin sahip
oldugu giiciin ekonomik gelismeye diirta sagla-
masinin —egitim tabaninin genigletilmesi ve de-
rinlegtirilmesi, bir Ar-Ge ve teknik ustaliklar
altyapisinin yaratilmasi ve bunun ardindan se-
¢ilmis yabanci patentlerin satin alinmasi— dra-
matik bir 6rnegini olusturdu. Elde edilen sonug-
lar muhtesemdi. Bu durum yine, kiiresel iktidar
cografyasinda bilimin nasil temel bir rol oynadi-
ginin bir 6rnegidir.

Endiistri Devrimi buhar makinesinde yapilan
ampirik 1slahlar —yani, icatlar- tarafindan bas-
latilmigti. Endistri-sonras1 toplum, enformas-
yon ya da hizmet toplumuysa 6ziinde, kat1 hal fi-
zigi alaninda yapilan arastirma kesiflerinden tii-
remektedir. Gelecekte hayat tarzinda ve toplum-
da goriilecek degismeler buna benzer sekilde la-
boratuvarlarda yapilan kesiflerden kaynaklana-
cak ve yine benzer sekilde toplumun mahiyetini
degisiklige ugratacaktir. Yeni imkanlarin yalniz-
ca bireylerin yararina degil, en iyi dl¢iide toplu-
mun yararina kullanilacagini saglama baglamak
i¢in epey ¢aba gosterilmesi gerekecek.

OECD’nin tarihte ilk uluslararas: bilim ba-
kanlan toplantisin1 Ekim 1963’te yapmay: plan-
ladig1 agiklandiginda, o tarihte Hollanda Egitim
Bakani olan kisi (daha sonra Basbakan olacak-
t1), genel sekreteri toplantiy1 iptal etmeye ikna
etmek i¢in pir telag Paris’e gitmisti. Hollanda
Egitim Bakani sunu savunuyordu: “Bilim bilgi-
nin bir boyutudur ve bilim politikalan kiiltir po-
litikasinin ayrnlmaz bir parg¢asidir. Bu politikala-
rin ekonomik bir ortamda tartisilmasi fuhus
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yapmak anlamina gelir.” Bugiin sarka¢ bunun
tersi yonde yol almaktadir. Aragtirmalar ticari-
lesme egilimine girmistir ve temel bilim arastir-
malari bile bir yatirim olarak kendilerinden bek-
lenen verime gore degerlendirilmektedir. Temel
arastirmalarin biiyik kisminin aslinda iiniversi-
te laboratuvarlarinda yiritiilmesine ragmen, yi-
ne biiyik bir kismi da endiistri tarafindan finan-
se edilmektedir. Bu arastirmalar 6zgiil bir uygu-
lama i¢in daha derin bir kavrayiga ihtiya¢ oldu-
gu belli baz1 noktalarda bilginin sinirlarini geri-
letmeye girismektedir. Ozgiir secime dayal ola-
rak yapilan aragtirmalar (gelecekte yapilacak
hamleler i¢in gerekli olan bilgi muhtemelen bu
arastirmalarin sonucunda ortaya gikacaktir) i¢in
yeterli fon saglandig siirece bu duruma kusur
bulmak imkansiz.

Tartigtigimiz dénemin bir asamasinda 1960l
yillarda Kanada’da bilim yapilanmalarinda bir
degisiklik yapildi ve hiikiimetin ilgi alaninda yer
alan bitin bir ortamda cereyan eden bilimsel fa-
aliyetleri esgiidiimlemek iizere genis bir yetkiye
sahip bir bakan merkezi hitkiimete atandi. Yeni
atama halka duyurulurken “bilgi iktidardir, bi-
lim iktidardir” gibisinden vakur bir ciimle kulla-
nildi. Yeni bakanin aslinda pek az giici oldugu,
hatta hi¢ olmadig: kisa siirede ortaya ¢ikty Var
olan iktidar yapisi1 bunu kisa siirede sagladi. Po-
litik iktidar ve yonetsel iktidar bilimsel iktidara
kiskanglikla bakabilirdi.

Baslangig¢ta soyleneni tekrarlamak istiyoruz;
diinyamiz ve toplumlarimiz bilimin kesiflerinc
yaslanan olaganistii bagarili bir teknoloji tara-
findan sekillendirilmistir ve bunun sayesinde
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ayakta durmaktadir. Bu yiizden bilim, diinyay:
iyi ya da koti yonde degistiren bir gii¢ olarak go-
riilebilir. Ama bilimi daha ziyade, iktidan ele ge-
cirebilen ve kullanabilen iktidar sahibi erkekle-
rin ve kadinlarin ellerinde bu degismelerin etke-
ni olarak iglev géren bir etken olarak da gorebi-
liriz. Nitekim bilimsel arastirma, iktidar1 zaten
elinde tutanlan siirekli olarak daha da giigli ki-
lan iktidar tretici bir santrale benzer.
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Bir Kars1 Kiiltiiriin Dogusu:
Kropotkin’den Sakharov’a

Franco Ferrarotti

Daha baslangi¢ta tuhaf bir paradoksla yiiz-
lesmeliyiz: Cesitli karsi-kiltir hareketlerinde
s6z konusu olan kiiltiirel bagimlilik belki de
bagka higbir seyde goriilmez. Bagka bir anla-
timla, hiikim siirmekte olan kiiltire kars: ¢i-
karak yazmak ve ¢alismak, 6ziinde kiiltirel bir
girigime varir. Kiltirin kapsayicihigindan siy-
rilmanin yolu yok gibi goriiniiyor. Oliim yatagi-
na dismis, ¢6kiis halinde ya da basitge yeter-
siz ya da “yanlis” oldugu varsayilan bir kaltir,
genellikle onun yerini almaya hazirlanan agik-
g6z bir kiiltir tarafindan elestirilir. Vilfredo
Pareto'nun inlid formilind kullanacak olur-
sak, insanhk tarihinin tamami, “bastirilmis”
bir se¢kin grubunun iktidar segkinlerine karsi
cesitli araglar yoluyla giristigi siiregiden miica-
delesinden baska bir sey degildir. Bu miicadele
iki hayvan ornek gosterilerek ozetlenebilir ve
sembollestirilebilir: aslan ve tilki, yani gii¢ ve
kurnazlik.

Karsi-kiiltir hareketlerine kus bakisi goz atti-
gimizda belli bagh tg¢ tip hareket oldugunu gori-
riiz. Birinci tip hareket kiiresel bir yaklagim ba-
rindinr. Karsi-kiltir bu yaklasimda kurumlar,
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yonetimleri, iktidar yapilarini ve bireyleri i¢ine
alan bir biitiinsel devrimle ¢akisir. Bunun tersi-
ne ikinci tip, 6ziinde bireyselci bir konuma dela-
let eder; yabanci ya da diismanca bir diinyada
kendi kendini yeserten bir girisim olarak gori-
lir. Bu girisim gayri kisisel bir mekanistik man-
tigin ve genis olgekli endiistri diizeneginin ta-
hakkimi altindaki bir ¢evrede bireyin kendi
kendini bir tir siirgiine mahkdm etmesi egili-
mindedir. Ugiincii tip hareket hiimanistik deger-
lerin ve kiiltiiriin makineler ve teknik ilerlemey-
le, 6zellikle de elektronik aygitlarla uzlastirilma-
s1 i¢in ¢aba gosterir. Bu ¢aba zaman zaman yeni,
programatik “siberpunk” sozciiginiin icat edil-
mesi noktasina dek varir.

Birinci tipteki hareket, en belirgin haliyle 200
yillik anarsgist harekette goriliir. Boylesi hare-
ketlerin ¢okluk geri bir ekonominin ve okurya-
zarliktan mahrum biiyiik bir kéyli niifusun nite-
lendirdigi iilkelerde boy atarak gelismesi yete-
rince ilgingtir. Carlik Rusyas1 ve Katolik Akde-
niz tilkeleri bu hareketin yatagidir. Ne denli il-
ging goriiniirse goriinsiin, bir “iktidarsiz toplum”
hayaline kapilmalarina karsin anarsist disi-
niirler aslinda iktidar1 ve onun tasidig: oncelik-
leri saplant: haline getirmiglerdir.

Anargizmin resmi kurucu babas: ve bir Rus
prensi olan Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin ilk 6n-
ce bir bilim egitiminden ge¢misti (cografyaciy-
d1). Kropotkin 1872 yilinda Isvigre'ye gitti ve
Cenova’da Marksist Uluslararas: Is¢i Birligi'ne
katildi. Kropotkin’in bu orgiitiin gereginden
fazla muhafazakar oldugunu disindigini
soylemek bile gereksiz. Bir¢ok anarsist kiskirt-
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maci gibi Kropotkin’in hayat1 da ender goériilen
bir hareketliligin damgasin1 tasidi: Rusya, son-
ra Isvicre, Paris, Ingiltere, Savoy’un daglar: ve
son olarak (tipki Marx ve Engels’in yaptiklar:
gibi) givenli bir siginak ve siirekli iskdn sunan
huzurlu ve hosgorili Londra. Londra’nin poli-
tik ve toplumsal anlamda 1limli atmosferi, son
yillarinda “karsilikl yardimlasma” ile, tarim ve
cografya konularindaki diigiincelerini yaziya
dokmekle daha fazla ilgilenir hale gelen Kro-
potkin’in zihinsel iklimi iizerinde belki de
olumlu bir etki yaratmistir.

Bir kargi-kiiltiir pesinde olanlar nasil bizzat
bu kiltirin yaraticilariysa, iktidarla iligkileri
de buna benzer. lktidara ve onun kiiltiirel savu-
nucularina kars: girisilen siirekli miicadelenin,
en sonunda iktidarin mantigindan hig¢bir sekilde
siyrilmaksizin ayna benzeri bir karsi-iktidarla
sonug¢lanmasi muhtemeldir. Bu durum, baglant:
yoluyla sirayet etmenin giizel bir érnegidir. Ikti-
dara kars: etkin bir sekilde savasa girigsmek, hi¢
degilse pratik amaglar i¢in iktidarin modus ope-
randi’sinin® kabul edilmesini ima eder. Riskli bir
iktidar micadelesinin tek alternatifi ar1 ve basit
bir vazgegisten ibaret gibi goriiniyor. Boylesi bir
vazgecisin kag¢inilmaz sonucuysa, dis diinyadan
el etek ¢ekilerek bireysel ruhun derinliklerine
cekilmektir. Roma Imparatorlugu’nun kargasah
son yillarindan Ortagagin ilk evresine gegis do-
nemindeki ¢ileci miinzeviler gelenegi bir yana,
anargizmin tarihi bunun gibi geri ¢ekilmelerin
miikemmel baz1 6rneklerini sunar. Kigkirtmalar-

* Modus operandi: (Lat.) Isleyis tarzi. (¢.n.)
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dan ka¢inmak ve ayn1 zamanda Kitab-t Mukad-
des’i Latince’ye tercime etmek i¢in Beytlehem’e
yakin bir magarada inzivaya ¢ekilmek iizere
memleketi Dalmagya’yr terk eden Aziz Jerome
ornegi gayet iyi bilinir; bu Aziz Italyan Ronesans
ressamlar: tarafindan bir¢ok kez resmedilmistir.
Bununla birlikte, modern karsi-kiiltiir hareket-
lerine goz attigimizda durumun farklh oldugunu
goririz. Bu hareketlerde diinyadan el etek ¢ek-
menin daha istiin bir hakhlagtirimi yoktur. Bu
baglamda diinyadan el etek ¢ekilmesi, Tanrr’yla
baglant1 kurmaya giden 6zel bir patika agmanin
onkosulu degildir; daha ziyade huzura ve agik
se¢ik bir bilince kavusabilmek i¢in dis dinyanin
bir reddedilisidir. Bu konum, Kutsalligin karsi-
sinda bireyi yadsimak yerine, bireyi asma ihtiya-
c1 duymaksizin bireyin per se* degerini kavraya-
bilmek ve takdir edebilmek i¢in diinyanin redde-
dilmesinden ibarettir.**

1960’larin sonunda Bati diinyasinda ozellikle
universite 6grencileri arasinda olmak iizere geng
niifusta gii¢li ve sesi giir ¢ikan bir karsi-kiltir
gelisti. Hareketin nedensel ya da kosullayic
matriksi ¢esitliydi ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki Vietnam Savas: karsithigindan Federal
Almanya Cumhuriyeti’nde politik muhalefetin
yoklugunun besledigi diskirikhigina ve oradan
De Gaulle Fransa’sindaki vesayet¢i yonetime
kars: beslenen muhalefet duygularindan Ital-
ya’da liniversitelerin ve genelde toplumun otori-

* Per se: (Lat.) Kendi basina, kendisi olarak. (¢.n.)

** Bu baglamda anlamh olan ve genel bir aragtirma niteli-
gindeki su esere bakiniz, Karl J. Weintraub, The Value of the
Individual, Chicago.
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ter atmosferine dek uzaniyordu. Birbirine yakin
duran davalan agisindan farkl olmalarina kar-
sin, belli genel hatlar gercevesinde bakildig: ka-
danyla, ¢esitli genglik ve 6grenci hareketleri bir-
biriyle cakismaktayda.

Birincisi, bu hareketlerin hepsi “Yerlesik Ku-
rulus”a karsy, yani gencgligin kendi ebeveynleri
tarafindan ve egitim sisteminde baba figiirii ola-
rak goriilen profesdrler tarafindan o6rgiitlenen
ve yonetilen diinyaya kars:1 kokten bir protesto-
yu temsil ediyordu. Ikincisi, bu hareketler yii-
rirlikteki disiince sistemini ve ruhsuz, tama-
men mekanik, gayri kigisel ve sirf maddi zen-
ginlik ve tamaha yonelik oldugu diigiiniilen tre-
tim ve tiikketim sistemini reddediyordu. Son ola-
rak, bu hareketler geleneksel degerlerin igerik-
lerinin bosaltildigini disiiniiyor ve bu i¢i bos de-
gerler yerine sahiciligi ve kendiligindenligi 6nle-
rine amag olarak koyuyorlardi. Sahiciligin ve
kendiligindenligin, ahlaki yikimliligin kabul
edilebilir tek kaynagi olduguna ve insanin 6ziin-
de bulundugu ve kendisinden ¢alinmasiyla do-
kunakl bir “tek boyutlu insan”a indirgenmesine
neden oldugu varsayilan “yogrulabilirlik” ve
“cok-degerlilik” 6zelliklerini insana geri kazan-
dirabileceklerine inaniyorlardi.*

Edgar Morin ve Alain Touraine gibi toplum
analistlerinin beklentilerinin tersine, 1968’in

* Burada elbette, 1968 kusaginin sahici livre de chevet'i [(Fr.)
Basucu kitabi (¢.n.)] olan Herbert Marcuse’un inli kitabina
gonderme yapiyoruz: The One-Dimensional Man, Londra,
1964. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, “biitiinsel sahicilik”
soyleninin yaklagik bir yiizy1l once Max Stirner tarafindan
eksiksiz bir sekilde zaten yorumlanmis oldugunu séylemek
bile gerekmez.
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karsi-kiltir hareketi toplumsal ve politik bir
devrime varmadi1.* Zaman zaman biirokratikles-
meye karsi girigilmis olan Cinli Kizil Muhafizla-
rin Kiiltir Devrimi’'nden esinlenmis —Régis Deb-
ray bu olay i¢in aldatici bir tabir olan “devrim
icindeki devrim” tabirini 6neriyordu— olsa da,
1968 hareketi biyik élgiide ge¢imlerini ailele-
rinden aldiklar1 ayhik ¢eklerle saglayan kentli
orta sinif 6grencilerden olustugu olgusuyla asla
basa ¢ikamazdi. Biitin bir hareketi aile otorite-
sine, okuldaki otoritelere ya da politik otoritele-
re uzun sire bagimh kalmaktan kaynaklanan
psikolojik diis kirikhigi sorununa indirgemek bel-
ki hem haksizlik olacak hem de ampirik olarak
tanitlanamayacaktir. Bunlarin 6tesine giden ve
basite kagan “kusaklararasi gedik” teorisi ¢erge-
vesinde kolayca ¢6ziime kavusturulamayacak
sahici sorunlarin oldugunu kabul ediyorum. Gel-
gelelim, seslendirilmis olan onerilerine bakildi-
ginda 1968 hareketinin siireklilik kazanamadig
ve saldirmayi ve fiilen yikmay1 amagladig: ikti-
dar yapilarin1 sogukkanl ve gergekg¢i bir sekilde
analiz edemedigi dogrudur. Aslinda, 1968 hare-
ketinin nihai sonucu, paradoksal bir sekilde, top-
lumda kabul edilmis ¢ikarlarin ve genel olarak
var olan yerlesik kurulusun pekistirilmesinden
ibaretti.**

Hareketin daha baslangicinda, 6grencilerin
bagvurduklar: siddet metotlarinin genel kamu-
oyu ilizerinde bir bumerang etkisi yaratacag

* Bkz. E. Morin, La Breche, Paris, 1970; A. Touraine, Ce n’est
qu'un début -Mai ’68 ou le communisme utopique, Paris, 1970.

** Bu nokta i¢in bakimz, F. Ferrarotti, L'ltalia in bilico, Ba-
ri, 1991, ¢esitli yerleri, ama dzellikle Ekler bélimi.
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—bagka bir anlatimla, 1968 hareketinin etkileri-
nin akademik dinyanin 6tesine uzanacagi— ko-
layca ongoriilebilirdi. Politik amag¢ ve karsi-ikti-
dar ya da iktidarin ortadan kaldirilmasi adina
iktidarin ele gegirilmesi giiriltila bir sekilde ses-
lendirilmis olsa da, politikanin 1968 hareketinin
tek alani, hatta belki de en 6nemli alani1 olmaya-
cag1 daha baslangigta agik secik ortadaydi. Bu
bakimdan, dirayetli bir gézlemci gengler ve yetis-
kinler arasindaki diyalektigi kavrayabilmisti:

Birg¢ok 6grenci yenilik¢i giyim-kusam bigimleri,
sag stilleri, uyusturucu kullanimi, miistehcen bir
dil ve ¢esitli cinsel tecriibelerden gegme dogrul-
tusundaki daha yaygin bir isteklilik yoluyla ebe-
veynlerinin kiiltiiriiyle baglantilarim kestikleri-
ni agik¢a sergilemekteydi. Yaslandik¢a daha mu-
hazakar olacaklarini disiinen (bu, bir¢ok iilkede
6grenci radikaller hakkinda stk sik yapilan bir
gozlemdi) ve genglerin devrimci politikalarim
gengligin idealizmi olarak kabul edebilecek bir-
¢ok yetiskin, gengligin reddiyeci bir béliimiiniin
yeni ahlaki karsisinda dehsete diismiigtii.*

Gelgelelim, 1968 hareketinin makine teme-
linde yiikselen bir uygarligin Thoreau gibi dii-
siniirler tarafindan bireyselci suglanisiyla bazi
baglantilar: oldugunu yadsimak zor. Sozgelimi,
Walden’in anarsistine belki de hig¢bir sey ve hig
kimse Paris’teki Saint-Germain Bulvari’'nda
yiriyen samataci, delismen ve zaman zaman
neseli 6grenci hareketinden daha uzak goriin-
mez. Bununla birlikte, bu 6grenciler hayal gii-

* Bkz. S.M. Lipset, Rebellion in the University, s. xvi, Lon-
dra, 1972.
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cinin iktidar1 ele geg¢irmesini ya da motorlu
araglarin imalatina yonelik yeni tarzlarin icat
edilmesini énerdiklerinde ya da Sorbonne Uni-
versitesi'nin binalari i¢erisinde bir ¢ocuk bakim
merkezinin bulunmasini talep ettiklerinde or-
tak bir diisiinis tarzinin hatlar: belirginlesme-
ye baslar. Giivenli bir mesafeden bakildiginda,
1968 hareketi ile Endiistri Devrimi'nin ilk evre-
lerinde makinelere yonelik hosnutsuzluk ara-
sinda bir tir yakinlik ya da zaman zaman orta-
ya ¢ikan bir uygunluk oldugunu yadsimak zor.
Makinelerden duyulan bu hogsnutsuzluk hem
emek tasarrufu saglayan bir aygit olarak maki-
nelere kars: yiikselen bir halk ayaklanmasiydi
hem de John Ruskin’in Unto this Last’ta benim-
sedigine benzer bir aristokratik tutumdu. Yani,
hayat igerisindeki imtiyazli konumlarindan
6tiri endiistri makineleriyle muhtemelen her-
hangi bir tanisikligy olamayacak insanlarin ma-
kineler karsisinda duyduklar:1 polemik niteli-
gindeki bir duyguydu.

Baska bir ¢alismada makine karsit1 duyguyu
bigimsel bir itiraz olarak kapsaml bir sekilde in-
celedim.* Bu-itiraz en kaba bi¢gimiyle geleneksel
olarak Luddizm adiyla bilinir. Bu ad, bir ayakka-
b1 fabrikasinin sahipleriyle giristigi tartismadan
yenik ¢ikinca 6fkesini fabrikadaki makinelerden
almaya girisen bir Ingiliz is¢isi olan Ned
Ludd’dan gelir. 11k Luddist grubu Nottingham’da
1811 yalinda ortaya ¢ikti1 ve derin bir makine
karsitligr duygusu genelde modern is¢i hareketi-
nin ilk evrelerinin ayirt edici boyutu oldu. Isci

* Bkz. F. Ferrarotti, The Myth of Inevitable Progress, s. 26-7,
New York, 1985.
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hareketinin ilk evresindeki makine karsithg:
duygusu herhangi bir ideolojik ya da ogretisel
haklilagtinma ihtiya¢ duymaz. Bu duygu mesru
savunmaya dogal bir gekilde ve siddet araglariy-
la hazir olmayla patlak verir. Makine, is¢iyi is-
sizlige ve yoksulluga mahkam eder. Dahasi, ma-
kinelesmeyle birlikte “¢aligma kurallar1”nin gay-
ri kigisel ve anonim disiplini, her ne kadar otori-
ter olsa da insani olmay sirdiiren vesayetgiligin
yerini alir. En iyi ig¢ileri kendi y6resinin en giir-
biiz delikanhlar: arasindan segerek ige alan eski
moda igverenin yerini, liniversite mezunu mi-
hendis alir.

Bilim ve bilimsel akil yiiriitmeye kars: ortaya
cikan polemik nitelikli tepki yeni bir sey degil.
Eski rejim altinda genis ol¢ekli toprak sahipligi-
ni tamamlayici bir faaliyet olarak gelisen kigiik
endiistriler genis 6l¢ekli makinelesmeyi teknik
acidan mimkiin ve ekonomik a¢idan elverisli ki-
lan ilk sermaye birikimine yol a¢tig1 zaman, bu-
nun biitin bir hayat tarz1 agisindan dogurdugu
sonuglar dolaysiz ve derin oldu. Burada daha
kapsamlh ve makine karsit1 bir duygu, belki de
“zanaatginin ustalig1” ve modern bilimsel diinya-
nin reddi olarak adlandirilabilecek iki farklh
yonde yiikselir ve gelisir. “Zanaat¢inin ustaligr”
ilke olarak teknoloji karsit:1 degildir; kimi ¢ekin-
celerine ragmen teknik ilerlemeyi kabul eder.
Teknik ilerlemenin avantajlarini1 tanimakla bir-
likte buna 6denen bedelin ¢ok yiiksek oldugunu
diisiintr. Adem-i merkezilesmeyi onerir; biytk-
lik ve hacim ¢ilginligina tiim boyutlariyla kars:
cikar. Zanaatgilik taraftarliginin en tutarh ta-
rihsel temsilcisi Fransiz liberter sosyalist ya da
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daha dogru bir deyimle anarsist Pierre-Joseph
Proudhon’dur.

Diger gruplar daha asirihik¢idir ve Siegfried
Gideon’un attig1 Gnld baghg: kullanarak ifade
etmek gerekirse “makinelesmenin efendi oldu-
gu” diinya olarak gordiikleri modern diinyayla
kafa kafaya savasirlar. Diisiinsel inceltimlerinc
ragmen bu gruplarda Ortacag ve dekadan nos-
taljinin renklerini kolayca ayirt edebiliriz. Ro-
mantik Alman sairi Novalis, kendi yargisina
gore, bilimin “gérinmez olana iligkin duygu”
tzerinde yarattig1 tahribata zaten dikkat cek-
migti. Ama Dwight MacDonald gibi nitelikli
modern yazarlar bile bilimsel akli agsagilama
dogrultusundaki romantik egilimi paylasiyor
gorinmektedir:

Biz Amerikalilar sanat¢1 olmaktan ziyade avci-
y1z, diisiince ya da duygu adami olmaktan ziya-
de eylem adamiyiz. Felsefeye yaptigimiz belli
bash katki pragmatizmdir...; bilimimizin ayirt e-
dici yonu teoriden ziyade tekniktir; evlerimiz,
kentlerimiz ve ¢evre diizenlemelerimiz genelde
gizellik duygusuna degil, karhliga ve pratik
amaclara yonelik tasarlanmistir; bir insanin ha-
yatini, ¢ocuklari Krispies yerine Crunchies’le
kahvalt1 yapmaya alistirmaya hasretmesini an-
lamsiz buluruz; bilginlerimiz arastirma yapar-
ken gii¢li, ama topladiklar: veri yiginlarim yo-
rumlarken celimsizdir.*

Bu, Dwight MacDonald’a gore, basat bilimsecl
tutumun dogurdugu “olgunun zaferi’dir.

* Bkz. Dwight MacDonald, Against the American Grain, New
York, 1952.



117

Burada bilim ile “bilimcilik” yani bilimin po-
piler karikatiirinin birbirine karigtinlmasi-
nin iyi bir érnegiyle karsi karsiya oldugumuz
gayet net olarak goriilebilir. Yaygin olsa da bu
dokunakh hata, bilimi bir tir gizemli ve kadir-i
mutlak biiyila sanat olarak gorir ve hi¢ degil-
se kismen bilimde ve bilimsel arastirmalarda
diinyanin tim belalarinin ilacin1 gérme egili-
minde olan bilim propagandacilarindan kay-
naklanir. Bunun gibi beylik yargilardan yeni
bir aziz olarak, kitlesel teknolojiye sahip en-
diistri ¢aginin azizi olarak, bilim adami imgesi
yikselir. Bizzat bilim yeni bir din olarak kavra-
nir ve sunulur. Yaptig onciilik goz oniinde tu-
tuldugunda bilimin yalnizca soguk mekanik ve-
rimlilikten ibaret olmadig1 onerilir; bilimin tu-
tumu hosgoriili, dostga ve insanidir. Bilimin
coktan insan kiiltiiriniin basat esini haline gel-
digi savunulur; 6yle ki, modern siir, resim ve
mimari en yapici disiincelerini bilimsel diisiin-
ceden alir. Bu ruh hali bilim adamlarinin so-
rumluluklariyla baglantili basit olgulari bile ih-
mal etme noktasina varir. The Two Cultures
and the Scientific Revolution’in (Iki Kiiltir ve
Bilimsel Devrim) inli yazar1 C.P. Snow’dan
yirmi yil 6nce C.H. Waddington, bilim adamla-
rinin barigsever olduklar: disiincesini sorgula-
maksi1zin kabul ediyordu:

Bilim adamlan savasi insanin en degerli faaliye-
ti olarak goérmek soyle dursun, bu iilkedeki bir-
¢ok insandan daha fazla savasi kendi ciddi isle-
rinin, kaginilmaz da olsa lanet olasi bir kesintiye
ugramasi oldugunu distniur. Cinki bilim, insa-
nin gercek evrimsel ilerlemesiyle, kendi arzu ve
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isteklerini olguya déniistiirebilmesini miimkiin
kilacak seyler iizerinde insanin egemenlik kur-
masiyla ilgilenmektedir.*

Bu sozlere, bilim adamlannin ayni1 zamanda
politikacilara en gii¢li ve 6limciil kitlesel imha
araglarini saglamis olmalarinin ¢ok kéti oldugu
eklenebilir belki de.

Oldukc¢a beklenmedik bir sekilde, tarafsiz, ar
aragsal bir faaliyet olarak —bir tiir amag¢siz mii-
kemmellesme olarak—kavranan bilimsel arastir-
ma uygulamasina karsi geligsen tepki ilkin en ile-
ri bilim adamlar1 arasinda, 6zellikle niikleer fi-
zikgiler arasinda bi¢imlendi ve daha sonra yavas
yavas gelisti. Bundan dolayi, olumlu bir karsi-
kiiltir hareketinin en dokunakl ve agiklayic 6r-
negi samataci “devrimci” 6grenciler arasinda de-
gil, Robert Oppenheimer ve Andrei Sakharov gi-
bi kendini bilime adamis arastirmacilar ve st
diizey bilim adamlar: arasinda aranmali. Bu bi-
lim adamlar: ve onlarin izleyicileri II. Diinya Sa-
vasr’nin sona ermesinden bu yana gegen yillar
icerisinde “gorinmez bir birlik” yarattilar. Bu
birligin iglevi bilim laboratuvarlarinda ¢aligma-

* Bkz. C.H. Waddington, The Scientific Attitude, s. 160, Lon-
dra, 1941. James Harvey Robinson gibi bilginler C.P.
Snow’dan 6nce davranmiglardi. The Humanizing of Knoue-
ledge, s. 81, New York, 1923: “Mesleki hayatlarim edebiyata
hasredenler muhtemelen kendi hantal bilim hocalarinin
beyhude c¢abalarina, bu ¢abalar: ve kendi siirsel ya da ro-
mantik ruhlarim soldurma girisimi iginde kalic1 hinglarim
bilimin ¢alihklarindan toplayacaklar bir ya da iki uzman-
likla siislemek amaciyla geri dénebilirler. Hayatlarinin geri
kalaninda Bay Chesterton’in yaptig gibi bilimin hayatlari-
mizin en derin boyutlar: agisindan anlamsiz oldugunu ya da
Brunetiére’in yaptig: gibi bilimin iflas ettigini kamuya bildi-
rerek dogal sirecler hakkindaki yontulmadik cehaletlerini
telall etme yoluna giderler.”
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nin yani sira, tiptan elektrik iiretimine dek ¢esit-
li alanlarda niikleer enerji kaynaklarini1 savas
amach faaliyetlerden uzaklastirarak barigql fa-
aliyetlere ve pratik uygulamaya yoneltebilmek
icin genelde kamuoyunu etkilemeye déniik bir
sekilde ¢alismak oldu. Bulletin of Atomic Scien-
tist dergisinin ilk giinlerinde bile bunun gibi fa-
aliyetlerin kapsami olaganiisti genisti. Bulletin
etrafindan toplanan muhalif bilim adamlarnn-
dan olusan gruplar yalnizca fizik¢ileri degil, Ed-
ward A. Shils ve David Riesman gibi toplum
analistlerini de kendine ¢ekti.

Nikleer fizik¢ilerin kamuoyunu hi¢ degilse
atomun barisgill amaglarla kullanimlarinin tek-
nik boyutlar1 hakkinda etkiledigine kusku yok.
Ama kimi orneklerde bu katki daha ileri gitti ve
uygun anlamiyla politik bir miicadeleye doéniis-
ti. Eski Sovyetler Birligi'nde Leonid Brejnev ik-
tidardayken, Andrei Sakharov ve esi Helena
Bonner, Moskova’yr terk etmeye zorlandilar ve
Gorki’ye siirgiine gonderildiler; boylece 6zellikle
gazeteler ve televizyon sebekeleri yoluyla ulag-
tiklar1 yabanci kamuoyunun giindeminden dra-
matik bir gsekilde uzak tutulmus oldular. Bagka
orneklerde niikleer enerjinin askeri amaglarla
kullanilmasina kars: gelisen muhalefet daha az
sasaali olsa da, her seye ragmen siirekli ve ce-
surcaydi. S6zgelimi, savas yillarinda Manhattan
Projesi’nin 6nde gelen fizik¢isi Robert J. Oppen-
heimer, teknik giigliikleri ileri siirerek hidrojen
bombasinin yapilmasina destek olmay: reddet-
misti. Bunu yaparken kisisel ahlaki tereddiitle-
rini belli teknik bahanelerin ardina gizlemek-
teydi. Sonugta isi, hiikimetteki 6nemli maka-
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mindan istifa ederek ayrilma noktasina dek go-
tirdi. Hidrojen bombasini, ahlaki sorunlarin
daha az rahatsizlik verdigi biri olan Dr. Edward
Teller fiilen iretti.

Yapilan isin hayati 6nemi géz 6niine alindi-
ginda, biitin bir niikleer fizik¢i kategorisinin po-
litik sadakatinden sik sik kugku duyulmus ol-
masinda sagiracak bir sey yok. Bilim adamlan
arasindaki kaginilmaz i¢ ¢gatigmalar bu durumu
daha da kétilestirdi. Bilimsel ilerlemenin pii-
riizsiiz, ahenkli ve kendi kendini diizeltici bir
mantiga gore agimlandigini yalnizca ¢ocuksu bir
ruh hali barindiranlar hayal edeceklerdir. Ro-
ma’daki ilk giinlerden bu yana Enrico Fermi’yle
birlikte ¢alisgan Emilio Segré'nin 6zyasam o6yki-
su sogukkanh ve 6zdenetimli bilim adamlarinin
ayni zamanda tutkulu insanlar olduklari ve bas-
kalarina sicak duygular besleyebildikleri gibi
derin bir nefret duyabileceklerini bir kez daha
kanitlamaktadir.*

Segré kitabinda bilim adamlar1 arasindaki,
ozellikle fizik¢iler arasindaki- iligkilerin sik sik
“karsilikl bir kusku agiyla értiildigini” dobra-
ca belirtir. Segré o6zellikle yalnizca sevimsiz bul-
makla kalmayip aym1 zamanda “bir parg¢a gii-
ling” oldugunu disiindigi Robert J. Oppenhe-
imer karsisinda keskin ve bana 6yle geliyor ki,
haksiz bir tavir takinmigtir. Yaptig: karsilastir-
madaki denek tas1 dogal olarak, “basitligi Op-
penheimer’in incelmis ve karmasik olan genis
kapsaml bilgisiyle keskin bir karsithik olustu-
ran biiyik metanet adami1” Enrico Fermi'nin si-

* Bkz. E. Segré, A Mind Always in Motion, Berkeley, Kalif,,
University of California Press, 1994.
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masidir. Segré’nin ayni zamanda kendi kanaati-
ne gore ortalama kiiltir diizeyi “Avrupal lise
6grencilerinin bir par¢a altinda” olan Oppenhe-
imer’in grubu hakkinda da s6yleyecek birgeyle-
ri vardir. Gelgelelim, bu bilim adamlan arasin-
daki i¢ anlagmazliklar: yalnizca kigisel mizagla-
ra ya da psikolojik duygulara indirgemek hatali
olur. Nikleer fizikg¢ilerin gizli ve gii¢la silahla-
rin yapimiyla ugragsmakta olduklar: gergegi, on-
lar1 hem Batili hem de Dogulu casus sebekeleri-
nin tuzaklarina ve yoldan ¢ikarma cabalarina
maruz birakacaktir. Pavel Sudoplatov ve Anato-
li Sudoplatov’un kisa bir siire 6nce yayimladik-
lar1 kitap* bu agidan, tartismal olsa bile 6nem-
li bir katkidir. Kitabin ana tezi Oppenheimer,
Fermi, Szilard ve Bohr gibi bilim adamlarinin
Sovyetistihbarat sebekesi tarafindan idare edil-
diklerini ve kullanildiklarini anlatmaktadir. Bu
tez biyiik bir abartma olabilirse de, 6te yandan
Bati’da sivrilmis bilim adamlarindan hig¢ degilse
bazilarinin (Fuchs, Pontecorvo), atom arastir-
malarinin sirlarini1 Sovyetler Birligi'ne sizdirir-
ken Dogu ve Bat1 arasinda bir niikleer denge
yaratma yoluyla diinyada barisin korunmasina
yardimc: olduklarina inanmis olduklar1 gayet
iyi bilinmektedir. Aslinda, Soguk Savagin he-
men oOncesine rastlayan yillarda Batili Miitte-
fiklerin Sovyetler Birligi'ni hala Nazizm ve Fa-
sizme kars: girigilen miicadelede giivenilebilir
bir ortak olarak gordiikleri dénemde gizli bilgi-
lerin a¢iga vurulmasinin az ¢ok ideolojik bir esi-
ne sahip bir casusluk olayindan ziyade bir kar-

* Bkz. P. Sudoplatov ve A. Sudoplatov, Special Tasks, New
York, 1994.
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si-kiiltir hareketi olarak goriilebilecegini kabul
ediyorum.*

Bu baglamda Andrei Sakharov’un agirbasgh
tutumunu takdir etmemek elde degil. Sovyet
otoritelerinin dolaysiz zulmiiyle kars1 karsiya
kalmasina ragmen Sakharov bans ve uluslara-
ras1 hoggori davasini savunurken higbir taviz
vermedi. Bu noktada bana en fazla takdir edile-
si gelen sey, Sakharov’un defalarca gosterdigi ol-
ciulilik ve dengeli yarg: duygusudur. Kendisini
silahsizlanma -hatta gerekiyorsa tek tarafl si-
lahsizlanma- davasina adamis olan Sakharov,
niikleer denemenin her iki tarafin yeni silah tek-
nolojilerinin etkisini bilimsel olarak degerlendir-
menin tek araci oldugu disiincesinden asla vaz-
gecmedi. Sakharov, Subat 1987’de Moskova’'da
diizenlenen Niikleer Silahlardan Arinmis Bir
Diinya Forumu’nda soyle demisti:

Niikleer deneme sorunu silahlanma yarsinin ki-
sitlanmasi agisindan hayati bir 6nem tasimiyor.
Bana kalirsa termoniikleer felaketin énlenmesi
agisindan niikleer deneme sorunu diger askeri,
teknik, politik ve diplomatik sorunlarla karsilas-
tinldiginda kiigiik, ikincil bir énem tasimakta-
dir..... Kapsamh bir niikleer deneme yasag soru-
nunun bir tarafa birakilmasinin, silahsizlanma
konusundaki daha acil sorunlar hakkinda miiza-
kereler yapilmasin1 kolaylastiracagina inaniyo-
rum. **

* Su polemik nitelikli diyaloga bakiniz, “Were the Atom
Scientists Spies?”, New York Review of Books, 22 Eylil 1991,
s. 72-4.

** Bkz. A. Sakharov, “Of Arms and Reforms”, Time Magazine,
16 Mart 1987.
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Boylece uzun bir yolun sonuna geldik. Anar-
sist Kropotkin’den bilim adami Sakharov’a uza-
nan yolda karsi-kiltir hareketi yaklasik iki yiiz-
yilda ristiind kanitladi. Bundan boyle karsi-
kiiltirin, herseyi 6niine katip siipiiren bir dev-
rim yoluyla ozgirlesen bir diinya seklindeki
muhtesem olmakla birlikte gercekeilikten uzak
riiyalarla karistirnlmamasi gerekir. Tersine, kar-
s1-kiltir arzu edilebilir ve miimkiin olan arasin-
daki en iyi ortismeyi saglayabilmek i¢in insan
toplulugunun siirekli denetimi altindaki yavas
ve par¢a parc¢a bir dénisim olarak ortaya ¢ikar.
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Ideolojik Sapma ve Etik Koruma

Gérard Huber

Insanligin biyoloji, psikoloji ve tiptan biiyiik
yararlar sagladigina bugiinlerde kars: ¢ikan her-
hangi bir iddia yok. Tip alaninda devrim, 1937
yilinda kiikiirtli ilaglarla bagladi. Bu devrim, in-
sana binlerce yillik ¢aresizliginden sonra, J. Ber-
nard’in anlatimiyla, ¢ok uzun bir siiredir toplu
6limlere neden olan 6limciil hastaliklarla ba-
setme giiciini verdi.* Bugiin gen terapisi genetik
araglarla denetlenebilir rahatsizliklarin tedavi-
sinde bagvurulan ve simdiye kadar bilimsel bil-
ginin erigemedigi tekniklere uzanan yolu agmak-
tadir. Son olarak nérobiyoloji ve psikolojinin ba-
sarilarina ve bunlarin nérosinaptik mekanizma-
lar, duygulanimlar, diirtiiler ve tasavvurlara tut-
tugu 1518a dikkat ¢ekebiliriz. Bunun sonucunda
insana iligkin imge bir yizyildan biraz fazla bir
siire once oldugundan ¢ok farklh hale geldi. Daha
iyi yasayabilmek i¢in daha iyi anlamak tabiri, bi-
limin hepimizin hayatlarina yaptig temel katki-
y1 isabetli bir sekilde 6zetliyor. Simdi modern
toplumlar bilimin kendi haklar oldugunu kabul
etmektedir. Yazik ki bilim ayn1 zamanda kimi in-
sanlar tarafindan, sanki koyduklar1 politik ku-
rallar yetmezmis gibi, bir de diizen ve hiyerarsi-
leri hakllastirmak i¢in kullanilabilir. Ozellikle

* De la biologie a l'éthique, s. 22, Paris, Buchet/Chastel, 1990.



128 * Genetik, Etik ve 1ktidar

otoriter ve totaliter devletlerde asikar olan bu
durum ayni zamanda demokratik toplumlarda
da ortaya gikabilir.

Toplumsal hiyerarsi ve bunun iktidara terci-
mesine iligkin resmi iddialann haklilastinlma-
sinda yizyillarca diinyaya —ve hatta evrene—
iligskin fiziksel kavrayiga bagvuruldu. Eski¢agda-
ki eserlere geri donmek gerekirse, Hesiod’'un me-
talden olugmus irklar hakkinda anlattig1 séylen
ve bunun Platon tarafindan uyarlanarak Sokra-
tes ve Glaucus arasindaki diyaloglardan birinde
anlatilig1 dikkat ¢ekicidir. Sonra, diinyevi iktidar
hiyerarsileri ile semavi diinyanin hiyerarsileri
arasinda kurulan benzegtirimler var. Ptolema-
ios'un modelinde Diinya’nin ¢ekim gici etrafin-
da diizenlenmis semavi cisimlerin ortasinda yer
alan Diinya, merkezi olusturmaktaydi.* I¢inde
bulundugumuz déneme daha yakin bir oérnek
olarak Katolik Kilisesi'nin cehalet taraftan teok-
rasisinin, toplumsal diizeni Yaradilis ¢ergevesin-
de hakhlastirmasi ve Galileo’'nun kesfettigi fizik
yasalan uyarnnca insa edilmis bir evreni kabul
etmeyi reddetmesi gosterilebilir. Kilise'nin bu ta-
rihsel hatasini yalnmizca ¢ok kisa bir siire 6nce
kabul ettigini de eklemeliyim.

Gelgelelim, aynm1 zamanda resmi diinya ve in-
san anlayiglann da ancak duyumlarla algilanabi-
len muglak bir biyolojiden 6diin¢g alinmigti. Yine
de biyolojinin tam ortasindan kaynaklanan spe-
kilasyonun irksal ve toplumsal hiyerarsileri
haklilagtirma gayretindeki politik otoritelerin ve
toplumsal reformcularin ideolojik sistemlerine

* 8.J. Gould, La Mal-mesure de I'homme, s. 26, Paris, Le Liv-
re de Poche, 1983.
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ilk katkisin1 yapmasi i¢in onyedinci yizyilin sa-
fagin1 beklemek gerekti. Nitekim Buffon’in do-
galcalik hakkindaki diisiinceleri toplumsal kon-
vansiyonlara iliskin Avrupah Latin ya da Kato-
lik diisiincesi tizerinde tayin edici bir etki yara-
tirken, Linneaus da Protestan diisiincesi tizerin-
de buna benzer bir etki yaratti.* Sonugta bir
“yozlagmalar teorisi” tedricen ortaya ¢ikmaya
basladi. Buffon, insanlar yerkiire iizerinde dagi-
larak kutba ya da ekvatora yaklastik¢a diizenli
bir sekilde yozlasan bir insan dogas1 oldugunu
bildiren “jeobiyolojik” diigiinceyle ise basladi.
Linneaus ¢esitli yonetim tarzlarini yansitan bir
hiyerarsiyi agiklamak i¢in iki kutuplu bir sinif-
landirma ortaya atti. Onsekizinci yiizyildaki si-
niflandirmalar deri rengi ya da séziimona mane-
vi ya da zihinsel niteliklerle tanimlanan dort ya
da bes insan irkin iceriyordu. Filozof ve Ingiliz
somiirge biirosunda miisavir olan David Hume
insan topluluklarinin ayrn ayn yaratildiklarini
belirten teoriye ve beyaz olmayanlarnn dogustan
asag1 degerde olduklarina inaniyordu. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Siyahlarin bir irk olus-
turduklan ve bu irkin Beyazlardan asagi oldugu
sorgulanmaksizin kabul ediliyordu. Bu inana
paylasan ogretiler arasindaki anlagsmazlik, 6nce-
likle liberter haklarin Beyazlar agisindan oldugu
kadar Siyahlar a¢isindan da gegerli oldugunu bir
grup kabul ederken (giivercinler), diger grubun
reddetmesinden (sahinler) ibaretti.
Ondokuzuncu yiizyilda goriilen ikinci asama,
basit¢e dogal ayiklanma teorilerinin kullanil-

* L. Poliakov, La science face au racisme, s. 70 ve devam, Pa-
ris, Editons Complexe, 1986 (“Le genre humain” dizisi).
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masindan ve bunlarin bir toplumsal eleme ve
hiyerarsilestirme semasina izdiisimiinden olu-
san “toplumsal Darwincilik”’tir (bu, Darwin’in
bu ideolojinin 6gretilerini kabul edip etmeyece-
gi ¢cok kuskulu olmasindan 6tiri kuskusuz yan-
lis bir adlandirmadir). Bu noktadan itibaren
yirminci yiizyilin iktidarlari —ébiirleri de dahil
olmak iizere ozellikle diktatoérliikkler— irksal ya
da toplumsal ya da hem irksal hem toplumsal
ideolojilerini agik¢a biyoloji iizerinde kurmaya
caligtilar.

Yazinin geri kalan iki b6limiinden birincisin-
de Amerika Birlesik Devletleri’nde kitlesel psi-
kometrinin kullanihisini, Ugiincii Reich’in Nazi
otoritelerinin genetigi istismar ediglerini ve Sov-
yetler Birligi'ndeki Lisenkoculugu 6rnek goste-
rerek yakin gegmiste ayrimnci ideolojinin kendisi-
ni nasil biyolojiye yaslamaya c¢aligtigin1 goster-
me girisiminde bulunuyoruz. Ikinci bsliimde ye-
ni ayrunc: ideolojilerin kendilerine destek ara-
mak i¢in bagvurabilecekleri yeni bilimsel ilerle-
melere ve demokrasilerin bunlar karsisinda
olusturdugu korunma yollarina egiliyoruz.

Amerikan Demokrasisi ve
Kitlesel Psikometrinin Kullanimi
Psikometri zekdnin gelisimini 6l¢gme yoniinde
yapilmig bir girisimdir. Psikometri, Broca'nin
“kafatas1 6lgme” metotlar1 ve Lombroso’nun ana-
tomik damgalama metotlar1* Binet (1857-1911)
tarafindan devralinarak zihinsel testler bi¢gimin-
de psikolojik bir alet olarak bigimlendirmek
amaciyla kullanildig1 zaman tasarlandi. Okulda

* Gould, a.g.e., s. 180.
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basar: diizeyi diisiik olanlarin 6niine ¢ikan ana
engelleri saptamak i¢in Fransa’da gelistirilen bu
metot, her yas grubunun yapmaya yetenekli ol-
dugu gorevler uyarinca dagitilan birer test dlgegi
bigimine biiriindd. Her bir test, her ¢ocugun ya-
nitlama yeteneginin genel bir degerlendirmesi-
nin yapilmasini olanakh kilacak sekilde puan-
landinldi. Her bir teste bir “zeka yas1” atfedildi.
Genel diizey “zeka yas1” ve kronolojik yag arasin-
daki farkin hesaplanmasindan sonra degerlendi-
riliyordu. Psikolog Stern 1912 yilinda, boyle yap-
mak yerine zeka yasinin kronolojik yasa boliin-
mesini onerdi ve bu islem daha sonra Zeka Kat-
sayisinin yani IQnun kokenini olusturdu.

Daha sonra 6zellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde IQ’nun —psikolojik metotlara yaslanma-
sina karsin— biyolojik kalitim ¢ergevesinde go-
rilmesi yoniinde bir egilim tedricen ortaya ¢ikt1.
H.H. Goddard, L.R. Terman ve R.M. Yerkes’in te-
orileri silahli kuvvetlerde, is diinyasinda ve
okullarda uygulandi ve bir “kalitimsal zeka” var-
sayimina yaslanan biitiin bir ayrunc: argiiman-
lar y1gin1 gelisgtirildi. “Kalitimsal zeka” Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimetinin politikalarini o
denli etkilemis bir ideolojidir ki, 1924 yilinda
Kongre’de tartigsildiktan sonra gegen kararlar so-
ziimona bilimsel olan bir irk¢iliga dayandirilmis-
tir. Aym1 ideoloji, belli ilkelerin temsilcilerinin
orduda ve bagka yerlerde yaptiklar: I1Q testleri-
nin sonuglarina gore gogmenlerin kabuliine kota
koyan iinli Gégiin Kisitlanmas: Yasasi’nin ¢ika-
rnlmasindan da kismen sorumludur.

Psikometrik testlerin ideolojik kullanimi gay-
ri ahlaki davraniglara yol a¢t1. Virginia eyaletin-
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de zeka oziirli oldugu “saptanan”, yani Stan-
ford-Binet zeka testinin uygulanmasiyla 7, 8 ya
da 9 zeka yasinin altinda oldugu ortaya ¢ikan
yetigkinlerin kisirlastirilmasini1 yasallagtiran
bir yasa ancak 1972 yilinda iptal edildi. Ayni du-
rum Indiana ve yaklasik otuz eyalette daha ge-
cerliydi. 1927 yilinda Yiksek Mahkeme’nin bir
karari toplumun, asikar bir hastalig: olanlarin
sakat ¢ocuklar dogurarak bunlarin 6ldiiriilmesi-
ne karar vermektense ya da zihinsel 6ziirli ol-
duklarindan 6tiri agliktan o6lmelerine seyirci
kalmaktansa dogum yapmalarini engellemesi-
nin herkes i¢in daha tercih edilebilir oldugunu
bildiriyordu.

Nasyonal Sosyalizm ve Genetigin Suiistimali

Hitler, Mein Kampfta (Kavgam) biyolojik bir
temel ve biyolojik bir ama¢ olmaksizin devlet po-
litikasinin tamamen boslukta kalacagini ilan et-
misti. Bugiinlerde siirekli olarak gesitlilik kav-
ramindan s6z etmekteyiz, ama “insanlarin gesit-
liliginin biyolojik bir temeli oldugunu” belirten
sozde agikc¢a ozetlenen aym ilkenin Nazi ideolo-
jisi tarafindan da savunuldugunu unutmamah-
yi1z.* Dolayisiyla, hayati onem tasiyan nokta, ce-
sitliligin taninmasindan ziyade hem ¢esitliligin
hem de esitligin kabul edilmesidir. Ama bazila-
rinin yagamay1 hakederken bazilarinin haket-
medigini one siiren temel esitsizlik ilkesi tizerin-
de kurulmus bulunan fagist ideoloji esitlik kav-
ramiyla ¢elismektedir. Aslinda Almanya’da dev-
letin 6jenistleri, psikiyatrlari, antropologlar: ve

* Benno-Muller-Hill, Science naize, science de mort, s. 15, Pa-
ris, Editions Odile Jacob, 1989.
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doktorlar: istihdam etmesinin amaci her yurttag
i¢in (yani yasamay: hakettigi diisiiniilenler igin,
bagka bir anlatimla Musevi ya da ¢ingene olma-
yan Almanlar i¢in) ayr1 bir “biyolojik/kalitimsal
belge” olusturmakti.*

Yasama geg¢irilmeyi haketmemis bir hayat il-
kesi, cetelede “farkli” olan herkese uygulandi ve
bes diizeyde igledi: “Zihinsel 6ziirliller”in zorun-
lu olarak kisirlastirilmasi; “hasta” ¢ocuklarin
oldirilmesi; “hasta” yetiskinlerin 6ldirilmesi;
“hasta”larin toplama ve imha kamplarinda top-
lanmasi; ve yine bu imha kamplarinda oncelik-
le Yahudilerin ve ¢ingenelerin toplu halde katle-
dilmeleri.**

Nazilerin, kimilerinin yagsamay1 haketmedigi
ilkesini hakllastirmak i¢in yaslandiklar: daya-
nak noktasi genetikti. Nazilerin temel diisiince-
si soyle ozetlenebilir: Genetikgiler, psikiyatrlar
ve etologlar insan genlerini, beynin yapisini ve
hayvanlarin davranislarimi kavrayabildiklerine
gore, ayn1 zamanda toplumun ni¢in kendileri-
nin genis kapsaml iki insan kategorisi olarak
gordiikleri iki kategoriye —“yeni insan”a kay-
naklik edecegini hayal ettikleri Aryanlar ve ote-
kiler, yani “alt-insanlar” kategorisine— boliin-
mis oldugunu agiklayabilirlerdi. Oysa bu di-
since tamamen yanlsti. Psikiyatrik hastalikla-
rin kalitimsal ve biyolojik dogasi asla kanitlana-
madi; Nazilerin bir “irk” olarak gordiikleri ka-
rakteristiklerin biyolojik aktarimi diigiincesinin
hi¢bir bilimsel temeli yoktu. Buna ragmen Nazi-

* a.ge.,s. 25.

** R.J. Lifton, The Nazi Doctors: Medical Killing and the
Psychology of Genocide, New York, Basic Books, 1986.
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ler Alman bilim adamlarina ve doktorlarina
toplumda yeni bir rol, yani “doktor-rahip” roli
vaat etmeleri sayesinde onlarin destegini ka-
zanmay1 basardilar. Bundan dolayi, insanhga
karsi iglenen bu sug¢, milyonlarca insanin sirf
dogmus olmalar1 gergeginden hareketle kitle
halinde katledilmesi, diinyanin en kiltirli
uluslarindan birinin bilim adamlarinin yardim-
lariyla gergeklestirildi.*

Komiinizm ve Lisenko’nun
“Doganin Diyalektik Maddeciligi”

Lisenkoculuk ve onun Stalinizmle iligkileri
birka¢ a¢idan 6nemli. Bu 6rnek ondokuzuncu
yizyildaki kokenleri bakimindan komiinizmin
politikacilara “iyi toplum” ve “yeni insan” mode-
li sunan toplumsal ve tarihsel bir bilime yaslan-
mak istedigini ve iddialarin1 tahkim etmek i¢in
dogabiliminin destegine ihtiya¢ duydugunu agik-
ca gosterir.

Bu yolla Stalinizm, proletarya diktatorligi-
nin bilimsel bir temele, kapitalizmin temsilcisi
olan “burjuva bilimi’ni fetheden “proleter bili-
mi”’ne sahip oldugunu iddia ederek, uyguladig:
otoritenin zalimligini yeni insana zorunlu bir ge-
¢is olarak haklhlastirdi. Bu zaferin araci diyalek-
tik ve tarihsel maddecilikti, yani Marx ve En-
gelstarafindan formiillestirilmis bir doga ve top-
lum teorisiydi. Ekim Devrimi bu teorinin tarih-
sel dogrulugunu kanitlamig ve simdi teorinin
dogal dogrulugunun kanitlanmas:i biyolojiye
kalmisti. Stalin iste bu nedenle Pavlov’'un sarth

* A. Frossard, Le crime contre l’humanité, Paris, Le Livre d¢
Poche, 1987.
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refleksler deneyini kullanmaya baglamis ve bu
ideolojik gorevi kendisinin yerine getirebilecegi-
ni disiinen bir biyolog olan T.D. Lisenko’yu go-
reve getirmisti.

Boylece Lisenko genlerin ve kromozomlarin
kalitimsal aktarimda herhangi bir rol oynadigini
yadsiyip —deneysel genetige ragmen— kalitimin
herhangi bir 6zgiill maddi temeli olmadigini ilan
ederek klasik genetigi temizlemeyi kendine is
edindi. Marksist-Leninist bilimselci belirlenim-
ciligin hirsh yandas: olan Lisenko, Mendel’in ya-
salarindaki ve mutasyonlardaki tesadiif 6gesine
kindarca saldird: ve edinilmis karakteristiklerin
dogumla aktanldig: seklindeki gegerligini yitir-
mig dogmaya sarildi.* Ayrica, Sovyetler Birli-
gi'nin bir numaral sorununun yiyecek sikintisi
oldugunu bilen Lisenko tarim konusuna girdi ve
bagka seylerin yam sira, Sibirya’nin sogugunda
bile yetistirilebilecek bugdayin yeni ¢esitlerini
hemen tiretebilecegini iddia etti.**

Bu s6ziim ona bilimsel ideolojinin tahakkiimii
yalnizca en bilinen temsilcisi Nikolay Vavilov
olan klasik genetigin yikima ugramasiyla ve Sov-
yet tariminin daha da kotiilesmesiyle sonuglan-
makla kalmadi, ayn1 zamanda Lisenko’dan fark-
I disinen herkesin damgalanmasina ve mahvi-
na yol agtr. S6zgelimi, Vavilov yargiland1 ve 6li-
me mahkiam edildi. Sonunda Vavilov hapsedildi
ve hayati berbat kosullar altinda noktalanda.

Bugiin bizler “yasanmayi haketmeyen hayat”
ilkesine iligkin yeni bir anlayis1 benimseme teh-

* D. Buican, Lyssenko et le lyssenkisme, s. 6, Paris, Presses
Universitaires de France, 1988, (“Que sais-je” dizisi).

** ag.e., s. 69.
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likesiyle kars: karsiyayiz. Demokrasiler insanin
vakarini ve her insanin insanligini, ideologlarin
biyoloji ya da tipta bulmay: umduklar1 argi-
manlara yaslanan ayrimciliga kars: koruyabile-
cek midir?

Ilkin, dogru diisiinen insanlarin sorgulamak-
s1zin kabul edecekleri varsayilan bir ortodoksi-
nin, bir disiinceler demetinin hala var olduguna
dikkat cekilmesi gerekiyor.* Bu diigiinceler de-
metinin ¢ekirdeginde segkinler nosyonu, insan-
lik kitlesinden daha iyi niteliklere sahip olanlar
grubu nosyonu yer alir. Kimi yazarlar zekanin
kalitimsal oldugu diisiincesini yeniden ortaya at-
mayi istemektedir. Bunun érnekleri, Beyazlarla
karsilastirildiginda Siyahlarin séziimona asag:
konumda oldugunu davranigsal genetikle ve 1Q
testini kotiiye kullanarak agiklamaya girigsen
sosyolog Charles Murray ve psikolog Richard
Herrnstein’dir.** Bagka yazarlarsa biyolojiye ve
biyoteknolojiye yaslanarak “se¢kinler” séylenine
icerik kazandirmaya ¢alistilar. Sézgelimi, tarihi
insanlik kadar eskiye giden 6jeni, ayrirnci bir ti-
riin devami ideolojisi bigiminde yeni bilimsel ge-
lismelerin konusunu olugsturmaktadir.

Geleneksel olarak biri olumsuz digeri olumlu
iki gjeni bigimi taninir. Olumsuz Gjeninin amaci
arzu edilebilir olmayan kalitimsal 6zelliklerc
sahip olanlarin dogurmalarini sinirlandirmak
ve hatta 6nlemektir. Olumlu 6jeniyse “iGstin”
addedilen kalitim 6zelliklerine sahip olanlarin
* Orwell, aktaran E. Mayr, Histoire de la Biologie, s. 87, Pa-
ris, Fayard, 1989.

** The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in Ameri-
can Life, New York, The Free Press, 1994.
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dogurarak c¢ogalmalarimi tesvik etmeyi amacg-
lar.* Olumsuz Gjeni ge¢miste, anormal oldugu
disinilen ¢ocuklarin o6ldirilmesinden ebe-
veynlerin 6ldirilmesine ya da kisirlagtirilmasai-
na dek uzanan ¢esitli bi¢gimlere biiriindi. Ama
artik tiim diinyada ortadan kalkti. Bir Isveg ya-
sasinin bu ilkedeki doktorlara “toplumsal” ya
da “irksal” gerekgelerle kisirlagtirma yapma
hakki verdiginden son zamanlarda basinda s6z
edildi. Yakin bir ge¢miste Ingiltere’de mahke-
meler, 17 yasindaki bir kizin cinsellik ve dogur-
ma arasinda ayrim yapamadig: i¢in “akli ne-
denler” olarak tanimlanan gerekgelerle kisir-
lagtirilmasina karar vermisti. Baska baz de-
mokratik iilkeler de buna benzer énlemler aldi.
Sozgelimi ¢ok kisa bir siire 6nce Almanya’da,
“zihinsel 6zirliler”in kisirlagtirilmasina izin
veren bir yasa taslagr hazirlanmigti.

Bu arada olumlu gjeni bir devrimden ge¢gmek-
te. Olumlu gjeni uzun bir siiredir bir ebeveyn se-
¢imi meselesiydi. Platon, Deuvlet’te totaliter bir ko-
lektif gjeni hayal ediyordu. Bize daha yakin bir
dénemde Campanella “giines kenti’ni tahayyiil
etti. Bu iitopyaci1 kurgularin teknoloji ya da bilime
yaslanmaya ihtiyaci yoktu. Ama bugiin biyolojide
saglanan ilerlemeler bunlann yeniden canlandir-
makta ve politika yapicilan ile toplum reformcu-
lan agisindan asilmasi zor sorunlar dogurmakta-
dir. Giiniimiiziin olumlu Gjenisi insan tirinin
stirdirilmesinin nitel denetlenimi olarak betim-
lenebilir. Cinsel hiicrelerden ziyade ebeveynlerle

* A. Begin, “Du choix des procréateurs aux choix des game-
tes, sur quelques avatars de 'eugénisme”, G. Huber ve P. Jal-
bert, der., L'Heure du doute, Paris, John Libbey Eurotext,
1994 (“Ethique et sciences” dizisi).
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ilgilenmektedir. Gerg¢ek su ki, biyoloji artik belli
insanlardaki belli genetik hastalik risklerini 6n-
ceden kestirebilemektedir. Ama bir kez toplumlar
ya da yonetimler sonug alic1 bir tibbi bakima elve-
rigli olmayan klinik agidan tanimlanmis kusur-
larla dogan ¢ocuklarin sayisim azaltmaya karar
verince nicel ve nitel denetim birlesecektir.*

Buradaki yanilsama bireyin genleri ve obir
biyolojik karakteristikleri ¢er¢evesinde tanimla-
nabilecegi disiincesinden kaynaklaniyor.** Soz
konusu olan inang, tedavi amaciyla genlerin si-
ralanisinin saptanmasi tartisilmaz bir deger ta-
sisa da, insanhigin formilind bulmanin mim-
kiin oldugunu belirtir. Tim insanlarin genomla-
rinin*** haritasini ¢ikarma ve bunu tim insan
karakteristiklerinin kaynagin1 tanimlamak i¢in
kullanma disiincesi bu inancin agik bir 6rnegi-
dir. Diger bir 6rnekse tiim insanlarin néronlar:-
nin, sinapslarinin ve beyinlerinin haritasini ¢1-
karma riiyasidir.

Bu yanilsama biyolojide ya da norobiyolojide
sona ermiyor. S. Ferenczi'nin insan benligini
olusturan aklin, tiriin gelisimine ve bireyin geli-
simine ait tim asamalarinin yeniden olusturul-
masinin temelini attig1 iddiasiyla bu yanilsama
psikanalize ve son olarak toplumsal kavramlarin
gelisimini ilkin hayvan popiilasyonlarinin yas-
lanma yapilarindaki biiyiime ¢ercevesinde ve

* MacFarlane Burnet, 1960 yilinin Nobel 6diliina kazandi,
aktaran A. Begin, a.g.e., s. 156.

** Bkz. G. Huber, L'Illusion métabiologique, Paris Presses
Universitaires de France, 1994.

*** Genom: Bir gamette, yani erkek ya da disi uremc
hiicresinde bulunan ve bir tiire 6zgii olan genlerin timd. (¢.n.)
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ikinci olarak genetik olusumlar1 cercevesinde
aciklamay: amaglayan sosyobiyolojiye gegti.*

Insan biliminin politik diisiinceye uygulana-
maz oldugunun agiga ¢ikmis oldugu ve insan bi-
liminin yiice umudunun, yani “sahici insan™ ya
da “iyi toplum”u tanimlama umudunun bosa ¢ik-
mis oldugu gercegi bu metabiyolojik yanilsamayi
perginler. Biyoloji, nérobiyoloji, nérobilim, psiko-
loji ve psikanalizdeki tartisilmaz hamlelerin 6te-
sinde, metabiyolojik yanilsama, insan tirinu
sanki bitiin bir karmasgik insani duygulanim ve
tecribe silsilesi i¢in gegerli basit bilimsel a¢ikla-
malar varmig¢asina ele almaktan kaynaklanir.
Bir bilim adami kendi bilimsel hipotezlerinin iz-
disiimlerinin insani ve toplumsal tecriibenin
agiklanmasinda (ideolojik olarak) kullanilmasi-
na itiraz etmeyi beceremedigi zaman “mimkiin
tim dinyalarin en iyisi” teorilerine inandig: iz-
lenimi uyandirma riskine girer.

Demokrasinin Onerdigi Koruma

Toplumlarin tarihi ve biyolojik, psikolojik ve
tibbi bilimin tarihi insanin insan hakkinda ar-
tan bilgisini her bir bireyin gelisimi ugrunda
kullanma sorunuyla kars: karsiyadir. Bunu ba-
sarabilmek i¢in bugiiniin vicdani, kiginin ve in-
san vakarinin, diger herhangi bir politik, ekono-
mik ya da toplumsal kaygidan once geldigini
kavramak zorunda.

Kisi haklarina ya da insan haklarina gonder-
me yapan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
* C. Frankel, “Les enjeux de la sociobiologie”, La science fa-

ce aux racismes, Paris, Ed. Complexe, 1986. (“Le genre hu-
main” dizisi).
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himanist etigi hiyerarsik, toplumsal ve irksal
kategorilestirmeye gii¢li bir gsekilde karsi ¢gitkmis
olsa da, Bildirge bilimsel, biyolojik ya da tibbi
deneyler konusunda herhangi bir 6zel kosuldan
soz etmez. Bu konulara gonderme yapilabilmesi
igin 1966 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler
Uluslararasi Sivil ve Politik Haklar Anlagma-
sr'na dek beklemek gerekti.* Bu arada, insanhga
karsi igslenmis suglara kars1 1947 yilinda Nurem-
berg mahkemesinde 6nemli kararlara varild.
Bunlardan biyotibbin kullanimiyla ilgili olanlarn
Nuremberg Yasasi baghig: altinda biraraya top-
landi. Nuremberg Yasasinin 6zelligi, biyotibbi
deneylerin insanlar tizerinde baski kurma ama-
ciyla herhangi bir sekilde kullanilmasini mah-
kam etmesidir. Bu yasa ayrica, bilimsel deney-
lerde rol almay:1 kabul eden herhangi bir kisinin
“gonilli rizasinin olmas)” seklindeki zaruri ihti-
yaci genellestirir. Belli bagh uluslararas: anlag-
malar (Helsinki 1964, Tokyo 1975 ve Manila
1980) bunun demokratik olarak uygulanmasim
givenceye kavusturmak i¢in “goniilli riza” teri-
mini “serbest ve bilgiye dayal riza” olarak dii-
zeltmistir. Bu diizeltinin uygulamay giivenceye
kavusturmasina ragmen, “gonilli” teriminin at-
lanmasi bir hata olabilir. Bana kalirsa bu kosu-
lun “goniilli, serbest ve bilgiye dayali riza” sek-
linde genigletilmesi gerekir.

Daha sonra giderek artan sayida hastanede ya
da saghk orgiitiinde etik konusunda kurullar
olusturulmaya baglandi. Bagkan Frangois Mitte-

* C. Byk, Les progrés de la médecine et de la biologie au re-
gard de la Convention Européenne des Droits de 'Homme, s.
9, Strasbourg, Editions du Conseil de I'Europe, 1994.
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rand’in bir Ulusal Etik Danigsma Kurulu tesis
edilmesi yolunda bir kararname imzalamasiyla
Fransa’da 1983 yilinda yeni bir model olusturul-
du. O tarihten bu yana sadece Avrupa Birligi'nde
Belgika, Danimarka, Italya, Liilksemburg, Porte-
kiz vb. ilkelerde bir¢ok ulusal etik kurulu olus-
turuldu. Ayrica, Avrupa Konseyi'nin Biyoetik Yo-
netim Kurulu ve Biyoteknoloji Etik Danismanla-
r1 Grubu ve Avrupa Topluluklan Konseyi’'nin ya-
rattig1 diger 6zel gruplar var. Uluslararas: dii-
zeyde, UNESCO kisa bir siire 6nce Uluslararasi
Biyoetik Komisyonu’nu kendi biinyesine katti.

Timi de biyotibbi teknolojinin uygulanmasiy-
la ilgili olan sorunlarin dl¢egi goz oniine alindi-
ginda, politik otoritelerin tekil kigilerin yasal gii-
venligini oncelikli kilan yasa tasarilarn kaleme
almaktan bagka alternatifleri yoktu. Burada
onemli olan, diktatorliiklerden farklh olarak de-
mokrasilerin avantajy, ister bilimde olsun isterse
diisiincede, vahyedilen bir dogmay1 ya da resmi
hakikati tanimamalandir. Goreceli hakikatler-
den soz edilebilir ama bunlar bile, diinya ¢apin-
da cereyan eden turistik yolculuklar ve uzak yo-
releri birbiriyle baglantiya gegiren ¢esitli kitle
iletisim araglan yiziinden giderek ¢ok-kaltirli
hale gelen toplumlara bagimhdir.

Sozgelimi, Avrupa Konseyi kisa bir siire dnce
Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmasi i¢in Avrupa Konvansiyonu’'na yararh
bir ekleme yapan bir Avrupa Biyoetik Konvansi-
yonu hakkinda bir taslak hazirladi. Boéylece,
1988 ile 1994 arasinda gegen alt1 yil igerisinde
Fransa, biyotibbi arastirmalarda kullanilmaya
izin veren kisilerin korunmasina, insan bedeni-
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ne saygi gosterilmesine (yalnizca basit bir sekil-
de medeni yasada s6zii gegen kigiye degil, bede-
ne saygi), insan bedeninin kimi parg¢alarinin ve
triinlerinin bagislanmasina, dogumlardaki tibbi
miidahaleye, dogum o6ncesi teshis ve bakima ve
son olarak kigisel verilerin saghk aragtirmasi
amach olarak islemden gegirilmesine iligkin dort
yasa ¢ikarda.

Bir “insan haklan” gelenegi ile “ahlak kuralla-
r1” gelenegi arasindaki paralel gelismelere iligkin
olarak yapilan bu gelisigiizel 6zet, demokrasile-
rin degerler ve ¢ikarlar arasindaki dogru iligkiyi
gormeleri koguluyla degerler ve ¢ikarlar arasin-
da basg gosteren geligkilerin yarattig gii¢ sorunla-
ra hakikaten insani yanmitlar bulma sansina sa-
hip olduklarini géstermektedir. Bir ornek vermek
gerekirse, Insan Haklar1 Incelemeleri Uluslara-
ras1 Enstitiisi’'nin, UNESCO i¢in c¢alisan etik
tizerine bir danigma organi olmay: kabul ederek
ustlendigi gérev budur. Piyasa mekanizmasinin
kurallardan arindirilmasi ve geligmis tilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasindaki mali, ekono-
mik ve toplumsal gedigin genislemesi, dikkatli
olmadigimiz takdirde yeni bir kélelik bigimine gi-
den kapiy1 —insan organlari ticareti— aralayabile-
ceginden otiird bu gérev her zamankinden daha
acil hale gelmistir. Bagka bir tehlike de, keyfi uy-
gulamalara tamamen agik yeni bir gjenist kole
efendi diyalektigini dogurabilecek genetik testle-
rin ve teshisin kullanimlarina (sperma ve yu-
murta hicreleri asamasindan yetigkinlerinkine
kadar) gem vurulmamasinda yatiyor.

Yazik ki, demokrasiler bu tehlikeleri gérebilir
ve yeni kolelik bi¢imlerinden kaginmaya hevesli
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olabilirse de, bu tehlikelerden kaginmak aslinda
etik, kiiltirel, din dis1 degerleri ve dinsel deger-
leri hesaba katabilen, ama bunu ekonomik ¢ikar-
lar1 ve toplumsal diizenlemeyi hesaba katarken
kullandig1 ¢ergeve igerisinde yapan bir mantiga
bagimlhidir.

Ama etik ol¢iit diger olgiitlerle aym tiirden
degildir. Etik 6l¢iit insanin varolusu a¢isindan
fiziksel ve manevi givenlik kadar onemlidir.
Politik otoriteler kendilerinin etik kurallarla
celismediklerini ilan etseler bile etik ortadan
kalkmayacaktir; etik, politik otoriteyi dengele-
yen gayri resmi bir kargi-agirhk olusturur. Bu
denge saglayici gig, etki yaratabilmek i¢in, top-
lumu ya da insani ideallestiren ve tiim diinyala-
rin en iyisi formiiliini elimizin altinda bulmaya
az kalmig gibi bir izlenim uyandiran séylenleri
(mikemmel ¢ocuk, ideal ¢ocuk, yeni insan, sii-
perman, miikemmellik toplumu vb. séylenleri)
parcalayip dagitma gorevini araliksiz yerine ge-
tirmeye ihtiya¢ duyuyor. Ama bu parg¢alayip da-
gitma isi, umutsuzluk yayan giglerin basitge
kabullenilmesinden ibaret olmamali. Tam tersi-
ne, etik, umut yaratan ve bir kimsenin kamusal
ve ozel alandaki edimlerini o kimsenin varolu-
sunun her bir ugragindaki degerleriyle, bir
arastirma laboratuvarindaki, bir saglik merke-
zindeki, egitim yerlerindeki varolusunun her
ugragindaki degerleriyle uyumlu kilmasini sag-
layan kisisel bir ¢aba olmali. Gelecekte etik ku-
rallarin ve demokrasinin kendilerini giderek
kabul ettirme yollarindan biri, insanhigin kisi-
sel ve her birimizin i¢inde yer alan 6z-anlatisal
boyutu derinlestirmekten gececektir.
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Genetigin Kullanimi ve Suiistimali

Raymond Daudel

Canh tirlerinin milyarlarca y1l siiren evri-
mindeki basat etken ¢evreye uyum saglamala-
riydi. Bugiin insan varliklarin biriktirdigi bilgi,
onlarin bu siireci tersine ¢evirmelerini, ¢evreyi
kendi ihtiya¢larina uyumlu kilmalarini ve bu-
nun sonucu olarak diger tiirlerin evrimini etki-
lemelerini saglamaktadir. Genetigin gosterdigi
gelisme iiciincii bir imkanin éniinii agiyor: In-
sanlarin genetik miihendisligi araciligiyla yeni
tirler iretmelerini saghyor. Homo sapiens ken-
dini bile donistiirebilir ve her zaman oldugun-
dan ¢ok daha fazla é6l¢iide “kendi kaderinin ¢o-
ban1” haline gelebilir.

Yves Christen’in belirttigi gibi:

Ustinsanhk ¢agina girmekten korku duyarken
yine kendi kendimizle yiiz yize geldik. Esigi
gecme cesaretini gosterecek miyiz? Gosterdigi-
miz takdirde kendi gelecegimizi sekillendirecek
miyiz? Bu cesareti gostermezsek gelecek kusak-
lar bizi mahkim edecektir. S6z konusu olan es-
ki bir sorundur: Standartlar: yeni bastan m1 ya-
ratmali, yoksa var olan standartlara boyun mu
egmeliyiz? Ac1 ve umut arasinda tereddiitli bir
sekilde gidip gelirken, biiyiili bir magaraya gir-
me riskini géze alip almamaya bir turli karar
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veremeyen ¢ocuklar gibiyiz. Korkung¢, muhte-
sem bir noktada duruyoruz. Buna cesaret edebi-
lecek miyiz?*

Hiicrelerimizin DNA'y1, genlerimizi olusturan
molekiilleri igerdigini biliyoruz. Bu molekiiller
fiziksel karakteristiklerimizin ve davranig bi-
¢imlerimizin biiyik kismindan sorumlu olan en-
formasyonu igerir, 6yle ki, bir insanin gelecegi-
nin ona hayatini verecek olan yumurta hiicresin-
de zaten mevcut oldugu, gelecege iliskin bir bel-
legi yumurtanin zaten igerdigi bile sylenmistir.
Bu durumda hemen temel bir soru agiga ¢ikiyor:
Insanlardaki karakteristiklerin ne kadar: dogus-
tan gelmekte, ne kadar1 sonradan edinilmekte-
dir? Ideolojik ve politik iktidarin bu soruyu tiim
kullanma ve suiistimallerine ragmen, soru hi¢
de siradan degil.

Bu soruyu yanitlama girigimi cercevesinde
pek ¢ok arastirma yapildi. Bunun biri hayvan-
larla, digeri insanlarla iligkili yalnizca iki 6rne-
gine deginecegiz. Bir sincap alip dogumundan
itibaren, zemininde herhangi bir ger ¢6piin olma-
dig1 bir kafeste yumusak yiyeceklerle besleyin.
Bu kafeste yiyecek gizleyen ya da yiyecek bul-
mak i¢in yeri kazimaya ¢aligan ya da aglik ¢eken
baska bir sincap olmasin. Béyle bir sincap, etraf-
ta yiyecek olmadig1 zamanlar daha énce gizlen-
mig olan yiyecekten yararlanma yoluna gitmeyi
ogrenemez. Biyidikten sonra findik verildigi
zaman onlar1 yiyerek ise baglar. Doyduktan son-
ra kalan findiklar1 umursamazlik etmeyip birini

* Yves Christen, L'Homme bioculturel: de la molécule a la ci-
vilisation, Paris, Editions du Rocher, 1986.
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kafesin bir kosesine agzinda tasir, zemini tirma-
lar, findig1 yere koyar, agziyla itekler ve bir ¢u-
kur agmamis olsa bile findigin Gstiini 6rtecek-
mis gibi hareketler yapar ve elleriyle findig ye-
re bastinr. Buradan gorilmektedir ki, sincabin
bitin bir davranis 6rintiisii dogumundan itiba-
ren programlanmigtir. Buradaki davraniglar do-
gustan gelen davraniglardir.

Tek yumurta ikizlerinin ayni genomlara sahip
olmalarindan étiiri, ikizlerin davramslarina ilis-
kin yapilan incelemelerin bulgular bu konunun in-
celenmesine 6nemli bir katkida bulundu.* Ikiz kiz-
kardesler Gladys ve Helen 18 ayhkken ayirldilar
ve 28 yasina gelinceye dek birbirlerini gormediler.
Helen'i pespese iki aile evlat edindi. lkinci annesi
Helen’e iyi bir egitim sagladi. Yiiksek 6grenim go-
ren Helen 20 yasindayken bir marangozla evlendt
ve ogretmen oldu. Gladys bu kadar sansh degildi.
Okulun igiinci sinifindayken, kendisini evlat edi-
nen babas1 hastalandi. Gladys’in egitimi sona erdi
ve kiigiik kiz evin ge¢imini saglamaya basladi. 21
yasindayken bir teknisyenle evlendi.

Kadinlar fiziksel agidan birbirlerine benziyor-
lardi: Helen, Gladys'ten 2 santim uzundu ve ki-
losu 700 gram fazlaydi. Saglar1 ve gozleri de bir-
birine benziyordu. lkisinin de az1 dislerinde ve
kiigiik az1 dislerinde alt1 dolgu vardi. Davranig-
larini her seyden once aldiklari egitimdeki fark-
lilik, yani sonradan edindikleri karakteristikler
etkilemisti. Helen kendine giivenli, nazik ve za-
rifti. Gladys kaba, huzursuz ve beceriksizdi, ze-
rafet ve cazibeden yoksundu.

* Ornegin bakiniz, A. Montagu, L'Hérédité, Paris, Marabout
Université, 1967.
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Gelgelelim, bu 6rnekten genomlarimizin dav-
ranigimizi etkilemedigi sonucu ¢ikarilamaz. Fa-
reler iizerinde yapilan deneyler bunun tersini
gostermektedir.* Arastirmacilar farelerin bir la-
birentte yollarini bulma hizlarin1 degerlendire-
rek bir zeka katsayis: dl¢tiiler. Daha sonra 6g-
renme konusunda en yetenekli olan disi ve erkek
fareler, 6grenme hiz1 yavas olanlardan ayrildi
Hizl1 fareler kendi aralarinda, yavas olanlar
kendi aralarinda c¢iftlestirildi. Yedi kusak sonra
acikea iki farklh fare tiiri ortaya ¢ikti: Dogumun-
dan ¢ok kisa bir siire sonra hata yapmamay1 6g-
renen fareler ve hatadan kag¢inmay1 ¢ok yavas
o6grenen ¢ok daha az zeki fareler. Dolayisiyla, bu
tirden bir performansa elverigli genomlarin var
olduguna pek az kugku duyulabilir.

Doga ve yetisme arasindaki diyalektik, canlh
varliklarin hayatinda kesinlikle ¢ok erken bas-
lar. Ikiz daphnidlerin gézlerinin yakindan ince-
lenmesi, genetik olarak 6zdes (esgenli olarak bi-
linmektedir) bireylerin sinir hiicrelerinin 6rgit-
lenmesinde farkliliklar oldugunu gésterdi. Ozel-
likle esgenli daphnidlerin gézlerinde ayni sayida
néronun bulundugu, ama esdeger néronlarin lif-
lerinin bir daphnidden digerine farklihk gdster-
digi kanitlandi. Noronlar arasindaki baglantiy
(sinapslari) olusturan ve boylelikle sinir sistemi-
nin néron yapisini olusturan iste bu liflerdir.

Bundan dolay: ikizlerin beyinlerinin néronal
yapisinin bile birbirinden farkh oldugu asikar-
dir. Insan beyninin gelisiminin kayda deger bir
6zelligi de, bu gelisimin dogumdan uzun bir siire

* Ornegin bakimz, F. Gros, Les secrets du Géne, Paris, Odile
Jacob, 1986.
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sonra da devam ediyor olmasidir. Insan beyninin
agirhig:r dogum ve yetiskinlik arasinda bes kat
artar. Beyin korteksindeki sinapslarin biiyiik ¢o-
gunlugu dogumdan sonra olusur ve beyin doku-
sunun fiziksel ve toplumsal ¢evre tarafindan ted-
ricen “d6llenme”sini mimkiin kilar. Bundan do-
lay: genetik a¢idan 6zdes bireyler arasinda artan
farkhilagsmaya sinir sisteminin gelisimi eslik
eder. Bu farklilik basit bir genetik belirlenimin
kapsami disinda yer alir.*

Dr. Magnusson'un ulastigr 6nemli bulgulara
da deginmeliyiz.** Magnusson, 538 Isvegliyi 13
yasindan 26 yasina kadar goézlemledi. Sonugta
18 ve 26 yaslar1 arasinda sug¢ isleyenlerin genel-
likle 13 yasindayken hem daha saldirgan hem de
daha ele avuca sigmaz olan ¢ocuklar arasindan
ciktigini saptadi. Ayrica gelecegin bu potansiyel
suclulan 13 yasindayken, idrarlarinda 6biir ¢o-
cuklarinkinden 1,5 kat daha fazla adrenalin bu-
lunmustu.

Bu bizi toplumsal davranisin biyolojik temel-
lerini incelemeye calisan sosyobiyolojinin ilgi
alanlarina yakinlagtiriyor.*** Sosyobiyologlar
genlerin toplumsal davranisin belirlenmesinde
onemli bir rol oynadigina inanirlar. Kimileri can-
hh organizmalarin yalmizca genlerin kendilerini
cogaltmak i¢in kullandiklan birer ara¢ oldugunu
bile iddia etmektedir. Herhangi bir yeni bilim gi-
b sosyobiyoloji de pek ¢ok sey vaat eder gibi go-

* J.P. Changeux, L’homme neuronal, Paris, Fayard, 1983.

** R. Daudel ve N. Lemaire D’Agaggio, der., Life Sciences and
Society, Elsevier, 1986.

*** Bu konu hakkinda bakiniz, Y. Christen, L’heure de la so-
ciobiologie, Paris, Albin Michel, 1979.
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rinmesine karsilik, teorilerinin genelde kabul
gormiis bilimsel metotlar uyarinca uzun deney-
ler sonucunda miikemmellestirilmeye ihtiyag
duymasindan 6tiiri simdilik yalmizca biyik tar-
tismalara yol agmaktadir.



Iktidarin Hizmetindeki Bilim:

Bilim Adamlarinin Sorumlulugu
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Bugiin ve Yarin, Bilim ve Iktidar

Federico Mayor

C’est parce que les sciences et les techniques sont
censées mettre, indifferemment a notre portée
des avenirs possibles..., qu’il faut que la société
humaine décide, au nom de ses valeurs, ce que se-
ra son avenir* (Ilya Prigogine ve Isabelle Sten-
gers, Entre le temps et U'éternité).

Bizler bilimin kendi giiciinii giinden giine tanit-
ladig1 bir ¢agda yasiyoruz. Bilimin bizlere sagladi-
g1 bilgi uzak mesafeleri asti, istekleri doyurdu,
hastaliklan azaltt1 ve doganin gizemlerinin kav-
ranmasina goétiren kapilan act1. “Hakikat”i —sey-
lerin “ardinda yatanm”- kesfetme araci olarak bili-
min bir esi daha yok. Ama yine de bilimin zaferle-
rini gerekmedigi 6l¢iide elestirellikten uzak bir se-
kilde kutlama konusunda daha dikkatli olmahyz,
cinki bu zaferler esit dagilmamigtir. Bollugun or-
tasinda doyurulmamis istekler duruyor; doktorla-
rn uzun siiredir iyilestirme bilgisine sahip olduk-
lan hastaliklar hala fakirlere ve imtiyazsizlara
musallat oluyor; ve doga fenomenlerini diizenli bir
sekilde agiklayan bilim bir¢ok insani harekete ge-
ciremiyor ve hatta onlan yabancilagtinyor. Bili-

* Tam da bilim ve teknolojinin hepsi esit 6lgiide gegerli miim-
kin gelecekleri kavramamiza izin vermesinden 6tiri... in-
san toplumu kendi geleceginin ne olacagina kendi degerleri
temelinde karar vermeli.
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min bize anlattiklarnn dogru olabilir, ama mesele
yalnizca dogrularin anlatilmasindan ibaret degil.
Bilimin basarilarn bilim toplulugu ile devlet
arasindaki iligkileri bir zamanlar oldugundan ¢ok
daha karmasik hale getirdi. Bilim ve teknolojinin
destegi olmaksizin modern toplum hayal bile edi-
lemez; bu ilisKi iKi yonliidir. Modérn bilim devle-
tin sagladlgl suEvanmyonTar olmaksizin uzun sure
ayakta kalamayacak denli kapsamli ve pahali a-
le gelmistir. Her iki taraf da birbirine ihfiyag thuy-
‘maktadir ama bilim ve iktidar arasindakiitski
huzursuz bir iligkidir. Bilim adamlan toplumun
bilini desteklemesini, ama yonetmemesini ister-
ler. Oysa kamuoyunun billm Gzerinde hir tur de-
n_ejclm ‘uygulanmasina yo yonelik talebi artiyor. Insan
genomlan ve embriyonlarin manipilasyonu hak-
kindaki etik tartigmalarda bu talep agik¢a gori-
liir. Hukumetler kendi paylanna arastlrmalan

olacagna ifiandiklan inteléme alanlarma bilingli
bir bigimde yonlendirmeyi isterler. Birgok bilim a-
dami bunu hatah bir ¢aba olarak goriir. Michael
Polanyi'nin sézleriyle ifade etmek gerekirse: “Bi-
lim ugrasim orgitlemenin tim sagduyulu bilim
adamlarna eksiksiz bir bagimsizlik tanimaktan
bagka yolu yoktur.. kamu otoritelerinin iglevi

aragtirmalan planlama degil, yalmizca arastir-

malann yurutulme51 1g:1n 1mkan saglamaktir”

Iktidarin Hizmetindeki Bilim

Tarihgilerin II. Diinya Savagi’'mi bilim ve yone-
tim arasindaki iligkilerde bir doniim noktas: ola-
rak tamimlayacagimi diiginiiyorum. Sézgelimi, ilk
kez donemin Amerika baskanm1 Beyaz Saray’a bir
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bilim damismani atadi. Bu tiirden bir atama o va-
kte kadar gegimlerini oncelikle arastirma yaparak
ya da bilim egitimi vererek saglayanlar agisindan
oldukga yeni bir seydi. Bilim bunun bir sonucu ola-
rak ozgiirlik ve demokrasi diismanlannin —biiyik
bir askeri hazirlik yaparak diismanlhklan baslat-
mis ve silahlann gelistirilmesi i¢in biyik yatinm-
lar gerceklestirmis olan dismanlarin— yenilgiye
ugratilmasina yardime: oldu. Savagin sona erme-
siyle birlikte Amerikan bilimi Avrupa’min biiyiik
kisminda ve Japonya’da okullarin, laboratuvarla-
rn, miizelerin ve teknolojiye yaslanan endiistrile-
rin yeniden kurulmasinda kilit bir rol oynada.
Bugiin bizler, savas déneminde bilimsel uz-
manhgin diizenlenmesine yol agan meydan oku-
malarla kiyaslanabilir bir 6nem tasiyan meydan
okumalarla kars: karsiyayiz. Bu meydan okuma-
lann dogasi, geleneksel politika yapma usulleri-
nin sinirlamimlarini ¢ok keskin bir sekilde artir-
maktadir. Sorunlar giderek teknik hale gelmis,
coziimlenebilmeleri i¢in uzmanlagmis bilgi gerek-
meye baglamigtir. Aym1 zamanda bu sorunlarin
karmasikhig1 artmis, daha biiyik oranlarda bir
ongorilemezlik igermis ve daha fazla disiplinlera-
ras1 yaklagimlara ihtiya¢ duymaya baslamigtir.
Bugiin diinyada olaylarin akis hizinin artmas,
tepkilerin daha hizh gosterilmesini ve karar al-
mada daha iyi enformasyona yaslanilmasim ge-
rektirmektedir. Sonuncusu ve en 6nemlisi, karsi-
lastigimiz sorunlarin dogas: giderek daha fazla
kiiresel boyutlar kazanmaktadir. Cevre, saglk,
enerji, telekomiinikasyon, egitim, bilim politikas:
ve entelektiiel miilkiyet haklannin korunmas: gi-
bi alanlarda sorunlar1 yalmzca ulusal cercevede
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yorumlamak artik bir anlam ifade etmemektedir.
Her gegen giin daha fazla karsihikh bagimhlik igi-
ne giren bir diinyada politika yapma giderek kii-
resel bir boyut kazanmak zorundadir.

Birarada ele alindiginda bu etkenler, seffaflik
ve uluslararasilik gibi bilimsel erdemlerin karar
almada daha biiyiik bir rol oynadiklar: yeni bir
yaklasim gerektirmektedir. Su anda karar alma
oriintisi hala biiyiik ol¢iide geleneksel nitelikte-
dir. Bu geleneksel oriintiide kendi alanlarinda uz-
man olanlarin, ¢ikarlan ve refleksleri bilimsel ol-
maktan daha ziyade politik olan karar alicilara
gizli tavsiyelerde bulunmasindan ibarettir.

Bu modelin artik islemeyecegi giderek agiklhik
kazanmaktadir. Bilim giderek gesitlenen ve hizla-
nan uygulanmalar yoluyla toplumu her an daha
fazla etkilemektedir. Bu durum bir él¢iide bilimsel
girisime duyulan inanc1 onaylamakta, ama nihai
olarak yasatilabilirligi ya da bilimin uygulanma-
larinin akillica yonetilmesi konusunda insanlarin
kapasitesi hakkinda kugkular uyandirmaktadir.

Bu degismelerin etkisi, bilim adamlarinin
ozerk bir “Bilim Cumhuriyeti” olarak is gériirken
yonetimin bir B ﬁ olarak toﬁfum adina pohtlka

siz kilmak oldu. Bfﬁm gittikee toplumdaki birgok
farkl ve her zaman aym dogrultuda olmayamn ¢i-
karla carpigmak ve bunlara yanit vermek zorun-

da kaldy. ‘Bilim" aogruaan dogruya arastlrma ya

da egitimle 11g111 olmayan “endiistri, devlet organ-

lan (sozge11m1 enerji, cevre, kultur digiglert, sa-

vunma bakanliklanJ 1le tukeciler ve vergi ddeyen odeyen
ler olarak kamu daHil olmak ﬁ‘z@f’e"foplumdakl

blrgok farkh grupla ¢ok- yonlu b1r 1h§_l_(wek
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zorunda kaldi. Bu durum bizzat bilim ve teknolo-
Jji toplulugu igindeki rekabetleri hem karmasik-
lagtird1 hem de derinlestirdi. Bilimsel pratik ve
bilim politikas1 arasindaki geleneksel sinir belir-
sizlesti: Sorunlar mahiyetleri agisindan hala bi-
limsel olsa da, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel
ve politiktir de.

Bu manzara bilimin simdilerde egilmekte oldu-
gu tiirden sorulardan ve kismen de bilimin uygu-
lanmalannin gittikge artan gesitliliginden ve et-
kisinden kaynaklanan yeni sorunlarin ortaya ¢i-
kisiyla daha da karmasiklagsmaktadir. Bu sorun-
lar —s6zgelimi gevreyle, bir endistri ¢aginda risk
yonetimiyle ve biyoteknolojiyle ilgili sorunlar— bi-
lim adaminin yeterli oldugu alanin kat: sinirlar:
disinda kalan temel etik ve diger tiirden sorular
dogurmaktadir.

Ama bu artan ¢esitlilige ve aktorler ile sorunla-
rin karmasikligina ragmen (ve son yillarda bilim-
sel ve teknolojik iiretimi yoneten sosyolojik ve
kiiltiirel kosullarin daha iyi kavranmasina rag-
men), bilim ve yonetim arasindaki eklemlenme
biiyik ol¢iide savas sonrasinin ilk yillarinda var
olan anlayiglara dayandirilmaya devam ediyor.
Insan toplulugunun érgiitlenmesinin birgcok cep-
hesinde oldugu gibi bu cephede de kavramsal dii-
siince olaylarin gerisinde kalmakta, yapilar ger-
cekliklere ve ihtiyaglara uyum gostermemektedir.
Bilimsel bilginin iiretildigi baglam 6nemli dl¢iide
degismis olsa da, hiitkiimetlerin neredeyse tama-
mi1 bu yeni duruma hazirliksiz yakalanmaktadir.

Bilim ve teknolojiye iliskin mevcut politika
yapma mekanizmalarinin diinyanin bir¢ok ilke-
sinde, hem geligmis iilkelerde hem de gelismekte
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olan ilkelerde olduk¢a yetersiz kalmalar1 gergegi,
sorunu daha da agirlastirmaktadir. Bilim ve tek-
noloji politikasinin sorumlulugu siklikla sektorle-
re bélinmistiir. Bu durum biitiinlesmis bir politi-
kanin geligtirilmesine ya da arastirmalarin gele-
neksel alanlar1 ¢apraz kesen ya da bu alanlarnn
kavsaginda mevzilenen sinir alanlarinda uygun
bir sekilde gelistirilmesine elvermemektedir. Bir
bilim ve teknoloji bakanliginin ya da bunun esde-
geri organlarin bulundugu yerde bu organlar ge-
nellikle bu alanda gereken uzun vadeli perspekti-
fi korumaya yetecek 6l¢iide giindelik politikadan
ayrilmig degildir. Genel olarak, bilim ve teknoloji-
nin ¢ikarlarnnin gindelik politikanin gereklilikle-
rine —s6zgelimi kisa vadeli ekonomik kaygilara ya
da yonetimin iktidarda kalabilmek i¢in dolaysiz
sonuglara varma ihtiyacina— feda edilmesi y6niin-
de bir egilim var.

Bilimin istikrarh bir sekilde bir¢ok ses aracihi-
giyla konusuyor olmasi gergegi sorunlarin ¢6zii-
miine yardimci olmuyor. Teknik danigmanlar,
nesnellige dair s6z vermis olmalarina ragmen,
bir kez pozitif bilimlerin diinyasinin disina sap-
tiktan sonra herhangi bir konuda nadiren anla-
sabilmektedirler. Gegmiste Amerikan Ulusal Bi-
limler Akademisi'ne bagkanlik etmis olan Frede-
rick Seitz soyle demistir: “Gigli bir politik igeri-
gi olan bilim ve teknolojiyle ilintili sorunlar one
ciktig1 zaman, mesleki nitelikleri gayet iyi olan
bireylerin kimileyin hararetli bir sekilde su ya da
bu taraf lehine tartistiklarin1 gormek gorece ko-
laydir.” Bu durum, aslinda ¢oktan gegip gitmis
olan1 desteklemek iizere s6ziim ona bilimsel ka-
mitlar1 kullanarak kendi ¢ikarlar1 veya onyargi-
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lar1 temelinde se¢imler yapan karar alicilara ge-
reksiz bir gii¢ saglar.

Bilim adamlar1 arasindaki anlagsma eksikligi,
s6z konusu sorunlarin karmasikhigini yansitiyor
elbette. Bu sorunlar disipliner sinirlara gore bi-
limsel, ekonomik, politik ve felsefi diye etiketlen-
mis diizgiin paketler seklinde karsimiza ¢ikmiyor.
Bunlar sagsmaz bir gekilde karmagik bir alanlar
bilesimini igeriyor ve ¢éziimlenebilmeleri i¢in bii-
tinci bir yaklagim gerekiyor. Boylesi sorunlara
yalmizca bilim adamlarnnin eksiksiz bir ¢6ziim
bulmasi beklenemez. Gelgelelim, ister 6zel sorun-
lar isterse genel politika sorunlarn olsun, kararla-
rin mimkin olan en iyi ve “en saglam” bilimsel
ogitleri icermeleri esas olarak kalmali. Ayni za-
manda uzman tavsiyesinin kapsadig: tayfin, ka-
rar alma siirecine ilgili alanlarn tiimiinden bilgi
girmesini garantileyecek ol¢lide genis tutulmasi
onemli. Diinyanin en iyi istenciyle giidiilenmis bi-
le olsa duygularin —ki ¢ogunlukla kliselere yasla-
nirlar- bu siirecte sinirh bir yeri vardir ve karar
alma siireci miimkiin olabildigince bilimsel olgu-
ya ve uzman goriisiine dayandinnlmalidir.

Buraya kadar so6ziini ettigimiz seyler, bilim ve
teknoloji planlamasina yenilenmis bir bakisgla egi-
linmesi ihtiyacina yeterince dikkat ¢ekti sanirim.
Bu yenilenmis bakisin bilim ve y6netim arasinda
ginimiizdeki karmasikhiklan élgmeye kifayetli
bir iligki kurulmas: kaygisin1 barindirmasi gere-
kir. Burada gereken sey “karar alinaci eylem” ola-
rak adlandirilan yaklagimi (hiikiimetin neredeyse
yalnmizca bilim ve teknoloji toplulugunun verdigi
gizli uzman goériisiine yaslanan diizenlemeler
yaptig1 yaklasim) geride birakarak, hiikiimetin
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farkl degerlere ve konumlara sahip farklh sozcii-
lerin (hikiimet organlarinin yani sira bilim ve
teknoloji toplulugu dahil olmak iizere) goriislerini
etkin bir sekilde hesaba kattig: bir yaklagimin ge-
listirilmesidir. Bu modelde yonetim, uygulayacag
politikaya bir uzlagtirma ve sentez kurma siireci
yoluyla karar verecektir. Bu, o6zel bir politika so-
runuyla ilgili ¢esitli gruplarin uzman temsilcileri
arasinda cereyan edecek serbest ve kisitlanma-
mis bir tartigsmay: ima etmektedir. Boyle bir yak-
lasim karar almaya daha genis bir taban saglaya-
caktir ve ayn1 zamanda bilim ve teknoloji politi-
kasinin yapiminda daha biiyiik bir agikliga elver-
mesi umulur.

Boyle bir sistemin yerlestirilmesi bagska énlem-
lerin de buna eslik etmesi ihtiyacini doguracaktir.
Bu sistemin yerlestirilmesi, sorunlarin tartisil-
masinin ve nihai olarak kararin alinmasinin da-
yandirilacag: enformasyona konuyla ilgili herke-
sin ulagsabilme imkanlarinin artinlmasini gerek-
tirir. Bu bakimdan, bilgiye dayal teshisler konul-
masina yardimc: olacak yeni araglarin —bilgisa-
yarlagtirilmig bilim ve teknoloji gostergeleri gibi—
ingsa edilmesi iizerinde disiinmek gerekir. Top-
lumsal katilimi ve destegi en ist diizeye ¢ikar-
mak i¢in genel bilim ve teknoloji kiiltiiriniin (ya
da “okuryazarhik” oraninin) yiikseltilmesi yolun-
da ¢aba harcanmasi da gerekir. Simdi bu konuya
egilelim.

Yukarida o6nerilen tiirden yeni bir eklemlenme
ayni1 zamanda hem bilim adamlarinin hem de po-
litikacilarin tutumlarinda kimi temel degisiklik-
lerin olmasini gerektirecektir. Bilim adamlan po-
litika danigmanlig: alaninda sahip olduklan gele-
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neksel hegemonyanin bir kismindan vazge¢meye
hazirlikli olmak zorunda kalacaklardir. Ayn: za-
manda onerdikleri tavsiyelerin toplumsal ve poli-
tik etkilerine daha fazla duyarh olmay: 6grenmek
zorunda kalacaklardir. Politikacilar ise kendileri-
ne sunulan tavsiyelerin icerdigi kaginilmaz belir-
sizligi ve istikrarsizligr kabullenmeyi 6grenirler-
ken, sahip olduklan karar alma giiciiniin bir kis-
min1 uzman liderlere etkin bir sekilde devretmek
zorunda kalacaklardir.

Su halde, bana kalirsa, uzman tavsiyesinin ro-
lind, herhangi bir ideallestirilmis bilimsel rasyo-
nellik yoluyla gerceklesecek aydinlanma gorisi-
ni diglarken, aym1 zamanda bilimsel dayanag:
olan karar almanin ne denli 6nemli oldugunu vur-
gulayacak sekilde yeniden tanimlamaya ihtiyag
var. llgili tiim alanlarda tavsiyelerin diizenlenme-
si ve bunlarla hesaplasilmas: yoluyla miimkiin
olan en saglam politikaya ve diizenlemeye ulas-
mak burada amag¢ olmali. Bu baglamda zamanin-
da harekete gegmenin politika yapiminda asli bir
etken oldugunun akilda tutulmas: gerekir elbet-
te. Politikanin yaslandig: teshis miimkiin olabil-
digi kadar eksiksiz olmali, ama buna ilave olarak
tam zamaninda yapilmali: Gereginden fazla bek-
ledigimiz takdirde “hasta 6lebilir” ya da onarila-
mayacak tahribatlara neden olabiliriz. Onarila-
mazhk, zamaninda harekete ge¢gme konusunda
hesaba katilmas: gereken kilit ol¢ittir. Ertele-
me, geri donisiin imkansizlagtig: bir noktaya va-
rilmasina yol agabilir. S6z konusu olan bir “za-
man etigi’dir.

Politikalarin uygulanmasina iligkin daha genig
baglamda, bilimsel ve teknolojik kurumlarin git-
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tikce artan hantallig: iizerinde de durmak gerekir.
Basit iki-liderli sistemde bile, ¢ogul karar alma
merkezleriyle birlikte insanin sahip oldugu bilgi-
nin ulastig1 devasa hacim, denetimin kolayca ya-
pilmasina elvermemektedir. O nedenle, bunlarin
yonetilebilir hale gelecek oranlarda torpiillenmesi-
nin ¢aresinin bulunmasi gerekir. Boylelikle so-
rumluluklar kesin olarak saptanabilecek ve risk-
lerin gereksiz yere katlanmasinin oniine geg¢ilebi-
lecektir. Bunu séylemis olmakla birlikte, asir
planlamanin getirecegi kibirden kag¢inilmasi ge-
rektigini de vurgulayalim. Bilimsel yaraticiligin
tim ayrintilariyla diizenlenemeyecegi gibi, kamu-
oyu oniinde tiim ayrintilariyla hesabinin verilme-
si de imkansizdir. Aragtirma diiz bir ¢izgi halinde
cereyan eden bir siire¢ degildir. Aragtirma, Profe-
sor Hans Krebs'in bir keresinde bana Oxford’da
soyledigi gibi, “bagkalarinin géremedigini gormek
ve bagka hi¢ kimsenin disinmedigini diigiinmek-
tir”. Temel aragtirmalarin belli alanlarinda politi-
ka olusturma yetkisi ilgili bilim adamlarina bira-
kilmalidir —bdyle bir 6zerklik, nihai olarak uygu-
lamali bilimler agisindan oldugu kadar temel bi-
limler a¢isindan da hayati 6nem tasiyan bilgide
kaydedilen nitel ilerlemelerin kosulunu olusturur.

Bizzat bilginin olumlu oldugunun vurgulanma-
sinin yeri belki de bu noktadir. Bilim ve toplum
arasindaki ¢agdas iligski bu noktada ortaya ¢ikar.
Sorun, bilginin olumsuz, hatta sapkin olabilecek
uygulanmalarindan kaynaklanir. Su halde, bilgi-
nin toplumsal etkisine iligkin sorunun uygulama-
I1 arastirmalar diizeyinde ele alinmasi gerekir.
Bernardo Houssay’in sozleriyle ifade edilecek
olursa, “uygulanacak bilim olmadig takdirde uy-
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gulamal bilimlerin de olmadig1” gerceginden 6ti-
ri, karar alicilarin temel aragtirmalan destekle-
meye hazir olmalan gerekir. Ve bilim, Bertold
Brecht'in ikna edici bir tarzda sdyledigi gibi, ha-
yatin niteligini iyilestirmek ve aciy1 dindirmek
icin uygulanmalidir. Franco Ferrarottinin soyle-
digi gibi, insani bir ama¢ olmaksizin uygulandi-
ginda “teknoloji amagsiz bir miikemmellegim ola-
rak kalr”.

Bilim ve hitkiimet arasindaki iligki meselesi ba-
sitce ulusal bir mesele degil elbette —bilim politi-
kasina diinya ¢apinda yaklasilmasi yoniinde gide-
rek artan bir ihtiya¢ var. Daha once gordigiimiiz
gibi birgok sorunun kapsami uluslararas: 6l¢ekte-
dir, ama diinya ¢apinda bir yaklasim gelistirilme-
si ihtiyaci, aym zamanda dinyanin gelismis ilke-
leriyle gelismekte olan iilkelerinin bilimsel ve tek-
nolojik yetenekleri arasinda var olan biyiik ve gi-
derek geniglemekte olan gedikten kaynaklanyor.
Bilimin meyveleri hala ¢ok esitsiz dagitilmakta-
dir. Birlemis Milletler organlar1 arasinda bu alan-
da onci roli oynayan UNESCO, uluslararas: ig-
birliginin saglanmas: yoluyla bu gedigin daraltil-
masina uzun siredir ¢aba harciyor. Uluslararasi
ishirligi bircok bicimde gergeklestirilebilir: Uye iil-
kelere bilim ve teknolojiyi gelistirme stratejileri-
nin formiillestirilmesinde yardimci olma; bilim ve
teknoloji politikasi1 alaninda egitim, arastirma ve
enformasyon miibadelesi saglama; bilimin popii-
lerlestirilmesine katkida bulunma; basarili aras-
tirmalar1 6diillendirme ve ¢aligmalarin popiler-
lestirilmesi; iki yilda bir World Science Report’un
(Diinya Bilim Raporu) yayimlanmasi; bilimsel ge-
bekeler (biyoteknolojide, molekiiler ve hiicre biyo-
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lojisinde, beyin arastirmalarinda vb.) ve UNES-
CO’nun organlan araciligiyla bilginin hizla akta-
rilmasinin desteklenmesi; ICSU gibi 6nemli bilim
dernekleri yoluyla uluslararas: igbirliginin tesvik
edilmesi ve Uluslararas1 Hidroloji Program, osi-
nografl programi, giines enerjisi ve yenilenebilir
enerjiler program, ¢evre programi (MAB), mikro-
biyoloji programi (MARCEN), insan genomlarn
program vb. diinya ¢apindaki programlar yoluyla
uzmanhklann karsihikh aktarilmasinin kolaylas-
tinlmasa.

Ozgiirliigiin Roli

Soguk Savas yillarinda bilim ve teknolojinin
degermln bilim ve teknolojinin askerT ve ekomo-
mik uygulamalafi  ¢ergevesinde “yorumlanmasi
egilimi behrdi. Bu'durum, kendi gelécéklerint bi-
limsel uzrﬁgnllga baglayan iilkelerde bir¢ok uz-
manhk alaninda yapilan aragtirmalarin comert
bir sekilde finanse edilmesini saglamis olmasina
ragmen, zengin ve yoksul uluslar arasindaki gedi-
gin geniglemesine yol ag¢t1. Tarihin bu sayfasinin
kapatilmig olmasi, medeniyetin savasa degil ban-
sa dayandirilmas: yoniinde bir sans tamyor. Bu-
rada sorun, savasin bedelini 6dedigimiz gibi bari-
sin bedelini de 6demeye hazir olup olmadigimiz
noktasinda diigiimleniyor.

Bilim ve hiikiimet arasinda bulunmasina ihti-
ya¢ duyulan yakin igbirligi yalnizca 6zgiir top-
lumlarda gelisebilir. O nedenle, son yillarda de-
mokrasinin diinyanin tiim bélgelerinde yeserdigi-
ni gozlemlemek cesaret verici. Yirminci yizyil bi-
ze simdiye kadar hem ¢esitli totaliter yonetim bi-
¢imlerinde devletin doruk noktasina varigin gos-




165

terdi, hem de sorunlarimiza verilebilecek kabul
edilebilir bir yanit olarak devletin 6limiini gos-
terdi. Totalitarizmi “6zgiirliikten kagis” olarak be-
timleyen Erich Fromm’'du. Bu terimle Fromm,
yirminci yizyilda devletin, insanligin kendi kade-
rinin sorumlulugunu istlenmekten korku duyu-
sunun yansimasi oldugunu anlatir. Devlet, ulusa
bu sorumluluk yerine, tarihin ka¢inilmazligini ve
ulusal gelenekteki en iyi ve en ilerici unsurlan
temsil ettikleri iddiasindaki liderlerin sagladikla-
r1 givenligi sunmustur. Totalitarizm gelecegin so-
rumlulugunu istlenme korkusunu disavurarak,
kigisel 6zgirlikten vazge¢gmenin bir karsihig: ola-
rak bugiiniin 1zdiraplarin1 hakhlastiran garantili
bir iitopya vaat etti. Bu iitopyaya dogru yapilan
yuriyiste bilim ve teknolojiye 6nci roli taninda.
Ama tecriibeler bilimsel bilginin o kadar kolay
alinip satilamayacagim gosterdi.

Merkezi planlamayla yiritilen ekonomiler,
teknoloji onceden kestirilebilir olarak kaldig: 6l-
cide ve belli bir siire i¢in, bagka yerlerde erisilmis
olan basarilar1 vahsice taklit edebilme yetenegi
gosterdi ve hatta kimi durumlarda bu bagarilar
bile gegti. Sovyetler Birligi’'ni 1930’1u yillarda zi-
yaret eden birgok Batili entelektiiel, oradaki
amacglh faaliyeti demokrasilerdeki kayitsizlikla
karsilastird: ve tercihlerini gizlemedi. Komiir ve
celigin hilkkiim siirdigi bir diinyada yénetim eko-
nomisi insanligin biyuk sefalete siriklenmesi
pahasina kimi basarilar sergiledi. Ama geligsme-
nin odak noktasi elektronik, tarim, biyoloji ve bi-
yoteknolojide elde edilen yeni bilgiye yaslanan en-
diistrilere kaydig1 andan itibaren ézgir disiince-
yi ve eylemi bastirmanin bedelini 6deme zorunlu-
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luguyla karsilasildi. Tim “bilimsel” olma iddiala-
rina ragmen, merkezi olarak planlanmis ekono-
miler, bilimi bir arag olarak kullanip gercek doga-
sin1 gizlemelerinden otiirii savas1 kaybettiler.
Bundan alinmasi gereken ders sudur: Ne denli
gigcli ya da bilgili olursa olsun hi¢ kimse, yarinin
dinyasini hangi bilimsel diigiincelerin sekillendi-
recegini kesin olarak bilemez. Ancak bilim adam-
larina meraklarinin onlan yonelttigi yolda ilerle-
me Ozgirligiini tanimak kaydiyla bilimin serpi-
lip geliseceginden ve bilimle birlikte ekonomileri-
mizin de boy atacagindan emin olabiliriz.

Baski rejiminden ¢ikmaya ¢alisan toplumlarin
karsilastig1 sorunlar, verimliligi ne denli kanit-
lanmig olursa olsun basitg¢e serbest piyasaya basg-
vurularak cozilemez elbet. Dogu Avrupa’da ve
bunun yani sira belli Latin Amerika ya da Afrika
tilkelerinde girisilen reformlar, bir serbest piyasa
modeline hizl bir gsekilde ge¢is yapilmasina agin
umutlar yikliiyor gibi gériinmektedir. Bu reform-
lara hatin sayilir borglar, zay:f planlama kurum-
lan, belirsizlik igerisindeki doviz kurlan ve piya-
salar baglaminda girisildiginden, 6zellikle “6zgiir-
lik kiltiri”’ni barindiran bir tarihsel bellegin
yoklugunda bu kadar karmasik bir gegisi gercek-
lestirmek kolay bir is degil. Bizzat serbest piyasa
—su Gorinmez El- uzun vadeli ihtiyaglarin karsi-
lanacagini ya da insan kaynaklarinin en iyi sekil-
de kullanilacagini garantilemez. Burada sorun,
merkezi planlama ekonomilerinden daha serbest
ama yine de insani bir piyasa ekonomisine ge¢isin
saglam metotlarini tasarlamak igin yeterli bilgiye
sahip olup olmadigimizdir. Gelecekte ortaya ¢ika-
bilecek felaketleri 6nleme amacina dayali uzun
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vadeli bir goriis, hem pratik hem de etik neden-
lerle gereklidir. Bence bu nokta ¢ok 6nemli, ¢iinki
baskinin ya da asin yoksullugun golgesinde ac
cekmis olanlar, kendilerine yalnizca serbest piya-
sanin kurallarini 6nerdigimiz takdirde biiyiik bir
hayal kirikligina ugrayacaklardir.

Bilginin Paylasilmasi:
Kitlesel Bir Fenomen Olarak Bilim

Bilimin bagarisi bilginin paylasilmasina yasla-
nir. Ancak arastirma sonug¢larinin yayimlanmasi
Ve disiincelerin kargihikl olarak sinavdan gegiril-
mesiyle dogru ¢izgide yol aldigimiza emin olabili-
tiz-Deha sahibi bilim adamlar kendi bildikleri
yolda yurume'césaretmé'sahlp olablhrler, ama bu
bilim adamlar, kendi teorileri ba§kalar1n1n bas-
ka yerlerde yaptiklarini hesaba katmadig siirece
hlg%iqrﬂse—y' ba§aramayacakt1r Bilginin hem ulus
igerisinde hem de uluslar arasinda ne olgude pay-
lagilmakta aldugu hizim nihai hasarumzy belirle-
yecektir.,

Bilim adamlar: olarak bir¢ogumuz laboratu-
varlarimizda, dersliklerimizde ve hatta kamu
hizmeti icra ederken, doga hakkinda giindelik
diisiince ve eylemi kapsayan giindelik “sagduyu”-
nun otesine giden gercekliklerle ve gerceklik in-
salariyla ugrastigimizin sikintili bir sekilde far-
kindayiz. Bilim adamlar: ve onlarla beraber ¢ali-
sanlar, bilimsel bilgideki yeni basarilar: giindelik
gerceklige acilan yollarin haritalar: olarak g¢ok-
tan igsellestirmis bulunan gii¢li ve dinamik bir
entelektiel topluluk olustururlar. Oysa siklikla
liderleri de dahil olmak iizere daha genel insan
toplulugu, dogal fenomenlere iliskin kavrayis ve
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bilimin hareket etmekte oldugu yon bakimindan
bilim toplulugunun yillarca gerisinde kalr.
-Bilim konugundaki cehalet, karsilastigimiz ha-
Yati sorunlardan biri. Secilmis ITiderlerin, mali
bitcey: planlarken ve daha sonraki yillarin egi-
tim, bilim ve ekoloji onceliklerini belirleyecek po-
llmﬂarlnmﬁrkenjereﬁ olsa da, biyolojik
L@a ‘eKolojik Karmasikhign kavramak icin ne za-
manlari ne de kaynaKIar vardir. Se¢menlertemet
ilimsel bilgT gerektim‘ﬁ?un‘rar hakki'rid'a rasyo-

-__,..,_—..._..A._.._.

M\%Wa—ﬂlk sorunundan ya_d'é dah'a‘kr-
bar bir gekilde séylemmek gereKirse, politik kilta-
rumizde bir bilim kaltiri olmamasindan daha
tazla birseyleri isaret etmekiedir. Hazirliksiz bir
topluluk e kKendi kendini gercek anjamda yone:
tebilir ne de ¢ocuklarinin gelecegini planlayabilir.

Bizler gercek anlamiyla kavramaksizin bilim
ve teknolojiye bagimli olan bir topluridd yasiyo-
ruz The Times Higher Educational Supplement,
Ocak 1992’ de, Ingiltere’nin “6nde gelen akademis-
yen ve yazarlarinin, egitimli kisinin zorunlu ola-
rak okumasi gereken on metin” konusunda goriis-
lerin aktarildig: bir makaleye birinci sayfasinda
yer vermisti. Bu listede bilimsel herhangi bir ki-
tab1 bosuna ararsiniz. Charles Darwin, Albert
Einstein ya da Niels Bohr’dan hi¢ s6z edilmiyor-
du. Bu tanima gore 6yle goériiniiyor ki, gergcekten
egitimli sayilmak herhangi bir bilimsel metin
okumus olmay: hi¢ gerektirmemektedir. Genetik-
¢i Richard Dawkins’in o tarihte soyledigi gibi,
“egitimli sozciigi, beseri bilimlerde egitim gor-
miis olmakla esanlamh kullaniliyor”.
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Aragtirmalar da aym 6ykiiyd anlatiyor. Bir
arastirmada temel bilimsel bilgi yoklandiginda,
elektronlarin atomlardan daha kii¢iik oldugunu
Ingilizlerin iigte birinden daha azinin, Amerikali-
larin yizde 43’tiniin bildigi anlasildi. Ankete ya-
nit verenler arasinda, Ingilizlerin iigte biri, Ame-
rikalilarin bir ¢eyregi antibiyotiklerin hem bakte-
rileri hem de viriisleri 6ldiirdigiine inanmakta-
dir. Burada herhangi bir ulusu elestirmeye ¢alig-
miyorum: Bu sonuglarin, aragtirmalar bagka her-
hangi bir yerde yiiritiilmis olsayd: da herhangi
bir farkhhk gosterecegini varsaymak igin higbir
neden yok.

Bilim ve teknoloji antipatisi ve cehaleti yeni bir
sey degil. Bizler ondokuzuncu yiizyih miihendis-
lerin yonettigi kendinden emin bir genisleme do-
nemi olarak disiinme egilimindeyiz. Ama o tarih-
te bile gii¢li bir yeralt: muhalefeti basarili oldu.
Demiryollarinin gelismesine, “asag1 siniftan kim-
selerin llkede aylak aylak dolagsmasini saglaya-
cak” olmasindan 6tiiri muhalefet eden Welling-
ton Diikii'ne bugiin gilip ge¢gmek kolay. Ama bu
diisiincesinde yalmiz degildi. Fransiz romanci
Gustave Flaubert modern medeniyetin en biiyiik
dort kétiligi olarak sunlam sirahyordu: “Demir-
yollari, fabrikalar, kimyagerler ve matematikgi-
ler”. Ama Rouen yakinlarinda otururken Paris'te
yasayan arkadasi Louise Colet’yle bulugsmaya git-
mek i¢in uygun bir yolculuk vasitas: olarak de-
miryolunu hognutlukla kullandi. Colet ve Fla-
ubert, atlarin ¢ektigi bir arabada toz toprak i¢in-
de gegirilecek bir giin yerine, her ikisi i¢in de iki
saat siiren bir yolculuktan sonra yan yolda Man-
tes’ta bulustular. Insan, Flaubert’in hi¢ degilse bu
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nedenle trene miitesekkir kalmasini bekliyor,
ama kalmamisti.

Bir¢ogumuz aym ¢ifte standardi barindiriyoruz:
Teknolojinin i¢ isleyislerinden biyiik dl¢iide haber-
siz kalirken, sagladig: kolayliklardan yararlaniriz.
Martin Weiner’in sozleriyle ifade edecek olursak,
i¢sel bir inanis olmaksizin modernligi dis cephesiy-
le kabullenen bir toplumumuz var. Otomobilleri-
nin kaportalarinin altinda ya da evlerine elektrik
getiren yiiksek gerilim hatlarinin 6bir ucunda ne-
ler olup bittigini bilen ya da bunu bir par¢a 6nem-
seyen pek az kimse vardir. Biyiik ¢ogunluk agisin-
dan bunlar bir sihirbazhk triini gibidir.

Cehalet bagislanabilir ve aslinda ka¢inilmaz
bir sey: Her seyi bilemeyiz. Ama béylesi bir ceha-
letin evrensel oldugu zamanlarda diinyanin daha
iyi bir yer oldugunu iddia etmek yamlticidir. Bir
ondokuzuncu yiizyil ahlak¢isi ve estetikgisi olan
dJohn Ruskin, biyik mihendisler daha iyi bir
yonde diinyay1 déniigtiiriirken bile endiistri kars:-
t1 bir gérisiin gelistirilmesine yardimci oldu. Rus-
kin endiistrinin yiikseliginin hayatin temel haki-
katlerini hicbir sekilde degistirmedigini savundu.

Tahihin bilyudigini ve siirgiin verdigini seyret-
mek; saban demirinin ya da kiiregin basinda so-
luk soluga kalmak; okumak, diisiinmek, sahip ol-
mak, umut etmek, dua etmek.... Diinyanin refahi
bunun gibi birkag seyi bilmeye ve 6gretmeye bag-
Ii; ama demir, cam, elektrik ya da buhara bagim-
Ih olmak aptalca.

Buradaki islup harika, ama kani sagma.
Ruskin diinyay1 bir tercih sorunu olarak tasvir
etti: Istikrar ve vesveseli degisme arasinda, pas-
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toral tefekkiir ve endistri cehennemi arasinda se-
¢im yapma sorunu. Nelere duygudaghk besledigi-
ne iligkin herhangi bir kugsku birakmadi. Rus-
kin’in benimsedigi degerler bugiin ¢evrecilerden,
hayvan haklar: eylemcilerine ve insanin kutsalli-
g1 adina genetik deneylere kars: ¢ikanlara dek
bircok kimsede bilin¢dis1 bir tarzda yankilanir.
Yiiksek bir ahlaki gerek¢eyi varsaymak boylesi
gruplarin ortak karakteristigidir. Bilimin boylesi
dismanlar karsisinda her zaman uyanik olmasi
gerekir. Teknoloji ya da endiistride i¢ckin bir ah-
lakdisilik s6z konusu degildir: Ruskin’in mirasgi-
larinin tartigmanin terimlerini tanimlamalarina
izin vermemek gerekir.

Bilim ve teknolojinin 6nemli tim alanlarinda
herkesin derin bir kavrayisa ulagsmasini sagla-
mak agik¢a imkénsizdir; imkansiz ¢inkid bilim
adamlan bile boyle bir kavrayisa sahip degildir.
Bir hiicre biyologu pargacik fizigini anlamaz; bir
metalurjistin genetik hakkinda simirh bir kavra-
yistan daha fazlasina sahip olmas: olas1 degildir
ve bu uzmanlardan herhangi birinin yiiksek ma-
tematigin harika diinyasin1 anlamas: hepten im-
kansizdir. Bilim adamlarini ve mithendisleri bag-
kalarindan ayiran nokta kendilerininkinin disin-
da kalan alanlarda sahip olduklar: bilgi degil, is-
tedikleri takdirde diger konular1 da kavrayabile-
ceklerine giivenmeleridir. Bu, bilim adami olma-
yanlarin genelde sahip olmadiklar: bir giivendir.

Iste bizim daha fazla yayginlastirmaya calis-
mamiz gereken bu giivendir. Bilimsel diisiinceler
insanlarin ilgilerine ve ¢ikarlarina seslendigi za-
man bu insanlarin kendilerine ulasan enformas-
yonu algilama ve kullanigh bulduklan bi¢gimlere
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tercime etme konusunda gosterdikleri ¢arpic
yetenek bunun yapilabileceginin kanitidir. Bu-
nun ilging bir 6rnegi, 1980’li yillarin ortasinda bi-
lim adamlarini bir ¢6ziim bulmaya kigkirtmasin-
dan bu yana onuncusu diizenlenen yillik AIDS
konferanslarndir. Bu konferanslar, arastirmala-
rin gidisatinin tartigildig birer toplanti goriinti-
su verse de, HIV-pozitif olan ya da AIDS magdur-
lariyla ilgilenen bir¢ok insani biraraya getirmek-
tedir. Bu insanlar bilim adami degil, ama konula-
rin onlar agisindan ¢ok acil bir 6nem tagimasin-
dan otird, bilimsel disiplinlerin en zorlarindan
ikisi olan viroloji ve immiinoloji alanlarinda ya-
pilmis en son arastirmalar: hizla kavramaktadir-
lar. Zaman zaman daha hizl yol alinmasi y6niin-
de ortaya koyduklar: taleplerle AIDS eylemcileri
hayati. bilim adamlar1 agisindan olduke¢a zorlas-
tiriyor. Ama bu eylemciler aym1 zamanda bitiin
bir alan1 daha kigkirtici kilmakta ve arastirmala-
rin ger¢ek sorunlar tizerinde odaklanmalarinin
saglanmasina katkida bulunmaktadirlar.

AIDS deneyimi akademik incelemelerin bize
bilimsel bilginin edinilmesi hakkinda anlattiklar:
seylerin ornegini sunuyor. Lancaster Universite-
si’'nden Dr. Bryan Wynne’ye gore: “Kamuoyunun
bilimi 6ziimseyisi, entelektiiel yetenek tzerinde
temellenmemenin yani sira toplumsal erisim, gi-
ven ve mizakere gibi (dayatilan otoritenin karsi-
t1 olarak) toplumsal-kurumsal etkenlere de bagh
degildir.”

Bilim adamlarinin bildikleri ile kamunun an-
ladiklar: arasindaki bu gedik, basiretli bir bilim
ve kamu politikasinin 6niindeki en biiyiik teh-
ditlerden biridir. Albert Einstein 1931 yilinda
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CalTech'te bir grup dinleyiciye seslenirken soy-
le diyordu:

Zihinlerimizin irinlerinin insanhk agisindan bir
bela degil, bir inayet olabilmesi igin... bizzat insa-
na ve onun kaderine gosterilen ilgi her zaman
tum teknik ¢abalarin baslica ilgi noktasini olus-
turmah. Diyagramlarinizin ve denklemlerinizin
arasindayken bunu asla unutmayin.

Bilim yakasinda yer alan bizler laboratuvarla-
rimizda ve dersliklerimizde, bulgularimizin i¢in-
de yasadigimiz toplulugun tamamina yeterince
yayilmamis olmasinin sug¢lulugunu paylagmal-
yiz. Gelgelelim, diger yakada, diinyada ¢evremiz-
de giderek artan 6nemine ragmen bilimi dar bir
uzmanliklar gettosuna terk etmenin sorumlulu-
gunu politikada onderlik eden kadrolar da pay-
lagsmali. Bilimsel cehaletin sorumlulugu ortaktir
ve siiregiden miizmin cehalet ya da yersiz sansas-
yonalizmin ¢aresi bilim adamlan ile toplum 6n-
derlerinin bulugsma noktasinda aranmali.

Verilebilecek kolay yanitlar yok, ama bilimsel
okuryazarhigin hi¢ degilse li¢ seyi saglamaya ¢aba
gostermesi gerektigi agik.

Birincisi, farkh sorunlar: biitiinsel bir manzara
icinde toplamah ve farkh agilardan bir gorige
ulagsmaliy1z; karmasikligin asin basitlestirilmesi
yanhs sonuglara varilinasina yol agan hatal algi-
lamalar iiretebilir. Oniimiizde duran farkh siklan
tim karmasikligi iginde degerlendirmemize ancak
biitiinci bir yaklagim yardime olabilir. Bunun bir
ornegi enerji kaynaklandir: Bir enerji santralinin
bedelleri ve riskleri, ekonomistlerin ¢ogu tarafin-
dan, sanki komiir agactan toplanan portakal gibi
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yenilenebilir bir kaynakmig¢asina degerlendiril-
mektedir. Oysa komiir yenilenebilir degildir. Obiir
ornekler sunlar: Adilane bir uluslararasi ticaretin’
kosullarini goz oniinde bulundurmaksizin gelig-
mekte olan iilkelerin sorunlarina ciddi bir sekilde
egilebilir miyiz? Koy ve kasabalar1 temiz suya ka-
vusturacak kuyularn ve borularn saglamaksizin
kirsal kesimde yasayan kadinlarin egitim diizeyle-
rini 1slah etmeye ¢aligabilir miyiz?

Ikincisi, en 6nemli sorunlarda en zedelenebilir
ve gegcici etkenin —hi¢ degilse biyolojik olarak ge-
cici— karar alic1 oldugu diisiiniiliirse, bu yonde ah-
nacak kararlarda basiretli bir goris agisinin ne
denli 6nemli oldugu goriiliir. Olimliiliik insan va-
rolusunun pargasidir, ama ¢ocuklarimizin ve on-
lann g¢ocuklarinin kusaklararas: insan haklarim
gozeterek, kendi dar sinirlarimizin 6tesinde akil
yiritmeyi 6grenmeliyiz.

Ugiinciisii, kendi davramslarimizi agir adim-
larla sekillendirmis olan ve bilingli olarak kavra-
nildiginda var olma tarzlarimizi degistirmede
kullanilabilecek bir gegmis oldugunu unutmamak
i¢in tarihsel ve kiiresel bir perspektife ihtiyacimiz
var. Hi¢cbir sey tarihin herhangi bir mekanik
“mantig1” tarafindan belirlenmez: Hersey bizim
bugiin ve simdi ne yaptigimiza baghdir. Torunla-
rimiza birakabilecegimiz miras budur.

Bilimi popiiler kiltirin bir parc¢asi kilinay
ciddi ciddi diisiinmek Gtopyacilik midir? Bana ka-
lirsa degil. UNESCO son zamanlarda hem prog-
ram kaynaklarim1 hem de biitgesini, herkese te-
mel egitim, ¢evre arastirmasi ve cevresel egitim
gibi temel sorunlar iizerinde yogunlastirdi. Bun-
larin bilimin herkesin kiiltiriniin merkezine yer-
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lestirilmesine yardim edecek adimlar olduguna
inaniyorum. Ustelik, UNESCO’nun profesyonel
topluluklarla igbirligi yapma girisimlerini giglen-
dirmesinin, politika ve bilim arasindaki gedigi
kapatmanin bir yolu olduguna inanmiyorum. En
yoksul ortamlarda ¢aligan ve 6gretim faaliyeti yi-
riten ¢ok yetenekli bilim adamlar1 olmaksizin
ahenkli ve istikrarlh bir diinyanin nihai olarak
kavranilmasi mimkiin degildir. Okuryazarlk ve
bilimsel okuryazarligin 6niinde, en yoksul iilkele-
rin bir¢ok sorununun ¢6ziimi ugrunda katedile-
cek uzun bir yol var.

AKij;le_ﬂgj_iMlarlnda Bilim

C.P. Snow kirk yil once bizim iki kiiltiirden olu-
san bir diinyada yasadigimiz1 ifade etmisti. Kiil-
tirin sanat bolimiine gazete, radyo ve televiz-
yonlarda comertge yer verilmesine karsilik bilim
bélimi kendine ¢ok daha az bir yer bulabilmek-
tedir. Birine bolca yer verilirken digeri ni¢in sik
sik atlanmaktadir? Baz: iilkelerde bilimsel maka-
lelere diger ilkelerdekinden daha agik bir basin
oldugu i¢in bunu genellestirmek tehlikeli olur,
ama yine de genel olarak bilimsel yazilarin tasi-
diklann 6neme oranla basinda daha az yer isgal et-
tigi dogru olsa gerektir. Bu oransizlik televizyon-
da ¢ok daha biyiik.

Bilimin basinda isgal ettigi yerin sanatinkine
asla ulasamayacak olmasinin bazi gerg¢ek nedenle-
ri var. Sanata verilen yerin biiyiik kisminin haber
degil, yorum niteligi agir basar. Bilim, elestirmen-
ler tarafindan yorumlanabilecek bir icra sanati ol-
madig gibi seyirlik bir spor da degil. Hem sanat-
ta hem de bilimde daima kithg ¢ekilecek sey dii-
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suncelerdir, ozellikle yeni ve tesirli diisiinceler.
Opera elestirmenleri asla eski gosterileri yorumla-
mayip yalnizca yeni gosteriler hakkinda yazmak
zorunda birakilsalard ¢ok sikinti ¢ekerlerdi; oysa
bilimsel konularda yazanlardan beklenen budur.
Bilim yazarlar1 politika yazarlarinin hammadde-
lerini saglayan birbirinin ayn1 pek az sayida dii-
stince ve kisilik etrafinda doniip duran yazlar ka-
leme alamazlar. Bir bilimsel 6ykiiden baz yeni en-
formasyon niiveleri igermesi beklenir —ve devasa
6l¢iilerde yapilan bilimsel ¢alismalara ragmen sa-
hiden ilging diisiinceler olduk¢a ender goriiliir.
Gelgelelim, bunlar1 sdylemekle birlikte bilimin
1i§_1ifﬂmesine ihtiya¢ oldugu besbelli.” Ama bumnu
yapabilmek i¢in haber toplama dinamiklerinin bir
kismini ve bir gazetenin ya da haber televizyonu-
nun ¢alisma tarzim1 anlamak gerekir. Bir¢ok bi-
limsel gelisme ilging olabilir, ama bu gelismeler
birkag basit sinavdan gegmedigi siirece yaygin bir
sekilde haber yapilmayacaktir. Bu sinavlar su so-
rulardan olusur: Bu haberden ne kadar insan et-
kilenecektir? Haber herhangi bir seyi degistirecek
midir? Haber herhangi bir kimseyi kizdiracak ya
da rencide edecek midir? Hiikiimetin politikalan-
na iligkin igerimleri var midir? Su biiyili tabirde
oldugu gibi, haber bir “konusma konusu” —insan-
larin evde ya da igsyerinde konusacaklan bir sey-
olacak midir? Haberin sirf mantikdis1 olmasi saye-
sinde ilgi toplamas1 o kadar ihtimal disi1 midir?
Isin icinde olan gazetecilerin tecriibe yoluyla og-
rendikleri gibi, bir 6ykiniin bu ol¢iitlere uyarken
bir digerinin uymadigina karar vermenin birgok
gerekgesi vardir. Bu gerekgeler medyanin disinda
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kalanlara genellikle tuhaf gelir. Gazetelerin dik-
katlerini bir konuya ¢ok kisa bir siire i¢in yogun-
lagtirmalan ve hi¢ ¢6ziime kavusturulmaksizin
stiregiden bilimsel sorunlara duyduklan ilgiyi ki-
sa sirede yitirmeleri 6zel bir zaaftir. Bu sorunla-
rin ¢evrenin bozulmasi ve yerkiirenin 1sinmasi gi-
bi bir¢ok acil sorunu igermelerinden 6tiri kamu-
nun basin tarafindan aldatilmas: tehlikesi vardir.
Ama gazeteler suya sabuna dokunmayan akla uy-
gun olaylara degil, kesin ve net yanitlara ihtiyag
duyarlar.

Yeni iletisim araglarinin patlama yaparak bii-
ylimesi bircok firsat sunuyor. Iletisim, enformas-
yon ve bilgisayar bilimi yeni formatlar —multi-
medya gibi— ve telekomiinikasyon yoluyla enfor-
masyona yeni erigim metotlarn yaratmak iizere
birlesmektedir. Uydu yaymm ve kablolu yayin,
ulagilabilen televizyon kanallarinin sayisim artir-
d1 ve ayn1 zamanda eldeki bilesimi zenginlestirdi.
Sézgelimi uydu yoluyla yayin yapan Kesif Kanah
bilim, teknoloji ve dogal diinya hakkinda yapilan
programlara ayrilmigtir.

Enformasyon devrimi bilginin aktarilmasi ve
uzaktan, resmi olmayan egitim teknikleri konu-
sunda bazi olaganiistii firsatlar sunacak. Gelgele-
lim, potansiyelinin tamamini gergeklestirebilmek
icin medyanin geniglemesine bununla kiyaslana-
bilir bir ¢esitlilik ve niteligin eslik etmesi gerekir.
Her Kesif Kanal’’'nin karsihginda birbirinin ayni-
s1 ve zaten agina oldugumuz yarigsma programla-
r, durum komedileri ve sabun kopuigi dizileri su-
nan bir¢ok kanal olmasi1 ¢ok muhtemel. Halkin
eglenmesi hakir goriilemez elbette, ama kitle ile-
tisim aracglari o denli gii¢li ki, sunabilecekleri tek
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sey eglenceden ibaret olsayd: bu imkéanlara har-
canan emege degmezdi.

Medyanin barindirdig1 kiiresel mahiyetin git-
tikce artmas1 aym zamanda yeni yikimlilikler
dayatmaktadir. Ureticiler, yayimcilar, islemciler
ve yayincilarin, ortaya koyduklar: iiriinlerin si-
nirlan ¢igneyip gecmesinden o6tirid ahlaki yi-
kiimliliklerinin farkinda olmalar gerekir. Sinir-
larin ¢ignenmesinin bir sonucu olarak yayincilig
geleneksel olarak y6netmis olan diizenlemelerin
ve kurallann ¢ogu gittikce ongoriilemez hale geli-
yor. Yeni medyanin diinyasinda meslek ahlaki ve
daha iyi egitim, hiikiimetin koydugu kurallarin
yerini almak zorunda kalacak.

Bilim Toplulugunun Roli

Un dia los intelectuales / apoliticos / de mi pais /
seran interpelados / por el hombre / sencillo / de
nuestro pueblo. / Se les preguntarad / sobre lo que
hicieron/cuando la patria se apagaba / lentamen-
te / como una hoguera / dulce, pequeiia y sola*
(Otto René Castillo).

Bilim hem bir kiiltiirdiir hem de bir alet. Bilim
hem tam anlamiyla hem de metaforik olarak ay~
d1nlanma 1 saglar ve genelde bilimin en az : arzedil-
digi yerde insanlarin biyik yoksunluklarla cebel-
lestikleri goriilar. Sézgelimi bilim okuryazarhg
ihtiyacy, en keskin haliyle gelismekte olan uluslar

icinde hissedilir. Cevre tahribat a bir
tanesini olusturd attirrbir-soruntar-youmragm

* Bir gin, ilkemin apolitik entelektielleri halkimin siradan
insanlarn tarafindan géreve ¢agrilacak. Siradan insan onla-
ra, ulus bir genlik atesi gibi nazl, kii¢iik ve tek basina yok o-
lup giderken neyle mesgul olduklarini soracak.
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¢oziime kavusturmak istiyorsak eger; insanin-po-
tan51yehm diinya capinda gelistirmenin yollarin
b\ik zorundaylz Aym1 meydan okumalar Ku-
zey, Guney, Dogu ve Bati i¢in —tahribatin hala 6n-
lenebilecegi gelismekte olan iilkeler ve sorunlarin
bir¢ogunun kaynagim olusturan endiistrilesmis
diinya i¢in— farkh tarzlarda ve farkh derecelerde
gecerlidir. Ama sorun en keskin haliyle gelismek-
te olan ilkelerde ortaya gikiyor.

Diinya niifusunun neredeyse dortte tigiiniin ko-
ti bir durumda oldugunu o6zetleyen kasvetli ista-
tistikleri burada tekrar etmeme gerek yok aslin-
da. Ama birka¢ rakam, sorunu bir perspektife
yerlestirmemize yardim edebilir. Bir biitiin olarak
gelismekte olan iilkelerde yukselﬁ‘gﬁﬁ"’—goren-
lerin oran1 18-23 yag grubu arasinda_yalnizca
yiizde 8 ila 9 cwarmdadlr En az gelismis ulkeler-
de bu rakam yalnizca yuzde 2'dir, Bu rakamlan
‘endistrilegmig Tlkelerdeki ortalama olan yizde
37 1le karglagtirm:- Cahganlay arasmda-bilinisst
Ve teknik personelin oranimm endus strilegmig al-
kelerde_yiizde 8’den fazla olmasina “karsibk by
oran gelismekte olan ulkelerd@_yyzde T'den azdir.

Gelismekie olan_iilkeler. dinya 1 nufusunun yiuzde
80’ini_barindirmalanna ragmen dunyamn “aras-
tirma ve gehstlrme harcamaIarlmn yalnizca yiz-
de 4'iinii paylagmaktadirlar ve diinyadaki bilgisa-
yarlarm yalnzca yiizde 55 bu lkelerde kullanT
maktadir. ...___

Bilgi- yoggn bir diinyada, kalkinma agisindan
hayati 6nem taslyan ‘sektorterte ilgili olmalarin-
dan 6tiirii bu rakamlar rakatsiz edicidir, Bu alan-
lardakl gedlkler gehsmekte olan ulkglﬂm:

gok 'yetenekli insanin beyin gocii yoluyla yitiril-
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mesi ve temel bilimsel ve teknik enformasyonun
ozellestirilmesi tarafindan desteklenerek kendi
kendini pekistirme egilimi gostermektedlr

~Ulkelerin sarduralebilir bir gelisme dogrultu-
sunda hamle yapma kapasitesi temelde ihtiyac
duyulan bir¢ok bilimsel ve teknik alanda vasifli
insan giici arzina bagimh olacaktir. Bir iilkenin
gelismeyi ayakta tutma kapasitesi z}ym zaman-

r.a-u‘-._‘-I.‘

lanma51 b1r ttkemimuygan't f"kno 0jiy1 S€¢me ka-
Lsn:esme de bagimiidir. Saglam yerli teknoloji-
lerin gelistiriliesi ve teknoloji aktarim yoluyla
ithal edilen teknolojilerin 6ziimsenmesi ve uyar-
lanmas: i¢in vasifli insan giici, bilgi, teknik be-
ceri ve yeterli sayida egitimli insan zorunludur.
Dogru tiirde ve sayida bilim adaminin, uzma-
nin, teknisyen ve ogretmemn eg1t11mes1 krltlk bir
ih€iyactir ve hatta 6zellikle Afrika'da 1htlxaglar1n
en onemH51d1r UNESCO’nun bu alanda yaptigl
@_he makex bir d121 ,klllt ,sorun saptadl
L Jalusal diizeyde “elestirel bir kitle”nin
ReRhigidir. Kayda deger cabalara ragmen :gg}_{'s-
mekte ‘olan bir¢ok ulus heniiz yeterli sayida egi-
timli insan barindirmamaktadir. K]rm u]T(eTerglf
ozellikTe "Afrika’da; kendilerinden sonra ge]écek
ikinci kusag1 ‘egitmeye yetenekh bir ilk’ kugak < bi-
lim adami Vé mithendis topluluguna hala 1ht1yag
var. Bircok ‘iilkede bzellikle karar alma agisindan
yararh inceleme ve arastirmalan yiriitecek uz-
man takimlarimin hazirlanmasiyla ilgili olan egi-
tim imkanlarinin eksikligi hissedilmektedir.

»Ikmqy-bw-sorunp yerlesik_kurumlarin ve prog-
ramlvarm yerel kowllwe_tgnn%*gm.ma-
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masidir. Gelismekte olan iilkelerdeki uzmgnla-
rin, kosullarin ¢ok farkli oldugu yurt diginda egi-
tilmeleri ¢ok sik goralir. Bu durum uzmanlarin
kendi_ilkelerine yabanci iiretim, yoneticilik ve
Eﬁétii‘rp‘ modellerini sunmalarimi tegvik eder.
Egitim gordiikleri okullarm programlari genelde
kendi iilkelerinin sorunlarina hitap etmez ve bu

..........

farkina varmaczlar. Bunun bir sonucu olarak ge-
lismekte olan ﬁ_l_]g_eLgrglﬁn._gelen_thQQk__tég‘gEQ_Q
kendi iilkelerinin toplumsal ve ekonomik ihtiyag-
lariyla pek az {lintilibir.ezitimden gecerler O ne-
denle, _e&(liéddjkleri bilginin_guincellestirilmesi za-
ruridir. Universiteler yiiksek vasifli yurttaslar
yetistirmeyi amag¢layan yogun, hayat boyu siiren
bir egitim veren birer merkez olmali. Gerekli bil-
gi ve vasfa sahip olanlardan her sey beklenebilir,
ama boylesi vasiflar olmaksizin gelisme gergek-
lesmeyecektir. Oniimiizdeki yillarda kirsal bolge-
lerdeki hayatin niteligini iyilestirme yo6ninde,
simdi bundan yoksun olan bélgelere elektrik sag-
lanmas1 ve kent varoslarina go¢ edilmesinden
kag¢inilmasi yoniinde pek ¢ok imgelem giiciine ih-
tiya¢ duyulacak. Imkanlardan biri, Haziran 1994
tarihinde diizenlenen Toplumsal Gelisme Zirve-
si'nde bir grubun sundugu bildiride belirtildigi
gibi, silahli kuvvetlerin baris donemlerinde
“dost¢a gelisme ortaklar1” haline gelerek kulla-
nilmalar: ya da silahlara alternatif olarak konut
yapiminin ve yeni kent tasimacilik sistemlerinin
olugturulmasinin tegvik edilmesidir.

. Ugtincii bir sorun siireklilikten yoksun olmadir.
@fib@@gl&lra uygun diismeyen vasiflarla ana-
yurtlarina donen ogrenciler genelliKIe 1§ dttrryms:
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ya da politikacilik gibi ugraslara yone iizere
ktedirler. Bu

alanlarda da hala oénemli katkila bilirler,
ama yine de bilim ve teknolojiye kazandirabilecek-
leri dolaysiz girdiler boylelikle yitirilmis olmakta-
dir. Uygun kurumlarin eksikligi de ulusal ihtiyag-
lara yonehk aragtirma ve ge11§_§1rme p(qgraﬁn-
nn kegmeke§e suruklenme5111e sonuglaniyor, Yer-
11 bir yetenek havuzunun,welest1ngjgmlameek-
sikliginin en keskin ‘Thissedildigi nokta budur.

i:Dorduncu \r sorun geligmis ve jehsmekte olan
iilkeler tarafindan benzer sekilde paylagilmakta-
dir. Mevcut egitim programlarinin tamami sekto-
rel ya da disipliner programlar olu;Thalk kay-
naklar, cevre ve gehsme arasindaki Karmasik et-
klleﬁlmlerehltap setimemekiedir Bu "sorunlarla
basa ¢ikabilmek igin uygun disi linlerarasi i¢go-
riilere sahip olmaya ihtiya¢ dg@caﬁ ikinci kusak
bilim adamlan grubunun_kargisinda en
onemli engel budur.

Biyoteknolojinin Meydan Okumasi

Hem sorunlann hem de imkéanlari, bugiin bili-
min en hizh gelisen alani olan biyoteknolojiyi ele
alarak gostermeme izin verin. Molekiiler biyoloji
ve genetik alanlarindaki yeni diisiincelerde gorii-
len patlamanin, gelecek kusakta eczacilik, tip, ve-
terinerlik, tarim, gida ve beslenme ve diger alan-
larda yaygin bir uygulamaya kavusmasi1 muhte-
mel goriiniyor. Gelismekte olan iilkelerin saglik,
tarim ve beslenme alanlarinda iyilestirmeler kay-
detme potansiyeli agik¢a ortada, ama tehlike de
yine Oyle: Hiikiimetlerin ve sirketlerin 6nemli ke-
siflerin imtiyaz hakkin1 satin almaya c¢alisarak
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kendilerini korumalan yiiziinden, biyoteknoloji
devrimi bilginin denetlenmesini yogunlastiracak-
tir. Hi¢ kusku yok ki, daha yoksul iilkeler, biyo-
teknolojiden kazanacak pek ¢ok seyleri olmasina
ragmen, boyle bir bilimsel “ticaret savasi”nda yi-
tiren taraf olacaklardir.

Biyoteknolojinin Ugiincii Diinya agisindan tagi-
dig1 6nem, Asya tarimindan bir érnek verilerek
gosterilebilir. 1990’larin baginda Asya diinya ni-
fusunun yizde 50’sinden fazlasini, dinyadaki
ciftci ailelerin yiizde 70’inden fazlasini, ama ve-
rimli topraklann yalmzca yizde 25’ini barindir-
yordu. Yirmibirinci yiizyihin baglarina gelindigin-
de tarima elverigli bolgeler Cin’de kisi basina 0,1
hektar ve Hindistan’da 0,14 hektar olacak. As-
ya’da yillik niifus artis oram 1,86’dir. Cin ve Hin-
distan gibi iilkelerin kendi niifuslarim besleyebil-
melerinin tek yolu tarim rekoltesinin siirekli art-
masin1 saglamaktir. Cin bu amagla melez hayvan
ve bitkileri kullanmak i¢in genis ol¢ekli bir giri-
sim baslatti.

1950 yilindan bu yana, gelismekte olan iilkeler-
de ortaya ¢ikan genislemeyle birlikte diinyada su-
lama yapilan topraklar ii¢ katina ¢ikti. Ama daha
fazla genislemenin kapsami ¢ok daha sinirh. Bun-
dan dolay: su kaynaklarnnin verimli kullanilmasi
ve az sulama gerektiren genlerin bitkilere zerke-
dilmesi acil birer zorunluluktur. Gelismekte olan
tilkelerin hayvancihk alanmindaki ihtiyaglar1 da
genetik 1slah, veterinerlik ve beslenme ag¢isindan
uygun biyoteknolojilere bagvurularak kismen
karsilanabilir.

Biyoteknolojinin Ugiincii Diinya agisindan an-
laml bir dizi soruna ¢are 6nermesi umuluyor. Bi-
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yoteknoloji tarim alaminda kurtlara direngli mi-
sir, viriislere direngli nisasta, protein agisindan
zenginlestirilmis nisasta, kurtlara direngli pata-
tes ve mantar hastalklarinin teshisine yonelik
tarla deneyleri saglayabilir. Bunlarin bazilan he-
men simdi sunulabilmekte ve digerlerinin kisa
siirede sunulmas1 umulmaktadir. Nitrojen kapa-
sitesi —atmosferdeki nitrojenin bitkiler tarafin-
dan dogrudan 6ziimsenmesi—, suni giibre kullani-
minin azaltilmasina elvereceginden otirid bitki
genetiginin en onemli amaglarindan biridir.
UNESCO biinyesinde Biyoteknoloji Eylem Komi-
tesi burs dagitma, sebekeler kurma, yogunlasti-
rilmis kurslar diizenleme yoluyla gelismekte olan
tlkelerden gelen uzmanlarin hizla egitilmelerini
ve bilgilerini giincellestirmelerini desteklemekte-
dir. Insan saglig1 alaninda bir sanlik asis1 bulun-
mus olup, bir sistozomias asisinin kisa zamanda
hazirlanip sunulmasi gerekir ve sitmaya karsi bir
as1 bulunmasiysa uzun vadeli bir hedef olmay:
stirdirmektedir.

Bunlar Uciincii Diinya agisindan biiyiik deger
tasiyan amaglar, ama kimi endiseler de yok degil.
Biyiik 6l¢iide, endiistrilesmis iilkelere yaslanan
sirketler tarafindan orgiitlenen “biyoteknoloji
devrimi”, gelismekte olan iilkelerdeki yoksul ¢ift-
cilere gercekten yardime: olabilir mi? Birkag et-
ken bu soruyu olumsuz yanithiyor gibi goériinmek-
tedir. Cabalarin biyiik kisminin Kuzey’in endiist-
rilesmis cift¢ilerine yoneltilmesi muhtemeldir ve
elde edilen sonuglar tropik tarim i¢in de yararh
olsa bile bunlar: kullanima sokmak masrafl ola-
bilir. Diisiince miilkiyeti haklarnnin tekil genleri
ya da geno-tipleri icerecek sekilde genisletilmesi,



185

gelistirilmis malzemenin yoksul ¢iftcilere sunul-
masinda gigliikler doguran bir etki yaratabilir.
Ciftcilerin bir sonraki yilin mahsuliine ayirdikla-
n tohumlan saklamalan bile onlenebilir. Diigiin-
ce miilkiyeti haklari, formel yenilik sistemleri bit-
ki ve hayvan genetik kaynaklarinin muhafaza
edilmesinde anahtar bir rol oynamis ve hala oy-
namakta olsa bile, bi¢cimsel yeniligin 6diillendiril-
mesiyle simirlandirilmali m1? Endige duyulan bag-
ka bir nokta da, arastirmalarin dogal iriinlerin
ikamelerinin yapilmasina yoneltilebilecegidir.
Hem yogun meyve sekerli glikozlar ve sekerkami-
sinin ikamesi olarak kullanilan diger dogal ya da
sentetik tatlandiricilar hem de vanilya kokusu ve
kakao yaginin ikameleri bunun érnekleridir.
Korkularin bazilarinin yersiz oldugu ortaya ¢1-
karilabilir. Endistrinin artan kiiresellesmesi,
her durumda maliyet kaygilarindan ziyade saghk
ve beslenme kaygilar tarafindan giidiilenen en-
diistriye bir ikame bulunmasi yoniindeki yerel ve
ulusal baskilar:1 azaltti. Ama bu yeni teknolojik
firsatlara kisaca bir goz atildiginda bile, kaydedil-
mekte olan tiim ilerlemelerin gelismis iilkeler ta-
rafindan gergeklestirilirken Ugiincii Diinya’nin
bu siirecte pasif bir seyirci olarak kalmasinin im-
kansizhigh agikga goriliyor. Diger 6nemli neden-
lerden biri de kiiresel giivenliktir; ¢ciinkii pazarla-
rin genislemesi, ticari déngiiniin bir pargasi olma
yetenegindeki iilkelerin sayisinin giderek artma-
sim gerektirmektedir. Belli bash birkag¢ tlkenin
urettigi bilgiye, teknolojilere ve kiiltiir iiriinlerine
bagimhlik bir olgudur, ama hi¢ kimse bilimsel ge-
lismenin sonsuza dek seyircisi olarak kalmakla
yetinemez. Kendi geleceklerine sahip ¢ikmay is-
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teyen halklar, ne denli miitevaz: olurlarsa olsun-
lar, kiiresel bilgi deposuna katkida bulunmak ve
buradan paymna diiseni almaya muktedir olmak
zorunda kalacaktir. Gelismekte olan iilkelerde
belli bagh temel gida triinleri hakkinda yapilan
arastirmalarin, kiiresel olarak siirdiriilebilir ge-
lismenin saglanmas: ugrunda uluslararasi olarak
desteklenmesine ihtiya¢ duyuluyor. Aym durum
gelismekte olan iilkelerdeki yaygin hastahiklar
icin de gegerlidir ve bunlar da uluslararasi bir ¢a-
bayi gerektirmektedir.

Bilgi Aktarim

Zengin ve yoksul arasindaki gedigin daha da
genislememesini saglama almak i¢in bilginin zen-
gin olanlardan ihtiya¢ duyanlara aktarilmasinin
yeni yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu yol-
lar genellikle asir1 bir disiinsel yahtilmighktan
muzdarip olan Uciincii Diinya’daki uzmanlarin
kolayca erigebilecekleri aglarin ve veri tabanlari-
nin olusturulmasini icermelidir. Bunun yani sira
zengin tilkelerdeki en iyi arastirma merkezlerin-
de egitim gormek tzere burslar dagitilmah ve st
diizey uzmanlar, yetenegi in situ* gelistirmek
amaciyla Ucgiincii Diinya’ya gonderilmelidir. Yok-
sul iilkeler de, gelistirildikleri iilkelerde bile ¢ok-
tan eskimis olan ithal egitim modellerini iptal
ederek onun yerine biiyiik oranda tasarruf sagla-
yabilecek daha esnek modeller gelistirmeli. Bu-
nun gibi reformlar durumu 1slah etmenin yan si-
ra, bilimsel ve diger tiirden yeteneklerin asil ihti-
yag¢ duyulan yerden ayrilmasina yol agan ve yete-
nekli kisileri yalnizca daha iyi bir iicret ve dona-

*In situ: (Lat.) Asil, dogal yerinde. (¢.n.)
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nima kavusturmaktan bagka higbir ise yarama-
yan beyin goci sorununu da azaltabilir.

UNESCO, yiiksek 6grenimde reform yapilma-
sinn her yerde zorunlu ve acil oldugu bir zaman-
da, amac: iniversiteler arasinda daha yakin bir
igbirligi saglamak olan UNITWIN adl bir eylem
planim basglatti. Bu planin ardindaki disiince,
Kuzey-Giiney, Dogu-Bat1 ve Giiney-Giiney isbirli-
gi dahil olmak iizere ikili diizenlemelere, sebeke-
lere ve tniversiteleraras: igbirliginin diger bigim-
lerine dayali olarak diinya ¢apinda bir dayanigma
ruhunun gelistirilmesidir. Bu girisim kapsamin-
da kurulan bir “UNESCO biirolar” sistemi once-
likle yoksul iilkelerde bazi 6zel disiplinler kapsa-
minda yiiksek 6grenim kuruluslarinin arastirma
ve 6gretim kapasitesini artirmay: amaglamakta-
dir. Bu sistem bilginin aktarilmasimi ve paylasil-
masinm destekleyerek onde gelen uzmanlara bu
ulkelerde konuk profesor olarak ¢alisma imkam
sunmaktadir. S6z konusu orgiitlenme ayrica Uru-
guay ve Venezuela’daki iki girisimi de destekle-
mektedir: enlace (baglant1 projesi) ve MECCO
(Mercado Comun de Conocimiento yani Ortak Bil-
gi Pazar1). Her iki girisim de iilkeler, iiniversiteler
ve arastirma merkezleri arasindaki karsihikh ilis-
kilere yardime: olacaktur.

Bilim Adamlarinin Sorumlulugu

Nada se consigue de un golpe, ni surge por si mismo,
ni estd seguro para siempre. El hombre se inventa y
se crea en la incertidumbre y el riesgo* (Jacques
Spaey, El desarrollo por la ciencia, UNESCO, 1970).

* Higbir sey ne tek hamlede basarilir, ne nedensiz dogar, ne
de sonsuza dek kesin kalir. Insan kendisini belirsizligin ve
riskin ortasinda icat eder ve yaratir.
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Bilgi her zaman iyidir: Zararli ya da hatta ko-
ticil olan, bilginin uygulamsidir. Bir ceki¢ uy

gunsuz bir sekilde bir saldir aleti olarak kulla-
n11ab111r atom enerpsl de baska bir duzeyde

rinin vurgulanmasma izin vermemeye dtkkat
etmehylz ‘Bilimiirtyi-boyutlari nadiren vurgula-
nirken olumsuz boyutlar siklikla abartih bir
kasvetle tasvir edilir. Bilimin sagladig: devasa
yarazlari halka animsatmak bilim Ve teknotojt
toplulugunun gérevidir. Bir siire dnce,”Asya da-
ki milyonlarca insanim gelecekteki imkanlarini
doniistirmis olan Yesil Devrim, yeni bugday ve
piring ¢esitlerinin bagiml oldugu bécek zehirle-
rini ve giibrelerini satin almaya giici yeten zen-
gin cift¢ilerin yararina is gorme egiliminde ol-
dugu gerekgesiyle ¢evrecilerin elestirilerine ma-
ruz kaldi. Elestirenler bu durum sanki bitiin
bir girisimi zedeliyormusc¢asina davrandilar ki,
isin dogrusu hi¢ de boyle degil. Elestirenler mil-
yonlarca insanin a¢ghktan kurtulmasini, kusku-
suz gercek olmakla birlikte aghkla kiyaslandi-
ginda kat kat onemsiz olan bir sonugla esit ka-
bul ediyorlardi.

Baska bircok 6rnek daha verilebilir. Urettigi-
miz mallan birilerine satmaya ihtiyacimiz var ve
bugiinkiinden daha iyi pek az tiiketici olabilirdi.
Bugiin artik ¢ocuk felcini diisiinen kald:1 mi1? Ya
da agn kesicilerin veya modern anastezinin yar-
dimiyla aciy1 nasil azaltabildigimizi ve hatta ta-
mamen ortadan kaldirdigimiz1 diisiinen var mi?
Ya da diinya vatandasi olmamiz: ve tiim diinyaya
tanikhik etmemizi saglayan ulasim ve telekomii-
nikasyon sistemleri —bizi bunun gerektirdigi so-
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rumluluklan istlenmeye zorlasalar bile— kimse-
nin aklina geliyor mu?

Yine de ahlaki sorumluluklanmmizdan_ siyrila-
may1z. ’ Y1rmmc1 L_zyﬂda kayda deger sayida ses-
siz bilim adaminin yasamig oldugunu kabul etme-
liyiz. Bilgi sahibi ‘olmak_beraherinde_ahlaki bir
yukumliilik tagir. Bir firtinanin yaklasmakta ol-
dugundan-bizi-haberdar etmeyen bir meteorolog
hakkinda ne diisiiniiriz? Ya da bulgularinin acil
mahmr&lgﬂendlrmeyen'blr kn=
nik tahlilcist hakkinda? Bilim adamlar: laboratu-
varlarinin, bélumlerinin, fakiiltelerinin ve en-
distrilerinin duvarlarim1 agsmak zorundalar. Bi-
limsel hayatin basitce “yayin yap ya da yok ol”
sloganina indirgenmesi hem kiigiik diisiiricidir
hem de hatahdir. Ozellikle tersine ¢evrilemeyecek
sonuglarin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu
durumlarda sessiz kalmay: segen bilim adamu,
hem acemice hem de gayri ahlaki bir tutum igeri-
sindedir.

Bilimin bagka hi¢bir alaninda sorunlar gene-
tikte oldugundan daha karmasik olmadig: gibi,
elde edilen enformasyonun ayrimci bir sekilde
kullanilmasi baska higbir bilim alaninda genetik-
te oldugu denli skandal yaratmaz. Biitiin bir biyo-
etik konusunun, bir liiks olmak séyle dursun, bir-
kag kisinin kaydettigi ilerlemelerin biitiin olarak
insan 1rki adina kazanilmis bir savas olmasindan
6tiiri biitiin bir insan toplulugunun av sahasi sa-
yilmas1 gerekir. Biyoetik konusu, genetik mani-
pilasyon teknikleri ilk olarak 1970’1i yillarda or-
taya ¢iktigi ve molekiiler biyolojinin insanligin
gelecegi iizerinde yaratacag etkiler hakkinda so-
ru sorulmaya baslandig1 zaman giindeme geldi.
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Biyoetik basitce bilim ve toplum arasindaki iligki-
lerin incelenmesinden ibaret olmayip, biyolojik
cesitliligi icerisinde insan ve doga arasindaki ilis-
kiyle ilgilenmektedir. Biyoetigin kaydettigi gelis-
menin, bilimin ortaya attigi toplumsal sorunlara
bilim adamlarinin ve felsefecilerin verdikleri uy-
gun ve isabetli tepkiyi ifade ettigine inaniyorum.

Boyle birgok tepki var. Genetik teshis ve tara-
ma, genetik yoldan aktanlmis hastaliklarla dolu
bir ge¢misi olan ailelerin dyelerinin i¢lerinin ra-
hatlamasin1i mimkin kilmistir. Gelgelelim, bu
testlerin yalnizca hastalik ortaya giktiktan sonra
m1 yapilmas:1 gerekir? Genetik test uygulamas:
yalnizca dogumdan gelen, iyilestirilemez, 6liimciil
ya da sakat birakici hastaliklarla m1 simirh tutul-
mal? Bireylerin saghklan konusunda mevcut bil-
ginin, ozellikle bu bilgi isverenler ve sigorta sir-
ketleri agisindan hayati bir 6nem tasidiginda, za-
man igerisinde gizli tutulacag: nasil garanti edile-
bilir? Simdilik bilim toplulugu cinsiyet hiicreleri
uzerinde —degismeleri daha sonraki kusaga akta-
racak olan hiicreler lizerinde— gen tedavisinin
kullanilmamas: gerektigi ve insanlarin klonlan-
masinin yasaklanmasi gerektigi konusunda goriis
birligine varmig bulunuyor. Ama bu goériis birligi
etik ilkelere mi yaslanmaktadir yoksa yalnmzca su
anda herkesin bilgimizin mevcut durumu ve im-
kan dahilindeki riskler karsisinda bu tekniklerin
uygulanma zamaninin gelmedigini diisiindigiini
mi gosteriyor?

Yukaridaki soru dizilerinin birincisinde, insan
haklarinin ve birey 6zgiirligiiniin bir¢ok boyutu-
nun c¢ignenmesini beraberinde getirecek ojenik
ayiklanma heyulas1 uzaktan seg¢ilebilir. Anne ba-



191

ba adaylarinin genetik taramanin sonug¢larim
kendi potansiyel ¢ocuklarim segmede kullanmay:
istemeleri anlayisla karsilanabilir, ama ciddi ge-
netik hastahklar: kendi ¢ocuguna ge¢irmeme yo-
nindeki mesru arzu ile yanilsatici “miikemmel
cocuk” arayis1 arasindaki sinir ¢izgisini ¢ekmek
zor. Bagka bir diizeyde, bitiin toplumlarin gene-
tik bakimdan zedelenebilir ya da “riskler” tasiya-
bilir oldugunu disiindiikleri biitiin bir niifus tize-
rinde 6jenik ayiklanmay1 uygulamaya yonelebile-
ceklerini tasavvur etmek imkansiz degil.

Bu ahlak labirentinde her toplumun kendi yo-
lunu bulup gelistirmesi gerekir, ama uluslararas:
toplumun da yerine getirebilecegi isler var. Bu ko-
nudaki ulusal kurallar tilkeden iilkeye degisebilir
ve bu durum, insanlar1 yurtdisindaki daha gevsek
kurallardan yararlanma yoniinde bastan ¢ikaran
bir “genetik turizm” bi¢imini tesvik edebilir. Boy-
le bir imkanin ilk belirtileri, menapoz donemini
geride birakmis olan kadinlarin hamile kalmala-
rina elveren tiip bebek tekniklerinin kullanimin-
da goriildii. Italya’da ellili yaslarinin sonuna var-
mig ve hatta altmigh yaslarindaki kadinlarin bu
tekniklerden yararlanmalarim yasaklayan kural-
lar ya da uluslararas: anlagmalar yok. O nedenle,
Ingiltere’'de yasayan bazi kadinlar yaslarindan
otiri kendi iilkelerinde yasak olan bir operasyo-
nu yaptirabilmek i¢in Italya’ya gitmektedir. Boy-
lesi orneklerde yargi¢ ve jiri gibi hareket etme-
mek gerekirse de, her seye ragmen uluslararasi
baz1 standartlarin saptanmas: gerektigi asikar-
dir. Buna benzer argiimanlar, ¢ok daha tatsiz bir
konu olan ve simdiye kadar farkh tlkelerin fark-
I yaklasimlar benimsedikleri, insan genlerinin
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patenti konusunda da gegerli. Iste bu nedenlerle
UNESCO bir Diinya Biyoetik Komitesi kurdu;
bu kurulusu bilimin insan hayati tizerindeki her
etkisini icerecek sekilde genisletmek belki de
akillica olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, bilim damsmanhgina
iliskin eski modellerin ve bilim ile iktidar arasin-
daki eski iligkilerin artik yeterli olmadig: agik¢a
ortada. “Diinya ya bir olacaktir, ya da yok ola-
caktir” diyen Einstein’di. Bu bitiinlik gorisi-
niin bilim ve iktidar arasindaki iliskiye uygulan-
masi hi¢ kugkusuz yeni ve aykin ¢6zim onerile-
rine davetiye ¢ikaracaktir. Oniimiizdeki yirmi yil
karar alma siirecinin tiim diizeylerde —ozellikle
yerel yonetim diizeyinde (bunun i¢in “Sehir Ku-
liibiinde Bilim” iyi bir slogan olabilir)-- tedricen
“bilimsellestirilme”sine tanikhk edecek. Bu ge-
lisme bilim-politika sorunlarinin karmasikhgi-
nin ve ¢6ziim i¢in biitiinci bir yaklasima ihtiyag
oldugunun daha fazla kabul edilmesiyle tutarh
bir sekilde damismanlhk ¢er¢evesinin genislemesi
baglaminda cereyan edecektir. Son olarak, bili-
me iliskin politik kararlarin tasidig: kiiresel ma-
hiyetin taninmasina ve bilim ile iktidar arasinda
bu uluslararasi boyutu kabul eden yeni bir iligki-
nin kurulmasina duyulan ihtiya¢ gittikce arta-
caktir. Bilgi iktidardir: iiretme, 6ngérme ve 6nle-
me iktidan. Bu bilgiyi insanligin yararina uygu-
lamak dirayettir. Bilgi ve dirayet daha iyi bir or-
tak gelecegin iki temel diregidir.
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Kitaba Katkida Bulunanlar

Raymond Daudel: Biyolog. Paris’teki Pierre
ve Marie Curie Universitesi’'nde profesor. Calis-
malan temelde molekiiler bilimlerin kimya, bi-
yoloji ve tibba uygulanmasina yo6neliktir. Cegitli
ulusal ve uluslararas1 akademilerde ders ver-
mektedir ve Avrupa Fen, Edebiyat ve Beseri Bi-
limler Akademisinin bagkanhigim1 yapmaktadir.
Yayimlanmis birgok eseri var.

Franco Ferrarotti: Sosyolog. Roma’da La
Sapienza Universitesi'nde profesor. 1951 yilinda
yayimlanmaya baslayan Quaderni di sociolo-
gia’'nmin kurucusudur. Su anda La critica sociolo-
gica’nin editorliginu yapiyor. 1964 yilinda Palo
Alto, Kaliforniya’daki Davrams Bilimleri lIleri
Arastirmalar Merkezi'nin iiyesiydi. 1978 yi1linda
Paris’teki Insan Bilimleri Merkezi’nde Arastir-
ma Miidiri oldu. Dinyanin gesitli tlkelerinde
ders verdi. Kitaplan arasinda sunlar sayilabilir:
Le retour du sacré (Paris, Klincksieck, 1993) ve
The Temptation to Forget (New York ve Londra,
Greenwood, 1994).

Augusto Forti: Jeolog ve jeofizik¢i. Su anda
UNESCO’nun Avrupa ve Kuzey Amerika biiro-
sunun Genel-Miidiiriiniin Kidemli Ozel Damis-
mani olarak ¢ahisiyor. Daha 6nce Arastirma ve
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Egitim Enstitiileri ve Laboratuvarlan Mudiruy-
di. Bilimsel arastirma, bilim ve toplum iizerine
bir¢ok yayim1 bulunuyor. Prometheus dergisinin
editori ve yonetim yardimcisi. Diinya Sanat ve
Bilim Akademisinin iyesi.

Gérard Huber: Psikanalist. Descartes Der-
negi'nin genel delegesi. T1p, biyoloji ve toplum ko-
nularinda bir¢ok yayinin yazan ve bu konularda-
ki televizyon programlarnnin yapimcisi.

Alexander King: Fiziksel kimyaci. Ingiliz Hii-
kimeti'nin bilim danigsmani, OECD Genel Midu-
ri; Roma Kulibi Kuruculugu ve Bagkanhga.

Federico Mayor: Biyokimyaci. UNESCO Ge-
nel Miudiiru. Bir¢ok akademik ve politik faaliyet-
te yer aldi, Granada Universitesi’nin Rektorii ol-
du. Ispanya’da Egitim ve Bilim Bakaniydi. Bilim
ve toplum tizerine bir¢ok ¢alismanin yazari olma-
siin yam sira birgok siir kitabinin da yazardir.

Ilya Prigogine: Nobel Kimya Odiliini ka-
zand1. Austin’de Texas Universitesi’nde ve Briik-
sel’de Uluslararas: Fizik ve Kimya Enstitiisii'n-
de profesor. Kimya ve termodinamik konusunda-
ki temel arastirmalarin yazari olmasinin yani si-
ra bilim, toplum ve felsefe arasindaki iliski tize-
rine birgok kitap yayimlamigtir.
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