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BASLANGIC

Evimizin kirasim o6deyebiliyor, biraz et, bir el-
bise, bir kitap ve bir tiyatro bileti satin alabiliyor-
sak bu, para sahibi oldugumuzdan dolayidir. Miil-
kiyet maddi hatta manevi hayatin esas gartidir. Ve
meselenin bitiin dnemi de buradan geliyor. Miilki-
yet fikrini, pazariyatgilarin servet kelimesine ver-
dikleri anlami goz Oniinde bulundurarak diiglinmek
lazimdir. Bir ihtiyaci karsilayan her sey servettir.
Bir kadeh sarap da, bir kalem, bir otomobil veya
bir tablo galerisi gibi servettir.

Milkiyet derken bir seyi serbestce kullanmak
veya belirli bir servete sahip olmak hakki akla ge-
lir; bir Roma Hukuk formiiliine gore, miilkiyet hak-
ki bir geyi iyi veya koétii kullanmak yetkisidir.
Sahip olunan sey, tuketilebilecegi gibi, saklanabi-
lir, bagkasina verilebilir, bagka bir geyle degistirile-
bilir, hatta tahrip bile edilebilir.

Ferdin hayatinda Onemli bir rol oynayan miil-
kiyet ayni zamanda toplumsal bir olaydir.

Miilkiyet her seyden dnce ekonomik bir gercek-
tir. Servetle ilgili her sey ekonomiyle ilgilidir. Eko-
nomi hayati, servetin iretimi, el degigtirmesi, dag:-
hm ve tiiketiminden ibarettir. Miilkiyet bazi kimse-
leri servetin dogrudan dogruya iiretimine katilmak-
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tan alikoyar. Ancak servetin dagilimim saglar ve ti-
ketimine yardim eder.

Miilkiyet ayni1 zamanda hukuki bir olaydir. Ba-
z1 nazariyecilere gore eger miilkiyet hayvanlar ale-
minde, tabiatta var olmasaydi ferdi milkiyet hu-
kuku devlet midahalesi olsa da meydana gelemezdi.
Fakat her ne olursa olsun, miilkiyet her tarafta ka-
nunlara uydurulmusg durumda olup kamu giicliniin
koruyuculugu altina konmustur. Miilkiyet hakk:min
¢ignenmesi, yasa organlarinca onlenmigtir.

Bunun ig¢in, miilkiyet zorunlu olarak siyasal bir
gercek halini almaktadir. Partilerin veya politikacila-
rin ¢aligmalary, her zaman degilse bile, ¢ogu zaman
baz1 zenginliklerin savunulmas1 veya yeniden elde
edilmesini, baz1 miilkiyetlerin muhafazasin1 veya el
degistirmesini amag edinir.

Miilkiyet ayrica sosyoloji ve felsefe nazariyele-
rinin de konusudur. Buna taraftar olanlara karsi
olanlar da vardir. Fakat tezle antitez bazen c¢ok
parlak sentezlerin meydana gelmesine sebep olmak-
tadir.

Bu gii¢ ve karisik mesele iizerinde ancak basit,
fakat tarafsiz ve objektif bir etlid yapacagiz.

Boyle bir kitabin okuyucusu yazardan, duygu-
sal nedenlerle benimsediklerini agiga vurmasim de-
gil, diisiincelerin ve meselelerin acik secik bir sekil-
de agiklanmasimi bekler.

Hareket noktasi olarak miilkiyetin ilkel toplum-
lardaki durumunu alacagiz. Ondan sonra (etiidiimii-
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ze, yerimizin darhgl yiziinden, diinyadaki biitiin
memleketleri alamayacagimiz igin) meselenin bizi
ilgilendiren yonlerini incelemekle yetinecegiz.

Yalniz miilkiyeti, bugiinkii medeniyetin temeli
olan, eski Yunan'da, Roma’da ve Israil Ogullan iil-
kesinde inceleyecegiz.

Bundan sonra Ortagagdan beri Orta Avrupa’da
ve oOzellikle Fransa’da bu kurulun evrimini izleyece-
giz,

Adet oldugu lizere bir yerden bagka bir yere
taginamayan egya —toprak (arazi miilkiyeti)— tize-
rindeki taginmaz miilkiyeti ile bir yerden, diger bir
yere kiymetinden bir sey kaybetmeden tasinabilen
egya —mobleler, elbiseler, silahlar, aletler, hayvan,
esir, sonra para, esham ve tahviller— iizerindeki ta-
sinabilirler miilkiyetini birbidinden ayirt edecegiz.
Taginmaz ve tasginabilir miilkiyete verilen nitelikler
ve belirtiler su kisa miilkiyet tarihi icinde bazi de-
virlerin 6zelliklerini gosterecektir.

Belki bu etiit, miilkiyete siki bir gekilde bagl
bulunan 6nemli bazi meselelerin incelenmesinde bir-
¢ok okuyucularin daha az bencil bir zihniyetle, fa-
kat daha esashh bir diislince ve muhakeme ile hare-
ket etmelerine hizmet edecektir.






I

ILKEL TOPLUMLARDA MULKIYET

Ilkeller. — Miilkiyetin tarihini incelemeye bas-
larken bu kurulun ilkel toplumlardaki durumunu
hareket noktasi olarak almak mantiga uygun gora-
nebilir.

Bu ilkel terimi, ¢ok asagi, ¢ok geri kalmig olup
bugiinkii toplumlarimizla yanyana yasayan insan
gruplari i¢in kullanilir.

Kesin delillerle ispat edilmis olmamakla biriikte
ilkel toplumlarin —Avustralya’nin kara derilileri ve
iki Amerika’'min kirmizilari— fertleriyle atalarimiz
arasinda bir benzerlik olduguna siiphe yoktur. Mese-
la Giiney Fransa ile Kuzey Ispanya’da magaralarda
bulunan heykelleri, boyali ve boyasiz resimleri yo-
rumla ugragan tarihten onceki zamanlar uzmanlar
bu bolgede oturanlarinkiyle bugiinkii ilkellerin dinle-
ri arasinda bir benzerlik bulundugunu ortaya koymusg
ve «totemizm» ile «animizm»in her iki toplumda
da hikim oldugunu meydana cikarmiglardir. (Ben
bu meseleyi, Biiyiik Dinlerin Kiiciik Tarihi, adli ese-
rimde incelemistim (Paris, Presses Universitaires,
1940). Belirli bir siirede biitiin toplumsal kurulla-
rin biri otekine baghdir, ve ozellikle bu baghhk
din noktasindan daha kuvvetlidir. '
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Iste bugiinkii insan gruplarindan bir kismi hak-
kinda kullanilan ilkel terimi de bu bdyle agiklana-
bilmektedir.

Mistik ortaklasa miilkiyet. — Fransa’da ilkeller
hakkinda esasli bir inceleme yapan diigiiniir, lnli
Lucien Lévy Bruhl (1857-1939) diir. Miilkiyet me-
selesiyle ozellikle Les Fonctions mentales Dans Les
Sociétés inférieures «Ilkel toplumlarda ruhsal gorev-
ler» Paris, Alcan, 1910); ve L’Ame primitive «Il-
kel ruh» (Paris, Alcan, 1927) ismindeki iki eserinde
mesgul olmustur ki biz sirasi geldikce bu iki eser-
den parcalar alacagiz.

Lévy Bruhl'e gore ilkel diigiiniig tamamiyle pré-
logique (mantik Oncesi) ve mistiktir. Bu diigtiniig
tarz1 celismeyi reddetmez, duygular lzerindeki go-
riinmeyen, fakat gercek olan etkilere inanmir. Bu di-
siniis «La loi de participation»un, ortaklik kanu-
nunun siirekli etkisi altindadir ki Lévy Bruhl bu-
nu goyle agiklar: «Ilkel digiintgiin kolektif gorii-
niiglerinde, egya, varliklar ve olaylar, bizim anla-
yamadigimiz bir tarzda, aym zamanda hem kendi-
leri ve hem de kendilerinden bagka seyler olabilir-
ler. Yine anlasiimasi daha kolay olmayan bir tarz-
da, olduklar1 yerde kaldiklari halde kendi diglarinda
oluyormus hissini veren kuvvetler, yararliklar, ni-
telikler, mistik hareketler alir veya verirler» (Fonc-
tions mentales, 77).

ilkel, kendini toplumsal grubuna —Xklan, kabi-
le,— veya hayvan ve bitki cinsinden kutsal tamdig
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seye (bu kendisinin totemidir) mistik bir yolda bagh
hisseder. Mesela, Bororo’lar (Brezilya’mn kuzeyinde
oturan kabileler) Arara veya kirmizi papagan ol-
makla 6viiniirler.

Ister kollektif, ister ferdi olsun miilkiyet ortak-
ligin bir seklidir. Fakat s6z konusu olan daima, bir
taraftan fert veya grup, ote taraftan nesne veya
sahis arasindaki «mistik bag»dir.

Lévy Bruhl goyle diyor: «Sahip olus, miilkiyet ve
kullanmanin ortakliktan hi¢ farki yoktur. Miilkiyet
sahip olunan seyle sahip olan arasinda mistik bir
bag ve ortakliktan ibarettir. Miilkiyetin 6zii sahip
olan kisiyle sahip olusta ideta ortak olan egya ara-
sinda kurulmug mistik bir bagdir (Fonctions men-
tales, 384-388).

En eski dinsel geleneklerle garanti edilen miil-
kiyetin «kutsal» sayildign ve «agiklamaya caligtigi-
miz kolektif durumu hakim oldukga saldiridan ko-
runmus kalacagl» kolayca anlasilmaktadir.

Grubun miilkii toprak. — flkel toplumlarda, fer-
di miilkiyet ancak pek az egyaya uygulanir; miil-
kiyetin ¢ogu, kollektif bir haldedir. Ozellikle top-
rak tzerindeki miilkiyet boéyledir. «Toprak —Kkeli-
menin en genis anlamiyle— o6lillerin ve canlilarin
biitiiniiyle birlikte tamamiyle toplumsal grubundurs
(Ame Primitive, 122).

Cinkii gercek toplumsal varlik gruptur, birey
ancak onun bir unsurudur, o varlifini gruba borg-
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ludur. Bu grup, yalmz yasayanlari degil, ozellikle
oliideri de igine alir.

Avustralya’da kabilenin topragi smrsizdir, bu
topraklardan bir kisminda yeniden dirilmeleri bek-
lenen atalarin aziz ruhu yatar. «Toplumsal grupla
toprak arasindaki bu ortaklik o kadar kuvvetlidir ki,
topragin mal edinilemez olmasi dahi hatira gelmez».

Fransa’nmin Afrika somirgeleri yerlilerinden Ba-
kongo’lar, kendi atalan, Bakulu’larin ormanlara, gol-
lere, nehirlere, iglerinde bulunan hayvanlar ve ba-
liklarla birlikte sahip olduklarina inanirlar. «Giine-
sin bol 111 altinda yasayan klan iiyeleri tarim ya-
pabilecekleri gibi lriin toplayabilir ve avlanabilirler;
onlar atalardan gelen topraklardan faydalanmak hak-
kina sahiptirler, ama bu topraklarin gercek miilkiyeti
yine o¢lillere aittir. Toprakla onu iggal eden klan bir-
birinden ayrilmaz seylerdir. Ve bunlarin biitiinii Ba-
kulw’larin yonetimi altindadirs.

Ilkeller tarafindan benimsenen bu prensipten su
sonu¢ ¢ikar ki, toprak ve onun parcalar1 hi¢ hir su-
rette bir bagkasina devredilemez. Lévy Bruhl, bu
anlayigin sémiirgelerde beyazlarla yerliler arasindaki
iligkilerde Onemli bir yer tuttuguna isaret etmekte
ve gdyle demektedir: «Zenciler topragin gergekten
satilabilecegini hi¢ bir zaman diiglinemezler. Fakat
beyazlar da bu kadar basit bir iglemin yerliler igin
neden anlagillmaz bir gey oldugunu anlamazlar, Ve
iste biitiin bu anlagmazhklar, giiriiltiiler, iki tarafin
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gosterdigi siddet, zorla elden almalar ve nihayet top-
ragin eski sahiplerinin toptan ¢ldiirilmeleri bundan
ileri gelir. Bu anlagmazlik ortaya ¢ikti m1 6nce beyaz-
lar yerlilerin boyun egmekten vaz gegemeyecekleri
mistik sorumluluklardan habersiz bir durumda, bun-
dan kendilerinin zarara ugrayacaklarini zannederler.
Sonradan, bu ilkel ruhunu tanimayiga ko6ti niyet
ve kuvvetin kot kullanilisi eklenir. Beyazlarin yer-
lilerle olan iligkilerine ait tarihin bu boliimii bitevi-
ye oldugu kadar insant isyan ettiren bir manzara gos-
termektedir (L’Ame primitive, pp. 122-124

Ortaklaga miilkiyetin konusu sade toprak degil-
dir, bazen ve hatta ¢ok kere tasinabilir baz: esya
da ortaklaga miilkiyetin konusuna girer. Avustral-
ya'da, silahlar ve sandallar klamin savunmasi veya
¢ikari icin kullanilir. Salomon adalarinda, bir Av-
rupalilln  yaminda caligtiktan sonra donen kim-
senin kazanci grubun biitlin {yeleri arasinda bolii-
nir. Cinkid «Fert kendinin degil grubun malidir.
Bir yere baglandig zaman onun kisiliginde caligma-
ya giden gruptur. Ve onunla birlikte grup da yii-
kiimliliik altina girmistir. Bunun i¢in iicret de gru-
ba ait olacaktir. O halde fert kabilesine dondiigii za-
man kazancl grup arasinda boliinecektir. Onun,
kendi kazanci lizerinde kisisel bir miilkiyet iddia et-
mek aklina bile gelmez, tipki kendi grubundan bas-
ka birinin igledigi su¢ yliziinden kollektif sorumlu-
luk kendisini mahkam ettigi zaman sugsuz oldugunu
ileri stirmek aklina bile gelmedigi gibi».
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Bir baghlik seklinde kisisel miilkiyet. — Ilkel
toplumlarda kollektif miilkiyetin iistiinltigi baz1 eg-
yaya fertlerin sahip olmasina engel olmaz. Fert-
ler tarafindan bizzat kullamlan veya yapilan eg-
ya bu kabildendir. Lévy Bruhl «Bu egya onun sah-
sindan ayirt edilemez: Onun bir pargasi hatta ken-
disidir» diyor ve Yeni-Gine yerlileri iizerindeki in-
celemeleri ile gohret alan Doktor Thurnwald’in bir
gozlemini zikrediyor: «Miilkiyete bireysel demekten
ziyade kisisel demek daha dogru olurdu. Is ve onun
geliri, en genis anlami ile ig sahibine ait olup onun
ayrilmaz bir pargasim meydana getirir» Bakongo
gozlemcilerinden P. P. Van Wink, baghlik deyimi ye-
rine «Sahsiyetin geniglemesi» deyimini kullanmakta-
dir (L’Ame primitive, 141-142).

Bu terimler bize ilkellerin belirli bir anlayigim
hatirlatiyor. Lévy Bruhl onlar igin, «Fert, kisiliginin
simirlarinda bitmez, ilkel anlayg, viicutla birlikte, on-
da var olan ve ondan meydana gelen seyleri de buna
sokar: Saglar, tuyler, tirnaklar, gozyaslar, sidik, dig-
kilar, meni ve ter gibi. Gizli ve sihirli bir kuvvet vii-
cudun ayrilmaz bir parcasi olan bu maddeler Gzerine
de tesir eder. Viicudun digsariya attigi bu seyler,
ferdin ayaklar, elleri, kalbi ve bas1 gibi, ayn1 sekil-
de, ferde aittir. Bitiin bunlar kelimenin en genis
anlamiyle ona aittirler» Iste ona bagh olan geyler
bunlardir (L’Ame primitive, 133-134).

Kigisel miilkiyet var oldukca, ferdin bir genigle-
mesi olarak kabul edilebilecek olan biitiin esyaya
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kadar sirayet eder. Bundan ¢ikan ilk sonug¢ sudur:
Miilkiyet kigi gibi «kutsal«dir, dig bir kuvvet tara-
findan himayeye ihtiyac1 yoktur. Bazi ilkel toplum-
larda gelenege sayg: yeter. Bir esya lzerindeki miil-
kiyeti ifade i¢in ona dig bir isaret —balmumundan
bir isaret, ve bir yiin ipi— koymak yeterdi. Bu tak-
dirde, o esyaya artik kimse dokunamazdi. Yeni Ze-
landa’da sandal yapmak isteyen bir kimse bir agacin
etrafini biraz otla ¢evirdi mi o agag¢ artik tabu (yani
yasaklanmig), el siirilmez hale girerdi.

Bu anlayistan c¢ikan ikinei bir sonug¢ da ferdin
biitlin sahsi egyasinin dliimiyle birlikte kendisi gibi
ortadan silinmesiydi. Oliimiinde bu egyalar ya go-
miiliir, ya da yakilird:. Hatta bazen oturdugu ku-
liibe ve meyva agaglar1 da yok edilirdi. Bu usul bi-
tiin ilkel toplumlarda vardir. Fayda bakimindan
sagma bir sey olmakla birlikte bunun uygulanmasi-
na yine devam edilirdi. Clinkii bu egyalar kaldikg¢a
giniin birinde o6liiniin gelip kendi egyasini isteme-
sinden ve misilleme hareketlerini kalkigmasindan
korkulurdu.

Ferdin mallar, yani kendine ait olan seyler
arasinda karisi1 da vardir. Evlenme mistik anlamiyle
erkegin kadim kendine mal edinmesinden ibarettir.
Ilkel toplumlarin birgogunda, evlenmeden Once
cinsi arzularimn tatmininde en genig hiirriyete sahip
olan kadin, evlendikten sonra grubundan bagka grup-
larin oteki bitiin iiyeleri igin el sturiilmez —Tabu—
olur. Bazen kocasina pek pahaliya mal olan kadin,
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yalniz kocasinin mali oldugu igin degil, aym zaman-
da kocasini aldatmasi bir nevi hirsizhik sayildig icin
yalniz ona aittir. Her ne kadar ikisi arasinda bir
ortaklik varsa da kadin daima kocasina tabidir, fa-
kat kadinin biitiin hareketleri ona etki yapar. Me-
sela, avlanmaya veya harbe gittigi zaman basaris,
hatta hayat: kadimin tedbirsizligi veya goriilmeyen
bir hareketi yiliziinden tehlikeye girebilir. Kadim
evinden gonderdig giin aradaki mistik bag kopmug-
tur. Fakat ondan ayrilmadan o6lecek olursa ortaklik
biitiin sonugclariyle birlikte devam eder».

Bu tabii sonuclardan biri dul kalan kadimin da
olmesidir; bu 6lim ya, kendi kendini Sldiirmesiyle
yahut kocasimin Oliimiinde kurban edilmesiyle olur.
Bu usul ilkel toplumlarda ¢ok uzun zaman yasa-
dig1 gibi, bazi ileri toplumlarda da —Hindistan’da,
Cin'de —bu gelenege uyulmustur. Dul kadinlar sag
birakilirsa ¢ok agir yasaklara katlanirlar. «Genel ola-
rak, 6liniin devamli olarak deneti altinda yasamala-
rina izin verilir, yasin gerektirdigi dini hiikiimlere
tabu’lara karsi en kiiciik saygisizhk kadinin kocasi-
mn ruhunu yaralayabilir.

Irsi miilkiyet. — Baz1 kere 6liiniin egyalari, co-
cuklarinin ¢ikarlari gozetilerek, yok edilmeden sak-
lanabilir. Groenland’in eskimolarinda 6li, kayak ve
av aletleriyle birlikte gomiildiigii halde, ¢adiri mi-
ras olarak ogluna birakilir. Bolivya yerlilerinden
bir kisminda babanin veya anamn egyalarindan ba-
zilar1 eviadina kalir, «fakat bunlar1 kullanmak is-
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terse Glenlerin iznini almak zorundadir. Meseld bir
baltay1 kullanmak istedigi zaman hemen biraz sonra
getirecegim der».

Boylece genis bir kolektif miilkiyetle bazi kigisel
miilkiyetlerin yam sira irsi miilkiyetin de baz top-
lumlarda yasadigini gormekteyiz.

Biitiin bu toplumlarda goze ¢arpan sey, miilkiye-
tin kutsal olusudur. Kolektif miilkiyet kutsaldir.
Clinkii o, olilerin malidir ve bu odliller yasayanlarla
birlikte yasamaya devam eder. Kigisel miilkiyet de
kigiligin devaminca kutsal kalir.






II

ESKI YUNAN'DA MULKIYET

Ilkel toplumlarda miilkiyeti kutsallagtiran dini
inanglar, her seyden oOnce maddi ihtiyaclar: karsi-
layan bu miiessesenin kendisini agiklamasa da hig
olmazsa medeni denilen toplumlarda daha baslan-
gicta ne sekiller aldigimi bize anlatir. Meghur Fran-
s1z tarihgisi Fustel de Coulanges (1830-1889) in ozel-
likle «La Cité Antique» (1864, 21’inci baski, Paris
Hachette, 1910) adindaki eseri ile, 6liimiinden sonra
yayinlanan «Nouvelles recherchs sur quelques prob-
lémes d’histoire» (Paris, Hachette, 1891) adl1 eserinin
Yunanhilarda miilkiyet hakk: béliimiindeki eski Yu-
nan’a ve Roma’ya uyguladigi tez budur. Fustel de
Coulanges’in bu fikrine La propriété Fonciére en
Gréce jusqu'a la conquéte Romain (Paris, Hachette,
1895) eseriyle Paul Guiraud da katilmaktadir.

Aile ile miulkiyet birbirine i¢ten bir bag ile bag-
lanmgtir. Her iki miiessese dine de baglanmgtir.
Cinkii her ikisi de dinlerin ruhlar iizerinde hakim
oldugu devirden baglar.

Yunanlilarin ilk devirlerinde soyun oliileri yaga-
makta devam ederdi, onlar artik Tanrisal varliklar
haline gelmiglerdi. Bu tanrilara bir sunak lazimdir.
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Fustel de Coulanges’a gore sunak (kutsal ocak)
«toprak iizerine kurulacaktir, ve bir defa kurulduk-
tan sonra yeri bir daha degismeyecektir... Ocak hangi
topragin iistiinde kurulmussa o topragin miilkiyeti
ocaga aittir. O toprak artik ocagin miilkiidiir... Aile
ocaga baghdir, ocak ise topraga baghdir, bunun igin
toprakla aile arasinda siki bir bag vardir. Ailenin sii-
rekli barmag bu toprak olacaktir. Bu artik biitiin
ailenin mali olmugtur. Ailenin biitiin tiyeleri burada
dogacak ve burada oOleceklerdir» (Cité antique, 64).

Eski caglarda kutsal taninan bagka bir sey de
atalarin mezarnidir. Oliileri doyurmak ve onlarin ru-
hunu mutlu kilmak i¢in yapilan 6li lokmasi baghica
toren olup oliilerin gomiilii olduklar1 yerde yapilr.
Eski zamanlarda bir mezar tahrip edilmedigi gibi
onun yeri de degistirilmezdi. «Iste bir toprak pargasi
ki din adina her aile i¢in devamli bir miilkiyetin ko-
nusu haline gelmistir; o aile bu topragin miilkiyeti-
ni oraya oliilerini gémmekle elde etmisg ve bu suretle
kendisini oraya ebedi olarak baglamistir» (Cité an-
tique, 68). Eski usule gore oliller aileye ait tarla-
lardan birine goémiiliir. Bununla da o toprak ferag
edilemez hale gelir. Boylece aile ile toprak arasinda
ayrilmaz bir ortaklik dogmugtur, miilkiyet artik stire
agimina ugramaz bir nitelik almigtir.

Evle sungu yerini, tarla ile mezar1 igine alan
topraklarin sinir taglari kutsal egyadandir: «Simirla-
rin da Tanris1 vardir.»

Gog, yerlesme veya fetih dolayisiyle yeni bir
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site kuruldugu vakit 6zel miilk olarak toprak dagiti-
ma yapilir. Bagka yazarlarin tezlerini kokiinden red-
deden Fustel de Coulanges’a gore —kokten bir dev-
rim hali bir yana— bu dagitim bir defa igindir ve
ebediyen yiriirliktedir. Bu dagitim tanrilarin iste-
gini gosteren kur’a yolu ile yaplir. Kur’a tanrilarin
buyrugudur: Onlarin dediklerinin diginda hareket
edilemez. Kur’anin faydasi her aile ile her toprak
hissesi arasinda ayrilmaz bir bag meydana getir-
mesiydi»

Din inanglar: bize sunu gésteriyor ki, bu eski de-
virlerde «toprak sahsa degil aileye aittir: Hatta yal-
niz ailenin yagayanlarini degil, Sliilerine, dogacak-
larina, yani Eflatun’un deyimiyle ge¢mislere ve gele-
ceklere de aittir. Yasayanlarin elinde o nihayet bir
emanettir. Bu kigisel bir miilkiyet degil, bir aile
miilkiyetidirs.

Bunun miras hukukunda gesitli sonuclar: olmus-
tur. Erkek evlat atalara sayg: saglamakla yiikiimli
oldugundan biitiin egyamn mirasgisi olur. Prensip ba-
kimindan kiz mirasq: degildir, ¢iinkii giiniin birinde
evlenmekle kocasinin dinini kabul edeceginden, aile-
nin dinini o zaman devam ettiremez. Eger 6liiniin
birkag erkek evlad: varsa, o zaman, ailenin ocagi-
nin mirasgist biiyiik evlattir. «Eskilerdeki miras hak-
kinda gergek bir fikir edinmek i¢in bir elden diger
ele gegen bir servet diigiinmemelidir. Ciinkii servet
bagli oldugu ocak ve mezar gibi hareketsizdir; mi-
rasla gegen insandir. Aile kusgaklar1 gelip gectikce
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vakti saat: gelince ocagin dinsel gorevlerini yerine
getirmek ve miilke bakmak igin bagka insanlar ig-
bagina gecer».

Kolelik ve serflik. — Eski Yunan’da ve bagka
bazi memleketlerde miilkiyet hakkimin temelli ni-
teliklerinden birini bu hakkin sadece esya lizerinde
degil, insanlar tizerinde de gegerli olmasi tegkil eder.
Miilkiyetin konusuna giren kimseler kolelerdir. Ko-
Ie babadan ogula, 6lenden mirasgiya kahir. Fustel de
Coulanges diyor ki: «bizde oldugu gibi eskilerde de
taginabilir milkiyet ve tasinmaz miilkiyet diye iki
tiirlii miilkiyet vardir. Kole bunlardan birinin veya
otekinin konusuna girerdi. Sahsa bagli koleler var-
dir ki bunlar bir efendiden otekine veya bir elden
bagka bir ele gegebilir, bir mal gibi aktarilabilirdi.
Ote yandan, toprak gibi ve ona bagl, yeri degismez
koleler vardi. Eskiden buna (Servage de la glébe)
toprak serfligi denirdi, bu koéleler biitiin siildleleri
boyunca topraga bagl kalir, ondan ayrilmazlardi; bu
sisteme yalmz ortagagda degil eski Yunanhlarda da
rastlanmaktadir. Atina’da Thétes’ler, Ispanya’da Hi-
lot’lar bu durumda idiler.

Aile miilkiyetinin kaldirilmasi. — Hiristiyanhk-
tan Once daha VI. yiizyilda dini gelenekler yavas
yavasg kuvvetlerini kaybetmiglerdir. Diiginceler, ocak
kutsalli1 yerine «daha giizel ve daha biiyiik» tanri-
lara kendini baglamigtir. Aile eski siki durumunu
kaybetmigtir, baba ocagi kolayca terk edilebilmek-
tedir.
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Ticaretin geligmesi, kiymetli madenlere, giimiige
verilen 6nem toprak miilkiyeti hakkindaki eski an-
layis1 sarsmigtir. «Gilimiis aligveriste kullanilmaya
bagladi, ve hareketleriyle yavas yavasg toprag: ken-
dine gekti, toprak miilkiyeti eskiden oldugu gibi ka-
lamadi.»

Toprak milkiyeti kutsallik niteligini kaybedi-
yor, o artik degismez ve zorlanmaz olmaktan ¢ik-
mistir, aile miilkiyetinin aleyhine olarak ferdi miil-
kiyet geligiyor. Ferdi miilkiyet Once elbise ve mii-
cevherler gibi taginabilir egyadan baglamig, sonra
hayvanlar ve daha sonra da topragin satilmas:1 ve
lizerine ipotek konulmasi miimkiin olmugtu. Eski
aile miilkiyetine en biiyiik darbe vasiyetnamenin
kabuliiyle vurulmugtur. Ciinkii boylece miilk evlat-
tan baskasina da birakilabilmektedir.

Guiraud eski Yunan'daki arazi miilkiyetinin ge-
lismesini goyle ozetliyor: «Hareket noktasi aile re-
jimiydi; doniis noktas: da baz: dini inanglarla kar-
sik ferdiyetci sistem olmugtur» (109).

Ticaretin gelismesi ve miilkiyetin degismesi. —
Biitiin Yunan sitelerinde iktisadi ilerleyis miibadele
edilebilecek egyamin miktarimi artirmig ve bdylece
ticaretin geligmesine yol agmigtir. Taginmaz servete
gore tasinabilir servet daha dnem kazanmigtir.

Realist Alman nazariyecisi Engels (1820-1895)
Ailenin, gahsi miilkiyetin ve devletin esast ('Ori-
gine de la famille, de la propriété et de I'Etat, Paris,
Carré, 1893) adl kitabinda dikkati ¢eken bir iki for-
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miille bu degismenin baglica 6zelliklerini kisaca izah
eder. Ticaret, «iki iiretimci arasinda zorunlu bir va-
sita haline geliyor ve her ikisini de somiiriiyor» Bu
yiizden «Parazit bir simf» «biiyilik servetleri» tekeli
altina almaya bagliyor; tretimei olmayan, iretim-
ciyi ve onun trettigi mallar1 elinde tutmay: sag-
layacak bir vasita olarak madeni para kullamyor.
Metalarin meta1 olan ve bagka biitin metalar1 gizli
olarak kendi nefsinde saklayan ve istenilen egya
ile istenildigi zaman degistirilebilen biyiilii vasita
bulunmugtur; artik tiretim diinyasinin gercek efendisi
odur, fakat acaba onun ilk sahibi kimdi? Tiiccar». En-
gels devam ederek paraya karsilik egya satin alina-
bilmesini 6diing verme ve onunla birlikte faizle tefe-
cilik takip eder, diyor. Artik toprak, bundan sonra
satilabilir ve rehin edilebilir bir mal haline gelmig-
tir. Esasen «Ferdi» toprak miilkiyetinin dogmasiyle
birlikte ipotek de meydana gikmistir..»

Engels bu degisikliklerin sonuglarim gdyle an-
latiyor: «Ticaretin genislemesiyle birlikte para, te-
fecilik, toprak miilkiyeti, ipotek ve belirli yerlerde
toplanma yoluyle servetin kiiglik bir simifin eline
gecmesi geligiyor ve bu geligsme Kkitlelerin fakirleg-

mesi, fakirlerin ¢ogalmasi sonucunu veriyor.» (266 -
269).

Bu degisme, tiiccar Atina’da o kadar kuvvetli ol-
du ki, Atina «Elenik bir Ingiltere» denebilecek bir
hale geldi. Solon’a (M.O. 640-558) gore birgok yazar-
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lar zenginlerin doymak bilmezligini lanetle andilar.

Fakirler ve zenginler miicadelesi. — Yukarda
sOylenen sebeplerden dolay: ataerkil devrin sona
ermesiyle birlikte simiflar arasinda biiyiik farklar
dogmaya basliyor. Yunan demokrasilerindeki si-
yasi esitlik iktisadi esitsizligin dogmasina engel ola-
- muyor. Sitelerin bircogunda fakirler zenginlerin ya-
rarlandiklar1 ve kendilerinin yoksun olduklar1 mal-
lardan bir kismimi —Devletin {izerine baski yapa-
rak— elde etmenin carelerini ariyorlar. Bu fakir
zimre ¢ogu zaman borglarin kaldirilmasini, zengin-
lerin mallarindan bir kisminin alinarak kendilerine
verilmesini ve hatta bazi zenginlerin memleket di-
sina siiriilerek servetin hazineye birakilmasimi iste-
mekte ve isteklerini ¢ogu zaman kabul ettirmekte-
dirler.

Bazen artan yoksullukla beraber ihtiladl bagh-
yor. Fustel de Coulanges bu i¢ savaglarin karakte-
ristik taraflarini soylece Ozetliyor. «Ne vakit bir i¢ .
savag baslarsa zenginlerin bir tarafta, fakirlerin kar-
st tarafta yer almig olduklarimi goriiriiz. Bir Yunan
tarihgisi (Polybios, X1, 21), her i¢ savagin serveti bir
elden bagka ele gecirmel igin yapildigim soyliiyor.
Siteler daima iki ihtildl i¢inde yiiriiyorlardi. Biri
zenginleri yagma etmek, 6teki servet sahiplerini ser-
vetlerine sahip kilmak i¢in yapiliyordu. Bu durum
Peloponnes (M.O. 431-400) savaglarindan Yunanis-
tan’'in Romalilar tarafindan zaptina kadar (M.O. 146)
devam etmigtir. (Cité Antique, 401)).
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Filozof Aristo’'ya gore (kendisinden ileride bah-
sedilecektir) siyasi partiler gereften ziyade menfaat
icin miicadele etmektedirler. Isa’min dogumundan
once V. ylizyildan II. ylizyila kadar maddi ¢ikarlarin
kabarmasi, bencil ihtiraslarin ¢arpigmasi demokra-
siyi bozuyor. Fustel de Coulanges’in dedigi gibi:
«Zenginlerin demokrasisi siddetgi bir oligarsi, fakir-
lerin demokrasisi ise miistebit bir idare idi.» Miiste-
bitler zenginlerle savasacaklarini séylemekte ve fa-
kirlerin giivenini kazanarak is bagina gelmekte idi-
ler. Boylece ya «hiirriyet i¢in veya istibdat igin mii-
cadele ediliyordu. Fakat bu iki kelime altinda sava-
san fakirlikle zenginlik idi. Hiirriyet iktidari elle-
rinde bulunduran, servetlerini savunmak i¢in sava-
san servet sahiplerini, istibdat ise tamamyle aksini
ifade ederdi.»

Karnsikliklar, istiraplar ve miilkiyet miicadelesi
yuziinden harap vaziyete diigmiis sitelerin hali bazi
kafalar1 bu ayrihg ruhunun bulunmadig yeni,
idhenkli bir site tasarlamaya gotiiriiyor. Bu tezlerin
en unliisii Eflatun tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Eflatun’un komiinizmi. — Avrupa’min diistince
tarihinde iz birakan miilkiyetin ilk sosyalist tenki-
di derin bir filozof ve halis bir aristokrat olan Efla-
tun (M.O. 427-384) tarafindan yapilmigtir.

Atina’da, kendi dogdugu sehirde, birbiri ardin-
dan gelen rejimlerden, Sokrates’i Olime mahkim
eden bir demokrasinin g¢irkinliklerinden, Otuz Tira-
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nin devamli baskisindan igrenmis olan Eflatun teg-
kilatlandirilmig, dhenkli yeni bir toplum ideali ta-
sarliyor. Bu konudaki goriiglerini Devlet (1) adl1 ese-
rinde ortaya koyuyor:

Devletin temeli ferdin kendine yetersizligi, bas-
kalarina olan ihtiyac iizerine kurulmustur. Gergek-
ten de ferdin beslenmek, giyinmek, korunmak ve
idare edilmek icin bagkalarina ihtiyaci vardir. Fakat
herkes dogarken ayni meziyetlerle diinyaya gelmez.
Bunun i¢in toplumun fertleri arasinda ig boliimii
s0z konusu oldugu zaman insanlar arasindaki tabii
ayriliklar1 da goz onilinde bulundurmak lazimdir.

Bu yeni toplum ii¢ simiftan meydana gelmekte-
dir. Koyliilerle zanaatgilar, savaggilar ve hakimler.

Bunlarin birincisi ikincisine ve ikincisi {iglinei-
siine uymak zorundadir. ideal devlet bir aristokrasi’-
dir: Ciinkii boyle bir devlette egemenlik daima iyi
ellere birakilir.

Bu hiérarchique (agama sirali) toplum ferdi
miilkiyetin doguracag bir ¢ikar garpigmasi yliziin-
den dagilmamalidir. Bu toplum komiinist bir toplum
olmalidur.

Fakat acaba bu komiinizm kéyliiler ve zanaatci-
lar simfina da uygulanabilecek midir? Oteki simf-
larin gecinmelerini saglayacak sekilde devlete yar-

(1) Bu eserin 1. ve 2. kitaplar1 Ankara D.T. ve
Cografya Fakiiltesi Klasik Filoloji Enstitiisit 6grencileri
tarafindan dilimize cevrilmis ve Remzi Kitabevi tarafin-
dan basilmstir.
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dimda bulunmak sgartiyle Efladtun ciftgilere miras
yoluyle miilkiyet hakkini vermese bile, mal ve miilk-
lerini diledikleri gibi kullanmakta serbest birakir go-
riinmektedir.

Savagcilara gelince, onlarin diigmana karsi sid-
detli hareket etmelerini ama hemserilerini hig¢ bir za-
man incitmemelerini s6yler. Bu sonug ise ancak be-
lirli bir egitim sistemi ve komiinist bir diizenle elde
edebilir.

Bu konudaki metin Devlet’in III. kitabimn so-
nundadir: «Ben her seyden once onlardan hi¢ biri-
nin kesin bir gereklilik olmaksizin, tek baslarina
herhangi bir seye sahip olmalarim istemiyorum, bun-
dan bagka ben, onlarin, herkesin giremeyecegi, bir
eve veya dikkana sahip olmalarim1 da kabul etmi-
yorum... Ortaklaga sofralarda yemek yesinler, ger-
cek savascilar gibi ortaklagsa bir ordugahta yasasin-
lar... Hemseriler arasinda altin veya glimiise sahip
olmak, onlar: kendi miilkiyetleri altinda tutmak, el-
biselerini onlarla siislemek, giimiis veya altin kadeh-
ten i¢mek yalmz onlar igin yasaklanmigtir» Onlan
besleyecek, yagama vasitalarim1 saglayacak olanlar
oteki vatandaglardir. Savasgilar altin veya glimiige
sahip olurlarsa yavag yavag parayl sevmeye bagla-
yacak, birbirlerini ¢ekemeyecek, aralarinda kin ve
nefret dogacak, devletin savunucusu olmaktan cika-
rak onun diigmanm ve yikicisi olacaklardrr.

Savasggilarin iyileri belirli bir yastan sonra ha-
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kim mevkiine yiikseltilecek ve bdylece liglincii sinifi
meydana getireceklerdir.

Eflatun mal birligi igine kadin ve gocuklar: da
aliyordu. Birlesmeleri hikimler tayin ederek insan
soyunun 1slahini gozeteceklerdir. Cocuklar ortaklasa
besikte biiyiitiilecek, annelerinin degil, siitnineleri-
nin siitii ile beslenecek ve nihayet hep bir arada ye-
tigtirileceklerdir.

Mallarin, kadinlarin ve gocuklarin ortaklaga olu-
su herkesin sevingte ve kederde de ortak olmalarim
gerektirecekti. Boylece devletin birligi saglanmig
olacaktir. «Devlet igin en biiyiik fenalik onu parga-
layan gey degil midir?... En biiyiik iyilik de ayr1 par-
calarim baglayan ve onun birligini yapan sey degil
midir?..»

Eflatun’un komiinizmi ta ilk¢agdan beri giddetli
elegtirilerin konusu olmugtur. Ileride Aristo’nun eleg-
tirmelerinden de bahsedecegiz. Komedi yazar: Aristo-
phanes (M.O. V. yiizy1l) Kadinlar Meclisi adindaki
eserinde bize, Praxagora’min tam bir komiinizm kur-
maya ugrastifini, bundan dogan giiliing olaylar1 gos-
terir. Mesela biitiin mallarim topluma vermek zorun-
da birakilan bir vatandasin, kanunlara boyun egen
saflarla alay ederek mallarim teslimden nasil kacin-
digini, anlatir; tabii bu, onu hi¢ bir zaman ortaklaga
yemeklerde bulunmaktan ve yeni toplum diizenini
kendi yararina kullanmaktan alikoymaz.

Eflatun hayatimin sonlarina dogru idealinin za-
mamnin insanligina goére ¢ok istiin oldugunu anla-
migtl. Yapilan tecriibeleri hesaba katarak son eseri
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olan Kanunlar'da, edindigi tecriibeleri gézoninde tu-
tarak felsefi anlayigini insanhifin asafi seviyesine
uydurmak istiyor. Bazi simrlamalarla ferdi mulki-
yeti kabul ediyordu. Yemeklerin ortaklaga olmasim
istiyor. Evlenmeyi kabul ediyor ama drahomay1 ya-
sakliyor, cocuklarin birlikge yetistirilmelerini ileri
sliriiyor.

Aristo tarafindan miilkiyetin savunulmasi. — Ef-
latun’un goriiglerine en ¢ok karsi gikan onun en de-
gerli Ogrencisi Aristo (M.E. 384-322) dur. Aristo ho-
casimin bu tek¢i ve komiinist fikrini tenkit etmekte-
dir. Eflatun devletten ideal bir birlik meydana getiri-
yor ve bu birlikte fertlerin mutluluguna aldirig etmi-
yor. Fakat devlet bir birlik degil, bir koleksivondur,
kendisini meydana getirenlerin mutluluklar1 diginda
kalan bir mutlulugun devlet icin degeri yoktur. Bu
mutlulugun unsurlarindan biri ferdi miilkiyettir. Eger
koyliiller topraga sahip olmasalardi bu mutlulugu ta-
damayacaklardi, sayet sitede topraga sahip olma hak-
k1 yalmz onlarda olsaydi o vakit gercek vatandag ni-
teligini almig olacaklardi. Ferdi miilkiyet bir istiin-
liik, biiyiik bir avantaj, ve yaraticl igin biricik itici
kuvvetidir. ’

Aristo’nun 6vdiigi milkiyet taginmaz miilkiyet-
tir. O taginabilir miilkiyete pek biiyilik bir 6nem ver-
mez. Sermayenin faiz getirebilecegi tezini de kokiin-
den reddeder. Faizle 6diing verme bir nevi tefecilik-
tir. Faiz anlamina gelen Yunanca kelime sairane
olarak kullamildig1 zaman yavru anlamina gelir. Bir
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tarla bereketli, bir hayvan verimli olabilir. Fakat
para suni bir sey oldugundan diger bir geyi dogura-
maz: Bunun i¢in onun kisir olarak kalmas: lazim-
dir. (Politika, 1, 16).

Buna karsilik Aristo zamanin en 6nemli mies-
seselerinden biri olan kdlelerin mal sayilmasini, bazi
insanlar lizerindeki miilkiyet hakkimi kabul ve bu-
nu izah eder.

Politika adindaki eserinde (I, 2) ve daha bagka
baz1 eserlerinde sogukkanlihkla géyle yaziyor: «Ko-
le bir miilktiir... Miilklerin en bagta geleni, en ge-
reklisidir» O gerekli bir «alet»tir. Nasil ki «alet
cansiz bir kole» ise, kole «canli bir alet» tir. Cansiz
aletin harekete getirilmesi i¢in canli aletin ige ka-
rismas1 lazimdir. Ozgiir insanlari her tiirli mad-
di isten kurtarmak icin kolelik zorunludur. Zaten o
kadar agag! insanlar vardir ki ancak 6teki insanlarin
aklina uyacak kadar akillar1 vardir, onlar yaratihs-
lar1 geregince ancak esir olabilirler. Prensip olarak,
barbarlar koéle olmak ve itaat etmek i¢in yaratilmig-
lardir, Yunanhlar da hiir yagamak, kumanda etmek
igin. :

Politika adli kitabinin dikkate deger bir yerin-
de Aristo kendi kendine kdleligin hangi sartlar igin-
de ortadan kalkabilecegini sormaktadir. Bu soruya
soyle cevap veriyor: «Eger her alet kendisinden is--
tenen isi yapabilir, veya verilecek emri Onceden
hissederek o emri kendi kendine derhal yerine ge-
tirebilir... eger tezgdh kendi kendine bez dokuya-
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bilir, veya mizrap gitarin tellerinden kendi ken-
dine nagmeler cikartabilirse, bu takdirde mimarin
igciye, efendinin de koleye ihtiyact kalmayacak-
tir»>. Baz1 kimseler bu sézlerde, iyi kullanildig tak-
dirde iscileri kurtaracak olan modern makinelesme-
nin onceden déhice bir sekilde haber verilmisg oldu-
gunu goérmektedirler...

Genel olarak, miilkiyet davasina gelince Efla-
tunl ile Aristo’nun tezleri arasindaki bu g¢arpigsma
Avrupa fikir hayatindan hi¢ silinmeyecek olan tar-
tigmalara yol agiyor: Bundan bdyle insanlar ferdi
miilkiyetin toplumda bir dagilma, karigtklik ve yok-
sulluk mu yarattigini, yahut da aksine olarak ortak-
laga hayatin devami igin zorunlu olan verimli c¢alig-
manin bir sart1 m: oldugunu kendi kendilerine so-
rup duracaklardir.
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ESKi ROMA'DA MULKIYET

Aile miilkiyetinin dinsel temelleri. — Fustel de
Coulanges «La Cité Antique» adli eserinde eski Yu-
nanhilar hakkindaki tezi Romalilarin ilk ¢aglarina da
uygular. Eskiden biitiin ruhlara hikim olan dinle ai-
le ve miilkiyet arasinda siki bir bag kurar.

Gergekten de Romalilarin dinleri hakkinda ya-
pilan son arastirmalar boyle bir bagin bulundugunu
ispat etmistir. Cok eski zamanlarda, miilkleri birbi-
rinden ayirt eden bir simir tanrisimin (Terminus), bir
kap:1 tanrisinin (Janus), bir ocak tanrisinin (Vesta)
varligina inaniiirdi.

Kutsal ruhlar (iyiler) diye anilan oluler ilk za-
manlarda evin altina gomiiliir ve onlarin, ocag her
tiirli feldketten korumakta olduklari zannolunurdu.
Toprakla evi koruyan ev tanrilarina (Lar’lara), ki-
lerleri koruyan tanrilara (Pinat’lara) inanihirdi. Ev
terk edildigi zaman Lar’lar baskalarina birakilir, fa-
kat Pinat’lar beraber gotiiriiliirdii. Fakat eski Yunan-
da oldugu gibi, Roma’da da koéleler (topragin bir par-
cas1 sayildiklarindan) beraber gotiiriilmezlerdi. Cok
halkgt olan Lar’lar ayni zamanda koleleri de korur-
larda.

Roma’da eski Yunan'da oldugu gibi, ataerkil

F.3
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rejim yavas yavag silindi ve yerini ferdi miilkiyete
birakti. Fakat ferdi miilkiyetle beraber servetin ozel-
likle arazinin boliiniigiinde siddetli bir esitsizlik mey-
dana c¢ikiyor.

Biiyiik malikaneler. — Roma’da, ilk zamanlarda
toprak en biylik servetti. Bu hal uzun zaman bdyle
sliriip gitmig ve topraga biiylik bir deger verilmigtir.
Zengin ile fakir arasinda paylasilamayan ve siirekli
catigmalarin konusu olan toprakti. Fakat, bu catig-
malarda kazancli ¢ikan ¢ok kere zenginlerdi.

Topraklarim genigletmek amaciyle civardaki kii-
¢itk arazi sahiplerine, iyilikle veya zorla toprakla-
rin1 biraktiriyorlardi. Bazi devirlerde yabanci re-
kabeti toprak urilnlerinin gelirini o derece diiglirdii
ki, tarim artik gelir vermez hale geldi: Bu durumda
kiiciik ciftciler topraklarimi elden ¢ikarmak igin ken-
di istekleriyle onlar1 devretmeye razi oldular.

Ote yandan devlet, kamu mal olan, 6zellikle zap-
tedilmig topraklardan bir kismini ¢ok az bir bedel
karsiliginda ilk ele gegirenlere birakiyordu. Zen-
ginler bu topraklar1 paylagtilar. Onceleri, bazen, bu
arazinin yalniz yararlanma hakkina sahiptiler, fakat
milattan once ikinci yiizyilin sonlarina dogru bu kul-
lanma hakkini gercek miilkiyet hakki haline getir-
meyi bagarmiglardir.

Iste boylece Roma’daki miilkiyetin en karakte-
ristik yonlerinden biri olan biliyiik malikaneler (La-
tifundia) meydana geldi. Paul Guiraud, Cicero’dan
bir metin vererek soyle diyor (De Offici, 11, 21, 73):
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«Boylece topraklarin az sayidaki ellerde toplanisi o
kadar ileri gotiiriildi ki bir hdkim Forum meyda-
ninda aleni olarak, Atina’da, niifusun daha az olma-
sina ragmen, on bes bin milk sahibi bulundugu hal-
de, Roma’da ancak iki bin miilk sahibi oldugunu s6y-
leyebiliyordu».

Bagka bir servet sekli Roma’da Yunan'dakine
gore cok hizli bir sekilde gelisti: Bu ozellikle para-
nin c¢ogalmasiyle basgosteren taginabilir servettir.

Tasinabilir servetlerin ¢ogalmasi. — Ticaretin
{lkel halinde, trampa, yani malin malla degistirilme-
si, kiymetli madenler, meseld bakir kiilgeleri veya
devlet tarafindan basilan paralarla yapilmasindan
daha Once uygulanirdi. Mildttan Once tlcilinci yiz-
yilin ortalarina dogru Romalilara ¢ok miikemmel
bir miibadele vasitasi saglayan paralarin birlestiril-
mesi yoluna gidilmistir.

Bundan sonra bankerler gilinden giine artan
onemli bir rol oynamaya bagliyorlar. Onlar biitiin
banka muamelelerini yapmaktadirlar. Meseld Roma
paralarim ecnebi parasiyle degistiriyor, mevduat ka-
bul ediyor ve miigterilerine banka mektubu veriyor-
lar. En kidrhh muameleleri faizle 6diing vermedir. Ka-
nunun tayin ettigi en ¢ok faiz haddi % 12'dir, fakat
uygulamada bu nispet daima agilmigtir. Oyle ki ba-
z1 hallerde bu haddin % 48’e kadar cikanldigr go6-
rilmiistir.

Odiin¢ vermeler bazen siyasetin ileride kendile-
rine temin edecegi kazanca giivenen haris kimselere,
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bazen belediyelere, bazen yabanc: hiikiimdarlara bile
yapilird:.

Diger bir gelir kaynag da devletin taahhiit isg-
leri idi. Devlet vergi toplamak, resmi binalar, yol-
lar yaptirmak ve ordunun ihtiyacim kargilamak igin
gerek tek bagina, gerek eshamli bir sirket halinde
bir grup tesgkil ederek is goren bankerlere bag vur-
makta idi. Tarih¢i Léon Homo'ya gore ikineci Karta-
ca harbi (Milattan 6nce 218-201) yeni bir simf ka-
pitalist ziimrenin dogmasina sebep olan biiyiik ve
genig Olclide askeri taahhiitlere yol agiyor. Bu as-
keri taahhiitler yiiziinden zenginlegen sinifin rol#
sonraki elli sene i¢inde giinden giine artmig ve Grac-
chus’lar zamaninda yerini kuvvetlendirmigtir.

Milattan once I. yilizyilda Crassus'un (M.O. 115-
53) serveti 35 milyon altin frangi buluyordu.

Tasinabilir servetlerin artmasi Roma emperyaliz-
minin elde ettigi ilerlemelerle kolaylagmigtir.

Roma emperyalizmi. — Romalilar yavas yavasg
ftalya’y:, Akdeniz yoresini ve o vakit bilinen diin-
yanmin 6nemli bir kismini kendi egemenlikleri altina
almiglardi. Cok defa tarihgiler bu gelismenin ileri-
yi goren senatorler tarafindan hazirlanan planlarin
iyi uygulanmasindan mi, yoksa bazi tesadiif ve fir-
satlardan m ileri geldigini kendi kendilerine sor-
muglardir.

Yalniz ortada kesin olan ve itiraz kabul etmez
bir gergek varsa o da yeni zaptedilen topraklarin so6-
miiriilmesinde karsilasilan giigliiklerdir. Léon Homo
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ilkel Italya ve Roma emperyalizminin baglangict
(Paris, la Renaissance du livre, 1925) adli eserin-
de sOyle yaziyor: «Roma emperyalizminin zaferi de
diger biitiin emperyalizmler gibi genel kéleligin art-
masina paralel olarak siddetli bir ilerleme goster-
migtir» (316).

Yazar bu yolda uygulanan bir¢ok korkung ustl-
lerden s6z eder (316-320). Somiirgecilik o6zellikle
bankerlerle kendilerini genel vali tayin ettiren poli-
tikacilarin igine yariyor. Roma emperyalizmi hak-
kindaki bir etiidiinde (Etude économiques sur Uanti-
quité, Paris, Hachette, 1905, 241-283). Paul Guiraud
pek namussuz olmayan genel valilerin bile kendi du-
rumlarindan yararlanarak ne kadar «Biiyiik kazang-
lar» elde ettiklerini s6ylemektedir. «Cicero pek zen-
gin olmayan Sicilya’da ancak bir yil kalmig ve
herhangi bir kanunsuz harekette bulunmamig ol-
masina ragmen 480.000 frankla (altin frank) don-
miigtlir>. Yazar devam ederek, «Namuslu idareciler
bu kadar ¢ok bir kirla yetiniyorlardi. Fakat go-
gu ellerine ancak bir defa gegebilecek olan bu fir-
sattan miimkiin oldugu kadar yararlanmaktan geri
durmuyorlar, bunun igin elden gelen her vasitaya
bag vuruyorlardi... Cicero, Verres’in Sicilya’lilardan
haksiz yere 9 milyon almig olmasindan cesaret bulu-
yordu. Caesar, 62 senesinde Ispanya’y: idare etmeye
gittigi zaman 5 buguk milyon borcu vardir. Bir sene
sonra dondiigii zaman alacakhlarinin peginden kos-
malarina liizum kalmamigti» (264-265).

Koloniler yalmz politikacilar tarafindan degil,



38 MULKIYETIN TARIHI

ayni zamanda i§ adamlar tarafindan sémiiriilmekte
ve yagma edilmekte idi. J. Toutain, L’Economie An-
tique (Paris Renaissance du livre, 1927) adli eserin-
de buna igaret ederek soyle diyor: «Roma kapitaliz-
minin temelleri yenilmig milletlerin mirasinda, as-
keri seferler esnasinda elde edilen ganimetlerde,
muzaffer site namina alinan vergilerde, ig adamlari
tarafindan hudutsuz ve korkusuz bir gekilde alinan
haraglarda ve bankalarin yaptiklar1 kdrli muamele-
lerde vesairede aranilmalidir. Roma’nmin kapitalist re-
jimi Hiristiyanhktan onceki yilizyillarda devam eden
harplerden dogmustur, ¢iinkia birbirinin ardisira za-
ferler bircok servetlerin ya devlet elinde, ya da
belirli kimselerde toplanmasina vasitali olarak veya
dogrudan dogruya yardim etmistir (320).

Halbuki beri tarafta halk tabakasimin kolonile-
rin bu sOmiiriiliigiine katilmasina imkan verilmemis-
tir... Fakirlerle zenginlerin servetleri arasinda blyiik
farklar vardir, zenginler, asillerle, halk tabakasindan
(Pleb’lerden) talihleri uygun giden bazilariyd:. Eski
Roma tarihini dolduran i¢ savaglar buradan cikiyor.

Fakirlerle zenginler miicadelesi. — Yunan site-
lerinde oldugu gibi, Roma’da da fakirler i¢cinde bu-
lunduklar: yoksulluktan kurtulmak istiyor ve ser-
vetin el degistirmesinin garelerini ariyorlar. Kolele-
rin de katildigi bu, yizyillar siiren miicadelelerin
onemlilerinden birkac¢in1 hatirlamak kabildir.

Besinci yiizyilin sonunda, Milattan 6nce 494 yi-
linda devamli savaglar yliziinden biitiin servetlerini
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kaybetmis ve girtlaklarina kadar borca batmig olan
Pleb’ler, Aventin’e gekiliyor ve tekrar geri dénmeleri
icin gart olarak siyasi nitelikte garantiler ve borg-
larin kaldirilmasini istiyorlar.

Milattan once II. yilizyilda iyi kalpli aristokrat-
lar, Gracchus’lar, fakirlerin toprak sahibi olmalari~
ni saglamak amaciyle tarim kanunlarinin yapilma-
sim istiyorlar. Tibérius Gracchus halk tabakasinin
yoksullugunu gayet agik bir ifade ile tasvir ediyor:
«Vahsi hayvanlarin inleri var, fakat Italya icin sa-
savaganlar sonunda sefalete mahkimdurlar. Ev-
siz, barksiz olarak memleketin her tarafinda kari-
lan ve cocuklanyle birlikte basi bog dolagmaktadir-
lar. Kendilerini savaga tegvik igin atalan ve ocaklari
igin doviigtiiklerini sdyleyen kumandanlar onlari al-
datiyorlar. Iclerinden acaba hangisi barinacak bir
ev veya atalarimin yattif1 bir mezara sahiptir? On-
lar yalmz bagkalarimin litkkse ulagmasimi saglamak
igin carpigmakta ve dlmektedirler. Onlara diinyanmin
hakimi deniyor, fakat hi¢ birinin miilk olarak bir
karig toprag: bile yoktur.»

Tiberius Gracchus Milattan 6nce 133 yilinda halk
tabakasinin durumunu iyilestirmek isteyen kardesi
Caius da Milittan 6nce 121 yilinda oldirildii.

Milattan once birinci yilizyilda, enerjik Spar-
tacus tarafindan idare edilen bir koéleler isyani iki
sene (M.O. 73-71) biitiin Roma’yr yerinden oynatt.
Savas Crassus’un savasi kazanmasiyle ve Sparta-
cus’un oOliimiiyle sona eriyor. Romalilar esir digmiig
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olan 3.000 Roma vatandagini serbest birakiyor ve is-
yan edenlerden 6.000 kisiyi ¢armiha geriyorlar.

On sene sonra, Catilina isminde fakir dismis
bir aristokrat halk yiginlarimin gikarlarini savunu-
yor. Fakat derhal maglup oluyor (M.E. 61). Biiyiik
diigmam olan yazar Cicero zengin tabakanin serve-
tini elinden almak isteyenler, baglica vazifelerinden
biri miilkiyetin savunmasi olan, devletin temelini za-
yiflatmak istiyorlar, diyor.

Roma hukukuna giére miilkiyet. — Evvelce izah
ettigimiz iktisadi ve siyasi olaylarin gegtigi yuzyil-
larda gerek ilmi ve gerek tatbiki alanda biiyik bir
caba sarf ediliyor: Roma hukukunun kurulusu.

Tedbirliler (Prudence) adi verilen hikimler ve
hukuk bilginleri tarafindan ortaklasa yapilan bu
eser Milittan O6nce besinci yiizyildan Milattan sonra
besinci yiizyila kadar gegen biitiin zamani zengin-
liklerle doldurmakta ve Roma hukuku «dogustan
hukukgu» ve «yaraticy» olan bu bilyilik milletin me-
deniyete en kiymetli hediyesi gibi sayilmaktadir.
Unlii Alman hukukgusu R. von Iherin’in «Roma Hu-
kukunun Ruhu» (Fransizca terciimesi, Paris, Ma-
rescq, 1880) adli eserinde de sdyledigi gibi «esasta
oldugu gibi gekilde de biitiin modern hukukun temeli
Roma hukukundadir. Roma hukuku, Hiristiyanlik,
edebiyat ve Yunan Roma sanat1 gibi medeniyetin un-
suru halini almigtir.

Roma hukukunun esaslarindan birini tegkil eden
miilkiyet hakk: simdiye kadar elde edemedigi bir



ESKI ROMA’DA MULKIYET 41

aciklik kazamyor. Romalilar miilkiyet hakkinda ii¢
esash niteligin birlestigi kanisindadirlar. Bunlar kul-
lanma hakk: (usus), intifa hakk: (fructus) ve mut-
lak miilkiyet hakki (abusus) diir. Miilkiyet hakki
mutlak —kamu yarar: diigiincesiyle kanun tarafin-
dan konulanlar hari¢, hi¢ bir simrlandirmaya tabi
degildir— ve daimidir: Kendi hakkindan ancak ma-
lik vazgegebilir, miilkiinii bagkasina yalniz o dev-
redebilir ve herhangi bir yargi hakk: miistesna, miil-
kiinii ancak kendisi tahrip edebilir.

Agciklanan bu miilkiyet hakkindan yalniz Romali
vatandaslar yararlamir ve bu hukuk ancak Italya’da
bulunan taginabilir ve tasinmaz esyaya uygulanabi-
lir. Fakat Romalilar egemenliklerini genislettikge,
Roma’nin ve Italya’min simirlart digina kadar yayil-
dikga bu hukuktan baz1 kayit ve sartlar altinda ya-
bancilarin yararlanmalarinin ve bu hukukun biitiin
imparatorluk topraklarindaki mallara uygulanmasi-
nin zorunlu oldugunu anlamiglardi.

Boylece miilkiyet hakki tamamiyle milli olmak
‘ozelligini kaybediyor ve uluslararasi bir karakter ali-
yor. Bundan sonra, yiizyillar boyunca artik biitiin
diinyaya yayilacaktir.
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ISRAIL'DE MULKIYET

Ortaklasa toprak miilkiyeti ve esitlik¢i Ibrani
gelenegi. — Kenan iline yerlesmeden 6nce Musevi-
ler, Musa’dan 6nceki Ibraniler adini tasimaktadirlar.

Musa’dan onceki Ibraniler, hayvan yetistiren,
cadir altinda yasayan gogebe Samfi’lerdi. Bunlar ka-
bilelere ayrilmig ve her kabile de gesitli aileden mey-
dana gelen klanlara bdliinmiistii.

Eski Israil’in en iyi tarihgisi Adolph Lods Ik za-
manlarindan VIIPinci yiizyd ortalarina kadar Israil’e
(Paris Renaissance du livre, 1930), adli eserinde or-
taklaga bir mulkiyetin hangi sartlar altinda yasa-
mi§g oldugunu izah ediyor: «Hayvan yetigtirme de-
vaml giicliiklere sebep olmakta idi, ciinkii genis
¢ollerin otlar1 ¢abuk kurumakta ve otlak yerleri be-
lirli su kenarlarinda kalmaktaydi. Fakat normal za-
manlarda bu gogebeler belirli bir alandan oteye geg-
mezlerdi. Her gécebe grubunun belirli bir alam var-
d1 ve oralarda hayvan otlatmak hakk: yalmz kendi-
lerine aitti. Siiphesiz bu bir nevi ortaklaga toprak
miilkiyetidir. Her gogebe grubunun arazisi, civar-
dan gecen, kendisinin de yararlandigi irmaklarla bir-
birinden ayrilirdi. Ibrani gelenegi babalarinin zama-
nina ait hikayelerde kaynaklarin kesgfine biiyiik bir
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yer ayirmakta ve kuyularin agilmasi, kabile igin ¢ok
kiymetli sayilan mallarin elde edilmesi igin yapilan
biitin miicadele ve anlagmalari asla unutmamakta-
dir. Kabile, topraklarini ancak kuraklik bitiin kay-
naklar1 kuruttugu zaman, —meseld Misir'a gitmek
tuzere— terk eder» (232-233).

Toprak ortaklagsa miilkiyete tabl oldugu halde
suriiler ferdi milkiyet veya aile miilkiyeti halinde
idi. Kabilenin gida maddelerini (yag ve siitten c¢ika-
rilan diger maddeler) elbisesini (deri ve yiin), hat-
ta barinacak yerlerini (¢adir ve bazi elbiseler gibi
kegi kilindan yapilan) bu siiriiler saglarlardi. Kutsal
kitap bir kimsenin servetini malik oldugu siiriilerle
Olcerdi.

Servetler arasindaki fark, hi¢ bir zaman gécebe
ddetlerinin biitiin basitligi ile birbirine benzemesi-
ne engel olamazdl. Lods bunu su gekilde izah edi-
yor: «Gogebelerde en fakir, en zenginle egittir, hep-
si aym basit yemegi yer, aym elbiseyi giyer ve ayni
sekildeki c¢adirlarda oturur. Servet ne ustiinlik ve
ne de egemenlik verir. O ancak biraz daha fazla ko-
nuksever olmay: saglar; ¢linkii giiniin birinde en zen-
ginlerinden birinin, meseld Yakup’un, biitiin siirii-
leri diisman tarafindan kaldirilabilir, ve yine giiniin
birinde bir talan sonunda bir fakir servete bogula-
bilir» (460-461).

Ibraniler Kenan iline yani Filistin’e yerlegtikten
sonra —belki de Milattan once XIV. ylizyilda du-
rum degisiyor.
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Kenan iline yerlestikten sonra Ibranilerde miil-
kiyet rejimi. — Tanr’’mn Ibrahim’e, sonra da Musa-
ya vaadettigi ve onlarin da miras olarak biraktik-
lar1 kutsal iilkeye yani Kenan iline yerlestikten son-
ra Ibraniler artik gocebeligi birakip topraga bagh
fellahlar oluyorlar. Kendilerini tarima veriyor ve
ozellikle meyve agaglar1 yetigtirmekle ugrastyorlardi.

Bedevilerin inandiklari, kutsal tamdiklar: bir¢ok
varhklari, ruhlari, elohim’leri vardi. Musa Sina dagin-
daki Elohim’i, yani Yahova'y: biitiin kabilelere kabul
ettiriyor, biitiin milletin efendisi ve savunucusu artik
odur. Onlardan evvel Kenan ilinde oturanlar topragin
sahibi, tarlalarin koruyucusu olan yerli tanrilara, Ba-
allara inanmirlardi. Museviler ya devamli olarak veya
zaman zaman oturduklar1 memleketin kutsal geyle-
rinin, halkin koruyucusu olan tanrilarin hayram
olurlardi. Yavag yavag is Yahova’'nin Baal'lar1 yen-
mesiyle sonuclaniyor. Ve Yahova onlarin biitiin
kudretini kendinde topluyor. (Ben bu degisikligi
Biiyiik Dinlerin Kigilik Tarihi isimli eserimin 158-160
el sayfalarinda izah ettim.)

Eski efsaneler yeni miilkiyet rejimini Yahova’'ya
baglarlar.

Fustel de Coulanges «insanligin biitiin eski cag-
larina 6zgii olan ve 6zel miilkiyet miiessesesine kut-
sallign1 sokan fikrin Ibranilerde de yasamig oldugunu»
soyler. Thraniler Kenan iline gelir gelmez Allah top-
ragin miilkiyetini ister: «Bu toprak benimdir» (Le-
vililer, XXV, 23).
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Sonra Tanr1 kendi topraklarini insanlar arasinda
boliistiiriir. «Bu diyarn milk olarak alacaksiniz ve
orada oturacaksiniz; ¢iinki onu miilk edinmeniz igin
size verdim. Ve memleketi agiretlerinize goére kur’a
ile boliiseceksiniz... Bir adama kur’ada neresi diiger-
se o yer onun olacaktir» (Sayilar, XXXIV, 53-54).

Fustel de Coulange’a gore miilkiyetin miras yo-
luyle gegmesi, siirekli ve saldiriya karsi korunmug
olmas1 lazimdir. Mutlak ve kesin satisin da yasak-
lanmas: gerekirdi, yalnmiz gecici bir zaman igin satig
yapilabilirdi. Fakat her genel af yilinda, yani her
elli sene sonunda aile tekrar kendi mallarina sahip
olmalidir (Levililer, XXV).

Lods bu eski metinleri ve bunlarin dayandig:
eski gelenekleri bagka bir anlamda yorumluyor. O
daha ziyade Musa'dan onceki Ibranilerde bir cesit
tarimsal komiinizmin yasamis olduguna inanir. Onla-
rin Filistin’e yerlestikten sonra da bu eski rejimi
devam ettirmek ve mali her elli senede bir yine eski
sahibine geri vermek «iitopyasina» kapilmig olmalar
diiglinilebilir.

Fakat her ne olursa olsun, tarihi devirlerde fer-
di miilkiyet tamamiyle yerlegmistir. Gercek vatan-
daslar yalniz toprak sahibi olanlardir. Babalarindan
kalan baglari ele gegirmek igin zavalli Naboth ve
ogullarinin Kral Ahab tarafindan oldiriilmesi derin
bir heyecan uyandiriyor ve peygamber Elisa hi-
kiimdar1 cezalandirmak i¢in Yahova'nin onu ve bii-
tiin siilalesini yok edecegini séyliyor (I. Krallar,
XXI, II. Krallar, IX, 25-26).
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Sartlar arasindaki esitsizlik. — Ferdi miilkiyetle
birlikte sartlar arasindaki esitsizlik de artiyor. Lods
bu olay: séyle izah ediyor: «Memlekette hiikiim sii-
ren asayig sayesinde en becerikli ciftgiler kazangla-
rindan bir kismim ellerinde tuttular ve topraklarini
genislettiler. Toprak ve kazang ustalikla kullanilir-
sa biiyiik servet elde edilebilirdi. Ote yandan, kral-
ligin kurulusundan beri harplerdeki yagmalardan ve-
ya hiikiimdarlarin kayirmasindan faydalanarak zen-
ginlesen askeri bir aristokrasi meydana gelmisti.
Eskiler ve kralligin memurlar i¢in devlet igiyle ug-
ragmak ayr1 bir kazan¢ kaynag idi. Clinkii Doguda
is sahibinin memur huzuruna eli bog gitmemesi idet
hiitkmiine girmigti».

Ozellikle Siileyman’dan sonra (Milattan 6nce
X. yiizyilda) ilkel yasayis biitiin basitligi ile ortadan
kalkiyor. Biiyiiklerin saraylari yazlik koégkleri var-
dir, onlar artik et yiyor, her giin garap igiyor ve se-
dirler iistiine uzanarak musiki dinliyorlar. Kibar ka-
dinlar bir¢ok tuvalet esyasina, boyalara, kokulara
sahiptirler. Peygamber bunlari yedi dyette sayip do-
kiiyor (Isaya, III, 16-24).

Bu liiksii devam ettirmek icin zenginler fakir-
leri gittikce daha fazla ezmeye basladilar. Ellerin-
de her tiirlii vasita vard, ¢linkii esraftan olduklarin-
dan yargi¢ da onlardi. Her tiirlii savunmadan yoksun
zavall fakirlerin, dullarin ve yetimlerin ellerinde ne
varsa hepsini aliyorlar, ¢ok ve yiiksek faizle borg
para veriyor, sonra borcunu oOdeyemeyen borglu-
larin topraklarimi ellerinden aliyor, kendilerini ve
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cocuklarin1 da koéle gibi satiyorlardi. Kii¢lik miul-
kiyet yavag yavag siliniyor. «Iste béylece giinden
giine cogalan bir koylu isgi sinifimin karsisinda ki-
ciik bir egraf ziimresi meydana geliyordu» (Lods,
ayni eser, s. 461).

Biiyiik miilkiyet rejimine karsi direnme. — Fa-
kat bu rejime, onun kétliye kullanmalarina ve ge-
rektirdigi yeni hayata kars1 sikdyetler gogaliyor.

Bu muhalefet kanun yolundan bazi tedbirlerle
yatigtirilmak isteniyor. Mildttan once IX. yiizyilda
bircok tedbirleri icine alan ve Tevrat'in ¢ikig kitabina
eklenen bir medeni kanun kaleme alinmigtir. Borg
yiizinden kole edinilen kimse sayet Musevi ise alt1
sene hizmetten sonra serbest birakilacaktir. Alacakl
fazla siddet gostermeyecektir. Meseld borglunun ge-
celeyin soguga kars: Ortlinecegi paltosunu elinden
alamayacakti. Yedi yi1lda bir topraklar1 ekilmeyecek
ve dinlendirilen bu topraklarin gelirleri fakirlere bi-
rakilacaktir (Cikag, XX-XXIII).

Bazilar1 ¢ollerin Tanri’s1 olan Yahove'nin hosu-
na giden gdgebe hayatina tekrar doniilmesini istiyor.
Fakat boyle bir teklifin kabuliine imkan yoktu.

En kutsal gekilleriyle dahi Yahova taraftarlari-
nin Baal taraftarlarina muhalefeti, basit fakir simf-
la haksiz zengin sinif arasindaki miicadele manza-
rasini gostermistir.

Ekonomik ve sosyal rejimin peygamberler tara-
findan elestirilmesi. — Biiyiik miilkiyet rejiminin iis-
tiinligine dayanan ekonomik ve sosyal rejime karg
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en miikemmel elegtiriler Israil Peygamberleri tara-
findan yapilmisgtir.

Bu yiiksek vicdanli kimseler Yahova'ya tercii-
man olduklarina inanirlardi. Tek Tanr1 fikri onlarin
gevresinde doguyor ve o ana kadar yalmz Musevi
diinyasinin Tanrs: olan Yahova baglica niteligi mut-
lak adalet olan, evrensel bir Tanri asamasina yuk-
seliyor. Tanrisal adalet adina peygamberler zengin-
lerin ve kuvvetlilerin haksizliklarin: elestiriyorlar.

Israil Peygamberleri, Renan'in Israil Milletinin
Tarihi (Paris, Calman Lévy, 13. edition 1893, t. 1, p.
111) eserinde dedigi gibi bugiin bizim sosyalist ve
anarsist dedigimiz kimseler kadar ateslidirler. Sosyal
adalet konusunda son derece taassup gostermiglerdir.

IX. yiizyilda Peygamber Elias tarafindan kral
Ahab'in —Yahova’nin takdis ettigi hiikiimdar oldugu
halde— Naboth ve ogullarim 6ldiirdiigii i¢in lanetle-
digini yukarida séylemigtik.

Milattan 6nce 800 senelerine dogru ¢oban Amos
Yahova'nin her seyden 6nce insanlardan adaletli ol-
malarim istedigini soyliiyor: «Hak bir kaynak gibi
figkirmaly, adalet hi¢ kurumayan bir nehir gibi ak-
malidir!». '

Amos, fildigi divanlara uzanip yatan, en iyi
mukaddes yaglar: siiriinen ve fakirlerin siiriilerinden
alinan en iyi kuzu ve danalarla beslenen zenginleri
yermektedir. Peygamber ¢ok onemli bir davay: agik
bir formiil halinde ifade ediyor: Bir tarafin liiksii
Ote tarafin yoksullugundan geliyor. «Ciinkii fakire
agir muamele ediyor, onun bugdayinin bir kismini
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elinden aliyor ve tagtan evler yaptiriyorsunuz». Zen-
ginler «fakirleri yiyen» ve «zayiflar1 kemiren» kim-
selerdir.

Renan, «Diinya ilk halk savunucusunun sesini
burada duymusgtur» diyor (Aym eser, c. II, s. 25).

Milattan once 750 senelerine dogru «Bedevi Pey-
gamber» Hogea da sosyal adaletsizlik lizerine ayni
seyleri sdylemektedir. Az sonra da Mika bu yolda ko-
nusuyor.

Milattan once VIIL yiizyilin ikinci yarisinda
Birinci Isaya zamanin sosyal hayatim ¢ok agiktan
agiga tenkit ediyor: «Fakirlere hi¢ yer kalmasin di-
ye eve ev, tarlaya tarla katarak yalmz baglarina
memleketin efendisi olmak isteyenlerin vah ha-
line!» Nedamet etmedikleri takdirde Tanr: bu za-
rarh kimseleri cezalandiracak ve bir glin mutlak
adalete dayanan baris ve diizen iginde bir toplum
meydana getirecektir.

Sosyal haksizliklara kars: bu kinamalara, hiicum-
lara ve ilerisi i¢in agiga vurulan umutlara Milattan
once VII. ylzyilda Yeremya ve VI. yiizyilda Heze-
kiel gibi peygamberlerde de rastlanmaktadir.

Yine bu VI. yiizyilda Renan’in Bilinmeyen Bu-
yik Adam diye nitelendirdigi ikinci Igsaya gayet
acik ve siiriikleyici bir ifadeyle Israil Tanrsinin, ta-
pinag biitiin diinya ve dini her seyden o6nce yer-
yuziinde adaletin gergeklesmesi olan, biitiin insanlh-
gin Tanris1 haline gelmesini istiyor ve yalmz adale-
tin hikim slrecegi yeni bir toplumun dogacagim
haber veriyor: «Iste ben yeni gbkler ve yeni yer-
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ylzii yaratmaktayim.. Artik aglamalar ve feryat-
lar igitilmeyecektir... Bagkalar1 keyif etsin diye yap:
yapilmayacak, bagkalar1 yesin diye bir sey ekilme-
yecektir... Benim kavmim kendi emeklerinin mey-
velerini yiyeceklerdir» (Isaya, LXV, 17 ve devami).

Birka¢ ylizy1l sonra aym mutlak adalet ideali
tekrar canlanacaktir: Komiinizm.

Eseni’lerde komiinizm. — Eseniler Milattan 6nce
II. ylizyilda kurulan bir Musevi tarikatidir.

Eseniler her tirlii sahsi miilkiyetten el cek-
mislerdi. I¢lerinden hic birinin ne evi ne de tarlasi
vardl. Hep bir arada oturmakta ve kapilar1 yabanci
memleketlerden gelen arkadaglara acik bulundurul-
makta idi. Ortaklasa ambarlarda muhafaza edilen el-
biseler, yiyecek maddeleri ve gerekli bagka egyalar
herkesin maliydu.

Eseniler yalniz kendi gecimlerini saglayacak ka-
dar galisiyorlardi. Tarim ve balikgilikla ugrasirlards,
fakat kazan¢ hirsi uyandiran ve yakinlarina zarar
veren ticaretten kagimilirdi... Silah ve savaga yara-
yacak bagka egya yapan zanaatgilar1 yoktu. Kdlelik
s6z konusu degildi. Herkes 6zgiir ve egitti. Ortaklaga
servetin idaresi i¢in memurlar segilir ve bunlar ga-
balarimi ortaklaga g¢ikarlar ugruna harcarlardi.

Esenileri biz 6zellikle Milattan sonra 1. yiizyilda
yagsamig olan ve onlar: biliyiik bir hayranlikla tasvir
eden iki Musevi yazar1 vasitasiyle tanmyoruz: Bunlar
filozof Philon’la, tarih¢i Josephus’tur.

Bu tarih¢i ortaya garip bir fikir atmaktadir:
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O ilk toplumun kurulusunu ve o6zel toprak miilki-
yetinin dogusunu bir katile, kardesini Sldiiren Ka-
bil’e bagliyor. Bunun igin mallarin ortaklaga hale
konmasinm da erdemin en yiiksek bir ifadesi gibi an-
latmaktadir.

Isa ve zenginlerle servetin yerilmesi. — Renan’a
gore «son peygamber olan Isa, Israil’in eserini Hi-
ristiyanlikla tamamliyor... Peygamberler kesin olarak
Ustiin geliyorlar... Hiristiyanlik Yahudiligin geligmig
bir gekli, onun zaferi ve oziidir» (Aym eser, c. V,
s. 415).

Israil peygamberleri gibi Isa da Inciller’de zen-
ginleri, serveti ve servet hirsim yeriyor. Meseld In-
cil'in bir yerinde goyle diyor: «Hi¢ kimse iki efendi-
ye kulluk edemez... Aym zamanda hem Tanriya, hem
de Mamon’a kulluk edemezsiniz» (Matta’ya gore In-
cil, VI, 24). (Mamon, Fenike ve Suriye mitolojisinde
Zenginlikler Tanrisi idi).

Isa daima sempatisini kazanmig ve biitiin emir-
lerini yerine getirmig olan zengin delikanhiya gbyle
diyor: «Git, elinde ne varsa hepsini sat ve bu paray1
fakirlere dagit... Ondan sonra gel ve benim izimden
yiirt». Delikanli ¢ekiniyor «¢iinkii mali miilkii ¢oktu».
Ve Isa devam -ediyor: «Zenginlerin Tanr1 {ilkesine
girmeleri ne gii¢... Bir devenin ignenin deliginden
gecmesi, bir zenginin Tanrn iilkesine girmesinden da-
ha kolaydir» (Matta, VI, 24; Markus, X, 17-25; Luka,
XVIII, 21-35).

Tann iilkesi, yeryiziinde Tanriy1 seven ve bir-
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birleriyle sevigen insanlarin toplumudur. «lste, Tan-
rinin iilkesi kendi aranizdadir» (Luka, XVII, 21) Bu
toplumda ne zenginlik, ne fakirlik ve ne de harp
olacaktir.

Isa’'nin gu séziiyle yoksullugun ebedi oldugunu
bildirdigi s6ylenir: «Ciinkii fakirler daima sizin ya-
ninmizda olacaklardir» (Matta, XXVI, 11; Markus, XIV,
7; Yohanna, X11, 8). Fakat bu, gelecege degil, o giine
aittir, ve Isa’min bu ihtarimin tek nedeni, yoksul-
lara harcanabilecek parayi, pahali bir kokulu yaga
verip onu da Isa’nin bagina dékmesi yiiziinden Mag-
dala’li Mariya’nin kinanmasim énlemek oldugu agik-
t1. Bunun igin ortada karamsar bir kehanet degil, sa-
dece bir viedan duygusu vardir.

Inciller bizde kutsal iistatlarimin etrafinda top-
lananlarin bu diinyaya nasipsiz olarak gelenler ol-
dugunu soyler. Ve ilk kiliseyi de bunlar meydana
getirmiglerdir.

Ik Hiristiyanlarda komiinizm. — Renan Hava-
riler (Paris, Calman Lévy, 25’inci baski, 1923) isimli
kitabinda diyor ki: «Bir fakirler hareketi idi bu; ilk
kilise de bir fakirler birligi ve birlegen kardeslerin
meydana getirdigi bir aile» olmusgtur. (s. 115-117).
Renan’a gore: «Siradan halk tarafindan yaratilan en
biiyiik eser Hiristiyanligin kurulusudur..» (s. 376).

Ilk Hiristiyanlara Fakir (Ebionim) ad1 veril-
migti.

Resullerin igleri, bize bu toplumu tasvir etmek-
tedir.
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«Biitiin iman sahipleri hep birlikte ayn1 yerde
yastyorlardi, onlarin her geyi ortaklagaydi Bitun
mallarin1 ve miilklerini satiyor ve herkese ihtiya-
cina gore dagitiyorlardi. Her giin beraberdiler. Ta-
pmnaga diizenli olarak devam eder, evde ekmeklerini
kirar, sevingle, ylirek sadeligiyle Tanrinin adim ana-
rak yemeklerini yerlerdi... Biitlin iman sahiplerinin
bir tek kalbi, bir tek ruhu vardi: Hi¢ kimse sahip
oldugu seyin yalniz kendisine ait oldugunu séyle-
mezdi, ¢linki her sey ortaklasa idi.

«Aralarinda muhta¢ vaziyette olan kimse yoktu,
clinkii gerek tarlasi, gerek evi olanlar mallarini sat-
makta ve bedelini Havarilere vermekte idi, sonra
bu para ihtiyaci olanlara dagitiliyordu». (Resullerin
Isleri, 11, 44-46; 1V, 32, 34-35).

Sonralar:1 Veli Pavlus’un oldugu séylenen bir me-
tin, galgma zorunlugunu koyuyor: «Caligmak iste-
meyenin yemege hakki yoktur». (Tessalyalilara Mek-
tup, III, 10). Kilise bir fakirler toplumu olarak ka-
hiyor, o.zaman igin kilise bir kendi halinde iggiler bir-
ligidir. '

Cok kere bu isgiler kendilerine bask: yapan ve
mahkemelere siliriikleyen «zenginler tarafindan ezil-
diklerini soylemektedirler». (Veli Jacques'in Mektu-
bu, II, 6).

Iste hi¢ bir zaman unutulmayacak olan Hiristi-
yan ideali, ferdin herkes igin caligtigl, is gelirinin
kardesce boligiildiigli ve herkesin basit, tasasiz ve
mutlu bir hayat siirdiigii bir toplum fikrinden boy-
lece doguyor.
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Feodal toprak miilkiyeti. — Ayri ayr1 zamanlar-
da ve ayri ortamlarda rastlanan bir miiesseseye orta-
¢ag Avrupa’sinda da rastlanmaktadir. Bu feodal top-
rak miilkiyetidir.

Biiyiik istilalarin ardindan gelen karisik zaman-
larda fert herhangi bir tehlikenin kurbani olmak
korkusu ile daima kuvvetli bir kimsenin himaye-
sine siginmigtir. Bu devirlerde fert kuvvetli ve nii-
fuzlu kimselere bag vuruyor, bir seigneur’lin bagim-
lis1 haline gelmeyi kabul ediyor. Eger kendi mali olan
biraz toprak varsa onu da seigneur’e terk ediyor.
Seigneur ise bu topragin igletilmesini ona birakiyor.
Bu sekilde verilen miilkiyete bénéfice yani liituf ve
hediye (Latincesi beneficium) denirdi. Bu miilkiyet
«Alleu» denilen ve Fransa'min giineyinde rastlanan
miilkiyetten tamamiyle ayridir.

Hatta seigneur bazen kuvvetine dayanarak za-
yiflar1 kendi niifuzu ve himayesi altina aliyor ve bu
bahane ile mallarina el koyuyor.

1k zamanlarda bagimlilik émiir boyu giderdi, ba-
gimhihiginin veya seigneuriin 6liimiiyle sona ererdi.
Verilen sey verenin veya ondan yararlananin 6li-
miiyle geri alinabilirdi.
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Zamanla bu bagimhlik ve onun sagladig: kazang-
lar miras yoluyle gecmeye bagladi. Bundan bdyle bu
haklara fief (Latincesi feodum, ki féodalité de bura-
dan geliyor) adi veriliyor.

Miilkiyet hakkina Seigneur, tabii olarak hikim-
dara ait olmasi lazim gelen haklari da ekliyor. Mese-
14 adaleti yerine getirmek ve vergi almak. «Her ba-
ron kendi baronlugunda hakimdir». Tarih¢i Guizot
(1787-1874) nun formiiliine goére, feodalite «Hikiim-
ranlikla miilkiyetin birbirine karigmasi» dir.

Asiller arasinda seigneur ismi ancak bir fief sahi-
bine verilir. «Topraksiz seigneur yoktur). Boyle bir
rejimde her geyden evvel biiyiik bir karisiklik, «fief-
lerin garip bir mozaiki» vardir. Zamanla seigneur-
ler arasinda, daha dogrusu sahip olduklar:1 topraklar
arasinda bir asama sirast meydana gelir: Bazi kim-
seler feodal rejimde «basit derebeyinden krala ka-
dar giden karsilikli bir baghilik ve yardim zinciri»
niteligi gormuglerdir.

Feodal toprak miilkiyetinin temel niteliklerin-
den biri, ayn: topragin birbirine bagli ve birbiri
iizerinde emir hakk: olan yari1 ayr1 sahipleri olma-
sidir.

Miilk sahiplerinin yaninda yahut da daha ye-
rinde bir degimle fief ismini almak hakkina sahip
olanlarin (tenures nobles) yaninda toprak sahibi ol-
mayan (tenures roturieres) ve onu igleyenler vardir.
Seigneur (Villa denilen) arazisini toprak iiriinlerin-
den bir kismimi kendisine birakmak sartiyle bu top-
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raksizlara verebilirdi, ama bunlar daha bagka birgok
gesit hiikiim altindaydilar.

Toprag: isleyenlerin bir kismi prensip bakimin-
dan Ozgiir kimselerdir, toprag: istedikleri zaman bi-
rakmak imkanina sahiptirler. Fakat bunlarin ¢ogu
«serfs» ler, kolelerdir.

Serflik, eski devirlerdeki koleligin devamidir.

Serflik. — Zafer kazanan Hiristiyanlhik koleligi
ortadan kaldirmadi. Bossuet, M. Juriewniin Mektup-
lart Hakkinda Beginci Onséz’tinde (Oeuvres, Paris,
Didot, V. IV, P. 404) buna igaret etmekte haklidir.
Dini metinler kolelere koéle olarak kalmalarim tav-
siye ettigi gibi (Veli Pavius'un Korintos'lulara I.
Mektubu, VII, 20, 24) efendilerine sadakatle bagh
kalmalarini da séyler (Veli Pavlus’un Efesos’lulara
Melktubu, VI, 5-8). Ve yine bu metinler efendileri-
ne kolelerini azat etmelerini degil, fakat onlara iyi
muamele etmelerini emreder (Efesos’lulara, VI, 9).

Yalmz Hiristiyanlik -efendiler gibi kolelerin de
Tanrmin ogullar1 oldugunu tammazlik edemezdi.
Bir an geliyor, insana hayvan veya bir ilet muame-
lesi yapan boyle bir miiessesenin siirdiiriilmesi giic-
lesiyor.

Koleligin yerini serflik aliyor. Serf ¢ok kere eski
bir koledir, veya topraga bagli bir kélenin ogludur.
Bundan bdyle o bir efendinin mali olmaktan ¢ikmig-
tir, fakat hald topraga ve onun miilkiyetine bagh
kalmaktadir. Eger kagacak olursa efendisinin onu ko-
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vugturmaya hakki vardir, onu yakalayip zorla ge-
tirtebilir.

Kilise kolelik gibi serfligi de kabul etmekte-
dir. O devrin metinlerinden biri «Tanr insanlardan
bir kisminin Seigneur, bir kisminin da Serf olma-
sini istedi» der. Bununla birlikte Tanr1 sevgisi igin
efendilerinin koleleri azat etmelerini de iyi gorir.
Fakat efendilerin bu iyilikleri sadece bir duygudan
ileri gelmemektedir.

Ortacag Fransa’sinda tarvmsal simiflar ve toprak
rejimi (Paris, Giard et Brier, 1901) adli kitabinda
Henri Sée gdyle yaziyor: «Senyérlerin kolelerini azat
etmesinde en ¢ok maddi kir rol oynar; gercekten
bir para 6demeden azat edilenler nadirdir. Kole 6z-
girliigii icin ¢ok kere biiylik paralar éder» (253).

Koleligin ortadan kalkmasi1 ve serfligin zayifla-
mas1 General Lefebvre des Noéttes tarafindan Yiiz-
yillar Boyunca Kogum (Paris, Picard, 1931) adli ese-
rinde gayet tuhaf bir sekilde agiklanmigtir: Bilin-
meyen bir icatginin, atlara takilan kosumlar:1 daha
iyi bir gekle sokan bulusu, insanlarin maddi ¢aligma
sartlarim1 tamamiyle degistirmigti. Eskiden «atlarin
boyunlarina tipk: bir kement gibi gegirilen yumusak
bir yular, onlar1 her zorlayiglarinda hemen hemen
bogmakta idi. Boyle bir kogsumla hayvanlar: bir dizi
halinde kogmak miimkiin degildi. 10. yuzyildan iti-
baren omuz hamudu, kosum hayvanlarimizin yikleri
biitiin kuvvetleriyle ¢ekmelerine imkan verdi. Yeni
kosum usulii, kdleden daha verimli ve daha iktisa-
didir. Onuncu ytizyilda kole giicii son giinlerine yak-
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lagiyor ve hayvan giiciiniin devri bagliyor. Nihayet
10’uncu yuzyildan sonra hayvan giicii koleyi serbest
birakiyor» (III, s. 178-188).

Kilise ve ortacagda miilkiyet hakki. — Katolik
kilisesi feodal rejim ile kaynagmigtir. Rahip ve pis-
kopos, biri 6tekinin efendisi ve hiikiimdar: olan feo-
dal Seigneur’lerdir.

Kilise sosyal cevrenin siyasi ve iktisadi sartlari-
na uydukea ilk Hiristiyanlarca ¢ok kiymetli olan ko-
miinizmden uzaklagiyor.

Ik yiizyillarda kilise babalarininin ¢ogu da, Tan-
rinin dinyay: biitliin insanlarin ortaklaga kullanma-
lan i¢in yarattigi inancin: ileri siirmuglerdir.

II. ve IIL. yiuzyillarda (160-240), Tertullian, puta
tapanlarin ferdi miilkiyetine kargi Hiristiyanlarin or-
taklasa miilkiyetlerini 6ver: «Sizde bir¢ok anlagmaz-
liklara sebep olan miilkiyet konusunda biz Hiristi-
yanlar kardesizdir. Biitlin gonliiyle birlesmis olan
bizler her seyi biitiin insanlarin sayariz. Kadinlari-
mizdan bagka her seyimiz ortaklagadir. Halbuki sizde
tersine olarak ortaklasa olan sey yalmz kadindirs.

IV. ylzyilda Veli Ambrosius da: «Ortaklasa miil-
kiyet hakkini doguran tabiattir, ferdi miilkiyet hakki
ise zorbaligin Uriintdiir,» der.

Bir siire sonra, Veli Augustinus buna benzer bir
fikir ileri siirer. Fakat meselenin butind tUzerindeki
doktrini o kadar agik degildir. Bu doktrin Oylesine
ayrimmtilara girigir ki, séylemek istedigi seyleri agik¢a
sbyleyemedigi siiphesini uyandirir insanda. '



60 MULKIYETIN TARIHi

Veli Augistinus’a gore, yarattigi seyler lizerinde
mutlak miilkiyet hakk: yalmz Tanri’ya aittir. Kayit-
s1z ve gartsiz olarak ancak Tanri onlar1 kullanabilir.
Miilkiyet izafidir, Tanrinin idaresine baghdir. Tanri
kendine ait olan mallar1 insanlara kétiiye kullan-
mak i¢in degil, iyiye kullanmak igin verir.

Manes’in mezhebinden olanlar gibi bazi sapik
imanlilar prensip olarak, altin ve giimusii reddetmig-
lerdir.

Siiphesiz hata ettiler. Altin ve giimiig maldir, fe-
nalik onu iyiye kullanmamaktadir. Tanr1 bu mallari
baz1 insanlara, onlar1 kullanarak cennete ulagsinlar
diye veriyor.

«Bugilinkii hayatin biiyiik zenginliklere bogdugu
kimseler kendi kendilerini bilecek olur ve toprag:
biitiin insanlara vermig olan, iistlerine giinesi dog-
duran, tarlalarina fark gozetmeden yagmur yagdi-
ran —cgilinkili, Tanrinin farksiz verdigi nimetleri in-
sanlarin haksizlig, sartlar arasindaki farklar ve yok-
sulluk birkag¢ insanin tekelini vermistir— Tanrt buy-
rugunu anlayacak olurlarsa fakirlerin bir gesit vekil
harct olacaklar ve maddi servetleri kétiiye kullana-
rak Tanriy1 kendilerinden uzaklastiracak yerde
Tanr:1 buyrugunu yerine getirerek hem bu diinyada
hem &biir diinyada zengin olacaklardir». (Eski Ahit
fizerine sorular, XXXII). Bu parcada eski Hiristi-
yanlarin komiinizmi yagamaktadir. Bagka bir par-
cada da: «Bugiin kendi malimiz olarak sahip oldu-
gumuz bu mallar biitiin c¢ekigsmelerin, nefretle-
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rin, anlagmazliklarin, insanlar arasindaki savaglarin,
rezaletlerin, giinahlarin, adaletsizliklerin, cinayetle-
rin baglica sebebidir. Ortaklaga soluk aliyoruz, gii-
nesi ortaklaga seyrediyoruz» (Mezmurlar Tefsiri,
CXXXI, 5).

Gercek Hiristiyanlik ruhunu canlandirmak iste-
yen biitiin sapkin mezheplerde ilk kilisenin komii-
nist egilimi yasamaktadir. Fransa’ya XI. ylizyilda, bir
vakitler veli Augustinus’u da kendine g¢ekmis, ama
sonra onun tarafindan lanetlenmis olan Manicheisme’i
sokan giiclii Cathare ya da Albigeois tarikatlarim da
harekete getiren gene bu egilim olmustu. Bu tarikat
feci sekilde zuliim gordii ve nihayet Engizisyon tara-
findan yok edildi.

XII-XIIT'lincii yiizyillarda ¢ok sevimli Veli Fran-
gois d’Assise (1182-1226) Isa’nin &liimiinden beri bir
tarafa birakilmig olan «fakirligi», fakirligin «mistik
zevcesi» ve kendisinin «ideal sevgilisi» olarak benim-
siyor. Miiritlerine hi¢ bir mala sahip olmamay: salik
veriyor. Fakirlik bir ayip degil, mutlulugun bir sar-
tidir. Once bagkalarina hirs ve kin beslemenin éniine
gecger. Sonra zavallilarla, biitiin insanlikla ve tabiatla
birlesmenin verdigi gercek zevki bulmaya yardim
eder. «Veli Frangois —biyografisini yazan Paul Se-
baiter’nin dedigi gibi— her seye sahip olmak i¢in her
seyden el gekti».

Bununla beraber resmi kilise Veli Agquino’lu
Thomas (1226-1274) vasitasiyle ferdi miilkiyete ta-
raftarligim ilan edecektir.
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Aquino’lu Veli Thomas’in tezi. — Veli Augusti-
nus ve papazlarin ¢ogu i¢in oldugu gibi Veli Thomas
icin de her seyi yaratan Tanri gercek mal sahibi,
gercek egemendir. Ferdi miilkiyet nihayet zenginlik-
lerden yararlanmasi i¢in Tann tarafindan insanlara
verilen bir kuvvettir; o nihayet bir intifa hakki, Tan-
rimin verdigi bir fieftir...

Bu ihtiyat kaydiyle, insamin Tanrn tarafindan bu
amacla yaratilmig olan mallar1 kullanmaya hakki
vardir. Kendi hayatim1 tehlikeye atmadan ondan
vaz gegemez. Ayrica onu bagkalarimin ihtiyaglarim
karsilamak, yardim borcunu yerine getirmek icin de
kullanmak zorundadir. Topraklarin igletilmesi, aym
zamanda mesru, ahldka uygun ve zorunludur.

Ferdi miilkiyeti izah eden sey herkesin kendi-
ne ait olan mala genele ait olandan daha ¢ok titiz-
likle ilgilenecegi fikridir. Ferdi miilkiyet servetin
tiretiminde en verimli vasitadir: Ona sahip olan-
lar ondan genis Olglide yararlanmak hakkina sa-
hiptirler. Fakat onlar unutmamahdir ki toprak hig
bir fark gozetmeksizin biitiin insanlar igin yaratil-
mugtir. Zengin servetinden elde ettigi kardan bag-
kalarim: da faydalandirmak zorundadir.

Sosyal yapimin temeli hizmetlerin miibadelesi
olmahdir. Herkes bagkalarimin emeginden yararlamr.
Bunun igin, fert de bedeni, fikrl ve ahliki yetenek-
lerini topyekiin ortak hazineye vermeye mecbur-
dur. Kamu yararn disiincesiyle Tanr’'nm kendisine
bagigladign mevkie razi olarak odevini yerine getir-
mek zorundadir.
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Bu anlayig servetler arasindaki esitsizligi izah
etmektedir. Insanlar arasinda bazilar: 6tekilerden da-
ha kuvvetli, daha zeki, daha namuslu ve kamuya da-
ha ¢ok faydalidir: Daha biiylik bir servetten fayda-
lanmalar1 da gayet tabiidir. Her grup insan ve her
smif kendi emegi ile orantih bir duruma sahip ola-
caktir. Tanr’nin huzurunda, aracilig1 ile halk: koru-
yan papaza, sildhi ile siteyi savunan asile, ticaretiy-
le sehri zenginlestiren tacire, igleriyle bagkalarina
yardim eden zanaatgilara ve ¢iftcilere faydalariyle
orantilh faydalanma imkénlar: verilmelidir. Siiphesiz
hepsi Tanr’’min huzurunda birdir. Fakat herkes Tan-
risal kuvvet tarafindan kendisine verilen yeri muha-

faza etmek, orada kalmak ve hizmet etmek zorun-
dadir.

Thomas¢1 6gretinin 6nemli taraflarindan biri fa-
izle 6diing vermenin yerilmis olmasidir. Faizin bu
inkarini ona ilham eden Aristo ile ilk Hiristiyanlar-
ca servete karsi gosterilmig olan nefrettir. Ekmek
veya garap satildifi zaman artik onlarin lizerindeki
biitiin haklardan vazgegilir. Satin alan onu keyfin-
ce kullanabilir. Fakat ekmek veya garap borg ola-
rak verilecek olursa kullanilmig olmalarindan dola-
y1 bir ek ile degil fakat oldugu gibi geri verilmeleri
istenebilir: Kullanma karsilig1 olan bu bedel, adalete
uymayan bir kétiiye kullanma (usura) «tefecilik» tir.
Para da ekmek ve garap gibi bir maldir. Onun kulla-
nilmas1 ancak tiiketilmesi ve harcanmasiyle mim-
kiindiir. Borglu aldig1 paray: istedigi gekilde kullan-
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mak ve almig oldugu bu miktar: oldugu gibi geri ver-
mek hakkina sahiptir.

Bununla beraber evini kiraya veren bir kimse-
nin bunun kargihiginda bir bedel istemeye hakki ol-
dugunu Veli Thomas kabul ediyor, ¢linkii kiraya ve-
ren yine mal sahibidir: Bir ev para gibi tiiketilemez,
bir ev yakip yikilarak degil, iginde oturularak kul-
lamlir.

«Miilkiyetin iktisadi tarihi» (Paris, Imprimerie
Nationale, 1894) adli eserinde Vicomte George d’Ave-
nel, faizle 6diling vermeye ortacag tarafindan verilen
¢oziim sgeklinin garip tarafini ortaya koyuyor: «XII
inci ylizyilda yagamig olan kimseler insami bir mal
olarak kabul ettikleri halde parada bdyle bir vasif
gorememiglerdir... Bundan dolayr kiymetli maden-
lerin ticaretini yasakliyor, fakat insan ticaretini ka-
bul ediyorlardi» (c. 1. s. 160).

Bu 0zel mesele {izerindeki goriisii ne olursa ol-
sun, Veli Thomasin miilkiyet hakkindaki doktrini
tarihte ¢ok biiylik sonuglar meydana getirecektir.

Insanlarin egit olduklari prensibinin ve siddetli
ahlak kurallarinin bulunmasina ragmen Veli Tho-
mas, sonradan biitiin muhafazakarlarca ele alinacak
olan tezi onaylar: Ferdi miilkiyetin degeri ve ser-
vetler arasindaki farkin mesrulugu.
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Rénesans: Miilkiyet iizerindeki etkisi. — Rone-
sans’ta evren uzayda genigliyor ve diinya evrenin
merkezi olmaktan ¢ikiyor. O, nihayet insanlarin pu-
sula yardimiyle etrafimi dolagtiklan kiiciik bir ge-
zegendir. Milletler birbirleriyle daha iyi temasa ge-
ciyorlar. Avrupa ile hig¢ iligkisi bulunmayan, iginde
insanlarin yasadig: yeni bir diinya kesfedilmistir. Bu
yeni temaslar sonucunda ticarette meydana gelen
degisiklik miilkiyet iizerinde ¢ok O6nemli bir etki ya-
pacaktir.

Evren zaman bakimindan da geniglemektedir.
Humaniste’ler Grekge okuyor ve Dogu dillerini 6gre-
niyorlar. Kaybolan eserler bulunmugtur. Simdiye ka-
dar bilinen metinler daha iyi kontrol edilmis ve dii-
zeltilmigtir.

Kutsal metinler hakkinda yapilan tarihi elestiri
eski Hiristiyan kilisesinin geleneksel bazi anlayigla-
rnm birakmak imkdmm veriyor. Eflatun’un fikir-
leri komiinist litopyalarinda yeniden canlamiyor ve
ayrica bizimkilerden ayr1 medeniyetlerin kegfine yol
aciyor.

XVDI'ne1 yiizyilda deniz ticareti ve somiirge-
cilik. — Kesifler diinya deniz ticaretinin genigleme-

F. 5
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sine biiyiikk imkéanlar verdi. Ispanyollar, Portekizli-
ler, sonra Hollandalilar, Ingilizler ve Fransizlar uzak
yerlere giindelik tiiketim egyasi sirasina giren pamuk,
ipek, baharat, seker ve o zamana kadar heniiz bi-
linmeyen kahve, ¢ay, kakao, tiitiin, ¢ivit ve ince ma-
rangozlukta kullanilan agaglar aramaya gidiyorlar.

Somiirgelestirilmis memleketlerde yerlilerin nesi
var nesi yoksa yagma edilmis, servetleri ellerinden
alinmig ve kirbag altinda ¢aligmaya zorlanmiglardir.
Sayilar1 azaldigi zaman tiliccarlar esir ticareti yapar,
Afrika’ya gider ve caligsacak esirlerle donerdi. Meg-
hur Alman iktisatgis1 W. Sombart (1869’da dogmus-
tur) kapitalizmin baglangicini incelerken, «Zengin
olduk, ¢iinkii birgok irklar, bircok milletler bizim i¢in
oldiiler, kitalarin niifuslar1 bizim igin azaldi» diyor.

Ozellikle Amerika yerlilerinin ve Inka’larin bi-
rikmis hazinelerinin yagmasi, her tarafta yerlilerden
alinan haraglar, Meksika ve Peru’'daki madenlerin is-
letilmesi sayesinde Avrupa’ya kiymetli madenler, al-
tin ve glimiis y18in halinde akiyor.

Bundan bdyle tasinabilir miilkiyet gitgide 6nem
kazanacaktir.

Para miktar1 o zamana kadar goriilmemis olan
bir oranda birdenbire fazlalagiyor, ama tiiketim mad-
delerinin miktar1 yavag yavag artmaktadir. Fiyatlar
yiikselmeye bagliyor. Hayat fakirlere daha gii¢, al-
tin ve gimis sahiplerine daha kolay geliyor.

Bu para bollugu dolayisiyle biitiin mallar tasi-



RONESANS'DA MULKIYET 67

nabilir kiymetler halinde ifade ediliyor ve sermaye
harekete getiriliyor.

Mallarin degis tokus edildigi panayirlarin rolle-
ri gitgide azaliyor, kiymetler {izerine muamele yapi-
“lan borsalar (Lyon, Anvers) onlarin yerini ahyor.
Ozellikle Italyanlar ve Almanlar tarafindan kuru-
lan mevduat bankalarinda toplanan sermaye genis
spekiildsyonlarin yapilmasina imkan veriyor. Dog-
rudan dogruya kambiyo muameleleri biiylik kazang
kaynag haline geliyor.

Devletler de ihtiyaclart dolayisiyle zenginleri hi-
maye ediyorlar. Hiikiimdarlar onlardan faydalani-
yor, niganlar ve riitbeler veriyor ve tehlike ortadan
kalkinca onlar1 baglarindan atiyorlar. XV’inci ylizyil-
da Fransa’da «kralin maliye naziri( Jacques Coeur
(1395-1465), XVI'nc: yilizyilda «maliye generali» Ba-
ron de Semblangay (Jacques de Beaune (1457-1527)
bunun &rnekleridir.

Sermayenin tasimir hale gelmesi ipotek edilmis
bulunan mallarin zamanla el degigtirmesine sebep
oluyor. Her tiirlii beldlara ugrayan koyliiler ve hat-
ta para kiymetinin diismesi yiiziinden gelirleri azal-
mig bulunan senyorler para sahibi clan burjuva-
lara bas vurmak zorunda kaliyorlar ve borglarim dde-
yemezlerse miilklerini onlara devrediyorlar.

Sermayedarlarin bazilar1 paralarini endiistri ig-
letmelerine yatiriyor, ve hatta iglerinden bazila-
rt iglerin idaresini iistlerine aliyor. Belgika'nin Li-
ége eyaletindeki cuhacilik ve kémiir sanayii ile In-



68 MULKIYETIN TARiHI

giltere'nin Yorkshire boélgesinin baz1 kisimlarindaki
yinli kumag sanayii bunun 6rnegidir.

Toprak aristokrasisi énemini kaybediyor, tiiccar
burjuvazinin yiikselme devri basliyor. Para herhangi
bir kimseye «sosyal asamalar» denen derecelerin en
ustliine ylkselmek imkdnini veriyor.

Faizle ddiing verme ve Hiristiyan kiliseleri. —
Belgikal: tarih¢i Henri Pirenne’in deyimine gore or-
tagag yalmz kapitalizmi tanimamakla kalmamis, ayni
zamanda ona karsi koymustur. Prensip olarak, Kato-
lik kilisesinin faizle para vermeyi kinadigim evvelce
veli Thomas'in sozlerinde gormigtiik. Mamafih ki-
lise bu genel yasaga istisnalar tamiyordu. Kilise, irat
mukavelelerinde, yani gelir getiren bir topragin ki-
ralanmasi halinde faizi kabul eder. Ote taraftan kiswr
ve verimli ikrazlar’s birbirinden ayirarak verimli ik-
razlardan elde olunan kira igtiraki mesru gorir.

Netice itibariyle, Rénesans ruhunu din alanina
uygulayan reform, Katolik Kkilisesinin gelenek¢i go-
riglerine uymaya yanagmiyor. Reformun en biiyiik
temsilcilerinden bazilar1 manadstirlarda isgsiz ve bos
gecen hayat1 ayipliyor, herhangi bir meslegin goniil-
den yapilmasin iyi karsiliyorlar ve kargilik bir gelir
saglamay1 da mesru buluyorlar. Nihayet faizle ikraz
prensibini de tamiyor ve kabul ediyorlar. Bu o6zel-
likle Calvin'in tezidir. Netekim gbyle yaziyor: «Hig
bir geliri olmayan bir tarlanin mal sahibi tarafindan
bir bedel karsilify icara verilmesini kabul ettikten
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sonra, para sahibi bir kimsenin parasindan bir fayda
saglamasina neden miisaade etmeyelim?»

Protestanhk kendinden sonraki kapitalizmi hak-
I gikarmaya yarayacak olan prensibi de bodylece
koymus oluyor. Anvers ve Lyon gibi o devrin mii-
him ticaret merkezlerinden bazilar1 bu sosyal ve dini
telakkileri gayet iyi kargiliyor. Sonradan bazi Puri-
tain’ler bir kistm Musevilerle beraber modern kapi-
talizmin faal birer ajam olacaklardir.

Thomas More’un iitopisi. — «Yiice Eflatun» ile
ilk Hiristiyanlarin hatirasi, uzak, yeni medeniyetlerin
kesfi Thomas More veya Morus’un parlak komiinist
utopyasini uyandiriyor. Ingiltere kralliginin bu yiice
yurekli sanséliyesi kralin yersiz arzularina kendisini
kaptirmamak cesaretini gosteriyor, papanin kararla-
rimin zaferi igin galisiyor ve 1835 tarihinde azizler
mertebesine eriyor.

1516’da yaymnlanan baglica eseri «Utopya adas:
veya cumhuriyetlerin en iyisi» adini tagimaktadir.

Sir Thomas More, bu eserini, Americo Vespuci
ile birlikte yolculuk eden ve kendini tarima vermek
igin ondan ayrnlan, bu suretle de Utopya Adasi’’ni keg-
feden gemici Raphael Hythlodee adinda hayali bir
kiginin agzindan yazar.

Hythlodee Avrupa toplumlarindan, onlarin mil-
letleri yipratan savaglarindan ve orada hitkiim siiren
yoksulluktan nefret etmigtir. «Ozel miilkiyetin yii-
riirliikte oldugu, ve paranin her seyin 6lgiisii oldugu
bir yerde refah ve sosyal adaletin hiikiim siirmesi
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saglanamaz; iyi olan her seyin, algaklara ait oldugu,
toplumsal bir diizende adaletin, bir avug adamin bii-
tiin servetleri paylastigl, en biiytik konfordan fayda-
landig1 ve geriye kalan biitiin insanlarin derin bir
yoksulluk i¢inde yagadiklar1 bir memlekette refahin
bulundugu sdéylenemez» der ve ardindan: «Utopyali-
larin ¢ok aziz ve saygiya deger kurumlarini» hatirla-
tir ve egitligin, bélismenin herkesi bolluk icinde ya-
gsatmaya elverigli oldugu bu toplumu canlandirmak-
tan zevk alir (s. 97-98).

Thomas More Utopya’lillarin hayatini biitlin ay-
rintilariyle anlatiyor. Orada herkes giinde alt1 saat
calismakta ve geriye kalan zamammni kiiltiire ve te-
miz eglencelere vermektedir.

Giimiig ve altina tapmanin diger milletlerde gos-
terdigi tehlikeyi bildiklerinden Utopya’lilar bu ma-
denleri lazimhk, kolelige mahkim edilenlere zincir-
ler, algaltic1 cezalarla cezalandirilanlarin takmaya
mecbur olduklar1 halkalar, kolyeler, yiiziikler yapi-
minda kullanirlar.

Campanella’nmin Utopyasi. — Italyan papazi Tho-
mas Campanella (1568-1639) vatani1 olan Kalabriya’-
y1 Ispanyol hiikiimetine kargi ayaklandirmaya kal-
kistigindan 28 sene hapishanede yatiyor. Bu hapislik
esnasinda da, 1623’te yayinlanan «Giines beldesi» ad-
I1 kitabim (1602°’de) yaziyordu.

Cenovali bir kaptan bir diinya seyahatinde si-
hirbazlarin zulmiinden kagarak birlik ve beraberlik
icinde filozofca hayat slirmek isteyen, Hindistan'dan

\
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gelenlerin meydana getirdigi bir toplumda gordiik-
lerini anlatiyor. - :

Giines Kenti'nin en 6nemli niteliklerinden biri
mallarin, ayn1 zamanda kadinlarin ve g¢ocuklarin (bu
son nokta tizerinde Campanella Thomas Morus’u gec-
mekte ve daha fazla Eflatun’a yaklagsmaktadir) or-
taklaga olusudur. Ingiliz ve Italyan Utopye’larinin
baglica karakterlerini ben «Sosyalizmin gelismesi:
Eflatun’dan Lenin’e kadar» adl1 kitabimda 6zetledim.

Giines Kenti'nde oturanlarda evler, odalar ya-
taklar: Hersey ortaklasadir. Her alti ayda bir ha-
kimler herkesin oturacag oday: tayin ederler ve o
kapinin iistiine ismini yazarlar.

Hi¢ kimsenin kendisinin olan bir seyi olmadi-
gindan herkes aym sekilde fakir veya zengindir.
«Egyayr kullaniyorlar, fakat onun esiri olmuyorlar.

Is esit olarak boliindiigiinden herkes giinde dért
saatten fazla calismiyor.

Et, sebzeler, siitten yapilan yiyecekler, hurma-
lar, her sey Giineg Kenti'nde boldur. Yemekler bir-
likte yenir. Bir delikanl kitap okur. Gengler ihtiyar-
lara hizmet ederler. (Giines Kenti’nde oturanlardan
bir¢ogu yliz yildan iki yiiz yila kadar yasamaktadir).
Ucretle galigan hizmetci yoktur. Herkes kargiikli ola-
rak birbirine hizmet etmektedir.

Ne hirsizlik, ne cinayet, ne de eg aldatma vardir.
Sug olarak kabul edilen geyler yalmz nankorliik, ne-
zaketsizlik, yalan —ne giizel sey!..—, keder ve sikin-
tidir.
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Giines Kenti’'nde oturanlar glinesi yticeltiyor ve
Tanriya tapiyorlar. Onlar «Hemen hemen Hiristi-
yanlig1 onceden kesfetmiglerdir.»

Ozetle, onlarin toplumu Eflatun’un ve Hiristi-
yanligin idealine uygundur.
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XVII. VE XVII. YUZYILLARDA MULKIYET

XVIH veXVIIlineci yiizyillarda toprak miilkiye-
ti. — XVII ve XVIIl'inci yuzyillarda miilkiyet bi-
yik degisikliklere ugramadan eski sekilde devam
ediyor: Meseld Fransa’da devrim’in yikacag: feodal
toprak miilkiyeti; bu devrin sonlarinda kuvvetlene-
cek olan kii¢lik koyliniin miilkiyeti ve loncalar ha-
linde birlegen zanaatgilarin miilkiyeti.

Bununla beraber, Ingiltere’de XVIITinci yiizyi-
lin yarisinda geginmek i¢in kendi mallar1 olan tar-
lalarda cgaligan miilk sahibi koyli sinifi azaliyor ve
nihayet ortadan siliniyor, topraklari, birbirine karig-
mig parsellerden meydana geliyordu. Yilin belirli za-
manlarinda bu parseller ortak mera olarak kullanilir-
di1, herkes oraya hayvanlarini otlatmaya gonderebi-
lirdi. Onlarin yanminda kamu mali olan Komiiniin
mallar: bulunurdu. Topraklarin simirlarim belirtmek
ve ayirmak i¢in ¢ikan kanun zorunlugu «blylik spe-
kiilatorlerin» hem kiigiik arazi sahiplerinin toprakla-
rina, hem de ortak araziye el koymalarina firsat ve-
riyor, boylece Ingiltere «biiyiik arazi miilkiyetinin
klasik vatani» oluyordu. Satosu, kiigiik toprak sahip-
lerinin sehre siginmak lizere vaktiyle terk ettikleri
bir bolgede yiikselen Comte de Leicester, pek niikte-
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li bir tarzda «Ben bir efsane deviyim: Biitiin kom-
sularimi1 yedim» der.

Artik kigiik sayida toprak lordlar: Biiyiik Bri-
tanya topraklarinin yarisindan fazlasina sahiptirler.

1789’da Fransa'da koyliler sikdyet dilekgeleri-
ni yazdiklari zaman asillerden ve zenginleserek ko-
yiin seigneur’ii haline gelen burjuvalardan sikdyet
ediyor, onlarin kamu mali topraklar1 béliistiiklerin-
den ve meralardan herkesin faydalanmas: hakkim
kaldirmaya ¢aligtiklarindan yakiniyorlardi. Fakat bu-
rada genellikle degisiklik kdyliilerin lehine oluyor.
Sonunda Kkilise ve seigneurliikk tarafindan alinan
osiirden kendilerini kurtarmaya, vaktiyle asillere ve
kiliseye ait olan fakat simdi milli emldk haline gel-
mis bulunan araziden bir kismum almaya muvaffak
oluyorlar. Ozetle koylii simfinin, daha dogrusu hali
ve vakti yerinde olan koylilerin lehine miilkiyette
onemli bir degigiklik meydana geliyor.

Tasinabilir miilkiyetin gittikce artan 6nemi. —
Ticaretin geniglemesiyle kiymetli madenler akininin
XVI. yiizyilda geligtirmeye bagladig1 tasinabilir miil-
kiyetin daha sonraki iki yiizy1l zarfinda &neminin
gittikge arttigim goériiyoruz.

Buyiik bankalar, —Amsterdam, Hamburg ve
Londra bankalari— gittikge daha 6nemli bir rol oy-
nuyorlar: Blyiik para stoklart viicude getirmek su-
retiyle iktisadi hayati ticarilestiriyor ve sembolik kd-
git paralar’y yiriirliige siirerek onu sahsi olmaktan
gikariyorlar.

Eshamli sirketler galigmalarimi arttiriyor, mese-
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14 1602’de kurulan «Felemenk Dogu Hindistan Kum-
panyas1» hissedarlara % 15, % 25, ve daha sonra
% 166 kar dagitiyor, yine XVIl'inci yiizy1l baglarin-
da kurulan «Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi»
% 30'dan % 380’ kadar yiikselen karlar dagitiyor.

Fransa genellikle bir tarim memleketi oldugu
halde XVII'nci yiizyilda biiyiik miilk sahipleri Nantes
ve Saint-Malo’dakiler gibi armatorlerdir; krallik
hazinesine avanslar veren miiltezimler baz1 vergile-
rin alinmas1 hakkim elde etmeye muvaffak oluyorlar,
ordu miiteahhitleri zenginlesiyor.

XVIITinci ylizyillda onlara biiyiik tiiccarlar, ma-
den imtiyazcilari, sermayelerini endiistri igletmesine
yatiran fabrikatorlerle zanaatgilar1 kendi hesaplarina
calistiran imalatq tiiccarlar da katiliyor.

Endiistri devriminin baslangicr. — XIX'uncu
ylzyilda miilkiyet rejimini tamamiyle altiist edecek
olan Onemli bir olay XVIIl'inci yiizyilda kendini
gostermeye bagliyor: Ayr1 memleketlerde, mesela
Fransa’da ve ozellikle Ingiltere’de biiyiik endiistri-
nin dogusu goriiliiyor. Bir Ingiliz sosyologu, Arnold
Toynbee’nin endiistri devrimi dedigi sey budur. Sir
William Ashley ise buna daha ziyade «hizli ve &nii-
ne gecilmez bir evrim» denmesini istiyor.

Yeni dogmakta olan bu biiyiik endiistriye yatiri-
lan sermayenin kaynag ticarettir. XVIII'inci yiizyil-
da Ingiltere’de trade (ticaret) kelimesiyle Fransa-
daki ticaret kelimesi baz1 endiistri igletmeleri igin
kullanihiyor. «XVIITinci yiizyilda endiistri devrimi»
(Ingiltere'de bilyiik sanayiin ilk adimlar iizerine de-
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neme) (Paris, Société nouvelle de librairie et d’édi-
tion, 1906) adh unli kitabinda Paul Mantoux soy-
le diyor: «Iktisat bakimindan endiistri devrimi ser-
mayenin az elde toplanmas: ve biyilik ekonomik isg-
letmelerin meydana gelmesiyle baghiyor, ve bu miies-
seselerin iglemesi az goriilen bir olay olacak yerde
endiistrinin normal sekli olmaya yo6neliyor. Bu mer-
kezlegme.... ticari nitelikte bir olaydir. Bu, yavag ya-
vag tiiccar simifinin endiistri alanina el koymasi de-
mektir. Eski devirlerin zanaat erbabiyle zamanmmiz-
zin biiylk endiistri sahipleri arasindaki tarihi araci
bugiin tiiccar dedigimiz kimsedir» (s. 500).
XIX'uncu yiizyilda ekonomik geligmenin degis-
tirdigi miilkiyet rejimine ait kisminin incelenmesin-
de XVIIT'inci yilizyilda dogan biiyiik endiistrinin bag-
ka nitelikleri de goriilecektir. Mamul maddelerin
satildif1 pazarlarin genislemesi, onceleri basit aletle-
rin kullanildig1 fabrikalarda, teknigin meydana koy-
dugu makineler ve kimyevi usullerin kullamilmas, ig
bolimiiniin meydana gelmesi gibi... Patron ve isgi-
nin kiiciik atélyelerde yan yana c¢aligtiklar1 devirde
bulunmayan ve sonradan iscilerle kapitalistleri bir-
birinden ayiran simf ruhunun ortaya ¢ikmasina da
ayrica isaret etmek lazimdir. Paul Mantoux bu konu
tizerinde ilk belgelerden biri olarak «Cuhacimin Se-
fasi» ismi verilen bir halk tilirkiisiinden soz eder.
Bu tiirkii kendilerini stimiiren patrona igcilerin yor-
duklar1 gizli fikirleri onun agziyle itiraf ettirmekte-
dir: «Ingiltere’deki biitiin zanaatlardan hig birisi yok-
tur ki adamim bizimki kadar bol bol beslesin. — Ti-
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caretimiz sayesinde sovalyeler kadar iyi durumdayiz.
Hi¢ caligmadan kazanir, negeli bir hayat siireriz. —
Hazineler biriktirir, bliyuk servetler kazamriz. —-
Zavalli fakir fukaray: eze eze, onlarin suyunu ¢ika-
rarak..»

Ingiltere’de, biiyiik endiistri pamuk, yiin, demir
ve komiir alanlarinda dogmaya basgliyor. Isletme ba-
sar1 kazaninca sonunda biiyiik mulkiyetler meydana
geliyor, Sonradan dokumaci olan kendi halinde ber-
ber Arkwright (1732-1792) oliimiinde mirascilarina
bir hiikkiimdar serveti birakiyor.

Bu gelisme Fransa’da da meydana geliyor, fakat
daha yavag ve daha kiiciik 6lgiide: Dauphiné, Pro-
vence, Languedoc’ta ipek egiriciligi, Alsace’te bas-
macilik, Anzin, Alais, Carmaux ve 6teki sehirlerde
buhar makineleriyle kémiir madenlerinin igletilmesi.

Servet ve para. Bezirganlik. — Ozet olarak acik-
lanmig olan ekonomik nitelikteki olaylar miikiyet
meselesi Uzerinde karisik meselelerin ve degisik na-
zariyelerin dogmasina sebep oluyor.

XVII'nci ylizyilda kiymetli madenlerin Avrupa
iilkelerine taginmasinda bulunan, ya da Oyle kabul
edilen faydalar devletin gercek zenginligini para ha-
line koyarak giimiis ve altindan farz eden Mercanti-
lisme’i dogurdu. Bunu elde etmek igin digarrya fazla
mal satmak, muhafaza etmek i¢in de miimkiin oldugu
kadar disaridan az mal satin almak lazimdir. Eger
halk digaridan satin aldigindan daha fazla satarsa
ticaret dengesi lehtedir. Bu akimin en dikkate deger
temsileisi Colbert (1619-1683) dir.
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Buylk bankalarin ve kullandiklar1 kigit deger-
lerin geligmesi biiyiik gelecek vaat eden yeni bir an-
layig doguruyor: Gozii pek malikeyi Law (1671-1726)
ve onun hizmetinde caligan yazarlar isi boyle gorii-
yorlar. Maden para yalmz miibadele igin liizumlu de-
gildir. O ayn1 zamanda emegin iicretini édeme ara-
cidir. Para bollagtikca calisacak isci de artar. Para
olmadig1 takdirde memleketin gergek servetini mey-
dana getiren iretimeci kuvvetler ¢alismaz bir halde
kalacaklardir. Para, kiymetini madeninden degil, iis-
tiindeki damgadan, yani devletin garantisinden ali-
yor. O halde devlet kigit paray: da garanti edebilir.
Miilkiyet bu gibi kiymetlerin toplanmasiyle de mey-
dana gelebilir.

Toprak ve servet. Physickrates’larin tezi. — Pa-
ra adamlarimin menfaatlerinden dogan Mercantilisme
tarim erbabinin temsilcileri olan Physiokrates’larin,
meseld Quesnay (1694-1774) ve Turgot (1726-1781)-
nun muhalefetleriyle karsilasiyor. Onlara gore serve-
tin biricik kaynag topraktir, ve verimli olan is de
cift¢cinin emegidir. Biitiin servet, biitiin kullamlabi-
len esya, ya dogrudan dogruya veya vasitali olarak
topraktan gelir. Zanaat erbabi, endiistri ve ticarette
caliganlar c¢ift¢gi simifinin dcretle galistirdigi kimse-
lerdir. Bu siif kendi iiriiniinden bir miktarim az ¢ok
onlara birakmaktadir.

Milli gelirin beste ikisinin araziyi igleyenler ta-
rafindan toprak sahiplerine verilmesi de physiok-
rates’lara kotli gorunmez. Ciinki araziyi iglemekte
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olan kiraci ve yaricilar topragi kendileri yapmis de-
gildirler: Onlar toprag sahibinden almiglardir. Bu-
nun igin arazi sahibi asil igleyen simiftan dnce gel-
mektedir. Cilink{i biitliin servet Tanrr’dan sonra ona
verilmigtir... Bu miilk sahipleri araziyi ilk igleyen ve-
ya onu igleme hakkina sahip olanlardir. Ve dolay:-
siyle gelir saglayanlar da ellerindeki kullanma vasi-
talarini onlara borgludurlar (Charles Gide et Riste,
Histoire de doctrines économiques, Paris, Receuil Si-
rey, 4. éd. 1922, s. 27-28).

Miilkiyet ve emek. Locke’un tezi. — Miilkiyet
hakk: iizerinde diiglinen baz diigiiniirler gercek acik-
.Jamanin ancak emekte olabilecegini kabul ederler.
Mesela biiyiik Ingiliz filozofu ve Traités sur le Gou-
vernement civil isimli iki ciltlik eserin vazar1 John
Locke (1632-1704) bunlardan biridir.

Esyanin miilkiyeti bahsinde Locke prensip ola-
rak topragin Tanri tarafindan biitiin insanlara or-
taklagsa verilmis oldugunu séyler. Ilk caglarda, yani
toplumsal hayatin olmadig1 zamanlarda, sahsi miil-
kiyet yoktur. Bir ferdin topragin gelirinden fayda-
lanmas: onun bir kismina sahip olmasiyle miimkiin-
diir. Bu mal edinme nasil meydana geliyor? Emekle.
Herkes kendi kendine aittir, elinin emegi kendisinin-
dir, bu emegin iriinii de yine onun malidir. Topragin
meyveleri, onlar1 toplamak zahmetine katlanan igin-
dir, fakat bir ferdin kendi emegi ile elde ettigi sey-
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lerin diginda kalanlar bagkalarinin miilkiyetine gi-
rebilir.

Toprak onu ilk acan ve ekene ait olmahdir. Sa-
yet bir kimse topragini igletmeden birakacak olursa
bir ¢itle gevrilmis olsa bile o sahipsiz bir arazi farz
edilebilir ve bagkalarimn mali haline gelebilir. Insan
bozulabilen iiriinleri cliriiyebilen maddelerle degis-
tirebilir, -meseld elmay: cevizle— bu maddeleri di-
gerlerinin hakkimi c¢ignemeden muhafaza edebilir.
Hatta onlar1 para kargiliginda degistirebilir. Paranin
varligim1 herkesin kabul etmesi ondan meydana ge-
len sonuglari da hakh kilar: Servetin birkag elde
toplanmasi ve bazi esitsizlikler gibi.

Bununla beraber miilkiyetin esasi daima insan
emegl olmalidir.

Miilkiyet, tabiat hali ve toplum hali. — XVIII
inci yiizyllda Fransa’da bazi diisiiniirler tabiat hali
adimi verdikleri hayat1 6verler. En onemli dstlinlik-
lerinden biri olarak da, orada ferdi milkiyetin yok-
lugunu gosterirler.

«Supplément au voyage de Bougainwville» isimli
eserinde Diderot (1713-1783) oOzellikle Otaiti’de ka-
dinlarin ve cocuklarin ortaklaga olmalarimin fayda-
lar: iizerinde durmaktadir. Ote taraftan mallarin or-
taklaga olmasindaki faydalara da isaret etmekte-
dir. Bougainville’i kogan ihtiyar ana soyle diyor:
«Biz glinahsiz kimseleriz, mutluyuz, sen ise bizim
mutlulugumuzu yikabilirsin. Biz tabiatin temiz yo-
lunda yiriiyoruz, halbuki sen bizim ruhumuzdan
onun giizel niteliklerini silmek istedin. Burada her-
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sey herkesindir. Sen ise bize benimki, seninki diye
birtakim farklar 6gretmeye kalktin.. Gerekli ve iyi
olan geyler bizde var. Gereksiz seylerin ihtiyacim
duymuyoruz diye hor goriilmeye mi layik olacagiz?
Ac oldugumuz zaman yiyecegimiz, ligiidiiglimiiz za-
man giyecegimiz var... Sayet bizi ihtiyacin her sini-
rin1 asmaya kandirirsan igimizi giictimiizli ne zaman
bitirecegiz?..»

Bununla beraber miilkiyetin toplum halinde ya-
gsamadan dogdugunu ve «medeni kanunlar» olmazsa
devam edemeyecegini kabul eden baz diigiiniirler, bu
goriiste onu reddetmeye bir sebep bulamamaktadir-
lar.

Netekim XVIT'inci yiizyilda Politique tirée de
UEcriture Sainte isimli eserinde (livre. 1, art. 111, IV
e propos) Bossuet (1627-1704) nin gorisii de budur:
«Devleti kaldiriniz, goreceksiniz ki toprak ve bii-
tin mallar insanlar arasinda hava ve 151k gibi or-
taklaga olacaktir. Tabiatin bu ilkel kanununa gére
hi¢ kimsenin herhangi bir sey iizerinde kigisel bir
hakk: yoktur ve her gey herkes icindir... Genellikle
her hak kamu giiciinden gelmelidir.»

Kanunlarin Ruhu (Liv. XXVI, chap. 15) adli ese-
rinin inli bir parcasinda Montesquieu (1689-1755) de
aym fikri ileri siirmektedir: «Insanlar siyasi kanunlar
altinda yagsamak igin tabii bagimsizliklarindan vaz
gectikleri gibi, medeni kanunlar altinda yasamak
icin de tabii mal birliginden feragat ettiler. Bu ka-
nunlardan birincileri onlardan 6zgiirliigii, ikincileri
de miilkiyeti aldi».
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Prensibi bu gekilde ifade ettigi halde Montes-
quieu toplumun miilkiyet tizerinde oynamasi gereken
rolii simirlandirmak istiyor. Cicero’ya da dayanarak
ortaya muhafazakir bir tez atmaktadir. «<Kamu ya-
rar1 medeni kanunlarin herkesin miilkiyet hakkim
muhafaza etmesindedir. Cicero, arazi kanunlarimin
fena oldugunu iddia ediyordu, ¢iinkii site herkesin
kendi mallarin1 muhafaza edebilmesi i¢in kurulmus-
tu. O halde temel kural olarak sunu ortaya koyalim
ki, kamu yaran hi¢ bir zaman ferdi malindan yoksun
etmekte veya onun bir kismini herhangi bir kanun
veya siyasi bir kararla almakta degildir. Buna gore,
miilkiyetin koruyucusu olan medeni kanunlara oldu-
gu gibi uyulmalidir».

Montesquieu— sonradan Fransiz devriminin ildn
edecegi gibi— kamu yarar: diigiincesiyle mallarimin
bir kismim1 alinan kimselere devletin tazminat ver-
mesini ister: «Bu bakimdan kamu diger bir fertle
alisveris eden bir fert durumundadir.

Miilkiyeti toplum hayatinin dogurdugu hakkin-
daki tez XVIII ve XIX'uncu yiizyillarda yagamig
olan iinlii Ingiliz filozofu Jeremie Bentham (1748 -
1832) tarafindan kuvvetle savunulmustur.

Bentham’e gore (Traité de législation, ed. Brux-
elle, t-II, t-33):«Tabii halde miilkiyet yoktur. Miil-
kiyet yalmz kanunun eseridir. O nihayet mal edinil-
digi soylenen geylerden bazi faydalar elde etmek
icin bir bekleme esasindan ve sonug olarak bu bek-
lemeye konu olan seyler arasindaki baglardan bag-
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ka bir gey degildir. Miilkiyeti meydana getiren bir
bag ifade edebilecek gozle goriliir bir kanmit veya
renk yoktur. Ciinkii o maddi olmaktan ziyade me-
tafiziktir. O tamamiyle goriige baghdir. Miilkiyet
fikri, yer etmis beklemede, durumun geregine gore
su veya bu sekilde faydalar saglamasi kanisindan
ibarettir. Simdi bu kani, bu bekleme ancak kanu-
nun eseri olabilir. Bu ancak benim olarak kabul et-
tigim seye, o kanunun bana garanti ettigi siirece gii-
venebilirim... Kanunlar1 kaldiriniz, miilkiyet yok-
tur.»

Jean Jacques Rousseau’nun tezi. — Miilkiyet
hakkinda Jean Jacques Rousseau (1712-1778) nun te-
zi gimdiye kadar gbzden gecirilenler arasinda en
karigik olanidir. Onun tezi miilkiyetin gesitli unsur-
lar1 ve hatta birbirine zit goriilenleri bile kapsa-
maktadir. Bununla beraber onun tezi ilk bakigta bir
biitiin gibi goriilebilir. Fakat filozofun esas fikri orta-
ya konunca agik celigmeler derhal kendini gosterir:
Tabiat halinin toplum halinden tstiinliigi ve sosyal
yagayrs halinden tabiata dénmenin gerekliligi.

Rousseau’ya gore tabiat hali insamn 6teki insan-
larla herhangi bir temasta bulunmadan yasayabil-
mesi halidir. Rousseau bunun soyut bir fikir oldu-
gunu itiraf eder: Bu nihayet onca biitiin olaylar: izah
eder gibi gériinen nazari bir varsayimdir.

Rousseau’ya gore, tabiat halinde insanlar hiir ve
esittir. Toplum haliyle beraber miilkiyet ortaya ¢i-
kinca her sey degisiyor. Egitsizlik hakkinda Nutuk’un
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ikinei bélumiiniin bag tarafinda en iinlii soyleve rast-
liyoruz: «Toprag bir ¢itle geviriverince bu yer bana
aittir demenin kolayim bulan, etrafina da bu soyle-
digine inanacak kadar bdn kisgiler toplayabilen kimse
sosyal hayatin gercek kurucusu oldu. Kaziklar: sékip
hendekleri doldurarak 6teki insanlara: Sakin sahte-
kéar1 dinlemeyin; biitiin meyvelerin herkese ait oldu-
gunu, topragin da hi¢ kimseye ait olmadiginmi unu-
tursamiz mahvolursunuz! diye haykiranlar olsayd,
insanoglunun isledigi glinahlar, cinayetler, girdigi sa-
vaglar, distiigii sefalet ve fecaatler meydana gele-
bilir miydi‘?»

Ferdi miilkiyetle beraber bir egitsizlik ve baski
rejimi de yerlegiyor. Insanlarin toplum halinde ya-
sama aliskanhigimn elverdigi 6lglide tekrar tabiat ha-
line —tabiatin ozgirlik ve esitligine— d6nmek la-
zimdir. Sosyal anlagsmanin konusu budur.

Sosyal hayati, esas sartlarindan biri «her {iyenin
bitiin haklariyle kendini topluma vermesi» olan bir
antlasmaya dayandirmak lizimdir.

Topluma girerken insan biitiin varint yogunu bi-
raktig1 gibi biitlin tabit hiirriyetler’inden de vaz ge-
cer. Fakat buna karsilik devletten, yani egemen-mil-
letten medeni hiirriyetler alir: Bagkasinin menfaat-
lerine aykiri olmayan hiirriyetler. Toplum da bu hak-
larin her tirld saldiriya karst korumay: iizerine alir.
Boyle bir anlagmaya dayanan bir toplumda tabiat ha-
linin agagida belirtilen faydalarina tekrar kavusulur.

Hirriyete: clinki fert bu haklarin nelerden iba-

¢



XVIL. VE XVIII. YUZYILLARDA 85

ret oldugunu tayin eden egemen-milletin tyesidir:
«Insanm kendi kanununa uymasi da hiirriyetidir»
Esitlige: Clnkid haklari belirten kanun herkes ta-
rafindan yapilir, ve hi¢ fark gozetilmeden herkese
uygulanir.

Antlasmadan evvel kuvvetten veya ilk iggalden
dogan bir tasarruf olabilirdi. Antlasmadan sonra
miispet bir esasa ve bir hakka dayanan miilkiyet
vardir.

Rousseau demokratik diizenin yasayabilmesi i¢in
gerekli olan sartlar1 tespit etmektedir.

O gerceklegmesi imkansiz mutlak bir egitlikten
¢ok, fazla zenginligin ve fazla fakirligin bulunmadig
bir denge rejimi istemektedir. «Hi¢ bir vatandas Gte-
kini satin alacak kadar zengin, hig biri de kendini sa-
tacak kadar fakir» olmamahdir.

Devlet ozellikle yolsuzluklarin 6niine ge¢meye
gayret etmelidir: «Esasen yoksulluklar daima esitligi
bozmaya egilimli oldugu igin daima egitligi muhafa-
zaya ¢aligmalidir (Contrat Social, livr. 11, chap. XI).

Rousseau'nun gizli egilimi (Korsika icin Ana-
yasa Projesi - Projet de la Constitution pour la Cor-
se) eserinde kendini gOstermektedir: «Amacun gahsi
miilkiyeti mutlak olarak kaldirmak degildir; ciinki
bu imkéansizdir, fakat ben onu dar simirlar igine al-
mak, bir 6lci ve bir kaideye baglamak; zaptedilebil-
mesi, idare edilebilmesi, itaat altina alinabilmesi ve
daima kamu yararina baghh bulundurulabilmesi icin
bir fren bulmak istiyorums.
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Boylece, yalniz Rousseaunun degil, ayn1 zaman-
da XVIIlinci yiizyilin bir¢ok diigiiniirlerinin, meselé
Mably (1709-1785) nin, anlayisi da ortaya konmusg
oluyor. Ortaklasa miilkiyetten vaz gecilmese ve 6zel
miilkiyet kurulmasa iyi olurdu, ama mademki miil-
kiyet denilen bir sey vardir, o halde, onu toplumun
sik1 kontrolu altina almak ve herkes arasinda esit
olarak dagitmak lazimdir. :

Fransiz devrimi sirasinda filozoflarin prensiple-
ri, kendi g¢ikarlar1 ic¢in, miilkiyetin el degistirmesini
isteyen kimselerin isteklerine nazari yoldan hizmet
edecektir.

Bununla beraber bazi politikacilar biyiik bir sa-
mimiyetle yeni bir toplum ve yeni bir toplumsal de-
mokrasi kurmaya gayret edeceklerdir. Bu fikir ve
hareket adamlarindan en énemlisi Maximilien Robes-
pierre’dir (1758-1794).

Robespierre’in tezi. — 1791'de Kurucu Mecliste
Robespierre vasiyet hakki tizerinde yapilan bir tar-
tigmaya katiliyor ve bu hakkin degerini inkir edi-
yor. Ona gore gercek dzgiirlilk ve kamunun mutlulu-
gu esitlige dayanir. Mutlak esitlik imkansizdir, fakat
kanunlar servetler arasindaki farki kaldirmak sure-
tiyle yeni bir esitligin geligmesine yardim etmek zo-
rundadir. Miilkiyet 6omiir boyunca bir hak olmal1 ve
devam etmemelidir. Oliimden sonra mallar kamu
mallarina katilmaldir.

1793’de Robespierre Jakoben’lere bir anayasa
projesi sunuyor. Siyasi birligin amaci tabil hak-
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larin muhafazasidir. Temel haklar varligin ve ozgiir-
ligin muhafazasi haklaridir. Bu haklar1 tammak
sartiyle miilkiyet kabul edilebilir. «Miilkiyet her
vatandagin kanunun giivenligi altina aldigr mallardan
yararlanmast ve onlart kullanabilmesi hakkidir»
(madde: VII) Bir sahsa verilmig olan miilkiyet hak-
k1 bagkalarimn haklariyle, yasamak haklariyle, oz-
girlik ve milkiyet haklariyle sinirlandirilmigtir.

Kamu yarari igin gerekli olan her sey toplumun
ortaklagsa mali olmalidir. Bunun diginda kalan sey-
ler ise ferdi miilkiyetin konusu olmalidir. Herkese
topragin triunlerinden yasayabilecek kadarim sag-
lamak ldzimdir. Yalmz geriye kalacak kisim serbest
ticarete birakilacaktir.

«Insanoglunun egitmeni» adini verdigi Rousseau-
nun fikrini agiklayan Robespierre’le miilkiyet hakki:
mutlak bir hak olmaktan c¢ikiyor ve toplumun ira-
desine, biitiin milletin kararina bagli, goreli bir hak
haline geliyor.

Babeuf’iin tegebbiisii. — Fransiz devrimi, isgi-
lerden o6nce burjuvalarin ve kdéyliilerin isteklerini
yerine getirmigti. Isciler 1792'de yoksullugun etkisi
altinda kendilerini somiiren ve ag¢ birakan toplu-
mun degigmesini istemeye bagladilar. Temsilcileri
miilkiyet hakkina kars: is hakkim, yasama hakkim
ileri siiriiyorlar.

Bazilar1 yeni bir devrim yapmadan isgilerin du-

rumunu diizeltmeye imkin olmadigini soéyliiyor.
Gracchus Babeuf adi ile tamman Frangois-Noél
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(760-1797) ve arkadaglari, esgitler, boyle diiglinmek-
tedirler. Onlar toplumsal devrimin amacini tespit
ediyorlar. Tabiat halinin esitligi tzerine bir toplum
kurmak so6z konusudur. Toprak herkesindir, gi-
nes herkes igin parlamaktadir. Is ve mallar kamu
yarari i¢in ortaklasa hale konulmalidir.

Ayaklanma bagar1 kazanamiyor, Babeuf oliime
mahkiim ediliyor ve guillotine’le ¢lduriiliiyor. Esit-
lerin ortalign dehsete veren suikasti mulkiyet hak-
larim: ve miilkiyeti koruyabilecek kuvvetli bir rejim
arzusunun dogmasina sebep oluyor. Sosyal devrimin
bu yar1 kalan tegebbiisii Bonaparte’in bagarisina yar-
dim ediyor.

«La Philosophie sociale du XVIII. siécle et la
Révolution» (Paris, Alcan, P. 100) adli eserinde unlii
Fransiz sosyologu Espinas (1844-1922), «Tabiatin ka-
nunu, ilk madde olarak miilkiyet hakkimin kaldiril-
masiyle kaleme alimiyordu; ama sonunda medeni ka-
nun yapildi» diyor.

Miilkiyet ve medeni kanun. — XVIII'inci yiizy1-
lin sonunda ve XIX’uncu yilizyilin baslangicinda, 24
Thermidor yil VIII de, (12 agustos 1800) bir komis-
yon bir medeni kanun projesi hazirlamakla gorev-
lendirildi. Kanun 21 mart 1804’de yayinlamyor ve ey-
il 1807de (Code Napoléon) Napolyon kanunu adini
aliyor.

Bu kanunun esas konusu Fransiz devriminden
dogan miilkiyet rejiminin muhafazasidir.

Insan haklar1 Bildirisi «Miilkiyet»i «0zgiirlitk»
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ile «Giiven» arasimna «Insanin tabil ve zaman asimi-
na ugramayan haklari» arasina sokuyordu. (Mad-
de: 2).

Medeni Kanunu yazanlar da ayn ruhla hareket
etmektedirler. Louvet, «kanunun Onemli ve baglica
konusunun miilkiyetin esaslarini ve haklarim tayin
etmek» oldugunu soyler (Le légistalion civil de la
France, t. p. 169). Portalis gerekce layihasinda: «Sa-
hislarin miilkiyet haklar1 kutsal oldugu ve hiikkim-
dar tarafindan bile saygi gosterilmesi lazim geldigi
icin bunun bir temel ilke olarak alindigini» soévier
(Locre, t. VIII, P. 156).

Medeni Kanun 516'nci maddesinden 1110’uncuy,
ve 1582’'nci maddesinden 1778’inci maddelerine kadar
miulkiyetten bahseder. Roma hukukunun anlayigina
gore onu mutlak bir hak haline getirmektedir: «Miil-
kiyet kanun ve kararlarin yasakladigi yeni bir iste
kullanmamak sartiyle faydalanmak ve egyay: istedigi
gibi kullanabilmek hakkidir» (madde: 544)

Biitiin uyusmazhik hallerinde Medeni Kanun
miilk sahibinin hakkim himaye eder. Meseld miilk
sahibi, intifd hakki sahibi tarafindan arazisi tizerin-
de yapilan islahatin bedelini 6demek zorunda degil-
dir. (Madde: 599). Ticarette Medeni Kanun, miiste-
riyi, yani zilyedi korur; bu da mallarin tedaviilini
kolaylagtirir ve onlarin kiymetini arttirir.

Muhakeme Usulleri Kanunuw’nun esasinda, miil-
kiyetin faydasini gostermek igin, su diiglince vardir:
«Usuller... miilkiyetin ve glivenin mileyyideleridir»
(Locré, t. XXI, s. 35).






VIII

XIX. VE XX. YUZYILLARDA MULKIYET

Kapitalizmin gelismesi ve biiyiikk miilkiyet. —
Vikont Georges d’Avenel «Histoire de la fortune
Francaise» (Paris, Payot 1927, P. 124) adli eserinde:
«Bitiin kanunlara esitligi koyan XIX’uncu ylizyil,
servetler arasinda esitsizligin arttigina sahit olmus-
tur.» diyor.

Servetlerin dagiliminda gittikce artan bu esit-
sizlik XVIIl'inci yilizyilda baglamis olan endiistri
devriminin ve kapitalizmin yeni gevrelere ve yeni
alanlara dogru el uzatmasindan ileri geliyor.

Biiylik endiistrinin XVIIl'inci yiizyilda Ingilte-
re ve hatta Fransa'daki, yukarida igaret ettigimiz ni-
teliklerine XIX ve XX’nci yiizyillarda daha belirli
bir gekilde rastlanir, bundan baska bu nitelikler bas-
ka bircok memleketlerde o6zellikle Almanya ve Ame-
rika’da goérulir.

Endiistri daima genigleyen bir pazar igin bol iire-
tim yapiyor: Demiryollari, vapurlar, telgraf, ugaklar,
balonlar, telsiz telgraf kiiciikk gezegenimizin biitiin
bolgelerini birbirine yaklastirtyor...

Devletler, daha iyi durumda olan milletlerin re-
kabetlerinin yapacag: etkilerden korkarak, yapma
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gimriik setleri meydana getirmis olmasalardi, ger-
cekten uluslararasi bir pazar meydana gelmis ola-
cakti.

Biyuk olgiideki isletmelerin kurulmasi ve ig-
letilmesi i¢in sermaye yalmz biiyiik kapitalistierden
degil, iradiyle yasayan halk tabakasindan da isteni-
yor. Hisse senetli girketler gittikce cogaliyor.

Biiylik bir ig¢i kitlesi fabrikalara dolmaktadir.
Is boliimii son hadde varmigtir. Ulagtirma araglari-
mn ilerlemesine ¢ok biiyiik hizmette bulunan tek-
nik, makinelerin, fiziki ve kimyevi usullerin de iler-
mesine yardim ediyor. Elektrik ve su enerjisinin kul-
lanilmas: vaktiyle ticaretin meydana getirdigi kadar
onemli degisiklikler yapiyor.

Bircok alanlarda, biliyiik endiistri yalmz zanaat-
qinin degil, aym zamanda kii¢itk ve orta endiistri-
nin de yerine gec¢iyor. Biyiik endiistri igletmesi
topraktan ve binadan, en fazla kullanacag maki-
nelerden, daha iyi sartlarla sagladifi sermayeden,
daha iyi bir sekilde yapilan ig boliimiinden tasarruf
ediyor. Biyiik endistri bagar1 kazamyor, c¢linki
daha ucuza mal etmektedir. Merkezlegsmenin fayda-
s1 blylk igletmelerin kartel'ler yahut Konzern'ler
tegkil etmesidir. Kartel ham maddelerin ahg fiyatla-
rini, Uretim sartlarini, ve mamul maddelerin fiyat-
larini tespit eden gegici bir gli¢ birligidir. (Coalition).
Konzern belirli bir endiistriye bagli bulunan, ham
madde liretiminden mamul maddenin satiliga cika-
rilmasina kadar olan biitiin tegekkiilleri igine alir.
Kartel yatay, Konzern dikey bir merkezlegmedir.
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Bazen «biiyiik sermayeye sahip» kapitalistler, bir
endiistri alamindaki biitiin tegebbiislere el koyarak
onlar1 temsil eder ve lretimi tekeli altina ulabilir
Bu durumda Trust (trost) meydana gelmisgtir.

Genis, fakat simirli miktardaki fabrikalarda
Uretimi toplamak ve iggi sayisimi azaltmak suretiyle
trost genel masraflar: diigliriir, ham maddeden, on-
larin taginmasindan, idare” masraflarindan ve rek-
lamdan tasarruf eder. Iscileri siki bir disiplin altina
alir, ve tiiketiciye istedigi fiati dayatir.

Kapitalizm egemenligini ticarl hayata da uzati-
yor. Cok kere biiyiik ticaret kiigiik ticareti ezmekte-
dir. Biiyiik ticaret topraktan, binadan, mobilyadan,
sermayeden, ¢ok miktarda satin alabilecegi mallar-
dan ve daha az kullanacag memurdan tasarruf eder.
Caligmalarimi gehirlere, banliyolere ve kiylere ka-
dar uzatabilmesine imkan verebilecek olan tagitlara
sahiptir. Bliylik magazalar diikkdnlarin zararina ge-
nigliyor. Baz1 perakendeciler ancak biiyiik igletme-
lerin imal ettigi egyalar1 satmak suretiyle yasaya-
biliyor ve bdylece onlarin birer satig subesi haline
geliyorlar. Tarim genellikle kapitalizmin dogrudan:
dogruya olan etkisine daha az ugramaktadir. Topra-
ga bagh oldugundan o daha fazla dayamklidir. Bu-
nunla beraber, biiyiik arazi miilkiyetinin hiikiim siir-
diigi bolgelerde ve iktisadi geligmenin ilerledigi yer-
lerde tarim endistrilegiyor, biiyilk makinalar ve bol
miktarda kimyevi giibreler kullamliyor. Biyiik ta-
rim kiigiik tarima gore daha iyi sartlarla tiretim ya-
pabilmekte ve kiigiikleri ezmektedir.
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Biiyiik miilkiyet 6zellikle Ingiltere gibi gelenek-
¢i memleketlerde esas miilkiyet gekli haline gelmekte
devam ediyor. Fakat genel olarak ve bilhassa birle-
sik Amerika gibi bazi memleketlerde taginabilir ge-
kilde en biiyik miilkiyet, trostleri, kartelleri, kon-
zernleri kuranlarin, bazi sanayi erbabinmin ve bazi
bankerlerin miikafat: imis gibi goriiniiyor.

Yirminei yiizyila milyarderler yiizyil1 denebilir.

Yukarida adi gegen «Historie de la fortune fran-
caise» adli eserinde —servetleri 1927 kagit frangina
gevirerek Kkarsilagtiran— d’Avenel, saklananlar: bir
tarafa birakarak veraset beyanlarina gore Fransa’-
da 1914’den evvel 15 milyondan yukar1 servete sa-
hip olmak {iizere 945 milyonerin bulundugunu ve
bunlardan 280’inin 50, 70’inin de 250 milyondan faz-
la servete sahip olduklarimi tespit eder.

Bu rakamlara az ¢ok yaklagan miilkiyetten isti-
fade eden yiiksek burjuvazi az ¢ok genis olgiide ka-
pitalist rejimden yararlamiyor. Sunu gormek garip-
tir ki miilkiyet muhafazakar cevrelerde bile tam bir
takdirle karsilanmiyor. Orta simifin fikrini daha iyi
anlamak igin «Etude sur les institutions politiques
et sociales modernes considérées dans leur rapport
avec la propriété et avec Vagriculture» (Paris, Aug.
Durand, 1868) adli ii¢ ciltlik bir eserin sahibi olan,
ikinci planda bir adama, Budot de Challaye’e bag vu-
ralim. Farmasonlugun ve biitiin gizli derneklerin kal-
dirilmas: konusunda 1870 Kurucu Meclisine verdigi
bir 6nergede, (Saint Etienne, Freydier, 1873) bu ya-
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zar 1789’dan o6nceki burjuvayr modern burjuva ile
kargilagtirir: «Kismen tiiccarlarla sanayicilerin kor-
porasyonlar: arasinda bir yeralan; asillerle halk ara-
sinda bulunan eski burjuvazi tiliccar ve sanayicilerin
sarsilmaz namusunu muhafaza ediyor ve asillere has
yiiksek seref hissi ile ruh asaletini tagtyordu. Mo-
dern burjuvazi eskisinin yalmz adina sahip gibidir:
O hemen hemen bagtan basa yenilenmigtir. O, za-
manin, gu¢ ve devamli caligmanin, faziletin evlad:
degildir. O, baglangicint Fransa’da zaman zaman
meydana gelen rasgele iglere, spekiilasyonlara, bor-
sa oyunlarin, ticarette ve endiistride haddinden fazla
verimli olan birkag seneye borgludur. Ciinkii i ar-
tik bir meziyet sayillmiyor, o daha ziyade herkesin
kabul ettigi tek maksat olan servetin biran evvel el-
de edilmesi icin bir vasitadir» (s. 81-83).

Orta ve kiigiik miilkiyet. — Biiyiik miilkiyet
ekonomik hayatin yeni gekillerinden doguyorsa da,
orta ve kiiciik miilkiyet daha fazla eski yiizyillarda-
kine benzemektedir. Bagta, sahibi bulunduklar: top-
raklar: ailenin biitiin fertleri ile beraber igleyen kéy-
lilerin toprak miilkiyeti gelir. (Cok yayilmig bir ef-
sanenin aksine olarak kiiglik koyliiler Fransiz arazi-
sinin ancak dortte birine sahiptirler.) Uretim arac-
larimin sahibi bulunan zanaat erbahb: ile kiigiik atel-
yelerinde c¢aligan kiiglik sanatgilar da bdyledir.
lyi icret alan isgilerle, kamu kurumlarinda caligan
memurlar ve serbest meslek sahipleri de bunlar-
dandir.
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Hangi toplumda olursa olsun ihtiyacin daima
kendini duyuracagi; bu son zimrenin diginda ka-
lan orta simifin —yani hem mal sahibi ve hem de
caligan sinifin— temsilcileri eski tipteki miilkiyet-
lerini kapitalizmin tehdit etmekte oldugunu go-
riiyorlar. Buyiik endistrinin ¢ok kere orta ve Kkii-
¢lik ticareti ezmekte nasil bagar1 gosterdigi anlasil-
mugtir. Kigiik ve orta ziraat sanayilegen biiylik tari-
min baskisina daha iyi karg1 koyuyor. Bununla bera-
ber arazi sahibi koyliiler iriinlerin satilmasi, tiretim
icin gerekli aletlerin saglanmasi icin biiyiik tahil tiic-
carlarimin, degirmencilerin, makine ve kimyevi giib-
re satanlarin agir sartlarim kabul etmek zorunda ka-
liyorlar. Onlar ¢ok kere borclanmakta, mallarin ipo-
tek etmektedirler.

Proletarya. — Proleter terimiyle hi¢ bir milki
bulunmayan ve yalmz ellerinin emegiyle gecinen
kimseleri gostermek adet hiilkmiine girmigtir. Prole-
tarya kiiglik endiistri iggilerini, az gelirli kiigiik isgi-
leri, toprakta ¢alisan giindelikgileri ve ¢iftlik usak-
larin1 kapsamaktadir. Az olan sermayeleri daima
mahsuliin keyfine tabi bulunan kiigiik ciftgileri de
bunlara eklemek miimkiindir.

Proleter sermaye sahibi olmadifindan yasamak
ve ailesini gegindirmek ic¢in g¢alismak zorundadir.
O, ancak, toprak sahiplerinin, liretim araglarina sa-
hip olanlarin, hizmetine girmekle is bulabilir. A¢lik-
tan 6lmek tehlikesi kargisinda onlarin sartlarim ka-
bul etmek zorundadir
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Biiyiik endiistrinin baglangicinda fabrikada ca-
hsan iscilerin ¢ogu kadin ve cocuklardan ibaretti;
durumlar1 korkunctu. Sonradan sendikalar halinde
birlesen isgiler tcretlerin artirilmasim, i saatlari-
nin daha az olmasini, galisma sgartlarinin iyilestiril-
mesini sagladilar. Is¢i simfinin devlet tizerinde yap-
t181 baski da hiikiimetleri, isgiler lehine bazi koruma
tedbirleri almaya gotiirdii.

Boyle olmakla beraber «Coolis des machines» (1)
denen ve uzman olmayan is¢ilerle, «Sweating Sys-
tem» alin teri sistemine bagh olarak evde ¢aligan ka-
din iggiler ve Gzellikle uzun bir igsizligin kurbam
olanlar feci bir hayat siirmekte ve ¢ok kere yoksul-
luk i¢inde kivranmaktadirlar.

XX’nei yiizyilin baslangicinda miilkiyetin bélii-
niisii ve dagailim. — XX’nci yiizyilin baglangicinda,
Fransa’da biiyiik, orta ve kiigiik miilkiyetle, miilki-
yetin bulunmadig hallerin yaklagik orant nedir?

Bu meselenin ¢oziimiinde veraset vergisine ait
bilgilerden faydalanmak yerinde olur. Bu bilgiler ge-
lir vergisine ait olanlardan daha anlamhdir. Cinkii
kiigiik gelirlerin énemli bir bdlimii ¢ok kere vergi-
den muaf tutuldugu halde, prensip itibariyle, her
veraset vergiye tabi tutulmaktadir. Gergekten de
maliye onemsiz veraset beyanlar: lizerinde fazla dur-

(1) «Coolis» kelimesi Ingilizce olup, bu dile de Hin-
distan’da konugulan Urdu dilinden girmistir. Tirkcede
«kul» demektir. Burada «makinenin kolesi ve kulu» an-
lamindadir.:
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muyor, fakat buna ragmen miktarlar1 yine bilin-
mektedir. Baglica giiclik kagakgiliin veraset ve in-
tikal beyannamelerinde oynadigl énemli rolden ileri
gelmektedir. Yukarida adi1 gegen eserinde d’Avenel,
servetlerin doértte birinin veraset vergisinden ka-
cirlldigim  soyler. Sogukkanhlikla soyle yaziyor:
«Oniine gecilmesi imkansiz olan kagirmalar, forma-
litelerden ve kanun adamlarindan ¢ekinmeden, elden
ele gecgen biiyiik servetlerde oldugu kadar kiigiik ser-
mayelerde de meydana gelmektedir.» (s. 110)

1914-1918 harbinden evvelki veraset istatistikle-
ri .25.600.000 Fransizm oOliirken dikkate alinacak de-
recede bir servet birakmadiklarini, milll gelirin % 30
unun 12.700.000 ve %70’inin ise 500.000 Fransiza ait
oldugunu gostermektedir. Bu egitsizlik cesitli gekil-
lerde yorumlandi. Netice itibariyle XIX ve XX'’nci
yuzyillarda kapitalist rejimin dogurdugu fenaliklar
bir¢oklarim miilkiyet miiessesesini ve hatta bazen
ferdi miilkiyeti kinamaya gotiirmustiir.

Ozgiirliik ve miilkiyet. Fichte’nin tezi. — Cok
biiyiik bir gelecegi olan nazariyelerden biri de Rous-
seaunun etkisi altinda kalmig biiyiik filozof Kant
(1724-1804) 1n 6grencisi filozof Cottlieb Fichte (1762 -
1814) ye .ait olandir.

Fichte’ye gore devletin basghca rolii herkesin oz-
gurliigiinii korumaktir. Fakat miulkiyetsiz gergek oz-
giirliik yoktur. Ozgiirliklerin koruyucusu olan dev-
let herkese bir miilk saglamak zorundadir. Miilkiyet
hakk: yalmiz insanlarla egya arasindaki iligkilerden
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degil, aynm1 zamanda &teki insanlarin da gontil riza-
siyle yaptiklari bir feragatten, insanlar arasinda bu-
lunan ve devlet tarafindan garanti edilmis bir anlasg-
madan dogmaktadir.

Devlet herkesin calisarak miilk sahibi olmasim
saglamalidir. O, emegi tegkilatlandirmak ve vatan-
daglar: gesitli ig gruplar1 arasinda dagitmak zorunda-
dir: Ciftciler, zanaatgilar, tiiccarlar ve memurlar.
Bundan bagka devlet Uretilecek esyamin miktarim,
mamul egya fiatlarini, paranin kiymetini tespit ve
mallarin lretim ve degis tokusunu lonca halindeki
birliklerle diizenlemek zorundadir.

‘Serbest miibadele rejir%i halinde mamul madde-
lerin ihraci bunlarin miktarimi azaltacak, ithal edi-
len mallarin dogurdugu rekabet de memleket mal-
larinin kiymetini diisiirecektir. Sonu¢ olarak devle-
tin Kapal: bir ticari devlet olmas: lazimdir. (bu isim
Fichte’'nin bu meseleye ayirdigi iinli eserin adidir.)

Fichte’nin fikirleri yalmz —biraz sonra izah edi-
lecek olan— Ferdinand Lassale’in doktrinini degil,
ayni zamanda Alman nasyonal sosyalizminin sosyal
programini da ilham etti.

Miilkiyet ve miras: Saint-Simen ve Saint-Si-
men’culanin tezi. — Dahi bir Fransiz dusiiniirii, Cla-
ude Hendi de Rouvroy, Comte de Saint Simon (1760 -
1825), Fransiz devriminden beri anargi iginde kiv-
ranan toplumun yeniden kurulmasim ileri siiriiyor.
Bu yeniden tegkildtlandirmaya gotiirecek olan sos-
yal felsefenin prensiplerinden biri de, ortaklasa ca-



100 MULKIYETIN TARiHI

lismanin tek mantiki amacinin, herkes igin faydali
seyler uretimi olugudur. «Miilkiyet, sahiplerini
liretimi miimkiin oldugu kadar geligtirmeye sevk
edecek sekilde yaratilmaldir.

Halbuki feodal miilkiyet zorlama ve somiirme
lizerine tesis edilmigtir. Yeni hdkim sinifin, yani en-
diistri erbabinin miilkiyeti ise ig lizerine kurulmalidir.
Miilkiyetle ehliyeti, sahip olusla yetenegi birbirinden
ayirmayt birakmahdir. «Herkesten kabiliyetlerine
gore alip herkese ortaya koydugu eserlere gore ver-
meli» v

Ustadin yolunda yiiriiyenler onun miilkiyet reji-
minin ge¢mis ve gelecek hakkindaki goriislerinden
ilham almiglardir.

Saint-Simon’cu Bazart (1791-1832) a gbre bugilin-
kii isgiler dogrudan dogruya koélenin, plep’lerin ve
serf’in mirasgisidir. Yoksullugun da bir mirast vardir.
Insan iiretim araglarina sahip olmadik¢a soémiiriiliir:
Bu yilizden onun, emeginin gercek kargiligini alma-
sina imkan yoktur. Gegmiste insanin insan tarafin-
dan somiiriilmesi daima olagelmigtir.

Yoksullugun mirasimin karsisinda daima bir zen-
ginlik mirast vardir. En biiyiik rezalet baski yapan
serveti devam ettiren, miilkiyeti yetenekten ayiran,
iiretimde bulunmaksizin tiiketime miisaade eden mi-
rastir. Miilk sahibi miras sayesinde miilksiiz insana,
isciye, yenenin yenilen lizerindeki haklarimi kullanir.

Bu sebeple, ikinci derecedeki hisimlara miras yo-
luyle miilkiyetin gecisini (birinci derecedekiler di-
sinda kalanlara) ortadan kaldirmak ve dogrudan
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dogruya veraset lizerinden de agir vergi almak ve
devleti genel mirasg1 haline getirmek lazimdir.

Miilkiyetin Proudhon tarafindan elestirisi. — Ai-
lesi koyli olan ihtildlei bir sosyalist, miilkiyet hak-
kina dair olan elegtirileri ylziinden agir ceza mah-
kemesine kadar siiriiklenmis, sonunda beraat etmig-
tir: Bu Pierre Joseph Proudhon (1809-1861) dur.

1840°da yazdign Miilkiyet Nedir? (Yeniden ba-
silig, Paris Riviére 1926) adli eserinde simdiye ka-
dar miilkiyet hakkin izaha yarayan biitiin delilleri
yok etmek ister.

Miilkiyet iggal tlizerine kurulamaz, mesela tiyat-
roda yerimi iggal ediyorum diye, oramin miilkiyeti
benim degildir. Esasen iki yeri birden iggal edemem.
Eger biitiin toprak isgal edilmis olsa idi, hi¢ bir ge-
ye sahip olmayanlar nasil yasayacaklardi?

Miilkiyet emek tlizerine de kurulamaz. Emek
araglara degil, liriinlere, topraga degil gelire sahip
olmaya hak verir. Av balik¢iya, denize degil, avladif
baliklara sahip olmak hakkim verir. Is¢i yarattig
kiymetin sahibi olmalidir. Isten dogan biitiin iiriine
sahip olmak onun hakkidir. Fakat birikmig sermaye
sosyal bir miilkiyet sayilmalidir; hi¢ kimse onun tize-
rinde ayirici bir hakka sahip olmamalidir, hi¢ kimse
tiretim araglarina sahip olmamalidir.

Miilkiyet ozgiirligiin sart1 midir? Oyle ise ada-
let herkesin miilk sahibi olmasim1 emreder; c¢linki
herkesin egit olarak 6zgir olmasi 1azimdir. Bunun so-
nucu, milkiyet buglinkii haliyle zulmii dogurur. Mil-
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let birkag aksiyonerin hiikmettigi eshamli bir sir-
kettir. Kuvvetliler zayiflan esir olarak kullanmakta,
mallarin, karilarim ve kizlarini ellerinden almakta-
dirlar.

Kamu yarar1 miilkiyeti mesru gosterebilir mi?
Emegin Uriiniine hakka uygun olarak ortak olmak-
sizin milletin zahmet ¢ekmesi acaba kamu yarar1 ge-
regi midir? O, ne dokudugu kumaslardan, ne yaptigi
en giizel evlerden ve ne de en iyi gida maddelerin-
den faydalanabilir. Miilk sahiplerinin kiralarini 6de-
meyen ciftgilere yol vermeleri, onlar1 ayaklanmaya
zorlamalar: kamu yararina uygun mudur?

Proudhon fikrini bir formiil halinde topluyor:
Mademki «esir kullanmak katilliktir» deniyor, o hal-
de «miilkiyet nedir» sualine de «hwrsizliktir» cevabi
verilebilir.

Bununla beraber, o komiinizme taraftar gorin-
miyor, onu az bilimsel ve hayali bulmakta ve 6zel
bir kiymet verdigi aile hayatiyle de bagdasabilir gi-
bi gormemektedir. Bos ve caligmadan kendi geliri
ile geginen kimsenin miilkiyetini bir hirsizlik ola-
rak kabul ettigi halde topragin kendi isleyen koylii-
niin miilkiyetini reddetmiyor. Kendi evlerinin hé-
kimi, kendileri ve yakinlar: tarafindan iiretilen mad-
delere, sartsiz sahip olan, ézgiir ¢iftcilerden meydana
gelen bir millet tasarliyor.

Kazamlmig haklanin elestirisi. Lasalle’in tezi. —
Ferdinand Lasalle Alman sosyalizminin biiylik hu-
kukcusu idi.
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Ona gore hukuk kurallarimin biitiin toplumlarda
ve her zaman birbirinin benzeri oldugunu sdyleyen
soyut ve genel fikirlerden vazge¢mek, miilkiyet ve
mirastan degismez ve yalmz bir sekli olan bir sey gi-
bi bahsetmemek lazimdir.

Hukuk, genel kigiliksiz medeni kanunlarla ken-
dini gosteren iradenin kaidelegmig ifadesidir. Ferdi
haklar bu genel iradeden dogarlar. Bu haklar degi-
sirler, ve genel irade degistikce onlar da degismek
zorundadirlar.

Her hak, hatta esya tlizerindeki bir hak bile,
daima degigebilen bir andlasmadan dogar. Bunun
icin miilkiyet hakki da degismez ve ebedi bir hak gi-
bi anlasilmamalidir.

Gergekte sozlegsmelerde, kanunlarda, anayasa-
larda, andlagmalarda gosterilen tarihi veya mis-
pet hukuk daima kuvvetin ifadesidir. Bunun igin
o degisir, soz konusu kuvvetler degigtikce kendi-
sini tespit eden kanunlarla beraber o da degismek
zorundadir.

Kazanilmis haklarla, kazanilacak haklar arasin-
da zorunlu olarak uyugmazlik vardir. Kuvvet, o za-
mana kadar, ideal halinde kalan istegin miispet hu-
kuk haline gelmesine yardim eder.

Bir devrimin esasi sosyal andlagma prensiplerin-
de meydana gelen bir degisgiklik ve kanuni haklarda
olan derin bir degismedir; meseld gayri megru sayi-
larak mulkiyetin veya miras yoluyle gegl§1mn kaldi-
rilmas: gibi.
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Gecmigte insanin insan tarafindan sémiiriilmesi
is boliimii ile bagladi. Ortaklasa ¢aligma tek bir kim-
senin caligmasindan daha verimlidir.

Fakat bazilarimin kuvvetli, kurnaz olmas: 6teki-
lerin zaaf1 ve bilgisizligi bir takim kimselerin, ortak-
lagsa caligmanin iiriinii olan kéarlar1 tekel altina al.
mas1 sonucunu dogurdu.

Kélelik devrinde bir insan bagka bir insanm
malidir. Isciler miilk sahibine aittir; bundan béyle
iscilerin caligmalarindan elde edilen gelir ona ait-
tir. Verilen iicret ancak yasamaya yetecek derece-
dedir.

Ureticiler kélenin tagidig: sartlara tibidir. Prole-
ter, acliktan olmek tehlikesi altinda bashea metal
olan emek giiciinii kapitaliste satmak ve kendisini
efendisinin iradesine birakmak zorundadir. O daima
en aga@l licreti almaktadir, aldig: iicret kolenin ya-
sayabilmesi i¢in aldig iicretin aymdir.

Netekim isgilerin tlimii, dicretlilerin toplami
ile igin biitiin gelirini satin alamazlar. Bu gelirlerin
en biyilkk kismi kapitalistlere gitmektedir. Laselle
lizerinde biiylik tesiri olan meghur iktisat¢1 Rod-
bertus’iin (1805-1875) bir formiiliine gore: «Sosyal
emek milkiyet sahipleri igin calisir» Kapitalistler
ise licretinden bagka bir seyi olmayan isgilerden
sonsuz daha fazlasina sahiptirler.

Bazi nazariyeciler sermayenin ferdin kendi tii-
ketimi lizerinde yaptif1 tasarruftan dogdugunu iddia
ettiler. Hayir. Sermaye iggilerin ¢aligmasindan yapi-
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lan tasarruftan doguyor. Sermayenin emekten dog-
dugu siliphesizdir: Bagkalarinin emeginden meydana
geliyor »

Lasalle goyle bitiriyor: «Sosyalizm miilkiyeti kal-
dirmak istemiyor; bildkis emek uzerine kurulmus
olan ferdi miilkiyetin meydana geligini en bagta
isteyen odur.»

Miilkiyet ve siniflar miicadelesi: Karl Marx’in
tezi. — Alman sosyalizminin diger biiyiik bir naza-
riyecisi olan Karl Marx (1818-1883) bagka bir yoldan
miilkiyet iizerinde ayni sonuca variyor.

Marx’a gore: «Insan toplumunun bugiine ka-
dar olan bitiin tarihi bir siniflar miicadelesi tarihi-
dir» Smif deyimiyle ayni esas ekonomik géreve
sahip, yani iiretimde aym rolii oynayan ve genel
olarak ayni hayati siliren ve aralarindaki baghlhik
suurunu kazanabilmis olan bir insan grubu kastedi-
lir. Simiflarin tiretimin diizenlenmesi ve miilkiyet re-
jiminin devam: veya degistirilmesi i¢in miicadele
ettikleri bir gergektir.

Zamanimizl burjuva devrinden ayiran ayirdedici
nitelik simflar arasindaki diigmanliklar: basitlegtir-
mig olmasidir. Toplum gittikge birbirine zit iki ge-
nig kampa, birbirinin dogrudan dogruya diigmam
olan iki biiylik simifa, burjuvazi ve proletaryaya ay-
rilmaktadir.»

Emek iiretim araglarina sahip olan burjuvalarin
sermayesini arttirdigi zaman isgiler ancak is bula-
biliyor.
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Isciler —Kkapitalizmin gelismesiyle iggilesen un-
surlarla ¢ogalarak— kendilerini sémiiren burjuva-
lara karsi zorunlu bir miicadeleye girismektedirler.
Onlar, kapitalist toplumu ortadan kaldirmak ve yeni
bir toplum kurmak istiyorlar. Marx komiinizmin ke-
limesiyle proletaryamin zaferini hedef tutan sosyal
doktrini kastediyor.

Meshur Komiinist Beyannamesi'nde (1848) Marx
komiinizmin miilkiyeti ortadan kaldirmak istedigi
fikrine itiraz ediyor. «Komiinizmin ayirdedici niteligi
milkiyeti degil, burjuva miilkiyetini ortadan kaldir-
masidir> (P. 36) «Komiinizm ortaklaga mallara sahip
olma hakkim kimseden almiyor, fakat bagkasimn igi-
ne sahip olmakla onu kendisine emir kulu haline ge-
tirmek hakkim ortadan kaldiriyors (s. 42).

Marx en 6nemli eseri olan Kapital’de burjuva
toplumunun kigisel emege dayanan ferdi miilkiyetin
inkar1 oldugunu séyler. Komiinizm burjuva toplu-
munun inkaridir. Fakat iki menfiden bir miispet -
kar. O halde komiinizm sahsi emek uzerine kurul-
mus ferdi miilkiyetin olumlamasidir.

Marx’a gore Paris Commune’ii istimlak ediciler-
den istimldk ederek «ferdi miilkiyeti bir hakikat ha-
line getirmek istiyordu.»

Komiinizmin 6zel miilkiyeti kaldirmak suretiyle
biitiin faaliyeti durduracag: sOyleniyor. Fakat bur-
juva toplumunda «zenginlegenler, calisanlar degil, ¢a-
lismayanlardir>»

Marx1n istedigi devrim tiretim araclarimin her-
kesin mali olmasini gergeklegtirecektir.
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«Proletarya burjuvazinin elinden biitlin serma-
yeyi ve iretim araclarim1 yavag yavas alarak, devle-
tin, yani idare edenler simfi haline gelmis bulunan
igcilerin elinde toplamak, en g¢abuk sekilde liretimci
kuvvetleri arttirmak icin elindeki siyasi istiinligi
kullanacaktir.»

Toplumun bir devrimle degistirilmesini amag
edinen proletarya kuvvetlendigi 6lciide memleketle-
re gore degisecek olan gecis dénemine ait bir takim
yenilikler uygulanacaktir. Marx bunlar arasinda ge-
lirlere el konulmasini, agir ve artan bir vergiyi, mi-
rasin kaldirilmasini, bankalarin, ulagtirma araclari-
nin ve biitiin endiistrinin millilestirilmesini ve her-
kes i¢in calisma zorunlugu kurulmasmi vb. saymak-
tadir.

Bu «devrimci evrim», ancak elbirligiyle kulla-
nilabilecek olan iretim araglarinin kamuya ait ol-
masina kadar gidecektir. Sermaye «Toplumun bii-
tiin iiyelerine ait olan bir ortak miilkiyet haline ge-
lecektir.»

Bu proletarya diktatorliige gecis devresi bir ke-
re sona erdi mi, artik ne sinif ne de simif miicade-
lesi kalacaktir.

Adophe Thier ve Fréderic Bastiat tarafindan fer-
di miilkiyetin savunulmasi. — XIX’uncu ylzyilin
ortalarinda, sosyalizm ve komiinizm taraftarlarina
kars1 miilkiyeti «La propriété» (1848) isimli eseriyle
politikac: Adolphe Thiers «Harmonie economique»
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(Paris, Guillaume, 1850) adli eserinde de Fransiz ik-
tisatcis1 Fréderic Bastiat savunmuglardir.

Locke’un goriisiinii benimseyen Thiers’e gore:
«Miilkiyet hakkinin yikilamayacak temeli emektir...
Biiyiik bir zahmetle yakaladigim balik, biiyiik bir
emekle elde ettigim su ekmek kime aittir?... Siiphe-
siz biitlin insanbik bunlarin bana ait oldugunu soy-
leyecektir.»

Bastiat’ya gelince, o miilkiyeti bazen kendini li-
rizme gotiiren bir heyecanla savunuyor. Diyor ki:
«Ben miilkiyetin bir gercek ve hatta adaletin kendisi
oldugunu ve biinyesinde sakladig1 seyin ilerleme ve
hayat prensibi oldugunu gostermek istiyorum.»

O miilk sahiplerinin ve bog vakti olanlarin ba-
zen vicdan azabi duymalarina sasiyor: «lste iitop-
yalarin giizel kokulu ama zehirli nefesi varligimzi
tehdit ediyor». Haklar1 i¢in tasalanan bu miilk sa-
hiplerine Bastiat: «Hayir sizler Allah’in litufla-
rim gaspetmediniz. Belki siz yalmz kendinizi diigiin-
diintiz, fakat sahsi menfaatiniz bile son derece ile-
riyi géren bilge bir alinyazisimin vasitas: olmugtur»
diyor.

«Harmonies Economiques»in bagina Bastiat su
hayret veren ciimleyi koymustur, «Digitus Dei est
hic» (Allah’in parmagi buradadir.) Ferdi miilkiyet
lehindeki miicadelesini gostermek i¢in kalemin ucu-
na gelen s6z hachlarin dini deyimidir.

Harmonies économiques’in bazi pargalari Bas-
tiat’in iyimser tezini gayet acgik olarak ortaya koy-
maktadir: «Allah yeryiiziinii yaratt:. Altina ve is-
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tine insamin ihtiyaglarimi giderecek faydali seyler
koydu... Insam1 bu maddeler ve kuvvetlerle kars: kar-
siya birakti. Onlar1 kendisine bedelsiz olarak verdi»

«Insanlar bu maddeler ve kuvvetler iizerinde ca-
lismaya bagladilar ve boylece karsilikli hizmetler-
de bulundular. Alig veris sirasinda kargilagtirilan bu
hizmetler deger fikrinin, deger de miilkiyet fikrinin
dogmasina sebep olmusgturs.

Béylece herkes bu hizmetler oOlciisiinde miilk
sahibi oldu. Fakat baslangicta, Allah tarafindan in-
sana parasiz verilmis olan kuvvetler ve maddeler
simdi de Oyledirler; bedava olarak devam ediyorlar
ve insan caligmalar1 devam ettikge de daima Gyle
kalacaklardir; ¢linkii miibadelelerin ortaya c¢ikardi-
g1 deger bi¢melerine esas olan Allah’in Lituflar1 de-
gil, insanlarin hizmetleridir» (P. 340) .

«Insanlar, beraberce, tam bir esitlik icinde ba-
z1 nimetlerden, yer ¢ekiminden, temiz havadan, 151k-
tan, akar sulardan, bedava olarak faydalanirlar»
Ama hizmetlerin miibadelesi halinde bu hizmetlere
bir kiymet bigmemek, yani bu hizmetlerin gerektir-
digi az cok masrafa malolan kuvveti dikkate alma-
mak, faydalanana tasarruf ettirdigi zahmetleri say-
mamak imkénsizdir; boylece ferdl miilkiyet zorunlu
olarak ortaya gikiyor. «Her miilkiyet bir deger, her
deger bir milkiyettir» (s’ 333). «Birbirlerine gore
insanlar ancak degerlerin miilkiyetlerine sahiptir-
ler, degerler de nihayet kargilastirilan ve serbestce
alinmis olan hizmetlerdir.» (s. 303).

Bu nazariye servetler arasindaki ayrilign izah
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ediyor ve onu hakli gosteriyor: «Eger kazanilmig
olan sosyal servet pahali degerler yaratiyorsa, bir
kelime ile miilkiyet egitsiz olarak dagitiimig bulunu-
yorsa buna haksizdir denemez; clinkii miilkiyet her-
kesin hizmetleri oranindadir ve bu da hizmetlerin de-
gerlendirilmesinden bagka bir sey degildir» (s. 327).

Oliim déseginde Bastiat ¢omezlerine su son di-
rektifleri vasiyet ediyor: «lIktisadi, tiiketiciler baki-
mindan incelemek lazimdir». Uretimi tiiketiciler ken-
di isteklerinin yoniine gevirir: Mesela alkol gibi zarar
getirici Uriinlerin sorumlular1 onlardir. Fakat genel-
likle Gretimcinin tiiketimeiye bagh bulunmasinin se-
bebi kigisel ¢ikarin kamu c¢ikarina bagh olmasidir.
Uretimei yalniz kendi ¢ikarim diigiiniir: Onu harekete
getiren sebep miilkiyet arzusudur. Fakat daha fazla
kazanmak igin c¢aligmakla bagkalarina da hizmet
eder: Istemedigi halde bencillik onu &zgecilige y6-
neltir. Herkesin kendisini diisiinmesine karsihik, Al-
lah herkesi diigiiniir.»

Biitiin tarih boyunca tretimcilerin kendi kéar-
larim arttirmak amaciyle icat ettikleri usuller fiat-
larin diismesine sebep olmus, bundan da tuketimeci-
ler faydalanmiglardir. Ve miilkiyet hissi «insan ze-
kasini uyusukluktan kurtariyor, tabii ve gizli kuv-
vetler elde etmeye zorluyor»: «Mal edinilen arazi»
«ortaklaga arazi» ye katiliyor. «Tabii olan bu sosyal
diizenin gercekten harikulade ahengi karsisinda.» in-
san ancak egilebilir.

Bununla beraber bitiin nazariyeciler, toplumu-
muzda tabii mallarin herkese karsiliksiz verildigi fik-
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rini kabul etmiyorlar. Bu ¢ok iyimser anlayisa karsi
bazilar1 ozellikle tenkit ettikleri arazi miilkiyetinin
varligina kars: koymaktadirlar.

Arazi miilkiyetinin elestirisi. Henry George'un
tezi. — Amerikali Henry George (1839-1897) kendi-
sine {in kazandiran (Ilerleme ve yoksulluk) adli bir
kitap yazmadan once sirasiyle gemi tayfasi, matbaa
dizgicisi, ve gazete direktorii olmustur. Cok hare-
ketli gecen hayatinda San-Fransisco’'nun ve o dolay-
larin hizla yiikseligini gérmiis, altin arayicilarimn
akimiyle tasitlarin ve civardaki tarim igletmelerinin
gelismesi ile arazi kiymetlerinin son derece arttigim

gormiigtii. Bu gozlem onun nazariyesine hareket nok-
tas1 oldu.

Henry George’a gore sosyalistler sermayeyi
toptan elestirmede haksizdirlar: Emek ve ser-
maye birbirine baglidir. Fenalik yalmz &zel toprak
miilkiyetinden geliyor. Niifus artiginin, ulastirma ve
Uretim araglarindaki ilerlemenin topluma sagladig
karlardan, meydana getirdikleri tekel sayesinde,
yalmz toprak sahipleri faydalanmiglardir. Toprak
emek i¢in gereklidir; ama &6zel miilk sahipleri tara-
findan ele gecirilmis bulundugundan igin tretim ga-
cundeki her artma toprak iradim yani giiclerini kul-
lanabilmek iznini kazanmak igin igin 6deyecegi fiati
yiikseltmigtir; béylece ilerleme sayesinde elde edi-
len biitiin faydalar toprak sahiplerinin elinde kal-
migtir.

Miilkiyet sahibinin geliri ile beraber genel se-
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falet de artmaktadir: En koyu fakirlikle en' ileri
zenginligin yanyana ylriadiigini gormekteyiz:
Henry George saka yollu bize mali bir 6glitte bulu-
nuyor ve biiylik bir merkez haline gelecek olan yeni
bir memlekette arazi satin almamizi salik veriyor:
«Bir parga arazi satin alarak miilk sahibi olunuz.
Arka Usti yatarak piponuzu igebilirsiniz; Napoli’nin
Lazzaroni (1) leri gibi giinegte yatabilirsiniz; bu top-
ragin ustiinde balonla ucgabileceginiz gibi, toprakta
agilmis bir ¢ukurda da uyuyabilirsiniz. En ufak bir
is yapmaksizin, ortaklaga servete hi¢ bir sey katma-
dan on yil iginde zengin olursunuz. Yeni kurulacak
sehirde sizin bir sarayinizla toprag olmayan sefil-
ler i¢in bir bakim evi yapilir.»

En sonunda Henry George topragin millilestiril-
mesini ileri siirer. Ustattan yana olanlarin «yiice
gercekler» adim verdikleri fikirleri yaymak amaciy-
le bazi1 memleketlerde, 6zellikle Anglo-Sakson mem-
leketlerinde birgok dernekler kurulmustur.

Paul Leroy - Beauliew'niin irsi miilkiyeti sa-
vunmasi. — XIX'uncu ylzyilin ikinci yarisinda
ferdi miilkiyetin miras yoluyle ge¢mesini 6zellikle
Fransiz iktisatgis1 Paul Leroy-Beaulieu (1843-1916)
«Traité theéorique et pratique d’economie politique»
(Paris-Guillaurin, 1896) adli eserinde savunmustur.
Bugiinkii miilkiyet rejiminden yana biiyiik bir ca-

(1) Napoli'de halk tabakasinin en asagisina «Laz-
zaroni» derler.
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bayla ortaya konulmug olan birgok kanitlar: bu eser-
de aramak gerekir.

Miilkiyet hakki igin o6nce tarihi bir kamit ileri
siirmek miimkindiir. Tarih: Miilkiyetin gittikce ge-
nigledigini gosteriyor. Ozel miilkiyet baslangicta yal-
niz kadinlar, kéleler, hayvanlar ve insanin dogrudan
dogruya kullandigi esya lzerinde yiiriirliikkte idi.
Sonralar ev, ocak, ve toprag: da kapsadi. Arazi miil-
kiyeti uzun zaman, yavag yavag ortadan kalkan feo-
dal haklar gibi kolektif miikellefiyetlerle, sinirlan-
dinlmgti. Miilkiyet hakki sonunda edebiyat ve sa-
nat gibi maddi olmayan yaratiglar1 da kapsamina
aldi. Bdylece yavag yavag milkiyet rejiminin bu-
ginkii «Tam ve mutlak» bigimi belirdi:

Tarihi kamttan sonra psikojik kanmit geliyor.
Eger miilkiyet her tiirlii kayittan kurtulmus ve git-
tikce de genig bir alan kaplamig bulunuyorsa bu
insanin tabiatinda sakl derin bir igglidiiye cevap ver-
mis olmasindan ileri gelmektedir. insanlarda ihtiyac-
larim gidermek icin gerekli olan seylere sahip ol-
ma istegi vardir, o hi¢ bir seye sahip olmadik¢a ken-
dini gergekten 6zgiir duymaz.

Ahlaki kanit daha kesindir. Miilkiyet ahlak
bakimindan ig ve tutum iizerine dayamir. Insan
emegi ile meydana gelen egya, kigiligin bir devam
olur; o halde, o da kendisini tiretenin sahs1 gi-
bi saygiya layiktir. «Her miilkiyetin kaynaginda,
pek nadir istisnalar diginda, daima biraz tutum ve is
vardir>» (c. 1. s. 548).
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Fakat en esasli kanit sosyal ¢ikar kamitidir. Top-
lum ferdin emegine muhtagtir. Bunu da ancak tek
bir uyarici ile (stimulnat) elde edebilir: Miilkiyet.
Milkiyet bu uyarici giiglerin en iyisidir. Fertle-
rin tasarruf etmelerinde yani sosyal sermayeyi artir-
malarinda toplumun c¢ikar1 vardir: Tasarruf ettikle-
rine sahip olmalarina toplum miisaade etmek zorun-
dadir.

Fertleri, zorlamadan, calistiran ve onlar tutu-
ma dogru iten biricik sosyal diizen, miilkiyettir.

Ferdi miilkiyet ilkesinin hakliligin1 boylece acik-
ladiktan sonra, Paul Leroy-Beaulieu verasetin hak-
hiligim agikliyor.

Once bu, miilkiyet hakkimin mantiki bir sonu-
cudur. Sahip olunan sey yok edilebilir. Veya bagka-
sina verilebilir; o halde, dliimden sonra baskasina da
birakilabilir.

Sonra veraset ahldk bakimindan da haklidir:
Cinkii o, aileyi giiglendirir. Cocuklarina bir seyler
birakabilmek umudu babalarin caligmalarinda ken-
dilerine bir destek olmaktadir.

En sonunda veraset sosyal bakimdan da yarar-
hidir. Veraset kabul edilmezse belirli bir yastan son-
ra insanlar galigmay1 birakacak veya evvelce birik-
tirdiklerini harcayacaklardir. «Toplum, bereketli bir
uretime ihtiyaci olan, bitin ilerleme ve uyaricilar-
dan yararlanan bir kisi olarak tasarimlanirsa, fer-
di miras: en ¢ok yine o kazanmis olur.» (c. 1. s. 622)

Miilkiyetin esgit olmayarak boliistiirtilmesi de
boylece anlagilmis oluyor. Bazi kimseler tembel ve
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miisriftirler; bazilar1 caligkan ve tutumludurlar. Ca-
ligkanlardan birtakimi iirettikleri maddeleri hemen
tiiketirler; oblirleri onlar1 saklar ve sermaye ha-
line getirirler. Tek bir kusakta biiyiik ayriliklar ken-
dini gosterir. Fakat servet c¢ocuklara kalir, aym
zamanda veraset, taklit ve egitim yolu ile ¢aligmak,
biriktirmek zevki de onlara gecer. Boylece servet be-
lirli ailelerde toplamir; bagka birtakiminda da fakir-
lik siirer gider. O halde miilkiyetin egit olmayan bir
yolda bolugiilmesi gerekli ve haklidir.

Bu miilkiyet rejiminin gerekli sonucu bugiinki
adalete uygun uretim rejimidir. Kapitalistin miite-
sebbisten (bir tesebbiisii diizenleyen kimseden),
odiung verdigi sermaye icin bir faiz almasi hakhdir.
Odiing alan kimse 6diing aldigina, iiretilen maddeler-
den bir kismint vermek zorundadir, ¢linkii 6diing ve-
rilen sermaye ile tesebbiisiin lretimi artmgtir.

Ayrica viicut ve fikir iscilerine miitegebbisin bir
licret veya maas vermesi de dogrudur. Isci tatmin
edilecek acele ihtiyaglari bulunmasindan ve hi¢ bir
seye sahip olmamasindan dolayr iicretini almak
igin tegebbisiin kar vermesini bekleyemez. Teseb-
biis basariya ulagsin ulagsmasin, onun, derhal sabit
bir licret almak hakkidir.

Kapitalistin faizi ile isgilerin {icretlerini tdedik-
ten sonra miitesebbisin geriye kalan kismi, kar ola-
rak saklamasi hak ve adalete uygun olur. Esasen bu
kar onun cektigi zahmetin, yaratici, kurucu ve ida-
re edici degerli emeginin armagamm meydana ge-
tiren bir lcrettir.
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O o6zellikle «iiretimin ruhu» olan miitegsebbise
ekonomik kanunlarin sagladigi yerinde bir arma-
gandir, ciinkii onun yaratici zekis: ve gerceklestiri-
ci gilicii biitiin topluma son derece hizmet etmek-
tedir.

O halde miilkiyetin ve uretimin buginkii re-
jimini korumak gerekir. Aslinda onu, suni olan ka-
nuni tedbirlerle, degigtirmeye imkéan da yoktur. Ciin-
kii o, gerek iktisatta ve gerek bagka bir¢ok bilimlerde
biitin glicuyle yasayan kanunlara dayamyor: Ce-
zasim gormeksizin bu kanunlar asla inkar edilemez.

Sosyal bir gorev (fonction) olarak dikkate ali-
nan ferdi miilkiyet. Auguste Comte’un tezi. — Ve-
rasetle gecen ferdi miilkiyetten yana olanlarla ona
karg1 olanlar arasinda onu mesru gosterecek ama
ozellikle sosyal bir gorev cercevesinden diigiinecek
olan bazi diisiiniirleri saymak miimkindir. Bunlar
Pozitivist’lerle Sosyal Hiristiyanlardir (Chrétiens so-
ciaux).

Pozitivizmin kurucusu olan biyik Fransiz fi-
lozofu Auguste Comte (1798-1857) miilkiyet hakkm-
daki teorisini «Systéeme de politique positive» (Paris,
Cres, 4’lincii baski, 1912’de) isimli eserinde agikliyor.
Biiylik sanayiin baglamasina tamk olarak «bag ile
kollar» arasindaki ayriligin giinden giine arttigim go-
riiyor ve buna liziluyor. Atdlye seflerinin yerini al-
diklar1 halde seckinligin gereklerini anlamayan ve
igcileri susturmak icin yalmz kuvvete bagvuran mi-
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tesebbislerin bencilligini reddediyor. Burjuvazi «Ek-
mek isteyenler igin zindanlar kuruyor.»

Ote yandan Comte komiinistlerin «yanlig diigiin-
celerini» ve «acaip projelerini» de red eder ve gii-
riitiir. Sosyalistler 6zel milkiyetin kaldirilmasimn
istenecek ve miimkiin bir sey olduguna inanmakla al-
damiyorlar. Hayal ettikleri toplum bireylere baski
yapacak, sorumlulugu ortadan kaldiracak ve boylece
insanlarin degerini azaltacaktir. Ilgisiz bir topluma
kulluk, hayat1 c¢ekilmez bir hale koyacaktir. «Iste
gercek ozgiirliigi diizensiz bir egitlige veya asir1 bir
kardeslige feda eden biitiin iitopyalarin biiyiik teh-
likesi.»

Ferdi miilkiyet siirdiirilmelidir, fakat hersey-
den Once onun sosyal biinyesini anlamak gerekir.
«Hig bir miilk cemiyetin zorunlu bir elbirligi olmak-
s1zin yalnz sahibi tarafindan meydana getirilemedi-
gine, hatta bir yerden bagkasina nakledilemedigine
gore, onun kullanilmasi da tamamiyle ferdi olmama-
hdir» (c. 1, s. 155). Miilkiyet «her kusagin kendin-
den sonraki kusaga ait igleri hazirlayan sermayeyi
meydana getirmesi ve yonetmesi icin gerekli sosyal
bir gbrev olarak dikkate alinmalidir» (c. 1, s. 156).

Bir miilke sahip olanlar onu bir imtiyaz degil,
sosyal bir gorev saymahidirlar. Gorevlerini daha
iyi anlamalidirlar. Komiinist kargasaliklarina kars:
kullanmilacak olan «ilag» Ozellikle ahldksal olmalidir.
«Bagkalar1 igin yasamak» gerekliligi positivist ku-
ralim1 herkese telkin etmek bir egitim meselesidir.
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Sosyal Hiristiyanlarin tezi. — Sosyal kullanilisi
ile hakli gosterilen ferdl miilkiyet anlayigina sosyal
Hiristiyanlarda, Katoliklerde, ve Protestanlarda rast-
lanir.

Sosyal Katolikler, tezlerinin yararina olarak
Incil'den, kilise babalarindan ve papazlardan, Bossuet
ve Bourdaloue gibi vaizlerden pargalar ileri siirmek-
tedirler.

XIX’uncu yiizyilin sosyal Katolikleri arasinda,
aileyi on plana alarak oOzellikle veraset lizerinde du-
ran Fréderic Le Play’i (1806-1882) wve yiice goniillii
René La Tour du Pin Chambly’i (1836-1924) saya-
biliriz. _

Vaktiyle topraklarimi gezerken babasinin tekra-
rim ¢ok sevdigi bir climle La Tour du Pin’in bitiin
hayatina hikim olmustur: «Sen bu topragi, ancak
orada oturanlar i¢in yOnetecegini daima hatirla.»

«Vers un ordre social Chretien» isimli eserinde
Jalons de Route, La Tour du Pin’in (Paris, Nouv. Lib.
Nation., 1907), miilkiyet hakkindaki hem sosyal hem
ferdi bir karakter tasiyan iki tarafli tezini aciklar:
«Miilkiyet hakk: yasamak hakkindan dogar, ve bun-
dan dolay1 da, tabil hukuka dayanir; bu yalmz fertler
icin degil, ayn1 zamanda aileler, birlikler, loncalar,
dini dernekler icin de boyledir» (s. 303).

Miilk sahibi milksiizlere yardim =zorundadir:
«Biitiin verimliligi ile toprak Allah’in bir vergisi-
dir; fakirlere yardim yapilmamakla kendisine karsi
gosterilen haksizliga katlanmaz.»
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Devlet, miilkiyeti savunmak ve daha dogrusu ai-
le arazisi miilkiyetini yeniden teskilatlandirmak, aile
reisinin ¢ocuklarindan birinin yararina vasiyette bu-
lunabilmesi 6zglirligiind artirmak, ve ailenin son fer-
dinin 6limiine kadar serbestge kusaktan kusaga ge-
cebilen aile mallar1 meydana getirmek ve boylece ai-
leyi yeniden kurmak zorunlugunda olmalidir». Bir
yanda dogum azlig1 lizerinde bagirilip c¢agiriliyor;
oysaki Ote yanda yuvalar ve evler yikiliyor. «Bun-
dan bagka ortaklagsa mallar1 ¢ogaltmak ve loncalar:
tekrar meydana getirerek kalici gelirlere sahip ol-
malarina, yardim etmek gereklidir. Bu ortaklasga
mallar ferdi miilkiyete kolayca sahip olamayacak-
lar1 tatmine yarayacaktir. «Eger miilkiyet toplumun
temellerinden biri olarak goriiliiyorsa, bu ancak bir
sartla dogru olur, o da, miilkiyetin su, ya da bu se-
kilde, toplumun biitiin simflarinca erisilebilecek bir
sekilde olmasi1 ve artik, modern diizenden dogma
miilk sahibi ve proleter diye bir boéliiniigiin ortadan
kalkmasidir» (s. 28).

Zamanmmizin katolik yazarlarindan biri olan
Emanuel Mounier, adinin bitiin ruhunu 6zetledigi
kiiclik bir eserde, «Kapitalist miilkiyetinden insan
miilkiyetine» (Paris, Desclée de Brouwer, 1937). de
buna benzer bir fikir ileri siirer. Bu eserde: «sahip
olus - zaferi», «sahip olus - zevki» ve «sahip olus -
rahatlifi» arasindaki farklar1 ayirt etmekte ve «ka-
bul olunmus miilkiyet» den «hak sayilan miilkiyet»e
gecilmenin mantiki oldugunu agiklamaktadir.

Emanuel Mounier’ye gore: «Miilkiyetin esas:
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onun kullanihig sebebinden ayrilmaz. Kigisel tegeb-
biis ve onun sonucu olan kigisel sorumluluk malla-
rin ve gorevlerin diizenlenmesinde baglica role sahip
olmalhdir. Yalniz, sayet bir kimse Kkigisel isteginin
gerceklesmesini gevresinde bulunan birliklerin (aile,
mesleki birlikler vb. gibi) yardim ile elde ederse
o vakit miilkiyet meselesi bu birlikler gz énlinde bu-
lundurulmadan s6z konusu olamaz. Su halde ortada
bizim icin ne tam manasiyle ferdi bir miilkiyet, ne
de ortaklaga bir miilkiyet vardir. Miilkiyetin ferdi ve
sosyal olmak lizere ¢ogu zaman iki yonlii bir fonk-
siyonu vardir denir. Ben kigisel ve kollektif denil-
mesini tercih edecegim.

Amerika’da sosyal protestanlar arasinda, Hiris-
tiyanlar i¢in tam anlamiyle fikri bir 6zgiirliik isteyen,
fakat ona biitiin sosyal adaletsizliklere ve ozellikle
sefalet ve aci 1stiraplarin kaynag olan ekonomik re-
jime karsi miicadele etmek gérevini yiikleyen asil
Channing (1780-1842) i: Almanya’da Hiristiyan ve
‘milli bir sosyalizmden yana olan papaz Frederic Na-
umann (1860-1919) 1: Fransa'da Papaz Wilfred Mo-
nod (1867 dogumlu) yu saymak miimkiindiir.

Wilfred Monod 6zel miilkiyeti gayet alayli bir
tarzda tarif eder: «Haktan yoksun eden miilkiyettir.»
Devam ederek: «Hiristiyanhik biiylik bir kesgfin ari-
fesinde bulunuyor: Ciinkii Ruhulkudiis Hiristiyan-
lardan miilkiyet meselesinin ¢6ziimiini istiyor... Hi-
ristiyanlik iizerine bir ayin yasag ¢okiiyor; ciinkii o
sefaletin kaldirilmasim ciddiye almadi.. Glinimiiz-
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de ticret diizeni, diiglince, vicdan ve tarih Oniinde
. mahktmdur» «La fin du Christianisme» (Paris,
Fischbacher, 1903, s. 179-180).

Alman nasyonal sosyalist denemesi. — Ferdi miil-
kiyeti kamu yararina baglamak i¢in XX’nci yiizyilin
ilk yarisinda bazi memleketlerde biiylik ¢abalar har-
candi. En énemli denemelerden biri tasinmaz miilki-
yet ile taginabilir miilkiyeti aymi1 zamanda ele alan
Alman nasyonal sosyalist denemesidir.

15 mayis 1933 tarihli Prusya kanunu ile 29 eylil
1933 tarihli Alman kanunu yeni bir miilkiyet tipi
meydana getiriyor. Alam elli ar ile yiiz yirmi beg
hektar arasinda olup, 6zel bir kiitiige yazili bulunan,
iglenebilir araziye «irsi tarla» denir. Bu topraklarin
sahibi tarafindan, hi¢ is¢i kullanmaksizin, akraba-
larinin veya bir iki hizmet¢inin yardimiyle, islen-
mesi 1dzimdir. Bu topraklar pargalanmaz ve bagkasi-
na verilmez; bunlar miilk sahibinin ¢ocuklar1 arasin-
dan segecegi birine miras yoluyle gecer. Ciftci dirii-
ninin en biiylik kismim mahalli bir federasyona
vermek zorundadir; ancak artanini serbest piyasa-
ya stirebilir. Kar1 % 6 veya % 8'i gecemez; artani kol-
lektif tegkildtin masraflarina ayrilir.

Taginabilir miilkiyete gelince, o O6nemli bir
karsilifn olmayan dahili bir para lizerine dayamr.
Klasik ekonominin karsiliksiz sayacag 6deme vasi-
talariyle devlet, 6zellikle igsizligi ortadan kaldirmak
igin blyiik islere girigsmek zorunda kaldi. Ciinkii ye-
ter derecede ne altini, ne de yabanc1 dévizi vardi. Bir
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memleketin hakiki serveti hakkindaki yeni goriis de
buradan doguyor. Bir memleketin servetini ne altin,
ne de yabanci dovizi meydana getirir. O dogrudan
dogruya ayni mallardan (toprak, binalar, ham mad-
deler, aletler, her tiirli tesisler ve mamul maddeler)
ibarettir. Ayni mallar da igin yardimiyle Alman mil-
letinin zenginligini arttirdiklar1 oranda servettirler.
Cesitli gekilleriyle gergek ve biricik servet istir. Pa-
ra kendine mahsus degerini kaybetmistir. Onun ro-
li yalmz mallarin degis tokusuna yardimdan ibaret-
tir. Bu, milkiyet ile altin arasindaki ayriliga bir
basglangigtir.

Yeni miilkiyet rejimi, biiylk ihtildlci sanatkar
Wagner (1813-1883) in Nibelungen’in yliziigii’nde dra-
matik bir tarzda tasvir ettigi altinin fenaliklarindan
uzakta kalmaktadir.

Sovyet Rusya,da miilkiyet. — 1917'de Sovyet-
lerin iktidari1 ele aldiklari sirada, bagka memleket-
lere gore daima yoksul ve geri kalmig olan o ugsuz
bucaksiz Rus llkesi listelik hem dig savaglar, hem de
i¢ savag yizilinden tamamiyle harap bir haldeydi.

Idareciler, biitiin isgilerin goniillii disiplinine da-
yanan, esitlikgi komiinist bir toplum teklif ettiler.
Lenin: «Biz, ferdin, zorlayic1 hi¢ bir tegkilidt bulun-
madan, kendi sosyal 6devlerini yerine getirmeye ali-
sacaklar1 ve kamunun yararina olan emegin bedava
olugunun genel bir kural olacag bir diizene komii-
nizm diyoruz.» demekteydi.

26 ekim 1917'de bir emirname ile, karsiliginda
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hi¢ bir tazminat verilmeksizin biitiin bliylik arazi-
nin miilkiyetleri ilga edildi ve kilise ve manastirla-
ra ait topraklar da millilesgtirildi. Bu emirname, koy-
lillerin bizzat igledikleri topraklarin miisaderesini
yasaklamaktayd.

19 nisan 1918 tarihli toprak kanunu, toprag is-
leyenlere sadece intifa hakkindan baska bir hak ta-
mmamaktayd.

Ama koyliilerin topragi, eger daimi sekilde ken-
dilerine ait olduguna giivenmezlerse, iyi iglemedik-
leri meydana gikti. Ayn: sey, dogmakta olan endiis-
tride de goriildii: Isciler, eger faydasim1 hemen gor-
mezlerse, liretim zahmetlerine zorlukla katlanmak-
taydilar. Bu yiizden, 1921-1922 yillarinda Lenin Ye-
. ni bir toprak siyaseti (N.E.P)i ilan etti ve bir sos-
yalist kadro iginde ferdin gikarlarina daha genig im-
kénlar verdi.

1922 toprak kanunu tarmmlarimi genigletmek icin
girisecekleri iglerde koyliilere miilkiyet hakk: tani-
yor ve onlari, topraklarint en uygun gorecekleri yol-
da isletmekte onlar1 serbest birakiyordu.

22 mayis 1922’de bir kanun biitliin vatandaslara
ticari ve sinai tegebbiislere girigmek, mal milk ka-
zanmak, bagkasina verebilmek ve bir miras hakk:
(10.000 altin ruble karsiligina kadar) tanimigti.

Ama 1928 haziraninda Stalin: «Dagimk ve geri
koyli igletmelerinden, modern araglara sahip ve il-
mi bir sekilde yonetilecek biiyiik igletmelere gec-
mek» gerektigini bildirdi.
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Boylece, yan yana gesitli miilkiyet tiplerinin siir-
diigi bir toprak rejimi meydana geldi; bu tiplerden
birinin 6tekisine gére 6nemi son otuz yil iginde de-
gisikliklere ugradi.

Bunlar arasinda sahsi ciftlikler vardir, bunlar
miras olarak kalabilen toprak pargalaridir; blyik
sehirlerin gevresindeki kiiciik igletmeler, iscilere ait-
tir, bu iscilerin gogu koyli ailelerindendir.

Cok daha fazla sayida kollektif ciftlikler, ya da
kolhozlar vardir, bunlar ¢ok genisg topraklara yayila-
bilirler. Kolhozlar uzun zaman Makina ve Traktor
Istasyonu adindaki devlet tesekkiiluyle ig birligi yap-
miglardir. Biiyiik igleri bu teskilat {izerine almisti
1958’den beri kolhozlar kudretli iiretim araclarina sa-
hip olma hakkim almiglardir; bu da onlarin bagim-
sizhiginm artirmigtir. Ote yandan kolhozcular bir par-
ca topraga sahsen sahiptirler ve bunu istedikleri gibi
kullanabilirler.

Gittikge daha artan sayida devlet ¢iftlikleri ve-
ya Sovhozlar da vardir. Bunlar da bdlgenin makina
ve traktor istasyonuyle isbirligi halindedir. 7 agus-
tos 1932’de cikan bir kararname: «Devlet, ortaklama
milkiyeti (Devlet igletmesi, kolhoz, kooperatif) sov-
yet rejiminin temeli sayar: Bu miilkiyet her tiirlid
tecaviizden masun ve kutsaldir» demektedir.

Sovyetlerin ilk marksist toprak kanuncular:
kongresinde bir teorici, Larine, tarimsal tegebbiis-
lerin sekilleri ile tarim tekniklerindeki degismeler
arasinda ilging bir iliski kurmugtu: «Nasil saban bii-
tiin ferdi tarim igletmelerinin, traktor biitiin orta



XIX. VE XX. YUZYILLARDA 125

¢apta kollektif tegebbiislerin 6nde gelen sart: ise, ma-
kine ve traktor istasyonu da, iiretim bakimindan 6y-
lece, kitle halinde kollektiflegmis bolgelerin dev
giftliklerinin ilk sartidir.»

Devlet bundan bagka biitiin ticari ve sinai te-
sebbuslerin, biitiin maden ocaklarinin, demiryollari-
nin, irmak ve deniz ulagtirma aracglarinin sahibidir.

Béyle bir bagariy1 gergeklestirmeye imkan ve-
ren istisadi rejime 6vgii olarak Kouibychev 1935te
sunlan yaziyordu: «Onunla Dineperstroy’u, Magni-
togorsk’u, traktor, otomobil, rulman, sentetik azotlu
bilegikler fabrikalar1 ve bagka genis capta tesebbiis-
leri basardigimiz Sovyet parasi, diinyanin en sag-
lam dovizidir.» ,

Giiniimiizdeki Israil devletinde miilkiyet. — Gii
niimiizdeki Israil, gezegenimiz iizerindeki en eski
devletlerden birini yeniden canlandirmaya cals-
maktadir. Buna gore, bu devletin baz1 kurumlarinin
en eski insan geleneklerinin etkisi altinda kalmasi-
n tabii gormek lazimdir. Beri yandan, ozellikle ik-
tisadi bakimdan giiniimiiziin biitiin dileklerine uy-
mast da gerekmektedir. :

Birbirinin tamamiyle karsiti olan bu iki diigiin-
ce, bu devlette miilkiyetin ¢ok gesitli tiplerinin yan
yana bulunacagini anlatir.

Topragin en biiyiik kism1 Keren Kayenneth Le-
israel adim tagiyan (K.K.L.) kurulun miilkiidiir. Bu
organizasyon, millilestirmek lizere toprak satin al-
mak isiyle ugrasir. KK L. &zel veya tiizel kigilere
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topraklarinin intifa hakkim verir, ama en ¢ofunda
intifasiz miilkiyeti kendisi i¢in alikoyar.

Kibbuz, kolektif bir koydiir. Erkekler ve kadin-
lar gelirlerini ve emeklerini ortaklasa harcarlar.
Kibbuz onlarin bitin ihtiyaglarimi saglar. Bunlar iic-
ret almazlar, ama kibbuz'un biitiin ortak tesislerin-
den faydalanirlar: Yemekhane, gocuk yuvasi, oku-
ma salonu, duglar.. vb. Eger bir seyahate cikacak
olurlarsa, yol i¢in kiiciik bir para da verilir onlara.
Ama kibbuz’'un iginde tiyeler arasinda para kullaml-
mas1 yasaktir. Bunlar kibbuz'un zenginliklerinden
ortaklaga faydalanirlar veya onun yoksullugunu pay-
lagirlar. Esseni’ler (Yukarida bunlarin sézii gegmis-
ti) gibi, kibbuz lyeleri bir ¢esit kardeslik meydana
getirirler.

Ama Israil énciilerinin kurduklar1 bu kolektif
kéylerde, devletin nufusunun ancak begte biri ya-
samaktadir. Isci gruplagmalarinin bagka sekilleri de
vardir. Mochav kooperatif geklinde bir koydiir; her
aile, kendisi icin igletebilecegi bir hektar kadar top-
raga sahiptir. Satin almalar kooperatif tarafindan ya-
pilir; kamu iglerinde kullamlan binalarin bakimi ve
tirtinlerin satiglar1 da gene kooperatifin igidir.

Mochav’larla kibbuz'lar arasinda bunlarin ortas:
bir sekil daha vardir: Biitiin topraklar ortaklasa eki-
lir ve derilir, ama elde edilen kar biitiin ¢aligsanlar
arasinda egitlikle ulegtirilir.

Memleketin en biyilik igvereni, merkezi bir sen-
dika (Histadruth) dir. Yap: kooperatifleri ve islet-
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melerinin araciligiyle bu sendika biyik isleri, yol
yapimi, vh. saglar.

Bu kolektif ya da kooperatif organizasyonlarin
yaninda her gekliyle 6zel miilkiyet de vardir. Boyle,
aym toprakta, en koyusundan kolektivist organizas-
yonlarin yaninda ve onlarla hi¢ gekismeden, kapita-
list sirketlerin kartel ve trdstleriyle yagamakta olu-
su, Israil'in en ilging taraflarindan biridir.






IX

FRANSA’‘DA MULKIYETIN BUGUNKU
DURUMU

Bugiinkii Fransa’da ferdi miilkiyetin devam ve
genislemesi. — Bu tarihi incelemeyi bitirirken hal
ismi verilen yakin gecmise de gbz atmak gerekiyor.
Miilkiyetin durumunu Avrupa’min her yamnda acik-
lamak miimkiin olmadigindan, okuyucularin ¢ogunu
ilgilendiren bir memleketteki, sadece Fransa’'daki,
durumu acgiklamakla yetinilecektir.

Bugiin Fransa'da dnde gelen rejim 1804 mede-
ni kanunun tespit ettigi ferdl miilkiyettir. Bu ka-
nun, milkiyetin elde edilmesi, hayatta iki kim-
se arasinda veya vasiyetle yapilan bagigslama veya
oliiniin vasiyetname birakmamas: halinde veraset
-yoluyle gecis seklini belirtir. -

Miilkiyet yalmiz miilk ve arazi uzerinde degil,
aym zamanda bu mallara karsilik olan tahviller ve
taginabilir servetler hakkinda da yiirturliiktedir. Daha
az maddi olan egyayr da kapsamaktadir. Kanun
fabrika markalarim ve bunlarin ayirici belirtilerini
de korumaktadir; ayrica fabrika resim ve modelle-
ri yeni olmak gartiyle kanunun himayesinden yarar-
lanirlar, bundan bagka ihtira berati verilebilecek ve
sanayide kullamlabilecek olan buluslar: da yine ka-

F.9
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nun korumaktadir. Taklit yasaklanmigtir. Ulus-
lararas1 hukuk da devletlere ihtira beratim1 korumak
hususunda anlagma imkanlar1 vermis bulunuyor.

Uluslararas1 hukuk ile tamamlanmig bulunan
milli kanun edebi eserlerle sanat eserleri tizerindeki
miilkiyet hakkimi da korumaktadir. O, sanat eserle-
rinin basiisini diizenler; yazarin cikarina zarar ve-
recek sekilde eserinden uzun pargalar alinmasinmi ya-
saklar. Hak sahiplerinin iznini almamig olan tiyatro
temsillerine engel olur.

Bazilar1 edebi eserlerle sanat eserleri iizerinde
oldugu gibi fenni eserler iizerinde de milli ve ulus-
lararasi fenni miilkiyet iddiasimi ileri siirmekte-
dirler. Kanun, fennin kegif ve buluslarini endistri-
yel bir kar sagladiklar1 andan itibaren korumaya
baglar. Fikri c¢alisma erbabi konfederasyonunun
«Confederation des travailleurs intellectuels» (C.T.1.)
1923 senesinde sundugu bir projenin prensibi, 1924
senesinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun Ce-
nevre’de yaptig1 dordiincii toplantisinda kabul edil-
mistir.

Edebi eserlerle sanat eserleri tizerindeki miilki-
yetin, mal edinmenin yeni bir cesidini meydana ge-
tirdigi muhakkaktir. Yazar hayatta iken bu haktan
yararlanmiyor, olimiinden sonra mirasgilari elli yil
siire ile bundan yararlamyorlar. Fakat bu tarihten
sonra eser kamunun malidir; artik hig bir telif hakki
vermeden onu bastirmak kabildir. Burada s6z konu-
su olan mutlak ve siirekli bir miilkiyet olmayip ba-



FRANSA’DA BUGUNKU DURUM 131

gintili ve gecici bir miilkiyettir. Bazilar1 bu gekilde
miilkiyetin her alam kapsamasimi istemektedirler.
Fert toplumun himayesinde ortak fen ve teknigi kul-
lanarak elde ettigi maddelerden yararlanacaktir.
Kendisinin veya evlitlarinin 6limiinden sonra top-
lum yaratilmasina yardim ettigi gegici olarak lizerle-
rindeki butiin haklardan vazgectigi esyay: tekrar ge-
ri alacaktir.

Ferdi miilkiyetin simrlandirilmasi. — Daha sim-
diden ferdi miilkiyet bir¢ok simirlandirmalara ugra-
migtir. Once devletin koydugu kayitlar var; devlet
vergi yolu ile kigisel servetlerden gilinden giine art-
makta olan bir kisim almakta ve ayrica kamu yara-
r1 adina bir kimsenin miilkint istimldk etmektedir.
Meseld 1919 tarihli bir kanun gemi iglemesine uy-
gun olsun olmasin biitiin akarsulari kamu mali say-
dig1 gibi sudan elektrik istihsalinin tekellesme-
mesi i¢in caglayanlarin istimlakini kabul etti. Yine
1919 tarihli diger bir kanun imtiyaz sahibinin bir ma-
den iizerindeki imtiyaz hakkim doksan yil ile simr-
landirmakta ve ayrica kidrdan devlete ve isgilere be-
lirli bir pay verilmesini sart kogmaktadir.

Ferdin, bazi sanat eserlerini, bunlar kendinin
mali dahi olsalar, harap etmeye hakk:i yoktur. Bazi
ithalat gibi, ihracat da yasaktir. Baz1 tarim yasaktir
veya kontrola tabidir.

Mallarim dagitan bir misrif hacir altina ahmr.

Fransiz vatandaglar1 6liirken mallar: tizerinde is-
tedikleri gibi tasarruf edemezler. Miras hukuku is-
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tedikleri gibi davranmalarina engeldir. Devletin ka-
nunu onlar1 mallarindan bir kismini mirasgilarima
birakmaya zorlar.

Komsuluk haklariyle gecit hakk: emlak ve ara-
zi sahiplerinin haklarini sinirlar. Kanun miilk sahi-
bine tirli tiurla odevler yiikler; meseld yikilmak
tehlikesini gosteren binalarin onarimi veya yikilma-
s1, ingaatin aym hizada ve belirli yiikseklikle olmas:
ve gitlerin belirli 6l¢iide bulunmas: gibi.

Birgok durumiarda, issizlik zamanlarinda veya
savagtan sonra, kanun kiralar1 indirmektedir. Is¢inin
korunmasi amaciyle alinan biitlin tedbirler fabrika
sahibinin o6zgirligini simirlamaktadir.

Medeni kanunun egemenligi altinda bulunmasina
ragmen miulkiyet hakki eski Roma hukukcularimn
hayran olduklar1 bigimde mutlak ve ebedi olmaktan
cikmigtir.

Kolektif miilkiyet. — Toplumumuzda ferdi miil-
kiyet yaninda bazi ortaklaga miilkiyet de yagamak-
tadir, —Komiinlerin, vildyetlerin ve devletin miilk-
leri gibi— XIX'uncu yiizyilin sonunda bunlarin
Fransiz arazisinin onda birine sahip olduklar1 soy-
lenir.

Toplumumuzda bu ortaklaga miilkiyetin oynadig
onemli rol cogu zaman unutulmaktadir. Ingiltere’de
fabien’ler adi verilen (¢iinkii bunlar yatistirici Fa-
bius'un taktigini benimsemislerdir) 1limli sosyalist-
lerden birinin, Sidney Webb’in (1859-1947) aras: igin
yazdiklar1 Fransiz hayatina uygulanabilir: «Indivi-
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diialist belediye liyesi belediyenin havagazi ile aydin-
latilmig, onun siipiirgeleri ve suyu ile temizlenmis
ve ona ait olan kaldirim iistiinde yiiriir. O belediye
pazarindaki saata bakarak belediye timarhanesi ile
sehir hastahanesinin' yaninda, belediyenin okulun-
dan gelecek olan cocuklarina rastlamak icin heniiz
erken oldugunu gorerek onlara, demiryollar: iizerin-
deki devlet kontroliinii artirma konusunda yakinda
belediye enciimen salonunda séyleyecegi nutkunu ha-
zirlamak amaciyle bazi milli yayinlar: incelemek tize-
re sehir kitapligiyle miizeye bitigik olan belediyenin
okuma salonunda kendisini bulmak i¢in sehir bah-
gesine degil, belediyenin tramvayi ile gelmelerini
sOylemekte devletin telefonundan yararlanir.»

XIX’uncu ylizyilin sonlarinda ve XX’nci yiizyil-
larin baglangicinda biiyiik Fransiz yazari Anatole
France (1844-1924) fertlerin ortaklaga miilkiyetten
elde ettigi yararlar iizerine dikkati cekmektedir. O,
kizi Pauline’e hitap eden Profesér Bergeret'yi soy-
le konugturuyor:

«Bizim toplumumuzda bile vaktiyle krala ait
olan en tath, en muhtesem nimetlerin, yollarin, ir-
maklarin, bir vakitler Kralin olan ormanlarin, kitap-
liklarin ve miizelerin herkese ait oldugunu gérmiiyor
musun? Uzak bir heyuld gibi kendisinden korkulan
kollektif miilkiyet bize yabanci gelmeyen cesitli se-
killeriyle etrafimizi g¢evirmis bulunuyor. Sdylendigi
zaman adi bizi kuskulandiriyor, fakat sagladig: ni-
metlerden simdiden yararlamiyoruz. (Monsieur Ber-
geret a Paris, Calman-Lévy, 1901, p. 252-253).



SONUC

Milkiyetin tarafsizca yapilmig bir tarihi bu bi-
yiik sosyal olayin ortaya koydugu butiin meseleleri,
hi¢ siiphesiz c¢oziimlemeye yetmez. Bununla bera-
ber boyle bir inceleme, bu bakimdan alinacak karar-
larin, iyi bir kavrayigla diirist olarak alinmasina ya-
rayan ve bilinmesi gereken bazi gergekleri ortaya
koyacaktir.

Tarihin her déneminde ve surekli bir yolda
mal edinme ihtiyacimin biitiin insanlarda, hayvan-
larda ve hatta bitkilerde —korunma ig¢glidiisii— var
oldugu goriliir. Hayvanlar aleminde bir gesit ferdi
miilkiyete rastlanir —av1 yakalayanin ona sahip ol-
mas! ve kendine mahsus bir barinak gibi— bundan
bagka bir cegit aile miilkiyetine de rastlanir: Bir yu-
vaya sahip olmak gibi; karinca veya beyaz karinca
yuvasl, arilara ait bir kovan gibi ortaklasa bir miilki-
yet. Insan da fert olarak veya bir toplulugun tyesi
niteligiyle yasamak icin bazi seylere sahip olmak
zorundadir.

Mulkiyet butliin maddi ihtiyaglar1 ve hatta baz:
ruhsal egilimleri yatigtiran tek arag¢ olarak goérini-
yor. Mal edinme istegi hemen biitiin bilingler lize-
rine biiyiik bir etki yapti ve yapmaktadir.

Mal sahibi genellikle mallarina simsiki baghdir.
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Hi¢ bir mala sahip olmayan ise daima mal edinme
istegiyle tutugmaktadir.

Her tiirla zevkler, acilar, kaygilar, hayaller, dii-
sunceler, dilekler ve kararlar bu egilimin etrafinda
toplanirlar...

Mal edinme icgiidiisi biitliin insan gruplarinda
toplumlagmaktadir. Mal edinme olaymnin yerini
miilkiyet hakk: almakta ve daha bagka bir deyimle
ona eklenmektedir. Bu hak her yanda kanunlara uy-
gun olarak diizenlenmigtir. O, her yanda belirli bir
toplumun Dbirbirlerinden ¢ok ayr1 olduklarindan
miilkiyet deyimi altinda toplanan ekonomik ve hu-
kuki kurallar arasinda biiyiik ayriliklarin bulundu-
gu kendiliginden anlasilir.

Bundan su onemli gozleme varilir, mulkiyet de-
yimi kullanmilmasi tehlikesiz olmayan soyutlama kar-
sthigidir. «Miilkiyet yoktur. Fakat miilkler wvar-
dir». Bu bakimdan tarih «milkiyet>e baglh bii-
tiin felsefe teorileri hakkinda yerinde kugkular uyan-
dirabilir.

Miilkiyetin emegin hakli bir armagam oldugu
sdylenebilir mi? Hayir, ¢linkii baz1 miilkler asla ferdi
emek Urinii degildir. Milkiyet bir hirsizliktir dene-
bilir mi? Hayir, c¢iinkii bircok miilkler namusluca
harcanan ve ayni zamanda hem kiginin hem de kamu
yararina uygun bir emegin triinidir Miilkiyet mut-
lak bir hak midir? Hayir, ¢inkii o bazen gorelidir
ve birgok kayitlara baghdir. Miras: babadan evlida
kalan miilkiyet hakkinin mantikan zorunlu sonucu
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saymak miimkiin miidiir? Hayir, ¢linkii edebi eser-
lerle sanat eserleri Uzerindeki miilkiyet gibi bazm
miilkiyetler, virislere ancak gecici bir zaman i¢in ya-
rarlanma imkim vermektedir.

Tarih bize degisen kurumlara bagh bulunan mul-
kiyet hakkinin siirekli olarak degistigini gosteriyor.
Bu hak ahliki ve dini inaniglarla onlarin ilham et-
tigi orfler, ailenin ve devletin tesgkilaty, fennin ve tek-
nigin degistirdigi Uretim ve miibadele rejimiyle
birlikte geligir. Ge¢migte gelisen miilkiyet rejiminin
gelecekte gelismeye devam etmemesi icin sebep
yoktur.

Acaba hangi yonde gelismeyi istemelidir? Bu
sorunun cevabi viedamn yiiksekligine ve kalbin yii-
celigine gore degisir.

Insanlarin giiniin birinde herkese gerekli olan
mallarin liretimine emeklerini katmalarim ve kamu-
nun emegiyle meydana getirilen mallara esit ve hakh
olarak katilmalarim istemek yersiz olmasa gerek...

SON
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