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Bu kitap, kendi uygulamalarina elegtirel yaklagmanin
gerekliligi fikri egitimciler arasinda moda olmadan ¢ok
once, bu tir insanlara duyulan gereksinimi gorecek kadar
ileri goriiglii olan ve beni, Ban Avustralya Universite-

si’ ndeki, lisansiistii derslerde siiregiden etik tartismasina
katilmaya yiireklendiren T.A. (Bert) Priest’ e adanmigtir-
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Onsoz

Varolan geyler ve siiregler diyarinin pargasi olmak bir ayricaliktir.
Kendimizi bu siireglerin pargasi olarak gordiigiimiiz ve kavradigimiz
zaman biitiinlikle dzdeglesiriz ve bu 6zdeslesmenin getirdigi huzur
icinde, varolusun iginde biitiin yoldaglarimizla dayanigma iginde oldu-
gumuzu hissederiz.

Bir etkinlikler sarmali iginde yasamaktan ve bagkalarinin da boyle
yasamasini desteklemekten bagka bir gey istemeyiz. Boylece, digerle-
rinin hepsiyle baglantiya geger ve iligki kurarken, kendi gergekligimi-
zi derinlegtiririz, gercekligin boyutlarini kegfederiz, bu boyutlar kendi
bedenimize katar, sahip oldugumuz en dolu gergeklikle ayirdina vara-
bildigimiz gergeklik yelpazesinin tamamini igimizde yaratir ve ona ya-
mit veririz, boylece dogrunun, giizelin, iyiligin, kutsalligin bir araci
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olur, kendi kigiscl parcamizi gergekligin sonsuz siireglerine ekleriz.
R. Noczick, The Examined Life

Her toplum ve her kiiltiirel grup, birtakim inanglar1 sorgulamadan
kabul etme egilimindedir. Bu inanglar sorgusuz sualsiz benimsenir,
genglere egitimlerinin bir parcasi olarak asilanir ve daha bagka fi-
kirlerin olugturulmasi siirecinde kullanilir. Hem siyasal liderlerden
hem de akademik kuramcilardan gelen degigim baskilari altinda
pek cok egitimcinin, neyi neden yaptigim diigiinmek igin zamani ve
firsat1 azdir. Bu kitabin baglica amaci, iiniversitelerin egitim boliim-
lerindeki 6grencilerin, uygulamalarinin etik yonii iizerinde daha de-
rin diigiinmelerine yardim etmek, onlara kendilerininkilerden ¢ok
farkli varsayimlan olabilecek insanlarla diyalog kurarken eylemle-
rinin uygunlugunu tartigma firsati vermektir. Eger iyi bir inceleme-
nin ardindan eylemlerini karsit goriistekilere yeterli bigimde savu-
nabiliyorlarsa, o zaman diigiinmeden kabul eden degil; akilcilikla
emin olan kigiler, bir bagka deyisle, 6zerk kisiler olarak davranabi-
lirler. Savunamiyorlarsa, o zaman da bir siire yargida bulunmama-
lar, eylem planlarinda degisiklik yapmalari ve hatta inang gergeve-
lerini, tim durumlarda bambagka davranmalarini saglayacak bi-
¢cimde degistirmeleri gerekebilir.

Egitim uygulamasinin etigine iligkin bu inceleme kuramsal mi
yoksa kilgisal midir? Aslinda hem kuramsal hem de kilgisaldur,
¢linkii 6zel yagamda ya da mesleki bir durumda ahlaki yarginin 6l-
ciitleri veya standartlarina iliskin sorular ele almaktadur. Iyi bir ge-
yi iyi yapan nedir? Adil olmayan bir durumun adil olmamasina ne-
den olan nedir ve bir egitimci durumun daha adil olmasina nasil
katkida bulunabilir? Olgiitler ya da standartlar, tutarh ve tercihen
yalin bir plana baglanabilir mi? Bu kitapta 6l¢iit olarak kullanilan,
sonuglar, tutarhilik ve dnemsemeden olugan yapisal ¢ercevenin ko-
keni, yiizyillar igcinde yapilandirilmig ve tartigilmig felsefi kuram-
lardir. Belli bir durumda hangi olgiitlerin uygulanacagini anlamak
icin, o Olgiitlerin hangi kuramsal gergeve i¢cinde 6nemli bulundugu-
nu bilmek yararh olur. Bu nedenle de kitap boyunca, bagka diisii-
niirlerin yazilarina ¢ok sayida gonderme yapilmistir. Kitaptaki or-

12



nekler, egitim alanindan alinmig olsalar da, kisinin yaptig1 seylerin
etik yonleri iizerine diigiinme siireci, hukuk, igletme, iy idaresi, tip
ve gazetecilik gibi diger meslekler igin de esit olgiide gegerlidir.
Aslinda konuyla ilgilenen herkes bu kitabi ahlak felsefesine uygu-
lamal1 bir giris yapmak igin kullanabilir. Gelencksel diigiiniirlerin
goriigleri, akademik bir aligtirma olsun diye degil; gegmiste diisiin-
miig, yazmig ve birbiriyle fikir ayriligi yagamis kisilerin diisiincele-
rinden ornekler olarak sunulmugtur. Bunlar bir eylemin ahlaka uy-
gun olup olmadigini degerlendirme, hatta bir durumun etik olup ol-
madigina karar verme olgiitlerini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir bas-
vuru ¢ercevesi olugtururlar. Son béliimde, ahldk sorunlarinin konu-
muyla, bunlarin bilgi sistemlerimizde nerede durduguyla ve profes-
yonel egitimciler olarak ahldki gelisimimizdeki ilerlemeyi nasil
gosterebilecegimizle ilgili genel felsefi sorular sorulmustur.

Kitapta betimlenen durumlar uydurulmug ya da hayali degildir.
Su anda egitim sistemleri iginde ¢aligan egitimcilerin anlatilarindan
¢ikmig ve 1992’den beri Bati Avustralya Universitesi egitim bolii-
miinde canla bagla ¢aligan lisansiistii 6grenciler arasindaki tartig-
malarin temelini olusturmustur. Katkilan ve dostluklari nedeniyle
ozellikle Mark Antulov, Ruth Bairstow, Monica Butler, Maria
Camporeale, Alf de Bono, Simon Gipson, Jo-Anne Hine, Victoria
Morgan, Stephen O’Brien, Janet Phillips, Greg Ryan-Gadsden, Ste-
fen Silcox ve Chris Somers’e ve gelecekte kendi fikirlerimin ve ey-
lemlerimin etik yoniinii inceleyip bunlan diizeltmeme yardimci
olacak tiim 6grencilere tesekkiir ediyorum.



Girisg

Sorgulanmayan bir yagam. yayamaya degmez.
Sokrates

A. BIR DURUMU HAKSIZ YAPAN NEDIiR?

Cogumuz, kendi egitim deneyimimizde, adil goriinmedigi i¢in bizi
kizdiran ya da iizen bir durumu animsayabiliriz. Bu, birinin hak et-
medigi halde cezalandirilmasi ya da yanlhs bir gey yapan birinin,
aynm yanhs davranigi gosteren digerleri gibi cezalandirilmamasi
olabilir. Bu durum iizerine derinlemesine diigiiniin ve kendinize,
durumun hangi 6zelligi nedeniyle onu hakhh bulmadiginizi sorun.
Hakli olmadigin1 nereden biliyordunuz? Haksiz olarak algilanan
pek ¢cok durumda, mallarin ya da giiciin dagilimi esit degildir. Ki-
mi durumlarda algilanan haksizligin nedeni, tutarhiligin ya da esit
muamelenin olmamasidir. Kimi durumlar ise, bagkalar dikkate
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alinmadig1 ya da bencilce eylemler olduklan igin veya gii¢ iligkisi-
nin kotiiye kullanilmasi nedeniyle haksiz goriiliirler. Bazen de, hak-
sizlik algilamasi, meziyectin taninmasindaki esitsizlige dayanabilir.
Herhangi bir durumda 6nemli ya da dikkat gekici buldugunuz 6zel-
likler, pekala temel ctik tutumunuzu yansitiyor olabilir.

Eger ¢evrenizdeki kigilere amimsadiklan haksiz bir durumu ve
onlarin animsadig1 durumla sizinki arasindaki ortak yonleri sorar-
saniz, haksizlik nosyonunu kuran g¢ekirdek kavramlari bulmakta
zorlanabilirsiniz. Haksizlik etik bir sozciiktiir ve tipki anadilimiz
gibi onu da, nasil kullanildigini anlamadan 6greniriz. Ortak bir hak-
lilik anlayigindan yola ¢ikar ve ayni duruma iligkin farkli bir kavra-
yis canlandirmaya g¢ahisiriz aklimizda. Diigiinen 6gretmende dyle
bir aydin bilinci olmalidir ki, kendi 6znelliginden siyrilsin ve her-
hangi bir duruma verilebilecek farkli tepkileri ¢oziimleyebilsin.

Profesyonel kisiler olarak 6gretmenler, her biri oncelik kazan-
mak icin digeriyle ¢ekisen ve digerine karsi tezler ileri siiren gok
sayida kiiltiirel, mesleki ve siyasal buyrukla karsilasirlar, bu yiizden
de belli bir durumda ne yapmalar: gerektigini diisiinmek igin zaman
bulamazlar. Zaten diisiinmeye zaman bulsalar bile, bagvuracaklari
nesnel etik ya da haklilik standartlan yok gibidir. Bu nedenle, 6g-
retmenler, 6grettikleri konularda ya da etik davranigta nesnel stan-
dartlarin olsa olsa, tarihsel birer kurgu olduguna inanabilir ve bu
inangtan kalkarak, herkese iizerinde tartigilarak ¢6ziime kavusturu-
lamayacak, kendine ait bir dizi etik deger benimseme olanag: veren
bir gorelige kayabilirler.

Gorecelik farkli yorumlara agik bir kavramdir. Her seyi hoggor-
mek igin goreceligi kullanabiliriz. Kitle iletisim araglarinin gekil-
lendirdigi bu gokkiiltiirlii kiiresel kiiltiirde, daha 6nce kenara itilmig
seslere yer agmaya, somiirgeci kimligin disindaki kimliklere deger
vermeye yiireklendiriliriz. Goreligi, kendi diinya goriigiimiiz iginde
farklilig1 anlamsiz bularak bir yana atmak igin kullanabiliriz. Gore-
lik, ekonomik agidan kendi kendine yeten ve politik agidan rahat
olan, bu nedenle de baskic1 uygulamalari gérmezden gelebilen ki-
silere 6zgii bir umursamazlik dogurabilir. Bagimsiz yargida bulun-
ma konusunda bir korku yaratabilir ve boylece kiginin bagkalarinin
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kurallarina, egemen, yerel gelencklere siginmasina yol agabilir. En
tehlikeli ve en yaygin tepki de, etik bir karar vermesi gereken 68-
retmenlerin, boylesi bir duruma kendiliginden, dogal bir tepki ve-
rememeleridir. Bu 6gretmenler, Derrida’nin aporia dedigi, bundan
sonra ne yapacaklarini bilememe sorunu yiiziinden felg olurlar. Bu-
nun arkasindan siklikla geleneksel kurallara, sistemin yaptirimlari-
na boyun egme gelir.

Isin garibi, ister girketler ister egitim kurumlar olsun, karhllgl
iiretimi ve performansi verimlilik ve etkilik 6l¢iitii sayan biiyiik sis-
temlerde, etik siklikla gozardi edilir. Etik toplumsal adalcte iligkin
belgelerde ve ayrimcilik karsiti yasalarda yiizeye ¢ikar; ama bunla-
n, egitim politikasinin sinif mevcutlarinin artmasi ya da ceza gibi
diger yonleriyle baglama gabasina ¢ok az rastlanir. Yiiksek verim-
lilik ve denetim amach akilc1 ekonomik gerceve icinde etik genel-
likle goriinmez. Ne var ki mesleki iktidar paylagimi1 anlaminda etik,
iktidarin daha alt diizeyde olana devredilmesi anlayiginin tam kal-
binde yer alir. Okullarin ve okul sistemlerinin geniglemesi ve gesit-
lenmesi, mahkemelik olma olasiliginin artmasi, halka hesap veril-
mesi yoniinde seslerin yiikselmesi bir kezdaha ortaya ¢ikarmigtir ki
egitim, iktidar sahiplerinin otekileri denetlemesi ve iktidarda olma-
yanlarin, 6zerk kararlar vermek igin zamani da yetkisi de olmayan
robotlar gibi davranmasi igin bir arag degildir; egitim, insanlarin so-
rumlu bigimde birbirleriyle etkilesimde bulunmalaridir.

B. EGITIMDE ETiGIN ROLU UZERINE DUSUNCELER

Bu kitapta, tek bir felsefi etik kurami sunmayacagim. Aristo, Pla-
ton, Augustinus, Hume, Locke, Mill, Kant, Moore ya da Wittgens-
tein gibi biiyiik diigiiniirlerin etikle ilgili goriiglerini ¢6ziimlemeye
de niyetli degilim; son béliimde, ad1 gegen diisiiniirlerin yazilarinin
son derece kisa bir 6zetini veriyorum. Konuyu pek ¢ok diisiiniir ele
almigtir ve onlann galismalarindan 8diing aldigim yabanci terimle-
rin anlagilmasina yardimci olmasi amaciyla, kitabin sonuna bir s6z-
likge ekledim. Strike ve Ternasky’ye gore (1993:4), gegmiste digii-
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niirler, neyin dogru neyin yanhs oldugundan ¢ok, etik tartiymalarin
yapisi ya da etik terimlerin anlam iizerine kafa yormuglardir. Oku-
yucularin ahlakli ig gdrmenin dogru yolu hakkinda tartigmalar orta-
ya koymak igin ne felsefe ne de hukuk egitimine gereksinimleri
olacaktir. Bu, yalnizca, insanlarin etkilesme bigimleri ve iyi insan ol-
manin ne anlama geldigi hakkinda elegtirel diigiinmeyi desteklemesi
bakimindan felsefi bir kitaptir. Benim okurlardan istedigim, kendi
durumlar1 hakkinda diigiinmeleri, yasamlarinin eski pargalanm daha
farkh bir bigimde gérmek ve anlamak iizere yeni bir etkinlik ve sa-
vagim modeli olugturmalari, kendi etik degerlerinin nereden geldigi-
nin farkina varmalari, boylece de okullardaki etik sorunlara daha 6z-
giivenli ve daha uygun tepki verebilmeleridir.

Sokrates’e katilip, mercek altina alinmayan bir yagam yasama-
ya degmez demek, biraz insafsiz bir tavir olabilir. Ne var ki No-
zick’in (1989:15) bize ammsattig) gibi, yagamlarimizi, ince eleyip
stk dokudugumuz kendi diigiincelerimizle yonlendirdigimiz zaman
bu, bir bagkasinin degil, bizim yasamimiz olur. Bu anlamda, sorgu-
lanmayan bir yagam, tam anlamiyla yaganmig sayilmaz. Boyle bir
diisiinme ve sorgulama siirecinde nedenler ¢ok 6nemlidir; fakat ya-
santiladigimiz haksiz durumlar iizerine diigiiniirken gordiigiimiiz
gibi, duygular da 6nemli rol oynar. Elestirel diisiinebilmek genel-
likle zordur. Ben burada kendi diigiincelerimi dikkate alinmalan
icin sunuyorum; ama bunlar1 okura onaylatmay: amaglamiyorum,
yalnizca dikkate alinmalarini istiyorum.

Bu kitaptaki savim, etigin “ne yapmaliyim?” ya da “bu dogru
olur mu?” diye soran herkesle ilgili oldugudur. Etik, bagkalar1 hak-
kinda ahlaki yargilarda bulunan, bagka insanlarin eylemlerini 6ven
ya da kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢iin-
kii ogretmenler ve yoneticiler, hem ahlaki sorularla kusatilmigtir,
hem de su anda G6grencilerinin, yani gelecek kusagin egitiminin ve
ahléki iyiliginin sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir.

Ne var ki, eger biitiin o haksizlik kavramlarini bir arada tutanin
ne oldugunu agiklayamazsam, 6gretmenlerin etige 6zen gosterme-
lerinde 1srar etmemin bir yarari olmayabilir. Modernist, dogmaci ya
da bagka kiiltiirlere duyarsiz damgasi yeme riskine girmeksizin diz-
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geli bir etik kurami sunamam. Tipki ingilizce 6gretmelerinin, kar-
magik, cokkiiltiirli siniflarda yetigirken 6grendikleri ve sevdikleri
standart Ingilizce ve yazinin zorla benimsetilmesine karg1 miicade-
le ettikleri gibi, dizgeli bir degerler gergevesini benimsetmeye ¢ali-
san herkes, etige aykir1 bir bigimde, azinlik gruplarini digarida bi-
rakma riskine girer. Bu kitap, egitim alanindaki idarecilerin kendi
akla yatkin yapilarim gelistirmek igin kullanabilecekleri, postmo-
dernizmle tutarh bir ¢ergeve sunmaktadir. S6z konusu yapi, idare-
cilerin, kendi ahlaki goriiglerini, normalde etikle ilgili konular1 ken-
di durumlanyla ilgisiz bularak gozardi edecek kisilerle tartigmala-
rina yardimci olacaktir.

C. NE YAPMALIYIM?

Etigin, “ne yapmaliyim?” ya da “bu dogru olur mu?”’ sorularini so-
ran herkesle ilgili oldugunu s6ylemistim. Bu sorulardan birini sor-
mak, alternatifler arasinda bir se¢im yapilmasi gerekmedikge ah-
laktan s6z edilemeyecegini gosterir: Kisinin davraniglari tamamen
kendi digindaki etkenlerce belirlenseydi, ahlaki sorunlar olmazdi.
Ahlak, degerlerle ilgilidir. Ahlaki bir se¢im, daha iyi bir alternatif
yoniinde verilen bir karardir; ahlaki olmayan bir se¢im ise daha ko-
tii alternatif yoniinde karar vermektir. Ahlak, su baskinlarinin doga-
styla ya da tugla ve harca yonelik davranislarla ilgili degildir (Bar-
row 1981:169). Ahlak, bilingli insanlar arasinda ve onlarla iligkili
olarak sergilenen tutumlar hakkindaki bir kararin sonucu olan dav-
raniglarla ilgilenir.

“Sunu yapmalisin” ya da “Sunu yapmaliyim” dedigimizde, bu
ifadenin iginde gomiilii bir deger unsuru her zaman vardir, fakat bu
etik bir degerden ¢ok, hukuksal bir deger olabilir. Hukuk ve ahlak,
ozellikle etik bakig agisindan farkli seylerdir. Biitiin ¢ocuklarin
okula devam etmesi gerektigi konusunda 1srar etmek yasal olabilir;
ama eger ¢ocuklardan biri, 6gretmeninin kendisine zorbalik etme-
sinden oOlesiye korkuyorsa, bu israrcilik etige uygun mudur? Yasal
bir diizenleme, olusturulugsunun altinda yatan tiim ahlaki niyetlere
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kargin uygulamada ahlaka aykir olabilir. 10 yasindaki bir cocugun
mazereti olmaksizin okula devam etmemesi yasal degildir, ama ¢o-
cugun hasta bir ebeveynin tek bakicisi olmasi gibi kogullar vardir
ki burada davranig etige uygun olabilir. Herhangi bir yasanin etik
agidan anlaml olup olmadigi ayri bir konudur. Bu ayrilik, hukukun
ahlaki agirhigi olmadig anlamina gelmez. Yasalar genellikle ahlaki
temeller iizerinde kabul edilir. Zorunlu egitim, gocuk somiiriisiinii
ve okuldan kagmay: 6nlemek igin yasalagtirilmigtir.

“Ne yapmaliyim?” sorusu sagduyuya dayanan bir soru da olabi-
lir. Sagduyuya dayanan kararlarda kisi, genellikle neyin kendi ¢ika-
rina hizmet edecegini diigiiniir. “Kilo vermeliyim”in benden bagka
kimse i¢in bir sonucu olmadig gibi, bu ifade, daha az yemek yiye-
rek biriktirdigim paray: Afrika’daki a¢ ¢ocuklara bagiglamadigim
siirece, genel iyilikseverlik ya da kotii olmama ilkesine de kolayca
uymaz. Eger kilo verme nedenim esit olmayan refah dagilimini dii-
zeltmekse, o zaman rejim yapmak ahlaki bir boyut kazanabilir; fa-
kat yine de eylemin etik tarafl, sagduyu yoniinden farkli bir anlam
tagir. Etik, ne yapmam gerektigini diiiiniirken bagkalarinin hakla-
rin1 ve ¢ikarlarini da dikkate aldigimi varsayar.

D. ETiK VE AHLAK ARASINDA FARK VAR MIDIR?

Giinliik dilde ahlak (moralite), siklikla kisisel yasamla, ozellikle
cinsel aligkanliklar ve kurallarla iligkilendirilir. Cogu filozof, “etik”
sozciigiini ahlakin felsefi olarak incelenmesi anlaminda kullanarak
etigi daha iist diizey bir felsefi diigiince haline getirir. Genellikle,
etigin, uygulamaya yonelik “Burada ve simdi ne yapmaliyim?” gi-
bi ahlaki sorular1 daha genig, sematik ya da kuramsal bir bakig
agisindan incelemek iizere, bunlar1 sormanin &tesine gegmesi baki-
mindan ahlaktan farkli oldugu diisiiniiliir. Ve bu, etik ile ahlaki bir-
birinden ayirmanin bir yoludur. Ricoeur (1992:169-239) ise etik
amag ile ahlaki kural arasinda bir ayrim yapar. Etik amag, Aristocu
diisiinceye dayanir ve burada etik, “iyi yasam’1 hedefleme olarak
tamimlanir; ahldki norm ise Kantgi tutuculuk iizerine kuruludur ve
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bunda ahlik, kurala uyma zorunlulugudur. Ricoeur’iin (1992:170)
savi sudur:

« Insan ahlik sahibi olmak icin once etik sahibi olmalidir;

 Etik amag, kuralin “eleginden” ge¢melidir; ve

* Her ne zaman kural uygulamada ¢ikmaza girerse, amaca bag-
vurmak kabul edilebilir bir yoldur.

Ricoeur’iin yaptigi ayrimda, etik, bir “ahlak bilimi” degildir.
Sorulara yanit vermek ya da genig kapsamli bir davranig kurallari
biitiinii belirlemek iddiasinda degildir; ama iyi yagamin nasil oldu-
gunu saptamak amaciyla, ahlaki sorular inceler. Bu kitabin ilk ve
son bolimleri ozellikle etikle ilgilidir; aradaki boliimlerde ise,
okullarda siklikla ¢ikmazlar yaratarak veya ahlak varsayimlarimiza
meydan okuyarak etik sorular doguran ahlaki uygulamalar ele alin-
maktadir. Kitabin tamaminda “etik” ve “ahlak”, genel soyutlama-
larla baglayip, acil ve uygulamaya yonelik olandan gecerek, yeni-
den kuramsala donen ayni dizinin birbiriyle baglantili iki ucu ola-
rak goriilebilir. Boylece okur, daha etik bir toplum yaratmak iizere,
varolan kurallar iyilestirmek i¢in, bu kurallar1 varolan amaglar kar-
sisinda degerlendirebilir.

E. ETIK KAVRAMLARI VE KAVRAMSALLASTIRMALARI

“Kisi”, hukuksal, siyasal ve etik diigiincelere bagh kiiltiirel bir kav-
ramdir. Onceki yiizyillarda, koleler veya kadinlar, insandan gok
mal olarak kabul ediliyorlardi ve boylece etik ve hukuksal haklar
yoktu. Bir diisiiniin, hayvanlarin davraniglarinin etik ya da ahlakl
oldugu soylenebilir mi? Onlar birer kigi olarak kabul edebilir mi-
yiz? Ozbilince sahipler mi? Akilcilar mi1? Okulunuzdaki herkesin
kisilik haklarinin esit oldugunu diigiiniiyor musunuz? Normal kisi-
lik haklari, suglulara ve psikozlulara taninmaz; ama 18 yasin altin-
daki ogrencilere de hayvanlara da taninir. Bu boyle mi olmali?
Uluslararasi bir kiiltiir turu diizenlediginizi ve 6grencilerden birinin
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pasaport alamadigi igin bu tura katilamadigini diigiiniin. Cift cinsi-
yetli bir Avustralyaliya dogum belgesi verilmemis ve boylece oy
verme hakki ve pasaport alma olanag: clinden alinmigtr, giinkii
doktorlar ona erkek ya da kadin diyememislerdir. Oziinde bu uygu-
lama, o bireyin kisilik haklarin1 reddeder ve ilging bigimde, onu
devlctin denctleme alaninin disina iter.

Insan olmak, biiyiik 6lgiide, bizim gibi goriisleri, benlik kav-
ramlari, projeleri, gercksinimleri, arzulari, iddialar vb. olmasi ba-
kimindan amagl yonelimleri bizimkine benzeyen diger insanlarla
diinyay1 paylagmanin iyi ve kotii yollari oldugunu anlamak demek-
tir. Insamin kendisini bagkalarindan ayri ve ayni zamanda onlara
benzer gormesi igin gereken geligsmiglik, en azindan dil kullanimi-
n1 ve kavramlan birbirine baglayan temel bir akilcilig: gerekli ki-
lar. Dillerimiz aym1 zamanda ortak uygulamalar1 anlamlandirma
araglannmizdir ve zaman iginde bu anlayiglarla uygulamalar birbi-
rine baglayan soyut kavramlar ortaya ¢ikar, boylece ornegin top-
lumlar kasten yapilan ve (savag, idam ya da izin veriliyorsa, 6tana-
zi s6z konusu oldugunda) izin verilen dldiirme eylemini izin veril-
meyenden ayirmak igin “cinayet” ifadesini veya saka yollu ilis ka-
kisin Otesine gegen belli goz korkutma siireglerini belirlemek igin
“kabadayilik” sozciigiinii geligtimiglerdir.

Bu kavramlarin kendileri, iyi ve kétiiniin bir bigimde ayirt edile-
bilecegi ve de boyle bir ayrimin siirdiiriilmesi ve siirekli gozden ge-
cirilip diizeltilmesi gerektigi yoniinde birtakim varsayimlan icerir
(Kovesi 1978). Dile egemen bireyler olarak, diinyay: temsil eden ve
o nesnel diinyadaki seyleri akilc1 baglantilarla bigimsel olarak birbi-
rine baglayan semalar, cergeveler ya da yapilar olustururuz. Etikte,
belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilari ggrmemize
yardimci olan, iyilik, diiriistliik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik gi-
bi kavramlardan olusan akilci bir gergeve kuranz ve bu gergceveden
yola ¢ikarak, toplumsal uzlagma yoluyla, s6ze dokiilmesi gerek-
meyen genel iyi ve kotii davranig kurallan koyariz.

Eger Ricoeur’iin etik ve ahlak ayrimi biraz akliniz1 kanigtiriyor-
sa, John Rawls’in (1971) kendi adalet kuraminin temeli olarak ifa-
de ettigi, konuyla ilgili bir fikri ele alalim. Rawls’a gore etik, iyi
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yasam1 belirlemeyi amaglayan bir ahlaki kurallar bilimidir ve en
1yi, birtakim alternatif kavramsallagtirmalari olan bir kavram olarak
anlagilir. Heniiz akilci olmayan ve sozlii ifade kullanmayan yeni
dogmus bir bebek bile, ¢esitli duyulan bir araya toplayarak, aclik,
rahatsizlik ve ac1 kavramlarini geligtirir. Farkh kiiltiirlerden bile ol-
salar, insanlar arasinda ortak bir adalet kavrami var gibidir. Ancak
meslektaglarimzla farkli vakalan tartigirken fark etmig olabilecegi-
niz gibi, “adalet”ten kastimiz kisiden kigiye farklhlik gosterir. Fark-
I1 anlamlar arasinda baglanti kurmak igin kavramlara ihtiyag vardir.
Kavramsallagtirmalar, ¢ok hos bir sozciik oyunuyla, kavramlarin,
her giin kullandigimiz bigimiyle ete kemige biiriinmiig halleridir.
“Mobilya” ya da *“sebze” gibi kimi kavramlar, fiziksel nesneleri
birbirine baglarken, “zeka” gibi diger bazi kavramlar ise “akillilik”
ve “basar1” benzeri bagska kavramlari ya da fikirleri baglar; ama her
iki durumda da kavramlar, anlamlarin1 deneysel baglamlarda kaza-
nir.

Rawls, adalet kavraminin kiiltiirel gelenekleri astigini, adalet
kavramsallagtirmalarinin ise agmadigini one siirer. Adalet kavram-
sallagtirmalar1, uygulamalarla ¢ok siki bigimde baglantili oldugu
icin, bir kiiltiirden digerine ve bazen de aym kiiltiir i¢inde degisik-
lik gosterir. Kavramsallagtirmalar, her insan, yer ya da ¢ag icin ay-
n1 olmasi gerekmeyen birka¢ merkezi ya da ¢ekirdek 6zellik ¢evre-
sinde az ¢ok sistemli bigimde toplanan inang ve giidiilenme dizile-
ridir. Cesitli adalet kavramsallagtirmalarinda ortak olan, bunlarin
cekirdek ozellikleri degil, kavramin genel iglevidir yalnizca. Ben,
Lawrence Kohlberg gibi, adalet benzeri etik kavramlarin evrensel
olduguna dair deneysel kanitlar arama tuzagina diigmeyecegim; fa-
kat eylemleri hakli ve haksiz eylemler olarak ayirmanin insanlar
icin genellikle toplumsal bir gereksinim oldugunu ve ahléaki kav-
ramlarin bu 6lgiide evrensel oldugunu varsaymak anlaml olur. Or-
negin, diiriistliik kavrami, dilin mantikh ve uygulama degeri tasi-
yan bir onkoguludur. Eger insanlarin normalde dogruyu soyleye-
ceklerine giivenilebilecegini varsayamazsak, konugsmak anlamsiz
olacaktir.

Kovesi (1978), bu ahlaki kavramlarin dilimizdeki yerini ayrin-
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tistyla ele alip tiim kavramlarimizi bigimsel ve maddesel unsurlara
boler. Bir cylemi “gii¢c uygulama” degil de, “kabadayilik ctme” si-
nifina sokan nedir? Birine gii¢ uygulama maddesel eylemi, davra-
nig her durumda ayni olsa bile, spor sahasi ya da sinif gibi toplum-
sal olarak izin verildigi bir ortamda gergcklesirse, bunun mutlaka
kabadayilik olarak tanimlanmasi gerckmez. Ahlaki teriminin yerli
yerinde kullanilmasi igin, igin iginde bir baski unsuru olmalidir.
Kovesi’'nin (1978:14) iddiasina gore, burada kabadayilik igin ge-
rekli olan bigimsel 6ge, ahlaki agidan onaylamama 6gesi, yani “iyi
olmama” kavramidir; oysa ki maddesel bir edim olarak gii¢ uygu-
lama, etik 6geyi olusturmak igin gereklidir, ama yeterli degildir.
Bunu basit bir bigimde ifade edersek, “kabadayilik™ ahlaki bir kav-
ramken, bir bagkasina gii¢ uygulamak oyle degildir. Ayn1 maddesel
kum unsurunu, evin zemininde “kir” kabul eden, ama sahilde oyle
gormeyen ya da kremayi, tabakta “kir” olarak gérmeyen, ama gom-
leginizin iizerinde “kir” sayan kiiltiiriimiizde, “kir” sozciigiinde ah-
laki agidan onaylamamanin bigimsel unsurlan vardir. Bir baska de-
yigle, “kir” ve “kabadayilik”, soyutlanmig etik kavramlardir; soyut-
lanmig etik kavramlar, “kavramsallagtirma” denen, kiiltiirel agidan
belirlenmis davranig ya da uygulama kosullanyla iligkilidir; kav-
ramsallagtirmalar da eve girerken ayakkabinin altin1 paspasa silme
ya da kendinden zayif insanlara kibar davranma gibi ahlak kuralla-
riyla iligkilidir.

Eylemleri, onlara anlam veren semalar, ¢ergeveler ya da yapilar
icinde tamimladigimizi 1970’lerden beri biliyoruz (Kuhn 1972;
Berger ve Luckmann 1967). Kavramlarimizin ¢ogu esasen tartig-
maldir, farkl toplumsal baglamlardan gelen insanlar tarafindan ele
alinmaya ve tartisilmaya her zaman agiktir; giinkii bu insanlar aym
davraniglari farkl bir degerler biitiinii i¢inde ya da farkl bir bigim-
de “goreceklerdir”. Belli bir kavrama iligkin farkli kavramsallagtir-
malan olacaktir. Benzer bigimde etik de 6ziinde tartigmali bir kav-
ramdir. Bu agik gorecelik, postmodernizmin bir 6zelligidir. Post-
modern kuramlara ve elestiri kuramina gore, kendi varsayimlarimi-
21 ya da bagkalarininkileri siirekli bir elegtirel incelemeye tabi tut-
ma zorunlulugumuz vardir. Bu, belli bir bagvuru gercevesi igindeki
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gergekleri aramanin 6nemini yadsimak degildir. Ornegin, okullarda
benlik saygisi ve madde bagimlilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmak
i¢in, benlik saygisi ve madde bagimhiliginin, genellikle bir psikolo-
Ji kurami iginde degismez tanimlarin1 bulmak gerekecektir. Ancak
giinimiizde boylesi bir degigsmezlik, gegici bir durum olarak, bilim-
sel aragtirmanin kesinligine zarar verebilecek alternatif kavramsal-
lagtirmalarin kasten bir kenara birakilmasi olarak goriiliir.

Biitiin kavramlar, hatta “benlik saygis1” ve “zeka” gibi kesin ka-
bul ettiklerimiz bile, dziinde tartigmaya agiktir; yani bir kenara ge-
kilip belli bir gerceve iginde sorgulamaya tabi tutulabilir. Ne var ki
“iyi” ya da “kotii”niin, temel veya esas bir anlami olmamasi, etigi
gelisigiizel ya da belirsiz kilmaz. Etigin yaygin bir iglevi vardir ve
bu, insanlarin toplumsal bir birimde hatta okul gibi bir alt topluluk-
ta birlikte caligmalari i¢in en iyi yollari tanimlamakutir. Etigi yalniz-
ca bir “sezgi” veya gelisigiizel bir se¢im konusu olmaktan ¢ikaran,
onun, bu ortak kavramlarla bagli olmasidur, ki bu da ortak kavram-
lardan olugan bir s6z dagarcigini kullanarak farkli kavramsallagtir-
malar hakkinda konugabilecegimiz, kavramsallagtirmalarla ne kas-
tettigimizi orneklerle gosterebilecegimiz anlamina gelir. Bu kitap,
ahlakin akilc1 bir kavramsallagtirmasini sunuyor; ¢iinkii ben farkl
kavramsallagtirmalarimizi tartigabilecegimizi ve aramizdaki farkla-
r1 derine inme ve gerekgelerini gosterme yoluyla anlayabilecegimi-
zi varsaylyorum.

F. AHLAKIN ALTERNATIF KAVRAMSALLASTIRMALARI

Beck (1994: 21) ve Nozick (1989), belli daimi etik dogrular oldu-
gunu varsayarlar. Geleneksel felsefe goriisleri, Platonculara karsi
Aristocular, Kantgilara karg: yararcilar ya da sonuggulara karg de-
ontolojistler olarak baglica iki etik tavir sunar (Stout 1988; Strike
ve d. 1988; Frankena 1963). Son boliimde bu tavirlari ¢ok kisaca
anlatacagim. Ahlaki davraniglar hakkinda diigiinme ve konugma
tarzimizin yapilanmasinda, bunlarin 6nemini yadsimak istemiyo-
rum. Ne var ki postmodem bir ¢agda onlarn birbirine kargit kuram-
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lar olarak degil, yalnizca ahldkin farkli yonlerini segen kuramlar
olarak cle almanin daha yararl olduguna inanmyorum. Burada sun-
dugum akilcr ahlak kavramsallagtirmasi da dahil olmak iizere,
oziinde tartigmal olan ahlak kavramsallagtirmalan hakkindaki go-
riigler, zorunlu olarak konugma niteliginde ve gegicidir (Maclntyre
1981: 6-8).

Wren (Noam ve Wren 1993: 80’de), var olan alt1 ahlak kavram-
sallagtirmasini belirler:

» Erekbilimsel ahlak kavramsallagtirmasi: Ahlakin birincil amaci-
ni, insanoglunun muthulugu, giizellik ya da Tanr’nin gérkemi
gibi nesnel, genis olgekli bir iyi ya da deger bulmak olarak go-
riir.

» Yargisal ahlak kavramsallagtirmasi: Ahlaki, sistemli yasalar, zo-
runluluklar ve haklarla 6devler arasindaki evrensel olarak iki ta-
rafli baglantilar agisindan ele alir.

« Kendini gergeklestirme kavramsallagtirmasi: Ahlakin, insan ya-
samin1 ve toplumsal iligkileri ister sabit (erdemli egilimleri vur-
gulayan duragan uyarlama) olsunlar ister degisken (gelismeyi
vurgulayan devingen uyarlama), benlik ve benlik 6zellikleri ag1-
sindan degerlendirir.

» Siireggi ahlak kavramsallagtirmasi: Ahlaki segimlerde ya iyice
diigiinmenin (akilcilik uyarlamasi) ya da se¢im yapmanin (go-
niilliilik uyarlamasi) siireglerini ve yapisal yonlerini vurgular.

* Sezgisel ahlak kavramsallagtirmasi: Kendinden menkul 6ner-
melerin ya da ilkel duyu 6zelliklerinin hemen anlagildig: gibi,
ahlaki degerleri ve ilkeleri de dogrudan algilanabilir olarak dii-
siiniir.

* Romantik ahlak kavramsallagtirmasi: Toplumsal kurumlarin go-
guna, hatta tiimiine —kdlelestirici, sagma ve sonug olarak ahlaka
aykir oldugu igin— isyan eder ve ahldki, 6zgirleserek egitimli
bir saflik durumuna gelme olarak goriir.

Cogu ogretmen ve yonetici kendisini bunlardan en az biriyle 6z-
deslestirecektir, ama agik konusarak birden fazlasina katildigini
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soylemesi daha da olasidir. Wren (1993: 81) bunlan iki ana gruba
indirger ve biraz tuhaf bigimde deontik ve etik ahldk bigimleri diye
adlandinir. Deontik ahlak, daha digsal, toplumsal bir iglev goriirken,
etik ahlak daha igseldir ve kisisel alan1 yansitir. Wren’e gore, deon-
tik grubun merkezi 6zellikleri, dogru eylem kavramina (adalet, yar-
gilar, hakhilik 6lgiitleri, 6devler, haklar, iddialar vb. gérece genel,
kigisel olmayan 6zelliklere) yoneliktir ve bu nedenle deontik gruba,
yargisal, siireggi ve sezgisel kavramsallagtirmalar girer. Bu yakla-
simla 6zdeslesen ogretmen, biiyiik olasilikla, 6grencilerin vatan-
daghk gorevlerinin bilincinde olan iyi vatandaslar olarak yetigme-
lerini vurgulayacaktir. Etik gruba (erekbilimsel, kendini gergekles-
tirmeci ve romantik kavramsallagtirmalar) bu adin verilmesinin ne-
deni, merkezi Ozelliklerinin (mutluluk, kendini gergeklestirme, ki-
sisel miikemmellik, 6zgiinliik, 6zerklik ve insan geligmesinin diger
bigimleri gibi) ¢esitli kigisel iyi kavramlarina uyarlanmig olmasidir.
Bu kavramlar, insanin benliginin yani sira iginde bulundugu kiiltii-
riin yapisinin ya da karakterinin de belirleyici 6zellikleridir; ancak
ogrencilerinin kigisel mutluluklarini 6n plana koyan bir 6gretmen
tarafindan yeglenecektir.

Derinlemesine diigiiniildiigiinde, etik ahlak ile deontik ahlak
arasindaki ayrim, bazi amaglar igin yararli olsa da mutlak bir ayrim
olarak tutulamayacak kadar ikicidir; ¢iinkii i¢ ve dig ahlak arasin-
daki birbirine bagimhilig: dikkate almaz. Daha 6nceki terminoloji-
mizi kullanirsak, kavramlarin kavramsallagtirmalardan olugtuklar
ve kavramsallagtirmalarin yalnizca kavramlar agisindan anlamli ol-
duklar1 gercegine yer birakmaz. Ben, ahlakin kisisel ve genel yon-
lerinden s6z etmeyi yeglerdim; ama i¢ ve dig ahlak arasindaki gibi
yapay bir ikilik yaratmaktan sakimyorum. Ahlakin kisisel ve genel,
i¢ ve dis, etik ve deontik yonleni gegici olarak, tartigma amaciyla
birbirinden ayrilabilse de, birbirinden bagimsiz olarak var olamaz,
aksine birbiri iizerine yapilanir. Ozerk ya da kendini gergeklestir-
mig bir insanin, kendini kamu hizmetine kisisel olarak adamasi igin
bunu anlamli bulmasi gerekir. Bunlar, paranin iki yiizii gibi, etigin
birbirine bagim iki yoniidiir. Iki yiizii birbirine baglamak igin, iki
farkl1 yonde hareket edebiliriz: Bu yonlerden biri, uygulama alani
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(Wren buna dig ahldk adim vereccktir) ve digeri de cylemi yonlen-
diren sorumlu benlik kavrami, yani i¢ ahlaktir.

Giiniimiizde pek ¢ok diisiiniir, farklar arasinda bir gatigma yarat-
mak yerine, farklarin konugulmasi igin uygun bir zemin saglayan
iiglii felsefe kuramlari sunmayi yegliyor. Beck (1994), 6nemseme-
yi etigin merkezindeki kavram olarak adlandiriyor, ancak hem de-
ontolojik hem de sonuggu savlarin bunu hakh gosterdigini soyliiyor.
Strike ve Temnasky (1993:13-66), Aristocu bakig agisi, liberal de-
mokratik gelenek ve feminist bakig agis1 arasinda bir ayrim yapiyor.
Benzer bigcimde Robert Nozick de (1989:151-6), deger soru ve so-
runlarini ele almada ii¢ temel tutuma igaret ediyor: Wren'in i¢ ah-
lak ya da etik tavrina yakin olan benmerkezci tutum; kismen dcon-
tik veya dig ahlak tavrina karsilik gelen ve Nozick’in bir kavrama
azami Olgiide yaklasmamizi sagladig: igin yegledigi mutlakgi tu-
tum; ve son olarak da ilk iki tutumu birlegtiren iligkisel tutum.

Eger ahlak akilciysa, akilci ve diigiinen insanlar olarak biz, fark-
It yonlerin birbirine nasil uydugunu daha kolay gormek igin ahlaki
tutarh bir yapiya yerlestirmeye ¢alisacagiz. Ancak boyle bir yapiyi,
ne kadar genel ya da evrensel yapmaya caligsak da, ancak kendi
kavramsallagtirmalarimiz araciligiyla belli bir tutum ya da bakig
acisindan olugturabiliriz.

Ahlaki davranig, diigiiniip taginarak alternatif degerler arasin-
dan birine karar vermek seklinde tanimladigimda, onu edimin ken-
disine degil, kisinin niyetlerine yerlestiriyorum ve boylece benim
tutumum, Wren’inkine, Beck’inkine ya da Nozick’inkine gore da-
ha ¢ok eytigimsel siireg ilizerine odaklamyor. Siirekli olarak anlam
yarattigimiza ve yapilarimizin siirekli olarak diizeltme ve degigtir-
me iglemlerine tabi tutulduguna inaniyorum. Aliskanlik durumuna
gelmis davranig, anlam olarak bir degisiklige ugramiyor olabilir,
ama ayni davranig, yirmi yillik bir siirenin ardindan belli bir bag-
lamda ¢ok farkli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Bir karar yoneten de-
gerler, ¢cogu zaman, edimde ifade bulan degerlerden epey farkhdir.
Soyledigim gibi, giic kullanmak, kabadayilik olarak siniflandirila-
bilir de siniflandirilmayabilir de ve bunun anlami, ayni eylemin ah-
laki boyutunun siirekli olarak sorgulanmaya agik oldugudur. Bir
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ogrenci, 6gretmenine kibar davranabilir ve bunun nedeni, 6gretme-
ne saygi duymasi degil, ondan gelebilecek bir iyiligi ya da ayrica-
lig1 istemesi olabilir. Boylece ayni davranig, nasil bakildigina bagh
olarak, etige uygun da olabilir aykiri da. Kitap boyunca 6rncklerde
gorecegimiz gibi, davranig, ahlaki iletisi bakimindan genellikle bir-
ka¢ anlamhidir. Kimileri 6zel bir niyet asla gézlemlenemeyecegi
i¢in ahlakin, bu alan ister toplumsal amag ister toplum igindeki ey-
lemler olsun, daha genel bir alanda bulunmasi gerektigini 6ne sii-
rer. Ahlaki edimlerin ilke olarak hakli gosterilebilir olmasi geregi
bundandir; ¢iinkii bunlar, toplumsal birer edim olarak siirekli tartig-
maya agiktir.

Yalnizca belli tiir nedenler ahlaki nedenler sayilabilir (Warnock
1971; Peters 1973) ve bunlar, ¢ogunlukla, kisi olmanin genel ve
ozel yonleri arasindaki, bireysel ve toplumsal arasindaki etkile-
simle ilgilidir. Dig diinyaya baktigimizda, kendi bedenimizin digin-
da olan her geyi, hatta diger insanlarin davraniglarini ve niyetlerini
bile, digsal olarak fark ederiz. Wren’in (1990) dis ahlak kavramsal-
lagtirmasi adini verdigi budur. Kigiler olarak ayni zamanda 6zbilin-
ce de sahibizdir, igimizde olan bitenin, “gozlerimizin arkasinda”
olanin da bilincindeyizdir ve bunu bagka kimse goremez; i¢ ahlak
kavramsallagtirmasi da budur. Ahlaki davranig, sanki bizden ayn
olan bu digaridaki bakistan ya da nesnel odaktan betimlenebilecegi
gibi kigisel ac1 yagantilarimiz gibi “6znel” olarak nitelendirebilece-
gimiz niyetlerimize, inanglarimizin i¢ yapisina bakan bir diger
odaktan da betimlenebilir; bu ikincisi, bagkalarinca ancak dig ey-
lemler ve ortak toplumsal uygulamalardan ¢ikarim ya da genelleme
yoluyla bilinebilir.

Hata ile kaza (Austin 1975) ya da umut ile beklenti (Illich 1972)
arasindaki farki diisiiniin. Oyun alaninda bir 6grenci goriiyor ve
ona “Tom!” diye sesleniyorum; ama o 6grencinin William oldugu
ortaya gikiyor. Bir hata yapmigim ve bu 6znel bir yaganti. Ote yan-
dan eger kazara bir 6grenciye ¢arparsam ve dgrenci onu cezalandir-
digim diigiiniip aglamaya baslarsa, onun tepkisini nedensel olarak
belirlenen nesnel bir olay, bir kaza olarak tanimlarim. ilk 6rnekte,
kiginin 6znel eylem nedenleri ya da niyetleri goz oniine alinir; ikin-
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ci ornekte ise, kiginin eylemlerinin nesnel sonuglarina iligkin daha
digsal odakh bir tahmin yiiriitiiliir. Bu ayrim, biz farkina varmadan
dilimizin iginc yerlegmistir; fakat kitapta sonug¢ boliimiine kadar bir
daha kullanilmayacaktir.

G. UCLU BIR ETiK SINIFLANDIRMASI

Etigin deontoloji ve faydacilik olarak adlandirilan geleneksel felse-
fi “kuramlari”yla yakindan baglantil iki yonii olan “6znel” ve
“nesnel”in bu biraz kigisel kullaniminin ardindan, bu kitapta, etik
bir yaklagim igin, herhangi bir eylem dikkate alinirken hepsi de ge-
rekli olan ii¢ yonii i¢ine alan, biraz farkli ve oldukga gegici bir si-
niflandirma o6nerilmektedir. Siniflandirmanin ana gergevesi baglan-
gigta iiglii olsa da, kitap boyunca, ahlaki biiyiime ve olgunluk igin,
s6z konusu siniflandirmanin, iginde higbir onciil deger veya son
noktasi olmayan, evrilen bir sarmal bi¢imini aldigin1 savunacagim.
Siniflandirmada gunlar bulunuyor:

1. Tutarhilik: Kiginin bir uygulamayi igsellestirerek, onu amaglan-
mus bir edim olarak gormesini saglayan “6znel” yon. Burada
etik eylem, i¢sellestirilmis kurallarin, anlamin ve degerlerin ki-
sisel tutarhlig1 i¢inde diisiiniilmiis, segilmig, bigimlendirilmis ve
hakl gosterilebilir duruma getirilmistir.

2. Sonuglar: Etigin, uygulamayi, nedenleri ve sonuglar bakimin-
dan digsallagtirilmig bireysel ya da toplumsal davranig olarak
goren “nesnel” yonii.

3. Onemseme: Onemseyenin, 6nemsedigini genis bir iliskiler ag
gergevesinde, segici olmayan 6zel bir ilgi ve kendini vermeyle
dikkate almasidir. Kiginin 6zel bir bigimde kendini digariya
agmasi ve bagkalarina yardim etmek igin biitiinciil ve duyarl bi-
¢imde kargilikli baglantilarin kurulmasidir.
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Tutarlihk: Oznel etik modeli

Etik olmanin 6lgiileri oldugunu ya da birinin cdimlerinin su ya da
bu kadar etik oldugunu iddia eden herhangi bir kuram ya da gerge-
ve, bir tiir siradiizenin ya da gelisme planinin varhgini kabul etme-
lidir. Cogu egitimciye tamdik gelecek model, Lawrence Kohl-
berg’in onerdigi (1981, 1984) Piaget¢i ya da yeni Kant¢i modeldir.
Kohlberg’in Piaget¢i diigsiince kavramina gore gelistirdigi igselles-
tirilmig eylem, somut iglemlerden bigimsel iglemlere, benmerkezci-
likten akilci 6zerklige dogru ilerler. Bu model de Piaget¢i kurama
sik¢a yoneltilen elestirinin odagindadir (bakimz Thomas 1992 ve
Siegal 1991); ciinkii, kendi kurallarini ve diizenini yapilandiran,
kendi kurallarin1 kendi koyan ahlaki 6zne iizerinde yogunlasarak
gelisimin toplumsal ve kiiltiirel yonlerini gozardi eder. Ancak yine
de model, simdilik, etigin i¢sellestirilmis ya da “6znel” yonleri iize-
rinde durma gereksinimimiz igin uygundur.

Iyi bir Piagetgi olan Kohlberg, ahlaki yarg ve ahlaki davranigin
nedensel olarak da kavramsal olarak da kargilikli olduguna, bu iki-
sinin tek bir kigisel birligin iki hareketi olduguna ve bu ahlaki bir-
ligin de bireysel bir 6znenin ya da benligin biligsel yaratisi oldugu-
na inaniyordu. Bu yaklagim, dilin fiziksel bir gerceklikle etkilesime
baghi oldugu ve bundan olustugu yapisalci bilgi kurami (epistemo-
loji) ile tutarhdir. Her bir birey ahlaki gelisimin ii¢ ayn diizeyi —ya-
ni geleneksel oncesi, geleneksel ve geleneksel sonrasi— yoluyla, ra-
hatsizliklar iizerinde diisiinerek bir dengeye, benmerkezci ve somut
bir ussallagtirma diizeyinden evrensel ve soyut bir ussallagtirma dii-
zeyine dogru hareket eder (Bakiniz Tablo 1.1) (Kohlberg 1981,
1984; Sommers 1989).

Ogretmenler, bu ussal gelisim modelini taniyacaklardir; giinkii
soz konusu model, 6grencilerin kendi 6zel durumlarindan her konu
alaninin altinda yatan evrensel ilkeler soyutlamalarini gerektiren
ulusal egitim programinin biiyiikk boliimiiniin temelini olusturur.
Kohlberg’in soziinii ettigi ahlaki gelisimde, kisilere saygi gosterme
ilkesi ahlaki alami tanimlar. Kisinin eylemleri kendi yapilandirdigi
ilkeleriyle ne kadar tutarh olursa, kisi o kadar etiktir. Insanlara say-
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Tablo 1.1 Kohlberg'in ahldki geliyimde saptadifs dizeyler ve devreler

Diizeyler Ahldki yarginin temeli

Geligim devreleri

I Ahldki deger, insanlarda ya da
standartlarda degil; diyandaki
s0zde fiziksel olaylarda, koti
eylemlerde ya da sdzde fiziksel
gereksinimlerde yatar.

Geleneksel 6ncesi  lyi ve kotii, eylemin fiziksel ya
da haza sonuglan, yani ceza,
odiil ya da kargihkh iltimaslar
bakimindan tammlanir.

II Ahlaki deger, iyi ya da dogru
roller oynamakta, geleneksel
diizeni siirdiirmekte ve
bagkalarinin beklentilerini
dikkate almakta yatar.

Geleneksel

Il Ahlaki deger, benligin
paylagilan ya da paylagilabile-
cek standartlara, haklara veya
gorevlere uymasindadir.

Geleneksel sonrasi

Birinci devre: ltaat ve cezaya yonelim.
Giice ya da bir iiste, sorgulamadan,
benmerkezci bir tutumla itaat ya da
beladan uzak durma egilimi. Nesnel
sorumluluk.

ikinci devre: Saf¢a benmerkezci yone-
lim. Dogru eylem, benligin
gereksinimlerini ve zaman zaman da
bagkalanminkileri etkili bigirnde
kargilayandir. Eylemde bulunan her bir
kiginin gereksinimlerine ve bakiy
agisina gore degerlerin goreceligi bil-
inci. Safga esitlikgilik, aligverig ve
kargihkhliga yonelim. Hakhlik, fizik-
sel, edimsel bir agidan yorumlanir.
“Sirimi kag, ben de seninkini
kagiyayim.”

Ugiincii devre: lyi gocuk yonelimi.
Onaylanmaya ve bagkalanni memnun
edip onlara yardimci olmaya yonelim.
Cogunlugun kalip imgelerine ya da
dogal rol davranigina uyum ve
niyetlere gore yargida bulunma.

Dérdiincii devre: “Odev yapmaya,
yetkeye saygi gostermeye ve varolan
toplumsal diizeni diizen adina
sirdirmeye yonelim. Bagkalanmn
ogrenilmig beklentilerini dikkate aima.

Besinci devre: Anlagmali, hukuksalci
yonelim. Anlagma saglama adina, ku-
rallar ya da beklentilerde keyfi bir un-
sur oldugunu fark etme. Odev, toplum-
sal anlagma, bagkalannin istemini ya
da haklanm ve gogunlugun istemini
ve gonencini ¢ignemekten genel ola-
rak kaginma agisindan tammlanir.

Alunci devre: Hem dayatilan toplum-
sal kurallara hem de mantigin evren-
selligini ve tutarhhif1 da igeren tercih
esaslanna vicdani ya da ilkesel yone-
lim. Yonetici etkenler, vicdan,

adalet ya da insanlara esit dlgiide
saygi gosterme ilkesinin bir

pargasi olarak, kargilikh saygi ve
giivendir.
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g1 gosterme ilkesi adalete iligkin bir ilkedir; 6znenin tiim insanlar
ahldki agidan esit gormesini gerektirir ve bu da bir tutarlilik konu-
sudur. Bunun anlami, diger insanlara, onlarin sana davranmalarini
istedigin gibi davranmaktir; bu, Kant ve Hare’nin evrensellestirilc-
bilirlik dedigi kavramdur.

Akilcr tutarlilik goriisiinde, kosullar ne olursa olsun, yalan soy-
lemek her zaman yanhstir. Evrensellestirilebilirlik, kiginin, “meli”
ekini her kullandiginda, bunu tiim kigilere ve tiim benzer durumla-
ra uygulamaya hazir olmasi gerektigi anlamina gelir. Bir kisi belli
bir durumda ahléki agidan ne yapmak zorundaysa, benzer durum-
lardaki tiim diger kisiler de onu yapmaya zorunlu olmahidir. Bu go-
riig, gercek ve yasanmig durumlarin karmasikligindan soyutlanmig
oldugu igin elestirilmigtir. Bir yasantidan digerine genelleme yap-
mak anlam olugturmamizin en olagan yoludur ve okullarda ¢ocuk-
lar1 da buna yiireklendiririz; ama bu bigimde olugturulan kavram-
sallagtirmalar —irk kaliplar1 yaratma ya da bir 6grenciyi aptal olarak
tanimlama orneklerindeki gibi— ge¢mis yasantilar temelinde ke-
miklesir ve kapanirsa tehlikeli olabilir.

Sonuglar — nesnel goriig

Celigkiler olmadan, mantikli bigimde tutarli duruma gelen her sis-
temin etkinlik boyutunda sorunlar olur, ¢iinkii Godel’in bigimsel,
mantikl sistemlere saldinisinda isaret ettigi gibi, boyle bir sistem,
kendi kendini hakl ¢ikaran dairesel bir sistem, yani uygulamalari-
muzla dogrudan iligkisi olmayabilecek ilkeleri igeren idealist bir
sistem haline gelir (Bourdieu 1977; Toulmin 1972). Eger etik bir
arada bulunan bir fikirler, kavramsallagtirmalar ya da ilkeler kiime-
sinden ibaret olsaydi, bu ilkeler catigmaya bagladiginda ne yapaca-
gimiz1 bilemezdik. Diiriistliik ilkesine inaniyor olabilirsiniz; ama
bir ebeveyn size gelip ¢cocugunun iist sinifa gecip gecemeyecegini
sorarsa, gocugun ziliinsel agidan bunu beceremeyecegini agikga
soylemeden once biraz duraksamamiz gerekebilir. Etigin tutarli bir
kurallar veya ilkeler sistemi olugturmak olduguna inananlar, bu so-
rundan kaginmak igin, sistemin igine daha karmagik bir degerlen-
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dirmeler sistemi yerlestirme ya da kurallar arasindaki ¢atigsmalar
¢bzmek amaciyla bu kurallan siradiizenci ya da soyutlayici bir ya-
p! igerisinde siraya dizme yoluna gidemezler; ¢iinkii bu, yalnizca
sorunlarin ¢oziimiinii daha da soyut bir idcaller kiimesine birakir.

Sonuggu yaklagim, 6zneler arasinda gozlemlenebilir ve iizerin-
de anlagmaya varilabilir olana vurgu yapar ve tipki yararcilik gibi,
ahlakin bilimsel ya da olgiilebilir yonleri iizerinde durur. Bu ayn
zamanda, erekbilimsel bir bakig agisidir, yani baglangi¢ noktasi ku-
rallar degil; hedeflerdir. Eylemler bu hedeflere ne 6lgiide ulagtikla-
rina gore degerlendirilir. Boylesi bir ctik gorece ya da 6znel degil-
dir; fakat yalan soylemeyi, sonuglarina bagh olarak bazi durumlar-
da kotii, bagka durumlarda iyi olarak degerlendirir.

Pek ¢ok egitimci kararlarinin gogunda sonuglara 6nem veren bir
konumdan ig gorme egilimindedir (Kirby ve d. 1992). Robin Bar-
row (1975) neredeyse yalnizca sonuglara nem veren bu etik gorii-
sii lizerine yogunlagir ve ayn1 zamanda yararciligin oldukga iyi bir
elestirisini yapar. Peter Singer (1983) yararci oldugunu itiraf eden
bir etik goriigiinii desteklemigtir: Bu goriigiin baglica 6zelliklerin-
den biri, kiginin eyleminin sonuglarina gosterdigi ilgi dairesinin ge-
niglemesidir. Yararcilig: kisaca 6zetlemek gerekirse, onun, her bir
edim igin bir mutluluk hesabi yapma girisiminde bulunmak oldugu
sOylenebilir; yani yararcilik, olasi tiim yararli sonuglar1 ¢ikarir,
bunlari olasi zararh sonuglara karg tartar ve en fazla insan igin en
bilyiik mutlulugu ya da gonenci saglayan eylemi gergeklestirir. Bu
goriigiin “nesnel” oldugu sdylenir; ¢iinkii bu goriig, boyle bir hesap
iizerinde fikir birligi saglanabilecegi, farkl insanlarin herhangi bir
eylemin sonuglanni, sanki gergek diinyada oluyormus gibi gorebi-
lecekleri inancim destekler. Bu goriis insanlan pargaciklara indir-
gedigi icin elestirilmistir; ¢iinkii goriiniise bakilirsa, biitiin insanlar
tek bir birey sayilir. Ne var ki okullarda, 6zellikle sorumluluk ko-
nularinda agirlikh olarak gegerli olan goriis de budur.

Eger kisi, benim gibi, her bir eylemin ya da niyetin nesnel ve
Oznel yonlerinin ayn1 davraniga iligkin farklh goriigler olduguna ina-
nirsa, o zaman geleneksel ikilikler ¢oziiliir. Eyleme belli amaglarla,
bu agilardan birinden bakariz ve bir bakig agis1 esasen bir digerin-
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den daha uygun degildir. Nesnel bir etik kurami, bir siradiizende
yukari dogru hareketinde Kohlberg etigiyle tutarsiz degildir; giinkii
oznel bir bakig agisindan, kiigiik bir gocuk, yakin yararlar ve bedel-
ler olarak zevk ve aciya karg1 benmerkezci ve somut bir kaygiyla
yola ¢ikar ve bu hesaptan hareketle 6nce kisa ve uzun erimli sonug-
lara iligkin daha genis bir biling gelistirip bundan sonra da soyut so-
nuglara karg: bir kaygi olusturur. Ayni eylem ya da niyete nesnel bir
acgidan bakildiginda, kisinin belli bir bigimde davranmanin sonug-
larindan, bir kurali ¢igneme ya da ona uymanin daha kavramsal so-
nuglarina gegis yaparak, akilci karar verme durumuna dogru hare-
ket ettigi soylenebilir. Ozerklik diizeyinde, herhangi bir birey igin,
ilkeyle tutarsizlik Kantg1 bir agidan olanaksizdir (bu nedenle de ke-
sin buyruktur) ve fiziksel agidan da rahatsiz edicidir; ¢iinkii biitiin-
likten yoksunlugu gosterir ve “vicdani kemirir”. Nesnel ya da bi-
limsel bir bakig agisindan, tutarsizlik herhangi bir bireysel eylemi
acgiklamay giiglestirecektir; ¢iinkii eylemlerin kestirilebilirligi aza-
lacaktir. Bir kiginin nesnel goriisii tutarliliga deger verecektir; ama
bunun nedeni tutarliligin saglayacag: igsel uyum degil, bir mantik
kurami gibi, kigiye, davraniglarinda tutarh belli bir kisi igin, her-
hangi bir tanidik eylem dizisinin sonuglarinin ne olacagini kestirme
olanag: vermesidir.

Sonuglara dayal bir bakig agisi, olasi en ¢ok sayida insan igin
en biiyiik iyinin, herhangi bir kavramsal yapidan ya da idealist ya-
pidan bagimsiz olarak kesfedilebilecegini varsayiyorsa, etik davra-
nis igin bir temel olarak kendi bagina yeterli degildir. Iyi ve kétii so-
nuglarin olgiitlerini ortaya koymak igin boyle bir yapiya gerek var-
dir. Sonuglara 6nem veren goriig, gorgiiciiligiin indirgeyici ve ba-
sitlestirici yonlerinden kaginmak igin soyutlanmig ve tutarh bir ku-
rallar sistemini gerekli kilar (Bourdieu 1977). Kant'in dedigi gibi,
kavramlar olmadan algilar bostur ve algilar olmadan kavramlar kor-
diir. ikisi yan yana dururlar; sag taraf diinyaya nesnel bir bakig ag1-
st saglayan kisisel olmayan yondiir, sol taraf da “6znel” ya da kisi-
sel olan yonelmisligi ve nedenleri sunar. Bunlar birbirini diglamaz,
aym seyin farkl yonleri, ayn paranin iki yiizii, ikiye katlanmig ve
her bir tarafinda farkl bir betim olan bir kagit pargasi gibidir.
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Yararcl bir geligim kavramim Kohlberg modeli iizerine yerlegti-
rebilir ve fiziksel gergeklikle ilgili kaygilar, fiziksel ceza ya da so-
nuglardan uzaklasip kurallar ve ilkelere gore kavramsallagtiriimig
yaptirimlara dogru hareket ettikge, ahlakin “nesnel” yonlerinin ah-
laki bir benlik olugturan “6znel” bir kavramsal gcma olarak giderek
daha fazla igsellestirildigini sdyleyebiliriz. Lipman (1985: 27) ev-
rensellestirmeden s6z ederken, tutarlilhik gerckleriyle sonuggu yak-
lagimin birbirine uygunlugunu bize animsatr:

Diyelim ki, bir ey yapmayi diisiiniiyorsunuz ve bunun, yapilacak dog-
ru ey olup olmadigim merak ediyorsunuz. Bu durum igin onerilmig
bir sinama, evrensellegtirme denen sinamadir. Basit bir ifadeyle kendi-
nize, “Herkes, benim su anda yapmay: diigiindiigiim geyi yapsayd: ne
olurdu?” diye sorabilirsiniz. Bu goriige gore, eger herkesin bunu yap-
tig1 bir diinyada yagamayi istemezseniz, diigiindiigiiniiz yeyi yapmama-
lisimz. Ote yandan, eger herkesin kendini bu bigimde davranmaya zo-
runlu hissettigi bir diinya isterseniz, diigiindiigiiniz eylem sizin igin
dogru eylemdir ve onu yapmalisimiz...

Evrensellestirme yapti§i zaman, kiginin sonuglar sinamasindan
kagmadigina dikkat edin. “Herkes boyle davransa daha iyi olmaz miy-
d1?” sorusu soruldugunda kastedilen, tahminen, “herkesin bunu yap-
masinin sonuglari, yapmamasinin sonuglarindan daha iyi olmaz miy-
di1?”dir. Bir bagka yolla ifade edilirse, kigi evrensellegtirme yapmadig:
zaman, sonuglar sinamasi yalmzca kiginin kendine 6zgii, tekil eylemi-
ne uygulanir. Kigi evrensellestirme yaptigi zaman ise, sonuglar sina-
masi, kiginin eylemlerinin kuralt igin gegerlidir ve bu herkesin uyma-
s1 gereken bir kuraldir.

Tablo 1.2, kiginin, hem somut iglemler aracilifiyla hem de dil
iizerinden edinilen toplumsal uygulamalar araciligiyla olusturdugu
kurallar igsellestirdikge, eylemlerinin fiziksel sonuglariyla bilgi ve
inancin dilsel ve mantiksal yapilarim birbirinden ayirt etmesinin
giderek nasil zorlagtigini gostermektedir. Sonug sayilan sey, daha
genig ve daha karmagik bir dizi gergegi ve olasi kosulu kapsayacak
bicimde genigslemeye zorlandikga, giderek daha soyut bir hal alir.

Kleinberger (1982), “etik kuramlar1’nin, aslinda birbiriyle ilig-
kili kavramlardan olugan olduk¢a karmagik bir ag1 basite indirge-
mesinden duydugum kaygiy: yinelemis ve Kohlberg siradiizeninde,
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ahlaki yarginin dogru odagi sayilan seyde bir kaymaya dikkat gek-
migti. Ahlaki yargilama, belirli kosullar altinda davranmigin yararh
sonuglarina bakmakla baglar. Daha sonra ahlaki kurallar ve 6dev-
lerle uyumlu agik davraniga kayar. Geleneksel sonrasi devrede, ah-
laki agidan erdemli giidiiler ve eylem nedenleri iizerinde durur.
Kleinberger, ahlaki devreleri gorgiil olarak 6lgmenin bir anlami ol-
madig1 sonucuna varir. Bir kiginin etik olup olmadig: sorusuna ya-
nitiniz, ona neden baktiginiza veya neye baktiginiza bagl olacak-
tir. Buna kosut bir durum da, bir 6grencinin okuryazarlikta ilerle-
mesini 6rgiin egitim boyunca dlgmeye gahgmakutr. flkokulun ilk
yillarinda yalnizca dogru yazim ve yazma o6lgiiliir; ancak zorunlu
egitim sonrasinda olgiitlerde biiyiik bir degisiklik olur ve 6grenci-
den bigem inceliklerinde ve yazinsal tiiriin karmagik yonlerinde us-
talik kazanmig olmasi beklenir.

Tublo 1.2 Sonuglar ve tutarlilik arasindaki uyum
Kleinberger’in vardigi sonucun ilging yonii, ahlakin farkl gos-

Jznel — igsel tutarlilik Nesnel — sonuglar

1. Ceza ve itaat - kigisel, yakin Kisinin kendi benligine yonelik, siklikla
zevklact dogrudan fiziksel, kisa erimli sonuglar
2. Aragsal gérececi Bir eylemin kisa erimli sonuglanm dar

bir ¢evrede diisiinme (Canter yontemi)

3. Kigilerarast uyum ya da “iyi ¢ocuk” Toplumsal olmayan davramsa yaptinm
uygulayan kiigiik bir toplumsal grup
iginde sonuglar.

4. Toplumu muhafaza etme Yasalan ¢ignemenin ya da onlara
uymanin toplumsal bedeli/yaran; her ey-
lemin toplumsal bedellerini sayma —top-
lumsal bir sistem iginde sorumluluk

5. Toplumsal sozlegme Toplumsal iyiyi, en iist diizeye ¢ikarma

6. Evrensel etik ilke —bagkalanna sana Olasi en fazla insan igin en biiyiik iyilik
davranmalanmn istedigin gibi davran

36



tergelerini birbirinden ayirmasina kargin, farkli yonlerin, hala bir
benlik gelisim modeline, (Kohlberg’in deyisiyle) 6zerklige yonelik
ya da kisi olmaya yonelik bir biiyiimeye bagh olmasidir. Bu benlik
yapilandirmasi, fiziksel bir gergeklikle etkilegim tarafindan destek-
lenebilir, ama ayn1 zamanda vgii ve suglama toplumsal yaptirim-
lan yoluyla bagkalarinin hakkimizdaki diigiincelerine ve kendi ben-
lik yapimiz gelistikge kendimiz hakkinda olugturdugumuz anlaula-
ra bir girig de olur. Kisisel gelismenin bu yénii egitimde, iiniversi-
teye girig ya da sinav sonuglar s6z konusu oldugunda ¢ok az dik-
kate alinir; ancak hem karneler yazilirken hem de okul édiilleri ve-
rilirken sikhikla goz oniinde tutulur. Hem yapisalci hem de ilkeli
etik, toplumsal geleneklerin Gtesine gegebilecek 6zerk ve agkin bir
benlik geligtirmenin miimkiin oldugunu varsayar. Cok farkli neden-
lerle, benligin ya bir mit, makinede bir hayalet (Dennctt 1984,
1987) ya da liberal gelenegin 6zgikarci bir diger yapilandirmasi
(Foucault 1972) olduguna inanan postmodemistler ya da davranis-
cilar, bu benlik yapilandirmasini kabul etmezler.

Eger 6gretmenler, egitimin bireyci degil, toplumcu bir amaci ol-
duguna inanirlarsa, fiziksel sonuglarla kavramsal tutarlilik arasinda
aynm yapmanin zorlagacagina inanma egiliminde olacaklardur.
Belli bir toplumsal birimin siradiizendeki ilerleyisiyle kiiltiirel ola-
rak biitiinlesmek, sonuglarin daha az fiziksel ve daha kavramsal ol-
masina yol agar ve bu sonuglarla, herhangi bir bireyin gergeklik ya-
pilandirmasina bigim veren igsellestirilmis yapilar ya da sema ara-
sindaki aynm belirsizlesir. Betimlenen gergeklik, gergeklik halini
alir. En fazla sayida insan igin en iyiye inandiginizda, kisi olarak si-
zi ilgilendiren sonuglar, islerin evrensel plani iginde oldukg¢a 6nem-
siz kalir. Kohlberg, kiginin kisisel ¢ikarina gore degil, ilkelere gore
hareket ettigi altinci 6zerklik diizeyine erigmis olmanin olgiilerin-
den birini, kiginin bir ilke ugruna kendi yagsamini feda etmesi ola-
rak saptar. Insanlarin etik ilkeler gibi bigimsel kavramlari, sonugla-
rinin ne olacagini gormek igin fiziksel olarak denemek zorunda kal-
madan kullanmalanna olanak saglayan ve giderek soyutlasan bu
kavramlar modeli, ulusal 6gretim programiyla, 6zellikle de baglica
hedeflerinden biri 6zerk vatandag yetigtirmek olan bir programla
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ugragan biitiin 6gretmenlere tamdik gelecektir. Oyleyse neden eti-
gin nesnel ve 6znel yonlerine bu gelisim modeli iginde bakip tiim
etik yargilarimiz1 onun igine yerlegtiremiyoruz?

Sonuggu yaklagim ile mantikh tutarhihiga dogru hareketi birles-
tiren siradiizenli bir model yeterli degildir; ¢iinkii bu, temelde yine
ahlaki 6znenin modernist bir modelidir. Foucault ve Derrida gibi
yazarlar, mantikli modellerimizin dogrunun giivencesi oldugu var-
sayimlarini yikmak igin ¢ok ¢aligmiglardir. Daha gosterigli bigimde
ifade edersek, yararlari en iist diizeye ¢ikarmanin ya da evrenselles-
tirilebilirligin “dogru”suna, ancak kesin buyruklar, yani itaatsizlik
edilemeyecek ahlaki yasalar varsayan bir deneyiistii savlar gergeve-
si iginde ulagilabilir. Oznel modeli kiiltiirel sinirlamalari nedeniyle
elestirmedigimi soylemeliyim. Kant’in dini biitiin bir Hiristiyan ol-
masina ve temel niteligindeki adalet ilkesini daha fazla gerekgelen-
dirmeye gerek gormemis olmasina kargin, kesin evrensellestirilebi-
lirlik kavrami ya da bagkalarina her zaman onlarin sana davranma-
sin1 istedigin gibi davranmak, Hiristiyanliga 6zgii bir goriis degil-
dir. Konfiigyiis, “Sana yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yap-
ma”, Muhammed peygamber de “Sana ne yapilmasini istiyorsan
bagkalarina onu yap” demistir. Budist inancinda bu goriig “Seni in-
citecek seylerle bagkalarini incitme” bigimini alir. Kuran, kisinin
kendi igin istedigi seyleri bagkalarina vermedikge erdemli olama-
yacagini yazar ve son olarak Talmud da “Nefret ettigin seyi bagka-
larina yapma” der. Tiim bunlar, kavramlar gibi, kiiltiirel degerleri
asar goriinen evrensellestirilebilirlik ilkeleridir.

Hem sonuglar yaklagiminda hem de tutarlilik tutumunda sinirh
olan, bunlarin tarafsiz ve mesafeli bir biligsel sorumluluk bigimi
sunmadaki giiglerinin aym zamanda zayifliklar1 olmasidir. Biraz
Rawls ve Quine ve kesinlikle Piaget gibi bunlar da soyut fikirler-
den olugan tutarh bir sistem i¢inde diigiinmenin anlagmazliklarimi-
21 ¢ozmemize yardimci olacagini varsayarlar. Ancak karmasik bir
diinyada, birbiriyle rekabet halindeki tutarli sistemler, kendi igle-
rinde tutarh, ama 6teki tutarli sistemlerle uyumsuz olan farkh etik
kavramsallagtirmalarinin iyi yonleri hakkinda birbirleriyle siirekli
goriig ahigveriginde bulunmalidir (Lyotard 1988).
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Diyelim ki Aborijin bir 6gretmen ve iist diizey bir bakanlik go-
revlisi, egitimde belli bir uygulamanin etik yonii hakkinda, yani ge-
zintiye ¢ikmig Aborijin 6grencilerin yoklamada okulda sayilmalari
konusunda, fikir uyusmazlig: igindeler. Bunlar, adaletin degeri ve
yarar en iist diizeye ¢ikarma s6z konusu oldugunda ayni fikirde
olabilirler; fakat kendi kiiltiirel uygulamalar1 ve paylagtiklar temel
kavramlara iligkin anlayiglar1 o denli farkh olacaktir ki aralarinda-
ki farklarin akilci bigimde ¢oziilmesi igin mantikh bir tartigma ken-
di bagina yeterli olmayacaktr. Bagkalarinin duygularin1 paylagma-
ya ve bunlara 6nem vermeye ne oldu?

Ahlaki davranista, ahlaki duyarhilik, ahlaki akilcilik ve bilgi ka-
dar 6nemlidir. Simone Weil (1951:115) soyle yazmistir:

Birinci Kutsal Tas destaminda, §6yle denir: Kutsal Tas ... ilk gelene ve
tasin koruyucusuna, yani korkung bir yarayla neredeyse cli ayag tut-
maz hale diigmiig krala “Derdin nedir?” diye sorana aittir.

Komgumuzu sevmek demek. tam anlamiyla, ona “*Derdin nedir?”
diye sormak demektir. Bu, ac1 ¢ekenin, yalnizca kolektifin iginde bir
birim ya da “‘sanssiz” etiketi yapigtirilmig toplumsal kategorinin bir 6r-
negi olarak degil; tamamen bizim gibi bir insan olarak var oldugunu
kabul etmektir.

Boylesi bir duyarlilik, ahlakli olmanin gerekli bir parcasi gibi go-
riinmektedir. Her 6gretmen veya ebeveyn, cocuga boyle bir duyar-
lilig1 vermenin zorlugunu bilir. Burada algoritmalar ya da hemen
ige yarayacak kurallar yoktur. Biraz miizik ya da spor aligtirmasi
yapmak gibidir, ¢ok ¢aligmayi gerektirir. Cok sayida ayni seye bir-
den fazla kereler dikkat ¢ekilmelidir ve benzer ama farkli durumla-
ra aktarim her zaman ¢abucak olmaz. Herhangi bir kavramin edi-
nilmesi igin, sebep ve sonug, iyi ve kotii sonuglarin olasiligi hak-
kinda belli bir miktar uygulamal bilgi gereklidir ve diger insanla-
rin benzer duygularini, isteklerini, gereksinimlerini vb. anlama ye-
tenegi gibi bu bilgi de zaman iginde, ¢ok yavas ¢cogalir. En iyi ni-
yetli insanlar, yaptiklar se¢imin fiziksel ya da psikolojik sonugla-
rin1 fark edemedikleri igin, siklikla, korkung ya da diisiincesizce
seyler yaparlar. Hatta bazen biitiin segeneklerini bile fark etmez,
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g6z oniinde bulundurmazlar. Hannah Arendt’in (1978: 4-5), Alman
askerlerin aldiklar1 emirleri hi¢ diigiinmeksizin uygulamalan kargi-
sinda “kotiiligiin siradanhig)” dedigi de budur. Vicdani, bilgiyi,
aligkanliklar, fikirleri, olgusal bilgileri, duygular1 ve davranig bigi-
minize etki eden her geyi olusturan ¢ok sayida giinliik eylem ve tep-
ki, biitiinciil bir izlenim, neredeyse bir sezgi, beynin sag yarikiire-
sinden gelen bir duygu olarak is goriir. Insanlarin duygular hakkin-
da konugtuklarini ve kiginin bagkalarinin duygularina duyarl olma-
st gerektigini duymak, belli konulari farkindalik esiginin iizerine
¢tkarmaya yardim edebilir. Aym bigimde, kisinin etik duyarliligin
ne olabilecegini gergekten anlamadan 6nce, onu yasantilamig olma-
s1 gerekir.

Onem verme — sorumlulugun iglevi

Etik duyarhilik, 6nem vermeyle yakindan iligkili goriiniir. Genig
kapsaml iki biiyiik etik sistemi, yani Kant’in 6dev etigi ve yararci-
lik, insanin akilciligina biiyiik vurgu yapar. Gilligan’a gore, onem
vermek, mantikla ya da adaletle ilgili bir konu degildir; bir sorum-
luluk gevresi ya da ag1 iginde onem vermeyle ilgilidir. Gilligan
(1982), pek ¢ok kadinin ahlak sorununu boyle farkli bigimde yapi-
landirmasinin —onlarin biitiin sorumluluk yapilarin1 geleneksel bir
ahlaki anlayigin kamti sayan Kohlberg sistemi kisitlamalar iginde—
gelismeyi becerememelerinin en 6nemli nedeni olarak goriilebile-
cegini soyler. Kohlberg, ahldki gelisimin en yiiksek evrelerini insan
haklarinin felsefi diigiinceye dayali bir anlayiginin iiriinii olarak go-
riir. Haklar ahlaki baglanma yerine ayrilmay: vurgulamasi ve birin-
cil olarak iligkiyi degil, bireyi dikkate almasi bakimindan sorumlu-
luk ahlakindan aynlir. Gilligan, baglanmayla ayrilma arasindaki bu
farki ahlakin dogasi hakkindaki goriime sorularina verilen iki ya-
nitta gosterir. Yanitlardan ilki Kohlberg’in ¢aligmasina katilan 25
yasinda bir adama aittir:

|Ahlak sézciigii sizin i¢in ne anlama geliyor?) Diinyada hig kimse, bu
sorunun yanitini bilmez. Bence, bireyin haklarini, diger bireylerin hak-



larini tammak ve bunlara miidahale etmemek anlamina geliyor. insan-
lara, onlarin size davranmalarini istediginiz kadar adil davranin. Ben-
ce bu, temelde, insanin varolma hakkini korumaktir. En 6nemlisi bu-
dur. ikinci olarak, insanin, yine bir bagkasinin hakkina miidahale et-
meksizin istedigini yapma hakki vardir.

|Ahlak hakkindaki gariigleriniz son goriigmeden bu yana nasil degig-
ti?]| Simdi, bireyin haklarinin daha fazla farkinda oldugumu diisiiniiyo-
rum. Eskiden buna yalnizca kendi agimdan, sirf kendim igin bakiyor-
dum. Bir bireyin neye hakki oldugu konusunda gimdi daha bilingli ol-
dugumu diigiiniiyorum.

Gilligan (1982), Kohlberg’in, bu adamin cevabiyla ilgili yorumu-
nu, kendi besinci ve altinci devrelerini 6rnekleyen ilkeli insan hak-
lar1 kavramsallagtirmasinin bir 6rnegi olarak alintilar.

Bu adam, iginde yagadigi toplumunkinden farkli bir bakiy agisina
gegerek, ahldki, adaletle (adillikle, haklarla, Altin Kural'la) ve oteki-
lerin haklarini tammakla 6zdeslegtiriyor, ¢iinkii bunlar dogal ya da
i¢sel olarak tamimlanir. insanin, bir bagkasinin haklarina miidahale et-
meden istedigini yapma hakki, toplumsal yasalardan 6nce gelen bir
haktir.

Ayni ¢aligmada Kohlberg, hukuk fakiiltesi iigiincii simf 6grencisi,
25 yasinda bir kadinla goriigmiistiir:

[Ahlaki sorunlarin gergekten dogru bir ¢oziimii var midir yoksa herke-
sin gorigi egit dlgiide dogru mudur?] Hayir, bence herkesin goriigii
esit olciide dogru degildir. Bazi durumlarda egit olgiide gegerli goriig-
ler olabilir ve insan vicdaninin sesini dinleyerek birkag eylem bigimin-
den birini benimseyebilir. Ancak daha bagka durumlarda dogru ve yan-
g yanitlarin oldugunu diiiiniiyorum; bunlar, burada, yagamak igin
birbirleriyle yagamalan gereken biitiin bireylerin varolugsal dogasinda
ickindir. Birbirimize dayanma gereksinimi duyariz ve umuyorum ki
bu, yalmzca fiziksel bir gereksinim degil, kendi igimizde doygunluga
ulagma gereksinimidir. Diger insanlarla igbirligi yapmak ve diger her-
kesle uyum iginde yagjamaya ¢aliymak, insamin yagamim zenginlegtirir
ve bu nedenle, dogrular ve yanhglar vardir, bu amaca hizmet eden ve
ondan uzaklagan seyler vardir ve bu bigimde, belli durumlarda, o he-
defe acikca hizmet eden ya da zarar veren farkli eylem bigimleri ara-
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sindan bir segim yapmak olanag: vardir.

|Gegmigte herhangi bir zaman, bu konularda daha farkh diigiindiig -
niiz oldu mu?| Evet, bir zamanlar her yeyin gorece oldugunu, benim si-
ze ne yapacagimzi soyleyemeyecegimi ve sizin de bana ne yapacag-
m1 soyleyemeyeceginizi; giinki herkesin kendi vicdani oldugunu dii-
siiniirdiim. [Bu ne zamandi?] Lisedeyken. Sanirim o zamanlar, fikirle-
rim degisti ve yargilarim da degigti, bu nedenle bir bagkasinin yargila-
rin1 yargilayamayacagim fikrine kapildim. Ama §imdi, bir davranigtan
etkilenen tek kigi o davranigi yapan olacak olsa bile, insan dogasi hak-
kinda ve sizin hakkimzda bildiklerimle uyugmadig siirece, davranigin
yanlhy oldugu kanisindayim ve yalnizca evrenin igleyigi konusunda
dogru olduguna inandigim geyden hareketle sizin bir hata yaptigimzi
diigiindigimi soyleyebilirim. '

[Sizce, degismenize neden olan neydi?] Yalmzca yagami daha iyi tani-
mak, insanlar arasinda bir siirii ortak nokta oldugunu fark etmek. Za-
man iginde daha iyi bir yagam, daha iyi iligkiler ve daha fazla kigisel
doygunluk saglayan belli yeyler oldugunu ve genellikle bunun tersini
yapan bagka geyler de oldugunu 6greniyorsunuz. lyi geyler saglayan
yeylere, ahlaki agidan dogru diyorsunuz.

Gilligan soyle yaziyor: Bu yanit, bir sorgulama ve kugku dénemi-
nin ardindan, ahlakin kigisel bir yeniden yapilandirmasini temsil
ediyor; fakat ahlaki anlayisin yeni yapilandirmasi, evrensel hakla-
rin oncelikli ve evrensel olusuna degil, yanit veren kisinin “diinya-
ya kargi ¢ok giiglii bir sorumluluk duygusu” olarak betimledigi se-
ye dayaniyor. Bu yapi iginde, ahlaki ikilem, kisinin kendi haklari-
n1, bagkalarinin haklarina miidahale etmeden nasil uygulayabilece-
ginden, “kendime, aileme ve genel olarak insanlara kargi zorunlu-
luklar igeren ahlaki bir yagami nasil siirecegi”’ne doniigiir. Bu sart-
lar altinda, sorun, ahlaki kaygidan vazge¢cmeden, sorumluluklari ki-
sitlama sorunu haline gelir. Kendini betimlemesi istendiginde bu
kadin, “baglandigim ve ayn1 zamanda kendilerine kars1 sorumlu ol-
dugum insanlarin varhigiha deger veriyorum” diyor. “Diinyaya kar-
st biiyiik bir sorumluluk duygusu besliyorum ve yalnizca kendi eg-
lencem igin yagayamam. Yalnizca diinyada oldugum gergegi bile,
bana, diinyanin daha yaganasi bir yer olmasini saglamak igin ne ka-
dar kiigiik 6lgekte olsa da elimden geleni yapma zorunlulugu veri-
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yor.” Boylece Kohlberg’in 6znesi, insanlarin birbirinin hzklarina
miidahale etmesinden endise ederken, bu kadin “ihmal, bagkalarina
yardim edebilecegi halde etmeme olasiligi”’ndan dolay: kaygilani-
yor.

... [Bir kadimin besinci] 6zerk devresi, ahlaki ikiliklerden vazge-
¢ilmesine tanik olur ve bunlarin yerine *“gercek insanlarin ve ger-
¢ek durumlarin karmagikliginin ve ¢ok yonlii karakterinin anlagil-
mas1” konur. Kohlberg’in ilkeli diizeyini (besinci ve altinci devre-
lerini) bilgilendiren ahldkin haklar kavramsallagtirmasi, ahlaki iki-
lemlere, iizerinde biitiin akilci insanlarin anlagmaya varabilecegi
nesnel olarak adil veya hakli bir ¢6ziim getirmeye yonelikken, so-
rumluluk kavramsallagtirmasi, herhangi belli bir ¢6ziimiin sinirla-
malari iizerinde durarak geriye kalan gatigmalar: betimler.

Gilligan, kadinlarin, bir duruma tepki verirken, aile ya da bili-
nen gevre gibi bir yakin iligkiler ag1 i¢indeki herkese en az zarar ve-
recek eylemi belirlemeye ¢aligtiklarini 6ne siirmiigtiir. Kadinlar di-
ger insanlarin gereksinimlerine cevap verirler. Erkekler ise kendi-
lerini digerlerinden ayri olarak tanimlamak iizere toplumsallagtiril-
diklar igin, kendi haklan bakimindan, siradiizenci bir bigimde tar-
tisma egilimindedirler ve Kohlberg’in adaleti siradiizenli modelinin
tepesine yerlestirmesinin nedeni de budur. Boylece, bir haklar ve
miidahale etmeme ahlakinin, umursamazlig: ve ilgisizligi hakl gos-
terme gizilgiicii nedeniyle bir kadina korkutucu gelebilecegi de or-
taya gikar. Onemseme etigi, bireysel haklarla, ortak iyiyle veya top-
lumsal geleneklerle ilgilenmiyor degildir; ancak bu kavramlari vur-
gulamaz ve iligki agisindan yeni bir bigime sokar. Erkek bakig agisin-
dan, sorumluluk ahlaki, baglamsal gorecelikte 1sran nedeniyle sonu-
ca ulagmakta yetersiz ve daginik goriinebilir ve mantigin ve nedenin
yapisl, onemseme etigine gerekli bigimi veriyormug gibi gelebilir.

Buber (1961), diger varliklarla bulugsmanin ya da kargilagmanin
iki bigimini birbirinden ayirir. Birbirimizle, iligkinin yoniinii goste-
ren ben-sen tarzinda bir araya gelebiliriz; ama her zaman bu tarzda
yasayamayiz (Bkz. ayrica Noddings 1993: 47). Weil (1951: 115),
bu bakis tarzini ilgili diye betimler: “Ruh, baktig1 seyi oldugu gibi,
biitiin gergegiyle kendi igine almak igin kendi igindekilerin hepsini

43



bosaltir. Ancak bu yalnizca ilgi gosterebilen kiginin harcidir.” Bii-
tiinciil 6nemseme tavrini her zaman iginde barindirmak ne olanak-
I1 ne de istendik bir seydir. Yalniz onun orada oldugunun farkinda
olmak ve ona agik durmak gereklidir. Bu tavirdan, normal olarak,
yeniden ben-o tarzina gegeriz ve burada, digerlerini gozlemler, soy-
lediklerini dinler ve gordiiklerimizi ve duyduklarimizi daha 6nce-
den segilmis semanin igine yediririz.

Oznel ve nesnel ahlak goriiglerini savunanlarin aksine, Gilligan
yeni, tam anlamiyla geligtirilmig bir ahlak kurami sunmaya ¢ahg-
maz. Tutarh bigimde iligkilere ve birbirine bagimhiliga yonelimiyle
farkli olarak betimlenegelmis kadin psikolojisi, daha baglamsal bir
yargilama bigemi ve farkh bir ahlak anlayigi1 amigtirir.

Richard Peters (1981: 111), Kohlberg’in kuraminin en zayif yo6-
niiniin, kadinlarin ahlaki agidan daha algak bir diizeyde olduklarini
¢itkarsamasi ya da soziinii tutma veya dogruyu soyleme gibi diger
temel ahlaki ilkeleri gozardi etmesi degil, Kohlberg’in hipotetik or-
nekleriyle yaptigindan daha derin bir betimlemeyi (alt diizey igeri-
gi) ve durum yargilamasim gerekli kilan empatiyi digarida birak-
masi oldugunu 6ne siirmiistiir. Peters, “ahlak™1, belli bir tiir kigile-
rarasi davranigin, gelenekten, hukuktan, dini yasalardan ve benze-
rinden ayrilabilmesine yardimci olacak bir siniflandirma terimi ola-
rak tutmak istemigtir.

Peters, adaletin temel ilke sayildig1 herhangi bir ahlak sistemi
igin sunlar1 soylemigtir:

Neyin adil oldugundan neyin olmadigindan soz ettigimizde, ister fark-
I insanlarin gorecekleri muamelenin 6nem kazandig1 dagitim sorunla-
rinda, ister kargilagtirmalarin degil, cezada oldugu gibi hak edilen ye-
yin 6nem kazandigi kargihgini verme durumlarinda, gorece farklar ol-
madan higbir ayrimin yapilmamasi gerektigini soyleyen, bigimsel
mantik kuralini uygulariz. Biitiin bu durumlarda, muamelenin i/gili dii-
siincelerden hangisine dayandirilacagina karar verirken bagvurulacak
bir olgiit olugturulmalidir. Bu nedenle ilgililigi belirlemek igin daha
ileri bir degerlendirme onciili olmalidir. B6yle bir onciiliit yoklugun-
da, herhangi bagimsiz bir konuda neyin adil oldugu hakkinda kararlar
verilemez. Ornegin hak edilen bir iicretin ne oldugunu belirlerken, in-



sanlarin nelere gereksinim duyduklarina, topluma ne gibi katkilarda
bulunduklarina ve benzerine bagvurarak ilgili farklarin saptanmasi ge-
rekir. Bu gibi olgiitlerin 6nerilmesi degerlendirmeyi igerir.

(Peters 1981: 112)

Bu, pek ¢ok kisinin geleneksel, analitik bir gergeveye saplanmig di-
ye gozden ¢ikardig: bir diisiiniirden gelen, tuhaf bigimde postmo-
dern bir yorumdur. Peters’in yazilari, bu agidan, bir “6zgeci duyar-
lihk” etigi sunan Lawrence Blum’unkine ¢ok benzer. Blum (1980),
ahlaki kararlarin nadiren tek seferde nihai olarak verildigine dikkat
¢eker. Bu kararlar, tekrar tekrar verilmek zorundadir. Blum, bir ig-
ne bulup bunu annesine gotiiren ve ignenin kiigiik kiz kardesine za-
rar verebilecegini soyleyen ii¢ buguk yasindaki oglu Ben’i 6rnek
vererek, cocugun kardesine dogal bir baglilik duygusu duydugu ve
degerlendirme yapmaya ya da ahlaki standartlari uygulamaya ge-
rek duymadig1 sonucuna varir. “Gereken yalnizca, ¢ocugun diger
¢ocugun durumunu anlamasi, onun eylemiyle diger cocugun duru-
munun daha iyi olacagina inanmasi ve gocuga karsi 6zgeci bir duy-
gusu ya da giidillenmesi olmasidir” (Blum 1988: 319).

Bu, mantigin temelini toplumun ortak degerlerine gonderir.
Martin Heidegger (1927: 227) varlikbilimsel bir 6znitelik olarak
Sorge ya da 6nemsemenin, akilciligin 6n kosulu oldugunu one siir-
dii. Gilligan (1982: 12), Erik Erikson’u (1964, 1968) sekiz devreli
psikososyal geligim siradiizenini erkek modeline gore olugturmak-
la ve cinsiyet farkim siradiizenine dahil etmemekle sugladiginda,
Erikson’un (Gilligan 1982:98°de) ayrilma degil yakinlik yoluyla
kadin kisiligi olarak betimledigi seyi, itici giiciinii Heideggerci
onemseme egiliminden alan ¢ocuk olusum modelinin ilk evresine
yerlestirdigini fark etmez. Erikson’a gore, diinyada ve diinyaya ne-
ler oldugunu 6nemsemek, herhangi ciddi bir aragtirmanin gerekli
onkosuludur. Baglamsalliga ve betimleyici anlatima yapilan vurgu,
onemseme c¢ergevesini nesnel olarak o6l¢iilen ya da mantiksal ola-
rak olusturulan bir gergeve olmaktan ¢ikarir ve merkezi, kisisel ya-
nittadir. Onemsemek, Habermasgi bir yagam-diinyasinda yagamak
ve diigiinmek yerine farkinda olmaktir (Habermas 1990: 207).
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Gilligan (Gilligan ve d. 1990: 321 ve sonrasi) da, benzer bigim-
de, Kohlberg'den cinsiyet farklari temelindeki ilk farklilagmasini,
Kohlbergci adalet ya da ilkeler etigine karsi, bir sorumluluk ya da
onemseme etigi onererck degistirmistir. Gilligan’in farkl ahlaki
gelisme betiminde,

ahldki sorun, birbiriyle rekabet eden haklardan degil. gatigan sorumlu-
luklardan kaynaklanir ve ¢oziimii igin de bigimsel ve soyut degil; bag-
lamsal ve anlatimci bir diigiinme bigemi gerckir. Adaleti merkez alan
ahlak kavramsallagtirmasi ahldki geligimi nasil haklarin ve kurallarin
anlagilmasina baghyorsa, 6nemsemeyi vurgulayan bu ahlik kavram-
sallagirmasi da, sorumluluk ve iligkilere dair duyarlihgi ve anlayig
ahlaki geligimin merkezine yerlestirir.

(Gilligan 1982)

Onemseme etigi, duruma verilen tepkiye odaklandigi igin, durum-
larin tutarlihk ya da sonuglar modelinde gerektigi gibi soyutlanmig
bigimde diigiiniilmesi ya da 6lgiilmesi yerine, durumlarin algilanig
bigimleri iizerine temellenir. Tutarlilik ve sonuglar yaklagimlarinin
giiclii yonleri, yani bunlarin 6nemli biligsel sorumluluk bigimlerine
bagvurmalari, ayn1 zamanda zayif noktalandir; giinkii akilcihigi gok
fazla vurgularken anlik tepkiyi, yani kisisel olan1 gérmeyi de gere-
ginden az vurgularlar. Onemseme arag olarak ayrimi kullanirken,
anlam i¢in yalnizca ona bagh kalmaz. Kadinlarin ve erkeklerin ya-
sant1 ve anlayig farkhliklarini gormek bizim olgunluk goriisiimiizil
genigletir ve gelismeyle ilgili dogrularin baglamsal yapisin igaret
eder. Onemseme etigi, yapilandinlmig kuramin otesine gegmesi ba-
kimindan, tutarlilik veya sonuglar etiginden farkh bir yonteme da-
yanir (Hekman 1995: 3-8).

Onemsemeyi, hem iyi diigiinme ve yargilamanin hem de etkile-
yici 6gretimin 6nkosulu olarak 6nermek, dnemsemenin kendi bagi-
na bir diisiinme ve yargilama bigimi oldugunu ne siirer mi? Onem-
seme igin kullanilabilecek baska bir sozciik “diisiincelilik” midir?
En azindan 6nemseme kavrami goriiniige gore daha az mantikh ve
soyuttur. Gilligan ve Noddings’in sundugu bigimiyle, duruma bag-
li, baglama duyarhdir. Birine dikkatli olmasini 6nerdigimizde ne
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kastederiz? Dikkatli olma, daha duygusal olan 6nemseme kavra-
miyla nasil bir iligki igindedir? Ey anlamh s6zciikler sozliigiine go-
re, onemseme, kaygiyla, sorumlulukla, kaygih olmak ve dikkatli
olmakla iligkilidir. Bu, etik bir toplulugun iiyelerinin birbirini
onemsemesi geregi hakkinda yazan ¢ok sayida kiginin yorumlarin-
da ortak bir noktadir (Bkz. Bateson 1994; Frankfurt 1988; Fuller
1992; Noddings 1984; Nussbaum 1990).

Ben, etik uygulamalarin anlamli olmasi i¢in sorumluluk etiginin
gerekli oldugunu savunacagim; ¢iinkii bu, mesafeli ya da analitik
degil, biitiinciil bir tepkidir. Bu sorumluluk etigi ya da onemseme,
sorumlulugun kokenini tepki verme olarak secer (Buber 1961), ya-
ni, bu etik anlayista kigi, 6dev duygusuyla degil, duyarh bir kargi-
liklilhik duygusuyla bagkalarinin kaygilarina tepki verir. Goriiniigte-
ki cinsiyet farklan yararli olmaktan ¢ok yanilticidir ve 6nemseme
etigi ya da diinyaya duruma bagh ve biitiinciil tepki vermek, ahlaki
kavramsallastirmanin farkh bir bigimi oldugu kadar, kavramsal ge-
lisimin de bir etkenidir. Onemseme etigi tutarlilik veya sonuglar
yaklagimlarindan iistiin degildir. Bunlarin iigii de, diyaloga ve ilig-
kiye dayanan bir ahlaki biiyiime siirecinin gerekli unsurlaridir.

Tutarhilik, sonuglar ve 6nemseme yaklagimlari arasinda bulunan
baglantilanin yam sira gerilimleri de anlamaliyiz. Bunlarin birbiri-
ne baghligin1 gostermek igin, Lacan’in (1975: 112) Borrom diigii-
mii egretilemesini kullanmak istiyorum. Burada halkalar birbirle-
rine 6yle bir bigimde kenetlenmistir ki, halkalardan biri kesildigin-
de sistemin tamamu ¢6ziiliir ve dagilir (Bakimiz sekil 1.1).

Borrom diigiimiiniin 6zellikle vurguladig: sey, diigiimii olugtu-
ran halkalardan herhangi birinin ayricaliginin olmamasidir. Ne tu-
tarhilik, ne sonuglar ne de 6nemseme, etik kararlar igin gereken te-
meli tek basina saglamaz; ancak iigii birlikte etik karar verme siire-
cinin temelini olusturur. Cesitli vakalar tartigirken, yalnizca bir ya
da iki gergevenin ya da halkanin iginde kalmanin getirecegi etik ki-
sitlamalarin neler olabilecegini diigiiniin.

En azindan Noddings igin, eytisimin arkasindaki itici gii¢, 6nem
verme bakig agisidir. Kisisel gelisimin herhangi bir aninda, seyler
ve diger insanlar diinyasina karsi sorumlu olan, bu bakig agisidr.
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sonuglar

Sekil 1.1 Etigin Borrom diigiimii.

Bu biitiinciil itici giice, benlik demek, onu basite indirmek anlami-
na gelebilir. Bagkalaryla iligkili olarak ahlaki agidan olgun benli-
gin yapilandirilmasi ve evrimi, ahlaki gelisimin ancak kavrayigin
oznel ve nesnel yonleri iizerinde siirekli olarak eytisimsel diigiin-
meyle gergeklegebilecegini savunan bu kitabin ele alacagi konular-
dan biri olacaktir.

H. DRAMATIK ANLATININ KULLANIMI

Kavramlar1 —hatta sonuglar, tutarlilik ve 6nemsemeyi— anlayigimiz,
daha dnce belirttigimiz gibi, kisisel kavramsallagtirmalarimiza da-
yanir ve bu kisisel kavramsallagtirmalar, dilin, duygularin ve dav-
raniglarin segmeci bir kangimi olan ortak anlagmalarimiz, sosyal
uygulamalarimiz, sosyal yasalarimiz ve kanunlarimiz iizerine kuru-
lur. Platon, Sartre ve Nietzsche gibi diigiiniirler, sabit ya da mutlak
yapilardan ya da nihai gergekler ortaya koymaktan kaginmak igin
felsefelerini dramatik diyaloglara dayandirmiglardir. Ben de onlarin
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izinden gidecegim ve ya 6znel ya da nesnel bir bakis agisindan be-
timleme yapmakla kisith bilimsel ya da mantikh bir yaklagimdan
uzaklasacagim. Anlatilar, birlesik mantik ulamlan diginda ahlaki
diisiince iiretme firsati sunarlar (Haraway 1992; Maclntyre 1981).

Sonraki bolimlerde sunacagim vaka ¢aligmalari, ger¢eklesmis
olaylara dayanmalan bakimindan “gercek”tir ve s6z konusu du-
rumlardaki Ggretmenlerin ve Ogrencilerin sesleridir. Bu nedenle
sunduklan ahlaki iligkiler, ornegin Strike ve d.’de (1988) verilen
dikkatle yapilandirilmig “vakalar” daki gibi, ideallestirilmis ya da
tamamen soyutlanmig degildir. iligkilerin kaynag, lisansiistii egi-
tim simflarinda anlatilmig ya da gazetelerden derlenmis dykiilerdir
ve sorulan sorular, mantigin yani sira hirslari ve imgelemi de ise
kosacaktir.

Anlatilarda ya da dramalarda, 6zgecilige kars1 6z¢ikar, yiiksek
ilkelere karsi yasalar, kisilere kars1 verimlilik gibi, Avustralyal egi-
timcilerin her giin kargilagtiklar1 konular arasindaki geleneksel ¢a-
tigmalar bulunacaktir. Ayrica bunlar, sikhikla farkh etik degerler
arasindaki gatigmalan da igerecektir. Bu g¢atigmalan ahlaki ikilem
diye betimlemek yanlig olur, ¢iinkii ikilemler se¢imin X yada Y ka-
rar1 yoniinde yapilacagini ve bunlardan herhangi birinin istenme-
yen sonuglar doguracagin1 varsayar. Anlatilarin drama bigiminde
olmasinin nedeni, bunlarin birkag yoldan biri segilerek ¢oziilecek
¢atigmalar1 sunmalaridir. Bu edimsel yaklagim, bilingli edimin dii-
siinmeye dayandirilmasim gerektirir ve diigiinme bigimi, akilc1 ve
bilimsel oldugu kadar iligkilere dayal ve biitiinciildiir.

Akil yiiriitme yetenegimiz, bizi gelisigiizel dznelliklerden ve
toplumumuzun degerlerini sorgulamadan kabul etmekten uzaklag-
tiran 6nemli bir etkendir. Singer’in belirttigi gibi, Otekini yalnizca
kisisel bir bakigla —en genel ahlaki tutumla— degerlendirmekten
uzaklagmamizi saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Akil yiiriit-
mek, bizim kendimizi daha genis bir agidan gérmemizi saglar, ¢iin-
kii

Diinyadaki yerimin ne oldugunu diigiinerek, digerlerinin arasinda, on-
lar gibi ¢ikarlan ve istekleri olan bir varhiktan bagka bir gey olmadigi-
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mu gorebilirim. Diinyaya, kendi gikarlarimi 6ne ve sahnenin ortasina,
ailemin ve arkadaglarimin ¢ikarlarini benimkilerin yakinina ve yaban-
cilarinkini de arkaya ve yanlara yerlegtirdigim kigisel bir agidan baka-
rim. Ne var ki akil yiiriitme, bagkalarinin da benzer bigimde 6znel ba-
kig agilari oldugunu ve evrenin bakig agisindan, benim bakig agimin di-
gerlerininkinden daha ayricalikh olmadigini gormemi saglar. Boylece
akil yiiriitme yetenegim, bana kendimi kendi bakiy agimdan ayirma
olasihgim ve eger kiyisel bakig agim olmasaydi evrenin nasil goriine-
cegini gosterir.

(Singer 1993: 229)

Romantikler, Singer’in (1993: 225) deyimiyle, aklin yiiriiyen mer-
divenine ¢ikabileccgimizi ileri siirebilirler. Singer, hayatta kalmak
ve ¢ogalmak igin, bu merdivene ¢ikmamiz gerekse de, cger oraya
diisiinmeden ¢ikarsak, kendimizi dogamizin diger yonleriyle ger-
ginlik yaratan bir yerde bulabilecegimizi savunur. Singer, Kant’in
akil yiiriitme yetimizle daha temel isteklerimiz arasindaki gerginli-
ge iligkin ¢gizdigi resmi bu olgiide destekler. Oyleyse, akil yiiriitmek
i¢in, neye odaklandigimiz: belirleyen, yani degisken degerler y1g1-
nimiz her neyse o olan kisisel biitiinliigiimiizle baglantimiz: siirdiir-
memiz gerekmektedir.

Sanat bigimlerindeki simgeler gibi anlatilar da, diinyay: anlam-
landiran ortak yasantilar olarak kisiselin iginde yankilanir. Bu anla-
tilar egitimciler olarak Oykiilerimizin birer parcasidir ve insan ola-
rak da yasantilarimizda benzer oykiileri siirekli yapilandirir ve yo-
rumlariz. Bu oykiiler yoluyla daha 6nce susturulmug ahlaki sesler
duyulmaya ve 6nemsemenin yani sira sonuglar ve tutarhilig1 kapsa-
yan geleneksel etik gerceveler yoluyla ¢6ziimlenmeye basladikga,
toplumsal degisim gergeklestirilebilir. Bu kitap, burada ortaya ati-
lan konular hakkinda konusulmasini desteklemektedir, ¢iinkii ko-
nugmalar yoluyla bir aragtirma toplulugu kurulabilir (Burbules
1992).

Bu nedenle kitap hem kisisel baghlik hem de ahlaki akil yiiriit-
meyle ilgilidir ve egitimcilerin kendi uygulamalar1 hakkinda akil
yiiriitmelerine yardimci olmak iizere tasarlanmigtir. Son boliimde,
etik hakkinda akil yiiriitmenin etikte ilerlemeyi saglayip saglamadi-
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gin1 bir kez daha soracagiz. Aradaki bolimlerde, akil yiiriitmenin,
kisiyi, Singer’in deyimiyle, “evren”de ortaya ¢ikan fiziksel ve kisi-
sel sonuglarla ilgili olarak kisisel baghlik diisiincesinden uzaklas-
trmadigin1 gostermeye ¢ahisacagiz. Etik durumlara olasi tepkileri
ve bu tepkilerin nedenlerini tartigmak igin akil yiiriitmeyi kullana-
cagiz. Soziinii ettigimiz, belli bir sonuca kesin ve degistirilmez bi-
¢imde varmak yerine, yasanmig diinyaya geri yansiyan, evrilen ve
genisleyen bir diigiince sarmalinda dolagmaktir.

Pek ¢ok insanin geleneksel olarak etik segimlerinde kullandik-
lan bir ¢ergceve sunmanin amaci, olasi etik segenekleri kisitlamak
ya da engellemek degildir. Amag, insanlarin her giin yaptiklan etik
secimleri diigiinmelerine ve bunlar1 hangi nedenlerle yaptiklarini
anlamalarina yardimci olarak onlar1 6zgiirlestirmektir. Ben, etigin
akilcilik iizerine kurulu olduguna ve egitim alanindaki yoneticinin
herhangi bir durumda asagidaki ii¢ yonii ciddi bi¢imde diigiindiigii
ol¢iide etik olacagina inaniyorum:

« Benim igin ve digerleri igin kisa ve uzun erimli sonuglar neler-
dir ve herhangi bir olasi edimin yararlan zararh etkilerine agir
basar mi1?

e Durumda etkisi olan biitiin kisiler kendi gegcmis eylemleri ve
inanglanyla tutarli davraniyorlar mi1? Yani, benzeri bagka bir du-
rumda uygulamayi isteyecekleri bir etik ilkeye/etik ilkelere go-
re mi hareket ediyorlar? Bagkalanna kendilerine yapilmasini is-
teyecekleri geyi mi yapiyorlar?

+ Insan olarak diger kisilerin gereksinimlerine yanit veriyorlar
mu? Bu durumdaki diger insanlan, kendileri gibi duygulari olan
kisileri 6nemsiyorlar m1?
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]
Giiciin Otesi

O, her zaman, yalmzea_dogru ve adil olani ister; sira, dogru ve adilin
ne olduguna karar vermeye gelince, bu, hep onun istedigidir ve asla si-
zin istediginiz degildir. Iste ona gore uzlagmanin anlami budur. Ben,
Brown’un tarafinda oldugum siirece, onun gibi uzlagmaya hazirim.
Thomas Hughes, Tom Brown's School Days (1857: 2. B6liim, 2[ Kisim)

Yineliyorum ki gii¢, giivenden ibarettir. Giiciin uygulanmasindan so-
rumlu oldugumuza ve her seyin insandan ¢ikip insan igin varolmasi
gerektigine duyulan giivenden.

Benjamin Disraeli, Vivian Grey (1826: 6. Kitap, 7. Boliim)

Bir 6nceki boliimde gelistirdigim, sonuglar, tutarlilik ve 6nemseme
modelinin tam anlamiyla anlagilmasi igin yasantilara uygulanmasi
gerekir. Eger, etik anlayiginin merkezine Kant, Rawls ve Nozick bir
adalet ya da esitlik ilkesini; Bentham, Mill ve Singer mutlulugu en
iist diizeye gikaran hedeflerin belirlenmesini ve Gilligan, Blum ve
Noddings de bir iligkiler agindaki diger insanlarin zarar gormesini
engellemeyi koyuyorsa, o zaman insan eylemine bakmanin bu ii¢
farkh bi¢imini bir arada tutan yalnizca bir etik kavramidir. Etigin
diiriistliik, iktidarin kotilye kullanilmamasi, herkese esit Olgiide
saygi gosterilmesi, yasalara biitiiniiyle uyulmasi, etik ilkelerin uy-
gulanmasi, bagkalarini diisiinme gibi yonlerine farkh olgiilerde
onem veren farkli kavramsallagtirmalanmiz olabilir.
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Bu kitab1 okurken okur olarak sizden beklenen kendi 6nkabul-
lerinizi ve farkl durumlara tepkilerinizi derinlemesine diisiinmeniz
ve kendinizi bir bagkasinin yerinde hayal ctme yetinizi artirmaniz-
dir. Fark ctmelisiniz ki bir bagkasinin bakis agisin1 zihinde canlan-
dirma eylemi Piagetgci bir iglem degildir, fakat sizden en azindan ne
sekilde davranacaginiza iligkin bir farkindalik ve kendinizi o cylem
bigiminden uzaklastirma yetenegi ister. Adil olmayan durumu
amimsadiginiz zaman, ayni durumu adil diye betimlemenize olanak
verecek diisiince dencyini olusturabildiniz mi? Seyleri bir bagka ki-
sinin bakis agisindan gorme yetencgi eylemlerinizi herhangi bir bi-
¢imde etkiledi mi?

Kant, etik uygulamanin ne anlama geldigini anlamak igin bir
adalet kavramina gereksinim duydugumuzu ve zaman, uzam ve ne-
densellik bilimsel bilgi i¢in ne kadar gerekliyse, adalet kavraminin
da etik i¢in o denli gerekli bir orgiitleyici ilke oldugunu savlayacak-
tir. Ne var ki hem sonuggular hem de feministler, bu kavramlarin
dogustan gelen ve onsel bir tarafi olmadigini savunacaktir. Kav-
ramlar toplumsal uygulamalardan tarihsel olarak yapilandinihirlar
ve farkli kiiltiirlerin farkh kavramsallagtirmalar yapmalari da bu ne-
denledir. Bu gibi kavramlar uygulamalardan ¢ikar. Sonuggulara go-
re, uygulamalarin kaynagi, davranig gozlemleri ve sozciiklerin bu
davranislarla iligkilendirilmesidir. Digerleri, 6rnegin Foucault, bir
seyi uygulama olarak gozlemlemenin bile kendi toplumsal varsa-
yimlarimi tagidigim soyler. iktidar pratikleri sorunu, Foucault’ya
gore, “bunlan tamamen saydam bir iletigim iitopyasinda yok etme-
ye ¢aligma”ya degil, “kendine, s6z konusu iktidar oyunlarinin en alt
diizeyde bir tahakkiimle oynanmasini saglayacak yasa ve kuraltlari,
yonetim tekniklerini ve ayrica etigi, ethosu,” benlik uygulamasini
vermeye ¢aligma’ya dayamyordu (Foucault 1986: 129). Yunan et-
hos fikrinden yararlanan Foucault, etigin, nedenlerin sunulmasin-
dan ¢ok pratikle, bir varolug bigimiyle ilgili oldugunu 6ne siirerek,
Kant’in 6tesine geger. Yunanlilara gore, iyi bir ethosu olan kisi, 6z-
giirligii hayata gegiren kisgiydi (Foucault 1986: 117). Ne var ki
pratikle, davramigin aksine pratikle mesgul olmak bile, dtekilerle ya

* Ethos: Bir kigi ya da grubun, fikirler, inaniglar ya da ahléki tutumlar kimesi (g.n.)
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da yakin toplulukla iligkili belli bir miktar 6zfarkindalik gerektirir.
Bu 6zfakindalik kiginin kendisi i¢in yapilandirdig: “kurallar™ anla-
mayi da igerir. Foucault’nun etikle ilgili tutumu Gilligan’mkiyle tu-
tarlidir. Etik, hem bir soylem hem de uygulamadir; ¢iinkii dil, tarih
ve kiiltiir igine gomiilii bir yagama bigimidir. Burada Kovesi’'nin
goriigiinii de unutmamali: Etik, i¢inde etik kavramlarin birbiriyle
iliskilendirildigi bigimsel bir semadir.

Foucault’nun benligi veya 6zneyi bir kendini yaratma eylemi
olarak tanimlamasi, benligin yaygin olan kurumsallagmig iktidara
karg1 direng gosterme yetisine sahip olmasina izin verir. Kohlberg,
geleneksel sonrasi bir devre ortaya koymus oldugu halde, besinci
ve altinci devreleri, ezilmis bir kadin etigi agisindan, yaygin bir eril
gii¢ yapist igerisinde yine de gelenekseldir. Foucault’nun terimle-
riyle, direng gosteren 6zne basat soylem tarafindan yazilmay: red-
deden ve bunun yerine ezilmig bilgilere yonelen kisidir. Foucault
basat sOyleme direncin bastirilma bolgesinde ortaya giktigini soy-
ler. Mutlaka yereldir, ¢iinkii bastirma eyleminin kendisi her zaman
yerel ve 6zeldir. Foucault (1980: 81) politik eylemi gerekgelendir-
mek igin evrensel dogru ve bilgi kavramlarina bagvurmanin gerek-
li olmadigini iddia eder. Ancak yaratilan bir seyin, her zaman, veri-
li olandan yararlanilarak yaratildigini da kabul eder (Hekman 1995:
85). Omegin, feminizmin direnme sdylemleri ve direng gosteren
feminist 6zne, bizim sdylem diizenlemelerimize gore bigimlenmis-
tir: Bagka bir yolla ortaya ¢ikmalan olanakli degildir. Bizim pratik-
lerimizden ve onlara iligkin soylemlerimizden meydana gelirler.

A. KURALLAR VE GUC

Simdi yapisalcilik sonrasi diigiinceye yaptigimiz bu soyut atlayisi
daha tamdik bir baglama yerlestirelim. Asagidaki oykii bir 6gret-
men tarafindan anlatilmigtir ve kasith olarak sonu agik birakilmig-
tir; etik agidan pek ¢ok ogretmeni rahatsiz edebilecek tipik ve go-
rece siradan bir olay: anlatmaktadir. Belli bir yanit almak ya da bir
bakig agisina digerleri iizerinde iistiinliik kazandirmak igin degil,
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mevcut uygulamalara bagh kalarak yine de *“direnen 6zne’yi gos-
termek iizere tasarlanmigtir.

Asagidaki vaka caligmasinda ve kitap boyunca digerlerinde,
baslica karar noktalarina yildiz isareti (*) konarak, kitaptaki diger
yildizli noktalara olasi ¢apraz gondermeler igarctlenecck ve ayrica
bagka tiirlii bir kararin verilebilecegi karar noktalari da gosterile-
cektir. Kitabi tartigmalarda bir temel olarak kullanacak 6gretmen-
ler, olasi eylem oOnerilerini almak igin bu noktalarda durabilirler.
Ben, bu ilk anlatinin arkasindan, tutarlilik, onem verme ve sonug-
lar yonelimlerini kullanarak diisiinmenize yardimci olabilecek bir-
takim sorular verecegim. Ancak kitabin ileriki boliimlerinde, cgi-
timle ilgili daha bagka ahlaki konular gelistirilirken ve siz betimle-
nen durumlara kendi tepkiniz hakkinda sorular sormay: ve olasi
farkli tutumlar: zihninizde canlandirmay 6grendikge, bu odaklayi-
c1 sorulara gereksinim azalacaktir.

2.1 Kurallara uymak

Kigik, 6zel bir Katolik okulundaki italyan égretmen Ma-
ria sicak ve yogun bir giiniin sonunda arabasina dogru git-
mektedir. Maria, ufak tefek, gekici bir kadindir ve égrencileri-
nin gogu onu sever. Otoparkin yakininda, 12. siniftan iri yan
U¢ gocugun, 8. siniftan kigik bir Ginli gocugu itip kaktigini
g6rir. Uzaktan bakildiginda bu dostga bir oyun gibi gérindr,
ama Maria olay yerine yaklagtikga kigilk gocugun korkmus
ve Uzgin oldugunuve yizindeki bir gizikten kan aktigini fark
eder. Cevrede kizl erkekli kalabalik bir topluluk merakla ola-
y! izlemektedir. Maria olay gikaran grubun liderini tanir: Sam-
piyon bir futbol oyuncusu olan Tony onun eski bir 6@rencisi-
dir. Maria Tony’nin yanina gider ve kiiguk gocugu rahat birak-
malarini séyler. * Olayi baglatanlar durur,* kiigiik gocuk agla-
yarak oradan uzaklasir ve grup saldirgan bir bigimde 6gret-
mene déner. Ogretmen biraz korkar. Bir an igin aklindan ora-
dan sessizce ayrilmanin daha sagduyulu bir davranis olaca-
g1 geger. Artik kigik gocuk glivende ve kendisi de diger go-
cuklara karg! tek bagina kalmig durumdadir.
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Belki de okula dénup belali grubu denetim altina almasi-
na yardimci olmasi igin beden egitimi 6gretmeni Jim'i alip
gelmelidir. Maria, Kohlberg'in birinci dizeyinde akla yatkin
bir tutum olan midahale etme segeneginin kendisi i¢in so-
nuglarnni disinur. Ancak, midahale etmeme segeneginin
yalniz kendi okulundakiler degil, diger tum zayif insanlar igin
de sonuglarnn disinmesi gerektigini bilir. Bundan dolayi, en
fazla sayida insan igin en iyiyi hedefleyen yararci ya da so-
nugcu ilkeyi de dikkate almis olur.

Olaydan etkilenen insanlarin sayisini bu bigimde deger-
lendirme yalnizca akilci bir dugince sirecinden kaynaklan-
maz. Maria kizgindir ve duygularini dinlemeye karar verir.
One dogru bir adim atar ve bu okulda kabadayiliga izin veril-
medigini ve bdyle davraniglara hosgéri gdstermeyecegini
butun gruba yiksek sesle sdyler. * O an aldigi tepki sugluluk
duygusu ya da 6zur olmaz, aksine saldirganhigin dozu artar.

Tony, “Defol buradan. isimize karigsma orospu” der ve ona
dogru ilerler. izleyici toplulugunun sesi solugu kesilir. Okulda
kofar etmek kesin olarak yasaktir ve zorunlu egitim dénemi
sonrasindaki 6grencilerin imzalamalari gereken sézlegsme-
lerde herkese karsi saygili olma genel kosulu vardir. Ogret-
menlere saygisizligin cezasi bir hafta uzaklagtirmadir. Ma-
ria, bu noktada gocuklarla daha fazla yuzlegsmenin kimseye
yarari olmayacagini ve sicag! sicagina bir sey yapmaktansa
bir gece beklemenin daha iyi olacagini diginerek ¢ gocuga
ertesi gun odasina gelmelerini sdyler.* Tir tir titreyerek araba-
sina gider.

O gece evde yapabilecegi en iyi seyin ne oldugunu uzun
uzun digiandr. Adalet ilkesi okul yonetmeligini korkmadan ya
da ayricalik yapmadan herkese esit olarak uygulamasini ge-
rektirir. Cocuklarla etkilesiminin ve her G¢ gocugun olaya ka-
tihminin batun ayrintilarini vererek raporunu yazar ve ertesi
gun raporu midir yardimcisina sunar. Normal kosullarda,
mudir yardimcisi bundan sonra halkla iligkiler gérevlisiyle
baglanti kuracak ve gérevli de gocuklarin anne babalarina
durumu bildirecek, ayrica mudurin otomatik uzaklastirmay!
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uygulamasini saglayacaktir. Bunun sonucu, en azindan okul
bahgesinde grup siddetinin denetim altinda tutulmasi olabilir.
Fakat halkla iligkiler gérevlisi, yeniden Maria ile baglanti ku-
rarak ona Tony’nin aile gegmiginde siddet oldugunun bilindi-
gini soyler. Eger babasi Tony'nin yaptiklarini duyarsa gocu-
du ddvecektir. Okuldan uzaklastirma ve ardindan ebeveyn
tarafindan cezalandiriima, dogrudan olmasa da, Maria’'nin
6nlemeye galistigi tirden bir gucu kétiye kullanma davrani-
sini korikleyecektir. Aslinda, Maria bu konuda ne kadar di-
sunurse dusunsin, okul yénetmeligine gére gergeklestirece-
@i olasi her eylem, onun, zayifa karsi gugli olanin denetimi-
ni sirdirmesine yardim etmesi anlamina gelir. Cocugu ders
saati bittikten sonra okulda tutmak bile daha gigli birinin
verdigi cezaya katiimaktir. Bdyle bir cezanin sonuglari siddet
iceren dénguyu sirdirmek olabilir. Tony kendi gugsizlik
duygusunu arkadas grubunun 6ninde kendinden glgsiz
olanlar Gzerinde gug kullanarak alt etmeye galigacaktir ve ki-
sa erimde siddet engellenmis olsa bile, siddete neden olan
durum ele alinmadidi igin sokaklarda benzer kabadayilik
olaylarina yol agabilir. Kifur etmeye kargi kurallara bagvur-
mak ve normal disiplin énlemlerini almak, en azindan Tony
igin, en iyi sonuglari dogurmayabilir.

Bu, yalnizca sonuglari géz éninde bulundurmaya daya-
nan bir karar degildir. Maria, ayni zamanda, eylemlerinin,
kendi temel etik ilkesi olan zaran en aza indirmeyle tutarl
olup olmadigini ve yasal sireci sonuna kadar izlememenin
sonuglarini dikkate almalidir. Tony igin kurallari gignemesi
olanaksizdir. Eylem gok sayida kiginin gézu 6niinde gergek-
lestigi i¢in, gbzardi edilmesi okulun dizgun isleyisine zarar
verebilir. Maria diger gocuklan cezalandirirken Tony'yi ceza-
landirmamanin da tutarsizlik olacaginin farkindadir. * Tony
siddet olayinin elebas! gibi gériniyordu ve digerlerine yap-
tirim uygulayip ona uygulamamak adil olmayacaktir. Maria
yetkeyi temsil eden kisidir, ama dyle gériniyor ki, buradaki
hassas nokta, onun yetkisini tutum ve davranista bir deg@isik-
lik yaratacak bigimde kullanamamasidir. Burada, gocuklara
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[-_V-d'lvsia‘r;dan denetim uygulamak yerine, onlarin 6zdenetim uy-

gulamalarina bir bigimde yardim edilmelidir. Giinku profesyo-
nel bir dgretmen olarak Maria'nin é6grencilere 6nem vermesi
gerekir. Bu, onlar sevmesi gerektigi anlamina gelmez; fakat
Maria, kendisinin ve siddete ugrayan kiigik gocugun yani si-
ra diger gocuklarin da gelecek gdénencinin sorumlulugunu
ustlenmigtir.

Maria 6nem verdigini nasil gésterebilir? Cocuklarin ey-
lemlerinin sorumlulugunu almalarini saglamaya ¢aligmak
icin kisisel bir yaklasim benimsemeye karar verir. Gocuklar
odasina geldiklerinde, onlara, onlardan korktugunu ve kendi-
sine kufredilince asagilandigini ve gi¢siz kaldigini hissetti-
gini anlatir. Ayni zamanda kizdigini da; ¢iinki 6gretmen ol-
dugu igin degil, ama bir insan olarak bundan daha fazla say-
gly! hak ettigini sdyler. Onlara, kendilerini giigsiz hissettikle-
ri bir durumu animsamalarini ve zihinlerinde canlandirmala-
rini, kendilerinden daha gugli biri onlara kifrettigi ya da vur-
dugu zaman neler hissettiklerini diginmelerini séyler ve ¢o-
cuklardan en azindan birinin, Tony’nin bu gibi ¢ok sayida ya-
santisi oldugunu bilir. Béylece, onlarin kendilerini nasil his-
settiklerini ve bu bigimde davranmalarinin kendilerine gére
nedenleri olabilecegini anladigini; ama davraniglarinin so-
nuglarinin kendi yasadiklar acly! bagkalarina da yagatmak
oldugunu gbsterir. Ayrica onlardan bu kisirdéngiden ¢ikma-
nin yollarini duginmelerini isteyerek soruna ¢6zim bulma
sorumlulugunu onlara verebilir.

Ne var ki Maria, bunun, gelisiminin belli bir evresindeki bir
gocuktan daha yiksek bir evredeymisgesine disinmesini is-
temek olacagindan kaygilanir. Besbelli gocuklar, kabadayilik
yaparak diger insanlarin duygularini paylagma yetileri olma-
digini géstermiglerdir. Arada bir yerde, kurali ¢ignemenin
sonuglarinin pekistirilece@i bir devre bulunmasi gerekir. *
Maria, Tony'nin okul yénetmeligine uygun olarak en azindan
sinif igi etkinliklerden uzaklastirilmasi gerektigine karar verir;
fakat eger uzaklastirma déneminin sorumlulugunu kendisi
alirsa, gocugun anne babasina durumu bildirmeye gerek kal-



mayacaktir. Bir baska deyisle, Tony her zaman Maria'yla bir-
likte olacak, onun derslerinde sinifin arkasinda, ders digin-
daki iglerini yaparken de onun yaninda oturacaktir. Maria
bahge nébetinde ya da toplantida oldugunda Tony'yi diger
O6gretmenler ya da g¢ocuk egitimi gorevlisi denetleyecektir.
Tony'ye bu kararin gerekgeleri séylendi ve o da kararin adil
oldugunu kabul etti. Davranigi nedeniyle kurallara uygun ola-
rak “cezalandirildi”, ama normal bir uygulamanin ona getire-
cegi ekstra cezadan kurtuldu. * Tony simdi 6gretmenine Ma-
ria eger onunla yuzlesmis ya da kurallara harfi harfine uymus
olsaydi duymayacag bigimde saygi duyuyor. Adaletin ve in-
sanlara sayginin neleri kapsadigini da 6grenmeye basliyor.

“Gergek” bir durumu betimliyor bile olsa, her anlati, anlaticiya
durumun en dnemli 6zellikleri olarak goriinen geyleri 6ne ¢ikara-
caktir. Okuyucu olarak, durumdaki deginilmemis belli olgular hak-
kinda aklinizda soru isaretleri kaldi m1? Daha ¢ok ayrintinin veril-
mesi herhangi bir * noktada, Maria’nin durumunda yapacak oldu-
gunuz seyi degistirir miydi? Bu ayrintilar kararinizla ne agidan ilig-
kiliydi? Bagka insanlar durum hakkinda ne 6grenmek isterdi? Siz-
ce neden daha bagka ayrintilara gereksinim duyuyorlar? Sizin kara-
rimiz farkl olsaydi o karar1 Maria’ya nasil gerekgelendirirdiniz?

Maria, Tony igin kurallarda bir istisna yapti. Bunun adil oldugu-
nu ya da Maria’nin kurallar1 “gevsek” yorumlamasinin adil oldugu-
nu diigiiniiyor musunuz? Hangi kosullar altinda kurallardan bu ko-
laylikla ya da daha kolay kagilabilecegini diigiiniin. Eger Maria, sirf
Tony’ye zaaf1 oldugu igin kurallar1 gevsetse bu adil olur muydu?
Bu kararini 6nemseme etigine bagvurarak hakl gosterebilir miydi?
Hayir. Muamele esit olmadiginda bile, Maria’nin, Tony’ye tarafsiz
davranmak igin bir nedeni olmasi gerekir. Diger bir deyisle Maria,
duygularinin yam sira ilkeyi de izlemelidir. Tony’yi tek basina, 6zel
olarak ele almasindaki kural nedir? Maria kestirilebilir sonuglar
g6z oniine alarak, Tony’nin babasinin ogluna daha fazla zarar vere-
cek bigimde tepki verecegini diigiinebilir ve cezanin bu daha sert
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bi¢iminin gerekgesi olmadigina karar verebilir. Maria, Tony’nin ba-
basinin fiziksel tacizde bulunmak yerine sozle tacizde bulunabile-
cek sinirli bir yaradiligi oldugunu bilseydi, bu bir fark yaratir miy-
d1? O zaman miidiir yardimcisinin durumu bilmesi daha zayif bir
olasilik olacakti ve bu nedenle zararli olmasi olasihgi daha zayif
olan sonuglar hi¢ dikkate alinmayabilirdi.

Maria’ya kiifreden, 6gretmene saygi gosterme kuralini gigneye-
rek sinir1 asan yalnizca Tony’ydi. Okulda kabadayihiga karsi agik
ve kesin bir yaptinm olup olmadigin ve kiigiik gocuéa saldinyla
sonuglanan olayin ne oldugunu bilmiyoruz. Dolayisiyla burada,
Tony’yi digerlerinden daha az degil de daha ¢ok cezalandirmak igin
yiizeysel bir neden var gibi goriiniiyor. Sizce, onu daha fazla ceza-
landirmanin sonuglar ne olurdu? Oteki ¢ocuklar Tony’nin kendi
yaptiklarindan daha fazlasini yapip onlardan daha az ceza almasini
haksiz bulurlar miyd1? Eger Maria, daha agir bir ceza uygularsa,
Tony’nin ona yeniden kiifretmesi ve daha da kotiisii digerlerine ka-
badayilik etmeyi siirdiirmesi riskiyle karsi karsiya kalir. Okulda ya
da toplumda, davraniglar1 denetleme girisiminin meydan okumayla
kargilandig1 benzer kosullar diigiiniin. Denetimi artirarak sorun ¢o-
ziiliir mii?

Simdi degisik bir kararla iligkili olabilecek birkag bagka farka
bakalim.

Bir 6gretmen, 6grencilerin kendi kaderlerine karar vermelerine
ne olgiide izin verebilir? Bu, ise yarar mi? Ogretmenin rolii, kural
ihlallerine tutarl olarak cezalar uygulamak midir? Tutarsiz olmak
adil midir? Kural her zaman titizlikle uygulamanin adil olmadigi
bir durum akliniza geliyor mu? Cezalar hakkindaki karar bir miidiir
yardimcisina m1 yoksa eldeki durumla dogrudan ilgisi olmayan bi-
rine mi birakilmalidir? Yoksa orada olan, s6z konusu olayin iginde
yer alan biri mi cezaya karar vermelidir?

Tony, gegmiste higbir giddet olayina karigmamig, 6diillii bir sa-
nat 6grencisi olsaydi kararimz farkl olur muydu? Peki ya Tony bir
kiz 6grenci olsaydi?
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Siz,

1. Maria olsaydiniz,

2. Miidiir olsaydiniz,

3. Tony olsaydiniz,

4. Diger ¢ocuklardan biri olsaydiniz,

5. Kabadayiliga maruz kalmaktan korkan bir 6grenci olsaydiniz,

Maria’nin kararina nasil tepki verirdiniz?

Maria, her bir noktada, davraniginin sonuglarin1 géz 6niinde bu-
lundurdu ve bagkalarinin ¢ikarlarim da aklindan ¢ikarmadi. Okul
kurallarina uymanin sonucunun giiciin kotiiye kullanimi olabilece-
gi benzer vakalarda da benzer bigimde davranacagim diisiindii,
boylece tutarlihgr g6z oniinde bulundurdu. Hem kiigiik ¢ocugun
hem de gelecekteki olasi tiim kabadayilik kurbanlannin yararina
olacak bigimde okul kuralini uygulamanin gerekli oldugunu goriir-
ken bile, onun i¢in en 6nemli olan biitiin 6grencilerin gonenciydi.
Bir hizmet meslegi olarak dgretmenligin gereklerinden biri budur.
Bu, Ruddick’in (1980, 1989) deyimiyle, “ilgiyle sevme” isidir ya
da 6yle olmahdir. Tutarlihk, 6nemseme ve sonuglar ele ahnmstir;
ancak simdi bunun, Maria’nin eylemini etik hale getirmek igin ye-
terli olup olmadigina bakmamiz gerekir.

B. KABADAYILIK VE TACiz

Maria’nin dykiisii cogumuzun kabadayilik diyecegi bir olayla bas-
lar. Bir olay: kabadayilik olarak betimlememize neden olan 6lgiit-
ler nelerdir? Giiciin kotiiye kullanilmasi da tartigmaya agiktir, giin-
kii “kotiiye kullanma” etik agidan yiikli bir ifadedir. Kabadayilik,
giiclii olanin daha zayif olan kisiye, istemedigi halde bir sey yaptir-
mak igin, sahip oldugu giic iistiinliigiinii agirhkl neden olarak 6ne
siirdiigii bir goz korkutma eylemidir. Kabadayilik mutlaka fiziksel
ya da sozlii taciz igermeyebilir ve beden diliyle de epeyce ustahkla
gergeklestirilebilir. Ozellikle daha incelikli durumlar, ikili bir ilis-
kinin, neredeyse bir sug ortakliginin kurulmasin1 gerekli kilar; ka-
badayiliga maruz kalan, kabadayinin sinyallerini almali ve belki de
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gercek olmayan bu gii¢ dengesizligini kabul etmelidir. Boyle du-
rumlarla cinsel tacizin karmagik yonleri arasinda birtakim benzer-
likler vardir. Popoya ¢imdik atmak, 6zellikle bir oyun, sevgi ya da
giiven baglaminda, taciz degildir. Ancak kisi, herhangi bir gii¢ ya
da cinsellik gosterisi nedeniyle kendini halihazirda tehdit altinda
hissediyorsa, o zaman ¢imdik, kabadayiligin ya da tacizin bir igare-
ti haline gelir. Okul yonetiminde ¢aligsanlarin ¢ogu, yalnizca hesap-
lar1 dengede tutmaya vé maddi sikintiyr onlemeye ¢alisan bir bo-
lim yoneticisinin kendisini taciz ettigini hissctmez. Fakat eger bir
patron, altindaki ¢aliganlara istifa etmeleri gerektigini hissettirmek
icin basarilmasi olanaksiz gorevler veriyorsa bu agikga kabadayi-
liktir. Suglanmasi gereken, kurbandan gok giiciinii kotiiye kullanan
kisidir. Bazen gergekten de giiciin kotiiye kullaniimasi s6z konusu-
dur. Fakat, sorunu baglatan yalnizca giiglii olan degildir. Kurban da
kurbanlik roliinii kabul etmis olmaldir. Yani, ortada bir anlam pay-
lagimi olmalidir.

Maria’nin yasal cezay: uygulamayarak giicii askiya alma karari
baglaminda, onun okul ortaminda giiciin ne kadar otesine gidebile-
cegini diigiinebilirsiniz. McLaren, (1993: 167), okullarin siirekli
tahakkiim alanlar1 olmak iizere tasarlandigini diigiiniir ve Kana-
da’da bir okulu ayrintilariyla betimler:

Ogretmenlerin 6grencileri, onlara dayak atarak ya da fiziksel zarar ve-
rerek cezalandirmiyor olmalan ... 6grencilerin onlarn giigsiiz kilan yo-
gun bir zincire vurulmugluk duygusu yagamadiklari anlamina gelmez.
Ogrenciler, siklikla, formika ve betondan ibaret steril bir manzaranin
ortasindaki gilekes figiirler olarak belirdiler. Ezilen ve pargalanan, gol-
gelere indirgenen ve kabul edilebilirligin sinirlarina itilen bedenlere
doniistiriildiiler. Ogrencilerin bedenlerinin durusunda ve yiiz ifadele-
rinde ac1 okunur oldu; 6grenci halinin tipik goriintiileri olan, simsiki
kapanmig agizlar, burugmusg geneler, ¢okmiis omuzlar ve kizgin bakig-
larda ac1 yazihyd.

Bu boliimiin baginda sordugum soruya geri donersek, eger okulda
ogretmenler, 6grencilere gii¢ uyguluyorsa, 6grencilerin de onlarla
esit giice sahip olmamasi haksizlik midir? Hem Maria hem de mii-
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diir, ayn ayn gereksinmelerini kargilamayan bir kural sistemiyle
kars1 kargiyalar. Besbelli bu sistem, 6grencilerin gereksinimlerini
de kargilamiyor. Kural kitabini yakmanin sonuglar ne olur? Neden
kurallarimiz olmak zorunda? Giicii paylagmak i¢in mi, denctlemek
icin mi?

C. KURALLAR VE YONETMELIKLER

Geligmis bir okul sisteminde bile esit sesler duyulmaz. Maria kural-
lar1 degistirmekte ne kadar 6zgiirdii? Sorumlulugun getirdigi sinir-
lamalar, 6zerk bir miidiiriin ya da 6gretmenin harcketlerini ciddi bi-
cimde kisitlar. Bir okulun igleyisinin etkili olmasi, o okulun etik ve-
ya adil oldugu anlamina gelmedigi gibi, kimilerinin kural koydugu
ve digerlerinin de onlara uydugu anlamina da gelmez. Profesyonel
yonetici otomatik olarak hareket etmez. Isteklerine gore, bilingli ve
Ozgiir iradesiyle hareket eder. Nel Noddings (1993: 52) ortaokul
matematik 6gretmeni oldugu zamandan bir 6rnek aktarir. Okulda,
mazereti olmadan derse gelmeyen 6grencilerin kagirdiklar 6devle-
ri telafi etmelerine izin verilmemektedir, yani bu 6grenciler kagir-
diklan giinler igin sifir alirlar. Noddings bu kurala uymamay: seg-
migtir. Ona gore, 6gretmenler, 6grencileri gereken 6devleri yapma-
ya cesaretlendirmeli ve cezadan kaginmahdir; ¢iinkii cezalar, kimi
ogrenciler kendilerine sunulan seyin degerinden zaten kugkuluy-
ken, onlarin hevesini kirmaktadir. Noddings’in dgrencileri, onun
odevlerin yapilmasinda israr edecegini ve dogru ddevlere iyi not
verecegini bildikleri igin, ders kagirmalarinin 6zendirici bir yonii
kalmiyordu. Derse girmek ve 6devi zamaninda yapmak onlar igin
daha kolaydi. “Katilimci karar verme siireci” yetkileri paylagma
sOyleminin 6nemli bir pargasidir; ama profesyonellik ve 6zerklik,
kisinin kendi basina diigiinmesi olasilig1 olmasin gerektirir. Etik,
en iyi, katilimcilarin her birinin esit s6z hakkina sahip oldugu agik
bir aragtirma toplumunda isler.

Charles Handy, Understanding Organizations (Orgiitleri Anla-
mak) adli kitabinda (1986), yonetimde en fazla stresin rol uyum-
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suzlugu olan yerlerde goriildiigiinii soyler ve bunun “en agik 6rnek-
leri, sirket uygulamasinin ve standartlarinin bir bireyin kisisel stan-
dartlarindan farkli olabilecegi etik konularda vardir.” Ozellikle cgi-
timde ¢ogu yonetici, genig bir sistem iginde hedefler iizerinde anla-
sir ve sonra profesyonel bireyler olarak bu hedeflere dogru ¢aligma-
lar1 gerekir. Bu, sonuggu bakig agisidir. Yonetmeligin diigiiniilme-
den yapilan bir uygulamasi mutlaka ahlaki bir karar sayilmaz. Ka-
musal hedefler ve bu hedefleri gergeklestirme beklentileri, diiriist-
liik, sadakat, meslektag baskisi, sorumluluk ve 6diil gibi igsellesti-
rilmis bir dizi ahlaki degerle ¢atigtigi zaman, profesyonellerin bag-
vurabilecegi pratik bir kilavuz var midir? Yoksa bu kisiler, zararn
onlemek ya da bagkalarinin gonencini artirmak gibi daha idealist
degerlere mi bagvurmalidir?

Girig boliimiinde, etigin 6nemseme yoniiniin, kismen onu olus-
turan entelektiiel yapilarin durumsal ve duyarli bir elestirisini vere-
bilecegini One siirmiigtiim. Nel Noddings (1993: 52) bu noktay:
acikga ortaya koyar:

Bir okul kuralin1 gozardi etmek etige ters ya da en azindan mesleki ag1-
dan uygunsuz degil midir? Hayir, her zaman degil. Aslinda diyebiliriz
ki, bir kurala uymak bazen ahliki agidan kabul edilir olmayabilir. Pek
¢ok farkl1 etik kuraminin savunucusu buna katilacaktir. Ne var ki kimi-
leri, kiginin kurali agikga ihlal etmesi, ihlalin getirdigi ceza her neyse
onu kabul etmesi ve boylelikle, kendi ahlik duygusunun yasaya mey-
dan okudugunu topluma gostermesi gerektiginde israr edecektir. Bu
tiir bir eylem, bir tiir ahlaki kahramanlik gerektirir. Bir 5Gnemseme eti-
gi icinde hareket eden ogretmenler, 6rnegin eger kural ¢cok onemliyse
ve ¢ok siki uygulaniyorsa, boyle davranabilirler; ama 6nemseyen 6g-
retmenler, daha ¢ok, 6grencileri i¢in en iyi oldugunu diigiindiikleri ge-
yi yaparlar.

Burada bir uyar:1 vardir ve bundan s6z agilmasi, canl tartiymalar
doguracaktir. Sorumlu oldugumuz grubun kurallarim1 goézardi etmek
her zaman risklidir. Eger kural ¢ignemenin karmagayla ya da zararla
sonuglanmasi olasihg1 varsa, onemseyenlerin kurala uymalarn biiyiik
olasilikla daha iyi olacaktir. Ancak insan, kurallara ve buyruklara uy-
manin korkung oOlgiide ahlika aykiri davramiglara yol agabilecegini
ammsamalidir. Peki nasil karar verecegiz? Bu sorunun sagmaz bir ya-
mt1 yoktur, ancak 6nemseme bakis agisindan sunlar sorabiliriz: “Bu
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ogrenci igin en iyi olan nedir? Onun igin en iyi olam yapmak, diger 6g-
rencilere zarar verir mi? Karanim hepimizin bagh oldugu iligkiler agi-
ni1 nasil etkiler? “* Bu gibi sorulan sorarak, bazen kurala uymaya ve ba-
zen de 6nemli dlgiide kigisel fedakarliklarda bulunma pahasina kural-
la agik agik savagmaya yoneliriz. Ancak genellikle, her bir biirokratik
sagmaliga savay agcamayacagimizi; ama her bir durumda, her bir 68-
renciyi onemsemek yerine kurallara boyun egersek ahliki duyarhilig-
miz1 yitirebilecegimizi bilerek, kurali yok sayarnz.

Piaget, 6mriiniin biiyiik boliimiinii gocuklarin genel olarak nasil ku-
ral koyup kurallara nasil uyduklarini ve onlar nasil igsellestirdikle-
rini inceleyerek gecirmigtir. Piaget (1932) ahlaki gelisimde iki dev-
re saptamugtir. [Ik devre olan yaderkgiligin (heteronomi) belirleyici
ozelligi, yetkeye tek tarafll saygi gosterme ve kurallari mutlak ve
kutsal kabul etme tutumudur. fkinci 6zerk devrede, kurallar kutsal
sayillmaz ve bir biitiin olarak grubun iyiligi igin bir degisiklik ge-
rekli goriililyorsa degistirilebilir. Benim sonuglar, tutarhlik ve
onemsemeden olusan ii¢li modelim, ahlaki 6zerkligi getirecek olan
geligim siirecinin ana hatlarini ¢ikarma yoniinde bir girisimdir. Bu
kitabin amaglarindan biri de etik yoneticinin yaderk degil, 6zerk ol-
masina yardimci olmaktr. Profesyonel olmanin anlami, kismen,
kurallara otomatik olarak uyan biri degil uygulamalarinda yetkin,
akilli ve etik davranan ve herhangi bir toplumsal kuralin, ondan et
kilenmesi olasi insanlarin gereksinimleri 151ginda ve ¢ikarlan ve
gereksinimleri igin iginde olanlarin iddialarina kulak asmadan, de-
gerlendirilmesi gerektigi yoniindeki temel etik gereklilige uyan bi-
ri olmaktir. Ancak aym zamanda, profesyonel bir birey, bir 6gret-
menin sinifa girerken kravat takmasi ya da gorap giymesi gereklili-
gi kadar kiiciik ve dnemsiz bile olsa, zaman iginde gesitli insanlar-
ca dile getirilen yasal ve mesleki gerekliliklerle de baghdir.

D. MESLEKI BiR ETiK KURALLAR SiSTEMINDE
YARGIDA BULUNMA

Ne tiir bir yonetim sistemi, etik bir kisi i¢in gerekli olan akilcilig
ve Ozfarkindalig: en ¢ok destekler? Bu, biiyiik olasilikla, yonetici-
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lerin kendi aralarinda bir etik uygulamalar biitiiniine ve uygulama-
larin ne anlama geldigine karar verdikleri bir sistem olacaktir. Zen-
gin bir uluslararasi 6zel sanayi olan Bati Madencilik Sirketi
(WMCQ), kisa siire once, bir grup ¢aliganindan bir davranig kuralla-
n biitiinii saptamasini istedi. Caligsanlar, bir grup ¢ekirdek deger
olarak asagidakileri belirlediler:

Insanlara deger veriyoruz ve onlara saygili davraniyoruz.

Yasalara saygi duyuyor ve onlara gore hareket ediyoruz.

Davraniglarimizda biitiinligiimiizii koruyoruz, ig iligkilerimizde
adil ve diiriistiiz.

WMC’nin varliklarini (para, arag gereg ve bilgi) sorumluluk bi-
linciyle ve sirket igin en yararh olacak bigimde kullaniyoruz.

Eylemlerimizin ve doguracaklari sonuglarin sorumlulugunu ka-
bul ediyoruz.

(Bat1 Madencilik Sirketi, 1995:2)

Bu degerlerin amac, insanlara WMC ile iligkileri digindaki yagsam-
larinda nasil davranacaklarini soylemek ya da herhangi birinin ki-
sisel inanglarini etkilemek degil; isyerindeki uygulamalarda kulla-
nilacak stratejileri vermekti. Bu gekirdek degerler bir grup ortak de-
ger iizerine kurulmustu ve ¢alisanlar kendilerine “Yapilmas: gere-
ken dogru sey nedir?” sorusunu sorduklarinda onlara yol gosterme-
si gereken ilkeleri saptayarak sirketin etkinligine yardim etmeyi he-
defliyordu. Hazirlanan kitapgikta, ayrica, s6z konusu degerlerin dav-
ranig kural olarak anlamlan kisaca anlatiliyordu. lk ¢ekirdek deger
igyerinde giivenligi ve adaleti saglama sorumlulugunu vurgularken
ikincide “farkl yasalari, gelenekleri ve is ilkeleri olan iilkelerde ig
yapiyoruz. Bunlari taniyoruz, ama belirledigimiz kurallarin ilkele-
rinden 6diin vermiyoruz” ifadesi vardi. Kitapgikta on ii¢ sayfa da
cahisanlarin sirket iginde kurulan bir Davranmig Kurallari Danigma
Komitesi’nin onerisini alma gereksinimi duyabilecekleri durumlari
belirlemelerine yardimci olmay1 amaglayan orneklere aynlmigti.
Pek ¢ok meslek toplulugu, 6zellikle kendi durumlari igin geger-
li olan ahlak kurallarin1 daha 6zellegtirmek igin etik kurallar hazir-
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lamigtir. Egitim alaninda kurallarin idealist ve aym zamanda da, ak-
la yatkin olgiilerde biitiin egitim yonecticilerine uygulanabilecek bi-
¢imde pratik olmasi gerckir. Bazi mesleklerde, 6zellikle de tipta,
kurallar 6yle ayrintili hale gelmigtir ki neredeyse yasanin yerini al-
mustir. Ancak bir etik kurallar sistemi, yasalar gibi, onciillerin ay-
rintilarina kadar inmeye uygun degildir. Okul yoneticisinin, her bir
etik yargiyi, ayni onciil ve yasal karar incelemesine tabi tutmaya
zamani yoktur.

Bir etik kurallar sistemi, biraz daha 6zcl, toplumsal bir horistik-
tir,” 6zellikle egitim uygulamalari i¢in genel yol gésterici ilkeler ve-
ren bir stratejidir ve yasanin izin vercceginden ¢ok daha genis bir
yoruma agiktir. Genellikle belli bir tarihsel baglamdan gikar ve uy-
gulamalardaki tarihsel degisikliklere gore degisebilir. Uygulamayi
yalmzca toplumsal yapilar agisindan inceleyemeyiz. Giddens’in
(1984, 1991) soyledigi gibi, uygulamalar hem eylem ve tarihin iiri-
niidiir hem de eylem ve tarihi iiretir.

Bir egitimcinin etik kurallar1 (Amerika Okul Yoneticileri Birli-
gi'nin Okul Y oneticileri igin Etik Bildirisi’nden uyarlanmistir) $0y-
le olabilir:

Egitimde yonetici,

« Biitiin kararlarda ve eylemlerde 6grencilerin iyiligini temel alir,

* Mesleki sorumluluklarin diiriistliik ve biitiinliikle yerine getirir,

* Gerekenin yapilmasi ilkesini destekler ve biitiin bireylerin va-
tandaslik ve insan haklarini korur,

* Mesleki gizliligi her zaman korur,

* Egitim yonetim kurulunun politikalarini, idari kurallarini ve yo-
netmeliklerini uygular ve/veya saglam egitim hedefleriyle tutar-
i olmayan yasalari, politikalar1 ve diizenlemeleri diizeltmek
icin gereken onlemleri alarak olanakh oldugu siirece diizenle-
melerdeki bir degisiklikten dolay: hi¢ kimsenin dezavantajli bir
duruma diigmemesini saglar,

» Goriiniirdeki haksizliklarin ve etik olmayan uygulamalarin iiste-
sinden gelmek igin gereken onlemleri alir,

* Héristik: Kiginin kendi yagantilariyla 6grendiklerine dayanan (g.n.)
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« Konumunu, politik, toplumsal, dini, ekonomik ya da bagka tiir-
lii bir niifuzla kigisel ¢ikar saglamak igin kullanmaktan kaginur,
 Standartlan korur ve aragtirma ve siirekli mesleki gelisme yo-
luyla meslegin etkililigini artirma yollar arar,
 Biitiin sozlesmelere, tiim taraflarin anlagmasiyla gergeklestirile-
ne, devredilene ya da feshedilene kadar sayg: gosterir.
Eger kurallar daha belirli olsaydi, bu liste uzatilabilirdi, ne var ki
ozel vakalar genellikle daha genis bir kuralin igine dahil edilir. Or-
negin Amerikan kurallarina gore, yonetici, yalnizca resmen tanin-
mig kurumlardan akademik dercce ya da mesleki sertifika kabul
edebilir; fakat bu, ikinci siradaki diiriistliik ve biitiinliik ilkesinin ve
sekizinci siradaki standartlan koruma ilkesinin altindadir. Farkl
kurallarin birbiriyle gatigabilecegi 6zel kosullarda uygulanmalari
zorlasiyor olsa da ilkeler kasith olarak genig birakilmigtir. Bu kural-
lar, iizerine kurulduklari iyi olma ve k6tii olmama gibi ¢ok daha ge-
nis etik ilkelere kiyasla, epey 6zeldir; fakat uygulamalarla yakinlik-
lani kavramsallagtirma adini almalarina yetecck olgiide degildir.
Kurallar, ahlaki bir diizeyde degil; etik bir diizeyde isler.

Bir okuldaki belli bir ahlaki durum karsisinda, farkh kurallar
birbiriyle gatistiginda bunlarin hangisine uyacaginiza nasil karar
verirsiniz? Ozerk bir egitim yoneticisi etik bir durumda hangi ilke-
leri, stratejileri ya da etik kurallar izler? Etik kurallar biitiiniin bel-
li bir pargasini degil de bir bagka pargasini izleyen yoneticilerin
sunduklan gerekgelerde herhangi bir model, bir tutarlilik var mi-
dir? Bir yoneticinin, kendisini Egitim Bakanligi’'na kars1 sorumlu
tutan ilkeleri fazlasiyla kat1 bir bigimde izleyerek yukaridaki kural-
lardan begincisine uymasinin etik olmayacag: bir durum diigiinebi-
liyor musunuz?

Strike ve Ternasky (1993: 2), Ulusal Egitim Birligi’nin 6gret-
menler igin hazirlanmig etik kurallarini “yavan ve bastan savma”
olarak betimlerler ve bu kurallarin 6gretildigine ya da ¢ogu ogret-
menin onlarin varhgindan haberdar olduguna iliskin pek az kant
bulundugunu soylerler. Bu kurallar, iizerinde evrensel anlagma sag-
lanabilecek tiirden olsalar bile, kurallarin iyi olma ya da kétii olma-
ma evrensel degerleriyle ya da diiriistliik, sadakat, adalet, haklar gi-
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bi degerlerle iligkisi ne olurdu? Strike ve Ternasky, yasalarin, yo-
netmeliklerin ve kurallarin etik degerleri destekleme amacinin
araclari oldugunu ve bu nedenle etik olarak uygulanmalan gerekti-
gini sOyleyerek, etik kurallardan gegilebilecegini soyleyeceklerdir.
Ne var ki kurallar, WMC’ninkiler gibi ¢ok genis tammlansalar bi-
le, etik degerlerin uygulanmasinda kilavuz gorevi goriirler. Ne ka-
dar ozele inerlerse, davraniglarda kilavuzluk agisindan yararlan o
kadar artar. Aynintili up etigi kurallari, gok 0zele inmistir ve etik de-
gerlere 6z ve anlam vermektedir.

Kant, kiiltiirel yasalardan ayrilmasi gereken maksimler oldugu-
nu sdylemisti. Ister kargilikhilik, ister kurallara uyma, ister toplum-
sal sozlesmeye uyma devresinde olsun Kohlberg’in 6znelerini ha-
rekete geciren iste bu maksimlerdir. Kant, aym zamanda, nesnel il-
keye, yani, evrensel ilkeye ya da ahlak yasasina ya da kesin buyru-
ga inamyordu. Bu, her akilci varlik igin gegerliydi ve her akilci var-
lik, onun ilkelerine gore hareket etmeliydi, yani uyulmamasi ola-
naksiz olan bir kesin buyruk vardi. “Yalnizca bir tane kesin buyruk
vardir. O da sudur: Evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin mak-
sime gore davran” (Kant 1969). Kant, toplumsal davranigin insan
varolugunu ve diigiincesini 6nceleyen bir temeli olduguna inaniyor-
du. Ayrica, insanin dogustan getirdigi bir iyi ve kotii ya da zaman
ya da neden kavrami olmaksizin dili olugturmaya baglamig olama-
yacagini diigiiniiyordu. Ama bu dogustanlik genetik olarak agikla-
nabilecek mantiksal bir dil ve eylem gerekliliginden bagka bir sey
olmayabilir. Iyi ve kétii davranig arasindaki aynma dair merkezi bir
kavrama sahip olabiliriz ve insanlara sayg1 gostermemiz, diiriist ol-
mamiz ya da diger insanlarin miilkiyetine saygi gostermemiz ge-
rektigini biliriz; ¢iinkii iyi ve kotii davranig arasindaki temel ayrnimi
yapilandiran ¢ekirdek etik degerleri i¢inde barindiran bir dizi top-
lumsal uygulama ve varsayim gelistirmisizdir. Erikson’a gore bun-
lar dogustan gelen 6nemseme yetisinden kaynaklanir. Kant’a gore
ise, yagsantidan once bilinen mantiksal yasalardir.
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CEKIRDEK ETIK DEGERLER

UST DEGERLER
Kotii olmamak Iyi olmak
Zarar vermemek “Insan gonencini artirmak
Zarar verme riskine girmemek Zarari 6nlemek

Zararn ortadan kaldirmak

EVRENSEL DEGERLER
Yasamin kutsallig: Yagamin degeri
Insanlara saygi Diiriistliik
Adalet Esitlik
Ozgiirliik Onarim
Soziinde durmak Baghihik
Gizlilik Mahremiyet
Muiilkiyet haklar Islevsel goneng

Halkin gonenci

Bu “evrensel” degerler hangi kiiltiirde yasarsak yagsayalim daha
yerel diizeyde isleyen etik kurallarindaki ¢atigmalar1 saptamamiza
yardimci olacak bir anlayig olugturabilir. Maria, 6grencilerin iyili-
gini 6nem siralamasinda birinci siraya koyan kuralin farkinda ol-
mayabilir; ama bu ahlaki “kural”in, bir 6gretmen olarak s6zlesme-
sinin kurallarina uyma mesleki sorumluluguyla ¢elistiginin farkin-
daydi.

Bundan sonraki vaka ¢aligmalarinda, gesitli kurallarin gatigtig
durumlar iizerinde duracagim. Kurallarin ¢atigmasi, kiginin, belli
bir durumda kendi ahlaki dnceliklerinin ne oldugunun farkina var-
masini saglar. Kesin buyrukla ya da yukarida siralanan iist deger-
lerle uyumlu kurallarn etik olarak uygulamak, her zaman yargilama,
yorumlama ve sorumluluk gerektirecektir. Boyle bir yargilama, so-
nuglar hakkinda bilginin artirilmasi, 6zerkligin ¢ogalmasi, biitiin-
liik ve genigleyen bir toplumsal yasanti hakkinda farkindalik iizeri-
ne kurulu bir gelisim matrisi boyunca yapilandinlabilir. Bu bigim-
de olugturulan etik matris, kendiliginden, sezgisel ya da mantiksal
degil; akilci olacak, kanitlara, iyi nedenler kavramina ve bagkalari-
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nm1 Oonemsemeye dayanacaktir.

Kitabin ilk paragraflarinda, kavramlarin kavramsallastirmalar-
dan yapilandirildigindan ve belli eylemleri uygun davranig tarziyla
iligkilendirecek gergeve yapilarimi sunan bigimsel kavramlara —or-
negin “cinayet” ya da “kabadayilik etme” gibi etik kavramlara—
duydugumuz gereksinimden s6z etmigtim. Tutarlilik, sonuglar ve
onemsemenin kuramsal gercevelerine ve bunlarin eylemlerin be-
timlerini ve gerekgelerini bigimlendirme yollarina bakarken, ey-
lemlerimizin bir bi¢imde amaglarimiza dayandigini anmigtirmigtim.
Sonugguluk hedeflere odaklai=dig1 icin, sonuggu giindemde, eylem-
leri, genellikle, bir amacin araci olarak haklh gosterdigimiz varsayi-
mu vardir. Tutarhilik g¢ergevesinde, bir seyi yapmamizin nedenini
soyledigimiz zaman, daha kiigiik bir dlgekte de olsa, eylemlerimizi
niyetlerimize gonderme yaparak gerekgelendiririz. Eylemde bulun-
mamizin bir nedeni olarak niyetlerimizi gosterdigimiz 6znel bir
cerceve iginde bulunuyor olsak bile, Tony’yi zarardan kurtarmak
gibi niyetler, araglari hakli gosteren amag islevi goriirler.

Kendisine Tony’yi neden normal bir bigimde cezalandirmadigi
soruldugunda, Maria “giinkii bir insan olarak onu onemsiyorum”
yamtini verebilir ki bu durumda araglari hakli gosteren amag,
onemsemedir. Eger bunu bagkalarina zarar vermeme ilkesiyle tutar-
i olmak igin yaptig1 yanitin1 verirse, o zaman amaci ilkelerdir ve
eylemlerini bu amaca hizmet etmenin en iyi yolu ya da araci olarak
gerekgelendirir. Vardigi karar, en sonunda, Tony’ye insan olarak
sayg1 duyuyor olmasina dayansa bile, Maria eylemlerini goz oniin-
de bulundurmak ya da diigiinmek, eylemlerinin amacinin ne oldu-
gunu goz Oniinden ayirmamak zorundaydi. Bir sonraki béliimde,
egitim baglamlarinda araglarla amaglar arasindaki iligkiye ve amag-

larin araglan hakh ¢ikarip ¢ikaramayacagina biraz daha yakindan
bakacagiz.
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Amagclar ve araglar

Once bagkalarini, sonra kendini sev ...
Sag elinden birakma iyicil bangi,
Kiskang agizlari kapamak igin adil ve cesur ol.
Varmay istedigin tiim amaglar iilkenin, Tanri’nin vé dogrunun
Amaglari olsun
Shakespeare, VIII. Henry, 11Lii. 444

“Uygulamal egitim”in ve “egitim”in ne oldugunu tartigiyoruz: Su
onermeye ne dersiniz? Kizimin cinsellik egitimi almasini isterim, ama
cinsellik konusunda uygulamali egitim almasini istemem.

Kessell (1992)

A. ARAG-AMAC ILISKILERI

Son yillarda, egitimin amacinin ne olduguna iliskin tartigmalar
azalmigtir ve bu belki de iyi degildir. Kessell’in kisa yazisi, egitim
ve mesleki egitim gibi soyut hedeflerin bile cinsellik derslerinde
neyi nasil 6grettigimizi etkileyebildigini gosterir. Benzer bigimde,
hedeflerimiz ya da amaglarimiz, onlan agik¢a ifade etmesek bile,
diger insanlarla etkilegim bigimimizde bir fark yaratabilir. Insanlar,
amag araci hakli gosterir dediklerinde, belli durumlarda, hedefin ya
da amacin kendilerine fazlasiyla 6nemli geldigini, ona ulagmak igin
her yolu deneme hakkini kendilerinde bulduklarini kastediyor ola-
bilirler. Bu yoruma gore, ne kadar tiksindirici, yasadig! ya da vicda-
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na aykiri olursa olsun, her davranig, cger istenen bir amacin araciy-
sa, hakl gosterilebilir. Bu sonuggu yaklagimda olanaklhdir, ¢iinkii
eylem, uzun erimli sonuglarinin, biiyiik olasilikla ac1 olacak kisa
erimli sonuglarindan daha fazla yarar getirecegi gerekgesiyle, hak-
li gosterilir. Diger bir deyigle, yararin en iist diizeye ¢ikarilmasi, ki-
sa vadede genellikle diger insanlar tarafinda kayiplara yol agabilse
de, olasi en fazla insan igin en fazla mutluluk ilkesi nedeniyle,
amag aract hakli gikanir. Mutluluk hesabinda kisa vadeli bedeller si-
linir.

“Amag araci hakh gosterir” ifadesinin bir bagka yorumu, bir 6n-
ceki kadar kotii degildir; bu yorumda, bir araci kullanmamizin ne-
deni soruldugunda, yalnizca aklimizdaki amaci ya da hedefi soyle-
riz (Lipman 1985: 35). Amacin araci hakli ¢ikardigi herhangi bir
konuyu tartigirken, “Diger sonuglardan bagimsiz olarak mi yoksa
diger sonuglar1 da hesaba katmig olarak m1?”’ sorusunu sormaya ha-
zirhikli olmahiyiz. Bu kitapta kabul edilen, agik diisiinmeye yonelik
ve dzbilingli etik goriige gore, ikinci yol, etige daha uygundur.

3.1 Amag araci hakli ¢ikarir mi?

Asagidaki sorular, araglarla amaglar arasindaki iligkiyi
g6z 6nune almadan énce 1sinma aligtirmalan olarak veril-
migtir.

1. “Yanlig bir sey yapanlarn cezalandirmak benim birinci
6nceligimdir, bu nedenle siniftaki batan égrencileri cezalan-
dinyorum. Béylece kétl bir sey yapanlar hak ettiklerini bulu-
yor! Amag, araci hakli gbsteriyor.”

2. “lyi not almayi o kadar gok istiyorum ki bunun igin her
gece saat ikiye kadar oturup ¢alisiyorum. Amag, araci hakli
gOsteriyor.”

3. “Frank sinifta sorun gikariyor. Dersi kagirmasinin iyi ol-
mayacagini bildigim halde onu hemen siniftan ¢ikariyorum.
Amag, araci hakl gésteriyor.”

4. “Frank sinifta sorun gikariyor, ama anne babasi yeni
L bosandilar ve gocuk birinin ona ilgi géstermesi igin ¢irpiniyor.
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Dersi kagirmasinin iyi olmayacagini bildigim halde, onu he-
men siniftan gikariyorum. Amag, araci hakl gésteriyor.”

5. “Frank bugun normalde oldugundan daha hareketli. Bir
doz Ritalin alirsa, digerlerini rahatsiz edemez. Amag, araci
hakl gésteriyor.”

6. “Ozgurlik o kadar istendik bir deder ki gocuklara oku-
la gitmeyi zorunlu tutuyor, hatta her giin sabah dokuzdan 63-
leden sonra dérde kadar onlara zorunlu konular 6gretiyoruz.
Bdylece ileride, onlan 6zgurlestirecek bilgili segimler yapma-
yi 6grenebilirler. Amag, araci hakli gdsteriyor.”

B. BIR AMAC OLARAK OGRENCILERIN iYILIGI

Bir onceki bolimde Maria, Tony’nin iyi olmasini 6nemsedigini
gostermek icin ¢ok ugragti. Cogu ogretmen igin 6gretmenligin bu
hissedilen ya da deneysel boyutu, etik agidan en 6nemli boyuttur ve
ilettikleri bilgiden veya becerilerden daha fazla 6nem tagir. Ameri-
ka’daki okul yoneticilerinin etik kurallari, 6grencilerin iyiligini bi-
rinci siraya koyar. Higbir 6gretmenin 6grencilerin iyiligiyle ilgilen-
medigi bir okul bulmak olanaksiz degilse bile gii¢ goriinmektedir
ve boyle bir okulun etik oldugunu séylemek olanakl degildir. Ama
eger ¢ocuklarin iyiligi kavramini egitimin bir amaci, hatta tek ama-
c1 olarak kullanacaksak, onu biraz daha iyi anlamamiz gerekir. “Iyi-
lik” ne demektir ve mutlulukla ayn1 sey midir?

Tiim diinyadaki pek ¢ok okul, amacin, iilkeye nitelikli iggiicii
sunma agisindan yeniden tamimlamaya yonlendirilmektedir. Egitim
ve mesleki egitim esanlamli goriilmekte ve vergi miikelleflerince
finanse edilen okullar, halkin parasiyla yaptiklar1 harcamalari ulu-
sal iiretkenlige gergek anlamda katkida bulunarak hakli gosterme-
ye zorlanmaktadir. Pek ¢ok politikaci, egitimin amacinin sanayi bil-
gisine sahip iggiler yetistirmek olduguna inanmaktadir. Bu bigimde,
ekonomik verimlilik, denizasir1 rekabet giicii, igsizlik ve sosyal
adalet sorunlari ele alinabilir ve ¢oziilebilir. Ustelik boylece, her bir
bireyin gonencine katkida bulunulacak, yiikselme firsatlar ve kari-
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yer segenekleri artirilacakur. Oyleyse, sonuggu tutumdan, ogrenci-
yi, ulusal verimlilik amacimin araci olarak ele almak, 6grenciler agi-
sindan dogacak sonuglar dikkate alindiginda dahi, etige uygun go-
riinebilir.

Eger konuya tutarlilik konumundan bakarsak, daha ileri diizey
egitim, daha genig bir tabanda, kaynaklarin daha adil dagitimi an-
lamina degil; yalnizca, kaynaklarin aym yoksulluk ve varsillik
oriintiisii icinde yeniden dagitimi anlamina gelecektir. Eger ortak
goneng soylemleri, gercekte, ideolojiler igine gomiilii esitsizlikleri
pekistirmeyi siirdiirecek yanlg onciillere dayaniyorsa, en fazla sa-
yida insan igin en iyiyi savunmak olanakh degildir. Eylem ya da
politika, kisisel ¢ikar veya giicii elinde tutmaya devam etmek igin
gerceklestiriliyorsa, etige aykiri duruma gelir. Yararlan en iist dii-
zeye ¢ikarma, kisinin kendine yonelik degil; evrensel olarak uygu-
lanabilir olmaldir.

Birincil etik kuralin, yani 6grencilerin iyiligini amaglamamiz
gerektigini soyleyen kuralin varsayimlarina bakalim. Egitimin
amaci bu mu? Iyilik mutlulukla ayn1 sey mi? 1561°de mutluluk ol-
dukga dairesel bir bigimde, “bagar ya da iyi oldugu diigiiniilen ge-
yin elde edilmesi sonucu, zihinde olugan hognutluk durumu” olarak
tanimlaniyordu (Shorter Oxford English Dictionary 1965 baskisi:
864). Cogu sozliik taniminda oldugu gibi, tanimda kullanilan s6z-
ciikleri agik¢a anlamaliyiz ve eger “iyi”’nin ne oldugunu soyleye-
mezsek, bu tamm bizi bir yere gotiirmez. Mutluluk iyilige esittir.
Yagamanin, eger varsa, amacinin ne olduguna ve iyilik ya da mut-
lulugun bir gelir veya bagar elde etmekle sinirli olup olmadigina
karar vermek igin bir adim daha geri gitmemiz gerekebilir.

Ogrencilerin iyiliginin 6nemi, her bir bireyin yagama, 6zgiirliik
ve mutluluk haklarim savunan Amerikan Anayasasi’yla ve Bent-
ham’in, herhangi bir eylemin yararlarini ve bedellerini 6lgmeye yo6-
nelik bir mutluluk hesabina yaptig1 vurguyla dogrudan iligkilidir.
Burada Elizabeth Telfer (1980: 19) tarafindan ortaya atilmig bir so-
run vardir. Aristo ve Mill’in yaptig1 gibi, mutluluk, bir kiginin pe-
sinde kostugu biitiin seylerin toplamina dayandig igin, kiginin iste-
digi her seyin mutlulugunun bir pargasi ya da araci oldugunu var-

75



sayamazsiniz. Boyle bir sav, mutluluk ya da iyiligin biriktirilebile-
cegini ve kisinin istedigi mallarla iligkili pargalarin bir toplami ol-
dugunu varsayar.

Bu goriiste, bir seyi “kendisi oldugu igin” istemck, kiginin en
azindan belli bir siire, ona karg1 olumlu bir tavri oldugu i¢in onu is-
temesi, onun kendini memnun edecegine inanmasa onu istemeye-
cegi, olarak yorumlanabilir. Mill (daha sonra psikolojik hazcilik
olarak taninacak bir kuraminda), herkesin tek ve son amacinin, ya-
samdaki ayr1 ayn seylerden degil; bir tiir biitiin olarak yagsamdan
zevk almak olduguna inaniyordu. Ama buna kargi pek ¢ok ornek
bulabiliriz. Ornegin, yasamin amacinin, bir sey igin, mutluluk olma-
yabilecek herhangi bir sey icin ¢aligmak olduguna inanan kisi gibi.
Ya da bu kisi yaptig1 seyleri, herhangi bir amag diigiinmeden, cam
istedigi i¢in yapiyor olabilir. Yine Telfer’in (1980: 22) soyledigi gi-
bi, bir insan, bir seyi, onu daha genis bir baglamla iligkilendirme-
den, tek basina dar ve 6zel bir amag ugruna yapabilir; 6rnegin, eh-
liyet sinavini ge¢meyi neden istedigine iligkin belli bir fikri olma-
dan, ehliyet sinavin1 gegmek igin araba kullanma dersleri alabilir.

Nasil tanimlarsak tanimlayalim, egitimin amaci belli bir yagam
bigimini hakli ¢ikarmaktir ve toplumsal degerler degistikce, o ya-
sam bicimi de degisecektir. Bu geyler 6grenilir ve onlara uygun 6g-
renme bigimi, amaglarin kavranmasini, amaglar ve onlara goétiire-
cek araglarin diigiiniilmesini igerir. Girisimde bulunabilen ve yap-
tiklarinin sorumlulugunu kabul edebilen etkin kisiler olarak insan-
lar1 olugturan etkinlikler, bana, egitimin asil pargasi ve dolayisiyla
da amaci gibi goriiniiyor. Insanlarin kendileri igin en iyi olacak yo-
lu kendilerinin diigiinmesini istiyoruz. Bir sonuggu olan Skinner’e
gore, boyle bir 6zerklik hedefi degerlidir; ¢iinkii insanin iyiligine
katkida bulunur. Skinner, Walden Iki’nin efsanevi sakinleri hakkin-
da bir roman yazmgtir. Bu insanlar, ac1 ya da karar verme geregi-
nin olmadig: ve zevk veren bir diinyada varolurlar. Mill (1975: bo-
lim 2), eger mutluluk, insan mutlulugu niteligi tagiyacaksa, o za-
man karar vermeden ya da 6zerk etkinlikten ayrilamaz der: “Eger
kiginin vasat bir miktarda sagduyusu ve yagantisi varsa, varolugsunu
kendi tasarlama bigimi, en iyisidir; kendi basina en iyi oldugu igin
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degilse de kendisinin oldugu igin en iyisidir.”

Burada Bentham ve Mill’in kiginin eylemlerinin sonuglarina
bakmanin gerekli oldugunu ve dogru eylemin standardi ya da stan-
dartlarina iligkin herhangi bir vasat kuramin, eylemin bireylerin iyi-
ligi ve ortak goneng agisindan olasi sonuglarini, bunlar higbir za-
man kesin bigimde hesaplanamasa bile, bir unsur olarak igermesi
gerektigini varsaymakta hakli olduklarini 6ne siirecek ve boliimiin
ileriki kisimlarinda bunu savunacagim. Ayrica, hangi yararli sonug-
larin digerlerine agir bastiginin herhangi bir kisinin 6zerkligiyle
birlikte g6z oniinde tutulmas: gerektigini de savlayacagim.

Birinci Boliimde, etigin bir amacinin iktidan paylagmak ya da
en azindan iktidarin kotiiye kullanimini 6nlemek oldugunu 6ne siir-
miigtiim. Gegmigleri farkl, basari diizeyleri farkli, yaradiliglari, ¢1-
karlan ve beklentileri farkl yaklagik otuz ¢ocugun ne istedikleri
genellikle dikkate alinmadan pek rahat olmayan bir sinifa tikigtirl-
dig1 diisiiniildiigiinde, gocuklarin pek ¢ogunun isyan etmeyi, rahat-
sizlik yaratmayi ve ozerkligini 6ne siirmeyi istemesi sagirtict gel-
mez. Her bir 6grencinin iyiligi ne olgiide dikkate alinmahdir, bir
biitiin olarak sinifin daha biiyiik ¢ikarlari dogrultusunda ne 6lgiide
ve hangi araglarla kisitlanmalidir?

Simdi, kisa siire once tanimladigimiz bir olguyu, dikkat topla-
ma giigliigiiyle baglantili hiperaktiviteyi 6rnek olarak alalim. Diin-
yada dikkatini toplama giigliigii olan ¢ocuklara en yiiksek oranda
Ritalin verilen yer, Bati Avustralya’dur. flaci verirken kisinin ne gi-
bi etik kaygilari olmahidir? Pek ¢ok ¢ocuk igin ilacin baglica yara-
r1, gocugun bir etkinlikle bulunma ve dikkatini bagka seylere cevir-
me gereksinimini, elindeki ise yogunlasarak bir sey 6grenmesine
yetecek olgiide denetim altina almasidir. Ogretmenler igin yaran
ise, Ogrenci etkinligini “yavaslatarak”, onu itaatkar ve sessiz kilma-
s1 ve boylece 6gretmenlerin normal gocuklarla daha fazla zaman
gecirmelerine olanak vermesidir. Bu agilardan ilacin verilmesi eti-
ge uygundur, ¢iinkii simiftaki herkesin iyiligine katkida bulunur.
Ama ben, ilacin yalnizca ¢ocuklan 6zerkliklerinden yoksun birak-
mak igin kullanildig1 durumlarda etige uygunlugun azaldigim dii-
siiniiyorum. Ciinkii 6grencileri denetim altina almak igin fiziksel
bir arag kullanilmaktadir ve bu da, egretilemeli bir diizeyde, onlarn
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birer tutsak yapan ve sinifi rahatsiz edip ctmemeyi segme 6zgiirliik-
lerini ellerinden alan caydirici bir ccza demektir. Bu durumda 6g-
rencilerin iyiligi riske aulmaktadr. ilag, gocuklan giigsiizlestirerek
ve kendilerini ifade etme yetilerini korelterck, onlar biitiin sinifi
olasi en kisa siirede bir programdan gecirme amacinin araglarina
indirgedigi i¢in ilacin kullaniminin etige uygunlugu azalir. Burada,
ogrencilerin kisa vadeli olarak o6zerklikten yoksun birakilmasini
okul programinin uzun vadedeki basarisi gerekgesiyle hakl ¢ikardi-
gimiz bir durum var gibi goriinmektedir. Programi tamamlamak, 68-
rencinin dersi anlamasindan daha onemli sayilan bir amag haline
gelmektedir. )

Ozellikle okullarda cezanin uygulanmasinda da benzer sorunlar
ortaya ¢ikar. Kant’in iddia ettigi gibi, herhangi bir kisiyi bir amacin
araci olarak diisiinmek etige uygun degilse, o zaman uzun vadedeki
kazanimlar ugruna kisa vadede ac1 vermek ne olgiide hakli gosteri-
lebilir? Bir 6gretmenin Ogrencilere bagirmasi ya da alayci davran-
masl, fiziksel aciya kiyasla, etik agidan ne 6lgiide daha fazla haklh
gosterilebilecek bir denetim aracidir? Neden? Bir 6gretmenin sesi-
ni yiikseltmesinin etige ne zaman uygun ne zaman aykiri olduguna
karar verirken olgiitler nelerdir? Davranig, yalnizca sinifin ya da
okulun daha yiiksek olan ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugu zaman mi
daha etiktir?

C. CEZA ETIiGi

Cogu ogretmen, agsagidaki cezalar tamyacaktir, ancak her bir ceza-
nmin hangi yanlig davraniga uygun oldugu hakkinda fazlaca bir go-
riis birligi yoktur.

1. Suglunun adi ilan panosuna yazilir.

2. Suglu dersler bittikten sonra bir ila beg saat okulda tutulur.

3. Suglu, siniftan atilir ve hakkinda bir iglem yapilmasi i¢in miidiir
yardimcisina gonderilir.

4. Sugluya kuralin dnemi hakkinda bir konferans gekilir.
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5. Suglu yaptig1 seyi neden yaptigini ve bir daha asla yapmamasi-
nin neden 6nemli oldugunu yazar.

6. Suglu biitiin siniftan 6ziir diler.

7. Suglu iki giin, iki kat 6dev yapar.

8. Suglu bir hafta kiitiiphaneyi kullanma hakkin yitirir.

Bunlarn eger yararh etkiler doguracak gekilde kullanirsak, hepsini
amacin araglar olarak gorebiliriz. Kimileri, cezalarin kisa vadede
yanlig davraniglar1 onleyebilecegini; ama uzun siireli degisim igin
etkili olmadigin1 ve ¢ogu durumda igleri daha da kétiilestirecegini
one siirebilir. Kural ihlalinin sonuglarini agikga ortaya koymak da-
ha mantikli ve dogaldir ve kurali ihlal edenin kabul edilebilir dav-
ranigl yasayarak ogrenmesine yardimci olur. Boyle bir yaklagim,
cezalandirma degil, egitme amaghdir; ¢iinkii 6grencilere davranig-
larin olumlu ve olumsuz sonuglarini 6gretmek igin tasarlanmigtir.
Davranig diizeyinde buna katilmiyor degilim. Cezalandirma, bagli-
ca giidiileyicisi korku olan bir islemdir ve bu nedenle de etige ay-
kir1 olabilir. Ancak niyete de, suglarin yinelenmesini neden onle-
mek istedigimize de bakmaliyiz. O zaman yalnizca sonuglara degil,
suclama ve hak ettigini verme etik “amaglar”ina da bakmig oluruz.

Benn (Kleinig 1981: 232°de aktarihyor), ceza kavramim farkh
baglamlara tutarh bicimde uygulayabilmemiz igin, cezaya agagida-
ki bes olgiitii veriyor:

1. Ceza “kurban igin kotii, hog olmayan” bir unsur i¢cermelidir;

2. (gergek ya da diisiiniilen) Bir suga karsilik verilmelidir;

3. (gergek ya da diigiiniilen) Bir sugluya verilmelidir;

4. (yalmzca bir edimin dogal sonuglari1 olmamali) Kisisel giiglerin
bir igi olmalidir;

5. Sug iglenerek ihlal edilen kurallar sistemince (Bundan sonra “ya-
sa” olarak amlacaktir) verilen (ger¢ek ya da diisiiniilen) bir yet-
ke tarafindan uygulanmalidur.

Kleinig, benim goriigiime de uygun bigimde, bunun felsefi agt-
dan miyop oldugunu; ¢iinkii cezayi resmi cezayla, etigi yasallikla
birbirine karigtirdigini savunur. (1981:233-6) Hokey oyuncular bir
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kural ihlal ettikleri zaman, resmen bir ceza alabilirler; ama ceza-
landirilmig olmazlar. Etik cezalandirma, kurbanlagtirmayla, eziyet
etmekle, aynnmcilik yapmakla, 6¢ almakla ve hatta terapiyle tutarli
olmadigindan, 6zellikle okullarda ceza kavramini destekleyen ku-
ralci bir unsur olmalidir. Kleinig, bu kuralci unsurun 6zerklik kav-
rami oldugunu ve en azindan bir agidan cezalandirmanin, cezalan-
dirillan kiginin kigiligini tamyarak ve olumlayarak, kisiye adaleti
hak eden bir 6zne olarak davranarak, egitimin amaglarina uygun
goriilebilecegini iddia eder. Bu agidan ceza, uygun olmayan davra-
niglar igin ilag vererek gergeklestirilen iyilestirme, yani terapi ama-
cindan farkhidir.

Ahlaki agidan yanhs yapmak, insanlara uygun iligkilerin ihlali-
ni igerir ve ceza, kimi ihlallerin igcerdigi kaybi ifade etmelidir (Kle-
inig 1981: 239). Ne var ki okullar da dahil olmak iizere biirokratik
yapilarda, hem suglar hem de bunlarin cezalan genellikle kisisel
olmaktan uzaktir ve sonuggu gerekgelerle hakli gosterilir. Okul da
dahil olmak iizere herhangi bir adalet sisteminde ceza,

e Yararh bir sonug elde etmek

* Sugluyu daha fazla sug islemekten alikoymak

» Sug islemeyi diisiiniiyor olabilecek diger kisileri caydirmak
« Kurbann kisisel olarak ceza uygulamasini 6nlemek

» Kan davalarini 6nlemek igin verilir.

Ceza, genellikle bu amaglardan birine yonelik hog olmayan bir
arag olarak gerekgelendirilir ve bu amaglar da mutlulugu en ist dii-
zeye cikarma gerekgesiyle hakli gosterilir. Bu boliimiin baslica
amacli, 6gretmenlere amacin araci ne ol¢giide hakh gosterdigini dii-
siindiirmektir. Diinyada pek ¢ok kurum, hala, bir Ingiliz gelenegi
olan herkesin i¢inde sopayla dovme cezasini uygulamaktadir. Egi-
timde, Viktorya dénemi Ingilteresi’nin pek gok ozelligini taklit
eden eski bir Britanya kolonisinde kisa siire i¢in s6zlesmeli olarak
¢alisan Avustralyali bir 6gretmen, bir 6grencinin herkesin iginde
sopayla doviildiigiinii gormiis ve dehgete diigmiistiir. Asagidaki me-
tin, yazara gonderilmis 26 Nisan 1994 tarihli kisisel bir mektuptan
aynen alinmigtir.
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3.2 Okullarda 6grencileri sopayla dévmek hakli
gésterilebilir mi?

Bugiin, yepyeni bir deneyimim oldu. ilk defa bir 6grencinin
herkesin énunde sopayla dévildiguni gérdim. Aslinda goér-
dim diyemem, ¢inku gocuk “yerini aldigi"nda ben hemen di-
sar’ ¢giktim. Ama bu olay gin boyu karmami altiist etti. Olay
gergekten ¢ok rahatsiz ediciydi ve solugumun duzene girmesi
ve aklhmi yeniden toplamam igin gidip bir yere saklanmam ge-
rekti! Bunu hi¢ onaylamiyorum ve bu konuda bir sey sdylemek
istiyorum. (Yerlilerin) bunu yapmalarinin yanlis olmadigina
inanmak igin nedenler var AMA ... daha sonra siniflarimdan bi-
rinde bunun ancak bir filmde gérebilecegimi sandigim, gergek
hayatta kargima gikmasini asla beklemedigim bir sey oldugu-
nu sbyledim. * Bdyle bir seye niyetlendikleri bir sonraki sefer
bana 6nceden haber vermelerini istemeliyim, bdylece olaydan
uzak kalabilirim. Sanirim bu, gocugun sizi ne kadar delirttigine
bagh * ve bu da onun yaptigi kétu seylerin muhatabi olup ol-
mamaniza dayaniyor.* Ama yine de bu eylemin herkesin igin-
de yapilmasini onaylamiyorum. Olaydan sonra mudiirle ko-
nustum ve miadir bu cezanin ise yaramadigini kabul etti *, an-
cak o zamana kadar hi¢ kimse ise yarar bir ¢g6zim bulama-
misgti. Bu muamelenin yalnizca erkek gocuklara uygulanmasi
bu durumu iyilestirir mi? Bu, siniflarinizdan biri igin hazirlaya-
caginiz iyi bir ceza olabilir. Ceza yalnizca bir kez vurmaktan
olusuyordu (bu, bizi etkiliyor mu?) ve suglu, bir kez daha ko-
nusulmak (iyice azarlanmak anlamina gelen giizel bir sézcik
oyunu) Uzere hemen olay yerinden géturuldu. *

Bunun arkasindan bir bagka gocuk daha herkesin iginde
kigik digurildd, ama ben orada olup olayr gérmedigim igin
ayrintilari bilemiyorum. Bu ceza ise yariyor mu? Bilmiyorum.
Var olan diger alternatifler neler? Kuzey Avustralya'da gocuk-
lar okullarini yakiyorlar. Sanirim bu, size degerli varliklar elle-
rinden alinanlarin éfkesini anlatiyor ve James Bulger cinayeti
vakasinin da gocuklarin yapabilecegi kotuliikler hakkinda bize
yeni bir anlayis kazandirdigini disundyorum. Zamanimi genel

F60ON/Egitimde Etik
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olarak duygusal filmler izleyerek gegirmeyi yegliyorum. Gunki
kurumsallagsmis siddeti gérmeyi midem kaldirmiyor. Bu gok,
¢ok zor. Bu konuda bir fikriniz var mi?

Sdyledigim gibi, tim bu yaganti, bir zaman tineline girip yir-
mi-otuz yiIl dncesine gitmeye ¢ok benziyor. Kendi okul ginle-
rimde, bir mudir yardimcisinin burosunda bir erkek égrenciyi
sopayla dévduginid animsiyorum. Okulun anons sistemi de
ayni biirodayd: ve mudur yardimcisi, bilerek ya da bilmeden
sistemi agik birakmig, sopanin gocugun bedenine inerken ¢i-
kardidi ses, binadaki siniflarin hepsinde sessizce dinlenmisti.
Ama o zamanlar bu bir radyo oyunu gibiydi, bu kadar yakin
degildi. Suglu gocugun, diger égrencilerin arasinda ayaga
kalkmasi, sapsalca sirtarak éne gikmasi * ve izleyicilere arka-
sini dénerek, ellerini uzatip sahnenin kenarina tutunmasi géz-
lerimin 6ndnden gitmiyor.... ben oradan ayrildim. Ama olayi iz-
leyen 400 kisi vardi ve hepsi de 16 yasindan kugukta!

Bir suglunun herkesin 6niinde kiigiik diigiiriilmesi diger iilkeler-
de yeni bir sey degildir. 1995°te Singapur’da Micheal Lay adh
Amerikal bir gencin arabalar sprey boyayla boyadigi igin sopayla
doviilmesi biitiin diimyada gazetelere manget olmugtur. Bat1 Avust-
ralya Bagbakani Richard Court (1996:1), en kiiciik suglara uygula-
nan cezalari, bunlar1 onayladigini belli eden bir tavirla aktarir. Or-
negin cevreyi kirletme sugunu igleyen kisi, para cezasinin yani si-
ra, iizerine, tiim diinyaya ¢evreyi kirlettigini ilan eden parlak renk-
li bir onliik giyerek halka agik yerleri temizleme cezasina garptiri-
lir. Pek ¢ok Asya iilkesinde, yasal/cezalandirici diizenleme sistemi-
nin bireysel haklari en alt diizeye indiren sonuggu bir odag vardir.
Ceza, cezalandirilan 6grencinin bireysel mutluluguyla sonuglanma-
sa da, genellikle cocugun ¢ektigi acinin uzun vadeli sonuglariyla
hakli gosterilir. Bu ceza, daha 6nemli olan toplumsal mutluluk
amacinin aracidir.

Sinif iginde toplumsal denetimin gesitli araglarimi ve hangi
amaglarin araglar1 hakli gosterdigini sorgulayan muhalif bir 6gret-
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men, Foucault’nun terimleriyle, direng gosteren bir 6znedir ve bas-
kin yerel sdyleme boyun egmeyi reddeder. Kohlberg dlgeginde ge-
nellikle besinci diizeyde olan boyle bir direng gosteren 6zne, be-
densel cezanin sonuggu savunmasinda en az ii¢ sorun bulabilir. Bi-
rincisi sonuglarin her zaman yararli olmadigidir. Tekrar tekrar so-
payla doviilmek, erkek gocuklarin siddete karg1 katilagmasiyla so-
nuglanir. Bedensel ceza beklenir hale gelir. Ayrica ¢ocuklar bu ru-
tine uyum saglamaya cahgirlarken davraniglarinda gerileme mey-
dana gelebilir. 13 yagindaki sert erkek ¢ocuklar1 bebek gibi davran-
maya baglarlar. Anneleri tarafindan korunan kiigiik ¢ocuklar olma-
nin rahatlik alanina geri ¢ekilmeye ¢aligirlar. Daha sonra kimileri,
saldirganliklarin1 ve ofkelerini, yanhs bir bigcimde, spor sahasinda
kabadayilik ve siddet bigimine doniigtiirebilirler.

Eger ceza, yalnizca sonuglar goz oniine alinarak hakh gosteri-
lirse, cezanin yalnizca suglularla sinirl tutulmasinin agik bir nede-
ni yok gibi goriiniir; 6rnegin, farkl olan ya da baskin hegemonya-
ya uymayan herhangi birini herkesin iginde kiigiik diigiirmek, dev-
letin gikarlar1 adina hakh gosterebilir. Japon bir lisansiistii 6grenci-
si, digerlerine yetkinin kimde oldugunu gostermek amaciyla, sug
islemis olanlar1 denetlemek igin atilan sevgi tokadindan s6z etti. Si-
nifin en terbiyeli 6grencisiydi ve herkesin cezaya garptirilabilecegi-
ni gostermek igin onu dovmiiglerdi ve o da bunun adil olmadigini
diiginmiiyordu. Burada amacin araci hakl gosterdigi savina yakin
duruyoruz.

Court, okullarda sopayla dovme uygulamasinin baglatiimasin
gerekgelendiren bir makalesinde soyle diyordu:

Asya’ daki yakin komsularimizin pek ¢ogunda ceza, agir, gabuk ve et-
kilidir. Ayn1 zamanda, ailenin rolii gii¢liidiir, kigisel sorumluluk vurgu-
lanir ve devlet yardim sistemleri, genellikle ailelere bir hakaret olarak
goriilir.

Gegmiste genglerin igledikleri kiigiik suglarla, en kisa siirede, anne
babalar, yerel topluluk liderleri ya da bu olanakl degilse, polis ilgile-
nirdi. Toplumumuzun, sorumluluk, sayg: ve disiplin gibi temel ilkele-
ri ailede baghyor ve okulda pekigtiriliyordu. Benlik saygisi ve diger in-
sanlara ve onlarin miilkiine saygi, toplumun i¢inde koklesmis degerler-
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di... Ogretmenlerimizin disiplin sorunlarindan yakindiklan ve yetkiyc
ve diger insanlarin miilkiine saygisizhgin arttgn bir okul sisteminde,
bir geyler yapilmasi gerekiyor. Ben de bedensel cezaya yanitimi bu 131k
altinda verdim.

Eger okulun amacinin kigisel sorumlulugu artirmak oldugunu ka-
bul edersek, sopayla dovmenin bu amaca ulagmanin bir yolu olabi-
lecegini de kabul edebiliriz. Eger 6grencilerin iyiligini de yagamsal
onemde goriiyorsak, ayn1 amaglara daha olumlu bigimde ulagma-
miz1 saglayacak diger araglarla kargilastirildiginda, bedensel ceza,
dersten sonra okulda tutma, konugmay1 yasaklama ve ayricalikla-
rindan yoksun birakma gibi cezalarin gorece etkisiz ve olumsuz ol-
duklarimi gorebiliriz. En belirgin sonuglar olarak neleri gordiigii-
miiz, bir 6lgiide, 6gretimi mi yoksa terbiyeyi mi egitimin amaci ola-
rak kabul ettigimize dayanir. Bu da, oncelikli deger dizilerimize,
eylemlerimizi yoneten etik kavramsallagtirmamiza ya da kavrama-
miza baghdir. Yalnizca kendi zevki igin bir bagkasina ac1 ¢ektirme-
yi yanhg bulan evrensel bir etik oldugunu saniyorum.

Yukarida betimlenen sopayla dovme olayinda, 6gretmenin kay-
gilarindan biri, gocugun herkesin iginde kiigiik diisiiriilerek bir in-
san olarak agagilanmig olmasiydi. Ona gore, yalmzca sonuggu olan
ve ogrencinin Ozerklik, kendini gerceklestirme ve benlik saygisin
onemsemeyen bir egitim politikasi ahlaki degildi; ¢iinkii geligkiliy-
di. Ogretmen ayrica, tekrar tekrar sopayla dovmenin istenen etkiyi
yaratmadigini diigiiniiyordu. Peki yaratsaydi, o zaman hakl goste-
rilebilir miydi? Makyavelci bir diinyada, bir bireyin iyiligini gozar-
d1 etmenin yanlg bir tarafi olmaz. “Eylemin kotii olup olmadigina,
ancak amacinin ne olduguna ve o amaca basariyla ulasip ulagama-
digina bakarak karar verilebilir.” Prense gore bagarili yonetimler
amaglarina ulagmak igin insafsiz davranmaya her zaman hazir ol-
duklar: gibi, yonetimin iktidar ele gegirmesi ve elinde tutmasi, ey-
lemlerinin sonuglari ne denli kotii olursa olsun, hakli gosterilebilir:
Ozellikle kurallara gére alinan tiim kararlarin devletin nihai yarari-
na olmasi halinde, okulda otoriteyi saglamak igin dik bagh bireyle-
re gii¢c uygulanmasi hakh gosterebilecektir. Bir yonetim, bolgesel,
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toplumsal ve ekonomik sorunlara hayali, kisa erimli ¢oziimler iire-
tiyor gibi goriindiigii igin, iktidardaki politik partinin giiciinii de-
vam ettirmesi amaciyla, yani kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kinik
bigimde yetki kullandiginda, yukaridaki sav etige aykir1 bir duruma
gelecektir. Eger bu dogruysa, sozii edilen politika etige uygun de-
gildir; ciinkii 6grencileri amacin araglan olarak ele alir.

Bu, bizi, boliimiin baginda sordugumuz sorulara geri gétiiriiyor.
Sonuggu, degeri en iistii diizeye ¢ikarma yoniindeki ciddi bir girisi-
mi, sirf girigimin sonuglan idealin altinda giktig1 igin kiigiik gor-
mez. “Ahlaki agidan 6nemli olan, kisinin vicdanh bir bigimde en is-
tendik eylemi saptamaya ve sonra ayni ciddiyetle, eylemi gergek-
lestirmeye galigmasidir” (Beauchamp ve Childress 1984: 48). Soru
hala duruyor: En istendik eylem olarak ne sayilacaktir? Amag ne
olacaktir? Ornegin, devletin yetkisinin istendik amaglar1 hedefledi-
gini nasil bilebiliriz? Herhangi bir sonug kavrami, deger yiikliidiir.

Sonuggularin sundugu araglar-amag savi bir ¢6ziim vermeye-
cekse, tartigmamizi tutarlilik temelinde siirdiirebiliriz. Eger ¢ocuk-
lara, hi¢ kimseye fiziksel, zihinsel ya da duygusal eziyet ¢ektirilme-
mesi ve yine hi¢ kimsenin insanca olmayan, zalim ve asagilayici
muamelelere ya da cezalara maruz birakilmamas gerektigini 6gret-
meye calisiyorsak, onlara fiziksel ac1 vermek, tutarsizhiktir. Ceza,
adaletin ve kigisel sorumlulugun degerli kabul edilerek istendigi
herhangi bir tutarli ahlaki semanin ayrilmaz bir pargasi gibi gorii-
niir. Paul Wilson (1971:113), “toplumsal iligkilerden cezanin ¢ika-
rilmasi, ancak yagsamin biitiin ahlaki diizeninin ortadan kaldirilma-
styla olanakl olur” der. Onceki boliimde Maria’nin sorunu, bir giig
uygulamasi olarak ve her arac1 hakh gosteren bir amag olarak ceza-
nin Otesine gegmek istemesiydi. Kleinig, okullarda verilen cezanin
siddetinin uygun Ol¢iisiiniin ne oldugu sorusunu ortaya atmugti.
Avustralya’da ¢ogu okulda, herhangi bir tiir bedensel ceza artik ya-
sakuir; fakat okullardaki cezalarin pek ¢ogu da, belli suglarin ne ka-
dar ciddi ya da 6nemsiz oldugu hakkinda diizgiin bir 6l¢ii olmadi-
gin1 gosterir. Kendi okulunuzda size uygun gelmeyen en son ceza-
lar1 diigiinebilirsiniz. Okul sinirlan iginde yasadigi uyusturucu bu-
lundurmanin cezasi, hemen okuldan atilmak olabilir; ama buna sik-
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likla tamamen g6z yumulur. Maddi kaynaklari, okulda giyilmesi
zorunlu formayi almaya yetmeyen bir kiz ¢ocugunun, kahramanini,
zamanin bagbakani Bob Hawke'yi gormesi engellenmigti. Bu ceza-
lar, farkl diizeylerde sug teskil eden durumlara, akil karigtiric1 ya
da mantiksiz tepkilerdir ve sonugta ortaya ¢ikan saskinlik ya da
kaygi, egitici sonuglarin 6grenilmesine engel olabilir. Ceza, en
azindan cezanin suga uygun oldugu inanci, adaletin ve kigisel so-
rumlulugun degerli bulunarak istendigi bir toplumsal diizenden ay-
rilmaz gibi goriinmektedir. Kleinig’in (1881:240) soyledigi gibi,
*“yasamin normal diizeni” olarak desteklenen sey, “belli bir toplum-
sal olusumun damgasini tagir ve boylece cezada olumlanan sey, te-
melden adaletsiz ve baskici bir statiikoyu desteklemek igin gereken
kosullardan bagka bir ey olmayabilir.” Otistik ¢ocuklarin davranis-
larin1 degistirmek igin elektrikli sigir giitme araglarinin kullanimi
gibi agir1 durumlarda bile, araglarin amaci hakli gosterip gosterme-
digini her zaman g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

Ornegin okullarda uygulanan kau disiplinci yéntemin, &grenci
davraniglarini istenen amaglara dogru degistirmek amaciyla zevki
ve/veya aciy1 kullanan bir denetim araci olarak ne olgiide etkili ol-
dugu ve ¢ocugu kendi yargilarini olugturmaya, yani tam ozerklige
dogru yonlendirmede ne olgiide kullanilabilecegi iizerinde diisiin-
meliyiz. Bir bagka 6rnek de, fen siniflarinda deneylerde hayvanla-
rin kullanilmasi olabilir. Sanal gergekligi veya plastik modelleri
kullanmanin egitim agisindan bedeli, 6grencilere hayvanlarin yal-
nizca insanlarin amaglarinin araglar1 olmadiklarini gostermenin
etik kazanimina deger mi? Daha bagka vaka galigmalari da uzun ve
kisa vadeli sonuglarin gorece degerlerine bakilarak arag-amag tar-
tigmalari olarak yeniden tanimlanabilir.

D. AMAC, ARACLARI HAKLI GOSTERIR Mi?

1. Boliimde etik ve yasal konular arasinda yaptigim ayrim, kural
sistemlerinin, kurallarin, diizenlemelerin ve yasalarin farkh ko-
numlarina iligkin onceki tartigmada da mevcuttu. Kisitlamalarin va-
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rolmasinin bir amaci vardir ve bu amag, okuldaki islerin aksama-
dan yiiriitiilmesidir. Bunlarin altinda da genellikle, mutlulugu en iist
diizeye ¢ikarmayi ve zaran en alt diizeye indirmeyi amaglayan etik
bir temel vardir. Sopayla doviilmeye tanik olmanin rahatsizlhik ver-
mesinin bir nedeni, ipk1 Mary’nin yasay1 Tony’ye harfi harfine uy-
gulamasinin etik olmayabilecegi gibi, kurali uygulama ahlakinda
bir ¢eligki var gibi goriinmesidir. Ama eger, cocuklara herhangi bir
bi¢cimde giddet uygulanmasindan nefret ediyorsak, genellikle yasa-
lara uyulmas gerektigine de inamyoruz. Oyleyse, etik olmayan bir
kural olarak gordiigiimiiz seye karsi sesimizi yiikseltmemiz ne za-
man hakli olur? Oyle gériiniiyor ki, 6zellikle Kohlberg’in gelenek-
sel sonrasi devresine siradiizenli geligsim gergevesinde, ahlaki degil
gibi goriinen bir yasay1 degistirmeye ¢aligmak, ahlaki bir zorunlu-
luktur. Ahlaki gormedigimiz yasalar1 bozmak igin kimi yasalar ih-
lal etmek ne 6lgiide hakl gosterilebilir ya da bu bizi tutarsizliklara
mu iter? Ahlaki olmayan bir yasay1 degistirme istegi, sivil itaatsiz-
ligi hakl gosterir mi; bir diger deyisle, amag, araglari hakli goste-
rir mi? .
Amacin aract hakh gosterdigi yoniindeki sonuggu sav, cezayi
savunmak i¢in her zaman iyi bir sav degildir; ¢iinkii daha 6nce gos-
terdigim gibi, egitimin amacina iligkin mevcut 6nkabuller diginda,
iyi sonuglarin kotiilere agir bastigina karar vermek olanakli degil-
dir ve soziinii ettigimiz sav, adaleti degil giicii uygulamak igin kul-
lanilabilir. Peter Singer (1979: 182), “amag, araci higbir zaman
hakli ¢ikarmaz” sloganim “basit” bir formiil olarak betimler. Ona
gore zor olan konu, amacin araglar1 hakh ¢ikarip gikaramayacagi
degil; hangi amaglarin hangi araglar1 hakh ¢ikaracagidir. Singer,
irk, cinsiyet ve tiir ayrimi gozetmeksizin ¢ikarlarin esit dlgiide goz
oniine alinmasi, liberal kiirtaj yasalan, goniilli 6tanazi ve mutlak
yoksullugun azaltilmasi gibi amaglarin, istenen amaci getirebilecek
herhangi bir araci kullanmay: hakli gosterip gostermeyecegini so-
rar. Sivil itaatsizlik konusunda Singer (1979: 182-200) yasay: sid-
detle de olsa ihlal etmenin, eger amag bunu hakli gosteriyorsa, hak-
I gésterilebilecegini iddia eder. Hayvanlan Ozgiirlestirme Cephe-
si’nin (ALF), 1979’da, kiirk ¢iftliklerini basmasini, hayvan deney-
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leri igin kullanilan laboratuvarlara zarar vermesini ve fok avinda
kullamlacak teknelerde delik agmasin 6rnek vererek, onlarin ideal-
lerinin Hayvanlara Ko6tii Muamelelerin Onlenmesi Kraliyet Toplu-
lugu ile ayn1 ve geleneksel olarak da etige uygun oldugunu soyler.
ALF, yalnizca, etik yanhslara dikkat ¢ekmek igin yasadig1 bir yol
secmigtir.

3.3 Yasay: gignemek etik gerekgelerle hakli
gdsterilebilir mi?

$dyle bir senaryo diisinin: Bir grup okul 6@rencisi yasa-
y! gigniyor ve eylemlennl yasanin yanhs oldugu gerekgesiyle
hakli gosteriyor. Ogrenciler, politik sloganlar atilmasini ya-
saklamig bir okuldaki irkg! politikalari protesto etmek igin kol-
larina siyah bant takmig olabilirler ya da daha ciddi bir bigim-
de, uyusturucu yasalarini degistirmek i¢in, agikga marihuana
ya da eroin aliyor olabilirler. Béyle bir durumda, ceza mesru
mudur?

Yasa, kesinlikle yanlis olduguna inandigimiz seyleri koruyor
veya bunlara yaptinm uyguluyorsa, yasaya uymamz igin ahlaki bir
zorunlulugumuz var midir? Tutarhilik modelinde, birey ve toplum
arasindaki ¢atigma, daha sonra goérecegimiz gibi, 1slik ¢alma duru-
munda bile, bireyden yana karara baglanacaktir. Yasanin gerektir-
digi gibi degil; dogru oldugunu diisiindiigiimiiz, vicdanimizin sdy-
ledigi, 6zerk olarak karar verdigimiz bigimde davranmaliyiz. Sin-
ger sonuggu bir bakig agisindan, vicdanin 6znelligine fazla inanma-
digin1 sdylese de, tutarh akil yiiriitmenin 6nemini inkar etmez:

“Insanin vicdanimi dinlemesi” demek, “igindeki ses”in soyledigini
yapmasi demektir. Ancak vicdaninin sesini dinlemesi, kiginin akilci bir
etkin kigi olarak sorumlulugundan vazgegmesi, ilgili tim etkenleri dik-
kate almamasi ve durumun dogrulari ve yanhglarina dair en iyi yargi-
lamalarina gore hareket etmemesidir. “igindeki ses”in, gergek etik ig-
goriniin bir kaynag1 olmaktan ¢ok, yetigtirilisin ve aldig1 egitimin bir
iiriinii olmasi daha olasidur.

(Singer 1979: 185)
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“Kisginin vicdaninin sesini dinlemesi”, iizerinde derinlemesine dii-
siniildiigiinde, dogru ve itiraz gétiirmez goriineni yapmak, bir bas-
ka deyisle akilc1 yargilama yapmak anlamina da gelebilir. Digan-
dan bakildiginda, yasaya uymak akla yatkin goriinecektir. Singer
(1979: 186-8) insanlarin yap itibariyla toplumsal olduklan halde,
kendileri gibi olan diger insanlarca saldiriya ugrama veya oldiiriil-
me riskine karg1 kendilerini koruma geregi duymayacak kadar top-
lumsal da olmadiklarim 6ne siirer. Yasalar ve yerlesik karar iglem-
leri, anlagmazliklara, siddetten daha hizli ve ucuz ¢6ziimler iiret-
mek i¢in tasarlanmigtir. Singer’e gore, yasaya uymanin iki sonuggu
nedeni vardir: Bagkalarin1 da benzer bigimde, belirlenmig karar ig-
lemlerine kargi gelmeye cesaretlendirmemek ve toplumu yasayi
zorla uygulamanin maliyetinden kurtarmak. Ne var ki bu nedenle-
rin her ikisi de ne evrensel gecerlilige sahiptir ne de mutlaktir.

Ornegin bunlar, gizli kalan yasa ihlalleri igin gegerli degildir. Eger ge-
ce geg saatte, caddeler bombogken kirmizi 151kta gegersem, beni 6rnek
alarak itaatsizlik yapacak biri de yoktur, kirmizi 11kta gegmeme yasa-
sim uygulayacak biri de. Ancak bizi ilgilendiren bu tiir yasadigilik de-
gildir.

Bu iki itaat nedeni, gegerli olsalar bile, mutlak degillerdir; ¢iinkii
bazi zamanlarda bir yasaya uyma aleyhindeki nedenler, bagkalarini ita-
atsizlige tegvik etme riskinden veya yasayi zorla uygulamanin topluma
maliyetinden daha 6nemlidir. Bunlar itaatin gergek nedenleridir ve ita-
atsizlik nedenleri olmadig1 zaman, sorunu itaat lehine ¢6zmek igin ye-
terlidirler; ne var ki nedenler gatigtig1 zaman, itaatsizlik nedenlerinin
bu itaat nedenlerine agir basip basmadigim1 gormek igin, her bir vaka-
y1 iyi yonleri bakimindan degerlendirmemiz gerekir. Omegin eger, ya-
sadig1 eylemler ¢ok sayida ac1 dolu ve gereksiz deneyi onlemenin ya
da hiikiimetleri denizagir yardimi arttirmaya tegvik etmenin tek yolu
olsa, amacin 6nemi, yasaya itaatte genel bir azalmaya katkida bulun-
ma riskine girmeyi hakh gosterecektir.

(Singer 1979: 186-8)

Bu tartigmada tutarlilik 6nemli bir rol oynar. Omcgin, ALF, insan-
lan1 incitmeye neden karsidir? Ciinkii, insanlara bilerek zarar ver-
mek, hayvanlara zarar verilmemesi davasini zayiflatacaktir.
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E. SUCLANMAYI HAK ETMEK

Kasti itaatsizlik kavrami, beraberinde hem sorumluluk hem de sug-
lama kavramlarini tagir. Sopayla doviilen 6grenci, kurallan ¢igne-
mekten sugluydu ve bundan dolayi, cezay: “hak ettigi” gosterildi.
Yasaya karg1, hakliigindan emin bir tutum takinan insanlar, genel-
likle, eylemlerinin sonuglarin1 kabul etmeye hazirdirlar. Yasal bir
cezaya carptirilan, ama eylemlerinden tamamen sorumlu olmayan
kisiler i¢in sorumluluklar1 heniiz ele almadik.

Kelley (1996: 7), Amerika’da gecen Guinevere Garcia vakasini
anahatlariyla anlatir. Guinevere Garcia, 6 yagina gelmeden Oksiiz
kald1 ve taciz edildi, 11 yasinda alkolik oldu, 16 yaginda hamile
kald1 ve yardim gorevlilerinin, kizini, babaannesi ve kendisini taciz
eden amcasina evlathk verecegini 6grenince cocugu naylon torbay-
la bogarak 6ldiirdii. 1991°de telekizlik yaparken tanigtigi 60 yasin-
da bir adamla iki hafta evli kaldi, ama adam ona yalnizca cinsellik
kargihiginda para verdigini ve ilgi gosterdigini sdyleyince, adami
vurarak oldiirdii. Savcilar onu *“ayakl bir su¢ dosyasi... yoluna ¢1-
kan herkesi etkileyen bir sug firtinas1” olarak betimlediler. Garcia

“eylemlerinin sorumlulugunu kabul ediyor ve 6lmeyi hak ettigini
sOyliiyor; ancak oliim cezasina karsi olanlar, onun yasama hakki
icin miicadele etmeyi siirdiiriiyorlardi. Igneyle uyutularak 6liime
mahkim edilen Garcia’nin cezasinin infaz1 16 Ocak 1996’ya erte-
lendi. Bu, onun iyiligi i¢in taninmig bir ayricalik degil mi?

Yasalarimizin uygulanmasinda tutarlilik istiyoruz ve eger Gar-
cia, bilerek bir bagka kiginin canim aldiysa, o zaman 6ldiiriilmeyi
hak ediyor. Ama eger kendisi oldiiriilmek istiyorsa, onu 6ldiirmek
bir ceza olur mu yoksa onu hayatta tutmak daha ¢ok mu ceza sayi-
lir? Garcia’nin kararlarinin sorumlulugunu kabul ederek, idami yal-
nizca bagina gelen seylerden biri olarak gormesi, Garcia’ya sonun-
da ne dlgiide huzur verir?

Yasal olan ve olmayan cezalar arasindaki farklardan s6z etmis-
tim. Yasal olmayan ceza, yasal olanin aksine, suglama ve sorumlu-
luk yan anlamlarini tagir. Garcia’nin durumunda sorulmasi gereken
belki de sudur: Garcia, 6lim cezasini ne kadar hak ediyor? Eylem-
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leri nedeniyle ne kadar suglanabilir?

Oliim cczasi ne denli korkung olsa da, insanlari baska insanlari
kasten oldiirmekten caydirma amacinin hog olmayan bir araci ola-
rak gerekgelendirilir. Garcia’nin durumunda ceza yeterince caydiri-
c1 degildir. Ama eger bir amacin araci olarak goriilecekse, ceza, s6z
konusu durumda inanilmayacak kadar sert olsa da, insanlarin bag-
kalarina zarar vermenin sonuglarindan korkmalarini saglamak igin
uygulanmalidur.

Okul ortaminda da, bu denli agir1 olmayan pek ¢ok benzer 6rnek
bulabiliriz. Okul formasi alacak parasi olmayan bir kiz gocugu,
okula gelirken forma giymedigi igin ne denli suglanabilir ve ¢ocuk
bir bagka zevkten, yani bagkani sahsen gérmekten yoksun birakil-
may1 ne kadar hak ctmigtir? Pek ¢ogu baskalarinin haklarin ya da
gercksinimlerini goz oniinc alacak bigimde yetigtirilmedigi yoksul
cvlerden gelen araba hirsizlarini ya da uyusturucu suglularim hap-
sctmek, toplumun veya kisinin iyiligine nc kadar hizmet eder? Kle-
inig, yasal olan ve olmayan ccza arasinda yalnizca yasal olmayan
cczanin suglama igerdigini soyleyerek yaptigi ayrimda hakli midir?

Suglama nec kadar sorumluluk varsayar? Aristo (1969: 52), bi-
reyleni istemeden yaptiklari kotii eylemler nedeniyle suglamadigi-
muz1 vurgular. Cok kotii sonuglan olan bir cylem, eylemlerinden
sorumlu olamayan biri tarafindan gergeklestirildiginde nc olur?
Mahkemeler gegici bir siire igin aklimi yitirmis ya da sarhos birini
beraat ettirdigi zaman, suglamayi ortadan kaldirmig olur. Ama yine
de, araba kullanirken igki igtikleri igin insanlar sorumlu tutar ve
sug isleyenlere, 6zellikle de sugu yineledikleri zaman yasal yapti-
nimlar uygular. Cekigmeli bir konu da, araba ¢alma sugundan sik
sik tutuklanan ve bilerek polisle kovalamacaya giren sabikalilarin
durumudur. Bunlarin gencellikle geng suglular oldugunu bildigimiz
halde, onlar suglamak istiyor muyuz? Eger suglular uyusturucunun
ctkisi altindalarsa, onlan scrbest birakmak istcyebiliriz; fakat uyus-
turucu almaktan sorumlu tutmali miy1z? Suglulay kendi zevkleri
icin araba galdiklarin 6nc siirerlerse, bunu bir amacin uygun bir
araci saymayiz; ¢iinkii suglular, ecylemleriyle etkiledikleri kisilerin
iyiligini gozard: cderler. Bunu séylemenin bir bagka yolu da, s6z
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konusu suglularin, davraniglarinn uzun vadeli sonuglarini, onlan
tutuklamaya galisan polisler igin ya da yiiksck hizdaki bir kovala-
macada kazara yollarina gikabilecek masum insanlar igin yarattik-
lar1 riski goz oniine almadiklaridir. Bu durumda, onlarin cylemle-
rinden sorumlu olduklarini varsayar ve bu dogrultuda onlar sugla-
nz. Suglular, diger insanlari ve onlarin mallarini, kigisel araglar
olarak gormeyi segmislerdir ve amag istendik olsa da, eylem ctige
aykiridir. Ancak eger, suglular, yetistiriligleri ya da egitimlerinde,
eylemlerinin sonuglarini ya da bagkalarinin iyiligini géz oniinde
bulundurmaya tegvik edilmemislerse o zaman ne soyleriz? Bu du-
rumda toplumu mu suglariz?

Bu boliimdeki vakalarda, etkin kigilere farkh diizeylerde sorum-
luluk yiiklenmigtir. Bu, tutarlilik konumunu ¢agiriyor gibi goriine-
bilir. ALF, eylemlerinden ne dlgiide sorumludur? Bu eylemler ne-
deniyle esit dlgiide suglanmali midir? Yunanhlara gore, ahlaki ya da
bagka bir bigimde “suglanmay: hak etmek”, simdi ahlaki sorumlu-
lukla bagdagtirdigimiz tiirden bir kigisel sugluluk duygusu gerektir-
miyordu. Baskalarinin ne diisiindiigiiyle ilgili ok daha toplumsal
ve politik bir konu, toplumun standartlariyla sansin, belli eylemle-
ri etkileyen bir ortamda varolan ahlaki sorumluluk ve toplumsal 6v-
giiye degerlik uygulamalarinin bir karigimiydi.

Amaglara ulagmak igin belli araglari kullanma yoniindeki her-
hangi bir niyetin veya kasti segimin, kisisel olmayan, sonuggu bir
acidan, kisiyi belli bir bigimde davranmaya yonelten toplumsal
baskiyla ayni gey olup olmadigini sormaliyiz. “Toplum’un belli bir
bicimde davranmamiza neden olmasi ile eylemlerimizden tama-
men kendimiz sorumlu olmamiz arasinda sahte bir ikilik yaratmak-
tan sakinmaliyi1z. Cogu durumda s6z konusu olan, 6zgiirce secilmig
ve kasti eylemlerle, iginde yasadigimiz yasam diinyas: veya top-
lumsal ortamdan kaynaklanan baskilarin getirdigi kisitlamalarin bir
kangimidir. Etik davranigin 6znel ve nesnel yonleri arasindaki boy-
lesi siiregen bir eytisim, sugluluk duygusunu toplumsal denetimin
bir araci olarak kullanma konusunda farkh bir bakig agis1 getirir;
¢iinkii bunun anlami, egitim alanindaki yoneticiler olarak bizim, ki-
mi insanlarin kurallara uymalar igin onlara baski yapma sorumlu-
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lugunun belli bir miktarini iistiimiize almamiz gerektigidir. Kurala
uyrnanin ctik olup olmadigina karar vermeliyiz.

Aksi durumda, vicdani nereye kadar yalnizca bireysel bir karar
meselesi olarak kabul ettiimize ve cylemlerin nereye kadar top-
lumsal baski altinda gergeklestirildigine karar vermeliyiz. Ogret-
menlerin zayif bir egitim vermelerinin sugunu, ¢aligma kosullari,
veli etkisi ya da maddi destegin eksikligi gibi dig etkenlere yiikle-
meleri ile kendi 6gretme yetilerinin sorumlulugunu almalan arasin-
da ince bir ¢izgi vardir. Eger egitimde istencn amaglara ulagsmaya
ictenlikle niyetlilerse, denetimleri digindaki konularda sugluluk yii-
kiinii omuzlamalan gereksizdir, ama s6z konusu amaglar olabildi-
gince saglamak igin kogullar1 degistirme sorumlulugunu almalarn
gerekir.

F. SORUMLULUK VE DEGERLENDIRME

Cezanin, 6grencilerin iyiligini, ac1 veren caydiricilarin sonuglarini,
sug ve sorumluluk yiikleme tutarhihigin1 goz 6niinde bulundurmasi
durumunda ectik olabilecegini gostermeye caligtim. Not vermek,
ctik bir konu gibi goriinmeyebilir; fakat amaglar ve araglar tartig-
masinda, 6grencileri degerlendirmenin, egitimin amaglarina yone-
lik bir arag olarak m1 yoksa kendi basina bir amag olarak mi ele ah-
nacagl sorusunu ortaya atmak istiyorum. Egitimin, ceza, sinavlar
ve disiplin konular1 da dahil olmak iizere pek ¢ok yoniinde, kisa va-
deli hedefler ilgi odag haline geldikge, eskiden daha genig bir ama-
cin araci olan seyler, kendi baglarina birer amag olurlar.

Kiiresel boyutta yayginlagsan sorumluluk odakli anlayista cgi-
timcinin basarisinin sonuglara gore Olgiilmesi gerektigi savunul-
maktadir. Bu sistemde, bir sinifin okuma-yazma ve matematik
alanlarinda temel basarisi, her okul yilinin baginda ve sonunda 6l-
¢iiliir ve sinav sonuglarinin, 6gretmenin yararhligina dair ycterince
kanit verdigi varsayimindan hareketle, tiim sinifin ilerlemesine ya
da ilerlememesine bakilarak, 6gretmen terfi ettirilir, iyi ya da kotii
siniflara verilir ya da derecesi indirilir. Ogretmenin basarisini, go-
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cugun yetenegindeki degisikliklerin standart 6lgiimlerini dikkate
alarak izleyen tiim uygulamalarda oldugu gibi bu uygulamada da
cesitli etik sorunlar vardir. Birey olarak bir ¢ocugun ilerlemesinc,
ne Olgiide 6gretmen “neden olur” ve dogal olgunlagma, okul iicre-
tini fazla 6deme ya da daha mutlu bir aile ortam gibi dis etkenler,
cocugun gelisimine ne dlgiide etki eder? Ogretmenlerin galigmasi-
n1, 6gretimlerinin goriiniirdeki sonuglar1 temelinde degerlendirme-
cilerin bireysel iyiligi agisindan son derece zararl olabilir. Kisa va-
dedeki odiilleri goz 6niinde bulunduran bir 6gretmen, yaptigi seyin,
cocuklar i¢in ya da bir sonraki yil o sinif1 alacak 6gretmen igin
uzun vadeli sonuglarinin ne olacagin dikkate almaksizin siniftaki
ogrencilerin notlarini sisirebilir.

Louis Schmier (1995), varsayimsal bir vakayi tartigmaya agt1 ve
tim sinavlardan, donem odevinden ve donem sonu sinavindan
B’ler ve B-’ler alan bir 6grencinin donem sonu notunun C+ geldi-
gini sOyledi. Dersin 6gretmeni, ders taniminda, derse devamin do-
nem sonu notunu yiizde 10 etkileyeceginin belirtildigini anlattu.
Ogrenci, mazereti olmadig1 halde gok sayida derse katilmadigi igin,
ogretmen belirtilen cezayr uygulamisgti. Ogrenci, sinif diginda iyi
calisarak, kiitiiphanedeki kaynaklar ve bir arkadaginin notlarini
kullanarak, yetkinligini gosterdigini iddia etti. Dersin amacina,
acgikca gosterilebilecek bigimde ulasmisti. Ogrenci, derse girmek
yerine bir yardim kurulusunda ¢alismay: segmisti. Ogretmen, aka-
demik gereklerin toplumsal yardimdan daha oncelikli olduguna
inaniyordu. Ustelik ogrenci, dersin, ders taniiminda ifade edilen
gereklerini anlamig ve bunlar: yerine getirmedigi igin adil bigimde
cezalandirilmigti.

Ogretmenlerin bu duruma tepkileri karigikti. Kimileri, dgrenci-
nin ders baglamadan 6nce 6gretmeniyle goriisiip 6zel bir anlagma
yapmasi gerektigini digiiniiyordu. Kurallarin tutarlilikla uygulan-
masin destekleyen diger 6gretmenler ise boyle bir anlagma yapma-
y1 reddedeceklerini soylilyorlardi. Kimi 6gretmenlere gore, ancak
dersin amaci kigilik geligimini 6gretmek olsaydi, 6gretmen ogren-
cinin notunu degistirebilirdi; ama bu amag da agikga belirtilmeliy-
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di. Belirtilmediyse, 6grencinin aldig1 not aym kalmalydi. Bir bas-
ka 6gretmen, biraz daha karigik olsa bile, derse devam politikasi-
nin, cezalardan ¢ok dogal sonuglara dikkat ¢ekecek bigimde ifade
edilmesini onerdi. Ornegin ii¢ ya da daha fazla ders kagiran A ala-
maz. Ayrica, birden fazla ders kagirmayan 6grenci fazladan yarim
not alir (Notu B-"den B’ye, C’den C+’ya yiikseltilir vb.). Odevini
yapmayan, ama biitiin derslere gelen, iyi not alan ve sinavlarda iyi
bir performans gosteren bir 8grenci, biiyiik olasilikla B alir. Odev-
lerini yapan, derse giren, dersin iglenigine katilan ve B’lik ya da da-
ha iyi bir 6dev veren bir dgrenci, sinavlarda ¢ok basarili olmasa ve
kalsa bile, yine C-B arasi bir not alabilir. Tiim sinavlardan en az C-
alan, 6devleri yapan, dersin iglenigine katilan, iicten fazla ders ka-
cirmayan ve donem sonu sinavindan A alan bir 6grenci A- alabilir
ya da tiim sinavlardan A alir ve donem sonu sinavindan C ya da iis-
tii bir not alirsa ve elbette iigten fazla ders kagirmazsa yine A- ala-
bilir. Bu politika, anlagma gerektirmez ve ders planinda bir sayfa-
dan fazla yer tutmaz. Oneriyi getiren dgretmene gore, bu adildir;
ciinkii farkl1 6grenim tercihlerini dikkate alir ve devamsizlig: ceza-
landirmak yerine, devam etmeyi 6diillendirir. Bu béliimdeki konu-
lardan birinin, yasal olan ve olmayan cezalasin verilmesi oldugu
goz oniine alindiginda, yukaridaki onerinin, gucii etife uygun bi-
¢imde uygulayip uygulamadigini diigiinebilirsiniz. Daha zayif bir
gii¢ temeline sahip olunmasi halinde su anda uygulanan kimi kural-
lar1 ve yasalar degistirmeye ¢aligmanin hangi kosullar altinda uy-
gun olacagini da bir diigiiniin.

Degerlendirme olgiitleri hakkinda, 6gretmenler odanizda gege-
bilecek bir konugmayi zihninizde canlandirmak isteyebilirsiniz.
Egitimciler, degerlendirme politikalarin1 hangi nedenlerle agiklar-
lar? Bu nedenler, birey olarak 6grenciye 6zen gostermeyle, eylem-
lerinin tutarhiligiyla ve bu boliimde agirlikli olarak ele aldigimiz so-
nuglarla nasil bir iligki igindedir? Ogretmenler, siklikla, istisnalari
da icerebilecek stratejiler olusturmak zorunda kalirlar. Ancak kimi-
lerinin amaglarina ulagsmada ilgili bir etken olarak diisiindiigii sey,
digerlerine ilgisiz gelebilir. Anlagmazlik, notlar hakkinda olabilece-
gi gibi, amaglar hakkinda da olabilir. Pek ¢ok 6gretmen degerlen-
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dirmenin araglarini ve amaglarini birbirine karigtirir; not, egitimle
ilgili bir amacin araci olmaktan ¢ikip kendi bagina bir amag olur.
Bu boliimde kullanilan diger orneklerde oldugu gibi, egitimin bag-
lica amacinin kurallara ve standartlara uymak olduguna inanan ki-
mi okurlar olacaktir ki onlar da, egitim uygulamalarinin terbiyeyle
ilgili yonlerini vurgulama egilimindedir.

Etik kurallar sistemiyle okul yonetmelikleri arasindaki iligki,
1980’lerin baginda, Almanya’da sikilagti. Okullardaki degerlendir-
me ve not artirma uygulamalari, devletin idari yasalarina baglandi
ve bunun sonucunda, 6gretmenler uygulamalarinin bu unsurlarinin
yasal igleme tabi oldugunu gordiiler. Bu durumda, 6gretmenler ya
boyun egdiler ve degerlendirme uygulamalar1 daha biirokratik ve
miidahaleci bir hal ald1 ya da boyun eger gibi goriindiiler ve eski-
den yaptiklarini yapmaya devam ettiler. ilk stratejiyi benimseyen-
lerin 6grencilerle iligkileri de biirokratik olmaya bagladi. Haber-
mas’a gore bu, egitimin iglevini yerine getirmesini zorlastiran bir
sonugtur.

Aile, okullar, toplumsal yardim politikasi ve benzeri alanlarda, yargi-
nin paradoksal yapisi incelendiginde, bu incelemelerden diizenli ola-
rak ¢ikan taleplerin anlamini ¢6zmek kolaylagir. Amag, toplumsal bii-
tinlesmeye iglevsel olarak bagli yasam alanlarini degerler ve kurallar-
la ve de uzlagma olugturma yoluyla, bunlarin, kendi dinamiklerine gé-
re biiyiiyen ekonomik ve idari altsistemlerin sistemli gereklerine av ol-
malarini 6nlemek ve yine bunlarin araciligiyla, kendilerini iglevsiz ki-
lacak bir toplumlagma ilkesine doniigmesini hukukun diizenleyici me-
kanizmasi araciligiyla engellemektir.

(Habermas 1987: 372-3)

Amaglarla araglar arasindaki benzeri bir karigikhig1 bir sonraki bo-
limde, bir amacin araci olarak okul formasi ve diizgiin bir kiyafet
giyme kurallari arasinda da gorebiliriz. Bu gibi sorunlar, 6grencile-
rin okul ethosuna yabancilagmasina yol agabilecek 6gretmen ko-
mutuyla degil, farkli goriisleri olanlar arasinda diyalogla ¢oziilebi-
lir. Amaglara ¢ok cesitli araglarla ulasilabilir ve hangi araglarin da-
ha etik oldugu sorusu cevaplanmalidir. Siirekli diyalog olanagini
gozardi etmek ve belirtilen yasalara siginmak, sorunlan etik degil;

96



yasal agidan goz oniinc almaya dogru hareket ctmektir. Hangi arag-
larin daha etik olduguna karar verme sorunu oyle ¢ekismelidir ki
pek ¢ok kisi anlagmazliklan ¢6zmek igin yasalara ya da yonetme-
liklerc siginir.

Bu boliimde, 6zellikle toplu ve bircysel olarak ogrencilerin iyi-
ligini g6z oniinde bulunduran etik kurallar sistemi odaginda, egi-
timde aracglarla amaglan ayirmadaki karigikliklara bakmaya ¢ahsg-
um. Her bir 6grencinin iyiligi ile daha uzun vadede okulun ve en
son olarak toplumun iyiligi arasindaki iligki, ¢esitli toplumsal dene-
tim bigimlerine, 6zcllikle de yasal ve yasal olmayan ceza kavram-
larina odaklanilmasiyla sonuglanmigtir. Cezanin, yasal agidan basit
bir bicimde tamimlanmadig) takdirde, i¢inde suglama ve degere da-
ir etik anigtirmalar barindirdigini ve sonugta etik bir gereklilik ola-
rak, se¢im yapmanin ve gii¢ sahibi olanlarla miizakerenin, araglarin
yani sira amaglarin da uygunlugunun dikkate alinmasini gerektirdi-
gini savundum. Yasalar, notlar verilirken bile, kendi baglarina bir
amag olarak uygulanmak igin degildir. Yasalar, biitiin taraflarca tar-
tisgilmaly, goriigiilmeli ve olanakli olursa, biitiin taraflarin isteklerini
kargilayan bir bigimde ¢oziilmelidir ve bdylece, 6grencinin ve top-
lumun iyiligi arasindaki siiregen eytigim siirdiiriilmelidir. Bu nok-
tayl, adalete iligkin bir sonraki bolimde yeniden ele alacagim.
Amaglara, kisa vadeli araglarin uzun vadeli sonuglar olarak bak-
manin yaratti§1 sorunlar, bu béliimde sonuggu yonler 1g1g1inda orta-
ya konmugstur ve 8. boliimde daha genis olan 6nemseme ve tutarli-
lik baglaminda gelistirilecektir. '
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Adalet ve farkin yapilandirilmasi

Okul torenleri sinifta tahakkiim etkenleri olarak felakete yola agti:
Esitsizligin ¢ogalmasinda yasamsal bir kogul olarak kendini gosterdi.
Elbette bu sonucun daha ileri diizeyde incelenmesi gerekir, fakat 6gre-
tim torenlerinin sinif diinyasimi baskici bir baskin kiiltiiriin ilkelcrine
gore somutlagtirdif1 gergegini kabul edersek, yine de dogru sayilir.
Ogretim bigimleri ve uygulamalan genellikle etnik kaliplarin biling-
sizce, torensel bigimde yeniden olumlanmasi ve sinifsal bolinmenin
giinliik olarak yeniden iiretilmesi ve dogrulanmasi anlamina geliyordu.

McLaren (1993: 227)

Diinya benim diiiindiigiim gibi degil, yasadigim gibidir. Diinyaya ag1-
gim, onunla iletigim iginde olduguma kugkum yok; ... yagamumda her
zaman yinelenen bu savin nedenlerini hi¢cbir zaman tamamen agiklaya-
mam.

Merleau Ponty (1962: 167)

Ikinci boliimde, kurallarla etik kurallar sistemi arasindaki iligkiyi
¢6zmeye bagladik. Bat1 Avustralya’daki Katolik bir karma okulun
kurallari o kadar ayrintihdir ki tek satir araligiyla yazilmig 8x13 ing
biiyiikliigiinde dokuz sayfa tutar. Buradaki (Sacred Heart College
1993: 55) forma giyme kurallar1 ¢ocuklarini 6zel okullarda okutan
¢ogu anne babayi ilgilendirecektir. Erkek ¢ocuklar igin kig formasi,
okul gomlegi, (gomlegin yaka diigmesi iliklenerek dogru baglan-
mus) kravat, (ceket degil) okul kazagi, (kot, kadife vb. degil) kah-
verengi okul pantolonu, agik kahverengi ¢oraplar, koyu kahverengi
deri ayakkabilar ve (istege bagh) spor cekettir. Kiz ¢ocuklar da ay-
n1 kravat takar ve ayn1 ayakkabilar1 giyerler, gomlek, agik kahve-
rengi etek ve agik kahverengi kisa gorap (kiilotlu ¢oraba izin veril-
mez) giymeleri zorunludur ve spor ceket yine istege baghdir. Ku-
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rallara, 6zellikle kurallari ¢igneyenler igin kullanilan “suglu” etike-
tine iligkin ayrintilardaki tarz da dikkate degerdir:

(i) (a) Erkek ogrencilerin saglari, yaka hizasini gegmemeli ve
diizgiin olmahdir.

(b) Saglari uzun olan kiz 6grenciler, temizlik ve giivenlik neden-
leriyle, simif iginde ve diginda, saglarini arkadan toplamalidir-
lar.

(c) Sag kurdeleleri ve diiz taraklar, kirmizi, kahverengi ya da be-
yaz olabilir.

(d) Hem kiz hem de erkek 6grencilerin sa¢ modelleri genel bir
muhafazakar yapida olmalidir.

Son moda olan (6rn. kuyruklar) ya da asir1 bulunan modellere
izin verilmez.
Sag rengi dogal olmalidir. Boyal saga izin verilmez.
Sagla ilgili yonetmeliklere uyulmamasi durumunda suglu
ogrenciden, sa¢ modeli/rengi kabul edilebilir bigime gelene
kadar okula gelmemesi istenecektir.

(iv) Okul gomleklerinin altina penye giyilmemelidir. Suglu 6gren-
cilerden penyelerini ¢ikarmalari istenecektir.

(v) Kazaklar giyilmedigi zaman dolapta ya da ¢antada tutulmali-
dir. Bele baglanmamali ya da omuzda taginmamalidur.

(vi) Kol saati ve (kiz 6grenciler igin) kulak deligini agik tutan sade
halkalar diginda higbir takiya izin verilmez. Bir kulaga bir hal-
ka takilabilir. Renkli halkalar takmak yasaktir. Erkek ogrencn-
ler kulaklarina halka takamazlar.

Yiiziik, herhangi bir tiir kolye ve bileklik takmak, makyaj
yapmak ve oje siirmek yasaktir.
Ogrencilerin her tiirlii takisina, yi1l sonunda sahibine iade
edilmek iizere el konacaktir.
(Sacred Heart College 1993: 55 A-B)

Acikgasi bu kurallara uymak ahlaka uygundur, ama etige uygun
mudur? Kurallar, Habermas’in (1987) soziinii ettigi yargilama egi-
limlerinin agik bir 6rnegidir. Habermas, yargilamanin kimi sonug-
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larinin iglevsiz oldugunu soyler; ¢iinkii bunlar géneng ve egitim
icin gercken yasam diinyasi kosullarimi zayiflaur. Yukarida, sag
modelleri hakkindaki (iii)(d) maddesini, bir bagka Katolik erkek
okulundaki politikayla karsilagtirin (Curtis 1995: 1). Bu, biraz da-
ha esnektir ve neyin diizgiin ya da temiz ve neyin “uygun olmaya-
cak kadar kisa” oldugu hakkinda bagimsiz yargilamaya olanak ve-
rir. Asagidakiler, kuraldan ¢ok beklentidir; yasadan ¢ok bir kural
sistemine yakindur.

SAC KESIMLERI: Velilerin ve 6grencilerin bildigi iizere, gecen yil
oldugu gibi bu yil da, her 6grencinin dig goriiniisiiniin, gii¢lii bir ki-
sisel gurur kaynagi olmasi igin ¢aligiyoruz. Cogu 6grenci kampan-
yamiza olumlu tepki verdi ve su anda diizgiin ve derli toplu gorii-
niiyor. Velilerin ¢ogu da politikamiza giiglii bir destek verdiler. An-
cak hala, diizgiin ve diizenli goériinmeyi kesinlikle “yakigiksiz” bu-
lan az sayida 6grencimiz var ve bunlarin saglarimi kestirmeleri ve
diizgiin bir bigime sokmalar igin giiglii bir zorlama gerekiyor.

Velilere ve ogrencilere yardimci olmak igin, beklentilerimizi
agagida siraliyorum:

e Saglar diizgiin kesilmis, derli toplu ve temiz olmalidur.

« Saglar enseyi agikta birakacak ve alna diigmeyecek bigimde ke-
silmelidir.

 Saglarin yanlar1 kulak arkasina atilacak kadar uzun olmamalidir.

¢ Sag kesimleri muhafazakar bi¢gimde olmali ve uygun olmayacak
kadar kisa ya da kazinmig olmamalidir.

¢ Bir numara sag kesimleri kabul edilemez.

« Sagin baz1 boliimleri (6rnegin ensenin iistii) kazinmig olmama-
lidir.

« Boyal ve rofleli saglara izin verilmez.

Bu tiir kisitlamalar eskiden beri vardir. 1929°da Arkansas’ta bir
mahkeme, bir kiz 6grencinin yiiziine talk pudrasi siirdiigii igin
okuldan atilmasin1 onaylamigti. (Strike ve Egan 1978: 139°da akta-
niyor). Karara gerekge olarak, kisisel segimin bu bigimde engellen-
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mesi, okul diginda herhangi bir kamu kurulugunda kabul edilemez
olsa da, okulun, yasal gorevleri arasinda, yetkiye itaat de dahil ol-
mak iizere vatandaghk egitimi vermek bulundugu igin, diger ku-
rumlardan farkh oldugu gosterildi. Kurallarin uygulanmasi kendi
basina yetkiye itaat etmeyi ogretebilecegi icin, igerikleri ne olursa
olsun kurallarin uygulanmasi, okulun yasal egitim hedeflerine hiz-
met ediyor olarak goriilebilir.

Bat1 Avustralya’da bir bagka ilkogretim okulu, dgrenciler igin
ii¢ basit kuralla ayakta kalmaktadi¥: “Diizenli ol, dakik ol ve diger-
lerine sayg! goster.” Bu okulda, uygun giysilerin giyilmesiyle ilgili
kurallarin uygulanmasinda giigliikler vardir, ama zaten bunlar uy-
gulamaya fazla gerek de yoktur. Okulda, zorunlu olmayan okul for-
masinin giyilme oram yiizde 97°dir ve ¢ocuklar da okul &grencile-
rinin olabilecegi kadar derli topludur. Sozii edilen ii¢ okulun da
amaglari benzer olsa da, bunlar amaglarina ulagmak igin farkh arag-
lar kullanirlar ve sonuncu okul, ahlaktan gok etigi vurgular. [k Ka-
tolik okulunda, giyim yonetmeligine uyulup uyulmadigini izlemek
icin ¢ok fazla zaman harcanir; bu gorev 6gretmenlere degil sorum-
lu 6grencilere verilmigtir ve “suglular”, ceza olarak miidiiriin oda-
sina gonderilir. Temel kurallar1 ek yasaklarla denetlemek igin har-
canan ¢abalar bir yana, dgrenciler, giyim yonetmeligine biiyiik di-
reng gostermiglerdir ve bu direng, kurallara olabildigince karsi ¢1-
kilmasi bigimini alarak, yonetmeligin siirekli degistirilmesini ve
diizeltilmesini gerektirmigtir.

A. GiYIM YONETMELIGIiNIN ETiGi

Giyim yonetmeliklerinin amaci nedir? Oyle gériiniiyor ki bu tip ku-
rallarla okulda 6grencilerin uyacagi umulan bir kimlik yaratilmaya
¢ahigilir, ancak ogrencilerin gosterdikleri direncin diizeyi, onlarin
kendi kimlik algilamalariyla okulun zorla kabul ettirdigi arasinda
bir ¢atigmay isaret edebilir.

Giysiler ve dig goriintiiyle ilgili bu kurallar herkesin gurur duyabilece-
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gi bir diizey olugturmak igin yaratulmgtir. Ogrenci giyiminin her za-
man yiiksek bir standardi olmalidir. Velilerden ¢ocuklarinin her zaman
dogru formay: giymelerini saglamalar istenir.

(Sacred Heart College 1993: 553)

Giyim yonctmeligine uyulmasini saglamak buna uymayanlara bir
tiir yaptinnm uygulamayi akla yatkin kilar. Kurallar diizenleme ola-
rak mi yoksa oneri olarak mi olugturulur? Baski yapmadan uygula-
nabilir mi? Adlar ister uygulama ister diizenleme olsun, onlara uy-
mama Ozgiirliigii ne kadardir? Bu kurallar sisteminin toplumsal
adalet ya da esitlikle ilgisi nedir? Onemli olan bunlarin nasil olus-
turuldugu ve 6grencilerle velilerin kurallarin olusturulmasinda kat-
kilarinin olup olmadigidir. Etik bakis agisi, okul formasinin 6gren-
cilerin iyiligine ya da iyi yagsama katkisinin ne oldugu hakkinda so-
rular ortaya atar.

Okulun giyim kurallarina uyma konusu, iki yil 6nce Victoria’da
15 yaginda bir 6grenci sagini kestirmeyi reddettigi igin okuldan
uzaklastirilinca hem etik hem de yasal bir konu haline geldi (Hawes
1995). Okul formasi politikasi, 6grencilerin saglarinin “diizgiin, uy-
gun ve geleneksel kesimli” olmasi gerektigini sdyliiyordu. Uzun
sach kiz 6grenciler saglarini arkadan toplamaliyd: ve erkek 6gren-
cilerin saglan “yakalarin1 gegmeyecek uzunlukta” olmaliydi. Sozii
edilen erkek ¢cocuk, Samuel Copes, sagin1 arkadan topluyordu ve
saclarini kestirmesi sOylendikten sonra kurallara uymak igin okula
gelirken “arkasi ve yanlan kisa bir takma sag¢” takmigti. Ama okul
ona uyar vererek sacini kestirmezse okuldan uzaklastirilacaginm
bildirdi. Copes sagini kestirmeyi reddetti ve okuldan uzaklastirild.
Kendisine cinsiyet ayrimi yapildig: iddiasiyla Firsat Esitligi Ko-
misyonu’na gikayette bulundu. Kizlar saglarim arkada toplayabili-
yorsa, o neden toplayamiyordu? Okulun hukuk miisaviri, okul po-
litikasinin, temizlik ve diizgiinliigii amagladigin1 ve yalnizca bu
baglamda kiz ve erkek 6grencileri ayirdigini iddia etti. Ama 6gren-
ci kendisinin de temiz ve diizenli oldugunu, ayrica okulun davasi-
nin erkek ve kiz 6grenciler igin “geleneksel” olanin farkli yorum-
lanmasina dayandigini ileri siirdii. Ogrencinin ne kadar temiz ve
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diizenli olduguna kara verilirken, cinsiyet, dikkate alinmamas ge-
reken ilgisiz bir farkti. Kurul, Copes’e ayrimcilik yapildigina dair
gecerli kanitlar olduguna ve 6grencinin okula donmesine izin veril-
mesi gerektigine aksi ispatlanincaya kadar karar verdi. Okul, kara-
ra itiraz ederek bir iist kurula bagvurdu; ama sonug alamadi. Elbet-
te okul, kizlarin saglarini atkuyrugu yapmalaninin giivenli oldugu-
nu, ama, erkeklerin ayn1 gseyi yapmalarinin giivenli olmadigini hat-
ta saglar1 arkadan toplu bir kizin, saglan arkadan toplu bir erkege
gore daha temiz ve diizenli oldugunu iddia edemezdi.

Sorun yalnizca hukuka bagvurarak ¢oziilmez. Lyotard’in (1988)
bize amimsattig1 gibi, geleneksel olarak politik ya da yasal yollarla
karara baglanan anlagsmazlhik durumlan, bir yargiya varma 6lgiitle-
rinin heniiz kararlastirilmadig) belirsiz yargilama alanlan olarak
goriiliir. Bu, yalnizca metinsel bir sorun da degildir. Daha once ile-
ri siirdiigiim gibi, burada 6nemli olan akilciliktan bagimsiz olan bir
0zen ve onemseme, dil ve hukuk yapilarinda bir degisiklik yarati-
labilmesi i¢in zorunlu olan, mevcut uygulamalara yonelik biitiinciil
bir duyarliliktir.

Erkeklerin saglarini uzatmamalan yoniindeki yapisal beklentile-
rimizin karsisina ¢ikan benzer bir sorun da, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden farkli bir forma giymeleri zorunlulugundan kaynak-

nabilir. Bu zorunluluk, giyimi cinsiyetlere gore farklilagtiran nor-
mal toplumsal gelenekten ¢ikar; ama sokaklarda kadinlarin ve er-
keklerin giyimleri arasindaki farkin azalmasiyla kiz ve erkek 6g-
rencilerin formalarinin ayri olmasi gerektigi kavrami da degisebilir.
Ahléaki normlar ve etik amaglar arasindaki iligki bu ve bunun gibi
bir¢ok diger durumda sinanmaktadir. Eger yaratici ve elestirel dii-
siinceyi gelistirmeyi amagliyorsak, bunu neden okul formasinin gi-
yilmesi konusunu da igine alacak bigimde genigletmiyoruz? Bu bo-
lim boyunca benzer bir konu iizerinde durulacaktir. Fark, ahlaki
nedenlerle yapilandirilmig olsa bile, farkliligi korumak ne agidan
etik ya da adildir?

Okul uygulamasinda kutsal sayilan ¢ok sayida farkliligin igine
geleneksel anlayiglar 6yle derinden yerlegmistir ki genellikle bun-
larin bilincinde bile olmayiz. Bat1 Avustralya’da bedensel cezaya
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izin verilen ¢ok az sayidaki okulda bu tiir ceza neden yalmizca er-
kek ¢ocuklara verilir? Toplumsal adalet ilkesi, ilgili bakimlardan
esit olmayanlara, esit olmayan bir bigimde davranmamiz1 gerekti-
rir. Ama bu ilkede bir sorun vardir. Insanlar arasinda din, cinsiyet,
etnik koken ve sosyo-ekonomik kosullar agindan ¢ok sayida fark
vardir. Bu tiir farklar, ne zaman, giyim yonetmeligi gibi, belirli bas-
ka konularla ilgilidir? Zihinsel oziirliilerin 6zel siniflara ycrlestiril-
mesinde cinsiyet gz oniine alinmali midir? Birinin dininin farklh
olmasi, onu hafta sonu toplumsal ¢aliymalar kampindan ¢ikarmak
i¢in iyi bir neden midir? Toplumsal adalet politikasi, ilgili bakin-
lardan egit olmayanlara esit olmayan bir bigimde davranma politi-
kasiyla tutarli hareket etmeye ¢aligsarak, egitimde dezavantajin iis-
tesinden gelmeye galigir.

B. EGiTIMDE AYRIMCILIK KARSITI POLITIKALAR
NE ZAMAN AYRIM YAPAR?

Samuel Copes, sa¢ kesimi bakimindan kizlarla egit muamele gor-
meyi istedi. Kendisine cinsiyet ayrimcilig1 yapildig: iddiasiyla da-
vayi kazand; ¢iinkii mahkemeler, Copes’in cinsiyetini okuldaki go-
riintiisiiyle ilgili bir fark olarak gormedi. Ancak, bir kisinin okulda
basarili olma olasihigiyla daha yakindan ilgili farklar vardir. Geng
bir insanin egitimini etkileyebilecek olan bu artalan farklari, uygun
olmayan ve herkese agik olmayan bir ders programi, kisiye destek
vermeyen ya da ayrimcilik yapan bir gevre, etkisiz 6gretim ve ada-
letsiz kaynaklar gibi okuldan kaynaklanan etkenlerle kesistigi za-
man, toplumsal bir fark egitimde dezavantaja doniiiir.

Egitim kurumlarinda toplumsal adalet politikalari, 6grencilerin
egitim agisindan en zenginlestirici ¢cevreye ya da eskiden bilinen bi-
¢imiyle, en az kisitlayici ¢cevreye yerlestirilmelerinin saglanmasini
amagclar; boylece 6rnegin Aborijin 6grenciler igin dersten sonra ma-
liyeti devletge karsilanan ek ¢aligma siniflan agilabilir ve boylece
bu 6grencilerin egitimi veli yardimi alan, evde bilgisayarn ve kiitiip-
hane kaynaklari olan, orta-iist sinif beyaz ¢ocuklarin diizeyine yak-
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lagtinihir. flgililik sorusu burada da gegerlidir. Cok sayida Aborijin
ogrencinin ek destege ihtiyag duyduguna ve bunun yararin gordii-
giine iligkin kanitlar varsa da, devlet yardimiyla agilan ek ¢alisma
siniflarinin, renk ve irk ayrimi yapilmaksizin, sosyo-ekonomik agi-
dan yoksunluk yasayan tiim ¢ocuklara agik olmas: gerekip gerek-
medigi sorulabilir. Baz1 Aborijin gruplar, irki, herhangi bir ayrim-
cihgin olgiiti yapmanin irk¢ilik oldugunu ve dezavantajli Aborijin
gruplara yararli olabilecek dnlemler almak igin bagka olgiitler bulu-
nabilecegini 6ne siirmiiglerdir. ironik bigimde, Copes’in durumun-
da neyin ilgili bir fark sayilacag: etik sorunu, sa¢ kesimleri konu-
sunda giindeme geldi ve mahkeme karar cinsiyetin, sa¢ uzunlugu-
nu belirlemede uygun bir fark sayilmadigini amgtiriyordu.

Egitim kurumlari, neyin adaletle ilgili bir fark olusturduguna
inanir? Bati Avustralya Egitim Bakanlhigi (EDWA), toplumsal ada-
let politikasi ve ilkelerini (Ekim 1991, ek 1993) farkl tiirlerde top-
gruba ayirir: Oziirlii 6grenciler, Aborijinler ve Torres Strait Adali-
lar, Ingilizce konugmayan ailelerden gelenler (NESB) ve cinsiyet.
Ulusal politika (MCEETYA 1994: 4), cinsiyeti toplumsal adalet ge-
rektiren bir grup kabul etmez; ama oncelikli alt1 grubuna, risk altin-
da olan 6grencileri, sosyo-ekonomik diizeyi diigiik ya da yoksul 6g-
rencileri ve cografi agidan soyutlanmig olanlari igine alan herkese
acik gruplar katar.

Biitiin ailelerin gelirlerini esitleyerek hicbir ¢ocugun gorece
yoksulluk nedeniyle dezavantajli olmamasini mi saglamaya ¢alig-
maliy1z? Uzaklik dezavantajini ortadan kaldirmak igin, biitiin aile-
leri, uzak yerlerden gehirlere tasimip gehir yagaminin avantajla-
rindan yararlanmaya mu zorlamaliyiz? Hayir, ¢iinkii farklann var
olmasinin gegerli nedenleri vardir ve giindemdeki madde, egitleme
degil, adalet saglamaktir. Her bir 6grenciye ilgili bakimlardan esit
bir artalan vermeye ¢aligma sagmalig1, cok sayida toplumsal adalet
politikasinin kimi normallestirme yonlerini gozler oniine serer.

Tiim bu listeler dogal bir anlamda ayrimcilik yapar, yani top-
lumsal adalete digerlerine gore daha fazla gereksinim duyan kimi
gruplan ayinir. Etik agidan, ayrimcilik yapmak yanhs degildir: Di-
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limiz bizim siirekli aynmcilik yapmamizi gerektirir. Onemli olan,
gruplar arasinda ayrimciligin etige dayanmasi ve farki isaret eden
duruma uygun olmasidir.

Farklilagan tiim bu gruplar1 kapsayan dezavantaj alanlari var
mudir? Daha 6nemlisi, digarida birakilan grup var midir? Ulusal po-
litika (MCEETYA 1994: 2), geng bir insanin egitimini etkilemesi
olasilig1 en kuvvetli olan artalan etkenlerini, yoksulluk, diigiik sos-
yo-ekonomik diizey, zayif okuryazarlik, ailenin pargalanmasi, sid-
det, taciz ve soyutlanma, kirsal kesimde yagsama olarak siralar; fa-
kat yasamanin, bir eksiklik modeline hizmet ediyor gibi gériinmek-
sizin bu alanlarin pek ¢ogunda firsatlar esitlemesi giictiir. Farki ya-
pilandirmak, yani azinhik gruplarini, bir bigimde diglamak ya da
belli bir topluluga katilmalan igin degigsmeye zorlamak amaciyla,
egemen bir gruptan farkli tamimlamak, sonu gelmeyen, tartigmaya
agik bir sorundur.

Avustralya’da 1984 tarihli Firsat Esitligi Yasasi, cinsiyet, mede-
ni durum, hamilelik, irk, dini inang, fiziksel eksiklik temelindec ve-
ya cinsel tacizle ilgili olarak yapilan ayrimcilifa gareler sunmustur.
Varolan politikalar, akademik agidan basarili 6grenciler, soyutlan-
mig Ogrenciler ve yoksul 6grenciler igin birtakim hiikiimler igerir.
Peki, dinsel dezavantajlar, cinsel tercih, yag ayrimciligi, uyumsuz-
luk, aydin muhalifler, sanatgilar igin bir politika var midir? Bakan-
ligin toplumsal adalet politikasi, sismanlara veya mavi gozliilere
karg1 ayrimcilik igin heniiz bir hiikiim igermemektedir.

Burada aynmcilikla oldugu kadar adaletle de ilgileniyoruz.
Hem devlet hem de adalet politikalarinda firsat esitliginden top-
lumsal adalet sonuglarina bir kayma olmustur. Bu, kismen, tek bir
kiiltiirel standardin ya da iistiinliigiin goriilmedigi ¢ogulcu bir top-
lumun onaylanmasidir. Politika artik esit sonuglari degil; adil ya da
uygun sonuglan hedefler. Adalet bir kavram olarak desteklenebilse
de, bunun kavramsallagtirmasinin ne oldugu ya da etik ilkenin ah-
laki uygulamalara nasil doniistiiriilecegi, hala tartigma yaratmakta-
dir. Aborijinlerle Bati egitimi arasinda adil bir uzlagma sorunu do-
yurucu bir bigimde ¢6ziilmemigtir. Bati Avustralya Egitim Bakanli-
g1 toplumsal adalet politikasi belgesinde 1989 tarihli Ulusal Abori-
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jin ve Tarres Strait Adalhilan egitim politikasi ilkeleri arasinda sun-
lar bulunuyordu:

« azinhk gruplarinin egitimde karar verme diizenegine katilmasi
* egitim hizmetlerine erigimde adalet

« egitime katiimda adalet

« egitimde adil ve uygun sonuglar

Daha once yaptigim gibi, bu politikalardan herhangi birinin 6l-
¢iiti olarak irkin ilgililigi sorusunu yeniden soruyorum; ¢iinkii
Aborijinlik ilkeleri, Asyalilar, Yahudiler ve homoseksiieller i¢in de
esit Olgiide gegerlidir. Evet, toplumsal adalet politikasinin yayim-
lanmasindan bu yana okullardaki uygulamalara bakarsak, bume-
rang atma sporunun okullarda yaygin spor olarak futbolun ya da
voleybolun yerini aldigim1 da gérmiiyoruz, futbol ya da badminto-
na gore onceligi olmasi gerektigi yoniinde bir tartigma da gormiiyo-
ruz. Sabit olarak dizilmig siralarin Aborijin ¢ocuklarin 6grenim ge-
reksinimlerini kargilayacak bigimde yeniden diizenlendigini gor-
miiyoruz, bunun nedeni belki biitiin Aborijinlere veya Aborijin ol-
mayan herkese uygun tek bir 6grenim tarzi olmamasidir. Derslerde
senli benli tartigmalara daha ¢ok zaman ayrilmasi, kiiltiir ya da irk
farkindan gok, 6grenme kurami goz 6niine alinarak taninmug bir ay-
ricaliktir ve s6zlii dilin yazili dilden daha ¢ok kullanilmaya baglan-
masi da irkin uyum saglamasina yardimdan ¢ok, ¢oklu zekalara y6-
nelik bir uygulamadir. Kiiltiirel farkin tanimlanmasindaki giicliik,
egitim politikasini bu tiir farka dayandirmay: olanaksizlagtirir mi?

Neyin ilgili fark sayildig1 sorusunu héla yanitlayamadik. Cok
kiiltiirliiliik, kiiltiirel kimlik, toplumsal adalet ve ekonomik verim-
lilik yonlerini igerir. Aborijinler, kendileri de tek tiirden (homojen)
bir grup olmadiklarin1 ve 6rnegin Avustralya’nin farkh bolgelerin-
deki Koori ve Nyungar gruplar arasinda anlamh farklar oldugunu
soylerler.

Zengin Singapurlulardan, teknelerde yasayan Vietnamlilara ka-
dar biitiin Asyali 6grencileri aym gruba mu dahil ederiz? Taylandh-
lar1 ve Cinlileri bir araya m1 koyariz yoksa Koreliler, Hintliler, En-
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donezyallarla birlikte onlan da kiiltiirel agidan farkh altgruplar ha-
linde mi tutariz? Cinlileri, Siguanhlar gibi bagka bagka altgruplara
ayirmamiz gerekir mi? Britanyal 6grencilerin nasil olup Ingilizce
konusulan ailelerden gelmeyen ogrenciler semsiyesi altina girdik-
lerini anlamak giigtiir, ama Britanyali kimi insanlarin Jamaika ve
Pakistan’da giiglii kiiltiirel kokleri vardir. Avustralya’daki okullar-
da, bunlara da Yeni Zelandalilar ve Amerikalilarla esit ilgi gosterir
miyiz (ve burada yalmzca Ispanyol kokenli Amerikahlardan veya
Yeni Zelanda Maorilerinden s6z etmiyorum)? Eger Yahudi yurttas-
larin ve Surfy’lerin (Avustralya’da, giinege ve denize ¢aligmaktan
daha fazla tapan hazci bir genglik kiiltii) birbirinden tamamen fark-
Ii yagam diinyalarinda olduklarini diigiiniirsek, Ingilizce konugan
ailelerden gelenler arasinda da derin bir kiiltiirel fark oldugunu go-
riiriiz. Cok dillilik konusu da 6niimiizdedir ve standart bir Ingilizce
kavrami 6nemli 6lgiide tehdit altindadir.

Bir bagka alanda, Ingilizce konugulmayan ailelerden gelen
(NESB) gruplar igin hizmetlere erisim ve katilim esitligi, ikinci Dil
Olarak Ingilizce (ESL) ve okuma yazma programlarina maddi des-
tek verilmesini igerir. Bu girigimlerin altinda, ingilizce konusan bir
ulusa ya da okuryazarliga iligskin nasil bir kavrayis yatar? Eger hii-
kiimet herkesin standartlarina esit deger verilmesine izin veriyorsa,
standartlar kavramina ne olur? Belki de, 6grenciler istenen amaca ya
da sonuca ulastiklar siirece, standartlar daha az goriiniir hale gelir,
goriiniiste esnek terimlerle ifade edilir ve dzgiir bir siiregler yelpaze-
sine olanak verir. Firsattan sonuglara gegis, her bir bolimde agik¢a
ifade edilen hedeflere ulagilip ulagilmadiginin daha kesin bigimde
olciilmesine olanak tanir, ancak ¢ok dilliliklerin her biri igin ayn
hedef kiimeleri olusturulmadig: takdirde, bu, gerekliliklerde azin-
lik gruplarina karg1 aynimci olabilecek bir katilik ortaya ¢ikarabilir.

Soziinii ettigimiz farklar neden egitimde dezavantajla ilgisiz ka-
bul edilir? Ne eyalet ne de devlet politikasinin su anda, niifusumu-
zun 500’de birini olugturan (Dawn sendromlu ¢ocuklarla ayni oran-
da) ve ne erkek ne de disi olan giftcinsiyetlileri g6z oniinde bulun-
durmadigini sdyleyerek aynnmcilik hakkinda bir noktay: agiga ka-
vusturabiliriz. Giyim yonetmeligi konusunda bile toplumsal adalet
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politikalar kadin-erkck ayrimina gore ifade edilir. Hangi farklara
saygl gostermeye yiireklendiriliriz ve hangi farklari 6nemsiz olduk-
lar1 igin gozardi edebiliriz? Postmodern kuramlar, degistirilemez
farklar olarak algiladigimiz scylerin olusumunda, toplumsal ku-
rumlarin farkinda oldugumuzdan daha biiyiik bir rol oynadigini ile-
ri siirecektir (Burbules 1996). Okul uygulamalarinizda etkili olan
biitiin farkhliklarda, politik uygunluk nasil bir rol oynamalidir?
Okulunuzda, okulun toplumsal adalet politikalar1 diginda kalan top-
lumsal adaletsizlik 6rnekleri bulabilir misiniz? Egitimle ilgili karar
verme siireglerinde ilgili bir farkin ne olduguna nasil karar veririz?
Varolan sistemleri, bunlarin, siirekli yikilma tehdidi altinda gibi go-
riinmelerine yol agacak kadar titizlikle ve derinlemesine inceleyen
yapibozumcular bu genis kapsamli sorulan siirekli giindeme geti-
rirler.

Farki yapilandiriniz ve bunu farkl nedenlerle yaparniz. Kiiltiirel
farklihik sorunu, tamamen, politik bir egilimin, ortak gereksinimleri
ve ¢ikarlari vurgulayan topluluk, dayanigma ya da liberal uzlagma
kavramsallagtirmalan karsisinda gruplarin kendi ayniliklarini ve
farkliliklarin1 savunabilecekleri bir gercevenin ifadesidir. Burbu-
les’e (1996: 1) gore fark,

insan kigiliginin ve eyleminin i¢sel olarak pargalanmig ve edimsel yon-
lerine dikkat geken toplumsal ve psikolojik kimlik ve 6znellik bigim-
lerinin bir ifadesidir; insansilarin ve melezlerin kimlikleri ve konumla-
n lizerinde diigiiniildiikge, fark, yalnizca farkh gruplarin kargilagma-
styla ilgili bir konu degil, i¢sel yagamin temel bir 6zelligi olarak da go-
rilmeye baglanir. Genel olarak bu egilimler, tartiyma odagini, aynilik
varsayimindan farkin taninmasina kaydirmayi, par¢alanma ve melez-
lik konularina dikkat ¢ekmeyi, ve geleneksel, baskin kurallar veya
kimliklerle olan uyumsuzluklarini mesrulagtirmak zorunda kalmig
olanlarin omuzlarindaki kanitlama yiikiinii kaldirmayi amaglamgtir.

Cok siradan olan cinsiyet farki bile, 6zellikle toplumsal adalet ba-
kimindan tartigmaya agiktir. Bat1 Avustralya Egitim Bakanhig, gii-
venle, “Artik cinsiyet, 6grenci katihim modellerini, 6grencilerin ba-
sarisini ve okul sonrasi segeneklerini etkileyen bir degisken degil-
dir”, “kadinlar ve kiz ¢ocuklarina yonelik katkilarin, bakig agilari-
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nin ve degerlerin eklenmesiyle, 6gretim programi tiim dgrenciler
icin zenginlestirilmigtir’” demcktedir. Tiimcenin sonundaki “tir”
ekinin, var olan bir durumu mu yoksa var olmasi gerekeni mi ifade
ettigi tartigmaya agiktir; bir bagka deyisle, programin zenginlestiril-
digini mi yoksa zenginlegtirilmesi gerektigini mi anlattigi agik de-
gildir. Sanatlar ve hemgirelikte daha fazla erkek 6grenci, bilim ve
matematikte daha fazla kiz 6grenci olmast igin esit bir hareket olup
olmadigin sorabiliriz. Toplumsal adalet politikasi (EDWA 1993:
16), kiz 6grencileri erkek 6grencilere benzetmeye yonelik herhan-
gi bir girigimin cinsiyetgilik olacagini iddia eder. Erkek ¢ocuklari
kiz ¢ocuklara benzetmek cinsiyetgilik midir? Kizlarla erkekleri ay-
n siniflara yerlestirmek cinsiyetgilik midir? Kimi erkek ogrenciler
de artik okullarda kiz 6grencilere daha fazla ilgi gosterilmesi nede-
niyle kendilerini dezavantajli hissediyorlar.

Bu bizi, drnegin cinsiyet ya da irkla ilgili konularin, ancak bir
kiiltiiriin yapisini (langue) olusturan farklar sistemine derinden ka-
zinmug olduklar 6lgiide anlaml olduklarina inanan Saussure kadar
modernis§ mi yapar? Hayir, ¢iinkii hem Merleau Ponty (1962: 164)
hem de Lyotard, bize, bir insan1 su ya da bu cinsiyetten, su ya da bu
irktan gormenin, edilgen bir nesne ve uzak bir 6zne konusu olma-
digin1 animsatir. Bir algilama ediminde 6zne ve nesne bir araya ge-
lir.

K1z ¢ocuklarla erkek ¢ocuklar arasindaki farkin egitimde ne ka-
dar ilgili bir fark oldugunu sorabiliriz. iki cinsin farkl tuvaletlere
gereksinimi var midir? Bu, egitim uygulamalarindan kaldirabilece-
gimiz bir fark midir? Ciftcinsiyetli olan, yani ne kadin ne de erkek
olan ¢ocuklarin genellikle ¢ok yiiksek dozlarda Ostrojen veya tes-
tosteronla, bir cinsiyetle 6zdeslesmeye zorlandiklar1 durumlarda,
yani kromozomlardan kaynaklanan diger cinsiyetler s6z konusu ol-
dugunda okullarin ne yaptig1 goz oniine alindiginda, yukaridaki so-
ru daha yerinde olur. 16 yasindaki ¢iftcinsiyetli bir gencin, gogiis-
lerinin geligmesi, rugby oynamasini engelledigi ve soyunma oda-
sinda acimasiz satagmalara neden oldugu igin iki gogiis aldirma
ameliyat1 gegirmek zorunda kalmasi adil midir? Bu gizli cinsiyet,
varolan pek ¢ok toplum ve okul uygulamasina kusku diigiiriir. Kiz
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ve erkek tuvaletlerinden teknik olarak diglanmanin giigliigii bir ya-
na, farkl adillarin ve &diillerin kullanilmasi, sporlara katihim, cin-
sel birliktelikler, topluma ve kiiltiire iglemig davranig ve meslek
beklentileri sorun yaratir. Daha pratik bir agidan diigiiniirsek, orta-
ya cinsiyet aynmini tamamen ortadan kaldirip kaldirmayacagimiz
sorusu ¢ikar. Kimi ¢iftcinsiyetliler, bunun adil olmayacagina ina-
nirlar. Ne de olsa ¢iftcinsiyetli olarak kimliklerinin yalnizca kadin-
erkek ayrimiyla olanakli oldugunu iddia ederler. Cinsiyet kaliplari-
nin ortadan kaldirilmasinin, giicii yaygin, baskin cinsin ellerine bi-
rakacagina inanan feministler de ¢iftcinsiyetlilerin bu rahatsizhigini
paylasirlar.

C. BENLiGiN YAPILANDIRILMASI

Derrida, bir farklhilik (différance) kavrami araciligiyla, modernist 6z-
nenin, 6zne ile nesnenin ikili karsithgindan olugtugunu iddia eder.
“Farkin hareketi, agkin bir 6zneye olan bir gey degildir. Askin 6zne-
yi yaratan odur” (Derrida 1973: 82). Kohlberg’in modeli, 6zerk ben-
ligin geligimini, kiginin genellikle, giderek daha fazla soyutlasan dil-
bilimsel kavramlar: siniflandirma yoluyla kararlarin1 yakin deneyi-
minden uzaklagtirma siireciyle gosterir. Gillian’in Kohlberg mode-
line yonelttigi elestiri sudur: Kantg1 ahlak ilkesinin soyutlanmug ta-
lepleri —adil ve diiriist olmak, soziinde durmak—, eylemleri anlama-
da kullanilan kisisel olmayan bakis agisi, bunlar eylemde bulunan
bir benligin pargasi degilmigcesine, yasantilanan gergeklikten gok
fazla uzaklasmigti. Derrida, bu 6znenin ya da benligin yapisim boz-
ma girigiminde, 0zneyle nesne arasindaki ikili kargithigin, bagka bir
karsithga degil, karsithk icermeyen bir egretilemeye bagvurularak
yerinden edilmesi gerektigini savunur. Bu, iz ya da digeri egretile-
mesidir ki, burada 6rnegin erkekler/kadinlar ikili bir karsithk degil-
dir; ancak erkekler diger tiim cinslerden farkhdir, kadinlar diger tiim
cinslerden farkhdur, giftcinsiyetliler diger tiim cinslerden farkhdir.
Toplumsal adalet tartigmasi farki ilgili kilar. Ozne, dil igindeki
anlam oyunlariyla olusturulur. Derrida ve Lacan’in (1975) gozardi
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ettikleri nokta, bu oyunlarin ciddi sonuglar1 oldugu, son iiriiniiniin
kurgularla ve metin farklar1 arasindaki belirsizlik ve kararsizliklar-
la ilgili olmadig1, algiladiklan farkliliklarn ve benzerlikleri anlam-
landirmak isteyen toplumsal varliklar yapilandirdigidir. Dil iginde-
ki anlam oyunlan, kimliklerini olugturan tutarli 6znellikleri olan
gercek ozneler iiretir. Ozneler yagamlarimi segtikleri ya da degistir-
dikleri gibi, kimliklerini segemez ya da degistiremezler; bunun ye-
rine, 6znelligin belli bir tanimi, 6znenin yasamindaki anlam ve dc-
ger icin temel olusturur (Hekman 1995: 79).

Pek ¢ok miidiir, okul formasinin baglica yararlarinin, bir toplu-
luk kimligi, bir gruba aitlik duygusu olusturmasi ve bodylece toplu-
mun 6nem verdigi belli degerlerle 6zdeglesmeyi saglamasi oldugu-
nu iddia edecektir. Cocukla etkilesimde olan yetigkinler kimlik 6§-
retmezler; ancak ¢ocuga sunduklan ve onda yarattiklar1 davranisla,
sonunda bir “kigi” ya da Foucault’nun deyimiyle 6zne denen seyi
olustururlar. Davranigin digsaridan bigimlendirildigi diigiincesi ey-
lemde bulunmaya karar veren 6zerk bir benlik kavramiyla ¢eligir.
Kisinin eylemlerinden bireysel olarak sorumlu olmasi kavrami va-
rolusqu diisiincenin, 6zellikle Heidegger’in diigiincesinin temelinde
yatar.

Yenidogan, ancak gevresi tarafindan yeterince olusturuldugu
zaman, Heidegger’e gore Dasein [varlik] olur. Varligimizi olugtu-
ran hareket etme, diisiinme, konugma davraniglari o kadar temeldir
ki bunlarin 6nemini asla fark etmeyiz. Heidegger, kisinin kiiltiirii-
ne, igine atildig1 toplumsal ¢evreye onun “diinyas1” demigti ve Ha-
bermas’in yasam diinyas1 ve Kuhn’un genig paradigmalan ya da
cergeveleri bu fikrin yansimalaridir. Belli bir kiiltiiriin farkli top-
lumsal uygulamalari, o kiiltiiriin *“diinya’sin1 olugturur. Paylasilan -
kamusal “diinyalar” o kiiltiirdeki Dasein’in eylem standartlarini ve-
rir. Bu genis diinyalarin her biri de, Dasein’i daha 6zel olarak ta-
nmimlayan daha kiigiik diinyalara ayrilabilir ki bunlar da bir kilise
grubu, bir iiniversitedeki deneysel fizikgiler diinyasi, tiyatro diinya-
s1 ya da bir okul olabilir.

Heidegger, “diinya”nin dnemini vurgulamak igin, Dasein’1n et-
kinligini, “diinyada-var-olmak” seklinde tamimlar. Sozciikler ara-

112



sindaki tireler, bizlerle diinya arasinda uzaklik olmadigini vurgular.
Bizim diinyanin bir pargasi oldugumuz gibi, diinya da bizim parga-
mizdir. Insanlarin karsiikli anlagmay: ve benzerlikleri bilingsiz
olarak paylastiklan ideal topluldk, Dasein, yani kavramina yakla-
sir. “Diinyada-var-olmak™taki “da” cki, uzamsal bir konumdan gok
katilimi ya da 6nemsemeyi gosterir. Dasein varolmanin bu 6zel bi-
¢imi, diinyada gevremizdeki seylerin siradan varoluglarindan fark-
lidir. Fark, seylerin kesin olmalan ve ayirt edici 6zelliklere sahip
bulunmalaridir. Onlarin varolma tiirii budur. insanlarin varolma tii-
rii, 6zellikleri-olan-bir-geyinki gibi degildir, varolmasi olasi seyler-
den olusan bir yelpazedir. Oldugumuz bireyi, sectigimiz ya da bi-
zim igin segilmesine izin verdigimiz olanaklara kendimizi yansita-
rak tanimlaniz. Kim olacagimiz, kendimizi i¢inde buldugumuz bag-
lamlarda nasil davrandigimiza baghdir (Campbell ve Christensen
1996: 184).

Etigi uygulamak icin Heidegger’in Dasein kavramini anlamak
belki 6nemli degildir. Ancak Heidegger, Buber (1961), Arendt (1958)
ve Noddings (1984) ile birlikte, kisilerarasi 6nemseme ve bunun bir
topluluk olarak bir arada yagamak agisindan sonuglar1 hakkinda ya-
zan az sayida diigiiniirden biridir. Bir okul toplulugu, pek ¢ok insan,
ozellikle de yatilh okullarda yasayanlar igin bir grup Dasein’ini
temsil eder. Ogrenciler, okulun igine gomiilmiiglerdir ve okuldaki
seylerle ugragirlar. Bunu yaparken, geleneksel bilgi kuraminin ge-
rektirdigi gibi, kendi igine kapali bir bilingle digsal bir nesne arasin-
daki kapanmaz boglugu kapatmaya ¢aligmazlar; nesneleri, araglar
olarak elde bulunan ya da eksik olan bir gey olarak, pratik kaygila-
nyla iligkilendirirler. Bu entelektiiel degil, varolusgu bir tavirdir.

Pek ¢ok insan giindelik yasantisinda farkli diinyalara girer ¢ikar
ve bu diinyalar gatigabilecegi igin birinden digerine gegerken uygu-
lamalarini da degistirir; 6rnegin McLaren’in (1993) isaret ettigi gi-
bi sinifin, oyun alaninin ve evin farkli torenleri ve uygulamalan
vardir. Eger yagamlarimizi, etigin 6nemsemeyle iligkili yonlerini
yerlestirdigim ortalama “giindelikligimiz”i anlayacaksak, diinyada-
ki yapilar1 olduklar gibi goren diigiinen bir varlik oldugumuz y6-
nindeki Kartezyen goriisii tersine ¢evirmeliyiz. “Diigiiniiyorum,
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oyleyse varim”1, daha Heideggervari “Onemsiyorum, dyleyse dii-
siniiyorum”a doniigtiirmeliyiz. Dasein, orada-olma niteligi, iginc
atildig1 diinyanin diginda kendisini anlamlandirir ve bir grup Dase-
in’1n, davraniglarimizi da bigimlendirmesi bakimindan kuralci bir
islevi vardir.

Dil ve egitim, kuramsal kavramlarimiz1 geligtirmemize ve sey-
leri, esas ve rastlantisal 6zellikleriyle kuramsal bilgi nesneleri ola-
rak dikkate almamiza yardim eder ve bu da kendi varligimizi, bir
diisiince durumundaki nesnelerle ayni tiirdenmig gibi diigiinmemi-
ze olanak tamir. Dasein’in, bizim varolug tiirimiiziin temel 6zellik-
lerini ag1ga ¢ikararak, diger varolus tiirlerini, yani varolmanin diger
anlamlarini anlamaya baglayabiliriz.

Dasein’1n adaletle/esitlikle iliskisi nedir? Bir kez daha okul for-
malar1 konusuna donersek, bunlarin baglica iglevlerinden birinin,
kimligi gesitli kavramlar agisindan tammlamak, dgrencilerin kendi-
lerini bir okulda 6grenci olarak, hatta o okulda kiz ya da erkek 6g-
renci olarak gormelerine yardimci olmak oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Forma, ¢ogunluga kimlik kazandirirken, ayn1 zamanda digerlerini
diglar. Tanimlayici kategorilere kolayca uymayanlari ne kadar adil-
ce dislar? Geng bir kizken, siyah goraplarimda kagik olmadig: za-
man, kendimi sapka takmamig ya da eldiven giymemis gibi hisse-
derdim. Bu gibi kotii davraniglar, kendi adima, kurallara kasten kar-
s1 gelmek anlamina gelmiyordu; ama kurallarin iistiinde ve 6tesin-
de bir sey, belki bir sanatg1 ve 6zgiir bir ruh oldugumdaki 1srarimi
gosteriyordu. Kendimi nasil goriirsem goreyim, kendimi belli bi-
¢imlerde tanimlamam igin her zaman toplumsal 6lgiitler vardi. Ay-
-1 egilimi bugiin de, 6zellikle liselerde goriiyoruz. Altgruplar ya da
topluluklar, formay: bir altkimlik yaratacak bigimde kendilerine
uyarhyorlar. Ornegin bunu, yonetmelige uygun olan, ama altgru-
bun iiyelerini digerlerinden farkli kilarak birbirine baglayan ortak
bir sa¢ modeliyle yapabiliyorlar. Benlik, tutunmak igin bir kavram
ariyor ve bu, gelenek tarafindan, bir toplulugu tanimlayan ortak uy-
gulamalar tarafindan kararlagtirihiyor. Fark yapilandiriliyor ve fark-
lilik olmadan kimlik anlam tagimiyor.
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D. TOPLULUK VE GENISLEYEN CEVRE

Yiizeysel olarak bakildiginda, Amerikali sosyal davramgbilimci
George Mead (1934) de benlige iligkin benzer fikirleri benimsemis-
tir. Mead (1934: 200) soyle demigtir:

Benlik, yagantida, ait oldugu topluluktaki orgiitlenmeyle iligki iginde
bir “ben” [me] olarak ortaya ¢ikar. Elbette bu 6rgiitlenme, bireyin ken-
dine 6zgii 6zellikleri ve toplumsal durumunda ifade edilir. O. toplulu-
gun bir iiyesidir; ama toplulugun, onu diger herkesten ayiran belli bir
kalitim ve konuma sahip olan belli bir pargasidir. Bu toplulugun iiyesi
oldugu siirece, kigi, neyse odur ve bu belli bireyi olugturan hammad-
deler, bireyin bir pargasi oldugu topluluktaki diger kiyilerle iligkisi sa-
yesinde bir benlik olur.

Ancak Mead, benligin gelisiminden Kohlberg’in akilci gelisim 6l-
¢egini ammsatan bir dilde s6z eder ve kisinin, benligini igine atil-
dig1 “diinya”dan gikarmasi s6z konusu oldugunda akilcihigin ve dii-
siincenin giiciine Heidegger’den daha ¢ok inanur.

Kimi insanlar, evlerinde ve okulda sunulan degerleri, yagamla-
rinin anlamini hig ‘sorgulamamiglardir ve diinyada belli bir yere
atilmig olduklar1 gergegini hi¢ fark etmemislerdir. Heidegger, bun-
larin varhigimin farklilagmanug oldugunu soyleyecektir. Bu, Pi-
aget’in cocugun diinyayi goriis bigimini digerlerinin goriis bi¢imin-
den ayiramadig ve aslinda diinyay: kendi diinya yasantisindan ay-
n olarak gormedigi geleneksel oncesi devresinden farkh degildir.
Kimi insanlar, alternatif yagsama bigimleriyle karsilastiklar1 zaman,
birdenbire, kendi diinyalarinin yalnizca rastlantisal oldugunu fark
ederler. Yagsamlarim degistirmeye ve tamamen farkl bir kariyer ya
da rol se¢meye karar verebilirler. Bu noktada kogullarin olanakl
kildig1 bir yasamin yerine bir bagkasin1 koyarak Heidegger’in 6z-
giin olmayan varolug durumu dedigi duruma girerler. Bir 6gretmen
olarak varolugunun sirf rastlanti sonucu oldugunun farkina varan
bir kisi, yagamini, diinyasini degistirip, bir aktris olmaya karar ve-
rebilir. Bu noktada 6zgiin olmayan varolus durumuna girer; varolus
durumu 6zgiin degildir, ¢iinkii bu kisi, giinliik yagayiginin baglami-
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m degistirmek yoluyla, ge¢gmis yasantilarinin gekillendirdigi bir ya-
sam bigimini degistiremez. Kiginin yagamin rastlantisalligini, yapa-
bilecegi herhangi bir seyin, 6nceden gevresi ve kendisinin gevreye
tepkisi tarafindan tanimlanmig oldugunu fark etmesi kayg yarata-
bilir. Kisi, sunulmug bigiminden asla kagamama olasiligiyla kars:
karsiya kaldig1 zaman ortaya kayg: c¢ikar. Bu noktada kisi iginde
bulundugu durumu fark etmeyi reddedip gelisigiizel se¢ilmig diin-
yasina geri donebilir ve bir kere daha 6zgiinliikten uzaklagir ya da
cesaretle varolugsal gimdiyle yiizlesir ve der ki, eger boyleysem,
yasayacagim yasamin sorumlulugunu da alabilirim. Kendimden
yalnizca ben sorumluyum. Bu bagkalarinca yaratilmig bir yagsam bi-
¢imi olsa da ben en iyi olduguna karar verdigim seyi yapacagim.
Bu noktada kisi, Heidegger’in deyisiyle “6liime-yonelen-varlik”
olur. Heidegger bu doniigsime “Oonemseme” adimi verir. Dasein,
diinyasin1 6nemseme yoluyla, olanaklarini, bu olanaklar iginde
dogdugu diinya tarafindan belirlenmis olsa bile, en iyi bigimde kul-
lanir. Diinyasin1 6nemseyen bir kigi 6zgiin bir varolus durumunda
varolur ve Kant ve Kohlberg’in gart kostugu akilc1 6zerkligin de-
neysel bir uyarlamasidir. Yalnizca bir 6gretmen, yonetici, dgrenci,
Aborijin, Avustralyali olmayan biri, biliminsani1 olmayan biri, anne
ya da toplumsal olarak ayirt edilebilir bir kavram olarak yagsamak
yerine, varolur.

Kohlbergci durumda, insanlari, genellikle “6zne”, “benlik”, “et-
kin kisi”, “birey” egretilemelerini kullandigimiz “diigiinen seyler”’e
soyutlama riski vardi. Bu diigiinen gey i¢in diinya kendisi varoldu-
gu i¢in vardir. Her gey, sonunda, son gonderme noktasi olarak ona
gonderme yapar. Ego, agaci kendisi igin varolan bir sey, kendi so-
luk almast igin oksijen veren bir sey, yap1 malzemesi, kagit ya da
golge kaynag: olarak gormedigi siirece diigiinemez. Bu bakig agi-
sindan doga egonun digindadir ve egonun kullanimi igin vardir.
Benmerkezci insan diinyay1 bigimlendirir ve onu daha erigilebilir
hale getirmek igin bir nesneye doniistiiriir. Benmerkezci, tiim diger
varliklar arasinda bir varlik olarak diinyadaki konumunu tanimak
yerine, diinyay: diigiinen gey icin ve diigiinen gey sayesinde var o-
lan bir seye ¢evirir. “Benlik”, 6nemsemenin digadoniik sorumlulu-

116



gunu dikkate almay: reddederek, toplulugun gereksinimlerine uy-
mayan ve bu gereksinimleri desteklemeye ¢alismayan *“bencil” bir
benlik olur. Oysa 6zgiin varlik, bir topluluga ait olmay: secer ve di-
ger olanaklara kiyasla, bunun etik degeri iizerine diigiiniir. Bir top-
luluga diigiinerek katilmak adanmighk gerektirir. Boylece etik ben-
lik, bir topluluga kendi segimiyle yanit verir ve olanak oldugunda,
diger insanlar1 digarida birakan degil, igine alan, genigleyen bir top-
luluga kendini yerlestirmeye ¢aligir.

Marilyn French, baskin olarak babaerkil bir toplumda feminist-
lerin giiciin 6tesine gegme girisimlerini ¢dziimlerken, kisinin, bi-
lingli ve 6zgiin bir bigimde, kendi diinyasinin digina ¢ikmadaki
acizliginden s6z etmigti :

Eger babaerkil degerlere etkin bigimde karyi ¢ikmaya ve yeni bir sis-
tem yaratmaya karar verirsek agik bir yon bulamayiz. Ciinkii sistemi-
miz babaerkil degerler igerir; kurumlarimiz degismez bigimde siradii-
zencidir. Siradiizen, giicii korumak ve iletmck iizere tasarlanmis bir ya-
pidir, bundan dolayr kurumlarimiz siradiizenci oldugu siirece giiciin
saltanati siirer. Ve aslinda gii¢ ustiin oldugu igin, higbir alternatif yapi
diinyamizda onun kadar bagarili olmaz.

(French 1986: 215)

Heidegger’in amstirdig1 gibi, kiginin yasanmis diinyasindan digar
¢ikmasi olanaksiz degildir; ama agamali ve eytisimsel olmalidr,
herhangi bir yone gitme olanaklan esit olmalidir.

E. ESITLIK VE ADILLIK

“Diinyada-6zgiin-bir-varlik™ ile kategoriler araciligiyla edinilen
entelektiiel diinyaya dair entelektiiel farkindalik arasindaki iligkiyi
¢oziimlemenin en iyi yolu, herhangi bir adillik iddiasinda anigtiri-
lan varsayimsal kategorileri incelemektir. Adillik kavrami, en ko-
lay tutarhlik gergevesine yerlestirilebilir; ¢iinkii bu kavrama yol
gosteren merkezi adalet ilkesi, insanlara egit saygi gosterme ilke-

sidir.
Secada (1989), adilligin kullammina agik en giiglii yapilardan
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birinin esitsizlik olmasina karsin, adillik ile esitlik arasindaki temcl
farkin, adilligin nitel bir 6zellik, esitligin ise nicel bir 6zcllik olma-
st oldugunu iddia eder. Adillikle ilgili kaygilar zaman zaman csit-
likle ilgili olanlara denk diiser, zaman zaman da diigmez. Bunu na-
sil ayirt edebiliriz?

Diyelim ki bir egitim bakani, tiim dezavantajlilara kars1 adil
olunmasini istiyor ve soyle diyor: “Bugiin kadinlar, yiiksekogreti-
me kayit yaptiranlarin yarisindan fazlasini olugturuyor, ama ¢ok dar
bir ders ve disiplin yelpazesinde yogunlasiyor. Bu belli alanlarda
yogunlagma oraninin yiiksekligi kadinlarin daha sonra isgiiciine
tam ve esit katihmini engellemekle kalmiyor, ayn1 zamanda yapisal
katilhigin ve verimsizligin baslica kaynaklarindan birini olusturu-
yor.” Ayni bakan daha sonra *“yapisal katiliklar, bu adaletsizliklerin
siirekliliginde onemli bir etken olmugtur” diyor. Bakanin sozleri,
kagilmasi zor olan yasantilanan diinyanin ve inancin baskin yapila-
rinin yarattig kisirdongiiniin etkisini 6rnekler. Adaletsizlikleri orta-
dan kaldirmaya ¢aligmak icin kullanabilecegi araglar (ulusal so-
rumluluk, kadinlarin geleneksel olmayan derslere katilmalari, 6zel
devam izni ve gocuk bakimi), varolan kati ideolojik yapilar 15181n-
da, pek ¢ok agidan adaletsizlikleri siirdiiriiyor gibi goriiniir. Ancak
bunlar, kurumsallagmig yapilardir ve yavas yavag ortaya ¢iktiklar
gibi, yavag yavas ve incelikle degistirilebilir.

Bir bakan, ¢ocuk bakimina destek olarak ve matematik ve fen
alanlarina daha fazla kadinin girmesi igin devlet yardimi saglaya-
rak, cinsiyet kaliplarimi kaldirdigina ve kadinlara matematik ve fen
alanlarina girme hakkim ve egitimini verdigine ikna olabilir. Poli-
tikasindaki gizli bir kusur, adilligi basit bir bigimde esitlige denk
gormesidir. Matematik ve fen alanlarindaki kadinlarin sayisi erkek-
lerin sayisindan azdir. Bakan, kadinlarin bu alanlara girmeleri igin
kampanya yaparak sayilan esitlemeye ¢aligir. Bir “erkek diinya-
s1”’nda yagadig1 igin bir denklemin iki tarafini sayisal olarak egitle-
me ya da taraflarin ikisini de ayarlayarak arada denge saglama ola-
sthigin goremez. Bu bakan, daha fazla erkegin sanat, 6gretmenlik
ve hemgirelik dallarina katilmasini da destekleyebilirdi. Adil olma-
mak adaletsizliktir, ama esitsizlik her zaman adaletsizlik degildir.
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Denklemi, “normal dig1” yonde dengeleyerek, kadinlara hangi hak-
larin verilecegine karar veren degerleri —ki bunlar mutlaka kadin
degerleri olmak zorunda degildir ve erkck degerleri de olabilir—
saydamlagtirabiliriz.

F. ZIHINSEL ACIDAN
DEZAVANTAJLILARA KARSI ADILLIK

Toplumsal adalet politikasi, birey olarak 6grencinin gereksinimle-
rini en iyi bigimde karsilayan nitelikli bir egitim sunulmasi geregiy-
le tutarh olarak, duygusal, fiziksel ya da zihinsel oziirleri ne olursa
olsun, biitiin 6grencilerin, asgari diizeyde kisitlayici bir ortamda
egitim gorme firsatina sahip olmasini gerektirir. Oziirlii 6grenciler
evlerine miimkiin olan en yakin yerde ve yaslarina uygun bir grup-
la beraber egitilecektir. Oziirleri ne olursa olsun biitiin ogrencilere,
nitelikli egitim gorme ve okuldan yararlanma hakki taninmigtir. Ay-
rica, Oziirlii dgrencilerin benzer durumdaki Ogrencilerle birlikte
egitim gormeleri gerektigi de giderek daha fazla fark edilmektedir.
Kaynaklarin ve tesislerin farkli sunulmasi geregine karsin,
1984’ten beri normal okullarda oziirliilere verilen hizmetlerde bir
artig olmugtur.

Asagidaki genel adillik ilkeleri 6grenme Oziirleri olan tim 6g-
renciler igin esit olgiide gegerlidir. Oziirleri ok ciddi oldugu igin,
Ozel gereksinimlerini kargilayacak bigimde tasarlanmig 6zel okulla-
ra alinan '6grcncilcr icin de durum aynmudr. Istenen,

« biitiin 6grencilerin yeteneklerini, becerilerini ve ilgilerini tam
anlamiyla geligtirerek yagamlarinin sorumlulugunu almalari,

« biitiin 6grencilerin tacizden uzak, destekleyici bir ortamda ilgili
ve zenginlestirici bir ders programina katilmalari

« biitiin 6grencilerin, iginde yasadiklar1 toplumun yapisini anla-
malan ve adaletsizlikleri diizeltme giiciine sahip olmalardir
(EDWA 1993: 1).

119



4.1 Ozirli Ogrencilere Normal Egitim

Jane, Bati Avustralya'da Biyik Viktorya Coli'niin kenarin-
daki uzak bir madencilik bdlgesinde iki blylk ilkokulla ayni
yerde bulunan bir egitim destek merkezinin madiradir. Egitim
destek merkezleri, zihinsel 6zurli 6grencilere hizmet veren ve
6g@renci sayisi kirki gegmeyen kiguk okullardir ve bu merkez-
de de hafif ya da siddetli bir veya birkag 6zri olan &@renciler
bulunmaktadir. Metropolit bélgelerde, birden fazla ve siddetli
6zri bulunan dgrenciler daha yliksek diizeydeki bagimlilik ge-
reksinimlerinin kargilanabilmesi igin daha fazla fiziksel ve in-
san kaynag! olan egitim destek okullarina yerlestirilirler. Ja-
ne’nin yaninda iki tam zamanli, bir yarim zamanli 6gretmen ve
iki tam zamanli yardimci vardir. Batun 6gretmenler egitim goér-
mis 6zel 6gretmenlerdir ve 6gretmen yardimcilar da bir sire-
dir merkezde ¢aligmaktadir.

Bir gun, destek merkezindeki 6gretmenlerden biri 10 yasin-
da ciddi bir zihinsel 6zri olan Julie adli bir kizin velisinden,
okuldan sonra kendi evinde onunla gérigme yapmak istedigi-
ni belirten bir not aldi. Velinin gérismenin kendi evinde olma-
sini istemesi kurallara aykir degildi; ama olagandisiydi ve Ja-
ne, 6gretmene eve giderken ona eslik etmeyi 6nerdi. Midarin
de gérismede bulunmak istedigi veliye haber verildi ve mi-
dirle 6gretmeni evde veli ve arkadasi karsgiladi.

Hem veli hem de arkadag! 6zirlilerin haklarinin atesli sa-
vunuculari olarak taniniyorlardi. Veli, gocugunun 5. sinifa alin-
masini, simdilik en azindan zamaninin yizde 50'sinde normal
sinifa katiimasini ve ilkokulu bitirme zamani geldiginde tama-
men normal bir sinifa gegmesini istiyordu. Ogretmen, velinin,
Julie’nin onun sinifinda iyi bir egitim almadigini ve normal bir
sinifa konmasinin egitim agisindan daha avantajli olacagini
ima ettigini disunerek bu tavir kargisinda kendini tehdit altin-
daymis gibi hissetti. Veliyle 6gretmen arasindaki konusma
gerginlesti. Ogretmen, gocudu normal bir sinifa koymanin do-
Juracag! olasi sorunlardan soz etti. Ogrenci digerlerine dyle
bagimhyd: ki ancak bir 6gretmen ya da 6gretmen yardimcisi-
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nin deste@iyle normal sinifa katilabiliyordu. Bu nedenle de,
6grencinin su anda haftada iki kez olan normal sinifa katilim
dizeyinin ertesi yil artirlmasini olanakh gérmiyordu. Ne var
ki 6@retmenin, Julie'nin normal bir okula gitmesine izin verme
ya da bunu engelleme hakki yoktu. Velinin, gocugu igin en iyi
olduguna inandigi seyi yapmaya hakki vardi.

Jane, bu uzak okullarda, pek ¢ok é@renci igin ideal egitim
ortaminin bulunmadigini ve bunlarin kaynaklarinin fazla olma-
digini yineledi. Personel sayisi artirilirsa, é@rencilerin normal
siniflara katilma firsatlari da gogalacakti. Su anki durumda
normal siniflara katilan gocuklar igin destek zamaninin adil bi-
¢imde paylasiimasi gerekiyordu. Jane, Julie’'nin su anda mer-
kezdeki sinifindaki akademik bagarisini normal okulda sirdi-
remeyecegine inaniyordu; ¢inki dikkat dagitici daha gok et-
ken igeren ¢ok daha biylk bir sinifta olacakti ve egitim gor-
mus bir 6zel egitim 6gretmeninin uzmanhgindan yoksun kala-
cakti. Jane, yararlar en Ust dizeye gikarma tartigmasini kul-
lanarak, normal siniftaki diger gocuklarin da iyi bir egitim al-
maya Julie kadar haklari oldugunu ve égretmenin Julie'ye
gostermek zorunda kalacagi 6zel ilginin bu haklari en alt di-
zeye indirecegini sdylemedi.

Veli, 6zirli ¢gocuklarin normal bir sinifta digerlerini izleyerek
6g@rendigini ve Julie’'nin 6zurld olmayan gocuklan gézlemleye-
rek daha uygun davranmayi 6grenecegini yineledi. Julie'ye
6zel bir yardimc 6gretmen vermek i¢in gereken kaynag: bula-
cagini ve Julie’nin normal bir sinifta bulunmasinin onun igin
herhangi bir dezavantaji olmayacagini iddia etti. Bu, kismen,
her 6gretmenin, elinden geliyorsa, her 6grencinin 6grenme gi-
zilgicliini en Ust duzeye gikarmak isteyecegini saviayan bir
tutarhlk ilkesine bagvurmaktir. Jane, merkezdeki her bir gocu-
dun olasi en iyi egitimi almasinin midir olarak kendi sorum-
lulugunda oldugunu, Julie’'nin normal derslere katilimini artir-
mak igin ilkokulun maduruyle gérisecegini; ama eger Julie'nin
herhangi bir devrede kendisi i¢in en iyi egitimi almadigina ina-
nirsa, normal sinifa katilma programini durdurmasinin onun
igin ahlaki bir zorunluluk oldugunu sdyledi.
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Yukanidaki, ¢ikarlani dengelemeye yonelik etik bir karardir.
Ama biitiin yiikiin Jane’nin omuzlarinda olmasi gerekmez. Yerles-
tirme ve hizmetlere karar verme konusunda bile, bolge miifettisi,
ebeveynler ve rehber, miidiir, 6gretmenler ve “ilgili gorevliler”in
katilacag bir yerlestirmeyi gozden gegirme toplantisi igin diizenlc-
yici ilkeler vardir. Yerlestirmeyi gozden gegirme toplantisinda ¢o-
ziim stratejileri lizerinde anlagma saglanamazsa, Egitim Yasasi’nin
20. Boliimii’ndeki resmi iglemler baglatilir. Karar vermek igin yasal
siireci kullanmak ne kadar etiktir? Tartigma bir ige yaramig midir?
Goriismeyi yapan taraflar (a) farkli Kohlberg devrelerindeyseler ya
da (b) farkh tutarlilik, sonuglar ve 6nemseme gercevelerinde is go-
riiyorlarsa, ne olur? Etik géz oniine alindiginda, ¢ocugu normal si-
nifa koymanin bedeli dikkate alinmali midir yoksa bu, karan yal-
nizca sagduyulu bir karar mi yapar? Eger bir okul, normal sinifa
yalmizca birkag ¢ocugu yerlestirebiliyorsa, kimlerin normal sinifa
alinacag karan en iyi bigimde hangi etik temelde verilebilir? ilk
gelen ilk kabul edilir ilkesi mi uygulamr? Ogrencinin egitilme gi-
zilgiicii mii dikkate alinir? Sinifin kalanina uyum mu g6z 6niinde
tutulur?

G. HAKLAR TARTISMASI

Miidiiriin mesleki sorumlulugu, okulun, igvereni tarafindan konu-
lan fiziksel kaynaklar ve insan kaynaklan sinirlan igerisinde iglev
gormesini saglamaktir. Insan olarak da, sistemde varolduguna inan-
dig1 adaletsizlikleri degistirmek igin elinden geleni yapmak, oku-
lundaki 6grencilerin ailelerine destek vermek ve son boliimde gor-
diigiimiiz gibi, bir yonetici olarak her bir 6grencinin iyiligini mer-
kezde tutarak karar vermek zorundadir.

Bu boliimiin baginda, toplumsal adalet politikasinin, 6grencile-
rin, egitim agisindan en zenginlestirici ortama yerlestirilmelerini
gerektirdigini gostermistik. Bunu yaparken ayni zamanda 6grenci-
lerin, yeteneklerini, becerilerini ve ilgilerini tamamen geligtirmele-
rine ve yasamlarinin sorumlulugunu almalarina yardimci olmay:i
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nasil bagarabiliriz? Ogrencilerin, tacizden uzak, destekleyici bir
okul ortamu igerisinde ilgili ve zenginlestirici bir ders programina
katilmalarina olanak vermenin, ideal degil de, pratik bir yolu var
midir?

Pek ¢ok ilkokul 6gretmeninin size sdyleyecegi gibi, ciddi bir zi-
hinsel 6zrii olan bir ¢ocugu normal bir sinifa yerlestirmenin sonug-
lar1 “felaket” olabilir. Normal sinifta bu 6grenciye ilgili veya zen-
ginlestirici bir 6gretim programi sunulamaz. Jane adil olacaksa, Ju-
lie’yi sinifina alacak ilkokul 6gretmeninin yasayacagi stresi ve kay-
giy1 da dikkate almalidir. Karar, Julie’nin bir egitim destek sinifinin
disinda gizilgiiciine ulagmasinin olanakli olup olmadig: yoniinde
kanitlarin sunulmasina dayanacaktir. Ama Julie’nin gizilgiiciine
ulastig1 nasil bilinebilir? Ve eger biitiin veliler gocuklarinin normal
siniflara alinmasini isterlerse, normal sistem bu durumla nasil basa
cikacaktir?

Cocugun ebeveyni de durumu 6dev duygusuyla ya da haklar
agisindan diigiiniiyordu. Kendi yasitlariyla 6gretim gérme hakki ¢o-
cugun elinden alimyor ve gocuga ayrimcilik yapiliyordu. Tartigma
sonucunda miidiir, sonuglardan ¢ok, ebeveyn ya da ¢ocuk i¢in dog-
ru olarak algiladig: seyi diigiinmeye bagladi. Julie’nin gereksinim-
lerinden s6z eden ebeveyn ona Onemseme gergevesini animsatti.
Etik karar verme siireci, gergekten de duruma bagh ve karmagik bir
siirectir. Biitiin taraflar 6grencinin gorecegi zararl etkilerin en aza
indirilmesiyle ilgileniyorlardi. Hepsi ge¢mis edimleri ve inangla-
riyla tutarli davraniyordu. Yonetmeligin otesinde, ¢ocugun iyiligi
iizerine yogunlagmak, 6nemsemeyi gerektirir.

Oziirlii ogrencinin normal sinifa alinmasi sorunu, bizi en basa,
boliimiin baginda gordiigiimiiz fark ve adillik sorusuna geri gotiiriir.
Eger toplumsal adalet, esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan
bigcimde davranmaktan oluguyorsa, o zaman Julie, esit toplumsal
gereksinimleri olan egit bir insan olarak normal sinifa konup diger-
leriyle esit muamele mi gormelidir? Yoksa 6grenme yetenegindeki
fark, Julie merkeze ilk yerlestirildiginde oldugu gibi, ona yapilan
muamelenin en belirgin 6zelligi mi olmahdir?

Su ya da bu bigimde davranmamiza yardim eden etken, adillik
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dcgil; adilligi yoneten ilgili farktir. Burada kimin neye csit oldugu-
na karar vermek igin kavramsal kategorilere gercksinim duyariz.
Julie'yi toplumsal etkilesimden yoksun birakilmig bir gocuk olarak
m1 yoksa ilkokul sinifi 6greniminden yararlanamayan bir ¢ocuk
olarak m1 gériiyoruz? Ilk olarak, onu insan olarak mi 6grenci ola-
rak mi goriiyoruz ve O6grenci olarak goriiyorsak, Julie, simiftaki di-
ger ogrencilerin oldugu gibi bir 6grenci mi?

Mary Warnock (1979), bu gibi nedenlerle, adillik sorusunun her
zaman sorunlu olacagini, bunun toptan vazgegilebilecek bir terim
oldugunu, ¢iinkii kararlarin yalnizca adillik temeline dayanarak ve-
rilmedigini ve hangi farklarin en belirgin olduklarini belirleyen
bagka ilkeler olacagini 6ne siirmiigtiir. Onun aksine ben, adilligin,
ortadan kaldirilamayacak merkezi etik ilkelerinden biri oldugunu
iddia edecegim. Adillik, toplumsal adaleti ve dagitim adaletini des-
tekler. Charles Handy Understanding Organizations (Orgiitleri An-
lamak) (1986) adl kitabinda, sendika tartigmalarinin ¢ogunun pa-
rayla degil, adillikle ilgili oldugunu soéyler. Mutlak 6deme diizeyin-
den ziyade adil 6deme diizeyi, yani kiginin kendi 6deme egrisinin
digerlerininkiyle iligkisi giindemdedir. Ornegin 1995’te Bat1 Avust-
ralya’daki okullarda ortaya ¢ikan sendikal bir anlagmazlik, sendika
iiyelerinin, goriigmeler sonucu bir anlagma imzalamig olanlardan
daha diigiik oranda bir maag almalariyla sonuglanmigti. Bu, 6gret-
menlerin, ayni kosullarda, ayni ig yiikiiyle caligip farkli maaglar al-
malar anlamina geliyordu. Bu yanligi diizeltmeye yonelik herhan-
gi bir edimi yonetecek ahlaki kavram ya da adillik kavrami, bunun
adil olmadigini s6yleyen bir etik kavrami olmalidir.

Adillik genellikle, kigiye irettigi sonuglar igin para vermek yerine, ige
para vermek anlamina gelir. Akigkanlik kosullarinda, igin bedeli, ola-
bildigince nesnel degerlendirilmelidir; giinkii adillik, adil olmahdur. ig
tanimi ve degerlendirme sistemleri, rakiplerin benzer iglere 6dedikleri
iicretler, maag derecesiyle ilgili ig derece diizeyleri; bunlar, adilligin
saglanmasi igin kullanilan bazi yontemlerdir.

(Handy 1986: 272)

Iigili farklarin saptanmasi edimlere yon verir. Nelerin ilgili farklar
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sayildig: ve dikkate alinacak en 6nemli ilgili farklarin hangileri ol-
dugu etik konuya hangi etik ¢ergeveden baktigimiza bagh olabilir.
Ideal tutarhlik gergevesinde, tiim insanlar, insan olarak esit haklara
sahiptir; sonuglar gergevesinde insanlarin gergek ve algilanan fark-
larinin dikkate alinmas:1 gereken pratik sonuglari vardir. Yetenekli
ve becerikli gibi kategoriler yaratiriz, giinkii farkh bir dizi gereksi-
nimi olan bir grup oldugunu algilariz. Toplumsal adalet politikala-
n, siniftaki uygulamalarda yasantilanan kavramsallagtirma diizeyi
s0z konusu oldugunda belirsiz bir artalan iginde kaybolan ideal bir
kavram diizeyinde is gérme egilimindedir. Onemseme ortaya gikti-
g1 zaman, kavramsal bir irk, cinsiyet, kiiltiir ya da 6ziir kategorisi-
nin mantiksal soyutlamasi degil, kisinin biitiinliigii yagantilanir. Bir
sonraki boliimde, toplumsal adalet politikalarini yapilandirigimizi
bilgilendiren adalet ve haklar kavramlarinin kokenlerine daha ya-
kindan bakacagz.
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Vv
Hak nedir?

Su gergekleri kutsal ve inkér edilemez kabul ederiz: Biitiin insanlar egit
ve bagimsiz yaratilmigtir, egit yaratilmalan onlara dogduklari andan
itibaren inkdr edilemez haklar verir; bu haklar arasinda, yagamin ko-
runmasi, Ozgiirlik ve mutlu olma haklar1 vardir.

Thomas Jefferson, Amerika Bagimsizhik Bildirgesi'nin 6zgiin taslag:

Ogrencilerden haklarini esirgemenin, onlara haklarini vermekten daha
kotii olduguna inaniyorum. Ancak ... liberal toplumlar, egitimde, kamu
kurumlarinda ¢6ziilmesi olasi olmayan ikilemler yaratirlar.

Kenneth Strike (1982: 129)

Adalet iki yone bakar: Bir yanda kisilerarasi iligkilerin kurumsal
baglamlardaki uzantisina isaret ettigi dl¢iide dogru ahlaki eyleme,
ote yanda da yasaya tutarhilik ve kisitlama hakki veren yasal siste-
me, hukuki haklara. Bu kitabin tamaminda, etikte dogru ve yanlig
eylemler kavramlarinin var olma nedenleri ve haklarin dogru ey-
lemlerle baglantili olduklar halde neden hukukla daha yakindan
iligkili gibi goriindiikleri tartisilmaktadir. Fransizca droit s6zciigiin-
dede ayni iki yon vardir: Fransizca’da un homme droit’dan (ahlak-
l1 bir insan) ve le droit’dan (hukuk ekolii, hukuk disiplini) s6z ede-
biliriz. 1. Boliimde, etik ve yasal kararlar arasindaki farklara bakti-
gimizda, bunlarin kavramsal olarak da ¢ok yakindan baglantili ol-
duklarini goérdiigiimiizii unutmamalyz.
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A. ADILLIK VE ADALET

2. Boliimde, okurlardan adil bulmadiklan bir egitim durumunu di-
siinmelerini istedigimde, ¢ok az kisi ornek bulmakta zorlanmustir.
Olumsuz diigiinmek, adil durumlardansa adil olmayanlan diigiin-
mek genellikle daha kolay goriiniir. Ricoeur (1992: 198) bunu iki
nedenle agiklar:

« adalet genellikle eksiktir ve adaletsizlik hakimdir
« insanlar, insan iligkilerinde eksik olani, bu iligkileri diizenleme-
nin dogru yolundan daha agik goriirler.

Simdi gergek bir duruma donelim ve adalete iligkin diigiincele-
rimizi diizenlemenin “dogru yolu”nu ve bu yolun nasil en iyi bi-
cimde gelistirilebilecegini diisiinmek i¢in soyutlanmig konular bir
kenara birakalim. Pek ¢ok okulda, sanat 6gretmenleri, tutarh olarak
fen bolimlerine sanat derslerinden daha fazla para ayiran adaletsiz
dagiim formiilii olarak gordiikleri kurumsal uygulama kargisinda
diis kiriklig1 yasarlar. Fen geleneksel olarak saygin disiplin olmusg-
ken, sanat 6gretmenleri onlarin da kargilamasi gereken asgari ge-
reklilikler oldugunu soylerler ve fotografgilik, miizik aletleri, piis-
kiirtme teknigiyle boyama, miicevher tasarimi, seramik, heykel ve
sahne donanimi gibi alanlarda teknolojik gereksinimlerin artmasiy-
la birlikte, okul biit¢esinin daha adil dagitilmasina haklar1 oldugu-
na inanirlar. Fen bilimlerine ayrilan gorece daha fazla biitge kayna-
gin1 azaltmak igin adil bir neden diisiinebiliyor musunuz?

Sanat siniflarindakine kiyasla fen laboratuvarlarinda izin veri-
len en yiiksek Ogrenci sayisi ve yiiksekogretim girig sinavlarinda
sanat ogretmenlerinin, kendi kesin olmayan notlandirma yontemle-
rine kars1 ayrimcilik yaptigini iddia ettikleri okul notlarinin derece-
lendirilme yontemi konularinda da benzer sorular vardir. Tiim bu
tartigmalarda, adalet ve haklar konulari ortaya gikar. Adaletin
onemli bir 6zelligi onun siklikla adil dagitimla iligkili olmasidur; fa-
kat dagitim egyalarla oldugu kadar, roller, gorevler veya avantajlar-
la da ilgili olabilir. Dagitim adaleti, yararlarin ve yiiklerin adil tah-
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sisiyle baglantilidir ve bu nedenle, yalnizca biitgenin ctige uygun
kullanilmasini degil, ig yiikiiniin olabildigince adil dagitilmasini da
saglamasi gereken okul yoneticilerini ok yakindan ilgilendirir.

Adaletsizlik, herhangi bir olumlayici edimin altinda yatan giidii-
leyici giiglerden biridir. Ornegin, egitim gegmisleri cok farkl olan
Aborijin ogrencilerin akademik agidan zengin orta sinif beyaz
Avustralyalilarla rekabet etmek zorunda olmalan adaletsiz goriiniir.
Feministler de ge¢miste esit haklardan yoksun birakildiklar ve her
seyi adil bir temele oturtmak igin farkli bir baglangi¢ yapilmasi ge-
rektigi gerekcesiyle olumlayici edimi savunmuglardir. Ancak geg-
migteki ayrimciligin iistesinden gelmek igin bdyle bagka ayrimci-
liklar yapmak, baglangicta zarar gormiis taraflarin savunma yapa-
caklarn tutarlh bir zemin birakmaz. Bir sOylentiye gore, muhafaza-
kar bir hukuk okuluna girmek isteyen bir erkek ya da Kafkassaniz,
bagvurunuz hemen bir “yedekler” 6beginin iizerine konur ve bu ye-
ni adaletsizligi diizeltmek igin yeni bir olumlayici edim gereksini-
mi yaratilmig olur. Boylesi olumlayici edimler Kanada’da yasadisi-
dir; ¢iinkii bu, ilgisiz goriinen yonlerden esit olmayanlara egit olma-
yan bi¢imde davranmakuir. Irk ve cinsiyet, iiniversiteye giriste ilgi-
sizdir ve ilgisiz de olmalidir. Yasal olup olmamas: bir yana, bu, in-
san haklarinin agik bir ihlalidir ve birkag uluslararasi kurulustan bi-
ri tarafindan sorugturulmalidir. Olumlayici edim, 6rnegin herhangi
bir komitede iki cinsin ya nispi temsil edilmesinde ya da esit sayi-
da olmasinda 1srar ederek, sayilari egitlemek i¢in sonuggu bir tutum
kullanir. Boyle bir tutum, tutarhlik tutumuyla uyumlu degildir.
Olumlayici edim gergekten de celiskilidir, ¢iinkii ayrnimcihigi yen-
mek i¢in ayrim yapar.

Ilk iki béliimde, belli bir yonetmelik ya da kural kendi bagina
ahlaki olmadig: takdirde, ilgili ahlaki yasanin o yonetmelik ya da
kural hiikiimsiiz kildig1 durumlardan ¢ok s6z etmistik. Ahlaki bir
yasanin Olgiitlerinden biri, evrensellestirilebilir olmasi, yani ancak
herhangi bagka birinin davranmasina izin vereceginiz bigimde dav-
ranabileceginizdi. Kant’in kesin buyrugunu animsayin: Kisi, ancak
evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegi bir maksime gore davran-
malidir. Kohlberg’in etik gelisim modeli, kismen, Kant’1n insanla-
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ra saygi ilkesine dayaniyordu; ancak John Rawls’un klasik yapitin-
dan da epecy yararlanmigti. Rawls’a gore, tarihsel olmayan bir du-
rumda insanlar, adil olmay1 mantiksal ve edimsel olarak kabul
ederlerdi; ¢iinkii bu onlarin ¢ikarina olurdu. Rawls’un adalet kavra-
minin sinirlan iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmigtir; ancak bu bo-
limiin amac1 bakimindan, Rawls’cu ¢izgilerde adil bir okul gelis-
tirmenin sonuglarini izleyecegiz.

B. MALLARIN DAGITILMASI

Rawls’un adalet kavrami, diiriistliikle ya da empatiyle ilgilenme-
migse de genig bir etik zemini kaphyordu. Egemen erkek degerler
toplulugunda, son boliimde tartigilan kapsayici ya da sorumlu top-
luluk kavrami, bireylere, toplumsal kolektiviteye sade iiyelik teme-
linde, yani siradiizenci olmayan bir bigimde, toplumsal iligkilere
girme giiciinii veren kisisel haklarla tanimlanir. Michael Apple
(1986: 71), bu kisisel haklar kavraminin, bireylere, mal varliklar
temelinde ve oOlgiisiinde toplumsal iligkilere girme giiciinii veren
daha bencil haklara dogru son zamanlarda goriilen kaymayla kar-
sithgim gosterir. Apple’in elestirdigi bu kayma, toplumsal iyinin
tiiketim mallariyla 6zdeslesmesidir.

5.1 Mallarin dagilimi

Bir hakki olan kiginin bu hak kendisine veriimediginde
Uzulmek igin nedeni vardir. Lisansisti egitim goren bir grup
6grenci, bélim baskanina gider ve kalabaliktan, bilgisayarla-
ri paylagmanin pratik olmamasindan ve odalarindaki telefo-
nun alinmasindan yakinir. Kimileri penceresiz odalarda otur-
maktadir ve diger 6grencilerle ayni standartta yerlesim ola-
naklari ister. Ozel oda, bilgisayar, bedava ¢ikti alma ve foto-
kopi gektirme olanaklarina ve kendi aragtirmalarinin bélime
akademik personelinkiyle ayni 6élgide katkida bulundugunu
belirterek, onlarinkine denk bir kitap yardimina haklari oldu-
gunda israr ederler.
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Ogrenciler, genel biitgenin yetersiz oldugunu ve akade-
mik personelin kitap yardimlarindan ve okulun destegiyle
konferanslara gitmekten vazgegtigini gayet iyi bilmektedir.
B6lum baskani, telefon ve fotokopinin gegmisten kalma bir
ayricalik oldugunu, personel yokken ve etrafta kullaniimayan
bilgisayarlar ve telefonlar varken, yarar en ust dizeye ¢ikar-
ma, en fazla sayida insan igin maksimum iyilik ilkesi dogrul-
tusunda 6grencilerin bunlan kullanmalarina izin verildigini
agiklar. O sirada bélim bunlar igin gereken 6demeyi yapabil-
mistir. Ustelik 6grenciler durumlarindan hognut olurlarsa da-
ha iyi ve daha verimli galigirlar diye disunilmustur. Bu, so-
nuggu yaklasima dayal bir etik karar verme sireciydi. Ama
fotokopi masraflan G¢ katina ¢ikti, galisma kosullarinin cazi-
besi, bélime kayit yaptiran 6grenci sayisini artirdi. Béylece,
bélimde yeterince oda kalmadi, butgesi azalan bélim bilgi-
sayarlar yenileyemedi. Ogrenciler, telefonda 6zel gériigme-
ler yaparak gok zaman gegiriyor ve odadaki diger égrencile-
ri rahatsiz ediyorlardi. B6lum bagkaninin kararlariyla tasarruf
edilen para, personele arastirma burslari verilerek daha ve-
rimli kullanilabilirdi.

Bélim baskaninin, bélumde, maddi kaynaklardaki kesin-
tinin ylkunu sorumlu bigimde paylagmalan gerektigine * 63-
rencileri ikna etme girigimi ise yaramadi. Gérinuse bakilirsa,
bir zamanlar ayricalik olan sey, bir hak haline gelmisti. Dagi-
tim adaleti ilkesi, esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan
bigimde davranmayi gerektirir. Bazi doktora égrencilerinin
odasinda pencere ve telefon vardi, digerlerinde yoktu. Og-
renciler esit 6lgiide dikkate alinmay: istediler.* Bu durumda
s6z konusu olan tutarliliga ya da en azindan akilci ilkeye da-
yanan bir etik karardir. Bélum baskani, baslangigta, kendisi
igin istedigi seyleri, yani olasi en iyi ¢aligma kosullarini, di-
gerlerine saglama ilkesine gére hareket etti. Ama tutarlilik
gercevesi ideal bir gergevedir ve 6@rencilere istediklerini ver-
mek igin yeterli kaynaklar yoktur.

Bélum bagkani, glcu esit ve akilci dagitmay amaglayan
bir adillik politikasiyla atanmisti. Lisansusti egitim goren
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akilcr 6grencileri, yetersiz kaynaklarn gonilli olarak paylas-
maya, telefon ve fotokopi kullanimlarini azaltmaya ve odala-
r, gerektiginde sessizce islerini yapmak igin kullanip baska
nedenlerle lazim olduklarinda bosaltmaya ikna etmeyi um-
mustu. * Ancak tartigmalar kesilmek bilmedi. B6Iim bagkani
olaya midahale etti ve kaynaklari herkese daha az vererek
esitleme politikasini uygulamak zorunda kaldi. Bu dagilim
adaleti ilkesine saygi gdsteren bir kaba kuvvet kullanimiydi,
ama ayni zamanda bdlim bagkaninin kullanmak istemedigi
siradizenci bir yetkeyi yansitiyordu.

Son boliimde esitlik ve adilligin farkini ele almigtik. Benzer bi-
¢imde Aristo da adaletin esit dagitimla ayni1 sey olmadigini, payla-
stlan kisilerin ve geylerin yapisi nedeniyle aritmetik esitlikle kang-
tirllmamasi gerektigini 6ne siirmiistii. Mallarin esit olmayan bir bi-
¢imde dagitilmasim farkl degerlere gore gerekgelendirmek, farkli
insanlara farkh degerler atfedilmesinin dogru oldugunu varsayar.
Ogrencilerin yakinmalarinda geligkili olan da tam olarak buydu.
Bolim bagkani, 6grencilere, personelle esit sorumluluga sahip ol-
madiklarini ve bundan dolayi esit miktarda mala esit haklar1 olma-
digin1 soyleyerek personelle ayn1 muameleyi gorme isteklerini go-
zardi edebilirdi.

Gilligan’a gore (1982: 164), ergenlikte, erkek ve kadin ideoloji-
ler kendilerini haklar ve sorumluluklar da dahil olmak iizere kargit
gerceklerin taninmasindan kaynaklanan onemseme ile biitiinliik
arasinda bir ¢ekisme olarak sunar:

Haklar ahlaki, esitlige dayanir ve merkezinde adalet anlayisi vardir;
oysa sorumluluklar etigi, adillik kavrami, gerektiginde farkin kabul
edilmesi iizerine kuruludur. Haklar etigi, egit sayginin, otekinin ve
benligin hak iddialarin1 dengelemenin bir gostergesiyken, sorumluluk
etigi, sevgi ve onemseme doguran bir anlayiga dayanir.

Gilligan’in 6nemsemenin ya da digeriyle 6zdeslesmenin oncelikli-
ligine iligkin savunusu, etik kararlann yalnizca hesaplara ya da ak-
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la veya Apple’mn soziinii ettigi mal varhg kavramina dayandirila-
mayacag1 yoniindeki Aristocu varsayimin iizerine kuruludur. Bu
nedenle lisansiistii egitim goren 6grenciler, eger sorumlu davranir,
yani gelecek 6grencilerin ve personelin esit haklarini da gozetirler-
se, telefonlani ve fotokopi makinelerini kullanmay: hak ettiklerini
ileri siirebilirler; bagkalarinin gereksinimlerine yanit veren bir so-
rumluluk agiyla baghdirlar.

Adalet ve onemseme karsilikli olarak nasil birbirine baglhysa,
haklar da toplumsal sorumluluga baghdir. Avukatlar, her hakkin
hakka sahip olan taraf digindaki tarafta ya da taraflarda bulunan go-
rece bir 6deve dayandigini iddia edeceklerdir. Toplumun iiyesi ola-
rak herkesin toplumsal giivenlige (ve kiginin ve ailesinin, beslen-
me, giyinme ve barinma da dahil olmak iizere iyiligi ve saghgi igin
yeterli olacak yagam standardina) hakki oldugunu sdylemek, bu ko-
sullar1 saglamanin devletin 6devi oldugunu sdylemek degildir.
Devlet, herkes icin ortak bir bagar1 standardi, yani elestiriye agik
toplumsal, ekonomik ve politik diizenlemeler sunar.

C. COCUKLAR VE HAKLAR

Yukaridaki vaka ¢aligmasinda 6grenciler, akademik personelle ve
birbirleriyle ayni haklar: istiyorlardi. Farkin g6z oniine alinmasi
burada da bir 6nceki boliimdeki konularda oldugu kadar 6nemliy-
di. Ancak daha da 6nemli bir konu ¢ocuklarin ne odlgiide yetigkin-
lerle ayn1 haklara sahip olduklaridir. Kleinig (1981: 195), ¢cocukla-
rin siklikla biiyiik sevgi ve sefkat gormelerine kargin, ¢cocuk hakla-
niyla ilgili taleplerde, gii¢siizliiklerinin ve bagimliliklarinin vurgu-
landigins; ¢iinkii ezici muameleye ve zorlamaya hassas varliklar
olarak goriildiiklerini 6ne siirer. Ancak, ¢ocuklarin farkli oldugu ve
¢ogu yetigkin i¢in yagamsal 6nemde kabul edilen haklarin, 6zgiir-
liklerin, ayricaliklarin ve dokunulmazliklarin ¢ogunun gocuklara
verilmemesi gerektigi sonucuna varir.

J.S. Mill (1975:10-11) bunun etik agidan uygun oldugunu ileri
siirer:
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Uygar toplumun herhangi bir iiyesine kendi istemi diginda hakli olarak
giic uygulamanin tek amaci, bagkalarina zarar gelmesini onlemektir.
Kisi, onun igin daha iyi olacagi, onu daha mutlu edecegi, bagkalannin
goriigiine gore akillica hatta hakh olacag igin, bir yey yapmaya ya da
yapmamaya hakl olarak zorlanamaz ... Bu doktrin yalmzca, yetenek-
leri olgunlagmig insanlara uygulanabilir. Yasanin kadinlik ya da erkek-
lik igin belirledigi yagin altindaki genglerden ya da gocuklardan s6z et-
miyoruz. Hala bagkalarinin bakimina gerek duyacak durumda olanlar,
digaridan gelecek zararlarin yam sira kendi edimlerine kary1 da korun-
malidir.

Mill’in tutumu, gocuklara, oy kullanma, icki ya da sigara igme ve-
ya araba kullanma hakki tanimayan yasalari hakl gosterir. Cocuk-
lar, zorunlu egitim gdormeli ve kendilerine sdyleneni yapmalidirlar.
“Oldukca genig sinirlar iginde, ¢ocuklarin ne yiyecekleri, ne giye-
cekleri, ne soyleyecekleri ve kiminle iligki kuracaklan gibi konu-
larda se¢imi, anne babalar, 6gretmenler ve (¢ocuklara danigilma-
dan) veli tayin.edilenler yapar” (Kleinig 1981: 195). Yine de Ame-
rika’y1 bir ugtan bir uca ugakla gegen en geng kisi rekorunu kirma-
ya ¢alisirken ugagi diisen 7 yagindaki kiz ¢ocugunun annesi, kizi-
nin yasal ve ahlaki olarak istedigini yapma hakki olduguna ve ona
bir yetigkin gibi davranilmasi gerektigine inancini, olaydan sonra
da yinelemisti.

Strike (1982: 135), ¢ocuklann, insanlari geylerden ayiran yetile-
re ya da en azindan bu yetilere sahip olma gizilgiiciine sahip olduk-
larinin varsayilabilecegini one siirer.

Onlar, ahléki, akilci etkin kigilerdir. Bu nedenle, ¢ocuklara, kavramsal
olarak, masalardan, kedilerden ve kayalardan farkli degillermig gibi
davranmak ahldka uygun degildir. Kisi olarak ¢ocuklarin da haklan
vardir. Onlara arag degil, amag gibi davranilmalidur. istekleri ve gerek-
sinimleri, ilk bakigsta, gegerlilige sahip kabul edilmelidir.

Cocuklar yetigkinlerle ayn1 haklara sahip midir? Birincil gergek,
¢ocuklarin, kisi olmay: tanimlayan o6zelliklerin pek goguna tam anla-
muyla sahip olmamalaridir. Bir mege palamudu ne kadar megeyse, go-
cuklar da o kadar akilci etkin kigilerdir ...
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Strike, Mill’in savini kullanarak soyle bir ataerkil goriis ortaya ko-
yar: Nasil ki delilerin ve yaghlarin haklar1 normal insanlarin hakla-
rindan farkliysa, ¢ocuklarin olgun olmamalari, onlarin olgun yetis-
kinlerden farkli haklari olmasini gerekgelendirir. Bu, 4. Boliimde
gordiigiimiiz adilligi, ilgili yonlerden esitlere esit, esit olmayanlara
esit olmayan bigimde davranmak olarak tanimlayan savlara benzer
bir savdir.

Adaletin baglica amaglarindan birinin, mallarin adil dagitilmasi
oldugunu gosterdik. Toplumsal adalet politikalarinin amgtirdig:
iizere, zihinsel agidan dezavantajli olanlarin desteklenmesi konusu-
na geri doniip, devlet kaynaklarinin zihinsel agidan avantajli, yani
yetenekli ve becerikli 6grencilere esit dagitildigim diigiiniin. Tutar-
lilhk cergevesi kullanilarak goyle bir etik argiiman olusturulabilir.
Zihinsel agidan dezavantajl olanlar egitim firsatlarini en iist diize-
ye cikarabilmek ve de norma olabildigince yaklagabilmek igin, hem
maddi kaynak hem de personel agisindan daha fazla destege gerek-
sinim duyarlar. Ote yandan, yetenekli 6grenciler fazladan destege
gereksinim duymazlar; ¢iinkii onlara dogal becerinin avantaj veril-
migtir. Ama mallarin dagitilmasina, yararlari en iist diizeye ¢ikar-
may! amaglayan sonuggu perspektiften bakildiginda, beceriklilere
harcanan paranin getirisinin ve bunun herkes igin faydasinin daha
fazla oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii boylelikle bir yandan diinyanin
en iyi zihinleri beslenip degerlendirilirken diger yandan, kendini

.normal kabul edenler segkinler grubuna katilmak igin ¢aba goster-
meye tesvik edilmektedir. Adil pay alma tartigmasinda, becerikli
ogrencinin ekstra kaynaklara hakki, zihinsel agidan dezavantajh
olana kiyasla daha fazladur.

Ne var ki Strike (1982: 136), kiiciiklerin haklarini yetigkinlerin-
kinden ayirma taraftari tartigmalarin, ¢ocuklarin da kisi olduklar
gercegini, onlarin isteklerine ve inanglarina saygi gosterilmesi ve
bunlarin geligigiizel bir bigcimde gozardi edilmemesi gerektigi ger-
cegini ortadan kaldirmadiginda israr eder. Cocuklarin da insan ola-
rak temel haklan vardir. Haklari, etik okulun ayrilmaz bir pargasi
kabul etmek, pek ¢ok sonug dogurur. Haklarin gocuklari igine ala-
cak bigimde genigletilmesi, cezalar ya da diisiik notlar verilirken
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cocuklarin da hukuki yollara bagvurabilmeleri ve cezalar ve 6diil-
lerin, ilke olarak, gelisigiizel, hizla ya da nedensiz degil, disaridaki
bir kurum kargisinda gerekgelendirilebilecek bigimde verilmesi ge-
rektigi anlamina gelir.

Egitim yoneticileri i¢in mesleki etik kurallari, yoneticilere ko-
numlarini, politik, toplumsal, dinsel, ekonomik ya da bagka tiirlii
bir etki yoluyla kigisel ¢ikarlar igin kullanmaktan kaginma uyarisin-
da bulunur. Ortagag diisiiniirlerine gore, politik etik sorunlar, hak
degil 6dev sorunlariydi, bunlar kisinin efendisine, kralina, kilisesi-
ne ya da Tanrisina karsi1 6devleriyle ilgiliydi. On yedinci ve on se-
kizinci yiizyillarda bu gibi diigiinceler, “bir Ingilizin dogugtan hak-
ki” ya da daha kigisel ve evrensel olan “dogal haklar” gibi kavram-
lar dogurdu. Fransa’da “ozgiirliik, esitlik, kardeglik”, Amerika’da
“yasama, 6zgiirliik, mutluluk™ haklar i¢in devrimler yapildi, yen-
giler kazanildi. Ama bunlarin da bir bigimde modasi gegti. Spino-
za, insanin dogal hakkinin, bir bagkasina uygulayabilecegi giigten
ibaret oldugunu iddia etmisti ve biiyiik bir sirketin yoneticisinin,
hisse sahipleri pahasina kendine bir servet yapma ve maddi yiikiim-
lilliklerinden kurtulmak igin iflasini ilan etme hakkina sahip oldu-
gu 1980’lerde, bu kesinlikle dogruydu.

Biit¢eyi kullanmadaki 6zerkligi artirilan bir okul miidiirii, biit-
¢enin akla aykin 6lgiide biiyiik bir boliimiinii, miidiiriyet sekreter-
ligine fazladan destek igin ya da asir1 eglence masraflarini karsila-
mak igin kullansa, bu davranisi etige uygun sayihr mi? Miidiiriin
konumu ona bu hakki verir mi? Politikacilar, kendi maaslarini sap-
tamada Tanr vergisi bir hakka sahip olduklarini diigiiniirler; ama
miidiirler, okuldaki diger kisiler pahasina kendilerine maas zammi
yapsalar, dikkate deger itirazlarla kargilagirlar. Ne var ki pek ¢ok
okulda, kisisel kazang hakkina inanildigina iligkin garpici kanitlar
vardir. Kimileri okulun kirtasiye arag gerecini izin almadan kulla-
nir. Digerleri spor aletlerini ailesine kullandirir ya da telefonlar ve
fotokopi makinelerini kigisel igleri i¢in kullanir.

Bat1 Madencilik Sirketi Davramg Kurallan kitapgiginda (1995:
22), is¢iler, bolgedeki okula bir bisiklet yolu yapmak igin, sirketin
bir kamyon kum ya da bir yiikleme makinesi saglayip saglayama-
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yacagini sordular. Sirket varliklarinin 6zel ¢ikar igin kullaniimama-
s1 gerektigi yamitini aldilar. Eger bu varliklar, girket tarafindan des-
teklenen yerel topluluk projeleri i¢in bolge miidiiriiniin onayiyla
kullanilirsa, ¢ikar ¢atigmasi olmaz. Okul malimi kigisel amagla kul-
lanma konusu, bir 6gretmenin okuldan sonraki dans dersleri igin
okulun CD calarini 6diing ald1g1 9.3 vaka ¢aligmasinda ele alinmig-
tir.

Haklarin kaynag: neresidir? Herkes egit haklara mi sahiptir?
Ben, hig¢bir 6gretmenin digerlerinden daha fazla tatili hak cttigine
inanmiyorum; fakat daha iist konumda olan kimileri, 6rnegin kon-
ferans iicretlerinin okul tarafindan 6denmesinin, kendi yasal hakki
oldugunu hissedebilir; ¢iinkii onun mesleki gelisimden daha fazla
sayida insan yararlanacakur. Bir 6gretmenin yillik izin hakk: var-
dir; ama iicretsiz mesleki geligim, tibbi tedavi ve diizgiin bir yagam
standardina su anda hakk: yoktur. Tiim bunlar &diiller degil, igve-
renle goriigme yapilarak varilan anlagmalar sonucu elde edilebilen
ayricaliklardir. Diger boliimlerde ortaya ¢ikan sorular burada biraz
daha farkh bir goriiniim iginde yeniden kendilerini gosterir. Ogren-
me Ozrii olanlara m1 yoksa egitimden en fazla yararlanacak olan ye-
teneklilere mi egitim veriyoruz? Miilkiyet haklarina baktigimizda,
bir 6gretmenin okulun kirtasiyesini kullanmaya, en iyi biirolara sa-
hip olmaya, ev ekonomisi derslerinden eve yiyecek gotiirmeye hak-
k1 var midir? Fen laboratuvarlari, sanat siniflarindan daha fazla mi
kaynak hak eder? Kimler 6diil almay: hak eder; yalmizca akademik
konularda ya da spor etkinliklerinde bagar1 gosterenler mi?

5.2 Okullardaki haklar

Okullardakilerin haklar varsa, bunlar hangi haklardir ya da
hangi haklar olmalidir? Asagidaki haklar bir dagundn:

« Ogrencinin sigara igmedigi yerde dgretmenin igmesi

» Bagkakimse bedensel ceza veremezken midir yardimci-
sinin vermesi

« Mauidurin kigisel sekreteri olmasi
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|+ Midirin kendine fazladan sorumluluk 6denegi vermesi

» 12. siniftaki gocuklarin ortak bir odasinin olmasi

» Devlet okulunun, se¢gmeli derslerde kullanilan 6zel arag
gereg igin velilerden Gcret almasi

» Bagka kimsenin degil, yalmizca miduran, 6@rencinin okul-
dan atilmasini énerebilmesi

» Hig kimse kufredemezken muduirin kifretmesi

» Bagska kimsenin degil, yalnizca okul midirdnin giyim
standartlarini uygulatmasi

« 18 yasindaki bir 6@rencinin bir 6gretmenle agk iligkisi ya-
samasi

+ Bir 6gretmenin, okulla iligkisi olmayan, evlilik digi bir iligki-
sinin olmasi

+ Bir erkek 6gretmenin gocuk sahibi olmasi

» Bekar bir kadin 6gretmenin ders verdigi donemde, gozle
go6rilur bigimde hamile olmasi

* Yetersizlik nedeniyle isten ¢ikarilan bir 6gretmenin iki yil-
ik maasini almasi

« Bir 6gretmenin 65 yasina geldikten sonra égretmenlige
devam etmesi

Hak denen ey nedir? Benn (Benn ve Peters 1959°da), insan
haklarinin temel gereksinimlerin ya da ¢ikarlarin, itiraza temel tes-
kil edecek ve reform politikalarinin gerekgesi olacak bigimde ifa-
desi oldugunu iddia eder. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bunlar, ada-
let ve esitlik gibi idealleri ¢agirmalar: bakimindan, iyilikseverlik ve
yardimseverlik yonelimlerinden farklidirlar. Benn, hakkin genellik-
le yasal hukuk tarafindan desteklenen bir iddia olarak diigiiniildii-
giinii soyler; ama gordiigiimiiz gibi yasalar, her zaman etige uygun
degillerdir. Belki yasal bir hakla etik bir hak arasindaki farki akh-
mizdan ¢ikarmamaliyiz. Benn, ayrica hakkin yasayla korunan bir
¢ikar oldugunu belirtir.
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D. HAKLARIN KAYNAGI NERESIDIR?

Geleneksel olarak, haklarin doga kanunundan veya Roma’da her
zaman iyi ve adil olani temsil eden, evrensel ilkelere duyulan bir tiir
Kohlberg oncesi inanca kargilik gelen ius naturale’den ¢iktig1 ve
bunlarin giivencesi altinda oldugu diisiiniiliirdii. Kohlberg’in evren-
scl bir adalet kavramina iligkin gorgiil incelemeleri, adaletin bir in-
san ya da toplum yapisi olmadigini, gelenegin iizerinde ve 6tesinde
varoldugunu gosterme ¢abasinin bir pargasiydi. Amerikan Anaya-
sas1 “geri alinamaz haklar” terimini kullandiginda, sonsuz ve degis-
mez bir adalet varsayar. Tiim dogal haklar kavramlarinda ortak
olan, yasadiklan iilkelerin yasalarindan, dogum ya da yasam kosul-
larindan bagimsiz olarak ve hatta biri, haklarindan yararlanmalari-
n1 etkili bigcimde 6nlese bile, biitiin insanlarin belli haklara sahip ol-
dugudur. Bu herkese, ister egitim, ister yagsama, ister o6zgiirliik ve
mutluluk ve hatta Fransiz devrimcilerin ugrunda éldiikleri “6zgiir-
liik, esitlik, kardeslik” olsun, bazi haklar veriyor gibi goriiniir.

Ne var ki ben, dogal olan ya da olmayan haklar hakkindaki ko-
nugmalarin ¢ogunun bir sdylem numarasindan baska bir gey olma-
digina inaniyorum. “Haklar” kavramini dogallagtirmak, herhangi
bir tutumu megrulagtirmanin bir yoludur; dogalcilik, zek3, cinsellik
ve erkek ayricaligi gibi pek ¢ok bagka alanda ise yaramigtir. Su an-
da sahip oldugumuz haklarin gerekgesi nereden gelir? Bu, kendi
kendine gonderme yapan bir soz kalabalig1 gibi goriinecektir: Bel-
li haklar, kurumsal yapilar olarak degerlendirilebilir, bu nedenle
bunlar gerekgelendirilebilir haklardir. Bu belli haklar gerekgelendi-
rilebilir olduklari igin kurumsallagirlar. Benzer bigimde haklan
hak yapan, en fazla toplumsal ve kurumsal giice sahip olanin buy-
rugudur. Kurumsallagsmig ¢ikarlar olmayan haklarin akilci bir bi-
¢imde nasil talep edilebilecegini anlamak giigtiir.

Barrow (1975: 143), haklara bagvurdugumuz zaman, 6nceden
kabul edilmis bir ahldki yemaya ya da kurallar kiimesine bagvuru-
yoroldugumuzu soyler. Bir insanin 6zgiir olmasi, kendi kendini y6-
netmesi, egitim gormesi vb.’nin gerekliligini dogru buldugumuz
gibi, kisiler i¢in baglayici belli bir ahlak kurallar sistemi oldugunu
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varsayar ve igten ige, digerlerinin bu varsayimimizi paylasmalarini
talep ederiz. Barrow’un belirttigi gibi, buna kosut olan bir durum
da, kisi, yasal hakki oldugunu sdyledigi ve dolayisiyla yasalarimi-
zin iginde bir kural sistemi bulundugunu varsaydigi, buna gore ken-
disinin de bedava ve zorunlu egitime, oy kullanmaya, kendi evinde
kendi istedigi gibi davranmaya hakki oldugunu iddia ettigi zaman
ortaya ¢ikar. Ama bu ikisi arasinda anlamli bir fark vardir. Yasalar,
genis bir kiitiiphane alaninda korumaya alinmistir; dogruluklar ka-
nitlanabilir bir bigimde mevcutturlar. insanlarin belli ahlaki haklar
olup olmadig1 konusunda, ancak belli bir ahlaki bakis agisin pay-
lagirsak goriig birligine varabiliriz. Bir kiginin etik bir hakka sahip
oldugunu iddia ederken takinabilecegi kesinlik havasi tehlikeli bir
bigimde yanilticidir. Oyle goriiniiyor ki etik haklar, yalnizca, mev-
cut yasalar yaygin etik geleneklerle ¢atigtig1 zaman ortaya ¢ikar ve
kisi, kabul edilebilir etik gerekgelerle, yasay: degistirmeyi istedigi
zaman benimsenir. Bu nedenledir ki kiirtajin yasaya aykiri oldugu
eyaletlerde, kadinin kendi bedenine ne yapacagina karar verme
hakki kuvvetle vurgulanir. Kiirtajin yasal oldugu eyaletlerde ise do-
gal bir hak olarak iiretilen, yagama hakkidir. Benzer bigimde, 6ta-
nazi yasalarinin sorgulanmakta oldugu Avustralya’da yagama hak-
kina inananlarla onurlu 6lme hakkina inananlar arasinda ¢oziileme-
yen tartigmalar gegmektedir. Haklar, mevcut bir yasay: degistirme-
nin etik agidan istenir kabul edildigi durumlarda ortaya gikar.

5.3 Gerekeni yapma hakki

Okaul tatilinde, bir erkek 6gretmenin ylizme ddrettigi gocu-
gun ebeveyni, okul mudiriune, 6gretmenin oglunu taciz etti-
gini bildirdi.* Midur, 6gretmeni yanina ¢agirdi* ve égretmen
bdyle bir taciz olayini siddetle reddetti. Midir 6gretmenin
anlattiklarina inandi* ve durumu polise bildirmedi. Ne var ki
o6gretmen, sikayette bulunan kiginin kim oldugunu 6grenmek
istedi;* ¢unki kisiliginin kiigik dugirilmesinden dolayi o ki-
siye dava agmay! yasal hakki olarak gériyordu. Midur, sug-
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lanan 6gretmene sikayetgi ebeveynin adini vermedi.* Bu du-
rumda, 6gretmenin, yururlikteki yasalar uyarinca gerekeni
yapma hakki vardir ve bu da, olanlari kendi agisindan midu-
re anlatmaktir. Ogretmene bu hak verildi ve bu éigiide, ada-
let yerini buldu. Ne var ki asilsiz suglamanin olasi sonugla-
rindan biri ebeveynin 6gretmen hakkinda yalan yanlis séy-
lentiler yayarak onun adini lekelemesidir ve 6gretmen, s6éz
konusu ebeveynin kim oldugunu bilmedigi takdirde, bunu 6n-
lemek igin higbir sey yapamaz. Ogretmen, gergegdin herkes
tarafindan bilinmesi igin kendini mahkemede savunma hakki
oldugunu iddia edecektir. Siz midir olsaydiniz, sikayetgi
ebeveynin adini agiklar miydiniz? Karariniza gerekge gos-
termek igin haklar savini mi kullanirdiniz yoksa sonuglar ve
6nemseme gibi diger savlari mi?

Haklarin, mevcut yasalarin ve resmi olmayan ahlaki gelenekle-
rin toplumsal ve politik manipiilasyonu sonucunda ortaya ¢iktigini
sOylersek, haklarin kaynagina iligkin sorumuzu gegici olarak yanit-
lamis oluruz. Akliniza, okulunuzda haklarin sorun haline gelebile-
cegi durumlar geliyor mu? Ozellikle 6gretim programindaki zorun-
lu degisiklikler gerekli kildig1 zaman, 6gretmenlerin mesleki geli-
sim i¢in okul saatlerinde iicretli izin kullanmaya haklar1 oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Peki bu hakki nasil gerekgelendirirsiniz? Ge-
rekgeleriniz, tutarliligl, sonuglar1 ve 6nemsemeyi ne olgiide dikka-
te alir? Gilligan “erkek etik’e, ilke etigi dedigi zaman, bu erkek eti-
gini haklar etigi olarak goriir, onemseme etigini ise sorumluluk eti-
gi olarak kabul eder.

Gilligan’a gore, ilke etigi genellikle, dilin halihazirda baskin
kildig1 soyutlamalara inananlarin ¢ikarlarina uygun olarak isliyor-
du. Ideallestirilmis soyutlamalar, giig farkliliklarin1 hesaba katmaz.
Bunun anlami, yasa yapicilarin kendi ¢ikarlarina gore hareket et-
mek icin gergekten daha fazla firsatlar1 oldugudur. Yarari en iist dii-
zeye ¢ikarmayl amaglayan sonuggu tutum, giice sahip olanlara,
zenginligi ve giicleri dagitmak igin bir strateji vermigtir ki bunun
adil oldugu soylenebilir. Ote yandan, yaran en iist diizeye gikarma
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ve esitlere esit dagitim yapma kavramlarinin her ikisi de mallarin
adil dagitimiyla ilgili kavramlaridir ve bunlar, belli insanlarin 6zel
gereksinimleri, nitelikleri ya da konumlan nedeniyle esit olmayan
bir dagitima 6zel haklar oldugu goriigiiyle veya hak ettigini alma
kavramiyla geligir. “Adalet” ve “haklar”, bugiinlerde yaygin egitim
sOyleminde giderek daha az gériinen kavramlardir; ¢iinkii bunlarin
varolan iistiinliikler lehine ig gordiigii diisiiniilmektedir. Bunlari,
daha az giice sahip olanlann kurallarda degisiklik yapilmasi yoniin-
de iddialar ortaya koymalarina izin verecek miicadele alanlan ola-
rak gormek daha yararl olacaktir.
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Vi
Iyiyi en iist diizeye ¢ikarmak

Iste bu, o sarsilmaz kuraldir
Hig dillerinden diigmeyen
En bilge olanlarin: Herkesin iyiligi igin,
Kisisel ¢ikarlar bir yana birakilmahdur.
Milton, Samson Agonistes, 1.865

Dogada, odiiller ve cezalar degil, yalmzca sonuglar vardur.
R.G. Ingersoll, Lectures and Essays

Ogretmenler, adalet ya da erdem hakkindaki uzun tartigmalardan
ara sira bikabilirler. Etik iizerine derinlemesine diisiinmenin amaci,
bilimsel ya da felsefi degil; pratiktir. Her nasilsa, insanlar1 ve ey-
lemlerini daha iyi kilmak igin etigi daha iyi anlamak isteriz. Aristo
(1969), mutlulugun, genel gonence, iyi topluma katkida bulundu-
gundan ve etigin de iyi toplumun yaratilmasina gidecek tek yol ol-
dugundan s6z eder. Hedef, ulasilabildigince ileri olgiide kendine
yeterlik olsa da, Aristo bizi uyarir: “Kendine yeterlikle anlatmak is-
tedigimiz, yalniz bir yagam siiren tek bir kisi igin yeterli olan degil-
dir. Kavramin igine anne babalar, ¢ocuklar, esler ve genel olarak da
arkadaslar ve yurttaglar girer; ¢iinkii insan, yurttaghk icin dogar.”
Aristo’nun erekbilimsel uyansina katilmayabiliriz; ancak etigin
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yurttaglikla bir ortak yonii, Otekini dikkate almak, diger insanlarin
gereksinimlerine duyarh olmaktir. Federal yonetimin su anda yurt-
taghg: gelistirmeye gosterdigi ilgi, insanlarin daha iyi geginmeleri-
ni, onlar1 ortak bir gonencin sivil, katilimc iiyeleri yapmay: sagla-
ma yoniindeki pratik bir diisiinceden kaynaklanmaktadir. Sonuggu
goriig, bizi, ahlaki bir eylemi diigiiniirken, sonuglar kestirmeye ce-
saretlendirir. Herhangi bir eylemi gergeklestirmenin uygulamada
doguracagr sonuglar, eylemi gergeklestirmemenin uygulamadaki
sonuglariyla birlikte gbz oniine alinmalidir. Boyle bir tutuma akilci
olmak diyoruz. Akilcilik, simdinin 6tesine gitme ve simdi yapilanin
gecmis ve gelecekle iligkisini dikkate alma yetenegidir. Ahlaki bir
durumda ne yapacagini diigiinen her birey, diisiiniilen bir eylemin
sonunda ortaya ¢ikabilecek iyiyi ve zaran ve ozellikle de yalmz
kendisinin degil, diger insanlarin gorebilecegi iyiyi ve zaran dikka-
te almalidir. Ahlakh bir bireyin goz oniinde tutmasi gereken dort
nokta, digerlerinin iyiligi, kendi iyiligi, digerlerine gelebilecek za-
rar ve kendine gelebilecek zarardir. Bunlarin higbiri mutlak olma-
makla birlikte, ne yapilacag diisiiniiliirken higbiri digarida birakila-
maz.

Kisinin hem kendinin hem de digerlerinin gorebilecegi yarar
agisindan herhangi bir eylemin yararlarini ve zararlarini hesapladi-
g1 mutluluk hesabindan s6z etmigtim. Okulda ders malzemesi ola-
rak kullanilan bir romanda, Ursula le Guin'in Omelalardan Cikip
Gelen kitabinda genig toplulugun mutluluk ve refahini siirdiirmek
i¢in her yil bir ¢cocugun kurban edildigi varsayimsal durumu diigii-
niin. Bir ¢ocugun o6liimii, bin yagsamin daha mutlu olmasini sagla-
yabilir. Ya da on bin yagamin. Bu, durumu, etige daha uygun kilar
m1? Daha genel bir felsefi 6rnek de, on rehinenin yagamini kurtar-
mak i¢in bir rehinenin dldiiriilmesine izin vermektir. $imdi, kurta-
rilan rehine sayisini yiiz ya da bin yapin. Bu, sizin kararimzi degis-
tirir mi? Bu orneklerin tamamen hayal iiriinii oldugunu ve gergek-
lesme olasilig1 bulunmadigini ileri siirerek soylediklerime karg ¢1-
kilabilir. Ne var ki kitabin tamaminda betimlenen durumlar gibi,
bunlar da kendi etik varsayimlarimiz iizerinde derinlemesine dii-
siinmemize yardimci olacak diigiince deneyleri olarak goriilmelidir.
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A. BATAN GEMI IKILEMI

Son boliimde gordiigiimiiz gibi, egitim yonetiminde miidiirler, sik-
likla sinirh bir dizi kaynag), ya en adil ya da en etkili bigimde da-
gitma sorunuyla kargilagirlar. Sorun, klasik batan gemi ikilemiyle
ifade edilegelmigstir. Bogulan on kisi ve cankurtaran sandalinda al-
t1 kisilik yer varsa, ne yaparsimz? En yiiksek sayida insani kurtar-
maya ¢ahigip herkesin bogulmasi riskini goze alir misiniz? Kurtaril-
maya deger olanlan kendi degerlerinize gore seger ve scgimtnizi,
toplumun gelecegi i¢in en fazla iyiyi amagladiginiz gerekgesiyle mi
hakli gosterirsiniz? Arkadaginizi mi kurtarirsiniz? Babanizi mi kur-
tarirsiniz? Avukati ve doktoru kurtarip, alkolik emekliyi arkada mi
birakirsiniz? Kararinizin bir sonucu olarak kimilerinin ya da herke-
sin zarar gorecegi bu durumda, yarar nasil en iist diizeye ¢ikarihr?

Egitimde yoneticiler, mallarin dagitiminda, hatta 6nceki bolim-
de ele aldigimiz biitge kararlarini verirken, genellikle benzer bir so-
runla karsilagirlar. Paylagilacak sinirlh miktarda para vardir. Bu pa-
ra, yarari en iist diizeye gikaracak sekilde nasil dagitilabilir? Yone-
ticiler paray: en verimli bi¢gimde kullanacak ve bunu yapabilecegi-
ni gostermis olanlara daha biiyiik miktarlar mi verirler yoksa daha
once olumlu bir sey yapmak igin adil bir firsatlari olmamus kisilere
olanak tanimak amaciyla, niteliklerinden bagimsiz olarak herkese,
ayni en kii¢iik miktar1 m1 verirler? Her iki durumun sonuglarini dii-
stiniin. Onerilerden her biri uygulanacak olsa, okulda neler olabile-
cegini dikkate alin.

Sorun, yalmzca yaran en iist diizeye ¢ikarma veya sonuglar
dikkate alma bakis agilan benimsendiginde bir sorundur. Onemse-
me bakis agisi, soruya yanit veremez. Tipki bir miidiiriin, kit kay-
naklar1 yalmzca onemsedigi kisilere dagitamamasi gibi, batan ge-
miden hakkindaki duygulariniz en olumlu olan kisiyi kurtarmak da
soruya adil bir yanit gibi goriinmez. Burada 6nemsemenin, hoglan-
diginiz kisiler igin yaran en iist diizeye ¢ikarmak anlamina gelme-
digine dikkat edin. Yararlar, en sanssiz olanlara dagitilabilir ve bu-
na, onemsenmeye en fazla onlarin gereksinim duymasi gerekge
gosterilebilir. Ornegin, Rahibe Teresa, ilk once en gok sevdiklerine
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degil, ilgiye en fazla gereksinim duyanlara ilgi gosterir. Sorunun il-
keli yaniti, herkese esit saygl gostermenizi ve insanlara size dav-
ranmalarini istediginiz gibi davranmanizi gerektirir. Cok az insan,
bagkalar1 i¢in kurban edilmeyi isteyecektir; bu nedenle de
Rawls’un one siirdiigii gibi, adil bir gii¢ oyununda herkesi kurtar-
mak igin elinizden geleni yapma segenegi, tutarlilik gergevesinde
tek adil ¢6ziim olacaktir.

Olasi en fazla sayida insan igin en iyi ilkesinde, batan gemi iki-
leminin ¢ikardig bir diger giicliik, bu ilkenin, yarar saglayanlarin
sayisinin zarar gorenlerin sayisindan fazla oldugu gerekgesiyle, ki-
mi insanlara zarar verebilecek adimlar atmay: hakli gosteriyor gibi
goriinmesidir. Giigliik, yarar sanki bir mal ya da egyaymig gibi ol¢-
meye ¢alismaktan gikar.

Asagidaki durumda miidiir siz olsaniz, iyiyi en iist diizeye ¢ikar-
ma politikasini dikkate alarak nasil karar verirdiniz ve olasi en faz-
la insan igin en iyiye oncelik vererek hareket etmeyi ne 6lgiide ge-
rekli ya da istenir bulurdunuz?

B. OLASI EN FAZLA SAYIDA INSAN iCIN EN iYi

Kiiciik bir kasabada Plymouth Kardesler cogunlugu olusturuyor ve
bundan dolay1 kasaba okulundaki 6grencilerin ¢ogunlugu da onla-
rin ¢ocuklari. Plymouth Kardegler, ¢ocuklarinin, seytanin aletleri
olduguna inandiklar1 elektronik teknolojiyi kullanmalarina izin
vermiyor.

6.1 Dini ¢ogunluklar

Bir kasabada okul mudurd olan Bruce, égrencilerinin go-
gunlugunun dini bir grubun tyeleri olmasi sorunuyla karsila-
sir. Plymouth Kardesler adl bu grup, video, bilgisayar, radyo
ve televizyon da dahil olmak Gizere her tiirli teknolojinin sey-
tan isi olduguna inanir. Ayni dini grup, ayni zamanda, kugik
kasabadaki en biyuk kiltirel gruptur ve grubun dini liderleri
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kasaba politikasina agirigin koymustur.* Bruce, bilgi tekno-
lojisi araciligiyla daha zengin bir dinyaya erigimleri olmayan
6grencilerin egitimlerinin engellendigine inanirsa, dini grubun
Uyesi olan 6@renciler ve egitimde teknolojinin yararlarini gor-
me gibi akla yatkin bir beklentileri olan 6grenciler agisindan,
inancinin sonuglar neler olacaktir? Plymouth Kardeslere, di-
ni inanglarina gére davranabilecekleri kendilerine 6zel bir
okul agmalarini séylerse,* kendi devlet okulunda kalan 6g-
rencilerin sayisi o denli azalacaktir ki Bruce, okulunun ka-
panmasi veya en iyi kosullarda, Plymouth Kardeslerin oku-
lun diginda tutulmasini istedigi teknoloji de dahil olmak uze-
re, kaynaklarin ve olanaklarin azalmasi sorunuyla kargi kar-
siya kalacaktir. Ne var ki teknolojinin kullanildigr* ve kullanil-
madi@! iki ayn sinif agmak igin yeterli kaynagi olmadigi gibi,
siniflara egitim gérmemis Ogretmenleri getirme yetkisi de
yoktur.* Bruce'un hangi eylemi, zarari en aza indirecektir?
Bu olasi gatigsmayi, her iki tarafin da kazangh ¢gikacagi bir du-
ruma doénusturmenin herhangi bir yolu var midir?

Olasi en fazla sayida insan igin en iyi amaglandiginda en fazla
sayida insani igeren gerceve ne kadar genis olacaktir? Yukaridaki
durumdaki bir miidiir, sorunu, yerel toplumun gereksinimlerini goz
oniinde tutup, ayni okul iginde biri teknolojiyi kullanan digeri kul-
lanmayan iki okul olusturma yoluna giderek ¢o6zdii. Kohlbergci il-
ke, yani tutarlilik ¢ergevesinde, herkes esittir ve en etik karar, an-
cak tiim insanlik igin en iyi yoniinde verilecektir. Bu vaka ¢aligma-
sinin ortaya ¢ikardig: diger etik konular iginde, 6gretim programi-
nin igerigi bir yana birakilsa bile, okulun zaman ¢izelgesi ve arag
gerecle ilgili kararlarina, herhangi bir ¢okkiiltiirlii toplulugun ka-
tiliminin nasil saglanabilecegi vardir. Okulun igindeki toplulugun
icine, farkl topluluk degerleri ne dlgiide katilabilir/katiimalidir ve
bunu yaparken de belirlenmig bir egitim ethosu ne 6lgiide koruna-
bilir/korunmalidir? Kasabada ya da toplulukta Aborijin niifusun
fazlahig1 da daha farkli sorunlar ortaya ¢ikarabilir.

Farkin hoggoriilmesinin getirecegi algilanan daha iyiyi korumak
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amaciyla, kimi gocuklar egitime yardimci elektronik araglardan
yoksun birakmak, bu durumda ciddi bir etik sorun gibi goriinmez;
ancak eger 6gretmen, bu durumun 6grencilerin daha genig bir bakig
agisina erigimlerine olanak vermeyerek onlarin gelecekte bilgili bi-
reyler olarak gelismelerine zarar vefdiginc gergekten inanirsa, o za-
man gifte etki sorununun pengesine diismiiy demektir.

C. GIFTE ETKi DOKTRINI

Sonuglar karmagik oldugunda, bir eylemin ahlaka uygunlugunu 6l¢-
mek igin zaman zaman yol gosterici olarak iki doktrin, gifte etki
doktrini ve yapma ve izin verme doktrini kullanilir. Avustralya Tip
Birligi, tip etiginde zaman zaman bunlan yol gosterici ilkeler olarak
kullanmakta ve su anda 6tanazi konusundaki yasal tartiymay: yon-
lendirmektedir. Cifte etki doktrinini agiklamanin en kolay yolu, tip
literatiiriinden bir 6rnege bagvurmaktir. Su iki vakayi diigiiniin:

1. Vaka: Dogum yapmakta olan bir kadin, eger fetiisiin bag1 ezil-
mezse (bu igleme kraniotomi adi verilir) dogum sirasinda
Olecektir. Doktor kraniotomi yapar ve kadini kurtarir.

2. Vaka: Bir kadin rahim kanseridir ve rahmi alinmazsa 6lecektir.
Kadin dokuz aylik hamiledir. Doktor rahmi alir ve kadini
kurtarir. ‘

Birinei ve ikinci vaka ahlaki agidan birbirine denk midir? Cifte et-
ki doktrininin savunucularina gore, degildir. Bunlar, ikinci vakanin
hakly, birincinin haksiz oldugunu iddia ederler. Aradaki bakigimsiz-
ligin nedeni nedir? Birinci vakada doktor, bir kisitlama ihlali yap-
mugtir; ¢iinkii dolaysiz niyeti, amaci, fetiisiin bagin1 ezmek ve onu
oldiirmektir. Oysa ikinci vakada niyeti, annenin rahmini almaktir.
Fetiisiin 6liimii, yalmzca ikincil bir etkidir. Doktor, fetiisiin 6lmesi
sonucunu 6nceden bilerek dogurmustur; ama amaci fetiisii oldiir-
mek degildir.

Cifte etki doktrininin savunuculari, eylemleriniz ahlaki agidan
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karsi ¢ikilabilecek bir seye yol agar ya da boyle bir seyi onlemedc
basarisiz olursa, ama eger bu sonucu amaglamadiysaniz, o zaman
mutlaka bir kisitlama ihlali yapmis olmayacagimzi iddia ederler.
Zaman zaman, normalde amaglamaniza izin verilmeyecek bir so-
nucu, onceden bilerck ortaya ¢ikarmaniza izin verilir. Diyelim ki
biri, daha giiclii bir sonuggu tutumdan bir iddiayla ortaya ¢ikiyor ve
yukaridakinin tersini savunarak birinci vakada doktorun kesinlikle
iyi niyetli davrandigini; giinkii bir yagsami korumakla kalmay1p ka-
dina on ¢ocuk daha dogurma olanag: vererek tek bir ¢ocugun yiti-
mini dengeledigini soyliiyor. Bundan dolayi, birden ¢ok ¢ocuk ola-
sihigim korumak amaciyla bir gocugun feda edilmesi, bu eylemi
“kotii” olmaktan ¢ikanyor. ikinci vakada, doktor, bir bebegi almak-
la kalmiyor, annenin gelecekte ¢ocuk dogurma yetisini de elinden
aliyor: Bu (iiretim bakimindan) gergekten olumsuz, dolayisiyla
“kotii” bir edimdir.

On bagka bebegin dogabilmesi igin bir bebegi 6ldiirmenin dog-
ru oldugunu ancak bir sonuggu soyleyebilir. Tutarlilik ¢gergevesinde
ig goren biri, bu fikre kuvvetle karsi ¢cikacaktir. Rahmin alinmasina
karsi bebegin baginin ezilmesi vakasinda 6nemli olan nokta, her iki
vakada da, bebegin doktorun ahldki sorumlulugu altindaki ahlaki
bir hasta olmasidir. Batan gemi ikileminde oldugu gibi, bebege ve
annesine kargi ahlaki sorumlulugumuz esittir. Once anneyi kurtar-
ma yoniindeki karar verildikten sonra, doktorun bunu nasil yapaca-
g1, cifte etki doktrininin savunucularina gore, ahlaki agirhk tagir.
Bir vakada doktor bebegi 6ldiirebilir ve diger vakada bilerek bebe-
gin 6lmesi sonucunu.ortaya ¢ikarabilir, fakat kesin bir ifadeyle be-
begi oldiirmez.

Cifte etki doktrininin tanitilmasinin amaci, sonuggu tutumu des-’
tekleyen neden-sonu¢ mantigini ve niyet kavraminin bu mantikla
hala nasil baglantili oldugunu gostermektir. Herhangi bir eylemin
sorunlu oldugunu gostermek igin, eylemin yalnizca sonuglari degil,
akla aykir1 oldugu ya da kendiyle ¢elistigi de gosterilmelidir. Basit
bir sonuggu ¢izgi, cifte etki doktrinini kabul edemez; bu tutarlilik
ve sonuglar tutumlan arasinda bir bag sunar.

Simdi Onceki 6rnegimizdeki miidiiriin ikilemini bu gergeveye
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yerlestirelim. Yine iki vakamiz var. Her bir vakada, egitimin tiim
¢ocuklar i¢in firsat kapilarin1 agmak olduguna ve kirsal bir kasaba-
da en iyi kaynaklarin elektronik olduguna igtenlikle inanan, kendi-
ni isine adamig bir 6gretmenimiz var. flk vakada 6gretmen, Plymo-
uth Kardeslerin sinifta idcolojik zarar gérmesi pahasina dahi olsa,
elektronik araglarin sinifta kullanimini destekleyccektir. Ikinci va-
kada 6gretmen, dgrencilerinin ¢gogunun inancinin farkindadir; fakat
onlarin dar bir inang kiimesi iginde hareket ettigine ve ozellikle bil-
gi teknolojisi araglariyla onlara daha genis bir dizi alternatif suna-
rak bu inanglara meydan okumanin kendi gorevi olduguna inanur.
Kasabadaki anne babalarin ve yaghlarin itirazlarina kargin, ¢ocuk-
larin daha iyi bir diinya goriisii olduguna inandig1 sey yoniinde de-
gismelerini saglamak amaciyla, internete girmelerinde ve alternatif
bakis agilarini tartigmalarinda 1srar eder.

Ik vakada 6gretmen haklidr, giinkii gocuklarin dini inanglarina
zarar vermeyi amaglamamigtir. Yalnizca 6nceden bilerek, ¢ocukla-
rin okulda, evde kendilerine dgretilenlerle tutarli olmayan bir egi-
tim almalar1 sonucunu dogurmustur. Amaci, ¢ocuklarin egitimidir.
Ote yandan ikinci vakada 6gretmen, yanhs bir sey yapmustir. Co-
cuklann dini inanglarin1 yikmay1 amaglamistir. iki vaka arasindaki
baglica fark, niyettir. Ogretmen, gocuklari, bir bigimde, dini inang-
larin1 yikmadan egitebilmis olsaydi, boyle bir se¢im yaptigi icin
doyuma ulagmusg, hatta rahatlamig olacakti. Ne var ki ikinci vakada
ogretmene ¢ocuklarin inanglarinin degigmesiyle sonuglanmayacak
bir segenek verilseydi, 6gretmen bunu segmezdi. Ogretmenin ama-
c1, ¢ocuklan, inanglarinin 6tesine tagimak ve bunu yapmak igin bil-
gi teknolojisini kullanmaktir. Bu, onun dolaysiz niyeti, amacinin ta
kendisidir.

Thomas Nagel, The View From Nowhere (Hicbir Yerden Bakin-
ca) adl1 kitabinda, k6tii bir sonucu amaglamanin, 6nceden goriilebi-
lir bir bigimde kotii bir sonug yaratmaktan daha kotii oldugunu soy-
leyerek, bu ¢ifte etki doktrinini destekler. Bu iddiasina agagidaki
parcada agiklama getirir:

Bir arag olarak bile olsa kotilyii amaglamak, kiginin eylemlerini kotii-
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ligin yonlendirmesidir. Kigi, eylemini kotiilik doguracak bigimde
diizenlemeye hazirlikli olmalidir. Ama kétiiniin 6zii, bize itici gelmesi
geregidir. Bir yey kotiiyse eger, eylemlerimiz, onun devam cttirilmesi-
ne degil; ortadan kaldirilmasina yonlendirilmelidir. Kétiiniin anlami
budur. Kétiiyii hedefledigimiz zaman, dogrudan kuralci akima kargi
yiizeriz ... Sonucu iyi olacak bile olsa, bilerek ve isteyerek kotiilik
yapmakta ozellikle yanlg olan, kiginin amacinda igsel olan degere kar-
st kor gibi miicadele etmesidir.

(Nagel 1986: 181-2)

Cifte etki doktrininin amaci, her eylem hakkinda bir iyi ya da kotii
yargisinda bulunmak degildir. Bu, daha ¢ok, sonuglarin yani sira ki-
sinin niyetlerine bakmak isteyenlere yol gosteren bir “ahlaki hari-
ta”dir. Doktrinin hedefi, yaptiginiz seyin dogru mu yanhs mu oldu-
gunu belirlemenize yardim etmektir. Eger siz, kotii bir seyi hedefli-
yorsaniz, kendi belli etik ilkelerinizin kisitlamasini ihlal ederek
yanhg bir sey yaparsiniz; ¢iinkii tutarli davranmamis olursunuz.
Ama eger son derece masum (ve biiyiik olasilikla gerekli) bir seyi,
sonucun kotii olacagina iiziilerek amagliyorsaniz, ayni1 anlamda bir
kisitlamay: gergekten ihlal ediyor sayilmazsinmz. Boylece, dini bir
inancin yerine kendi doktrinlerini koymaya ¢alisan miidiir, kotiiliik
amaglarken, Plymouth Kardesleri, kendi inanglarinin egitim baki-
mindan degerli olduguna ikna etmeye ¢aligan miidiiriin amaci, ko-
tilik degildir. Egitimle ilgili degerlerle bunlara uymayan dini
inanglar arasinda ortak bir uzlagma bulmaya ¢aligmak kendi bagina
kotii degildir; ne yazik ki dini inanglar1 zayiflatma sonucunu dogu-
rabilir.

D. SONUGCCULUK VE YARARCILIK

Bu, tutarlilik tutumunun sonuggu tutumla Jrtiistiigiinii bir kez daha
gosterdi. Barrow (1975: 91-115), yararcilik adini verdigi sonuggu-
lugun giiglii ve zayif yonlerinin ayrintilarini titizlikle verir. Herhan-
gi bir sonuggu kurama baslica iki itiraz oldugunu belirtir; bunlar,
“dir"dan “malidir’a kayma ve yararla adaleti birbirine karigtirma-
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dir. Bu durumlarin ikisinde de gergekle degerler birbirine karigir ve
bilimsel ve etik bakig agilan birbirinden ayirt edilemez.

Ilk olarak, herkesin mutluluk aradig1 yoniindeki dogalci varsa-
yimdan, kisinin kendi mutlulugunu ya da bagkalarinin mutlulugunu
ayni 1g1kta gormesinin akilc ya da dogru oldugu yoniindeki kural-
c1 yargiya gegis fazlasiyla ani olmugtur. Bu, bir “dir”dan bir “mali-
dir” ¢ikarmaktir ve bir gergek ifadesinden mantiksal olarak bir de-
ger ifadesi ¢ikarilamayacagina inananlar bunun bir hata oldugunu
diigiiniirler. Bu tutum, onemli saldirilarla karg1 kargiya kalmgtir;
ciinkii olgusal ifadelerin deger yiiklii oldugu gosterilmistir (Kovesi
1978; Kuhn 1972). Pek ¢ok kiginin yansizligin1 sorgulamadan ka-
bul ettigi, olgular betimleyisinizi destekleyen degerleri agiga ¢i-
karmak ve bu degerlerin savunmak istediginiz etik tutumla nasil tu-
tarl1 oldugunu gostermek daha iyi olacaktir. Bu, gerceklerimizin ve
degerlerimizin, kiiltiirel ¢erceveler ve ilk-kuramlar iginde birbirine
siki sikiya bagli oldugunu ve onkabullerin incelenmesinin ve hal-
kin incelemesine sunulmasinin kararlarin alinmasimi kolaylastira-
cagini savlayan postmodernizmle ve yapisalcilik sonrasiyla tutarl-
dir.

Sonuggu bir kuramin ne yapmamiz gerektigini bize soylemede-
ki yetersizligi, idari bir sinirh biitge sorunuyla gosterilebilir. Eger
bir egitim sisteminin 800 okula dagitacak yalnizca 200 milyon do-
lan varsa, bu sistem-yirmi secgkin okula 1 milyon dolar vererek, bel-
ki de bunlara 6grencileri igin en iist diizeyde etkili ve ortak goneng
i¢in daha verimli olma olanagini tanimali ve kalan okullarin her bi-
rine 230 biner dolar m1 vermelidir yoksa her bir okula 250 bin do-
lar m1 vermelidir? Bu, bir adalet ilkesi olmaktan ¢ok, bir yarar ilke-
sidir. Ivan Illich, ubbi veya dini bir kurum olsun ya da bir egitim
kurumu olsun, her bilyiik kurumun sayi sayarak karar verme egili-
minden s6z etmigti. Sanki bu, savagi kazanam belirlemek igin 6lii
sayisini kullanan grafik bir gosterimle etik sorunu karara bagliyor-
du. Yarar ilkesine, Hirogima’nin bombalanmasi gibi durumlarda
bagvurulmustur. Burada, milyonlarca masum insanin 6lmesine kar-
sin, bomba atilarak savag sona erdirilmeseydi, ¢ok daha fazla insa-
nin dlecegi one siiriilmiigtiir. Bu, sanki bir mutluluk hesabir yapmak
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gercekten olanakliymig gibi, sonuglar nesneler gibi 6lgmektir. Su
anda giindemde olan, okullan standart sinav sonuglarindaki iyilcs-
meye gore parayla ddiillendirme konusu da, neden ve sonuca ilis-
kin tam bir varsayimlar dizisiyle ve adalet ya da insanin niyetliligi-
ne iligkin herhangi bir agik ilkeye yer vermeyisiyle, benzer bir ya-
rar ilkesini yerlegtirmektedir.

ik eylemin sonuglari, daha biiyiik bir mutluluk toplami ortaya
¢ikanr; ancak ikinci eylemden yararlanacak binlerce insana kargi-
lik, birinci eylemden olumlu etkilenen kisilerin sayis1 daha azdur.
ikinci eylem, esitlikgi adalet ilkesini izler: Bentham’in ifadesiylc,
“herkes bir sayilacak, kimse birden fazla olmayacak.”

E. CEZANIN SONUCLARI

Yararci/sonuggu bir sav, okullarda Ggrenciye zarar veren cezayi
hakli gostermek i¢in kullanilmigtir ki bu da 6grencinin iyiliginin
her zaman birinci sirada olmas: gerektigine iligkin ilk etik kuralina
aykiri goriinmektedir. 3. Boliimde, cezanin, cezalandirilan 6grenci-
ye genellikle ac1 verdigini, 6grenciyi kiigiik diisiirdiigiinii ve gocu-
ga zararh olmasa bile kasten nahos oldugunu; fakat genellikle, ce-
zalandirmamanin uzun siireli olasi zararli sonuglarini 6nleme ge-
rekgesiyle hakli gosterildigini gormiistiik. Ayn1 boliimde amaglarla
araglardan ve ikisini birbirine karigtirmanin yarattigi sorunlardan
s0z etmigtim. Burada, cezalandirma hakkiyla ilgili, haklara daya-
nan bir sava kisaca bakmak istiyorum.

Insanlarin, 6zgiirliik, yagama ve mal sahibi olma haklarina do-
gal olarak sahip olduguna inanan herkes, yasal ceza gerektirmeyen
baglamlarda zorla uygulanan standart yurttaghk cezalarini olugtu-
ran, miilkiyet ve yasama hakkiyla ilgili herhangi bir kisitlama, si-
nirlama ve mahrumiyete kargi ¢cikma egiliminde olacaktir. S6z ko-
nusu cezalar, adalet ilkesinden ¢ikan bir savla gerekgelendirilmedi-
gi takdirde, bunlara maruz birakilan kisi, gordiigii muameleye cid-
di ahlaki agirhk tagiyan bigimlerde kars: ¢ikabilir.

Edim sonuggulugu, bireysel bir cezalandirma edimini, edimin
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sonuglarina dogrudan gonderme yaparak hakh gosterir. Bu sonug-
larin en yararh olanlarindan biri, siiregiden tehdidin diger insanlar
iizerindeki caydirici etkisini giiglendirmektir.

Gelisim odlgegimizde ilkeli cyleme dogru kayan kural sonuggu-
lugunda, en iist diizeye ¢ikarilan yarar tiirii, cezalandirmanin genel
gerekgelendirilmesine girer. Ciinkii bir uygulama, sonuggu agidan
hakl1 gosterilebilir oldugu olgiide, varligini olugturmaya yardimci
olan olaylar igerir ve varligini olugturan unsurlar, bu durumda, ak-
si halde ortaya ¢ikmayacak belli cezalandirma edimlerini igermeli-
dir. Bundan dolayi, bu edimler, uygulama bir biitiin olarak hakl
gosterildiginde, hakh gosterilen seyin 6nemli bir kismini olugturur-
lar ve digerleri iizerindeki caydirici etkileri de bu hakli gostermeyi
biiyiik ol¢iide destekler. Eger sonuggu bir hakli gosterme kuramini
haklar sorusuna uygularsak, goriiniige gore, su sonuca yonlendiril-
mig oluruz: Cezalandinlan insanlann, cezalandirilmalarina kargi
duran haklar1 yoktur; ¢iinkii kismen, onlar cezalandirmak ¢ok sik
olarak, otekileri sug islemekten caydirmaya yardimci olmaya yarar.

Bu gerekgelendirme, birtakim evrensellestirilebilirlik sorunlari
dogurur. Uygun bigimde cezalandirilan insanlarin ilgili haklara sa-
hip olmadiklars; ¢iinkii bunlarin biiyiik ol¢giide, digerlerine yararh
bir ibret dersi olduklar1 yoniinde genel bir kural koymak istiyor mu-
yuz? Belli durumlarda, kogullara bagl olarak ilke ¢ergevesinin di-
sina cikabiliriz ki burada pragmatizm yani uygulayicilik ahlaki
haklarin dniine gegecektir.

Tutarlilik ¢ergevesi, genellikle, cezalandirmanin baglica nedeni-
nin karsilik verme oldugunu ve bir bagkasinin ¢ikarlarina zarar ver-
mis kiginin ¢ikarlarina zarar vermenin adil ya da etige uygun oldu-
gunu iddia eder. Bu, hak ettigini bulma ahlaki ilkesidir. Ne var ki
herhangi bir ahlaki ilkeyi gerekcelendirmemizin tek yolu, onu mut-
luluk hesabina ya da evrensellestirilebilirlik ilkesine vurmaktir ve
tutarli olmanin sonuglarindan birinin, cezalandiricilarin hepsinin de
cezalandiriimayi hak ettikleri yoniinde bir tiir kan davasi kuramini
yerlestirmek olabileceginin farkinda olmaliyiz.

Quinn (1993: 60-133), sonuggularin cezalandirma sorununu
yanlis ucundan ele aldiklarini ayrintili bir bigimde tartigir.
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Rawls’un dagitim adaletinin uyarlamasina benzer bir sey kullanan
Quinn (1993: 60,61), kendimizi korumak igin cezalandirma tehdi-
dini elimizde tutmaya gereksinim duydugumuzu ve boyle bir tehdi-
dimiz olmamasinin zararli sonuglan iizerinde yogunlagmamiz ge-
rektigini soyler. Bu tehditleri yaratmak, ahlaki agidan uygundur;
¢iinkii kendimizi, ahlaki haklarimizin ¢ignenmesine karsi bu bigim-
de korumaya g¢aligmamiz ahlaki agidan uygundur. Benim kigisel
goriisiime gore, Quinn, ahlaki haklarin varhgina kendini fazlaca
adamistir ve postmodern bir bakis agisindan, onlari, resmi olan ve
olmayan yasalar arasindaki, geleneksel yasalarla bu yasalan etik
acidan degistirme gereksinimi arasindaki kesigsme noktasi olarak
gormez.

Eger soylediklerim, sonuggulugun degeri hakkinda biraz olum-
suz gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni, gergekten de sorumluluk ve
onemsemenin bagi ¢ektigi bir gerceveden hareket etme egiliminde
olmamdir. Ne var ki sonuggu cergeve de, bize, eylemlerimizin ve
hatta sozlerimizin belli sonuglarinin olabilecegi gercek bir diinyada
yasadigimizi animsatmasi agisindan gereklidir. Sonuggu gergeve,
bizim bu sonuglar1 dikkate almamizi ve s6z konusu eylemlerin ola-
st sonuglarinin zararl ya da yararli olma olasiligini, eyleme ge¢me-
den 6nce goz oniinde bulundurmamizi gerektirir. Giineybati Misso-
uri Eyalet Universitesi Felsefe Béliimii’nden Ruth Groenhout gén-
derdigi e-postada sdyle yazmigti:

Gergek diinyada eylemlerimizin biitin sonuglarinin neler olacagim
hi¢bir zaman bilemeyiz (ve ¢ogunlukla bizi gagirtan sonuglarla kargila-
sinz). Eger daha fazla iyi igin oteki bireyleri feda etmemiz gerektigini
diisiinmeye baglarsak, Adolf Hitler’in izinden gitmek i¢in bir adim at-
mis oluruz.

Belirsizlik kogullaninda, gokyiiziinde 6ykiiniin uygun bigimde bitmesi-
ni garanti edecek bir Biiyiik Diigiiniiriin yoklugunda (sorumlu oldu-
gum) kotii eylemin (sorumlu olmadigim) diger kotii eylemlerin olma-
sin1 engelleyeceginden, higbir zaman, biraz olsun bile emin olamayiz.
Belirsizlik kogullarinda, yararc akil yiiriitme, kigiyi yaptig1 kotiiligiin
sorumlulugundan kagmaya gagiran bir davetten ¢ok da farkh degilmig
gibi goriiniir.
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Bunu, yonetici olarak, daha fazla iyi ugruna bireyleri kurban etmek
zorunda kaldiginiz durumlan degerlendirmek igin bir alisirmaya
doniigtiirmek isteyebilirsiniz. Bu boliimii okumak, hareket tarziniz-
da herhangi bir degisiklik yaratiyor mu? Fikrinizi degistirmenizin
nedenleri nelerdir? Bu nedenler, s6z konusu iki gergeveden hangi-
sine giriyor?

F. SONUCLARIN GORECELIGI

Siklikla, sorumluluk ve 6nemseme iizerinde duran sonuglara vardi-
gimin farkindayim. Ne var ki, tutarlilik ve sonuglar arasindaki kar-
sihikh baglantilara iligkin 6nceki tartigma, ancak bagkalarina biitiin-
ciil bir onem gosterme toplam cergevesinde, baginda ve sonunda
o6nemseme olan bir gergevede anlam kazanir. Girigte, sonuglar tu-
tarlilik tablosunun altb6liimiine kattim ve daha sonra da bu tutarh-
lik tablosunun baginda ve sonunda 6nemseme olan biitiinciil bir ku-
ramsal gergevenin yalnizca bir pargasi oldugunu gosterdim. Etik
kaygilari, bagkalarina giderek daha ¢ok 6nem vermenin olugturdu-
gu bir sarmaldan ¢ikiyor olarak goriirsek, o zaman, etigin ii¢ yo-
niinden herhangi biri, karar verme siirecinde herhangi bir zamanda
birincil dneme sahip olabilir.

Bu, bizi bir tiir gorecelige itiyor gibi goriinebilir; ahlaki bir ig-
boliimiine gereksinimimiz oldugunu iddia edenler, farkh alanlarda
farkh ahlaki yaklagimlarin kullanilmas: gerektigini savunurlar (Fla-
nagan ve Jackson 1987). Kohlberg de bu tezi destekler; s6z konusu
tez, ona, 6zgiin kuramini degistirmeksizin dnemseme sesini, (her
ne kadar daha alt diizeyde olsa da) ahldk alanina katma olanag: ta-
nir. Ama yine de Kohlberg, adalet etigini, diger alanlara hiikmeden
ve onlarin hepsini igine alan etik olarak kabul eder. Gilligan’in ah-
lak alaninin erkek adalet alanina esit oldugu bildirimi, boyle bir tu-
tumun kadinin ikinci sinifligin siirdiirdiigii ve geleneksel orta simif
kadinlik kavramsallagtirmalannin yeniden canlandirilmasini des-
tekledigi gerekgesiyle, feministlerde kuskular uyandirmigtir (Tron-
to 1987; Card 1991: 17). Bagka feministler, adalet sesinin siirekli
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savas, sinif, irk ve cinsiyet zulmii yarattigini sdyleyerek kadin sesi-
nin iistiinliigiinii 6ne siirmiiglerdir (Ruddick 1989; Noddings 1984).
Kokii geleneksel kadin erdemlerinde olan bir 6nemseme yonelimi-
nin daha insancil bir diinya yaratacagi sonucu da benzer bigimde
cekicidir.

Ote yandan higbir ses, kendi bagina yeterli degildir; her biri di-
gerine siirekli uyum saglamak zorundadir. S6ziinii ettigimiz hare-
ketin, evrimsel ilerleme varsayan bir sarmal bigiminde mi yoksa
siirekli agag1 yukar inip ¢ikan bir eytigim, bir siradiizen ilerlemesi
bigiminde mi oldugunu séylemek kolay degildir. Sonucunda daha
iyi bir sav kavrami icermeyen ahlaki bir tartigma diisiinmek de ko-
lay degildir. En iyi etik ¢er¢evenin hangisi oldugu sorusu, belki de
bizi yolumuzdan saptirmaktadir. Ahlaki gergeveler, bir geligim sira-
diizeni iginde yerlesmig degillerdir. Bunlarin her biri, belli etik
amaglar igin en iyidirler. Etik gelisme ya da ahlaki olgunlagma, bii-
tiin etkenleri tek tek ve belki de birkag kere goz 6niinde bulundura-
rak ve onlarin her birini agip hepsi arasinda baglantilar kurarak ger-
ceklesir.

Yaklagimlardan herhangi birinde etige bir temel bulmadaki ye-
tersizlik, ahlaki olgunluk davasinin tamamini gérece mi kilar? Evers
ve Lakomski (1991) de dahil olmak iizere, W.V.O. Quine’nin olgu-
culuk sonrasi takipgileri, bilim gibi etigin de, bir taraftan degerlerle
ve metafizik baghliklarla yakindan iligkili diger yandan da diinya
tarafindan sinirlanan ve duyusal yasantidan kaynaklanan bir kanit
kuramina dayanan bir topluluk etkinligi oldugunu savlayabilirler.
Bilim gibi etik de, ortak duyusal yasantilarin denektaglarina karsi
siirekli “sinanmali”dir. Sonuggu tutum, bir olgiide, ahlakin “bilim-
sel” yiiziini temsil eder. Bir tokat kadar basit fiziksel ve duyusal
yasantilarimizdan ¢ikan genellemeler igine gomiiliidiir. Ne var ki
ister etik ister bilimsel konularda olsun, bir denektasiyla ne denli si-
ki sik1 demirlenmig olsa da kanitlar, yine de, insan tarafindan yapi-
landirilan kuramla baghdir. Kuramlar, “fiziksel” oldugu kadar ide-
alist ve metafizikseldir ve Foucault’nun (1980) bize animsattig: gi-
bi, kurumsallagmug iktidar iligkileriyle yakindan baglantihidur.

Yapisalcilik sonrasi bir tutum, bize, sonuggulugun herhangi bir
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bahsini, yalnzca bir ayag: bir seyi nedensel agidan bir digerine
baglh diye betimlememize yol agan kuramsal varsayimlarda olan,
ironik bir bigimde okuma olanag verir. Ornegin Jungwirth (1991),
ogretmenlik ogrencilerine ilkokulda kiz-erkek etkilesimlerini de-
gerlendirme 6devini verdiginde, sinif i¢indeki durumlarin idaresin-
de cinse 6zel yontemler ve cinsle ilgili etkilesim oriintiileri olup ol-
madigini ortaya ¢ikarmak istiyordu. Bunlarin genelde varolmadigi-
n1 buldu.

“Baganisizhgin saklanmasi” ve “tartigmada israrcilikta erkek gocuk-
lar, 6gretmenin agiklamalarinin dogrulugunu fark edebilen mantikh
ogrenciler gibi goriiniirler ... erkek cocuklar matematik dersindeki soy-
lemi kullanmakta, kiz ¢ocuklara gore, daha bagarilidirlar. Konugup da
bir sey soylememek genellikle bir bagarisizlik olarak kabul edilir ...
K1z 6grencilerin matematikte yetkin olamayiglan, etkilegimin ozellik-
lerinden kaynaklanir. Tiim katihimcilanin, 6zellikle de kiz 6grencilerin
kendilerinin, bu yetkin olamayista rolii vardir.

(Jungwirth 1991: 279)

Murdoch Universitesi’nde Egitimde Cinsiyet E421 dersinde, adini
vermeyen erkek bir fen 6grencisi, yukaridaki betimi asagidaki bi-
¢imde Ozetlemigtir:

Yetkinlik bir erkek 6zelligi, yetkin olmamak ise bir kadin 6zelligi ola-
rak goriiliir. Bu goriige, erkek grencinin, 6gretmenin geribildiriminin
hemen arkasindan yanit vermesiyle varilmgtir; erkek ogrenciler, eles-
tirileri kabul ederler ve elestiriyi anlamig ya da hatalarimi gormiig gibi
yaparlar. Kizlar bunu yapmazlar ve erkekler kadar parlak zekah goriin-
mezler.

Ogrenci bu 6zete asagidaki yorumu eklemistir:

Vay be! Bu, iirkiitiicii bir agiklama. Matematik yeteneklerine iligkin
olarak ¢ok gesitli davramg ve algilamalara agiklik getiriyor. Neden bu
yikic1 davranmigi erkek ¢ocuklar bu kadar normal olarak gosteriyor? Bu,
davranig 6zelliklerinin neredeyse tersine gevrilmesi anlamina geliyor.
Bu konuda daha fazla aragtirma yapilmas: gerekli.

(isim bilinmiyor 1996)
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Bu erkek ogrenci, sanki, onkabullerin, yani bu durumda cinsiyet
kaliplarinin, sinif i¢i davranig betimleri iizerindeki etkisini, kendi-
sinin de pek ¢ok dgretmenin de farkinda olmadig bir etkiyi aniden
gormiis. Varsayim, onu, ge¢miste belli uygulamalara katilmasina
yol agmig kendi yerlegmis diinya kuramlarinin denetiminden kurta-
rabilir.

Etik, dile getirmedigimiz varsayimlarin igine gomiilii iktidar
iligkilerinin Otesine ge¢meye caligir ve bunu, 6nemseme gergeve-
sinde yapmasi, sonuggu cercevede yapmasindan daha kolaydir.
Eger yalnizca eylemin algilanan ya da kestirilen sonuglan iizerine
odaklanirsak, ozii itibariyla tutucu olan ve “gergek” diinyaya iligkin
bilimsel varsayimlarimiza dayanan mevcut neden-sonug betimleri-
ne saplanip kalirz. Sonuglar hakkinda kestirimde bulunurken ya-
rarlandigimiz genellemeler temelinde neyin oldugunu dile getirme-
li ve akilci bir kuramin digina ¢ikarak onu sorgulamaliyiz. Yarari en
iist diizeye ¢ikarma sonuggu tutumunda dogru olan, bu tutumun bi-
zi duyusal yasantilarimiza baglamasidir ve bu da, nedenlerin ve so-
nuglarin oldugu bir diinyada ahlaki giindemlerimizi gerekgelendir-
memiz agisindan 6nemlidir. Ne var ki, nedenler ve sonuglar hakkin-
da belli varsayimlara gore, kiiltiirimiiz ve tarihimiz tarafindan bi-
¢imlendirilmig varsayimlara gore hareket ettigimizde, nedenlen ve
sonuglari yanls tanimlamig olabiliriz.

Kisa degil, uzun erimli sonuglara bakmak, herhangi bir karan
ahlaki kilmaya yardim eder; fakat uzun erimli etkilerin en belirgin
ozelliklerini igeren gercevenin, diger ahlaki degerlerle tutarh oldu-
gunu gormek de ahlaki gelismeye dogru bir harekettir. Eger ogret-
menlik 6grencisi herhangi bir zamanda “Ya o matematik sinifinda
yetkin bulunmayan kiz 6grenci ben olsaydim? Bu, benim kisiligimi
degistirir miydi? Herhangi bir 6gretmenin benzer gerekgelerle her-
hangi birine o kisi yetkin degilmis gibi davranmasina izin verebilir
miyim?” diyebilirse, sonuglar gergevesi kadar tutarlilik ¢ergevesin-
de de hareket etmig olacaktir. Eger bir matematik sinifinda suskun
bir 6grencinin yiiziine bakarken, kendini yargiya varmakta yetersiz
duyumsuyorsa, duruma sonuglar ve tutarlilik gercevelerini iginde
bagdagtirmig bir insan olarak tepki vermektedir.
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Coziimlemeci diisiiniirlerin ¢ogu (Strike 1982; Scheffler 1970),
etigin her zaman tutarlilig1 amaglamasi gerektigini; ama tutarhiligin
da sonuglarla yakindan iligkili oldugunu iddia eder. Eger bir hedefi
kabul ederseniz, hangi eylemin o hedefi en ¢ok destekledigini seg-
melisiniz. Bu, kiginin koétiiliigii en iist diizeye ¢ikaracak bir sey yap-
maya akilci olarak karar veremeyecegini anigtirir. Cok kabaca ifa-
de edersek, bir geyden hoglanmiyorsak, ondan olabildigince az is-
teriz. Eger insanlarin oldiiriilmesi fikrinden hoglanmiyorsak, o za-
man daha ¢ok insanin 6ldiiriilmesi fikri, bizi, daha az insanin 6ldii-
riillmesi fikrinden daha ¢ok rahatsiz etmelidir. Eger bir geyin bir kez
olmasi bize itici geliyorsa, pek ¢ok kez olmasi, oranti hesabiyla, da-
ha fazla itici gelmelidir. Ister sonuggu olun ister olmayin, akla yat-
kin olan budur.

Bu savda yanhs bir sey oldugunu hissedebilirsiniz; fakat onu
akilci olarak, yani tutarlilik temelinde ciiriitemeyiz. Bana kalirsa,
akilciligi en iist diizeye ¢ikarmaya galigtyoruz ve bu gibi durumlar-
da tutarlilik gergevesi ve sonuglar gergevesi birlikte iiretken bigim-
de isliyor.

Simdi, boliimiin bagindaki batan gemi ikilemine geri donelim.
Bir okulu yonetmek, pek ¢ok miidiirii, baz1 bireyleri farkl etkileye-
cek kararlar vermek zorunda olacagi durumlarda birakacaktir. Bu
miidiirler, yararl etkileri en iist diizeye ¢ikarma temelinde savlarda
bulunmaya baglayabilirler; ama tek savlar bu olamaz. Miidiirler,
her bir 6grencinin kisi olarak iyiligini de goz 6niinde bulundurma-
hdirlar ve eger baz1 6grencilere farkli davranmak istiyorlarsa, ka-
rarlarinda ilgili bir fark oldugunu gostermeli ve bu kararn herkesin
oniinde gerekgelendirebilmelidirler. Bir bagka deyisle, eylemlerini
akilci olarak savunabilmelidirler.
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Vi
Topluluk ve baglilik

Cesitlilik kavrami, g¢ogulcu, demokratik toplumlarin 6nemine igaret
eden, baglica liberal kavramlardandir. Ancak ¢egitlilikle birlikte, bir
uzlagma yaratan ev sahibi toplum tarafindan yapilandirilan “saydam
bir kural” da gelir. Kuralci bir ag, kiiltirel ¢esitliligi yerlegtirirken ya-
n1zamanda kiiltiirel farki i¢erir ... Bir fark politikasinin neye benzeye-
bilecegini daha iyi gormek igin, Bhabha'y1 (1990, s.293) izleyerek
“hayali topluluklarin halklartnin benzerlikleri”ni fark etmek yerinde
olacakur.

McLaren (1993: 283)

A. SENDIKAL UYGULAMALAR

Bir 6gretmenler sendikasinin etik kurallar sistemi, genellikle sendi-
kaya baglilikla ilgili bir madde igerir. Bat1 Avustralya Devlet Oku-
lu Ogretmenleri Sendikasi’'min 1993 yili etik kurallar sisteminde
sunlar yazilhydi:

Uyeler sendikanin agagidaki etik kurallarina uymakla yiikiimlii-
diir:

(a) Uyeler, sendikanin yetkisini ve sorumlulugunu kabul etmeli-
dir.
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(b) Uyeler, ogretmenlik mesleginin standardinin yiikseltilmesine
destek olmali ve yardim etmelidir.

(c) Uyeler, diger iiyelere bagh olmali ve baskalarinin yaninda di-
ger iiyeler hakkinda konugmaktan kaginmahdir.

(d) Uyeler, kendi lehlerine olacak bigimde, kendilerini baskalari-
nin yaninda diger 6gretmenlerle kargilagtirmamalidir.

(e) Uyeler, bir bagka iiyenin mesleki iiniinii ya da gelecegini, dog-
rudan ya da dolayl olarak, yanhglikla, kotii niyetle ya da dik-
katsizlik sonucu zedelememeli ya da zedeleme girisiminde
bulunmamalidir.

() Uyeler, halka yalnizca nesnel ve diiriist bir bigimde agiklama
yapmali ve isimlerini saklayarak agiklama yapmamalidur.

(g) Uyeler, kendilerinden sonra geleceklere gereken 6zeni goster-
melidir.

(h) Uyeler, kendilerinin ve okullarindaki &grencilerin yurttaghk
haklarin1 korumaya gayret etmelidir.

(1) Uyeler, dgrencilerini, olasi en yiiksek akademik, toplumsal,
ahlaki ve fiziksel bagariya ulagmalarini saglamak igin yonlen-
dirmelidir.

(i) Uyeler, 6grencilerle adil, saygili ve makul bigimde ilgilenme-
lidir.

(j) Uyeler, 6grenciler ve velileriyle ilgili gizli konularla ilgilenir-
ken inisiyatif kullanmalidur.

(k) Yonetici iiyeler, etik kurallara bagh kalarak diger tiim iiyele-
re dmek olmalidir.

Bunlari, 6gretmenler igin 2. Boliimde verilen genel etik kural-
larla kargilagtirin. ifade bigimlerindeki farklihk ne anlama gelebi-
lir? iki kurallar sisteminden birinde, digerinde olmayan bir ahlaki
deger var mi? Kurallarin farkh siralanmasinda, eger varsa, nasil bir
anlam buluyorsunuz?

Sendikanin etik kurallari, ilk bakista, farkli bir mesleki biitiinliik
gorigii sunuyor ve mesleki biitiinliigii, bagimsiz yargi kullanmak
yerine sendikaya baghilik agisindan tanimhiyor gibi goriiniiyor. Bir
miidiiriin sendikaya baghlikla 6gretmenlerinin o anki ve gelecekte-
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ki iyiligini 6nemseme arasinda bir karar vermek zorunda kaldig bir
senaryo gelistirilebilir. Egitimdeki yoneticiyc “egitim kurulunun
politikalarini, idari kural ve yonetmeliklerini uygulama ve/veya
saglam egitim hedefleriyle tutarli olmayan yasalari, politikalar ve
yonetmelikleri diizelterek, olanakli oldugu yerlerde, hi¢ kimsenin
yonetmeliklerdeki bir degisiklik nedeniyle dezavantajli olmamasi-
n1 saglama”y1 buyuran etik kurallar, sendikanin, sendikaya baglilik
kosuluyla catigir.

7.1 Bilgi verme

Sendika yuzde 25'lik genel bir maas artisi istiyor. Gesitli
grev eylemlerini ve yasaklamalari igeren bir endustriyel ey-
lem plani hazirlandi. Devlet istihdam kurumunun bas miste-
sar, butin okul midurlerine, birincil igverenleri olan devlete
kars! sorumluluklarini agiklayan bir mektup génderdi. Mek-
tupta, kismen, sunlar yaziyordu: “Emre uymayanlar hakkin-
da, Egitim Yasasi'nin 7D bélumi (yani emredilen is yapil-
mazsa Ucret 6denmez) uygulamaya konacaktir. Yasanin ay-
ni bélumu, yasaklamalar igin de uygulanacaktir. 7D94 bélu-
mi uyarinca, 6gretmenler, bir bildirimi izleyen on dért is gi-
nii iginde Devlet Okulu Ogretmenleri Mahkemesi'ne itirazda
bulunma hakkina sahiptir, ancak bu itirazin tek kosulu, her-
hangi bir emri reddetmemis ve herhangi bir emre karsi ¢ik-
mamis olmaktir.” Birkag kez s6zi gegen 7D bélumunin bir
kopyas! da mektuba eklenmisti.

Midiirler, ise gelmeyen ya da herhangi bir endistriyel ey-
leme katilan tim personeli hemen Egitim Bakanligi'na bildir-
mek igin resmi emir almiglardi. Greve giden 6gretmenlerin,
grev suresince Ucretleri kesilecekti. Mektup, kendileri de en-
distriyel eyleme katilmaya karar verseler dahi,* midirlerin,
gorevlerinin basina déner dénmez bakanlidga karsi tam so-
rumlu olacaklarina ve endistriyel eyleme katildiklan takdir-
de, gbrevlerine dondiklerinde hi¢ zaman yitirmeden, grev
eylemine katilan égretmenlerle ilgili 6neride bulunmalari ge-
rektigine* dikkat gekiyordu. Her bir okula, Ogretmenlerin En-
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distriyel Eylemi formlarinin gok sayida kopyasi gdnderildi ve
her bir formun Gzerine personelin kimlik numaralarinin ve
isimlerinin, ayrica 6gretmenlerin sinav okuma, rapor yazma,
bahge nébeti, 6gretmen yardimi ve otobls nébeti de dahil ol-
mak Uzere herhangi bir gorevi yerine getirmeyi reddettikleri
saatlerin tam olarak yazilmas! yénergesi verildi.

Miidiir, gorevlerini yapmayan 6gretmenlerin isimlerini vermeli
midir? Herhangi bir emir vermekten kaginmali midir? Sendikay:
onemsemek, ona bagh olmakla aym sey midir? Miidiir, igverene
bilgi verirse, ne dlgiide “gammaz” olarak nitelenebilir? “Gammaz-
Iik”, (c) diger iiyeler hakkinda baskalarinin yaninda konusma ve
dogruluk digerlerine ve orgiite zarar verebilecek olsa bile, dogru
sozlii olmaya iligkin (e) ve (f) maddelerine uymuyor gibi goriine-
cektir. Diiriistliik konusu, daha 6zel olarak da ne zaman konusup ne
zaman susmak gerektigi, 9. Bolimde incelenecektir.

Gorevin bu apagik ihlali vakasina yanitlar farkh olacaktir. Kis-
men, miidiiriin kendini ne &lgiide bir sendika iiyesi olarak, bir ¢ali-
san olarak ya da onsdzde sozii edilen egretilemeli bigcimde 6zerk
bir insan olarak gordiigiine dayanan bir karar verilecektir. Verilen
karar, su ya da bu gruba baghliga dayanabilir. 4. Boliimde ortaya
konan, bir rol dahilinde davranmaya karg1 6zgiin bigimde davran-
ma ile ilgili tiim sorular burada yeniden kendini gosterir.

Karar, ayn1 zamanda, durumun hangi baska 6zelliklerinin en
onemli goriildiigiine de bagh olacaktir. Kimileri, Boliim 7D94’ten
yapilan alintiy1, digerleriyse, sendikaya bagliliklarini en 6nemli ay-
rint1 olarak gorecektir. Eylemlerini anlatirken gammazlhik kavrami-
n1 kullanmayanlar da olacaktir. Bu duruma farkh tepkileri bilgilen-
diren yalnmizca bir dizi deger degildir; durumun hangi 6zelliklerinin
ilgili hangilerinin ilgisiz oldugunu belirleyen, kavrayislarin, deger-
lerin, duygularin, bilginin ve gegmis yasantilarin biitiinciil bir top-
lamudir. Kisisel biitiinliigii ya da kisiligi olugturan, bu yanitlar top-
lamudir.
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Her insanin kendine ozgii bir kigiligi vardir. Bu kigilik, onun yapug:
her geye, bir biitiin olarak o kiginin kavrayigina girer; bu yeylere dair
genel bir kavrayigur. Yani, insanin bireyselligini olugturan ey, onun
felsefesi, yeylere bakig tarzidir.

(Peirce 1931-58: 1.501)

David Bricker (Strike ve Ternasky 1993: 13-26), Kohlbergci mode-
li, ahlaki akil yiiriitmeyi kisilikten etkilenmiyormus gibi ele aldig
igin elestirir. Heidegger gibi Bricker de, kisiligin, insanlarin akil
yiiriitmelerine getirdikleri algisal zihin megguliyetleri yoluyla, ah-
1aki akilciligi etkileyebilecegine inanir. Herhangi bir durumun go-
ze ¢arpan ya da tanimlayici 6zelliklerini segme gibi bir yetenegimiz
olmasa, herhangi bir bicimde akil yiiriitemeyecegimizi soyleyen,
Aristocu aligkanlik kavramini kullanir. Herkeste iyiyi goren birin-
den ya da en ufak bir konugmada cinsel amgtirmalar goren bir bag-
kasindan ne anlam ¢ikarinz? Akilci insanlarin farkh sonuglara va-
rabilecekleri gergegini nasil agiklariz? Kisiligi olugturmak igin bu
seyleri birbirine baglayan bir sey vardir. Ancak biz, Peirce ve Bric-
ker gibi, kisiligi sabit ya da dogustan gelen bir 6zellik olarak gor-
me egiliminde degiliz. Kisilik, bir bireyin kosullara uyum saglama
tarzidir ve bir tarz ya da tutarhlik belirlenebilecek kadar istikrarlh
olmakla birlikte, bu kogullara cevaben, agamali olarak degisir.
Birinci boliimde agtigimiz, 6znel ve nesnel diinyalarin birbirine
gerekli bagimlilig: konusuna geri doniiyoruz. Ahlaki akil yiiriitme,
bedenden soyutlanmisg, kiginin gorme aligkanhklarindan koparilmig
bir etkinlik degildir. Yalmzca, dil yoluyla iletilen zihinsel bir insan
yapisi degildir. Diisiince, igsel bir sey degildir ve diinyadan ve s6z-
ciiklerden bagimsiz olarak varolmaz. Benzer bigimde, kisilik de
yalnizca nesnel bir sey degildir. Yalnizca entelektiiel bir siire¢ veya
uydurulmug bir igaretler sistemi de degil, bir biling olgusu, bir va-
rolma bigimi, insan gergekliginin niyetli yapilandirmasidir. Merle-
au Ponty (1962), Phenomenology of Perception (Alginin Olgubili-
mi) kitabinda, dilinin, diigiincesinin giysisi degil bedeni oldugunu
sOylemigtir. Bu, Sartre’1n iinlii, dil varolusumun koguludur s6ziine
benzer. Sartre, olgubilimcilerle birlikte, ne sdyliiyorsa ve kendini
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varlik olarak ne goriiyorsa, o olduguna inanmugtir. Bir karakter, kis-
men toplumsal toplulugun uygulamalarinca kogullandirilmig bir di-
zi degere bagh olan kisidir.

Burada, herhangi bir kavramin 6znel bir bigimde anlagilmasi-
nin, dili sunan toplumsal bir grup igindeki uygulamalar ve yasanti-
lar tarafindan nasil sekillendirildigini goriiyoruz. Baglilik, sendika-
nin etik kurallarinda 6nemlidir; ¢iinkii iiyeler yalnizca sendika ai-
datlarim1 6demeleriyle degil, diizenli olarak onaylama yoluyla ger-
¢ekten paylasilir hale gelen ortak degerleri kabul etmeleriyle tanim-
lanirlar. Benzer bigimde, bir iiyeler kurumuna mesleki baghilik, sik-
likla tanmimlanmaz; ama tarihsel bir biiyiimeyle ortak uygulamalar-
dan ¢ikar ve karsit baghiliklarla kars: karsiya gelene kadar pek az
sorgulanir.

B. BiRBiRiYLE REKABET EDEN BAGLILIKLAR

Kimi egitimciler okullardaki ahlaki ortama iligkin ¢aligmalarinda,
“toplam kurallar” adim1 verdikleri geyin etkisini gostermiglerdir.
Toplam kurallar, 6grenci akran gruplar iginde, tartigma yoluyla dii-
sinme olmaksizin ortaya gikar. insanlar bu kurallara, mutlaka dog-
ru olduguna ya da hatta kendilerine hizmet ettigine inandiklar i¢in
degil; kismen aligkanhik haline geldigi, i¢inde yasadiklari yagsam
diinyas: bu oldugu igin, kismen de davranig diizeyinde akranlarina
“ayak uydurma”, uyma isteginden dolay: uyarlar.

Yukaridaki ilk senaryoda, bir miidiir, yalnizca igverenine bagh-
liginin, sendikaya baghligiyla ne olgiide esit deger tasidigi konu-
sunda ¢atigma yagiyordu. Power (Strike ve Ternasky 1993: 148°de),
1986°daki bir yasal vakayi aktarir. Igverenler, bir kisinin cinsel ta-
ciz edimlerinden ortak sorumlu bulunmuglardir; ¢iinkii cinsel taci-
zi onaylamadiklar halde, boyle ¢irkin davraniglar1 kontrol etmek
ya da dikkate almak igin gereken iglemleri yapmamiglardir. Birey,
kadinlar1 cinsel nesneler olarak resmeden genig bir kiiltiiriin bir
mikrokozmu iginde hareket ediyor olarak goriilmiigtiir. Caliganlarin
gecmigste kadinlara karg:1 yapilan hatalan diizeltmek i¢in olumlay:-
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a eyleme gegmesini gerektiren bir toplumsal adalet politikasi, cin-
sel tacizin sorun olarak goriilmedigi bir okulda direngle karsilasa-
caktir.

Power (Strike ve Ternasky 1993: 150°de), ayrica, bir 6grencinin
kilitli olmayan bir dolaptan bir teyp ¢almasi ve daha sonra bu ola-
y1 arkadaglarina bobiirlenerek anlatmasi olayiyla ilgili olarak bir
grup lise 6grencisiyle tartismasimi da aktarir. Ogrenciler, hirsizhigin
yanhs oldugunu kabul etmelerine kargin, durumu bildirmeyi ya da
arkadaslarini hirsizligin yanhs olduguna ikna etmeyi kendi sorum-
luluklar olarak gérmemislerdir. Bir 6grenci, “Eger biri, boyle bir
seyi okula getirecek kadar aptalsa, onun ¢alinmasini da hak ediyor
demektir” demigtir. Gruba, hirsizi ¢aldig1 esyalar: getirmesi igin ik-
na etmeye galigma sorumlulugu olup olmadig: soruldugunda, bir
bagka 6grenci §0yle yamt vermigtir: “Okul, kurallar1 uygulamakla
sorumludur. Biz genciz. Bizim de sorumluluklarimiz var, ama her
seyden sorumlu olamayiz. Tiim bu seyleri 6grencilere yiiklemek
giiliing... Ogretmenler yetigkinler. Onlar biiyiik insanlar. Okuldaki
insanlari onlarin denetlemesi gerekiyor. Biz 6grenmek i¢in burada-
y1z.” Bu ornekte, 6grenciler, okula herhangi bir etik baglhlik hisset-
mezler. Okulu, etik kararlar vermelerini saglamaktan ¢ok, yaptirim-
lar uygulayan bir kurum olarak goriirler.

Gordiigiimiiz gibi, 6grenci kurallari, okulun kurallariyla ya da
yoneticilerle ogretmenlerin beklentileriyle genellikle karsittir. Po-
wer ve d., bunlara toplam karsi-kurallar derler; ama koruyucu bir
grup igin baglihk duygusuna ahlaki gonderme yaparlar. Ornegin,
kopya ¢eken, uyusturucu kullanan ya da igki igen bir arkadag gika-
yet etmek, bu kargi-kurallara ihanet olarak goriilecektir. Yukaridaki
vakada, hirsizligin dogru ya da yanlig olmasi konusunda gatigan de-
gerler olmayabilir; yalniz okulun degerleriyle 6grencilerin degerle-
ri arasinda baglanti kurulmaz. Bu durumu betimlemenin bir yolu,
ogrencilerin okula baglihk duymadiklarini s6ylemek olacaktir.
Kargi-kurallar, ¢ok sik olarak, okul adina kolektif sorumluluk
iistlenmeye karst koyma yoniinde kasti bir girisim, McLaren’in
(1993: 146, 229) deyimiyle “direng” girisimi olarak yerlesir. Di-
reng, denetimi digsal unsurlara dayandiran ve aslinda amacin ter-
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sine igleyen bir yaklagimin sonucunda ortaya gikabilir. Ogrenci top-
lu kurallar, hirsizliga kargi ¢tkmayi igermez; dgrenciler denetimi
bagkalarinin yapmasi gerektigini bir yagsam bigimi olarak kabul et-
mislerdir. Pek ¢ok durumda 6gretmenler ve yoneticiler, daha kati
cezalar, daha giivenli kilitler ve sik1 gozetimle, bu yargiy: pekisti-
rirler. Ogrencileri, disiplin siirecine kendileriyle birlikte katmak ye-
rine, biiyiik dlgiide etkisiz kalan digsaridan denetim yontemlerine
bagvururlar. Bu, dgrencileri, okuldaki toplulugun tamaminin uygun
olduguna karar verdigi ahlaki erdemleri uygulama aliskanhigindan
kopararak, onlar1 okul toplulugundan uzaklastirabilir. McLaren’in
gosterdigi gibi, ahlaki uzaklagma, kurumlarin ahléki niteliginin go-
zardi edilmesiyle ortaya ¢ikmayabilse de, 6grenci degerlerini dik-
kate almaya ve o6grencilerin eylemlerinin sorumlulugunu almalari-
na olanak tanimaya ¢aligmak igin agiklik ve fikir aligveriginin kul-
lanilmadig1 durumlarda siddetlenebilir.

C. KiSi VE KISILER

Etigi anlamanin en derin giigliiklerinden biri, toplumlarin, kigilerin
etige uygun ve 6zerk davranmalarini nasil saglayabilecegini anla-
maktir. Sorun, 6zgiir irade ve gerekircilikle, hatta her seyi ve dola-
yistyla neler olacagini bilen, ama yine de bizi eylemlerimizden so-
rumlu tutmak isteyen, her seye giicii yeten bir Tanr’nin varhigiyla
ilgilidir. Kararlarimizin sorumlulugunu almamizin bos laftan Gteye
gitmedigi, geligen bir kaderci fikirler evrimi igindeki piyonlar oldu-
gumuz ne olgiide dogrudur? Bir masanin iizerindeki bilardo toplari
gibi edilgen bigimde toplumun igine firlatilmig, neden-sonug yasa-
larina gore yonetilen nesnelerden mi ibaretiz yoksa akilci kigiler ol-
ma yetimiz sayesinde nesnelerin ve fikirlerin rotasini degistirebilir
miyiz? Eger yasa benzeri olaylarin oldugu bir diinyada yasiyorsak,
neden-sonug yasalarini akla yatkinhk ve kestirilebilirlik 6zellikle-
riyle eylemlerimize ne 6lgiide uygulayabiliriz?

Onemseme etigini destekleyen diisiiniirler, tutarhihk tutumunun
evrensel ilkeye ya da ahlaki yasaya dogru yanagmasindaki soyut-
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luga itiraz ettiler. Uygulamada bilgelik ya da Aristo’nun deyimiyle
“phronesis” yalnizca evrensel ilkelerle ilgili olamaz. Aristo, “iyi
olan1 yapma” idealini uygulamanin, ayrinti diizeyindeki 6zellikler-
le, yani kiginin birbirini izleyen eylemler boyunca iyi olan1 yapma
idealine adanmigligina taniklik eden bir yagam bigiminin goze car-
pan durum 6zelliklerini tanimakla ilgili oldugunu 6ne siirmiigtii. In-
sanlarin karg1 kargiya oldugu giigliik, gelecekteki bir hedefe gide-
cek, ideal bir sonucun araglar olarak eylemleri saptamak degildir;
giicliik, bir durumdan digerine daha genel ideallerle tutarli davran-
maktir; bu da belli bir durumda s6z konusu idealleri en iyi bigimde
neyin somutlagtiracagini gérmekle miimkiin olur. Bir durumun go-
ze ¢arpan Ozelliklerini, s6z konusu idealle ya da hedefle ilgili veya
ona uygun gormek, algilama yetenegini, sezgisel bir mantig1 da ige-
rir. Bu nedenle, kimi kogullarda grev gozciilerinin saflarina katil-
mak, sezgisel olarak, yapilacak dogru sey gibi goriinebilir; ¢iinkii
bu, kisinin normal uygulamalarinda somutlasan baghlik idealiyle
tutarhdir.

Aristo’nun belli hedeflere ulagmayi saglayan giindelik aligkan-
liklar1 vurgulamasi, etik bir insan olmak igin gereken diigiinme ni-
teligine ya da hatta ozbilince iligkin ilging sorular dogurur. Daha
modern bir diigiiniir olan Michael Oakeshott bu konuyu gelistirir.
Sezgisel yonlerin bilingli olmasi gerekmez, ama bunlar edilgen de
degildir. Oakeshott (1962: 60) s6yle demistir:

Ahlaki yagam, doganin degil, sanatin belirledigi insan sevgisi ve dav-
ranigidir. Bir alternatifi olan davranigtir. Bu alternatif, bilingli olarak
zihnin 6niinde olmak zorunda degildir; ahlaki davramg, belli bir eyle-
min mutlaka digiiniilerek segilmesini icermez.

Oakeshott (1962: 62), hepimizin belli toplumlar i¢ine dogdugumuz
i¢in, benimseyecegimiz ahlaki yasam bigimini se¢me hakkindan
yoksun birakildigimiz1 s6yleyerek Heidegger’i yineler. Habermas
da, hayvanlarda oldugu gibi, bizim de yasam diinyamizin baglan-
gigta bizim igin bigimlendirildigini soyleyecektir. Oakeshott, ahla-
kin, asagidaki birbirine kargit iki tanimini verir; fakat bizim bakig
acimizdan bunlar, birbirinden bir siireklilikle ayrilan sonuglar/tu-
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tarlihk karsit kutuplarini temsil eder.

[k tammda ahlak, bizim yerlesmis 6nemseme olarak betimledi-
gimiz anlayisa ters diiger, yani bir sevgi ve davranig aligkanlig ola-
rak egitimle aldigimiz ahldk anlayisidir. Bu, Kohlbergci siradiize-
nin en erken devrelerinde oldugu gibi, diisiinceye degil, davraniga
dayanir. Ahlak egitimi, kurallarin ve buyruklarin ezberlenmesini
icermez; bunun yerine “aligkanlik halinde belli bir bigimde davra-
nan insanlarla birlikte yasayarak, davranig aligkanhklarini, anadili
edindigimiz bigimde kazanirz” (Oakeshott 1962: 62). Yani ahlak
egitimi, egitimin ayn bir yonii, iglenecek konulardan biri degil, bii-
tiin etkinliklerin bir pargasidir. Ahlak egitiminin sonucu, davranig-
larimiz1 soyut terimlerle agiklama yetenegi degil; belli bigimlerde
davranma yetenegidir. Bu nedenle degisim, ¢ok biiyiik ve devrim
niteliginde olmaz, evrimsel ve asamalidir. “Bu ahlaki yagama ait
olan degigim tiirii, yasayan bir dilin tabi oldugu degisime benzer;
konugma bigimimiz kadar aligkanliga ve gelenege bagl ve siirekli
degisime maruz kalan bagka bir sey yoktur” (Oakeshott 1962: 65).

Ikinci tiir ahlaki yasam, Kohlberg’in altinc1 devresine, ahlaki o1-
ciitlerin diiglinerek uygulanmasina kargilik gelir. Bu tiir ahlaki ya-
samda, ahlaki fikirler, ahlaki eylemden daha 6nemlidir; egitim, ah-
lak egitimini gerektirir ve bu nedenle yalnizca diigiiniirler bu egiti-
mi vermede basarili olacaktir. Diigiiniirler, kurallar ahlakina ahg-
kanlik ahlaki iizerinde ayricalik vererek, evrimle degil; gerekgelen-
dirilmig kurallar: tartigarak ve devrimci bir bigimde kabul ettirerek
bu tiir ahlak: 6gretmeye ¢aligirlar. Aligkanhk ahlakini, kurallar ah-
lakinin boyundurugu altina sokarak, Oakeshott’un deyisiyle bir Ba-
bil kulesi insa etmigizdir; “ahlaki yasgamimizin boslugunu doldur-
mak igin, ahlaki ideallerin 6nemini abartiriz ... boyunduruk altina
alinmasi gereken hiikiimran olmustur ve hiikiimranlig, kotii bir hii-
kiimranliktir” (Oakeshott 1962: 74-5). Ahlak bir uygulamadir ve
eger akilcihig1 “sempatinin akiginda, etkinligin tutarliliginda bir yer
tutabilecek, bir yagam bigimi olusturan her tiirlii davramsa verdigi-
miz belge” (Oakeshott 1962: 109) olarak tanimlarsak, ahskanhk
ahlakinin akilci oldugunu soyleyebiliriz. Oakeshott’a gore, bir uy-
gulama, bir kendini ortaya koyma dilidir. Konugmaciya “anlamak,
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yanit vermeyi se¢mek igin cesitli gagrilar” olarak gelir ... “calina-
cak bir ezgi degil, bir miizik aletidir” (1975: 58).

Ikinci tiir etik igin dile belli bir hakimiyet gerektigi agik olsa da,
birinci tiir etik s6z konusu oldugunda durum kangiktir. Feminist
etik diigiiniirlerin tutarlilik, sonuglar modellerini, bu modellerin
kendilerini giinliik yasantilardan ayirmasi nedeniyle biiyiik ol¢giide
reddettikleri gibi, Oakeshott (1975: 78), bir konuda 1srarcidir:

O zaman ahlak, genel bir ilkeler sistemi ya da bir kurallar biitiini de-
gil, bir anadildir. Ondan genel ilkeler ve kurallar ¢ikarilabilir; fakat (di-
ger diller gibi) onu da, dilbilimciler yaratmaz, konugmacilar olugturur.

Ne yapmamiz gerektigi, kim oldugumuza baghdir; ¢iinkii ne oldu-
gumuz, ne oldugumuza inandigimizdir (Oakeshott 1962: 248). Or-
taya ¢ikan soru, bu anadillerin ne kadar agik olmasi gercktigidir.
Kuglarn, kusbilimcilere gore, toplumsal olarak edinilen isarctles-
me sistemi bir anadil sayilir m1? Insanlara, kim olduklari ve ne yap-
malari gerektigi hakkinda 6ykiiler anlatilir. Bu anlatilara inanmala-
r, onlara hem bir kimlik hem de ahlaki bir uygulama verir. Insan-
lar durumlarin yani sira anlatilara tepki vererek, 4. Boliimde belirt-
tigimiz kigiler, 6gretmen kigiler, akill insan, ebeveyn, yurttas, er-
kek olarak kigiler durumuna gelene dek, kendilerini yapilandirma-
y1 siirdiirebilirler. Insanin oldugu kiginin digina gikarak diigiinmesi,
belki de 6zbiling ve 6zdiisiince yoluyla bu kisiyi degistirmesi, akil-
c1 bir insanin tanimlayici 6zelligi olan bir tiir ahlakin igaretidir.

Insan olmanin bir pargasinin, en azindan ii¢ tane farkindalig
icerdigini one siiriiyorum:

« Insanin, ortak anlayiglar ve uygulamalarin olugturdugu toplumsal
bir topluluktan ayri, ama yine de onun bir pargasi olduguna dair
kendi kisilik igi farkindahg:

 Bu ortak toplumsal uygulamalarin, diger insanlarin ne yaptigina
yonelik bireysel bir kaygidan ¢iktigina ve ortak bilgiyi ve deger-
leri yapilandiran soyutlanmig dil yoluyla anlam kazandigina ilig-
kin kisisel farkindalik.
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« Insanin, bireysel olarak onlari nasil algiladigindan bagimsiz ola-
rak, eylemlerinin, gergek bir diinyadaki olaylar ve seyler iizerin-
de bir etkisi oldugu yoniinde, kisisel olmayan farkindalik.

Goriilebilecegi gibi, bu farkindaliklar, kabaca 6nemseme, tutarlilik
ve sonuglar etik gerceveleriyle iligkilidir.

D. HAY VANLAR BAGLILIK GOSTEREBILIR Mi?

Eger kisi olmanin anlami buysa, hayvanlar ne dlgiide kisi olabilir-
ler? Kitabin baginda, etik davranig tartigmasini akilci insanlarla si-
nirh tuttum. Eger etik, akilci insanlarla simirliysa, baghlik gibi etik
kavramlar1 hayvanlara uygulamak anlamli midir ve dyleyse ne ka-
dar anlamhdir? Singer’in Expanding Circle (Genisleyen Cevre)
(1983) adli kitabi ve Yesil hareket, hayvanlara karg1 sorumlulukla-
rimizin daha ¢ok farkinda olmamizi saglamistir; ancak insanoglu-
nun akilcilik ya da 6zbiling veya kisilik 6zelligi nedeniyle diger tiir-
lere baskin oldugu varsayimlarimiz, asagidaki satirlarin yazildig:
1940’lardan bu yana pek az degigmigtir:

istemli bir eylem, bir erkegin eger isteseydi farkli bigimde yapabilece-
gi bir eylemdir. Istemli eylemler, iginde bilingli bir isteme siireci barin-
diran, isteyerek ve iradeyle yapilan biitiin eylemleri igerir.
... Bir kopegin efendisine baghihginda iyilik gibi bir ey oldugu kabul
edilmelidir; fakat psikologlar, alt diizeydeki hayvanlarin eylemlerin-
den herhangi birinin son paragrafta bu sozciige yiiklenen anlamda is-
temli oldugunu kabul etmekten 6yle uzaktir ki, hayvan davramglarim
konumuzun sinirlar igine katarak durumu daha da karigtirmak akillica
olmayacaktir.

(Lillie 1948: 4)

Lillie’nin kitabinda, su anda politik agidan yanhs kabul edilebile-
cek pek ¢ok sey (6zellikle de kadinlan diigiincesinin diginda birak-
mas1) bulunmasina kargin, egitimciler olarak biz, iist diizey ve alt
diizey hayvanlar hakkinda hala ne gibi varsayimlarda bulunuyo-
ruz? Descartes, yalnizca insanlarin akilci olduguna ve ne ruhu ne
de zihni olan hayvanlarin, bir tiir otomatik uyarm-tepki diizenegiy-
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le hareket eden otomatik varliklar olduguna inaniyordu. Bu, amip-
ler i¢in dogru goriiniir; fakat Popper (1972), hayvan diinyasinda
pek cok farkli zeka diizeyi oldugunu 6ne siirer ve herhangi bir hay-
van tiiriiniin insan kadar zeki olma gizilgiicii tagidigina karar verir.
Hayvan-insan ayrimi, haklar da dahil olmak iizere pek ¢ok amagla
yikilmaya baglamigtir (Singer 1983). Pekiyi, bu ayrim, ahlaki so-
rumluluk bakimindan da ortadan kalkiyor mu?

Insanlarda da pek ¢ok farkli zeka diizeyi oldugunu kabul ederek,
kimi hayvanlara ve kimi insanlara kisilik vermeyi ret mi ediyoruz?
Bir hayvanin veya insanin eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu tu-
tulup tutulmayacagin belirleme 6lgiitleri nelerdir? Cocuklara yetis-
kinlerle ayn1 haklar tamyor muyuz? Ciddi zihinsel 6ziirleri olanla-
nn, pek ¢ok hayvan gibi, goniillii eylem ya da 6zgiir se¢im yapma
yetileri yok goriindiigii i¢in, kigilik haklarinin ellerinden alinmig ol-
dugunu mu diigiiniiyoruz? Toplumsal adalet belgelerinde yazanla-
rin tiimii, kigi olmanin ne olduguna iligkin kiiltiirel tutumlarimizi,
kiiltiirel] kavramsallagtirmalarimiz1 bir anda degistirmiyor. Siklikla
cevremizdekilere Oykiinerek, farkli insanlara farkh davramyoruz.
Oakeshott, anadil bigimindeki ahlakin diigiinsel degil sezgisel oldu-
gunda israr ederken, dilin ve kurallarin kendi varsayimlarimizla
yiizlesmemize yardim etmedeki etkisini de dikkate almalidur.

E. MANTIK VE ETiK

Asagida, ¢ogu diisiiniiriin bildigi ve insan digindaki hayvanlarin
¢Ozmek bir yana anlamaya bile kapasitelerinin yetmeyecegi klasik
bir mantik bilmecesi veriyorum. Mackie (1977: 16), etik bir karara
varmada bigimsel mantik kullaniminin sinirlarin1 gostermek igin,
mahkidm ikilemi denen geleneksel bir etik bilmeceden yararlanir.
Mackie burada bir oyun kurami yaklasimini tercih eder; olasi so-
nuglar iginden, en elverigsiz kogullar altinda ugranilacak en biiyiik
kayiplarin en kiigiigiinii belirlemeye ¢aligir. Ben, onun yorumlarin
daha uygun bir 6rmege uyarladim. Sendikacinin ikilemine onerilen
¢Oziimiin, etik mi yoksa yalnizca sagduyulu mu oldugunu sorabilir-
siniz.
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7.2 Sendikacinin ikilemi

iki 6gretmen, ana igveren kurumlariyla “6zel iicret” anlas-
malari imzalamanin égretmenler sendikasinin gicune zarar
verecegine inaniyorlar. Dikkate deger Ucret tesvikleri alacak-
lari halde, 6zel Gcret anlagmasini imzalamay reddediyor* ve
sendikanin uyguladi§i is yasaklarini surdiriyorlar.* EGer her
ikisi de yasaklari uygulamay sirdirirse,* bakanin baskisina
karsI koyma ve eyaletteki butin 6gretmenlere genel (cret ar-
tis1 yapiimasina katki saglamayl basarma sanslar yiksek
olacak. Eger her ikisi de igyeri anlagmasini imzalarsa,” ba-
kan kazanmis olacak ve sendikanin genel bir anlagma yap-
ma sansi 6nemli 6lglide azalacak. EGer 6gretmenlerden biri,
anlagmay! imzalamay! reddederken digeri imzalarsa,* anlas-
mayl imzalayan hemen yizde 7.5 oraninda bir zam alacak,
imzalamayan ise, zayiflamig bir sendikanin destegini ve igini
yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalacak. Anlagsmayi imzala-
yan, her ikisi de imzalamayi reddederse her birinin kogulla-
rinda saglanacak iyilegmeden fazlasini elde ederken, anlas-
may! imzalamayan, her ikisi de imzalarsa her birinin kosulla-
rinda saglanacak iyilesmeden gok daha aziyla yetinmek zo-
runda kalacak.

Varsayalim ki, bu gergekleri her bir 6gretmen biliyor ve
her biri, kendi iyiligi igin durumu son derece akilci bigimde 6l-
¢up bigiyor. Mary séyle akil yiritiyor: Eger Tom anlagmayi
imzalamazsa, benim anlagmayi imzalamam durumunda ma-
asimin artmasi olasihigi, imzalamayi reddetmem durumuna
gore ¢ok daha kuvvetli; ama eder Tom da anlagmayi imzalar-
sa, benim imzalamam imzalamamama oranla, sansimi daha
¢ok artirir; 6yleyse Tom ne yaparsa yapsin, benim anlagma-
yI imzalamam daha iyi olur. Durum bakisik oldugu igin, Tom
da ayni Mary gibi akil yuritiyor. Oyleyse ikisi de anlagmay!
imzalayacak. Ama eger her ikisi de anlagmayi imzalamayi
reddetmis olsalardi, hedefledikleri varsayilan hedefe ulas-
malari, yani uzun vadede daha iyi durumda olmalari olasiligi
daha glgli olacakti.
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Bu, ilk bakista bir aykirilik gibi goriinebilir; fakat Mackic, bu-
rada higbir aykirilik olmadigina inanir. Ne kadar akilci olsa da ayn
ozel hedeflere yonelik ayn ve cggiidiimsiiz eylem segimleri yapan
iki insanin, yalnizca eylem seg¢imleri arasinda cggiidiim saglayabil-
seler, her birinin kendi hedeflerine ulagmasi olasiligi kuvvetlene-
cekken, bu hedeflere ulagmakta basarisiz olmalarinda sasirtici olan
nedir?

En iyi bakigik sonug ve dolayisiyla her iki kiginin de dzgiirce
kabul edebilecegi herhangi bir aragla ulagilabilecck en iyi sonug,
her ikisinin de igyeri anlagmasini imzalamaktan kaginmasidir. Ama
bu, nasil bagarilabilir? Bu iki kisginin gereksinim duydugu sey, ger-
¢ek ve egretilemeli anlamda, eylemlerini birbirine baglayacak bir
seydir. Eger her ikisi de, agik olan segeneklerin yalnizca anlagsmay:
her ikisinin de imzalamasi veya her ikisinin de imzalamamasi oldu-
gunu bilirlerse, o zaman, az dnceki gibi bencil, ama geleneksel bir
hesapla, her ikisi de anlagmayi imzalar. Fakat, onlarin eylemlerini
birbirine baglama gorevi gorecek olan nedir? Varsayin ki ikisi bir
pazarlik yapiyorlar ve her biri “Eger sen sendikanin yonergesine
uyarsan, ben de uyacagim” diyor. Eger bu kisiler akilci bencillerse,
yani tutarh bigimde kendi ¢ikarlarina gore hareket ediyorlarsa, ara-
larindaki anlagmayi bozmak, sendikanin yonergesine en basta dii-
siindiikleri gibi uymamak igin aym giidiiniin etkisinde olacaklardir
ki, bu durumda, goriiniige bakilirsa hig ilerleme kaydetmemigizdir.

Eger Tom ve Mary’nin yaptiklani anlagmalara uyma yoniinde
genel bir gelenekleri varsa, o zaman sendika iiyeliginin kogullarina
saygi gostermeyi kabul ettiklerinde alacaklar1 sonucun aynisini ala-
bileceklerdir. O zaman her birinin sadik bir sendika iiyesi olacag-
na dair bir pazarlik yapabileceklerdir ve anlagmalarina uyma gele-
nekleri, her birini, 6zel iicret anlagmasin1 imzalamaktan alikoya-
caktir. Ustelik bu bir pazarlik oldugu igin, her biri, kendini, digeri
uydugu siirece pazarliga uymak zorunda hissedecektir ve her biri,
digerinin de ayni geyi hissettigini bilecektir. Boylece her biri, dige-
rinin sendikaya bagh kalip kalmadigini gorebilirse, sendikaya bag-
I1 kalarak, yoldagin1 da bagh kalmaya yiireklendirdigini bilerek,
kendisi de ayn1 seyi yapmak igin daha fazla giidiilenecektir. Genel
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anlagmaya uyma gelenegi, daha gelencksel olan onur ve baghlik
anlagsmasindan daha etkisiz olabilse de, daha esnek olma iistiinlii-
giine sahiptir; her tiirlii yararh pazarhgin yapilmasi ve tutulmasini
desteklemek i¢in ige kogulabilir.

Oyun kurami ¢oziimlemesinden gikarabilecegimiz bir ders, insanlarin,
kargihikl yarar saglayan anlagmalar yapmalarimi ve yapildiktan sonra
bunlara uymalarini saglamak igin sagduyunun yeterli olmadigi, uzun
vadeli 6z¢ikar amaglayan akilci bir hesabin bu konuda kendi basina
ige yaramadigidir.

(Mackie 1977: 119)

Ozgiin mahkdm ikileminde olmayip, burada ortaya gikan ve konu-
yu daha karmagik yapan bazi sorunlar da vardir. Tom ve Mary, 68-
retmenlik meslegine kendi segimleriyle girmis ve igveren kurumla,
sendika iiyesi olmak kadar baglayici bir sozlegsme imzalamiglardir.
Hangi kuruma bagliliklarinin daha giiglii olacag: konusundaki ka-
rarlari, kendi ¢ikarlarinin yani sira, 6gretmenlik meslegine ya da
sendika iiyeligine ideolojik adanmigliklarina dayanacaktir. Bu ka-
rar, en azindan “6zgikar”’in, maddi yarar kazaniminin 6tesinde bir
tanimini, Tom ve Mary’nin kendilerini 6gretmenlik mesleginin mi
sendikanin m1 bagl iiyeleri olarak gordiiklerini gosteren bir tanimi
icerecektir. Her bir kurumun etik kurallar birbiriyle ¢atigir.

F. ASIRI EYLEME KARSI

Biitiin inang ve deger sistemleri gibi ahlak kurallar1 da sik sik gati-
sir ve bunlarin birbirleriyle ¢esitli uyumsuzluklari, agir1 eylem iize-
rinde bir fren gorevi goriir. Herhangi bir kurala fazlasiyla ategli bir
bi¢cimde uyamazsiniz, ¢iinkii biitiin diger kurallar onu denetim al-
tinda tutar. 1995’teki endiistriyel eylemde pek ¢ok 6gretmen, asiri
endiistriyel eylemin sonuglarinin, etik agidan sorumlu olduklan o
anki 6grencileri igin, kendilerinin o anki kosullarindan ¢ok daha
kotii olacag: gerekgesiyle, asir eyleme katilmayi reddetti. Bu ne-
denle, ogretmenlerin grev eylemine katilmayi reddetmelerinin te-
melinde bir onemseme ve sonugguluk unsuru vardir. Okul saatleri
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diginda ¢aligmama ya da istihdam kosullarinda 6zel olarak belirtil-
memig orkestra provasina ya da genglik kamplarina katilma benze-
ri gorevleri yapmama gibi daha iliml endiistriyel eylem bigimleri
yeglendi. Bu, Aristo’nun en yiiksek etik davramg bigimi olduguna
inandig1 seyle, yani sonuggu tutum gerekgesiyle eylemlerinde 1lim-
Il olma ilkesiyle tutarhdir; ¢iinkii 1limh eylem, herhangi bir kisiyi
ya da herhangi bir geyi en alt diizeyde etkiler.

Eger bu tutum, her iki yonde de asgari diizeyde etkili sonuglar
doguruyorsa, o zaman sendika agisindan, endiistriyel eylemin ama-
cina zarar verir. Sendikanin onayladig1 herhangi bir endiistriyel ey-
leme katilmayip, gorevlerini normal bigimde yerine getirmek, oku-
lun igleyisi lizerinde asgari diizeyde olumsuz sonuglar doguracaktir
ve buna gore 6gretmenler, herhangi bir endiistriyel eyleme katilma-
malidir. Burada yalnizca Aristo’nun eylem eksikligini, agir1 onlem-
ler almaya ya da agir1 tutum takinmaya esdeger bir kusur olarak
gordiigiinii kaydettikten sonra, eylemde bulunmama etigini 6zel
olarak 9. Boliimde ele alacagiz.

Baglilik, bu boliimiin alt konularindan yalmizca biriydi ve diger
alt konular arasinda, etik sorumlulugu belirlemek igin akilcilik ve-
ya dilin gerekliligi, hayvanlarin toplumsal ¢evreye katilmasi, ahla-
ki kararlann profesyonelce ya da diiginmeden sezgilere dayanarak
verilmesi bulunuyordu. Kisinin profesyonelligi gibi, mesleki toplu-
luguna baghhg da yasal bir gereklilik degil; etik bir kavramdir.
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Vil
Sansiir ve 6gretim programi

Anneler gibi ogretmenler de, kabul edilebilir kisiler, yani degerli ku-
rumlar destekleyecek, sevgiyle yagayacak, saplantili degil, ama iiret-
ken bigimde gahisacak, daha yagh ve daha geng kugaklari 6nemseye-
cek, begeni uyandiracak, giiven duyulacak ve saygi gosterilecek kigi-
ler iiretmek isterler. Bu gibi kigileri bigimlendirmek igin, 6gretmenle-
rin yalnizca entelektiiel yetileri degil, birlikte ¢aligtiklari belli kigiler
hakkinda bilgi dagarciklan da olmaldir.

Noddings (1988: 221)

Eger pornografi iireticilerinin sunduklari cinsellik imgelerinden hog-
lanmiyorsaniz, vereceginiz uygun tepki, onlari bastirmak degil, daha
saghkli ve daha gergekgi imgelerle alt etmektir.

Bloch ve d. (“Cyberporn”, 1995: 55)

Eger anahtar bagvuru kaynaginiz paylasilan degerler ve gelenekler
ise, baghligin, bir sendikadaki ya da bir okuldaki davraniglar1 ge-
rekcelendirmek igin kullanilmasi pek fark etmez. Phenix (1964:
290), egitimde birbiriyle yakindan iligkili iki ahlak arasinda ayrim
yapar. Bunlardan biri, egitimcinin, alternatif 6gretim yontemleri
arasinda sec¢im yaparken kullandig: ahlaktir. Digeri de egitilen kigi-
nin ahlakidir. Phenix, egitimin 6zii itibariyla ahléki bir girigim ol-
masindan dolayi, bir toplum igindeki yaptinmlar kavraminin, dog-
runun insanlar onu onayladig: igin dogru olmadigi; dogrunun in-
sanlar bunu yapsa da yapmasa da onaylanmasi gerektigi ahlaki ig-
gorisiini dogruladigim one siirer. Geligmekte olan kiginin ahlaki
standartlari, egitimcinin, egitim amaglari, 6gretim yontemleri ve
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Ogretim programina iligkin ahlaki se¢imleri baglaminda bigimlenir.
Okullardaki 6gretim programi hakkinda heniiz pek konugmadik;
fakat egitimin neyi, nasil, ne zaman, kime verecegine iligkin egitim
kararlari, 6gretim goren kigilerin ahlaki yapisini kaginilmaz olarak
etkileyecektir. Yalnizca internetin gelmesiyle degil; ¢ocuklar igin
bir bilgi kaynag olarak kitle iletigim araglar arasindaki rekabetle
birlikte, 6gretmenin ve okulun, ¢ocuklara sunulabilecek seyler iize-
rindeki denetimi oldukga azalmigtir.
Nozick soyle der:

Bireysel yagamlarimizin gergeklik (ve gergeklige duyarlilik) kavram-
sallagtirmalarimizi ifade etmesini istiyoruz; dyleyse yasamlarimizi si-
nirlayan kurumlarin kargilikh istendik iligkilerimizi ifade etmesini ve
dikkat gekici bigimde simgelemesini de istiyoruz. Demokratik kurum-
lar ve onlarla esgiidiimlii 6zgiirliikler, yonetimin giiglerini denetleme
ve bu giigleri ortak kaygi konularina yonlendirme amagh etkili araglar
olmaktan ibaret degillerdir; bunlar, kendi baslarina, esit insan onuru-
muzu, 6zerkligimizi ve kendi kendimizi yonlendirme giiglerimizi be-
lirgin ve resmi bigimde ifade eder ve simgelerler.

(Nozick 1989: 126)

Diizenlemelerimizin ortak degerlerimizi simgelemesini ve bireysel
onurumuzu ve o6zerkligimizi siirdiirmesini saglamanin ne kadar zor
oldugunu gormiistiikk. Nozick, bunlara ek olarak, o istendik kargi-
liklr iligkilerin neler oldugunu ve insanin bunlari nasil siirdiirdiigii-
nii belirleme sorununu ortaya atar.

A. OKULLARDA BILGININ DENETLENMESI

Avustralya’daki Hiristiyan okullarin pek ¢ogu, su anda okullarda
standart metinlerin kullanilmasina izin vermeyecektir; ¢iinkii 6g-
rencilerin diger seylerin yan sira evrim kuraminin dine aykin dii-
siincelerine maruz kalmamalar gerektigine inanilmaktadir. Agik¢a-
st bu, Hiristiyan degerlerini giivenceye aimak igin tasarlanmig ko-
ruyucu bir aragtir ve anne babalarin olugturdugu okul konseyinin
ifade ettigi isteklerle tutarhidir. Yirmi y1l1 agkin bir siire 6nce, klasik
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Géniilgelen’in, 11. sinif ingilizce ders malzemesi olarak kullanil-
masi yasaklanmisti; giinkii hadla ¢ogu okulda bir tabu olan *becer-
mek” sozciigiinii iceriyordu. Halbuki kitabin insani yakinhgi ve
Oonemsemeyi yiicelten bir yapit oldugu iddia edilebilirdi. S6z konu-
su yasakla ayni1 zamanda, Michelangelo’nun Davud heykelinin bir
kopyas da, iizerinde olmasi gereken incir yaprag: olmadig: igin,
Melbourne gehrindeki bir magaza vitrininden kaldirilmisti. Su an-
da, bir sanat yapit1 iizerinde mermer bir penisin sergilenmesi pek az
kigiyi dehsgete diigiirecektir; ama yine de cinsel ifade sorununun
okullarda ne 6l¢iide ele alinmasi gerektigi konusunda biiyiik bir be-
lirsizlik vardir.

Kisa siire once yerel bir Katolik okulunda Anthony Marriott ve
Bob Grant’in Home Is Where Your Clothes Are (Giysilerin Nere-
deyse, Evin Orasidir) oyununun provalarn yapiliyordu. Oyun duyu-
rulmustu ve cuma giinii sergilenecekti. Sal giinii 6gleden sonra, li-
se miidiiri kugkulu kosullar altinda oyunu sansiirledi ve gosterim-
den kaldirdi. Geng oyuncularin sahnede cinsel edimlere ve homo-
seksiiellige gonderme yapmasi miidiirii dehgete diigiirmiistii. idari
bir bakig agisindan, yaptinmin siddetli yapisi sagirticidir ve akla
okul kurulu, oyun danigmani, 6gretmenler, miidiirler, anne babalar
gibi daha olagan bir “emir konuta zinciri”nin olup olamayacag so-
rusunu getirir. Ancak burada asil sorun, oyunun igerigi hakkinda
iletigimsizlik gibi goriinmektedir. Oyunu yoneten 6gretmen, oyu-
nun kigkirtici ya da rahatsiz edici olmasin1 amaglamamigtir ve her
ne kadar pek ¢ok Katolik okulda HIV’den konugulmamasi yoniin-
de agik bir yonerge olsa da, okulda yerlesik politikalar ve iglemle-
rin, boyle bir oyun sahnelemenin etik yoniinii dikkate almasinda
ogretmene yardimci olacagi kuskuludur. Pek ¢ok okulda, kiitiipha-
ne ve 6gretim malzemelerinin uygunluguyla ilgili yazil politikalar
vardir; ancak bunlarin 6gretim programi disindaki etkinlikler igin
gegerli olup olmadig agik degildir.
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B. INTERNETTE PORNOGRAFI

Internette erotizmin sansiirlenmesiyle ilgili su anki tartisma, okul-
larda hangi bilgilerin verilmesi gerektigine ve kimi bilgilerc izin
verilmemesi gerekip gerekmedigine karar verme konusunun genel
bir 6rnegidir. Birlesik Devletler’de ve Asya’da, erotik yayinlar dal-
gasini siberuzayin diginda tutmak igin kisa siire dnce pornografi
kargit1 kat1 yasalar kabul edilmigtir (Elmer-Dewitt 1995: 48). Poli-
tika belirleyiciler ve anne babalar, biitiin bilgilere agik erigim sag-
layan bir siiper otoyol dngériisiinii paylagiyor olsalar da, interneti
serbestce ulagilabilecek pornografik yayinlarla doldurmanin, isten-
dik karsilikh iligkileri ve kisilere saygiyi etkileyecegi diigiiniilmek-
tedir. Politika belirleyiciler, pornografinin kendi korumalarinda
olan kisileri olumsuz etkilememesini en iyi nasil saglayabilirler?
Politika belirleyiciler, halkin ahlaki giivenligiyle temel yurttag 6z-
giirliikleri, Amerikan Anayasasi’nda yapilan ilk degisiklikte bulu-
nan kendini ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda bir denge kurmalidirlar.

8.1 internette pornografi

Washington Seattle’'in Bellevue banliyésiindeki Newport
Lisesi son sinif égrencisi, 17 yasindaki Paul Kim, Mart
1995'te “Newport Lisesi Gayri Resmi Ana Sayfasi"ni yaratt.
Ana sayfada, 6@rencilerin sevdikleri seylerle ilgili bir katego-
rinin altinda, bir Playboy resminin ve masturbasyon ve oral
seks hakkinda birer makalenin bulundugu i¢ bagka sunucu-
ya baglanti vardi. Kim, saka olsun diye, belgeyi internette
genel bir klasére yerlestirerek, gevrim igi bilgisayar kullanici-
larina agik hale getirdi.

Paul Kim, not ortalamasi 3.88 olan istisnai bir 6grenciydi.
Bilimsel yetenek sinavindan mikemmele yakin bir not almis-
ti. Okul ona 2 bin dolarlik bir ulusal bagari bursu vermisti ve
216 indeksi, onu, gegen yil ulusal basari bursu alan 6grenci-
lerin 6nlne gegirmisti. Paul ayni zamanda égretim programi
disinda da, bilgi yarigmasi, matematik takimi, yazin dergisi,
okul korosu, caz vokali ve égrenci konseyi gibi pek ¢ok etkin-
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lige katihyordu. Kolombiya, Stanford, Washington, Chicago,
Swarthmore, Princeton ve Harvard iniversitelerine bagvuru-
da bulunmustu.

Bellevue'de bagka bir okulun 6gretmeni Paul'un hazirla-
dig! sayfayi fark etti ve Newport Lisesi gorevlilerine bildirdi.
Paul, madur yardimcisi Kay Whelan ve rehberlik danigsma-
niyla toplantiya ¢agrildi.* Ana sayfasini Yahoo klasériinden
¢ikarmay kabul etti ve yénetim de onun hakkinda bir disiplin
islemi yapmamaya s6z verdi.* Kisa sire sonra Paul, ana say-
fasini web’den tamamen kaldirdi.* Biyik olasilikla web'de
kendi ana sayfasina sansir uygulayan ik kisi, o oldu.

Ne var ki Newport Lisesi mudird Karin Cathey, Paul'un
davranigina kizmisti ve okula onun ulusal basan bursundan
¢ikariimasini emretti,* bundan énce, telefon gérusmesiyle,
bu davranigin Paul'a burs hakkini kaybettirecegini saptamis-
ti.* Okuldan Paul'un bagvurdugu yedi Universiteye fakslar
gonderildi ve 6grencinin ulusal bagar bursundan gikarildigi
haber verildi. Fakat okul, 6grenciden destegini béyle aniden

* gekmesinin nedenlerini agiklamayarak,* bu agiklamay okur-
larnin hayal giicine birakti.

Muddir, Ulusal Bagan Bursu Kurumu'na karari haber ver-
dikten bes gun sonra, okulun bursu geri gektigini séylemek
igin Paul'u ve ablasini toplantiya ¢agirdi.* Paul'un annesi ig
nedeniyle Ulke digindaydi, fakat velisi de durumdan haber-
dar ediimemigti.* Aldigi haber, Paul'u gilgina gevirdi. Karin
Cathey, ona haber ya da kendini savunma gansi vermeksi-
zin, Paul'u, 2 bin dolarlik bir burs alma ve bu onurla birlikte
gelen &diillerden yararlanma firsatindan tek tarafli olarak
yoksun birakmisti. Paul, hakl olarak, okulun kendisine bas-
ka disiplin cezalari da verebilecegini disundi ve baska bir
ceza alip almayacag@ini tekrar tekrar sordu. Karin Cathey,
ona, bunun attigi tek adim oldugunu ve konunun artik kapan-
digini soyledi.

Cathey, Paul'la toplantisinin ertesi giini, 6grencinin bas-
vurdugu Universitelere 6zensiz bir dizeltme mektubu gén-
derdi.* Paul'un “olaganisti bir zekaya sahip”, “okulda oku-
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dug@u dért yil boyunca, okul etkinliklerine etkin ve uretken bi-
¢imde katilan mikemmel bir é6@renci” oldugunu yazmasina
karsin, “su anda zor gunler gegiriyor” oldugunu da belirtti.
Avukatlar, bu mektubun, Paul'un Universite bagvurularina
daha fazla zarar verdigini ve Cathey'in verdigi zarar telafi et-
mesinin ¢ok gi¢ oldugunu sdylediler. Kisa sire sonra Har-
vard, Paul’'un bagvurusunu reddetti.

Paul lise yagaminin en kétu haftalarini gegirdikten sonra,
6 Nisan'da Karin Cathey, ona, eger alternatif bir ceza énerir-
se,” Ulusal Basari Bursu Kurumu'yla baglanti kuracagini ve
bagvurusunu yeniden igleme koydurtacagini séyledi. Paul
kurumu aradi ve burs kararlarinin goktan verildigini 6grendi.
Dolayisiyla, bagvurusunun dikkate alinmasi igin artik gok
gegti. Paul, Cathey'in dnerisini reddetti.

Aralik ayinda yapilan mahkeme digi bir anlagma sonu-
cunda okul yénetimi dgrenciden 6zir diledi, ona Ulusal Ba-
sari Bursu hakkini iade etme sézi verdi ve alasilik olarak
kaybedilmig bir burs kargihginda 2 bin dolar vermeyi kabul
etti (The New York Times, 24 Aralik 1995: 9). Kim, New
York'taki Kolombiya Universitesi Kimya Bélimi'ne girdi ve
http//www.cc.columbia.edu/~pkk11 adresinde, yeni bir ana
sayfa agmayi basardi.

Kim’i savunan avukatlar, ona ifade hakki veren birinci degigik-
likten ve hukukun dava usuliine dayali ve devaml geregini yapma
hakki veren on dordiincii degisiklikten dogan yasal haklar kullan-
dilar. Kim, ana sayfasin1 Avustralya’da yazmig olsaydi, bu gibi ana-
yasal haklar1 olmayacakti. Pekiyi bu, onun Internette yayin yapma
etik hakkini elinden alir miyd1? World Wide Web (www) yazarlari,
kiiresel konugsma ozgiirliigii hakkin1 vurgulamakta gecikmediler.
Paul, pornografik literatiirii yazmamig, yalnizca ona bir baglanti
vermisti. Ogrenci, okul arkadaglar1 hakkinda diigiindiiklerini 6zgiir-
ce ifade ettigi igin cezalandinlmamalidir: Herkes gibi onun da, soy-
ledikleri yiiziinden cezalandirilmaksizin, konugma ya da basin yo-
luyla kendini ifade etme hakki vardir. Okul kurulunun son karari da
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bu olmugtur: “Okul yonetimi, kendi zamanlarinda ve kendi kaynak-
lariyla Internette 6zgiir ifade hakkini kullanan 6grencileri cezalan-
dirma hakkina sahip degildir.”

Ne var ki Internette ifade 6zgiirliigii, tarigmaya agik bir konu-
dur ve her zaman giivence altinda degildir. Subat 1996’da Kongre
kamaralarinin ikisi birden, Internette herhangi bir yerde kiirtajin
tartigilmasini yasadisi ilan eden bir telekomiinikasyon yasasini ka-
bul etti. Bu yerler, haber gruplarini, web sayfalarini, dosya indirme
ve gopher sitelerini ve her tiirlii e-postalar iceriyordu. S6z konusu
yasa, hala yiiriirliiktedir; yani bir Amerikal bu boliimii e-postasina
eklerse, yasanin soziinii etmesi bile, o kisiyi hapis ya da agir para
cezalarina garptinlma olasiligiyla karsi kargiya birakir.

Ne var ki her zaman oldugu gibi, g6z oniine alinmasi gereken
bagka noktalar vardir. Miistehcenlik yasalarina gore, eger sehirde
bir duvara yapigtirilan alayci bir poster rahatsizlik yaratiyorsa, o
posteri asan kigi rahatsizlik yaratma niyetinde olmasa bile, para ce-
zasina garptirilabilir. Paul’un okul arkadaglari, halk oniinde kiigiik
diigiiriildiikleri igin ondan tazminat talebinde bulunabilirler. Ustelik
eger okul arkadaglari, Paul’'un bu kadar genis bir ¢evreye yaydigi
bilginin tamamen ya da kismen yanls, hatta kugkulu oldugunu gos-
terebilirlerse, onu kendilerine iftirada bulunmakla suglayabilirler.
Eger yargi¢ Paul’un web baglantilarinin, 6zellikle yasal yasin altin-
daki okul arkadasglarina hitap etmesini (ve onlar tarafindan okun-
masini) hedefledigini gosterebilirse, Paul’un eylemi, 18 yasin altin-
daki erkek ¢ocuklar1 miistehcen edimlerde bulunmaya tesvik etme
girisimi olarak kabul edilebilir. Adalet ya da haklar ¢ercevesinde,
Paul hakkinda, bagkalarinin pornografisini Internette serbestge da-
gitma sugundan dava agilirsa, benzer malzemeleri agikga sergile-
mekle kalmayip kar amaciyla satan diikkanlar hakkinda da dava
agilmasi gerekmez mi? Yasa, evrensellestirilebilir olmalidir, yani
tutarhlik gergevesinde, benzer kosullarda benzer kisilere uygulan-
mahdir.

Avukatlar, egitim alaninda gérev yapan yoneticiler igin daha
bagka etik sorunlar da ortaya atmiglardir. Ogrencinin kendi evinden
yayin yapmasi bir fark yaratir mi? Bu durumda, Kim, okuldan ka-
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lan kendi 6zel zamaninda lisesinin bir parodisini geligtirmistir. Go-
riiglerini okulda dile getirmig olsayd: bile, Amerikan yasalari, 6g-
rencilerin “okulun igleyisinde uygun disipline fiziksel olarak ve
ciddi bigimde miidahale etmedikleri siirece” tartigmali konularda
bile goriislerini ifade edebileceklerini soylemektedir. Tinker’e kar-
st Des Moines Bagimsiz Toplulugu Okul Bolgesi, 393 B.D. 503 sa-
yili davada (1969), Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, 6grenci-
lerin lise yerleskesine girdikleri zaman, anayasal haklarim yitirme-
diklerini kabul etmigtir. Eyaletin, okul yetkilileri kisiliginde belli
bir goriigiin ifadesini yasaklamayi hakli gostermesi igin, bu eylemi-
ne, popiiler olmayan bir bakig agisina her zaman eglik eden rahat-
sizliktan ve sikintidan kaginma isteginden farkl bir seyin neden ol-
dugunu gosterebilmesi gerekir.

Yeralt1 yayinlan (yani kampiis disinda ve okulun destegi olmak-
sizin yayimlanan 6grenci notlari) soz konusu oldugunda Amerikan
yasalarinda Papish’e karsi Missouri Universitesi Miidiirleri davasi
bir 6nciil olugturur. Bu davada iiniversite, lisansiistii 6grenim goren
bir 6grenciyi Ozgiirlik Anit’’min tecaviize ugradig bir politik kari-
katiiriin bulundugu 6devini yayimlamasinin edebe aykiri oldugu
gerekcesiyle okuldan atmigtir. Yiiksek Mahkeme ise, agsagidaki ge-
rekcelerle 6grenci lehine karar vermistir:

 Resim, yasal standartlara gore miistehcen degildi ve “edebe ayki-
rilik” karara temel olugturamayacak kadar belirsiz bir suglamay-
di

+ Odevin ve resmin yayimlanmasi, iiniversitenin egitim amacina
miidahale etmiyordu

» So6z konusu yayinin gergekten bir “yeralt” yayini oldugu ve res-
men onaylanmadig siirece, 6grencilerin goriiglerini engellemey-
le kargilagmadan yayimlama haklari vardir.

Paul Kim, “Newport Lisesi Gayri Resmi Ana Sayfasi”’ni1 Yahoo
adli bir web klasoriine yerlestirdi. Baghktaki “gayri resmi” ifadesi-
nin yan sira, ana sayfaya, sayfanin “gayri resmi” ve yalnizca eg-
lence amagh oldugunu belirtmek igin okuyuculara yonelik ¢esitli

184



uyarilar koydu. Kendi okulundaki birkag Ogretmen sayfay: fark
edip, Paul’a sayfa hakkindaki yorumlarim ilettiler, hatta okulun
teknoloji komitesinde konuyu goriistiiler. Okul, sayfa hakkinda
okul digindan bir elestiri alana dek herhangi bir eylemde bulunma-
du

Egitimciler, miidiiriin 6zel zamaninda evindeki bilgisayarda go-
riislerini agikladig1 i¢in bir 6grenciyi disipline verme yetkisi olma-
digina inamyorlard: ve kimisi de miidiiriin gosterdigi asir1 tepki ne-
deniyle cezalandirip cezalandinlmadigini soruyordu.

Paul’un durumunda, miidiir Cathey’in eylemi, yasaya ve etige
aykin olarak betimlenir. Duruma dahil olan etik konular nelerdir?
Acikgasi, bir bagka okuldaki bir meslektag durumu miidiire bildire-
ne kadar, Paul’un okulundaki hi¢ kimse heyecan yaratacak bir sey
oldugunu diigiinmemisti. Okulun tabularinin yalnizca agikga kii-
¢iimsenmekle kalmayip alaya alindigina inanan kendini begenmig
bir miidiiriin tepkisi kestirilebilir. Ayrimcilik bu durum igin ¢ok
giiclii bir sozciiktiir; fakat Paul’un yalnizca ortalama Amerikah 6g-
renciden farkh degil, agikga farkli olduguna kugku yoktur. Zekasi,
onu, olasi bir aykirilik 6nderi yapmigtir. Paul Kim, “sistem”i agik-
ca elestirmigtir ve okulda cinsel tercihini saklamayan bir homosek-
siieldir. 27 Agustos 1977°de Seul’de dogmusg, ama Amerika’da ya-
sayan bir Korelidir. Babasi Katolik bir papazdir, annesi Kore Sava-
st’min yikimindan kagmigtir. Paul’un bilyiikannesi, anne babasinin
kadinlarin egitim gormesini desteklememesi nedeniyle okumak
icin 16 yasinda evden kagmustir. Paul yalnizca yag1 nedeniyle degil,
Amerika’da yagayan bir Koreli olmasi nedeniyle de yurttaghk hak-
larindan yoksun birakilmigtir. Bir Koreli olarak Paul’un haklarinin,
bir homoseksiiel veya bir 6grenci olarak haklarindan farkli olup ol-
madig1 sorulabilir.

C. AYRIMCILIGI iIFADE ETME OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigiiyle acik irk¢i yorumlardan rahatsizlik arasindaki
gerilim, Avustralya’daki son ulusal segimlerde kendini gostermisgtir.
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Bu segimlerde, birtakim politikacilardan, pek ¢ok insanin rahatsiz
edici ve k¢t buldugu agik yorumlari nedeniyle segimden ¢ekilme-
leri istenmigtir. 1991°de Stanford kampiisiinde, simifta “Amerika-
I1”larin yerlerini alan ve aym zamanda bagarili olan gogmenler hak-
kinda agik¢a konustuklar: igin 6grenci gazetesinde diglanan 6gren-
ciler, buna, Birinci Anayasa Degisikligi’ne ve 6zgiir konugsma hak-
larina gondermede bulunarak tepki verdiler. Savlar, ana hedefleri
olan Asyali 6grencilere herhangi bir fiziksel zarar vermedikleri ve
kendilerine sansiir uygulanmasinin ifade 6zgiirliiklerinin ellerinden
alinmasi anlamina geldigiydi.

Kim’in durumunda sansiir, kismen yasal bir konu ve kesinlikle
de bir denetim konusu oldugu igin, konugmalar genellikle bireysel
haklar ¢evresinde donmiigtiir. Miidiiriin kendi korumasinda olanla-
1 koruma hakki vardir. Kim’in okul iginde ve disinda kendi goriis-
lerini ifade etme hakki vardir. Kiitiiphanecinin, zararli oldugunu
diigiindiigii malzemeleri kiitiiphaneden gikarma hakki vardir. Og-
retmenin, hangi bilginin 6grencilere en fazla yarar saglayacagina
karar verme hakki vardir. Paul Kim’in davasi kendi lehine sonug-
lanmig olsa da, sansiir hakkindaki merkezi sorun, mahkemelerce
¢oziilmemigtir ve biiyiik olasilikla nihai bir karara baglanamaya-
caktir. Ayrica Paul’un davasi, sonuglarin diganida birakilmasi paha-
sina haklann one ¢ikanldig: yasal bir konu haline geldigi zaman,
tamimlar ve haklar hakkindaki savagin, 1. Boliimde Tony’nin ceza-
landinlmasi vakasinda oldugu gibi, neredeyse sonu gelmez bir geri
cekilme savagi oldugunu goriiyoruz.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin bildigim tek yolu, idealist bir bigim-
de egitseldir. Neyin okunabilecegi veya soylenebilecegine dair te-
peden inme her tiirlii kisitlama, bozularak diigsiinceye miidahale ha-
line gelebilir ki bu, eger toplumsal denetim amaciyla gii¢ igeriyor-
sa, etige aykindir. Orwell’in Hayvan Ciftligi ve 1984 romanlari,
diisiince denetiminin tehlikelerini kurgu yoluyla anlatir ve yurttas-
larin dilleriyle oynanmasina kargi miicadele edememeleri nedeniy-
le her iki yapit da insam dehsete diisiiriir. Bilgilenme 6zgiirliigi,
diigiince 6zgiirliigii agisindan esastir. ifade 6zgiirliigiine, yalnizca,
diinyay: betimlemenin farkli bigimlerinin 6nemini vurgulamak igin
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degil, ayrica bunlara serbest erigimi saglamak igin de gereksinim
duyanz. Eger kisilik ve 6zerklik olasiliklarina zarar verirsek, bilgi-
nin dayandig1 6zgiir segim olasihigina da engel oluruz.

Haklar sorununun, tartismalar ¢6ziilmez bir kordiigiime doniig-
tirdiigiinii son bolimde gormiistiik. Hangi haklarin yaygin olmala-
n gerektigine karar vermek igin, haklar 6tesinde bir sava gereksin-
me vardir. Eger ilgimizi yasal degil, etik yonde tutacaksak, bence,
bizi daha az degil, daha ¢ok insan yapan fikirlere egilim gosterme-
miz gerekir. Bu boliimiin baginda so6ziinii ettigimiz okul oyununun
sansiir edilmesinin amaci, zararli degerlerin sunulmasim 6nlemek
olabilir ve bu amag, en fazla sayida insan igin en iyi ilkesiyle ge-
rekgelendirilebilir; fakat belki de oyunun bu denli dikkat ¢ekici bi-
¢imde gosterimden kaldirilmasinin zaran daha biiyiik olmugtur.

Sansiiriin veya politik dogruluk kavraminin kokiinde, fikirlere
ve insanlara giivensizlik olup olmadigim diigiinmeliyiz. Sansiir,
Kohlberg’in beginci diizeyinde, kisinin kendi adina diisiinme yete-
negine giivensizligi temsil eder ve belki, fikirlere giivensizligi gos-
terir.

D. OGRETiIM PROGRAMINI KiM DENETLEMELIDIR?

Okullar, genellikle fikirlerin ve alternatiflerin ¢ogalmasini, bir nok-
taya kadar destekler. Fakat, egitimin edimsel yonii, 6grencilere su-
nulacak bilgilerin siiziilmesinde se¢imler yapmamizi gerektirir. Bu
boliimiin baginda gonderme yaptigimiz, Nozick’in soylediklerini
unutmayin. Demokratik kurumlar, yalmzca, yonetimin giiclerini
denetlemenin ve bunlan ortak kaygi yaratan konulara yonlendirme-
nin etkili araglar1 degillerdir; bu kurumlar kendi baglarina, kendi
kendini yonlendirme 6zerkligini ve giiglerini, belirgin ve resmi bi-
cimde ifade eder ve simgelerler.

Okulda bile olsa, denetim oriintiilerinin, karar verilen bir konu
olmadigy, genellikle farkina varilmayan bir uygulama kiiltiirii ve ta-
rihiyle gelistigi ileri siiriilebilir. Ury ve d. (1988), “cikarlar, haklar
ve gii¢” kuramlanni kullanarak, is diinyasinda Amerikali yonetici-
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lerin ¢ikarlara dayal davraniglar1 (edimsel sonugguluk), Alman yo-
neticilerin haklara dayal davramiglan (ilkeli gikarlar) ve Japon yo-
neticilerin de giice dayal davraniglan yegledigini gostermek igin
iki veri tabanindan, alan goriigmeleri ve canlandirma senaryolarin-
dan yararlanmiglardir. Okul oyununun sahneye konmasma miida-
hale eden Katolik okulu, ger¢i miidahale miidiir kadar anne baba-
lardan da gelmis olsa bile, en azindan bir noktada, bir gii¢ temelin-
de hareket ediyordu. Eger ulusal bir resim dogru olabilirse, Avust-
ralyalilarin tipik olarak, biraz ruh bagimsizhig ve esnck olmayan
denetim yapilarinin kabul ettirilmesine kargi diigmanhkla birlikte
giice direnen bir 6gretim programini desteklemesi beklenebilir. Ay-
m ulusal kiiltiirel yanliliklar, 6gretim programinin yapisini da etki-
leyebilir. Geligmis bir egitim sisteminde, 6gretim programinin han-
gi cerceveden sunulmasi ve hangi degerleri vermesi gerektigine
kim karar verir?

Avustralya’da kisa siire 6nce bir milli egitim bakaninin tiim dii-
zeylerde birlesik bir ulusal egitim sistemini kabul ettirme girigimin-
de bulunmasina kargin, merkezi yetkeyi, agik emir komuta zincir-
lerini, tanimlanmug rolleri ve Olgiilebilir hedeflerin akilci bigimde
izlenmesini vurgulayan geleneksel biirokratik modele pek ¢ok ta-
raftan direng¢ gelmigtir. Lynn Beck (1994: 72-3), biirokratik, tepe-
den inme modelin ne uygun ne etkili ne de verimli oldugunu iddia
eden pek ¢ok kisiden (bunlar arasinda Murphy 1990; Sizer 1984;
Chubb 1988 vardir) alint1 yapar. Geleneksel yapilarin 6zellikle ka-
dinlar1, azinhiktaki irklar1 ve yoksullan ezdigini etik gerekgelerle
One siiren bagkalar1 da vardir (Ferguson 1984; Clark ve Meloy
1989). Biirokratik model, baglica basar dlgiitii olarak biiyiik olgii-
de verimliligi gosterir ve bu yaklasim siklikla, insanlara, hem 6g-
rencilere hem 6gretmenlere, bir amacin araglari olarak davranilma-
s1 sonucunu dogursa bile, tartigmasini biiyiik olgiide en fazla sayi-
da insan igin en iyi ilkesine dayandirir.

Her ikisi de kadin olan Ferguson (1984) ve Beck (1994), “kisi-
sel olmayan” yani genel biirokrasinin uygulamada artik tarihsel bir
hata oldugunu, giinkii sorumluluk etiginin duyarh yonlerini gozar-
d1 ettigini one siirerler. Bu, mallarin bir adalet ya da tutarlilik ger-
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cevesinde, giiciin ve kaynaklarin bunlara daha ¢ok sahip olanlardan
alinarak daha az sahip olanlara verilmesi bigiminde yeniden dagitil-
masinin Gtesine gecer (Strike 1982). Farklilik kargisinda, 6lgiilebilir
olmayan, ama insanca bir duyarhlik i¢erir. Konugma ve goriigme-
nin tutum degisikligini etkileyen baglica etkenler oldugu aragtirma-
c1 bir topluma benzer. Ornegin, bir tartigma konusu olmaktan tama-
men ¢ikarlan ve ancak pornografiyi cezalandirmak igin ortiik bir
giidii olarak ortaya ¢ikan homoseksiiellik, bunun yerine uygun bir
cerceve iginde tartigmaya agilsa, bu konu okullarda daha iyi anlagi-
lacakuir.

Burada, pek ¢ok dindekine benzer bir sorunla kargi karsiyayiz:
Iyi yasamin o6zgiirce segilmesi gerektigi sorunu. Kirilgan olanla
giiclii bir zihne sahip olani, kirilgan olana zarar vermeksizin, olasi
biitiin segeneklere esit olgiide nasil agik tutabiliriz?

Bir aragtirma toplumu kurmak, birey olarak 6grencileri (ve 6g-
retmenleri) tanimayi ve inang sistemlerinin nereye kadar zorlanabi-
lecegini bilmeyi gerektirir. Eger bu, her birinde otuz beger 6grenci
olan birkag sinifla olanaksiz goriiniiyorsa, o zaman belki de burada
biitiin yaptigimiz, varolan egitim yapilarinin derin ve yikici bir
elestirisi icin tetigi cekmekten ibarettir. Belki de iglerin su anki du-
rumunda bireysel 6zerklik olanaksizdir. (Elbette karsilikli olarak
kabul ederlerse) bir 6gretmenin, ii¢ ya da daha fazla yil ayn1 6gren-
ci grubuyla kalmasi saglanabilir. Bir 6gretmen altmis 6grenciye ay-
n1 konuyu 6gretmek yerine, otuz 6grenciye iki ya da daha fazla ko-
nu ogretebilir (Sizer 1984) ya da —bu kimi 6zel okullarda denenip
bagarili olan bir yontemdir— bir 6gretmenler ekibi, bir 6grenci gru-
buyla birkag yil birlikte galisabilir. Onemsemeyi, yonetilebilir bir
dizi resmi, mesleki davraniga doniigtiirmemeliyiz (Noddings 1993:
51). Ama amacimiz yine de ayni. Kisinin yakin grubunun ortak ge-
leneklerinin 6tesine gegmesi fikri, uzaklagmayi, kiginin yagam diin-
yasindan ayn, “bagimsiz yargi”’da bulunmasini beraberinde getirir
ve amaglanmasi gereken de bu tiir 6zerkliktir.
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E. KADIN FARKI

Pek ¢cok modern miidiir, okulunu geligmig bir topluluk gibi orgiitle-
mek ister. Kararlar, bir gii¢ siradiizeni, herhangi agik bir merkez ol-
maksizin, biitiin diizeylerde diyalog kurularak verilir. Kurallar ko-
yup buyruklar vermek yerine, farklar konugulur.

Beck ve meslektaglarindan 6nce Carol Gilligan, Kohlberg’in si-
radiizenli dlgeginin aslinda bir gii¢ 6lgegi oldugunu ve kadin ahla-
kini degil, egemen erkek ahlakim olgtiigiinii iddia etmisti. {1k dev-
relerde kisi, bir dogruluk ve kimlik duygusu kazanmak igin diger-
lerine boyun egmelidir; ge¢ devrelerde ise, kisi oteki insanlar ta-
mamen asar ve kendi davranigini ahléaki ya da yasal kurallara gére
yonlendirir. Kohlberg’e gore, yalnizca birkag insanin ulagtigi en iist
diizeyde, kisiyle diinya arasindaki ahjaki iligkinin belirleyici 6zel-
likleri, uzaklk, bigimsellik ve yargilamadir. Kohlberg geleneksel
erkek degerlerini bagimsizlik, bigimsellik ve yargilama olarak ta-
mimlar. Gilligan (1982), Kohlberg’in alti ahlaki gelisim devresinin
kisisel olmayan bir erkek ‘“adalet bakig agisi”n1 kabul ederek, ka-
dinlarin ahlaki sorunlar1 duygusal ve kisisel bigimlerde anlama egi-
limleri nedeniyle ahlaki agidan kusurlu gériinmelerine yol agtigini
one siirer. Gilligan’a gore “haklar bakig agis1”’nin “6nemseme bakig
acisr’na iistiin tutuldugu geligim idealinin kadinlara karg1 yanhhg:
kadinlarin daha az akilc1 olmasindan degil; erkeklerle kadinlarm,
biri obiir cinsten farklilik, digeri ise iligkiler iizerine kurulu farkh
benlik kavramlarina sahip olmalarindan kaynaklanur.

Sheila Ruth (Spender 1990: 203’te aktariliyor), bir kadin etigi-
nin kendine 6zel ii¢ 6zelliginin sunlar oldugunu iddia eder:

* Soyutlamanin elestirisi ve kadin diigiincesinin daha baglama da-
yali, soyut kurallardan daha uzak ve daha somut oldugu (ve ge-
nel olarak ahlaki diigiincenin de boyle olmasi gerektigi) inanci

¢ Yine kadinlarin hem daha fazla 6nem verdigi hem de daha yay-
gin bigimde sergileme egiliminde oldugu duygudaghk (empati),
besleme veya onemseme Ozelliklerinin vurgulanmasi

e Segme ve istem kavramlarinin ahlakin merkezinde oldugu fikri-
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nin ve gergekle deger arasindaki keskin ayrimin elestirisi; duru-
mun, o duruma ilgi gosterme siirecinde kesfedilecek olan ve uy-
gun bir yamt bekleyen isterlerinin vurgulanmasi.

Etik konusunda yakin zamanda yapilan tartigmalara katkida bu-
lunan pek ¢ok kadin diigiiniir, benzer ortak konulan ele almigtir.
Phillippa Foot (1967, 1978), Hare’nin (1952) sundugu kuralci ide-
alizm yerine ahlakin betimleyici unsurlarini vurgular; yani kurallar
diinyasinda degil, eylem diinyasinda yerini alir. Mary Midgley
(1981), insan davranisini, insanlarin hayvanlarla benzerliklerini ve
akilcilik ve ozerklik farklanimi vurgulayarak anlatir. Annette C. Ba-
ier (1985a) ve Amelie Rorty (1991, 1992), ahlaki kararlarda neden-
lerden daha baskin olan tutkulanin Humecu bir agiklamasini verir-
ler. Iris Murdoch (1970), Iyinin bagimsizligindan sz eder; Marilyn
Frye (1983) ve Hannah Arendt (1970), etkin diisiinme ve ¢6ziim
gerektiren giinliik durumlar iizerine kisisel goriiglerini agiklarlar.

Ne var ki ben, bir toplum olugturma konusu iizerinde bir cinsi-
yet sorunu olarak durmanin insani yanlig yonlendirecegini diisiinii-
yorum. Bu, “6nemseme” odagiyla tutarli olabilir; ama ayni bigim-
de yazan Alasdair Maclntyre (1981, 1990) ve Ian Hacking (1995)
gibi pek ¢ok erkek diigiiniir de vardir. Noddings’in (Strike ve Ter-
nasky 1993: 43’te) bize amimsattig1 gibi, eger onemseme istenir bir
ahlaki yonelimse, hem kadinlarin hem de erkeklerin 6nemsemeye
yol agan igle, Sara Ruddick’in (1980, 1989) deyimiyle “ilgiyle sev-
me igi”yle ugragmalari gerekir. ilgi gosterme veya kendini verme,
bir onemseme etiginin merkezindeki konudur; ¢iinkii bu, hem “dik-
kat etmek” hem de “ilgilenmek’tir, dolayisiyla Murdoch’a (1970)
gore, ahlaki yagam igin esastir.

Feminist bir “6nemseme”, sonuggu tutumla iligkili midir? Eyle-
minin bagkalari agisindan sonuglarini1 g6z oniinde tutan bu tiir *“dik-
kat etme” ya da “ilgi gosterme”, digar1 bakmak ve 6znel duygular-
la disanidaki yasanti sonuglarini birbirine baglamaktir. Ancak bu-
nun yalmzca feminist bir goriis olup olmadig: tartigmaya agiktir.
Bir Bati etiginin aksine, kadin ve erkek Afrikallar ya da Aborijin-
ler i¢in, sonsuz sayida, kargilagtirilmasi olanakli olmayan etik “ku-
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ram1” diisiiniilebilir. Etigin birbiriyle rekabet halindeki soyut ku-
ramlan igine sonsuz gerileme olasiligi, bu diigiiniirlerin pek ¢ogu
icin bir lanetlenme olacaktir; onlari, kendi elestirdikleri, rakip ku-
ramlar hakkinda tartigmanin dogurdugu soyutlama igine geri diisii-
recektir. Diigiiniirler, rakip kuramlara karsi bir tutum takinmak ye-
rine, genellikle, bunlan kendi alanlan igine dahil etmeyi isterler.
Gilligan (1982: 174) kitabini soyle bitirir: “Sorumluluklarla haklar
arasindaki gerginligin insan geligiminin eytisimini nasil siirdiirdii-
giini anlamak, sonunda birbirine bagh olan bu iki farkli yaganti bi-
¢iminin biitiinliigiinii gormektir.”
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IX
Disarida birakma ve komisyonlar

Dogruyu séylemek her zaman iyi degildir; fakat ¢ogu insanin, en azin-
dan dogruyu soylemeyerek kazanacagi onemli bir sey olmadiginda
kendilerine gore dogruyu sdylemeleri, hem ahlaken hem de pratik
sonuglar1 agisindan iyi bir seydir. Toplumun iyiligi bu iyilikten yarar-
lanan bireyler tarafindan korunmahdir. Dogruyu séylememek, bu basit
ve dolaysiz yoldan bir sapmadir ve bilingli bir gaba gerektirir.

David Nyberg (1993: 434)

A. DURUSTLUK VE GiZLiLIK

Sanki iyi olmak bir gey yapmay: igeriyormus gibi, sik sik iyi olma-
miz buyurulur. Bu boliim, eylemden kaginmanin hangi anlamda eti-
ge uygun olacagi ya da olmayacagi sorusunun yanitin1 aramaktadir.
Herhangi bir uygulamanin akla yatkin bigimde meslek olarak yo-
rumlanmasi igin, en azindan diiriistliik ve igtenlik, profesyonelin
miisterisine yiikiimliiliikleri olarak goriilecektir. Doktorlarin kisa
siire once gozden gegirilen etik kurallari, hastanin gizliliginin ko-
runmasinin psikiyatrik sorunlar ya da HIV bulagmas: tehlikesi gibi
nedenlerle aile iiyelerinin yagamini tehdit etmesi ya da tehlikeye
sokmasi durumunda, gergeklerin agiklanmasim sart kosar. Akla,
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dogruluk ve igtenligin temel erdemler olmayabilccegi satrang
oyunculugu ya da politikacilik gibi meslckler gelebilir; fakat bun-
lar, belki de bu nedcnle, marjinal meslekler olarak kabul edilirler.
Diiriistliik, 6zellikle de biiyiimekte olan yurttaglara ahliki bir mo-
del olusturacak egitimciler igin temel bir 6lgiit gibi goriinmektedir.

Ne var ki, egitim yoneticileri igin iki ctik kural birbiriyle ¢elig-
kili goriiniir: Bir yoneticinin, mesleki sorumluluklarini diiriistliik ve
biitiinliikle yerine getirmesi, ancak mesleki gizliligi de her zaman
korumasi beklenir. Sugu ya da sug olasilign1 bildirme yasal gerck-
lilikleri de, 6gretmenlerin her zaman diiriist olmalan gercktigi ilke-
sini karmagiklastirabilir.

9.1 Kétid muameleyi bildirmek

Uzak bir kirsal alandaki ilkokulda birlikte kitap okuma dersi
yapihyor. Cocuklar, Catherine'in ayaklarinin dibinde, yere se-
rilmis bir 6rtindn Gzerinde oturuyorlar. Sally parmagini kaldi-
rip yaralarinin acidigini séyliyor ve sandalyeye oturmak igin
izin istiyor. Catherine, gocugun beden egitimi dersinde yara-
landigini diigsinuyor. Dersin akigini bozmamak igin, Sally'ye
rahat ettigi gibi oturmasini sdyleyip derse devam ediyor. Go-
cuk tekrar parmak kaldiriyor ve yaralari yizinden hala rahat-
siz oldugunu séyliyor. Catherine, ondan aciyan yerlerini gés-
termesini istiyor. Sally esofmanini siyiriyor ve bacaklarindaki
¢aprazlamasina uzanan morluklari ve kirmiziliklari, bacaklan-
nin Ust kisminda, arka taraftaki genis izleri gosteriyor. Cathe-
rine, hemen yan sinifin 6gretmenini gagirip ondan sinifina gz
kulak olmasini istiyor. Sally’yi sinifin disina ¢ikarip bu yarala-
rin nasil oldugunu soruyor. Cocuk, evde top oynarken raftaki
tabaklan kirdidi igin annesinin onu sopayla dévdiguni anlati-
yor ve sopanin kollarinda ve gégsinde de yara agtigini séyli-
yor.

Catherine daha énceki yil bir kot muameleyi agiga gikar-
ma davasina katiimis oldugu igin, Milli EGitim Bakanhginin fi-
ziksel kot muameleyi agiklayan gocuklara karsi politikasini
biliyordu. Durumu, olabildigince kisa sirede yénetimden biri-
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ne bildirmesi gerekiyordu. Erkek midur yardimcisi gagrilir
¢agrilimaz yanlarina geldi; ama gocugun iyiligini disinerek,
yaralara kadin madur yardimcisinin bakmasini istedi. Kadin
muadar yardimeisi, Sally'nin sag kolundaki gapraz bereleri gor-
du. Bereler, Ug santimetre genisliginde gizgiler bigiminde ve
renk olarak da siyah beyazdi. Gocugun gégsiinde gbzle gori-
lir bir yaralanma yoktu. iki midir yardimcisi, midire danigti-
lar. Middr, Sally'nin annesinin okulda goénalla 6gretmen yar-
dimcisi olarak galigtigini biliyordu. Sally annesinin onu dévdu-
gl igin 6zur diledigini, ama onun kendisine s@yleneni yapma-
digi igin bu cezayi hak ettigini sdyledigini, soruimadan anlatti.
Gocuk, guvenligi ya da iyiligi konusunda kaygil gibi gérinmi-
yordu ve dayagi, yakinmadan kabul ediyordu. Oykiyi, sanki
yaralari onu rahatsiz etseler de, onun sinifin kalaniyla birlikte
kitap okumasini engellemenin 6tesinde énem tagimiyormus
gibi anlatiyordu.

Herhangi bir agida ¢ikarma durumunda, okul, yaralarin ya-
pisi hakkinda herhangi bir yargida bulunmamak ve konuyu da-
ha fazla aragtirmamak zorundadir.* Gocuk durumu bildirdikten
sonra, okul, Aile ve Gocuk Hizmetleri Bakanligi'nin (DFCS)
gobrevlilerini gagirmalidir. Okul midiru, bakanhgin bélge ma-
dirliginid aradiginda, miduarlGgin artik bu gibi durumlara
bakmadigini 6grendi. Séylenene gére, midirin 200 km.
uzaktaki 6zel bir mudirlikle baglanti kurmasi gerekiyordu.
Muddurlikle uzun bir konugma yapti; gunku yaralanan kizin ay-
ni sehirdeki biylUkannesi, biyukbabasi ve kardesleri de dahil
olmak uzere aile ve gocuk hakkinda okulun sahip oldugu bilgi,
ayrintilariyla isteniyordu. Bolge gorevlisi, aldigi bilgileri kendi
mudurane iletir ve onun gereken formlari doldurmasina yar-
dim ederken, okul midurinu sik sik beklemeye aliyordu.*

Boélge mudird, yaralanmanin yapisina iliskin pek ¢ok bilgi
istedi ve midurden, olay yerinde olsayd: kendisinin yapacagi
birtakim igleri yapmasini rica etti. Aile ve Gocuk Hizmetleri Ba-
kanh@ igin gocugun yaralarinin ayrintili bir betimi gerekiyordu
ve gérevli, midire yaralar yeniden incelemesini, yaralanan
bélgelerin dlgilerini, gérindglerini, renklerini betimlemesini ve
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olanakliysa, fotograflarini gekmesini istedi. MGdirin, yaralarin
ne zaman olugtuguna iligkin bir kestirimde bulunmasi ve gocu-
gun bedeninde olasI bagka kéti muamele izleri olup olmadi-
gini da incelemesi gerekiyordu. Mudir, aslinda, béige gérevli-
sinin vekili gérevini gériyordu ve bu igleri yapmaya karsi ¢ika-
bilirdi;* ama gerekirse, eylemlerini gerekgelendirebilmek igin
kendini, bunlan yapmaya zorunlu duyumsuyordu. Muddre, go-
cugun ¢ikarina olduguna inandidi seyleri yapma hakki tanin-
mig, hatta midir buna yireklendiriimigtir. Ne var ki yaptiklari,
midir olarak kendi ¢ikarina degildir; ginkd Sally’'nin annesi
onun emrinde galigmaktadir ve bu nedenle de mudur, uygun
islem sinirlarinin digina ¢ikmaktadir. Olaya geri dénersek, 6g-
retmen Sally'yi bir kez daha siniftan gikardi ve olay bilenlerin
sayisini sinirl tutmak igin, okul hemsiresinden degil; kadin
midir yardimcisindan yardim istedi.* Sorusturma ilerlerken,
gocuk, bu tur yaralanmalara aligik oldugunu, yaramazlk yap-
tiginda annesinin de babasinin da onu bu bigimde dévduginu
bir kez daha agikga ifade etti. Catherine’e, kollarindaki ve ba-
caklarindaki ¢gok daha hafif izleri gésterdi ve uzun siire énce
babasinin, sdyledigi seyi yapmadigi igin onu sopayla dévdu-
gund anlatti. Miadir yardimcisina gégsini gosterdi, ama gog-
siinde yara izi yoktu.

Sally sinifa déndiikten sonra midir, bir kez daha boélge go-
revlisini aradi. Gérevli, gocugun o 6gleden sonra eve, anne
babasinin yanina gitmesinin givenli olup olmadigini sordu.
Mudir givenli oimadigini séyleseydi, gérevli 200 km. yol gel-
mek ve anne babasiyla bir gérigme ayarlayana dek gocuga
bir siginak bulmak zorunda kalacakti. Madur aileyi bir suredir
taniyordu ve gocugu bu bigimde egittiklerini hi¢ bilmiyordu.
Gocugun, eve gitmekten korkmadigina gére, tehlikede olma-
yacagina karar verdi.*

Gorevli, mudire gocugu her zamanki gibi evine génderme-
sini ve aileyle higbir sey konugsmamasini sdyledi. Aslinda
burada, gocugun gikarlarini gézetmekten ¢ok kendi isine
geleni yapiyordu, ¢inku gocuk eve gdnderilmese 200 km. yol
gitmesi gerekecekti. Gérevli ayrica, Sally’nin anne babasinin
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bakanliktan iki gorevliyle ertesi sabah okulda bir toplantiya ka- l
tilmasini istedi.* Mudir, toplantinin okulda yapilmasina kargi !
cikti; ¢ink okul galigani olan anneyi de korumak istiyordu. |
Olaya karigan galisanlariyla bir toplanti yaparak, onlara olan- \
lari gizli tutmalarini sdyledi. Ertesi sabah, Sally’'nin anne baba- |
siyla géristd ve bu gibi kéti muameleye iligkin herhangi bir l{
kanit daha gériirse, olay! polise bildireceg@ini sdyleyerek onla-

r uyard. “

B. SAGDUYULU/ETIK SECIMLER

Ogretmen ne yapmalidir? Yasal agidan durumda bir kangikhk yok-
tur. Burada kangiklik yaratan “mali” takisidir; ¢iinkii bu, hem pratik
hem de etik bir sorudur. Gergegin agiga ¢ikarilmasi, etik degil; ya-
sal bir gerekliliktir. Diiriistliigii anlamaya daha yeni baglamigken,
mesleki etik kurallarimizda diiriistliik isteriz. Diiriist olmanin edim-
sel bir nedeni vardir. Konugma giivenilir olmahidir. Eger dogruyu
soylemeyi konugmanin temel kosulu olarak varsaymazsak, konus-
malarimiz bizi bir yere gétiirmez. Iste bu nedenle Geach (1976),
dogru soylemeyi, konusmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri sa-
yar; ancak bu gekilde insani iletigim miimkiin olabilir. Bu, sagduyu-
ludur. Fakat bir de herhangi bir kisiyi ahlaki olarak kétiilemenin
etik yonii vardir. Diiriist olmayan kigiyi sahtekar kilan eylemleridir.
Dogruyu agiga ¢ikarmamanin uygun oldugu kosullar var midir? Ve
bir seyi soylemeyi reddetmek, ahlaki agidan, bilerek yanlig bir sey
soylemek kadar elestiriye agik midir? Catherine’in karari, etik ka-
dar sagduyuya da dayah goriinmektedir. Fakat Catherine, eylemi-
nin ¢ocuk ve okul i¢in sonuglarini ve eylemlerinin ¢ocugun ve an-
ne babasinin iyiligine verdigi 6nemle tutarliligini goz 6niinde tuttu-
gu siirece, etige de uygun davranmig olur.

Diiriistliik ve gizliligin ¢atigtig1 bir bagka vakaya gegmeden 6n-
ce, okurun dikkatini, Hannah Arendt’in (1958) giilii ve bireysel tu-
tumuna ¢ekmek istiyorum. Arendt’in “Kétiiliigiin Siradanhgi” adli
makalesinde, Gestapo’yu kotii olarak betimlemesinin nedeni, Ges-
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tapo’nun yalnizca Yahudi tutsaklara zarar vermeyi amaglamasi de-
gil; ayn1 zamanda eylemlerinin sonuglarini diigiinmemesi ve 6nem-
sememesidir. Gestapo igin, emirlere uymak sagduyuydu. Arcndt,
kotiiliigiin edilgenlikten, kurallara, yukaridan geldikleri i¢in ve on-
lara uymak diigiinmekten daha kolay oldugu igin, diigiinmeden uya-
rak hareket ctmekten kaynaklandigini soyler. Kurallara uymanin
sagduyulu oldugu, ama etige uygun olmadig1 ornekler de bulabili-
riz. Bir ornek, siirekli olarak kabilcleriyle gezintiye gikan ¢ok sayi-
da Aborijin 6grencinin bulundugu bir devlet okulunun miidiirii ola-
bilir. Bu 6grenciler ortalikta olmamalarina karsin, okula kayith ol-
duklar i¢in miidiir onlar1 var gostermeli midir? Eger bunu yaparsa,
okulun yararina hareket etmig olur; ¢iinkii ek kaynak alir. Miidiiriin
Milli Egitim Bakanhgi’na gonderdigi raporlarda Aborijinleri oku-
lunda 6grenci olarak gostermesi gergekte yanhs degildir; fakat bu,
kurallarin okulun yararina olacak bigimde sagduyulu olarak yo-
rumlanmasidir. Bu durumda miidiir, tamamen dogru olmadigini bil-
digi, ama hakh gosterilebilecek bir geyi kayitlara gecirmeye karar
vermelidir. Benim diisiindiigiim, gercegi aciga ¢ikarmak igin ey-
lemde bulunmamaktir ve agagidaki ornek de diiriistliikle ilgili bag-
ka bir konuyh, gizliligi giindeme getirerek bu amaca yaklagir.

9.2 Meslekij gizlilik

Ogretmen, Susan’in sismanladigini, benzinin soldugunu
ve sabah derslerinde birkag kez siniftan giktigini fark ediyor.
Ogrenciye bir sorunu olup olmadigini ve ona yardim edip
edemeyecegini soruyor.* Susan, bir 6gretmenin ona bir birey
olarak ilgi géstermesine sasiriyor ve evde yaptidi bir test so-
nucunda hamile oldugunu égrendigini itiraf ediyor. Bebegin
babasinin kim oldugunu bilmiyor ve anne babasina da sikin-
tilarindan s6z etmiyor.

Susan babanin, okulun diizenledidi bir danstan énce kiz
arkadagslariyla birlikte eroin kullandi@i bir grup oglandan biri
oldugunu disiniyor. Bebegin babasi, buyik olasilikla, 6g-
len yemeklerinde Susan'in yanina oturan ve ona ilgisini sé-
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ze dokmeden, beden diliyle ifade eden Tim'dir. Susan,
Tim'den hoglaniyor. Tim yakisikl, kibar bir gocuk; ama biraz
utangag ve duygularini dile getirmekte zorlaniyor. Susan,
onun biraz toy oldugunu ve eger ona kendisi bir éneride bu- -
lunursa, onun bu girigkenlikten Urkip kagacagini disuniyor.
Bu nedenle isleri oluruna birakiyor ve ilk adimi Tim'in atma- |
sini, ona gikma teklif etmesini bekliyor. Ama baba, Susan’la
sevisme cesaretini toplamak igin uyusturucuya gereksinim
duyan Tim olmayabilir. Susan daha énce, diger gocuklardan
birinin, Larry’'nin énerisini, gok igki igtigi igin reddetmisti. Larry
ondan yararlanmis olabilirdi. Susan, danstan sonra olan hig-
bir seyi tam olarak animsamiyor. Erkekler, dansta igecek tez-
. gahlarina gizlice votka getirmis, bunlar mesrubat siselerine
| koymus ve kizlara, onlarin zararsiz alkolsiiz igecekler san- |
diklari igkileri ismarlamiglardi.* Susan, guriltali kahkahalar |
duydugunu animsiyor. Kiz arkadagi Mary'ye o gece neler ol-
dugunu sordugunda, Mary utanmig gériinyor ve Susan'in
kendini aptal durumuna digirdigunu, Tim'in Gzerine y1gildi-
gini anlatiyor. Okul dansinin oldugu gecenin sabahinda Su-
san, evinin 6n bahgesinde uyaniyor. Bulanik da olsa tek
animsadigi, Larry'nin higbir zaman bir kiza sahip olamayaca-
gini séyleyerek Tim'i kizdirdig1. |
Ogretmen, Susan'in oturdugu masada Lisa ve Terry'nin !
oldugunu animsiyor. Onlara gidip baloda ve sonrasinda |
olanlan anlatmalarini istemeyi disindyor.* Susan'in ona |
sdylediklerinin bile okul alaninda uyusturucu kullaniidigini |
polise-bildirmesini gerektirdigini biliyor ve bunun sonucunda ‘
agllacak sorusturmanin, Susan’in hamile oldugu gergeginin ‘
digerlerince 6grenilmesine yol agabilecegini de biliyor. Su-
san'in durumunun gizliligine sayg: gdstermesi gerekiyor.”
Ogretmen ne yapmali? Herhangi bir sey yapmal mi? '

Ogretmenin eylemlerini daha ahlaki yapacak sey, 6nemseme
etigine dayanabilir; fakat onemseme yalmzca Susan iizerine odak-
lanmamalidir. Onemseme, dansta olan ¢ocuklar: da igine alacak bi-
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¢imde genigletilmeli ve Susan’in hamile kaldig1 kosullar da dikka-
te almalidir. Onemsemeyi elestirenler, Gnemsemenin esas olarak
yumusakhk ve sefkatle iligkili oldugunu sanma hatasina diiserler.
Gergekte obnemseme, daha yiiksek ahlaki duyarlilik gerektirir (Nod-
dings 1993: 349). Yalnizca Susan’in iyiligini degil, hakl gosterile-
meyecek bir tecaviiz suglamasinda bulunmanin dogurabilecegi so-
nuglan ve ogretmenin yaptiginin bagkalari tarafindan 6nemsemec
degil, burnunu sokma olarak yorumlanmasinin tutarliligini diisiin-
meyi gerektirir.

Ogretmenin ilk sorugturmasi, hakli bir ilgi olarak m: yoksa bur-
nunu sokma olarak m1 goriiliir? Bir 6grencinin 6zel kosullarina ilgi
gostermek, ne oOlciide herhangi bir 6gretmenin sorumlulugudur?
Pekiyi ya okul saatleri ve okul alani diginda olan bir seyin dogrusu-
nu ortaya ¢ikarmaya calisarak hafiyelik gorevi iistlenmek? Bu va-
kayla yukaridaki kotii muamele arasinda ne gibi kosutluklar ve
farklar var? Ogrencinin yag1 burada ilgili bir fark midir? Ornegin,
bir 6grencinin bagkalariyla uyusturucu siringasini paylagmasi sonu-
cu HIV testinin pozitif gikigin1 6grenmesi gibi farkh ayrintilan
olan benzer durumlar diigiinebilirsiniz.

C. EYLEMDE BULUNMAMAK
AHLAKA NE OLCUDE AYKIRIDIR?

Simdi egitim alan digindan bir 6rnekle eylemde bulunmama etigi-
ne gecelim. Grassian Moral Reasoning (Ahladki Akil Yiiriitme)
(1981: 23) adl kitabinda, okurdan agagidaki kogullarda Tom ve
Joe’nun gorece ahlakini degerlendirmesini ister:

Tom karisindan nefret eder, onun 6lmesini ister ve kahvesine zehir ko-
yarak onu oldiiriir. Joe da kanisindan nefret eder ve onun 6lmesini is-
ter. Bir giin Joe’nun kansi kendi kahvesine siittozu sanarak zehir ko-
yar. Eczaci olan Joe’da panzehir vardir, ama onu karisina vermez, Ka-
nisim kurtarabilecek tek kiginin kendisi oldugunu bile bile onun 6lme-
sine izin verir. Joe'nun eylemde bulunmamasi Tom’un eyleminden da-
ha koétii miidiir?
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Zor olan, kiginin yanitin1 yalmzca kendine gerekgelendirmesi degil;
farkh bir tutumu ve biiyiik olasilikla farkl bir yaniti olan birini ik-
na etmesidir. Oliimciil hasta olanlara 6tanazi uygulanmasi konu-
sunda, miidahale etmemenin gorece degerine iligkin ¢oziilmemis
tartigmalar vardir ve bu tartigmalarda, eylemde bulunmamanin ge-
rekgesi Papa’nin sozleriyle sunulmustur: “Oldiirmemelisin/ ama
hayatta tutmak igin bos yere ugragsmak zorunda degilsin.” Ne var ki
Papa’dan alinti yapmak, akla degil, iddiaya dayanan bir savlama
olur. Joe bilingli olarak eyleme gegmemistir ve bu nedenle, sonug-
ta meydana gelen 6liimiin sonuglarindan, 6limiin nedeni eyleme
gecmemek olsa da, Tom kadar sorumlu tutulmalidir. Ancak, kiginin
olasi sonuglarin farkinda olmadig: ya da bagka tiirlii davranma ola-
sihgini aklina bile getirmedigi zaman, eyleme ge¢medigi igin ahla-
ka aykiri davranmig olup olmayacagi daha tartigmali bir konudur.
Her insan, eyleminin ya da eylemde bulunmamasinin olasi biitiin
sonuglarinin farkinda olmakla mi yiikiimliidiir? Goriiniise bakilirsa,
onemseme etigi, biitiin canh yaratiklara her zaman olumlu bigimde
duyarli olmamizi gerektirir; fakat bu, hepimizin omuzlarina tasin-
masi neredeyse olanaksiz bir sorumluluk yiikleyecektir. Arendt, ku-
rallara diigiinmeden uymanin her zaman “kétiiliikk” oldugunu amig-
tirmakta hakli miydi?

Egitimde, eylemde bulunmamanin ahlaka aykiri sayilacagi ben-
zer ornekler diigiiniin. Bir okulda 6grenci konseyinin bagkani olan
erkek Ogrenci, konseydeki homoseksiiel bir 6grenci hakkinda her-
kesin 6niinde homoseksiiellik karsiti sozler soyledi. Ogretmenler
de dahil olmak iizere konseydeki herkes bu sozlere giildii ve homo-
seksiiel ogrenci, bagkan degil, okul miidiirii hakkinda, toplantida
herhangi bir eylemde bulunmadig ve igerdigi ayrimci s6zler nede-
niyle konugmayi daha sonra kinamadig: i¢in, ayrimcilik davasi ag-
t1. Burada odak noktaniz, yasal degil, etik durum olmalidir. Orne-
gin bir 6grenci farkliliklar1 nedeniyle taciz edildigi ve higbir 6gret-
men onu desteklemek igin girisimde bulunmadig: zaman, eyleme
gegmemek ayrimcilik sayilmali midir?

Sessiz kalmak onaylamak anlamina mi gelir? Bu vaka ¢aligma-
sinin igine katilabilecek ayn bir konu zihinsel oziirliilerin normal
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egitime alimp alinmayacagidir. Ornegin bu durumda, zihinsel 6ziir-
liilere 6zel egitim vermek igin eylemde bulunmak ayrimcilik olarak
goriilebilir; ama 6zel bir eylemde bulunmamak da csit dlgiide ay-
nimcilik anlamina gelebilir. Dogruyu saklamanin bilerck ve isteye-
rek yanhs bir sey soylemek kadar kotii olup olmadigi sorusuna da-
ha 6nce bakmistik. $imdi, daha genis bir soruya, ahlaki agidan yan-
i oldugunu bildigimiz bir durumda herhangi bir eylemde bulun-
mamanin ahlaki agidan savunulup savunulamayacagina bakalim.
Ayni soru yeniden kendini gosteriyor: Niyet etik yarginin gerekli
bir unsuru mudur yoksa yalnizca sonuglara bakmak yeterli midir?
Bunu, mesleki agidan neyin etige uygun neyin aykiri oldugu arasin-
daki farki, sonuglarin degil, niyetin belirledigi ¢ifte etki doktriniy-
le (6. B6liim) karsilagtirin.

Sessiz kalmak, genellikle, onaylamak anlaminda yorumlaniyor-
sa, tersi de dogru olabilir. Konugmak, mutlaka konusan kisinin ey-
lemin yanhs oldugunu diisiindiigii anlamina gelmez. Ozel bir Kato-
lik okulunda, futbol ¢aligmasinin ardindan John, Peter’in kolunun
iist tarafinda bir dovme oldugunu fark etti. Dovme, belli ki, igini iyi
bilen birinin elinden ¢ikmgti ve kiigiik bir hagla, altinda *“Scni se-
viyorum anne” yazisindan olusuyordu. Peter, dovmeyi, babasinin
oliimiinden yaklagik bir yil sonra, annesine dogum giinii armagani
olarak yaptirdigini s6yledi. Aym giin John, beden egitimi ogret-
menlerinden biriyle konusurken, Peter’in dévmesinden soz etti ve
ogretmen de durumu miidiire bildirdi. Okulda, 6grencilerin dovme
yaptirmalarina karsi bir kural yoktu; fakat miidiir, John’un dovme-
den diger ogrencilere ve 6gretmenlere s6z ederek yeni bir ¢ilginlik
baslatmasindan biraz kaygilanmisti. Sinif koordinatoriinden Peter’i
yanina ¢cagirmasini istedi. Koordinator Peter’den dovmesini goster-
mesini isteyince, Peter bunun onu ilgilendirmedigini soyleyerek
dovmesini gostermeyi reddetti. Koordinator erkek miidiir yardim-
cisini gagirdi, ama bu da ise yaramadi. Miidiir Peter ve annesini go-
riismeye ¢agirdi ve Peter’e bu uygulamanin okulda yayilmasini is-
temedigini ve o dovmeden kurtulmasini sdyledi. Peter’in annesi ise
dovmeyi sildirmek igin ameliyat gerektigini, bunun igin parasi ol-
madigini, iistelik oglunun da kendisinin de o dovmeyi sevdiklerini
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soyledi. Miidiir, dovme yaptirmanin okulun ethosuna ve okuldaki
davramig kurallarina aykin oldugunu ve eger istcgi yerine getiril-
mezse, Peter’i, diger 6grencilerin ayni seyi yapmalarin ctkileye-
bilecek bu durumdan ¢ikarmaktan bagka segenegi olmadigini be-
lirtti.

John’un dovmeden beden cgitimi dgretmenine s6z etmesi ne
kadar uygundu? Cifte etki doktrini burada gegerli midir? Eger
John, yaptig1 seyle bir zarar verme niyetinde olmadiysa, o zaman
cifte etki doktrinine gore, ctige aykiri davranmamustir. Fakat ifte
etki doktrini, niyetliligin etik agidan onceligi oldugunu varsayar.
Eger bagkalarina kendimize davranilmasini istedigimiz gibi dav-
ranma etik ilkesini diigiiniirsek, zararh sonuglar dogurabilecek bir
sey yapmayi daha az isteriz. Bu durumda sonuglarn diigiinmek, tu-
tarh olmaktan daha onemli goriinmektedir. Eger John, Peter’in
dovmesinden bagkalarina, hatta Peter’in arkadaglarina soz etmenin
sonuglarini diigiinmiis olsaydi, Peter’in basi derde girmeyebilirdi.

Beden egitimi 6gretmeni, John’un verdigi bilgiyi miidiire aktar-
mali midir? Ornegin, bir ¢alisanin kidemli yoneticilerin sahip ol-
duklarini iddia ettikleri derecelerin sahte oldugunu bildigi daha cid-
di bir gammazlik 6rnegini diigiiniin. Caligan, bunu merkezi yoneti-
me bildirmeli midir yoksa sessiz mi kalmalidir? Burada, etik olma-
yan davranigl haber alan genel miidiiriin yiikiimliiliigii nedir? Bu
vakalarin herhangi birinde, sessiz kalma onaylamayi m1 yoksa da-
nigikli doviisii mii gosterir? Iyi davram olgiitlerince her zaman
dogru soylemekle yiikiimlii miiyiiz?

Elbette eylemde bulunup bulunmama kararini, hangi eylemin
gerceklestirilmesi gerektigi karar izler. Sag¢ kesimi nedeniyle ayrim
vakasinda oldugu gibi, burada da eylem biraz asir1 goriiniir. Bir ay-
rimcilik vakasindan ¢ok yetkiyle yetkecilik arasinda bir gatigma var
gibidir. Ancak sonuggu bir “kaygan egim” savi kullanilarak gerek-
celendirilebilir. Bunu bu ¢ocugun yanina birakirsan, gérmek iste-
medigimiz bagka hangi beden siislemeleriyle karsilagiriz kim bilir?
Miidiir, olas1 sonuglara bakar ve etik tutarlihk kurallarina uyar;
¢iinkii bu dovmeyi de, herhangi bir dévmeyi gorecegi gibi, okulun
ethosuna zararli ve dolayisiyla ortadan kaldirilmasi gereken bir sey
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olarak goriir ve ona goére davranir. Kisi olarak Peter’e tepkisi ya da
Peter’in niyeti durumla ilgili kabul edilmez. Bu miidiiriin tepkisi,
sizce ne Olgiide yaygin bir tepki olacaktir? Miidiirii, daha yumusgak
bir eylem bigimi segmeye ikna etmek igin nasil bir sav kullanirsi-
miz? Savimzin ne kadarn ethos gibi, ne kadar bedenin bozulmasi ve
sevginin ifadesi gibi kavramlar ve kavramsallagtirmalar igerecek-
tir? Bu durum, 4. Boliimdeki sa¢ kesimi ayrimcilig1 vakasina ne ol-
¢lide benzer? Sag kesimiyle ilgili vakada, neyin geleneksel diizen-
lilik olarak sayildigina ve Olgiitlerin kizlar ve erkekler igin ayni
olup olmadigina iliskin 6nemli tartigsmalar olabilirdi ve oldu da.

Ne var ki bizim asil odak noktamiz, eyleme ge¢mekten kagin-
manin etige uygun/aykin olacag: kosullardi. Birinin etik olmayan
bir eylemi haber verdigi daha ciddi gammazlik vakalarinda, hosa
gitmeyen gercekleri 6grenen gii¢ sahibi kisinin, ¢cok daha zararl so-
nuglar dogurabilecegi endisesiyle eylemde bulunmay: istemeyerek,
olay: ortbas etmek amaciyla, gammaza sessiz kalmasi veya istifa
etmesi igin dikkate deger dlgiide baski yapmak gibi agikga etige ay-
kir1 bir eyleme gegmek zorunda kaldig1 durumlar olmugtur.

Ikinci boliimde, 6gretmenlerin zaman zaman ahlaki gerekgeler-
le kurallar1 gozard1 etmek zorunda kalabileceklerini belirttik. An-
cak bu ogretmenlerin, kurali uygulamanin m1 gézardi etmenin mi
daha uygun oldugu konusunda ahléki yargilarda bulunmalar gere-
kecektir. Eger kurala uymamak, karmasaya ya da zarara yol aga-
caksa, onemseme yaklagimini benimseyenler biiyiik olasilikla kura-
la uyacaklardir. Ancak 6nemseme agisindan su sorularin sorulmasi
gerekir: “Ilgili kisi igin en iyi olan nedir? Onun igin en iyi olani
yapmak digerlerini incitecek midir? Kararin, herkesin dayandig:
iligkiler ag1 iizerindeki etkisi ne olacaktir?”” Bu sorulan sordugu-
muzda, bazen verilen kurala uyma bazen de 6nemli 6lgiide kisisel
Ozveri pahasina onunla agik¢a miicadele etme yoluna gireriz. Ama
siklikla da kurali g6zard: etmekle yetiniriz. '
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D. BILMEDIKLERIMIZ ICIN SUGLANABILIR MiYiz?

Bilgi eksikligi, kimi eylemlerde bir mazeret olabilir; ¢iinkii etkin
kisi, ancak akla yatkin ol¢giide bilgi sahibiyse, sonuglan goz oniine
alabilir. Ne var ki hukukta, bilmemek sugu ortadan kaldirmaz. Asa-
gida, bir 6gretmenin ediminin sonuglarini bilmedigi igin mazur go-
riilebilecegi bir vaka vardir. Ogretmen Arendt’in ne yaptigini yete-
rince diisiinmeme sugunu iglemis sayilacak midir? Vakayi okurken,
farkli davranacaginiz durumlan diisiiniin.

9.3 Given

Lavenderdale ilkokulu'nun Veli Yurttag Birligi, kisa sire
6nce taginabilir bir CD ¢alar satin aldi. Birkag aydir 6gretmen-
lik yapan geng kadin 6gretmen Sue, birkag dolar karsiliginda,
okul saatleri disinda, 6grencilere haftalik dans dersleri ver-
meye baglamigti. Ofkeli bir ebeveyn, miidirin ve Sue’nun da
bulundu@u resmi olmayan bir ebeveyn toplantisinda, Sue’'nun
okulun CD galarini kisisel kazang igin kullandigindan yakin-
di.* Devlet malinin kigisel amagla kullaniimasi kesinlikle ya-
saktir. Okul kaynaklari okul alanindan ¢ikarilacagi zaman bu-
nun igin bir 6ding alma islemi uygulanir: Okul malini 6ding
alacak kisi, G¢ y6neticiden birinden izin almal, bir deftere im-
za atip 6diing alma tarihini yazmalidir ve y6netici de ayni def-
teri imzalamalidir. Bu sireg, 6gretmen kilavuzunda ayrintila-
riyla yazilmig ve okul yilinin ilk gininde anlatiimigtir. Ebevey-
nin yakinmasindan sonra, midur kayit defterine bakti ve CD
galarin 6ding alindigina iligkin bir kayit bulamadi. Bu durum-
da Sue igin rapor dizenlemesinin ne gibi sonuglar
olacaktir?* Toplantida bulunan bélge mifettisi, Sue’nun CD
galari calmak sugundan hemen yerel polise bildiriimesi gerek-
tigini sdyledi. Ortam duygusal agidan yikliydd.

Milli Egitim Bakanligi’'ndan izin almadan “ikinci bir iste ¢a-
lismak” da ciddi bir sugtur. Ogretmen, ceza almaktan ve igin-
den atilma tehlikesinden kurtulmak igin, bélge midiru araci-
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hgiyla egitim genel mudurligune bir “agiklama™ mektubu yaz-
mal ve neden égretmenlik diginda bir isten para kazandigini
agiklamahdir.*

Eylemin sonuglarn yasal olmaktan étedir. Hirsizlik ve ikinci
bir iste ¢alisma suglamalan digirilse bile, herkesin iginde
suglanma, kiuguk kasabada dedikodu garkinin dénmeye bas-
lamasi igin yeterlidir ve bu da Sue’'nun meslek yasamina ona-
rimasi olanaksiz zararlar verebilir. Sue, dogal olarak telas-
landi ve midiri, onu desteklememekle, glvensiz ve anlayis-
siz olmakla sugladi.* Ogrencilere, normalde alamayacaklari
dersler vermeyi kendi profesyonelliginin bir pargasi olarak gé-
ruyordu. Aldigi paray! kisisel ¢ikar igin kullanmaya niyeti yok-
tu; bu parayla gocuklar igin Perth'e bir gezi dizenleyecekti.
Ustelik CD galar okuldan gikarmak igin imza atmasi gerekti-
gini de bilmiyordu.

Konu, agikga dikkatine sunulduktan sonra, madirin eyle-
me geg¢mesi gerekir.* Sue, kurallar konusunda ne kadar bilgi-
sizdi? Bilgisizlik bir mazeret miydi? Kimi anne babalar, gocuk-
larin dans derslerinden gok zevk aldigini sdyleyerek Sue'yu
savundular. Sue'yu savunan iki 6gretmen, kendilerinin de
6dung alma defterinden haberleri olmasina karsin, okul mali-
ni gereken iglemleri yapmadan eve goturdiklerini itiraf ettiler.
Eger Sue, “hirsizlik"la suglanacaksa, onlar da esit élgiide ku-
surluydular. Tutarlihk énemlidir.* Sue, CD ¢alar izin almadan
kullandigi igin Veli Yurttas Birligi'nden 6zir diledi.* Midur, ay-
ni durumun yinelenmesini 6nlemeye ¢alismak amaciyla, okul
arag gerecinin 6dung alinmasiyla ilgili kurallar ve yénetmeli-
@i daha agik tanimlayacagini séyledi.*

Anne babalarla 6gretmen arasindaki yizlesme hos olma-
diysa da sonuglar olumluydu. Veli Yurttas Birligi, 6zellikle
dans dersleri igin 6zel bir CD ¢alar alinmasi amaciyla yerel
spor kulublne bagvuruda bulunmaya karar verdi ve dans
derslerinin fazladan tcret verilmeksizin okul sonrasi hizmet-
leri arasina alinmasini énerdi. Sue, okuldan sonraki saatler-
de Ucretsiz hizmet verecek, bdylece ikinci bir iste galigiyor ol-
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mayacakti. Yalnizca kendisine génulli olarak verilen paralari
kabul edecekti.* Anne babalardan, dans kuliibiine katilan go-
cuklarin Perth'e yapacaklar bir dans kulibid yolculugu igin,
belli bir yiizdesi Sue’'nun yolculuk masraflarini 6demeye ayri-

~ lacak bir miktar para vermeleri istendi. Odiing alma defteri, su
anda, 6ding alinan arag gerecin hakli olarak egitim amaciyla
kullaniimasi kosuluyla, butiin gahsanlar tarafindan dizenli
olarak kullanihyor.

Yukaridaki vakada Sue, davranmasi gerektigi gibi davranmadi;
yani CD ¢alan kullanmak ig¢in izin almadigina iligkin kendi bagina
yeterli kanit olmasa da, 6diing alma defterine gereken imzay: atma-
di. Yapilanlarin yani sira yapilmayanlarin da sorumlulugunun alin-
masiyla ilgili sorunlar igte verimlilik konusunda da kendini goste-
rir. Yapilan yanliglan belgelemek, yapilmayan seyleri belgelemck-
ten her zaman daha kolaydir. Bir miidiiriin, yanhs bir scy yapma-
dig1 halde, higbir sey yapmadig igin isten atildigim diigiinebiliyor
musunuz? Eylemde bulunmamay: nasil 6lgersiniz? Terfi etmek igin
bagvuruda bulunan miidiirlere, bazen sinav sorusu olarak, ¢ok ug-
rasan ama igini yapamayan, bu nedenle isi onu daha verimli yapa-
cak calisanlara aktarilmak zorunda kalinan yetersiz ve edilgen bir
sekretere ne yapacagi sorulur.

Siz olsamz ne yaparsiniz? Ya da ne yapmazsiniz? Miidiirlerin
terfi etmeyi hak edip etmediklerine karar vermek igin yanitlari na-
sil kullanirsiniz? En yaygin eylem bi¢iminin eylemde bulunmamak
oldugu goriilebilir. Ne var ki herhangi bir ¢alisanin yetersizligini
gozardi etmenin ve eylemde bulunmamanin sonuglari, kaginilmaz
olarak, okul ekibinde olumsuz psikolojik ve fiziksel etkilere yol
agacaktir. Burada sz konusu ¢aligsanin giiven olusturmasina ve ¢a-
lisma ekibinin iiretken bir pargasi olmasina izin verecek, her iki ta-
rafin da kazangh ¢ikacagi bir durum var midir? S6z konusu kisi,
mesleki yetkinligini geligtirmesi igin iicretsiz izin almaya cesaret-
lendirilebilir; ama okul kurslarin parasini 6deyebilir ve galisan iler-
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leme kaydederse, kisiyi yeniden ise alabilir. Nc¢ var ki belki de du-
rum soyutlanarak degerlendirilemez. Cahsan hakkinda daha fazla
bilgiye gereksinimimiz vardir. Onun hangi giiglerini geligtirmesi
gerektigini, isini etkileyen ve destekle diizeltilebilecek 6zel giigliik-
leri olup olmadigin, diger ¢alisanlarin onda, iizerindeki baski nc-
deniyle yetkinligini yitirmesine yol agacak kadar sikint1 yaratip ya-
ratmadigim bilmemiz gerekir. Miidiiriin ¢aliganini 6nemsemesi,
kendini onun yerine koymasi, onunla gii¢liigiin en iyi nasil ¢6ziilc-
cegini bulmak igin iki egit insan olarak konusmasi anlamina gelir.
Bu, eylemdir; ancak yalnizca yonetim formiilii ilkelerine veya so-
nuglara gore eylem degildir. Etik, kararinizda ne tiir bir rol oynar ve
vardiginiz yargi ne 6l¢iide etik diigiincelerden ¢ok sagduyulu ve en-
diistriyel kaygilara dayanir?

Bu boliimde, dikkate almaniz igin daha hizh 6rnekler bulduy-
sak, bunun nedeni kismen, evrensellestirilebilirlik ilkesinin, benzer
durumlari, 6nemli agilardan farkli olup olmadiklarin1 gérmek igin
dikkate almamizi gerektirdiginin artik farkinda olmanizdir. Bir du-
rumda belli bir bigimde, benzeri bir diger durumda farkl bir bigim-
de davranmamzin nedenlerini incelerseniz, akilci etik gerceveniz
ortaya ¢ikacaktir. Bu, her zaman mantikli bigimde tutarli olmaniz
gerektigi anlamina degil; etigin akilciliginin, farklh davrandiginiz
vakalar1 —ikinci bolimde Maria’nin erkek ¢ocuklara farkli davran-
dig1 zaman yaptig1 gibi— ilgili bir fark gostererek gerekgelendirme-
nizi gerektirdigi anlamina gelir.
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X
Etik yargida ilerleme

Biz, mutluluk veya hazla doldurulacak boy kovalar degiliz; benligin
yapisi ve kigiligi de 6nemli ... Bir ulusu olugturan nasil kismen anaya-
say1 degistirme araglar da dahil olmak iizere, anayasal degigim siireg-
leriyse, benligi olugturan da, kismen kendi degigim siiregleridir. Ben-
lik bu siireglerden gegmekle kalmaz, onlan bigimlendirir, seger, bas-
latir ve yonetir.

Nozick (1989: 128)

Postmodernizm, sonlulugun ¢op yigininda artiklar arayarak otlakgihik
yapan, bilingsizligi, sirgmeleri, sinirlari, kisitlamalari, hapisleri, an-
lamsizliklan ya da paradokslari tehdit edici bir tavirla elinde sallayan
ve bunu yeniligin yengisine, degigim soziine geviren yagh bir adamin
eglencesi midir?

Lyotard (1988: 136)

A. ETIK DAVRANDIGIMIZI NASIL ANLARIZ?

Bu sonug boliimiine, baglangigta “Etik yargiy1 destekleyen nedir?”
baghgin koymustum; ¢iinkii etik agidan ilerledigimizi nasil anlaniz
ana sorusuna geri donmek istiyordum. Ancak boyle bir soru, aka-
demisyenler ya da aragtirmacilarin etik hakkinda diigiindiikleri ya
da yeterince gayretle aragtirdiklari takdirde, etik yargilarimizi agik-
layacak ve en sonunda gerekgelendirecek bir temel yapilandirabile-
ceklerini ya da bulabileceklerini varsayar. Boyle bir giindem, te-
mellerin bilgi kurami agisindan her zaman kugkulu olacag: yoniin-
deki postmodern goriisle miimkiin olamayacak kadar baglantisiz
gibidir. Nozick’in yukanidaki girite, “benligin yapisi”ndan, sanki

FL4ON/Egitimde Etik 209



bu yap1 insanin ona iligkin fikrinin iistiinde ve 6tesinde varmis gibi
soz ctmesi de esit olciide safca goriiniir.

Yakin zamanm bilgi kurami diiiiniirleri, diinyaya iliskin biitiin
kuramlarimizin, bir sey hakkinda olmalarina karsin, yalnizca diin-
yanin yapilandirilmig temsilleri oldugunu bayag: ikna cdici bigim-
de ileri siirerler. Bu, kuramlarin 6zellikle diigiiniirlerin akillica oy-
nadig1 gergek diinyadan ayrn bir kavramlar oyunu oldugu anlamina
gelmcez. Bunun anlami, benlik her ne kadar gergek olsa da, onu an-
layisimiz diginda bir varligi olmadigidir. Etik, diger toplumsal var-
liklar ya da kisilerle iligkili olarak bir benligin ya da bir kiginin ya-
pilandirilmasiyla ilgilidir.

Bu sonug bdliimiine, benligin denetleyici yonlerine iligkin bir
girigle baslamak tamamen ilgisiz degildi. Charles Taylor (1989),
benligin modern bir kavramsallagtirmasinin olugsumunun biiyiileyi-
ci bir felsefi tarihini yazmig ve benligin evrimini anlayigimizin, in-
sanin iyiligiyle ilgili diigiincelerin evrimiyle yakindan iligkili oldu-
gunu savlamigtir. Soylediklerinin ¢ogu, etik varsayimlarimizin bir
tarihini sunar ve ilgili okurlara onun Aristo, Platon, Descartes, Kant
ve Heidegger gibi geleneksel diisiiniirlerin modern yapisalcilik
sonrasi ve feminist diisiiniirlerle iligkisi hakkinda soylediklerini
okumalarini neririm. Taylor, Platon ve Kant’1, idealist igebakig de-
digi ve benim birinci boliimde 6znel bir i¢gdzlem olarak sundugum
tutum bakimindan betimler. Benim “6znel tutum” adin1 koydugum
ve Taylor’un (1989: 115) “igsellestirme’ dedigi akilci igebakis, ak-
Iin istiinliigiindeki diizenin, bireyler tarafindan yapilandirildigini
kabul eder. Bu akilci igebakig, hemen hissedilmek yerine, dilin ve
kavramsal yapilarin araciligiyla ortaya ¢ikar. Akilla kavramak, “ki-
sinin eylemlerinin gerekgelerini verebilmesi ya da bunlarin agikla-
malarin1 yapabilmesi”dir. Kohlberg (Sizer ve Sizer 1970: 54’te),
kuramini, Platoncu goriigiin modern bir ifadesi olarak betimlemis-
tir. Platon igin ve Kantg1 Kohlbergci benlik igin en yiiksek ahlaki
durum, diisiindiigiimiiz ve 6zdenetim sahibi oldugumuz durumdur.
Bu, akil yiiriitmeye egilimli olmaktir.

Aristo, Platon’un akli gereginden fazla vurguladigina inanmig-
tir. Ahlaki kisiligin temelinin iyi uygulamalarda olduguna ve bu ki-
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siligin, 6zdenetim, dzgiirliik, gurur, iyi huyluluk, dogruluk ve ada-
let, 6zellikle de asiriliklarin yoklugu anlamindaki 6zdenetim alig-
kanliklarinin uygulamasindan evrildigine inanmigtir. Uygulamada
bilge olan kisi, her bir 6zel kosulda nasil davranacag bilgisine sa-
hiptir ki bu, asla, genel dogrulan bilmeye esit tutulamaz ve ona in-
dirgenemez. Ancak Aristo igin bile bu pratik bilgelik, tiim hedef ve
arzularin kiginin yasamindaki amaglarin dogru bir siralamasi olan
birlesik bir biitiin igine katildig: bir tiir diizenin farkinda olmaktir.
Bu goriis, kigiyi, bir amacin araci olarak ele almaya olanak veren
islevci ya da “bilimsel” etikle uyumsuz degildir.

Daha sonraki yararcilarin slogani olan “olasi en fazla sayida in-
san i¢in en biiyiik mutluluk”, insan hazzinin en iist diizeye ¢ikaril-
masinin yani sira genig bigcimde dagitilmasini vurguluyor ve Aristo
gibi, “iyi”yi insanin iyiligi bakimindan tammlama egilimi gosteri-
yordu. Ornegin, yararcilar, cezalandirmayi caydirici etkileri agisin-
dan, yani eylemleri kavramsal bir iyi ya da kotii gergevesine yerles-
tiren erdem agisindan degil, sonuglar agisindan ele alirlar. Doktrin-
leri genig kapsamli ve basittir ve fikirlerden ¢ok sonuglari vurgula-
masi agisindan da ileri doniiktiir.

Yararciliga yoneltilen baglica itirazlar, 6. Boliimde ayrintilariy-
la ele alinmig olsa da, bunlar, herkesin haz aradig: gergeginden,
herkesin olabildigince ¢ok sayida insan igin en yiiksek hazzi arama-
s1 gerektigi yargisina mantiksiz bir gegis oldugu soylenerek ozetle-
nebilir. Yararcilikta, sonuglara, evrensellestirilebilirligi ve bagkala-
rin1 6onemsemeyi diglayacak 6lgiide dikkat ettigi zaman, etik olmak-
tan ¢ikip edimsel ve sagduyulu olabilecek gizli bir yarar ilkesi var-
dir.

Yirminci yiizyilin baginda G.E. Moore, etigin ne akilci ne de ya-
rarcl, yalmzca sezgisel oldugunu o6ne siirdii. Cagcil yazar William
Gass (1957: 195), Moore’un ahlaki bilginin somut, sezgisel yapisi
ve ahlaki ilkelerin sinirh yararhlig: olarak gordiigii seyi gostermek
icin “hevesli yabanci vakasi”nda garpici bir 6rnek kullanir:

Diisiiniin ki yolda bir yabancinin yanina gidiyor ve ona “izin verirse-
niz, sizin yardiminizla bir deney yapmak istiyorum” diyorum. Yaban-
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a istegimi olumlu kargiliyor ve ona yol gosteriyorum. Karanlik, uygun
bir yerde, baltamin genig ucuyla yabancinin kafasina vuruyorum ve ony
cvime gotiiriyorum. Yabanciyr yagliyorum. bagliyorum ve genig bir
clektrikli firina yerlegtiriyorum. Firimin 1s1 gostergesi 230°C'da duru-
yor. Sonra, arkadaglarimla poker oynamaya gidiyorum ve hevesli ya-
bancinin firinda oldugunu unutuyorum. Geri dondiigiimde, drnegimi
fazla kizarttigimi goriiyorum ve bu nedenle dencyim bosa gidiyor. Bir
seyi yanhy yaptim ya da yanhg bir yey yaptim.

Yapuigim scyi agikga kinamayan her etik, koticildir.

Gass, higbir ahlakg ilkenin, bu eylemin neden kinanmasi gerekti-
gine en ufak bir agiklama getirmeye yardimci olmayacagina dikkat
¢eker. Bu durumda hissettigimiz ahlaki kesinligi dogrudan hissedc-
riz; onu, ilkeler bigimindeki daha ulu ya da genellestirilebilir kesin-
liklerden tiiretmeyiz. Verilen 6rnek asiridir; ancak bu kitapta sizc
sundugum vaka galigmalarinda, benzer bigimde, okurlarin, yapila-
cak dogru sey hakkinda akla yatkin olgiide benzer duygular ve
inanglarla, 6zeller ve ilkelerle, duyarhilik ve tarafsizlikla, agiklik ve
yalinlikla tepki verecegini varsaydim. Bu, akilciligin yani sira do-
gal iggiidiiye ve sezgilere yer agan bir ahlaktr. Ne var ki, postmo-
dern i¢gorii sayesinde, sezgisel olduguna inandigimiz pek ¢ok se-
yin —sozlii olmayanlarin bile— ge¢misteki toplumsal uygulamalarla
bigimlendirildiginin farkina variyoruz.

Ote yandan Nussbaum (1990: 27, 95), etigin, akildan, sonugla-
rin ve hatta sezginin bilimsel incelemesinden ¢ok, yazinsal bir im-
gelem iizerine temellendirildigini soyler. Romanlarin ilgiyle ve
sevgiyle okunmasini savunur, ¢iinkii romanlar bizi somut olana il-
gi gostermeye zorlar; olasi iligkileri diiglememizi ister ve dolayisiy-
la kendi iligkilerimizi anlamamiza yardim eder. Bunun, bizi ge¢gmig
ve yansitilan insan etkilesimleri arasindaki benzerlikleri ve farklar
akigkan bir bigimde gormeye zorlamasi bakimindan egretilemeli
oldugu soylenebilir. Etik, bir kisiyi, yalnizca bir 6grenci olarak, ve-
ya bir Asyali olarak ya da bir kadin olarak degil; bir insan olarak
gormemizi gerektirir.

Charles Taylor, Montaigne ile bagladigini iddia ettigi, iyinin
modern taniminin kalbinde, siradan yagamin olumlanmas: dedigi
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scyde, aklin daha gelencksel iki kavramsallastirmasinin yerini ke-
sin bigimde alimig bir “6nemscme” degeri bulur. Bu iki kavramsal-
lagtirmadan biri, bizim 6znel dedigimiz, digerlerinin deontik dedi-
gi ice bakan akil; 6biirii de bizim nesnel ya du sonuggu adini verdi-
gimiz, digerlerinin isc yararci dedigi iglevsel bir akildir. Siradan ya-
sama kayig, OQaskeshott’un (1975). ahlakin. beyindeki akademik
kuramlarla degil; anadilindc islev gordiigiinde 1srar etmesine ¢ok
benzer.

Sonuglar/tutarlilik/onemseme iiglii modelinin, ctigin baglica ge-
lencksel kuramlarinin yerini alacak yeni bir moda kuram sundugu-
na inanmiyorum. Bunun yerine, bu model, insanlarin o kuramlarda
yararli bulacaklari geyleri, gergekten postmodern ve kapsayici bir
bigimde kabul ediyor ve bunlari, siirekli degisim ve revizyonla ba-
sa ¢citkmak zorunda olan modern bir diinya goriisiiyle birlestirmeye
caligtyor. Bu, kendi bagina bir kuram degil; ¢iinkii cogu kuram ke-
sin ve tutarli olmayi amaglar. Model, bizim zamansal olarak diisiin-
memize olanak veren geleneksel ¢erceveleri sunuyor.

Taylor, etik tarihinde, diinyanin mutlak anlamdan yoksun oldu-
gu; ama bizim etik bir benlik bigimlendirmek igin i¢ varligimizi
aragtirabilecegimiz sonucuna varir. Bu, Weber’in, her bir birey ken-
di eylemlerinin sorumlulugunu kabul etmeli ve kendine belli bir tu-
tum segmelidir, yani ahlaki agidan sorumlu bir birey olmay: se¢me-
lidir sonucuna benzer. Foucault, bu bireyin olanakli olmadigini ya
da en azindan, kendi 6zel durumumuzda bize agik ve sdylemsel
kaynaklardan ayrilamayacagimizi soyleyecektir. Foucault, bizi, 6z-
nelligi ahlaki eylemin temeli olarak kabul etmeye kars1 uyarir; ¢iin-
ki oznellik, seyleri goriiniiste sezgisel bicimde etik ya da etige
aykir olarak algilamamizi etkileyen gii¢ yapilarini gézard: eder.

B. iKi BIRDEN, UC iKIDEN iYIDIR

Cogu postmodernist, bir 6zneyi, toplumsal kurallar tarafindan iire-
tilen ve toplumsal kurallar iireten bir varhk olarak goriir. Niyet
eden bir etkin kigi olmak igin, diinyada kendini bir dlgiide 6zerklik
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ve etkinlik sahibi bir 6zne olarak algilamak gerekir. Lorrainc Code
(1991: 15), 6zne hakkinda iki ¢agcil goriis oldugunu 6ne siirer: in-
sancil 6zne, yani Weber’in 6ne siirdiigii gibi biitiinliiklii, akilci,
kendi ¢ikarina doniik etkin kisi ve postmodern ya da yapilsacilik
sonras! 6zne, yani tutarli bir 6zgiirliik, sorumluluk ya da 6zgiinliik
anlatimi olmayan, bagh bir 6zne. Ozneye iligkin bu karsit goriigler,
eytisimsel olarak ¢oziilmesi gereken, ikili bir kargithk olusturur.
Eytisim mantigi, karsitlarin sentez edilerek karsithgin her iki tara-
finin dogrularini igine alan yeni, dogru bir kavramin yani eytigim-
sel 6znenin olusturulmasini gerektirir.

Postmodernistler, ¢esitli kiiltiirleri bir araya getirmenin ve fark-
It inang sistemlerinin garpisirken aralarindaki etkilesimleri, bu ¢ar-
pismadan yeni iggoriiler ve yeni alternatifler ¢ikmasini umarak iz-
lemenin bir gerekgesini verirler. Bu kitapta ortaya atilan sorunlarn
tartisan insan gruplari iginde olmasini umdugum da kismen budur.
Farkli goriigleri olan insanlar, farkli kararlara varmakla kalmaya-
cak, bunu farkli nedenlerle yapacaklardir ve aradaki farklar, iyi ya
da kotii eylemler bigciminde modemist bir diializm olusturmazlar.
Boylece ortaya ikili bir eytisimden ¢ok, uzlagma gerektiren farkl
eylemler ¢ikar (Hekman 1995: 89). Iki gergeve yerine ii¢ cerceve
se¢memin nedenlerinden biri buydu. Tutarlilik ve sonuglar, 6nem-
semeyle karsilagtirildiginda, dil kullanimini soyutlamak igin gere-
ken diigiinme yetisini paylagir. Onemsemeyle tutarlihgin ortak yo-
nii ise, her ne kadar kisinin nasil diigsiindiigiinden ¢ok neler hisset-
tigi ya da nasil tepki verdigiyle ilgili olsa da, 6znel durumdur.
Onemsemenin sonuglarla ortak yonii, durumun dig gergekliklerinin
olasi etkisinin farkinda olma anlaminda, “dikkat etme” veya “ilgi
gosterme” “nesnel” yetisidir. Fakat bu gerceveler, bir benzetmenin
(analojinin) iki terimi gibi, ayn ya da soyut bigimde degil; bir eg-
retilemenin (metaforun) terimleri gibi akigkan ve baglamsal bigim-
de, bir yoniin dikkate alinmasi, diger iki yoniin niteligini de etkile-
yecek bigimde, etkilesime girer.
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C. YAPIBOZUMU, FARK VE FARKLILASAN

Uglii etik modelimizin, akilcilik ve ahlak hakkinda diisiinme yeti-
miz agisindan sonuglari nelerdir? Foucault, “dir” ile *malidir” ara-
sindaki ¢izgiyi en sonunda ortadan kaldirdigimiz1 ve gergekle anla-
yis arasindaki hassas ¢izgide ayrim yapmamizin artik olanakl ol-
madigin1 One siirer. $Oyle bir diinyada yasamamz gercktigini, bu
diinyaya ulagmak i¢in soyle ya da boyle yapmamiz gerektigini de-
gil; gergekten de modernlerin kuramsallastirdiklarindan farkli bir
diinyada yasadigimizi savlar. Kant ve hatta Kohlberg’in destekledi-
gi Kartezyen 6znenin, toplumumuzdaki 6znclerin durumunu betim-
lemeye yetmedigini, bilginin temelinin artik genig kabul géren bir
tist-anlatida olmadigini ve iktidarin yogunlagsmak yerine dagildigi-
n1 iddia cder. Bu durum, cntelektiiel i¢in, bu diinyanin kuramlarinin
yaraticisi igin, bambagka bir rol ve ayn1 zamanda bambagka bir di-
reng bi¢imi yaratir (Hckman 1995: 145).

Lyotard, hogunuza gitsin ya da gitmesin, iist-anlatilardan yok-
sun, bilgiye ulasabilecegimiz temelsiz bir diinyada yagadigimizi
savlamigtir. Ama bundan sonra, herhangi bir sey bildigimizi nasil
iddia edebilecegimizi sorar. The Differend (Farklilagan) adl kita-
binda bu sorusturmay: 6zellikle etik bir baglama tasir ve postmo-
dern diinyada ahlakh varliklar olarak nasil yasayabilecegimizi so-
rgular. Mantiksal olarak boyle bir kuram i¢gin temelimiz yokken, bir
kuramimiz ya da akilci inanglardan olusan yol gosterici bir yapimiz
varmig gibi nasil davranabiliriz? Lyotard, ¢atigmalardan kaginma-
nin olanaksizhigini ve evrensel bir sdylem tiiriiniin olmadigini var-
sayar. Onun yaniti, bir tiimcecik digerine baglanirken, isin iginde,
biligin, etigin ve politikanin oldugudur. Wittgenstein gibi Lyotard
da, sdylemlerin kurallar1 olduguna ve sdylemleri birbirine baglayan
kurallan belirleyen soylem tiirleri olduguna inanir (Lyotard 1988:
29). Lyotard’in bilgiyi bir oyun olarak resmedisini kabul edersek, o
zaman etik, farkli kurumlarda farkh kurallarin, farkli oyunlarin ol-
dugu toplumsal bir drama/oyun haline gelir. **Orduda emirler, kili-
sede dua, okullarda anlamlandirma, ailelerde anlati, felsefede soru-
lar, is diinyasinda edimsellik” vardir (Lyotard 1988: 17).

Lyotard, etigin temcllerinin, ideal mantik bigimlerinden pratik
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sonuglar yoluyla anlatinin romantizmine kaydig: gibi, bilgi temcli-
mizinde bilgisayarl1 toplumlarda degistigini iddia eder. Eskiden iki
bilgi bi¢imi, yani kabaca Habermas’in teknik ve toplumsal aragla-
rna karsilik gelen bilimsel ve anlatisal bigimleri oldugu halde,
postmodern bir kiiltiirde, bilimin ve sanatlarin iist-anlatilari, ister
insan igin ister daha yiiksek bir iyi igin olsun, giivenilirligini yitir-
migtir. Lyotard, iist-anlatilarin gegerliligini yitirmesinin, son iiriin-
den, o iiriinii iireten araglara dogru bir kaymayla sonuglandigini
sOyler. Bilginin bilgisayarlagmasi, toplumun, Lyotard’in deyimiyle
mantikiistii fikirlere, yani diinyayi ve birbirimizi anlamamiza araci-
ik eden mantigimiza yada yapilarimiza siirekli meydan okuyan fi-
kirlere ulagma girigimlerinin genis bir pargasi olacaktir. Bilgi tek-
nolojisi yoluyla erigilebilir hale gelen hayali ya da mantikiistii fikir-
ler kiitlesi, yeni fikirler, yeni ifadeler iiretecektir. Okurlara, imge-
lemlerini harekete gegirerek diisiinmelerini saglayacak senaryolar
vermemin ve etigin, her biri diger ikisine meydan okuyan ii¢ yonii-
nii sunmamin amaglarindan biri budur.

Bu, etik tartigmasini ne yapmamiz gerektigi alanindan ne yapti-
gimuz alanina tasir ve boylece Foucault gibi biz de daha ¢ok simdi-
ki zamanin tarihgileri haline geliriz. Bunun igin, i¢cinde hareket et-
tigimiz topluma agik olmamiz gerekir. Kimi insanlar, okul disipli-
nini, sinifta yiizeysel huzuru ve diizeni giivenceye almak igin birey-
sel davranig iizerinde odaklanmanin basit bir yonii olarak goriirler
ve ona, 6nemli bir ahlaki iglev yiiklemezler. 2. B6limde ve kitap
boyunca pek ¢ok yerde belirttigimiz gibi, ahlaki bir bakig agisin-
dan, digarindan zorla kabul ettirilen, kigisel olmayan gereklilikler,
barbarlik gibi, karmagik kurallarin gaddarlig: gibi goriinebilir.

Etikte otekinin ¢ikarlarinin gozetilmesi gerektigini soyleyerek,
etikle sagduyuyu birbirinden ayirdim. Biz, bilerek ve isteyerek top-
lumsal varliklar olarak ig goriiyoruz. 1. Boliimiin baginda, okur ola-
rak sizden, adil olmadigini hissettiginiz bir durumu g6z oniine al-
mamzi istedim. Ogrencilerden sik sik gelen bir yamt, 6gretmenin
kiz 6grenci olduklari ya da etnik bir azinhktan geldikleri igin onla-
n hi¢ dinlemedigidir. Akademik bir konseyin tek kadin iiyesiyken,
yorumlarimin goriinmez oldugunu fark ettigimde ya da benim az
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once belirttigim bir noktay1 soyleyen erkek 6gretmenin benim fik-
rimi sahiplendiginde yasadigim diis kirikligin1 animsayabiliyorum.
Baglangigta, kusurun bende oldugunu, sdylemek istedigimi yeterin-
ce agik ifade etmedigimi diisiindiim; ama sonra, orada varolan ¢go-
gu insanin, bir kadinin akademik tartigmaya katkida bulunmasini
beklemedigini fark ettim. Soylemek istedigimi yiiksek sesle soyle-
mekte ve “Profesor X'in az once soylediklerime katilmasina mem-
nun oldum” diyerek fikrimin miilkiyetini geri almakta ustalagtim.
Bu, etik bir konu mudur? iddiaciligimin, bencil bir dikkat gekme is-
teginden ¢ok, grubun davramigini degistirme ve tamamen kapsay1-
c1, isbirligine daha gok yer veren bir grup olarak ¢aligmasini sagla-
ma girigimi oldugunu belirtmek istiyorum. S6z konusu, bir sug ola-
rak Arendt’in soziinii ettigi tiirden bir kayitsizhik olmadig siirece,
bu “sagir” insanlar farka ilgisizliklerinden dolay: suglamiyorum.
Onlar, bagkalarina bilerek ve isteyerek zarar vermiyorlardi. Ne de
olsa, sonsuz karmasik bir diinyay1 anlamlandirmamiz igin gereken
digarida birakma iglemini yapiyorlardi. Erkek profesorler, *“ote-
ki”yle yiizlesen farkli bir yasam diinyasinda bulunuyor ve kendi
varsayimlariyla yiizlesmektense, otekini gozardi etmeyi yegliyor-
lardi. Gilligan ve Bemstein “adaletsizlik ve dinlememe’yi tartigi-
yorlar (Gilligan ve d. 1990: 147-61). A¢ik bir arastirma toplumu-
nun amacl, kigilere esit saygi gostermek ve biitiin fikirleri adil bi-
¢imde dikkate almaktir. Bir bagka deyisle, boyle bir toplum, kapsa-
yic1 bir 6gretim programi gibi i gérmelidir.

Kemmis (1995: 24), bir grup igindeki bireysel uygulamalarin bu
kendine 6zgii karmagikliklarina daha yakindan bakmigtir. Bir yan-
da nesnel ve 6znel gelenekler arasindaki, diger yanda bireysel/top-
lumsal boyut arasindaki ayrimi bulaniklagtirmak i¢in Bourdieu’nun
toplumsal uygulamalar anlayigini kullanan Kemmis, 1.Boliimde ta-
nttigim nesnel ve 6znel bakis agilariyla bireysele ve toplumsala
bakmak igin bir matris sunar ve bunu yaparak, bize, etigi nasil an-
ladigimiza bakma olanag verir (Bakiniz Tablo 10.1).

Vygotsky, Piaget modelini elegtirmigtir; ¢iinkii ¢ocuk birey, ya-
ni 3. kutudaki 6znel etkin kisi, 4. kutudan dillerin toplumsal edini-
mi olmaksizin kendi kurallarini yapilandiramaz. Ben, anigtirma yo-

217



Tablo 10.1 Ozne/nesnenin bireysel toplumsal boyutlan
Odak Noktas

Birevsel Toplumsal

Bakiy agisi

Nesnel (1) Performanslar, olaylar ve (2) Ayin gibi, sistem
etkiler agisindan goriilen bi-  tarafindan yapilandiriimiy
reysel davraniy olarak uygu- toplumsal etkilegim olarak
lama uygulama

Oznel (3) Anlam ve degerler (4) Soylemler. gelenek
tarafindan bigimlendirilen tarafindan bigimlendirilen.
niyetli eylem olarak uygula- toplumsal olarak yapilandiril-
ma miy uygulama

luyla, Wren’in deontik durumunu 3. kutuya ve etik durumlarim 2.
kutuya yerlestirdim ve daha sonra, biiyiik olasilikla basit bigimde,
bunlara bir de tutarlilik ve sonuglar tutumlarim dagitim. Tutarlihk
3. kutuya yerlestirilmeyebilir; ¢iinkii kiginin mantikl bir yapi olug-
turmasi igin, yapilarin yapilandirilmasina olanak veren kavramlan
toplumsal olarak edinmesi gerekir. Sonuglar ve tutarlilik tutumlar,
ortak gelenekler yoluyla, bireysel ve toplumsal kuramlar igine yer-
lestikce, 1. ve 2. kutuya kayar; ¢iinkii tartigma ve deneme yanilma
uygulamasiyla, 6znel hatay: ortadan kaldirinz.

Kemmis (1995: 23) yalnizca 6znel/nesnel ve bireysel/toplumsal
arasinda ayrim yapmamamiz gerektigini degil, bunlarin her birinin
kendi bagina asilsiz ikilikler olduguna dikkat etmemiz gerektigini
de one siirer. ikiligin yanhligindan kaginmak igin, onun igindeki iki
tarafl, bir tanesi dogru olabilecek karsitlar degil; eytigimsel agidan
iligkili olarak, yani uygulamada daha genig bir bakis agisina ulag-
mak igin her ikisi de gerekli olan ve karsilikhi olarak birbirini olug-
turan iki yon olarak gorebiliriz. Bunun kisilerarasi ve kisi igi etik
modelleri igin dogru oldugunu daha 6nce belirtmigtim.

Oyle goriiniiyor ki, bu ayrnimlan yalnizca ortak amaglarimiza
uyduracak bigimde siirekli degistirdigimiz varsayimsal yapilar ola-
rak olusturuyoruz. Kemmis hem bireysel ve toplumsalin kismi
odaklarinin hem de nesnel ve 6znel bakis agilarinin 6tesine ulagmak
i¢in derin diigiinme yoluyla, Bourdieu’nun diigiincenin derinlik ni-
teligine yaptig1 vurguyu yakalamaya ¢ahsir. Bu, etigin, mutlak bir
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Tablo 10.2 Eytisimsel uygulamalar

Bakig agisi

Bireysel

Nesnel

Oznel

Nesnel/6znel
iligkiler ve baglanti-
lann hem derin dii-
slince hem de eyti-
sim agisindan gorii-
niigi

(1)Performanslar,

olaylar ve etkiler agi-
sindan goriilen birey-

sel davranig olarak
uygulama: Psikoloji-
de davraniggi ve go-
gu biligsel yakla-
yimlar

(3)Anlam ve deger-
ler tarafindan bigim-
lendirilen niyetli ey-
lem olarak uygula-
ma: Psikolojik
Verstchen (empatik
anlayiy) ve gogu

Odak

Toplumsal

(2) Toplumsal etkile-
yim olarak uygula-
ma: Ayin, “sistem
tarafindan yapilandi-
nlan” sistem: iylev-
sel ve toplumsal sis-
temler yaklayimlan

(4) Soylemler, gele-
nek tarafindan bi-
gimlendirilen top-
lumsal olarak yapi-
landirilmiy uygula-
ma: Yorumlayici,
estetik-tarihsel Vers-

yapisalci yaklayimlar rehen ve yapisalcihk

sonrasi yaklagimlar

Bireysel-toplumsal

iligkiler ve baglann-
larin hem derin

diigiince hem de

eytigim agisindan
LOrtiniyii

(5)Toplumsal ve ta-

rihsel olarak olugtu-

rulan ve insan etkin-
ligi ve toplumsal ey-
lemle yeniden oluy-

turulmug uygulama:

Elegtiri kuramu. eley-
tirel toplumbilim

konuma ulagmay: olanaksizlagtiran siiregen dinamigidir. Yasantila-
digimiz kavramsallagtirmalarla, ideal etik kavramlanmz arasinda
evrilmeyi siirdiiren kargilikl etkilesim, bireysel ile toplumsal, nes-
nel ile 6znel bakig agilar arasindaki kargilikli olarak birbirini olug-
turma iligkisinin ikili eytigimini igerir (Bakiniz Tablo 10.2).
Kemmis, Bourdieu’nun toplumsal uygulamalar anlayiginin, bir
yanda nesnel ve dznel gelenekler, diger yanda bireysel/toplumsal
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boyut arasindaki ayrimi bulaniklagtirdigini belirtmigtir. “Bourdicu,
bir tarafta gorgiilliigiin ncsnel bakig agisiyla birey iizerinde bir odak
ve Obiir tarafta olgubilimin 6znel bakig agisiyla grup iizcerinde bir
odak olusturmus gibi goriiniir” (Kemmis 1995: 24). Vygotsky'nin
Piagetci modele yonelttigi clestiride de benzer bir tema vardir; giin-
kii ¢ocuk, toplumsal olarak dili cdinmeden kendi kurallarini yapi-
landiramaz. Belki de bu, yukarida 6zctledigim ctik kuramlarin pck
gogu igin dogrudur. Ornegin Wren’in dcontik ve ctik durumlari, si-
rasiyla nesnel ve 6zncl kategorilerine girer ve ben de daha 6ncceki
tartigmamda, tutarhilik ve sonuglar tutumlarini bu kategorilere da-
gitmigtim. Ancak bu iki tutum toplumsal olarak kuramlar igine yer-
lestikge, daha 6znel olan 6nemseme tutumuna gorece olarak nesnel
gibi goriiniirler. Bu daha karmagsik ¢izelge iizerine etik anlayisin ha-
ritasini gikarabiliriz.

Nesnel olarak incelenecek bireysel davramg olarak etik uygulama

Bu ilk bakis agisi, konuyu, ozellikle digaridan, niyet, 6dev ve ey-
lemde bulunma nedenleri gibi “6znel siiregler”in ilgili olmadig: bi-
reysel davranig olarak goriir. Bu bakis agisin1 benimseyenler, dav-
ranig bilimini, gencllikle, nesnel olarak anlar ve uygulamalar anla-
mak igin bu goriisii uygularlar. Ornegin simf yonetiminde pek gok
ogretmen, Canter’in kendini 6ne siirme disiplini gibi pekistirici stra-
tejileri uygulamaya ve basarisini, rahatsiz edici ya da sapkin davra-
niglarda gozlemlenebilir bir azalmayla ya da uyumlu davraniglarda
bir artmayla 6lgmeye cesaretlendirilir. Bu bakig agisindan incele-
me, genellikle, karsilikli baglanti yontemleri ya da s6zde deneysel
yontemler benimser, betimleyici ya da ¢ikarimc istatistikler kulla-
nir ve arastirilan alan “iigiincii kigi” (davramgi degistirilecek nesne-
ler) olarak incelenir; aragtirmaciyla aragtirilan arasinda aragsal bir
iligki vardir. Herhangi bir davranigin sonuglari, belli onciil kogullar
belirlendiginde, gorece kestirilebilir. Olgiilen 6rneklem ne kadar
genis olursa, davranig degisikliklerinin kestirilebilir olmasi olasili-
g1 o kadar artar; ciinkii bireysellikler ve kigisellikler azaltilmig olur.
Bu nedenle, s6z konusu bakis agisinin genis idari sistemlerde ve
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etik davramg kurallarinin 6lgiimiiyle birlikte benimsenmesi olasi-
dir.

Nesnel olarak incelenccek bir grup davramg ayini olarak etik uygulama

Ikinci bakig agisi, etik uygulamay: yine digaridan, fakat toplumsal
grup agisindan goriir. Bu bakig agisini benimseyenler de grup dav-
raniginin incelenmesini nesnel olarak anlarlar. Toplumsal psikoloji
alaninda galiganlar ya da toplumbilimde yapi islevci bakis agilarini
benimseyenler, etik uygulamalari, sanki yasa ya da bigimselci ayin-
lermis gibi betimleme egilimindedir. Ister cografi ister etnik ister
irk bakimindan tanimlansin, topluluk, tutarh bir grup, iiyeleri par-
caciklar gibi kiigiik birimler olan ve iiyelerinin kimlikleri toplumsal
grup bakimindan tanimlanan gorece tek tip bir biitiin olarak gorii-
lir. Bu bakig agisinda da inceleme, genellikle, karsilikli baglanti
yontemleri ya da s6zde deneysel yontemler benimser, betimleyici
ya da ¢ikanmeci istatistikler kullanir ve aragtirilan alam “iigiincii ki-
si” (davramig1 degistirilecek nesneler) olarak inceler; aragtirmaciyla
arastirilan arasinda aragsal bir iliski vardir. [ster salgin hastalik bi-
liminde ister egitim sistemlerinde olsun, arastirma sorusunun, sis-
temleri yoneten ve sistem girdilerini, siireglerini ve ¢iktilarini de-
gistirerek sistemi degistirmek isteyenlerce sorulmasi olasihig: giic-
liidiir. Sonuglar1 ya da en azindan agiklama ve tahminleri igeren ne-
densel bir diizenek, benzer bigimde varsayilir.

Ulusal birlesik programa katilanlara fazladan kaynak sozii ve-
ren ya da ogrenci sayilarinin diigmesi durumunda kaynaklar1 kisma
tehdidinde bulunan bir devlet egitim politikasinin temelinde, birey-
sel degil, kurumsal bir 6lgekte oldukga yalin bir haz/ac1 davranigsal
tepkisinin olacagini varsayarak Kohlberg 6lgeginin en iistiine yer-
lestirdigimiz bir ceza-6diil sistemi bulunur.

Oznel bakig agisindan incelenecek bireysel eylem olarak etik uygulama

Ugiincii bakig agisi, uygulamayi igeriden, bireysel uygulayicinin
bakig agisindan anlamaya galigir. Bu goriiste, (davranig da dahil ol-
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mak lizere) insan eylemi, yalnizca davranig olarak anlagilmaz; uy-
gulayicinin degerleri, niyetleri ve yargilaryla bigimlendiriliyor ola-
rak goriilmelidir. Eylem, belli durumlarda eyleme ge¢meyi secen
insanlarin yargilarda bulunmasini gerektirir ve giidiilerin, niyetle-
rin, degerlerin ve anlamlarin anlagilmasimi icermelidir. Bu bakig
aqisi, 0znel olarak adlandinilmasina karsin, yaklagimiyla, bilimscl-
lik iddiasinda bulunma yetisine sahiptir. Kimi klinik, insancil ve
Gestaltg1 psikolojiler, genellikle olgubilimsel olarak siniflandiril-
malarina karsin, bu gelenege aittir. Anlami iglememize olanak ve-
ren oriintiilerin (Koffka ve Arnheim gibi Gestaltgilarda oldugu gi-
bi) fizyolojik temelli olduklan diisiiniilse de, yargilamanin, olgusal
algilan beyindeki bir “sablon”la eslestirmesi gerekir; fakat bu yar-
gilama, daha yakin zamanda kimi psikologlarin (Churchlands) si-
nirsel aglar olarak tanimladiklan yere de yerlestirilebilir. Karl Pop-
per de (1972), akilci bir tepki vermemizi olanakl kilan degerleri bir
“tercih geni”nin igine yerlestirmeye ¢aligmigtir. Egretileme iizerine
yazmayi planladigim bir kitapta, anlamin egretilemeli aktariminin
bu dogallagtirmasinin, kuramlarimizi yapilandirmamiza olanak
verdigini 6ne siirecegim.

Bu gergeve i¢in bilimsel aragtirma gelenegini benimsemig olma-
digim halde, etigin 6znel yonii dedigim so6zde deontolojik yani ku-
rallara uymayla ilgili gelenegi, bu gergeveye yerlestirecegim; ¢iin-
kii kiginin goniillii eylemlerini yonlendirmek igin beyin hiicrelerin-
de kesfedilebilecek olsalar da olmasalar da, bazi i¢sellegtirilmig ku-
rallarin bulunmasi gerekir. Arastirma, bu tiir yargilarda bulunan
*“0zne’’nin zihnine bir bigimde ulagmalidir. Bu da, aragtirilanin, bil-
gili, sorumlu ve 6zerk bir 6zne, kendini iginde buldugu durumlarda
nasil davranacagina karar verebilmesi ve eylemleri ve eylemde bu-
lunma nedenleri hakkinda konusabilmesi agisindan arastirmaciya
benzeyen bir kigi oldugu varsayimindan hareketle, genis olgiide
onun bildirdiklerine dayanarak yapilir. Bu siiregte (6zyasamoykii-
su, fikirler ve olgularla ilgilenen yontemler de dahil olmak iizere)
genellikle niteleyici yontemler kullanilir.
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Sorumlu toplumsal eylem ya da gelenek olarak etik uygulama

Bu bakis agisi1, uygulamayi, toplumsal olarak zaman iginde yapilan-
dinnlmig, Foucault’nun gosterdigi gibi, soylemlerle ve gelenekle bi-
¢imlendirilmig olarak gormemizi gerektirir. Bu nedenle, yorumla-
yicl, estetik-tarihsel verstehen’i ve yapisalcilik sonrasi yaklagimla-
n igine alir. Ortak geleneklerin davraniglarimiz igin kurallar igsel-
lestirmemizi nasil olanakl kildigim agiklamak istiyorsak, etik uy-
gulamayi, anlama gergekten fazla deger veren bir goriis olarak ka-
bul etmemiz gereklidir. Etik karar verme siirecini, salt bireysel bir
konu gibi ele almak, eylemlerimizin dilin ortak gelenekleriyle bi-
¢imlendirildigini yadsimak olacaktir. Bir durumu, etige uygun ya
da aykir1 goriiriiz; ayn fiziksel eylemi kabadayilik ya da erdemli-
lik olarak betimleriz. Bundan 6nceki boliimlerde, herhangi bir du-
rumun tartismaya uygun etik bir durum olarak segilmesi, benim go-
riigiimii, belli davraniglarin benim i¢in anlamini yansitiyordu. Bu
anlam, bireysel ya da gelisigiizel degildir. Onu s6ze dokmeden 6n-
ce, bagkalarinin ne sdyledigimi anlayacaklarin1 varsaymam gerekir.

Toplumsal ve tarihsel olarak olugturulmug ve insan etkinligi ve toplumsal
eylem tarafindan yeniden olugturulmug olarak uygulama, elegtiri kuramu,
elegtirel toplumbilim

Kemmis hem bireysel ve toplumsal kismi odaklarinin hem de nes-
nel ve 6znel bakig agilarinin 6tesine ulagmak igin derin diigiinme
yoluyla, Bourdieu’nun diisiincenin derinlik niteligine yaptig1 vur-
guyu yakalamaya galisir.

Uygulama incelemesinde, inceleme konusu, dogal olarak dinamik,
iiretken ve diinyay: tanidik bigimlerde yeniden olugtururken bile yeni-
den yapilandirici oldugu igin, bana dyle geliyor ki bu konuyu (birey-
selle toplumsal ve nesnelle 6znel bakig agilar1 arasindaki kargilikh ola-
rak birbirini olugturma iligkilerinin) ikili eytigimini agikga tanyan bir
bigimde anlamanin bir yolunu bulmaliyiz. Bu nedenle, Bourdieu'nun
tigiincii bir gelenek olarak kabul ettigi seye, “diigiinceyle ilgili/eytigim-
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sel” adin1 vermeyi yegledim ve onu, tablomda beginci unsur olarak su-
nuyorum.
(Kemmis 1995: 24)

Dig diinyamiza iligkin betimlerimizi ve algilarimizi yoneten top-
lumsal anlamlar, yalnizca dilde degil; uygulamamizi yoneten soyut
formiilasyonlarda da sifrelenmigtir. Kendi temel varsayimlarimiz
lizerine diigiincelerimizden, kismen toplumsal sdylem sistemlerin-
den olugmasi gereken diigiincelerden ¢ikarak biiyiiyen bir farkinda-
ik sarmali i¢indeyiz.

Birinci bolimde, yonetmeliklerin ve yasalarin okullardaki giin-
lik uygulamalarimiz iizerindeki etkisini ele aldim ve eylemlerimi-
zi yoneten daha az agik toplumsal sistemlere baktim. Wittgenstcin
(1969: 105) soyle demisti:

Bir varsayimin sinanmasi, dogrulanmasi, giiriitiilmesi, bir sistem igin-
de olur. Ve bu sistem, biitiin savlarimiz igin az ¢ok geligigiizel ve kuy-
kulu bir ¢ikig noktasi degildir: Hayir, bu sistem, bir sav dedigimiz ge-
yin Oziine aittir. Sistem, bir ¢ikig noktasindan ¢ok, savlarin iginde ya-
sam buldugu unsurdur.

Sistemler, onlarin yonettigi eylemlerimizin duygusal ve fiziksel
diinyalarimiz1 etkilemesi bakimindan, gergektirler. Ancak onlari
fark edersek, gerektiginde onlar1 degistirmeye baglayabiliriz.
Wittgenstein (1980: 96-8), ahlaki yargilar1 mutlak kesinlik iize-
rine temellendirmenin ya da etik bir kuram yapilandirmanin ola-
naksizligini gostermek igin canli bir egretileme kullanir. Iyi olam
yapmanin son nedenlerine bakmak igin, bir adim geri ¢ekilmeli ve
gercekte ne yaptigimiza bakmaliyiz: Gilligan gibi Wittgenstein, ah-
laki kesinligimizi ne yaptigimiz farkindaligindan kazandigimiza
inanir. Wittgenstein (1969), dil oyunlarimizin, yagsam bigimlerimi-
zin, bireysel ve toplumsal olarak yapilandirdigimiz sistemlerin, bir
nehir yatagindan akan suya benzedigini soyler. Nehir yataginin su-
yun yoniinii belirlemesi gibi, yagsam bi¢gimimizde merkezi yer tutan
sabit inanglar da bir sav, kanit ve ispatla ne kastettigimizi belirler.
Nehir yatagi zaman iginde yer degistirebilir; bir zamanlar akigkan
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olan 6nermeler katilagirken, bir zamanlar kati olanlar akigkanlaga-
bilir. Fakat bu degisikliklere kargin, herhangi belli bir zamanda ne-
hir yatagi, dil oyunlarimizin, yagam bigimimizin temelini sunar.
Nedenlerimizin sorgusuz sualsiz temelini aradigimizda, nehir yata-
gindaki sert kayaya ¢arpar ve daha ileri gidemeyiz; bu, nedenleri-
mizin sonu ve sezgisel benlik kavramimizin baglangicidir. Ahlaki
inanglar gelisigiizel degildir. Farkl1 ahlaki inanglarim olsaydi, fark-
I bir insan olurdum: Eger farkl bir dizi inancim olsaydi, nehir ya-
tagimin ya da yagsam bi¢cimimin ne olacagini tam anlamiyla anlaya-
mam, ¢iinkii ahlaki inanglar, benligimin merkezindedir.

Diigiiniir C.S. Peirce, bilen 6zneye edimde bulunan 6zne karsi-
sinda oncelik vermeye karsi ¢cikmigtir; ama sonuglar ve tutarhilik
ayraci igindekiler gibi, dil yoluyla ikna giiciinii Gilligan ve Witt-
genstein’dan daha ¢ok vurgular. Wittgenstein ve Foucault gibi Pe-
irce de, verili olanin mitini ve zihinsel temsillerimizin kesinligine
dayanan dogru yanilsamasin1 yikmak ister. Biitiin inanglarimizin,
uygulamalarimizin igine Oriilmiis oldugunu kabul eder. “Eyleme
gecirilmeyen bir inang, inang olmaktan ¢ikar” (Peirce 1931-58:
3.77). Bu, ozerk bir kisinin inanglan ve eylemlerinde tutarh oldu-
gunu savunan Kant¢i tutuma katilir. Zihin yerlesiktir ve dilin ve uy-
gulamanin simgesel ve toplumsal ortaminda cisimlesir. Habermas
gibi Peirce de, s6z konusu insanlarin yeterince deneyimli olmalan
durumunda, tartigma ve akil yiiriitmenin insanlar1 anlagmaya gotii-
recegine inanir. Bu tartigmay1, bir tarafin diger tarafi sozleriyle ye-
necegi bir yarigma olarak gormez (1931-58: 5.406); bu, daha ¢ok,
savlarin herkese agik bigimde aligverisi yoluyla, igbirligi iginde
dogruyu arayigtir. Ancak o zaman tartigma “‘eytigimsel incelemenin
bir sinav1” olma gorevi gorebilir (Peirce 1931-58: 5.392).

Peirce’nin Habermas ve Wittgenstein’dan aynldigi nokta, “dog-
ru”yu aramadaki israrciigidir. Peirce de Kant gibi, diinyaya iligkin
biitiin ifadelerin en sonunda, birlesik, tutarh bir plana uymasini ve
plan ne kadar karmagik olsa da higbir ¢eliski icermemesini bekler.
Etigin temelinde yatan iktidar sorununun tamami yeniden ortaya ¢i-
kar. Eger ahlaka uygun davranan insanlar, farkli ahlak s6ylemleri
kullanabiliyorlarsa, marjinal sesler veya azinlik goriisleri, iktidar
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sahibi olanlarin, egemen diinya goriigiiniin ahliki séylemlerine bo-
yun egmeye kargi nasil direnirler? Bunlarin her biri Wittgensteinci
bir nehir yatag: kadar temel midir? Gammazlikla ilgili sorun, ikti-
dara sahip olmayan bir sesin, ahliki agidan akla yatkin olsa ya da
kanitlarla desteklense bile duyulmasinin edimsel agidan gok giig ol-
masidir. Gilligan, kadinlarin da erkeklerin de hem adalet hem de
onemseme sesleriyle konugabildigini fark etmigtir. Ancak eger ka-
dinlar adalet sesiyle konusabiliyor ve konuguyorsa, o zaman neden
onemseme sesiyle bu kadar ilgileniyoruz? Benlik olugturmanin bir
pargasinin, ahlaki bir sese sahip olmak oldugunu 6ne siirmiigtiik. O
zaman, farkli benliklerin farkl sesleri olacaktir ve ahlak veya 6z-
nellik i¢in bir 6rnek ya da sistem olamaz.

Hekman, Gadamer’in bu sorunu ¢6zme girigimini cle alir. Ga-
damer, biitiin anlamalarin dil iginde, dilsel yctenegimizi olusturan
karmagik anlamlar ag1 i¢cinde olmasi nedeniyle, 6zellikle estetik an-
layisin kendini anlama oldugunu ve varolusun biitiiniiyle iligkide
bulundugunu 6ne siirer. Peirce’nin savundugu bilimsel dogru kav-
raminin onyargiya karsi bir onyargiya dayandigini iddia eder. Ga-
damer’e gore (1975: 239-40), “Onyarg1” dilimizi bilgilendiren ve
anlami olanakh kilan 6n-anlayiglardan, Wittgenstein’in soziinii et-
tigi nehir yataginin kayasindan gelir. Bilimsel bilgi, bilginin 6zelli-
gi olan onyargidan uzaklagip nesnellik soyutlamasina girmek igin
bu 6zelligi reddeder. Ote yandan, sanat, gogu bilimsel kuram gibi,
yerlesiklikten soyutlanmamistir, yapi itibariyla yerlesik ve yoruma
dayalidir. Gadamer’in 6nyargi kavrami, bizim kullandigimiz kadar
kapali bir anlamda degildir. Bu yoruma dayali ufuk, esnck ve agik-
tir: Elestiri ve incelemeye olanak verir, hatta bunlar gerektirir. Di-
lin iginde bir kapanma olamaz, ¢iinkii biitiin diller sinirsizdir. *“Var-
ligimizin, sonluluk, dillerin gesitliliginde kendini gosteren sonluluk
ve kendine 6zgiiliik yasantisi, tam olarak varlikbilimsel dogru yo-
niinde sonsuz diyalog yolunu agar” (Gadamer 1976: 15-16). Bu ki-
tabin onceki boliimlerinde, sahip olabilecegimiz kadariyla etigin
“temel”’inin Heideggerci veya Eriksoncu 6nemseme kavrami olabi-
lecegini 6ne siirmiigtiim ve bu, agiklik ve ilgi 6zelliklerinin en 6n-
de tutulmasi bakimindan Gadamer’in 6nyargi kavramiyla tutarhidir.
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Ne var ki boylesi 6nyargi, etige uygun olacaksa, bu agiklig: siirdiir-
meli ve siirekli 6zelestirisini korumahdir: Farkl degerleri olan in-
sanlara ctige uygun davranmanin tek yolu, onlarin iyi fikirleri veya
insanlar olarak etkilesim kurmaya daha iyi ¢oziimleri olabilecegi
olasiligina agik kalmakur. Bunun temeli, 6nceden yargilanmig, ama
agikur. Bu tutum, agiklik, giiven ve belki de iyimserlik gerektirir.

D. DIiL AGINDA UGUS

Donald Davidson, su anda nercde oldugunu bilmedigim yayimlan-
mamig bir makalesinde *“dil aginda ugus” diye garpici bir ifade kul-
lanmigtir. Bu, dig diinyamiza duyarh ve diger insanlarin diinya ya-
pilandirmalarina sorumlu davranarak 6znel ve nesnel diinyalarimi-
z1 birbirine baglama girigimimizin giizel bir 6zetidir. ifade bilerck
iki anlamli birakilmigur. ik anlam sudur: Eylemlerimiz ve uygula-
malarimiz, bir dil agimiz olmasina dayanir, yani onlar birbirine
baglayan dilin yardimiyla ugarlar; boylece biz de ayn1 zamanda on-
lar1 anlamlandiriniz. Wittgenstein, Peirce ve Gadamer’e gore, dili-
mizin simirlar1 diinyamizin simirlandir. Ogrenim siiregleri, bizim
yorumladigimiz gostergeler dairesinden koparilamaz.

Ikinci anlamda, eger dil aglarim dilsel olmayan uygulamalarla
delerek ugup gecemezsek, gergek olduguna inanilan mutlak ilkeler
ve bilimsel kuramlarin igine sikigmis olan ve geleneksel diizeyler-
de yasantilarimizi sinirlayan ve kisitlayan dil agindan kurtutama-
yiz. Ele aldigimiz etik siradiizenlerinin her birinde, hem dili kulla-
narak hem de dilin Gtesine, gelencksel sonrasi bir diizeye gecerek
kendimizi bir bigimde kurtarabilecegimiz varsayimi vardir. Bunu
nasil yaptigimizi agiklamay: en az basaran goriig, sonuggu olandir;
clinkii bu goriis, insanlar kiigiik birimlere indirgeme, onlari1 bagim-
siz zihinleri olan varliklar yerine, neden-sonug zincirlerinde ig go-
ren tek tek birimler, nesneler sayma egilimindedir. Birinci bolim-
de, 6znel yonler, nesnel diinya iizerinde dilsel “denetim” gelistirir-
ken, sonuggu goriige giderek daha az yer vermemin nedeni budur.
Peirce, simgesel bigimler diinyasini, dilsel ifade bigimlerinin sinir-
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larinin Gtesine tagiyarak genigletmeye ¢aligmigtir; ancak yine de,
uygulamanin ve yasantinin anlamh olmasi igin, bu niyetli olarak
kullanilan gostergeleri ve simgeleri mantiksal olarak iligkili bir tir
yapiyla baglamasi gerekmigtir. Habermas, bize, yorumlarimizin so-
nuglarini animsatarak bu idealizmi yenmeye ¢aliir; biitiin diller ge-
¢irgendir ve diinyanin yeni agiga cikarilmig her yonii, bu yoniin ve-
rimliligi, degigmis diinya goriisiiniin olanakh kildig1 6grenme sii-
reglerinde degerini kanitlamadig: siirece, bos bir yansima olarak
kalir (Habermas 1992: 106). Habermas, ayn1 zamanda, isaretlerle
agsagidan yukari dogru yapilandirilan bir yagam diinyasi kavramini
gelistirir ve dilsel olmasalar da yorumla agiklanabilecek olan igaret-
lerde tortulagmig kapali anlam yapilarindan bir ag olusturur. Bir ct-
kilegsime katilanlarin kendilerini yonlendirdikleri durumlar, ¢ok
miktarda ipucu, isaret ve agiklayici iz igerir; ayn1 zamanda bu du-
rumlar, sezgisel olarak anlagilabilecek olan ve toplumun ruhunu,
¢agin rengini, bir kentin ya da toplumsal sinifin goriintiisiinii yan-
sitan bigemsel 6zellikler ve anlatimci nitelikler tagirlar (Habermas
1992: 107). Kapali anlam yapilarinin sifresinin ¢6ziilmesi, biitiin-
ciil bir yaganti durumudur. Bunun, yalnizca uygulama ya da alig-
kanlik birikimiyle ilgili oldugundan, Peirce ve Dewey kadar emin
degilim. Peirce’nin aligkanlik kavrami, insan diinyasinin ¢ok 6tesi-
ne gegerek, hayvan, bitki ve mineral unsurlarini da igine alir (Peir-
ce 1931-58: 5.492). Anlamin anlagilmasi, 6grenen 6znenin dikkatli
ve yasantiya agtk olmasini gerektirir. Ancak, dilsel olmayan yasan-
tilar1 anlamlandirmaya agiklik, ahlaki 6zne olmanin gostergelerin-
den biridir.

Foucault’nun (1993: 222-3) one siirdiigii gibi, benlik, tarihimiz
icine yerlegmis dil teknolojilerinin karsilikli tarihi iligkilerinden
bagka bir sey olmayabilir. Ancak toplumumuzda tek bir iist-anlati
degil; pek ¢ok dogru oldugu i¢in dogrularin soylemler tarafindan
nasil yapilandirildigina ve o sdylemlerin zaman iginde nasil degis-
tigine bakarak, degisik soylemlerin farkina variriz. Eger bagkala-
riyla baglantilarimizi 6nemsiyorsak, elegtirel farkindalik kazaniriz.
“Bu belli bir yerle sinirh gozde bilgilerin, niteliklerinden yoksun
birakilmig bilgilerin” yani ikinci planda birakilan bilgilerin, siirek-
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li gbz Oniine ¢ikarilmasi yoluyla “elestiri kendi igini yapar” (Fouca-
ult 1980: 82).

Hekman (1995), bu noktalar iktidar sorunlarina ustalikla bag-
lar. Foucault igin iktidar, tek bir kaynakta sinirlanmig degildir. Kan
gibi kilcal damarlarda dolagarak politik bedenin her yoniine isler.
McLaren’in (1993) bakis agisindan, okullarda da durum farkli de-
gildir. iktidar, yetki sahibi olanlara oldugu kadar, uygulamalara da
yerlesmigtir. Burjuva toplumunda ¢ok begenilen uzman iiretimi
dogru soylemler, hem bedenleri hem de zihinleri yoneten iktidar
kurumlari yaratir. Burjuva toplumunda egitme giicii, dogrunun iire-
timinden ayrilamaz. Evrensel aydinin, ilkelerini gerekg¢elendirmek
icin evrensel dogrulara ve savlara dayanan ve islerin kiiresel diize-
nini bildiren kisinin ¢ag1 sona ermekte (Foucault 1980: 126) ve
onun yerini “uzman aydin”, yerel ve yakin iktidar ve ezme bigim-
leriyle ilgilenen aydin almaktadir (1980: 128-9).

E. NE AHLAKi OLGUNLUK SAYILIR?

Foucault’nun anlatimina gore, olgun insan, yukarida anahatlarn ve-
rilen biitiin felsefe kuramlarina egemen olmus olan ve Nozick’in
(1989) yapmaya basladig gibi, yazilarindan evrensel bir kuram ge-
nellemesi yapan evrensel aydin degildir. Yaptigimiz konugmalarda
ya da diger diisiiniirlerin yazilarin1 okuyarak, otekilerin dil oyunla-
n lizerine derinlemesine diisiindiigiimiiz zaman, ¢oziimlememizin
her zaman ahléaki/politik bir boyutu vardir, ama bu, evrensel ve
mutlak degil, 6zel ve tarihseldir.

Aydinin hakikat oyunlarin1 ¢g6ziimlemedeki hedefi, “agik olani
ve varsayilani yeniden sorgulamak, aligkanliklari, diisiinme ve dav-
ranma bigimlerini sarsmak, kabul edilmis tamidikliklar1 dagitmak,
kurallar1 ve kurumlar degerlendirmek ve ... politik bir istemin olu-
sumuna katilmak”tir (Dallmayr 1984: 30). Bu olumsuz bir mantik
ve bir karsi1 koyma mantig1 gibi goriiniiyorsa da, 6nemseme etigi-
nin gerektirdigi elestirel diigiinceden, temeli geleneklerde olan sis-
temleri agmaktan bagka bir sey degildir. Soylemle yaratilan, soy-
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lemle alagag edilebilir; ama bu cvrensel dogrulara bagvurarak ya
da askin bir 6zneye gondermedc bulunarak degil, soylemin kend;
icindeki bogluklara ve suskunluklara bakarak ve politik ve psikolo-
jik bir par¢alanma yaratmak igin bir sdylemi ait olmadigi bir yere
uygulayarak yapilir.

Gilligan (1982: 165), ahlaki olgunlugun isaretinin, mutlaklarin
otesine gegen, giderek artan bir hosgorii oldugunu one siirer. Bu,
Piaget ya da Kohlbergci geleneksel sonrasi diizeyden farkli degil-
dir. S6z konusu diizeyde, bilginin mutlak ve yanitlarin agikga dog-
ru veya yanlig oldugu inancindan, hem dogrunun hem de segimin
baglamsal goreceligine iligkin bir anlayiga gecis yapilir. Eger temcl
kavramlar ya da ilkelerin farkh ve esit olgiide gegerli kavramsallas-
tirmalari olabilecegi fark edilirse, Kohlberg’in ilkelere gore hareket
etme kavrami, postmodern olabilir. Ozerklik kavrami da, 6zerk ki-
sinin aralarindan segim yapacagi seceneklerin farkinda olmasini
gerektirir.

Bir soylemin 6nemseme iizerine temellendirildigi yerlerde, so-
nuglara ya da tutarhhiga dikkat ¢ekilerek sdylem “yerinden ¢ikari-
labilir.” Bir soylemin evrensel dogrular varsayimi iizerine kuruldu-
gu yerlerde, sdylem gergek ya da kestirilen sonuglar veya dnemsec-
menin biitiinciil tepkisi iizerine temellendirilerek “yeniden yerlesti-
rilebilir.” Bat1’'nin egemen ahlaki sdylemi, yalmzca bir ahlaki dog-
ru tanimhiyor ve diger ahlaki sesleri ahlak sinirlar1 diginda biraki-
yorsa, baskicidir. Onemseme, tutarlilik ve sonuglar, soyut bigimde
birbirinden farkli ya da ayn degildir. 1. Bolimde gosterdigim gibi,
bunlar belli amaglarla bizim yaptigimiz ayrimlardir, ama hepsi bir-
birine baghdir ve kargilikli olarak birbirini destekler. Foucault’nun
“farkin 6zgiir birakilmasi1” dedigi sey, “celigkisiz, eytigimsiz, olum-
suzlama yapmayan diisiinceyi; ayrilig1 kabul eden diigiinceyi; ayri-
mu arag olarak kullanan olumlayici diigiinceyi; benzerligin sinirla-
nyla kisitlanmayan gogebe ve daginik ¢ogulluk diisiincesi’ni ge-
rektirir (Foucault 1977: 185).

Etik, oteki insanlarla birlikte, tahakkiime direnmeye olanak
tantyan bir bigimde yasamakur. Iktidar iliskileri iginde yasiyor ol-
sak da, iktidar pratiklerini diisiinmezsek, onlarin digina ¢ikamayiz.
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“Sorun, [iktidar pratiklerini] tam anlamiyla saydam bir iletigim
iitopyasinda ¢6zmeye ¢alismak degil; kisinin, bu oyunlarin en alt
diizeyde tahakkiimle oynanmasini saglayacak kurallari, yonetim
tekniklerini ve etigi, ethosu, benlik uygulamasini benimsemesidir
(Foucault 1986: 129).

Eger savundugumuz, her sey iizerine diigiinme siireciyle tutarl
olacaksak, kisiler tartigmamizin tamaminin toplu bir mit olup olma-
digini diigiinmeliyiz. Skinner, 6zgiirlik kavramimizin sahte bir ya-
nilsama oldugunu belirtmistir; kimi Marksistler, bireysel istemimiz
degil, toplu bilincimiz oldugunu sdylemiglerdir. Ne var ki 6zbiling-
li se¢im yapma 6zgiirliigiimiiz, kisi olmaktan anladigimiz seyin igi-
ne ¢oktan yerlesmigtir. Etik, kigilere saygi varsayimiyla baglar ve
kisileri, sorumlu, 6zerk varliklar olarak tanimlar. Ogrcncilcrin ve
hayvanlarin haklar olup olmadigina, yani bunlarin 6zgiir ve akilci
se¢im yapma yetisine sahip olmadan 6nce hakh olarak kisi sayilip
sayillmayacaklarina iligkin daha 6nceki tartigmamiz, akilcihigin, ol-
gunlugun degilse bile yetigkinligin en azindan bir gostergesi oldu-
guna inandigimiz1 gosterir. Akilcilik, bagimsiz olarak derin diisiin-
mek, diisiinmek ve eylemde bulunmak igin bilingli bir yetiye sahip
olmay1 varsayar.

Her bir tutumda eylemlerimizi ve degerlerimizi ge¢misimiz
ve/veya cevremiz belirler. Eger benlik, beyinde bulunan ve siiregi-
den duyusal uyarimlara uyum saglayan bir dizi kimyasal maddeden
fazla bir sey degilse, etik ilkeleri ¢ope atmamuz gerekir. Evers ve La-
komski (1991: 185), bireysel kararlar1 toplumsal beklentiler kadar
onemli saymayan toplumsal davranigcilik agisindan, etik iddialar ile
gorgiil iddialar arasindaki ayrimlarin ortadan kalktigin1 savunurlar.
Ama birbiriyle ¢atisan ¢ok sayida ahlaki bakig agisiyla ve idari ka-
rar alma siirecinin karmagikligiyla karg: kargiya kalan egitim yone-
ticileri igin, kuralci gergeveyi verecek genel gerekliligin, kararin ve
eylemin uzun erimde egitici olmasi ve bilginin biiyiimesini destek-
lemesi oldugunu kabul ederler. Bu, ortak bir toplumsal gelenektir ve
Oyle oldugu igin, iktidarn kotiiye kullanimina agiktir. Etik kararlar,
varolan gelenekler ve kuramlann 6tesine, dolayisiyla Foucault’nun
da isteyecegi gibi, kurumsallagsmig iktidarin 6tesine gegmelidir.
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F. ETiK BiR ARASTIRMA TOPLUMU OLUSTURMAK

Postmodern literatiiriin, elegtiri kuraminin ve yonetim kuraminin,
eylemlerimizin pek ¢ogunun, 6zellikle okullarda oldugu gibi ku-
rumsallastirildifi zaman, varolan iktidar iligkilerini yerlestiren ve
siirdiiren gizli yapilar igerdiginin farkina varmamizi nasil sagladi-
gin1 ele aldik (Illich, Foucault). Bu yapilar, duygusal ve fiziksel
diinyamiz: etkilemeleri bakimindan gergektirler ve ancak onlan
fark edersek, gerektiginde degistirmeye de baglayabiliriz.

Kemmis’in 6znel/nesnel ve toplumsal/bireysel matrisini (Tablo
10.1) yasanan gercekligimiz kadar karmagik yapamayiz; bagka yer-
lerde (Haynes 1996) one siirdiigiim gibi, bir harita Nozick'in
(1989) 48 boyutlu ¢okyiizliisii kadar karmagik olsa bile, gergeklik-
le egbigimli olamaz. Eger olusturdugumuz kuramsal yapilar tiike-
tirsek, nehir yatagindaki sert kayaya garpip daha ileri gidemez du-
ruma geldigimiz zaman Wittgenstein’la birlikte “Yaptigim budur”
demekten bagka yapacak bir gey kalmaz. Bu gibi matrisler, dikka-
timizi, etik uygulamanin gesitli yonlerini tartigmak i¢in korumamiz
gereken farklar iizerine yogunlagtirmamizi saglamazlarsa, zihinsel
oyunlar olmaktan 6teye gidemezler. Onemseme yénlerini 2. ve 3.
kutulara yerlestirmek ¢ok kolay olurdu; ¢iinkii dnemseme, kendi
biitiinliigii iginde, hem bu kutulardan herhangi birinde bir odak
noktasi baglatmasi hem de her birini agmasi1 bakimindan dort kutu-
yu da igine ahyor gibi goriinmektedir. Ne var ki bu kitapta sundu-
gum ii¢ cergeve arasindaki gizgilerin akigkanligi, bu ¢ergevelerden
herhangi birine siginmayi olanaksiz kiliyor. Borrom diigiimii egre-
tilemesinin bize bildirdigi gibi, ¢erceveler, ancak iigii de akilda tu-
tulursa,-bir arada dururlar.

Tutarlilik modeli, sorundan ya da kiginin tutumundan, Peters ve
Gilligan’in elestirdigi zihinsel bir mesafeyle ayri duran geleneksel
felsefi diigiinme ya da 6zbiling durumudur; sonuggu model ise kigi-
leri nesnelestiren bilimsel bir tiir tarafindan gercevelenmistir. Felse-
fe yapma ya da diisiinme durumunda bile, diisiinmeyi destekleyen
bir sey olmalidir. Tutarlilik ve sonuglann 6znel ve nesnel yonleri
arasindaki eytigsimi, bunlarin evrensellestirilebilirlik diizeyinde ne-
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redeyse birbirinin aynisi oldugunu gostererek ¢6zmiistiik. Bu, eti-
gin gelisimsel modelinde 6znel yonii daha yukan yerlestirir; ¢linkii
bu, digerini igerir ve.onun o6tesine geger. Benzer bicimde Noddings
(1984) ve Ruddick (1980,1989), kadinlarin ahlaki sesinin erkekle-
rin mantikl tutarlilik sesinden iistiin oldugunu iddia eder. Gilligan
onemseme etiginin ve adalet etiginin ayn ayn biitiinliigiinii koru-
mak isterken, bunlar1 en sonunda ortak varsayimlarda birlesiyor
olarak goriir.

Adalet etiginin eyitlik onciilinden, yani herkese eyit davranma gere-

ginden ¢ikmasina kargin, 6nemseme etigi yiddetin yoklugu onciiliine,

yani kimsenin incitilmemesi geregine dayanir. Olgunlugun temsilinde,

her iki bakig agis1 da, egitsizligin esit olmayan bir iligkide her iki tara-

f1 da etkiledigi gibi yiddetin de siddete karigan herkes igin yikic oldu-

gunun fark edilmesiyle birleyir. Adillik ile 5nemseme arasindaki bu di-

* yalog, cinsler arasindaki iligkileri daha iyi anlamamizi saglamakla kal-

maz, yetigkinligin ve aile iligkilerinin daha kapsamli bir resmini de gi-
zer.

(Gilligan 1982: 174)

Pek ¢ok bagka feminist yazarla (A.C. Baier 1987) birlikte Gilli-
gan’in da akildan ¢ok tepkiyi vurgulayarak, Foucault’nun bir miila-
katta ¢ok yerinde bir deyigle “iktidar ve cinsellik’ adin1 verdigi ve
“farkin G6zgiir birakilmasi1” olarak tamimladig1 seye dogru hareket
ettigine inaniyorum. Bu, “geligkisiz, eytigimsiz, ayrimi arag olarak
kullanan olumlayici diigiinceyi; benzerligin sinirlaniyla kisitlanma-
yan gogebe ve daginik ¢ogulluk diisiincesini” gerektirir (1977:
185). Friedman (1987: 106), insanlar1 6nemsemenin en iyi yolu-
nun, onlarin haklarina saygi gostermek oldugunu one siirer. Ayrica,
Kohlberg’in iinlii Heinz Ikilemi’nde (1987: 198) Kohlberg’in, agik-
¢a sOylemese de, adalet ve 6nemsemeyi birbirine ilistirdigini kabul
ettigini soyler; giinkii hasta kisginin Heinz’1n kansi olmasi durumun-
da bu ikilem ancak ahlaki bir ikilem olabilir, ki bu da 6Gnemseme
iligkisinin ahlak agisindan gerekliligini gosterir. Bu bakis agilarinin
her biri, farkl goriinenlerle konugsmamizi gerektirir, gergekten agik
bir aragtirma toplumu olusturmanin en 6nemli unsurlarindan biri
budur.
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Hem Kohlberg hem dec Gilligan, benligin, kendi kendini gelig-
tirme bigiminde, akilci derin diigiinceden yapilandirildigi inancini
paylasirlar. Bizimkinden biraz farkli bir “akilc1” yapisi olduguna
inandigimiz biriyle konustugumuz zaman, kendi varsayimlarimiz,
iizerinde derinlemesine diisiinmeye zorlaniriz. “Benlik”in yapibo-
zumu, tamamiyla, feminist etigin de geleneksel etigin de toplumsal
agidan belli bir dlgilide kosullanmig oldugunu; ancak eylemlerimizi
yonlendirmesi igin farkli bir etik yapilandirmay: segebilecegimizi
one siirer. Oncelikli olarak tepkisel olmasina karsin, iginde, derin-
lemesine diisiince yoluyla kigisel oldugu kadar toplumsal olarak da
tanimlanan yapilar olusturdugumuz g¢ok katmanh siradiizenli bir
model oldugunu varsayiyoruz. Etik matrisimiz, ii¢ ayakl taburenin
bir ayag) iizerinde duran tek boyutlu bir matris olamaz, dengeli ve
evrilen bir siradiizen, biriken ortak kanitlar, 6zel felsefi diigiinceler
ve kisisel tepkilerden olugan bir sarmal bigimini almahdir.

Hem Gilligan hem de Noddings, etik karar verme siirecine,
Kohlberg’e ve Kant’a oranla daha duruma bagli bir tepki verirler ve
bu nedenle, 6znel ve nesnel mantig1 igeren duragan bir etik matri-
sinin Otesine ge¢cmek igin gereken araglari saglayabilirler. Diialist
o6znel/nesnel matrisi 6ziinde modernisttir. Postmodern bir bakig agi-
sindan, 6znel ve nesnel etik goriigleri, hala, modernist bilimin ¢6-
ziimlemeci gercevesinde kapali kalmigtir. Bunun altinda yatan var-
sayimlar, hala, deneysel gergekgiligin degil, parcacik¢ gergekgili-
gin varsayimlanidir (Lakoff 1989); yani onlar1 duragan bir matrise
hapsedebilirsiniz. Ne var ki kisinin tepkilerini ¢6ziimlemeci bir ger-
ceve icinde diizenlemek, postmodernistlerin inandig1 kadar algalti-
c1 olmayabilir. Kisisel yapilandirmalarimizdan toplumsal anlam ¢1-
karmamizin, benligi saglamlagtirmamizin tek yolu bu olabilir.

Bir eylemin sonuglari, eylemi sonuglariyla iligkilendiren bir ge-
ma ya da igsellestirilmis bir kavramlar yapisinin yardimi olmadan
goriilemez. Olasi en fazla sayida insan igin en iyinin ne oldugu he-
saplanip “‘dogru” bir yanita ulagilamaz. Daha da 6nemlisi, bir kisi-
nin eyleminin mutluluk hesabu, kiginin olasi sonuglara iligkin bilgi-
sine dayanarak nesnel bigimde yapilamaz; ¢iinkii bu, bilgisiz olan-
lar1, sonuglar kestirebilenlere oranla etikten daha uzak kilar. Uste-
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lik hi¢ kimse, bir eylemin uzun ve kisa erimli olasi biitiin sonugla-
rin1 bilemez.

Kant’in ifade ettigi bigimiyle 6znel model de, benzer bigimde,
eylemlerini mantik agisindan hakl gikarabilen cn akilli kisiyi, en il-
keli ve dolayisiyla en ahlakli kigi yapan entelektiiel soyutlamasi ne-
deniyle pek ¢ok kisi tarafindan hakh olarak elegtirilmistir. En tutar-
i evrensel yapinin etige en uygun olan yap: oldugu yoniindeki te-
melci varsayim da egemen diinya goriigiiniin, en iyi diinya goriisii
oldugunu varsayar. Ustelik, s6z konusu yaklagim, onu yénlendiren
duygudas tepkinin etik boyutuna herhangi bir gondermede bulun-
maz. Ahlaki yarginin evrensel yapilari iizerine yogunlasan baglam-
sizlagtirllmig salt biligsel bir paradigmada, duygu, giidiilenme, kisi-
lik ve biyografi gozlerden uzak tutulmustur.

Derrida’ya gore, dil, gergekligin/olayin anlamini belirlemek
i¢in bir yer durumu olarak iglev goriir. Algiladigimiz seylerin gogu
ne dig diinyada ne i¢ diinyada yerlesiktir, yalmz kendi bulundugu-
muz yer bakimindan algiladigimiz birlesik bir olayin bir pargasidir.
Diger bir deyisle, gergeklik vardir; ama gergekligin anlami digarida
ya da igeride degil, dilin iginde yerlesiktir. Davidson’un (1985:
473) gosterdigi gibi, dili ve kendimizi 6zelmis gibi gostermek igin
dille sug ortakhig1 yapariz. Cogumuzun egitimini gordiigii etik ku-
ramlari, yani esas olarak 6znel goriis ve nesnel goriis, erkekler ta-
rafindan olugturulmustur (Spender 1990). Bu nedenle, Gilligan ve
Noddings’in benimsedigi 6nemseme etiginden, sanki ilk iki erkek
kuramini inkar eden ya da en azindan onlara meydan okuyan bir-
lestirici bir kadin kuramiymig gibi s6z edilir. Bu kitapta durumun
boyle olmadigini savladim. Onemseme etigi, onlari geger gibi go-
riinse de aslinda, kimi agilardan yararcihigin ve Kantgi felsefenin
dilsel temellerine dayamr. Onemseme etigi, gonderme yaptigim
pek ¢ok kadin yazarin da yaptig:1 gibi, geleneksel kuramin etik bir
dille ifade edemedigi kimi ahlaki yonleri etik ¢ergevenin igine geri
yerlestirme yoniinde bir girigimdir.

Noddings (1993: 51), onemsemeyi, harekete gecirilmesi diger
gergeveleri gerektiren bir tiir elegtiri kurami gibi goriir:
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[Onemseme] cagdag egitimin uygulanabilirligi 151ginda nerilerimizi
gerekgelendirmeye zorlandigimiz zaman harckete geger. Onu elegti-
renler sorar: Herhangi bir 6gretmen, 6nemsemenin gerektirdiklerini
nasil yapabilir? Bu meydan okuyug, 6ncmseme kuramcilarini geri ge-
kilmeye zorlamaz. Aksine, varolan egitim yapilarinin derin ve yikici
bir elegtirisini baglatir ... ahldki yonlendiricimiz olarak onemscmeyi
benimsedigimiz zaman, 6gretmen olarak kendi uygulamalarimizi da
incelemeye baslariz.

Bu geleneksel 6nemseme, tutarlilik ve sonuglar kavramsallagtirma-
larinin hepsinde, ahlaki degerlere iligkin biitiin tartigmalar, akilci
bir benlik yapilandirmasinin bagli oldugu etik bir ii¢liiye dayand:-
rilir. Yalnizca 6gretmenlikte degil, her alanda, benligin ozerkligi;
her bir bireye adaletle, kiginin eylemlerinin sonuglarin bilmesiyle
ve otekine ilgi gostermekle yakindan baglantihdir. Ogretmenler,
etigin bu ii¢ yoniiniin farkinda olurlarsa, mesleki yargilarini kulla-
nabilir ve 6grencilerine ahlaki birer 6rnek olabilirler.
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Ek A
Ne yapmaliyim?

Asagidaki sorulara “Evet”, “Hayir” ya da “Duruma bagl” yanit-
larini verin. Eger yamtimiz “Duruma bagh” ise, yanitinizin nelere
bagh olduguna, yani kararinizla ilgili seylerin neler olduguna ya-
kindan bakin. Bu dikkat cekici ézellikler, etik kararinizin temeli
hakkinda neler ortaya koyuyor? Yanitiniza karar verirken akliniz-
da, birinci sirada tutarlilik mi, sonuglar mi yoksa énemseme mi
var? Yanmitlarimizin tamanu birbiriyle tutarli nu? Tutarsizlig: gerek-
gelendirebilir misiniz? Yamitimzi hakli gésteren bir ahldki kural be-
lirleyebilir misiniz? Eger béyle bir kural yoksa, yamtimzi hakl
gosteren nedir? Yamtinzi gerekcelendirmek igin, sezgilere, ilkele-
re, kurallara ya da diizenlemelere mi bagvuruyorsunuz? Cogu du-
rumda digerlerine listiin gelen nedir?

237



10.

11.
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Bir boliim toplantisinda, miidiir yardimciniz birtakim suglayic,
yorumlar yapiyor. Gergek duygularimzi dile getirip ona kargi
gelme riskine girer misiniz?

Bir 6grenci size, gizli olarak, bir bagka 6gretmenin ona cinscl
bir yaklagimda bulundugunu soyliiyor. Bunu 6grencinin annc
babasina bildirir misiniz?

Ozel bir igle ugrasarak daha fazla para kazanmak igin cgitim
mesleginizden istifa etmek istiyorsunuz, ama yilbasi tatil para-
nizi almak igin bunu 1 Nisan’a kadar erteliyorsunuz. Miidiir,
nisan kampini orgiitlemeniz igin size giiveniyor. Ona istifa ct-
me niyetinizden s6z eder misiniz?

Kambalda’da ¢ahisiyorsunuz ve Egitim Bakanligi, yilda bir kez
evinizin bulundugu Perth’e gitmeniz igin ugak biletinizin para-
sin1 ddiiyor. Siz bu parayla Singapur’a gitmeye karar veriyor-
sunuz. Gideceginiz yeri Egitim Bakanligi’na bildirir misiniz? .
Azinhklara ig vermeyi ongoren bir toplumsal adalet politikasi
nedeniyle heyecan verici ve kazangh bir ig firsatin1 kagiriyor-
sunuz. Buna igerler misiniz?

Araba park alaninda kazara miifettigin arabasina ¢arptiniz. Ara-
baya bir not birakarak kazanin sorumlulugunu iistlenir misiniz?
Hava kararirken okul alanindan ¢ikiyorsunuz ve tuvaletlerin ar-
ka tarafinda, uzun sagl, iistii bagi kirli bir 6grencinin kendi kus-
mugunun iginde yattigim1 goriyorsunuz. Etrafta bagka kimse
yok. Ogrenciye yardim etmeye galigir misiniz?

Bir bagka yonetici, pahali bir bilgisayar yazilimini kopyalayip
sizinle degis tokus etmek istiyor. Bunun yasal olmadigini bili-
yorsunuz. Yazilimi onunla degis tokus eder misiniz?

Amcaniz ingaat endiistrisinde ¢alisiyor. Eger Egitim Bakanli-
gr'yla yeni bir okulun ingasi i¢in kazangl bir s6zlegsme yapma-
sina yardim ederseniz, size bedava yeni bir garaj yapmay: one-
riyor. Okul ingasi ihalesinde onun ismini 6ne koymay: kabul
eder misiniz?

Matematik 6gretmeninin agzi ¢ok kotii kokuyor. Bunu kendisi-
ne soyler misiniz?

Bir ebeveynin ¢ocugunu taciz ettiginden kuskulanmyorsunuz.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bunu, ¢ocukla, anne babasiyla ve diger 6gretmenlerle konugsma
girisimleriniz sonugsuz kaliyor. Durumu yetkililere bildirir mi-
siniz?

Bir yildir egitim yonetimi derslerine diizenli olarak katiliyorsu-
nuz. Ara sira derslere gelen bir tanidik, notlarimzin fotokopisi-
ni ¢ektirmek istiyor. Bunu kabul eder misiniz?

Bir ebeveyn, ciddi olgiide zeka 6ziirlii olan ¢ocugunun, toplum-
sal becerilerinin ve benlik saygisinin bu bigimde gelisecegi ge-
rekgesiyle, sizin zaten fazla kalabalik olan sinifiniza katilmasi-
n1 istiyor. Cocugun sinifiniza gelmesine izin verir misiniz?
Okul alaninda sigara igmek yasak oldugu igin, personel odasi-
na gidip rahat bir nefes aliyor, kapiy: kapatiyor ve hemen bir si-
gara yakiyorsunuz. Yaninizda oturan ogretmen Oksiiriiyor ve
rahatsizligini belli ediyor. Sigaranizi sondiiriir miisiiniiz?
Yilbagi tatilinden onceki son giin. Dersiniz yok ve araba park
alaninda da kimse yok. Okuldan erken ¢ikar misimz?

Ozel bir okulda yeni bir saglik 6gretim programi tasarladiniz ve
uyguluyorsunuz. Ogretim Programi Konseyi, hazirladigimz
programda, yerel toplulugun taleplerini daha kolay kargilaya-
cak degisiklikler oneriyor. Onlarin degisiklik onerilerini redde-
der misiniz?

Fiziksel agidan gekicisiniz, ama ipotek geri ddemeleriyle veya
sinav okuma yiikiiyle basa ¢ikmakta zorlaniyorsunuz. Birisi si-
ze geceleyin bir “eskort servisi’nde ¢aliymanizi oneriyor. Ka-
bul eder misiniz?

Maddi durumu iyi olmayan bir aileden geldigini bildiginiz bir
ogrenciniz, ¢alinti oldugundan kugkulandiginiz pahali bir saat
takiyor. Ona gidip o saati nasil aldigin1 sorar misimz?

Sahte bir sigorta bagvurusu yaparak okulun bilgisayarini, oku-
lu zarara sokmaksizin ve kimseye fark ettirmeden kendi iizeri-
nize gegirme firsati buldunuz. Bu firsati kullanir misiniz?

Bir meslektaginiz depresyona giriyor ve gergekten hi¢ hos ol-
mayan bir bigimde davramiyor. Kendini yeniden toplayana ka-
dar araya mesafe koyar misimz?

Bir arkadasiniz, sizden, onun igin bir referans mektubu yazma-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
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mz istiyor. Arkadaginizin ig igin gereken nitelikleri tagimadigi-
na inaniyorsunuz. Mektubu yazmay: reddeder misiniz?
Aborijin bir veli, size, 6. simf matematiginin tamamen zaman
kayb1 oldugunu ve adillik gerekgesiyle, kizinin zorunlu dersler-
den muaf tutulmasini istedigini soyliiyor. Ona “Evet” mi dersi-
niz “Hayir” m1?

Ozel bir okuldaki yiiksek iicretli bir gretmenlik isini alabil-
mek igin, kendi inancinizdan farkl bir dinin degerlerini kabul
ettiginizi sdylemeniz gerekiyor. Isi almak igin yalan sdyler mi-
siniz?

Vergi gorevlinizin size giivendigini ve faturalarimzi gormek is-
temeyecegini biliyorsunuz. Caligmalarimz karsihginda daha
fazla vergi iadesi almak igin, mesleki kiitiiphanenize yaptiginiz
harcama miktarini sigirir misiniz?

Bir ebeveyn ¢ocugunun 6zel yetenekliler sinifina alinmasini is-
tiyor. Ebeveyne bir iyilik bor¢lusunuz ve zeka katsayisi sinav
sonuglarina da zaten fazla giivenmiyorsunuz. Cocugun sinifa
alinmasi igin zeka katsayisi sinav sonuglarini degistirir misi-
niz?

Bir siiredir sinifta dikkatini toplayamayan bir 6grencinin uyus-
turucu kullandigini biliyorsunuz. Ogrencinin velisi taninmig bir
politikaci ve size ¢ocugunun durumunu soruyor. Uyusturucu-
dan s6z etmekten kaginir misimiz?

Simfta 6tanazi konusunu tartigiyorsunuz. Kendi goriiglerinizi
ogrencilerinize agiklar misiniz?

14 yasindaki bir 6grenci, kendi parasiyla ona bir Penthouse
dergisi almanizi istiyor. Alir misimz?

Okul konseyindeki anne babalar ingilizce metinlerden birinde-
ki miistehcen dile itiraz ediyorlar. Anne babalarin gereksiz bir
korumacilik gosterdikleri gerekgesiyle metnin ders planinda
kalmasina izin verir misiniz?

Iki fen 6gretmeni, ulusal 6gretim programindaki 6grenci profil-
lerinin iyi yonleri iizerine yiiksek sesle tartigiyorlar. Daha fazla
tartigmalarin1 6nlemeye g¢aligmak igin araya girer misiniz?
Ilkokul 6gretmenisiniz. Bir 6grenciniz ¢ok galigtyor, ama baga-



32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

rili olamiyor. Standardin altinda oldugu i¢in 6grenciyi sinifta
birakir misimiz?

Okulunuzdaki yeni 6gretmenlerden biri, resmi olmayan bir ta-
til icin higbir sey soylemeden sehirden ayriliyor. Miidiir sizi
ariyor ve ona acil bir ileti oldugunu soyliiyor. Miidiire, 6gret-
mene nasil ulagilabilecegini soyler misiniz?

Okul konseyindeki veliler, tuvaletlere otomatik prezervatif ma-
kineleri konursa, gocuklarini okuldan alacaklarini sdyliiyor. Yi-
ne de makineleri koydurur musunuz?

Yoneticiniz bir arkadaginizla bir ig i¢in goriigme yapacak. Ar-
kadagimzin ige kabul edilmesine yardimci olacak gizli bilgile-
re sahipsiniz. Bunlar arkadaginiza verir misiniz?

Karg cins igin gekici oldugunuzu biliyorsunuz. Mesleginizde
ilerlemek igin ¢ekiciliginizi kullanir misimz?

Siz ve en iyi arkadaginiz, ayni alanda ders veriyorsunuz. Az bi-
linen, miikkemmel bir ig firsati oldugunu 6greniyor ve bagvur-
may diigiiniiyorsunuz. Arkadaginiza haber verir misiniz?
Ogretmeniniz size 6diing verdigi bir kitabi unutuyor. Bu kitabin
sizde bulunmasini istiyorsunuz ve bir bagka kopyasini da bula-
muyorsunuz. Kitabi elinizde tutar misiniz?

Okul ressaminin HIV pozitif oldugunu 6greniyorsunuz. Onu
okuldan attirmaya ¢aligir misimz?

Is arkadaglaninizla birlikte bir striptiz gosterisine gidiyorsunuz.
Ertesi giin 6grencileriniz size gecenizin nasil gegtigini soruyor.
Onlara dogruyu soyler misiniz?

Fiziksel bir hastaliginiz yok, ama duygusal agidan tiikenmig
durumdasiniz. Igyerinize telefon agip hasta oldugunuzu ve bir-
kag giin derslerinize bir bagkasinin girmesini istediginizi sdyler
misiniz?

Kidemli Ingilizce 6gretmeninin alkolik oldugundan ve Hamlet
sinif setlerinin arkasina bir gige viski sakladigindan kuskulani-
yorsunuz. Bundan diger Ingilizce 6gretmenlerine s6z eder mi-
siniz?

En zeki 12. simif 6grencileriniz, okul saatinde kendi baglarina
sanat galerisine gitmek istiyor. Onlara okuldan ¢ikmalar igin
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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izin verir misiniz?

Deneyim isteyen bir ige bagvuruyorsunuz ve deneyiminiz yok.
Deneyimli oldugunuzu iddia eder misiniz?

Toplumbilim 6gretmeninin aktif bir homoseksiiel oldugunu ve
ogrencileriyle cinsel tercih nedeniyle ayrimcilik iizerine konug-
tugunu ogreniyorsunuz. Miidiire haber verir misiniz?
Sinifinizda biri ileride, digeri daha yavas ikiz 6grenciler var.
Yavas olanin kendini digerinden asagida hissetmemesi igin ze-
ki olanin ilerlemesini yavaglatir misimiz?

Alt ayhik sozlesmeli bir ig i¢in heniiz anlagma imzalamigken,
bir bagka yerden miikemmel bir kadrolu ig 6nerisi aliyorsunuz.
Anlagmayi ihlal ederek kadrolu igi kabul eder misiniz?

10. simif Ogrencileriniz size hig marihuana igip igmediginizi so-
ruyor. Bir iki kez i¢gmigsiniz. Bunu sdyler misiniz?

Bir 6gretmeni, kisisel bir temizlik sorunu oldugu igin ige almi-
yorsunuz. Ogretmen ise neden kabul edilmedigini soruyor. Ona
kargi diiriist davranir misiniz?

Evli degilsiniz. Ust simftan 6grencilerinizden biriyle aranizda
kargilikh bir ¢cekim hissediyorsunuz. Ders bitene kadar araniza
mesleki bir mesafe koyar misimz?

Egitim sisteminizdeki en iist diizey yetkililerden biri, 6zge¢mi-
sine, almaya ¢aligtigin1 ama alamadigini bildiginiz bir dereceyi
eklemis. Yetkili uzun yillardir kendini meslegine ve topluma
adamug etkili bir insan. Durumu basina bildirir misiniz?



Ek B

Avustralya Egitim Yiiksekokulu Etik Kurallar
(Son gozden gegirilme Kasim 1987)

ONSOzZ

Avustralya Egitim Yiiksekokulu, Birlik Protokolii’nde, kurulug
amacini “egitimle ugrasan kisiler arasinda, egitimle ilgili diigiin-
celerle uygulamalari destekleyecek ve hem kendinin hem de toplu-
mun 6niine yiiksek mesleki sorumluluk etigini koyacak bir topluluk
yaratmak’ olarak ortaya koyar. Bu tiimcenin son sozciikleri, mesle-
ki etigin ifade edilmesini gerektirir. Fakiilte iiyelerinin inanglarinin
epeyce degisiklik gosterdigi kabul edilmekle birlikte, egitimciler
toplulugunda, iiyeler i¢in hem kilavuz hem de idealler gorevi gor-
ecek olan mesleki davraniglarla ilgili genel ilkelerin ifade edilmesi-
ne olanak verecek ol¢iide yeterli bir fikir birligi vardir.
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BiR OGRETMENIN GOZ ONUNDE TUTMASI GEREKEN
TEMEL NOKTALAR

Ogretmen, egitimin her diizcyinde, toplumun iyelerinin toplum ya-
pilarina ve igleyisine girmelerine yardimci olma ve onlara birbirle-
rini ve i¢inde yasadiklan gergekligi anlamalari ve bu gergeklik igin-
de kendini gerceklestirme olanagi bulmalari igin gereken bilgiyi,
beceriyi, degerleri ve tutumlan kazandirma siirecinde rol oynar.
Toplumumuz, biiyiik olgiide, siirekli doniisim gegirme yoluyla
kendini korudugu, diizenledigi ve zenginlestirdigi i¢in, 6gretmen-
ler, hem toplumun kiiltiiriinii aktarmaya hem de degigen toplumsal
gereksinimler ve 6grenimdeki ilerlemeler 1518inda bu kiiltiiriin bir
elestirisini sunmaya kaginilmaz olarak katilirlar.

Ogretmenler farkinda olmaldirlar ki, egitim besikten mezara
kadar siirer ve bu nedenle, verdikleri 6gretim, 6grencilerinin bilgi
ve beceri agisindan gelecekte ulagmalarini bekledikleri kisisel geli-
sim ve bilyiimeyle tutarli olmalidir.

Ogretmenler, 6grenimdeki ilerlemeleri, 6gretim kuramlariyla
stratejilerini yakindan izlemek ve degisen toplumsal gereksinimler-
le genig kiiltiirel bakig acilarinin farkinda olmakla yiikiimliidiirler.
Ogrettiklerinden ve 6grencilerle iligki kurma bigimlerinden sorum-
ludurlar. Ogrencilerinin bireyselligine saygi gostermeli ve ayn za-
manda 6grencilerinde olgunlugu ve sorumlulugu gelistirmeye ¢a-
ligmahdirlar.

Ogretmenin esasen her bir 6grenciyle essiz bir iligkisi olmasina
kargin, higbir 6gretmen yalmz galigmaz. Ogretmenler, 6grencileriy-
le, diger 6gretmenlerle, egitim kurumlarini ve sistemlerini orgiitle-
yenlerle ve o6grencilerin kiigiik yasta olmalar1 durumunda da veli-
lerle galigmak igin, bilgisi ve teknik kaynag olan kigilerden yarar-
lanmalidirlar.
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OGRETMEN VE OGRENCILER

Egitimin biitiin diizeylerinde, 6gretmenle dgrenciler arasindaki ilig-
ki, egitim siirccinde temel bir nitelik tagir. Ogretmenler, 6grencile-
riyle iligkilerini ve &grencilerinin kendilerine giivenini kargilikli
saygi ilkesine dayandirmalidirlar. Ogrencilerini istismar ctmemeli
ve onlara yanit verirken gereksiz bir yanllik gostermemelidirler.
Ogrencileriyle iligkilerinin temel ozelligi, diristliik, biitiinlik ve
her bir 6grencinin egsizligine saygi olmahdir. Ogretmenlerin, 6g-
renciler agisindan tuttuklari giivenilir konum nedeniyle, toplum on-
lardan her zaman yiiksek standartta davranmalarini bekler.

Kiigiik yastaki ¢ocuklara 6gretmenlik yapanlar, ebeveynle ¢o-
cuk arasindaki 6zel iligkiyi akillarindan ¢ikarmamali ve ¢ocuga bir
yetigkin gibi davranmak i¢in uygun zaman gelene dek, onun iyili-
gini ve gelisimini giivenceye alma ¢abasinda ebeveynin etkin kati-
limin1 istemelidirler. Bu agidan 6gretmenler, ebeveynin dini ve ah-
laki inanglarina saygi gostermelidirler.

OGRETMEN VE TOPLUM

Bir 6gretmenin toplum iiyelerinin toplumun kiiltiiriine katilmalari-
na yardim etme sorumlulugu, yalnizca degerli olduguna inanilan
bilgiyi ve anlayigi 6gretmeyi degil; toplumun en yiiksek degerleri-
ne baglihg: gelistirmeyi de igerir. Bu toplumda, s6z konusu deger-
ler, 6zgiirliik, esitlik, kigilere saygi, ortak ¢ikarin gozetilmesi, in-
sanlarin eylemlerini akla dayandirma yetisine ve bariggil yollarla
degisim olasiligina inangtir.

Degerler iizerinde varilan genel bir fikir birligi iginde, toplum
icindeki farkl gruplarin farkli vurgular olacaktir. Genel kaninin
gii¢clii bigimde boliindiigii konularda, farkli tutumlara saygi goster-
meyi ve bu tutumlarin dayandigi savlari anlamay: 6gretmek, ogret-
menin sorumlulugu olacaktir. Bunun 6tesinde, deger yargilarinda
bulunurken, insana 6zgii sempati ve fedakarlik diigiincelerinin de
kendi rollerini oynayacaklar1 akil yiiriitme siirecine baglilig: artir-
may yiireklendirmek daha da 6nemlidir.
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OGRETMEN VE MESLEGI

Ogretmenlik meslegine girenler, bu meslegin biiyiik fedakarliklar
gerektirdigini bilmelidirler: Ogretmenlik, 6grencilerin biiyiimesine
ve dgrenimine yardimci ve destek olan her geyin geligtirilmesi igin
siirekli caba harcamayi ve meslektaglarina miimkiin olan en iist dii-
zeyde destek vermeyi gerektirir. Ogretmenler, meslektaslarina ko-
num, cinsiyet, 1rk, renk, ulus, dini ya da politik inang fark: gozet-
meksizin saygi gostermeli ve diger insanlarda da bu saygiy: gelis-
tirmeye ¢aligmahdirlar.

Iyi bir egitim, dgretmenler, yoneticiler ve egitim igine her dii-
zeyde katkida bulunanlar arasinda igbirligi gerektirir; bundan dola-
y1 profesyonellik, yalnizca onderlik etmeyi ve girisimde bulunma-
y1 degil, igbirligi yapmayi da igerir.

Deneyimli 6gretmenler, meslege yeni girenlerin tanimadiklar
bir orgiitlenmeye uyum saglamalarinda ve mesleki gelismeyi siir-
diirmelerinde yardimci olma 6zel sorumlulugunu iistlenmelidirler.

Meslegin saghg ve etkililigi, bilyiik olgiide, iletigim kanallari-
nin niteligine dayanir. Meslegin iiyeleri, varolan kanallar1 kullan-
mali ve bunlarin yetersiz olmalar1 durumunda da, bilginin, fikirle-
rin, Onerilerin ve agiklamalarin serbestce akacagi kanallar olugtur-
maya ¢alismalidirlar. Bu, isbirligini ve farkliliklarin ¢6ziimiinii ko-
laylagtiracaktir.

Ciddi konularda, bir anlagmazligin ¢6ziilememesi ya da bir 6g-
retmenin uygun bigimde verilen yonergeyi kabul edememesi duru-
munda, 6gretmen, kisisel inanglarinin ya da kisisel biittinliigiiniin
aksine hareket etmektense, istifa etmeyi diigiinmelidir.
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Sozliikge

Bu sozliikge, kitapta gegen bazi etik terimlerin kisa tanimlarindan
olugmaktadir. Bir terim, belli bir yazarla yakindan iligkili oldugun-
da, yazarin adi1 da ayrag iginde verilmistir.

Ahldki duygu: Duygusal yapinin pargasi olan ve kimi durumla-
n1 ve eylemleri onaylarken digerlerini onaylamamiza yol agan 6zel
bir duygu (Hume).

Ahldksiz: Ahlaki kurallari umursamadan yasayan kisi igin kulla-
nilir. Ahlaki kurallarin kasten ¢ignenmesi anlamina kullanilan ah-
ldka aykiridan farkhdir.

Algoritma: Mantik ya da matematik gibi bigimsel sistemlerde
ya da satrang gibi oyunlarda oldugu gibi, dogru uygulanmasi gere-
ken, aksi takdirde uygulamasi olamayan bir kural.

Alun kural: Incil’de gegen, bagkalarina, sana davranmalarini is-
tedigin gibi davranma kavram (Leviticus 19.18). Bu kural, Kant’in
‘kesin buyruk’una yakin bulunmugtur. Kuralin Yeni Ahit’teki uyar-
lamasi “Komsuna sevgiyle davran, giinkii o da sana benzer dir
(Matta 19:19).

Aragsalcilik: Bilginin, dogrulugundan ¢ok, karsimiza ¢ikan pra-
tik sorunlar1 ¢ozmemize yardim ettigi i¢in degerli oldugu kuramu.

Arete: Genellikle “erdem” sozciigiiyle gevrilir, ama nitelik ya da
miikemmellik kavramina daha yakindir. Aristo iki tiir arete oldugu-
na inamyordu: Ahlaki ve zihinsel. Pirsig’e gore, “arete” ya da “nite-
lik” mantik ile inanci birbirine baglayan sondu, Iyi kavramiydi.

Bahane: Bir eylemi hafifletmek ya da masumiyetini gostermek
i¢in kullanilan ifade. Genellikle mantigin aksine, bir numara olarak
kabul edilir.
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Buyruk: izlenmesi gereken kural. Emir (Kant, Hare).

Ceza: Bir yasanin, kuralin uygulanmasini ve uygulatilmasini
saglamak icin konulan, genellikle kotii bir yaptirim.

Cikmazlik [Aporia]: Diisiince yapilarimizin, bizi gegici bir siirc
sasirtan, ne yapacagimizi bilemememize neden olan, ama scylere
yeni bir agidan bakmamiza yardim etmesi bakimindan zaman za-
man gerekli olan bir bigimde sarsiimasi (Derrida).

Deger kurami: Genel olarak degerleri inccleyen felsefi disiplin.

Deontik: Sonuglardan ¢ok, ddev, dogru ve yanhs kavramlarini
vurgulayan bir model.

Deontoloji: Niyetli eylemin ve onun dogrulugunun ya da yanhs-
liginin eylemin sonuglarindan degil, zorunluluk ya da 6dev duygu-
sundan kaynaklandig: goriigii. Etigin baglica konusu (Kant).

Dug iyi: lyiye yardimci olan ya da yalmizca bagka bir amag igin
bir arag olan. “Ig iyi”nin tersi.

Dilbilimsel doniig: Rorty tarafindan, yirminci yiizyilda ilginin
gergekten anlama kaymasini anlatmak i¢in bulunmug bir ifade.

Direng: McLaren’e (1993: 146) gore, hem simgesel hem tarih-
sel hem de yaganmig anlami olan ve genelde okul kiiltiiriiniin, 6zel-
de de 6gretimin yasalligina, giiciine ve 6nemine karsi ¢ikan muha-
lif 6grenci davramsi.

Dogaci etik: Etigin, dogal bir sorunlar1 ¢6zme gereksiniminden
kaynaklandig1 ve kokeninin 6z ya da metafiziksel bir gergekte de-
gil, eylemde oldugu ve kendisinin de 6z ya da metafiziksel bir ger-
¢egin degil, eylemin bir plam oldugu inanci.

Dogaci hata: lyiligin etik olmayan terimlerle ¢6ziimlenemez ol-
dugu inancindan kaynaklanan bu kavram, iyiyi oldugu gibi degil,
seyler ya da oznitelikler agisindan tanimlamanin hata oldugunu
soyler (Moore). Genellikle “Varolan bir durumdan bir ‘zorunluluk’
¢ikartilamaz” bigiminde ifade edilir.

Dogacilik: Biitiin etik kavramlarin gorgiil ve sinanabilir kav-
ramlar bakimindan tanimlanabilecegi kurami. Boylece etik, dogal
ya da gorgiil bir bilime indirgenebilir (Quine).

Egilim: Bir eylem giidiisii olan duygu ya da arzu. Akilci olan
odevle giidillenmenin tersi (Kant).
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Erdem: Kazanilan istendik bir kisilik 6zelligi. Iyi bir miizisye-
ninki ya da iyi bir 6gretmeninki gibi, kendine 6zgii bir iglevin mii-
kemmel bigcimde yerine getirilmesi (Aristo). Taninmig ahlaki yasa-
lara goniillii olarak uyulmasi.

Erekbilim: Etigin basglica konusunun insan eyleminin amaglari
ya da hedefleri ve bunlarin iyiligi veya kotiiligi oldugu goriisgii
(Aristo, Bentham, Mill, Moore, Nozick, ulusal 6gretim programi
yazarlar).

Egitlikgilik: Her bir bireyin mutlu olmaya ve mutlu olmasi igin
gereken araglara sahip olmaya esit 6l¢iide hakki oldugu kuramu.

Evrimsel etik: Neyin iyi olduguna iligkin sonuglar evrim ger-
ceklerinden ¢ikarma girigsiminde bulunan kuramlar. Genellikle “en
uygun olanin hayatta kalmasi” doktrinleriyle iligkilendirilir ve do-
galci1 bir kuramdur.

Eylem: Otomatik olarak, aligkanliktan ya da diigiinmeden veri-
len anlik bir tepki olarak yapilabilen davranigin aksine, bilingli ve
kasith olarak yapilan bir hareket ya da verilen bir karar. “Eylem”
zihin ve niyet gerektirirken, “davranig”in boyle bir 6zelligi yoktur.

Gorecelik: Etik inanglar, mutlak degil, belli bir kisiye, gruba ya
da zamana gore gorecedir.

Giig istemi: Her bireyin gii¢ kazanmak igin temel bir itkisi oldu-
gu ve en iyi insanlarin, toplumsal s6zlegme ya da akilci toplumun
herhangi bir kavraminin aksine, bu istemi etkili hale getirenler ol-
dugu inanci (Nietzsche).

Hareket: Kisinin ahldki kararlar verdigi eylem. Boyle kararlar
icermeyen “davranig”in tersidir ve “eylem”e benzer.

Hazcilik: I¢ iyi ya da kendi bagina iyi olan tek seyin haz oldugu
kurami (Bentham, Mill).

Horistik: Yunanca “arayip bulma” kavramindan gelir ve 6gren-
cilerin kendi kendilerine bulmak iizere egitildikleri egitim sistemi-
ne uygulanmigtir. Etikte, algoritma veya bir yasanin bigimciliginin
aksine etik bir yasa gibi agik uglu strateji anlaminda kullanilir.

I¢ Iyi: Kendi bagina ya da sonug olarak iyi olan. Dug iyinin ter-
si.

Idealizm: Etikte iyilere ve ideallere inanmak ve kendini ada-
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mak; ancak metafizikte oldukg¢a farkhi bir kavram: Evrenin tama-
men zihinsel oldugu kuramu, yani fiziksel ya da maddesel gergekli-
gin inkar.

Ideal yararcilik: Her zaman olasi en fazla miktarda iyiyi ortaya
¢ikaracak bigimde hareket etmemiz gerektigi kurami. Burada iyi,
(Bentham ve Mill’de oldugu gibi) yalnizca zevkle sinirh degildir,
daha baska ig iyileri de icerir (Moore).

Insancilik: Biitiin insan degerlerinin bu diinyada ve bu yasamda
varoldugu goriigii.

Istem: Bizi amagh davranmaya iten bir egilim ya da arzu.

Kendini gergeklegtirme: Insanlarin iyiliginin, en yiiksek gizil-
giiclerini gergeklestirmelerinde yattigi kurami (Aristo).

Kesin buyruk: Kosulsuz ve kayitsiz sartsiz bir buyruk ve dola-
yistyla ahlaki eylemin temel ilkesi (Kant). Ahldk yasas: olarak da
bilinir. Kant, kesin buyrugun, sirasiyla, bigimini, igerigini ve bi-
¢imle igerik arasindaki bagi saglayan ii¢ formiiliinii vermigtir:

1. Herkes i¢gin yasa koyuyormus gibi davran (“meli”nin evren-
sellegtirilebilirligi).

2. Insanlara asla arag gibi degil, her zaman amag gibi davran.

3. Amaglar diyarinin bir iiyesiymig gibi davran, yani hepsi ahla-
ki kararlar veren bir insanlar toplulugunun bir iiyesi gibi davran (in-
sanlara esit olgiide sayg1).

Maksim: “Higbir sey yoktan var olmaz” ya da “bilgi giigtiir” gi-
bi bir ilke ya da genel kural. Maksimler ahlakdigidirlar; ama bir bi-
rey eylemlerini agiklamak igin maksimleri formiillere doniistiiriir-
se, ahlaki olurlar. Kant, bu terimi bireyin, maksimin evrensel ola-
rak benimsenmesini ya da herkesin ona gore hareket etmesini (ev-
rensellestirilebilirlik) isteyebilecegi durumlara uygulamigtir. Baki-
mz kesin buyruk.

Melyorizm: lyimserlikle kétiimserlik arasinda, insan gabasinin
diinyay: daha 1iyi bir yer yapabilecegi inanci (Dewey).

Metaetik: Etik alanin iginin aragtirilmasi. Etik kavramlarin an-
lamlan ya da etigin yontemleri, etik bilginin ne yollarla olanakl ol-
dugu ya da etik eylemlerin gerekgelendirilmesinde aklin yeri konu-
larinda sorular sorar.
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Mutguluk: Aristo’ya gore, yasamdaki en yiiksek iyi. Genellikle
mutluluk; ama aynm zamanda yagamsal géneng, iyi yagamak ve iyi
olmak olarak da gevrilir. “Mutguluk” ile “Hazci mutluluk ya da
zevk” arasindaki baglica fark, mutgulugun bir tiir nesnel degerlen-
dirme, bagkalarinin kabul edilebilir bulacagi nedenler agisindan, bir
tiir sonuggu genel goneng olarak yorumlanmasi, ikincisinin ise, ki-
sinin yasamak istedigi tiirden bir hayat yagamasi anlaminda kulla-
nilmasidir.

Mutluluk: Zevk alma, aci gekmeme (Bentham).

Mutluluk hesabi: Insanin ne yapmasi gerektigini saptamak igin
zevkleri ve acilari hesaplama yontemi. Ahlaki aritmetik. Hazct he-
sap olarak da bilinir (Bentham, Mill).

Nesnellik: Herhangi birinin ne hissettiginden bagimsiz olarak
gegerli olan ahlaki dogrular oldugu kurami. Bunlar, diiriistliik, so-
ziinde durma, iyilik, adalet gibi etik kavramlardur.

Normatif: Normlarla, standartlarla, ortak degerlerle, ne yapma-
muz gerektigiyle ilgili. Etik, normatif bir aragtirmadir. Betimleyici-
nin tersidir.

Oksimoron: Zit anlaml terimlerin bir arada kullanilmasi, 6rne-
gin, askeri zeka ya da etik yonetim gibi.

Orta yol: ideal ahlaki erdem (Aristo). Her ikisi de kétii olan iki
asin ucun (matematiksel olmayan) orta noktasi. Ilimh bir yagam.

Odev: Bir kisinin ahlaki agidan yapmasi gereken eylem, ahldki
zorunlulugun esanlamlisi.

Onsel: Yalnizca akil yiiriitmeyle ulagilan sonug, yasant1 “once-
si”. Kant bu terimi, zaman, uzam ve nedensellik gibi, mantikl ko-
nugmanin olugmasi igin gerekli oldugunu diigiindiigii kavramlara
uygulamak igin kullandi. Genellikle hissedilen diinyadaki yaganti-
lara dayanarak ulagilan bir sonug anlamina gelen sonsalin tersidir.
Quine, Higerleriyle birlikte, bu aynmdan da vazgegilmesi gerektigi-
ni ve mantik yapilarimizin yasantilarimizla birlikte evrimlestigini,
sinirlan belli olmayan bir inanglar ag1 iginde is gordiigiimiizii sa-
vunmustur.

Ozerklik: Sozciik anlami, kendi kendini yoneten, yani iggiidiile-
riyle, diizenlemelerle ya da herhangi bir dig kaynagin baskisiyla ha-
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rcket etmceyendir. Bunun tersi, pck ¢ok dig gii¢ tarafindan yonctilen
anlamindaki yaderkliktir.

Ozgecilik: Eylemin, cylemi gergeklestiren kisi diginda birinin
iyiligine yonelik olarak tanimlanmasi. Bencilligin tersi.

Ozgerekircilik: Biitin eylemlerimiz belirlenmis oldugu halde,
benligin genellikle belirleyici ctken oldugunu savlayan kuram. Oz-
giir irade ile standart gerekircilik arasinda bir tutum.

Ozgiir irade: Alternatif eylemler arasinda gergek segimler yapa-
bildigimizi varsayan kuram. Belirlenimciligin tersi.

Oznellik: Ahlaki standartlarin bireyin duygularina dayandig ku-
rami1. Bu nedenle higbir eylem kendi bagina dogru ya da yanhs de-
gildir (Hume).

Pratik neden: Hem sagduyulu hem de ctik anlamda, ne yapma-
miz gerektigini bize s6yleyen ve onu yapmaya bizi giidiileyen ne-
den (Aristo, Kant).

Psikolojik hazcilik: Biitiin eylemlerin amacinin eylemi yapan
kiginin zevk almasi oldugu kurami (Mill).

Siradiizenci sorumluluk: Eskiden meleklerin sirasina uygulanan
kavram, kurallarin en iistten geldigi biitiin insani ve politik sistem-
lere aktarilmisgtir.

Suglama: Birini kinama; kotii bir hareket nedeniyle ahlaki hata
kavramlarini uygulama.

Sugluluk duygusu: Kisisel olarak 6devini yapamadiginin, kotii
bir sey yaptiginin ya da ahlaki ya da yasal bir sug islediginin far-
kinda olma.

Toplumsal sozlegme: Sivil toplumu ve onun giiciinii, her vatan-
dasin, uygar bir toplumda yagamanin avantajlarindan yararlanmak
igin yasalara uyacagina dair ortiik bir toplumsal s6zlesme imzaladi-
g1 saviyla gerekgelendirme girigiminde bulunan kuram (Rawls).

Vicdan: Her insanda oldugu sdylenen, iyiyle kotiiyii birbirinden
ayiran ve onun gereklerini yerine getirmeyen kisiyi igten ice kina-
yan 6zel bir yeti. Zaman zaman ig tutarsizliklarin ya da ilkeyle ge-
ligmelerin bir igareti olarak goriiliir.

Varolugguluk: Ozellikle yirmici yiizyila ait, yazinsal ve felsefi
bir tutumdur. Bireysel sorumlulugu vurgular ve ahlaki agidan “an-
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lamsiz” olan bir diinyada anlami yapilandirmak ve segimler yap-
mak zorunda olan egsiz insanlar olarak var oldugumuzu 6ne siirer
(Sartre, Camus, Nietzsche).

Yaderklik: Iradenin, kendi digindaki giigler, 6zellikle arzular ta-
rafindan harekete gegirilen 6zelligi. Kant’a gore, yaderkgi eylemin
ahlaki degeri yoktur.

Yadgerekircilik: Bazi olaylarin, en azindan segimler ya da karar-
lardan kaynaklanan insan eylemlerinin, 6nbilesen nedenlerin belir-
lenmig/gereken etkileri olmadig kurami.

Yaptirim: Cesitli baskilar uygulayarak, bireylerin, istemedikleri
edimleri gergeklestirmelerini saglamanin bir yolu (Bentham). Mo-
dern kullaniminda herhangi bir yasaya ya da gorgii kuralina uyul-
masini saglama amacina yonelik herhangi bir diigiince.

Yararcilik: Eylemlerin dogrulugunun ya da yanhghginin, yalniz-
ca “en fazla sayida insan igin en biiyiik miktarda mutluluk (haz)’a
katkisina gore degerlendirilmesi gerektigi kurami. Yararcilik, bir
tiir hazciliktir ve kisisel niyetlere ya da 6deve bagvurmadan, bir ey-
lemin olasi sonuglarina bakilarak olgiilebilir (Bentham, Mill, Bar-
row, Singer).

Yazgicilik: Bir bireyin yazgisinin belirlenmis oldugu ve bireyin
bu yazgiy1 degistirmek igin bir sey yapamayacagi inanci. Gerekir-
cilikten farklidir.

Yetkecilik: Tyi ve kétiiniin, dogru ve yanligin, bir yetke (genel-
likle Tanr1; ama Papa, Incil ya da okul miidiirii de olabilir) tarafin-
dan ne oldugu sodyleniyorsa o oldugu kurami.

Zorlama: Baskalarini kisitlamak ya da sikigtirmak igin mantik
yerine fiziksel ya da psikolojik gii¢ kullanilmasi.

Zorunlu tutma: Sozciik anlami, zorlama ya da bask:1 yapma. Ki-
siye bagka secenek birakmayan “zorunluluk” sozciigiiyle baglanti-
hdir.
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