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Birkag yil 6nce Felsefe Dergisi'ni ¢ikarmaya basladi-
gimizda okurlarimizin buaylk ilgisini gérduk. Ancak, o za-
manki dar olanaklarinmzia derginin igerigini okurlanmizin
ilgisine deger O4lglitere ulagtiramadiqimizt sezerek, dor-
dincii sayidan sonra yayinimizi gegici olarak durdurmaya
karar verdik. Bu deney bize sunu Ogretti: amatorce basla- °
tlmis bazi calismalar i etkenlerin olumiu zorlamasiyla
profesyonel bir diizeye ¢ikmak durumunda kaliyor. Degerli
okurfarimiz da, felsefeye kendi ¢apimizda gonill vermis
kisiler olan bizler de yillardir bu derginin eksikligini duy-
maktayiz. Bazt okurlarimiz Feisefe Dergisi’nin ne zaman
yeniden yayimlanacagim sorup durmaktadir. Bugin eski
dostlanmiz saydigumiz eski okurlarimiz yaninda, yeni dost- -
larimiz yani yeni okurlarimiz olacak. Ayrica, eski yazar-
farimiza yenileri katihyor. Ug bes yil 6nce yeni yeni di- -
siinmeye baglamis gen¢ insanlar, simdi dergimizin yaz
topluludung hatta ydnetimine katthyorlar. §imdi her sey
caha caligken ve daha sadduyulu bu geng insanfann ga-
basina badli diyebiliriz. Feisele Dergisi, bilgiseverlerin ve
bir dl¢tide de sanatgi arkadaslarin toplandidt kigik bir
tartisma alant olacaksa, onlarin emegiyle olacak. Disiin-
ce acgisindan gok geng olan toplumumuz, kendini distn-
ceye karsihksiz adamis geng insanfarin varhginda ulasa-
" cak yeni dusiincelere. Bizim buna katkimiz dileriz ¢ok
. kiicik olmasin. Bizi Felsefe Dergisne yeniden kavustu-
‘ ran okurlarimiza saygilarimizi sunariz.

FELSEFE DERGISI YAZI KURULU



R. BAYER
- ESTETIK BIR BILIM MIDIR?

Estetik bilimsel bir bilgi alani midir? Bilimsel
anlayisin temeli, kigisel 6genin diga atilmasidir. Her
bilimin kurali, nicelik adina niteliklerin ortadan kalk-
masidir. Estetik, bir bilim olarak kurulmussa, bir
nitelik bilimi, bir begeni yargis: bilimi, kistyi bagim-
layan yargilarin bilimi olarak kurulmus olmalidir.
Demek, nesnel bir y6ntem pesinde olan estetigin
karsisina Oznel ile nitelik ¢ikacaktir aykir1 iki oge’
olarak.

Sorunu gliclestiren sey, normal yarginin aragt:-
rumasidir. Normal yarg: index sui degildir, kendinde
kendi apagikligini tagimaz: estetik bir ontos logos
yoktur, olsa bile gegerli olur rau bilinmez. A priori
apaciklik diye bir sey yoktur, yiizy:llarin 6znel an-
layigt vardir. Benim c¢agim, benim begenim ya da
Faguet'nin dedigi gibi «sag begeni benim begenini-
dir» denilmektedir. Iste begeni yargismin belirlen-
mis olan g tehlikesi buradan geliyor: kisilik 6zellik-
lerinin dogurdugu indirgenmezlik. Insan sanat¢i ol-
dugu kadar ve sanatgl oldugu olgiide kendi kisilik
bzelliklerini ortaya koyar. Ikinci tehlike sezgilerin di-
le gelmez olugudur. Esere en yakin oldugumuz, hat-
ta eserin icinde oldufumuz anda birden sozciikler
figkirir ama biz gene s6ziin uzaginda kalmigizdir; soz
diizeni usavurmalarla gergeklegir yalmizca. Ugiincii
tehlike, niteligin kesinlikle cokyapili olusudur. Berg-
son'un diigiincesi tamuyar bir diislinceyse, kavram di-
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ve bir gey kalmaz, ¢linkit yalnizca biryapili olan ge
kavramsaldir yani diiséiniilebilirlik o6zelligine sahip-
tir. Bu durumda estetik bir bilim olmayacak, olsa
elca bir nitelik bilimi olacakti. Oznelin nerede bit-
tigi bilinmez. Cagin, begeninin, izlenimin pay: nedir,
bilinmez: befeni yargisi, yargiy: veren kiginin ben’ini
tam olarak yansitmaz.

Estetikte daha cok, kategoriler olugturmaya ve
onlar {izerinde sézetmeye caligmali. Giizel, yiice, in~
ce, dramatik, barok gibi kategoriler vardir. Ikinci
derecede kategoriler de yaratilabilir, drnegin Schil-
ler’in naif ve duygusal kategorileri gibi. Evrenselde
sOyle bir yonelim vardir: estetik olarak nitelemek,
niteliklerden yola ¢ikarak kavramlara varmak demek-
tir. Tek ¢ikis yolu sozciiktiir ve kimi sozetlikleri kul-
lanarak belli bir anlagmaya varilir. Benimsenebilecek
tek temel, s6z hazinesi olgusudur. Sozciiklerle az gey-
ler elde etsek de bir seyler elde etmis oluyoruz. Ben-
zer olan ve siirekli olan geyler vardir, ¢linkii estetik
qguid proprium ben haline gelebilir. Bir yontem ku-
rali olarak séz dagarcifh olgusunu kisiden ayr bir
olgu saymak gerekir. Nedeni bilinmeyen anlatim ken-
di kendine bigimlenmigtir, ama kendilerini agiklama-
ya yonelik dig katkilarla dolu olarak. Segiini, biitiin
bilingsiz diyalektik yonetmekte ve sinirlandirmakta-
dir: 6znenin daha dnceden duydugu ve hildigi sey, an-
latici olanin belirlenmesinde etkin olur ve direnir,
kendi itkisini diizene koyar ve getirir. Sozciik imge-
siz bir bilginin etkin varligsdir, ve onunla bir biling
igeriginin dnceden tasarlanmamis bir yargisina vari-
hir: yarg: arttk kesin ¢iplakhgiyla ortaya cikmuisgtir. |

Séziin oldupu yerde birliktelik var demektir, o
yoksa 6zdeglik yani niceliksel biryapililik vardir. Isa-
retin degismezligiyle icerigin degisirligi arasinda bir’
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uyarsizhk vardir ve dil bastanbasa isaretin kaypak-
ligin1 olusturmaktadir, oysa dilin igindeki benzerlik
fizikcilerin kullandig1 anlamda yaklagtk bir dzdeslik-
tir. Yalniz, i¢ timilar bir yana birakilmigtir. Nesne
lizerindeki estetik yargl nesneye uymaz ve nesnenin
icine girmez: belli bir dlglide soyutlama vardir. Be-
nim begeni yargim benimle yapit arasinda salt yaz:-
dan olugsmug amgtirmah bir dokunustan bagka bir gey
degildir. Gizemcilikte oldugu gibi, tam bir katilma
yoktur burada: sanatta tiim igerige katilmak olasi
degildir, bu da Einfiihlung’'un ¢liriitiilmesidir.
Yarg: ya da s6z ortaya konur konmaz goézden
© uzak tutulamayacak bir olgu var demektir: birine
bir seyler su ya da bu bi¢imde giriinmistiir. Bir du-
yum, duyum olarak, yanlisg olamaz, ama bir yarg: belir-
* siz olabilir; kesinin kesini bir uzlagsma gerekir. Elestiri,
saptama ve nesnellik konusunda ii¢li bir ¢aba gos-
termelidir; bir kavramlar laboratuvaridir bu. Elegti-
i, ustalara yapilan su gotiirmez bir hagvurudur. Ay-
rica, elestiri, aragtirma alanini belirgin dénemlerle si-
nirlar; bundan bagka, s6z dagarcigina bir aritmacilik
; getirir. Sonug olarak, kavram incelemesi kusgkugstir-
mez durumlarla sinirlanir. Kigisel bir semantik var-
dir ki elestiricinin deneyimiyle kargitlagir, yani degi-
sigi ve aligilmamigi kullanan, siirekliyi pekistiren
soziin glinliik kullanimina ters diiger. Ayricalikli éz-
nel bir anlayig vardir: deney yapan estetik¢inin an-
layis1. Kimi durumlarda, estetik¢i ortaya attify yar-
glarina giivenmelidir, klasik durumlar bile tanikli-
gin yaganmig Ozgercekligine dayanilarak yorumlan-
malidir. Elestiri ve ayrigtirmalarla uyusmak igin di-
zeltmeler yapilir. Deney bagarlarla gelisir, ve insan
bir ¢esit geriye donligle n+1'in tanikhklarina giliven
duyar. Dhg katkilar: diizeltecek bir ¢aligma diizeni ge-
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rekir. Insan o zaman bilirkisi (peritus) durumuna
gecer, kisisel katsay1 azalir, se¢meciligin aynasinda
kisisel titregim silinir ve ortadan kalkar. Sanaig ise
tam tersine verimli ve kesin bir goriis acis1 ortaya
koyar. Sanatgi var giicliyle se¢gme yapmalidir ve mi-
zacint gosterisli bir bigimde diglagtrmalidir. Este-
tikci segmecilikten giderek kesin bir anlayigsa varir
ve insan yarginin olusumunu elinde tutarak psisik
icerigi bir yana birakabilir. Demek, a prieri olarak
hi¢ bir sey atilamaz, hi¢ bir yarg: i¢in gecerli degil-
dir denemez. Bununia bhirlikte, dil yanlighg1 yapma-
mak gerekir. Buna bakarak, her yargi a metter of
fact’tir diyebiliriz (Hume).

Niceliksel biryapililik yontemleri ve yollar1 ara-
sinda en giivenilir olan1 dilbilimsel diizen ydntemi-
dir. Kesin ve ar1 kilinmig séz dagarcig: olgusundan,
vetkililerin caligmalariyla agikhik kazanan durumlar-
dan yola ¢ikar. Bagtanbaga karsilagtirmac: olan, uyar-
hiklardan ve wuyarsizliklardan olugsan Bacon yodntemi
sematik bir bicimde kullamlnugtir. Giizellik duru-
munu alalim: XVIIIL. yiizyil baglarinda, biitiin sanat-
larda, Lullinin miiziginde, Watteau’nun siislemele-
rinde ve resminde, biitiin kurallarin gdézden gegiril-
mesj ve blitlin degerlerin bagka degerlere doniistiiriil~
mesi begeni ve iislupta devrim olmustur. Biitiin bun-
lar «giizellik» sozcligiine baglaniyor, bununla birlik-
te renklerin igleniginde ve uyumun islenisinde ortak
hi¢ bir sey yoktur; her seye ragmen, ayni sozciige
variyoruz. Bazi dans ve heykel durumlarindaki gii-
zellik 6rnegini alalim. Tulum denen durumlarda: birx
dansgiyla bir bagka dansgi arasinda duyulur ayriliklar
vardir, ama biz burada topluca gilizelligi bulmakta-
viz. Belirledigimiz su ya da bu etken, bir melodide
fortenin yumusgatilmasi, degisik bicimlerde ele alinan
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bir tema apayri bir izlenim verir: ornegin Wagner
Siegfrield-Idyll’de kahramanhigin yerine giizelligi ko-
yacakiir. Sigramalarda estetik goriiniig ayriliklar: var-
dir: bacaklarm birbirine yakin olusu, parmak ueun-
“da tam yiikselig. Goriiniimlerin teknik ve estetik sii-
rerligi Eskicag’da da goriillmektedir, 6rnegin Aristo-
teles’de, belli bigimlerde yazilmig siirlerde, Malezya
Pantum’unda ya da Herondas mimlerinde oldugu gi-
bi. Géranlimler, d6zdes bir sozciik kullanmak gerekir-
se, benzeyen ya da andiran geylerdir; esyanin b
yamdir estetik kavramm uyandiran: igte, bir talkim
kurallarla bir 6l¢liye varmay: uman bicimcilerin ya-
nilgis: buradan gelmektedir. Estetik yapit olgli ko-
nusunda dogrulanabilir olmaktan uzaktir, ¢giinkii ni-
telikten dogmustur, gorliniimler de nitelife dayanir.
Demek estetik bir goriniimler bilimidir, nicelikten
degil nitelikten olugur. Varsayimlarin dogusu agag:
yukar: goriinlimlerin belirsiz bir bigimde ust uste
gelmesiyle olur. Kesin sonuglu bir deneyle dogrulan-
mak istenen yonetici varsayim soézkonusudur; bura-
da, degistirilmek istenen Wir etken diginda her sey
Ozdestir. Bstetik yarg: degisirse, kavramin gorinimi
iyice kavrayip kavramadigma bakilir. Belirleme di-
zeyinden kavrayig diizeyine gecilir: giizelligin niteli-
gi belirleyistir, ortak goriinim de giizellik- kavray!:-
sinin ogelerinden biridir. Kavramin kaplami acisin-
dan kavramin iclemi acgisina gegmek gerekir; gori-
niim s6zl degrular ve yarginin anlatimini kargilar.

Kuralkoyucu bir bilim s6ziin agirn kullanilmasiy-
la bilim olur ancak: her bilim bir varsama isidir,
ama deger ve gerceklik yargis1 da vardir. Bir yan-
dan bir kurucu oge pargasi, 6te yandan begenilerin
oznelligine siiriklenmis kavramlar bir yana atilir.
Gorintimler ise tam tersine kendilerini belirlerler ve
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kategoriler verirler.

Estetik nesne hizim kendisi Gistiindeki yargilar:-
mizin smuridir; bu nedenden 6tiiri ona Kkitle-nesne
ad1 verilmistir. Yargilarimizdan herbiri pargali bir
yorumdur: biz yantutariz, ¢iinkii bir pargayizdir. Iyi
yargl verme kaygist yapitlar: belli bir noktaya kadar
okutur, bu noktada deneylerimiz One siiriilen yar-
giyla uyusur gibidir. Sézgelimi, ilk dinleniginde bir.
senfoni iizerinde yargida bulunmak giigtiir. Sonra
yalmz yapit yargilara aguklanma ve dogrulanma ola-
nagi verecektir. Bu yargilar belli bir anin belli bir
yonil olabilir: yargi andir, anin geciciligidir, bir ak-
sam verilen yarginin kendisidir, izlenimdir, bir mi-
zacin meyvasidir. Bunlar daha az gegici olan ikinei
derecede ayiklamalar olabilirler ve miizaca gire g3-
riiniimlerin daha genig bir bilesimini, bir sireklili-
gini olusturabilirler. insan severken azcok acele eder.
Miza¢ ancak bazi goriniimleri ayiklar. Insan kendi
mizacin: 6gretilegtirebilir. Son olarak da yargtlar bir
gesit stireklilik olabilirler, ve iki yonli1 yer ve dénem’
sorunlar:t kahr ortada; bazi goériiniimlerin 6zellikleri
ve pargaliliklar: iislybu olugturular ve dénemleri be-
lirlerler; boylece begeniler olusur; -lislupta yadsima-
lar ve kérliikler vardir. Yapitin yargis: onunde belki
biitiin yargilart durmadan oOne siireriz. Yargilarimi-
zin hepsinin degeri bir degildir, ama hepsi de yargi-
lanabilirler. Yargilar yontemin en yiliksek hoktasin-
da dogrulamalarla, goreceliklerle ve siniflamalarla
kargilagiriar. Yarg: igin olgiit yapittan gelmektedir:
benim yargim yapitl yargilamaz beni yargilar, ve
boylece kigisel etkeni ayaga kaldirarak doga bilim- .
lerindeki nesnelligin egdegerlisini yaratir.

Cevirenler: Vedat GUNYOL-Afsar TIMUCIN
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C. G. JUNG ‘ ‘
KISISEL BILINCDISI VE ORTAK BILINCDISI -

Bir insamin bilgisi diginda varolan ve toptan
hilingdigt diye adlandirdigimiz geyi olusturan ruhsal
dgeler, Freud’cu kurama goére, bilindigi gibi, yalniz-
ca c¢ocuklukla ilgili egilimlerden meydana gelecek-
lerdi; bu egilimler, ruhsallifin bilin¢li etkenleriyle
uyugmazliklarindan &tiiri bastirilamg  durumdadir-
lar. Bastirma ilk ¢ocuklukla birlikte baslayip geli-
gen bir suiregtir: o, yakinlarin uyguladigr ahlaki et-
kilemeleri ve doldurmalar yamtlayan i¢ yankidit
sanki, ve yasam boyunca siirer. Bastirmalar ayris-
tirma sonucunda yok olacaklar ve bastirilmig arzular
~bilingli kilinacaklardir.

Demek ki Freud’cu kurama gore, bilingdist hemen
yalmzca kigilige iligkin Ogeleri kapsayacakti; bu dge-
ler bilince ait olabilirlerdi, ve sonunda, egitimle uzak-
lastirilan, bastirilan égelerdir bunlar.

Baz1 bakig agilart iginde ve insana iligkin alan-
lara yaklagma bi¢imine gore, bilingdiginin ¢ocuklukla
ilgili egilimleri, elbette en girdilictktilh bigimde ken-
dini gosteren egilimlerdir. Bu ilk belirlemeden gi-
derek, bilin¢disinl biitlin genelligiyle tanimlamaya
girismek ve onu kesin olarak degerlendirmeye, yar-
gilamaya kalkigmak yanlig olacakti: bilin¢gdisinin bag-
ka gariiniimleri, baska boyutlari, bagka wvarolug bi-
¢imleri de vardir; onun alaninda yalnizca bastiril-
mug icerikler defil, ama ayni zamanda tiim ruhsal
geregler de kendilerini ortaya koyarlar, bunlar varol-
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salar da biling egiginden ge¢melerini saglayacak de-
gere, yogunluga ulasmamiglardir. Yalnizca bastirma
mekanizmasiyla, biitiin bu’ 6gelerin nigin biling esi-
ginin altinda kaldiklarini acgiklamak olanaksizdir.
Bastirma tek eylem bigimi olsaydi, bastirmalarin kalk-
mas! insana, unutmanin koruyuculugunda olgusal
bir bellek kazandiracakti. Oyleyse bastirma, yéne-
tici ilke olarak, tiim 6nemini korumalktadir, ama ¢a-
lisma halinde olan tek ig¢ruhsal mekanizma degildir.

Bastirilmig gereglerden bagka, bilingdisinda, bi-
lingte yeterli bir ruhsal gerilim tarafindan tutulma-
yarak yeniden biling¢ egiginin altina kayan tiim &ge-
ler, ve Ozellikle bilingaltina iligkin tiim duyumsal
algilar bulunur. Ayrica, verimli ve ¢iiriitiilemez de-
neyler kadar kuramsal diizeydeki belirlemelerden de
giderek biliyoruz ki, biling¢disi, heniiz bilinglilik dii-
zeyine ve degerine ulasmam:g ruhsal geregleride kap-
sar: bu gerecler, bazilar1 daha sonra bilincine vari-
lacak olan igerik tohumlaridir. Ayrica, bilingdiginn
eylemsizlik anlamina gelzn devinimsizlikte, dingin-
likte bulunmadigini kabul etmemiz igin her tirli
gerekece var elimizde; buna karsilik, bilingdiginin hig
durmadan igeriklerini su ya da bu duruma getirmek-
le, onlar1 diizenlemekle, yeniden diizenlemekle ug-
ragtifinl soylemek dogru olur.

Gergekte normal ve zorunlu olan bu etkinlik, yal-
nizca hastalikli durumlarda bagimsizlik tutumlar:
alacak ve ozerklik oOnerilerine kalkacaktir, hatta bi-
lingten biitiiniiyle ayrilmaya, kopmaya galigacaktir;
normal olanin kolayhklar: iginde kaldigi siirece, bi-
lingdisinin etkinligini, 0©zellikle gercek dengeleme
iligkileri kurdugu bilince baghymis gibi gostermek
zorundayiz.

Biitilin bu icerikler, edinimler demek olan bu ige-



rikler, bireysel bir yagantiyla biriktirildikleri &lgiide
kigisel bir yapiya sahiptirler. Kigisel varolus simirl
olduguna gore, kigisel varolusun bilin¢disinda biri~
ken edinimlerinin sayisi da simirhi olmalidir. Ayris-
tirma yardimiyla bir bilingdig1 «temizleme»sine ulagi-
labilecegini diiglindiiren gsey budur; bilingdig1 icerik-
lerinin tam bir dokiimiini ortaya koymanin olanakh
goriilmesi de bu ylizdendir: dyleyse bilingdisi, daha
once bir bilinglenmeye yol agmamig ve bylece bilin-
cin dnceden bildiginin ve kabul ettiginin disinda bu-
lunan ya da yeni olan hi¢bir sey ortaya koyamaz di-
ye disiiniildii. Zihin boyle bir yiikiumlenmeye soku-
lunca, elbette hundan bilingdigt ruhsal iiretimin fel-
ce ufrayacagi sonucu c¢ikarilacakti, ¢linkii bastirma
bir kere artadan kalkineca, bilingdigindaki bilingli ige-
riklerin diizeyindeki sizmadan da azalmadan da ka-
ginabilir.

Oysa, deneyin de ¢okca gosterdigi gibi, biitiin bu
bekleyisler olgularca hightr zaman dogrulanmamg ve
irdelenmemiglerdir, ve uygulama agisindan ancak kii-
clik bir élglide gerceklesebilir durumdadirlar. Orne-
gin, hastalarimizi, daha once bastirilmig olup, ayrig-
tirma sayesinde bilincte heniiz biraraya gelmis bulu-
nan zihinsel icerikleri bundan bdyle akilda tutmala-
rin: dnemle isteyerek cagiriyeruz; ve her hastadan,
kendi yasam diizeyinde, bu igeriklere gereken yeri
vermesini istiyoruz. Oysa, glinde bin kere gdérebile-
cegimiz gibi, bu tutumun bilin¢dist iizerinde bekle-
nen etkisi yoktur: bilingdist sagmaz bir bigimde, diis-
lerini ve imgelerini yaratmay: stirdiiriir, oysa Freud’
un temel kuramina bakilirsa, bu disler ve imgeler
yokolmalwdirlar, ¢linkdl bunlar #aha dnce agiga cik-
mig olan kigisel bastirmalardan geliyor gibidirler.
Boyle durumlarda, gézlem sistemli ve Onyargisiz bir
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bigimde gelistirilirse, bigim bakimindan kugkusuz da-
ha once raslanan kisisel igeriklere benzeyen, ama ki-
sisel diizeyleri asan anigtirmalar igerir gibi goziiken
gerecler bulunur.

Daha 6nce soylediklerimi aydinlatmak igin, ani-
s1 bende ¢ok canli kalan bir kadin hastay: 6rnek ve-
reyim: hasta, otuz yil once «baba kompleksi» diye
adlandirilan seye tam anlaminda bagli" olan, orta
agirlikta bir histeri nevrozu gosteriyordu. Bunu, has-
tayla babasi arasinda garip bir iligkiye, aligilmamis.
bir iliskiye baghyorlardi; baba kizina giicliikler ¢i-
kariyor, onun her tiirlii gelisimini engelliyordu. Has-
tam, babas: 6lene kadar, babasiyla ¢ok iyi anlagmists,
iligkileri duygusal diizeydeydi ve ozellikle karsilikli -
duygulanmalarla kendini gdsteriyordu.

Gordiim ki bu gibi durumlar, genellikle diislinsel
iglevlerin ayricall bir gelisimini saglamaktadir, ¢lin-
kii o zaman zihin, iligki kurmak ve diinyaya uyar-
lanmak igin baslica islev haline gelmektedir. Iste
hastamiz bu durumdayd:; kendisi daha sonra felsefe
ogrenimine yoneldi: her gey Oylesine geligsiyordu ki,
onun siddetli Sérenme gereksinmesi, onu babasina
baglayan agirt duygu baglarini agmasini «ve bu bag-
lardan kurtulmasmi saglayan bir arag¢ gibi isliyordu.
Boyle bir iglem, zihnin kurdugu bu yeni diizeyde
duygu kendini aciga gikarabilirse bagarili olabilir ve
bu yeni yagam diizeyinde degerli ve uygun bir adam-
la duygusal bir iligki kurabilirse, vaktiyle babasiyla
olan iligkisine egdeger olan ve onun yerini tutan bir
iligki kurabilirse etkin hale gelebilir.

~ Ama, hastamizin duramundaki bu gegig bir tiir-
i oturmuyordu, ¢iinkii hastarmzin duygusallifi as-
kida duruyor, bir yanda babast ve gegmisi, bir yan-
da kendisine yar: yariya uyarli diisen bir adam ara-



sinda kesinliksiz bir denge i¢inde kaliyordu. Bu du-
rum ig¢inde sikigip kalan, Buridan’in esegi gibi az-
¢ok devinimsizlesen hastamizin yasaminm ileri dog-
ru gidisi durdu, o sirada hastamizda, her nevrozda
cok belirfgin olan bir duygusal uyumsuzluk ortaya
¢ikti. Bu gibi durumlarda normal dedigimiz insan,
genellikle, istemini ¢ok zorlama pahasina, su ya da
bu yolu tutarak eylemde bulunabilir ve kendisini sa-
ran duygularin zineirini koparahilir; ya da, ¢ok sik
gorileni, icinde hangi catigkilarin meydana geldigini
hesaba katmaksizin-bu gatigkilar ancak migren hal-
lerinde ya da baska bedensel sikintilarda kendini
sosterir-bir adim daha ileriye gegerek, iggiidiiniin
kaygan yamacindan bilingsizce kendini ‘hirakiverir.
Ama icgiidiiniin-hafif ve pek ¢ok nedene bagh ola-
bilen-bir zayifligi bilingsiz bir gegisi engellemeye ye-
tecektir. Bu durumu bir yerinde sayma izler, ve ya-
gsamin evrimsel ilerleyigi, etkinlikleri bogan bir ¢a-
tigmada soner; bunun sonucu olarak yasamda ortaya
¢tkan dingin tekdiizelik, devinimsizlik ve ickarartist
nevrozla esanlamlidir. Yasam evrifnindeki bu dur-
gunluk, ruhsal enerjinin karsisina hir baraj koyar ve
ruhsal enerjide bir azalma meydana getirir, bu du-
.rumda ruhsal enerji, ilk bakigta beklenmedik olan
cek belirsiz yonlere dogru kayar: drnegin, sempatik
sinir sistemi ¢ok yogun bir bigimde uyarlmig olur,
bu da midede ya da bagirsakta sinirsel bozukluklar
yaratir; ya da parasempatik sinir sistemi ¢ok yogun
bir bi¢cimde uyarilmis olacaktir, o zaman da asir1 kalp
garpindisi ortaya ctkar; ya da an1 ve itmge y1gilmalari
olacaktir, goriintiste her tiirlii ilintiden yoksun olan
bu anilar ve imgeler, birinci derecede dnemli hale ge-~
lirler ve bilince yayihrlar, bilince takilirlar: insan o
zaman pireyi fil yapar, vb. '
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Boylesi bir ¢ikmazda, hicbir sey hastanm icinde
kapali bulundugu hastalikli  sézde-dengeyi bozacak
bir dig uyarilar biitiini ya da yeni bir temanin or-
taya ¢ikisi kadar gerekli degildir. Burada insan: do-
layl ve bilingsiz bigimde bir ¢bziime (s6zciiglin tam
anlaminda ¢0ziime) gotiirecek olan sey insanin ken-
di yapmsidir; Freud buradan giderek bunu gecisim
olgusu diye adlandirir: gercekte, tedavi boyunca, has-
tamiz hekimi bir ivey baba durumuna getirerek, ba-
banin imgesini hekime yiikledi; ama hekim, hasta-
nin babasi durumunda kalmamay: siirdirdiikce, has-
ta hekimi sevdigi adamin egdegeri, ulasamadig: o
adamin egdegeri olarak goriiyordu. Boylece hekim,
bir bakima babaya ve sevilen adama benzemisti; ki-
sacasl, catigma nesnesi durumuna geldi. Celigkili ege-
ler onda belirgin bir bigimde birlegiyoriard: ve bu
yiizden hekim bundan boéyle hastanin goziinde, ¢a-
tigmasinin hemen hemen lilkiisel bir ¢éziimiinii tem-
sil eder oldu.

Bu gibi durumlar hastanin hekime, elbette biling-
siz bir bicimde, asirt bir giiven duygusuyla baglan-
masl sonucunu getirirler; bu giiven durumu, disari-
dan gozlemleyen biri i¢in anlagilmaz bir giivendir, ve
bu gibi durumlar, hekimi hastaya bir peygamber ya
da bir tanri: gibi gosterirler. Bu benzetme sanildig:
kadar giiliing degildir. Ciinkii, gercekte, bir tek in-
sanin goziinde hem baba hem sevgili olmak bir tek
adam igin az sey degildir. Kimse bu noktaya ulaga-
maz, ¢linkii bu durum, hem zamandag hem c¢eligkili
pek c¢ok zorunlulugu gerektirir. Gergekte, hep veren
ve doyuran bir kisi olmay1 gerektiren bdyle bir roli
pes demeden' yiiklenebilmek ig¢in, en azindan bir ya-
ri-tanr olmak gerekirdi.

Biitiiniiyle gecici olan bu ¢bziim, gecisim duru-



mundaki hastaya, baglangigta en iyi ¢oziim olarak ge-
ziklir. Ama zamanla, bu ¢oziim de bir yasam durak-
lamasina ve bir yerinde saymaya neden olur; bu du-
raklama ve bu yerinde sayma, baslangigtaki nevroz-
lu gatigma kadar agir ve zararh bir bi¢gimde ¢abucak
ortaya ¢ikar; sonug olarak, gercgek bir ¢6ziim dogrul-
tusunda heniiz higbir sey yapilmamistir, yalnmizea ga-
tisma yer degistirmis, aktarilmig, yansitilmig, bagka
bir deyisle, gecisim diye adlandirilan gseyin konusu
yapilmigtir. Bununla birlikte, basarilmis bir ge¢isim-
hi¢ olmazsa gecgici bir bigimde-nevrozun belirtisel
tablosunu ortadan kaldirabilir; bu yilizden Freud; ¢ok
hakli olarak, gecisimde son derece énemli bir tedavi
edici etken buldu; Bu yalnizza gzgici ve ara bir du-
rumdur, iyilesme degildir ama 1yxle§me olasiliginin
habercisidir.

Burada sirasi gelmigken, drnegimi daha iyi aglk-_
lamak igin sunu da belirtmeliyim: hastam tam an-
lamiyla gegisim durumundaydi ve hoggoriinilin en iist
sinirana varmistl; saplanmanin getirdigi duraklama
ve yerinde sayma bu hoggorii iginde tatsizlagmaya
bagliyordu. -

Su soruyla kargy karsiya kaliyorduk: simdi bu
durumda daha da ileriye gitmek i¢in ne._yapilabilir?
Elbette, hastamin kafasinda ben, yiice 0lclide kur-
tarici olmustum ve benden ayrilacagi, benden ge-
cecegi, beni birakacag: fikri ona dayanilmaz olmak
bir yana korkung¢ goziikiiyordu. Bu gibi durumlar-
da «sagduyu», dagarcigin tiim gerecglerini ve aligil-
mig deyimleri yardima cagirma aligkanhgindadir:
«senin yapman gereken ¢ok basit, gordiigiin gibi se-
nin bunu yapman gerek...», «<bu sana uymaz», vb.
Saglikl bir sagduyu bereket cok az raslanir ve ¢ok
az etkili bir sey degildir (¢iinkii, biliyorum, karam-
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sarlar var), esenligi bozan bu gecisim dururnunda,
aklayatkin bir uyarici hastada 6ylesine bir kendin-
den ge¢me durumu yaratabilir ki, hasta, isteminin
atilgan bir karariyla acili bir Ozveriyi gbze alir.
Bu islem basarya ulasirsa (ve gercekte boyle bir
islem bazen bagariya ulasir), katlanmilan 6zverinin su
yararli sonucu vardir: o zamana kadar bir hasta olan
o kisi birdenbire, hemen hemen iyilesmis bir duru-
ma gecer. Hekim bu kii¢iik mucize karsisinda ge-
nellikle dylesine hosnut ve dylesine sevingli olur ki, '
bu mucizenin neden olacag:i kurumsal kesinlikleri ve
sakimkhiklari bile bile gérmezden gelir.

Gelisigiizele gercek bir bigimde yerlegsme ya da
bilinmeze dogru yonelme anlami tasiyan aklin bu
sigrayist bagariya ulasmadifl zaman -hastam da bu
basariya ulasamadi- gecisimin  bozulmas: olayiyla
gelen ciddi bir sorun kendini gosterir. Bu noktada
Freud’eu «psikanalizs kurami biiylik bulanikliklarla
ortiliidiir. Bu kuramda yazgiya bliyiik bir.inangla
baglanildig: anlagiliyor: seyler su ya da bu bi¢imde
yoluna koyulmali ve diizene girmelidirler. Oldukc¢a
ahlaksiz bir meslekdas bunu bana bir giin goyle agik-
lamigti: «hastanin parasi bitti mi is kendiliginden
yoluna girer». Ya da, yasamin Online gegilmez zo-
runluluklar: ku ge¢isim durumunun siiriip gitmesi- .
ni olanaksiz kilip gikar; bu zorunluluklar hastanin
kendi kendine kabul etmedigi 6zveriyi ona zorla ka-
bul ettireceklerdir. Ama bu durum, yerine gore, az-
¢ok Dbiitlinsel bir ¢okiisii getirebilir. (Elbette boyle-
si durumlarin tanitlanmasini kitaplarda aramamak
gerekir; bu kitaplarin tek konusu psikanalizin par-
lak bagarilandirt)

Hi¢bir seyin etkili olamadig: ve harcanan gaba-
farin sonugsuz kalacagl umutsuz durumlar elbette -



vardir. Ama, gegisimin bilinen smirlarinda saplanip
kalmamas: gereken hastalar da vardir; bu hastalar,
buradan act ¢cekmeden, bir kolu bir bacag: yitirmek
kadar acili bir durumla karsgilagmadan, yani kendi-
Jerinden ir pargay: vermeden ¢ikmak zorundadir-
lar. Ve elbette benim hastamin durumunda, clanak-
li, acik ve insani acidan saygin bir yolun buluhma- -
s1 gerektigini, onu bu cikmazin Otesine, ve bu ¢ik-
mazin deneyini de bir biitlinliige ve kendi kendinin
biitiinliikli bilincine gotiirebilecek bir yol bulunma-
s1 gerektigini dislindiim. Kugkusuz hastam, uzun sii-
redir parasal olanaklarini tiiketmisti (belki de boyle
bir olanaga higbir zaman sahip olmadi), ama ne
olursa olsun gegisime bagli olarak ortaya ¢ikan du-
raganlagmayi, yerinde saymay:, durup kalmay: do-
yurucu bir bigimde agmak konusunda hastanin ya-
pis1 hangi dénemegleri, hangi kivrimlar: secgecektir,
bunu bulup ortaya ¢ikarma merakma kapilmigtim.

Her gii¢ durumda tam tamina ne yapilmas: ge-
rektigini dogru olarak bilme " savinda olan o essiz
«sagduyu» bende bulunmadigindan ve hastam da be-
nim kadar kararsiz bir durumda bulundugundan, o-
na hi¢ olmazsa dogustan bilime sahip olma egilim~
leri diginda, ruhsal alanlarimizdan gelen i¢ titresim-
leri, miriltilari, devinimleri gozoniinde tutmas: ge-
rektigini onerdim: demek ki dncelikle diislere kulak
vermek ve onlari incelemek gerekiyordu.

Diisier, dogrudan dogruya bilingli egilimlerden
gelmeyen imgeleri, fikir yapilarimi ve fikir dizileri-
ni igerirler. Diisler kendiliklerinden dogarlar, Ben
-bilingli kisilik~ diislere katilmaz, ve bbdylecé onlar’
bilinein ydnetiminden ve isteginden bagimsiz ruhsal
bir etkinligi olustururlar ve agiklarlar. Bu ylizden
diis, ruhun dogal bir iiriinii, en yliksek nesnellik dii-



zeyine yatkin bir diglagmadir; 8yleyse diisten, hig
olmazsa yasanan ruhsal siirece miidahale eden ba-
z1 temel egilimlerle ilgili anigtirmalar ve ipuglar
bekleyebiliriz. Ruhsal yasam, kendi evrimsel siire-
ci iginde -her canli siiregte oldugu gibi- yalnizca ne-
densel bir bigcimde kogullanmig bir akig degildir; o
ayni zamanda belli bir amaca dogru cevrilmis bir i- -
lerleyistir; yasam da bir sonluluktur; ereksel bir go-
riniimi vardir; dyleyse, canl1 ruhsal siirecin kendi
kendini tanitlamasindan baska bir sey olmayan diis-
ten, bir yandan nesnel nedensel baglantiyla ilgili
olan, 6te yandan da yine son derece nesnel ereksel
egilimlerle ilgili ipuglar1 bekleyebiliriz.

Bu caligma varsayimina dayanarak, hastam ve
ben, diigleri biiylik bir titizlikle incelemeye koyul-
duk. O zamana kadar ortaya ¢ikmis biitiin diisleri
ayr1 ayri ele almak bizi ¢ok uzaklara siiriikleyebile-
cekti. Baglica 6zellikleri belirlemekle yetinelim: diis-
ler biiylik oOlclide hekimin kendisiyle ilgiliydi, yani
ovuncnlar, clbette, hastanin kendisi ve hekimdi. A-
ma hekim, gergek goriintiisii icinde hemen hig¢ go-
ziikmiiyordu; cofunlukla garip bir bigcimde bigim de-
gistirmis oluyordu. Bazen O0lglisiiz uzun boylu olu-
yor, bazen Herode kadar yash oluyor, bazen de has-
tamin babasina benziyordu, ve o zaman garip bir
bicimde doganin ogeleriyle karisiyordu, su riiyada
goriildiigii gibi:

Hastanin babasi (gercekte kisa boyluydu), has-
tayla birlikte, bugday tarlalariyla kapli bir tepede
duruyordu. Bir devi andiran babasinin yaninda has-
tam kiigliciik kaliyordu. Babas1 onu kollarina ald: ve
kiigiik bir cocuk gibi tasidi. Riizgar basaklar:1 salla-
di ve baba riizgarin altinda dalgalanan bagaklarin
ritmine uyarak onu kollarinda salladi.
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Bu tiir diigler bize bir¢ok sey o6jretti; sncelikle
gu izlenimi edindim: hastamin bilingdigi, beni bir
baba-sevgili olarak gormeyi sarsilmaz bir bicimde
siirdiiriyordu, bu durum, ¢éziime kavusturulmast
gereken berbat saplanisi, bir kere daha ¢ok acik bir
bicimde dogruluyordu. Ayrica, gézden uzak tutulma-
mas1 gereken bir nokta daha vardi: hastamun biling-
digt, baba-sevgili dedigimiz yari «tanrisals insaniis-
ti varlig1 belirtiyordu, bu durum, gegisimin yol ac-
t181 abartmay1 iyice belirginlestiriyordu. Sonunda
kendi kendime su soruyu sordum: hasta, gecisimin
olaganiisiti gercekdigiligin: hi¢ mi algiliyamiyordu,
ve ayrica bilingdisl, olanaksiz ve aklauymaz bir im-
genin pesinden, goziikapal: ve son derece saskin bir
bicimde kogmaya devam ederek tlim kavrama giri-
simlerine kapalt m1 kaliyordu? Freud’un, «bilingdi-
s1 valnizca arzulamay:i bilir» goriigii, Schopenhauer’
in «k&r ve yaniigili kokel istem» kavrayisina dayali
goriisli, boglugu icinde kendini yetkin sayarak, kor
ve kavraygsiz bir bicimde yetkinlikten uzak acinasi
yapitlar yaratmay: siirdiiren bir ¢okbilmis diizenle-
yici deha imgesi; biitiin bu karamsar sanilar beni
tedirgin etti, ve diinyanin ve ruhun temelinde, kok-
ten olumsuz bir yan var mdir diye kendi kendime
sormak durumunda kaldim. Biitiin bu bulaniklik i¢in-
de, yapacak tek gsey kahyordu, tiim imgeleri ve ku-
runtulann yokeden bir kesip atma davranisiyla bir-
likte «gerekeni yapmalisin» 6glidine siginmak.

Ama, bu diigler dizisini yeniden kafamdan gegi-
rince ve bunlarin olasi uzammlar1 {izerinde uzun
uzun diigiinlince, kafamda degisik bir anlam belir-
di. Soyle diislindiim: diislerin ayni temalar lizerinde
doniip durdugu ve hastamla benim ¢ok iyi bildigi-
miz egretilemelerle kulagimizi patlattig: kesindi. Oy-



sa, bagka bir belirgin olgu da, hastanmn, hi¢ olmazsa
bilincinde,. ge¢isiminin imgesel yanin: kesinlikle kav-
radigrydi. Hastam, benim, geceleri kendisine yar1
tanrisal bir baba-sevgili bigiminde goriindigiimiin
farkindaydi ve en azindan diisiinsel agidan, benim
somut gercekligimi, kafasindan sokiip atamadigi bu
diigsel gorintiiden ayirtedecek durumdaydi. Diigler |
igeriklerini gozle goriilen bhicimde tekrarlarlar ve bi-
lingte gerceklesen ve diiglerin inatla kagtiklar:1 her
tiirlii elestiriden yalitilmig durumda bulunurlar; de-
mek ki bu durumda, diisler bilingli icerikleri tekrar-
"larlar, ama onlarin biitiiniiniin bir b6limiinii atar-
lar ve sagduyunun yerine imgesel bakig acisini ge-
girirler. ‘ '

Ister istemez kendime, bu kararlihgin, bu siirer-
liligin, bu «direngenlik»in nereden geldigini, ve boy-
lesi bir inatgiligin neye yoneldigini sordum. Kesin
bir inancim vardi: bunlar sonugsal anlami olan bir
seylerden gelmeliydiler, ¢iinkii diinyada ereklilikten
soyuk ya da bir bagka deyisle, kendinde yalnizca
eski verilerin varligini silirdiirdiigiinii gérmemizle
yeterince agikliga kavusan bir canli nesne yoktur.
Oysa, bu gecisime hagh olan gli¢c dyle bir yogunluk-
taydi ki, en azindan, yasamsal bir i¢glidii oldugu iz-
lenimini veriyordu. Oyleyse, buna benzer imgelerin
amact ne olabilirdi? Bu diisleri ayristirmak igin on-
lar1 biiyiik bir ézenle yeniden gozlerimin oniine ge- -
tirdigimde, 6zellikle anlattigim diis, ‘beni, hekimin
kigilifini dogalistu giiclerden arindiracak bi¢imsel bir
egilim saptamaya -bu, hekimi insani boyutlara ka-
vusturmaya c¢alisan bilingli elestiriye biitliniiyle kar-
sittir- ve hekimde dev boylu, diinya kadar yasl, has-
tanin babasindan daha biiyiik, yeri gogii inleten riiz-
gar kadar gii¢li bir insan gérmeye zorlad:. Aslinda
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diigler, bu durumun meydana getirdigi aykiriliga rag-
men, hekimi tanrisallagtirmak istemiyorlar miyd:?

Ve o anda bir gey kafamda aydinlaniverdi: olup
bitenler a zamana kadar diigiindiiklerimizin tersi de-
gil miydiler? Bilinceigt her yerde, hekimin kisgiligin-
den giderek, bir tanr: yaratmaya g¢alismiyor muydu?
Somut ve bireysel olanin kisisel ortiillerinden siyril-
mig bir tiir tannsallik imgesini, kavrayisim ortaya
koymaya ve soyutlamaya caligmiyor muydu? Di-
stincelerimin ‘bu noktasinda, hekimin kisiligi lizerin-
deki geg¢isim, bana yalnizca bir yanlisanlasilma, bi-
lincin yanlhg. bir billurlagmasi, o tnli «sagduyu»nun
budalaca hir eglentisi olarak gozitktii. Bilingdisi, ken-
di itkisi icinde, ancak goOriiniiste ve sozciiglin dar
anlaminda kigiye yonelmektedir, yoksa. gercekte bir
tanriya yonelmektedir. Oyleyse, i¢giidiisel doganin
en dokunulmamigindan, en karanhipgindan, en deri-
ninden figkiran bir tutku, gereksinmeyle, tanri ag-
ligayla zincirlerinden boganabilir miydi? Ve bu tut-
ku bir insana duyulan agktan daha gii¢lii ve daha ka-
cinilmaz olabilir miydi? Gegisim denilen bu uyarsiz
agkwin en yitksek ve en gergek anlami burada midir?
XV. yiizyildan bu yana Bat1 bilincinden silinmig olan
bu gergek «Tanri Agkisnin bir bileseniyle mi kargt
karsiyaydik? '

Hi¢ kimse, etten kemikten bir varhifi bagka bir
varliga yonelten siddetli arzunun, tutkulu duygusal-
Lifin gergekligini kuskuyla karsilamiyacaktir; ama;
hekimin hastayla goriigmesi cercevesinde, canli bir
gergeklikte, hekimin siradan goriiniimiinit cisimleg-
tirecek olan dinsel psikolojik bir tema ortaya cikar
birdendire; bu tema, tarihin ¢oktandir gozden g¢ikar-
digy, ta Ortacag’larda kalmis bir temadir -6rnegin
Magdeburg’lu Mechthilde’yi diigiinelim-, bu yakla-
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sim, bu bulus ciddiye alinmayacak kadar beklenme-
dik, gercekdis1 bir seydir.

Bununla birlikte, tam anlamiyle bilimsel bir tu-
tum, Onyargilar1 asmaya c¢alismalidir; ve bir varsa-
yumin gecgerliliginin tek olglitli, onun agiklanabilme
Olciisiidlir. Demek ki sorun, soziini ettigimiz olasi-
hgin gecerli bir varsayim olarak kabul edilip edile-
meyecegidir. Gergekte bir insanda uyku durumun-
da bulunan bilingdis1 egilimlerin, istedikleri herhan-
gi bir amaci gozetebileceklerini yalanlayan bir ne-
“den yoktur. Bu varsayim bana «bilingdisi yalnizca
arzulamay: bilir» varsayimi1 kadar aklayatkin go-
ziiktii. Bu varsayimlardan hangisinin daha temelli
olduguna, ancak ve kesinlikle deney karar verebilir.

(Cok elestirici bir kafa tasiyan hastam, varsayi-
mim1 benimseyemiyordu, c¢iinkii eski yorumumuz
-beni onun baba-sevgilisi ve dolayisiyla idealindeki
insan, ¢atiskisinin diigsel ¢dziimii yapan yorum- o-
nun duygular: agisindan ¢ok daha hiiyiik bir gekici-
lige sahipti. Bununla birlikte, hastamin. diislinme
yetileri oldukga yerindeydi, zilini, boylesine bir var-
sayimin kuramsal olasilifini gorebilecek kadar ay-
dinliktl.

Hastamin diigleri hekimin kisiligini devlegtirme- .
ye ve onu gitgide daha erisilmez boyutlara ulagtir-
maya devam ederken, kogut olarak ve bu siirecle bag-
lantilt olarak yeni bir olgu ortaya ¢ikti;; bu olguyu
yalnizca baslangicta ve biliyiik bir saskinlhikla goz-
lemledim; bu olgu, hastamin gegisimini alttan alta
neredeyse parcalayan ve yikan bir olguydu. Hastam
bilincinde her ne kadar her zaman gegisimine bagh
ve kenetli kaldiysa da, besbelli bu arada dostlarin-
dan biriyle olan iligkilerini gozlegdriiliir olgiide ko-
yulttu. Ve ayrilma zamanimiz geldiginde, bu ayrilig
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onda hicghir yikim belirtisi gostermedi; akillica ay-
rildik.

Boylece, gecisimin siirekli bicimde dagilmasi ve
ortadan kalkmasi siirecinin tek gozlemcisi ben ol-
mugtum. Ancak yénetici islev terimiyle kargilayabi-
leecegim bir iglevin -bu, baslangicta hedefi oldugum
tiim kigisel! yiiceltme o6gelerini adim adim kendine
geken ve tasiyan bir iglevdi- kisiler arasindaki ge-
cigimle ilgili belirleme noktasindan giderek nas:l bil-
lurlagtigini, gelistigini, kendini dogruladigini izle-
yebildiny, yansitmalarin ¢ekilisi, yonetici duruma
gelmis olan igleve azar azar bir enerji ylikselmesi,
bir enerji katkisi getirdi; dyle ki, bu islev hastainin
bilincinde acik agik kendini gostermekle birlikte;
yansiticl biling lzerinde yavag yavag bir yiikselig
meydana getirdi. Bu 6rnek, bagka birg¢ok drnekle bir- -
likte, bana diislerin basit ve bos imgeler olmadikla-
rmt, ama kisinin ruhuna, yavas yavas olgunlagma,
biiyime ve bazi kisisel iligkilerin uyarsiz ozelligini
agma olanag: saglayan bilingsiz gelisimlerin kendi-
liginden sunumu olduklarim gosterdi.

Daha once de gostermeye g¢alistifim gibi, has-
tamin zihinsel durumundaki degisim, enun biling-
disinda, kisileraras: gecisimin baslangic noktas: go-
riinlir gériitnmez bir tepki ortaya ¢ikardi; bu degisim,
bir ¢esit giliciill amag¢ ortaya koyuyordu; bu, simge-
sel olarak ancak Tanr: imgesi ya da kavrami diye
adlandirlabilecek bir bigimde kendini gosteriyordu.
Hastanin diisleri, bu imgeye yasam kazandirabilmek
icin, hekimin insani kisiligini ¢arpitmaktan, ona in-
saniistli boyutlar yiklemekten, onu ayn: zamanda
riizgar gibi bir varhk olan bir dev, diinya kadar ih-
tiyar bir baba olarak gormekten wve kollarinda bir
bebek gibi sallanip dinlendigi bir baba olarak gir-



mekten geri kalmiyordu.

Karsit goriis olarak, hastamin diislinde ortaya
gtkan Tanry imgesinin kékeni hastarnin (kendisi Hi-
ristiyan egitimi gormiistii) ondan olusturdugu bi-
lingli sunumda arastirilacak olursa, ortaya gikan bo-
zukluk birdenbire goze garpacaktir. Hastamin, din
konusunda, elestirici ve bilinemezci bir tutumu var-
di. Olast bir tanri birliginin ondaki sunumu, uzun
siiredir, sunumu elde edilemez olanin, yani en bii-
tiinsel soyutlamanin alanina varmigti. Oysa diigte,
tersine, Tanr1 imgesi dogadaki bir dehanin Eskigag’
daki sunumuna, drnegin Wotanin sunumuna kars:-
Lkt

«Tanr1 ruhsalliktir» belirlemesi, Yunanistan'daki
kokel bigiminde yeniden ortaya c¢ikmig oluyordu;
Yunan kavrayisinda ruh, «riizgar» anlamina gelen
preuma s6zciigliyle anlatihirdi. Bu da bizi agagidaki
imgeye gotlrtir: Tanri riizgardir, goriilimez bir so-
© luktur, insandan daha yetenekli ve daha giigliidiir.
Ibranicede oldugu gibi arapca ruh sozciigii de «so-
luk» ve «ruh» anlamina gelir. Boylece diigler, kisi-
sel bir bicimin disinda, kavramsal ve bilingli diisiin-
ceye karsit olan eskicag Tanri imgesine dayanir.
Yalnizea gocuksu bir imgenin, gocuklukla ilgili bir
animsamanin sozkonusu oldugu yadsinabilir elbette.
Giékylizinde altindan bir tahta oturmus saygideger
bir ihtiyar sézkonusu olsaydi, ben de bu varsama-
dan yana ¢ikardim. Oysa, bdyle bir duygusallik ke-
sinlikle sozkonusu degil, ancak bir Eskicag anlayis:-
1za kargihk olan ilkel bir animsama sézkonusudur.

" Ruhun degigimleri ve simgeleri adli kitabimda
bu ilkel imgeler (kavramlara larsiliktir) iizerine
cok sayida 6rnek verdim; bu imgeler, aligilmig ay-
rimdan daha degisik olan bilingdisy geregleri, «bi-
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lingOncesi» ve «bilingdisi» ya da «bilingalt» «biling-
digi» gereglere bolmeye zorlarlar. Burada bu bolme-
lerin yasalligini tartigniak istemiyorum. Bunlarin
herbirinin korunmas: gerekir. Deneyin beni zorladi-
g1 ayrimiagma ancak varolmanin ve yeni bir bakig
agis1 getirmenin dnerisine ve degerine sahiptir.

Buraya kadar sodylediklerimizden su sonug ¢iki-
yor: bilingdisinda, kisisel bilincdisi diye adlandirila-
bilecek bir taban, bir diizey ayirdetmek zorunludur.
Bilingaltinda kendini gosteren psikolojik Ggeler, ge-
regler bireysel yasamin edinimleri 6zelligini tagidik-
lar1 6lglide, kigisel yapiyla ilgili kabul edilmelidir-
ler; sonug¢ olarak: bu ogeler ya da geregler, yapilar:
geregi, bilingli de olabilirler.

Elbette bir yandan, bilincin baskin o6zellikleriy-
le uyugmayan ruhsal etkenlerin bastirmaya ugramig
olmalari ve bunun sonucunda bilin¢gdigt duruma gel-
meleri aklayatkindir; ama Ote yandan, bu bastiril-
mug iceriklerin bilingli kilinabilmeleri ve izleri bu-
lundugunda ve gdriildiigiinde bilingte tutulabxlmele-
ri olasilifi benimsenebilir.

Gerecleri kigisel bilincdigindan degan seyler o-
“larak goriiyoruz; Oyle ki, onlarin geligleri, belirme-
leri ve etkinlikleri hastanm kisisel ge¢misiyle ilgili
herhangi bir bagdan oncedir. Bu gerecler Kkigiligin
biitenleyici holiimiidiirler, zorunlu olarak kendi ku-
rucu &gelerinin biitliniine katilirlar. Bu o kadar ger-
cek ve o kadar onemlidir ki, bu ogeler bilingte bu-
junmadiklarinda, son derece cesitli durumlardan ve
mekanizmalardan dogabilecek bu yoksunluk bir asa-
gilik duygusuna yol agar; ve bu asagilik duygusu,
organik bir eksikligin ya da dogustan bir sakatlifin
psikolojik . 6zelligini gostermez, daha cok asagihik
duygusu denen bir duyguyu ve manevi diizeyde bir
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bunalimi doguran bir yoksunluk, bir bosluk, bir ek-
siklik 6zelligi gisterir. Kisinin manevi dizeyde acils
bir bigimde duydugu asagihik duygusu, her zaman,
eksik kalan Ggenin, temelde ve kisinin duygusu agi-
sindan eksikligi duyulmamasi gereken bir etken ol-
dugunu gosterir; baska bir deyigle, kisi iizerine egi-
lirse, asagilik duygusu bilingli duruma gelebilir ve
gelmelidir. Manevi hir asagilik duygusu, ortak olan
ve bir anlamda da kigiye gore degisen ahlak yasa-
lariyla uyumsuzluktan gelmez, ama bireyin kendi
kendisiyle, kendi Ben’iyle ¢atigmasindan gelir; asa-
gihk duygusu, zorlayici bir higimde, ruhsallifin den-
ge etkenlerini ve belli belirsiz fark edilen, bilingsiz-
ce bilincine varilan aciklarin ve bogluklarin kapatil-
masinl savunur. Asagihk duygusu her ortaya ciki-
sinda, asagihk duygusu o zamana kadar bilin¢disin-
da kalmg bir etkenin 6znede 6ziimlenmesi zorunlu-
lugunu belirtmekle kalmaz, ama ayni zamanda, bu
ifziimlemg:nin olasihgim da belirtir.

Bir insani, kendi bilingdist Ben’ini 6ziimlemeye
ve bilingcte tutmaya ydnelten ve zorlayan seyler, so-
nunda, onun manevi nitelikleridir -bu zorlama, zo-
runlulugun kavranmas: ve kabul edilmesiyle dogru-
dan dogruya olabilecegi gibi, acili bir nevroz sira-
sinda dolayli bir bigimde de gergeklegebilir. Kendi
bilingdist Ben’inin gergeklesmesi yolunda ilerleyen
kisi, kisgisel bilingdisinin igeriklerini, zorunlu olarak
bilingli kilacaktir, bu da, kisiligin uzamini, ufuklari-
ni ve zenginligini bliyiik dlciide genigletecektir. He-
- men belirtelim, bu «genigleme» Sncelikle manevi bi-
lince ve kendi kendinin bilgisine dayanir; ¢iinkd,
ayrmgtirmanin ortaya gikardigy ve bilince gecen bi-
lingdist igerikleri, genellikle, ani, arzu, egilim, tasa-
rt gibi hosa gitmeyen, bastirilmig olan igeriklerdir.
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Ornegin genel ve igtenlikli bir icdekme, kiigiik ol-
clide de olsa, benzer bir bigimde bu igerikleri orta-
ya cikaracaktir. Icdokmenin getirecegi ve birakaca-
g1 seyler diginda, daha ileriye ve daha derine git-
meyi saglayacak sey, genellikle, diiglerin ayrigtiril-
masidir. Sunu goézlemek ¢ok zaman ilgi gekici olur:
diigler nasil olup da en kokli &geleri, genellikle in-
celigi altiist eden bir se¢im iginde, son derece ince
bir ayiklama ve derecelendirmeyle, adim adim, par-
¢a parcga glin 15181na ¢ikarmakta ve goriiniir kilmak-
tadir. Biitiin bu ruhsal ogeler, bilince katildiklan
zaman, onemli bir ufuk genisglemesini, kendi kendi-
nin derinlikli bir bilgisini saglarlar. Bunun ayrica,
kiside algakgoniilliiliigii yaratmaya ve kiglyi insan-
cillagtirmaya yatkin olmasim1 diiginmek yanlis ol-
maz. Ama kendi kendinin bilgisi de -bilge kisiler -bu
bilgiden en iyi sonuglari g¢ikarirlar- degisik kisilik-
ler lizerinde ve bu kisiliklerin yap:sina gore, degisik
bi¢cimlerde etki yapar. Ayrigtirmal: uygulama sira-
sinda, bu konuyla ilgili ¢ok &zel belirlemeler orta-
ya konabilir.

Ama, Tanr’nin Eskicag’la sunumu Ornegfinde
goriildiigii gibi, bilingdisi, kisisel yasamin basit edi-
nimlerinden baska ogeler de kapsar. Hastam, kendi
ana dili olan almancada, ruh (Geist) sozcligliyle, riiz-
gar (Wind) sozciigi arasinda bir dil yakinligi ya da
bir kosutluk bulundugundan biitlinliyle habersizdi.
Bu baglanti ona higbir bigimde gosterilmemisti ve
kendisi de bunu hi¢ diiglinmemisti. Incil’de bu ko-
nuyla ilgili olan boliim, («rlizgar diledigi yere eser;
duyarsin riizgarin sesini ama nereden gelip nereye
gittigini bilemezsin. Ruhtan dogan kisi de bdyledir
iste») onun i¢in anlagilmaz bir geydi, ¢linkii yunan-
ca bilmiyordu. Bu durumda kriptomnezi diye adlan-
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dirilan geyle, yani hastamin, glinlin birinde raslantiy-
la okuyup ‘edindigi bir diiglincenin bilingdisi anisiy-
la karg1 karsiya kalmig olabilirdik -bunun bir kigi-
sel edinim olmasi sonuna kadar beklenebilir mi? Soz-
konusu vakada bdyle bir olasihif:i celecek bir kars:-
goriis ortaya dkoyamam. Ama kriptomnezinin kesin- .
likle s6zkonusu olmadig: bagka vakalarla -bunlardan
"bir¢ogunu Ruhun degigimleri ve simgeleri adli ki-
tabimda yayinladim- defalarca kargilastin. Gergek-
ten bizim vakamizda, bir kriptomnezi sozkonusu ol-
saydi -bu bana oldukga uzak goziikiiyor- o zaman da
zaten sdzkonusu imgenin, Semon’un deyisiyle, daha
sonra «diglasacak olan» imgenin ayiklanmasini ve
belirginlesmesini saglayan o©ncesel konumu . agikla-
mak gerekirdi.

Ne olursa olsun, kriptoninezi bulunsa da bulun-
masa da, Tanr’’'nin’ gercek ve son derece ilkel bir
imgesi sozkonusudur; bu imge c¢agdas bir insamn
bilingdiginda gelisti ve orada canh bir etkinlik ya-
ratti; bu, dinler tarihi agisindan, tizerinde durtilia-
s1 gereken bir etkinliktir. Ben bu imgede «<kigisel»
hichir yan gérmiiyorum: bu, etnik varligim coktan-

_dir bildigimiz, tam anlamiyla ortak bir imgedir. Ve
tarihsel bir varligi ve evrensel bir yaygmhg: olan
bu Tanr1 imgesinin, dogal isleyisi i¢inde, ruh tarafin-
dan yeniden diizenlendigini ve yeniden kuruldugu-
nu kabullenmek zorundayiz; hastam, Eskicagn ilkel
Cermen topluluklarininkilerle aym bic¢imde isleyen
bir insan beyniyle diinyaya geldigine gore, bunda
sastlacak bir sey yoktur.

Demek ki, bu kokel imgeleri belirlemek i¢in da-
ha oOnce ileri siirmiis oldugum deyimi kullanirsak,
buradan canlanmig bir ilkérnek’in varligr sézkonu-
suydu. Bize, atalarimizla ilgili bu eski imgeleri bi-
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rakan, hala diislerimizde yagsamakta olan bu ilkel ve
benzegtirmeli eski disiince bi¢imidir. Gergekte, ka-
litsal sunumlar hicbir bicimde sézkonusu degildir,
ama zihinsel akigi tbazi yonlere yonelten dogustan
yapilar s6zkonusudur.

Boylesi olgular sdzkonusu eldugunda, bilingdi-
simin, yalnizca kigisel gerecleri degil, ama ayni za-
manda, kalitsal ve ilkorneksel kategoriler biciminde-
ki, kigisel olmayan ortak etkenleri de kapsadigim
varsamak ve kabul etmek zorundayiz. Demek ki su
varsayimi ortaya attim:  bilin¢cdisi, derinlerdeki ta-
bakalarinda, bir 6l¢lide canl: ve etkin ortak geregler
bulundurmaktadir, boylece, ortak bir bilin¢digindan
s6z etmek zorunlulugunu duydum.

Cevirenler: Afsar TIMUCIN - Mehmet SERT

TURKIYE YAZILARI
Aylik edebiyat dergisi
10 Lira
P.K. 37
Kizilay / Ankara
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Paul RICOEUR
CINSELLIK: ESSIZLIK, YANILGI, BILMECE

Sanirim, cinsellikle ilgili tlim sorunlar, evren-
‘sel - yasamsal diyebilecegimiz sorunlar, insan cin-
selliine dolgun bir anlam kazandirmakta eksik kal-
mig olan eski ‘bir kutsalin yikilmasindan gelmekte-
dir. Cagdaglarin evlilik ahlaki, bu yikiliga verilmig
az¢ok bagarili bir yanttir.

Cinselligin seriivenlerini, insanlar arasindaki bu
kutsalin seriivenleri diginda anlayamayiz. Kendimiz-
de, imgeiemimizde, duygularimizda bu yitik kutsa-
I1 ve onun mitoslardan, tapinmalardan, simgelerden
‘olugsan zengin bitiinselligini yinelemeliyiz once. «O
eski zamanlarda» tapinmalar cinsellifin eylem icin-
.de biitiinsel bir kutsalda eriyisini ortaya koyuyor-
‘du; oysa mitoslar gorkemli anlatilarla bu kutsalin
kurulugunu ortaya koymaktaydi; imgelem de «o za-
man» belirsiz bir karsgihikli iligki oyununa gore tan-
rilarin yasamini ve Oliimiinii simgelestiren bitkisel
yasamin biiylik ¢cevrinimlerinden aldig1 simgeler kar-
silifinda cinsel simgeler iiretiyordu durmadan. Bu
eski kutsalin kirintilari kaldi yalmz. Cinsi, yasama
ve Oliime, besine, mevsimlere, bitkilere, hayvanlara
baglayan bu iligki ag, tiimiyle, Arzu'muzun, G-
riig'imiziin, Soz’linliziin garpik ¢urpuk bir kuklast
durumuna gelmigtir.

Iyi anlayalm: yikilmas: gerekiyordu bu kutsa-
lin, hi¢ degilse dolaysiz ve basit bi¢imiyle yikilmas:
gerekiyordu Hem tektanriciligin itigine hem de tek-
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nige yonelik zekaya bagegdi o. Birincisi, yani ahlak
yonlinden tektanricihik, evrensel - yagamsal kutsals,
ona bagli bitki tanrilarin: ve kotiilitk tanrilarini, bu
tanmlarin kutsal birlesmelerini, sertliklerini ve al-
ginliklarmi mitolojiden arindirdi, bunun yerine agi-
r1 derecede yoksun, «yersels olmaktan ¢ok «goksels
olan ve Mize kala kala yildizlar diizenine -bagimizin
iistiindeki yildizhh gge~ hayranhg: kalinig olan bir
simgecilik getirdi. Agkin kutsal, bir yagsam lirizmin-
den cek, adalet lizerine temellenmis siyasal bir ah-
laktan yana ¢ikar. Diizenin yildizlarla ilgili ilkdrne-
gi 6lelisiinde, sapmig bir olgu gibi goriiniir cinsellik.
Bitki tanrilarinin ve kotilik tanrilarmin disa atil-
mast cinselligi kendi kutsal &zlinden arindirdi. Asg-
kin kutsalin, rnegin Géklerdeki Tanrrnin cinsellik
icin bir anlam tasgtmadigini s0yleyemeyiz. Ama, o,
Eros’un ortllit seytanlifini, yaraticthigini, siddetini
de kazanamaimmstir. O ancak biitiinsel diizen'in bir bs-
Himit gibi aliman evliligin kurumsal disiplinini savun-
maktadir. Cinsellik, agkin ve ahlaki kutsalda ancak
diizen olarak, kurum olarak degrulanmigtir. Eros iyi
k6t bununla ‘titiinlegmelidir. Kati ahlakmn gu biri-
cik konui lizerine temellenisi buradan gelir: cinsel-
lik, d6i vermeye dayanan toplumsal bir iglevdir, dél
verme disinda bir anlam tagimaz. Iste bu yiizden,
agkin kutsaldan gikmig olan bu son derece toplum-
sal, ortaklagmaci, siyasal ahlak, Eros’un diizensiz gii-
cline glivenmez. Eros, ¢ektan silinip gitmis bir kut-
salin tehlikeli ve yasak giiclinden kalma bir seyler
tagimaktadir kendinde. Ayrilimig, dokunulmaz kut-
sal, katiimaya dayali kutsaldan sonra da yagad: ama
boylece cinsellife yaygin bir sugluluk yliklemeye
yoneldi. Gergekte, yahudilerin, cinselligi «aileyi siir-
diirmek» gibi tam tamina yararc: ve toplumsal ig-
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levi disinda mahkGm etmis olinalar: pek. belirgin bir
olgu degildir. Dogu mitolejisine karyi giristigi cid-
di bir savagimdan sonra Israil dini bir yaratma kav-
rayisr'na, agkin-ickin bir kutsala yiikselebilmistir: bu
kutsala gore, tiim yeryiizii, goklerle birlikte, Tanry
nin yiiceligini anlatmaktadir. O zaman yeni bir cos-
ku yiikselir tenden; bu cogku en giizel anlatimini,
ilk kadina raslayan ilk erkegin qighgini ortaya ko-
yan dinsel belgelerde bulur:
~ «Kemigi kemigimden

Eti etimdendir»

v Giintimiizde Péguy’nin yeniden buldugu bu hem

bedensel hem ruhsal anlam, eski evrensel - yasam-
sal kutsalin biiyilk diigiisiinii  dengeleyememistir.
Kendi boyunda bir kiiltiir yaratamadan once, bu an-
lam, ikili bir dalga’nin, hem Orpheus’cu hem bili-
nirei bir dalganin saldirisina ugradi. Stz'den, Tanry’
dan, Imge’den ayrilmaz bir «ten» oldugunu unut-
tu insan birdenbire. Insan kendini ayrilmis, sapmus,
bir bedene hapsedilmis bir Ruh olarak «tanidi». Ay-
n1 zamanda’ kendini Bagkasi olarak, Diisman olarak
kitil olarak «tamei». Ruh ve Beden’le, Ikililiklle il-
gili bu «bilgi» hiristiyanhga girdi, onun yaratma an-
layigi kisirlagtirds, onun kotiiliigli  benimseyisini
sapiklagtirdi, onun biitiinii uzlagtirma umudunu dap-
"daracik ve cansiz bir ruhsallgin siirlarina kapattu.
Béylece, Bati'nin din diisiincesinde, yasamaya kars:
kin ve cinsellife karsi ofke ortaya cikti, Nietzsche
bu kinde ve &fkede hiristiyanhgin 6zimi buldugu-
na inanir.

Bu noktada c¢agdaslarin evlilik ahlak: sinirh ama
bir dlglide basarilmig bir ¢aba ortaya koyar; bu ah-
lak, kigi'de ruhsalla bedenselin kirilgan baglantisina
dayah yeni bir kutsalin yaratilinas: ¢ahas:dir.
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Bu ahlakin en onemli basarisi, sozsiz dil, karsi-
bkl tammma araciy, karsthkh kisilegme arac: olarak,
kisaca anlatim olarak cinselligin degerini birinci si«
raya koymus olmasidir. Bunu ben «sevencenliks bo-
yutu diye adlandiriyorum; bu boyutu daha ileride
«erotizm» boyutuna karsit olarak koyacagim. Bu ah-
lak yazhudi yaraticii§imn ve hiristivan Agape’sinin
uzantisinda goriiliir; bu ylizden hiristiyanhk bu ah-
lakin bilinirci egilimlerini yadsir ve uydurma Eros-
Agape caliskisr'na kargt ¢ikar. Ben bu ahlakta Aga-
pe’nin Eros’u yeniden ele gecirmesi - girisimini bu-
harum.

Basit bir yineleme olmayan her yeniden ele ge-
¢irme gibi bu da eski kutsalin yikilmasina ve degis-
mesine yol agar. Yikilmasina yol agar, ¢linkii kisi te-
ma’si, karsihikli kigilegme tema’st bitkisel kutsalin
evrene doniik din anlayisina ve bu kutsalin bireyle-
re yaptigi cagriya, olusumlar ve yenilenmeler icinde
bitip gitme cagrisina yabancidir. Eski kutsalin kigi-
lik-Gtesi dénemmde dol verme igi kesinlikle sorum-
suzca, raslantiya gore, hayvanca oluyordu. Kutsal,
kisinin suuring asmalidir. Bu sinir asildigy zaman,
insan, tiim dogadan sorumlu oldugu gibi, yasam ver-
mekten de sorumlu olur. Dil vermenin denetlenme-
si, eski kutsalin kesin oliimiine igarettir, cinsel kiil-
tiiriin doniigsiiz Wir bigimde kazaniligidir. Bunun ah-
laki anlamindan ve yeni tehlikelerinden sézedecegiz,
Ancak, bu tehlikeler, insan cinselligindeki biiyiikli-
gin obilir yiiziidiir: d6l vermenin denetlenmesiyle,
cocuk yapma igi bir raslantt olmaktan ¢ikti, ayni
zamanda yeni kutsalin anlatim kazandig: sevecen-
lik boyutu gerceklesti. Bdéylece, eski kutsal, Erosu
vikan sey oldu, onu Agape’nin 1518inda yeniden kur-
taran gey oldu. Sevencenlikle biz sugsuzlugun yeni
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bir simgesini kurmaya, sugsuz &iisiimiizii inancla te-
mellendirmeye, ten’in biitiinliigiinii ve eksiksizligi-
ni yeniden saglamaya ¢alisgiyoruz. Ama bu girigim
kisinin ortaya ¢ikmasim gerektirir; bu girisim ancak
kisileraras: bir girisim olabilir; eski erdisilik mito-
su bir ayrimsizlik, bir ayrihkl olmayig mitosu ola-
rak kalmgtir. Eski erdigilik mitosu, yendi bir karg-
Liklhilik, bedensel kargihklihik mitosuna déniigmelidir.
1lkel kutsalin bagka bir kitltiir ve ruhsallik diizeyin-
de yeniden diizenlenmesi, Agape’nin yalnizea bir
kutsal imge yikicisi olmadigimi, biitiin mitoslary, bu
arada Eros mitoslarint kurtarabildigini gosterir.
Ama bdyle bir girigim olabilir mi? Bu girigim bir
giigsiizlik tohumu barindirmaktadir, ¢linkii 'yogunluk
ve stireklilik elde edebilmek igin bir kurum disipli
niyle egitilmeye birakmak zorundadir kerdini. Gor-
~mii§ oldugumuz gibi, agskin kutsal, kutsalin tarihin-
de zorunlu bir evredir. Siyasal yasayla, toplumsal
adaletle ilgili bir ahlak yaratmig olan agkin kutsal,
kargaga i¢indeki Eros'u evlilik yasasina uymaya zor-
ladi uzun zaman, Siyasal ahlakin etkisiyle kargilasan
cinsel ahlak, haklar, 6devler, zorunluluklar, s6zlesme-
ler yiitklendi: i¢glidiiniin dizginlenmesiyle goriilen ya-
saklamalarin, engellemelerin  bastirmalarin  neler
oldugu bilinir. Eros'u toplumsallagtirma’min bedeli
“elbette ¢ok tutar. Gene de hi¢ bir modern toplum Er-
os'un seytanhigini evlilik ailesi kurumuyla iyi kot
yonetmekten, duraganlagtiriaktan vazgegmez. Bu
yasalhgin asildig1 garip yonelimleri anlayabiliriz.
Ozellikle evlilik baglar i¢inde diigiiniilmeyen sanat-
gilar ve biiyiik kiiltiir yaraticilari’arasinda bu yone-
limler pek goktur. Ama cinsin «kurumsalhgin yk-
mak» ve bu garip yonelimlerin temel kuralini evren-
sel bir kural durumuna getirmek igin hangi yasako-
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~ yucu bu durumdan kamtlar ¢ikmay: diigiiniir? Ger-
cekten, insan, evlilik kurumunun disiplini -bircok ba-
kimdan pek pahal:ya oturan disiplini- i¢inde insanhigi-
ni bulur ve cinselligini insanlagtimr. Takigmasiz, 6z-
verisiz olmayan, hatta bazen insanhga yikimlar ge-
tiren evlilik kurumuyla Eros arasinda egreti bir an-
lagma yapilmigtir. Cinsellik konusunda kiiltliriimii-
zilin belli bagh tartigmasi olarak kalmistir evlilik; bu
tartismayr tam anlaminda kazanan olmamigtir; el-
bette birinden birinin bu tartigmay: sonuna erdir-
mesi diigiiniilemez; bu ylizden evlilik isi her zaman
olasy, yararly, yasal, acil bir cabadir. Ulkiilerinin arka-
sia sigmarak aldatiglarini ortmeye c¢ahsan bir top-
lumun ikiyiizliliiglinii ortaya dokmek de edebiyata
ve sanatlara diiser; her baskici ahlak kotii niyet ve
sahtekarlik dogurur; bu yiizden edebiyatin yeri dol-
durulmaz bir kotii 6rnek verme iglevi vardr; ciinkii
kot ornek verme, sahtekarlign kirbacidir: Insan
arzunun Ozelligiyle kurumun evrenselligini bagdas-
tiramadigl siirece sahtekarlik insanin peginden ge-
lecektir; evlilik, bizim uygarhgimizda, her zaman, gu
ya da bu olglide, zorunlulugun belirtisi altinda olur;
coklar1 bunun altinda ezilmistir; evlilik, cinsel bagin
sitrekliligini ve ictenligini korumak ve bu bag: insan~
lagtirmak ister, ama pek ¢oklarinda bu stirekliligi ve
ictenligi yikar gdtlrtir. -

Sevecenlik lizerine temellenmis bir ahlakla ilgili
tartisma guna dayaniyor: tiim tehlikeleri bir yana, ev-
lilik sevecenlik i¢in en bilyiik sanstir. Bu -ahlakin as-
kin kutsaldan aldig fikir sudur: kurum dedigimiz sey,
adalet, bagkasina saygi, hak egitligi ve kargihkl yii-
kiimliiliik kuralini siyasal alandan cinsel alana akta-
rarak Eros’u bir diizene sokabilir; buna karsilik, se-
vecenlik ahlak:, kurumu ele gegirerek, onu belli bir
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amag durumuna getirebilir: kurum anlayisina gove,
evliligin belirgin amaci d6l vermedir, insanin bir tiir
olarak siirmesidir: sevecenlik ahlaki, kisileraras: yet-
kinlik’ini evliligin baslica amac: gibi alarak, dol ver-
meyi cinselligin i¢ine koymak ister, cinselligi dol ver-
.menin i¢ine koymak istemez. Kigisellik temasinin ve
kigilerarasi iligki temasinin yiiceltilmesi, evlilik aile-
sini ge¢misteki ailenin Ustline birazcik ¢ikaran yeni
ciftlere ailedeki uzlagma konusunda karsihikli se¢im
hakk: taniyan devinimin sonunu belirler. Sevecenlik-
le yiiceltiimis Eros'un kurumla kaynagmasi her za-
man basarili olmusg mudur? Bunu hig bir gey dogru-
layamaz. Bu yiizden, gizli bir eksiklik, bir¢ok uyum-
suz goriinéimiin birbirini kovaladif: insan cinselligini
kopmayla tehdit eder.

Iste diisiig. Eros’la Uygarlik arasindaki kirilgan
uzlagmayi tehdit eden bu uyumsuzluktan giderek,
merkezkag bir egilim, kurum digmant bir egilim or-
taya gikmuistir, bu egilim gagdas «erotizm»de en ytlik-
sek noktasina ulagmis bulunuyor. Cagimizda birbiri-
ne fers iki devinim etkindir bana kalirsa: biri, agkin
kutsallagtirtlmasi; dbiir, agkin kutsalliktan arindiril-
mast.

Erotizm terimi kaypakti: bu terim her seyden
once insan cinselliginin bilegenlerinden birini, i¢gii-
lizel ve beden hazaiyla ilgili olanini belirler; bun-
dan baska, cinsel hazzin kiiltiirii tizerine kurulmus sev-
mek sanatinl kelirler: bdyle olmakla, o, karsihklihik
kaygisi, karsihikli verme kaygisi, sunma kaygisi zevk
navgisizmine istiin geldigi siirece sevecenligin bir
yiiziidiir; ancak, erotizm, stirekli, yogun ve igtenlikli
bir kisilerarast iligki kaygisiyla birbirine baglanmig
egilimler demetiirden kopugu zaman, hazzin pesinde
- bir arzu olur ¢ikar. O zaman sorunlu bir duruma gi-
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rer erotizm. Freud’dan o6grendik -Gzellikle Cinsellik
iizerine ii¢ deneme’den-, cingellik basit bir sey degil-
dir, bir ¢ok bilesenin bir araya gelerek biitlinlesmesi
" kolay kolay olacak is degildir. Basarisizlik olarak ya-
sanmayan ama bedensel teknik olarak aranilan bu
biitiinlesmemisglik, erotizmi sevecenligin karsi kutbu
durumuna getirir; sevecenlikte baskasina ilgi baskin-
dir .ve erotizme cinselligin bedensel hazla ilgili bile-
seni anlamini verir; erotizmde bencil haz kiltiry,
karsilikl: kendini verise baskindir.

Sinwrlh ve bayag1 anlamiyla erotizm her zaman
varoldu; haz kiiltiirii temel bir olasiliktir, ¢linkii hay-
vani diizeyde liremeye indirgemez kendini; haz kil-
tiirdi oyundur ve oyunlasir; haz kiiltiirii sevecenligi
gerektirir ve her zaman sevecenlige kars1 donebilir.
Sevecenligin koynunda beslenen yilandir o. Bu bdy-
ledir; bunu boyle bilmek ve benimsemek gerekir.
Eros’un seytanligi erotizmin ve sevecenligin cifte
olanagidir. Kurumun sevecenlik tzerine uyguladig:
slirekli bask: erotizmin merkezkac¢ egilimini durdur-
mamakta ve ayni zamanda kurum onun sevecenlikle
biitiinlesmesine gah§maktad1r

Ama, erotizm, insani bir gey olarak bir olasilik
ve bir tehlikeyse de, onun ¢agdas bicimleri yeni gi-
bidir. Ben burada dikkatleri li¢ olgu grubu lizerine
cekmekle yetinecegim, birbirine bagh ve karsihikli
iligki icinde bulunan ii¢ olgu grubuna. Once, anlam-
sizhga diisiig'ten sdzedecegim. Cinsel yasaklarin kalk-~
mas1 ¢ok ilgi cekici bir sonu¢ dogurdu: degerin ko-
layhk karsisinda yokolmasi - bu sonucu Freud kusa-
g1 tanimamistir. Cinsel olan sey yakinlagmig,'el al-
tinda bulunur duruma gelmis, basit bir biyolojik is-
leve indirgenmis, tam tamina anlamsizlasmigtir. Bgy-
lece evrensel-yasamsal kutsalin yikiminin agiri ucu,
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cinsin insandisina ¢tkarilmasinin da asirt ucu olmusg-
tur.
Bu brrinci olguya bircok baska olay katildi: ikti-
sadi yasamda ve egilim alaninda cinslerin birbirine
karigmasi, kadinm esitlik kazanmasi ve bu esitliin
kadina simdiye kadar erkegin tekelinde kalmis olan
cinsel ozglirliige giris hakk: kazandirmasi; kisacasi,
cinsel karsilagmayi basit kilan her sey anlamin ve
degerin sifir noktasina dislisiinii kolaylastirmakta-
dir.
Buna bir de bayagi cinsel edebiyatin halk arasi-
na girmesi eklenir. Insan kendini daha iyi taniyor ve
cinsellifi de herkesge bilinir oluyor. Ama gizlilik 6zel-
-1ligini yitirerek, cinsellik, i¢tenlikli olina dzelligini de
yitiriyor. Biz oblir memeliler, der Béguin... Burada
d6niigsliz bir durum vardir: ingan bilimleri yayginhk
kazanarak yeni bir kiiltiirel olgu durumuna geliyor-'
lar; bu yenl kiiltiirel olgu, yiiklenilen duruma katili-
yor.
Ayrica, cinsellik, kigiliksizlegme ve ortaya diisme
~ yontinde rol oynayan tiim obiir etmenlerin etkisinde
kahyor. Bu konuda amerikan psikanalistlerinin ta-
nikliklar: olduk¢a 6nemlidir: bunlar Victoria caginin
belirgin ®ir Gzelliginin, bastirmayla ortaya ¢ikan ta-
kintili insan tipinin ortadan kalktigini, buna kars:-
Ik duygusal baglantinm yitmesi, sevmekte ve tik-
sinmekte zayif kalma gibi daha ince belirtilerin art-
fighm bildiriyorlar. Bunlara bagvuran kisiler giderek
" cinsel iligskide biitiin kisilikleriyle duygusal baglan-
tiya girememekten, sevgisiz ask yapmaktan yakini-
yorlar.

Cinselligin anlamsizlia dislisit bu duygusal ¢o-
kiigiin hem nedeni hem sonucudur, dyle ki toplumsal
anlamda ortaya diisiizle cinsel anlamda ortaya diislg
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kargilikh olarak birbirini tamamhyor.

Tkinei olgu: cinsellik anlamsiz duruma gelince,
insan yasaminin obiir kesimlerinde duyulan umut ki-
r:kliklarina yanit olarak daha buyurueu olur. Den-
geleme ve karsilikli verme igleviyle ipini koparan cin- -
sellik tain tamina c¢ilginlagir. Soziinii ettigimiz umut
kirikbiklar hangl umut kinkhiklaridir?.

Her ceyden once, ig alaninda raslanan umut ki-
nkhklar. Is uygarhig ve cinsellik konusunda énemli
incelemeier yapilmalidir. Freud’'cu egc-analysis oku-
lu (Marwvmann, Erikson vb) sunu ek gilizei crtaya
koydu: i, libidc’va kargt olan Ozyapistyla, igglidiiyi
egitecek bir gictiir. Elbette, kisilifin kurulmasi, ber’
in dzerkligini elde etmesi ¢atigkil: olmayan durum-
fardan giderek gergeklesir (hi¢ degilse icgiidiisel agi-
dan). Is, dille birlikte ve kurumlarda yasam: 6gren-
me cabasiyla birlikte catigki disi durumlardan biri-
dir (conflict-free sphere der buna Erikson). Ancak,
gerive doniis soku da o 6lciide dnemlidir: ¢agdas in-
san:n deneyi onun dogaya karsl diizenlenmig bir savas
niteligi fasiyan bir toplumda yasamaktan «memnuns»
olmadigini gdsteriyor; .onun ugradigr umut kirikligi,
istyle ilgili iktisadi-siyasi diizene basitge karsi gikig-
tan daha derin bir anlam tasiyor; onun umut kirik-
Lg: dogrudan dogruya teknolojik diinyanin kendi-
sinden geliyor. Bu insan, isinden ¢ok bog zamanlarm-
da aramaktadir yagsamin anlamini. Erotizm o zaman
ona bog zamanin bir boyutu olarak goriiniiyor: ere-
tizm, zellikle de 6zensiz erotizm diyebilecegimiz ero-
tizm, ucuza vakit gegirme aracmdan bagka bir sey
degildir.

Bu birinci umut kirtkligana bir de «siyasal» umut
kirikligr eklenir. Insanin siyasal agidan tanimlani-
sinda belli bir basarisizligin varcldugunu goriiyoruz.



Tarihi yapmaktan cani ¢ikimis insan, tarihsizligi ar-
zuluyor. Toplumsal bir «rol»le tanimlanmasina kars:
cikiyor ve toplumsal diye nitelenmemis bir insan oi-
mayt diigliiyor. Bazi filimler topluinsal-siyasal rol-
leriyle hig ilgilenmeyen gengleri anlatiyor (Vurgun-
cular). Biiylik bir ¢abadan yoksun kalmig eski tilkele-
rin belirtici ¢zelligi midiv bu? Bilemem. Ne oclursa
olsun, erotizm. egsiz bir &calma gibi gériiniiyor, yal-
niz bog zamanin igten 6¢almast degil, aym zamanda
ozelin biittin toplumsaldan 6¢almasi gibi goriiniiyor.

Erotizm, bundan bagka, daha derin bir bi¢imde,
daha kokel bir umut kirtkligint, «anlamo»la ilgili umut
kirikligin: ortaya koyuyor; erotizinle sa¢malik ara-
sinda gizli bir bag vardir. Hig bir geyin anlapu kal-
madsg1 yerde, anlik hazlar ve bu hazlarla ilgili oyun-
culuklar vardir yalniz. Bu nokta bizi bir iiciincii- ol-
gunun alanma gotlirliyor; bu olgu bizi erotizmin do-
gasina ulagtirmaktadir. Bagibos kalan cinsellik hem
anlamsiz ‘hem de buna karsihik buyurucu’ysa, bize
onu ilging kilmak kaliyor. Erotizm bu durumda yalniz-
ca igin, siyasetin, s6ziin anlamsizligina degil, ayni
zamanda cinselligin anlamsizlifana yonelik bir &g-
-glmadir. Cinsel bir masalin aranmasi da buradan ge-
lir. Bu arama daha 6nce belirtmis oldugumuz insan
cinselliginin temel bir olasilifina gerceklesme firsati
verir: bu olasilik, hazz1 yalnizca dolverme islevinden
ayirma olasiligl degil (sevecen-ask’in yaptig1 da bu-
dur), sevecenligia kendisinden de ayirmak clasiligi-
dir. Hazzin ruhsal yoksulluguna kars:i yorucu bir sa-
vaga girmis olan ve biyolojik kabalig icinde yetkin-
lesie olanagi bulunmayan insan burada kendisini
gosterir. Erotizm o zaman hazcr ayrilmanin araligin-
da ve duygusal sonlulugun sinirlarinda kendi masali-
n1 kurmaya koyulur. Girigitninin yari-umutsuz 0z-



yapist burdan gelir: cinsellige adanmig bir yasanin
niceliksel erotizmi, -degisiklikler kollayan ince ero-
tizm, gostermek/ gizlemek ve reddetmek/ vermek
eylemine dayanan imgeei erotizm, tiim erotik rol-
lere ligctined kisi olarak katilan réntgencinin diigsel
erotizmi: hiitin bu yollar iizerinde cegitli cinsellik
kahramanlarinda yansitilan cinsel bir masal kurulur;
“ama her ayr bigim altinda bu masalin ortaklhiktan
acth yalmzlhiga dogru kaydig: goriiliir. Erotizmin yo-
gun umutsuzlugu -yunan efsapesinin tnli delik fig:
imgesini de hatirlatir- -sevecenligin yerini tutan ya-
pay seyler’i biviktirerek deferin ve anlarmnm yitimini
dengeleyememekten gelir.

Bu yazimi kétiimser bir bigimde degil, ayristirma-
min iki ayr1 yanmim Dbirlegtirerek bitirmek isterim.-
Cinselligin her ki yolunda, sevecenlik yolunda ve
erotizm yolunda, goze ¢arpan bir sey var: cinsellik,
temelde, digtinceye kapali kaliyor ve insanin kendj
listiindeki egemenligine ilgisiz kaliyor. Onun sevecen-
lik ahlakina da erotizmin ahlakdigiligina da tam ola-
rak sigmamasi, bir ahlakla da bir teknikle de tam o-
larak bagdagmamasi, yalnizca bizde mitos’tan kalan
seye dayanarak. simgesel bigimde ortaya konmus ol-
mas1 belki da buradan gelir.

Iki kisi birbirlerine sarildiklarinda, ne yaptikla-
rin1 bilmiyorlar, ne istediklerini bilmiyorlar, ne ara-
diklarini bilmiyorlar, ne bulduklarini  bilmiyorlar.
Onlar: birbirine iten bu arzu nedir? Zevk arzusu mu-
dur? Evet, elbette oyledir. Ama henim bu ‘yanitim
da kwsir. Ciinkii, hazzin kendinde bir anlam tagima-
digint da seziyoruz: haz simgesel'dir. Neyin simgesi?
Su noktalarin canlt ve bulanmk bilincine ulagiyoruz:
cins, evrensel ogeleri unutulmug ama yokolmamig
giiglerin olugturdugu aga katilir; yasam, yasamdan



daha c¢ok bir seydir, yani olime kars: girigilen sa-
vagtan, kacimlmaz sonun gecikmesinden daha gok bir
seydir; yasam her kigide tektir, evrenseldir, biitiin-
diir, ve cinsel sevincin katildig1 giz bu gizdir. Insan,
_ahlak ve yasa agisindan ancak Yasam irmagina da
.daldigr zaman kigilik kazanir - cinselligin dograsu
olarak duyguculugun dogrusu budur. Ama bu canli
biling ayni zamanda karanhk bilingtir, ¢linkii cinsel
sevincin katildigi bu evren’in bizde yikilmig oldugu-
nu, cinselligin sulara gomiilmiis bir Atlantid’in ka-
lintis1 oldugunu biliyoruz. Onun bilmece olusu bura-
dan gelir. Bu dagilmig evren yalinliga agik degildir,
eski mitoslarin bilgince yorum’una agiktir; ‘bu evren
bir «herméneutiquesle yani bugiin okunma olanag:
bulunmayan yazilari ckumay: amaglayan kir «yo-
rump» sanatiyla yasarlifini yeniden kazanabilir. Yeni
bir bosluk, dille ilgili bu yorumlamanin hize kazandir-
difi anlam kalintisini, einselligin dili kullanmadan
buldugu anlam kalintisindan organik bir bi¢gimde ayi-
riyor. :

Daha ileriye giderek soyle soyleyelim: cinselligin
bilinmezligi insani olugturan dil-gere¢g-kurum ti¢cleme-
sine indirgenemez goriiniiyor. Ciinkii cinsellik bir
yandan insanin dil-Oncesi yasamiyla ilgilidir; ama
anlatihr oidugu zaman da, alt-yan-iist-dilbilimsel bir
anlatmy’dir; dili devindirir, kesinlikle; ama dili muril-
tilarla, yalvariglarla gecer, irgalar, yiiceltir, sersemle-
tir, dagiiir; diiglinsellikten ¢ikarir; Eros'tur o, T.ogos
dejildir. Logos dgesiyle birlestirilmesi kokten olanak-
sizdir. )

Eros, 6te yandan, insanin teknikoncesi dénemiyle
ilgilidir; insan cinsellikten sorumlu oldugu ve cinsel-
ligi bedensel bir teknikle biitiinledigi zaman bile (is-
ter cinsel uyum sanati, ister dolvermeden korunma
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teknigi sézkonusu olsun) cinsellik gerecleriistii kalir.
Onun geregleri unutulmalidir. Cinsellik  «egilim-ge-
re¢-gsey» iligkisine sonuna kadar yabauc kalir. O, ge-
recdisy dolaysizliktan kalmadir. Bedenin bedonle iliz-
kisi -ya da daha dogrusu «kigi-beden-beden-kisi» ilis-
kisi kesinlikle teknikdigi bir iliskidir. Insanmin dikkati
birlesme teknigi ya da kisirlagtirma teknigi lizerinde
toplaninca ve yogunlagmea gekicilik ortadan kalkiyor.

Evlilikte dengeyi sagladig: sdylense de, Eros ku-
rumsal degildir. Eres, stzlesmeye, evlilik gorevine
indirgendiginde kii¢lik diisliriilmiis olmaktadir. Onun
dogal bag: odev-bor¢luluk anlayisy icinde ele almma-
maz. Onun yasasi, artik yasa olmayan yasasi, karst-
hkli vermedir. Bu yanmiyla o, yasastesidir, yasadigt-
dir, vasaustiidiir. Ozii geregi, her tirlii kurwnu, bu
arada evlilik kurumunu tehdit eder seytanhgiyla.
Kilttrtimiiziin igledigi bi¢imiyle agk iki ugurum ara-
“sinda ilerliyor: bastbog arzu ve ikiyiizlii baghilik is-
temi -sadakatin katikurale: karikatliriidiir bu istem-
arasinda.

Canli bir sadakat icinde her kural titizlikle kar-
silayan Eros’la insanin kendini adamadan silirdiirebil-
dift kurumun bir sraya gebnesi mutlu ama ¢ok az
géritir bir raslantidir.
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KARL JASPERS
FELSEFE NEDIR

Felsefenin ne oldugu ve ne istedigi konusunda
anlasmaya varilmig degildir. Kimi olaganiistii a¢inim-
lar bekler felsefeden, kimi onu neyle ugragtig: belli
olmayan bir diigiince sayip bir yana atar. Kimi onda
essiz insanlarin anlamlar ortaya koymasi gibi agir
bir yiikiimlenme bulmaktadir; kimi de onu agagilayi-
verir, ¢linkii onda diis kurmayi seven bir avug insa-
nin iyilesmez ve ylizeysel igedoniikliigiinii bulmalkta-
‘dir yalnmizea. Kimine gore felsefe herkesi ilgilendire-
bilir, basit olabilir, kolay anlasilir olabilir; kimine
gore de Oyle zor bir geydir ki, onunla ilgilenmeye
kalkmak dipsiz bir kuyuya yas atmaktir. Kisacast,
felsefe adiyla andiginuz bu alan Oylesine genig bir
alandir ki, bu tiir ¢elisik goriigleri rahatga baiindira-
hilir. 'l

Biliinle ugrasan biri i¢in felsefenin en kotli yani
kesin sonuglar ortaya koyamiyer olmasidir, olmus
bitmig bir bilgi ortaya koyamiyor olmasidir. Bilimler
kesin bilgiler elde ettiler, kendini herkese benimse-
ten bilgiler. Felsefe, sayisiz gabaya karsin, bu .isi
basaramadi. Felsefede kesin bir bilgi ortaya koyabi-
lecek uzlagmanin olmadigin1 gormezden gelemeyiz.
Bir bilgi kendini her kisiye kesin nedenlerden gide-
rek benimsettigi yerde hemen bilimsellesir, felsefe
olmaktan gikar, bilinebilirin 6zel bir alanina baglanir.

Bilimlerin tersine, felsefi diisiince ilerlemeyen
bir diislince olarak gdrtiniir. Bunun bdéyle oldugunu
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Rippokrates’den daha iyi biliyoruz elbette, ama Pla-
ton’un asilmig oldugunu da sdyleyemeyiz. Yalniz ne
var, onun bilimsel yiikii bizimkinden asagidir. Onda
felsefi arastirma diye adlandirabilecegimiz seye biz
elsa olsa yeni ulagmigizdir.

Bilimlerin tersine, tiim bic¢imleriyle felsefe, or-
tak kesinlie ulagma kaygisina diigmemelidir. Bu onun
yapismmda bulunan bir sey olmalidir ayrica. Onda el-
de etmek zorunda oldugumuz sey, her zihin i¢in bir
olan bir kesinlik degil, basariligina insanin tiim var-.
Lighyla katldig elestirili bir arastirmadir. Bilimsel
nilgiler ozel nesnelerle ilgilidirler ve her kisi icin hig
de gerekli degildirler. Felsefede varligin bitiini s6z-
konusudur, insami felsefede ilgilendiren bu biitiinsel-
liktir. Parlar parlamaz insam hi¢ bir bilimael bilginin
yapamayacag: ol¢iide derinden kavrayan bir dogru-
nun varh@ sézkonusudur felsefede.

Gene de bir felsefenin iglenmesi bilimlere baglt
kalir. Felsefe zamann tim hilimsel ilerleyisini on-
gbriir. Ama felsefenin anlam’1 bir baska kaynaga da-
yanmr: bu anlam, her bilimden #nce, insanlarin uyan-
maya bagladiklari yerde kendini gostermistir.

Bu bilimsiz felsefe bazi ilgi cekici @zellikler or-
taya koyar:

1. Felsefe alaninda hemen herkes kendini yet-
kifi sayar. Bilimlerde, aragtirmanin, ahgtirmanin, yon-
temin kavrama igin zorunlu oldugu bilinmektedir.
Felsefede, tersine, her kigi yetkili olduguna, bir on-
¢alisma gerekmeden tartigmaya katilabilecek glicte
olduguna inanir. Her kigi insanbk durumuna bagh-
dir, her kisi kendi yazgisina sahiptir, her kisi kendi
deneyine sahiptir, bu da yeter, diye diigiliniiliir.

Felsefenin her kigiye acik olabilecegi goriigiiniin
gerekeesini iyi tanimak gerekiyor. Felsefenin en kar-



magik yollari, meslekten filezoflarin izledigi yollar,
ancak insanhk durumuna aqldigi zaman bir anlam
tagiyacaktir. Insanhk durumu da, kendimizde varli-
gin ve kendi kendimizin bilincine ulasabilmemizin
bigimine gdre belirlenmekiedir.

2. Felsefi diisince her zaman ben’in kokel kay—
nagindan figkirmalidir ve her insan kendini bu kay-
naga birakmalidir.

Insanmn felsefi diigiincesinin kaynagim kendinde
bulmas: diyebilecegimiz bir elgu, ¢cocuklarin soru sor-
malan olgusu bunun esgsiz bir belirleyenidir. Cocuk-
larin agzindan anlamm dogrudan dogruya felsefenin
derinliklerinde bulunan stzler dskulir sik sik. Ba-
kin, birka¢ drnek verelim:

Bir ¢ocuk sagkinlik iginde g6yle der: «Bir ba§kasl
oldugumu diglinmeye ¢aligiyorum hep, ama gene de
bakiyorum ki her zaman kendimin ben» Cocuk, hoy-
lece, her kesinligin kokiinii olugturan seye, ben’in
bilgisinde varlifin bilincine dokunmug olur. Ben’in
bilmecesine yakalanmig olur; hic bir seyin ¢bzdire-
medigi bir bilmecedir bu bilmece. Kalir orada, bu
simirm karsisinda kalakalir, sorular sorar.

Bir bagka ¢ocuk, Olusum’un tarihini dinlerken,
«Tanr ilkin gogii ve yeri yaratti» séziinii duyunca
hemen araya girer ve «Bu ilkin’den daha once ne
vardi?» diye sorar. Sorularin biylece sonsuza kadar
gittigini, zihnin aragtirmalarda sinir tammadiging,
onun i¢in sonu¢ denebilecek yanit bulunmadigini go-
riir. oo

Bir kiigiik kiz geziye qikmigtir. Ormanda bir agik
alana geldiginde, ona geceleri danseden meleklerin
masalin1 anlatirlar. «Gene de, melek diye bir gey yok
der» kiz. Sonra, ona gercek geylerden sozederler, ona
ginegin devinimini gosterirler, giines mi devinmek-



fedir yoksa diinya imi donmektedir diye sorarlar, ye-
rin kire bhigiminde olduguna, bir eksen Ustlinde don-~
diigiine inandiracak nedenler ortaya koyarlar. Ayak-
larin: yere vura vura,«Dogru degil bu» der kiz, «diin-
ya kimildamiyor. Ben yalniz gordiiglime inanirim.»
O zaman soyle derler ona:. «Oyleyse sen Tanrr’ya da
inanmiyorsun, Tanrt’y: da gérmiiyorsun giinki» Kii-
ciik kiz o zaman sagirir, séyle der: «Tanr: varolma-
sayd: biz burada elmazdik.» Diinyanin gergekligi kar-
sisinda gagkinhiga kapilmigtir: diilnya kendi kendine
varolmaz, diye dilgiiniir. Su ayrimin bilineine varir:
diinyanin pargasl olan bir nesne bagkadir, varhkla
ve bizim biitiin i¢indeki durumumuzla ilgili bir so-
run bagkadir. ’
Bir bagka kiz koauk gitimektedir, merdivenleri
tirmamr. Her gsey durmadan degismektedir, geylert
akip gitmekte, sanki hi¢ varolmamiggasina gequnekte-
dir. «Gene de hi¢ defigmeden kalan bir gsey olmali.
Simdi ben burada merdivenleri gkmaktayim halama
gitmek i¢in. Bu merdivenleri ¢tkmaliyim.» Onun ev-
rensel akig karsisindaki ve biitiiniin kayganhg: kar-
gisimdaki sastnhi$l onu ne pahasina olursa olsun bir
¢tkis yolu aramak durumunda birakir.
. Bu tiir belirlemeleri biriktirerek bir gocuk feise-
fesi ortaya koyabiliriz. S0yle diyebilirler bize: ¢ocuk-
lar anababalarinin ve obiir yetigkinlerin agzindan ¢i-
kani yinelerler. Ciddi diisiinceler sdzkonusu oldugun-
da bize kars: ileri sliriilen bu goriiglin gecerliligi yok-
tur. O zaman goyle de diyebilirler: ¢ocuklar felsefi
diigiinceyi c¢ok ileri gotiiremezler ve dolayisiyle biz
enlarda bir raslantimn sonuglarini bulmaktayiz. Boy-
le dersek sunu gozden kagirmig oluruz: gocuklarin
erigkinlik yaglarina geldikleri zaman yitirdikleri bir
gesit dehalart vardir. Yillarca her gey uzlagmalarin,



gegerli goriiglerin, igi bagka disi bagka olmalarin, 6n-
yargilarin mahpuslugu icinde olur geger, bu sira biz
her an yenilenen yasamin getirdigi seyi alabilen bir
¢ocuk olmanin kendiligindénligini yitiririz. Gocuk se-
zer, gocuk gorlr, cocuk serar... sonra biitiin bunlar
birakir gider onu. Kendisine bir an aginan seyi unu-
tusa ‘birakir ¢ocuk, senra bir gin ona vaktiyvle séy-
lemis ya da istemis oldugu seyi hatirlatirlar, sagar
kalir.

3. Kokten figkiran felsefi arastirma yalniz cocuk-
Jarda goriilmez, akil hastalarinda da goriiliir. Onlar-
da, bazen -¢ok az olur bu- genel denetimin tipas1 atar
ve biz o zaman dogrularin goylendigine tanik oluruz.
Zihinsel bozukluklarin ortaya ¢ikmaya basladify ev-
~rede #nemli metafizik agmumlarin kendini gosterdi-
gi olur. Bu aginimlarin bigimi ve anlatimi, gercekte,
yayimlandigi zaman -en azindan sair Hoélderlin ya da
ressam Van Gogh 6rnegi gibi az raslanir 6rneklerde
oldugu odlgiide- nesnel bir anlam ortaya koyabilecek
yapida degildir. Ancak, boyle bir sireci gozlemledi-
gimizde, ne olursa olsun, bir oSrtlinlin, altinda kendi
siradan yagamimizi siirdlirmekte oldugumuz ortiiniin
yirtildig: izlenimi dogar igimizde. Saghkl birgok ki-
si su deneyimden geg¢mistir: bunlar uykularinda de-
gisik bicimde derinlikli seylerin anlamina ulagmig ol-
diiklari duygusuyla uyanirlar, iyice uyandiklar:i za-
man bu seyler ¢ekip gitmis, geriye yalnizca giriline-
tin duygusu kalmigtir. «Dogruyu ¢ocuktan ve deli-
den dinle» diyen halksézii derin bir anlam tasir. Gene
de, biiyiik felsefi diistinceleri bize kazandiran yaratic:
dzglinlitk burada yatmamaktadir; yaratict ézgiinliik
bir avug biiylik insanin, binyillarin getirdigi ayricali
bir canliligin ve ayricali bir bagimsizligin dirtintidir.

4. Insan felsefeyi birakamaz. O, her yerde ve her

— 50 —



zaman vardir, geleneksel atasozleriyle, gegerli bilge-
lik formiilleriyle, benimseninis goriislerle, ayrica oku-
mus kisilerin diliyle, siyasi kavramlarla ve ozellikle
taribin ilk c¢aglarindan baslayarak miteslarla halk
arasinda yayilmigtir. Felsefeden kagamayiz. Ortaya
.¢tkan ve bilinmesi gereken soru, onun bilin¢li mi bi-
lingsiz mi, iyi mi kotii mi, bulamik m1 aydinlik mi
eldugu sorusudur. Felsefeyi yadsiyan Kkisi, bilingsiz
bir bi¢imde, onun varligini onaylamis olur.

Boylesine evrensel olan ve boylesine garip bigim-
ler altinda ortaya g¢ikan bu sey, felsefe dedxglmxz bu
sey nedir?

Yunancadaki «filozof «(philosophos) sozcligii, sop-
hos’a karsit olarak olusmugtur. «Bilgiyi sevens anla-
mina geln, «bilgiye cahip olan» yani «bilgi» anla-
muna gelmez. Bu anlam bugiin de sliriiyor: felsefenin
0zl dogrunun aranmasidir, dofrunun elde edilmesi
degil; yanlisa diigse de, ¢ok zaman oldugu gibi dog-
mactlifa kadar, formiillenmis, belirlenmis, tamamlan-
mig 6gretilir olmus bir bilgi olmaya kadar diigmiig
olsa da boyledir. Felsefe yapmak yolda olmaktir. Fel-
sefede sorular yanitlardan daha dnemlidir ve her ya-
mt yeni bir sora durumuna gelir.

Gene de, ileriye degru gidis -bu gidig insamn
zamandaki yazgisidir- derin bir durulmugluk olasili-
ginl ve hatta bazi Snemli anlarda goriilen bir gesit
sonuca varma olasiligini ortadan kaldirmaz. Buradaki
sonug, fowmiillendirilebilir bir bilgiye, ©“nermelere,
inang¢ belirlemelerine hapsedilmis bir sonug¢ degildir;
varhgin acindifl bir insanin durumu kendini tarihte
nasil olusturursa, bu sonug¢ da dyle olugur. Gergeklik,
yerlesilmis bulunan kesin 6zel durum i¢inde yakalan-~ )

~malidir; felsefe cabasinin anlami budur iste.

Yolda olmak ve aragtirmak ya da ayricalikhi bir



anin dinginligine ve sonucuna ulagmak... bunlar de-
gildir felsefeyi belirleyen. Félsefe bir bagka seyin ne
tistiinde ne yamindadir. Tliremis bir sey olamaz o. Her
felsefe kendi gergeklesmisgligiyle tanimlanir. Onun ne
olabilecegini ancak deneyle ¢ikarabiliriz; o zaman go-
cliriz ki, o hem canli diiglincenin gergeklesmesidir,
hem de diistince lizerine bhir diislincedir ya da eylem
ve eylemin yorumudur. Diinyada felsefeyle ilgili ola-
rak bulunabilecek geyi sezmemizi saglayan yalnizca
kigisel deneydir.

Felsefenin anlamini agiklayabilmek igin bagka for-
miillere de bagvurabiliriz. Bu formiillerden hig¢biri bu
anlami ortadan kaldirmaz ve higbiri bu anlami tek-
bagina gostermeye yetmez. Eskigag'da felsefeyi ko-
nusuna gere tanimlamak isterken, onun tanriyla ve
insanla ilgili seylerin bilgisi ya da varlik olarak var-
Ihik’in bilgisi oldugunu soylediler; onu amacina gore
taniumlamak isterken, onun dlmeyi #grenmek, diigin-
ce yoluyla mutlulugu ya da tanrisala benzerligi elde
etmek oldugunu seéylediler; onu kucakladig: seyle
tanimlamak isterken de, onun her bilgi'nin bilgisi,
her sanatin sanati, genel bilim oldugunu, su ya da
bu &zel alanda sinirlanmadigini soylediler.

Bugiin felsefenin anlami iizerinde konugmaya
kalkildiginda su formiillere bagvurulabilir: felsefe,
kokel gercekligi kavramaya y#nelir; felsefe, diigiin-
diigim zaman kendime davrandifim big¢imde, i¢ et-
kinligimle ger¢ekligi sezmeini amaglar; felsefe, varl-
gimiz1 «cevreleyenrin derinliklerine agmaya doniik-
tir; felsefe, ortaya koyulan dogrunun anlami ne olur-
sa olsun, insandan insana iletilecek seyin tehlikesini
kardegce bir kavgada yiikiimlenmeye gevrilidir; fel-
sefe aklimizi bikmadan yorulmadan uyantk tutmayi,
kendine kapanan ve kagan en garip sey kargisimnda
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bile uyanik tutmay: ongoriir.
Felsefe, insanin gergeklige dalarak kend1 kendi-
ni buldugu o orta noktaya gotiirir insan.

Gordagimiiz gibi, felsefe, basit ve etkin bazi dii-
siinceler biciminde, her kisiye ulasabilir, cocuga bile.
Gene de onun iglenmesi sonsuz bir ¢abadir, her za-
man edimlesmis bir biitliin goriintimi altinda gergek-
lesir. Boylece, biiyilik filozoflarin yapitlarinda diglagir
ve kiigiik filozoflarin yapitlarinda yankilanir. Insan-
lar insan kaldik¢a, bu gabanin bilinci, nasil gortntir-
se gériinsiin, hig bir zaman sonmeyecektir.

Felsefenin kokel saldirilarla kars: karsiya kalisi
bugiiniin isi degildir; felsefe bagtan sona yalinkat ve
zararh sayilmistir. Neye yarar oyleyse? Bunalti kar-
sisinda felsefe direnemiyor.

Kilisenin baskict diglincesi felsefeyi Tanrr’dan
uzaklasiyor diye, ruhu bagtan c¢ikariyor diye, vuhu
¢aga bagliyor diye, ruhu bog seylerle oyalayip bozu-
yor diye bir yana atmugty; biitiinell siyasal dislince,
filozoflar:, diinyayr doniligtiirecek yerde onu degisgik
bigimler altinda yorumlamakla simirianmiyoriar diye ’
suclamisti. Her ikisi de felsefeyi tehlikeli sayarlar:
felsefe kurulu dilizenin dibine dinamit kor, bagimsiz-
Lik ruhunu, dolayisiyla hognutsuziuk ve baskaldirma
ruhunu uyarir, insanm aldatir ve gergek cabasindan
uzaklagtirir. Acinan Tanrt'yla aydmmlanmis bir ote
dlinyanin ¢ekiciligiyle ya da Tanri’siz bir bu diinya-
nin giiciiyle her iki diisiince de her gseyi kendine yon-
tarak felsefeyi séndiirmek istemistir. ’

Ayrica, giindelik yasamimn ve akilhligin getirdigi
‘basit yararhlik anlays: kargisinda felsefe giigsiz ka-
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lir. Yunan tilozaflarinin en eskisi sayilan Thales, yil-
dizli gogit seyrederken kuyuya diigen hizmetgisiyle
alay etmigtir. Burnunun dibini gdrmeyen adam uzak-
lardan ne istiyor?

Felsefe kendini dogrulamaliyd:. Felsefenin ken-
dini dogrulamas: elbette olanaksizdir. O, kendine var- -
olus hakki verebilecek herhangi bir yararlilifa bag-
vuramazdi kendini dogrulamak -icin. O ancak her in-
sam felsefe yapmaya iten giiglerden yana cikabilirdi.
Felsefe, diinyada her tiirli kazanma ve yitirme hesap-
larzmin disinda kalmig yarargdzetmez bir nedenden
yana oldugunu bilir, bilir ki insam oldugu gibi almak-
tadir, hep bu yolu izleyecektir insanlar varoldukga.
Felsefenin diigmanlari da, felsefenin karsisina koyduk-
lar: giiglere bir anlam vermekten ve dylece bir amaca
bagh dilgiince sistemleri gelistirimekten kendilerini
alamamaktadirlar; bu sistemler felsefe benzeri sey-
lerdir, amacladiklar sonugla belirlenmiglerdir, Marx’
cilik ve fasizm bunlardandir. Bu felsefe sistemleri de,
felsefenin kaginilmaz 6zyapisina taniklik ederler. Fel-
sefe hep vardir.

Felsefe kavga edemez, kendini dogrulayamaz, an-
cak iligki kurabilir. Onu bir kiyiya attiklarinda dire-
nemez, ona kulak verdiklerinde tustliin gelemez. O,
ancak, insanligin derinliklerinde her kigiyi biitiine
baglayan ortak alanda yasar.

Genig anlatimli olan ve sistemli bir tutarhlik gés-
teren felséfe Bati'da, Cin’de, Hint’te iki bin beg yiiz
yildan beri yagiyor. O, bize yonelen biiyiik bir gele-
nektir. Felsefe cabalarimmn gesitliligi, celigkiler, sav-
-lar... kargilikli olarak zorunlu olan bu seyler gergek-
te temeldeki tek gercekligin varlifmi engelleyemez-
ler, temeldeki tek gerceklige hi¢ kimse sahip degil-
dir, tlim agirhkli aragtirmalar uzlagmaz bir bigimde



bu gercekligin cevresinde ddnerler. Bu gerceklik, bir
ve sonsuz olan felsefedir, philosophia perennis’tir.
Diislinligimiiz elden geldigince agik olsun, diigliniigii-
miiz bzt kavrasm dedigimiz zaman diglincemizin bu
tarihsel temeline yoneliyoruz. :

Ceviren: Afsar TIMUCIN
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GOLDMANN-MARCUSE TARTISMASI,

(Yeri: Ecole pratique des hautes études)
5 aralik 1961

MARCUSE-Biitimcii  yonetimin nesneleri duru-
muna gelen bireyler ya da smiflar kendi eylemlerinin
6znesi durumuna nasil gegebilirler? Orgiitlii- serma-
yecilik doneminde ig¢i sinifinin yapisal doniigltimit
Bati’da devrimci giiciin ¢Okliginii agiklhiyor.

GOLDMANN-Tarihin sonuyla ilgili bir sorundur
bu: niteliksel Wir degigim olabilir mi, yoksa kurulu
rejimin siirekliligine, kendini yinelemesine mi mah-
kliimuz? Teplumbilim dedigimiz ey sizin karamsur-
Iigimizla kendiliginden defisim iyimserlifi arasinda
yer aliyor.

Seylesmenin ve zineirleme galigmanin sonucunda
ortaya gikan tutucu bir anlayis yaratma egilimleri,
~igei simfinin denetlemede bulunmas: zorunluluguy-
la dengelenmis degil midir? Iki olasiik da diigiiniile-
bilir; peygamberce dngoriiler ortaya koyamayiz. Ta-
rih, insanlarin, bir bilinmezler dizisinin davranigla-
rina bagimlidir: biz goriilmemis bir bigimde su mu
yoksa hu mu sorusuyla karst kargiyayiz.

Marcuse’nin ortaya koydugu: sorun, sanayilesme-
nin en ug noktalara gétiiriilmesiyle srtaya ¢ikan top-
lumsal ve tarihsel sonuglar sorunudur. Ama, acaba,
onun séziinii ettigi biitiineit yonetim teknolojiye, mo~
dern sanayie bagimli midir? Bu yénetim, bir yandan
sermayeci seylesmenin, bir yandan da kusatilmisg bu-
lunan S.S.C.B’ni saran bilirokratiklesmenin sonucu
olamaz m1 daha g¢ok? Yani bir glin yokolmaya mah-
kOm bir tarihsel olgu olamaz mi? :
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9 aralik 1861

MARCUSE-Hegel'de akil, tarihsel kavram duru-
muna gelir: aklin icerigi de tarihle tanimlanmaktadir.

GOLEMANN-Gercgekten, Hegel’de akil tarihsel-
dir, tarih de akildir. Bu ilkenin godzden uzak tutul-
mast, deneyei toplumbilimin biiyliik eksikliklerinden
biridir. Bununla birlikte, bu kurumsal cergeve iginde,
fagizm gibi akildist bir olguyu nasil agiklamah?

MARCUSE-Akil cgeligkili bir bigimde gelisiyor.
Fasizm, alulsal bir tarih siirecinin bir 8gesi, bir nox-
tasidir; ama, kendinde akildisi bir seydir. Tarihsel
akil, akiidis: olanla gergeklesir.

GOLDMANN-Her olay, bir 6ge olarak, biitiinsel
aklin bir ylzl elarak, akilsal bir eézyapiya sahip ol-
mak gerekir. Ornegin; fasizmi, Stalin’ciligi ya da Jan-
senius’cuiudu gurur, hayvanbk, domuzluk, bilgisizlik,
kigive tapma gibi ruhsal kamtlarla agiklayamayiz.
Fasizm gibi olgularin, bir topluluk igin, bir toplum
smift icin, bu smifin «akilsal» ¢ikarlarina karsilik
olan Ozyapisini, bir olglide akilsal olan @zyapisini
kavramak gerekir.

.. MARCUSE-Hegel'in linlii List der Verninft'u bu-
dur igte. Tarihsel akil, a‘clld1§mda,_tutkuda, yanilgi-~
da gergeklegir.

GOLDMANN-Simdi diyalektik digiincenin bir
bagka sorununu, az dnce tartigtifumiz soruna bagh -
bir sorununu ortaya koymak isterdim. Bu sorun, nes-
nel bir toplumsal gliciin, tarihe baskin olmaya, ge-
ligkileri asmaya yetenekli nesnel bir toplumsal giiciin
varhgi sorunudur. Hegel'e gore, tarihin listinde yiice
bir gliy vardir: fiestliche Gewalt. Kojéve ve Jean
Wahl «biirokrasi» diye c¢evirirler bunu. (Stalin, He-
gel’in bir slirddriiciisii miidiir?) Mannheim, buna kar-
silik, Freischwehende Intelligenz'de, toplumun iistii-
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ne ¢ikan, nesnel dogruyu tanimaya yetenekli olan
bagimsiz bir digilinsellik’ bulduguna inamr. Tarihin
belli bir aninda, gegici olarak, aydinlarin ve biirok-
rasinin 6zel bir 6nemi olabilir; bununla birlikte, bu-
rada duruma bagh bir ayricaliklilik soézkonusudur,
kesin bir ayricahklilik sézkonusu degildir.

MARCUSE-Hegel igin tek ayricahikhilik var (ben

de bu noktada Hegel'le birlikteyim): diigiincenin ay-
ricalikligy, diisiincenin onceselligi. Tarihin Gzgiir ev-
resinde, 0zgiirliigiin egemen oldugu sirada, diigiince
evrensel Glacaktir, tim insanlar da bu ayricalikli du-

ruma gireceklerdir. Diinyay: degistirmeden dnce din-
yayt tanimak gerekir. Bilimin, bilgi’nin toplemsal ve
“siyasal eylemi yoneten snceligi huradan gelir. | .

GOLDMANN-Diiglince ve eylem bir biitin olug-

tururlar. Diigiincenin 6ncesellifini savunan Hegel'e
kargi Marx'mn tutumu kesinlikle tekgi’dir. Sen mad-
deyi yalmzca bir diisiince nesnesi olarak aliyorsun,
bir ozne olarak, maddeyi diigiinen madde olarak ele
almiyorsun.

Kavram, diisiincenin gergeklikle bir uyusmasy, bir
~ tamuyarlagmas: degildir basitinden: kavram gei'ge_k“
ligin bir Ogesidir, onu doniigtiriir. Bu, olumeculukla
diyalektik arasindaki temel ayrimi gosterir kesinlik-
le. Diyalektik igin olgular ve kavramlar belli bir an-
lamda dzdestir. Kavram olgulara katihir. Gercekligi
kavrama gore degistirme olasilif1 kavramin dogrulu-
gunu ya da yanhsh@ini belirler. Olumculukta, buna
kargilik, yanhg kavram clgulara uygulaninayan kav-
ramdir, olgular kavramlardah baghmsiz olarak geli-
sirler. ' : :

17 subat 1962
MARCUSE-Tarihsel ilerlemenin temel kogullarm-
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dan biri, kurulu diizenle kargitlagan 6zgiir bir bilinein,
~ bir mutsuz biling’in gelismesidir. Mutsuz biling, mut-
lak dénlisiim gereksinmesini sezebilen ve varolan sey--
ler alanim agabilen tek seydir. Tarihsel degisim yal-.
nizca Ozgiirligli ongdrmez, mutsuzlugu da sngoriir,
bu mutsuzlugun bilincini de.

~ GOLBMANN-Marx vaktiyle soyle diyordu: «in- -
sanhk ¢6zemeyecegi sorunlar1 oriaya atmaz». Agma
etkenlerinin varolabilmesi i¢in nesnel mutsuzluk yet-
mez. Sorunu su toplumbilimsel terimle belirleyecegim:
bir sistemin, bir teplumsal dengenin i¢ten yikilma
stireci, insanlarin degigim gereksinmesini duyabilme-
leri i¢in sarttir. Jansenius’guluk mutsuzluk bilincinin
ok belirgin bir Ornegidir, ama varolan yapilar: de-
gistirme yeteneginde degildir.

BIR OGRENCI-Insanlarin arkasinda etkide bulu-
nan bir «Akhn hilesi» kavrayisiyla Marcuse’nin hiling-
lenme tarihsel ilerlemenin kosuludur kavrayisi ara-
smda bir ¢eligki yol mu”’?

MARCUSE-Biling ancak tarihin biiyik donemle-
rinde dislasir, Fransiz devriminde oldugu gibi.

GOLDMANN-Bana sorarsaniz, «Aklin hilesi» kav-
raml toplumsal bilime uyarlh Wir kavram degildir.
Tarihin hilesi de ancak sunu anlatabilir: insan eyle-
minin sonuecu, insanin 0Oznel isteklerini karsilamag;
bu sonucun akilsal 6zyapisi da bir gézlemciye ancak
post festum olarak, olan olduktan biten bittikten son-
ra gorinur. : -

: Ceviren: Afsar TIMUCIN
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HEGEL'DEN PARCALAR

Cagimizin bir dogus ¢agi, yeni bir ddneme gegis
cag1 oldugunu gérmek zor degil. Ruh tam anlaminda
bir déniisiim cabas: icindedir. Bugiine kadar gecerli
olmus clan gseyler ve fikirler dlinyasindan koptu ruh;
bugiine kadar gecerli olmus olan geyleri ve fikirleri
gegmisin derinliklerine atmakta. Dogrusu, durmak
dinlenmek bilmez o. Durmadan ilerleyen bir devini-
me kapilmistir. Bir ¢ocugun dogumunda goriilen sey
- burada da goriiliiyor ama. Uzun bir sessiz beslenme

déneminden sonra gelen ilk soluma, bir biiyiimeden

_bagka bir sey olmayan adim adim ilerleyisi birden
kesiveriyor; bir niteliksel sicrama oluyor - ve ¢ocuk
doguyor. Bunun gibi, olusmakta olan Ruh da, yavas
yavag ve sessizlik iginde yeni bic¢imini olgunlastiri-
yor; sonra, Onceki diinyanin yapisinda hulunan par-
calar1 birer birer eritiyor. Onceki dilnyanm sarsilis:
ozel belirtilerle kendini gosterir: kurulu diizene yay:-
lan hafiflik ve sikinti -bulanik bir sezgidir bu- gel-
mekte olan diinyanmin 6ncii belirtileridir. Bu adim
adim pargalanma biitliniin gériinlimiind degistirmez;
ama bu parcalanma. kendini bir parildayigla ve bir-
denbire ortaya koyan bu yeni diinyanin goériinmesiy-
le bir ¢irpida kesilir. -

Yalmz, bu yeni gergeklik, dogan bebegin duru-
mundan daha ileri bir durum godstermez; bunu goz-
den uzak tutmamak gerekiyor. Bu gergekligin ilk
goriiniimii, onun dolaysizhg1 ya da soyut kavram:-
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dir. Temelini atmakla bitmez yapr; biitiiniin kavrami
da biitliniin kendisi degildir. Mese gévdesinin glclin-
de, mege dallarinin gérkeminde, mege yapraklarinin
coklugunda bir mege agact bulmaya kalktik mi, me-
ge palamudunu bize gosterdikleri zaman eksik ig yap-
t181miz1 anlayiveririz. Bunun gibi, ruhsal diinyanin
dorugu qlan bilim de baglangicta gercgeklestirilmis
degildir. Yeni Ruh’'un baslangicl, sayisiz kiiltiirel bi-
¢imin genig capta yikilmasiyla elde edilmis bir {iriin-
dir - sayisiz ¢abanin, sayisiz gerilimin dolambacgh
yolunu yiiriidiikten sonra elde edilen bir armagandir.
Ruh birbirini izleyen bi¢imlerden gegtikten sonra ye-
niden kendini bulan biitliindiir ~ kendi soyut kavrami
durumuna gelmis biitlindiir. Bununla bhirlikte, bu bii-
tlinlin gercekligi, onun anlar durumuna gelmis olan
olusumlarin yeniden gelismesinde ve bi¢gimlenmesin-
de. ama yeni 6geleri iginde, yeni anlamlar: i¢inde bi-
¢imlenmesindedir.

(Ruhun olgubilimi)

Felsete, kendi kurdugu dogrular {ilkesinde yasar,
biz felsefeyi gelistirerek bu ililkeye katiliriz. Yasam-
da dogruyla, biiylikle, tanrisalla ilgili ne varsa insan
tiriintidiir; felsefenin konusuy, fikri dogru ve evrensel
bicimiyle sezmektir. Dogada aklin iiriinii zorunlulu-
ga baglanmigtir. Ama Ruh llkesi 6zglrligin tlke-
sidir. Insan yasaminin bagm olusturan her sey, in~
szn i¢in bir degeri olan her sey ruhsal yapihdir; ve
bu ruh iilkesi ancak ve ancak dogrunun ve iyinin bi-
linciyle vardir, yani fikirlerin bilgisiyle...

Dogruyu sevmek ve ruhun glicline inanmak fel-
sefi aragtirmanin ilk kosuludur. Insan kendi degerinin
duygusuna ermeli ve en lst dogrulara ulagmaya ye-
tenekli olduguna inanmalidir. Ruhun biyitkliigii ve



glicli lizerine ne s6ylesek azdir. Evrenin gizli 6zii, dog-
ruyu bulma askina direnebilecek giicte degildir. Bu
askin kargisinda evren aginacak ve dogasinin zengin-
liklerini ve derinliklerini ortaya dokecektir. ’
(22.10.1818 giinii yaptigt kenusmadan)

Felsefe ruhun bir gereksinimi lizerine temellenix
daha ¢ok; duyarligi, imgelemi, istemi olan ruh, yal
nizca duyulur varliklary, sunumlari, gesitli sonuglan
konu edinir ve kendi varhgiin bigimleriyle ve bu
nesnelerin bigimleriyle karsitlagsarak, kendinde en ig-
ten olan seyi ~yani diiglinceyi- doyumlu kilma ve onu
yalnizca kendi kendisini konu edinecegi bir diizeye
ulagtirma gereksinimi duymaktadir. Ruh tam olarak
iste boyle sezer kendini; ¢linkii onun ilkesi, varlig
nin art ve 6zdes temeli diisiincedir. Diisiince ancak
calismas1 sirasinda, evrimi sirasinda celiskiye diger
ve -deyim yerindeyse- zne ve nesne karsitlifina sa-
par, beylece kendisini ilkesinde sezecek yerde kars:
ti yliikiimlenmek durumunda kalir. Ama, bu, anh-
gin ulagti81 bir sonugtan bagka bir sey degildir, bt
sonug karsisinda diislincenin en biiylik gereksinim’
kendini gosterir; bu gereksinim, sozii dogru kullani-
yorsak, diisiincenin kendi kendini salivermesi, bilin-
cinde olsugu diislis durumunda da kendine bhagh kal
masl, kendinde bu karsgitlarin ¢dziimiinii bulana kadas
kendi kendine bagh kalmas: gereksinimidir.

Diigiince, bir yandan, olgusal dlinyanin evrense
6zit (mutlak, Tanti) fikrinde bulur doyumunu; bt
fikir az ya da ¢ok biitiinlenmis bir fikir olabilir. O
te yandan, deneysel bilgi de, dogal olarak, igerigin:
deki zenginligin dolaysiz ve digsal bir varolus ola
rak, diizensiz bir bigimde birbirini izleyen bi
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ogeler ioplulugu clarak goriindiigi bigimi silme-
ye ve bu igerigi diglincenin zorunlu higimine yik-
seltmeye itilmistir. Dislincenin evrensel 6ze ulagmak-
la duydugu haz, ona ulaginakla erdigi doyum, diigiin-
sel ilerlemenin ¢ikig noktasi ve itici gieclidir. Di-
siincenin ilerlemesi dedigimiz gey, onun kendi igeri-
gini ve kendi belirlenimlerini sezmesinden, bunu
yaparken de kendi igerigine ve kendi belirlenimleri-
ne ari diisiincenin ¢zgiir bigimini vermesinden bag-
ka bir sey degildir; burada soziinl ettigimiz dzglir-
liikk, onun kendi iceriginin ve kendi belirlenimlerinin
i¢ zorunluluguna uygun olmasi demektir.

(Kiicitk mant:3a giris)

Felsefe, her seyden once, genel bir bi¢imde, gey-
lerin diistinceyle arastmilmasi diye tanumlanabilir.
Insani hayvandan ayiran seyin diisiince cldugu dog-
ruysa, her insan firiinii digilincenin {iriinti oldugu
icin insan trilinidir. Ancak, felsefe diislincenin 6zel
hir bigimini olugturduguna gére -bu bigim diisiince-
nin bilgi olmasint saglayan bir bi¢imdir ve bu bil-
gi de geylerin 6ziine ulasan bir bilgidir- felsefi dii-
sliince Ozel bir Ozyapiya sahiptir, bu yapr felsefeyi
tin Oblir insan -etkinliklerinden ayirir, insan di-
slineesinin {rtinleri bir ve ayni diigiincenin {riinii
olsalar da. Ciink{ diiglince kendi kendine &zdes ka-
lir ve onun degigiklikleri suradan gelir: distince G-
zerine temellenen biling, baglangigta diiglince bigi-
minde degildir, ruhun varolug durumlar: diyebilece-
gimiz ve dligiinceden bigimiyle ayrilan duygu, sez-
gi, sunum bi¢imindedir.

Sik sik diigiilen bir yanilgt vardir bu konuda:
diigliniilmilg diisiinceyi bilginin kosulu ya da daha
dogrusu tek kaynajgi saymak. Tanrynin varolusuyla
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ilgili metafizik kanitlara biliylik dnem verilmesini
-simdilerde daha ¢ok yapiliyor bu- buna baglamak
gerekir. Tanr'nin varlifina inanmak ve baglanmak
icin ille de diigiiniilmiig bilgi gerekmiyor ki. Bu ne-
ye benzer? Besinlerin kimyasal, bitkisel, hayvansal
bilesimini 6grenmeden yemek yememeli, anatomi ve-
fizyoloji ogreniminde derinlesmeden sindirim yap-
mamali demeye benzer. Boyle- olsaydi, bu bilimler
kendi alanlarmda, felsefe de kendi alaninda, yalnz
yararli olmakla kalmaz, aym zamanda kesinlikle zo-
runlu olurdu, ya da bir bagka deyisle bunlar Gylesi-
ne zorunlu olurlard: ki, varolamazlardi.

Duygular, sezgiler, arzular, istekler vb. bilincin
sinirlarini agmadiklar1 zaman sunum diye adlandi-
rilirlar; buna gore, genellikle, «felsefe sunumlarin
yerine diiglinceleri, kategorileri ve 0zellikle kavram-
lar1 keyar». denir. Sunumlar, genellikle, diiglincelerin
ve kavramlarin egretilemeleri olarak alinirlar. Su-
- numlara sahip olmak, sunumlarin temelindeki 6z dii-
glinceyi yani kavrami kavramak icin yeterli degildir.
Diigiincelere ve kavramlara sahip olmak bagka sey-
dir, onlara karsilik olan sunumlarin, sezgilerin ve
duygularin neler oldugunu bilmek bagka seydir.

Boylece, felsefe, once, siradan biling karsgisinda,
kendi 0zel tanima bi¢giminin zorunlulugunu goster-
meyi ve ona gereksinme duyurmay: amaclayacaktir.

Ote yandan, su ilkeye ulagmak cok o6nemlidir:
felsefenin igerigi, diinyay1 bi¢imlemek igin, bilincin
dis diinyasini ve i¢ diinyasini bigimlemek i¢in canli
ruh alaninda ortaya ¢ikan igerikten bagka bir sey de-
gildir; bir ‘bagka deyisle, felsefenin igerigi gercekli-
gin ta kendisidir. Bu igerigin dogrudan- dogruya bi-
lincine deney diyoruz. Diinyaya yoneltilmis incelikli
bir gozlem, i¢ ve dig diinyanin genis alaninda, kay-



gan ve onemsiz gorliniimii, kesin gergeklige sahip
olan geyden ayirir. Felsefe siradan bilingten ve bu
bilinein igerigi sezig tarzindan Dbigimiyle ayrildig:
icin, gerceklikle deney arasindaki uyuma gostermek-
le yiikiimlidiir. Elbette bu uyum bir felsefi 6greti-
nin digsal dogrulanig: biciminde olabilir; ama {ist bir
dlizeyde su ilkeyi de koyabiliriz: bilimin en biiyiik
amaci, bu uyumun bilgisinden giderek, diigliniilmiig
aklt siradan akilla hir de deneyle uzlegtirmaktir.
(Kiiciik. mantifa girig)
Ceviren: Afsar TIMUCIN
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SPINOZA
SIYASET INCELEMES!

~ Bu incelemede, mutlak yénetim diizeninin var-
oldugu bir toplum, ya da en iyilerin iktidarda bu-
lundugu bir teplum, tiranhga siiritklemnemek icin,
ve barigla yurtiag dzgiirliigiiniin bozulmadan kalma-
s1 i¢in nasil drgiitlenmelidir sorunu ele alinnmgtir.

BIRINCi BOLUM

I. — Filozoflar, igimizde garpisan duygulari, in-

" sanlarin yanhslarindan otiirti diistiigi kotiiliikler sa-
yarlar, bu ylizden de, duygular: hafife almak, asagi

gormek, kinamak, ya da daha ahlakh gdziikkmek ge-

rektiginde, yadsimak aligkanligindadirlar. Boyle yap-

tilar mi, sanki Tanri gibi davranmig olurlar ve bil-

geligin doruguna gitkarlar; bu durumda, diinyanin

hichir yerinde varolmayan apayri bir insana 6vgii-

ler diizmektedirler ve gergekten varolan insam da

sozleriyle bozarlar. Gergekte, insanlar1 olduklar: gibi

gormezler de olmasini istedikleri gibi goriirler: bu

yiizden ¢ogu ,ahlak yerine yergi yazar, ve ¢ogunun,

siyaset alaninda uygulamaya konulabilecek higbir

" goriigii yoktur, siyaset onlar igin bir hayalden bagka
bir sey degildir, ve siyaset iitopya iilkesiyle, altin

gagla, yani higbir kurumun gerekli olmadig: bir d6-

nemle ilgili bir seydir. Demek ki, uygulanabilir olan

tiim bilimler arasinda, kuramin uygulamadan en cok

uzaklasti: bilim siyasettir, ve devleti yonetmek ko-

-nusunda, kuramecilardan, yani filozoflardan daha u-
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yarsyz kisgiler kolay kolay diiglinitlemez.

II. — Buna karsilik siyasetgiler, insanlari en iyi
bicimde yonetmekle degil, daha ¢ok onlari oyuna ge<
tirmekle ugrasan kisiler olarak bilinirler, ve genel-
likle, bilge kigiler olarak degil de usta kisiler olarak
goriiliirler. Gergekte, deneyin onlara o6grettigine ba-
kilirsa, insan durdukca kotiiliikkler de duracaktir; de-
mek ki siyaseiciler, insandaki kotiiliiglin geregini
yapmakla yitkiimliidiirler, ve bunu, etkinligi -uzun
bir deneyle saptanmig, ve aklin yonettigi insanlarin
degil de, korkunun' yonettigi insanlarin kullanma a-
hskanlifinda oldugu gereclerle gerceklestirirler; bu
konuda, dine, ozellikle de dinbilimcilere ters diigsen
bir bigimde davranirlar: gercekte, dinbilimcilere go-
re yiice yonetici, kamu iglerini, bireyin de uymak
zorunda oldugu ahlaki kurallara uygun olarak yap-
maliydi. Bununla birlikte siyasetgiler, yazdiklar: si-
yasi yazilarda, filozoflarin yazilarindakilerden- daha
dogru gorigler ortaya koyarlar: gercekte siyaseigi-
ler, daha biiyiik deneylere sahip olduklari igin, uy-
gulanamaz olan higbir sey soylemezler.

III. — Deney diinyaswnin, akhn tasarlayabildigi
- ve insanlarim barig icinde yasadiklar tiim site bigim-
lerinin varhigini gosterdigine, ve ayn: zamanda, go~
gunlugu yonetmek, yani g¢ogunlugu belli simirlarda
tutmak icin gerekli olan geregleri ortaya koydugu-
ma igtenlikle inaniyorum. Oyle ki, diigiinceden gide-
rek, simdiye kadar denenimemis, gene de, deneye -ya
da uygulamaya sokulabilecek bir yonetim saptana-
bilecegine inanmiyorum. Gergekie insanlar Oyle ya-
ratilmiglardir ki, ortak bir yasa olmadan yasaya-
mazlar. Oysa, ortak kurallar ve kamu isgleri, kurum-
lar kurmus ve bunlar: incelemis olan, ileri kavrayis-
11, usta ve kurnaz diiglince adamiarinin inceleme ko-



nusudur. Bir toplumda uygulanabilen ve herhangi
bir Ornegine raslanmamis bir yonetim bi¢imi, kamu
isleriyle ilgilenen ve kendi giivencelerini kollayan
insanlarin goziine carpmamig bir yonetim bigimi du—
siinmek olacak ig degildir.

IV. — Siyasetle ilgilenirken ortaya yeni ya da
bilinmedik bir sey koymak istemedim, ama yalniz-
ca, kesin ve yadsinamaz nedenlerden giderek, uygu-
lamayla en iyi uyusan seyi saptamak istedim. Bas-
ka bir deyisgle, uygulamayla en iyi uyusan seyi in-

" san dogasinin incelenmesinden ¢ikarmak istedim, ve
bu incelemeye, matematik aragtirmalarmda siirdiirii-
len diiglince ozgiirliigiinii katmak igin, insan davra-
niglarini asagilamamaya, bu davraniglara iiziilmeme-
ye, onlarz yadsimamaya, ama onlar lizerine gercek
bir bilgi- edinmeye biiyiik 6zen gosterdim: ayrica,
agk, kin, 6fke, arzu, iistiinliik, acima gibi insani duy-
gular1 ve ruhun Obiir devinimlerini, katiiliikler ola-
rak degil, insan dogasinin o&zellikleri olarak, insana
baglanan varolug bigimleri olarak ele aldim; sicak
ve sogugun, firtina, simsek ve tiim gokyiizii olay-
larinin havanin dogasina baglanmalar: gibi.

Biz bu hava bozukluklarini ne kadar istemesek
de, bunlar, belirli nedenlere dayanan zorunlu sey-
lerdir; biz bu nedenlerden giderek dogay: tamimaya
calisiriz, seylerin sagladig1 bilgi nasil bize haz veri-
yorsa, ruh da bu seylerin doglu bilgisine ulagtigin-
da haz duymaktadir.

V. — Kesin olan ve benlm de Ethlca’da belirt-
tigim bir sey var: insanlar, zorunlu olarak duygula-
ra boyun egerler, dyle yaratilmiglardir ki, mutsuz-
lara acirlar, mutlulara 6zenirler; acimadan g¢ok o¢
almaya yatkindirlar; ayrica herkes, bagkalarinin ken-
di yaradilisina uygun olarak yasamasini, kendisinin



benimsedigi seyi benimsemesini, ve kendisinin yad-
sidif: seyi yadsimasini ister. Herkesin birinci adam
olmak istemesi, insanlar arasinda c¢atigmalarin ¢ik-
masi ve insanlarin birbirini ezineye galiymasi ve bi-
rini yenen adamin yenigine degil de yendigi adam-
dan yararlanmaya onem .verigi buradan gelir. Ve
kuskusuz herkes, dinin 6grettiklerine uyarak, kom-
susunu kendisi gibi sevmek, yani bagkasinmin hakk:-
n1 kendisininmis gibi korumak zorunda olduguna i-
nanmigtir; ama, bu inancin duygular tizerinde c¢ok
az etkisi bulundugunu gosterdik. Insan 6liimiin esi-
gine geldigi zaman, yani hastahk tutkular1 yendigi
ve insan kalakaldifi zaman, ya da kigiler tapinak-
larda ¢ikarlarm savunamaz  olduklari zaman, bu
inang¢ dogruya listin gelir; ama bu inang, en ¢ok ge-
rekli oldugu yerlerde, mahkemelerde ya da sarayda °
etkisiz kalir. Ayrica, aklin duygular1 kaplayabilece-
gini ve yonetebilecegini gosterdik, ama aklin 0gret-
tigi yolun ¢ok gii¢ oldugunu da gordiik; buna gore,
cogunlugu ya da kamu isleriyle ugrasan insanlari,
aklin kurallarina gore davranmaya yoneltmenin ola-
silifina inananlar, gsairlerin altin cagimi diiglemekte-
dirler, yani hayale kapilmaktadirlar.

VI. — Esenligi birkag kiginin diiriistligline bag-
Ii kalan ve iglerinin iyi yonetilmesi yonetenlerin a-
daletli davranmasin: gerektiren bir devlet kalict de-
gildir. Devletin ,varligini silirdiirebilmesi i¢in seyleri
Oyle dlizenlemek gerekir ki, devleti yonetenler, akla
uygun davransalar da bir duygunun _etkisinde kal-
salar da, adaletsiz bir higimde ya da kamu g¢tkarina
aykir1 bir bicimde davranamamallar. Ve insanlarin
igleri iyi yonetmek icin ne gibi bir i¢ etkiye sahip
olduklar1 konusu, devletin gilivenligi acisindan pek
onemli degildir, yeter ki sonunda onlar iyi yonetsin-



ler: ruhun ozgiirliigli, yani yiireklilik, 6zel bir er-
deindir, ve devlet i¢in zorunlu erdem gilivenliktir.

VII. — Barbar olsun kiiltiirlii olsun, sonunda
tim insanlar, her yerde toéreler koymusg ve toplum
durumu kazanmig olduklarina goére, halk iktidarlari-
nin nedenlerini ve dogal temellerini aklin 6grettik-
lerinden degil, insanlarin ortak dogasindan, yani ge-
rekliliklerinden gikarmak gerekir; bunu sonraki bo-
liimde ele alacagim.

IKINCI BOLUM

I. — Dinbilim - siyaset incelemesi adli yapiti-
mizda, dogal hukuku ve medeni hukuku ele aldik,
Ethica’mizda da, giinahin, degerin, adaletin, adaletsiz-
ligin ve sonunda insan Ozglrliigiinlin ne- oldugunu
agikladik. Bu incelemeyi okuyanlar, burada en ¢ok
gerekli olan ilkeleri ikidebir ¢biir yapitlarda arama-
sinlar diye, bu agiklamalar1 yinelemeyi ve burada
bunlar: uygun bir bigimde. gostermeyi diigtindiim.

II. -—— Dogal olan her sey, varolsun olmasin, u-
yarli bir bi¢gimde kavranabilir. Bununla birlikte, do-
gal seylerin varolmalarini ve varoluslarini siirdiir-
melerini saglayan ilke, onlarin tanimlarindan ¢ika-
rilamaz, ¢linkli onlarin iilkiisel 6zii, onlar varolmaya
bagladiktan sonra da vardir, onlar varolmaya bagla-
madan once de varoldugu gibi. Onlari vareden ilke,
onlarin 6ziinli izlemedigine gore, onlarin varolugla-
r1 onlarin 6ziinden gelemez; bunlar varliklarim siir-
diirebilme yolunda, varolmaya ‘basglainak igin gere-
. ken giicii gereksinirler. Buradan ¢ikan sonug sudur:
dogadaki seyleri vareden ve etkili kilan giig, Tanry’
nin oncesiz sonrasiz giiciinden bagka bir sey degil-
dir. Gergekte herhangi bir bagka gii¢ yaratilmig ol- .
sayd: varligini koruyamazdi, ve dolayisiyla dogal



seyleri iceremezdi ,ama bu gilic de varhgini silirdii-
rebilmek i¢in, kendi yaratilist icin gereken giicii ge-
reksinecekti.

ITI. — Demek ki, dogadaki varliklari vareden ve
etkin kilan gii¢ tam tamina Tanry'nin giiciidiir, bu-
na gore, dogal hukukun ne oldugunu anlamis olu-
yoruz.

Mademki Tanr: tlim geyler lizerinde hak sahibi-
dir ve Tanri hukuku denen gey, simirsiz Ozgiirliigt
iginde diigtiniilmiis Tanri'nin giiciinden bagka bir sey
degildir, 0yleyse dogada her varlik, varolmak ve et-
kin olmak glicline sahip oldugu 6l¢iide hukukunu do-
Zadan ahir: gercekte, dogadaki herhangi bir varhg:
vareden ve etkili kilan giig, 6zglrliigii sinirsiz olan
Tanrr'nin giliclinden bagka bir sey degildir.

IV. — Demek ki, dogal hukuk soziinden doga-
nin her geyi gergeklestiren yasalarmi ya da kural-
larini, yani doganin gliciinii anliyorum. Buna gore
tiim doganiy.ve dolayisiyla her bireyin dogal huku-
ku, giiciiniin yettigi yere kadar uzanir; demek ki, in-
san, kendi dogasimn yasalarina uyarak yaptigi her
seyi en yiice dogal yasaya uyarak yapmaktadir, ve
insan ne kadar giigliiyse doga lizerinde de o kadar
hukuka sahiptir.

V. — Demek ki insan dogasi, insanlarin yalniz-
ca aklin buyruklarina gore yasamalarini gerektire-
cek bigcimde diizenlenmig olsaydi ve insanlar tim
gliclerini bu yone yoneltselerdi, dogal hukuk, insan
tliriine 6zgli bir sey olarak kabul edildigi siirece, yal-
nizea aklin giicii jarafindan belirlenecekti. Ama in-
sanlar1 akildan ¢ok kor arzu yonetir, ve dolayisiy-
la, insanlarin dogal giicii, yani dogal hukuklar: akil-
la degil, onlar1 eylemde bulunmaya 2orlayan ve var-
hiklarini siirdiirmelerini saglayan degisik isteklerle

— 71 -



belirlenmek gerekir. Ama bana kalirsa, akildan kay-
naklanrhayan bu arzular, insani eylemler olinadik-
lari gibi insani tutkular da degildir. Ama burada,
doganin dogal hukukla ayny anlama gelen evrensel
giicli sézkonusu olduguna gore, aklin bizde ortaya
cikardigi arzularla bagka bir kokeni bulunan arzu-
lar arasinda su an igin higbir ayrim gozetemeyiz:
gergekte bunlarim her ikisi de doganin sonuglaridir
ve doganin giiciinii ortaya gikarirlar; insan buna da-
yanarak varhgmm: siirdirmeye c¢ahgir. Bilge olsun
vurdumduymaz olsun, insan her zaman doganin bir
parcgasidir, ve onu etkili kilan her sey, doganin gu
ya da bu insanmn dogasi olarak tamimlanabilecek gii-
ciinde aranmalidir. Akliyla da davransa arzusuyla
da davransa, gercekte insan doganin yasalarina ve
kurallarina, yani dogal hukuka uymayan hicbir gey
yapmaz.

VI. — Bununla birlikte, insanlarin ‘¢coguna gore
vurdumduymaz kigiler, doganin diizenine uymaktan
¢ok doganin diizenini bozimaktadirlar, ve insanlarm
coguna gore, insanlar degada imparatorluk iginde
imparatoriukturlar. Onlara kalirsa, dogal nedenle-
rin yarattig1 lir sey olmaktan uzak olan insan ruhuy,
dogrudan dogruya Tanr:i tarafindan yaratilmistir,
kendi kendini belirlemekte ve dogrudan dogruya ak-
linit kullanmakta sinirsiz giice sahip oldugu igin, diin-
yanin geri kalan boliimiinden bagimsiz bir seydir.
Ama deney bize sunu yeterince gosteriyor: saglikh
bir bedene sahip olmak da saglkli bir ruha sahip
olmak da bizim giiciimiiziin diginda bir seydir. Bu-
nun disinda her sey kendi varlhgini kendi kendine
korumak zerunda olduguna gore, aklin buyruklari-
na gore yasamak da kor arzularin yonetiminde ya-
‘samak da bizim isteminiize bagh bir is olsaydi, her-



kes akla ve bilgece konulmug kurallara gire yasa-
yacakti, oysa bu olacak sey degildir ve her kisi pesi-
ne diigtiigii arzunun gekicilifine boyun egmektedir.
Bu gili¢liigli yaratanlar, elbette insan dogasindaki bu
gligslizliigiin nedenini ilk insamn kokel diigiisiine
baglh kotiililkte ve giinahta bulan dinbilimciler de-
gillerdir. Gergekte ilk insan hem diiriist kalmay: hem
de diismeyi gerceklestirebilecek gii¢cte olsayd:, ken-
di kendine sahip olsayd: ve heniiz k&tiiliige bulagma-
mis bir dogaya sahip olsaydi, bilgili ve sakinik ol-
dugu haide, nasil olur da diisebilirdi? Onu seytan
aldatt1 diyebilirler. Iyi ama geytan: kim aldatti?
Sunu soruyorum: bilgisiyle &biir yaratiklarin tistiine
cikan varhifi, Tanrrdan daha biiylik olnink isteye-
cek kadar ¢ildirtabilen kimdir? Saglikl hir ruha sa-
hip olan bu varlik, kendine sahip oldugu siirece, var-
ligmm korumaya galigmaz nmiydi? Ayrica gunu soru-
yorum: kendi kendine sahip olan ve istemine' sahip
olan ilk insan nasil oldu da bagtan gkt ve yamildi?
Gergekte akildan tam tamina yararlanabilecek glig-
te olsaydh yanilmazdi, ¢linkii kendi kendine sahip ol-
dugu olgiide, zorunlu olarak varligim ve saghkli ru-
hunu korumaya cahgirdi. §imdi onun bu glice sahip
oldugunu varsayalim. Oyleyse o ruhunu zorunlu o-
larak kerumustur ve yaniimamistir. Ama hikayesi-
ne bakilirsa bdyle olmad: Demek ki ilk insan ak-
i1 dogru yolda kullanma giiciine sahip degildi, o
da bizim gibi tutkularmmm tutsagiydi.

VII - Insan, ¢'biir bireyler gibi, varhgini ke-
rumaya calisir, bunu kimse yadsiyamaz. Baz ayri-
hklar goriilebiliyorsa, bunlar insamin dzgir bir iste-
me sahip olmasindan gelmektedir. Ama insani ne ol-
¢lide Ozgiir bir varlik diye ele alirsak, o dl¢lide onun
varhfgin1 korumasi1 ve kendine sahip olmas: gerek-



tigi yargisinl vermek zorunda kaliriz; ozgirliigii o-
lumsallikla karistirmayan herkes bana bu noktada
hak verecektir. Ozgiirlitk gercekte bir erdemdir, ya-
ni bir yetkinliktir. Insanda giicsiizliikle ilgili olan
sey ozglirlitkle ilgili olamaz. Bu durumda insan hig-
hir bicimde oOzgiir diye nitelendirilemez, ¢linkii o
varolmay1 bilememektedir ya da aklini kullanmayi
bilememektedir, insan ancak varolma giiciine, insan
dogasinin yasalarma gore eéyleinde bulumma gilicline
sahip oldugu ol¢iide ozgiirdiir. Demek ki bir insani
ne Olglide Ozgiir diye belirlersek, o dlgiide onun ak-
har iyi kullanabildigini veiyiyi kétiiye yegleyebil-
digini sdyleyebiliriz, ve Tanri da, tam Ozgiir bir var-
lik olarak, zorunlu bigimde bilir ve eylemde bulu-
nur, yani dogasinin bir zorunlulugu olarak vardir,
bilmektedir ve eylemde bulunmaktadir. Gergekte
Tanrr’nin, varolusunu gerektiren zorunlulukla eylem-
de bulundugu kuskusuzdur, o aymi zamanda kendi
dogasinin zeruniulugu nedeniyle, yani sinirsiz bir
6zgiirlikkle eylemde bulunur.

VIII. — Sonug olarak, her zaman aklim1 kullan-
mak ve insan Ozgiirliigiiniin dorugunda bulunmak
giici her insanda yoktur; bununla birlikte herkes,
her zaman kendine sahip oldugu siirece varligim
korumaya c¢aligir, ve her kisinin hukuku giiciiyle
ol¢iildiigiine gore, insan, bilge olsun vurdumduymaz
olsun, yapmaya caligtig1 ve yaptig1 biitiin seyleri do-
ganin en yiice hukukuna dayanarak. - yapmaktadir.
Biitiin insanlarin iginde dogduklar: ve iginde yasa-
diklar: doga hukukunun ve kuralinin, hig kimsenin
yapmak istemedigi ve yapamadig: gseyler diginda, ge-
nellikle hi¢ bhir geyi yasak etmemesi buradan gelir:
bu hukuk wve kurallar, ne savaslara, ne kinlere, ne
ofkeye, ne aldatmacalara, ne de arzunun belirledigi
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seye ters diser. Bunda sagilacak bir sey yoktur, ¢lin-
kii doga, yalnizca gergek yararlilia ve insanlarin
korunmasina yonelen insan aklinin yasalarina higbir
zaman boyun egmez. Doga ayrica, sonsuz diizeni,
tim dogay: ilgilendiren sayisiz yasa igerir; insan bu
doganin kii¢iik bir parcasidir. Ve bireyler yalnizca
bu diizenin zorunlulugundan #tiirii belirli bir bi¢im-
de varolmaya ve eylemde bulunmaya zorlanmiglar-
dir. Demek ki dogada bize giilling, sagma ya da ko-
tii gozitken her sey, biz seyleri ancak bir Olglide bil-
digimiz icin boyle goziikiir, ve biz genellikle tiim
dogay1 ve geyler arasindaki baglar1 bilmeyiz, dyle ki,
her sey aklimiza uygun bir bicimde yonetilsin iste-
riz, ama evren yasalarinin diizenini degil de yalniz
dogamizin yasalarmi gézoniinde bulundurdugumuz
zaman, aklimiz kotli olmayan bir seyi kotii diye bi-
lirleyebilir. _

IX. -— Simdiye kadar soylediklerimizi toparlar-
sak, her kigi bir bagkasinin giiciine boyun egdigi sii-
rece ona bagimhdir, ve her tiirli siddete karsi ko-
yabildigi 0lgilide, kendisine verilen zarari1 iyi deger-
lendirebildigi gibi gidermeyi de bildigi ve genel ola-
rak, kendi yaradilisina uygun bir bigimde yasadigi
Olclide. kendine baghdur.

X. — Bu kisi bir bagkasini egemenhgl altina a-
Iir, onun elini kolunu baglar, tiun silahlarini, tim
savunma ve kagma yollarini elinden alir, ya da onu
korkutmay1 bilir, ya da onu iyiliklerle kendine bag-
lar, 6yle ki, kendine bagladigi bu kisi, kendinden
cok onu hognut etmeye ve kendi arzusundan ¢ok e-
fendisinin arzusuna gore yasamaya dikkat eder. Bir
insani egemenlik altina almanin birinci ve ikinei yo-
lu yalnizca bedenle ve ruhla ilgilidir, oysa ligiincii
yolla ya da dordiineii yolla hem beden hem ruh ele



gegirilir, ama bunlar ancak korku ve umut siirdiik- -
¢e siirebilirler; bu duygular yokolmaya yiiz tutarsa,
efendisi olunan kisi gene kendi kendinin efendisi
durumuna gelir.

XI. — Ruh bir bagkas: tarafindan kandirilmaya
ne 6l¢iide yatkinsa, yargilama yetisi de o élclide bir
bagkasinin istemine bagimli duruma gelebilir. Ru-
hun dogrudan dogruya akildan yararlandigi olgilide
kendi kendinin olmasi buradan gelir. Ayrica insa-
nin gliclinii beden giiclinden ¢ok ruh giicliyle 6l¢mek
gerektiginden, akla gore davranan ve onun yoneti-
minde yasayan insanlar en yiiksek diizeyde kendi
kendilerinin olan insanlardir. Boylece bir insana ak-
Iin yonetiminde yasadig1 olclide ozglir derim ben
clinkii bu slgiiler iginde de, yabuz kendi dogasinca
tam olarak bilinebilecek nedenlere gére eylemde bu-
lunmak zorundadir, bu durumda bu nedenler de onu
evleme zorlamaktadirlar. Gergekte oOzgiirliikk, daha
once gosterdigimiz gibi, eylemin zorunlulugunu or-
tadan kaldirmaz, tersine bu zorunlulugu getirir.

XII. — Bir kisiyle su ya da bu seyi yapmak ya
da tersine yapmamak konusunda soézle iistlenilen
ylkiimliiliik, verilen soze ters diigecek bigimde dav-
ranma olanagl bulundugu zaman, soz veren kisinin
istemi degigsmedik¢e gegerliligini korur. Gergekte,
itstlendigi yiikiimliligii birakmak giicline sahip olan
kisi hukukundan vazgegmis degildir, ama yalnizca
s0z vermigtir. Demek ki, dogal hukuk geregi kendi
kendinin yargict durumunda olan kisi, tistlendigi yii-
kiimluliigin kendisine yararli sonuglardan ¢ok za-
rarll sonuglar getirecegini (dogru ya da yanlig ola-
rak) diigliniiyorsa ve lstlendigi yiikiimliligi birak-
makta ¢ikar bulunduguna inanmgsa, dogal hukuka
dayanarak bu yiikiimliliigii birakacaktir. o



XIIT. — Iki kisi aralarinda anlasir ve giiclerini
birlegtirirlerse, birlikte daha giiglii olacaklardir ve
bunun sonucunda doga ilizerinde tek baslarinayken
sahip olduklar1 hukuktan daha biiyiik bir hukuka
sahip olacaklardir, ve giiglerini birlegtiren insanlar
ne kadar ¢ogalirsa, hukuklar: da o dlgiide artacaktir.

XIV. — Insanlar, fkeye, arzuya, ya da baz1 kin
duygularina kapihp birbirleriyle anlagmazliga dii-
serler ve birbirlerine kargit duruma gelirler, ve giig-
leri ne kadar gogalirsa o olgiide korkunglagirlar ve
obiir hayvanlardan daha usta ve daha kurnaz olur-
lar. Insanlar nasil dogalar: geregi bu duygularin et-
kisinde kahyorlarsa, yine dogalar: geregi birbirleri-
ne diigman olmaktadirlar: diyelim herhangi biri be-
nim en biiyitk diigmanimdir, benim i¢in ¢ok korkung
biridir o, kendimi ondan sakinmam gerekir.

XV. — Dogal durumda, her kigi bir bagka kisi-
nin baskisina ugramayacak bicimde kendini koruya-
bildigi stirece kendinin efendisidir, ve insanin dogal
hukuku her kiginin giliciiyle belirlendifi stirece, tek
basina herkesten sakinmaya caligmak bosunadir, do-
gal hukuku korumammn giivenceli hi¢bir yolu bulun-
madigindan, bu hukuk gergekte varolmayacaktir, ya
da olsa olsa tam anlammyla kuramsal bir varlifa sa-
hip olacaktir. Elbette, kisiyi korkutan nedenler ne

“kadar c¢oksa, kisinin glicii ve dolayisiyla hukuku da
o kadar azdir. Ayrica karsitlikli yardimlagma olma-
dan insanlar ne yasamlarmm siirdiirebilir ne de ru-
hunu geligtirebilir. Burada su sonuca variyoruz: yal-
mzeca insan tiriinil ilgilendiren dogal hukuk, insan-
larm ortak hukuklarinin bulunmasi, birlikte otura-
caklar: ve birlikte igleyecekleri topraklarimn buluns
masl, gliglerini siirdiirmek, kendilerini korumak, her
tiirli siddete karg: ¢itkmak ve ortak bir isteme uygun



olarak yasamak istemeleri diginda disiiniileinez.
-Gergekie, bir biitlinde birlesmig insanlarin sayisi ne
kadar ¢ok olursa, bunlarin ortak hukuklari da o ka-
dar biiyiik olacaktir. Insan dogal durumda kendi ken-
disinin efendisi olamayacag: igin, skolastikler insa-
n1 toplumsal hayvan diye adlandirdilar. buna hen de
katihyorwmn. ,

XVI. — insanlar ortak hukuklara sghip oldukla-
rinda ve sanki tek bir diisiinceyle yonetiliyormus gi-
bi olduklarinda, her insanin gii¢ bakimindan, kendi-
sinden daha gii¢lii olan birlesmis dbiir insanlar kar-
sisinda daha az hukuka sahip oldugu kesindir, yani
gercekte her insan, doga lizerinde ancak ortak yasa-
nin kendisine verdigi kadar hukuka sahiptir. Ote
yandan, her insan ortak yasanin kendisinden istedi-
gi her seyi yerine getirmek zorundadir ya da obiir
insanlarin onu buna zorlamaya haklar: vardir.

XVII. — Cogunluk giicliiniin belirledigi bu hu-
kuku kamu giicii diye adlandirmak aligilagelmis bir
seydir ve ¢ogunluk giicii, genel istem geregi, kamuy-
la ilgili seylerden sorutmlu olan giice kesinlikle sa-
hiptir, yani bu giig, yasalar: saptamakla, yorumla-
makla ve kaldirmakla, sehirleri savunmakla, savasa
ya da bariga karar vermekle, vb’yle yiikiimliidiir.
Bu gorev tiim halkin meydana getirdigi bir mecli-
sin elindeyse, kamu glicit demokrasi diye adlandirt-
Iir. Meclis, segilmis bir kag kigsiden meydana geliyor-
sa, aristokrasi sozkonusudur, ve kamuyla ilgili isle-
rin ve dolayisiyla giiclin tek kiside toplanmasi du-
rumunda mutlakyonetim kendini goésterir.

XVIII. — Bu béliimde simdiye kadar soyledik-
lerimiz agik¢a sunu gosteriyor: dogal durumda gii-
nah diye bir sey yoktur, ya da biri giinah igliyorsa,
bunu bir bagkasina karsi degil kendine karg isle-
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mektedir: gergekte dogal hukuka gore, hi¢ kimse is-
temedigi halde bir bagkasimi hognut etmek zorunda
degildir, ve o kigiye gbore higbir sey, yaradilist ge-
vegi iyi ya da kotii diye belirledigi seyler diginda;
iyi yva da kotii degildir. Ve dogal hukuk, kiginin gii-
ciin? agan seyler bir yana, higbir geyi yasaklamaz.
Oysa hukuka gore giinah, hi¢ kimsenin yapamayaca-
g1 bir eylemdir. Insanlar dogal bir yasa tarafindan
yonetilmeye zorlanmig olsaydi, her kisi, zorunlu bi-
gimde, yol gosterici olarak akli sececekti, ¢linkii do-
ga yasalar1 Tanri'nin saptadigr yasalardir, onun var-
hgmin ozgiirliigiiyle ayni dzgiirliikte yasalardir, do-
layisiyla bu yasalar tanrisal doganin zorunlulugun-
dan dogarlar, bu yiizden de 6liimsiizdiirler ve bozula-
mazlar. Ama insanlar akildan ¢ok istegin pegine dii-
serler, bununla birikte doganin diizenini bozmazlar,
ama zorunlu olarak ona boyun egerler; demek ki,
vurdumduymaz kisi ve akhkit kigi dogal hukuk ta-
rafindan yasamlarmi bilgece diizenlemeye zorlana-
mazlar, nasil hasta kisi saghkli bir bedene sahip ol-
maya zorlanamazsa.

X1X. — Demek ki giinah ancak bir devlet igin-
de digliniilebilir, yani ancak gu geyin-iyi 6biiriniin
k6tii oldugunu ortaklagmaya bagh buyurma hakki-
na dayanarak belirledigimiz zaman, hi¢ kimsenin or-
tak buyrultu ya da onaylama diginda bir sey yapma-
ya hakkl olmadifi zaman diigiiniilebilir. Gergekte
olinah, yasaya gore yapilamayaecak bir seyi, ya da
vasa tarafindan yasak edilmis bir seyi yapmak de-
mektir. Buna kargsilik yasaya uyma, yasaya gore iyi
olan geyi yapmak kenusunda siirekli bir istemdir,
ve ortak bir buyrultuya uygun olarak yapilmaldir.

XX. — Bununla birlikte, gilinalu saghkli aklin
buyruklarina karsit olarak yapilan bir sey, uyarhh-
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g1 da isteklerini akhin buyruklarina uyarak diizenle-
mekte siirekli bir istem olarak gormek aligkkanligin-
dayiz. Insan ozgiirliigii, insanlara tamman basiho-
zukluk ve aklin yodnetiminde kolelik demek olsayd
bunu kabul edebilirdim. Ama insan O0zgirligi, ia-
sanlar aklin yonetiminde yasadiklar1 ve -arzulari
bir diizene koyabildikleri 6l¢iide biiyiik olduguna go-
re, biiylik bir yanliga digsmeden, uyarhlig1 akillica
bir yasam olarak adlandiramayiz, ve giinah gercekte
ruhun giigsiizliigiidiir, kendi kendine karst bagibos-
lugu degildir, ve ona 6zgurliikten ¢ok kélelik demel
yerinde olur.

~ XXI. — Bununla birlikte, akil ahlakli #avran-
~ may1, dinginlik ve i¢ barig icinde yasamay: dgretir,
bu ancak kamu giiciinlin varoldugu yerde sdzkonu-
su olabiiir, bunun disinda, ¢ogunluk tek bir kafaya
sahipmiggesine yonetilir, devlette de olmasi gereken
budur, aklin kurallarina uygun olarak konmus yasa-
lar olmusaydi, aklin buyruguna karsit olam giinah
diye adlandiran boylesine uyarsiz bir dil kullanil-
mazdl, ¢iinkii en iyi diizenlenmnis devlet yasalar: ak-
la uygun konulmak gerekir. Daha once ‘soyledigim
gibi, dogal durumdaki insan giinah igliyorsa kendine
kars: isliyordur, dordiincii boélamde, kamu giiciinii
elinde bulunduran ve dogal hukuktan yararlanan ki-
sinin, dogal hukuka uyarak hangi anlamda yasalar-
ca sorumlu tutulabilecegi ve gilinah isleyebilocafi
- goriilecektir.

XXII. — Din sozkonusu oldugunda, insamn Tan-
rI’y1 ve yetkin bir ruhu ne kadar tok severse o ka-
dar ozgiir ve o kadar kendiyle uyumlu slacag: kesin-
dir. Bununla birlikte, gormezden geldigimiz doganin
diizenini degil de yalmzca aklin dinle ilgili buyruk-
larin1 gozoniinde bulundurdugumuz siirece, ve ayni
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zamanda akln dinle ilgili bu buyruklarini, Tanrr’
mmn bizde de sesini duyurdugu aginim olarak ya
da yasalar bi¢iminde ortaya ¢ikmis peygamberler o-
larak diigindigliimiiz siirece, insani bir dille konus-
mak gerekirse, su insanin, kendisini biitiinsel bir
ruhla seven Tanri’y: dinledigini, ve tersine, kendini
kér arzuya kaptiran bir bagka insanin da glinah ig-
ledigini séyleyebiliriz.

Ama ayni zamanda sunu #da ammmsamahyiz: na-
sil kil ¢omlekcinin giicline beyun egiyorsa biz de
Tanrrnim glcline dyle boyun egiyoruz; ¢émlekei, ay-
nt topraktan kimiyle onurlandigi kimiyle utandigi
izaplar yapar, ayn: bi¢imde insan da, ruhumuza ya-
salar gibi ya da peygamberlerin yasalar: gibi basil-
ms olan Tanrinin bu buyrultulariyla terslesen bir
bicimde davranabilir, ama tiim evrene kazilmig olan
ve tlim doganin diizenini ilgilendiren &limstz buy-
rultuyla terslesen bir bi¢imde davranamaz.

XXIII. — Demek ki, giinah ve uyarlihk (kesin
anlaminda) nasil ancak bir devlet icinde diisliniile-
bilirse, adalet ve adaletsizlik de, ayni big¢imde, an-
cak bir devlet igcinde diigliniilebilir. Gergekte doga-

~da su bireyin hakk: degil de 6biir bireyin hakkidir

diyebilecegimiz hicbir sey yoktur, her gey herkesin-.
dir, yani her birey giicli oldugu di¢lide hakka sahip-
tir. Tersine; hangi seyin su bireye ve hangi seyin 6-
biir bireye ait olduguna ortak yasanin karar verdi-
gi bir devlette, her kisiye hakkimi vermek konusun-
da siireikli bir istemi olan kisi adaletli, bir bagkasi-
na ait olant kendisine mal etmeye c¢ahgsansa ada-
letsiz diye adlandirilir.

XXIV. — Ovgiiye ve kinamaya gelince, bunla-
ri Ethica'da agikladik, bu duygular, erdem fikrinin
ya da tersine, insan gligsiizligliiniin yol agtigr seving
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Adalet AGAOGLU
TESEKKT_}R EDERIM

Onarilacak iki ¢ift pabugla kapisina vardi, diik-
kan kapali. Mahmut Usta kendisine bile bile kotii-
lik etmig gibi bir kugkuya, bir haksizliga ugramig-
bk duygusuna kapildi. Nerdeyse bir haddini bilmez-
lik bile var bunda, her saat acik buldugu diikka-
nin boyle, beklemedigi bir sirada kapal eluverisgin-
de.

Biraz beklesem mi? Simdi, elimde bu kocaman
naylon torbayla ne yapacagim? Biitlin giin yanimda
taglyip duracak miyun eunu? O resim  sergisinde
nereye koyacagim? Ne zaman kapadin ki dikkam-
n1, simdi, en olmayacak sirada kapina kilit takip gi-
diyorsun? Ah Mahmut Usta ah, hig aligtirmadm ki
hent.

Bekiesem mi?

Dogrusu, Mahmut Usta’'nin miisteriye kars: ge-
reginden fazla ince, gereginden fazla saygili futu-
munu degistirmesini isterdi. Bir giin, bir 6gle 181n-
da sokaklara ¢tkmaz m bu adam, deyip dururdu.
Bir seferinde, onu-kolundan tutup, havalanmas: ge-
rekli hir kilim parcasy gibi agtkhavaya, giinese at-
mak bile gecmisti icinden. .

Kag yildir pabuglarini, ferliklerini, gizinelerini
onamyor. Bir pasajin iginde, iki kat yerin dibinde,
bu 1s:k almaz yerde zaman, toz, deri, tu‘kal, ayak
kokular arasinda egri-biigrii, kirli, kara ve kahve-
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rengi, yorgun-bezgin ‘bir y1gin ¢ok yiiriimits ayakka-
b1 olarak akip durmakta iistiinden. Sabah yedi bu-
cuk, aksam yedi buguk. Bayram iistleri geceler de
var. Hep bu daracik yerde boyadan, tutkaldan, ko-
seleden, kiristen, tozdan mesinlegmis Onligi Onin-
de... Dikis makinesinin bir ucunda da bir zaman 6n-
ce yakihip, bir zaman sonra kendi kendine sonmiig
olan en ucuz sigaralarindan biri dura dura...
«Benim en bliyitk masrafim sigara degil: Benim
en bliylik masrafum kibrits demisti ¢ekine gekine.

Onartlacak pabuglar diginda her seyden cekinir,
her geyden... Sonmiily sigarasindan bile. Alip yeni-
den yakarken sigara tarafindan azarlanacagin: sa-
nir: Sondlirlip sondiiriip yakma! Yaktin bir kez, i¢
bitir!.

Oyle, nerdeyse oziir dileyerek yeniden bir tu-
tusu vardir sigaray: parmaklarinda. Tutustu, kara-
rip kalmadi diye de nerdeyse i¢ten bir tesekkiir ye-
rine glilumseyisi sigara ucuna... Yipranmis pabuc-
lar: bir eline alig) sonra, iifleys lifleye bir tozunu si-
ligi... Daracitk kapidan iceri kim bagini uzatsa, hayr,
igini birakmaz birakmasina da, oyle bir «Buyruun,
hosgeldiniz» der ki, hani o kimsenin tezgdhma zor-
la cturmus da, kolundan tutup atinasinlar diye bo-
yun kiriyor.

«3u topugu yapar msin Mahmut Usta?»

«Yapariz. Tesekkiir ederim.» -

«Suna bir pence, Mahmut Ustaly

«Pergembeye hazir. Tegekkilir ederim.»

«Gocugun potinine bir demir ¢aksak?»

- «Tegekkiir ederim. Cakariz.»

Camin 06niinde durmus, bakimiyor. Elindeki nay-

, ‘Ion torba 1§te bu Mahmut Usta’'nn simdi b11e isteyé
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isteye basina sardi$ bir beld sanki.

Nerde bu adam? Gelmiyecek mi hig¢?

Boyaci Hakki bir yerlerden gikar gelir umuduy-
la duruyor orda. Bagini caima dayayip icerisinin ka-
ranhfinda bir seyler segmeye cahgiyor. Mahmut Us-
ta yine de ordadir saniyor. Ne olursa olsun ardadir.
Tezgahin gerisinde bir yerlerdedir. Oysa diikkan ca-
mimn berisinde ne kadar onarilmis, onarilacak ayak-
‘kahi varsa, dili disarda, boynu egri, beli biikiik, bur-
nu havada ne kadar ayakkabi varsa salt bunlarin,
karanhkla sarmag dolag koca bir yigimn olugturdugu-
nu se¢iyor. Makinenin #ntindeki arkaliksiz hasir is»
kemle Mahmut Usta degilse, Mahmut Usta gercek-
ten yok.

Usta olmayinca boyac: Hakk: ne yapsin? Neyi
beyamaya gelsin? Hig hesapta yoktu bu, hig. Aksa-
ma dek kac¢ yere girip gikacagim daha. Elimde hep
bu torbayla m1?. Zaten ka¢ yildirkizip duruyorum
su Mahmut Usta’ya.

Kag yi1l umduom:

(Defolun be! Gidin kendiniz onarin lanet
kunduralarinizi, ¢izmelerinizi. Sizin pis a-
yaklarinizin kokusunu. gekecek  degilim.
Basin hadi! Yapmiyorum! Okcesi agirmis-
sa asinmig. Oylece giy. Git, yenisini al,
bana ne? Ne halt ederseniz edin. Yapmi-
yorum. Defolun!)

Bunu her umusta hep korkuyla, cekine cekine
uzatiyordu naylon torbasimin  igindeki kahverengi
ayakkabisini, siyah siiet gizmesini, tiitin rengi deri
cizmesini, alt1 tirtikh kar ayakkabilarini, yazlik san-
dallarins, rugan mokasenlerini.



«Junun atkisi kopmug da Mahmut Usta...»

{Koptuysa koptu. Bana ne be? Dort cift
kunduras: olan besinciyi de ahr. Kapic, o-
daci misin? Isci, ¢opeii miisiin? Ayip de-
gil mi sana, pabucunu onarima getiriyor-
sun? Onlar onarima getiriyorlar m1? Al-
11 delik, iistii yirtik giyiyorlar. Sen de oy-
lece giy... Yapmiyorum igte!)

- «Qunun dkeesi sallaniyor ustacigim?...»

(Okgesi sallamiyormug! Sallansin. Herke-
sinki can degil mi? Hasibe’'ninki can de-
gil mi? Evin sokagindan gecerken goriiyo-
rum. Govdesi geri geri kaykiliyor. O a-
hp getiriyor niu dkgesini onartmaya? Ge-
tiremez. Ayagindakini onarima getirsin
de ise yalinayak rmm gitsin? - Seninkini de
yapmiyorum iste!)

«Bu mokasenime bir astar m: koysak, ne yap-
sak Mahmut Usta? Bol geliyor da...» '
(Oh, dizi dizi dizmigsiniz dolaplariniza;
birini ¢ikarip, 6tekini giyip, berikini ona-
rima getirmesi kolay!.)

«Mahmut Usta, suna bir kapak...»
{Ne o? Kocanin boyu mu kisalacak? Yii-
riiylisiiniin  cakast ma bozulacak? Giysin
Oyle, hadi. Kapak mapak koymuyorum.
Bdylecene giysin: Giymiyorsa yenisini al-
sin. Vehbi'ninki can degil mi? Vehbi'yi
gerdiim durakta. Bir ayaginda tokyo, Gte-
ki ayagihda ylizli ikiye boliinmiig futbolcu



pabucu. Vehbi'nin hoyu posu yok mu?
Vehbi topallamaz mi? Vehbi de istemez
mi ayaciklar: su almasin? Vehbi de ister
bir kadinin goziine girsin. Kansina giiven
versin. Vebbi koca degil mi be? Benim
kocam degil ya, ayak kokusunu cekece-
Zim? Bas geri, badi! Al bunu da; defol!
Yapmiyorum. Kendiniz onarin pis koku-
tu pabuglarinizi, ille onarilacaksa...)

Bovle bir geyler demesini, biitin o raflari, yer-
leri, tezgdhin Gstlinii tepeleme dolduran ayakkabi-
lar1 bir bir kafasina firlatmasimi hem umdu, diledi,
liem bundan korktu. Korkmak degil de.. Sakin, has-
taland; m1? Hastalanmasin da... Yazik adama. Has-
talanimgsa da sagmam yani. Havasizhiktan, glinegsiz-
jikten, kimwilir neresine ne dert saplandi. Digarilari
da soguk. Her yan buz. Aman hastalanmig olmasin
da. Olmils olmasm da... Yeni bir onarici bulmak ge-
rekecek Oliirse... Yeniden ahsmak simdi birine... Bi-
rine, huyunu suyunu bilmedigin... Ah kotl ylregi-
miz... Nasil digilinebilirim bdyle? Aman ustacifim,
6lmiis olma. Pabuglar nedeniyle degil, hi¢ degil..

Daracik, kisa ve karanlik pasaj koridorunu goz-
leriyle tariyor. Ya kendinden, ya elindeki torbadan,
ya ikisinden de hirden kurtulmak istiyor. Yiiriiyor.
Az otedeki koseyi déniiyor. Ciltgi agik mi aéaba?r

Cilt¢i agiksa ona biraksam sunu. Bagka bir gilin
ufrar veririm. Hasta mi1 oldu, ne oldu, bir hatirmni
sorarim hem. Az sonra agar o diikkani, agar. Dura-
maz. Hem agmayip da ne yapacak? Yok ama, yok!
Bagka birini bulacagim. Nicedir kizip duruyordum.
Simdi daha ¢ok kizdim iste. Her saat agik olmaya-
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caksan, her saat agip durmasaydin ditkkanunt bu gii- -
ne dek. Hep icerliyorum zaten. Eskiden beri icerli-
yorduni..

«Sunun tokast kopmug da Mahmut Usta..»

«Bekleyin, dikivereyim»

«BElindeki igi birakma. Bunu hemen giyecek de-

gilim ya. Bir giin ugrar, alirim.»

(Iki ay sonra gel. Yapmigsam alirsin. De-
gilse iki ay daha bekle. O zamana dek
mevsimi gecermis. Gegerse gecer. Bizim-
ki can degil mi? Bize mevsim yok mu?
Giinegin yiiziinii pazardan pazara ya go-
rityorum, ya gormiiyorum. Yetti, cekilin
bagimdan!.)

Artik o giin geldi sanmgtt. Biri girip biri gikan
migterilerine «Defolun pis ayaklilar, nasirhilar, ma-
yasilllar, diiztabanlarl» diye bagiriverecek, bagn-
versin diye beklemisti.

«O igse bu da ig. Bekleyin, dikivereyim.»

«Acelesi yok, dedim ya Usta.»

«Hadi canim, iligiverin guraya. Simdi olur. Otu-
run, oturun.. Hah sOyle. Tegekkiir ederim. Bir kah-
vels '

Elindeki otuz beg numara kocakari iskarpininin
ucuyla tik tik cama vurmugtu. Camuin dibinde, ona-
rilmig pabuglar1 bir yandan boyayan Hakki'yt pasa-
jin kahvecisine gbéndermek istemisti.

«lgmem. Hig yorulmasmn.»

Dinlemez ki.

Oyle olsun bakalim. Dinlemesin. lcecegim kah-
vesini. Ama o istedigi kadar yaltaklansm, ben artik
sagol falan: demiyecegim. Bitti. Ekmek parasi anla-



© ik. Anladik, ekmek kavgasi. Daha iyi ya. O isini
~ yapiyor, biz de isinin karsihgm veriyoruz. Ne diye
© tegekkiirier sunup duruyor? Nerde kald: biyle a-
damlar simdi? Niye kalsin hem? Hem, bunun aldig:
tam tamina yaptigt isin karsiigl bile degil. On iki
yilin giinegsizlik, 1siksizlik bedelini, ellerine bulasan
¢amurun, burnundan eksik olmayan ayak kokusu-
nun bedelini kim #diéiyor buna pelzi? Kimse. Kimse.
Bunlarin bedelini kimse tdemiyor da, bu hala tesek-
kiir edip duruyor..

" Cilt¢inin adin1 da ondan duydu: Sik sik kahve
gonderirdi ciltgiye. Ciltei bilir mi ki, ne oldu buna?
Gelecek mi, gelmeyecek mi? Torbay: da ciltgiye bi-
rakmak dogru mu gimdi? Mdusterisi bile degilim. Bu-
nun dikkani ‘daha da izbede. Canim, ne var gekini-
yorum? iki ¢ift pabuc. Isgal edecek depil ya diitkka-
nii. Cekinecek bir sey yok. Yok. Boyle iirkek ol-
man ¢ok sacma. Boyac: Hakk: ile kapisan bu ciltci
degil miydi? Hani Mahmut Usta, benim kopan toka-
yl dikivordu da, boyaci Hakk., cilt¢iye ¢ok Gfkelen-
mis olarak donlip gelmigti. Bu benim Mahmut Usta
da.. Off, ne illat eder bazan insam bu Mahmut Usta..

Tokay: dikerken, bir yandan da o6ziirler dileyen
bir sesle boyvact Hakki'yr yatigtiriyordu: -

«Oglum, verdin kahvesini, boyadin kundurasini,
et bir tesekkiir, ¢tk gel. Niye takistyorsun komsum-
la? Kag derdi var onun..»
zindan lokman?, basmdan aklini alsalar, yine tesek-

«Bizim yok sanki» diye homurdanmigti boyaci
Hakk: da. Boyanacaklar:i alip kap 6niine gtkmigty.
Cikarken dilinin altindaki baklay1 da gikarmisti:

«Yani usta, sen de hir tesekkiir 8§renmissin, ag-
kiir,..» - :

— gl —



Artik boyaci Hakki da duruma bdyle parmak ba-
sinca, hi¢ bile alttan alinayinca ve yliziine vuruve-
rince asil ylizline vurulmas: gerekeni, Mahmut Us-
ta da kopan tokay:i dikip pabucu uzatirken, bu kez
«Bin lira vereceksin!» diyecek sanmigti. Ummustu
bunu. Bbyle bir sey demesini igtenlikle diledigini
saniyor.

(Bin lira! Fazla soz yok. Gordiin halimi-
zl. Uzatma iste. Bin lira vereceksin! Ver-
mezsen ¢ekici kafana indiririm. Burda, su
daracik yerde gebertirim seni. Derini yii-
zecegim sonra. Boyayip biitiin burdaki bok-
plsiirlere yama yapacagim. Tara on iki
yil yetecek. Tam on iki y1l yama i¢in de-
ri, kosele satinalmiyacagim. Senin derin-
le idare edecegim. Hakki soylemese ala-
cagim yoktu. Bin lira! Sen bilirsin artik.)

Yerinde kimildanmigti. Cantasinda bin lira var
mi1, ¢itkar mi simdi yaninda bin lira, gtkmaz m di-
ye telaslanmig, diiglinceye dalmisti. Yok artik, bin
lira da fazla. Herkeslere yagdirdig: tesekkiirlerin
hepsint de ben 6deyecek degilim ya..

«Beklediniz, iyi oldu. Tesekkiir ederim. Ben de
bir isimi aradan g¢ikariverdim igte.»

Cilt¢inin 6niinde duruyor. XKap: aralik. icerde
garl, 6l bir 151k yaniyor.

Torbay1r buna birakmasam. Bir daha da hi¢ ug-
ramasam Mahmut Usta’ya. Artik iyice kalbi kirilir.
Arpact kumrusu gibi diigiiniir, ne yaptim, ne ettim
misterime, diye. Diiglintirse digtinsiin... Eline de
¢abuktur. Insana gel-git yaptirip durmaz. Bir kagst
yapigtirsaydr bari kapisina. Gelecek mi, biishiitiin
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gelmiyecek mi, bilmeyince gimdi. Yerler bua $Snu
kar ayakkabim da yapilmazsa?. Laf. Bir Mahmut Us-
ta’ya mi1 kaldik? Baskasina giderim. Amaaan, hep u-
macak myim, hep utanacak miyim karsisinda, hcn
korwacak miyimn?

{'sta, kopan tokayi dikmisti. O da kahvesini icip
bitirmigti. Hakky'yy, cilt¢iyi, bin lirayr unutup git-
misti. Dikis makinesinin kiyisma bir yirmi lira b-
rakausti

<Hadi canim, buna da m: para? Aln onu geri
bakslam.»

<Yoo ama, bu kadan da fazla!» demisti o da.
Gergexten kizomgty artik, gercekten. Usta, yirmi li-
ray: az bulsayd: bu denli kizmayacakti. Qrda bekle:-
ken, nerdeyse biu lira edemeye bile ahgtirmamis
myd: kendini? Cabuk unutsa da ahgtirmagti. Hi¢ de-
gil virmi lirayt geri almiyacak dlgiide aligtirmst.

«Bu kadari da fazla artik Usta! Bu kadar ince-
Iik, vu kadar insanlik da fazla's demis, paray1 esk:
¢vakkab: y1fimnin igine atip kagmistr. '

«Kaibimi kirdinizs diye sesleniyordu Usta ardin-
dan. «Kalbimi kirdiniz..»

-Kirdimsa kirdim. Benden sonra gelecek ilk miig-
teriy: ingallah kovarsin. Ingallah tesekkiir etmezsn
onx, Oniine bir ¢ift burnu kalkmig kundura. koydu
diye .. Umarim bundan sonra ilk gelisimde de giz-
memin bozulan zurzirini snarmak igin bin lira ister-
sin. EMNi liras: zirzir igin. Elli lirast iplik, makine b2-
deli. Yuz lirast elinin emegi. Iki yiiz lirast géziinin
nuru. Iki yiiz lirasi parmaklarinin acsi, dért yiiz ii-
rasi da gegen pazardan bu yana eimadifin temiz ha-
¥a, Gerine degmemis glines igin, paymna diigen. Ohoc,
boyle olursa kimse onarima pabug getirmezmis. Ge-
tinmeyince de Mahmut Usta ag kahrmig. Kalmaz.-
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Bir seycikler olmaz. Beg liralik herseyi kirk beg li-
ra kilanlara ne oluyor? Bir gsey oluyor mu? Kime:
re tesekkiir sunuyor bunlar? Yiizlerini bile gérmu-
yoruaz. Mahmut Usta da, hi¢ degil tesekkiir etmes:.
Styla iyice asik bir yliz, her geki¢ vurugta «Allah
Yelénizi versin!» dedigini belli etse. En azindan, «Ko-
lay gelsin» diyene, «Kolaysa basgina gelsin» diyenler-
den c!sa. «Juna bir pence atsak usta?.» Atsak, yap-
sak, caksak. Sanki kendileri de katiliyorlar ige. «Ge]
yap. Gel ¢ak bakalim» bile demiyor. Bir bunu bile
akil etmiyor.

Cilt¢inin kapisindan igeri girmeden Once, bir kez
déniip arkasina bakiyor. Bir ses duydugunu saniyor.
Sanki Mahmut Usta, bu dehlizlerden birinin ucun-
da belirecek, kosa kosa gelecek, «Beklemigsiniz, te-
sekkiir ederim» diyecek. Birden, boyle bir sey ger-
cekien olmug gibi, lirktii mii, sevindi.mi; yliregi hop
et*:. Sevindim nerdeyse. Hayir, daha ¢ok iirktiim.

Sokak arasindaki onarimciya gitsem? Ona bi-
ra'tsam bunlari kurtulurdum. Hem torbadan, hem
tiimiiyle Mahmut Usta'dan. O adam da suratsizin te-
xidir yaa.. Bir kezinde yepyeni bir pabucumun- 6k-
ces'ne kapak koysun da biraz yiikseltsin istedim,
sirmi giin gel - git yaptirdi bana. Nazli m1 nazli. Is-
iemem. Junlari o adama gotiirecegime, atar gegerim
daha iyi. Bagka derdim mi yok? Kar ayakkabilarim
da iyiydi. Simdikilerin hepsi kayiyor. Yapay lastik
rovuyorlar, bir ise yaramiyor buzda. Iyi canim. Cilf-
<1 icerde iste. Ona birakir gegcerim. Mahmut Usta, bu
gliv. degilse yarin ¢ikar gelir. Gelmeyip ne yapacak?
Ag¢hktan dlecek degil ya? Olmiis olmasin? Ciltgi bi-
I'r. Ne olmus, 6grenirim hem. Adamcagiza iyice alig-
- inijim, merak ediyorum iste. Etmesem iyi ama, edi-
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yorum, elimde degil. Sokaklarmn buzu yirmi gin
kalkmaz artik. Her yan cam gibi.

Ciltgiye givdi..

Son derece yalin bir kargilagma. Son derece ya-
Iin. Boyle bir karsilagma listiine sdylenecek ne soz
olabilir ki? Hig¢. Biri, elindeki iki ¢ift pabucu ciltgi-
" ye birakacak. «Rica ederim, su sizde dursun, ben ya-

rin gelip ahnm» diyecek.

Girdi ciltgi diikkanindan igeri. Sari yiizlit cilt2i,
- pagmni is.nden kaldirmad: Oysa kapr gicirdamagti. 1-
ceri birinin girdigini haber vermisti giizelce.

Mahmut Usta olsa...

«Kunduracl yevinde yok da...»

Ciligi titizlikle ol¢ti ahiyor. Mukavvay: kesmek
igin milimi milimire..,

«Junu suraya biraksam acaba?.»

~Miiimi milimine kesebilmek igin mukavvayi
burnundan kayan gozliigini bile diizeltmiyordu cilt-
¢i. Salt, diliyle disi arasimndaa usul bir soluk alip
verdi.

Ne bicim adam? Hi¢ bir sey demexmgum sanki.
Sanki buraya girmemisim. Yokum. Pi¢ gibi kalaka-
liyor insan. Bisbiitiin ilerlesem mi, iyice giksam mm?
Artik girdim. Artik nasil ¢ikihr?

«Manmut Usta.. Yok da yerinde...»

Cilt¢i isini stirduruyor. Bagini kaldirip bakmiyor
bile.

Insanlar ne tuhaf oldu. Her biri bdyle. Bir Mah-
mut Usta.. Ne insanliktir ondaki, ne inceliktir.. Ca-
nim, ben de ille burada birakayim demiyorum ki
torbami. Yok, simdi beni tedirgin eden bu degil, ha-
yir. Tagirim yanimda, ne olacak? Degilse, atar ge-
gerim. Boyle karsilanacagiumi ilsem hi¢ gelmezdim.
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Hi¢ sbze baslamazdim. Yizinii  burusturmasa, sa-
girdir diyecegim. Olgli aliyor olmasa, kérdiir diye-
cegim. Ne sagir, ne kor. Geldigimi de gordii, soyle-
digimi de duydu. Hig bir tepki yok. Bir yiiz burus-
turmast, o kadar. Ne saniyor? Tegekkiir falan mi
bekliyorum sanki?. Biraz insanhk...

Diikkén: biraz daha daraltan girkin bir duvar
¢ikintisinin Oniinden siyrilip bir adim daha atiyor.
Bir adim da tezgéha, cilt¢inin yakinina dogru atiyor.
Neden gekinecek migim? Ya bir kitap ciltlelme igi
icin gelmigsem?. Nerden hiliyor? Surda, kapr kom-
su cahgiyorlar da, hi¢ bir geycikler 6grenmemis Mah-
mut Usta’dan. Hig 6rnek almamis, yazik. Bir ses. Bir
evet, bir hayir, yeter de artard: bile bana. En ince
sesimle konugmustum. Saygiyla. «Oziir dilerim, kun-
duract kapali da...» Boyle demedimi mi? Ya nasil
dedim? Evet, sozciiklerde bir eksiklik olabilir. Belki,
tam tamina 8yle demedim ama, inceydim, saygiliy-
dim..

Ciltei, mukavvanin bir ucundan tutuyor, oteki
ucunu ceviriyor. Igeri bir sinek girse, ancak bu ka-
dar, bundan da fazla tepki gosterir bir insan.

«Jeyi sormustum size..»

Iste yine ses yek. Hi¢ bir tepki yok.

«Duydunuz mu, duymadimiz mi yoksa?» deyxve-
riyor, tiz bir sesle. Sesini kendi yakaliyor. Bak igte
sinirlendim. Bak, ister istemez nasil kotii ¢ikiverdi
sesim.. Ben buraya gireli yillar m1 gecti, nedir.

Sonunda ciltgi, burnunun ucuyla gozligini yu-
kan itiyor: '

«Ne f&iziyorsunuz?» diyor, astk suratla, bastan-
savma.

«Kizabilirim. Ama kizdifinn sanmiyorum.»

«Ne hakla kizabilirsiniz?»
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Bak nasil kiigiiltlicii bir ses. Keske hemen geri
donsem. Cikip gidebiisem.

_ Ciltcl, becerikli elleriyle mukavvanin iistiinden
- hizla geciriyer kesecefi. Isini yapmak istiyor. Konug-
" mak istemiyor. Yiireginin darlandifin: duyuyor.

«Bir kimse nasil kargilanir, Mahmut Usta’dan
ogrenin!»

Ciltgl, iginden ¢bog 6fiit sevmiyorum. szse ba-
na 68iit vermesin» diyor. Yeni bir kapagin Ustiinden
hizla gegiriyor kesecegi.

«Ogrenin ondan!»’

«Igse, gbsterin, birakin. Degilse qikin burdan,
hemen ¢ikinl» diye bagird: cilici.

Torba, torbanin igindeki pabuclar, Mahmut Us-
ta, onun tegekkiirleri... Hi¢ bir sey yok simdi. Sim-
di salt su var. Cok kaba eldu insanlar. Cok terhiye-
siz oldular.

«Terbiyeli olun!» diye haykirdi o da ciltciye.

«Cik be! Kafam bozuk zaten!»

Istemeden geri gekildi. Hig¢ gerilememesi gerek-

tigine inandirmigken kendini. Deli bu adam! Ben mi
hozmusurn kafasim? Ben, Mahmut Usta’min gereksiz
tesekkiirierini bile kimamisimdir. Calisana hep say-.
g1 duymugumdur. Simdi, bunlardan biri, su. hale bak
Tanrim, ben bir kotii patronmusum gibi davraniyor
bana. Yok, olmaz. Gerilememeliyim. Saglam dur-
maliyim. Ogretmeliyim ona..

Elindeki naylon torbay: havaya dogru sallaya-
rak -yoksa ciltgiden korunmak isteyerek mi?- sesini
iyice yiikseltiyor o da: .

«Ayip degil mi? Neden bdyle davraniyorsunuz
bana?»

Nigin ‘bana’ dedim? ‘Insana’ demek istedim oy-
sa.

S,



¢Insanlara neden béyle davramyorsun, saygisizls

Iste boyle. Son s6z kendisinde kalmal.

Kargihk beklemeden ¢ikiyor. Hayir. Hig degil
Korktugum, korkumu gostermek istemedigim  icis
¢tkmadim ben. Hayir. Umutsuzlugumu géstermemek
igin. Hem, bir anlami yoktu. Orda, terbiyesiz, kara
cahil bir ciltgiyle tartigmamin bir anlam: yoktu. Be.
ni bir géren oldu mu acaba? Fakat, ne oluyor in-
sanlarmmza boyle? Ne oluyor herkese? Ne umutsuz,
ne karanhk, ne koti bir giin yine.

Ciltci, iistliste Olgii ahiyor, iistiiste kesiyor, bigi-
yor, zamkhyor, sikigtiriyordu kapaklari.

MITOS VE KUSKU
Atilla Dorsay
30 Lira
SINEMA YAZILARI
Bertolt Brecht .
Kapitalist diizende genel olarak sanatin, 0Gzel
olarak sinemanin yering ve iglevine deggin yazilar.
Ayrica gliniimiizde Brecht'ci du§uncenm uygulan-
masy ustine hir dizi goriis.
GORSEL Yaynlar
P.K. 654 Beyoslu / Istanbul
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BIR
YOLCULUKTA

Cani varmug gibi gelir bana bu ayciceklerinin,
akh varmug gibi, yiliregi varmug gibi,
eli ayag: varmg gibi, gozii kulag,,
ofkesi, yumrugu varmig gibi
bizi tagiyan bu kamyonun. )
A. KADIR



BASLAMAK
YENIDEN

Raslamak eski mahalle arkadagima

altmis yasinda.

Raslamak hapisane arkadasima
altmg yasinda.

Raslamak askerlik arkadasxma
altmig yasinda.

Siirgiindeki canyoldagima
altmis yasinda.

Raslamak Besiktagh sevdahma
altmis yasinda.

Baglamak

altmig yasmnda.

cigaraya yeniden.

Hey kenar mahalleler,
hey hapisaneler,

hey kiglalar,

hey siirglinier,

hey sevdalilar,
heeyyy!
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SEVDA TURKUSU

Biz ancak o vakit
sokaklarda dal bedenli
sevda cagmda kizlar
yliriiyorsa duraksainadan
digleri birbirine kenetli
viriiyorsa listiine listline
fasist saidirganhigin

ve grevci iscilerle kol kola
en dnlindeyse halay:n

biz ancak o vakit
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Ve daha yirmi yaginda
sgrendiyse alnmyla giilimsemeyi
ve daha yirmi yasinda

yirmi ylizyil yasamig gibi dzverili
duvagmi sariyorsa yarasina

ve her seye fiyat bicen diinya
satin alamiyorsa korpeligini

biz ancak o vakit

sOyleyebiliriz sevdamizin

veni kevanlar i¢in ogul verdigini

Kemal @ZER
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KIRAZL1 MESCIT SOKAGI

Kirazli Mescit sokag
Hali¢’e dogru iner
Yoksul ahgap evler
Cumbalr pencereler

Yol ustiinde kadwnlar
Oturmus orgix drer

Asmali kahve o&niinde
Catik yiizli erkekler
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Fabrika dénisii, yorgun hir kiritmayla
Geger solgun giysili kizlar

Kiirtge bir seyler konusur

Kdse baglarinda delikanlilar

Yiiz yaginda bir hamal
Yiiz kiloyla didigir
Minnacik oglanlar
Coplitkte kiifiirlesir

Konugsam bu bebelerle
Soyleyebilecegim ne var
Naylon talagst topluyor

Kisin yakmak igin bir ihtiyar

Kirazli Me'sgit sokag
Bir sokak yoksul Istanbul’dan

Aklimda bu dizeler
Gegtim bir ikindi tsti ordan

Ataol BEHRAMOGLU
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PARKTA RASTLADIGIM ADAMIN..

Parkta rastladigim adamin

Bir kolu kesikti bileginden

Ciftciymis

Tekirdagin koyluklerinden |

Bir kizi veremden Glmiig

Bu sehri Istanbul’da

Karisl tutturmusg:

Kizimin mezart nerde ben orda.

Satmig savmig ihtiyarak
Varm: yogunu

Ferikoyde bir evcegize
Sokmuglar bagcagizlarin

ikinci kiz desen
Kibarca: Akil hastas:
Anaya babaya

Vermez bir rahat yiizii
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Oglanlardan biiyiigi

Dért ¢ocuklu bir gofér

Kiigik oglan

Bir tamirhanede Omiir ¢liriitiir

Fayda yok anlayacagin

Ne oglanlardan ne kizlardan
Bir fabrikada ig bulmuog
Kagak igci galistiran

Kirk yilin kéyliisii

Ne yapsin igei olursa
.Daha yil1 doimadan
Kaptirivermis elini ¢arka

" Gerisi bilinen hikaye
Patrondan imdat gérmez
Evde kar aglar

Deli kiz rahat vermez

Kendisine rastladigimda
Ditstiniip durayordu bir kanapede
Ben sordum o anlatti

Giizelim Tekirdag givesiyle..

Ataol BEHRAMOGLU
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OZGECMIS

Utanirlar

Gizlerler belki
Diinyay: kendilerine
Dar ederler

Yazarlar
Bitse de kalemlerinde kursun
Silinir adlan

Diisgtintirler
Gegip gitse de yagsamak

Yiiriivler

Doner ve donerler

Yollardan &liimlerden sevdalardan
Her zaman

Her zaman umutsuzlugun

Kil pay: yakimindan

Kendileri bitse de
Erir gibi mum
Yeni ve ¢ok 15:d:
Az dtede
Eray CANBERK
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TUTUK

Dimdiktin anacan
Yikilmamstin

Gazlerin sevgi dotuydu
Gozlerin

Kin

Gozlerin umut gibiydi
Gozlerin

Benim

Belki agliyordun

Belki gdz yasm akitmamak igin
Iri iri aglmugt: gdzlerin
Inceciktin anacan
Inceciktin ama

Silahm ¢eker gibiydi
Cocugunu kucaklayisn

Ellerim hep seninle oluyer

Ne zaman bir dag: dolanmaya ¢rksam

Hava 1 bozdu

Kar m yagacak

Kazagim giyiyorum

Sen giilityorsun bak

Olgiin 1giklar parildiyor yoksul mahallelerin

— 108 —



Yorgun ve ¢ileli gizgileri oyuluyer yiiziiniin
Her giin bir isyani bagrina gomen
Yagamanin oyun olmadigim duya duya
Aciyr kamksamig

Cikip ele kars: aglamiyorsun

-Bogriimde karanhk adamlarin
" Korkularindan nakiglanng cesaretim
Sokaklar caddeler alanlar

Isgiler dgrenciler kalabalik

Misralarim kusaniyorum

Kalabalik gozlerinden

Savk: vuruyor i¢inin

lginin aydimlik denizinin

Sevincim kanatlamyor

Ne zaman giilerken diigiinsem gozlerini
Gozlerinde

Korkmug bebeler gibi pencereler
Camagirlarimi kitaplarim devsgiriyorsun
Alskm ellerinle

Bir giin

Sabah piriltis1 gibi iiyacak guzelhgm

Ve onurun gah damarinda '
Umusdun pmnarn kaymyacak

Cecugumuzun kosugtugu duvarlarin arkasinda.
Sevginin ve sevinein pinari

Aydin HATIPOGLU
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COK KUCUK COCUKLARIN TURKUSU .

Gece mangal basinda uzun uzun masallar
Anlatiyordu ninem - uzaklarda devler var

{Devler var uzaklarda giinii yiyor
Devler var uzaklarda giilinmiyor)

Kar inerken geceye kestane kavururduk
Sorardik ninemize - hig korkmaz mi korkuluk

(Uzaklarda korkuluk giinii eskitiyor
Bskiyen giinleri devler yiyor)

Pencereden bakardxk karla siislenirdi cam
Ninem derdi - karlar: bekliyor kardan adam

(Kardan adam aciyi da bekler mi
Agligi da bekler mi kardan adam)

Afsar TIMUCIN
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BIR INANC TUTKUNUNUN TURKUSU -

Baoyle gitkma gece vakti balkona
Havalar sogudu iigimesin ayaklarin
Aciya saliverme kendini bir girpida

Sonumuz nasil olacak diye yorma kafani

Umutsuzluga kapilma gelip gecenlere bak
Umutsuzluk sugunu islemek bize yasak

Afgar TIMUCIN
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Kitaplar

A. KADINl VE BASARAN'
YENIDEN OKURKEN

A. Kadir ustamin Mutlu Olmak Varken'i sekiz
yil sonra ikinci baskisini yapti Kitaptaki ik siir
1938 ve son siir 1963 tarihini tastyor. Ceyrek yiiz-
yillk bir siir seriiveni... A. Kadir her zaman «bz-
girlilk ve ekmek kavgasw» sgairi olmugtur. Biitiin

_ giirlerinde bu iki ana temanmn izleri vardir. Gergek-
te A. Kadir’in biitiin hayat: da, insani insan eden, bu
iki temnel savagimin icinde geg¢mistir. Qiirlerini olug-
turan basit, siradan ve tanig oldugumuz kelimeler 6z-
giirliik ve ekmek i¢in savag veren insanin giincel ve
tarihsel yasantisint gozler oOntine serer. Kelimenin
tata anlamiyla onurlu bir insanin yalin ve aci gergek-
ler karsisinda aldig: tavrin giiridir A. Kadir’in siiri. II.
Diinya Savaginin g¢alkantilarini ve tek parti donemi-
nin baskisini yasamig, paranin egemen vé buyurgan
oldugu Demokrat parti dénemini gormiig ve biitiin bu
donemlerin pisliklerine bulagsmadan, =zorbalhklarina
kafa tutarak giirini olugturmustur. Insana yaragmayan
her geyi tutup tutup yere galan bu siirleri sindire sin-
dire okumak gerekir. «sMutlu slmak varken» insam
muisuz kilan her geye kars: uyanik olmak, gégiis ger-
mek, kavga vermek gerektigini anlatan bu siirleri dii-
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gline diigline okumak gerekir.

A. Kadir’in insana olan inanct ve insan sevgisi
«Yasantim» adini tasiyan ilk siirden belli oluyor. «In-
san Giicli» asli giirde bu inang hiitin agikligiyla go-
rilliyor. En karamsar, en umutsuz sgiirlerde bile bu
inang ve sevgi yitmiyor. Bunun kargit: olarak da so-
miirgen, zorba, kisitlayicl insana duyulan 6fke hemen
hemen her giirde seziliyor. Bu buyrukgu ve ezici in-
san kargisinda A. Kadir yine umutludur. Gerilemek
ve boyun egmek aklindan bile gegmez. Gelip gegici
bir yenilgi ya da umutsuzluk s6z koausu olsa tutuna-

cak bir yer bulur:

Oh be, dedim, oh be, .
iste camum diinya,
doyasiya seyreyle.

A. Kadir'in bu umudu ve inanci giirleriyle yagi-
yor ve ylirekten ylirefe sigriyordu.

Ikinci baskiyla glin 1s1gma ¢rkan bir bagka siir
kitaht da Bagaran'mm Ahlat Agact. Aradan yirmi dort
yil gegmis, yeni siir anlayiglari, akimlar olugmus ama
Ahlat Agacy'ndaki siirler kendilerine 82gii havay: ko-
rumuslar. Kitahin ikineci baskisina yeni siirler de ek-
lenmig.

" Bagaran hem bir kdy ¢ocugu olarak, hem devrim-
ci bir 6gretmen olarak Tiirkiye’nin gegirdigi degisim-
leri ¢ok yakindan yasamig bir sair. Tabandan gelen
aydimin zaman zaman bunalticy ve kahredici hayati-
nin biitiin agirligm: duymus. Ahlat Agacr’'nl bugiin
okurken sairin sdylediklerinden bunu rahaica anlh-
yoruz. Bu siirlerde tilkenin kalkinmasuidaki sorum-
lulugu zayi1f omuzlarina yliklenen geng ve aydin koy
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gocufunun umudu, tasast ve saskinligi var. Gorevini
kutsal bilmis ama gergekler karsisinda yalmz birakil-
digmi, yalmzligini anlamig. Bu yalnizhifan giirle iis-
tesinden gelmek istiyor, kendi gibi olanlarla, kend:
gibi diisiinenlerle bag kurmaya ¢alisiyor. Yasadigini
ve gordiigiinli duyurmak istiyor.

Bagaran Ahlat Agaci’'nda, ¢ilesini gektigi dogayla
bag bagadir. Doga kendi yasalar:i i¢inde belli bir tu-
tarlig1 stirdiiriir ve bu tutarhk saire avuntu ve hay-
ranhk verir. Ciinkii dogayla savasimin ne oldugunu,
nasil sonug verecegini bir k6y cocugu sezgisiyle kav-
rar. Doganin bilgisi gergek ve agik bir bilgidir. Sairi
yaniltmaz. Ote yandan da kitaplardan &grendikleri-
nin hayaitaki karsiigini bulamaz, aldatildigini anlar:

Okuduklarima benzemiyor
Gordiiklerim ah

Kitaplar sizi affetmiyorum
Habersiz yasanmugim nelerden
Bindebiri yok yasamin sayfalarda

Gergekgi bir diinya gériigitnden uzak degildir ama
dis diinyanin katihfr ve gelismemis sermayeci top-
lumdaki iligkiler sairi sasirtir. Ciinkii ¢ok bagka bir
lilkliye gore yetigmistir. Sanatgi ve O0gretmen olarak
topluma ¢ok sey gotiirecegi umuduyla dolup tagmak-
tadir.

* Basaran’in sesi otuz yil dncelerden geliyor ama
konu olarak siirler giincelligini koruyor. Dogay1 ve
insanlart kucaklayan kirsallik dolu duyarhgiysa hep -
yasayacak.

(E.C)
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AHMET NECDET'I HATIRLADINIZ MI?

Cagdag Fransiz Siiri giildestesini giirseverler ha-
tirlariar. Buglin bile bag vurulacak, okunacak, titiz-
likle ve emek verilerek hazirlantmg bir derlemedir.
Kitabmn iginde giildesteyi hazirlayanin Ahmet Nec-
det oldugu yazilidir. Ayrica Ahmet Necdet’in giizel
bir Onsozii de vardir giildestede. Bu 6nsézden, Ahmet
Necdet’in siirden anlayan, siire tutkun biri cldugu da
anlagilir. ,

Uzunegek’de Ahmet Necdet (Sozer) siirlerini top-
lanng. Kitap «Onceleri, 1950-1955» ve «sonralari, 1965-
1975» diye iki bélime ayrilmig. @niki siir yer aliyor
kitapta. Buradan da anlagilacag: gibi Ahmet Necdet
az yazan bir sair. Ne var ki siir lizerine kafa yordugu
ve diisiindiigi acik. Kitabin basindaki «6ndeyis ya da
siir fizerine ileri-geri diislincelers de bunu kanitliyor.
Sairin siir anlayisini bu dndeyisten gikarabiliyoruz.
«3Jiir’siz insan neyse, insan’siz siir de o» gibi kisa ve
6zli climlelerle gorislerini agikhyor.

Yer yer Attild Ilhan etkisi seziliyor siirlerde. Agk,
kadin, yalmizlik gibi temalar Ahmet Necdet’in siiri-
nin ana temalaridir. Bunlar1 iglerken «bensin yerini
saptamaya g¢aligir. Yagamin amacini yasant: kalabali-
g1 icinden bulup gikarmak ister. Bu karmasay: icine
sine sine ¢liziimleyemeyince hiiznii ve aldirmazligi
yasar. Divan siirinden kaynaklanan bir gizemciligi
vardir. «bir can yongasidir giir» adini tagiyan dizeler
bunun en giizel kantidir. '

Uzunegek, anlatimi ve insana yaklasimiyla son
dénemlerin giir anlayigindan uzaga disiiyor. Ne var
ki katikuralclt elmayan siirseverler igin ve siir emek-
gileri i¢in okunmasi gerekli bir yapit. Qlinki insan-
s1z ve sorunsuz degil.

(E.C)
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YALNIZLIKLAR! YALNIZLIKLAR!

Egemen Berkoz'iin ikinei giir kitabi  Yanhzlik-
lar! Yalnizliklar! sessizce gelisen bir sairin Hzelestiri-
si, 6fkesi, direnciyle dolu. Hayatin1 kazanmak zorun-
da olan bir sairin egemen olan iktisadi ortain ve ko-
sullarla terslesmesi Berkoz'iin giirlerinin ana tema-
sidir. Bu terslesmeyi bazi hog goriiyle, bazi bir alay-
la, baz1 6fkeyle karsilar. Siiri yasadig: geligkinin is-
tine kurulmustur. Bunu ig¢tenlikle disa vurdugu i¢in
yapay ve sahte olmayan, kurdugu insaneil iligkilerin
boyutunu agmayan, var olmayani varmig gibi goster-
meyen «gergekei» bir giire ulagiyor.

Hayat oyun degil.

Hayat alminin oriasmmdan zimbalar insam

punduna getirdi mi. ;

Hangl diinya .gorlsiinde olursa olsun hayati bir
oyun gibi alrna hafifligini gosterenleri hayat gercgek-
ten almindan vurmustur. Berkoz'iin siirlerinde haya-
ti oyun gibi gormeyen, acik vermeyen, agtk verme-
mek icin de acilara goglis geren, gercek  Ozverilere
katlanan insan1 buluyoruz. '

ey ywrtip attifim dizeler

ey sakladigim reklam yazilar:

bzna acimayin

» Yagadig1 celigkiyi boylesi bir agik yiireklilikle
anlatiyor. Duydugu otkeyi, onu tehdit eden iirkek-
ligi, yalmzhgi, kentsoylu kurumlarin gecersizligini
akiler 'bir yolla ¢6ziimlemek istiyor. Yer yer anilara
donilg, yer yer Dogu Anadolu’nun biiyiilii diinyas: si-
irlerin duygu yiikiinii artiriyor. .

Berkdz, bir bi¢im ustasi olarak, 1960 Kusgag: sa-
irleri arasinda ayri bir yer tutuyor. Dize yapisinin
6zgirliigi hemen fark ediliyor. Kelimeleri kullanma
konusunda da kendince yontemleri var. Ozellikle
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birlesik kelime yapimcisi: yashkara, sarisabrr, eski-
herzaman gibi. Biitlin bunlar gaire kisilik veren 6zel-
likler. Son dénemlerin hastaligi durumuna gelen or-
taklaga soyleyigden uzak ama - ertaklasa soyleyig'e
kaynaklik eden olgulardan uzak degil.

Tgemen Berkoz'iin siiri geng sairlere kaynakhk
edici, ufuk acicr bir nitelik de tasiyor. Eli agik bir
sair; lretken bhir siir. (E.C)
CALAKALEM

" Nesir ustamiz, degerli diisiinliriimiiz Vedat Giin-
yol, 1947'den bu yana yazdig: yazilarin bazilarini, -
zellikle edebiyatla ilgili olanfarin1 Calakalem’de top-
ladi. Vedat Giinyol bu kitabinda edebiyatin birgok
sorununu -konularr didik didik ederek- ele aliyor, ki~
siler istlinde duruyor, durumlar1 ortaya koyup tar-
tistyor. Calakalem son yillarin en onemli yerli dii-
slince ve sanat iiriinlerinden biridir. Ve, saniriz, su
sirada okunmasi yiizde yiiz gereken kitaplarin bagin-
da yer almaktadir. . (A.T)
DURUR BAKAR iBRAHT’VK

Stirlerini yillardir gesitli dergilerde okudugumuz
sair Semsettin Unlii ilk kitabim1 ¢ikardi: Darur ba-
kar Ibrahim. Yillarin emegini kapsayan bu kitapta
Turkiye insaninin Xirginligy, acilary, = tedirginlikleri
dile getiriliyor. Semsettin Unlii, usta bir sair oldu-
gunu Durur bakar Ibrahim’le bir kere daha kanit-
hiyor. (A.T)
BUYUDULER

Hiiseyin Avni Cinozoglu geng bir sair. 1955 yi-
linda Karabiik'te dogmus. Bu yil hukuk fakiiltesini
bitirmis, ilk siir kitab1 Biiyiidiiler’i yayimlamis. Ci-
nozoglu bu kitabinda halkin acilarini, kirginliklari-
ni, direncini dile getiriyor. Yumusak, diizgiin, zaman
zaman kavgac1 ve sert zaman zaman 1hik ve lirik bir
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anlatimi var sairin. ‘ (A.T)
MITOS VE KUSKU

Unlii sinema yazarimiz Atilla Dorsay, Mites ve
kuslea adli kitabinl yayimladi. Gazete ve dergilerde
genel sinema konular: ya da filimler lizerine ogreti-
ci yazilarin severek okudugumuz Dorsay, Mitos ve
kugkuw’da 1966-1977 arasindaki amerikan sinemasini
ele aliyor. Yazar kitabinin sonuna bir de «y6netmen-
ler sozliigii» eklemis; bu sozliikte belli bagh ameri-
kan sinemacilarinin kisa yagsam oOykiilerini ve ya-
pitlarinin adlarini bulunuyoruz. (AT)

ARISTOTELES FELSEFESI: Yazan: Afsar Ti-
mugin, Kavram Yaymnlari, Bilim ve Felsefe dizisi;
I, fiyat1 15 lira. ‘Aristoteles felsefesi iizerine yap:lan
bu aragtirma bir 0ns6z, bir girig ve dort boliimden
olugmustur.

1. Onsozde kitabin hangi amacgla yazildig: su
ciimlelerle agiklanmigtir: «ben bu -kiiglik ¢cahgmada
yarl yariya tarihin karanliklarina gomiilmiig, yapit-
larmin birgogu yitip gitmis, yazdiklar: ¢ok sonra dii-
zene sokulmusg bir filozofun diiglince dilinyasini ondan
bize kalan metinlerden yola ¢ikarak ana cizgileri ile
belirtmeye ¢aligtim.» Gergekien kendinden sonra ge-
rek dogu gerek bati diisiincesini etkileyen bu- biiyiik
filozof hakkinda bize onu tanitacak .derli toplu bir
eser yoktur. Bu galisma bu bosglugu kapayacak nite-
liktedir.

2. Girig boliimiinde, Aristoteles’in hayati, eser-
leri, yasadig1 ¢cagda toplumsal ozellikler ve diisiin-
sel-ozellikler anlatilmigtir. Filozofun diiglince tarihin- .
de yeri soyle saptanmistir. «Iste bu sallantili, bu kar- .
magik, bu umutsuz donem biitiin goriislerinde sis-
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temci, birlestirici, biitlinleyici olmaya ¢alisan iki bii-
yiik filozofu, Platon’u ve Aristoteles’i getirdi»

3. Birinci boliim, Metafizik ve Mantik baghg: al-.
tinda verilmigtir. Bu bolitmde, felsefe, varlk, var-
hklarm siniflanmasy, toz, nitelik nicelik, ilke, 63e,
bilgi gibi kavramlar agiklanmigtir.

4. ikinci boliim, Ozel bilimler baghg: altinda ve-
rilmigtir. Burada varlik, evren, hayvanlar, anatomi,
psikoloji konularinda filozofun gortisleri acikianmak-
tadir. '

5. Siyaset ve ahlak adli Ggiincli boliimde toplum-
la ilgili konular ele alinmigtir. Ahlak, eiddem, mutlu-
luk, insan, toplum, adalet, iktidar, simf, idare sekil-
leri lizerine Aristoteles’in goriisleri verilmigtir:

6. Dordiincli boliim, Estetik Aristoteles’in este-
tikle ilgili goriiglerini acrtklamaktadir.

. 7. Sonu¢ holimiinde filozofun degerlendirilmesi
yapilmigtir. «Aristoteles’cilik insanin kendine ve ev-
rene ilk diizenli bakisidir. Evreni insan kadar, insani
evren kadar onemseyen bu bakig, buglinkii bilimlerin
temelini olugturan ilk sorularin pek ¢ogunu kendin-
de toplarken yirmi beg ylizyilhk. felsefe tarihinin
basglica sorunlarini ortaya koymustur.» denilmekte-
dir. '

Kanmmzca bu g¢aligmamin o6nemli bir diisliniirii
tanitmada bilylik katkisi olacaktir.

DESCARTES: Yazan; Afsar Timugin, Kavram
Yayinlary, Bilim ve Felsefe dizisl: 2, Iiyat1 20 lira. E-
serin asil adi Deseartes’er Bilgi Kurammmn Temel-
lendiriligi'dir. Eser bu adla ilkin doktera tezi elarak.
hazirlanmigtir. O zaman ilk baskis: yapilmigtir. Kav-
ram Yaymlarindan ¢ikan kitap, o ¢alismanin ikinci
baskisidir. Calisma“su boliimlerden olugmustur:

1. Cagr Icinde Descartes: Bu bolimde felsefe.
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edebiyat, siyasa, bilim gibi konular lizerinde duru-
larak Descartes’in ¢ag1 icinde degerlendirmesi yapil-
migtir. Bu boliim kitabin iistiine alinan su sozlerle
bitmektedir «Her biyiik filozofta bir cagin kiiltlri
yansir: Biitiin bir yenicag felsefesinin temelinde Des-
cartes var. Descartes etkisi cagunizda da kendini du-
yurur. Gergekte iigyliz yildir hepimiz, Descartes’ci
bir kalitimdan yararlaniyoruz. Descartes tanimadan
cagimiz1 tanimaya kalkmak cikarsiz bir ¢caba olur.
Descartes’t kavramak demek, Ortagag’a son veren
-kogullari, yeni bilimsel geligmeleri, soyluluk toplu-
mundan burjuva toplumuna gegisi kavramak demek-
tir, her seyden once. Leibniz goyle der: «Hep soyle-
rim, Descartes’a felsefe dogru bilgiye gegly yeridiv
bu yerden ge¢cmeden dogruya varmak zordurs

2. Onsoz: Bu boliimde caligma soyle aqikla-
nir «Biz bu calismamizda, Descartes’in sorunlari ig-
leyisindeki sirayr da goz oniinde tutarals, once ¢zne-
nin nesneye yonelesini belirleyen yontem anlayigini,
sonra da 6zne ile nesnenin yapilarim ve kargilikl:
konumlarimi incelemeye cgaligtik»

3. Yontem ve araclar: Bu boliimde yapilan ¢a-
lhgmanin yontemleri aciklanmaktadir. Bunun igin
soyle denilmektedir. «Konumuzun geregi bilgin Des-
cartes'tan ¢ok filozof Descart’a yoneldik.» Ayrica bu
bilitmde kayhaklar bildirilmigtir. Degisik bir tutum-
la kaynaklar kisa kisa tamitilmmgtir.

4. Girig: Bu boliimde Descartes'tan dnceki bils
gi kuramlari tizerinde durulmustur. Skolastik diigiin-
cenin Descartes’c1 diiglinceden ayrilan yonleri.agik-
lanmmgtir. Descartes’c1 diiglincenin bir e19§tmsl ya-
pilmagtir.

5. Birinci boliim: Descartes’el yon(em Bu bé-
lim, dort baghk altinda verilmigtir. Birinci baghk
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«Genel yontem kavrayigisnda filozofun yontemden
ne anladig: aciklanmaktadir. Ikinci bashk «Zihnin
yontemli isgleyisinde sezgi, timdengelim ve sayma»
kavramlari ele alimir. Uglineii baghk «Zihnin soru-
lara yoneligisdir. Desecartes’e gore iki tiirlii soru var-
dir, birinciler tam anlagilir sorulardir, bunlar mate-
matik yontemle incelenir, ikinciler tam anlagilmayan
sorulardir, bunlar deneysel bilimlerle incelenir. Dor-
diincii bashk «Sorularin somut bicimlere indirgeni-
sisnde, zihinsel olarak bilinen soyut kavramlar: so-
muta indirgeyerek onlar: tnatematikle agiklama yol-
lar1 gosterilmigtir. Bu boliimde Descartes’in yontem
anlayigl incelenmigtir.

6. ikinci bolim: Ozne' ve nesne kavrayismn
temellerine dogru. Bu boliimde 6zne ve nesne anla-~
yist lizerinde durulmaktadir.

7. Uclineii boliim: «Kavrayan 6zne» baghg: -ile
verilmigtir. Bu bolim su altbdliimlere ayrilmistir:
Zihnin yapisi; Ben kavrayis1 ve fikirler; Dogru bil-
gi; Nesnenin temeli; Nesnenin yapisi.

8. Sonu¢’ta Descartes'in toplu bir elegtirisi ya-
pilmistir. Onun diigiince ve felsefe tarlhmdckx yeri,
Oonemi iizerinde durulmusgtur.

DIYALEKTIK ARASTIRMALAR Yazan: Luci-
en Goldmann; Geviren: Afsar Timugin - Mehmel.Sert
Kavram yayinlar Bilim ve Felsefe dizisi: 3; fiyat
20 lira. Cagimizin en dnemli yazarlarindan biri olan
- Goldmann, bu kitapta diyalektik aragtirmanin yon-.
temleri ile ilgili goriiglerini a¢iklayan makalelerini
toplamigtir. Kitap su béliimlerden olugmustur:

1. Diyalektik maddecilik bir felsefe midir? Bu
bolitmde, diyalektik diisiincenin oObiir 6gretilerden'
ayrilan yanlar1 gosterilmigtir.

2. Diyalektik maddecilik ve felsefe tanlu Bu
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. bdlim diyalektik metodun felsefe tarihine uygulan:-
s1 lizerine bir aragtirma niteligi tagimaktad:r.

3. Diyalektik maddecilik ve edebiyat tarihi. Bu
béliimde bir ebedi metnin tarihi maddecilik agisin-
dan nasil ele alinmasi gerektigi incelenmistir. Yazar
bu konuda «Edebi yaratimin incelenmesinde, tarihi
maddecilik i¢in temel 8ge su olguya dayanmaktadir:
Edebiyat ve felsefe, degigik diizeylerde, bir diinya
goriisiinlin anlatimlaridir, diinya goriigleri de kigisel
degil toplumsal olgulardir.» diyor. Bu gercekten yo-
la qikarak, sanat ve estetikle ilgili konulari inceli-
yor.

4. Seylegine eserin Onemli bir bgliimiinii olusg-
turmaktadir, Burada yazar Marx’ct diiglincenin XX.
yiizyildaki degisik yorumlarin1 ele almaktadir. «Ig-
te bu gériig agisindan kalkarak Marx’qt deger kura-
mini incelemekle ige baglayacagim, bu kuram Marx’
mm mala tapma diye adlandirdigi Lukacs'in da «gey-
legsme» terimiyle belirledigi seye siki sikiya baghdir.
Sorunun yerini genellikle tarihi inaddecilik adi al-
tinda belirlenen sistemin birligi iginde saptamak i-
¢in, sunu belirtmeye kalkacagim, «altyapil» ile «list-
yapi», arasindaki iligkiler konusunda tlim Marx’g
metinlerin anlamm yalnizca geylesme kuramiyla
kavrayabiliriz.»

6. Yapitin dogast adh bolumde yazar yapi “kav-
rami lizerinde durmustur.

Diyalektik ydntemin uygulanmasi agisindan bu
" eser okuyucuya, yeterli bir bilgi- verecek niteliktes
dir. Eser, bize felsefe tarihgisinin hangi yontemleri .
izlemesi gerektigini agiksecik gosteriyor.

INSAN BILIMLERI VE FELSEFE: Lucien Gold-
mann; ¢eviren, Afsar Tlmugm - Fiisun Ay_nuksa‘;
I\awam yaynlari, Bilim ve Felsefe dizisi: 4; fiyaty,
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20 lira.

Lucien Goldmann bu yapitinda, diyalektik aci-
dan felsefe ile toplumbilim iligkisi iizerinde durmus-
tur. Cesitli 6gretilerin bu konudaki tutumlarini in-
celeyen yazarin eseri su boliimlerden olusuyor:

1. Giris boliimiinde yazar felsefenin goérevini a-
¢ikliyor.

2. Birinei Boliim: Tarihsel diisiince ve konusu.
Bu boliimde, tarihsel diislincenin ozellikleri saptan-
migtir. Daha ¢ok diyalektik agidan tarihsel olaylarin
nasil bir yéntemle yorumlanmas: gerektigi agiklan-
migtir.

"~ 3. Ikinci Béliin: insan  bilimlerinde yontem.
Yazar bu yontemleri incelerken iki ilkeden yola ¢i1-
kar: «a - Bilimsel bilginin siireci de irsani, tarihsel
ve toplumsal bir olgu oldugundan, insan yasaminin
incelenmesi s6zkonusu eldugunda, bilginin 6znesiyle
nesnesi arasindaki pargali 6zdeslik ortaya ¢ikar. Bu
yitzden, insan bilimlerinde nesnellik sorunu fizikte
ya da kimyada oldugundan apayri bir bigimde ken-
dini gosterir. b - Insan davranig: biitiinsel bir olgu
oldugundan bu davranigin «maddi» ve «manevi» yan-
larini birbirinden aywrma girisimleri en iyi bi¢imde
bile bilgi agisindan her zaman biiyiik tehlikelere yol.
acan gecici soyutlamalar olmaktan dteye gegemez.»

4. Uciineii boliim: Yapiyla ilgili biiyiik yasalar,
Bu béliimde iktisadi gerekireilik, toplumsal sinifla-
rin tarihsel islevi, olas1 biling kavramlari incelenmis-
tir.

5. Dordiincii boliim: Anlatim ve bicim. Yazar
igerik ve bigim arasindaki iligkiyi .anlatirken sbzu
soyle bitirir «Diinya gériigleri toplumsal olgulardir,
biiyiik felsefe ve sanat yapitlar:t bu diinya goriisleri-
nin apagik ve tamuyar anlatimlardirlar: Bu- yapit-
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lar, aynm1 zamanda hem bireysel ve hem toplumsal
anlatimlardir.» ‘

ACI: André de Richaud. Ceviren: Afsar
Timugin, Kavram Yayinlari. Roman ve Hikaye di-
zisi: I; fiyatt 15 lira. Roman temelinde insan olan bir .
tiirdiir. Insam anlatirken onun evrensel ve toplum-
sal sorunlar: icinde ele alir. Tiiriin &zelligini belir-
leyen kahramanin secimi yapitin niteligini de belir-
ler. Cagimizin roman: insan: biitiin sorunlar: ile kav-
rayan romanlardir. Aer bu tiiriin bir ornegidir. Ko-
nusu savaga giden bir subayin karisinin bagindan
gegen olaylardir. «Savagmaya giden adamlar sessiz-
ce Olilyorlard: birer birer. Onlarin yatakta inleyisi-
ni, Oksiiriigiinii ,kan kaybedigini gérmeyen analar ve
karilar.! ‘hayir olmaz diyorlardi ama balgibi olu-
yordu igte...» Yazara gore savag, insam acilara, si-
kintilara, gliimlere sliritkler, mutsuz eder. Roman bir
nektada bu anlami da agmakta, insanin varolusun-
dan gelen sorunlan da ele almaktadir. «insanlifin
itkyazi kadar giizel bir ilkyazin geldigini gormemek-
ten daha ac ne vardir, ilkyaz, insanin yakinmalar:
ve yaralar kargisinda hem kér hem sagir, kimsenin
doniip bakmadifi yaprak yiginlarmnda ¢itirdayip du-
ruyordu.» -

SISLER RIHTIMI: Yazan Pierre Mac Orlan,
Ceviren Afgar Timugin; Kavram Yaymlars, Roman
ve Hikaye dizisi: 2; fiyatn: 15 lira.

«O donemde, Avrupa, basi pengelerinin arasin-
da iki yiizlii bir yirtier hayvan gibi uyuyordu, in-
sanlik bu uyuyan hayvanmn sessiz izniyle dogru yan-

_hg diistiniiyordu.» Sisler Rihtimi, bu geligkili diizen
icinde tiikenen yok olan, ezilen insanin Gzlemlerini
dile getirmektedir. «Bir yirmi frank bulmak, bir haf-
talighna bir ev tutmak, kagit ve ¢ini miirekkebi al-
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mak, elden geldigince agik se¢ik resimler yapmak
kolay satilsm diye. Kim bilir, belki tekine su kadar
verirlerdi. Amma boguna denemisti bu yolu. Bu ig-
ten yiiz frank kazanacagin bile diisiinmiiyordu.» «Bu
dyle bir diizen ki insanlar yagamay: sevseler de mut-
lu olamazlar» «Cok sevimli yiiziiniiz var. Ama ba-
na iki bin frank verseydiniz, iki bin frank, tamam
mil, ben gene sizin potrenizi yapmazdimn.» « Evet
Michel Kraus'un potrenizi neden yapmak istemedi-
gini anlayamazsiniz. Heyecana kapildi. iyi anlata-
madi. Tek neden adam 6ldiirmeniz.» «Sonra bir san-
dalyeye ¢iktl, ipin bir ucunu tavandaki ¢engele tak-
t1 Obiir ucunu da ilmigi gecirdikten sonra boynuna
takti. Bir eliyle gramofonun kolunu itti, pldk don-
meye basladi. Michel Kraus plagin lizerinde igne-
nin belirgin gicirtisint  duydu. O sirada bir tekme
attt sandalyeye ve asildi» Yasamak i¢in 8limden
korkmalk, insani sevmek yetmiyordu. ¢agimizin in-
sanina. Sisler Ribtim: bu hayatin’aci fakat gercgek
bir mizahidir. '

ANADOLUDA TANIN: Yazan, Ahmet Serif;
Baskiya hazirlayan, Cetin Borek¢i Kavram Yayin-
lary,, Tarih - Belge - Gezi - Ani dizisi: 1; fiyat1 35
lira. ‘

Anadolu’da Tanin, 1909°’da Tanin gazetesinin A-
nadolu’ya inceleme gezisine ¢ikan yazari Ahmet Se-
rif’in gezinotlarinin toplanmasindan olusmustur. 1909
da mektuplar bi¢iminde gazetede yayinlanan notlar)
1910’da kitap higiminde toplanmistir. Tarihi belge
niteliginde gorliien bu yapit, o zaman Arap harfle-
riyle basinugtir. Bu yapittan yararlananlar iizerin-
de fazla durmamiglardir. Cetin Borekei, kitab1 bas-
kiya hazirlamig, bir de 6nséz eklemistir. Onséz kita-
bin bir elestirisi niteligindedir. Cumhuriyet nasi! bir
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ortamda kuruldu? Bu topluma etkin olan siicler ne-
lerdi? Biirokrasinin en kotii bigimde igledigi o giinden
bize neler kalmistir? gibi sorularin yanitlarini ara-
yanlar igin bir kaynak niteligi tagmmaktadir bu ki-
tap. : {M.O.)
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