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GYORGY LUKACS
KAPALI UYGARLIKLAR

Yildizlh gokyiliziinde, gozlerinin. 6niline serilmis o-
{an yollarin, izleyebilecekleri yollarin haritasin1 oku-
yabilen zamanlara ne mutlu! Yollar: yildizlarin 1s1-
giyla aydinlanmig zamanlara ne mutlu! Onlar igin
her sey yenidir, gene de her sey candandir; her sey
seriiven kokar ve gene de her sey onlarindir. Diinya
ugsuz bucaksizdir, gene de kendilerini diinyada gliven-
li duyarlar, ¢linkii goniillerinde yanan ates yildizlarin
atesindendir. Diinya ve ben, 151k ve ates birbirinden
kesinlikle ayrilirlar, bununla birlikte hi¢bir zaman
birbirlerine kesinlikle yabanc: diigmezler, ¢linkii ates
her 15181n ruhudur ve her ates 1518a biirliniir. Ruhun
higbir edimi yoktur ki anlamla dolu olmasin, ruhun
hi¢cbir edimi yoktur ki su ikileme, anlaminda yetkin
olan ve anlamlar i¢in yetkin olan ikilemine dayan-
masin; ruhun her edimi yetkindir, ¢iinkii onun eylemi
ruhun kendisinden ayriktir ve 6zerk duruma gelmis-
tir, bu eylem kendi anlamini bulur ve bu anlami ken-
di gevresine bir ¢ember gibi gizer. «Felsefe, tam ta-,
mina vurtsamadir, her gittigi yerde kendi evinde ol-
mak istegidir» der Novalis.

Bu yiizden felsefe, yasam bicimi olarak da edebi
yaratinin bicimini ve icerigini belirleyen olarak da,
icle dig arasindaki bir kopusun belirtisidir, benle diin-
ya arasindaki kokli bir ayrimi, ruhla eylem arasins
daki bir tamuyarli olmayis1 belirleyen bir kopusun
belirtisidir her zaman. Mutlu dénemlerde felsefenin,
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olmayig1 ya da —bu da ayni anlama gelir— bu do6-
nemlerdeki tiim insanlarin filozof olmalari, tiim fel-
sefede litopyaci amaglara yonelmeleri bundandir. Ger-
cek felsefenin amaci bu ilkérneksel haritayi ¢izmek
degildir de nedir? Askin yer sorunu, i¢imizin en de-
rin yerlerinden bir bigimlenmeye dogru, onun i¢in bi-
linmez olan, ama ona sonsuzluk i¢inde kendini gos-
teren ve onu kurtarici bir simgeler biitiiniine saran
bir bi¢gimlenmeye dogru figkiran her tiirlii itkinin ne
yonde diizenlenmesi gerektigini belirlemek sorunun-
dan bagka bir sey midir? Buna gore tutku, aklin, ken-
di kendinin yetkin tamuyarhligina yonelen Onceden
belirlenmis bir yoldur ve ¢ilginhiktan sonra, agkin bit
giiciin karmakarigik olan ama ¢oziilebilir olan isa-
retleri kendini gosterir; yoksa bu gii¢ sessizlige gd-
miilii kalacaktir. Bu durumda higbir igsellik yoktur,
¢linkii heniiz hig¢bir digsallik yoktur, yani ruhun yo-
nelebilecegi bir yer yoktur. Ruh seriiven pesine dii-
serken ve bunlar1 yasarken, aragtirmanin gercek ca-
basin1 ve bir seyi ortaya ¢ikarmanin gercek tehlikesi-
ni sezemez; o heniiz kendini yitirebilecegini bilmez
ve kendi kendini aragtirmasi gerektigini higbir za-
man diigiinmez.

Destan ¢ag1 boyle bir ¢agdir. Insanlar1 ve olgular:
sevingli ve kesin gizgilerle belirleyen sey higbir bi-
¢imde ac1 yoklugu ya da varlik giivenligi degildiy
—-sagmanin ve. {lizlicli olanin diinyadaki payi, tiitn do-
nemlerin baglangicindan bu yana artmadi, yalniz a-
vutucu sarkilar en agik ve en bogucu bir bigimde
soylenir—, daha ¢ok edimlerin, ruhun i¢ gerekliligi-
ne, ylicelik, gergeklestirme ve biitiinlestirme gerek-
liligine tam olarak uygunlugudur. Ruh heniiz kendin-
de kendisini diigiige siiriikleyecek ya da doruklara ite-
cek herhangi bir bogluk bulmadikga, evreni yoneten
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ve yazginin bilinmedik ve adaletsiz armaganlarini da-
gitan tanrisallik insanin kargismda yer aldikga, anla-
silmamis ama bildik ve yakin bir sey olarak, baba
gocugu karsisinda durur gibi durdukga, ruh igin hig-
bir eylem yoktur ki ruha tipatip oturmasin. Buna go-
re, varhik ve yazgi, serliven ve sonaerme, varlik ve 6z
0zdes kavramlardir. Clinkii destan1 bigimlerin yara-
tic1 bir yanit1 olarak kusatan soru kendini $6yle orta-
ya koyai: yasam nasil oluyor da temel olabiliyor? Ve,
siirleri tam anlaminda bagh basina bir destan mey-
dana getiren Homeros erisilmez biri olarak kaliyorsa,
bunun tek nedeni sudur. zihnin tarihsel geligimi so-
runu belirleyebilecek diizeye gelmeden Homeros yani-
tin1 ortaya koymustu bile.

Helenligin gizini, akillara durgunluk veren yet-
kinligini ve bizim igin erigsilmeyecek kadar yabanci bir
gerceklik meydana getiren uzakligini kavramak an-
cak bdylece olasidir: Yunan yalniz yanitlari bilir, so-
rulari bilmez, yalniz ¢oziimleri bilir, —bazen bilmece
haline gelmis ¢6ziimleri bilir— ama bilmeceleri bil-
mez, yalniz bi¢imleri bilir, ama kaostan haberi yok-
tur. Bigimlerin yapilagtirici ¢gemberini geligkinin di-
sinda cizer ve geligki giincel olali beri kabasabalik-
tan bagka bir yere gétiirmeyecek olan her sey onu yet-
kinlige gotiiriir. Yunanhlardan sozedildiginde, tarih
felsefesi ve estetik, psikoloji ve metafizik birbirine
karigtirilir ve onlarin yarattig1 bigimler yasadigimiz
doneme aktarilarak bu iki donem bolkeseden birbi-
rine karigstirilir. Agiz dil vermeyen bu sessiz ortiile-
rin altinda giizel ruhlar kendilerine 6zgii ayricali an-
lar, diigsel bir dinginligin kaygan ve tutulmaz anla-
rin1 ararlar; goézden kacgirdiklari bir sey vardir: bu
anlarin degeri kendi kaygan 6zyapilarindan gelir ve
tarih felsefesinin, estetigin, psikolojinin ve metafizi-

—5—



gin baglarini hep Yunan'’a déndiirmeleri onlarin ger-
cekten derin ve biiyiik olan yanlaridir. Seller gibi akip
giden kanlarindan, yaralarini sonsuza kadar gizleye-
bilecek bir zirh olugturmak i¢in onu kirmiz ¢elik ha-
linde katilagtirmaya calisan ve bu yeni kahramanh
gelecegin gercek kahramanliina 6rnek davraniglarla
ortaya koyan daha derinlikli kafalar, yaratiya ulag-
ma yolunda gektikleri olusturucu acilarin yetersizli-
gini, yetkinlegmek i¢in yunan arilifim1 gereksinen
yapmacikli acilarla kapatirlar. Bigimsel yetkinligi bir
i¢ yirtiligin iglevi sayan bir tekbenciligin kurbanlaxi
durumundaki bu kigiler, helen bigimleri arasinda bir
acinin sesini, yunan sanat1 kendi iirlinlerini agtig1 6l-
giide onlar1 yogun bir bigcimde kaygilandiran bir aci-
nin sesini duyduklarini séylerler. Ama bu, ruhun gir-
dili giktih agkin yapisim biitiiniiyle tersine ¢evirmek
anlamina gelir, bu yap:! 6zii ve sonuglar: iginde ¢ok
iyi tanmitlanmig olabilir, metafizik anlami i¢inde c¢ok
iyi agiklanmig ve kavranmig olabilir, ama bu yapiya
herhangi bir psikoloji yliklemek olanaksizdir —bu, o-
labildigince sezgisel bir psikoloji ya da yalnizca kav-
rayigh bir psikoloji de olsa—. Ciinkii, askin yerlerin
belli bir durumunu varsaymayan ve yalnizca bu as-
kin yerlerin sinirlar: iginde igleyen bir psikolojik kav-
rayls yoktur.

Helenligi bu bigimde anlamaya ¢aligmak yeri-
ne, yani sonunda, bilingsizce «bdyle bigimleri nasil
meydana getirirdik?» Ya da «b0ylesi bi¢cimlere sahip
olsaydik nasil davranirdik» diye kendi kendimize sor-
mak yerine, helen diislincesinin, bizimkinden koklii
bir bi¢cimde degisik olan ve bu bigimleri zorunlu bi-
¢imler olarak olanakl kilan bu agkin yapisi lizerinde
diisiinmek daha yararli olacaktir.

Yunan diigiincesinin soru sormadan once yantt-
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lar verdigini sdylemistik. Burada da, higbir psikolo-
jik kavrayigin erigemedigi, daha dogrusu ancak as-
kin bir psikolojinin agiga ¢ikardigr bir olgu vardir.
Bu olgu, her tiirlii yasantiy1 ve her tiirlii bi¢im ya-
ratisini kogullayan sonuncu yapisal iligkide, agkin yer-
ler arasinda ve bu yerlerle bu yerlere a priori olarak
verilmis 6zne arasinda higbir nitel ayrimin, yani a-
silamaz olan higbir ayrimin bulunmadigini, bir sig-
rayigta erigilmeyecek higbir ayrimin bulunmadigini
gosterir. Bu olgu, en yiiksek diizeye ¢ikmanin da an-
lamdan en yoksun durumlara inmenin de tamuyar-
Lhigin yollarinda gergeklestigini, yani en koéti du-
rumda silirekli bir derecelenmenin kolayca ulagilabi-
lir diizeyleriyle gerceklestigini gdsterir. Ayrica, bu
durumda zihin kendi goriig agis1 icinde coktan elde
edilmis bir anlami kucaklamakla sinirlanir. Anlam
diinyast bir ¢irpida kavranabilir ve kucaklanabilir.
Onda her bireye uygun diigen yeri bulmak sézkonu-
sudur yalnizca. Yanilg: burada agiriliktan ya da ye-
tersizlikten, birbirine karigtirmaktan ya da ayirdet-
mekten bagka bir sey degildir, ¢iinkii yarat1 gozle go-
riliir ve sonsuz olan 6zlerin ortaya ¢ikarilmasini sag-
lamaya vardigma gore, bilmek bir ortiiyli kaldirmak
anlamina gelir yalnizca. Erdem yollarin ve aracglarin
dogru bilgisinden bagka bir sey degildir ve duyulara
yabanci olan her gey, ¢cok biiyiik bir uzakliktan &tiirii
yabancidir. Bu diinya biryapilidir ve ne insanla diin-
ya arasindaki ayrilik ne de Ben'in ve Sen’in kargit-
lig1 bu biryapililig1 bozabilir.

Ruh diinyada, bu uyumun herhangi bir 6gesi ola-
rak yer alir; ona cercgevesini kazandiran sinir gevle-
rin sinirindan kokli bir bigimde ayirdedilmez; ruh,
aydiniik ve kesin ¢izgiler c¢izer, ama ancak goreceli
bir bi¢gimde, biryapili ve dengeli bir sisteme bagh ola-
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rak ayirdedilir. Ciinkii, diigiinsel biitiinliiklerin orta-
sinda tozliiliiglin tek tasiyicisi olan insan hicbir za-
man yalniz degildir. Insanin bagkalariyle iligkileri ve
bu iligkilerden dogan yapilar da, onun gibi, tdzce zen-
gindir, yani daha zengindir, ¢linkii daha evrensel-
dir, «daha felsefi»dir, ilkdrneksel yere, yani agka, ai-
leye, siteye daha yakin ve daha uygundur. Insan icin
ahlaki yikiimliliik tam anlamiyla egitimsel bir so-
rundur; bu yiikiimliilik yalnizeca yuvaya heniiz do-
niilmedigini gosterir, ama tozle tek ve yikilmaz ilig-
kiyi gostermez. Insanda, insan1 bir kopmay: gercek-
lestirmeye zorlayacak higbir sey yoktur; maddenin
olumsallifina batmis olan insan, onu bu maddeden
uzaklagtiran ve toze yaklastiran yiikselen bir devi-
nimle kendini arilagtirmak zorundadir; éniinde uzun
bir yol agilir, ama o kendinde hi¢bir ugurum tasimaz.

Boylesi sinirlar i¢inde, diinya ancak kapalive yet-
kin olacaktir. Simdiki anlamin goriiniimlerinin dog-
rudan dogruya yasanmig ve bicimlenmeye yonelmis
bir evren cevresinde ¢izdigi ¢cemberin 6tesinde, kor-
kutucu ve anlagilmaz giiglerin varligi duyulsa bile, bu
giicler onu anlamindan ayirmaya yetmez. Yasami yi-
kabilecek yetenekte olan bu giicler, insana kotiiliik
edemezler; bi¢imini almig bulunan diinyaya ugursuz
golgeler firlatabilirler, ama bu golgeler de kendileri-
ni daha iyi agigavuran karsitliklarda bi¢im sistemine
katilirlar. Yunanlilarin iginde yasadiklari metafizik
¢ember bizimkinden daha dardir; bu yiizden biz ora-
da higbir zaman yerimizi bulamay:z; daha dogrusu,
sonlulugu yasamlarin agkin 6zlinii meydana getiren
bu ¢emberi biz kirmigizdir; biz kapali bir diinyada
soluyamayiz artik. Biz, zihnin yaratici oldugunu an-
ladik; bu yilizden de, bizim goéziimiizde ilkornekler
nesnel zorunluluklarini biitiiniiyle yitirdiler ve dola-
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yisiyla diislincemiz her zaman eksik kalan yaklasi~
min sonsuz yolunu izler.

Biz bigimler yaratmayi1 6grendik ve o glinden beri
yorgun ve ¢ekingen ellerimizin biraktig1 her sey son
bi¢imine hig¢bir zaman ulagsamaz. Biz kendimizde tek
gergek tozii bulduk ve o gilinden beri, bilmekle yap-
mak arasinda, ruhla yapilar arasinda, benle diinya
arasinda kapatilmaz ugurumlar agildigini1 ve bu ugu-
rumun Otesinde, her tozliiliigiin disiinselligin dagi-
nmikliginda yiizdiigiinii kabul etmek gerekti. Dolayi-
siyla, 6zliimiiziin bizim i¢in bir postulat durumuna gel-
mesi ve bizim aramizda hatta bizim ic¢imizde daha
derin ve daha korkung¢ bir ugurumun agilmasi gerek-
1i oldu.

Diinyamiz ugsuz bucaksiz bir bicimde biiylidu ve
diinyamizin her yani yetenekte ve tehlikede Yunan-
lilarin diinyasindan daha zenginlesti; ama bu zengin-
lik, ayn1 zamanda, yunan yagsaminin dayandigi olumlu
vani, yani biitiinselligi de ortadan kaldirdi. Ciinki, her
'0zel olgunun ilk belirleyici gercekligi olan biitlinsel-
lik, kendi igine kapanmig bir yapitin gergeklesebilece~
gini gosterir; boyle bir yapit gergeklesebilecektir, ¢lin-
kii onda her sey olabilir, hicbir sey disarda kalmamak
yva da daha list bir gergeklige gotiiriilmek tlizere her
sey oiabilir, boyle bir yapit gerceklesebilecektir, ¢lin-
kil bu yapitta her sey kendi yetkinligi dogrultusunda
olgunlasir ve kendi kendine ulagarak biitiinsel yapiya
katilir. Her seyin bigimler tarafindan kusatilmadan
once biryapi oldugu olasi bir varlik biitiinselligi yok-
tur; orada bigimler zorunlu degildir, ama bi¢im ka-
zanmasl gereken seylerin ortasinda, bulanik bir istek
gibi uyuklayan her seyin bilince kavugmasi, giin 1s1-
gina kavugmasidir yalnizca. Orada bilgi erdemdir ve
erdem mutluluktur, orada giizellik diinyanin anlamini
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ortaya ¢ikarir.

Yunan felsefesinin dunya51 boyle bir diinyadir
Ama bu diigsiince ancak téz kavrami daha yumusak
bir bigimde ele alindiktan sonra giin g18ina kavus-
tu. Gercekte Yunanllar estetigi gérmezden geldiler-
se, bunun nedeni elbette metafizigin estetigi oncele-
mesidir; bunun gibi, Yunanllar tarihle tarih felsefe-
- si arasindaki gergek karsitligi da bilemiyorlardi; Yu-
nanlhilar biiyiik a priori bicimlere karsilik olan tiim
evreleri tarih iginde geride birakmiglardir; Yunan-
lhlarn sanat tarihi metafiziksel - olusumsal bir este-
tiktir; uygarliginin gelisimi bir felsefe tarihidir. Bu
evrim sirasinda Homeros'daki yasamin mutlak igkin-
ligi kavrayisindan Platon’cu agkin kavrayisa kadax
her yerde, toziin yavas yavas uzaklastigy goriildi -
burada s6ziinii ettigimiz mutlak goriilebilir ve doku-
nulabilir bir mutlaktir ve bu evrimdeki anlamin ebe-
di hiyeroglifler olarak kendini ortaya koydugu aydin-
ik ve agiksegik evreler biiyilik bi¢imlerdir —bu alan-
da Yunanlilar geg¢is déonemlerini kabul etmezler— diin-
yanin yapisallagmasina karsilik olan zamandig1 Or-
nekler, destan, trajedi, felsefe gibi bi¢imlerdir.

Destan diinyas: su soruya kargithk verir: yasam
nasil 6zlii duruma gelebilir? Ama yanit ancak, toz
uzak bir ufuktan seslenen bir ¢agr: oldugu anda so-
ru durumuna gelebilecek kadar olgunlagmistir. Ol-
dugu gibi kendini gosteren yasamin, 6zdeki ickinligi-
ni yitirdiginin —ve her yiikiimliilik yasami ortadan
kaldirir— bilincine ulasilabilmesi i¢in, trajedinin on-
ce su soruyu yanitlamasi gerekti: 6z nasil canli du-
ruma gelebilir? Bi¢im kazandiran yazgida ve kendi
kendini yaratmakla kendini bulan kahramanda, amn
0z yasama katilir, oysa ar1 ve yalin yagsam ancak tam
anlaminda gergeklik karsisinda, 6ziin gercekligi kar-
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sisinaa ortadan kalkar. Boylece, yasamin 6tesinde ve
onun zengin ve verimli dolgunlugunun 6tesinde éyle
bir diizeye ulagihir ki, bu diizeyde giindelik yasam bir
karsisav bile olusturamaz.

Bununla birlikte, 6zdeki bu ylikselis, gereksinme-
den de sorundan da dogmamisgtir; Pallas’in dogusu,
yunan bigimlerinin ortaya ¢ikigsina karsilik olan bir
ilkérnektir. Ayni bicimde, 6ziin gercekligi, yasama
birdenbire karigarak ve onu da aym bigimde olustu-
rarak kendi ar1 igkinliginin kaybolusunu ele verir,
trajedinin bu sorunlu art-diizeyi, ilk olarak felsefede
kendini gosterir ve sorun durumuna gelir. Yasamdan
iyice uzaklagmis bulunan 6z, tek agkin gerceklik du-
rumuna gelince, felsefenin yapilagtirici ediminde, tra-
jik yazg: bile, kendini kaba ve anlamdan yoksun her-
hangi bir deney olarak gosterince —bu edimde, kah-
ramanin tutkusuy, diinyaya 6zgii bir davranig, bu tut-
kunun gergeklesmesi de olumsal 6znenin sinirlanma-
s1 olarak ortaya g¢ikinca— varlikla ilgili soruya ve-
rilen trajik yamit artik dolaysiz bir zorunluluk ola-
rak degil, bir mucize olarak, ugurumlarin lizerinden
uzatilmig incecik bir gokkusag: olarak goéziikiir. Tra-
jik kahraman Homeros’'un yasiyan insaniyla yer de-
gistirir ve ondan sonmekte olan mesalesini aldig i-
¢in ve bu mesaleyi yeni bir 1gikla parlattig: i¢in, bu
insani dogru olarak anlatir ve onun bi¢imini degisti-
rir.

Platon’un yeni insanina, bilge kisiye gelince, o
etkili bilgisiyle, 6z yaratan bakisiyla, yalnizca kah-
ramani agia cikarmakla yetinmez, altettigi korku-
tucu tehlikeyi de giin 15181na ¢ikarir, ve onun big¢imi-
ni onu agarak degistirir. Bilge kisi her zaman sonun-
cu insan tipidir, bilge kisinin diinyas: yunan diigiin-
cesine baglanmig olan érnek yasam yapisallagmalari-
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nin sonuncusudur. Platon’cu goriigi kogullayan ve ta-
siyan sorunlarin aydinhifa kavusmasi, yeni meyvala-
rin ortaya konmasini engelledi. Diinya zamanla yu-
nanlagtl, ama yunan diiglincesi bu anlamda, gitgide
daha az yunanlagt;; yunan diigiincesi, ¢éziimler ge-
tirdigi gibi, yeni ebedi sorunlar da ortaya koydu, ama
topos noetos’da, ruhsal uzamda tam anlamiyle helen
olan sey ebediyen sondii. Ve yeni bir yazginin tagi-
yicis1 olan yeni diigsiincenin ortak aciklayicisi «Yu-
nanlr’lar i¢in bir ¢ilginhktirs.

Bu, Yunanllar i¢in gercekten bir gilginhktir!
Kant'in sozlini ettigi y1ldizlh goékyiizii, ancak ari hilgi-
nin koyu karanliginda parlar; o artik higbir yalmz yol-
cunun yolunu aydinlatmaz, ve yeni dilinyada. insan
olmak yalniz olmak anlamina gelir. I¢cimizdeki 151k,
giivenligin zorunlulugunu ya da aldaticilifini ancak
ikinci adimda hazirlar. Olaylar dinyasina ve onun
ruhla her tiirli yakinliktan yoksun labirentine iceride
higbir 15ik sizmaz. Edimin, 6znenin 6zliyle —yerini ko-
ruyan tek isaret noktasi olan 6znenin 6ziiyle— uygun-
lugunun 6ze gergekten ulagip ulagmadigini bilmek so-
rununa gelince, 6znenin, kendi i¢in olgudan, nesneden
bagka bir sey olmadigina, kendi en yakin varliginin,
kendisine ylikiimliiliiglin hayali g6giine ¢izilmis sonsuz
bir gereklilik olarak géziikmedigine kim karar verebi-
lir? Bundan bdyle 6z, 6znenin bagrinda yer alan dipsiz
bir ucurumdan ¢ikmak zorundadir, ¢iinkii 6zne, bu
ulasilmaz temelin iistiine ylikselen ve kimsenin dibi-
ni bulamayacagi ve gdremeyecegi tek 6zdiir. Diinya-
nin bize tam anlamiyla uyan gecici gercekligi olan
sanat, boylece 6zerk duruma geldi; o artik kopya de-
gildir, clinki her tiirlii model ortadan kalkmigtir; sa-
nat yaratilmig biitiinselliktir, ¢linklii metafizik alan-
larin dogal birligi biitlin biitiine pargalanmigtir.
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Burada, agkin yerlerin bu yapisal doniisiimiiyle
ilgili bir tarih felsefesi geligtirmek istemiyoruz, ge-
listiremeyiz de; bu degisimlere ilerleyisimizin mi ya
da diigiislimiiziin mii neden oldugunu, yoksa yunan
tanrilarinin bagka giicler tarafindan mi bastirildigin:
bilemeyiz. Anigtirmali1 bir bigimde de olsa, bizim ger-
cekligimize agilan yolun tiimiinii tanitlayamayiz - bu
cekicilik kendini 6lii helenlikte de gosterir; 6li he-
lenligin geytani 15181 diinyanin kapatilmaz ugurumla-
rin1 unutturmaktan, diinyanin yeni 6ziiyle yeni celis-
kili birlikler diigletmekten geri kalmaz ve bu yiizden
de basarisizliga mahkiimdur.

Kiliseden yeni bir sitenin dogmas1 boyle gercgek-
lesti; kacinilmaz bir bicimde giinahli olan ruhla Isa’-
nin insani kurtariginin sagma kesinligi arasindaki ce-
liskili bagdan diigen yansi, goksel gercekligin yersel
gergeklife yayilan yari Platon’cu yansisidir; agilmig
olan ugurumdan, yersel ve goksel siradiizenlerinin ba-
samaklar: dogar yeniden. Ve, Giotto ve Dante’de,
Wolfram d’Eschenbach ve Pisano’da, aziz Tommaso
ve aziz Frangois'da diinya, yeniden, kapali bir ¢em-
ber, bir bakista kavranabilen bir biitlinsellik duru-
-muna gelir. Derin ugurum kendi gercek derinliginin
tehlikelerinden kurtulur ama, giiciinden ve karanhk
yansilarindan higbir sey yitirmeksizin, tiim koyu ka-
ranligin an ylizeye doniistiiriir ve bdylece herhangi
bir giligliikkle kargilasmadan, kendini kapali bir renk
birliginde eritir. Kurtulus c¢agris1 diinyanin g¢evrim-
sel yetkin sisteminde bir giiriiltii durumuna gelir ve
yunan dengesinden daha az renkli ve daha az yetkin
olmayan yeni bir dengenin kurulmasini saglar: bu,
tamuyarli olmayan ama ¢okyapili olan yogunluklarin
dengesidir. Yeniden ele gegirilmis diinyanin kavrana-
maz olan ve sonsuza dek elde edilemez olan ozellifi,
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gozlegoriiliir bir uzakliga kadar yaklagmigtir. Son
Yarg: varolan gerceklik durumuna gelir ve dnceden
gerceklesmis gibi ele alinan alanlarin uyumunda bir
O6ge meydana getirir yalnizca. Son Yargi, kendi ger-
¢ek dogasini unutturur; bu doga, diinyanin, Philoc-
"tetes gibi -ancak Paracletos’un iyilestirebilecegi- zehir
serpilmig bir yarayla yaralanmasini gerektirmekte-
dir. Yeni bir Yunan’in geligkili bir Yunan’in ortaya
ciktiginl goriiriiz: estetik gene bir metafiziktir.

Bu, ilk olarak hem de son olarak bdéyledir. Bu
birlik bir kere kirildi m1 varligin higbir kendiligin-
den biitiinselligine yer yoktur. Sulari eski birligi da-
gittmig olan kaynaklar artik kesinlikle kurudu ama
umutsuz bir bi¢cimde susuz kalan yataklari, diinya-
nin girdili ¢iktii goriiniimiinde kapatilmasi olanak-
siz ugurumlar agti. Demek ki artik, helenligin her ye-
niden dogusunda, estetik ar1 metafizige apayri1 bir
oge olarak azgok bilingli bir bicimde kat:lmig‘ir.

"Sanat iilkesinin diginda kalan her seyin 0zii zor
kullanarak ele gecirilmek ve hice indirgenmek isten-
se de; sanatin bir¢cok alan arasinda ancak diinyanin
yikima ugramasi ve kendi kendine yetemez olmast
kosuluyla varlifini siirdiirebilen ve kendi kendinin
bilincine varabilen bir alan oldugu unutulmava ca-
lisilsa da. Ama, sanatin tozselligini bu yoldan olciisiiz
bir bigcimde yiiceltmek, zorunlu olarak, bicimleri han-
tallastirir, asir1 yiik altina sokar, dyle ki, o ana kadar
basitce edinilmis bir veri olan seyi, bicimler kendi-
leri iretmek zorunda kalirlar; dolayisiyle kendi a pri-
ori etkinlikleri diglasmaya baslamadan, kendi olanak-
lariyla kendi 6zel kosullarini, nesneyi ve onu gevre-
leyen diinyay: yaratmaya zorlanirlar.

Bu bicimler ig¢in, yalnizca ilistlenmekle yetinecek-
leri ‘biitlinsellik yoktur. Ayrica, bu bigimler, ya bi-
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¢im vermek zorunda olduklar: seyi tasiyabilmek i¢in
onun yofgunlugunu artirmak ya da azaltmak zorun-
dadirlar, ya da bdylece big¢imler diinyasina, diinya-
nin yaptsal agidan tamuyarli olmayigin: katarak, eleg-
tirel bir bicimde kendi zorunlu nesnelerini ve olanakl:
olan tek seyin i¢c yoklugunu gerceklestirmenin ola-
naksizlifini giin 1g181na gitkarmak zorundadirlar.

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT
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LUCIEN GOLDMANN ,
GYORGY LUKACSIN ILK YAZILARINA GIRIS -

Gyorgy Lukacs, elbette XX. yiizyil diigiinsel ya-
saminin en belirgin kisiliklerinden biri olarak goze
garplyor.

Bununla birlikte, Lukacs’in diiglincesi ve yapity
o kadar ¢ok konuyu kapsiyor ve diigiinsel tutumlar
ve ayrigiirma diizeyleri agisindan o kadar biiyiik bir
cesitlilik gosteriyor ki, bu yapitla ilgili olarak dogru-
dan dogruya bir¢ok agiklama ve birgok sakinik belir-
leme ortaya koymadan ona biitiinsel bir yarg: getir-
mek zor olacaktir.

Ayrica, o6nce helirleyici etkin yapi kavramini se-
matik bir bigimde ortaya koymaya c¢alisacagiz; Lu-
kacs bu kavram yalnizca 1923'de Tarih Ve Simif Bi-
linci'nde belirtti. ve bize gére bu kavram. insan bi-
limlerinin olumlu bilimsel bilgi alanlar: olarak ku-
rulmasina Lukacs’in en 6nemli katkisini meydana ge-
tirir, bu kavram yazimizin ikineci bdliimiinde Lu-
kacs'in diiglinsel evriminin daha az sematik bir gérii-
niimiinii ¢izmemiz agisindan 6nemlidir; bu da, okuyu-
cunun, okuyacag: kitabin anlam ve 6nemini daha iyi
kavramasini saglayacaktir. Belirleyici etkin yap1 kav-
rami, gergekte, Gyorgy Lukacsin bir bulusu degildir.
Genel, soyut ve felsefi fikir olarak Hegel'ci diyalek-
tigin (') merkezinde de yer aliyordu bu kavram. Bu
kavrami daha sonra yeniden ele alan Marx, Hegel’'de
kurgusal olan her seyi atarak onu somut deneysel bir
aragtirma gereci durumuna getirdi. Yazik ki Marx,
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bize tam anlaminda ydntembilimsel bir ¢alisma birak-
madi; bu yiizden, Marx’ci metinlere dagilmig bulu-
nan sayisiz diisiince ve ozellikle iinlii Iktisathn E-
lestirisi'ne Onsoz, insan bilimlerinin yontemi agisin-
dan ne kadar onemli olursa olsun, Marx’in yapitini
yonlendiren temel yontembilimsel ilkeleri acik bir bi-
¢imde giin 15181na ¢ikarmak ve dolayisiyla bunlar:
daha sonraki arastirmacilar i¢gin kolayca ulasilabilir
duruma getirmek basarisini, bagka bagarilarla birlik-
te Lukacs kazand: ve bu yontembilimsel ilkeler ara-
sinda, diyalektik yontemin, insan bilimlerine iligkin
en Onemli li¢ kavrami, belirleyici etkin yap: kavrami,
olas1 hilin¢ (Zegureschnetes Bewusstesein) kavrami ve
nesnel olasihik kavramidir.

Bu kavramlar iizerine temellenmis genellegtiril-
mis bir olusumsal yapisaleilik olan diyalektik mad-
decilik su varsamayi igerir: her insani olgu, hem ken-
disini meydana getiren égeler arasindaki kurucu ilig-
kilerin ayrigtirilmasiyla kavranabilir olan belirleyici
bir yap: olarak ortaya gikar (bu ogeler de kendi igle-
rinde ve kendi diizeylerinde ayn: tiirden belirleyici
yaptlardir) hem de kendisini kusatan ve biitiinleyen
daha kapsaml birtakim bagka yapilarin kurucu ogesi
olarak ortaya ¢ikar.

Her insani olgu, bu bakig aglsmdan etkin bir 6~
zellige sahiptir ve ancak gecirdigi evrimin ve gelece-
ge yonelmis kurucu i¢ egilimlerinin incelenmesiyle
kavranabilir. Buna goére, her insani olgunun incelen-
mesi her zaman birbirini tamamlayan iki yanh bir
slire¢ olarak ortaya gikar: eski bir yapinin yikilmasi:
ve olusmakta olan yeni bir yapinin yapilasmasi. Ay-
rica, arastirmacinin zihinsel kategorileri biitiinsel ya-
pilarda eylemde bulunan bir toplumsal toplulugun
varlifinda kurucu hir 6ge oldugundan, tarihi meyda-
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.na getiren belirleyici yapilarin olumlu incelemesinde,
gercek yargilarini deger yargilarindan ayirmak ola-
naksizdir.

Kavrayig, yapisini olugsun meydana getirdigi te-
mel iligkilerin tanitlanmasma, aciklama da, parcal
yapilarin olugunu goézoniinde tutan daha genis (?)
yapilarin kavranmasina dayandigindan, bu tutum, bir
yandan, insan bilimlerindeki her olumlu aragtirmanin,
hem kavrayigh hem agiklayicr olmasin1 gerektirir ve
Ote yandan, tutarhh yapisallasma’ya sahip gercek ya
da kuramsal durumlar: incelemenin 6zellikle ayrica-
I bir kavramsal gere¢ olugturmasini gerektirir.

Bu giris boliimiine son verirken sunu da belirte-
lim: Lukacs higbir zaman «tutarli belirleyici yapi»
terimini kullanmaz ve ilk iki kitabinda Bigimler’den
ve Tarih ve Smif Bilinci'nde Biitiinsellik’ten sozeder
yalnizca.

1910°dan sonra, Tarih ve Sinif Bilinci'nde belir-
leyici etkin yapi kavramini ortaya koymadan 13 yil
once, Lukacs, bildigimiz kadariyla Bati Avrupa dille-
rinden higbirine g¢evrilmemis macarca bir kitap ya-
yimladiktan sonra, 1910’da, Ruh ve Bicimler adli ki-
tabiyla kendini alman halkina tanitti; bize kalirsa bu
kitap, bircok nedenden otiirii, ¢cagdag diiglince tari-
hinde 6nemli bir noktay: belirlemektedir. Ciinkdi her
.geyden once, Lukacs, liniversitede uzun yillar felsefe
calismas: yaptiktan sonra, ugras:larini, insan yasa-
-miyla mutlak degerler arasindaki iligkiler sorununda
yogunlagtirarak, bu kitapta biliyiik klasik felsefe ge-
lenegine kavustu. Bu énemli bir diiglin olayiydi, ¢lin-
kit bu gelenek biitiiniiyle unutulmusa benziyordu.

Gercgekte yeni-Kant’cilar, yeni-Hegel’ciler ve yeni-
Marx’c1 sosyal demokratlar, biiylik klasik filozoflarin
yapitlarim gizlemiglerdi: Kant, Hegel ve Marx, ken-
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“dilerini az ¢ok kavrayish olan, ama sayisiz agiklama
gerektirdigi i¢in olduk¢a karmagik goziiken yapitlar:
giindelik yasamla ve onun getirdigi sorunlarla her
tiirli gercek ve dolaysiz iligkiyi yitirmis kuramecilar
olarak gésteren tozlu bir derinlikli bilgi ortiisiyle giz-
lenmiglerdi.

Felsefi diislince, kendi alaniny, stirekli bir bi¢cimde,
bilgi kuramina, bilimler felsefesine ve felsefe tarihi-
ne indirgiyor gibiydi. Ozellikle felsefe tarihi, liniver-
siteye bagl bliylk isimlerin ¢alismalarinda, o zamana
kadar pek az ulagilmig bir bilgi derinligi diizeyine var-
mistt bile.

Kuskusuz Lukacs bu derinlikten yoksun degildi,
ve yazdiklarina soyle bir goz attifimizda, onun {ini-
versite ustalarindan hi¢ de geri kalmadigmni gorii-
riiz. Ama, Pascal'ln soyledigi gibi, agirlikli bir adam
belirleyen sey, hi¢bir bicimde uzman olarak géziikme-
den, olabildigince ¢ok bilgi alanini derinligine tani-
maksa, Lukacs bu gerekliligi en iyi bicimde yerine
getiriyordu, ¢linkli onun essiz bilgeligi onu zaten bdy-
le bir davranisga itecekti. Ayrica, yeni-Kant’eiligin ii-
niversitedeki bozulmus bigimleri arkasinda Kant'c
diisiincenin gergcek anlamint bulan kitab1 —bu kitabi
daha sonra ele alacagiz— hicbir bi¢cimde agik agik
Kant’a bagvurmuyordu, hatta, asir1 derecede Hegel’-
ci olan bu kitapta ancak Hegel’den tektiik alintilar
vardi; bu kitap Roman Kuramy'dir.

Dyg goriiniiste Ruh ve Bicimler, insan ruhuyla
mutlak arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin ayricaliklf
degisik durumlarini agtklayan «bigimler»i ele alir yal-
nizca.

Insan yasami hangi kosullarda 6zgercekli olabi-
lir? Ona Ozgercekligini yitirten durumlar ve tutum-
lar neierdir? Ozgercekli olanla ézgercekli olmayan a-



rasinda, dogruyla yanhg arasinda ara degerler var
midir? Yanlhs, gecerli «bigimler» ortaya koyabilir-mi,
: bu yalnizca estetik ya da felsefe diizeyinde mi olur?
" Lukacs’in kitabi yalnizca bu sorunlari ele alir ve ayni
zamanda, bu sorunlar1 genel bir kuramsal diisiince
diizeyinde degil, denemeci olarak, birtakim biiyiik fel-
sefi ve edebi yaratilar «dolayisiyla» ele alir: bunlar,
- Montaigne, Platon, Kierkegaard, Stefan George, Char-
les-Louis Philippe ve ozellikle (adlar1 dogrudan dog-
ruya belirtilmig olmasa da) Kant, Pascal ve Racine’in
yapitlaridir.

Bu anlamda, Birinci Diinya Savasin: izleyen ve
daha sonra varolusculuk adiyla belirtilecek olan fel-
sefi yeniden dogus, Avrupa’da, belki de Ruh ve Bi-
cimler adli yapitla baslar. Elbette, Lukacs, her zaman
klasik felsefenin ¢izgisini izledi, ve hichir bicimde,
daha sonra Jaspers ya da Heidegger gibi diisliniirle-
rin benimseyecekleri tutumlara benzer tutumlar al-
madi. Ama Lukacs, felsefi diislinceye egemen olacak
olan ve Hegel'in 6liimiinden beri Avrupa bilincinden
azc¢ok silinmis olan sorunlar1 XX. ylizyilda ilk ele a-
lan kisi oldu (bu arada, yapitlar: ancak ylizytlin bag-
larinda cevrilmisg olan Kierkegaard'in da o zamanlar
kimselerin tanimadig: bir kisi oldugunu unutmaya-
lim).

Sunu da belirtelim: Lukacsin kitabi, elbette, bir
cirpida ortaya ¢iknmus Oncesiz bir yarati degildir; bu
kitabin yazari, kendi donemindeki alman iiniversite
diisiincesinin {i¢ biiylik akimiyla kargilasmak basari-
sin1 —ya da olanagini— elde etti; s6zkonusu bu ii¢
akim, Heidelberg yeni-Kant’ciligi, Dilthey'in anlam
ve iclem kavramlarini giin1s1gina gitkarmasi ve Hus-
serl olguculugudur; Lukacs’in, anlam kavramni ruh-
Ia mutlak arasindaki iligkiyle tanimlayarak klasik



ilkiiciiliigiin gelenegine ulagmasini saglayan sey, bir
olciide bu durumdur belki; oysa bu iligkiyi bir kena-
ra birakan bu lig akim, biiylik felsefi gelenekten kop-
mustu. -

Olguculukla yeni-Kant’ci Heidelberg okulunun
karsilagsmasi, kuramsal anlatiminli Ruh ve Bicimler
adl1 kitapta bulmadan 6nce de vardi. Husserl, Hei-
delberg yeni-Kant’cilarinin yayin organ: olan Logos’
da, kesin bilim olarak felsefe adli iinlii makalesini ya-
yimhiyordu; Heidelberg grubu kararh bir bigimde in-
san bilimlerine yoneliyor ve dikkate degecek 0l¢iide
olmasa da Hegel'le ve diyalektikle ilgilenmeye basg-
liyordu; sonunda, Max Weber ve Lask (Windelband
ve okulu temsil eden tlgiincii filozof Rickert’ten son-
ra) ilk kitaplarin1 yayimlamaya baglamis Lukacs, Jas-
pers ve Heidegger gibi baz1 geng diigliniirleri kesin-
likle etkiliyorlarda.

Lukacs’in kitabina gelince; bu kitap olguculugun
ve Dilthey’ci akimin iki temel fikri arasinda, zaman-
s1zhk 6zii fikri ve anlam fikri arasinda bir bilesimdi;
bu bilesiin yazara daha sonra bigimleyecegi ve belir-
ginlestirecegi bir kavrami, diislincesinin temel dgeaszi
olan bir kavrami, aciklayier yapt olarak 6z kavramin
gelistirme olanag verdi.

Ayrica, olgubilimdeki zamansizlik 6zii kavramiy-
la, yeni-Kant’ciligin kargilagmasi, trajik diinya goriisii
- kavraminin ortaya konmasiyla ve Kant’ci felsefenin
ger¢ek anlaminin bulunmasiyla sonuglandi; yeni-
Karit’cilar bu anlami biitlinliyle bozmuslardi.

Daha once sOyledigimiz gibi, belirleyici yap ola-
rak oz fikri, daha 6nce bu kavram Hegel’ci ve Marx’-
c1 diyalektikte agtk bir bigimde olmasa da varolmug
olduguna gore, yeni bir bulug degildir. Ama XIX. yiiz-
yilin ikinei yarisinda, liniversiteye bagh diiglince, di-
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yalektik gelenekle bagini &ylesine yitirmisti ki, an-
lam kavraminin Dilthey tarafindan son derece yiizey-
sel ve yaklagik bir bigimde yeniden kullanilmasi bile
bir bulug olarak goziikebiliyordu.

Dilthey'in anlam ve ig¢lemle ilgili belirsiz ve do-
nuk fikirleriyle olguculugu belirleyen ydntemsel ke-
sinlik zorunlulugunu birlestirerek, Lukacs, hem ile-
riye hem de geriye dogru bir adim atmig oluyordu.
Belirsiz Dilthey’c1 anlam kavrami yerine, olguculu-
gun gerektirdigi ve olasiligini gosterdigi kesin ve be-
lirli bir tanitlama fikrini koydugu olglide —belirle-
yici yap1 kavramini iglemci bir bilimsel gere¢ duru-
muna getirmeyi ancak bu tanitlama saglayacaktir—
ileri dogru bir adimdi bu. Bununla birlikte, gene ol-
guculugun etkisiyle, Husserl’ci zamansizhik 6zii fikri-:
ni ele almak i¢in Dilthey’in tarihsel kavramini kesin
olarak blraktxél Olclide geriye dogru bir adimdi.

Boylece Lukacs, insan ruhuyla mutlak arasindaki
iligkide goriilen degisik ayricali durumlarin anlatim-
lar1 olarak zamandisi belirleyici yamlar fikrine, «bi-
¢imler» fikrine vardi.

Sonunda Lukacs'i, Hegel'cilige ve tarihe yonelen
Dilthey’a ve yeni-Kant’ci Heidelberg okulundaki us-
talarina karsit olarak. ger¢ek anlamini buldugu Kant’
c1 tutuma kesinlikle dondiiren sey bu zamandisi belir-
leyici yapilar kavrami oldu.

Kitabin temelinde 6zel bir zamandis: belirleyici
yapinin, trajik diinya goriisii'niin tanitlanmasi bulun-
maktadir; Lukacs bu goriigii, bu donemin tek dogru-
su olarak ele almakta ve onu giindelik yasamdaki ka-
ciglarin ve sozde isteksizliklerin Obiir gercek olma-
yan bigimlerine karsit olarak koymaktadir.

Daha sonra, Ruh ve Bic¢imler’deki bu tutumun
kesin tutarli olmadigini gorecegiz; bununla birlikte
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sunu da belirtelim: Kant’eiligin trajik anlamini bul-
makla ve onu tarihsel bir olgu olarak degil, ama ev-
rensel bir insan dogrulugu olarak ortaya koymakla,
Lukacs, XX. yiizyilin felsefi yeniden dogusuna ege-
men olacak bir sorunu ele almaktadir.

Gergekte, birey, szgerceklik ve oliim arasindaki
iligkiler sorununu tiim keskinligi ve tiim kesinligiyle
ilk ortaya koyan Lukacs oldu.

Ne derlerse desinler, bireyci diisiince, XVI. ve
XVII. yiizyillardan sonra, siirekli bir bi¢imde, biling-
ten her tirli asgkinlik fikrini ve bireylistii degerleri
eleyerek, felsefi diigslincede bu sorunu ikinei siraya
atti. Bireyin yasamini biitlinsel bir bakigla biitiinle-
yen ortacag hiristiyan diigiincesi i¢in 6liim, 6zellikle
onemli ve birey acisindan'anlam dolu bir olaydi. Her
tiirlii bitilinsellik ve birlik fikrini azcok kdktenci bir
bicimde ortadan kaldirmakla, bireycilik, kendi degisik
bi¢imleri iginde, yasami ve bireysel disiinceyi, asi-
lamaz olan ve asilma geregi duymayan a priori de-
gerlere doniistiidii, ve dolayisiyla, bu bireysel deger-
ler sézkonusu olmadigi siirece, siirekli olarak, bireyin
sinirlari sorununa ve dncelikle de 6liim sorununa ka-
pal kaldi.

1910’da, burjuva toplumu, iyimserlikle dolu ola-
rak ve icinde bulundugu doneme tam anlamiyle gii-
venerek yasiyordu; 1789’dan 1848’e kadar silirmiis olan
devrimci sarsintilar dénemi uzun bir siire once sona
ermisti, kendini hicbir tehlike karsisinda gérmeyen
yonetici siniflar, toplumcu tutumlar: bir araya top-
lamiglar ve sonunda bu tutumlar: varolan dengenin
kurucu ogelerine doniistiirmiiglerdi; tek tiikk yerel sa-
vas, hatta Komiin, burjuvalarin ideolojik inangclari-
ni ve onlarin simdiyi 6lesiye andiran gelecek zama-
na gilivenlerini sarsmak konusunda pek soniik, pek &-
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nemsiz seylerdir. Burjuvazinin' yeni bir toplum ve
yeni bir diinya yaratmak konusunda biling¢li bir top-
lulugun heyecanini kargilayan biiylik felsefi donemi-
ne gelince, bu déonem ¢oktan asilmigti. XIX. yiizyihn
ikinci yarisi, yasamla uyusma donemiydi, biiylik sa-
nayiin dogus donemiydi, basarilh biiylik parasal o-
yunlar dénemiydi, muzaffer bati burjuvazisinin ikti-
sadi, toplumsal ve diisiinsel tarihinin bayagi1 ve zen-
gin donemiydi, «zenginleginiz» donemiydi. Bu dénem
filozoflarin yerini felsefe 6gretmenlerinin aldigi bir
donemdir ayn: zamanda; Flaubert ve Nietzsche gibi
birka¢ biiylik yazar ve diigiiniir, bu basit ve bayagt
toplum karsisinda duyduklar: tiksintiyi agikca ortaya
koymuslardir; bu yazar ve disiiniirler toplumun di-
sina itilmis insanlard ve itddikleri yerde elikolu baj-
I1 yasiyorlar, hi¢c mi hi¢ tehlikeli olmuyorlardi.

Gergekte bu donem 1910’da kapanmisti, bunu ¢ok
az kigi gorebilmis olsa da; o sira yap:1 ufak ufak sal-
laniyordu ama yapinin dig yiiziinde henliz g¢atlaklar
yoktu. Elbette bazi Marx’cl diigliniirler emperyalizm
kuramini ortaya koymuslardi, ama bunlarin fikirleri
resmi ¢evrelere ve iiniversite ¢cevrelerine iglemiyordu.
Dort yil sonra Birinci Diinya Savasi patlak verdi.

Bu noktada, Lukacs’in, trajik diinya goriigtni
bulugu, lniversite diinyasmin ustalarindan tam hir
kopusu ortaya koymaktadir. Gergekte ne Husserl re
Dilthey ne de Heidelberg yeni-Kant'cilari, gelmelkis
olsn yikimin olasiligina parmak basmsglard:. Catiz-
ma, resmi ahldker ve filozoflar agisindan, Onceden
kestirilemez bir bicimde ve birdenbire patlak verdi.
Eski donemin bitiminden birkag yil sonra, bati felsg-
fesinde yeni bir donem baslayacak ve artik hi¢ kirni~
se XIX. yiizy1l 6gretmenlerini ciddiye almayacaki.r.
Bireyciligin degerleri derinden derine sarsilmis old -



gundan, diisliniirler ve yazarlar, kendilerinden 6nce-
kilerin, temel ve kaygi verici bir sorun karsisinda,
oliim sorunu karsisinda biitliniiyle ilgisiz kalmis ol-
dugunu korkuyla goéreceklerdir.

Gergekte, insan yagamini temellendirmek i¢in 6n-
gorilen bireysel degerler ne tiir degerler olurlarsa ol-
sunlar, bunlar, bireysel olmalar: nedeniyle ve temel-
lerinin, bireyin sinir1 ve kaginilmaz kaybolusuyla or-
tadan kalkmak zorunda olmasi nedeniyle, yetersiz ve
agtlmig gozikmektedirler. XVII. yiizyilda Pascal,
XVIII. ylzyilda Kant, bu s'nir1 kendi felsefi diieiin-
celerinin temeline yerlestirmiglerdi. XIX. yiizyil, 6zel-

.likle ikinci yarida, bu sinir1 bilingten biitliiniiyle sil-
migti.

Lukacs, Ruh ve Bicimler'de, Pascal’in ve Kant’in
sorununu, en koktenci bi¢imiyle yeniden bulmakta.
dir. Lukacs, toplumsal diinyanin birey a¢isindan mut-
lak mecersizligini, dzgergekli olmayisini ve ¢ok--kii-.
¢iik bir 6lglide de olsa bu diinyaya katilan ya da ge-
cerli bir diinyaici yasamin olasiligi lizerinde en kii-
¢iik bir yanilgiya diisen her tiirlii yagamin gegersiz;
ligini kabul eder. Insan &liimliidiir ve dolayisiyla,
insan icin erigilebilir olan tek oOzgerceklik de kendi
sinirlarinin, bu smirlarin getirdigi diinya gegersizli-
ginin ve bu diinyay: koktenci bir bi¢gimde yadsima
zorunlulugunun kesin ve yanilgisiz bilincine dayan-
maktadir. Sinirlarin bilinci, yalnizlik ve yadsima olan
yasamla, tersine, yanilg, zayiflik ve gilindelik gergek-
ligi kabuilenme olan yagam arasindaki ayrim, daha
sonra Heidegger'de gorecegimiz gergek varolusla, ger-
cek olmayan varolus arasindaki ayrima karsihiktir
tam tamina. Ama, Heidegger’in tutumu bize ¢eligkili
goziktiigi halde (¢linki Heidegger, Leben Zum Tode
adli kitabinda o6zgergekligi sinirlarin bilincine yer-



lestirerek, bu yasamin tarihe katilmakla gercek du-
ruma gelebilecegini gene de diisiinmektedir). Lukacs,
her zaman oldugu gibi bu noktada da daha tutarl ve
daha koktencidir. 1910'da Lukacs, 6zgergekligi, sinir-
larin ve o&liimiin bilincine yerlestirerek su zorunlu
sonucu ¢ikariyordu: higbir diinyai¢i yasam bu sinir-
lar1 ve 6liimii ortadan kaldiramaz ve yasama herhan-
gi bir gecgerlilik kazandiramaz.

1923'de Lukacs, gercek bir tarihsel yasamin ve
dolayisiyla gelecekteki bir ortaklasmanin olasiliini
kabul edecek, buradan, bireysel sinirlarin, kuskusuz
onemli olan, ama sonunda ikincil goziiken dzelligini
¢ikartacaktir. Bu iki tutum tutarhdir; buna karglik,
Heidegger’in tutumu bize kisir ve pek felsefi olma-
yan bir uzlagma olarak goziikiiyor. Sinirlar ve 6liim
sorununu tiim keskinligiyle ortaya koymakla, Lukacs’
in kitabi, ne denirse densin, avrupa diigslincesine bir
sorunu getiriyordu; bu sorun Birinci Dlinya Savasini
izleyen felsefi yenidendogusun benimsedigi bir so-
run olacaktir.

Gene de, Lukacsin bu kitaptaki diigiincesi tam
anlamiyla tutarli degildir, ¢iinkii Lukacs, bir yan-
dan, kitabinda inceledigi tiim gergekdisi s6zde-istek-
sizlik ve kagig bigimlerinin kargisina diinyay: gergek
ve koktenci bir bigimde yadsimayi koyarak Kant'ci
trajik tutumu savunmakta, bagka bir bakis ac¢isindan
da, dogruyla yanlig, 6zgercekli olanla 6zgercgekli ol-
mayan arasindaki ara degerlerin varligini savunmak-
tadir: bu degerler, estetik ve felsefi yarati diizeyinde
yer alirlar; Lukacs bunlara «bigimler» adini verir.
Trajedi Uzerine Deneme’nin yaninda, Deneme Uze-
rine Deneme, kitabin dayanaklarindan birini meyda-
na getirmektedir.

Lukacs denemeyi, edebiyatla felsefe arasinda yez
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alan ozerk bir «bigim» olarak tanimlar (ve bu anlam-
da diisliniilirze, kendisi de buiylik bir denemeciydi).
Gergekie edebiyat, bireysel varliklarin ve o&zel du-
rumlamn hayali olarak yaratilmas: diizeyinde ruhun
tutarli tutumlarini ortaya koymaktadir; felsefeyse
bu tutumlar: kavramsal diizeyde ortaya koyar. Tek
ve o6zdeg bir bakis Pascal'in yapitinda da Racine’in
yapitinda da kendini gosterebilir; bununla birlikte,
Pascal’in yapitinda élumden bagka bir sey yoktur,
Racine’in yapitindaysa higbir higimde 6lim yoktur,
ama yalnizca élen Phédre vardir. Denemeye gelince,
o0, dzerk bir ara «bigim»dir. Deneme, felsefe gibi kav-
ramsal bir yapit olsaydi, (¢iinkli deneme sorunlardan
baska bir sey ‘animaz ve higbir bi¢cimde kesin yanits=
lar vermez) kavramsal sorunlari ancak bireysel ve
somut bir gerceklik «araciligiyla» ortaya koyabilir-
di; ve kavramsal sorunlar gilindelik yasamin karma-
stk ve iginden ¢ikilmaz diizensizliginden giderek or-
taya konulamayacagina gore, denemeci bunu bu ya-
samin ayricali goriintimleri aracihgiyla, «bigimler»
araciliiyla gerceklestirmek zorundadir. Platon, Mon-
taigne gibi bliyiik denemeciler, bigimleri gergek de-
neysel yasamdan giderek (Sokrates’in yasami ya da
Montaigne’in kendi yasami gibi) ortaya c¢ikarirlar,
bunlar kadar yetenekli olmayan denemecilerse, sorun-
lar1 bu daha once aritilmig ve aydinhk bigimlerden gi-
derek ortaya koyarlar; bu bigimler evrensel edebiya-
tin buylik kigileridir. Buna gore deneme, zorunlu ola-
rak, iki boyutlu alayci bir yapittir. Su ya da bu kitabs,
su ya da bu kisiligi ya da somut gercekligi ele alir
gibidir; gercekte, kitap, kisilik ya da gerceklik, yazara,
insan yasaminin temel sorunlarini kavramsal diizey-
de ortaya koyma olanagini veren «raslantilarsdan
bagka bir sey degildir. Ama, bu ylizden, tiim bu bi-
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¢imler, denemecinin gézlinde ayrical1 ve bir 6l¢lide
olumlu gercekleri temsil eder.

Oysa, higbir geg¢is ve higbir aract tanimaksizin,
dogrunun ya da yanlisin, 6zgercekli olanin ya da oz-
gercekli olmayanin varligindan baska bir sey kabul
etmeyen ve ya hep ya hi¢ kategorisinin egemen oldugu
trajik tutumla denemecinin tutumu arasinda celigki
vardir, denemecinin gézilinde, ayristirdig: tiim tutarh
tutumiar- denemeci bu ayrigtirmay: yalnizca bu tu-
tumlarin yetersizligini giin 15tg1na ¢ikarmak icin yap-
mis olsa da- ayricali gercekliklerdir ve dolayisiyla, es-
tetik ya da felsefe diizeyinde, dogrunun ve yanlisiri
degerleri karsisinda tamamlayic1 degerler meydana
getirirler. '

Boyiece Lukacs, 1910’dan sonra, insan bilimlerin-
de temel islemci kavrami, helirleyici yap: kavramini
(ya da, kendisinin o zaman adlandirdig1 gibi, «bigim»
kavramini) ilk defa ortaya koymakla, goriiniiste el
siirilmemis goziiken bir goriiniimiin arkasinda, bat:
burjuva toplumunu derinden sarsmig ¢atlaklar: gos-
termekle, bliyiik bir klasik felsefenin, Kant’ciligin
gercek anlamini bulmakla, ve Birineci Diinya Savasin-
dan sonra, Avrupa’da ortaya c¢ikacak olan felsefi ye-
nidendogusun getirdigi baslica sorunlardan birini,
6lim sorununu ortaya koymakla, avrupa diislincesi-
nin en iist diizeyinde yer almisti.

Bununla birlikte, Lukacs’in 1920’de ¢ikan ikinei
kitabi, Roman Kurami, ¢ok daha Once yazilmigtir,
¢linkii biliyoruz Lukacs, bu kitapta savundugu tutum-
lar1 Marx’ciliga ulagsmak i¢in 1917°den sonra agmigtl.
Belki de bu kitap Ikinci Diinya Savas: yillarinda ya-
z1lmigtir.

Yontembilim agisindan, Lukacs’in bu kitaptaki
tutumlar), Ruh ve Bicimlerde gelistirdigi tutumla-



rindan pek degisik degildir. Burada, baz1 tutarh in-
sani tutumlarin edebi anlatimina karsihk olan bir
takim zamansizlik 6zlerini, «bi¢imler»i tanitlamak
sozkonusudur.

Meydana gelen degisiklik oncelikle, ILukacs’in
insanla toplum arasindaki iligkiyi ve bu degisimin,
tanitlatnaya caligtigt belirleyici yapilar iizerindeki
sonucunu ele alig bigimiyle ilgilidir. Ciinkii Lukacs,
daha Once belirttigimiz gibi, yalnizca bir filozof ve
bir bilgin degildir, aynt zamanda biiyiik bir deneme-
cidir; yani Lukacs bir tak m belirleyici yapilar: olum-
lu ve bilimsel bir bigimde incelemekle yetinmez, ama
bunlar arasindan incelenmesi kendisine en ivedi go-
ziikken sorunlari1 kavramsal diizeyde ortaya koyma
«olanagi»ni verebilecek yapilar: secer.

Lukacs’in tiim yazilar1 hem bililnsel incelemeler-
dir hem de denemelerdir, ve olumlu ayrigtirma konu-
larinin secimini belirleyen sey denemede ortaya ko-
nulmus olan sorunlardir.

1910’da, Lukacs yalnizca yadsima ve kagig blglm-
lerini incelemisti; bu yiizden de kitabina Ruh ve Bi-
cimler adini vermisti; oysa Roman Kurami’'nda
Lukacs, biiyiik destansi bi¢imleri inceler; bu bi¢imler,
.daha once se¢mis oldugu bigimlerin tersine, gercek-
ciydi, yani hemen hemen gergekligin taninmas: iize-
rine kurulmustu, en azindan olasi bir gergeklige y&-
nelik olumlu bir tutum iizerine kurulmustu-bu ger-
cekligin olasiligy varolan diinyaya dayanmaktadir.
Bu yiizden, zamansiz belirleyici yap1 olarak 6ziin ben-
‘zer bir bicimde ele alinmasina kargin bu kitaba ayni
ad verilemezdi. Ciinkii, bundan onceki kitapta ince-
lenmis olan bigimler-duyguculuk, deneme, trajedi,
vb-i¢in dig ortam zorunlu degildi ama, destans: ede-~
biyatta «bigimler» ruhun diinyayla kurdugu sayisiz
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ve karmagik Vigkinin anlatimidir; béylece bu anlatim,
ruhun yaninda ve onunla ayni-diizeyde, bu bi¢imlerin
kesin ve zorunlu temeli durumuna gelir.

Boylece, bati toplumundaki bunalimin daha bir-
ka¢ yil "dnce, bu konuda higbir kaygisi bulunmayan
kisiler i¢in de belirgin duruma geldigi bir donemde,
bu bunalima ilk parmak basanlardan biri olan Gyorgy
Lukacs, gercekei umut kategorisini belirlemekte ve .
boylece daha sonraki diigiinsel yasaminda baglica yeri
tutacak olan kategoriyi, nesnel olasilik kategorisini
gelistirmektedir.

«Ya hep ya hig» kategorisi lizerine kurulmug olan
Ruh ve Bicimler, gercek ve yalmz bilincin biiyliklii-
giinii, yadsimanin biiyiikliigliin{i 6ne siiren bir kitapti;
«evet ve hayir» kategorisinin, geliskinin yo6nlendir-
digi Roman Kuram, Hegel diyalektigine bagh bir ki-
taptir; bu kitap, bugiinkii diinyada en gegerli insan ti-
pi olarak karmasik ve sorunlu bireyi belirler.

Bu kitapta, Lukacs’in 1923'de ilk olarak Oonemini
ve zenginligini gosterecegi Marx’c1 seylesme kurami-
na iliskin herhangi bir sey bulamiyoruz; gene de, ro-
manin incelenmesi aractligiyla, cagdag bat1 toplumun-
da insanhk durumunun 6ziinii ayrigtirarak (elbette,
kitabin tarihsel ve toplumsal arka-diizeyini sinirlan-
diran biziz), Gyorgy Lukacs bu olgunun ruhsal dig-
lagmalarini da agiga ¢ikarmaktadir. '

Lukacs’a gore roman, insanin, iginde yagarken
ne kendini evinde duydugu, ne de tam anlamiyla ya-
bancilik gektigi bir diinyanin temel edebiyat bigimi-
dir. Bu diinyada destansi edebiyatin bulunmasi igin,
(ve roman destans: bir bigimdir) insanla diinya, bi-

~reyle toplum arasinda koklii bir karsithk gerekir.

Ruhun ve diinyanin, i¢in ve disin tamuyarhiligim
anlatan, yanitlarin sorular belirlenmeden hazir ol-
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dugu, tehlikelerin bulundugu ama tehditin bulunma-
dig1, golgelerin bulundugu, ama koyu karanligin bu-
lunmadig1, yasamn her gortinimiinde anlamn yer
aldigi ve meydana c¢ikarilmayi degil, belirlenmeyi
bekledigi bir evreni anlatan destanla, ar1 6ziin, yal-
nizligin ve her tirli yasami yadsimanin edebi bi-
¢imi olan trajedi arasinda, roman, destanin diyalektik
bi¢imidir, ortaklagma i¢inde yalmzligin, gelecegi ol-
mayan umudun, yokluk i¢inde varolmanin big¢imidir.
Lukacs’in bir imgesini kullanacak olursak, gocuklugun
ve gencligin edebiyati olan destanla, bilincin ve 6lii-
miin edebiyat: olan trajedi arasinda, roman canli bir
olgunlugun big¢imidir.

Bununla birlikte, burada s6zkonusu olan sey, oku-
yucunun Kkitaptan okuyabilecegi ayrigtirmalar: yeni-
den ele almak degil, ama bu ayrigtirmalar: Lukacs’in
daha sonraki calismalariyla ve ayni zamanda kendi
galigmalarimizla birlikte diigiinerek, kitabin anlasil-
masinl kolaylastirmaya ¢aligmaktir.

Lukacs'in Marx’c: olmayan ilk kitaplari, bilimsel
estetik diizeyinde, ve bicimlerin olumlu incelemesi
diizeyinde, seve seve dahice diye niteleyebilecegimiz
bir dizi 6nsezi araciliiyla, degisik edebiyat tiirlerine
karsilik olan birtakim belirleyici yapilar1 tanitlama
basarisin1 gostermistir, bu yapilari, daha sonra, gelis-
mis olduklar: toplumlarin biitiinliikli ve olusumsal
bir ayrigtirmasina katmak olanakliydi.

Gergekte, ilk bakista higbir sey, zamansiz belir-
leyici yapilar olarak 6zlerin bu kavranisi kadar Marx’
ciliga ve her tiirlii toplumbilime yabanci degildir.
Bununla birlikte, edebiyatla ve felsefeyle ilgili olum-
lu bir toplumbilimin ilk 6gelerini kurmay1 saglayan
~ birtakim ayrigtirmalar bu kitaplardan giderek gelis-
tirilmisti. Burada Lukacs’in bundan sonra, yazdif1

— 31 —



kitaplardan bagka, Kant felsefesi, Pascal’in Diigiin-
celer’i ve Racine’in tiyatrosu lizerine kendi ¢aligma-
Jarimizt (bunlar Ruh ve Bicimler’den giderek gelis-
tirilmigtir) ve Erich Kohler'in Chrétien de Troyes
lizerine dnemli bir kitabini, Roman Kurami’ndaki ba-
21 parcgalardan giderek gelistirdigi kitabini sayabiliriz.
Ama bize gore, edebiyatin Marx’ct agidan incelemesi-
ne dogru en 6nemli adim, bu kitapta, romanla ilgili
belirleyici yapinin tanitlanmasiydi; daha sonra, he-
niiz hazirlanmakta olan bir aragtirmamizda, bu tanit-
lamayla Marx’ct mala tapinma ayrigtirmasi arasinda
iligki kurduk, bunu yaparken her iki durumda da
birbirine benzeyen belirleyici yapilarin sézkonusu ol-
dugunu gosterdik.

Gergekte, romanin burjuva toplumuna kargilik
olan edebi bigimlerin en ©Onemlisi oldugu ve evri-
minin, bu toplumun tarihine siki sikiya bagh oldu-
gu biliniyordu. Bununla birlikte, bildigimiz kadariyla
hi¢ kimse bu iligkiyi doguran kavranabilir bag: giin
15181na ¢ikarmayi basaramamaigti.

Lukacs’ci roman ayrigtirmasiyla, Sermaye’nin ilk
boliimlerinde degerin ve mala tapinmanin ayrigtiril-
mas1 arasindaki yakinligin, bu sorunu aydinlatmakta
ve ayni zamanda diyalektik bilgi kuraminin en énem-
li konularindan birine bazi agiklamalar getirmekte
bize yardimct oldugunu diisliniiyoruz.

Belirleyici yap1 olarak romanin Lwukacs’c1 ayrig-
tirmasin1 gematik bir bigcimde ele almakla baglaya-
lim ise; bu roman ayristirmasinda Lukacs, asag bi-
cimler diye adlandirdigy, eglence edebiyati diye adlan-
dirdig1 seyi bir yana atarak, kendini roman edebiya-
tinin bir kesimiyle sinirlar; ama Lukacs, gene bu ay-
rigtirtnada, bize gore, yanlig bir tutumla, en 6nemli
‘roman bigimlerinden birini, Balzac’in yapitini digta
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birakmay:1 denemektedir(3). :

Daha once soyledigimiz gibi, Lukacsin ayr1§t1r-
dig1 roman bi¢imi, hem ortaklagmayla hem de kah-
raman ve diinya arasindaki koklii ¢atigmayla belir-
lenmistir: ortaklasmanin temeli, kahramamin ve diin-
yanin, yapita ydnveren gercek degerlere, mutlak’a,
tanrisallik’a gire ortak bir derecelenme i¢inde bulun-
malaridir, ¢atigk ise, bu derecelenmenin degisik hat-
ta karsit yapisi lizerine temellenmigtir (4).

Gergek degerler karsisinda diinya, uzlagmali bir
diinyadir ve kdkten bozulmug bir diinya, uzlasmal bir
bir yurt, bir yuva olabilecek her seye yabanci bir
bir diinyadir; roman kahramani, buna karsilik, bu
degerlere bagl kalir; oysa roman kahraman: bozulmug
ve ikiylizli durumun ¢ok iistiindedir, Lukacs’in dog-
rudan dogruya iligkiye, olumluya, kutsala karsit ola- -
rak «geytani» diye adlandlrdlgl durumun c¢ok iistiin-
dedir.

Yapita yon veren degerlerin, kendilerini higbir
yerinde-diinyada da kahramanin bilincinde de-agikse-
cik gostermedigini sdyleyerek, bu yapinin ayrigtirma-
sin1 aydinlatabiliriz belki. Bu yiizden, Lukacs'in ay-
Tigtirdig1 roman yapisi, yokluk’un edebi bir bigimi-
dir. Bununla birlikte bu degerler yapitin diinyasinda
gercek bir bicimde etkilidirler, yapitin diinyasina ér-
tiilii bir bicimde yon verirler. Onlarin tek goriiniir
varligi yazarin bilincindedir; onlar ancak kavramsal
ahlaki bir zorunlulugun, bir yiikiimlii olug'un 6zel ve
yetersiz bigcimiyle kendilerini gosterirler, kendilerini
biitiiniiyle ve gercgek olarak yagsanmis bir gerceklik ola-
rak gostermezler; yoksa yazar, biliyiik bir olasilikla,
bir roman degil destans1 bir siir yazmig olurdu.

Gergekte, bir yazar kendinin de ¢oktan agmis ol-

~.dugu sorunlar iizerine degerli bir roman yazamaya-



caktir. Bu yiizden, roman yalnizca gegmisteki bir
'deneym anlatilmasi olsaydi, degerler yazarin bilin-
c’mde de sorunlu olmayan bir bigimde bulunsayds, ya-
‘zar bu degerleri yapita katabilirdi ve katmaliydi. De-
“mek ki, roman tiiriiniin dogusunu agiklayan sey, bu
‘degerlerin yalnizca kahramanin bilincindeki degil,
ama ayni zamanda yazarin bilincindeki yetersizligi
“ve ‘sorunsal 6zelligidir.

Sona ermesi olanaksiz, sorunsal ve seytani bir
‘aragtirma olan roman, sona erme kahramanla diinya
“drasindaki kopusun asilmasi, dolayisiyla roman ev-
‘veninin asilmasi olduguna gore, essiz bir biyografi tii-
:'riid/iir ve bu arastirma belli bir toplumun ig¢inde ger-
" geklestirildigi olclide de toplumsal bir tarih incele-
‘mesidir.

_Elbette her gercek romanda zorunlu ve dogal bir
“son vardir. Ama bu son -kahramanin 6limii bu so-
nun simgesel anlatimindan bagka bir sey degildir-
“kahramanin daha O6nce besledigi umutlarin seytani
“ve ‘bosg niteligini kavramasindan gelmektedir yalniz-
"‘¢a, tam anlamiyla bulunmus bir uyumdan gelmemek-
tedir.

Lukacs’in, kitabinda ayirt ettigi lic temel ro-

"j‘r_rian tipinin ortak 6gesi buradadir. Soyut ilkiciilii-
" giin, diinyamin karmagikligin1 kavramakta yeterli bi-
“lince sahip olmayan seytani kisiligin roman1 (Don Ki-
§ot ya da Kirnuzi1 ve Siyah ornegi), diinyaya ayak

“uydurmakta giigliik ceken edilgin bir kahramanin bu-

Iundugu psikolojik raoman (Duygusal Egitim ornegl)

"'ve ne uyarlilk ne de umutsuzluk anlamina gelen,

dunyadan bilingli bir bigimde kopusu konu alanegi-

tici‘romah (Wllhelm Meister ya da Der Griine Hein-

vich’ (f"neél) ‘Boylece roman tiirii, Lukacs’in, yazarin

‘kendi yapitiyla alay etmesi diye adlandirdig1 seyi
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igerir; bu alay su olgunun sonucudur: yazar hem kah-
‘ramanin arastirmasindaki seytani ve bog 6zelligi hem
bu araglirmanin gergeklestigi diinyanin  uzlagmal
ozelligini hem sondaki degigikligin yetersizligini ve
solayisiyla degerlerin yazarin bilincinde varoldugu
bigimleriyle kavramsal goriinlimiiniin yetersizligini
bilmektedir. ,

Boylece, roman yapisina yonveren degerlerin go-
riinliir olmayan 06zelligi, yalnizca romanin, yapisini
degil, amaayni zamanda en kapsamli olan ve hem ya-
zarl hem de yapitini kugatan yapiyi, romam kavra=
makta temel olan yapiy: belirler .

Roman kahramani corunlu bir varliktir, bir deh
ya da bir canidir, ¢linkii o, her zaman mutlak deger-
leri arastirir, ama bu degerleri taniolarak tanimadan
ve yasamadan aragtirir ve dolayisiyla onlara yakla-
gacak gilice sahip olmadan aragtirir. Higbir big¢imde
ilerlemeksizin silirekxli olarak geligen bir arastirmadir
bu, Lukacs’in «yol bitti yolculuk basladi» belirleme-
siyle tanimladigy bir devinimdir. !

Ikinci tip romanin ayrigtirilmasinda, yani bilin-
ci, icinde yasadig1 dar diinyaya goére cok genisg olan
edilgin bir kahramanin bulundugu bir romanin ayrig--
tirilmasinda, - Lukaes, XX. ylizyil felsefi diiziincesin-
de ilksel bir 6nem tagiyan sorunu, zamansallik soru-
nunu ortaya koyar. Burada 6zgiin bir bulus sézkonu-
su degildir ve Lukacs’in da bdyle bir savi yoktur. Ter-
sine, Lukacs bu sorunu belirlerken, agik¢a Hegel’
ve Bergson’a bagvurur. ‘

Bununla birlikte, bu iki filozofun duguncelerlyle
Lukacs'ct ayrigtirma arasinda gozle goriiliir bir ay-
rihk vardir; ozellikle sunu belirtmek gerekiyor:- bu
ayrim, son derece Hegel'ci olan bu kitabi,- Hegel’in
gergek diigiincesinden ayiran en dnemli noktadir."He-
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gel ve Bergson i¢in zaman, olumlu ve ilerleyen bir
anlama sahipken, bir sonuglanma ve gerceklesme bi-
¢imiyken, Lukacs, Roman Kurami’'nda zamani yal-
nizca siirekli bir bozulma siireci olarak, insanla mut-
lak arasma giren bir ekran olarak diigliniir.

Bununla birlikte, bu son derece diyalektik yapi-
nin, yani roman yapisinin tiim kurucu ogeleri gibi,
zamansallik da hem olumsuz hem olumlu bir doga-
ya sahiptir. Kahramanin ilerleyen bir bigimde bo-
zulmas1 anlamini tagiyan zamansallik, ayn1 zamanda,
bir ilk alt bicimden daha gercek ve daha aydinlik bir
bi¢ime gegistir; bu bigim, ruhun degerlerle ve mut-
lakla olan sorunlu ve dolayl iligkilerinin bilinciyle,
gercek ve hayali umutla ilgilidir; bu umut aragtir-
" may1 yonetir; zamansallik bir ilk alt bigimden bu
umutla ilgili boglugun ve 6zgergekligin ayni andaki
bilingli amsina gegistir, bu 6zgerceklik de sorunsal
ve geligkili bir 6zgercekliktir, ¢linkii sonuglanmanin
olasilifina degil, aragstirmanin dogasina dayanmakta-
dir.

Boylece roman, kendisinde higbir seyin tekanlamh
olmamasi olgusuyla belirlenen diyalektik bir yapi ola-
rak ortaya cikar: onda ne Ozgergekligi olmayan ve
bozulmug bir bi¢cim i¢inde mutlak degerleri arayan
sorunlu bir kahraman, ne uzlasmali ve donmus ol-
makla birlikte, kahramanin yapacag1 aragtirmaya ola-
‘nak tanima konusunda oldukc¢a olumlu bir &zellik
tasiyan diinya, ne bir dagilma ve bozulma siireci ol-
makla birlikte, 6zgergekli degerlerle iligkisini karma-
sik ve dolaylh bir bigimde siirekli olarak siirdiiren hem
hayali umut hem bilin¢li ve hayalden arinmig ani bi- -
‘¢iminde siirdiiren zaman, ne de yazarin bilinci, ya-
prtin kurucu égelerinden biri olan-roman tiiriiniin 6zel
dzelliklerinden biridir bu- ve bir yiikiimliliik olan,



destansi dzelligin yiikiimliiliigli yadsidig1 ve onu bir
degersizlik durumuna getirdigi yap: i¢inde bir yii-
kiimliiliik olan bilinci, yazarin sorunlu olan ve kural-
c1 olan bilinci tek anlamhdir. . :

Roman Kuramui, belirleyici 6z olarak roman yapi-
sinin  ayrigtirilmasiyla siirlanir; o, roman yapisini
az¢ok, bu yapinin iginde dogdugu ve gelistigi kosul-
lara baglamaktadir. Bu kitapta, gercek tarihe degil,
pir dizi iemel big¢imi karsilayan, destani, trajediyi,
felsefeyi, romam: kargilayan agkin bir olusa' bagvuran
birtakim bélimler vardir yalnizca. Bu anlamda, Lu-
kacs’in kitabi elbette iilkiiclidiir ve yiizdeyiiz «kati-
kuralci» olduklar1 ve Usta’nin tiim virgiillerine bagh
kaldiklar: o6lgiide deger kazanan ve sapkin olduklar
ya da Marx’ciliga yabanci kaldiklar:1 olgiide deger-
den yoksun olan calismalar diginda c¢alisma tanima-
yan dogmact «Marx’cilars; Lukacs'in ilk kitaplarini
ikinci kategoriden saymakta elbette haklidirlar.

Yalniz, Marxin da, kendisinden onceki ve kendi
donemindeki kuramsal ¢aligmalarin sonuglarini top-
tan yadsimaksizin, bunlarin bir béliimiinden, kendi
Ozgiin c¢aligmasiyla bir 6lglide biitiinlestirdigi bir bo-
limiinden sik sik yararlandigini unutuyorlar. Roman
Kuramrnin iilkiicii bir kitap oldugunu sdylemek el-
bette dogrudur, ama bu belirlemenin ne yarar1 ola-
cak. Onemli olan, Roman Kurami'nin, sinirl ve par-
cali bir inceleme olarak degerinin ne oldugu ve bi-
zim de yaptigimiz gibi, gecerli bir ayrigtirmanin bii-
tiinliikld, tarihsel ve diyalektik olmasi gerektigini ka-
bul ederek, Lukacsin aqiga gikardigi belirleyici ya-
pinin ne Olgiide, bir sonug¢ evresinden ¢ok, bu yapi-
nin hazirlanmas: agisindan Snemli b1r evre oldugu—
nu bilmektir.

Oysa, roman tiiriiniin Marx’c1 ve diyaekt1k b;r ay-
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rigtirmasinin ancak Lukacs'in yapitindan yola ¢ikarak
ve bu yapiti agarak -bu ¢ok dogal bir seydir- olanak-
I1 duruma geldigi ve -ayrica, bu ayrigtirmanin bize
yalnizca bu tiiriin olusumunu -anlama:olanagim de-
gil, ama bu ayrigtirmay: sermayeci toplumun Marx’c1
ayrigtirmasiyla biitlinlestirme ve bdylece sermayeci
toplutna bazi agiklamalar getirme olanagim da ver-
digi ertaya cikti.

Roman yapisinin Lukacs’cl tanitlamas, ortili ya
da acik olarak Marx’ciliga higbir bigimde bagvurma-
yan bu tanitlama, gercekte, Ozgiir pazarin Sermaye’
deki (6zellikle mala tapinmayla ilgili béliimlerdeki)
tanitlamasina benzer bir big¢imde yapilmigtir; oyle
ki roman tarihiyle burjuvazinin tarihi arasinda uzun
sliredir bilinen iligki, biitlinliyle olmasa da bir 6lgii- ,
de anlagilir duruma gelmektedir. :

Lukacs, roman evrenini olumlu bir kahramana
yer tanimayan bir evren olarak tanitlamistir; bunun
nedeni, kahramani yoneten degerlerin i¢sel olmalar
ve tiim kisiliklerin, bu degerler karsisinda hem olum-
suz hem olumlu bir o6zellie sahip olmalaridir. De-
gerlerle iligkisi son derece dolayli olan ve destanst
yaplya olanak tanimak konusunda tam anlamiyla uy-
gun olan, uzlagmali ve anlamdan yoksun diinyayla,
yasami yalnmizca bu ozgergekli degerlerin bozuk ve
seytani arastirmasindan meydana gelen sorunlu kah-
raman arasindaki koklii karsithgi da buna eklemek
gerekir. '

En genel semasina indirgenmis olan bu tanitlama,
daha once 0zgiirliik¢ii iktisatgilarin, ama o6zellikle de
Marx’in (Marx klasik tanitlamaya mala tapinmanin
ayrigtirmasinl katmigt1), pazar igin liretim yapan 6z-
giirliik¢ii bir fopluma iligkin tanltlamaSIyla tam ola-
rak uyugmaktadir. e :



.-Boyle bir toplumda iiretim, seimayecilik. oncesj:
toplumlarda oldugu gibi her zaman kullanim degerine.
bagl kalir, bu toplumlarda belli sayida mal iretilir,
bu mallarin nitel 6zellikleri, kullanim degerleri, top-
lum tliyelerinin gergek tiiketimine karsiliktir; ama pa-
zar igin yapilan iiretimle dogal ya da planl iktisadi.
yasam arasindaki temel ayrilik su noktaya dayanir;
pazar i¢in yapilan liretimde, kullanim degeri i¢sel dus+
ruma gelmistir - ve iiretim etkenlerinden higbirinir;,,
davranigini etkilemez; iliretim etkenlerinin davranis:
tam anlamiyla nicel olan, dolayisiyla insani agidan
bozulmus olan degis tokus degerlerinin tekelci egilim-
leriyle yonetilir. Bununla birlikte, mallarin kullanim
degeri, iireticilerin tek kaygisi olan degis tokus dege-
rini ve kazanci gergeklestirmek agisindan kaginilmaz
bir koguldur.

Alcilara gelince, onlar mallarda, elbette, gerek-
sinme duyduklar: kullanim degerini aramaktadirlar;
ama bu degere hemen ve dogrudan dogruya ulasa-
mazlar ve fiyatlarin ve pazardaki alimin nicel olan
ve bozulmusg olan arac111g1ndan geemek zorunda ka-
lirlar. s
Iki yapi arasindaki benzerlik bize garp1c1 gozu-
kiiyor. o

Burjuvazinin gelisimiyle roman tiiriiniin gelisimi
arasindaki iligkiyi bir olctide anlagilir ‘kilan; ilk ba-
kista oldukca beklenmedik géziiken bu benzerlik, bir
dizi sorun getirmektedir, ve oncelikle de, hi¢ olmaz-
sa su an igin, ortak biling diizeyinde, birbirine benze-
yen arayapilar bilmedigimiz halde, iktisadi gergek-
ligin, bu gerceklige karsilik olan bir edebi yapiy1 na-
s11 dogurdugunu bilmek sorununu getirmektedir. Ede-
biyat toplumbilimi, Marx’c1 olsun olmasin, o giine ka-
dar, ortak bilingteki arac;hklar varsayimi iizerine
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kurulmustu; ortak biling, bir yandan toplumsal ya-
samla iktisadi yasam arasindaki bagi, bir yandan da
zihnin biiylik yaratilar1 arasindaki bagi kuruyordu.
XVIIIL yiizyi1ldaki trajik diinya goriisii iizerine yap-
tigimiz incelemede, noblesse de robe’un (5) toplum-
sal ve iktisadi durumuyla, Racine’in ve Pascal’in y-
pit1 arasinda bu gibi ortak yanlar ortaya cikardik
(parlamenterlerin kargit siyasi devinimleri, janse-
nius’cu topluluk, gizli tanr1 dinbilimi, yalmzlik ahla-
ki, vb). Oysa, 6zgiirliik¢ii pazarin ve roman tiiriiniin
birbirine benzeyen yapilar: arasinda benzerlikler bul-
mak kuskusuz zordur.

Durum ilk bakigta sasirtic1 goziikmektedir ve bu,
ortak bilingteki benzerliklerin aragtirmasina yonel-
mis bulunan Marx’c1 toplumbilimcilerin ya da Marx’
c1 olmayan toplumbilimecilerin, séziinii ettigimiz ben-
zerligi higbir zaman gérmemis olmalarindan 6tiiriidiir
belki. Gergekte bir diigiince ne kadar az derinlikli olur-
sa olsun, toplumbilimeci i¢in beklenmedik olan bu or-
tak yanlarin yoklugu, mala tapinmanin Marx’ci ay-
rigtirmasiyla ya da daha sonra Lukacs tarafindan bu-
lunan bir terimi kullanacak olursak, seylesmeyle tam
tamina biitlinlesir. Marx varolan sermayeci toplum-
larin yapisinin, bagka toplumsal diizenleme bigimle-
rine gore birtakim 6zel nitelikler ortaya koydugunu
O6g8retti bize; bu nitelikler, kigilerin bilincinde, insani
iligkilerin yerini ticari mal fiyatlarinin, niteligin ye-
rini niceligin almasindan dogmaktadirlar. Bunlar ara-
sinda oncelikle kendini goésteren bir kesim, toplum-
sal yagsamin geri kalan bdliimii karsisinda 6zerk olan
iktisadi kesim, bulunmaktadir; iktisadi kesim bir yan-
dan &biir kesimlerin etkisine ¢ok az ve giderek azalan
bir bi¢cimde ugrarken, dbiir kesimler ilizerinde gelis-
meye ve gitgide daha etkili olmaya yonelir. Marx’ci
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edebiyatta, yansiyan -biling kavrami etrefinda geli-
sen sonderece canli tartigma tam tamnna bu olguyla
ilgilidir. Gergekte, yansiyan- bilincin savunucular:t
kadar hasimlar: da hakli olarak Marx’a bagvurabilir-
ler; Marx, bilincin maddi gereksinmeleri (6) karsi-
lamaya ydnelik olan mallarmn liretimindeki etkinligin
her zaman ve her yerde basit bir yansis1 oldugunu hig-
bir bi¢imde s6ylememistir, buna karsihik, pazar igin
liretim yapan sermayeci toplumdaki 6zerk bir ikti-
sadi kesimin gelisiminin, bilingten her tiirli etkin
islevi atmaya ve bilinci altyapinin basit yansisina
doniistiirmeye galigtifin1 gostermistir.

Oysa, bu ayrigtirma gegerli oldugu 6lgiide, ve biz
onun tam anlamiyla gegerli olduguna inandigimiz 61-
¢lide, bu toplumda bilincin etkin iglevi tizerine kurul-
mus bulunan benzerliklerin, yerlerini iktisadi yasam-
la zihinsel yagsam arasindaki dogrudan iliskiye bira-
karak yokolmaya yatkin olmalar:i dogaldir.

Bununla birlikte, bir sorun, iki alan arasinda boyle
bir bagin bulunmasini saglayan somut siireglerin ne-
ler oldugunu bilmek sorunu ¢6ziimsiiz kalmaktadir.
Iktisadi bir yapinin gelisimi edebi yaratida benzer ya-
pilarin ortaya ¢ikmasini nasil saglamaktadir? Bu ol-
dukea gii¢ bir konudur, biz bu konuda olsa olsa varsa-
yvimlar ortaya koyabiliriz.

Opysa biz burada bir¢ok etkenin birlikte eylemini
gozoniinde tutmak gerektigini diisliniiyoruz, soyle ki:

a) Pazar igin {iretim yapan bir toplumda, tiim
yaraticilar gibi, tam anlamiyla sorunlu bir kisilik
durumuna gelen yazarin kisisel deneyi; bu durumun
nedeni su basit olgudan gelmektedir: yazar bir yan-
dan en basta kullanim degeriyle, eserlerinin niteli-
giyle ilgilenir, oysa bu toplumdaki tiim «gelisi giizel»
ireticiler i¢in nitelik, gercekten dnemli olan tek ama-
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ca, tam anlamiyla nicel olan degistokus degerine eris-
mek i¢in ikincil bir dolambacgtan bagka bir sey degil+
dir, 6te yandan yazar, kalici olmak istiyorsa, yapit-
larinin degistokus degerini, onlar ticari mal gibi sat-
ma olanagin -bu, kendisine son derece kiigiik bir ge-
lir saglayacaktir- biitiiniiyle bir yana birakarak, et~
kinligini yalmizca kullamim degerine yoneltmekten.
bagka bir sey yapamaz. Flaubert’in iinlii ciimlesi «Ma-
dame Bovary benim», gercekten 6nemli olan tiim ro-
marn yazarlar: i¢in gecerli genel bir deneydir.
© b) Seylesmis toplumda, somut toplumbilimsel
aragtirmalarla belirlenmesi gereken belli bir toplum-
sal tabakanin varhig; seylesmenin gelisen siireci kar-
sisinda, bu tabakada, duygusal ve kavramlagmamis
bir tedirginlik olgunlagmaktadir; bu 6zel durumda, bu.
tedirginlik, her fiirlii 6zgergekli edebi yapitin yaratil-
masl ic¢in zorunlu olan toplumsal temeli meydana ge-
tirir. : :
~ ¢) Bu toplumda bir kavramlagnmig degerler biitii-
" niiniin varolmasy; bu degerler, bireyiistii degerler ol-
mamakla birlikte, az¢ok genel bir 6zellige sahiptirler,
bireyligin degerlerine sahiptirler ve bu iktisadi yasam
icinde, oOzgiirliik¢li iktisadi yasamla olan iligkilerin-
den &tiirii, hem zorunlu, genel degerlerdir hem de ger-
ceklesmesi olanaksiz degerlerdir bunlar, bunu da be-
lirtmek gerekiyor. Bireyci degerlerin varolmasi, bize
gore, bagka degerler arasinda, geleneksel romanin bi-
yografisel yapisinin temelini olugturmaktadir.
Ayrica, bize gore bu varsayim, azgok zamandag
iki slire¢ arasindaki bir iligkiyi, iktisadi yasam diize-
yinde bireyciligin ortadan kalkmas: siireciyle (Marx’
c1 diigiiniirler bu siireci, 6zgiirliik¢li iktisadi yasamin
tekelci iktisadi yasama doniligsmesi, klasik sermayeci-
likten emperyalizme gegis olarak degerlendirdiler),
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ozellikle, bireysel kisiligin ve biyografisel anlatiriin
ortadan kalkmasiyla belirgin olan romanin benzer bir
bigimde doniigmesi siireci arasindaki iligkiyi g6zoniin-
de bulunduruyor gibidir.

Roman Kurami’'ni biitlinlikli bir Marx’c1 ayrig-
tirmaya katma olasilifinin bu sematik tanitlamasi,
bagka tanitlamalar yaninda, Lukacs'in kendi evrimiy-
le de dogrulanir; Lukacs, 1917°"de macar komiinist par-
tisine katildiktan ve Bela Kun hiikiimetinde halk ko-
miseri olduktan sonra,- 1923’de Marx’c1 ¢alismalarin
hem en 6nemlilerinden hem de en tartigmahlarindan
birini, Tarih Ve Sinif Bilinci'ni yayimladi

Bu kitabin goriiniir tarihi, bugilin avrupa diiglin
cevrelerinde azgok biliniyor. Kitap, ¢ikar ¢ikmaz ola-
ganistii bir yanki uyandirdi, belli bagh temsilcilerini
Karl Korsch, Herbert Marcuse ve Karl Mannheim’in
olusturdugu bir tir kuramsal «okuls yaratti, ama ay- -
n1 zamanda, sosyal demokrailigin ve komiinizmin iki
biiylik enternasyonal akimina bagl olan geleneksel
Marx'c1 gevrelerde de ¢ok biliylik tepkilere yol act.
Lukacs'in liyesi oldugu komiinist partisi kitabi res-
men mahkum etti, ve partisini birakmak istemeyen
Lukacs, bir tlir «centilmence davranigsta bulundu,
yazmay1 birakt1 ve parti de ona kuramsal fikirlerinin
neler oldugunu sormad: artik. Lukacs ancak daha
sonra, Almanya’'da fasizmin yiikselmesi ve o6zellikle
zafer kazanmas: kargisinda tutumlarini igtenlikle de-
gistirdi, ilk kuramsal ¢aligmalarini elestirdi ve yeni-
den kitap yayimlamaya basgladi.

Lukacs’'in yapitinda en 6nemli dénem, nicelik agi-
sindan bavklldlgmda en énemli dénem olarak goziliken
ikinci donem, birincisinden biitliniiyle ayri1 olan dg&-
nem, bundan sonra baglar.

Yazik ki, Lukacs'in Marx’c1 diisiince icindeki du-
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rumu, yeniden yazmaya bagladiktan sonraki durumu,
her zaman yanlig anlamalara yol agmigtir. Clinkii bir
yandan, resmi komiinistler, biitiiniiyle degistigine hic-
bir bicimde inanmadiklar: ge¢misinden 6tiirii ona her
zaman bellt, pir kuglu ve guvenwizlikle bakt:lar, ve
¢te vandan, «muhaliflers ve kaukuraler olmayan
Marx’cilar da, genellikle, Lukacsin «bagegisini» bii-
tiinliyle gostermelik saydilar ve kendi 6z diigiincele-
riyle terslesen kitaplar yazdigina inandilar.

Bu varsamalar elbette yanligdi. Bununla birlikte
bunlar, fikirler tarihi agisindan ve Lukacs’in tutumu
agisindan liziicii olan, Lukacs’in anlatim 6zgiirliigiinii
iyice sinirlayan sonuglar getirdi. Her iki kesimin de,
hala Tarih ve Simif Bilinci’ni yazdig1 donemdeki eski
siyasi tutumlarini, ortiili bir bigimde, en azindan bir
0lclide savundugunu sandig1 Lukacs, bu tutumlarini
biraktigini siirekli olarak vurgulamak durumunda kal-
di, ve bu kitapta gelistirilmis gegerli, yani dahice bi-
limsel ve yontemsel fikirleri animsamak konusunda
artik hicbir kaygisi kalmadi. Bunun gibi, liyesi oldu-
gu bir partinin yoneticileri goziinde kugkulanilir bir
kisi oldugundan, Lukacs, yayimladig1 yazilarda, ken-
dini edebiyat elestirisiyle ve felsefeyle simirladi, bu
alanda bile, bu partinin kendisininkine benzer bir
gecmisin ylikiinli tagimayan herhangi bir liyesinden
de daha sinirhi bir anlatim 6zgiirliigiini bulabildi.

Bununla birlikte, bu durumdan dogmus bulunan
cok sayida ve kugkusuz 6nemli olan, ama ayn1 zaman-
da ikincil olan ayrintiy: bir yana birakarak, Tarih ve
Swnif Bilinei’nin, yanhs anlagilmig siyasi tutumlar: sa-
vundugunu, ama 6te yandan bu kitabin felsefi diigiin-
ceye ve Ozellikle insan bilimlerinin yontemine getir-
dikleriyle buyuk énem ta§1d1gm1 bellrtmekle yetme-
cegiz, -
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Bu noktada belirtilmesi gereken ¢ok daha 6nemli
" bir olgu var: bu kitab1 bilimsel diizeyde savunan bir-
¢ok kisiye, bu kitapta onesiiriilen ve bu kigilere bii-
tiinliyle yabanci olan siyasi fikirlerin maledildigi ve
buna karsilik, bu kitaptaki siyasi temalar: yadsidigi
icin, birgok kiginin bilimsel yénteminden kugku du-
yuldugu goriiliiyor. ‘
Yontembilim diizeyinde, Tarih ve Simf Bilinci’
nin o6nemi, Lukacs'in gerceklestirdigi su kesin ba-
sariya dayanmaktadir: Lukacs, bundan dnceki iki ki-
tabina yon vermis olan zamansiz belirleyici yapinin
olgucu fikri yerine, biitliinsellik fikri iizerine kurul-
mus bulunan zamansal ve etkin belirleyici yapinmin
Marx’c1 ve diyalek!ik kavramini koydu ve bundan
giderek, obiir iki temel Marx’c1 kavrami, sonunda in-
san bilimlerine olumlu ve iglemci bir yer kazandiran
«olast bilin¢ (Zugerechnetes Bewusstsein) ve nesnel
.olasilik kavramlarini gelistirdi (7).

Biitilinsellik, belirleyici etkin yapilar, bu yapilar -
'zerine olugumsal bir incelemenin zorunlulugu, bugiinii
-agiklayici etken olarak gelecegin kullanilmasi, en gok
-olas1 biling, nesnel olasilik: elbette, ne bu kavram-
lardan her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi ne de bun-
larin biitlinliikli bilesimi yeni bulusglar ortaya koy-
‘maz; bunlar Marx’in yapitinin kurucu kavramlarn-
«dir ve Lukacs da bunlar1 olduklar1 gibi ortaya koyar.

Yalniz, kendisinin de belirttigi gibi, genellikle bu
kavramlar, ve oncelikle de biitiinsellik kavrami, Anti-
‘Diihring’de ve ayrica Lenin’in Maddecilik ve deney-
ci-elestiricilik’inde yoktur. Oysa, sonunda avrupa top-
lumcu partilerinin Marx’c1 diigiincesini olusturmus
olan sey Marxin yazilar: degil Anti-Diihring’dir. Bu
anlamda, Lukacs'in yapiti, kaynaklara dénmek igin,
wldukca eski olan ve iyice yerlesmis bulunan bir ge-~



lenekten kopuyordu. Kitabin 6nemini higbir olgu bu-
giin bize hemen hemen anlasilmaz goéziiken su olgu
kadar iyi agiklamaz: tarihsel maddecilige en uygun
diigen felsefenin ne oldugu sorusu iizerine baglica
Marx’c1 diisiiniirler arasinda ¢ikan bir tartigmaya ka-
risirken, Lukacs, Antonio Labriola digta tutulursa,
Marx’ciliga en yakin felsefenin Hegel’ci diyalektik
oldugunu ilk animsatan kisiydi- bu tartigmada Kauts-
ky Darwin diiglincesini, Bernstein, Marx Adler ve
daha az taninmig birtakim Marx’c1 diigliniirler Kant
felsefesini, Plehanov Spinoza’nin ve Feuerbach’in fel-
sefesini, Lenin’in kendilerine kargi Maddecilik Ve De-
neyci-elestiricilik’i yazdig1 rus diisiiniirleri toplulugu
Mach’in ve Avenarius’un diisiincelerini, Lenin de Feu-
erbach’a oldukca yakm bir mekanik¢i maddeciligi
savunuyordu (8).

Gergekte, Lukacs'in yazdig1 kitap, toplumsal ya-
gsam ve toplum bilgisi alaninda, 6zneyle resnenin tan
anlamiyla 6zdegligini kabul ederek, yontembilim dii
zeyinde de, Hegel'cilik dogrultusunda oldukca iler
gitmig‘ir. Bu iilkiicii ve Hegel'ci belirleme, iyice kok
tenci olan ve olumlu bilim diizeyinde savunulinasi giig
olan bu belirleme, elbette, kitaptaki yanhs siyasi de-
gerlendirmelere baghdir; bu degerlendirmelerden Ja .
ha sonra s6z edecegiz.

Bu noktada, daha 1limli bir belirlemeyi, 6zncylh.
nesnenin bir él¢iide 6zdeg oldugu belirlemesini ortiya
koyma zorunlulugunu duyduk; bu 6zdesligin dogasi
her 6zel durumda degisir ve bunu incelemeye baglar-
ken belirlemek gerekir.

- Bununla birlikte, bugiin bat1 iiniversitelerinin
¢ogunda hala egemen olan olumcu toplumbilimde de
mekanik¢i Marx’cilikta da —Stalin’ci egilim]i olsun
sosyal demokrat egilimli olsun— en dnemli yontem



yanilgisi, 6zneyle nesne arasindaki kékli ayrihigin ve
nesnel bir toplumbilimin olasiliginin birbirine kargit
bir bi¢imde kabul edilmesidir; bu nesnel toplumbilime
gore, deger yargilarinin uyumsuz miidahalesi, son
derece yaygmm olan, ama sonunda gecistirilebilir olan
bir raslantilar biitiiniinden bagka birsey degildir.

Bu acgidan ele alindiginda ve bu evrim gozoniin-
de tutuldugunda, Lukacsin Tarih ve Simif Bilici'n-
deki iilkiiciiliigii bize elbette yanilgih goziikiiyor, ama
bu yanily1, Marx’cl diiglinceyi son otuzbes yildir se-
rimsizlestiren imekanikgi ve bilimei tutumun yan ada
hi¢ kalir.

Somut arastirn alar diizeyinde, kitap, Lukacs’in
tiim kitaplarit da o Augu gibi, bir¢cok 6nemli ayriytir-
- may! igeriyor; bun ar arasinda, bize gore en onen.lisi
Seylesme’yle ilgi‘i ayrigtirmadir.

Lukacs bu a, sigtirmada da, dogrudan dogruya
Marx'in Sermay<e’de gelistirdigi bir kurama bagvur-
maktan bagka birsey yapmamaktadir, bununla birlik-
te, Lukacs, bu kuramin bilgi kurami alanindaki ve
sanatsal, edebi ve diisiinsel alandaki iglemci degerini
gostermektedir. '

Siyasal diizeyrle Lukacs, devrimi biitlinsel «2i-
¢im» olarak, belirle yici etkin yapi olarak agiga cikar-
maukla, Bolsevik deneyinin ve Rus devrimi deneyinin
getirdigi diizeltmelerle birlik*e, 6zellikle Rosa Luxem-
burg’un temsil ettigi bir akimin bakis agisinda yera-
Iir; Rosa Luxemburg’a gore, Avrupa ve bunun da #te-
sinde diinya  tam anlamiyla proleter bir &zellik gos-
teren bir diinya devriminin yaklagmig oldugu gorii+
siiyle karsi karsiyadir. Oysa, bat1 sermayeciliginin
1923'den sonra yerlesmesi, toplumcu o6zellige sahip
toplumlarin toprak yaygmliginin ancak ¢ok daha
sonra, Ikinci Diinya Savagindan sonra meydana gelme-
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si olgusu ve bu yayginlagmanin hemen hemen yal-
nizca sanayi geligimi az olan ve koyliiligii agir ba-
san toplumlarda gergeklesmesi, bu degerlendirmenin
yanhighigin acgikga kanitlamigtir. Partililerin ve ha-
simlarin Lukacst biiylik bir diigliniir saymakla bir-
likte, onun elestirisindeki yanilgili tutum kargisinda,
en dikkatsiz bir diigiinceye bile kolayca kendini gos-
terebilecek olan yanilgili tutum kargisinda giivensiz
kalmalar1 gasilasi bir igtir.

Sonunda, feisete diizeyinde, Liugacs, Tarih ve Si-
nif Bilinci’yle, daha sonra biitiiniiyle koruyacag:
Marx’c: tutumlara ulagacak!ir.

Lukacs temelde her zaman biiyiik bir denemeciy-
di. Bu belirleyici yapilarin yani Trajedi’nin, Deneme’-
nin, Roman’in ve Devrim’in olumlu ayrigtirmalari ne
kadar 6nemli olursa olsun bunlar Lukacs i¢in bir 6n
diizey, ayricall somut gergekliklerin giin 15181na glka-
rildig1 bir diizey meydana getiriyorlard: yalnizca;

-Liukacs, bu yapilar «aracilifiyla» kavramsal diizeyde,
-insan yagsamina ve bu yasamin anlamina iligkin 6nem-
1i gordiigii sorunlar1 ve goriigleri belirleyebiliyordu.

Yalnizligin ve 6liimiin sinirlarinin tekanlamh bi-
linci, Ruh ve Bigimler’i yazdigi donemde, kendisine
insanlik durumunu kavrama olanag: veren temel ka-

¢ -tegoriler olarak goziiktiiyse, yokluk, geliski ve sorunlu
varolus Roman Kuramrnin kategorileri oldularsa,
‘Tarih ve Simif Bilinci'nde devrimin incelenmesi de,
Lukacs’in, ortaklagma, gelecek ve gergek degerler ii-
-zerine nesnel bir bicimde kurulmus olan, proletarya-
nin ve insanlhigin devrimci eylemiyle gergeklesgebile-
«cek olan bir felsefe ortaya koymasinmi sagladi.

" Lukacs bu ii¢ kitapla, kendi agisindan, klasik al-
‘man felsefesinin yolunu, Kant, Hegel ve Marx In yo-
Junu yeniden geg¢mektedir.



Onun diigiin ve felsefe yasamindan uzak kaldigy
uzun yillar boyunca, ortaya ¢ikarmig oldugu sorun-
lar, bat1 burjuva toplumunun derin bunalimina ve bu
bunalimin batili diigiiniirlerde agiga ¢ikardigi bunal-
tiya kok salacak olan felsefi bir yenidendogusun
merkezinde yer alacaktir.

Bu yenidendogusun en 6nemli iki diigliniiriiniin,
Heidegger'in ve Jaspers’in, Lukacs’la ayn1 kusaktan
olmas1 ve ayni dar liniversite éevresinden, Giineydo-
gu Alman okulundan gelmeleri elbette raslant: depil-
dir.

Bu bunaltili ve yikik felsefi yenidendogusun, ge-
gici olarak yokolmus, unutulmus ve kenara g¢ekilmig
olan, bununla birlikte, tartigma smmirlarini ve diizey-
lerini, tartismanin gerceklestigi sorunlar: belirleyerek
Oone c¢ikan, ama her zaman insanin yiiceligini, aydin-
lik bilincin, cesaretin ve umudun degerini kabul eden
bir diigiiniir karsisinda siirekli bir bigimde kuruldu-
gu olgusunu gozoniinde hulundurmadan anlagilamaz.

Cok daha sonra, 1933-36’'ya dogru, Gyorgy Lu-
kacs onemli olan, ama bununla birlikte apayr1 bir
baglamda yeralan ve eski tartigmalari ancak bagka .
bir diigliniirle, Ernst Bloch’la yaptig1 tartismada ele
alan bir yapita basgladi; Ernst Bloch, Marx’ciliga bii-
tinliyle baglanmadig: halde oldukc¢a yaklasti.

Burada ne aydinlik bilincin tarihsel degerleriyle
itopyact hayallerin degeri lizerinde yogunlasan bu
tartigsmayr (Lukacs birinci goriigli, Bloch ikincisini
savunmaktadir) ne de Lukacs'in 1932’den sonraki tam
anlamiyla komiinist yapitin1 ayrigtirmayr diigiinmii-
yoruz.

Bu elbette burada ikincil sorunlarin sézkonusu
oldugunu gostermiyor ve biz biiyiik bir istekle bun-
lar1 yakin bir gelecekte inceleyebilecegimizi umuyo-
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Tuz. Bununla birlikte, biz burada oncelikle, Roman:
Kurami'ni ortaya koymay1 ve bu kitabin genel olarak
XX. yilizyil diislin tarihi agisindan ve &zel olarak da
felsefi diisiince agisindan Sneminin anlagilinasim a-
magladik (7).
1962
Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT

(1) Bu da Hegelin yazilarinda karsilagtigimiz bagka ayrigtirmas
lar arasinda, son derece kavrayish olan ¢ok sayida anlagila-
bilir somut ayrigtirmay: agikliga kavusturur.

(2) Bir yapiy1 kavramak, onu meydana getiren Ogelerin ve sii-

reglerin yapisint ve anlamini, bunlarin, biitiiniin Gbiir tiim
kurucu ogeleri ve siiregleriyle iligkilerinin bagimlis1 olarak
kavramaktir. Deneme «bigimlerisnin Lukacs’ct tanitlamasi}
Ruh ve Bicimlerde Romantizm ve Trajedi’'nin, Roman Ku-
rami’'nda Roman’in, Tarih ve Simf Bilinci'nde klasik alman
felsefesinin ya 'da proletarya devriminin tanitlamasi boylesi
kavranabilir tanitlamalardir.
Toplumsal bir olguyu agikbamak, onu, kendisini kugatan et-
kin yapili bir siirecin kavranabilir tanitlamasina katmaktir.
Kendi aragtirmalarimizdan bir 6rnek verelim: Lukacs’ci tra-
jik diinya goriisii kavrami, Pascal ve Racine’in yazilarinin
kavranmasinda temel geregti, buna karsilik eikin yap: olaxiak
Jansenius’cu devinimin kavranmasi bu yazilara gore aciklayicy
bir degere sahiptir; aynt bigimde, «noblesse de robep tarihi-
nin (5) kavranabilir tamtlamasi Jansenius’culugun olugmasi
-agisindan agiklayici bir degere sahipir, XVI. ve XVII. yiizyil-
larda tiim fransiz toplumundaki sinif iligkilerinin yapisinda
goriilen evrimin kavranabilir tamtlamas1 Noblesse de Robe’-
un gelecegini kuran etkin siliregler agisindan acgiklayuer bir
degere sahiptir, vb.

(®) Lukacs'in Balzac’a ayirdigt sayfalar son derece kavrayighdir
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ve bilgi doludur. Gergekte bunlar biitiinliikleri iginde diisti-
niilseler bile, bir roman bi¢iminin bazi gizgilerinin tanitlan- -
masm: orlaya koyarlar; bu roman bigiminde, sorunlu birey
yer a]mamaktadlr; sorunlu birey Lukacs’a gore, hakli olarak
ayrisurdigl tiim Obiir yapitlarin temel Ogesini meydana ge-
tirir.

Elbetre, eleestiricinin ya da okuyucufnun‘kabul ettigi ve bildigi
\degerler def;i],'yapmn yapisina egemen olan ve bir yapittan
obiiriine degisebilen degerler sozkonusudur.

Gorevleri bakimindan soyluluk alan burjuvalar. C.N.
«Iktisadi yasamy terimini kullanmiyoruz, giinkii bize gére bu
terim Marx’ta tarihiistii ve genel bir kategori degildir, ama
yalmzca, iiretici etkinligin pazar tarafindan belirlendigi bir
toplumda, bu etkinligin kazandig: bicimdir. «Toplumsal ya-
sam>» ya da «iiretim iligkileri» terimlerine gelince, diigiinsel
ve edebi yaratinin kendisi de, toplumsal yasamin ve iiretim
iligkilerinin kurucu bir 6gesi oldugundan, bu terimler bu bag-
lama uygun diigiezler.

Bu konuda bkz: Lucien Goldmann: Insan bilimleri ve felsefe.
Gizli tanri. Diyalektik aragtirmalar.

Diyalektik iizerine defterler heniiz batida bilinmiyordu.

Her tiirli yanhs anlamay: Onlemek igin sunu belintelim: Ta-
rih ve Sinif Bilinci'ne gore Lukacs tutumlarini degistirdi; yal-
nizca siyasal ayrigtirmalarla ilgili ve Ozneyle nesnenin Gzdeg-
liginin varsanmasiyla ilgili tutumlarim degil, ama ayn1 zaman-
da Erngels’in elegtirilmesiyle ilgili tutumunu da degistirdi ve
bugiin doga bilimlerinin diyalektik O6zelligini savunmaktadir.
Bu noktada ona katilmiyoruz.

.



HELVETIUS
TIRANLIK UZERINE,

Despotluga girig kolaydir. Giiglii bir despotluk yo-
netiminin kendine hazirladig: katiiliikleri halk 6nce-
den pek goremez. Halk sonunda despot yonetimi fark-
ederse ancak boyunduruk altina girdigi, her yandan
zincire vuruldugu zaman farkeder ve kendini savun-
maya giicli yetmez bir duruma geldigi i¢cin kendisine
verilmek istenen cezay: titreyerek beklemekten bag-
ka birsey gelmez elinden.

Halklarin zayifligindan cesaret alan prensler des-
pot kesilirler. Kendi baglar: iizerine astiklari kilicin
kendilerini de kesecegini bilmezler. Biitlin yasalar:
yirirliikten kaldirmak ve herseyi keyfi iktidara in-
dirgemek igin siirekli olarak kuvvete bagvurmak ve
sik sik askerin kilicinl kullanmak gerektigini bilmez-
ler. Bu tiir yontemlere bagvurmak aligkanhik haline
getirildigi zaman ya yurttaglar bagkaldirirlar ya 6¢
almaya itilirler ya da kuvvetin adaletinden bagka bir
sey tanimamaya korii koriine baglanirlar.

Bu fikir halk arasinda uzun zaman yayilir; ama
halk: asar ve askere kadar ulagir. Sonunda asker,
devlet icinde kimsenin kendisine karsi koyamayaca-
gin1 sezinler. Uyruklarinda tiksinti uyandiran pren-
sin glicinil kendisine borg¢lu oldugunu da sezinler.
30nlii, farkinda olmadan biiyiik tasarilara kayar; du-
rumunu gelistirmek ister. Derken gozi pek ve atil-
gan bir adam onun bu umudunu alevlendirir ve ona
birkag biliyik kenti yagmalama sozii verir. Boylesi



bir adam, tarihde de &rnekleri goriildiigii gibi, dev-
rim yapmak igin yeterlidir. Bu devrimi ¢abucak bir
ikinci devrim izler; ¢iinkii Montesquieu’niin seckin
bagkan belirlemesinde oldugu gibi, despot devletler-
de tiranhk yikilmaz ama ¢ogunlukla tiranlar 6ldiiri-
lir. Asker bir kez sahip oldugu giicli anlayinca artik
onu durdurmanin olanag: yoktur. Bu konuda, iilkeyi
askerlerin tiranlhigindan kurtarmak ve orduda eski
diizenceyi saglamak istemis olduklarindan muhafiz
askerlerince silirgline gonderilmis biitiin Roma impa-
ratorlarini sayabilirim.

Koleleri buyrugu altinda tutmak i¢in despot, her
zaman kaygili ve buyurucu milislere boyun egmek
zorundadir. Prens, devlette gii¢li bir yargicilar ku-
rulu olugturdugu zaman durum bagka tiirlii olur. Bu
yargiclarin yargiladig: halk adaletli ve adaletsiz tize-
rine fikir sahibi olur; her zaman igin yuritaglarin i-
¢inden ¢ikmis olan asker bu yeni durumunda biraz
olsun adalet diislincesi tasir. Ayrica, prens ve yargig-
larin ayaklandirdi®1 yurttaglar toplulugu yasalarin
bayragi altinda, yeltenebilecegi olgiisliz girigimlere
kendi kendine karg: koyacaktir. Sonunda niceligin al-
tinda ezilecektir, bu niceligin degeri ne olursa olsun.
Bu durumda halk hem 06devini bilecek, hem adalet
fikrine ve korkuya baglanacaktiy.

Yargiglarin bu gii¢lii yapisi krallarin giivenligi
igin zorunludur Gyleyse. Bu, halkin ve prensin sigin-
digy, birini tiranhgin sertliklerinden, otekini bagkal-
dirinin korkularindan koruyan bir kalkandir.

Bu konuda ve despotlar: her yandan saran tehli-
kelerden sakinmak konusunda Harun el Resid, erkek
kardesi olan linlii Behlil’den bir giin iyi yonetme bi-
cimi listiine biraz 6giit vermesini istedi: «Istemlerin,
dedi Behliil, yasalara uygun olsun, yasalar istemleri-



ne degil. Diisliniinliz ki degersiz adamlar ¢ok istekte
bulunurlar, biiyiik adamlarsa arada bir. Oyleyse bi-
rincilerin isteklerine kars1 koyunuz, otekilerin istek-
lerini hemen yerine getiriniz. Halkiniza agir vergiler
yiiklemeyiniz. Bu konuda kral Dogrucu Nusirevan'in
oglu Ormus’a sdylediklerini animsayiniz: Oglum, di-
yordu kral, eger sen ancak kendi rahatini diigiinlirsen
senin yonettigin imparatorlukta kimse rahat yiizii
gormeyecektir. Yatagina uzanip uykuya dalacaZin
sirada, baskilar yiiziinden gdziine uyku girmeyenleri
animsa. Oniine istah acic1 bir yemek getirdikleri za-
man yoksulluk iginde eriyip gidenleri diisiin. Hare-
minin giizel agaghiklarinda dolagsacagin zaman despot
yonetimin demir parmakliklar arasina attigi mutsuz-
lar1 akiina getir. Soylediklerime ekleyecek bir ¢ift
soziim daha var, dedi Behliil. Bilimle ugrasan saygi-
deger kigilerden yana olunuz, yasanin mutlak yoneti-
me degil de mutlak yonetimin yazili yasaya uymasi
igin kendinize onlarin diislincelerine gore yon veri-
niz.»

...Her kim ki prens yetkesini korumak bahanesiy-
le bir yetkeyi keyfe bagh yonetime kadar vardirmak
ister, hem kotii bir baba, hem kotii bir vatandag, hem
kotii bir yurttastir. Kotii babadir ve kotii yurttagtir
¢linkii yurdunu ve gelecek kusaklari kdélelik zinciri- .
ne vurur. Kotili yurttastir ¢linkii yasal yetkeyi keyfe
bagh yetke durumuna getirmek, krallara karsi kini
ve umutsuzlugu akla getirmektir. Sik sik prenslerin
kaniyla boyanan Dogu tahtlarini bu konuda 6rnek gos-
teririm. Kugkusuz sultanlarin gikari onlara hig bir za-
man ne buna benzer bir giicli dilemeye, ne de vezir-
lerinin arzularina bu bakimdan boyun egmeye izin
verirdi. Krallar bu tiir dgiitlere kulaklarim1 kapama-
lhilar ve kendileri igin tek gikar yolun, deyim yerin-



deyse, kralliklarini her zaman onlardan ve gelecek ku-
gaklardan yararlanabilmek igin degerli tutmak oldu-
gunu animsamalidirlar. Bu gergek ¢ikar ancak aydin
prenslerce anlagilabilir. Otekiler igin durum degisik-
tir; efendi olarak komuta etmenin gururu ve kendi-
lerini cevreleyen tehlikeleri onlardan gizleyen tem-
belligin gikary, prensleri her zaman bagka bir ¢ikara
siiriikleyecektir ve biitiin bir yonetim, tarihin de gos-
terip kanmitladig1 gibi, hep despotluga ydnelecektir.

Once iki tiir despotluk belirleyecegim. Biri; sabri
tagmig erdemli bir ulusun {istiine silahlarin zoruyla
bir anda gelip ¢oreklenen despotluktur. Bu ulus zor-
la kivrilan bir megeye benzetilebilir. Megenin biikiil-
genligi kendisini egen ipleri hemen c¢ekip kopartir.
Yunanistan binlerce 6rnegini vermistir bunun.

Oteki; zaman, rahathik ve gevseklik yoluyla ku-
rulan despotluktur. Boyle bir despotlugun yerlestigi
ulus yine ayni megeye benzetilebilir. Yavag yavag e-
gilir, dikelmek i¢in zorunlu olan giiciinii farketmeden .
yitirir. Burada s6z konusu edilecek olan despotluk ig-
te bu tiir despotluktur.

Bu y6netim bi¢imi.altina girmis halklarin insan-
lar1 adalet konusunda agik secik hi¢ bir diisiinceye
sahip degildirler. Bu konuda ¢ok derin bir bilgisizlige
dalmiglardir. Gergekte bir vezir nasil bir adalet fikri
gelistirebilirdi? Vezir bir kamu yarari oldugunu bil-
mez bile. Gene de, bu bilgisi bulunmadig1 halde sag-
da solda kilavuzsuz is goriir. 1k genclikte edindigi
adalet ve adaletsizlik fikirleri belirsiz bir bigimde bu-
lanir ve sonunda yok olur gider.

Ama diyebilirler ki bu bilgiyi vezirlerden kim
saklayabilir? Ben buna kargilik séyle diyecegim: Yurt-
taglarin hi¢ bir alanda kamnu isglerinin y6netimine el
uzatamadigy; yurdun felaketlerine bakiglarini ¢eviren
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her kimsenin aci gektiginin gorijldiigii; sultanin yan-
lis anlagilmis ¢ikarinin kendi uyruklarmin gikariyla
taban tabana karsit bulundugu; prense hizmet etme-
nin ulusuna ihanet etmek demek oldugu bu zorba il;
kelerde bu bilgiyi vezirler nasil kazanacaklardir? Dog-
ru ve erdemli olmak i¢in prensin ve onun uyruklari-
nin 6devlerinin neler oldugunu bilmek gerekir, top-
lum iiyelerinin tiimiini baglayan karsihikhh yiikiim-
liilikleri incelemek gerekir. Adalei -u ylikiimliiliik-
lerin derin bilgisinden bagka birsey degildir. Bu bil-
giye erismek icin diisiinmek gerekir. Egemen gii-
ce boyun egmis bir halkta hangi insan diisiin-
meye cesare: edebilir peki? Ternbellik, yarar-
sizlik, alismazlik ve hatta diisiinmenin tehlikesi in-
san1 kaptig1 gibi giigsiizliige siiriikler. Insanin diigiin--
celerini gizledigi iilkelerde az diisiiniiliir. Az diisiin-
medigine insanlar1 inandirabilmek igin susmak saki-
nikligini gosterdigini sdylemek bosunadir. Bu durum-
da insanin artik diisiinmedigi kesindir, despotluga bo-
" yun egmis kafalarda soylu ve yiirekli diigiincelerin
hichbir zaman dogmadig: da kesindir.

Bu yonetimlerde, imparatorluklarin yikimin: bil-
diren sersemlik ve bencillik diislincesinden bagka bir
sey canianmaz insanlarin kafasinda. Kendi 6zel ¢ika-
rinin listiine gozlerini diken herkes genel ¢ikara hiq
bir zaman bagin: doniip bakmaz. Halkin bu iilkelerde
ne kamu yarari, ne yurttaglarin édevleri konusunda
bir diislincesi vardir. Ayni ulusun icinden ¢ikan ve-
zirler yerlerini alirken hig¢ bir yonetim ve adalet ilke-
sine sahip degildirler. Vezirlerin post kapmaya g¢alis-
malari, kendi siyasetlerini glitmek ve hiikiimdarin gii-
clinli paylagmak igindir, yararli bir sey yapmak i¢in
degil.

Hadi onlarin yararh bir sey yapmak istediklerini
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var sayalim, bunu yapmalari i¢in aydinlanmalar1 ge-
rekir; sarayin oyunlar: icine girmis olan -vezirlerin
diigliniip kafa yoracaklart bog zaman yoktur.

Aslinda insanin aydinlanmasi igin, incelemenin ve
diisinmenin getirecegi yorgunlugu goze almasi gere-
kir. Ne diye bu yorgunlugu goze alacaklard: ama?
Sansiir korkusuyla bile harekete ge¢cmemiglerdi on-
lar.

Kiiglik seyler biiyiiklerle kargilagtirilabildigine
gore edebiyat cumhuriyeti devleti diigliniilsiin. Bu
devletten elestirmecileri attifimiz zaman bir yazari
yeteneklerine 6zen gostermeye, yeiencklerini geligtir-
meye zorlayan elestirinin bagiglayict korkusu geride
birakilinca bu yazarin artik halka siradan ve yetersiz
yapitlar sunacagi kesin degil midir? Iste vezirlerin
tam iginde bulunduklar: durum. Bu nedenledir ki ig-
lerin yonetimine hi¢ dikkat etimez ve genellikle aydin
insanlara fikir danigmak zorunlulugunu hi¢ duymaz-
lar.

Vezirler igin soyledigimi sultanlar i¢in de soyli-
yorum. Prensler kendi uluslarinin genel bilgisizligin-
den kurtulamazlar. Prenslerin gozleri bu bakimdan
kendi uyruklarinin goézlerini 6rten karanliktan daha
kalin bir tabakayla ortiilmiigtiir. Onlary egiten ya da
onlarin gevresinde bulunan, kendi adlarina yénetme-
yve, hilkkmetmeye susamig bu kisilerin hemen hemen
timiiniin prensleri aliklagtirmakta ¢ikar: vardir. El-
bette, babalarinin 6liimiine kadar saraya kapatilmis,
gelecegin hiikiimdarlari olan prensler devlet yonetme
bilitni listine hi¢ bir acik segik diigiinceye sahip ol-
maksizin ve bir tek divan’da bulunmaksizin harem-
den ¢ikip tahta gegerler.

Ama, Makedonya krali Philippos 6rnegini diisline-
lim; yiirekliligin ve bilgililigin getirdigi Ustinliik



Philippos’a kor bir giiven duygusu vermiyor ve o,
«Philippos, insan oldugunu unutma» soziinii ikide bir
soylemeleri igin saray soylulari besliyordu. Vezirler,
kendilerine bazi bazi insanliklarini hatirlatmalar: i¢in
elestiricilere nigin izin vermiyorlard: acaba? Neden
hi¢ kimse onlarin kararlarindaki adaleti bagini tehli-
keye atmadan elesteremiyor ve neden hi¢ kimse onla-
ra Grotius’'un su soziinii sdyleyemiyordu: «S:namaya
ve elestireye kapali tutulan her yasa ve her buy-
ruk adalete aykir1 bir yasadan baska birsey olamaz.»

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - ERAY CANBERK
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JACQUES TAMINIAUX
CINSELLIK TUM VARLIGIMIZDIR
(M. MERLEAU-PONTY’YE GORE CIN SELLIKM

- Maurice Merleau-Ponty felsefesinin bir kaypaklik
felsefesi oldugunu soylediler de sdylediler. Beden ve
ruh, i¢ ve dis, nesnel ve 6znel... yani insan diisiincesile
ilgili olan ve listlinde kolayca oynanabilen birgok esil-
sozciik... insanla ilgili ve insan davraniglariyla ilgili in-
celemelerin daldig: birgok esilsézciik... Ayrigtirmalar
ne kadar somut olursa olsun, geleneksel semalar kar-
sisinda ne kadar glivensiz ve elestirici olursa olsun, va-
rolusgu felsefe, Ornegin Sartre’'n bazi savlarinda da
goriildiigii gibi, bu geleneksel ikilemden kolay kolay
kagamiyor. Merleau-Ponty'nin biiyiik iistiinliiklerin-
den biri, ilk modern bi¢imi bildigimiz gibi Descartes
tarafindan ortaya konulmus olan bu ikilemi siki si-
kiya kovalamig olmasidir.

Apacgikliga son derece tutkun olan, yalnizea tam
tamina apacik nesnerle ilgilenen, simirlar1 zeka igin
kesinlikle belirgin olan Descartes’ct yontem insani iki
toze ayiriyordu: biri, isleyisi makinenin isleyisini an-
diran ve uzamin bir b6liimii olan .beden; obiirii, ta-
ninmas1 bedenler diinyasindan daha kolay olan, be-
denler diinyasina bagimli olmayan, kendi kendinde
saydam olan ve deneyimi dniinde sonunda bilginin et-
kinligiyle karigan diisiince -Diigiinliyorum ya da
Cogito-. Ama bu ikilemeci kuram, zihin i¢in doyurucu
olan bu kuram, yasamda altedilmez bir direncgle kar-
silagiyor; yaganilan yasamimiz bize bir bedende ci-



simlestnig oldugumuzu, bizim olan bir bedenle, daha
dogrusu kendi kendimiz olan bir bedenle birlesmis ol-
dugumuzu duyuruyor durmadan. Kuramiyla yasanti
arasindaki uyusmazlig1 bir¢ok defa gosterdigine gore,
Descartes da bu gii¢liigiin bilincindeydi. Bilin¢ ve be-
den ikilemi var. Bu ikilem zeka igin ¢ok agik bir iki-
lemdir. Bilin¢le bedenin siki bir birligi var. Bu da
yasam icin ¢ok acikseciktir. Boyle demek istiyordu
Descartes.

- Descartes’ci gemalarin uzak miras¢isi olan, bunun-
la birlikte Descartes’in sakinikliklarina pek dikkat.et«
meyen XIX. ylizyil diislincesi ve XX. ylizy1l baglar: dii~
siincesi bu ikilemi kendine goére slirdiiriiyordu. Su kii-
¢iik ayrim vardi yalniz: Descartes’ct bilginin birligi
coktandir bozulmustu. Isi pek giiliin¢lestirmeden soy-
le diyebiliriz: filozoflar, secimlerini Descartes’dan ya-
na yaparak, insani nesnelerin sunumlarini alma gii-
cliyle yani yalnizca bilgiyle tanimladilar ve insanda
bedene siki sikiya baglh olan seyi fizyolojistlere ya da
kendilerini bir tiir fizyolojist sayan psikologlara birak-
tilar. Bir yandan, bilgi ve ahldk s6zkonusu oldugunda,
insan diiglinceyle tanimlaniyor; 6te yandan, «bedensel
islevler» sézkonusu oldugu yerde insan bir makina gi-
bi agiklaniyordu.

Ama yiizyilimizda yapilan bircok ¢aligma, bir
vandan felsefe alanindaki calismalar 6te yandan fiz-
yoloji ve psikoloji alaninda yapilan caligmalar bu
goriis bigimine kars:1 ¢ikti. Felsefe alaninda -6zellik-
le Husserl’in olgubilimi -Merleau-Ponty bu olgubi-
limden yana ¢ikti ve onunla dmriinlin sonuna ka-
dar ilgilendi- sunu gosteriyordu bize: bilin¢ kendine
yonelerek kendini mutlak bir 1s1k olarak géremez,
diinyay1 da kendini apagik ortaya koyan bir sey,
kendisinin diizenledigi ve kurdugu bir sey olarak
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goremez; tersine, bilin¢ kendini kokel olarak «diin-
yaya adanmig» olarak goriir, bir tiir i¢ bulamkiiga
adanmig olarak goriir; bu i¢ bulaniklik onu hem bag- .
kas1 i¢in bir varlik hem de kendi i¢in bir varlik du-
rumuna getirir, hem beden hem diiglince durumuna
getirir, hem kendi disinda bir sey hem kendisiyle olan
bir sey durumuna getirir; oysa «dlinya, kurulus ya-
sasina kendi yoniimden sahip oldugum bir sey de-
gildir», ama «dogal ortam’dir ve tiim diislincelerimin
alanidir», «kendimi durmadan kendisine gore diizen-
ledigim bir boyut gibidir»>. Ote yandan, Merleau-
Ponty’nin s1k sik parmak bastig1 bazi fizyoloji ¢alig-
malari, bu arada Goldstein'in ¢aligmalari, Descartes’
c1 diislinceye, bedenin igleyisi bir makinanin igleyi-
sine benzer, bu isleyis carklar diizeni ve 6zel iglem-
ler diizeni diye ikiye ayrilabilir diyen Descartes’c:
diisiinceye karsi ¢ikiyor ve organizmanin bir biitiin-
sellik olarak, bir anlamlar birligi olarak isledigini
gosteriyordu; bu birlik bir pargali tepkiler toplami
olarak aciklanamazdi, bu birlik bu pargali tepkilere
canli varligin biitiinsel isleminde belli bir gérev ylik-
leyen tek seydi. Freud’'un yapitlari da, insan dav-
raniginin mekanikgi bir bigimde agiklanmas: tilkiisti-
ne ne 6l¢iide yatkin olursa olsun, bize ruhsal olgularin
bir anlami oldugunu, bu olgular1 bireyin insanlara-
ras1 tarihinin 1s18inda anlayabilecegimizi, bunlarin
bazi ruh durumlarina ve baz: fizyolojik olaylara bag-
1 basit ikincil olgular olmadiklarimi gosterir. .
Merleau-Ponty’nin yapitindaki cinsellik ayrigtir-
malar1 felsefi diiglinceyle ve insan bilimleriyle ilgi-
li yakin zaman edintilerinin kavsaginda yer alir.
Bu ayrigtirmalar, filozofun bu temay: igledigi bir
parcada, Phénoménologie de la perception’'un (Algi-
nin olgubilimi) «cinsel varlik olarak beden» adli be-



ginci boliimiinde bulabiliriz.

Bu boliimde, cisimlesmemizle ilgili genel bir ta-
nitlama yer alir, bu tanitlamada sik stk bilincin ka-
tistksiz bir igsellik olmadigl, bedenin de katistksiz
bir digsallik olmadigi anlatilir. Hem ar1 biling filo-
zoflarinin tersine, hem insanla ilgili fizik agiklama-
larin tersine bu tanmitlama «kendimiz igin bir diinya
varetmemizi saglayan ilksel iglevin giinigigina c¢ika-
rilmasi»ni, «bu varsamanin yeri olarak bedenin ta-
nitlanmasi»ni, kisacast «cisimlesmis 6zneyle bu 06z-
nenin diinyas! arasindaki iligkinin ortaya gikarilma-
sinl «kesin amag» olarak ortaya koyar. Beden, fi-
zik¢inin s6zlinli ettigi cinsten bir nesne degildir, bi-
lincimizin bir araci da degildir, bilincin digstan bir
anlam katacag bir sey degildir: tiimiiyle olduklar:
gibi olan seylerin tersine, agmaya yonelik devinim-
dir beden, diinyada bir seydir, anlatim ve belirleme
gliclidiir. Olgubilimin diliyle konusursak, beden bir:
yonelgenligin tasiyicisidir; yonelgenlik terimi, ken--
dinden baska bir seye basvurmak, bir anlama aql-
mak 06zelligini belirler. «Her biling herhangi bir se-
yin bilincidir» demisti Husser]; bununla sunu demek
istemis*i: bilincin her kipligi, 6zgiil bir nesnenin 06z-
giil bir karsiligidir; Ornegin bir geyi algilamak, im-.
gelemek ya da animsamak, her seferinde o seye tam
tamwna ayri bir bicimde yonelmektir, 6vle ki algila-
nan, imgelenen ya da animsananin herbiri 6zgiin bir-
bicime sahiptir. Ancak, gelisiminin baz: yonleriyle-
Husserl Merleau-Ponty’yi onceliyor .olsa da, Merleau--
Ponty’nin 6zgiinliigii suradan gelir: her yonelgenli-
gin bedende koklendigini, bedenin yénelgenlik icin
bir besik, bir yuva, siirekli bir toprak oldugunu gos-
termistir Merleau-Ponty.

«Beden»i dogrudan dogruya «cinsel varliks ola--
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rak tanimlamak, geleneksel olarak «cinsel iglevs di-
ye adlandirilan geyde, tiimiiyle biyolojik bir anlam
verilen seyde bile bedenin bir «y6nelgenlik» tagiyi-
cisi, bir «anlam glicii» tasiyicist oldugunu goster-
mektir.

Cinsellikle biz ozerk fizyolojik siireglere yodnel-
mis olmuyoruz, tam anlaminda yonelgenlige yonel-
mis oluyoruz; patolojinin a contrario olarak goster-
digi de budur. Geleneksel kavray:glar duygusalligi
fizyolojik temelli durumlarla agiklanabilen birgok
basit haz ve aci durumuna indirgiyordu. Insan, boy-
lece, basit bir bigimde, hazzin ve acinin dogal uya-
rilarina, kiiltiirlere gore degisen sunumlar, kendileri
de sonunda uyarict duruma- gelen sunumlar katma
ayricalilgina sahip oluyordu. Goldstein okulunun
baz1 ¢aliymalarina dayanarak Merleau-Ponty bu kav-
rayisin dogru olmadigim gosterir. Unlii Schn. 6rne-
gini alalim. Bu adam savasgta yaralanmig bir alman-
dir. Beynin arka bolgesindedir yarasi. Bu hastanin
cinsel etkinligi yoktur. Ne erotik imgeler, ne yazilar,
ne bedenlerin algilanmasi onda herhangi bir haz ya-
ratabilmektedir. Sanki diinya cinsel uyarilardan,
«dogal» ya da yapay cinsel uyarilardan arinmigtir.
Erotik yasamdaki bu genel yoksunluk geleneksel kav-
rayiglarin 15181inda yargilanamaz. Ciinkii bu kavrayis-
larin bildirdigi gibi, cinsellik «insanda Ozerk tepki-
sel bir aygit olsaydi, cinsel nesne anatomi agisindan
" belirlenmis herhangi bir haz organina ulasiyor ol-
saydil beyindeki yaralanma sonu¢ olarak bu otomat-
Iiklar1 kurtaracak ve belli bir cinsel davranigla ken-
dini ortaya koyacakti» Gergekte boyle bir olay ilize-
rinde Onyargisiz bir tanitlama sunu ortaya ¢ikara-
caktir: «otomatlikla sunum arasinda, hastanin cinsel
olasiliklarinin geligtigi, devinim olasiliklarinin, algi



olasiliklarinin, hatta diisiinsel olasiliklarin gelisimi-
ne benzer bir bigimde gelistigi bir yasamsal bdlge
vardir. Schn’de bozulmug durumda bulunan alginin
~ ya da erotik deneyin yapisi da boyledir. Normal Kki-
side bir beden herhangi bir nesne gibi algilanmaz
yalnizca; bu algida ¢ok gizli bir alg1 bulunur: goérii-
niir beden, sik1 sikiya bireysel olan bir cinsel semay-
la biitiinlenmigtir; bu cinsel sema erojen bolgeleri
belirler, cinsel bir fizyonomi ¢izer, duygusal biitiin-
lige katilmig olan erkek bedeninin davraniglarini ya-
ratir. Schn. igin, tersine, bir kadin bedeni, 6zel 6zii
bulunmayan bir seydir: bir kadinin kisilik yapisi-
dir Schn.i 6zellikle ¢eken, kendisinin de séyledjgi gibi.
Yoksa, biitiin kadin bedenleri birbirine benzer. Ya-
kin bedensel dokunugma <bulamk bir duygu» verir
ona, hi¢ bir zaman cinsel davranigta «bulunmaya»
yetmeyen, herhangi belli bir kararlilik bi¢imi geti-
recek bir durumu yaratmaya yetmeyen «kesinliksiz
bir seyin bilgisi»ni verir. Alg1 erotik yapisin1 hem
uzamda her zamanda yitirmigtir. Hastada yitip git-
mis olan sey, kendi karsgisinda cinsel bir diinya ta-
sarlayabilme, kendini erotik duruma koyabilme, bu
durum ortaya ¢ikinca da bu durumu siirdiirebilme ve .
ona doygunluga kadar varan bir siirerlik kazandira-
bilme giiclidiir» Tasari, diinyada olmak, bir durum-
dan kurtulmak gibi bircok terim fizyolojik siiregleri
nitelemez, insana 6zgii olus bi¢imi olarak «varolug»u
niteler. 36yle diyor Merleau-Ponty: «Uzun zaman bir
bedensel islev olarak goriilmiis olan cinsellikten yerel
bir otomatligy anlamiyoruz, varolusun genel devini-
iini isteyen ve varolugla egilip biikiilen bir yonel~
genligi anliyoruz.»

. Cinsellik konusundaki bu temel kavrayigla Freud’
un Ogretisi arasinda, Merleau-Ponty’ye bak:lirsa, bel-



1i bir yakinhk vardir. Bu yakinlik, en azindan, Freud’
un buluglarini agikladig1 mekanikgi dile karg1 ¢ikmak -
egiliminde kendini gosterir. Kisaca sdylersek, Freud
yukarida degindigimiz mekanik¢i kavrayiglar1 yayar
ve destekler: Freud’'un yapitini goyle yiizeyden oku-
" yan bir kigi bile, insan davraniginin, bir makinanin
igleyisi gibi, baz1 gliglerin ya da enerjilerin bu giig-
leri tutmak isteyen bir kars: giligler engeline ¢carpmasi
olgusuyla agiklandigin1 anlar. Yapitlarinda bastan
beri insan davraniglariyla ilgili mekanik¢i agiklama-
lara kars1 ¢ikan Merleau-Ponty, «Freud’un erotik alt-
vapiya ve toplumsal diizenlemelere ne gibi bir anlam
verdigini diisiinmeden, onun sozlini ettigi ¢catigkilarin,
onun tanitladig: ruhsal mekanizmalarin, karmagikla-
rin olugmasl olgusunun, bastirmanin, gerilemenin,
direnmenin, ge¢isimin, dengelemenin, yliceltmenin
gergekten bir nedensel kavramlar sistemini, Freud'un
bu seyleri yorumlamasini saglayann ve psikanalizin
buluglarini insan yasaminin metafizik bir kuramina
ddniistiiren bir kavramlar sistemini zorunlu kilip kil-
madigin» diigiiniir. Algmn olgubilimi su’aciklamayt
getirir: «Freud’un ilke agiklamalar1 ne olursa olsun,
psikanaliz aragtirmalari sonunda insam cinsel altya-
piyla aciklamaya yonelmez, cinsellikte eskiden biling
iligkileri ve durumlar olarak alinan iligkileri ve du-
rumlari bulmaya yonelir; ve psikanalizin anlami psi-
kolojiyi biyolojik kilmak degildir, «tam anlaminda
bedensel» diye alinan islevlerde diyalektik bir devi-
nim bulmak ve cmselhgl insan varligiyla biitiinlemek
.de degildir. (...) Psikanaliz psikolojik etkenlerin ta--
nitlanmasini bir yana atar ve olgubilimin yontemiyle
karsitlagir goriigli dogru degildir. Tersine, psikanaliz,
(bilmeden) olgubilim yénteminin gelismesine, Freud’
un agziyla konusursak, her insan edimine «bir anlamps
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vermekle ve her yerde olaylr mekanik kosullara bag-
lamak yerine olay1 anlamaya calismakla katkida bu-
lunmustur. Freud’da da cinselllik genital degildir, cin-
sel yasam genital organlarda olup gecen siireglerin
basit bir sonucu degildir, libido bir i¢giidii degildir,
yani belli sonug¢lara dogal olarak yonelmis bir etkin-
lik degildir, libido psikofizik 6znenin degisik ortam-
lara girmekle sahip oldugu, kendini degisik deneylerle
belirlemekle sahip oldugu, davranig yapilar1 elde et-
mekle sahip oldugu genel gii¢tiir. O, insanin bir geg-
misi olmasini saglayan seydir. Eger bir insanin cin-
sel gecmisi onun yagsam:nin anahtarini veriyorsa bu-
nun nedeni o insanin diinya karsisinda yani zaman
ve Obiir insanlar karsisinda varolus blglmlmn cin-
sellikte tasarlaniyor olmasidir.»

Cinsellikle ilgili bu varolugsal kavrayig gene de,
sorunlu bir kavray:$tir: cinsellik, diinyada olus'un,
dlinyada kendini tasarlama’nin, bir ortam ve bir ge-
lecek kurma’nin genel bir bigimde anlatimi ya da yan-
sisidir deyip ¢ikamayiz kolayindan. Eskiden oldugu
gibi biyolojik olmayan ve varolugsal bir anlam Kka-
zanmilg olan cingellik kavrami tliim o6zgiilliigiini yi-
tirmek tehlikesiyle kargikargiyadir. Cinselligimiz diin-
yada olus bicimimizi acgiklar dedigimiz zaman, bas-
kasi’yla esdeger oldugunu rahat rahat sdyleyemedigi-
miz bu anlatig bi¢giminin 6zelligini kuran seyi bilme-
miz gerekir. Bir adam cinsel yagami bastan sona bozuk
oldugu halde bilgin, sanatgi, siyaset adami olabiliyar,
buna karsilik bir bagkasi bagka alanlarda siradanligi
agsamadigl halde uyumlu bir cinsel yasama sahip ola-
biliyor. Demek ki, «cinselligi varolusta bogmak soz-
konusu olamaz, sanki cinsellik bir yanolguymus gi-
bi», bizim varolugsal tasarimimizin tutarsiz bir imge-
sivmig gibi. Séyle der Merleau-Ponty: «Bedensel ya
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da tensel yasamin ve ruhsalligin karsihikli anlatim
iligkisi i¢inde olup gectigini sdyledigimiz zaman ya
da bedensel olgunun her zaman bir ruhsal anlami
olduunu soyledigimiz zaman, bu belirlemeler agiks
liga kavusturulmas: gereken belirlemelerdir. Neden-
sel diiglinceyi yoksamak igin gerekli olan bu belir-
lemeler hi¢ bir zaman beden ruhun saydam bir or-
tiisiidiir demek istemezler.» Merleau-Ponty de Sartre
gibi «varolugsal psikanaliz»in bir Onciislidiir ama,
burada ondan ayrilir. Sartre, Freud'un bastirma 6g-
retisini yorumlarken ve elestirirken bilingalt1 bire-
yin kot niyetiyle karigir goriiglinii benimser gibidir.
Her §éy Oyle bir bicimde olup geger ki, sanki birey
agma yetenegine sahip bulunmadigr bir i¢ engelin
elinde sikisip kalmig degildir de, yasadig1 ve deneyini
yaptig1 seye gizlenerek bu engeli deyim yerindeyse
bile bile kendi se¢mektedir. Bu bakig agis1 Sartre’in
6zgiirliik anlayisiyla uyusur: Sartre’da mutlak bir sey
olarak alinan oOzgiirlik, bireyin sectigi sinirlar di-
sinda hig¢ bir sinir tanimaz. Sartre burada kendi go-
riig aqsimi Descartes’la bagdastirir: bilincin varolus
bi¢imiyle yani 6zgiirliik bigimiyle seylerin varolug bi-
¢imi arasinda bir orta yer yoktur. Bu noktada Mer-
leau-FPonty c¢ok daha ayrintili bakar; bir ahlak¢i ol-
maktan ¢ok bir ruhbilimci ve metafizik¢i olan Mer-
leau-Ponty varolusu ozgiirliiglin seylerle karsithig
olmaktan cok, «bedenle ruh'ileti§iminin kavranildlgl
ortams olarak gorur.

Psikanalitik tedaviyle ilgili bir sozyitimi olgu-
sunu ele alalim. Sevdigi adamla goriigmesi annesi
tarafindan engellenince sézyitimine ugrayan ve boy-
lece psikanalistlerin dilinde «agiz evresi» olarak ad-
landiriian evreye geri donen kiz gergekte yalandan
has‘ca degildir. Elbette s6z yetlsmm y1t1m1 burada
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yasamin toptan yadsinmas: ve gelecegin yadsinmasi
anlamina gelmektedir: bu anlamda bedensel belirti- .
lerin varolugsal bir anlami vardir. Ama <hasta, ‘bi-
lincinde gegen’ bir drami bedeninde sahneye koyu-
yor degildir. Sesini yitirmekle o bir ‘i¢ durum’u diga
aktariyor degildir. (...) Sozyitimi elbette bir felg
durumu degildir; bunu kanitlayan sey, psikolojik ilag-
larla iedavi edilen ve sevgilisini gorinesine ailesi
tarafindan izin verilen geng¢ kizin yeniden konug-
maya baglamasidir. Gene de sozyitimi istenmis ve
tasarlanmis bir susus olamaz (...) Istem dedigimiz sey
aralarinda secimler yaptigim olasiliklarin olusturdu-
gu bir alandir: 6rnegin Pierre kargimdadir, ona is-
tersem s6z_sOylerim istersem s6ylemem. Eger ben
sozyltlmme ugramigsam benim ig¢in artik konugsmak
istedigim ya da konugmak istemedigim Pierre diye
biri yoktur, ¢6kmiis olan gey biitiin bir olasiliklar
alanidir, bu ¢6kmiig olan olasiliklar alani beni sessiz-
likten bile, sessizligin ta kendisi olan bu kargihkh
iliski ve anlam alamindan bile korumaktadir. Elbet-
te burada bir ikiyiizliiliikten ya da k&tii niyetten s6z-
etme olasilifi da vardir. Ancak ruhsal bir ikiyiizlii-
liikle metafizik bir ikiyi{izliiligli birbirinden ayirmak
.gerekmektedir. Ruhsal ikiyiizliilik kiginin agik agik
bildigi diisiinceleri bagkasindan saklayarak bagkasi-
n1 aldatmasi demektir. Bu elbette kolayca kacinilabi-
lir bir olgudur. Metafizik 1k1yuzlu1ukse genelleme yo-
luyla kendi kendini aldatir, boylece bir yazgi olma-
yan ama tasarlanm1§ ve istenmis de olmayan bir du-
ruma ya da bir konuma ulagir, ne konuda olursa ol-
sun korunmasiz oldugunu ileri siiren insanda da «ig-
tenlikli» ve «dzgerceklikli» bir bigimde bulunur. In-
sanlik durumunun bir pargasidir.

Sozyitimi bireyin yasamla ilgisini koparmasini



saglayan bir karardan gelmez; o, istemin disinda ge-
lismis direngen bir durumdur ya da digsal bilincin
diginda geligmig diréngen bir durumdur, bir biling-
lenmeyle ya da agik ve nesnel bir bilgi islemiyle or-
tadan kalkmaz, ancak bir durum degisikligiyle orta-
dan kalkar, ornegin hastay:r hekime baglayan duygu-
sal iligkinin kurulmasiyla. Ne istemli se¢imdir ne -de
fizyolojik bir durumdur sézyitimi. Sézyitimi yeni bir
onkisiliklilige baglanan bir durumdur, yani bu duru-
ma siginmaya agik agik karar vermis bir birinci ki-
sinin varlhig: s6zkonusu olamaz. «S6zyitimi bir konug-
maktan kaginma durumunu ortaya koymaz yalnizca,
istekyitimi bir yasamaktan ka¢inma durumunu na-
sil ortaya koymuyorsa; bunlar bagkasindan kagin-
madir ya da gelecekten kaginmadir, bu kaginmalar
«i¢ olguiar»in gegisgli dogasindan ayrilmig, genelles-
tirilmis, tiiketilmis, olgu durumlar: haline ge¢migtir.
Bedenin rolii bu degisimi saglamaktir. (...) Beden
varolugu simgelestirebiliyorsa, onu gercgeklestirebil-
digi icindir, ondan etkin durumda bulundugu i¢indir.
Beden onun ikili devinimini, kasiima ve genigleme
devinimini destekler. Beden bir yandan, benim varo-
lusum igin, ondan kendini cekebilme olasiligidir, ken-
dini adsiz ve edilgin kilma, kendini bir skolastikte
belirleme olasiligidir. Hastada = (anilar1 canlandinl-
mig hastada) ileriye dogru devinim, yasanan simdiye
dogru devinim yada gegmise dogru devinim ve 0g-
renmek, olgunlagmak, bagkalariyla iliskiye girmek
giici bedensel bir belirtide engellenmis gibidir, va-
rolug diigiimlenmistir bu durumda, beden «yasamin
gizlendigi yer» olmustur. Hasta i¢in artik olacak bir
sey yoktur, hastanin yasaminda hi¢ bir seyin anlami
ya da bi¢imi yoktur - ya da daha dogrusu artik hep
birbirine benzeyen «simdi»ler vardir, yasam kendi



listiine (kapanmaktadir ve tarih dogal zamanda eri-
mektedir. (...) Ama diinyaya kapanabildigi igin, yal-
nizca bu nedenle, beni diinyaya acan ve beni diinya-
da herhangi bir duruma koyan bir seydir bedenim.
Varolugun bagkasi’na, gelecege, diinyaya yonelis de-
vinimi buzlar: ¢6ziilen bir irmagin devinimi gibi ali-
nabilir. Hasta artik yitirdigi sesini bulacaktir, diigiin-
sel bir cabayla ya da isteminin soyut bir buyrultu-
suyla bulmayacaktir sesini, ama bir degigiklikle bu
lacaktir; bu degisiklik ig¢inde onun tiim bedeni ger-
¢ek bir davranigla toparlanir; dyle ya, unuttugumuz
bir adi «zihnimizde» aramayiz da «kafamizda» ya da
«dilimizin ucunda» arariz. Beden baskasina ve diin-
yaya yeniden acgildigi zaman, ortak yasamdaki gecis-
meye kendini biraktig1 zaman ve yeniden (etkin an-
Jlamda) kendi kendinin 6tesini belirlemeye bagladi-
" g1 zaman an1 ve ses yeniden bulunmug demektir»
Goriildigi gibi bu ayrigtirma cisimlesmig varl-
gin kaypaklig1 lizerine kurulmustur: hastanin bedeu-
sel belirtisi onun varolug bi¢imini agiklamaktaysa,
bu agiklama bir igaretin digtan bir anlam ortaya koy-
mast gibi olmamaktadir, ¢iinkii varolusumuz beden-
le zorunlu olarak uyugmaktadir ve beden her zaman
g6z oniinde tutabilecegimiz ve hi¢ bir zaman yabana
atamayacagimiz oncesel bir durum ortaya koymakta-
dir. Sozcliklerin diginda bir sey olmayan séz diiglin-
ceyi nasil agiklarsa, «<beden de biitiinsel varolusu agik-
lar, beden varolusun bir dig yardimcis: degildir, va-
rolus bedende gerceklesgir. Bu cisimlegmis anlam te-
mel olgudur, beden ve ruh, isaret ve belirlenim bu
olguya gore sovut anlardirlar.» Kisiliksiz yasam ola-
rak beden yoktur, 6zgilirliik ve yonelgenlik olarak
varolug da yoktur. «Ne beden ne varolug insan var-
lIifinin 6zgiinii olarak alinabilirler, ¢linkii biri dbiirii-

— 70 —



nii gerektirir; beden belirlenmis ya da genellestiril-
mig varolustur, varolug da siirekli bir cisimlegmedir.
Ozel olarak, cinsellik varolugsal bir belirlenime sahip-
tir ya da cinsellik varolusu aciklar dedigimiz zaman
bunu cinsel dram 6niinde sonunda varolugsal bir dra-
min herhangi bir diglagsmasi ya da belirtisidir anla-
mina almamalidir. Varolugsu bedene ya da cinsellige
«indirgememizi» oOnleyen neden, cinselligi varolusa
«indirgememizi» de onler: demek ki, varolug bagka
olgulara indirgenebilecek ya da bagka olgulars ken-
dilerini indirgeyebilecek olgularin olusturd-.gu bir
diizen degildir, ama varolug onlarin iletisimlerinin
tek ortami, smrlarinin karistign alan ya da ortak
orgiileridir. Insanin varolusunu «tepe liistii» yiiriit-
mek s6zkonusu degildir. Hem de cinsellikte varolug-
sal bir belirlenim bulmak onu bir biling olgusunun
yanolgusu durumuna getirmek degildir, ama onda tiim
varolusumuzu tanitlayan bir kaypaklik bulmak de-
melktir. Varolmak her zaman hem herhangi bir du-
rumu kendi cisimlegmisligimizle agmak, bu arada ona
daha 6nce yazilmamig olan bir anlam vermék demek-
tir hem de bu durumun, bu bedenin, bu ge¢misin, bu
g¢ocuklugun bize yiikledigi simirlarda sonuna kadar
kalmak demektir. Tiim bilin¢li yagamimizi cinsel ne-
denlerle agiklar durumda olan bir kavrayisin karsi-
sina cinsellikte biling gii¢lerini bulan bir bagka kavra-
yist koymak degildir s6zkonusu olan; sézkonusu olan,
bunlarin ikisini birlikte anlamaktir. Anlam ve anlam- -
sizlik’ta goyle der Merleau-Ponty: «Yasamimiz tam
tamina kurulmus bir seydir demekle yasamimiz tam
tamina verilmis bir seydir demek avni anlama gelir.»
Valéry, Leonardo da Vinci’deki iistiin zeka giiciini
ve katisiksiz 6zgiirliik giiclinii 6viiyordu. Ama Freud,
ressamin bir ¢ocukluk anisini ayrigtirdy; bu anilar-

— 71 —



da bir akbabanin varlhi s6zkonusuydus akbaba da
déllenmesiz liremeyle belirgin annelik simgesiydi;

Freud bunda Vinci'nin yasaminda ilk dort yilin bi-
yik bir 6nemi oldugunu ortaya koydu; Vinci, bira-
kilmig bir kéylii kadininin piciydi ve ancak beg yagin-
da alinmigti baba evine. Goriiniigte karsit olan bu

iki ayr1 yorumu birlestiren Merleau-Ponty, Leonardo’
- nun durumunu géyle yorumlar: «Leonardo bir tek ka-
-din1, annesini sevdi, bu agk onu ¢evresindeki geng og-
lanlara platonik sevecenlikle yénelmeye itti dersek
cok ileri gitmig olmayiz. Cocuklugunun belirleyici
ilk dort yilinda temelden kurdugu baglar1 artik ko-
parmas1 gerekiyordu, ¢iinkii babasinin evine gagiril-
misty; babasinin evinde tiim sevgi giiciinii ve tiim bi-
rakma giiciinii ortaya koydu. Ona diisen, yasam su-
suzlugunu aragtirmalar yapmakta ve diinya bilgisini
edinmekte kullanrnakti artik. Madem ki onu cekip
ayirmiglardi, onun da béyle bir dislinme giicli, bir
diisiinen insan durumuna gelmesi, insanlar arasinda.
bir yabanci durumuna gelmesi, dogrudan dogruya tik-
sinmeyi, sevmeyi, kinlenmeyi bilmeyen, zamanini ga-
rip islerle gegirip tablolarini yarim birakan, ¢cagdas-
}'arlna giz dolu biri gibi goriinen bir ilgisiz insan du-
rumuna gelmesi gerekiyordu. (...) Babasi onu nasil
yiliziistli birakmigsa, o da tablolarini yarim birakiyor-
‘du. Ustiinliik tanimiyordu; bilgi konusuna gelince,
yalmz kendi dogasina, kendi yargisina giiveniyor-
du, baski iginde ve babasinin koruyucu giicii altinda
yet1§t1r11mem1§ kigilerin bazen yaptig1 gibi.

Boylece, Vinci’deki o inceleme giicli, o yalmz-
Lk, o merak da, du§unce diinyasini tanimlayan
putun bu seyler de, onun tarihiyle baglantili ola-
rak kurulmuglardir. Ozgurlugun dorugunda, o, ve
bzellikle bu durumda, yasamis oldugu ¢ocuklugunu
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yasamaktadir; bir yerden koparilmis olmasinin nede-
ni baska yerlere baglanmig olmasidir. An1 bir biling
olmak, diinya karsisinda ve basgkalar: karsisinda bir
tutum alma bi¢imidir. Vinci bu tutum alma bigimini
dogumuyla ve ¢ocukluguyla kendisine verilen duru-
mu ylikienerek 6grenmistir. Bir biling yoktur ki ya-
samdaki ilksel ylikiimlenisinden ve bu yukumlem-
sin bi¢ciminden etkilenmis olmasin.»

Bu tanitlama Merleau-Ponty’deki cinsellik dii-
slincesini 6zellikle somut bir bigimde 6zetler ve agik-
lar. Burada ne varolusu cinsellikle agiklamak 's6z-
konusudur, ¢iinkii ilk yillarini1 L.eonardo’nun cocuk-
luguna benzer bicimde yasamig olan cocuklarin tii-
mil birer Leonardo da Vinci olamadilar, ne de cinsel-
ligi baskin bir varolugsal tasariyla agiklamak soz-
konusudur, ¢linkii bu tasar1 da cinselligimizden et-
kilenmis olacaktir ve yagsamimizin anlam: yasamimi-
za vermek istedigimiz anlarnla her zaman uyusma-
maktadir. Bize dogadan gelenle dzglirliikten geleni
belirlememiz olanaksizdir. «Cinsellikle varolug ara-
sinda bir gegisme vardir, yani varolus cinsellige ya-
yiliyorsa, bunun gibi cinsellik de varoluga yayihyor-
sa, bir &arar i¢in ya da belli bir eylem i¢in cinsel
etkenlerin katkisini ve bagka etkenlerin katkisini gos-
terme¥ olanagi yoktur, bir eylemi ve bir karari «cin-
sel» ya da «cinsel degil» diye belirleme olanag yok-
tur. Cinselligi kendinden baska seye indirgeyebile-
cek bir agiklama olamaz, ¢linkii o ¢oktan kendinden
baska bir seydi, yani biitlin varligimizdi. Cinsellik
dramatiktir, diyebilirler, ¢iinkii biz ona tiim kisisel
vasamimmizi bagliyoruz. Iyi ama, neden yapiyoruz bu-
nu? Bedenimiz, dogal bir ben, belli varolusun bir
akis1 olmadan, neden varlifimizin aynasi olsun bizim
icin; Oyle ya, bizi yoneten giliclerin onun giicleri mi
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bizim gii¢clerimiz mi oldugunu bilemiyoruz, ya da da-
ha dogrusu bu gii¢lerin tiimiiyle onun giigleri mi ti-
miiyle bizim giliglerimiz mi oldugunu bilemiyoruz.
Kendi iistiine kapanmig cinsellik olmadig1 gibi, cin-
selligin asilmasi diye bir sey de yoktur. Kimse sonu- -
na kadar kurtulmus ya da sonuna kadar yitmis de-
gildir.»
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SPINOZA
+SIYASET INCELEMESI

UCUNCU BOLUM

I.— Bir devletin yapisi, nasil bir yap: olursa ol-
sun, toplumsal bir yapidir, devletin biitlinsel varl-
gina site, iktidari elinde tutan kisinin yo6netimine
baglhi ortak sorunlara da kamu igleri denir. Sitenin
medeni hukuka dayanarak sagladigi tiim yararlari
kullandigr kabul edilen insanlara da yurttag diyoruz.
Bu yurttaglar sitenin koydugu kurallara, yani site-
nin yasalarina uymaya zorunlu Kkigiler olmakla uy-
ruk diye adlandirilirlar. Ayrica ii¢ toplumsal yone-
timin, yani demokrasinin, aristokrasinin ve mutlak-
yonetimin varoldugunu sdylemistik. Bu yonetimleri
tek tek incelemeye baglamadan &nce, genel olarak
toplumsal yonetimi ilgilendiren geyleri ele alacagim

“ve burada oncelikle ele alinmas: gereken sey site-
nin yiice hukukudur, yani yliceyoneticinin hukuku-
dur.

II.— Bundan o6nceki bo6limiin XV’inci paragra-
fina gore, kamu giiciinli elinde bulunduran kiginin,
yani yiiceyoneticinin hukuku, dogal hukuktan bagka
bir sey degildir; dogal hukuk, tek tek yurttaglarin gii-
ciiyle degil, tek bir diigiinceye sahipmisgesine yoneti-
len kitienin giiciiyle belirlenir. Bunun anlami sudur:
devletin tiim yapisi ve ruhu, gilicli 6i¢lit alan bir hu-
kuka sahiptir, daha &nce gordiiglimiiz gibi dogal du-
rumdaki birey i¢in de s6zkonusuydu bu: demek ki
her yurttas ya da uyruk, sitenin giiciil olarak elinde



bulundurdugu hukuktan daha az hukuka sahiptir,
ve dolayisiyla her yurttas, medeni hukuka gore, si-
tenin buyrultusu geregi isteyebilecegi seyler disinda,
ne bir gsey isteyebilir ne de bir seye sahip olabilir.
IIl.— Site bir bireye, egilimine uygun bigimde
yasama-hakkini ve dolayisiyla egilimine uygun bi-
¢imde yasama giiclinii veriyorsa, kendi hukukunu bi-
rakmaitta ve bu hukuku verdigi kisiye aktarmakta-
dir. Site bu iktidar iki kisiye ya da bir¢ok kisiye ve-
riyorsa, boylece devleti iktidarin verildigi ve her bi-
ri kendi egilimine gore yasayan kisiler arasinda bo-
listiirmiig olur. Site bu iktidar1 tek tek tiim yurttasg-
lara verirse, kendi kendini ortadan kaldirmis olur;
site arfik varolmaz ve dogal duruma doéniiliir. Biitiin
bunlar simdiye kadar soylediklerimizden anlasihyor,
ve buna gore sitenin kuralinin her yurttasa kendi
egilimlerine gore yasama hakk: vermesi diisliniilemez:
" demek ki her bireyi kendi kendinin yargici yapan
bu dogal hukuk, toplumsal durumda zorunlu olarak
ortadan kalkar. Sitenin kurali deyimini bilerek kul-
landim, c¢linkii her bireyin dogal hukuku (her seyi
yerli yerince tartarsak) toplumsal durumda da var-
hgm siirdiirmekten geri kalmaz. Gergekte insan, do-
gal durumda olsun toplumsal durumda olsun, kendi
dogasinin yasalarina gore eylemde bulunur.ve kendi
gtkarini gozetir, ¢linkii her iki durumda da, onu su
va da bu eylemi yapmaya ya da yapmamaya zorla-
yan sey umut ya da korkudur, ve iki durum arasmn-
daki temel ayrilik, toplumsal durumda tiim bireyle-
rin ayni korkular1 duymalar:1 ve giivenligin tim bi-
reyler icin ayni nedenlere dayanmasidir, bunun gi-
" bi, yasam kurali ortaktir, bu da ne kadar gerekirse
gereksin, her bireyde bulunan kendi kendini yargi-
lama yetisini ortadan kaldirmaz. Gergekte sitenin
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tim buyrultularina uymak egilitninde olan kisi, ister
" kendi giiclinden kugkulansin ister dinginlikten hog-
lansin, egilimine uyarak kendi giivenligini ve ¢ikar-
“larin1 gozetmektedir.

IV.— Ayrica her birey, sitenin buyrultularini, ya-
ni yasalarini yorumlamakta ozgiirdiir diye diigline-
meyiz. Birey bu serbestlige sahip olsaydi, kendi ken-
dinin yargic: olacakti, bir hak goriiniimii altinda ba-
S1glanabilir ya da oviilebilir kilamayacag1 higbir ey-
lemi bulunmayacakt:1 ve dolayisiyla yasamim egili-
mine gore diizenleyecekti, bu sagma bir geydir.

V.— Demek ki her yurttas, kendi kendine defil,
buyrultularina uymakla yiikiimlii oldugu siteye baa
gimhdir, ve neyin adaletli neyin adaletsiz olduguna,
neyin ahlakli neyin ahlakdisi olduguna karar vermeye
hi¢ kirnsenin hakk: yoktur, tersine, devlet yapis1 tek
bir diislinceye sahipmisgesine yonetilmek gerektigin-
den ve bunun sonucunda sitenin istemi herkesin is-
temine uymak zorunda oldugundan, adaletli ve iy}
olan sitenin buyurdugudur, her bireyin uymasi ge-
reken de budur. Demek ki, uyruk sitenin buyrultu-
larin1 adaletsiz diye kabul etse de onlara uymak zo-
rundadir. :

- VI— Ama, bir bagkasinin yargisina biitiiniiyle bo-
yun egmek aklin buyruguna ters diismez mi diye kar-
s1 cikilabilir. Buna gore toplumsal durum akla karsit
mi1 olacaktir? Aklayatkin olmayan bu sonugtan 6tiirii,
bu durum ancak akildan yoksun kisiler tarafindan
yaratiiabilir, aklin yonetiminde yasayanlar tarafindan
hicbir bi¢cimde yaratilamaz. Ama akil dogaya ters dii-
san hicbir sey 6gretmedigine gore, saghkh bir akil
ancak insanlar tutkulara boyun egdigi siirece her bi-
reyin yalnizca kendisine bagl olmasini isteyebilir,
yani her bireyin yalnizca kendi kendisine baglanabi-



lecegini yadsir. Akil genel bir bigimde barisin pesine
diismeyi 6nerir, ama sitenin ortak yasalari etkinlik-
lerini siirdiiremiyorlarsa buna ulasmak olanag: yok-
tur. Buna gore, insan ne 6lg¢iide aklin yonetimindeyse,
o Olglide o6zgiir olur, o oOlglide titizlikle sitenin yasa-
larina uyar ve uyrugu oldugu yiiceyoneticinin buyrul-
tularina boyun eger. Ayrica, toplumsal durum elbette .
ortak hir korkuya sonvermek ve ortak yoksunluklar:
altetimek i¢in kurulmustur, ve dolayisiyla aklin yone-
timinde yasayan her insanin ulasmaya g¢aligtigi, ama
bos yere ulasmaya calistigi seyi amaglar. Bu yiizden,
aklin yonettigi bir insan, bazen, sitenin buyruguna
uyarak, aklayatlan olmadigini bildigi bir seyi yap-
"mak zorundadir,. bu kétiiliik, onun toplumsal durum-
dan sagladif: yararla kolayca dengelenir: iki kotiiden
birini, daha az kotii olanini segmek de akhn isidir.
Demek ki su sonuca varabiliriz: hi¢ kimse sitenin ya-
sas1 geregi yapmak zorunda oldugu seyi yapmakla ak-
lin buyruklarina ters diisecek bir bigimde davranmig
olmaz. Sitenin giicliniin ve dolayisiyla hukukunun nex
reye kadar uzandigini agikladigimizda diisiincemiz
daha iyi anlasilacaktir.

VII.— Oncelikle sunu ele almak gerekir: dogal du-
rumda falanca kisinin daha biiyiik bir giicii varsa ve :
o kisi kendi kendine daha ¢ok bagliysa, o kisi aklin yo-
netiminde yasiyor demektir, akla uygun olarak ku-
rulmus olan ve akil tarafindan yonetilen site de en
gliclii olan ve en biiyiik dlgiide kendine bagiml olan
sitedir. Gergekte sitenin hukuku tek bir diiglinceye
sahipmiscesine yo6netilen kitlenin giiciiyle belirlen-
mistir, ve site, saghkh aklin ulasilmasinda tiim in=
sanlar i¢in yarar gordiigii amaca en yliksek Olgiide.
yonelmezse, ruhlarin boyle bir birlige sahip olmasi hig-.
bir bigimde diisiiniilemez.
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VIIL.— Ikinci olarak ele alinmasi gereken sudur:
uyrukiar kendi kendilerine degil, siteye bagimhdir-
lar; sitenin giliclinden ya da sitenin kendilerine ~yo-
nelttigi tehditlerden korktuklar1 dlgiide, ya da top-
lumsal durumdan hognut olduklar1 6l¢iide. Bu yiiz-
den, insanin s6ze kapilarak ya da tehdide ugrayarak
gerceklestirmek durumunda bulunmadig1 eylemler si-
tenin kurallar1 disinda kalan eylemlerdir. Ornegin
hi¢ kimse kendi yargilama yetkisinden vazgecemez;
bir insan hangi sdzlerle ya da hangi tehditlerle bii-
tiinlin parcadan biliylik olmadigina, ya da Tanrr’nin
varolmadigina, -ya da sonlu oldugunu goérdiigi bir
bedenin sonsuz bir varlik olduguna inandirilabilir?
Bir insan genel anlamda, duyduguna ya da diisiin-
diigline karsit olan bir geye nasil inandirilabilir? Ay-
ni bigimde, bir insan hangi sozlerle ya da hangi teh-
ditlerle kin duydugu kisiyi sevmeye ya da sevdigi
kisiye kin duymaya zorlanabilir? Insanin biitiin ké-
tiiliiklerden daha da ko6tii diye belirledigi seyler ara-
sinda gunlar1 sayagiliriz: bir insanin kendine kars:
tamklik etmesi, kendini iskenceye koymasi, babasini
ve annesini 06ldiirmesi, 6liimden kagmamasi, ve bu
ve buna benzer geylerde sozle de tehditle de kimse-
ye bir sey yaptirilamaz. Bununla birlikte, sitenin
boyle seyleri buyurmaya hakk: ya da giicii oldugu
sdylensevdi, bizim goziimiizde, bir insanin vurdum-
duymaz olmaya ya da aklim yitirmeye hakk: oldu-
gunu sdylemekle bunu sdylemek arasinda bir ayrim
bulunmazdi. Insanin béyle bir yasaya uymas: ¢ilgin-
lik degil de nedir? Burada, sitenin hukukunda yer
alamayacak olan ve insan dogasimin genellikle kor-
ku duydugu seylerden bilerek soz ettim. Vurdum-
duymaz kisi ya da aklim yitirmis kisi sozle ya da teh-
ditle buyrultulara uymaya zorlanamaz, ve yurttag-
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larin ¢ogu yasalara uyduklarina gore, vurdumduymaz
kisi ya da aklim1 yitirmis-kisi su ya da bu dine boyun
egdi diye, devletin yasasini her tiirlii kotiiliikten da-
ha kotii olarak niteledi diye bu yasalar kaldirilamaz.
Buna gore, korkusuz ve umutsuz Kkigiler ancak ken-
di kendilerine bagimlidirlar ve devletin diigmanidir-.
lar; bunlara zora bagvurarak karst ¢ikmaya hakki-
miz vardir.

IX.— Ucgiincii ve son olarak sunu ele almak ge-
rekir: genel hosnutsuzluga yol agan bir onlem site-
nin hukukuyla ¢ok az ilgilidir. Elbette, insanlar do-
gaya uyarak, ortak bir korkudan 6tiirii ya da bazi
ortak kétiiliikklerden 6¢ almak istegiyle, dogaya karsi
birleseceklerdir ve, sitenin hukuku kitlenin ortak. gii-
cliyle belirlendiginden, sitenin gii¢ ve hukukunun aza-
lacag: kesindir, ¢iinkii bunlar bir birligin olugtna ne-
denlerini saglamaktadirlar. Sitede elbette korkulasi
tehlikeler vardir; dogal durumdaki bir insan kendi
kendine ne kadar az bagliysa, korkmasi i¢in o kadar
¢ok neden bulunur, ayni bigimde, sitenin kusku duy-,
dugu seyler ne kadar ¢oksa, kendi kendine bagimh-
lig1 da o kadar azdir. Yiiceyoneticinin uyruklar iize-
rindeki hukukunu ilgilendiren seyler bunlardir. Yiice-
yoneticinin yabancilar lizerindeki hukukuna deginme-
den o6nce, dinle ilgili aligilmig bir sorunu ¢ézmek zo-
runda olduumuzu saniyorum.

X.— Gergekte bize goyle karsi cikabilirler: top-
lumsal durum ve daha dnce gosterdigimiz gibi, top-
lumsal durumun gerektigi uyruklarin uyarhhgi, bi-
zi Tanrr’ya tapmak zorunda birakan dini ortadan kal-
dirthaz mu? Ama bu noktayi inceleyecek olursak kay-
gl verici higcbir sey bulamayiz. Gergekte ruh akl
kullandig: 6lgiide, yiiceydneticiye degil, kendi ken-
dine bagimhdir, ve boylece dogru bilgi ve Tanr1 sev-

— 80 —



gisi, kiginin giiciine bagimh degildir, yakinlarinin ya-
pacag: iyilige de bagiml degildir. Ayrica, yiice iyi-
lik deneyinin, barigin korunmasini ve uyusmanin sag-
lanmasini amagladigini1 kabul ediyorsak, bu deneyin
her bireye, site yasalarinin, yani uyusmanin ve kamu
diizeninin izin verdigi 6l¢iide yardim eden bir gorevi
tam anlamiyla yerine getiren bir deney oldugundan
cugku duyamayiz. Kurumlagtnig inanca gelince, bu
mancin, Tanr’nin dogru bilgisine ve bunun zorun-
lu sonucu olan sevgiye hicbir yarar1 dokunmadig
tersine onlara zarar verebilecegi kesindir; demek ki
bu inanci, barigin ve kamu diizeninin bozulmasina
neden olacak bi¢imde. koymamak gerekir. Gergekte
nen, dogal hukuk geregi, yani tanrisal bir buyrultu
geregi dinin savunucusu degilim, ¢iinkli ben, bir za-
manlar. Isa’nin ¢émezlerinin sahip oldugu gibi, ig-
‘ren¢ ruhlar1 kovma ve mucizeler yaratma giiciine
sahip degilim, bu gii¢, dinin yasak oldugu zamanlar-
da dini yaymak igin gerekiyordu, o kadar gerekliy-
di ki, o olmadan, ¢aba yalnizca bos bir ¢aba olmakla
kalmayacak, ayrica. kotliliikler de ortaya ¢ikacakti.
Her yiizyilda, bu tiir k6tii agiriliklarin birgok 6rnepy
goriilmiig'lir. Demek ki her birey, nerede olursa ol-
sun, Tanrr'ya gercelk bir dinle saygi gésterebilir ve
dinin esenligini gozetebilir, bu da her yurttasin go-
revidir. Dini yayma kaygusuna gelince ,bunu, Tan-
ri'yva ya da yoOceyoneticiye birakmak gerekir; kamu
igleriyle ugragsmak yalnizca yliceyoneticinin hakki-
dir.

Simdi konuya doniiyorum.

XI.— Yiiceyoneticinin yurttaglar iizerindeki ve
uyruklarin gorevleri lizerindeki hukukunu agikladik-
tan sonra, yliceydneticinin yabancilar iizerindeki hu-
kukunu .incelemek kaliyor; bu, onceki belirlemeler-



den kolayca anlagilir. Madem ki yliceyoneticinin hn-
kuku gercekte dogal hukukun kendisinden bagka bir
sey, degildir, iki devlet birbirleri karsisinda, dogal
‘durumdaki iki insan gibidirler, aradaki tek ayrilik,
sitenin, kendisini bir bagka sitenin baskisina kars: ko-
ruyabilmesidir, oysa dogal durumdaki insan bunu
bagsaramaz, dogal durumdaki insan, giindelik yasan-
tisinda uykudan, zaman zaman bedensel ya da ruh-
sal bir hastaliktan. ya da sonunda yaghihktan bitkin-
lesecek, ayrica bir cok kotiiliikle kars: karsiya kala-
caktir. site bu kétiiliikleri giderebilir.

XII.— Demek ki site, kendini goézettigi ve bas-
kirdan kacindig siirece kendi kendisinin efendisidir,
ve bagka bir sitenin giiciinden korktugu ya da bu
site tarafindan istedigini yapmaktan engellendigi sii-
rece, ve soniinda, kendini korumak ve gelistirmek
icin bu sitenin yardimina gereksinme duyduZu sii-
rece bir bagkasina bagimlhdir; gercekte iki site. kar-
silikhi olarak birbirlerine yardim ediyorlarsa, iki kat
daha giicliidiirler ve dolayisiyla iki kat daha ¢ok hu-
kuka sahiptirler. ,

XiIl.— Bu durum, iki sitenin dogallikla birbirle-
rine diisman olduklarin1 kabul etmekle daha iyi an-
lagil'r: gercekte insanlar, dogal durumda birbirleri-
ne diismandirlar. Demek ki, site disinda, dogal hukuku
koruyanlar birbirlerine diigmandirlar. Buna gére. bir
site baska bir siteye karsi savasmak ve onu egemen-
ligi aitina almak icin en asir1 yollara bagvurmak is-
tiyorsa, buna kalkigmaya hakki vardir, ciinkii savas
yapmak icin, savas yapmak istemesi yetmektedir. Oy-
sa, Obir sitenin isbirligi ve istemi olmadan barisa ka-
rar vermek olanaksizdir. Buradan cikan sonuc sudur:
savag hakkina her site sahiptir, buna karsilik, barig
hakkini belirlemek i¢in, bir anlagmayla birbirine bag-
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lanmig ya da konfederasyon haline gelmis en az iki
site gerekir. )

XIV.— Bu anlagma, kendi saptanigini belirleyen
neden varoldukga, yani bir kotiilik korkusu ya da
bir ¢ikar umudu varoldukga siirer; bu neden, iki si-
teden biri (zerindeki etkinligini yitirdiginde, ken-
disine ait olan hukuku korur, ve iki siteyi birbirine
baglayan bag kendiliginden kopmus olur. Demek ki
her site, istedigi zaman anlagmay1 bozmak konusun-
da mutlak hakka sahiptir, ve site, korkma ya da umut-
lanma nedeni ortadan kalkinca yiiklimliiliigiini bi-
raktigindan hileyle ve kalleglikle davrand: diye sug-
lanamaz: anlagsma yapan yanlardan her birinin du-
rumu burada aymidir: kendini korkudan ilk kurta-
ran, bagimsiz duruma gelecek ve dolayisiyla kendi-
sine en uygun gelen goriisii benimseyecektir. Ayri-
ca hic kimse, siiregiden kosullar1 gozoniinde bulun-
durarak gelecek icin sorumluluk yiiklenmez, ve bu
kogullar degigirse durum da kendiliginden degisir.
Bu yiizden, bir anlagmayla biraraya gelmis sitelerden
her biri, cikarlarini gozetmek hakkini elinde tutar,
dolayisiyla her site elinden geldigince kendini kor-
kudan kurtarmaya ve bagimsizlifin1 yeniden kazan-
maya, ve aynl zamanda Obiir sitenin ‘daha glicli bir
duruma gelmesini engellemeye g¢alisir. Demek ki bir
site aldatilmig olmaktan yakiniyorsa, sugu konfede-
rasyona katilmig sitenin yasasinda degil, kendi ah-
‘naklifinda aramaldir: bu durumda o, esenligini
baska bagimsiz bir siteye, devletin esenligini en yii-
ce yasa sayan bir siteye kaptirmig olur.

XV.— Birbirleriyle barig yapmak i¢in anlasan iki
site. baris kosullar1 konusunda c¢ikabilecek uyusmaz-
hklari, yani birbirlerine kars: iistlendikleri 6zel ko-
sullar1 saptamak hakkina sahiptirler. Gergekte, ba-

— 83 —



r1§ icin ortaya konan kurallar yalmzca bir tek sitey-
le ilgili degildir, anlasan’ biitlin siteler igin ortaktir.
Siteler uyusamiyorlarsa savags durumuna donerler.

XVI.— Barig yapmak i¢in anlasan siteler ne kadar
goksa, bu sitelerden her biri 6biirleri igin o &l¢iide az
kugku vericidir, yani daha az bagimsizdir ve anlag--
mayla biraraya gelmis sitelerin ortak 1stem1ne daha
cok boyun egmek zorundadir.

XVIL— Dinin ve saghkl aklin éngérdiigii inang
burada higbir bi¢cimde s6zkonusu degil, ¢linkii ne akil
ne kutsal kitap, her tilirlii yiikiimliiliige uymamiz ge-
rektigini buyurur. Ornegin birine, bana gizlice tes-
lim ettigi parasimi saklamak icin s6z vermigsem, ba-
na teslim ettigi emanetin bir hirsizlik sonucunda el-
de edildigini biliyorsam ya da bildigimi saniyorsam,
yiikiimliiliglime baglh kalmak zorunda degilim. Bu
emaneti asil sahibine vermekle en dogru isi yapmig
olurum. Ayni bigimde, yiicey6netici herhangi bir se-
yi yapmak igin birine sdzvermigse, ve daha sonra
kogullar ya da akil bunun, 6biir uyruklarin esenligi
acisindan zararli oldugunu gosteriyorsa, yiiceyoneti-
ci iistlendigi yiikiimliliigli birakmak zorundadir. Kut-
sal kitap, inanci ancak genel olarak izlemek gerek-
tigini bildirdigine gdre ve ayri disiiniilmesi gere-
ken 6zel durumlar: her bireyin kendi yargisina bi-
raktifina gore, yukarda sdyledigimiz buyrultularla
terslesen hicbir gsey buyurmaz.

XVIIL.— Yazinin akigini her an kesmek zorunda
kalinamak ve bana bu ylizden yoneltilebilecek ben-
zer elegtirilerle kargilagmamak igin sunu belirtiyo-
rum: biitlin sOylediklerimi insan dogasinin zorunlu-
luguna dayanarak one siirdiim (bu doga nasil diisii-
niiliirse diisiiniilslin). Gergekte tiim insanlarin kendi-
lerini korumak icin ortaya koyduklar1 evrensel ca-
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badan yola ¢ikiyorum; insanlar bilge de olsalar vur-
dumduymaz da olsalar bu g¢abay1 aym bigimde gos-
terirler. AZ once soyledigimiz gibi, gosterme evren-
sel olduguna gore, insanlar nasil ele alinirlarsa alin-
sinlar, bir duygunun etkisiyle de yonetilseler akilla
da yonetilseler sonu¢ degismeyecektir.

DORDUNCU BOLUM

1. — Bundan o6nceki boliimde, yiiceyoneticinin
hukukunun, kendi giicinden bagka sinir tanimayan
bu hukukun, 6ncelikle, kamu giiciiniin diiglincesi diye-
bilecegimiz bir diiglinceye dayandigin1 gosterdik; her
sey bu dlisiinceye gore diizenlenmelidir, iyiyi, kotlyi,
adaletliyi, adaletsizi belirleyen; yani herkesin tek tek
ya da birarada neyi yapip neyi yapmamas: gerekti-
gini belirleyen yalnizca odur. Boylece, yasalari dii-
zenlemek, yasalarla ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda
onlar: tiim 6zel durumlarda yorumlamak ve herhan-
gi bir geyin yasaya uygun olup olmadigina karar
verinek hakkinin yalnizca yliceyoneticiye ait oldugu
anlasiliyor. Savas ilan etmek, barig kosullarini sap-
tamak ya da 6nermek, ya da onerilmis olan kosullan
kabul etmek yliceydneticinin hakkidir.

II. — Biitiin bu seyler, bu amaglara vardiracak
araclarla birlikte, devlet iglerini ilgilendiren seyler,
vani kamu igleri olduklar: i¢in, kamu isi yliceyoneti-
cilik gliclini elinde bulunduran kisinin saptadig yo-
ne bagimhdir yalnizca. Buna gore, ayri1 ayr1 her bi-
reyin edimleri lizerine yargi vermeye, o bireyden
hesap sormaya, suglular1 cezalandirmaya, yurttaglar
arasindaki anlagmazliklar1 diizeltmeye, ya da bu go-
revi kendi adina yerine getirmeleri i¢in, yasalar ko-
nusunda uzman olan kisileri saptamaya yalnizca yi-
ceyoneticinin hakki vardir. Barisa ya da savasa 8zgii
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yollarin ve gereglerin kullanilmas:i ve diizenlenme-
siyle ilgili sorunlarda da durum budur, sehirlerin ku-
rulmas) ve korunmasi, birliklerin yonetilmesi, askeri
gorevlerin dagitilmasi, komutanhklarin dagitilmasi,
barig gériismeleri yapmak i¢in temsilcilerin génderil-
mesi ya da yabanci temsileilerin kabul edilmesi ve °
tiim kamu harcamalarini karsilamak igin zorunlu o-
demeleri yapmak yiiceyoneticinin hakkidir.

III. — Kamu iglerini diizenlemek ya da bu ko-
nuyla ilgili memurlar secmek yalnizca yiiceyonetici-
ye ait olduguna gore, buradan ¢ikan sonu¢ sudur: bir
uyruk, yiice yetkenin haberi olmadan, bile bile bir
kamu isiyle ugrastifi zaman, sitenin yarar: i¢in dav-
randifina inansa da, iktidara el uzatmig elur.

IV. — Gene de, yiiceyOneticinin yasalar tarafin-
dan baglanip baglanmadig: ve dolayisiyla yiiceyone-
ticinin giinah isleyip isleyemeyecegi sorulur. Bunun-
la birlikte, yasa ve giinah sdzciikleri yalnizca sitenin
yiiriirlikteki yasalarini degil, tiim doganin ortak ya-
salarim da ilgilendirdiginden, ve her geyden once ak-
Iin koydugu kurallari gozéniinde bulundurmak ge-
rekti8inden, sitenin hicbir yasa tarafindan baglanma.
digint ve gilinah igsleyemeyecegini soyleyemeyiz. Ger-
cekte sitenin ne yasasi ne de kurali bulunsaydi, hatta
site, onu site yapan yasalara da sahip olmasaydi, onda
yalnizca dogaya katilan bir geyin degil, ama bir ha-
yalin de varhgmi belirlemek gerekecekii. Demek ki
' site, kendi yikilis1 kendi ortaya koydugu edimlerin
sonucu olahilecek bir bi¢cimde davrandigi zaman ya
da davranilmasina izin verdifi zaman giinah igle-
mektedir: bu durumda site, filozoflarin da, hekimle-
rin de sOyledigi, doga giinah isleyebilir belirlemesiy-
le anlatilan giinahi igliyor diyecegiz; bu da, sitenin
akhn yoénetimine ters diisecek bi¢imde davrandigini
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gosterir. Gergekte site, 6zellikle aklin ydnetimine uy-
dugu zaman kendi kendisinin efendisidir. Demek" ki
site akla ters diigecek bigimde davrandig1 zaman ve
akla ters diisecek bi¢cimde davrandig: o6lgiide kendisi-
ne karsi diirtist olmamaktadir ve glinah igledigi $6y-
lenebilir. Bu durum, her bireyin kendi. yetkisi i¢inde-
ki bir isi sonuglandirabilecegi ve bu konuda istedigi
gibi karar verebilecegi g6zoniinde bulundurulursa da-
ha iyi anlagilir, elde etmeye ¢aligtifimiz bu gii¢ yal-
nizca etkenin giicliyle degil etkilenenin sundugu ko-
layhklarla da olciilmelidir. Ornegin bir masaya ne
istersem yaptirabilirim dedigim zaman, ona ot da ye-
direbilirim demek istedigim anlasilmaz. Ayni bicim-
de, insanlarin kendi kendilerine degil de siteye bagim-
l1 olduklarini séylediysek, buradan insanlarin insani
dogalarini yitirecekleri ve bagka bir dogaya biiriine-
bilecekleri anlami ¢ikmaz. Buna gore buradan, site-
nin, insanlar1 u¢gmak igin kanatlh olmaya zorlamak
yva da daha olanaksizi, giilmeye ya da tiksintiye neden
olan geyleri saygiyla kargilamaya zorlamak hakki bu-
lundugunu gikarmiyoruz; bu sdylediklerimizden yal-
nizca su anlam ¢ikar: baz kogullar saglandiginda, site
uyruklarda korku ve saygi uyandirir, bu kogullar sag-
lanamaz duruma gelince ne korku ne de sayg: kalir; -
Oyle ki, sitenin kendisi de artik varolmaz. Demek ki
site, kendi kendisinin efendisi olarak kalmak icin,
korku ve saygi kosullarini elinde tutmalidir, bunlar
olmadif1 zaman, o artik site olmaktan ¢ikmigtir. De-
mek ki kamu giiclinii elinde bulunduran kisi ya da
kisilerin hem orospularla birlikte kafay: ¢ekip so-
yunmasi, giiliin¢liikler etmesi, kendinin ya da kendi-
lerinin koymus oldugu yasalar: acik agik agagilama-
st hem de yiiceligini korumasi olanaksizdir: bu du-
rum, hem varolmak hem de varolmamak kadar ola-
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naksizdir onlar igin. Uyruklar: 6liimiin kucagina at-
mak, uyruklar1 yoksullagtirmak, bakirelere saldir-
mak ve buna benzer seyler yapmak, korkuyu tiksin-
tiye ve dolayisiyla toplumsal durumu savag durumu-
na doniigtiirmektir.

V. — Demek ki, sitenin ne zaman yasalara uyar
durumda oldugu, ne zaman giinah isleyebilir durum-
da oldugu goriiliiyor: yasalardan yiiriirliikteki top-
lumsal yasalari, yiiriirliikteki bu yasalara dayanila-
rak ongoriilen seyi anliyorsak, ve giinahtan da yiiriir-
liikteki yasalarin yasakladig: seyi anliyorsak, yani bu
sozclikleri sozciik anlaminda ele aliyorsak, sitenin ya-
salarla baglandigin1 ya da giinah isleyebilecegini hig-
bir bicimde sdylemeyiz. Sitenin kendi cikari gereg
uymak zorunda oldugu kurallar ve, korku ve sayg: ya-
ratan nedenler, yiirlirliikteki yasalarla degil, dogal
hukukla ilgiliderler, ¢linkii bu seyler medeni hukuka
bagvurularak degil, savag hukukuna bagvurularak ger- A
geklestirilir. Site, kendi gilicii i¢inde, insanin dogal
durumda, kendi kendisinin efendisi olarak kalmak ya
da kendine diigmanlik e’memek, kendine zarar ver-
memek i¢in gozettigi simirdan bagka sinir tanimaz.
Bu smir yasalara uyusta ortaya cikmaz, tersine,
insan dogasindaki oOzgiirlikte ortaya c¢ikar. Yi-

“riirliikteki toplumsal yasalara gelince, bunlar yalniz-
ca sitenin buyrultusuna baghdir, ve site de varligini
siirdiirmek icin kendinden baska kimseye hos goriin-
mek zorunda degildir; sitenin kendisi i¢in iyi ya da
kotii diye belirledigi seyler disinda iyi ya da kotii yok-
tur, ve dolayisiyla o, yalnizea kendi kendini korumak,
yasalar koymak ve yorumlamak hakkina degil, ama
ayni zamanda bu yasalar: kaldirmak, ve kendi mutlak
giicii geregi, kim olursa olsun, bir sanig1 bagiglamak-
hakkina da sahiptir.



VI. — Ortak gikar sézkonusu oldugunda, ¢ogun-
lugun, kendi hukukunu bir meclise ya da bir kisiye’
devretmesini saglayan sodzlegmelerin ya da yasalarin
¢ignenmesi gerektigi aciktir. Ama, yiiriirlikteki ya- ‘
salar1 ¢ignemenin, ortak gikarin geregi olup olmadi-
gin1 saptamaya, yani karar vermeye higbir yurtta-
sin hakki yoktur. Bu konuda ancak kamu giiciinii e-
linde tutan kisi karar verebilir; bdylece medeni huku-
.ka gore, yasalar1 ancak kamu giiciinii elinde tutan ki-
si yorumlayabilir. Ayrica hichir yurttasin yasalara
koruyuculuk etmek hakk: yoktur; buna goére yasalar,
iktidar1 elinde bulunduran kisiyi zorlamazlar. Bu-
nunla birlikte, bu yasalar dyle yasalardir ki, sitevi
zayif dlisiirmeden, yani yurttaslarin biiylik bir bdlii-
mii tarafindan duyulan korkuyu tiksintiye doniistii-
recek bicimde davranmadan, dolayisiyle siteyi orta-
dan kaldiracak ve yasay: da askiya alacak bicimde
davranmadan ciSnenemezler; demek ki bu durum,
medeni hukuk geregi degil, savas hukuku geresi va-
saklanmistir. Ve boylece, giicii elinde bulunduran ki- '
si, dogal durumdaki insanin, kendi kendinin diismani
durumuna gelmekten, yani kendi kendini ortadan kal-
dirmaktan sakinmak icin dayandigi nedenden baska
bir neden diginda, sézlesme kosullarina uymak zorun-
da degildir, bunu bundan onceki paragrafta soyledik.

BESINCI BOLUM ‘

I. — Ikinci b8liimiin XI. paragrafinda, bir insanin -
daha cok aklin en biiyiik izleyicisi oldugu zaman ken-
di kendinin efendisi oldugunu ve dolayisiyle, akla :
gore temellendirilen ve yonetilen sitenin de en giiclii
ve kendi kendinin en cok efendisi olan site oldusunu
gosterdik. Demek ki, kendi kendini elden geldigince
koruyabilmek i¢in en iyi yasam kurali, aklin buyruk-



larina uyarak temellendirilmis yasam kurali oldugu-
na gore, su sonuca variyoruz: bir insanin ya da bir
sitenin yapacagi en iyi is, en eksiksiz bicimde kendi
kendinin efendisi olmaktir. Gercekte, yapmaya hak-
kimiz oldugunu sdyledigim seylerin, yapilabilecekle-
rin en iyisi oldugunu savunmuyorum: bir tarlay: bir -
hakka dayanarak iglemek bagka seydir, bu tarlay: el-
den geldigince iyi islemek baska seydir; bir hakka da-
yanarak kendini savunmak, kendi varligin1 korumak,
yargida bulunmak bagka seydir, elden geldigince
kendini savunmak, kendi varligini korumak, yargida
bulunmak basgka seydir. Sonunda, kendi hukukuna
dayanarak ydnetmek ve kamu islerinin yiikiimliiliigi-
nii iistienmek bagka seydir, elden geldigince yonet-
mek ve kamu isglerini elden geldigince iyi yonetmek
bagka seydir. Herhangi bir sitenin hukukunu bdylece
_genel clarak ele aldiktan sonra, simdi de herhangi bir
devlet icin en iyi yonetimi ele almak gerekiyor.

II. — Bir devletin durumunu kolayca kavrayabil-
mek icin bir toplumsal yonetimin hangi amaca gore
kurulmus oldugunu gozoniine almak gerekir; bu amag
baristan ve yasam giivenliginden bagka birgey degil-
dir. Buna gore en iyi yonetim, insanlarin, yasamla-
rinl uyusum iginde silirdiirdiikleri ve yasalarin sid-
dete bagvurulmadan gozetildigi yonetimdir. Ayaklan-

; malarin, savaglarin ve yasalar1 asagilamanin ya da
~ ¢ignemenin sucu, yurttaglarin kotiiliigiine de, kurul-
mus bulunan ydnetimin ké&tiiliigline de yiiklenemez. .
Gergekte, insanlar yurttas colarak dogmazlar, ama
yurttag haline gelirler. Ayrica, ¢atigma durumundaki
dogal duygular biitiin iilkelerde aynidir; demek ki
bir sitede ¢ok biiyiik bir kotiiliik kendini gosteriyor-
sa ve orada oObiir sitelerdekinden daha ¢ok giinah is-
leniyorsa, bunun nedeni, sitenin uyusmay:1 yeterince
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saglayamamasi, kurumlarinin yeterince sakinik olma-
mast ve dolayisiyla medeni hukuku tam anlamiyla
oturtamamasidir. Gergekte, ayaklanma nedenlerini
ortadan kaldiramamig ve savas ¢tkmasindan her an
“korku duyan ve yasalarin stk sik ¢ignendigi bir top-
lumsal yapi, herkesin hayat: pahasina kendi egilimi-
ne gore davrandif: #ogal durumdan pek ayr: degil-
dir. ‘

IIT. — Uyruklarin kétiiliiklerinin, asir1 basibo-
zukluklarinm ve boyun egmezliklerinin sugu nasil si-
teye yliklenmek gerekiyorsa, onlarin erdemleri, yasa-
lara silirekli boyun egisleri de sitenin erdemine ve
mutlak bir medeni hukukun kurulmasina baglanma-
Lidir; bu durum, ikinci boliimiin XV. paragrafindan
anlasiliyor. Demek ki, ordusunda higbir zaman ayak-
lanma goriilmemis olan Anibal’in erdemini yiicelt-
mek yerinde bir davranigtir.

IV. — Bir sitede, uyruklar, siddetin etkisinde ol-
duklar: ig¢in ayaklanamiyorlarsa, o sitede barigin var
oldugunu degil, savagin varolmadigini soylemek ge-
rekir. Gergekte barig, yalnizca savasin olmamas: de-
gildir, o, kokeni ruh giiclinde bulunan bir erdemdir,
¢clinkli uyarhlk, sitenin ortak yasasina gore yapilina-
s1 gereken seyi yapmak konusunda siirekli bir istem-
dir. Bir sitede barig, siirii gibi yonetilen ve kdlelige
aligtirilan insanlarin hantallifindan geliyorsa, o site-
ye siteden ¢ok yalmizlik sehri demek gerekir.

V. — En iyi devlet, insanlarin uyum iginde ya-
sadigr devlettir derken, insanlarin, insana ozgi bir
yagami, hicbir bigimde kandolagimiyla ve obir tiim
hayvanlarda ortak olan islevlerin yerine getirilme-
siyle belirlenmeyen, ama oncelikle alkilla, ruhun er-
demiyle ve dogru yasamla belirlenen bir yasami siir- °
diirmelerini anliyorum.
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VI. — Ayrica sunu da belirtmek gerekiyor: uyu-
mu egemen kilma amaciyla kuruldugunu soyledigim
devlet, yenilgiye ugramis bir topluluk iizerinde fetih
hukukuna dayanarak kurulmus bir devlet olarak de-
gil, 6zgiir bir topluluk tarafindan kurulmus bir dev-
let olarak anlagilmalidir. Umut, 6zgiir bir topluluk .
tizerinde korkudan daha etkilidir; buna karsilik, kuv-
vet zoruyla boyun egmis bir topluluk iizerindeki en
giigli etken umut degil korkudur. Birincisine bir ya-
sam inanci, ikincisine yalnizca 6liime yonelis diyebi-
liriz: birincisi kendi basina yasamaya caligir, obiiriiy-
se yenenin yasasini zorla kabul eder diyorum. Bun-
lardan birinin koéle Gbiiriiniin 6zgiir oldugunu séyler-
ken anlatmak istedigimiz budur. Savas hukukuyla
elde edilmis giiclin amaci egemenlik kurmaktir, ve bu
egemenligi kullanan, uyruklardan ¢ok kolelere sahip-
tir. Genel medeni hukuk kavrami gozoniinde tut-
tugumuzda, 6zgilir bir topluluk tarafindan meydana
getirilmis bir devle‘le, kdkeni fetihe dayanan bir dev-
let arasinda kokli higbir ayrim bulunmasa da, bu iki
devlet arasinda, izlenilen amag¢ agisindan —daha 6n-
ce gosterdigimiz gibi— ve bunlardan her birinin siir-
diiriilebilmesi i¢in yararlanilmasi gereken gerecler a- -
¢isindan biiyiik bir ayrihk vardir.

VII.'— Egemenlik kurma isteginin yonlendirdigi
mutlakgii¢lii bir Prens, giliclinii elde etmek ve koru-
mak i¢in hangi araglardan yararlanmalidir, yiiksek
kavrayigh bir insan olan Machiavelli bunu biiyiik 61-
ciide ortaya koydu; ama onun 6ngérdiigii amac agik-
secik bir bigimde anlasilmiyordu.

Burada, bilge bir kisi oldugu sanilan hizmetgi
Oneriliyorsa, yapilmak is’enen sey Kkitlenin bir
tirani yokettigi zaman ne denli bir sakimiksizlik etti-
gini gostermektir; oysa kitle, bir Prensi tirana do-
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niigtijfen nedenleri yokedemez, tersine, bir Prensi
korkutan geyler ne kadar ¢okisa, onu bir tiran duru-
muna getiren 6zel nedenler de o bdl¢iide coktur; co-
gunluk, Prensi o6rnek bir kisi durumuna getirdiginde
ve yliceyOneticiye kars: girigilen bir suikasti, yiice bir
eylem olarak 6vdiigiinde bu durum ortaya gikar. Bel-
ki de Machiavelli, toplulugun, kendi esenligini tek bir
insana baglamaktan ne denli sakinmas1 gerektigini
gostermek istemigtir; herkesi hognut etmek yetenegi-
ni kendinde gormek bos bir sey degilse, bu kisi, sii-
rekli olarak birtakim tuzaklardan korkmak zorunda-
dir, ve dolayisiyla, 6zellikle kendi esenligini gézetmek
ve tersine, toplulugu gozetmekten g¢ok topluluga tu-
zak kurmak durumundadir. Ve ben, bu ¢ok yetenekli
yazarl yargilamaktan ¢ok, onun 6zgiirliigiin yilmaz bir
yandas! olarak diisinlilmesinden yanayim ve Machi-
avelli 6zgiirliigii korumak konusunda ¢ok Oonemli go-
riigler ortaya koymusgtur.
—Siirecek—
Cevirenler: A. TIMUGCIN - M. SERT

— 93 —.



SAHIN YENISEHIRLIOGLU
ZAMAN, TARIH VE BiZ

Bu yaziya, gene bir yazunin bitiminden, anlamim
daha da billarlagtirarak belli bir belirlilik kazandird-
gim, bir alintiyla baglamak istiyorum. Ciinkii, insan
varliginin kendi yapisinda, kendine 6zgii sorular yo-
neltebilmesi nedeniyle, onu, belli bir betimlemeden
yararlanarak ve gene bu betimlemeden kalkarak, bir
Olclide, yanan ve biten, yani son bulan 6zgiin bir nes-
neye benzetmigtim: «Durup dururken sdnen, ama
sonmesi hi¢ beklenmeyen bit mumun sénmesi gibi in-
sanin 6ykiisii. Bu 6ykii, onun ne oldugunu simgeleyen,
her bir noktasini 6liimsiizmiis gibi ortaya seren bir
serliven. Nigin seriiven diyorum acaba?... Yerine bas-
ka bir s6zcilik bulamaz miyim, bulup da yerlestiremez
miyim?...

Hersey olup bitmig bir kez. Oysa yine de siire-
geliyor ayni1 sey. Nedir bu sey?.. Insan varhiginin bag-
ka bir varlik iginde kaybolmasi. Sonra; hichir sey.
Icinde yasadigimiz bu mekan ve bu zaman, bizim i¢in
avri ayri anlamlar tasisa da, belirtse de, onlar gergek-
te Ben'im veya Bagkasi’'nin (bir 6tekinin) zamanini
gostermek veya simgelemek istemiyor. Kisacasi on-
lar, ge¢mis denilen siirecten gelip, gelecek denilen
slirece dogru gidiyor, yani belli bir yol aliyorlar. Yal-
ntz kesinlikle su 6zelligi vurgulamak gerekir: her bi-
rimiz bu siireglerin iginde zaman oluyoruz ister iste-
mez. Olmamak elde de degil zaten. Iste zaman deni-
len evrensel 6genin de gercek anlami bu. Ayrica bu



anlami da biz ona kazandiriyoruz. Bagka tiirlii s0y-
lersek, onu biz belirliyoruz, onu biz sinirhiyoruz veya
onu biz simgeliyoruz. Bu nedenle de, Biz, Zaman di-
ye adlandirdigimiz evrensel 6geyle bir kesigme nokta-
sinda bulunuyoruz. Oldularimiz da, bittilerimiz de,
iste bu zaman ve mekéan i¢inde gergeklesiyor. Yani
gercek yapisina biirlinliyor ve gerg¢ek anlamin ige-
riyor.» (1) :

Iste bu nedenle belki de, zamanin varolmasi, biz-
ler i¢in baglibagina bir sorun, hem de ¢ok 6nemli bir
sorun: Insan varliginin bagka bir varhk icinde kaybol-
mas1 denmesinin de nedeni bu olsa gerek. Zaman icin-
de soz konusu olan varligimiz, yine zaman icinde ade-
ta ¢lurliyen bir nesne gibi. Bu betimleme Kafka'dan
esnilenmis gibi goziikecek; degil aslinda. Yaln'zca,
yikim1 ve yok edilmesi olanaksiz olan; varli$im ka-
. bullendigimiz, bizim i¢in, bilgi evrenimiz i¢in bir cer-
ceveleyici gorevini iistlenen, baglangi¢ ve bitim nok-
talar1 olmayan ve olamayacak olan bir seyi anlata-
bilmek igin soylendi. ,

Varlhifimizi anlayabilmemiz, - onu bilebilmemiz,
bu bizi saran, i¢ine alan Sey’in disinda kalarak ola-
nak kazanabilir mi?.. Varsayim niteligindeki bu 6-°
nemli belirlemenin gercege uymadigini hepimiz bile-
bilmekteyiz. Oysa, belirli anlarimizda, o sey’den ka-
¢1p kurtulmak, onu algilamamak, sezmemek veva dur-
durmak ussal iglerligimizin bulup cikardig: ilk sege-
neklerdir. Fakat hi¢ biri yeterli olamaz sorunumuzu
gézijmlerﬁeye: Zaman’1 silmek, yoklugunu kabullen-
mek. Ciinkli hersey kaginilmaz odlciilere varincaya
dek ona baglanmig; varlhigimizla ilgili her sey. Za-
man’'in dev bir aynadaki goriintiisii, ge¢misten gele-
cege dek uzantisiy, aslinda sey’in goriintiisii, —hem
de gergek goriintiisi—?.. Varligin, Tarih’in, kisacasi
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tim insanligin degil mi?.. Bu kesin belirlemenin kar-
sitinl savunmamizda olanak dig1 bizler, diislinen var-
liklar i¢in. Savunsak bile, zaman denilen o sey bizi
tiimiiyle kapsamiyor mu, sarmiyor mu, belirlemiyor
mu?.. Sinirlamiyor mu? Iste en biiyiik sorun da bu
degil mi?.. ‘

Isteklerimiz, duygularimiz, diiglincelerimiz, yani
yvapimizl olusturan devinimlerimiz hep sinirli ve son
- bulan 6zverilerimizdir; zaman i¢inde ve zaman tara-
findan. Ciinkii zaman denilen olgu-birim ayn:1 anda
slireklilik ve kesjklilik niteliklerini i¢cerdigi igin evren-
sel bir tanimlamadan geger: O oncelikle, kendi ussal
iglevimizin bir belirlenmesi ve bir belirlemesidir.
Bunun en giizel 6rnegini ve tanimlamasini Kant'in
Kritik (elestirisel) felsefesinde buluyoruz (). Yani
zaman, bizim varlifimizdan bagimsiz olarak olugmus
oncel bir varliktir bize oranla. Ama bu olgunun yan:
sira, o, ussal varligimizin irdelemesinden gegerek, bi-
zim i¢in, evrensel nitelikleri iglerlik kazanan bir gos-
terge olur. Iste bundan &tiirii —yani bu evrensel dge-
den 6tliiri— zamani yok etmek, durdurmak veya yad-
simak bizim i¢in —insanoglu i¢in— kendi kendimize
belirleyecegimiz bir iglev olmaktan cikar. Oyleyse
biz, zaman’a gére variz ve zaman’a gore olacagiz. A-
cikcasi biz istesekte, istemesekte zaman denilen bu
evrensel 6geyle uyum halindeyiz ve uyum halinde ol-
maya zorunluyuz. Bu ¢6ziimlememizi bagka tiirlii di-
le getirmek istersek sunu sdylemek gerekir: Varlik
olarak Ben'im zaman’dan, zaman'in da ben'den ayri
.disiiniilmesi gergek dig1 bir tasarim olabilir ancak.
Bu iki evrensel varlik, bdylece, birbirinden ayri, fa-
kat birbiriyle sonsuza dek siiriip giden bir diyalektik
baglant1 icinde, iki ayri1 evrensel ogeyi olustururlar.
Varolmak ve evrensel yasam, bu olguyu kanitlamak-
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ta ve dogrulamaktadir. Clinkii yaratilan, gerceklestiri-
len, diigiiniilen, arzulanan her 6ge zaman iginde olu-
sur ve zaman i¢inde yok olur. Demek ki, gerceklesme
olgusu zaman iginde somut bir olasihk kazanmakta-
dir. Biitlin bunlar, zaman denilen o sey’'in vazgegile-
meyen bir gereklilik oldugunu kanitlayan isaretler-
dir.

Bu nedenle Tarih de gergekte, zaman’in kavram
olarak nesnellegsmesinden bagka bir sey degildir. Ku-
ram ve uygulama bu kisa tanimlamaya kesin, tartig-
masiz bir gegerlilik kazandirmigtir. Yalmz burada
stz konusu olan, zamanin kavram olarak nesnelleg-
mesi ile birlikte, yine bu nesnellesmeye bagiml ola-
rak insan varliginin gerek birey olarak veya gerek-
se toplum olarak nesnellesmesidir. Iste bu nesnelles-
me zaman i¢inde ve onun siirekliliginde Tarih’i olus-
turmuyor mu? Bu sorunun yaniti kesin bir yargiya
sahiptir: Tarih, hi¢ kuskusuz, ilk 6nce insan varligi-
nin, nedeniyle toplumlarin, zaman’in kendine 0zgii
boyutlar: i¢inde, belirli olugumlar: gegirmesi, belli ev-
rimlerde belli Gzelliklere gore kendilerini ve kiiltiir
evrenlerini tanimlamalar1 nedeniyle, ortaya ¢ikmak-
ta ve evrensel bir anlam kazanmaktadir. «Bu nedenle
her insan (her birey ve her toplum) kendi iginde ya-
sadig1 ve varoldugu ¢agimin ve zamaninin {iriini-
diir» (3)

Demek ki, zatnan’in olusumu, us’un olusumuna
kosut olarak evrensel bir anlam kazaniyor. Fakat bu
us, kendi bilgilerimizin verisi olan, psisik etkenler a-
racilifiyla belirlenen, varligi da bu etken ve bilgi bi-
rikimine bagh olan bir us olmakla beraber, o dogru-
dan dogruya 6znel olmayan, nesnelligi de mantxksal
bir evrensellik indirgemesinden tiireyen b1r Varolu§-
tur. Yani evrensel bir diisiincenin evrensel bir kay-



nagidir. Bu nedenle de, zamanin varolugu us’un var-
olusuna dayanan bir gereklilik ve zorunluluktur.

Bu irdelemeye dayanarak, Zaman ve dolayl ola-
rak Tarih bir gereklilik ve zorunluluk kuralina gore
olusmusg ve varolmaktadirlar. Zaman, iste bu kesin
kurala dayanarak, sonsuzluk kavrami i¢inde, hem son-
suzluk kavrammi sonsuz boyutlara ulastirmakta ve
hem de onu hi¢ acimasizca sinirlamaktadir. Bu go-
riintli, zaman'in siirekliligi icinde zaman’in kesikligi
veya kesikligin siliregte devamindan bagka bir sey
degildir. Kesiklikten ne anlagildigim kisa fakat 6z o-
larak acgiklamak, konuyu aydinlatmak agisindan ya-
rarli olacaktir burada: Zaman’in kesikligi denildigin-
de, birbirinden tiimiiyle kopuk kisimlar, béliimler ve-
ya parcalar, —bu saydiklarimizi Zaman’in kendine
0zgii niteligine gore adlandirmak gerektiginde— ya-
ni an’lar demek istenmiyor. Bunun tam tersine, belli
bir siirecin siirekliliginde, birbirinden ayri, fakat bir-
birinin ana-kaynag1 ve sonu olan ve bdylece birbi-
riyle 6zel ve dinamik baglantilar yoluyla iligkide bu-
lunan sinirli siireglerden s6z ediliyor. Ciinkii, Za-
man’in kendisi, varlik olarak baglangici ve sonu belli
olmayan, somut bir varlik olarak belirlenmesi isle-
minde de duyu organlarinin yeterli olmadig bir gey-
dir. Oysa, bunun yam sira, ussal iglevin bize bir ge-
reksinim olarak kazandirdig1 ve ayni zamanda psiko-
lojik olarak algilanmakta olan bir varhktir.

Bagka tiirlii bir belirlemeye goére de; «Biz» —In-
sanoglu— zaman'in varolusunu, kendimize 6zgii ge-
reksinmelerimiz nedeniyle, zorunlu kilmisiz. Bu ge-
reksinme, insan us'unun dogrudan dogruya yarattigi,
gelistirdigi ve adina Uygarlhk dedigi olgunun diizen-
lenmesinden dogan bir 6gedir. Herbirimizin yaptigi
tasimlama (Program) ve tasarilar (Proje), yasamin
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kendisi ile birlikte zaman’in ve onun i¢inde de bizim
Somutlagmamizdir. Yani, oldularimizi ve bittilerimi-
zi bir dizenlemeden gegirip, elde ettigimiz her tiir ta-
sarim, zaman’in insan yasamindaki gizli ve dolayl
bir bagka goriiniimiidiir.

Bu belirleme ve tanimlamaya karsin, biz zaman’-
1in kosmolojik olarak nerede baglayip, nerede bittigini
bilemesek bile, bize gore, yani insan us’unun islevine
gore, zaman, bu us’un kendi varlifinin bilicine varma-
siyla birlikte baglayan ve yine bu us’un kendi varlii-
n1 yok etmesine dek siiriip giden bir égedir. Iste, Ta-
rih denilen siire¢ de, bu bilin¢lenme olgusuna kosut
olarak bugiinlere dek ulasmaktadir. Su halde Zaman
ve Tarih, bir noktada, birbirlerinin olugumunu belir-
leyen evrensel etkenlerdir. Zaman, i¢i bog bir varlik
ise, Tarih de bunu dolduran bir nesnedir. Kisacasi,
Zaman'n kendine 6zgili varolusu, sonunda Tarih de-
digimiz bu evrensel nesnenin aracilifi ile kendi 6z
varligina dontisiir.

Soyle ki, insan us’u, nasil, bicimi madde ve mad-
deyi de bigim olmadan diisiinemez ise, Zaman ve Ta-
rih’i de birbirlerinden tamamen ayrilmig iki 6ge ola-
rak diisitnemez. Ciinkii, biz biliyoruz ki, bigim ve mad-.
de —iki farkl Gge olarak— belli bir zorunlu bilesim
sonucu, tek bir 6geyi olusturmaktadir (4). Iste, onlar
gibi, Zaman ve Tarih de, kendi yapilarinda, kendi var-
olus ozelliklerinden &tiirli, —biraz ©Once sozii edilen
bilesime benzer bir bilesimden gecerek— tek bir ev-
rensel ve nesnel 6ge ortaya koyar. Bunun nedeni de,
onlarin, birbirlerinden ayrilamaz iki evrensel 6ge o~
larak belirlenmeleridir. Ayrica, bdyle bir zorunlu bi-
lesim, Zaman ve Tarih arasinda varolan gergek-zo-
runlu tek evrensel baglantidir da.

Demek ki, kesin bir ayrintiyla Zaman ve Tarih’i



birbirinden koparmak veya ayri ayri, kopuk iki nes-
ne gibi diigiinmek olanaksizdir. Diigiinmeye kalkig-
mak —bagka bir deyigle Zaman" Tarih’siz, Tarih’i de
Zaman’siz belirlemek istemek— ussal iglevi yadsimak
olur. Bu da, insanoglunun yasam1i i¢in sagma bir du-
rum yaratir.

Zaman ve Tarih’in, yukarida belirtilen bu tiir bir
bilesimden gectigini, Tarih Felsefesi agik¢a kanitla-
maktadir. Hegel, «Her us zorunlu olarak kendi zama-
nina baghdir» dediginde, her us’un kendi i¢inde ya-
sadif1 zamanda olugtugunu sdylemek istemektedir.
Iste bu nedenle, «Geists (Biling, Us ve Ruh bilegimi)
Zaman ve Tarih iginde varolmaya ve olugsmaya zorun-
ludur. Ciinkii, hi¢ kuskusuz, bu iki evrensel nesne-
nin varligi «Geists>in varliginin kesin ve evrensel bi-
rer kanitlaridir. Ayrica, bunlar, ayni1 diisliniire gore.
us’un kendi kendine oynadig: ve sonuglandirdig: bir
oyundan bagka birgey degildir (5).

Boylece, Insanlik Tarihi’nin, Zaman’in varolus
clzgisinin ta kendisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yani
Insanhk Tarihi, bu ¢izginin hem kaynagi, hem de so-
nu¢lanmasidir. Onun ortaya ¢ikmasi ve olugmasy, in-
san varliginin ¢esitli agsamalardan ve evrensel bir dii-
zeyde olusan bir bilinglenmeden ge¢mesine baghdir.
Iste bu bilinglenme, Tarih icinde kendine dzgii bir
kurali dogurur. Ciinkii, bireyin birey ile, 6znenin nes-
ne ile, bireyin toplum ile ve en son olarak da, toplum-
larin kendilerinin digindaki toplumlar ile olan iligki-
leri, slirekli olarak, bu kuralin varhgim kanitlar ve
gecerliligini saglar. Bagka tiirli sdylersek; yukarida
belirtilen dogal iligkiler sonsuza dek, bu c¢esitli asa-
malardan ve evrensel diizeydeki bilinglenmeden geg-
mektedir. -

Demek ki, insan us’u kesinlikle, kendinin Zaman
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ve Tarih iginde gecirdigi evrensel asamalarinin bir
evrensel lriiniidiir. Iste O’'nun bir evrensel iiriin olu-
su, bagka bir bilin¢ dlinyasmin ortaya c¢ikmasin: ve
bunun da, sirasi geldiginde, yeni biling evrenlerini
dogurmasini saglar. Zaman ve Tarih igindeki yeni
insanoglunun (Biling’in) baslangicl, «...sayisiz kiiltii-
rel bicimin genis ¢apta yikilmasiyla elde edilmis bir
irlindilir - sayisiz ¢abanin, sayisiz gerilimin dolam-
bacli yolunu yiiriidiikten sonra elde edilen bir arma-
gandir» (¢). Ciinkii, biz Insanoglunun kesinlikle an-
lamasinin gerektigi ve ¢oziimlemesine baglamasinin
bir zorunluluk oldugu bir GERCEK vardir ortada: I-
¢inde bulundugumuz Zaman ve Tarih, yeni bir done-
me geg¢isin Zaman ve Tarih’idir. Orada Biz yeniden
doguyor ve yeniden olusuyoruz. Bir donilisim ve bir
bilinglenme ¢abas: i¢indeyiz kisacasi. Bugiine dek ge-
cerli olan diiglinceler evreninin yerini yeni diisiin-
celer evreni aliyor ve varlifimizi Zaman ve Tarih
icinde yeniden acimasizca kesin ve tartigmasiz bir
bi¢cimde belirliyor. Zaman, Tarih, Insanoglu iicliisii
durmaksizin, dinlenmeksizin ve en 6nemlisi yi1lmak-
s1zin, sonsuza dogru ilerleyen kendinin yarattig: de-
vinim i¢inde, kendini ve i¢inde varoldugu toplumu ya-
ratiyor. Iste bu YARATMA GUCU, bireyin ve top-
lumun tek ve evrensel nesnel varolabilme dayanag:
ve savasimidir. Iste bu yaratma giiciiniin sonucu, CA-
GIMIZIN YENIDEN BiR DOGUS CAGI OLDUGU-
DUR. Bunun tersini digiinmek, dogru olan gergegi
yansitmayacag1 gibi, evrensel gercege aykir1 diiger
ve evrensel gercegi yadsimaktir.

Tarih igindeki devirlerin gdsterilmesi, olaylarin
evrimine bakilarak, Zaman’in, bu evrimleri belirte-
bilecek bicimde, bdliinmesiyle bir anlam kazanir. Bu
anlam kazanma olgusu, insan varliginin anlam ka-
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: zanma olgusundan bagka bir sey degildir. Biz bunla-

ra (...ilk cag, ...modern ¢ag, ...) gibi adlar verirken,
ilk insandan veya modern insandan séz etmek istiyo-
ruz aslinda. Oysa, bu bdéliinme, Zaman’in bir boliin-
mesi olmakla birlikte, yine de Zaman"in siirekliligini
ve bu nedenle de, insan varhiginin olusumunun, bir
slireklilik sonucu ve {irlinii oldugunu gosterir." Ancak
bu Zaman dilimleri, bireylerin ve toplumlarin yagsam-
larinda ortaya cikan, biiylik ve 6nemli evrimlerin u-
nutulmamasini saglarken, Insanoglunun ekinsel yapi-
sinin olugmasinda da en evrensel etken olma giicline
sahiptir.

Sonug olarak; Zaman, dolayl olarak Tarih, bire-
yin ve toplumun belirlenmesinde, evrensel ve nesnel
mekan’ olugturur. Bu mekan’in varligi da, birey ve
toplumun yasaminda baglibasina egemen olan bir bo-
yutu dogurur. Iste bu boyut, VAROLMA SURECIN-
DEN bagka bir sey degildir. Emek ve ekin de, bu var-
olma slirecinin iginde yer alan iki evrensel ve nesnel
ogedir. Clinkii onlar, Zaman iginde tutsak kilinan bi-
rey ve toplumun belirleyici {iriinlidiir. Bu da sunu
gosterir agikca: Demek ki, varolma olgusu, Zaman di-
sinda ve Tarih yaratmaksizin, gercgeklesebilecek ve
gergeklestirilecek bir dinamik iglev degildir insanoglu
icin. Yani oldularimizin - bittilerimizin tiim doékiimii,
Zaman’in ve onun iginde varolan ve olugan tarihsel
yapimizin evrensel bir somutlagmasidir.

Biitlin bunlara gore:

I) Sonsuzluk kavrami Zaman’in varolmasinin
kesin ve evrensel bir kanitidir.

II) Zaman, Tarih denilen kavram ve olaylar di-

“zisinden gecerek, evrensel bir somutluk kazanir.

IIT) Tarih, Zaman ile birlikte Zaman ic¢inde olu-

sur.
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IV) Birey ve Toplum, tarihsel birer varlik olduk-
larina gore, diyalektik olarak, birer zamansal varlik-
tirlar da.

V) Birey ve Toplum'un en evrensel ve nesnel
gostergesi Tarih’in mekéanini olusturan Zaman’dir.

VI) Zaman'in tarihsel ve kosmolojik bir yapi
olarak belirlenmesi, onun, sonsuza dek siiriip giden
siirekliligini ve bu siireklilik i¢inde kesikliligini gos-
terir.

VII) Insan varlik olarak, yalniz tarihsel ve mad-
desel bir yapi degil, ayn1 zamanda, zamansal bir ya-
pidir. Bunun en giizel kanitini, Bilin¢’in Tarih i¢inde
gecirdigi evrimlerin diyalektiginde buluyoruz.

VIII) Biling’in evrimlerini olugturan ve Biling’i
bicimlendiren evrensel dgeler de emek ve ekin diin-
yasidir. iste Zaman, dolayl olarak da Tarih, bunla-
rin evrensel ve nesnel gostergesi olarak ortaya gi-
kar.

() «Heidegger Oldib» adh yazim. Varlik Dergisi, EKim 1976,
Say1 - 829.

(2) Kant, La Critique de la Raison pure (Saf- Aklin Elegtirisi).
Besinci Baski: P.U,F. Paris. 1966, s - 61,

(3) Hegel; La Raison dans P'Histoire. (Tarih iginde Us). Yayim,
10/18. Paris. 1971,

(4) Aristote, La Metaphysique (Metafizik). J. Vrin. Paris, 1966.
s. 70—80.

(5) Hegel, La Fhenomenologie de T'Esprit. (Ruh, Us ve Biling
Bilegiminin Olay - Bilimi). Aubier/Montaigne. Paris. 1967.
Cilt. 11, s. 180

(6) Hegel, Felsefe dergisi. Sayr I. s. 61.

Ayrica bak:

Heidegger M., L'etre et le temps. (Varlik ve Zaman) Gallimard,
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(Hegei Ontolojisi ve Tarihsellik Teorisi). Ed. Minuit. Paris,
1972.

Fiisun Tayan¢ / Tung Tayang
Diinyada ve Tiirkiye’de
Tarih Boyunca
KADIN
30 Lira
Toplum Yayinevi: Zafer Cargist 18
Yenisehir / ANKARA

— 104 —



AFSAR TIMUGIN
SANAT EGITIMINDE KULTURUN ROLU (*)

~ Bir sanat yapitinda anlami anlatimdan, diglag-
tirma yontemlerini diglagtirilan duygu ve disiinceden,
savit simgeden, goriisii imge dilizeninden, degeri s0z
yapisindan, Kkisacasi belirleneni belirleyenden kolay
kolay ayiramayiz. Bir sanat yapitinda dig’la ig¢’in,
bicim’le icerik’in nerede baslayip nerede bittigini sap-
tayacak yontem ve araglara sahip degiliz. Dig'la i¢’in
birbirine kavustugu bir orta yer’in varhigini kim gos-
terebilir? Bir sanat yapitim1 olusturan dis yapiyla ig
yapinin birbirinden ayri seyler olmaktan gok, bir ger-
¢ekligin iki ayr yiizd, iki ayr1 goriiniimii oldugunu
seziyoruz. Mantig1 ve dili biraz zorlayarak soyle di-
yebiliriz: birinden biri ortadan kalkinca 6biirii de or-
tadan kalkan bu iki sey, birbirine ayni sey kadar
yakin iki seydir. Ne olursa olsun, dig yapiyla i¢ yap:
ayri seylerdir, elbette ya da en azindan zihnimiz on-
lar1 ayr1 ayr geyler olarak belirledigi i¢in ayr: sey-
lerdir. Su gergekle sik sik yiiz ylize geliriz: bigim yo-
niinden giigsiiz, igerik yoniinden dolgun bir yapit, dii-
siniiltnemis bir duygusallik, yatagini agmig bir duy-
gusallik olarak yansirken, bi¢im yonilinden gii¢li, i-
cerik yonilinden ciliz bir yapit duygusalligini diisiin-
selligine adamig eksiksiz ama cansiz bir varlik olarak
goriinmektedir. Bu da, iki ayr1 6genin elle tutulur
bi¢imde olmasa da, sezilir bir bigimde ayr) ayr1 var-
oldugunu, ama bir biitin olustururcasina varoldu-
gunu gosteriyor. Gergekte bu ikilem hep agmak is-
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tedigimiz ama kolay kolay agsamadigimiz, belki de hig
asamayacagimiz bir ikilemdir.

Estetik yargiva ulagma gabasi, bu yilizden, her
zaman bir anlambilim aragtirmasi gibi goriinmekte-
dir. Belirtilerin arkasinda, daha dogrusu belirleyenin
arkasinda agik ya da ortiilii (gok zaman ortiilii) du-
ran anlama ulagabilmek gerekiyor. Estetik yargiya
varmak isteyen kiginin ilk ve en onemli igi bircok
davranig arasindan (her yapit bir davraniglar biitii-
nii oriaya koyar) temel anlami derlemeye caligmak
olmalidir. Demek ki, estetikte birgcok sorun, belirle-
yen - belirlenen agisindan ele alinacaktir. Bir yapit-
ta belirleyenin ozelliklerini, belirlenenin 6zellikleri-
ni, bir de bu iki geyin birbiri karsisindaki durumu-
nu saptadigimiz zaman elbette bir sanat kurami ge-
ligtirmis olmayiz ama, o yapitin yapisal 6zelligini or-
taya koymug oluruz. Bu g¢aba bize bir sanat kurami
geligtirmekte ayrica yardimec: olabilir. Bir yapitta ya-
pilarin belirleyen - belirlenen diizeyinde kendileri o-
larak ayristiriltnast elbette bir tarihsel - foplumsal
ayrigtirmayla birlikte olmalidir. Bir yapit, bir 6greti,
bir sav, bir goriig tek basina ¢ok bir sey anlatmaz,
onu kendinde birgey olarak ele alirken toplumsal -
tarihsel bir {iriin olarak da degerlendirmek zorunda-
yiz.

Insan nasil biiyiikevren diye belirledigimiz o sey-
ler ve insan etkinlikleri diinyasinin, durmadan ev-
rimlenen o canh biitiinliiglin karsisinda bir kiigiik-
evren’se, yapit da degerlerden ve tekniklerden olu-
san bir biiyiikuygarhk’in iginde, o biiyiikuygarhga
biitiinselligini kazandirtnakta kendi ¢apinda katkida
bulunan bir kiicitkuygarhk’tir. Uygarhk dedigimiz
etkinlikler biitiinii, kiiltiir dedigimiz degerler diinya-
siyla teknik dedigimiz usul, ydntem, arag ve gereg-
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ler diinyasinin ayrilmaz bir bigimde kayna§ma§1yla
olugsmustur. Bunun gibi, her sanat yapiti, biiyiikuy-
garligin bir pargast olan ama ortaya koydugu deger-
ler ve teknikler biitlinliigii .icinde baglhibagina bir uy-
garlik goriinimii kazanmig olan bir kiigiikuygarhk-
tir. Bir sanat yapitinin zorunlu olarak belli bir uy-
garliga katilan degerleri ne 6lclide dogru, gergcek ve
canliysa, bir de onun bu degerleri somut diinyaya ak-
taran teknikleri ne olglide belirleyici, agiklayici, dig-
lagtiriciysa, bu sanat yapiti o dlgiide basarilt ve dola-
yisiyla etkin olacaktir.

Sanat yapitiyla ilgili olarak yapmaya cgaligtigi-
miz bu genis tanitlama dogruysa, sanatg¢inin hem kiil-
tlir diizeyinde yetkili bir kisi hem de yetkin bir tek-
nik adam olmas1 gerekiyor. Evet, sanat¢r hem bir bil-
gi adami, bir cesit bilim adami, isterseniz bir bilge
kigi, daha genel bir deyisle bir kiiltiir adami, yani in-
san degerlerini genel diizeyde kavramisg, insan diigiin-
cesini evrimi iginde ve 6nemli asama noktalarini 6-
zellikle gorerek kavramig bir diigiiniir olmak zorun-
dadir (burada bir parantez agarak sunu soyleyelim:
insan diiglincesinin tarihi bize insan degerlerinin o-
lusumlarini ve doniisiimlerini gosteriyor), hem de bir
elektrike¢i gibi, bir nalbant gibi, bir terzi, bir agg1 gi-
bi teknik adam olmak, zanaatgr olmak zorundadir.
Mantig1 ve dili bir kere daha zorlayarak soyle de-
mekte yarar var: sanatgi yalnizca sanatgr degil, aym
zamanda zanaatgidir. Ancak, sanatin teknik yanini
birinci planda dnemseyerek onu kesin bir zanaat du-
rumuna indirgemek yanligina da diigmemeliyiz. U-
nutmayalim, balgig1, boyayi, sozciikleri hem diigiin-
cemizie hem usta ellerimizle yogurabildigimiz za-
man heykeleiyiz, ressamiz, sairiz.

Diiglinceden, daha 6zel anlamda da sanat kuram-
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larindan elimizi ayagimizi ¢ektigimiz zaman sanati-
miz kaginilmaz olarak giidiik kalacaktir. Her gercek
sanat yapiti belli bir sanat kuraminin zorunlu kildigi
bir sonug¢ olmaktan ¢ok, belli bir sanat kuramina, da-
ha genel anlamda da degisik sanat kuramlarinin kar-
silagtirilmasiyla elde edilmis bir sanat goriigline da-
yanilarak gerceklestirilmis bir sonugtur. Tasarlanmig
yapitla gergeklesmis yapit arasindaki uzakliin, sa-
nat kuramiyla sanat uygulamas: arasindaki uzakligin
ne oldugunu biliyoruz, ama bu bizi bir sanat kurami
gereksinmesinden, bir sanat kiiltlirli zorunlulugundan
uzaklastirmiyor, tersine bu gereksinmeye, bu zorun
luluga yaklagtiriyor. Tasarlananla gergeklestirilen a-
rasindaki uzaklik, tasarlananin yani ¢ikis noktasinin
Oonemini hi¢bir zaman azaltmaz. Yaratmanin i¢ diya-
lektigi bizi bir¢cok olurdan ve bir¢cok olmazdan gegi-
rerek, yani oldukg¢a uzun bir yoldan yiiriiterek yapi-
ta ulastirir. Yapilar, dogrularla yanhglarin ¢arpigma-
sindan olusan gergekliklerin somut bigimleridirler.
Nereden yola ¢iktigimizi, nereye varmak istedigimizi
iyi bilmiyorsak, yaratma seriivenimiz rasgele bir se-
riiven olacaktir.

Sanatgl, katildig bliyiikuygarhga kiiglikuygarhk-
lar katabilmek igin, o ugsuz bucaksiz biiyiikevrende
bir kiiciikevren olarak, yaratma giicii sinirlh ama ka-
tilma giicii biiylik bir kiiclikevren olarak, siirekli bir
diigiinsel ve teknik ilerleme i¢inde olmak zorundadir.
Insana bir seyler katmak, insandan ¢ok seyler almak-
la olabilir ancak. Sanat¢i, bir fikri, bir temay, bir ko-
nuyu goriiglerle, duyuslarla, seziglerle bir sanat yapit:
durumuna getirebilmek i¢cin kendini insanligin bir
parcast duyacak kadar insanlik degerleriyle i¢li digh
olmug ve bu arada kendi sanatinin olanaklar1 iginde
en yahn, en 06zgiin, en kisa anlatim yollarina ulag-

— 108 —



mig olmahdir. Demek ki, sanatg1 i¢in kiiltiir mii tek-
nik mi, bilgi mi yatkinlik mi, bilgelik mi ustalik m1
onemlidir sorusu merakli miinazaracilardan bagka
kimsenin ilgilenmeyecegi bir sorudur.

Bir sanat yapitinda «degerler»le «teknik»in kendi
iclerinde ve birbirleri kargisinda dengesiz ve tutar-
siz olugu yapitin insan icin olma islevini bozdugu gi-
bi degerini de azaltir. «Teknik» ve «deger» yanlari
kendi iglerinde ve birbirleri karsisinda dengelenme-
mis ve tutarl kilinmamig bir yapit insani yanhga dii-
glrilir, en azindan begenileri tedirgin eder ya da ze-
deler. Yanhs seyleri giizel anlatan bir yapit da, yan-
lig seyleri ¢irkin anlatan bir yapit da, dogru seyleri
¢irkin anlatan bir yapit da sonunda ayni kapiya ¢i-
kar. Bir yapit dogrular: giizel anlattig1 zaman yapit-
tir.

Sanatla ve sanatciyla ilgili olarak yaptigimiz bu
tanitlamalar bize sunu duyuruyor: bilgi sanatg: igin
bir liikks degil yalnizca bir zorunluluktur. Sanatginin
bilgisi ancak biitlinsel bir bilgi, kavrayici bir bilgi
oldugu zaman yaratici bir etkinlik kazanir. Demek ki,
sanatgl, yaptig1 temrinlerle, yaratict ya da yorumlayi-
c1 sanatinin basit teknigini almig biri olmakla, siir ya-
za yaza misra diigiirmeyi, hikAye yaza yaza bir konu-
yu derli toplu ve azgok anlagilir bir bigimde vermeyi,
ayagmin ucunda done done herhangi bir kurguyu
sahneye getirmeyi bilen adam olmakla, salt teknik a-
dam olmakla sinirlanamaz. Sanat¢1 dedigimiz zaman
-aklimiza her seyden dnce insanin toplumsal-tarihsel
.degerlerini tiim geligsim ve doniigiimleriyle bilen kigi
-gelmelidir. Yaratic1 yarattig1, yorumlayici yorumladi-
‘1 seyin teknik diizeyine oldugu kadar kiiltiirel di-
‘zeyine de ulagsmis olmak zorundadir. Bir sair orne-
-gin yalnizhk denen 8znel olguyu zaman zaman su ya
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da bu bi¢imlerde yasamig olmak deneyiminden gide-
rek yalnizligin siirini yazmaya-kalktig1 zaman yalniz-
Ik kavraminin genel insan i¢in hangi alanlarda ne
anlamlara geldigini bilmiyorsa yazdigi sey eksikli ola-
caktir. Bu ylizden, onun genel olarak felsefe bilmesi,
toplumbilim bilmesi, tarih, iktisat bilmesi, yani insan
bilimlerinin genel bilgisine varma yolunda belli bir
caba icinde olmasi gerekmektedir. Elbette, dikkatle
saydigimiz zaman altboliimleriyle birlikte biiyiik bir
toplama ulagacak olan bu dallarin herbirinde ya da
birkaginda uzman olmasini isteyemeyiz ondan, ama
onun bu dallardan herbirinin genel bir toplami olan
genel-biitiinsel bir insan bilgisine ulagmig olmasini
bekleriz.

Kiiltlir alanlari derinlestikge, boliindiikce ve ev-
rensellestikce, yani diinya biiylidiikge (bugiin her
kokli kiiltiir diinya boyutlarindadir) sanatta. kiiltiir
degerleri daha da 6nem kazaniyor. Sairseniz bir yan-
dan giirin sorunlarina yetigmeye, daha ¢ok sayida siir
ornekleri géormeye galisiyorsunuz, bir yandan da res-
min, miizi&in, felsefenin, iktisadin gittikce genigle-
yen ve derinlegen sorunlarini bilmek zorunda kali-
yorsunuz. Bu da hem altindan kalkamayacaginiz ka--
dar biiylik bir caba istiyor sizden, hem de size biitiin
Junya bilgilerinin az ¢ok eksikli bir ézetinden bagka
bir sey olmayan bir genel biitiinsel bilgiye ulagma o--
lanag soOzveriyor.

Sanat madem ki her zaman ve her zamandan ¢ok
bugiin dnemli 6l¢lide bir kiiltlir sorunu ortaya koy-
maktadir, Oyleyse onu sokaktan, gelisigiizellikten,
savrukluktan kurtararak, dogagtan séyleyebilen, do-
gactan calabilen insanlarin diizeyinden kurtararak o-
kul diizeyine gotiirmek, okul diizeyine gotiiriildigii
kadariyla da teknik okul diizeyinden kurtararak kiil-
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tir ve teknik okullar1 diizeyine ulagtirmak gerek-
mektedir. Bu da akademizme diigiip donuklagmamasg
bir akademi 6gretimiyle, canli ve arastirici bir aka-
demi 6gretimiyle gerceklestirilebilir ancak.

Gergekten, sanat 6gretimini zorlayan ya da zor-
layabilecek olan en biiyiik tehlike akademizm tehli-
kesidir- Akademizm, bilindigi gibi, donmug ve yagsam-
dan kopmusgdogrularla, bir de kolay soylenilen ve ga-
buk inandiran yalanlarla oriiliir. Akademi Ggretimi
diizeyinde oOyle biliylik dogrulardan sodzedebiliriz ki,
bu dogrular hig kimseyi ilgilendirmeyebilir. Zihin an-
cak yasamla ilgili gereksinmeleri karsilayabildigi za-
man yarayigh zihindir, yoksa gerceklikte yeri olma-
yan ya da 6nemli bir yeri olmayan imgelerin ve fikir-
lerin yi\lmaz .lireticisi olarak kendi karsiliksiz biiyiik-
ligiine gomiilecektir. Kavrayigh zihin, her seyden on-
ce, insan ig¢in su anda gerekli olani bulup ¢ikarmakla
yikiimlidiir. Kavrayigli zihin ne ge¢migin ¢liriimiig
kalintilarinda esinir, ne gelecegin bagdondiiriicii bii-
yiikliigiine bir falci rahathgiyla yerlesir. Kavrayigh
zihin yasamin her tiirlii gereksinimini saptayan ve
ilgili bulundugu alanda karsilamaya ¢aligan zihindir
ki, saghkhligiyla ve iiretkenligiyle akademizme ters
diiger. ‘

Zihnin kurumlagmis sakatlanmighg! olarak aka-
demizmin en biliyitk belirtisi, ezberlenmis bicitmler
tizerinde biiylik tartigmalara girme egilimidir. Aka-
demizmin biliylik ustalar1 ¢ok zaman dinlerken -hay-
ran oldugumuz ama bununla birlikte kendilerinden
pek bir sey 6grenemedigimiz insanlardir. Akademizm,
sizofrenik bir yapi ortaya koyar: zihinsel bulaniklik
ve dis diinyadan kopus akademizmin de sizofrenik ya-
pinin da baslica belirtisidir..

Kiiltiirlin sanat egitimindeki roliini ve 6nemini
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saptadik saniyorum. Simdi konuyu somuta goétiirme-
miz ve su soruyu sormamiz gerekiyor: sanatgiy: ger-
¢ek bir kiiltir adami olarak yetistirebilmek igin ne
yapmaliy1z?

Gergekte, simdiye kadar séylediklerimiz bu soru-
nun karsiligini ortiili bir bigimde iceriyor. Burada
bize diisen bu karsiligi somutlagtirmak ve formiillen-
dirmek olacaktir.

Evet, sanatgiy1 bir kiiltiir adami olarak yetigtire-
bilmek igin sunlar1 yapmaliyiz: -

a) Sanat 6gretimi yapan okullarda felsefe, es-
tetik ve bazi insan bilimleri alanlarinda kavram a-
ciklamalarina ve metin aynistirmalarina yonelik arag-
tirma c¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu konularda ders
veren Ogretmenler, diizenledikleri ders notlarim ya
da okuttuklar: ders kitaplarin1 6grencilere sinav teh-
didi altinda belletmek yerine, 6grencileri ilging wve
onemli metinleri kavramaya yoneltmeli, onlar1 s6z-
konusu bilgi alanlariyla ilgili biitlinsel-tarihsel bilgi-
ye ulagtirmak i¢in slirekli aciklamalar yapmalidir. Bu
ayrigtirict dersler, ayrica kuramsal-sistematik ders-
lerle desteklenmelidir.

b) Bu tiir bir bilgi ¢aligmas1 yalnizca ana dilini’
konusabilen kisilerin kaldirabilecegi bir ¢alisma degil-
dir. Herseyden once, iistiinde durulmasi gerekli olan
metinlerin genellikle ¢evrilmemis ya da kotii gevril-
mis olusu, 6grenciyi biiyiik kiiltiir dillerinden birini
O0grenmeye zorlamaktadir. Bu yilizden, sanat 6gretimi
yapan okullarda 6grencilere yeni usullerle bir yaban-
c1 dil égretilmelidir. »

, ¢) Ezbercilikten uzak ve arastirmaya yatkin
boyle bir ¢alisma i¢in yalniz 6grencilerin degil, 6g-
retmenlerin de bazi iyi niteliklerle donanmis olmalar:
gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in meslek ders-
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leri dgretmenlerinin ve kiiltlir dersleri 6gretmenleri-
nin bir siire uzmanlik ya da doktora ¢aligmasi yap-
tiktan sonra, hem bilgi agisindan, hem bir yabanci
dili iyi bilmek agisindan, hem egitimcilik agisindsn. .
derinlestikten sonra ders verme hakkini kazanmzs: :
gerekmektedir.

«*) Giizel Sanatlar Akademisi’'nce diizenlenen «2000 yilina dof-
15 sanatlar» sempozyumuna sunulan bildirinin tam mctaidir,

BERTOLT BRECHT
HALKIN EKMEGI i
Cev.: A. KADIR - A. BEZIRCY
3. Bask: ‘
Yakinda Cikiyor
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VEDAT GUNYOL
TURKCEYI SAVUNMAK

Bir ulusun dilini kim olusturur, halktan ve hal-
kin giliglii yazarlarindan bagka? Bir dil, en iyi en
yerinde, -tadi tuzu verile verile nerede konusulur,
nerde yazilir kiililir merkezlerinden bagka? Fran-
sizca en iyi Paris’te, Ingilizce en iyi Londra’da konu-
sulur, Tiirkge en iyi Istanbulda konusulur, bunda
kimsenin kuskusu olmasin. Ama kimi romancilarimiz,
Ornegin Yasar Kemal tam tersini savunmaktadir. Ona
bakiiirsa. Istanbul Tiirkgesiyle ne siir yazilabilir, ne
roman, ne de hikdye. Cukurovali romanci, Nazim
Hikmet, -Orhan Veli, Resat Nuri Giintekin, Yakup
Kadri vb. igine alan bir yadsimayla; Turkgeyl hakkiy-
la 5grenmek igin bizi kdyline ¢agiriyor. Bizi. Yunus
Emre’lere, Pir Sultan Abdal’lara, Karacaoglan lara,
Koroglu'lara ¢adirsa, neyse ne; ama, onlar:n- da, bel-
li bir kiiltlir diizeyine ulagms. olduklarini,- drnegin
"Yunus Emre’nin, kiiltiir merkezlerinde gelismis, ge-
listirilmis tasavvuf felsefesinden, kavramlar: terim-
leriyle i¢ine sindirdigi bir diinya goriisiinden yararlan-
diginy, esinlendigini bilir, ama bilmezlikten gelir, Ya-
sar Kemal. Ciinkii, 6zglin bir sav diye or‘aya attig
ama aslinda hi¢ de 6zgiin ve tutarli olmayan gorisi,
boylesi sasirticl, afallatici bir yol tutmasim gerektirir
de ondan.

Tiirk dili, elbette ki, koy kent gevrelermden alir
kaynagini, ama, kiiltiir merkezlerinde yola yordama
konulup, yontulup incelik kazanarak mal olur. ulusa;
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o da sairlerin, yazarlarin kalemiyle.

Italyanca’ya Dante’nin, Francizca’ya Rabelais’nin,
Montaigne’in, Almanca’ya Goethe’nin kisilik kazandir-
digy bir gercektir. Hoech Deutsch dedikleri imbikten
gecmis Almancanin en giizel Alman koéylerinde olus--
tugunu kim soyliyebilir? Diyeceksiniz ki, Osmanlca,
koyden koptugu, kaynagindan ayrildig: i¢in halka ma-
- ledilemed;i. Oras: dogru.

Osmanlica, Arap Fars etkisinde, saray cevrelerin-
de olusup geligen, bugiin anlamadigimiz, anliyamiya-
cagimiz bir dildir. Aina, Osmanlica olan Divan yazi-
n1, yine de Istanbul Tiirkcesinin, her seye ragmen ya-
samin1 korumusg olan Tiirkcesinin inceliklerini bir ya-
na atamamigtir. Nabi'de, Nefi'de, o agdal: dizeler yi-
gin icinde, katiksiz Istanbul Tiirkcesinin egsiz érnek-
leri gikiverir karginiza.

Rugiin, Fakir Bavkurt, koy romancis! diye nitele-
nen Fakir Baykurt, kisilerini konugtururken bagh kal-
d181 koyli diline karsin, romanlarinin genel dili ola-
rak, c<haddeden gegmis» Istanbul Tiirkcesini kullan
miyor mu? Yagar Kemal, hangi dille ériiyor roman-
larinin dokusunu, Tiirkcenin ustalarindan etkilenerek
Ozlimsedigi bir "gelismis dilden bagka?

Normal dil'in yan1 baginda gelisen, adina argo de-
digimiz bir dili alalim ele. Bir meslege veya topluluga
bagli: 1nsan1ar arasinda kullanilan 6zel sézler anlami-
na gelen argo, en yogun bicimiyle, koylerden cok,
kentlerde, belli bir kiiltiir ve uygarlik diizeyine ulas-
mig kentlerde olugmaktadir. Deyimlere gelince, koy-
den kente gecildikce daha bir gelisme gosterir.

Diinya yuvarlag: iistiinde, yapay sinirlarla ayril-
mig bolgelerde tliretilen diller, birbirlerini her zaman
etkilemis, bir ¢esit kacakeilik yoluyla, bir sinirdan 6-
biir:sinira ge¢mistir. Deyimlere, ata sozlerine dek, bu
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boyledlr I§te size ‘bir’ ozdeyis: «Barika-i haklkat mii-
sademe-i efkardan dogar» ozdey1§1 ‘Bu 6zdeyis. I"ran- ‘
sizcadan gegmistir dlhmlze Ash su «Au choc des
idees jaillit la lumiere.» . T

«Yuvarlanan tag yosun tutmaz» deriz ya. bunun
kaynagi yine bir Fransizca 8zdeyistir: «Pierre qui
roule n'amasse pas mousse.»

Elli altmig yil oncesinin 6zdeyigleri arasinda yer
alan bu sézler, nereden gelmistir bize, kdylerden mi.
yoksa, iistiin sayilan bir uygarhk cevrelerinden mi?

Demek istedigim su: Bir dilin  gelismesi kaltdr -
diinyasina, dilinyalarina dayar sirtini, yoksa, kulmnlen
uzak, kiiltiire acilamamug yérelerden degil.

Yasar Kemal yine de hakli, bir dlgiide. Tark Dil
Kurumu’'nun yayinladigi, Tarama Sozliigii, bize, Ana-
dolu’'nun gesitli yorelerinden, ash astariyla, ash fas-
liyla, Tiirkce sdzciiklerini aktarmaktadir. Bunlara da
yanarak yeni sozciikler iiretme olanag: buluyoruz ve
boylece Tiirkge'yi zenginlestirme olanagina kavugu-
yoruz. o

Hele DIN sozciigiiniin, ¢orap érme anlamma gel-
digini bu Tarama Sézliigii’nden 6grenince, carpilmiga
dondiiglimii animsiyorum. Dinin Tiirk toplumunum
basina ne coraplar 6rdiigiinii diisiiniir oldum. Din’in
degil de, sézde din adamlarinin bugiine degin. gesitli
tarikatleri ve MSP/si ile Tiirk toplumunun basina
nice ¢oraplar ordiiklerini ve 6rmekte olduklarini di-
slindiim acina hayiflana.

Neyse gegelim bunlari, dil konusuna donelim yine.

Tiirkcemiz bugiin biiyiik bir bunalim igindedir.
Geriye bagl, araba aceme goniil vermis, hitkkimetce
de desteklenen gericiler, yobazlar elinde, s6zim ona
liniversite profesorlermm dilinde yozlagtlrllmak :sten- »
mektedir.
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. U;gene miiselles, ddrgene mustatll diyememenin
acts1 iginde girpimip duran bir sorii ériimeek kafal
’m$an, lise okul kitaplan aracxhglyla, Turkgenm ve .
de Tirk gercgeginin kuyusunu kazmqya ga11§1yorlar

" Ama, Turkge, 0z varhgml korumakta diretiyor,
.dlretecek de. :

Bugiin Tiirkge’nin en ¢ok kullanildig1 alan geviri
alandr... 1960’tan buydna bir geviri furyasidir almig
biiriimiig ortalif. Marx bagta olmak lizere, Marx’tan
buyana, Bat1 dunyaslmr;, ileriye déniik, 1nsanca11ga
gevrik ne kadar unli, iinlii oldugu kadar degerli ya-
pitr varsa, hemen ¢ogu Tirkgemize aktarilmakta.

Diinyaya agilig, hem de pupa yelken bir agilig 1g1n-
deyiz. Bu agiligin olmulu olmasini engelliyen iki ne-
denle karg karsiyayiz. B1r1, ¢ogu cevirilerin aceleye
getirilmesi, gevrllen dilin inceliklerini gragtirmaya va-
kit ayrilamamasi, dolaylslyle de anlam carpikhigina
diisiilmesidir. Obiirii de, Tiirkg¢enin aydinhifina sirt
'gevmp, vabanai dilin aydinhiginda, ya da daha dog-
usu yarl avdmhgmda, Turkgeyl karartip yozla§t1r-
maktrr.

Buglin yayin dunqulzl, daha ¢ok, ileri dedigi-
miz sol yapitlar doldurduguna, bunlari gev1renler de,
en azindan sol egilimli kimseler olduguna, ya da ol-
mas gerektigine gore, soyle du5uneb1hr ve dlyeblhrlz
ki, bu cevirilerde. her seyden nce, Turkgemn aydin-
hg;, agikhg, anlas;llrll_gl on plana a2linmal;.

Oysa, bunun tam tersini gériiyoruz.

Son zamanlarin gézde Bat1 yazarlarindan birini
a)ahm Wilhem Reich1 érnegin.

. Wilhem Reich’in saygin gevirmenlerinden birinin
§u tiimeelerine bakahm bir:

""" «Burada, ahlakgbhgyla, ickiyle, dinle ve daha
bagka eekinsel mallarlas (!) «kogullandirilmak» lzere
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yerlilerin arasina ilkin goéniilli din adamlarin1 génde-
ren anamala iktisadi (!) diizenin yayilmasin tiksinti
ile gormekteyiz; sézli gecen «ekinsel mallar»in korun-
mast i¢in cogkusal veba (!) en yetenekli, en nitelikli
bilgilerine ¢agrida bulunmaktadir.»

Alin, size bir ¢eviri ki, Tiirkgesinin bozuklugu, tu-
tarsizligi, karmasikligi yaninda, anlam karmasasi, an-
lam yoklugu insani gildirtabilir. «Cogkusal veba» ne
ola ki?

Evet, bir veba var ortalarda, bunu kimse yadsxya-
maz. Bir veba coskusu, affedersiniz bir cogku vebasi
mudir, insang bdyle geviriler yaptiran?

~ Bunun ustunde du§unu1meye deger Du§uneceg1z
de.

KAVRAM YAYINLARI
Sanat ve Edebiyat Dizisinin
Ik Kitabi
NAZIM HIKMETIN SiiRi
Afsar Timugin
30 Lira
Yakinda Yayinlaniyor
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ADALET AGAOGLU
AKSAMUSTU

Bir yudum igerse bir zeytin alabilirim. Bir yu-
dum daha igerse ¢oregotlu peynire uzanir, ben de
uzanirim. Peyniri agzimda tutarim. Agzlma goregotu
tad1 gelir; konusmas: dursun diye beklerim. Anlattik-
larini anlayamamaktan, onun gibi biiyiik olamamak-
tan korkarim. Peyniri yu‘amam. Yutarsam, dinleye-
memekten korkarim.

«... Cocuklar siit i¢sin diye verdim o evi ben. Harp
vardi. Evi verdim, bir inek aldim. Inegi ipinden tu-
tup bagevine gotiirdiim dogruca. Onlar1 bagevine gon-
dermek istemedim istemesine. Juram kazina kazina, _
hadi siz simdi orda oturun, sonra bakalim ne olur,
dedim. Harp derhal biter sandim. Bitmeyince, o za-
manlar onlari, ne yaparsin, dort kiz, anneleri erken
Olmiigtli, iki halalariyla alt1 kadin, bagevine tagittim.
Halalar1 hep, bizim saat kulesi dibindeki evimizin bi-
tiin balkon camlar: rengarenkti, her bir parcas: aleyi-
misemayd:, glin vurunca ardlarindan odalarn igi sil-

-me erguvan, rahmetli dedemiz Istanbul’dan siizme
boncuk sacakh laimba iistliikleri de getirmisti, bas-
kalarinin evinde olmayan her sey vard: evimizde, kiil-
hanli kurnalh hamamlarimiz, atlas perdelerimiz, se-
maverlerimiz, ne olduk, nasil bagevlerine kapandik
kaldik bdyle irgatlar gibi, diye diye aglarlar, sitemler
yagdirirlardi. Dort kﬁgiik kiz odalarin erguvan ren-
giyle, boncuk sacakli lamba iis‘likleriyle mi serpilip
biiyliyeceklerdi, atlas perdelerle? Siit iyidir. Cocuk-
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lara bol siit vermeli tam biiyiime c¢aglarinda. Sen de
bol siit igmelisin, igiyor musun? Katir besler senin
baban, bilmez miyim? Cocuklara siit i¢cirmez oldu-
lar...» : ’

Bir yudum ig¢se, yuvarlak dilinmis hiyarlardan
bir ailim atar agzina. Ben de bir dilim alabilirim o
zaman. Hivar diliminj kiyisindan 1sira 1sira yiyebili-
rim. Hiyar: elimden kaydirip diiglirmeyeyim derken
kendisini dinlemivorum sanacak diye korkar'm.

«Inek hastalanip 6lmeseydi bagevini, tabi bagiyla
birlikte, bag olmadan bagevi olur mu, olmaz ¢linkii,
iste 0 bagevini neden degiseydim doért kasnak bula-
ma, iki tulum peynirine? Babasi bilir bilmez konusu-
yor. Harp iginde dort kiz1 olsaydi, iki de kizkardesi
olsaydr da’ baska kimsesi olmasaydi, bakalim onun
katirlarina, atlarina, evlerine ne olurdu o zaman, go-
riirdiik. Nasil korur kurtarird: ¢oluklarini ¢ocuklari-
n, goriirdiik. Ben ona, ama 6yle ama bdyle, sapasag-
lam bir kiz verdim ki bunu dogurdu iste. Gozlerini
dikmesin {istiime simdi. Rakima karismasin. Uduma
karigsmasin. Rakimi iger, tstiine udumu g¢alarim...»

— Hadi icsene biiyiikbaba.

— Ooo0! dedi biiyiikbabasi. Ben uzanmadan meze-
lerime uzanmak yok. Rakimdan bir yudum igip me-
zeden alinca sen de alirsin. Usul béyle.

Tepsisini her yanindan 1s1k sizdiran ahsap evin
tek saglam kalmis odasinda salt eski bir hani goren
pencerenin 6niindeki sedirin iistiine kurmustu. Tep-
sinin nikelaii dékiilmiis, dégme kuslar, dallar, isleme-
ler surasindan burasindan yara bere almisti. Son ev-
den, o bagevinden artakalan bir tepsi miydi bu? Tki
kulpluymus, ama kulpunun biri kopmustu. Islemele-
rin vara bere aldig1 yerler kararmis, paslanmisti. Kus-
lardan birinin kanadindan eksilen telek, yeriniiki
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santimlik bir ¢entige birakmisti. Centigi yumurta sa-
ris1 doidurmus, orada kurumustu.

— Biyiiyiince sen, istemem tepsimi ovasin, canak-
larim1 y-kayasip.. ‘ '

Biyiikbabam nasil bildi? Goziimii yumurta sari-
sindan kurtarmaliyim. : )

— Bak kagirdin siray1 yina. Bak, bir yudum i¢tim,
iki leblebi attim agzima. Hani-sen?

Kendisi tepsinin kulpsuz basina o‘urmustu. To-
runu kulplu basinda diz¢okiiyordu. Boylelikle boyunu
vagli adamin boyuyla ayn1 diizeye getirdigini saniyor,
dizine sedirin turunculu kilimi batiyordu. Giines ha-
nin duvarlarini siyirarak cekiliyor.

— Beni dinle, ama siray1 da kacirma, ded1 biiylik~
babasi yeniden.

Gozii pencerenin iginde duran sahana deéef‘ deg-
mez kacgird: ordan. Sugiisti yakalandigmi sand:. Ya-
nagini kasidi,

— Giin batiyor, dedi ¢abucak.

Sahani oraya konana dek de gormemisti sanki.
Simdi de g6rmemis oldu.

Annem gonderdi. Bir sahan pufboregi gonderdi.

Hadi git, dedenle ye. Diisiirme sakin. Dékme haa!s
ASahan camin icinde duruyor. Buyukbabam kapag:int
" bile kaldirmadi daha. Elimde gériince de, bu nedir
diye sormadi. Hi¢ sormazsa ya? Hi¢ kaldirmazsa ka-
pagimi1? Kaldirmazsa babama darilmis demektir.. An-
neme kizmig demektir. Sevdi mi deden bdrekleri?
Hosnut kaldi m1?. Sahanin ‘kapagini bile kaldirmadi,
. nasil diyecefgim? Sevdigini, hosnut kaldigini, daha
bir ¢ok iyi seyleri sdyleyemezsem ne olacagiz? Hanin
ucunda bekledim. Biiyijkbébam carsidan bu yana,
akasyalarin altindan ¢ikip gelsin diye bekledim. Elim-
de sahan. Sonunda. kara paltosu ompzlarmda, ta or-

— 124 —



dan inip gelirken gormiistiim. Kosup yanina gider-
sem elli adim elimden tutar. Burda beklersem yirm'i'
adim elimden tutar. Sahanla yanina kosarsam boérek-
leri dokerim. Borekleri yemeden gdrmiis olmas'ndan
korkarim. Sahani merdiven basina birakip gelirsem
on adim elimden tutar. En iyisi bekledim. Yirmi adim
elimden tutarken sigenin sertligi koluma degdi. «Bu
gilin glinli» dedi annem. «Boregi dedene gotiir.» Ha-
nin duvarlarin katirlar tekmeliyor. A*larin kisneme- -
leri giin batiminda i¢imi sikiyor. Baska zaman sik-
mryor. Simdi dedem acip kapagim sahana bakmazsa,
sevinerek «Bu nedir? Annen mi gonderdi? Baban mi
akil etmis?» demezse ne olacagiz? Lebleb11er1 cigne-
medlm Ag21mda tuttum. Kiigtik sise ‘tepsideki ince
dalin iistiinde duruyor. Dali ortiliyor. Dalin nerde bit-
tigini géremiyorum. Nereye ulandigim bilemiyorum.
Yumurta sarisimin bit*igi yerde de, beline kirmi-
Z1 boyayla cember atilm's caybardag duruyordu. Su-
suz raki, kirmizi kusagin bir santim altina inmisti.
Testmm sofuk suyundan dokme cam bardaga doldur-
mustu buyukbabaﬂ Camin kalin kaba oymalar: kireg
baélamlstl éu parlamlyordu Bulanik gorunuyordu
— Geg kaldlk Kalmasaydlk patates gémerdim sa-
na, kiile. Mangah yakard k. Ali Baba’ yla daha car-
smnin {ist basmda Jafa tutulduk A11 Baba, babanin
akrabasi, biliyor musun?
» Olmasin. Ali Baba babamin akraba51 olmasin. Ali
Baba cok kirli. Handa, giibrelerin iis‘iinde yatiyor.
— Babamn akrabasi olsa gijbrelerin iistliinde yat-
maz ki.. : - ‘
Leblebileri yutamivorum. Gézlerim yaniyor. Bii-
yiikbabam neden Ali Babanin babamin akrabas: ol-
- dupunu sdyliivor. Biitiin ¢ocuklar ondan korkuyor.
Handa babamin atlar1 var. Yutkunuyorum. Leblebi-
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leri iyice ¢ignedigim halde, bogazimdan gitmiyor.
Simdi bir yudum almasin. $imdi bir yudum alirsa
sirami kagirabilirim. ) SR

— Yatar. Herkesin agzinin kokusunu mu cgeke-
cek? Iyisi mi handa yatar, diyor biiyiikbabasi.

Rakisindan i¢miyor. Mezesinden almiyor. Agir
agir sigarasim sariyor. Torununu tepsinin 6te ucun-
da unutmusg goériiniiyor. Aln1 kabarip karigiyor.

«Arada bir at haninda, arada bir macuncunun or-
da, yolcu haninda yatiyor. Ali Baba diinyay1 bir pula
satmig adamdir. Ozandir: Iyi kulak ver bama, ozan.
Sahicisinden. Kimseye basegmez, hergseye de bagsal-
lamaz o. Ben niye sallayayum bag? Giinagir1 iki par-
mak igiyorum. Basucuma dikiliyor, Ali Baba'ya. d6-
neceksin baba, diyor kizimin kocasi. Ne uddan anh-
yor, ne rakidan. Salt katirdan anlryor. ki giinde bir,
iki yudum rakimi bogazima dizmek i¢in sanki, erken-
den bitirir timari, dogru c¢ikar gelirdi sofaya: Ali Bax
ba'ya doneceksin baba!

Donecegim, sana ne? Nesi var Ali Baba’nin. Ali
Baba halis insan. Ne diye yiiziime vurmak sanki bir
inege degistigim evimi, dort kasnak bulamaya degis-
tigim bagimi1?. Kizim saghkli mi, saglam mi, sen ona

“bak. Nur topu gibi bir kiz igte sana dogurdugu, giizel,
can bir ¢ocuk. Kizim hi¢ hastalandi m1? Akari kokar1
mi var? Kel mi, sagi mi, topal m1 kizim? Mis gibi.
Daha ne istiyorsun sen? Sen hasta edeceksin lakin ki-
zim1 bdyle basima ite kaka.. Degismeseydim o koca

~@vi, -camlary “renkli evi elimden- ¢ikarmasaydim," el:
listliinde mi tutacaktin o zaman beni? Degerli mi ola-
caktim goziinde? Rakima, uduma karigmayacak miy-
din? Ali Baba’y; hanin giibrelerinde vatirmavacak
mi1ydin ige yaramaz sayip? Kendin yasamanin sirrini
bilmiyorsun anladik, ne karigiyorsun peki herkesin -
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elindeki anahtarla nerenin kapisini agacagina? Kimi
‘goge goge konar, kimi kona kona goger... lyi ettim de
giktim geldim su viraneye, bu tek gz odaya. lyi et-
tim etmesine de, iyi mi oldu gimdi kizirmin gizli ye-
mek gdndermesi bana, torunumla? Niye agindirmak,
niye kanirtmak gocuk yiireciklerini? Hem bakalim
iyi mi olacak simdi, ben dokunmayinca sahana? Ki-
zimin gonlii kirllmayacak m1? Senden gizli yollanmug
bir sahana, ne varsa iginde iste ona, nasil dokunurum
ben simdi? Ev benim degil miydi, bag benim degil
miydi? Ister yakarim, ister satarim. Sen mi biiyiittiin
dort kiz1 o harp yillarinda? 1ki de kizkardes, kocalar:
gitmis.. Is bilmiyorsun baba, ig bilseydin.. Bilmiyorum!
Bu giin sizin ig dediklerinizin hi¢ birini bilmiyorum.-
Kiz1 sana verdim, garesizlik. Artik senin evde de otur-
mayacag'm kendim. Burada oturacagim. Daha da iis-
telersen ben de bir Koroglu’yum derim. Ud calan, rak:
icep bir Kéroglu’yum. Ali Baba’yim, dyle olsun. Oper
bagima koyarim. Atsiz bir Kéroglu’yum. Atimiz yok
diye hig bir yere bir nal mlhlayamaylz, bir ¢entik ata-
mayiz sanma. Ilerde bu gocugun bir kocas: olunca, o
adam ne bilecek artik diin benim ne biiyiik evlerim,
ne giizel baglarim oldugunu? Bu bllmeylnce, bunun
kocas1 hig bilmez. Iste bdyle, anadan dogma baslan-
mali- Benim kizim ne diye cevap bulmaya zorlansin
" babasinin iyi yedlgl, k6tii yedigi lokmalar iis‘iine? O
da bulamiyor ya, dogru bir cevap bulamlyor Onun
oyle ettigi hep ¢ocugu igin, benim igin baba, nAmerde
muhtag kalmiyalim diye.. Ev, bag satilarak biiyiitillen
cocuklarin da bir eksik yanlar:. kahyormu§ demek?
Kizimin da akh eksik. Eninde sonunda nereye dayani-
yor laf peki? Senin namerd olduguna 1yi canim, pek
'guzel 1§te' Daglarm degllse, kendlmm Koroglu yum
Aben de.» !



Kirmiz kugakli bardaktan biiyiik bir yudum aldi.
Cocugun bakiglarindaki calkalantnayr aninda segti.
Gilines, cangekisen 1sinlarim hanin duvarlarindan iyi-
ce siyirtp gotiirdii. Cocugun saglarindaki sari-pembe
1s1ltilar sondii. Pencerenin igindeki bakir sahanin ka-
paginda goigeler artti. Camin' yaninda, kocaman bir
¢iviye asili duran ud iyice esmerlige batti.

Koca bir yudum igti, bir zeytin almadi. Bir dilim
Tiyar almadi. Sahanda ne var diye sormadi. Gozleri-
ni sahanin iistlinden agiriyor, dogrudan hana bakiyor.
Sonra doniip bana bakivor. Kagamak giiliimsiiyor.
‘Kagamak bakiyor. Biiylikbabam neden hana uzun, ba-
na kisa bakiyor? Ama sormam. Sorarsam anlatir diye
korkarim. Babami kotiilerse handaki ¢ocuklara ne di-
'yecegim? Babamin atlarimi tasladiklarinda nasil 6n-
leyecegim onlar1? Sevdigim biiyiikbabam babami sev-
mezse ben babami nasil sevecegim? Gegende oldugu
gibi olursa yine, ne yapacagim? Gidecek miyim, bii-
ylikbabamin yaninda m1 kalacagim? O zaman babam
haber yollam'sti. Oturup durmasin rakinin baginda,
byle, gelsin artik eve, demis. Biiyiikbabam da arka
-almadi. Ne gitmemi soyledi, ne kalmami. Gitmek is-
temedim. Gitmemek de istemedim. Dilindim. dilin-
dim.. Ne yapmaliyim? Yoksa hanin giibrelerinde mi
'yatmaliyim? Ali Baba olmak is‘emiyorum. Biiyiikba-
bamin tepsisini seviyorum. Rakisini icerken yaninda
oturmay1 en ¢ok seviyorum. Sel 'gﬁnﬁniin babami... O
‘babam benim babam.

' — Suyunu icmedin. Hiyardan da almadln Boyle
arkadaghik m1 olur yani?

Yine atlamisim. Nasil atlamlslm" Bu aksam iki-
dir athyorum. Ya acele edlyorum, ya ge¢ kaliyorum.
Bardagima uzanmverdim. Devirecektim.. Ay unutmu-
:gum, unutmusum biiyiikbaba!. Iste giildii biiyiikba-
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bam. Iste beni seviyor!. Cicekler serpildi her yandan.
Cingiraklar ¢alindi. Derelerde sular caglayip akt:
Gelincikler esintide usul usul sallandi. Giiliiyoruz.
Papatyalar topluyorum. Arasina mor gicekler katiyo-
rum. Sarilar katiyorum. Hepsini tutuyorum. Biiyiik-
babam baghiyor. Giizel bir demet oluyor. Annene go-
tiirlirsiin.. Babana da’ topla bari hadi.. En birinci ar-
kadasim Biiylikbabam benim. Babam yine geri ¢agi-
rirsa hemen gitmeli miyim? En ¢ok gililerken neden
en ¢ok aglamak istiyorum, bilemiyorum. Biiyiikba-
bamin ylizlii boyle aksamlarda, ben giiliince ¢agildar
en fazla. Udunu alir, ¢alar sonunda, Bizim aksamlari-
miz bir ud sesidir en ¢ok. Bir ud sesi nedir, diye so-
rulursa bana, biiylikbabamla sedirin iistiinde, bir ka-
nadi kirik kusu olan tepsisinin baginda birlikte otur-
dugumuz aksamiistleridir 6gretmenim, derim.

— Ud sesi bir aksamiistii miidiir biiylikbaba?

— Anlasildi. Ver bakalim. Diiglirmeden ver ama..
Kirilmasin.

Cocuk sedirin iistlinde kalkip dikiliyor. Kilimin
damga damga ettigi dizlerini kagiyarak udu asili bu-
lundugu ¢ividen indirmeye g¢alisiyor. Sahana el siiriil-
medigini en ¢ok simdi se¢iyor. Hi¢ gormedi. Hi¢ gor-
meyecek mi? Bakmak mi istemedi? Hi¢ bakmayacak
m1? On adim elinden tutarken sahan da elimdeydi.
Kolumla karnimin arasindaydi. Buraya koyarken bii-
ylikbabam yanimdaydi. Hi¢ sormak istemeyecek mi?
Soylemeliyim. Séylemeli miyim?

— Annem borek géndermisti biiylikbaba? Size..

Biiyiikbaba ansizin utangaclasti. Oniine bakiyor.
Sucglu duruyor. Ayni zamanda o6fkeli. Su¢ usul usul
ofkeyi yeniyor. «Bir ¢ocuk bir uda, salt uda uzana-
muyorsa, bir ¢ocuk udun sesini bir seylere benzetmeye
galisirken kapakli bir sahan bu giizelim soruyu orta-
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sindan boliiyorsa bir su¢ islemis olmaliyim. Bir sug
islenmis olmali. Udla onun arasina girilmemeli. Buna
izin verilmemeli. Sahani pencereden mi atsam? Se-
dirin altina m1 soksam, ne yapsam? Babandan gizli
gonderilmis yemeklerle igim yok benim, deyip temelli
¢aksam mi1 gimdi kirilan onurumu, su lanet sahani
kiigiikle ud arasindaki ¢izginin orta yerine? Cakip
iyice koparsam m1 udun tellerini? Bir ben varim ya,
cocuk da var...»

— Udu ver ama, 6nce borekleri yiyelim hele biz..

Cocuk sallanmiyor. Udu ne yapacagini, nasil tuta-
cagim sasgiriyor. Tam indirmistim de duvardan, bir-
den kaydiriverdim ellerimden. Diigiiriip pargalayaca-
gim1 sandim. I¢im kalkti. Sevincimden béyle oldu.
Biiyiikbabam tetik olup tutmasaydi ud sahanin iistiine
diiger, borekler yerlere sagilirdi ve udun telleri bir
bir kopabilirdi ve sonra artik udunu hi¢ ¢alamazdi bii-
ylikbabam, ah onu en ¢ok sevdigim bir zamanda ¢ala-
mazd1 ve sonra aglamak isterdim, ah belki de aglay:-
verirdim de sonra ne olurduk? Ah en birinci sevdi-
gim, benim biiviikbabam, gimdi sahanin kapagini agar
artik. Bir borek alir, bir bérek de bana verir, ben de
o zaman anneme, biiyiikbabam boreklere ¢ok sevindi,
cok sevdi boérekleri diyebilirim. Yedi mi kizim? Yedi
anne..

Biiyiikbabas: udu yanina dayiyor. Pencerenin
icinden sahani indiriyor. Tepsinin tiistiine koyuyor,
, kapagin1 kaldiriyor. «Bu kadarcik alttan alinabilir
" canim. Bir ¢ocuk igin bu yapilabilir. Ama ¢ocuk da
olsa, gidip onlarla oturmam. Babasinin her aksam
tepeme dikilip, yine mi i¢iyorsun baba, demesine izin
vermem. Iki bérekcik, ne olacak sanki, dokunsa do-
kunsa biraz mideme dokunur. Korogluluguma dokun-
maz.»



Bir yudum igecek, bir borek alacak.

— Bak bu sefer atlamadin.

Bir borek o, bir bérek ben. Yiyoruz. Him himm..
1yi.. taze.. Sevdi. Seve seve yiyor iste. Yiiziinii burus-
turmuyor. Anneme boyle sdyleyebilirim. Biiylikba-
bamla biitlin borekleri sildik siiplirdiik biz, diyebili-
rim. Annemin yiizii ¢agildar. Pembe ve giizel olur.
Babam eve gelince, neyse biiylikbabasi yemis borek-
leri, der. Taze taze yapsaydin, der babam da. Taze
taze yapmigtim, der annem o zaman. «Sicacitkt: daha.
Neyse sogutmadan yemisler bari.» Babamin yiizii o
selin ardindan gelen yiizii olur.

Baharda derelerden sular tagmigti. Kiz daha
kiraz agacinin istlindeyken indirdi tufan. Sel patla-
masi ¢cabuk oldu.

«Katirlar: sliren adam da onun sesini duymamais.
Gidip degirmene saklanmig. Once can, sonra canan
misali.. Agagtan inip degirmeni bulayim derken bun-
cagizimi seller gotlirliyormus. Durmadan bagirmis.
Hep katirlar: siiren adam:i bulmaya ¢aligmig. Day1i!.
Day1 nerdesin?. Dayin!. Kizim evde ¢irpinmig. Yav-
rum gitti, gitti yavrum!. Kocasi ¢oktan firlayip git-
mismis zaten. Yar1 beline dek sulara batmis. O azgin
sularla bogusa bogusa ¢ocugu, yavrumuzu aramaya
¢itkmis. Pencerelerden gorenler de derlermis, bu adam
deli mi, bu selde nereye gidiyor, bogulacak.. Dén geri,
don geri, siiriiklenir gidersin deli gayin iginde, oliir-
stin!.. Sel yolun kiyisindaki tepelerden kocaman ko=
caman taglar1 bunun babasinin iistiine yuvarliyormus.
Iki kez sularin arasinda kaybcldugunu goérenler bile
olmus. Sonra, seller dinip durulup tarlalari, yolu kir-
miz1 batak bir ¢amur kapladif: zaman, omuzlarinda
kiiiiciik kiziyla damadimin kirmizi camurdan bir hey-
kel gibi geri déndiigiinii de gérmiigler ama.»
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Hanin igine serin, giizel bir aksam diigiiyor. Yag-
L atlar, baglar1 yem torbalarinda, kirt kirt sesler ¢i-
kariyorlar. 'I,‘o_lrb"ayl.l baglarini birbirlerine yaklagtiri-
yorlar. Birbirlerine daha yakin, geceye daha hazir
olmaya ¢ahsiyorlar.

Biiyiikbaba ellerini siliyor. Rakisindan bir yudum
aliyor. Uduna uzanliyor:

— Eh saatidir, ¢alalim bakalim..

Akorda baghyor ilkin. «Babasi bunu selden kur-
tarinca, sariip Opmiistiim. Aslan oglum benim, de-
mistim. Olmayacak bir seyi yapt sandim. Ardindan
hasta yatti. Ilk yarim kadeh rakiy: o zaman icirdim.
Kizim ocag1 yakti. Dosegini yanina serdik. Rakiyr
icmek istememisti. Ben zorla igirince tiksirdi Uziil-
diim. Agzim1 sildim. Tutup elimi Opmiistii o zaman.
Sagol baba, demigti.»

Udun telleri gevsemisti. Simdi yeniden geriyor.
«Damadim hastayken iyi bir adama doéner. Dirilince
yine katir. Yine baslar, Ali Baba’ya déneceksin baba,
diye tepemde dikilmeye. Bagimda nébet tutmaya. Bir
giin olsun yanibagima oturup da udumu dinlemedi.»

Telleri bu kez de fazla gerdigini anliyor. Usuldan
gevsetiyor. Mizrab1 vurup yokluyor. Akorda ara ve-
rip, rakisindan bir yudum daha igiyor. Yiiziinde fir-
tinalar diniygr. Alm siitliman. Ak saglar1 yaz bulutu.
Kiiclige usulca goz kirpiyor: Hadi, benim yerime at
bir zeytin agzina.

Zeytin ¢ekirdegi kusun kirik kanad iistiine diig-
ti. Orada eskimig yumurta sarisini orttii. Borekleri
yedik. Sahanda tek borek kaldi. Kalsin. Belki onu
da yer biiyiikbabam. Uddan sonra.

— Neyi calsak ki?

Hamn eski, yikik duvarlarindan bir karga hava-
laniyor. Sergeler burun buruna. Bagin1 yana egmis,
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handaki atlara bakarak akort aliyor biiylikbaba.

‘— Sen hanin kapisindaki at nalinin izini gérdiin
mi?

Sesi tellerdeki tinlamaya esglik ediyor.

— Gormedim biiyiikbaba.

Udun tellerinde sesler giderek canlaniyor. Biiyiik-
baba sozlerini bu seslerin altina dosiiyor:

— Yarin git bak. Kapinin en listiindeki tagta bir
nal izi goreceksin. Onca yiiksek bir tagin iistiinde nal
izinin igi ne, nasil erisilir oraya, dersin. Diyebilirsin.
Bilenler de derler ki, zuliimcili beye bagkaldiran ozan
atinin nal izidir bu. Ozan da olsa bir insan, ozanin
at1 da olsa eninde sonunda bir at. Nice sahlanirsa sah-
lansin, bir at onca yiiksege kalk:p o koca tasa tekme
sallayabilir mi? Oraya nal izi birakabilir mi? Ozani
begen begenme, Ozan burdan ge¢mis olsun olmasin,
at1 da biiylik kapinin en iist tagina ¢ifte sallasin sal-
lamasin, yani de ki eskiler haltediyorlar, yine de bir
nal izi vardir orda. Izi diislinecegiz. Biri bir yere izini
birakmak istemis ya, bu kesin. Orda duruyor. Hana
bir damga vurmus, bir ¢entik atmis biri...

— Sen mi biiyiikbaba?

— Yok yok. Ben nasil atmig olabilirim? Ben gim-
di burdayim ve udumu ¢alacagim.

Biiylikbabam udunu galar. O zaman dediklerini
anlayamamaktan korkmam. O galar, ben yiiziine ba-
karim. Diigliniiriim. Kesintisiz.

Bir esinti gikiyor.

Sular duruluyor. Bir yerlerde bir ates yaniyor.
Kiilrengi gokyiiziinde yildizlar bir bir ¢akiyor. Biiyiik-
baba ud ¢aliyor. Pencerenin 6nii agik, genis. Her yani
goriiyor. Ali Baba handa yatmaya gidiyor.

Yattig1 yerde bir iz kalir. Yarin nalin izine ba-
karken Ali Baba'nin izine de bakarim. Simdi biiyiik-
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babam ud ¢aliyor. Ud sesi bir aksamiistii miidiir? Bir
akgamiist@iniin izi midir yoksa?
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BIR TURKU
BIR TURKU
BIR TURKU DAHA

Ciceklerim ag¢mada,
artik arilar gelmez.
Bir c¢igek,
bir cigek,
bir ¢icek daha.

Bu ne biiyiik bakrag,
sag sag dolmaz.
Bir damla,
bir damla,
bir damla daha.

Bu toprak kirag,
bu tohum c¢iiriik.
Bir tohum,
bir tohum,
bir tohum daha.
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Cocuklarim 6liir,
cocuklarim dogmadan.
Bir ¢ocuk,
bir ¢ocuk,
bir ¢ocuk daha.

Bu kap: demir,
bu kapi kirilmaz.
Bir tekme,
bir tekme,
bir tekme daha.

Dermanim kalmads,
kurudu giiciim.
Bir lokma,
bir lokma,
bir lokma daha.

Bu yol ¢ok uzun,
git git bitmez.
Bir adim,
bir adim,
bir adim daha.

Karanlik bastirdi,
yilg kol gezer.
Bir tiirki,
bir tiirki,
bir tiirkii daha.

Cigekler acacak.
Bakrag¢ dolacak.
Catlayacak tohum.
Gocuklar yasayacak.
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Kirilacak kapilar.
Dagilacak karanlik.
Ama ¢ok yol var daha,
git git bitmez.

Menzile varamam.
Menzil rak.

Bir tiirki,
bir tiirki,
bir tiirkii daha.
Korkma,
arkandan gelen var,
tamamlar.
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YENI YIL. ARMAGANI

Noel Baba

hadi gercekten bir babalik et bu gece.

Bize ugra demiyorum

ugramasan da kimse darilmaz

oglum artik inanmiyor diigsel kigiligine senin

bu inanma mutlulugunu bir daha da bulamaz.
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Noel Baba
bu kez benim dilegim bagka
elciye zeval yok derler bilirsin
baba olarak bir diyecegim var:
Degil mi ki bir kizakla ucar gelirsin
ve kizagin kirk ambar
ve de tliyden de hafif
degil mi ki kosum geyiklerin riizgar kanath
degil mi ki armagan ¢uvalin bir koca harar
ve sepetini biitiin yildizlar dékiilse dolduramaz
gel bu gece bir solukta bir de Almanya’nin
batisina git
yarim milyon adam g¢aligiyor bizden orada
elleri namuslu
her biri yigit
doldur hepsini kizagina ve ¢evirip siir
ne ugak ne otobiis ne tren
trafik kazasiz biricik aragsin sen
cal kirbac1 geyiklerine
kestirmeden doguya siir
gelenek gorenek ayriminda degilim ben bu isin
Noel Baba
belki ac1
ama bizim Anadolu’da daha
ne sen bilinirsin
ne sir¢a toplar ve telli pullu incik boncukla
Noel agaci
Oyle olsa da sen buna kulak asma
siir benim en diigsel arabacim siir
Almanya’dan Anadolu’ya yarim milyon baba
gotiir
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Gotir ki
bu yil da bizim ¢ocuklar bir sevinsinler
vayyy sasilacak ig
firengistan elinden aksakalli bir ermis
zembil i¢inde babamiz1 getirmis bize desinler!
1970
FAHRI ERDINC
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ICSEL SAVAS

Devletli basgim
Soylulardan degilsek de
benim de bir devletli bagim var
yani mutlu ve azat.
Sapkamdan bagka agirhik tasimiyacaksin dedim
onav
valniz sapka da gezdirmiyeceKsin fakat
kavak yellerine 6zenme dedim sonra
Ozen 0zeneceksen agir bagaklara
ama dik tut egme kendini
alirsa kili¢ alsin
diigiince makinesini séktim bastanbaga
yeniden takmaya ¢aligiyorum hunca yildir.
Ve bu devletli basim giin olur da yakinir:
— Nedir senden bu ¢ektigim?
Yanit: halk tirkiimiiz vermigtir:
«Arabaya tag koyduk,
biz bu yola bag koyduk!»
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Paga gonliim
Tiirkiye'deki gibi o da 6zenir durur
‘gezip gezip gelmeye
her ¢icekten almaya
ve nerde gilizel gorse orda kalmaya’.
Tutup ¢ekerim elinden
pasa gonliim yeter bunca pasalik
Nazim varsin bir goniilde iki sevda olur desin
bize gore degil kiigiik kentsoylu ugarilik
sen uslan artik
comert ol son lokmani da esirgeme
0zgegili ol yarim elmaya fit
hep yoksullarla bir ol
ol ki seyran olsun yoksullugun samanli
nerde haksizlik varsa iistiine listiine git
bilirim aslan yatar iginde
ama sen kiikreme
ve algakgoniillii olmaya bak derim bunca yildir.
Ve giin olur pasa gonliim de yakinix
netekim c¢oktan kestirip atti:
— Biitiin 6giitlerine gonliim raz

yalniz bir teki ayri
sen istedigin kadar yas yasa
ben geng kalacagim azizim
geng ve hep Oyle pasa!

Nazik bedenim

Koroglu'nun babasinin gézlerine mil gektilerdi
Ko6roglu'yu Koroglu yapan kahir bu

bak tirnaklarim sokiiyorlar nicelerin

senin etinde sigarasini sdndiiren oldu mu
yanan insan eti nasil kokar bilir misin
Oldiiriilenlerle 61diin mii sen hig
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falakada memleket haritasina déndii mi taban-
larin
yapistin m1 sen de yakasina iskencecilerin
bir liglincii el olarak
yetinmeyi diglidiin mi bir lokma bir hirkayla
c¢ikardin mi terlemeyi emekgilerin diizeyine
tag tasidin mi dinlenirken
tutuldugun oldu mu doluya
yagmurdan kacayim derken
bog verebildin mi giyim kugama
iki dirhem bir ¢ekirdek?
Nazik bedenimi zorlarim da bunca yildir béylece
digini sitkmaktan kimi zaman yakinir:
-— E bu hep boyle mi gidecek?
Oysa Oykiiyi bilen bilir:
Gavur Imatni’ni qirgiplak soyaraktan
oturturlar kizgin saca
kogaklarryle beraber.
«Pirim, der aralarindan biri, altim yamyor be-
nim!»
Ve pirin yamti belli:
«Ben de giil minder lizerinde degilim!»
Iste boyle nazik bedenim.
Aralik 1972
FAHR! ERDINC
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YURTTASLIK

Nerelisin diye sorma bana

memleket haritasi ddseli gozkapaklarimin igi
ve igte dogdugum kent

her kariginda izim var.

Silah tuttum ama sevimedim
kalem tptar‘ elim oldum olas:
memleketim listiine birka¢ yazim var.

Nice hastaliklar savdim bugiine dek
biri kaldi yalniz ylirekte ¢ikinayasiya
memleket ¢agrisimli 51z1m var.

Kavgasina asker yazilmigim kurtulugunun
iple cekmekten o giinii ellerim nasir
memleketim demeye elbet yliziim var. -

Biyi1gim yeni bittiydi daha

giine dondiigiimde gilinebakan gibi yliziimii
iste o zamandan beri bir kara dosyada
tnlii-yanli bir fotografim

bir de parmak izim var.
1972
FAHR! ERDINC
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DUDUKLU CAYDANLIK
VE GUGUKLU SAAT

Bir diidiikli caydanhk armagan ettiydim
Kiyef'li bir Tiirkolog dostuma

ad1 Saga
ne zaman ¢ay suyu kaynatsalar mutfakta
ve kayniyanda ¢aydanlik bir 6tmeye baglasa
‘Bizim Fahri bagiriyor’ diyerek kosarlarmug
boyle aligmiglar igte
béyle yaziyordu bir mektubunda.

Ne var bunda ilging olabilecek deme karicigim
neden séyliiyorum bunu biliyor musun
zemberek kopanda durunca benim yiirek
guguklu saatimiz var ya duvarimda
—oylesine 6zendigim ve de sevdigim—
bensizligin bagladiktan sonra hep galigtir onu
kurmasini unutma hig
ve kusu hep guklasin e mi
allahagkina bagisla bu bencilligimi
duyar gibi olasin diye hani
biitiin yarim saatlarda
ve her saat baginda beni.
Agustos 1977
FAHR! ERDINC
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ELMAYA BENZIYORUM

Dalinda daha simdilik
bir elmaya benziyorum :
olapan, piirtiikksiiz ve yuvarlakga iyiden ’
bir yan1 solgun kirmizi ‘
ve de menevigli giiz yapraklarmca
obiir yani olgun sart.
ste tam o yaninda
kahverengi bir ufacik benek
—sol memenin bagi—
bir ¢iiriik agz1 sanki delindi delinecek
~ ve iginde 6zden disa dogru galisan bir kurt
kirt kirt... diye kemirmekte
"~ ve gérmekte dogal igini
onu bir ben hissediyorum yalniz
duyuyorum i¢ sesimin ig cekigini -
ve Ozlemin ayrimina ancak béyle’ variyorum.
Giz gibi bir gey icimde bu
ama ciiriime olmasa gerek
kimselere bir sey dedigim de yok
yalmz pek ivedilemesin diye o kurda yalvariyo-
‘ rum.
. Eylil 1977
FAHR! ERDING



SEN SAGOL
PAUL ELUARD

Namlu

Barut

Barikatlar

Ve 1ss1zlifin, barigin sesi sonra

Olitmde dogumun ¢ighif

Yalmzhgimz dolarken sessizee, giimbiir giimbiir
Biz ' - '
Kadin, kiz ve bebek, ve erkek

Yinelenen bir yiirek

Bir 1ssiz, bir barig, bir kadin, bir kiz, bir bebek

— 147 —



Namlu

Barut

Barikatlar

Ne zaman anlami var

Son stz allahiilkerim

Ve hi¢ agik vermeden kendine bile
Bir onur giilii gurbet diliyle agar
Kim mi anlar '
Bir kavhh ¢akmaktir

Yanar, tutugur. sarar

Namlu

Barut

Barikatlar .

Ha bir pndértliik kizdir, bir yazikhik yanl ,

Ha vurulmaktir kurgunla, 1a4fla alninin ¢atisindan
Hic bir sey degil de

Oliim ac1, ve gereksiz, ve gereksiz yine

Sen, sagol diyeceksin ictenlikle .
Herkesin 6liimii istemeden istedigi yerde

Ve sarist gelmig bir papatyayla gel
Nasilsa beyazi gelecek

Sagoldugun siirece
Sen sagol

O6:UZ ARIKANLI |
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SUNU

Cok uzakta nokta gibi ylirliyorum
belki kirk sekiz saat ayakta yorgunum
rihtima ¢ikmisim seni goriiyorum
ka¢ gece var bagim yastik gérmemis -
soyle parktaki ¢inara yaslaniyorum

On y1l var seni uzaktan seyretmernigim
Bedrettin unut demis hergiin - '
bellegimin penceresinden seni indirememisim
bin kez gitmis aksam iizgiin ‘
iman tahtama dizmisim

senden kalan binlerce resim .

bin kez baglamig gene umutla giin

OMER FARUK TOPRAK
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GURBETTEKI OZANLA KARSILASMA

Karsilagtifimiz zaman Fahri Erding'le
Sofya’da, kiyisinda bir kaldirimin,
aldirmayip yanimizdan gegenlere
dikildik kaldik «bizim ora igi»
bakigsmak ve konugmak iizere.

Giipegiindiiz ¢ikan bir simsegin
aydinlifiydr aramizda sanki.
Gérdiim o an, yiiziine bakinca,
birikip bunca yillik 6zlemi

bir tek damla olmus gézpinarinda.
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Ama dokiillmesini bogsuna bekledim,
gozyasina yenilmemisti goézleri.
Neden soz edersek edelim

sordugu hep aym seydi,

hep ayni seyi sdylemek istedim.

Gordiim o an, sesinin iginde,

bunca yil yagsadig1 «kardes evisni.
Gordiim, «kardes evi»nde bile

kendi evini unutturmayan neydi,

«acl lokma» nasil tathlagird: gignedlkge

Acitmaly, derken, yazdigimiz her siir

bir cam gibi ¢izip okuyanin yiiregini,

gordiim, kendini adamiglik nedir, -

inang nasil silaha doniigtiiriir gurbeti, .
gordiim, en acimasiz yazgl ozan: geriletememigtir..

KEMAL OZER
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SAFAK DUSUNCELER1

Durmadan gogaldlgxmnzx diisiinmek ne iyi
Giiriiltiiyle ¢iceklenen agaclar gibi

Her giin durmadan ¢ogaldigimiz1 .

Hayat1 renklendiren ¢ocuklar gibi

Aydinlik bir safak daha doguyor {izerimize -
Sabahg igciler her giin selamliyorlar dogan giini
Her giin her giin yeniden umudu yoguruyorlar
Mavi teknesinde gok yiiziiniin

Kadinlar ciceklerini suluyorlar pencerelerde
He¥ dogan giinle ¢ogaldigimiz: diisiinmek ne iyi
Bobyle erken saatlerde birbirlerini tanimasada msanlar
Coskuyla selam verip selam aliyorlar

Her seyi anlatmaya yetiyor

Giillisleri duruslar: bakiglar:

Ve bunlar: anlatmak yetiyor

Bir siire giizellik katmaya

Hayat1 bir kavga gibi omuz omuza kargilamak
Ve sevmek yasamayi

Can katiyor safaga

Bir kus kadar hafifliyor silahim

Bir kus kadar gilizellegiyor hayat

Sevgilim ve ¢ocugum

Sevgililerimiz ve ¢ocuklarimiz

Her sey bizi hayata karismaya ¢agiriyor
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Halkimin acilarini ve umutlarini paylasmaya
Her sey bizi halkitmn sevincini yaratmaya ¢agiriyor
Iste o zaman
Hin¢ m1 kin mi acima m1 her neyse
Boyle duygularla dolup bosaliyor yiiregim
Kendi yiizlerine bile bakamiyacak adamlar: diigiinii-
yorum
Sevgisiz karanlik ve kiiclik adamlari
Karasinekler gibi vicdanlariyla neyi yasadiklarini
Diigiindiik¢e boguluyorum
Durmadan ¢ogaldigimizi diigsliniiyorum yeniden
Durmadan ¢ogaldigimizi diiglinmek ne iyi
Durmadan ¢ogaliyor bir mart1 kanadinin sipirtisin-~ -
: dan
Haz almay: bilenler
Bir cocuk daha geliyor
Tertemiz yliregi ve yagh kara elleriyle
Kirilmis g¢ocuklugunun billur fahusu
Acinin agusuna banip yiyor ekmegini
Direncli ve solgun bir menekse gibi gézleri -
Teninde goégertiyor umudu
Teninde gogertiyor
Gobegi toprakla baglanan soy kiitiigiintin
Kentin duvarlarina rengarenk boyanigim
Yilgin bir gece somuruyor yiliregimi
~ Ciceklerini teninde gogertiyor
Yeni bir mermi silirer gibi namluya
Yaral teninde
Durmadan g¢ogaliyoruz » ,
"~ Durmadan c¢ogaldigimizi diiglinmek ne iyi
Hayat1 renklendiren ¢ocuklar gibi ,
Her giin her giin yeniden umudu yoguruyoruz
Mavi teknesinde gok yliziiniin
AYDIN HATIPOGLU
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SESININ KUSLARI SUSUNCA

Oyle yorgun diigmiigiim ki
acinin mavzerini tagimaktan
bulanik sular basiyor birden
biitiin mevzilerimi \

sonra’ ¢ole kesiyor i¢im

Bu alaturka sarkilar da

fena kanirtiyor bazan
anilarin ve acilarin kabugunu
Gagaliyor kanatircasina yarayi
susamig bir kerkenez

Sesimin pinari kuruyor
susunca sesinin kusglari
Uzayip giden bir bozkir.
kesiliyor dudaklarim
kavruluyor yalim yalim

Sesini ver bana dilinle

Su verir gibi yarali hayvana
sesinin biitiin gozelerini

cevir dudaklarimin bozkirina

yoksa dilim dilim edecek acilar beni

Acinin her gozeneginden
hiizniin ilmiklerini gegirip
dokudum siirin kilimini

Simdi nakiglamak istiyorum
yalnizhigin dértduvarina sesini

AHMET TELL!
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BOZGUN

Anadolu’'nun al giilleriydi
Tiirkiilerle dondurulan

Gcakta yanan kiskiin alev
Kerpig¢ evleriydi sessiz soluksuz.

Bir resim gibiydi .

Kentin yalanci tepeleri
Kandilli sirtlar1 aksam

Kim demis doyumsuz bu yaz
Karanlk sokaklarda 8lim
Evsiz gomiitsiiz kimi ansam.

Cildirmig gibiydi usta
Umudu harca katan
Sonra gékdelenler yapip
Sonra yikan

Yeserse de filizler

Bahar olsa da

Sonradan acir yaralar

Ne bir dost sicaklif1

Ne tad kald: uykularda
I¢indeki bozgun dudaklarinda
Kime baksam.

FERIHA AKTAN
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YASAM NEDIR

Sana sorsalar yavrum

Yasam nedir diye

Daha yeni bagladik derim _
Dudagimda giiliimseyen 6liimle
Denizi diiglerken bir sabah
~Ansizin bastird1 gece
Sevilerde ilk adind: ki
Dondiik geriye

Hi¢ kamagmad: gozlerimiz
Giin 15181ndan

Gézetler bulduk kara bulutlar
Gogiimiizde

Su savaglar ¢agindan
Ozgiir evrenler istemek
Bekledik hep yliregimizde
Duyup gencligi

Acimiz birlesti analarda
Bundan bdyle ¢ocuklar
lyiye giizele dogsun diye

Bana sorsalar yavrum
Yasam umuttur derim
Ama bagdasmaz 6lim sdzcigiyle

ZEYNEP YILDIZ YETIKER
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OZLEDIGIMIZ SEYLER
—A. Kadire—

~ En ¢ok 6zledigimiz seyler yarina kaldi
Gokytiziini de kugattik nefeslerimizle
Kapaliydi perdeler, sokaklar karanlikti
Dilsiz bir adam kurtulusu sordu bize

En ¢ok o0zledigimiz seyler yarina kald:

Cocuklar sogudu her gegen giin oyunlarindan

Tekmeleyerek yiiridiler okul kitaplarini

Aldilar nasiplerini, kisa pantolon giye giye yaslan-
maktan

En ¢ok 0zledigimiz seyler yarina kald:

Denizin karnin karigtirirken bir riizgar

Ekerken sulara ¢icek kokularmmi- ,
Yalnizca gokyiizii durulaninca mi gelir bahar

Bir c¢ocugun giilimsemesi kuslar1 uyandirmaz mi

En ¢ok 6zledigimiz seyler yarina kaldi
Getiremedik Nazim’1 Moskova’dan
Yatiramadik bir kéyiine. yurdunun..
Basinda bir salkimségiit aglayacakti

AHMET ERHAN
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GOKYUZU BITEBILIR

Bir giin birdenbire
duvarlar ses  vermeyebilir
gokylizii bitebilir bir giin
pencerenle birlikte

Zaman gelir sarkilar eskir

yagmur diner riizgar esmez olur
yalniz adin kalir senden -
yalniz adin l§a11r geriye v
ADNAN AZAR
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COCUKLARIN AKSAMI

Cocuklarin akgsamlar: 151k igindedir
Aksami akgam bilmediklerinden

Gocuklarin riiyalar: bile renklidir -
Giinegsiz bir diinyay: diiglinmediklerinden

Cocuklarin masallarinda ayriliklar bitmelidir
Cocuklar yalniz kalmay: istemediklerinden

Biz neden bir bagimiza bagliyoruz her seye
Cocuklar diinyay: kurmak isterken elleriyle

Cocuklar her giin yeniden dogarlar
Gocuklar ¢ocukken: gldiiriildiiklerinden

Cocuklar biktilar biiylimekten
Cocuklar yorulmadilar umutlanmaktan

OMER ATES KIZILTUG
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UNUTMA

Giinegten korurken vkendin'i '
golgeye carpilma.

Afag biiylr biiyir biiylr.
tohum olur.

Sevgi bilyiir bityiir biiyiir
giliimser-.

~Sewvgi kabarir kabarir.
Perdeyi indir. Saati kur.
Saati kur, unutma
kendinle

bulagacaksin.

Eglenivor musun?
Yiiregin sicak m1?

EGEMEN BERKOZ -

— 160 —



SEN DAGIN ARDINI BILIYOR MUSUN

Sent dagin ardini biliyor musun?
Orda kagak Amerikan sigarasi ve viski satiliyor.

Sen dagin ardini biliyor musun?
Orda yagmurlu bir 6gle vakti rak: bile igiliyor.

Sen dagin ardini biliyor musun?
Orda sevgi Gzleniyor.

Sen dagin ardini biliyor musun?
Orda liiferden bile bikiliyor.

Sen dagin ardini biliyor musun?
Orda siir bile yazilamiyor, reklamc: bile olunu-
: yor.

Belki bir giin doniilecek siire.
Doniilecek yagamaya.

Yine orda.

Sen dagin ardini biliyor musun?

EGEMEN BERKOZ
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SENSIN

Ne kadar gengsin.

Diinya giizelisin. )

Topraksin. Cigli, yumusak, ot kokusu.
Agaclar arasindan hir yokugsun soluk kesen.
Denize inersin, cogkusun.

Bir telefonsun, kisik.

Bir habersin, taze. ‘
Bembeyaz bir kdgitsin, bekleyen.
Dtnyasin.

Kavgam.

Dinginligim.

EGEMEN BERKOZ
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SIIR HALA BIR SICAKLIKSA

Caiar saat
calisir makine
yiiriiriim. Insan.
Oliime

Calar saat

boy atar giil
yiiriiriim. Insan.
Oliime.

Calar saat
yukselir yap1
yiridrim. Siir.
Oliimiin iistiine.

Yasamak

hala bir sicakliksa.

EGEMEN BERKOZ
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BIR AKSAMDA COCUKLARIN TURKUSU

Baba nisan yagmurlar: bir. panayir tiirkiisidir
Birazdan giineg aginca verecekler oyuncaklarimizi
Baba savas olmasin savag cikarsa
Kirletirier géklerimizi yirtarlar ugurtmalarimizi
Baba savag patlarsa en ¢ok bize kizacaklar
Agabeylerimiz kiracak g¢elimsiz bacaklarimizi
Bilyalarimiz1 ezecek tanklar diiglerimizi dévecek top-
lar
Camurlara bulayacaklar nisan yagmurlarimizi
Giinesglerimizi ve aylarimizi sondiirecekler
Kendi ¢ocuklarina gotiirecekler belki de portakallari-
7 miz1
Baba onlar da gocuktur onlar da kus dili bilir
Ku§ dali géziinden anlar dal kusgu tliylinden tanir
Riizgarlardan riizgarlara yikim gelmez hig bir zaman
O g¢ocuklar o portakallar1 6liir de yemez

AFSAR TIMUCIN
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BIR AKSAM TUTKUNUNUN TURKUSU

Seir gelmezsen ben yliregimi sana
Beyaz glivercinlerle gonderirim
Sakin kusun kanadini pargalama
Kusun kanadini pargalarsan

Bir daha mektup yazma

Sen orada kal ben gdlgemi

Sana yollarim batan gilinle

Sen de bana golgelerini gonder
Kelebegin kanadina takarim

Ya da defterimin arasinda saklarim
Bulamaz asik surath cadilar

Ben her seyimi sana

Celikten atlarla yollarim once
Lerilmedik cicek birakmam beriden
Sen de bana sarmagiklar postala
Ya da getir gelirken

Gozlerinin yesiliyle iki satir yaz bana
Ben okuturum sen karala

Yazmasan da olur yeter ki bildir
Sandiklarim seninle tiklim tiklim
Sen de benden gelenleri biriktir

AFSAR TIMUGIN
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OLUMLERIN DUSUNDURDUGU TURKU

Bir aksamiistii balgik kuslar:

Sessiz dokiiliirler yorgun aksama

Zehirli saatler emzirir sulari

Giniin ardindan uzanip daglara
Yagmacilar doruklarda yildizlar: ¢alarlar

Zamanin orgiisiinii digler gece kuglar:
Uykunun kanini emer vampir
Giizellige kezzap doker karanhik
Sevinci tutsak eder korsanlar

Yavag yavas acilir yilan yumurtalari

Diigleri eksik imgelerle bozar
Kirpiler kuzgunlar kokarcalar
Geceye cakilir eskiyen kasimpati
Uzaklardan bog kahkahalar gelir
Cocugun boynunu takarlar ipe

Cirkinlestirerek yalnizliklar:

Bu cellatlar: kim besliyor

Kim yerlestiriyor ¢icek diye
Kente bu giiliing sehpalar:
Kim dogruyu kime benimsetiyor

AFSAR TIMUCIN
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Dergiden ,

ESREF ESREFOGLU
ISMAIL HAKKI UZUNCARSILI
(23.ABustos.1888 - 10.Ekim.1977)

Ulkemizde yetismis degerlerden biiyiik tarih bil-
gini, saygideger hoca, yeri doldurulmaz verimli, ¢a-
liskan arastirici Ord. Prof. Ismail Hakk: Uzuncarsili’-
y1 10 Ekim 1977 sali giinii yitirmis bulunuyoruz. Om-
riinii yogun bir calisma diizeni icinde geg¢irmis olan
Ismail Hakki Uzungarsili emekli olduktan sonra da
galigmalarini slirdlirmiig, uzman ve arastirmaci olarak
son gorev yaptig1 Topkapi Saray Miizesinde yine ga-
hgirken bir kalp bunalimi sonucu hastahaneye kaldi-
rilmig ve orada Slmiistiir.

23 Apgustos 1388 yilinda Istanbul’'un Eyiip sem-
tinde diinyaya gelen Uzungarsili ilk 6grenimini Ni-
sanci Mahalle Mektebinde, Eyiip’de Bahariye’deki Ip-
likhane Ipdidaisinde gordiikten sonra sinavla Soguk-
cesme Askeri Riigdiyesine (ortaokul) girdi. Mercan
Idadisinde (lise) ortadgrenimini 1909-1910 yilinda ta-
mamlayan Uzuncarsili, Dariilfiiniin (iniversite) E-
debiyat boéliimiine girerek Abdurrahman Seref, Ali
Ekrem, Mehmet Akif, Izmirli Ismail Hakki, Ham-
dullah Suphi gibi degerli hocalardan ders gordii. Yik-
sek 6grenimini bitirdikten sonra 1912 yilinda Kiitah-
ya idadisi tarih-cografya .6gretmenligine atandi. 1922
yilinda Kastamonu lisesi tarih 6gretmeni olan Uzun-

— 167 —



carsili ayni1 zamanda bu gehirde yayinlanan Ac¢ik Soz
gazetesinde yazilar yayinladi. Ardindan 17 Kasim
1922’de Karesi (Balikesir) lisesi miidurliigiine geti-
rildi. Burada bilimsel galigmalara baglayan. Uzuncgar-
_s1l1 Karesi Tarihcesi'ni ve Karesi Megahiri'ni (Karesi
Unliileri) kaleme aldi. 26 Ekim 1926’da Milli Egitim
Bakanlig1 miifettigligi gorevine atandi. Resid Galip
Beyin Milli Egitim Bakanhg: sirasinda Atatiirk'iin
“emriyle Balikesir milletvekili oldu ve ayn1 zamanda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo-
limiinde 6gretim gorevlisi olarak derslere girmeye
basladi.

Tirk Tarih Kurumunun kurulugsunda Hamdullah -
Suphi Tanriéver’in Onerisiyle kuruma tiye oldu. Ku-
rum’un bir Tilrk tarihi yazilmasina karar vermesi -
zerine Yenicag Kolu bagkanmi olan Uzungarsili, Os-
manh Devleti tarihinin baglangicindan (1299) XVIIL
ylizyilin sonlarina (1789) kadar olan dénemini yaz-
may1 Ustlendi. Uzungarsil’'nin asil bilimsel ¢aligma-
lari bundan sonra baglar. Bu arada Atatiirk’iin ilgisini
gormiig, Atatlirk bir devlet adami olarak Uzungars:-
I’’y1r 6zendirmis ve yiireklendirmistir. Bahkesir mil-
letvekili olarak Meclis’de bulunan Uzungarsili’'ya bir
keresinde Atatiirk: «Hocam, siz burada ne ariyorsu-
nuz? Gidin, gerekli yerlerde aragtirmalarinizi ve ga-
ligmalarinizi yapin» demekten kendini alamamustir.

Uzungarsili galigmalarim kitapliklarda ve 6zellik-
le de Bagbakanlhk Argiv Genel Miidiirligii'niin Arsi-
vinde sturdiirmistiir. Yogun ¢aligmasini kesmemek
igin masasindan sabahtan aksama kadar hi¢ kalkma-
dig1, 6gle yemegini bile ufak tefek yiyeceklerle ma-
sgsinda gegigtirdigi bilinen bir gercektir.

Uzuncarsil'min ilk aragtirma yazisi Kastamonu'-
da yayinlanan Acik Séz gazetesinde 31 Agustos 1921’
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de ¢iknugtir. Daha ¢ok bir aragtirmac: olarak yer tut-
mug ve ¢agdas anlamda bir aragtirmacilifin onciilii-
glni yapmigtir. Yapitlarinin arasinda en onemli yer
tutan Osmanl Devlet 6rgiitiiyle ilgili olanlardir.

Basiica yapitlar: sunlardir: 1 — Osmanl Devleti
Tegkilauina Medhal (T.T.K. Yayinlar1 Ank. 1941), 2 —
Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapikulu Ocaklar:
Cilt T-II (T.T K. Yayinlar1 Ank. 1943), 3 — Osmanl
Devletinin Saray Teskilati (T.T.K. Yayinlar1 Ank:
1945), 4 — Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye
Teskilat1 (T.T.K. Yaymnlar1 Ank. 1948), 5 — Osmanh
Devletinin Ilmiye Tesgkilatt (T.T.K. Yayinlari Ank.
1965). )

Ayrica Osmanli Devleti Tarihini 1789 tarihine ka-
dar getiren 6 ciltlik ¢alismas1 yeni goriisler sunan
6zgiin bir caligmadir. Ayrica kitap ve makale olarak
yvaymnladigr degerli ¢caligmalar: 200’tin lizerindedir.

ANADOLU’DA TANIN UZERINE
CETIN BOREKCI'YE BIRKAC SORU

— Ni¢in Ahmet Serif’in «Anadolu’da Tanin» ki-
tabin: segliniz?

— Osmani tarihcilii genel olarak bir kapikulu
tariheiligidir. Bununla sunu demek istiyorum: Os-
manli Imparatorlugundan giiniimiize kalar biitiin ta-
rih kitaplar1 ya vak-a-niivis denilen, tarih yazmakla
gorevli, memurlar, ya da defterdar, sadrazam, seyh-~
ilislam gibi yliksek biirokratlar tarafindan yazilmig-
tir. Elbetteki, bu siniflarin goriiglerini aktarirlar. Bu
gibi yazarlarin kitaplarinda, Istanbul’da saray ve
Bab-14li etrafinda kiimelenmis olan yiiksek biirokra-
tik cevrelerin yaptig: isler en onemli yeri tutar, Savas-
lar, andiagsmalar gibi... Genis halk kitleleri bu gibi
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tarih yazarlar: i¢in sadece asker ve vergi kaynagi o-
larak onemlidir. Asker ve vergi iligkilerinin digindz,
genis halk kitlelerinin yasayislari, gesitli problemle:i,
devlet organlar: ile iligkileri, bu tarih yazarlar: igin
onemli degildir. Halk kitleleri, ancak devletle vergi
ve asker verme iligkilerinin bozuldugu, normalin di-
sina ¢iktig1 anlarda asi, eskiya, celdli gibi unvanlar-
la tarih kitaplarinda yer almak mutluluguna ererler.
Bu gibi tarihciler i¢in Istanbul’'un Sadabad eglence-
leri, helva sohbetleri ¢cok daha 6nemli meselelerdir.
Qiiphesiz ki bu iddialarimla Osmanli Devleti'nden
zamanimiza kalan belgeler arasinda genis halk kit-
lelerinin yasayislarini, devlet organlar ile iligkilerini,
‘cegitli problemlerini aksettiren bilgiler hi¢ yok demek
.istemiyorum, ancak bu gibi kaynaklar da gerici bur-
‘juva tarihcileri tarafindan kasten ortbas edilince, Os-
manl tarihi sadece bir savaglar, fetihler, antlagmalar
tarihi olarak geng nesillere aktarilmig olmaktadir.

Ahmet Serif Bey’in Anadolu’da yaptig1 gezilerin
notlarini ihtiva eden kitab biiylik dlglide kapikulu
tarihciligi ‘goriisiinden ayrilmaktadir. Her ne kadar
Ahmet Serif 1909-1910 yillar1 Anadolu’sunun problem-
lerini, bu problemlerin kdkenlerini, sebeplerini dogru
olarak anlayamamis ise de, yasayis sartlarini, ¢ok ge-
sitli yonleriyle, tarafsiz ve dogru olarak aktarabilmis-
tir. Iste bunun i¢in Ahmet Serif Bey'in kitabini ya-
yinlamaya deger buldum.

— Ahmet Serif Anadolu’da nereleri gezmis ve
anlatmigtir?

— Ahmet Serif Bey, li¢ ayr:1 safhada olmak iize-
re, Anadolu’da bir yil kadar dolagmigtir. Birinci saf-
ha Bursa, Canakkale, Kiitahya, Usak, Konya aillerini

_igine almaktadir. lkinci safha Eskisehir ve Ankara
illerini ,iigiincii safha ise Mersin, Adana ve Konya il-
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lerini igine almaktadir.

— Birinci soruya elan ceviibimzda, Ahmet Se-.
rif’in 1969-1910 yillarinda Anadolu toplumunun prob-
lemlerinin kokenlerini ve sebeplerini dogru olarak
anlayamanugtir, dediniz; biraz daha aciklar misimz?

— Yirminci ylizyihn baglar1 Osmanh Devleti ve
Anadolu toplumu iizerinde emperyalist baskilarin en
kesif oldugu bir devirdir. Emperyalizm Osmanli Dev-
leti lizerinde baskilarinda kendine yerli igbirlik¢iler
de bulmustu. Bu isbirlik¢ilerin basinda, Istanbul’daki
yiiksek biirokratik siniflar ile, Tanzimat’tan beri, yi-
ne emperyalizmin baskis: ile, gesitli imtiyazlar elde
eden, Osmanli Devleti'nin hiristiyan teb’as1 geliyor-
du. Emperyalizmin, yerli igbirlik¢ilerin yardim ile,
Anadolu’yu somiirmesi, Anadolu insaninin kanini ku-
rutmus, onu, her tiirlii hayat faaliyetinden mahrum
olarak, karanlik bir ugurumun dibine itmisti. Yerli
igbirlik¢iler ise, emperyalistlerle isbirligi sayesinde,
somiiriilen kitlelere gore, daha iistiin bir bilgi, teseb-
biis ve hayat.seviyesi elde etmisti.

Bence Ahmet Serif Bey’in en biiyiik eksikligi A-
nadolu iizerindeki bu emperyalist baski ve sdmiiriiyii
gérememesi olmustur. Ona gére Anadolu’nun geriligi-
nin tek sebebi vardir, o da Anadolu insaninin egitim-
sizligi, okulsuzlugu, tesebbiis giiclinden mahrum olu-
su ile devlet memurlarinin bilgisizligi ve devlet dai-
relerinin iyi calismamasi, Istanbul’daki ishbasinda bu-
lunan devlet adamlarinin Anadolu’yu iyi tanimama-
laridir. Yine Ahmet Serif’in notlarindan anlagiliyor ki,
o, Anadolu hiristiyanlarmi Anadolu'nun Tiirk-Islam
halkindan daha {iistiin gormektedir. Bu {istiinliigiin
sebebi de, yine kendi yazilarindan anladigimiza gore
egitim seviyelerinin listlinliigli ve tesebbiis gli¢leri-
dir. Ahmet Serif’in fikrine gére, bu mahzurlar orta-
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dan kalkarsa, Anadolu'nun tiim insanlan istiin bir
hayat seviyesine ulasacak, Osmanl toplumu mutlu ve
Osmanli Devleti gli¢lii olacaktir. Bu elbette ki, bos
bir hayaldir. Bir iilkenin lizerinden emperyalizmin
ve yerli igbirlikcilerinin somiiriisi kalkmadan o il-
kenin kalkinmasinin ve o iilke insaninin mutlu olma-
sinin mimkin olamayacag! bugiin artik tartigsma ka-
bul etmez gergeklerdendir. Nitekim bu gergek cum-
huriyet rejimini kuranlarca da anlagilmadig: igindir
ki, biz buglin ikinci bir kurtulus savas: siireci iginde
bulunmaktayiz.

-— Ahmet Serif’in yaymlanan bu gezi notlarinmn
diginda Anadolu ile ilgili baska gezi notlar1 var midair?,

—- Ahmet Serif Bey bu ilk gezisinden sonra Ana-
dolu’ya iki seyahat daha yapmisg ve bu seyahatlarinin
notlarini yine Tanin Gazetesi'nde yayinlamigtir. Bu
seyahatiarinin birincisi 1911 yih i¢inde Istanbul’dan
Bayburt’a kadar yapilmigtir. Ikincisi ise 1913-1914
yillar1 i¢cinde Adapazari’ndan Cerkes Kazasi’'na kadar
yapilmigtir. Bu notlar1 da yaylnlayablleceglml imit
ediyorum. -

AHMET SERIF'LE ILGII.I MEKTUP

Yayinevimizin gikardigi Anadolu’da Tanin adl
gezi notlarinin yazar1 Ahmet Serif’in kimligiyle ilgili
herhangi bir bilgi edinememisg, bu durumu kitabin ba-
sindaki sunum yazisinda bildirmigtik. Ahmet Serif
beyin yegeni Sayin Resat Akad’dan asagidaki mek-
“tubu aldik. Aydinlatic1 bilgilerle dolu olan bu deger-
li mektubu okurlarimiza sunarken Sayin Resat Akad’a
bir kere daha tegekkiir ediyoruz:

Sayin Borekgi;

Televizyon yayinlarim siirekli olarak izlememek-
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te isem de giizel bir tesadiif eseri 31.10.1977 giini ak-
sam1 ac¢tifimda bir konugmacinin Tanin Gazetesi mu-
harirlerinden Ahmet Serif beyden soz ettigini igitin-
ce bliyik bir alaka duyarak dinledim. Clinki; rah-
metli Ahmet Serif bey annemin ana bir, baba ayri
kardesidir, dolayisiyle de benim dayimdir. .

Cocuklugumda evdekilerden defaatle dayimin Ta-
nin gazetesinde ser muharrirlik yapmig oldugunu ve
Anadolu’da Tanin yazilarindan bahsedildigini igitmis-
tim. Dayimin ebediyete intikalinden ¢ok sonra sahaf-
lar garsisindan temin ettigim Anadolu’da Tanin ki-
tabini kaybettigimden bilahare defeatle aramis olma-
ma ragmen yenisini elde edememigtim. Ancak bu de-~
fa kitabin tarafinizdan yayinlanmig olmasindan son
derece miitehassis olarak hemen bir adet edindim.
Mezkirr Kitabin 6n séziinde «Isterdik ki Ahmet Serif
beyin hayat hikdyesinden bir kag satirla olsun bahse- -
delim, fakat buna imkan bulamadik» demeniz beni
harekete gecirdi ve ilk ig olarak Magka mezarhigina
giderek medfun bulundugu mezar:1 buldum ve mezar
tasindaki yazinin suretini aldim, resmini ¢ektim. Bun-
lardan yazi suretini ekliyorum, fakat makinedeki filim
tesadiif renkli oldugundan kopyasin1 ge¢ veriyorlar,
alinca size de taktim edecegim. Yalniz adresinizi bil-
dirmelerini Kavram yayinlaridan bir mektupla rica
ettim herhalde bildirirler, bekliyorum, alinca bu mek-
tubumu da génderecegim.

" Annem Mihriban Akad 1292 (m. 1477) Manastir
dogumlu olup babasi Sultan Abdiilaziz devrinde Ma-
nastir ve Edirne mutasarrifliklar1 yapmis olan Re-
sit Pasa ve amcas! da Edirne muhafizi Ethem pasa-
larmig. Vaktiyle annemin bana hikaye ettigine gore
babasi Resit Pasa annem dort yasglarinda iken vefat
etmis ve annesi Regit Pasanin haremi biiylik annem
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Zeliha Emsal hanim da kisa bir miiddet sonra tekrar
evlenmigtir ki yeni zevcinin ismini hatirlayamamak-
tayim, molla bey diye bir laf gecerdi, yalniz; bildi-
gim Ahmet Serif bey anneannemin bu yeni zevcin-
den olan ¢ocugudur, 1883 de dogmustur.

Kendisinin Tanin gazetesindeki muharrirligi si-
rasinda uzun yillar Balkan ve bilhassa Bulgar komite- -
cileri arasinda yazar olarak dolagtigini, bu siralarda
cok mesakkatli glinler gegirdigini gerek bizzat ken-
disinden ve gerekse aile efradindan dinlemigtim ki
bu siralarda teverriim etmis oldugundan bilahare ga-
zetecilik mesleginden ayrilarak Bursa’ya yerlegmistir.
Her halde bu seyahatleri hakkinda da Tanin’de yazi-
lar1 gaknugtir fakat maalesef ben bir aragtirma yapa-
madim. Bunu yapmak belki sizin igin enteresan ola-
bilir.

Dayim Bursa'ya yerlestikten sonra Bursa Kiz Mu-
allim mektebi mezunu Liitfiye hanim isminde bir ba-
yanla evlenmigtir ki bu izdivagtan g¢ocuklar: olmamig-
tir. Tyi hatirlamayorum ama galiba dayim s6z konusu
mektepte hocalik yapmigtir.

Ben D.B. Deniz Nakliyat:1 T.A.S.’de Malzeme Ik-
méa] Midird iken kulagimdan gegirdigim bir rahat-
sizlik sebebiyle kendi arzusu ile beg sene evel emek-
liye ayrilan 1911 dogumlu Regat Akad’im. Halen ben-
den bagkasi rahmetli olan babam, annem ve li¢ aga-
beyim Istiklal Harbini miiteakip Istanbul’da oturur-
duk. Bu siralarda annem ve ben mektep tatillerinde
Bursa'ya Serif dayimlara misafir gittigimizi hatirla-
rim. Dayim bizleri rahatsiz etmemek igin ekseriya
odasina ¢ekilir, miinzevi bir hayat yasardi. Cumhuri-
yetin ilanindan sonra dayim ve yengem de Istanbul’a
yerlesmislerdi. Biz o sirada Besiktag'da Akaretler'de-
(simdiki Dispanser olan bina) da otururduk, dayim--
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lara da Akaretler’in sonunda Vignezade'ye sapan yol
lizerinde bize yakin bir ev bulmustuk, orada ikamet
ederlerdi. Iste dayim bu evde 1927 yili Agustos ayin-
da vefat etti ve Macka mezarligina defin olundu ki
halen mahfuz olan kabri bu mezarliga giren kapinin
Besiktas istitikametinde, otuz kirk metre ilerisinde-
dir.

. Cok muhterem ve dayima diigkiin bir hanimefen-
di olan yengem Liitfiye hanim yillarca sonra tekrar
evlendi, kendisiyle on, onbeg y1l kadar evvel irtibati
kaybettim. Size daha mufassal bilgi vermek igin arag-
tirma yaptimsa da maalesef bir netice alamadim. Oy-
le tahmin ediyorumki o da vefat etmig olacak.

S6z konusu Anadolu’da Tanin biiylik himmetiniz-
le yayinlanmig, bundan duydugum memnuniyeti ifa-
de etmem uzun siirer. Sizden minnet ve glikranla- |
rimin kabulliinii rica ederim. Hem benim ge¢misteki
tathh ve ac1 anilarimin bir sinema geridi gibi géziimiin
Oniinden ge¢mesini sagladiniz hem de bu giinkii geng- .
lige eski ve yeni Anadolu hakkinda bir mukayese im-
kani vermis oldunuz.

Gerek dayimin o6liimiine yakin tarihlerdeki ra-
hatsizlig1 ve gerekse o tarihlerde benim pek geng ol-
mam dolayisiyle diigiincelerini 6grenmek ve tahlil
etmek imkanlarina sahip olamadim. Bundan sonra ay-
n1 kitdbin yeni bir yayini yapilmayacag: kanaatine
sahip olmama ragmen sizin gibi memleketini seven
ve kiymet bilen bir hocaya bir nebze olsun bilgi ver-
meyi uygun buldum. :

“Bu vesiyle ile derin saygilarumin kabuliini rica
ederim. '

Resat Akad
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NAZIM HIKMET'IN SIiRi UZERINE
AFSAR TIMUCIN’E BIRKAC SORU,

— Nazim Hikmet'in siiriyle ne zaman karsilas-
timiz?

— Vatan hainlerinin iyi sair olamayacagin bile-
meyecek kadar toy oldugumuz zamanlar, Nazim Hik-
met adh iyi bir gsairin vatan hainligi ettigini duyardik
biiyliklerimizden. Onlar kiigliciik biling¢lerinin, kii-
¢liclik bilingleri de kiiglik gazete patronlarinin yalan-
cisiydl - o gazete patronlar1 da fasizmin, bagta alman
fasizminin yalancisi. Yiizlimiiz iyice sakallaninca, sa-
gimizi solumuzu Nazim Hikmet'in siirini defterden
ya da bellekten doktiiren arkadaglar aldi. Biz bu ar-
kadaglara imrenmisizdir. Gizli gizli Nazim Hikmet
okumak gizli gizli cigara igmeye benziyordu, bunun
diginda pek bir anlam tasimiyordu. Nazim Hikmet’i
¢ok sevdik bu arada. O zaman ne yaptigini, ne yapa-
caginil, neye inandigini, neyin kavgasini yaptigini iyi
bilmeyen sair adaylariydik. (Simdi sair aday: yok,
simdi sair dedigimiz adam anasmin karnindan sair
gikiyor ve iki yazip birini de yayimladiktan sonra
yiiksekten atmaya baghyor.) Biz ustasiz giraklardik,
iyi sairleri usta bilerek yetistik -ne kadar yetistiysek-,
bu iyi sairlerin baginda da Nazim Hikmet geliyordu.
Ben gimdi bu g¢aligmamla en bag ustama olan bor-
cumu 6diiyorum, siir borcumu. . )

— Sizi bu calismay1 yapmaya yonelten nedenler
nelerdir?

— Nazim Hikmet'in ticareti yapildi. Dondiirip
dondiiriip «Nazim»1 yazdilar ve sattilar. Bu toplum
Nazim Hikmet’e son kazigini boyle atti. Nazim Hik-
met'in yagsaminmi gimdi iyi biliyoruz. Bayan Vera'nin
Nazim Hikmet'e nasil davrandigini bile 6grenebili-
riz yakinda, bunu Bayan Vera da 6grenir, 6grenir ve
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sasar. Ama, eskilerin deyisivle, heyhat! Nazim Hik-
_met’in slirlerini bilmiyoruz. Nazim Hikmet dedigi
zaman akcigerleri géziiken nice insan onun siirini dog-
ru diriist incelememigtir. Diigliniin, Tiirkiye'de top-
lumcu gergekei-siir Nazim Hikmet'le baghyor ve Na-
zim Hikmet’in giirleri izerine bir inceleme kitab1 yok.
Ben her seyden o6nce bu yoklugun giderilmesine kat-
kida bulunmaya ¢aligtim.

— Sizce Nazim Hikmet'in 6nemi nereden geliyor?

— Diinya goriigiinden ve bu diinya goriisline da-
yanarak yarattigi siirlerinden. Odiinsiiz bir yasam,
odiinsliz bir giir. Su katilmamis. Lekesiz. Dosdogru,
apagik bir bakig. Sululuga ve gelisi giizellige kapali
bir saygilihk. Bu topraklarin en biiyiik {irlinlerinden
biridir onun siiri. Her lilkede az yetigsen seyler bizde
pek az yetisiyor. Her sey sonunda insan olmak ya da
insan olmamak sorununda diigiimleniyor. Cabay:1 ve
Odiinsiizliigii géze almak bu. Becerebilene...

«ISTANBUL SANAT BAYRAMI»
VE «2600 YILINA DOGRU
SANATLAR SEMPOZYUMU>»

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi tara-
findan diizenlenen «Istanbul Sanat Bayrami» 22 Ekim
/13 Kasim 1977 arasinda yapildi. Bayram siiresince
sempozyum, agik oturumlar, sergiler ve gosterirler
vardz.

24/27 Ekim tarihleri arasinda yapilan «2000 yili-
na Dogru Sanatlar Sempozyumu» ilgiyle karsilandi.
Yerli ve yabanci sanat ve bilim adamlarinin sundugu
bildiriler ve yaptigi a¢ik oturumlar sanat konularina
yeni yorumlar getirdi. Bu arada boyle bir sempozyum-
dan daha genis kitlelerin yararlanmasmm saglana—
mamasi elegtirildi. ’
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Sempozyumdaki bazi bildiriler dikkati gekti: Tek-
notrotik Cagda Sanatin Yazgisi (Prof. Safa Arkiin) -
.Ulkemizde Artistik Diizeyde Sanat Egitimi ve Uze-
rine Ornekler (Veysel Giinay) - Sanat Egitiminde
Kiultirin Rolii (Afsar Timugin) - Bireysel ve Top-
lumsal Yagsamimizin Vazgegilmez Pargas1 Olan Sanat
(Plastik Sanatlar Cergevesinde) (Sami Canel) - Ata-
tiirk Ilkeleri Isipinda Sanat Yonetimi ve Politikami-
“zin Temelleri (Prof. Dr. Inal Cem Askun) - Sanat
-Sosyal Yap: ve Cevre Iligkileri ve Tiirkiye’de Sanat
Egitimi Igin Yeni Yontemler (Jale Necdet Erzen) -
Tarihi Cevrenin Gelecegi (Prof. Dogan Kuban) - Arts
Towards Year 2000 (Albrecht Alexander) - Kiiltiirel
Verilerin Degerlendirilmesinde Gelecege Doniik Bir .
*Ornek: Safranbolu (Dog. Dr. Metin Sézen) - 2000 Y-
Iina Dogru Cevre, Gelecek I¢in Cevreselci Bir Diisiin
Gerekliligi (Mehmet Cubuk, Haydar Karabey, Ulker
Seymen)

Ayrica acik oturumlara edebiyat, miizik, sinema,
gorsel sanatlar dallarinda yerli ve yabanci bir¢ok uz-
man katildi.

Bayram siiresince 22 sergi vardi. Ayrica gosteriler
yapild1 ve konserler verildi. "

ERAY CANBERK
NOBEL EDEBIYAT ODULU 1977

Bu yil Nobel Edebiyat Odiiliinii Ispanya’nin ses-
siz ve direngen sairi Vicente Aleixandre aldi.

Aleixandre 1898 yilinda Endiiliis’deki Sevilla ken-
tinde dogdu. Malaga ve Madrit'de okudu. Siirekli ola-
_rak Madrit’de yasadi. Franko yonetiminin baskisina
karsin 1spanya’dan hig¢ ¢itkmadi. Bunun nedenlerinden
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biri saglik durumunun ¢ok bozuk olmasi, biri de siir-
lerinde dogrudan dogruya siyasal bir hava olmamasi-
dir. I¢ Savas sirasinda Cumbhuriyetgcilere egilim gos-
termistir. Franko’nun bask: y6netimi sliresince geng
sairler i¢in bir yol gosterici olmus ve dogrulugun, oz-
giirliigiin, yaraticihgin simgesi durumuna gelmigtir.
Siire gercekiistiiciilikle baglamis, daha sonra insanci
ve iletisimei bir anlayigla siirini slirdirmistiir. Ha-
yatin gergegini, varolusu ve dogay: siirine ana konu
edinmistir.

Saghk durumu elvermedigi i¢in yillardir evinden

pek az digsar1 gikan sair, Ispanya’nin giinliik yasay-

sina, vatandasglarinin baski yonetiminden gelen acila-
rina yabanci kalmamak igin elinden geleni yapmigtir.
Geng sairlerle strekli iligkide olmasi, pek ¢ok geng
sairin ilk okuru ve yiireklendiricisi olmas: bunun en
glizel kanitidir. Rafael Alberti ve Jorge Guillen'le
birlikte yasayan ispanyol sairlerinin en blyiik usta-
larindan biri sayilmaktadir.

Rosa Maria Pereda’yla yaptig1 bir konugmada 6zet
olarak sunlari s6ylemektedir:

«Beni lanetli bir sair olarak kabul etmeyin 6zel-
likle. Cumhuriyetgilere yakinlik duydugum, savas siir-
leri yazdigim ve bagimli dergilerle is birligi yaptis
gim kesindir, tipki «27 kusagi»ndan olanlar gibi. Ken-
"dimi slirgiine yollatamadifima iiziilmiiyorum, yasa-+
mak istiyordum ve ispanyol halkimin kaderini yasa-
dim. Onurlu bir bi¢gimde alip bagini giden arkadasla-
rima hayranim atna tarihi onlarin yaptig1 gibi dista
degil de igte yasayip gordiigim i¢in pisman degilim.
Ustelik her zaman geng kusaklarca gevrelenmistim.
Bu kusaklarin sairleri yikimdan sonra hemen hemen
gizli gizli ortaya ¢ikti. Ben yasaklanmig bir sairken
onlar beni ayakta tuttu. Boylece bu kiiller iilkesinden
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glirin yeniden dogusunu gérme talihine erdim.»

«Ben Antonio Machado’yu okuyarak yetistim. O
benim igin bir usta oldu. Az bir siire sonra biitiiniiyle
Ruben Dario’nun siirini kesgfettim. Bu arada Juan

- Ramon Jimenez’i de saymaliyim.»

Aleixandre i¢in Juan Goytisolo da sunlari1 soyli- .
yor:

¢... Guillen’e degil de Aleixandre’ye 06diil veril-
mesi bana anlamh goéziikiiyor, memlekette kalan biri
olmas1 nedeniyle. Juan Ramon Jimenez’e 6diil veril-
migti, siirglindeki saire; bu kez icerde kalp kars: ko-
yan birine veriliyor.»

... Gergek bagimhlhk benim igin sézle, en yalin
sozle baslar. Ustelik, Aleixandre’nin 6teki yazarlarla
olan iligkisindeki yigitligini de hesaba katmak gere-
kir.» ‘

OGUZ ATAY’I YITIRDIK

Hikayeci ve romanci arkadasimiz Oguz Atay tu-
tuldugu hastaliy yenemeyerek 13 aralik gilinii ara-
mizdan ayrildi. Oguz Atay iistiin bir bilim adamy,
degerli bir sanatg1 ve esgsiz bir insandi. Kirk li¢ ya-
sinda Olen arkadasimiz 1970’de Tutunamayanlar adh
romamyla TRT roman 6diiliinii almig ve boylece ede-
biyat diinyasina katilmig, daha sonra ikinei romam
Tehlikeli Oyunlari yayimlamig, ayrica 6gretmenf
Mustafa Inan'in yasamoykiisiinii Bir Bilim Adaminn
Romam adiyla romanlagtirmigti. Oguz Atay kisiligiy-
le ve Tiirk¢emize yeni bir tad getiren yapitlariyla
her zatnan ahnacaktir.
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Kitaplar

YARINA BASLAMAK

Sair ve yazar Afsar Timugin’in ilk romani. Kav-
ram yayinlarinin roman ve hikaye dizisinden ¢ikmis.
Konusu iki gencin arasindaki duygulardir. Salt duy-
gusal bir dykii degil. ilk bakista bir sevi dykiisii gibi
goriinen roman, toplumun alt kesimlerinden gelen
iki gencin bunalimlarini ve tedirginliklerini dile ge-
tiriyor. Toplumun geligkileri i¢cinde bunalan, dnceleri
ne yapmak gerektigini bilmeyen, ayr1 yollari secen iki
gencin, bilinglendikten sonra, 6zde sorunlarin ayni ol-
dugunu anladiklarinda nasil bir araya geldikleri, bir-
birlerine yaklastiklar: anlatilmigtir. Bu duygular ve-
rilirken yalniz bireysel diizeyde kalinmamig, toplum-
sal konular, sanat konular: lizerinde durulmus. Roma-
nin bu yoni ona saglam bir igerik kazandirmas.

Dogas! az bir roman oldugu daha ilk basglarda an-
lagihyor. Fakat bu yapit1 kendi gergegine daha ¢ok
yaklastiriyor. Toplumdan sikilmig, deger yargilar: de-
gisik insanlarla kolay uyusmayan icedoniik sanatcgi,
elbette dogaya donilik olmaz. Kendi diinyasinda, iste-
digi bir degerler biitiinl arayan, bunu bulumayan kah-
ramanlar, diislincelerini ve istemlerini anlatirken doga
ile pek ilgilenmezler. Yazar, biling¢altinin yarim kalmig
isteklerini beklentilerini kahramanlarin durumuna
uygun olarak daha cok soyut bir dille anlatmis. Bu
. yolla yogun bir anlatim saglamis. Bir¢ok konularda
tartigmaya girmeden, uzun ve gereksiz bilgilere gir-
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meden insani diiglindiiren bir yapit.

Kahramanlar bizim romanlarimizda az goriilen
tipler. Ayse ve Hiiseyin. Cok goriilen srradan iki ad.
Bunlar halktan kigiler. Béylece bunlarin toplumsal
dururmunu anliyoruz. Ote yandan bu iki tip, davranis-
lar1 yiizlinden okuma olanagi bulamamig, bulsa bi-
le tedirgin olduklari igin okumamig iki geng, bunlar
kendi yollarini bulmuglar. Bu giinkii genglere ne ka-
dar yakinlar. Kahramanlarin diger bir yoni salt iyi-
den yanalar. Tek boyutlu bir tip bunlar. Masal kah-
ramanlarina benziyorlar. (M.O.)

OKULDAN KACIS ;

Eray Canberk’in dilimize cevirdigi roman. Kav-
ram yayinlar1 Roman ve Hikaye Dizisinden ¢ikti. M.
Moussy ve F. Truffaut’nun yazdigi romanin konusu
bir ¢ocugun yasam kavgasidir. Cocukluk cagindan
genclik cagina giren bir kisinin ¢ikmazlarimi anlatir.
Yanls, sakat ve anlayigsiz insanlarin elinde bulunan
egitimin zararlarini dile getirir.

Anne ve babalarin ilgisizligi yiiziinden koéti yol-
lara giden gencin, nasil yalnizlik ve caresizlik i¢inde
kaldigin1 anlatan roman g¢evrenin egitim lizerindeki
etkilerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kiigiik
gocugu insan saymayan bir toplumun yasami ne olur-
sa olsun gocuklari mutlu etmemektedir. Okuldan Ka-
¢is bunun giizel belgesi. Zevkle okuyacagimiz bu ro-
man gu ¢iimlelerle biter: «Sug¢ bizim, ¢ocugun ilk bag-
kaldirimasindan sonra onun onii¢ yasini asip kolayca
olgunluk ¢agina ulagmasi igin gerekli araglar1 verme-
yen bizitn bu su¢.» (M.O.)

MONTESQIEU
Yazan Cavit Orhan Tiitengil. Cem Yayinevinin
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egitim dizisinden ¢ikmis. Biiyiik Fransiz diigiiniir ve
edebiyatcis1 Montesqieu, lizerine yapilan bir arastir-
ma. Yapit 1956’da doktora tezi olarak hazirlanmis,
1957°de Tiirk Dil Kurumunun bilim 6diliini almasg.
Tanittigimiz yapit ikinci baskidir. Bazi yonleri yeni-
den gozden gegirilmis.

Yapit, bir sunu yazisi, bir 6nsoéz ve bes bolim-
den oluguyor. Bu béliimlerde diisiiniiriin, siyasal, top-
lumsal ekonomik goriigleri verilmistir. Kitapta diigii+
nliriin Turkler hakkindaki diigiinceleri ile Tiirk dii-
slincesine olan etkileri {izerinde durulmus. Bu yonii
ile bir kaynak kitap niteligi tasiyor. (M.O.)

GENEL DILBILIM DERSLERI 1

Ferdinand de Saussure’iin yazdig:1 ve Berke Var-
dar’in dilimize gevirdigi kitap, Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlar1 arasinda ¢ikti. Dilbilime yeni boyutlar getiren
bu yapit, yapisalc1 goriiglin de onciiliigiinii yapmigtir.
Dile yapisalc1 bir yaklasimla bakan yazar, dili top-
lumsal ve yapisal bir biitiinliik i¢inde ele ahyor. Di-
lin bizde bilinmeyen bir tanimini veriyor. Bu yoénii
ile okul kitaplarimiza kadar giren yanlig bir tanimi
diizeltmesi bakimindan 6nemlidir. Oteyandan bizde
¢ok az goriilen genel dilbilim galigmalarina daisik tu-
tacak niteliktedir. Yapit su boliimlerden olugmus:

1 — Giris: Bu boéliimde, dilbilimin konusu, tarih-
cesi, diger bilimlerle olan iligkisi, s6zlii anlatma, yaz1
gibi konular {izerinde durulmustur.

2 — Birinci Kesim: Ug alt boliimden olusmus;
Dil gostergelerinin niteligi, dil gostergelerinin degi-
sirligi ve degigmezligi, liglincii bollimde dural- dilbi-
lim ile evrimsel dilbilim arasindaki ayricaliklar an-
latilmas.

3 — lkinci Kesim: Es zamanl dilbilim ¢esitli ko-
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nular ele alinmigtir.

GIDERAYAK'TAN ACILAR DONEMI'NE

Siikran Kurdakul'un ilk siir kitaplar1 Temurcuk
ve Zevklerin ve Hiilyalarin Siirleri ilkgenclik done-
minin heveslilik Urilinleridir. Diinya goriigiiyle bir-
likte olusan siirini belirleyen kitabiysa 1956 yilinda
yayinlanan Giderayak’dir. Nice Kaygilardan Sonra
1963’de, izmir'in I¢inde Amerikam Neferi 1965°de,
Halk Ordulan 1969’da yayinlanir. Son kitab1 Aecilar
Dénemi siircesinin (poetika) gelisim ve degisim ¢izgi-
sini tagiyan bir siir kitabi. Duygu agirligi bakimin-
dan Giderayak’a yaklagan, yer yer Giderayak’it anig~
tiran Acilar Dinemi toplumcu gergekgiligi dilnya go-
riigli edinmis bir sairin bir anlamda kendiyle hesap-
lagmasinm1 da getiriyor.

Nereye cevirsem gozlerimi

Sasiyorum kendi kendimin ardindan.

Hemen hemen her siirde bu hayat dékiimii, edim-
lerini degerlendirme, dl¢iiye vurma istegi var. Top-
lumsal gergekgilikle bireysel duygululugun birbirini
yok etmeden siirde yerini alma gabasi agir basiyor:
Kurdakul'un son siirlerinde. izmir’in icinde Amerikan
Neferi ve Halk Ordulan bir cogsku déneminin tanik-
ligin1 iislenmisti, Aeilar Dénemi’yse Kurdakul’un siir-
cesindeki bir denge déneminin tamkhigim yapiyor. '

(E.C) .

HUSEYIN YURTTAS VE OZGUR COSKUN'UN
ILK SIiR KITAPLARI :
Uzun siireden beri dergilerde §11r1er1n1 okudugu-
muz Hiiseyin Yurttag'in ilk siir kitab1 Gelincik Giin-
Ieri adin1 tasiyor. Yurttag'n siirlerinde ilk goze gar-
pan Ozellik deyisindeki giir seslilik. Cografyasi genig
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bir siir. Ne kentlerin sinirh yayiliminda boguluyor,
ne de kirsal bélgelerin sinirsiz alanlarinda yitiyor. Bu
ozellik Yurttag'in siirine ilerde 6zgiinliik kazandira-
bilir. Yurttag'in iistinde durmasi gereken konu siirin
biitiinliigi i¢inde zaman zaman uyumu bozan dizeler
olsa gerek. Ornegin: ¢corbaya talim eder elbet dolmuggu
filintalar. Siirin ig¢iligini yabana atmayacagini Hiise-
yin Yurttag'tan bekliyor ve umuyoruz.

Ozgiir Coskun’un ilk siir kitab1 Biz Yasamayi Kav-
ga Belledik toplumsal gergekgi siirin oldukg¢a degisik
bir iiriinii. Yasadig1 diinyadaki haksizliklar1 onurlu
bir bi¢cimde kabullenen, halk hosgoriisiinii belli be-
lirsiz bir hicivle siircesine sokmus bir sair Ozgiir Cos-
kun. Siirlerinde umutlu olmanin hosggériisiiyle sava-
sim yapmanin kesinligi var. Giincelligin aldatic1 ve
gekici tuzaklarina diismedigi ve belirledigi siirsel ¢iz-
gisini gelistirdigi siirece Ozgiir Coskun’un bagarili ya-
" pitlar verecegine inaniyoruz. (E.C.)

BEN OLMEDEN ONCE

Ben Olmeden Once gen¢ sair Hiiseyin Avni De-
de’nin Uglincii sgiir kitabi. Bu kitaptan dnce Sairler
Uziilmesin ve Aciya Kursun Geg¢mez siir kitaplarini
yayinlamig. Hiiseyin Avni Dede’nin 6zelligi kendi Kki-
taplarini dogrudan dogruya kendi eliyle halka, okura
ulagtirmasi. Béylece ilging gozlemlere ve deneyimlere
ulagmakta. Siirlerinde sairce yasayan bir insanin du-
yarlig1 agir basiyor. (E.C.)

BARHMS'I SEVER MISINiZ?

Brahms’1 Sever Misiniz? fransiz yazar: Frangoise
Sagan’in en unli yapitidir. Yayimlandig1 yillarda bii-
yik yanki uyandirmis, filmi ilgiyle izlenmis, bugiin
de begenilen yumusak bir romandir Brahms1 Sever
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Misiniz? Selkan yayinlari, bu kitabi Eray Canberk’in
gevirisiyle yayimlad:. (A.T.)

OTURMA 1ZN1

Derinlik yayinlari, Tirk Yazarlar: dizisinin birin-
ci kitabini ¢ikardi: Oturma Izmi. Yiiksek Pazarkaya”
nin yirmi iig‘ oykiisiinii iceren Oturma Izni, yazarin
Varhk dergisinde ve Varhk Yilligr’nda ¢ikan iiriinle-
riyle Alman Radyolar Birligi i¢in yazdigi iiriinleri
iceriyor. (A.T.)

DERINLIK YAYINLARI COCUK KITAPLARI

Derinlik yayinlari, Necati Tosuner'in ilgi gekici -
iki kitabinr yayimladi. Cocuklara kitaplar dizisinden
¢tkan bu kitaplarin adlari: Keles Osman Evden Ka-
¢iyor ve Keles Osman’in Tarih’le Bagi1 Dertte. Temiz
bir anlatimla yazilmig olan bu iki kiigiik ama usta
isi kitap, kiiciiklerin oldugu kadar biiyiiklerin de il-
gisini cekecektir. Derinlik yayinlari, bu arada, Ali
Puskiillioglu'nun Cocuklara Sakact Siirler adli siir
derlemelerini de yayimladi. (A.T.)

BEHRENGI'NIN COCUK OYKULERI

Samet Behrengi’'nin Kiigiik Kara Balik, Bir Seftali
Bin Seftali, Piiskiillii Deve adli cocuk o6ykiileri Riza
Hazer ve Remzi Inang'in gevirileriyle tek kitap ha-
linde yayimlandi. Kitabin sonunda Samet Behrengi
lizerine bilgiler ve Samet Behrengi’'nin fotograflar:
yer aliyor. Kitap, Toplum Kitabevi, Zafer Carsisi,
Yenigehir-Ankara adresinden saglanabilir. (A.T.)

ARA SOKAK
Cevirmen Giiler Dikmen, adin1 daha 6nce bilmedi-
gimiz bir dogulu yazarin, Necib Mahfuz’un Ara Sokak
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(Sukak El-Midak) adli romanini dilimize ¢evirdi. Ya-
pit, Hiirriyet yayinlar1 arasinda ¢ikti. (A.T.)

DENEMELER, DENEMECILER ANTOLOJISt
Degerli yazar ve sair Ismet Kemal Karadayi,
Denemeier-Denemeciler Antolsjisi adli bir kitap ¢i-
kardi. Bu kitapta yerli ve yabanci elliye yakin denes
mecinin yasamoykiileri, fotograflar1 ve yazilarindan
ornekler yer aliyor. Bu genig antoloji sik sik bagvu-
rulabilecek bir elkitab: niteligindedir. (A.T.)

SISLi - KURTARILMIS HAZIRAN

Necati Tosuner’in dérdiinecii hikaye Kkitabr Sishi,
Derinlik yayinlar1 arasinda gikti. Necati Tosuner 1965’
de Ozgiirliilc masali’ni, 1969’da Cikmazda’yi, 1972'de
Kambur'u ¢ikarmigti. Sisli'de on alt1 hikaye var. Ki-
tap «stanbul-12 Mart dénemi-Almanya &ykiilerini
iceren boliimlerden olugsuyor.» Derinlik yayinlar: bu
arada Hulki Aktun¢’un Kurtarilmis haziran adli hi-
kaye kitabini da ¢ikardi. (A.T.)

-OZGURLUKLUK SORUNU VE HUKUK.

M. Niyazi Oktem bu doktora caligmasinda, 0z-
gurluk sorununu, felsefe, psikoloji, siyaset diizeyle-
riyle iligkisi i¢inde ele aliyor. Ayrica, 6zgiirliigiin an-
lam ve 6nemi, 6zgiirligiin degisik diizeyleri ve top-
lumsal uzanimlar inceleniyor bu kitapta.

Kitap beg boliime ayriliyor: «6zgiirlik sorununun
felsefedeki yeri», «6zgiirliik sorununa psikolojik yak-
lagimlars, «6zgiirliikk sorununa kalitimsal ve biyo-fi-
ziksel yaklagimlar», «gzgiirlik sorununa politik yak-
lagimlar» ve «toplum i¢indeki insan olgusu ve toplum-
sal belirlemeler».

Birinci béliimde 6zgiirliik sorunu deger kavrami-
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na baglaniyor: «Degerlerin igerigini kotiilestiren in-
sandir; kendi ¢ikarlari ugruna zaman zaman degersi-
zi degerli gostermigtir. Zaten deger hakkinda olan
kugkularin nedeni ve kdékeni, ¢ikarc: diiglincede yat-
maktadir. Sosyo-politik alanda bu ¢ok daha yaygin-
dir. Siyasal ve toplumsal giicii ellerinde bulunduran-
lar, kendi ¢ikarlarini zaman zaman topluma «deger»li
olarak gosterip, onlart benimsetmege ugragmisglardir.
Baskinin, terériin, sémiirliniin, esitsizligin gecerli ol-
dugu siyasal rejimlerde goriilen bu durumu, degerin
ozgiirlikten ayrilmadiginin beliti olarak kabul ede-
biliriz».

Ikinci béliimde 6zgiirliik sorununa psikolojik yak-
lagimlar ele alinirken, bu yaklasimlarin, 6zgiirliik so-
.rununa tek katkisi soruna yeni boyutlar getirmis ol-
malaridir deniyor.

Uciincii holimde 6zgiirliik sorununa kalitimsal ve
biyofiziksel yaklagimlar konu ediliyor: «kalitimin ro-
liinii kabul etsek dahi, akil ve biling sahibi insan, be-
genmedigi kalitimsal yapiy1 asip, onu degistirebilir».

Uzun ve ayrintili bir boliim olan doérdiincii bo-
limde yazar, degisik bir olglitten yola gikiyor ve bu
Olgi‘te gore siyasal yaklagimlar: iki boliikte topluyor:
«burada da idealist-materyalist ayrimini1 yapabilir-
dik; bu ayrimi felsefede kullanmayi yegledik. Oz-
giirliik sorunu politika i¢inde incelenirken, onun ya-
ninda ve karsisinda yer almak daha uygun bir 6l¢iit
olur». Yani, bir siyasal yaklasim, 6zgiirliige kars: tu-
tum almasiyla ya da yaminda yer almasiyla degerlen-
dirilecektir. )

Besinei boéliimde ozgiirliikk sorunu, i¢-6zgiirliik -
dig-6zgiirliik ayrimina gore inceleniyor, yazar bu ara-
da birtakim tanim girisimlerinde de bulunuyor: «in-
sanin, akil veya sezgi aracilifiyla degerleri bulmasi;
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akil ve deneyle toplum ve doganin yasalarini tani-
masi, onlar karsisinda degere dayanan sorumluluk
esasina gore tutum almasi 6zgiirliiktiir». Bireysel dii-
zeyden toplumsal diizeye gec¢is anlamina gelen dig-6z-
giirliikle birlikte, varolan siyasal rejimlerin elestiri-
sini buluyoruz: «insanlarin mutlulugu ve 6zgiirliigiinii
gerceklestirmek saviyla ortaya ¢ikan iki biiyiik siya-
sal, sosyal ve ekonomik sistem ozgiirliikk kargisinda
aslinda olumsuz bir tutum igindedirler. Bir bagka top-
lumsal yasam diizeni, {igiincii bir yolun gerekliligi or--
taya ¢ikiyor». Bu yolun ne oldugunu az sonra 6gre-
niyoruz: «lig¢lincii yol bireyi, bir plan dahilinde eko-
nomik olarak ozgiirlestiren sosyal demokrasi yolu-
dur». Yazar bu yeni yolun iilkiisiinii de goyle belirli-
yor: «sosyal demokrasi, hukuk devletinin dgeleri olan
temel hak ve oOzgiirliiklerin gilivence altinda olmasi-
nin, kanunlarin genel ve anayasaya uygunlugunun,
idarenin hukuka saygili olmasinin ve o6zgiirlesmeyi

saglayan mesru hukuk diizeninin devlet sistemidir».
(M.S))

OZUR

Adalet Agaoglu arkadasimizin gecen sayida ya-
yimnlanan hikayesinde satirlar karigmigtir. Buna gore,
91. sayfada 28. satir 32. satira konulacaktir. Ayrica
Kitaplar boliimiinde Hiiseyin Avni Cinozoglu’nun ki-
tab1 Her Safakta Biiyiidiiler yerine yalnmzca Biiyii-
diiler yazilmigtir. Yazar arkadaglarimizdan ve okur-
larimizdan ‘6ziir dileriz.
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