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'JEAN - PAUL SARTRE
DESCARTES'CI OZGURLUK

Ozgiirliik tektir ama kosullara gore degisik bi-
¢imlerde ortaya gikar. Kendilerini 6zgiirliikk savunu-
cusu yapan biitlin filozoflara ilkin su soru sorula-
bilir; Hangi ayricaliklh durumda 6zgiirliigiiniiziin de-
neyimine vardiniz? Aslinda, eylem alaninda, toplum-
sal ya da siyasi girisim alaninda, sanatta yaratis ala-
ninda ozgiir olundugunu duyumsamak baska seydir,
onu anlamak ve ortaya koyma ediminde duyumsa-
mak bagka bir seydir. Bir Richelieu, bir Vincent de
Paul, bir Corneille metafizik¢i olsalard: elbette bize
soyleyecek bazi geyleri olurdu, ¢linkii onlar, 6zg'iirlii-‘
gl ne iten ne de geken bir diinyada 6zgiirliik mutlak
bir olayla 6rnegin yeni bir siir ya da yeni bir ku-
rumur ortaya ¢ikisityla kendini gosterdiginde, 6zgiirlii-
2ii yakalamay: bilmiglerdir. Herseyden once bir me-
tafizikc¢i olan Descartes, durumu baska agidan deger-
lendirmektedir: Onun ilk deneyimi «ex nihllo: yoktan
hi¢bir sey varolmaz» yaraticlr ozgilirliigiiniin degil
ama ilkin daha onceden varolan 6zler arasinda ken-
di giigleriyle diigiiniilebilir iligkiler ortaya gikarmak
zerk diisiincesinin deneyimidir. Iste bu nedenle, ii¢
yiizyildan beri Descartes’sa 6zgiirliik lizerinde yasa-
yan biz Fransizlar, iistii értilii bir bicimde, «ozgiir
secig»den, yaraticl bir edimin yapilmasindan: ¢ok, ba-
gimsiz bir distincenin deneyimini anliyoruz. Sonun-
da, Alain gibi filozoflarimiz da dzgirligi yargllama
edimiyle birlikte benimsemektedirler. ' '
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Bunun nedeni her,zaman, anlama sarhosluguna
ortaya cikardigimiz dogrulardan kendimizi sorumlu
duymak sevincinin katilmasidir. Ogretmen kim olur-
sa olsun, dyle bir an gelir ki 6grenci matematik prob-
leminin kargisinda yapayalniz kalir. Kendinden var-
sayimlar ortaya koymazsa, belirli bir bigime bir sif-
re anahtar1 gibi uygulanan ve bu big¢imin belli bag-
I1 yapilarini ortaya ¢ikaran semalar gizmezse, temel
ilkelerin Ustlindeki ortiiyii atmak i¢in sonunda kesin
bir aydinlhik getirmezse, sozclikler 6lii isaretler ela-
rak kalir, bu durumda her gey ezbere Ogrenilmis-
tir. Boylece kendimi gézden gecirdigimde, diisiin-
sel etkinligin bir egitimbilim yo6nteminin mekanik
sonucu olmadigini, ama kokeninde yalnizca benim
dikkat istemimin, zihin dalginhigini ya da aceleciligi-
ni yadsiyisimin ve sonug olarak ruhumun bulundugu-
nu ve hi¢ bir digsal etkenin sézkonusu olmadigini go-
ririim. Descartes’in ilk sezgisi sudur: O, en Xkiigiik
bir zihinsel yonelimin tiim diisiinceyi tiim edimle-
rinde, tam ve mutlak bagimsizlif) i¢inde ylikiimledi-
gini herkesten iyi gérmiistiir. '

Ama gordiik ki bu 6zerklik deneyimi, iiretkenli-
gin deneyimiyle bagdagsmamaktadir. Bu, diiglincenin,
anlayacak bazi seylere, 6zler, yapilar arasinda nesnel
iligkilere, baglantilara, kisacas: 6nceden kurulmus bir
iligkiler diizenine sahip olmasi gerekliligindendir.
Boylece, diigiinsel etkinlik 6zgiirliigiine kars: olarak,
hi¢ bir sey gidilecek yoldan daha getin degildir. Her
sey tek bir dogruya sahip oldugundan, bu dogruyu
bulan kigi bu ey iizerine bilinebileceklerin tiimiine
sahip olmug demektir. Ornegin matematik 6grenilmis
bir ¢ocuk, kendi kurallarina gore bir toplama yapti-
ginda, sinadifl toplam: ele alarak, biitiin insan zih-
ninin bulabilecegi seyi bulduguna inanabilir. Ciinkii,
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sonunda, gergek diizeni izlemeyi ve aranilan seyin
biitiin kosullarin1 tiim olarak saymay: 6greten yon-
tem, aritmetik kurallarina kesinlik veren her seyi
icermektedir.

Hergey belirlenmistir. Yani ortaya gikarilacak
nesne ve yontem. Ozgiirliigiinii kurallara gére bir top-
lama yapmaya uygulayan ¢ocuk, evreni yeni bir dog-
ruyla zenginlegtirmemektedir, ondan 6nce bin kez ya-
pilan ve kendisinin onlardan daha oteye gidemeyece-
gi bir islemi yeniden yapmaktadir. Oyleyse,” mate-
matik¢inin tutumunda oldukga ilging bir tutarsizhik
vardir ve matematik¢inin zihni dar bir yolda yiiri-
yen, adimlarinin ve bedeninin durumu topragin ya-
pisiyla ve yiliriime gerekleriyle kesin olarak kogullan-
mis olan, bununla birlikte edimlerini 6zgiirce yerine
getirecegine tam tamina inanan bir adamin zihnine
benzemektedir. Yani kisacasi, matematiksel diisiince
etkinliginden yola gikarsak, 6zlerin degismezligini ve
gerekliligini yarg1 6zgiirliigliyle nasil bagdastiraca-
§12? Sorun, Descartes ¢aginda, matematik dogrular
diizeninin tiim iyi niyetli insanlara tanrisal istemin
bir sonucu olarak goriindiigii 6l¢lide ¢etindir. Bu dii-
zen bir yana atilamayacagina gore, bir Spinoza ona
insan 6znelligini yakigtirmay: yeg tutacaktir: Sonlu
kiplikler olan bu eksik bireyselliklerin 6tesinde ken-
di gliciiyle geligen ve kendini onaylayan dogruyu gos-
terecektir. Ozler diizeninin karsisinda 6znellik (Baz
ahlakeilar igin, insan 6devini yapmaktan bagka hak
ka sahip degildir, anlaminda) aslhinda, yalnizca bir
dogruya baglanmak 6zgiirliigii olabilir yoksa 6znellik
karmagik bir diiglince, gelisimi ve aydinlanmas1 6z-
nel yapisini ortadan kaldiracak sakatlanmig bir dog-
ru olur c¢ikar. Ikinci durumda, insan kaybolur, dii-
slince ve dogru arasinda hig bir ayrim kalmaz: dog-
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ru. diiglinceler sisteminin biitiinliigiidiir. Insam kur-
tarmak istendiginde, insan hig bir fikir liretemedigin-
den yalnizca iiretilen fikri gozlemlemekle yetindi-
ginden, geriye yalniz ona olumsuz ve basit bir giig
saglamak, yani ancak dogru olmayan her seye haymr
deme giicli saglamak kalmaktadir. Nitekim, Descar-
tes’da, birlegtirici bir 6greti goriniimii altinda, ol-
dukca degigik iki 6zgiirlik kuram goérmekteyiz. Bi-
rincisi, kendisinin olan anlama ve yargilama giicii-
nil diiglinmesi, ikincisi ise, fikirlerin kati sistemi kar-
sisinda yalnizca insanin o6zerkligini kurtarmak iste-
mesidir.

Onun kendiliginden tepkisi, dogrunun kargisin-
da insanin sorumlulugunu onaylamaktir. Dogru insa-
ni bir seydir, ¢ilinkii varolmas: i¢in onaylanmas: ge-
rekir. Varligimin ozgiir yiikiimliligi ve istemimin
baghlif1 olan yargimdan oOnce, ne dogru ne de yan-
lis olan yansiz ve kararsiz fikirlerden basgka higbir
sey varolmamaktadir. Boylece insan diinyada dogru
nun kendisiyle gorindiigii varhktir: Cabasi, varlik-
larin dogal diizeninin bir dogrular diizeni olmasi igin
timiiyle yiikiimlenmektir. O diinyay: diisiinmeli, dii-
slincesini ileri siirmeli ve fikirler sistemi olarak var-
lik diizenini doniigtiirmelidir. Meditations’lardan (Dii-
siinceler) baglayarak, daha sonra Heidegger'in so-
ziinlt edecegi bu «varhksal-varlikbilimsel» wvarlk
burada ortaya gikmaktadir. Bdylece, Descartes bize
hergeyden dnce bir aydin sorumlulugu vermektedir.
O her an, ozlerin art arda geligi kargisinda diisiin-
cesinin ozgiirliigiinii de yalnizligini da duyumsamak-
tadir. Heidegger soyle der: Kimse benim igin ole-
mez. Ama ondan once Descartes goyle demistir: Kim-
se benim i¢in anlayamaz. Sonug olarak, evet ya da
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hayir denilmeli, biitiin evren i¢in dogru iizerinde tek
bagina karar verilmelidir. Oysa bu baglanis metafi-
zik ve mutlak bir edimdir. Yiikiimlenis ise goreli de-
gildir ve sorunx olarak belirlenebilecek bir yaklagik-
lik soézkonusu olamai. Ancak, Kant'daki ahlakll a-
dam erekler kentinin bir yasakoyuncusu olarak dav-
ranirken, bilgin olarak Descartes, diinyanin yasala-
r1 ilizerine karar vermektedir. Dogrunun egemenligi-
nin. kurulmas: igin sOylenilen bu «evet» ayni anda
timiyle verilmis sonsuz bir yiikiimlenmeyi zorunlu
kilmaktadir : Hi¢bir zaman «birazcik» evet ya da
«birazcik» hayir denilemez. Ve insanin «evet»i Tan
rimn <«evetrinden ayr: degildir. Kendinde bu kadar
biiyiik oldugunu sinadifim, bagka birinin daha yay-
gin ve genis oldugu fikrini tasarimlamadigim tek
bir istem vardir: Oyle ki, Tanr’'min imgesini ve
benzerligini tagidigumni bana bildirenodur. Ciinkii, bu
istem, Tanri’da bende bulundugundan ¢ok daha bii-
yik Olciide, karsilagtirilamayacak denli biiyiik olg¢ii-
de bulundugu halde — bu biiyiikliik onda hem bir ara-
ya gelen bilgi ve giiclin onu daha saglam ve daha
etkin kilmasindan hem de nesneden gelir — o bigim-
sel olarak ve kendinde birsey olarak alindig: za-
man gene de bana biiylik goriinmez.

Bu biitiinsel 6zgiirliiglin her insana 6zgii oldugu
goriinir bir durumdur, ¢linkii bu o6zgiirliigtiin dere-
celeri yoktur, ya da daha dogrusu — ¢linkii 6zgiir-
lik 6biirleri arasinda bir nitelik degildir — her in-
sanin ozgiirlitk oldugu goriilebilir. O {iinlii varsama,
sagduyu diinyanin en iyi paylastirilmis seyidir var-
samasl yalnizca her insanin zihninde ayni tohum-
lar, ayni dogustan fikirler bulundugu anlamina gel-
mez, aynl zamanda «bu varsama» dogru yargilar ver-
mek ve dogruyu yanlistan ayirdetme gilicliniin her
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insanda esit olduguna taniklik eder.

Bir insan d&biirlerinden daha insan olamaz, ¢iin-
kii ozgirlik her birinde benzer bigimde sonsuzdur.
Bu anlamda, bilimin ruhuyla demokrasinin ruhu ara-
sindaki bag hi¢ kimse Descartes’dan daha iyi gos-
termemistir, ¢linkii yurttaglara taninmig oy hakk,
evrensel olarak yayilmig evet ya da hayir deme ye
tisinden bagka birgey lizerine kurulamaz. Kuskusuz
insanlar arasinda birgok ayrim bulabiliriz: Birinin
daha giiglii bir bellegi olabilir, obiiriiniin ise daha
geniy bir imgelemi, imge giicii kuvvetli olan anla-
makta daha tez olacak, bellegi kuvvetli olan ise da-
ha genig bir gergeklik alanina sahip olacaktir. An-
cak bu nitelikler insan kavraminin kurucu ogeleri
degillerdir: Bedensel raslantilarin varligin1 gérmek
gerekir. Bizi insani yaratik olarak belirleyen sey bu
yetileri oOzgilirce kullantyor olmamizdir. Aslinda
daha hizli ya da daha yavag anlamig olmamiz hig-
de o6nemli degildir, ¢linkii anlayig bize hangi bi¢im-
de gelirse gelsin hepimizde ya tiim olmalidir ya da
hi¢ olmamalidir. Alkibiades ve kdéle ayn1 dogruyu an-
liyorlarsa bu dogruyu anlayiglariyla tiimiiyle birbir-
lerine benzerdirler. Aymi bi¢imde, bir insamin duru-
mu dzgiirligiini ne arttirabilir ne de sinirlayabilir.
Descartes burada, stoacilardan sonra, ozgiirliik ve
-gii¢ arasinda temel bir ayrim yapmigtir. Ozgiir ol-
mak : Istenilen seyi yapabilmek degil, yapilabilecek
geyi istemektir. Yalnizca diiglincelerimiz giiciimiiz
igindedir, en azindan diiglince sozciigiinii benim al-
digim anlamda, yani ruhun tiim iglevlerini diigiince
saydigimizda, yani yalnizca diigiiniigleri ve istemle-
ri degil ama ayn1 zamanda gormek, isitmek, falanca
devinimden ¢ok falanca devinime yénelmek gibi sey-
-leri de diiglinceye bagh seyler olarak diigiince saydi-
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gimizda bu bdyledir. Bununla digsal seylerin giicii-
miiz i¢inde olduklarini sdylemek istemedim, ama dig-
ta tasarimlarimizi engelleyecek bagka gii¢ler bulun-
dugundan, bu digsal seylerin mutlak bir bicimde ve
tiimiiyle DEGIlj DE yalnizca diigiincelerimizle izle
nebilecek durumdayken giiciimiiz iginde olduklarini
soylemek istedim. '

Boylece insan degisken ve sinirli bir giigle bii-
tiinsel bir ozgilirliige sahip olmaktadir. Burada, 6z~
giirliigiin olumsuz gériiniimiinii sezinlemekteyiz. Ciin-
kii sonunda, su ya da bu eylemi basaracak giice sa-
hip degilsem, onu yapmay: dilemekten kaginmam
gerekir: Isi talihe birakmaktan ¢ok kendimi inandir-
mam, diinyanin diizenini degigtirmekten ¢ok dilekle-
rimi degistirmem gerekmektedir. Kisacasi, ahlaki a-
landa «epoke»yi uygulamaliyim. Ancak, bu ilk di-
.glince iginde, 6zgiirliik yalniz belirli bir «etki»ye sa-
hip olmakla kalmaktadir. O olumlu ve kurucu bir
ozgiirliikktlir. Kugkusuz bu 6zgiirlik diinyadaki de-
vinimin niteligini degistiremez ama bu devinimin y6-
nilinii degistirebilir. Ruhun asil yeri, beynin ortasin-
daki kiiglik bezdedir, oradan hayvansal ruhlar, sinir-
ler hatta kan araciligiyla bedenin tiimiine 1s181n1 sa-
car. Ruhun tiim eylemi, ruhun birgeyler istemesini
saglayan tek eylem, ruhun siki sikiya bagh oldugu
kiicliik bezin bu isteme dayanan sonuglar yaratabil-
mesi i¢in istenen bir bi¢cimde devinmesidir.

«Yontem iizerine korniugsmasnin kékeninde buldu
gumuz sey, insan o6zgiirligiinin bu «etkinlik»’i bu
«kuruculuks’udur. Ciinkii gergekte yontem bulgulan-
mis bir seydir. «Bazi yollar, der Descartes, beni be-
lirlemelere ve 6zdeyislere gotiirdii, ben bunlardan bir
yontem olusturdum. Hatta (birincisi disinda) yonte-
min kurallarinin her biri bir eylem ve bulgu &zde-
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yisidir. Ikinci kuralin 6ngérdiigii ayrigtirma, sema-

lar olugturan ve sonradan dogrulayacagi varsayim-

sal boliimler tasarlayan yaratic1 ve ozgir bir yar-
g1 istemiyor mu? Ugiincii kuralin évdiigii diizeni ara-

maya g¢ikmak, karigiklifin ortasinda ona boyun eg-

meden once, onu onceden belirlemek gerekmez mi?

Bunun kanit: sudur: Eger gercgekte o yoksa, bir giin

bulgulanacaktir. Hatta dogallikla birbirinden 6nce

gelmeyen nesneler arasindaki diizeni varsayarak bul-

gulanacaktir. Dordiincii ilkenin saymalari, insan zih-

nine 6zgli bir genelleme ve siniflandirma giiciiniin

varhifmi gerektirmiyor mu? Kisacasi, «yontem» in

kurallari, Kant’¢l semacilik diizeyinde, tiimiiyle ya-
ratic1 ve ozgiir bir yarg: ig¢in ¢ok genel yonergeler

sunmaktadirlar. Ote yandan, Bacon Ingilizlere dene-
yi izlemeyi Ogretirken, Descartes fizik¢inin deneyi

varsayimlarla oncelemesi gerektigini oneren ilk kisi
olmugtur. Boylece, hergseyden once yapitlarinda ya-

ratic1 ozgiirliigiin biliylik ve insanci bir onaylanigini
bulmaktayviz. Bu onaylayis dogruyu parca parga ku-

ran, varsaylmlar ve semalar olusturarak oOzler ara-
sindaki gercek iligkiyi cabuklagtiran ve onceden be

lirleyen, Tanrr’da ve biitiin insanlarda esgit olan, mut-
lak ve sonsuz olan bu korkung¢ gabayi, listiin ¢aba-
y1, yani diinyada bir gergegi yaratmak ¢abasini, —her-
kesi comertlige, Ozgiir segisimizle buldugumuz ve
kendisinden hi¢ bir zaman yoksun kalmatmamiz ge-’
reken cémertlik duygusuna hazirlayan bu gabay1 —

benimsemeye zorlar.

Ancak hergsey, hemen o6nceden kurulmus diize-
ne karyt ¢ikar. Ornegin Kant'ta insan zihni dogru-
yu kurmakta, Descartes’ta onu yalnizea ortaya koy-
maktadir, ortaya koymaktadir c¢ilinkii Tanr1 6zlerin
aralarinda destekledikleri biitiin iligkileri kesin bir
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bicimde saptamigtir. Zaten, matematikgi probleminin
sonucuna ulagmak igin hangi yolu segerse segsin bir
kez sonuca ulagtimmi sonugtan kuskulanmaz. Eylem
adami, girisimini izleyerek bu benimdir diyebilir.
Ama bilim adami diyemez. Dogru bulunur bulun-
maz ona yabancilagir. Dogru herkesindir ve kimse- .
nin degildir. Bilim adam: dogruyu yalnizca gozlem-
leyebilir ve eger dogruyu kuran iligkileri agik¢a go-
riirse, ondan kusgkulanmas: i¢in bir neden kalmaz:
Onu tiimiiyle canlandiran igsel bir aydinlanma ile
saydamlagmig olarak, bulunmug teoreme ve giderek
diizenine yalnizca katilabilir. Béylece «iki iki daha
dort eder» ya da «diiglinliyorum Oylese varim» yar-
gilarinin yalnizca onlari onayladigim ve kendimi o-
" naylamaktan alamadigim siirece degerleri vardir. Va-
rolmadigimi sdyledigimde ortaya bir kurgu bile koy-
mus olmam bu durumda, kare dairelerden ya da iig
ylizli kiiblerden sozedercesine, anlamlar1 birbirini
ortadan kaldiran sozler sdylemekteyimdir. Iste onay-
lamaya zorlanmig Descartes’clt istem budur. «Orne-
gin bu gecmis giinleri incelerken, eger diinyada bir
sey gercekten varolsaydi ve bu sorunu inceledigim-
den o6tiri bundan dogrudan’ dogruya kendimin de
varoldugu sonucu ¢tksaydl, bu kadar acgik¢a kavra-
difum bir seyin gergek oldugu yargisina varmaktan
kendimi alikoyamazdim. Bunu, kendimi her hangi
bir digsal nedenden dolay1 zorunlu buldugumdan de-
gil, ama yalnizca anligimda biiyiik bir aciklikla iste-
mime kargt konulmaz bir egilim olustugu igin ya-
pardim.»

Ve kuskusuz, Descartes apagiklifa yapilan bu
kars: konulmaz katilmayi, 6zgiir olarak adlandirmak-
ta direnmektedir. Ancak bu ozgiirliik s6zcligline tii-
miiyle- degiyik bir anlam verdiginden dolayidir. Ka-
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tilma ﬁzgﬁrdﬁf, ¢linkii o bizim digimizda olan hig
bir zorlama etkisiyle olugmamaktadir, yani o, bede-
nin bir devinimiyle ya da ruhbilimsel bir bag araci-
hfiyla ortaya ¢ikmamaktadir: Ruhun tutkulan ala-
ninda degiliz. Ancak, ruh apagiklik siirécinde beden-
den bagimsiz kalirsa ve eger Traité des Passions'un
" (Tutkular Incelemesi) tanimlarina gore, biitlinligu
icinde alinmig diigiinen toziin eylemine agik ve secik
olarak kavranmig iligkilerin varsamasi denilebilirse,
istem anliga gore diigliniildiigiinde, artik bu terimle-
rin hi¢ bir anlami kalmaz. Ciinkii demin, ozgiirliige,
istem i¢in anlhifin kavradig: fikirler oniinde evet ya
‘da hayir deme kararinin olasiligi diyorduk ki bu da
isin isten gegmedigini, gelecegin higbir zaman &nce-
den goriillemeyecegini ahlatxyordu. Su ana kadar olan
yerde, anligin istemle olan iligkisi, apagiklik s6zko-
nusu iken, icinde fikrin aqikhk ve secikliginin var-
sama kargisinda belirleyici etken roliinii oynadig:
sert bir yasa bigimi altinda kavranmaktaydi. Kisaca
s1, Descartes, bir varligin 6zgirliigiinii tim dig etki-
ler disinda, varhifin o6ziiniin gelisimiyle agiklayan
—bu gelisimin anlar1 birbirine bagka bir kesin ge-
reklilik ile baglansa da — Spinoza’ya ve Leibniz’e bu
noktada daha ¢ok yaklasir. Iste bu noktada o, kayit-
sizlik Ozgiirliigiinli yadsimaya kadar gitmekte ya da
daha dogrusu onu o6zgiirliigiin en agag1 derecesi yap-
maktadir, «Ozgiir olmam igin iki kargittan birini ya
da Obiiriinii segmekte kayitsiz olmam gerekli degil-
dir, ama daha c¢ok, birinin lizerine egildigim oran-
da — bu ister iyi ve dogrunun orada karsilaghgini
bildigimden olsun ister Tanri’nin boylece diiglincemin
igsel yanini diizenlediginden olsun — sézkonusu olan
seyde Ozsiir bir se¢cim yaparim ve bu secimi benim-
serim.» ‘lkinci secenek yani «Ister Tanri'nin béylece
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diisiincemin igsel yanini diizenlediginden olsun» se-
genegi uimiixle inanc: ilgilendirir. Bu alanda anlik
inan¢ edimi igin yeterli bir neden olamayacag: gibi,
istem, tanr iyiligi denilen igsel ve dogaiistii bir 1g1k-
la titretilir ve aydinlatilir. Belki, bu 6zerk ve sonsuz
- Ozgurligin birdenbire tanrisal iyilikle gergeklestiril-
digini ve agikga gormedigi seyi onaylamasi igin di-
zenlendigini gormek yadirgatacaktir. Ama aslinda, do
gal 1gikla tanri iyiligi denilen bu dogaiistii 151k ara-
sinda biiyilkk bir ayrim var midir? lkinci durumda,
istemimizin araya girisiyle, onaylayanin Tanri oldu-
gu apagiktir. Ancak bu birincide de ayn1 bi¢imde de-
gil midir? Eger fikirler varliga sahipseler, aslinda,
onlar Tanridan geldigi i¢in Oyledirler. Agiklik ve. se-
¢iklik, fikir olmanin olugturdugu mutlak yogunlugun
ve igsel tutarlilifin yalnizca isaretleridirler. Ben fik-
ri varsamaya kargt konulmaz bir bicimde egilimliy
sem bu onun tiim varligiyla ve kesin olumluluguyla
beni etkilemesindendir. Bende kendi agirhgiyla var-
sanan bu eksiksiz, bosluksuz, ar1 ve yogun varhktir.
Boylece, Tanr1 her varligin ve her olumlulugun kay-
nag1 oldugundan, bu olumluluk yani dogru bir yar-
gl olan bu varolug tiimligi, kaynagini bir higlik
olan benden degil ama ancak ondan alabilir. Bu ku-
ramda yalnizca, usgu bir metafizikle bir hiristiyan
dinbilimini uzlagtirma g¢abasi goérmeyelim: Bu ku-
ram, bilgin’in tam tamina bir hig¢ oldugu, direngen
olimsiiz biling oniinde, gbézlemledigi dogrunun son-
suz agirligi dniinde, basit bir bakig oldugu bilincini,
zaman soOzliiglinde agiklamaktadir. Kuskusuz, Des-
cartes, ii¢ y1 sonra, 1644'de bize kayitsizlik dzgiir-
liglinii vermeye yeniden baghyordu. «Biz, diyordu,
kendimizde olan o6zgiirliige ve kayitsizhifa o kadar
inanmigiz ki daha agik olarak taniyabilecegimiz hig
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bir gey yoktur, 6yleki Tanrrnin tiim-giigliiliigii bizi
ona inanmaktan engellememelidir. Ancak bu basit
bir sakinikliktir: Bunun nedeni Augustinus'un ona
kaygilar vermis olan korkung basgaris1 ve Sorbonne’-
da suglanmay: goze alamamig olmasidir. Daha ¢ok 6z-
-glir secise sahip olmayan bu yeni o6zgiirliik kavray:-
sinin, onun diigiincesini tasidigy biitiin alanlara ya-
yildigina dikkat etmek gerekmektedir. Gergekten de
Mersenne’e g0yle demiyor muydu: Dediginiz seyi yad-
siyorsunuz, iyi yapmak igin iyi yargilamak yeter, a-
ma bununla birlikte bana 6yle geliyor ki Skolastigin
alisilagelmis 6gretisi Voluntas non fertur in malum,
nisi quatenus ei sub aliqua ratione boni repraesen-
tatur ab intellectu’dan dolayidir ve omnis peccans
est ignorans buradan gelir. Oyle ki «Eger anlik, is,
temde iyi olarak hi¢ birgeyi temsil etmeseydi, ki boy-
le degildir, se¢ciminde basarili olurdus. Sav simdi
tlimlenmigtir. Dogrunun seg¢ik goriintiisii benimseme-
ye yol agtig1 gibi iyi'nin agik goriiniigii edime yol ac-
maktadir. Clinkii iyi ve dogru tek bir seydir, yani
Varlik'tir. Ve eger Descartes, biz en ¢ok iyilik yapar-
ken 6zgiiriiz diyebiliyorsa, bu onun edim degerine da-
yanilarak yapilmig bir ozgiirlilk tanimini, Gzerklik-
ten giderek ulagilmig bir tanimin yerine koymasin-
dandir. Ciinkii en 0zgiir edim, en iyi evrensel dii-
zene en uygun edimdir. Bu da 6gretinin mantigina
uyar: Eger biz kendi Iyi’mizi ortaya koymuyorsak,
eger Iyi a piori bagimsiz bir varolusa sahipse, onu
yapmadan gdrmemiz miimkiin olabilir mi?

Bununla birlikte, Iyi'nin izlenisinde oldugu gibi,
Dogru'nun aranmasinda da insanin gergek &zerkligi-
ni yeniden buluyoruz. Ancak bhu insan yalnizca bir
higlik oldugu igindir. Insan higligiyle, Hiclik, Kotii-
lik ve Yanilgryla ilgili oluguyla Tanrir’dan uzakla-
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sir, ¢linkil varligin sonsuz bir biitliinliigli olan Tanrn
higligi ne koruyabilir ne de diizenleyebilir. O bana
olumluyu yerlestirmistir, o bende olan herseyin so-
rumlu yaraticisidir. Ama ben, sonlulugumla, sinirla-
rimla, golge gibi olusumla ondan ayrilirnm. Eger bir
kayitsizlhik ozgiirliigiim varsa, bilmedigim ya da iyi
bilmedigim seylerden 6tiirii, saptirilmig, bozuk, kari-
sik fikirlerden otiirii vardir. Biitiin bu higliklere, bir
hi¢ olan kendim, haymwr diyebilirim: etkin olmaya,
_varsamaya karar veremem. Clinkii dogrular diizeni
benim digimda varolmaktadir ve bu beni 6zerklik ola-
rak tanimlar, bu yaratict bulus degil, yadsimadir. Ar-
t1k yadsiyamayacagimiz gseye kadar yadsiyarak 6zgiir
oluruz. Boylece yontemsel kugku 6zgiir edimle aym
bigimi almaktadir.

Hegel’ci olumsuzlugun bir énbelirlenimi gibi bu
glicte, bir kagis,ayrilig, geriye gekilis goriilecektir.
Kusgku, diisiincemizin diginda herhangi birsey varsa-
yan biitlin 6nermelere ulagsmaktadir yani ben biitiin
varliklarr parantez arasina alabilirim, biitliin varolan
seyleri hiclerken 6zgiirliigiimiin tiim deneyimine sa-
hip olmaktayim. Kugku varlikla olan iligskinin ko-
pusudur, bu kusku araciligiyla insan, varolan evren-
den siyrilmanin ve onu yiiksekten ar: bir imge zin-
ciri gibi izlemenin kalici1 olanagina sahiptir. Bu an-
lamda olanak insan egemenliginin en egsiz varsanma-
sidir: Kotii Ruh varsayimi, aslinda agike¢a, insanin
_ biitin aldatmacalardan, biitiin tuzaklardan kagabile-
cegini, bir dogru diizeninin varoldugunu gdstermek-
tedir, ¢linkii insan ozgiirdiir ve bu diizen varolma-
sayd1 da bir yanilgl egemenliginin varolmasi igin in-
sanin oOzglr o.masi yeterdi. Bu insanin bir saf olum-
suzlama bir yarg1 ertelenmesi olmasindan dolay:, de-
vinimsiz kalmak kosuluyla, solugunu tutan bir kisi
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gibi, her an yapay ve aldatict bir dogadan, giderek
onda doga aracilifiyla bulunan herseyden yani bel-
leginden, imgeleminden, bedeninden siyrilabilmesin-
den dolayidir. Hatta o zamandan bile kurtulabilip
anin sonsuzluguna siginabilir: Hi¢ bir sey insanin
«dogal» varhik olmadigini bundan iyi géstermez. An-
cak o, bu erigsilmez bagimsizliga — Ko6tii Ruhun tiim-
giigliliigiine kargi, Tanri'ya karsi— ulagtigi anda
kendisini ar1 bir higlik olarak bulur: Tiimiiyle paran-
tez arasina alinmig varhigin karsisinda, artik yalniz-
ca tek bir haymr kalmaktadir, bedensiz, anisiz, bil-.
gisiz, kimsesiz bir hayir. Ve bu hayir kendisine Co-
gito'da ulasilan herseyin yarisaydam bir yadsinigidir.
3u sozler de bunun tanigidir : Dubito ergo sum, vel,
- quod idem est: Cogito ergo sum. Bu 6gretinin stoa’-
c1 epoke’den esinlenilmesine karsin, Descartes’tan 6n-
ce hi¢ kimse, 0zgiir segigin olumsuzlukla olan bagini
vurgulamamis, ozglirliigiin eksiksiz olan bir diinya-
da insanin obiir tiimliikler arasinda bir varolug tiim-
ligi olarak ortaya ¢ukmadigini, tersine biitiinliik ol-
madigini, ama swmirli ve sonlu olarak ortaya giktigi-
n1 gostermemisti. Ancak bu 6zgiirliik hi¢ bir bi¢im-
de yaratici1 olamaz, giihkii o hi¢ birgey degildir. Bir
fikir liretme giicline sahip degildir. Ciinkii bir fikir
bir gergekliktir, yani 6zgiirliik gergeklige veremeye-
cegi belirli bir varliga sahiptir. Aslinda, Descartes da
onun giiclinii sinirlayacaktir, ¢linkii ona gore sonunda
mutlak, yetkin, sonsuzca sonsuz varlik ortaya cikti-
ginda, ona baglanmazlik edemeyiz, o zaman onun o-
lumsuzluk kuramini sonuna kadar goétiirmedigini al-
gilamaktayiz : Ciinkii dogruluk varlik’tan yanlghk
ise. yalnizca varlik-olmayandan olugmaktadir. Insan-
daki yadsima giicii yalnizca yanhs1 reddetmesinden,
-kisacasi, varlik-olmayana hayir demesinden olugmak-
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tadir. Eger Ko6tli Ruhun yapitlarini benimseyebiliyor-
sak bunun nedeni bu yapitlarin varolmalarindan, dog-
ru ya da yanlig seyler olarak en azindan bizim su-
- numlarimiz olarak bir enaz varliga sahip olmalarin-
dan degil, ama bunlarin olmamalarindan, yani varol- -
mayan nesneleri bizim yanlis bigimde tasarimlayigi-
mizdandir. Eger diinyadan kendimizi gekebilirsek bu
onun mutlak bir varsama gibi yiiksek ve eksiksiz ulu-
lIugunda varolusundan degil, ama araya duyularin
girdigi ve temellerini kavrayamadigimiz bazi fikir-
ler araciligiyla onu yetkin olarak diislinmedigimiz-
dendir. Boylece Descartes, 6zgiirliigiin olumsuzluk be-
lirlenmesi ya da varligin olumsuzlanmayla belirlen-
mesi durumuyla — by durum kayitsizhk ozglirliigi-
ni ortaya koyacaktir — olumsuzlugun basit bir
bi¢cimde olumsuzlanmasi1 demek olan 6zgiir segis kav-
ram1 arasinda siirekli bir bicimde gidip gelmekiedir,
Kisacasi o, liretici bir olumsuzluk kavrayisina ulasa-
mamigtir. '

Bu 0zgiirliik garip bir odzgiirliiktiir. Sonunda iki
zamana ayrilir: Birincisinde, olumsuzdur ve bir 6-
zerkliktir, ama kendini bizim yanilgiy1 ya da karma-
sik diigiinceleri benimsememizi yadsiyacak duruma
getirir, ikincisinde 06zgiirliik anlam degistirir olumlu
katilma bicimine girer ama o zaman da istem ozerk-
ligini yitirir, anhkta olan apagiklik isteme yayilir
ve onu belirler. Descartes’in sdylemek istedigi acaba
bu mudur ve kurdugu kuram gergekten birinci duy-
guyla bu bagimsiz ve gururlu insanin kendi ozgiir
secisine sahip oldugu duygusuyla mi ilgilidir? Oyle
goziikmiiyor. Ister Yontem iizerine konusma’daki dii-
slincelerin tarihini dile getirmis olsun, ister kugku
yolu lizerinde sarsilmaz bir olgu olarak kendisiyle
kargilagmig olsun, once kisiligi felsefesinde bdyle bir
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rol oynamig olan bu bireyci kisi, cisimsizle§tifici ve
bireydis1 bir duruma getirici bir-ézgiirliik tasarimla-
mgtir: Clinkii diiglinen 0zne, inanmak gerekirse, on-
celikle saf bir olumsuzlamadan bagka bir sey degil-
dir. Bu hiclik, kusku girisiminden tek bagina kagan
ama kuskudan bagka birgey de olmayan bu geldigeg-
ti olgu, hiclik olmak durumundan ciktig1 zaman var-
hgm an yiikselisi 6zelligini kazanir. Gergekte, 6liim-
siiz dogrularin basit bir goézlemcisinden bagka birgey
olmayan. Descartes’ql bilginle bedensel ve yasamsal
etkinligini higce indirgemis olan, artik bigimleri goz-
lemlemekten ve dolayisiyla bilimin kendisine ulag-
maktan bagka birgey yapmayan Platon’cu filozof ara-
sinda biiyiik bir ayrim yoktur. Ama Descartes’taki
insan bagka tutkulara sahiptir: O yasaminm bir gi-
rigim olarak tasarimliyor, bilimin yapilmasini ve ken-
disi tarafindan yapilmasini istiyordu: oysa, 0zgiirlii-
gl bunu yapmasina izin vermiyordu. Iyi kullanilma-
lar1 koguluyla kendinde tutkular yaratilmasini dili-
yordu: Bututarsiz dogruyu yani ézgiir tutkular olabi-
lecegi dogrusunu soyle boyle seziyordu. Her seyden
once gercek goniil genisgligine 6nem veriyor, bu go-
niil genigligini de su terimlerle tanimliyordu : Bir in-
sanin dogru olarak kendini degerlendirebilecegi en
yiksek noktada degerlendirmesini saglayan, gergek
goniil genigligi, bir ol¢lide istemlerinin bu ozgiir iye-
liginden bagka gercekte hiz bir seyin kendisine dzgii
olmadigini bilmesinde, iyi ya da kotii kullanilisi di-
sinda higbir seyin onu 6vgii ya da kinama bigiminde
baglamayacaginl bilmesinde, bir 6l¢iide de kendinde
bunlan iyi kullanmak igin kararli ve saglam bir is--
tek bulmasinda yani iyi oldugunu diisiindiigii biitiin
seyleri yerine getirmek ve bunlara girigmek igin bir
istem giiciine sahip olusundadir: Erdem de tam an-
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lamiyla bundan g¢ikar. Oysa bulmus oldugu bu .0dz-
giirliik, Iyi’nin apagiklig1 istemin gidimlerini belir-
leyene kadar onlara gem vurabilecek olan bu 6zgiir-
lik edimlerin gergek yaraticisi olmak duygusunu,
Ozgir girigimlerin slirekli yaraticisi olmak duygusu-
nu, yani bu gururlu duyguyu, ozgiirliigiin ona Yon-
temin genel kurallarina uygun olarak islemsel sema-
lar ortaya koymasi icin verdigi araglardan daha cok
dogrulayamaz. Bu, dogmaci bir bilgin ve inang¢h bir
hristiyan olan Descartes’in kendini, 6liimsiiz dogru-
larin 6nceden kurulu diizeniyle Tanri tarafindan ya-
ratilmig degerlerin 6limsiliz sistemiyle ezilmeye bi-
rakmasindandir. Insan kendi iyi’sini ortaya koymaz-
sa, bilimi kurmazsa, ancak s6zde 6zgiirdiir. Burada
Descartes’¢1 6zgiirlik aldatici bir 6zgiirliik olan-hris-
tiyan Ozgiirliigiine katilmaktadir.: Descartes’¢l insan
da hristiyan insan da iyi i¢in degil ko6ti igin, Dogru-
luk i¢in degil Yanilg: igin 6zgiirdiir. Tanri, insanlara
dagittig1 dogal ve dogatistii 1s1klarin destegiyle, ken-
dileri icin segmis oldugu Bilgi’ye ve Erdem’e giden
yolda onlar: ellerinden tutmaktadir. Insanlara yal-
nizca kendilerini birakmalar: diiger, bu yiikseligin de-
geri Tanr’nin olacaktir. Ancak insanlar bir hig ol-
duklan olglide Tanri’dan uzaklasirlar, yol boyunca
tuttuklar: eli birakmakta, giinah ve varolmayis diin-
yasina dalmakta ozgiir olurlar. Buna karsilik dogal-
likla, kendilerini her zaman diisiinsel ve ahlaki ko-
tilliikten uzakta tutabilirler. Baz1 seylerden kagmna-
bilir, kendilerini koruyabilir, yargilarin1 erteleyebi-
lir, edimlerini zamaninda durdurabilirler. Onlardan
yalnizea timiiyle Tanri’’nin tasarilarini kdstekleme-
meleri istenir. Ama 6te yandan, Yanilg: ve Kotii var-
hikdisi seylerdir. Bu alanda insanin birsey olugtur-
ma Ozgiirliigii bile yoktur. Eger insan kotiliigiinde
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ya da Onyargilarinda direnirse, yarattif1 sey bir hig
olacak, evrensel  diizen onun dikkafalilfmdan et-
kilenmeyecektir. Claudel, en kotii her zaman ke-
sin degildir, demektedir. Varlhig1 ve algiyr karig-
tiran bir 6gretide, insani girisimin tek alani, Pla-
ton’un soziinii ettigi «Yalmizca bir diis olarak algila-
pan», varlhk’in ve varlik-olmayanin sinirr olan bu
«soysuzlagsmig» alandir. Descartes Tanr 6zglirligliniin
insan ozgiirliigiinden daha biitiinsel bir ozgiirliik ol-
madigini ve bu ozgiirliiklerden birinin 6bliriintin im-
gesi oldugunu bildirdigine gore, Tanri'min kendinde
tasidig1 istekleri tam olarak belirleyebilmek ve -fel-
sefi postulatlarin Tanrr’yr hognut etmeye yetmedigi-
ni gézlemlemek yolunda yeni bir arastirma aracina
sahip oluyoruz. Eger insan Tanrsal 6zgiirliigii kendi
ozgirliigiine tiimiiyle benzer bir 6zgiirliik olarak ta-
sarimlamigsa, bu onun dzgiirliigii katolikligin ve dog-
macilifin engelleri diginda kavramasindan olacag gi-
bi Tanr o6zgiirliigiinden s6zediyor gibi yaparken ken-
di ozgiirliigiinden sozediyor olmasindandir. ‘Burada
acik bir yiiceltme ve askinlagtirma olgusu ortaya ci-
kiyor. Oysa, Descartes’in tanrisi insan diisiincesinin
yarattigr tanrilarin en 6zgiiriidiir, tek yaratici tanri-
dir o. Gergekte o ne ilkelere — yani 6zdeslik ilkesi gi-
bi bir ilkeye — ne de yalnizca yiiriitiiciisii olacag e-
gemen bir iyi’ye boyun egmektedir. O varolanlan is-
temine gore konulan kurallara uygun olarak yaratma-
mugtir yalnizea, ama hem varliklan ve varliklarin 6z-
lerini, hem diinyay: ve diinyanin yasalarini, hem bi-
reyleri ve ilk ilkelerini yaratmistir.

Oliimsiiz olarak adlandirdigimiz matematiksel
dogrular, geriye kalan biitiin yaratilar gibi Tann ta-
rafindan kurulmustur ve ona tiimiiyle baghdir. Ger-
cekten Tanrr’dan bir Jiipiter ya da bir Satiirn’den
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- sozediyormus gibi sOzetmek, onu Styx’e ve yazgila-
ra bagimh kilmakla, bu dogrularin ondan bagimsiz
oldugunu soylemekle 6zdestir. Bir kral kralliginda-
ki yasalari nasil kurarsa, Tanr1 da dogadaki yasala-
r1 oyle kurmaktadir. Oliimsiiz dogrularin yalnizca
dogru: ya da olanakli olduklarini bir kez daha soy-
liilyorum. Ciinkii onlar Tanri’dan bagimsiz olarak dog-
ru sayildig: icin degil, Tanr1 onlari dogru ya da ola-
nakli-olarak saydig: igin bdyledir. Ve eger insanlar
sOzlerinin anlamini iyi bilselerdi, giinaha girmeden
hi¢gbir zaman herhangi bir seyin dogrulugunun Tan-
rI'nin onun izerine sahip oldugu bilgiden once gel-
digini soyleyemezlerdi, ¢iinkii Tanri’'da istemek ve
bilmek tek birseydir, oyle ki boylece o birgeyi ister
ve tanir ve yine yalnizca bdylece birsey dogrudur.
Bundan dolayi, Tanr1 olmasaydi, gene de bu dogru-
lar olurdu demek yanligtir...

«Tanr’'nin bu dogrular1 yaratmasini kim gerek-
tirdi diye soruyorsunuz, ben de diyorum ki o, érne-
gin herhangi bir ¢embere merkezinden ¢izilecek dog-
rularin birbirlerine esit olmamalarini istemek kadar
diinyay: yaratmamakta da ozgiirdiir. Ve kugkusuz bu
dogrular onun o0ziine Obiir varliklardan daha gerek-
li olarak birlegtirilmis degillerdir. Ve Tanri, baz1 dog-
rularin gerekli olmasini istiyorsa da, bu onun onlar
gerekli olarak istedigi anlamina gelmez, ¢linkii ge-
rekli olmalarimi istemek bagka seydir, gerekli olarak
istemek ya da onu istemek gerekliliginde olmak bag-
ka bir gseydir.»

Burada Descartes’q¢l 6gretinin anlami ortaya ¢ik-
maktadir. Descartes sunu iyice anlamigtir: Ozgiir-
lik kavrami mutlak bir 6zerklik dilegini de igermek-
tedir, ayrica ozgir bir edim tam tamina yeni bir yas
ratidir, tohumu diinyanin daha onceki durumlarin-
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dan birinde bulunmayan bir 'yaratidir, dolayisiyla
ozgirlik ve yarati ayn: seylerdir.. Tanri’nin oz-
girligli insan'in oOzgiirligiine benzese de, insani
Ortiisiiniin  altindaki olumsuz goriiniigii yitirmek-
te, ar1 bir lretkenlik olmakta, Tanri’min kendi-
siyle bir diinya, bir Iyi ve o6liimsiiz dogrular olus-
turdugu zamandist ve yine {dliimsiiz bir edim duru-
muna gelmektedir. Oyleyse her Usun kékiini 6zgiir
edimin derinliklerinde aramak gerekir, bu o6zgiirliik
dogrunun .temeli olan o6zgiirliiktiir ve dogrular di-
zeninde ortaya g¢ikan kesin gereklilik de yaratict bir
Ozgilir secisin mutlak olumsalligiyla desteklenmekte-
- dir. Goethe gibi dogmac: bir usgu «Baglangicta kelam
vardl» demek yerine «Baglangicta. Edim vardi» diye-
biliyordu. Ozgiirliigii dogrunun karsisinda korumak
zorluguna gelince, Goethe bunun ¢o6ziimiinii ayni za- .
manda diiglinsel etkinlik olan bir yaraty tasarlamak-
ta bulur, yarat1 boylece 6zgiir bir kararla kendisini
destekleyen oOzgiirlitk 6niinde varligini silirdiirmek-
te ayrica da kendini diiglinceye kavratmaktadir. Tan-
ri'da istemek ve sezgi tek bir seydir, tanrisal biling
hem kurucu hem de izleyicidir. Buna benzer bigim-
de Tann iyi'yi ortaya koymustur, o yetkinligiyle en
iyi olan geye karar vermege egilimli degildir ama bu
kararn etkisiyle kesinlikle karar verdigi gey iyi olan
seydir. Sonu¢ olarak Descartes igin tanrisal ayrica-
ik, Usu ve Iyiyi bulan, kendinden bagka sinirlar: ol-
mayan ve kendine bagh mutlak bir 6zgiirliiktiir. An-
cak, 6te yandan, bu oOzgiirliikte insani ozglirliikten
bagka higbir sey yoktur ve o, Tanrt’sinin 6zgiir segi-
sini tanitlarken, 6zgiirlik fikrinin kapali igerigini ge-
ligtirmekten bagka birgsey yapmad:ginmn bilincinde-
dir. Iste bunun igin, iyi diisiiniildiigiinde, insani 6z-
gilirliik benimseyisimizde 6liimsiiz seyler ve varligin



gerekli yapilar1 olarak ortaya ¢ikan bir ozgiirliikler
ve degerler dlizeniyle sinirlandirilmig degildir. Bu
degerleri ve dogrulari ortaya koyan:onlar1 destek-
leyen tanrisal istemdir : Ozgiirliigiimiiz yalnizca tan-
risal 6zgiirliikle sinirlanir. Diinya onu belirsiz bir bi-
¢imde koruyan bir 6zgiirliigiin yaratilisgindan - bagka
birgey degildir. Dogruluk bu sonsuz tanrisal giig¢ ta-
rafindan istenmezse ve insani Ozglrliik tarafindan
ele alinip, benimsenmez, onaylanmazsa hig birgey de-
gildir. Ozgiir insan kesinlikle 6zgiir bir Tanr1’nin kar-
sisinda yalnizdir, 6zgiirliikk varligin temeli onun giz-
li boyutudur. Ozgiirliik bdylece, bu kesin sistemde,
sonunda gerekliligin derin anlami ve dogru yiizi o-
lur. .
Boéylece Descartes, tanrisal 6zgiirligiin tanitla-
masinda, kendi 6zgiirligiiniin ilk sezgisine sonunda
katilmakta ve onu agiga vurmaktadir. Onun igin s0y-
le demektedir: Bu 6zgiirliik kendisini kanitsiz tani-
maktadir ve biz ona tek deneyimle sahip olmakta-
y1z. Cikis noktasi tarafindan oldugu kadar g¢agi ta-
rafindan da, insani 6zglir segisi birakip kendini tan-
risal ilgiye kadar terkeden yalnizca olumsuz bir gii-
ce indirgemeye zorlanmasinin bizce ¢ok az onemi
vardir. Biitiinlesmis sonsuz varolusunu cogito’yla
kavramis oldugu bu kokel ve kunucu 6zgiirliigii, Tan-
ri'da biitiinlegtirmesinin ©6nemi de yoktur. Geriye
korkuncg bir tanrisal onaylama giicii kalmakta, insan
kendi evrenini bagtan basa dolasip onu desteklemek- -
tedir. Insanin Descartes’in Tanrr’ya yerlestirmis ol-
dugu bu yaratici 6zgilirligii geri almasi, ve insanci-
ligin temeli olan bu dogruluktan kuskuya diigiilme-
si icin iki bunalim ¢agi-Inan¢ bunalimi ve bilim bu-
nalimi - gecmesi gerekecektir : Insan ortaya cikisiyla
diinyay1 varetmis bir varliktir. Ancak biz Descartes’
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m bize 6zgii olan geyi Tanri’ya vermis olmasim ki:
namayacagiz daha ¢ok, bir baski ¢aginda demokrasi-
pnin temellerini attig1 i¢in, ézerklik fikrinin gerekle-
rini sonuna kadar izledigi ig¢in ve Wom wesen des
Grundes'in Heidegger'inden ¢ok Once varlifin tek
temelinin 6zgiirlitk oldugunu anladig: igin ona hay-
ranlik duyacagiz.
' Cevirenler: AFSAR TIMUCIN
SERDAR KIRKOGLU



MAURICE MERLEAU - PONTY
EINSTEIN VE USUN BUNALIMI

Auguste Comte zamaninda bilim, kuramda ve
uygulamada varolusa egemen olmaya hazirlaniyor-
du. Teknikte de siyasette de dogay: ve toplumu ku-
ran yasalara yonelmeyi, onlar1 onlarin yasalarina go-
re yonetmeyi digiinliyorlardi. Ama bambagka bir so-
nug ¢ikt1 bundan. Bilimde aydinlik ve etkinligin bir-
likte biiylimesi goyle dursun, diinyay: alt iist eden
uygulamalar, son agiklamasi lizerinde tam bir uzlag-
maya varillamayan asiri kurgusal bir bilimden dog-
mugtur. Bilim siyasete kadar her seye boyun egme-
di de, tersine, felsefi hatta siyasi tartigmalarla dopdo-
Iu bir fizikle kars: karsiya geldi. :

' Einstein klasik bir anlayisa sahipti. Ruhun de-
gismez yapiya sahip oldugunu bildiren a priori an-
layiglara iyice uzak kalmakla birlikte, kurma hakki-
n1 ne olglide kesin bir bicimde 6ne siirmiis olursa
olsun, yaratinin diinyaya konmus bir dogruya dayan-
digin1 diiginmekten higbir zaman geri kalmamigtir.
«Ben, kesinlikle kurgusal bir bigitnde kavramaya ca-
hstigim yasalarla yonetilen kendinde bir diinyaya
inaniyorum». Ama hakh olarak, kurguyla gercegin,
diinya iizerine imgemizle diinyanin, bazen «Onceden
kurulmu§ uyum» diye adlandirdigi bu karsilagmasi-
m zorunlu olarak, ne Descartes’q1 biiyiik usculuk gi-
bi diinyanin tanrisal bir altyapisi lizerine ne de. iil-
kiiciiliigiin «bizim icin gercegin diisiinebilecegimiz-
den bagka sey olamayacagini» one sliren bir ilkesi ii-
zerine temellendirmeyi ister. Einstein, bazen Spino-
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za’nmin tanrisina bagvurur, ama ¢ogu zaman ussalli-
g1 bir gizem ve «evrenin olugumuyla ilgili bir dinsel-
lik»in konusu olarak tanitlamaktadir. Diinyanin en
az anlagtlir yani, anlagilabilir olmasidir diyordu.
Diinyanin ussalligi kendiliginden bir ussallik sayan
diiglinceye klasik denilirse, Einstein’da klasik anla-
yi1g en agiri noktasina varmigtir. Bilindigi gibi, kla-
sik fizik kavramlarinin tersine, fiziksel geylerin, fi-
ziksel bireylerin «o6zelliklerine» yo6nelmeyen, ama
madderin igindeki bazi ortak olgularin akigini ve ola-
siligin1 belirleyen dalga mekanigi formiillerinin ke-
sin olup olmadiina karar verememigtir. Kendiligin-
den olan ve sonunda bir olasiliklar dokusu olacak o-
lan bu gergeklik fikrine hicbir zaman katilaznamig-
tir. «Derimme ' derinlemesine batmig bir diiglincenin
yalmz ve gelimsiz tanig: kiigitk parmagim olmasa ga-
. riglerimi savunabilmek igin h1§b1r kanlt ileri stire-
mem» diye ekliyordu.

Mizah, Einstein igin bir kagamak yolu deg11d1
Onunla agag1 yukar: bir bilgi araci olan diinya goérii-
siinlin kaginilmaz bir bilegenini olugturuyordu. Onun
icin mizah tehlikeye atilmig kesinliklerin bir tarziy-
di. Onun «serge parmagi» yaratici fizikcide cgeligkili
ve bastirilmaz bilingti, bir gerceklige 6zgiir bir bu-
lugla ulagma bilinciydi. Bu kadar iyi gizlenmnek i¢in
«dogalliktan uzaklagmig» ya da «incelmig» olmasi ge-
rekir Tanrr’'nin diye diigliniiyordu Einstein.  Ancak,
kotii ylirekli bir tanr1 olamazdi. O zaman zincirin iki
ucunu tutmaktaydi: Klasik fizigin bilgisinin ilkiisii
ve kendisinin «agir1 derecede kurgusal» devrimeci tu-

~tumu. Sonraki kugagin fizik¢ilerinin ¢ogu zincirin bi-
rinci ucunu biraktilar. Einstein'in anlagilabilir bir gi-
zem gibi ortaya koydugu karsilagmada, kurgu ile ger-
¢egin karsilagmasinda halk bir mucize bulmaktan ge-
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-ri durmadi. “Sagduyunun apagikliklarin1 bulandiran
ve aynl zamanda diinyay! degistirmeye yetenekli bir
bilim, en kiiltiirlii taniklarda bile, kaginilmaz bir bi-
¢imde bos inanci koriiklemektedir. Einstein buna kar-
st koyuyordu: Ben bir tanri degilim diyordu, dvgi-
ler bana yonelmiyor «yagsamimi garip bir bigimde giig-
lestiren ve bir masal kigisi olan 6blir Einstein’a» y6--
neliyor. Bana inaniliniyor daha dogrusu yalin yanim
efsanevi yanimi biiyiitiiyor. Dahasi tiimiiyle kendi-
si olmadigindan {iniinden iyiden iyiye saskina doén-
miis ve uniine ¢ok az énem veriyor. Einstein daha
¢ok kutsanmig bir yer, dogalisti ‘baz1 iglemlerin kay-
nagidir. Bu ayrilig o kadar kesin ki onla sik stk go-
riiglirken bazen gergekten kendisiyle ilgimiz oldugu-
nu animsamamiz gerekiyor. Insan tipatip bir ben-
zeriyle iligki kurdugunu saniyor, hatta akilalmaz-bir
kuskuya diiserek -onun bagkalarina benzedigine ina-
nacaktimm. Louis XIV sakin sakin soyle diyordu:
«Gergekten Racine akilliadamdi, Viete, Descartes, Le-
ibniz higbir zaman {istiin insan olarak diisiiniilme-
diler. Biitiin anlatim edimlerimizin sonsuz kaynagi-
na inanan bir zamanda, biiylik yazar ya da biiyiik
bilgin yalnizca so6zlerinin ya da birtakim nesnelere
yazili1 bulunan yasalarin bazilarini ele gegirrnekte ye-
teri kadar becerikli adamdi. Ve artik evrensel akil di-
ye birgsey kalmadigi zaman, bunlarin keramet sah1b1
insanlar olmasi gerekir.

Bununla birlikte, eskiden oldugu gibi bugiin ger-
cekten o6nemli tek bir mucize war, bu da insanin ko-
nugabilmesi ya da hesaplayabilmesi bir baska deyis-
le eskimeyen ama tersine kullanndik¢a biiyiiyen; son«
suz bir ige uygun, yapilan seyden daha fazlasini orta-
ya koymaya yetenekli, bununla birlikte siirekli ola-
rak nesnelerle iligkili olan, algoritma ve dil gibi iis-



tiin organlar1 kurmus olabilmesidir. Ancak kesin bir
simgecilik kuramina sahip degiliz. O zaman bizde so-
lumay1 doguran falanca hayvani giiciin Einstein’da
gorelilik kuramini doguracagini diisiinmeyi yeg tu-
tuyorlar. Einstein buna goyle kars: ¢ikabilir : Bizden
bagka tiirlii yaratilmig olmasi, bagka algilara ve on-
lar arasinda raslantiyla gorelilige sahip olmas1 gere-
kir. Amerikal1 hekimler onu bir yatagin lizerine ya-
tirip, bu soylu alni1 detektorlerle donatiyorlar ve goy-
le buyuruyorlar : Géreliligi diigiiniiniiz, $unu yapiniz,
ya da 21, 22 diyerek sayiniz, sanki gorelilik bir altin-
c1 duyunun, giizel bir goriintiiniin nesnesiymis gibi,
sanki bir o kadar sinirsel enerji gerekmiyormus,
Einstein olundugunda goreliligi -diisiinmek kadar siit
gocugu olundugunda konusmay: 6grenmek bir o ka-
dar ince donemlerden ge¢miyormus gibi. Hekimlerin
bu davraniglar, dahiye kendi alaninda en garip soru-
lar1 yagdiran gazetecilerin agiriliklarina yaklagmak-
tadir. Hepsi bir yana, madem ki bilim bir keramettir,
o neden bir mucize yaratmiyor? Madem ki Einstein,
simdinin gelecekle biiyiik bir uzaklikta eszamanl ol- .
dugunu gosterdi, Pythie’ye sorulan sorular: ona ne-
den sormayalim?

Bu qilginliklar bati1 gazeteciliine 0zgii degildir.
Diinyanin &biir ucunda sovyetlerin belirlemeleri (Ya-
kin zamanlardaki degisimden onceki belirlemeleri)
bir gizli bilimcilige dayanmaktadir. Herhangi bir tu-
. tarsizhifi, olgular kargisinda herhangi bir uyumsuz-
lugu ortaya konmamisg olan bir fizigi «iilkiicli» ya
da <¢burjuva» olarak suglamak, sermayeciligin alt ya-
pilarinda bagibog dolanip Einstein’a kugkulu digiin-
celer esinleten kotli bir ruhu varsaymak demektir ki
bu ussal toplumsal bir 6gretinin goriiniigleri altinda
agiklikla parlayan bir usu yadsimak olur.



Diinyanin bir ucundan 6biir ucuna, Einstein’in
asir: derecedeki kurgusal yapit: akilsizligi arttirmak-
tadir. Bir kere daha belirtelim o, diisiincesini giinigi-
gina ¢ikarmak igin higbir sey yapmad: hep bir kla-

" sik olarak kaldi. Ama iste, iyi dogmusg bir insanin
‘sansl, iy1 bir kiiltiir geleneginin gilicii de burada degil
mi? Ve bu gelenek ortadan kalktiginda yeni bilim
fizik¢i olmayanlar igin yalnizca bir usdisicilik dersi
mi olabilecektir? v

6 Nisan 1922'de Paris felsefe derneginde Einstein
Bergson ile karsilasti. Bergson bir dinleyici olarak
gelmisti. Geldiginde tartigma tavsamigtl. Bunun iize-
rine Bergson savunmakta oldugu «siire ve eszaman-
lilik»daki disiincelerinden bazilarini sunmaya karar
verdi ve sonunda Einstein’a kuraminin tutarsiz gorii-
niimiinii katdirmasi ve onu yalnizca insan olan:in-
sanlarla uzlastirmasi ig¢in bir yol dnerdi. Yani, drne-
gin herbiri gézlemcinin durus noktasina bagh ¢oklu
zamanlarin iinlii tutarsizlifinda, fiziksel dogruyla en
kisa dogruyu birbirinden ayirmayi oneriyordu. Eger
fizik¢inin denklemlerinde, ge¢mis zamanlari belirle-
digi i¢in zaman diye adlandirilan belirli bir degisken
yerlesilen referans sistemiyle dayanigik goriiniiyor-
sa, bu durumda hi¢ kimse fizik¢inin surada ya da bu-
rada oluguna gore «zaman genigliyor» ya da «darali-
yor» ve dolayisiyla bir¢ok zaman vardir deyisine kar-
st ¢itkamaz. Ama o, zaman derken bagka insanlarin
zaman dedigi seyden mi s0zetmektedir? Bu degiske~
ne, bu biitiinliige, bu matematiksel anlatima bagka bir
zamanin ozellikleri verilseydi, her fizikten 6nce de-
neyimine ya da algisina sahip oldugumuz bu sey
—art arda gelig, gelecek, siire, toplam olarak ger-
¢ekten zaman olan tek seyi — hala belirtir miydi?

Alg1 alanimizda eszamanli olaylar vardir. Ote

'
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yandan orada, alanlari bizimkinin sinirini agan goz-
lemciler gormekte, 6ncellerinin alanlarinin sinirlari-
n1 agan Obiirlerini de tasarimlamaktayiz. Boylece es-
zamanhhk fikrimizi birbirinden istenildigi kadar u-
zaklagtirilmig ve ayni gozlemciden ortaya ¢ikmayan
olaylara kadar yayacak noktaya geliyoruz. Hepimiz
icin biricik, tek bir evrensel zaman var. Bu kesin-
lik sarsilmig degil hatta, fizik¢inin hesaplariyla alt-
tan alta anlatiliyor. Paul’iin bulundugu noktaya go-
re Pierre’in zamaninin genigledigi ya da daraldig
sOylenildiginde, bu sdyleyis Paul tarafindan yasan-
mig olan seyi hi¢ de anlatmiyor, Paul biitiin seyleri
kendi goriis agisindan algiliyor, kendinde ve gevre-
sinde gecen zamani kendininkini duyumsadigindan
bagka tiirlii duyumsamasi igin bu durumda hi¢ bir
hakk: yok. Fizik¢i yanlhs olarak Paul’e, Pierre’in
Paul’iin zamanindan olustugu imgesini veriyor. Ken-
disiyle ortak nedeni olusturdugu Pierre’in goriiniis-
lerini mutlaklagtiriyor. Kendisini biitlin diinyanin iz-
leyicisi sayiyor, filozoflarda bu kadar kinanan seyi
yayiyor. Ve kimsenin olmayan, yalnizca bir mitos olan
zamandan sdz ediyor. Bergson burada, Einstein’dan
daha Einstein’cr olmak gerekir demektedir.
«Diyelim ki ben bir ressamim ve iki kigiyi tas-
vir etmem gerek». Bunlar, yanimda olan Jean ve iki
ya da li¢ yiiz metre uzakhktaki Jacques olsun. Birin-
cisini dogal biiyiikliikte ¢izecegim ikincisini ise bir
ciicenin boyutlarina indirgeyecegim. Jacquesin ya-
ninda olan ve her ikisini de ¢izecek olan meslektas-
larimdan birisi ise yaptifgimin tersini yapacak Jean’t
¢ok kiiciik Jacquesr ise dogal boyutunda gosterecek:
Her ikimiz de bu durumda hakli olacagiz. Ancak her
ikimizin de hakli olmasindan, Jean ve Jacques’in ne
normal boya ne de bir ciicenin boyuna sahip olduk-
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larini, ya da hem ona hem de 6bﬁrﬁpe sahip olduk-
larini, ya da istenildigi kadar olacagini ¢ikarsamaya
insanin hakk: var midir? Kugkusuz ki hayir.. Bu ge-
kilde elde ettigimiz zamanin ¢oklugu gercek zama-
nin birligini engellememektedir. Uzaklikla boyun a-
zalmasi, Jacques’t azg¢ok uzaklagmig olarak gostere-
cegim bir dizi tual lizerinde Jacques’in ayni biiyiik-
ligiini korudugunu goésterdigi gibi onu daha ¢ok on-
ceden varsaymaktadir. ‘

Temeldeki fikir - sudur: Yeniden kurulmus us-
sallik ve evrensel, dogmaci bir bilimin tanrisal hu-
kuku iizerine degil, tek bir diinyanin varoldugunu
benimseyen bilimoncesi apagiklik lizerine, varolusu-
muzda, algilanmig diinya ve obiirleriyle olan iligki-
mizde igerilmis akildan onceki akil iizerine fkurul-
mustur. Boyle konusarak Bergson, Einstein’in kla-
sisizminin 6niinde gidiyordu. Coklu zamanlara ma-
tematiksel anlatimlar olarak bakilmaya, diipyanin
fiziksel - matematiksel imgesinin berisinde ve Ote-
sinde yasayan insanlara da 6zgii olan felsefi bjr diin-
ya goriigii tammaya raz1 olunsaydi, gorelilik : biitiin
insanlarin akliyla uzlagtirilabilirdi. Algllal‘;lmlzm
somut diinyasini ufuklariyla yeniden bulmak ve o-
na fizigin kuruluglarini1 yerlestirmek kabul edilsey-
di, fizik akilsizliga 6diin vermeden, 6zgiirce tutarsiz-
Iiklarini ortadan kaldirabilirdi.

Einstein nasil yanitlayacakt: bunu? Ilk sézciik-
lerinin de tanitladigi gibi sorunu ¢ok iyi dinlemigti,
o zaman sorun ortaya soyle konmaktadir: Filozofun
zaman fizik¢ininkiyle ayni m1? Ancak aym oldugu-
nu onaylamadi. Kugkusuz, deneyimine sahip oldu-
gumuz algilanmis zamanin, zaman iizerine olan kav-
ramlarinuzin kalkig noktasinda oldugunu ve bizi -
diinyanin bir ucundan o6biirline kadar, tek bir zaman



fikrine gotiirdiiglinii kabul ediyordu. Ancak bu ya-
. sanmig zaman, her birimizin gérdiigii seyin Otesin-
de yetkin degildir ve biitiin, diinyaya sezgizel es-
zaman kavramimizi yaymaya izin vermez. «Oyley-
se filozoflarin zamani diye birsey so6z konusu degil-
dir.» Hergeyi :oldugu gibi zamani da bilime sormak
- gerekir. Ve acikliklariyla algilanmig diinyanin de-
neyimi, bilimin agik s6zii 6niinde bagarisiz bir giri-
simdir,

Olsun. Ancak bu yadsima blZl usun bunalimiy-
la karg karsiya getirmektedir. Bilgin fizikg¢inin ak-
lindan bagkasii tanimaya razi olmamakta ve kla-
sik bilimin zamanina oldugu gibi yalnizca ona gii-
venmektedir. Oysa, boylesi filozofga bir agirbaglhlh-
ga biirlinmiis bu fizik¢i usu, birgok celigkilere diig-
. mekte ve Ornegin benim. su anim benden oldukga
uzakta olan bagka birisinin gelecegiyle eszamanl-
dir diye bir savla kendini yikmakta, gelecegin ken-
dine o6zgii anlamini yok etmektedir.

Hakli olarak, matematiksel bir anlatim ve dil
ile degil ama dolaysiz bir bildirimle klasik bilimsel
dilkiiyli korudugundan, fizigin degerini ileri siirdii-
* giinden filozof olarak Einstein, fizik¢i olarak da in-
san olarak da aragtirma yapmamig olmak tutarsizli-
giyla suglanmaktadir. Klasik bilimin bize 0grettigi
usun degerlerini, bilim i¢in dogaiisti ve mutlak bir
dogru oOnererek koruyamayiz. Diinya, nevrozlularin
Otesinde yasayan us igin bir tehlike olugturan bir-
¢ok usguyu ortaya koymaktadir. Ve tersine, usun
giicliiliigii, diinyanin bilimsel anlatimini elbette dii-
zenli bigciminde, insan diinyasinin tiimiindeki yerin-
de dogrulayan, felsefi anlamda bir yenidendogusa
baglanmaktadir. _
' Cevirenler: AFSAR TIMUCIN

SERDAR KIRKOGLU
—_ 9 ___



GYORGY LUKACS - HANS HEINZ HOLZ
"VARLIK VE BILINC

HOLZ — Sayin Lukacs, Estetik -adli yapitiniz-
da bazi varlikbilimsel varsayimlar yer aliyor, bu var
sayimlar hi¢ bir zaman derinlikli bir aragtirmanin
konusu yapilmadi. Ote yandan sizin Marx’c: teme-
le dayali bir varhkbilim gelistirmekte oldugunuzu
biliyoruz ve epey.zaman sonra okuyabilecegimiz bu
kitap lizerine simdiden ileri geri konusmak istemi-
yoruz, ancak burada az ¢ok belirlemek istedigimiz
bir sorun var: Estetik’inizin ortaya koydugu bazi
tutumlar varhkbilimsel kogullarla ne odlglide belir-
lenmistir. Bunu belki ‘bu goriigmede aydinlhiga ka- -
vusturabiliriz. Simdi burada oncesel bir sorun ken-
dini gosteriyor, iste ben de buradan baslamak isti-
yorum ise, ¢linkii, bakin, simdi burada bulunan sa-
yin Abendorth’un 6grencileriyle Marburg’da yapmig
oldugum bir tartigma sirasinda 6zellikle etkin olarak
belirdi kafamda bu sorun.

Diyorum ki, genel anlamda Marx’c1 bir varlk-
bilim var midir? Sayin Abendorth’un 6grencileri ba-
na goyle dediler: Marx’cilik temeline dayali bir var-
hikbilim o©nilinde sonunda bir toplumbilim olacaktir.
Varlikbilimsel kategoriler ancak tarihsel - toplum-
sal kategoriler olarak anlasilabilirler. Ama varhk-
bilim teriminin genel bir anlam: olmali, bu terim
varhkbilimsel kategoriler i¢inde anlagilmali, yalniz-
ca toplumsal olarak, tarihsel olarak tanimlanmakla
kalmayan bir sey olmali. Bu konuda ne du§undugu-
niizii bilmek isterdim.
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LUKACS — Bana kalirsa, bilgin olarak da her-
hangi bir kisi olarak da her zaman giindelik yasamin
siirlarindan yola qikmak gerekir. Giindelik sorun-
larda varlikbilimsel sorunlar en genis anlaminda bu-
lunur. Simdi ¢ok basit bir seyden sdzetmek isterim
size: yolda ylirliyen bir kisi disiiniin, bu kisi hatta
bilgi kurami konusunda inangh bir yeni-olumcu ol-
sun, yani her tiirlii gergekligi yadsiyan biri; bu kisi
hei sokak basinda gercek bir otomobilin kendisini
ezebilecegini, ezilmemek igin durup beklemek zorun-
da oldugunu bilecektir, bu kisi «yagsamimin m atema-
tiksel bir formiilii otomobilin matematiksel bir fonk-
siyonu tarafindan ya da sunumum otomobilin su-
numu tarafindan ezilmis olacaks diye diislinmeye-
cektir. Pek gelisigiizel bir 6rnek se¢tim ve bu o6rnek-
le sunu gostermek istedim: yasamimizda  degisik
varlik bigimleri birbirleri karsisinda yer alirlar ve
varlik bigimlerinin bu iligkisi ilksel 6gedir. Bu yiiz-
den herhangi bir kategorinin toplumbilimsel mi yok-

_sa varlikbilimsel mi oldugunu bilmek sorununda ben
gercekten ciddi bir yan gérmem. Universite kesi-
minde yasalligin1 kazanmig herhangi bir bilgi ala-
nin1 bagimsiz bir yasam alani gibi gérmek bizde yay-
-gin bir aligkanlik olmustur. Nikolai Hartmann’in
felsefesi gibi ilgi gekici bir felsefe bile sunu Gneriyor:
ruhsallik, diyor, bagunsiz bir sey olmak gerekir, ¢iin-
ki iki-li¢ ylUzyildan beri lniversiteler ruhbilimi ba-
gimsiz bir bilim olarak ele aliyorlar. Ama ben bii-
tiin bunlarin degisken seyler olduguna, buna kars:-
Iik varligin ve déniisiimlerinin temel bir sey oldu-
funa inaniyorum; bence buradan yola ¢itkmak gere-
kir, estetikle ilgili yapitimda da, ad1 belki de Este-
tik’in ozelligi olacak olan yapitimda da buradan yo-
fa ¢iktim ben. Daha agik bir bi¢imde sdyle adlandi-
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rilabilirdi bu yapit: insanin diigiinsel etkinlikleri cer-
cevesinde estetik ilkenin konumu. Bakin, bu’diigiin-
sel etkinlikler, lniversite filozoflarinca ileri siiriile-
nin tersine, ahlaki biitiinliikler degillerdir, ¢esitli bi-
¢imlerdir bunlar; bu bigimlere goére insanlar kendi
yasamlarini savunmak ya da korumak ugrunda kar-
s1 karsiya geldikleri dig diinya etkilerini ve tepkile-
rini diizenlerler. Ornegin, bilindigi gibi, Fransa’nin
ve Ispanya’nin giineyinde bulunmus olan pek giizel
tas donemi resimleri gergekte biiyiili av hazirhikla-
rin1 temsil etmektedir, dolayisiyle bu hayvanlarin
resimleri estetik kaygilarla yapilmamigtir, o done-
min insanlar: iyi bir hayvan resmi yapmanin iyi bir
av yapilacag anlamina geldigine inaniyorlardi, bu
resimler bunun igin yapilmigtir. Bu durumda resim
yagsam iizerinde heniiz ilkel bir tepki olmakla birlik-
te yarara bir tepkidir. Toplum gelistikce bu durum
daha genisg bir anlam kazanir, 6yleki yasamin dogru-
dandogruya tasviri her zaman kogullanmighk  duru-
muna girer. Size burada gene ¢ok basit bir seyden so-
zetmek isterim: bir diikkana giriyorsunuz, diyelim bir
kravat satinaliyorsunuz ya da on tane mendil satina-
hyorsunuz. Sizin mendillerle kargilagmamz igin ge-
rekli olmug olan siireci tasvir edebilseniz, ¢ok canl,
¢ok karmagik bir tasvir elde edersiniz, bana gore bu
sire¢ gercekligin kavranig1 diginda blrakllmamahdlr
Birinci nokta bu. ‘

Tkinci noktanin yéntemle ilgili bir yan: var ve bu
ikinci nokta bir anlamda bizi daha 6telere gotiiriiyor.
Bilindigi ‘gibi, evrimlenen bilimin egilimi, ‘ya§amla
ilgili her anlatim bi¢imini, her anlatim tarzim en yiik-
sek nesnellik derecesindeki bigimlerde sezmektir, ve
evrimlenen bilim bdylece en iyi ayrigtirmay: yaptigi-
na inanir. Kant'in kuramlarm diigiiniin bir. Kant bir
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yandan b11g1y1 temellendirmek i¢in ¢aginin matematik
bilimlerine ve Newton fizigine dayanir, dte yandan
temele buyurucu kategorik uygulamay: koyar. Bana
gelince, ben, en yiiksek bigimden en agag: bigime i-
nilemeyecegine inanirim. Newton’clt ayrigtirma bigi- |
~minden,Newton’c1 fizikten yola ¢ikip tag doneminde
bir aveinin bazi giiriiltiileri degerlendirerek bir cey-
lanin ya da bir geyigin ¢ok yakinlarda bulundugunu
‘anlamasini saglayan kavrayiglara tag catlasa varama-
y1z. Buna karsilik, buyurucu kategorikten yola gikar-
sam, insanin giindelik yasamda gergeklestirdigi en
basit uygulama eylemlerini anlayamam. Sonug olarak
ben, koyuldugumuz yolun (koyulmakla varhkbilim-
sel sorunlarin gdbegine diistiigiimiiz yolun) olusumsal
bir sorun ortaya koyduguna inaniyorum. Demek ki
bizler olgulari ilkel sunum bigimleri altinda ele alma-
Ii ve onlarin hangi kogullarda giderek karmasiklasa-
bildigini incelemeliyiz. Bu tutum bir bilim adami i-
¢in hi¢ de istenir bir tutum degildir elbet. Ama bilim
olgusu nereden geliyor, ona bakalim. Her ereksel ev-
rede, drnegin ig'de, dyle bir an gelir ki, is yapmakta
olan insan -tas donemi insani igin de gecerlidir bu-
varmak istedigi amaca falanca araci kullanarak varip
varamayacagim diigiiniir. Is araglan iiretimi dénemi-
ne baksam, ilkel insanin bazi igleri gerceklestirebil-
mek icin taslan kullandifi dénemi diisiinsem, onun
iki tagtan birini secerken «bc tag su dali kesmek igin
daha iyi, obiirii iyi degil» dedigini duyarim. (Onun
bu s6zii ne bigimde s6yledigi 6nemli degildir benim
igin). En iyi tagin segilmesiyle baglar bilim. Ote yan-
dan, bilim, bagimsiz bir ara aygitta geligir yavas ya-
vag, bu aygitta uygulamayla ilgili son kararlara go-
tiiren yollar son derece uzundur, bugiin fabrikalar-
‘da - da gordiiglimiiz gibi. Sanirumn, b1hm1 ilk isi ger-
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¢eklestirmek igin tagin segilmesinden baglatmak, yiik-
sek matematige gecildigi noktada bitirmek ve hep
tasin secimine kadar geriye gitmek en giivenceli tu-
tumdur. Demek ki ben olgularn olusumsal bir an-
lamda anlamak istiyorum, o zaman ‘varlikbilimsel
yol kesinlikle kacinilmaz oluyor ve her olgunun olu-
sumuyla birlikte goriilen sayisiz raslanti arasinda
slirecin kendisi ig¢in zorunlu olan belirleyici anlar
yakalamak gerekiyor. Bu, sonug¢ olarak, benim so-
runu temelden alma anlamindaki varlikbilimsel tu-
tumunu belirleyen nedendir bir bakima; buna gore,
bilimlerin arasina ¢ekilen sinirlar varlikbilimsel ba-
kig agisindan ikincil bir 6nem tagir.

Simdi ben birinci Ornegime doniiyorum: soka-
gin basinda bir otomobil iizerime dogru gelse, ben
bunu teknolojik bir olgu diye, toplumsal bir olgu
diye, felsefi bir olgu diye vb. belirlerim, ama ger-
§ek'otomobil beni ezecek ‘ya da ezmeyecek olan bir
birliktir. Toplumbilimsel ya da felsefi bir nesne ola-
rak otomobil, otomobilin gercek 6zyapisina bagl bir
belirlenim bigimi olarak ortaya ¢ikar ve bodyle ol-
makla da iilkiisel bir sunumdur, ama gergek otomo-
bil toplumbilimsel bakig agisindan ilksel bir 6gedir
bir anlamda, ¢iinkii ben endan toplumbilimle ilgili
bir sey c¢ikarmasam da devinimini siirdiirecektir o,
oyle ki otomobilin toplumbilimi hi¢bir otomobili yii-
riitmeye yetmeyecektir. Gergegin gercekliginin on-
ceselligi vardir sonug¢ olarak, deyim yerindeyse. Ve
biz ilkel dedigimiz yasam olgularina dénmeye, ilkel
olgulardan karmasik olgular ¢cikarmaya ¢aligmak zo-
rundayizdir.

HOLZ — Evet, gercekten, giindelik yasamdan
yola ¢cikmak isin temelini olusturuyor. Bir cesit do-
gal evrensel kavrayigtir bu. Dilthay ve Husserl de



bu terimi kullandilar, ama elbette sizin kullandigi-
nizdan daha bagka bir anlamda kullandilar.

LUKACS — Erekbilim de kullandi bunu...

HOLZ — Evet ama, §imdi, varlikbilim olugum-
sal bir bi¢imde giindelix yagam olgularindan yola
¢itkmak zorundadir desek de, gene de varlikbilimin
glindelik yasam deneylerinin verilerine yaklagmak
ve bu werileri deyim yerindeyse bir diiglince siste-
mine katmak igin gerekli olan yéntembilimsel bir bi-
¢ime sahip olup olmadig1 sorunu var ortada. Yani su
sorun var: en kesin anlamiyla, varlikbilimin konusu
nedir? Ornegin, klasik varhkbilimciler géyle diyor-
lardr: varhkbilim kategoriler bilimidir.

LUKACS — Bana gelince, ben soyle diyecegim:
varhikbilimin konusu, gergekten varolan geydir, Var-
olan seyin varligini incelemeye ve varolan seyin i-
cinde gesitli evreleri ve iligkileri bulmaya dayaniyor
bu is. Buna, bizi biraz daha ileriye gotiirecek olan
ve hetnen konugulmasi gerektigine inandifim bir
noktayr eklemem gerekiyor. Bu sorun, yanlig bil-
miyorsam, ilkin Nikolai Hartmannin ortaya koydu-
gu bir sorundur, onun inorganik madde iginde belir-
ledigi bir sorundur; buna goére, karmasik, varolan
ilksel &gedir; bundan su ¢ikar: ilkin karmasgig1 kar-
masik olarak incelemek gerekir, sonra bu karmagik-
tan karmasigin temel dgelerine ve siireglerine geg-
mek gerekir, yoksa (bilimde yapildig1 gibi) bazi 6-
geler bultnak ve bu 6gelerin ortak eylemlerine gore
bazi karmagiklar kurmak dogru olmaz. Diisiiniin,
Hartmann bu karmagiklarin arasina bir yandan gii-
neg sistemini 6te yandan atomu koyuyor. Bunun ¢ok
verimli bir diigiince olduguna inaniyorum. Elbette
yasam bir ilksel karmagik diye, her organizmanin
yasiminin cesgitli stiregler igin belirleyici bir giig or-
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taya koydugu, kas devinimleri, sinir devinimleri ve
oblir devinimlerin bilesiminden giderek yani bu de-
vinimlerin toplamindan giderek herhangi bir orga-
nizma yaratmak olanaginin bulunmadigt —bu devi-
nimlerden herbirini bilimsel bir bigimde tam olarak
tanisak da— ama bu parcall siireglerin ancak tiim
organizmanin pargali siiregleri olarak kavranilabil-
digi bir ilksel karmagik diye belirleyemedigimiz za-
man biyoloji bilimine ulasamay:z.

Simdi sorunumuza, bir toplumda bu karmasik-
ligin dogal olarak toplumun biitiinii i¢cin degil de bir
anlamda onu olugturan atomlar i¢in varoldugu soru-
nuna gelelim. Terimin biyolojik anlaminda, insan
da bir karmagiktir. Insan da bir karmagiktir ama,
ben toplumsal olgular: kavramak istedigim zaman
insani 6gelerine ayiramam, bunun ig¢in 6nce toplumu
bir karmagik olarak ele almam, bir karmagiklar bi-
legigi olarak ele almam gerekir. Demek ki burada
baslica sorun bu karmasiklarin nasil kurulmus ol-
dugunu, onlarin varhiginin ve islevlerinin gergcek 0-
ziinli nasil ortaya cgikarabilecegimizi bilmektir, bu.
durumda onlarin toplumsal ve her zaman sonrasal
belirlenimlerinden s6zetmek istemiyoruz, ama onla-
rin kurulugunun ve gelisiminin olusumsal kavrani-
sindan sozetmek istiyoruz. Toplumu bu bakis agisin-
dan ele alirsaniz, organik diinyada hi¢ bir benzeri
bulunmayan olgu. is olgusudur; is, parantez arasina
alarak soyliiyorum, toplumun atomundan bagka bir.
sey degildir, olaganiistii bir karmagikligin bir kar-
masigidir, onda calisanin ereksel bir segimine gore
bir nedensellik dizisi etkin duruma getirilmistir. Is
ancak gercek bir nedensellik dizisi etkin duruma ge-
tirildigi zaman etkinlik kazanacaktir, bu da ereksel
se¢imin zorunlu kildig1 ydnde olur. Bir yandan, bu



karmasig1 incelerken suna variyorum: isi gercgekles-
tiren insan etkin kildig1 nedensellik dizilerinin tiim
kosullarina egemen degildir, 6yle ki, ig'de, ilke ola-
rak, isi yapan kiginin 6ngordiigii seyden ¢ok daha
bagka seyler de ortaya cgikar. Bazi baglangig evrele-
rinde sapmalarin ¢ok kiiciik oldugu kesindir, ama -
insanligin bu kiiglik sapmalara bagimli oldugu da
dogrudur. Insanlar en iyi bir tag olasiligini tiimiiyle
raslanti sonucu bulmuglardir dersek, o zaman onla-
rin bu ilerlemeyi, giderek genel bir uygulama olmus
olan ilerlemeyi anlamig olduklarini séylemis oluruz.
llerlemeyi bagka tiirlii aciklayamayiz. Buna sunu da
ekleyelim: ig’de, kosullarin bilinmemesi evresinden
sonra, her zaman daha degisik bir sey olusur, daha
acik bir dille soylersek, bu arada bir de baglangicta
ongoriilen seylerden daha degisik bir sey olusur. De-
neyler birike birike bilinmezin alani daralir goriisii
bir bilimci 6nyargisidir. Ben, tersine, burada bir ge-
nigleme olduguna inanirim. Bilim'in yani ig'in iligki-
de bulundugu dogay: ne olgiide tanirsak, bilinmezin
alani, insanligin evrimi i¢in ¢ok 6nemli sorunlar or-
taya koyan bilinmezin alanm o 6lgiide agik olarak ken-
dini gosterir. Toplumsal iiriinler konusunda bilinme-
zin alani ilkel evrelerde sinirlanmamigtir, en ileri ev-
relerde de vardir bu. Gériiyor musunuz biitiin bun-
lar karmagiklarin geligsmesi lizerine kurulan varlik-
bilimsel sorunlara ne kadar bagl. Fabrikanin ba§ina
buyruk sahibi eskigag zanaatgisina ya da ortagag za-
- naatgisina gore daha ¢ok egemendir iiretimine; ama
liretim ve tiliketim karmasigindan &tiirii bilinmez
glicler gelisti, bu bilinmez giicler bunalim dénemle-
rinde ipi kopariveriyor. lktisadi yagamin tam tami-
na egemenligine Keynes ve benzerleri sayesinde u-
lagildig1 inane iktisat biliminin bir 6nyargisidir ben-
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ce. Iktisadi mucizenin sonucunda ortaya ¢ikan sorun-
lar bu egemenligin ne kadar kisa siireli oldugunu’ a-
cikca gosteriyor.

Simdi ben varlikbilimsel bir soruna geliyorum:
bir olgu karmasiklagtikga insan bilinci sonsuz bir nes-
"neyle kars:1 kargiya kaliyor, hem genis agidan hem
dar agidan bdyle oluyor bu, ve onunla ilgili olarak
sahip olunabilecek en iyi bilgi ancak yaklagik bilgi
olabiliyor. X’i ve ¥Y’yi bir nesnenin o6zellikleri olarak
taniyorsam, bazi belli kogullar altinda uygulama dii-
zeyinde bir sonug ortaya koyabilecek bagka &zellik-
lerin bu nesnede bulunmadigina inaniyor ollmam an-
lamma gelmez bu. Bu durumda bu olgulara ancak
bir varlikbilim big¢imi altinda ulasilabilir bence, bu-
rada bizi varolug iligkileri ilgilendirmektedir, ve biz
burada bu iligkiler bugiiniin bilimi a¢isindan ruhbili-
me mi, toplumbilime mi, yontembilime ini, mantiga
- m1 bagimhdir diye diisiinmeyiz. Biz bu iligkiyi bir
varoluy iligkisi olarak belirleriz, bu iligki hangi bilgi
alanmiyla ilgilidir diye sormayiz. Bence Marx’ciligin
temel goriis noktas1 budur, burada Marx'in ¢ok temel
bir belirlemesine dayanabilirim, buna gére kategori-
ler varolug bigimleridirler, varolug kogullaridirlar, bu
da 6rnegin Kant’c1 kavrayigla hatta Hegel’ci kavrayig-
la karsitlagir, Olusumsal yéntem de buradan gikar.
Sermaye’nin baslangicini incelerseniz goriirsiiniiz bu-
nu, burada ig’den yola g¢ikilmaz, ilkel mal degistoku-
gundan yola ¢ikilir. Sonunda, mal degistokugunun
varlikbiliminden, genel mal diye ele alman paranit
olugumsal konumu gikar. Marx, altinin ve beyaz ma-
denin zamanla para durumuna gelmesi olgusunun
varlikbilimsel agidan bu madenlerin fiziksel ozel-
liklerine bagh oldugunu da gosterir. Bu madenler ge-
nel degistokus kosullarint kargilarlar, bu da onlarin
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her yerde genel degistokus araci olmalarini, yani pa-
ra olmalarini saglar. Marxin da birg¢ok defa belirt-
tigi gibi Eskicag’da paranin gizemli bir giic olmasi
olgusu gergek¢i yolun ne 6lglide bilginin temelinde
bulundugunu gosterir. Varlikbilimsel agidan, para,
degistokus edimlerinden dogmustur, arna eskiler bu-
nu varhkbilimsel a¢idan agiklayabilecek durumda ol-
madiklar: igin Homeros ve Sophokles tiim toplumsal
organlara dalan ve herhangi bir maden olmakla bir-
likte insanlar lizerinde egemenlik kuran gizemli bir
gliclin varligindan sézetmiglerdir. Goriiyorsunuz, bii-
tiin donemlerde anlagsilmadan kalmig bir sorun, _
Marx’in Sermaye adli yapitinin baglarinda yaptig: bir
varlikbilimsel agiklamayla bagtan sona aydinlaniyor.
Bagka bir sorun sozkonusu oldugunda da bu béyledir,
Ricardo gibi bir iktisatgiya anlagilmaz gelebilir bir so-
run, 6rnegin su sorun: hem mallar icerdikleri emek
degeri temeli lizerinden degigtokus edilmektedir, hem
de sermayeci toplumda bir ortalama kazang vardir.
Sanirun Ricardo ortalama kazanc¢la emek degeri lize-
rine temellenmis deger arasindaki ac¢iklanamaz celis-
kiyi gormiistiir. Ote yandan Marx, Ricardo’nun da
biiyiik bir olasilikla bildigi basit bir olguyu, toplumsal
nitelikli varlikbilimsel bir-olguyu ortaya koymustur;
bu olgu sudur: ¢agdas sermayecilikte sermaye bir yer-
den 6biir yere tasinir. Ilkel sermayecilik déneminde
ve sermayecilik oncesi toplumlarinda pek az goriilen
bu olgu temel varlikbilimsel bir olgudur. Ben simdi
¢agdas sermayecilikle ilgili bir bagka temel varlikbi-
limsel olguyu diiglinliyorum. Sermaye’nin {i¢lincii
cildinde Marx’in ortaya koydugu goriisleri yeniden
okursaniz goreceksiniz, kazancin ve ortalama kazan-
cin emek degerinden dogmasi olgusu sermaye gogii-
niin basit bir sonucudur ve gergek varlikbilimsel agik-



lamay: buldugumuz zaman biltnece hemen ¢6ziil-
mektedir.

Yerinde bir terim olan varhkbilim terimini kul--
lanmyoruz, ben de bu terimi kullanmaya alistim, her
ne kadar bu cabada karmagiklarin yeni devinimini
kamgcilayan varolug bigimleri ortaya koyulmaktaysa
da. Yeni olgularin kendilerini giindelik varoluslarinin
temeli lizerinde olusumsal olarak agiklanmaya birak-
malar1 olgusu genel bir iligkinin bir anindan bagka
bir sey degildir, yani varlk tarihsel bir siiregtir. Te-
rimin kati anlaminda varlik yoktur, bizim varhk diye .
adlandirmaya alisgtk oldugumuz varlik herhangi bir
saptamadir, biiyiik Olglide gorece bir seydir, tarihsel
bir siirecin i¢indeki karmasiklarin belli bir saptani-
sidir. Marx, Alman ideolojisi'nde soyledi bunu: bir
tek bilim vardir, tarih bilimidir o da; Marx'in Dar-
win’l baz1 yontembilimsel uzlagsmazliklara ragmen
nasil candan karsitladigm: hatirlayacaksiniz, ¢linkii
Darwin varolugsunun temel anlamda tarihsel 6zyapisi-.
n organik dogada bulup ¢ikarmistir. Inorganik do-
ganin alanindaki en biiyiik giigliik elbette onun ta-
rihsel dzyapisini belirleme giigliigiidiir. Ben doga bi-
limleri alaninda her ne kadar inangsiz biri olsam da
dogal bilimlerin kamgiladig:1 biiyiik bir felsefi devri-
min esiginde oldugumuza dinaniyorum; baksaniza,
gokbilim atom fizigini gokbilimsel gozlemlere uygu-
lamaya baghyor: Maddenin bilesimi yasalari, giines
gibi karmagiklar1 olusturan yasalar biitiin evrende
aynt degil, bunu gosteren belirtiler var. Birgok gi-
nes sisteminde ¢ok degisik madde bilesimi bigimleri
bulundu. Neden olmasin, belki de bilim bir giin mad-
denin bilesiminin tarihini ortaya koyacak, buna go-
re Galilei ve Newton doneminde biiyiik devrimeci ilke
olan maddenin sonsuz bigimi, maddenin yapisinin.



tarihsel evriminde basit bir evre sayilacak. Ama ben
simdi bunu gdyle bir sdyleyip gegiyorum, yani fel-
sefi umudumun bir anlatumi olarak ortaya koyuyo-
rum, ¢iinkii heniiz ben bdyle bir maddenin inanglisi
degilim. Daha once Goethe ve Lamarck bu y6nden
girigimlerde bulundular, ger¢i XVIII. yiizy1l icin de ~
Cuvier i¢in de inorganik dogayla ilgili bir evrim ta-
rihi kavrayisi olasi bir sey degildir. Demek ki sorun
gsurada baglaniyor: fizikte basit maddeciligin kavra-
yist gibi ya da yeni -olumcularin kavrayigi gibi bir
anlamda battal olmug bir kavrayisa m1 yonelmeliyiz,
yoksa inorganik doganin tarihsel- olusumsal kavra-
yisina m1 yonelmeliyiz? Marx'in bir tek bilimin  var-
Iigini, tarih biliminin varlifini ongdren savi, gokbi-
limden toplumbilime kadar bir tek bilimin varhgim
bngoren savi -bu durumda varligin temel bir olgusu
olarak kendini gosterecektir, ama ne olursa olsun var-
Iiain yapist ili¢ ayr: bigim altinda kendini gosterir,
inorganik, organik ve toplumsal big¢imler altinda.
Bu ii¢ bicim temelden ayridir birbirinden. Inor-
ganik’in alaninda organik karmagiklar zamaninda
belirlenmis olan iiretim yoktur, organik diinyada da
topluma benzer seyler yoktur; hayvan diinyas: de-
nilen sey cok karmasik bir sorun ortaya koyar. Ne
olursa olsun, toplumla birlikte yeni ve 6zgiil bir var-
Ik cinsi ortaya cikar. Sandalyemden firlayip tele-
fona kostugumda oldugu gibi, sey’i insanbicimei bir
bigimde sunmamaliyiz kendimize: boyle bir firlayis
milyonlarca yil siirebilir, ¢ok degisik ilerleyisleriyle
ve geriye doniigleriyle. Sanirim, en evrimlegmis hay-
vanin diinyasinda bu ydnde cesitli ilerlemeler oldu,
bu ilerlemeler yalnizca maymun tiiriinde gercgek bir
topluma gegisle sonuglandi, bu maymun tiiriinden
de yavag yavag hemo sapiens cikmistir. Bir de su
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var: gesitli alanlar arasindaki bagi da olusumsal
yonde kavramak gerekir. Varlikbilimin bir bagka ol-
gusundan da sozetmeliyiz: cagdag bilimlerin pek ¢ok
eksigi var bana kalirsa. Cagdag bilim, geligtigi ‘6l¢ii-
de, kendi alan: iginde varolan iligkileri matematik
bir bicimde ortaya koyabiliyor. Bu yiizden insanin
kafasinda, raslantiyr bilinmez bir gsey saymak, iyi
bir bilginin yavas yavas eleyecegi bir sey saymak
egilimi beliriyor. Organizmanin olugsumunu -varlik-
bilimsel bir sorun olarak ortaya koydugum zaman
(bu sorunu ancak bilimsel olarak koyabilirim), Opa-
rin ve Bernal gibilerin ¢aligtnalar1 sunu belirtiyor:
bir olgu-evrenbilimsel anlamda beklenmedik bir ol-
gu diyecegim buna- kendini gdstermistir, bu olgu
yerkiirenin sofumakta oldugu doénemlerden birinde
topragin. ve suyun kimyasal bilegsimini belirlemistir
ve tam tamina beklenmedik bir bicimde inorganik
maddenin organik maddeye donilisiimiinii saglamigtir.
Yasamin ortaya ¢ikigt garip bir rastlantidan, kendini
meydana getiren dgelerden bagimsiz bir raslantidan,
kendi iginde ¢okyapili olan gelisim dizilerinin ras-
layisindan gelmis olabilir ancak. Bu ¢ok iyi belirlen-
mesi gereken bir etkendir, ¢iinkii akilsalhk fikri, ya-
sa fikri, akilsalligin varlikbilimsel diizeyde baskin
olmast sonucunu getirdi, ¢iinkii diyebilirim ki ger-
ceklikte bazi kosullara bagh zorunluluklar sézkonu-
sudur ancak.:Mutlak zorunluluk profesér igi bir uy-
durmadir, bana sorarsaniz bdyle bir mutlak zorun-
luluk yoktur. Tarih bu bazi kogullara bagli zorunlu-
luklarla doludur. Demek ki, evrende bu raslantinin
yasam kazandirmig oldugu kag tane gezegen bulun-
dugunu kesinlikle bilemeyiz. Ote yandan, bizim geze-
genimizde oldugu gibi cahgsma yetenegi bulunan bir
¢esit maymunun ortaya ¢ikabilmesi ig¢in de birgok
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raslantinin gergeklesmesi gerekmez mi? Burada ras-
lant:1 olaganiistii biiylikliikkte bir rol oynuyor, ras-
lantinin bu roli, tiim tarihsel sonuglariyla birlikte,
varhikbilimsel bir bicimde kavranmig olan evrimin
(buna gore varhk bir siireg olarak alinmaktadir) ta-
rihsel 6zelliginin bir pargasi oluyor. Marx’a donerek
sunu hatirlatalim: Marx, bir giin, Paris Komiinii’yle
ilgili olarak Kugelmann’a gunlar1 yazmigti: tarih
raslantilar igermeseydi c¢ok basit bir sey olurdu, bu
raslantidan biri her seferinde ig¢i devinimlerinin ba-
" sinda bulunan insanlarin niteligidir. Elbette is¢i de-
vinimlerinin gelisimini is¢i bagkanlarinin niteligine
baglamak olasilifi  yoktur, ¢linkii burada agilmas:
olanaksiz bir raslanti payr vardir. Simdi sorunun
varlikbilimsel konumunun sorunu hi¢ de basitlegtir-
medijgini, tersine siireci karmagikligr ve akilsalliji
iginde sezebilmek igin felsefi-bilimsel bir temel ha-
zirladiginy gostermek iizere bazi yaklagimlarda bu-
lunmaliyim. Benim anladigim akilsallik, kesinlikle,
belirgin kogullara bagh bir akilsalhktir. Boylece,
varlikbilim, cesitli bilgi alanlari arasindaki igh6li-
miinden otiirii ¢6ziilmez duruma gelmis sorunlarin
iistiinden atlayacak durumda degildir. 20 yillarin-
da Kelsen, hakkin olugtnasi hukuk bilimi i¢in bir giz-
dir demisti. lyi de, elbette bir giz degil bu. Bu soru-
nun gevresinde en karmagik gekigsmeler ve simif kav-
galan vardir. Federal cumhuriyette goriigmelere ka-
tilan bir temsilci bunu bir giz diye diigiinmeyecek-
tir, ama bu temsilci su sorunla ilgilenecektir: acaba
benim baski gurubum, = hiikiimet {istliinde olduk¢a
giiglii, aym:1 zamanda varlikbilimsel bir baski ger-
geklestirerek falanca maddeyi kendi ¢ikarina uygun
bir bigimde c¢ikarttirabilir mi? Kelsen ahmak biri
degil, onun burada bir giz buluyor olmasi yasamla



ilgili gercek sorunlarin yontemsel bigimde de man-
tiksal bigimde de ¢dziilememis olmasindan gelir. Bil-
gi ‘kurami ve mantik bazi kogullar altinda pek sag-
lam araglardir. Ama Kant'cihikta, olumculukta ve ye-
ni-olumculukta oldugu gibi kendine kapali olan ve
bellibagh bir yontemde dondurulmus olan ydntem-
bilimsel nitelikli sorunlar gercek bir bilgi i¢in en-
geller ortaya koyarlar. Felsefeyle bilim arasinda bir
ugurum bulunmasi1 Hegel felsefesinin zayifliklarin-
dan biridir. Oysa Marx’cilikta bilim, daha once so-
ziinii ettigim gokbilim sorununda oldugu gibi, soru-
nun varhkbilimsel ¢éziimiine~ yonelir. Ote yandan,
felsefe bazi varsayimlarin ve kavramlarin gergek-
ligin gercek yapisiyla geliski ig¢inde bulundugunu
gostererek bu varsayimlar ve kuramlar iizerinde var-
hkbilimsel bir elegtiri uygulamasina girigebilir.
HOLZ-Daha once gelistiriltnig bir varhkbilimin
taslagina uygun olarak Marx’cit bir varlkbilim gelis-
tirebilme olasihigi var mdir sorusunu yantladiniz.
Daha dogrusu, boyle bir varhikbilim olasilik kazana-
bilmek i¢in neye benzemelidir noktasina agiklik- ge-
tirerek soruyu yanitladiniz. Bu da bizi bu baglam
icinde deginmek zorunda oldugumuz bazi belli basgh
noktalar ilizerine s6zetmek durumunda birakti. -
Dediniz ki, diinyada ilksel olan her gey karmasik
yaplhdlr, bunu acgiklarken de Nikolai Hartmann’a
‘bagvurdunuz. Ama baglica sorun bu karmasiklarin
nasil ‘kuruldugudur. Diyecegim, varhkbilim ayr1 ayri
bilimlerin tiimiinii dncelemelidir, temel bir bilim ola-
rak oOncelemelidir, ancak boyle ---giderebilir cesitli
bilgi alanlar1 arasindaki bogluklari, onlar arasinda
bir gesit aracilik iglevini boyle gergekle§t1reb111r
LUKACS — Evet.
HOLZ — Marx’c1 kavrayiga gére —bana da dog--
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ru goriinliyor bu— bu temel bilim her zaman tarih-
sel bir bilimdir. Marx’in bir. s6zilinii andiniz, buna
gore tarih yalniz biitlinlegmis bir blhm olarak Marx’-
‘ca anlamda iglev yapabilir. -

LUKACS — Evet.

HOLZ — ...ve Darwin’e de bagvurdunuz, soru-
nu dogal bilimlerle 6rnekleyebilmek igin. Burada bir
sey eklemek isterim, belki de yalnizca parantez ara-
sina alarak bir sey eklemek isterim, doganin tarih-
sel acidan kavranisi dogal olarak aydinliklar felse-
fesinin bazi tutumlarina kadar uzanir... ‘

LUKACS — Elbette.

HOLZ — ...ve dé€ sonug olarak Leibniz’'de, Pro-
togoa’da dogayla ilgili tarihsel belirlemelere uilagima
girigsimi vardir.

LUKACS — Kugkusuz.

HOLZ — Belki de monadlar kurami genel bir
bigimde atomculugun tarihsel agidan kavranigt yo-
lunda bir deneme olarak ele almak olasilif1 vardir.

LUKACS — Evet, soziinlizii kesmeme izin ve-
rin, Bana kalirsa Leibniz’'in dogru diiriist incelen-
memis olmast biiyiik bir yanlglig1 ortaya koyar,
Marx’cilar da bunun sugunu omuzlarinda tagirlar,
Leibniz son derece karmasgik ve ilgi cekici bir kisi-
dir, biz henliz onu anlamaya giriymedik — ben de
kendimi suglular arasina yerlegtiriyorum. Goriigle-
rinize bagtan sona katiliyorum. Elbette, simdiden
sonuglarint belirleyemeyecegimiz bir gaba olur-bu.

HOLZ — Bana biiyiik bir seving verdiniz, ¢iin-
kii Leibniz -benim baglica aragtirma konularimdan
biri... .

LUKACS — Cok ilging.- , g

HOLZ — Hatirlatmama izin verin, Marx’da
Leibniz'i ¢ok 8nemsiyordu. g e '
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LUKACS — Elbette.

HOLZ — ...ve bunu sik sik belirtti. Feuerbach’-
1n Leibniz’le ilgili kitab:1 lizerine Lenin’in notlari. Bu
‘kitap alman felsefesinde Leibniz {izerine yapilmis en
iyi incelemedir.

LUKACS — Feuerbach'in kitab1 m1?

HOLZ — Feuerbachin kitabi1 ve Lenin'in not-
lari...

LUKACS - - Oldukga...

HOLZ — ...bunlar Hegel 6ncesi diyalektikle il-
gili yorumlarin temel yanlari. Ama ben bunu s6z
arasinda soyledim. Biz su noktadan yola ¢ikmigtik:
tetnel bilim olarak wvarlikbilim baz: sunum o6rnek-
leri gelistiriyor — burada yeni — olumcu anlaminda
kullaniyorum ornek kavramini, en genel anlamin-
da kullaniyorum —. Ne diyordum? Sunum ornekle-
ri geligtiriyor, bu orneklere gore degisik bilimlerin
getirdigi bilgiler arasindaki bag, varhgm kipligiyle
kurulmustur.

LUKACS — Evet.

HOLZ — Estetik sunuma dénelim, ¢linkii sanat
yapit1 da, belki daha dar bir anlamda, bir Ornegin
tasarisidir ve her seferinde bu sanat yapitinda bir
kiigiikevren gerceklesmistir. :

LUKACS — Evet.

HOLZ — Bu da sonunda her samat yapitinin,
deyim uygunsa, varlikbilimsel bir egilime sahip ol-
dugunu gosterir.

LUKACS — Evet.

HOLZ — Yani, Leibniz’ci bir terimi yeniden
kullanarak sdyleyelim, olasi bir diinya. yaratmaktir
bu...

LUKACS — Evet.

HOLZ — ...ve varlikbilimesel bir o6nciilden yola
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¢ikilir, buna gore evren diizenli bir seydir, karigik bir
gey degildir. Modern fizigin azgok sarstigi bir onciil-
diir bu, ama sanat yapitl, bir diinya olarak, ancak
akilsal iligkileri anlayabilir ve buna gore sanat ya-
pitinda gelismis olan seyin kendinde bir cosmos ol-
duguna, bu cosmes’da tiim pargalarin azgok zorunlu
iligkiler icinde bulunduklarina inanabilir. Bu da su-
nu ortaya koyabilir: kapali bir iligkiler biitiiniinde
her bigimsel iligki bizim agimizdan bir sanat yapiti
olarak degerlendirilebilir. Kesinlikle biz bunu yap-
miyoruz, ne bir sanat yapitindan sozettigimizde giin-
delik dilde yapiyoruz ne de tam tamina estetik bir
anlamda yapiyoruz. Bir sanat yapitindan sozettigi-
miz zaman, daha ¢ok bir sanat yapitinda yaratilmig
bulunan kiiglikevreni diigiinmiis oluyoruz, bu kii¢iik-
evren igerdigi ve yansittig1 daha genig bir diinyanin
sunumu gibidir. Demek ki biz bu terimleri oldukga
dikkatli kullanmaliyiz. Sonug olarak biz bir sanat
yapitindan ne bekliyoruz? Kapali bir iligki iginde
ve bdylece de goriiniir bir iligki icinde, ¢ok biiyiik
bir gercekligin ¢ok kiigiik bir gergeklikte yansitil-
masin1 bekliyoruz. Demek ki su diinyada sonsuz kar-
magik yapist iginde kavramak olasihigint bulamadi-
gimiz bir gey bir sanat yapitinda yogun bir bigimde
ve goriiniir iligkilerine go6tiiriilmiis bir bigimde go-
riinmektedir. Ornegin Biiyiik dag’ belli bir tarihsel
~durumun yansist sayiyorsak, bu durumda biiyiikev-
reni yansitan bir kiigiikevren var demektir. Varhk-
bilimsel agidan sunu bilmek zorundayiz: bu sunum
iliskisi neye dayaniyor, bir baska deyisle sayisiz go-
riinmez raslantilar iceren bu ugsuz bucaksiz evrenin
tam tamina kapali bir diinyada sunulabilmesi olgusu
neye dayaniyor?

LUKACS — Evet, bakin, bu soruya kargilik ve-
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rebilmem igin gene biraz daha uzaklara gitmem ge-
rekiyor. Toplumsal-insani diinyanin bir 6zelligi var-
dir: eylemde bulunan insanlar ne ilizerinde eylemde
bulunduklarini ve ne bigimde eylemde bulunduk-
larin1 bilmelidirler. Kugkusuz ileri diizeyde evrim-
lesmis hayvanlar da bu tiir sunumlara ulagiyorlar.
Cok belirgin bir bigcimde gézlemlenmis olan ve ya-
samla dogrudan dogruya bir iligki i¢inde olan bir ol-
gudan sozediyorum, evrimlesmis hayvanlar bu ilig-
kiyi kesinlikle taniyorlar, drnegin avci bir kus kii-
mesin listlinden gegerken, tavuk da civcivlerine sak-
lanmalarim1 bildiriyor. Ama ortaya ¢ikan sorun su:
tavuk avcr kusun varligini diisliinceyle mi kavriyor?
Bence hayir. Estetik’imde agina bir sinek takilmig
olan oOriimcek 6rnegini verdim. Olay gergeklestigin-
de oriimcek aga diigen hayvanin her zaman yedigi
hayvan olup olmadigini diigiinmiiyor. Ciinkii 6riim-
cek icin sinek aga yakalanmis bir hayvandir ve ye-
direcektir kendini. Oriimcek bir sinek kavrami ge-
ligtirememistir, ¢ok list diizeydeki hayvanlar da bu
" gibi kavramlara sahip degillerdir. Seylerin kavra-
m: ancak calisma iginde olusabilir zorunlu olarak,
kavram burada biiyiik 6nem tasiyan bir olgunun ya-
rattig1 dogrudandogruya algi anlaminadir, 6zellikle
kafesteki aver kusgla kiimesin iistiinden ugan avci kus
ayni seydir. Sunum icin bir 6zdeslesme gerceklese-
bilir ve diisinilmily dliinyanin tiim evreni bundan
cikabilir. Insanhigin toplumsallagtirilmas: sirasinda
ig’e sik1 sikiya baglh olan bu kavrama etkeni yavag
yavag geligti. Ciinkili, bugliniin matematik kadar,
geometri kadar ilerlemis bulunan bilimleri ig’'den
¢tkmadir, bunun tersi savunulamaz. Baglangigta ba-
sit bir etkenden bagka bir sey olmayan bu etken, su
ise bu tag m1 uygun yoksa &biir tag m1 uygun arag-



tirmasi, yalnizca ig’'de tam tamina bir varolug alani
durumuna, bilim durumuna geldi. Bu evrim yavag
yavag oldu, ben burada bilimin olusumunu belirle-
yen ayrintilarda oyalanmak istemem. Ozet olarak
yalnizca sunu sgdylemek istiyorum: piz insanlar diin-
yanin nesnel yapisinin bilincine yavag yavag van-
yoruz, kuskusuz zorunlu varlikbilimsel denetime bo-
yun egen bu bilinglenme gergekligin bir imgesini
vermektedir. Dogal olarak bu varlkbilimsel denetim
de tarihsel bir seydir. Su anlamda: bazi kosullarda
baz: iligkiler, nesnel olarak iliski olmayan ama Oy-
leymis gibi goriinen baz iligkiler varlikbilimsel agi-
dan zorunlu olan ayriliklar gibi disa vururlar. Or-
negin Eskicag’da yapilan ayalt: diinya ve ayiistii
diinya sunumunu diiglinelim. Burada' ayiistii diinya-
daki tam tamina matematiksel olan biiyiik dizenle
ayalt1 diinyadaki karmasiklik bu ¢agin insant igin
agllmaz bir varlikbilimsel engel ortaya koyar, bu en-
gel de onu bu ikilemi kirmaya zorlar (Aristoteles’-
de bile buluruz bunu). Daha karmagik ve daha etkin
bir evrenbilim yaratildiginda — Galilei'nin cisimle-
rin diigligli yasasiyla yarattigi gibi — bu ikilem ti-
miiyle, kalkar ve g¢agdas insanin varhkbilimsel kav-
rayiglarinda higbir rol oynamaz. Bununla sunu gos-
termek istiyorum: bilimin varlikbilimsel elegtirisi
herhangi bir profesériin uygulayabilecegi basit bir
elestirme etkinligi degildir, ama tarihsel bir siiregtir,
bu tarihsel siirecte bazi bog kavrayiglar ig'le yavag
yavag asilirlar ve boylece bilimde gergekligin bir bi-
_linci olugur; bu biling, olugumunu belirleyen tarihsel
~— varlikbilimsel temellerden ayrilma egilimi goste-
rir yavag yavasg; bu ayrilma siireci biliyiik 6lgiide ba-
sariya ulagir, ¢linkii 6rnegin Pythagoras’in felsefesi-
ni anlayabilmek i¢in bu felsefenin geligtigi iiretim



kosullarim1 bilmemiz gerekmez, bu iliretim kosullan
ona nesnel olarak boyle bir varlikbilimsel temel ha-
zirlamaktaysa da.

Simdi sanata geliyorum. Sanatin kaynaklanmis
oldugu degisik bigimler uzerinde uzun uzun dura-
cak degilim, ¢linkli bence sanat, Estetik’imde gos-
terdigim gibi, belli bir kaynaktan gelmiyor, sanat ya-
vag yavas — nasil s6ylesem? — gorece bir bilesimle
olugmustur, dyle ki en degisik sanatlarda bile baz
ortak ilkeler bulabiliyoruz. Gene Estetik’imde gos-
terdigim gibi, sanatin bilimsel agidan kavranigi bir
«insanbicimcilikten c¢ikarma» eylemini gerektirir,
bu da su anlama gelir: duyu algilarimizin ve diisiin-
ce bigimimizin bize yiikledigi sinirlardan elden gel-
digince kurtulmaliyiz. Kiz1l6tesi ve morétesi 1ginlar-
la tamisinca, sesiistiiyle tamsinca varolusumuzun in-
sanbi¢imei sinirlarini agtik. Ama bitiin bu seyleri
gerceklestirdigimiz toplumda bir insan yasam: siir-
diiriiyoruz. Bu durumda, dogada bulunmayan bazi
seyler ortaya koyuyoruz, yani degeri olan seyle de-
geri olmayan gey karsithg ortaya cikiyor. Sanirim,
gene cok basit bir sey sézkonusu burada. ilkel insan,
az once sozlinli ettigim ilkel insan taglar arasinda
secim yapiyordu. Taglardan biri bir dah kesmeye uy-
gun geliyordu da dbiiri gelmiyordu. Bu olgu—uygun
olsun olmasm — tam tamina yeni bir sorun bicimi
ortaya koyuyor, bu da inorganik dogada bulunma-
yan bir geydir, ¢iinkii bir tag bir dagin tepesinden yu-
varlandi muyd: bu tas bir basar:.ya da basarisizhk
sorunu ortaya koymaz, etege vardiginda tek parca
olarak m kalacak yoksa ikiye ya da ylize boliinmiig
mii olacak gibi bir sorun ortaya koymaz. Inorganik
doga agisindan tiimiiyle anlamsizdir bu. Oysa en ba-
sit is dlizeyinde yararli ya da yararsiz sorunu, uy-
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gun Ay‘a da uyarsiz sorunu bir deger kavrami yaratir.
Is gelistikce, is’de icerilmis deger sunumlan gelistik-
¢e, giderek toplumsallasan ve karmagiklasan bir sii-
re¢te .insanmin sunumuna uyan herhangi bir sey var
midir sorunu daha ince bir bigcimde giderek artan
bir diizeyde ortaya cikar. Bence deger diye adlandir-
digimiz geyin varlikbilimsel kaynagi budur; degeri
olan sey ve degeri olmayan sey karsitligindan yep-
yeni bir kategori dogar, bu kategori toplumsal yasam-
da normal bir yasam ya da sagma bir yasam duru-
muna gelen seyle ilgilidir. Biiyiik bir tarihsel siireg
gecirmisiz, bu sliregte normal yasam her. seyin te-
meliydi ve uzun zaman da toplumsal agidan uyarl
yasam anlamina geldi. Thermopylai’de sehit diigen
Ispartalilar i¢cin yapilmig iinlii mezar yazitini hatir-
layalim: Ispartalilar i¢in normal bir yasam, kesinlik-
le, Isparta ugruna déviismek ve Isparta ugruna 6lmek
anlami tasir. Eskigag kiiltiirlinde bazi geligkiler gori-
liir. Insan, toplumsal yasamin en degisik karmagik-
larinda, birlegmis bir bigimde eylemde bulunmali-
dir, ¢linkii kendi yagamini iiretecektir. Insanin kesin-
ligi diye, bireyselligi diye adlandirdigimiz sey boy-
lece 0'1u§ur. Burada da varhkbilimsel bir siralanma
gorebiliriz: Leibniz bir gilin Hannover prenseslerine
bir agagta aymi yapraktan iki tane bulunmadigim
- gosterdi. Leibniz’in bu iki yapragini XIX. yiizyilda
da‘ buluyoruz, XIX. yiizyildan bu yana ayni dijital
izleri tasiyan iki adam olamayacagini biliyoruz. Ama
bhu birlik kategorisinden bagka bir sey degildir. Bir-
“1igin. bir bireyselligi olusturmasi olgusu toplumsal
.~ varlikbilimsel bir sorundur.
Qimdi, bence, sanat en evrimlesmis bi¢imiyle in-
sana indirgenir. Sonug olarak ben nesnel gergekligi,
insandan bagimsiz oldugu bigimiyle nesnel ‘gercgek-



ligi insandan giderek ortaya koymay: diisiinemem.
Clnkii benim onu insandan bagimsiz olarak belirle-
mem gerekir, yoksa bir sey yapamam. Isteklerim, egi-
limlerim vb is’de yansiyorsa, ereksel se¢cimde degil
de nedensel dizilerin se¢imi aracilifiyla ereksel se-
¢imin gerceklesmesinde yansiyorsa, bu durumda ben
cabamda basarisizlig1 ugrayacagin demektir. Ama
bir bagka goriig agis1 var: bu segimlerin biitlinsel-
ligi insana indirgenmistir goriigii. Bu iliskiden sana-
ta dogru degisik baslangiglarin birligi dogar, magara
resimlerinde, ilkel danslarda, mimari yapiya geciste
oldugu gibi. Unutmamaliyiz, yap: igi mimarhktan ¢ok
oncedir. Burada birlestirici bir egilim var, bu egilim
tim gergekligi insanin evrimine indirgiyor ya da
Estetik’imde belirttigim gibi insanin bilincine indir-
giyor. Bu yiizden sunu diyecegims, varlikbilimsel an-
 lamda sanat siirecin bir {iretimidir, bununla insan
toplumdaki ve dogadaki tiim yasamini, bu yagsamy
belirleyen yiireklendirici ve kayg: verici tiim sorun-
lar1 ve tliim ilkeleriyle birlikte insana indirgenmis
bir sey olarak goriir. Bu yiizden sanat-varlikbilim i¢in
¢ok 6nemlidir bu- insanbi¢imciligi bozucu bir bigim-
de ayri degildir olusuindan. Marx’in bir s6ziinii ye-
niden analim: biz Homeros'u ancak insanligin ¢ocuk-
lugu olarak anlayabiliriz. Homeros'un insanlarini. bu- .
glinlin insanlar1 olarak alnamaya kalkarsak tam-ta-
mina sagmalik etmis oluruz, ama Homeros'da ve Es-
kigag’in Obiir sairlerinde kendi ge¢migimizi bulmak-
tayiz. Ve gercgekte insanhifin gegmisine biz ancak sa-
nat araciligiyla donebiliyoruz, tarihin en biiyiik ol-
gular1 genellikle bize degisik yapilarin bir gesitleme-
sini verebilir. Bu cesitlilikler i¢inde insammn toplum
ve doga kargisindaki tutumunun.siirekliligini,g&iste~
rebilmek yalnizca sanatin igidir. L



HOLZ — Size bir gey sorrmmama izin verir mi-
siniz? Bence kendi ge¢misimiz kavramiyla biz kendi
bilincimizi eskinin sanat yapitlarina indirgemis olu-
yoruz, bundan da kagamayiz elbet, ¢linkii ge¢misgin
tiim yapitlarinda degil de bazi yapitlarinda, Walter
Benjamin’in deyisiyle, belli bir giincellige benzer bir
seyi buluyoruz, yani gegmisin bu yapitlarindaki ige-
rigin bizim igin glincel bir sorun gibi yeniden etkin-
lesmesini buluyoruz. Boylece Sophokles'in Antigo-
ne’sindeki sorunu baz: toplumsal durumlarda insan-
“hgin gegmisiyle ilgili bir sorun olarak degil de giin-
cel bir sorun olarak buluyoruz.

LUKACS — Bakin, bir kere daha ilkel giindelik
yagama donmek isterim. Her kiginin belli bir bilinci
vardir, her kisi kendi ¢ocuklugunun belli bir anisina
sahiptir. Cocuklugunuzun olaylarini alin, bu olaylar:
cok- degisik bicimlerde goreceksiniz. Bugiin onlar:
bir anlamda kopuk kopuk bulacaksiniz, bugiinkii ma-
nevi varlifinizla iligkisiz bulacaksimiz. Ote yandan,
bugiinkii ben’inizi tohum halinde igeren bazi seyler
yarmig ya da soylemis oldugunuzu goreceksiniz. Geg-
‘migi varhkbilimsel bir anlamda almamiz, yéntem-
bilimsel bir anlamda. almamiz gerekir. Oldugu gibi
alirsaniz, gegmis ge¢mistir. Ama wvarlkbilimsel an-
lamda geg¢mis her zaman geg¢gmis degildir, gecmis sim-
diki zamanda siirer ve her zaman ayn bigimde siir-
mez. Ben size kendi evriminizi hatirlatmak isterdim.
Gocuklugunuzun bazi anlar1 gesitli donemlerde ce-
sitli roller oynadi. Oyle ki, dedigim gibi, insanhk
gecmiginin amis1 olarak sanatta koruma siireci ¢ok
karmagtk bir silirectir, bu konuda size yalnizca sunu
hatirlatacagim: Eski¢ag’in sonlarinda Homeros he-
men hetnen unutuldu ve modern zamanlarin basla-
rina kadar Virgilius tarafindan tiimiiyle geri plana



itildi, ¢linkii Ortagag’da insanlar Virgilius’da kendi
gocukluklarini kesfetmiglerdi. Homeros’u Virgilius’a -
karsi ¢ikarmak aligkanlifinda olan Ingiliz elestirme-
cilerinden ya da XVII. ylizyilin Vico’sundan giderek
insanligin ¢ocukluguyla iligki kurar gibi Homeros’la
iligki kurabilmesi igin burjuva kiiltiirliniin ortaya
¢itkmasy gerekti. Shakespeare i¢in de boyle oldu bu.
Yasayan diinya edebiyati ya da yasayan diinya sa-
nat1 diye adlandirilan geyle ilgili olarak da bdyle bir
durum sozkonusu. Burckhard gibi bir sanat tarihgi-
sinin yapmacike¢iligl ve barok’u, bugiin yeniden mo-
.'da olan bu iki geyi nasil attigini hatirlatalim yeter.
Elbet bu an1 da tarihsel bir siiregtir, aniy1 ve gegmisi
ele aldig1 zaman, iste bu ylizden, aniy1 ve gegimisi in-
sanlik evriminin varlikbilimsel anlar olarak almak
zorundayimdir, onlar1 ge¢mis, simdiki ve gelecek za-
manin yontembilimsel bir boliimii gibi almamam ge-
rekir, bu yontembilimsel béliimiin ancak bazi toplum-
sal kosullarda bir anlami olabilir. Benjamin’in dedigi
gibi ge¢mis §imdiki zaman haline geldiginde bir ce-
it gecmistir demek dogru olmaz ama. Dokuz yasun-
da Ilrada’nin macarca gevirisini okuyusum c¢ocuklu-
gumun biyilik olaylarindan biridir. Hektor’'un yazgi-
s1, yani bozguna ugrayan insanin hakli olusu ve bii-
yiik kahraman olusu olgusu sonraki evrimimin belir-
leyeni oldu. Elbet bu da Homeros’la ilgili bir seydir,
bu konu onda bulunmasayd: boyle bir etki olamaya-
caktr, Ama elbette herkes bu anlamda ckumad: Il-
ada’y1. Disiiniin. Dante’de Brutus bagka tiirli wveril-
mistir, Ronesans yazarlarinda bagka tiirli verilmig-
tir. Burada biiylik bir siire¢ var, siirekli bir siireg,
her c¢ag ondan kendine uyarlhh olani aliyor. Isterse-
niz burada geleneksel bilimi tepetaklak edelim. Kargi-
lagtirmali edebiyat tarihi bir etkinin varlhigmi diisii-
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niir. Goetz von Berlichingen, Walter Scott’'un roma-
nini etkilemistir gibilerden. Bence, gergekte, bu is
bagka tiirlii oluyor, bunu da Tarihsel roman’da be-
lirtmeye galistim. Fransiz devriminin ardindan, Na-
polyon savaglarinin ardindan vb. tarihsellik sorunu
edebiyata sokuldu. Bu sorun, bildiginiz gibi, XVIIL
ylizyilda ortalarda yoktu daha. Walter Scott bu soru-
na dokundugunda (burada Moliére'in «Ben bana ya-
rarli olani buldugum yerde alirmm» s6ziini analim)
Goetz von Berlichingen’de bir dayanak noktasi bul-
du, her ne kadar bu yapit bagka nedenlerle yaratil-
diysa da. Bu da sanat varlikbilimi igin su son de-
rece onemli sorunu getirdi: ancak insanligin, insan-
Iik olarak insanligin evrimiyle genis ve derin anlam-
da gakigan sanat yapitlari varhklarii koruyabilirler.
- ve dolayisiyle en degisik yorum bigimleri iginde et-
kili olabilirler. Homeros'un, Shakespeare'in, Goethe’-
nin yarattig1 etkilerin tarihini incelerseniz goérecek-
siniz ki, varsamayla ya da yoksamayla, bu yapilar-
da sonraki ¢aglarm bilincinin tiim evrimi yansimak-
tadir. .

Simdi su ¢ok &nemli soruna geliyoruz: giincel
sorunlar ilizerinde ¢ok canli bir bigimde etkili olan
ama bu sorunlarnsu ya da bu bigimde ve olumlu ya
da olumsuz yonden yiliksek bir diizeye g¢itkaracak 61
giide olmayan sanat yapitlar: ya da sanat yapit1 diye
aliman baz iriinler ¢ok kisa bir siire sonra ihtiyar-
hyor. Ben bunlari ihtiyar adamlara benzetiyorum.,
Gengligimin ¢ok iinlii yazarlari vardi, Maeterlinck
gibi, d’Annunzio gibi. Bugiin bunlar1 kimse okumu-
yor. Boylece edebiyat tarihi de sanat tarihi de ya bir
canli siiregtir ya da bir éliiler ¢ukurudur. Ayr: ayr1
alanlar olarak alinan bilim alanlamyla biz gok- yan-
Iis bir kavrayisa ulasiyoruz: bilimler her seyi geg-



migten getirmek istedikge seyler insanlik evriminin
anisiyla ilgili siireklilige baghdir gibi bir yanilg: do-
guyor. Bu bir iyi ya da kétii sorunu degildir yle. Or-
negin Elisabeth déneminin dram: yazarlarini digii-
niin, bunlar 6nde gelen yazarlardi. Birka¢ 6nemsiz
kalintiy1 bir yana birakirsak, o dénemden bugiine
bir Shakespeare kalmigtir. Bunun nedenine inmek
ilgi ¢ekici olacak. Marlowe, Ford ve Webster de bu-
giine kaldilar elbet, 6zellikle Ingiliz edebiyati egiti-
mi alaninda. Ama insanligin evrimi agisindan kal-
madilar. Simdi demek ki burada bilimin uygulama
caligmas: gergek bir iligkiyi aydinlifa ¢ikaracak yer-
de karanliga gémmiigtiir. Ama Benjamin sorununa
donecek olursak, simdiki zamani dogrudan dogruya et-
kileme giicii her sanatin temel &zelligidir; bu etki
derin bir etki olabilir, yiizeysel bir etki olabilir. Yii-
zeysel bir etki varsa, o zaman gegici bir begeni soz-
konusudur. Derin bir etki varsa, o zaman sdzkonusu
yazar hep yeniden dirilecektir, bir diriligle obiir di-
rilig arasina bir yilizyi1llik zaman araliklan girse de.
Edebiyatin ve sanatin 6liimsiiz yaninda genel olarak
sandigimizdan ¢ok daha biiyiik bir oturmusgluk var-
dir. Eskigag icin bu sorun elyazmalarinin kalip kal-
mamas: sorunuydu. Cagimiz ig¢in béyle bir segim
yoktur, ¢agimiz yalnizca diinyanin  ylizeysel sorun-
larina dokunan seyleri acimasizca silip gotiiriiyor.
Bakin ne geldi aklima: alman dogalcilarini okudugum-
da on besg on alti1 yaglarimdaydim. Giindelik dili in-
celikleriyle kullandiklarini goriince hayran oldum.
Onlarda biiyiik bir sanatsal ilerilik buldum. Bugiin,
biliyoruz, bunlar pek siradan seyler. Geng Haupt-
mann’mn bazi yapitlar1 giiniimiize kalmigsa dogalc:
dillerinden &tiirii degil bambagka nedenlerle kalmig-
tir. Bugiin de yeni bir anlatim bi¢imi bulununca, bu
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anlatim bigimi yapita tiim rengini kazandiran tek
gey gibi gosteriliyor. Giinlimiiz alman elestirisini ele
alirsaniz goriirsiiniiz, elestirmeciler bilyiik bir iyi ni-
yetle i¢ konugmaya onem veriyorlar, i¢ konugmas:
‘bulunmayan bir roman yazan bir kisi giini ge¢mis
bir kisgi diye alimiyor, oysa «i¢ konugsma olmah mi ol-
mamall mi» sorunu igerige gore ¢ok ikincil bir bigim
sorunu ortaya koyar. Ornegin Semprun'un Biiyiik
yolculuk’unu ele alalim, tam tamina i¢ konugsmaya
dayanan bir yapittir bu ve toplumcu gercekeiligin en
onemli uriinlerinden biridir. Bu da i¢ konusmayla
toplumcu  gercekgiligin birbiriyle terslegmedigini
gosteriyor.

HOLZ — Simdi biz bagka bir noktaya geldik, bu
noktada bir yanilgiyi, genellikle sizin gergekgilik an-
layisiniz lizerine tartigmaya girildigi zaman ortaya
koyulan bir yanilgiy: agiga ¢itkarmak gerekecek. Ger-
gekci sanatla gergek¢i olmayan sanatr birbirinden
aywrmaniz elbette anlasihiyor, elbette gercekeci sanat
yapitt gergek¢i olmayan sanat yapitina gore daha ¢ok
gercgeklik icerecektir. Ama az Once bir sey soyledi-
niz, onu ele alalim. Dediniz ki, ancak insanligin evri-
miyle derin bir iligki iginde olan sanat yapitlar: ka-
lic1 olabilir. Ama bu durum bagka sanat yapitlarinin
da ¢ok yogun bir gerceklik ortaya koymasini engel-
leyemez, ama bu 6yle bir gercekliktir ki insanlk ev-
rimi i¢in gelecekle ilgili bir ag1 ortaya koymayan bir
gergekliktir. Sonug olarak su anlama gelir bu: sanat
yapitinda gercek¢i olmak da gergek¢i olmamak da
yapilin yansittig: giincel gergeklikle iligkili bir sey
degildir, ama tarihsel agiyla, Ozellikle onun igerdigi
gelecek aqsiyla ilgilidir. '

LUKACS — Evet, tamam, sorun burada. Bu so-
runla ilgili olarak ben her zaman sanat ve edebiyat
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tarihgileriyle terslestim. Biraz giillin¢li bir 6mek
verecegim. 3oyle derler: Goetz von Berlichingen ger-
cekeidir. Iphigenia gercekei degildir, ¢linkii Iphigenia
manzum olarak yazilmigtir. Bu tir kavrayiglar var
elbette, ve dyle durumlar var ki bu gibi karsithklar
ylzlinden gercekci olusla gercekei olmayis birbirine
karigiyor. Bunu Schiller ve Wagner gibi 6nemli ki-
silerde de gorebiliriz, bu kisiler baz1 tlkiicii kavra-
yiglar ve tiyatro uzlagmalari nedeniyle kendi kavra-
yislarindaki gercgekligin disina cikiyorlar. Omegin
Schiller’in kendi ahlak ilkelerine uygun bir ig. yapa-
-bilmek i¢in Marie Stuart’ta kralice Elisabeth’i ne 6l-
ciide degistirdigini diigiinelim. Ote yandan estetik-
teki en biiyitk karsithklardan biri olarak dogalcilik
ve gergekeilik kargitligim gosteriyorum. Estetik tize-
rine yazdigim yapitlarda bu karsithig: bol bol bulur-
sunuz, oysa en Onemli sanat tarihgileri, bu arada
Riegl okulunun sanat tarihgileri dogalcilig1 gercek-
¢ilikle hemen liemen eganlamlh alirlar. Bu bastanbasa
yanhgtir. Diyelim ki, alman izlenimcilerinin 6ncii-
lerinde pek ¢ok sayida dogalct 6ge vardi oysa ger-
gek izlenimcilerde ve gercek izlenimcilerin ardilla-
rinda dogalcilifa en kiiclik bir egilim bulamazsiniz;
ne Manet'de, ne Monet’de, gen¢ Monet’de, ne Sisley’-
de, ne Pissaro’da hatta ne de Cezanne’da bdyle bir
egilim vardir. Sanat tarihi gergekgilikle. dogalcilig:
Ozdes diye belirledigi zaman temel sorunun otesine
gecer. Ben burada ayrintilara girmek istemiyorum,
clinkii benim yapitlarimi tanmidiginiza gore bu so-
runun da beni epeyce ugrastirdigini biliyorsunuzdur.
Ve oOrnegin ben c¢agdas sanat iizerine yazdifim bir
brogiirde Stalin déneminin toplumcu gercgekeiligini
elestiriyorsam, onu kendime gore bir ¢ift¢i dogalci-’
Iigr oldugu igin elestiriyorum. «Toplumcu gercekei-



lik» adi altinda sunulan ve bugiin «toplumcu ger-
cekeilik» terimini ortaya koymak icin kullanilan sey,
bence, bir toplumcu gercekgilik olmadig1 gibi, genel
anlamda siradan bir gercekgilik bile degildir, ama 6zel-
likle bir ¢iftci dogalciligidir. Eger, sonug olarak, ger-
cekcilik kavramindan s6zediyorsak, ben bundan ne an
liyorum, bir edebiyat tiirii anliyorum, bu tiirii Sov-
yel donemi iizerine girigtigim kalem tartigmalarim
iceren yapitlarda Homeros'tan Gorki'ye kadar gergek-
¢ilik diye adlandirmigtim. Ama bunu sézciik anlamin-
da bdyle adlandirmistim, yoksa Gorki’'yi Homeros'-
la kargilagtirmak icin degil. Daha ¢ok sunu demek
istiyordum: burada anlatim (e iislup tekniklerini vb
ilgilendiren ortak bir egilim yok, ama insanligin si-
rekli bir siire¢ i¢inde ylikiimlenmis gergek varligini,’
6zse1 varligm ilgilendiren bir egilim var. Gercekei-
lik sorunu da buraya baglaniyor. Gerceke¢ilik sorunu
tislup sorunuyla pek az ilgilidir, her ¢agin sanat1 — te-
melde bu vardir — cagin dogrudandogruya sorunla-
rin1 insanlifin genel evrimine indirger ve bdylec2
onlar1 birbirine baglar, bu bag elbette yazara goériin-
meyen bir bagdir. Homeros'un bir insanlk kavrayi-.
sina ulasmig oldugunu sdyleyemeyiz, bununla bir-
likte ihtiyar Priam’in Akhilleus’a Heklor’un cesedi-
ni almak igin gidigi biiylik bir insanlik sorunu orta-
ya koyar, 6yle ki, bir anlamda, giiniimiiziin herhan-
gi bir insan1 — nasil s6ylesem — ge¢misiyle ve ken-
disiyle hesaplagmak istedigi zaman bunu gézden uzak
tutamaz. Insanligin anisi -derken diisiindiigiim so-
run bu sorundur. Burada Hegel’ci felsefeyle bir iligki
ortaya cikiyor. Clinkii, hatirlayacaksiniz, Ruhun ol-
gubilimi’nin son béliimii, Mutlak Ruh’un konu edil-
‘digi boliim, bir «diglagtirma»ya karsit olmak iizere
bir «iglestirme» olarak ortaya konur. Hegel’de gec-
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mig etkeni ¢ok baskindir, oysa bende gegmis bir yan-
dan ge¢migtir ve bir demeydir, 6te yandan §1md1:n1n
karsisinda tutum almak igin bir etkin neden ortaya
koyar. Bu etkin nedeni her toplum bugiine kadar
oyle bir bigimde almigtir ki bu etkin neden ge¢mi-
sin baz1 anlarina dénmiigtiir. Fransiz devrimi 'sira-
sinda ortaya ¢ikan Eskicag tutkusunu diisiiniin. Bura-
da Robespierre ya da Saint-Just'iin Eski¢agn kavra-
yist dogru muydu degil miydi diye diiglinmek gerek-
miyor. Ne olursa olsun, Robespierre ve Saint-Just
Eskicag diislinceleri tizerindeki iligkisi i¢inde yani
ereksel segimlerinin itkisi lizerindeki iligkisi iginde
se¢memis olsalardi bdyle davranmazlardi. Boylece,
insanligin kendi ge¢misi lzerine sahip oldugu ani,
sanat1 da igerir. Ayrica, baz1 anlarda insan yasami
Oyle biyiik bir 6nem kazanir ki sanat yapitina ben-
zer bir durum alir. Sokrates’in yagsamini diigiinliyo-
rum ornegin; bu agidan Isa’nin yagsamig olup olma-
mas! hi¢ 6nemli degildir, yasaminin Kutsal Kitap-
lar’da. tarihsel agidan dogru bir bigimde mi yoksa
yanlig bir bicimde mi kondugu hig¢ 6nemli degildir.
Isa’nin 6yle bir davranigi vardir ki, ¢ékiis dénemin-
deki din toplumlarindan bugiine kadar — Dostoyevs-
ki'nin Biiyiik Engizisyoncu’sunu diigiiniin — su ya da
bu bicimde savagilmasi gereken canlt bir gii¢ ortaya
koyar. Yalniz Dostoyevski'yle kalmaz bu, toplumu
etkileyen o6rnek yalnizca o degildir; Max Weber’in
Meslek olarak siyaset adli konferansini diigliniin; bu
konferansta Max Weber gercgekei siyaseti dagdaki
vaizla kargilagtirir ve buradan giderek siyasi eylem
iizerinde bir tutum almaya calgir. Tarihsel tamu-
yarliktan tam tamina bagimsiz bir bigimde, insanhk
icin Isa imgesinin Antigone, Hamlet, Don Kisot im-
gesiyle ayn1 6nemi kazandigin gosterir bu. Bu arada
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hemen sunu séyleyeyim, bu kisiler eylem olasilikla-
1 biiyiik dlciide etkilemis olabilirler. Ornegin XIX.
ylzyildan Napolyon imgesini alin, bu imge Rastig-
nac’dan Raskolnikof’a kadar biiylik bir etki alam ya-
ratmigtir, her ne kadar onu tamuyar bir bigimde su-
nan herhangi bir kurgusal yapit kesinlikle yoksa da.
Bu da sanatin biiyiik ¢izgilerle kargiladigi varlhikbi-
limsel bir gereksinmenin varligim gosteriyor. Biraz
once Isa'yla ilgili olarak soyledigim sozlerle celigmi-
yor bu, yalmizca sunu gésteriyor: sanatin evrimin-
den mitoslarin olugumuna kadar giden bu egilimler
burada benzer bir bigimde tiimiiyle 6zgiil olan bir
gereksinmeyi yaratiyor; burada eski kahramanlarla
ilgili simgesel yapinin Homeros’un kahramanlarinin
eylemleri {lizerinde oynamig oldugu rolii goériiyoruz.
. Her ¢aga 0zgii teknigin bigimlerinde — bu teknikten
bagimsiz olan son sonuglarda — sanat, igerigiyle, in-
sanlik evriminin 6ziine dokunuyor, sanatin siirekli et-
kisi de buradan gelmektedir.

HOLZ — Sanat yapitlarindaki gergek¢i ogeler-
den sozettiginiz zaman hep onlarin igeriginden s6-
zetmis oluyorsunuz...

LUKACS — Evet.

HOLZ — Insanlk icin baz1 bicimsel.dgeler ge-
tirilisiyle kendini gosteren bir tiir gercekgilik de yok
mu? Ornegin, dil sorunlarim ele alan edebiyat1 dii-
siniiyorum. Diyorum ki, yeni anlatim araglarinin
basarist ve onlarin insanin hizmetine verilisi gercek-
¢ilik kavram altinda kavranabilecek bir sey degil
midir? Diyecegim su: Cervantes elbette bir gercek-
¢idir, ama gelecek kugaklara diiglincenin anlatim bi-
¢imi olarak aktarilabilen bazi dil 6zellikleri ve olasi-
" liklar1 gergeklestirdigi 6lgiide Gongora da bir ger-
gekei degil midir?
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LUKACS — Sorun bigimsel agidan koyulmama-
L. Tim sanati tam ‘tamina bi¢imsel agidan goérmek
¢agumzin en bilyiik hastaliklarindan biridir. Nasil
mini etek konusunda tartigmalar varsa, op’art, pop’-
art vb tartigmalar: da var, bu tartigmalar da hemen
hemen moda pazariyla ilgili. Bu kavrayig kuramsal
bigimini yorum okulu denilen okulda buluyor, bu .
okulda dilin yenilenmesi gibi tarn anlaminda bigim-
sel sorunlar biiylik bagimsiz sorunlara dontistiiriili-
yorlar. Ilkel varlikbilime déniiyorum -gimdi: dil in-
sanlar arasinda bir iletisim aracidir, bir bildirigsim
aract degildir, ¢iinkii ben bir kadina «seni seviyo-
rum» dedigim zaman bu bir bildirim degildir, apay-
r1 bir seydir. Sayin profesdr Bense «ilani agkslarin
katsayis1 448 mi yoksa 487 mi diye kavramlar. gelig-
tiriyor ama bunun «ilan1 agk» sorunuyla hicbir ilgisi
olmuyor. Ne demek istedigimi anliyorsunuz. Simdi
sorunu yeniden ele alalim: dilin yenileniesi tamu-
yar ve derinlegtirilmis diinya kavrayigina ne olgiide
temelden katkida bulunursa bulunsun, bu yenilen-
me genel dile gegince, nasil desem, yenilik niteligi
yokolur gider. Burada digsal bir seyler vardir. Bu-
.nun gibi, XVIII. yilizyil sonlarinda alman dogalcila-
rinin konugma bdliimlerinde Silezya sdyleyisini kul-
lanmalari, Schwaben, Berlin sdyleyisini kullanma-
lar: kesinlikle bir dil yenilenmesidir, Wildenbruch'un
tiyatro dilindeki tekbigimciligi agma y6niinden belli
bir rol oynamigtir, ama bir zaman sonra bu hemen
Hemen tiimiiyle ortadan kalkmistir, yerini daha son-
ralar1 6rnegin Thomas Mann'in ve bagkalarmin ko-
nugma bdliimlerinde bulabilecegimiz bu tiir dogalci-
liklarin digsinda daha bagka bireysellegtirme olasilik-
larina birakarak ortadan kalkmigtir. -Sonug¢ olarak
bén sunu diigiinliyorum: burada temel 6ge iceriktir.
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Teknik geylerden kalkarak bir yere varamayiz, ama
dilin, restnin vb falanca teknigi c¢agin hangi biiyiik
icerigini belirliyor ve getiriyor diye sorabiliriz, bu
da daha sonraki evrimde yapilacak bir seydir. Bakin,
bugiin giiniimiiz sairlerinden birinin Gongora’nin di-
lini kullanarak neler yapabilecegini disitnmek ben- .
ce oldukca ilgi gekici bir teknik sorunudur, ¢linki
bana kalirsa baz1 teknik geylerin bulunmas: ilgi ce-
kici olur, ¢linkii bunlar daha sonra onlarca uyarilan
kigilerin diinyasinda baslangigta tasarlanandan g¢ok
ayri seyler durumuna gelirler. Gergekiistiicii dilin bu-
luglarimi alin 6rnegin. Elbette bu bulusglar Eluard’in
siirini biiyilik odlglide etkilemistir. Ama, kusku yok,
Eluardn en biiyilik siirleri genel anlaminda gerge-
kiistiicii dilden ¢ok ayridir. Eluard’da gercekiistiicik
dil giiniimiiziin 6znelligi agisindan temelli bir seyler
ortaya koyan bir karmasigin herhangi bir 6gesi du-
rumuna gelmigtir.
Ceviren: AFSAR TIMUCIN
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LUCIEN GOLDMANN
INSAN BILIMLER! VE FELSEFE'NIN
YENI BASKISI ICIN ONSOZ .

Lucien Sebag’in amisraa

Bu kitap baglangigta birbirine siki sikiya bagh
olan ama bugiin ayirdedilmesi gereken iki goriiniim
tasiyor.

Bunlardan birincisi, kuramsal olani gimdiki tu-
tumlarinin biitiinii icinde karsilar goriindiigii i¢in ba-
na biiylik bir sorun ortaya koyar gibi gelmiyor (1). Bu-
na karsilik ikincisi, elestirel olan:i bat1 toplumbilimi-
ni 1952'ye kadar etkileyen diisiiniirleri elestirdigi 61-
ciide oOzellikle tarihsel bir degere sahiptir. Oysa son
on dort yil boyunca bu toplumbilim kokli bir bi-
cimde doniigtii ve bugiin bagka akimlarin ve bagka
kigilerin etkisi altindadir. Sorun Oylesine 6nemlidir
ki, ilk bakigta bir tartismac: karsi giktif1 kisilerin bii-
tlinliyle ya da bir olgiide etkilerini yitirmis olmala-
rindan seving duymalidir diye diisiiniilebilir, oysa
gercekte durum bambagkadir. .

Gercekte iki rakibin karsi karsiya gelmesi hig-
bir zaman bos bir uzamda gergeklesmez, s6z konusu
durumda goriildiigli gibi tartismadaki eglerden biri-
nin ortadan kaybolmasi bunun yerini ébilirii tarafin-
dan One siirillen akimlarin degil bambagka ideoloji-
lerin almasiyla sonucglanabilir; bu ideolojilerin 6zel-
1ligi daha once karsi ¢ikilan ideolojilerin 6zellikleri
kadar olumsuz ve tartigtnali olabilir.

Bu durum o6zellikle bizi oncelikle ilgilendiren
Fransiz. toplumbilim diisiincesi diizeyinde gegerlidir.
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Georges Gurvitch’le aramizdaki tartigma bir in-
sancil degerler biitiinselligini ve her tiirli toplum-
sal gergekligin tarihsel 6zelligini kabul eden bir kav-
rayigin art-diizeyinde gercgeklesti.

Cok daha genis bir bakis agisindan seve seve su
noktay1 belirtebilirim, bu iki 6ge Avrupa’da 1910’la
belirlenmesi gii¢ bir tarih arasinda, Fransa'daysa
1955 ve 1960 arasinda goriilen felsefi tartigmalarin
ortak temelini olugturuyordu, bu tartigmalarin bagh-
ca temsilcileri once Heidegger ve Sartre’la Tarih
Felsefelerine varan varolusgu felsefeler, Hiristiyan’-
c du§unceler ve Hegel'ci ve Marx’a1 diigiincedir. Og-
giin ve baglmsw bir diigiiniir olan Gurvitch géreli-
lik¢iligine kargmm bu tartigmalara karigmig bulunu-
yordu. ‘ ;

Bat1 toplumu ve kiiltiiriiniin gelecekteki tarihgi-
lerinin bunalim sermayeciliginden diizenleme serma-
yeciligine gegcisi toplumbilim diizeyinde Fransa'da
gerceklegtirmeleri 1955'le 1960 yillar: arasindadir, bu
gecise bagl olarak felsefi, tarihi ve insani bir top-
lumbilimden bugiiniin tarih-dig1 toplumbilim diiglin-
cesine ge§1§ de bu yillara raslar. Elbette bu gegcis bir
anda olmam1§t1r bu -tiir déntgiimlerin tiimiinde go-
riildiigii gibi burada da azgok uzun bir siireg¢ soz
konusudur, 6nemli sorun bu siirecin yapisini ve nitel
+ gegigin yer aldigi dénemi belirlemektir. Sunu belir-
telim, Ozglir pazar trostlerin ve tekellerin gelisme-
sxyle bozuldugundan avrupa toplumu birbirine ¢ok
yakin bir dizi toplumsal ve siyasi bunalimla sarsil-
mist;; bu bunahmlar yerlerini biitiinliyle gegici ve
zaten ¢ok cabuk bozulan bir dengeye birakmak iize-
re giicliikle asilmigti (birinci diinya savas, 1917 -
1923 arasmdakl devrimci devinimler, 1929 - 1933 ikti-
sadl bunalimi, Hitler'cilik, ikinci diinya savagi ve av-
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rupali sanayi toplumlari cercevesinde Italyan fasiz-
mi ve Ispanyol devrimi), bu déneme bunalim serma-
yeciligi adin1 veriyoruz. Buna karsilik cagdas done-
me diizenleme sermayeciligi adin1 veriyoruz; bu do-
nemde Oncelikle devlet miidahalelerine dayanan dii-
zenleme mekaniztmalarinin bulunmasi siirekli bir ik-
tisadi ilerleme sagladi ve dolayisiyla toplumsal ve ik-
tisadi i¢sel bunalumlar goézle goriiliir bigimde azalt-
t1, hatta ast1 (2). Diisiinsel diizeyde diizenleme ser-
mayeciliginin bu yeni.atilimina karsilik olan sey 6n-
celikle eskisinin yerine yeni bir felsefenin konmus ol-
masidir; bu felsefe hem bunalt1 ve 6liime hem de ter-
sine bilimei, akile1 ve tarih-dig1 bir diigiinceyle tarih-
sel ya da agkin umuda dayanir; bununla birlikte bu
felsefe yiikselen Tiers-Etat'nin felsefesini olusturan
Aydinhklar akileihigindan ¢ok bagkadir, Tiers-Etat’-
y1 belirleyen insanci ve bireyci degerleri biraktig: 6l-
clide bagkadir.

Olumecu, tam anlamiyla tanmitlayici ve dolayisiy-
la kuramsal diizeyde yadsinabilir olan deneysel bir
aragtirmanin 6nemli gelisimini gérmezden gelirsek,
bu doéniiglim son derece belirleyici bir olguyla ken-
dini gosterir:

Bat1 Avrupanin diigiinsel ya§ammda ve Ozellik-
le Fransa’da daha onceleri felsefenin tutmus oldugu
ideolojik yeri toplumsal bilimler tutmaya basgladi
(toplumbilim ve insanbilim). Eskiden Fransiz diigiin-
sel yasaminda Bergson, Meyerson, Brunschvicg, Sart-
re, Jean Wahl ve Merlau-Ponty’nin yerine getirdigi
islevi bugiin hangi diisiiniirlerin doldurdugunu so-
racak olursak yanmit1 bulmak gii¢ degildir: bu disi-
niirler 6nce bir insanbilimeci olan Lévi-Strauss ve bir
toplumbilimci olan Raymond Aron’dur; bununla bir-
likte Raymond Aron diisiinsel -yasamina bundan 0n-
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ceki donemde tarih felsefecisi olarak baglamigti. Di-
siincesinde bol bol ozgiirliik¢ii sermayecilige karsilik
olan geleneksel degerlerin kalintilarin1 buldugumuz
ve bugilin hem o6zgiirliikgiiliigiin hem de diizenleme
sermayeciliginin birbirine karsit degerlerini savuna\)
Aron bize gore ¢agdas toplumbilim diigiincesinin ev-
riminde temelden degisik iki donem arasindaki bir
gecis olgusudur.

Olaganiistii diizeyde bir kuramci olan ve gag-
das toplumla iligkileri son derece dolayli ve bi-
lingsiz ve istekdist olan Lévi-Strauss bize kuram-
sal diisiincenin giiniimiizdeki egilimlerini degigik bir
bigimde temsil eder goziikmektedir; Lévi-Strauss ge-
ne de her tiirli tarih ve anlam kaygisini kdktenci bi-
cimde elemeye yonelen bigimei bir sistem ortaya koy-
maktadir (3). '

Bize gore cagdas fransiz toplumbilimindeki ev-
rimin gergekten kesin olan olgusu yasglar1 40'la 50
arasinda degisen (elbette bazilar: biraz daha geng¢ ya
da biraz daha yagh olabilir) yok sayitda toplumbilim-
cinin ortaya g¢ikmasidir; bu toplumbilimciler kugku-
suz daha simdiden toplumbilimsel aragtirmanin git-
gide yogunlagsan diizenlemesinde 6nemli yerleri al-
miglardir; 6yle ki toplumbilim aragtirmasi son on
bes yildir Toplumbilimsel Aragtirmalar Merkezi cev-
resinde de 6zerk ya da baska enstitiilere bagh aras-
tirma merkezleri ¢evresinde de kurumlagmig bulun-
maktadir; bu toplumbilimciler hem diigiinsel yasam
iizerinde bundan 6nceki kusagin felsefe diisiiniirleri-
nin gerceklestirdiginden ¢ok daha zayif bir ideolojik
etki ve hem de arastirmanin yonlendirilmesi {izerin-
de karsilastirilamayacak kadar daha giiclii bir yone-
timsel etki gergeklestirerek, karsihkl iliskiler ap,
durumu ve iiniversite ve yonetimsel etkisi gitgide



saflamlasan bir dizenleme olusturmaktadirlar.

Boylece hem gitgide gogalan. yogunlasan ve ni-
cel diizeyde gelisen hem de g¢ogunlukla gitgide me-
kaniklesen ve kuramsal ¢gabadan yoksun olan bir arag-
tirmalar biitiinii ortaya gikmaktadir.

Cagdas toplumbilim aragtirmasinda oncelikle bi-
tiinsel akimlar ortaya gikarmaya c¢aligan bir incele-
me, bu c¢alismalarin ¢ogunda goriilen ortak Ggenin
ne Olgiide kendi insancilik-digi, tarih-disi ve felsefe-
dis1 tutumlari oldugunu, yani ¢agdas teknokratik top- -
ium karsisindaki dolayll ya da dolaysiz olumlu tu-
tumlar: oldugunu goésterirdi diye diisliniiyoruz.

Yaslara ve kusaklara gore yapilan ayrimlar: sev-
mesek de, gene de su noktay1 bu gegici semada be-
lirtmemiz gerekir: gen¢ kugsaktan kuramla ilgilenen
kisiliklerin kendilerini ¢ok daha belirgin bir bigim-
de yeniden gosterdigine inanabiliriz. Lucien Sebag’in
olimiiyle Fransa’da toplumsal bilimler son derece {is-
tiin nitelikli ve kendisinden ¢ok sey beklenen geng
bir diigiiniirii yitirmis oldu. Gene bu kusagin gercek-
lestirdigi baska yeni galigmalar ilk bakista elestirel
bir toplumbilim gelisgtirildigi izlenimi veriyor; ama
gercekte daha yakindan baktigimizda bu elegtirinin
hi¢ olmazsa simdiye kadar yalnizca geleneksel 6zgiir-
litkgill toplumun kalintilarina ve degisimin insana ne-
ler 6dettigine yoneldigini ve dogmakta olan mmodern
topluma, diigiin ve kiiltiir diizeyinde daha da tehli-
keli olan modern topluma higbir bigimde ydnelmedi-
gini goriiyoruz; bu toplum Obiir toplumlardan dkit-
le {iretimi ve kitle tiiketimiyle ayirdedilir ve bu top-
lumun en 6nemli kitle iiriinii olarak «diplomal kara
cahille» ortaya c¢ikarmak tehlikesiyle kars: kar§1ya
bulundugunu sdylemistik.

Bu belirlemeler son derece ivedi bir ¢abay1 be-
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lirliyorlar : gliniimiiz kugag: toplumbilimiyle ilgili o-
larak bu yazdigimiza benzer bir kitap yazmak gaba-
sinl. Bu kisa onsbzde toplumbilim diigiincesinin ta-
rih-dig1 Ozelligine biiyiik 6l¢iide kaynaklik eder go-
zliken diigiinsel ve yontembilimsel ilkelerden en 6nem-
lisini anmakla yetinelim : bu, yap1 ve islev fikirle-
ri arasindaki kopustur. Yapilar insanlarin yakin top-
lumsal ve dogal gevreyle iligkilerinden dogan degisik
- sorunlara tepkilerini belirtiyorsa, bu yapilar her za-
man 06zel bir baglamda daha kapsamli bir toplum-
sal yap1 igindeki bir iglevi yerine getirirler; oysa du-
rum degisince yapilar bu iglevi artik- yerine getire-
mezler ve boylece akile1 6zelliklerini yitirirler, bu da
insanlar1 bu yapilari birakmaya ve onlar1 yeni ve
degisik yapilarla degistirmeye gotiiriir. Boylece ya-
piyla iglev arasindaki bozulmaz bag tarihin devindi-
rici gliciinli —ya da her tiirli yanhs anlamayi onle-
mek i¢in belintelim— insan davraniginin tarihsel 6zel-
ligini meydana getirir. Bununla birlikte yapiy1 islev-
den ayirdifimizda, bir yandan biitiin toplumsal bi-
g¢imlerde raslayabilecegimiz ve tarihsel degigimler-
den higbir bigimde etkilenmeyen ‘yapilarin, en genel
diigiince yapilarinin aragtirilmasina yonelik tarih-di-
51 ve bigimci bir yapisaleiliga variriz, (bu tiir bir dii-
glince her geyden dnce yontem anlayigiyla Tarih’i ken-
di ilgi alaninin disina ¢ikaracaktir); bir yandan da,
bu tnadalyonun &biir yiiziinden bagka bir sey degil-
dir, kendini belli bir toplum i¢indeki tutucu tiim ku-
rurn ya da davraniglarla, «iglevgi» yanini gostererek
aydinlattigi kurum ya da davramsglarla sinirlayan, ama
doniigiim sorununu hi¢bir zaman ortaya koymayan
bir iglevcilige variriz. Bu igleveiligin «gokiglevliliks
- diye adlandirdig1 ve yalnizca inceledigi toplumla bag-
lantilarini kurdugu olgiide kendisi i¢in olumsuz bir
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ozellik tagiyan seyleri belirleyis bicimi, «gokiglevli-
lik» diye belirledigi seyin belki de yeni bir toplum dii-
zeni kargisinda ya da hi¢ olmazsa yeni bir toplum du-
rumu kargisinda olugmakta bulunan yeni bir iglev-
lilikten bagka bir sey olmadigin: diigiinmeksizin be-
lirleyisi bu bakig agisinin sinirlarini belirlemekte-
dir, bu sinirlar temelde olugumsal olmayan yapisalci-
hgin siirlaridir: toplumsal. olgularm her tiirlii ta-
rihsel boyutuna yontemsel acidan kapalilik.

Yakin geg¢miste yapilmig bagka incelemeler tari-
hi yeniden bulmaya galigmakta ve hakli olarak olu-
sumsal olmayan yapicalsiligin ve islevciligin tarih-
dist Ozelligini belirlemektedirler, ama bu akimlar
tartisma konusu yapmamakta ve tarihi soyut ve in-
sanlarin gercek yasamina biitiiniiyle yabanci bir ey-

“leme yerlegtirmek igin «bu akimlar simgesel anla-
timlarin ve toplumsal iligkilerin ele alinmasinda ge-
gerlidir» goriisiinii savunmalktadirlar, bize gore bu in-
celemeler de sonunda obiirleri kadar tarih-disidir.

Boylece edebiyat ve sanat yaratisi diizeyinde ger-
cekten onemli tiim g¢aligmalar, yeni romandan Go-
dard, Robbe-Grillet, Visconti, Antonioni ve Resnais’-
nin filmlerine kadar 6nemli tiim c¢aligimalar, diizen-
leme sermayeciliginin insanhkdis1 ve kiiltiirdis: 6zel-
ligi {lizerine, bu sermayecilie uyarlanmanin giiglii-
gii iizerine temellenmisken, ¢agdas toplumbilim dii-
zenleme sermayeciligiyle gitgide biitiinlesmekte ve
kuramsal diizeyde bu sermayeciligin kurucu bir oge-
si durumuna, hatta dolaysiz ya da dolayli olarak onun
savunucusu durumuna gelmektedir. Insanci bir ba-
kis agisindan bu toplumbilimi elestirmenin ve ona
kars1 savasmanin ne kadar onemli oldugu ortaya,gl-
kiyor. - ' ’

Sozlerimi bitirmeden o6nce son bir soruna par-



mak basmak’ istiyorum : gelismekte olan diizenleme
sermayeciliginin 6nemli bir kurucu ogesi durumun-
daki bu toplumbilim ne kadar tehlikeli olursa olsun;
tartisma her seyden once onun bilimsel degeri dii-
zeyinde siirdiiriilmelidir. Bu toplumbilim iglemci bir
_ozellige sahip midir? Inceledigi olgular1 ve ozellikle
de sik1 sikiya bagh oldugu gagdas bat: toplumunu
kavramay1 sagliyor mu? Oysa bu konuda verilecek
yanit kolay degildir ve tek yanli olamaz.

Az oOnce belirttigimiz gibi, cagdas toplumsal bi-
limlerin belli bashi kuramsal akimlari, ayrica gitgi-
de genislik ve agirlik kazanan ve bu kitapta daha
Once elestirdigimiz olumcu ve parcali aragtirma top-
lumsal yapilarin nitel doniigiimlerini ve insani olgu-
larin tarihsel boyutunu gézoniinde bulundurmaz. Oy-
sa toplumsal topluluklarin davranigina yon veren te-
mel degerler siirekli ve azgok hizli bir depisime bag-
11 olduklar: siirece bu boyut, incelenen olgularin an-
lastlmasi agisindan da toplumbilimsel diisiincenin an-
lasilmas1 agisindan da —bu degerler toplumbilimsel
diigiincenin temel bir dgesini meydana’ getirirler—
zorunludur., v

Ama yiizyi1llardan beri, degisik toplumsal toplu-
luklarda kendini siirdiiren ve ortak olan bir degerin,
dogaya egemen olmanmm ortaya ¢ikisi, hem tarih-di-
s1, diyalektik olmayan hem de son derece etkin ve is-
lemci bir fizik-kimya bilimleri biitlinliniin olugma-
sin1 saglad.

Bununla birlikte insan bilimlerinde <«tamuyar»
denilen bilimlerin drnegine gore diisiinme gabalari-
mn sonucu pek az etkili oldu. Ayrica bugiin bati top-
lumlarinin geleceginde son derece 6nemli bir degi-
giklikle, kendi kendini diizenleyici iktisadi mekaniz-
malarn ortaya cikisiyla kars: karsiyayiz ve ozel ola-
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rak bu konuya ayrilmis bir incelememizde de belirt-
tigimiz gibi, toplumun yodnetilimesi biitlin alanlarda
az sayida uzmanin elinde yogunlagirsa ve bu az sa-
yida uzman insanlarin biiyiik ¢ogunluguna, onlara
gitgide edilginlegen ve sorumluluktan yoksun basit
gerceklestiriciler gorevi vererek yasam diizeyinde -
azgok agir ama siirekli bir yiikselme saglarsa, sorun
bu durumun toplumsal bilimlerin konumunda daha
onceki tarihin bitiinlinii belirleyen konumdan degi-
sik bir konum yaratip yaratmayacagint ve toplum-
sal bilimleri fizik-kimya ve doga bilimlerinin konu-
muna yaklastirip yaklagtirmayacagini bilmektir.

~ Gergekte tarihsel olug i¢indeki bu kéklii kopma
fikri gelecegin bakis agisi olarak XIX. yiizyil sonun-
da ve XX. yiizyilin ilk yamnsinda yasamig biiyiik di-
yalektik¢i diisiiniirleri ugragtirmisti. Hegel i¢in Ta-
rih’in sonu ve Mutlak Bilgi ani, Marx ve Marx-cilar
icin Tarih6ncesi'nin sonu ve Tarih’in baglamasi ni-
tel bir doniisiim fikrine karsilikti; bu doniiglimle in-
sanin ve toplumun bilgisi nesnel ve agik duruma ge-
lebilecekti.

Cagdas filozoflarin ve yazarlarin en 6nemlilerin-
den bazilan c¢ok daha az iitopyaci, daha az iyimser
(hatta bazen umutsuz) bir bicimde buna benzer bir
doniisiimiin varliina parmak bastilar. Bu doéniisii-
miin yapisint yapisalcl dilde gdstermeye kalktigimiz
zaman, belki de bu doniisiimii toplumsal diizenin or-
taya cikigt olarak belirlememiz gerekecektir, oyle ki
son derece yetkin ve gelismis diizenleme mekanizma-
lanyla, dogay: déniistiirmenin teknik eylemi de bu
teknik karsisinda azgok Ozerk kalabiligleriyle bu in-
sanlar arasi iligkiler de insanlarin toplum icindeki
davraniglarinl yoneten temel degerlerde $nemli bir
doniigsiime artik ulagamazlar. Bu sonucun-iki kayna-



g1 olmalidir : bir yandan bireyler ¢ogunlugunun igle-
rinde ¢ok az sorumluluk yiiklenmig kigiler olmalar:
ve simdiye kadar ¢ok asagi bir yasam diizeyiyle ve
mal darligiyla gelen zorlama yeterince yogun bir di-
zeyde deger sorunlari ortaya kayuyor, oyle ki bu du-
rumlar bireylerin davraniglarinmi biiyiik ol¢iide. etkile- -
yebiliyor; 6te. yandan yonetici toplulugun benimset-
tigi degerler teknik ilerlemenin olugsumunu saglayabi-
lir durumdadir, hem de kendi dogalarina geri don-
meden yapabilirler bunu, ayrica iktisadi ve toplum-
sal miidahaleler yonetici topluluga «yliriitme giicii»
nil ellerinde bulunduran kisilerin ortaya koydugu de-
gerlerin kuskuyla karsilanmasina yol agabilecek top-
lumsal dengesizlikleri drtbas etme olanag verebilir.

Boyle bir toplumda degerler (bu degerlerin en

bilingli bigimde kabul edildikleri bir diizeyde bilgelik-
ten so6z edilebilecegini sanmiyorum) fizik-kimya ve
doga bilimleri alaninda gordiigiimiiz dogay: teknik
agidan egemenlik altina alma aragtirmasinin ulagtig:
konum kadar kalici bir konuma ulagabilirler.
- Toplumsal yagamin ¢ok énemli bir kesimi davra-
niglar1 yoneten temel bicimlerin siirerliligi tarafin-
dan belirlendigine gore, tarih-digi toplumbilim bdy-
lece gergekten islemci bir deger kazanabilir; bu bi-
lim kugkusuz insan gergekliginin temelinden ve 6ziin-
den cok goriiniige dayanacaktir, ama 6z sorunu 6ziin
diglagmalar: kalici kilinabildigi 6l¢iide daha az ive-
di duruma gelecektir.

Bu yonde ilerleyen egilimler ne kadar giiglii olur-
sa olsun, gergeklegtirdigi olanaklar (ya da tehlikeler)
ne kadar biiyiik olursa olsun geriye bu bakis agisi»
nin hals bati insanciliinin degerleriyle hareket eden
diigiiniirler. igin istenir bir sey ni, katlanilir bir sey
mi yoksa son derece tehlikeli bir sey mi olugturdu-



gunu bilmek kaliyor.

Herkesin se¢imi ne olursa olsun onemll olan bu
se¢imi bilingli olarak yapmaktir ve obiir bilimciler
arasinda toplumbilimei igin bu, cagdas toplumbilimin
belli bagli akimlarinin anlamini, bunlarin ¢agdas top-
lumsal gergeklikle olan baglarinin yapisini, eylemle=
rinin bu gergeklik i¢indeki yoniinii ve bilgi gereg-
leri olarak olumlu degerlerini arttirabilecek ya da ter-
sine azaltabilecek toplumsal gergeveleri tanimaya ¢a-
lismak demektir. ,

Sunu da belirtelim, bu noktay: bu kisa &énsézde
gelistiremezdik, diizenleme sermayeciligine iligkin e-
lestirimizi ya da bagka bir deyigle tiiketim toplu-
muna ya da kitle liretimi toplumuna iligkin elestiri-
mizi geriye- gotiirmek ve bu toplumun olumlu ba-
sartlarini tartigmak istemiyoruz (bu basarilar da ya-
sam diizeyinin yiikselmesi, son derece agir bunalim-
larin atlatilmasini saglayan diizenleme mekanizma-
lari, v.b'dir). Marx da klasik sermayeciligi elestirir-
ken higbir bigimde yeniden ortagag toplumuna donii-
lebilecegini ya da donmek zorunda kalinacagi fikrin-
den yola ¢ikmamigti; ama bir toplumsal diizenin ger- -
¢ek bagarilari kugkusuz onun olumsuz ve tehlikeli
yanlar1 karsisinda gozlerimizi kapamamiz igin bir
neden degildir. Istense de istenmese de sanayi top-
lumlarinin evrimi degigtirilmez durumlar yaratti ve
bugiin toplumbilimcinin kars: karstya kaldig:1 sorun
ve yalnizea onun degil tiim toplumun kars: karsiya
kaldig1 sorun, gitgide teknokratlasan bir yapiya dog-
ru yonelmis bir evrimin kendiliginden egilimlerini
kabul edip etmeyecegini ya da tersine boyle bir ev-
rimin gene de iktisadi bir demokrasi gergeklestirerek
sunabilecegi tiim edintileri koruma olanaginin bulu-
nup bulunmadigim bilmektir. Bize gore bu bakiy agi-



s1 bugiinkii deneylerin 15181nda, her seyden .once so-
rumluluklarda demokratlagmay: saglayacak bigimde,
sanayi girigimlerinde ve toplumsal kurumlarda ken-
di kendine yonetimi gerekli kilmaktadir, bugiinkii ev-
rimin ortaya koydugu énemli diiglinsel tehditleri 6n-
lemenin tek yolu budur.

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN — MEHMET SERT

(1) En oOnemli degisiklik bunalim sermayeciliginden diizen-
leme sermayeciligine gegigle ilgilidir; biz bu kitabin basildigi 1951
yilinda bu degigikligi gormedik.

(2) Cinkii aynca kokeni sanayi toplumunun digmda olan
bunalimlar da vardir, azgeligmis iilkelerin somitrgecilikten ant-
ma ve bagimsizhk devinimleri gibi, bu devinimlerin Bati Avyu-
pa’da yankilan oldu (Cinhindi ve Cezayir savaglarinda Fransa'nin
“durumu buydu). .

(3) Ayrica su noktayr da belirtmek gerekiyor, toplumbilim-
sel diigiinceyle diizenleme sermayeciligi arasindaki bag karmagik-
tir ve her diirli yanhg anlamay: 6nlemek igin soyleyelim bu bag
elbette istem digt ve bilingsizdir; bir kuramsal diigiince anlam ve
tarih sorununu kendi yapisi iginde ve kendi ortaya koydugu ydn-
témlerle ne kadar ¢ok elerse, varolan toplumsal diizeni dogrudan
dogruya savunmaya girigmesi de o kadar az gerekir. Ayrica igsal
degerlendirmeler ydntembilim diizeyidde yer aldipindan bigimci
yapisalcibk toplumsal ve siyasi sorunlara biitiiniiyle yabancgdis.
Aydinliklar'in O6zgiir akileihigindan  birgok ¢izgiyi hala koruyan
Raymond Aron ¢ok daha dolaysiz bir bigimde diizenleme ser-
mayeciliginin yaninda yer alir. Bu zincirin sonunda bazr eski Marx’-
alar da bulunmaktadir; ¢agdag toplumbilimin diisiinsel yontem-
lerini ve diigiinsel yapisint hemen hemen hig 6ziimleyememis olan
bu kigiler teknokratik toplumu tartigmasiz ve incelikten yoksun
bir bigimde savunmaya kalkmaktadirlar. p
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- SAHIN YENISEHIRLIOGLU |
TARIHSEL VE DIYALEKTIK OLUSUM

Bundan onceki bir yazida, Zaman, Tarih ve In-
sanoglu arasinda belli iligkilere dayanarak evrensel
giicte bir baglanti kurmaya c¢aligmgtik. (1) - Insan-
oglu olmaksizin Zaman ve Tarih yalnizca kozmolo-
jik bir olgu olarak diigiiniilebilecegine gére: Zaman
"ve Tarih olmalsizin insanoglu da kendi evrensel ve
nesnel kavramini olugsturamaz. Ciinkii, tiim biiyiik ve
onemli degigimler, evrimler, bilimsel buluglar, savag-
lar, gergekte insan us’unun olaylasmasindan bagka bir
gey degildir, Bagka bir deyi§le, zamana yansitilma-

"s1 ve zaman tarafindan yansitilmasidir. Bunu da, a-
¢tk ve segik olarak simgeleyen ve kamtlayan Za-
man'in kendi yapisidir. Iste burada ¢ok 6nemli bir so-
run ortaya g¢ikiyor: Zaman'in yamsira OLMAK ve
VAROLMAK olgulari. Onlar ‘gerek zekimz ve ge-

~rek duyumlarimizla kavramamiz, ancak ‘zaman igin-
de ve belli bir mekén pargasina goére olmaktadir. Giin-
kii zaman ve mekanin varhigini ve bizdeki kavramini
yadsiyamayiz. Yadsidigimizda da, yani insan varlhigin-
daki kavram silip yok ettigimizde, belli bir diizenle-
meyi bozmug oluruz. Bundan étiirii de, tiim oclaylar
ve olgular birbirine karisir, yani kisacasi, bellek &lgii
birimini yitirmis olmanin ‘etksinde, evrensel iglevini
ve yetenefini gerceklestiremez. Bu durumda insan
us'unun her tiir gelisimi duracak ve nedeniyle de, bi-
limsel ve diigiinsel gelisgme yok olacaktir. Oysa bunun
tam tersine, insanoglunun dogal olarak zaman iginde -
olusturdugu bir dizeleme dizgesi vardir. Elde etti-
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gimiz biitiin bilgiler ve veriler bu dizgenin sayesin-
de kargasaliktan kurtulur.. Boylece bilim ve diisiin
Tarih’i ortaya ¢ikar. Bu da Uygarhk’in evrensel bir
belirlilik kazanmasidir. Insanoglunun, evrende, bir
tiir olarak, gergek varolmasi da ancak bu varolma bi-
¢imidir. Bunun kars:ti, gercek yokolmadan bagka bir
sey degildir. Kald1 ki, bu gercek varolma ve gergek
yokolma olgular1 bir olusumun &geleri, bir biitliniin
parcalaridir.

Iste YASAM’IN KENDISI bu GERCEK VAROL-
MA ve GERCEK YOKOL-MA OLGULARININ ara-
sindaki ALISVERIS'tir.

Olsa olsa, Kant'in soziinii ettigi Zaman kavrami,
bu yasam diizenlemesini 8ngéren bir anlayigtir. Bu-
nun birlestirici (sentetik) ve ayiric: ‘(analitik) nite-
likleri de boyle bir diizenlemenin olusumuna yara-
maktadir, (2) :

Zaman'in birlegtirici ve ayirici olmasi, onun en
6nemli 6zelligini belirler. Belirleyici oge de, iste bu
diyalektik noktadan ¢ikar. Ayn1 zamanda, onun varo-
Iusunun bir simgesidir de . belirleyici olugu. Buna
kargin, bu 6gesiz, Zaman bizim igcin hem anlamim
ve hem de niteliklerini yitirir. Demek ki, Zaman’in
diyalektigini doguran olgu (fenoinen) sudur: Us’un,
Zaman denilen seye, ilk énce GEREKLILIK duyma-
s1, sonra da, ona kendi KAVRAMI ve ISLEVI igin-
de GERCEK ANLAMI'n: vermesidir. Bu da, Us’un
bir noktaya degin, kendi EVRIM'i icin ve yine ken-
dinin olugturdugu EVRIM’de TARIHINI OLUSTUR-
MASINI SURDURMESIDIR.

Bu noktada kendimize yalin bir soru yoneltebili-
riz: Insanin varolmasi yalmzca Us’'un Tarihi'ni-gos-
terir. Oysa, Insan’in bir de varolusunun icinde VAR-
LIK" vardir. Onun durumu ne olacaktir?... Yani, ki-



sacasl, yasamak istemi, duygulari, algilari, diiglince-
leri, her SEY’e verdigi bir anlam.

Bu varligi, kesin bir bigimde ikiye bolenler (ayi-
ranlar) de olmustu, Kant gibi 6rnegin: Us diinyas:
ve Duyum diinyas1 olmak iizere. Yasamay1 da Uy-
gularmali Us’'un olusturdugu dilinyanin ilkelerine ve
yasalarina baglamigti. (3) Ciinkii, sorun 6zgiir olmak-
t1 varlik icin. Ozgiirliigii de belirlemek gerekiyordu.
Evrensel bir igerik ve bi¢im kazanmas: s6z konusuy-
du o6zgiirliik’in. Bugilin durum, bu sdylenenden pek
farklh midir? Kesinlikle degil. Toplumlarin giinliik
nesnel yagami savimizi kanitlamaya yeter. Ozgir ol-
mak, ancak bazi ilkelere ve yasalara uymakla ger-
ceklegebilir. Oysa 6nemli olan, bu ilkeler ve yasalar
demetinin igeriginin ve bigiminin ne olacagidir. Kant
bunu belirlemeye ¢alisti. Hem de iddiali bir bi¢im-
de. Bunda da yeteri 6lglide hakliydi. Haksiz oldugu
nokta, insan varligini bir bigakla keser gibi, saltik
Olclilerde iki parcaya ayirmaya kalkigmasiydi.

Bu goriisg, hi¢c kuskusuz, idealist diiglincenin veya
felsefenin diyelim, igine diistiigii tarihsel ve derin
‘bir yanilgiydi. Amag, Toéresel diinyaya ve onun ve-
rilerine evrensel bir deger kazandirmakti ve Platon’-
dan beri siiregelen IDE'ye ve IYI kavramina gercek-
te sahip olmadig: bir giicii, gergekte kazandirmak is- -
tegiydi. Kald1 ki insan wvarligi, yalnizca Us’sal ve
toresel diinyanin bir iirlini olarak disiinilemezdi.
Yani, us’sal ve toresel bir varhga indirgenemezdi.
Bagka bir deyisle, duyum ve alg1 diinyas: hige sa-
yilamazdi. Sayilmamaliyd: da. Idealist Felsefenin igi-
ne diistiigii bu yanilgi —oysa bu yanilgiy1 yine ken-
disi, istemeyerek de, bilingsizce de olsa— yine ken-
disi hazirlamigt1 - gereken tepkiyi ve elestiriyi ken-
di cergevesinde yaratacak ve gorecekti. Bu bdyle de:



oldu. ‘Gereken tepki ve elestiri, ilk zamanlar Kant'in
tilmizi olan Hegel’den acimasiz bir bigimde geldi. (4)

Insan varligini, US VARLIGI VE DUYGU VAR-
LIGI olarak kesin ve saltik bir bicimde ikiye ayira-
mayiz. Clinkii, bu iki diinya gorildigi ve Kantin
sandig1 gibi, timiyle ve birbirinden tamamen ko-
puk, yani birbiriyle hi¢ bir iligkide olmayan pargalar
degillerdir. T'am tersine, ayn1i ve bir ve TEK olan var-
lhigin gercekte igige gegmis iki ayr1 ve baglantili ya-
nint olusturmaktadirlar. Tim bunlarin yanisira, ay-
rica, bu diinyalarin (pargalar olarak) birbirlerinden
kopuk diisiiniilmesi anlamsiz ve olanaksizdir. iligki-
leri o derecede pekismistir ki, yani birbirlerine sal-
tik bir bigimde baghdir ki, etki ve tepki kisacas: et-
kilesim alanlar: da kesinlikle smirlanamaz ve ayri-
lamaz. Bagka bir deyisle bir BUTUN’ii olustururlar.
Olugturmaya da zorunludurlar diyalektik yapilarina
gore. Iste tiim bu nedenlere bagh olarak ve kacinl-
maz bir bi¢cimde —gerekliligin getirdigi zorunluluk
olarak— Us'un Duygu diinyasma etkisi ve duygula-
rin Us diinyasinda yarattigi sorunlar tek ve belli bir
yapida olusur. Bu Insan Varliginin ta kendisidir. O,
ne tek basina bir Us diinyas! ve ne de tek basina bir
Duygu diinyasidir. Oysa, bir Biitiin olarak diisiiniil-
mesi ve kabul edilmesi gereken bir TEK VARLIK't1r.
~ O zaman, bu varlk bir dizgenin iiriinii oldugu gi-
bi, baglibagina bir dizge de olugurmaktadir. Buna biz
OLGULAR DIZGES! diyoruz. Oyle ki, yarattig1 tiim
olgular, olaylar, devimler, iiriinfer v.b. yeniden onu
etkiler ve yeniden bagka bir iist diizeydeki olusum
devresine ve devinime iter. Bu iglev sonsuza dek, ya-
ni insan varhig: tiikeninceye dek siirer. Bu belirleme
Tarihsel ve Diyalektik olusum belirlemesidir. TA-
RIHSEL VE DIYALEKTIK SURECTE TARIHSEL
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VE DIYALEKTIK OLAN VARLIGIN TARIHSEL
VE DIYALEKTIK OLUSUM VE EVRIMI iste bun-
dan bagka bir gsey degildir, olamaz da. Buna Tarihsel
ve Diyalektik olgu adini koyacagiz.

Bu tarihsel uzant1 ve diyalektik olguda Zaman
varolugun bir kanit1 ve degerlendirmesidir de. Bu
nedenlere dayanarak, Insan Varligi kendi durumunu
zaman iginde psisik, toplumsal ve politik agidan asa-
rak, bagka bir psisik, toplumsal ve politik duruma ge-
¢iyor. Yani, kendi tarihinin iginde, kendisinin diya-
lektik degisimiyle, varliginin anlami, digiinceleri ve
us’'unun iglevi de degisiyor demektir. Zaman degi-
siyor denmesinin nedeni de, zamanmn kendi dogal ya-
pisinda degisiklige ugramig olmasi degil, - ¢linkii, za-
man tek basina kozmolojik anlaminin diginda, insan
varlif1 olmaksizin bir anlam kazanamaz - anlaminin
belli bir seye - nesne ve 6zne’ye veya nesne veya 0z-
neye - gore ortaya ¢ikmasi ve degismesidir. Bu da,
Zamani olugturan insan varliginin degisimlere ugra-
mig olmasidir. Bunun igin de, belli tarihsel evrimn-
lerden ge¢mis olmak ve ge¢mek gerekmektedir. Ba-
sit bir bi¢imde halk arasinda séylenen ve hepimizin
bildigi tekerleme - zamanla insan degigiyor, her gey
degisiyor - iste, bu, irdelememnizi belirlemektedir. Bi-
raz once, yukarida sordugumuz somut soruya doner-
sek, -...Insan’in bir de, varolusunun i¢inde VARLIK"1
vardir. Onun durumu ne olacaktir? ... - yanitinin dii-
slince tarihi iginde yer aldigin1 gorebilmekteyiz; Va-
roluscu Felsefe bunun simgesidir. O da, kendi iginde
ayirimlara ve degisimlere ugramis, hatta kendi dii-
siince bi¢imini yadsimaya dek bu iglev slirmiigtiir.
Diigiince tarihine bir géz atilirsa tiim bunlar kolay-
likla goriiliir. Sartre (halen yasayan fransiz filozofu)
buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
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Insan varliginin organik ve inorganik yapisinin
belli bir dizgeye dayandirilmas1 ve belli bir dizge ara-
cihigiyla ve gergevesinde bu dizgesel yapinin irdelen-
mesine gegilisi giligli tepkiler yaratti. Bu kez, bura-
da s6z konusu olan insan varliginin ikiye ayirimi, bo-
linmesine kargi olusan tepki degil. tam tersine, in-
san varliginin yapisiin dizgesel bir kavram duru-
muna getirilisine kars1 olusan bir tepkidir. Kierke-
gaard (danimarkali filozof) bu tepkinin en giizel bir
bi¢cimde bigimlenisidir.

Insan varligi belli bir dizgeye dayandirilamaz ve
indirgenemez. Ozellikle bu dayandirilma ve indirge-
me Us’un bir igleviyse. Varoluggu goriisiin savi bun-
dan bagka bir ey degildir. Ciinkii, yine bu goriige
gore; insan varligini 6zellikle bir Birey olarak ele al-
mak gerekmekte, onun toplumsal yapis: ve etkileni-
simi 6nemli bir degeri iceremez. Buradan kalkarak,
insan varhiginin bir dizgenin ve biitiiniin pargas: ola-
mayacagl kanisina varilir. Bu durum, insan varhgi-
nin yasam gerekliliginin ta kendisidir. Kisacasi bi-
rey bir biitlini bir dizgeyi olugturmak igin varolmaz,
varolamaz ve varolmamalidir, Ciinkii, VAROLUSU
KENDI NEDENIYLEDIR. Varolusu kendi varlig
icinde ve igindir. Bu anlatim ve kavram, yeterli ve
tek nedendir GERCEK VARLIGI yani, VARLIK’in
olusturdugu GERCEK’i anlamak igin.

Bunun da, gesgitli alanlarda, degisik bigimlerde
gerceklestigini goriiyoruz : Toplumsal yasam, Edebi-
yat, Sanat, Din ve Felsefe’deki varoluggu diisiince ve
yagam bigimi bunun kamitidir. Demek ki, Insan var-
lhigimin varhk olarak belli bir evrensel anlam tagima-
s1 ve bu anlamin kendisi olmasi, zamanin varlig: diz-
gelestirme iglevine kargi ¢ikmaya yeterlidir. Ustelik
bu karg ¢ikig bir gerekliliktir. Onemli olan, varlifin
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zamana gore varolmasi degildir. Tam tersine, varh-
gin yalnizca, her tiir 6l¢ii birimin diginda kalarak,
kalarak, varolmak i¢in yalnizca varoldugunu diisiin-
mektir 6nemli olan.

Bu goriis kesinlikle Klasik ve Idealist Felsefe ile
~ Marksizitne kars1 acilmig bir savagtir. Her ikisini de,
insan varlhigini basite ve otomatizme indirgemekle
suglar. Biz burada, bunun polemigine girmeyecegiz.
Bu hem ¢ok zaman alir ve hem de bagka bir yazinin
konusunu olugturabilecek onemdedir. Biz, yeniden,
konumuza doénelim: Baz1 yeni sorunlar ortaya gikiyor
hi¢ kugkusuz bu agamada. Bugiin Insan varligimi en
cok tedirgin eden gsey zamana gore varolmak degil
midir? Bu nedenle de her tiirlii sikintinin, bunalimin
(ister bireysel ve ister toplumsal olsun) kaynaginda
bir dl¢iiye degin, zamana gore yasam diizenlemek
yok mudur? Yani, bagka bir deyisgle, zaman kavrami-
nin 6l¢ti birim olarak kolesi olmak, zaman igin var-
olmak izlenimine ve duygusuna kapilmak.

Tim bu sorunlarin ardindan bagka bir soru olu-
suyor insanin kafasinda : Yoksa, Zaman, insanoglunun
Us’'unun iiriinii olarak bir yontem midir?.:.

Zamwam Bir Yontem Olarak Diigiiniirsek :

Kendimize tiim ¢iplakligiyla su soruyu yonelt-
meliyiz; yéntem nedir, yani nasil tanimlanabilir?

Yontem, insan us’'unun ve ona 6zgii olan islemle:
rin diizenlenmesine yarayan, devim alanmm belli ve-
rilere gore saptayan, bu nedenle .de, ona, triinlerini
vermesinde dizge olarak yardumc: olan, ve yine ona
(insanogluna ve onun us'una), kendi gelisimi ve de-
gisimi icin amag edindigi edimlere ulagsmada, belirle-
digi caligma ve aragtirma (incelemeyi de kapsar) giz-
gisinde yol gosterendir.

Ayriea biz biliyoruz ki, her yontemin kendine
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gore onemli evrensel 6zellikleri vardir. Onlar, konu-
ya, O0zneye, ¢aligma, arastirma ve inceleme alanina,
kosul ve kurallarina, olugtuklar: nedenlere ve var-
mak istedikleri sonuglara baghdirlar. Demek ki, yon-
tem araciligiyla, bulunup ortaya ¢ikarilmak istenen,
tlirli verilere dayanarak ilizerlerinde incelemeler ve
aragtirmalar gercgeklestirmek istedigimiz 6zne ve nes-
neler, artik Bilim ve Felsefe i¢in, Oyle gelisi glizel
bir sey ‘olu§turm.azlar. Ciinkii, bundan béyle, onlar,
galisma ve arastirmalarimizin, yani, Bilim ve Dii-
siince Tarihi’'mizin ana ve evrensel dgelerini igerir-
ler. Ayrica, kendileri de bu ana ve evrensel ogeleri,
verileri olustururlar. Eregimiz, bir noktada, artik on-
larda gizlidir; ¢linkii dinamik bir giice sahiptirler. Is-
te, basitce soylendiginde, yontem, bu gizliligi ve di-
fiamik glicii giin 15181na  ¢ikarmaya yardimec: olur.
Bagka bir deyisle, izlenen veya izlenmesi gereken
ve zorunlu olan bir yoldur artik. Bu 6nemli belirle-
meye bagh kalarak yontem, her bilim kolunun yapi-
sina gore onemli ayriliklar gosterir. Oysa, bu 6nem-
li ayriliklar, yontemi yéntem olmaktan' ¢ikarmaz.
Bizim, burada, lizerinde durmak istedigimiz nokta,
yontemin hangi bilim dallarinda nasil uygulandig: so-
runu degil, buna karsin, yontem denilen kavramin
taniminin evrensel ve nesnel anlamda, bizim i¢in ne
anlatmak ve neyi belirtmek istedigi sorunudur.

Bu durumda, o, kendi i¢inde, uygulandig: ve kul-
lanildig1 bilim dalinda evrensel bir bigimde gegerli
olan, evrensel bir gerekliligi barindiriyor. Yoéntemi
de yontemlestiren, evrensel anlamdaki bu gereklilik-
tir zaten. Yani, yontemin varolusu bu gereklilik ilke-
sinde sakhdir.

Matematik veya Fizik bilimlerinde kullanilan
yontemlerle, Felsefe veya Tarih bilimlerinde izlenen

— 86 —



yontemler aynm yapiyr olusturmuyorlardi. Oysa, tii-
miinde de, kaynak gereklilik ilkesidir, iistelik evren-
sel bir bigcimde igerilmektedir. Bu da, bize, gerekli-
lik ilkesinin igerdigi evrenselligin yadsinamayacagini
gdsteriyor. Felsefe tarihini olusturan tim felsefi go-
riglerin yaratilmasinda izlenen yontemlerin her biri
kendine 6zgl bir yapiya sahiptirler.. Bundan otlirii
de, her biri kendine gore 6zgiildiirler. Ornegin, Pla-
ton, diyaloglarinda, «maiotik» yonteme agirlik verir-
ken, Kant, ¢oziimlemeli (analitik) ve elegtirisel-irde-
lemesel (kritik) yontemi kullanmisg, Hegel ve Marx’-
da diyalektik yontemin ilkelerinden yararlanarak ku-
ramlarin: ortaya koymuslardir.

Nasil, tiim bu saydifimiz yontemler zaman igin-
de olusmus ve uygulanmigsa ve bu uygulamadan,
belli, kesin veya kesin olmayan sonucglara varlmigsa,
varhgin kendisi olan Insan’da tarihcel .ve belirleyici
uzantisini bir an durdurmaksizin zaman kapsama igin-
de siirdiirmiis, kesin ve kesin olmayan sonuglara da-
yandlmnlgtli‘. Burada, Zaman, Insan varliginin ta-
rihsel ve diyalektik olusumunda yalniz mekam degil,
dogal bir yontemi de olusturmaktadir. Burada, soyut
bir kavramin somut bir bigim kazanmasindan sonra
yeniden soyut bir kavram durumuna ge¢mesine ta-
mk oluyoruz. Zaman, kendi dogal yapisinda, evren-
sel anlamda ve evrenin olugmasinda ‘bir g¢esit yon-
temdir. Kendi kendinin yaratilmasinda, belli 6zellik-
lere sahip bir yontem. Kant’in soyledigi- gibi duyum-
sal sezi ile elde edilen bir veriden séz etmiyoruz. (5)
Ayrica yonteme, metafiziksel bir icerik de kazandir-
mak amacinda degiliz. Agikga, zamanin, doganin ve
Tarih’in olusumunda bir yontem gorevi yiiklendigi-
ni belirtmek istiyoruz. Her gey zamanla olusur, bi-
linglenme zamana baghdir, kiiltiir birikimi zaman



icindeki her tiir olgunun birikimidir sézleri, gergekte
bu yiiklenen gorevi belirler; zamana ve onun olug-
turma giiciine. N

Gizil bir yontem olan Zaman, varlhklarin olus-
masina ve belirlenmesine evrensel gii¢te bir olasilik
hazirhyor. Yani, her tiir olusum ve belirleme-belir-
lenme zaman iginde gergeklesiyor ve kavram olarak
varolma olanag: buluyor. Ayrica, o, etken olmanin
yanisira, olugmak ve degisim islevinin mekamdir da.
Zaman kavramimin bu tiir bir goriig ¢ercevesinde ir-
delenmesi sonucunda, Zaman ve Mekan birlesiyor.
Veya birbirlerinden ayirt edilemiyor. Bagka tiirlii
soylersek, zaman ve mekéan birbirlerini tamamlayan,
"OLMAK ve VAROLMAK islevine olanak hazirlayan
. evrensel birer gerekliliktir. Iste bu nedenle, Us, on-
lann varhiginin bilincine varir; varmak zorunlylu-
gunu sezmek durumundadir. Demek ki, gercek an-
‘lamda olmak ve varolmak zaman ve mekidn disin-
da diigiiniilemez. Zaman, bir noktada mekan oldugu-
na gore de, olmanin ve varolmanin ilk ve evrensel
anlamdaki gercgek kosuludur. Iste bu anlamda, zaman,
kendi iginde, kendisi ve 6teki dzne ve nesneler igin
mekén oldugu gibi, olugma yéntemidir de, Qysa, ken-
di varolusundaki yontem, ancak kendi igindeki du-
rumu, kisacas:t kendi varhgidir. Bagka bir 6zne veya
nesne degildir. Kendi 6zne ve nesnesi de, ayn sey,
yani kendi yapisidir. Bagka bir deyigle, zamanin olu-
sumunda, dznesi ve nesnesi birbirinden aym diisii-
niillemez.

Bu nedenle, ilk varolanin zaman oldugunu soyle-
yecegiz. Tiim 6zne ve nesneler ise, varolma durumu-
na, zamanin varolus iglevi gergevesinde, gegeceklerdir.
Oyleyse zaman, tiim varliklarin olugmaya koyuldugu
ilk ve onsel varolusgtur. Boylece ilk mekani - meka-



nin mekdnin1 - da yapisinda barindiriyor. Buradan
kalkarak, onsuz, hi¢ bir iglem, olusum olarak' gergek-
lesemez kanisina ulasacagiz.

Tim bu anlattiklarimiz: ni¢in ve hangi amacy gii-
derek anlattik? Yamitim1 kisaca belirleyelim: Insan-
oglunun organik ve inorganik tarihi arasinda bir bas-
langi¢ ayirimi vardir. Clinkii, insanoglu kendine &z-
gii degerlerinin ve yeteneklerinin bilincine varinca-
ya dek, yani, varolma iglevinin bilincine varincaya
degin, yalmz organik evrimlerden degil de, ayni za-
manda, Us'unun ve Bilincinin de inorganik evrimle-
rinden geg¢mistir. Bu iki diizendeki evrimler arasin-
da belli bir kogulluk izlenemez mi? Saltik bir bi¢im-
de ve somut olarak bunu izlemek olasidir. Oysa bel-
li bir kogullugun bulunmasi yeterli degildir. Cunkd,
varolma diyalektigi, organik yapinin olugma diya-
lektigi olarak ele alinamaz. Tam tersine, varolma di-
yalektigi, hi¢ kuskusuz ve tartismasiz, BILINC’in D1-
YALEKTIGI'dir. Biling'in olustugu zaman ve mekan
da kendi tarihidir. Onu olusturan ve bicimlendiren
olgu ve olaylarin bilincine varmak, evrensel boyut-
larda irdelemesini yapmaktir.

Opysa, insanoglunu, evreni, dogay1 ve bu neden-
le de toplumlar: olusturan ve big¢imlendiren olgu ve
olaylarin bilincine ulagmak ve evrensel boyutlarda
irdelemesini gergeklestirmek, kolay ve basit bir iglem
degildir. Birey’in ve Toplum’un bunu gergeklestire-
bilmesi, kendi 6z varliginin inorganik yaninin orga-
nik yanini1 agmasina baghdir. Iste bu noktada, kaci-
nilmaz bir bigimde, Birey ve Toplum kendini yeni-
den, daha giiglii, daha bilingli dlgiilerde yaratmaya
koyulacaktir. Yani, Biling yaratici, Yaraticilik biling-
li olacaktir. Bu agamada Insanoglunun, Birey ve Top-
lum olarak evrensel gergcek degeri ortaya gikacak,
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degeri de gergeklik ve evrensellik kazanacaktir. Ya-
samin ve Varolmanin tek eregi de ancak, diigiinen bir
Us igin yalnmiz bu gercek olabilir. Uygarhk tarihi ve
diigiin tarihi bunun savagimini durmadan ve dinlen-
meden vermekte, gergek degerini ve gergek 6zgirlii-
ginl bulmaya g¢aligmaktadir.

Bu da, birey ve toplumun kendini gergeklegtir-
mek i¢in, evrenin, doganin ve kendi tarihinin, nigin
varoldugunun bilincine ulagmasima baghdir. Bunun
icin de gorev oncelikle Felsete ve Bilim’e diigmekte-
dir. Biling zamansal-tarihsel agamasinda bunu kanit-
layacak tek Ogedir.

(1) Felsefe Dergisi, Sayi: 2., Kavram Yaynlar:. Arahk 1977.
Ist.

(2‘) Bak. Kant, La Critique de la Raison Pure. (Saf Us'un
Elestirisi), P.U.F. Paris. 1966.

(3) Bak. Kant, La Critique fle la Raison Pratique, (Uygula-
malt Us’un Elestirisi). P.U.F. 1966.

(4) Bak. Hegel, L.a Phenomenologie de I'Esprit. (Tin'in Ruh,
Us ve Biling olarzk Olgu-Bilim’i), cilt. 1I. Aubier/Montaigne. Pa-
ris. 1967.

(5) Bak. Heidegger M., L’Etre ct le Temps. (Varlik ve Za-
man) Gallimard. Paris. 1964.

Marcuse H., Raison et Revolution, Hcge! et la naissance de
la theorie sociale. (Us ve Devcim. Hegel ve Toplumsal Kuramin
Dogusu). Editions de Minui:. Paris. 1968.
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DON MARTINDALE
{ CESITLI ILKEL AILE BIQIMLER&

Tarihoncesi insanmimin anatomik yapisini bilerle-
yebilmek i¢in onun hayvanlar diinyasindaki en yakin
akrabaswni, maymunu inceliyorlar: maymunun anato-
mik ozelliklerini tarihoncesi insanindan kalma iske-
let pargalariyla kargilagtiriyorlar; bu ydntem azgok
yaklasik bir fikir verebiliyor. Ilkel ailenin goériinii-
miinii ve icerigini ortaya koymak istedigimizde de
bu yontem gecerli midir? Degildir elbette. Maymu-
nun anatomik yapisini da tarihoncesi insaninin fo-
sillerini de duyu organlarimzla dogrudan dogruya
algilayabiliriz, goziimiizle goriip elimizle tutabiliriz,
Olgebiliriz. Ailenin goriinimii. bir insan toplulugu
gercgevesinde kendini agiklayan bir bireysel davranig-
lar zincirinden olugmusgtur. Oysa ¢oktan akip gec¢mis
bir ¢agla ilgili davraniglar duyumsal yetilerimizle al-
gilanamazlar ve kazilar bu davraniglarin bi¢imini
glin 15181na cikaramaz.,

Hayvan diinyas: ilkel insanin aile davranigini in-
celemekte bir yarar saglamaz. Hayvanlarin davrani§:
(maymununki bir yana) iggidiiye baglidir; insanin
davranisi, biliyiik olglide, diislincenin sonucudur, ya-
ni iggiidiiye bagh olmayan bir olusun sonucudur. Bu.
ayrimlagmiglik dylesine 6nemlidir ki, anlamini derin-
lestirmek gerekir. Bir davramg, 1. belli bir amaca
yonelmekteyse, 2. bu amag biyolojik olarak belirlen-
migse, 3. davranigin bigimi ve igerigi kalitimsalsa ig-
giidiiye baghdir. Ornegin yaz sonunda kuslarin- gii-
neye dogrn gogetmesi ya da som baliklarimin dogur-
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;mma zamanlarinda tath sulara dogru gogetmesi iggii-
diiye bagh davraniglardir. 1. Belli bir amaca yo6nel-
mis olmayan, 2. biyolojik dilizenin etkenlerince be-
lirlenmis olmayan, 3. dogustan olmayan, edinilmig
olan bir davramsg i¢giidiiye bagh bir davrams degil-
dir. Elbette, i¢glidiiye baglh olmayan davraniglarin
pek kiiciik bir boliimii bilingli-ve akillica davraniglar
diye adlandirilabilir, ne var ki dinlenmek igin giine-
ye yolculuk etmeyi tasarlayan adamin gé¢cmen kus-
la ortak pek bir seyi yoktur. Kusun gidis yolu ve
son amac: bellidir, oysa insan glineydeki binbir yer-
den birini segmekte 6zgiirdiir, bu segimde en biiyiik
roli clizdam oynayacaktir. Yolculugun siiresi de bin-
bir kosula baghdir ve son dakikada ortaya ¢ikan bir
engel yolculugu yatirabilir, oysa go¢men kusun ba-
sina boylee bir sey gelmez.

Bu bilgiyi aile diizenine uyguladigimiz zaman su
sonucu alinz: i¢cglidiiye bagh davraniglar lizerine te-
mellenmis ailelerde, 6rnegin karinca, ar ailelerinde
ya da baz: siiriilerde ailenin gdriniimi, bi¢cimiyle de
amactyla da her zaman belirlenmis bir gériiniim ola-
caktir ve hep degismez kalacaktir, ¢linkii gemada her-
hangi bir sapma sézkonusu degildir. Karinca ailesinin
goriinimii binlerce yildir degismeden kald; siirii ha-
linde yani hep birlikte yagsayan hayvanlarda siirek-
1i tekeslilik diizeni hi¢ bir zaman kurulamayaeaktir.
Aile diizeni her zaman son biyolojik amaca (ardilli-
ga) en ¢ok uyan bigimi alacaktir. Sonunda, ailenin
bigimsel goriiniimiinii yaratan davranig her zaman
.kalitimsal olacaktir. Buna karsilik, iggliidiiye bagl
bir davranig lizerine temellenmemis bulunan insan
ailesinin amaci ancak ¢ok az goriilir durumlarda bi-
yolojik olarak belirlenmistir. Bununla birlikte dav-
ranig ortama uyumlu olmalidir ve bu uyum gercek-
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lesmelidir. ;

Hayvan ailesiyle insan ailesi arasindaki bu ay-
rim her tirli karsilastirmayi olanaksiz kilar. Ortak
bir belirleyici, bir gekirdek bulmak isteyenler oldu,
bunlarin amact onu ilkel ailenin olasi gériiniimiiyle
karsilagtirabilmekti, ilkel ailenin kdkenine ve bigi-
mine iligkin bazi belirlemeler ortaya koyabilmekti,
ancak bu girisim hi¢ bir bagari kazanamadi.

Bununla birlikte, maymun ailesiyle, tarihdncesi
insaninin amcaoglu diyebilecegimiz maymunun aile-
siyle ilgili kisa aciklamalarda bulunacagiz, ¢linkii
maymunda biyolojik olarak belirlenmis iggiidiilerin
O0grenilmis seylere yani i¢giidiiye bagli olmayan sey-
lere temel oldugunu belirtmek olasilifi dogmustur.
Ust bir diizeye ulagmig olan bu hayvanlarin gesitli
gereksinmeleri vardir. Geligmis zekalar: toplumsal ag1
dan (ve duygusal agilan) duyarh kilar onlari, ve bu-
na bagh olarak onlarin aile tablolart harem ortakh-
gindan «siiresyle sinirh bir cesitli tekesliligi andiran
iligkilere kadar c¢esitli degigiklikler gosterir.

Bu olgu st bir diizeyde ilkel aile i¢cin de geger-
li olmalidir. Kugkusuz, ilkel insanin istiin zekasi
maymunun gereksinmelerinden c¢ok istiin gereksin-
meler ortaya koymustur. Onun bu gereksinmeleri kar-
silayabilmek icin dolasip durdugu ortam g¢oktan bi-
rakmis oldugu balta girmemis ormana gore daha bii-
yik cesitlilikler gésteriyordu. Ortamin bu biiyiik ¢ce-
sitliligi aile ortarminda ¢ok biiyiik bigim degisiklikle-
ri olugturmugtur. Bilimin 6teden beri yaptig1 gibi
yapmak, insan ailesi i¢in bir «kaynak» ya da bir «il-.
kel bigim» belirlemek elbette dogru olmaz. Ciinki
insan ailesinin ¢ok degisik «kaynak»lari, ¢ok degisik
silkel bigim»leri olmug olmalidir, uymak zorunda ol-
dugu ortamlarin degisikligine gére. Ortam son dere-
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ce biiylik rol oynamistir. Bununla birlikte, yalnizca
raslantiya bagli davraniglar kendiliginden aligkanlik-
lar haline gelmiglerdir. Bu kendiliginden aligkanlik-
lar bir kusaktan Gbliriine ge¢mistir, tabularla ve ya-
salarla belirlenmigtir, gelenek anlami kazanmigtir.

On besg yirmi yil 6nce toplumbilimciler insan aile-
sinin olusumu ve ilkel bigimi lizerine uzun uzun ma-
kaleler dogeniyorlardi. Eski Yunanhlar gibi yapiyor-
lard:r onlar da, kentaures ¢izebilmek icin at bedeni-
ne insan kafasi oturtuyorlar, sonra havada da ugabil-
sin diye iki de kanat ekliyorlardi. Bu toplumbilimci-
lerin ¢izdigi aile imgesi pek karigik ve geligiglizeldi.
Bunlar kisaca bazi aile bigimlerinin en belirgin &zel-
liklerini aliyorlar, bu o&zellikleri yapay bir biitlinde
birlesitiriyortardi. Bu eski kuramlarin bir tek deger-
li yan1 vardi, o da ailenin élugumuna katkida bulu-
nan yan etkenlerin varligini gostermekti. Bu etken-
ler cinsel, soysal, iktisadi, biiylisel-dinsel ya da este-
tik olabilirdi. Saniyorlard:l ki bu etkenlerden biri ya
da obiirii belli bir -aile bi¢iminin olugumu ve evri-
mi icin belirleyicidir. Ama daha baglangigta bir ya-
nilg1 vard, ¢linkl gercekte bu gok 6nemli ilkelerden
en az ligi —yani cinsel, soysal, iktisadi olan — aile
bigiminin billurlagmasi i¢in hi¢ bir engele ugrama-
dan hir araya gelmeliydi. Blylisel-dinsel etken ve
estetik etken de mutlak bir bigimde zorunlu olmasa-
lar da 6nemli olabilirlerdi.

Ailelerin olusumuyla ilgili eski kuramlarin bii-
yiik yanilgis1 yahtik etkenlere biiyiik 6nem vermek-
.ten, bir biitiin olarak aileye yeterince énem verme-
mekten geliyordu. Bir bagka deyisle, aileyi olusturan
etkenleri ayri ayr1 inceliyorlardi, kargihikh iligkileri
icinde ele almiyorlardu

Ug temel ilkeyi daha yakindan goérelim simdi:
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Cinsel ilkeyi temel etken diye belirleyerek su aile
bi¢imlerini elde ediyoruz: 1. Bir toplulugun tiim er-
kekleri ve tim kadinlari hi¢ bir se¢im. yapmadan
karsihkl cinsel iligkide bulunuyorlarsa, bu durumda
karisimdan sozedilebilir. 2. Birgok erkek kardes (ya
da kandag) ve birgok kizkardes arasinda ayni zaman
diliminde cinsel iligki varsa, burada topluluk evlili-
ginden sozedilebilir. 3. Gokkarihilik, birg¢ok kadinin
bir erkekle evlenmesi durumudur. 4. Cokkocalilikta
bir tek kadin aynm1 zamanda birgok kocaya sahiptir.
5. Sonuncu bigim tekeslilik bigimidir, bunda erke-
gin de kadinin da tek esi vardir.

Ailenin olusum O0l¢iitii olarak gii¢ etkeninin segi~
mi gu kategorileri ortaya koyar. Ailenin yagh tiyele- .
ri ailenin Obiir liyeleri iizerinde ortak bir bigimde e-
gemenseler, burada yaghlikerki sézkonusudur. Aile-
nin en yaghsi ailenin 6biir {iyelerine baskin oldugu za-
man babaerkillikten sozedilir. Anaerki sozkonusu
oldugu yerde en yash kadin aileye egemen demek-
tir. ‘ ‘

Temellenme ailenin gesitli liyeleri arasindaki ya-
kinlhk iligkisine ya da bagka topluluklarla iligkiye go-
re oluyorsa bu durumda su siniflama yapilabilir: 1:
Bir aile baba, anne, ¢ocuklar: igeriyorsa evlilik aile-
sidir. 2. Kandag aile az ya da ¢ok yaygmin bir klan-
dan dogar. Bu aile bigimi alttopluluklara ayrilabilir :
a. anne yonlinden kandagliga dayanan klana anasoy-
lu klan denir; b, klanin kokeni babayla kandaghga
dayaniyorsa, bu babasoylu klandir; ve yakinlik kav-
ram1 bagka ilkelere dayandirilmaktaysa, bu tiir klan-
lara da karisik klan denir.

Evlilik ailesi de kandag aile de, iktisadi iligki go-
zéniine alinarak su bigimde simiflandirilir: 1. Aile
iktisadi agilan kapali bir biitiin olusturmaktaysa, ya- '



ni yasamak igin gereksindigi her seyi bagka insanla-
fm yardimi olmadan kendi kendine saglayabiliyor-
sa, bu aile dzerk ailedir; 2. Aile, gereksinmelerini kar-
stlamak lizere bir 6lglide ya da tiimden bagimh ol-
dugu daha genis bir iktisadi yapiya katilmakta olan
bir biitiin meydana getirdigi zaman, bagimh aile di-
ye adlandirilir. '

Bu bilgiyi yasam diizeyindeki baz1 érneklerle a-
¢tklamaya galisalm ve model olarak beg ilkel top-
lulugun davranigini ele alalim. Bununla, cinsel, soy-
sal, iktisadi ve dinsel etkenlerin bir ailenin olusu-
muna ne bigimde katilmisg oldugunu gostermeye ca-
lisacagiz. A

Pueblo yerlileri A.B.D.’nin glineybat1 yaylalarin-
da yasamig eski topluluklarin soyundan gelirler. Ta-
rimla ugragirlar. Siyasal olarak, bir rahipler kuru-
lunca yonetilirler, bu kurulu boyun en yagh adam-
lar1 olusturur (yashlikerki). Klanlar anasoyluluk bi-
¢imine uygun olarak olugsmugtur. Biiyiikanne, kocasi,
kizlan: ve kizlarinin kocalarindan meydana gelen klan-
lar kapali, 6zerk bir iktisadi diizen ortaya koyar. Top-
lulugun iginde olusan evlilik ailesi tekesglidir ve ik-
tisadi agidan anasoylu topluluga bagimlidir (bagim-
lilik). Evlenme ve bosanma higbir 6nemli rol oyna-
maz,

Tarla iglerine adanmis olan giindelik yasamda ¢e-
gitli dinsel ve toplumsal tdorenler dnde gelir. Cocuk-
larin egitimi her seyden dnce onlara uzun dualar ve
siirler 6gretmeye dayanr. Kisisel diizeydeki bunalim-
lar, dogum ve 6liim, evlenme ve boganma, kiskan¢hk
ve 6¢alma gibi bunalimlarin gilindelik yasamda ne 6ne-
mi ne anlami vardir.

- Pueblo’larin kiiltiiriinde her sey evlilik ailesin-
den anasoylu ailenin izlerini silmeye, onu boy’un ya-



pisinda (daha genis yapisinda) biitiinlestirmeye adan-
migtir. Oysa bu hi¢ de kolay degildir, ¢linkii evlilik
ailesi iktisadi ag¢idan anasoylu aileye hagimhdir. Co-
cuklarin egitimi boyun elindedir ve siyasal gii¢ ra-
hipler kurulunun elinde toplanmigtir. Boya baglilik
aile baglarindan ¢ok daha saglamdir.

Simdi daha bagka bir ilkel boyu, Yeni Gine’nin
Yuat irmag1 boylarinda yagsayan Mundugumor’lar:
ele alalim. Bunlarda ne ortak yasam ne toplumsal
baglar vardir. Toplumsal yagamin tek belirtisi, savag
ve av seferleri sirasinda boydaki erkeklerin kisa bir
toplant1 yapmasidir. Evlilik ailesi ¢okeslidir, kadinin
sayisi ikiyle on arasinda degigir. Iktisadi yasam tii-
tiin ekimine, meyva ve sebze salamurasina dayanir.
Bu isi kadinlar yapar. Erkekler zamani savagla, ka-
din tavlamakla, avlara katilmakla gegirirler. Klan-
da akrabalik erkegin kizlarina, kizlarin kizlarina, er-
kek torunlarin kizlarina geger, kadininsa ogullarina,
ogullarinin kizlarina, kiz torunlarinin ogullarina ge-
ger. Boylesine karmagik bir akrabalik sistemi binbir
kuskuya, kiskangliga, gilivensizlige yol agar.

Cocuk daha kiigiik yagta kendi gereksinmesini
kendi kargillamak zorundadir. Celimsiz bedeniyle ya-
samini siirdiirme olanag1 pek azdir. Bedensel gii¢ ve
goziipeklik yagsamin kaynaklaridir. Ogullar anaya,
kizlar babaya bagh olduklarindan, erkek ¢ocugun egi-
timi anaya, kiz ¢ocugununki babaya diiger.

Pueblo yerlileriyle Mundugumor’lar arasindaki
karsithk gozlerden kagabilir. Pueblo ailesi tekesglidir,
bagimlidir ve dinsel y6netime dayali bir boya kati-
lan anasoylu klanlar halinde diizenlenmistir." Mundu-
gumor ailesi, buna kargilik, ¢okeglidir ve iktisadi a¢i-
dan ozerktir. Akrabalik diizeni klanla sinirlanir. Pu-
eblo’lar bedensel giice ve goziipeklige pek aldlrmaz-
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lar, cocugun yumusak bagh ve uslu olmasi gerekir.
Mundugumor’larin ¢ocugu bir katilik ve saldirganlik
ortaminda biiyiir.

Yukaridaki belirlemelerle Trobriand adalilarinin
aile yasamimi Malinowski tanitlamigtir. Bu adalilar
soylu kokenli bir bagkanin egemenligi altinda bulu-
nan koylerde yasarlar. Isbsliimii kesin bir bigimde
gergeklestirilmistir ; erkekler zor ve kaba igleri ya-
parlar, japon patatesi yetistirirler, evler kurarlar, ¢it-
leri onarirlar, savasa giderler. Kadinlarin isi kolaydir:
ev igleri ve orgii igleri yaparlar.

Akrabalik anasoylu klana baghdir. Evlilik ailesi-
nin bi¢gimleri vardir: baskan cokesglidir, kdyiin Obiir
insanlar1 tekegli yagarlar. Pueblo’larin tersine, adam
karisinin evinde kalmaz, kadin kocasinin evinde ka-
Iir. Bu kurumda anasoylu klanin etkisi babaya bagh
aile uiizeni yararina azalmigtir. Kandag olan klan ik-
tisadi agidan bagimsizdir. Ancak evlilik ailesi ikti-
sadi agidan bagimhdir. Bu aile gereksindigi japon pa-'
tatesini kadinin klanindan alir. Bagkan kendisine dii-
sen japon patatesi paymni kadinlarinin klanlarindan
alir, Bdylece bagkanin pek ¢ok yedekligi olmug olur.
Ve o bu yedekligi savaslar, golenler, seferler diizenle-
mekte kullanir. '

Bu adalilarin cinel yagami gasirticidir. Kiiglik ¢o-
cuklar bile cinsel iliskide bulunurlar. Erginlik ¢agin-
da cinsler ayr: yere alinirlar, erigkinler kendilerine
ayrilan bir evde yasarlar. Bu yaslarda kisa siireli cin-
sel baghliklar kolayca olugur ve biter. Evlilikten 6n-
ce uzun siireli bir iligki genellikle evlilikte son bu-
lur; Evlenen geng¢ kizin belli bir japon patatesi hak-
In vardir, o bu patatesleri kocasinin evine gétiiriir.
Geng kizin klani tasarlanan evlilige karst gikiyorsa
japon patatesi vermeyi reddeder. Trobriand yerlileri



ana klanina bagh bir ¢ocuk dogdugu zaman ¢ok se-
vinirler, ¢gocuk dayinin koruyuculugu altinda kalir ve
daymin egitimi altina girer. Babanin rolii pek 6nem-
sizdir. Cocuk goyle geligigiizel bir egitim goriir. Erig-
kin yaga gelince, evlilik oncesi cinsel 6zgiirliigii ken-
di istegiyle gozden cikarir ve evlenir, evlendi mi ar-
tik evine «bagh» olacaktir. Evlilik kadinin klaninca
onaylanir. Bosanma da bir o kadar kolay gergeklegir:
koca pihisim pirtisim toplar ve klanina doéner. Erkek
boylece iktisadi destegini yitirmis olur. Artik zararini
kapamak icin yapacagi tek gey kalmigtir : kadlm ar-
maganlara bogup yeniden elde etmek.

Trobriand yerlilerinin cinsel sorunlar kargisindaki
kaygisiz davranigi Pueblo’larin ve Mundugumor’larin
tutumuyla garip bir bigimde kargitlagir. Trobriand’-
larda kadinin koca evinde kalmas: ve gocuklarini ora-
da dogurmas: olgusu belirleyici bir olgudur, c¢iinki
ana klaninin aile iizerindeki etkisini bir 6l¢ilide gider-
mektedir.

Eskimolar bir bagka aile goriinimii ortaya koyar-
lar. Bunlarda iktisadi etken ¢ok biiyiik bir rol oynar.
Eskimo, yagsamin -siirdiirebilmek ig¢in camini digine
takmak zorundadir. Kat1 bir ortarmn ylikledigi so-
runlart o Oyle glizel ¢ozer ki aile iktisadi agidan ba-
simsizlagir ve ticarete bagvurmak zorunda kalmaz.
Eskimo dogdugu yere duygulariyla ¢ok baghdir, ama
sirasinda akil almaz uzakhklan a§ar yolculuk onun
ilinci dogasidir.

Eskimolarda gergek bir siyasal yap: yoktur. Bel-
li bir girigim igin, 6rnegin av i¢in bir bagkan secerler
kendilerine, ama girigim bitince baskanhk yetkisi-de
biter. Aile kii¢iiktiir ve basit bir bi¢gimde diizenlen-
mistir, 6znel bir iktisadi birlik olusturur. Isbéliimii
tam tamina ava ailesinin igb6liimiidiir. Eskimolarda
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gokkocahhk ve gokkamhhk vardlr, ama g¢okkarililik
daha yaygindir.

Eskimolar sevimli ve iyi ylirekli insanlardir. Ce—
kismeler ya kavgayla ya da rakiple bir araya gelip
sarki sGylemeyle biter. Yabanc:1 kargisindaki apagik
davraniglar:  konukseverliklerinde kendini gosterir.
Kuliibesinde .bir yabancinin uzun zaman kalmasina
izin veren bir Eskimo bu yabanciya karilarindan bi-
rini sunacakfir.

Yukarida tanitladigimiz ailelere gore esklmo aile-
si daha az karmagiktir. Bu aile ne ortaklagmaci
bir klana'ne de siyasal bir yapiya bagimhdir.

Reo Fortune’nin Dobu adasindaki aragtirmalar:
¢ok ayri1.tipte bir aileyi tanitti bize. Yerliler kdyler-
de oturmaktadir. Kdy evleri yalnizca anasoylu klan
iyelerinin gomiildiigii mezarligin gevresinde toplan-
migtir. Buna gore, baba hi¢ bir zaman gocuklarinin
gomiildiiglii mezarliga gémiilmeyecektir, cocuklar kan-
daghga goére ana ailesine baghdirlar, oysa baba bu
aileye bagh degildir. Koy, susu diye adlandirilan ana-
soylu klanla ayni anlama gelmektedir. Ewlilik yo-
luyla bir kdye giren bir adam karisinin susu'sunda
bir yabaner gibi alinir, kadin da kocasinin susu’sun-
da yabancidir. Toprak ve her tiirlii varlik susu’'nun-
dur, iktisadi etkinligi (japon patatesi, hindistan ce-
vizi, meyva agaglar1 yetistirilmesi) susu denetler.

Tekesli evlilik ailesi bir evde yasar, bu eve kizin
sevgilisi disinda hicbir yabanci giremez. Babanin ¢o-
cuklar kargisindaki yetkesi biiyiilii torenlerin ve gar-
kilarin égretilmesiyle sinirlanir. Gergek egitim day:-
nin elindedir, yani ana klanindan birinin elindedir.

‘Evlilikten once erigkin kisinin aile evinde kalma-
mas1 gerekir. Erigkin kisi koy koy dolagir ve ken-
dini bir gece konaklatan bir gen¢ kizin evinde kalir.
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Evlilikten sonra gen¢ adam kaynanasinin japon pa-
tatesi tarlalarinda calisir, ancak japon patatesi iiri-
ni lizerinde hak sahibi degildir. Onlara dokunamaz bi-
le. Yiyecegini kendi susu'sundan getirmek zorunda-
dir. .
Goruldiigii gibi evlilik ailesi susu’yla catigma ha-
lindedir. Evlenmenin ve bir aile olugturmanin yarari
gundadir: erkek belli bir yatacak yere sahip olmustur.
Ekili bitkilerin yarisina sahiptir. (Uriini paylasama-
makla birlikte.)) Ve baz1 biiylilii edimleri gercekles-
tirmeye hakki vardir. Evlilik ailesinin zararlari susu
igin yarar haline gelir; susw, 6len aile iiyelerinin gév-
desini ve kafasini alir (kocaninki alininaz, daha 6nce
de dedigimiz gibi kocanin cesedi kendi susu’suna go-
miliir). Koyiin ve meyve agac¢larinin sahibi susu de-
gil ailedir. Susu da ekili bitkilerin ve toplam iirliniin
yarisini alir. Ayrica biitlin kararlar o verir. Bebegin
adini aile degil susu kararlastirir. Yalnizea evlilik yo-
luyla susi’ya katilmug olan koca, Kurul'da yer ala-
maz. ' ‘
Bu diizenin sonucu, evlilik ailesi zararina susu’-
nun giiglendirilmesidir. Aile yasam iktisadi diizen-
den hi¢ bir bigimde yararlanmaz. - Esler ¢cok zaman
diisman susu’lara bagh olurlar. Bunun sonucunda, ya-
‘banciya kargi hingla kendini ortaya koyan genel bir
giivensizlik ve digbileme havas: geligtirilir k6yde. Ko-
ye giren her yabanci «gapkinlik» egilimlerinden kus-
kulanilan kigidir. Bir kadin ormanda dolasip ken-
dini diiglincesizce tehlikeye attigi zaman hemen ko-
tiliik icin pegine diigerler, ¢linkii bu kadin kargisina
cikan her adamin kendini faka bastirabilecegini an-
layacak durumdadir. Yerliler kendilerini ¢evrenin
ditymanligindan korumak i¢in biiyiilii yakariglara ve
dualara bagvururlar. Onlarin goziinde 6liim dogal bir
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olgu degildir, kotii bir biiyiiniin sonucudur. Hasta-
Ik da kétii giiclerin etkisiyle olur.

Kadinla erkek, dayiyla baba, evlilik ailesiyle su-
si, ana susu’suyla baba susu’su boylesine kargi kar-
stya konunca, gocuklar bitmez bir ¢ekismenin igine
diigerler. Onlar bu kariagik havanin i¢inde biiyiik-
ler.

Inceledigimiz beg ayr: aile bigimi cinsellik, akra-
balik, iktisadi yasam baglarinin aileye orneksel-oz-
yapr'sin1 kazandirmak konusunda ne §lgiide birbirle-
rini etkilediklerini agik agik gosteriyor. Bunlar, ay-
n1 zamanda, ailenin kokenini agiklamak ve olugumu-
nu tanitlamak yolunda bir etkeni biitiinden yalitma-
nin ya da bir davranis: tek bagina almanin ne 6lgii-
de yaniliicr oldugunu gosteriyor. Eski okuldan bazi
bilgiler tekeslilifin kiékenini klan miilkiyetinden
ozel miilkiyete geciste buluyorlardi. Oysa, gordiigi-
miiz gibi, Pueblo’lar, Trobriand ve Dobu adalar: yer-
lileri tekegli yasiyorlar, onlarda evlilik ailesi o6zel
miilkiyete sahip olmadig1 halde, aile anasoylu klana
bagh oldugu halde. Mundugumor’larda aile, buna kar-
silik, iktisadi agidan bagimlidir, yani 6zel miilkiyete
sahiptir, ama bunlarda g¢okkarililik baskindir. Sonug
olarak, tekeslilik ve ¢okeslilik iktisadi yapiya zorun-
lu olarak bagh degildir, yalniz burada Trobriand ada-
s1 'yerlilerinin bagkanlarini dista tutmak gerekir; gor-
miig oldugumuz gibi onlarda gokkarililik iktisadi ge-
reklerin  sonucuydu.

Eski okulun uzmanlan insanin baglangigta kar-
magik bir bigimde yagadigini, bu yasayis bigiminin
yizyillar boyunca geligerek kan toplulugu evliligine
ulagtiini da bildirirler. Bu kavrayis hicbir kanita
dayanmyor. Gegmiste de giiniimiizde de karmagik
bir bicimde yasamis topluma ne raslandi ne raslani-
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yor. Kan toplulugu evliliginin varlifiyla ilgili ola-
rak Oteden beri One siirillen kanitlar kugkugotiiriir
kanitlardir. Avustralya ormanlarinda yagsayan bazi
ilkel boylarin bir gesit topluluk evliligi yasadig1 s6y-
lenir, ama bu goriige de biiyiik dlgiide karsi cikildi.
Ne olursa olsun, Avustralya yerlilerinde gergek ve
yalin anlaminda topluluk evliligi yoktur,

Elbette yukarida saydigimiz beg aile tipi genel
diizeyde bir goriig ortaya koymakta eksik kalr, ai-
lenin olusumu lizerinde yeni bir kuram gelistirmek
icin dayanak olacak yeterli kanitlar1 saglamakta da
yetersiz kalir. ‘Gene de, insan ailesinin olugsumuyla
ve bicimiyle ilgili bilimsel tamuyar bilgiler i¢in zo-
runlu kosullardan bazilarini ortaya koymaktadir.
Burada ¢izdigimiz tablo, ileri toplumlarda gelismig
olan aile bigimlerinin aragtirilmas: sirasinda bir an-
lam tagiyacaktir.

Ceviren:" AFSAR TIMUCIN
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SPINOZA
-SIYASET INCELEMESI

ALTINCI BOLUM

I — Daha O6nce soyledigimiz gibi, insanlar1 a-
kildan ¢ok duygu yonetir, dolayisiyla insanlar bir-
birleriyle gergekten uyugmak istiyorlarsa ve bir tiir
ortak ruha sahip olmak istiyorlarsa bunun nedeni
aklin kavrayist degil, daha ¢ok umut gibi, korku gi-
bi ya da acist duyulan bir yoksunlugun écilinii alma
istegi gibi ortak bir duygudur. Gergekte tiim insan-
lar yalnizliktan korkarlar, ¢linkii hicbir insan yal-
nizlik iginde kendini korumak ve yasam igin zorun-
lu seyleri saglamak giicline sahip degildir, dolayisiy-
la insanlarin toplumsal duruma kars: dogal bir ag-
liklar1 vardir ve bu durumun biitiiniiyle ortadan
kalkmas higbir zaman gergeklesmeyecek bir seydir.

II. — Demek ki diizensizlikler ve sitede patlak
veren ayaklanmalar higbir zaman sitenin yokolma-
siyla sonuglanmaz (6biir toplumlarda da oldugu gi-
bi), ama bir bigimden bir bagka bi¢cime gegis, en a-
zindan ortaya ¢tkan uyugmazhklar, yonetim degisik-
ligi olmadan giderilemez. Buna gore devleti koruma
araglarindan onu herhangi bir 6nemli degisiklik ol-
maksizin eski durumunda tutmak i¢in gereken a-
raglar1 anhyorum.

ITI. — Insan dogas: insanlarin en biiyiik arzusu
kendjlerine en yararh olan seye ydnelmektir deme-
mizg olanak verecek bigimde diizenlenmis olsayds,
kigiler arast uyumu ve baghhg saglamak sanatina
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gerek duyulmazdi. Ama insan dogasinin yonelimle-
rinin apayr: oldugunu bildigimize gore, devlet oyle
diizenlenmelidir ki y6netenler de yonetilenler de or-
tak esenligi ilgilendiren seyleri kendi istekleriyle ya
da ister istemez gergeklestirsinler, yani, herkes ken-
di istemiyle, zorla ya da zorumlulukla aklin buyruk-
larina gore yasamak zorunda kalsin. Devlet isleri,
ortak esenligi ilgilendiren seyler hi¢hir zaman tek
bir kisinin inanciyla bozulmayacak bi¢gimde diizen-
lendiginde bu durum saglanacaktir.. Gergekte en u-
yanik kisi bile arada bir uyuklar ve en giiglii ve en
saglam ruh yapisina sahip kisi bile-ruh saglamhgi-
nin en gerekli oldugu yerde aci duyar. Ve hi¢ kim-
senin kendi kendine elde edemeyecegi bir seyi bag-
kasindan istemek, yani bagkasinin esenligini kendi
esenliginden daha ¢ok godzetmek, ne aggdzli ne kis-
kan¢ ne de hirsh, vb. olmak, 6zellikle de duygusal-
Iigin kigkirtmalarina her an kapilmak cilginhktir.
IV. — Bununla birlikte deneylerimizin gosterdi-
gi gibi, barigin ve uyusmanin yarari i¢in tiim giicilin
tek bir kigide toplanmasi uygundur. Gergekte hi¢bir
devlet 6nemli herhangi bir degisiklik olmaksizin
Tirkler’'in devleti kadar uzun siire ayakta kalmad:
ve buna karsihk higbir site halk siteleri ve demok-
ratik siteler kadar az kalici olmadi ve en ¢ok ayak-
lanma bu sitelerde goériildii. Ama bars, kélelik, bar-
barhk ve yalnizhik anlamina geliyorsa, insanlar igin
ozgiirliikten daha koti bir sey diisiiniilemez. Anaba-
balarla ¢ocuklar arasinda kavgaya kuskusuz daha ¢ok
rastlamir ve kugkusuz efendilerle koleler arasindaki
tartismalar daha acimasiz olur, bununla birlikte ba-
ba, yetkesinin bir egemenlige doniismesi ve ¢ocukla-
" rin kéle durumuna gelmesi ailenin de y6netimin de
yararina degildir. Demek ki tiim giiclin tek bir ki-
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sinin elinde bulunmasini gerektiren sey 6zgiirliik de-
Bil koleliktir: daha once de soyledigimiz gibi barig
demek savagin yoklugu demek degildir, ama ruhla-
rin birligi demektir, uyusma iginde olmak demek-
tir. '

V. — Tek bir kisinin site lizerinde en {istiin hu-
kuka sahip olabilecegine inananlar ¢ok biiylik bir
yanilgiya diigmektedirler. Ikinci béliimde gésterdi-
gimiz gibi hukuk ancak giicle belirlenir; oysa tek bir
insanmin giicli boyle bir yikiimliligi kaldirmak igin
iyice yetersizdir. Kitle bir kral seg¢tigi zaman yetki
sahibi kisiler ariyorsa, danisacak kisgiler ya da dost-
lar ariyorsa bundandir; kitle bu kigilere ortak esen-
1igi ve kendi esenligini teslim eden; oyle ki tam an-
lamiyla mutlakyonetim devleti olduguna inandigi-
mz devlet gercekte soyluluk devletidir; bu durum
agtk bir bigimde degil ortiilii bir bigimde kendini
gosterir, kotiiliigli de buradan gelir. Ayrica cocuk,
hasta ya da yagh bir kral ancak sézde kraldir ve ger-
gekte iktidarda bulunanlar devletin en o6nemli igle
rini yoneten kisilerdir ya da krala en yakin kisiler-
dir; kendini bedensel hazlarina kaptiran bir kral el-
bette her seyi su ya da bu metresin, su ya da bu goz-
denin istegine gore yonetir. Orsines eskiden Asya’-
da kadinlarin saltanat siirdiigiinii duymustum der,
ama benim yeni duydugum bir igdisin saltanatidir
(Quinte-Curce, X. kitap, 1. béliim).

VI. — Siteyi tehdit eden tehlikelerin nedeni her
zaman disardaki diismanlardan c¢ok yurttasglardir,
giinkii iyi yurttaglar ¢ok azdir. Buna gére yometme
hakkinin biitiiniiyle verildigi kisi digardaki diisman-
lardan ¢ok yurttaslardan korkacaktir ve dolayisiyla
kendini korumaya cahsacaktir ve yurttaglann gozet-
mek yerinetonlara, ozellikle de erdemleriyle aydinla-



tic1 ya da zeginlikleriyle giliglii olan kigilere tuzak-
lar kuracaktir. ‘

VII. — Ayrica krallar ogullarini sevmedikleri i-
¢in unlardan kusku duyarlar ve ogullar savagta ol-
dugu kadar barig sanatinda da usta olduklar:1 oOlgiide
ve erdemlerinden o6tilirli yurttaslar tarafindan daha
¢ok sevildikleri dl¢lide bu kugku daha da artar. De-
mek ki krallar ogullarini onlardan korkmalarina ne-
den kalmayacak bigimde yetistirmeye c¢alisacaklar-
dir. Ve kralligin gorevlileri bu konuda 1srarli bir bi-
¢imde kralin istegine kars: gikarlar ve eskisinin ye-
rine gegecek prensin ¢ekip ¢evirmesi daha kolay kiil-
tiirsiiz bir insan olmasi igin ellerinden geleni yapar-
lar,

VIII. — Buraya kadar sdylediklerimizden su so-
nu¢ ¢ikiyor: site iktidar1 kendisine sonuna kadar bi-
rakildigi zaman kral kendine daha az sahiptir ve
yurttagin durumu da daha acinasidir. Demek ki ge-
rektigi gibi bir mutlakydnetim diizeni saglamak igin
bu diizene temel olabilecek kesin ilkelerin ortaya
konmas: zorumludur: bunlar mutlakydneticiye gii-
venlik ve halka barig saglayacak ilkelerdir, dyle ki
mutlakyonetici olabildigince kendi kendinin sahibi
olabilsin ve halkin esenligini olabildigince gozetsin.
Bu ilkeler neler olmalidir, ilkénce bunlari belirtece-
gim, daha sonra bu ilkeleri sirayla agiklayacagim.

IX. — Sehir surlarmmin iginde de otursalar ta-
rimla ugragtiklar: igin surlarin disinda da otursalar,
yurttaglar1 devlet ig¢inde aym hukuktan yararlanan
bir kenti ya da kentleri kurmak ve gii¢lendirmek
gerekir; her zaman su kosulu gézetmelidir: her sehir
ortak savunmaya yetecek belli sayida yurttagsa sa-
hip olmalidir. Bu kogulu yerine getirmeyen bir kent
yiiceyéneticinin - egemenliginde degisik: kosullar - al-



tinda tutulan bir kent olarak ele alinmalidir,

X. — Ordu, higbirini digta birakmaksizin yalniz-
ca yuritaglardan meydana gelmelidir ve hicbir ya-
banci bu orduda yer almamahdxr Demek ki herkes
zorunlu olarak silah sahibi olmali ve herkes ancak
silah kullanmak konusunda egitildikten ve yilin
belli donemlerinde egitim gordiikten sonra yurttagh-
ga kabul edilmelidir. Daha sonra her klanin silahli
giicli birliklere ve alaylara boliniince, hi¢ kim-
se askerlik sanatini 6grenmemis bir birligin ydneti-
miné getirilemeyecektir. Birliklerin ve alaylarin bag-
kanlar1 yasam boyu bagkan diye anilacaklar, ama
savag zamani silahl1 bir klanin tiim gliclinii yonete-
cek olan subay bu yoénetimi yalnizea bir yil boyunca
siirdiirecektir we bu yonetimi ne daha sonra elinde
tutabilecek :ne de yeniden bu goreve atanabilecek-
tir. Bu yoneticiler kralin danigmanlar1 arasindan se-
¢ilmelidir (bu konuyu XV, paragrafta ve daha son-
raki paragraflarda ele alacagiz) ya da danismanlk
gorevi yapmig kigiler arasindan segilmelidir.

XI. — Tim kentlerin insanlar1 ve giftgiler, yani
tiim yurttaglar, birbirlerinden adlariyla ve bazi be-
lirtilerle ayrilan klanlar halinde béliinmelidir; bu
- topluluklarda dogacak olanlar yurttaglar arasina ka-
talacaklardir ve silah tasiyacak ve yikiumliliklerini
kavrayacak yasa gelir gelmez adlari toplulugun lis-
tesine yazilmig olacaktir, herhangi bir agir suctan
otiirii lekelenmis olanlar, dilsizler, bunaklar ve ko-
lelik gorevi verilmis hizmetkarlar elbette bunun di-
sindadir.

XII. — Tarlalar ve tliim toprak ve gerekirse ev-
ler kamu mulklyetmde olacaktir, yani sitede iktida-
r1 elinde bulunduranin miilkiyetinde olacaktir ve
kentte oturanlara da kirsal alanda oturanlara da yil-
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hgina kiralanacaktir ve baris zamani herkes her
tirli vergiden bagisik tutulacaktir. Kira olarak de-
nen paralarin bir boliimii devletin gereksinmelerine
ayrilacaktir; bir bgliim para da kralin kisisel har-
camalarina ayrilacaktir. Gergekte barig zamaninda
savasa hazirlhlk olmak iizere kentler tahkim edile-
cek ve savag gemileriyle obiir savag gerecleri kulla-
nima hazir tutulacaktir.

XI1I. — Herhangi bir klandan ortaya g¢ikan her-
hangi bir kral bir kere se¢ildi miydi kralin gevre-
sinden gelenler disinda hi¢ kimse soylu sayilmaya-
caktir ve bu yiizden bu kisiler onlar1 hem kendi klan-
larindan hem o&biir klanlardan ayiracak krallik isa-
retleri tagiyacaklardir.

XIV. — Kralla kandas olan, yani krala ii¢ dort
gibek dteden hisim olen erkeklerin evlenmesi yasak-
lanacaktir; bu kisilerin sahip olabilecekleri ¢ocuklar
yasadisi sayilacak ve her tiirli sereften yoksun ola-
caklardir; bunlara anababalarindan miras kalmaya-
caktir; anababalarimin mallar1 krala gegecektir.

XV. — Krala yardum edecek bir¢cok danigman
bulunmalidir; bunlar gérev derecesi bakimindan he-
men kraldan sonra gelmeli ve yalnizca yurttaglar a-
rasindan segilmelidirler: her klandan ii¢ ya da dort
kisi (klan sayis: alt1 ylizii gegmiyorsa bu beg kisi de
etabilir) hep birlikte kurul {iyesi olacaklardir; bu ki- .
siler yasam boyu degil, iig, dért ya da bes yil bu ad:
tagiyacaklardir, 6yle ki her yil toplulugun igte biri,
dortte biri ya da beste biri yenilenecektir ve her
klandan segilen kisiler arasinda en az birinin hukuk
konusunda bilgili olmasina 6zen gdstermek gereke-
cektir.

XVI. — Bu se¢im yilin belli bir déneminde
kral tarafindan yapilmalidir, kral da ‘yeni danigman-
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lann se¢imi igin belirlenmis olacaktir; her klan elli
yasina gelmis bulunan ve kurula uygun olarak aday-
Iik diizeyine ulagmig olan iiyelerinin adlarini krala
bildirecektir. Kral istedigi kisileri bunlar arasindan
secgecektir. Secilme sirasi bir hukukcuya geldigi za-
man krala yalnizca hukuk biliminde derinlegmis ki-
silerin adlar1 bildirilecektir. Belirlenen siire iginde
gorevlerini yerine getirecek olan danigmanlar ne da-
ha uzun bir siire gérevde kalabilecekler ne de ara-
dan bes ya da daha g¢ok yillik bir siire ge¢cmeden a-
day listesinde yer alabileceklerdir. Her klandan her
yil bir liyenin secilmesini gerektiren neden sudur:
kurulun kimi zaman deney gegirmeinis acemilerden
kimi zaman da deneyler ge¢irmis kisilerden olugsma-
s1 dogru degildir, biitiin kurul iiyeleri ayni anda ve-
killiklerini tamamlarlar ve yerlerini. yeni danigman-
lara birakirlarsa bu durum kendini goéstermekte ge-
cikmeyecektir. Oysa tersine her yil her klandan bir
iiye segilirse kurulun ancak begte biri, dortte biri ya
da en c¢ok ligte biri deneysiz kigilerden olusacaktir.
Ayrica kral bagka iglerden o6tiirii ya da herhangi bir
nedenden o6tiirii alakonuldugu i¢in yeni damgmanlar:
secemiyorsa, kral bagka danigmanlar seginceye ka-
dar ya da yapilmig bulunan se¢imi onaylaymncaya ka-
dar igbasindaki liyeler gegici bir se¢cim yapacaklar-
dir.

XVII. — Kral kamu yarar i¢in ne gibi kararlar
almak gerektigini bilsin diye, bu kurulun temel go-
- revi devletin temel yasasini korumak . ve sorunlarla
ilgili diiglincesini bildirmek olacaktir ve kral higbir
konuda kurulun: diigiincesini 6grenmeden karar ve-
remeyecektir. Cofu zaman goriildigii gibi kurulun
diigiincesi ortak degilse ve sorun iki ii¢ defa ortaya
konuldugu haldei hala birgok goriis bulunuyorsa, so-
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run daha ¢ok geciktirilmemeli ve uzlagmayan goriis-
ler krala XXV. paragrafta gosterecegimiz bigimde ile-
tilmelidir.

XVIII. — Kurulun goérevi ayni zamanda kralli:
gin yasalarim1 ve buyrultularim yayimlamak, kralin
yardimcilar: s1fatiyla yasalarin uygulanmasini vé dev-
letle ilgili her tiirlli yonetimi gozetmek olacaktir.

XIX. — Yurttaglar kurulun aracilif1 disinda hig-
bir bigimde kralin karsisina ¢ikamayacaklardir; tiim
dilekgeler ve istekler kurul tarafindan krala bildiril-
meden Once kurula aktarilacaktir. Yabanci sitelerin
elgileri igin de kralla konusmak olanagi ancak kurul
aracilifiyla dogabilecektir. Disaridan krala gonderil-
mis mektuplar kendisine kurul tarafindan werilecek-
tir, genellikle krala sitenin ruhu olarak bakilmalidir,
ama kurul insanda duyu organlarimin tuttugu yeri
tutacaktir. Kurul bir bakima sitenin bedeni olacak-
tir; ruh bu beden araciligiyla devletin durumunu goz
oniinde bulunduracaktir ve kendisi igin en iyi olana
karar verdikten sonra eylemde bulunacaktir.

XX. — Kralin ogullarim yetistirmek gorevi de
kurula ait olacaktir, kral kii¢iik bir ¢ocuk ya da bir
delikanh birakarak 6ldiigli zaman da bu kurul koru-
yuculuk igini {istlenecektir. Bu arada kurulun kral-
g1z kalmamas: igin kralin yasal ardil: iktidar sorum-
lulugunu yiiklenebilecek yasa gelinceye kadar devle-
tin en ‘yagh soylusu kralin yerini tutacaktir.

XXI. — Kurula aday olacak kisgiler, diizeni, temel
ilkeleri, sitenin durumunu ve kosullarini bilen yurt- .
taglar olmalidir; hukukeu olmak isteyen bir kisi uyru-
gu oldugu sitenin diizeni ve kogullar1 yaninda, kendi
sitesiyle ticaret yapan obiir sitelerin diizenini ve ko-
sullarmni’ da bilmelidir. Ama yalnizca yasalara karsi
su¢ islemeden elli yagina gelmis olanlar aday liste-
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sinde yer alabilecektir.

XXII. — Tim iiyeler hazir bulunmadikg¢a kurul
devlet isleriyle ilgili higbir karar alamaz. Hastalik-
tan otiirli ya da herhangi bir nedenden 6tiirii bir kurul
ityesi kurulda bulunamiyorsa, danismanhk gorevlerin-
de bulunmus ya da seg¢im listelerinde yer almig bulu-
nan ayni klandan bir liyeyi kendi yerine gondermek
zorunda olacaktir. Bunu yapmazsa ve kurul onun
yoklugundan o6tiirii bir sorunun tartigilmasini ertele-
mek zorunda kalirsa, bu liye biiylik bir para cezasi-
na g¢arptirilacaktir. Ama bu kural yalnizca tiim dev-
leti ilgilendiren bir sorun s6z konusu oldugu zaman
uygulanmalidir; 6rnegin savag ya da barig s6z konu-
su oldugu zaman yada ticaret séz konusu oldugu za-
man, bir yasanin kaldirilmasi ya da koyulmas: so6z
konusu oldugu zaman, vb. bu kural uygulanmalidir.
Tersine su ya da bu kentin bir sorunu, herhangi bir
dilegin incelenmesi s6z konusuysa kurul gogunlugu-
nun hazir bulunmas: yeterli olacaktir.

XXIIT. — Yurttag klanlar1 arasinda tam anla-
minda esitlik olabilmesi icin ve ayrilacak sandalye,
verilecek Onergeler, yapilacak konugmalar konusun-
da belli bir diizenin gézetilmesi i¢in her klan sirayla
oncelige sahip olacak ve bir oturumda birinci sirada
olan klan obiir oturumda sonuncu siray: alacaktir.
Bir klanin temsilinde ilk secilen ilk siray: alacaktir.

XXIV. — Devlet memurlan kurula devlet yo6ne-
timiyle ilgili bilgiler verebilsinler diye, kurul genel
durum iizerine bilgi alabilsin diye ve karara baglan-
masl gereken sorunlar olup olmadigini gorsiin diye
yilda en az dort defa toplanacaktir. Gergekte bu ka-
dar ¢ok sayida yurttasin siirekli olarak kamu igleriy-
le ugragmasi olanaksizdir; ama katnu igleri siiriin-
cemede birakilamayacagindan kurulun elli iiyesi ya
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da daha ¢ok iiye kurulun iki oturumu arasinda kalan
zamanda kurulun yerini tutmakla gorevlendirilecek-
tir; bu siirekli kii¢iik kurul kralin yakininda bir ver-
de her giin toplanacaktir ve gene her giin hazine is-
leriyle, kentlerle, tahkimatlarla, kralin ogullarinin
egitimiyle ve genel olarak, daha Once séziinii ettigi-
miz biiyiik kurulun biitiin' gérevleriyle ugrasacaktir,
yalniz karara baglanmamis igler konusunda karar ve-
femeyecektir.

“XXV. — Kurul kendisine hlgblr cagr1 yapilma-
dan toplaninca oturumda ilk sirada bulunan klanin
-iyelerinden bes ya da alt1 hukuk¢u ya da daha ¢ok
hukukeu kralin yanina gidecek ve ona durumau anlat-
mak ve kurula dnerilmesini istedigi geylerle ilgili
bilgileri almak ilizere krala, varsa dilekgeleri ya da
mektuplar: iletecektir. Bu bilgileri alinca iiyeler ku-
rulda toplanmak iizere donecekler ve bagkan .olan
uye oturumu acacaktir. Belli bir agirhik tasidig liye-
lerden biri tarafindan belirlenen -bir sorun hemen
ele alinmayacak ama alinmasi gereken kararin el-
verdift olglide beklenecektir. Kurulun toplanmadi-
g1 siire boyunca klanlardan her birini temsil eden da-
nigmanlar sorunu aralarinda ele alabilecekler ve ken-
dilerine ¢cok onemli goziikiiyorsa, kurul tiyesi obiir
yurttaglarla ya da kurula aday yurttaglarla goriige-
bileceklerdir. Kurulun toplanmasi gereken zamanda
gelememiglerse klanlar1 oylamada yer almayacaktir
(clinkii her klanin yalmizca bir oyu vardir). Tersi
durumda klanin hukukcusu kurula en dogru bilinen
goriisii sunacaktir ve &biir klanlar da ayni bigimde
davranacaklardir. Biitliin bu goriigler ve bu goriigle-
ri olusturan nedenler anlasildiktan sonra kurulun ¢o-
gunlugu goriisii yerinde bulursa yeni bir konuya ge-
¢ilecektir; oturum yeniden belli bir tarihe birakila-
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caktir; oturumun bitiminde her klan son fikrini be-
lirtmek zorunda olacaktir: Buna gére dilekler yalmz-
ca biitiin iiyelerin bulundugu kurulda kabul edile-
cektir ve en az yliz olumlu oy alamayan goriis kesin-
likle diisecektir. Obiir goriigler kurul iiyesi tiim hu-
kukeular tarafindan kral her toplulugun gerekcele--
rini 6grendikten sonra istedigi goriisii segsin diye
kendisine bildirilecektir. Hukukgular daha sonra tek-
rar kurula déneceklerdir; kurulda herkes kralin sap-
tadigr bir zamanda onun kendisine sunulan goriisler-
den hangisinin uygulanmasini istedigini ve ne yapil-
masin istedigini 6grenmek lizere bekleyecektir.

XXVI. — Adaleti saglamak i¢in yalnizca hukuk-
culardan meydana gelen bir kurul olugturulacaktir;
bu kurulun gorevi anlagmazliklar: gidermek ve sug-
lulan cezalandirmaktir; bununla birlikte hukukcu-
larin verdigi tiim kararlar biiyiik kurulun yerini- tu-
tan slirekli kiiglik kurul tarafindan onaylanmalidir;
biiyiik kurulun gorevi de bu kararlarin hukuk ku-
rallarina uygun olarak ve yansiz olarak verilip ve-
rilmedigini incelemektir: Taraflardan biri, davay1
kaybetmis olan taraf, yargiclardan birisinin karg: ta-
raftan riigvet aldigini ya da davacinin, iyiligini iste-
digini ya da ona kin duydugunu ya da.‘sonug olarak
yasal bigimlerin goézetilmedigini kanitlarsa sorunun
biitliniiyle yeniden ele alinmasi gerekecektir. Belki
bu hiikiimler, bir cinayet olay: s6z konusu oldugun-
da kanitlardan ¢ok igkenceyle bir suglu bulmak alig-
kanliginda olanlara kabul edilmez goriinecektir. Bu-
nunla birlikte ben sitenin en iyi bicimde yénetiime-
siyle uyusan yargilama sistemi diginda yargilama
'Slstmm 1. animiyorum.

XXVII. — Bu yargiclar ¢cok sayida ve tek sayi-
da olmalidir, en az altmgbir ya da elli bir tane ve
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her yurttas klamndan tek bir kisi segilmelidir, bu
kisi yasam boyu bu gerevde kalmayacak, her yil
yarg: kurulunun iiyeleri bagka klanlardan gelen ve
kirk yasinda olan tyelere yenlerini birakacaklardir.

XXVIII. — Bu kurulda tiim yargiclar hazir bu-
lunmadan higbir karar verilmemelidir. Yargi¢lardan
biri hastalik nedeniyle ya da bagka bir nedenle uzun
siiredir yerinde yoksa bir yedek liye se¢mek gereke-
celztir. Oylamaya gidildigi zaman herkes oyunu agik
clarak degil kapal olarak kullanacaktir.

XXIX. — Bu kurulun iiyelerine ve biiyiik kuru-
lun siirekli kiiglik kurulunun liyelerine 6denecek
O0denekler hiikiimliilerin mallar: iizerinden alinacak-
tir. Bunun diginda her tiirli kisisel davada, davay:
kayteden kisi uyusmazlifin 6nemine goére degisen
helli bir para 6demek zorunda olacak ve bu paradan
her iki kurul da yararlanacaktir.

XXX. — Her kentte bu kurullara bagka kurullar
eklenecektir; bu kurullarin iiyeleri yasam boyu liye
olarak kalmayacaklar, ama her yil béliim boliim degi-
seceklerdir ve liyeler bu kentte oturan klanlarin in-

sanlar1 olacaktir. Ama bu konuyu daha da derinleg-
tirmek gerekmiyor.

XMXI. — Barlg zamaninda mlh“ hichir ¢densk
. almayacaktlr, savas zamanmdaysa her asker i¢in an-
cak giindelik yasami saglayacak bi¢cimde hesaplan-
mig bir icret alacaktir. Komutanlara ve birliklerin
subaylarina gelince bunlar diigmandan elde edilecek
ganitnet diginda herhangi bir tlicret beklemeye"ek-
lerdir.

XXXII. — Bir yabanci bir yurttagin kiziyla ev-
lenirse cocuklar1 yurttas olarak kabul edilecek ve
annenin bagh oldugu klanin kiitiigiine "kaydedile-
cektir. Devletin sinirlan iginde 'yabanci anababalar-
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dan dogmus olan ve burada yetigtirilecek olanlarin
bir klanin baskanlarindan yurttaglik haklarini satin
almasina izin verilecek ve bunlar boyiece bu klanin
liye kiitiigiine kaydedileceklerdir. Klan bagkanlari
aggézliiliiklerinden 6tlirii  yurttaghk haklarini bir
yabanciya saptanan fiyatin iistlinde bir fiyatla satsa-
lar ve boylece yurttas sayisini arttarmis olsalar bile
bu konuda dewlet i¢in herhangi bir zarar stz konu-
su degildir. Tersine yurttag sayisini artfirmanin ve
niifusu ¢ogaltmanin yollar1 aranmalidir. Yurttag kii-
tiklerinde yer almayan kisilere gelince bunlarin hig
olmazsa savas zamaninda ig gormeleri ya da issizlik-
lerini karsilayacak bir vergi 6demeleri yerinde olur.

XXXIII. — Barig zamaninda, baris konusunda
ya da barig1 korumak konusunda goriismeler yapmak
icin yabanci sitelere gonderilen elgiler yalnizca soy-
lular arasindan segilecektir ve bu kisiler harcamalari-
n1 kralin 6zel hazinesinden degil sitenin hazinesin-
den saglayacaklardir.

XXXIV. — Saraya giden ve kral gevresinden olan
kisiler — kral bu kigilere kendi kasasindan aylik ver-
mektedir — her tiirlii calismadan ve her tiirli kamu
gorevinden digta tutulmalidir. Koruma goérevlilerinij
kamgtirmamak igin bilerek kralm kendi o6zel kasa
sindam 6deme yaptiga kisiler soziinii kullandim. Ciin-
kii kentin yurttaglarindan bagka koruma gérevlisi
bulunmamak gerekir; yurttaglar lcretsiz olarak si-
rayla kralin kapisini beklemelidirler.

XXXV. — Ancak barns amaciyla savas yapmak
gerekir ve savas bittigi anda silahlar birakilmahdir.
Kentler ele gecirildifinde ve diiyman yenilgiye ug-
ratildi8inda 6yle baris kosullarm 6ne siirmelidir ki
alinan kentler korumasiz kalsin ya da diismana an-
lasma yoluyla bunlart geri satin alma olanag veril-
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melidir (boylece gii¢leri her zaman korku uyandira-
cak bir duruma geliyorsa) bunlar1 biitiiniiyle yok et-.
ek ve oturanlar1 baska yerlere aktarmak gerekir.

XXXVI. — Kralin yabanct bir kadinla evlenme-'
sine’'izin verilmeyecektir, ancak kendi ailesinden ya
da bir yurttasin ailésinden secilen bir kizla evlene-
bilecektir; bir yurttagin kiziyla evlenmesi koguluyla
kizla kanbag1 bulunan kisiler hicbir kamu isiyle ug-
ragamyacaklardir.

XXXVIIL. — Iktidar bolinmez olmalidir. Buna
gore kral birgok ¢ocuga sahipse, dogal hukuk geregi,
yerine gegecek olan en biiyiik ¢ocuktur. Kralligin bu
cocuklar arasinda boéliinmesine de-kralligin tim go-
cuklar ya da birkag cocuk arasinda boéliinmemesine
de yanagmamak gerekir ve hele devletin bir bélimi-
niin bir kiza ¢eyiz olarak verilmesine hig izin ve-
rilmemelidir, ¢linkii kizlar higbir nedenle iktidar ka-
Iitcisi olmamalidirlar.

(XXXVIII. — Kral erkek ¢ocuk birakmadan oliir
se, bir yabanciyla evlenmis olmasi ve bu kadindan
kogsarmak istememesi durumu disinda kralin en ya-
kin akrabasi iktidara kalitga olacaktir.

XXXIX. — Her yurttas 3. b6liimiin V. paragrafi
geregi kralin tiim emirlerine, yani biiyiik kurul ta-
rafindan yayimlanmig tiim buyrultulara uymakla yii-
ktimlidiir, bunlar: sagma bulsa da vz her yurttas ya-
sal acidan bunlara kargi ¢itkma hakkina sahip ola-
cektir. Mutlak yonetim diizeninde bir devletin ‘e-
mel ilkeleri, kalic1 olmak ig¢in dayanmasi gereken te-
meller bunlardir, bu devleti bundan sonraki béliim-
de tanitlayacagiz.

XL. — Din konusuna gelince, tapinaklar kent
harcamalariyla -yaptirilmamak gerekir, bir kentte
inan¢ {izerine temellenmis yasalar da bulunmak
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gerekir, yeter ki bu yasalar kigkirtici olmasinlar ve
sitenin temellerini yikmasinlar. Kendilerine dinsel
bir tabuyu kamusal olarak kullanma ozgiirligi ta-
ninmig Jlan kisiler kendileri igin isterlerse tapinak-
lar yapabilirler. Krala gelince, sarayinda istedigi di-
ni uygulayabilecegi kendine ait bir tapinag bulu-
nacaktir.

Cevirenler: AFSAR TIMUCIN - MEHMET SERT
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SANAT
VE
EDEBIYAT

ADALET AGAOGLU
KULAK TIKACLARI

Ki buna insan dem1§ler

Biitiin gin ayakta durabilmek, biitiin o gllgln
giiriiltiilere, itis-kakisa, alanlarda, sokak aralarinda,
okul kapilarinda akan kanlara, tiirlii insansizhiklara
kars1; yalana, diimene, -ikiylizliiliiklere, pisligin onii-
ne gerilip yoktur sandirmalara karsi gévdenin de
saglam, direncli olmas1 gerek. ilkin gévdenin direnci
gerek. Uyumak da gerek. Ama zorbalik ¢oktan uyku-
larin icine dek sizdi. Glinlin gaddarligina karst gov-
desel bir hazirliktan, alt1 saatlik, bes saatlik, ii¢ saat-
lik kesin bir dinlenmeden bile alakoyuyorlar insa-
n1. Sanki buna 6zel 6nem gosteriyorlar: Sizleri ya-
rin gligsliz, ertesi giin daha giigsiiz, ertesi giin daha
da gii¢sliz kilmak icin o yapilanlar yetmez. Uykun-
da da sigrayacaksin. Tepende bir képek uluyacak. Yan-
dakilerde sabahlara dek ¢algl, ¢igan, oyun. Sokak-
ta ekzoz patlamalar, fren gicirtilar:, sarhog bagi-
riglart olacak. Giim  glim patlamalar duyacaksiniz.
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Size uzaktaki ve yakindaki biitiin sevdiklerinizi, bag-
kalarini da, daha' bagkalarini da, kendimiz2i bile ha-
vaya ugmugtur sandiracak patlamalar ve mutlak
birilerinin yitip gittigini, yine yitip gittigini kulakla-
. rimza olanca sesiyle haykiran patlamalar. Pencere-
lerinizin altinda, kendilerine her seyi verdigimiz.
verdirttigimiz ve bu degirmenin suyu nerden geli-
yor diye hi¢ sormayan, hi¢ sordurtmadiginmz geng-
lerimizden biri de siirekli korna ¢alacak. Tiz bir kor-
na sesi. En saglam sinirlerin bile dayanamiyacagi bir
ylzsiizliikle ¢inlayacak o ses. Durup baglayacak, du-
rup yeniden baglayacak. Kafanizi oraya, o arsiz se-
se takmadan edemiyeceksiniz. Gecenin kagi olursa
olsun; 1igli olsun, sabahin besi olsun, pencerelerin al-
tinda zir zir 6tecek o ses. Bu genclerimizden biri st
katlardaki eglenceliklerinden birine Mustang’inin
kornasiyla «benim ben, ben benim ben» diyecek, de-
mesin mi, ya da ona o kornasiyla yeni besteler dok-
tiirecek, neden doktiirmesinmis? Ve daha bu bir sey
mi, durun daha neler olacak. Hele daha durun, daha
neler olacak, ¢iinkii bizim 6zgiirliiglimiiz var.

(«Tek bir gece deliksiz bir uyku uyuyabilsem!»

" Bbyle inildeyip durmasi sasirticiydi. Bu son giin-

lere dek kendinden, biitiin elverirliligine karsin duru-
mundan yakindigim1 hi¢ duyan olmamigti. Ama son
bir ka¢ giindiir 6liimden onceki bir son dilek gibi
siirekli bunu yineliyor:

«Tek bir gece deliksiz bir uyku uyuyabilsem!»

Bunu basgarabilmek sanki onun igin uykusuz
ayakta durabilmekten daha biiyilik bir direng¢ sinawi
olacakti. Her seyi tek tek yenmis olacakti Uluyan
kopegi, patlayan ekzoslar ya da silahlari, o simarik
korna sesini her gece lige dogru baglayan. Sonra, haf-
tanin bagka hi¢ bir giinii yokmusgasina inatla her
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Pazar sabahi saat altida gelen ¢6p kamyonunun ge-
liy giiniini ve saatini ve disardan oda duvarina yas-
lanip orda zangirdayarak horuldanigini. Bunlar ye-
nince isli, zehirli havaya da daha iyi dayanacagina
inaniyor. Onu da bdylece yenecegine, altedecegine.
Vurdumduymaz, kumarci komsulari bu yapidan siiriip
¢ikaracagina bile.

«Tek bir gece kesintisiz bir uyku uyuyabilsem!»)

U¢ sabahtir goziinii agar agmaz bu tikaglar ken-
disine veren arkadasim iyilikle aniyor. Ug sabahtir
yataktan dinlenmis, dirilmis kalkiyor.

Gece yatarken bu pembe mumdan topguklarin
listiindeki ince pamugu ¢ikarp aliyorsun. Yuvarlak-
lar1 parmaklarinin sicagiyla yumusatiyorsun. Onla
ra, kulaklarina rahatga girebilecekleri bir bigim ve-
riyorsun. Getirip koyuyorsun kulak deliklerinin igi-
ne. Giizelce bastiriyor, yayiyorsun gevsemis mumnu.
Yayip yapistiriyorsun ve artik hi¢ bir sey duymaz
oluyorsun. Ansizin sessiz bir diinyaya gogliyorsun.
Cit ¢itkmiyor. Yagmur, bora, firtina ve o zirzop kor-
na; hi¢ bir sey seni uykundan edemiyor. O sessiz
diinyaya goctiikten bir siire sonra bir sey daha olu-
yor. Yalniz kulaklarin degil, kafan da susuyor. Yii-
regin bile. I¢inden hemen kimseyle kavga etmiyor,
kimselerden hesap sormuyorsun; o gocuklann oyle
¢yle kimler vuruyor, kimler déviiyor, o yalanlari, bu
ikiylizliiliikleri, su pislikleri nasil iiretiyorlar boyle
leg iistiinde lireyen sinekler gibi demiyorsun isin
en kotli yan1 ve uykusuzluktan tiikenip gitmekten -
iyidire getirip kivranmiyorsun kuru kuruya ve uta-
"na sikila, nasil altedecegiz biitiin bunlari, nasil basa
cikaca@iz, nasil hakedecegiz giizel uykulan. diye di-
ye, nasil agzibosa olmayabilir bu kivranmalar, bu
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sorular boyle, disimle tfirnagimla biyiittiigliim, oku-
malara gonderdigim kardesime nasil birgeyler olma-
mg olabilir, iyi midir, iyi midirler, nasil bir yere ula-
nir bu sorular bdyle, yiiriiylin kardegler, yiiriiyiin
ulanlar, yiiriiyelim boylecene ve yiiriyormugsun
sanki de damarlarinin patir patir atmasi, bir evecen-
likle yilireginin kabarip kabarip kalkmasi duruyor.
Dahasi, gilinboyu ylizyiize geldigin vurdumduymaz-
liklar, insansizhiklar da usul usul ¢ekiyorlar ellerini
yiireginin, beyninin, yiirimeden yiiriiyormug gibi olup
durmalarin yakasindan. Hepsi seni rahat birakiyor.
Bes saat icin, alt1 saat i¢in rahat birakiyor. I¢ine kav-
gah diinyanin heniiz kiri pas1 ile yigit yorgunlugu
—ama ne de olsa yorgunlugu — bulagsmamig bir ¢o-
cugun pembe uykusuna daliyorsun. Sana bu uykuyu
: iki minik pembe topguk saghyor.

Tikaclara alismas: kolay olmamisti. Ilk gece on
lar1 kulaklarindan li¢ bes kez g¢ikarip yeniden tak-
migti. Bir ara biisbiitiin ¢ikarip aldi ama, sonra ar-
kadaginin uyarilarmi diigsiiniip diretti. Arkadast t1-
kaclar1 verirken onceleri sikint1 g¢ekecegini, hemen
aligamiyacagini soylemisti. Bir ka¢ saat dayatmak
gerekiyordu. Gergekten de ilk deney ¢ok basarisizdi.
Topguklar: kulaklarma tikigtinir tikigtirmaz biitiin
~damarlarinin, yiireginin vurusunu giim giim, biiyii-
tiilmiig bir tapirtiyla beyninde duyuyordun. Biitiin
kan sanki oraya yiikleniyor, kulaklarindan tepene bir
zonklama yayiliyor, yliklenen kanin beynindeki ba-
sincl dig dlinyanin tedirgin edici giiriiltiillerinden de
baskin gikiyordu.

Ilk on dakika sonunda dayanamamis, tikaglar
candarhgiyla kulaklarindan ¢ekip ¢ikarmigti. Deneyi
yarum saat siirdiirene dek epey zorland:i ama, yarim
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saat sonra damarlarnin beyninde atigini, kanin ora-
daki basincini daha az duymaya bagladi. Yine de ku-
lak tikaclariyla gecirdigi o ilk gece otekilerden de-
kotii bir geceydi. Sabaha dogru. dalip gitmis. Goz-
lerini acinca ilk algiladig1 genig, 1k, kipirtisiz bir
gol. O goliin yiiziinde tiiy gibi akist. Diimdiiz, yem-
yesil bir suda kayarcasina- yiiziigu.

Saate bakti. Her sabah uyanmaya alisik oldugu
bir saat. Demek o sularda sonsuza dek yitip gitmek,
uyuyakalmak yok? Bir yerine bir sey batirilmiggasi-
na, dipgiklenerek, Oyle yiirek carpintilar1 iginde ve
daha giin baslamadan gerilmis, daha giin baglamadan
patlamaya hazir uyanmiyorsun. Ite kaka uyandiril-
muyorsun. Dinginlikle agiyorsun goézlerini. Kendi is-
teminle. Iginde yumusacik, her geyi sevmeye, sevil-
meye deger her seyi sezmeye hazir bir ylirek. Saate
bakiyorsun. Yedi otuzdur.

Ellerini hemen kulaklarina goétiirmiistii. Ordaki
pembe mumlarn oksamak istemisgti. Ardindan g¢ocuk-
lagmig, kendini eglenceli bir oyuna kaptirmigts. Mum -
lar1 yerinden oynatiyorsun, kulaklarindan c¢ekip ¢i-
karacakmig gibi yapiyorsun, korkung¢ bir ugultu sa-
riyor her yanini. Hemen tikaglar eski yerlerine bas-
tiriyorsun, bastirip yapistiriyorsun iyice; iste yine o
derin, dinlendirici sessizlik. Nice kentlerde nice insa-
nin giinde kag kez sayikladigi, bir son dilek gibi sa-
yikladigt o dingin diinya.

Gevsgetti bastird:, gevsetti bastird: tikaglar1 ku-
laklarina. Vinnn.. Tisss.. Vinn.. Tiss. Hurraa.. Ses-
sizlik.. Hurraaa.. Sessizlik..

Koca kente egemendi. Ister. agiyordun muslugu-
nu o koca kentden beyne akan girkef ugultunun, o
bir baltayla dogranmalarin, istersen kapiyordun; tek
damla barbarlik sizdirmiyordun sessiz diinyana. Ken-
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tin her giin biraz daha artan igkenceci giiriiltiisiin-
den, bu fagist itis - kakigindan 6¢ alir gibiydi.

Su sokaktan, bu kamsulardan, o arabalardan, ara-
ba kornalarindan, iri kdpeklerin ulumalarindan kur-
tulmak bu denli kolaymig demek! Yenilinek yerine
biraz yenmek, icinde olup biteni degilse de disinda
olup biteni biraz tiiketip susturmalk, iistiine incecik
sterilize pamuk gecirilmig iki kiiglik pembe topa ba-
kiyormug! Ne tank, ne tiifek. {ki pembe topguk. Gad
darhigi, stmarnkligl, bencilligi, her seyi hep yenmek
ve ezmek i¢in varolan ¢irkin giicii topa tutmak iste-
digi uzun karanhk geceleri diigiiniiyor da.. Bunu na-
sil bagaracagim bilemezdi. lyi bir uyku o cehennem-
si savasa, adi yeni bir giin olan agir degirmen tas-
larim gogiislemeye nasil da hazirhkh kiliyor insani.

Ikinci gece .tlkaglardg‘m daha az tedirgin olmustu.
Uciincii sabahsa iste, inildemelerini, «tek bir gece de-
‘liksiz bir uyku uyuyabilsem»lerini ardinda birakti-
gina inaniyor. ‘

Baglayan giiniin iistiine yiiriimek icin iyice sag-
lam, dahas: cogkulu duydu kendini. Ama bu ¢ok ki-
sa slirdii. Kentin 6glitiicli carklarina egemen oldugu
inanci silinmeye basladi. 11k adimda. Giyinirken.
Kopek tepesinde pengeleriyle siirekli yeri tirmikh-
yor, yakinlarda bir yerde bir eski yapt giimbiirtiiyle
yikiliyor, ¢op wvarilleri kendilerine yer birakilmayan
kaldirunlardan asfaltlara devrilerek oralarda sangir-
tiyla yuvarlanmiyor, yerlerini dar edenlere onlar da
yollarini dar ediyordu. Varillerle otolar, otolarla oto-
lar, otolarla insanlar, insanlarla insanlar arasinda en
cok sesli, en cagdas meydan savaginin bir kez daha
usul usul kendisini de yeniden igine almaya baglad:-
gin1, birinin ya da birilerinin siirekli orasim burasi-
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ni, yenini pagasini géki§tirdigini sandl. Gozlerini agik
tutmak zorundaydin da, o gozlerin oniinde ara ver-
meksizin ¢ok dikenli bir ¢aliy1 salliyorlardi. O zaman
gézlerini yumup — ¢iinki buna insan demigler— dal
d1 savasa, sokaga. Bir c¢oklar1 gibi. Isik sagmayan,
parlamayan, gosterigi olmayan bir yigitlikle.

Yaya kaldirimlarina kolkola, kuyruk kuyruga,
astlmaz bir kale O0rnegi parketmis otolarmn arasindan
bir yol bulmaya, kendini igneden iplik gegirircesine
bir ince araliktan gegirmeye gabaliyor.

Ardinda yeri gogl sarsan bir patlama oldugunu
o sira duydu. Gozkapaklarim1 gabucak kapayip agti-
gin1 bilemezdi. Ayn1 anda bir yerden camlar biiyiik
sangirtilarla dokiiliiyordu. Duyabilecegi denli iyi duy-
du. Otolardan birine yaslanip durdu. Govdesinin bii-
tiinliigiini, dagihp sagilmadigini, o sangirtinin ken-
di pargalanmighg1 olmadigini ayirdedip sasti.

Uyutmayan geceler alabildigine dingin gecelerdir
simdi.

Bir geyin iginde ya da ta yakininda olmaktir bel-
ki de bunun ad.

Kosusanlar vardi. Patlama yerinden ters yone
dogru kacisiyorlar, dagilip sagilan camlardan, beton -
kiriklarindan, tahta parcalarindan daha uzak nokta-
lara sigrayip sagiliyorlard: onlar da. Buna gabaliyor-
lard:. Ac¢ilan bogluktan kiilrengi bir toz bulutu yiikse-
liyor. Ardindan fren gicirtilari, korna sesleri, ama
daha ¢ok ¢igliklar, ¢igliklar..

- Kulak tikaglarini ozledi.

Ki buna insan demigler. Ozledi o tikaglari. Cok
utanarak.

Kiilrengi toz bulutunun surasina burasina kirmi-
21 lekeler, karilip karigiyor simdi. Patlamanin oldugu
yapidan kanlh gévdeler gikariliyor. -Sallanan bacak-
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lar, kanayan bir alin, elsiz bir ké)l. Olanca agikhigiyla
gordii bunu. Gozlerini kagirmadan, kapayamadan, ti-
: kayama...... Gozler giipegiindiiz nastl kapanir? Nasil
kagilir her geyden birden ve o zaman dlitnmez mi?
En cabuk yatigip silinen de havadaki o kulr‘,ngl toz
bulutu. :

(Patlama giiniinii izleyen gecelerde kulak tikag-
larin1 unutmaya galigti. Onlarla gelecek yapay ses-
sizlige sirt ¢evirmek istedi. En ¢ok kardesini diigiin-
dii. Yillardir bir babas: degil mi onun, bir anas1 degil
mi? Patlama uzakta oldukga, her sey uzakta oldukea
elsiz kollar, sallanan bacaklar, yaral yiizler, kapali
gozler de sayisimi ¢ogaltiyor. Durmaksizin gogalt
yor..Bu ¢ogalma bile nasil oluyor da su saatlerde bu
umursamaz giiriiltilleri susturamiyor, bastiramiyor?
Nasil oluyor bu? Ciinkii buna insan demigler, deme-
migler mi? Eline bakiyor, durup durdugu yerde du-
ruyor; goziine, ylizline bakiyor, yokluyor, durup dur-
dugu yerde duruyor; agryor kulaklarini, kulaklar: du-
yuyor, hem fazla duyuyor. Yaninda yoresinde gii-
riiltiiler daha m1 artmigti, yoksa gozleri basucundaki
* kiiglik pembe toplara degdikge mi ona dyle geliyor?

Bir bomba yeniden hep ayni yerde patlarmig gibi,
okullarin, liniversitelerin kapilarinda, kardeglerin ve
biitlin kardeglerin ve biitlin kardeglerin baguglarinda,
‘ayakuglarinda patlamazmig gibi sokak polis diidiik-
lerinden, sirenlerden, tepesinde elli santimlik, yirmi
santimlik ¢ubugu olan bir kutunun igine «Hay hay
Bagkanim», «Sakindir Bagkanims», «Duyuyorum Bag-
 kanimv», «Keseriz Bagkanim», «Bir ki li¢, Bagkanim..»
" «Bir ki ig, tamam» lardan, pencerenin altinda sabah-
lara dek demir 6kgeleriyle dolasanlardan geg¢ilmiyor
ve onlar —nasil tiiketilebilir uzun geceler bdyle
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ayakiistii, boyle kulaklar tepesi ¢ubuklu bir kutuya
yapistirillmig siirekli? — iist katlara korna ¢alanla to-
kalagip giiliigiiyorlar, giiliisleri tenekeyle trampet ¢a-
linircasina doluyor odalara. Bu hizli, yar1 civik, yari
madensel devinitn kopegi daha da azdiriyor. Képek
uludukca uluyor. Ki buna insan demisler; uyku gozler-
den akiyor. o ‘

Uyumak istegi giderek baskinlasti. Direnemiye-
cegi boyutlara ulagti. Patlama giliniinden bu yana kar-
desini ve kardesini ve kardesini wve daha bir ¢ok kar-
desini unutmaksizin, unutmak elinde olmaksizin ka-
panan gozleriyle gelen, bastiran, uyutmayan gilicler
arasinda g¢etin bir savas veriyordu. Kulaklariyla goz
leri arasinda bir savas. Tikaglarla kendisi arasinda hir
bir savag. Simdi artik hi¢ ayirmaksizin gozlerini pem-
be topguklardan, bir cankurtaran simidi gibi onlart
Oyle elaltinda hep hazir tutarak, onlarla kendi ara-
sindaki kopriileri bir tiirli atamiyarak.. Neden at-
sin? Bulus ¢aglar1 hi¢ mi, bir hi¢ ini gegen zaman?)

Doérdiincii kez parmaklarinin sicakligiyla yumu-
satt1 kiiciik pembe toplarl. Ozenle yumusatip armut
bi¢imine soktu. Her birini bir kulagina o&fkeyle tikip
bastirdl. Bir tencere kapagini hamurla sivarcasina
yayip sivadi mumu. Sessiz bir diinyaya go¢ eyledi.
Bulutlarin istiine ¢ikti. Enginlerde, sonsuzlarda do-
landi. Kipirtisiz, derin sulara dalarkendi...

Kardesi gelip dikildi oniine. Bagiriyor, ama sesi
-duyulmuyor.

Hi¢ gorememek de var.

Gozleri kendiliginden agildi Dikilip oturdu yata-
gin igine. Kimildarkenki hisirtisin1  duymadi. Kiil-
rengi bir toz bulutu iginde qghksiz bir savrulma-
dayd1. Sessiz bir ¢i1ghg1 gogiislemek uykularin igine

— 197 .



s1zan giiriiltiileri gogiislemekten daha gii¢ olmal.. Oy-
le olmasa tikaglart kulaklarindan g¢ekip ¢tkarmaz,
pencereye gitmez, cami aralamaz ve onlarn sokaga at-
mazdl

Pencerenin altinda, herhangi bir. yere sessizce
diigen kulak tikaglarinin ardindan igini bir yaziklan-
mantn, ince bir hayiflanmanin yalayip durmasini en-
gelleyemedi.

Onun biitiin yigitligi bu kadar. Kulak tlkaglarm-
dan sevinmesiz cayabilecek kadar.



AFSAR TIMUCIN
EMEKLILIK MESLEKTIR

Emekli oldugunu Deli Rifat'tan 6grendiginde iki-
ye ceyrek vardl Bir ilkyaz persembesiydi. Oz Kilis
Cayevinin radyosunda, tenorla bas arasinda her tiir
inceligi gosterebilen bir erkek sesi «Kagma mecbu
rundan ey ahuyi vahsi iilfet ety sarkisini eski bir
kamyon gibi gecmekteydi. Emekli olmanin ilk sar-
sintist hu sarkiyla baslayip bitti. Kisa siirede olup
gecti her sey: saclarin dimdik olmasi, barsaklarin bu-
rulmasi, derinin ignelenmesi, ylizlin yanmasy. S6y-
lenti gecen ayin ortalarinda yayilmigti: «Sadik bey,
stylenilenler dogruysa gelecek ay emekli oluyorsu-
nuz...» Bitti iste, her sey bir ¢irpida bitti.

Oh! Bugiin pazar. Emekliligin ilk pazar. Her ge-
ye aligihiyor, emeklilige de. Pazar, ama ne pazar! Ice-
ride de digarida da serbet gibi bir mayis. Biitlin ilk-
yazlar gebedir. Bu ilkyaz da Sadik bey igin nur topu
gibi bir emeklilik dogurdu. Sadik bey ikide bir kari-
sma «Uziilmedigimi gostermek icin Vahap egeginin
bile elini siktim» diyordu. «Emeklilik bana ¢ok sey
kazandirdr ve kazandiracak.» Emeklilik ona ne ka-
zandird: bilemeyiz ama, emeklilik ondan koskoca bir
«miidiirliik umudu»nu gétiirdii. Gene de emekliler
renk vermemelidir. |

Kilian diigsmiis bir sévalye gibi duymamak igin
kendini, ve her zamankinden daha sevingli olduguna
bagkalarini inandirabilmek i¢in yiiziine partal bir gii-
liis eklemisti. Bu giiliis bir giiliisten ¢ok bit pazarin-
dan denk diisiiriilmiis pash bir maymuncuga’ benzi-
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yordu, her goniil kapisin1 agmaya hazir bir maymun-
cufa. (Ama nerede simdi o enayi kilitler!) Bu giilii-
slin altin1 birazeik kurcalayan, koskoca bir kirilmig-
ik fosiliyle karsilagabilirdi. Emekli oldugu i¢in bi
yiik bir seving duyduguna bazi kisileri inandirdi Sa-
dik bey. Bu kisiler, «Askolsun adama, kil1 bile kipir-
damadi, Vahap yaptiklarindan wutansin» dediler.
(Ama Vahap bey «O benim kiilaluma okusun» dedi
durdu.)

Bu giizelim mayisin bu tatli pazarinda Sadik be-
yin yiiregi «bir serge yavrusu gibi ugarisydi (Bu de-
yim Sadik beyin bilge ruhundan ¢ikmadir, bu satir-
lar1 yazanin bir bulugu degildir, Sadik beyin igine
birgok bilgiyle ve misrayla birlikte o pazar giinii dog-
mug'ar, «Sergeler gibi muntazir gonliime» misrai da
o tatli pazarin iiriiniidiir.) Glinlerdir ona buna sdyle-
digi sozleri i¢inden bir daha gegiriyordu: riigvet ye-
medim, Vahap domuzu gibi yapmadim, yani imzaini
elli liraya satmadim, yanimda galisanlarin sayg: ve
sevgisini kazandim (bu sayg: ve sevgi konusunun
tartigina gotliriir nitelikte oldugu kendisine berber
Ali tarafindan yedi kiginin Oonlinde yekten hatirla-
tildi.) ’

Bir yandan kahvaltisini ediyor, bir yandan soy-
leniyordu:

— En giizel déonemime girdim boylece. Simdi
artik yillarin yorgunlugunu gocuklarimla ve karim-
la kucak kucaga gikaracagim. Evimde, yakinlarimla,
sevdiklerimle, bahgemle... Artik en giizel turpu, en
ahmli maydanozu Sadik Kaymakgiogullar: yetigtire-
cek. Bir de kiimes suraciga. Bir de ig biiyiiyor mu ken-
di kendine! Komsunun arsasini da aliriz. Satmaz
itogluit, satsa da anasinin nikahin ister. Neyse. Kay-
makgilar pili¢ ¢iftligi. Taze yumurta. Bagkasi kaca
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satiyor? Sen on kurus ucuzuna sat.

Bir yandan- kahvaltisini ediyor, bir yandan da
en yakinlarina, diinya ahret karisina, ele avuca sig-
maz biri kiz biri erkek, biri densiz biri ayyas iki
yavrusuna iginden gegenleri anlatiyordu.

— Caligmak insani diinyaya baglar. Ben ¢ok ca
lhigwm, yanimdakileri de ¢ok ¢aligtirdim. Biz ¢calisma-
nin tadini rahmetli babamizdan almisiz. Zararh mi
aiktik? Hayir. Biz kazandik. Bakin Sadika halaniza,
bugiine bugiin tuggeneral emeklisi karisi. Durumu
da hepimizinkinden iyi. Daha iyi olsun. Ne diyor-
dum? Evet, seve seve caligtik. Ve ¢ahistirdik. Ameri-
kalinin biri bakin ne demis: «Bagkalarina yaptirmak
istediginiz seyi seve seve yaptirin.»

Sadik bey esenlifin doruguna varmsti. Eskisi
gibi acele etmiyordu. Kahvaltiy1 uzattikga uzatfi
Agzinda dolastirip duruyordu lokmalari. O giinler ga-
zetelerden birinde gikan kiicliclik bir haberin en gok
etkiledigi kigilerden biri de Sadik beydi. . (Haber:
Amerikali bilgin A. Feline Jr.’a gore sigaradan c¢ok
heyecan kanser yapiyor.)

Zeytini usulca agzina gétiiriiyor, dudaklarini yor-
madan ¢ay! yudumluyordu. Caymn rengini tadip ko-
kusunu ‘dinliyordu. Yumurtasm: sessizce kirdi. Ki-
rar kirmaz giirledi: - '

— Bunu iyi pisirmemigsin ham.m. sulu olmus.

Aldig1 cevap, bu giizel mayis gununde, blr subat
ayazl kadar dondurucuydu: '

— Begenmiyorsan yarin kendin pigirirsin.

Cevap :bu-kadarla kalmadi..Su sézler cevaba ek-
tir: «Korktuklarim basima geliyor. Ben igimi bilirim.
Sen emekli oldun diye ben yiirek ¢arpintilarina ug-
rayacak degilim Fazila hanim gibi. Yakin zamanda
bir ig bulup ¢aligsan iyi olur. Nami bey de yakinda
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bir giimriik komisyoncusunun ‘yanina girecekmig.»

Sadik bey ses ¢ikarmadi, diinyasina dalip gititi.
Yeniden ig bulmak? Yeniden: ayni geyler? «Eger har-
camalar tarafimizdan kargilanmayacaksa, 2 subat ta-
rihli ve 54-89576 sayih tekit mektubunuzda belirti-
len... saygilarimla dilerim. Imza» Tam imzay: ba-
sacakken ayildi.

— Sen ne konusuyorsun hanim? Duymadim bi-
le dedigini. Dalmig gitmigim. Ayiptir. Kag yillik ka
rimiza yumurtayl iyi pisir diyemeyeceksek .kendi-
mizi bu.evin erkegi saymayalim.

Hacer hanunin bu sézlere verdigi karsiligi bura-
da anlatip sizin de sinirlerinizi kaldirmayalim.

Sadik bey, 6fkeden deliye dénmiis olmakla birlik-
te, renk vermedi ve yiiziindeki partal giiliise kiyma-
di. Diigiincelere daldi. Yazmay1 on beg yildir diigiin-
diigii ama bir satirini bile kaleme almadig: Tarih ve

" insanhik adli yapitinin bir b6liimiinii kendi kendine
tartigmaya koyuldu: Wilson bu basireti hi¢ bir za-
man gésteremedi. Gergekte Amerika’y1 Milletler Ce-
miyeti’'ne almak istemekle...

Az sonra Hacer hanmimin gliklanyla kendine
geldi:

— Haydi bakalim, giiniin yarisini geglrdmlz, ga-
vur sofrasina déndiirdiiniiz, bari hi¢ kalkmaymn da

ogle yemegl de ¢iksin aradan. kalkin da sofrayl top-
layalim...

— Yok hanim, blrak da kahva1t1m1z1 edehm ra-
hat rahat.

Yumurtasinin d1b1n1 kazidiktan sonra kizina

' dondu :

-+ — Emeklilik meslektir. Emekli olan insan :kuru-

- yup kalmamali. Onemli olan diinyaya baglanabilmek.

" 'Kahvaltidan sonra ogluna para verdi: : -
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— Bana bir kutu ¢ivi, bir tornavida, bir ¢apa, bir
gazoz acacafl al gel

— Bu yastan sonra marangozluga ml‘ba§lan1yor
baba?

— Zangogluga mi, ne demek o?

— Senin kulaklar da hap: y'uttu baba. Maran-
gozluga, marangozluga.,.

— Oturdugun sandalyede bir kaykil da ondan
sonra konus.

— Saldalye kaykilmak i¢in degil oturmak igin.

— Kaykila kaykila sandalyeleri salincaga don-
diirdiiniiz. Kaykil da bir bak bakalim, yuvarlaniyor
musun, yuvarlanmiyor musun?

' — Ben kaykilmiyorum. Sandalye dedigin otur-
mak igin.

— O bagkalarina oyle.

— Pekiyi gazoz agacagi ne oluyor"

— Dolabin, sandalyelerin, biifenin, masanin ke-
narlarim kurtaracagiz. Gazoz agtyoruz diye koca evi
yiktiniz yillardir.

Kabaran o6fkesini yatistirdi. Giiliimsemeye: ¢alig
t1. Ofkesizligiyle korkutuyordu yakinlarini.

— Bundan sonra lehimciye, elektirik¢iye, soba-
ciya, musluk¢uya, boyaciya, marangoza para vermek
yok. Ben ve aslan gibi oglum ne giine duruyoruz?

Yiiziine o partal giiliisii yeniden takmak iizerey-
di ki patlayan bir kahkahayla birden sarsiliverdi: Ha-
cer hanim katila katila giiliiyordu.

Sadik bey bu duygusuzluk kargisinda séylenme-
ye bagladi:

— Higbiriniz $u eve sahip ¢ikmadiniz. Giinde iki
¢apa vursaniz bah¢e canlanir giderdi. Vahapin bah-
¢esi cengele dondii. Neden? Bakiyor hergelenin gocuk-
lar.. Benimkiler otel miigterisi sanki. Damat aday:
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bakt: baktt bahgeye de, «lyi- ama, buray: ayrk otlar1
sarmlg efendim» deyiverdi. Kizzm adam olsaydi ben

bu s6z lizerine nisani bozdururdum. Ben sirtimi top-
raga verdigim giin, a domuzun oglu, bu ev sizlere-
kalacak. Soylettnezler de. Damat az adam degilmis

¢linkd, verem doktoruymus. Bir verem -doktoru in-

san1 verem edecek davranmislarda bulunur -mu"scy)rarlm
size? O herif beni verem edecek gériirsiiniiz. O ve-

rem doktoruysa ben de miidiir yardimcisiyim. Emek-
liyim, olsun. O da emekli olacak bir giin. Verem dok-

torunun eli topraga degmez mi? Padisahlar bile sa--
raymn avlusunda c¢igcek dibi ¢abalarlarmig. Kim mi

sOyliiyor? Tarihler yaziyor be, tarihler yaziyor. Dok-.
tor beyimiz padisah da ben bamyacibagt miyim? Ve- -
rem doktoru olduguna gore aydin bir insan olsa bari.

Turkiye’'nin kalkinmasi igin tek yol varmis, deniz

tirtinlerinin degerlendirilmesi. Bir bunu bellemis.

Kendisi de bir deniz iiriinii. Oyle bir deniz iiriinii ki

ne atsan yemez. Bahgede ¢alismak ayip geliyor bun-

lara. Bu angarya degil hanim, zevk bu. «Efendim, bir

aksam bahgede bir raki igelim» demeyi biliyor ama.

Hem sdyleyin o gérmemige, bana efendim demesin.

‘Baba diyemiyorsa efendim de demesin. Ben kimsenin

efendisi degilim. Ben giizel bir giinii sizin i¢in yoke-

demem. Ben bahgeyi bir ayda giilistan ederim, siz

de utanirsiniz. Bozmayalim agzimizin tadini...

Ah bu giizel tnayislarin egsiz pazarldri. Emeklileri
yeni yetme kizlara donduren tatli pazarlat Emekh
isi ve geng i§i pazarlar.

Sadik bey &6gleden sonra bahgeye ¢ikti.

Giineg otlari, topragi, duvarlar kizdiriyor, kavu-
rucu bir yazin ilk sicaklarini duyuruyordu.

 Ya ot ¢apayr ya ¢apa otu kiracak: Dur bakalum;
bir de su yandan kanirtalim. Damat domuzu. Yeni ga-
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pa kKirilmasa bari. Adimm da Tanju koymuslar. Bok
sanki. Az daha, az daha. Hay 6liisii miihiirli, tas: des-
tek koymadan olmayacak. Yallah deyince... Gok bu
kadar mavi midir, yoksa ona mu &yle geliyor? Giin-
diiz vakti y1ldizlar ne ariyor gokte? Insan biraz daha
yukardan diismeli ki diigtiigiini hi¢ duymasin.

— Kosun, babaniz kafay: yardi galiba...

Kosustular. (Mahalleli pencerelerde.)

— Bir sey yok, dolugsmayin bagima, bir parga ko-
lonya getirin, o kadar. Yahu, birakin beni..

— Yiirii igeri baba, oluk gibi kan aklyor kafan-
dan, gdmleginin arkasi kipkirmizi.

-- Soyleyin ananiza, bir kahkaha atsin. :

— Konusma da yiirii igeri be adam.

— Kadin, kafam yardirma bana. Sabahtan beri
tuttum kendini, a¢tirma agzimi gimdi...

— Deli misin adamcagiz, kendine gel. Bak daha
yliziitne bakiyor.

— Cekilin bagimdan, kafasim yarmay1 bilen sar-
may: da bilir. « ’

Dinlemediler. Ite ite iceriye gétiirdiiler. Soyle-
diklerine aldirmadilar. Kafasin: sardilar, yatagma ya-
tirdilar. Aksamiistii uyandirdilar:

— Vahap bey yaralandigini duymus seni gorme-
ye geldi.

— Almayn o kdpegi iceri, defolsun gltsm

— Aldik bile.

Vahap beyi buyur ettiler.

— iGel bakalim Vahap’cifim, gel canim, ozledik
yahu, iki géziim, ¢ok ufak bir kaza, iki goziim, gel
bakalim, gel, gel hele s6yle, sandalye verin amecani-
za...

Kissadan hisse: her kim ki emekliligi meslek edin-
migtir, onun igi bitiktir.
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SENT

Bugiin warsin, coklarini tamrsin
Coklan tamir seni.

Yillarca ayni yerde — yarin
Adim gikaramazsin,

. Onlar da unutur seni.

- Hangi yagtakilerle, nerelerde ne kadar
Hangi yaglara kadar —

Saptar, denetler, dolunca
~ Acmaz yeni sayfa, diinya usanr seni.

‘Yaktigin birka¢ mum bir siire pamltl
Verdiyse cevrene, yetsin

Bozulur gériintii

Aydinliktan {irkenlet

~ Zaten fazla bulur seni.

Dallar bahgendeydx. uzaklara geken sey
Belki geciken sey
Simdi bagkasin dalar
Birden durdurur seni.
BEHCET NECATIGIL
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KARSI

Omriim bdyle gecti
Karsida bir duvar
Ustelik ben degildim
Oynatan golgeleri.

Dikilmig gozlerim
Yapistk

Dar ufuk
Goremediitn 6teleri.

Gittigim her yerde
Yiiz yiize

Geriye itemedim
Beni tutan elleri.

Ustelik istemez
Cekinir

Ben — i
Agmayiz perdeleri.

BEHCET NECATIGIL
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SAATLER

Ne diye bulmuglar
Dertliler biliyor
Geceler kag saat.

Islerdi acilar, katlamirdik
Ne sorsak, ne baksak
Saat kag.

Her geyin acil servisi yoktur
En yakinlarla bile hemen
Kurulamaz bir ses baglantisi.

Yavagtir uygarhk
Yollarda kapilarda tasitlar
Kalir bekleriz.

Teknik aygitlar diktas:
Saniye saniye
Ara saatsiz gaglar.

: BEHCET NECATIGIL
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SODRA DAGININ DEDIKLERI
MILAS'TA

Alcgami usul usul kana emdiririm ben
Tanyerini tiirkiilere

Eksilmez hi¢ insanin savki

Birden yiiregi bulan sesler yiiklerim Sar:gaya‘
Kag¢ donemin kirini yikayan Sarlgaya
Denetlenmemis soézciikler

(Coban ateglerine déner her yanda

Askin ve acimin yalinhg '

Kimlerdir giizel eden bilirim

Camlibel’i Karaburun'u Nurhaklar:
Siirglinlere yar koynudur gecem
Yiiregim kiyilmis tiitiin '

Taze lor sicak ekmek korum torbalarina
Kirpiklerden.tasar suskunluk
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- Uzak harmanyerlerinin
Kokusu s1zar ot yataklardan
Ince ince iirperir ova
Tozlu kéy yollan belirir camlarda
Kiiciik kasabalar yoksul evler
Bekleyen yiizleri dostlarin sevgililerin
Inler gibi soluk alir Universiteli
Kimildanir tahta ranzalar
" Dogrulup giyinirler ‘telagla
Alinlarinda bir nehrin giizelligi
Adimlannda gagiltilar :
Yenilmez giiciinii katarlar fabrlkalara tarlalara
yasamin
Iste gene grev gozcusu Demir - €ekmede Alibey
- koyli
Universiteli direniste yiiregi sahin
Yeni bir kitaba baglamig ‘
Bes yilim Nigde Cezaevinde dolduran yazar
Derm uykulardadir Milas
Ince ince ter déker tiitiin kokan on iki mahalle
Gemici fenerlerinin 1s1f1inda
Nobettedir Hidirhk Tepesi
Ter doker uzaklarda silirgiinlerden korkanlar
Ben kiigiik bir dagim yildiz dokerim
Merhaba Camhbellex Karaburunlar Nurhaklar

BASARAN
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GUL USTUNE CESITLEMELER
v

Devrim Miizesi'nin sessizliginde
Karanlig: eriten ates glinleri
Tarihsel geziyi bitirip de _
Cikinca bugiiniin sokaklarina
Degistirdi gordiiglimiiz her seyi

Goérdiiglimiiz insanlar
Dimitrov’'un gémiitii 6niinde
Gordiiglimiiz yapilar

9 Eyliil’e hazirlanan
Gordiigiimiiz anitlarla yontular
Daha 6nce gordiiklerimiz degildi

Tasa isleyen sicakhik

Yalinhiga biirlinen gérkem

Sayilar biiyiik boy resimler duvarlarda -
Camlarin ardindaki insan y'iizleri
Isiy1verdi bir anda

Bir giille yan yana gelmis gibi

KEMAL OZER
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GECELEYIN KIRDA

Kuytu bir késesinde ormanin
Yorgun bedenimin altinda
gitirdarken kuru yapraklar
Ustte kristal bir gok

Ve yildizlar

Ozancasina

Yalnizim

Sikintinin yalnizhigr degil bu
Diiglerle el ele

Yagsamay: dillendiren

'Ve yudum yudum Oziimleten
Bir sevgi yalmizhip
Dinlendiriyor yiiregimi
Kafamm

Bedenimi

Serin oksayiglariyla doga
Dinliyorum en giizel tiirkiisiinii
Kurdun kusun

Ugmak igin -|
Kanat, aramiyorum
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MEKTUP

Her zaman cezaevinde degil ya
Bir giin sen de volta atarsin
Giinesli piril piril bir gilinde
Havadar, menevigli caddelerimizde

Uzaktan uzaga akip giden sular
«Bahara ne kaldi» diyor igitebilsen

Bunca acilardan sonra

Sen de sorarsan beni ,
Artik katlanamam tiniformal tesrifatgilara
Unutuluga ’

Olii kelebek biriktiren o kiza

Durgun sulara, yakasinda

Zambakla dolagan burjuva gairlerine
Giize imrenen burjuva sairler

Odalara kapanirken, dagbasglarindan
Yamaglan kopiirten c¢igdemlerle

Doniiyor ellerinde bizimkiler

Giiney’de kalakalmig acemi giinlerim de
Bana amumsatiyor aptal hiiznini
Oksgayiglarla bulutlara girip gikan

Kirk bir testi gibi tagidigim kalbimi

AHMET ADA
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SEVDA ICINDEDIR

Gecede zamansiz bir aydinhk

Uskiidar’dan Koprii’ye kalkan vapura yiiriidii
Sular bordasinda yarim birakarak '
Bogazdan gegen son martiya siirtindii

Bense kentin acimasiz bir yerinden
Elleri biiyiik ¢ocuklar: opiiyorum
Seni tanidikca yerden bir giilii alip
Soniik gozlerime yerlestirirken aksamiistiileriyle -
Seni aniyorum turnam seni avucglarima
Biraktigin sicak alinteriyle

Yemin edebilirim sevda igindedir zaman
Akip giderken giinegli giinlerle mevsim
Hisardaki balik¢1 aglarimi topluyor
Parmaklarinin ucundan kayarken dipdiri sular
Yiireginin agkini dokuyor hayatiyla zindan

Daglarin geri vermedigi ¢igdemler .

Ve solgun ve umutsuz ve aksamsiz

Bir yalnizliga biiyiiyor iskeledeki sabahc1 kahvesi
Caylar sigaralar duraktaki gazeteler

Biiyiik mangetleriyle sevda i¢indedir gurbet¢iler

Firladim odamdan sevincin tohumundan

Cikar gibi 6zgiirliikk sevda i¢indedir :
Yesil mintanimi giydim gogsiitnii riizgara a¢tim
Bir giizel arindim kentin yalmzhk duygularindan
Umut yasam igin sevda igindedir '

OMER ATES KIZILTUG
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UZAKTIR GUNEYIN SARKILARI SIMDI

Uzaktir giineyin sarkilar: gimdi

Sen ki uzakliklar1 6zlerdin ey g¢ocuk
Dilinde kekremsi, garip bir tatla
Alatirdin bogazindan sozciikleri

Yagmur ne de ¢abuk siliyor

Bir daha dénmeyeceklerin ayakizlerini 4
Cikip gidiliyor bir geceyarisi, ¢ocuklar uyurken
Bir dardagan agacinin altinda birakip ta gdlgeni

Uzaktir giineyin sarkilar1 gimdi

Acilarla tiitsiilenmis gecelerden aydinlhiga-
Bir kap1 agmak i¢in '
Abansan da ayigiginin parlattigi yollara
Yiiziindeki kavruklugu silebilir misin

AHMET ERHAN
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ASKSIZIN BIRI

«Para karsiliginda kotiiligii 6verse sair
En giizel misraglarin sani kirlenir.»
Shakespeare

Seni taniyoruz yilanin dostu.

Susuz bir irmagin yatagina

benziyor yiiziin.

Yagmur yagip gok catlasa

toprak sancilanip

yarilsa bin pargaya,

bize yar olabilir misin?

Ozan, siirini neden kiskaniyorsun?
Diinyada kétiiliik meden biiyiidii?
Artik biliyoruz.

Ey agki karanhk!

Senin gibilerinin

coskun degildir kani.

Bir mutsuzluktur seni tamimak.

- Dag alacasi bu diinya,

daglarin bu esmer yiizii;

her pinar basinda haykirdigimiz

_yakiel sozler, '

kor eyleyecek seni...

Ozgiirliigiin babasi olacak sevdalarimz. -

Yasamak...
Sen onda yoksun.
" Bereketsiz sozlerine yer yok diinyada.
Kalbinde sark: bitti.
Yalan soyleyen ozan
giirlerin eskitemiyor dudaklarimi.
' VEYSEL COLAK
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DERGIDEN

ADALET AGAOGLU
EN GUNER’SIZ VE EN COK GUNERLI BiR YIL

Benim i¢in kardesten o6te sanatgi-yazar bir arka-
dasim, sanatgi-yazar bir arkadastan 6te gocugum, ¢o-
cugumdan 6te bir abim, bir babam, bir ustam, ama
biitlin bunlardan da 6te iilkemdeki aydin draminin
simgelerinden biri olan Giiner Siimer’i gegen yilin
27 Nisaninda kaybettik. Diipediiz bir 6liim degildir
bu. En buruk 6limlerden biridir. O burukluk éniinde
saygiyla dili tutulur insanin. Ben bdyle oldum. Bu
nedenle son yil benim en Giiner’siz ve en c¢cok Gi-
ner’li bir yilim oldu. Daha da olacak.

Bana, bir toplumdaki degerler kargasasi sonucu
adi omriiniin en verimli déneminde en ¢ok emek
verdiffi bir sanat toplulugunun defterinden-tarihinden
silinmek istenmesine kargin kendisini hi¢ sulatma:
mis, anlatmaya da ¢alismamisg bir aydinin 6liimii na-
sil olur diye sorulsa, Giiner Siimer’inki gibi olur, di-
yebilirim. Benim yillarca bdyle bir duruma ve bu
durumun gegen bahar bir 68le sonrasinda 6liimle
noktalanmasina en yakindan tanik bulundugum Oor-
nek Giliner 6rmegi oldugu igin.

Bir toplumda giincel politikanin insanlar bazen
haketmedikleri yiiksekliklere, bazen de hakeimedik-
leri cukurlara firlativerdigi, goriiniisiin boyle yansidi-
g1 donemler yaganir. Aydin bir kisi, hoyle donemler
de, - yok, partiler, orgiitler degil - ¢esitli dagimk
grupcuklar olusturanlardan bir béliigiiniin ho6t-z6tle-
rine boyun egerek ayakta kalinabilecegini, adinin {is-
tiine ancak boyle bir g¢arp: isareti g¢ekilmeyebilece-
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gini anladif1 zaman kigiligini korumay:1 o hot-zotlere
boyun egmeye yeg tutan insandir. Sanatg kisilik ise
gincel politikada cogu kez beceriksiz kalan kisilik.
Severek, bilerek segilen bu beceriksizligin bedelini
de yine severek, bilerek 6demeye hazir duran kigilik
Boylelerinin adi onca emek verdigi ve sayfalarinin tek
tek yazilmasina biliyiik katkida bulundugu bir sa-
nat alaninin tarihinden silinmek istenebilir. Aydin
draminin yagandigl donemlerde ve toplumlarda aci
ve burukluk, bir aydin k1§111g1n1 koruyabilmenin tek
aklig, tek sevinci olur,

Giiner, oOzellikle 1970 yillart baharindan ba§-
layarak 1977 yili baharinin o 6gle ustiine kadar boy-
le yasadi. Bu tarihler arasinda bana. yazdigi mek-
tuplardan birinde Su satirlar da var: «Tirkiye'de
simdi yeni bir dostluk, birbirine siginma, birbirini
koruma ortami kurmak gerekiyor. Bunu nicedir sez-
mistim. Yagci olmadan herkesi gii¢glendirme done-
midir bu. Artik kimsenin yeniden sarsilmaya daya-
nasl yok, kalmadi!» (16 Ocak 1972) Giiner burda ‘her
kes’ derken elbette kendini bilen aydinlardan, sanat-
¢tlardan sozediyordu. Kendisine en yakin duyduk-
larindan. Kendisinden heniiz ¢ok uzakta duran co-
gunluga dalkavukluk etme ikiyizluligiini de goster-
mek istemiyerek. Bu istese de elinden gelmezdi za-
ten. Bir bagka mektubunda sunlar: yazd:: «Sanatgi-
da en gekilmeyen gey katilik ve megalomani bana
kalirsa.. Sanat1 se¢gmek sonsuz bir ozgiirlik olma-
li. Surati asik bir tutsaklk degil..» «.Insan ya§~a-‘
masinda her sey gegiyor. Dibe baz tortular ¢okiiyor.
Bu tortular da insam yapiyor, miikemmellegtiriyor.
Celige su veriliyor yani. Simdi aci-¢cekmenin ne ol-
dugunu ¢ok daha iyi biliyorum.» (Nisan-Mayis 1972)

Ama Giliner bu acisint  kendisiyle konusur gibi
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olma anlarinin digina hi¢ tagirmadi. Hastalig1 1976
yilinin kig aylarinda ortaya ¢ikmisti. Alti ay sonra
yeniden Londra’ya tedavi ve kontrole gittigi zaman
‘yazdig1 mektuplardan birinde ise su satirlar yer ali-
yor : «...Kisacasi benim hastalik gimarnklig: béylecé
Bir happy-end’e baglaniyor. Cuma tedavi bitiyor. Cu-
martesi ben Paris’e uguyorum. Sonraki giinlerde (bir
hafta) Paris’te kendimle kalmak istiyorum. Icimde
yeniden bagkaldiran yazarlifimla yeniden tanigsmak,
iyi filmler gérmek, bistrolar1 dolasmak, eski ressam
dostlarla bulusmak cok iyi gelecek bana. Oniimiizde
karanlik bir kig var. 25 Cumartesi ugak getirip asil
gerc¢eklerimin oniine koyacak beni. Yeniden baslaya-
cagizl» (14 Eylil 1976)

Adi Nalan olan ve hemen sonuna geldigi ilk ro-
manin bitirmek, giirlerini toparlamak, o en bungun
doneminde tiyatro adami ve hocasi Jean Vilar is
tline yaptig1 arastirmayr tamamlamak («Yasamim-
da Vilar'in yasamna yakin yanlar buluyorum» diye
yazmigt1 bir seferinde de), son yazdigi oyunlarindan
tek perdelik Hiizzam1 sahneleyebilmek fazla da a-
bartmaksizin bu ‘yeniden baglamak’ tasarilarinin
bir boliigiinii olugturuyordu. Hastalik ona ancak Bo-
zuk Diizen’ini Sehir Tiyatrolarinda yeniden sahne-
ye koymay1 tamamlayabildigi giine dek izin tanidi
Fazla degil. Sanata sgiirle, dykiiyle, oyun yazarligiy-.
la, sahneye koyuculukla; boyle bir ¢ok yonliiliikle sa-
lmist. Bir tiyatro adaminin sahnede 6lmesi demek
mutlak sahne iistiinde ve oyun sirasinda gégmesi an-
‘laminda degildir. Giiner, ‘yeniden baglamanin’ esi-
ginde Bozuk Diizen’ini sahnelerken govdesini tagiya-
maz oldugu ana kadar ¢aligti. Hastanede siirekli ti-
yatrocu arkadaglarinin, bir ¢ok sanatg ve yazar dos-
tunun adin1 ana ana, bilingaltinda hep yeni bir oyu.
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nu sahneye koya koya, bana ilk romaninin sonunu
anlata anlata tamamladi gii¢ giinlerini. I¢ine katlan-
dig1 donemlerde «Sanat1 sana birakiyorum artik
- Adalet» demigti ama, sanati kendisinin de hi¢ bira-
kamadiginin ¢n agitk kaniti1 o hastane giinleri oldu

benim igin. '

Bunlar1 boyle boliikk porgiik yazdim. Omrumun
en giic yazdigim yazisi oldu bu. Aydin bir kisiyi ¢ok
6zel kogullarda da ¢ok yakindan tanimigsaniz, bu du-
rum o kiginin ardindan ona saygisizlik edip etmeme,
onu dogru anlatip anlatamama korkusunu da en ¢ok
tagiyor iginde. Giiner’den ¢ok sey 6grendim. O ba
na bir giin «Benim sanatgl olmamin, bu yola girme-
min bir sebebi de sen degil misin zaten?» diye sor-
mug bulunsa da, Giiner girdigi o yolda bana ¢ok sey
ogretti. Oncelikle sanat¢inin ‘onurlu ama yumugak
sesli bir yasama tutkunu olmasi gerektigini’. Nerde
susmak, ne zaman konusmak gerektigini de.

Bir kag¢ ay once AST’nun 15. Kurulug Yilina be-
ni de ¢agirmiglardl. 1964’den baglayarak 1970’e kadar
Giiner'in bu tiyatroda, Asaf’in yanibaginda, sahnelen-
mig, Tirk Tiyatrosuna biiylik katkilarda bulunmus,
bu katkiyla mice yeni ve aydinhk seyirciler olug-
turmus nice basarili oyunun altinda imzas1 var. Ama
15. Y1l toreninde o tiyatrodan, Giiner’in adini anan
citkmadi. Canlar sagolsun. Giiner’in acisini igine ye-
dirmis, orda olgunlagtirmis yillarina bakarak, sanat-
¢inin sanatglya ettigini bazen hi¢ bir sanat ve sa-
nat¢: dilgmani tahta kafalar edemez, diye diigiinmek
zorunda kaldifim zamanlarim ¢ok olmugtur. Giiner,
AST’da yetistirdigi nice geng oyuncunun deneysiz-
liklerinden ug weren giincele dayall giiriiltiilerini de
hosgormiigtii, Onlarin hemen hepsini anlayigla, sev-
di. ‘Yeniden baglamanin’ giindemine bu anlayigh sev-
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giyi de katt, Catirtih patirtl sanatgiligl, kargaga
donemlerinin bilincinde olarak nasil giindem dis1 bi-
rakmigsa 6yle. Simdi, «Sanatta katilifin ve megalo-
. maninin en g¢ekilmez sey oldugunu» artik gelecek
giinler ve gelecek sanatgilar adina iyice belirtmek
i¢in de birinin bunlar: bir ucundan da olsa sdylemesi
gerekiyordu. Yazmak yasanani bin kez daha buruk,
bin kez daha acili kilsa da..

Hastalig1 sirasinda tanistigi-geng dostlarina bir
siir yazip gondermigti. Bu siir her okuyusumda ba-
na, onun her an, her firsatta sevilecegi sevmeye ha-
zir yiiregini, hi¢ eksilmeyen c¢ocuksu coskusunu, o
coskuyu yoguran acinin aydinlik tadini yeniden ta
siy1p getiriyor:

Giil mevsimi

giilsiiz de gelebilir, ¢ocuklar.
Kiraz mevsimi, kirazsiz.

Bir de bakarsimz

dalinda sararan tek zerdali yok.
Nerde o eksi erikler?

Denize girmeyeli kag¢ yil oldu? = . .
Giinegleriniz de 1sitmiyor!

Gil mevsimi giilsiiz de gelebilir
Bunu sizden iyi kim bilebilir?

Kim sizin kadar giilsiiz, kim sizin- kadar kirazsiz -
kim sizin kadar giinegsiz ve denizsiz
yasad1? :

yleys
kim - ‘
sizin kadar agtirabilir
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giilleri
yeniden? :
‘ Giliner, Ekim 1976

SERDAR KIRKOGLU -
YENISEHIRLIOGLU'NUN ZAMAN, TARIH VE
Biz't UZERINE

Yenigehirlioglu'nun Zaman, Tarih ve Biz adl1 de-
nemesinin, ilk olarak, siirsel bir indirgeme anlati-
myla baslayip sonradan gesitli betimlere yer veren,
Zaman, Tarih ve Insanlik arasinda birbirinden ay-
rilmaz oldugunu ileri siirdiigi 6rgensel baglar ku-
ran bir yazg bigimine gittigini, ve sonunda, ¢ikarsa-
mig oldugu bazi sonuglarin yazmig oldpklarini 6nem-
li 6lglide sarstigini, hatta bunlarin ileri siirdiikleriyle
uzlasmaz bir bicimde c¢eligkiye digtiiglinii vurgula-
mak isterim. C

Nkin, Insanlik’in zaman olgusu karsisindaki du-
rumuny, Tarih boyunca edinilen bir duygular biri-
kiminin insan1 Zaman’a o6zdeg kilacak kertede olan
bir duruma getirdigini goriiyoruz. Yazarin biiyiik ya-
mlgisi, zaman kendi 6z niteligi olan «kurucu 6ge»
durumundan siyirip, su timecede ortaya koydugu gi-
bi, onu insan yagaminin indirgenebilecegi bir bigim
durumuna getirmesidir. S6yle demektedir yazar: Yal-
niz kesinlikle gu 6zelligi vurgulamak gerekiyor. Her
birimiz bu siireglerin icinde (gegmis we gelecek sii-
regleri), ¢zaman oluyoruz» ister istemez. Biz salt Za-
man oldugumuza gore, bizi olugturan obiir temel ya-
mmiz yani «fiziksel varligimiz» bu siirsel indirge
me geregi zorunlu olarak yadsinmaktadir.

Zaman bir bagka belirlemeye gore «Insanoglunun
kendine o6zgii gereksinimleri nedeniyle» olugmustur.
Burada agikca goriilmektedir ki zaman olgusu, bir
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amaghlik alanina diigmektedir, yani zamanin kendi-
sinde gergeklestigi insan «gereksinme» gibi tiimiiyle
istemsel ve dolayisiyla ereksel olan bir 6zelligiyle za-
man olgusunu kurmaktadir. Ancak bu belirlenim
kendisiyle birlikte, zaman kavramini ortadan kaldi-
racak yada onu insan yagamindan ayiracak olumsal-
lik kavramim getirmektedir. Madem ki insan yal-
mizca gereksinitnleri nedeniyle boyle bir kavram: ya-
ratmaktadir, 6yleyse karsit1 da gegerlidir : Yani ge-
reksinimlerin olmadig1 yada son buldugu anda za-
man olgusu dolayisiyla kavrann ortadan kalkacaktir
ki bu Tarih’in de sonu demektir. Oyleyse amaclilik
ve onunla birlikte ¢ikarsanan olumsallik, zaman ol-
gusunu, insan yapisimin belirli bir ozelligine, bura-
da gereksinmeye baglamaktadir. Ama, aslinda, Zaman
usun varolusu gibi beraberinde bir gerekliligi geti-
ren bir olugsuma degil, herhangi bir doga elayina bag-
Iidir. KuSkusuz burada, biling tarafindan goézlemlen-
mesine gerek olmayan bir doga olay: kastedilmekte-
dir. Boylece zamanin kurucu 6gesi olaylar dizisi ol-
maktadir. Bu belirlenim bizi insan dig1 ve mutlak bir
zaman anlayisina m gotiirmektedir? Sorunun birinci
boliimiine yanitimiz olumlu ikinci béliimiine ise o

lumsuz olacaktir. Eger zaman salt insan tarafindan:
uydurulmug bir kavramdan bagka bir gey degilse, in-
sanin yeryliziinde varolugsundan 6nceye uzanan biitiin
olaylar bu varsayun geregi yadsinacaklardir. Tarih
oncesi dénemlerde bir zaman olgusu bulmamiz igin
biyolojik bir evrim olugsumuna bakmamz sart de-
gildir, geligki insanin varolusuna kadar yalmzca bir
olgu durumunda kalan zamanin, uygarlikla birlikte
insana 6zgii olan biitiin kavramlar gibi bir Kavram
durumuna geliginde aranmalidir. Felsefe’de madem
ki s6z konusu olan seyler olgulardir, dyleyse zaman
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insandlsldlf. o .

Zamanin ayn! zamanda «mnutlak olmadigini» ileri
siirmek, Yenigehirlioglu’'nun yapmis oldugu bir tas-
vir araciligiyla olanakh - olacaktir. - Yazar bir yerae
gOyle bir tasvire bagvurmaktadir. «Zaman ve Tarih
birbirlerinin olusumunu belirleyen evrensel. etken-
lerdir. Zaman igi bosg bir varhk ise, Tarih de bunu
dolduran bir nesne’dir.» Zamanin ig¢i bog bir varhk
oldugunu kabul etmek ona mutlak bir varolug bi-
¢imi vermektir. = Yani boylece herhangi bir olay
olup bitmeden onun zamanindan sozedilebilmekte,
fazladan ve kendinde olan bir zaman olusumu tii-
retilmektedir. Nitekim tiimcenin devami bu yanil-
gili kavrayisi daha da belirgin bir bi¢ime sokmak-
tadir. «Kisacasi, Zamanin kendine 6zgii var olusu so-
nunda Tarih dedigimiz bu evrensel nesnenin aracili-
giyla kendi 6z varligina doniigiir». Celigki ac¢iktir. Ge-
rek Zaman kavraminda olsun gerekse bu kavramin
dayandig1 zamanin warolusunda olsun bizi mutlak bir
zaman kavrayigina gétiiren bir «fkicilik» yaratilmig-
tir. Bunu da sbyle anlatabiliriz: Bir yanda mutlak
olaymn kendisine uygulanmasini bekleyen kendinde
zaman, Ote yanda ona 6z¢izgisini veren bir olaya bag-
l1 gorece zaman. -

Yenisehirlioglu'nun bir bagka yanilgisi da 6ge
kavramiyla olusum kavramim bir birine karigtirma-
sindan dogmaktadir. Diigtiigii bu yanilgiy1 bize su
cikarsamas1 yeterince gostermektedir. «Insan varhk
olarak yalniz tarihsel ve maddesel bir yap1 degil, ay-
n1 zamanda, zamansal bir yapidir:» Bu tiimce zo-
runlu olarak, Zaman olgusunu Tarih. olgusundan di-
sar1 ¢ikarmakta ona sanki Tarihten ayrilabilirmis gi-
bisinden bagimsiz bir varolus vermektedir. Oysa boy-
le tarihsel.ve zamansal diye bir yap: ayrimina git-
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_-mesi gereksiz iistelik tiimiiyle yalnilticidir, ¢iinkii Ta-
- rih zorunlu olarak, kendisini olugturan, onsuz varol-
mayan, zamani dogallikla igerecektir. Boyle, Zaman-
s1z.Tarih, Tarihsiz Zaman.ussal ‘iglevi yadsimak olur
diyerek diigiilmemesi gereken kuyuyu isaret eden,
Yenigehirlioglu, bu ayrimi yapmakla o kuyuya ken-
disi diigmiigtiir.

Felsefe’de terim kargasasi diigiiniirleri - ¢ogu
kez bunun gerekliligini daha ¢ok anlamig olan man-
tikgilar1 - dilin felsefi yonden ayrigtirilmasi, bir te-
rimin tagidifl anlam fazlalifinin yiiklemlerin sagli-
g1 agisindan Onermelerden olanakli oldugu dlgiide ¢1-
karilmas1 gibi ‘yeni bir felsefi bir girisime itmigtir.
Yenisehirlioglu'nun elegtirdigimiz yanlart genellikle
bu anlam kargagsasindan kaynaklandigindan bu ko-
nu lizerine biraz daha egilmekte ve 6rnek vererek onu
somutlagtirabilmekte yarar vardir. Dilin felsefi an-
lamda ayrigtirilmasi,, mantiksal kaygilarnin ortaya
konmasiyla birlikte halk dilinin. olgular1 yorumlayis
bi¢iminde bazi 6nemli egilimleri belirtmektedir. Boy-
lece, en yahin anlatimlarin bile gergekte halk dilinin
tagidigr bazi belirsizlikler nedeniyle karanhklagtigini,
nedenlerin olgunun kendisini ortaya c¢ikaran kosul-
lardan ayirdedilemedigini ve bazen birbirine karigti-
rildigini goriiyoruz. Bu sava giizel bir 6rnegi bizim
kendi dilimizdeki «Bakalim, zaman gosterecek» an-
latimi olugturur. Bir olay agiga kavusmadiginda, ola-
bilecekler kolayca kestirilemediginde «Bakalim, za-:
man gosterecek» denir. Bu deyim ilk bakista zama-
na atfedilen bir neden olma niteligini tasidig1 izle-
nimini vermektedir. Ama biraz ince diisiiniilecek o-
lursa, zamanin olaylarin.olusumunda bir neden degil
ama bir kosul oldugu goriiliir. Ancak kogul olarak dii-
sliniilen zaman da tam anlamyla bu niteligi, onun
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insanlara degil ama insanlarin ona baglh olusglari, onu
herhangi fiziksel bir kosul gibi kullanamamalar1 ne-
deniyle yapisinda tagiyamamaktadir. Onun igin ya-
pacagimiz biitiin benzetmeler zorunlu olarak fiziksel
bir nitelik tasiyacagindan, zaman aligilagelmis ko-
sullar ortamma giremeyecektir. Ornegin o herhan-
gi bir olaymn oOniindeki olay1 gormemizi engelleyen
bir «sis» olsaydi, fiziksel bir olug olan sisi dagitip
olayin belirsizligini ortaya cikarabilirdik. Ancak o
hig bir fiziksel kosul olasilifina olanak vermedigin-
den, yapis1 geregi bu kosul bigimine uygun digme-
diginden kendisi fiziksel bir varlik olamaz. Hatta onu
varlik terimiyle bile adlandiramayiz. Boylece bir kez
kosul niteligini yitirdi mi o olugum dogrudan dog-
ruya i¢cinde bulunmakta, olug varoldugu siirece varo-
lus kazanmaktadir ki bu da bizi tek tek fiziksel nes-
neler yerine bu nesnelerin olusturdugu kendi arala-
rindaki «olay bag olgusuna goétiirmektedir. «Baka-
lim, zaman gosterecek» anlatiminda bir edilgenlik de
s6z konusudur. Ciinkii kogsul olarak kabul edilen za-
man, istem smirlarimizi agan olaya ulagmak i¢in bek-
leme gibi bir eylemi gerektiren bir olgu olmaktadir
ki bu durum bizim kogullar igeligimizin ¢ok 6tesinde
bir seydir. Kugkusuz olaymn belirsizliginden kurtul-
masinda zaman bir etken degildir. Zaman, bu du-
rumda, edilgen, olaylarin akigina karigmayan, onlar:
“durduramayan ya da yeniden baglatamayan, tam ter-
‘sine olarak olusum durdugunda kendisi de biitiin is-
lerligini yitiren bir olgudur. Bu betimlemelerle za-
manin «kurucu bir 6ge» olma niteligi varhklara de-.
&il yalnizca olaylara indirgenmektedir. Bu anlam
da, Spinoza'nin bir diisiinme kipligi betimi gibi an--
cak diigliniildiigii anda iglerlik daha dogrusu varolug
kazanan bir olgu olmaktadir. Halkin, daha genig an-
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lamda insanin bir belirlemesi olan «Bakalim, zaman
gosterecek» deyimindeki zamamn iki bigimde ele ali-
nig1 bizi su ¢ikarsamalara gotiirmektedir : Kurucu dge
bigimindeki zaman kavrami, yalnizca bizim belirsiz-
ligini yitirmesini istedigimiz olaya degil ama herhan-
gi bir olaya, 6rnegin belirsizligini atamayacak olan
bir olaya da 6zgii olabilir. Kogul bigiminde diigiinii-
len zaman ise, kurucu 6ge durumundakinin tersine,
yalmzca belirli olan, ornegin ac¢ifa g¢kmasin iste--
digimiz bir olaya uygulanabilir. Kolayhkla kavrana-
bilecegi gibi, bu belirsizligi ortaya cikarilmak iste-
nen olay iginde de, olay1 olusturan gerekli bir yap
olmasi geregi, kurucu 6ge durumunda olan bir zaman
kavrami bulunacaktir.
YAZARLARIMIZA

Yaz1 kurulumuz okurlarimizin ve yazarlarimizin
dergimize gosterdigi ilgiden onur duymaktadir. Ya-
zarlarimizin ilgisini yeterince degerlendirememekten
lizglintiz. Ozellikle sanat ve edebiyat béliimiimiize
yazi, giir., dykii gonderen bazi arkadaglarimiz iiriin-
lerinin dergimizce degerlendirilmediginden ya da
vaktinde degerlendirilmediginden yakinmaktadir. Ug
ayhk bir felsefe dergisinde degerli sanat ve edebi-
yat lrilinlerinin tiimiine yer verme olanagumz yok.
Bu yiizden yazar arkadaglarunizin bizi anlayigla kar-
silamalarn istiyor, o0zellikle yazmasini istedigimiz
arkadaslar diginda bize iirlinlerini yollayan arkadag-
larimizin bizi degerbilmezlikle suglamamalarni 6zel-
likle diliyoruz. "(A.T)
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KITAPLAR

GOKOVA'NIN YALAZLARI

Celal' Ozcan’in on bir uzun oykiisiinden olugan
yapit Okar Yayinlari’'min Tiirk Yazarlar Dizisi'nden
¢ikmig. Bu oykiilerde degisen ve kentlesen toplumda
ortaya cikan gegitli sorunlar gergekci bir anlayigla
anlatihiyor. Yapitta 6zellikle kirsal kesimdeki insan-
larin uyanisi, olaylar kargisinda tedirgin davranigy
somiiriildiigiiniin bilincine variglt yansitilmakta. Ya.
zar sorunlara kati bir gergekgilik anlayigiyla yonelmi.
yor, gozlemlerini yumusak ve dengeli bir bigimde kul.
-~ lanihiyor. : . ’ M. 0.)
ANALARIN HAKKI '

Roman ve 6ykii yazar1 Selguk Baran'in dokuz &y-
kiisiinden olugan yapit Okar Yayinlar’nin Tiirk Ya.
zarlar1 Dizisi'nden ¢ikmig. Yapitta toplumda kent
lesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar kargisinda kiigiik
kent insanlarinin ya da biiyiik kentlerin kenarinde
yagayan insanlarin duygu ve diigiinceleri dile geti.
riliyor. Duygusallifa bolca yer verilen dykiilerde da-
ha ¢ok sevgi, aci, umut, bekleyis temalar: islenmis

(M.O)
GOZLER! BAGLI ADAM

Adnan Ozyalginer’in alti uzun dykiisiinden olu-
san yapit Milliyet Yayinlari’'min Tiirk Yazarlan Dizi.
si'nden ¢ikmig. Bin dokuz yiiz ellilerden bu yana oy
kiilerini okudugumuz Ozyalciner, bu oykiilerde sor
yillarin giincel konularim ele aliyor. Son yirmi y1-
Lin geligimleri iginde ortaya ¢ikan sorunlar: igliyor
Bu oykiiler konu bakimindan iki 6bekte toplanabilir
koyden kente karnini doyurmak igin gelen, binbiz
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gigliik iginde yasamin siirdiirmeye calisan insanla-
nn diinyasin1 anlatan dykiiler, bir de Tiirkiye'de bu-
lunan yabancilarin davranigi karsisinda Tiirk insa-
mnin davranigini ele alan oykiiler. (M. O.)
GARIP NASIL OKUYACAK

Adnan Ozyalgmer’in ¢ocuk romani. Kéyiin Cocu-
gu Yaymnlarrmn Unlii Yazarlar Dizisi'nden ¢ikmis.
Yapitta Halim’in ve Zafer'in yaramazhklar: ve gev-
relerindeki insanlara karsi davramglar anlatilmsg.

M.O.)

DAYIM BALON OLMUS

Necati Tosuner'in sekiz ¢ocuk Oykiisiinden olu-
san yapit Derinlik Yayinlar’min Cocuk Kitaplar: Di-
zisi'nden ¢ikmis. Giizel bir dille anlatilan bu &ykii-
ler diisle gercek arasinda bunalan gocuklarin oykii-
ciini dile getiriyor. (M. Q.)
NAZIM HIKMETIN SiiRi INCELEMESI

Bir incelemecinin gorevi ele aldigi yapitin yeri-
ni, 6nemini, getirdigi diiglinsel ve sanatsal ozellikle-
rin dogrulugu ya da yanhghgim belirlemektir. Ince-
lemeciden beklenilmesi gereken disiplinin bu olmasi
gerekir. Ancak, incelemecinin bir felsefi temelden ha-
reket ederek edebiyat yapitina yaklasacagini; yapit-
ta verilenlerin degeriyle verilis bigimi -arasindaki u-
yumu ya da uyumsuzlugu -6rneklendirmek, ¢oziim-
lemelere girigmek gibi inceleme disiplini gerektiren,
belirli bir kiiltiir birikimi gercktiren donatimdan gec-
mis oldugunu unutmamaliyiz. Biitiinliikli bir incele-
me, bir edebiyat yapitinin kavrattigr dogay:, insan-
sal iligkileri, yagsayis ve duyusg bicimlerini yansitig-
tan kalkarak gerekli ¢oziimlemeleri iceren bir ince-
lemedir. Iste, Afsar Timugin’in Nazim Hikmet’in Sii-
xi incelemesi bu nitelikleri tasiyan bir yapit.

Nazim Hikme%'in siirini, siir ¢izgisi boyunca ge-
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¢irdigi evrimleri aragtirarak biitlinlikli bir incele-
me yapiti koyuyor ortaya Afsar Timucin. Bugiine
degin yazilan incelemelerin yontemiyle degil, Nazim
Hikmet'in 6zyagamindaki olaylardan hareketle degil,
tersine, tek tek siir ve destanlarindan hareketle ku-
ramsal ve felsefi goriiglerinin siirlerine yansiyisini a-
rastiran bir inceleme yontemi geligtiriyor. Yonte-
min saghkhlig bir yana, zaman zaman Nazim Hik-
met’in dlizyazilarina dayanarak yaptif1 gonder..:eler
incelemenin saglam bir diizeye ulagmasini perginle-
yen destek ve taniklar oluyor.

Incelemenin gatisini Marx’q1 diinya goriisiiyle -
riyor Afsar Timugin. Nazim Hikmet’'in diinya go-
riigliyle biitiinlegen siirlerini, yine Marx’g1 diinya go-
riigliyle aginlamaktan ¢ok, i¢ten disa, yapittan diin-
ya goriigline, toplumsal degerlerin yansitiligina yo-
nelen bir yontem Afsar Timugin’inki. Temeline ya-
pit1alan incelemecilerin ¢ogunun diistiigl hatdya, ya-
ni bigime agirhk taniyan bir hatdya Afsar Timugin
diismemekte, tersine, Nazim ' Hikmet’in giirlerinin
icerdigi 6zli bi¢imsel 6zelliklériyle incelemektedir.
Nazim Hikmet'in yapitlarimin biitiinselliginden yola
cikan incelemeci, yapitlan tarihsel maddeci goriigiin
kazanimlariyla aginlarken diyalektik yaklagim sagh-
yor ve yapitlara iligkin bilgileri zenginlestiriyor. Ya-
pitlardaki gercekligi ve insansal 6geleri somut bi-
¢imde ve elestiriye uygun diigen esnek, temiz dille
ortaya c¢ikariyor.

Afsar Timugin’in Nazim Hikmet'in Siiri, sanat
felsefesine yeni boyutlar kazandiran zengin bir in-
celeme. Nazim Hizmet’in siirini, yapitlarindan hare-
ketle degerlendiren ve okurla giir arasinda yeni bag-
lantilar kurmaya yardimect olan biitiinliikli bir 'ya-
pit. Ahmet ADA
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DEGINMELER

ODULLENDIRILEN TURKCENIN
ODULLENDIRILEMEZ YANLARI

Hulki Aktung’'un Gidenler Dénmeyenler adl hi-
kaye kitab1 bu yil TDK hikaye 6diiliinti aldi. Asa-
gidaki «tiirkge» climleler bu «édiillendirilen» yapit-
tan alimnigtir : ' '

Camdan perdeden silteden yiiriir, Yusuf’a vurur,
uyarirdn (s. 9)

(Kelimelerin virgiille ayrilmas1  gerekir. «Uya-
rirdi» burada «uyandirirdi» anlamina geliyor. Oysa
«uyarmak» gilinimizde daha ¢ok (birinin bir geye)
dikkatini ¢ekmek anlamina kullaniliyor. s

Mihal’in, babasimin her sabahki otobiis acelesi-
ni birak, pencerede gorunmelerflm engelleyen neydi?
(s.19)

(Otobiis acelesi denmekle «otobiisii kaglx‘mamak '
Jigin acele etmek», «otoblise yetisme telagi» soylen-
mek isteniyor olmali. Ayrica Mihal'i mi yoksa Mi-
hal’i ve babasini m1 engelleyen bir §ey var? Soru
ciimlesinin 6znesi kim?)

Sirtin1 ot silteye vurdugu uyur uyamk. geceler
disinda, kahve koselerinde olma... yardimina ses is-
temez. (s. 31)

(Butunuyle zor anlagihir bir cumle «Sirtin1 ot
silteye vurmak»la ne anlatiliyor? Sirtin1 ot silteye
carpmak m1? Sirtina ot silteyi almak m? Sirtin ot
silteye dayayip yatmak m?)

Zamir efendi, sol omzunda kuduz blI‘ karmcalan-
ma duydu. (s. 55)

(«Kuduz bir karincalanma» sdzleriyle «kudurtu-
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cu bir karincalanma» ya da «azgin (kudurmus) bir
karincalanma» anlatilmak "isteniyor olsa gerek.)

Bir siire bakip durdugu alli giillii entarili kizin
inmeyigine, yakinhk bile vermeyigine cam sikildi
(s. 139) :

{(«Yakinhk vermek» deyimi «yakinlik gostermek»
deyimiyle «yliz vermeks deyiminin bir b11e§1m1 ol-
mali.)

Sokaklar kiigtilip bugruldukge tedirginligi arti-

. (s. 140)

(«Bugruldukge» yerine «igrilip biigriildijkge»
denmesi daha yerinde olur kanisindayiz.)

Kiiglimen bisikletlerin atlar1 goriince hemen ka-
¢livermesi, kenar gezmesi. (s. 146)

(«Kiiglimen» sifat1 daha gok canhlar igin kulla-
nilagelmigtir. Burada «<kiigiimen» yerine «kiigliciiks»
denmesi daha uygun diigserdi. «Kenar gezmesi» yeri-
ne de «kenar kenar gitmesi» climlenin anlatmak is-
tedigini daha agik secik anlatabilirdi.)

Doéne done yukarlara tirmanan, gegile yliriine iyi-
ce aginmig basamaklardan... (s. 148)

(«Gegile ylrine» mendlven basamaklarinin a§m~
mas) yerine «inile gikila» denmesi daha dogru olur-
du kamisindayiz.)

Nedeninj artik bildigi oturakh bir kahir gogsii-
niin orta yerine ¢oreklenmigti. (s. 150)

(«Oturakl» kelimesi daha ¢ok olumlu anlam:!
kullanilir. «Oturakli yazar», «oturakli ogretmen» gi-
bi. ¢«Oturakll kahir» sézleri olumlu gagr1§1mlar yap-
tirtyor bu nedenle.) (E.C.)

NE YAPACAK?

Baglica sorun: CHP ne yapacak? Simdi herkes
fktidar partisinin tutum ve eylemleri iizerinde kafa
yoruyor. Ulke kosullar1 CHP'ni bir siiredir bir
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«umut» partisi, bir «gliven» partisi dururnuna getir-
di. («Giiven» iyi de «umut» iyi degil, ¢iinkii her u-
mutta biraz umutsuzluk vardir.) En sagdan en sola
acllan yelpaze lizerinde CHPne acik bono verildi.
Giiveni esirgeyenler de oldu elbet. Giivensizler, sa-
niriz, hem sagi hem solu, hem sermayeyi hem is¢i-
yi mutlu etmeye kalkmanin duygusallifindan tedir-
gin oldular. Kars: giiglerin celigkisini yoketme gaba-
sk egraf diigiiniinde halay ¢ekmek gibi gosterigli ama
gikarsiz bir igtir. Giivenliler ya caresizlikten giiven-
liydiler ya da kurulmug oyuncaklar gibi giivenliydi-
ler. Glivenliler giivenlerini o kadar ileriye gétiirdii-
ler ki se¢im sirasinda CHP’nin kag sandalye saglaya-
cagini, daha dogrusu kag¢ sandalyeyle cogunluk sag-
layacagini tartismaya, dngoriiler ortaya koymaya bas-
ladilar. Hatta gazete yazarlar1 bu konuda daha ile-
riye giderek secime geyrek kala «bu ig bu kadar bey-
ler» demek gocuklugunu gosterdiler. CHP yandasla-
rinin se¢im sonuglar1 alinmadan yaptigi davullu zur-
nal zafer genlikleri de akilalmaz Ongoériilerin Gri-
niidiir. Giiven bagka dilek bagkadir, insan bunu geg
anhyor. .

Bugiin CHP biiyiik 6l¢iide iktidardadir. «Oziim-
lenmig» bagimsizlar konusu CHP igin biiylik bir en-
gel cikarmaz saniryz. Yillardir halkin ve degisik giig-
lerin gozlerinde epeyce yipranmig olan sag partiler
de CHP icin bir engel ortaya koymaz, hi¢ degilse
simdilik. Saniriz, CHP igin en biiyiik engel CHP’nin
kendisidir. Ciinkii CHP her seyden once bir celigki
partisidir, - celigkileri yoketmeye ya da uyutmaya
kalkmak celigkisi igindedir. Bugiinkii anlamda sosyal
demokrat partiler ihimh bir ¢izgisi olan partilerdir,
bu partiler ortanin solunda yer alirlar, yeni serma-
yecilik ya da kendini denetleyen sermayecilik diye-
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bilecegimiz bir {ilkiiniin pesinde toplum diizenini den-
gelemeye galigirlar. CHP de kendini bir sosyal de-
mokrat parti, bir orta sol parti olarak gostermekle
birlikte, gergekte her derde deva bir biiyiik yelp:.
partisi olmak dilegindedir. Istiyor ki soldan saga her
sey kendinden sorulsun. .
CHP'nin iktidar olduktan bir siire sonra aldif:
ve bugiin almakta oldugu dnlemler onun iilke sorun-,
larina kokten goziimler getirmekten kagindigini, «pal-
yatif» denilen 6nlemlerle yetindigini gbsteriyor. Bey-
nindeki urdan 6tiirii basagrisi ¢eken adama ameli-
yat, yerine aspirin onererek. CHP sermayeci diizeni
-«karraa iktisat diizeni» adi altinda savunuyor, ama
cikarlan degisik ve hatta bir anlamda gelisik olan
“tiim sermaye kesimlerini sevindirebilmek kaygisiyla
bu kesimlerden higbirine kbkten ferahlik getirvineye-
cek bir yalinkat onlemler dizisi getiriyor. Kokli bir
vergi diizeni saglayacak yerde, dolaysiz verg1lere a-
girhik verecek yerde enflasyonu hizlandirici dolayl
vergi artirnmma giriyor. Tarim kesimi igin kokli
vergi diizeni getirmeyi diigiinmiiyor, buna karsihk
enflasyonu hizlandiricr taban fiyati oynamalarina 6-
nem veriyor. Kurumlar vergisi ve gelir wergisi yi-
timlerini kapatacak onlemler diigiinmiiyor. Aracinin
karsisina gikmiyor, araciy1 zorunlu ticaret burjuva-,
zisi olarak degerlendiriyor. Holdinglesmenin altinda
yatan anlayisi gormek istemiyor. Kazancini vergilen-
dirmeden hemen yeni yatirima doniistiirenleri, ano-
nim ortaklik gériiniimiindeki aile ortakhklarim, ada
yazili ol.mayan pay senetlerinin vergi dig1 basibog-
lugunu anlamazdan geliyor. Béyle olunca, tek kur-
tulug yolu elbette disaridan  gelen yikicl yardimlar
olacaktir, o yardimlar da geliyorsa, gelecekse. De-
mek ki, gene biitiin yiikii gelir vergisinin ylizde sek-



senini 6deyen licretliler gekecek. Ote yandan gene
ithalat komisyoncular: biyuk paralar vuracaxzlar,
malin yiizliinii gormeyen aracilar sistikce sigecekler,
tiiccarin geligiglizel girigimlerine birakilmig olan ih-
racat allahlik bir diizeyde kalacak, giindelik sawsg
yapan ve bir ilrli gotirid vergiye alinamayan az
giderli ¢ok gelirli zanaatgl ya da lretici esnaf yilda
bes alti1 bin lira vergi vermekle yetinecek. Ve bizim -
okurlarimiz on beg lirahk kitabi elli liraya almak
zorunda kalacaklar. (A.T.)
ON KAFADAR AVRUPA'DA , _
«Otobiis filmini gordlinliz mii? Aman kagirma-
yinl» diyor kimi. Kimi de «Ben boyle koti filim gor-
medim!»i yapigtiriveriyor. Bu igin hi¢ ortas1 yok mu?
Kalktik gittik. Ovmekle bitiremeyenler bosuna yor-
musglar kendilerini, yerrekle bitiremeyenler de. Oto-
biis ne gonendiriyor ne o6fkelendiriyor. Cok iyi ni-
-yetle g¢ekilmis acemi isi bir filim. Ya o odiiller? di-
yeceksiniz. Onu o6diilii verenler bilir. Her seyden 0n-
ce, belli ki, filimde ele alinmak istenen sorunlar fi-
lim yapimecilarinin boyunu ¢ok .asiyor. Sorun gergek-
ten bliyiik - efer uydurma bir sorun degilse - :ola-
naklar: iginde bunalan bati toplumunun yukar: kesi-
miyle geri kalmig lilke toplumunun alt kesiminin kar-
silagtirilmasy. Bize kalirsa sorun uydurma. Neysz!
Bu karsilagtirma kotd bir giires kargilagmasina don-
dirtlmiy. Bizden on kafadar gikiyor mindere, on-
Jardan da sekiz on kayarto. Uyutucu bir kargilasma.
Her sey bir yana, bu toplumlarin umut filizleri ne-
rede? Her iki toplumdan da umut kesilmig midir?
Umut filizlerini gostermeden elestiriye girmek var
m1? Filmin yapmacikli anlatimi agir' ve oyuncakh
csahnelerde daha da sikici oluyor. Ama, kimilerinin
«milliyetgilik» duygularini bosuna ‘yaralamig bu fi-
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lim. Hem o kadar kotii degil. Televizyonda gosteri-
len sarkili tiirkiilii palavrali filimlerden yaralanma-
mayan cmilliyetgilik» duygularimiz Otobiis'le yarala-
nirsa dogru olmaz. (A.T.)
BENI IPLEMIYORSUN, BEN ERKEKCE
RACONUMU KESTIM A
Televizyonu biiyiiklerden c¢ok cocuklar izliyor.
Bu, televizyonumuzun gocukluk ¢agin1 yasiyor ol-
masindan ¢ok, ¢ocuklarimizin gabuk biiyiiyor olma-
sindandir. (Qimdiki ¢ocuklar..) Cocuklar en soguk
programlarin bile izleyicisi. Bizim dinleyemedigimiz
profesér vaizlarini onlar rahatca dinliyor. (Gegen-
lerde bir profesor, pastirma pahali, pastirma yiyece-
ginize hamsi yiyin gibilerden bir seyler soyliiyordu
da, bénim biiyiikk oglan karmini tuta tuta gililmeye
basladi.) Gene de gocuklan biiyiik adam yerine alma-
mahyiz. Onlann k&tii bicimlememeye dikkat etme:
miz gerekir. Onlara toplumsal yalanlar sdylemen
liyiz 6rnegin. Oysa buna hi¢ mi hi¢ dikkat edilmi-
wor, (Gazeteler de etmiyor. Kocaman bir fotograf :
adamcagiz deliymis, kizinin bagini baltayla kopar-
mig. Kiigiik oglum «baba bak, adam ne yapmig» diye
geldi yanima. Zor inandirdim onu bdyle bir tehli-
keyle karst karsiya olmadigina.) Evet, neydi o ilk-
opretmen! Aradan birka¢ gilin gecti gegmedi, bir
bagka filim ¢ikt1 karsuniza. Adi ne mi? Adi aklim-
da kalir m1? Bunlar birbirinin burnundan diigmiig
filimler. Unlii bir rejisoriimiiz Tiirkiye'de en ileri
sanat sinema sanatidir buyurdularsa da. Filmin kah-
ramani «agk»1 i¢in her kétiiliigii yapacak, hatta ci-
nayet igleyecek kadar gozii kara biri. (Adam o61di-
rebilenlerin bir insani sevebileceklerine inanmak da
zor ya!) Sonunda bizimki rakibini &ldiiriiyor (ya da
oldiirtilyor, gegmis zaman.) Agzindan bal akiyor kah-
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ramanin. Filimden sesler: Sen beni iplemiyorsun...
Ben erkekge raconumu kestim... Gordiiniiz mii! TRT
ozerk kurumdur (Universitelerimizin 6zerkligini de
unutmayarak). Filimcilik de 6zel kuruluglarin insan
anlayisina birakilmigtir. Iyi ama, 6zerklik basibos-
lugun yasallagtirilmasi midir? Ozel girisimin sanat-
taki karsiligi racon kesmek midir? Sanati halk di-
zeyine indirmekse sorun, bu inigin sonunu getire-
meyiz. Gergekte inilen diizey halkin diizeyi degil,
¢ok daha baska bir diizey. Ben biiyiiklerimizin ye-
rinde olsam, insanin bir giinde diinyanin 6biir ucuna
gidebildigi bir donemde ulusal kiiltiir siyaseti olug-
turmaktan stzetmem de, tutar bir Devlet Sinema
Enstitiisii kurarim. Racon kesmeyen kahramanlar ve
racon kesmeyen filimler yaratabilmek i¢in. (A.T.)

INSAN GORGULU OLMALI

Gegenlerde elimize pek yararli ve pek eglenceli
bir gorgii kurallan kitab1 ge¢ti. Okurlarimizin gor-
giliilig lizerine en ufak bir kugku tagiyor olma-
makla birlikte, baz1 kurallarin hatirlatilmasinda ya-
rar gorerek, bu kitaptan baz1 parcalar: buraya aliyo-
™Z :

— Dansederken sigara igmek tiim yersiz, ayip ve
yasaktir. Biiylik kabalik ve zevksizliktir.

— Kendi patronuna ya da sefine bir koca nam-
zedi diye bakan geng is¢i kiz her zaman aldandig:-
n1 bilmelidir. Her ne pahasina olursa olsun giizel ve
cazibeli giyinmeye bakiniz, bunda hedefiniz patro-
nunuzun isi ve kendi iginiz olmaldir, yoksa patro-
rraruzun kendisi yani evlenmek degil.

— Telefondaki sorularihiz patavath olmalidir.

'— Konugmaniza dikkat edecek olursaniz sizin de
bir telefon kigiliginiz olabilir.
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— Ordek awvi i¢in daha siki ve tertlph giyinmek
gerekir.

— Kotii ve zayif silahlarla ava gidenler her za-
man avlarini 6ldiiremeyip yaralamakla kalirlar ve
elleri bog doénerler.

— Elindeki av tiifegiyle salt sportmen olarak kir-
lara agilan bir avci, avcilifin birgok etiketlerine uy-
mak zorundadir. Bir avcilik partisinde bulunan her-
hangi bir kimsenin her rastladif1 ava gelisigiizel ateg
etmesinin bir ahlaksizlik oldugunu bilmesi gerekir.

— 1yi bir gemici olmayan kimsenin karadan &-
teye ayak atmamasi daha hayirhdir.

— Bir geng kiz her zaman fotograf ¢ektirip dur-
maz, ¢ektirdigi resimleri de saga sola dagitmaz.

— Hig bir hizmet¢i ev sahibince gikarilmak is-
tenince evden gitmemek igin direnemez.

— Hizmet ettigi kimselere kafa tutmaya basla-
mug bir hizmetgi artik ige yaramaz bir hale gelmis-
tir; ona hemen yol wvermekten bagka care yoktur.

— Merdivenlerden inip ¢ikarken durup dinlen-
mek: ihtiyarlik belirtisidir. Eger merdivenlere giive-
niniz yoksa trabzanlara tutunarak ve basacaginiz
yerleri yoklayarak ¢ikip ininiz,

— Aksam elbisesi ve tuvaleti giyinmis erkek ve
kadinlar vakarla inerler. Boyle zamanlarda hizh inip
¢tkmak yakigitk almaz.

— Her oneinli olayda ve firsatta makyaj yapi-
niz.

— Sakin olarak oturmaga c¢alisimiz; otururken
kimildanip durmayiniz. ' ‘

— Elastiki yiiriiyiis her zaman genglik yiiriiyii-
_gudiir.

— Bir kadin sokakta bJI‘ rayyor, sade bir ‘ikin-
di elbisesi giyeblhr
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— Giiveyin giyimi biraz tartisma gétiirebilir. (A.
T.) ' :

TARIHE SAHIP GCIKMAK

Subat ay1 iginde TRT Televizyonundaki en ilging
ve bilingli yayinlardan biri de Istanbul’'un Cagirdi-
g1 Su adim1 tagiyordu. Yiizyillar boyunca Istanbul
kentinin su sorununu ve bu sorunun ¢o6ziimiinii ko-
nu alan bu yayin dolayh da olsa bazi gergekleri ye-
niden giin 1;1g1na gikardl. Suyla ilgili yapilarin mi-
mari giizellikleri ve bunlar1 yapanlarin giizellikle ya-
rarlhilif1 bagdastirmadaki ustaliklar1 cagdag mimar-
lara ve yap1 sanatiyla ugrasanlara ornek olacak ni-
telikteydi. Bu yayim izleyenler bir siire sonra su al-
tinda kalacag: belirtilen su kemerlerini hayranlikla
seyrettiler ve su soruyu kendi kendilerine sormak-
tan geri kalmadilar: Acaba bu giizelim sanat ya-
pitlar1 su altinda kalmaktan kurtarilamaz miydi?

Yillardir tarihimize sahip ¢ikmakla éviinen yone-
ticiler tarihimizin somut tanmklarnm koruyacak ikti-
sadi bir diizeni, toplumsal bir diizeni getirmedikleri
icin boylesi iiziicii sonuclar ortaya c¢ikmaktadir. Is-
tanbul’un Cagirdigr Su adli yapunin bir belge nite-
ligiyle gelecek kusaklara tarihimizi tanitmasim dile-
yerek yapimecilarimi kutlamak gerekiyor. (E.C.)
TRT-II'BE TANITICI BIR DiZi

4 Ocak 1978 ¢arsamba giiniinden baglayarak TRT-
IP'de her garsamba giinii saat 10.30’da YAZILARDA,
- SHRLERDE YASAMA SEVINCI adli bir dizi yaymn-
landl. Geng sairlerden ve TRT’de arastirmac: ve ya-
pimc: olarak caligan Mustafa Biilbiil'lin hazirladig:
bu dizi yazar ve gairlerimizi dinleyici kitlesine ta-
mimayr ve yapitlanndaki yasam sevincini, yagama
tutkusunu dinleyicilere ulagtirmayi amagliyordu. Her
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yaymn siresi iginde bes ya da alt1 yazar tamtiliyor
ve yapitlarindan 6rnekler veriliyordu. Bu tiir yarar-
11 caligmalarin siirmesini dileriz. (E. C.)

BIR SEMINER

Tiirkiye Yazilar: dergisinin 6nciiliigiiyle 11 - 12
Subat tarihinde Ankara’da Ulusal - Demokratik Kiil-
tiir Politikasinin Temel Ogelerine Yaklagim adim ta<
styan bir seminer diizenlendi. Genis kapsamli bu se-
miner lizerine okurlarimiza bilgi vermek amaciyla
gagrida yer alan agiklamanin bir boliimiinii ‘agagiya
aktanyoruz:

«Tirkiye Yazilari» dergisinin diizenledigi bu se-
miner, yurdumuzda ulusal-demokratik bir kiiltiir po-
litikasinin olugmasina katkida bulunmak lizere atal-
m1s bir adimdir. :

Umuyoruz ki, seminerde kigi ve kurulu§larca su-
nulan bildiriler, ulusal-demokratik kiiltiir politikasi-
nin kuramsal diizeyde ana cizgilerini aragtirdifi 6l-
¢ilide, giiniimiiziin somut kogullarinda kiiltiirel ya-
sanumizin isterlerini de ‘'yansitmaya gahsacaktir. Kus-
kusuz, bilimsel tutum giiniin kogullarinin ileriye yo6-
nelik bigitnde degerlendirilmesidir. Seminer ¢aligma-
larinin ikinei giiniinde, «seminer genel bildirisisnin
tartigilmas: ve son bi¢imini almasi, bizi amacimiza
yaklagtiracaktir. Bu genel bildiri ve uzmanhk alan-
larina giren tiim bildiriler. «Tiirkiye Yazilar» der-
gisinin Nisan ayinda yayimlayacag: «Ulusal-Demok-
ratik Kiiltiir Politikasinin Temel Ogelerine Yakla-
stm Ozel Sayisisnda yer alarak Tiirkiye'nin ilerici
kamuoyunun imzasina agik tutulacak ve ayrnca ilgi-
i makatnlarin bilgisine somut istemler halinde su-
nulacaktir.

YENT BiR DERGI
Geng sairlerden H. Bang Pirhasan’in girigimiyle
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Devrimci Savagimda Sanat Emegi adli sanat ve kiil--
tir dergisi mart ay1 basinda 'yayinlanmaya bagland:."
Derginin yaz1 kurulunu olugturan yazarlar sunlar:
A. Kadir, Asim Bezirci, Orhan Taylan, Ataol Behram-
oglu, Bamg Pirhasan. Derginin ilk sayisindan Mak-
sim Gorki konusuna agirlik verilmig. Ayrica Orhan
Taylanin Tiirkiye’de Nazi Heykelciligi adin1 tasiyan
ilgin¢ bir yazisi war. Yeni girisimlerinde arkadasla-
rimiza basarilar dileriz. (E.C.)
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