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Felsefe
dergisi

Saymn okurlarimz, elinizdeki sayiyla dergimiz birinei yagim dol-
durmug bulunuyor, llgilerinize tegekkiir eder, sizinle elele nice sayi-
lara ulagmay: dileriz. Bu sayimizda size ilk olarak arkadagimiz Bay
Dogan Ergun’un Lucien Goldmann’'dan cevirdigi insan eserinin nite-
ligi adli yaziy1 sunuyoruz; bu yaz filozofun Recherches dialectiques
adl: eserinden alinmigtir. 1kinci yazimz gene Lucien Goldmann’'dan:
Klasik felsefe ve bata burjuvazisi, Bu yazxmn ilk {ig bditimiintl gecen



sayimizda arkadagimiz Bay Nadir Demirel’in Ttrkc¢esinden yayimia-
migtik, gimdi ddrdiinclt bdlimin biiyllk bir kismini arkadagimiz Bay
Afgar Timugin'in Tirkcesinden veriyoruz. Uclincll yazimiz, Georges
Gusdorf'un Mythe et métaphysique’inden arkadagimiz Bayan Merih
Akal'in cevirdi#l Evrende varlik yapis1 olarak mit bilinci. Dordtinctt
yazimig, Karl Jaspers’in otobiyografisinden bir parca; bu ilgi cekici
eserden parcalar yay:mlamaya Sniimiizdeki sayilarda devam edecegiz.
Arkadagimiz Bayan Yiiksel Timugin, Claude Bernard’in Introduction
 I'étude de la médecine expérimentale adll eserinden cevirdigi ya-
zimin gon bdliminll sunmakta. Ayrica, bu sayimizda size, arkadagi-
miz Afsar Timucin'in bir incelemesini veriyoruz: Stoac: ddev ahla-
kinds bireyin yiikimlilagi.

1yt gtinler dileris. L
' FELSEFE DERG1Si



LUCIEN GOLDMANN






INSAN ESERININ NITELIGI

Insan eseri kavram genel insan davranmglarinin 6zel ve ayri-
cahikh bir olgusu olarak anlasilmahdir. Oyleyse, insan eserinin ¢6-
ziimlenmesi, eger daha once yapilmamissa, hi¢ olmazsa bu ¢odziim-
lemeye paralel olarak bir felsefi antropolojinin, bir epistemoloji-
nin, ve ozellikle diisiinceyle eylem .arasindaki iliskilerin genel bir
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kuraminin hazirlanmis olmasini var sayar.

11k bakista, - en bayag1 olsun ya da en anlaml olsun - her in-
san davranis1 bir bireyin eylemi olarak goriiliir ve, ya dogrudan
dogruya nitelige ve dolayl: olarak insanlararas: iligkilere dayanir,
ya dogrudan dogruya bu iliskilere ve dolayli olarak nitelige daya-
nir. Insan davranisi, bireysel bir 6zne ile toplumsal ve dogal bir
diinyanin g¢evrelemesiyle kurulan bir nesne arasmdaki iliskinin an-
latimi olarak goriiliir.

Insan davranisinin kavramsal ve dolayli anlasilmasina dogru
vapilan bir ilerleme, 6zneyi ve eylemin nesnesini kesin olarak birbi-
rinden ayirmanmn ¢ok gii¢ oldugunu hatta olanaksiz oldugunu gos-
terir; ¢iinkii, her bireysel davrams, zamanda ve mekanda kendisin-
den farkli olan sayisiz baska insan davranislariyla birlikte, kusku-
suz yapilasmis, fakat karmasik bir iliskiler agina girer. Oyle olunca,
ne kadar az derin olursa olsun her ¢éziimleme su iki seyi ortaya
koyar:

a) Nesne, yani dogal ve toplumsal diinya, 6znenin yalniz kars:
kutbundaki eylemde yer almaktan uzak oldugu gibi, tersine, olu-
sumuna bakar bakmaz, ¢cok biiyiik bir kismiyla insan etkinlikleri-
nin iiriinii olarak goriiliir.

b) Bireyin eylemini yOneten yapilar -ilkin bireyin diisiincel
kategorilerini ve degerlerini yoneten yapilar- ilk once yalniz ve
yalniz iizerine eylemin dayanacag nesneyi kuracak diye kabul edi-
len dogal ve toplumsal diinyanin tarihsel evriminin iiriiniidiirler.

Boylece tarihsel anlama, her eylemin nesnesinin iginde 6zne-
nin varligini ve tersine, 0znenin i¢inde nesnenin varligini ¢ok ¢a-
buk gdrmiistiir. Insan davranisinin gergek yapisi ilk verilerin so-
yut diizeyinde goriinmesinden daha baska tiirlii karmasik olarak
kendi gercegini ortaya koymaktadir.

Davranisin incelenmesi, genel yapﬂarm olusunun tarihsel (je-
netik, dinamik v.b.) ¢6ziimlemesi olarak goriilmektedir. Bu genel
yapilar su etkenlerle kurulmustur:

a) Belirli bir siirede birbirlerini étkileyen ve bir toplum olus-
turan belirli sayida insan gruplari.

b) Bu gruplarin etkiledikleri dis doga.

Bu genel fikirler bir eserin ya da bir olaymn incelenmesi igin
uygulanmak istendigi her zaman, 6zgiil bir sorun goriiniimiinii alir-
lar: Bu, evrensel bir yapiy1 degil, tersine, siiphesiz belirli bir sa-
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yida benzer yapilarla birlesmis, fakat bununla birlikte kendi ta-
rihsel gergegi i¢inde benzersiz olan su ¢agda ve su yerde kurulmus
kesin dinamik su yapiyi ortaya ¢ikarmak zorunlulugudur.

Baz: sosyologlarin diisiindiikleri gibi, bireysel bilinglere ya-
banci ve onlardan farkli olan bir «toplumsal biling» yoksa bile,
bu diizeyde coOziimleme, insan tiimliiklerinin (totalite) dinamizmi-
nin, tarihsel evrimin Oziinlin organik bagsiz bireysel eylemlerin
biiylik bir toplaminin raslama sonucu olmadigini, tersine, insan
gruplarinin toplumsal eylemlerinin sonucu oldugunu gosterir.. Bu
gruplar olusturan bireyler ¢ok farkl derecelerde ancak bu eylem-
lerin bilincindedirler, ve tarihgi, olanaklar: olgiisiinde, inceledigi
bireysel durumlarin her birinde bu eylemleri agik¢a ortaya ¢ikar-
malidir.

1k .bakista, bireysel gosteriler sanilan davranis, i§, eser daha
derinlestirilmis bir ¢oziimlemenin 15181 altinda, ayni zamanda bir-
birinden farkli ve birbirini tamamlayan iki dinamik yapiya baglh
olarak goriiniirler: Birincisi, - ki basta gelir- bir ya da birgok top-
lumsal grubun toplum ve doga iizerindeki toplumsal eyleminin
dinamik yapisidir; ikincisi, siiphesiz onemli olan, ama sakinarak
olaysal diye adlandirilabilecek dinamik yapidir. Bu yapi, eylem
Oznesi olarak birey tarafindan ve onun diisiindiigii, etkiledigi top-
lumsal ve dogal diinya tarafindan kurulmustur.

icine her insan eyleminin girdigi bu iki tiimliik arasindaki ni-
telik ve onem farki soyle kendini gosterir: Bugiine kadar, - Rone-
sans’ta, ¢ok iyi ¢oziimlenmesi gereken belki ender istisnalar var-
dir - bireysel gosteri olarak eylem, uygulama bakimindan, uygun
bir bicimde aymi bir bireyin eylemlerinin biitiiniine asla baglan-
mamistir; sinifli toplumlarda, ve ozellikle modern toplumda ya-
santisinin biitiiniiniin asag1 yukar1 kesin olarak uygun anlamli bir
birlik meydana getirdigi bireyler yoktur. Istisnalar olan filozof,
bilgin, sanatgi, siyasal ya da dinsel sef bu uygunluga ancak yasan-
tilarinin 6zel bir kesiminde erisirler; bu da cogun, diisiincelerinin
ve eylemlerinin baska alanlarinin zararina olur.

Ahenkli olarak ve evrensel olarak gelismis insan gercekles-
mesi gelecege kalmis bir umuttur.

Bununla birlikte, gruplarin tarihsel eyleminin diizeyinde par-
calanmis ve yabancilasmis ayni insan eylemleri bireysel anlamlar:
iginde incelenirlerse, simdiden, tarihgiye az ¢ok bilingli olarak an-
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lamls ve uygun yapilarin ogeleri olarak goriiniirler; uygunluk de-
recesindeki bu fark kesin olarak tarihselle bireysel arasindaki ko-
puklugun anlatimidir, ve tarihselin bireyselden hila Once geldigi-
nin anlatimidir.

Bununla beraber, her tiirlii yanlis anlasiimadan sakinmak igin
sunlan belirtmek gerekir:

a) Grubun tarihsel eylemi bireysel eylemlerin disinda ve ya-
ninda degildir ve bu tarihsel eylem, bireysel eylemlerin ilk gorii-
nen gosteriler oldugu gercek oz'den baska hi¢ bir sey degildir.

b) Grubun eylemiyle bireysel biling arasindaki kopukluk do-
gal olarak sonsuz sayida ve son derece gesitli sapma ve gerilimler
yaratir ki, bunlari, ilke olarak, her 6zel durumda belirlemek ge-
rekir.

Oysa, bireyin davranisinin biitiin bir kesiminin - {ilimsel dii-
siince, felsefi diisiince, degisik bigimleriyle imgeleme, stitrasal ya da
toplumsal eylem - uygun bir bicim aldigi ve grubun tarihsel eyle-
mini yOnelten toplumsal yonsemelere yaklastig1 baz: ayricalikli du-
rumlarin varligini birden gorebiliriz; hattd, bireysel bilincin bu
kesimi, grubun oOteki biitiin iiyeleri arasinda sahip oldugu kesimi
uzaktan asan bir uygimluk derecesine erisebilir ve olanakl
(possible) bilinci bu sonuncuya yaklastirir; ve ozellikle -sanat
ya da felsefe s6z konusu oldugu zaman - toplumsal sinifin olanakl
bilincini. :

Iste o zaman, her giinkii dilde bilimsel, felsefi, sanatsal, edebid,
toplumsal v.b. eserler denilebilecek olan bireyin davranisinin bu
ozel durumlar: oniinde bulunuruz.

Boylece eserler, aym1 zamanda, en yiiksek uygunluk derecele-
rinde grubun yonsemelerini ve dileklerini cisimlestirdikleri olgiide
derin olarak toplumsal davranislardir, ve bu eserler, modern top-
lumda bir bireysel bilincin erisebilecegi en iistiin uygunluk ve ‘an-
lam diizeyini temsil ettikleri olciide acikca bireysel davranislardir.

Ayricalikli durum olarak bile, ve 6zel alanlarinda eserler, on-
lar1 disardan anlamay1 deneyen bir kimse icin birbirinden ayri ve
birbirini tamamlayan iki anlam sunarlar:

a) Eserlerin bilimsel, felsefi, estetik v.b. degerlerini kesin ola-
rak olusturdugu olciide tarihsel, baslica anlam.

b) Psikolojik ¢oziimlemede aciga vurulan ve bugiin eserde an-
cak bireysel belirti olani, ve ¢ok defa tipik olmayan, 6zel ruhsal
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bir yapinin belirtisini temsil ettigi 6l¢iide birinci anlama bagli bu-
lunan salt bireysel anlam. (Bu durum estetik, felsefi v.b. agidan
biyografik ve oOzellikle psikanalitik agiklamalarin ¢ogunun yeter-
sizligini agikga ortaya kor.)

Yabancilasmay: asmis olarak, insan davranisinin bireysel ve
toplumsal anlamlarin1 hissedilebilecek bigimde yaklastiracak ve
biitiinliyle olmazsa, hi¢ olmazsa, biiylik bir kismiyla yabancilas-
mis isi yaratic ise, iirlinii esere doniistiirecek anlasilir bir diinya-
nin olanakhlhig1 ¢agdas diisliniirler i¢in ancak bir umut, bir konu
olabilir; kavramsal bir kesinlik olamaz. Bunun igin felsefi diisiin-
ce, bagimsizligindan ve kesinliginden vazge¢meksizin, kendini gev-
releyen bir tlimliigiin baslica ve zorunlu Ggesi gibi kendini anlaya-
rak her radikal Ozerklik iddiasindan vazgegtigi Olgiide ancak in-
sanhigin kosulunun bilincine varabilir bir noktaya geldi sayilir:, Bu
tiimliik, ayn1 zamanda dogal diinyayr ve insan diinyasini1 doniis-
tilren toplumlarin tarihsel diisiince ve tarihsel eylem tiimliigiidiir.

Ceviren: Dogan ERGUN






LUCIEN GOLDMANN






KLASIK FELSEFE
VE BATI BURJUVAZISI

1v.
© . Simdi bakislarimizi kita Avrupa’sina, Fransa ve Almanya'ya
dogru gevirirsek, durum apayr bir bicimde kendini gosterecek.
Keyfilige diismeden, Fransa'min evrimini «normal», Almanya’-
nin evrimini «hastalikli» olarak belirleyebiliriz saniyorum (burada
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her iki terime de, Goethe’de aldiklari anlami veriyoruz; Goethe,
klasik’in saglikli, romantik’in hastaliklli oldugunu sOylemisti).

Fransiz devleti, Tiers Etat’'nin(') normal organik gelisiminin
lirliniidiir; su zamana kadar, bu devlet, toplumsal ve iktisadi te-
mellerinin konu edilmesini gerektirecek bir biiylik bunalima diis-
medi. 1789- 1815 yillar1 bile, bu organik gelisimin gligli ve biiylik
bir donemi oldu, bu yillar bu gelisimi ne durdurdu, ne saptirdi.

Fransiz mutlak monarsisi, bliylik feodallere karsi yapilan mi-
cadele iginde ve Tiers Etat ile siirekli ve istikrarli bir ittifak sa-
yesinde dogdu. Burjuvazi, krala, harcamalarimi, ozellikle stirekli
parali ordunun harcamalarini karsilamasi i¢in mali yardimlarda
bulunuyordu. Buna karsilik, monarsi, burjuvaziyi soylularin asiri
isteklerinden koruyor, onun istisadi g¢ikarlarini gozetiyordu.

Iktisadi gelismeler ve monarsi giiclinin artis1 soylulugun di-
siislinii gabuklastirdikga, Tiers Etat da, gorev satisiyla ve «noblesse
de robe»un(?) yaratilisiyla devletin siyasi ve idari yapisini ele gegi-
riyordu.

Sonunda, biiyiik soylular biitiin iktisadi ve gercek askeri giic-
lerini yitirince, Tiers Etat'nin monarsiyle ittifaka ihtiyaci kalmadi,
ve giderek, monarsiyi adaletsiz ve 6zellikle pahali bir ylik sayma-
ya basladi. Onun artan muhalefeti o sira koyuldu, bu muhalefet
Fransiz devrimiyle ve iki Napolyon doneminden sonra tamamen
burjuva nitelikli Fransiz demokrasisinin dogusuyla sonuglandi, bu
demokrasi i¢inde boyle bir soyluluk artik hi¢ bir rol oynayama-
mistir.

Almanya’da, tersine, Otuz Yil savaslarindan sonra, iktisadi ve
siyasi gelisim ¢ok yavas oldu, hemen hemen yok gibi. Birlikgi bir
ulusal devlet ancak 1871’de kurulabildi; ince hesap yaparsak, an-
cak XX. yiizyilda kurulabildi. Ote yandan, bu ulusal devlet, yuka-
ridan, bir o6lglide burjuvazi zararina, ama kesinlikle soylular ya-
rarina kurulmus oldu.

Westfalen barisi, 1648°de, iilkeyi degisik biiyiikliikte birgok ha-
kim prenslige bolmiistii, bu prensliklerin kiiglikliigii ulusallik inan-
cin1 zorunlu olarak hasiralti1 edecekti. Amerika'nin kesfi ve Akde-
niz'deki biiyiik ticaret yollarinin Atlantik okyanusuna dogru yer
degistirmesi, XV. ve XVI. yiizyillarda Almanya’da, 6rnegin Hanse'’-
de ortaya cikan iktisadi atilimi basladigl yerde durdurdu ve bog-
du. Otuz y1l savaslar tilkeyi altiist etmis ve yoksullastirmisti. Bir-
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ka¢ kiiciik Ornegi saymazsak (Hamburg ve Leipzig), Almanya'da
iktisadi hayat tam bir duraklama, hatta gerileme ig¢inde bulunu-
yordu. Siyasi, toplumsal ve iktisadi agidan Almanya «hastalikli»
ve anormaldi.

Elbette, biitiin bu kosullar, ulusal bir kiiltiiriin dogusu icin
biiyiik bir engel meydana getiriyordu. Biiyiik Friedrich zamaninda
bile, sarayda ve Berlin akademisinde 6zellikle Fransizca konusul-
dugunu, ana dilini eksiksiz konusup yazan ilk biiyiik Alman filo-
zofu Leibniz’in eserlerini kiiltiirlii bir topluluga kabul ettirebilmek
icin Fransizca yazmak zorunda kaldigini unutmamaliyiz.

Descartes’in Yontem iizerine konusmalar’'i,, Locke’'un Dene-
me'yi(®) Almanca yazmasini diisiinebilir misiniz?

Bu nedenlerle, «normal» ve «hastalikli» kelimelerinin Fransa
ile Almanya'nin siyasi, iktisadi, toplumsal evrimleri arasindaki ay-
rihigy, hic degilse 1648 - 1871 arasim1 kapsayan donem igin, en iyi
belirledigini saniyoruz. \

Bu ayrtmlarin, dogal olarak, iki iilkenin manevi hayatinda,
ozellikle felsefi diisiincesinde yankilar1 olacakti.

Gergekten ve ciddi sekilde hasta olan insanlar1 belirleyen sey,
onlarin hastaliklarini ve iyilesme araglarini her seyden once dii-
siinmekte olmalaridir; saghkl insanlar, tersine, kendi sagliklarinm
ya hi¢ diisiinmezler ya pek az diisiiniirler, sagliklilarin dikkati her
seyden once dis diinyaya cevrilmistir.

Bu, ayn1 zamanda, Avrupa’nin iki biiyiik kiiltiiriinii, Alman kiil-
tiirilyle Fransiz kiiltiiriinii iki ylizy1l birbirinden ayiran temel ayi-
rimdir, ve bize, ayrica, hastalik son zamanlarda bati Avrupa’da
yayilirken nigin Fransiz diisiincesinin de iki koldan Alman diisiin-
cesine yonelme yolunu sectigini agiklar. Bir yandan, Bergson gibi
duygu filozoflar1 Alman mistiklerine, Schelling’e, bir 6lgiide Scho-
penhauer’a yonelir (ya da J.-P. Sartre, Heidegger'e); ote yandan ge-
lisimini Fransa’da gosteren kisilikgilik ve Marx’cilik, her zaman
bilingli olarak yapmasa da, Alman insanciliginin sorularina ¢okca
yaklasir, bu insanciligin vardig: yerlerden ¢ok daha uzaga gitmeye
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kalksa da - 6yle ya, yirminci yiizyildayiz -.

«Saglikli» bir ortamda gelisen Fransiz diislincesi, her seyden
once, tanimak ve anlamak istedigi dis diinyaya yoneldi. Kuramsal
dogru, epistemoloji, matematik, psikoloji ve sosyoloji, Fransiz fel-
sefesinin baslica sorunlari ve ugraslaridir. Buna karsilik, hasta-
likli bir toplumun disiincesi olan Alman diisiincesi, her seyden
once, kendine, kendi hastalifina, hastalifini iyilestirme c¢arelerine
yoneldi. Alman felsefesinin biitiin biiyiik sistemleri ahldk proble-
mi'nden, Bergson'a kadar Fransiz filozoflarinin hemen hemen hi¢
bilmedigi «pratik» probleminden yola gikar.

Unlii ve belirleyici birkag 6rnek vermek yeter. Kendinden soz
ederken soyle yazar Montaigne: «Baskalari insanlara bigim verir,
ben insanlar1 anlatirim.» Ilk ve en 6nemli modern Fransiz filozofu
Descartes, her seyden once, fizikle, matematikle, epistemolojiyle
ilgilenir. Dogru’yu aramaktadir; iyi, onun igin, ikincil bir oneme
sahiptir. Ilk ilkesi gevrenin en ilimh goriislerini benimsemek olan,
bu ilkenin yerine hi¢ bir zaman kesin bir ahlak: koymay: diisiin-
meyen gecici bir ahlak anlayisiyla yetinmeyi diisiindiigiinii bildir-
miyor muydu Descartes? Malebranchein «raslantisal nedenler»i,
Maine de Biran'in «gaba»si, Meyerson’'un «0zdeslik»i gibi seyler,
Fransiz filozoflarinca getirilen seyler, fizik, psikoloji, 6zellikle epis-
temoloji kategorileridir, ahldk kategorileri degildir.

Almanya’da, buna karsilik, Leibinz’'de, bilingli olan, diinyay:
yansitan, encok aydinliga, fizik bir atoma kadar varan monade’l
kavramak zordur. Onda insanin bir yansisini gormek, Leibniz’de
ahlak sorununun 6nemli bir yer tuttugunu benimsemek dogru ola-
cak. Burada kuskuya yer yoktur. Kant’ta pratik aklin onceligi,
Goethe'nin Faust'unda Faust'un Logos'u eylemle agikladig: iinlii
sahne, Fichte’nin Tathandlung'u, Schopenhauer’in «istem»i, Nitz-
sche’nin Zerdiist'ii, biitlin bu «pratik», istem, eylem, Alman felse-
fesinde biiyiik sistemlerin ana problemini ve ¢ikis noktasini mey-
dana getirir.

Bu ayrim edebiyat alaninda da daha az belirgin degildir, Ge-
nellikle Fransiz roman1 ve Fransiz edebiyati1 (baz1 istisnalarin di-
sinda; bu istisnalarin en 6nemlisi Pascal’dir) her seyden once ger-
cekgi’dir, psikolojiktir, bazen tarihsel ve toplumbilimseldir. Insan-
dan sz ederken, her seyden Once, insani arastirmak, insani1 anla-
mak ister. Yazar, insanin ne diisiindiigiinii, ne duydugunu, ne yap-
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tigi bilmeye calisir, ne yapmasi gerektigini degil.

Ayrimi birden gorebilmek icin, Goethe’nin, Schiller'in, Hol-
derlin’in, Kleist'in belli basli eserlerine goz atmak yetecektir. Bu
eserlerde hemen her zaman iilkii vardir, olmasi gereken vardir, ah-
lak problemlerinin felsefi diliyle.

Fransiz akilciligi her seyden Once epistemolojiktir, yonelimi
bilimsel ve ontolojiktir. O, diinyanin gozlemlenmis bir goriiniisii-
diir; oysa, Alman akilciligi, en yiiksek formlarinda, genel felsefi
bir akilciik olarak, her seyden Once pratik ve ahlaki bir akilci-
Iiktir.

Toplumsal ve iktisadi evrimdeki bu ayrihigin bir baska sonu-
cu, iki lilkede insanct yazar ve filozoflaritn bastanbasa ayr:t duru-
mu’dur.

Biitiin Avrupa'da, Italya, Ingiltere, Hollanda’da oldugu gibi,
Fransa'da ve Almanya’da, insanci diisiincenin (akilci olsun, deney-
ci olsun) gelisimi, lilkenin iktisadi gelisimine, yani ticaret ve sa-
nayi burjuvazisinin gelisimine siki sikiya bagh oldu. Tiers Etat’'nin
varligi ya da yoklugu, toplumda insanci ya da mistik yazarlarin
durumunu da belirledi.

Fransa’da insanci ve akilci yazarlar, halklarina ve tiim ulusa
organik baglarla bagliydilar. Halklarina katiliyorlar, halklarinin
diisiince ve duygularinm1 anlatiyorlardi; yazarlik, o6biir meslekler
yaninda bir meslekti. Bir Montaigne, bir Racine, bir Descartes, bir
Moliere, bir Voltaire iilkelerinin ve ¢aglarinin en yetkin anlatim-
laridirlar. Yazilarinin arkasinda, ulusun tiim kiiltiirlii boliimii var-
dir, bu ylizden saldirilar1 tehlikeli, yergileri dokundugu her sey
icin Oldiiriiciidiir. -

Eski bir atasozii «Fransa’da giiliingliik oOldiiriir» derken bu du-
rumu pek giizel anlatir.

Almanya’da durum taban tabana karsittir. Toplumsal ve ik-
tisadi gelismenin gosterdigi biiylik gecikme, iki ylizyih askin bir
siire boyunca giiglii bir ticaret ve sanayi burjuvazisinin hemen hig
olmayis1 insanc1 ve akiler giiglii diisiince akimlarinin filizlenmesini
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engelleyince, Almanya her seyden once mistiklige ve duygusal ve
sezgisel tasmalara acik oldu. Bu yiizden iilkede kendilerini gev-
releyen halkla, toplumla gercek iliskileri olan insanci ve akilci ya-
zar ve diistiniirler ortaya ¢ikmadi.

Yalmzlik, biiyiik Alman insancilarinin eserlerinde her zaman
goriilen baslica temadir. Leibniz, Lessing, Holderlin, Kleist, Kant,
Schopenhauer, Marx, Heine, Nietzsche ve Obiirleri, kendilerini an-
lamayan, iliski kuramadiklar1 Alman toplumunun ortasinda tek
baslarina dikilirler.

Bu yiizden pek¢ogunun gonlii kirilmistir. Holderlin, Nietzsce
ve Lenau delirdiler, Kleist intihar etti, Klopstock, Winckelmann,
Heine, Marx, Nietzsce yabanci iilkelerde goniillii goniilsiiz siirgiin

hayat1 yasadilar, Kant ve Schopenhauer kendilerini cevrelerinden
tecrit eden bir Ozgiin insan hayat1 yasadilar. Lessing, yoksullugun
kendisini cimri ve simarik bir yerli zorbaya bagladigi Wolfen-
biittel’de bir kosede oldii gitti.

Bu noktada Goethe tek gergek istisna gibidir, ama Italya'ya
kagis1 ve bu dahi sairin Tasse’da sarayda yasayisini anlatis tarzi
diisiiniiliince, bu istisna da iyice problemli hale gelir.

Heine, Almanya'da felsefenin ve dinbilimin tarihi adl eseri-
nin bir yerinde, Alman insancilarini ger¢ek dogal ortamlarinin
uzaginda, bir odanin bir kodsesine birakilan istiridyelere benzetti.
Denizlerin uzak devinimlerini duyarlar, gelgit zamanlarini duyar-
lar, durmadan agilir kapanirlar, ama tiimiiyle yabanci bir ortam-
da devinimleri yersizdir, anlamsizdir.

Buna karsilik, Almanya’da mistik ve duygusal yazarlarin top-
lumlariyla ve g¢aglariyla siki iliskileri oldu. Jacob Bohme’den bas-
layip, Hamann, Schelling ve romantiklerden Rilke, George ve
Heidegger'e kadar henien kimsenin «génlii kirik» degildi. Roman-
tikler genellikle 6nemli burjuva mesleklerinin adamiydilar, daha
¢ok memurdular, ve ne kadar gelisik goriiniirse goriinsiin, Alman-
ya'da sarici, en acinasi, en sikici gergeklife en iyi gogiis gerenler
mistikler, coskulular ve «mutlak»1 diisleyenlerdi.

Biitiin Alman felsefe ve edebiyat tarihi, bu iki akimin, insan-
cilarla mistiklerin ¢atismasi agisindan yazilabilir.

Heniiz bitmemis olan (0rnegin mistikler icin Rilke, George,
Thomass Mann, Heidegger, insancilar icin Karl Kraus, Bertolt
Brecht, Erich Miihsam, Georg Lucacs diisiiniilsiin), ama bunalimin
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ve toplumsal hastalifin genel yayilimindan sonra giiniimiizde Av-
rupa kiiltiiriiniin temel problemlerinden biri haline gelen ¢atisma.

Bu agiklamayla ilgili bir baska belirleme: anlattigimiz seyler
Almanya’da yergici ve giildiiriicii yazarlarin neden ¢ok az oldugu-
nu agiklar. Giilmek, diyordu Bergson, tiimiiyle aydinca bir tutum-
dur. Giiciil olarak yenilmis, yikilmis olana giiliinebilir ancak; gele-
cek agik oldugu zaman, biitiin halk insanin arkasinda oldugu za-
man giiliiniir. Bu yiizden, giilmek, asag1 yukar:1 ulusal bir ézellik
oldu Fransa’da.

Ayni nedenle, Alman akilcilar1 ve insancilar1 hi¢ giillemediler.
Kavgala}‘l ¢ok trajikti, durumlar: cok yalmz ve ¢ok sikisikti. Top-
luma ve biitiin halka karsi bir kavgada tekbaslarina yiikiimlenmis
olarak, gittikge kendi zayifliklarimi, rakiplerinin giigliiliigiinii gor-
diiler; giilmek onlarda bir tedirginlikti; bir Alman insancis1 gii--
lerse, yergisi trajik bir ses kazanir, Heine'de ya da ¢agdas edebi-
yatgl Karl Kraus’'da oldugu gibi. '

' Ceviren: Afsar TIMUCIN

(1) Soylu ve rahip sinmifinin diginda kalanlar. C.N.
(2) Gorevleri bakimindan soyluluk alan burjuvalar. ¢.N.
(3) Doga yasas: iizerine deneme (1663). C.N.






GEORGES GUSDORF






EVRENDE VARLIK YAPISI
OLARAK MIT BILINCI

Mitoslar cagi, yani felsefenin tarih 6ncesi, mitin kayitsiz sart-
siz hiikiim siirdiigii ve bugiinkii gibi ele alinmadig1 dénemdir. In-
san bilinci, evrenin kurulusundan beri dogrulanir. Bu yiizden, mi-
tin anlamina ulagsmak istiyorsak, mitolojiyle ilgili bir kolleksiyon-
dan, bir ansiklopediden yola ¢ikmamiz dogru olmayacaktir. Aslin-

257



da mitoloji, biitlin ¢aglarin mitoslarin1 ve doguslarini yasanmis
iceriklerinden ayrilmis, yani yozlasmis haliyle toplar. Mitolojinin
meydana gelisi bile daha sonraki bir donemin isidir. Mitoloji, dii-
sliniilmiis bir giriskenligi, mit ¢ag1 insaninin heniiz yabanci kaldig1
bir sistemlestirme arzusunu belirtir. Oysa, bu insan i¢in mit bir
mit degil, dogrulugun kendisidir.

Mit, insanin kendisinden ve gevresinden edindigi ilk bilgiye
baghidir; hatta bu bilginin kurulusudur. Ilkel insan igin, evrenin
biri «nesnel» ve «gergek», Obiirli «mitsel» olan iki ayr1 goriiniisii
yoktur, ama onun igin dis diinyanin tek ¢6ziimii vardir. Insan, ger-
gegin yeni bir boyutunu ve bilincin ortaya ¢ikardig1 yeni bir dii-
zeni dogrulayarak kendisini dogrular.

Insan dogaya, dogay1 asan ve her seyi soru haline getiren bir
varlik olarak karisir. Bitki ve hayvan evrene daha dar bir cergeve-
de katilir. Onlar evrenin pargalaridir. Insan igin, tersine, dogaya
katilma bagi, sinirsiz olanaklar esnekligiyle gevser. Asmanin ve
bellegin olanagiyla genisletilmis bir maddesel saglama. Diisiince
ilkel de olsa insan igin etkin bir eylem araci ortaya koyar: ongo-
riiye imkan verir, teknigi ortaya cikarir. O ana kadar anlam tasi-
mayan diinya anlam kazanir. Mit bilinci insanla evren arasinda bu
asilmis . mesafenin, bu oyunun kurulusudur. Mit bilinci, evrenin
insan tarafindan yeniden yaratilmasi aninda, jeolojinin tarihe im-
kan verdigi anda hayati bir gdreve cevap verir. Burada s6z konusu
olan, ne sadece bir insan cografyasini hazirlayici tedbirler almak
ne de yararsiz bir kozmoloji meydana getirmektir. S6z konusu
olan insani dogaya saglamca yerlestirmek, insanin siirekli olarak
glivensizlige, aciya ve Oliime acik varligin1 korumaktir.

flkel hayat, basitligi icinde, uygar insana teknigin heniiz kar-
masik ve sagma bir hale getiremedigi, insana yakin ve dost bir
doga goriintiisiinii verir. Oysa, bu yanlistir. Mutlu vahsi, Rousseau
ve Diderot’dan Melville ve D. H. Lawrence’e kadar birgok diisii-
niire, evrenin ana kucagl olan dogaya doniis riiyasini yasatmistir.
Oysa, bu uyum, insanlhigin baslangicinda bozulmustur. Insanhigin
dogus olayi, onun yakin gevresiyle bozusmasina baghidir. Insan
hi¢ bir zaman c¢atismasiz bir yasantinin safligini gormedi. Varlh-
gin ilk giinahi vardir. Mit her zaman, yitirilmis bir biitiinliik ama-
cinin ve bir yeniden kurus niyetinin anlamim tasiyacaktir. Hayati
problemleri ¢6zmek gerékir: Iyi ve kotii havalar1 ayarlayarak ge-
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¢imi mevsimlere gore siirdiirmek ve insan topluluklarinin hava
degisikliklerinden, vahsi hayvanlardan ve diisman ya da rakip olan
obiir topluluklardan korunmasimi saglamak gerekir. Varligin ko-
runmasli, en kiiglik catismasi kesin cezalar1 gerektiren nazik ve
cabuk bozuluveren bir dengenin siirekliligini gerektirir. Insan ha-
yatinin doga diizenine karsi koymasi gibi, ontolojik giivensizlik de
sikintiy1 dogurur. Evrenin kurbam olan bu ilk varligin icinde mit
bir diizene doniis davranisi olarak ortaya c¢ikar. Bdylece mit, bir
yeniden biitiinlenis olarak, evrenin ilk denge tipi haline gelir.

Hayvan hi¢ bir zaman uyusmazlik halinde degildir. Surada ve-
ya buradadir. Evrendeki varlign maddi cevresiyle simirlanmistir.
Yasamasi ve 6liimii bile doganin ritmine baghdir. Insan bilinciyle
simirsiz imkanlarin agilisi, hayvanlarda da varolan olasi ile gergek
olani bir birinden ayirir. Cevreyi sinirsiz olarak genisleterek, var-
hgin gelisme Ozlemini koruyarak, insanda, olas1 olan gercek olana
listiin gelir. insanin yeri yurdu mantiksal bir sekil alir. Mit bilinci,
insanin icinde evrendeki yerini bulacagl, koruyucu bir barinagin
kurulmasin: saglar.

Oliim ve sikintirin savusturulmasi, hayata giiven olarak, mitin
bu hayati anlami onun duygusal canliligimi aciklar. Kuskusuz mit
bilinci, tasvirlerde ve teknik yollarda gelisir. Fakat mit bilinci, in-
sanin temel ihtiyaglarinin istedigi tatminlerin arastirmasina bagh
olarak, her seyden Once duygusal bir ortamdir. Burada egemen
olan icgiidiilerdir: yasama iggiidiisii, beslenme iggiidiisii ve cinsel
icglidii. Mitsel kuruluslar, heniiz evrendeki varligin yapici biyolo-
jik ozelliklerine 'bagh olan degerlerin ilkel durumlarini agiklar.
Kuskusuz, daha o zamandan uygarlig: doguracak ilk zihinsel de-
gerler belirmistir; ancak bunlar ilkel ve taslak halde, gelecegin
uzak umutlaridir.

Miti, icinde az ¢ok taslak halinde bir 6greti barindiran, bir ge-
sit efsane, bir masal anlatisi olarak goren gelenekgi yorumlarin te-
mel yanilgis1 boylece ortaya cikmaktadir. Gergekten de masa bil-
gini, mitoslar1 ¢agdas arastirmacilar ya da eski analizciler tara-
findan aktarilmis sozlii tamikliklar acisindan gormekteydi. Boylece
mit, zorunlu olarak amaci su ya da bu insan grubunun yasantisina
bagl olan bir diisiince olarak belirmekteydi. Bu diisiincenin islevi
bile miti ilkel bir teoloji ya da bir felsefeye esit kiliyordu. Bu yiiz-
den de, mitoslar biitiinliige indirgeyerek onlar1 ¢ozebilecek cesitli
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aydinlatma agilarina gore bu ilkel agiklama bi¢iminin - yani mitin -
kokenini bulmaya c¢alisiyorlardi. Mit yorumlarimin en eskisi olan
Evhemerizm('), miti eski yasantilarin ve tarihsel kisilerin masalci
betimlenmesi olarak goriiyordu. Max Miiller’in savundugu natura-
list kuramsa, «mitolojinin kokeninin, doganin ve 6nemli olaylarin
felsefi, siirsel kavranisina bagli» oldugunu kabul ediyordu(?. Ol-
dukga iin kazanan giines mitoslar1 sistemi ise tiim mitoslarda, gii-
nes yil1 ve giin kursunun bir terciimesini gérmekteydi. Daha son-
ralari, mitoloji tarima bagland: ve mitte kdy etkinliginin, uyumu-
nun dogrulanis1 ve anlatimi goriildii.

Ama biitiin bu yorumlar, her zaman inandiric1 orneklerle des-
teklenseler de, sonug olarak,;olaylarin biiyiik gesitliligini iizerleri-
ne almada basariya ulasamiyorlardi. Olaganiistii bilgilerle donan-
mis olan J. G. Frazer, zit kuramlar1 ayni zamanda kabul ederek
isin icinden g¢ikmaya g¢alisiyordu. Soyle diyordu: «Mitolojinin bii-
titn essiz hikayelerinde sekillenen kisiler, evhemeristlerin ileri siir-
diigii gibi, pekala olagan insanlar olabilir, ama Gte yandan bunlar,
ayn1 zamanda, naturalistlerin dedigi gibi, dogal olgularin ya da nes-
nelerin kisilestirilmeleri de olabilir»(®). Ama tam olmayan iki ku-
ramin eklenmesi, dogru bir kurami kurtarmaya yetmez. Belki de
buradaki temel yanilgi, mutlaka bir kuram vermek, onceligi tar-
tisma diisiincesine vermeyecek bir ortamda bir fikir biitiinliigiinii
gerceklestirmeyi ongdrmektir.

Max Miiller bunu cok iyi anlamisti. Her sistematik mitoloji,
temel bir karsit anlam getirir. Miiller, 1897 yilinda soyle yazmisti:
«Cagdan caga gelenek yoluyla aktarilmis tiim mitolojinin temelini
aciklamaya calisirken, onu bir sistem, sekillenmis, diizenlenmis,
onceden diisiiniilmiis parcalardan yapilmis bir biitiinliik olarak
gorerek biiylik bir yanhshga diismekteyiz. Oysa mit, uyumlu bir
sekilde kristallesmeden Once, carpisan diisiincelerin birbiriyle kay-
nasmasindan, atomlarin biraraya gelisinden baska bir sey degil-
dir»(?). Aslinda, mitte birlik¢i bir diisiincenin yapitini1 gérmek is-
teyen kuramcilar bile, bu diislincenin her ¢esit biitiinliik goriis
agisindan uzak oldugunu anlamak zorundadirlar.

Ilkel diisiincenin bize goriindiigii bu kararsiz ve dengesiz du-
rumundan etkilenen Lucien Lévy-Briihl, ilkellerin mantig iizerin-
de yaptig1 ve 1910 yilinda yayimladig: ¢alismalarinda, bu durumu
«mistik» soOziiyle belirtmeye calismistir. Bu diisiince Lévy-Briihl’e,
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kendine 0Ozgii yapisiyla, giiniimiiz diisiincesinden farkli ve koken
olarak da mantik Oncesi olarak goriinmekteydi. «Mistik» sifati, he-
niiz miispet bilimler disipliniyle aydinlatilmis aklin denetimine
girmeyen bir diizeni belirtiyordu, hi¢ bir entellektiiel agiklamanin
tamamen aydinlatamayacagini kabul etmek zorunda oldugumuz
mit bilincinin temel orijinalitesinin bilgisinde, kuskusuz bir gelis-
me olmustur. Fakat, mit halA bir diisiince olarak kalmakta ve tar-
tismal1 bilgi diizeninde agiklanabilmektedir. 1910 yilinda yayinla-
dig1 kitabinda Lévy-Briihl, «mitoslarin, artik hemen jhtiya¢c duyul-
mayan bir katilmay1 gergeklestirmeye ¢aba harcama durumunda
ve artik bulunmayan bir birligi kurmak i¢in gerekli tasit ve arac-
lara basvurma durumunda olan ilkel diisiincenin iiriinleri oldugu»
vargayimin ileri siirmiistiir(°). Gozlemcinin béyle gordiigii mit, an-
latilanla yasanilan gercek arasinda bir kopuklugu getirir. «Onemli
olan, ilkel insanin dikkatinin neye yoneldigi, heyecanlarina nelerin
yol actig1 degildir. Mitin olumlu igerigini meydana getiren mistik
elemanlardir» diye acgiklar Lévy-Briihl(¢). Ya da, «miti bir kez ugup
gitmis ogeleri siirdiiren yap1 kafesi olarak adlandiriyoruz»(’).

Masal ya da efsaneyle yakinlig1 olan, mitolojiler icin oge ozel-
ligi tasiyan ve anlatilan mitin, canli ve etkili mitin, fosillesmis, yoz-
lasmis ve gecikmis bir seklinden baska bir sey olmadigini herhalde
soyleyemeyiz. Yani, arastirmalar da bundan bdéyle, mitin dogusun-
daki aktiialiteyi bulmaya calisacaktir. Az cok yozlasmis olan iiriin-
den gikarak kokenini buldugu etkinlige ulasan son arastirmalarin
durumu boyleydi. Gelisme, bir icerik, masal ve kuram olan mit
kavramindan, sekil ve varlik yapisi olan mit kavramina gegcmeye
dayamyordu. Kelimenin etimolojisi bile (mitos: s6z), Yunan entel-
lektiielliginin ilkel diisiince sistemine boyun egdigi bir devrin sim-
gesini tasir. Eger mit dil diizeyinde agiklanabilirse, her seyden
once «bir olayr belirten ve sinirlandiran sozdiir»(]). Van Der
Leeuw’iin dedigi gibi, «temel bir yonelis sekli, bir diisiince sekli,
daha iyisi, bir hayat seklidir»(?). M. Leenhardt ise, kendi agisindan
«mistik tutum» kavram iizerinde durur. Ona goére mit, «diisiince
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sisteminin kurucu ve ilkel bir dgesini» kurar(®). M. Leenhardt, eski
arastirmalarin gizli entellektiielligini boylece bir kenara iterek,
«mitin zeka ile kavranmadan ve formiillestirilmeden once duyul-
dugunu, yasandigini»("") belirtmistir.

Yasanmis olma igerigine kavusan mit, boylece evrende varligin
kendiliginden olan sekli olarak dogrulanir. Kuram ya da ogreti
degil, nesnelerin, varliklarin ve kendinin iyiligi, tutum, davranis
ve insanin gergege baglamisidir. Ornegin, Canaque bir nesneyi iste-
digi zaman, «bu nesne beni ¢ekiyor» diyecektir. Bu durumda, bir
yerini acitan bir seye carptifi zaman, bu eski davranisi yapan bir
cocuk gibi davranacaktir. Cocugun hareketi, kendiliginden olan bu
durumda sunu ortaya koyar: «Bu nesne bana aci verdi». Kiiciik
gocukla ilkel insan arasindaki davranis 6zdesligi Canaque adamin-
da az ya da ¢ok anlasilir bir bigcime konulmus 6greti oldugu var-
sayiminin yanhsligini acik bir sekilde goOsterir. Bir esyaya carpan
cocuk, elbette bir kuram geregince davranmaz. Cocuk icin gergek-
lige uyma ve dogrulama s6z konusudur. Mitsel biling de doganin
bir sifresini verir ve en yakin varhiginda cevreyi cizer. M. Leenhardt
evrenin bu mitsel okunusunun siirekliligini usta bir bicimde dili-
mizin terimlerinde gostermistir. Dag terimleri haznesi bize su gibi
sozciikleri verir: «bas, tag, dis, bogaz, kol, tepe, govde, yan, sirt,
sagri, kemer, ayak, kemik ¢atis1»(*?). Artik daglar1 dev gibi gormek-
ten coktan vazgectik. Ama bu sozciikler bilingsiz olarak, kaybol-
mus ya da etkisini yitirmis ve sadece bir benzetme haline gelen bir
diinya goriisiiniin fosillesmis izlerini yansitir.

Oysa, ilkel insana dag, benzetmesiz olarak bir canli gibi gori-
nilyordu. Masallastirmadan ya da antropomorfizmden s6z etmek-
sizin, bir birlik goriisii evrenin biitiinliigiine insan seklini zorla ka-
bul ettirir. llkel insan ¢evresinde kendisiyle uyusan aym gergegi
biliyordu. Deneyi son derece canhidir. Oysa modern filozof, ilkel
insani kendi modeline uydurarak, asinmis bir felsefe gibi, ona sis-
tematik bir tutum verecektir. Bir nesne tarafindan biiyiilenen
Canaque insanin, katilis yasasmna uydugu soylenecektir. Onun ad:-
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na, kullananin bile bilincine varmamasi ile belirlenen bir katilis
mantigl hayal edilebilecektir. Yine bu mantik, «mantik»dan ne an-
liyorsak, ondan yoksun olusuyle de belirlenebilir. Bir zamanlar ay-
n1 demeyi animizm Ogretisiyle sekillendirmeye calismislardi. Bu og-
reti, evrene taslari, bitkileri ve hayvanlar1 canlandiracak kisiliksiz
bir gii¢ yayacak ve boylece bu dagimik kuvvetlere boyun egdirecek
ve onlar1 ele gegirecek biiyii tekniklerine firsat verecek bir kozmo-
loji ve bir metafizik oneriyordu. Aym sekilde totemcilik de, insan
grubunu bu ya da su bitki ya da hayvan tiiriine baglayarak, evre-
nin ilkel insan tarafindan bu ilk kavranisini sekillendirir.

Katilmacilik, animizm ve totemcilik, tasvir olarak, somut de-
ney kavrayisi olarak, gesitli derecelerde dogrulanmir. Fakat, biitiin
bu rakip yorumlar, hayati o aninda agiklamaya, indirgemeye c¢a-
listiklar1 igin yanilmaktadirlar. Biiyiilenmis Canaque insaninin
davranislarinda az ya da cok felsefi bir kuram vardir. Mitsel biling,
hi¢ de, tiim entellektiiel idealizme ters diisen basit bir istegin ger-
cekciliginden ileri gelmez. Mitosda yasanmis olan ontoloji, her ay-
ristirmadan once gelir. Gelismis modern insan, tanimak icin bii-
tiinliigii bozulmus uzun bir gelenegin mirasgisidir. Zihnimiz igin,
nesnelligi iginde {igiincili kisi ikinciye ve birinciye zit diiser. Hatta,
zekanin iggiidii ve duyularla ayriligini gergeklestirdigi insanda, ha-
yat ve diisiince diizenlerini ayirt edebiliriz. Homofaber, homo
oeconomicus’a, dindar insana ve politik insana gore yerini alirken,
rasyonel siije ve toplumsal birey, somut kisi ile arasina mesafe
koyar.

Bu sekilde kurulmus olan diisiincemize gore, mitsel biling tiim
diizenleri karistirir ve hatta katilis fikri bile, bu agidan, genelles-
tirilmis bu karmasikliga uygar insanin gosterdigi tepkiden ibaret-
tir. Yetiskin insanin ¢ocugunun davranis ve diisiincelerini hosgo-
riiyle cocukca nitelendirisi gibi, biz de ilkel insanin bilgi oyunu
oynadig1 diisiincesinden kurtulmakta zorluk ¢ekiyoruz. Bu durum-
da bencillik eden biziz. Oysa mit bilinci, tersine, totaliter bir dog-
rulama olarak kabul edilmelidir. Eger mit bir kategoriye bagh ise,
en uygun olani somut biitiinliik veya radikal 6zdeslik ve ontolojik
birlik kategorisidir. Biitiin gerceklik tek bir diizene kayithdir. Bu
gerceklik de bir hayat ve aciklanabilirlik akisi olarak beliren bir
dinamizme uyarak gelisir. Mit bilinci, ilk baglantis1 i¢inde heniiz
hamur halinde olan bir evreni dogrular. Dilin, teknigin ve diisiin-
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cenin baglantilar kiitleyi kavramaz. Biitiinliigli korunmus olan ev-
renin bu ilk goriintiisiinii incelemekten ¢ok, onu belirtir. Diisiince
evren lizerinde bu kadar az etkili degildir. Tersine, yeni kurulan
aracilikla, diisiince gerceklikle dogrudan dogruya iligkiye geger.
Ceviren: Merih AKAL

(1) Evhémerisme: I.0. 300 yillarinda yasamis Evhémere adl: bir Yunan filozofu-
nun kurdugu O6Zreti. Buna gbre, biitliin tanrilar gercekten yasamis ve 6ltim-
lerinden sonra efsanelesmis kahramanlardir. C.N.

(2) Max Miiller, Mitoloji Uzerine Yeni Arastirmalar., Trad. Job Alcan. 1898, (s. 39).
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KARL JASPERS






FELSEFI OTOBIYOGRAFI

23 subat 1883'te Oldenburg’da, Kuzey denizinin yakinlarinda
dogdum. Babam (1850 - 1940), coktandir Juverland’da yerlesmis bir
tiiccar ve koylii ailesinden geliyordu; hukukgu oldu, bir kamu ku-
rulusunu yonetti ve daha sonra banka yoneticisi oldu. Gorevlerini
zekasiyle, bilgisiyle, serefiyle yapiyordu. Resim yapmak, avlanmak
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baslica ugraslarindandi. Ornek kisiligiyle ve karar zamanlarindaki
goriisleriyle, beni akillilik, dogruluk, baghlik anlayisi icinde yetis-
tirdi. Annem (1862 - 1941) Butjadingen’de yerlesmis eski bir koylii
ailesinden geliyordu. Sonsuz aski ¢ocuklugumuzu, biitiin hayati-
miz1 aydinlatti, dikbash kisiligi bize cesaret verdi. Tasarilarimiz
karsisinda anlayisi, heyecanimizi artirarak, her tiirlii s6zlesmenin
sinirin1 asiyordu, erdemi bizi koruyordu.

Ortaokul yillarinda, okul miidiiriiyle c¢atistim. Miidiir, aptalca
kurallara korii koriine basegdirmekle midemi bulandiriyordu. Ba-
bam, ¢ocuklugumdan beri, beni sorularima cevap almaya alistir-
mistl. Diislinmeden yapmaya hi¢ bir zaman zorlamiyordu beni.
Boyle yetistirildigim icin, okul kurallariyla okullarin uydurma di-
siplinini birbirinden ayirmak gerektigini var giiciimle savundum.
Miidiir, bir giin bana, resmen, bunun dikkafalilik oldugunu, dik-
kafaliligin ailemin 6zelligi oldugunu, kendisinin bunu ortadan kal-
dirmakla gorevli bulundugunu agikladi. Ogrenci derneklerinin tak-
lidi olan ve miidiiriin anlagsmis bulundugu ii¢ 6grenci toplulugun-
dan birine katilmayi reddedince ben, bunalim doruguna vardi.
Ben bu topluluklari, kisisel dostluk anlayislarina gore kurulmak

yerine, toplum siniflarina ve ana babalarin meslegine gore ayirim-
lilasmis dernekler olmakla sugluyordum. Arkadaslarim once beni
anladiklarini bildirdiler, ama sonunda tutumumu yerdiler. Benim-
le dagda bir haftalik tatil yapan bir arkadasa, bu yakinlig1 benle
ilgisini kesme cezasina patladi. Arkadasim bu kararin1 benle go-
riistiikten sonra aldi. Miidiir, ana babamin bundan boéyle gozlerini
dort agmasim bildirdi. Yalniz kalmistim. Babam bunu unuttura-
cak bir sey bulmak istiyordu. Biiyiik bir av arazisi kiraladi. Bos
vakitlerimi, bundan boyle, essiz bir manzaranin degisik yerlerinde
gecirme firsat1 buldum.

Iste meslek hayatimin kesin tarihleri: Orta ogrenimden sonra
lic somestir hukuk okudum, sonra tip okudum. 1908'de sinavlari-
mi1 verdim, 1909'da hekim oldum. Sonra Heidelberg psikiyatri kli-
niginde goniillii asistanlik yaptim. 1913’de tezimi verdim ve edebi-
yat fakiiltesinde psikoloji dersleri ogretim gorevlisi oldum. 1921’de,
Greifswald ve Kiel iiniversitelerinin tekliflerini reddederek felsefe
kiirsiisiine gectim. 1928'de Bonn Universitesi'nin ¢agrisin1 reddet-
tim. 1937°'de nasyonal-sosyalist hiikiimet beni kiirsiiden uzaklastir-
di; 1945'de Amerikan isgal yetkililerinin onayiyla kiirsiime don-
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diim. 1948'de Basel Universitesi'nin cagrisim kabul ettim, simdi
burada dersler veriyorum.

Geng yasimdaki yasantimla ilgili ¢ok az soziim var. On yedi
yasimda Spinoza'y1r okudum, o benim sevgili onderim oldu. Ama
o siralar kendimi felsefeye adamay: ve felsefeyi meslek edinmeyi
diisiinmiiyordum. Tersine, avukat olmak ve pratik hayata atilmak
igin hukuk okuyordum. Heniiz tiimiiyle bilmedigim toplumsal ger-
ceklikle ilgili soyutlamalarin bicimsel yapisiyla hayal kirikligina
ugrayinca, siirle, sanatla, tiyatroyla, grafolojiyle ugrasmaya basla-
dim, yonelimimi durmadan degistirdim, daginikliktan mutsuz, bu
degisik alanlarda, ozellikle sanatta biiyiikliikler bulmaktan mutlu
- oldum.

Kendimden, toplumdan, giindelik hayatin yalanlarindan mem-
nun degildim. Bir tedirginlik, kendimle baskalar1 arasinda bir bag-
dasmazhik ve kendimde bir uyum eksikligi buluyordum. Gene de,
ne kadar giizeldi diinya: doga, sanat, siir, bilim! Ana babamin ya-
kinlig1, hayata olan biiyiik gilivenimi korumamda bana yardimci
oldu. Hayat bana tiimiiyle kisisel bir is gibi goriindii.

Engadine’deki eldegrnemis dogada ve Kuzey denizi kiyilarin-
da yalnlzhgin tadina vardim. Italya bana giizelligin essiz goriiniis-
lerini sundu. Yolculuk heyecan veriyordu bana.

Yalmzlik bana aci verir oldu, zamanla. insanlara dogru gekil-
mistim ben. Ama ne yapmaliydim? Hayatima bir temel kazandir-
mam gerekiyordu; daginiklik, bu kadar giizel seyler arasinda da
olsa, yokedecekti beni. Kendi yolumu izlemeliydim, 6nce g¢alisma-
larima bir erek koymaliydim. Bilgi aghfim diinyalarca biiyiiktii.
Doga bilimlerini icerdigi, insan1 konu aldig: icin, tip en genis alanmi
aciyordu bana o zaman. Hekim olursam, varolusumu toplumda
dogrulayacaktim. :

Bu karar1 1902’de Sils-Maria’da aldim. B]Zlmkllere yazdim, on-
lara neden hukuk yerine tip bilimini sectigimi agikladim, sasirtici
sozlerle onaylarim istedim: «Iste tasarim: ders yih sonunda tip
sinavlarina girecegim. O zaman, kendimi héala giiglii duyarsam,
psikiyatriye yonelecegim. Baslangicta bir yerde tek basima kala-
cagim. Sonunda belki de iiniversitede kariyere girecegim psikolog
olarak, ornegin, Heidelberg'deki Kraepelin gibi, ama olmayabilir,
by, benim uyumuma bagli, simdi ancak soziinii edebiliyorum... Da-
ha ¢ok sOyle: simdi tip galisiyorum, bir kaplica yerinde hekimlik
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yapmak i¢in, ya da psikiyatride uzmanlasirim. Sanirim sonrasi
kendiliginden gelecek. Kisacasi, cesaretim olmasaydi, kendimi iini-
versitede kalmaya yetenekli duymasaydim bu sikintiya katlanmaz-
dim.»

Gergekligi oldugu gibi tanima ihtiyaci hekimligi secisimde bas-
lica belirleyici oldu. Biitiin miimkiin yollardan gercege yoneliyor-
dum. Acar bir 6grenciydim, her 6grenme firsati bana en biiyiik se-
vinci veriyordu. Yolculuk ettigim zamanlar kendimce gormeye ¢a-
lisiyor, yapabildigince manzaralari, tarihi sehirleri ve sanat eser-
lerini gozliiyordum.

Ama benim baslica sorunuma hig¢ bir ¢6ziim getirmiyordu bu.
Nasil yasamali? Benim sorunumn buydu. Okumak bir siire devam
ediyordu. Elbette bir meslege hazirlanmak i¢cin gerekliydi oku-
mak. Ama hayat bambaska bir seydi. Hi¢ bir felsefe kitab1 okumu-
yordum; kendimi daha cok bilimsel konulara adamistim. Bunun-
la birlikte, yontemsiz de olsa, felsefe yapmaktan geri durmuyor-
dum. Felsefe profesorlerine hi¢ bir yakinhk duymuyordum, onla-
n iddiaci ve gekismeci buluyordum. Universitede derslerine gir-
mekten vazgegmistim, benim diinyarm tutan sorunlarr ele almi-
yorlardi giinkii. Yalnizca, Miinih’de Theodore Lipps’in kisiligi be-
ni biraz etkiledi. Dersleri beni hig ilgilendirmiyordu gene de. An-
cak optik geometrik yanilmalardan soz ettigi zaman ilgi duyuyor-
dum, kendisi bu konuda bilgisini ustaca derinlestirmisti. Ama psi-
kolojinin teknik bir sorunuydu bu.

Sagligim hayatimin biitiin kararlarini sartladi Cocuklugum-
dan beri, organik bir yetersizlik ¢cekiyordum (bronsik staz ve kalp
yetmezligi). Avda, gili¢siizliiglimiin oyununa gelerek sik sik otur-
mak zorunda kalhyor ve ormanlarin gizliligi icinde bir yerlerde
ac1 aci aghyordum. Albert Fraenkel, Badenweiler’de teshisi koy-
dugu zaman on sekiz yasimdaydim. O zamana kadar yanls tedavi-
ler nedeniyle sik sik ates nobetlerine tutulmustum. Bundan bdy-
le, hayatimi, hastaligimla biitiinleyerek diizenlemeyi Ogrendim.
Wirchow'un bir incelemesini okudum, bu inceleme hastaligimi en
kiigiik ayrintilarina kadar anlatiyor ve hastalarin en ¢ok otuz ya-
sinda genel bir irinlenmeye tutularak oldiiklerini bildiriyordu. O
sira anladim tedavinin ne olmasi gerektigini. Tedavi yontemlerini
yavas yavas edindim, bir kismim1 kendimden ¢ikardim. Tam sag-
ikl bir adam gibi davranarak bu yontemleri uygulamam imkan-
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sizdi. Normal bir calisma da beni felaketin ortasina gotiiriirdii
Yasamak istiyorsam, beni yokedebilecek biitiin seylerden kagina-
rak cok ciddi bir disipline girmeliydim. Hayatim bu se¢im icinde
akip gidiyordu. Bitkin diismiis ve zehirlenmis bedenim, beni el
etek cekmelere zorluyordu, kendimi durmadan yeni bastan elege-
¢irmek zorundaydim. Hastaligin bana verdigi kaygi beni tiimiiyle
elegecirememisti. Odevim hastaligi hemen hemen bilingsizce yen-
mek ve hi¢ bir sey yokmus gibi ¢alismakti. Kul kéle durumuna
gelmeden, her seyi hastaliga gore ayarlamak. Ama durmadan yeni
yeni yanhslar yapiyordum. Her an biitiin tasarslarima yeni zorluk-
lar giriyordu. Durumumu burada ayrintilariyla anlatmayacagim,
ileride hastaligimm hekim olarak incelerken buna yeniden done-
rim belki.

Boylece hastalik beni genglik sevinglerinden yoksun birakti.
Universite 6greniminin baslarinda yiiriiyiisii birakmak zorunda
kalmistim. Atgilik, yiizme, dans yasakti bana. Ayrica, insanlik ve
yurttashk gorevlerimi yerine getirmekten de engellendim. Asker-
lik gorevinde ve savas alaninda olme tehlikesi beni kiyida tuttu.
«Ihtiyar olmak igin hasta olmak gerekir» der bir Cin atasozii.
Miizmin hastaliga tutulan insanda gelisen saghkli olma tutkusu
ne biiyuik! Hayattan ona kalan, saghkli bir adamda oldugundan
daha bilingli, daha yiice, belki de daha gii¢liidiir.

Ruhum, sonug olarak, bir tutum almak zorunda kaldi, bu tu-
tum benim galisma tarzimi belirledi. Onemli kesintilere ragmen
hayatima bir anlam vermek igin, bu kesintileri asm1 bir dikkatli
yonelisle dengelemem gerekiyordu. Bu alanda kurallara uymayan
bir ¢alismaya zorlanmistim: bir. seyin 6ziinii anlamaliydim, bu 6zii
piriltilarla sezmeliydim, bir seyin ana gizgileriyle yetinmeliydim.
Tek sansim her yararh anin iizerine atilmak ve ne olursa olsun
¢abami siirdiirme direnisini gostermekti. -

Bunun disinda, hastalik, baz1 sartlara titizlikle sayg1 gGstere-
rek kiigiikk boygostermeler disinda toplum haydtinda hi¢ bir sey
yapmamaya zorluyordu beni. Bir konferans dinlemek ya da toplu
tartismalara katilmak icin yerimden kipirdamam ayricali sartlara
baghydi, saglik durumum bu gibi seylerden ¢ok etkileniyordu.

Sonra, kisisel iliskiler alaninda kendimi bir 6lgiide toplumsal
gorevlerimle ilgili kisilerin dostlugu gercevesinde smirlamak zo-
runda kaldim. Bu kisiler beni gormek igin evime geliyorlardr ve
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iki saatlik kisa ziyaretlerle yetiniyorlardi Gene de zaman zaman
beni anlamayanlar ve aci bir zorunlulugu insansevmezlik ve gurur-
luluk olarak yorumlayanlar vardi.

Durumumdan gelen sikint1 ve engellemeler zihnimdeki uyanik-
Iig1 yokedememisti. Gene de, birgok iliskime ragmen, dostum Fritz
zur Loye’'nin varligina ragmen yalmzlik bazen i¢imi eziyordu. Agir
bir melankoli yayiliyordu gonliime; o zaman yakinda her seyin
bitecegini diisiinliyordum. O zaman i¢imde garip bir umut titresi-
yordu, her seye ragmen hala miimkiin olan bir gelecegin umudu.

Universite 6grenimimin ilk yillarinda sik1 bir dostluk beni
Fritz zur Loye'ye bagladi. Fritz zur Loye geng¢ yasta 6ldii. Hem-
sehriydik, huylarimiz benzesiyordu. Calismalarimiz hayatimizi1 dol-
duruyordu. Birlikte mikroskop gozlemleri ve deneyler yapryorduk.
Iliskilerimiz dogalligin damgasini tasiyordu. Fritz hastahgim ko-
nusunda aci bir sessizlige biiriinmiiyordu, agikyiirekliligi iyilik ve-
riyordu bana. Herbirimizin girisimimizde g6zoniinde tutmamiz ge-
reken bir Oge gibi aliyordu hastaligimi. «Bugiin Mariaspring’de
dansa gidiyorum. Benimle gelemezsin. Ne koétii...» ya da, bir bo-
tanik arastirma gezisi i¢in «Cok uzun siirecek, dayanamazsin...»
diyordu. Biitiin zorunlu engellenmeler karsisinda boyle davram-
yor ve sonra bana gordiigii, yasadig1 seyi anlatiyordu. Igten bir
dostluk bizi birbirimize baglamaktaydi.

Miinih’te, Berlin’de, Goettingue’de birlikte okuduk; birlikte
Klages’in grafaloji derslerini izledik, tiyatrolara gittik, satrang oy-
nadik. Hastalifima ragmen gosterdigim etkinlik sevindiriyordu
onu. Nesneleri dogal Olgiilerine, dogal aydinligina yerlestiriyordu
duygulu alaycilifi. Goettingue’de fizikgi Riecke’'nin derslerini izli-
yorduk; hayran olmamakla birlikte saygi gosteriyorduk ona. Iki
ciltlik bir el kitabi1 yazmist1 Riecke. Bir giin zur Loye soyle dedi
bana: «Riecke’nin yaptigimi sen de yapabilirsin. Sen de elkitaplarn
yazacaksin, sen de profesor olacaksin.»

Gegmisin deneylerine karsi gostermek zorunda oldugum ge-
kiniklik toplumla arama bir sogukluk koyuyordu; bu ¢ekiniklik
insanlardan gok az sey bekleyisimden geliyordu, ve hala bazi aldat- .
malar bu ¢ekinikligi giliglendirmekteydi. Ama ac1 veriyordu bu ge-
kiniklik bana; yiiregim daha baska bir seyler ariyordu.

Yalmizlik, melankoli, kendi iistiime katlanis.. bunlarin tiimii
1907’de yirmi dort yasimda Gertrude Mayer’e raslayisimla degisi-
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verdi. Kardesiyle evlerine ilk girisimi hi¢ unutmayacagim. Biiyiik
bir masanin basina oturmustu, sirt1 bize doniiktii, kalkti, yavas
yavas kapadi kitabi, yanimiza geldi. Biitiin davranislarim izliyor-
dum; dingin ariliklar icinde, yapmaciktan uzak, bayagiliktan uzak
bu davranislar onun derin varligini, ruhunun soylulugunu biling-
siz bir bigimde ortaya koyuyordu. Kirk yillik tanismisiz gibi, ko-
nusmamizin hayatla ilgili en derin sorunlara yoneldigini gormek
kadar dogal gelmedi hi¢ bir sey bana. Hi¢ bir zaman olagan say-
madigim giz dolu bir uyum koyuldu daha ilk anda aramizda.

Bununla birlikte, cok ayr1 hayat kavrayislarina sahiptik. Onun
diinyasinmi bir¢ok mutsuzluk karartmisti; o bu mutsuzluklari, her
seye ragmen kendi akisinda gitmek zorunda olan hayatla birlestir-
meye yanasmiyordu. Tek kizkardesi, sinsi, bunaltic1 bir akil hasta-
Iiginin kurbani olmustu; bu hastalik kizi bir saglik yurdunda kal-
mak zorunda birakmisti. Felsefe fakiiltesinden arkadasi sair Wal-
ter Calé intihar etmisti. Gertrude Mayer, kendisini allak bullak
eden ¢bziimsiiz sorunlarin 6ziine yoneliyordu, oysa ben sadece has-
talifimdan aci ¢ekiyordum. Gertrude Mayer'de, hi¢ bir seyi gizle-
meyen etkin bir ruhun varligini buluyordum. Sessizlikte bu ruh
sonsuz bir aci ¢ekiyordu bdylece. Her seye ragmen istedigi gibi
olan varolusa katilisimda, bana her moral rahatlif1 saglayacak bir
ruhla karsilasmistim. Felsefe boylece yeni bir anlam kazaniyordu.
Birlikte felsefeye baglanmistik, ama amacglarimiz ortak degildi.
Uzun bir ortak hayattan sonra, bugiin de boyledir bu.

Hig bir seyi agiklamadan, siirekli bir tehlikenin bilincinde, ke-
sin bir agirbashlik icinde yasiyorduk. Bu agirbashilik, bu birlikte-
lige bagh sonsuz bir mutlulugun kaynagi oldu. Her seye yeten as-
kin dolgunlugunu derinden yasiyordum. bugiine kadar her giinii-
me anlamini verdi.

Gertrude, sofu bir yahudi ailesinden geliyordu, bu aile XVII.
yiizyildan beri Brandebourg'da yerlesmisti. 1907’de ona rasladigim
zaman bakaloryasimi hazirliyordu, niyeti 6grenime devam etmekti.
Felsefeye yoneliyordu. Sinir ve akil hastalarinin yaninda gegirdigi
deneyler onu psikiyatride kariyer yapmaya yoneltememisti. Her
glin Grekce ve Latince ¢alisiyordu. Evlendigimiz donemde, 1910'da
karsilikli bir duygu ve derin bir giiven beni aileme baglamaktaydi.
Babasi kizinin yahudi olmayan bir gengle evlenmesine karsi dur-
may1 birakmisty; annesi kizinin askinda asiri umutlarinin dogrula-
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nisimt buluyordu. ]

Nasyonel sosyalizm yillarinda yakin gevremiz ve iginde bulun-
dugumuz ortam felaketlerin kurban: oldu; bu felaketlerden kaga-
bilmemiz hemen hemen imkansiz goriiniiyordu bize, ama her seye
ragmen umudu yitirmedik. En kotii seylerden korunmus olmakla,
essiz bir bicimde kurtulmus oldugumuzu gordiik. Her sag kalanin
duydugu o bulanik sugluluk duygusu iginde; korunusumuz bizi
tiim giicityle yasamaya ve calismaya itiyordu.

1908 - 1915 arasinda Heidelberg psikiyatri kliniginde sinav ve-
rir vermez pratisyen olarak calistim, noroloji stajina ayrilan alt:
ayhk bir aradan sonra da bilimsel aragtirma boliimiinde goniillii
asistan oldum. Bunlar bilginlerle yanyana, her giin pratik prob-
lemlerle karsi karsiya gelerek yasadigim yillardir. Bu ilgi gekici
problemler yalmzca hekimlik problemileri degildi, ayn1 zamanda
toplumbilimle, hukukla, diizenleyici pedagojiyle ilgili problemlerdi.

Klinigin sefi Franz Nissl’di. Franz Nissl, beyin histolojisinde
onemli bir uzmandi. Alzheimer ile birlikte, felclilerde cortex’in
spesifik ozelligini bulmustu. Ama beni en ¢ok baglayan, onun uy-
guladig1 Ozelestiriydi. Akil hastalariyla ilgili bilgilerde biyolojinin
ortaya koydugu olanaklar iizerine asir1 giivene oncelik tanidig: ke-
sindi; ama sonug¢ beklenene uymayinca, bilinci dogru yoldan ayril-
miyordu. Duruma sasip kaliyordu, ama ters sonuglari rakipleri ka-
dar acik ortaya koyuyordu. Bunama derecesiyle cortex anormal-
liklerinin siddeti arasinda bir iliski bulunmadigini belirlerken de
boyle oldu. Griesinger'den beri genellikle benimsenen su ilkeden
hareket ediyordu: akil hastaliklar1 beyin hastaliklaridir. Ama bu
postulat ona ilgi gekici buluslar yapmakta yardimc: olunca; onun
mutlak degerini yadsimaya yoneldi. Belirlemelerini yontemli “bir
bigcimde gosterirken, onlarin oneminin sinirlarini da gosteriyordu.
Klinik sefi histolojide uzmanlasmist:, klinik psikiyatri onun alani
degildi. Gercek bilimsel kavrayisa sahip bir insan, herhangi bir
dalda verimli arastirmalar yapmissa, biitiin alanlarda 6zii ¢abucak
kavrayabilir, diyordu. Baslangicta Kraepelin’in elkitabini satir sa-
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tir izleyen dersleri vildan yila ondan kurtulmaya ve oOzgirlesmeye
basladi. Asistanlarinin arasina karisiyordu, ama gercekligi incele-
digi ¢ok insanci, ¢ok segkin bakisiyla hepimizi asiyordu. Bizimle
konusmalari, en ufak bir istiinliik isareti olmadan, esit durum-
daki insanlarin konusmalariydi. Tartisma ne kadar kizissa da hep
kesin olurdu. Ciinkii, kisiligine saygi duyuyorduk, sade isi degil,
otoritesi de sugotiirmezdi. Hasthlar: ve asistanlar1 igin ¢ok iyi bir
insand1 bu bilgin. Anlattigim1 kati bir bigimde anlatirdi, 6fkeliydi,
son derece bilingliydi, ve yaptigini bilerek yapardi. Cevresinde bir
sicaklik, bir yakinlik havasi esiyordu. Son derece rahatsizdi, son
derece algakgoOniilliiyddi, insanin zayifliklarini duyuyordu.
Cevresinde bir usta hekimler toplulugu vardi. Yanihp da bu
topluluga uygunsuz ve ortamin havasini bozan bir asistani buyur
ettilerse, bir de bakardinmiz Nissl kimse kibarligina zarar verme-
den gekip gitmis. Topluluga havasini verenler sunlardi: benim pat-
ronum bashekim Wilmanns; ozellikle, elestirici zekasi, genis kiil-
tiri ve bagimsiz diisiincesiyle etkili olan Gruhle; ondan sonra,
sezgisi gliclii, genis bilgili Wetzel; iyi yiirekli Hombourger; beyin
histolojisinin yorulmak bilmez uzmani1 Ranke; sonra ¢ok geng ve
her bilimsel arastirmaya acik olan Mayer-Cross. Boylece meslek-
taslar arasmnda, ortak bir entellektiiel hayatimiz vardy; bunu da
Nissl’e borgluyduk. Gruhle, belli zamanlarda bir araya gelisleri
diizenlemekle yiikiimliiydii. Her seyden Once, goriismeler, hasta
takdimleri, tartismalar, uzman raporlarinin goriisiilmesi so6z konu-
suydu; bu toplantilarda klinigin biitlin hekimleri bulunurdu. Ay-
rica, Nissl'le yapilan bilimsel aksam toplantilarimiz vardi, bu top-
lantilarda yeni ¢alismalar sunulur, konular ortaya atilir, bunlar
{izerine tartismalar yapilirdi. Ote yandan, Gruhle’iin odasinda kii-
ciik bir kurul toplanirdi, kurulda herkes biiyiik bir rahatlikla ve
tutkuyla icine dogani bilimsel olarak ortaya koyardi Giindelik ¢a-
lisma toplantilar: izlemeye firsat veriyordu. Her yerde raslasiyor-
duk, merdivende karsilasiyor, birka¢ soz ediyorduk. Her yonde
kendiliginden gelisen essiz bir hayatti bu; bu hayatta herkes, bi-
lingli olarak, biiyiik bilgi alanlarindan birini iistiin bir bilginin ver-
digi ozel bir goriisle, ama ayni zamanda her durumu naziklesti-
ren elestirici bir uzlasmazlikla gelistirmek icin bir araya geliyor-
du. Calismak isteyen kisi konusmalarda zamanini ve giiciinii bosa
harcamamaya dikkat etmek zorundaydi. Boylece dogdu o «aile ha-
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vasl», kimse bu ailede hakim degildi, herkes ortak eyleme katil-
mak zorundaydi. Her kisi burada her seye ragmen kendi yolunu
inatla izliyordu. Alman bilim hayatinin en glizel geleneklerinden
biri bu klinikte boyle gelisiyordu.

Gergekte bu gevreye katilmak zorunda degildim. Sadece bir
goniillii asistandim ben. Saghigim asil gorevli olmami engelliyordu.
Klinikte kalmiyordum. Bu iiziiyordu beni. Ama ¢alismalarina ka-
tilabiliyordum, hepsi bana ¢ok iyi davraniyordu. Her ¢esit bilimsel
toplantiya katiliyordum. Biitiin vizitleri izliyordum.

Daha belirgin bir arastirma ig¢in bazi vakalar segebilirdim.
Wilmanns beni 0zel bir biiroya yerlestirdi. Burada yontemi heniiz
daginik olan test calismalarini izliyordum, ayrica zekd arastirma-
larmi izliyordum. Enaz ve encok kan basinciyla izlenen kolay oku-
malar ilk olarak saglayan yeni Recklinghausen aygitiyla ve bura-
dan giderek psisik degismelerin gozlenmesiyle kan basinci iizeri-
ne arastirmalar yaptim ve sonuglar elde ettim, bu sonuglar yayim-
lanmadi. Kaza sigortasi vakalariyla ilgili konularda mahkemeye
raporlar verme firsatim oldu. Hombourger’in hastaligi sirasinda
poliklinikte onun yerine baktim. Ogrencilere yardim sandig1 he-
kimliginde akil ve sinir hastaliklar1 hekimi oldum. Diizenli bir
asistan etkinligine sahip olmadan, bir psikiyatrin biitiin deneyle-
rini gecirdim boylece. Durumumun elverissizligi benim yararima
isliyordu. Belli zorunluluklarin gerektirdigi zaman sinirlamalari-
nin disinda her seyi gorebiliyor, her arastirmayr yapabiliyordum.
Kisisel islerimin disinda - durumu bana bir sey 0gretmeyen ya da
durumuyla ilgili notlar almadigim tek hasta yoktu- meslektaslari-
min g¢alisma hizlarinmi inceliyor, onlarin yontemleri ve kendi yon-
temlerim iizerine diisliniiyor, onlardan ¢ok sey Ogreniyor, onlari
elestiriyor ve usuller ve bulgular ilizerine biiyiik bir kesinlikle ca-
hisiyordum.

Kraepelin psikiyatrisi klinigin diisiince temelini meydana geti-
riyordu; bu anlayisin gesitli yorumlari, kimsenin kendine malet-
mek istemedigi bir ‘goriis ve kavrayis birligine ulastilar. 1ki belli
basli grup olustu boylece, birincisi arastirmalarim1 bunama (son-
ra sizofreni diye adlandirildi) iizerinde topladi; Obiirli obsesyonel
ve depresif hastaliklar: inceliyordu. Hastaligin birligi tezi tartisili-
yordu; bu tez, tam olarak neyin s6z konusu oldugu bilinmeden,
biitiin gozlemlere hakim olmustu. Evrimi anlasilabilir olan bir ki-
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silik gelisimini belirleyen biyografik evrelerle, bilinmeden organik
diye nitelendirilen nedenlerden kalkarak insanda kesin bir kop-
mayla kokel bir degisim meydana getiren siiregler birbirinden
ayirt ediliyordu.

Bu donemde, 1910 dolaylarinda, psikiyatriye somatik hekim-
lik hakimdi. Freud'iin etkisi dar bir ¢evreye kapaliydi. Yiirtirliik-
teki goriisler, psikolojik yorumlarda, kisir ve bilimdis1 bir 6znel
yonelis buluyordu. Kraepelin’in Wundt psikolojisine gore yaptigi
deneyler istisnaydi. Bunlar daha cok ¢alisma egrisiyle (yorgunluk,
toparlanma), ilaglarin, alkoliin, caymn, v.b. psisik etkisi lizerine
arastirmalarla ilgiliydi. Ama bu denemeler akil hastalariyla ilgili
arastirmalara uymuyordu. Ancak bu denemeler cabuk yon degis-
tirdiler ve mescaline’le yapilan denemeler bazi yeni seyler ortaya
¢ikarana kadar higbir gelisme gostermediler.

Alman psikiyatri kliniklerinde, bilimsel arastirmalarin ve te-
davi arastirmalarinin yerinde sayisinin bilincindeydiler. Saglik ko-
rumayl ve akil hastalarinin bulundugu biiytlik yapilar1 daha iyi du-
ruma getirme calismalari durmadi. Bu zavalli insanlarin hayati
diizenlendi; bu hayati degistirmek s6z konusu degildi. Baslica c¢a-
ba bu hayati1 dogal ve gekilir duruma getirmekti. Ugrasma teda-
visi basariyla uygulandi, Oyle ki bu tedavi, hastalarin hayatinin
genel diizenlenmesinde insana ve akla uygun bir oge olarak kaldu
Onlarin son derece azalmis olan bilgilerini ve giliclerini gorerek,
zeki ama verimsiz psikiyatrlar (Hoche gibi), kendilerini diinyadaki
insanlarin en inceleri ve en ustiinleri gibi gosterme yolunu bul-
dular.

Nissl'in kliniginde, obiirlerinde oldugu gibi, algakgoniilliiliik
Olciileri icinde hastalara bakiliyordu. Sonunda iyilestirmeyi um-
muyorduk; giiclimiiz Olglisiinde, bazi1 akil hastalarinin durumuna
yok yere baglanmis mutsuzluklari uzaklastiriyorduk. Hastalarla
iliskilerimiz duygu ylikii yliklenmeksizin candandi, temiz ve anla-
yisliydi. Sadece hastalarin karsisinda degil, ama hayatin karsisin-
da da dogal tutumumuz «psikiyatrik yumusaklik» tasiyordu. Top-
lum ve hukuk sorunlariyla ¢ok ilgileniyorduk. Wilmanns, birgok
serserinin durumunu yararli bicimde inceledi. Bildiri ve Itartlsma
nedeniyle Heidelberg’de hukukgulardan ve hekimlerden meydana
gelen bir psikiyatri-hukuk kurulu diizenli olarak toplamyordu.

Biitlin bunlar1 oraya girdigimde hazir buldum. Olgular da,

277



edinmeye ¢alistifim yontemler kadar uyariyordu beni. Bir yiizyil-
dir inanilmaz bir bigimde yifilan psikiyatrik arastirmalar eksiksiz
ve siradan gevezeliklerden baska bir sey degildi biiyiik oOl¢ilide. Ara-
larinda zaman zaman ilgi ¢ekici belirlemelere raslaniyordu, bir
yazar agik olarak konmus, kesinlikle 6zdeslestirilebilir bir gozlem
yaptiysa raslantiyla. Bu yazilar ¢ok zaman ayni seyleri ayri terim-
lerle, genellikle de karanlik bir bicimde konu ediniyordu. Her oku-
lun kendine gore bir terminolojisi vardi. Sanki bir¢ok dil konu-
suluyordu, klinikler arasinda sanki agiz fark: vardi. Biitiin bilgin-
ler i¢in ortak bir bilimsel psikiyatri yok gibiydi. Olagan hasta tak-
dimleri sirasinda, hekimlerin goriismeleri sirasinda oyle bir duy-
guya kapiliyordum ki, sanki hep ab ova olarak yeniden baslani-
yordu, konuyu bazi sefil kategorilere indirgemekten, ¢oktan soy-
lenmis sozleri yeniden yorumlamaktan vazgegilmiyordu. Zaman
zaman ogrendigim seylerden memnun oluyordum, ama bazen de
bana yerimizde sayiyoruz gibi geliyordu. Elimin altinda olan, her-
biri korkung¢ basit oldugu halde birbirine dolanan bir siirii kavra-
yisa hakim olamadigim bir evrende yasiyordum-sanki. Bir¢ok he-
kimin icinde psikiyatrlarin diisiinmeyi 6grenmek zorunda oldugu-
nu soyledim bir giin. «Jaspers dayak istiyor» dedi Ranke dostca
giilimseyerek.

Bu kafa karisikliginin, sorunun yapisina baglanamayacagini
anladim. Psikiyatrinin konusu insandi, sadece insan bedeni degil;
ayrica, ruh, kisilik, insanin kendisi v.b. gormezden gelindigi za-
man, insan bedeni de pek s6z konusu degildir belki de. Ben sadece
organikgilerin «akil hastaliklar1 beyin hastaliklaridir» (Griesinger)
goriisiine bagh degildim, ayn1 zamanda «akil hastaliklar1 kisilik
hastaliklaridir» (Schiile) goriisiine bagliydim. Insan bilimleri 6y-
leyse tip sorunlariyla ugrasmaliydilar. Ayni kavramlar sozkonu-
suydu; bunlar ¢ok ince, ¢ok gelismis, ¢cok agik kavramlardi Zihin
karisikhig1 (confusion mentale) durumundaki hastalarla ilgili dil
ozelliklerini ve paranoyaklarin konusmalarindan pargalar1 not et-
tigimiz bir giin Nissl’e soyle dedim: «Dilbilimcilerin bize 6gretecek
¢ok seyi var.»

1911’"de Wilmanns ve yayimci Ferdinand Springer beni bir ge-
nel psikopatoloji kitabi yazmék icin cagirdiklarinda, bu durum-
daydim. Yurtsama, cinayet, zeka testleri, duyum yanilmalari
(illusions sensorielles), hezeyanh fikirler (idées delirantes), hasta-
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Lkl siiregler iizerine baz1 ¢alismalar yayimlamistim, bu ¢alismala-
rimda hastalarin dosyalarindan alinan ornekler kullanmistim. Ba-
na giivenmeleri i¢cin bu yetti onlara. Biraz korktum bu isten; ama
hemen biiyiik bir cabayla koyuldum, hi¢. degilse olgular: sinifla-
maliydim, bir yontem zorunlulugu iizerine dikkatimi toplamaliy-
dim. Oyle ki, bir klinik anlayisiyla, ortak ¢alismalarimizla destek-
lenmis duyuyordum kendimi. Bu ortamda bir psikopatoloji yaz-
mak pek de zor degildi. Sonuglar bunu yazmaya elveriyordu ve
bununla ben gorevliydim. __—

Kisisel arastirmalarim ve psikiyatride daha Once sOylenmis
ve yapilmis olanlar lizerine gorlisiim beni yeni yollara itti. Atti-
gim iki esasli adim filozoflara bor¢luyum.

Yontem olarak Husserlin fenomenolojisini se¢tim, Husserl
bunu bastan tamimlamali psikoloji diye adlandiriyordu. Bir varlik
goriistine dogru son evrimini bir yana birakarak, ona bagh kaldim.
Hastanin, i¢ deneylerini, bu deneyler bilince geldigi an anlatmasi
mumkiin ve yararli goriindi. Hastalarin bu kisisel tanimlamalari
yalnizca duyu yanilmalarini anlamamiza elvermez, ayni zamanda
hezeyanli yasantilar1 ve ben bilincinin ve duyularin gesitli bicim-
lerini anlamaya elverir, bu o kadar agik olarak gOriiniir ki, onlar:
yanilgiya diismeden baska vakalarla ozdeslestirmek miimkiindiir.
Fenomenoji boylece bir arastirma yontemi oluyordu.

Kuramsal agiklamalar psikolojisine karsi Dilthey bir baska
psikolojiyi, tanimlamali ve ayristirmali psikolojiyi koymustu. Bu
anlayisi, kapsaml psikoloji adiyla degistirdim. Freud tarafindan
epeyce- once denenmis, 6zel bir tarzda uygulanmis teknikler tize-
rinde dikkatle ¢alistim, bu teknikler dogrudan dogruya yasanmis
olgulardan ayr:1 olarak, psisik iliskiler:, anlam baglarini, temalar
doguslar:1 icinde anlamaya imkan veriyordu. Onlara bir yontemli
dogrulama kazandirma ve onlardan nesnel bir yapi1 kurma yollari-
n1 arastirdim. Bana Oyle geldi ki, taninmis ve siniflandirilmamis
bircok psikolojik Oge, olgularin tanimlanmasi sayesinde mantiksal
yerlerini bulabiliyorlardi.

Burada edimler psikolojisiyle ilgili kuramlardan sdzetmeyece-
gim; kavramlar agiktir (fenomenoloji ve kapsamli psikoloji kav-
ramlarinin tersine); anlamlar: acik olan anlatim olgularini, psisik
siireclerle bir arada goriilen karmasik bedensel gosterilerden ayi-
ran seyden sézetmeyecegim burada; siiregiden bilgilerin obiir yon-
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temsel agiklamalarini sessiz gegistirecegim. Dikkatleri bir noktaya
cekmek isterdim. Her alanda, hig¢ bir gergek bilgi ortaya kéymayan
gevezeliklerle, Ozellikle psikiyatri dilinde 6nemli bir rol oynayan
«kuramn»larla savastim. Gordiim ki, psikoloji kuramlar:1 doga bi-
limleri kuramlarina gore gelistirilmislerdir ama, onlarin 6zellikle-
rini hi¢ bir zaman kazanamamislardir. Ciinkii, bu kuramlarin ge-
lisimleri psisik gosterilere hakim olan bir temel siirece baglana-
mamuistir. Topluca siirdiiriilen bir arastirma, siirekli olarak gelis-
kilerin tuzagina diismekle, deneye ne kanitlama, ne yalanlama ola-
nag1 vermiyordu. Bu yoldan, her zaman, ancak gorece olarak be-
nimsenebilen ama ¢iftyonlii olan, higbir zaman tam uyarh olmayan
ve hicbir zaman kesin bir arastirmaya uygulanamayan benzerlik-
lere variliyordu. Her diisiincede, kuramsal diisiincede de, bilim
i¢in olumlu bir degeri olacak olan 6geyi ariyordum. Bunun gibi, in-
celememde de, kuramlari, bu 6ge olmadig1 zaman bilimsel ufkun
disinda kalacak olan seyi karsilastirma yoluyla tanimlayan bir
ara¢ olarak sistemli bir bicimde gruplastirdim. Biitlin miimkiin
kuramlara hakim olmak ve hig¢ birini ihtiyatsizca benimsememek
sozkonusuydu. O siralar, ozellikle, Wernicke ve Freud'iin kuram-
larma basvuruluyordu. Bugiin her ikisi de unutulmustur; bugiiniin
psikanalistleri igin bile Freud'iin kurami eski tarihlidir ve tam bir
given vermez.

Yapi, oOzellik, morfoloji, hastaligin birligi alanlarinda insam
bir biitiin olarak ele almay: saglayan yeni yontemler bulmay: ku-
ruyorlard: belirsizce. Insan1 bir biitiin olarak ele almakla (somatik
diizeyde) baz1 sonuglar elde etmislerdi. Ama bu biitiin, daha ayn
bir biitiinliigiin (tek biitiinlik olan, hi¢ bir zaman nesne olmayan
insanlik biitiinliigiiniin) tiimleyici parcasi olarak goriindii az son-
ra ve bu biitiin hi¢ bir durumda bu biitiinliigiin kendisiyle 6zdes-
lesmiyordu. Ciinkii bir biitiin olarak diisiiniilen insan, biitiin sezi-
lebilir nesnellestirmeleri asar. Ister kendi icin bir varlik olsun,
ister bilgin i¢in bir bilgi nesnesi olsun, hi¢ bir zaman sonuna erdi-
rilmis olmayacaktir insan. O, acik kalmaktadir. Insan, her zaman,
kendi {iizerine bildigi ve kendi lizerine bilebilecegi seylerden ¢ok
daha fazla bir seydir. Biitiiniin sistematik sunumunda bilimsel egi-
lim, biitiin goriis noktalarini bir araya toplamakti o zaman. Psiko-
patolojide, bilinen seyi, bilinenin nasil bilindigini ve bilinmeyen
seyi kavram diizeyinde aydinlatmak gerekiyordu. Elestirili bir dii-
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silincede, Ozellikle, arastirmaya uygun bir verinin kendini goster-
digi yollar1 goz 6niinde tutmak gerekiyordu. Elbette, daha bastan,
bu tiir sorular ortaya koydum. Ilk tip sinavinda (physicum), omu-
riligin anatomisiyle ilgili soruya, arastirma yontemlerini ve bu
yontemlerin gozlem alanlarini gévstererek cevap verdim. Anatomi
profesorii (Goettingue’den Merkel) sasirdi, beni kutladi, ben de
buna sasirdim.

Sistem hi¢ bir Ozel yontemin a priori olarak zorunlu kilinma-
masin gerektiriyordu, bu yontem bilginin sadece bir boliimiiyle
ilgili de olsa. Gergege, apacgik ulasan yollar1 agik tutmak gerekiyor-
du. Ayrica, Onciilleri ve sinirlar1 gostermek gerekiyordu.

Bu yiizden, kendimi okul anlayislarina karsi olarak yetistir-
dim, bu anlayislar tekelci olduklar: 6lciide; gercegin bir yanini gos-
terdikleri Olgiide de onlar: benimsedim. Psikopatolojide bilimsel
anlam her zaman uyanik kalmak zorundadir.

Psikopatoloji kitabim hep su ilkeler ilizerine temelleniyordd:
bilgileri gelistirmek; bilgileri, kendilerini elde edebilmemizi sag-
lJayan yontemlere gore simiflamak; taninabilir olan1 tanimak; boy-
lece, olgular1 aydinlatmak.

Ama ayrica bu, su anlama geliyordu: yontemsel arastirmalar,
gercek bilgilere ulastirmadiklar: siirece, hi¢ bir igsel degere sahip
degillerdir. Eski bir atasozii soyle der: kiyida yiiziiciiliigii konus-
makla yiizme Ogrenilmez. Kesinlikle soyut mantiksal sozleri psi-
kopatoloji kitabimdan uzak tutmaya karar verdim. Ancak bilginin
somut bir malzemesi onlara bir anlam vermekteyse kullanacaktim
onlar1. Her yontem gercek bir igerikle, yani gozlemi saglayan sey-
le deger kazanir ancak. Kitabimin temel deneyci tutumu, bir olgu-
yu psikopatolojik bilginin nesnesi olarak 6zdeslemek icin, somu-
tun ve nesnelin siirekliligini zorunlu kiliyordu. Ama nesnel veri-
lerin biryapili olmayan ozelligi de kendini gosterecekti. Olgular ve
kavrayislar tek bir planda degildir. Bir¢ok yonelis tarz1 arasinda,
onlar, daha ¢ok temelden ayr1 goriiniirler. Bu ylizden, kitabimin
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okuyucusu, yalmiz onun igerigini 6grenmemeli, ayn1 zamanda bu
icerigin nasil ve ne Olgiide pozitif bir degere sahip oldugunu dii-
sinmeyi 6grenmelidir.

Bu yontemli diisiinme ve simiflama ilkesi psikiyatrin insam in-
celeyisinden daha onemli goriindii bana. Insan, diinyanin biitiin
nesnelerinden, bir bilgi nesnesi gibi kendi biitiinliigii i¢inde ele ali-
namayisiyla ayrilir, tipki diinyanin kendisi gibi. Insan1 her tamiy-
simizda, insanin disa vuran yanlarindan biri sozkonusudur, insa-
nin kendisi degil. Insam biitiinliigii i¢inde tamdifimiz1 her 6ne sii-
riisiimiiz bir ham hayaldir, bu durumda belli bir goriis tek goriis
gibi alinmakta, 6zel bir yontem evrensel bir yontem sayilmaktadir.

Bir bilgiyi edinebilmek icin 6zel bir yonteme agiklikla basvu-
ran insan, sozde biitiinsel bilgisinden kurtulur. Hekim de, her in-
sanin Ozel olarak sonsuz oldugu bilincini hi¢ kaybetmeyerek insan
kalabilir. Yalniz bu bilin¢ hekime, her insan karsisinda, bu arada
akil hastalar1 karsisinda zorunlu edepliligi verir. Hekim icin ve
bilgin icin kurtarilacak olan insandir, bir bireydir her zaman. De-
yim yerindeyse, hi¢ bir bilimsel ara¢ insan varliginin bilancosunu
cikarmaya elvermeyecektir. Hasta insan da, herhangi bir insan gi-
bi, bitmez tiikkenmez bir seydir. Hi¢ bir bilgi, kisilik sirrinin essxz
yikintilar gibi parildamasini engelleyemeyecektir.

Bu anlayista yazilan bir kitap elbette ilkten saskinlik verecek-
tir, boyle bir kitap aym zamanda eksikli kalmaya mahkamdur.

Sonraki baskilarda, bu yapilar1 aritmaya ve belirginlestirmeye,
olgular1 daha genis goriiniislerde anlatmaya ¢alistim. Bu eser on
yil kadar ugrastirdi beni. Daha sonra, yeni gorevler alarak ve kli-
nikten uzak kalarak, psikopatoloji calismalarimi biraktim; Swe-
denborg ve Holderlin karsilastirmasina yonelerek Strindberg ve
Van Gogh vakalarim anlatmakla yetindim (1920), ayrica bir kita-
bin bir boliimiinde Nietzsche'nin hastaligini ele aldim (1936).

Kitabim acgisindan klinikte calismalarimi siirdiiriirken, dostca
ve diismanca yapilan sert elestirilerle karsilastim. Bu elestiriler
bana yardimci oldu.

En ciddi elestiride bulunan Gruhle oldu. Toplantilarimizda
one siirdiigiim her seye karsi ¢ikiyordu. Bundan ¢ok heyecanlan-
dim. Elestirisi benim igin verimli bir diirtii oldu. Bir aksam psiki-
yatride fenomenolojik yonelisimle, yani deneme ve tasarimlarimla
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ilgili bir makalenin taslagini sundum. Gruhle tiimiine agik¢a karsi
¢ikti. Dogru yolda olduguma inanarak, birka¢ giinde makalemi yaz-
dim, soylemek istedigimi agik agik koydum ve makaleyi Gruhle'ye
verdim. Benimsedigini gordiim, sasirdim ve sevindim.

Ceviren: Afsar TIMUCIN
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DEYNEYSEL HEKIMLIGE
GIRIS

Deneysel usavurmada deneyci gdzlemciden ayrilmaz.
Deneysel yontemin ilkelerini toplu olarak kavramak isteyen
bilgin, kosullarla ilgili iki kurali yerine getirmeli ve amacina var-

mak ve dogruyu ortaya ¢ikarmak icin zihnin vazgecilmez olan iki
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niteligine sahip olmalidir. Ilkin, bilgin, oluslarin denetimine bira-
kacag bir fikre sahip olmalidir; ama ayni zamanda, ¢ikis noktasi
olan ya da fikrini denetlemeye yarayan oluslarin dogru ve iyi ku-
rulmus oldugundan emin olmalidir; bunun i¢in o, hem deneyci,
hem de gozlemci olmalidir.

Daha Once sOyledigimiz gibi, gozlemci gozlerinin oniindeki ol-
gular katisiksiz ve basit olarak belirler. Bir olguyu eksik gostere-
bilecek ya da yanlis belirtebilecek gézlem yanilmalarina kars: dik-
katli olmak tek tasasi olmalidir. Bu bakimdan, o, gézlemini daha
tam kilmaya yardim edebilecek biitiin araglar1 kullanir. Gozlemci
olgularin fotografgisi olmalidir, goézlemi tam tamina dogay: goster-
melidir. Onceden edinilmis bir fikri olmaksizin gézlemlemesi gere-
kir; gozlemcinin zihni edilgin olmalidir, yani susmalidir; o, dogayi
dinler ve doganin soyledigini yazar.

Ama, olus belirlenince ve olgu iyi gozlemlenince, fikir belirir,
usavurma ise karisir ve olguyu yorumlamak icin deneyci ortaya
cikar. ‘

Daha once de gordiigiimiiz gibi, deneyci, az ¢ok olasi ama On-
cesel bir yorum ve gozlemlenen olgular sayesinde deneyini 6yle bir
bicimde diizenleyen kisidir ki, deneyi ongoriilerinin mantiksal di-
zeninde varsayimi ya da onceden edinilmis fikri denetlemeye ya-
rayan bir sonug¢ getirir. Bunun icin, deneyci, tasarladigi amaca
ulasmaya en uygun deneysel kosullar1 bulmak icin diisiiniir, de-
ner, yoklar, karsilastirir ve birlestirir. Zorunlu olarak, onceden edi-
nilmis bir fikirle deney yapmak gerekir. Deneycinin zihni etkin ol-
malidir, yani dogayr sorguya cekmelidir ve dogaya kendisine fikir
veren ¢esitli varsayimlara gore her anlamda sorular yoneltmelidir.

Ama bir kere deney kosullar1 kuruldu ve onceden edinilmis
fikre ya da zihnin daha 6nceki bakisina gore maydana getirildi mi,
daha Once soyledigimiz gibi, bundan, kiskirtimis gozlem, yani ta-
sarlanmis gozlem cikar. Bununla, deneycinin diizenledigi olgular
kendini gosterir, daha sonra kendilerini doguran deneysel fikre
bagli olarak kendilerinden hangi denetimin elde edilebilecegini bil-
mek icin daha Once belirlenmesi gereken olgular.

Oysa, deneyin sonucu kendini gosterdigi andan itibaren deney-
ci kiskirtmis oldugu gercek bir gozlemle karsi karsiya bulunur, ve
bu gozlemin her gozlem gibi, 6nceden edinilmis bir fikir olmak-
s1zin belirlenmesi gerekir. Bu durumda deneyci ortadan gekilmeli
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ya da daha ¢ok bir anda gozlemci haline gelmeli; ancak deney so-
nuclarin1 kesinlikle siradan bir gozlemin sonuglarymis gibi belir-
ledikten sonra zihni deneysel varsayim aym sonuglarla dogrulan-
mis mi ya da reddedilmis mi diye usavurmak, karsilastirmak ve
yargilamak icin geri gelecek. Yukarida ortaya konan karsilastir-
may siirdiirmek igin sOyle diyecegim: deneyci dogaya sorular so-
rar, ama doga konusunca o susar; doganin verdigi cevaplari belir-
lemeli, dogay1 sonuna kadar dinlemeli, her durumda doganin ka-
rarlarina basegmelidir. Deneyci dogay1 duvagini agmaya zorlamali,
dendi. Evet, elbette deneyci dogayi, ona saldirarak ve her anlamda
sorular yonelterek duvagini agcmaya zorlar, ama asla ne doganin
yerine cevap vermeli, ne de deney iginde varsayimi destekleyecek
ya da dogrulayacak sonuglar boliimiinii alarak doganin cevaplarini
eksik dinlemeli. Daha sonra gdrecegiz ki, deneysel yontemin en bii-
yiik tehlikelerinden biri buradadir. Onceden edinilmis fikrini sak-
lamay1 siirdiiren ve deney sonuglarini sadece bu goriis acisindan
belirleyen deneyci zorunlu olarak yanilgiya diiser, ¢iinkii o, once-
den goremedigi seyi belirlemeyi ihmal eder ve o zaman eksik bir
gozlem yapar. Deneyci, fikrini doganin bir cevabimi istemede bir
ara¢ olmaktan baska tiirlii almamalidir. Ama fikrini doganin buy-
ruguna vermeli ve kiskirttigi olgularin goézleminin Ogreteceklerine
gore fikrini birakmaya, bigcimlemeye ya da deglstlrmeye hazir ol-
maldir.

Oyleyse bir deneyde goz oniinde tutulacak iki islem vardir.
Birincisi, tasarlamak ve deney kosullarini gergeklestirmektir; ikin-
cisi, deney sonuglarimi belirlemek'tir. Onceden edinilmis bir fikir
olmadan bir deney kurma olanag1 yoktur; daha once dedigimiz
gibi, bir deney kurmak demek, bir soru sormak demektir; cevap
bekleyen bir fikir olmadan bir soru diisiiniilemez. Bu durumda,
mutlak ilke olarak, deney her zaman Onceden edinilmis bir fikir
i¢in kurulmus olmalidir; bu fikrin ¢ok ya da az bulanik, ¢cok ya da
az belirlenmis olmas1 6nemsiz diye diisiiniiriim. Kendisi de kiskir-
tilmis bir gozlemden baska bir sey olmayan deney sonuglarin be-
lirlemeye gelince, ayn1 sekilde ilke olarak biitiin Obiir gozlemlerde
olmas1 gerektigi gibi, yani onceden edinilmis bir fikir olmaksizin
yapilmalidir derim.

Deneycinin varliginda bir de deneyi tasarlayan ve kuran ki-
siyle, deneyin yapilmasini gerceklestiren ya da sonuglar1 belirleyen
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kisi ayirt edilebilir ve ayirilabilir. Birinci durumda, bilimsel yara-
ticinin zihnidir ¢alisan; ikincide, gozlemleyen ya da belirleyen du-
yulardir. Ileri siirdiigiim kanit1 bize daha carpici bigimde Fr. Huber
ornegi saglar. Bu deneyleri tasarliyor, sonra bunlar1 hi¢ bir bilim-
sel fikre sahip olmayan hizmetgisine yaptiriyordu. Bu durumda
Hubert deneyi kuran yonetici zihindi; ama bir baskasinin duyu-
larin1 kullanmak zorunda kalmisti. Hizmetgi, onceden edinilmis
bir fikir i¢in kurulmus deneyi gergeklestirmekte zekaya basegen
edilgin duyular temsil ediyordu.

Deneysel yontemde varsayimlarin ve Onceden edinilmis fikir-
lerin kullanilmasini mahkiim edenler, deneyin kurulmasiyla so-
nuglarin belirleninesini karistirma yanlisina diistiiler. Deney so-
nuglarini varsayimlar ve onceden edinilmis fikirlerden arinmis bir
zihinle belirlemek gerekir demek dogru olur. Ama, deney kurmak
ya da gozlem araglar1 tasarlamak s6z konusu oldugu zaman varsa-
yimlarin ve fikirlerin kullanilisin1 yasak etmekten sakinmak gere-
kecektir, Tersine, birazdan gorecegimiz gibi, ingeleme 6zgiir calis-
ma olanag1 vermelidir, bu biitiin usavurmanin ve biitiin tasarlama-
nin ilkesi olan fikirdir, her tiir girisim bu fikre baglanir. Zarar ve-
rebilir bahanesiyle ne deneyi Ortbas etmeli, ne de uzaklastirmali-
dir, yapilacak sey deneyi diizenlemek ve ona bir kriteryum ver-
mektir, bu da apayr: bir seydir.

Eksiksiz bilgin, hem kurami, hem deneysel uygulamay: kucak-
layan kisidir. 1. bilgin, bir olusu belirler; 2. bu olus hakkinda zih-
ninde bir fikir dogar; 3. bu fikirden giderek usavurur, bir deney
kurar, bu deneyde maddi kosullar1 tasarlar ve gerceklestirir; 4. bu
deneyden gozlemlenmesi gereken yeni olgular dogar ve bu boylece
devam eder. Bilginin zihni, bir anlamda her zaman iki gézlem ara-
sinda yerlesmis bulunur: biri usavurmaya ¢ikis noktas1 olmaya ya-
rar, Obiirii bilginin sonug¢ ¢ikarmasina yarar.

Daha aydinlik olmak i¢in, deneysel usavurmanin gesitli islem-
lerini ayirmaya calistimn. Ama, biitiin bunlar aym zamanda tip gibi
cok karisik bir bilimde arastirmalara girisen bilginin kafasinda
gecince, gozlemin sonucu olanlarla deneye ait olanlar arasinda oyle
bir karisiklik vardir ki, bu terimlerin herbirini bu girift karisimin
icinde ayristirmak istemek olanaksiz ve zaten yararsiz olacaktir.
Ilke olarak a priori fikri ya da daha dogrusu varsayimi deneyin
uyaricisl saymak ve onu serbest akisina birakmak yetecektir, ye-
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ter ki, deneyin sonuglart kesin ve tam olarak gozlemlenmis olsun.
Eger varsayim kendini dogrulamazsa ve yokolsa bile, onun buldu-
racagl oluslar bilimin sarsilmaz malzemesi olarak elde edilmis ka-
lacaklardir.

Oyleyse, gozlemci ve deneyci deneysel arastirmanin degisik ev-
relerine cevap vereceklerdir. Gozlemci, artik usavurmaz, belirler;
deneyci, tersine, usavurur ve elde edilmis oluslar1 temel alir, bu
oluslardan giderek akla yatkin bir bi¢cimde baska oluslar tasarla-
mak ve baska oluslari kiskirtmak igin. Ama, kuramda ve soyut bir
bicimde gozlemci deneyinden ayirt edilebilirse de, uygulamada
bunlar1 birbirinden ayirmak olanaksiz gibidir, ¢iinkii aym arastir-
maciy1 zorunlu olarak birbiri ardindan hem gozlemci, hem deneyci
olarak goriiyoruz.

Bir bilgin biitiin bir ‘bilimsel soruyu sadece kendisi buldugu
ve gelistirdigi zaman, bu durum acgiklikla ortaya cikar. Ama, ¢ok
defa bilimin evriminde deneysel usavurmanin cesitli parcalar1 bir-
cok arastiric1 tarafindan paylasilmistir. Aym sekilde, tipta olsun,
doga bilimlerinde olsun sadece gozlemler topland: ve bir araya ge-
tirildi; obiirleri, gozlemler iizerine kurulmus az cok 6nemli ve az
¢ok olas1 varsayimlar ortaya koyabildiler; daha obiirleri, varsayim-
lar1 denetlemesi gereken deneyi meydana getirmek i¢in uygun ko-
sullar1 deneysel olarak gerceklestirdiler; sonunda, bir baskalar: da,
gesitli gozlemcilerin ve deneycilerin elde ettigi sonuglar1 ozellikle
genellestirmeye ve sistemlestirmeye yoneldiler. Deney alaninin bu
pargalanis1 yararlh bir seydir, ¢iinkii bu cesitli parcalardan herbiri
daha iyi islenmistir. Sonunda goriiliiyor ki, bazi1 bilimlerde go6z-
lem ve deney araglari tamamen ozel aletler haline geldigi i¢in, bun-
larin yonetimi ve kullamilisi belli bir aliskanlik gerektirir ve belli
bir el ustalifn ya da baz1 duyularin yetkinlesmesini ister. Ama, bi-
limde uygulamayla ilgili olarak uzmanlig: kabul ediyorsam da, onu
kuramsal olan her sey i¢in reddederim. Sonug olarak, genelliklerin
uzmanhgini yapmayi felsefeye karsi ve bilime karsi bir ilke ola-
rak diisiiniiriim, her ne kadar bu bilimler iizerine temellendiril-
mis olusuyla 6giinen modern bir felsefe okulu tarafindan oneril-
misse de.

Bununla birlikte, deneysel bilim, yontemin ayr: olarak alinmis
bir yani ile ilerleyemez; ancak, yontemin ortak bir amaca dogru
isbirligi yapan biitiin pargalarinin birlesmesiyle ilerler. Gozlemler
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toplayanlar, bu gozlemler ancak ardarda deneysel usavurmadan
gecirilirse yararlidir; yoksa, gozlemlerin belirsiz birikimi hi¢ bir
yere gotiirmez. Baskalarinin topladig1 gozlemler iizerine varsayim-
lar ortaya koyanlar, ancak bu varsayimlar1 deney yaparak dogrula-
ma yolunu tuttukg¢a yararhdirlar; yoksa, deneyle dogrulanmayan
ya da dogrulanamayan varsayimlar ancak sistemler meydana geti-
rirler ve bizi yeniden skolastik’e gotiiriirler. Deney yapan kisiler
biitiin hiinerlerine ragmen eger tam ve iyi yapilmis gozlemler iize-
rine temellenmis onemli bir varsayimdan ilham almamislarsa, so-
rular1 ¢oziimleyemeyeceklerdir. Sonunda, genelleyen kisiler, bu ku-
ramlarin gostermeye yoneldigi biitiin bilimsel ayrintilar1 kendileri
taniyacak olanlar kadar dayanikh kuram koyamayacaklardir. Bi-
limsel genellemeler ozelliklerden ilkelere yiikselmek zorundadir;
ve ilkeler Oylesine kararh seylerdir ki, en derin ayrintilara daya-
nirlar, kazigin topraga gakildikca saglam olusu gibi.

Boylece goriiliiyor ki, deneysel yontemin biitiin pargalar1 bir-
birine zincirleme baghdir. Oluslar zorunlu gereglerdir; ama onla-
rin deneysel usavurmayla meydana getirilisi, yani kuram, bilimi
gergek olarak olusturur ve kurar. Oluslarin bigimledigi fikir, bi-
limi sunar. Deneysel varsayim, onceden edinilmis ya da olusturul-
mus bilimsel fikirden baska bir sey degildir. Kuram da, deneyle
denetlenen bilimsel fikirden baska bir sey degildir. Usavurma, fi-
kirlerimize bir bigim vermeye yarar, oyle ki, ilkel olarak ve sonug
olarak her sey bir fikre doniissiin. Bu fikir, biitiin bilimsel usavur-
manin ¢ikis noktas1 ya da primum movens’idir, ve bu fikir, aym
sekilde, zihnin bilinmeyene dogru gidisinde amactir.

Ceviren: Yiiksel TIMUCIN
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STOACI ODEV AHLAKINDA
BIREYIN YUKUMLULUGU

Her ahlak anlayisi, insamin davranisimi belli bir dogrultuda
yikiimlemek ister. Bir davramis, bir ahlak davranisi olabilmek
icin, kurallarla belirlenmis bir Ozgiirlilkk anlam tasimak zorunda-
dir. «Bir'ahlak yargisi bir belirleme degil, bir benimsemedir» der
cagdaslarimzdan biri. Demek ki, bir ahlak davranisi, hem zorun-

295



lulukla, hem istemlilikle belirlenmistir. Ahlaklh davranista bulu-
nan bir kisi, bir zorunlulugu isteyerek yerine getirmektedir, diye-
biliriz. Gergcek ahlak yasalari, kisinin uyup uymamakta Ozgiir ol-
dugun yasalardir. Gergekte, ne kadar insan varsa, o kadar ahlak
anlayis1 vardir; kisi, ahlak yasalarina, topluma hos goriinmek ya
da uymak icin degil, kendisiyle uyusmak icin baglanir. Ahlak an-
layis1 toplumun da olsa, ahlakli davranis kisinindir.

Toplumu, insani, evreni ne genislikte kucaklamayl amaclarsa
amagclasin, bir ahlak anlayisi, bireyi yiikiimli kilar. Topluca giri-
silen ahlakli davranislar olabilir; bu tiir davranislar da, tek tek
bireylerin sorumlulugu iizerine temellenmistir, tek tek bireylerin
ahlakli davranislariyla orgiilenir. Her ahlakli davranys, bireyin ken-
di bilinciyle hesaplasmasindan dogar. Her ahldk davranisi, demek
ki, bilingli bir davramstir; bilingli bir hesaplasmadan gegmemis
bir ahlak davranisi, sonuglarina ilgisiz kalmakla, ahlak davranisi
olmaktan ¢ikar, olsa olsa dogru bir davranis, yararli bir davranis
olarak kalir. Yurdunu kurtarma istegiyle savasa katilan kisinin
davranisiyla, savasa gelisigiizel katilan kisinin davramsi, ortak bir
sonuca da yonelmis olsa, ahlak agisindan ayr1 ayr1 davranislardir.

Baz1 ahlak anlayislar1 kisiyi baz1 dogru.davranis kurallar iize-
rinde yiikiimlemekle yetinir, bazilar1 da kisiyi boyle bir yiikiimlen-
meye koyduktan sonra onu biitiin insan karsisinda gorevli kilar.
«Baskalarma kotiilik yapma» diyen bir ahlikqgiyla «baskalarina
iyilik yap» diyen bir ahlak¢inin, kendi ahlak anlayislarini gercek-
lestirebilmek icin baska baska yonelisler almalar1 dogaldir. Tek
kisinin mutlulugunu ongoren bir ahlakla, tek kisiyi baskalarinin
mutluluguyla yiikiimleyen ahlak aym anlama elbette gelmeyecek-
_tir. Stoa ahléki, biitiin ahlak anlayislari gibi, bireye davranislari-
nin temel kurallarini sunmak istiyor, bununla yetinmeyerek, bireyi
baska insanlar karsisinda yiikiimliiyordu. Bireyi, dogru davranma-
s1 gereken bir varhk olarak, toplumun, evrenin karsisina yerlesti-
riyor, ona, dogru davramsin, yerinde davranisin, insana uyar dav-
ranisin degismemesi gereken ilkelerini yazdirmaya ¢alisiyordu.

Stoa ahldkina yeniden donmemiz, onda bireyin kendisi kar-
sisinda ve biitiin insan karsisinda zorunlu yiikiimlenisini gérme-
miz gerekiyor. Bugiin dogru bilgi arastirmalarimin temelinde Des-
cartes hala nasil bulunmaliysa, dogru davranis arastirmalarinin
temelinde de Stoa ahlaki Oyle bulunmalidir. Birincisi, bize, dogru
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bilgiye varmada benimsenmesi gereken bilin¢ hesaplasmasi yon-
teminin en uygun ve en yalin, ayn1 zamanda en koktenci kuralla-
rim1 verirken, ikincisi, dogru davranisa varmada benimsenmesi ge-
reken en uygun kurallar1 yazdiriyor. Dogru bilgiye varmak isteyen
her kisi «hayatinda bir kere» nasil biitiin bilgilerini kuskuya koy-
maliysa, dogru davranisin yasalarina ermek isteyen her kisi «ha-
yatinda bir kere» Stoa ahlakinda bireyin nasil yiikiimlendigini gor-
mek zorundadir.

Biz burada Stoa ahlakinin genel goriisiinii ¢izmeye calisacak
degiliz. Stoa felsefesinin fizikten, mantiktan, ahlaktan ne anladi-
g1 anlatmaya hele hi¢ kalkamayiz. Ancak, su kadarini belirtelim
ki, tek kisinin kaleminden ¢ikmamis olan Stoa felsefesi, sayisiz ge-
sitlilikler gosteren bir felsefedir. Asagi yukar1 M.O, IV. yiizyildan
M.S. II. yiizyila kadar uzanan bir felsefe, koleden imparatora ka-
dar birgok filozof yetistirmis olan bir felsefe, elbette basladig yer-
le bittigi yer arasinda sayisiz gesitlilikler gosterecekti. Bir noktay:
belirtmemizde yarar var: Stoacilar felsefeyi mantik, fizik ve ahlak
olarak iige boliip bu alanlarin herbiriyle ayr1 ayr1 ugrasmis da ol-
salar, daha ¢ok ahlak felsefecileri olarak taninirlar; ozellikle son-
lara dogru, Stoa felsefesi bir ahlak felsefesi olup ¢ikmistir. Bu oku-
lun ahlaka verdigi yeri iyi kavrayabilmek igin, 6nce onlarin su be-
lirlemelerine bir goz atmakta yarar var: Stoacilar felsefeyi bir hay-
vana benzetirlerdi. Kemikler ve sinirler mantiktir, et ahlaktir, ruh
fiziktir. Ya da yumurtaya benzetirlerdi. Kabuk mantiktir, ak ahlak-
tir, san fiziktir. Ya da meyva veren bir bahgeye benzetirlerdi. Cit
mantiktir, meyva ahlaktir, toprak ve agaclar fiziktir. (Diogenes
Laetrios’a gore). Bu belirlemeler bize sunu ogretiyor: Felsefenin
iic alam birbirine siki1 sikiya baghdir, dogal olarak baglidir. Qzel-
likle ahlak’in bir bahgenin meyvasi sayilmasi, Stoa filozoflarinin
ahlaka verdigi yeri belirlemesi bakimindan ilgingtir.

Bu ahlakin iki ayr: yonii, iki ayr1 goriiniimii, iki ayr1 uzanimi,
iki ayr1 konusu vardir. Birincisi: Bireyin kendisini dogru davra-
nan bir varlik olarak kurmasi, yani kendisi karsisinda yiikiimlen-
mesi. Ikincisi: Bireyin baskalarin1 dogru davranisa yonelten bir
varlik olarak eylemde bulunmasi, yani baskalar1 karsisinda yii-
kiimlenmesi. -Birey bu ¢ift yonlii yiikiirnlenmeyi nasil gergeklesti-
rir? Birey once kendisini siirekli segimleriyle adim adim kurarak
erdem’e dogru yonelir, sonra dis diinyaya agilarak baska insania-
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rin erdeme yonelmesi igin ¢alisir. Insani kendine ve baskalarina
kars: yiikiimleyen bu ahlak, bir odev ahlakidir. Birey, yetkin bir
varlik degildir, bir baska deyisle Tanr1 degildir; birey, yetkinlige
dogru siirekli atilimlarda bulunmasi gereken bir varliktir. Doga’-
dir yetkin olan. Birey, Doga'nin, bir pargasidir. Stoa anlayisinda
Tanr1 kavramiyla Doga kavrami ozdeslesmistir. Yetkin bir varhik
olmayan ben, yetkin varilgl, Doga’y: izlemeliyim. Chrysippus’un
belirledigi ve obiir Stoa filozoflarinin benimsedigi ve zaman za-
man degisik bicimlerde kullandig1 su formiilii hatirlamamiz gere-
kiyor: «Doga’ya uyarli olarak yasamak.»

Insan dogal bir varliktir, Doga’nin bir parcgasidir. insan, bir
agac gibidir ornegin. Dogar, yasar, oliir. Soyle der Epiktetos: «Bili-
yorum, dogan her sey 6lmek zorunda, bu bir doga yasasi. Oyleyse,
ben de olmeliyim. Ben oliimsiizliik degilim. Ben bir insanim, bii-
tiiniin bir parcasiyim, saat nasil giiniin bir parcasiysa. Saat gelir
ve gecer. Ben gelir ve gecerim. Gegis bi¢imi onemli degil. Atesle
ya da suyla. Hepsi bir.» Bu dogal varlik, agaclar gibi dogan, yasa-
yan, Olen bu varlik dogal yanim izledigi, dogalligina uydugu olgii-
de insan olacaktir. Yasarken, yasayisinda kendini kurarken, dogal-
Iifina uygun olam izlemek, dogalligina ters diisenden uzak dur-
mak zorundadir.

Demek ki, bireyin isi, dogal olanla dogal olmayan arasinda sii-
rekli bir aywrica gorevi yiiklenmektir. Amag iyi'ye, erdem’e yonel-
mektir. Iyi ve erdem 6zdeslesmislerdir. Erdem, bdylece ideal bir
anlam kazanir. O, varilan olmaktan ¢ok, varilmas: gerekendir. Biz
erdeme varamayiz, varmaya ¢ahisiriz. Erdeme yonelen kisi bilge
kisidir. Bilge kisi, akilli kisidir, akla uygun davranan kisidir. Bi-
len, O6grenmeye c¢alisan kisidir. Bilge kisi, erdem’e yonelen Kkisi,
akhin 1s18inda ¢alisan, duygularin karanligindan kagan kisidir.
Duygular, daha dogrusu tutkular, bilge kisinin uzak durmas: ge-
reken seylerdir; onlar bizim dogalligimizi bozarlar, onlar bizi er-
dem yolundan saptirir, uzaklastirirlar. Emile Bréhier, Stoa false-
fesinin bilge kisisini soyle tanimlar: «Bilge, ruhunda tiimiiyle akla
uygun olmayan hig¢ bir seyi bulundurmayan adamdir, o kendinde
bir akildir, bir kelamdir: demek ki, hi¢ yanhs yapmayacaktir; (.)
o ne pismanligl, ne kederi, ne korkuyu, ne de buna benzer bir ko-
' tiliigti tanryacak; o, eksiksiz mutluluga sahip olacak, yalniz o sa-
hip olacak ozgiirliige, gercek zenginlige, gercek egemenlige, gercek
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giizellige; yalmiz o tamyacak tanrilari, gercek rahip o olacak; o,
kendisi ve baskalar: i¢in yararhdir; yalmiz o bilecek bir evi, bir
siteyi yonetmeyi, dostlara sahip olmayi.»

Bilge kisi, siirekli bir arayista, siirekli sec¢imlerle yavas yavas
kurar kendini. Epiktetos, «Hi¢ bir biiyiik kendini bir ¢irpida ku-
ramaz» der. Soyle diisiiniir: Bir iiziim, bir incir birdenbire olabi-
lir mi? Bilge kisi, yetkinlige varmaya calisirken, erdem’in pesine
diiserken, diinya islerini unutmayacak, onlara sirt gevirmeyecek-
tir. Stoa ahlakinda erdem kavrammnin gittikce pratik bir anlam
kazandigini, gittikce somutlastigini goriiyoruz. Dogal olani, akla
uygun olanm se¢meyi bilen, 6grenen, boylece erdem’e gittikce yak-
lasan kisi, kendi davramslarindan kesinlikle sorumlu kisidir. Do-
ga, iyi seylerle, kotii seylerle, bir de ne iyi ne kotii seylerle dolu-
dur. Biz bunlar karsisindaki yonelislerimizle kendimizi adim adim
orerken, ayn1 zamanda yararhlik anlami tasiyan iyi'ye yonelirken,
bir sorumlu kisi olarak belirleniriz. Stoa’c1 bir filozof, «Akil 6dev-
lere yOnelir» der. Bu 6dev ahlaki, kisiyi, hayatin1 tehlikeye attira-
cak kadar yiikiimler. «Odevin oldugunu bildigin bir seyi yaptigin
zaman, seni goriirler diye ¢ekinme, halkin bu sey karsisinda yar-
gis1 ne kadar kotii olursa olsun. Eylem koétiiyse, sakin yapma;
iyiyse, seni diisiinmeden, gelisigiizel mahkiim edecek olanlardan
ne diye korkuyorsun?» (Epiktetos).

Epiktetos, bilge kisiyi ornek kisi olarak belirler. Ciinkii, onun
deyisiyle, insanlar birbirleri igin yaratilmislardir. Soyle der: «Diin-
yayl diizene koymak istiyoruz. Dostum, once kendini diizene koy,
sonra goster insanlara felsefenin olusturdugu insani. Onlarla ye-
mek yerken, onlarla gezinirken, onlar1 kendi Ornegine gore yetis-
tir.» Bilge kisi, diisiincelerinden ¢ok davranislariyla, goriislerinden
cok yasayisiyla Oornek olacaktir. Ciinkii, ahlak¢: olmak degil, ah-
lakli olmaktir dnemli olan. Stoa ahlakgilarimi belirleyen en biiyiik
Ozellik, bu ahlakgilarin, anlayislarim yasayislariyla bagdastirmaya
cok dikkat eden Kkisiler olmalaridir. «<Kendine filozof deme, giizel
sozleri cahiller karsisinda sdyleme; daha ¢ok, bu 6zdeyislerin bu-
yurdugu seyi yap. Ornegin, bir sélende, yemegin nasil yenilecegini
anlatma, ama gerektigi gibi ye.» (Epiktetos).

«Kimseyi suglama; diizelt, elindeyse, giinah isleyeni» diyen
Marcus Aurelius, bu ddev ahlakina «toplumsallik» kavramim geti-
rir: «Akilli varlhiklar birbiri icin yaratilmistir; insanlik durumunun
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birinci niteligi toplumsalliktir.» Bu toplumsallik, bireyleri tam bir
orgiilenme iginde bir arayaf getirir; birbirleri karsisinda etkili, ya-
pict kilmaya calisir onlar. Odev kavrayisi, kendini saglamanin ve
baskalarina yonelmenin sinirlarini1 da asarak, baskalarindan etki-
lenmeye kadar uzanan bir anlam kazanmir. Stoa’c1 édev ahlakinda
insan, etkilemeyle oldugu kadar, etkilenmeyle de yiikiimliidiir.
«Herkesin ruhuna gir, ama birak baskalari da senin ruhuna gir-
sin.»

Emile Bréhier soyle der: «Stoa ahlaki eyleme gagirir; okulun
kuruculari, ayrica, biitiin 6grencilerini, yurttashk gorevini yap-
makla yiikiimliiyorlardi; cok sonra, Epiktetos, derslerini halk mes-
lekleri igin gergek bir hazirlik sayiyordu, okulun golgesinde uzun
zaman kalan gencleri ayipliyordu: normal insan yasayisi, evli, yurt-
tas, memur yasayisidir. (..) Doga’y1 bilmek, eyleme hazirlanmaktir.»

Stoa ahlaki bireyi toplum icinde eritmez, onu dis diinyadan
bagimsiz, kendine kapali bir deger olarak gormek de istemez. Bi-
rey toplumsalliiyla, toplum da bireyleriyle deger kazanir. Birey-
ler, bir toplumun saglam yap: taslari, giiglii ornekleri olmahdirlar.
Ahlakl kisi, kendi sinirlan iginde, tutkularindan arinmis, aklin
yOnetimine girmis, boylece mutluluga ermis kisidir. Mutluluk din-
ginliktedir. Dinginlik, akilla eylemde bulundugumuz zaman eristi- -
gimiz bir denklesmedir. Ama bu kadari yetmez bireye. Birey daha
biiyiik mutlulugu, insan igin eylemde bulundugu zaman duyacak-
tir. Stoa’nin bilge kisisi, toplum i¢inde ayrical bir kisi degildir. O,
karsiliksiz 1s1k sacan bir yetkinlik anlamina gelir daha ¢ok. Bilge
kisi, yoneticilie en uygun kisi olmakla birlikte, baskalarina hakim
olan degil, baskalarina kendinden yetkinlikler katmaya ¢alisan ki-
sidir. Ahlakli ya da ahlakgi, baskalarina ilgisiz kalamaz, ama bas-
kalarina yonelir, baskalarinda benzerini yaratmak ister. Bilgenin
eylemi, yetkin'in yetkin olmayan {izerindeki eylemidir. Birey, bas-
kalarmin efendisi degildir, baskalarinin yetkin Ornegi de olsa.
Efendilik, bireyin kendisi karsisindaki hakim durumudur ancak.
Insan, bu pagan ahlakinda, yalnizca kendine sert davranmaya hak
sahibidir. Insan ancak kendisinin efendisidir ya da kendisinin ko-
lesidir. Bireyler arasindaki iliski bir efendi - kole iliskisi degil, et-
kileyici - etkilenici bir dost iliskisidir.

Stoa ahlaki, bireyi kendisi ve baskalari karsisinda yiikiimle-
digi icin bir 6dev ahlakidir, dogru davranisi bilgiye yasladig1 igin
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bir bilgelik ahlakidir, bireyi yalmzca kendi sorumluluklariyia ba-
gimladig: igin bir ozgiirliikk ahlakidir. «Ne yoksulluktan, ne siirgiin-
den, ne zindandan, ne olimden korkmali, ama korku denen sey-
den korkmali» der Epiktetos. Stoa ahlakinda bireyin iki yonlii yii-
kiimliiliigli bu sozlerde Gzetlenmis gibidir. .
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