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Sunu

Felsefe, kiiltiir diinyasinin doruklarina yerlesmis bir etkinliktir. Bir iilkede felsefe
yapitlarinin zenginligi o iilke kiiltiirli hakkinda ¢ok sey ifade eder. Bizde de giderek
cogalan bir felsefe etkinligi gozleniyor. Universiteler, gesitli sanat topluluklar vd.
felsefe konferanslari diizenlemeyi neredeyse geleneksellestirdi. Bu son derece Snemli
bir gelismedir. Bu konferanslar ¢esitli galismalar siirdiiren felsefecileri yilda birkag
defa da olsa bir araya getiriyor. Diigiincelerin ortaya konulmasina ve tartismaya
agtlmasina ortam hazirliyor. Bu tartigmalar da diistinenin diistindiiklerini ssnamasi-
na meydan veriyor. Dergiler de ayni iglevi yazili olarak yapiyor. Son dénemlerde
dikkat ¢eken giderek genglesen bir yazar kadrosunun kendini duyurmaya basla-
mas1. Bu da son derece olumlu bir gelisme. Yeni isimlerin ¢aligmalarinin daha titiz
kaleme alindig: da bir bagka olgu. Umarim bu geng felsefeciler makale yazmadaki
isteklerini sadece akademik kariyer edinmedeki bir zorunluluk olarak gérmiiyor-
dur... Noksan olan felsefece bir elestiri etkinliginin hentiz ok sinirh hissedilmekte
olusu. Oysa felsefe, goriisler {izerindeki bir tartigmadir da. Bu olmadan felsefe
olmaz. En azindan ¢ikan felsefe kitaplari hakkinda elestiri-tanitim yazmay alig-
kanlik haline getirmek gerekiyor. felsefelogos yazarlari bunu bir ¢adri olarak algi-
lamalidir ve okuduklari kitaplari dergimiz sayfalarinda elestirmelidir...

* % %

felsefelogos’un bu sayisindan itibaren Alex Demirovic de yayin kurulunda
yer aliyor. Demirovic 6zellikle Goethe Universitesi’ndeki galismalariyla Avrupa’da
hakli bir tine sahip. Oniimiizdeki sayidan itibaren gikacak olan her yeni felsefelo-
gos’ta Demirovic’in de bir makalesini yayimlamay1 hedefliyoruz...

Bu sayida,

Afsar timugin, erdemi ahlaklilifin 6zel ad1 diye adlandirip, ahlak alanindaki
bir k&tiinlin biitlin iyileri ortadan kaldirdigini savunuyor.

Askin Karadayi, beynin evriminden kalkip siirlingen beyni ve memeli beyni
ayrimiyla erdemi tartigiyor. Felsefe tarihinde erdemin ele alinigini, beynin evrimine
iliskin bilgiyle yaklastyor.
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Ozgiil Saki, Platon’un konuyla ilgili diyaloklarindan hareket ederek erdem
kavramini sorguluyor.

Ata Devrim, erdem kavramini felsefe tarihi igindeki bir yolculukla takip edi-
yor.

Nege Oztimur, Butler’in feminist felsefeye katkilarini yine Butlar’in temel
eserlerini inceleyerek sergiliyor.

Talip Karakaya, 61iim gergekten bir yok olug mu, §liimden neden korkariz,
varolusumuzun ve §zgiir olusumuzun Sliimle baglantis1 nedir gibi sorulara
Sartre’nin verdigi cevaplar tartisiyor.

Eyiip Erdogan, felsefe tarihi boyunca insanin 6zgiirliige dogru seriivenini
din ve bilim karsitligiyla ¢le aliyor. Bunu yaparken bilimin, dinin yapageldigi gibi
bir sinirlayici islev ustlenebilecegine dikkat ¢ekiyor.

Ali Timugin, Irkgilik tartigmasini temel olarak kapitalist tiretim iligkileriyle
baglantili olarak ele aliyor.

Adnan Omerustaoglu, Dewey’in bilgi sorunun geleneksel felsefenin yakla-
sitminda farkl: bir sekilde ele alindim saptiyor. Dewey’in bilginin kaynagi konusun-
da deneyciligi benimserken, bilginin dogrulugunun Sl¢iitli konusunda da faydayi
esas kabul ettigini tartigiyor.

Beno Kuryel-Ozgiir Akarsu, matematlk-lktldar iliskisine de degindikleri ma-
kalelerinde, kiiltiire] temeli olan matematikte mutlak higbir seyin olmadigini savu-
nuyorlar.

Hamdi Bravo, eylemlerin ortaklastiklar1 yapty: ve bu yapiy1 olusturan 6gele-
rin ne oldugunu tartismay1 deniyor.

Sahabettin Yalcin, rasyonalist felsefede ortaya konuldugu bigimiyle téz kav-
ramuni ele aliyor ve t6z kavraminin epistemolojik ve ontolojik agilardan gerekli bir
kavram olup olmadigini tartigiyor.

5.0



Erdem nedir?

Afsar Timugin

Erdem ahlakliligin zel adidir. Erdem terimi bize 6zellikle ahlak agisindan bireysel
yetkinligi duyurur. lyiye yénelmek ve kotiiden kagmak erdemli kisinin baglica
niteligidir. Bu da her zaman azgok yetkin bir bilingliligin ve yasam deneyleri agisin-
dan zenginligin anlatimidir. Ahlak alani diistinmekle eylemeyi bir biitiinde bulugtu-
rur. Kaba bir deyisle, ahlakhilikla ahlakgilik arasinda ugurumlar olmamalidir. Ne
salt diistiniilmiis ahlaktan sézedebiliriz ne de hi¢ diisiinliimemis ahlaktan. Birgok
alanda oldugu gibi ahlak alaninda da diisiinmekle yapmak bir gercekligin iki ayn
yiiziidiir. Ahlaki olgunluk iyiyi iyi diisiinmekle ve iyiyi dogru bir bigimde gergek-
lestirmekle olasidir. Bir dig baski olmaksizin iyiye yonelen bilingler erdemin ger-
ceklestiren bilinglerdir. Buna gore erdemlilik hem istemlilikle hem aligkanlikla be-
lirgindir. Isteyerek ahlakliyizdir ama birgok bakimdan da ahlakl olmaya aligmigiz-
dir. Bazi iyi davraniglarimizi iyiden iyiye diisiinerek ve tartarak, baz iyi davrams-
larimiz1 da kendiliginden gergeklestiririz. Biling icerdigi bilgilerden ve yasanmis
deneylerden giderek ¢ok zaman iyi’yi i¢giidiisel yénelime benzeyen bir yénelimle
gergeklestirir. Buna olumsuzun agisindan bakarak bilincin kotiyii gerceklegtire-
meme aligkanligi da diyebiliriz. lyi’ye y6nelisimiz bizi kétii’ye kapayan sinirlarla
sarilmistir. Erdemli kisi buna goére ¢ok zaman iyi’yi bilylik 6lgiide tartisma konusu
yapmadan gergeklestirir.

Ahlak agisindan iyiden iyiye tartisilmasi gereken sorunlar vardr. Iyi her za-
man elimizin altinda degildir: iyi’yi belirlemek birgok durumda belli bir biling etkin-
ligini gerektirir. Bazi iyi’ler, deyim yerindeyse, tam anlaminda bellidir. Erdemli kisi
giindelik yasamda ahlaki edimi gergeklestirmek i¢in kendiyle tartismak gereksini-
mi duymayacaktir. Her alanda oldugu gibi ahlakta da ¢ok belli amaglara ¢ok belli
yollardan gidilir. Demek ki kazamilmis ahlak iyi’ye ybnelisin en genel kosulunu
olusturur. ingiliz filozoflari ve bazi kisiler insan ruhsalliginin dogustan bir temeline
oturdugunu disiniirler. ingiliz filozoflarinin cogu dogustan gelen bir ahlak duy-
gusu'ndan szettiler. Bizim anlayigimiz bu gériige bilyiik 6lgiide uzak kalir. Do-
gustan fikirlerin varligiyla ilgili higbir belirti olmadif gibi dogustan ahlakhlikla ilgili
herhangi bir belirti de yoktur. Temel savimiz sudur: bilincin tiirsel etkenlere bagli
bir takim a priori kosullan olsa da bunlar doustan gelme bir temel ortaya koy-
maz, hazir verilmis bir erdemin varligindan s6z etmemiz i¢in yeterli bir dayanak
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olusturmaz. Buna gore her tiirlii erdem bir kazanimdan baska bir sey degildir.

Erdemlilik her seyden dnce bir stirekliligi gerektirir ya da bir bagka deyisle
tutarlilif: gerektirir. Erdemi stirekli kilan, saglikh biling kosullarinin asir1 degisken
olmayan yapisidir. Bazi davraniglarinin erdemlilik kosullarina uyuyor olmasina ba-
karak bir kisiyi erdemli kigi diye belirlememiz dogru olmaz. Zaman zaman erdemli
davraniglar ortaya koyan bir kisi gergekte tam anlaminda erdemsiz bir kisidir.
Ahlak alaninda bir kotii biittin iyileri gotiiriir: kisinin bir erdemsiz davranigi tiim
erdemli davraniglari siler. Erdemli davraniglar bir kefeye erdemsiz davranislari bir
kefeye koyarak ahlak 6l¢timii ya da buna bagl olarak kisilik belirlemesi yapama-
y1z. Ote yandan ahlak agisindan bireyin davraniglarint iyi okumak ya da dogru
yargilamak bir zorunluluktur. Yapay erdemli davraniglar vardir, bir bagka deyisle
erdemli gibi goriinen davramglar vardir. Kant’in amaglar1 gézeten niyer ahlak:
burada ister istemez belirleyici olacaktir. Ancak Kant’¢1 bakis agisindaki kaginil-
maz sakatlif1 da gézden uzak tutmamak gerekir: niyeti belirlemek 6zellikle altbilin-
cin oyunlan diisiiniiliince pek kolay bir is degildir. Ote yandan erdemli yonelimi
belirlemek i¢in niyet’i gézetmekten baska yapacak bir seyimiz de yoktur. Bazi
davranislarin erdemli ya da erdemsiz davranislar oldugu ¢ok agiktir, bazt durum-
larda agiklik pek de belli degildir.

Erdemliligin iki biiyiik amaci olmalidir: bireysel agidan dinginlik ve toplum-
sal agtdan ¢dev. Erdemli kisi gergek anlamda bir i¢sel uyumu, bir 6znel denkligi
enine boyuna yasayan kisidir. Esenlik duygusu erdemliligin bir armaganidir. lyi’nin
o iyi’yi gergeklestiren kiside de bagka kisilerde de uyandiracag duygu bir tiir
kendiyle ¢akigma duygusudur. Bu duygu toplumsal diizeyde yayilmaya egilimlidir:
iyilik yaptigimiz zaman kendimizden hognut oluruz, bundan baskalar1 da hosnut
olur, 6zellikle iyiligin amaci olan yani iyi davranislarda bulundugumuz kisi de hos-
nut olur. Burada belirgin bir 6dev zorunlulugu yoktur. Her ahlaki edimi bir 6dev
zorunluluguna baglamak insani kendine tutsak etmekten baska bir anlam tagimaz.
iflas eden dostuna yardim eden kiginin durumuyla yurdunu savunmak durumun-
da olan bireyin durumu &dev agisindan benzerlikler ortaya koyuyor olsa ayni de-
gildir. Ahlak s6zkonusu oldugunda zorunlu yiikiimlenmeler ve ayrica goniillii yii-
kiimlenmeler vardir. Dostuna para yardiminda bulunmad: diye bir insana kiza-
mazsiniz ama dostuna para yardiminda bulunan kisiyi alkislarsiniz. Evet, tiim ah-
laki davraniglari 6dev kosuluna baglamaya kalkarsak 6zgiirliigii gergeklestirelim
derken tam tersi bir is yapmis oluruz.

Her ne olursa olsun ahlaki davranis ussal bir davranigtir. Duygularimizin
karmasik yapisi ahlaki bir yiikiimlenmeyi saglayabilecek gibi degildir ya da tek
basina yiiklenebilecek gibi degildir. Cok yerde oldugu gibi ahlakta da usun segici-
ligine gereksinim vardir. Ancak ahlakta eski felsefelerde oldugu gibi bir us ve
duygu ya da us ve tutku kargithig1 belirlemek bugiin igin olas1 degildir. Kabasaba
bir deyisle dersek eskiden tutkularimiz bizden sayilmiyordu, onlar bizim takintila-
rimizdi hatta onlar bizim bizdeki diigmanlarimizdi; simdi onlar bizim 8z malimiz-
dir, bizim basimizi giin gelip nice belalara soksalar da onlar ruhsal varhgimizin
ayrilmaz bir pargasidir. Bugiin altbilincin oyunlarina kafa tutabilecek bir usun va-
rolabilecegi anlayisini siirdiirebilmek olas: degildir. Bugiin artik tutkularimizi disla-
yarak degil tutkularimiza kargin erdemli olmanin kosullarini yaratarak yasamak
zorundayiz. Eski ahlaklar tanrilagabilen birey fikrini rahatgca igleyebiliyorlardi. Hi-
ristiyan ahlaki daha sonra bireyi tanrisallik katindan indirdi, tanrisallik karsisinda
iyiden iyiye kiigiilttli, ona epeyce asagilarda bir yer verdi. Ancak zamanlar iyiden



erdem nedir * timugin

iyiye degisti: Tanri olmanin ve kul olmanin Stesinde insan olmak diye bir amacimiz
var artik.

Erdemliligin temel Slgiitii 8l¢iiliitiiktiir ya da daha dogrusu erdemlilik 8lgiilti
davranislarda aginlanir. Eskigag filozoflarinin koydugu bu 6l¢iit bugiin de gegerli-
dir. Olgiiliiliitk denge uzmanlig1 anlamina gelmez, her bakimdan bir orta yol tuttur-
mak anlamina gelmez. Ancak erdemli kisi agirihiklarin yasamdaki tutarhligi bozar-
ken ahlaki da zedeledigini bilen kisidir. Atilganlik da pisirliklik da erdemi agiklamaz,
erdeme uyan yol yiirekliligin yoludur. Géziipek kisi usun degil iyiden iyiye tagkin
duygusalligin belirleyiciliginde yasar. Oysa erdem dedigimiz sey duygusalligi dis-
lamayan bir ussalhig gerektirmektedir. Durmadan konusmakla susmak arasindaki
yer, soluk sotuga kogmakla durmak arasindaki yer erdemin belirdigi yerdir. “Om-
nia in modo est virtus diyen Latinler bize erdemin 6l¢iliililk tizerine temellenmesi
gerektigini duyurmuslardir, Buna gore erdemin ussalliktan da duygusalliktan da
‘pay almasi gerektigini diisiinmeliyiz. Demek ki ahlak alant duralligin ya da edilgin-
ligin alani degildir, her zaman belli bir etkinligin varligin1 gerektirir. Eylemsizligin
erdeminden sdzetmek hicbir kosulda olasi degildir.

Biitiin bunlar bize ahlak degerlerinin evrensele a¢ilan bireysel bir temeli oldu-
gunu diisiindiiriir. Bu gergevede ahlak denilen etkinligi bireyin diinyasina kapamak
olasi degildir. Daha dogrusu ahlakin bir bireysel yiizii bir toplumsal agilimi vardir.
Daha dogrusu ahlak bizi sorumluluklar gergevesinde biitiin insana, biitiin bir in-
sanliga baglar. “Benim kimseye bir zararim yok” diyerek ahlak savunmasina gire-
meyiz. Kimseye zarari olmayan kisi birilerine zarari dokunan kisiden ¢ok da yuka-
rida degildir. Ancak gergekten basit kosullar disinda kimseye herhangi bir iyiligi
dokunamayacak durumda pekgok insan vardir. Onlar biling yetersizligi ¢eken kim-
selerdir. Bu gergevede erdemli olmakla bilgelik arasinda bir iliskinin varliindan
s6zetmek hi¢ de yanhs olmaz. Bilge kisi kim oldugunu bilen kisidir, diinyanin
neresinde ne igin durdugunu bilen kisidir, ne yaptigini ve hatta ne yapmasi gerek-
tigini bilen kisidir. Acilar karsisinda giiglii ya da sogukkanli olan bilge mutluluklar
adina kendini kapip koyveren kisi olma 6zelligini geride birakmgtir. Bugiiniin bil-
gesi tutkularin insan yasami igin bir kaginilmazlik hatta bir gereklilik oldugunu
bilmekle birlikte tipki eski ahlakgilar gibi kendini hi¢bir zaman tutkularin elinde
oyuncak olmaya birakmayacaktir.






Insanoglunun erdem yolundaki en biiyik engeli;
stirlingen beyni

Askin Kuraday!i

Washington’da “Beyin Evrimi ve Davranis Laboratuari” bagskani olan Dr.Paul Mac-
Lean insan beynini asagidan yukariya dogru t¢ kesime ayirdi. En erken olusan ve
en derinde bulunan siriingen beyni ya da R-kompleksi (reptilian brain), onun
Ustunde, arada eski-memeli beyni (paleomammalian brain) ve en Ustte hepsini
orten yeni-memeli beyni (neomammalian brain). Bu ayirim insanin evrimi ile de
uyusuyordu ve aralarinda uzun yizyillar vardi. insanlarin ¢ekirdeksiz bakteriler-
den (prokaryot) geldigini kabul edersek, siriingenler insan evriminde bir ara ev-
redir. Suriingen beyni bu nedenle insanin hayvanlarla ortak olan ilkel islevlerini
yuratir. Bunlar yemek yeme, icme, idrar ve diski yapma, ve cinsel iliskide bulun-
maktir. Gorildigu gibi bu islevler canlilarin varkalimi (survival) ve insan tirtnin
surmesi icin kosuldurlar. Hayvanlarda sadece bu islevlerin varoldugunu séylemek
bir anlamda onlara haksizlik etmek olur. Ornegdin kopeklerde agik bir yeni memeli
beyni islevi olan sadakatin (saglam, gi¢lu dostluk) hi¢ bulunmadigini séylersek
onlara blyuk bir haksizlik yapmis oluruz.

Sekil 1. Paul MacLean’in ¢l beyni (triune brain)
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Cesitli degerler arasinda erdemin biiyiik bir kesinlikle yeni memeli beynine
ait bir islev oldugunu s6yleyebiliriz. Erdemli olabilmek biiyiik 6l¢lide yeni memeli
beyni islevleri ile siiriingen beyninkiler arasinda belirli bir oran1 korumakla olasidur.
Oran diyorum g¢iinkii sadece erdemli olmakla ve yeni-memeli beynini kullanarak
yasamda kalmak olanagi yoktur.

Ornegin, yeme, igme islevlerini ele alalim. Bu iglevler insanin var kalmast igin
ilk kosullar arasindadir. Ancak kendisi ve yakinindakiler karinlarini tikabasa doldu-
rurken, komsusunun ag oldugunu ya da diinya da milyonlarca ¢ocugun yataga a¢
girdigini diisiinmeyen bir kisinin erdemli bir insan oldugunu séylemek olanakl
degildir. Bu tiir bir insamn insan olarak tanimlanmasinin dogru olup olmayacagi
bile tartisilabilir.

Erdem, insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Akill1 bir
maymun, sadik bir képek diyebiliriz, ancak her hangi bir hayvani erdemli olarak
tanimlamak olanakli degildir.

Pek fark edilmeyen, ancak insanligin k&t gidisinde (bugiin insanligin iyi
yolda oldugunu gosteren higbir kanit bulanmamaktadir) en 6nemli etkenlerden biri
yalakaliktir. Yalakalhigin bir erdem oldugunu sdylemek olasi olmadig: gibi, iizerinde
biraz dikkatli durulursa bunun yeni-memeli beyni ile slirlingen beyni arasindaki
catigmada, ilkinin yenilgisi sonucu ortaya ¢iktif1 séylenebilir. Ornegin bir diktats-
riin hatali davraniglarini, yarari karsilifi, gérmezden gelen bir yalakanin i¢ diinya-
sindaki erdem-yeme i¢me ve diger siirlingen beyni islevleri arasindaki ¢atismada
erdemin kaybettigi agiktir.

Erdemin tarih boyunca 6ykisiinii izlersek farkli anlamlarda kullanildigini ve
bazen geliskili anlamlar verildigini gériiriiz. Ornegin antikgagda Platon’un Devlet
adli yapitinda Thrasymakhos’a gére erdem “giicliiniin isine gelen”dir. Bunun
nedeni, yasalar giigliilerin yapmasi ve yaparken kendi gikarlarini gbzetmeleridir.
Bunun dogru oldugunu savunmak olasi degildir. Daha dogrusu bigimsel anlamda.
Yasalari yapanlar giigliiler olabilir, bunlar da yasa yaparken kendi gikarlarini géze-
tebilirler ve bu insanlik tarihinde gergek olabilir, ancak bu davraniga erdem demek
olanag: yoktur.

Yine Platon’un Gorgias adli yapitinda Kallikles bu kez erdem “giigsiiziin
isine gelen” dir demektedir. Uygulamada giiglii ve giigsiiziin isine gelenler birbiri
ile drtiismeyeceginden burada bir geliski var gibi gériinmektedir. Biraz ayrintih
dusiiniildiigiinde baz1 durumlarda bu geliski ortadan kalkabilir. Ornegin insanin
sorumlulugunu alma konusunda giigliilerin ve giigstizlerin gikarlari értiisebilir. As-
linda bu bir gergektir. Ancak bu gercegin bilinmemesi giiglii-giigsiiz geliskisine yol
acmaktadir. Burada Sokrates’e hak vermek gerekiyor: Erdem bilgidir ve bilerek
erdemsizlik yapilamaz. Sokrates’in bu diigiincesini gliniimiiz insanina uygularsak
gtiliilerin ve bir dl¢iide gligsiizlerin erdemsiz davramiglarinin nedeninin bilgisizlik
oldugu ortaya ¢ikar. Gigliiler ve giigsiizler erdemin insanin sorumluluguna almak
oldugu tizerinde anlasabilselerdi, gerek insanlik tarihi gerekse insanliin bu giinkii
durumu ¢ok daha farkli olurdu. Hem erdem hem de sorumluluk yeni-memeli bey-
ninin iglevleri arasindadir ve siiriingen beyninde bu tiir islevler kesinlikle bulunma-
maktadir. Platon Ideal Devletinde her sinifin 6zel erdemleri olmasi gerektigini ileri
siirdii. Askerlerin erdemi cesaret, yoneticileri erdemi ise bilgelikti. Bu diisiinceler
dogru olabilir ancak herkeste ortak bir evrem bulunmasi geregi de agiktir. Tiim
insanlarda ortak payda olabilecek bir erdem. Yine antik ¢agda Aristoteles’in dii-
siincesi erdemin pek ¢ok ile pek az arasinda bir orta oldugunu (to meson) savun-

12



stirtingen beyni * karaday:

du. Bu diisiince de tartismaya agiktir. Ciinkii insanin sorumlulugunu alan bir kigi-
nin bu amagla gabalarken ortada kalma durumunu korumasinin dogru oldugu ke-
sin olarak sdylenemez.

Erdemin bu ¢eliskili olma durumu g¢ok daha yeni ve garpici bir 6rnekle vur-
gulanabilir. Savas erdemsizlik mi yoksa erdem midir? ilk bakista bunun yaniti
actkca olumsuz gibi gériinmektedir. Savas gibi insanlarin acilari ile kosut giden bir
olay erdem!i olamaz. Ancak tizerinde biraz diigtiniildiigiinde bunu dogru olmadig:
ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda, bu durumlar savasmamanin getirecegi daha biiyiik
erdemsizlikler olarak tanimlanabilir, savasmak bir erdem olabilir, en azindan er-
demsizlik say1lmayabilir. Einstein gibi ¢ok ileri bir savas karsit1 bile (askerlik yap-
mamak i¢in Alman vatandasligindan ¢ikarak Isvigre vatandasi olmustur) Hitler ve
Nazi Almanya’sinin yaptiklar karsisinda bazi durumlarda savasin kaginilmaz ola-
cagint (bu nedenle erdemli bir davranis olabilecegini) kabul etmek zorunda kal-
mistir.

Orta ¢agda erdem ¢ok yalina indirgenmistir gériiniiste: Tanr1’in1 buyrugunu
yerine getirmek. Ancak uygulama gtriindiigti kadar yalin olmamaktadir. $6yle bir
soru sorulabilir: Tanri’nin buyrugu nedir? Tanr dolaysiz olarak higbir buyruk ver-
memis oldugundan bu konuda kesin bir bilgi edinilemez. Genelde bu bilgiler bazi
araci kisiler yoluyla dolayli olarak insanlara ulastirilmaktadir. Burada yapilan hata
insanlardan bu buyruklara, diistiniip mantik stizgecinden gegirmeden, inanmalari-
nin istenmesidir. Hemen tiim dinsel dizgelerde bulunan “6ldirmeyeceksin!” emri
(Musa’nin dagdan indirdigi on emirden biri) ilk bakista erdemli bir davranis gibi
goriinmekte ise de, biraz ayrintilara inildiginde bu diisiincenin de tam dogru olma-
dig1 ortaya gikmaktadir. Nedeni béyle bir diisiincenin bir yerde adaletle gatismasi-
dir. Birden fazla insan &ldiirmiis bir katilin 6liim cezasina garptirilmamasi ve bazi
politikacilarin yararlari ya da baz tinsel sapkin kompleksleri nedeniyle affa ugra-
- yIp, serbest kalarak birkag kisi daha 6ldiirmesinin ne kadar adalet kavram ile
bagdastigi ¢ok tartisma gétiiriir bir konudur. Eger bu adaletsizlikse Platon’a ters
diisecektir, ¢linkii Platon ¢lgiiliiliikle adaleti sosyal erdem (Yu. Politike arete) say-
maktadir. Bu durunda “kayitsiz kosulsuz 6ldiirmemek” hem erdem ham de
erdemsizlik olmaktadir ki bu agik bir ¢eliskidir. Bu gliniimiiziin yanit bekleyen
6nemli sorunlarindan biridir.

Rénesans’ta orta ¢agda Tanri katina gikarilan erdem tekrar insan diizeyine,
bireye indirilmistir.

Yeni ¢ag felsefesi Descartes ile baslayip Hegel ile bitmektedir. Bu ¢agda bas-
kin diisiinceler stiphecilik, elestiricilik ve bilinemezciliktir. Bu ¢agda erdem ku-
ramsal ve gostermelik olup, Montesquieu tarafindan siyasal erdem ad1 altinda “ka-
munun ¢ikarim kendininkinin iistiinde tutmak” tanimiyla 6zetlenmistir.

19. Yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel 6zdekgilik yeni bir erdem anlayisi getir-
mistir. Bu anlayis “agma” kavramiyla dile getirilir. Burada erdem “insanmn kendi-
ni agsma giicii” dir.

Bu agma ¢abasinda insan kendisine karg1 bir savas vermektedir. Buna erdem
savagi denebilir. Metafizik anlayis bunu “insanm erdem yolunda hayvansal ben-
ligiyle savasmasi™ olarak tanimlamaktadir.

Bu tanim bu yazinin bashigini agiklamaktadir. Erdem insansal benlik olarak,
yeni-memeli beyninde hayvansal benlik ise siiriingen beyninde bulundugundan
sonugta bu savas bu iki beyin kesimi arasinda gegmektedir. Bu savasta duygulari-
mizin etkisi de yadsinamaz. Bunlarda eski-memeli beyni (limbik dizge) tarafindan
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yerine getirilmektedir.

insanlar yeni-memeli beyninden siiriingen beynine dogru gittikge insanliktan
uzaklasir hayvanhga yaklasir, ters yone gittikge de hayvanliktan uzaklasir ve in-
sanlija yaklasirlar. Bu de§isiklik insan ahlakindaki dedismeleri gosterir.

* k%

Beynin NacLean tarafindan yapilan bu asagidan yukari ayrimi yaninda diger bir
ayirimi Sperry tarafindan yapilmis ve sonradan konu Gazzaniga tarafindan ayrin-
tilariyla incelenmistir. Sperry epileptik hastalarda nébetin ¢iktigi yarimkireden karsi
tarafa gegmesini 6nlemek ve boylece nébetin yayilmasini engellemek icin cerrahi
olarak korpus kallozumu (iki beyin yarimkiresi arasindaki blyuk birlesek. Ancak
bunun yaninda bazi kuciik birlesekler de vardir ve tam bir ayrim icin bunlarin da
kesilmesi gerekir) ayirmistir. Ayrik beyin (split brain) denilen bu durumdaki hasta-
larin Sperry ve daha sonra Gazzaniga tarafindan incelenmesi sag-sol yarikirelerin
islev farklarina isik tutmustur. Bu farklar eski Cin felsefesindeki yin ve yang ara-
sindaki farklarla uyusmaktadir. Sonug olarak sol yarimkire erkek (eril) sag ise
kadin (disi) dir. Bu konuda yapilacak yorum uzun yer tutacagindan asagida bu
ikisi arasindaki farklari veriyor ve bularin hangisinin erdemli hangisini erdemsiz
davranis oldugu kararini okuyucuya birakiyorum. Ancak okuyucularin karar ve-
rirken, karsitlarin gercekten karsit olmayip birbirlerini tamamlayici olduklarini ve
her yin icinde klicuk bir yang potansiyeli ve her yang icinde de bir yin potansiyeli
bulundugunu g6z 6niinde bulundurmalari gerekmektedir (contraria sunt comple-
menta):

Sekil 2. Sperry’nin ayrik beyni (split brain)



SAG YARIMKURE SOL YARIMKURE

Kadin (disil) Erkek (eril)
Buzilicu Yayilic
Tutucu Tsteyici
Uyumlu Saldirgan
isbirlikgi Yarisicl
Sezgisel Akilcl
Sentezci: Birlestirici Analizci: Cozumleyici

Uygulamada, yeni-memeli beynini kullanarak, erdemli olanlari bekleyen yasamin
cagimiz kosullarinda pek parlak oldugu séylenemez. Bu kisileri cetin bir yasam
savasl beklemektedir. Yeni- memeli beyin kesimini kullanmayip erdemsiz yasami
secenlerin yasami ise ¢ok rahat gecer. Bu tlr kisilerden herkes hoslanir. Yasam
savasinda cabuk ve engelsiz ilerlerler. Buna ¢arpici bir érnek olarak ginimuzde
yalakalarin durumu verilebilir. Sadece siriingen beyinlerindeki bazi islevlere gore
davranan bu insanlarin (aslinda insan terimini bu varliklar i¢in kullanilmasi pek
uygun dismemektedir) toplumumuz igindeki yerleri toplumumuzun genel tutu-
munu da agikca gostermektedir.

Sekil 3. Yin ve Yang
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Burada s6yle bir soru sorulabilir. Bir yanda zor, cetin siirekli ¢caba gerektiren
bir yasam ama erdemli, diger yanda rahat, engelsiz bir yagam ama erdemsiz,
insanlar neden ilkini segsinler? ilk segenegi yeglenen pek gok kisinin bulundugu
insanlik tarihine bir géz atarak bunun nedeni anlasilabilir. Eger tim insanlar ikinci
segenegi yegleseydi, insanlar bugiin hala hayvan postlar iginde magaralarinin 8niinde
yaktiklari ates ¢evresinde oturuyor olurlardi. Kisa s8ylemek gerekirse yeni-me-
meli beynini kullanip erdemli olanlar insan gibi yasar ve insan gibi 6liir. Digerleri
ise hayvan gibi yasar ve hayvan gibi &liir. Ciizdanlarinin kabariklig1, otomobillerini
modeli, villalarinin liksii ve 8ldiikten sonra gazetelerde ¢ikan sayfa sayfa 6liim
ilanlart bu gergegi gizleyemez.

Yazimi bir saptama yaparak sonlandiriyorum. Antik ¢agda Sokrates’in erde-
mi bilgi sayma diisiincesi dogru olabilir, ancak bilerek erdemsizlik edilemeyecegi
ve erdemsizligin bilgisizlikten dogdugu dusiincesini kabul etmek olasi degildir.
Cagimizda bir¢ok insan, belki de insanlarin bilyiik gogunlugu, yaptiklarinin er-
demsizlik oldugunu kesinlikle bilmekte, buna karsin yine de siiriingen beyinleri
i¢in bunlar1 yapmaktadirlar. Davraniglan bilgisizlikleri nedeniyle degil, yeni-meme-
li beyinlerinin stirlingen beyinleri karsisindaki yenilgisi sonucudur. Bu durumda
onlart hayvan olarak nitelemekten baska bir gikar yol da kalmamaktadir.
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Platon’da erdemin islevi

Ozgiil Saki

“Siz de benim gibi kacmug erdemi geri dondiiriin yer-
yiliziine — evet, govdeye ve hayata: yeryiiziinde kendi
anlamim versin diye,- insanca bir anlam versin diye’”

Insan1 insan yapan degerler biitiinii iginde erdemin islevi nedir? Insanin insan ol-
ma seriiveninin sonunda ulasilacak bir hedef mi? Ya da bizzat bu seritvenin yasan-
masinda ona eslik eden, onu anlaml kilan bir nitelik mi? Belki de bu seriiveni
seriiven olmaktan ¢ikartan, onu siradan bir dyki haline getiren bir olgu.

En dogrusu, erdemi, insanin kendini gergeklestirme kosullarinin biitiinii ola-
rak tammlamak. Insamin tiim yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmesinin kosullarinin
tamamini ifade etmeli erdem. Bu noktada Sokrates’e hak vermek gerekir. Insanda
dogustan kétii yoktur. Ama bilgisizlik engellendiginde kotiiliiklerin de ortadan kal-
kacagina iliskin Sokrates’in iyimser yorumunu paylagmak da pek olasi degil. K&-
tilliiklerin kaynagini, insanlarin kendilerini ger¢eklestirmenin 6niine konulan en-
gellerde aramak gerekir.

Nietzsche’nin dedigi gibi yeryliziine indirmeliyiz erdemi. Onu idealarin diin-
yasindan yeryiiziine indirdigimizde artik insanin kendini gerceklestirme seriive-
ninde ‘seytanlar’ ‘meleklerden’ daha islevli olacaktir. Cadilar da rahiplerden. Ara-
yis i¢inde olan, verili duruma teslim olmayan, itiraz eden, isyan eden onlardir
¢linkii. Yaraticilik da yeni kesifler de bir bagka degisle insanlasma etkinligi, insanin
Ozgtirlesmesi ancak bu sekilde olanakli olacaktir. Sorunu bu sekilde ortaya koydu-
gumuzda; erdem, nihai bir amag i¢in ara¢ olmaktan ¢ikacaktir. Platon’un erdem
anlayisindan da ayriliyoruz béylece. Sokrates’le Platonu ne derece birbirinden
ayirabiliriz pek emin degilim ama Taniklarda Sokrates’te de? belirtildigi gibi erdem
anlayiglarinda bir fark oldugu kesin. Platon’da erdem ruhun iyi yaninin (aklin)
kot yanini (tutkular) denetlemesi, buyrugu altina almasidir, Sokrates ise bilgi ve
erdemi Ozdeslestirir. Denetim altina alinmasi gereken bir kétiililk yoktur onda,
bilgisizlikten kaynaklanir onlar, Dolayisiyla bilgelikle erdeme ulasilabilir.

“Beden ruhun mezaridir’ diyen Platon i¢in ruhun iyiligi ve ruhun zevki
karsitlik i¢indedir. Erdem ruhun iyiligini ister, ruhun zevkini degil. Georgias diya-
logunda ‘her seyin erdemi diizeninden gelir’ diyerek diizenin korunmasinin bir
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kosulu diizeyine indirger erdemi.

O’nun i¢in, herkesin kendi iizerine diigeni, ondan istenileni eksiksiz yerine
getirmektir erdem. Kélenin erdemi efendisine hizmetinde, kadinin erdemi evinin
diizeninde aranmalidir. Menon da bu kadar reel bir sekilde dile getirilen erdem
Theaitetos’ta tekrar gokyiiziine ¢ikarak ulagiimaz oluyor. Bilgelik ve gergekliktir
erdem. Platon’da gerceklik idealar diinyasidir, gercek bilgi de idealarin bilgisidir.
Cok dogaldir ki béyle bir mertebeye kii¢iik bir azinlik ulasabilir ancak. Zaten buna
ulasabilen kisiyi Hades’teki Tiresias’a benzetir Platon. O, golgeler arasinda gercek
varlik gibidir.

Erdemin neligi konusunda geliski gibi gériinen bu durum kanimca Platon’un
y6nteminin bir sonucu. Ciinkii o kendinde erdemi tanimlama da giigliik ¢ektigi her
durumda, onu pargalara ayirarak tartigtyor. Onun i¢in erdemin pargalari: Bilgelik,
adalet, cesaret, dogruluk. Bazen erdem dediginde aslinda sadece pargalarin her-
hangi birinden s6z ediyor, birbirlerinin yerine kullaniyor onlar1. Erdem sz konusu
oldugunda biitlinii, pargalarin basit aritmetik toplami olarak goriiyor. Yine erdemle
ilgili olarak, devleti yurttaglarin aritmetik toplami olarak tanimladigindan, yurttasta
aradig1 gibi arryor erdemi devlette de. Oysa biitiin, pargalarin toplamindan daha
fazla bir seydir. Biitiinle pargay1 6zdeslestirdiginizde, agmaza diismeniz kagi-
nilmazdur.

" Erdemi parcalara ayirmanin Platon igin 6zel bir énemi vardir. O, erdemin
ttim pargalarinin toplumun tamaminda olmasini olanakli gérmez, dogruda bulmaz
zaten. Denge bozulur, 6l¢iisiizlitk olur ¢linki{l. Dogruluk ve 6l¢iiliiliik tiim toplum-
da olmalidir. Herkesin sahip olmasi gereken erdemlerdir onlar. Cesaret ve bilgelik
ise toplumun yalniz bir par¢asinda bulunur. Bilgelik yneticilerin, cesaret savasg¢i-
larin erdemidir. Insan ruhunda nasil beyaz at siyah ati denetim altina almali ise,
toplumda da “cogunlugun kotii tutkular: degerli bir aunliktaki aklin buyru-
guna’” alinmalidir. Burada goriiyoruz ki gergek anlamda erdemli olma sanst, iyi
yaratilig ile iyi egitimin sonucu olarak kiigiik bir azinliga aittir. insanin kendini
gergeklestirmesinin dniine bir engel olarak dikiliyor burada erdem.

Sofistlerle polemikte Asil’in topugu erdem kavramidir. Platon, “insan her
seyin 6l¢iisiidiir” anlayisinin erdemli davranisi ortadan kaldirdigini diisiiniir. Er-
dem 6grenilebilen bir sey olmaktan ¢ikar bu durumda. Cezanin da bir islevi ve
anlami kalmaz. Sofistlerin, “bildigimizi zaten biliriz aramaya gerek yok. Neyi bil-
medigimizi de bilemeyecegimize gore yine arayamayiz bilgiyi” diye ortaya koy-
duklari anlayis kabul edilemez bir goriistiir Platon igin. Ciinkii o, bilgiyi aramanin
anlamli oldugunu, bilinmeyenin arastirilabilecegini tinlii animsama kurami (rémi-
niscence) ile temellendiriyor. Ruh 6liimsiiz oldugundan yeryiiziinde ve Hades’te
her seyi gormiistiir, 6grenmedigi hi¢bir sey kalmamistir. Tiim bilgiler ruhun anila-
rinda saklanmigtir, uygun yontemlerle bunlar a¢i3a ¢ikartilabilir. Zaten Platon igin
6grenme belirsiz animsamadan bagka bir sey degildir. Erdemin ne oldugunu arag-
tirmak da bir anlam kazanir béylece.

Agiklanmasi gereken aydinlanmasi gereken bir nokta daha vardir simdi: er-
dem Ogretilebilir bir sey ise bilyiik devlet adamlarinin ogullarinin bilgelikten bu
kadar uzak olmamalar: gerekir. Burada bilyiik bir yenilik olarak dogru sani (doxa)
devreye giriyor. “Dogru sam, eylemlerin dogrulugu bakimindan bilgi kadar iyi
bir kilavuzdur.” Gergek bilgi idealarin diinyasinin bilgisidir. Dogru sani ise 6liim-
lilerin diinyasina aittir. Devlet adamlarini yalniz bilgi degil, dogru sani da yetistiri-
yor. Bu bilingli bir eylem degil, ilhamla davraniyorlar ve bu agidan da bilyiik devlet
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adamlari tanrisaldirlar, Ogullarin bilgelikle donatilamamasi bir geliski olmaktan ¢1-
kiyor béylece.Yine de Platon dogru sanilari, Daidalos’un heykelleri gibi, idealar
diinyasina baglamadan edemiyor. Dogru sani ancak bu kosulla kalicilagiyor, bilgi
oluyor. Erdem de yine askin bir sey oluveriyor.

Erdemi ne zaman yeryiiziine, yasayan etten, kemikten insana indirse Platon
son sozii sdylediginde onu tekrar idealar diinyasina géndermeden edemiyor. Ger-
¢eklik orada, idealar diinyasinda ¢iinkii. Menon diyalogunda, ulastig1 son noktada
sOyle ifade ediyor erdemi: “Erdem ne tabiat vergisidir ne de égretilebilir. Erdem
ona sahip olanlara bir tanrt vergisidir. Akulla ilgisi yoktur.”

Platon da gergekte iki farkli erdem vardir. Felsefi erdem bilgiye dayanir.
Bilgelik idealarin bilgisi ile olanakli oldugundan bu ¢esit erdem ¢ok az kiside bulu-
nur. Diger erdem ise dogru saniya dayanir. Dogru sam1 duyulur diinyada elde
edinilebilen bir sey oldugundan ¢ok daha fazla kiside bulunabilir.

Devlet’te Platon’un erdemi tartismasinda tarihsel baglami i¢ine yerlestirece-
gi beklentisine sahip oluyoruz. Jimnastik yaparken ge¢miste giiliing bulunan ¢ip-
lakligin, artik 8yle bulunmadigini s6yliiyor. Ciplakligin yararlt oldugu anlasildigin-
da akil agir basiyor. Ciplaklik dogruluga aykiri olmaktan ¢ikiyor bdylece. Ama bu
ornekle, erdemin igeriginin tarihselligi agiklanabilecekken, ne yazik ki basit bir
6rnek olarak kaliyor. Erdem tarih {istii bir kavram olmaya devam ediyor. Adalet,
cesaret, dogruluk, bilgelik tiim zamanlarda erdemin kosulu olarak veriliyor. Tiim
tarihsel donemler i¢in gerekli kosullar belki bunlar, ama yeterli kosullar mi1? Bu ¢ok
stipheli. Zaten bu kavramlarin 6lgiitleri de belirsiz kaliyor. Platon i¢in kadinda yiirek-
lilik bir erdem midir? Kolenin adaleti olasi midir? Eger Platon’a bagl kalacaksak,
bu iki sorunun yanitinin hayir olacagi ¢ok agik. “Dogruluk gii¢liiniin isine gelen-
dir” derken Thrasmakhos ger¢egin bir bagka yuiziinii diglagtirmiyor mu?

Erdem geg¢misten bugiine, ezme ezilme iliskilerinin tizerini Srten bir 6rtil isle-
vi goriiyor. Tarihsel baglamindan kopartildiginda erdem olumlu igeriginden biis-
biitiin soyuluyor. Insanin kurtulusu, 6zgiirlesme miicadelesi erdemsizlik olarak
¢ikiveriyor karsimiza. Hele Platon’un ifade ettigi gibi erdemli olanlar er ge¢ dogru-
luklarinin karsiliklarini elde edecekler derken basit bir pazarligin araci oluveriyol
erdem. Ug biiyiik din i¢in de benzer bir durum séz konusu degil mi? Cennet
pazarliginin bir araci erdem. “Onlarca erdem, al¢akgéniillii kilandir, uysallagtiran-
dir: bdylece kurdu képege, insam da, insanin en iyi evcil hayvanina ¢evirdiler.”
derken haksiz midir Nietszche?

Insanin insan olma seriiveninde erdemin islevi, onun yeteneklerini gelistir-
mesinin &niindeki tiim engelleri kaldirmak olabilir ancak. Insamin kendini gergek-
lestirme etkinligi yarina ait bir sey degildir. Bir sonu da yoktur belki. Ama suras:
kesin ki: tarih boyunca bu etkinlidin 6znesi daima diizen karsitlar1 olmustur. Siir-
diirticliséi de onlar olacaktir. Bugiine kadar erdem, uyumla 6zdes goriilmiistini
hep. Eger erdemden olumlu bir icerikle s6z etmek istiyorsak, gegmis baglarindar
radikal bir kopus gergeklestirmeliyiz belki de.
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Oznenin kendisiyle yiizlesmesi olarak erdem kavrami

Ata Devrim

Her felsefi yolculuk, yolun sonuna degil, basina dogru bir rota izler. Filozofun
istemi, giindelik yasamda kullanilan, yaganilan, kazanilan ve yitirilen seyleri, Hus-
serlci bir giidii ile, yeniden ve en basindan ele almaktir. Filozof, her nesne iizerine
kendince bir seyler koyma, nesnelere katkida bulunarak onlarin varliklarini giim-
sigina ¢ikarma ¢abasindadir. Sira yasamin kendisine, diger 6znelerle iletisime gel-
diginde, filozof, nasil yasanacag iizerinde diisiiniirken, erdemi de diistiniir. Er-
demden hangi 6znenin sorumlu olmas: gerektigini de.

I. ERDEMDEN SORUMLU OZNE

Homeros, diinyay1 yonetenler konusunda, manicileri éncelleyen bir karamsarliga
sahipti. Yazginin umursamazlipi kisilestirildiginde, Tanrilarin, Olympos’takiler gibi
ahlaken ¢8kmiis, acimasiz kisiler olarak tasvir edilmesi kaginilmazdi. Oyle ki Bert-
rand Russell, Yunanlilarin bu tanrilara nasil sayg: gosterdigini anlayamadigini
soylityordu. Sophocles ise, antromorfizm egilimlerini, tanrilarin da iistiinde bir
logos’u savlayarak asti; yazg bir varlik degil, bir kelamdi. Antikite agisindan higbir
sey degismemisti ve karamsarlik soyle dile getiriliyordu: Erkenden 6lmekten daha
iyi bir sey varsa, o da hi¢ dogmamis olmaktir.

Platon, Homeros’un tasvirlerini reddetti ve kendi iitopyasinda onlar1 yasak-
lamakla kalmadi, titopyasinin ydneticilerinin de erdemli olmasini istedi. Kendini
yonetemeyen kralin, devleti yonetemeyecegi, antikitede genel kabul gérmiis bir
yargi olmakla birlikte, “6zne”nin ele alinis1 farkliydi. Yahudiler’de “goban-kral”i
denetleyen, ona yetki vermis olan Yehova idi. Coban-kral, halkimin yaptiklarindan
otiirli Yehova’ya karsi sorumluydu. Olympos’un sakinleri, Yehova gibi ideal fi-
giirler olmadiklar igin “denetim” ya da “sorumluluk™ kavramlarindan uzaktilar.
Insanlari atesten bile yoksun birakmiglardi. Bu nedenle eski Yunan filozoflari, ken-
dilerini bu Tanrilara karsi borglu hissetmiyorlar, onlan yok sayarak arkhe’yi ari-
yorlardi. Bu arayislar, yazgty: rastlant: ile agiklama girisiminden bagimsiz degildi.
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Herakleitos, herseyin atesten geldigini ve atege doniisecegini sdylerken evrenin
siirekli devinim halinde oldugunu da s6yliiyordu ayn1 zamanda. Empedokles, per-
petuum mobile’in kaynagini dort ana madde olarak kabul ettigi hava, su, toprak,
ates maddelerinin bilesiminde bulurken, Demokritos ve Epikouros, bunu atomla-
rin siirekli agagiya diismesiyle agikladilar. Aristoteles’e gbre Tanr1 bir actus purus,
yani salt etkinlikti; O kendi diisiincesi igine ¢ekilmis ve kendi diisiincesinden bagka
bir objesi yoktu.

Anaksimenes, agik¢a havada tanrisal bir giictin oldugunu ya dahavayi Tanri
olarak diistiniiyor olsa, diger filozoflar bir Tanrt degil de arkhe ariyor olsalar bile,
Antik filozoflar i¢in ortak olan sey, onlari gézeten, denetleyen, cezalandiran tanri-
larin yoklugudur.! Bu durumda ahliki yasayislarini, erdemlerini belirleme yiikiim-
[iltigii in toto kendilerine aittir. Iste bu nedenle Platon, ancak filozoflarin kral
olabileceklerini séylemistir. Ozdenetim, antikite igin dylesine 6nemli bir kavramdir
ki, Aristoteles’in, koleleri devletin tiyelerinden saymamasinin nedeni, kendilerine
6zgti hak ve sorumluluklarinin olmamasidir.

Bilindigi gibi, Ortagag, Antik¢ag’in etkisinde serpilmistir. Burada Erasmus’un
deyimiyle “teologlarin ulu tanrisi” Aristoteles’ten, konumuzla ilgili olmadig: igin
s6zetmeyecegiz. Biz burada daha gok ahléki etkiler agisindan Saint Augustinus’u
ele alacagiz. Augustinus’un Jtiraflar isimli yapiti, Tanr1’ya ithafen olsa bile, bir tiir
6zdenetim ¢aligmasidir. Ne de olsa giinahlar1 Tanr1’ya itiraf etmeye karar vermek
bile 6znenin kendi se¢imidir. Yiizeysel etkinliginde Augustinus’un, “dgretici”nin
insan degil ancak Tanri1 olabilecegini ileri siirmesi, ahlaki denetimi Tanr1’ya bira-
kan Hiristiyan 6gretisiyle uyumlu oldugunu gdsterir. Onun reel etkinligini belirle-
yen ise Platoncu-Manici giidiileriydi. Augustinus i¢in bu giidiiler gegmiste kalmis
olsa da, onun Hiristiyanlik yorumu, platoncu-manicidir. Augustinus’a gére her
insan giinahkardi ve “iyi” ideas! ile 6zdeslestirdigi Tanr1’ya ulagsmak i¢in insanin
kendisini, ne oldugunu asmas: gerekliydi. “Kendini asmak”, Ortagag diisiincesinin
felsefi temellerini atan Plotinos’un semasiyla iliskiliydi. Bu semaya gére madde ve
doga en asag tabakalardir ve “kotii”diirler. Bunlarin iistiinde Us ve Tanr1’y1 sim-
geleyen Bir vardir. Maddi diinyanin digsal ve igsel etkileri igerisinde yasayan insa-
min kurtulusu Us’tadir. Aquino’lu Thomas, De Anima’ da s6yle demistir: “Diisiin-
ce Uretebilen bir varligin kendisi, maddenin tizerine ¢ikar ve kendini maddenin
zincirlerinden kurtarir.” Aquino’lu Thomas, mantik araciligtyla Us’a ulagma yolu-
nu gosterirken, Saint Augustinus, spekiilatif olandan ¢ok manevi olanla ilgilidir.
Maniciler, diinyadaki kotiiliikten, Seytan’in yonetimini sorumlu tutuyorlardi. Au-
gustinus da manici bir glidiiyle seytanin yonetiminden kagiyordu. Seytan madde-
ye hakimdi, dolayisiyla soma’da cinsel ve yikici istemleri uyandirabilir, bunlar
yardimiyla insan1 ySnetebilirdi. Iktidar1 igin gerekli araglar, insan dogasinda hazir
bulunuyordu. Augustinus duyumlarin giinaha ve bagimlihiga ¢agiran tahrik edici
¢i1gliklarindan tamamen kagabilmek igin sevgilisi Floria Aemilia ile yasadig giinleri
ve bunun gibi ge¢mise ait olan her seyi lanetlemisti. Augustinus i¢in erdem, kendi-
sinden tamamen vazgegtigi bir 6zdenetime karsilik geliyordu.

Toplumlar halinde yasayis ve irklar halinde boliinme, erdemler {izerinde, bi-
reyin kendisi ve Tanr disinda bir baska 6zneye denetim hakkini veriyordu: Devlet.
Ahlaki esitlik sdylemi lizerinde yiikselen Stoacilar, felsefelerini politikadan arinma
olarak gormediler. Onlara ggre biitiin fiziksel gerceklik biiyiik bir devletti ve tiim
ussal varliklar bu devletin iiyeleriydiler. Hiristiyanlik, Devleti kdkeni agisindan k&-
til kabul ederken Devletin yliceltilmesi bir geliski yaratiyordu. Irenaeus, bu ge-
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liskiyi su ¢ikarimla gidermeye ¢aligmisti: “Devlet gerekli kilindi ¢linkii insanlar
Tanri’dan ayrildilar; tiirdeslerinden nefret ettiler; her tiirden kargasa ve dilzensiz-
lige dijstiiler.” Bu ¢ikarim, Devletin, Seytan’in yonetimine karsi kurulmus bir ku-
rum oldugunu dile getiriyordu. Hegel’den 6nce Devlet tanrilastirilmisti. Devlet,
egosantrizmi ortadan kaldiracak, insan erdemleri tiirsel, Aquino’lu Thomas’in de-
yimiyle “toplumsal i¢giidiiler” iizerinde sekillenecekti.

Platon, Olympos y6netiminden daha iyi bir yonetim bigimi olarak, Devlet
yOnetimini tasarlamigken Machiavelli, Manicilerin kabuslarini gergeklestiren bir
ybnetimin yaraticisi oldu. Insanlar hakkinda Augustinus kadar karamsar olan Mac-
hiavelli, bazilarinin dedigi gibi “seytanin ta kendisiydi” ve seytanin strrin1 hitkkiimdara
vermek istiyordu: Soma’nin zaaflar1. insanlarin ahlaki prensipleri degistirilemezdi,
Schopenhauer’in “irade”si buna izin vermezdi, ama bu prensipler onlar1 kontrol
etmek i¢in kullanilabilinirdi. Cassirer bu konuda su yorumu yapiyor: “Makyavelli
ile modern diinyanin esiginde durmaktayiz. Istenilen erege erigilmis, devlet tiim
dzerkligini kazanmistir. Yine de bu sonucun elde edilmesi pahaliya malolmustur.
Devlet tiimiiyle bagimsizdir ama ayn1 zamanda her seyden soyutlanmistir. Makya-
velli’nin keskin bigagi, 6nceki kusaklarda devleti insansal varolusun canli biitiinii-
ne baglayan tiim baglar kesip atmistir. Siyasal diinya yalnizca din ve metafizikle
olan baglantisini degil, ayn1 zamanda insanin ahlaksal ve kiiltiirel yagaminin tiim
oteki bigimleriyle olan baglantisini da yitirmigtir.”? Machiavelli ile Devlet, bireyin
ahlaki sorumlulugunu iistlenmekten vazge¢mistir. Machiavelli’i benimsemis bir
devlet adami olarak Richelieu sdyle diyebilmektedir: “Devlet isleri i¢in bozuk ah-
1akl1 bir insan, asirt yumusak bir insandan daha yararhdir. Ciinkii bozuk ahlakli
adam, ¢ikart olmayan islerde elde edilemez, yumusak adamsa herkesin istegine
uyar.”

18.yy boyunca siiren Aydinlanma Cagi, Kant’in pratik us’unun, yani eyle-
min dénemidir. Eski Yunan’in erdeme iliskin “kendilik kaygilar1”, birey olarak duy-
duklar sorumluluk duygusu, Kant’in “ahlék yasasi” ile kendine yeni bir beden
bulmustu. Montesquieu, Locke’un “kuvvetler ayrili31” ilkesine donerek Makya-
velciligi asmanin ve yeniden ahlaki bir 6l¢iit olarak kabul etmenin tek yolunun
demokrasi oldugunu savunuyordu. Merkantilist politikalardan duydugu rahatsizli-
81 da soyle dile getiriyordu: “Yunan politikacilari dayanak olarak erdemlerden bas-
ka bir gii¢ bilmiyorlardi. Bugiiniin politikacilari, bize yalniz iiretimden, ticaretten,
para islerinden, zenginlikten, hatta litksten sz ediyorlar.” Montesquieu, bunlarin
yerine azla yetinme ve esitlik gibi erdemleri getiren demokrasiyi arzuluyordu. Bu-
nun Stesinde, demokrasi, insanin kendi erdeminin 6znesi olmasi demektir.

19.yy’da Napoléon’un toplari, Fransiz Devrimi’nin goskularini, vaadlerini
ve lilkiilerini yerle bir eder. Uretim bigimlerinin degisimi, eski ahlaki, séylence
kiligina sokarken yeni bir ahlaki dayatir. Bu yeni ahlakta 6znelerin lizerine nesneler
¢ikar ve diinyay1 onlar ydnetmeye baslar. Us, “kétiiliigiin kaynag1” olan maddeye
yenik diismiistiir. Diinyasi metalarla dolup tasan insan, onlarin tahrik edici etkile-
rinden kagamamig ve 6zdenetimini yitirmistir. Ayn1 ylizyilda Romantiklerin tarihe
olan melankolik bagimliliklar1 ve Carlyle’in 6zneler etrafinda dénen tarih anlayisi,
6znenin nesne karsisindaki yenilgisine yénelik dogal bir tepkiydi. Kendisini tanim-
lamakta gii¢litk geken her 6znenin referansi gegmistir.
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II. NIETZSCHE VE KENDINI BILEN OZNE

Karl Jaspers, “Nerede her zaman bir diinya varsa, nerede 6lgtiler gecerliyse, nere-
de bir yargi veriliyorsa felsefe oradadir’der.? “Biz ahl4ka inandigimizda insan var-
ligin1 mahk(im ederiz” diyen Nietzsche i¢in dl¢iileri gecerli kabul etmek ve yargida
bulunmak felsefe yapmak degildir.* Nietzsche’ci anlamiyla nihilizm siipheciligi en
temel kavramlara kadar gotiirmektir. Ornegin “insan” kavraminin ardina gizlenen
tanimlama, id est bu tanimn igerigi nedir? “Insan kendini korumak igin deger bigti
nesnelere, —nesnelerin anlamini o yaratti, insanca anlamini! Bundan 6tiirli ‘insan’
der kendine, yani degerlendiren.”® Insanin kirilgan varligi, nesneleri “faydali” ve
“zararli” kategorileri altinda~ “fayda-zarar” meta-ilkesine gére — ele alabilir ancak.
Bu “deger”lendirme isleminin kirllganliktan kaynaklanmasina ragmen, insanoglu
bu gergegi kabullenmek istemedigi i¢in degerlendirme islemine tanrisal bir yetki
goziiyle bakar. Ozne, kendisini bilemez, ¢iinkii zayifligin1 kabul etme cesaretine
sahip degildir. Kendisinden siirekli kagarak, maskelerle yasar. Nietzsche, bu ken-
dinden-kagista, bu tinsellik sevdasinda ikiytizliiliikten bagka bir sey gérmez: “Ben
tinsel giic denince, goriildiigli gibi 6zen, sabur, hile, ikiyiizliliik, bilylik bir 6zege-
menligi, denge ve canlimin kendini korumaya 6zgii gevreye uyma girisimini anliyo-
rum (erdem denen bilylik bir 6bege 6zgii son durumlar).”®

Deger bigme edimi, nesneler diinyasindan 6zneler diinyasina gegtiginde bir
tiir dayatma siyaseti, 6zneleri igerikleri 6nceden belirlenmis zorunlu kaliplar igeri-
sine sokma etkinligi sponte sua gergeklesir. Ahlak adina konusan 6znelerin onay-
ladiklari, erdem olur, B6yle bir durum, Nietzsche’nin deyimiyle, yasama kars:
savagstir, insani insan yapan iggiidiilerin yadsinmasidir. Nietzsche’ye gore bu tip
moralizm, ancak 6zneleri cezalandirmak i¢in onlarin 6zgtir olduklarini ileri siirer:
“Insanlarin ‘6zgiir’ olduklarn yargilanmak, cezalandirilmak amacini giidebilmek
i¢in: Buna gore her davranis istenmis olmalidir. Her davranisin kaynagi istencin
icinde diisiiniildii.”” Oznenin a priori olarak 6zgiir kabul edilmesinden sonra ken-
disine sunulan ahliki kabul edip etmemesinden ¢ok, bu ahldk adina tutkularini
bastirabilecek iradeye sahip olduguyla ilgileniliyor ve bu telkin ediliyordu. Kisaca,
bdyle bir moralizm, reel olanla degil, bizzat kendisinin yarattig fiktif 6zne ile ilgi-
liydi. Kendinden kagmak i¢in kendine yabancilasan 6zne, diger 6znelere de yaban-
cilagmis ve onlari da bu yabancilagmaya davet etmisti. Kant’in epistemelojide yap-
tigim Nietzsche ontolojide yapmusti; akil, kendisi i¢in nesne olan 6znelerle uyum
icinde olmak yerine onlari —kendi gii¢ istencini tatmin etmek amaciyla— buyrukla-
rina uymak i¢in zorlamaktadir. Stoacilar, bu konudaki en dnemli 8rnektir: “Kibri-
niz, dogay1, hem de doganin kendisine ahlakinizi, idealinizi katmak, dikte etmek
istiyor; doganin ‘Stoanm Slgiisiine gbre” olmasi gerektigini talep ediyorsunuz; bii-
tiin varligin yalnizca kendi kafaniza gore oimasini diliyorsunuz... Biitiin hakikat
askinizla, kendinizi boylesine uzun siire, 8ylesine inat ve hipnotik katilikla dogayi
yanlig, yani Stoaci agidan gérmeye zorluyorsunuz (...) Stoacilarla ortaya ¢ikan,
felsefe kendine inanmaya bagslar baslamaz, bugiin bile siiriiyor. Kendi kafasina
gbre bir diinya yaratiyor, bu diinya baska tiirlii olamiyor; felsefe bu zulmedici
etkinin kendisidir, en yiiksekteki ruhsal gii¢ istemi, diinyay1 yaratma, causa prima
istemi.”®

Nietzsche ve Heidegger’in mirasgisi olarak kendini tanitmaktan hoslanan Fo-
ucault, ontoloji ve epistemelojinin igige girdigi psikiyatride “ahlak takintisini” ele
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aldi. “Deliligin marazi bigimleri aranmaktaydi, ama ahlaki hayatin bozulmalarindan
baska bir sey bulunamadi. Bu amaca ulagmak igin alinan yol esnasinda bizzat
hastalik kavrami bozulmus, patolojik bir anlamdan tamamen elestirel bir ylikleme
atlanmistir.”® Ahlakin arkasina siginarak kendinden kagan 6zne, gizledigi zaafla-
rin, akil hastasinda disavurulmus ¢aresiz bigimlerini gordiigiinde dehsete diigmiis-
tiir.Bir yandan bu yiizlesmeden kagmak igin bu disavurumlar hududun &tesine
“ahldk bozuklugu” olarak koymakta, bir yandan da sakl1 tutulan empatik giidiiler-
le, akil hastasini bir “bilgi nesnesi” haline getirerek, hastaya degil, gergekte kendi
zaaflari igin gare aramaktadir. Sinir ¢izgisini ¢izmeye yarayan 6l¢iit; Pinel, Tuke ve
Freud’da —degisik bigimlerde de olsa— “ahlak™tir. Pinel zincirleri ¢6zerek “hayvan-
lasmis” delileri evcillestirmeye baslar. “Zincirlerin onu zorladig1 hayvansalliktan
kurtulan deli, insanliga ancak toplumsal tip i¢inde katilmaktadir.”'® Bu gegis déne-
minde delinin erdeminden sorumlu 6zne, psikiyatristtir: “T1p mesleginin davet edil-
mesinin nedeni, onun bilim olmasindan degil de, hukuki ve ahlaki giivence olma-
sindan &tiirlidiir.”"! Delinin 6zgiirliigii psikiyatristin ahlaki 1slahinin kosullarina bag-
hidir. Hezeyanlarin cezasi zincirlerdir. “Zindan, zincirler, siirekli seyredilme, aci
alaylar hastanin hezeyani agisindan, onun &zgiirltigiiniin unsurlarini olusturmak-
tayd1.”"* Artik 6znenin iizerinde bir bagka kurum daha vardir: “Timarhane adli bir
mercidir ve ne iizerinde, ne de altinda bagka herhangi bir makam vardir. Sonuncu
makam olarak hemen yargilamaktadur. (...) ayn1 hapishaneleri, ayni hiicreleri, ayni
fizik azap gektirmeleri kullanarak mahkimlar igin olan cezalari taklit etmektedir.”’3

Freud’un histerikleri ise erdemin gerektirdigi 6zdenetimi gergeklestirmis ol-
salar bile, bastirilan tutkular, konversiyona ugrayarak geri dénmiislerdir. Ahlak
yasasinin tagiyicisi olan siiperego’nun yetersizliginin nedeni, ailenin bireye yete-
rince terbiye vermemesi, dolayistyla diirtii denetimiyle ylikiimlii yapilarin geligsme-
mesi midir, yoksa dogustan gelen libidinal salinimlarin asir1 diizeyde olmasi midir?
Ikincisi fizyolojik bir agiklama olarak, insan istencinden bagimsiz bir kosul olarak
ele alinip insan aklayabilecek, onu determinizmle 6zgiirliige gotiirebilecekken, bir
baska determinizm olarak davraniggilik —ahldk takintisinin ya da ahldk anksiyete-
sinin dayatmalariyla ortaya ¢ikip —tepkilerin ne 6lgiide verileceginin de 6grenildi-
gini savundu. Insan iradesine hemen her yerde s6z hakki verilmesi, 6znenin ken-
dinden kag1sinin amaglarini ast1. Ozne, kagtig1 seylerden daha ¢ok sorumlu tutulu-
yordu. Ancak doganin, yani i¢giidiilerin tizerindeki baski arttik¢a, direng de arti-
yor ve iggiidiiler, konversiyona ugramis ya da yiiceltilmis bigimleriyle tinsel diin-
yaya ayak bastyorlardi. Her tiirlli sanat yapitina duyulan hayranlik, onlari yaratan
gizemin “ilham” olarak agiklanmasi, paylasilan kollektif fetisizm vb.nin nedeni uzun
zaman Once yabancilastifimiz yaratici cinsel i¢gildiilerimizle yeniden kargilasma-
miz ve onlari tinselligin disinda yorumlayamamizdir. Insan, kendisini unutmus ve
kendisine yabancilagmistir. Nietzsche, “Biz diismanligi bile tinsellestirmisiz, daha
onun degerini bile kavrayamamigiz” der."

Uygarligin baskilari arttikga doganin yikici giigleri —Freud’un deyimiyle yiki-
c1 i¢glidii- de tinsel zeminin araglarindan yararlanmaya bagladi. Boylece ahlakin
igerigi genisledi ve ¢esitlendi. Erdemin arkasinda korkular ve tutkular yerlerini
aldi. Tipk: obsesif-kompiilsiyonda hastanin kendi kendine koydugu yasak ve ku-
rallarin igerisinde cinsel i¢glidiilerin kendilerine yer edinmeleri gibi. Marcuse’nin
dedigi gibi “olgusallik ilkesinin insanin gelisiminde siirekli olarak yeniden-kurul-
masinin gerekmesi olgusu onun haz ilkesi iizerindeki utkusunun hig¢bir zaman tam
ve higbir zaman giivenilir olmadigini gosterir.”'* Bu siireci Zerdiist $6yle 6zetliyor-
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du: “Sonunda biitiin tutkularin erdemlerin oldular, biitiin seytanlarin da melekle-
rin.”'6

Nietzsche’ye gére erdemin etkinligini de gii¢ istenci yonetmektedir. “Ahlaki
degerlerin egemenlik kazanmasi igin, sirf ahlaksiz gliglerin ve duygusal heyecan-
larin yardim etmesi gereklidir” der Nietzsche.'? Ozne, siirll igglidiistiniin giiciin-
den pay almak ve onaylanmanin siirekliligini saglamak igin ¢abalar. Ancak Ni-
etzsche igin amag ayni olsa bile, gii¢ istencinin diinyasinda, erdem, giicti elde
etmek i¢in bagvurulacak en kétii yontemdir: “Erdemlilikle erdemligin egemenligi
kurulamaz: erdemlilikle hatta giigten de vazgegilir, giice ydnelik isteng yitirilir.”'®
Kendinden kagan 6znenin erdeminde, Nietzsche, gizlice sunulan bir itiraf bulur.
Ona gore erdem, 6znenin kendisini yadsimasi degil, kendisini gergeklestirmesidir:
“Erdemli baylarim her seyden 6nce karsimizda higbir isttinltiglintiz yoktur: Biz
size algakgoniilligii epeyce ruhunuza duyarmak [duyurmak] istiyoruz: O size si-
zin erdeminizin salik verdigi acinasi bir bencilliktir ve kurnazliktir. Eger bedeniniz-
de daha ¢ok giiciliniiz ve cesaretiniz var olsaydi siz kendinizi bu sekilde erdemli
sifirlifa agagiya indirmezdiniz. Siz kendinizden neye muktedirseniz, onu olusturu-
yorsunuz: Ozel hal ve sartlarmlzm sizi zorladlgl seyi, kismen de size eglenceli
gelen, siz[i] memnun eden seyi, kismen de size faydah gériineni.”'® Zerdiist: “Er-
deminizin sizin kendiniz oldugu, yabanc1 bir sey, bir deri, bir 6rtii olmadigi: canla-
rinizin ta temeline kok salmis bir gergektir, ey erdemliler!”? Nietzsche’nin para-
digmasinda, Platon’un, erdemle mutlulugun bir arada olabilme olasiligini arastir-
masi gereksizdir, ¢linki ikisi birbirinden higbir zaman ayrilmamustir.

«...salt pratik usun... kendi kendine yasakoyusu olumlu anlamda 6zgiirliik-
tir*?' diyen Kant’a Nietzsche katilmaz, ¢iinkii ahlak, her zaman ahlak disi olan-
dan, haz ilkesinin diinyasindan gelmistir. Yasakoyus edimi, 6znenin tanimlanmasi
yani sinirlandirilmas: demektir. Bu edim, keyfi olarak ger¢eklesmez, 6znenin yiik-
lenmeye istekli olup olmamasina ve yiiklenebilecegi limite gore gerceklikte kendi-
ne yer bulur.

III. SONUC:ERDEMIN OZNESININ YENIDEN-BELIRLENMESI

Kendisiyle ylizlesmekten korkan, dolayisiyla kendisini bilme cesaretini g&s-
teremeyen &zne, her zaman digerlerince belirlenmeyi, onaylanmay1 ve yonlendiril-
meyi bekleyecektir. Boylece kendisinden gok daha uzaga kagabilecektir. Kagisin
zorunluluBu giig istenciyle hareket eden kisilere “6zgiirce” teslim olmay1 saglaya-
caktir. “Ozgurluksuz birey efendilerini ve onlarin buyruklarini kendi ansal aygiti
icersine yansitir. Ozgiirliige karst savasim kendini insanin ruhunda, baskilanmis
bireyin kendini-baskilamasi olarak yeniden-iiretir, ve onun bu 6z-baskilamasi ken-
di payna efendilerini ve onlarn kurumlarini destekler.”? Béylece 6znenin erdemi,
altruizme kapiy1 agar. Kendini bilen 6zne ise bagkasinin istenglerinden ¢ok kendi
istengleri tizerinde durur. “Buyurmaya yonlendirilmis, buyurucu kilinmis biri igin,
ornegin kendini yadsima ve algakgoniillii geri gekilme bir erdem degil, bir erdemin
bosa harcanmasidir.” Ozne, eger kendini bilirse, kendi giicii 6lgiisiinde digerle-
rine katkida bulunur. Bir kdseye ¢ekilip herseyden uzak durma gabasinda olursa,
ya da bagkalarinca belirlenen alanlarda, baskalarinin erdemi adina giiciinii tiikketir-
se, toplumun kendisinden yararlanmasini engellemis olur, ki bu erdem degil kétii-
liktiir. Bu kétiiliigl, onu, kendi amaglar1 ugruna titketen kisiler de paylasir.
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“Eylemleri soylu, yiice ve ulu diye niteleyerek insanlari ¢aligmaya yoneltmek
ahlaka 6zgii diisiince katiligindan ve kendini begenmisligi arttirmaktan 6te bir an-
lam tagimaz” diyor Kant.?* Nietzsche i¢in oldugu gibi Kant i¢in de 6dev, insanin
ozgiir istenci tarafindan benimsenerek yerine getirilmelidir. Ozgiirliigiin kogulu
kendini bilme zorunlulugudur. Bu kosulda, erdemli insana diisen, kendi ikiytizluli-
git ile ylizlesmektir. Denildigi gibi: “Kabahatlerini 6rten muvaffak olmaz; fakat
onlari itiraf edip birakan, merhamet bulur.”? Henry Miller gibi “ahlaki intihar™
oneren Nietzsche’nin istemi, diiriistliik {izerinde kurulan, 6znenin ¢ikarlari agisin-
dan olgularin gergekgi olarak degerlendirildigi yeni bir ahlaktir. Kendine kars: dii-
riist olma, drnegin Platon’un Phaidron’daki gibi diiglinebilmektir: “O ana kadar
hepimiz aglamamak i¢in kendimizi tutmustuk, ama [Sokrates’in] zehri igtigini go-
riince dayanamadik artik. Ben de bosandim. Bagima ¢ektigim 6rtiiniin altinda ona
degil, kendi kendime, boyle bir insann dostiugundan olacagima agliyordum.” Bu
ictenligi anlamayan, ahlakin igerigini anlamadan ahlékin kategorileriyle diigiinen
modern insan, érnegin Hannah Arendt, Platon’u sdyle yargilayabilir: “Platon’un
Laws’da... k6lelere iyi muamele edilmesi yoniinde verdigi tavsiyenin adaletle bir
alakast yoktur. Platon bunu, ‘kélenin hatirina’ degil, ‘kendimize olan saygimiz
hatirina’ salik vermektedir.”

Bencil varliklar oldugumuz yadsinamaz. Once bununla yiizlesip kendi ben-
cilligimizi tatmin etmenin yolunu, Platon’un yaptig1 gibi, baskalarinin bencillikleri-
nin yollartyla kesistirmeye bakmaliyiz. Béylece hem kendimizi hem de digerlerini
tatmin etmis oluruz. Burada erdem, 6nce kendimizi ve sonra da digerlerini ihmal
etmemektir. Kendimizi nasil gériiyorsak, digerlerini de dyle goriiriiz. Ozsevgi, bu
baglamda, tekbagsina yasanamaz, diger insan kardeslerimize de yansiyarak yasar.
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Judith butler ve feminist teoriye katkilari

Negse Oztimur

Judith Butler', feminist teoride toplumsal cinsiyet (gender) odakl ¢aligmalarin
agirlik kazandigi bir dénemde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, iktidar ve
eyleme kavramlari ekseninde yaptig1 felsefi ve feminist ¢6ziimlemelerle dikkatleri
ceken popiiler bir teorisyendir. Butler’in ¢aligmalarinin 6zgiinliigii, onun toplum-
sal cinsiyet kavramini dogal cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak ikili karsitliklar igin-
de ele almay: reddetmesinden ve toplumsal cinsiyet kavraminin kendisini yapi-
sokiime ugratarak performatif karakterini 6n plana ¢ikarmasindan kaynaklanir.

Akademik egitimi boyunca felsefeye ilgi duyarak Alman idealizmi, yapisalci-
lik ve varolusguluk hakkinda derin okumalar yapan Butler, Michel Foucault’nun
¢alismalariyla karsilagmasinin ardindan akademik ilgisini iktidar iligkilerinin ve s&y-
lemsel rejimlerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin tezahiir bigimlerine et-
kisinin ¢6ziimlenmesine ybneltmistir. Butler’in felsefe alaninda yapti1 karsilastir-
mal okumalar onun tek bir gelenege bagl kalmaksizin kimi zaman sorgulayici
kimi zaman eklektik fakat daima &zgiin olan analizler yapmasina neden olmustur.
Alman Idealizmi, Fransiz felsefesi (6zellikle yapisalcilik, post-yapisalcilik ve psi-
kanaliz), ve Foucault ile ilgili arastirma ve okumalarinin etkisiyle “6zne”, “6zne-
lesme”, “iktidar” ve “eyleme” arasindaki iligkileri sorgulamaya y&nelmistir. Eser-
lerinde gogunlukla psikanaliz teorileriyle (Lacan ve Freud) ve Fransiz post-yapi-
salci feministlerle (Luce Irigaray, Julia Kristeva, Moniq Witting) hesaplagsmaya
giren Butler, kimi zaman elestirse de Foucault’nun iktidar ve eyleme teorisinin
izinden gider (McNay, 2003). Gayle Rubin’in toplumsal cinsiyet, cinsellik ve ak-
rabalik Gizerine yazdi1 sira dist eseri “The Traffick in Women”, Esther Newton’un
drag (kadin giysisi giyen erkek ya da erkek giysisi giyen kadin) ile ilgili tartisma-
lar1 ve Monique Wittig’in etkileyici teorik ve kurgusal yazilari Butler’in tartistif
temalarin esinleyicileri olmuglardir (Butler, 1990).

Son on yillarda feminist teoride ortaya ¢ikan radikal-ingacilik paradigmasina
yakin duran Butler (Barvosa-Carter,2001), post-yapisalcilik ve psikanalitik teori-
lerini yaratici bir bigimde ele alarak, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve hete-
roseksiiel kaliplar hakkinda yeni bakis agilan ve gérme bigimleri gelistirmektedir.
Bu makalede, Gender Trouble ve Bodies That Matter isimli kitaplarinin izinden
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gidilerek, Butler’in toplumsal cinsiyet, cinsellik, eyleme ve iktidar kavramlari
dolayimiyla feminist teoriye hangi agilimlarla katkida bulundugu tartisilacaktir.

PERFORMANS OLARAK TOPLUMSAL CINSIYET

Butler’in sadece feminist teoriye degil Queer teoriye ve dzne/eyleme tartismalari-
na de katk1 sagladigi Gender Trouble kitabi cevaplardan gok sorulardan olusan,
sorular Uizerinden giderek kavramlastirmalar yapan meydan okuyucu bir eserdir.
Bu kitabinda Butler, toplumsal insactlik ve post-yapisalc1 duyarlihigi feminist top-
lumsal cinsiyet ve Queer ¢aligmalart ile iliskilendirerek ele almast anlaminda ilgi
ceken heyecan verici bir galigma sergiler. Butler’in feminist teoriye, toplumsal
cinsiyet ¢caligmalarina ve Queer teoriye en 6nemli katkist toplumsal cinsiyet kim-
ligi, 6znellik ve eyleme hakkindaki yerlesik varsayimlar: sarsma tesebbiisiinden
gelir.

Butler, Gender Trouble isimli kitabinda amacinin toplumsal cinsiyetin hangi
ozgiil bedensel/cismani yollarla inga edildigini irdelemek ve bu eylemler yoluyla
ortaya ¢ikacak toplumsal cinsiyetin kiiltiirel doniisiimiiniin imké4nlarinin neler ol-
dugunu aragtirmak oldugunu vurgular (Butler,1990). Toplumsal cinsiyet kavra-
mint yapi-sékiime ugratarak kavrami yeniden tanimlama yoluna gider. Feminist
teoride yaygin olarak yer alan heterosekstiel varsayimi elestirmek, erkeklik/mas-
kulinite ve kadinlik/femininite nosyonlarinin algilanmasin belirleyen toplumsal cin-
siyetin sinirlandirilmis anlamina karst ¢ikmak Butler’in temel amagiarindandir. Zi-
ra, Butler’a gére feminizm toplumsal cinsiyetin kesinmis gibi ele alinan agilimlari-
ni idealize etmeme konusunda dikkatli olmalidir; ¢tinkii bunlar déniip dolasip hiye-
rarsi ve dislamanin yeni bigimlerini tiretirler. Butler’in amaci toplumsal cinsiyet
kavramini elestirip yerine yeni bir kavramlastirmay1 gegirmek degil, tam tersine
kesinlesmis anlamlandirmalar dikte etmeksizin toplumsal cinsiyet hakkinda miim-
kiin olan imkénlari kesfetmek, alternatif zeminler agmaktir.

Bu baglamda Gender Trouble iginde yer alan temel sorular sunlardir: Top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki iliski nedir? Bu soruyu formiile ederken
iddia ettigi sey ise sudur: normatif heteroseksiiellik kosullar1 altinda toplumsal
cinsiyet heteroseksiielligi muhafaza etmek lizere is goriir. Cinsel hiyerarsi top-
lumsal cinsiyeti iiretir ve konsolide eder. Toplumsal cinsiyeti iireten ve konsolide
eden heteroseksiiel normativite degil, fakat heteroseksiiel iliskilerin altini gizen,
tireten, besleyen toplumsal cinsiyet hiyerarsisidir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
toplumsal cinsiyetin tretilme stirecini agiklamak i¢in yeterli midir? Hangi kosullar-
da toplumsal cinsiyet hiyerarsisi zorunlu heteroseksiielligi az ya da ¢ok muhafaza
eder? Ve hangi siklikla toplumsal cinsiyet normlari heterosekstiel egemenligin mu-
hafazasi igin polislik yaparlar? Dahasi toplumsal cinsiyet nedir? Nasil iiretilir ve
yeniden tretilir? Kadin ve erkek arsindaki zit iliskiyi ve bunlar arasindaki igsel
stabiliteyi hangi iktidar iliskileri kurar? Heterosekstiielligin 6n-varsayimsal episte-
mik rejimlerinin maskesi diisiiriildiiglinde 6zneye ve toplumsal cinsiyet kategori-
lerinin stabilitesine ne olur? Toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve zorunlu heterosek-
stielligi destekleyen toplumsal cinsiyet kategorilerini sorunlastirmanin en iyi yolu
nedir? Kadm olmak dogal bir sey midir? Yoksa kiiltiirel performansla mi gergekle-
sir? Dogallik bedeni cinsiyet kategorileri i¢inde ve bunlarin dolayimiyla iireten sdy-
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lemsel olarak sinirlandirilmis performatif eylemlerce mi tiretilir? (Butler, 1990)

Butler, toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu iddia ederek yukaridaki
sorularin muhtemel yanitlarinin izlerini stirer. Butler’in performans kavrami top-
lumsal cinsiyetin dogal ya da toplum dncesi anlami oldugu varsayiminin reddine
dayanir. Butler’in ¢alismasinin amaci toplumsal cinsiyet kategorisinin ve “dogal”
kategorisinin sorgulanmasi, bu kategorilerin dogalliktan arindirilarak sosyal ol-
duklarinin tartisiimaya agilmasidir (Bordo,1992:6).

Butler, Gender Trouble kitabinda Foucault’nun geneology/soy-kiititk yonte-
mini uygulayarak toplumsal cinsiyet kategorisini ¢6ziimlemeye ¢aligir. Amaci top-
lumsal cinsiyetin orijinini bulmak ya da orijinini ortaya ¢ikarmak degil, kimlik ka-
tegorilerinin, kurumlarin, pratiklerin ve sdylemlerin sonucunda siyasal olarak ikti-
dar iligkileri i¢inde nasil diizenlendigini ¢oziimlemektir. S6z konusu soy-kiitiik ¢a-
lismada Freud, Lacan, Irigaray, Kristeva ve Wittig’in tahlillerini gbzden gegirerek,
bu teorisyenlerin eserlerindeki dogallastiriimis heterosekstiellik ya da materniti (do-
gurganlik) hakkindaki ortitlii varsayimlar agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Bu noktada iki
kurum, zorunlu heteroseksiiellik ve fallik-merkezcilik, toplumsal cinsiyet olugu-
munda etkili iktidar/séylem rejimleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu gergevede psika-
nalitik teorilerini elestirerek sordugu soru sudur: Nerede ve nasil zorunlu hetero-
seksiiellik ve fallik-merkezcilik ¢akisir? Bu ikisi arasindaki ayrilik ya da kirllma
noktalar1 nelerdir? Lacan’in ve Freud’un psikanalitik teorilerini yeniden gézden
geciren Butler, ensest yasaginin, homosekstiellik tabusunun ve zorunlu heterosek-
stielligin kadinlik/femininete ve erkekligin/ maskulinitenin kurulmasinda etkili olan
s6ylemsel rejimler olarak isletildigini vurgulayarak, 6zellikle Lacan’a atifla sembo-
lik olan nasil ve neden bdyle kuruldu sorusunu sorar. Zira, Lacan’in, sembolik
diizeninde kadin ve erkek karsilikli olarak birbirlerini diglayan kategoriler olarak
konumlandinlirlar. Lacan’m sembolik diizeni erkek degerlerini, heterosekstiel ka-
hiplan, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve asimetrisini barindiran kiilttirel dilsel bir
diizendir. Lacan’in degerlendirmeleri ensest tabunun ve egzogami kurallarinin kiil-
tiriin yeniden tiretimindeki etkileri tizerine odaklanir (Sarup, 1997: 19-53). Bura-
da Butler dile referans vererek dilin kendisinin cinsiyetin kurgusal ingasini irettigi-
ni ve bunun pek ¢ok farkl: iktidar rejimini destekledigini belirtir.

Butler, feminist teoride ister “kadin” ister “toplumsal cinsiyet” olarak ele
alinsin evrensel gecerliligi olan bir zeminin olmamasi gerektigini belirtir. Clinkii
evrensel bir zemin olmalidir seklindeki siyasal varsayim ataerkil yapinin evrensel
ve hegemonik yapisi gibi kiiltiirler-arasi baglamda da gegerlilige sahip kavrayislara
ihtiya¢ duyar. Butler bu tiir evrenselliklere bagvurmanin tehlikeli dl¢tide birlestirici
dolugunu ve ayni anda da kesin sinirlari olan dislama mekanizmalarini iglettigini
diisiiniir. Ayrica, kadin ya da toplumsal cinsiyet kategorilerinin feminist teorinin
zeminini olugturmasi tesebbiisiiniin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, erkek ve ka-
din, maskulinite/erkeklik ve femininite/kadinlik arasindaki farkliliklar iizerinden
isledigini de vurgular (Butler, 1990:3-9). Bu noktada feminist literatiirde ¢okga yer
alan cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet(gender) ayrimini tartismaya yonelir?.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki fark nedir? Cinsiyet nedir? Dogal midir?
Anatomik midir? Cinsiyet tarihe sahip midir? Her cinsiyet ayri tarihe ya da tarihle-
re mi sahiptir? (Butler, 1990)

Butler’a gore eger cinsiyetin degismez gibi gérlinen karakteri tartigmali hale
getirilirse cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel olarak insa edildigi kabul
edilebilir (Butler, 1990: 11-22). Butler’a gore feminist teoride genel olarak kabul
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edildigi gibi ne cinsiyet dogaldir ne de toplumsal cinsiyet bunun kiiltiirel halidir.
Cinsiyet de toplumsal cinsiyet gibi s6ylemsel olarak insa edilir.

Butler, Simone de Beauvoir ve Luce Irigaray’in diisiinceleri baglaminda ka-
din olmak ne anlama gelir, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farklar neler-
dir sorusunu tarismaya yonelir. Beauvoir’e gore kadin erkegin negatifi, Otekisi
olarak konumlandinlmigken, Irigaray’a gére kadin higbir sekilde temsil edilmez,
¢iinkii hem 6zne hem de onun &tekisi, her ikisi de maskulindir, feminenin tama-
men diglanmasiyla fallik-merkezci gostergeler sistemi olugmustur. Kadin higbir
seklide temsil edilmez ¢iinkii erkegin Gtekisi olarak kuruldugunda da yine masku-
lin referansla kurulmaktadir. Bu noktada Irigaray egemen Batili temsil teorilerine
de karsi durus alarak 6zneyi yapilandiran 6zcii metafizigi elestirir (Butler, 1990:
37-45).

Aralarindaki farklara ragmen Irigaray ve Beauvoir 6zneyi ve toplumsal cinsi-
yeti toplumsal olarak olusturulmus toplumsal cinsiyet asimetrisi baglaminda ele
almaya ¢aligirlar. Fakat Beauvoir’in 6znesi maskulin 6zne ve bunun &tekisi de
feminen olandir. Erkek 6zne evrensellikle, feminen olan ise bedensellikle anilir.
Dolayisiyla Descartes’tan bu yana Bati felsefesinde etkili olan, Husserl ve Sartre’da
da agifa ¢ikan akil ve beden dualizmi Beauvoir’da da devam eder. Irigaray’in
¢Oziimlemeleri ve Onerisi ise s6z konusu akil beden ayrimimin tamamen digina
¢ikilmasi seklindedir (Butler, 1990:11-22).

Butler koalisyonel bir siyaset gelistirip tekil evrensel kimlikler iizerine degil
pek ¢ok farkh konumdan beslenen kimlik kategorilerine bagvurmayi 6nerir. Bu tiir
bir yaklasim kimliklerin degisebilir, doniisebilir oldugunun da kabulii anlamina ge-
lir. Boylelikle, Butler’a gére toplumsal cinsiyet diizenleyici pratikler tarafindan
performatif olarak iiretilir. Toplumsal cinsiyet her zaman i¢in yapmak, géstermek,
sergilemektir. Bitmis tamamlanmis bir toplumsal cinsiyet kimliginden bahsedile-
mez. Dolayisiyla heterosekstiel kaliplar diizenleyici pratikler ve toplumsal cinsiyet
normlari bu performans iginde sorgulanip yerlerinden edilebilirler.

Butler’a gore toplumsal cinsiyet kimligi ve 6znellik anlamlandirici pratiklerin
i¢inde ve bu pratiklerin dolayimiyla kurulur. Toplumsal cinsiyetin performatif ol-
dugunu iddia etmek toplumsal cinsiyetin tekrarlanan eylemlerle, tekrarlanan be-
densel eylemlerle olusturuldugunu kabul etmektir. Toplumsal cinsiyet kimligi ve
Oznellik dilden, kiiltiirel formlardan ve anlamlandirmanin diizenleyici ve sekillen-
dirici siirecinden bagimsiz ve bunlardan 8nce ortaya ¢ikmig olarak ele alinamaz
(Barvosa Carter, 2001). Butler’in toplumsal cinsiyeti performatif olarak degerlen-
dirdigi eyleme teorisi eyleme hakkindaki geleneksel kavramlastirmalari sarsar. Ozel-
likle Kant’¢1 gelenekten beslenen kisinin kendi eylemlerinin yaraticisi bir baska
deyisle yazan oldugu goriisiiniin izinden giden yaklagimlar [soylemsel diizenler
6zneyi etkileseler de eylemeyi miimkiin kilan kisinin pre-soylemsel yoniiniin her
zaman muhafaza edildigini ileri stiren goriisle] Butler’m eyleme teorisini 6zneyi ve
yaratici eyleme potansiyelini dilin iginde yok ettigini ileri siirerek elestirirler (Webs-
ter,2000) Bu yaklagimlardan farklilasarak Butler, 6znenin 6n-séylemsel yénii ol-
dugunu reddeder ve bunun yerine kisiyi insa eden anlamlandirma siirecine eyle-
meyi yerlestirir. Zira Butler’a gore 6znenin toplumsal cinsiyeti performatiftir ve
halihazirda var olan gostergelerin ve normlarin tekrarinda ve bu tekrarin vasitasiy-
la toplumsal olarak kurulur. Yine de 6znenin toplumsal olarak kuruldugu toplumsal
olarak belirlendigi anlamtna gelmez. Toplumsal cinsiyet kimliginin séylemsel inga-
s1 toplumsal cinsiyet normlarinin tekrarinda olabilecek farkhlagmalari barindirir
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(Barvosa-Carter, 2001:125). Bir bagka deyisle, Butler igin eyleme 6znelerin inga
edici sdylemleri tekrar etme yerine farklilagtirma kapasitelerinde gergeklesir. Per-
formatif olmak hem linguistik hem de teatral bir seydir (Butler, 1990). ikisi birbir-
leriyle iligkilidir. Ne tamamen bedensel temsile ne de dile baglidir, performans
soziin ve amelin iligkisinde olugur. Normlara direnme, farkhilastirma ve tahrip et-
me imkéani eyleme siirecinde her zaman igin miimkiindiir. Fakat bu noktada Butler
yine elestiriyle kargilasir: zellikle Seyla Benhabib, Butler’a su elestiriyi ySneltir:
dzne tamamen toplumsal olarak inga edilirken, elestirel durusu, direnme olanakla-
rimt ve tahrip edici kimlikleri nasil ve hangi mekanizmalarla gergeklestirecektir?
(Webster, 2000:3-7) Butler bu elestirilere yamt olabilecek tartigmay1 eyleme ve
iktidar iligkileri arasinda iligki kurarak gelistirdigi ¢6ziimlemelerinde ortaya koyar.

EYLEME ve IKTIDAR

Butler “performatif eyleme” kavramini gelistirerek hem feminist teorideki hem de
genel olarak sosyal teorideki eyleme tartismalarina katkida bulunur. Butler nasil
bir eyleme kavramlastirmasi gelistirmektedir? Oncelikle, kendi kendini yaratan ve
belirleyen humanist dzne anlayisindan uzaklasmay tercih ederek tartismalarina
baslar. Daha ziyade, iktidar iliskileri iginde sdylemsel sinirlamalara ve belirlenimle-
re maruz kalan 6zne tasavvuruna yakin durur. Bu anlamda, Foucault’nun iktidar
teorisi, Butler’in eyleme teorisinin arka planini olusturur.

Butler, iktidar1 Foucault’nun ele aldid1 gibi yani hem 6zneyi bigimlendiren
hem de onun varolma kosullarini saglayan bir sey olarak anladigimizda, iktidarin
sadece kars1 oldugumuz bir sey olarak degil fakat varolmamiz i¢in bagl oldugu-
muz bir durum olarak da kargimiza ¢ikmis olacagint belirtir. Bir baska deyisle
iktidar kendisini bize empoze eder biz de onun kurallarini, ifadelerini, isleme me-
kanizmalarini i¢sellestirir ve kabul ederiz. Fakat Butler, Foucault’nun tahlilinin bir
noktay: eksik biraktigini belirterek, “iktidarin kurallarina bu kadar bagimli olma-
miz varolusumuz igin ona bagli olmamiz anlamina gelir” der (Butler, 1997:7). Oz-
nelesme siireci (ki bunu boyun egme siireci olarak da okuyabiliriz) hi¢bir zaman
segcmemis olmamiza ragmen eylemimizi baslatan ve devam ettiren séyleme ba-
gimli olmakla gergeklesir (Butler,1997). Kisinin kendisine digsal olan iktidar, 6zne-
ye boyun egdirerek, 6znenin kendi kimligini kurmasinda etkili olur. Butler’a gore
bu siirecin ger¢eklesmesinde iktidar, séylemsel rejimler etkili olsa da 6zenin “var
olma arzusu” da etkilidir. Bu noktada Butler, Foucault’nun iktidar teorisinin degil,
Hegel’in kole efendi iliskisini ele aldigi Ruhun Fenomonolojisinin, hem kélenin
hem de efendinin 6zglirlesmek i¢in birbirlerine ihtiyag duymalar1 anlaminda daha
aydinlatici olacagini belirtir (Butler, 1997:3). Bir baska deyisle, Butler’a gére s6y-
lemsel iktidar rejimlerine arzulu baglanma olmaksizin 6zne olusamaz. Fakat ayni
zamanda olmak arzusunun sdmiiriilebilir bir arzu oldugunu da belirtir. Bu tartig-
mada Butler’mn sordugu temel soru sudur: Nasil olabiliyor da eylemenin kosulu
olarak ele alinan 6zne ayni1 zamanda boyun egmenin iiriinii olabiliyor? Verdigi yanit
ise gOyle: dznenin eylemesi onun boyun egmesinin tiriintidiir. Bu stiregte stirekli
tekrar vardir. Eylemenin performatif olmasi da tekrar ediliyor olmasindan dolayi-
dir. Stirekli tekrar iginde iktidari isleten mekanizmalar degisip doniisebilirler.

sinde dil 6nemli bir yere sahiptir. Butler dili tekrarlama siireci olarak ele alir, 6zne-
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lerin ahntilar yaparak tekrar ettigi bir siireg. Oznelerin konusmasi ahintilamaktir:
konusma, ddiing alma, alintilama, atifta bulunma, mevcut kelime hazinesinden
alintilama yapmak demektir. Konusma yetisine sahip olmak sadece kelimeleri bil-
mekle miimkiin degildir, ayni zamanda kisinin iliskileri, anlamlari, durumlari, bag-
lamlan da bilmesi gerekir. Eyleme de tekrar etmektir. Fakat bu basit bir tekrar,
yineleme siireci degildir. Derrida, ki Butler iterability/tekrar edilebilirlik kavramim
ondan almigtir her konugmanin, her alintilamanin bir yer degistirmeyi ifade ettigini
belirtir. Bir kelimenin kullanilmasi o anda o andaki baglam i¢inde diger kuilanimla-
rindan farkli olarak gergeklesir. Bu ayni zamanda anlamlarin da degismesi anlami-
na gelir (Butler, 1993). Yani kadin kelimesinin kullanimi bir yerde baska, baska bir
yerde daha basgka anlama gelebilir. Dolayisiyla kadin kategorisi tiim kadinlari tem-
sil eden bir kategori olarak degil, diizenleyici bir kategori olarak gériilmelidir (Vas-
terling, 1999).

Ayrica hegemonik durumlar-heteroseksiiel matrix-eylemeyi belirlese de ey-
leme esnasinda yeniden anlamlandirma olasilig1 her zaman miimkiindiir. Butler,
Parodiyi anlamlandirmanin tahrip edici bigimi olarak ele alir. Parodide toplumsal
cinsiyet normlarinin yer degistirmesi gergeklesir ve bu da nihayetinde toplumsal
cinsiyet iligkilerinin pargalanmasina yardimei olur (Barvosa-Caeter, 2001). Fakat
Butler’in toplumsal cinsiyet normlarinin tahrip edilmesinde etkili olan yéntemler
olarak parodi ve drag tartismalari ve kolektif degil bireysel feminist siyaseti 6ner-
mesi, Martha Nussbaum gibi, kadinlarin maddi yasam kosullarimin iyilegtirilme-
siyle ilgilenen feministler arasinda elestiriyle karsilanmistir, Nussbaum egitimsiz,
yoksul, her giin siddete ve tecaviize maruz kalan kadinlar varken, Butler’in yapti-
g1 gibi sembolik olanin tahrip edilmesiyle ilgili temalarin 6n plana gikarilmasinin
kadinlarin giindelik yasamlarinin ve bu yasamlardaki zorluklarin g6z ard: edilmesi-
ne neden oldugunu belirtir (Barvosa-Carter, 2001). Bu anlamda genel olarak post-
yapisalct feminizme ydnelik teorik, soyut ve giindelik yasamin ihmal edildigi sek-
lindeki elestiriler Butler’a da yoneltilir. Ayrica, Susan Bordo bagka 6nemli bir nok-
taya dikkatimizi gekerek, Butler’in hegemonik normlari tahrip edici eylemler ola-
rak parodi ve drag degerlendirmelerini elestirir. Kadimn erkek, erkegin kadin mo-
dellerine girdigi bu tiir eylemlerde tahrip edici olanin eylemi gergeklestiren kisi
oldugunu belirtir. Fakat Bordo, kiiltiirel varsayimlarin tahrip edilmesinin teksin
kendisinde degil teksin okunma bigiminde gergeklestigini belirterek Butler’in teo-
risinde bu noktay: ihmal ettigini vurgular (Bordo, 1992). Bordo’ya gore tahrip
edicilik baglamsal, tarihsel ve toplumsaldir, sadece bireysel olarak ele alinamaz.
Marjinal cinselliklerin ortaya gikmalari kadar bu performanslarin digerleri tarafin-
dan/seyredenler tarafindan nasil degerlendirildigi, nasil okundugu da 6nemlidir.

Butler’in teorisinde beden nerede durmakta ne anlama gelmektedir? Gender
Trouble kitabinda toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ve toplumsal degil performatif ola-
rak kuruldugunu soyleyen Butler, Bodies That Matter kitabinda da benzer bir
tartismay1 beden kavrami ilizerinde gelistirerek, bedenin performatif olarak inga
edildigini tartigir (Wilson, 2001). Bodies That Matter kitabinin amaci, pre-linguis-
tik ve dogal olarak goriilen beden anlayigin1 yapi-sskiime ugratmaktir. Butler be-
deni dogal olarak verili bir sey olarak yapi-sokiime ugratmas: sonucu gu iddiaya
ulasir: beden hemen her zaman linguistik olarak, dilin iginde dilin dolayimiyla insa
edilmistir. Butler varolma, gériinme, ve dil arasindaki iliskiyi kendine 6zgii yakla-
simla, farkli felsefe okumalarinin etkisinde kalarak tahlil eder. Fakat 6ncelikle 6z-
ciiliik karsit1 bir konumda oldugunu deklare eder. Bodies That Matter kitabinda
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“substance”(6z) degil “matter’(sey/madde) kavramini kullanmay: tercih etmis
olmasi onun 6zciiliik karsit1 bir konumda kalmak istemesi seklinde degerlendirile-
bilir (Kirby, 2002). Dilin referansiyel kullanim1 -beden ya da kadin bedeni, erkek
bedeni gibi kullanimlar- extra-linguistik gergekligi sinirlar ve bu gergeklik hakkin-
da bize bilgi verir. Fakat yine de Butler’a gére gercekligin semantik ingas1 bu
semantik insa disinda higbir sey olmadig1 anlamina gelmez (Vasterling, 1999).
Butler’in argiimant sunu ima eder. Dil her zaman i¢in bizim beden hakkindaki
bilgimize aracilik eder, daha genel olarak gergeklige aracilik eder. Ornegin kadin
bedeni hakkinda bir fikre sahip olmak i¢in beden ve kadin hakkinda bir seyler
bilmek durumundayizdir (Vasterling, 1999). Anlamak, yorumlamak verili normlar
i¢inde degerlendirmektir. Dolayisiyla verili normlar i¢inde degerlendiremedigimiz
sey “abject”/igrenc ya da “normal olmayandir”. Fakat agiktir ki normlarda her
yerde aym degildir ya da aymi sekilde karsilanmazlar. Dolayisiyla anlasilmayan
bedene kars: tepki kabulden, igrenglestirmeye hatta takdir etmeye kadar uzanabilir
(Butler, 1993). Butler burada igrenglestirilmis olanin tahrip edici (subversive) gii-
ciinden bahseder. Zorunlu heterosekiiellik igrenglestirmede etkili bir séylemdir,
bu yolla kendisini de yeniden iiretir, fakat igrenglestirmenin, diglamanin kendisi
direnmenin ve yeniden anlamlandirmanin miimkiin olmasim da i¢inde barindirir.
Butler, normatif heterosekstiellik kosullari altinda toplumsal cinsiyetin heterosek-
stielligi muhafaza ettigini, yeniden tirettigini s6yleyerek, toplumsal cinsiyeti tireten
ve konsolide edenin heteroseksiiel normatiflik degil, fakat heteroseksetil iligkileri
besleyip yeniden {iretenin toptumsal cinsiyet hiyerarsisi oldugunu belirtiyor. Co-
gunlukla toplumsal cinsiyet normlan heteroseksiiel egemenligin muhafazasi igin
polislik yapar (Butler, 1990). Igren¢ ve anormal olarak degerlendirilen perfor-
manslar toplumsal cinsiyet normlarini, hiyerarsilerini ve dolayisiyla heteroseksiiel
egemenligi tahrip edebilirler.

SONUC

Butler, kendisine yéneltilen elestirilere, tartismalarindaki kavramsal karisiklik ve
muglakliklara ragmen, toplumsal cinsiyet normlarinin ve hiyerarsilerinin degisim
ve dontisimiiniin miimkiin oldugu tizerinde israrla durarak, daha katlanthir bir
toplumda yasamanin miimkiin oldugu miijdesini verir .

Butler, Foucault ve Derrida’nin etkisiyle bir taraftan 6zciiliikkle ve Kant’¢1
Ozne anlayisiyla hesaplagmakta, diger taraftan psikanalitik teorilerinin heterosek-
stielligi ve fallik-merkezciligi dogallastirmalarini elestirmekte, biitiin bu tartigmala-
r1 da cinsiyet, topiumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlari etrafinda yiiriitmektedir.
Nasil bir feminist siyaset sorusunu, “sembolik olanin déniistiiriilmesi feminist
siyasetin temelidir” seklinde yanitlayan Butler, kolektif degil bireysel miicadeleyi
On plana ¢ikararak geleneksel feminist siyaset yontemleriyle ¢elisir. Yine de Butler,
felsefi tartigmalarla feminist ve Queer teorinin ilgi alanlarini kesistirdigi elestirel
¢oziimleme tarziyla, feminist teori ve pratige 6nemli katkilarda bulunmaya devam
etmektedir.
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DIPNOTLAR

1. Doktorasini, “Recovery and Invention: The Projects of Desire in Hegel, Kojeve,
Hyppolite and Sartre” baslikh tez ¢aligmasiyla 1984 yilinda Yale Universitesin-
den alan Butler, Hegel ve Alman Idealizmiyle ilgilenmeye Heidelberg Universite-
sinde Fulbright burslusu olarak bulundugu dénemde baglar. Bu dénemde Dieter
Henrich ve Hans-Georg Gadamer'in seminer ve derslerine de katilir. Butler, dok-
tora tezini Maurice Natanson yoénetiminde hazirlar. Natanson, Fransiz felsefesi
dzellikle de Sartre ve Merleau-Ponty felsefesi konusunda uzmandir ve Butler'in
ilgisini Fransiz felsefesine yéneltmesinde etkili olmugtur. Butler doktora tezini
hazirladi§i dsnemde Derrida’nin derslerine de katilir, Frankfurt okulu, fenomono-
loji ve herménetik gelenekleriyle ilgilenir. Kadin Galigmalari Fakaltesinin semi-
nerlerine katildigi dénemde Michel Foucault'nun galigmalariyla kargilasmasi But-
ler'in akademik yasantisinda énemli bir ugraktir. Foucault'dan fazlasiyla etkile-
nerek doktora sonrasi dénemde ilgisini iktidar iligkileri ve sdylemsel rejimlerin
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin tezahir bigimlerine etkisinin ¢éztum-
lenmesine yoneltir. Butler, Wesleyan Universitesinde 1983-86 yillari arasinda ko-
nuk fakilte dyesi ve John Hopkins Universitesinde Humanities profesorii olarak
bulunduktan sonra California Universitesine gegmistir. Halen Maxine Eliot Profe-
soru unvaniyla Retorik ve Kargilagtirmali Edebiyat béluma bagkani olarak Califor-
nia Universitesinde ¢aligmaktadir. Akademik yagsami boyunca pek ¢ok édul ve
burs alan Butler, Gender Trouble isimli kitabi igin Critic's Choice ddulunt almig-
tir. Butler'in yayimlanmig temel kitaplari sunlardir: Subjects of Desire, Hegelian
Reflections in Twentieth-Century France (1987), Gender Trouble (1990), Bo-
dies That Matter: On the Discursive Limits of Sex (1993), Theories in Subjec-
tion:The Psychic Life of Power (1997), Excitable Speech:Politics of the Per-
formance (1997). Ayrica, Telos, Philosophical Review, Praxis, Diacritics, Radi-
cal Philosophy, International journal of Sexuality and Gender Studies gibi dergi-
lerde ¢ikmis pek gok makalesi bulunmaktadir.

2. Feminist ¢alismalarin bir kisminda cinsiyetin (sex) toplumsal cinsiyeti (gender)
onceledigi seklinde bir dnvarsayim hakim olmustur. Bu tir bir saptama cinsiyetin
dogal, verili, biyolojik olarak belirlenmis oldugunu, buna kargin toplumsal cinsiyetin
kwltarel oldugunu vurgular. Toplumsal cinsiyet nosyonu cinsiyet rolleri kavramindan
taretilmistir. Bu konuda 6nci bir isim olarak Margaret Mead (1935) kargimiza
¢ikar. Mead antropolojik ¢alismalarindan yola ¢ikarak pek ¢ok toplumun evreni
insan karakterlerine bakarak ikiye boéldagini, yarisint erkek yarisini da kadin
olarak adlandirdiklarini éne strer. Mead, bu tar bir ikili bdlunmenin dezavantajlar
yarattigi kadar, toplumlar, kaltarler ve uygarliklar i¢in avantajlara da sahip oldugunu
kabul eder. Mead galigmalarinda ne cinsiyetler-arasi is bdlimilyle ne de erkek ve
kadin statii farkhliklanyla ilgilenir. Cinsiyetler arasinda fiziksel gi¢ agisindan
farkhiliklar oldugunu ileri strerek kadin ve erkek rollerinin farklilagmasindan
bahseder. Fakat bu noktada cinsiyetler arasi hiyerargiyi sorgulamaz. Ya bunu
goérmezden gelir ya da mesru olarak dederlendirir. Cinsiyetler arasindaki
kabiliyetlere, duygulara, yetilere bagli farklihklar Gzerinde durur. Mead'in ilgisi
feminen ve maskulin mizaglarin analiz edilmesi 0zerinedir (Delphy, 2003:57-67)
Mead'in cinsiyetler arasindaki mizaca bagl farkliklardan giderek cinsiyetler arasi
i$ bélumu zerine durmasi cinsiyet rolleri Gzerinde duran pek ¢ok feminist yazara
kaynak olmustur. Cinsiyet rolleri kavrami 1940’ ve 1960’ yillarda feminizmin
henlz ¢ok da popiiler olmadidi bir dénemde geligtiriimigtir. O dénemde cinsiyet
rolleri zerinde duran feminist yazarlar Parsons’'¢l sosyolojik perspektiften yola
¢ikarak analiz yaptiklarindan toplumsal rolh statinun aktif yéni olarak
degerlendirmislerdir (Delphy, 2003: 62). Bir bagka deyisle, statii toplumdaki prestij
dizeyinin muadilidir ve her statQ rollere sahiptir ve bu stattlere sahip olan bireyler
bu rolleri yerine getirmelidirler. Bu bakis agisi son derece sosyolojiktir, insanlarin
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durumlarini ve aktivitelerini toplumsal yapidan kaynaklaniyor olarak degerlendirirler.
Bundan dolay! bu yazarlar Mead'in tahlilini gelistirerek, toplumsal rol dagiliminin
yaradiligtan gelen 6zelliklere gére degil toplumsal is bélumune dayanan stat
gibi kavramlarla agikladilar. Dolayisiyla is bélUmQ ve hiyerarsi Mead'in yaptig
gibi dogal olmaktan gok kdilturel ve toplumsal olarak ele alindilar. Ayrica feminist
bakis agisindan degerlendirildiginde, e§er kadinin konumu toplumsal olarak
belirleniyorsa demek ki bu konum dedistirilebilir sonucuna da ulasgiyorlard.
Kisacasi cinsiyet rolleri kavrami 1970'li yillara kadar toplumsal cinsiyet kavrami
ortaya atilincaya kadar kullanildi. Ann Oakley’in Sex, Gender and Society (1972)
isimli eseri dogrudan gender ile ilgiliydi ve asagdidaki saptamayi yaparak kadinlarin
mevcut toplumsal konumlarini agiklamak tzere kalturel kodlara ilgiyi ¢ekiyordu:
“sex kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklari ifade eden bir kavramdir, genital
organlardaki, ireme fonksiyonlardaki farkliliklari. Gender ise kultir meselesidir,
Maskulin ve feminen olarak toplumsal siniftandirmayi ima eder”. Gender kavraminin
kullaniimaya baglanmasiyla cinsiyetler arasindaki butin farkliliklar, ister toplumsal
ister dogal sanilsin bir kavram altinda gender kavrami altinda toplandi. Toplumsal
cinsiyetler (genders) yerine toplumsal cinsiyet (gender) olarak tekil bir kullanim
kadin erkek seklindeki bélunmus kategoriden kurtulma imkanini verdi. Ayrica
hiyerarsi fikri gender kavraminin iginde yer aldi. Fakat pek ¢ok feminist analizde
halen cinsiyet toplumsal cinsiyetten 6nce gelir ve cinsiyet dogal olarak verilidir
disincesi devam etmektedir. Linda Nicholson, toplumsal cinsiyetle ilgili
makalesinde bir noktaya dikkatimizi ¢eker: toplumsal cinsiyet kavramiyla kadin
erkek arasi biitun farklhiliklarin toplumsal olarak inga edildigi fikrinin arka planinda
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin i¢ ice ge¢tigi, yani aslinda cinsiyet ve bedenlerin
kurulmasinin da toplumsal oldudu fikri islenir (Nicholson, 1994). Postmodern
feminizmin savunucularindan olan Nicholson’a gére bu saptama dogrudur, fakat
daha ileriye giderek farkli toplum ve kulturlerde kadin olmanin ne anlama geldiginin
aragtinimasi gerektigini de vurgular. Nancy Chodorow, Carole Gilligan gibi farkllik
feminizminin savunucularinin aslinda bir tur biyolojik determinizm yaptiklarini
duginen Nicholson, bu tir bir determinizme bagvurmanin feminist teoriyi ¢ilkmaza
strdkledigini belirterek, toplumsal cinsiyet kavrami yerine “kadin” kategorisinin
en genig anlamiyla her turl determinizmden arindirilarak kullaniimasi gerektigini
vurgular. Nicholson'a gére, kadinlar kendilerini nasil algiliyorlar sorusu feminist
teorinin sormasi gereken en dogru sorudur (Nicholson, 1994).
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Talip Karakaya

Diisiince tarihine baktigimizda, yasam ve 6liimiin birbirine bagli oldugunu géri-
riiz. Oliimle her seyin yok oldugu, yok olmaktan korktugumuz, ama yine de yok
olmanin ve korkunun varliginda yasamamiz gerektigini hep diistinmiisiizdiir. Di-
ger hicbir seye benzemeyen oliim, pek ¢ok filozofu distindiirmiistiir.' Cigero,
“felsefe yapmak, Sliime hazirlanmaktir™?, der. Seneca ise, “vazge¢meye hazir ve
istekli olanlar disinda hi¢ kimsenin yasamin gergek tadin1 alamayacagini?, belirtir.
St. Augustine de ayni diisiinceleri tagir ve s6yle der: “Insanin gergek benligi ancak
olimiin karsisinda dogar.” Oliim, yasamin bir gergegidir. Dikkatli ve bir an di-
siinme, 6liimiin yalniz yagamin son ani olmadifini bize gosterir. Bunu Manilius
soyle anlatir: “Dogumda bile 6liiriiz, son, baslangicta vardir.”> Montaigne etkileyi-
ci denemesinde sormaktadir; “son giiniiniizde neden korkuyorsunuz? Bu, sizin
Sliimiiniize digerlerinin her birinden daha fazla katkida bulunmaz. Son adim yor-
gunluga neden olmaz, ama onu agiga gikarir.”

Varolusgulugun en bilyiik disiiniirlerinden biri olan Jean-Paul Sartre, felse-
fesinde insan varlifinin en 6nemli problemi olan éliim’ fenomenini diger diistintir-
lerden daha farkli boyutta ve kendine 6zgii bir bigimde ele alir. Onun bu konuda
Heidegger’i takip ettigini sdyleyenler, eserlerini inceledikten sonra, bunun ne ka-
dar yersiz ve tutarsiz oldugunu goreceklerdir.

Paul Foulquié’nin® de vurguladig gibi ¢cagimizin her felsefi akimi, az veya
¢ok mutlaka Sartre’m varoluggulugunun izlerini tasimaktadir. Diger bir anlatimla
caga damgasin1 vuran bu akimin, 6zellikle Birinci ve ikinci Diinya Savagi yillarin-
da ¢ok daha etkin oldugunu gérmekteyiz. Sartre’in gerek varolusculugu, gerek
insan1 daha degisik boyutta ele almast, kendini diger diistiniirlerden ayiran 6zellik-
lerin basginda gelir. Onun bu ayricaligini, 6liim sorununa yaklasiminda, ele alisinda
ve analizinde gérmekteyiz. Sartre savas yillarinda bizzat 6liimle i¢ ice yasamis ve
Sliimiin yakinligi onun diisiincesinde 6nemli bir iz olarak kalmistir. O, bunu §6yle
anlatir: “Sikint1 ve endise dolu, go¢ ve iskencenin devam ettigi yillarda 6zellikle
6liim korkusuyla sikintilarimiz devam etmekteydi. Bu, ne beklenen ne de kendili-
ginden meydana gelmis bir felaketti...Insanin rdhi halini ve durumumuzu burada
g6rmek gerekiyordu. Her an ve her dakika kendimizi 5ltimiin kollarinda bulmakta,
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herkesin 6lmek lizere oldugunu gormekteydik...”®

Sartre’a gore insan varligy, higbir seye karsi koyamiyorsa, bu onun; bir proje
ve dncelik oldugundandir. insan varligi, simdi olmayanin diinyada meydana gel-
mesi gibi, 6liimiin varligina da sahip olmak zorundadir. Ona gére “8liim, insan
varhginin en belirgin 6zelligidir. Insan gercekligi, 6liime dogru uzanan bir proje
olup, 6lim-i¢in-6zgiirltigt de beraberinde tasir. Ciinkii o bununla tamamen kendi
kendini olusturur.”®

Martin Heidegger’in 6liim anlayisini, varolusun sona ermesi olarak kabul
etmeyen Rilke, Malraux" gibi baz diisiiniirlerin oldugunu da belirtmemiz gere-
kiyor. Oysa Sartre’a gore 6liim; uzantis1 ve devami olan bir fenomendir. Yani o,
bir devamlilig: igerir. Ona gére “6liim, yalmiz insanda bulunmaz bilakis ben olu-
rum.”"? Sartre felsefesinde 61iim fenomeni, bir madalyonun iki tarafi gibidir. Insa-
nin onunla i¢ ice ayrilmaz bir biitiin oldugunu gérmekteyiz. Rilke’in degisiyle,
“her insanin sonu, yasamina benzer. Ciinkil yasamin tamami, bu son tarafindan
hazirlanir.”® Diger bir anlatimla, kisi yasamindan oldugu gibi 6liimiinden de so-
rumludur. Kisinin 61timil gibi yasamini olusturan bu bitis, yasamin bizzat kendisidir.

Diger agidan baktigimizda, Heidegger’in ise 6liim konusunda diisiincelerini
kendi felsefesinin 6ziine uygun olarak ele aldigini, goriiriiz. Varolusgu diistiniirler-
den olan Heidegger’e g6re Dasein, 6liimle en belirgin 6zelligini kazamr. Ozgiirlii-
giimiizii kusatan bu simirlama’®, yine 6zgiirliik tarafindan tekrar geri verilir. Fakat
buna karsin, ne bu dilsiinceleri uygulamak, ne de bizi 6liime mahkim eden ger-
¢ek, bizleri yolumuzdan alikoyamaz.

Felsefe Tarihinde pek gok diisiiniiriin 6ltimle ilgili diisiincelerini belirttiklerini
goriiriiz. Bunlarin bir ¢ogu; 6liimiin, yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, ve
6liimiin yasam boyu dilsiintilmesinin yasami yoksullastirmaktan ¢ok zenginlestir-
digi sonucuna varmigtir. Oliimiin fizikselligi insan1 yok etse de 6liim diistincesi
onu korur. Bu ne anlama gelmekte, 5lim dusiincesi insan1 nasil korumakta veya
neye karst korumaktadir? “Varolmay1 unutma ve varolmayi diisiinme durumu ola-
rak iki tlirlli temel varolus sekli olduguna inanan Heidegger, 6liim diisiincesinin
insan1 nasil koruyabildigi sorusunu incelemis ve kendi kisisel 6liimiimiiziin far-
kinda olmanin bizi bir varolus seklinden daha yiiksek olana gegmeye sevkettigi
diisiincesine, ”'* varmistir.

Heidegger’e gore eger kisi yani “Dasein, varolmay: unutma durumunda ya-
styorsa, madde diinyasinda yasayip kendisini siradan yasam oyalamalarina kaptir-
migtir. Yani insanin diizeyi diigmiistiir, kendini bos gevezelige kaptirmistir, insan-
larin i¢inde kaybolmustur. Kendini siradan diinyada, islerin gidis sekliyle ilgili kay-
gilara teslim etmistir. Kisi diger durumda yani varolmay: diisiinen durumda ise
islerin gidigine degil, oluguna hayran olur. Bu tarzda varolmak, devamli olarak
varolmanin farkinda olmak, demektir. Stklikla ontolojik tarz yani varolus olarak
stz edilen bu tarzda, insan, varolmayi diisiiniir, sadece varolmanin kirilganhigini
degil, kisinin kendi varoluguna ait sorumlulugunu da diisiiniir. Insan, yalnizca bu
ontolojik tarzda kendini yaratisiyla iliskide oldugu i¢in kendini degistirme giiciinii
yalnizca burada kavrayabilir.”'

Insan aligilmig sekilde yagtyorsa bu, varolusu unutma, siradan varolma tarzi-
dir. Heidegger buna otantik olmamak, der. Yani bu; insanin, kendi yasami ve diin-
yasinin sahibi oldugunun farkinda olmadig, kagtig, diistiigii ve sakinlestirildigi
veya rastgele birisi tarafindan stiriiklenerek segimlerden kagtifi tarzdir. Ancak,
insan ikinci varolma durumuna girdiginde yani varolmay: diisiinme durumunda
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otantik olarak vardir. Bu durumda kisi kendinin ve yaptiklarinin bilincindedir. Di-
ger bir anlatimla “o, kendisinin farkindadir, kendi olanaklarini, simirlarim kabul
eder, mutlak 6zgiirlik ve yoklukla yiizlesir ve onlarin kargisinda endiselenir.”"

Bunlarin §liimle ne ilgisi var? diye sorulabilir. Heidegger, insanin varolmay1
unutma durumundan, daha aydinlik, kaygili varolmay: diisiinme durumuna sade-
ce diisiinerek, ¢abalayarak gelemeyecegini fark etmistir. Ona gore bazi degistirile-
mez ve diizeltilemez kosullar, kaginilmaz deneyimler vardir. Bunlardan Jaspers;
simir, u¢ veya limit durumlar olarak bahsetmektedir. Clinkii ona gore felsefe,
yagamay1 ve 6limil bilmektir.”'® Heidegger’e gore “6liimiin esi benzeri yoktur,
varolusun tiim olanaklarini kugatir. Oliim, bu olanaklarin yaganmasini sinirlandirir
ve Oniine engel koyar.”"®

Heidegger, insan1 ayn1 zamanda 6liim igin varlik olarak tanimlar. Oliim, insa-
nin giiciinil agan, yardimlagmaysi etkisiz birakan seydir. Ona gore, “6liime adanmig
olan insan, 6biir insanlarla gergek bir birliktelik, ger¢ek bir dayanigma diizeni ku-
rabilseydi, 6liimliliigiin stkintisini birazcik asabilirdi. Fakat bu diinya, bilinglerin
dayanistig1 bir diinya degil, birbirini yabanciladig1 bir diinyadir. iligki ancak goreli
durumlarda olasidir, insanin anlagmali bir diizen tutturabilecegini sanmak, yanls-
tir. Saglam bir birliktelik i¢in higbir olanag: yoktur onun. Dolayisiyla insan, bu
diinyada yalnizlik duygusundan kagamaz.”?

Diger bir agidan bakildiginda Heidegger’e gore 6liim, varligin en belirgin
6zelligi oldugundan onun kendisine dogru yonelisini durdurur ve bunlari birbirin-
den ayirt eder. Ciinkii “6liim, ortaya koyma veya gercege gecis olmayip aksine
gergegin tamaminin yoklugudur. Oliimle, Dasein kendi varlik-olanaklari-iginde ken-
disinden 6nce gelmektedir. Diger bir anlatimla Dasein, 6liim olanag ile kendisini
incelemektedir. Oliim, Dasein’in mutlak olanaksizliginin olanagidir.”?

Oliim korkusuna sonluluk korkusu da denir. Varolusgu diisiiniirler, “varolu-
sun kirnllganhigidan(Jaspers), olmama korkusundan (Kierkeggard), daha éte bir
olasihigin olanaksizligindan (Heidegger)..., 7% soz etmislerdir.

Dini agidan baktigimizda 6liim, bir kurtulustur. Bir kavugma, gercek yerini
bulmadir. Yasamayla gelen diinyaya bagimhlik, 6liimle sona erecektir. Hiristiyan
varoluscular icin de 6liim, bir zorunluluktur. “Oliim duygusu, insam ikide bir ra-
hatsiz eder. Jaspers ve Marcel bile 6liim karsisinda rahat degillerdir. Bundan dola-
y1, intihar sorununa az ¢ok egilirler. Sonluluk, insanin kagamayacagi bir seydir ve
insanin rahatini kagirir.”?

Bu kisa agiklamalardan sonra §litm fenomeniyle ilgili olarak bazi sorulan
sorabiliriz: Oliim nedir? Oliimiin gergek yiizii ve kimligi nedir? Insanlar bundan
nigin korkuyorlar? Oliim insanin yok olusu mu? Varolusgu diisiinirlerle diger di-
stiniirlerin bu konuda goriigleri ne kadar birbirlerine benzemekte ve ne kadar bir-
birlerinden ayrilmaktadir? Bu ve benzeri sorular aklimiza gelebilir. Sartre’a gore
burada 6liim{in varolus¢u boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Yani insanin “6liimde buldugu
degisim, yalniz kendisini ilgilendirir. Oliimil, bir melodinin yankisi gibi agiklamak
ve yorumlamak zordur.”?* Bu baglamda 6liimiin ortaya gikmasi, insana kendini
kabul ettirmesi, onun yasama damgasini vurmasindan baska sey degildir. Ciinkii
Sartre, insan varliginin 6ltim karsisinda zayif oldugunu belirterek kendisinin o/ii-
mii degil, bizzat kendi éliimiinii bekledigini sGyler. Ayrica Sartre, 6znenin varhigina
bagli olarak “ kisisel liimii 6n plana ¢ikarmakta ve kendi sahsim 8limii ortaya
koymaktadir”?, der.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken konulardan biri de ¢liimii beklemenin
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ne demek oldugunun agiklanmasidir. Beklemek® edimi Fransizgada birbirinden
ayr1 iki anlam igerir. Oliimlii olmak?, bizzat 6liimii beklemek degildir. Beklemek
ediminin ilk anlami, sonlu varliklar arasinda yagammn sinirlt oldugunu kabul et-
mek, diger anlami ise yagamin eksik oldugunu bilmektir. Oliim konusunda en
tutarli gbrils, onun ne zaman ve ne sekilde geleceginin dgrenilmesi veya merak
edilmesidir. Oliim, her gecen dakika ve gitgide her seyi degistirebilir. Dolayisiyla
yasamimin anlami da benden uzaklagir. Oliimiin higbir ani, kendim tarafindan or-
taya konulmamaktadir, Diger taraftan, 6liimtin bir anlam vermedigini veya yasa-
ma bagintili olmadigini savunmak, kisinin bu konu hakkinda kendi kisisel goriis ve
diisiincelerinin eksikligini kabul etmekten baska sey degildir. Ciinkii 6liim, yasami
elimizden alir. Sartre’a gore “o, yasama anlam vermedigi gibi tistelik onun tiim
anlaminm da siler.”?® Hatta o bu konuda daha da ileri giderek, hem dogmamizin hem
de 6lmemizin sagma oldugunu, séyler.

Bireysel varligtmiz agisindan diisiiniildiigtinde dehsete diistiren 6liim korku-
sunu, glinlitk yasamda bir 6lciide de olsa azaltabilmek igin bir giin 6liinecegi di-
siincesine, siginiriz. Ancak bu dilstincenin bir kagis oldugunu, her sonlu varligin
kendi bireysel 6liimiinii yasayacagini ve bu olgunun su ya da bu bigimde kabulle-
nilmesi gerektigini de biliriz. Ctink{i sonlulugumuzun en net belirtisi, varolus¢u
gergekligimizin kaginilmaz sonu, kendi kisisel 61timiimiizdiir. Herkes bizzat kendi
Slumiinii yasayacak ve deneyecektir. Sartre’in da dedigi gibi 6liim, “...hem insa-
nin, hem de evrenin sagmaliginin nihai bir kanitidir. Ona gore §liim, insan sagma-
liginin adeta zaferidir. Kendi i¢inde &zel bir 6neme sahip olmayan 6liim, yagamin
kendisinden ne daha fazla ne daha az sagmadir.”?

Burada 6liimle baglantili olarak tizerinde durulmasi gereken konulardan biri
de intihar olayidir. intihar, tamamen kendimizi ilgilendiren yagamin bir sonu gibi
ele alinmali ve ortaya konulmalidir. Ciinkii gelecek, ona yasamimizin bir edimi
olarak anlam verebilir. Eger 6liimden kagiyorsak, intiharin sagmaliktan ve tutar-
sizliktan bagka sey olmadiginin altin1 da ¢izmemiz gerekir. Sartre intihari, basta
Albert Camus ve diger pesimist disiinlirlerden farkli olarak degerlendirir. Ona
gore “intihar, yagsami karartan sagmaliktan baska sey degildir.”*°

Yukarida vurgulamaya galistigimiz diistinceler dogrultusunda 6liimiin, sade-
ce kisinin projelerinin olumsuzlugu olmadigt, ayn1 zamanda diisiincelerinin ve bek-
lentilerinin de tiimiinii yiktigin1 bir kez daha yinelemek zorundayiz. Kendisi-igin-
varlik, yasamda oldugu siirece gegmisini geride birakarak gelecege yonelir ve
gegmisi, kendisi i¢in bir varliga sahip olur. Sartre’a gore burada éliimden anlagi-
. lan; yasamin akisinin degismesi, kesintiye ugramasi veya degisik sekle biiriinme-
sidir. Kendisi-i¢in-varlik, yasami durdugunda ge¢mis o kadar da yikintiya ugra-
maz. Bir bagka a¢idan bunu s6yle agiklayabiliriz: Varhgin kaybolusu, kendisi-igin-
varligin varhigini ortadan kaldirmaz, sadece kendisi-igin-varlik, kendinde varligi
etkisi altina alir. Burada belirtildigi gibi Sartre’a gore insan yasaminin tamamu,
boyle bir olusum ve uyum sergilemektedir. Fakat buna ragmen 6liim, insan varli-
gin1 ortadan kaldirmaktadir. Her seye ragmen, yasamin anlami, “varlik tarafindan
degil, yasamin bizzat kendisi tarafindan vardir ve olusturulmugtur.”'

Insan 61diiglt zaman, Sartre gére yalnz baskasimin anisi, simdiki zamanla
birlikte tiim baglantilar: keser. Diger bir anlatimla baskasi, yalniz kaybolmus yasa-
min anlamini korumaz, ayn1 zamanda onu anlamli bir fenomen olarak da tagr.
Bunu daha agik sekilde belirtirsek, Sartre’a gore “unutulmus varlik demek, bir
bagkasinin goriislinii ve tutumunu ortaya koymaktir.”*? Ciinkii 6liim, yasamda
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ortaya ¢gikmakta ve kiginin bizzat kendisinde meydana gelmektedir. Yani 6liim,
insanin olanaklarinin olumsuzlagmasi ve kaybolmasidir. Oliimii beklemek, kiginin
kendi olanaklarindan kendini alip 6liime teslim etmesidir. Bu baglamda 6liim, ken-
disi-i¢in-varhiga ontolojik olarak sahip olamaz ve bu olusumun meydana gelmesini
gerceklestiremez.

Goriildiigii gibi 6liim, en belirgin kisisel 6zellik ve aynt zamanda en 6nemli
fenomendir. Sartre’a gore, insan Sliimii rastlantisal bir olay olarak algilar, onu
hi¢bir zaman tanimaz ve bilmez. Bundan dolayt, dnemini ve varlifini ortaya koyan
6liim, insanlarin tiim beklentilerini ytkar ve ortadan kaldirir. Bu baglamda “onun
dogumdan higbir farki yoktur.”* Yukarida vurguladigimiz gibi Sartre gore, 6liim
fenomeninin yapay alana uzanan ve zorunlulugu olmayan bir olay oldugunu, ayni
zamanda 6zgiirliigii ve kendisi-igin-varligin ontolojik yapisini ortadan kaldirdigini,
bir kez daha animsatmamiz gerekir. Bunlara paralel olarak 6liim, 6zgiirligiimiizi
de elimizden alir. Sartre’a gére sonlu varlik olmak, sonugta kendi kendini seg-
mektir. Ozgiirliik, degisimin ortaya konulmasi ve sonun yaratiimasidir. Eger ken-
dimi ortaya koyuyorsam, bu ayn1 zamanda bizzat kendimin sonunu hazirliyorum,
demektir. Ciinkii bu olusum tektir ve bir defadir.

Sartre’1n 6liim fenomeniyle bagintili olarak ele aldig diger bir konu éliimsiiz-
lLiiktiir. Ona gore Sliimsiizlitk de 6liim gibi degisik boyutlarda ortaya ¢ikar ve bir
defadir. Oliim, insan gergekligi ile zaman arasinda yer alir. Bundan dolay 6lim,
varligimin ontolojik yapisini olusturmamakta, aksine bende baskasinin 6liimii bu-
lunmaktadir. Kendisi-igin-varlikta, 6liime yer yoktur. Dolayisiyla dogmamiz da
Slmemiz de sagmadir.”*

Bu konuda diisiincelerini acik bir sekilde ortaya koyan Sartre, daha 6zgiin
goriigleriyle 6liim fenomenini agiklar. O, 6lim fenomeninin dnemli faktorlerle ba-
gintisin1 saptar. Bunlar: yerim, gegmigim, cevrem, gelecegim.. vs.dir® Aym za-
manda bunlar, kiginin 6zel durumunu igermekte ve yine kisiye 6zgii olarak degisik
konum ve versiyonlarda bulunmaktadir. Bu baglamda Sartre’in 6limle ilgili dii-
stncelerinin; yokluk, ozgiirliik ve durum temalariyla da kesistiklerini gérmekte-

yiz.

1-OLUMU BEKLEMEK NEDIR

Sartre’in 6liimle ilgili diisiincelerinin analizini ve agiklamalarini daha yakindan ta-
nimak igin ontolojisini bilmek gerekir. Heidegger’in Das Seinde’ diye adlandirdigt
ce qui® yani olan, temelde stirekli ve agiklamasi zor 6zellikleri icermektedir. Diger
bir anlatimla insanin varolusu, 6ziinden dnce gelir.® Kendinde-olana® gelince, o
higbir dzgiirliige sahip degildir. Dolayisiyla burada hakli olarak su soruyu sorabi-
liriz. O halde bilingli ve 6zgiir bir insanin varolmast nasil olur, varolusunu nasil
ortaya koyar? Sartre buna kendisi-icin-varlik*® adim verir. Diger bir anlatimla bu,
insanin bizzat kendisidir. Clinkii kendisi-igin-varlik, Heidegger’in Dasein ve Jas-
pers’in de existenz’indan baskasi degildir.*' Oyleyse 6liimii beklemek ne demek-
tir? Bu soruya Sartre’in yanitt ok agtk ve kesindir. Ona gére 6liimil beklemek,
bizzat kendi kendini harap etmek, yikmak ve dagitmaktir. Ciinkii 6liim, tlim bek-
lentilerin, timitlerin, duygu ve diisiincelerin kisaca her seyin yikimindan baska sey
degildir. Yine Sartre’a gore kisinin 6liim i¢in kosusu veya 6liime kendini atig1 belki
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bir anlam ifade edebilir. Ciinkit bu diisiince, tiim projelerin yikimi ve ortadan
kaldirilmasidir. Dolayisiyla “6liim, benim olanaklarimin herhangi bir varligi da ola-
maz.”*?

Sartre’a gore, birkag boyutta ele aldigimiz 6liim fenomeninin birbirlerinden
farkli konumda oldugunu biraz daha yakindan gérecegiz. Fakat bunu agiklamadan
6nce su soruyu sorabiliriz: Acaba nasil bir 6liimle karsilagacagim? Yani ihtiyarlikta
mi yoksa genglikte mi 6lecegim? Eger liimii ihtiyarlikta karsilagirsam, bu benim
sinirlt yasamimi kabul etmemdir. Fakat genclikte 6liimle karsilasmam ise yasami-
min kaybolmasi demektir. Diger bir anlatimla Sartre’a gére 6liimiin ihtiyarlikta
gelmesi halinde onu beklerim. Fakat 6liim, her dakika beni kendine dogru gekme-
sine karsin, benim karsimda uzakta bulunacaktir. Ciinkii o, her an ve beklemedik
zamanda gelir ve ben onunla kargilaginm.

Sartre ihtiyarlikta 6liimii, bir melodinin sona ermesine benzetir. Melodinin
sonu, melodinin bittigini belirttigi gibi ihtiyarhikta 61iim de rastlantisal olarak diga-
ridan gelir. Bu; benim giictimiin, olanaklarimin ve irademin disindadir. Yani, “8ltiim
tiim olanaklarin, irademin bir olumsuzlugu olup tiim olanaklarimin digindadir.”#

Burada konumuzla yakindan bagintili olarak, insan ger¢eginin degisik anlam-
lar1 igerdigini de belirtmemiz gerekiyor. Diger bir anlatimla, insan gergegine 6zgiin
olan zaman kavraminin bu 6zgiirliigii zenginlestirdigini ve anlamin kuvvetlendir-
digini, gormekteyiz. Bu baglamda “ge¢mis zaman, simdiki zaman tarafindan de-
gistirilmis ve ortaya ¢ikarilmistir.”* Herhangi bir olay bugiin veya simdi bana kétii
olarak ulassa, simdiki zaman, bunu bana bildirir. Bu, ayni zamanda ileriye déniik-
tiir ve gelecege de yansir.

Bu baglamda §liimle karsitagsmak, onun yasamin bitimine karar vermesi yani
yasami bir dakika 6nce veya sonra sona erdirmesi hi¢ de sasilacak bir durum
degildir. Oltimiin vaktini ben segmem. Bu duygu, disaridan degil 6zneden kaynak-
lanir. Yine 61iimii kendim segmedigim gibi yasamimin anlamini da elimden almasim
6nleyemem. Yalmz intihar olayin1 bundan ayirmak gerekir.

2- OLUM VE BITIS

Eger 6liim bir bitig, sona erme veya bunlarin es anlamlisiysa, kendi 8liimiimiiziin
tersine onunla kargilagacagiz veya ona karsi bir tutum igine girecegiz. Fakat bun-
lar Sartre igin soz konusu degildir. Daha &nce de belirtildigi gibi bitisi veya sona
ermeyi 6liimle ayirmak gerekir. Bitis, kendisi-igin-varlifin kendi 6ziinden ¢ikisidir.
Diger bir anlatimla, kendisi-igin-varlik; insanlig1 kendisi segerek kendi kendisini
bitirir ve tiiketir. Bu baglamda Sartre’a gore bitmis olmak*, kendi kendini segmek
ve bir olasiliga dogru yénlenmektir.

Sartre’ burada ele aldig1 diger bir konu é/iimsiizliigiin yani sonsuzlugun*,
ben’im bitisimi hi¢bir zaman etkilemeyecegi ve degistiremeyecegidir. Ciinkil ben,
sonsuzlukta bitmig bir varlik olacagim. Oysa 6liim, yapay ve bostur. Oliim, ken-
disi-igin-varligin sona ermesidir. Eger 6liim, benim varliimi sinirlandiriyorsa, bu
benim kendim-i¢in 6liim tarafindan ¢izilmis bir sinir degildir ve olamaz. Ciinkit
“dlitm, benim projelerimde bir engel degil, sadece bu projelerden farkli bir gidis-
tin.”?

Burada Sartre’in belirtmek istedigi, 61im igin 6zgiir olmadigim degil, aksine
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oliimlii 6zgiir biri oldugumdur. Yani 6ltimii onun, yapay ve ger¢ek dist bir feno-
men gibi algiladigint gérityoruz. Oliim, Sartre’a gore yukarida da belirtildigi gibi
“tiim projelerimizin bitisidir.”® Oltimlii, ben’im varligimi baskasi i¢in temsil eder.

Buraya kadar genel hatlariyla ¢izmeye ¢alistigimiz 6liimiin analizinden bizleri
farkli yonlere gotiiren nemli iki sonuca ulastigimizi sdyleyebiliriz: Birincisi, Sart-
re 6liimil ne diigiinmemiz ne de onu beklememiz gerektigini, sdyleyerek “6liimiin
sagma oldugunu, digeri ise onun bizi tamamen degistirdigini*’, vurgulamaktadir.
Yani 6liim, yasamimizin gidisini durdurur ve tiim yasantimizt elimizden alip gotii-
riir. insan, baskasinin sliimiiyle kendi 6liimiiniin provasim yaptig1 gibi, buradaki
sorumlulugunun da ne kadar énemli oldugunun bizzat bilincine varir.

Sartre, bizlere 6liimii diisiinmeyi yasaklamiyor, onu diisiinmenin higbir ya-
rar1 ve faydasi olmadigint vurgulamak istiyor. Diger bir anlatimla baskasiyla karsi-
lagmamiz, bizim kendi 6liimiimiizle karsilasacagimizin en biiyiik kanitidir. O, “bag-
kas1 benim &liimiimdiir’*®, der. Burada Sartre 6liimii; kendisinde-varligin, kendisi-
icin ben’in degisimi olarak algiladigini ve bu degisimi de yalniz baskasinin gergek-
lestirdigini, belirtiyor.

3- OLUM VE BILINC

Sartre’a gore 6liim, bilinci diger bir anlatimla “6znelligi tamamen yikmakta ve
ortadan kaldirmaktadir.”>! Daha 6nce de belirtildigi gibi 5liimiin en belirgin 6zelli-
gi, varlig1 birinci derecede ortaya gikaran, baska bir deyisle varlig varlik, yapan ve
onu ayakta tutan bilingli insani, ger¢ekliginden soyutlamasidir. Buna paralel olarak
yine 6liim, zamani da durdurmakta ve ortadan kaldirmaktadir. Dolayistyla biling,
kendinde bloke edilmektedir. Ciinkii biling, 6liimden sonra insan gergekliginde
bulunmadigindan onun varligina etki etmemekte ve insan gercekliginin baskasi-
igin-varlig, 6liimle bir daha karsilasmamaktadir. Insan gergegi, 6liimden sonra
kendisinde-varligin degisik formlarinda veya formlari sebebiyle varligint stirdtiriir.
Yani o, kendisinde varlik olarak kalir. Bunu Sartre su sekilde belirtir: “Oliim benim
olanaklarimin olumsuzlastirilmasindan bagka sey degildir. Yikimdan bagka sey ol-
mayan 6liim, kendinde-olan gibi kendi varligimin bir pozisyonudur.”32

Bu baglamda Sartre’1n ele aldig1 konulardan biri de baskasi-i¢in-varligin mut-
lak ve tartigmasiz bir gergekligi igermesidir. Bir baska deyisle, baskasi-igin- varli-
gin da benzer ve bilingli bir varlik gibi varlifa sahip olmasidir. Ciinkii biling, liimden
sonra bagkasi-igin-varhigin tek ol¢iisi® ® olarak geride kalir. Bundan dolayt Sartre’a
gore baskasi-igin-varlik, 6lilmden sonra devam etmekte ve sonsuzluga uzanan bir
ozellik sergilemektedir.

4- OLUMDEN SONRA VAROLMAK

Sartre’a gore 6liimden sonra varolmak, baskasinin ben’liginde veya baskasinin
bilincinde eglence olmak degildir. Bu, anilarin bilingte gelisi glizel canlanmasi
diger bir anlatimla animsanmasi da degildir. Dolayisiyla baskasi-igin-kendi varli-
gim, baskasi onu hatirladig siirece var olur. Fakat diger agidan baktigimda, bas-
kasinin bedeninin de 6liimden sonra kadavraya doniisecegini bilirim. Ctinkii canli
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beden, organik bir biitiinliik olusturur. Bu biitiinltigtin pargalart ayn1 zamanda bu
birlikteligin iliskilerine baghdir. Olim olayinda, bu gizli ve gériilmeyen iliskiler
biter ve bedenin canlili1 ortadan kalkar. Sonugta, birbiriyle higbir baglantisi olma-
yan ve sonsuz bdliinebilen bir ceset ortaya ¢ikar.

Sartre’a gore bu degisim 6limii meydana getiren dis faktorler tarafindan
tamamlanir. Bu etkenler; kazalar, hastalifa yol agan mikroplar... vs. olup, bunlar
gerek genglikte, gerekse ihtiyarhikta goriilebilir. Bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
6liim, sebep ve etkenleri bakimindan birbirinden ayri degildir. Bundan dolay1 6liim,
insan gergekligi ve varligimin dlgiilerinde degisiklik yapmamakta fakat buna kar-
sin, bagkasinda, insan gergekliginin baglantisini yikmaktadir.

Bu agiklamalara bagl: olarak Sartre’in 6liim konusunda diistincelerini sdyle
genelleyebiliriz:

Oliim, dis faktorlere bagh olarak ortaya gikar. Sartre, bununla ilgili diisiince-
lerini 6zetle L’Etre et Le Néant ( Varlik ve Yokluk) adli eserinde soyle belirtir:
“Insan tamamen dogamin pengeleri arasindadir. Bu durum, her an bedeni ve ruhu
risk altinda tutarak, insanin 6liimiinii hazirlamaktadir...”** Burada su sorulari so-
rabiliriz: Acaba bu etkenler ruhu nasil yok etmektedir? Biling ortadan nasil kaldi-
rilmaktadir...? Sartre bu ve benzeri sorulart s6yle yanitliyor: “Korku, diinyada
kendimin sikildigini ortaya koymaktir. Diinyada tehlike altinda olan bu obje, be-
nim. Diger bir anlatimla bu, benim objektif varligimdan baskasi degildir. Ciinkii
dis etkenler, objektif varligimi tehdit etmekte ve yok etmektedirler. Bu da 6liimden
baskasi degildir.””® * Bunu diger bir anlatimla s6yle agiklamak gerekir: Kendisi-igin-
varligim, objektif varligimi baskasi icin yikmakta ve ortadan kaldirmaktadir. Ciin-
kil biling, kendinde bir varliktir, ¢iinkii hi¢bir sey ona etki edemez. Dolayisiyla,
Sartre’a gore “bilincin izleri, ortadan tamamen kaldirilamaz ve yok edilemez.”? ¢

Insan varligi, 6limden sonra kendinde-varlik olarak dondurulmus ve geg-
miste kalmistir. Bundan dolay: ani, 6liimden sonra baskasi-igin-varhik olarak de-
vam eder. Bu baglamda bagkasi-i¢in-varligin ayn1 zamanda kendisinde de varlik
oldugunu sbyleyebiliriz. Diger bir anlatimla bu durum, baskasi-i¢in-varligin aktif
olmamasidir.

Bagkast-igin-varligin, bir baska varliga bagh oldugunu yine animsatmamiz
gerekir. Zira baskasi-i¢in-varlik, 6liim tarafindan yok edilir. Bu da cesetten baska
sey degildir. Ceset bagkasi-igin-varlik olup, 6liimde ortaya gikar. Buna karsin 8liim-
den sonra bagkasi-igin-varligm devamlihig olanakli degildir.

Bagkasi-igin-varligin bir fenomen olmasindan ne anliyoruz?®? Bunu syle agik-
layabiliriz: Masanin iizerinde herhangi bir kitap, nesne olarak bulundugu siirece
bu bende bir kitap diistincesi olarak bulunacaktir. Fakat 6lmiis herhangi birisinin
baskasi-igin-varligi, kitap diisiincesi gibi bizde yer almaz. Ciinkii 6len birisi diin-
yada gergek ozelligini ve konumunu kaybetmistir. Dolayisiyla onunla asla kars:
karsiya gelemeyiz ve gelmemiz de olanakli degildir.

Sartre’a gore, “Oliimden sonra baskasi-igin-varlik, varhgina devam eder.”s 8
Yine ona gére, herhangi birisinin bagkasi-igin-varlifi, benimle o kisinin anisi ara-
sinda tek ayirimdir. Herhangi birisinin bu anis1 yalmz kendi 6liimiiyle ortadan kal-
kar. Dolayisiyla, bagkasinin anisiyla, benim amim arasinda bir ayirim olan baskasi-
icin- varlik, islevini yerine getiremez.

Sonug olarak, Sartre’a gore insan varliginin en belirgin 6zelliginden biri olan
o6liim; 6zgrligimiizii elimizden almakta, insanlarin tiim beklentilerini, tiim proje-
lerini yikarak yasamin anlamin1 silmekte ve ortadan kaldirmaktadir.
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“Ozgiirliik - din - bilim iliskisinin felsefe aynasina
yansimalar1”

Eyiip Erdogan

Kendisini nesnenin karsisinda bulan ve kendisini belirleyebilen bir varlik olarak
Oznenin, etkin bilincinin dogal itkisi olan, sinirlanmamis ve engellenmemis olma
halindeki 6zgiirligiinii yagayabilmesi i¢in agmasi gereken, ama asla asamadif iki
kaginilmaz giinceli vardir; varhiginin son buldugu mutlak belirsizligi olan dliim ve
gegmisin sonsuzlugundan gelip, hi¢ durmadan gelecegin gizlerine akmaktahgiyla
dzneyi yasamin sinirina siiriikleyen zaman. insan varliginin sinir-durumlarni olug-
turmakta olan bu kag¢inilmaz aktiieller, 6znenin istenci disinda belirlenmis ve ona
dayatilmis olan “yazgisal” zorunlulugudur.

Oliim ve zaman simir-durumlarini asamayan 6znenin elinde kalan sadece ya-
samidir. Fakat 6znenin yasamint 6zgiir istenci dogrultusunda belirleyebildigini s6y-
lemekte o kadar kolay degildir. Dogaiistii varliklar ve onlardan aldiklarim iddia
ettikleri yetkiyle, 6zneyi yagami stiresince belirlemeye ¢aligan monarsik, veya oli-
garsik veya dini kurumlar, 6zneyi edilgin bir bilinglilik haline getirmekle kalmay1p,
tek kurtulusu olan 6liim hakkini da elinden almiglardir. Bu ylizden 6zgiirliik diinden
bugiine ve bugiinden yarma aktarilacak olan bir problematik olarak karsimizda
duradurmaktadir.

ANTIK CAGDA OZGURLUK ve TANRI ILiSKISI

Ilk¢ag’da, insanin en parlak yaratilarindan olan felsefenin, kendisine &liim ve za-
man kavramlarinin uygulanamadigi tanrilarin etkisi altinda olmadig1 séylenemese
de, tanrilarla hesaplagsmaya bagladig1 bir gercektir. Bu hesaplagmaya cesaret veren
etken, doguda biitiin giiciiyle esmekte olan yaratici, kontrol edeci, ilahi ve askin
din riizgarlarmmn, Yunan’a ancak ciliz bir esinti olarak ulagabilmis ve bu ylizden
organize bir rahipler sinifi olusturamamis olmasina baglanabilir.

Yunan’da, rahipler simifinin yerini diisiintirlerin almis olmast, her tiirlii dis
etkiden -6zellikle doga Ustii giiclerden- bagimsiz, kendi isteng ve diigiincesi dog-
~ rultusunda yasamin siirdiirebilen 6zneler yaratmaya yetmemistir. Bu yiizden, 6z-
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glirliik izerine s6ylemleri hi¢ eskimemis olan Yunan’in en parlak bilinglerinin, tan-
nilarin etkisinden kurtulamamis olduklarini gbz ardi ederek felsefe yapmaya galig-
mak, felsefenin -pejoratif anlamda- spekiilatif bir karakter kazanmasina yol agabi-
lir. Nitekim Platon, kozmolojisini anlattig1 Timaios’da, fiziksel diinyanin yaraticisi
olarak, hem noetik olan hem de tinsel olmayan diinyanin diginda bulunan en iistiin
tann olarak ifade ettigi Demiurgos’u g&stermekle kalmayip, kiigiik tanrilarin, yil-
diz tanrilarinin, ruhlarin varhigindan bahsetmis, ardindan kitgiik tanrinin da yardi-
miyla, tanrinin, uzayda gokcisimlerini, insanlari, hayvanlari, bitkileri yaptigini soy-
lemis olmas1 —bunun biititn Platonculugu igeren bir konu olmayacagini séyleyen-
ler olsa da-, Platon’un, sinirlanmamis ve engellenmemis olma halindeki 6zgiirlii-
giinii yagayabilen bir 6zne olup olamadi sorusunu akla getirmektedir.

Ozgiirliik tizerine en degerli sdylemlerin tarihe armagan edildigi bu dénem-
de, insan varliginin tanrilardan kurtarilamamig olmasi bir yana, kéle olmakliginin
felsefe tarafindan tescillenmis olmasi bugiinkii aporialarimizin en énemli kaynak-
larindan birisini olusturmaktadir. Nitekim, Aristoteles’e gore kole sadece, hayatin
kolaylastirilmas: igin gerekli olan ‘canli bir mal’dir. Efendinin tiretim tezgahlarinda
kélenin yerine kullanabilecegi baska bir sey bulsa, kéleye gereksinim duymayaca-
gin1 sdyleyen Aristoteles, salt maddeden, salt forma degin -ki salt form evrenin
ereksel tanrisidir- yaptigi doga merdiveninde orta yere koydugu insani kendi igeri-
sinde basamaklandirmak yoluyla alt ve {ist siniflara ayirmistir. Bu yiizden kéleyi
kéle olarak tutan, efendinin daima efendi olarak kalmasini saglayan “yazg1”, doga-
nin verdigi, bedensel ve zihinsel giigler dogrultusunda ortaya ¢ikan ayrimlardir.
Ozgirliik veya kolelik doga tarafindan tayin edilmektedir. Aristoteles, ne gariptir
ki, kendisi gibi insan olan kélenin ancak asag tiirden bir akla sahip oldugunu
diisitnecek kadar 6te gitmistir.!

Insan varliginin yazgisini degistirme dynamisine sahip adaylardan biri olan
“bilim”e en 6nemli ivmeyi verdigi diisiiniilen Aristoteles’in ortaya koydugu -son-
radan katilastirilacak olan- ‘kosmos modeli’ sadece evren diizenini degil, ayni
zamanda esitsizligi de insanlarin yazgisi haline getirmistir. Bu modele gore, gok-
yiiziindeki her sey, diizenli ve degismez bir sekilde, evrenin merkezide bulunan
diinya etrafinda donmektedir. Evren, sirali, ¢ok dtizenli, dogalar biitiintidiir. En
dista ise, evrendeki her tiirlit devinimin nedeni olan tanr1 bulunmaktadir. Artik
“evrende bir sey ne kadar degisirse, o kadar ayni seydir; ¢linkii diinyadaki birey-
ler degisse, goriiniip yok olsa da, dilnyanin kendisi degismez; dogalar aym kalir.
Hatta bunun i¢in dogadirlar.”

Aristoteles insani, kendisine agkin olan tanr1 diginda varolan her seyi kapsa-
yan evren sistemi iginde, degisme olgusunu doganin temel bir olgusu haline getir-
mis olmasina ve bunu kavramsal gergeveyle agiklamaya ¢alismasina ragmen, de-
gismeyen sintflar ayirimiyla, degismez bir yazgiya mahkum etse de, yunan felse-
fesi gelisim siireci iginde din ile karsit bir s6yleme ulagabilmistir. Nitekim, Aristo-
teles’ten sonraki donemde diisiiniirler “yagam bilgeligi” dgretisini dini inancin ye-
rine koymak istemisler bunun dayanagini da felsefede aramislardir. Bu dogrultuda
gelisen tarih icerisinde, Hellenistik d6nemdeki Yunan kiiltiiriiniin Akdeniz havza-
sindaki yayilisinda kurulmus olan Iskenderiye, toplumsal yapisi, ekonomisi, {ini-
versitesi ve en 6nemlisi 6zgiir ortamiyla Moderngag ile aralarinda analoji kurulan
bir kitltiir yaratmistir. Entelektiiel yasamda “tek kisinin mutlulugu”nu kendisine
sorun yapmis olan Hellenizm-Roma felsefesinin hakim oldugu bu d6nemde bilim,
dallara ayrilmis yapisiyla ¢ok parlak tiriinler vermis, tarthindeki en énemli d6nem-
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lerden birini yagamistir.

Ne yazik ki Iskenderiye kiiltiirii, gegen zaman iginde, dogu mistisizminin ve
Misir kiiltiirtiniin etkisinde kalan yoneticiler yliziinden, doga iistii gliglerin etkisine
a¢ik bir killtiir olmaya baslamig ve sonugta Yunan kdkenli bilim insanlarinin ko-
vusturmaya ugradig1 bir yer olmustur. Nitekim, Antik Cagin en bilyiik astronomu
sayilan Hiparkos’un Iskenderiye’yi terk edip ¢alismalarina Rodos adasinda devam
etmesi bu durumun en garpici rneklerden birisini olusturur.* Cok gegmeden Ro-
ma Imparatorlugu igerisinde, Dogu ve Bati dinlerinin kaynasmasi felsefeyi de et-
kilemis, felsefenin dini bir karakter almasina neden olmustur.

insanhgy, kurtarabilmek igin ruhlari kayra Tanrinin kralligina gétiirmeye ge-
len, Mesih isa’nin ardillari, onun misyonunu siirdiirdiikleri iddiasiyla, bilimin kur-
tulus i¢in engel olusturdugunu sdylemekten cekinmemislerdir. Tinsel etkinligi, ger-
¢ekligin 6zii olarak goren din adamlari, bu engelden kurtulmak igin genis halk
kitlelerini arkalarina alarak bilim adamlarina karsi saldiriya gegmislerdir. M.S. 415°te
Patriark Cyril’in kiskirtmasi sonucu, Iskenderiye’li astronom Theo’nun kizi ma-
tematik¢i Hypatia’nin kalabalik tarafindan vahsice dldiiriilmesiyle, Moderngag’in
yansimasi sayabilecegimiz iskenderiye’de insan varliginin 8zgiirliigii karanliga gé-
miilmils ve uzun yiizyillar karanlik insan varliginin yazgisi olmustur. Oysa karan-
ligin efendileri bu durumdan memnundurlar. Onlara gére, en dnemli misyon olan
kayra gergeklestirilmis, tutsak olan ruhlar kurtarilmig ve Tanrinin kralhigindaki yer-
lerini almalar1 saglanmistir.

ORTACAGIN TANRISAL DUNYA GORUSU iCERISINDE OZGURLUGUN YERI

Mesih’in yeryiiziine inmesiyle 6liim ve zaman simirlari igerisinde ki insan varligi-
nin “yazgisal” zorunluluklarinin hakimiyeti, Diinya’y1 6zgiir istenciyle higten var
etmis, bunu saglayabilmek i¢inde insan varhginin dzgiirliiglinii yok etmesi gerek-
mis olan tek bir Tanrinin eline gegmistir. Koklerini Ilk¢agda buldugumuz, koleyi
efendisine mutlak itaate gotiiren ayirim, Ortagag karanliginda en derin sekline
ulasmis ve kulluk olarak evrilmistir. insan artik yalmzca kéle degil, aynt zamanda
‘kul’ dur. Ama hala kagimimaz olan &liim yazgisina mahkdmdur. Iste insan var-
liginin bu diinyadaki varolusunun son bulacagi gergegi karsisinda duydugu korku
iizerine inga edilmis olan ilahi dinler, 6liimden sonraki diinya ile kendilerine taraf-
tar toplamakta hi¢ de zorlanmamislardir. Ciinkii, 6limden sonraki yasam anlatisi,
insan varliginin kagintimaz giincelliklerinden dolay: tiim yasamina yayilan, sonsuz
bir evren karsisindaki, sonlulugunun yarattif1 i¢ sikintisini, bir nebze olsun orta-
dan kaldirmigtir. Inanan insan igin 6liimiin getirdigi korku ve kaygi ortadan kalk-
mistir kalkmasina, ama onun yerini bir bagka korku ve kaygi almistir. O da insan
varligiin 6zgirliigiine kavugmasini engellemek, bu sayede Tanrinin 6zglirliigiinii
koruyabilmek i¢in, genelin iyiligi adina ve insanin kendisine yabancilagmasi paha-
sina konulmus olan kurallarin ¢ignendiginde, ceza gekmek lizere gidecegi yer olan
“cehennem korkusu”nun ta kendisidir.

Isa, insan varliginin sinir-durumu olan 8liimiinii, smir-kavram haline getire-
rek, yeni bir baslangi¢ yapma vaadiyle, 6liimden sonraki dirilisi, bir tohumun ¢i-
riidiikten sonra yeniden canlanip bitkiye doniismesine benzetmistir. Bunu, Tanri-
nin yeniden diriltmek igin bedene ihtiya¢ duymayacagini ve yeniden dirilis i¢in
ruhun yeterli olacagini ifade etmeye galistii su benzetmesiyle agiklamigtir; “Bug-
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day elde etmek i¢in, bugday bitkisini degil bugday tohumunu ekersin”. Ona gére,
Tanrinin her tohuma mahsus 6zel bir bitki verdigi gibi, insanin tohumu olan ruhu
i¢in de kendine has bir beden vermistir. Ruh 6lmedigine gore, yeniden diriliste, o
ruhtan ayni beden yeniden dirilecektir. Iste “liilerin dirilisi boyledir. Beden giirii-
meye mahk0m olarak g&miiliir, ¢lirlimez olarak diriltilir. Dogal bir beden olarak
gbémiiliir, ruhsal bir beden olarak diriltilir.”

Isa’nin sézleri ¢ok agiktir:

“...Kardesler, sunu demek istiyorum, et ve kan Tanri’nin Egemenligini miras

alamaz. Ciiriiyen de ¢iiriimezligi miras alamaz.

Iste, size bir sir agikliyorum. Hepimiz dlmeyecegiz; son borazan galminca

hepimiz bir anda, bir gbz kirpmasinda degistirilecegiz. Evet, borazan ¢alina-

cak, oliiler giiriimez olarak dirilecek ve biz de degistirilecegiz. Ciinkii bu

¢itriiyen varhigimiz giirlimezligi, bu 8liimlii varligimiz 6limsiizligi giymeli-

dir. Ciiriiyen ve 6lumlii olan varhZimiz giirimezligi ve 6liimsiizliigii giyince,

*Oliim yok edildi, zafer kazanildi!’ diye yazilmig olan s6z yerine gelecektir.”

Oliimiin ardindan gelecegi vaat edilen Tanrinin kralligindaki ikinci yasamin
en dnemli delili Tanrinin génderdigi varsayilan kutsal kitaplardir. Inananlar igin her
kelimesi kutsal olan bu sozlerin tutarli olmalari kitaptan beklenen en 6nemli 6zel-
liklerden biridir. Fakat, bu konuda Incil’ler arasinda can alic1 uyusmazliklar olmasi
diigtindiriictidiir. Insan varliginin diinyaya atilmig oldugunu, 6liime yazgili bir ya-
sam slirdiigiinii, dinin ve cehennemin bu yasamin devami oldugunu, diigiinen
Samuel Beckett, “Godot’yu Beklerken” adl1 oyununda, dikkatleri Isa’nin, babasi-
nin yanina giderken yanina hirsizlardan birini alip almadig konusundaki incil’ler
arasinda bulunan tutarsizliga ceker.

Oyunun karakterlerinden Viladimir, diger karakter Estragon’a iki hirsizin,
kurtaricilari ile birlikte garmiha gerilmelerini ve kurtaricilarinin birini kurtarip, di-
gerini lanetlemesini anlatirken, hirsizlarin, kurtaricilarinin kendilerini 6liimden kur-
tarmadig igin, ona kiiflir ettiklerini, Havarilerin dérdiiniin de orada ya da oralarda
bir yede oldugu halde yalnizca birisinin kurtanlan hirsizdan s6z ettigini, diger tigiinden
ikisinin higbir hirsizdan s6z etmedigini, iglinciisiiniin ise ikisinin de Isa’ya s6vdii-
ginli yazmis oldugunu soyler.

Viladimir’in bahsettigi kurtarici, Isa’dir. Dort Incil’de de “Isa’nin Oltimii”
adl1 b6limden 6nce gelen “Isa Carmiha Geriliyor” adl1 bsliimde gergektende Vila-
dimir’in bahsettigi gibi farkliliklar vardir:

Matta’da ; “Isa ile birlikte garmiha gerilmis olan haydutlar da O’na aym
sekilde hakaret ettiler.”’

Markos’da; “Isa ile birlikte carmiha gerilmis olanlarda O’na hakaret ettiler.”

Luka’da; “... Isa ile birlikte idam edilmek iizere ayrica iki suglu da gotiiriilii-
yordu. Kafatasi denilen yere vardiklarinda Isa’y1 biri saginda &biirii solunda ol-
mak iizere, iki suglu ile birlikte ¢armiha gerdiler... Carmihta asil1 duran suglulardan
biri O’na, “Sen Mesih degil misin? Haydi, kendini de bizi de kurtar!” diye kiifuir
etti. Ne var ki, obiir suglu onu azarladi. “Sen de Tann korkusu da m1 yok?” diye
karsilik verdi. “Sen de ayni cezayi gekiyorsun. Nitekim biz hakli olarak cezalandi-
riliyor, yaptlklarlmlzm kargiligim aliyoruz. Oysa bu adam hig bir kétuilik yapma-
mugtir.” Sonra, “Ey Isa, kendi egemenligine girdiginde beni an” dedi. Isa ona,
“Sana dogrusunu sdyleyeyim, sen bugiin benimle birlikte cennette olacaksin” dedi.’

Yuhanna’da ise; “O’nunla birlikte iki kisiyi daha, Isa ortada, onlarda iki ya-
ninda olmak tizere garmiha gerdiler...”'® seklinde ifade edilmistir.
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insan varlig1 8limiinle sinirlanmig yasaminda, Monarklarin kilici altindaki
tutsakligini en karanlik haliyle yasarken, kurtarici olarak ortaya ¢ikan Mesih, in-
sanlara 8zgiirliik getirdigini sGyler. “Mesih bizi 6zglirliik i¢in &zgiir kildi. Bunun
i¢in dayanin. Bir daha kolelik boyundurugunu takinmayin.”"!

Kaginilmaz aktiiellerini degistirme kudretine sahip olmayan insanin bir kere-
lik verilmis olan yasami, 6liimden sonrasindaki yasamla bir anlam kazanabilirdi
artik. Oliimden sonraki mutlu yasama kavugabilmenin bedeli ise, 6liimiin agilamaz
duvarlari igerisindeki yagsamin 6zgtirliinden vazgegip, Tanrinin belirledigi yazgiy:
yasamaktir. Yeni kral Tanridir artik. Nitekim Isa’nin insanlart Tanrinm kralligina
daveti manidardir. Ne yazik ki Mesih’in vadettigi 6zgiirlitk de mutlak bir 6zgtirliik
degildir. Degisecek olan, insanin tebasi oldugu monarsik veya oligarsik efendileri-
nin boyunduruklarindan ¢ikip, Tanrinin kralliginda kul olmasidir. Sonugta, insan
varlig Tanrinin kralliginda da 6zgiir degildir. Yapmasi ve yapmamasi gerekenler,
ona iletilmistir. Yasaminda yazgisinin digina ¢ikarsa ceza, ¢itkmazsa 6diil gérecek-
tir. Bu 6diil veya ceza kaginilmaz son olan 6liimden sonraki ikinci yagaminda
verilecektir, Odiil veya cezanin Kur’an da ki anlatimi s6yledir:

“Bunlar Allah’in yasalaridir. Kim Allah’a ve elgisine itaat ederse, Allah onu,
icerisinden irmaklar akan ve i¢inde temelli kalacaklari cennetlere koyacaktir. Iste,
biiyiik basari budur.”!?

“Kim, Allah’a ve elgisine karsi gelirse ve yasalarini ¢ignerse, onu iginde te-
melli kalacagi atese koyacaktir. Ona agagilayict bir azap vardir.”’3

“Dogrusu, ayetlerimizi inkar edenleri bir atege yaslayacagiz. Derileri pistik-
¢e, azabi tatmalari i¢in, onlari baska derilerle degistirecegiz. Dogrusu, Allah yiice-
dir, bilgedir.”" (?)

Insan varhigi 6liimle sinirlanmistir. Bu sinir kosul peygamberleri dahi kapsa-
maktadir. Tanrinin son elgisi olan Muhammet 61dii. Olecegini, siradan bir 8limlii
oldugunu kendisi de biliyordu ve inananlarina bunu zaten sdylemisti. Fakat, dra-
matik olan 6liim Isa’nin 6limiidiir. O, Tanrinin ogludur. Yani Tanri oglu Tanridir.
Ogul Tanndir. Oliim kapisini ¢aldiginda, Tanridan kendisini kurtarmasmi ister, ama
Tanr1 oglunu bile bu yazgidan kurtaramaz.

“Biitin tilkenin tizerine 6gleyin saat on ikiden saat tige kadar stiren bir karan-
lik ¢oktii. Saat ligte Isa yiksek sesle, ‘Elohi, Elohi, lema sevaktani?’ yani, ‘Tan-
rim, Tanrim, beni nigin terk ettin?’ diye bagirdi... Isa, yiiksek sesle bagirarak
ruhunu teslim etti.”" Tanri isa’y1 6liimden kurtarmamustir. Bu konuda zor durum-
daki ogluna bile ayricalik tanimazken, siradan insanlara asla tanimayacagini anlat-
mak istemistir. Boylece insanlarin 6liim yazgisindan kurtulabilecekleri gibi bir ha-
yale kaptlmalarini 8nlemis, 6liimden kurtulus olmadigini, kurtulusun 6liimden son-
raki kralliginda sundugu yasamda oldugunu, bunun iginde teslimiyet gerektigini
anlatmaya galigmistir.

Batallie $6yle bunu séyle yorumlar:

“Evrenin gecesini pargalayan Tanr1 (Eloi! {sa’nin lamma sabachtani’si mi?)

kotiiliigtiniin dorugu degil midir? Tanrinin kendisi tanriya yonelerek, ‘Beni

neden terk ettin ?” diye haykirtyor. Yani: ‘Kendi kendimi neden terk ettim?’

Veya daha kesin olarak: ‘Ne oluyor? Kendimi de oyuna siirecek kadar ken-

dimi unutacak miyim?’... Bu, duyarsiz derinlik noktasindaki giiliingliigiin

son sinirina varmasi degil midir? Yehova garmtha givilenerek baglarindan

kurtuluyor! Allah, kanl fetihler oyunu iginde baglarindan kurtuluyor. Ken-

dini tehlikeye atan bu Tannlar igin ilk dl¢ii simirsiz giiliingliiktiir.”'6
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Artik insan varliginin yapabilecegi tek sey 6liimii kabullenmek ve 6liimden
sonra s6z konusu olan kisisel yasamin devam edecegini iddia eden 6gretiye olan
inanciyla avunmaktir. Oliimden sonraki yasam, iginde yasadigimiz diinyada degil-
dir. Nitekim, Isa bile kaginilmaz olan &liimii ile bu diinyada kalamamis &te diinya-
ya yiikselmistir. Isa’min 6lim yazgisindan kurtulamayip 6te diinyaya gidisinin
Kur’an’daki anlatimi séyledir: “Onu 6ldiirdiiklerini kesinkes bilemediler. Bilakis,
Allah onu kendisine yiikseltti.”!”

Bir taraftan 6liim, diger taraftan siirekli olarak gelecege dogru bir ¢izgi bo-
yunca akan, baglangig¢ ve son iligkisini tiiketerek ilerleyen, ilerleyebilmek igin tii-
ketmek zorunda oldugu seylerden biride insan yasami olan zaman, insan varligini
cevreleyen sinir-durumlar olarak karginda duradurmaktadir. Oznenin bu yahin ger-
¢ek karsisinda elinde kalan tek zaman, iginde yasamakta oldugu zamandir. Genis
zamanda, fakat gegmis ya da gelecek zamandan ayri olarak, simdiki zaman. Sagin
anlamiyla, insanin yasayabilmekte oldugu tek zaman. Bu yiizden zamanin kaybo-
lup gittigini bilenler en ¢ok kayg: duyanlardir. Yasami, yasanmamis zamanlarla
dolu iken gelecegi degil bu glinli yasamalidir insan. “Zamani degil artik, gegti.
Heyhat! Size vaat edilen sey ne kadarda uzak..,”'8

Insan varhiginin 6liim sinir-durumu, kendisi disindaki canlilar iginde gegerli-
dir. Bu evrensel kaginilmazlik, 61iim olgusunu dogallastirmistir. Bu anlamda “Do-
gum ve &liim evrenseldir; bu kaderden hicbir sey kagamaz.”"® Fakat, canlinin
ka¢inilmazi olan 6liim yagamin bir pargasi degil sinindir. Bu anlamda, 61iim tadila-
maz bir aktiialitedir. Ciinkii, “5liim bir yasam olayi degildir. Oliim yasanamaz.”?

Islam rititelleri dogrultusunda, yasam stnirini asmis olan &zneden artakalan
maddi tdziin, sonsuz evrene karisacagi ¢liriime stirecine gétiiriiliirken tabutunun
iizerine Ortlilen yesil bezde yazili Arapga s6zler, geride kalanlara ayni seyi, yani
insan varliginin kaginilmaz aktiialitesini haykirir: “Her canli §limii tadacaktir.”

Islam’1n bir baska ritiieli olarak 61im aktiielinin olusturdugu sinir1 asan 6zne-
den artakalan maddi téze okunan cenaze namazinda ‘ezan’ ve ‘kemat’ okunma-
mast da ayni seyi anlatir. Ciinkii, ezan ve kemat, insan yasam sinirlari igerisine
girdiginde kulagina ismiyle birlikte okunmustur. Bu niikte, Oznelere yasamin ezan-
kemat ve namaz arasindaki zaman kadar az oldugunu anlatir. Oznenin diinyaya
geldiginde kulagina okunan ezan ve kematin ardindan kilinmasi gereken namaz,
Oznenin tinsel tézii diinyadan ayrildiginda, geride kalan maddi t6z musalla taginda
yatarken kilinmak iizere ertelenmistir. Nasil olsa “her canli bir giin 6liimii tada-
caktir”.

Oltimiin “yazgisal” zorunlulugunu inananlarina her firsatta hatirlatan islam’in
yarattif1 uygarlikta bilim ve felsefe adina yasanan parlak dénemin temelinde dini
etkiler yatti1 gibi, karanliga gomiilmesinde de dini etkiler 6nemli bir rol oynamis-
tir. islam Uygarlig parlak déneminde, Allah’in egemenligindeki evreni, Allah’a
hos goriinmek amaciyla, “ilim Cin’de de olsa gidin” diyen bir peygamberin de
verdigi cesaretle, bilime 6nemli katkilar yapmistir. Fakat, peygamberin ardindan
onun misyonunu slirdiirmekle gérevli olduklarini iddia eden kurum ve kisiler baglan-
gicta inanci ve dogmalari korumak igin, diger din kitaplarinin okunmasini bile ya-
saklamislardir. Buna ragmen, 6zellikle Abbasi halifesi Memun zamaninda, Memun’un
da mensubu oldugu Mutezile’nin gii¢ kazanmasi ile, din-felsefe ve ardindan din-
bilim arasinda dnemli etkilesimler ger¢eklesmistir. Mutezile nin akilci tavriyla Miis-
liman alimler, bilimin yasalilik ve nedensellik temeline uygun olarak teoloji yapar-
larken gii¢ aldiklari sey, 6zellikle Mutezile’nin (¢izgi disinda olan) “Usulii’l-ham-
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se” olarak bilinen temel ilkelerinden biri olan, Allah’in iyilik yapan insanlar 6diil-
lendirecegi, kotiililk yapan insanlari ise cezalandiracagini inancidir. Diger taraftan
Mutezile’nin yazginin varligini kabul etmeyip, insanin 6zgiir irade sahibi oldugunu
diistinmesi de diistindiiriicti bir tavirdir.

Filozoflar elestirmek amaciyla kaleme aldig1 “Tehafiitii’I-felasife” (Felsefe-
nin Reddi) adl1 eseriyle {in kazanmig olan Gazali’nin?? en bilinen mensuplarindan
biri oldugu Esariligin, Mutezile’nin akli salt bir kriter olarak kabul ettigi yaklagimi
dogru bulmamasi nedeniyle ¢ikan gatismada dogmatik dine ilk esir diigen felsefe
olmustur. “Gazali’nin (Seyid Hiiseyin Nasir onu minnetle, ‘bilimi bastirarak kok-
tenciligi kurtarmis® bir adam olarak tamimlamaktadir) ¢ikisina kadar, rasyonalist
felsefeye karsi tutarli bir ¢iiriitme girisiminde bulunulmamis oldugundan®? bilim
bir siire daha goz ardi edilmis, bundan dolay: da parlak eserler vermeye devam
edebilmis olsa da, Mutezile mensuplarinin Memun’dan sonra ¢ok zor giinler ge-
¢irmis oldugu bir gergektir.

“Dogu’da ve Arap dilinde bilimin ¢okmesinde dinin higbir etkisi olmamistir

denilemez. Soylemeye gerek yoktur ki, bilim gelistikge bir ¢ok yanhs diisiin-

celeri diizelte diizelte sonunda koklenmis batil inanglara ve hatta kutsal
geleneklere, belki zorunlu olarak ve istemeyerek saldirir. Hatta, daha 6nem-

lisi gok defa bir ¢ok sorunlarda dogru yanhs yerlesmis ve kesin olarak kabul

edilmis bilgileri de sarsarak bunlarin yerine ¢ekimserlik ve siiphe kor ve

belki bu suretle sosyal dengeyi bile bozacak olur. iste tam bu sirada biraz
korkak veya gok az ihtiyathh adamlar bulunursa, bilimin ilerlemesinin toplu-

mun diizenini bozacag: korkusuyla bu adamlarin ileri hareketleri durdurma-

ya kalkmalan tarihte az goriilen seylerden degildir.”?

MODERN BILIM VE FELSEFEDE OZGURLESEN INSAN

Agnostisizmin ardina saklanan doga iistii varliklar ve giiciinii doga Ustii varliklar-
dan alan dini kurumlar, kralliklarindaki kullar tizerinde egemenlik kurabilmek igin
baslangigta 6diil olan cennetti kullanmislardir. Fakat zaman iginde insanlik kurtu-
lusa erme konusunda siipheye diistiigiinde, askin ve mutlak bir gergeklik olan
Tanrinin kralligiyla, igkin ve mutlak monarkin kratligini karsilagtirnip aralarindaki
farkin sadece askinlik ve igkinlik oldugunu anladiklarinda dini kurumlar, egemen-
liklerini stirdiirebilmek igin, ceza olan cehennem atesini kullanmaya baglamiglar-
dir. Kaginilmaz olan 6liim ve itaat edilmediginde gidilecek olan cehennem korku-
su, insanlari Tanrinin krallifina itaat etmeye zorlamistir. Korku dayanag: ile ayakta
tutulan din egemenliginin basarisizlig1 s6z konusu bile degildir. Bu noktada, Prota-
goras’in ardillarindan olan Prodikos’un ‘glivenlik iginde olmayan insan varliklar-
nin varoluslarini devam ettirmelerine katkida bulunan her seyi dinin temeli olarak
gordiikleri saptamasi’ ve ardindan Kritas’in dinin ‘insanlari idare edebilmek igin,
onlarin kalplerinde korku yaratmay: hedeflemis bilge bir kisinin icadi oldugu’ s6z-
leri akla gelmektedir.

Bir yanda 6liim yazgisinin tehdidi, diger yanda &liim sonrasindaki cehennem
korkusuyla sindirilmis olan 6zne kendisini 6zgiirliigtine ulastiracak yeni kurtaric
olarak beliren bilim sayesinde umutlanmistir. Oznenin zgiirliigiine kavusabilmek
icin doga Uistiinii yenmesi gerektigini, doga Ustiinti yenebilmek i¢inde dncelikle
dogay1 yenmesi gerektigini kavradiginda tek silahi bilim olmustur. Ancak bilim
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savasint kazanmasinin ardindan toplumsal, siyasal, dini veya diisiinsel savaglara
kalkisabilmistir.

Oznenin, dogatistiinden aldiklari giigle yazgilara hitkmeden kurumlara karg
baskaldirist Kopernik’le baslar. Bu savas, 6znenin yazgisini tutsak almis olan din-
le, insanligin yeni kurtaricisi olan bilimin, baska bir ifadeyle dogaiistii giiclerle
dogal giiglerin yeni olmayan, ama baska bir boyut kazanmis olan savasidir. Aristo-
teles bilimiyle desteklenmis, doga Uistli gliglerin yOnettigi, degistirilemez, kat1 ve
diizenli evrende kul, kole olarak yasayan insan varligi, Kopernik’in evrenin hi¢ de
Aristoteles’in sOyledigi gibi olmadigini ortaya koymasiyla uzun siiren karanligin-
dan ¢ikmaya baslamistir. Kopernik, Diinya’y1 evrenim merkezindeki kutsal yerin-
den almus, siradan gezegenlerin yanma koymustur. Genelde bu durumun 6zneyi
son derece sarsmig oldugu sdylenir. Oysa asil sarsilaniar doga ustiintinden aldik-
lar1 gicle 6zneye hitkkmeden, monarsik, oligarsik ve dini kurumlar olmustur. Ciin-
ki, degisim demek, egemenlerin degismez evrende siiren degismez hakimiyetleri-
nin tehlikeye girmesi, kul, kéle olan insan varliginin yazgisini degistirmesi, 6zgir-

" ligiiniin bilimcini yasayan bir 6zne olmasi1 demektir.

Daha énce Geg Antikgag’da ve Islam Uygarliginda yasanmis, ama her ikisinde
de dinin kazanmis oldugu, din ve bilim arasindaki savasta, bilimin bu dénemdeki
ilk kayb1 Kopernik sisteminin yandas1 oldugu i¢in yakilarak éldiiriilen Bruno olmus-
tur. Bir bagka isim olan Galileo hayatini1 kaybetmemis ama uzun tutukluluk dénemleri
gecirmistir. Soylentiye gére yargilandigt sirada canini kurtarabilmek i¢in diinyanin
dondugiinii inkar etse de, salondan ¢ikarken “yinede diinya doéniiyor” demesi,
rivayet dahi olsa, tutsakliktan kurtulmanin bir slogani olarak daima hatirlanacaktir.

Kilise, Galileo’yu ev hapsine ¢arptiriimistir, ama Galileo’da bos durmamis
Tanriy1 dogadan uzaklastirmistir, Daha 6nce, dogada gergeklesen her olayin nede-
ni Tann iken, Galileo ile birlikte olaylarin “ni¢in” meydana geldigi 6nemini yitir-
mistir. Artik sadece “nasil” meydana geldigi dnem kazanmistir. Galileo’nun teles-
kobunu gékyiiziine gevirmesiyle, gok cisimlerinin Aristoteles’in ve isa’nin s6yle-
digi gibi, canli, ruhlu varliklar olmadig, tipki diinya gibi kayalardan, taslardan
ibaret bir kiitle oldugu anlasilmigtir.

Degisen sadece evren, gok cisimleri ve Diinya’nin ifade ettigi anlamlar de-
gildir. Doga artik transendental yontemlerle degil, devrim nitelindeki empirik yon-
temle, a posteriorik bilgi igin incelenmektedir. Bilimde ger¢eklesen bu yéntem de-
gisikligiyle insan yasaklanmig olan kendi bedenini dahi incelemeye baglamistir. i1k
olarak 6grendigi seylerden biri Harvey’in kesfettigi kan dolasiminin dogru halidir.
Dinsel bir bakis agisiyla sekillenmis olan Galen anatomisinde “hayvansal ruh” bii-
tiin viicuda yaygin bir t6zdiir. Bu tdz ve viicut her seyi belirleyen, Tanri tarafindan
belirlenmis bir amag dogrultusunda yaratiimistir. Bu amag; Tanrinin belirledigi yaz-
giy1 yasamaktan baska ne olabilir? Ciinkii Tanrt her seyi belirler ve evrende onun
iradesi disinda higbir sey olmaz. Bu ytizdendir ki Musevilerin, Hiristiyanlarin ve
Misliimanlarin Galen’i kabul etmeleri hig sasirtici degildir.?® Ciinkii agnostik bir
doganin, doga Ustii gliglerin tekeline girmesi dogaldir. Bu konudaki Descartes’in
ifadesi soyledir;

“Bizden daha iist diizeyde olan seylere, ayni diizeyde olduklarimiza gore,

dogal olarak hayranlik duyariz. Bulutlari, bazi daglarin zirvelerinden biraz

daha yukarida olduklari halde, -onlara bakmak i¢in goziimiizii goklere gevir-

mek zorunda oldugumuzdan- &yle yiikseklerde hayal ederiz ki, ozan ve

ressamlar bulutlarin iginde Tanrinin tahtini goriirler.”?¢
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Evreni doldurdugu sanilan doga Ustii ve irrasyonel kuvvetlerin bir simgesi
olan miknatisin, dogal bir cisim, saldig1 gériinmez etkininde dogal bir gli¢ oldugu
Gilbert tarafindan ortaya kondugunda bir giz daha ¢6ziilmiisttir. Her yOniiyle si-
hirlerle dolu olduguna inanilan doga, biiyiiciilerin sihirbazlarin elinden, bilim insa-
nin eline gegmeye baglamigtir.

Iki evren;Yer ve gok. Yer; insan, hayvan ve bitkilerin yasam alani, gok; Tan-
r1, melekler ve cinlerin yasam alani. ilk ve Ortagagda yasanan bu ayirim, ancak
Kopernik’le baglayan Galileo ve Newton’la son bulan bir siiregte ortadan kaldirila-
bilmistir. Timel bir evren anlayistyla, gerek yeryiiziiniin, gerekse gokytiziiniin
ayni ve degismez mekanik yasalara tabi oldugunun ortaya konulmast, evreni Tan-
rinin miidahalesinden kurtarmistir. Kurulu bir saati andirmakta olan Newton’un
olusturdugu sistemde evren, Tanrinin bir kez kurmasiyla ¢aligmaya baglayan bir
makine gibi ¢caligmakta, daha sonra hi¢bir miidahaleyi gerektirmemektedir. Artik
evrendeki en basit olaydan, en karmagik olaya kadar her sey mekanik bilimi gerge-
vesinde ag¢iklanabilir, dnceden tahmin edilebilir bir hal almistir. EImanin agagtan
yere diismesinden, Ay’in ySriingede kalmasina kadar her sey, Tanrinin iradesi ile
degil, sadece iki kiitlenin birbirlerine uyguladiklan kiitle cekim kuvvetiyle (gravi-
tosyon) agiklanabilmektedir.

“Yer g6k dua lizerine kurulmustur’ diistincesi, bagka bir ifadeyle Tanrinin
mucizelerine agik evren anlatigi yerini mekanik yasalarla isleyen, Tanrinin miida-
halesinin ortadan kaldirmig oldugu evrene birakmistir. Tiim evreni idare eden dua
degil sadece mekanik bir saheser olan, Newton’'un F=G.m ,.m,./ d 2
seklinde formiile ettigi kiitle ¢ekimi yasastdir.

Ozne, Ortagag’da yasam sinirlarinin Stesindeki cennet ve cehennemden olu-
san diinyada yastyor iken, Moderngag’da, Ilk¢ag’dan sonra terk ettigi physis’e
geri donmiistlir. Bu doniis Newton’la doruga ¢ikan bilimin 1s1gindaki, sinirlart hii-
manizm, akilcilik ve evrenselcilik olarak beliren Aydinlanma ile ger¢eklesebilmis-
tir. Diinya Tanr1 tarafindan yaratilmigtir, ama artik 6znelerin elindedir. Ozne, 6z-
giirliigiine kavusmustur, en azindan 6liimiine kadar. Ozne kul, kéle veya teba
olmakliktan s1yrilip bir birey olmaya baglamis, elinden alinmis olan 6zgtirltitini
yeniden kazanmustir. Bu diistinceden hareket eden Aydinlanma diisiiniirleri Réne-
sans’la baglayan insana doniis de, Ilk¢ag kdkenli dogmalara karsi olan ve insant
savunan yaklagimlari kesfetmeye basladiklarinda, 6zneyi evrensel bir boyutta top-
lumsal haklariyla ve édevleriyle yeniden ele almiglardir. Bu anlamda Aydinlanma
distincesinin temelini olugturacak olan ‘insana sayg1’, ‘kendi kendine egemen
olma’ ve ‘otoriteye baskaldirma istemi’ konusunda en ¢ok etkilendikleri antik 6g-
reti Stoacilik olmugtur. Tanrinin miidahalesinin s6z konusu olmadig1 yeni evren-
de, doga tistiine kars1 dogay: 6ne ¢ikarmak, 6zneyi en yetkin varlik durumuna
getirmek, 6dev ahlaki ¢cergevesinde bireyi diger bireylerin yazgisina sahip ¢ikmak-
la yiikiimlemek konusunda Stoa felsefesi ¢ok uygun bir kaynak olusturmaktadir.
Ciinki, bireyin kendinden baska ve insan olmakligin disinda baska otorite tanimak
istememesi, bunun sonucunda ise 6znenin 6zgiirliiglinti yok eden dogalistii giicler
karsisinda bagimsiz kilinmasi zorunlulugu ortaya gikmistir. Aydinlanma’y1 bagla-
tan da bu olmustur.

Bilimsel devrimlerle kurulan yeni evrende artik esaret degil, 6zgtirliik riizgér-
lart esmektedir. Bu cereyanin belki de en énemli isimlerinden olan Rousseau’ya
gore, yeni dogadaki yeni “insanin 6zgiirliigiinden vazgegmesi demek, insan olma
niteliginden, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden vazgegmesi demektir.”? O,

!
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yalin dogadaki hayvanlarin bile tutsak edildiklerinde kafalarini zindanlarin demir
parmakliklarina vurdugunu goriince... 6zgiirlik tizerinde diigtince yaratmanin k&-
lelere dilgmedigini hissettigini s¢yler.”®

Aydinlanma Cagi’nda, felsefenin bilimden aldig cesaret yayildikea, psikoloji,
siyasal bilim, ekonomi, tarih ve hatta din alaninda bile Newton’un fizik yasalarina
benzer yasalar ortaya koyabileceklerine olan inanglari artan diistiniirler, ilerlemeye
olan inanglar ve dine karsi, hatta bazilarinin tanritanimaz tavirlariyla, 6znenin do-
gas1 geregi 6zgiir olan yazgisini pekistirmeye baslamislardir. Nitekim, Volter’in
Tanri inanci bile bilime duydugu biiytik glivenden kaynaklanmistir. Ciinki, kalp-
ten inand1g1 Newton evrenin mimari olarak Tanriy1 gérmiistiir.

BILIMIN CizZDiGi EVRENDE SARTRE VE CAMUS’U OZGURLUGU

Newton i¢in fizik diinyada olup bitenler uzaydaki madde pargaciklarinin mekanik
devinimlerine dayanmaktaydi. Newton’un bu dogrultuda ortaya koydugu ‘kuv-
vet’ kavramina karsilik, Faraday ‘alan’ kavramini getirmistir. Farady’a gore alan;
pargaciklar gevreleyen ve pargaciklarin bir tiir uzanimi olan uzay bélgesidir. Bas-
ka bir ifadeyle, elektrik, manyetik veya gravitasyon kuvvetinin bulundugu uzay
pargasinin o kuvvet i¢in bir alan olusturmasidir. Newton’la evren mekanik, ¢iplak
gbzle goriilen bir iliskiler ag1 iken, Faraday’la transendental bir yapiya biirtinmiis-
tir. Bilim adeta deney alaninin &tesinde kalan askin bir gergekligin bilgisini kesfet-
mis, hatta onu denetim altina alacak prensipleri dahi ortaya koymustur.

Newton, evrenin mekanik yasalara gére islemekte oldugunu ortaya koyarak,
Tanrinin miidahalesine son vermistir. Ama bu teori Tanriy1 inkdr etmemis, dine de
dogrudan saldirmamistir. Tanri evren makinesini yapan, onu diizenleyen ama ¢a-
listirdiktan sonra bir daha miidahale etmeyen bir yapiya sahiptir. Oysa, New-
ton’dan daha ileri giderek, insanin tiim canlilarla aym kékenden geldigini sdyleyen
Darwin, 6gretisiyle dine agik¢a karsi gelmistir. Darwinizm tanrisal diizen ve yara-
tilig diistincesine ters bir yaklasimla, 6znenin de iginde bulundugu canh doganin
evrimle olugmus oldugunu iddia eder. Evrimin itici giictinii olugturmakta olan sey
ise yasamin bir savasim olmasi, sadece savasi kazananlarin hayatta kalabilecegi
bir dogal ayiklama siirecinin dogada durmadan islemesidir. Ozne Kopenik’le ev-
rende siradanlagmisti, ¢linkii lizerinde yasadig1 gezegen siradan bir gezegendir.
Darwin ise 6zneyi tizerinde yasadig1 diinyadaki canlilar arasinda siradanlastirmistir.

Ozne artik evrenin merkezinde degildir, diinyadaki tiin canli cansiz varliklar
onun i¢in yaratilmamuistir, o artik yaratilmislarin en sereflisi degildir. Fakat unutul-
mamahidir ki 6zne biitiin bunlardan feragat etmesinin karsihginda 6zgiirltigiini
kazanmistir. Dogayi kesfetmekle baslattigi 6zgiirlitk savasi sonunda siradanlag-
mugtir ama, dogaiistii gliglerin hakimiyetine de son vermistir. Fakat, insanin kagi-
nilmazi olan 61iim ve kendisini 6lime gétiiren zaman yazgisinin olusturdugu sinir-
lar hél4 yerinde durmaktadir. Artik sira felsefeye gelmistir. Tanrinin evren digina
¢ikarildig1, 6zneye miidahalesinin her gegen giin biraz daha azaltildigi bir ortamda,
6liim ve zamanla sinirlanmis bile olsa insan yasamini ve anlamini yeniden insa
etmek gerekmektedir. Clinkii 6zne kaginilmaz yazgisi olan 6liim ve zamanin sinir-
ladig1 yasaminda kendi kendisinin efendisi olmustur. Artik 6zne 6zgiir istenciyle
kendisini belirleyebilmektedir.
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Oznenin kendi yazgisini belirlemedeki etkin tutumuyla Sartre, 6zgiirliik bilin-
cinin doruk noktalarindandir. Sartre’m bu etkin tutumu, Tanrilarin ve krallarin
gliciiniin, 6zgiiliigiin olusturdugu simirin Stesine gegmesini yasaklayacak kadar
ileridir. Sartre ile, tutsakligin iilkesinde stirekli 8liimle tehdit edilen 6zne, 6zgurlii-
gin iilkesinde, zgirliigii ile igindeki Tanriy1 6ldiirmiis, 6zglirltigt ile 6znelesmis-
tir. Ozglirliigiin kapisindan bir kere gegen 6zne igin, ruhunda yanmaya baglayan
Ozglirliik atesi Tanrilarin artik ona yaklagmalarini engelleyecek bir kalkan olmus-
tur. Artik 6zne Diinya’ya katilmistir, bagkalari cehennemde olsa Diinya’da, bagka-
lar1 arasinda yerini almistir. Sinekler’de Orestes kendisini yaratan Japiter’e “Ne
efendi, ne de kéleyim, Jupiter. Ozglirl{igiim ben! Sen beni yaratir yaratmaz, senin
olmaktan ¢iktim”? der.

Sartre’la 6zne, 6zgiirliigiin ug noktalarinda gezinmeye baslar. “Yaganmayan
Zaman” adli romandaki kahramanlardan Philippe, savasa gidip gitmemeyi, gelece-
gi belki de 6lumi rastlantiya birakarak, u¢ noktada ki gezintisini ortaya koyar.
Aynadaki goriintiisiine: ‘Pekald’, ‘gidiyorum 8yleyse’der. Savastan nefret ettigim
icin degil, evimden nefret ettigim i¢in degil, gitmeye kararl oldugum igin degil;
yalnizca rastlant1 8yle istedigi icin.” Rastlanti! Su demir para bir yiiziine degil,
6biir yiiztine oturdugu igin. ‘Mitkemmel,” ‘6zgiirliigiin en ucundayim, en son
ucunda’ der kendi kendine.* Philippe gelecegin sekillenmesini kendi iradesinin
digina ¢ikarmis, rastlanttya birakmistir. Belki de gelecegi tipki zaman gibi 6zgiir-
lestirmistir.

Istencinin disinda akmakta olan zaman, 6zneyi gelecekteki kaginilmaz olan
sonuna tasiyacaktir. Bu son, onun belirleyemedigi aktiiel yazgisidir. Ozne saglikli
yasayarak 6mriinii uzatabilir. Ama asla 6liimle ytizlesmekten kagamaz. Bu nokta-
da ortaya bir baska soru ¢ikar. Oliim nasil gergeklesecek? Ozne 6liimiinden kaga-
maz. Ama 6liimiiniin zamanini ve seklini pekala kendi istenciyle belirleyebilir. Ma-
demki 6lim kaginilmaz bir yazgi, 6zne bunu asla degistiremiyor, o halde 6zne
olimiinii kendisi gergeklestirerek anlamsiz olan bir kerelik varoluguna bir anlam
kazandirabilir.

Camus, Sisyphos Soyleni’ne “gergekten bir tek felsefe sorunu vardir: Inti-
har” diyerek baslar. Bu noktada, yukanda ifade edildigi gibi kaginilmaz olan §liim
giincelliginin yasama anlam veya anlamsizhk kattig1 sorununda kargimiza bagka
bir bakis agist ¢itkmaktadir. Camus szlerinin devaminda, “yasamin yasanmaya
degip degmediginde bir yargiya varmak, felsefenin temel sorununa yanit vermek-
tir’ 3! der. Ona gore, “kendileri igin bir yagsama nedeni olan ‘yasama nedeni deni-
len sey, aym zamanda ¢ok giizel bir lme nedenidir de*”.3?

Sonlu, anangke ve ataraksiyaya ¢ok uzak olan yasamin yasamaya degmedigi
diistiniildiigiinde artik yagsam anlamini yitirmistir. Absiird olan, b&yle bir yasami
siirdiirmeye ¢alismak degil de nedir? Artik anlaml1 olan, anlamsizliga biran 6nce
son vermektir. Oliim, yeni s6ylemi ile ‘intihar’ bir anlam kazanmigtir artik. “Ya-
sam yasanmaya degmedigi i¢in insan kendini 6ldliriir, igte bir ger¢ek kuskusuz,
ama kisir bir gergek, ¢linkii fazlasiyla agtk. Ama yagsamaya yoneltilen bu asagila-
ma, bu yalanlama, hi¢ anlami olmamasindan mi geliyor?”3?

Camus, yasamin §liimle sonuglanmasindan dolay1 kazanmis oldugu sagmali-
ga ragmen yine de umutsuz degildir. Her seyin anlamsiz oldugu diistincesiyle
Oznenin yasayamayacagini diisiiniir. Ona gore “her seyin anlamsiz oldugunu séy-
ledigimiz anda bile anlamli bir sey s6ylemis oluyoruz... Olmeye yanagmadig; siire-
ce, insan yasamay! se¢iyor demektir. O zaman da, gbrece de olsa, yasamaya bir

61



felsefelogos » 2004/2

deger veriyoruz demektir.”* Camus, daha da ileri giderek, “tersine, yasam an-
lamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yasanacag ¢ikiyor ortaya”der.*

Durmadan akan, baslangiglan sonjandiran, degisimi igerisinde barindiran ka-
¢initmazhgin diger aktiieli zaman, insanin disinda akan, 6zneyi i¢ine alan, 6znenin
disina ¢gitkamadi@1, 6znenin iginde akan zaman, anlamli olani anlamsizlagtirmakta-
dir. Ciinkii zaman sonsuz, yasam sonludur. Zaman mutlak, yasam higliktir. Ozne
kole, kul olusunu yasamisti, simdi ise firlatilmighginin anlamsizligint yasamakta-
dir. Zaman yasamin zayifligidir. Oznedeki, kendi igin varlik ve kendinde varlik
ayrihginin, pargalanmighginin delilidir, ¢linkii var olmak pargalanmigliktir.*® Kendi-
si igin varlik, kendinde varlik ile birlesemedigi gibi ondan ayrilamaz da. Bu, biling
ile bilingsiz olanin yazgsidir. Oznenin yeni sinirlaridir. Yeni sinirlarin ardinda higlik
gizlidir artik. Sinirlar1 zorlamak, yazgty1 zorlamaktir. Sinirlart agmak higlige dus-
meyi gbze almaktir. Bir defalik verilmis olan yasam, zaman nehrindeki yazgi kayi-
ginin belirledigi istikamette akmaktadir. Ozne, 6zgiirliiiinii elde edebilmek igin
ugras verse de, kaginilmazlarinin karsisinda savunmasizdir. Caresizligin absiirdlii-
gii, 6znenin karsisina asilmasi imkansiz karh daglar gibi dikilivermistir.

Kendi igin varlik ve kendinde varligin kesistigi yerde 6zne hem biri, hem
digeri, hem her ikisi, hem de higbiridir. Lunaparktaki baloncunun sattig: ugan ba-
lon gibidir artik 6zne. Ugan balon, i¢inde hem ugmakligi, hem ugmamaklig: barin-
dinr. Dogasi bu iki gergek tizerine kuruludur. Yaraticis1 onu ugabilmesi igin tasar-
lamigtir. Ama ugmamasi igin de iple baglamigtir. Balonun bagh oldugu ipte ugma-
maklig1, balonun kendisinde ise ugmaklig1 gizlidir. Balonun sadece ugmakhigi ta-
sarlansa idi iple baglanmazdi, ugmamakligi tasarlansa idi balonun i¢ine ugucu gaz
konulmazdi. Insan da tipki ugan balon gibi 6zgiirliigiin ve tutsakhgin her ikisini
birden i¢inde barindirmaktadir. Kagmak, yazgisini kendisi belirlemek ister, ama
bunu asla gergeklestiremez. Ozgiir oldugunu hisseder, ama tutsak olarak yasar.
Ciinkii, 6zne kag¢intlmaz sonu olan §liimiine mahk(mdur.

Insan disiiniir, hayal eder, umut eder ama ¢ogu zaman yasayamaz. Halbuki,
bunlar, onun, dynamis yazgisidir, Erteleme, kendisinin diigsiinmedigi, hayal etme-
digi, umut etmedigi seyi, yani kendisinin disindaki tarafindan belirlenen yazgisini
yasamasina neden olur. Ertelemenin nedeni cesaretinin olmayigidir. Oysa eylem
6znenin varolusudur. O, bir esya degildir. Diisiinmeli, hayal etmeli, umut etmeli
ve yasamalidir.

Kafka, “Dava” adli romaninda, yazgisini kendi ellerine alamayan bir insanin
aciz umudunu tiraji komik bir sekilde betimlemistir. Cennetin (yasanin) kapisi ar-
dina kadar agikken, kapict izin vermedigi igin, igeri girmeyen adamin yillar siiren
bekleyisi ve her izin isteyisinde olumsuz yamit almasi, aslinda kapinin sadece ken-
disi igin a¢ilmis oldugunu dahi anlayamamasi ruh daraltan bir acizlik degil de ne-
dir? Adamin yillar siiren bekleyis sonunda yaglanmis olmast, bir kerelik verilmis
olan yasami bosa harcamasi ve daha da kétiisii bunun farkinda bile olmamasi,
¢agdas insanin yiizyillar siiren savas sonunda kazandig 6zgiirliigiinii yagsayama-
masini anlatan disiindiirticti bir hikdyedir.

Kendi yasamina bile sahip ¢tkamayacak kadar zavalli bu adam, edilgin bekle-
yisten baska bir seyle beslenmeyen umuttan biraz daha fazlasina sahip olabilseydi
eger bir kerelik verilmis olan yasam iginde gizli cennetine goktan girmis olacakti.
Karsi duran diinyaya, iradesi disinda akan zamana ve zamanin onu zorla gotiirece-
gi 6liime ragmen, 6zgiirliigiin tilkesindeki mutlutuga ulasacakti.

Yasami gelecege ertelemek ve gelecekten ¢ok sey ummak, edilgin yazgilarim
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yasayanlarin ortak bilincidir. Su an1 higbir sey yapmadan tiiketip, bir sonraki ana
¢ok sey yiiklemek absiird olsa da, beklentiyi bu yasamin disina gikarip 6liimden
sonraki yasama birakmak daha da absiird olsa gerek. Gelecege olan bu korii
koriine inang, yasama yabanctlagmanin ta kendisidir.

MITOS GELECEK VE 0ZGURLUK

Oliim yazgisimi degistirebilmek konusunda mitoslarin giicii gegmiste oldugu gibi
gelecekte de etkinligini koruyacaktir. Insan varligt karanlik ¢aglarda bile, yagamin
Sliim ve zamanla ¢izilmis sinirlarini asabilecek, amansiz diigmani yenebilecek in-
san (istii kahramanlar yaratmistir. Oznenin saglam bir sirta, giiglii bir ylirege sahip
kahramanini bekleyisi yeni degildir. “Gilgamis Destant” bu hexistik tavrin en gar-
pic1 ve belki de en eski drnegidir. Utnapistim’in, Gilgamig’a 6liimsiizligtin sirrinin
denizin dibinde bulunan bir ot (61lmezlik otu) oldugunu séylemesi ve bu ota ulasan
Gilgamis’in, otu yilana kaptirmasi seklinde gelisen mitos, kendisinden sonraki Ba-
bil ve Asur uygarliklarinda da tekrarlanmakla kalmamis, Yunan’daki “Heraklesten
(Herkiil), Anadolu’daki “Lokman Hekim”e kadar g¢esitli uygarliktaki, 61im yen-
meye ¢alisan, ama bagartya ulasamayan bir gok mitosa ilham kaynagi olmugtur.

Evrendeki kimi zaman tedavi edici ve ahenklestirici giiclin, kimi zaman ise
6liim yazgisina karst zafer kazanma itkisinin, degisik uygarliklarda ortaya ¢ikmig
diger versiyonlarina drnek olarak; Seraphis, Asklepios, Eskiilapio, Pean, Imhotep,
Danvantari, Trita, Toth, 1dris, Lokarno verilebilir. Bu mitoslardaki, saglikli yasa-
min ve 6limstzligiin gizini kavradiklarina inanilan kahramanlar, aslinda homo
sapiensin, mutlu bir yasam siirebilme ve 6liimii yenebilme arzusunun mitolojik
anlatifandr.

Adina horoz kurban edilen, Yunan mitolojisinde Apollon’un oglu olan, saglik
ve hekimlik Tanris1 Aslepios, 6lecek olan hastalari iyilestirince, yer altinin ve &liiler
aleminin Tanrist Hades tarafindan Zeus’a sikdyet edilir. Tanrilara kars1 geldigi i¢in
Zeus onu simsekleriyle 6ldiiriiliir3 Asklepios’la benzerlik gsteren Misir’da, ligiin-
cii hanedanhigin ikinci krali olan tip tanrist imhotep’de®® aynt misyonla donattimig
bir kisiliktir. Babil veya Misir’da dogup yasadifi rivayet edilen Adem’in altinci
soydan torunu, Sit Peygamber’in torunlarindan biri olan ve Nuh Tufani’n1 6nce-
den bildiren ama insanlar1 inandiramayan Idris Peygamber’in de Gilgamis’a ben-
zer ozelliklerle donatilmig oldugunu diisiinenlerde yok degildir.

Olmezlik otunu Gilgamig’in yilana kaptirmasi, Lokman Hekim’in 6lmezlik
otuyla birlikte, 6limsiizliik iksirinin formiiliniin yazili oldugu kagitlar1 Ceyhan
Nebhri’ne, iizerindeki Misis Kopriisti’nden gegerken bilinmeyen bir elin itmesiyle -
kimine gore bu el Hades’indir- diisiirmesi ise 6liim yazgisi1 karsisindaki garesizli-
gin ortiili ifadesidir.

Oliim yazgsi o giinlerden bu giine hala agilamamistir. Mitos devam edecek-
tir. Insanin yarattig1 bugiinkii kurtaricisi, yine kendisinin yarattig1 bir kahraman
olan “bilim”dir. Fakat, tarih yanlisa sapmis, insan varligini esir almis, kahraman-
larla doludur. Bu yiizden &zne, kendi yaratisi olan, kendisini yasam igindeki 6zgtir-
ltigine gotiirmiis olan bilime kuskuyla yaklasmaktadir. Acaba bilim ve onun elgisi
olan teknoloji yeni efendiler mi olacak. Bu varsayimdan 6te gitmeyecek bir yargi-
dir, ama 6zneyi gegmis deneyimlerinden dolay: korkutan bir varsayim. Bu korku-
dan dolay1 varsayimsal efendiyi yenebilecek, ultra modern kahramanlar yaratilma-
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yabaslanmustir bile. Varsayimsalda olsa ortaya ¢ikabilecek bilim ve teknoloji adin-
daki yeni efendilerin, baska bir sylemle metrix’in insan yaratis1 olmasi, bilim
yardimiyla yendigini sandi131 ama bugiin hala 6znenin yagaminda 6nemli bir aktor
olarak varligini siirdiiren diger dogatistii efendileri de 6znenin yaratip yaratmadigi,
Aydinlanma Cagindaki bilincin zaferine ragmen, biling altinin bu efendileri besle-
meye devam etmis olabilecegi gercegiyle yliz yiizedir 6zne.
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Irk¢iligin kapitalizmle temellendirilisi

Ali Timugin

Guniimiizde uygulanan diglama politikalari arasinda en etkili olanlardan biri irkgi-
liktir. Ozellikle cagimizda tiretim iliskilerinin gelismesiyle irk¢ilik sorununun yerel
olmaktan ¢ok uluslararasi bir boyut kazandi1 gériilmektedir. Ayni sekilde irkgilik
olgusunun boyutlarinin genislemesi ve bu konunun ¢ok kapsamli bir sekilde ele
alinmasi bu dislayici uygulamanin diger dislayici uygulamalarla karismasina neden
olmaktadir. Tam tersi bir sekilde bu kavram ayristirilirken sorunun dar bir gerge-
vede ele alinmasi da konunun anlasilmasi agisindan bir bagka olumsuz durumdur.
Ornegin sorunun ideolojik ya da ruhsal ySnlerine vurgu yapilirken temelindeki
iktisadi yanlar ikincil 6nemde goriilebilmektedir. Bunun sonucunda insanlarin bu
sorunu doguran iktisadi kosullar1 anlamasi ve sorunun temelini fark etmesi gii¢-
lesmektedir. Bu yazida agirlikli olarak irk¢i uygulamalarin dogusu ve siirdiirtilme-
si, kapitalist sistemin gelisimiyle olan paralelligi i¢inde gbsterilmeye ¢alisilacak. Bu
baglamda 6zel olaylardan giderek irk¢iliga ruhbilimsel bir agiklama getirmek yeri-
ne, politik iktisadin bakis agis1 iginde sorun ele alinacak.

Tarihin akis1 iginde gesitli ddnemlerde dislayici ya da asagilayici birtakim
sbylemler irk¢ilik ¢cergevesinde degerlendirilebilmektedir. Hatta antik gagdaki s6y-
lemler, o dénemdeki diistiniirlerin ¢alismalarindan giderek irk¢iligin kapsamina so-
kulabilmektedir. Aslinda o dénemdeki diistiniirlerin ¢aligmalari da o dénemin top-
lumsal, siyasal ve iktisadi yapisindan kopuk bir bigimde olusturulmamigtir. Orne-
gin Aristoteles’in Politika 's1 kapitalizm 6ncesi kéle emegine dayanan iktisadi top-
lumsal bir dénemde yazilmigtir. Ayni zamanda bu dénem tefeciligin yaygin oldugu
ve bu isi yapanlara gok bilyiik tepkinin oldugu bir dénemdir. Aristoteles’in o do-
nemde bu kogullar iginde kéle emegini temellendirisini Sinan Ozbek Irk¢lik adli
kitabinda s6yle belirliyor: “dristoteles, kile olusun “dogal” oldugunu soyledigi
gibi kadinlarin erkeklerden daha asag degerde oldugunu soylerken de “doga’y
bir élgit olarak kullanyor Aymi sekilde faizle servet edinmenin olumsuzlanma-
sinda “doga’’ya aykirt olug degerlendirmesi is goriyor. Dolayisiyla Aristotele-
§’in koleye iliskin degerlendirmelerinde yonteminin etkisi de géz oniinde tutul-
malidir. "' Aristoteles, yasadifi toplumdaki insanlara gére, gelismis dngériileriyle
kélenin tiretimde kullamhisinin 6nemini gérmiis ve kdlenin durumunu yukaridaki
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sekilde temellendirmistir. Kapitalist diizendeki gibi ticretli kesim 6zglirce emegini
satmadi@i ya da satmak zorunda birakilmadigi igin zaten antik ¢agda irk¢1 uygula-
malarin olmasi anlamli olmayacaktir. Giiniimiizde kapitalist sistemin gelisimiyle
tiretkenlik acisindan sirketlerin maliyetlerinin belirlenmesinde {icret politikalar: et-
kili olmustur. Bu nedenle 6zellikle gliniimiizde tiretim iliskilerinin karmasiklasma-
styla farkli tiretim 6lgegi igindeki sirketler, konjonktiirel dalgalanmalara gore 1rkg1
uygulamalardan da yararlanmaktadir. Bugtin iktisadi daralma dénemlerinde oligo-
polcii isletmeler bile bu dislama uygulamalarini kullanabilmektedir. Gegmiste bas-
kasinin asag olarak degerlendirilmesiyle, kapitalizmin dogusuyla ortaya ¢tkmaya
baglayan ve gelisimiyle beraber stirdiiriilen irk¢1 sGylemlerin karistiriimasi da so-
runun anlagirligi agisindan olumsuz bir durumdur. Gegmisteki diglama uygulama-
lartyla irkgiligin neden kanistinldigint Sinan Ozbek’in Irkgilik adh yapitindaki su
ctimleler tam olarak vermektedir: “Burjuva sistemi k¢ ideolojiyi kendindeki bir
zaafi asmak igin gelistirip kullanirken, eski organik sistemlerin dislama pratik-
lerini ve ifadelerini de kendine mal ediyor. Bu isleyis wk¢ihigin ¢ok eski bir ide-
oloji oldugu sanmsimn yerlegmesine yol agryor.”? Hatta kapitalizmin kurucu kosul-
larinin olugmaya basladigy, siyah insanlarin asag olduguyla ilgili goriiglerin yer yer
yazildig1 bir ddnemde dogal durumda herkesin esit oldugunu belirten John Loc-
ke’un bu konuda sessiz kalmasi, Robert Bernosconi’nin Locke 'un Insan Hakkin-
da Gelisi Giizel Konugmas1 makalesinde belirttigi gibi ilgingtir. Ingiltere’nin ticari
yasamdaki basarisini {ilkesinin gelecegi igin temel alan Locke gibi diisiiniirlerin
siyahlarla ilgili asagilayici sdylemleri gérmezden gelmesi bir anlamda bu olumsuz
yaklasimlarin kullanimina yardimet olmustur. Locke’dan bir yiizyil sonra yasamis
Kant’in irk sorunlartyla ilgili yazilarinda ise agikga irk¢t yaklagimlarin goriildiigii
bilinmektedir.

Tarihe bakildiginda temelde Avrupalinin bakisi kendisini uygar olarak tanim-
layan baskasina ise asagi diizeyde bazi anlamlar yiikleyerek, kendini baskasindan
fakli gostermesiyle sekillenmistir. Ozellikle bu durum XV. yy sonrasinda sémiir-
geciligin baslamastyla yeni yerlere gidilip buralardaki insanlarla ilgili so6zlii ve yazili
olarak diistincelerin agiklanmasiyla belirginlesmistir. Robert Miles Irk¢ilik ¢alis-
masinda baslangigta olumsuz niteliklerin yliklendigi (vahsilik, tembellik vb.) bas-
kasiyla, bunlar yiikleyen Avrupalinin iktisadi iligkileri igerisinde bulundugu konu-
mu soyle gordigtinii belirtiyor: “Somiirgecilik bir amag haline geldigi zaman
Avrupali sinif, yerli niifusla arasinda giderek toprak miicadelesine dayanan, ézel
miilkiyet hakkini baglatan, emek giiciinii ve Hiristivanlhiga zorunlu doniigii talep
eden yeni bir temas ve karsilikl iligki donemi baglatti. Bunlarin tiimii ortak bir
sekilde ‘uygarlik’ soylem iginde ifade edildi.”” Bu uygarlik sdyleminin yani sira
sermaye birikimi siirecinin gelismesi de XV. yy’da merkantilizm doneminde iyice
belirginlesmistir. Bu donemin temel 6zelligi iktisadi anlamda korumaciligin artma-
sidir. Yani sémiiriilen tilkelerden altinlarin Avrupa’ya getirilmesi ve disaridan ucuz
hammadde ithali ve igerideki zenginligin korunmasi i¢in hammaddenin ihracinin
engellenip, imalat mallarinin ihracimin tegvik edilmesiyle belirgindir. Bu dénem hem
sermaye birikiminin belli ellerde tutulmaya ¢alisiimast hem de bununla baglantili
olarak uluslagma siirecinin bagladig1 donemdir. Bu baglamda uluslagan toplumlar
i¢in bu sermaye birikiminin korunmasi daha kolay olacakti. Sinan Ozbek bu ko-
nuyla ilgili olarak Irk¢ilik galigmasinda 1rgiligin ve ulusgulugun ayni iiretim iliski-
lerinin sonucunda ortaya ¢ikan ideoloji oldugunu soylerken, bunlarin temeldeki
farkini s6yle belirler: “dncak kendilerini doguran iiretim iligkisinin farkh sorun-
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larimin agiimasini saglarlar, bu anlamda farkl islevieri vardir. Irk¢ilik en temel-
de, kapitalist iiretim iligkisi iginde kole emegi kullanmayr megrulagtirmanin ide-
olojisidir. Giiniimiizde kole emeginin yerini, degisik etnik kokene sahip iscilerin
(goemen isgiler) iicret egitsizligi ve onlara verilen igin niteligi arasindaki farkii-
Itk almigtir.”® Daha 6nce de degindigimiz gibi uluslasma ve rk¢ilik gibi kavramla-
rin dogru aynistirtimasi sorunun anlasilirligt agisindan énemli olmaktadir.

Bu kavramsal ayristirmay1 yapan diisiiniirler arasinda da 6rnegin irkgtlik so-
runun ideolojik yani temele konurken iktisadi yan ikincil bir énemde goriilebil-
mektedir. Ya da bu sorunun temellerinin kapitalizmle birlikte ortaya ¢iktigi vurgu-
lanirken tiretim iligkileri iginde 6zellikle vurgu agirlikli olarak simif ayriliklan iize-
rinde kalmaktadir. Benzer sekilde irk¢ilign 6zellikle tistyapi olgusu olarak géren,
Miles irk¢iligin gesitli dénemlerde gesitli ideolojiler tarafindan farkli bigimde kulla-
nildigini belirtmektedir. Yine de Miles’in Irkgilik adh kitabinda Afrika 6rneginden
yola gikarak sermaye birikiminin gelisimindeki irk¢tligin belirleyiciligini vermesi
sorunun temelinin anlasilirthi@ agisindan énemlidir: “/lk sermaye birikiminin bu
ozgiil tarihsel orneginde is¢i sinfi, maddi iiretim araglarina (kismen) el koyma
siireci ile wksallagma siireci arasindaki diyalektik iliski ile yaratilmigtir. Sonug
olarak wrkgilik, giderek bir iiretim iligkisi oldu, ¢iinkii sémiiren ve sémiiriilen
arasindaki iligkinin olusumunu ve yeniden yaratilmasini kesin olarak sekillen-
dirdi: Irkgilik, bir mal iiretim sisteminin kurulmas ve yeniden yaratilmasina ta-
rihsel olarak neden olan tanimsal égelerden biriydi.”® Miles ayni galigmasinda
devletin kapitalist iiretim tarzinin olusturulmasinda ise irk¢ihgin iki agidan kullanil-
digim diisiiniir. Birincisi devletin kapitalist iiretimi yeniden saglayacak kosullari
biraz da hayali bir toplum duygusu yaratarak olusturmasi (kapitalizm ve uluslas-
ma siireci igerisinde goriilebilir ve ikincisi de insanlarin sinif iligkileri i¢erisinde
konumlarinin belirlenmesidir. Yine de Miles genel olarak irk¢ilik sorununa bir tist-
yapi olgusu olarak yaklasir. Ona gore iiretim araglarini elinde bulunduran kesim
her zaman rk¢iliktan yarar grmemektedir. Miles’a goére bu baglamda irkgilik ka-
pitalizmle temellendirilemez. Ancak burada Miles konjonktiirel olarak iktisadi geri-
leme dénemlerinde tekelci firmalar tarafindan da ¢alisanlarin igine son verildigini
dikkate almamaktadir. Ancak giiniimiizde uluslararasi hale gelen sorunun agirlikh
olarak niteliksiz emegi ilgilendirdigi (g6¢men isgiler) de bir gergektir. Ornegin so-
runa kendi toplumunun iginden bakan Amerikali iktisatg1 Melvin L. Leiman ise
irkgilikta kapitalizmin belirleyici oldugunu séylerken soruna s6yle yaklasir: “Irk¢i-
ltk Amerika 'min miilkiyete yonelmis kurumlarinda derinden yerlesmis olsa da, bu
wrkgihik (tutum ve giig iligkisinin her ikisindeki gibi) yalnmizca kapitalist geligim
siirecinde gsekillenen smif etkenlerinin 151ginda anlagilabilir”” Leiman sorunu
kapitalizmle temellendirmekle birlikte vurguyu sinifsal farkliliklara yapmaktadir.
Goriilebilecegi gibi diistiniirlerin kendi toplumunun iginden konuya bakmalar1 so-
runun temellerinine de farkli agtlardan yaklasilmasini getirmektedir.

Daha 6ncede deginildigi gibi kapitalizmin gelisimiyle kélenin yerini emegini
satmak zorunda kalan ticretli is¢i almugtir. Ozellikle niteliksiz islerde irk¢iliga dayali
ideolojinin emek giiciinii kullanmasi kolaylagmistir. Burada da 6nemli olan igveren
i¢in kisa donemde tiretim stireci iginde emegi kutlanmaktir. Irk¢iligin kapitalist
gelisiminin ilk asamasinda nastl islevsellik kazandigini Leiman Irk¢iligin Politik
Iktisad: adh galismasinda s6yle anlatiyor: “Ustiin olan teknoloji, kapitalist geligi-
min ilk doneminde yogun olarak niteliksiz ve yari nitelikli emek girdisine gerek-
sinim duydu. Rekabetgi sektérden kapitalistler ve tekelci sektor iktisadi ve poli-
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tik olarak irksal ayrimciliktan kazang sagladilar. Yukar: dogru iicret hareketlili-
ginin engellenmesiyle, wrk¢ilik sahte olarak niteliksiz emek arzimin genigletici
etkisine sahip oldu, oysa siyah ve beyaz niteliksiz isgilerin iicretlerinde asag
dogru baski yapmaktaydi. Kazanglarin oénemli olgiide bu ilk wrkgilik tarafindan
etkilenmesiyle, wk¢ilik iktisadi olarak bu asamada kapitalist gelisme icin iglev-
sel oldu.”® Sorunun iktisadi temellerinin tam olarak anlasiimasi agisindan Werner
Ruf’tan bu konuyla ilgili (emegin deger yasas1) yararlanan Sinan Ozbek’in Irkgi-
Ik adli kitabi belirleyici olacaktir. Kapitalist iiretim stirecinde emek giictintin kat-
kistyla tiriiniin kullanim degeri olusur. Béylece emekten bir deger elde edilmis
olur. Ama 6nemli olan kapitalistin krini yiikseltmek igin galigma zamanlarini mali-
yetleri agisindan belirlemesi ve sermeyenin organik bilesimiyle tiretim diizenini
belirlemesidir. Caligma siirelerinin belirlenmesiyle is¢i kapitalistin eline gegecek
artidegeri yaratir. Uretim siireci igerisinde isgiicli artideger yarattig1 i¢in emege
yatirilan sermaye degisir ve bu nedenle degisken sermaye adini almaktadir. Yati-
rilan sermaye iginde tiretim siirecinde hammadde ve makinalar degismeyecegin-
den sabit sermaye olarak adlandirilir. Sermayenin organik bilesimi, rekabetci piya-
sa kosullarinda kazanilan artidegerle isgiicii kullanmak yeterince akilci olmayaca-
g1 i¢in bdylece makinalart yenilemek yoluna gidileceginden degisecektir. Sabit ser-
maye degisken sermaye oranlarinin degismesiyle sermayenin organik bilesimi de-
gismistir. Aym sekilde artideger yaratan degisken sermaye azaldigindan metanin
degeri de diigmiistiir. Bu durumda sabit sermayeyi ilk elde eden bdylece piyasada
bir rekabet avantaji yakalayacaktir. Diger girisimciler piyasaya girildik¢e béylece
metanin maliyet degerine yakin bir fiyattan mallarini satmak zorunda kalacak ya
da piyasadan gekileceklerdir. Ayn1 zamanda tekelci yapida bu kosullarda dogacak-
tir. Yeni tiretim siirecinde tam tersi sekilde sermayenin organik bilesimi degistigin-
de de giderlerin diisiiriilmesi i¢in isgiictiniin fiyatinin diisiiriilmesi, ucuz isgiicii-
niin oldugu yerlerde iiretim yapilmasi, ucuz iggiicti ithali gibi yéntemler kullanila-
bilir. Bu sekilde ele alindiginda ise irkgilik olgusunun islerlik kazandigimi gériiyo-
ruz. Bu baglamda Sinan Ozbek Irkgilik kitabinda sorunu séyle belirliyor: “Artide-
ger arngim saglamak veya artidegerin diisusiinii engellemek igin degisken ser-
maye giderlerinin diigiik tutulmasi gerekir. Bunu bagsarmamn bir¢ok yolu olmak-
la birlikte guniimiizde bizi ilgilendiren, ucuz emek giicii (go¢men iggiler vb.) it-
haliyle is¢i piyasasmda yaratilan talep ve dolayisiyla iicretlerin agagi ¢ekilme-
sidir... Kapitalizmin krizini asma uygulamalarindan biri olan ucuz emek ithali,
guniimiizde kg1 ideolojinin baglanabilecegi ekonomik bir boyut durumunda-
dir™ Agiklamada goriilebilecegi gibi artik giiniimiizde sorunun uluslararasi boyut
kazandig1 ortadadir.

Sonug olarak politik iktisadin bakis ag1s1 igerisinde ele alindiginda kapitalizm-
de kokleri bulunan irkgilik sorunu degisen tiretim iligkileri igerisinde varligini siir-
diirmektedir. Irk¢ilik sorunu giderek gelismekte olan {ilkelerle yakindan ilgili hale
gelmektedir. Gliniimiizde uluslararasi boyut kazanan diglama politikalarindan irk-
¢thigin emek arzi emek talebine gére yogun oldugu stirece farkli bigimlerde kulla-
nilmaya devam edilecegi agiktir.
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Sorun ¢oziicii arag olarak bilgi

Adnan Omerustaoglu

Dewey, bilgi problemini geleneksel felsefenin yaklasimindan farkli bir bakis ag1-
siyla ele almaya ¢aligir. Bilgiyi suje-obje eksenli veya kaynagi, 6lgiitii, sinirt gibi
problemler iizerinde pek tartismadan, dogrudan insanin sorunlarini g¢ozecek bir
arag olarak gérmek gerektigini savunur. Ancak yine de goriislerini ortaya koyar-
ken zaman zaman bilgi teorisinin temel problemlerini tartismaktan uzak kalama-
migtir. Bilginin kaynag: konusunda deneyciligi benimserken, bilginin dogrulugu-
nun Slgiitii olarak ise fayday: esas kabul etmistir. Insanin karsilagtigi problem
durumlarini ¢6zmede bilgi bir aragtir ve sorun ¢dziimiindeki basarisi oraninda de-
ger ifade etmektedir.

Genel bir yaklasim olarak pragmatist anlayis dogruyu yararli olanla 6zdes-
lestirir. Hangi tiir bilgiden (felsefi, giinliik, dini, sanatsal, teknik, bilimsel) s6z
edilirse edilsin her bilginin insana saglayacag bir yarari olmahdir. Bu yarar o bilgi-
nin degerini belirler, dogrulugunun kriteridir. Bu yaklasimin temsilcilerinden De-
wey, bilgiyi sorun ¢6ziicti bir arag olarak gériir. Onun felsefesinde dogru karsila-
stlan bir problem durumunda sorunun ¢6ziimil i¢in bir aragtir. Aragsalcihg (enst-
riimentalizm), “bilgi ve eylemi,esya (meta) iretiminin araci sayar ve dnermelerin
dogrulugunu, onlarin isteki basarisina baglar”! Bir arag olarak bilgiden; insan ya-
samini kolaylastirmasi, karstlasilan sorunlar ¢dzebilmeyi basarmasi ve yagam ka-
litesini yiikseltmesi beklenir. Yani insana yarar saglayacak bilgi hedeflenmektedir.
Karsilasilan problemi ¢6zmeye yarayan bilgi gegerli ve gerekli bilgidir. Problem
durumu ¢ok farkh sekillerde gériilebilir. Ornegin, ormanda kaybolan birisinin yo-
lunu bulabilmesi, 1ss1z adada kalmis bir kazazedenin kurtulmast, bir cinayet olayi-
nin aydinlatilmasi, bir hastanin iyilestirilmesi, bir dilin 6grenilmesi, yabanci bir
iilkede aranan kisiye ulasilmasi, atomun pargalanmasi, gen haritasinin gikarilmasi,
gel-git olaylarinin sebeplerinin agiklanmast vs. tiiriinden olabilir. Evrimci biyoloji-
den etkilenen Dewey, felsefede kabul géren bilen zihin ile bilinen nesne ve olaylar
arasindaki ayrima dayali bir bilgi kurami anlayisini reddeder. Ciinkii klasik anlayis
suje ile obje ayrim1 yapmis ve ikisi arasindaki iligkiyi de karmasik bir hale getir-
mistir. Oysa insanin amaci bir pargasi oldugu doga ve topluma uyum saglamaktir.
Ciinkii bilgi etkinligi dogadaki herhangi bir etkinlik gibi bir etkinliktir. Yani bilgi
insanlarla ilgili dogal bir olaydir ve insanin deneyi igerisinde yer almaktadir.

73



felsefelogos * 2004/2

Dewey geleneksel bilgiyi zihinsel sembolik olarak goriirken, yeni bilginin
davranigsal gergek bilgi oldugunu s6yler.? Bilgi tabiatta egemen olmanin aracidir.
Yoksa sadece varlifi bilme fantezisiyle sonlanacak bir etkinlik degildir. Bilgi anla-
yis1 temelde basariya yani Russell’in deyimiyle “bir inanci sonuglarina gore deger-
lendirmeye dayanir’. Russell kendisi ile Dewey arasindaki farkliligin bu noktada
oldugunu, kendisinin bir inanc1 nedenlerine onun ise sonuglarina gére degerlendir-
digini sdyler. Basari bir fikrin veya eylemin gegerliliginin kriteridir.

Bilginin toplum hayatina girmesi gerekir. Eski anlayista bilim toplumdan so-
yutlanmis manastirlara gekilmistir. Ig ve dis sartlarin bilimi toplumdan uzaklastir-
masina izin verilmemelidir®. Clinkii bilgi problemlerin ¢6ziimii ve dolayisiyla daha
iyi bir diinya i¢in aragtir. Onun esas amaci tipki diger ampristler (Hobbes, Locke,
Mill) gibi demokratik bir topluma ulagmaktir. “Demokrasinin gelecegi bilimsel tu-
tumun yayilmasina baglidir’®. Dewey bilgi teorisinin ele aldig1 geleneksel prob-
lemlerle ilgilenmek yerine karsilastigi problemleri 6zgiir diistinceyle ¢6zmeye da-
yal1 bir anlayisi temsil etmektedir. Onun bu anlayisi temsil etmesi Cohen gibi pek
¢ok dusiiniir tarafindan takdirle karsilanir. Cohen, Dewey’i “irrasyonalizm done-
minde” 6zgiir diislinceye dayali liberal inanci siirdiirme konusundaki hizmetinden
dolayt 6vmektedir.

O, bilgi igin “...Isteklerle amaglari etkileyemezse, degerli olanla olmayani
belirleyemezse,...Onlar1 akil dig1 ve akil diigmani giigler yoguracaktir.”” diyerek
bilginin toplumsal yagami diizenlemede etkili olmamas1 durumunda bu gérevi “alis-
kanlik ya da t6re”nin lstlenecegini 6n gérmektedir. Bu agidan ulagsmak istedigi
toplumun olugturulmasinda bilgiye 6nemli bir fonksiyon yiiklemistir. Bununda egitim
yoluyla gergeklestirilebilecegine inamir, Egitimin dayanacagi temel yontem ve ilke-
ler tizerinde durur. Onun igin “Demokrasi ve Egitim” en 6nemli eseridir ve bilgi
konusu da en genis sekliyle bu eserinde tartigilmistir.

Dewey “bilgi, bireyin kendi yasami i¢inde tirtin vermedikge, ister mars geze-
geni, ister her imgenin evrenine deginsin, fark etmez 2 der. Bilgiden &ncelikle
uygulanabilir sonuglar beklemektedir, boyle bir beklentisinin olmasi insam iretilen
veya Uiretimi planlanan bilgiler lizerinde diistinmeye, sorgulamaya y6neltmektedir.
Bu anlamda uzay ¢aligmalarinda iiretilen bilgi de tartisiimalidir. Ciinkii bu alanda
kullanilan insan kabiliyetleri, zaman ve para kaynaklari evrenin derinliklerine ulag-
may! sagliyor ama bu insanin hayatini kolaylastirici ve yasam kalitesini yiikselt-
meye yonelik (en az simdilik)bir yarar saglamiyor. Oyleyse béyle bir bilginin de-
geri yok mudur? Veya uzay ¢alismalarindan vazgegilmeli midir? Hig siiphesiz kan-
ser gibi bir hastalig1 tedavi edici bilgiye ulagilmasi insan yagamini daha kaliteli bir
hale getirecektir. Insan hayati igin oldukga 6nemli bayle bir bilgi iiretimine daha
fazla kaynak (insan, para, zaman) ayrilmalidir. Bu alandaki sorunlarin dncelikle
¢oziilmesi gerekmektedir. Oysa bugiin insan yasamini kolaylastirici ve daha kali-
teli hale getirmek i¢in aynlan kaynaklar silahlanma ve uzay ¢aligmalarina ayrilanin
yaminda gok kiigtik kaldig1 da bir gergektir.

Toplumlarin gelisim siireci insanin dogal varlik alanina ve tarihi varlik alanina
miinasebetinden oldukga karmasik ve gok yonlii bilgilere ihtiya¢ duyulmasina ne-
den olmugtur. Bu bilgiler hem derinligine hem de kapsamlihigina gére dikkat gek-
mektedir. Sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, biyo-psisik vs. problemlerinin ¢ozii-
mii i¢in degisik olgu ve olaylarin i¢ problemlerinin izahiyla birlikte onun benzer ve
benzer olmayan olaylarla iligkili problemlerin ¢6ziilmesi de 6nem tastyor. Giinii-
miizde ¢esitli bilim dallari ile birlikte sentetik karakter tasiyan bilgi sistemlerine ve
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bilim alanlarina rastliyoruz. Kabul etmek gerekir ki bu sentetiklik zamanimizin
ihtiyacindan ve beklentilerimizden ileri gelmektedir. Bazen belli bir olay! ¢esitli
y6nlerden ve dogal olarak gesitli bilim dallarinin bir araya gelmesiyle izah etmek
miimkiin olmaktadir. Ornegin doga bilimlerinde fiziko-kimya, astro-fizik, biyo-
fizik vs. egilimler 21.asirda bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle daha da hizlan-
mustir. Her seyden 6nce bdyle bir sentetiklik insanin dogal ve sosyal yasamda
daha fazla bilgi sahibi olmak ihtiyacindan ileri gelmektedir. Insanin olay ve olgula-
ra bakisi, yorumu, anlamlandirmasi farklilasmaya basliyor ayni olgu ve olaya al-
ternatifli bakis mutlak degismez bilgi anlayisini yadsiyor. Bu anlamda gelinen nok-
ta mutlak kesinligin olmadigi konusunda Dewey’in tutumlariyla ortiistiyor.

Dewey, varlig1 bilme problemini dogal metotlarla gergeklestirilecek bir dogal
problem olarak ele almaktadir.® Bilgiyi bir tiriinden daha ¢ok bir eylem olarak
gbrmektedir. “Bilme,her tiirlii etkinlikten soyutlanmis, kendine 6zgii, kendi iginde
bir biitiintitk olmadig1 ve bilmenin siirekli etkinlikleri yeniden diizenleme ile ilgili
olusu kusku gotiirmez”'® demektedir. Bilmek, bir kimsenin akli ve zihinsel olma-
yan olgular ve olaylar arasindaki bagintilari kavramasidir.' Ayni zamanda “bilgi,
karanlik, anlagilamaz durumlara anlam kazandirmak igin, kullanimdan uzak tutu-
lursa, bilingten tiimiiyle uzaklasir, yahut da sanatsal bir coskuya déniisiir.”'? Bilgi-
yi uygulanabilirligi yaninda bir anlama ve anlamlandirma siireci olarak da yorum-
lamaktadir. Ancak bu anlamlandirma: “karmasik bir durumu, kendimizle evren
arasindaki baglantiy1 kavrayarak, diizene koymak i¢in kimi yeteneklerimizin biling
alanina ¢tkarilmasidir”?, insan dogal olarak anlamak, bilmek ister. Onun mantig1
olaylar ve olgular arasindaki iligkiyi kavramaya yonelir. Yalnz sonuglari ile olaylar
degerlendirmek onu tatmin etmemektedir.

0, akil ve deneyle elde edilen iki tiir bilginin oldugunu kabul ederek, bunlarin
kullanim alanlarindaki ayriligina deginir. Deney yoluyla elde edilen bilgi daha ¢ok
“giindelik islerle ilgilidir” derken, akil yolu ile elde edilen bilginin ise “evrensellikle,
genel ilkelerle ve yasalarla ilgili” oldugunu soyler." Cagdas bilgi anlayisinda da akil
ve deneye yer verilmesinden yanadir.Ancak onun bilgiden beklentisi agisindan bak-
tigimizda bilginin kaynagi konusunda emprist bir tutum sergiledigi goriiltir.Clinkii
“hig eksigi olmayan, yogun bi¢imde hazirlanmis en degerli diisiince bile, dis ev-
rende denenecek ve saglamligi, gitvenilirligi, orada ortaya ¢ikacaktir. Dewey, dii-
siinlilen deneyimde, tiim baginti ve iligkiler, 6nceden hesaplanamayacagi i¢in, elde
edilen sonuglari, eksiksiz dogrular olarak alamayiz”'® gériisiinii dile getirir.

Bilgiyi elde etme siirecinde Dewey hem kurama hem de deneye yer verir.
Ancak kuram deneye yardimcidir. Asil belirleyici olan deneydir. “Bir gram deneyi-
min bir ton kuramdan daha iyi sayilmasmnin nedeni kuramin, yasamsal gercek
kanitlanabilen bir anlama ancak deneme sonucu kavusabilir olmasidir... Deneme
ile kanitlanamayan bir kuram, kuram olarak tanimlanamaz”'¢ Eylemi dilsiinceye,
bilgiyi de deneye bagli géren Dewey’in, Kant’in meshur “kavramsiz alg kér, algi-
siz kavram bostur” dnermesini ¢agrigtiran su s6zii 6nemlidir: “Diisiiniilmeden
yapilan eylem ve denemeden dogmayan bilgi 6liidiir”'”. Insan deneyine ait olan
bilgi deneyin belli bir agamasinda séz konusudur. Bilgi, “yogun ve derin bir bigim-
de disiinmeye basladigimiz anda baslar”. Bu yogun ve derin diisiinceyi ortaya
¢tkaran sartlarin olugmaya baslamast “tereddiide diistlitimiiz zaman karsimiza
¢ikan bir sorunla birlikte ortaya gikar”'® .Yogun ve derin diigiince ister giinliik
hayatta olsun, isterse bilim alaninda, isterse de felsefede olsun bir problem duru-
mu ile baslar.Bu alanlarin hangisine ait olursa olsun amag, sorunun ¢éziimidiir
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veya bilgidir.Bilgi, sorunun ¢dztimii olarak gériilmektedir, yani uygulamada basa-
nli olunmalidir.

Dewey de bilginin iki 5nemli 6zelligi amagli ve deneysel olmasidir. Ona goére
deneme y6ntemi bilgi ile bilgi olmayani ayiran kriterdir. Deneme ydntemi sani
yerine gergek bilgi olduguna inanmanin yéntemidir'. “Deneme y6ntemi, yeni bir
bilimsel kaynak oldugu kadar, sistemlesmis bilgi iireten bir aragtir. Bununla bera-
ber, yasam kadar eski ve olabildigince de pratik bir beceridir”®. Onun akla yiikle-
digi goérev ise, “akil 6nceki denemenin konusunu, yeni deneme konusunu anlama
isinde etkili kilma ustaligidir”?'. Dewey felsefesinde akil da, kuram da, deneye
yardimci unsurlardir.Esas olan denemedir.O, deneysel yontemi hem naif gorgiilii-
ciiliige hem de kesincilige karg1 goriir.2 Kuram denemelere agik ve test edilebilir
olacak, ayrica olaylar (sonuglar) tarafindan desteklenebilecektir.

Dewey toplumsal olaylarin agiklanmasinda deneye dayanmayan genis genel-
lemelerin var oldugunu oysa agiklamanin ancak deneye dayandigi Slctide deger
ifade edebilecegi diisiincesindedir. O, teorik agiklamalar ve genellemelerin ¢ok
spekiilatif olabilecegini bunun igin agiklamalar alanda yapilan ¢aligmalara yani olay
ve olgulara dayali olmalidir. Ciinkii teorik kurgulamalara siipheyle yaklasmaktadir.
Hatta bir yoniiyle rasyonel 6zellik tasiyan sezgiye bilginin kayna@i olarak pek kiy-
met vermez. Mayer’in ifadesiyle “miiphem bir metot telakki ettigi sezgiye pek
tahammiilil yoktur”. Deneyciligi yalniz maddi olgulara degil diger konulara da
uygulamustir.Onun ydnteminde amag, arag ve sonuglar bir araya getirilmistir.Bu
anlamda ulasilacak her sonug bir bagka sonuca ulagmada arag haline gelir®*. Bilgi-
nin artmasi yeni sorunlari da ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni bilgiler yeni bilinemeyen-
leri giindeme tasir ve boylece bilgi faaliyeti hi¢ sonlanmadan siiriip gider.

Dewey’de deneycilik bilginin tek kaynagi olmakla beraber bunun &tesinde
¢ok daha fazla bir anlam ifade eder. O, “deneyciligi, insanlarin teknolojik ama
demokratik, paylagimli bir toplum olusturmalarini ve béyle bir toplumda yasama-
larini saglayacak toplum ve egitim felsefesi olarak g6riir”® . Russell ise Dewey
felsefesinin bir gii¢ felsefesi oldugunu ancak bu giiciin Nietzsche’nin felsefesinde
oldugu gibi bireysel bir gii¢ degil toplulugun giicii oldugunu séyler®. Toplulugun
glicii bilgi tiretiminde de 6nemli etkiye sahiptir.Bilgi kazaniminda grubun etkisi
lizerinde duran Dewey’e gore “bilgi, bireyin aligkanliklarina dayali ugraslarinin-bir
par¢asi oldugundan grubun sahip oldugu bilginin ¢ogunu kendisi de kazanir”?. Bu
ifadesiyle grup i¢i etkilesimin bireye 6nemli kazanimlari oldugunu vurgulamakta-
dir.insanin bir problem karsisinda sorunun agiklanmas: “anlasiimasi ve ¢6ziimii
i¢in” adim atmasinda gegmis tecriibelerin ve bilgi birikiminin belirleyici bir rolii
vardir. Eger insanin bir sorun karsisinda “dayanabilecegi ilkel bir tecriibesi yoksa
onu diisiinmeye tesvik etmek bosunadir, faydasizdir®®. O, diisiinsel faaliyetin
baslaticisi olarak tecriibeyi, asgari kosul olarak gérmektedir. Diisiinsel faaliyetin
baslaticisi olarak tecriibeyi gérmesine ragmen yine de dzgiir diisiincenin onun
felsefesinde 6nemli bir yeri vardir. Dilgiincenin vahsi insan1 hayvandan, medeni
insani da vahsi insandan ayirdigini sdyler ve vahsi insanla medeni insani eylemle-
riyle (eylem dusiinceye dayanir) birbirinden ayirmak igin sdyle bir 6rnek veriyor:
“Vabhsi, ¢6lde kendisi igin bilinen bazi isaret noktalarini ele alarak istikametini tayin
eder. Medeni ise herkesin isine yarayan yollar yapar. Vahsi, atesin hassalarini mii-
sahede etmegi ve sonra onu kendisi yapmag1 &grenir. Medeni ise kendisine diledigi
gibi hareket ve 151k verecek olan aletler icat eder”?, Bu anlayisin dogaya egemen
olmay1, gelismeyi, ilerlemeyi sagladig s6ylenebilir.
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Dewey gozlemi de tek bagina yeterli gérmez.Gézlemlenen ve algilanan seyin
anlaminin da bilinmesi gerekir.Anlamak da gézlemle miimkiin olur. “Bir bebek
alevin parlakligini goriip onu tutmak isteyebilir.Burada alevin anlami onun parlak-
lig1 degil, fakat ona dokunmaktan meydana ¢ikan sonug olan yakma kudretidir’*®.
Cunki ona gore deneyim, “denenen ile sonugta olusan sey arasindaki bag ve
iliskinin algilandig bir siirectir™®!. O, yontem ve kural1 da birbirleriyle karsilastirir.
Diizenleyici etkisi olan kuralla daha genel olan yontem arasinda kékli bir ayrihigin
oldugunu vurgular. “Kural, eylem ve etkinligin aracisiz yol gostericisidir”.Y dntem
ise, “amag ve araglari aydinlatarak aracilik yapar”®. Kural ile ydntem arasinda bir
ayrilifin oldugunu tartigirken her ikisinin 6nemine de deginmektedir.

Dewey’e gore “deneme ve deneyim, giidii ve aligkanhigim kirletilmesinden
kurtuldugu, bir amaca déniik 6lgiit ve yontemle yonlendirildigi zaman tutarh bir
deneyim olur**. Onun i¢in bilginin elde edilmesi ve gelismesinde deney vazgegil-
mez bir dlgiittiir. Olaylari ve olgulari agiklamada yalniz zihinselligin yeterli olmadi-
&1, olgulara ve olaylara dayanmadan, deney ve gézlem kullaniimadan elde edilen
bilgiyi yeterli bulmaz. O, gengliginde bir Hegelcidir ve daha sonra bu goriislerini
terk etmis pragmatist bir anlayisi benimsemistir. Onun Hegel diisiincesinin ¢okiis
sebebi olarak deney ve gozleme dayanmayan, olay ve olgular1 6nemsemeyen saf
akilsal olarak olusturulan kavramlar {izerine insa edilen sisteminin ¢okiistini iyi
tahlil edip ayn1 hataya diisme endisesi ile davraniyor goriintiisii vermektedir. Hatta
dilsiinmeyi bile deneyimin bir agamasi olarak goriir. “Diisiinme dedigimiz, gelis-
mekte olan deneyimin baslangig evresidir™** . Bu ifadenin elestirilebilecegini ama
gergegin bdyle oldugunu diisiinmenin deneyimden koparilarak tek bagina bir gii¢
sayildigini s6yler ve bu anlayisi elestirir. O, spekiilatif kani ve tanimlardan kaginir.
Somut veri ve gbzlemlere bagh kalinmasindan yanadir. “Bilimin pratik etkinlikler
i¢inde olusmasi, incelenmesi, onun safligini bozar.Bilim ¢alismasi teorik, soyut bir
ortamda yapilmalidir” seklindeki bir anlayisin bir yanilgi oldugunu “6nemli olan
olgunun, sosyal baginti ve iliskiler iginde yasamdaki etkinlikleri ile kavranmasi-
dir’sder. “Yaparak, yasayarak edinilen bilgiden bagska higbir seyin gercek bilgi,
yararll bir anlayis getirmeyecegi™*¢ goriisiindedir. Deneye dayanmayan bilginin
her zaman alternatifinin olacagi veya baska tiirlii olmasi miimkiin olacagi igin
bilginin genel gecerliliginin biricik kaynag deneydir. O, temel tesebbiisiiniin agik
olarak yapilan hareketten bilginin ayri tutulmasinin iptalini ve deneysel arastirma
ile sekillendirilen modelden sonra yorumlanan bilginin gergek yontemini goster-
mek oldugunu belirtir’” . Onun esas problemi ydntemle ilgilidir. Geleneksel felse-
fenin problemlerinin ise yapay problemler oldugunu ileri siirer.

Dewey’in diisiinme ve deneyimin genel dzellikleri-dedigi, bilgi teorisinin esa-
sim olusturan problem ¢6zme belli asamalardan olusur. Hangi tiirden olursa olsun
bir problem durumuyla karsilasilinca siire¢ baslar. Karigiklik, kaos, kaygi durumu
ile ytiz ytize gelindiginde insan bu durumdan veya Kuhn’un deyimiyle anomali’den
kurtulmak ister. ikinci agamada durumun degerlendirilmesine tahmin ve yorumla-
maya gegilir. Ugiincii asamada ise problemin agiklanmas, tammlanmast igin biitiin
bu teknikler, diistinceler 6zenle yoklanir. Dérdiinciisti “genis alandaki olgu dizele-
rini igerecek ve sonuglarina uygun, kesin duruma getirecek, tutarh deneme hipo-
tezleri hazirlama” asamasidir. Problemin sonlandirilma asamasinda ise, beklenen
sonucu gerceklestirecek gozle goriiliir bir sey ortaya koyarak hipotez test edilip
degerlendirilmesi yapihr®®. O, bir problem durumunun ¢6ziimii i¢in yapilmasi ge-
rekenleri agsama asama ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Onun bir sorun du-
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rumunda ¢6ziim i¢in yapilmasi gerekenleri siralamasi verimli, iretken bir ¢alisma-
yisaglayacak ozelliktedir.

Russell, Dewey’in mantiginin esasini dogruluk ya da bilginin degil “aragtir-
manin” olusturdugunu ve “Dewey i¢in ‘dogruluk’, ‘arastirma’ szciikleriyle ta-
nimlanmalidir. ‘Aragtirma’, ‘dogruluk’ sézcilkleriyle degil”* der. Onun arastirma-
y1 dogrulugun oniine gegirdigini vurgulamaktadir. Dewey igin bir olayin, olgunun
izahinda kullanilacak y6ntem, tarz yani arastirma ve bu aragtirmanin ulastig1 bilgi-
nin saglayacag yarar dnemlidir. Tutarlilik, uygunluk, apagiklik ya da uzlasma da-
ha gok geleneksel bilgi teorisinde bilginin gegerliliginin 6lgiitleridir. Pragmatist an-
layisa gore ise bir problem durumuyla kargilagtigimizda sorunun {istesinden gel-
mek i¢in verdigimiz karar eylemlerimizle bagarili kilmiyorsa yani bizi amaca ulas-
tirtyorsa bu durumda kararimiz dogrudur.Aksi halde kararimiz yanlhigtir. Burada
ol¢iit bilginin saglayacag bagaridir.

Dewey’in eserlerinde en ¢ok alint1 yaptig1 ve etkilendigi iki isim Bacon ve
Locke’dur. Bacon’in insanin doganin sirlarina ulagmasi, ona egemen olmasi ve
ondan yararlanmasi hedefi biiyitkk oranda ger¢eklesmekle beraber daha da énem-
lisi insanin insan {izerindeki egemenliginin de artmis olmasidir. Dogaya egemen
olma insana egemen olmay1 da beraberinde getirmistir.Oysa dogaya egemen olma
anlayist insanla dogay1 ayirmigti. Gorilliiyor ki dogayla insan bir biitlindiir aym
kaderi yasamaktadir.Bugiin bilgi tireten,uygulamasini yapan, pazarlayan toplumlar
buna sahip olmayan toplumlar iizerinde egemenlik kurabiimektedirler. Bu belki de
bilginin biitiin diktatorliik yonetimlerinden daha ¢ok insanin 6zgiirlitk durumunu
etkileyici roliidiir. Bunun igin Dewey’de Popper gibi bilimsel yéntem ile siyasal
yonetim ve uygulamalar arasinda paralellik kurmustur. Bilimsel yonteme dayan-
ma demokratik bir toplumun ilkesi olmalidir. Gergekte Dewey, Bacon’la baglayan
dogay1 bilmenin yaninda hayati ve insanin tarihini bilmenin de bir zaferle sonug-
landirtlmasinin, bilgi sistemlerimizin ve bilgi teorimizin gergeklerini bir birine uyumlu
hale getirecegini mevcut olan zitliklari ortadan kaldiracagim diisiiniiyor.* Bilgi ege-
men olmanin kitleleri yénlendirmenin araci olarak degil, insanlik i¢in iiretilmeli ve
daha iyi bir diinyanin kurulmasina arag olmalidir.

Sonug olarak Dewey’e gore bilginin kaynagini deney olusturur. Deneye da-
yanmayan bilgi tartismalidir. Deneye dayali bilginin elde edilmesi insan kadar eski
bir gegmise sahiptir. Teorik bilgi uygulama alani bulmadikga bir yarar saglamaz.
Bilginin bir kullamim alanminin olmas gerekir.Bilgi yapabilmektir. Bilgimiz eylemleri-
mizde ve yasamimizda degisiklige yol agabilmelidir. Bir otomobil kullanmay: bil-
mek onu hareket ettirip onunla istenilen yere gidebilmektir. Yoksa otomobil kul-
lanmay1 bilmek, debriyaj, gaz ve fren iligkisini ayarlamadir seklindeki teorik bilgi-
ye sahip olmak degildir. Bilgi olgularin gézlenmesiyle olusturulacak iiriin degil,
insanin gevresiyle iliskisinde ona rehberlik ederek onu daha uyumlu kilacak kav-
ramlar1 olugturmas: etkinligidir. Insanin duisiinsel etkinlikle olusturdugu kavram-
sal yapinin ortaya ¢ikan sorunlarin karsisinda ¢6ziim iiretebilmesi igin bir arag
olarak yapacagi katki 6nemlidir.Onun aragsalliliginin 6ziinii bu siire¢ olusturur.
Bilgi, sorun ¢6zmedeki basarisi oraninda deger tasir.
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Bir kiiltiir olarak matematik ve bilgikuramsal bir
¢Ozlimleme

Beno Kuryel-Ozgiir Akarsu

.\
GIRIS

Bilgikurami (epistemoloji); bilginin kaynagini, ideolojik ve felsefi igerigini, toplum-
sal islevini, bu islev ya da islevler i¢in kullanilmasinda tanimlanan kiiltiirel yapilan
ve degerleri, bilginin tarihsel yagamini, toplumsal, siyasal ve ekonomik baglantila-
rini, etimolojik karakteristiklerini inceler.

Bilgikuramsal sorunlar tarih boyunca tartigmali olagelmistir. Bunlarin &gret-
me ve 6grenme lizerinde oldukga belirleyici etkileri vardir ve matematik felsefesi-
nin merkezinde yer alir. Bu siire¢te, matematik sorunsalinin belirleyici anlayisi
mutlakg1 felsefelere dayanir. Ancak, matematige bakis agisinda kavramsal degi-
simlerin olmasini savunan tartigmalar da fazlaca yer bulmaya basladi. Buna gore
bu ¢alisma, matematigin nesnelligi ve yanilmazligy, tarih dig1 karakteri ve kiiltiir-
den bagimsiz yorumu iizerine yapilandirilan anlayislarin dayandig: mutlakg: para-
digmalarin elestirel olarak degerlendirilmesini kapsamaktadr.

Birgok kisi i¢in matematik, 6ziinde sayilara ve geometrik sekillere dayanan
ve dnceden saptanip diizenlenmis gergeklere, kurallara ve tekniklere indirgenebi-
lir. Bu bir bilgikuramidir. Bilgikuramsal bir bakis, bir yagam tasavvurunu, bilginin
kiiltiirel kurulusunu igerir. Aritmetik hesaplama, matematik miifredatinin temeline
saglamca yerlestirilir. Dort kuraldan hareketle, dogal sayilara, tamsayilara, kesir-
lere, ondalik ve karmasik sayilara ve daha sonra matris ve vektorlere varilir. Ce-
birsel ortamda ise, giderek daha da karmasik denklemleri “gdzme” yetenekleri
gelistirilir. Eger ciddiye alinirsa geometri, aritmetiksel ve cebirsel tekniklerin uy-
gulandig bir alan olarak gelistirilir. Diger durak ise trigonometri ve analitik geo-
metridir. Bu diyetten basarili ¢ikmig veya ayakta kalabilmis olanlar calculus’a ula-
sir. Turevler ve ¢ok sayida entegrallerle tamgsmak ve “¢6ziim” igin birgok teknik
ve “yontemleri” “6grenmek” durumunda kalir. Son adimda ise diferansiyel denk-
lemler; taninmak, siniflandiriimak ve elbette “¢6ziilmek™ i¢in beklemektedir. Bu
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deneyim siirecinden gegenler matematigi, tartismasiz “kesinligin bilimi” olarak kav-
rarlar. O, su gotiirmez gergeklerden, teknik ve yontemlerden olugmustur.

Bu siire¢, matematige bir bakis agisini temsil eder. Yagsamin tasarlanmasinda-
ki genel paradigmadan bagimsiz degildir. Matematigi grenme ve 6gretmenin pra-
tigi ve kuramlar belirli bir bilgikuramina dayanir. Rene Thom’un belirttigi gibi,
“dshnda, istesek de istemesek de, tim matematiksel pedagoji, ¢ok seyrek bir
tutarlhiik gosterse de, belirli bir matematik felsefesine dayanir”.

Bir aragtirma alani olarak matematik kitasinda yasayanlarin kiiltiirden gorece
bagimsiz bir tanimlama bélgeleri vardir. Ancak, biraz daha dikkatli ve ayrintili
bakilirsa onlar bir araya getiren genel bilim anlayiginin iktidar bilegenleridir. Varo-
lan ve belirleyici durumda bulunan pozitivist bilim paradigmasinin kiiltiirel boyut-
larini tagir. Bu kiiltiirel boyutlarin kiimesinde; bilim politikalari, okullagma siiregle-
ri, siyasal etmenler gibi elemanlar da yer alir. Bdylece, ar1 matematigin kuramsal
alaninda, diinyaya bakigin izlerinde bir ¢atismanin yasandig goriiliir. Ornegin, bi-
¢imcinin kanitindaki diizen, sezgicinin ¢ikarsamali mantigtyla ¢elisebilir. Mantikg!,
matematigin temellerindeki arkeolojik hayallerini ararken, ¢ogu zaman iginden ¢1-
ktlmaz paradokslarla karsilasir. Matematige salt pragmatik agidan yaklasan ve fel-
sefi boyutlarini spekiilatif bulan pozitivist igin yontem 6n plana ¢ikar.

Ttim bunlar yasamin kalbinde atarken matematigin anlam1 nasil olusur? Fel-
sefi yaklagimlarin matematiksel anlami, tammlamalari nasil ortaya ¢ikar? Giindelik
dilin metaforik yapisint matematiksel bilgiyi ifade eden dile geliste bulabilir miyiz?
Matematik, bir soyutlama sanati olarak gostergebilimin verimli bir topragi midir?
Matematigin estetik bilesenleri nelerdir? Matematigi 6greten ve/veya 6grenen bir
kisi, bilgikuramsal yapidan bagimsiz olabilir mi? Bir kiiltiir olarak matematigin
ideolojik boyutlari nerelere isaret eder?

MATEMATIK VE KULTUR

Ozellikle son {ig yiiz yildan beri siiregelen anlayisla matematik, hesaplama etkinli-
giyle neredeyse 6zdeslestirilmistir. Akademik ¢evreler genel olarak matematiksel
kavramlastirma siireglerinin yalnizca problem ¢6ziimiiyle baglantili olmasinda 1s-
rarcidirlar. Bir ortodoksi bigiminde ortaya ¢tkan bu yaklagim, matematigin yarar-
sal dzelligini 6ne siirerek kiiltiirden bagimsizligina isaret eder. Ancak bu ortodok-
si, teknoloji ve ekonomiye dayanarak performansta olasi en yiiksek degere varma
hedefini tasarlamakla, matematigin kiiltiirle derinden baglantili oldugunu savunan
tezi onaylamak durumunda kalmaktadir. Bu baglantiyi, diisiincenin genel evrimini
belirleyen toplumsal, siyasal ve ekonomik etmenlerden yalitarak ¢6ziimlemek za-
ten olanaksizdir.

Séyle bir Pisagor’a kadar uzanirsak, matematigin o giiniin kosullarinda be-
lirli bir diinya goristiniin ne kadar canli bir bileseni oldugunu gérmek miimkiin-
diir. Gegerken Descartes’a ugrarsak, akilci paradigmayla matematigin ne kadar
baglantili oldugunu izleyebiliriz. Bilginin giinlik yasami orgiitleme gliciiniin ortaya
¢ikistyla yeni toplumsal dinamiklerin gerek akilci yaklasima gerekse matematigin
etkin yapisina ne kadar gereksinme duydugunu gézlemlemek heyecan vericidir.
Bu arada Leibniz’i de ziyaret edersek diisiincelerinin karmasik bir felsefi sistemle
siki baglarint gérmek ve incelemek eglenceli bir aragtirmadir. Ciinkii, matematige
saglam felsefi temeller arayan Leibniz’in goriislerini, matematik kitaplarindaki ki-

82



bir kiiltiir olarak matematik « kuryel-akarsu

sa biyografik notlarin asik yiizlii ifadelerinde bulmak olanaksizdir. Simdi de Pas-
cal’a bakalim. Pascal eskil bir metaforu yeniden canlandirir. Bu metaforda Tanrt,
merkezi her yerde olan ancak gevresinin higbir yerde bulunmadigi bir kiireyle
betimlenir. Pascal matematige duydugu giiveni bu metafor etrafinda toplar.
Birgok kimse igin felsefe Platon’un eserlerine diisiilmiis dipnotlardan baska
bir sey degildir. Bu gbriise katilsak da katilmasak da bu gériistin Platon’un diiglin-
ce tarihindeki 6nemini dile getirmedigini séylemek olanaksizdir. Bu baglamda, bu-
rada gorece biraz daha fazla zaman ayirip, bu diistiniire dogru gegmise gidelim ve
evrenin nasil meydana geldiginden bagslayarak insanin dogasina degindigi eseri
Timaios’a bakalim. Timaios’a gére; degismeyenden —idealardan- géziinli ayirma-
yan, onu model alan is¢i, eserinde modelin bigimini, 6zelliklerini gergeklestirmeye
caligirsa, her seferinde, boylece ortaya koydugu sey, ister istemez, glizeldir. An-
cak, gozlerini dogmusa -diinyasal olana- diker, béyle bir model kullamirsa giizel
bir sey bagaramaz. Tanri da iyi oldugundan her seyin elden geldigi kadar iyi olma-
sin1, kotii olmamasini ister ve devinimsiz olmayan, yasasiz diizensiz bir devinim
icinde olan, gozle goriinen seylerin biitiiniinii alir; diizenin her bakimdan daha iyi
oldugunu diisiinerek onu diizensizlikten diizene sokar. Tanr1 bunun igin, atesi,
topragi, havayi ve suyu alir, evrenin olanakh en giizel evren olmasi igin atesle
topragin arasina su ile havayi koyar ve onlart birbirine olanakl1 oldugu kadar ayni
oranti ile birlestirir. Platon’un s6z ettigi oranti matematiksel gésterimle soyledir:
Ates/Hava=Hava/Su=Sw/Toprak. Boylece, Tann evreni kaostan, yani yasasizlik-
tan, kozmosa, yani diizene, yasaliliga gegirir. Her seyden tistiin olanin yaratacagi
nesnenin, en giizel nesne olmamasina olanak yoktu ve yoktur. Tanr1 kendi kendine
benzeyen bir bigimin de benzemeyen bigimden bin kez daha giizel oldugunu diisii-
niir. Evrene her yani, her yerde merkezden ayn1 uzaklikta olan kiire bigimini verir,
bu yuvarlak bigim hepsinin en kusursuzu, kendi kendine en ¢ok benzeyenidir.
Matematige ve matematiksel nesnelere olan giliveni bir kez daha gériiyoruz.
Matematigin kesif oldugunu diiglinenler matematikteki diizene duyduklar
hayranlig sik sik dile getirirler. Matematikteki diizene duyulan hayranhk devletteki
ya da toplumdaki diizene duyulan arzuyu da gésterir. Yine Platon’u ziyaret eder ve
bu kez ¢ok bilinen eseri Devlet’e bakarsak; ideal bir devlet ve toplum diizeni igin
ya krallar filozof ya da filozoflar kral olmalidir. Ancak asil can alici nokta Pla-
ton’un bdylesi bir devletin y6neticileri olacak filozof krallarin egitimi ile ilgili go-
risleridir. Bu egitimde, ruhu karanhktan aydinlifa ¢evirmek, gergek varliga yiik-
seltmek gerekir. Peki, bu nasil yapilacaktir? Platon’a gore; ideal devletin ySnetici-
leri olacak kisileri gergek varliga ylikseltecek ve zorunlu kilinacak olan bilimler
strastyla; say: bilgisi, geometri ve astronomidir. Neden bu bilimler? Devlet’e gz
gezdirelim; say1 bilimi, insani 6z varliga erdirmek i¢in salt kavramlan kullanmaya
zorlar. Say1 bilgisine dogustan yatkin olanlar 6teki biitiin bilimleri ¢abucak kavrar.
Dogustan bu bilime yatkin olmayanlar da kalin kafalidirlar; bunlar da say1 bilimini
zar zor da olsa dgrenerek diisiinme giiclerini arttirirlar. Geometri degismeyeni,
var olani bilmeye yarar; dogup 6leni bilmeye degil. Astronomi, insani yukarilara
bakmaya, asagida olup bitenden gokte olup bitenlere gegmeye zorlar. Filozof kral-
lar degismeyenin, saltik olanin, yok olmayamn bilgisini ancak bu bilimler ile edi-
nirler, ideal diizenin nasil bir diizen oldugunu kavrarlar ve bu bilgi ile ideal diizeni
kurabilirler. Matematik, Tanr1 i¢in evrenin diizenini, filozof krallar i¢in de devletin
ve toplumun diizenini saglamakta yol gostericidir. Peki, bu yol géstericinin nder-
liginde nereye gidilir? ideal devlet gerceklestirilirse her tiirlii degisim, bozulma

83



felsefelogos « 2004/2

olarak anilir. Dolayistyla, ideal devlet bir kez kuruldu mu her tiirlii degisimi her
tiirlii yolla ortadan kaldirmak gerekir, ¢linkii ideal devletin yasamast igin yapilan
her ne ise o iyidir. Buradan matematik ile ideolojinin se¢kinci bir dansi baglayabi-
lir. Bu baglamda, matematigin kiiltiirel ve ideolojik bileseni tizerinde kafa yormaya
deger géziikiiyor.

[lerlemeci bir bilgikuramiyla Platon’un gegmiste kaldig diistiniilebilir, oysa
Platon’un bu gériisleri sanki glinimiizde sdylenmis kadar tazedir ve buglin bilim-
kurgu yapitlarda da bize Platon’u ¢agristiran matematiksel metaforlara sikga rast-
lamaktayiz. Ornegin, yasamin &rgiisii bir matrise benzetilirken, ayn1 zamanda da
degismez bir diizen simgelenmektedir. Matris metaforunda iyi-kéti, giiglii-giic-
siiz gibi ikilemlerin duragan varlifinda matematigin destegine bagvurulmaktadir.
Matris bir diizendir. Diizensizligin {istesinden gelecek olan diizenli bir gii¢. Degis-
meyen yalnizca diizen degil ayn1 zamanda matematigin kendisidir de. Matematik,
yasama damgasini vurmus, glicliiniin vazgegilmez ve ayricalikli silaht olmustur.
Buna uzaydan gelecek baska canlilaria — elbette insansi canlilarla (antroposentrik
paradigma) — ortak tek dilimiz matematik olacaktir. Ciinkii, matematik evrensel-
dir. Béylesi bir “inan¢“ ¢ok yaygindir. Ozellikle akademik gevrelerde b&ylesi bir
tasavvura rastlamak ¢ok olasidir ve de ilging bir kiiltiirel tercihtir.

Dogayla savasinda insanin en 6nemli silah1 matematiktir bigimde bir diisiince
¢ok yaygindir. Bu diistincede kullanilan savas ve silah metaforlar1 son derece
ilgingtir. Oncellikle, burada kullanilan savas metaforuyla insan ve doga bir karsitlik
durumuna getirilir. insanin kendi yasamni siirdiirebilmek igin dogaya miidahalede
bulundugu elbette bir gergektir; ancak, savas metaforu ile doganin bizi yok etmek
gibi bir istegi, eregi oldugunu sdylemis oluyoruz. Acaba, doganin bdyle bir eregi
var midir? Dogayt kendimize uygun bigimde degistirmek i¢in emek harcamamizin
zorunlulugunu, antroposentrik bir yorumla, doganin insana ahlaki bir direnisi var-
mig gibi yorumluyoruz. Aslina bakarsak bu metafordaki karsithik bir diinya gorii-
siine, bir bilgikuramina isaret eder. Bu, Nietzsche’nin soziinii ettigi Apollon-Di-
onysos karsitligidir. Incil’de Isa’nin garmiha gerilmesi olayi bu karsithg ¢ok agik
bir bigimde anlatir. [sa’nin garmiha gerilisi insanhgin kurtulusu igindir. isa Tanrt
olduguna gore dlmez elbette, ancak burada géksel kurtulus igin 6ldiriilen sey
bedendir. Insanin bedeni de insanin bu dogaya ait ySniidiir. Doga ile savasiliyorsa,
yani doga diigman ise insanin bedeni de diigmandir. Bu savas; erdemi, tini, ahlak,
saltik olani, g6ksel olani temsil eden Apollon ile arzulari, bedeni, sehveti, siirekli
degiseni bu diinyay: temsil eden Dionysos arasindadir. Bu diinyadan kurtulus adi-
na bedenin Sldiiriiltisiidiir. Bu bir diinya goriistidiir, bir bilgikuramidir ve bu, s6z
konusu metaforun kokiidir. Iste bu baglamini gérmeden gegemeyecegimiz doga
ile savag metaforunda en giiglil silahin matematik olarak anilmasi sasilacak bir
sey degildir; ¢linkii, bu goriise gore, matematik bu dogaya askindir ve mutlaktir,
diizeni bu diinyaya indirecek kurtaricidir. Boylesine bir yaklasimda matematik bir
fetis olmustur artik, yiiceltilmis bir seydir, sorgulanamazdir.

~ Bir bagka 6rnek de fraktal geometridir. Bu noktada ilging bir soru sorabiliriz:
“Acaba, dogada rastlanan fraktal desenler, matematiksel yaklasimlarla m1 benze-
tilmektedir, yoksa zaten dogada olan matematigin fraktal geometri araciligiyla far-
kina m1 vartimaktadir? Bu soru bir kamya ya da gesitli kantlara isaret eder. Bagka
bir deyisle, bu bir “bilgikuramsal konuyu” gésterir. Diyebiliriz ki, bilginin yaratil-
digx kiiltiirel etkinliklerde yapilanmis etkilesimlerin konusudur. Sordugumuz soru-
nun ikinci kismim ele alalim. Bugiiniin kiiltiiriinde ¢ok yaygin bir kaniyr ifade
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etmektedir: “Matematik dogada vardir.” Boylece, dogadaki matematigi kesfetmis
oluyoruz. Doganin milkemmel olarak kabul edilen igleyisi, matematik sayesinde
olmaktadir bu yaklagima gore. Dikkat edilirse, herhangi bir fraktal yapinin resmini
gorenler bu fraktalin matematik araciligiyla elde edilen bir desen oldugunu &gren-
digi anda matematigin dogada var oldugu kanaatine aninda sahip olur. Ancak,
matematik olarak nasil elde edildigini hi¢ merak etmez, aklina bile gelmez. Bu
durumda, matematige olan “inang” 6n plana ¢ikar. Matematigin iktidarina biat et-
mek asin bir kolaylikla gergeklesmektedir. Elbette, ideolojik bir durugtur bu. Bag-
ka bir deyisle, kiiltiirel bir deger tasir. [saret edilen inang, matematigin kesinligine
olan giiveni igerir. Buna karsilik, sorunun ilk bolumiinde ifade edilen benzetimde
fraktal yap, insanin yarattig1 bir geometrik sekildir. Olusumu, karmasik sayilar-
dan olusan bir denklemin yinelenen hesaplamalarina dayanir. Yinelenme doganin
birgok yerinde vardir. Denizin siirekli olarak kiyilara vurmast yinelenen bir olaydir.
Dogadaki degisimde benzer olaylarin tekrarina dayanan sayisiz olguya rastlanir. O
halde, denenen ¢ok sayida denklemin iginde dogadaki degisim ve desenlere benze-
yenlerle uyum iginde olan sonuglara varilabilir. Bu bir benzetimdir. Dogada mate-
matigin yer aldigini gdstermez. Tersine, matematikle doganin benzetilebilecegine
ve anlagilacagina isaret eder.

Doga ya da hayvanlar alemi ile ilgili belgesellerde, dogadaki diizen ve hay-
vanlarin ne denli eksiksiz bir tasarim iiriinit olduklari oldukga sik vurgulanir. Daha
once degindigimiz Timaios’u animsayalim yeniden; kaos, yani yasasiz olan mad-
de, matematiksel yasalarla diizenlenerek kozmos —diizen kazanmis evren- kurul-
mustu. Benzer bigimde, bugiin de yaygin olarak doganin dilinin matematik, doga-
daki diizenin gerisinde yatanin matematiksel yasalar oldugu diisiiniiliir. Iste bu
gorise gore, dogadaki bu diizen, hayvanlarin bedenleri ve davraniglari bir tasarim
harikasi ise bunu tasarimlayanin kullandig dil de matematiktir. Robotlar ile ilgili bir
belgesel izledigimizde de miihendislerin hayvanlarin davraniglarindan ve fiziksel
yapilarindan yola giktiklarinin anlatildigini ve bunlars matematiksel olarak modelle-
diklerini goriiriiz. Ancak bu belgeselleri dikkatle izler ve bir araya getirirsek bu
modelleme, izleyiciye doganin basitge bir taklit edilisi olarak aktarilmaz. Onlar
doganin yazildig1 dili okurlar, sonra da 6grendikleri kadar ile aymi dili kullanarak
robot tasarim1 yaparlar. Buna gore; insan, doganin dilini 6renme ve okuma yetisi
ile donatilmis segkin bir canlidir. Bu antroposentrik bir bilgikuramidir. Oysa, insan
matematikg¢e diisiiniir, dogaya iliskin bilgiyi tiretirken matematigi bu bilginin igine
kendi elleriyle koyar. Bilgiye ve bilgiyi tiretme siirecine yabancilasma ile matema-
tigi dogada varmis gibi algilar.

Bunlardan bagka, oransallik evrende bulunan bir olgudur. Insan da evrenin
bir bilesenidir. Var kalmak i¢in uyum gosterir. Orgiitledigi yasami anlamlandirmak
icin oran kavramin bir gereksinme sonucu algilamis ve bunu kullanabilecegi bir
dille yapilandirmistir. Oran, dogada matematigi ifade eden bir kavram degil, doga-
daki bir olay1 anlamlandirmak igin bizim icat ettigimiz, matematik araciliiyla tak-
lidini yaptigimiz bir kavramsal bilyiikliiktiir. Altin oran da bu 6rneklerden bir tane-
sidir. Euclid, bir dogru parcasini esit olmayan iki pargaya boler. Bu bélmeyi 6yle
bir sekilde yapar ki, kisa par¢anin uzun pargaya orani, uzun parganin tiim dogru
pargasina oranina esit olur. Iste bu oran, “altin oran” olarak bilinir. Altin oran,
irrasyonel bir sayidir, 1.618033989... ve birgok sanat dalinda estetigin bir 6lgiitii
olarak kabul edile gelmistir. Diger bir 6rnek, Fibonacci sayilaridir. Bu say1 dizisin-
de, ikinci sayidan sonraki her say1 kendisinden &nceki iki sayinin toplamina esittir,
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n=0,1,1,2,3,5,8, 13, 21, .... Boylesi bir dizilime desen olarak bitkilerde ve
bazi hayvan kabuklarinda rastlanir. insan tiirli, dogadaki desenleri, matematigi
icat ederek taklit etme, tasarlama ve ondan yararlanacak yollar kesfetme becerisi-
ni gostermistir.

Eni boyu farkli uzunlukta dik dortgenlerin deneklere gosterilmesi ile elde
edilen sonuglarda ¢ok az bir farkla en hosa giden dikdértgenlerin, boylarinin enle-
rine orani altin orana yakin dikdértgenler oldugu gosterilmistir. Demek ki, bu ora-
nin diger oranlara gore daha hosa giden bir oran oldugu deneysel olarak elde
edilebilmektedir. Rénesans mimarisinde ve sanat yapitlarinda altin oran yogun bir
sekilde kullaniimistir. Leonardo’nun ¢ok bilinen eseri Mona Lisa’da da altin oranla
karsilasiriz. Bugiin de, estetik cerrahide tipgilar altin oranla elde edilmis sablonlara
bagvurmaktadirlar. Altin oranin, rastlanabilecegi sayisiz sanat eseri oldugu gibi
estetik cerrahi, kostiim tasarimi gibi bir ¢ok kullanim alani vardir.

Ayrica, matematiZi mantik ve retorik arasindaki iliski cinsinden de diisiinebi-
liriz. Retorik, konusur ya da yazarken sézciikleri etkin bir bigimde kullanma sana-
tidir. Matematik de §yledir. Matematiksel bir problemi inceler, kanitlar ve ¢ézer-
ken kavramlari ifade eden ve kavramlari tasiyan sdzciikleri, benzer bir konusma
veya yazma edimi iginde bir mantik ¢ercevesine yerlestirmeye ¢alisiriz. Genellikle,
matematiksel bir problem ¢6ziildigli zaman insana verdigi 6zel haz bu sanati icra
etmenin sevincini tasir. Elbette bu 6zellikler, matematigi asik ytizlii ezoterik bir
“bilim” olarak algilayanlar igin tiziintii verici, hatta kizdirici olabilir. Bu da, mate-
matigin kiiltlirel bilesenini gosteren kiigiik bir 6rnektir.

Matematigin kiiltiir icinde yasadigina hos bir 6rnek de, okullarda ve okullar-
dan evlere yasamin her boyutunda “denkleme”, maalesef “formiil” denmesidir.
Bu durumda, ezbere yasamin iginde kurulu olan ezbere dayali okullagsmada felsefe
boyutunun yoksunlugu hemen ve agik¢a goze ¢arpar. Denklem, bir iligkidir veya
iligkiler agidir. Yasami olusturan birgok etmen arasindaki baglanti veya baglantilari
ifade eder. Bu baglantilardaki "denk” sézctigli bir esitligi ifade eder. Tiim bunlar
ve benzerleri doganin modellenmesini belirtir. Iste matematik bu noktada devreye
girer. Dogadaki olgu ve olaylar anlamak ve ¢6ziimlemek i¢in betimlemeler yapar;
yazar, gizer, anlatir. Matematik dili kullanilmis olur. Denklem artik bir formiil de-
gil, bir ifadedir, bir anlatimdir, yani bir dil par¢asidir. Eklemek gerekir ki bugiin
diinyada kabul gdrmiis ¢ok sayida matematik kitabinda da matematiksel baginti-
lar, “formiil” adiyla anilmaktadir. Burada hayret edilecek bir sey yoktur. Ciinkii,
matematige hakim olan bakis agis1 matematigi, formiiller ve yontemler yiginina
indirgemistir. Bu da basitge bir kiiltiirdiir.

Matematigin, diger disiplinlerle olan karmasik iliskilerini ihmal etmek néfile
bir gabadir. Boylesi bir ¢aba, diisiincenin evrimini yadsimak anlamina gelecek ve
matematigi bir meta konumuna indirgemek olacaktir. Bu konumda, teknikler ve
algoritmalar diger herhangi bir tiiketim mali gibi ticari bir ortamin hareketleri igin-
de oynayan degerler, mallar durumda bulunmaktadir. Matematigin metalagtirilma-
s1 da, aslinda onun bir kiiltiir oldugunu gostermektedir. Ancak, bu paradigma
i¢inde yasarken bizler bu farkindaliga sahip olamiyoruz. Tipki, baliklarin iginde
ytizdiigii suyun farkinda olamamalari gibi. Yine kiiltiirel bir miidahale olarak mate-
matigin i¢inde yasayan ve onu §gretme siirecini gergeklestiren bizler bu farkinda-
111 yaratma ¢abas! i¢inde bilginin 6zgiir gelisimini saglayabiliriz. Matematik ders-
lerine, matematigin bu karmagik kiiltiirel yapisini yansitmak hem bilginin 6zgiir-
lesmesine hem de pedagojik siireglere katkida bulunacaktir,
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MATEMATIKSEL OTORITE

Cagimizi belirleyen toplumsal olusum olarak sanayi kapitalizmi, matematigin ev-
renselligine iligkin inanci 8nemli 6l¢iide etkilemektedir. Matematik, modern bilimin
anahtar girdisidir. Bugiinkii matematik, modern bilimle birlikte sanayi kapitalizmi-
nin kosullari i¢inde gelisti. Kardaki bilyiik artis teknolojik yeniliklerden gelir ve
bundan dolayi aragtirmalar ticari iiretime yarayacak bigimde tasarlanir. Bulus ve
yenilikler bdylece metalasir. Uzmanlasma, metalasmis yeniliklerin tiretim verimli-
ligini artirir. Buna bagli olarak, anlagilir bir gelismeyle, bilim insanlar uzmanlasma-
ya yoneltilir. Sonugta, otoriteye bel baglanan bir kiiltiir, bir paradigma ortaya ¢ikar.

Bu durumda, hakikatin standardi nedir? Eger, bu hakikatin iginde yer aldig
yayin onemli bir kisi tarafindan, saygideger bir dergide yayinlanmigsa hakikat geger-
lidir. Bu durumu bir olumsuzluk ya da olumluluk bigiminde algilamamakta yarar
vardir. Burada isaret edilmek istenen sey, bilginin toplumsal yasamin siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel degerler ve dinamikler érgiisiinde {iretildigidir. Dolayisiyla ¢ikar
saiklerinden bagimsiz olmasi ancak bir hayal olabilir. Fakat, olay pek de hayal
diizeyinde degildir aslinda. Ciinkii, bu hayal i¢cinde olmak bile bilim/bilgi stiregleri-
ne tarafsiz kalma iddiasidir ki, bu da ideolojik bilesenin basamaklarindaki kiiltiirel
melodileri igerir. Hiikiim siirmekte olan toplumsal kosullar, sistematik olarak haki-
katle ilgili karar verme siireglerinin otorite tarafindan yapilmasini cesaretlendirir.
Metalastiritmis yenilik ve buluslar, bilim insanlari tarafindan arastirma siireglerin-
de iretilir. Sistem, bilim insanlarmin bulus ve yenilik liretmek iizere gerek duy-
duklari arastirma kolayliklarina yatirim yapar. Bu yatinimlar, yalnizca arag gereg
diizeyinde degildir. Ona bagli olarak bilim insanlarinin yetismesi igin okullasmanin
da olmas: gereklidir. Okullarin kurulmasi ve 6rgiitlenmesi hiikiim siiren paradig-
manin yeniden {iretilmesi {izerine dayanir.

So6zii edilen paradigmada pratik, ilkeden daha 6nemlidir. Matematiksel ve
bilimsel hakikat otorite araciligiyla belirlenirken pratik, ilkeden daha fazla 6nemse-
nir. Ilkelerin, pratikten yalitilmasi bir séylenceden ibarettir. Agiktir ki ayni pratik ve
toplumsal etmenler, yalniz matematigin iddial1 ve metafizik “hakikatlerine” degil
ayni zamanda, bu hakikatlere karar veren ilkelere de sizabilir. Bu ilkeler de, yalniz-
ca matematik otoritesi tarafindan olusturulabilir.

Hakikate otorite tarafindan karar verilmesi son yiizy1l iginde formalist matema-
tik felsefesinde yerini buldu. Formalist matematik felsefesi, matematigi a priori
ve ampirik 6ncesi olarak goriir ve sonug olarak, otoritenin yalanlanabilecegi ampirik
diinya gibi digsal bir referans noktas: ortadan kalkar. Bu felsefe tarafindan belirtilen
soyut Slgiitlere gére, matematiksel bir ifade veya dnerme ancak kuram ise gegerlidir.
Bugiinkii anlayista bir kuram, bir kanitin son tiimcesidir. Kanit ise, bir dizi énerme-
den olusur. Her bir énerme, ya bir aksiyomdur ya da énceki 6nermelerden akil
yiiriitme kurallarindan birisiyle ¢ikarilan yeni bir 6nermedir. Simdi birka¢ soru
sorabiliriz: Matematiksel gegerliligine ait 6lgiitlerin gegerliligini acaba ne garanti
edebilir? Neden matematik a priori olmalidir ve neden ampirik olandan bosan-
malidir iddiasi hakimdir? Bu, kiiltiirel bir inang midir yoksa evrensel olanin kendisi
midir? Matematigin yakin tarihine bakildig1 zaman yukarida kanitla ilgili verilen
betimlemenin Hilbert’in metamatematiginden kaynaklandig gorillebilir. Bu metama-
tematik, Euclides’in Elemetlerinde yer alan gosterimlerin ideallestirilmesinden ibaret-
tir. Ideallestirme, bir otoriteyi kurmak ve matematik iktidarini olusturmak demektir.
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MATEMATIKTEK{ KONSENSUS VE TUTARLILIK VE DE KULTUR

Bilimsel bir aragtirma alani olarak matematigin, kaynagini teskil eden giindelik
yasamdan ve toplumsal-kiiltiire] temellerinden baglantisiz kabul edilebilmesi, il-
ging 6zelliklerinden birisidir. Matematigin disinda kendisini zamandan, degerler-
den ve kiiltiirden bu denli bagimsiz goren ender alan vardir. Matematigin diger
alanlara gore kendisini ayricalikli kilan bigimselligi ve soyutlanabilirligidir. Bu 6zel-
likler onun, kiiltiirel veya toplumsal bilesenler cinsinden ¢6ziimlenmesini zorlasti-
rir. Bu gii¢litk hem yapisal hem de ideolojiktir. Buradan dogan gériisler, matema-
tigin bigimsel, algoritmik ve hesaplamaya dayali kesinlik igeren yapilariyla bir ya-
bancilagma yasar. Ciinkii kiiltiir; tarihsel, devingen ve informel veya sezgisel,
ayrica giine has ozellikleriyle matematikten uzak gibi goriiniir. Bdylece, matema-
tik ve kiiltiir birbirinden kopuk ve uzlasmaz olarak algilanir.

Bugiiniin paradigmasi iginde birey, matematigi degismez diisiinceler, nos-
yonlar ve kuramlardan olugan bir toplam bigiminde kabul eder. Boylece, kiiltiirel
olarak evrilen bir tirtinle matematiksel bir tirlin birbirinden yalitilmis olarak diist-
niiltir. Matematikle kendi kiilttirel kokleri arasindaki kopukluk, matematiksel kav-
ram ve kuramlarin yiiksek derecedeki tutarliligi ve matematikgiler arasindaki ge-
nis konsensiis tarafindan desteklenir. Buna gbre, matematiin nesneleri zaman
disi ve degismezdir, saltiktir, dolayistyla giivenilirdir. Giindelik yasamin bilgisi, bu
_ diinyadaki algilanabilir nesneler zaman ve uzamin iginde siirekli degismeye maruz
kalmaktadir. Bunlarin bilgisi giivenilmezdir, gelip gecicidir. Degisim ve dolayisiyla
yok olus, karsisindaki korkumuz ve garesizligimizden gelen degismeyene ve yok
olmayana duyulan hayranlikla matematige biat ediste hi¢ duraksamayiz. Bunun
yant sira, matematik kutsallastirilmis oldugundan da sorgulanmaya ve sorulastiril-
maya kapatilir, ¢linkii kutsal olan sorgulanamaz ve ondan kusku duyulamaz. Boy-
lece matematik iktidarin kendi varligin1 saglama aldig topraklardir. Bu durum ma-
dalyonun yalnizca bir ylizidiir. Diger yiiziinde ise matematiksel pratigin bilesenle-
ri yer alir. Bunlar séyle 6zetlenebilir: Bir dil, kabul edilmis bir dizi 8nerme, kabul
edilmis bir dizi akil ytiriitme, Snemli olarak se¢ilmis bir dizi soru ve bir dizi mate-
matiksel goriis (kanit ve tanimlar igin bazi standartlar, matematigin amaci ve yapi-
sina iliskin iddialar gibi). Bu diziler sabit ve degismez degildir. Aksine, siirekli bir
evrim i¢indedir. Degisimin ve devingenligin ana kavrami olan evrimsel siiregte
matematik, tiim bilgiler gibi toplumsal olarak kurulmus bir kurumsallik igerir, Bir
bilgi olarak paylasildig i¢in iletigimi saglayan bir dildir. Budil yalnizca teknik amaglart
saglayan bir iletisim arac1 olamaz. Bunun yaninda matematiksel dil, i¢inde kurul-
dugu kiiltiirel ve toplumsal degerlerden, bilginin bu degerlerin yiikseldigi toplum-
sal olusumlarin igindeki islevlerinden etkilenerek bir paradigma iginde var olur.

Matematigin kiiltiirel etkilerin disinda oldugunu savunan bakis agilarinin te-
mel dayanaklari sgyledir: Ayri ve kismen ¢eliskili kuramlara ayrisabilen alanlarin
tersine matematik hala birlesik bir biitiindiir. Buna gére, matematiksel kuramlar
tutarlilik arz eder. Muazzam uzmanlagmaya bakilirsa bu tutarlilik hi¢bir sekilde
dogal degildir. Matematik kolektif bir tirtindiir, fakat merkezi bir esgiidiim iginde
degildir. Bireysel olarak elde edilmis sonuglarin birbirleriyle uyum iginde olduklari-
n1 garanti edecek bir 6rnek yoktur. Fakat, matematikgiler goreli bir yahitilmighk
i¢inde olmalarina ve kendilerini belirli bir ¢alisma alanina kisitlanmalarina ragmen,
birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilmis alanlar arasindaki baglantilar defalarca
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kesfedilmistir. Ornegin, Newton ve Leibniz birbirlerinden habersizce “calculus”u
gelistirmislerdi. Cagdas matematik dyle ozelliklere sahiptir ki, sosyolojik bir ¢6-
ziimleme i¢in zor etkinlik alam birakir. Matematik, tutarlilig ve tartismal akilcili-
giyla tektir. Boylece matematigin “6zel bir epistemik konumu” vardir.

Bu yaklasima bakilirsa, matematik diger bilim dallarina gore insan etkisinden
ya kismen ya da tamamen bagigiktir. Insan etkisine yalnizca matematigin tarihsel
gelisiminde rastlanabilir. Bu tarihsel gelisme de, insanlarin formel kanitlarin ger-
¢eklestirdigi uzun siiregleri kapsar. Matematikgiler sadece, kuramlari ve kanitlarini
kesfettikleri yolda yaraticidirlar.

Bu bakis agis1 kisithdir ve kisirdir. Clinkti, matematigin can alici birgok alani
ihmal edilir. Matematiksel olmayan problemlerin matematige doniistiiriilmesi olan
matematiklestirme siireci, matematiksel kavramlarin hangi kosullar altinda olugtu-
gu, kuramlarin gelisimi ve arastirma sorunlarina gosterilen ilginin 6lgtleri kapsam
dis1 kalmaktadir. Matematiksel kavramlar nasil bulunmustur? Kavramlarin olustu-
gu siirece neler etki eder? Toplum, bir problemin uygunca matematiklestirildigine
nasil karar verir? Matematiksel soru ve kuramlarin uygunluguna nasil karar veri-
lir? Goriildiigi gibi, matematigin igerigi kuramlarin kanitlarindan ¢ok daha fazla
bir seydir. Reuben Hersh’in dedigi gibi: “Matematikte neyin dogru veya kabul
edilebilir oldugu konusunda sasirtic1 bir konsenstis vardir. Ancak bunun kadar
6nemli olan ayni zamanda, neyin ilging, 6nemli, derin ve zarif oldugudur. Dogru-
lugun tersine, bu olgiitler kisiden kisiye, 6zelden ozele, yillardan yillara degisir.
Bunlar artik, aynen sanat ve miizikteki estetik yargilarda oldugu gibi nesnel degil-
dir.” Matematikle ilgili bilgikuramsal bilesenler yalnizca kanitlara indirgenemez.

KONSENSUS VE TUTARLILIK, KULTUREL BUYUKLUKLERDIR

Konsensiis ve tutarhlik olgusunda daha agiklayici olmak i¢in bilim ve matematik
arasindaki evrimsel farklarina kisaca gz atmakta yarar vardir. Bilimsel evrim ya
da gelisme, bir kuramdan digerine gegerken belirgin ugurumlan igerir. Ornegin,
Stahl’in filojiston kurami ile Lavoisier’nin oksijen kurami arasinda yakindan uzak-
tan bir baglanti yoktur. Newton mekanigiyle kuantum mekaniginin birbirine uygu-
lanamayan kuramsal yapilari vardir. Diinyay1 merkez alan yaklagimla, giinesi mer-
kez alan evren modeli zit anlayiglardir. Bir kuramdan digerine gegerken diigiince
tarzlarinda ¢ok 6nemli degisimler olur. Yeni bir paradigma, bir 6ncekini diglar.
Dislanan paradigma bir siire yasamina devam etmesine ragmen bilim anlayisinda
kavramsal bir doniisiim gergeklesir. Kavramsal doniigiimlerin yer aldig1 toplumsal
iligkiler ve bilim toplulugu gelenekleri iginde bir degisim siireci yaganir. Matema-
tikte degisim ise, matematiksel bir pratikten digerine bir doniigtimii igerir. Karsit
Ornekleri bulundugu zaman bir kurami reddetmek yerine matematik, kurami yeni-
den gegerli kilacak sekilde ilgili kavramsal diistinceleri kisitlar. Lakatos’un dedigi
gibi: “Boylece, bilim ortaminda bir kuram bir bagka kuramin yerine gecer. Mate-
matik ortaminda ise, dil ve soru farkliliklar &yle bir sekilde ayarlanir ki, daha 6nce
‘rakip’ olanlar bir arada var kalabilir. Matematiksel degisim, bilimsel degisimde
olmadig bigimde birikimseldir. Ciinki, matematikte pratikler arasi 6zel bir tiir
doniistim vardir.”

Denebilir ki, konsensiis ve tutarlilik tiretme siiregleri matematige 6zgtidiir.
Boylece matematik, belirtik siireksizliklerden kaginmis olur. Tutarsizliklara karst
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gelebilmek i¢in matematiksel pratiklerin garip bilesenlerinin gézden gegirilmesi ge-
regine ragmen, matematiksel pratiklerin biitiinliyle terk edilmesi enderdir. Mate-
matikte tutarlilik olusur, ¢linkii matematikgiler, tutarsizliklarin ortaya gikmasiyla
birlikte onlart dengelemek amaciyla acilen ¢6zlim arayislarina girerler. Boylece,
matematik insan tiirlinlin yarattifi ilging, ilging oldugu kadar karmasik, karmasik
oldugu kadar miikemmel, mitkemmel oldugu kadar yanilabilir, yanilabilir oldugu
kadar diizeltilebilir, diizeltilebilir oldugu kadar da evrimi sonlanmayan harika kiil-
tiirel bir eserdir. Kiiltlirel temeli nedeniyle matematikte mutlak olan higbir sey yok-
tur, her sey gorelidir.

SIMDILIK BITIRIRKEN

Matematik temelde toplumsal bir yapilanmadir. Kiiltiirel bir iiriindiir ve bilginin
tiim dallarinda oldugu gibi yanilmaya agiktir. Burada iki 6nemli ¢ikis noktasi var-
dir. Birincisi, matematigin kaynaklari toplumsal ve kiiltiireldir. Ikincisi, matema-
tiksel bilginin dogrulanmasi onun yari-ampirik temelinde yatar. Bu, matematigin
felsefesinde mutlakg1 akimlara elestirel yaklasan yeni sayilabilecek bir egilimdir.
Matematigi salt bir arastirma alani olarak gérmez. Matematik, toplumsal bir de-
gerler sistemi i¢inde yer alir. Dolayisiyla, matematigin 6grenildigi kurumlarin yapi-
st da 8nemle &ne ¢ikar. Yukarida da isaret edildigi gibi, matematik 6gretimi ve
Ogrenimini yasayan herkesin matematikle ilgili bir diisiince ve yorumu vardir. Bu
da, bilgiyi sorunsallastirma olayidir. Farkinda olarak ya da olmayarak bilgikuram-
sal bir ¢gdzlimlemeyi dile getirmektir. Farkinda olmadan sdylenenler degersiz de-
gildir. Ciinkdi, s6ylenenler toplumda matematikle ilgili var olan anlayisin, kiiltiirel
aliskanliklarin ve bakis agilarinin ifadesidir.

Bugiin hakim olan paradigma, pozitivizm, metafizik tartigmalarin gereksizli-
gini ilan ederek, yumusatilmis dogmatizmi gorecelik maskesi ile sahneye ¢ikarir
ve bagrolde oynatir. Buna gore, matematigin kesif mi, yoksa icat m1 oldugunu
tartismak gereksizdir, ¢linkii bunun sonu yoktur. Oysa sonu gelmeyecek olan bu
tartismada taraflarin ideolojik birer duruslari vardir. Bu baglamda tartismanin so-
nu olmasa da bu tartisma gereksiz degildir, son derece anlamhidir. Pozitivizm,
matematigin kesif mi yoksa icat m1 oldugu sorusunun yanitini satrangtaki siyah ya
da beyaz tas segimine indirger. Satrangta siyah ya da beyaz tas se¢imi simetrik bir
secimdir, degisen sey renktir, icerik degismez. Ancak kesif ya da icat simetrik bir
se¢im degildir, igerikleri bambagkadir, ideolojik farkliliklar1 vardir. Verilen yanit
ideolojiye bilgikuramsal bir gergeve ¢izer. Bu sorunun nihai bir yaniti olmamasina
karsin, bir yanit veriyorsak islerin tersine dondiigiinii sdyleyebiliriz. Yani, artik
ideolojiye uygun olarak ¢izilen bilgikuramsal ¢ergeve yanitin kesif mi icat mi oldu-
gunu belirler. Demek ki, metafizik olarak sonu olmayan bu tartismay1, ¢ogu za-
man farkinda da olmadan, bir yanit vererek sonlandiriyorsak bu yanit ideolojiden
geliyordur. Oyleyse verilen yanitlar yaniti verenlerin ideolojilerine isaret eder.

Bilgi edilgin bir siiregte edinilmez. Tiim bilgiler etkin ve devingen bir siiregte
bilisi gergeklestiren dzne tarafindan yapilandirilir. Bilis, bilgi agindan yararlanr.
Bilgi ag1 ise toplumsal olanin biitiiniidiir. Biligsel iiriinler; deger yargilari, gérenek-
ler, gikar geliskilerindeki kiilttirel savunmalar gibi tiim toplumsal gostergeleri igine
alan bir sistemde yaratilir. Biligin islevi, gergekligin ontolojik kesfini gergeklestir-
mek degildir. Aksine, uyumsaldir ve deneysel diinyanin 6rgiitlenmesini saglar. Ma-
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tematik ise, bu dilin i¢inden ¢ikan bigimin ve yapinin kuramidir. Matematik kendi-
ne ozgii bir dil olarak, anlami olusturmak igin metafor ve metonimi oyunlarini
kullanir. Matematiksel okumalarda gesitli konnotasyonlari yakalamak ayri bir haz-
dir. Denotatif bir gériintiiniin altinda giiliimseyen konnotatif okumalar matematik-
sel anlami renklendiren bir tiyatro sahnesi gibidir. Matematiksel kavramlar stirekli
olarak toplumsal ve kiiltiirel bir aligveris igindedir.

Matematiksel kavramlar, fiziksel diinyanin dolaysiz deneyimlerinden soyut-
lamayla, daha 6nce olusa gelen kavramlarin genellestirilmesiyle, s6ylem boyunca
baskalariyla anlamlar iizerine yapilan tartigmalarla ve buna benzer ortamlarin etki-
leriyle tiiretilir. Bylece, matematik dyle bir bilgi dal ki dil aginin aracihiginda diger
bilgi dallariyla kaginilmaz bir baglantiya sahiptir. Dil, toplumsal durumlar ve fizik-
sel gergeklikle ilgili kuramlarin olusumuna olanak saglar. Diger kisilerle ve fiziksel
diinyayla olan etkilesimler bu kuramlarin arindirilmasinda dnemli bir rol oynar.
Boylece siirekli bir evrim iginde daha uyumluya yol alinir. Matematik bir taklit
stirecidir. Insan tiriiniin tasarlama ve benzetme yeteneklerinin bir tiriinii olan mo-
del kurabilme siirecidir bu. Bu bakimdan, matematige atfedilen “akil dis1 etkinlik”
Ozelligi bir mucize degildir. Etkinlik, ampirik ve dilsel kaynaklardan ve matematik-
sel islevlerden kaynaklanan kiiltiirel bir iiriindiir. Matematigin sahip oldugu ve hep
One ¢ikan bilesenlerden kesinlik ve nesnellik devingen 6zelliklerdir. Bu 6zellikler,
matematigin dogal dile dayanmasina ve matematiksel simgeselligin yazili dilin arin-
dirilmis ve gelistirilmis bigimine sahip olmasindan kaynaklanir. Matematiksel haki-
katler ortiik toplumsal uzlagimlarla tanimlanir. Bu uzlagimlar paylasilan davranis
orgiilerini igerir. Bu igerikte, kabul edilmis matematiksel kavramlar, kavramlar ara-
sindaki iligkiler ve eski hakikatlerden yenilerini tiiretecek y6ntemler vardir. Mate-
matiksel kesinlik mutlak degildir, aksine toplumsal olarak “yasam bigimlerimizde”
yerlesik ve kabul gdrmiis sdylem kurallarina dayanir.

Bilgikuramsal ¢6ziimleme salt kigisel merak ve akademik kaygilarla yapilabi-
lir. Ancak, bu yeterli degildir. Ciinki, bilgikuramsal ¢dziimleme bilginin edinilme-
si, Orglitlenmesi, 6gretilmesi ve kullanilmas: siireglerine bir ¢éziimleme getirme
cabasidir. Bu ¢dziimleme sirasinda kisi mutlak bir nesnellik tagimasa da farkinda-
1131 paylasabilir. Béylece, bilginin 6zgiirlesmesine bir nebze de olsa katilmis olur.
Bilgikuramsal ¢6ziimleme gok yonlii ve degisik yaklagimlarla yapilabilir. Bu durum
olumludur. Eger paradigma, farkli yaklasimlara agik ise tiretkenlik de artacaktir.
Matematik gibi, ezoterik bir yapiy1 kirmak igin uygun bir ¢alisma ortamini da olus-
turacaktir.

Matematigin bilimsel bir arastirma alani olmast yaninda egitim olgusunun
vazgegcilmez sorunlarindan birisidir. Okullarinin en can alic1 siireglerinden bir tane-
si matematik dersleridir. Matematik 6grenimi, tiim diinyada fazlaca tartigilan, ge-
sitli Oneriler getirilen ancak en yavas degisim gosteren konulardan bir tanesidir.
Bugiin matematik 6greniminde belirleyici olan paradigma, matematigin bilgiku-
ramsal ve felsefi agilimlarini devre dig1 birakir. Bu bakis agisina gére, matematik
tiim bilimlerin basinda belirleyici olarak yer almaktadir. Daha gok yararlari agisin-
dan ele alinan matematik, 6grenim slirecinde aragsallastirilarak neredeyse bir y6n-
tembilime indirgenmistir. Bugiin tiim diinyada hitkiim siirmekte olan anlayis ger-
¢evesinde — paradigmasinda -, kiiltiirel etmenlerden ve degerlerden bagimsiz ola-
rak kabul edilen bilimsel edimin i¢inde matematik, kesinligin bilimi seklinde betim-
lenir. Buna karsihk, matematigin tarihselligi kapsaminda bilgikuramsal yapilar1 ve
felsefi baglami1 6nemsenmez. Matematige, insan ve insan toplumundan bagimsiz
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bir hakikat olarak bakilir. Fen 6grencileri arasinda bile matematikten ciddi bir se-
kilde kaygi duyanlarin sayisi diisiiniilenin ¢ok {izerindedir. Matematigin diger alan-
lardan yalitilmis olmasi, bir soyutlama sanati olarak degerlendirilmemesi, simge-
selligin kavramsal olanla biitiinlestirilmemesi, anlamin olusmasindaki ve edinilme-
sindeki dilsel, sdylemsel ve pedagojik boyutlarin 6nemsenmemesi bu kaygilarin
bir gelenek durumunda yasanmasina neden olmaktadir. Bu gelenek iginde bilgiku-
rami, bir kavram ve olgu olarak yoktur. Bilgi, 6gretilir ve dgrenilirken degerler-
den, bilgikuramsal anlayigtan bagimsiz degildir. Ogrenmeyi 6grenmenin en verimli
yolu bilgiyi tarihsel ve kiiltiirel degerler aginda sorgulamak ve irdelemektir. Bilgi-
nin sorguya agilmast, bilgikuramsal bir ¢6ziimlemeyi gerekli kilar. Bu ¢6ziimleme,
bilginin 6zgiirlesme sorunsalini da 6n plana ¢ikarmis olur.

“Matematik her yerdedir” 6nermesi toplumda yaygin bir “inang”tir. Mate-
matige 6yle bir 6zellik verildiginde ise, ona 6zel bir sayginin ve kaginilmaz olarak
bir kaygiin/korkunun agiga ¢ikacag agiktir. Her yerde olan ve her seye muktedir
bir olgu kargisinda bireyin kendisini “eksikli” hissetmesi anlagilirdir. Ayrica, “ma-
tematik en kolay 6grenilecek bir seydir” 6nermesi birgok matematikgi tarafindan
dile getirilir. Bu durum, ¢ocuklari cesaretlendirme diisiincesini tasirken, matema-
tikginin kendini tatmin etmesinden 6teye ge¢mez. Matematik karsisinda zorluk
¢eken birey bu dnermeyle “eksiklenmeye” devam eder. Yasadigimiz bu tipik du-
rum bile, matematigin ne kadar derin bir kiiltiirel k&klere sahip oldugunu gok
glizel gostermektedir.

Sormadan gegilemiyor: “Acaba matematik, gerektiginde insanlari ezmek igin
kullanilabilecek bir alan midir?”
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‘Eylem’ kavrami ve eylemleri belirleyen zihin igerigi
olarak ‘imge’

Hamdi Bravo

Insan eylemleri ve/ya da bu eylemler sonucunda ortaya ¢ikan irlinler, insanla
ilgilenen neredeyse biitiin bilimlerin konusudur. Bu nedenle insan eylemlerini ¢6-
zebilmek, bir yandan ‘insan’ ad1 verilen varlig1 kavrayabilmek bir yandan da bu
eylemlerin ortaya ¢ikardig1 {iriinleri anlamlandirabilmek igin gereklidir. Bu gerekli-
ligin felsefe adina ortaya gikardigi is, —diger bilimlerin belirli tiir eylemleri igerikli
olarak agiklama ¢abasindan farkii olarak- ‘eylem’ ad1 verilen etkinlikleri hem bece-
rilebildigince genel hem de bigimsel olarak ¢6ziimlemeye ¢alismak; insanlarin ger-
ceklestirdigi belirli tiirdeki eylemleri degil, ‘eylem’ ad1 verilen biitiin etkinlikleri
kapsayacak ve hepsinde ortak olanlari gésterecek bigimde agiklamaktir. Felsefi
bir yazi olma iddiasindaki bu yazi da, biitiin eylemlerde ortak olan yapinin, bu
yapiy1 olusturan 6gelerin ne oldugunu ortaya koymaya galisacaktir.

1. EYLEMIN OLASTURUCU OGELERI: DURUM, DAVRANIS, AMAG

[lkin, temellendirmeye gerek olmayan, herkes tarafindan benimsenen bir kabul
olarak sunu dile getirmek gerekir: her eylemin bir nedeni vardir; biitiin eylemler
bir seyden ya da bir seylerden dolay: yapilir. Insanlara “neden bu yaptigini yap-
tin?” diye soruldugunda, eylemine neden olan, kendisini o eylemi (bagka birini
degil de onu) gergeklestirmek zorunda birakan kogullardan, kosul olarak belirleyi-
ci olanlardan (6rnegin, insanlardan, seylerden, davranislardan, olaylardan, bunla-
ra iliskin inanglarindan, degerlendirmelerinden vb.) s6z ederler. Biitiin bu “neden”
diye anlatilanlarin toplamina “eylemin i¢inde/karsisinda gerceklestigi durum™ adini
vermek, bu genel olarak kabul géren bir adlandirma oldugundan, uygun gériin-
mektedir. Ama burada dikkat edilmesi gereken nokta, “durumun, igine diistildui-
giinden ya da karsisinda bulunuldugundan dolay: belirli bir davranisa yol agan
baglam olarak goisterildigi”dir. Durum, insanlar tarafindan, belirli bir davranig1 yap-
maya ytnelten, yaptiklari seyi yapmayi kendileri i¢in gerekli, kimi zaman da zo-
runlu kilan baglam olarak gosterilir. Bu agidan bakildiginda, belirli durumlar ile
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belirli davranislar arasinda bir neden-etki baglantist kurulmakta; durumlar, belirli
davraniglari ortaya gikaran, kisileri belirli davraniglarda bulunmaya zorlayan bag-
lamlar olarak goriilmektedir. Insanlarin, birilerini yaptiklarindan dolay: suglarken
ya da kendi yaptiklart bir davranistan dolay: pismanlik duyarken genellikle “ne-
den” olarak gosterdikleri seye baktigimizda da, iginde/karsisinda bulunduklan du-
rumda yapilmasi gerekenin aslinda o davranig olmadigini séylediklerini goriiriiz.
Bu tavir, aslinda belirli durumlarin belirli davraniglar buyurdugunun varsayildigt-
ni1, kendilerinden pismanlik duyulan ya da yanls oldugu diistiniilen davranislarin-
sa, durumun gerektirmedigi, duruma uygun olmayan, yani durumun ve durumun
gerektirdigi davranigin tam olarak anlasilamamasindan kaynaklanan davranislar
olarak dustintildiiginti gdsterir.

Belirli durumlar ile belirli davraniglar arasinda bir bagin olduguna, yani belirli
bir durumda ancak belirli bir ya da birka¢ davranisin yapilabilecegine, baskalar:-
ninsa yaptlamayacagina dair bir inancin insanlar tarafindan zaten paylasiimakta
olduguna bir kanit da, bazi davraniglarin “yerinde” bazilarininsa “yersiz” diye nite-
lenmesidir. Yerinde|diye nitelenen davranislarda ortak olanin ne olduguna baktigi-
mizda, bunlarin, kosullarn olusturdugu duruma, onun gerekliliklerine, -bu yazida
kullanilan ve “asirt” diye nitelenebilecek olan ifadeyle:- buyurduguna uygun olarak
yapildiklarinin dile getirildigini, durumun gerektirdigine uygun bulunduklarini go-
riirtiz. Yersiz diye nitelenenlerse, i¢inde bulunulan baglam igerisinde geregi olma-
yan, iginde bulunulan durum tarafindan gerekli oldugu hissettirilmeyen, neden
yapildigi anlagilamayan davraniglardir. Aslinda bu nitelemelerin de gosterdigi gibi,
durum, davranislarin, kendi iginden, kendinden dogmakla anlamhi oldugu, anlamli
bulundugu bir baglam, bir yerdir. Durumdan dogmayan, durumun gerektirmedigi,
yapilmasinin gerekli oldugunu hissettirmedigi davranislar, gereksiz, havada kalan,
anlamsiz, hi¢bir yere oturmayan, oturmadify, baglanamadig: igin anlamsiz kalan
davraniglardir.

Bu ikisi, yani durum ve davranis, eylemlerini anlamak istedigimiz kisiler hak-
kinda dikkate almamiz gereken §gelerdir. Ama eylemin bir iiglincii 6gesi daha
varmis gibi gériinmektedir. Bu da, “amag¢” diye adlandirilabilir. “Her eylemin bir
amaci oldugu” iddiasi, sanirim, istisna kabul etmeyen bir bigimde benimsenir. Bi-
rinin ne yapmaya ¢alistigini anlamanin, yani yaptiginin amacini kavramaya galis-
manin, insanlar i¢in bagkalarinin eylemlerini anlamaya ¢alisirken kaginiimaz bir
gereklilik oldugu distiniliir.

Burada konumuz agisindan simdilik tizerinde durulmasi gereken, davranma-
nin bir anlamda kilavuzu olan “amacin” nasil ortaya ¢tktigidir. Bir bagka bakimdan
dile getirildiginde bu soru su kiliga sokulabilir: Davraniglarimiza kilavuzluk edip
y6niinit gésteren ve eylem adini verdigimiz yapinin tgiincti par¢asint olusturan
“amag” ne dolayisiyla ortaya ¢ikar? Burada, “durumlarin®, kisilere davraniglarinin
amacini da veren baglamlar oldugunu 6ne stirecegim: daha 6nce s6ylenmis oldu-
gu gibi, iginde/karsisinda bulunduklar1 durum kisilere ne yapmalari gerektigini,
yani “davraniglari araciligiyla neyin gergeklestirilmesi gerektigi”ni sdyler. Insanla-
ra, “yaptiginin amacinin ne oldugunu” sordugunuzda anlatacagi sey, aslinda, dav-
ranist ya da davranislarr araciliiyla neyi gergeklestirmeye ¢alistigi olacaktir. Bu
soylenenlerden yola ¢ikarak ‘amag¢’ tanimlanmaya ¢alisildiginda karsimiza sdyle
bir tanim g¢ikar: “belirli bir durum iginde ya da karsisindayken o durumun gergek-
lestirilmesini gerekli kildig1 ve belirli davranislar araciligiyla gergek kilinmaya ga-
listlan sey™.
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2. EYLEMIN OLUSTURUCU OGELERINDEN BiRI OLARAK ‘DURUM’

‘Eylem’ dedigimiz seyi ¢oziimlemede merkezi bir 6nemi oldugu gériilen ‘durum’
kavramimi artik biraz daha agik hale getirmek gerekmektedir. Ciinkii bu yazinin
geri kalaninda durum eylemin bir pargasi sayildi; oysa eyleminin nedeni sorulan
kisi, yanit olarak, genellikle kendi disindaki seylerden (kisilerden, olaylardan, dav-
raniglardan vb.) s6z eder; bunlara ek olarak da, kendi duygu ve diisiincelerinden.
Durumun, eylemin neden ve neye dayanarak bir pargasi sayildiginin gésterilmesi
gerekmektedir.

‘Durum’, kendisinin tiiredigi sézciik oldugu disiiniilen “durmak” fiilinden
yola gikilarak, genelde, “olusun bir anlik durdurulmasi, dondurulmasi” diye tasar-
lanir. Boyle tasarlandiginda da, olusun o dondurulmus aninda kargimizda duran
seylerin hep birden kosullari, yani davramigimizin kendisi dolayisiyla yapilacag
kosullar biitiiniinden olugan durumu olusturdugu inanci ortaya ¢ikar. Ama bu yan-
lis anlagilmasin: elbette, ‘durum’u bdyle tasarlayanlar da olusun durdurulabilece-
gini diisiinmemektedir; iginde bulundugu durum {izerine diisiinen kisi, aslinda o
belirli anin anis1, o anin zihnindeki hayali, gériintiisii {izerine diisinmektedir. Ama
burada sorunlu goriilen sayiltilar, hem durum iizerine diisiinen kisinin olusun bir
an lizerine diistindiigli, hem de nesnelerin kendileri tizerine, kendilerindeki 6z
iizerine diisiindiigii sayiltilaridir. Bundan dolay1 da, durum, sanki eyleyecek kisinin
kendisini disina, alip karsisina koydugu, disaridan bakarak anlamaya, degerlen-
dirmeye ¢aligtig1, anlamasina ve degerlendirmesine bagl olarak da hangi davranis
yapacagina karar verdigi bir yapi olarak anlagilir. Bu anlamanin temelinde, olus
igindeki bir anhk durdurma sonucunda goziimiiziin 6niinde beliren (ve durumu
olusturdugu varsayilan) 6gelerin kendi iglerinde bir anlami ve degeri oldugu say1l-
tis1 vardir: bu 6gelerdeki anlam ve degeri yakalamis, kavramig kisinin durumu
dogru anlayip dogru degerlendirecegi, anlayamamis kisinin yanlis anlayip yanlis
degerlendirecegi diistiniilir.

‘Durum’ béyle anlasildig takdirde iki sorun gikar karsimiza: ilkin, bu yazinin
bundan sonraki kisminin éncekilerle tutarlilig soru konusu olur; ¢linkii durumun,
insanin diginda var olan bir sey olarak “eylem”le bag gosterilemez. Ikinci olarak
da ayni durum karsisinda birbirinden tamamen farkli davraniglarda bulunan kisile-
rin davramslarindaki farkliliklar hakkiyla agiklanamaz; ¢tink bu “durum” tasari-
mina sahip kisiler, davranislar arasindaki farklihgin nedenini, durumu olusturan
6gelerin kendilerine ait anlaminin ve degerinin (tek bir tarzdaki) dogru anlasiima-
sinda ve (sinirsiz sayidaki) yanhs anlasilmasinda bulur. Oysa ayn1 durum (aym
nesneler) karsisinda birbirlerinden tamamen farkl davraniglarda bulunmus kisiler,
nesnenin anlami ve degeri tizerindeki birbirlerine yonelik tiim kanitlamalarina rag-
men, sonunda, birbirlerini ikna edemediklerini; nesnenin anlam ve degerini kendi-
leri ¢ok iyi gordiikleri halde kargilarindakinin bir tiirl géremedigini fark ederler.
Buna en iyi 6rneklerden biri olarak, bir Miisliiman ile bir Hiristiyan arasindaki
domuz eti yememe-yeme, sarap icmeme-igme uzlagsmazlig1 gosterilebilir.

Hem durumun neye dayanarak eylemin pargalarindan biri sayildigini, hem
durumun belirli davraniglar1 buyuran zorlayici glictiniin nereden kaynaklandigini,
hem de ayni nesneler karsisinda birbirinden farkli davranislarin nasil ortaya ¢ikti-
gini agiklayabilmek igin, ‘durum’ kavramina iligkin yeni bir tasarimi ortaya koy-
mak gerekmektedir.
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2.1. ‘DURUM’ ILE ‘OLAN BITEN’ KAVRAMLARI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Ilkin, ‘durum’un ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in, onu, onunla karigtirilan bir
bagka seyden, yani “olan biten”den ayirmak gerekir. Burada, “olusun bir anhik
durdurulmasi, dondurulmasi1” diye goriilen sey kisaca ‘olan biten’ diye adlandiri-
lacaktir, ‘durum’ diye degil. Bu adlandirma ve bu adlandirmaya dayali olarak iki
kavram arasinda yapilan ayrim, yukaridaki paragraftaki sorunlarin ¢ézlilmesinde-
ki ilk adim olacaktir. Bu ayrim sundan dolay: gereklidir: ilkin, ‘olan biten’ diye
adlandirdigimiz “olusun bir anlik durdurulmasi, dondurulmasi”nin i¢ine giren sey-
ler sinirsizdir: o “durdurulmus an”da davranacak kisinin yalnizca ¢evresindekiler
(bes duyu algis1 sinirlari igine girecek seyler) mi dahildir kiginin iginde davranigini
gerceklestirecegi “durum” kapsamina, yoksa iginde yasadigi sehir ya da iilke ya
da biitiin evren mi, belirsizdir. “Yalnizca ¢evresindekiler!” yaniti, dogru bir yanmit
olmayacaktir, ¢iinkii bir insanin eylemine neden olan durum bir tilkenin durumu
da olabilir, tiim diinyanin durumu da. Yanit ne olursa olsun, ister “gevresindeki-
ler”, ister “lilkesindekiler”, isterse “diinyadakiler”, “olusun bir anlik durdurulma-
s1”, yani olan biten, kapsamina, akla hayale sigmayacak kadar ¢ok seyi alir: hava-
da ugan tozlar, ¢esitli nesneler tizerindeki mikroplar, giinesin ya da ayin isiniar,
riizgar, ses dalgalari, kokular, o an agzimizdaki tat, insanlarin diisiinceleri, duygu-
lar1, duvarlara asil1 olan tablolar, taslar, gesit ¢esit bocek, hayvan... Olusun bir
anlik durdurulmasinda biitiin bunlar ve bunlardan farkli sinirsiz sayida sey vardir.
Hangi insan, davranmiginin nedeni olarak sinirsiz sayida seyi sayar?

Buradan yola ¢ikarak, olan biten ile durum arasindaki ilk farkin, “durum”da
bir se¢gmenin olmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Durum, olan biteni olusturan sinirsiz
sayidaki 6geden simirli sayidaki bir miktarin segilmesiyle olusturulur. Bu segme isi,
durumu nesnel olmaktan ¢ok 6znel bir tiriin olmaya yaklastiran ilk adimdir da:
‘durum’, eylemin nedeni diye olan bitenin iginden segilmis seylerin toplamidir.

ikincileyin, “olan biten” bir anla simrlidir, oysa eylemimizin nedeni, eylemi-
mizi gerekii kilan neden olarak anlattifimiz “durum”, bir andan ¢ok daha fazlasini
icine alir: se¢ilmis 6gelere iliskin gegmis deneyimlerimiz ya igerikli (canli) ya da
iceriksiz (soluk) bir animsamayla durumun igine dahil edilir. Gegmisin dahil edil-
mesi, beraberinde gelecege iliskin diisiinceleri de getirir: gegmis deneyimler bu
6geyle iliskimde s6yle davrandigimda boyle karsilik gordiiglimivbdyle bir etkiye
maruz kaldigimi gosteriyor; gelecekte bu karsihig1 gérmek/gérmemek, bu etkiyi
ortaya ¢tkarmak/gikarmamak igin benim §oyle davranmam gerekir. Burada ‘du-
rum’ kavramina iliskin genisletilmis ikinci bir tanim ¢tkar karsimiza: olan bitenden
secilmis 6Zelere iliskin deneyimleri ve bekientileri de i¢ine alarak olusan baglam.

Olan biten ile durum arasinda bir liglincii fark da, olan bitenin ortaya (sinirsiz
sayida 6geyi kapsadigindan, bunlar arasinda da baglantilar olmadigindan) bir kaos
fotografi koydugu yerde, durumun 6g8eleri arasinda bir baglantilihgin olmasi, bu
baglantililik araciligiyla anlamli bir biitiin olusturmasidir. Bunun pratik kaniti, insan-
larin eylemlerinin nedeni olarak anlattif1 durumlarin her zaman birbiriyle baglantili
Ogelerden olusmasi, baglantisiz bir 63e dile getirildiginde “Bu sdylediginin digerle-
riyle ne ilgisi var?” sorusunun sorulmasidir. Béylece ‘durum’un bu {i¢lincli 6ge-
nin (ve daha 6nce s6ylenenlerin) dahil edilmesiyle genisletilmis hali de, “olan biten-
den secilmis 63elere iliskin deneyim ve beklentileri igine alan, bunlarin birbirine
baglanmig oldugu, davranisi ve davranigin gergeklestirmek lizere kendisine yonele-
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cegi amaci belirleyen baglam” olur. Aslinda se¢me isi de, birbiriyle baglantil: 6gele-
rin se¢ilmesi etkinligidir. Zihin, kendisi igin anlaml1 (yani daha 6nce de belirli nesne-
lerle bir arada siklikla duyumlanmis ya da hakkinda bir seyler 6grenilmis) bir nes-
neyle karsilastiginda, duyu organlarint onunla baglantili oldugunu disiindiigii (da-
ha 6nce eszamanli olarak duyumlanmis ya da es zamanli olarak var oldugu &gre-
nilmis) diger nesnelere yoneltirken, kendisi de, bu nesneye ait olan anilara y6nelir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, ‘durum’un ‘olan biten’den bir bakimdan daha
dar kapsamli olmakla (¢iinkii ‘durum’da se¢me vardir) bir bakimdan da daha
kapsamli olmakla (¢linkil deneyim ve beklentiler, bunlarin yaninda 63eler arasinda
baglantilar vardir) ayrildigidir. Bu ii¢ 6zellik ayn1 zamanda “durum™u, 8znenin di-
sindaki nesnelerin olusturdugu, 6zneden bagimsiz bir davranis baglami oimaktan
¢ikarip 6znenin mal kilar; bu da “durum”un neden eylemin pargalarindan biri ola-
rak gorildugiini, sanirim, agiklar.

3. ‘OLAN BITEN’I ‘DURUM’A DONUSTUREN ZIHIN ICERIGI: IMGE

Yukarida séylenenlerin hepsi, belirli bir anlayisa, yani “nesnelerin kendisine, 6ziine
(onlari 0 sey yapan seye) ait bilgiye sahip olursak; olan biten igindeki belirli bir
anda nesnelerin 6ziiniin —ya da olanaklarinin- hangi yaninin gériiniim kazandigin
—gerceklestigini- anlayabilirsek, var olan durumu ve onu olusturan kogullart an-
layabiliriz” diye diisiinen anlayisa kars1 dile getirilmigtir. Bu anlayis, olusun belirli
bir aninin, bu anin iginde yer alan nesnelerin, anlamin1 —‘anlam’, nesnenin 6ziine
ait bilgi olarak anlasildigindan- kendinde tasidigini; nesnelerin neyin iginde nelerle
birlikte yer aliyorsa 6zlerinden dolayi yer aldigim ya da onlarin belirmesinden son-
ra ne ortaya ¢ikiyorsa 8zlerinden dolay1 ortaya ¢iktigim diistiniir. Oysa biitiin bun-
lart olusun iginden ayiklayan, anlamlandiran, birbirine baglayan bir zihin olmadan,
olusun her tek ani duyulara bir kaos fotografi sunar. Bu fotograflardan (yani olu-
sun her tek ant iginden) zihnin sectigi 6geler, bunlara ait deneyimler ve beklentiler
ve bu dgeler arasina zihin tarafindan katilan baglar sonucunda, bir kaostan farkls
olarak, derli toplu, biitiinliiklii ve sinirli bir durum-imgesi ¢ikar ortaya. Durum
lizerine diisiinen kisinin hakkinda diisiindiigii sey nesnelerin kendisi, 6zii, bu 6ziin
goriiniimleri degil, nesnelere iliskin deneyimlerinden, beklentilerinden, zihnin ken-
disinin tirettigi bir aradalik ve art ardalik baglarindan olusan bir “imge”dir yalniz-
ca. Bu ortaya ¢ikan seye, hem zihnin iizerine diisiindiigii bu seyin olan bitene
iliskin bir anltk duyuma ait bir izlenimden (hayalden) 6te bir sey olmasindan dolay1
(¢linkdl imge, olan bitene iligkin bir anlik duyumun izlenimi olan hayalden hem
daha dar hem daha genis kapsamlidir), hem de bu zihin igeriginin, nesnenin §ziine,
bir nesnenin oldugu sey olmasini saglayan kendindeki 6gesine dair oldugu diisii-
niilen ‘kavram’dan ayrilabilmesi igin, ‘imge’ adinin verilmesi uygun goriinmektedir.

‘Durum-imgesi’ hakkinda isaret edilmesi gereken bir diger nokta da, onun
pargalardan olusan bir biitiin oldugudur. Durum-imgesinin pargalari, kendisini olus-
turan ve tek tek nesnelere iligkin olan imgelerdir. ‘imge’ dedigimiz, temel olarak,
belirli bir nesneyi anlamlt kilan bir gergeve, bir kaliptir. Kisacasi imgeler, olan bitenin
igerisine dokiiltip bigimlendirilmesini, anlamlandirilmasini saglayan kaliplardir; imge,
duyuma, duyumun izlenimi olan hayale anlamini veren, duyumu algiya déniistiiren
zihin igerigidir. ‘Durum-imgesi’, bu tek tek imgelerin birbirine baglanmis hali,
buniarin biitiiniidiir.
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3.1. BiR ZIHIN ICERIGI OLARAK IMGENIN OZELLIKLERI

Bu sdylenenlerden sonra yanitlanmasi gereken sorular, bir imgenin neye iligkin
oldugu, i¢inin nasil dolduruldugu ve imgenin igini dolduran 6gelerin 6zelliklerinin
neler oldugudur.

flkin, (bu daha 6nce de s8ylenmisti) bir imge bir nesneye iliskindir. Ikinci
olarak imgenin igi, iliskin oldugu nesneye dair duyum ve &grenilerle doldurulur.
Ama bu duyum ve 6greniler, nesneye iliskin hayalden ve bu hayalin aktariimig
bigiminden farkli olarak, onun nelerle bir arada, nelerin iginde, nelerin ¢evresinde
ve neleri i¢ine alarak var olduguna dairdir. Belirli bir nesneye iliskin imge, bu nes-
nenin yalmzca kendisine degil, onun baska nesnelerle “bir aradalik”larina dair du-
yumlari iginde tasir. Bir 8rnek olarak “kiitiiphane” imgesini verebiliriz: raflar, bu
raflara dizilmis kitaplar, masalar, sandalyeler. Belirli bir nesneye iligkin bir arada-
liklan icinde tagiyan imge, aym zamanda, onun nelerle bir araya gelmediginin,
nelerden uzak, nelerle ilgisiz oldugunun bilgisini de tasir: ¢linkit bir nesnenin bir
aradaliklarina iligkin duyumlarin ya da 6grenilerin toplamimin diginda kalan, yani
(olmadigindan ya da duyumlayamin duyum sinirlart i¢ine girmediginden) duyum-
lanmamis ya da dgrenilmemis bir aradaliklarin bilgisi de aslinda imgenin igindedir:
nesnenin nelerle bir arada var olmadiginin bilgisi. Yine “kiitiiphane” imgesini dii-
suniirsek, “gtrilti yoklugu” ya da “(dikkat dagitacak siddette) hizl hareket yok-
lugu” da kiitiiphane imgesinin igindedir.

imgenin iginde, yukarida sayilanlarin yaninda, ait oldugu nesnenin —basgka
nesnelerle bir aradayken- hangi etkileri (davranislari, devinimleri, etkinlikleri, hal-
leri, durumlari) ortaya ¢ikarabileceginin —duyumlar ya da 6greniler aracihigiyla edi-
nilmis- bilgisi de vardir. Ornegin “raki”nin imgesine bakalim: raki igildiginde bir
etki olarak sarhosluk ¢ikar ortaya; sarhosluk sizip kalmayi, asir1 neselenmeyi ya
da saldirganlagmayi vb. ortaya gikarabilir. Bu etkilerin bilgisinin yaninda, bunlarin
ortaya ¢ikmasinin ya da siddetinin azaltilmasinin yollarinin bilgisini de: rnegin,
“raki”yla “insan” bir aradahginin yanina baska seyleri de (6rnegin taratoru, ezme-
yi, patlican tavay1, rokay1) eklerseniz, sarhoslugu olabildigince geciktirir, siddetini
azaltabilirsiniz. Biitiin bu bilgiler “kiittiphane” ya da “raki” imgesinin kendi iginde
tagidigi bilgilerdir: bu imgelere sahip bir kiginin bu bilgileri stnamasi i¢in gidip de
nesneye bakmasi, nesneyi incelemesi gerekmez (Nesnenin incelenmesi, zaten,
nesnenin duyusal 6zelliklerinden baska higbir seyi sunmaz kisiye; oysa bizim bu-
rada s6ziinii ettigimiz bilgiler yalmzca “raki” sézctigtintin isitilmesi, “rak:” gériin-
tiistiniin zihinde belirmesiyle ortaya ¢ikan bilgilerdir. Diger yandan da, bu satirlari
okumakta olanlar, sanirim, “kiitiiphane”ye ya da “raki”ya iliskin dile getirilenlerin
uygun olup olmadigini sinamak igin bir kiitiiphaneye gitmeye ya da bir raki alip
incelemeye gerek duymayacaklardir: dogrudan dogruya “kiitiiphane”nin ve “ra-
ki”nin kendilerindeki imgesi iizerine diisilnecek, kendi imgeleri bunu tastyorsa
uygun bulacak, tasimiyorsa reddecektir. Ama belirli bir nesneye iligkin imgesi —
yani bir nesneyi bagka nesnelerle bir arada duyumlamakla olusan zihin igerigi-
olmayan biri, 6rnegin raki gérmemis ve hakkinda hicbir sey isitmemis bir Batili,
kendisine sonradan bir sise rakiy1 gosterseniz ne rakinin nelerle bir araya gelebile-
cegini ne de bu bir araya gelmelerden ne ydnde etkiler ortaya ¢ikabilecegini bilebi-
lecektir.)

Yukarida sdylenenlerden yola gikilarak bir imgenin igeriginin yalnizca du-
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yumlara ve bagkalarinin duyumlarinin aktarilmasindan $grenilmis olanlara bagh
oldugu, yalnizca bunlar tarafindan olusturuldugu sonucu gikariimamalidir” . Ciin-
ki duyumlar belirli bir nesne hakkinda sdyleyebildiklerimizin yalnizca bir kismina
kaynaklik eder. Ornegin, belirli bir kisinin bizdeki imgesini anlatmaya basladig:-
mizda, onun kimlerle (ne tiir nesnelerle bir arada olup ne tiir davranislarda bulu-
nan hangi kisilerle) ve nelerle (birayla, kitapla, televizyonla, ailesiyle, yemekle vb.)
bir arada bulundugundan ve hangi durumlarda neyi amaglayip ne tiir davraniglarda
bulundugundan sz ederiz; bir anne de ¢ocugundan s6z ederken bunlar1 anlatir,
ama “Ah! Ben onun bdyle olmasini ister miydim!” diye yakinan bir anne, ¢ocugu
hakkinda ek bir sey daha dile getirmektedir: gocuguna iliskin imgesinin i¢inde olan
ama gerceklesmemis, yani duyumlanabilir hale gelmemis 6gelerden. Bir imgenin
iceriginin yalmzca bir kismini iliskin oldugu nesnenin iginde yer aldig1 var olan ve
duyumlanabilen bir aradaliklar ve bu bir aradaliklardan ortaya ¢ikan etkiler olustu-
rurken, geri kalan kismini da var olmayan, henliz gergeklesmemis, gerceklesme-
digi igin de duyumlanamayan, ama ger¢eklesmesi istenen 6geler olusturur.

3.2. IMGENIN DAVRANISLARIN AMACINI BELIRLEMESI

Yukarida s6ylenenleri hem toparlamak hem de daha agik hale getirmek i¢in, imge-
nin i¢erigine iliskin yapilmig ayrimlar1 yeniden ortaya koymak gerekir: ilkin, imge-
nin i¢inde, iliskin oldugu nesnenin hem var olan, gergeklesmis ve duyumlanabilen
bir aradaliklar hem de var olmayan, ger¢ceklesmemis ve dolayistyla duyumlana-
mayan bir aradaliklan vardir. ikinci olarak imgenin iginde iliskin oldugu nesneye
dair hem istenen hem de istenmeyen bir aradaliklar vardir. Yukaridaki “anne” 6r-
neginden yola ¢ikilarak “var olmayan bir aradaliklar” ile “istenen bir aradaliklar”
arasinda bir 6zdeslik kurulabilecegi sonucuna varilmamalidir. Tersine, imgenin
icerigini olusturan seyler hakkinda yapilan bu ikili ayrimlar birbiriyle 6rtiisen sey-
ler degildir. Belirli nesnelerin var olan bir aradaligi belirli bir kisi tarafindan (o
nesneler hakkindaki imgesinden dolay1) istenen bir aradalik olabilir; var olmayan
bir aradalik istenmeyen bir aradalik olabilir; var olan bir aradalik istenmeyen bir
aradalik olabilir; ya da var olmayan bir aradalik istenen bir aradalik olabilir. Zaten
insanlara davranma geregini hissettiren ve insanlarin davraniglarini belirleyen sey
de, “var olan ve olmayan bir aradaliklar” ile “istenen ve istenmeyen bir aradalik-
lar” arasindaki bu karsilagmalardir. Eylemlerin amaglarina baktigimizda bu séyle-
nen daha agik hale gelebilir.

* Burada 6zellikle duyum kaynakh imgelerin soziiniin edilmesi, ‘imge’ ad1 verilen zihin
igeriginin daha kolay anlagilabilmesi igin tercih edilmigtir. Insanlarin imgelerinin bir
kisminin igerigini duyumlar olugturmaz; bir kism ise duyum kaynakh oldugu gibi
ogreni kaynakh 6geler de tasir. “Viriis”, “mikrop” imgeleri buna drnektir. Ama imgele-
rimizin bir kisminin herhangi bir nesneye kargilik gelip gelmedigi bile tartigmalidir. Var
olduklarina insaniarin bir kismt inanirken bir kismi inanmaz ve bunlar hakkindaki im-
gemizin igerigi bunlar hakkinda duyumlari oldugunu iddia eden kiigiik bir azinhgin ya
da kutsal kitaplarin dile getirdiklerine baglidir: 6rnegin uzaylilarin, cinin, melegin ya

da geytanin imgesi.
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Eylemlerin amaglarim iki genel kategori altina sokabiliriz gibi gériinmektedir:
eylemlerin bir kismi var olan durumu degistirmek i¢in gergeklestirilirken, geri
kalan kismiysa var olan durumu degistirebilecek yionde gergeklesen devinimleri
(bu devinimler bagka kisilerin eylemleri de olabilir, deprem, sel gibi dogal olaylar
da) engellemek igin gergeklestirilir. Higbir deger yargisini igine katmadan, yalniz-
caamaglarinin niteliklerine dayanarak ilk 8bege “yenilikgi eylemler”, ikincisineyse
“muhafazakar eylemler” adini vermek uygun goriinmektedir.

Yenilik¢i eylemler, nesnelerin halihazirdaki bir aradahginin istenebilecek, nes-
nelerin yapisina uygun, “olmasi gereken” bir aradalik olmadigini diigiinen ve var
olan bir aradalifa miidahale etmek iizere davranan kisilerin eylemleridir (Burada,
nesneye ait imgenin igindeki var olan ama istenmeyen 6geler is basindadir). Yeni-
lik¢i eylemlere baktigimizda bunlarin iig tiire ayrilabilecegini gsrmekteyiz: yenilikgi
eylemler ya ‘anarsist’ diye nitelenebilecek bir tavirla yalnizca nesnelerin var olan
bir aradaligini dagitmaya y6neliktir; ya bir arada bulunan nesnelerden birini orta-
dan kaldirmaya y6neliktir (6rnegin, bir babanin sigara i¢tigini yeni fark ettigi ¢o-
cugunun sigara paketini ¢8pe atmasi); ya da bir nesneyi, nesnenin kendisine uy-
gun olmadig1 diistiniilen, istenemez bulunan bir aradaliklardan ayirip nesnenin ken-
disine uygun bulunan, istenen bir aradaliklarin arasina sokmaya y6neliktir (Ornegi
Tirk filmlerinden alirsak: genelevde ¢alisan bir kadina —onun aslinda ¢ok iyi, er-
demli, istenebilecek biitiin niteliklere sahip biri oldugunu diistinerek- asik olan bir
gencin, kagirarak ya da genelev patronuna borcunu 6deyerek, kadini genelevden
¢ikarmasi, onu evinin kadini, gocuklarinin anasi yapmasi). Bu ig tiir yenilikgi ey-
lemden ilkinde (yani ‘anarsist’ diye nitelenebilecek olanda) imgenin igerigindeki
var olan ama istenmeyen bir aradaliklar is basindadir; diger ikisindeyse, hem var
olan ve istenmeyen hem de var olmayan ama var olmasi istenen bir aradaliklar is
basindadir.

Amaglan bakimindan muhafazakér diye niteledigimiz eylemlerse, var olan
bir aradalifin istenen bir aradalik oldugunu, var olmayan ama gergeklestirilmeye
¢alisilan bir aradaligin istenmeyen bir aradalik oldugunu diisiinen, bu nedenle var
olan durumda herhangi bir degisiklige yol agabilecek her devinime engel olmaya
calisan kisilerin eylemleridir.

Bu s6ylenenler agisindan bakildiginda, kisinin kendisini davranmak zorunda
hissetmesini saglayan ve hangi davranigi yapacagini belirleyen sey, bir kiginin im-
geleri ile bu imgelerin ait oldugu nesnelerin (yani olan bitenin) karsilasmasinda,
nesnelerin halihazirdaki bir aradaliklarinin imgelerin igerigindeki istenir bir arada-
liklarla 6rtiismemesidir. Aslinda eylemlerin, bu agidan bakinca, tek amaci vardir:
nesnelerin bir aradaliklarini (yani gergekligi) kisinin imge dizgesindeki istenir bir
arada bulunmalara uygun hale getirmek. Var olan bir arada bulunmalari degistir-
mek isteyen de degistirmek ydniinde devinimde bulunani engellemek isteyen de
aslinda, kendi imge dizgesinin istenir 6geleri ile gerceklik arasinda bir 6zdeslik
kurmayi amaglamaktadir.

4. SONUG: EYLEMLER IMGELER ARACILIGIYLA DUNYAYA YONELIR

Yukarida s8ylenenler, insanlarin eylemleri aracilifiyla diinyaya nasil yéneldiklerine
bakinca, elbette sagduyuya aykirt diismektedir. Insanlara eylemlerinin amaci so-
ruldugunda, ya belirli bir durum i¢indeki nesnenin, yapisina uygun olmadigindan,
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o durumda bulunmamasi, o durumun digina gikarilmasi gerektigini (genelevdeki
kadin 6rnegi) ya belirli bir nesnenin, yapist gevremizde ya da bu diinyada bulun-
maya uygun olmadigindan, tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigini (6rnegin Is-
lama inanan birinin alkollil igeceklere ve uyusturuculara yonelik tavri) ya da var
olan durumu degistirmeye yonelik devinimin, nesnelerin yapisina uygun olmayan
bir aradaliklan ortaya ¢ikarabilecegi dilsiincesiyle, engellenmesi gerektigini sdyle-
diklerini gériiriiz. Farkh farkli gériinse de biitiin eylemlerde ortak olan amag, diin-
yay1 ve onu olusturan nesneleri yapilarina en uygun hale sokmak, yapilarina uy-
gun goriilnmeyen durumlari ortadan kaldirmak ya da ortaya ¢ikmasini engellemek-
tir. Oysa insanlarin nesnenin yapisi, 6zii dedigi sey, bu yazida gosterilmeye ¢alisil-
dig1 gibi, igeriginin kaynagint duyum ve 6grenilerde bulan, her yeni duyum ve
Ogreniyi ¢ergeveleyerek anlamli kilan imgelerdir. Bu karigtirmaya yol agan sey,
zihnin imgeleri duyumlara, bunlar nesnelerin kendisine ait, yapisina, dziine ait bir
seymis gibi yansitmasidir. Bundan dolay1, duyumlarimizin anlamlandiricisi olan
imgeler, duyumlarimiza kaynakiik eden nesneleri de anlamlandirir. Imgenin igeri-
gindeki istenir bir aradaliklar nesneye, onun yapisina uygun olanlar, istenir olma-
yanlarsa uygun olmayanlar diye yansir. Bu yansima sonucunda nesnenin iginde
yer aldig1 bir aradaliklar ya kabul edilebilecek ya da kabul edilemeyecek bir arada-
liklar olarak goriiliir. Kabul edilebilecek bir aradaliklar, imgelerin o sirada nesneler
iizerindeki isleyisi dolayisiyla, korunmasi gereken durumlari, kabul edilemeyecek
olanlarsa ortadan kaldirilmasi gereken durumlari olusturur. Dolayisiyla, durum
bunu gerektirdiginden yaptig1 davranisi yaptigini s8yleyip davranisinin nedenini
olan bitene baglayan, yani neden olarak duyumlarinin kaynagi olan nesneleri gés-
teren kisi, aslinda, duyumlarinin nesnelerin o anki goriiniimlerinden bagka bir seyi
veremeyecegini gézden kagirarak, imgelerin duyumlara kattig: seyi nesnelere yan-
sitmakta, nesnelerin kendi mali saymaktadir. Durumun karsimizda durdugunu soy-
lememizin nedeni bu karigtirmadir, aslinda. Ama “durum”, yazinin bagindan beri
soylendigi gibi, kisinin zihninin {iriinil bir sey olarak, eylemin, davrams ve amagla
birlikte (ve bunlari belirleyen) bir pargasidir.

101






Rasyonalistlerde t6z kavrami

Sahabettin Yalgin

T6z konusu, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda hem rasyonalist ve hem de
empirist filozoflar tarafindan derinlemesine islenmis bir konudur. Modern filozof-
larin t6z tamimu, bilyiik l¢iide Aristoteles’in t6z tanimini andirsa da bu dénemde
t6z kavram, farkli bir amag ve yorumlarla ele alinmigtir. Modern dénemde Des-
cartes ile filozoflarin giindemine yogun bir bigimde yeniden giren t6z kavramini
daha ¢ok rasyonalistler sahiplenmislerse de bu kavram, empiristler arasinda da
kendisine taraftar bulmugtur. Rasyonalistlerin hemen hepsi, genel olarak t6z kav-
ramini kabul etmislerse de bu filozoflarin t6z anlayislari arasinda énemli farklilik-
lar bulunmaktadir. Ornegin varlik felsefesi agisinda diialist bir tutum benimseyen
Descartes, biri maddi ve digeri de tinsel olmak iizere iki t6ziin - yaratilmamis t6z
olarak Tanr1’nin diginda - varligini kabul ederken Spinoza, evrende tek bir téziin
varoldugunu ve bunun da Tanri yahut Doga oldugunu 6ne stirmistiir. Modern
felsefenin son biiyiik rasyonalisti Leibniz ise t6z konusunda ¢ogulcu bir anlayig
benimsemis ve evrenin sonsuz sayida tinsel t6zden meydana geldigini iddia etmistir.

Ote yandan, empiristler de t6z konusunda farkl yaklasimlar igerisine girmis-
lerdir. Locke ve Berkeley gibi empiristlerde, t6z konusunda rasyonalist felsefele-
rin izlerini bulmak miimkiin iken bu filozoflara oranla daha siki ve daha tutarli bir
empirist olan Hume, t6z kavraminin anlamsiz bir kavram oldugunu ve bu ytizden
reddedilmesi gerektigini iddia etmistir. Locke ve Berkeley, farkli gerekgelerle de
olsa t6z kavramim reddetmemis ancak t6ziin ne oldugu konusunda pek de agikla-
yict olmayan iddialarda bulunmuslardir. Locke, tdziin gerekli bir sey oldugunu
soylemesine kargin onun ne oldugunu bilmedigini séyleyerek bu konudaki tutar-
sizligini ortaya koymustur. Berkeley ise maddi t6ziin gelisik bir kavram oldugunu
ve dolayisiyla terkedilmesi gerektigini sdylerken, tinsel t6ziin varoldugunu kabul
etmis ancak onun bilgisine nasil sahip olunabilecegi konusunda tatminkar bir agik-
lama yapamamistir. Empiristler arasinda t6z konusunda en tutarh goriisti savunan
Hume ise toz kavraminin empirik bir temeli ve dolayisiyla epistemik bir anlami
olmadifini iddia ederek onu reddetmistir.

Bu makalede rasyonalistlerin t6z kavrami karsilastirmali bir sekilde ele alina-
cak ve bu kavramin bir elestirisi yapilacaktir. T6z kavraminin ontolojik ve episte-
molojik agtdan gerekli bir kavram m1 oldugu, yoksa bazilarinin iddia ettigi gibi,
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t6ziin rasyonalistlerin bir uydurmasi mi oldugu sorusu temel alinacaktir. Tz kav-
raminin kendisine en ¢ok yer bulabildigi felsefe, Kartezyen felsefe oldugundan ve
bu felsefedeki téz anlayisi sonraki filozoflar igin bir tartigma gergevesi olusturdu-
gundan Descartes’in t8z anlayisiyla baslamak yerinde olacaktir.

DESCARTES VE TOZ

Ruhun yahut zihnin diisiinen, yalin ve dolayisiyla limsiiz bir t6z oldugu ve asil
niteligi yer kaplamak olan bedenden yani maddi t6zden tamamen farkli oldugu
bilgisinin en kesin bilgilerden biri oldugunu iddia eden Descartes, iinlii cogiro ar-
glimaniyla (‘Cogito, ergo sum: Diisliniiyorum, o halde varim”) kendimize iliskin
bilgimizin, sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu 6ne stirerek bu bilginin
sahip oldugu nitelikleri diger tlim bilgilerin 6l¢iitd haline getirmistir. Cogito’yu,
“diizenli bir bigimde felsefe yapan birine vaki olan ilk ve en kesin dogru™! olarak
niteleyen Descartes, herseyden kusku duysak bile kendimizin varligindan ve ma-
hiyetinden asla kusku duyamayacagimizi zira kendimizin varhigindan kusku duy-
manin onun varliginin bir kanit1 oldugunu 6ne stirerek, kuskunun, benligin varhig-
na iligkin bilgiye tesir etmeyecegini iddia etmistir. Ben bilgisinin diger bilgilerden
6rnegin fiziksel nesnelerin bilgisinden daha kesin oldugunu diisiinen Descartes,
bunun sebebinin de bu bilginin elde edilis tarzi oldugunu iddia eder. Descartes’a
gore ben bilgisinin ayricalikli bir konumunun olmasinin nedeni, kendimize iligkin
bilgimizin dogrudan entellektiiel bir sezgiyle elde edilen a priori bir bilgi olmasidir.
Yani ben bilgisinin elde edilis tarzi, onun sahip oldugu kesinligin garantisidir bir
bakima. Igebakis denen 6zel bir yontemle elde ettigimiz ben bilgisinin yanls olma
ihtimali olamaz, zira burada 6zne ile nesne arasinda herhangi bir iigiincil 6ge ol-
madig gibi ben bilgisinde dzne ile nesne aynidir.

Descartes, cogito argiimantyla kendisinin varoldugundan kesin emin olduk-
tan sonra kendisinin mahiyeti tizerine dilstiniir. Kendisinin maddi bir sey olamaya-
cagini ¢iinkil heniiz maddi bir seyin varligindan emin olmadigini belirten Descartes’in
o noktada bildigi tek seyin, kendisinin maddeden bagimsiz salt diigiinen bir t6z ya
da varlik oldugudur: “Dolayisiyla, bu ‘ben’ - yani beni ben yapan ruh - maddeden
tamamen bagimsiz olup ondan daha kolay bilinebilecek bir seydir. Beden tamamen
yok olsa bile bu ben varligini koruyacaktir”.? Entellektiiel yahut rasyonel bir sez-
giyle dogrudan bildigimiz benin mahiyetinin diisiinmek oldugunu ileri siiren Des-
cartes’a gore ben (ruh), esas niteligi yer kaplamak olan maddeden tamamen farkli
ve ondan bagimsiz bir sekilde varolabilen diistinen bir varlik ya da t6zdiir. Tabii bu
demek degildir ki, ruhun tek niteligi diisiinmektir. Ruhun elbette baska nitelikleri
de vardir, ancak Descartes’a gore Srnegin hayal etmek, hissetmek, istemek, yar-
gida bulunmak, kusku duymak gibi ruhun diger nitelikleri esas itibariyle diisiinme-
nin birer tiirevi hitkmiindedir. Descartes, diisiinme niteligini ¢ok genis bir anlamda
yani ruhun biitiin niteliklerini kapsayacak bir bigimde kullanir. Descartes’a gore
ben, “kusku duyan, idrak eden, red ya da kabul eden, isteyen, istemeyen ve ayni
zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan” bir varliktir”.? Gériildiigii gibi, Des-
cartes, ben’in bir téz oldugunu salt diisiinme fiilinden yola gikarak iddia etmekte-
dir. Ancak Descartes’a gére varolan tek tdz, tinsel téz yani ruh degildir.

Biri yaratilmamig (Tanr1) ve ikisi de yaratilmig (madde ve ruh) olmak iizere
li¢ t6z oldugunu iddia eden Descartes, Felsefenin Ilkeleri’nde t6zii su sekilde
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tammlar: “T6z derken Kastettigimiz sey, varolusu hususunda kendisinden bagka
higbir seye dayanmayan seydir”.* Bu tanima gére ancak Tanr t6z olabilir, zira
ancak O, baska herseyden bagimsiz bir sekilde varolabilir. Buna karsilik, ruh ve
madde varoluslari itibariyle Tanr1’ya dayanmalarina karsin baska herhangi bir ya-
ratilmis seye dayanmazlar ve dolaysiyla da ikincil bir anlamda t6z olarak kabul
edilirler. Descartes, Meditasyonlar’da tdze baska bir tanim getirir, ama bu tanim,
birincisini tamamlayan bir tamimdir. Descartes burada t6zil, ‘algiladigimiz herge-
yin temelinde bir substans olarak yer alan bir sey’ olarak tanimlar. Burada gegen
‘algiladigimiz hersey’ de nitelik, sifat, yahut araz gibi seylere tekabiil etmektedir.
Descartes’a gore toz ile nitelikleri yahut modiari birbirinden gergek anlamda ayn-
lamazlar. Zira Descartes, t6z ile onun nitelikleri arasinda bir ayirim yaparken bu
ayirimin sadece mantiksal yahut diistinsel bir ayirim oldugunu belirtir; ona gore
gergekte bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Yani ne t6z niteliksiz ve ne de nitelikler
tozsliz varolabilir. Ancak tiim niteliklerin temelinde yer alan iki asil nitelik bulun-
maktadir ki, Descartes’a gore, bu nitelikler olmadan bir t6zii anlayabilmemiz miim-
kiin degildir. Bunlar ruh igin diisiince ve madde i¢in de uzam ya da yer kaplamadir.
Diger nitelikler, bu ana yahut asil niteliklerin degisik modlarindan ibarettir.

Baska bir ifadeyle, Descartes nitelikler arasinda da ayirim yaparak tozlerin
bazi nitelikler olmadan varolamayacagini daha dogrusu anlasilamayacagini sdyler;
bu nitelikler, tozlerin 6ziinii teskil eder. Ornegin maddi t6z, uzam (extensio) olma-
dan anlagilamaz; aynen bunun gibi, ruh yahut zihin de diistince (cogitatio) niteligi
olmadan anlasilamaz. Bu iki nitelik, tézlerin dziinii teskil ettigi i¢in tézler onlardan
bagimsiz varolamazlar, hatta onlarsiz diisiinilemezler. Descartes’in kendi ifade-
siyle sdylersek: “T6z kavramini diisiince ve uzam kavramlarindan soyutlamakta
zorlaniyoruz, ¢iinkii toz kavrami ile bu kavramlar arasindaki farklilik sadece kav-
ramsal yahut zihinsel bir farkliliktir”® . T6zlerin bu iki 6zel niteligi disindaki 6zellik-
lerine Descartes ‘mod’ adini verir, yani bu niteliklerin 6zel hali ki, geleneksel anla-
miyla arazdir bunlar. Ornegin kare olma, uzamin bir hali iken hayal kurmak yahut
duyumsamak da diistincenin 6zel bir halidir. Bundan yola ¢ikarak kolaylikla diye-
biliriz ki, toz kavrami, Kartezyen felsefe igin olmazsa olmaz bir kavramdir. Ancak
Descartes’in niteliklerin ve modlarin substanst olarak dusiindiigii t6z kavrami,
ciddi elestirilerle karsilasmistir.

Descartes’in cogitd| argiimanindan yola gikarak bir 6zne olarak benligin -
onun bir t6z olarak mahiyeti bir yana - varligina ulasamayacagina iligkin elestiriler
daha o dénemde Descartes’in kendisine yoneltilmistir. Bu elestirilerin dayanagi
olarak cogito’nun bir tasim tiirii olmasi gosterilmistir. Buna gore ‘Disiinilyorum,
o halde varim’ 6nermesi genel bir 6nerme olan ‘Diisiinen tiim varliklar vardir’ ve
‘Ben diisiiniiyorum’ énermelerinin mantiksal bir sonucu oldugundan bu argiiman
bir tiir tasimdir. Ancak eger bu argiiman bir tasim ise 0 zaman bu tasimda yer alan
genel 6nermenin yani ‘Diisiinen tiim varliklar vardir’ 6nermesinin dncelikle ispat-
lanmas: gerekir ki, Descartes bu asamada hala bir sey ispat etmis degildir. Dolayi-
siyla Descartes’in gikarimi gegerli degildir. Descartes, bu elestirilere yanit olarak,
cogito’nun bir tasim olmadigini zira ‘Diisiiniiyorum o halde varim” bilgisinin ‘Di-
siinen tiim varliklar vardir® 6nermesinden ¢ikarilmis bir bilgi olmadigini bilakis
dogrulugu sezgi ile bilinen agik ve segik bir bilgi oldugunu iddia etmistir.

Cogito argiimanindan benligin diigiinen ve yalin bir t6z oldugu sonucun ¢i-
karilmasi bir yana, ondan bir 6zne olarak ben’in varliginin bile ¢ikarilamayacagini
one siiren filozoflar da vardir. Bunlarin baginda da Bertrand Rusell gelmektedir.
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Russell’a gore cogito’dan bir 6zne olarak ben’in varligina ulasmak miimkiin de-
gildir, zira cogito’da ‘ben’e génderme yapan herhangi bir sey yoktur.® Russell,
‘dustiniiyorum’ ifadesinden ancak ‘disiince vardir’ sonucunun ¢ikarilabilecegini,
onun diginda herhangi bir bilginin ¢ikarilamayacagini iddia eder. Ancak burada
Russell’1n cogito arglimanint yanls yorumladig goriilmektedir. Descartes’a des-
tek amaciyla su sdylenebilir ki, tecriibe esas itibariyle 6zneldir, yani bir 6zneyi
gerektirir, 8znesiz varolamaz. Diistinmek de bir tecriibe olduguna gore bir 6zne
olmadan gergeklesemez. Baska bir deyimle, ‘diisiiniiyorum’ tecriibesi, diisiinen
bir seyin yani ben’in varolmasim gerektirir. Dolayisiyla, bu anlamda Russell ve
benzerlerinin Descartes’a yonelttigi sézkonusu elestirilerin saglam dayanagini bu-
lunmamaktadir. Ancak eger Descartes’a yéneltilen elestiri, onun cogito’dan ben’in
bir t6z oldugu sonucunu gikarmasini hedef almis olsaydi o zaman daha hakl ola-
rak goriilebilirdi. Kant’in Descartes’a y6nelttigi elestiri, tam da bu belirttigimiz
noktaya parmak basmaktadir. Kant, Saf Aklin Elestirisi adl eserinde Descartes’1n
cogito arglimanindan ben’in diigiinen ve yalin bir t6z oldugu sonucuna ulasama-
yacagin, zira sentetik bir nerme olan benligin bir t6z oldugu iddiasin1 analitik bir
argiiman olan cogito’dan mantiksal olarak ¢ikarmanin miimkiin olmadigim 6ne
stirer. Cogito arglimaninin bize sadece &zne olarak varoldugumuzu gosterdigini
ve onun disinda ben’in mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini sdyleyen
Kant, diistinen benlik hakkinda bilgi sahibi olunamayacagini sadece onun transan-
dantal bilincine sahip olunabilecegini iddia eder.

Tinsel t6z yani ruh konusunda bu elestirilere muhatap olan Descartes, maddi
t6z konusunda da gesitli elestirilere muhatap olmustur. Bu elestirilere gegmeden
once onun maddi t6z konusundaki gériislerine goz atalim. Niteliksel bir temele
dayanan eski doga anlayisini (Aristoteles’e gére evren sicak, soguk, 1slak ve kuru
dort temel unsurdan olusmaktaydi) terkederek niceliksel bir doga anlayisi gelisti-
ren Descartes’a gére doganin ve dolayisiyla maddenin asli nitelikleri bu dort un-
sur degil, onlarin da temelinde yer alan maddi t6z ve onun 6ziinii olusturan yer
kaplamadir. Yer kaplamanin (uzam) asli niteligi oldugu maddenin 6zellikleri de
biiyiikliik, bigim, hareket, durum gibi derinlik, genislik, yiikseklik boyutlarindan
¢ikarilabilen 6zelliklerdir. Bu 6zellikler de esas itibariyle 6lgiilebilen yani matema-
tiksel 6zelliklerdir. Daha sonra felsefe literatiiriinde “birincil nitelikler’ olarak ad-
landirilan bu nitelikler maddenin ayrilmaz nitelikleri iken fiziksel nesnelerin kendi-
sinde yer almayan ama ¢ogunlukla onlarda bulundugunu sandigimiz ve fakat fizik-
sel nesneler ile duyu organlarimizin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikan renk,
ses, koku gibi ‘ikincil nitelikler’ fiziksel nesnelerin degisebilir, arizi nitelikleridir.

Descartes, Meditasyon II’de maddenin asli nitelikleri ile ar1zi 6zellikleri ara-
sindaki ayirimi ve maddenin asli niteliklerinin duyularla degil de akilla bilenebilece-
gine iligkin iddiasint bir balmumu 6rnegi ile ortaya koyar. Bu érnek soyle 6zetlene-
bilir: Belli bir rengi, kokusu ve katilig1 olan bir parga balmumu ateste 1sitildigi
zaman tim bu duyusal 6zellikleri degisir, ama biz yine de bu geriye kalan seyin
balmumu oldugunu diisiintiriiz. Yani ttim duyusal 6zellikleri degisen balmumunun
zamanda degismeden kalan bir niteligi vardir; bu da akilla bilinebilen yer kaplama
niteligidir. Yani yer kaplama niteligi, Descartes’a gore, fiziksel nesnelerin dziidiir.
Hemen belirtelim ki, balmumu 6rnegi fiziksel nesnelerin varhgina iligkin herhangi
bir iddiada bulunmamaktadir. Bu 6rnegin esas amaci, fiziksel nesnelerin mahiyeti-
nin duyularla degil de akilla bilindigini gostermektir. Fiziksel nesnelerin mahiyetini
akilla agik ve segik olarak bildigimizi 6ne siiren Descartes, fiziksel nesnelerin va-
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rolusuna iliskin Meditasyoniar’da ayri bir ispat sunar.

Buraya kadar maddi t6z ile tinsel t6z arasinda bir parallellik géze garparken
insanlara geldigimizde bu iki t6z arasinda bir ayirim ortaya ¢ikar. Descartes’a gbre
her insandaki tinsel t6z bireysel bir t6z olup genel yahut evrensel bir tinsel téziin
pargalart hilkmiinde degildir. Yani tek tek insanlar, bazi Ortagag distiniirlerinde
gordiigiimiiz gibi genel yahut evrensel ruhun birer modlarindan ibaret degildir.
Ancak buna karsilik, tiim maddi nesneler, tek bir maddi t5ziin farkli modlar1 yahut
pargalari hilkkmiindedir. Bu son s6yledigimiz, Descartes’in doga anlayisinin teme-
lini teskil eden bir goriistiir. Descartes, doga felsefesini Felsefenin Ilkeleri nde
ortaya koyar. Her ne kadar Descartes’1in yayinlamayi distindiigii halde Galileo’nun
mahkumiyeti {izerine vazgegtigi eseri Diinya’da modern astronomi ve fizigin te-
mel varsayimlarint kabul ediyor ise de onun Felsefenin Ilkeleri’nde 6zellikle me-
kana iliskin serdettigi gorisler ile ¢agdaslarinin érnegin Newton’un mekan hak-
kindaki goriisleri arasinda bazi temel farkhiliklar da bulunmaktadir. Descartes, Fel-
sefenin Ilkeleri’nde mekandan bahsederken maddenin iginde bulunmadig1 bir uza-
min yani boslugun imkansiz oldugunu 6ne siirer; zira ona gére maddenin 6ziinii
esas itibariyle uzam olusturmaktadir. Hatirlanacag tizere Descartes’a gore mad-
denin asli niteligi onun yer kaplamasidir. Dolayisiyla, Descartes’a gore fiziksel
nesneler arasinda uzamsal bir bosluk, maddenin tanimi geregi, miimkiin degildir.
Descartes’a gore evren bir plenumdur; yani evrende uzamsal anlamda bir stirek-
lilik mevcut olup fiziksel nesneler, ancak bigimleri itibariyle birbirinden ayrilirlar.
Bununla baglantili olarak Descartes, maddenin sonsuz bir sekilde béliinebilecegini
iddia eder. Descartes’in ¢agdas: ve arkadagt Gassendi ve baskalar1 bu goriise kar-
st ¢cikarak evrende temelde yer alan ve boliinmeyen tézlerin yani atomlarin olmasi
gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Descartes’m kendisi de maddenin bir t6z oldugunu
kabul etmesine karsin, Felsefenin llkeleri’nde Gassendi’nin iddia ettigi gibi evrenin
atomlardan meydana geldigi goriisiinti reddetmistir. Descartes’a gore maddi diin-
ya bir plenum ve dolayisiyla kesintisiz oldugundan aralarinda bosluk olan atomlarin
maddi diinyanin temelini olugturmasi miimkiin degildir. Evrende bosluk olmadigi
i¢in nesnelerin hareketi ancak birinin digerinin yerini almasiyla miimkiin olabilir.

SPINOZA VE TOZ

Spinoza’nin tz anlayisi, esas itibariyle Descartes’in toz anlayistyla benzerlikler
tagisa da Spinoza, bagta evrendeki tézlerin sayist konusu olmak tizere bazi bakim-
lardan Descartes’tan ayrilir. Spinoza’ya gore evrende varolan her sey ya toz, ya
da tdziin nitelik ve modlarindan ibarettir; bunlarin disinda evrende higbir varlik
yoktur. Aslinda Spinoza’ya gore evrende gergek anlamda varolan sadece tozdiir,
¢linkii ancak t6z kendi basina varolabilir; zira nitelik ve modlar, téziin degisik
nitelik ve hailerinden ibaret olup varliklari ona dayanir, yani kendi baslarina bagim-
siz bir varliklari yoktur. Spinoza, Etik adli eserinde t6z ile onun nitelik modlan
arasindaki iligkiyi su sekilde tanimlar: “Tézden anladigim sey, kendi iginde yani
kendine dayanarak varolan ve yalnizca kendisiyle anlasilabilen seydir...Nitelik ise
aklin onun vasitasiyla tozii kavradig 6zdiir, yani téziin 6ziidiir...Modlar da téziin
degisik varolus bigimleridir*’. Goriildiigit gibi Spinoza, Descartes’a benzer bir
bigimde, t6zii, kendi iginde varolan ve kendi kendisiyle kavranabilen yani kavranil-
masinda baska hi¢bir digsal kavrama ihtiyag duymayan bir sey olarak tanimlamak-
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tadir. Bagka bir ifadeyle s6ylersek, Spinoza’da toz, varolmak igin baska higbir
ontolojik ve epistemolojik zemine ihtiyag duymayan, tam tersine kendisi varolan
diger herseyin ontolojik ve epistemolojik zeminini olusturan bir seydir.

Spinoza, Descartes’tan farkh olarak, evrende varolan t6z sayist konusunda
monist (tek¢i) bir tutum takinir. Spinoza’ya goére evrende sadece bir t6z vardir ve
o da Tanr1 ya da Doga’dir. Ona gore birden gok toziin varligi mimkiin degildir,
¢iinkii eger 8yle olsaydi o zaman bu tdzlerin, tanimi geregi, birbirinden tamamen
ayr1 olmalan yani ortak higbir seyleri olmamalar1 gerekirdi; ve ayrica hepsinin
mutlak anlamda sonsuz olmalarindan dolayi varolan tiim niteliklere sahip olmalari
gerekirdi. Bu ise tdzleri, birbirinden aytrmay: imkansiz kilardi, zira tiim nitelikleri
ayni olan ve fakat tdzleri farkli olan iki sey diisiinmek, Spinoza’ya gore, mantiksal
olarak miimkiin degildir (Leibniz, bu ilkeyi daha sonra Birbirinden Ayirdedileme-
yenlerin Ozdegligi llkesi olarak formiile etmistir: The Principle of the Identity of
Indiscernibles. Bu ilkeye gore tiim nitelikleri ayni olan iki sey, ancak 6zdes olabilir,
birbirinden ayn iki farkl sey olamaz). Baska bir deyisle, tozlerin ortak niteliklere
sahip olmalari, onlarin gergek anlamda birbiriyle iliskide bulunmalari demek olur
ki, bu da t6ziin tanimina aykiridir. Dolayistyla, birden fazla téziin varolmasi man-
tiksal olarak miimkiin degildir. Ancak hemen belirtelim ki, Spinoza’daki téziin bir
olmasi kavrami, bir rakamnin birligine benzemez. Zira bir rakamini bilmek igin
onun altina diisecek seylerin varoldugunu ve bunlarin ortak bir 6zelliklerinin oldu-
gunu yani bir olduklarini bilmek demektir ki, t6ziin birligi bu anlamdaki bir birlik
degildir, yani farkli seylerin ortak bir 6zelligini yansitan bir sey degildir. T6ziin bir
olusu, mutlak anlamdaki bir birliktir yani onun varolugsunun ve 6ziiniin bir ve tek
olmasi demektir.

Tozi, ebedi-ezeli ve sonsuz bir varlik olarak Tanr1 yahut Doga ile 6zdesles-
tiren Spinoza’ya gore toz, tanimi geregi, kendi kendisinin sebebi (causa sui) olup
baska higbir sey tarafindan varedilmemistir. Tanri’da 6z ile varolus arasinda ayi-
rim yoktur, zira O’nda 6z, varolusu da zorunlu olarak igerir. Bu da demektir ki,
Tanri’nin dogasini varolusundan ayri dilsiinmek kavramsal olarak miimkiin degil-
dir. Zira eger Tanr1’y1 varolusundan bagimsiz olarak kavramak miimkiin olsaydi,
o zaman varolmasi ya da varolmamasi bir imkan olarak kalirdi ve dolayisiyla varo-
lusu digsal bir sebebe baglanmis olurdu ki, bu da t6ziin tanimina aykiridir. Spino-
za’ya gore Tanri konusunda bildigimiz her seyi onun 6z yani nitelikleri vasitasiy-
la biliriz. Nitelikler, Tanrt’nin kendisini ‘gosterme’ tarzlaridir. Tanri’min kendisi
mutlak anlamda sonsuz ve sinirsiz oldugu gibi onun 6ziinii olusturan nitelikler de
sinirsiz ve sonsuz sayidadir. Tanr’nin nitelikleri nicelik itibariyle sonsuz sayida
oldugu gibi kendi tiirleri itibariyle de sonsuzdur. Her nitelik, kendi tiirit agisindan
mutlak olarak sonsuz olan Tanri’nin 6ziiniin birer ifadesidir. Ancak Spinoza’ya
gore Tanri’nm sonsuz sayida niteligi bulunmasina karsin biz O’nun sadece iki
niteligini biliriz; bunlar da diisiince (cogiratio) ve yer kaplamadir (extensio). Tan-
ri’nin asli bir niteligi olan yer kaplama, sinirli ve sonlu fiziksel nesnelerin kendisin-
den ¢iktig1 bir nitelik olmasina kargin béliinmez bir biitiinliige sahip olup sonsuz-
dur. Tanri’nin yer kaplama niteligi ancak salt mantiksal-geometrik ispatlarin ko-
nusu olabilir. Ote yandan, bireysel ruhlarin kaynagini olusturan Tanri’nin diisiince
niteligi de tipk1 yer kaplama gibi sonsuzdur ve bu nedenle de onun birer modiarin-
dan ibaret olan bireysel ruhlardan farklidir.

Spinoza’nin tgiincti varlik kategorisi olan modlar ise evreni olusturan birey-
sel varhklar olup téz ve niteliklerin aksine sonludur ve zaman ve uzam iginde
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varolurlar. Ancak simirli ve sonlu modlardan olusan evrenin kendisi sonsuz ve
sinirsizdir. Spinoza’ya gore evren ‘pargalari sonsuz gekilde degisebilen bir biitiin-
diir’. Evrenin bu sonsuzlugu ve sinirsizhig1 da Tanri’nin sonsuz niteliklerinden
cikan sonsuz modlara dayanir. Spinoza’ya gore iki tane olan bu sonsuz modlar,
sonsuz diigiinceye tekabiil eden sonsuz akil (intellectus infinitus) ile sonsuz uza-
ma karsihk gelen hareket ve hareketsizliktir (motus et quies). Spinoza’ya gore
varhk hiyerarsisinde Tanr1’dan baslayarak sinirhi ve sonlu modlara kadar uzanan
birbirine paralel iki varlik dizisi bulunmaktadir. Bunlardan biri, Tanri’nin sonsuz
bir niteligi olan diisiinceden (cogitatio) baslayarak sonsuz akla ve oradan da en
altta yer alan sonlu diisiince modlarina yani idelere uzanirken, digeri yine Tan-
ri’min sonsuz bir niteligi olan yer kaplamadan (extensio) baslayarak sonsuz bir
mod olan hareket ve hareketsizlige ve oradan da varlik zincirinin en altinda bulu-
nan sonlu maddi modlara yani simirhi ve sonlu fiziksel nesnelere kadar uzanir. Ruh
ile beden arasinda nedense! bir iliski oldugunu 6ne siiren Descartes’m aksine,
Spinoza’ya gore bu her iki varlik zinciri arasinda herhangi bir nedensel etkilesim
s6zkonusu degildir. Baska bir deyimle, Spinoza’ya gore diisiinsel seyler ancak
duisiinsel seyleri, maddi seyler de ancak maddi seyleri belirleyebilir; fakat bir du-
stinsel seyin bir maddi seyi yahut bir maddi seyin bir diigiinsel seyi belirlemesi
miimkiin degildir.

Spinoza, mutlak anlamda sonsuz bir t6z olarak Tanri ile sonsuz ve sonlu
modlari ile birlikte tiim evreni olusturan Tanri’nin modlari arasinda bir yapar. Bi-
rincisine natura naturans ve ikincisine de natura naturata adini veren Spinozaya
gore natura naturans, tanrisal tdz ve niteliklerden ibaret olup diger varolan herse-
yin kaynagi ve nedenidir. Natura naturata ise, sonsuz ve sonlu tiim modlari igeren
evren olup kaynagin toziin 6ziinii olusturan niteliklerden alir. Baska bir deyimle,
Tanrisal t6ziin sonsuz nitelikleri, tiim modlarin 6ziinii olusturmasina karsin bu
modlar téziin 6ztine ait degildirler. Yani Spinoza’ya gore, bir agidan Tanri evren ile
ayni iken bir baska a¢idan evrenden farkhdir. Tanri, 6z0 itibariyle hem evrenden
son derece farklidir, ama ayni zamanda evrenin igkin nedeni olmasi bakimindan da
ona son derece yakindir. Tanri, evrenden farklidir, ¢iinkil evrende sinirlamalar
varken Tanri sonsuzdur; yine Tanri, evrene son derece yakindir, ¢iinkii varolan
hersey, Tanri’nin bir sonucudur yani O’dan ¢ikmistir. Yine de denilebilir ki, Spini-
za’ya gore bir anlamda hersey Tanri’dadir ve Tanr1 da herseydedir.

Spinoza’nin t6z anlayisinin en énemli sonuglarindan biri de evrende miim-
kiin olan herhangi bir seyin olmamasidir, zira evrende varolan hersey, Tanri’nin
dogasindan dolayi zorunlu olarak vardir. Dolayisiyla evrende mucizelere yer yok-
tur, ¢linkii mucize kavrami, Tanri’nin zorunlu ve ezeli-ebedi yasalarina aykiridir.
Varolan hergeyin Tanri’nin dogasindan zorunlu olarak ¢iktigini séylemek demek,
aslinda varolan her seyin zorunlu ve ebedi-ezeli Dogal Yasalar tarafindan belirlen-
digini séylemek demektir. Tabii bu demek degildir ki, Tanr 6zgiir degildir. Spino-
za’ya gore Tanrn 6zgiirce eylemde bulunur, ¢iinkdl onu zorlayan digsal bir neden
yoktur. Spinoza’ya gére dzgiirliik, dissal zorlamanin zidd1 oldugundan ve Tanr1’da
da boyle birsey olmadigindan Tanr 6zgiirdiir ve hatta tek 6zgiir varliktir. Zira
sadece Tanr1 bagka birsey tarafindan meydana getirilmemistir. Evrende varolan
diger hersey, dissal bir nedenden dolay: varolmustur ki, bu da Tanri’dir.
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LEIBNIZ VE TOZ

Diger iki biiyiik rasyonalist olan Descartes ve Spinoza’da oldugu gibi Leibniz’in
felsefesinde de t6z kavram1 yagamsal bir rol oynar. Leibniz, tozii, ‘kendi kendine
hareket kabiliyeti olan bir sey’ olarak tanimlar. Leibniz’e g&re bireysel tézler kalici
ve yalindir; bu yalinlik, mantiksal bir yalinlik degil, parcalari olmamas: anlaminda
bir yalinliktir. Leibniz, yalin tézlere monad adini verir. Leibniz’e gére monadlar
“doganin gergek atomlari yani seylerin asli unsurlaridir”.® Leibniz’e gére evrenin
asli unsurlari olan bireysel t6zler maddi degil, ruhani varliklardir ve bu nedenle de
zaman ve mekanda yer almazlar. Goriiniisler alemini olusturan tiim fenomenlerin
temelinde metafizik gergekler olarak bu tézler yani monadlar bulunmaktadir. Mo-
nadlar, aralarinda herhangi bir nedensel iliski olmamasina karsin birbirlerini kendi
etkinliklerinde yansitirlar ya da Leibniz’in deyimiyle birbirlerine ‘ayna tutarlar’.
Leibniz, tézlerin tinsel varliklar oldugunu ve dolayisiyla zaman ve mekanda varol-
madigini sdylemekle beraber zamansal ve mekansal iliskilerin mecazi olarak tozle-
re atfedilebilecegini sdyler: “Toziin yalinligi, onun degisik sekillere girmesini en-
gellemez. Tipki bir merkez ya da noktada oldugu gibi, kendisi esas itibariyle yalin
ve basit olmasina karsin ona gizilecek ¢izgiler vasitasiyla sonsuz sayida a¢1 olustu-
rulabilir”.? Leibniz’e gére yaratilmig t6zler yani monadlarin dogal olarak yokolma-
lar1 miimk{in degildir, zira yalindirlar, bu nedenle onlari ancak kendisi de bir mo-
nad olan Tanr (Bay Monad) bir mucizeyle yokedebilir.'® Leibniz, bir toziin digerinden
ancak igsel dzellikleri yahut etkinlikleriyle ayirt edilebilecegini de séyler. Leibniz
bu 6zelliklere yahut etkinliklere “algilar’ ve ‘duygulanimlar’ adini verir ve onlarin
tozlerde hareket ilkeleri olarak gorev yaptiklarini sdyler. Biraz 6nce ifade ettigimiz
gibi, Leibniz’e gére evren monad adi verilen birbiriyle uyumlu tézlerden meydana
gelmistir, ama varolan tdzlerin yaninda bir de sonsuz sayida gercekte varolmayan
ama kavramsal olarak Tanr1’nin ‘zihninde’ varolan tézler bulunmaktadir. Gergekte
varolmayan ama kavramsal olarak varolan bu t6zlerin olusturdugu diinyalara Le-
ibniz miimkiin diinyalar adim verir. Leibniz’e gore i¢inde yasadigimiz diinya, son-
suz sayrdaki miimkiin ama varolmayan diinyalardan sadece birisidir; ancak varo-
lan diinya, miimkiin diinyalarin en iyisidir. Varolan diinyanin tek miimkiin hatta
zorunlu diinya oldugunu iddia eden Spinoza’nin aksine, Leibniz’e gore varolan
diinya tek miimkiin diinya degildir, zira eger &yle olsaydi o zaman Tanri’nin 6zgiir
iradesinin bir anlami kalmazdi.

Diinyamiz disindaki miimkiin diinyalar olusturan tézler arasindaki ahenk ve
uyum, t6z ¢esitliligi, yasalarin niteligi ve niceligi gibi seyler varolan diinyadaki
tozlerinkine nazaran daha diisiik seviyede oldugu i¢in Tanr1 bu diinyay: yaratmis-
tir. Kisacasi, varolan diinya, miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu i¢in ve Tanr1 6zii
itibariyle iyi, miikemmel ve mutlak anlamda giiglii oldugu i¢in Tanri bu diinyayi
yaratmay1 se¢mistir. Yoksa varolan diinyamiz Tanr1 onu segip yarattigi igin en iyi
degildir; ¢linkii onun miitkemmelligi Tanr1’nin iradesine bagh degildir, tam tersine
0, en iyi oldugu i¢in Tanr1 onu yaratmigtir. Leibniz’e gére Tanri, bu diinyayi yarat-
madan dnce miimkiin tim diinyalar lizerinde ‘diisiinmiis’ ve bir tercih yapmustir.
Zira eger yaratmada bir tercih sdzkonusu olmasaydi yani tek miimkiin diinya,
varolan diinya olsaydi o zaman Tanri’inin 6zgiir iradesinden bahsedilemezdi. Ama
hemen belirtelim ki, Tanr’’nm se¢imi, farkl diinyalar1 olusturan bireysel tdzler
arasinda degil, bir biitiin olarak birbiriyle mantiksal olarak uyusan tézler kiimesi
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yani miimkiin diinyalar arasinda bir se¢imdir. Tanri, sonsuz bilgisi sayesinde han-
gi miimkiin tdziin hangileriyle mantiksal olarak beraber varolabilecegini bilir. Yine
Tanri, sahip oldugu mutlak iyiligi sayesinde, varlig1 azamiye ¢ikarmak yani miim-
kiin oldugunca daha ¢ok yaratmak istedigi i¢in miimkiin bir diinyay: yaratirken
birbiriyle mantiksal olarak uyusan higbir t6zii yaratmamazlik etmez.

Leibniz’e gére miimkiin bir diinya, beraber varolmalarinda mantiksal bir ¢e-
liski bulunmayan miimkiin tézler kiimesinden ibarettir. Her diinya, birlikte varola-
bilen bir tézler kiimesinden ibaret oldugu igin de ayni tozler, iki farkli mtimkiin
diinyada varolamazlar. Bunun nedeni de herhangi bir miimkiin diinyada bulunan
tézlerin kendi aralarinda mantiksal bir biitiin olusturacak bigimde birbirine baglh
olmalaridir. Leibniz’in kullandigi mecazi ifadeyle sdylersek, bir miimkiin diinya-
daki tiim tozler, karsilikli olarak birbirine ‘ayna tutarlar’ yahut birbirini ‘yansitir-
lar’. Peki bir miimkiin t6ziin hangi miimkiin diinyada varolabilecegini nasil bilebi-
liriz? Leibniz bu soruya her miimkiin téziin bir bireysel kavrami oldugunu ve bu
kavram vasitasiyla onun hangi miimkiin tézlerle beraber varolup olamayacagini
bildigimizi syleyerek yanit verir. Her miimkiin t6ziin yalnizca bir tane miimkiin
gelisme tarihi yani kavrami oldugu goz oniine alinirsa, sadece gelisme tarihleri
mantiksal olarak uyusan tézlerin beraber varolabilecegi de goriilmiis olur. Ancak
her t5ziin bireysel kavraminin tarihini yahut igerigini tam olarak ancak Tanr1 bilir.

Leibniz, miimkiin diinyalar arasindaki karsilastirmada temel alinan nesnel
Sl¢iitlerin, bu diinyalarda bulunan yasalarin niceligi ve tozlerin gesitliligi oldugunu
sOyler. Bu olgiitler, Leibniz’in bir bagka ontolojik ilkesini akla getirmektedir. Bu
ilke de Yeter Sebep llkesi’dir (Principle of Sufficient Reason). Yeter Sebep Ilkesi,
herseyin bir sebebi oldugu ve birseyin niye bagka tiirlii degil de oldugu gibi oldugu
fikrine dayanir. Builkeye Tanri’nin iradesi de tabidir, zira Leibniz’e gore “her irade
akti bir sebebe dayanir ve bu sebep de dogal olarak irade aktini 6nceler”.!! Dola-
yistyla, bu nesnel 6lgiitler ve Yeter Sebep Ilkesi géz dniine alindiginda en iyi miim-
kiin diinyanin yani varolan diinyanin en yalin yasalara sahip ve bu yasalarin yonet-
tigi icerik agisindan en ¢ok gesitliligin ahenkli butiinltigt olarak bulundugu bir diin-
yadir: “Tanri, en mitkemmel diinyay1 yaratmigstir ki, bu ise hipotezleri yani yasalari
itibariyle en yalin ama fenomenleri itibariyle en zengin diinyadir”.'? Gériildiigii
gibi Leibniz, miikemmelligi, yalin yasalarin egemenligindeki bir ahenklilikle ve ahenk-
liligi de ‘gesitlilikteki birlikle’ yahut ‘gokluktaki diizenle’ 6zdeslestirmektedir. Bas-
ka bir ifadeyle sdylersek, Leibniz’e gore Tanri, bu en milkkemmel miimkiin diinya-
y1, ondaki esyay1 en yalin ve en ahenkli bir sekilde birlestirmek suretiyle yaratmig-
tir. Yani Tanri, azami sayidaki fenomeni asgari ilkelerle yaratmistir, zira biraz 6nce
de belirttigimiz gibi en ahenkli diizen, azami sayidaki fenomenin en yalin yasalarla
bulusmasindan ibarettir.

Leibniz’e gére her miimkiin diinyanin gelisim tarihi, tiim detaylarina kadar
belirlenmistir, zira bu diinyalari olusturan t6zlerin bireysel kavramlari tam olarak
bellidir. Baska bir deyimle, Tanri diinyay: yarattiktan sonra artik onun gelisme
stirecine mudahaiede bulunmaz. Ancak bu demek degildir ki, diinyada bulunan
farkli tlirdeki varliklar (6rnegin maddi ve zihinsel olaylar ya da varliklar), Tann
miidahale etmedigi i¢in karsilikli bir nedensel iliski ¢cergevesinde varolurlar. Tam
tersine, Leibniz, Descartes’tn maddi varliklar ile zihinsel varliklar arasinda varol-
dugunu séyledigi nedensel iliskiyi reddeder. Leibniz’e gore diinyay: meydana ge-
tiren genelde maddi ve ruhsal olaylar ve 6zelde de bedensel ve zihinsel olaylar
arasinda herhangi bir nedensel iliski s6zkonusu degildir. Gergi Leibniz bazan diin-
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yanin daimi ‘yaratilisindan’ bahseder ama bunu Tanri’nin siirekli olarak diinyaya
yeni tozler eklemesi anlaminda anlamamak gerekir, bilakis bu ifadeyle Leibniz,
Tanri’nin yaratilmis olan diinyay1 énceden belli olan bir programa (pre-establis-
hed harmony) gore ‘ayakta tutmast’ (sustain) olarak yorumlamak gerekir. Yani
her ne kadar Tanr1 diinyay: yarattiktan sonra onun igerigine miidahalede bulunmu-
yorsa da diinyanin varolusu Tanri ile kaimdir.

SONUC YERINE

Descartes, Spinoza ve Leibniz’in tz tanimlari birbirine benzese de aralarinda 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin Descartes’ta yaratilmis tozler olan madde
ve ruh evrendeki varliklarin temelini teskil ederken Spinoza’da tek t6z olan Tanri,
diinyada varolan herseyin yakin ve i¢kin (imminent) ilkesidir. Leibniz’de ise mo-
nadlar, evrende varolan herseyin asli ve en temelde yer alan unsurlari olup evren-
deki degisimin ve hareketin kaynagidirlar. Descartes, Spinoza ve Leibniz’in t6z
tanmimlartnin, Aristoteles’in Kategoriler’indeki t6z tanimindan ¢okga etkilendigi
gérilmektedir. Aristoteles, tozii, bagka hi¢bir seye ‘atfedilemeyen’ ve higbir seyde
‘mevcut olmayan’ yani kendi basina varolabilen bir sey olarak tanimlarken, rasyo-
nalist filozoflarin hepsi de t6ziin kendi basina varolabilen bir sey ve sifatlar ile
modlarin da varolmak igin téze ihtiyag duyduklarini 8ne siirerler. Descartes ve
Spinoza, téz ile onun esasini yahut 6ziinl olusturan nitelikler arasinda gergek bir
ayinim yaptlamayacag1 konusunda da hemfikirdirler; onlara gére t6z ile onun 6zii-
nil olusturan nitelikler arasinda ancak modal yani kavramsal bir ayirim yapilabilir.
Hatirlanacagi gibi, Descartes’ta yaratilmis tézlerin 6ziinil yer kaplama ve diisiince
teskil ederken Spinoza’da tek t6z olan Tanri’nin sonsuz sayida niteliksel 6zii ol-
dugu halde biz bunlardan sadece iki tanesini yani diisiince ile yer kaplamayi biliriz.

Ote yandan, Descartes, Spinoza ve Leibniz’in t6z anlayisinlarindaki bir bas-
ka farkhilik da kabul ettikleri téz sayilarinda kendisini gdsterir. Spinoza’da t6z bir
tane ve bu da Tanr yahut Doga ile 6zdeslestirilmisken, Descartes’ta iki tane yara-
tilmis (ruh ve madde) bir tane de yaratilmamis t6z (Tanr1) vardir; Leibniz’e gére
ise evrende sonsuz sayida t6z (monad) bulunmaktadir. Teknik terimlerle sdyler-
sek, t6z konusunda Spinoza monist, Descartes dualist ve Leibniz de pluralisttir.
Descartes ile Spinoza’nin tdz goriisleri arasindaki bir bagka énemli fark da Des-
cartes’ta yer kaplama ile duisiince iki farkh toziin 6zsel nitelikleri iken, Spinoza’da
bu &zsel nitelikler, tek bir téziin yani Tanr’nin nitelikleridir. Leibniz ise diigiinceyi
tozlere yani monadlara atfederken yer kaplamay1 yani uzami téziin 6zsel nitelikleri
arasinda saymaz. Leibniz’e gére tozler, yalin ve bsliinmez olduklarindan onlara
bigim ve sekil atfedilemez. Descartes ile Leibniz’in t6z konusunda ayrildiklari bir
bagka nokta da t6ziin asli (6zsel) ve anzi nitelikleridir. Descartes, toziin asli ve
anzi niteliklerini birbirinden ayirirken Leibniz’e gére téziin biitiin nitelikleri aslidir.

Rasyonalistlerin t6z kavramina iki agidan yaklastiklar gérillmektedir: episte-
molojik ve ontolojik agilardan. Epistemolojik agidan bakildiginda rasyonalistlere
gore t6z kavramy, dzellikle deneyimin birligi konusunda son derece 6nemli iglevler
tistlenen bir kavramdir. Ontolojik agidan ise téz kavraminin 6ncelikle gercek diin-
yada karsiligi olup olmadifi sorusuna yanit verilmesi gerekir. Rasyonalistlere gore
t6z kavraminin gergek diinyada bir karsihig1 vardir, yani toz kavrami salt episte-
molojik yahut hatta psikolojik islevler goren igi bos anlamsiz bir kavram degildir.
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Bunun i¢in rasyonalistlerin bagvurdugu en 6nemli argliman da substans olarak t6z
arglimanidir. Onlara gére nesnelerin niteliklerine birligini ve blitlinliglinii veren
yani onlarin temelinde yer alan bir destek yahut substansin olmasi gerekir, ¢link{i
niteliklerin kendi baslarina varolamayacag) asikardir. Ornegin kirmizi olma niteli-
ginin kendi basina varoimasi miimkiin degildir, o ancak bir nesnede ve dolayisiyla
tdzde varolabilir. Rasyonalistlere gore, t6zii reddeden empiristler, bir nesneyi olus-
turan nitelikler arasindaki birlik ve biitiinligii agiklamakta zorlandiklari gibi kisisel
6zdeslik ve deneyim birligi gibi meseleleri de izah etmekte giigliik cekmislerdir.

Gergekten de bir niteligin kendi bagina nasil varoldugu sorusunun yaninda,
bu niteligin diger niteliklerle birlesip biitlinleserek bir nesneyi nasil olusturdugu
sorusu, empiristleri en ¢ok diisiindiirten sorularin basinda gelmistir. Ornegin Hu-
me, maddi tézii reddettigi i¢in fiziksel nesnelerin varligini ve tinsel t6z kavramini
reddettigi i¢in de kisisel 6zdeslik ve deneyimin birligi gibi son derece 6nemli konu-
lar agiklamakta zorlanmis ve nihayette stiphecilige kaymistir. Sonug olarak deni-
lebilir ki, t6z kavraminin anlami ¢ok fazla agik ve segik olan bir kavram olmazsa da
yerine getirdigi islevler son derece 6nemlidir. T6z kavrami reddedildiginde daha
dnce bu kavramin agikladig birgok konunun felsefi izahinin zorlastig1 goriilmek-
tedir. Bu nedenledir ki, Locke ve Berkeley gibi empiristler, kendi empirist felsefe-
leriyle uyusmamasina karsin t6z kavramim kabul etmislerdir. Ornegin, Berkeley
maddi t6zii gelisik bir kavram olarak tanimlayip reddetmesine karsin tinsel tozlin
varligini kabul etmek zorunda kalmistir. T6z konusunda en tutarh davranan empi-
rist Hume’dur, ama onun da salt bu kavrami reddettigi birgok sorunla karsilastig1-
ni1 biraz 6nce belirtmistik. Dolayisiyla, sonug olarak denilebilir ki, belki t6z kavra-
minin anlami pek de agik degildir, ama agikladigi konular gbz 6niine alindiginda,
bu kavramin hem epistemolojik hem de ontolojik agidan birgok 6nemli islevi yeri-
ne getirdigi gériilmektedir.
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J Bottéro, M-A.Ouanin, J. Moingt, inan-
cinEn Giizel Tari hi, (Gev.lsmet Birkan),
Istanbul: Is Kiiltiir Yayinlan, 2003

Gergekte bu kitap iki fransiz; Helene
Monsacre, Jean-Louis Schelegel tara-
findan hazirlanmis “bir nehir séylesi” ki-
tabi. Sdylesiyi yapanlarin amaci avru-
pa kiltir kaynaklarinin kékenine
“inang” baglaminda geri gitmek. Bu a¢iI-
dan bakildiginda kitapta u¢ baglkta
toplanacak sekilde stylesiler gergek-
lestiriimis. Birinci sdyleside tek Tannli
dinlerin dojum yeri sayilan, bir anla-
miyla da tarihin basglangici olarak g&-
rilen Asur ve Mezopotamya uygarhk-
lar ile mitolojik olandan dinsel séyle-
me dénusin iliskisini agiklamak amag-
lanmis. Ikincisinde Yahudiligin ve Hi-
ristiyanliin Misir'dan Avrupa'ya yapti-
g1 yolculugu tarihsel bir gergevede an-
lagihr bir nitelikte sunmak; Ggtinciisiin-
de ise genel okur igin dinler tarihine bir
giris imkani saglamak; hepsinden &te
inancin tarihsel gelisiminin “guzel” bir
anlatisini yapmak amaglanmis.Bunun
icinde alaninda uzman g kisi ile s6y-
lesi yapiimig, J.Bottéro Asurbilimci,
Mezopotamya dil ve uygarliklari uzma-
ni, M-A.Ouanin, haham ve tiniversite 63-
retim Gyesi, J.Moingt teolog ve yazar.
Burada hemen bir saptama yapalim,
¢unki doérdiinct buyik kutsal kitaptan
bu kitapta séz agilmiyor, bu tutum av-
rupa kilturantn temelinde Istamin yer
almadiginin dustnilmus olmasindan
kaynaklaniyor olabilirt (Calismada bu
inancimizi yalanlayacak herhangi bir
ifadeye yer verilmiyor.)

Bottéro'ya gére Musa peygambe-
rin hayatini bilmek aslinda ona atfedi-
lecek olan en énemli niteligin kesfini
saglamaktadir. Ondan &nce elbette in-
sanlarin Tanri inanglari vardi. Bu yuz-
den Musa'nin “Yahve”si bu inanglarla
iliski iginde ancak “kendini” gelistire-
bilirdi. Musa insanlarin din degistirme-

lerinin zorluklanni bildiginden soydas-
larina, tapindiklar Tannlardan birinin ye-
ni adi olarak Yahve'yi tanitti. Yahve'nin
anlami “orada hazir ve nazirdir”. Iste bu
anlamin battin heyulasi “gizem”’indedir.
Bottéro'ya gére Asur ve ¢zellikle Me-
zopotamya uygarliklarinin bazi dinsel
inanglari ile Eski Ahit'in séyleminde or-
taya ¢ikan Tannisal inancin benzer ni-
telikler tagimasi Musa’nin mijdesinin
farklihdini gérmeye engel olmamalidir.
Ayrica antik Yunan'in mitik ve dinsel
inanglari da bu baglamda degerlendi-
rilmelidir. Cunku buradaki temel farki
Bottéro sdyle dzetliyor; “... bir dinin’
tapinma nesnesi ve merkezi olan Tanri
ile, bir filozofun dinyay dusiinmek ve
agiklamak ¢abalar gergevesinde zih-
ninde dogan bir Tanri fikri veya kavra-
mini karistirmamak gerekir.”(s.22)
Bottéro, Musa’nin peygamberligini onu
yeryQziindeki tim sdylemlerin disina
hatta bu sdylemlerin agmacasina yer-
lestirerek, tam anlamiyla inang temelli
yeni bir durumu agida vurdudu igin bir
dnculuk(yol géstericilik, devrimcilik)
olarak degerlendiriyor.

Bottéro, roportérierin sorular eg-
liginde Musa’nin lbrani kavmini Mi-
sirdan gikarisini(Hurug), Filistin'e va-
niglarini anlatirken bir seye tekrar degi-
niyor, gergekte bu degini tum dinlerin
ve onlarin arabulucularinin karakteris-
tik niteligi; “Iste Musa’nin efsanevi dos-
yasi: Bluytk bir mizansen, guralta ve
dumanlarv.b..."dir (5.28). Bottéro'ya g6-
re Musa elbette bir efsanevi bir kisilik-
tirama onun énemi btun ritleri yasak-
layip, etik ve toplumsal yasaya uygun
davranig! vaaz ederek insanlara dogru
davranmalari igin énciiliik etmesinden
kaynaklanir. Bu esnada Israil kavmiyle
yapilan Baglasim’'la Tann tarihsel bir ni-
telik kazanir, bu tur bir Tanri niteligi iki
sekilde kolayca gorilebilir. Birincisi
Eski Ahit'in yaziminin yuzyillarca bir
strede tamamlanmasi, ikincisi Eski
Ahit'teki antropomorfik (insanbigimci)

115



felsefelogos + 2004/1

6gelerdir; ancak, yine de bilmek gere-
kir ki bu Tanry1 antropomorfik bir 6z-
deslige indirgemek degildir, onu anla-
silir ve agiklanabilir kilmak igin meta-
forik (mecazi) bir yaklagimdr.

Bottéro, Musa'nin bu énciil gaba-
larinin pekismesinde ve gelismesinde
yatan seyi insanlarin yasamlarindaki
daskanlikler(!), felaketler(l) oldugunu
sOylayor. Cink( Musa bu durumda iyi
bir vaiz olarak Yahve'ye uymamanin ne-
lere mal olacagini anlatmanin en uy-
gun firsatini yakaliyor. Tabii ki Yahudi-
ligin tek peygamberi Musa degildir ve
Yahudilik igin tarihsel birtakim énemli
gelismeler de bu peygamberler zama-
ninda olmustur. Bottéro'ya gére Yahu-
diligin dogusu, onun géniil Tanrisi inan-
cini ve sevgi dini olarak kurulmasini bu
stireg inga etmistir.

Bottéro dogal olarak dinin ve Mu-
sa'nin tekTanrici inanci inga edisinin al-
tinda siyasal “iktidar” arayisi olabile-
cedini iddia edecekler olabilir demek-
tedir. Ancak burada Bottéro, bu iddia
sahiplerini dini anlamamis, igerigini
kavramamis olmakla itham etmeyi seg-
mektedir! Bottéro gergekten hakh mi
btin serimlemesinin naif bir tarih oku-
masinin, olay diziminin 6tesine gece-
biliyor mu tartismalidir? Elbette din yal-
nizca inang konusu yapilamayacak ka-
dar psiko-sosyal bir olgudur. Tarih mo-
dern olanaklarla ve yeni bilgi kaynak-
lari ile yeniden arastinldiginda Bottéro-
'nun anlatiminin igindeki heyecanin si-
rukleyiciliginin karanlik sayfalari aydin-
lanacaktir.

Ouanin, Bottéro'nun ropértérierle
kaldigi yerden Yahudiligi ve Tevrat' an-
latmaya basliyor. Musa'nin Tevrat'in
yazicisi olarak onu nasil yazdigini, Tev-
rat'in Talmud ile olan iligkisini ve dogal
olarak Eski Ahit'in tarihsel gelisimini,
Tevrati okumanin ancak onu yagamak-
la olabilecegini, Tevrat'in harflerinin sa-
yiimasini ve bu harflerin degistirileme-
yecegi gibi. konulart anlatiyor.
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Ancak burada ilgi ¢ekici olan Ou-
anin’in baz iddialaridir: Bunlardan biri,
deneyimin sadece gergek olayin 6yku-
si’'nl bilen bir bellekte degil, tam aksi-
ne olayin gergek dykisi’ni yagayabi-
lecek olanda gergeklesecegidir. kinci-
si, Islamin tasavvuf inancindaki gibi,
herkesin peygambervari bir “tozsel"ligi
barindirdids, bunun ortaya ¢ikarilmasi-
nin da “6telerin sesini dinleyebilme ye-
tenegiyle” mimkan oldudunu belirle-
mesidir.

Bu her iki iddia dinin 6zsel olarak
metafizik ve mitik bir spekulasyondan
¢ok da ayrnismadigi (hatta Bottéro’nun
iddiasi ile de geligiklik gosterdigini)
gérmemize neden olur. Oncelikle soru
sudur; “evrenin sessizliginde” isitilecek
bir ses var midir? Eger boéyle bir ses
varsa insanlarin biyitk gogunlugunun
hala ciddi anlamda bu sesi duyama-
mis olmasi neye dalalet etmektedir?
Tanr sessizlikte daha ne kadar “kendi
kendine s6z sdyleyecektir’? Ayrica
“ayan olan” Tanri neden bu sessizlik
icindedir? Burada bir mantiksal bir
problem yok mu? Ropértérler tabii bu
tarz sorular yerine dinin gizemlestirici
etkisiyle onun tarihsel gelisim hikaye-
lerine Ouanir’in 6nderliginde ¢oktan bo-
yun egdmis gorandyorlar.

Ouanin hermendtik okumanin ké-
kenine isaret eden ¢ok 6zel bazi me-
tafor katmanlarina igaret ediyor. Musa
ve Sina Dagr'nda iletisimin ve “seslerin
gorinmesi“nin nasil bagladigina, Eski
Anhit'in kahkahayla ockunmasinin nede-
nine, Kitab! Mukaddes'in metninin, stz-
ciklerinin Talmud'da nasil *kirildigi ve
kirnlacagina”, yine metni oksamanin ve
Tann’nin erotik niteliginin ne demek ol-
duguna Ouanin agiklik getiriyor. Kaba-
la’'nin ve bu yontemle (yani bir tur ra-
kamlar ve harfler arasinda bagintiyla)
hesaplanan sézciklerin anlamlarinin
iceriginin anlasihrhigi Gzerinden Tann
inencinin nasil sekillendigini, hakikatin
ve Tanri'nin gogullagmasini, herkesin
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kendi Tanr’sina yorumla ulagacagini,
insanin da bu anlamiyla olusa tabii ol-
makla ézgur kilindidin1 anlatiyor.

Ouanin, Talmud hakkinda konu-
surken onun butun entelektiel tartis-
malarin disinda bir konuma oturtuyor,
¢unkd Talmud'u kavram-karsit olarak
degerlendiriyor ve onu séyle tanimliyor:
“... yeni yorumlar tasarlamak ve bek-
lenmedik yollar agmak (zere, hayal-
giictine buyuk yer birakir. Ozgurlugu
hayal etmek igin hayal etme 6zgurli-
gadur bu!’(s.77) Aslinda bu tanim bi-
raz da Yahudiligi anlamanin yolunu agi-
yor, ¢unki Yahudilikteki surgiin olma
ve bu sirgiin edilmenin beraberinde
Yahudi inancinin baska kiliklar altinda
gizlenmesi, okumanin ibadete, iyiligin
“iyi"ye ve ahlakin imana 6nceligi gibi
konularin neden farkli ¢é6ziumlemeleri-
nin oldugunu agikhyor. Quanin séyle-
sisini Hans Jonas’a bir génderme ya-
parak sonlandiriyor. “Olug halindeki
dunyaya kendini tamamen kendini ver-
dikten sonra, artik Tanr’'nin verecek bir
seyi kalmadi. Simdi sira insanin ona
bir seyler vermesinde.”(s.95)

Genel olarak Ouanin’in Yahudilik-
le ile ilgili 6zellikle metin yorumlamasi
ve Tanri'ya badlanma Gzerine séyledik-
leri bazi 6zel anektodlar igerse de ge-
nel olarak dinsel inanisin dogmatizmi-
ne isaret ediyor! Bu tarz bir dogmatizm
insanlar ézgurlestirdigi sanilsa da yi-
ne de inananlari mutlak bir Tanr’'nin be-
lirleyiciliginden kurtaramiyor hatta mut-
lak belirleyenin hakikati muglaklagtik-
¢a dinden kopus oluyor. Bu dainanan-
larin Tanri’'sinl sonsuz hosgoruye, si-
nirlt etkinlige ve insanlan da sorumiu-
luga zorunlu olarak yaklastiriyor. Oua-
nin bir hikaye aktariyor ézgurlada an-
latmak i¢in ve bu hikayenin sonunu
soyle bitiyor: “-O gbkte degildir! Bunun-
la ne demek istiyordu? Rabbi Yirmiya
sOyle acikhyor: Tevrat bize Sinadaginda
verildi, gékten gelen bir sese itibar et-
mek zorunda degiliz! Talmud akademi-

sinin bu firinali oturumundan sonra,
Rabbi Nathan Elias Peygamber'e rast-
lad1 ve bu tartigmalar olurken Tanrr'nin
ne yaptigini sordu. Yanit: -Tanri gilim-
slyor ve soyle diyordu: ‘Gocuklarim be-
ni yendiler ve sonsuz kildilar!..”(s.71)
Ouanin’e sorulabilir dinsel 6zgurligin
hayalguct bu kadar midir?

Moingt, Ouanin’in sézlerini sanki
Hiristiyanlik baglaminda surduruyor gi-
bi. Moingt, Isa’nin ve ilk Hiristiyanlarin
Yahudilikle olan bagdi, Aziz Paulus’un
evrensel stylemle dini paganlara bile
agmasl, Isa’nin Tanr’'nin oglu, Merye-
m'in Tanr’min annesi olusu, Isa’'nin di-
rilisi, Hiristiyanlidin emirlerinin ahlaki
ve toplumsal igeridi, misyonerlik dini
olarak Hiristiyanhdin degerlendiriimesi,
dirilisin anlami, kutsal ruhun bireyler-
deki tezahuri, teslis inancinin igerigi,
Tanr'nin etkinligi, kesin bir hakikatin
olmayisi, Hiristiyanh@in ézgurlok ve
hosgérl anlayisi gibi konulara degini-
yor. Ancak onun séylesisi de genel ola-
rak Hiristiyanlikla Yahudilik arasindaki
bagdintiy1 gézler 6nine sererek, her iki
dinin de tarihsel dinler olmasiyla Islam-
dan aynistigl, zamanla yorum aracili-
§iyla yeni birer iman yolu edinebildik-
leri, bu anlamiyla Hiristiyanlikta 6zgir
bir se¢imin ve hosgérinin hep varol-
dufu v.s. géndermelerini tagiyor.

Moight'in “Antigone Sorunu’na
yaklagimi dikkat ¢ekici, ¢unk( Antigo-
ne “kutsal antik Yunan yasalari’ni ¢ig-
neyerek, kisi olusuna sahip ¢ikmisti.
Bir bagka anlamiyla siyasal iktidara
kars! kendi haklarini savunuyordu, Mo-
ight'e gére her ne kadar Hiristiyanlar
siyasal iktidara sonradan bagimli hale
gelseler de baslangigta Antigone gibi
siyasal iktidari kendi dlimleri pahasi-
na karsilarina alabiliyorlardi. Gergekten
Yeni Ahit ve Isa’'nin sozleri dikkatle
okundugunda béyle bir bagkaldir var-
dir. Ancak bu yine de Hiristiyanhigin tam
anlamiyla siyasal iktidar karsisina al-
may! her seye ragmen goézéninde
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bulundurdugu anlamina gelmez. Nite-
kim bu yizden Vatikan ve Hiristiyan-
Germen imparatorlugu bu séyleme tam
zit bir siyasal iktidar anlayist benim-
semistir!

Moight'e gére Tann “ise yarayan”
bir sey degildir. O tam anlamiyla ¢ikar-
s1z ve kendini dayatmayan, mikemmel
bir varliktir. Onu ancak igimizde hisset-
meye basladigimizda, yani varolusun
nedensizligini hissettigimizde tim de-
neyimler bize agilmaya baslar. Bagka-
larina kulluktan kurtulma, direnis gict
Tabii Hiristiyanlar ve Moight'in kendisi
agisindan bu tarz birinanis ile deneyi-
me ulagmak olanakli gérulebilir, bu da
bir sekilde Tanr’'nin “bir ige yaradiginl”
gosterebilir. Ancak yine de bilinmelidir
ki tarihsel Tanri engin hosgérisuyle
hem kendine hem de zayifiara cefadan
bagka bir hikaye armadan edememek-
tedir!

Genel olarak Bottéro, Ouanin,
Moingt avrupa kulturini kosullayan
inancin tarihini iyi yanlanyla anlatma-
ya gahigiyorlar. Genel olarak inancin ta-
nitimi agisindan basarih bir nehir sdy-
lesi kitabi; “Inancin En Guzel Tarihi”.
Geng kusaklara belki de avrupadaki kiil-
turel bunalimin aslinda “kéksizlegsme”
oldugunu anlatmaya ve onlara yeniden
dinin bu bunalimlar agmak i¢in akla
ragmen kurtaricilik misyonuna aday ol-
dugunu duyurmaya galisiyor. Ama yi-
ne de gergekte (bodyle bir caba varsa)
bu ¢aba ancak dinin tek tarafli aniati-
mnin asilmasi ile olanakli olacaktir. O
zaman dahi din kefaretini 6demedigin-
den mesru bir “yeni baslangi¢a” ve “bag-
lagima” hazir olamadidi gérilecektir.
Geng kusaklar ve bu kitabin muhatap-
lart bilmelidir ki insanin diinyada anlam
arama ve dinyaya anlam verme istegi
masum degildir, yasam raslantilarin
mesru goraldugi romantizmlerle ve 6z-
nenin pargalandi§ gergekgilik arasin-
da uylastmi ancak artik kabul edebilir;
tercihin tekilligi onun kaybedilmesi ola-
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caktir. Din kendine ¢agri yaparken ken-
dini kaybediyor. Cagr sonsuzun ses-
sizliginde uzaklasiyor.

Bora Erdagi

Michael Léwy, .
Diinyayi Degistirmek Uzeri-
ne, Gev.Yavuz Alogan, Istan-
bul: Ayrinti Yay.,1999

Suphesiz yirminci ylzyilda toplumsal
yansimalari da belirgin bir sekilde tes-
pit edilebilen en etkili felsefelerden bi-
ridir Marksizm. Karl Marx ve Friedrich
Engels ondokuzuncu ylzyildaki ya-
sam deneyimleri boyunca insanlik ta-
rihinin miras ve birikimlerini elestirel ola-
rak degerlendirmislerdir. Onlar bu ¢a-
balarinin sonucunda ulastiklari her ve-
riyi koktenci tarzda insanlik onuruna
uygun olarak yorumlamakla kalmamis-
lar, gelecegin de insanlik igin yasana-
bilir tarzda strdirilebilir olmasi igin
mucadele etmiglerdir. Béyle olunca da
onlarin entelektiel gabalar teorik ve
pratik bir kaynagma yaratmis, ardillari
da onlarin ¢abalarini bu yénelimle da-
ha derinlikli bir yapiya bartindtrerek ge-
listirmeye calismiglardir. Herkes tara-
findan kabul gérecegdi tzere Marx'in ve
Engels'in ortaya koydugu dustnsel ¢a-
banin bir gok eksikli ve problemli yani
vardir, tim entelektiiel ¢abalarda oldu-
gu gibi. Onlarin ardillari Marksist di-
stnus ve ybntemin olanaklarti ile kendi
olanaklarini bir araya getirerek Mark-
sizm'i yeniden farkl tarzlarda Gretme-
ye ¢aligirlarken igte bu verili durumlari
da degerlendirmiglerdir. Elbette ardilla-
rin bu ¢abalari da elestirel bir tarzda
yeniden Uretildikge Marksizm'in yarat-
tig tarihsel metaforlar ve tespitler bu-
gunan gergekligini kavramak igin ha-
len gegerli ugrak konumunu koruyacak-
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tir. Micheal Lowy kitabinda Marksiz-
m'in dinyayi degigtirme iddiasinin gu-
nimuze dedin Latin Amerika'dan Gin'e
kadar nasil yansimalan oldugunu
Marx'in ardiliari ile baglantil olarak an-
latiyor. Bir baktma onun da kitabinin alt
basliginda belirttidi gibi bu denemeleri
“siyaset felsefesi denemeleri” olarak
okumak mimkin.

Léwy Marksizm'in romantik, Oto-
pik ve dinsel yorumlarla iligkisi Uzeri-
ne ginimuzde en ¢ok duran yazariar-
dan birisidir. Onun yaptigi galismalari
g6z éninde bulundurunca bu kitabin-
daki makalelerin bir gogu diger ¢als-
malarinin 6zetiymis gibi algilanabilir.
Ancak, sadece sunu soyleyebiliriz bu
kitabin godu makalesi dedisik gerek-
celerle farkli tarihlerde birbirinden fark-
I dergilerde yayimlanmista olsa bir bu-
tunluk arz eder. Léwy bu kitabinin ama-
cini komunizmin yok oldugunu iddia
edenlere bir cevap seklinde belirliyor.
“Komiinizm daha dogmadi ki 6lstn” di-
yor ve bunu iddia ederken “reel sosya-
list deneyimi” insanlik tarihinin 6nemli
deneyimlerinden biri olarak kabul edip,
tum deneyimin miras ve birikimini
elestirel olarak degeriendiriyor. “Mark-
sizm, kurulu dizenin ‘modernist’ ma-
zeretlerini, kapitalist piyasay ya da bu-
rokratik despotizmi mesrulagtiran ‘ger-
cekci' sdylemleri reddederek, Umut -
kesi'ni(Bloch), dzgurlesmig bir toplu-
mun somut Gtopyasini temsil
eder(s.13).” Iste bu yuzden Léwy'nin
kitabi sadece siyasete degil, estetide,
etige, temel teoriye ve metodolojiye ilig-
kin tartigmalari da igeriyor.

Léwy, Latin Amerika devrimlerine
ve onlarin dinsel baglarina, Ernst
Bloch, Georg Lukacs, Antonio Grams-
ci, Lucien Goldmann, Herbert Marcu-
se, Walter Benjamin gibi yazarlardan
Rosa Luxenburg, V.llyi¢ Lenin, Josef
Stalin, Leon Trotsky... gibi politikaci-
lara romantizm, Gtopya, kurtulus teo-
lojileri, devrim ve bagka agllardan ¢e-

sitli yaklasimlar gergeklestirmis.
Lowy'e gore bu yazarlar ve politikaci-
tar farkh baglamlarda kimi degerli ba-
kis agilarinin ortaya ¢ikmasini sagla-
miglardir.

Her zaman (ama g¢ogunlukla
1990’lardan bu yana) Marksizm ve
Marksist uygulamalar tzerine yuruta-
len ¢aligmalarda romantizm, Gtopya, ta-
rihsel determinizm, teleoloji ve kurtu-
lus teolojisi kavramiari Marksizm'le ilig-
kili olarak degerlendirmek ¢6zimsuz
problemlere dogru ¢alisanlari surukle-
migtir. Lowy bunun bdyle olmasinin ne-
denlerini aragtirmacilarin tim toplum-
sal ve tarihsel miraslari, onlarin kéke-
ninde yatan kaynaklarla iligkilendirme-
den ele almasinda oldugunu, ayrica ¢o-
gunlukla madalyonun ya da gergekli-
gin tek tarafli degerlendirilmesinin ya-
rattigi dar gérisla bakistan kaynaklan-
digini gosteriyor. Ornegdin romantizm
konusundaki gerek Marksist gerekse
Marksist olmayan yazarlar arasindaki
catigkih tespitleri su degerlendirme ile
¢bzimlemeye ¢aligiyor. i) “Erken bir
toplumsal durumu yeniden kurmaya
¢alisan ‘gegmise yonelik' ya da ‘geri-
ye dogru giden’ romantizm.(...) ii) On-
cekinin aksine muhafazakar roman-
tizm her seyi, oldugu gibi; Fransiz Dev-
rimi tarafindan dokunulmamig haliyle
(on sekizinci yizyihn sonunda Ingilte-
re ve Almanya) muhafaza etmek is-
ter.(...) iii) Kapitalizm éncesi toplumla-
ra dénusu imkansiz géren ‘buytden
kurtulmug’ romantizm.(...) iv) Hem geg-
misin cemaatlerine dénas hayalini hem
de bugunan kapitalizmiyle uzlagmayi
reddeden, ¢6zumu gelecekte arayan
devrimci romantizm(s.19-20).” anlagi-
lacad) tzere Novalis birincinin, Burke
ikincinin, Ténnies ve Weber Gg¢lnci-
nan, Fourier, Bloch... dérdinc tipolo-
jideki romantizmin temsilcileridir.

Lowy, Ozellikie dikkat edilecek
olursa Marksizm'e getirilen elestirile-
rin Stalin ve Mao gibi otoriter politika-
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cilarin uygulamalari ile barokratik zom-
renin kendini 6ne ¢tkarmast noktasin-
da dagumlendigini ancak burada orta-
ya ¢ikanin sosyalizmin elestirel dev-
rimci igerigini de bosalttigini saptaya-
rak Marx'in siyasal diistincesinin “an-
tiotoriter bir devrim perspektifi” tagima-
sina dikkat gekiyor. Bunu tespit etmek
icin Marx’in aydinlanma felsefesine ve
Fransiz devrimlerine yaptigi génderme-
lere bakmak yeterli olacaktir.

Léwy'e gore Latin Amerika'daki ki-
liselerin Vatikan'in her tarlt kars! ¢ikis-
larina ragmen yoksullukla micadele-
de Marksist séylemi kullanmaya de-
vam etmesinin Marksizm ve din ara-
sinda iligkiyi incelemek agisindan kay-
da deger oldugunu tespit ediyor. Ona
gdre builigkinin bagdlar kurtulus teolo-
jileri agisindan degerlendirilebilir. Sanil-
diginin aksine “din, halkin afyonudur.”
s6zu dini bir afyon olmanin 6tesinde
¢ikis yolu bulamayan insanin acilarini
dindirdigi(dindirdidi sanip gergekligin
disina kendini ¢ikardigi) bir siginaktir.
Boyle olmakla esriklik dinin insana sun-
dugu durumun betimidir. Bagka bir sey
degil. Ayrica Engels Marx'tan daha faz-
la dinsel fenomenlerie ilgilenmis, dini
zamandigi bir 8z olarak gérmek yerine
kaltarel bir form olarak belirliyor. Hatta
ilkel Hiristiyanlikla sosyalizm arasinda
baglar kuruyor. Engels dinin protest po-
tansiyeline géndermelerde bulunuyor.
Marx'in ardillarindan 6zellikle Bloch ve
Goldmann hem utopya hem de din tar-
tismasina katiliyorlar. Léwy yine de be-
lirtmeden gegmiyor: “Marx ve Engels
dinin yikici rolinan, modern stnif mi-
cadelesi ¢aginda artik anlam tagima-
yan, gegmise ait bir sey oldugunu di-
stinuyorlardi(s.52).”

Léwy, Weber'in “Kapitalizmin Ru-
hu ve Protestan Etigi" adli ¢galismasin-
daki dini motifierin erken dénem Ame-
rikan kapitalizminin olusmasindaki et-
kilerinin varligint inkar etmemekle bir-
likte bu tespitin sosyo-ekonomik si-

120

regleri agtklamak icin yetersiz oldugu-
nu, Marx'in da sanildidinin aksine bu
tarz motiflere géndermeler yaptigini bil-
diriyor.

Lowy ulusal sorun ve kapitalist
sureglere iliskin Marx ve ardillarinin gé-
raglerini inceledikten sonra, Luxem-
burg-Kautsky, Lukacs-Gramsci ara-
sindaki teorik benzerlik ve ayriliklari de-
gerlendiriyor, Fransiz Devrimi karsisin-
da Marx'in tutumunu ve (bununla bir-
likte) Jakobenizmi reddeden bakisini
cesitli dolayimlarla agiklia kavustur-
maya ¢alisiyor. “Marx, 1789-1794 dev-
rimci gelenedinin sosyalist micadele
icin bir deger tagidigini inkar etmekte
haksizdr.(...) Marx'in Onsekiz Bruma-
ire’de yazdiginin aksine, ‘ge¢misin si-
irsellii’ olmadan gelecegdin dusi de ola-
maz (s.168).” Lowy elestirisini soyle te-
mellendiriyor. Fransiz Devrimi'nin tarih-
sel 8zneyi daha énce yasanan devrim-
lerden daha parlak bir sekilde ortaya
¢tkanir. Ozellikle, Léwy'ye gére devri-
min bazi unsurlart ezilenlerin devrimci
gelenegini guglendirmis, komanizmin,
feminizmin dogmastni saglamis, batin
bunlarda burjuvazinin devrime yukle-
didi anlamlart daha da asan ttopyaci
bir ugraga dogru tarihi straklemigtir.
Rus Devrimi de diger devrimierde bu
devrimin ruhundan etkilenmistir diyen
Lowy, Teodor Shanin'in “Otekiligin Kok-
leri: YUzyilin baginda Rusya” adli kita-
btnin bu anlamda énemli bir yapit oldu-
gunu belirliyor.

Léwy yirminci ylzyilin son yari-
sinin ilk yillarinin o ¢alkantih dénemi-
nin en gok okunan Marksist yazar Mar-
cuse ile gok erken yasta, iki buylk sa-
vasin ¢alkantili dénemlerinde yazarlk
yapmaya ¢alisan Benjamin’i romantik
boyut agisindan karsilastirmayi deni-
yor. Yagamsal ilgileri ve entelekttel egi-
limleri birbirine ilging sekilde benzeyen
bu yazarlarin her ikisi de ayni kaynak-
lardan beslenmis, énce sanata, sonra
Bloch ve Lukacs etkisiyle Marksizme,
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oradan Frankfurt Okulu'yla iligki kur-
muslardir. Sosyal demokrasiyi elestir-
mis ve devrimci tutumlara sempati bes-
lemis, fakat zamanin kominist partile-
rine Gye olmamiglardir. Léwy'e gére
1933'te bu iki yazarin tanigmis olma
ihtimali var. Bilindigi tzere Frankfurt
Okulu “ilerlemeci tarih anlayigint”, “ev-
renselci akll”, “meta fetigizmini”, “ay-
dinlanmanin koérlagana” ... daha ¢ok
tartisan bir ekolt temsil eder. Benja-
min estetize edilen teknolojiyi fasizme
ve savasglara neden olmak nedeniyle
elestirmis, bununla birlikte teknolojinin
yararl kullaniminin da olasi oldugunu
g6z ardi etmemistir. Marcuse bu ko-
nuda Benjamin'e katiimakla kalmaz
onun gibi reformizme ve agamaciliga
kars! devrimci patlamalardan séz eder
ve tarihsel strekliligin bir infilaki olarak
devrimi algilar. Burada ilging olan Ben-
jamin’in bir kez Marcuse’dan séz ag-
masi, Marcuse'da onun éliminden an-
cak yirmi yil gibi uzun bir siire sonra
tarihsel eslenigini inceleyen bir yazi ya-
yimlamig olmasi.

Loéwy, kitabinin son Gi¢ b&lumani
tamamen Benjamin’e ayirmig. Onun
tarih hakkindaki gériglerine, Adorno ile
olan tartismalarina, sanat eserinin au-
rasini yitirmesinin ve sanat eserinin ye-
niden tretim mekanizmasi ile derinli-
ginin kaybolmasina, din, Gtopya ve mo-
dernite elestirisinin segmeci bir cabay-
la nasil derlendigine uzun uzun énemli
acilimlar getirmis: “Marx, devrimlerin
dinya tarihinin lokomotifleri Idugunu
sdyledi. Ama belki de onlar bagka sey-
dir. Devrimler, bu trende seyahat eden
insanhidin imdat frenini cekme eylemi-
dir." llerlemenin mesiyanik/ devrimci ke-
sintisi béylece Benjamin'in ugursuz fir-
tinanin insan soyuna saldirisindan, yeni
felaketlerin yakinhgindan kaynaklanan
tehditlere yamtidir. 1940 yilinda, Ausch-
witz ve Hirogima’'dan kisa stire énce
yazilmisti bunlar(s.227).”

Léwy'nin bu galismasina bir bi-

tan olarak bakildiginda Marksizm'in yu-
karida belirtilen sorunlarina bir giris ni-
teliginde oldugunu gérebiiriz. Ayrica her
makale Léwy'nin kaba dogmatizme
kagmadan ve tarihsel deneyimleri seg-
meci bir tavirla aytklayarak okuyucuyu
rahatsiz edecek bir durus sergileme-
den yazmasi dolayisiyla gayet anlagi-
hir. Marksizm'in tarihinde yolculuk yap-
mayanlara dnyargilarini yikmalari i¢in
bu ¢alisma 6nerilebilir. Yine Lowy bu
¢alismasinda dunyayi degistirmek is-
teyenlere insanlik tarihine dénerek gug
almalar ve kendilerini devrimci roman-
tizm icinde yeniden yaratabiimelerinin
olanaklarini sunuyor.

Bora Erdagi

Malvin Leiman

Irkciligin Politik Iktisadi (The
Political Economy of Racism)
Pluto Press, USA, 1993.

Meivin L. Leiman’in Irkgiligin Politik Ik-
tisadr (The Political Economy of Ra-
cism) adli kitabini tarihsel bakis agisi
icerisinde olugturdugunu gériyoruz. Le-
iman, irk¢ilik sorununu iktisadi agidan
kapitalizmle temellendirirken, politik
acgidan ise ayni sorunun sinif catigsma-
styla baglantili olduguna vurgu yapar.
Genel olarak Leiman ¢alismasinda s6-
mitrgecilikle birlikte olusmaya basla-
yan ABD'deki irk¢iligi ele almistir. Ama
disunar sorunun, ézellikle ginimiizde
kapitalizmin gelisimiyle birlikte sinifilig-
kileri baglaminda ulusiararasi boyut
kazandigina ve gelismekte olan ulke-
lere de yayildidina isaret etmektedir.
Leiman’a gére Uretim iligkilerinin kar-
masiklagsmasiyla irk¢ilik sorunu diger
ayrimci uygulamalarla (etnik ayrimci-
Ik, cinsiyetgilik vb.) icice gegmistir. Le-

121



felsefelogos » 2004/1

iman diger ayrimct uygulamalari ve
6zellikle cinsiyetgiligi kapitalizmi temel
alarak ortak bir paydaya oturturken,
onun bu ayrimci uygulamalan da yu-
karida s6z edilen nedenden dolayi gok
fazla da ayristirmadigi gértlmektedir.
Leiman yedi bolumluk Irkgiligin
Siyasal Iktisadi adli kitabina sorunun
tarihsel temellerini gosteren Siyah Ay-
nimcihGinin Tarihsel Gegmisgi adli bo-
[imle baslamistir. Onun konuya yak-
lasimi kitabin dérdinct béliminde
elestirdigi ortodoks iktisatgilarin gé-
riglerinden oldukga farklidir. Kitabin gi-
rig bélumundeki imzasiz yazida Le-
iman’in kapitalizmin irk¢ilik baglami di-
sinda anlasilabilecegini, ama bu duru-
mun irk¢ihgin kapitalizm-kéle sistemin-
de yerlesik bir yapi kazanmasi olgu-
sunu degistirmedigini dile getirisi be-
lirtilmistir. Leiman’a gére kapitalist top-
lum duzeni surdaraldikee irkgilik ge-
cerliligini farkh bigimlerde surdirecek-
tir. Bu bolum duginarin ¢alismasini ge-
listirebilmek ve sorunu dogru bir bigim-
de aynistirabilmek tGzere kullandi1gi bir
gereg olarak 6nemli gérinmektedir.
Leiman’a goére 6zellikle Ameri-
ka'da baslangicta sinif iliskileri ‘irksal
iliskilere’ gbére daha belirleyicidir. Ame-
rika'da daha ¢ok da guney kesiminde
genis topraklar varken bu topraklarda
¢alisacak insan sayisi yetersizdi. Bu
durum beyaz ¢alisanlar agisindan yik-
sek ucret saglamak igin elverisliydi. An-
cak kole emeginin kullaniimasiyla top-
rak sahipleri igin bu durum dengelene-
bilirdi. Leiman ¢alismasinda kéleligin
olusmasinin arkasinda yatan iktisadi
nedenleri s6yle vermektedir: “/cerde
imalatin ve ihracatin gelismesiyle ulus-
devletin artan iktisadi ve siyasi gtici
Uzerindeki 6nemle Bali Avrupa'daki
planii-devletgi merkantilist yénetimler
altinda, yetke sahibi iktisadi alanda dti-
stinen devlet adamlar emek arzini s6-
miirgelere géndermek yerine igerde
kullanmay tercih etti. Icerdeki emek
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kithgr dcretleri yukan gekecekti ve
diinya piyasasinda ihrag mallarini da-
ha az rekabet yaratir hale getirecekti,
bdylece dogan mali ve parasal sorun-
lar sémiirgelerdeki alternatif emek ar-
zi gereksinimini siddetlendirecekti”. Li-
eman 18.yy'da ingiltere tarafindan ké-
le ticaretine kars! ¢ikilirken, bu duru-
mun ortadan kaldiriiginin topraga bag-
Il aristokrasinden kapitalist sinifa ge-
cisle birlikte gergeklestigini belirtir.
Amerika’da ise resmi olarak kole tica-
reti 1808'de ortadan kalkti. Ama giine-
yin plantasyona dayali iktisadinda i¢
savasga kadar kéle emeginin kullanildi-
g1 gorulmektedir.

Yine de Leiman, kuzeydeki si-
yahlar siyasal agidan 6zgur gibi géri-
nurken iktisadi agidan onlarin i¢ savas
dncesinde ¢ok daha yetersiz kosullar
icinde bulundugunu belirler. Cunki
19.yy'in baslarinda kuzeyde imalat sa-
nayine yénelik olan gelisim buyuk bir
gégmen akinini da beraberinde getir-
diginden burada iktisadi antamda ay-
rnmcihgin kosullan siyahlar icin dog-
maktadir. Leiman glineyde béyle bir du-
rumun olmamasini oradaki kéle sahibi
olmayan beyazlarin politik zayifligina
baglar. Bu dénemde kuzeyde topraga
dayall duzen daginik bir yapi gosterir-
ken, guneyde belli irinlerin Uretimine
dayanan (piring, tiitin, seker, kenevir,
pamuk vb.) daha diizgtin bir toprak du-
zeni vardir. Bir anlamda gliney sanayi
toplumunun olugmasi igin hammadde
ve emek guciini kendi binyesinde ta-
siyordu. Kapitalizmin gelisimi igin ké-
leligin tagidigi dnemi, Leiman Marx'in
Felsefenin Sefaleti adll calismasindan

" aldig! su alintiyla gosterir: “Dogrudan

kélelik burjuva sanayisinin eksenidir. ..
koélelik olmadan pamugunuz olmaz;
pamuksuz gagdas sanayiniz olamaz.
Sémuirgelere dederini veren koéleliktir.
Diinya ticaretini yaratan sémdirgelerdir
ve genig Olgekli sanayinin 6nkosulu
dinya ticaretidir. Bu yidzden kélelik en



kitap / elegtiri

gok etkisi olan iktisadi kategoridir”. Bu
gorisle, Leiman sonrasinda Wallers-
tein'in gérislerinden ve terminolojisin-
den de yararlanarak ‘cevresel’ konum-
daki guneyin onceleri ‘yari ¢evresel’,
sonrasinda ‘mekrez’ olacak olan kuze-
ye nasll katilacaginin 6n kosullarini da
calismasinda goésterir. Leiman giney-
de toprak aristokrasisinin sinif ve ‘irk’la
ilgili kdleci sistemi gegerli kilmaya ¢a-
lisan tutumuyla kendi sistemini de ¢6-
zulmeye ugrattiini belirler.

Leiman savas sonrasinda giine-
yin kélecilije dayall sisteminin gékme-
siyle ve kuzeydeki dedisimle beraber
sinif iligkisi ve irkgtlik baglaminda ko-
nuya agiklik getirir. Igsavas sirasinda
siyah askerlerden yararlanan ve ayri-
ca guneyi isgiciunden yoksun birakan
kuzeyin savas sonrasinda degisen du-
rumunu Leiman style belirler: “Bir yan-
dan Kuzeyli beyaziar Giney'in kéleci
davasini desteklemez, diger yandan
onlarin degerler hiyerarsisi herhangi bir
dizeyde irksal egitlik inanci tasimaz.
Irkgilik derinden beyaz iggilerin fizik-
lerine iglemistir. Ozgtrlegen siyahlar-
dan gelen ig rekabeti korkusu gergektir
ve bazi kuzey sehirlerinde igverenler-
ce grev kiricisi olarak siyahlarin kulla-
nimiyla durum daha kéti hale gelmis-
tir'. Temelde Leiman konuya sinifsal
agidan bakan bir iktisat¢i olarak beyaz
iscilerin sinifsal gikarlarini degil, ‘irksal’
¢ikarlarini 6n planda tutmasinin Gzerin-
de durur. Leiman’a gére sinif bilincine
ulagsamama sorunu kitabin pekgok ye-
rinde gérilebilecegi gibi her iki kesimi
de ilgilendirmektedir. Leiman iki kesim
arasinda birlik olusturulamamasinin
Ozellikle iki nedene bagl olugunu be-
lirtir. Bunlardan birincisi siyahlarin sen-
dikalarnin siyasi naifligi ve kéleligin or-
tadan kalkmasiyla o dénemde halkin
Ozel gereksinimine beyaz emegin du-
yarli olmamasiydi. Ikincisi ise her iki
kesim arasindaki dayanigsmayi engel-
leyen goglerdi.

Leiman’a gore boéylece ‘irklar’ ara-
s1 gatisma sinif bilincinin olusmasinda-
ki engeli olusturuyordu. Irk¢ilik sorunu-
nu politik baglamda Leiman bu sekilde
degerlendirirken, kapitalist sistemle
bagini soéyle dile getirir: “llkin tam an-
lamiyla kizilderililerin, bagimsiz kigtk
ciftliklerin kurulabilmesi igin toprakla-
rindan sirtilmesi gerekliydi. Ikincisi da-
ha ince anlamiyla irkgilik, birileri bi-
ylk iktisadi kazanclara ulagirken hal-
kin bir kesiminin neden yoksul olarak
kaldigini agiklar gibi gorindaginden
kapitalist demokrasinin ideolojik ola-
rak zorunlu (ya da en azindan yararli)
biryardimcisiyd. Burjuva sosyal bilim-
cileri bu esitsizligin, iktisadi sdregte
yer alan halkin farkli 6zyapilarini yan-
sittigini iddia etti. Yoksul olan asagi ve
fembel, zengin olan dstiin ve ¢aligkan.
Gergek olan yoksul ve zenginin kapi-
talist iretim tarzinin ve dagitiminin ig-
levi oldugudur. Diger bir ifadeyle irkgi-
ik kapitalist sistenin etkin bir bigim-
de islemesine yol agan gerekge ola-
rak kullanildr”. Gene bu alintida gérdi-
gumuz gibi soruna politik agidan sinif
iliskileri baglaminda yaklasan Leiman
iktisadi olarak irk¢th@i kapitalizmin tre-
tim iligkilerinin devamhhidin: saglayan
bir arag olarak gérmektedir.

Leiman galismasinin ikinci bola-
mun istatistiksel verilerden yararlana-
rak, lkinci Diinya Savasi sonrasi d6-
nemdeki siyah kesimdeki gelir dagili-
mi, meslek secimi, issizlik, konut edi-
nimi sorunlarina ayinr. Dustnir biyak
Olgtide ginimaze kadar olan degisimi
(beyazlar-siyahlar arasinda) karsilikli
olarak verir. Ornegin siyah ve beyazla-
rin gelirlerine bakildiginda istatistiksel
verilere gére her yil oransal olarak bak-
tigimizda gelir boslugunun siyahlar
aleyhine iki kat a¢ildiginiI gérmekteyiz.
Benzer verileri dider alanlarda da gor-
mekteyiz. Siyahlarin egitimde firsat
esitligini yakalayamamasi bunun son-
rasi daha niteliksiz alanlarda ¢alistiril-
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masi, benzer sekilde issizlik oranlari-
nin beyazlara gore iki kattan daha faz-
la olmasi gbze ¢arpmaktadir.

Leiman galigmasinin Gginci bo-
lamande, Irkgiligin Politik Iktisadinin
Kokten Elegtirisi adli bélumde irkgih-
gin ald1d! bigimleri okuyucuya verir. Ona
gore ilki Gcret ayrimeihidi yani esit ise
dengesiz Ucret, ikincisi istihdamda ay-
rimcilik yani siyahlari ige almamaktir,
bu durum yukarida séyledigimiz issiz-
ligin ilgili kesimde fazla olmasinin ne-
denidir. Uglincu olarak mesleki ayrim-
cilik, asad nitelikteki mesleklerde si-
yahlari ¢alistirmak, dérdiincti olarak da
niteliklerini geligtirmek igin siyahlara fir-
satyaratmamakta irk¢igi kullanmaktir,

Leiman bu galismasinda pekgok
defa irk¢ihgin kapitalist sistemde kok
saldidini, onun varlidini ve iglerlidini bu
sistem surdikge devam ettirecegini be-
lirtir. Leiman irk¢ihgin sirdugdi noktayi
hem sektorel agidan hem igerdeki hem
de dunyadaki konjonkirel dalgalanma-
lar a¢isindan degerlendirir. Leiman’'a g&-
re iktisadi agidan belirleyici olan
dénemler 1920-1940 arasi, 1950-1960
arasi ve 1970 sonrasi dénemlerdir. Du-
sundr bu dénemlerdeki iktisadi gelis-
meleri dikkate alarak ABD'de sektére-
lerin gelisimi iginde rekabetci (yerel) ve
tekelci (ulusal) sektorierde irkgiigin re-
tim iliskileri icinde nasil isledigini oku-
yucuya verir. Leiman’a gére 1920-1940
yillari her iki sektorin niteliksiz isgu-
cunu kullandigi ve irkgiliktan tcretlerin
dusurtlmesinde yararlandigi dénemdir.
Leiman’ gére 1950-1960 yillan arasin-
daki dénemde rekabetgi firmalar agi-
sindan ¢zellikle guneyde (tekstil, ke-
restecilik vb.) bu dénemde irkgilik bir
Ocret kontol mekanizmasi islevi gorme-
yi surdirmektedir. Ancak Leiman ayni
dénemde 6zellikle bilgisayar alaninda
tekelci sektérlerin gelismesi ve buna
bagl olarak nitelikli emege gereksini-
min dogmastyla iktisadi agidan tekelci
igveren igin irkgiidin kayip getirdigini
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ileri stirerken, politik anlamda ise isgi
sinifini bélmek agisindan yarar sagla-
didini dustinar. Ancak Leiman kendi top-
lumunun iginden bakan bir iktisat¢ ola-
rak tekelci firmalarin bunalim dénem-
lerinde nitelikli isciye ihtiya¢c duydugu
icin irkgihgin is gérmedidini ileri strme-
sine ragmen, toplu isten ¢ikarmak i¢in
kolaylk sagladigini dikkate almamak-
tadir. Tekelci sektoran iktisadi agidan
belli dlgtude irkgiidi kullandigint séyle-
se de (rekabetgi sektérden ucuz girdi
saglanmasi) bunu da 6énemsiz bulur.
Yine de tekelci yapida da irkgiidin sir-
meye devam edecegini su sekilde be-
lirtir: “Belli débnemde irksal ayrnimcilik
az ¢ok tekelci sermayenin maddi ¢i-
karlarnini sadlasin veya saglamasin tim
sermayenin uzun dénemli politik gikar-
lanna irkgihigin sarddrilmesi hizmet
eder. Amerika baglaminda irkgilik si-
yasal hegemonyayi tutmanin olmazsa
olmazidir”. Leiman alintida gorlebile-
cedi gibi irkgilidin kapitalizmin Gretim
kosullarinda ortaya ¢iktigini ve sird-
raldugani soylese de degesen uretim
kosullarini dikkate alarak (tekelci sek-
torlerin agirh@ini arttirmasi) vurguyu da-
ha ¢ok sorunun politik yanina yapmak-
tadir.

1970 sonrasi dénemdeki iktisadi
degisiklikler ve irk¢ilik arasindaki ilig-
kiyi anlatirken de Leiman daha ¢ok irk-
¢iidin politik olarak isgdérduguni soy-
ler. Bunun iginde Leiman tekelci kapi-
talist gevrelerin daha yansiz bir dil kul-
lanarak (ulusal ¢ikarlar, sorumiu lider-
lik, rasyonel lcretler vb.) kendi gerge-
gini topluma bu sekilde yansitarak si-
nifsal agidan sorunun gérilmesini en-
gelledigini dusunir. Daha ¢ok irkgihk
Leiman tarafindan galiganlarin kendi si-
nifsal bilinglerinin farkina varamamasi-
na yol agan bir olgu olarak géritlmek-
tedir. Ancak Leiman, ginimuzde tek-
noloji ne derece gelisirse geligsin yine
de isci kullanildigina vurgu yapar. Ama
ona gore artik irk¢ilik bir anlamda gali-
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san i¢in kendine yabancilagsmanin sir-
durtlmesi yolunda is gérmektedir.
Leiman galismasinin bir béluman-
de de dogrudan irk¢ilikla ilgili olmasa
da irk¢ihd! da igeren ayrimcilikla ilgili
goéruslere sahip ortodoks iktisatgilari
(muhafazakar ve liberal} elestiri konu-
su yapar. Leiman temelde marksistve
ortodoks sdylem arasindaki ayrimi ¢a-
hsmasinda séyle ortaya koyar: “Birin-
cisi sosyal bilimlerin gegitli alanlarin-
daki olagan sinirlardan gegen disiplin-
lerarasi yaklasim igindedir. Ikincisi da-
ha dar bir alana odaklanir. Marksist ay-
rigtirmalarin gostergeleri gtincel ve de-
gisen toplumsal ve iktisadi gigler, si-
nif bilinci, politik eylem ve organizas-
yondur. Ortodoks ayrigtirmalar daha
statik ve bélimlere ayrilmig yaklasimi
benimser. Diyalektik ¢atisiyla marksist
ayngtirma ayrnimciligin dinamiklerinin
daha iyi anlasiimasina olanak verir'. Le-
iman’in elestirisine konu olan serbest
piyasanin dogal ortaminda iktisadi et-
Kinligin gergeklesecegini ileri suren
Adam Smith gibi klasik ve neoklasik
iktisat¢ilarin goruslerinden etkilenen
muhafazakar iktisatgilar (Milton Fried-
man, Edwin Banfield, Thomas Sowell
ve Gary Becker) ve serbest piyasa-
dan ¢ok tlkenin temel kurumlarinin et-
kinligine énem veren liberallerdir (Gun-
nar Myrdal, John Kenneth Galbraith,
Walter Heller, Lester Thurow vb.). Ge-
nelde Leiman’a gére muhafazakarlarin
daliberallerin de konuya yaklagimi so-
runun tarihsel temellerini digta tuttuk-
lari igin yuzeyseldir. Ornegin muhafa-
zakarlar ayrimciliya sadece piyasanin
etkin bigimde galigsmasini bozdugu igin
kars! ¢ikarlar. Temelde bu iktisatgila-
rin soruna hatall bakisini Leiman su
noktada belirler. Onlarin homojen re-
tim islevli statik uretim modelleri eme-
Je dayanmaktaydi. Leiman’a gore bu
tip modeller kusurluydu. Cunki sana-
yinin degisen emek girdisi gereksinim-
leri bayuk Slgtde siyah ve beyaz cali-

sanlara gére oransal emek talebiyle be-
lirlemekteydi. Yani boylece niteliksiz
islerin yapilmasi gerektiginde siyah ig-
cilerden yararlanilabilecekti ve bu agi-
dan emegin homojen olarak dusunal-
mesi olanaksizdi. Leiman’a gére orto-
doks iktisatgilar kendi iginde tutarl var-
sayimlara dayalh modeller olustursalar
da bu modeller tarihsel temelden yok-
sun olduklar i¢in gerceklidi agiklamakta
yetersiz kalacaklardir. Ayrica bu ikti-
satcilarin soruna butiinsel bakmama-
lar sinif gatigmalarinin oynadigi rolt de
gorememelerini getirmistir.

Leiman temel olarak liberallerin
ayrimcilia yaklagimini su (¢ noktada
toplar. lIki siyah toplulugun bedelini
6dedidi irkgiliktan beyaz toplulugun ka-
zang saglamasi, ikincisi kamu destekli
irk¢iiga kargi programilarin alt tabaka-
nin yasadidi sikintinin stesinden gel-
mek i¢in gerekli oldudu, Gguncusi ka-
mu muidahalesinin iktisadi etkinlik
diuzeyinde 6énemli bir gii¢ olusturdugu
ve trksal ayrimcilidi azaltabilecedidir.
Ancak Leiman temelde iki gorisiin de
yOzeysel bakiglarya sorunun temelini
gérememesini style verir; “Ne muha-
fazakarlar ne liberaller kapitalizmin,
irkgiliktan &nemli 6igude iktisadi ve po-
litik kazang sadladigini ve bu yiizden
irkgihgin tam olarak sona erdirilmesi-
nin kapitalist sistemin surddrilmesiy-
le uyusmayan, bir sémdari sistemi ol-
dugunu anlamadilar”. Leiman bu iki gev-
renin gelistirdikleri kuramlarin konuyu
agiklamaktaki yetersizliklerini de ben-
zer sekilde yorumiar.

Ortodoks iktisat¢ilara getirdigi
elestiride gérdugumiz gibi Leiman ka-
pitalizm surdikge irkgihgdin degisen tre-
tim iligkileri icinde varhgini koruyaca-
gin1 dasunar. Kapitalist Gretim sistemi
icinde Leiman’a gére belirli ddnemde
siyah ve beyaz calisanlar arasindaki
kutuplasma azalsa da (1960’larda gu-
neyde sanayilesmenin gelismesiyle)
bugun surmektedir. Onemli olan ¢ali-
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san kesimin dayanigmali bir yapt olus-
turmasidir. Leiman bu baglamda ucuz
emek glctnden ya da icerdeki vergi
yuktnden kurtulmak gibi Gretim mali-
yetini duslrict nedenlerle sanayinin
gelismekte olan Ulkelere kaymasiyla
sorunun uluslararasi boyut kazandigi-
na dikkati geker. Temelde irkgiligin or-
tadan kaldirilmasi sinif iligkileri bagla-
minda galigan kesimin sinif bilincine
ulasmasindan sonra gerceklesecektir.
Ancak sinifsal anlamda konunun ulu-
sal sinirlarin 6tesine taginmasinin so-
runun ¢g6zUmane ne kazandiracagi agik
degildir. Leiman’in galigmasinda goérdil-
Jumiz temel sav ‘irk’ ve sinif arasin-
daki dinamik ve karmasik iligkinin en
etkin sekilde degisen kapitalist yapi-
nin tarihsel baglami i¢inde ayristirila-
bilecegidir.

Ali Timugin
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