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Sunu

felsefelogos elinizdeki dérdiincii sayistyla birlikte bir yillik yayin hayatini geride
birakti. Yayin Kurulumuzun titiz oldugu konularin basinda, {i¢ aylik yayin periyot-
larina 6zen gostermek geliyor. Bu bir yillik siirede felsefelogos, diizenli araliklarla
¢tkmayi basard1. Kugkusuz bunun bagarilmig olmasinda yayincimizin fedakar, pa-
rayl Sl¢li almayan ve dost tutumlar 8nemli bir rol oynadi. Bir baska faktor ise
Yayin Kurulu iiyelerinin “her sayiya zamaninda bir yaz1” ilkesiyle hareket etmis
olmasi. Ayn1 zamanda bu ilke, felsefelogos’u bir derleme yayin olma havasindan
uzak tutuyor. $iiphesiz bu siirekliligi saglamada bizi yazilariyla destekleyen degerli
felsefecilerimizin biiytik katkis: oldu. Felsefelogos, yazarlarina tesekkiir ediyor.
Tiirkiye’de biiyiik 6zverilerle ¢ikarilan felsefe dergileri, ne yazik ki uzun dmiirli
olamuyor. felsefelogos bunu kader olmaktan ¢ikarma iradesine sahip. Bu iradenin
gergeklesmesi, felsefelogos’un yazar kadrosunun genislemesine bagli. felsefelo-
gos’u kendine yakin hisseden degerli felsecilerimizi bir kez daha felsefelogos’a
diizenli yazmaya davet ediyoruz. Bizden sonraki kusaklarin yayinciligini iistlenece-
gi bir dergi idealine sahip ¢ikmaya davet ediyoruz.

Okurlarimizin da tlkemizde daha ¢ok insanin felsefeye ilgi duymasini saglamada
bize yardimci olmalarini, bizimle biitiinlesmelerini ve dostlarina felsefelogos abo-
neligi hediye etmelerini 6neriyoruz.

felsefelogos, dosya konusu olarak isledigi bashklarin giincel olana, felsefe diizle-
minden katilma olanagim vermesine $zen gosteriyor. Bu sayida felsefelogos, her
tiirktl, sark: gigiranin dahi “sanat¢i” oldugu bu iilkede, sanat ve estetik iizerine
konusarak zor bir ise kalkistyor.

Bu sayida,

Server Tanilli, iginde yasadigimiz ytizyilin sanatina iligkin gelismeleri tartistyor.
Bunu yaparken, savas kosullarinin etkilerini, bilimi, felsefeyi sorgulamasinin sinir-
larina aliyor ve buradan siirden mimariye kadar uzanan bir yelpazede yiizyilin ba-



sindaki durumu sanat agisindan irdeliyor.

Omer Naci Soykan, bir sanat yapitinin armonik olmasinin ne demek oldugunu
sorguluyor. Gorsel sanatlarin temel alarak yapti1 armoni ¢6ziimlemesinin, diger
armoni tiirleri i¢inde ilkece gegerli oldugunu savunuyor.

Nejat Bozkurt, sanatin ne oldugunu, sanatginin kim oldugunu net bir ifadeyle dile
getiriyor. Sanat-sanat¢1 ve toplum iligkisini detayl bir tartismayla siirdiiriiyor ve
iliskinin diyalektik olusunu serimliyor.

Sinan Ozbek, Kant’in Giizel ve Yiice kavramini betimleyici bir ¢aligmayla sunu-
yor. Temel olarak Yiice kavraminda yogunlasan makale yine Yiice kavraminin
yakin zamanlardaki felsefede nasil ele alindigim sorgulamasi sinirlarina aliyor.
Cemil Giizey, estetik yargilan, temel olarak Kant’la bir tartisma tarzinda ele aliyor.
Calismasini giincel ve ulusal 6rneklerle zenginlestiriyor ve estetik yargilarin etik
yargtlarla ayni oldugunu savunuyor.

Tehodor W. Adorno, Estetik Teori adl1 kitabindan estetik kurama iligkin goriisleri
“toplumsal {itopya ve goriinil§ olarak sanat”, “dykiinme olarak sanat”, “hermetik
sanat” ve “sanat yapitinin hakikati” bagliklariyla pasajlar seklinde okura sunuluyor.
Nobert Rath, Adorno’nun estetik kuraminda “kiimeleme” kavramini Benjamin’le
iliskilendirerek tartisiyor. Altyapi-iistyapi diskursunun Adorno”nun estetik anlayi-
sinda nasil kavrandigini sorguluyor.

Oguz Haglakoglu, Diirer’in “Melencolia I” adl graviirtinii teknik agidan ¢6ztim1u-
yor. Bu ¢6ziimlemeyi yaparken daha 6nce yapilms olanlarla da bir tartisma stirdii-
riyor.

Jacques Maritain, sanatin zeka ve bilgi ile olan iliskisini belirliyor, sanatin zihnin
bir erdemi oldugunu savunurken kusatici bir felsefei arka plandan destek aliyor.
A.Baki Giiglii, estetik kavramini belirlemenin pesi sira, Sipinoza’nin felsefe dizge-
sinin neden bir estetik kurama olanak tanimadigini tartisiyor.

Hiiseyin Batuhan, inancin uyusturucu bagimlilig gibi bir bagimlilik halini alabile-
cegini, deney ve drneklerle anlatiyor. Inang bagimliliginin da tipki uyusturucu ba-
gimlihg gibi tedavi edilmesi gerektigini savunuyor. Dinin bu bagimliliktaki roliini
sorguluyor ve okullarda din dersi verilmemesi gerektigi sonucunu ¢ikariyor.
Gabriel Marcel, psisik anlamiyla kayginin ne oldugunu sorguluyor. Kaygil bireyin
ruh halini tartisiyor ve kayginin her seyden dnce istikrar yoksunlugu oldugunu
saptiyor.

Kaan Ozkan, Nejat Bozkurt’un felsefelogos’un iigiincii sayisinda yayimlanan “Fel-
sefelestirilmis bir din olanakli mi” baslikli yazisina, yénelttigi sorularla elestiriler
getiriyor.

S.0.



Sanat ve Estetik

Derleyen: Nejat Bozkurt

“En guzel sey: Uyum (harmonia).”
Pythagoras, Antik Felsefe

“Goérunmez uyum, gérunenden daha gugludar.”

Herakleitos, Antik Felsefe

“Nasil ressamlar adak levhaciklanyla renk renk boyarlarsa,
Sanattan iyibe anlayan akuli kigiler

Yakalayip gesitli renklerdeki boyalar

Uyumia birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az alp,
Bunlardan da butun seylere benzer sekiller yapariar:
Adaglar yaratirlar, erkeklerle kadinlar,

Yirticilar, kusglar ve suyla beslenen baliklar

Ve uzun dmurlil Tannlar da, en ustunler gerefte

Boylece kandirmasin aklim, aldatisin oldugu bagka yerler
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Butin ortada olan 8lumla geylerin kaynaginin
Yalniz iyice bil bunu, hatirla Tann sézi duydugunu.”

Empedokles, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokrati-
ker

“Buylk hazlar glizel eserlerin temasasindan dogarlar.”

“Olgu aginlastinlirsa (asilirsa) en hog sey en hosa gitmeyen
olabilir...

Olgultluk hos seyleri codaltir ve hazzi da buyik kilar.”

“Bir .ozanin Tanrt costurmasi ve kutlu bir soluk ile yazdigdi
herhalde guizeldir; bunlarsiz yazdi§i ise degersizdir. Tanrisal
bir yaratisa sahip olan Homeros ¢esitli dizelerden dazenli bir
yapi kurmustur. Muzigin dogusu daha yenidir; o zorunluluk-
tan olusmamis, tersine 6nce bulunan bolluktan meydana gel-
migtir... En 6nemli seylerde hayvanlarin 8drencisi olmuguz-
dur: Dokuma ve &rmede 6rimcedi, ev yapmada kirlangici,
sarki séylemede &tict kuslari, kuguyu ve bulbull taklit et-
misizdir.”

Demokritos, H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker

“Her seyde 6l¢ll ve oran, erdem gibi guizelligi de olusturur.”
Platon, Philebos

“Guzel, yalin bir nesneye indirgenemedidi gibi yirmi somut
varliya da indirgenemez.”

Platon, Teaitetos

“Her guzelligin kaynaginda, bizim glizel dedidimiz nesneleri,
varliginin iletimiyle gergekten guzel kilan bir gizelligin bulun-
masi gerekir. Guzel bin bir nesneye 6zgu bir nitelik dedildir;
kuskusuz insanlar, atlar, giysiler, bir kiz gocugu ya da bir lir
glzel seylerdir; ama butin bunlarin Gstiinde guzelligin ken-
disi vardir.”

Platon, Bilyiik Hippias
“Filozof, glizel seyleri higbir zaman guzelin kendisiymis gibi
almaz.”

“Her sey tek basina ne glzel, ne girkin... Gergeklestiriime
bigimine gore guizel veya girkin olur.”
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“Bir davranig iyi ve dogru olarak yapilmigsa guzel olur, yoksa
girkin olur.”

Platon, Devliet

“En buyuk iyilikleri cogsma yetisine, kendinden gegme yetisi-
ne borgluyuz. Bu yeti bir Tanr vergisidir. Eskiler kendinden
gecme yetisinin, bilgelikten daha gizel bir sey oldugunu séy-
lemislerdir (Demokritos, Pythagoras, Sofistler); ¢unkl bu ye-
tinin kaynagi Tanri’'dir. Kendinden gegme yetisi dort bigimin-
de gergeklesir; bunlardan Gglncusq, siir perisinden gelen cos-
madir. Bu cosku, temiz bir génl0 harekete gecirip cesitli siir
bicimleriyle alip géturiince, gelecek kusaklari egitir. Siir peri-
sinin esininden yoksun olarak siire yaklagsan kisi, yalniz be-
cerikliliine guvenip iyi sair olmak isterse yaya kalir. Olgilu
kisinin siirini, cogku iginde kendinden gegerek yaratan kigi-
nin siiri gdlgeleyecektir.”

Platon, Phaidros

“Insanlar, bilim ve sanata deney araciligiyla ulagirlar... De-
ney, sanati; deneysizlik ise rastlantiyi yaratmistir.”

“Guzelin en 0stun formlari yasalara uygunluk, simetri ve be-
lirlenimdir, matematikierde de bulunan bu formlar pek ¢ok
nesnenin nedeni gibi gérundUkleri igin, matematikgiler de gu-
zelligin kendisi olan bu nedeni bir 6iglde izlerler.”

Aristoteles, Metafizik

“Ornegin resmin, heykel ve siir sanatinin yaptigt gibi taklit
etmek ve iyi taklit edilen her sey, taklit edilen nesnenin ken-
disi hos degilse bile, bize haz verir. CUnki hazzin nedeni
nesne degildir. Taklidin, bu nesneyi tam olarak yansittigr di-
$Unaldaga i¢in haz duyulur.”

Aristoteles, Retorika

“Yararly! ve zoruniuyu, guzel amaciyla aranz.”

“Farkl kisimlardan bir araya gelen bir seyin ya da bir varhgin,
bu farkli kisimlari belli bir dizende bulunmadikga ve keyfi
olmayan bir boyuta sahip olmadik¢a, glzelliginden séz edi-
lemez; ¢unkt guzel, dizen ve buyUklUk iginde bulunur.”

“Mazikal uyumu seviyoruz, ¢tinku o belli bazi ilinti ve oranla-
ra gbre aralarinda iletigsim ve uyarlilik kuran karsit gelerin bir
kartgimidir, baska deyisle, ilinti ve oranlar dizenden kaynak-
lanirlar ve dizen de gergekten bizim somut olarak hogumu-
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za gider.”

“Siirle baglantili olarak olanaksiz dogruluk, olanakl yanlighk-
tan daha iyidir.”

“Dogadaki goriinusieriyle tiksinmeden bakamayacagimiz sey-
lerden, onlar sanatsal kopyalarinda gérdugumuz zaman, hele
mumkan oldudunca gergekgi bir bigimde betimlenmiglerse,
hosglaninz.”

“Ozanin 6devi, gergekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan
seyi, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina gére olanakii
olan seyi anlatmaktadir.”

“Siir, tarih yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha s-
tin olarak da degerlendirilebilir. Gunkl siir, daha gok genel
olani, tarihse tek olani anlatir. Genel olan deyince de, olasi-
lik ya da zorunluluk yasalarina gore, belli 6zellikteki bir kigi-
nin bbyle ya da séyle konugmasini, bdyle ya da gbyle ey-
lemde bulunmasini anliyoruz.”

“Muzik, biz slamluler igin her seyden gok daha tatlidir.”

Aristoteles, Poetika

“Mimari, kurulu yapidan tasi ¢ikardigimizda geriye ne kal-
migsa odur.”

“Giizel, lyi'nin ve Dodru'nun goérkemli parlakigidir; guzellik,
g6z kamastirici birlik, salt form ve duzendir. Guzellik, varlik-
larda onlarin simetrisi ve 6lgUsu olarak kargimiza gikar; ¢ln-
k(i yagsam formdur, form da guzelliktir.”

“Guzel, 6zellikle gérmede bulunur; ayni zamanda o, her tar
mizigin ve sozlerin bir araya gelmesinde, isitmede de vardir;
¢unk( melodiler ve ritim giizeldirler; ayni zamanda, duyum-
lardan daha st bir alana dogru ¢ikildidinda, guzel olan ey-
lemler, ugraslar ve var olma bigimleri de vardir; erdemlerin ve
bilimlerin guzelliginden de s6z edebiliriz.”

“Dogada, bedende bulunan giizelligin bir modeli olan bir akil
vardir, ancak Ruh’da da g¢ok daha giizel bir akil vardir ve bu
oraya dodadaki akildan gelir. Ruh’da kendisini ¢ok farkli bir
bigimde gosteren akil, bu bilge Ruh’da guzellik iginde geligir;
ruhu susler, onu aydinlatir ve 11din1 da ilk guzelligin ustan
1s1gindan alir.”

“lyi, Guzel'e gereksinme duymazken; Guzel, lyi'ye gerek-
sinme duyar. lyi, bizler igin kurtanici, iyilikgi ve yardimcidir;
onu ne zaman istesek yanimizda buluruz. Gizel ise bizi gar-
par ve sasirtir; 0, aclyla karigik bir haz uretir. lyi, zaman ba-
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kimindan dedil, ama gergeklik bakimindan en eski olandir,
¢unku o, dncel bir glice sahiptir.”

Plotinos, Ennéades

“Ozgunleri hayranlik uyandirmayan seylerin benzerierinin hay-
ranlik uyandirdigi resim ne bos bir évingenlik.”

“Imge bir yaniltma ustasidir.”

Pascal, Pensées

“‘Muizik, ne yaptigini hesaplamayan bir zihnin aritmetik itle-
midir.”

L}

Leibniz, Nouveaux Essais Sur L’Entendement Humain

“Heykel ya da resmin her pargasi izleyen igin bir dersin, bu-
yUk bir maksimin ifadesi olmalidir; yoksa o dilsizdir.”

Diderot, Le Neveu de Rameau

“Bir siire karsilik yazlerce siirimsi olan vardir.”

Voltaire, Lettres Philosophiques

L)
“Belli bir kavrama dayanmadan herkesin hoguna giden sey
glzeldir.”

“Bir insan becerisi olarak sanat, bilimden; pratik yeti, kav-
ramsal yetiden ne denli farkliysa, o denli farkhdir; sanat, za-
naattan da farkhdir; ¢inkt sanatin ézgur, zanaatin paraya
bagh oldugu séylenir.”

“Sanat, guizel bir seyin tasarimlanmasi degil, ama bir seyin
guzel tasarimlanmasidir.”

“Her zaman 6znel olarak kalmak zorunda olan ve higbir bi-
¢imde bir nesnenin tasarimini olugturamayan seyi herkesin
kullandigt ‘duygu’ s6ézcuguyle belirtecediz. Cayirlarin yesil
rengi, duyularin bir nesneyi algilamast olarak bir ‘nesnel du-
yum'dur; ama hosa gitme niteligi, higbir nesnenin tasarimini
vermeyen bir ‘6znel duyum'dur.”

“Estetik yargl, Guzel'den duyulan hazdan énce gelir ve este-
tik surecin tasiyicisidir.”

“Estetik yasanti, kullanma, sahip olma, tiiketme ve ahlaksal
agtdan yargilama gibi eylemleri disarda birakir.”

“Bir geyin guzel olup olmadigini belirlemek igin, onun tasari-

11
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mini anlik aracihidiyla bilgi nesnesi ile ilgi igine koymayiz;
tersine hayal gacunin aracihiiyla 6zne ve dznenin hoglan-
ma ya da hoglanmama duygular ile ilgi igine koyanz.”

“Bir seye iyi demek igin, her zaman o geyin ne oldugunu
bilmemiz, yani o gey hakkinda bir kavrama sahip olmamiz
gerekir. Ama bir seye glizel demek igin, bdyle bir gereksin-
me yoktur. Cigekler, gelisigizel gizilmis ¢izgiler bize higbir
sey ifade etmezler; higbir belli kavrama bagh degildirler, ama
yine de hosa giderler.”

“Begeni, bir nesne ya da bir tasarim (zerine, ondan higbir
karsilik beklemeden hoglanma ya da hoglanmama ile yargi
verme yetisidir; bdyle bir hoglanmanin nesnesine de glize!
denir.” .

“Guzellik, bir erek tasarimi olmaksizin, bir nesnenin erege
uyguniugunun nesnede algtlanma bigimidir.”

“Guzel sanat yapitlart ‘deha’nin tranleridirler; insanin i¢ varl-
ginin bir yetisi olan bu ‘deha’ sayesinde, doga sanata kural-
lar koyar.”

“Sanatin ¢esitli betimlemelerinde, kendisini bagka higbir ke-
sin kavramla ifade edemeyecedimiz kadar ¢ok digsinme ola-
nagi bize verilir.”

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft

“Estetik, sanat Gzerine yapilan her turlh felsefi refleksiyon-
dur.”

“Sanat yapiti, tinselligin duyum alaninda gérinise gikmasi-
dir.”

“Guizel, hakikatin bulanik bir agimlanmasindan bagka bir sey
degildir.”

“Sanattaki guzel, sonlu bir seyde tasarimlanan bir sonsuz-
luktur... Sanattaki guzel, Tin'den dogmus ve yeniden dog-
mus olan bir guzelliktir... Guzel, kendisini Tin'in duyumlanir
bir yansimasi ya da goranust olarak belirler.”

“Sanat yapitinda derinligi olan sey yainiz soyut dagunimle-
meye ve duyumlara bag vurmakla kalmaz, ama ayni zaman-
da usa ve tine de butunlyle dayanir.”

“Sanat yapiti yalniz duyusal nesne olarak duyusal sezgi igin
var degildir; ama ayni zamanda o tin igin de vardrr... Bizde
yalniz duyusal degil ama tinsel olarak da bulunan sey, sanat
yapitini gérme ya da isitme yoluyla etkilenir ve onda bir do-
yum bulmak zorunlulugu vardrr.”
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“Sanatgt tinde yalnizca kuramsal olarak bulunan herhangi
bir seyi ¢ikar duymadan seyrettidi gibi sanat yapitini da arzu
duymadan seyreder.”

“Estetik stre¢ igerisinde, duyusal olan tinsellestirilmis ve tin-
sel olan da duyusallagtinimi§ olarak géruntge ¢ikar.”

“Sanatsal etkinlik bilingdig! bir etkinliktir ve bir ucu insana
oteki ucu da dodaya bagdhdir; insandaki bu bilingdisi etkinlik
ayni zamanda dogaya da aittir; bu, dogadan kaynaklanan bir
yetenek, dodanin verdidi bir armagan, bir bagistir; ama tin
tarafindan yonlendirilen ve yetkinlestirilen bir armagan ve ye-
tenek.”

“Sanat, gergekte halklarin ilk egiticisidir.”
G. W. F. Hegel, Vorlesungen Uber Aesthetik

“Dunyadan kagmanin en guvenilir yolu sanattan geger, dun-
yaya sikica badlanmak da sanatla gergeklesir.”

“Sanatta da hayatta oldugu gibi tamamlanmis bir sey dur-
maz, sonsuz bir gey hareket halindedir.”

“Biz yeniler simdi Napoléon'la birlikte diyoruz ki: Politika bir
yazgidir. Ama sakin en yeni edebiyat¢ilarimiz gibi: Politika
edebiyattir ya da politika sairlere yaragan bir geydir, demeye
kalkmayalim... O zaman sanatgi, 6zgur ruhuna, bagimsiz
kugbakigina elvada demek, buna karsilik darkafalilik ve kér
nefret maskesini basina gegirmek zorunda kalir.”

“Salt sanatsal konu siyasal konudan gok 6nde gelir, ayni
sekilde salt sonsuz doga hakikatinin parti géristinden 6nde
gelmesi gibi.”

“Resim gz igin gergek olandan daha hakikidir. O, insanin
gbrmek istedigi, gbrmesi gerektigi seyi sergiler, genel olarak
gordaguni degil.” '

“Gergek bir sanat yapiti, bir doga Griin gibi akhmiz igin dai-
ma sonsuzlugunu korur; seyredilir, hissedilir; etki eder, ama
aslinda anlagiimaz; niteligi, 6nemi s6zle pek az dile getirile-
bilir.”

“Taze bir 6z eski bigime uymaz.”

“Yéntemsiz s6z hayalcilije, 6zsliz yontem bos bilgiglige,
bigimsiz konu yorucu bilgiye, konusuz bigim bos bir aldat-
macaya gétaurar.”

J. W. Von Goethe, Maximen und Reflexionen

13



14

felsefelogos + '98/3

“Sanat, sanat igindir ve higbir amaci yoktur; her amag¢ sana-
ti yozlagtirir.”

Benjamin Constant, Cahier Rouge

“lyi olani, kusursuz olani insan yalnizca ciddiye alir; oysa
guzel olanla oynar.”

J. C. F. Schiller, Briefe Uber Die Aestetische Erziehung
des Menschen

“Yazar, eserine bir ara¢ gozuyle bakmaz, eser bir amagtir.”

“Estetik elestirinizde bagarili olmak istiyorsaniz, gergegin agir
bir ciddiyetle ve asiri bir algakgénallalikle aragtinimasini da
yasaklayiniz. Gunkl asir derecede ciddiyet en guling ve
astr derecede algakgdnQllaluk en bir olaydir.”

“Glizel sanatlardan zevk almak istiyorsan, senin de sanat
kulttran olmalidir; bagkalarini etkilemek istiyorsan, senin de
bagkalarini uyandirici ve olumlu etkiler yapict gergek bir in-
san olman gerekir.” :

“Hayvanlar yalniz kendilerini Uretir, oysa insan batin dogayi
yeniden Uretir; onlarin Uranleri dogrudan dogruya kendi fizik-
sel govdelerine baglidir; insan ise serbestge kendi Grlnune
bakabilir. Hayvanlar yalniz kendi tiirlerinin élglleri ve gereki-
sinimlerine gore yaratirlar, insan bttn tarlerin dlgtlerine gé-
re Uretir ve nesnenin kendi iginde yatan 8lguyl her yerde
uygulayabilir. Dolayisiyla insan ayni zamanda giizelligin ku-
rallarina gére yaratir.”

“Insanin mazik duygusunu yalniz mazik uyandirabilir ve ma-
zikten anlamayan kulak i¢in en glizel mazigin bile bir anlami
yoktur; dolayisiyla muzik bir nesne degildir, ¢ink( benim
nesnem yalnizca benim dzsel guglerimden birinin pekistiril-
mesi olabilir; ve bir nesne duygusu benim i¢in, bendeki duyu
oraninda var olabilecegine gére, yani ancak kendine uyan bir
duyu igin anlami olabilecegine gore, toplumsal insanlarin du-
yulari toplumsal olmayan insanlarin duyularindan gok farkli-
dir. Muzikten anfayan bir kulak, seklin gluzelligini anlayan bir
gtz gibi insan duyarliginin 6znel zenginlikleri, kisacasi, kis-
men gelistirilip kismen yaratiimig insani gugler olan ve in-
sanca zevk alabilen duyular, insanin nesnel olarak agilan zen-
ginliginden dogabilir yalmizca. Gunkl beg duyudan bagka zi-
hinsel ve pratik denilen duyular da (istem, sevgi, vb.), s6zin
kisasi, insan duyulari ve duyularin insanhg, insan nesnesi-
nin varolusunun bir sonucu, insansallastinimig doganin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar.”
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“Insan, igsel mallara sahip olmadikga, yani kendi fiziksel,
ussal ve tinsel guglerini geligtirmedikge —bu, toplumsal ku-
rumlar vb. gibi onlar gelistirecek araglarin oldugunu varsay-
mak demektir- zenginlik yaratmay: higbir zaman basaramaz.
Béylece bir ulus ne kadar uygarsa, ulusal zenginligi de o
kadar artar.”

“Sanatsal yetenegin yalnz birka¢ bireyde toplanmas: ve bu-
nun sonucunda ayni yetenegin halk yiginlarinda baski altin-
da bulunmasi ig bSlumunin bir sonucudur. Belirli toplumsal
kosullar altinda herkes ¢ok iyi ressam olabilse bile, bu her-
kesin ayni zamanda &zgur bir ressam olmasini 6nlemez, 6y-
le ki burada da, ‘insansal’ emekle ‘bireysel’ emek arasindaki
ayrim iyice anlamsiziagir. Sanatginin, is bdluminden ileri ge-
len yerel ve ulusal darlia boyun egmesi, bireyin yalniz belirli
bir sanata boyun egerek yalniz bir ressam, bir heykeltrag vb.
olmasi, sanatinin adi bile mesleksel geligmesinin darligini ve
sanatginin i bélimane bagimliligini dile getiriyor —toplumun
sosyalist érgutinde batiin bunlar ortadan kalkar. Toplumun
sosyalist 6rgitiinde ressam yoktur; baska isleri yani sira,
resim de yapan insanlar vardir.”

K. Marx, Collected Works

“Genglikte gora, yashhkta disinme agir basar. O nedenle
ilki siir, ikincisiyse daha ¢ok felsefe ¢agidir. Uygulamada da
genglikte gérilmis olan ve bunun izlenimi, yaslhlikta ise yal-
nizca dusinme kisiyi derinden etkiler.”

“Guzellik kismen saghga benzer. Ozneye iliskin bu meziyet
aslinda her ne kadar dolaysiz bir bigimde degil, baskalari
Uzerinde biraktidi izlenim yoluyla salt dolayli olarak mutlulu-
gumuza katkida bulunursa da, gene de, hatta erkekte de,
buylk 6nem tasir. Bize kalpleri énceden kazandiran agik bir
tavsiye mektubudur guzellik.”

“Sanat, insani, kaynag kor bir yagsama istenci olan, evreni
ve insani avuglari igine almig bulunan kokl ve surekli acidan
korur; daha fazlasini da yapar, sanat, o kér yasama istegini
derin ve yiice bir muzige donusturiar. Bu bakimdan varlik,
somutlagmig evren kiligina burinmus bir maziktir.”

A. Schopenhauer, Essays and Aphorisms

“Sanat, bir eglence degil, yagsama katlanmanin en yiksek ve
tek dogal bigimidir. Varolug ve diinya ancak estetik bir olay
olduklar 8lgiide éncesiz ve sonrasiz olarak dogrulanabilir-
ler.”

15
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F. Nietzsche, Die Philosophie in tragischen Zeitalter
der Griechen

“Kendi sorunlan tstiine digiinmeye baglayan ve bu sorunla-
ra iligkin bir biling sahibi olan toplumlar ancak felsefe yapabi-
lirer. Gunki felsefe, kultur sorunlarini ¢dzmusg toplumlarin
isidir.”

F. Nietzsche, Das Philosophen Buch

“Sanatin 6zu, belli tirden bir yalandadir... Hakikat yiiztiinden
Slmemek igin elimizde sanat var... Sanat nasil mi dogar?
Bilgiye kars! bir deva, bilime karsi bir panzehir olarak dogar.
Yagam, ancak sanatin yaniltmalar sayesinde yasanabilir hale
gelir.”

“Sanat yalniz yagamin goriintsund, yasamin bize sundugu
manzaray ¢ekilebilir ve katlanilabilir kilmakla kalmaz, ama
ayni zamanda (izerinde uzanan ve saf olmayan diigincenin
de ¢iceklenmesini saglar.”

F. Nietzsche, Die Geburt der Trag&die

“Sanat bir bulugtur... Sanat yapiti ise imgesel bir yapintidir.”

“Sanatgl, rolt herhangi bir seyin niteligini sezgisel bir bigim-
de algilamak, sezmek olan bir gilekettir.”

“Komik, zekaya, yalnizca zekaya hitab eder. Ancak gilmeyi
anlamak igin onu dogal ¢evresi olan toplumun igine koymak,
dzellikle toplumsal nitelikte olan yararli iglevini belirtmek ge-
rekir... Komikteki sagmalik, rilyalardaki sagmaliyin aynidir.”

“Yarar gtzetmeyen sanat, yarar gézetmeyen dusiince gibi
bir sus takisidir.”

“Eger duygularimizin, bilincimizin kapilan dogrudan dogruya
gergekligin kendi eliyle ¢alinsaydi, eder esya ve kendi kendi-
mizle dogrudan dogruya anlasabilseydik sanata gerek kal-
mayacak, daha dogrusu hepimiz sanatkar olacaktik; ¢unki
o zaman ruhumuzla doda daima hep birlikte garpacakt:.”

“Sanat, hig kusku yok ki gergekligi daha agik ve dogrudan,
bagka deyisle, dolayimsiz géristen ibarettir... Ister resim,
ister heykel, ister siir ya da mizikte olsun sanatin tek eregi
pratik icin yararli olan simgeleri, itibari, toplumsal olarak ka-
bul edilmis genellikleri ve nihayet gergekligi maskeleyen sey-
leri bir yana birakarak bizi gergekligin kendisiyle yliz yaze
getirmektir.”
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H. Bergson, Le Rire

“Her ¢ag bir sonrakini yalniz duslemekle kalmaz, ama dus-
lerken ayni zamanda onu uyanmaya da hazirlar.”

W. Benjamin, Schriften

“Her gergek sanat yapitinda bu yapitin, kendini ortaya koya-
nin yazune yaklagmakta olan bir sabah rizgarinin serinligiy-
le estigi bir yer vardir. Bundan gikan sonug, gogu kez ilerle-
meye iligkin her tarli bagintiy1 19181 kirarcasina kirdig) varsa-
yilan sanatin, ilerlemenin gergek islevine hizmet edebilece-
gidir. llerlemenin asil yuvasi, zamanin akiginin surekliliginde
degil, ama bu akigin kesintilerindedir.”

“Bir sanat Granunan biricikligi, onun gelenegdin dokusu iginde
konumlanigindan koparilip ayrilamayan ozelligidir.”

“Sanatsal Uretimde 6zgunluk, halislik 6l¢utd aranmaz ofur
olmaz, sanatin butln iglevi de tersine ddnlvermigtir. Sanat,
kendisine temel olarak ritlieli alirken, bu degisiklikten son-
ra, bir bagka pratigi kendine temel almistir, siyaseti.”

W. Benjamin, Passagen

“Sanatin godrevi, ancak daha sonraki bir gelecekte tam ola-
rak doyum saglayabilecek bir istemi, bir beklentiyi yaratmak-
tir”

“Sanatin mekanik yeniden Gretimi kitlelerin sanata karsi tep-
kilerini degistirmis bulunuyor. Picasso’nun resmine karsi ta-
kintlan gerici tutum, Sarlo’nun filminde ilerici bir tepkiye do-
nigmektedir. llerici tepki, bir uzmanin anlayis ve bakig tarzi
iginde, kitlenin gorsel ve duygusal ilgileniminin birbiriyle kay-
nagmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir... Sinema perdesinde
ise bu durum, kamunun elestirel ve alimlayici tutumlarinin
birbirine denk dusmesi seklinde kendisini gostermektedir.”

“Klasik estetik kuramin kendisine temel aldig bilgi kurami-
nin da guni gegmistir. Elektronik iletisim araglarinin egemen
olduklari ¢gagimizda, nesne ile 6zne arasindaki eski ¢6zim-
leyici ve elestirel dustncelerin ilgilenmedikleri yeni ve k&klu
bir iligki dogmus bulunmaktadir. Kendine yeterli bir sanat ‘ide-
a'sl uzun zamandir ¢kmustar.”

W. Benjamin, llluminationen

“Sanat, eksiksiz bigimde betimlenemeyen bir seydir.”
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“Duyusal guzellik, sonucun, yani etkinin en dnemli 6Jesi de-
gildir, ama o, en ilksel ve en temel olandir; aynt zamanda da
en evrenseldir.”

“Oteki degerler gibi guzellik de yasam igtepisinin dolayimsiz
ve agiklanamayan tepkisinden ve dogal yapimizin usdigi kis-
mindan dogar.”

“Guzellik, bir seyin niteliginden duyulan hoglanmadir... Bir
seyin niteliginin bizde yaratti§i hoglanmadir... Glzellik, haz-
zin nesnellesmesi tarafindan kurulur; yani nesnellesmis haz-
dir”

G. Santayana, The Sense of Beauty

“lyiyi, glizeli ve sevinci oldugu gibi hakikati de uzak ve kopuk
bir sey olarak degil, yapmakta oldugunuz ya da yapacaginiz
seylerde arayin.”

B. Croce, Bréviaire d’Esthétique

“Asll sorun katharsis yoluyla seyirciyi arindirmak degil, ama
onu degismis bir insan olmaya dogru yénlendirmektir, daha
dogrusu, tiyatronun diginda da kendisini tamamlamasini ge-
rektiren degisimlerin tohumlarini onun igine ekmektir.”

B. Brecht, Tretyakov’a Mektup

“Bilim g¢aginin tiyatrosu, diyalektigi tat alinir bir duruma geti-
recektir; clnk( butun sanatlar, en Ustun sanat olan yasama
sanatina hizmet ederler.”

*Kendisi gulduremeyen bir tiyatro, haline gulunecek bir tiyat-
rodur.”

“Yagamini daha iyi kilma 6zgurltgd, insanin temel dzgurla-
gudar. Kaltorun geligebilmesi, bu ézgurluge baglidir ve yaga-
mint daha iyi kilma ézgurlugu Gzerine konugulmazsa, 6zgur-
lukle kultur Gzerine sz etmenin anlami yoktur.”

“Tiyatroda yalnizca olaylari izleyip tipleri gérmiyorsunuz; ayni
zamanda bir yagam deneyimini de paylagiyorsunuz.”

B. Brecht, Schriften zum Theater

“Yalniz guzel sanati duyumsamak higbir yere géturmez.”

Ernst Bloch, Das Prinzip Hofnung

“Edebiyatin anlami, yasamin anlamidir.”
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“Toplum butunlestikge zihnin yabancilagmasi da buyumekte
ve bu yabancilagmadan kagmasi daha paradoksal olmakta-
dir. Klltr elestirisi kendisini barbarizm ile diyalektiginin en
son asamasilyla karsi kargiya bulmaktadir... Auschwitz'den
sonra siir yazmak barbarcadir.”

“Sanati yalmzca toplumsal direnme glci hayatta tutar.”

“Teori, sanattan uzak degildir. Her ikisi de dogrudan iligki
icindedir. Teori de sanat gibi pratie yoneldigi zaman 6gretici
sonuglar dogurur.”

“Bir sanat yapiti, iginde dogdugu toplumun tim yapisal 6zel-
likleriyle dile rilmigse, ciddi ve tutarlidir.”

T. W. Adorno, Prismen

“Her sanatsal ilerleme ancak ézgur olmasi halinde yagsamda
kalici bir nitelik kazanir. Ote yandan, giindelik kultar Gretimi-
nin niteligi beyliktir. Bu tirden koltirler, kaltar endUstrisinin
tekeli tarafindan tesvik edilir, gelistirilir ve yayginlastinlir. Gun-
delik kulturde her sey kér bir belirlenmislikle genis kitlelere
ulagarak onlari kiskaci igine alr.”

T. W. Adorno, Philosophie der Neuen Musik

“Sanat, zedelenmis bir muttulugun tasidigi vaaddir.”

“Tinsel, kalturel olgular ve sanat yapitlar bitintyle maddi
gergeklige indirgenemez; onlarin géreli bir 6zerklikleri vardir.
Sanat yapiti, ézellikle, iginden ¢iktigi toplumun butin gelis-
kilerini tagir; bu geliskileri agamaz, ama asma ya da degis-
tirme, dénusturme potansiyelinin bekgiligini yapar.”

T. W. Adorno, Die Aesthetische Teorie
“Sanat yapiti, tepe noktasina metafizik niteliklerin gin 15131-
na gikmasiyla ulagir.”

R. Ingarden, Das Literarische Kunstwerk
“Sanat yapitindaki polifonik uyum, yazinsal yapitin da temel
bir 8gesidir ve bir yapitin sanat yapiti olmasi igin bu polifonik

uyumun sanat yapiti iginde onun metafizik niteliklerini agik-
lamasi gerekir.”

R. Ingarden, Untersuchungen zur Ontologie der Kunst

“Blyldk sanatgilar, insan soyunun ilerlemesinde her zaman
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oncl rolani Gstlenmiglerdir. Yaratict yapitlanyla en énce on-
lar, nesneler arasindaki bilinmeyen baglantilarin gizini agiga
¢ikarirlar; bilim ve felsefe, bu baglantilart ancak gok sonralari
tam olarak bigimlendirebilirler.”

G. Lukacs, Studies in European Realism

“Sanati eger insanhigin gelismesinin bir kendinde bilinci ola-
rak betimlersek, sireklilik momentini de tam merkeze geti-
rip koymus oluruz.”

“Her sanatsal eylemin ardinda su soru gizlidir: Bu dinya ne
biglide gergekten insanin olan bir dinyadir ve insanoglu bu
dinyayi ne 6i¢iude insanlidina yaragan bir dunya olarak anla-
yabilir?”

G. Lukacs, Aesthetik

“Sanat, yaratilmis hakikatin sanat yapitinda saklanmasidir.”

“Sanatin 6z0, vari§in hakikatinin kendiliginden gelip yapita
oturmasidir.”

“Sanat yapiti dunyanin agikh@ini agik kilar.”

“Guzel goreli olarak hoglanmadan ve bu hoglanmanin nesne-
sinden sayllamaz. Gulzel, bi¢ime dayantr; gtzelligin bigime
dayanmasi sundan éturadir: Glnka bigim bir zaman var ola-
nin var olmasi olarak varlktan igiklanmigtir.”

“Sanat yapitindaki hakikatin malzemesi, dyle bir var olani
yaratip meydana getirir ki bu var olan ne daha énce yaratil-
migtir, ne de daha sonra var olacaktir.”

M. Heidegger, Die Holzwege

“Sanatgi stirekli olarak yeniden yaratmak zorundédlr; her yeni
yapit bir 6ncekinin yikimi anlamina gelir; ¢linki sanat ola-
naksiza duyulan istege bigim verilmesidir.”

“En yetkin bigimdeki sagma zevki, iste bu yaratmadir.”
“Eger dunya acik olsaydi, sanata gerek kalmazd.”
A. Camus, Le Mythe de Sisyphe

“Sanat yapiti gercekdigi bir seydir.”

“Estetik seyir kigkirtiimig bir dugtir ve gergeklije gegis de
otantik bir uyanistir.”

J. -P. Sartre, Imaginaire
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“Imge bir edimdir, bir sey degil.”

J.-P. Sartre, L’imagination

“Yorumlama, anlamaya sonradan katilan ya da ara sira ona
katilan bir eylem degildir. Tersine, anlamak daima yorumla-
mak demektir ve yorumlama da bundan &tir( anlamanin agik
bir bigimini gdsterir. Bu gtriis gergevesinde yorumlayan dil
ve kavramsallik, ayni gekilde anlamanin bir igyap! 6gesi ola-
rak bilinir ve bdylece genelde dil problemi, rastlantisal bir
ikinci derecede gelen sorun olmaktan ¢ikarak felsefenin mer-
kezine yeriesir.”

“Nasil birey dbur bireylerle tinsel bir beraberlik i¢inde bulun-
dugu igin higbir zaman bir birey degilse, bunun gibi, bir kilta-
ri igine almasi gereken kapali bir ufuk da bir soyutlamadir.
Higbir zaman belli bir yere bagli olmama ve bunun igin de
higbir zaman kapal bir ufka sahip olmama, insan varliginin
tarinsel hareketiiligini olusturur.”

H. G. Gadamer, The Truth and Method

“Anlama yetisinin ilerlemesi genis anlaminda sanatlar, bilgi-
nin arttirmasinin, bulugun ve yaratmanin ciddi yollan olarak
gorulebilirler.”

“Danya hakkinda égrenebilecedimiz her sey, onun dogru gev-
rilmelerinde bulunur; yani dilnya hakkindaki degisik, cesitli
ama uygun yorumlarda gizlidir.”

N. Goodman, The Languages of Art

“Bir sanat yapiti ne baglar, ne de biter; oisa olsa &yle gibi
gérunar.”

“Sanat yapiti, kdkli bir bigimde ikircikli bir bildiri, bir tek gés-
terende birlikte var olan bir gtsterilenler goklugudur; bu du-
rum her sanat yapitinin bir kendine 6ézgululugunin olmasi
demektir. Ikircikligi deger olarak gergeklestirebilmek igin ¢ay-
dag sanatgilar gogunlukla formsuzluga, diizensizlige, rast-
lantiya, sonuglarin belirsizligine bas vurmuslardir. Bu yolla
bir yapitin hangi sinirlarda ikircikligini keskinlestirebilecegini
ve ‘yapitin’ nitelidini yitirmesine yol agmaksizin, alimlayici-
nin etkin midahalesine baglanabilecegini belirleyecek, bi-
¢im ile agihg arasindaki diyalektigi saptamak istemiglerdir.
Burada ‘yapit’ sdzcugunden su anlagiimalidir: Yorumlarin ar-
digikligina, bakig agilarinin evrimine olanak veren, ama ayni
zamanda da bunlari dizenleyen yapisal ézelliklerle donan-
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mi§ bir nesne.”

U.Eco, L’Oeuvre Ouverte

“Estetik, maddi sanat Grlnlerinin incelenmesi degildir yal-
nizca; bu maddi Grtinler arasinda ve bu maddi Griinler konu-
sunda ‘6znel’ denilen gergekliklerin aragtinimasidir.”

O. Revault d’Allonnes, La Création Artistique et les
Promesses de la Liberté

“Sanat episteme-Ustudur; episteme’nin butunayle ilgili, bilgi-
yi olanakl kilan derin duizenlemelerin bir alegorisidir.”

M. Foucault, Les Mots et Les Choses

“Kusaklar korkung bir ivmeyle kendi kendilerini ¢okertiyorlar.
Bir yapitin modern olmasi igin 6nce postmodern olabilmesi
gerek. Boyle anlagilan postmodernizm, sonuna gelmis mo-
dernizm degil, olugum durumundaki modernizmdir ve bu du-
rum sdreklidir.”

J. - F. Lyotard, La Condition Postmoderne



Yiizyilimiz sanatta bir devrimle basladi

Server Tanilli

Pek 6nemli bir olgudur: Birinci Diinya Savagi, Avrupa’nin gerilemesi, bir bagka
deyisle “Avrupa’nim ayricaliklarini yitirmesi” siirecini baglatir, Kitann, diinya ¢apindaki
maddi iistiinliigii ¢okmektedir. Savagin arkasindan, istikrar1 kurma yolunda kimi basari-
lar goriilirse de, gegicidirler; hele hele iktisadi onarma basarisizlikla sonuglanir. Tutucu
gii¢lerin yuvalarindan disartya firladiklar: goriiliir; boylece, siyasal ve sosyal onarma da
ahim-gahim degildir.

Ne var ki, ayn1 dénemde, yasli kita yogun bir fikri etkinlige de sahne olur; yiizyilin
basindaki bilimse! buluglarin bir sonucu olan bu etkinlik, bilimsel bilginin ve gesitli
felsefe ogretilerinin dayandig biitiin ilkeleri yeniden tartigma konusu yapar. Yasanmig
bir diinya savas felaketi, onun eseri olan siyasal ve sosyal istikrarsizlik, yeni bilimse! ve
felsefi kuramlarin dogurdugu karigtklik ve bulanikligi arttirir. Diinyada olan biten derin
degisikliklerin az ¢ok bilincine vans, tiim fikir ve sanat alanlarinda bir yenilesme istegine
yol agar; sanatta olanlar ise, hemen her yénden bir devrimdir gergekte.

Kisaca da olsa, izerinde durmakta yarar var olgunun.

BiLIMDEKI KOKLU DEGISIKLIK VE FELSEFE

XX. ylizyilin baslari, Birinci Diinya Savasi’nin esiginde, X VIII. yiizyilla XIX. yiiz-
yilin bir béliimiiniin eseri olan akilc1 iyimserligin egemenligindedir hala; s6z konusu
iyimserlige gore, insan, bilimlerdeki geligme ile, ancak akla dayanan, yani bilimsel bilgi-
lere ve ilkelere uygun olarak yoniinii bulacaktir. Bununla beraber, 1914’ten 6nce bile,
XIX. ylizyilda, Kierkegaard’la Nietzsche akilcilikla bilimci iyimserligi tartisma konusu
yapmig ve onlarin temellerini sarsmiglardi. Béylece, yalniz Kant’in ve Comte’un mirasin
degil, Ronesans’la dogmus hilmanizmay da altiist etme tehdidini haber veren bir buna-
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lim gelip gatmustir.

Yeni bir fikir ortamini haber veren, en basta fizik ve matematik bilimlerindeki dev-
rimdir. Vaktiyle Euklides’in ve Newton’un ileri siirdiigii ve yapmnin da iistiine kurulu
oldugu eski bilimsel kavramlar, neredeyse birkag yil iginde asilmis bulunuyordu. Einste-
in’in “gorelilik kurami” otoritesini kurmugtur; ister sinirl ister genel bigimleriyle olsun,
Euklldes’in geometrisi ile Newton’un mekanigini yikarken, fizikte bir dizi bulus da bilim-
de belirlenimcilik (determinizm) ilkesini sarsar.

Gelismeler, felsefeye de yansir ister istemez.

Belirlenimciligin (determinizm) bunalimi ile daha da agirlagan bilimdeki bu bunalim,
eski akilcilig1 derinden derine sarsar; Bergson, W. James, Unamuno ile —gitgide daha
giiglii- akla kargi bir akim geligir. Bu akim, Almanya’da savas sirasinda ve savag ertesi
goriilir: Max Scheler, Husserl’in fenomenolojik yontemini ahlak (etik) sorunlari alani-
na tagir ve higbir mutlagin ya da yiice amacin gegerli olmadig1 bir diinyanin kargisina,
baginda Hiristiyanligin tanrisinin bulundugu sert bir degerler sistemini ¢ikarir. Ancak,
30’lu yillarda Heidegger’ledir ki, bu akla kars1 akim, varolusguluk (existentializm) kisve-
siyle kesin bir yayilisa kavusur.

Heidegger’in eseri Almanya’da, Hitler’in iktidara gegigine en yakin yillarda ete
kemige biiriiniir: Varolmak ve Zaman 1927°de, Kant ve Metafizik Sorunu 1929°da, Me-
tafizik Nedir? de 1930°da yayimlanir. Bu eserlerle, varolus felsefesi, genel okuyucunun
karsisina gikar ve hemen pek genis bir ilgi toplar. Bir 6l¢iide, kuzey romantizmi ve Kier-
kegaard’in bunalim felsefesiyle dirsek temasi igindedir; bilimdeki bunalimin, daha da
genel olarak savas sonrasi Almanya’daki karigiklik ve savrulusun yarattig1 bir iklimde
soluyan aydin gevrelerin arasina gelip girmigtir. Gorecilik (relativizm); her tiirlii degere
oldugu kadar bilimsel dogrularin nesnelligine de inanmama egemendir; ve her tiirlt fikrf
kesinlikle baglarini koparmus, akla karsi bir ilahiyati savunan Karl Bart’in ortada dolag-
t131 bir dénemdir de o. Boylece, Heidegger’in felsefesi Alman toplumunun, en basta da
akla kars1 bir tavir takindig1 yillarin dile gelisi olarak ortaya gikar.

Daha da yakindan bakildiginda, s6z konusu felsefe, yiizyilin baglarindaki ve sava-
sin da dogruladig biitiin edebi ve sanatsal hareketlerin felsefi alana taginmasidir. “Sag-
ma” (absurd) kavramuni itk kez ortaya atarken, sunlarin da altini gizer: Varligimiz, bir higlik
zemininde belirir ve “felsefe, olsa olsa bir bunalim ve umutsuzluk kiiltiiriidiir”; insan,
kural ve degerlerini kendisi edinmek zorundadir. Varoluggulugun -Heidegger’le bera-
ber- en onde temsilcilerinden biri olan Kari Jaspers ise, umutsuzluk ve sagmadan yaka-
sin1 Tanr1’ya inanmakla s1yirir.

Ote yandan, kimi insan bilimleri de bunalim igindedir. Ozellikle psikoloji ve sosyo-
loji, yontemlerinin temelini yeniden diisiinmeye baslarlar.

Ozetle, bilimsel devrim, akilcihiga ve belirlenimcilige agir bir darbe vurur; “Evrensel
Akil” diigiincesini yikar, bilingaltinin roliinil giin 15131na ¢ikarir ve insani hiikmil altina
alip davranislarim yonlendiren akildisi karanlik giiglerin Snemini belirtirler. Bu akla kars1
tavirdan en basta yararlanan da kim olsa gerekir?

Din ve gelenekgilik!

Buraya kadar s6ylediklerimiz bilim ve felsefe alaninda olup bitenler. Pekiya edebi-
yat ve sanattaki gelismeler? Oralarda neler olur?

O alanlarda da bir yenilesmeye tanik olunur. Bu yenilesme, bilimsel ve fikri buna-
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limla derinden derine iliski icinde, ama tam bir “ayaklanma havasi iginde” olur.
Nasil?

SANAT, ESKi UZLASMALARIN KARSISINDA

S6z konusu ayaklanma, 6nce, edebiyatta, resimde, miizikte evrensel ¢apta kabulle-
nilmis “uzlagsma”lara kargidir. Maddi uygarhktaki degismelerin hizlanigi, yeni bilimsel
buluglarin yankilar ve o zamana degin yerlesmis sayilan kavramlarda yol agtiklari altiist
olus, sanatsal ve edebi uzlagmalar iizerinde de etkilerini gosterirler ve onlar da gorecili-
gin (relativizm) izlerini tagirlar.

Ote yandan, evrensel uzlasmalara karsi ayaklanmaya, aklin ve mantigin kabul ettigi
nesneye karsi bir tepki de eslik eder. “Kendinden bir ey olarak belledigimiz nesneye
anlam veren biziz, denir; her sanatgi, ressam, sair, heykeltras, miizikgi, yazar, diinya
goriisiinii ortaya koymak iizere, kendi anlatim bigimini, kendi dilini yaratmahdir.” Bu
bakis bigiminin olusmasinda, sanatgiy alabildigine yeni ve esnek bir diinyaya getirip
sokan siyahlarin sanatinin etkisi ile, ulusal folklorlarin, Manuel de Falla’mn, Georges
Enesco, Bela Bartok, Villa-Lobos’larin esinlendikleri bu kaynaklarim ¢ekiciligini de be-
lirtmeli.

Son olarak, yeni bigimlerin aramiginda, sadece resmi olana, uygun ve elverisli olana
bir tepki degil, yeni bir hiimanizma aranigt da vardir: Bu hiimanizmada insan, arttk akilca
kendine yeten, doygun, kendinden emin, diinyanin sahibi olduguna inanan bir varlik
olmayacaktir; akildigi, ahlakdisinin da yeri olacaktir orada; eski tabularindan azat edilmis
insan, yepyeni bir bilimin sahibi olarak, nesneler diinyasiyla iliskilerinde yaratici 6zgiir-
ligiintin bilincine varacaktir bu hiimanizmada. Bigimsel sorunlar agir basar goriinse de,
dogmakta olan yeni insani dile getirmek i¢in bir girigimdir bu. Sanat da, “bi¢im” sorunla-
rin1 “temel ve 62" kaygilarindan yapay olarak ayirmaz artik; bir insansal igerigi anlatma-
ya uygun bigimi, sadece onu arar.

Nesneler diinyasina eski bakigla ve onu siirdiiren toplumla bu ¢ifte kopus, savas
sonrasi sanat ve edebiyata temel niteligini verir. Ote yandan, savas, en igreng ¢ikarlarin
savunuldugu korkung, dayanilmaz ve sagma bir 6ykii olmustur. Savas sonrasinin sos-
yal ve siyasal karigikliklarla dolu ortami ise, biitiin sosyal uzlagmalan sarsan, toplumun
¢esitli siniflarini bir yararlanma ve kurtulus aglhig1 igine atan diisiincelerin genel olarak
mayalanigini hazirlamigtur.

Gergekten, savas bittiginde, siperlerin karabasanini unutmak sz konusudur; kimi
insanlardaki iyimserlik ve kayitsizlik, aslinda gesitli bigimlerde kendisini belli eden déne-
min kayg1 ve kotiimserligini giigliikle saklar. Once, “somut yagam™n zevklerinden yarar-
lanma, onlar1 yagamak ve bu arada kural ve tabulardan kurtulug agir basar; Jean Cocte-
au’nun, H. de Montherlant, Aldous Huxley, André Gide’in sthreti iste 0 zaman sarar
diinyay1; Gide’in 1897°de yayimlanmig ve yirmi yilda bes yiiz niisha bile satamamig
kitabini, Dinya Nimetleri’ni burjuva genglik bagucu eseri yapar, ¢iinkii zevki aramaktan
bagka higbir kural dgiitlemez kitap. Her tiirlii ahlak kuralindan yakay: siyirmanin bir
gerekgesi gibi goriinen psikanaliz de o siralarda alabildigine revag kazanir. Marcel Pro-
ust’un (Gegcmis Zaman Peginde, 1913-1928) ve Joyce’un (Ulysses, 1922) eserlerinin
basilip bilyiik yankilar uyandirdig: yillar da o yillardir: Bu her iki yazar da, i¢ diinyaya
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egilisleriyle insani tanimada yeni bir yol agarlar &niimiize; ne var ki, okurlar onlarda,
pesin fikirlerle ahlak ilkelerinin yerle bir ediligini gériirler 6zellikle. Oyle oldugu igindir ki,
o kusagin manevi rehberi ¢ilgin bireyci André Gide’dir ve Huxley gibi Pirandello gibi,
tutarsizliklarla dolu bir diinyada insann tutarsizligini géstermekte; insanlarin eylemleri-
nin ¢ogunun mekanik ve i¢tenliksiz oldugunu, onlarm niyet ve tutumlariyla eylemlerinin
gercekligi arasinda siirgit bir uyusmaziigin bulundugunu belirtmektedir.

Ote yandan, kayginin kagisa gotiirdiigii insanlar da vardir: “Insan, Tanr1’dan kag-
tiktan sonra kendinden kagiyor; sefaletini birkag dakikahgina gbziinden saklayacak diis-
lere ve yapayliklara kagiyor,” der Papini. Kimileri, salt bigimsel giizellie sahip ama
anlamdan ve insansal igerikten yoksun “saf giir”’e kagarlar. Bagkalar1 da vardir ki, bir
fantezi diinyasini yaratmaya kagarlar (Cocteau, Giraudoux); kendilerini unutmak ya da
bilinmeyen diinyalarin aranisi iginde yolculuga ¢ikarlar (Amerikalilar Amerika’dan kagip
Avrupa’ya gelirler, Silili Pablo Neruda ile André Malraux Uzakdogu’ya giderler); Saint-
Exupéry gibi tehlikeye ve eyleme, Dada ve gergekiistiiciiliik gibi zekdnin seriivenlerine
kaganlar da vardir.

Her ikisi de birbirinin ¢agdasi olan Paul Valéry ile T.S. Eliot, modern insanin
giigsiizliigiine inanirlar. Valéry, o tinlii ciimlesini o siralarda sdyleyecektir: “Biz oteki
uygarliklar, simdi anltyoruz ki 6liimliiyiiz.” Bir anlami da sudur o sézlerin: Beyaz insanla,
bireyciligi tepe tepe kullanan bir sosyal sinifa sirtin1 dayamis olan Bati uygarlig 6lmek-
tedir.

O yillarda Anglosakson romaninda olan biten de 6nemlidir: Amerikal “kayip ku-
sak”n yazarlar1 (Sinclair Lewis, Scott Fitzgerald, Hemingway, Dreiser, John dos Pas-
sos), sadece ve iistelik pek fazla maddi mutluluklara dénmiis bir diinyaya kars1 gikarak,
Amerikan yasaminin elestirisine verirler kendilerini ya da bedensel tutkuyu tanrilastirir-
lar ki, Henri Miller’le tam bir cinsellik dinine varacaktir. Gézalic1 bir romancilar toplulu-
gu olusturan Ingiliz yazarlar1 (Virginia Woolf, Clemence Dane, Margaret Kennedy,
Rosamund Lehmann...), incelmis bir toplumu, ige yaramaz hale gelmis insanlari nesnel
bir gercekgilikle anlatirken, Victoria ¢aginin tabu sorunlarina yaklasmakta da duraksa-
mazlar; D.H. Lawrence’te oldugu gibi kimi zaman alabildigine ¢igdir bu yaklasim ya da
Aldous Huxley’de oldugu gibi sagkin bir diinyanin edepdisi hicvi halindedir.

Yeni yazarlar ve sahneye koyucularla, tiyatroda da bir devrim olur.

O yillarin sanat ve edebiyatindan séz edip de Dada hareketinden ve gercekistiicii-
likkten bahsetmemek dogru olmaz. Yukarda bir yerde syledigimiz “ayaklanma’ havasi-
ni1 belki en iyi dile getiren, iste bu ikisidir.

D ADA HAREKET! VE GERGEKUSTUCULUK

1915°te New York’ta Fransiz ressami1 Marcel Duchamp ile ispanyol Francis Pica-
bia’nin karsilasmasinin bir iiriinii olan harekete, adini, 1916’da Miinih’te, ¢esitli ilkele-
rin siyasal siirgiinlerinden olusan bir ortamda Tristan Tzara verir; 1919 yilindan basla-
yarak da, Paris’te yogunlasir hareket ve iinlii Dada Bildirisi de orada yayimlanir. Hare-
ket, geng sanatgi ve sairleri bir araya getirir. Nedir diistiniip soyledikleri? Su: Savas,
biitiin saygin degerleri, biitiin kazanilmis durumlan yerle bir etmistir; ayrica, kiyimlar igin
birlesen “seckinler”in, yakip yikma araglarini yetkinlestiren bilimin, bogazlasmalara ge-
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rek¢e arayan filozoflarin, kiliselerin 6zel boliimlerinde miiminlere seslenen sanatin da
iflasidir o!

1914 8ncesinde oldugundan farkl olarak, baskaldiri, sadece estetik anlamda degil-
dir; bilyiik gatismada yenenlerle yenilenlerin bitkinliginin, pek pahaliya malolmus savas
kazanimlarnin yol agtif1 sosyal kaygilari da igerir. Hepsinin de gbziinde, var olan rejim-
ler, bzellikle de biitiin bir uygarlik iflas etmisgtir.

1920 yil, onlarin nihilizmini kizigtirir ve bir “Dada ortami” yaratir; Temsiller, sergiler,
gosteriler skandala yol agar; biitiin degerleri, 6zellikle de estetik degerleri yikmaya yo-
neliktir hepsi de.

Her seye “Hayir!” denir.

Almanya’da, yenilgi ile sosyal bunalimin ayrica destekledigi Dada hareketi, daha
siyasal bir renge biiriiniir hemen; Fransa’dakinin tersine, edebi olmaktan ¢ok sanatsal-
dir ve daha az merkezilesmistir: Alman burjuvazisi ve militarizminin karikatiirciisii Georg
Grosz ile Berlin grubu; Baargeld, Max Ernst, Hans Arp ile sosyal konularda daha
koéktenci K8In grubu; sair ressam Kurt Schwitters’le Hannover grubu gériiliir.

Bu anarsik galkantidan gergekiistiiciiliik (siirrealizm) dogar ki, yiizyilin ortalarinin
belki en bereketli hareketi olacaktir. Onun sdyledigi nedir? Gergekiistiiciiliik, “gelenek-
sel hiimanizmanin diisiinme ve duyma bigimlerine bir reddiye”dir; igtenligi yeniden
bulmak, “aklin bozucu etkisi”’nden kagmak igin, bilingaltina egilmeyi giindemine alir.
1924’te, André Breton Gergekiistiicii Bildiri’yi yayimlar ve bir Gergekiistiicii Aragtir-
malar Merkezi agar; tedirginlik ve sagkinlik saglamak amaciyla, otomatik yazma usulleri
1smarlar; diisiince kendi haline birakilmali; bizi aklin denetiminden kurtarip fikirden ¢ok
daha iyi gergeklige yaklastiran diisieri belirtmek amaciyla ipnotik uykudan yararlaniima-
hdir. Hareket, pek ¢abuk, sadece “diigiincelerde” bir devrim arayanlarla, 1925 dolayinda
burjuvazinin sertlesip kasilmasina bakip -bir an igin- komiinistlere yaklaganlar arasinda
boliindir.

Siirde, Louis Aragon ve Robert Desnos’la beraber, Paul Eluard en 6nde gelen
temsilcidir; imgelerinin zenginligi, 61¢ii-uyak gibi higbir giirsel 6ge tasimayan bir sanata
dayanip bir sarsint1 yaratan -aligilmamig- yaklagimlariyla, dénemin Fransiz dilinin en
bilytik sairi de odur. Bilyiik Ispanyol sairi Frederico Garcia Lorca’y: etkileyen hareket,
1930’larla beraber Fransa diginda da alabildigine yayginlasir; sair René Char, sinemac1
Bunuel, ressam Salvador Dali gibi, dgretiyi derinlestirip biraz da anlaminm degistiren
yeni 6gelerle giiglenir. O tarihe degin psikanalize dayanan gergekiistiiciiliik, bilingaltini,
biitiin bir siirin kaynagi olarak goriiyordu; Dali, bir akil hastaliginin, paranoyanin ¢6-
ziimlemesine dayanip, sanatin, bilingalt: alanini degil saplanti1 alanin, arzularin gilgin,
sagma bigimlerini aragtirmasini ister ve boylece gergekiistiiciiliigii, denetlenemez olana
ve anargizan olana dogru gotiiriir siirekli.

RESIM, MUZIK, YENI MIMARLIK
Yagam kosullarinin gitgide artan bir hizla degistigi zengin ve karmasik bir dénemde
resmin gergekten insani anlatmasi, bastan agagiya yeni bigimlerin insanin kendisi ile ve

diinyayla yeni iliskilerini yansitmayi aradig1, tam bir altiist olug pahasina miimkiindii
ancak. Dehasiyla biitiin bu kusaga egemen olan Pablo Picasso, olaganiistii yenilik¢i
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yetenegi ile bunun en dikkat ¢ekici drnegidir: Savasin ertesinde, kiibizmini degisiklige
ugratir ve mavileri, kirmizilart ve canli yesilleriyle (Kiz Ogrenci, L’Arlequin, Gitar ve
Uziim) renklere dnemini verir, arkasindan gok gegmeden -grubun diginda kalmig da olsa-
gercekiistiiciiliigtin etkisine ugrar; 1925°ten sonra, siiriiklenen bir diinyanin imgesi ola-
rak, sagma ve giiliing bir gériintim sergileyen bigimsiz kisiler, tirkting bigimler gizer sis-
temli olarak; 1937°de de, donemin disavurumculugunun dorugu olarak kalacak eserleri-
ni verir (Guernica).

Matisse’in sanati, 1919’dan sonra gerginlikten uzaklasir, Odalisques’i ile daha
sevimli olur; Juan Gris’nin, Derain, Dufy ve Braque’m eseri de dyledir; Braque kii-
bizmden ayrilir ve natiirmortlarina, ¢iplaklarina, peyzajlarina daha ¢ekici bir glizellik verir.
Savag siiresince, hem sanayi uygarligini, hem de canli bir sosyal gergekligi bulmus olan
Fernand Léger , bu yeni insanlig1 ululamaya adar kendini; onun mekén ve bigim anlayi-
s1, afis sanatini da pek etkileyecektir.

Gergekiistiiciiliige gelince, onun da sanatgilar1 vardir ve bir sanat hareketi olarak
degerinin en g¢arpici kanitlarini resimde ortaya koyar ve hepsinde de seyirci giincel
gergekligin dtesinde bir diinyaya gétiiriiliir. 1925°teki ilk gercekiistiicii sergi, Max Ernst’i,
Hans Arp, Mird, Picabia, Klee ve De Chirico ile bagkalarini bir araya getirir.

Bununla beraber, 1930°dan sonra, bir boliimiiyle Orta Avrupa’dan kovulmus Al-
man, Rus, Yahudi sanat¢ilarin etkisiyle, soyut resim Fransa’da ve Birlesik Devletler’de
ortaya gikar. Doga durmadan degisir, sert gériintislerin arkasinda hareketli bir gergeklik
yatar diyen ¢agdas bilime yollamada bulunan soyutgu ressamlar, giindelik yasamin
“doga”sin1 hi¢ hatirlatmayan ama “doga’nin o giine degin esinlettii kadar evrensel
heyecanlar ve taviriar esinleten eserler yaratmayi is edinirler. Akimin iginde yer alan
sanatgilar Arp, Calder, Delaunay, Moholy-Nagy, Mondrian, Schwitters ve Ingiltere’de
de Ben Nichelson’dur.

Miizik, savastan yenerek ¢itkmig iilkelerde, gergekistiiciiliigiin etkisinde kalmasa
da, edebiyat ve resimdeki aym egilim gesitliligini yagar. Wagner’in etkisi saf dig1 edilmis-
tir: Stravinsky, neoklasik tepkinin ve bigimciligin zaferinin pek giiclii temsilciligini iistle-
nirken, Ravel’le Roussel “Debussy devrimi”ni siirdiiriirler; Eric Satie’nin ¢evresinde
toplasan “Altilar Grubu”, tersine Debussy’nin “izlenimcilik”ine karsidir; 1936°da da,
Olivier Messiaen’in ¢evresinde “Geng Fransa Grubu” olusur. Fransa disinda Manuel
de Falla, Brezilyal Villa Lobos, Bela Bartok, iilkelerinin folklorik geleneklerinden esin-
lenirler. Ne var ki as1l biiyiik yenilik, Amerikal: Siyahilerin folklorundan dogmus cazin
Avrupa’da yayilisidir ki, pek genis bir dinleyici kitlesini biiyiiler; ancak Bati miizigini de
ciddi olarak etkilemez, ¢iinkii pek ayr1 bir tiirdendir ve §ziimlenemez haldedir. King
Oliver, 6zellikle Louis Armstrong ve Gershwin (Rhapsody in blue), bu yayginhigin
onciileridir. 1930°dan sonra, caz derinligine ve hizhi bir degisiklige ugrarken, Duke El-
lington’la zengin bir orkestra yapisma da kavusur.

Avusturya’da savagtan 6nce baglamis miizik devrimi, Schénberg ve ¢omezleri
Alban Berg ve Anton Webern’le siirer.

Mimarliga gelince, 1919 6ncesinden baslayarak teknik yenilikler, bu alandaki dev-
rimi hazirlamislardi. Gegmisteki sorunlardan farkli sorunlar, biiyiik kentlerde kendilerini
gosterirler: Yiiksek arsa fiyatlari, bog mekénlarin darhigs, tasimalart 6rgiitleme sorunlari,
-fabrika, okul, hastane gibi- yeni yapi tiirleri, 1sitmadan aydinlatmaya kadar modern
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ihtiyaglar, eski uygulamalardan farkh ¢6ziimler beklerler. Ote yandan, yapim kosullari,
yeni maddi araglar ve yeni yontemlerle degisiklie ugramigtir; gogu ingaat pargalan
daha énceden fabrikalarda iiretilir, i onlar1 birlestirmeye kalir. Kimi zaman, evler bile
daha 6nceden iiretilmis pargalariyla birkag saatte kurulur. Beton ve gelik, zaten biiyilk
olanaklar saglar haldedir. Mimarlar, biitiin bu kaynaklardan yola ¢ikip, sadelik, rasyonel
yapi, binanin ayrildig1 amaca en iyi uygunlugu ilkelerine varirlar. Buna “iglevsel sanat”
denir ki, Le Corbusier onu su sézlerle dile getirecektir: “Bir ev, iginde oturulacak bir
makinedir.” 1920’den baglayarak da, biitiin bir mimarlik hareketine egemen olanlar, Mies
van der Rohe’dir, Walter Gropius ve Le Corbusier’dir. Gropius’un 1919’dan baglaya-
rak Weimar’da Bauhaus’la agttg1 modern ¢igir Alman mimarhigim iistiin ve 6ncii hale
getirir; ne var ki, Nazizm Bauhaus’u kapatir ve Yahudilerle komiinistlerin “soysuz sana-
t1” dedigi bir ¢1g1r1 mahkm ederek devleti ve Fithrer’i yiiceltmeye koyulur. Amerikali
mimar Frank Lloyd Wright’in s6hreti zaten diinya ¢apindadir. Le Corbusier’ye gelin-
ce, kuramsal yazilar ve dogrudan dogruya kiibizmden esinlenen hafif yapilariyla dev bir
etkileyis igindedir; ne var ki, daha ¢ok y1inla ¢dmezinin bulundugu dis iilkelerdedir bu
etki, Fransa’da bir par¢a gevreden soyutlanmis olarak kalir.
Sinemada olup bitenler ise, apayri bir konudur...

BITIRIRKEN

Sozlerimizi bitirirken ekleyeceklerimiz var.

Savastan yenik ¢ikan iilkelerde atmosfer yenenlerdekinden pek farklidir: Dev-
rim, karigiklik, tepki, enflasyon vardir oralarda... Oylesine altiist olup kivranan bir
toplumda, yenen iilkelerde Dada ve gergekiistiiciiliik bigiminde ortaya gikan digavu-
rumnculuk, elestirici bi¢imiyle uzun siire kendini siirdiiremezdi, miisbet ve yapict ol-
masi gerekirdi; 6te yandan, ne izleyici kitle ne de sanatgilar igin, giin, gevseme ve
“sanat i¢in sanat” giinii degildi. Boylece, oncii arastirma anlayis: siirse de, digavurum-
cu dalga, gelecege donilik daha miisbet bir elestiriye birakir yerini: Yeni Nesnellik
(Neue Sachligkeit) diye adlandirilan budur. Gelecekte kurulacak toplum iistiine kes-
kin bir biling ve gdzalici bir bigim kaygisiyla okullar dogar. “Enkazla yeni bir diinya
kurmak” stz konusudur. XIX. yiizyil akilciliginin miras¢isi olan Heinrich Mann’m
etkisi gerileyis i¢indedir; kardesi Thomas Mann’1n etkisi ise, koyu kotiimserligi ne-
deniyle belki, daha bilyiiktiir. Ne var ki, biitiin canlilig1 ile kendini gosteren, devletin
tanrilagtirilmasina kars1 baskaldir, anarsi egilimi, alabildigine giiglii insanlik diigma-
n1 gliglerin daha da ezdigi insanin sefaleti duygusudur; Alfred Déblin’in, Jakob Was-
sermann, Hasenclever, Franz Werfel’in acilarla dolu ¢arpici eserlerinde yansiyan
budur. Franz Kafka’ya gelince, hemen hemen tiim eserleri, 6zellikle Sato ve Dava,
1924°teki dliimiinden sonra yayimlanan yazar, esrarl1 ve korkung giiglerin eline geg-
mis ve iginde insanin ezildigi bir diinyanin simgesel betimlemesini yapar. Yeni Nes-
nellik’in yaydig irili ufakli eserlerin iginde, en dikkat ¢ekenlerden biri de, U¢ Kurus-
luk Opera’dir (1928). Yazar1 Bertolt Brecht, sohretinin ilk basamaklarindadir ve
ilerde bir devrim yapacaktir “epik tiyatro”suyla...

* Bu yonida, Maurice Crouzet'nin L Zpogue Contemporaine adli eserinde (Histoire générale des civilisations, dilt 7, 5. baski, Paris,
1969) verdiii bilgilerden (5. 91-104) yararlamtmighr. Okurlar, daha da ayrinih bilgi igin, Germain Bozin'in Sanar Teriti {Sosyal
Yayinlar, istanbul, 1998) adli eserine; Ane Britanmics nin konuye iliskin maddelerine bagvurmalidirlar. {yazarn notu)
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Omer Naci Soykan

Bir doga liriiniiniin ya da bir sanat yapitinin ‘armonik’ olmasi ne demektir? Bu
sorunun belirli bir bakimdan ortaya konumu ve ¢6ziimii, eldeki yazinin eregidir.

‘Harmonia’, s6zlitk anlamiyla, karsitlarin uyumlu birligi demektir. Bu kargitlari,
aragtirmamizin ¢evreledigi alan bakimindan ses, renk, ¢izgi ve hareketle sinirliyorum.
Bu agidan yapilan bir siniflama ise sanatlari, éncelikle, ikiye ayirir: 1. Armonisindeki
karsitlarin ‘ses’ oldugu sanatlar. 2. Armonisindeki karsitlarin renk, ¢izgi ve hareket
oldugu sanatlar: Gorsel sanatlar. Bir de her ikisinin birligi olarak, gorsel-isitsel sanatlar.

Burada, doga iiriinlerinde de buldugumuz, gorsel sanatlardaki bir armoni tiiriinii,
karsitlart hareket olan armoni’yi ¢oziimleyecegim. Ayrica, bu armoni tiiriinde
yapacafim ¢oziimlemenin, diger armoni tiirleri igin de ilkece gegerli olacagina
inaniyorum. Ayni armoni ¢dziimlemesinin hem doga iiriinleri hem sanat yapitlari igin
aynen gegerli olacagini varsaymamin nedeni sudur: Armoni, nesnesinin tiirii ne olursa
olsun, o nesneyi algilayan bir suje i¢in, bir insan i¢in bir algi sorunudur. Armoni
bakimindan, nesnenin sujenin farkli algi organlarina (duyumlarina) hitap etmesi ayrimi
disinda, algilamada ayn bir rolii yoktur.

Armonik bir nesne, bigim kazanmis bir nesnedir. Ama her nesne, zaten bigimi
olan bir nesnedir. Bigimi olmayan bir nesne yoktur. O halde hangi bi¢imli nesneler,
onlar1 seyreden sujede bir armoni izlenimi birakir? Eger tek bir nesnenin big¢iminin
armonisinden s6z ediliyorsa, demek ki bu bigim, birbirine karsit konumlu par¢alardan
olusan armonik bir biitiinliiktiir. Eger birden ¢ok nesnenin olusturdugu bir nesne-
durumunun armonisinden séz ediliyorsa, o zaman buradaki ‘armoni’ soyle
anlagilacakur: ilkin her biri tek bagina armonik bigimli olan nesneler, birbirleriyle &yle
kargit konumlarda yerlestirilebilir ki, tiimii birden armonik bir gériiniim alabilir. Ikinci
olarak, nesnelerin herbiri kendi bagina armonik bigimli olmadigi halde, bu nesneler
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birbirleriyle 6yle karsit konumlarda yerlestirilebilir ki, tiimii armonik bir biitiinliik
olusturabilir. Ancak boyle bir armoni, hareket halinde olmayan nesne ve nesne-
durumlarinin tek tek bigimlendirilmelerinde ve kars1 karsiya konulmalarinda meydana
gelen bir armoni olarak anlasilir, Oysa ¢6ziimlemek istedifimiz armoni, kargitlan
hareket olan armoni oldugundan burada hareket igindeki nesneleri g6z 6niinde
bulunduracagiz. O halde, yanitlamak istedigimiz soruyu, buna goére yeniden ortaya
koyalim: Bir nesne ya da bir nesne-durumu, nasil bir hareket i¢inde bigim kazanmig
olacak ki, o nesne ya da o nesne durumuna ‘armonik’ diyebilecegiz? Bu soruyu da
siirlanmis alani igin hareket bakimindan genellestirelim: Hangi hareket armonik bir
harekettir? Ya da: Hangi hareket, onu izleyen sujede bir armoni izlenimi birakir? Bu
soruyu yanitlamadan 6nce, ‘hareket’ten neyin anlasildigini agik¢a belirlemek igin,
onu ikiye ayiryoruz: 1- Mekdnda yer degisimi anlaminda gergek (reel) hareket. 2- Cizgi,
renk, 151k-gdlge vb. yardimiyla bir yiizeyde meydana getirilen hareket sanisi: irreal hareket.
Hareketi ikiye ayirarak, onu renk ve ¢izgiye de tegmil ettigimizden, burada
¢oziimleyecegimiz armoni sorunu, hareket bakimindan da olsa, gorsel sanatlarin tiimii
igin ¢6ziimlenmis olacak. Simdi sorunun yanitini verebiliriz: Ister real, ister irreal olsun
hareketin armonik olmasinin anlami, onun ritmik olmasi ya da ritm sanisi vermesidir.
Demek ki armoni’nin nedeni olan ritmik hareket, hem real, hem de irreal bir hareket
olabilir. Bu iki tiirlii ritmik hareket sanat yapitlarinda bulunabilir. Ornegin, bir resimde, bir
heykelde, mimari bir yapida irreal ritmik bir hareketten soz edilebilir. Ama bir sahne
yapitindaki ritmik hareket ise real bir harekettir. Bir doga goriiniimiinde de, 6rnegin
dalgalarin yalgin kayalara biteviye garptii bir manzarada da real ritmik bir hareket vardir
ve bu, onu seyredende armonik bir biitiinliik olarak algilanir. Demek ki, ister dogal bir
nesne- durumunda, ister bir sanat yapitinda olsun, real ya da irreal ritmik bir hareket
i¢inde bigim kazanmis bir biitiinliik, ayn1 zamanda armonik bir gériiniime sahip olabilir.
Ancak, her ritmik hareket armonik midir? Ya da hangi ritmik hareket. “armonik adin
almaya hak kazanir? Bu sorunun yanitlanmas, ritm kavrammin ¢6ziimlenmesine baglidr.

Hizi sabit ya da belirli, diizenli bir degisiklik gésteren ritmik hareket, hareketin
yonli ve izledigi yol bakimindan tige ayrilir: 1- Bir dogru pargasi iistiinde gidip-gelme
hareketi. 2- Bir daire ¢evresindeki dongiisel hareket. 3- Helozonik hareket. 1 ve 2°de
hareket, smnirht bir alan iginde olusur. Céziimlenebilecek her tiirlii hareketin sinirli bir
alan iginde olusmasi gerekir. 3’de ise, eger hareketin kesisme noktalar1 bir dogruyu
olusturursa, hareketin sonsuzca uzayabilecegi disiiniilebilir. Bunu su sekilde
gosterebiliriz:
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Goriildigii gibi burada hareketin alani sinirli degildir. Helozonik bir hareketin simrh
bir alanda cereyan etmesi igin, helozon halkalarinin kesisme noktalarindan gegen gizginin
bir dogru olmamasi, bu kesigme noktalarindan birinde bir ‘dogrudan sapma’nin olmasi
gerekir. Bu ‘sapma’nin olusturdugu agtya A sapma agis1 diyoruz:

Sekil 2

Bu sapma’lar suretiyle meydana gelecek ¢izgi, gayri muntazam bir ¢izgi olabilecegi
gibi, kare, daire ya da herhangi bir sekli de olugturabilir. Omegin:

Sekil 3a

Sekil 3¢ Sekil 3d
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Helozon halkalarinin kesisme noktalarindan gegen ¢izginin bir daireyi olusturdugu
(Sekil: 3/c) hareketi daha sonra inceleyecegim. Kesigme noktalar belirli bir gekil
olusturmayan harekette gergi bir ritm vardir. Ciinkii herbir helozon halkasi aynen tekrar
ediyor. Ama hareket, bir biitiinliige sahip olmadigindan ve biitiin olarak
tekrarlanamayacagindan ritm igin tipik degildir. B&ylece Sekil: 3/a’daki hareketi de
elemis olduk. Geriye Sekil: 3/b ve $ekil: 3/d’deki kesigme noktalarindan gegen ¢izginin
dogru pargalar1 olusturdugu ritmik hareket kahyor. O halde, yukarida iice ayirdigim
ritmik hareketin dgiinciisii olan helozonik hareketi sorunumuz agisindan
¢oziimlenebilecek duruma getirmis olduk. Yani onu dogrusal ritmik hareket gibi
incelenir bigime soktuk. Simdji, birinci tiire koydugumuz bu hareketi, bir dogru pargast
tizerinde gidip gelen bu ritmik hareketi inceleyelim. Bunu sdyle gésterelim:

Sekil 4

Bu hareketin sinirl bir alanda istenildigince siirdiiriilmesi igin yukarda séziinii
ettiim bir ‘dogrudan sapma’ya gereksinim yoktur. Ya da bir baska deyisle sapma
agisinin dogru parcasinm iki ucunda da 180° olmasi gerekir. Bu hareket en basit ritmik
bir harekettir ve onda hemen hemen hi¢bir armoni yoktur. Hareket yalnizca birkag kez
yinelendiginde, seyredende bir 6lgiide armoni izlenimi verebilir. Ancak, bu gidis-
gelisler biraz daha siirdiiriilince, hareket, tekdiize (monoton) bir hareket olur; ondaki
gidip gelisler (armoniyi meydana getiren karsithiklar) farkedilmez olur. Bu durum,
armoninin bir algt sorunu, fizyolojik-psikolojik bir sorun oldugunu goésterir. Bu gidip
gelislerin farkedilir olmasi ya da daha dogru bir deyisle hareketin tekdiize izlenimi
vermemesi i¢in, hareketin donii§ noktalarindan birinde bir siire sonra 180° olmayan
bir sapma agisinin gergeklestirilmesi gerekir. Boylece incelemekte oldugumuz
dogrusal ritmik harekette olas1 sapmalarla meydana gelebilecek sekillerden bir kagini
gosterelim:

Sekil 5
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Gorilldiigii gibi bu ritmik hareketlerle, hareketin doniis noktalarindaki sapma agilarina
ve dogru pargalarinin uzunluguna gore, kare, tiggen, yamuk vb. gesitli geometrik sekiller
elde edilebilir. Ancak, yukarda da styledigim gibi bu sekiller, belirli geometrik figiirler
olmasa bile, onlarin kesinlikle belirli sekiller olmas: gerekir. Aksi takdirde hareket
yinelenemeyecegi igin ritm elde edilemeyecektir. Ritmik hareketlerle meydana getirilmis,
tamamlanmus, belirli bir sekle, bu ister kare bigimli ya da herhangi bagka bir figlir olsun,
‘meziir’ diyoruz. $imdi, yukardaki sekiilerden birincisini (Sekil: 5/a) alip daha yakindan
inceleyelim. Dogrusal gidip gelmelerde, bunlan gerektiginden fazla yinelemeden
(Yinelemenin ‘gerektiginden fazla’ olmasimnin ne demek oldugu, asagida, armoninin stire
ile ilgisi ve gorselligi incelenirken ifade edilecektir.) hareketin iki donils noktasindan
birinde 90° lik bir sapma yapilir ve bu, ayni sekilde ii¢ kez daha tekrar edilerek kare
tamamlanir. Bu ana kadar olan ritimli hareketler, armonik bir izlenim birakir. Fakat s6z
konusu kare meziirii tamamlandiktan sonra, ayni ritimli hareketler, ayni kare iizerinde
tekrar edilirse ve bu tekrarlamalar uzunca bir mitddet stirerse, yine monotonluk olugur
ve armoni izlenimi kaybolur. Armoninin yeniden kazanilmasi igin, tamamlanmig kare
meziriinii, fazla tekrar etmeden karenin bir kdsesinden yine bir sapma yapilarak, yeni
kareler olugturulur. (Tekrar sayisina ve nasil olacagma karar verecek olan hareketi meydana
getiren kisidir. Bu kisi, duruma gore, ‘oyuncu’, ‘sanatg1’, vb. adini alir. Omegin: Kisi, bu
hareketleri kendi viicuduyla yapabilecegi gibi, uygun araglarla da gerceklestirebilir.
Araglarla yapildiginda hareket, sekillerdeki gibi geometrik formlara tam olarak uyabilir.
Ancak bir insanin kendi viicuduyla meydana getirecegi hareketin sekillerdeki gibi, sapma
agtlarinin belirli ve kesin 6lgiilerde olmasi beklenemez. Fakat inceleme bakimindan onlari
geometrik kesinlikte gostermek zorundayiz.)

..................

>

Sekil 6

Hareket, ancak sinirli bir alan iginde istenildigince stirdiiriilebildigi i¢in, meziirlerin
sapma noktalarindan gegen gizginin Sekil:6°daki gibi bir dogruyu olusturmamas gerekir.
Yukarida helozonik ritmik hareketi agiklarken ayni nedenden dolay1 ayni durumla
kargilagsmistik. Simdi yeniden Sekil: 5/a’ya donelim. Kare meziirii tamamlandiktan ve
yeterli sayida tekrar edildikten sonra, karenin bir kdsesinden bir sapma yapilarak yeni
bir kare olusturulur. Ayni sekilde ikinci kareden sonra da yapilacak yeni bir sapma ile
tigiincii kare meydana gelir ve bdyle devam eder. Boylece sapma noktalarindan gegecek
¢izgi bir dogruyu olugturmaz. Ornegin:
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SNz SN: Sapma noktasi

Boylece, hem sinirl bir alanin iginde kalinir, yani hareket istenildigince siirdiiriilebilir,
hem de armonik izlenim en azindan bir siire devam eder. Sekil: 7°de A sapma agilarini
farkli derecelerde almamiza kargin, sapma noktalan arasindaki dogru pargalarini birbirine
esit uzunlukta tuttuk. Bu dogru pargalarini da farkl uzunlukta alsaydik, ritmik hareketteki
armoni daha da uzun bir siire devam edebilirdi. Demek ki burada, armonik etkiyi siirdiiren
ya da monotoniugu geciktiren nedenler, sapma agilar1 ve sapma uzunluklaridir. Bu
sapma’larin ne kadar siire sonra, yani meziiriin kag kez tekrarindan sonra yapilacagi ve
sapma ag1s1 ile uzunlugunun ne kadar olacagy, hareketi gerceklestirenin ‘6zgiir yaratimiyla’
ilgili bir sorundur. Ama bu, 6zgiir yaritimmn higbir 6lgiide bilinemeyecegi anlamina gelmez.
Tersine, burada da denemelerle 6l¢timler yapilabilir: Hangi hareketlerin daha armonik
oldugu konusunda deneklerden yararlanilabilir. Fakat, burada, ¢6ziimlememizde kolaylhk
olsun diye, yalnizca bir figiirii, hem de bir kare figiiriinii 5rnek olarak aldik. Bir de s6yle
diigtinelim: Bu figiirler, her defasinda bagka bagka yapildiginda, sapma agilar1 ve
uzunluklar her defasinda birbirinden farkli olarak ger¢eklestirildiginde, bu iig gesit farkh
oluglarin (meziir bigimi, sapma agisi, sapma uzunlugu) birbiriyle eslestirilmelerinde
dniimiize sonsuz olasiliklar ¢ikar. Ustelik burada karsilagtigimiz armoni problemi, en
basit diizeydeki bir armoni problemidir. Simdiye dek hep, tek bir hareket yolunu géz
ontinde bulundurduk. ileride goriilecegi gibi birden gok hareket yollar1 da olacaktir.
Probleme katilan faktérler arttikga, bu ‘sonsuz olasiliklarin’ zenginligi karsisinda, ne
6lgtimleme igin yeterli zaman, ne de karar vermemizde kendilerinden yararlanacagimiz
yeterli sayida denek bulabiliriz. Iste, bu anlamda ‘6zgiir yaratimin gizi’ sonsuz
olasiliklardan birini segmedeki isabettedir.

Ug tiire ayirdigimiz ritmik hareketlerin tigiinciisii ve birincisini sorunumuz
agisindan ¢6ziimledikten sonra, simdi ikincisi olan dairesel ritmik hareketi ele alalim:

Daire tamamlandiktan sonra, hareket, hep ayni daire iizerinde devam ederse tipk
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bir dogru pargasi iizerinde tekrarlanan ritmik bir hareket gibi, ritm monoton olur. Ritmin
monotonlasmasini 6nlemek igin, dairesel hareketin bir noktasinda daireden bir sapmanin
meydana gelmesi gerekir. Bu takdirde, eger sapma ¢izgisi bir dogru pargas: bigiminde
olacaksa, biri dairesel biri dogrusal ritmik hareketten olusan iki hareket tiirii meydana
gelir:

Sekil 9

Boyle bir hareketin ¢oziimlenmesinde; meziirii kare bigimli olan harekette kare
yerine daire konulmasindan bagka bir degisiklik s6z konusu degildir. Bundan baska, bir
de dairenin elips sekline donilgerek, tiim hareketin helozon bigimi almasi varsayilabilir:

Boyle bir hareketi de, yukarida goriildiigii gibi, birinci tiirdeki dogrusal hareket
olarak ifade etmis ve ¢6ziimlemistik. Sonug olarak, dnce iig tiire ayirdigimz ritmik hareketi,
ritm bakimindan tek bir tiir bigiminde ifade etme ve ¢6ziimleme olanagini elde etmis
olduk.

Cereesans?”

Sekil 10

Ele aldigimiz tig tiir hareketi, bir tiire indirgeyerek yapmis oldugumuz sadelestirme
ve ekonominin Snemini bilerek, bu harekete armoni izlenimi veren sapma’lar1 simdi daha
yakindan inceleyebiliriz. Stz konusu sapmalarin, yalnizca tamamlanan bir meziirden
sonra yapilmasi gerekir diye bir sey s6ylemiyorum. Sapma’lar, meziir biitiiniinii bozmamak
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kosuluyla, bir meziirii olugturan ritmik pargalarin her birinde de, daha kiigiik 6l¢iide
olmak iizere meydana gelebilir. Ornegin, kare bigimindeki bir meziiriin her kenar1 tek bir
dogru pargas: olmayabilir. Kare kenari, yine herbiri ritimli egri ya da kirik ¢izgilerden
olusabilir Bu durumda ortaya ¢ikan sekil, kuskusuz, kare sayilmaz. Ama o, yine de
biitiinliiklii (belirli) bir sekildir. Bu sdylediklerimizi sekillerle gosterelim. Once, meziirii
olugturan parcalarin (kare kenarlarinin) ritimli birer diiz ¢izgi oldugu hareketi gizelim.
Sapma noktast, 1s1 ve uzunluklarinda yapacagimiz bazi degisikliklerle, bu hareket, sekil:
7’nin bir varyasyonu olarak goriilebilir:

Sapma’larn gesitliligi, ritmik hareketi monotonluktan kurtarir. Sapma noktalarindan
gegen gizginin (SN, SN,SN, SN ¢izgisi) diiz bir dogruyu olusturmamasi kosulu, hareketin

Sekil 11

sinirh bir alanda cereyan etmesi gerektigindendir. Ayrica bu durum, ritmin monotonlugunu
geciktirecek bagka bir faktor de olmus olur.

Sekil: 1I’de gosterdigimiz hareketi, simdi de kare kenarlarini olugturan ¢izgilerin
ritmik kirik ¢izgilerden olugtugunu varsayarak gosterelim. Yukarda da belirtildigi gibi,
bu kirik ¢izgiler, meziiriin bitinliigiinii bozmamahdir. Sekil: 11’in olas1 degisik
hallerinden biri olan bu hareketi su sekilde gosterebiliriz (Burada yalnizca iki meziirii
¢iziyoruz):

Simdide bu SN, SN,......SN_¢izgisini daha yakindan gérmek amaciyla, onun yalmzca
bir pargasini, SN, SN, dogru pargasim goz oniine alalim. SN, SN, ¢izgisini diiz bir dogru
pargast olarak kabul ediyoruz. Kuskusuz, bu ¢izgi de kirik ya da egri gizgilerden olusabilir.

Sekil 12
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Ancak bu takdirde, yukarida yaptigimiz doniigtirmeyi burada da yeniden yaparak yine
bir dogru pargasi elde edebiliriz. Daha 6nce de sdylendigi gibi, hareketin iginde yol
aldig1 alanin smirh bir alan olmasi gerektiginden otiirii, SN, ’de bir sapma yapilacaktir ve
SN, SN,.....SN_¢izgisi diiz bir dogruyu olustunnayacaktlr Her bir sapma noktasinda
meydana getmlecek sapma agilar1 birbirinden farkli olabilecek ve bu farkliliklar da ritmin
monotonlagmasini geciktirici birer faktdr olabilecektir. Demek ki, kisaca séylendikte,

armonik ritmik bir hareketin meydana gelmesi i¢in, ritm bozulmamak kosuluyla, gerek
meziiriin kendisi olusturulurken, gerekse meziir tamamlandiktan sonra yapilacak
sapmalarda her tiirlii varyasyonlar yapilabilecektir. Bu varyasyonlar, hareket ettiricinin
hiiner ve yetenegine goére olusur.

Bir meziir tamamlandiktan sonra, hi¢ sapma yapilmadan meziir yinelenirse, bu
harekete ‘mekanik ritm’ diyorum. Bir dogru pargasi tizerindeki gidip gelme hareketi,
bu mekanik ritmin en ilksel 6rnegidir. Armoninin temeli olan mekanik ritm, ancak
¢ok Kisa bir siire armonik izlenim verebilir. Siire uzadik¢a ritm tekdiizelegir, armoni izlenimi
de kaybolur. Armoni izleniminin siirdiiriilmesi i¢in mekanik ritmin zenginlestirilmesi gerekir.
Bunun i¢in, mekanik ritmin déniis noktalarindan birinde bir sapma yapilir, monotonluk
kaybolur, armoni izlenimi yeniden elde edilir. Sekil (meziir) bdylece olugturulmus olur.
Simdi yeniden armoni saglanmasina kargin, bu meziir iizerindeki hareket, uzunca bir siire
devam ederse, bu kez ritm yine mekaniklesir, hareket tekdiizelesir. Armonik izlenimin
siirduriilmesi igin, yeni bir sapmaya gereksinim dogar. Bu yeni sapma, mekaniklesmis ve
tekdiizelesmis hareketi dinamiklestirir. Armoni, ritmik hareketin, daima yeniden
dinamiklestirilmesini gerektirir. Bagka bir deyisle, ritimli hareketlerden olugan bir biitiin
harekette armonik izlenimin korunmas: i¢in, ritimli hareketler arasinda ritmden siirekli
olarak yeni yeni sapmalar yapilmalidir. Buradan, ayni zamanda, armoninin siire ile, zaman
ile ilgili psikolojik bir alg1 sorunu oldugu sonucu da ¢ikar. Demek ki, mekaniklesmis ritmik
hareketin dinamiklestirilmesi (armonilestirme) zamanla ilgili bir sorundur. Ritmik hareketin
armonisi ile zaman arasinda ters bir orant1 vardir. Siire uzadik¢a armoni kaybolur, ritm
monotoniagir. Burada mekanik ve dinamik diye adlandirdigim bu iki hareket bigiminden
ikincisi, armoni bakimindan birincisinin daha zenginlestirilmis bigimidir. Once dinamik
(armonik) olarak algilanan ritmik bir hareket, bir zaman sonra mekaniklesir ve tekdiizelesir.
Ornegin, bir dans pistinde bir dinamik ritimle meydana getirilen bir dansin uzun siire,
saatlerce siirdiiriildiigiinii varsayalim. Dansin yapildig: pistin, yani bu smirli alanmn
disinda, koitugunda oturan bir seyirci igin durum ne olacaktir? Dans¢1, uzun siire dans
yapmaktan zevk alabilir, ama algilanan armoni dans¢1 i¢in degil, onu seyreden igin bir
olaydir. Boyle bir seyirci, bir stire sonra, farkli meziirleri ve meziirler arasindaki sapmalari
fark etmemeye baglar. Béylece meziirleri birbirine baglayan sapma ¢izgileriyle birlikte
tiim meziirler, bu seyirci i¢in, giderek bir biitiinti olugturur. Bu biitiiniin tekrar tekrar
yinelenmesiyle, dansin biitiinii tek bir meziirmiis gibi algilanmaya baglanir, armoni
kaybolur, hareket monotonlagir. Meziirler arast sapmalar ne kadar farkli olursa olsun,
tekrarlar gogaldik¢a, bu farkliliklar fark edilmez olur. Bunu bir ilke olarak soyle formiile
edebiliriz: Farkliliklarin fark edilmesi, tekrar sayisi ile ters orantilidir. Tekrar
gogaldikga, farkliliklar azalir. Bu ilkeyi pekistiren bir faktor daha vardir: Tekrarin hizi.
Tekrarin gogalmasina bir de tekrar hizinin artmas: eklenirse, farkliliklarin ortadan kalkmasi
da daha ¢abuk gergeklesir. Diyelim ki, dans¢1, dansinda yiiz farkli meziir kullanmis olsun.
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Meziirler arasindaki sapma ¢izgileri, ne denli farkliliklar meydana getirse de bunlar,
meziirlere gore, gok daha az fark edilirdirler. Dolayisiyla, onlarin fark edilisinin ortadan
kaldirilmasi igin yeterli tekrar, meziirler i¢in olandan ¢ok daha azdir. Dans¢inin kullandig1
yiiz ayr1 meziiril ard arda gergeklestirdigini diigiinelim. Birinci mezitrden yiiziinciiye dek
dansin armonik oldugundan kusku duyulamaz. Fakat sonra ne olacaktir? ikinci, tigtincii,
dérdiincil yiiz meziirde de armoninin korundugunu kabul edelim. Ellinci ya da yiiziincii
yiiz meziirden sonra da ayni armoni izlenimi korunabilecek midir? G6z, mutlaka bir zaman
sonraritimlere aligacak, onlarin farklilhgmn fark edemeyecek ve hareket monotonlagacaktir.
Armoninin bu gérselligi agagida daha ayrintili olarak incelenecektir.

Armoni, iki boyutlu bir yiizeyde hareketsiz ¢izgi ve renklerle elde edildiginde, daha
once de sdylendigi gibi, o zaman boyle bir hareket, real olmayip, tersine seyredende
sanki hareket varmig gibi bir izlenim veren bir hareket olacagy igin, armoni de irreal ritmik
bir armoni olacaktir. Ancak, irreal ritmik armonik bir hareketin mutlaka iki boyutlu bir
yiizeyde elde edilebilir olma kosulu yoktur. O, li¢ boyutlu bir mekinda da meydana
getirilebilir; heykelde, mimari yapilarda oldugu gibi. Fakat, 6rnegin, bir mimari yaprya
bakan biri, onun karsisindaki bir noktadan ve belli bir agidan ona bakar. Yapiya bakan
kisi, bu noktadan yapinin en ¢ok iki cephesini birden gérebilir. Boyle bir goriintii, iki
boyutlu bir yiizeyde resmedilebilir bir gériintiidiir. Yapinin kendisi de, yapinin
cephelerinde hareket sanisi veren mimari ¢izgiler de hareketsizdir. Yapi, ona bakanin
karsisinda, hareket sanis1 verme bakimindan, iki boyutlu bir tablonun verdigi sanidan
daha fazlasin1 veremez. Bu nedenle, bu tiir yapilardaki armoniyi, iki boyutlu ytizey
sanatlarindaki armoniden ayr1 olarak ¢éziimlemeye gerek yoktur.

Sahne sanatlar: iginde, mimetik-deskriptif olmayan, salt estetik hareket
gosteriminden olugan dans sanati, real ritmik armoninin kendisinde en agik bigimde
goriindiigli sanattir: Bu sanat, yapti1 hareketle higbir sey anlatmaz, seyredende yalnizca
estetik bir hoslanma uyandirabilir. Bu sanat, kendisine katilan yardimci 6gelerle,
anlatici olmaya basladig1 andan itibaren, onda ritm ve armoninin 6nemi azalir ve dramatik
bir sanat olur. Oysa ben, burada, yalmzca, ritm ve armoniden olusan, mimetik olmayan
bir dans sanatini, bu sanattaki ritm ve armoniyi ele altyorum. Ciinkii benim ¢oziimlemek
istedigim, yalnizca ritm ve armoni problemidir. Boyle bir dans igin, tipik oimasi bakimindan,
artistik buz patenini gz oniinde bulundurabiliriz. Artistik buz pateninde dansin miizik
esliginde yapilmig olmasi, tek bagina bu neden, onu mimetik bir dans yapmaya yetmez.
Bdyle bir dans, anlatici bir 6ge olarak, 6rnefin modern bir opera sahnesinde belki de
kullanilabilir. Ama bu konu, su an ele almakta oludugumuz sorunun digindadir. Bilindigi
gibi, artistik buz pateninde pist, kaygan bir buz zeminidir. Kayganlhig sayesinde zemin,
ustiinde hareket eden dansgiya olabildigince az direng gésterir. Ayrica, dans¢inin zeminle
temasini olusturan 6zel ayakkabisinin altina ince, dikey durumda bir metal pargasi
konmustur. Bu sayede zeminle olan bu temas, zemine bu baglilik, olabildigince aza
distrilmustiir. Zeminin kayganligi ve 6zel ayakkabis1 yardimiyla dansgi, yergekiminin
iistiindeki etkisinden olabildigince kurtulmus ve bu sayede hareket serbestligini
olabildigince arttirabilme sansimi elde etmistir. Ayrica hareketin kendisi de hareket
serbestligi olanagin arttirir; yani hareket ettikge, daha ¢ok hareket etme olanag: elde
edilir. Ancak bu kez ortaya denge problemi ¢ikar, Fakat bu problemi de dangi, bu problemi
doguran neden olan ‘hareket serbestligi’ ile ¢6zer. Bir baska deyisle, dansgi, hareketinde
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denge sorunuyla kargilagir ve yine hareketle bu sorunun iistesinden gelir. Hareket-
denge iliskisi, neden-etki iligkisi olarak goriildiigtinde: Birinci durumda hareket, neden;
denge, etki olur; ikinci durumda denge, neden; hareket, etki olur. ki durum birlikte
diigtiniildiigiinde, yani dans siirdiigii siirece hareketle denge tam bir totaliteyi ifade
eder. Dansin devamu, hareket-denge ( [hareket:neden]-[denge:etki] ) biitiinltigii ile denge-
hareket ( [denge:neden]-[hareket:etki] ) biitiinliigliniin zamanin ard ardalifinda
(sukzession) devam etmesi demektir. Bu hareket-denge, denge-hareket biitiinliiiiniin
bir kamit1 da sudur: Ornegin bir artistik buz pateni yarismasinda, yarig¢ilarin kétii puan
almasina neden olan denge bozukluklar1 ve diismeler, en ¢ok su iki durumda meydana
gelir: Pistten sigrarken ve piste inerken. Birinci durumda séz konusu biitiinliigiin tistiinde
olustugu buz zemininin, sigrama aninda ‘atmosfer’e dontstiigi; ikinci olarak: iniste ise
ayn1 déniisiimiin bu kez tersinden oldugu goriiliir. Buz zemini-atmosfer; atmosfer-buz
zemini ortam degisikliginden 6tiirii hareket-denge, denge-hareket biitiinliigiinii saglamak
zorlagir. (Bu durum, ayrica, ugaklarin kalkarken ve 6zellikle de inerken neden daha gok
sarsildigin1 da agiklar.)

Yukarida gizimlerle gsterdigimiz hareket meziirlerine benzer meziirlerin her biri ve
meziirlerin ard arda gelisi, bdyle bir buz pateni dansinda, simdi séziinii ettigimiz hareket-
denge, denge-hareket biitiinliigi ile olysturulur. Dolayisiyla, stz konusu biitlinliigt, o
meziirlere tatbik etmek ve bu tatbikten dogacak giigliikleri ¢6zmek gerekir. Bu, hig¢ de
kolay degildir. is, bu kadarla da kalmayacaktir. Ciinkii simdiye dek ¢oziimlemesini
yaptigimiz ritmik-armonik hareketler, hep tek bir hareket yolunda olan, yani tek bir hareket
olusturucusunun, 6megin tek dansginin gergeklestirdigi hareketlerdir. Bundan dolayi,
bu hareketlerdeki armoni, yalnizca tek-yollu ritmik-armonidir. Bdyle bir armoninin
zenginlestirilmesi, asil armoni, ¢ok-yollu ritmik-armoni olacaktir. Bu armoni, artik ‘ritmik
armoni’ degil, ‘orkestrationel armoni’ adini alacaktir, Bunun i¢in her biri birbirinden ayr
ritme uyan birden gok hareket olusturucuya (6rnegin dansgiya) gerek vardir. Ancak o
zaman bu farkli ritmik-armonik hareketler arasinda kurulacak armoni ile orkestrationel bir
armoni meydana gelecektir. Elbette boyle bir armoninin problemleri de gimdiye dek
¢oziimledigimiz problemlerden ¢ok daha fazla olacaktir. Ayrica, bu tiir hareketler, simrli
bir alan olan bir dans pistindeki hareketler olarak diistintilebilecegi gibi, gok daha biiyiik
bir sistemdeki, 6rnegin giines sistemindeki hareketler olarak da diisiiniilebilir. Buna
gore, armonik bir danstan s6z edildigi gibi, “g6klerin armonisi”nden de s6z edilir. Bir
dans pistindeki hareketten giines sistemindeki harekete birdenbire nasil gegiliyor diye
sorulmasin, Ciinkii burada zaman zaman atiflarda bulunsak bile (Ugaklarn inis ve kalkis
ile ilgili soylediklerimi kastediyorum) konumuz airo-dinamik sorunlar degildir.
Armoni, airo-dinamik ya da herhangi bir fizik sorun degil, tersine birgok kez sdyledigim
gibi, fizyolojik-psikolojik gorsel bir sorundur. Seyreden bir suje i¢in, seyretme
bakimindan onun kargisindaki bir dans pisti ne ise gokyiizii de odur. Ancak, ¢iplak
gozlemle gokyitziindeki hareket gdzlenemeyeceginden, gokyliziinii seyreden suje derken
bununla varsayimsal bir sujeyi kastettigimi belirtmek isterim. Ya da: ¢iplak gozlem igin
gokyilziindeki hareket irreal bir hareket olarak algilanabileceginden, bu armoniye de
irreal bir armoni denebilir.

Aragtirmamizi daha ileriye gotiirmeden, simdiye dek elde ettigimiz gérsel armoni
gesitlerinin bir 8zetini yapalim. Armoniyi, nce real ve irreal olmak iizere ikiye ayirdik.
Real armoni, mekan-zamanda real hareketle elde edilmesine karsin, irreal armoni yalmzca
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mekénda gerek yiizey sanatlarinda, gerek ii¢ boyutlu plastik sanatlarda renk ve ¢izgi
sayesinde elde edilir. Sonra da real olsun, irreal olsun tiim armoni kavramini ritmik ve
orkestrationel olmak tizere ikiye ayiriyoruz. Ancak bu ayrim, ikincisinin birinciyi de
i¢inde bulundurdugu bir ayrimdir. Ritmik armoniyi de mekanik ve dinamik diye ikiye
ayirirken, ayni sekilde, burada da ikincinin birinciyi igine aldig1 bir ayrim s6z konusudur.
Dinamik armoni, mekanik armoninin daha zenginlestirilmis bigimidir. Tek bir hareket
olusturucusunun, tek bir meziir iizerinde siirdiirdiigii ritmik harekete mekanik armoni,
tek bir hareket olusturucusunun s6z konusu meziirii tamamladiktan sonra bir sapma
yaparak ayni meziirii devam ettirdigi ritmik harekete ise dinamik armoni diyoruz. En az iki
hareket olusturucusunun, ayni ya da farkli meziirlerle olusturdugu armoniye ise
orkestrationel armoni diyoruz. Bu sonuncusunu bir ylizeyde irreal hareket olarak,
asagidaki gibi en basit bigimiyle gosterebiliriz. Orkestrationel armoninin en basit
bigiminden su anlagiltyor: iki ayr hareket olusturucu aym bigimli meziirleri kullanabilecegi
gibi, ayr1 bigimli meziirleri de kullanabilir. Burada en ilksel anlamda orkestration’u iki ayr1
hareket olusturucusunun hareketlerini bir/ikfe meydana getirmelerinde buluyoruz. Ayni
bigimli meziirlerin kullanildig1 en basit irreal orkestrationel armonik harekete Srmek: (Sekil:
13)

Farkh bi¢imli iki meziiriin kullanildig1 en basit irreal orkestrationel armonik harekete
omek: (Sekil: 14)

Bu 6zetten sonra, simdi, yukarda s6ziinii ettigim armoninin gorselligini daha yakindan
tammaya ¢aligsalim. Asil armoninin yalnizca ritmik olan armoni degil, bunu da igine alan
orkestrationel armoni oldugunu saptamis bulunuyoruz. Bu ikisi arasinda basitten
karmasiga dogru giden bir iliski vardir. Ayrica, bir orkestrationel armonide ne kadar ¢ok
cesitli ritmler varsa, o armoni o kadar ¢ok karmagik bir yapida oldugu gibi, o armoniyi

Sekil 14
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kurmak da o kadar gii¢ olacaktir ve bu, dahice bir gabayi gerektirecektir. Boylece kurulan

bir yapinin, armoninin ¢6ziimlenmesi, bilinmesi de ayni sekilde giigtiir. Bilgide, dteden
beri en emin yol, basitten karmasiga dogru gitmektir. Biz de buna uyarak, énce, yalnizca
ritmik armonideki gorselligi, sonra da en ilksel orkestrationel armoni olan, yalnizca iki
ayri ritimli orkestrationel armonideki gérselligi ¢6ziimlemeyi deneyecegiz.

Burada, herseyden 6nce, goriilen bir nesne-durumu vardir ve bu, ritmik
hareketlerden olugur. Bir de bu nesne-durumunu géren gozlere, gézlerin bagh oldugu
bir beyine, beynin bir iglevi olan bellege ve daha bagka 6zelliklere sahip bir suje olan
insan vardir. Burada bizi, sujenin gérme ve bellekte tutma fonksiyonu ilgilendirmektedir.
Bu nedenle, sujenin ‘daha bagka 6zellikleri’ni soziimiiziin disinda tutuyoruz. Bir de su
noktay1 saptayalim: Yukarida s6ziinil ettifimiz, armonide basitten karmasiga dogru
gidis, yalnizca ritmik armoniden orkestrationel armoniye gegiste ve orkestrationel
armoninin kendi ¢esitlerinde s6z konusu degildir. Bu durum, ritmik armoninin kendisinde
de vardir. Bu nedenle en basit gérsel armoni aragtirmasi, mekanik-ritmik bir armoninin bir
meziiriiniin olusturan onun en yalin yapici 6gesinde baslayacaktir. Tim hareket
¢oziimlemelerimizi Oklid geometrisi gergevesinde yaptigimizdan, bu yalin 6ge, iki nokta
arasindaki en kisa yol olan bir dogru pargasi olacaktir. Kolaylik olsun diye, géz 6niinde
bulundurdugumuz meziiriin kare bigiminde oldugunu varsayiyoruz. Bir kare meziiriiniin
en yalin yapici 6gesi, her biri birbirine esit birer dogru par¢asi olan kenarlardan herhangi
biridir. O halde boyle bir AB dogru pargasini alalim. A ile B noktalar1 arasinda esit hizla
gidip gelen bir hareket en yahn ritmik bir hareket olacaktir. Bdyle bir gidip gelme
hareketinde karsgitlar (gitme ve gelme’ler) ayni hizda ve diizenli olarak birbirini izlediginden
bu hareket, ona bakan goz (suje) igin uyumlu bir hareket olarak algilanir. Ancak ayni
hareket uzun siire yinelendiginde, ona bakan suje, daha 6nce armonik buldugu hareketi,
bu kez monoton bulacaktir. Hareketin ayni minval iizere devam ettigini varsayalim. Fakat
ilk suje’nin yanina ikinci bir suje daha koyalim. Bu kez Suje, i¢in monoton olan hareket
Suje, i¢in armonik olacaktir. Hareket yine ayni sekilde devam etsin. Bu defa, Suje, igin
kadar degilse de Suje, i¢in de hareket armonik olmaktan ¢ikmig, monoton olmustur. Bu
deneyi, boylece istedigimiz kadar siirdiirebilir ve hep ayni sonucu elde ederiz. Demek ki
armonik hareketin monotonlagmasi, bu hareketteki bir degisiklikle degil, tersine onu
seyreden sujedeki degisimle meydana geliyor. O halde sujedeki bu degisiklik nedir? Bir
baska deyimle, sujede ne oluyor da, o, biraz énce armonik buldugu bir hareketi biraz
sonra monoton buluyor? Buna kisaca, simdilik ‘aligkanlik’ diyoruz. Boyle bir aliskanlik,
g6ziin algiladig1 hep ayni igerikli imaj’larin bellekte tutulmasi ve iist iiste katlanmast ile
olusur. Bellekte siirekli olarak hep ayni resim ¢izilmektedir. Bellegin unutucu 6zelliginin
az da olsa islevsellik kazanmasina hig firsat verilmemektedir. Oyle ki, artik suje, gbzlerini
kapamis olsa bile, ¢ok kisa bir siire i¢in de olsa karsisindaki hareketi gérebilir. Boyle bir
aligkanlik sujede heniiz meydana gelmeden, bu dogrusal (AB) ritmik hareketin B
noktasindan 90° lik bir sapma yapalim ve BC dogrusunu elde edelim. Boylece aliskanligin
olugmasina meydan vermemekle ritmik armoniyi korumus oluruz. $imdi de ayni sapmayi
iki kez daha yineleyerek bir ABCD karesini, yani bir ritmik meziirii elde ederiz. Kare
meziirll tamamlandiktan sonra, hi¢ sapma yapilmadan ayni karenin iizerinden gidilse ve
bu bir siire tekrarlansa, baglangigta var olan armoninin bir siire sonra, yukarida yaptigimiz
aciklama uyarinca, yine ayni nedenle ortadan kalkacag:, hareketin monotonlasacag:
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gorillecektir. Ancak bir dogru pargasindaki ritmik armonik hareketin sujenin géziinde
monotonlasmas igin yeterli siire, dort dogru pargasindan olusan bir kare meziiriiniin
monotonlasmas igin yeterli siire ile aym degildir. Ikincisi i¢in daha gok siirenin gegmesi
gerekir. Daha gok siire demek, daha ¢ok ritm, daha gok tekrar demektir. Fakat kare meziirii
tamamlandiktan sonra monotonlasma igin yeterli siire kullanilmadan bir sapma ile ayni
meziir yinelenirse ve bu boyle siirdiiriiliirse, meziirler arasindaki sapmalar nedeniyle
armoni korunmus olur. Ancak ne zamana kadar? Aralarinda sapma ¢izgileri olmasina
karsin (Burada monotonlagmay1 engelleyen bu ¢izgilerdir. Ayni meziiriin
tekrarlanmasayla, bir an gelir ki, meziirler birbirinden ayirt edilmez olur, aralarindaki parga
par¢a sapma ¢izgileri bellekte birbirine eklenir ve tiim hareket bellekte biitiinlesen bu
¢izgi lizerinde cereyan eden bir hareket olarak algilanir. Ve hareket yine monotonlagir.

Tek hareket ettiricinin bir ve ayni meziirii kullanmasiyla elde edilen hareketin
gorselliginin bu ¢oziimlenmesi en basit bir ¢6ziimlemedir. Ciinkii ele alinan hareket
en basit ritmik hareketti. Cegitli meziirlerin kullanildifi, ama hareket olusturucunun
yine tek olarak alindig) ritmik bir hareket, birinciye oranla armoni bakimindan daha
zenginlestirilmis bir hareket olur. Ama bu da yine ritmik armoni olarak adlandirdifimiz
hareket olur. Ama bu da yine ritmik armoni olarak adlandirdigimiz hareket igine girer.
Ancak birden ¢ok hareket ettirci (hareket yolu) kullanilirsa bu kez ortaya orkestration
problemi ¢ikar. Tek yollu hareketlerde hareket mekani tiimiiyle bu yola aitti. Oysa ayn
mekénda birden ¢ok yollu hareketlerde yollarin eslenmesi gerekecektir. Bu eslemenin,
bu orkestrationun en yalini iki yol elemaniyla yapilanidir. Yollar ¢ogaldik¢a ve her bir
yoldaki meziirler gesitlendikge orkestration problemi zorlasir, ama kurulacak armoni de o
6lclide zenginlesir. Bu tiir armonilere de yukarida belirttigim gibi orkestrationel armoni
diyoruz. Boylece, ¢izgisel, gorsel armoni problemini bir noktaya kadar, yani irreal
orkestrationel armoniye kadar ¢6ziimlemis olduk. Daha ileriye gitmemize burada olanak
yoktur. Bunun igin en azindan bir bilgisayar monitoriine gereksinim vardir ve
¢oziimlenecek hareketlerin ekranda canli olarak gosterilmesi gerekir.

Simdiye dek ¢6ziimledigimiz gizgisel ritmik hareket ve armoni gérseldi. Ancak bu
armoninin bir de isitsel oldugunu diisiinelim. O zaman ayni ¢6ziimlemeyi nokta ve ¢izgi
yerine, bu kez ton’larla yapmamiz gerekecektir. Ve yine gorsel bellek i¢in séylenenlerin,
bu kez isitsel bellek igin s6ylenmesi gerekecektir. Fakat armoninin monotonlagmasina
neden olan sey, yine ayni sey olacaktir: ‘Aliskanlik’. Ciinkii bellek aym bellektir. Aligan
gorsel bellek yerine, bu kez, farkli ton’lara aligan isitsel bellek sz konusu olacaktir. Bu
nedenle, yazimin baglangicinda “bu armoni tiiriinde -gdrsel armoni- yapacagim
¢oziimlemenin, diger armoni tiirleri i¢in de ilkece gegerli olacagina inantyorum” demistim.
Gorsel ve igitsel armoni ¢oziimlemeleri ayr ayr1 yapildiktan sonra, ikisinin birlikte meydana
geldigi gorsel-isitsel armoni de ayni sekilde ¢6ziimlenebilir. Kuskusuz, boylesine gii¢ bir
isin ustesinden gelebilmenin ne denli zor oldufunu séylemek bile fazla. Kolayca
anlasilacagi gibi, bu ¢6ziimlemelerin uygulanacag) sanatlar dans, miizik, resim, heykel,
mimarlik -bu son ii¢ sanattaki hareket kuskusuz irreal hareket olarak anlasilmahdir- gibi
sanatlar ve bunlarin ortaklasa kullanilarak meydana getirildigi sanatlar olacaktir. Bir
bagka deyisle, ritm ve armoni, asil bu sanatlarin bir temel ilkesi olabilir. S6z sanatlarini bu
sanatlarin diginda tutmaliyiz. Ciinkii aksi takdirde, yani s6z sanatlarinda ritm ve armoniyi
temel olarak almak pek gok olumsuz sonu¢ dogurur. Bunlarin baslicalarim s6yle
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siralayabiliriz: Ritm ve armoni tanimlamalarinda 6yle degisiklikler yapmak zorunda kaliriz
ki, bu yiizden ritm ve armoninin anlami tiimiiyle belirsizlegir. Ayn1 zamanda ritm ve
armoniyi s6z sanatlarinda bulmak ugruna, bunlarin tiimiinii giir sanatina déniigtiirmek
ya da onlari siir sanatinin birer tiirevi gibi saymak durumunda kaliriz. Gergi siir sanatinda,
o da geleneksel siir anlayisi ¢ergevesinde kalinirsa, ritm ve armoni bir 6lgiide 6nemli
sayilabilir. Sesli-sessiz kargitlig1 ve uyumu, hece dlgiisii, uyak gibi bazi 6zelliklerde ritm
ve armoni bulunur. Ancak bu 6zellikler, bu sanatlarin belirleyici 6zellikleri olmaktan
coktan ¢ikmustir. Oyleyse, soz sanatlarinda ritm ve armoni ilkesinin belirleyiciliginden de
s0z edilemeyecektir. Ritm ve armoninin sanatlar i¢in nasil bir 6lgiit olabilecegini, yaptigim
tiim ¢oziimlemeler sonunda su sekilde formule etmek istiyorum: Bir sanat tiiriinde hareket
(real ya da irreal), ¢izgi, renk ve ses ne denli belirleyici ise, o sanat tiiriinde ritm ve armoni
ilkesi de o denli 6nemli, belirleyici, basat bir ilke olur. Sanat yapitlar1 i¢in gegerli olan bu
ilke, her tiir dogal nesne-durumlarinda da gegerlidir. Ciinkii bu ilke objeye degil, tersine
objeyi seyreden veya isiten suje’ye ait bir ilkedir. Goriilebilir ve igitilebilir bir nesne ve
bir nesne-durumuna ‘armonik’ denilebilmesine karsilik, yalnizca koku, dokunma, tad
alma gibi duyumlarin objeleri olan nesne ve nesne-durumlari i¢in boyle bir nitelemenin
higbir anlami olamaz. Higbir dilde “armonik bir koku” ya da “armonik bir tad” gibi bir
deyim yoktur.
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Nejat Bozkurt

Sanat deyince akiimiza neler gelmiyor ki? Bu bakimdan onun tiiketesiye bir
tanmmin: vermek ¢ok gii¢. Yine de sanati, baz diitince, duygu, 6zlem, amag ve durum-
larin ya da olaylarin, beceri ve diig giicti kullanilarak ifade edilmesine ya da bagkalari-
na iletilmesine yonelik yaratic insan etkinligi olarak tanimlayabiliriz. Bilindigi gibi
sanat ve sanat (irlinleri ¢agdan ¢aga ve toplumdan topluma gok farkli bigimlerde de-
gerlendirilmistir; ama buna kargilik biitiin insanlik tarihi boyunca da var olmustur.
Sanat iirtinleri biricik, tek ve 6zgiin olduklar i¢in dogal nesnelerden farklidirlar. Sa-
natin asil 6zelligi belirli bir nesne tiretmeyi, daha 6nce var olmayan bir nesneyi yarat-
may! amaglayan bir etkinlik olmasidir. Sanat, gergeklige bir 6ykiinme olmadig gibi,
deyis yerindeyse, gergekligin ardindan degil, oniinden gider. Bu bakimdan sanat yapiti
i¢in gergeklikten daha gergektir diyebiliriz. Sanat yapitinin kurmaca evreni her sefe-
rinde kendisini bagka diizlemlerde agimlar alimlayicisina. Sanatg1 gergekligin bilin-
cine somut gergeklikle karsilagtiginda degil, algilanan gergeklikle, yazinsal, gérsel
ve isitsel alanda yarattif1 gergekligin kesistigi noktada, yani yazarken, resmederken
veya bestelerken varir.

Sanat farkl: iki eregin pesinden gider: O bir yandan renk, ses, bi¢im, hareket vb.
gibi hog duyumlar: tiretmeye galigir; dte yandan da en karmagik yapidaki duyumlara ve
diisiincelere ulagan psikolojik tiimevarisin fenomenlerini, yani sunulan kisiliklere duyu-
lan sempatiyi, ilgiyi, acimayi, hoglanmamayi, kisacast tiim sosyal duygulari iiretmeye
2a11$1r. Tiimevarigin bu fenomenlerini sanat, yagsamin ifadesine doniistiiriir. Ciinkii sana-
?jﬂf_ki)mlf__s/wtﬂmm ifadesidir; yasam da giizelligin tek ilkesi ve gergek dl¢lisii-
jur. Iste bu baglamda gergek sanat, en yogun ve en genis, en bireysel ve en sosyal olan
yasamun tiimiiniin dogrudan duygusunu bize verendir. &

Bir bagka agidan sanati, kisiyi ve giderek umu tinsel yonden etkileyebilecek
dirtitleri saflama becerisi olarak tanumlayabiliriz. Sanat yapiti ise, sanatginn yalniz insa-
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nt imgelem yoluyla biitiinsel insana doniistiirmeyi amagladig1 yapit bigiminde dile geti-
rilebilir. Gergekten de sanat ve yapiti insan1 yalnizliktan kurtaran, onu toplurmgsal bir
varlik olma bilincine kavusturan bir insan basarisidir. Sanat yapitlarindaki duygusal
icerik gelistikge buna kosut olarak zihinsel igerik de geligir. Dogadaki diizen ve uyum
sanat yapiti aracihgiyla yansitilarak insanin da uyumlu bir bigimde gelismesi saglan-
mis olur. Ciinkil sanat, yagsami yansitan bir etkinliktir. Bir bakima o yagamin yagami-
dir. B

Sanat insan1 6zgiirliigiine kavusturan bir etkinliktir de ayni zamanda. Insanlik tari-
hinin en énemli sorunlarindan biri insanm kendi kafasinda 6zgiir kilma siireci olmugtur.
Bu, ¢ok genis ve bilincine varilmasi ¢ok uzun zaman alan bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii en gii¢
kazamlan 6zgiirlitk, insamin kendi kendisine kars1 kazandig1 6zgiirliik olmugtur. Insan
artik kendi kafasini ve yiiregini, kendi olanaklarim ve becerilerini ilk ve tek bagvuru
kaynag olarak benimsediginde, iste o zaman, gergek i¢ 6zgiirliigiine Kavusmus olacak-
tir. Tek yomm kendi beyni ve diiincesi olabilecegini kabul etmesi, dogruyu
baskalarindan degil de kendi ¢abasiyla bulabilecegine inanmasi onu 6zgtirliigiine ulas-
tiracaktir. Her tiirlit daritilmig, inceltilmis, dogru ve giizelden pay almig birikimi kendinde
toplayabilen bdyle bir beyin ancak kendi i¢ 6zgiirliigiinii yaratabilecektir. Boylece o,
olanaksizin siirsizli1 dogrultusunda olanaklinin simirlarim genisletebilecektir. Bunu da
ancak sanatin aracilifiyla yapabilir. Sanatla 6zgiirligiine kavusan insan boylece mutlu-
lugu da yasayacaktir. Once insani, sonra da toplumu etkileyerek doéniigtiiren sanat
goriilityor ki Snemli bir giice sahip. Onun bu guctnn bilim ve teknolojinin donigtiirme
gliciine kosut oldugunu sdyleyebiliriz.

Nasil bilim yagamin anlaminin bir yaniysa, ayn1 bigimde sanat da ondan daha
6nemli ya da en az onun kadar 6nemli yasamin anlaminin bir baska yanidir. Nesnel
diinyaya ve bu diinyada yer alan olgulara iligkin yansiz gozlem ve sistemli deneye
dayali nedensel iligkileri aragtiran zihinsel etkinliklerin ortak adina bilim diyoruz. Pozitif
sistematik bilgi olarak biitiin bilimlerin amaci, kesinlik yiizdesi yliksek ve genel-geger
dogrularin ya da temel yasalarin bilgisine ulagmaktir. Insanlik tarihi boyunca kurulusu,
icerigi ve iglevleri bakimindan bilim 6ylesine degisimler gegirmis, toplumdaki 6teki ku-
rumlarla iligkisinde &ylesine bagkalagimlar gostermistir ki, gegmisten giinimiize degin
biitiin ¢esitliliklerin 6tesinde, bilimin ortak ve siireklilik ggsteren niteligi ancak “doga
stirelerinin bilgisi” olarak yalinlastirilabilir. Insan davraniginin toplumsal ve kiiltiirel
yanlarini mceleyen bilim dallar1 ise toplum bilimleri olarak adlandirilir. Son olarak insan

ami uygularindan kesitler aktaran etkinlik ise sanatlar olarak karslmlza
¢ikar. TTk ikisi ydntem bakimindan matematik ve mantiga dncelik verir ve deyim yerindey-
se bir tiir “esprit de géometrie”ye sahiptir. Ugiinciisii olan sanat ise sezgi, duyarlik ve
imgeleme agirlik verir ve bir tiir “esprit de finesse”e sahiptir. Ama hepsi, giincel bir
deyisle soylersek kaotik yapilarla ilgilidir. Farkli yapilarin uyumlu kaynasimi demek olan
kaotik sistemler ya da stokastik fenomenler hem pozitif ve sosyal bilimlerin, hem de
sanatlarin ele ald131 konulardir.

Sanatin doniistiiriicii etkisi 6teki insan basarilarindan daha fazladir. Bunu sanatsal
yaratimlara sik¢a yapilan miidahalelerden gériiyoruz. Tarihte sanatlar ile iktidarlar ara-
sinda hep sorun olmusg 111$k11er yasanmistir. Bireyin yaratma dzgiirliigiiyle devletin y6-
getlm politikasi arasinda her zaman ¢ok yonlii ve kar%@l_ergv\fmtusmdere

.
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tanik olunmustur. Bu yiizden sanatg1 gogu kez giivenilmez kisi olarak gériilmiis ve tarih
boyunca da takibe ugramistir. Ciinkil sanatg1 gelecegi kesfe ¢ikan bir onci, gelecegi\
bigimlendirmeye galigan bir kimsedir. Sanatg1 ne bir bilim adamina, ne de bir diisiiniire,’
hi¢ kimseye bu 6ncii roliinil birakma diisiincesinde degildir. Zaten bilimler ve felsefeler
de sanatlarin agtiklan yoldan ya da gosterdikleri yone dogru gitmislerdir. Sanat yapiti-
nin gorevi de diinyay1 ve yasami olanca smirsiz ve geliskili gesitliligi ve zenginligiyle
sunmaktir. Sanatg1 gordiigiinii bize gostermeye, duydugunu bize duyurmaya, diisiin-
mzim de dilsiinmemizi saglamaya ¢alisir. Onun bulundugu noktaya bizim de
gelmemizi ister. Sanat yapitin izleyen biri boylece bulundugu konumdan bagka bir yere
gelmek durumundadir. Artik o bir sanat yapit1 alimlayicisi oiérék bagka bir kisidir, donii-
slime ugramis yeni birinsaridir. Sanat yapitlar: aracih@iyla doniisiime ugrayan bireyler-
den olugan toplum da bdylece doniigiim siireci igine girmis olur. Ancak bu ilginin yogun
olmasi gerekli bir kosuldur.

Her sanatsal etkinlik gesitli bilesenleriyle i¢inde yasanilan ¢agin kosullarindan
hareket eder, bu kosullari yeni bir bigimde yorumlamaya ¢aligir. Bu bakimdan kaliplagmis
formlardan, geleneklere bagli kalmaktan siyrilarak yeni ¢agin anlam ve sorunlarini yan-
sitmay1 dener. Nasil her ¢ag kendi kosullariyla, kendi belirlenimleriyle dogarsa sanat da
o ¢ag1 olusturan kendi belirlenimleriyle dogar. Biitiin sanatlar ortaya ¢iktiklari dénemin
insanlarinin gereksinimlerine ve isterlerine yamt vermek durumundadirlar. Caginip bir>
yorumu olan sanat, bireyle toplum ve birgyle doBa arasinda kurulan bir dlyalogdur
Sanat, toplumlarin yapilarini, yagam anlayislarini, diinya goriislerini, inang ve davranis-
larin1 nasil kokten degistirdiklerini gosterdikce yem kazanimlarini da serimlemek duru-
mundadir. Dilnyaya ag¢ilan pencerelerin kapanmasma kargilik sanat yeni kapilarin agil-
masina olanak tantyan bir etkinlik olarak kargimiza ¢ikar. Sanatlarin neden olduklari bas-
kalagimlar belirli evrelerden gegerek olusmuslar; bir anlayistan otekine gegerken bu
sigramalar gogunlukla belirli bir evrimin, mantiksal bir gegis déneminin, birtakim sav ve
kars1 savlar diyalektiginin sonucunda meydana gelmislerdir. Sanatin ortaya koydugu
degisiklikler de toplumun yapisina Yavasga ve azar azar mal olmustur. Sanatin doniistiir-
me giiciine kosut olarak ortaya gikan gelisme tempolari ne olursa olsun, bu gibi dénii-
stimler olup bittikten, kopardiklari firtinalar dindikten sonra insan eylemlerinin derlenip
toparlandiklarini, adimlarmni son duruma gdre ayarlayip yeni diizenin yarattigi atmosfere
alismaya galistiklarim gorilriiz. Insan etkinliginin 6nemli bir bagarisi olan sanat yaratma-
st da benzer olaylarin sonunda bagka yeni anlayiglara dogru yol almaya koyulur.

Sanatin dogurdugu belirli bir dilnya goriisit ve bu goriisiin toplumca benimsen-
mesi pek hizli olmayabilir; hatta bu alanda kesin ayrilmalar ve kopmalar, koklil déniisiim-
ler, ani kesilmelere tanik olunmayabilir. Bu déniisiim siirecinin toplumca benimsenmesi
yavas yavag, sindire sindire ve uzun siireli olabilir. Zaten Perikles déneminde ya da
Renaissance, Barok, Rokoko, Gotik gibi egilimlerin agir bastig1 ¢aglarda dinyaya gelen
bir sanatg1 belirli bir deternizmin, belirgin bir siurliligin kaliplarina uymak zorunda bu-
lunmaktaydi. Yine de sanatgi belirli bir noktadan yola gikip kendi sanat anlayigini gelis-
tirmeye bakiyordu. Bir Praksiteles, bir Leonardo da Vinci, bir Michelangello igine
dogduklari sanatin kurallarmna yeni kurallar katan ve yaratmay1 adeta yaratan sanatgilar-

dandi. Ca zciisi) olarak sanatg1 yeni agihmlar sunmak sorumlulufunu iistlenmis
bir kimsedir. Onun bu dnerileri toplumu déniigtirecek tlirden olmak zorundadir.
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iste bu baglamda sanat tarihinde sanatginin toplumu, toplumun da sanat¢iy1 disla-
dig1 hemen hig goriilmemigtir. Her gergek sanat¢t kagmilmaz bigimde kendi toplumunun
damgasini tasimakla kalmaz, ama ayni1 zamanda o toplumun yolunu agmakla gorevlidir.
Sanatginin en dogal i¢giidiisii iiriinleri yoluyla kendisini topluma sunarak i¢inden ¢ik-
t1g1 toplumla iliski kurmaktir. Bu iliskinin kaynaklari sanatginin yasaminin ta baglangici-
na dek uzanir ve yagsaminin sonuna degin siirer. Toplumun bazi degerlerine bag kaldirsa
bile sanatginin onunla olan iliskisi higbir zaman kesilmez. Sanatgmln‘lﬂ)_a_sk/aig@dﬁsﬁ
de toplumun goriisiine, duyusuna yeni bir seyler katmak; onu'&e—g_iwstﬁr-
meye, topluma yeni bir duyarlik kazandirmaya ¢aliymaktir. Sanatg1 kendi tiglincii goziiy-
le yakaladig1 gercekleri, yeni dogrulari toplumuna bir iis_tbmmslmda
biitiin diigiin adamlarinin, eylem adamlarimin yiizyillardir yaptllglammrm yap-
tiklarinin aynidir. Sanatginin bu ¢abalarinin sonunda toplumun onun goriislerine yak-
lagtigina, ona boyun egdigine tanik oluruz. Ciinkii toplumun kendisine bigim verme
iradesi yoktur; onun yalnizca belli bir birikimi ve genel egilimleri vardir. Yeniden bigimle-
yici olarak sanat¢inin en son bifegime varmig sonsuz bir kurtafici adugunu da sanma-
mahdir. Ciinkil higbir sanat1 nihai senteze ulagmig biri olarak dilgiiniilemeyecegi gibi
higbir sanat yapiti da en son sentez olarak nitelenemez. Eger 6yle olsaydi sanat anlay1s-
larinin degisimini yansitan sanat akimlari diye birseyler olmazdi. En giiglii sanat akimlari
giinii geldiginde beklenmeyen yeni bir yone dogru asiimiglardir. Ciinkii insan diigiince-
si yasama kosut olarak her zaman yeni seyler aramak ve bulmak zorunda olmustur. Bu
baglamda sanat yapiti evrensel bir boyuta sahip olmak durumundadir; ¢tinkii onun
mesaj1 artik biltiin diinyaya ulagabilmektedir. Araglariyla, amaglariyla, teknikleriyle, ige-
rik ve formlariyla gergek sanat yapiti evrensel bir boyuta sahip olabildigi oranda déniis-
tirme-giicli de artacaktir. Giiniimiiz diinyasinda herkes sanatlara birgeyler kattig1 gibi
onlardan birseyler de almaktadirlar. Boylece sanat yapitlart iilkelerarasi; sanatgilararasi
iiriinler olup ¢ikmaktadirlar, Bu nedenle de her sanatg1 bir yerlerden birseyler aldigy,
cesitli kaynaklardan esinlendigi oranda ifade giiclinii Zénginlestirmekte ve evrensellige
yakiasmaktadir. Sanatlarda ilgiler ve iliskiler, algilamalar ve disavurumlar ne denli girift
olursa gesitlilik, canlilik, gokrenklilik ve ¢okseslilik o denli zenginlik kazanir. Boylece
zamanla olugan ve yerine oturan estetik yargi toplumun begenisini de bigimlendirmis
olacaktir. Toplumun begenisi gelistikce kendini déniistlirmeye daha hazirlikhi olacak;
bodylece sanatin da bir mutluluk vaadi olarak iglevini yerine geti@iggm‘i@e_ktir.
Sanatin toplum igindeki bir b iglevi Sgisi i insanlar1 ortak
izgilerde biilughirarak birlestirici olmaktir. Sanat yapit1 ise ¢aginin tasarim bilincini ge-
m&n damitarak gelistirmelidir. Bunun yaninda sanat yapit1 degisik ko-
nu ve malzemenin, degisik uygarliklarin, degisik form ve anlam arayislarinin kesistikleri
ortak noktay1 aray1p bunu somutlastirmaya galigmalidir. Ote yandan sanat yapitinin en
son amact, islevi ve ydnlendirildigi nokta ne olursa olsun giizelligi yaratmaktir. Estetik
biitiinltigi ve yetersizligi ile ayakta duramayan ve kendi estetiginin 6zgiin dilini kurama-
yan bir sanat yapitinin higbir iglevinden s6z edilemez. Her sanat yapiti kendi imge dizge-
sini kurabilmelidir. Bu bakimdan Bati sanatinin form tutkusunun artik sinirlarina gelip
dayandigini sdyleyebiliriz. Simetri ve denge arayislarinin yarattig: tikizliklar eger farkl
anlayislarla giderilemez ve sanat 6zgiirlestirilemezse onun déniistiirme giicii de zayiflar.
Zaman zaman ethik ve estetik degerler ¢rtiisiirse de ahlaka hizmet kaygisi sanata zarar
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Verir.

Hepimiz biliyoruz ki insanlar birer dogal varlik olduklarini, kendi dogalliklarini
yadsimak igin sanatla ugrasmaktadirlar. Evrensel sanat bu mesaj1 biitiin insanlara ulag-
tiran ¢ok boyutlu bir sanattir. Sanat yapit1 higbir zaman bir titketim nesnesi olamaz.
Giinlimiizde teknolojinin olanaklan biitiin sanat dallarini kaynastirdi ama her sanat
yapit1 yine de kendini dile getirme araglarma sahiptir. Gergi teknolojinin katkisiyla
gelisen sanatlar bazi degisimler de gostermisler, baslangigtaki olusum siireglerinden
uzaklagmislardir. Ama yine de sanatin 6lgegi yarattigi begenide, verdigi hazda bulu-
nur. Genelde stiregen bir muhalif olan sanat¢1, genel-geger olanin digina gikar. Sanat
yapitinin tam anlamiyla degerlendirilebilmesi ve amacina ulasabilmesi igin alimlayi-
c1 kitlenin hazirligi ¢ok Snemlidir. Sanatlarin toplumlar doniistiirebilmesi igin kitle-
leri sanatlardan tat alir bir duruma getirmemiz gerekir. Bunun igin sanatl%ﬁtleles-
t1r1l—éﬁiegll kitlelerin sanatlara yaklastirilmasi s6z konusudur. Yasamin 1<;mde her
seye karsi cikan sanatgi bu bakimdan toplumun donistiiricii motorudur. Her sey Sanat
degildir ama sanat her seye uzanablllr Iste bu bakimdan insam daha insan kilmayi
amaglayan sanatin toplumla siki bir 111$k1 icinde olmasi gerekir ve 6yledir de. Caginin
Onciisti olarak sanatginin yiiregi 6teki insanlarin yiireginden daha genis, kafasi ise
daha dolu olmak durumundadir. Sanatgiy: toplumu yaratir, ama toplumu da sanatg1
doniisiime ugratir. Bir sanat yapitini ne kadar ¢ok kitle alimlarsa, o sanat yapitinin
doniistiiriicii etkisi o kadar biiyiik olur. Sanat yapitinin evrenselligi onun agikhigidir ve
daha zengin bir anlatim diizeyinin olmasidir. Bir iletisim araci olarak sanat yaprtinin
toplumda dolagimi alimlanmas1 bakimindan énemlidir. Yasamda nasil siirekli bir de-
gisme varsa sanatlarda da ona kosut bir degisme s6z konusudur. Sanatg1 halkin ruhunu
duydukga ve bunu 6zgiin formlarla yansittikea etkisi de o denli biiyiik olacaktir.

Sanatlarin toplumlar1 déniistiirme giicii konusunda T. W. Adorno pek umutvari

degildir, o bu konuda séyle der: “Tinsel, kiiltiirel olgular ve sanat yapitl iitiiniiyle

maddi gergeklige indirgenemez; onlarin goreli bir 6zerklikleri vardir. Sanat yapiti, 6zellik-
le, iginden giktig1 toplumun biifiin geliskilerini tagir; bu celiskileri agamaz, ama agma ya
da degistirip doniistiirme potansiyelinin bekgiligini yapar.” Iste tam da bu noktada, yani
sanatlarin toplumun ¢eligkilerini agma ya da degistirip doniistiirme potansiyelinin bek-
¢iligini yapmalari konusunda bazi Q__gggkhl@_r_soz konusudur. Allmlﬂlgl(_eirﬂn tam
bir bilingliligi burada _mnm.ma.duwger déntigtiirme gergekten s6z konusuysa,

sanat¢inin ve alimlayicinin yogun bir iligkisi gerekir. Bu konuda bilinglenen bireylerden
olusan toplum da ister istemez doniisiime ugrayacaktir. Ciinkii gergekligi asmanin en
giivenilir yolu sanat oldugu gibi gergeklige sikica sariimak dmmiﬁ%unun
yaninda sammmMm Goethe
ne diyor: “Dogal olarak toplumun sanat ve sanatg1 iizerindeki etkisi biiyiiktiir; alkisla-
mas! igin, 8demesi igin, hoguna gidecek, dogrudan dogruya zevk verecek bir yaptt ister
ve ¢ofu zaman sanatg1 buna aligir; ¢iinkii o da halkin bir pargasidir, o da ayni yillarda ve
giinlerde yetigmistir, o da ayni gereksinimleri duyar, ayn yone itilir ve onu tagtyan ve
canlandiran y1ginla birlikte mutlu yoluna devam eder.” Goriildiigii gibi sanatlarin top-
lumlar tizerinde g6z ard: edilemeyecek etkileri bulunmaktadir; dogal olarak toplumlarin
da sanatlar {izerinde 6nemli etkileri vardir. Ancak sanatlar getirdikleri mesajlar, yeni
diinya goriisleri ve yasam anlayislariyla kars1 karsiya kalan hemen herkesi etkiler ve
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degismeye yoneltir. Hig kimse gergek bir sanat yapitin1 alimladiktan sonra eskisi gibi
degildir, degismistir artik o. Bunu bir konserden, bir resim sergisinden, bir tiyatro ve
sinemadan ¢ikan herkes yasamigtir. Sanat yapitinin bu déniistliriicit giicit, kitlelerin
sanatla ufras: arttik¢a etkinlesecek, sanatlara yaklastikga bu etki bityiilyecektir. Bunun
i¢in de insan ve toplum yasaminda sanatlara oldukga genis bir yer verilmesi yetecektir.
Sanatlarla yogun bigimde igli digli olan kisiler olmayanlara gére daha farkli, daha genis
ve hosgoriilll, daha yaratici ve donistiiriicil kimseler olacaklardir. Bu savi gelismis
toplumlara bakarak da dogrulayabiliriz. Bdylece sanat insan yasaminda gergek kurtarici
olarak goriilecek ve onsuz yagamin pek de bir anlaminin olmadiginin ayrimina varnlacak-
tir. Bu bakimdan sanat, s6ylendigi gibi, yagam damarlarimizdan biri gibidir ve o kesildi-
ginde yasam da yok saytlir. Iste bu nedenlerle giiniimiizde sanat egitiminin ve dgretimi-
nin dnemi bir kat daha $nem kazanmig bulunmaktadir.
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Sinan Ozbek

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’ne yazdig1 Sonsbz’e “IKi sey, iizerine sik sik egilip
1srarla diistiniilirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung
saygtyla dolduruyor: Uzerimdeki y1ldizh gok ve igimdeki ahlak yasas1.” ciimlesiyle bag-
lar. Bunlarin her ikisini de insanin ufkunun 6tesinde aramamak gerekmektedir. Ciinkii her
ikisi de hemen insanin 6niindedir ve dogrudan dogruya insanin varolusunun bilincine
baglhdir. Kant, “iizerimdeki y1ldizli g6k iin duyular diinyasinda insamn bulundugu yer-
de basladiin1 ve insanin iginde bulundugu baglantiyi, diinyalar iizerine diinyalardan
ve sistemler lizerine sistemlerden olusan, ayrica da nemli hareketlerin sinirsiz zamanla-
rina, bu zamanlarin baslangicina ve devamina dogru uzanan sonsuz biiyiikliige kadar
genislettigini belirtmektedir. Yine sayisiz diinyalarin goklugu gériiniimil, insanin kisa bir
siire i¢in yasama giiciiyle donatildiktan sonra, kendinden olustugu maddeyi gezegene
geri vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak énemini adeta yok etmektedir. Kant,
hayranlik ve sayginin arastirma igin uyarici bir rol oynayabilecegini ama aragtirmanin
eksikligini gideremeyecegini ekler ve sorar: Hayranlk ve saygiy, yararli ve nesnenin
yiiceligine uygun hale getirmek igin ne yapmak gerekir? “Diinyay: seyretmek, hep insa-
nin duyulan &niine serilmis olan ve anlama yetimizin genis alaninda izlemeye hep daya-
nabilecegi en enfes gériiniimden bagladi ve —astrolojide sona erdi. Ahlak, gelistirilmesi
ve islenmesi sonsuz yararlar vaadeden insanin dogal yapisinin en soylu dzelligiyle
bagladi ve —yobazlik ya da bos inanglarla son buldu” (Immanuel Kant, Kritik der
praktischen Vernunft, Werkausgabe Band 7, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1974, sayfa
301.) Kuskusuz Kant’in “igimdeki ahlak yasas1” ifadesi yine O’nun ahlak felsefesiyle
iligki i¢inde ele alinacaktir. Ama Kant, “ahlak yasasi”yla birlikte hemen anma geregi
duyacak kadar 6nem verdigi “iizerimdeki yildizh gok” ifadesiyle ne demek istemektedir,
hangi felsefi diigtincelerin hazirlig1 igindedir? Bu soruya cevap verebilmek igin Pratik
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Aklin Elestirisi’nden iki yil sonra 1790°da yayimlanan Yarg Giiciiniin Elestirisi’ne basg
vurmak ve 6zellikle Yiice (Das Erhabene) kavrami tizerinde bir derinlesme gerekmektedir.

Y UCE’NIN COZUMLENMES!

Kant, Giizel (Das Schone) ve Yiice (Das Erhabene) arasindaki benzerligi vurgula-
yarak, Yiice kavramini ¢oziimlemeye baslar. Giizel gibi Yiice de duyuyla (Sinn) ve man-
tikla belirlenemeyen aksine belirlenmek igin bir refleksion yargisim gerektiren kavramdir.
Yani haz; bir duyguya, 6rnegin rahat, hos hissetme duygusuna, ya da belirli bir kavra-
ma drnegin iyi’nin yarattig1 hazza bagh degildir. Ancak bununla birlikte Giizel ve Yii-
ce’nin yasattig1 haz, yine de belirsiz kavaramlarla ilintilenebilir. Oyleyse haz; bo° bir
tasavvur ya da bos tasavvurun yetisiyle baglant1 igindedir. Bdylece tasavvur yetisi ya
da hayal giicii verili bir manzara kargisinda, anlik kavraminin yetisi ya da akil kavraminin
yetisiyle uyumlu olarak goriiniir. Bu yiizden her iki yargi da kendine has olmakla birlikte
buna ragmen her 6znede genel geger olmay ilan eden yargilardir. Bu durum séz konusu
yargilarin; sadece hazzin duygusuyla ilgili olmasi, sadece hazzin duygusuna sahip ¢1k-
mas1 ve ama nesnenin bilgisiyle ilgili olmamasi, nesnenin bilgisine sahip ¢tkmamasina
ragmendir.

Kant, “Hazzin duygusuna gelince; bir nesne, ya hos ya Giizel ya Yiice ya da iyi
(adeta) sayilir (iucundum, pulchrum, sublime, honestum).” (Immanuel Kant, Kritik der
Urteilskraft [KdU], Werkausgabe 10, Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1989, sayfa 191) belir-
lemeseni yapmaktadir. Bunun yani sira Kant, Giizel ve Yiice arasindaki farkin netlikle
ortaya konabilecegini belirtir. Doga giizelligi (das Schone der Natur) nesnelerin bir sinir-
lanmayla (Begrenzung) olusmus formuyla iliskilidir, Yiice’yi ise bunun aksine formsuz
nesnelerde de, ama ancak bu formsuzluk iginde sinirsizlik ve biitiinliik (Unbegrenztheit,
Totalitit) disiiniilebiliyorsa, tespit etmek miimkiindiir. Giizel, belirsiz bir akil kavraminin
(Verstandesbegriffs) tasavvuruyla, Yiice ise bununla karsilagtirilabilir olan anlama yeti-
sinin bir kavramiyla (Vernunftbegriffst) algilanir gibi goriinmektedir. Yani Giizel’de hosa
gidis; niteligin tasavvuruyla, Yiice’de ise nicelikle baglantilidir. Bununla birlikte Giizel
ve Yiice’nin neden oldugu hosa gitme (Wohllgefallen), birbirinden oldukg¢a farklidir:
ilkinde, yani Giizel’de bu, yagami tegvik eden dolaysiz bir duyguyu birlikte tasimaktadir
ve bu nedenle heyecan, hiddet ve de oynayan bir tasavvur giicliyle drtiismektedir.
Yiice’de ise bu, dolayli olarak devreye giren bir hazdir. Yiice’nin verdigi duygu, yasama
gliciiniin bir an igin engellenmesi, ona ket vurulmasi ve bunu hemen takiben olduk¢a
gliclil bir bigimde yagama giictiniin akmasi, dolmasi (Ergiessung) seklindedir. Yine bu
duygu; yiregin derinliklerinde duyulan, oyun olmayan aksine hayal giiciiniin devini-
minde ciddi bir yer tutar gibi gérinmektedir. Dolayisiyla Yiice, uyariyla értiismez. “Ruh-
sal yapinin [Das Gemiit] nesne karsisinda sadece bir ¢ekim kuvvetinin etkisinde kalmasi
degil, aksine karsilikl olarak itici bir kuvvetin de etkisinde olmasidir. Yiice’deki hosa
gidis, sadece olumlu bir haz degildir, daha gok hayret, saygi ierir yani olumsuz haz diye
adlandirmayi hak eder.” (KdU. 165) Kant, Giizel ve Yiice arasindaki bu farkhiliklar: belirt-
tikten sonra, yine ikisi arasindaki en 6nemli ayrimi aktarir: Yiice; dogadaki nesnelerde
gozlenirse, amaca uygun olmadig, tasavvur yetenegimizle uyusmadif ve hayal giicii-
ne siddet uygularmis gibi goérinmektedir. Sanat eserinde Yiice ise, sanat eserinin do-
gayla uyumlu olusu kosuluyla sinirlanir. Bu kosul ise, Yiice’nin dogada aragtirilmasinin
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daha verimli bir ydntem olacagint gosterir. Buna karsin doga gizelligi, kendi formunda
bir amaca uygunluk gostermektedir. Bu forum igindeki amaca uygunluk da insanda bir
hoslanma duygusu yaratir. Gernot Bohme, Kant’in doga giizelligi kavramini irdelerken
su noktaya dikkat ¢ekiyor: Kant’a gore insanlar doga giizelliginden dolay1 ahlaksal bir
ilgi igine girerler. Bu ahlaksal ilgi, doganin verili bir diizeninin, uyumunun oldugu ve
insanin da boyle olmasi gerektigi anlayisina yol agmaktadir. Doga, dogalligindan dolay:
ahlaksal olarak takdir edilmektedir. BShme, Kant’in doga giizelligi kavramindan hareket-
le, “Doga; ideyi uyandirdifi igin, insanin toplumsal olarak yasamda emek vererek zorla
elde etmesi gereken, ahlak duygusunu kendi kendine olmugcasina harekete gegiriyor.”
saptamasini yapiyor. (Gernot Béhme, Fiir eine ékologische Naturasthetik, Frankfurt:

Suhrkamp Verlag 1989, sayfa 44)

Yiice ve Giizel’e iligkin yukarida anlatilmaya ¢aligilanlar su sekilde sematize etmek
miimkiind(ir:

Yiice Giizel

Hayal giicii ve pratik akil Hayal giicii ve anlama yetisi
Rubhsal yapinin devinimi Kontemplasyon

Amaca uygun olmayis Forum olarak amaca uygunluk
Ciddi Oyun

Akl Anlama yetisi

Saygi Egilim, sempati

Kiiltiirii gerektirir Bir gey gerektirmez

Kant, dogadaki bir giizellikten sdz agmanin yerinde bir yaklagim oldugunu ama
yine dogada amaca uygun olmayan bir Yiice’den s6z etmenin aslinda yanlig bir anlatim
oldugunu ekler. Clinkii amaca uygun olmayan nasil olur da olumlu bir bigimde betimle-
nebilir? Bir nesnenin tasavvurda ruhsal yapiyla értiisen Yiicelige (Die Erhabenheit)
sahip oldugunu sdylemek yerinde bir ifade degildir. “ Gergek Yiice, duyusal form tara-
findan igerilmez, aksine sadece aklin idesiyle bulusur.” (KdU. 166) Omegin firtmal,
smnirsiz okyanus aslinda Yiice olarak adlandirilamaz ama ruhsal yap: firtinali ve sinirsiz
okyanus karsisinda, yiiksek derecede amaca uygunluk tasiyan idelerle doluyorsa, bu
noktada okyanus Yiice’dir. “Doga giizelligi i¢in bizim digimizda bir neden aramak zorun-
dayiz, ama Yiice’yi sadece i¢imizde ve Giizel’in tasariminda YiiceliZi ortaya ¢ikaran
distintiste...” (KdU. 167) Kant, Yiice’nin dogadaki bir amaca uygunluktan tamamen
ayrilmasini saglayan bu ifadeyi oldukga 6nemli bulur. Ciinkii bu ifade, hayal giicii bag-
laminda bir amaca uygun olugun diisiiniilmesini saglamaktadir.

Kant, Yiice’nin tipki begeni yargisimin (Das Geschmaksurteil) ¢6ziimlemesine ben-
zer bir tarzda ¢dziimlenebilecegini ekler. Estetik reflektif yarg: giiciiniin yargisinda hoga
gidis, Yiice’de de tipki Giizel’de oldugu gibi nicelik olarak genel gegerdir. Ancak nitelik
agisindan bakildiginda, bir ¢ikarin olmamasi, bagnti (Relation) agisindan bakildiginda
6znel amaea uygunluk ve kiplik (Modalitat) agisindan bakildiginda 6znel erekliligin zo-
runlulugu s6z konusu olmaktadir. Kant ekler, Giizel’in ¢6ziimlenmesinde gereksinme
duyulmayan bir siniflama, Yiice’nin ¢6ziimlenmesinde gereklidir. Bu ayrimla Giizel’de

33



felsefelogos + '98/3

olmayan, matematiksel Yiice ve dinamik Yiice kavramlari devreye girecektir. Ciinkii bu-
rada Yiice’nin duygusu, nesnenin usa vurumuna, yargilanmasina (Beurteilung) bagh
olan ruhsal yapinin devinimini siirekli olarak birlikte getirmektedir. Buna kargin yukarda-
ki tabloda da gosterildigi gibi, Giizel’in olugturdugu haz, begeni (Geschmak) ruhsal
yapinin sakin bir kontemplasyonudur. Yiice ile iliski i¢inde ruhsal yapinin bu hareketli-
ligi, 6znel bir amaca uygunluk olarak algilanmahdur. (Ciinkii Yiice hosa gider.) Ruhsal
yapinin bu devinimi, hayal giicii tarafindan ya bilgi ya da arzulama yetisi olarak alimlanir.
Hayal giicii; bilgi yetisiyle ilgili bir devinim igindeyse bu noktada matematiksel Yii-
ce’den, arzulama yetisiyle ilgili bir devinim igindeyse de dinamik Yiice’den s6z edilmeli-
dir.

M ATEMATIKSEL YUCE

Kant, “Mutlaka biiylik olani biz Yiice diye adlandiriyoruz. Ama biiyiik olmak ve
belirli bir bilyiikliikte olmak, tamamen farkli kavramlardir (magnitudo und quantitas).”
(KdU. 169) ifadesiyle bu bagliktaki goriiglerini aktarmaya baslar. Bu bagka bir ifadeyle;
bir seyin bityiik oldugunun sdylenmesinin, bir seyin mutlaka bilyiikk oldugunun s&y-
lenmesinden farkli olmasidir (absolute non comparative magnum). Ikinci olan, yani mut-
laka biiytik oldugu s6ylenen, her yerde karsilastiriiacag) her seyden biiyiiktiir. Kant
sorar, bir seyin bilytik, kiiglik ya da orta karar oldugu ifadesi, ne demek istemektedir?
Burada dile getirilen, salt bir anlama yetisi kavrami degildir. Duyugériisii ve akil kavrami
da olmadi1 kesindir. Bir seyin bilyiik, kii¢iik ya da orta karar oldugunu séylemek, bilgi-
nin ilkesini birlikte tasimadigindan, bu ifade akil kavrami olamaz. “Oyleyse bu, yargi
giictiniin bir kavrami olmalidir ya da yarg giiciinden kaynaklanan bir kavram olmalidir
ve tasarimin 8znel amaca uygunlugu yarg: giicii ile iliskide temelde olmalidir.” (KdU.
169) Bir seyin bityiik olmasi, bir baska nesneyle kargilastirmaya gerek kalmadan anlagi-
labilir. Ciinkii aslinda benzer olanlarin goklugunun bir araya gelmesi, biiyiik olan bir seyi
olugturur. Bir seyin nasil bilyitk oldugunu belirtmekse bagka bir seydir. Goriintiilerin
biiyitk olarak belirlenmesi, higbir kosul altinda bilyiikligiin mutlak kavrami degildir,
aksine bir kargilagtirma kavramidir. Bir seyin bilyiik oldugunu s6ylemekte, karsilagtirma
yokmus gibi goriinmektedir ve en azindan nesnel bir 8l¢iintin olmadig1 ortadadir. Karsi-
lagtirmanin $lgiisiiniin sirf 8znel olmasi, yarginin daha az genel onay beklemesine engel
olmamaktadir. Oregin, adam giizel ve uzun boyludur yargisi, sirf yargi veren 8zneyle
sinirlanmiyor, teorik bir yargi gibi herkesin onayini talep ediyor.

Herhangi bir seyin mutlaka bilyiik oldugu yargisi, nesnenin bir bilyiikliigii oldu-
gunu dile getirmek degil, aksine bu nesnenin benzerlerinden biiyiik oldugunu, agik¢a
ifade etmeden stylemektir. Bununla birlikte bir nesnenin mutlaka biiyiik oldugunu sdy-
lemek, bir 8lgliyli de gerektirir. Ama bu 6l¢ii, mantiksal degil (matematiksel olarak belir-
lenmemis), biylik ifadesinin estetik bir yargi olarak kullanilmasina iligkindir. Ciinkii bu
dlgil, bityiik tizerine yapilan sirf 8znel refleksiona dayanan yarginin, temel oldugu bir
ol¢iidiir. Bu 8l¢ii ampirik de olabilir, rnegin tanidik bir insanin, hayvanin, agacin, evin
vs. biiytikliigil. Yine bu 8l¢iiniin a priori olarak verildigi de diigiiniilebilir. Bu, 6znenin
tasariminin, 8znel yargisiyla belirlenip somutla sinirlanmg bir l¢iidiir. Ornegin; bir er-
demin biiytikligi, bir tilkede toplumsal 8zgiirligiin ve adaletin bitytiklugi gibi. Kant,
bu drneklerin pratik oldugunu belirtir ve teorik 6rneklerin de varlifina isaret eder. Teorik
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olanlara 6rnekse, yapilan bilimsel bir ggzlem (Observation) ve 8lgiimde dogrulugun ya
da yanhighigin biytikligiidir.

Biitiin bu anlatilanlarda dikkat edilmesi gereken ilging bir boyut vardir: Nesne bizi
hig ilgilendirmedigi halde, yani bu nesnenin varlig1 ya da yoklugu bir énem tagimadi;
halde, ve bu nesne forumsuz olabildigi halde, kendiyle birlikte herkese bir hosa gitmeyi
yasatmaktadir. Bu hosa gitme; bizim bilgi yetimizin kullaniliginin igerdigi, 6znel amaca
uygunlugun bilincidir. Ancak burdaki hosa gitme, Giizel’de olduBu gibi nesnenin bege-
nilmesi degildir. Giizel’in hoga gitmesinde; refleksif yarg: glictiniin bilgi iliskisiyle, nes-
neyi amaca uygun olarak algilamasi s6z konusudur. Yiice olarak diisiiniilen nesne fo-
rumsuz da olabildigi i¢in, burda ortaya gikan hosa gitme, hayal giiciiniin kendinde bir
genlesmesidir. Kant, Yiice’nin yarattif1 hoslanma duygusunu ilerleyen sayfalarda bir
kez daha belirleyecektir. “Ytice, duyunun ilgisine karst koyusuyla dolaysiz hosa giden-
dir.” (KdU. 193)

Bir nesnenin mutlaka biiyitk oldugunu dile getirmek matematiksel olarak belirlen-
mis bir yargi degil, aksine nesnenin tasarimi iizerine yapilan sirf bir refleksion yargisidir.
Nesnenin bu tasarimi, insanin bilme giiciiniin kullaniminda znel amaca uygunluktur.
Bir nesneyi tasarlarken onu bilyiik olarak adlandirmak, siirekli ona duyulan bir saygi ile
baglantiliyken, nesneyi kiigiik olarak tanimlamak da saygisizlikla baglantilidir. Bununla
birlikte seylerin biiyilk ya da kii¢tik oldugu yargisi gibi, yargimin kendisi de biiytik ya da
kiiglik olarak tanimlanabilir.

Ancak bir seyin sadece biiylik oldugunu degil, 8zellikle bir seyin mutlaka —mutlak-
(absolut) bilyiik oldugunu séylemek yani Yiice oldugunu sdylemekle birlikte, Yiice’nin
Slgtisti onun diginda aranmamaktadir, aksine bu 8lgit onun igindedir. “Bu biiytk, sirf
kendiyle 6zdes olan bir bityliktiir. Bununla birlikte Yiice doganin nesnelerinde degil,
dzellikle bizim deduksion igin beklemede olan idelerimizde aranmalithr.” (KdU. 171) Kant
ekler, “Yiice, kendisiyle karsilastirilacak her gey ondan kiigtik olandir.” (KdU. 171) Yine
eklemek gerekmektedirki Yiice bir nesne degil, yarg: giiciinii meggul eden bir tasarimin
adlandinlmasidir. “Yce, sadece ruhsal yapinin bir yetisinin kanitladiginin diigiiniilebil-
digi, duyunun biitlin 8l¢iilerini agandir.” (KdU. 172) Hartmut B6hme Yiice’nin bylesi-
ne bir biiylikliikle tanimlanmig olmasindan hareketle; bunun nicel 8l¢iilmezligin yani sira
dinamik olaganiistii bir gii¢ ve bizim giicimiizin sinirlarnin ¢ok &tesinde oldugunun
altini giziyor. Kant’in bizim duyusal gorii yetimizin, olaganiistil bityiik olan karsisinda
yetersiz kaldigin1 ve darbe yemis duruma diismesini ¢dziimledigini aktariyor. H. Béh-
me’ye gbre bu durumda biz bir girdap i¢ine digmiisiizdiir ve korkuya kapihiriz. Bu gir-
dapta aklin éznesi yok olur, Modern’in biitiin programinin yok olmamas! igin, aklin
dznesi bu girdaba diismemelidir. Iste ilerki sayfalarda tizerinde durulacag iizere H. Boh-
me, Kant’in Yiice’nin estetigiyle bunu bagardigmn ifade etmektedir.

Sayi1 kavramiyla yapilan biiylikliik oranlamasi1 matematikseldir, ama sirf goriiyle
(gbz karar) oranlama estetiktir. Bununla birlikte bir seyin ne kadar bilyikk oldugu kavra-
mina, sadece 6l¢ll birimi olan sayilarla ulagabiliriz ve biitiin mantiksal bityiikliik oranla-
malan matematikseldir. “Demek ki bilyliiin oranlamasinin temel 8lgiisii Syle olmak zo-
runda ki sirf bir gériide dolaysiz kavransin ve say1 kavraminin tasariminin hayal giictine
ihtiyac1 olsun. Yani doga nesnelerinin biitiin bityiikliik oranlamalar: ncelikle estetiktir.
(Yani nesnel olarak degil, 6znel olarak belirlenmislerdir.)” (KdU. 173) Kant matematiksel
olarak diisitniilen bityiiklitk oranlamasinda, en biiyiigiin olamayacagim belirtir. Ciinkii
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sayilarin giicii sonsuza kadar gitmektedir. Ama bunun tersine estetik biiyiikliik oranla-
masl i¢in bir en bilyiik vardir. Bu estetik biiyiikliik oranlamasi mutlak 6l¢iiyse, bundan
daha biiyitk olan 6znel olarak diisiiniilemiyorsa, iste bu asamada Yiice’nin idesi s6z
konusu olmaktadir. Yiice’nin idesi kendiyle birlikte, ruhsal yapinin devinimini getirmek-
tedir. Ruhsal yapinin bu devinimiyle, matematiksel bilyiiklilk oranlamasinin sayilarla
yapilmasi olanaklt olmamaktadir. Ciinkii matematiksel bityiikliik oranlamast, siirekli ola-
rak gorece bir biiyiikliiktiir. Bu gorece olus, bilyiik diye tanimlananin benzerleriyle bir
karsilagtirmasina dayandigi igindir. Buna kargin estetik biiytikliik oranlamasi, ruhsal
yapt mutlak biiyiigii bir goriiyle yakaliyorsa, mutlak biiytigii ortaya koyar.

Hayal giictinde bir biiytikliigii (quantum); bir 6l¢ii olarak, bilyiiklitkk oranlamasi
olarak sayisal ifade edebilmek igin olmasi gereken algilamada, yine hayal giicii yetisinin
iki etkinligine gereksinim vardir: idrak, algi (Auffassung, apprehensio) ve bir biitiin
olarak kavrama, 6zetleme (Zusammenfassung, comprehensio aesthetica). Alg: (Appre-
hensio) baglaminda bir gii¢litk s6z konusu degildir, ¢iinkii simirsiz bir algtlamanin olabi-
lirligi ortadadir. Ama bir biitiin olarak kavrama, 6zetleme (comprehensio aesthetica)
baglaminda siirekli artan bir zorluk giindeme gelmektedir. Apprehensio ne denli ilerler-
se, comprehensio aesthetica maksimum diizeye yaklagir, bu maksimum diizey, sinir ise
bilyiikliik oranlamasinin estetik bitytikliigiiniin temel 8lgiisiidiir. Apprehensio bu diize-
ye kadar ilerlerse, yani duyu goriisiiniin ilk olarak algilandiginin bir kismi, hayal giiciin-
de kaybolmaya baslar ve bir kismi bir biitiinliik olusturma dogrultusunda ilerlerse, bura-
da apprehensio kaybettigi oranda da kazanmaktadir. Bu kazanilan ise, bir biitiin olarak
kavramanin (Zusammenfassung) 6yle bir bilyiikliige varmasidir ki idrak, artik bunu asa-
maz. Kant, biitiin bunlarla hos gitmenin temellerinde neyin yattigini arastirma ¢abasinda
degildir. O’nun amagladig salt estetik yargiyi, yani hi¢bir kosul altinda ereksel akil
yargisiyla karismamig olani, géstermektir. Estetik yargi giiciiniin elegtirisinin en uygun
Ornegini ararken, sanat eserindeki Yiice ele alinmamalidir. Ciinkil, sanat eserinde, forum
ve bilyiikliik bir insani erek i¢in belirlenmistir. Yine ayni sekilde, kendinde bir erek tagi-
yan doga nesnelerinde de estetik yarg: giiciiniin elestirisi i¢in érnek aranmamalidir.
Kant, estetik yarg giiciiniin elegtirisi i¢in ele alinmasi gereken 6megin hAam dogadan
se¢ilmesi gerektigini vurgulu bir bigimde dile getirir: Ama bu ham doga karsisinda da,
gercek bir tehlikenin uyansi (Reiz) ve ruhta yarattif1 devinim (Ruhrung) s6z konusu
olmamalidtr, aksine bu ham doga sadece biiyiikliik icermelidir. Ciinkii ham doganin bii-
yiik olarak kargimiza ¢ikardig1 seyde, kocamanlik ve muhtesemlik ve de ¢irkinlik yoktur.
Ham dogada algilanan bu biiyiik, ne denli bilyiik olursa olsun hayal giicii tarafindan bir
biltiin olarak kavranabilmelidir. “Yiice iizerine yapilan salt bir yargida, bu yarg) estetik
bir yargi olacaksa, §zmenin ereginin belirleyici temel olmamasi zorunludur ve bu yargiya,
anlama yetisinin ve aklm hi¢bir yargis1 karigmamig olmalidir.” (KdU. 175)

Salt reflektif yarg giiciiniin, hi¢bir ¢ikar olmaksizin hog olarak algilamasi beklenen
her sey, 6znel ve bununla birlikte genel geger amaca uygunlugu kendinde tagimak zo-
rundadir. Ama bununla birlikte s6z konusu amaca uygunluk, nesnenin formunun amaca
uygunlugu gibi olmamalidir. Bir bagka ifadeyle; Giizel’de karsilagilan amaca uyguniuk
burada s6z konusu olmamalidir. Kant ekler: Ama 6znel amaca uygunluk ne demektir?
Hayal giicii terkipde bilyiigiin tasarimi i¢in, higbir engel tanimadan kendiliginden son-
suza kadar gider. Buna karsin akil hayal giiciinit say1 kavrami dolayisiyla sevk eder. Bu
mantiksal biiytikliik oranlamas: siirecinde, nesnel amaca uygunluk bulunabilir, ama es-
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tetik yargl giicll agisindan amaca uygun olan ve hosa giden higbir sey bulunamaz.
Nesnel amaca uygunlukta, hayal giiciinii kendi sinirlarinin sonuna kadar gitmeye zorla-
yacak bir sey bulunmamaktadir. Anlam yetisi; matematiksel bilyiikliik oranlamasinda,
hayal giictiniin algiladig1 bir bityiikliik, ister bir adimla 6l¢iilsiin isterse kilometrelerle
ol¢iilsiin, ayn1 oranda tatmin olur. Anlama yetisi, bir yandan bir biiyiikliigii bir bakigla
kavrayabilirken, 6te yandan 6megin diinyanin ¢ap1 gibi bir bilyiikliigii mantiksal bir
biitiin olarak kavramay1 say1 kavramiyla yapmaktadir (comprehensio logica). Her iki
durumda da biiyiiklitk oranlamasi engel tanimadan sonsuza kadar gitmektedir.

Ama ruhsal yapi, aklin sesini duyar. Aklin sesi, verili her biiyiikliik kargisinda
biitiinliik, tamamlik (Totalitét) talep etmektedir. Aklin sesinin bu biitiinliik-tamlik talebi,
higbir zaman kavranamayacak biiyiikliikler i¢in de, bu bityiikliik duyusal tasavvurda bir
biitiin olarak algilaniyor olsa da, gecerlidir. Aklin sesinin tamamlik talebi, bir gérii iginde
bir biitiin olarak kavrama (Zusammenfassung) istegidir, bu talep biitiin pargalar igin,
giderek yiikselen say1 dizgesi igin bir tasavvurdur. Aklin sesi bununla birlikte, sonsuz-
lugu (zaman ve mekan) bir biitiin olarak, verilmis olmay1 diisiinmeyi talep etmektedir.
Ama sonsuz, mutlak bitytiktiir (sadece komparatif degil). Sonsuzla karsilastirilacak her
sey ona oranla kiigiiktiir. Ama burada énemli olan; sonsuzu bir biitiin olarak diistinebil-
menin, ruhsal yapinin bir yetisini géstermekte olusudur. Ruhsal yapinin bu yetisi, duyu-
nun biitiin dl¢iilerini agmaktadir. Sonsuzu bir biitiin olarak diisiinebilmek i¢in bir, bir
biitiin olarak kavrama gereklidir. Bu bir biitiin olarak kavrama, birlik i¢in bir 8lgiiyii
olusturmay1 saglamalidir. Verilecek bu 6lgii ise sonsuzu say1 ile belirlemek demektir ve
bu imkansizdir. Verili sonsuzu ¢eliskisiz diisiinebilmek igin, insanin ruhsal yapisinin bir
yetenegine ihtiyag vardir ve bu yetinin kendisi duyuiistiidiir. Sadece bu yetiyle ve onun
idesi olan bir noumenon’la, ki bu gériiye izin vermez, ama bununla birlikte diinyagoriisii
yine de bir temel olusturur, duyu diinyasinin sonsuzu, salt entelektiiel biiyiikliik oranla-
masinda, bir biitilin olarak kavranir. Bu bir kavram altinda toplanma; duyu diinyasinin
sonsuzu, matematiksel biiyiikliik oranlamasinin, say1 kavramiyla bir biitiin olarak diisii-
niilmesi miimkiin olmamasina ragmendir. Duyuiistiiniin goriisiiniin sonsuzlugunu dii-
slinebilecek bir yetinin kendisi dahi, duyusalligin biitiin &lgiilerini agmaktadir. Kant,
“Qyleyse doga Yiice’dir, ama goriiniigiiniin, seyredilmesinde sonsuzluk (abg) idesini
beraberinde getiren doga.”(KdU. 178) Bu son olarak dile getirilen, bir nesnenin biiyiik-
litkk oranlamas: disiiniiliirken, insanin 6lgiilemez, sinirsiz olan hayal giiciiniin (Einbil-
dungskraft) biitlin ¢abasina ragmen ¢aresiz kaldig1, yetisemedigi anda ortaya ¢ikacag
agiktir. Ernst Bloch, Schiller’in “Goriiniig igindeki 6zgiirliik olarak giizellik” yaklagimi-
nin, soyut bir gériintilye nesnellik atfetmek oldugunu belirtir ve Kant’in yukarda akta-
rilan Yiice beliriemesini degerlendirmeye geger. Bloch, yukarda verilen Kant alintisinda-
ki “sosuzluk” kavramini goyle yorumlamaktadir: “Buradaki sonsuzluk, bizim gelecekte-
ki 6zgiirligiimiiziin sezgisini kendisiyle birlikte getiren sonsuzluktan bagka bir sey de-
gildir.” (Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Werkausgabe Band 5, Frankfiurt: Suhrkamp
Verlag, 1985 sayfa 948.) Yine Bloch’a gére Kant bu yaklagimiyla, Yiiceligi tekrardan
arzulama yetisiyle baglantili hale getirmistir. Kant’tan 6nceki estetikte, estetik oldugu
kabul edilen nesne, formalist tarzla soyut bir gériintii olarak ele alinmugtir. Eski estetigin
Yiice kavrami esas olarak, ¢ikarsiz bir hoglanmayla iligki iginde diigiiniilmiistiir. Kant’mn
Giizel anlayig1 degilse de Yiice tasarimi kesin olarak formalizmi agmigtir. Bloch’a gére
Kant¢1 Yiice tasarmy, insani ilgi ve arzulama yetisini Yiice’nin yanina koymaktadir. Boy-
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lece Kant’in Yiice anlayigi, soyut gériintiiniin formalizmini artik kesinlikle gerilerde bi-
rakmugtir.

Kant ekler, hayal giiciiniin matematiksel bilyiikliik oranlamasi, her nesneye uygun
olan 6lgiilyil verebilmek igin, yine her tiirlii nesneye uygunluk gésterir. Clinkil anlama
yetisinin say1 kavrami, verili her bilyiikliigi silsileyle (Progression), 6igiilerle 6l¢iilebilir
kilma yetenegine sahiptir. Insanin gayret edisi genel olarak kavramaya (Zusammenfas-
sen) ydnelmigse ve bu hayal giiciiniin yetisini asiyorsa, derece derece olan (progres-
siv) idrak seyrin biitiiniinde kavramaya yonelirse ve ayni zamanda ilerleyen sinirsiz
yetinin 6lgiiyle tanimlanamayis! s6z konusuysa, (¢iinkii akil artik bilyiikliik oranlamasi
i¢in bir 61¢il bulamama durumuna gelmigtir) burada artik Yiice estetik biiyiikliik oranta-
masi olma durumundadir. Boylece doganin gergek degismez temel 6l¢iisii, doganin mut-
lak bitiiniidiir. Doganin mutlak biitiinii; dogada goriintii olarak ve genel kavranmig
sonsuzluktur. Ama bu temel 8lgil, kendinde geliski tastyan bir kavram oldugundan (bu
celiski, mutlak biitiinliigiin, sonu olmayan bir progressus’un imkansizlifindandir) hayal
glicliniin biitiin toptan kavrama yetisini yonelttigi doga nesnesinin bitytikligi, doga
kavramini duyuétesi substrat’a yoneltmelidir —ki bu substrat duyunun biitiin dlgiileri
i¢in biiytiktiir- ve bu yiizden nesnenin yargisi degil, aksine ruhsal yapimn nesneyi
algiladigi an Yiice olarak kavranabilir.

Estetik yargigiiciiniin Giizel’i sorguladig1 esnada, hayal giicii kendi 6zgiir oyu-
nunda, anlama yetisinin kavramlariyla uyum i¢inde olmak i¢in, anlama yetisiyle ilintileni-
yorsa bunun gibi, estetik yargigiicii Yiice olan bir nesnenin sorgulanmasinda, aklin
ideleriyle 6znel bir uyum saglamak igin, akilla ilinti i¢indedir. Bu, ikinci ifade ne anlama
gelmektedir: Ruhsal yapinin deviniminin; akla uygun, aklin kaldirabilecegi ve belirli
pratik idelerin duygu tizerinde etki olugturmasi saglanmis olmalidir. Kant buraya kadar
anlattiklarinin sonucunu oldukga net ifade etmektedir: Bu anlatilanlardan ¢ikarilmasi
gereken sonug, gergek Yiiceligin doga nesnesinde degil, sadece yargi olugturanin ruh-
sal yapisinda aranmak zorunda olusudur. Kant, sorarak devam eder: Kim sekilsiz dag
kiimelerini, diizenden yoksun, iist tiste yig1lmis buz piramitlerini ya da karanlik, firtinali
denizleri Yiice olarak adlandirmak isterdi? Iste bu noktada yukarda anilan nesnelerin
formunu dikkate almayan ruhsal yapinin, devreye girmesi s6z konusudur.

Kant, “Bizim yetimizin 6l¢iisiizliik, smirsizlik duygusunun, bizim i¢in bir yasa olan
ideye ulagmasi, saygidir [Achtung]” (KdU. 180) saptamasini yapar ve devam eder:
Herhangi bir gériintiiniin genel olarak kavranmusg, toparlanmig idesi, bize aklin bir yasasi
ile dikte edilmis goriiniin biitiiniidiir. Bu ise mutlak biitiinii; genel geger, degismez olan
bir 6l¢il olarak tanimaktir. Hayal giicii, verili bir nesnenin gériisiiniin bir biitiin olarak
kavranmasinda, (ki bu akil idesinin tasavvuruna iligkindir) kendinin sintrlarint ve sinir-
sizhigini, 6l¢ii tamimazhigini kanitlamaktadir. Yine bunu yaparken hayal giicii, uygun,
makul olusun etkisini hitkkmetmektedir. Béylece dogadaki Yiice’nin duygusu insanin
kendinin hitkmii i¢in bir saygidir. Bu sayg1, doganin bir nesnesi karsisinda belirli oranda
subreption’la (objeye olan saygi yerine, insanda olan insanlik idesine saygimn karigti-
rilmasi) kanitlanir. Yiice’nin duygusu bize; bilgi yetisinin akil hitkkmiiniin, duyusallik
yetisinden iistiin oldugunu gosterir.

Bu, Yiice’nin duygusunun bir isteksizlik, bir hoglanmama duygusu oimasi demek-
tir. Yiice’nin duygusunun bdyle olmast da estetik bilyiikliik oranlamasindaki hayal gii-
ciiniin 8lgiisiizlitinden, sinirsizligindan kaynaklanir. Akilla belirlenmis oranlar ve bu-
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nunla hemen olugan istek, hoslanma ise duyu yetisinin 6lgiisiizliigiin, sinirsizliin yar-
gisinin, akil idesiyle uyumundan kaynaklanir ve akil idesine yonelmek, insanlar igin
yasadir. Doganin duyunun nesnesi olarak insanin kargisina gikardigi ve insanin biiyiik
olarak algiladig1 her sey, aklin idesi ile karsilastirilinca kiigiik ise bu, insan i¢in bir yasadir
ve onun hiikmiine aittir. Insanin iginde bir devinim, canlanma yaratan duyulariistiiniin
hitkmiintin duygusu, yukarida anilan yasayla uyum igindedir. Aklin biiyiikliik orania-
masinda, biitiin duyusal dlgeklere kargin, 6lgiilere sigmayanin igsel algilanisi, aklin ya-
sasiyla bir uygunluktur. Yine bu, insanin iginde bir devinim yaratan duyulariistiiniin
belirlemesinin, hitkmiiniin yol agtig1 isteksizlik, hoglanmamadir. Amaca uygun olan ve
dolayisiyla istek, hoslanma yaratan, anlama yetisinin idesinin duyusalliginin her 8lgi-
s, 6l¢iilere sigmayan olarak kabul edilir. Kant, ilerleyen sayfalarda bu yaklagtmi yeni-
den netlestirir: "Doga Yiicesindeki hoga gitme bu yiizden sadece negatiftir (Giizel’de
pozitif olmasina karsin) yani hayal giiciiniin 6zgiirliigiiniin yine hayal giicii tarafindan
yagmalanmasi. Bu anda ampirik yasanin kullanimindan bagka bir yasa, hayal giiciinii
amaca uygun olarak belirler.”(KdU. 195.)

Ruhsal yapi, dogadaki Yiice nin tasariminda bir devinimle dolmaktayken, Giizel’in
estetik yargisinda bunun yerini sakin bir kontemplasyon almaktadir. Yiice’nin yarattig
bu devinim, bir sarsintiyla karsilastirilabilir. Yani Yiice duygusuna yol agan nesnenin,
hizla hareket eden bir ¢ekim ve itim giicii s6z konusudur. Devam eden Kant, hayal giicii
i¢in abartil1 olan duygunun, tipki bir ugurum gibi oldugunu ve hayal giiciiniin burada
kendini kaybetmekten ¢ekindigini, korktugunu ekler. Ama hayal giiciinii boyle etkile-
yen bu olgu, duyulariistiiniin akil idesinde abartili degildir, aksine yasaya uygundur.
Yani sdz konusu etkilere, devinimlere yol agan nesne gekim giicii yaratti31 oranda salt
duyusallik igin iticidir. Yine bununla birlikte burada yargi siirekli ve sadece estetiktir.
Ciinkdi yarg; nesnenin belirli bir kavramina, temel olarak sahip olmadan, sadece ruhsal
yapinin giiglerinin 6znel oyununu, ashinda bir kontras olmasina ragmen, harmonik ola-
rak goriir. Ruhsal yapinin giigleri ise hayal giicii ve akildir. Tipki hayal giicti ve anlama
yetisinin, Giizel’in yargisindaki birlikteliginin, wyumunun ruhsal yapinin giiglerinin 6z-
nel amaca uygunlugunu ortaya ¢ikarmasi gibi, Yiice’de de hayal giicii ve akil arasindaki
¢eliskiyle, uyumsuzlukla ruhsal yapinin giiglerinin 6znel amaca uygunlugu ortaya ¢ik-
maktadir. Oyleyse Yiice’de, hayal giicii ve akil insanlarin bagimsiz bir akla sahip oldugu-
nu gosteren bir duyguyu ortaya ¢ikarmakta ya da bizim biiyiikliik oranlamasi konusun-
da bir yetimizin oldugunu ortaya koymaktadir.

Kant, bir mekanin 6l¢iimiiniin (algi olarak) ayn1 zamanda o mekanin betimlenmesi
oldugunu belirtir. Yine bir mekanin 6l¢iimii, hayal giiciinde nesnel bir devinim ve ilerle-
me (progressus) olarak goritlmelidir. Buna kargin goklugun birlik olarak kavranmasi bir
gerilemedir (regressus). Bu gerileme, hayal giiciiniin ilerlemesindeki zaman belirleyicili-
gini ortadan kaldirir ve egzamanh olusu belirginlestirir. Coklugun birlik olarak kavranma-
s1, hayal giiciiniin bir §znel devinimidir ve bununla hayal giicii, igsel anlamda siddet
uygulamaktadir. Bitytikliikler igin bir 6l¢ii olugturma gayreti, ¢abasi bir tasarim bigimidir.
Bu tasarim tarzi, 6zne] olarak ele alindifinda amaca uygun degildir, ama nesnel olarak ele
alindiginda amaca uygundur. Biitiin bunlarla birlikte hayal giiciiniin 6zneye uyguladig1
siddet, ruhsal yapinin yarg biitlinliigtinde amaca uygun olarak goriiniir. Yiice’nin duy-
gusunun niteligi, bir nesne kargisinda estetik yargi yeteneginin bikkinliginin duygusu-
dur. Ama bu nitelik aym zamanda amaca uygun olmakla tanimlanmaktadir. Bu ise insanmn
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kendi yeteneksizliZinin, sinirli yetenegin bilincinin kegfedilmesiyie olanakh olur. Smirh
yetenegin bilincinin kesfinin ruhsal yapisi, sadece insanin yeteneksizliginin estetik yar-
gistyla olanaklidir. Estetik yargi, idelerin kaynagi olan akil i¢in 6znel amaca uygundur ve
nesnelerin Yiicelik olarak algilanmas: bir haz, hoglanma dolayimiyla olanaklhidir ki bu
hazzin kendisi de bir hevessizlikten, goniilsiizliikten, hoglanmamadan (Unlust) dolay:-
dir.

Jean Fracois Lyotard, Kant’n Yiice’nin duygusunun “hoglanmamadan kaynakla-
nan bir hoglanma”™ oldugu saptamasinin daha sonraki estetik teorilere yansimasini sor-
guluyor. Hoslanma-hoglanmama, korku-seving gibi ¢elisik duygularin sanata yansima-
sin1 tartigmaya hazirlanirken, bu duygularin 17. Yiizyil’da Yiice kavramui ile ele alindigim
belirtiyor. Belirsiz olanin kendini duyurdugu ve geri ¢ektigi ¢eligkili duygular, 17. ve 18.
yiizy1l sonuna kadar sanat lizerine yapilan refleksionun merkezi noktasidir. Lyotard,
belki de bu yiizden Yiice, Modern’i karakterize eden sanatsal duyarliliktir sonucuna
vartyor. Lyotard, daha Romantik sanatin Kasik sanat ve Barock’tan ayrilmasindan énce,
Minimal Art ve soyut sanat arayislarinin baglamis olduguna dikkat gekiyor ve avangar-
dizmin 6z olarak Kant’in Yiice ¢6ziimlemesini igerdigini belirtiyor.(Merkur, 427, 1984,
151-164)

Dinamik Yiice

Kant, “Iktidar, biiyiik engellerden iistiin olan bir yetidir” (KdU. 184) saptamastyla
bu basliktaki diisiincelerini agiklamaya baslar. Iktidar; giig, siddettir ve karsisinda du-
ran, kendisi de bir gii¢ barindiran engellerden iistiindiir. Estetik yargida gii¢ olarak
addedilen doga ve bize kars1 siddet uygulamayan doga, dinamik Yiice’dir. Insan dogay1
dinamik Yiice olarak degerlendirmek durumundaysa doga, iirkiintii, korku uyandiriyor
olmakla birlikte tasarlaniyor olmalidir. Bu, korku ve iirkiintii yaratan her nesnenin bizim
estetik yargimizda Yiice olmamasina ragmendir. Kant, bunu agiklarken, estetik yargida
engeller karsisindaki iistiin olugun, sadece kars1 koyusun biiyiikliigiiyle belirlenebile-
cegini ekler. Bununla birlikte insam kendisine kars1 koymaya sevk eden sey, kétiidiir.
Yine bunun gibi insan, kars1 koymak zorunda hissettigi sey karsisinda yeteneklerinin
yeterli olmadigini gérityorsa, bu karsi koyma duygusu uyandiran nesne, ayni zamanda
korkunun nesnesidir. “Oyleyse doga: Estetik yargi giiciinde korkunun nesnesi olarak
addedilebildigi oranda, sadece burada iktidar, gii¢ ve bununla birlikte dinamik Yiice
olarak degerlendirilir.” (KdU. 184) Insan, karg1 koymak istedigi ve ama her tiirlii karst
koyma g¢abasimin bosuna oldugunu diisiindiigii, herhangi bir nesne karsisinda korku
duymadig halde yine o nesneyi korkung olarak gérebilir. Iste Kant’a gére Tanri’nm
yarattig1 iirkiintti de O’nun kendinden korkulmamasina ragmen yasanan bir iirkiintiidiir.
Ciinkii erdemli insan, Tanri’nm emirlerine kars1 durmak istememesine ragmen bunu dii-
slindiigii noktada bir korku yasayacaktir.

Bu noktada bir parantez agarak Martin Seel’i devreye sokmak gerekmekte: Seel,
filozoflarin temel goritglerinin genellikle bir metafizik ya da ideolojiyle baglantili oldugu-
nu diigiinmektedir. Bu baglanti; doga Yiiceligi hakkinda diigiinceler ileriye siiriiimeye
baslandiginda ve 6zellikle Galilei- Kopernicus’tan sonra gokytiziiniin gériiniisii hak-
kindaki tartismada belirginlik kazanmaktadir. Seel, Pascal’dan aktariyor; “Sinirsiz uzay-
larin, sonsuz sususu bende korku uyandiriyor.” Seel, Pascal’m bu ifadeyle Tanri’nm
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giici hakkinda bir kamt gérmekte oldugunu belirtir, Kant ise ayn1 tecriibe karsisinda,
Pascal’in ¢ikarimindan farkli bir yaklagim sunmaktadir. Kant, bu tecriibenin moralini
tersine, ige dogru ¢evirir. Kant’ta yakin ¢aglarin gégii, insanm akil giiciiniin negatif
gostergesi olur.

Kant’a gore her kim ki doga karsisinda korku, tirkiintii igindeyse, doga Yiice’si
hakkinda yargiya varamaz. Her kim ki istek ve egilimle kanaata sahipse, Giizel hakkinda
yargisi olamaz. Doganin bir nesnesi kargisinda korku duyan, korku uyandiran nesnenin
goriintiisiinden kagar. Gergek iirkiintii uyandiran kargisinda, bir hoslanma duygusu
yagamak olanakli degildir. Bu yiizden bir acinin sonlanmasi ile gelen duygu, rahat ve
sevingli olmaktir. Bir tehlikeden kurtulmanin yarattig1 sevinglilik durumu, kendini bir kez
daha aym tehlikeye sokmama 6nlemine sahip olmanin yarattig1 sevinglilik durumudur.
Insan, tehlike duygusunu severek tekrar diigtinmek istemedigi gibi, yeniden tehlike
icinde olmay1 da istemez.

Kant; goriintiisiiyle tehdit eden kayaliklarin, gékyiiziinde iist iiste yigilan simsek-
lerin, g6k giiriiltiisiine neden olarak gegen bulutlarm, biitiin yikici giiciiyle volkanlarm,
arkasinda ¢6llesmis bir bolge birakan kasirgalarin, hiddet igindeki sinirsiz okyanuslarin,
giiglii bir rmagin yol agtig1 sellerin ve benzerlerinin insanin karsi koyma yeteneginin,
kendileriyle kargilastinldi1 anda, anlamsiz bir kiigiikliik haline gelmesine neden oldugu-
nu belirtir. Ama yukarda siralanan doga olaylarinin, nesnelerinin goriintiisti, insan teh-
likeden uzaktayken, ne kadar iirkiintii uyandirirsa o denli de etkileyici olmaktadir. Igte
Kant bu nesneleri Yiice olarak adlandiracaktir, ¢iinkii bunlar ruhun giiciinii, aligilmig
ortalamanin iizerine tagimaktadir ve bu nesneler karsi koyma yetisini, tamamen bir bagka
tarzda kendi i¢imizde kesfetmemize neden olmaktadir. Kendi igimizde kesfettigimiz bu
yeti, doganm goriinen bu korkung giiciiyle kendimizi 6lgme cesaretini verir. Ciinkii nasil
ki doganin dlgiilemezligi, sinir tanimazhg1 ve insanin yetisinin noksanliginda ve bununla
bizim ruhsal yapimizda dogaya karsi, dahasi onun $lgiilemezliginde dahi yine ona kars1
bir iistiin olug buluyorsak, tipk1 bunun gibi dogann karsi konulamaz giicii, doganin bir
yaratig1 olarak bizim fiziksel giigsiizliigiimiizii tanimamizi saglar. Ama bununla birlikte
kendimizi dogadan bagimsiz degerlendirmemizi saglayacak bir yetinin ve dogaya kars
iistiinliigiin kesfedilmesini de.

Boyle bir durumda doga; bizim estetik yargimizda korku, iirkiintii yarattig1 i¢in
degil; aksine bizim giictimiizi (ki bu doga degildir) yine bizim i¢imizde ortaya ¢ikardigi
i¢in Yiice olarak degerlendirilir. Igimizde uyanan bu giig, itina gbsterdigimiz seyleri (mal,
saglik ve yasam) kiigiik gormeyi getirir. Ama yine de doganim bu giicii karsisinda boyun
egmek zorunda degiliz. Yiice olarak adlandirilan doga hayal giiciinii, ruhsal yapinin
kendi Yiceligini duyumsayacag bir tasavvur i¢in harekete gegirir ve bu tasavvurda
insanin Yiiceligi doga Yiiceliginin de iizerinde duyumsanir. insanin kendi hakkimdaki bu
duyumsamasi, yine bu ¢arpici hoglanmay1 yagamak i¢in giivenlik iginde olma geregin-
den &tiirti higbir sey kaybetmez. Ciinkii giivenlik i¢inde olmaya sevk eden tehlikenin
kendisi ciddi olmadi) gibi, bizim diisiinme yetimizin Yiiceligi de ciddi degildir. Hosa
gitme, sadece bdylesine bir durumda kendini kesfedebilen yetimizin hitkmiiyle bulusur.
Burada hakikat, insan refleksionu kendinin o andaki giigstizliigiind, iktidarsizliini bilin-
ce gikaracak kadar genisletmesine kargimndir.

Kant, yukarda anlatilanlarn abartili oldugunu ve oldukga teorik olarak disiiniidii-
gii seklinde degerlendirilebilecegini, bunlarm estetik bir yarg igin abartih goriilebilece-
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gini ama insani g6zleminin bile tek bagma bunun karsitini ve bununla birlikte basit bir
yarginin yukarda anlatilanlarin temelinde yattigim kanitladigini belirtir. Insan bu dogrul-
tunun bilincine siirekli sahip olmasa da bu anlatilanlar gercekliginden bir sey kaybet-
mez. Kant sorarak devam eder, bir ilkel insanin dahi hayret ve begeni duydugu nedir?
“Korkmayan bir insan, iirkmeyen bir insan yani tehlikeden kagmayan ve bununla birlik-
te tam bir bilingle ve donanimla eyleme gegendir.”(KdU. 187) Kant, bir kiiltiir ve ahlak
ortaminda da insanlarin savag¢iya karsi bir saygl duydugunu ve duymasi gerektigini
ekler. Ancak burada savas¢idan beklenen; barisin, uysalligin, acimanin biitiin erdemle-
rine sahip olma ve kendine kars1 6zenini kanitlamig olmasidir. Biitiin bunlar, savas¢inin
tehlike karsisinda hi¢bir sekilde korkuya kapilmadigini gosterir. Kant, devlet adaminin
m1 yoksa genaralin mi daha ¢ok saygiya deger oldugu konusunda istendigi kadar tart1-
silsin, estetik yarginin, genaralin daha fazla sayg) uyandirdigini ortaya koydugu gorii-
stindedir. “Savagin kendisi bile, yurttaglar toresinin diizeni ve kutsal saygisiyla siirdii-
riiliirse kendinde, Yiice’den bir geyler tagir ve bu tarzda bir savas siirdiiren halkin diigii-
niigiinde, halk ne denli tehlike altindaysa ve bu durum altinda kendini ne denli cesur
tanimliyorsa, savas o denli Yiice’dir. Buna kargin uzun bir baris halkm diisiiniisiinde,
eylemin geist’in1 algaltir ve bununla birlikte bencilligi, korkakligi, yumusaklig: egemen
kilar” (KdU. 187)

Kuskusuz Kant’in savasta da Yiicelik gérmesi, oldukga ¢arpici bir yaklagimdir.
Savagsin kendinde bir Yiicelik tagimast fikri, 6zellikle yakin zamanlarda iizerinde 1srarla
durulan bir boyuttur. Bu tartigmada dogal olarak savas, giiniimiiz savas teknolojisinin
ulastig1 boyutlarla ele alinmaktadir. Dolayisiyla insanligin sonu anlamina gelen niikleer
savasin, Yiice kavramiyla birlikte ele alinmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu boyut ise
simdiye kadar bir estetik kategori olarak degerlendirilegelmis olan Yiice nin, artik ekoloji
felsefesi baglaminda da iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavram olmasin getir-
mektedir. Hartmut Béhme, apokalips tasavvurlarin (diinyanin felaketlerle yok olmasi
vb. ditsiinceler) Aydinianma’nin ideoloji elestirisiyle yikilmasinin, par¢alanmasinin Mo-
dern’in merkezi diigiincesi oldugunu belirtiyor. Ama bu durum apokalips’in olusturdu-
gu korkunun ortadan kalkmasim saglamamistir. Aydinlanma’da baglik degismis ve sa-
dece “apokalips” kavraminin yerini “son” kavrami almugtir. “Artik apokalips degil, aksi-
ne Yiice” (Hartmut Bohme, Natur und Subjekt, Suhrkamp Verlag, 1988 Frankfurt, sayfa
392). H. Bohme’ye gore Kant bununla, ¢aglar arasinda bir doniim noktas1 olmaktadir.
Kant, olaganiistii bir radikallikle insan giiciiniin iistiinde duran ve karsisinda 6nlem
alinamaz olan apokalips temel tecriibeyi; yok eden kaosun, doganin ve tarihin ates
firtinasi iizerinde, akiin olaganiistii bir zaferine déniistiiriir. “Ytice’nin estetigi Modern’in
merkezidir.” (H. Bohme, age, sayfa 393) Bunun yani sira, H. B6hme diistiigii notla Yiice
kavramini Postmodern litaratiirde de ilk kez Jean-Frangois Lyotard’n kullandigini ekle-
me geregi duymaktadir.

H. Bohme’ye gore Yiice’nin estetiginde; kurtulusun olmadig: bir dilnyada sonun
¢iplak korkusundan &te bir baska sey soz konusu degildir. Iste bu, Yiice’nin estetigini
Postmodern yapmaktadir. “Kant’in amaci mutlak ezici yabanci giiciin karsisinda, bu
gii¢ten daha {istiin olan, aklin kendi dayanagnin ulasilamaz bir pozisyonunu ele gegir-
mektir.” (H. Bohme, age, sayfa 393) Kant, yasayan 6znenin bunun igin higbir sansa
sahip olmadigim bilmektedir. Bir deprem ya da bomba karsisinda, yasayan-real 6zne
tipki bitki ve hayvanlar gibi anlamsiz bir sekilde yok olmaktadir.” “Insan yapisal olarak
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caresizdir ve Kant O’nu bir kez daha ¢aresiz hale getirir.” (H. B6hme, age, sayfa 393)
Kant, Yiice’nin kendi dayanag) stratejisinde, ger¢egi s6z konusu etmemektedir ya da
gercek dahiyane bir oyunla, hileyle zihinsel (intelegible) sfere ¢ekilmektedir. Bu ise ya-
sayan Ben’in degil, felaket i¢inde aklin zaferini ilan etmektir. Bu anlamda Kant “son”u,
aklin zaferi olarak gormenin diisiincesini olusturmustur. “Yiice, aklin tinsel niikleer sant-
ralidir... Beden tarihin kiil olmus atesleyici ¢ekirdegidir.” (H. B6hme, age, sayfa 394)

Hartmut Béhme, Kant’1in savasta da Yiicelik tespit etmis olmasindan su sonuglari
¢ikartyor: “Yiice’nin estetigi felaket iginde egemen olmus ve hala olan estetik hazzin
desifre edilmesini olanakli kiliyor. [...] Savasin Yiiceliginde kollektif olarak biitiin felaket-
lerin hedef noktasinin ne oldugu 6grenilir: Bu, fiziksel son ama ideal Ben’in kurtulusu
anlamina gelir ve bu anlama gelmek zorundadir. [...] insanlarin kitleler halinde 6liimii,
anavatanin dnceden diistiniilemez oranda biiylimesinin zaferi olarak yasanabilir.[...] Ya-
p1olarak giiniimiizde iginde insana iligkin felaket senaryolarinin etkili oldugu Yiiceligin
estetigi; sonun korkusundan kurtarmak igin, bunu yapmanin bagtan gikaricihdir.[...] Bi-
yiik bir uydu olarak insansiz diinya, bizim hayal giiciimiiziin 6l¢iilerini agan bir mesaji
stirekli kendinde tasir: Bizim hayal giicmiizii asani, sonun teknikgileri olarak yapabiliriz,
kendimize iistiin gelebiliriz.”(H. Béhme, age, sayfa 395-396)

Bu noktada H. Bshme ile agilan parantezi kapatip tekrar Kant’a donelim: Savastaki
Yiice’ye iliskin diisiincelerini Kant soyle siirdiirmekte: Yiice kavraminm bu ¢oziimleme-
sine karg1, Yiice’nin iktidar, giicle birlikte diigiiniildiigii saptamasi tartisma kaldirir; Ciin-
kii biz Tanrr’y1 gok giiriiltiisiinde, kasirgada, depremde vb. hiddet olarak tasarlarken,
bununla birlikte yine Tanr1’nin Yiiceligini dilgiiniiyoruz. Ama ruhsal yapimizin tistiinlii-
giniin bir hayali olarak yukarida siralanan Tanrisal etkilerden ve bu Tanrisal giiciin
amacindan {istiin oldugumuzu kurmak, giinahla, ahmaklikla ayni seydir. Burada goriilen
insan dogasinin Yiicelik duygusu degil, daha ¢ok tevekkiil edisin ve tam bir gii¢siizli-
gin duygusudur ve ruhsal yapinin bu durumlar yukarda siralanan olgularin (deprem,
gok giirtiltiisti vb.) goriintsiiyle uygunluk igindedir. Yine Kant’a gore, dinlerde secde
etmek, dne egilmis kafa ile tapinmak, korku dolu jestler yapmak Tanr1’nin huzurunda
yapilmasi gereken en uygun olan davranislar olarak gériilmektedir. Ruhsal yapinin bu
durumu, hi¢bir sekilde herhangi bir dinin Yiicelik idesiyle ve onun nesnesiyle bagh
degildir. Gergekten korkan, bu korku i¢gin kendi iginde bir neden bulan, iradesi karsi
konulamaz ve adil olan bir giice karsi davrandigini hisseden bir insan, kendisini higbir
sekilde Tanrisal biiyiikliigiin karsisinda hayranlik duyacak bir ruhsal yap1 durumunda
bulamaz. Tanrisal biiyiiklik kargisinda hayranlik duymak i¢in, sakin bir kontemplasyon
ve tamamen 9zgiir olan yargi gereklidir. Tanri’nin buyurdugu gibi yasayan insanin igin-
de, s6z konusu giiciin etkileri, yine bu giiciin Yiicelik idesini canlandirir, uyandirir.
Boylece doganin simsek, deprem gibi olaylar1 Tanri’nin hiddetinin diglagmasi olarak
goriilmez. Tevazu da bir Yiice ruhsal yap: durumudur. Din igsel olarak kendini batil
itikattan (Suberstiton) ayirir. Batl itikat; ruhsal yapida Yiice i¢in bir sayg: olusturmaz
aksine, iradesi korkan insan tarafindan asag goriilen ve saygi duyulmayan olaganiistii
gliclii yaratik karsismda, ruhsal yapida korku ve iirkiintii olugturur. Buradan da iyi
ahlaki yagam tarzi degil, inayet istegi ve yaltaklanma ortaya ¢ikar. Kant, ahlak duygusu
ve yarg giicll iligkisini ilerleyen sayfalarda soyle dile getirecektir: “...Ahlak duygusu,
estetik yarg giictiyle ve bunun formal kosullariyla o derece akrabadir ki bu suna hizmet
etmelidir, 6devden kaynaklanan edimin yasallig1, kendi salthgindan bir sey kaybetme-
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den, estetik yani Yiice ya da Giizel olarak anlagilsin.” (kdU. 192.)

Kant Yiice kavramlagtirmasini bir kez daha belirginlestirir, “Oyleyse Yiicelik doga-
nin higbir nesnesinde degildir, aksine biz i¢imizdeki dogadan ve bunun dolayistyla digi-
mizdaki dogadan iistiin oldugumuzun bilincine vardigimiz oranda, sadece ruhsal yapi-
mizda igerilmektedir. “(KdU. 189.)

Bizim igimizde bu duyguyu uyandiran her sey, bizim giiglerimizi harekete gegmek
i¢in uyaran doganin giicii de buna aittir, Yiice diye adlandirihr. Ama bunlar aslinda Yiice
olmamasina ragmen Yiice diye adlandirilmaktadir. Sadece igimizdeki ideye baglh olarak
ve bu ideden dolayi biz, bir yaratigin yiiceligi idesine ulagabiliriz. Bu yaratigin igimizde
uyandirdig1 saygy, sadece kendinin dogada ortaya ¢ikan iktidarindan, giiciinden degil,
aksine daha fazla olarak igimizde bulunan bir yeti yiiziindendir ki bu yetiyle dogayi
korkmadan degerlendiririz ve bizim doga iizerine olan hitkmiimiizii Yiice olarak diigtinii-
riiz. “Yiice s6yle betimlenebilir: Tasarimi ruhsal yapida, doganin ulasiimazligin idenin
serilimi olarak diisiinmeyi belirleyen bir nesne (doganm). “KdU. 193.)

Kant, doga giizelligi olarak degerlendirilebilecek sinirsiz sayida nesnelerin var ol-
duguna isaret eder. Doganin giizelligi diye adlandirilan bu seyler lizerinde yarginin
(urteil) birligine varmak ve herkesin ayni yargida olmasini beklemek miimkiindtir. Ancak
dogadaki Yiice lizerine olan yargimizda, bir baskasiyla bu kadar kolay aym yargiya
varamayiz. Ciinkii doganin kendinde Yiicelik gériilen bu nesnesinin mitkemmelliginin
yargist igin oldukga boyutlu bir kiiltiir gerekmektedir. Burada dile getirilen boyutlu kiil-
tiir, sadece estetik yarg giicii degildir. Bununla birlikte bilgi yetisinin (Erkenntnisvermo-
gen) biiyiik bir kiiltiiriine gereksinim vardir ki bu bilgi yetisi, estetik yargi giicii igin bir
temel durumundadir. Ruhsal yapinin bu hali, Yiice’nin duygusu igin, ruhsal yapinin
Yiice idesi i¢in bir hazir olusunu gerektirir. Gergeklikte ahlaksal idenin geligimi olamamis-
ken, bizim kiiltiirle hazirlanan ve Yiice olarak adlandirdigimiz basit, ilkel (Rohe) insan
agisindan korkung ve iticidir. Siradan insan, doganin yikici ve bityiik giiciinii gordiigiin-
de ve kendi giiciiniin anlamsiz bir hale geldigini algiladig1 anda, dogaya birakilan insani,
savunmasiz ve tehlike i¢inde hisseder.

Kant, doganin Yiice’sinin yargisinda, Giizel’in yargisindan daha fazla kiiltiiriin
gerekli olmasinin, bu yarginin 6ncelikle kiiltiirle ve toplumsal bir uzlasmayla olustugu
anlamina gelmeyecegini belirtir. Aksine, doganin Yiice’sinin yargisinin temelleri, insa-
nin kendi dogasmdadir. Yani pratik ide i¢in olan duygunun, ahlaksal duygunun doga-
sindadir. Bu noktada Yiice hakkinda bir bagkasiyla ortak yargida olmanin gerekliligi
temellenir. Biz, Yiice hakkindaki yargimizin bagkalarinca paylasilacagmn diisiiniiriiz. Na-
s1l ki doganin bizim tarafimizdan Giizel olarak degerlendirilen bir nesnesinin, bir bagkasi
tarafindan Giizel olarak algilanmamasinda, zevksizlik suglamasim ydneltiyorsak, bizim
Yiice olarak adlandirdifimiz nesne karsisinda etkilenmeyen birini de duygusuz olarak
goriiriiz. Bununla birlikte zevk ve duygu her insandan beklenir; sadece farklilik, Giizel’in
yargisinin her insandan beklenir olmasina karsin, Yiice’nin yargisinin bir 6znel kosulla
birlikte beklenir olmasidir. Bu ise insandaki ahlak duygusudur. ilkinde (Giizel, zevk)
yarg! giicii, sadece kavramlarn yetisi olan anlama yetisiyle iliskilenir, ikincisinde (Yiice,
duygu) yargi giicil, idelerin yetisi olan akilla iliskilidir. Bu s§ylenenlerle estetik yarginin,
Yiice agisindan da dnemi belirlenmis olur. Kant’a gore, “Estetik amaca uygunluk, yarg:
giictiniin kendi 6zgiirliigii i¢indeki yasaya uygunlugudur.” (KdU. 179.)

Estetik yarginin bu kipligi (Modalit4t) yani estetik yarginin atfedilen gerekliligi,
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kipligi, estetik yargida bir ilkeyi a prori olarak taninir hale getirmekte ve bu kiplik, estetik
yargityl, amprik psikolojinin digina gikarip yiiksege ¢ekmektedir. Bu olmasaydi estetik
yargl, amprik psikolojide sevincin ve acinin duygusu altinda gomiilii kalirdi. Estetik
yarginin amprik psikolojiden ¢ikarilip yiiksege ¢ekilmesi ile, estetik yargi ve bununla
birlikte yargt giicil, ilkeleri a prori temel olan bir kategoriye yerlesir, bununla estetik yargi
ve yargl giicii transendental felsefe alanina taginmig olur.

“Yildizh goégiin goriintsit Yiice diye adlandirihyorsa, bu durumda yildizli gogiin
muhakemesi; akill yaratiklarin oturdugu diinyalarin kavramlarina ve olduk¢a amaca
uygun kendileri i¢in olusmus dairede hareket eden, onlarla iizerimizdeki mekanm dolu
olarak gordiigiimiiz, diinyalarin giinesi olan parlak noktalara dayandirilmamalidir. Aksi-
ne insan yildizl1 gogii nasil gorityorsa yani her geyi igine alan agik bir kubbe ve sadece
bu tasarim altina, salt estetik bir yargty: bu nesneyle iligkilendiren Yiiceligi yerlestirmek
zorundayiz.” (KdU. 197.) Martin Seel, Pascal gibi Kant’in da kontemplatif goriinen
doganin duyudan uzak olusuna spekiilatif bir anlam verdigini belirtiyor. “Gok (Das
Firmament) kendi yabanciligiyla Tanr1’nin bir yaratigi oldugunu géstermekte ve kendi
Yiiceliginde insanin ikili var olugunun belirtisi olmaktadir. G8k kendindeki apagik olanin
anlamsizl11 nedeniyle, bir duyuiistii duyunun kaniti oluyor.” (Martin Seel, Eine Asthe-
tik der Natur, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1991, sayfa 77.) Yine Seel’e gore kontemplas-
yonun metafizigi ve morali hem Kant ve hem de Pascal igin birdir. Tanrt’ya algakgoniillii
ve egilerek yonelis, ahlak yasasi kargisinda zorunlu bir saygiy1 gerektirir. Kontemplatif
biling, gergek bir biling i¢in temel tag ve en yiiksek noktadar.
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Cemil Giizey

Kitabimda, miizigin yasanumdaki anlami hakkinda tek bir soz
séylemem olanaksizken, nasil olur da anlasilir kilabilirim kendimi?
Ludwig Wittgenstein

Tiirkiye’de bugiine dek kag¢ felsefe dergisinin yayimlanmis oldugunu, kag¢ sayi
direnebildiklerini, ayni dénemde birden fazlasi yayimlanmigsa hangisinin daha ¢ok satmig
oldugunu bilmiyorum.

Felsefeciler her tiir dergiyi okuyabildikleri halde, gogu insanin bir felsefe dergisini
algilamamis bile olmalarinin trajikomik bir olgu oldugunu diistinityor ve boylelikle sanat
(metafizik) yasantima adim atmis oldugum gergegini itiraf ediyorum.

Orta 6gretimde yogun felsefe egitimi diigiincesi titylerimi tirpertiyor. Bu diigiincemi
ifade ettigimdeyse, pek ¢ok meslekdasimin tilyleri tirperiyor: ad hominem ¢ikarimlar
baslayiveriyor.

En ¢ok merak ettigim, konuyla uzaktan da ilgili olsalar insanlara sormadan
duramadigim tek soru sudur: felsefeciler neden yazdiklarini yayimlarlar? 60
milyonluk bir iilkede, bir sayis1 1500 adet satilan bir dergi igin “iyi sattyor” denmesi,
hangi grotesk senaryonun (sanat yapitinin) gergeklik tasviridir? Ustelik felsefe
dergilerinin ardinda biiylik sermaye destegi de yoktur. Felsefe Tartismalar: adl1 dergi,
meslekten felsefeci olmadigi halde felsefeye gomiil vermis olan Vehbi
Hacikadiroglu’nun cebinden ¢ikan paralarla basilmis, dergiye yazi veren felsefeciler
telif ticreti istememislerdir. Onemli olan, yazilarin yayimlanmasidir. Elinizdeki bu
dergi de eski hocam ve dostum Ulug Nutku ve 6grencilik zamanlarindan bu yana
dostum olan Sinan Ozbek’in goniilden ¢abalartyla gikmaktadir ve bu benim yayimlatma
amacityla yazi yazma nedenimdir.
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Yapilan yanlighklarin géniilden yani taammiiden olmadiginin varsayilmasma
dayanan bir iligki olarak dost/uk kavraminin belirleyici oldugu bir gergeklik tasviri, giizel
veya ¢irkin olarak degerlendirilebilir. Hi¢ dostu olmayan, ama yine de bu gergeklik
tasvirini géren insan igin, ahlaksal degil estetik bir yargi s6z konusudur. Bu yarg dznel
onvarsayimlara dayandigina gore, felsefeciler neden yazdiklarim yayimlarlar?
Gergeklik tasvirlerinin bir dinamit fitili gibi insandan insana aktarilip yaygmn kabul gérmesi
i¢in mi? Sanmiyorum: Ayaklari yere basmayan bir inang bu. Ote yandan, yazdiklarinin
yani gerceklik tasvirlerinin dogru oldugundan kugkular: yoktur. Oysa birakalim meslekten
olmayanlari, aymi ézgiil terminolojiye asina olan meslektaglarinin elestirisine ugrar
oncelikle. Meslekten fizikgilerin bu denli elestirildigi goriilmiis sey degildir; hele aritmetik
s6z konusu oldugunda bes yasindaki bir ¢ocukla bile ortak bir gergeklik tasviri
olugturulabilir. “Iste bu nedenledir ki, binlerce yildir birbirlerini elestirip duran
felsefecilerin, 6grenciye hangi felsefeyi anlatacaklarini, bu konuda nasil uziasacaklarin
bir tiirlii anlayamiyorum. Bunun nedeni, giiniin birinde bu tartigsmalarin bitecegi ve tek
bir gergeklik tasvirinin, ki bu kendi gergeklik tasviri olacaktir, egemen olacag: inanci
olabilir mi acaba? “Benim felsefem kétiidiir” diyen bir felsefeci varsa bile, ben duymadim.

Giizel sanatlar ve edebiyatla ugrasan insanlardan da bekiememeliyiz bu tiir bir
itirafi. Ciinkii felsefenin bu etkinlikler karsisinda herhangi bir sistinligii yoktur. Ustelik
felsefi etkinlik her ne kadar kil kirk yaran ¢6ziimlemelerden olusuyorsa da pozitivist
yiizeysellige veya post-modern dekonstriiksiyon zirvalarina degil, sanata yakin
olmalidir. Matematik formiillerin degerlendirilmesinde bile gok 6nemli bir yeri olan
giizellik, neden felsefenin diinya tablosunda da yer almasin?

Kant 3. Elestirisinde (Yarg: giiciiniin Elegtirisi} estetik begeninin dort
kategoriye dayanarak ¢oziimlenebilecegini savunmustu: Baginti, nicelik, nitelik, tarz.
Estetik begeni yargisi, siradan yargilardan farkli olarak, tutku ve ihtirastan tamamen
bagimsiz olan bir tatmin olma durumunu vurgular: Burada kavram-nesne bagmntisindan
ziyade, nesnenin neden oldugu 6zgi/ bir tavir (tatmin olma durumu) séz konusudur;
tipki ahlak alanindaki ddev duygusu gibi. Yani ahlaksal tavir alig (-maliyim, -malisin)
formu gibi. Bu form olmaksizin, davranislar i¢giidiisel olmaktan Steye gecemez.
Kavramsiz alg1 kérdiir. Estetik begeni yargis tikeldir (“Bu heykel giizeldir”); ama
yine de tiimel kabul iddiasindadir. Belki de su daha anlagilabilir bir tavir olurdu: “Bu
heykeli ¢ok begeniyorum.” Bu durumda, 6znelligi ortiik de olsa kabul edilen,
dayatmaci olmayan, felsefi tavra daha ¢ok yakisan bir soylemle karsi karsiya kaliyoruz.
Cunkii amacimiz uzim yemektir; bagct dovmek degil. Matematik form veya renk
formunun aksine, amagsiz-iglevsiz bir formun nesnesiyle kars: karsiyayizdir. Ama o
yine de, tuhaf bir sekilde, sanki bir anlam ifade ediyormug gibi kabul edilip estetik
tatmin saglar: Amagsiz amaghilik. Amcamin evindeki esyalar o denli zevksizdir ki,
babamla kardes olduklarindan kusku duyuyorum; tistelik ¢ok paraya kiydi. Hangimiz,
hangi 6lgiite gore hakliy1z? Yoksa yiice bir begeni mi var? Eger varsa, benim estetik
begenimin bu yiice begeniyle (estetik form) uyum iginde olup olmadigini nasil
bilebilirim? Baska bir deyisle, bunu diger insanlara nasil kabul! ettirebilirim? Estetik
begeni yargisina gore, giizel ile estetik haz arasinda zorunlu bir bag olmahdir. Pek
tabii ki ¢ok zevk aldigim bir miizik yapiti, s6zgelimi “Take five” veya “Biko” veyahut
da “Géotterdammerung”un herkes tarafindan ayni siddetle sevilmeyecegini bilirim, ama
yine de “nesini sevmiyorlar?” diye diisiiniip durmaktan da vazgegebilmis degilim. Evet,
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burada bir alg1 nesnesi (estetik bir nesne: “Guernica”, “Pastoral Senfoni”, ““Silleymaniye
Camii”, “Sarhos Gemi”, “Karamazof Kardesler”, “Rashomon” vb.) s6z konusudur, ama
algimin kendisi hangisini yegleyecegimizi gostermez. Burada duyu algisi, estetik
begeninin zorunlu nedenidir, yeterli nedeni degil.

iki sorunla kars1 karsiya bulunuyoruz. Oncelikle, estetik begeni yargisi bazi
kavramlar igermekteyse, bunlari anlaml; ifadeler kullanmaya ézen gosterecegimiz
bir tartigma sonunda ¢oziime kavusturmamiz gerekmektedir. Yani tiimel uzlagim
saglayabilmeliyiz. Oysa durum hi¢ de boyle degil! Herkesin onaylayacag) bir estetik
yargiyla kargilasamadim heniiz. Her ne kadar Kim Bassinger’1 begenmedigini
sdyleyenlerin yalanci oldugunu dilsiinityorsam da, Sibel Can hakkinda benzer bir yargiya
sahip oldugum igin 6znelligin farkindayim. Gergi bilgi dendiginde aklima ilk gelen a
priori ve a posteriori bilgi oluyor genellikle, ama sézgelimi “Allah’in varligina
inantyorum” ifadesindeki “inaniyorum” hi¢ de “Yilmn ilk karmim 31 Aralik gecesi
yagacagina inantyorum” ifadesindeki dilek tarzina benzemiyor. Bu tiir kigiye 6zel
bilgilere daha sonra deginecegim. Gergekten de, Kant’in belirttigi gibi, uygun alg
kosullarinda hayal giicii ve anlayis arasindaki uyumu hissetmemizi saglayacak bir
donanima sahip oldugumuz tarihsel bir olgudur. Ama bu yetinin, yani formun igerigini
olusturan sey tek basina estetik nesne degildir: Estetik algi, sayillamayacak kadar ¢ok
alg1 deneyinin sonucu olarak ve onlarin egliginde ortaya ¢ikar. Bu durumda Kant’in,
“herkes i¢in dogru oldugu kabul edilebilir bir estetik begeni yargisi vardir” seklindeki
sav1, simdilik esrarim1 korumaktadir.

Ote yandan, estetik begeni yargis1 kavram igermiyorsa, anlagmazlik konusu bile
olamaz. Oysa durum tam olarak budur! Ne fol vardir ne yumurta, ama gatigma siddetinden
bir sey yitirmez.

Kant’in ¢6ziimil s6yleydi: Estetik yargilarda alisageldigimiz tiirden kavramlara
rastlamayiz; tek bir formal kavram vardir bu yargilarda ve o da duyu-étesi olandir
(kendinde gey). Bu formal kavram hem nesneyi hem de yarg) bildiren 6zneyi belirler.

Simdi geriye donelim. Duyu-6tesi olan veya kendinde-sey hakkinda ne
soyleyebiliriz? Su veya bu sekilde duyu verisi destegi olmayan bir sey diiginiilemezdir
de; anlamli bir resmi yapilamaz. Gerg¢i biz yanlis resimler yapabiliriz; gergeklige uymayan
resimler! “1200 yilinda Everest Tepesi 3817 m. yiiksekligindeydi”, “Higbir kartal
bahik yemez”, “Atatiirk 6dlek bir alkolikti”’, “Dr. Sina Kabaagagli’y1 hi¢ sevmezdim™
gibi 6nermeler gerceklige uymayan, yani yanls 6nermelerdir. Yine de bu 6nermeler
anlamsiz degildir. Ciinkit bunlarin gergekten de dogru olsalard:, nasi/ olacaklarin
diisiinebilirim. Pegasus, Medusa, E.T., Robocop, Buda vb. émekler de anlamlidir.
Anlamsiz veya diipediiz sagma ifadeler de dile getirebiliriz: “3 sayis1 Aladaglar’in
zirvesidir”, “Ben, ben degilim”, “Zamanin akisini durdurdum”, “Kemerlerimizdeki en
gtizel geyik 6liim™?, “Kare-daire en sevdigim geometrik sekildir” vb. ifadeler, onlari
olugturan sézciiklerin an/amim bilmemize ragmen anlamdan yoksundurlar.’ Iste bu
yllzdendir ki duyu-étesi olan yalmzca bir sinir durumudur; bir gey degil!* Bu smur,
tanim geregi, otesi bog olan yani her tiir bilgiye ve sezgiye kapali olan bir sozde-
alana isaret eder. Estetik yargilarin genel gegerliginin kaynag: bu alan olamaz.

Kant tehlikeli bir manevrayla sorunu ¢6zmeye ¢alisti. Aydinlanma diisiincesinin
bu en gliglit dinazoru “estetik yargmin sine qua non kosullarinin, bireyle degil tirle
sinirlandiriimig oldugu” savini giindeme getirdi.* Madem ki estetik nesneden aldigimiz
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haz bireysel tutku ve beklentilerimizden bagimsizdir, o halde $znelerarasi bir uzlagma s6z
konusu olmalidir. Buysa Kant’in sentetik a priori anlayiginin sanatta ortaya gikigidir.
Yani Kant’in aradigy, bir tiir transendental dediiksiyondur.

Kant bu diisiincesiyle Schiller gibi bir sanatgi-filozofu da rahatlatmis oldu. Ele
avuca sigmaz siirine felsefi bir temel arayan Schiller, insanda iki ayr1 ana uyaricinin
mevcudiyetinden dem vuruyordu: Duyumlamanin uyaricist ve formun uyaricist.
Schiller’e gore, bu ikisinin sentezi sonrasinda erisilen yiice konuma oyun uyaricis
deniliyordu ve bu da yagsam formuna veya diinyanin giizelliine tepki vermemizi
saglayan seydi. Oyun, Kant’m hayal giicii ile anlayis arasinda mevcut oldugunu
varsaydigi uyumu biraz daha insansallagtiriyordu: Onemli olan, oyunun kurallari
oldugunu bilmekti, ama daha da 6nemli olaniysa bu kurallara uymamanin (6zgir
iradeyle) ahlakga kabul edilemezligiydi. Oyunun kurallarina uymak zorunludur. Ote
yandan, oyunu oynamak zorunda degilim: Ozgiirliigiin ve zorunlulugun bir araya gelisi;
ecce homo.

POSSUM : Etik ve estetik yargilar yalnizca benzesmekle kalmazlar; aynidirlar!
Ciinkil transendentaldirler, yani Wittgenstein’in vurguladigi gibi “onlar hakkinda bir
sey saylenemez.” Oyleyse, felsefecilerin ahlaksal on varsayimlarina dayal (mantik
olmadig! kesin; manttkta boylesi bir kor doviisii yoktur) dayali gergeklik tasvirlerini
degerlendirirken izlenecek tek yol estetik yargidir; giizel veya itici.

1. Sinan baba ile ilgili olan &nermenin kiyaslanmasi gereken gerceklik o fortiori benim gergekligimdir.

2. lismet Ozel'in en sevdijim giirlerinden birinin son dizesi olan bu ifode, giirin bitinligi iginde hig de
anlomsiz defildiv; anlamdiss oldufunu sylemek daha vygun olacakhr.

3. Anlom kozandiklar: tek yer, anlamsizliklariyle difse/ bir simr durumunu gésterdikleri yerdir.
4. Unlem igaretleri, gizdigim tablodan estetik haz aldigimin belirtisidir.

5. Kont'in digince sistemi Platon’dan beslenir. Estetik yargiylo ahlak yargisi arasindaki benzerlik, Platon’un
*sanat-ahlok” bagintisinin  devamidir.
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Theodor W. Adorno

a) TOPLUMSAL UTOPYA VE GORUNUS (SCHEIN) OLARAK SANAT

Sanat yapitlarinin goriinils karakteri ile teden beri bu yapitlarin duyusal dzelligi
anlasilir; 6zellikle Hegel’in formille ettigi diisiincelerin duyusal goriiniigleri bu anlamda-
dir. Bu gorils geleneksel Platoncu-Aristotelesgi goriiniis kavraminin etkisi altindadr,
yani bir yanda duyular evreni vardir, 6te yanda hakiki varlik olarak 6zgiin ar1 tin (reiner
Geist) bulunur. Oysa sanat yapitlarinin goriiniisii kendi tinsel 6ziinden kaynaklanir.
Ama kendisinden bagka olandan ayrilan, baskaliga karsi bagimsizlagan ve bdylesi bir
kendisi igindelikte (Fitrsichsein) ulasilmazlasan tin de bir goriiniigsellik dzelligi tagir.
Govdesele iligkin biitiin tin, x@pis, var olagelmeyeni (Nicht-seindes), soyutu var olage-
lene (Seiendes) yiikseltme aspekti barindirir; iste bu adcilifin (Nominalismus) hakikat
momentidir. Kendi bagina bir varlik olarak sanat, tinin bir var olagelen olma iddiasini
sdzciigii svzciigiine alarak, onu bir var olagelen olarak gézler dniine serer ve boylece
tinin goriiniigselliini sinar. Estetik duyusallikga duyular evrenini yansitmaktan daha
fazla bir sey demektir bu, ki sanat zaten 6ykiinmecilikten vazgegmeyi 63renmistir, sanati
bir goriinils olmaya zorlar. Gel gelelim tin yalnizca goriiniis degil, ayn1 zamanda hakikat-
tir; o salt kendinde var olagelenin (Ansichseiendes) sanisi degil, ayrica biitiin yanhs
kendinde varligin (Ansichsein) degillenmesidir. Tinin olumsuzluk ve var olmayan mo-
menti sanat yapitlarina girer, nitekim sanat yapitlari tini dogrudan duyulur kilmazlar,
somutlastirmazlar; tersine tini tin yapan kendi duyusal 8gelerinin birbiriyle iliskisidir.
Dolayisiyla sanatin goriiniis karakteri hakikatten pay almasi (Methexis) anlamina gelir.

* Cevirinin yapildiit kitap: Aspekte der Philoiophie, Wultf Rehfus, 1979, Diisseldort, 5. 28-34. Bu metin Alman felsefeci-pedagog
Wulff Rehfus'un, Adorno’nun, {1903-1969) Asthetische Theorie, 1970 adh yapitindan derledigi ahigmasindan ¢evrilmigtir.
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hexis) anlamina gelir. Sanatin giiniimiizde yer yer rastlantiya siginmasi, goriiniisiin her
yerde var olmasina kargi umarsiz bir yanit olarak yorumlanabilir: Rastlantisal olan,
sbzde uyumu bozmaksizin biitiine sizar. Béylece sanat yapit1 bir yandan kor bir yasal-
ligin penceresine birakilir, sanat yapitinin tepeden tabana dogru biitiinciil belirleni-
minden artik ayirt edilemez duruma gelir, 6te yandan biltiin olan rastlantiya teslim
olur, tek ile tiim arasindaki diyalektik bir goriinils dilzeyine indirilir. Ciinkii artik so-
nug olarak bir biitiin ortaya ¢itkmaz. Tamamlanmis goriiniigsiizlik kaotik yasalliga do-
niigiir, burada rastlant1 ve zorunluluk o ugursuz komplolarini yinelerler. Goriiniisii or-
tadan kaldirmak giicil yoktur sanatin. Sanat yapitlarinin bilgisi goriiniis karakterinden
dolayi, Kant’in an1 usunda deyimledigi bilgi kavramiyla gelismeyi gerektirir. Sanat
yapitlari kendi iglerini es deyisle tini diga vurduklan igin goriiniigtiirler ve ancak o
¢ift anlamhiliin gizleri, kavrama yasagnin delinmesi gibi kavranabilirler.

[.]

Sanat yapitlari kendileri olmadiklari seye bir tiir ikinci yani degisime ugratilmis bir
varlik kazandirdiklan igin de goriiniistiirler, ¢iinkil sanat yapitlarinda var olagelmeyen, ki
bunlar ugruna varliklarini korurlar, estetik gergeklestirim yoluyla ve pargalanmig bigimde
de olsa varliklasirlar. Ne ki 6z ve goriiniisiin 6zdesligi reel olani bilmek denli ulagil-
mazdir. (Asthetische Theorie, s. 165-168)

Yeni olana iligkin baginti piyanonun basinda hig isitilmemis bir armonik sesler
diizenini bulmaya ¢alisan ¢ocugun 6rnegine benzer. Ama uyumlu tinilar hep vardi, bun-
lan diizenleme olanaklari sinirhdir, aslinda her sey perde de (klavyede) gizlidir. Yeni,
yeniye kars1 6zlemden bagka bir sey degildir, ancak bu 6zlem yeninin kendisi degildir,
iste biitiin yeniler bu noktada aksarlar. Kendini iitopya olarak duyumsayan sey, siirer-
durum kargisinda hem olumsuz, hem de ona bagiml kalir. Giiniimiiziin ¢atigkilarinda
(Antinomien) odaksal 6nem tasir: Sanat bir iitopya olmak zorundadur, iistelik reel iglev
baglami iitopyay: yiktig1 dlgiide iitopya olmak ister, ama sanat iitopyay1 ne goriiniigte
ne de avuntuda ele vermemek i¢in, iitopya olmamalidir. Sanatin kendi titopyasi gergek-
lesseydi, ¢agini doldurmus olurdu. Bunun sanat kavraminda 6rtiik olarak barindigini ilk
goren dilsiiniir Hegel’dir. Hegel’in dngoriisii gergeklesmediyse, bunun paradoksal ne-
deni yine onun tarih iyimserliginde yatar. Hegel siirerdurumu saltik bir diisiinceymisce-
sine kurgulayarak iitopyayi ele verdi. Hegel’e gére diinya tini (Weltgeist) sanat gestal-
tinin iizerindedir, bu 6gretiye baskin ¢ikan bir bagka &gretisi ise sanati ¢eligki yikli
varoluga baglar, ancak biitiin olumlayici felsefeye aykin olarak geligik varolus siireklidir.
Mimarlik sanatinda bu ¢ok kesin bigimde gozitkiir. Mimarlik sanat1 amaca y6nelik bigim-
ler ve bunlarin amagla eksiksiz 6rtiismesinden biksaydi, kendini dizginsiz bir fantezi
diinyasina birakir, higlesirdi. Ne kuram ne de sanat iitopyay1 somutlagtiramaz, olumsuz
anlamda da somutlastiramaz. Bir sifre olarak ¢okiisiin imgesidir yeni. Sanat ancak ¢okii-
sit mutlak yadsiyarak sdylenmezi yani iitopyayi dile getirir. Itici ve igreng olanin belirti-
leri yeni sanatta iste bu imgede toplanir. Bu belirtiler uzlagimin goriiniigiine uzlagmaz
bigimde karsi ¢ikar, boylece uzlasmaz olanin ortasinda uzlasimi, bir ¢agin dogru bilincini
bilingte iitopyanin olabilirligini saptar; sanki diinya iiretim giiglerinin bugiinkii asama-
sinda simdi ve burada dogrudan cennete doniigiiverecekmis gibi, en ug noktalarin birin-
de topyekiin felaketin olabilirligiyle bitiinlesir. Bu imgede, yansida degil, tersine kendi
potansiyelinin sifrelerinde, felaketi kendi imgeleriyle 6nlemek istermiscesine, sanatin en
uzak zamanin bilyiilii treni biitiincill bir etki altinda yeniden ortaya ¢ikar. Tarihsel son
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erek (Telos) iizerindeki tabu, yeninin kendini siyasal-kilgisal anlamda giiliing duruma
diisiirmesini tabunun kendinde bir amag olarak belirmesini hakli ¢gikaran biricik ne-
dendir. (Asthetische Theorie, s. 55-56)

Sanat yapitlar1 diipediiz 6zlem olsalardi, umarsiz kalirlardi; oysa temeli saglam
sanat 6zlemsizdir, bununla birlikte sanat yapitlar1 6zlemi agkinlastirirlar. Buysa tarih-
sel var olagelene dahil bir figiir olarak gereksinimdir. Sanat yapitlar1 bu figiirii kopya-
layarak, yalmzca diipediiz olduklarindan daha fazla bir sey sunmakla kalmazlar, tersine
tipki gereksinenin bunlari giderdigi ve degistirdigi 6lgiide nesnel hakikatten pay alir-
lar. Gereksinim kendisi i¢in degil, biling uyarinca, ama bagka olanin kendiligindenli-
gini bilmek ister ve sanat yapiti1 bu istegin bir dilidir ve kapsami isteng kadar tézseldir.
Iste o baska olanin 6geleri gergeklikte bir araya derlenir; ancak bu 6geler daha da
kiigiiltiilerek yeni bir kiimelemede (Konnstellation) gézitkmek zorundadirlar, ki boy-
lece dogru konumlarini bulabilsinler. Sanat yapitlar1 6ykiinmecilikten 6te bu tiir yer
degistirmeler yapiyormus gibi goriinerek, gercekligi yaniltmaya ¢ahsgirlar, isin so-
nunda &yktinme Ogretisini tersine ¢evirmek gerekmektedir; gergek ise yiiceltici bir
anlamda sanat yapitlarina 6ykiinmelidir. Ama sanat yapitlarinin var olmasi var olagel-
meyenin de olabilirligini dolaylar. Sanat yapitlan gercekligin olas1 olanaklihgim ka-
nitlar. Ozlemin sanat yapitlarina girmesi, yani olmayan seyin gergekligi olmasi, bir
animsama olarak dontigiime ugrar. Olan sey 6zlemde gogalir, var olagelmeyen boyle-
ce artar, ¢linkii olmus olan artik olmayandir. Platoncu animsamadan beri heniiz var
olagelmeyen diisiinceyle diislendi; var olagelmeyen iitopyay1 somut kilar, ama varlif
ele vermez. Varligin kargisina goriiniigii koyar. (Asthetische Theorie, s. 199-200)

b) OYKUNME OLARAK SANAT

Sanat dykiinmeci davranisin sigmagidir. Bu sigmakta 6zne kendi 6zerkliginin
degisken basamaklarinda bagka olanin kargisina dikilir, ondan ayrilir, ama biitiiniiyle
kopmaz. Sanatin bilyiileyici uygulamalara, atalarina bags kaldiris1 ussalliktan pay alma-
y1 kapsar. Ama bir dykiinme olarak sanat ussalligin gébeginde ussalliin araglarindan
yararlanirken, yonetilen bir diinya olan ussal diinyanin kétii usdigiliina tepki gosterir.
Ciinkii dogaya egemenligin araglarini simgeleyen biitiin ussalligin eregi, eregin kendisi
arag degilse, bir ussal olmayan olacakt1. Iste anamalci toplum bu usdigihg gizler ve
yadsir, buna karsin sanat hakikati ¢ift anlamda temsil eder; bir yandan kendi ereginin
ussallik¢a budanan imgesine tutunur, 6te yandan siirerdurumun usdigilig1 yani sagma-
igin1 ag1ga vurur. Tinin aracisiz miidahalesine iliskin ¢ilginliktan vazgegilmesi, ki bu
¢ilginlik insanlik tarihinde ikide bir ve doyumsuzca yinelenir, sanatin animsama yoluyla
dogaya yonelmesini yasaklayan seye donisiir. Ayrilik ancak ayrihigin giiciiyle gegersiz
kilinabilir. Buysa sanatta ussal momenti gii¢lendirir, ama 6te yandan bu momentin giina-
hini ¢ikarir. Ciinkii sanatta ussal 6zellige karg1 gergek egemen giigler direnir; buna karsin
ideoloji olarak bu giigler sanatla yeniden dayanigir. Sanatin biiyiisiine iliskin s6z, bir
bos stzdiir, ¢iinkil sanat bityiiye kars: alerjikti. Max Weber’in diinyanin bilyiisiinii
bozma dedigi siiregte sanat bir moment olugturur, ussallikla i¢ ige geger, iste sanatin
araglari ile iiretim yéntemleri buradan kaynaklanir. Kendi ideolojisini yadsiyan teknik,
hem bu ideolojiye bagh kalir, hem de onu tehdit eder; ¢iinkil teknigin biiyiilii kaniti
biitiin doniislimlere sapasaglam ayakta kalabilmigtir. Ancak sanat teknigi egemen giig-
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lerin aksine ters yonde devindirir. Neredeyse biitiin estetik animsama geleneginde
goriilen duygusallik ve zayiflik, sanatta i¢kin bulunan ussallik ve dykiinmenin diyalek-
tigini alikoymaktan kaynaklanir. (Asthetische Theorie, s. 86)

Kendinde var olan, ki sanat yapitlari bunun ardina diiser, gergek olanin dykiiniil-
mesi degil, bir kendinde var olanin 6nceden sezilmesidir, gel gelelim bu kendinde var
olan hentiz var degildir, bir bilinmeyendir, 6zne araciligiyla kendini belirleyendir. Sanat
yapitlari bir seyin kendinde oldugunu séylerler, ancak bunun adin1 koymazlar. Gergek-
ten de sanat son iki yiiz yilda is gordiigii ve riigtiinii kanitladigi ruhsalcilagtirma (Spiri-
tualisierung), somut kilinan bilincin istedigi gibi dogaya yabancilagsmadi, tam tersine
kendi doga giizelligi olan yapisina yaklagti. Sanatin 6znellestirme egilimini bilimin dznel
us uyarinca geligimi ile yalin bigimde 6zdes kilan bir sanat kurami, a¢iklamanin inandiri-
cilig1 ugruna sanatsal akimin kapsamim gézden kagirmigtir. Sanat insansal araglarla in-
sansal olmayani konusmayi gergeklestirmek ister. Sanat yapitlarinin katiksiz anlatumi
rahatsiz edici somut seylerden kendini arindirir, doga maddesi denilen seylerden de
kendini kurtarir, dogayla uyusarak sézgelimi Anton Weber’in en tipa tip kurgularinda ar
tinty1 bulur, sanat yapitlari bu tin1 da 6znel duyarlilik aracihgiyla kendini indirger ve bir
doga timisina, elbette anlamli bir dogaya ve bu doganin diline donisiir, ama doganin
pargasinin yansimasi olmaz. Sanatin kavranilmaz bir dil olarak 6znet bi¢imde kurgulan-
mast, ussallik agisindan bakilinca, yalnizca bir figiirdiir ve bu figiirden yaratimin dili gibi
bir sey yansir, yansitilanin yapaylig1 ise igin paradoks yanidir. Sanat insanca yénseme-
nin (Intension) tirtinii olmayan bir anlatimi éykiinmeye ¢aligir. Yonseme ise sanat igin
yalnizca bir aragtir. Sanat yapit1 yetkinlestigi ol¢iide yonsemeden kurtulur. Doganin
aracilik ettigi sanatin hakikat kapsami, yine doganimn karsitim1 dolayimsizca kurar. Doga-
nin dili dilsizcesince, sanat dilsiz olan1 konugturmaya yénelir. Umutsuzca ¢abalamayi
buyuran diistince ile ¢aba arasindaki ciiriitiilmez geliski iste bu bagaramayigin triinii-
diir. (Asthetische Theorie, s. 121)

¢) HERMETIK SANAT

Sanat yapitlarinin penceresiz monatlar olarak kendileri olmayan seyleri ‘tasa-
rimlamasi’ ancak §oyle kavranabilir: Sanatin kendi dinamizmi, doganin ve dogaya ege-
menligin diyalektigi olarak kendinde igkin tarihselciligi distaki diyalektikle aym var-
lik degildir, tersine digandaki diyalektige benzer, ama onu &ykiinmez. (Asthetische
Theorie, s. 15)

Siirecin sonucu tipki durmus siireg gibi sanat yapitidir. Ussalci metafizigin do-
ruga ulastif1 asamada diinya ilkesi olarak agiklandig: gibi, sanat yapiti monadlardir:
Hem gii¢ odagidirlar, hem de bir biitiin i¢indedirler. Sanat yapitlar1 birbirine kars
kapalidirlar, kordiirler, ama bu korliikte digarida ne oldugunu tasarimlarlar. En azindan
gelenege kendilerini boyle sunarlar. Goethe diri ve disa bagimli olmayani yani kendi
kendine yeteni monad ile esanlamli olarak ve entelekheia yani amaci kendine yeten
olarak adlandirmayi severdi. Erek kavraminin organik dogada sorunlu bir kavrama do-
niigtiigil 6lgiide, sanat yapitlarinin da yogun olarak kendi iglerine kapanmis olmalari
olasidir. Bir ¢agin tinine tepeden miidahale eden baglamin momenti olarak, toplum ve
tarihle i¢ ice gegerek, sanat yapitlar1 kendi monadsalliklarimn, penceresiz olduklar
halde, disina ¢ikabilmislerdir. Sanat yapitinin kendi iginde duragan, saydam, i¢kin bir
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siire¢ olarak yorumlanmasi, monadlar kavramina yaklagir. (Asthetische Theorie, s.
268)

Sanat yapitlar1 yansizlagtilmis, dolayisiyla nitelikge degisime ugratilmis Tan-
risal goziikmelerdir (Epiphanien). Antik Tanrilar kendi tapinaklarinda goze ilismeksi-
zin goriinmek zorunda kaldiysalar, ya da en azindan eski ¢aglarda goziiktiiyseler, o
zaman bu gézitkme sanat yapitlarmin bir siireklilik yasasi olmalidir; ancak bu goziike-
nin gdvdeselligi pahasina olugmus bir yasadir. Goriingii (Erscheinung) olarak sanat
yapitlarina en yakin apparation gok cisimleridir. Sanat yapitlari onlarla uyusurlar, tip-
ki1 onlar gibi insanlarin iizerinde yiikselirler, insanlarin y6nsemelerinden ve seyler
diinyasindan uzak dururlar, ne ki sanat yapitlarindaki apparationlar iz birakmadan go-
¢iip gittiler, onlar artik kihif degildirler, olagan varliktan daha kotiidiirler, ¢linkii higbir
ise yaramazlar. Sanat yapitlari higbir yerde Tanrisal ekmegi ve bunun en ug karsit1 olan
oznel kaginilmazlik yasasini boylesine animsatmazlar. Sanat yapitlar: bir anliktir, en
azindan geleneksel yapitiarda kendi tikel momentlerinden bir biitiinciilliik sergilerler.
Nesnellesmelerindeki iiretken an sanat yapitlarini goriingti kilar, yoksa bunu yapan
yalnizca iizerlerine serpistirilmis anlatim karakterleri degildir. Sanat yapitlar1 kendi
seysellikleri ve kendi yapay nesneliesmeleri dolayisiyla nesne diinyasinin iizerinde
ugar. Sey ve goriingilyii atesleyerek diri, anlaml ve etkili kalirlar. Sanat yapitlar go-
zilkmeye yonelen seylerdir. Kendi igkin siireci disa kars1 bile kendi yapip etmeleri
olarak goziikiir, ama insanlarin bu yapitlarda yaptiklar1 ya da yalnizca ditpediiz insanlar
i¢in yaptiklar olarak goziikmez.

Sanat yapitlari igin havai figek olgusu prototipiktir; havai fisek ugucudur, bos bir
eglencedir, dolayisiyla kuramsal bir yaklagima deger goriilmez; salt Valéry s6z konusu
modele yakinlagtiran diigiince gidimlerini izlemistir. Sanat yapit1 aprarationdur xot-
Eegoxnv : deneysel olarak goziikendir, ama deneyin yiiklerinden bir siireklilik ya da gok
gostergesi olarak kendini kurtarmistir, bir birlik i¢inde kurulmustur, bir uyar1 15181dr,
parildayan ve sonen bir yazidir, ancak kendi anlami uyarinca okunamazlar.

[..]

Apparation ya da goriingii bir 1s1ldayansa, kendisine dokunulmaksa, o zaman
imge en ugar olanin yolunu agmay1 deneyen paradoks bir girisimdir. Sanat yapitlarinda
boylesi bir anlik olan (Momentanes) agkinlasir, nesnellesme sanat yapitlarini bir anlhifa
déniistiiriir. Burada Benjamin’in duraganlikta diyalektik kavramu diistiniilmelidir, o bu
kavrami kendi diyalektik imge baglaminda kurgulamist:. Sanat yapitlari imge olarak ge-
¢egenligin siirekliligiyle kendilerini bir anlik gézitkmede yogunlastiririar. Sanati yasa-
mak demek onda igkin siireci tipki1 duraganlikta bir an gibi algilayarak, bu siirecin bilin-
cine varmaktir; belki Lessing estetiginde odak olan tiretken moment kavrami bundan
beslenmistir. (Asthetische Theorie, s. 125, 130-131)

d) SANAT YAPITININ HAKIKATI

izleyen ya da diisiinenin artiksiz bigimde bilincine variverdigi sey sanat yapitlari
degildir. Iste genellikle sorun sdzciigiine karsit olan bilmece hi¢ de basmakalip bir s6z
degildir; estetik baglamda sorun s6zctigiinii yapitlarmn igkin bilesimlerine yonelik 6dev-
de kullanmaya 6zen gosterilmelidir. Sanat yapitlar1 hi¢ de daha az kesin bir bilmece
degildirler. Bilmeceler potansiyel ¢6ziimii icerirler, ancak icerdikleri ¢6ziim nesnel bir
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koyut degildir. Her sanat yapiti kendisini inceleyenin dnceden belirlenmis yenilgisi
karsisinda bir aldati imgesidir ve salt aldatmakla yetinir. Aldati imgesi acida yinelenir,
ki sanat yapitlari gergekten de aciy1 islerler. Tipki Poe’nun mektuplar gibi gizledik-
leri gozikiir. Goziktiigi 6lgiide gizlenir. Felsefe dncesi estetik deneyimin betimledi-
gi dil, bilingle sunu sdyler: Biri sanati degil, sanattan anliyor. Bilenlerce nesnenin
tipa tip kavranmasi ile dar goriisliilerce bilmeceye kars1 anlayigsizlik bir biitiindiir ve
gizlenen karsisinda yansiz davranir. Sanatta diipediiz hoggoriilii devinen kisi, sanati
olagan bir sey gibi algilar, nitekim sanat son ¢6zitmde olagandir. Ama biri gokkusagi-
na enikonu yaklasmaya galistik¢a, kusak yok olur. Biitiin 6biir sanatlardan énce miizik
bu baglamda prototipik bir drnektir, hem biitiiniiyle bir bilmece, hem de apagiktir.
Bilmece ¢oziilemez, yalmzca yapisi desifre edilebilir; istelbu, sanatta felsefedir. Hem
ezgisel bilingten yoksun biri gibi dylesine yabanct hem de kuslarin dilini bilen Siiley-
man gibi Sylesine bildik bir olguymuscasina dinleyen kigi ancak miizigi anlar, denir.
Anlamak sanatin bilmece karakterini eritmez. Bagariyla yorumlanmig bir yapit bile,
kurtarici s6zii bekliyormuscasina, anlasilmay: bekleyedurur, sanki o s6z kargisinda
sanat yapitinin kurucu 6gesi olan giz ortiisii kalkiverecekmis gibi. (Asthetische Theo-
rie, s. 184-185)

Sanat yapitlar1 bir yargiya varmaksizin ve gidimli bir 6zellik tasimaksizin, deyim
yerindeyse, parmaklariyla kendi kapsamlarina isaret ederler. Yapitlarin alimlayicisinin
kendiliginden tepkisi ise bu jestin dolayimsizligma 6ykiinmektir. Ama sanat yapitlari
ruhu disa vuran jestte tilkenmezler. O jestge belirlenen konum, yériingeye oturur otur-
maz, elegtiri karsisinda istlinliigiinii yitiriverir: Bir seyin dyle ve bagka tiirlii olmamasin-
dan dogan giig, kendi saglam goriingiileri {izerinde sanatin o tiirden bir anin hedef alip
almadig1, bunun o giiciin kendi hakikat dizini olup olmadig1 sorulabilir. Yiiklii deneyim,
yarg yliriitmeyen sanat yapitina iligkin zamanca sinirh yargiya varirken, yapit iistiine
verilecek karar, dolayistyla kavrami gerektirir. Yagant: bu tiir deneyimin bir momentidir,
ama yanilabilir bir 6zelliktir, ikna edilme yetenegini de kendi iginde tagir. Dokuzuncu
senfoni tiirlinden bir yapit dinleyende telkin edicidir, kendi dizgelerince erigtikleri giig
etki yapmaya baslar. (Asthetische Theorie, s. 363-364) '

Ceviri: Orhan Tokdemir

75



Adorno ve olumsuz estetik*

Norbert Rath

(...) gel gelelim ilk cember oObiirleri
igin anahtardwr, gosterilmez, salt
kendisine bu islev yiiklenen
gember ve iistelik kumda

gasterilir, ki hemen sonra yeniden
silinebilsin.’!

ESTETIK YONTEM OLARAK KUMELEME

Adorno’nun bagmtilama (konfiguration) ya da kiimeleme (konstellation) yon-
temi, (o bu iki kavrami esanlamli kullanir) kendisinin de bir¢ok kez dikkat cektigi
gibi, Walter Benjamin’e dek geri gotiiriilebilir. Benjamin her iki kavrama da goriin-
giiler ve diigiinceler arasinda bir “aracilik iglevi” yiikler, her ikisi de “disiincelerin
varligindaki goriingtisel pay1” aktarir, boylece diigiinceleri “kurtarir”, nihayet diigiin-
celerin sergilenmesini saglar: “Ciinkii diigiinceler kendi basina degil, ancak somut
dgelerinin kavramda obeklesmesiyle kendilerini disa vururlar. Buysa 6geleri baginti-
lama olarak belirir.”?

Geng Benjamin’in metafizikten esinlenen bilgi elestirisi, en u¢ konumlan der-
leyerek, “diisiinceleri bagintilama”y1 ve dylece tarihsel bitiinciilliige felsefi anlamda
yorumlayici bir el atmay1 umar.? Geng Adorno ise bu kavramsal tasarimi bilimselles-
tirmeye caligir: “Boylece felsefe dgelerini bilimden alir, bunlari degisken kiimelere
ayirir, ya da daha az astrolojik ve daha giincel olan bilimsel bir dille s6ylemek gere-
kirse, aldig1 6geleri karsilikli bir diizene koyar, onlardan bir figiir olusturur ve bunu

* Cevirinin yapildi§s kitap: Adornos Kritische Theorie, 1982, Paderborn, Minih, Viyana, Zirih, s. 97-107.
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okunabilir kilarken, soru ortadan kalkar.” (GS 1, 335)

Adorno’nun kiimeleme yoéntemi i¢in dayandigi bir bagka 6rnek de, Max We-
ber’in koyutudur; bu koyut uyarinca toplumbilim kavramlarmin “tarihsel gerceklik-
ten ¢ikarilan tek tek bilesenlerini zamanla diizenlemek” gerekir.* Nihayet miizikte
kompozisyon teknigi de Adorno i¢in bir modeldir. (Bkz. PM 63, 117) Onun kiimele-
me ve bagintilama yéntemini kullanmasi, iste bu genis ¢ergevede goriilebilir; sunlan
kendine kilavuz yapar: Metafizige yonelik bilgi elestirisi (Benjamin), toplumbilim-
sel kavram kurgusu (Weber) ve miizikte besteleme teknigi (Schénberg). Felsefi,
bilimsel ve sanatsal yontemler yonelimleri bakimindan Adorno’nun bagmntilama y6n-
teminde kaynastirilmigtir. Adorno ayrica dilin bagintisal 6zelliginden s6z eder, bu-
nun sozciiklerdeki anlamsal ozellikle gergin bir iligki i¢inde bulundugunu savunur:
“Dilin tek tek sozciiklerle iliskisini kendi bagmtilanmalar iginde kavrayan kisi, ancak
dilin isterlerine yetebilir.” (JE, 51)

Benjamin’in 6grencisi Adorno’ya gore bagintilama yéntemi materyalist diya-
lektikten “ars inveniedi”ye gecisi niteler, bu diyalektigin araci “sagin fantezi” olmali-
dir (GS1, 342) Adorno sanatg¢inin kullandig1 yéntemi kendine kilavuz edinir, nitekim
Rénesans poetiginden bu yana yaratici gii¢ ve diiggiicii sanatg1 igin vazgegilmez bir
deger kabul edilir: “Felsefece kullanilan kavramsal gerecte kiimeleme ile kurgunun
bolimlere ayrilmasindan bosuna s6z etmiyorum. Ciinkii tarihsel imgeler, varligin an-
lamsal 6ziinii yansitmasalar bile, varliga deggin sorular1 ¢6zer ya da ortadan kaldirir-
lar; bu imgeler diipediiz veri degildirler. (...) insanlarca iiretilmek zorundadirlar ve
ancak gercekligi inandiric1 apagikligi ile kendi ¢evresinde derledikleri siirece, yasa-
ma hakki kazanirlar.” (GS 1, 341)

Adorno bu tasarimi Kierkegaard istiine yazdigi kitapta, “Olumsuz Diyalek-
tik”te ve “Estetik Kuram”da savunagelir. Nastl felsefe kavramlarla is goriirse, Ador-
no’ya gore olagelen (Seiendes) sanat yapitlarinda “ikinci dolaysizlik” ile bitiinlesir
ve bagka seye, tinsele doniisiir: “Sanat yapitlarinda olagelmeyen (Nichtseiendes) ola-
gelenin bir kiimelenmesidir.” (AT 204) Veya “olagelenle olagelmeyenin kiimelenme-
si sanatin ttopik figiiridiir.” (ET 347) Sanat yapitlarinin kendi iginde devingen varl-
ginda, kendi belirleyici dzelliklerinin bagintilanmasinda bir “olagelmeyen” kenetlen-
meli, olagelenmis gibi gozitkmelidir. (Bkz. AT 137, 409) Ancak estetik bu “artigr”
veya “fazlalig1” aligkanlik geregi her seyi pesinen tin (Geist) imig¢esine tanidigini
sanan spekiilasyon olarak izlememelidir. Adorno “Estetik Kuram”mn birka¢ yerinde
Hegel’in sanat metafizigine yaklasir goziikse bile, ondan materyalist bir itkiyle ayr-
lir: “Sanat yapitlar1 olagelenden fazlasini séylerler, bunu da ancak olageleni nasilsa,
dylece kiimeleyerek gerceklestirirler, ‘comment c’est’ (AT 200. Adorno burada Bec-
kett’in ayni adi tagtyan yapitina dolayh génderme yapiyor)”

Yine buna benzer bigimde Adorno “Olumsuz Diyalektik™te su goriise yer verir:
“Metafizik mikrolojiye go¢ ettigi” i¢in, “ancak olagelenin okunabilir kiimelenmesi” ve
“i¢inde dgelerin yaziya doniistiigii bagintilanma olarak” varligim koruyabilir. Metafizik
bunun i¢in dilegi de anlayabilmelidir. (ND 397)

Sanat1 kiimeleme olarak kavrayan ve kavramsal kiimelemeler i¢inde yorulmaya ¢a-
lisan bir estetik, Adorno uyarinca, egildigi nesneye iliskin 6zgiiliikleri dogmatik de-
gerlendirmek gibi bir yamlgiya diismemek igin, mikrolojik (kili kirk yaran) ve tarih-
sel refleksiyonlarla is gérmelidir. B6yle bir estetik “sanatin séziimona kokeninde
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barinan tézli yakalamaya degil, tersine sanatsal goriingiileri kendi tarihsel baglamlarin-
da (kiimelenmelerinde) diisiinmeye baslamalidir. Yahitlanmus tek tek ulamlardan higbiri
sanat tasarimini diisinemez. Sanat kendi iginde devingen bir belirtidir.” (AT 523) Bu
yiizden estetik de kendi agisindan kendi bagmtilamalar iginde dile getirilmelidir: “Bir
nesnenin yapisini yerli yerine oturtmak i¢in, o nesneden bagimsiz bir yontem yoktur.”
(GS 8, 332) Bilme ediminde bilinmesi gerekene doniik bu tiirden bir yakla®im, kavramlarla
dissiinmeyi kaginilmaz kilmal, diigiinme eylemini kivraklagtirarak, ‘zorbalik’tan arindir-
mal, bu eylemin ‘hazirlayicy’ ve ‘6zdeslestirici’ momentini diizeltmelidir: “Nesneyi kendi
bagntilar kiimesi iginde kavramak, kendi iginde biriktirdigi siireci tanimaktir. Bagmtisal
kiimeleme olarak kavramsal diigiince, agmak istedigi kavrami kugatir, 6zenle saklanan
kasanin Kilidinin birden agilmas gibi, kavramin agilmasini umar, bunu da tek tek anahtar-
lar veya numaralarla degil, tersine numaralar diizeni ile gergeklestirir.” (ND 164)°

Bagntilamalar kurmak boylece bir diyalektigin dogal yontemi kilinur, bu diyalektik
kavram ile nesnenin “6zdes olmayis”mn1 gozetmek ve bunlar: dile getirmek ister. Gergi
bitirilmemis de olsa, Adorno’nun “Estetik Kuram™1 bu yontemin telkin edici giiciine
iliskin en iyi 6rnektir. Anilan yontem “Olumsuz Diyalektik”ten ¢ok “Estetik Kuram”da
gerceklestirildi, sanattan kalkilarak kazanilan bu yontem, yine sanat alanina uyguland.®
Sunu sdyleyebiliriz: Bu yontem sanatin bagintilama karakterine uygundur, dolayisiyla
nesne ile i¢sel bir benzerlik kurar.

“Estetik Kuram” olarak bagintilama salt kavram ¢iftlerini diizenlemekie yetin-
mez. Daha ¢ok bigim/igerik, giizel olan/¢irkin olan, uyumluluk/anlam gibi kavram ¢ift-
lerinin her birinde 6teki giftler de birlikte diisiiniiliir, ayn bigimde her ¢ift bir 6tekine
eklemlenir. Adorno’ya gore higbir kavram 6begi obiiriinden baskin ¢ikmamali, yani
Sbekler iist iiste degil, tam tersine yan yana ve esit dlglide bir diizene koyulmali ve
yansiz bir tiimel bagintilama olarak adi konmayan bir odak noktaya isaret etmelidir:
“Kitap hem esit agirlikta odaksal hem de yan yana dizili yatay bsliimlerle yazilmahdir
ve kiimeleme yoluyla disa vurdugu bir odag1 kusatmahdir.”” “Estetik Kuram” sanat
yapitlarinin, dncelikle miizik kompozisyonlarinin digavurumunu kendi bigimleri uya-
rinca dykiinerek kavramayi amaglar, nesneyi agabilmek igin, kuram kendi bakigini ku-
ramsal agidan kavranacak nesneye uydurmak ister.

Anlasilacagi iizere, Adorno’nun ig gordiigii ve bir araya derledigi kavramlar, 6n-
celikle 1790 ile 1830 yillar1 arasinda felsefi estetik¢e kullanilan kavramlardir. Tarih-
sel agidan enikonu doygun olan bu kavramlar1 Kant, Schiller ve F. Schlegel, Schel-
ling ve Hoéderlin, Schopenhauer ve Hegel yer yer farkli agirhkta, ama birgok ba-
kimdan aym anlamda kullanmislard1® Demek ki Adorno keyfi terimlere bel bagla-
maz, aydinlanmacihigin, cosumculugun (romantizm) ve diisiinceciligin (idealizm) es-
tetik gelenegini ¢ok iyi bildigi besbellidir; Hegel’in Kant’a karsi durduBu stirecte
diizeltici bir yetke gorevi tistlenir, ama ayrica Marx ile Nietzsche’den beri bilinen
“estetik sonras1” gelenegi de kucaklar ve Kafka’dan Beckett’e dek ¢agdas sanatin
anti-estetikgilerine de kendi kavram arenasinda yer verir. En azindan ¢agdas sanatin
deneyim ve kavram-tarihsel boyutundan sz agilinca, Adorno’nun estetik bagintila-
malarindan tarihsellik ve nesneye uygunluk nitelemeleri esirgenemez. Bununla bir-
likte Adorno’da &znel denebilecek yaklagimlar, estetik ve kavramsal egilimler yok
degildir. Soyle ki, Adorno bagintilama isleminde Hegel estetiginin kavramlarim 6te-
kilerden daha uygun gormekte, yine kilgisal sanat olarak miizigi bu yéntem igin 6zel-
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likle elverisli bulmaktadir. Iste burada Hegelci ve besteci Adorno’yla bulugmaktayiz.

Ikinci bir elestiri ise Adorno’nun &znelligi ile bagmtilama varsayimini hedef
alir. Kiimeleme sozciigli daha ¢ok astrolojiye aittir. Gergekten de kiimeleme veya
bagintilama (konstellation ve konfiguration) gokcisimlerin ya da gezegenlerin birbi-
rine gore konumunu niteler. Benjamin’in bagintilama kuraminda bu kavramin astro-
lojik kokeni yliklii egretilemelerle donanmis, yani kavram yeterince yipranmugtir.
Adorno da bunun bilincindedir; kavramm y1ldiz yorumculugundan kaynaklanmasi, ona
bilimsel agidan vicdan azabi gektirmektedir. Kendisi de zaten “astrolojik (...) doga
ulamlari”ni kullandig i¢in, Kierkegaard’a ¢atar, onu “kavram derlemeyi sevmek”le
kinar. (KI 164, Bkz. KI 165)

“Felsefedeki terimsel figiirlerde felsefenin en gizli deneyiminin giin 1g15na giktigr”
(KI 164) dogruysa, Adorno’nun felsefesi de sorgulanmali, astrolojik bir yemin edip
etmedigi, astrolojik bir vurguyu amaglayip amaglamadig1 sorulmalidir. Ger¢i Ador-
no kiimeleme yontemi ile duragan bir dizgisellikten sakinabilmis, “6zdeglestirici” ve
“biitiinlestirici” kavram sematizminden kaginabilmistir, gel gelelim boylece kendi ku-
raminda barman elestirel evrensellik iddiasini, deyim yerindeyse, gizlemeye ¢alis-
mistir. “Ama kimi yaniltmacalar 6yle incedirler ki, kendi kendilerini yok ederler.”
Yoneltilmesi gereken soru su: Adorno’nun bagintilama varsaymmi, kendi amaci uya-
rinca gergekten de ¢ok boyutlu ve “astronomik™ karmagiklikta bir diyalektigi temel-
lendirebiliyor mu; yoksa 6rnegin “Estetik Kuram”daki kavramlar halkasi diipediiz kav-
ram hortlaklarinin bir “ortadoks gegit téreni” olarak mi kahyor?

Yoneldigi nesne ile 6ykiinmeci bir bag kuran 6zgiil kavramsal aktarimlar olarak
diisiinillen kiimeleme tasariminin nesne karsisinda takindigi bu esnek tutum igin bir
bedel odenmektedir: “Gériintiiniin figiirlerinden giiniin birinde ‘gériintiisiiz’ olarak kur-
tulusun belirecegine iligkin gilginlik, hakikatten ayirt edilemez.” (MM 157) Iste bu “cil-
gmlik” bir yéntem diizeyine yitkseltilmiyor mu? Nitekim “Olumsuz Diyalektikte sdyle
yazihidir: S6z konusu kiimelere “adin tagidig1 umuttan bir seyler kalir.” (ND 60) Adlandi-
rilamaz, salt olumsuzlar yani yadsimayla kavranabilir bir “ad”1 umutsuzca 6ne ¢gikarma
¢abalarl, Adorno’nun bagntilama varsayiminda, yéntembilimsel agidan 6zgiin bir ta-
sarim olan ¢ok boyutlu bir diyalektik ile biitiinlesmigtir; bu diyalektik bir yandan son
adimi yalnizca konum olarak diigiinmeye izin veren Hegel diyalektiginin sematik kul-
lanimini, 6te yandan her seyi “tek boyut”a indirgeyen “bigimsel” mantig1 kargisina
alir,

Adorno’nun kiimeleme yontemi sanatin somut ¢6ziimii ve yorumu i¢in anlamli
katkilar saglar. Kanimca bu onun estetik ¢aligmalarindan yeterince segik anlasilabilir.
Yazinsal denemeleri ile “Yeni Miizigin Felsefesi’nde bu katki “Estetik Kuram”dakinden
daha ag¢ik goriilebilir. Cuinkti “Estetik Kuram” y6neldigi amag uyarinca sanatin bilme
bigimi ve kapsammi felsefi 6ziimsemeye kendini 6yle kaptirmugtir ki, tek tek somut ¢6-
ziimlemelere orada pek yer kalmaz.

Adorno gergek toplumsal veya tarihsel ve dilsel kiimeleme ya da bagintilama-
dan sik sik s6z etse bile, kurdugu yontemle bu tiir kavramlari bir araya toplayp diizen-
lerken, sanatin 6rmek modellerini, 6ncelikle miizik kompozisyonlarin1 kendine kila-
vuz edinir, estetik deneyim ve yéntemleri felsefe ve toplum kuramina kazandirmaya
caligir. “Estetik Kuram”in kendi yoéntemlerinin de sanatin yontemlerinden 6grenme-
sini amaglar.
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“Estetik Kuram”da sik sik su kavram giftleri arasinda bir bagnt1 kurulur: Bigim/
icerik, teknik/gereg, genel olan/ézel olan, goriinitg/anlatim, giizel olan/girkin olan, uyum-
luluk/anlam, dogruluk kapsami/gizlilik (bilmece) 6zelligi. Adorno’nun bu tiir 6bek-
lestirmelerle iligskilendirdigi sanat-kuramsal savlari, ister istemez indirgenmis duru-
muyla soyle 6zetlenebilir: Estetik icerik salt enikonu bi¢imlendirilmis olarak gozii-
kebilir. Kendi diyalektigi i¢inde teknik ile gerece iliskin diigiince yiiriitmeler, nesne-
ye yonelik diisiince yiiriitmeye model olur. Ozne yalnizca nesne, yani yapilandiriimis
sanat yapit1 araciligiyla ve ondan ¢ikarak goziikiir, tipki genelin biitliniiyle bireyles-
miste bas gostermesi gibi. Son donem sanatin goze batacak keskinlikle gosterdigi
gibi, giizel ile ¢irkin birbirini biitlinleyen niteliklerdir. Yaniltmacayi diglayan anlatim-
da estetik goriiniis dirimsellesir. Kusatic1 anlam ile ickin uyum sanat yapitiarinda bir-
biriyle ¢6ziilmez bir baglanti kurarlar. Sanatin “dogruluk (hakikat) kapsami” sanattaki
bilmecede (gizde) saklidir, bu gizler sanatin tarihselligini de disa vurur. Metafizik
(daha agikg¢as1 “olumsuz” yani “yadsiyic1” metafizik) yonelimleri bir tiir materyalist
“dykiinmecilik” yoluyla aktarma egilimi, Adorno’nun bagintilamalarinda gézden kag-
maz.

Adorno sanat ile felsefenin “dogruluk kapsami” bakimindan uyustugunu sikga
vurgular, buysa sanatin “6zdessizlik” ilkesinden, yani gidimli bilme yonteminde erime-
yen dzdeslesmeyis ilkesinden gikarsanabilir, ¢iinkii sanat yapitlar “nesneyi kavrama-
yan bilme bigimleridir.” (AT 516) Bagintilamalar sanata doniik arag olmalilar, ki este-
tik dogruluk (hakikat) kavramimi felsefi bakimdan deyimlenebilir kilsinlar ve gidimli
olmayan ile gidimli ussallik arasinda bir aracilik gorevi iistlenebilsinler.

“USTYAPI” ILE “ALTYAPI” [LISKISINDE DIYALEKTIK BIR KURAM USTUNE

Sanatta bilinen bir olgudur; kimi
sanatsal altin ¢aglar toplumun
genel egilimi, maddi temeli ve
orgiitsel iskeletiyle hi¢ de iligki
iginde bulunmazlar.’®

Sosyoekonomik “altyap1”nin “iistyap1”y1 mutlak kogullandirdig1 savmin diimdiiz
yinelenmesine, “Estetik Kuram” bagindan beri karsi ¢ikagelmistir. On Dokuzuncu Yiizyi-
lin sonundan giiniimiize dek dogmatik materyalizmin metinlerinde hi¢ de diyalektik ol-
mayan bigimde dile getirilen bu iligkiyi, yani “altyapi”nin kiiltiirel ve bagka “iistyap1”ya
kars1 iligkisini, Marx ile Engels bile bdylesine dogmatik algilamamisti. Adorno “iist-
yapr”nin “altyap1” karsisinda yavagga evrilerek devrilecegine deggin yargisinda orto-
doks kalir. (Bkz. GS 8, 31 ve 87) Max Weber’in din sosyolojisini “ekonomik ¢ika-
rimlar1 bag iistiine dikme saplantisiyla” elestirir. (GS 8, 346) Bu tiir goriislerin Ador-
no’nun toplumsal yazilarinda yer almas rastlant1 degildir; smirlar titizlikle ¢izilmis
diyalektik bir istyap1 kurami, estetik¢i Adorno igin kagimlmaz bir koyuttur, séziimo-
na ikincil bir “listyapr”nin agagilanmasina kesinlikle kars1 ¢ikar: “Anlasilan biitiin tin
altyapidan beslenmekte ve altyapinin bir tiirevi olarak toplumsal baglam tarafindan
deforme edilmektedir. Ama tin anlami kesin ideolojik momentlerde tiikenmez, tersi-
ne bu bagimlilik iliskisini agar, hatta iliskiyi adinm1 koyarak belirtmeye izin veren de
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tinin kendisidir.” (EMS 2, 9)

“Altyap1” ile “Ustyapt” baglantis1 Adorno’ya goére giiniimiizde ayr: bir gériiniim
sunar: “Uretim ve y6netim diizeneginin i¢ ige girip eridigi giiniimiiz agamasinda, iistyapi
ile altyapinin aktarimi yani bagmtilarinin kavranir kilinmasi sorusu, biitiin toplumsal
aktarimlarda oldugu gibi, artik eskimeye yiiz tutmugtur.” (PM 118)!! Buna karsin bir
kiiltiir elestirisi olan Elestirel Kuram’in 6devi, aktarimlari izlemek, dolaysiz beliren
goriingiilerin hig de dolaysiz olmadiklarini gostermek, bunlarin ‘ikinci doga’ oldukla-
rini agiga vurmaktir. Ama bdylece “Elestirel Kuram”da siyasal ekonomi 6ncelikli ko-
numunu yitirmektedir: “Gel gelelim kiiltiir onun (elestire] deneme) i¢in varlifin iize-
rinde bulunan yikilasi bir ek olgu degildir, tersine goriingiiniin altinda bulunanimn ken-
disi thesei’dir, yani yanhs toplumdur. Dolayisiyla elestirel deneme igin kéken (altya-
py) iistyapidan daha bilyiik bir deger tasimaz. Elestirel denemenin irdeledigi nesneleri
segisteki 6zgurliigii suna dayamr: Belli bir anlamda biitiin nesneler odaga ilkece egit
uzaklikta durur, bu her seyi biiyiileyerek etkisi altina alan ilkedir.” (NLI 41)"2 Bu ilke
bir tapinglik, bir fetisizmdir, dolayl olanin (egemenlik, miilkiyet, mal vs.) dolaysiz-
miggasina gdzikkmesidir. Iste bu noktada Aderno’nun elestirisi materyalist kalir. i¢-
rek (ezoterik) sanat olgularinin “ikinci dogas1” ¢6ziimlenirken, hep i¢inden ¢iktig1
toplumun olusumu da konu edilir, ama sanat yapitinda “yansitilan” biiyiik bir biitiin
olarak degil, tersine makro-evren olarak ele alinir; bu evren mikro-evrende goziikiir,
dolaystyla desifre edilebilir bir nitelik tagir. Oyleyse sanat kurami ile toplum kurami
i¢ ige gegebilir. Bu yiizden Adorno sanati belli toplumsal gikarlara arag yapan (diizgii
olarak “toplumsal gergekg¢ilik™) ya da bu ¢ikarlarin araci olarak agiklamaya galigan
(yorumlama kalib1 olarak “toplumsal gergekgilik”) her tiirlii denemelere siddetle kar-
s1 koyar. [ste sanatin bilme karakterini tuz buz eden ve toplumsal erekler ugruna hiz-
mete sokulmasiyla toplumsal kapsaminin bozulmasina yol agan “kiiltiir endiistrisi’ne
ofkeyle saldirmasi bundan kaynaklanr.

Eger “toplumda totaliter zorbalik tiirev gibi g6zilken alanlarda s6zgelimi miiziksel”
(veya tlimiiyle estetik alanda) kendini benimsetirse (PM 5), o zaman toplumsal gelisme
egilimleri 6zellikle o gerecte okunabilir kilinir. Nitekim sozgelimi bir “siir, tarih felsefesinin
giines saati olarak” yorumlanabilmektedir. (NLI 92) “Ustyapr” bu durumda kuram olug-
turmada altyapiy! yani taban saglar ve 6zellikle kendini maddi yagam siireglerinden
enikonu ayr tutan sanat olgularinin “iistyap1”sindan toplumsal ve ekonomik yapiya
iligkin hakikat en belirgin bir bigimde okunabilecektir. Estetik burada elestirel toplumbi-
lim i¢in bir yardimei bilime déniigmektedir.

SANAT KURAMI IiLE TOPLUM KURAMININ AKTARIMI USTUNE

Kimi ince deneysel bilgiler,
igerdikleri nesne ile enikonu
ozdeslesir ve boylece asil
kuramin dayanag degil,
kendisi olurlar }

Geng Lukacs’1n estetigi i¢in de gegerlidir su: Estetik “kavramlarinin elle tutu-
lurlugu dolayistyla kendini zorunlu olarak agar ve toplum kurami alanina girer.”"* Es-
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tetik¢i ve toplumbilimci Adorno’yu éncelikle ilgilendiren, sanat iirtinlerinin toplumsal
agidan nasil okunacad degil, iginden ¢iktig) toplumda sanat yapitlarinin neyi anlasilir
kildigadir. Bu ¢izgi otuzlu yillardan beri “Toplum Arastirma Kurumu”nda baglayici idi:
“(sanat1) toplumda gergeklesen siiregler i¢in bir tiir dil kodu olarak, elestirel ¢dziimleme
yardimi ile degifre edilmesi gereken bir sifre olarak gorityoruz.”"

Bu agidan bakilinca, sanat toplum kuraminin nesnesi degil, daha gok modeli olu-
vermektedir. Adorno, bu gériigiin mantiksal sonucu olarak, toplumbilimsellestirici
indirgeme saydi) her seye karsi ¢ikmak durumunda kalmistir. Verileri deneyselci
yéntemle isleyerek alimlamaya, sanat yapiti iiretmeyi belirlenimci goriisle agiklama-
ya ve nihayet sanat yapit1 ile toplumsal ve tarihsel gere¢ arasinda dolaysiz bir ilgi
kurmaya kars1 ¢ikmistir. Son anilan yéntem Benjamin’ce gelistirilmisti ve s6z konu-
su toplumun belirleyici 6zelligini (momentini) ve sanat yapitlarinin tarihselligini pa-
rildayan 151k gibi bir ¢irpida aydinlatmay1 amagliyordu. Adorno estetik ve toplumsal
goriingiileri indirgeyen bu yontemi yargilar; Benjamin’e karsi hep sunu one ¢ikar-
maktan usanmaz: “Kiiltiirel karakteri materyalist tutumla belirlemek, ancak tiimel sii-
reg aracilifiyla olanaklidir.” Benjamin kendi yontemini soyle savundu: “Kapali olgu-
salligin filolojik arastirmalarda saplandif1 ve aragtirmaciy: siirtikledigi izlenimi, nes-
ne tarihsel agidan kurgulandigi olgiide ortadan kalkar. Bu kurgunun kagis ¢izgileri
kendi tarihsel deneyimimizde kesigir. Burada nesne kendini monadlar, boliinmez bii-
tiinler olarak kurgular.”'” Adorno’nun hep aktarim (vermittlung) ¢abasiyla belirlenen
kuramsal kurgusuna kargin, Benjamin kendi onerdigi dolaysiz somutlamay: ve nes-
nenin déniistiiriilmesini gézeten yorumu koyar; Benjamin’e gore yorum, yikmali de-
memek igin soyliiyorum, yapit1 sarsmalidir.

Adorno ile Benjamin arasinda gegen yontem kavgasinda, bu hesaplagma Ben-
jamin’in Baudelaire-Denemesi aracilifiyla ger¢eklegtirilmisti, bir ya da obiir yam
tutmak, dogru bir materyalist sanat kuramina iligkin goriiglerinde, her ikisini de ye-
tersizlikle suglamak, sonug vermeyecege benzer. Adorno ile Benjamin’in ayrisan
yontembilimsel tasarimlari, tarih kavramini ayr1 anlamlarda kullanmalari, dolayisiyla
sanat ve yazinin tarihselligi ile yakindan ilintilidir. Benjamin’in tarih mesihg¢iligi Kaf-
kavari bir formiile indirgenebilir: “Insansal gelisimin belirleyici ugraklari sonsuz-
dur.” Benjamin felakete nitelikge yeni tarihin felakette simgek gibi ¢akan olanagi
agisindan bakarken, Adorno gimdiye deginki tarihte “tek ve tiimel olan™1 “salt acin-
ma” (absolutes Leiden) olarak goriir ve diinya tinini (weltgeist) “siirgit felaket olarak”
tanimlar. (ND 312) Dolayisiyla sanat onun igin olumsuz tarihin degillenmesi, esde-
yisle yadsinmasidir, Benjamin iginse daha g¢ok olas1 ve “dogru” tarihe doéniik bir agik-
Iigin anlatimidir. Benjamin’e goére sanat s6z konusu toplumsal olusumda igerilen
somut olanaklarin bir ansemblesi yani tiyatrosudur, bu olanaklarin yogunlasmig bir
Ozetidir. Adorno’ya gore ise sanat yitirilmis savagta diinyanin gldlsme umarsizca bag
kaldirir, son direnistir.

Sanat yapitlarinm1 dikte eden metin olarak toplum: Demin anilan diisiincenin vardigi
sonu¢ uyarinca, Adorno igin estetik ve toplum kuramu i¢ i¢e girer. Adorno materya-
list belirlemeyi soyle algilar: Sanat toplumun aracilik ettii ve insana 6zgii 6z
yorumlarmn bir bigimidir. Idealist belirlemeyi ise s6yle goriir: Sanat toplumu agan,
kendine 6zgii 6zli ve yasallif bulunan bir tinsel alandir (geistige Sphére), bagka tiir-
den bir bilmedir.
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Adorno estetik ¢oziimleme ve elestiri ulamlanm Hegelci bir tutumla ve tarih-
sel bakisla kavrar. S6zgelimi yazin kendi tarihsel ve toplumsal baglam ile ¢ift bir
iligki i¢inde goziikiir, ancak bu temelde ayakta kalir, dolayisiyla kuskusuz bu baglamca
kosullanir ve kendi kiimelenmeleri i¢inde toplumbilimsel kiimelenmelerin 6zgiil bir
ugragini, bu an1 agacak bigimde kavrar. Iste bu yazinin tarihselligini belli kilar. Ador-
no kendi goriislerini “bilyiiklik”, “s6ylem”, “tkelik”, “simgesellik”, “begeni” gibi eni-
konu tarihsellesmis estetik kavramlarla somutlastirdi.

Sanat kendini belirleyen, kosullayan etkenler iginde eriyip gitmiyorsa, dzerk bir
“fait social” ise, ama ayni zamanda toplumca belirlenen bir yaratim {iriinti ise (Bkz.
AT 340), bu ikilik iginde bir bilgi arac1 ya da gereci olarak énem kazanir. Toplum ve
tarih kurami olmasaydi, estetik bos bir oyundan 6teye gidemezdi; sanat deneyimle-
rinden yoksun bir felsefe ve bilim ise kor ve sagir kalirdi, kendi géreceligi ve eksik-
leri konusunda aydinlanmamis etkinlikler olmaktan teye gegemezdi.

Adorno tiirlii yollarla Hegel igin odak olan sanatin bilme karakterine iliskin
savl, bilimsel bilgi igin yararli kilmaya galisti. Ona gére toplumbilimleri 6rnegin Kra-
us’un dil ¢6ziimiinde barman elegtirel potansiyeli almahdir. (GS 8, 329-331) Bilim-
de benimsetilen “fantezi yasagi”na karst (GS 8, 335) sanatin deneyimi bir diizelti
olabilir. (bkz. GS 8, 333-337) Ne ki bu tiir oneriler tek tilk ve 6zdeyissel nitelikte
kald.

Adorno “sanattan felsefenin yararlanmasina” yonelik amacini soyle belirtik kil-
di: “Felsefe sanatsal yontemleri almamali, tersine hi¢bir konuda ¢agdas sanatin tarih-
sel deneyiminin gerisine diismemelidir.” (VA 82)"® Gel gelelim bu tiir deneyimler
ona gore ancak elestirel yontemlerle islenebilir. Sanat Adorno igin degis tokus top-
lumuna kars1 bir ¢eliski potansiyelidir; toplumun &zyasasi paydasi esit olmayani esit-
lemekse, sanat buna karsilik nitelik¢e farkli olam kurtarmaya galigir. Bilim ve tekni-
gin aksine doganin somiiriilmesi ve boyunduruk altina alinmasi egilimine karsi, sanat
dogay1 ¢ikarsizca ama anlaml bir bigimde degistirme alani olarak goriir. Felsefe 6z-
des kilinmis erekge belirlenen bir us ile anlagma saglayinca, sanat felsefeye karsit bir
iliskide yer edinir ve felsefeyi sarsilmaz bir 6zerklik koyutu ile yiiz yiize birakir.

Ama Adorno’ya gore sanat saltifin gergeklestirilmesi olarak anlasilmaz, olsa
olsa saltigin kendi i¢inde pargalanmis yansisidir. Felsefe ve bilimle karsilastirinca,
sanat etki yiiklii ise de, dilsiz kalmaktadir. Gergek tarihsel, siyasal, toplumsal giigler
karsisinda sanat, yalnizca zayifligini, hatta onlarla isbirligi yapabilecegini gosterir.
Sanatin idealist-romantik goriigce bir yedek metafizik gibi algilanmasina, gergeklikle
barigma aracina doéniisiitiiriilmesine kargi, Adorno sanatin asla bir sagaltim getirici
oyun gibi oynanmamasi gerektigini 1srarla savundu: “Acinin disavurumu olan ve t6zii-
nit bu disavurumdaki bigimde barindiran sanat, acty1 unutmaktansa, iyi bir giinde yok
olmalidir. Bagimlilik¢a olumlanarak saptirilan insancil igerikli degerdir ac1. Sanat
istek tizerine gelecekte yine olumlamrsa, olumsuzlugun gergekte siirdiigii kuskusunu
dogurur; kaldi ki bu kugku siireklidir. Geri doniis araliksiz tehdit etmektedir ve dzgiir-
liuk, ki ilkece miilkiin 6zgiirligidiir, miilk edilemez. Ama tarih yazici olarak sanat aci-
y1 biriktiren bellegi silkeleyebilseydi, ne tiir bir anlam kazanirdi?” (AT 386)

Yaygn estetikten ayri olarak, elestirel ve “olumsuz” estetik ayri tiirden bir bilgi
elde etmeye ¢alismaktadir. Ama bu saltik kilinmig bir yadsimanin estetigi degildir, dyle
olsayd otantik estetik deneyim bu estetige kars1 kendini yeniden sagliga kavusturmak
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zorunda kalird1.

Adorno’nun estetik galigmalarinin kuramsal ve kilgisal temeli, daha ¢ok ¢agdas
sanat yapitlarindan hakkiyla edinilmis deneyimlerdir. Adorno’nun “olumsuz” diya-
lektik, tarih kurami, toplum kurami, insanbilim ve metafizik bilesimini i¢eren aktarim
cabalari, bir estetik kihifa biiriindiirillerek serpilip boy atar, ancak bu estetigin tdzii
“estetik purizm”den egdeyisle estetik asiricihiktan ibaret degildir, tersine bu téz ¢ag-
dag sanatm 6zgiil devinimi éziimser ve onunla bitiinlesir.
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Oguz Haslakoglu

l

Durer’in 1514 tarihli “Melencolia I’ isimli gravirii sanat tarihinin oldukca tanin-
mis yapitlari arasindadir, (bkz.resiml) Zengin cagirisimlar iceren alegorik konusu ile
yapildi§i yuzyildan bu yana konuyla ilgili herkesi kendisine ¢ekmis ve {zerine sayisiz
yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Bu yorumlardan hig¢ kuskusuz en taninanlarin-
dan biri Sanat Tarih¢isi Erwin
Panofsky’nin yorumu olmus-
tur. 1D Urer Uzerine yazdi§i ki-
tabinda yer alan bu gravirin
essiz yorumu, bugin bile oku-
yanlar icin baskaca bir yorumu
neredeyse gereksiz kilan kusa-
ticthgr ile bize Direr’in,
Panofsky’nin kendi deyimi ile
“ruhsal portresini” adeta eksik-
siz sunar. Ancak yine de bu ya-
pitta yer alan bir “nesne”, hem
bu yorumun 6ncesinde hem de
sonrasinda, strekli bir merak
ve arastirma konusu olmustur.
Panofsky’nin teknik bir detay
olarak fazla dnemsemedigi go-
rilen bu nesne bir ¢okylzli-
dir.(bkz.gciziml) Ancak bu
nesnenin varhgr Panofsky ta-
rafindan, D Girer’in bir perspek-
tifustasi olarak kendini goster-
digi bir 6zgunlik gosterisi ol-
maktan &te, diderlerinden esas
itibariyla farkl olarak dustnil-
memis gibidir. Dolayisiyla da Resim 1



bu nesne, merakli geometri uzmanlarinin,

matematikgilerin ve hatta kristalograflarin

bir tlir zihinjimnastigine dénismustur. Clin-

kil bu gokyUzli objenin gérinen yuzlerin-

den hareketle gérinmeyen yizlerini bulma-

ya calistigimizda, bize {glinci boyutta ye-

niden inga edilebilecek bir imkan sadlamasi

gerekirken, gravirdeki tim diger nesne ve

figUrlerin tersine, bu miimkiin olamamakta-

dir. Bunun nedeni nesnenin aslinda ne ol-

dugunun tam olarak c¢ikarilamamasinda yat-

maktadir. Bu konudaki yaklasimlarin ¢ogu

bunun bir “dik acili cokyuzIi” (rhombohed-

ron) oldugu yolundadir. Gergekten de bu

nesnenin, bir kiipiin ya da ona ¢ok yakin-

sayan bir dikdortgenler prizmasinin esit bi-

cimde karstlikl kdsegenlerinden budanarak

elde edildigi, bir geometrik izdustim teknigi

olan, perspektif¢izime yabanci olmayanla-

rin dikkatle baktiklarinda fark edebilecekleri Cizim 1
bir durumdur. Ancak bu budanmis kiip, bu-

nun disinda tuhaf bir goriintl daha vermektedir; budandi§i karsihikli iki késesinden
tutularak uzatiimis ve bdylece sanki basik bir hale getirilmis gibidir. iste rhombohedron
izlenimi verende esasen bu gorintudr.

ilging olan, nesnenin bu durumunu bizim mekan icerisindeki gériintiisiinden algi-
layamadi§imizda; tam tersine bu ¢okyizlii nesne, graviirdeki gérinimiyle, mekanda
ikna edici bir bicimde yer alir. Sorun, bu nesnenin izdlisiim geometrisi kurallari geregince
yeniden insa edilmesinde ¢ikmaktadir. Bize verdigi gorintl acisindan gercekligi ayni
mekaéni paylastigi diger nesneler gibi kusku yaratmazken, yapisal anlamda yeniden
insasI mimkin olmadigi i¢in varlii belirsiz bir hal aliyor. Bu yiizden, ¢okyiizIi nesnenin
oldugu gibi kabul edilerek ne oldugunun arastirilmasi yerine bizzat varliginin sorgulan-
mas! gerekmektedir. Bu da bizim, nesnenin graviirdeki konumu disinda yapisal agidan
bagl olabilece@i herhangi bir kosul yada ilkenin s6z konusu olup olmadigmi sormamizi
gerektirecektir.

Bu amacla yapmamiz gereken, dncelikle nesnenin perspektif kurgusunun ortaya
konulmasidir. Cunki hangi agidan ve ne tir bir perspektificerisinde ¢izildiginin ortaya
cikariimasi bize onu olusturan kosullarin ipuglarmi verecektir. Dolayisiyla graviirdeki
perspektif uzayinin kacis noktasini bularak ise baslamaliyiz. Bunun igin elimizdeki
tek veri, graviriin sag tst tarafinda, tizerinde bir terazi asili bulunan duvarin, graviiriin
ufitk gizgisinde bulunan kagis noktasina giden perspektif e§imidir. (bkz.¢izim2) Bun-
dan sonra gereken bu kagis noktasiyla ¢cokyizlii nesne arasindaki iliskinin perspektif
acidan dogru olarak bulunmasidir. Yani cokytzli nesnenin kenarlarindan ¢ikartti§imiz
hayali cizgiler tutarh bir bi¢cimde kacis noktasinda birlesmeli ve bdylece s6z konusu
objenin bu kac¢is noktasini barindiran bir ufuk cizgisine ait bir perspektif uzaymda
oldugu gésterilmelidir. Bu durumda hemen bir zorlukla karsilagiyoruz; nesne budan-
digi karsilikh késegenlerinden birinin tizerinde, yere oturtulmus oldugu icin, elimizde



yalnizca kagis noktasina génderilmek {izere iki kenar kaliyor. Bunlar nesnenin bize gore
sola dogru bir miktar egik olan enyakin kenariyla bize en uzak iki kenaridir. Bu iki kenarin
her iki ucunun birlestirilmesi, nesne ister tek, ister ¢ift ya da daha fazla kagis noktali
perspektifduzleminde olsun, ufuk ¢izgisinde diger her iki tarafta bulunan iki kagis nok-
tasi disinda, ortada, gizli diyebilecegimiz bir igtincii kagls noktasi olusturur. iste biz bu
“gizli” kagis noktasini buldugumuzda bunun gravirdeki tim diger nesnelerinde ydnel-
digi ayni kagis noktasi oldugunu goértiyoruz. (bkz.cizim3) Demek ki tuhaf nesnemizin
“gizli” kagis noktasi ile gravirin kagis noktasi cakisiyor. Bu da nesnemizin neden ikna
edici bir gérinim sergiledigini agikliyor. Ancak bu durum bize baska bir fikir daha
veriyor: Eger bu “gizli” kagis noktasi dogru ise, 0 zaman objemiz icin neden onu iki kagis
noktali perspektifdiizleme yerlestirecek diger iki kagis noktasi daha s6z konusu olma-
sin? Clnkd bu tdr bir “gizli” kagis noktasl ancak iki ya da daha fazla kagis noktali
perspektifte bulunabilir bir 6zelliktir. Ancak burada sorun, bu iki kacis noktasinin tizerin-
de bulunmasi gereken ufuk ¢izgisinin graviriin ufuk gizgisi ile cakismayacagi gergegi-
dir. Cunkdi, iki kacis noktali perspektif cizim agismdan, nesnemizi bize en yakin kenari
tam dik gelecek sekilde ele almak durumunda kaldigimiz igin, bu yer diizlemi artik gravii-
riin yer dizlemine paralel olmayacaktir. (Z>Azf/z/ind) Bu yeni ufuk ¢izgisini bulmak icin
yapabilecedimiz ise nesnenin bize en genis goriinen her iki ylzinin kenarlarmdan
cikan hayali cizgilerin ileride nerede birlestiklerine bakmak olacaktir. Bu birlesme nokta-
lari tipki iki kagis noktali perspektifte cizilmis bir budanmis kiip ya da onayakinsayan bir
dikdértgen prizmanin kagis noktalan gibi goriinecektir. Ancak biz yine bununla da ye-
tinmeyecegiz: Yapmamiz gereken bu konumdaki nesne icin ayrica ti¢linc bir kagis nok-
tasinin mimkdin olup olmadigim da aramak olacaktir. Bunun yaniti da olumlu gibi gériin-
mektedir ve boylece simdi, U¢ kagis noktali perspektifte elde edilmis bir nesne ile karsi

T

Kagis Nokt§sry Kagis Noktasi"

Utlik gizgisi

Cizim 2 Cizim 3



Kacgls Noktasi Ufuk Ci Kacis Noktasi

Cizim 4

karsiyayiz artik, (bkz.cizimb) Bunun adina “uzay perspektifi” de denilen ve Drer za-
maninda yalnizca ¢ok az kimsenin bildiginin tahmin edildigi bir perspektifteknigi oldu-
gunu hatirlatalim. Bu perspektifteknigi bir objeyi yer diizleminden bagimsiz bir bicimde
¢ boyutlu olarak olusturan bir perspektif uzay saglar ve buna bagh olarak nesneye
bakis agisi, uzayda alt ve lst kavramlari olmadidi igin, diger tek ve iki kagis noktali
olanlara gore goreceli ve dolayisiyla degiskendir.

Ancak bu vardi§imiz sonu¢ da sorunumuzu ¢dzmeye yetmeyecektir. Hatirlarsak
sorunumuzun en dnemli yani bu ¢okyiizli nesnenin sanki budandigi karsilikli kdse-
genlerinden basikmis gibi bir goriinti vermis olmasiydi. Oysa, 6rnedin bu duruma
atfen yapilan rhombohedron tanimi - her bir yuzid yalnizca Karsilikli kenarlari esit
olan dik acili dortgenlerden olusan sekizytiizl{ prizma), soruna ¢dziim bulmaktan uzaktir,
cunkd rhombohedron ya da herhangi baska bir tanimlama perspektif icinde elde edil-
mis bir nesnenin geometrik izdusim kurallarina gére yeniden insasina engel olan bir
durum yaratmaz. Burada bu nesneye rhombohedron demek asagdi yukari bir tahmin
yapmaktir, nesnemizin geometri ve izdlisiim kurallarina gore insa edilerek gravirde
oldugu gibi bir perspektif goriinimi sajlanamadidi surece bu ve benzeri ¢ikarimlar
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bu nesnede karsilastigimiz durum
bu agidan bizi sorunun temeline inmeye zorluyor, ¢linkii bu sorun timiyle agiga ¢ika-
rilmadikga bizim burada yaptigimiz da baska tirden bir tahmin olmaktan éteye gitme-
yecektir. Onun igin elimizde ne oldugunu yeniden g6zden gecirmeliyiz. Elimizde, g
kacis noktali perspektifte kurgulanmis olabilecedini ortaya koymaya galistigimiz, ko-
segenlerinden karsilikli olarak budanmis ve bir bicimde basik goriintl veren bir kip
ya da ona ¢ok yakinsayan bir dikddrtgen prizma var. Ancak bir sey dikkatimizi ¢eki-
yor; bu haliyle nesnemiz her bir késesini (¢ kacis noktasinin olusturdugu {cgenin
disindadir, (bkz. ¢izim6) Bu ne demektir? Bu durumun, perspektif ¢izim terminoloji-
sinde “gorus konisinin disina ¢ikmak™ olarak nitelendirilen tek bir anlami vardir, o
da bu budanmis kiiptin artik bir daha, yeniden bu haliyle alinarak, insasini imkansiz



kilan bir bicim bo-

zulmasina ugramis

oldugudur. Baska

tarl soylersek; bu-

danmis kip hala lg

kacis noktasina bag-

hidir ancak geri don-

durulemez bir bigim

bozulmasina ugradi-

g1 icin ( bunu pers-

pektif cizimlerde,

kurala uygun bir bi-

¢imde nesnelerde

gorulen daralma ki-

salma etkilerinden

kesinlikle ayirt et-

meliyiz ), bu haliy-

le yalniz kendisin-

den hareketle ne

oldugunun

anlasilmasi artik

mimkin degildir.

Cunkl perspektif

icinde sadik bir

yansimasi olarak an-

cak bir izdisimu

oldudu asil nesneyle o

(budanmis kiip?) Gizim 5

arasindaki bag kopmus ve bu haliyle kendi basina bir nesne goriintusi kazanmistir.
Bizim bu nesneyi yeniden insa etmemiz ancak, kagis noktalarini koruyarak, onu tiggenin
icine, yeniden sadik bir yansimasi oldugu “goriis konisi” sinirinin i¢ine almamizla mim-
kiin olacaktir. Bunu yaptigimizda ise nesnemizin aslinda budanmis bir kiip oldugu ya da
bir kiipe ¢ok yakinsadigi artik tahminden 6te ortaya konmus oluyor. (bkz.¢izim7)

Ancak biz, sorunun kaynagi olan ve graviirdeki objenin gériniimini olusturan
asil ozelligi gorus konisinin disindaki konumunda buluyoruz. O zaman da karsimiza
su ilging kurgu cikiyor: Direr, U¢ kagis noktali perspektifte elde ettigi kipi ( ya da
ona ¢ok yakinsayan bir dikdortgen prizmay1) dnce karsilikli kdsegenlerinden birbiri-
ne paralel bigcimde budamis, sonra da gorus konisinin disma ¢ikartarak asil yapisini
bozmus ve nihayet onu ikna edici bir bicimde baska bir perspektif diizleme ( “Melen-
colia P’in mekani) aktarip bir de tas 6zelligi kazandirarak nereden geldigine dair btiin
izleri silmistir.

Peki ama bu déniisim perspektif teknigi agisindan nasil gerceklesmistir? Nasil
olup da ayni nesne, hem kendi (i¢ kagish perspektif dizleminde yer alan goris konisi-
nin disindaki konumuna, hem de gravirdeki diger objelerle ikna edici bir varolusu birlik-
te paylastigi diizleme ayni sekilde ait bulunmaktadir?

Her seyden dnce Diirer, bu nesneyi (¢ kagis noktali perspektifte goriis konisinin



disina gikartarak (

belki de bir tesaduf

eseri) elde ettikten

sonra ondaki bu et-

kileyici gorintiyi

hemen kesfetmis ol-

malidir. Bu etkileyici

g6rinim, budanmis N\ O

koselerinin alth .

Ustlu gelecek sekil-

de asag yukari bir-

birine paralel bir bi-

¢imde bir yer

dizlemine oturtul-

masi ile elde edil-

mis gravirdeki go-

rintadar. Darer’in

“Dresden Eskiz Def-

terinde” yer alan ci-

zimi, adeta bu nes-

neye bir mekan ara-

yisinin ilk taslag ol-

masI agisindan il-

gingtir. (bkz.resim2)

Bunesne Direr igin

bu haliyle bash ba-

sina bir anlam ifade

etmis olmahidir, dyle Cizim 6

ki onu daha sonra

yapitlarinin belki de en taninmisi olan “Melencolia I”in mekanina yerlestirerek merakli
zihinleri harekete gegirmistir. Bu haliyle gizemli gokytzl{i nesnemiz herhangi bir alegorik
¢agrisimdan daha fazlasmi hak ediyor gibidir. Dahasi belki de tim gravdir asil anlamini
bu nesneden aliyor olabilir. Ama igerik agisindan daha ileriye gitmeden 6nce bu déni-
simiin kurgusunu ortaya koymamiz gerekecektir.

Burada goris konisi disindaki nesnedeki iki asamay1 birbirinden iyi bigcimde ayirt
etmeliyiz; ayni nesnenin (¢ kacis noktali perspektifte goris konisi disina ¢ikartilarak
elde edilmis olan hali ile ayni nesnenin bu kez asil ait oldugundan apayri bir perspektif
duzleme oturtulmasi. Dolayisiyla s6z konusu olan iki asamali bir suregtir; birincisi
nesnenin goriis konisinin disina ¢ikartilmasi, ikincisi baska bir perspektif diizleme
aitmis gibi gosterilmesi.

Bu durumda dénusiimiin kurgusu da ortaya ¢ikiyor; eksen olarak ortada bulunan
“gizli” kagis noktasi almarak, nesnenin budanmis kdselerine asagi yukari paralel ola-
cak yeni bir ufuk cizgisi, eskisinden hareketle, belli bir miktar saga dogru dondurtle-
rek tiretilmis ve bunun sonucunda gravirin bildigimiz yer diizlemi elde edilmistir. Bu
durum, geometrik izdiisiim teknigi agisindan timiyle kuraldisi bir harekettirve D lirer’in
burada yaptigi, bu nesne igin bir yer bulmayayénelik ilging bir mekan tiretmedir. Genellikle



nesne ve mekan iliskisinde,

nesnenin hazirlanmis bir

mekanin icine yerlestirilmesi

s6z konusudur. Oysa burada,

nesne tam tersine kendisi igin

bir meké&n a¢cmis amaikna edici

goruntisityle sanki onun

yalnizca bir pargasi imis

izlenimini vermektedir. Aslinda

tuim mekan varlik sebebini

nesneden alirken sanki nesneyi

kusatan yanilsamali bir izlenim

vermektedir. Bunun icindir ki

biz bu tuhafnesneyi oldugu gi-

bi kabul ederek ise basladigi-

miz slrece aslinda ne oldugu-

nu anlamamiz asla mimkdn ol-

mayacag! gibi, olusturdugu

mekanin sanki nesneleri iginde

tutan bagimsiz bir kapmis gibi

yanilsamali izlenim vermesini

de 6nleyemeyecegiz. Bunu da-

ha da iyi kavrayabilmek amaciy-

la sunu da hatirlamaliyiz; “Dres-

den Eskiz Defteri”’nde Durer, Cizim 7

“Melencolia 1”de bu nesnenin

gizledigi gériinmeyen yizlerini de acikca gostermis ve bdylece asil gizlenmesi gereke-
nin bu olmadigini da bir agidan ortaya koymustur. Cunkd bu nesneyle gizlenen,
olusturdugu yanilsamal mekéan ve elde edildigi perspektifdizlemidir. Bu ortaya konul-
madi§i sirece nesnenin aslinda ne oldugu sir olarak kalacaktir. Biitiin bunlara bir de
burada nesne olarak tanimladigimizin aslinda iki boyutlu diizlemde ¢izilmis olan gercek
bir nesnenin yalnizca bir izdlisim oldugunu hatirlarsak, D Girer’in tim bunlarin farkinda
olarak kurguladigi bu durumun sanildigindan daha derine giden bir sorgulama icerdigini
de anlayabiliriz.2

H

Bizim burada ortaya koymaya ¢alistigimiz yaklasimm, teknik acidan, séz konusu
nesnenin elde edildigi orijinal cizim ile bire bir 6zdes oldugu distuntlmemelidir. Clnki
kacis noktalarini bulmak icin faydalandigimiz nesnenin kenarlarindan ¢ikarilan kagis
cizgilerindeki ¢ok kucuk sapmalar bile kacis noktalarini birbirinden oldukga farkl
yerlere odaklarlar. Dolayisiyla bizim burada ortaya koydugumuz teknik yaklagimin ve
onlari yansitan cizimlerin esasi, D tirer’in perspektifkurallari icerisinde kalmak suretiyle
ne disuinms olabilecedi Uzerine gelistirilen blttinsel bir varsayima dayanir. Bu varsa-
yimin esasinin bu nesnenin olusturulmasi ile ilgili kosullarin sorgulanmasi oldugunu
yazinin basinda sdylemistik. iste bu yaklasim ekseninde olusturulan bir dizi siirecin



sonucunda Direr’in
bu nesneyi nasil elde et-
tigini ve “Melencolia I”
gravirinde nasil kul-
landi§gini gostermis ol-
duk.

ra.

Bdoylelikle simdi,

gravirin  yukarida
belirtilen ekseni acisin-
dan ne anlama geldigi-
ne bakabiliriz. Burada
konunun genisligi bizi
simdilik yalnizcabirkag
noktaya deginmekle si-
nirli birakacaktir. Onun
icin her seyden dnce, or-
taya koydugumuz dog-
ru ise, bu durum bu in-
10 gravirin simdiye ka-
dar ki yorumlarinda ne
gibi degisiklige sebep
olabilir, énce onu gor-
meye calisalim.

Bilindigi gibi “Melencolia I” (izerine yapilan yorumlarda, melankolinin bir ruh hali
olarak gravirin sahnesindeki nesnelerin ve figirlerin kompozisyonundan yansiyan
alegorik bir anlama buriindiigu fikri a§ir basar. Panofsky bu agidan gravird, “Direr’in
ruhsal oto portresi” olarak nitelendirmistir. Eger bizim burada ortaya koydugumuz bigi-
miyle bu nesne, sanildijindan daha fazla bir anlam ifade ediyorsa o halde ortada ilging
bir durum var demektir. S6z konusu nesne, bir yandan graviiriin anlam agisindan yoru-
muna girisen sanat tarihgileri ve uzmanlari icin D Grer’in teknik ¢izim ustaliginin bir
yansimasi olmaktan 6teye gidememis, diger yandan da graviriin ne anlama geldigi ile
ilgili olmayan formel disiplin uzmanlarinin elinde bir tiir zihinjimnastigi haline gelmistir.

Oysa yukaridakilerin 1s1§inda artik sdyle de dustindlebilir; “Melencolia l. ”, pers-
pektif dizleminde bulunan tuhafnesnenin konumundaki belirsizlik ile anlam ka-
zanan ve belki de bunun icin 6zel olarak hazirlanmis bir sahne tasarimidir. Tim
diger nesneler 6rnegin; bu anlamin esasmi olusturmayan ancak bu anlama isaret eden
yardimci elemanlar, bir tir sahne aksesuarlaridir. Bitin hepsi, 6lcen, hesap eden ve
buna gore islev kazanan araglardir, ancak ortada bu yolla hakikati anlagiimasi mimkin
olmayan bir tuhaf nesne durmaktadir. Bu tuhaf nesne, tipki bir kara delik gibi, bir
yandan etrafinda adeta kendini birakmis bir halde yer alan figlr ve nesnelerin yine de
dagilip gitmelerini 6nleyen bir gekim merkezi, diger yandan ¢evrili oldugu figlr ve nes-
nelerin ¢dzllme sebebi olan melankolik atmosferin de gérinmeyen yegane kaynagidir.
Oysa, simdiye kadar yapilan yorumlar nesnenin kendisinin olusum kosullari agisindan
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ne oldugunu sorgulamadan, onu gériintiisiinden hareketle yeniden inga etmeye kalka-
rak ya da mantikli bir tahminle gegistirirerek graviirdeki melankolinin bir anlamda ironiye
doniismesine sebep olmugslardir, Oysa “Melencolia I”den ¢ikan anlam “nesnenin haki-
katine” bu yolla varilamayacagi seklindedir. O halde melankolinin asil sebebi nedir?
Nesnenin kendisinde bulunan belirsizligin sebebi ortaya konuldugunda, asil ait
oldugu diizlemin graviir mekadnindan anlagilmasinin imkansizlig1 da kendiliginden orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu durumda “Melencolia I’deki nesnenin kendisinde mecazi olarak ifa-
desini bulan; hakikatin yapit yoluyla aktarilmasinin miimkiin olmadigidir. Burada haki-
katten s6z ederken, Diirer’in bir ressam olarak sanatin ve yasamin anlami iizerine
tiim diger sanatgilar gibi diisiinmiis oldugunu hatirlamak gerekir. Ama 6zellikle Rone-
sans’taki sekliyle ressam, dig diinya ve formel disiplinler iizerine de bilgi sahibi ol-
may!1 gerektiren bilimsel bir 6zellik de tagimaktaydi. Bunun i¢indir ki “Rdnesans pers-
pektifi”, ressamlarin elinde dogmus ve gelismis bir geometrik izdiigiim teknigidir.
Ayni sekilde anatomi de, desen bilgisini gelistirmesinin yani sira, gerek biyolojik
agidan gerekse geometrik oran agisindan bash basina bir arastirma alani olarak ele
alinmistir. Bu agidan hakikat derken kastimiz da, Diirer’in bir ressam olarak kendisi-
ni estetik bir yalitilmiglikta gormedigi, tersine ancak varolanin ne oldugunun anlagilmasi
ile giizelin yakalanabilecegi diisiincesinde olmas: ile ilgilidir. Bu anlamda sanat, bir baki-
ma dig diinya olarak doga ile bir i¢ imkan olarak giizelin yapitta bir araya gelme ¢abasidir.
Dolayistyla da Diirer’in kafasindaki soru, Slgiilebilen ile dlgtime ve hesaba gelmeyenin
nasil birlestirilebilecegidir. Diirer’in insan formunun miikkemmel oranlarinin pegine diis-
mesi bu tiirden bir yaklagimin sonucudur. Ancak graviirdeki melankoli, ilging bir bigim-
de, pesine diisiilen miikemmelligin higbir sekilde yapit yoluyla verilemeyecegine iliskin
bir ruh halidir. Hakikat, bu agidan, bir yapitin ne malzeme ne bigim ne de diger bir digsal
yolla elde edilmesi miimkiin olmayan, yine de yegane esin kaynagi oldugu igin kendisi-
ne yoneldigi degismez ekseni kalmaktadir. Peki bu durumda, hakikatin higbir bigimde
barinmasimin miimkiin olmadig1 yapitla izleyicisi arasindaki iliski ne anlama gelecektir?
Bu bizi daha kapsamh bir aragtirmanin konusuna giren oldukga zor bir sorunla bas
basa birakiyor, Diirer’in “Melencolia I’de bu soruna verilmis bir yaniti olabilecegi
diisiincesindeyiz. Diirer’e gore hakikatin kendisi olmasa da ona sevk eden bir “iz”
yapit yoluyla izleyene verilebilir, ancak bu “iz”in 6ncelikle hakikatin bir temsili ol-
madigmi séylemeliyiz. Diirer’in bu nesnenin kurgusunda gerceklestirdigi doniistim,
bize bunun imkansizliginm vermek konusundaki kararlilifin: agik bigimde gdsteriyor.
Bu agidan “iz” hakikati ne olumlu ne de olumsuz anlamda temsil eder, daha ziyade,
“iz” hakikate sevk eder. Bu “iz” her geyden 6nce yapitin higbir sekilde hakikati temsil
etme imkaninin bulunmamasi iizerine kuruludur ancak dedigimiz gibi olumsuz bir tem-
sil de degildir *. Bu agidan, hakikate temsil etme anlaminda génderme yapan metne
(veya yapita, isaret sistemine vb.) bir digsallik tanimayan Derrida’nin iinlii “metnin
disinda hicbir sey yoktur” sozii, yukarida ifade ettifimiz “hakikatin yapitin disinda
olmas1” tespitini gecersiz kilmamaktadir. Ciinkii, bununla séylemek istedigimiz, met-
nin bir dis1 olup olmamasindan da 6nce, yapitin higbir bigimde hakikatin bir temsili
olmamasi ve dolayisiyla da bu anlamda onunla bir i¢sellik ya da digsallik sorunu yasa-
masinin miimkiin gériinmemesidir. Derrida tiim elestirilerini, “hakikatin, temsili yo-
luyla belirmesi” sorunsalina yonelttigi igin, bizim s6ziine ettiimiz hakikatin metnin
ya da yapitin disinda kalmasi ile ayni diizlemde ele alinamaz, ¢iinkii buradaki digsallik
atfi artik ayn1 anlama gelmemektedir. Ancak bu arada, hakikatin ve temsil iligkisinin
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reddi de, kendisini bir s§ylem olarak dogru ve gegerli kilma anlaminda, hakikatin reddini
reddin hakikatine doniistiirerek bu yolla yine de hakikati belli bir tarzda yeniden iiretmis
olur. Ancak bu yeniden iiretilen hakikatin tarzi, tipki graviirdeki tuhaf nesnemizde oldu-
gu gibi, artik tiimiiyle hakikatin yerine kendisini hakikat olarak koymaya yonelik bir
sunus haline gelir ki boylece bizzat reddettigi temsil kavramini, bir baska bigimde, kendi-
sine gériinmeyen bir zemin olarak almig olur.

Bu son belirttigimiz “agtig1 diinyay: hakikatin bir tarzi olarak belirlemesi” duru-
mu, bu diislincenin asil sahibi olan Heidegger’in, sanat iizerine diisiince ve elestirile-
rinde degindigi kimi yaklagimlarin da ayni sekilde yukarida degindiklerimizle temel
anlamda celisir oldugunu goéstermektedir. Heidegger sanatginin yapit yoluyla haki-
kati saklandig1 yerden ortaya ¢ikardigini soyliiyor. Bu amagla, Van Gogh’un “Ko6yli
Ayakkabilar™ resmi iizerine yaptigi iinlii yorumunda, ayakkabilarin resmedilmesi yo-
luyla kdyli diinyasinin (welt) hem eslik eden hem de igine alan bir mekén olarak nasil
agildigini anlatir. Hakikat, Heidegger’e gore, giyilmekten eskimis ve iizerinde yiirii-
dugii topragm izlerini tasiyan koylil botlarinin, yapitta bir baglarina dikilerek kendi
varligimin 15181nda parlamasinda belirir. Dolayisiyla Heidegger’e gore Van Gogh,
bigim ve renkleri kullanmaktaki ustaliftyla, hakikati saklandig1 yerden ortaya ¢ikara-
rak bize yapit1 yoluyla gostermektedir.

Opysa, Diirer’in bizim yorumumuza gore ortaya koydugu bunun tiimiiyle tersi-
dir; graviirden ¢ikan anlam, tam da hakikatin ne malzeme ne bigim ne oran ne de top-
lam1 yapit dedigimiz biitiinti olusturacak herhangi bir digsal 6ge yoluyla verilme im-
kaninin bulunmayisidir. Graviirdeki melegin bakigi, bu agidan, ulasilamayan 6telere
dikilmis olan nostaljik bir bakig degildir. Melegin bu bakisi aslinda bizim bakigimizin
da yonelmesi gereken asil yoniinii gosterir. “Iz” iste tam burada, tuhaf nesnenin go-
riintiisiindeki optik yanilsama ile yapisinda barindirdig1 belirsizligin melegin bakisi
ile biittinlesen bakig/mekén diyalogunda, baska bir deyisle, tam da s6z konusu nesne-
nin hakikatinin gizlenmesi yolu ile hakikatin yapitla gosterilememesinin ortaya ko-
nulmasinda bulunur. Diirer’e gére bir sanatginin en fazla yapabilecegi de budur; ya-
pitlarinda hakikatin bu tiirden bir “iz”ini birakabilmek. Bu agidan s6z konusu “iz”, boy-
le bir yapitin izleyicisi igin, yapitta barmmayan hakikate sevk niteligi tagir. Burada
hakikat ile yapit arasinda olusan ugurum, daha gok hakikatle yapit arasindaki iligkide,
izleyicinin hakikate sevk edilisini gerekli kilan baska bir durumdan s6z etmektedir.
Bu durum, izleyici ile hakikat arasindaki iligki ile ilgilidir ve yapit/hakikat iligkisini
de bir araci olarak ikincil kilar, ¢iinkii bu iligkinin yapittaki karsilig1 olan “iz” de esa-
sen bu temel iligkiye atif yapmak i¢in vardir. Bagka bir deyisle, eger bir sanat yapitin-
da hakikate dair bir “iz” birakma imkam var ise, bu daha gok, boyle bir “iz”i siirebile-
cek bir “izleyici”nin varliginin 6n kosul olarak alindigin1 gésterir. Boyle bir “iz”, ha-
kikate dair olduguna goére de “izleyen” ile hakikat iligkisi, bu “iz”den temel olarak
bagimsizdir ve 6nce gelir. Dolayisiyla “iz”, yalnizca sevk eden olarak, hakikatin tem-
silini tistlenmez. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug; yapitin hakikati bize getiremedigi,
ama bizi biraktig1 “iz” yoluyla hakikate sevk edebildigidir.

Soziinii ettifimiz sevk etmenin kogullarinin yani sira, yapit ve sevk edilen agisin-
dan ne anlama geldigi de ancak bagka bir ¢alismanin konusudur. Simdilik s6ylenmesi
gereken: Diirer’in Melencolia [ graviiriiniin yukarida belirttigimiz agilardan yapit/haki-
kat iligkisinin paradigmasini olugturan bir meta-yapit oldugu ve sanatginin yapit yoluy-
la verebileceklerinin de ayn1 zamanda sinirmi ¢izdigidir. Bu sinirin Lyotard’in giincelles-
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tirdigi “ylice” tartigmasi ile iligkisi ise, bu sinirin gériilememis olmasi sebebiyle, tipki
Diirer’in tuhaf nesnesi gibi aldatic1 gorilnmektedir. *

1 Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, 4th ed., Princeton University Press, 1955, p.156-171.

2 Burada ki nesne tammu fiziksel degil geometrik yoni zihinseldir, ancak drnegin bir kiipiin zihnimizin bir nesnesi olmast onun zihnimizin bir
icads oldugu anlamina gelmez. Tipk bir fiziksel dig diinya nesnelerinde oldugu gibi geometrik {matematiksel vb.) nesneleri de temel olarak
buluruz, icat etmeyiz.

3 Burada Kant'in “Yargi Giiciiniin Elegtirisinde” yer alan "yiice” tarhigmasinda ortaya konulmus “olumsuz temsil” kavramina gonderme
yopiimaktadur.

4 Martin Heidegger, Poetry, Language and Thought, Harper & Row, 1971, p.32-34

5 Lyotard’a gére modern resim,"yiice” nin hayal giiciiniin temsil etme sminnda ortaya grkan bir durum olmasi agisindan, ulagilmasi miinkin
olmayan bir dteyi diigleme anlaminda nostaliiktir. Onun iginde, temsil edilemez olanin temsilini istlenen modernist tutkunun yerine temsilin
ironisini sanatin eksenine oturian post-modern anlayis bu krizi ogar. Oysa bizim burada soz ettiimiz simir bu agidan temsil krizi dzerine kurvlu
degildir. Bu sinir, hakikat/yapit iligkisini ayinrken hakikati teye koymaz, tersine en beride oldugunu hatrlastmak amaayla yapitin temsil
yanilsamasina son verir. Sanat bu agidan asil anlamina, insan/hakikat iligkisinin tesis edilmesini saglayan asli bir 6esi olarak katlr.
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Pratik zihnin bir erdemi olarak sanat

Jacques Maritain

PRATIK ZIHIN

1. insan dikmeden 6nce bigmeli. Seylerin dogasim aramak pesinde olan bir filozof
ise keskin ayrimlarla baglamak yiikiimlilligiindedir. Bu ayrnimlar kaba goriinebilirler. Bunlar
kendilerinde ele alindiklarinda sadece belli 6zlerle ilgilidirler, yoksa varolugun karmagik
gidisi iginden seylerin anlagilabilirliini nasil gosterebilirdik? Bir 6zii yalitmak, gergek
olann siirekliligi ve karmagikligina yonelik herhangi bir ihmali igermez. Boyle bir yakla-
sim bu karmagiklik ve stirekliligi dogru bir bigimde incelemek - ve sonug olarak onlarin
zenginlik ve anlamlarinin ayirdina varmak - igin vazgegilmezdir.

Bu boliimde kendimi, sanatin, - en temel ve enilk formunda, ya da bir anlamda
siirden ayr1 tutulmug derin dogasinda sanatin- ele alimsiyla simirlandiracagim. Ciinkii o,
insan soyunun bir etkinlik kokil olarak kendisinin en evrensel anlamini ve gene kendisi-
nin sanat olmasi bakimindan sanatin en agik ve tipik 6zniteliklerini kesfedebilecegimiz
uygulamali sanatlar igindedir. Tarihtncesi gaglarda siis ve giizelligi aramanin alet ve
silahlarin icadi peginde kogmakla ayn1 zamanda meydana geldigi anlagilmaktadir ve ilkel
insanin oyma ve resim yapma etkinligi daima, hatta en basindan beri, sihirli amaglar
dogrultusunda yénlendirilmemistir. Buna ragmen “taklit hazz1” ve siirsel diirtii insan
yasamnin herhangi bir gereksinimini kargilamaya ynelik ¢abayla birlikte tekti; bu,
i¢inde giizelligin, kuskusuz kendisi igin degil; fakat i¢gtidiise] olarak arandig) bir gerek-
sinimdir ve tasarlanan amag kadini daha ¢ekici, erkegi ise daha heybetli ya da insanlarin
yagadiklan yeri insanin goriintii ve iziyle daha bir form kazanmg hale getirmektir. Ola-
naklarinin dogal gelisimine gelince, sanat giizellik igin giizellik ve 6zgiirliikle baglamaz.

* Creative Intuition in Art and Poetry, New York:Meridian Books, 1955' [4. Ed.] den gevrilmigtir.
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Sanat , insan yagami igin insamin gevresini onun efendiligine, sihirli ya da sihirsiz imler
araciligiyla boyun egdirmeye yazgilh aletler, kanolar, vazolar, oklar, kolyeler ya da duvar
resimleri yapmakla baglar. Sanat kendi kokenlerini asla unutmamalidir. Insan hem bir
homo faber ve hem de bir homo poetadir. Fakat insan soyunun tarihsel evriminde homo
faber homo poetayl omuzlarinin iistiinde tagir. Bylece her seyden 6nce zanaatkérin
sanatmna deginecegim; ve ikincil olarak da zanaatkarin bu sanatina iliskin evren ile Rena-
issance ve onun yari-tanrilarindan beri kendilerine sanatg1 dedigimiz kimselerin sanati-
nin evrenini kiyaslacagim.

2 . Aristoteles zihnin etkinligi bakimindan diistiniilebilecek birinci ve enilk ayrimin
spekiilatif ya da teorik zihin ile pratik zihin arasindaki ayrim oldugunu gostermisti. Bu
kesin bir gekilde felsefenin kazandirdigi bir kullanim bigimidir - en azindan, eger filozoflar
kendi zenginliklerinin farkina vardiysalar - . Bu ayrim iki farkl gii¢ arasindaki bir ayrim
degil; fakat i¢inde ruhun - zihin ya da aklin - ayni giiciiniin kendi etkinligini kullandigy,
temel olarak farkli iki yol arasindaki bir ayrimdr.

Spekiilatif zihin sadece bilginin kendisi igin bilir. O gérmeyi, sadece gérmeyi arzu
eder. Hakikat ya da ne ise o olani kavramak onun yagaminin tek amacidir.

Pratik zihin eylem i¢in bilir. Ta en bagindan itibaren onun nesnesi kavranilacak
Varlik degil fakat yol gosterilecek olan insan etkinligi ve basarilacak insan gérevlerdir. O
yaraticilifa bulagmigtir bir kere. Varliga getirilecek olan seyi zihinsel olarak bigimlendir-
mek; amaglar ve araglar hakkinda yargida bulunmak; ( bir seyi ) gergeklestirme giiciimii-
zil yonlendirmek ve hatta yonetmek - biitiin bunlar onun yasaminin ta kendisidir.

Bdoyle bir ayrim ilineksel kosullarla is gérmez. O, 6zsel bir ayrimdir. Ciinki aklin
biitiin dinamizmi ve nesnesine olan tipik yaklasimi tam da bu nesneye baghdir ve bu
ikisi, nesne sirfbilgi iken ve nesne eylem iken birbirinden temel olarak farklidir.

3. Bu durumu, iki temel noktay1 g6z 6niinde bulunduracak olursak daha agik bir
sekilde goriiriiz: birincisi, istek tarafindan oynanan rol; ve ikincisi de, -ya spekiilatif
zihnin veya pratik zihnin etkinliginde ortaya ¢iktiginda- hakikatin dogas:. Bu iki tiir
zihinsel etkinlik arasindaki ayrim oldukga derindir; dyle ki, ne zihin ve istek arasindaki
yasamsal iligki hatta ne de hakikati neyin olusturdugu, s6z konusu iki durumda aynidur.

Spekiilatif zihin durumunda, istek - yani irade, fakat sadece bir karar verme giicii
anlaminda degil; daha gok, daha genis anlamda varolugsal bir iyiye yonelen, insanin ask
ve arzu enerjisi anlaminda - istek, sadece akli kendi giiciiniin kullanimina sokmak i¢in,
s0zgelimi matematiksel bir probleme ya da antropolojik bir aragtirmaya girismek gibi,
miidahalede bulunur. Ancak zihin bir kere galismaya gorsiin, istegin bu igle artik bir ilgisi
kalmaz. Zihin, bu yénden, kavramlar araciligiyla gidilen siradan bilgi ile ilgili olarak,
sadece kendi silahlarina dayanir.

Ote yandan, pratik zihin durumunda istek, tam da bilgi isleyisinde 6zsel bir rol
oynar. Oyle ya da béyle ve tamamiyla degisik asamalara kadar ( ¢iinkii pratiklik ok
genis bir degisken asamalar 1skalasina izin verir ) zihin, irade ile bir arada is goriir. Ciinkdi
zihin kendi bagina alindiginda, sadece Varlik’1 kavrama yoniinde bir egilim gosterir.

Sonug olarak spekiilatif bilgideki hakikat, zihnin Varlik’la, seylerin olduklari seyle
upuygunlugu ya da uygunlufudur. Fakat pratik zihinde bu nasil boyle olabilir? Pratik ya
da yaratici bilgide, zihnin kendisini uyumlu kilabilecegi énceden var olan bir sey yoktur.
Heniiz var olmayan sey, varhiga getirilecek olandir. Bu, varlikla birlikte degil ; fakat, bu
seyin heniiz var olmamasi, ancak yaratilacak olmasi bakimindan, aklin kendisini uyumlu

98



pratik zihnin bir erdemi olarak sanat * maritain

kilmasi i¢in, insan 6znesinin dolaysiz dinamizmiyle birliktedir. Bagka kelimelerle sGylene-
cek olursa, pratik bilgideki hakikat, diiz istekle, yani, insanin yaratmak iizere oldugu
seyin var olmastyla iligkili amaglara yonelik dolaysizca istekle aklin upuygunlugudur.
Thomasg¢i felsefede temel olan bu ifade en degisik bigimlerde cgesitli bilgi alanlarina, tek
sesli bir tarzda degil; fakat benzetme halinde uygulanir.

SANATIN ERDEMi

4. Simdi, bu kez pratik bilginin kendisinde ele alinacak ikinci bir 6zsel ayrim vardr.
Pratik zihnin etkinligi, yapilacak olan insan eylemleri ( insan kaderinin alani iginde ) ve -
insan tarafindan; ancak nesneler diinyas: i¢inde, insan kaderinin alaninin diginda -
ortaya konacak olan eserlere ayrilir; bagka kelimelerle, bu etkinlik ahlaki ve sanatsal
etkinlik olmak iizere ikiye ayrilr.

Ahlaklilik Ortagag tanribilimcilerinin agibilia dedikleri seyle ya da eylemeye uy-
gun olanla ilgilidir: yani bir insanin iyi ya da kétii olmasi ger¢egine dayanan insana ait
ozglir iradenin tam kullanimi. Sanat ise, Ortagag tanribilimcilerinin factibilia dedikleri
seyle ya da liretmeye uygun olanla ilgilidir: Yani, bir eserin, tam da kendisinin iyi ya da
kotii olmasi gergegiyle iligkili tretimi.

Boylece saggorii (prudentia), par excellence ahlaki erdem, (burada gergek anla-
minda eski prudentia’y, pratikligin en yiiksek derecesindeki pratik bilgeligi, aracihgiyla
kendinden emin birinin hatasiz bir karar aldig1 erdemi kastediyorum; yoksa tirkek ve
burjuva saggoristinti degil) - yapilacak eylemlerin dolaysiz akilsal bir belirlenimidir.
Buna karsit olarak sanat ise, tiretilecek eserlerin dolaysiz akilsal bir belirlenimidir.

Sanat ruhta yer alir ve ruhun kesin bir yetkinligidir. Aristoteles’in exis dedigi bu
sey Latince’de habitus anlamina gelir. Habitus, bilen bir 6zne olarak insan1 ve onun
dogal giiglerini daha yiiksek bir yagamsal formasyon ve enerji derecesine ¢ikaran ya da
insam bizzat kendi 6zel giictiniin sahibi yapan igsel bir nitelik veya degismez ve derin
kokleri olan bir egilimdir: bir habitus, -bir “sahiplik durumu” ya da egemen nitelik,
dilerseniz i¢sel seytan- igimizde gelistiginde, bizim en hatir1 sayilir zenginlikteki iyimiz,
en oniine gegilemez gliciimiiz olur; ¢iinkii o, insan haysiyeti ve dogasinin hitkiimranli-
gindaki bir asalettir.

Sanat bir erdemdir - ahlaki bir erdem degil ( onun ahlaki erdemlerle gelisik bir yapis
vardir ). Sanat, eskilerin bu kelimeye vermis olduklar1 daha genis ve daha felsefi anlamda
bir erdemdir: bir Aabitus ya da sahiplik durumu, insanda gelismis bir i¢sel kuvvet; bu
kuvvet, onun edimde bulunma yollari1 bakimindan kendisini yetkinlestiren bir kuvvettir
ve insani - insanin onu kullandig1 noktaya kadar - verilmis bir etkinlikte aykiriliklar
olmayan birisi yapar. Erdemli insan yanlis yapmayan birisi degildir, ¢iinkii edimde bulu-
nurken siklikla erdemini kullanmaz; bununla birlikte erdem, kendisi hakkinda higbir za-
man hatal degildir. Sanatin erdemine sahip olan insan, eseri bakimindan yanlisa diisme-
yen birisi degildir, ¢linki bir edimde bulunurken sik¢a erdemini kullanmaz. Fakat sanatin
erdemi kendisi hakkinda kesinlikle yanlisa diismez.

Sanat pratik zihnin bir erdemidir - ortaya konacak nesnelerin yaratimiyla ilgilenen
pratik zihnin tikel erdemi.

Bdylece sanat ve zihin arasindaki iliskinin ne kadar 6zsel oldugunu anlariz. Sanat
6zl geregi zihinseldir, tipki giil kokusunun giile veya kivilcimin atese ait olmasi gibi.
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Sanat ya da igleyen aklin uygun erdemi -iiretme alaninda- zihnin igsel bir yetkinligidir.
Ortagagin Doktorlari (filozof-bilimadamlari,¢.n.) sadece Phidias ve Praksiteles’te de-
gil; fakat k8y marangozu ve demircisinde de zihnin bir soylulugunu, akhn igsel bir
gelisimini kabul ettiler. Onlarin géziinde zanaatkarin erdemi sirf bir kas giicli veya par-
maklarin gevikliginden ibaret degildi. O zihnin bir erdemiydi ve en algakgdniillii zanaat-
kér1 bile ruhun kesin bir yetkinligiyle donatiyordu.

5. Fakat, pratik zihnin bir yetkinligi olan saggdriiniin aksine, sanat insanin iyiligi
ile degil, fakat eserin iyiligi ile iliskilidir. Eskiler (Antik¢ag’da yasayanlar, ¢.n.) sanat ve
Ongdrit arasinda yaptiklar kusursuz kiyaslamada bu ayrimin tizerinde durmaktan zevk
aldilar. Eger kanitlar1 bize geometrik hakikatler sagliyorsa, geometricinin kiskang veya
giinahkar olusunun 8nemsiz sayilmasi gibi, zanaatkérin da garezkar ya da ahlaksiz oldu-
gu gercegi, sadece iyi bir parga agagisi veya miicevherisi ortaya ¢ikardiginda dnemsiz-
lesir. Thomas Aquinas’in ortaya koydugu gibi sanat bu agidan, spekiilatif zihnin erdem-
lerine benzer: o, insanin kendi §zgiir iradesinin dogrulugu bakimindan degil; fakat etkin-
likte bulunan 6zel bir gii¢ bakimindan insanin dogru yolda edimde bulunmasina neden
olur. Sanatin amagladi1 iyi, insan iradesinin iyi’si degil, fakat tam da artefactanin iyisi-
dir. Dolay1siyla sanat, gerekli bir nkosul olarak, iradenin ya da istegin, kendi dogasi ve
gene kendi -insani veya ahlaki- amaglan ve dinamizmi bakimindan veya insana iligkin
kaderde yoldan sapmayan bir gbriiniiste olmasini talep etmez. Oscar Wilde sunu yaz-
diginda daha iyi bir Thomasg¢iydu:

“Insanin zehir kusan bir varlik oldugu gergegi onun sdylemine kargit bir sey icer-
mez.”

Burada bu kitabin konusunu agan bir problemle karsilagiyoruz; fakat yeri gelmis-
ken belki de bu problem hakkinda birkag s6z séylemek gerekir. Basta da gdzlemledigim
gibi, felsefenin birincil yitkiimliligu, felsefenin goz dniinde bulundurdugu -kendi basi-
na alinan- verilmis olan seyin 6zii veya dogasmi ortaya ¢ikarmak ve sinirini gizmektir:
Ornegin, kendi basina ele alinan veya kendi temel ve olusturucu kogullari iginde sanatin
6zii ve dogas1. Gene de problem, bizim edimsel varolustaki 6zlerin kendileriyle degil de
somut gerceklikte cisimle birlesmis 6zlerle ilgilenmemizdir. Kendinde sanat, ahlak alamin-
dan ayr1 ve ondan bagimsiz bir alana aittir. O, insan yasamu ve iliskilerine, bir ay prensi ya
da denizkizinn bir topluluga veya gelenege girmesi gibi zorla girer. Sanat daima sorunlar
yaratacak ve kugku uyandiracaktir. Bununla birlikte sanat gene de bir insanda -sanatgi-
da- varolur. Sonug olarak, insanin zehir kusan bir varlik oldugu ger¢egi onun séylemine
kars1 herhangi bir sey igermese de, insanin uyugturucu miiptelas olmasi gergegi uzun
donemde zararl olabilir. Baudelaire’in kendisi bizi sanat (yapmak, ¢.n.) igin digsal tutku-
lara kars1 uyardi. Bu digsal tutkular, ona gére, adim adim insanin benligini ve sonugta -
maddi ya da 6znel nedenlerden dolay1, dolayli bir yansima araciligtyla- sanatin kendisini
de yikar. insan da tiikenir, sanat: da.

Fakat seyler, sanatgimin, ahlaki yasaminin kendi sanati tistiine bu gesitten bir etki-
sinin farkinda olmasi ve bdylece onun el {istiinde tutulan ilham perisine boyun egdigin-
durumunu ve bizzat kendi ahlaki standartlarimi gelistirmeye tesvik edilmesi gerceginden
dolay1 hél4, daha bir karmagiktirlar. Sonra sanat¢1 yeryiiziindeki tlim meyvalarin ve aliiv-
yonlarin tadina bakmaya gahisir ve kendi sanatini beslemek i¢in yeni bir ahlaki deney ya
da bencillikte merak veya kayitsizhig1 kendisinin en yitksek ahlaki erdemi yapacaktir. Ve
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sonug olarak bu girisimin bir hesap hatas1 oldugu kanitlanacaktir, ¢iinkii bu macerada o,
daha keskin bir tarzda -hem de yaraticilik alaniyla daha yakin iligki i¢indeki bir tarzda-
bigimsel bozukluga ugrayacaktir. Bu tarz, sanat etkinliginin insani ambiance’1 olan dii-
siince ve duyarhigin genel yaradiligi ile duyu ve zihnin gergeklikle olan genel iliskisidir.
O, gene de bir sanatg, hatta, baz1 yénlerden yaralanmis olsa da biiyiik bir sanatgi
olarak kalabilir: Buradaki durum, sanat¢inin biitiin varligiyla, sanatin her seyi yiyip
bitiren zaferi -bu diinyanm sani, kendi zevklerimiz ve insan soyunun ruhsal refahi igin
kendini feda etme durumunda sunulmus olmasidir. Clinkil Avilah Azize Teresa, derin
diislince i¢inde olanlar i¢in bile siirsiz bir yagamin tahammiil edilmez olacagini s6yledi.
Sanatgiy1 yargilamak bize diismez. Tanri, 8yle ya da boyle onunla hesaplagacaktir.

UYGULAMALI SANATLAR VE GUZEL SANATLAR

6 . Pratik zihnin dyle veya bodyle, fakat daima irade ile birlikte ¢aligmasi ve pratik
bilgi bakimindan hakikatin diiz istek ile zihnin uygunlugu iginde yer almas: Aristotelesgi
felsefede temel bir diisturdur. Bu ifade tiimilyle farkli bigimlerde sanat ve saggoriiye de
uygulanir. Saggoril durumunda bu ifade, istegin insan yagaminin amaglarina yénelmesi
bakimindan, pratik bilgide vazge¢iimez bir rol oynar ve hakikat, istegin ahlaki erdemlerce
dogru kilinmasi kosuluyla diiz irade veya istekle uygunluk i¢inde olur.

Fakat sanat durumunda irade, roliinii, kendisinin esere meyletmesi bakimindan
oynar ve iradenin ya da istegin diiz olmas1 durumu, onun, zihin tarafindan kegfedilen
kurallar araciligiyla varliga getirilen olarak eserin iyiligine meyletmesi anlamini tagr;
boylelikle zihnin diginda ortaya gikmig kurallar araciligiyla eserin iiretimine dogrudan
egilimi olan istek ile uygunluk i¢indeyken, parmaklarinin yapmak zorunda oldugu hare-
ketlerin her birine iliskin sanat¢1 yargisi dogrudur. Boylece, son ¢6ziimlemede, bagrol
zihin tarafindan oynanir ve sanat saggoriiden ¢ok daha fazla zihinseldir.

Ne tekne kelimesinin ve ne de tekne ideasinin heniiz var olmadig1 bir zamanda
insan tarafindan icat edilen ilk tekneyi -tekne gibi ¢ok basit bir imgeyi bilerek kullanarak-
diigiinelim. Belli bir gereksinimi - bir nehri veya bir haligi gegmek gereksinimini- kargila-
maya y6nelik bir istek diginda ortada higbir sey yoktur. Kargilanacak bu gereksinim - igte
bu, mucitin zihninin igleyisi igin tek kural ya da kural koyucuydu. Zihin 6nceden kaza-
nilmig bilgi kirntilarini (insanlar suyun istiinde yiizen agag kiitiiklerini gormtiglerdi)
kullanarak ve bunlar yeni dogmus bir idea halinde bir araya getirerek ilk uygun araglari
icat ettiginde, ilk kural ile bir uygunluk iginde oldugundan yargis1 da dogruydu.

Icat edilen ilk sal olasilikla yarim yamalak ve hantal bir seydi.Bu sal iyilestirilmeliy-
di. Bu asamada zihin iki kurala dikkat etmek zorundaydi: [Ik ve birincil kural, (yani, zihin
tarafindan kavranilan gereksinim; istekge talep edilmis olanin kargilanmas) ilk sal ile
uygunluk iginde bulunan kural icat edilmisti ve ikinci kural: i1k sah tam da yaratma
sitrecinde zihnin kesfettigi iiretimin yeni dogmus kurali. Ikinci sal boylelikle bu iki kurala
uygunluk i¢inde tasarland1 ve aym zamanda bu ikinci salin yapiminda ortaya konan
iyilestirmeyle ilgili olarak iigtincil bir iiretim kurah kegfedildi ve hafizaya alind1. Ve boy-
lece siireg, hem 6nceden kesfedilmis olan kurallara dikkat eden ve hem de ayni kurallar
kesfeden zihin tarafindan boylece devam etti. Bizlerin, hesap makinesi, ugak ve sikiot-
ron’un icat edilmeleri ve iyilestirilmeleri sirasinda benzer hikdyelerimiz bulunmaktadir.

Yukarida kullandigim agir1 basitlikteki Srnekten dolay: bagislanacagimi umarim. Bu
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ornek, aslinda basit olan, fakat bizim amaglarimiza temel olugturan bazi hakikatleri ortaya
cikarmamizda bizlere yardime1 olmaktadir. Birincisi, uygulamali sanatlarda bile, hocalar
tarafindan miize ve okullarda 6gretilen sey, kurallarin kullanigli regeteler olmayip bulusa
iliskin ¢abanin tam da kendisinde zihnin yaratici gozleri tarafindan kesfedilen yasamsal
bir ¢alisma bi¢imi olduklaridir. Bir kere kesfedildiler mi, recete olmak egilimini tasirlar;
ancak daha sonra sanat yagamina yardimlari oldugu kadar engel de olmaya baglarlar.

Bir bagka temel durum, her ne kadar zanaatkar tarafindan kesfedilen daha inceltil-
mis ve daha dahice kurallar olsa da, onun birincil yiikiimliiliigii ilk kurala, yani iradesinin
temel olarak bagtan beri egilim gosterdigi giderilmesi gereken gereksinime boyun eg-
mektir.

Sonugta, 6zetleyecek olursak, uygulamali sanatlarda irade veya istegin talep ettigi
sey Ozel bir gereksinimin karsilanmasidir; istegin dogrudanlig1 onun zihin tarafindan
kesfedilmis olan kurallar aracihgiyla bu 6zel gereksinimin kargilanmasina yonelik egilimi-
ni anlatir. Bu isteklerden ilki zeka tarafindan kavranilan tam da bu gereksinimdir.

7. Simdi de giizel sanatlar denilen (tanima nigin giivenmedigimi daha sonra s6y-
leyecegim) sanatlar hakkinda neler sdyleyebilecegimize bir bakalim. Burada, giizel sa-
natlarda irade veya istegin talep ettigi seyin, giizelligin -bu esrarengiz giizelligin siir ile
olan ask iliskileri ve kavgalar1 daha sonraki bir kisimda ele alinacaktir- 6zlemini ¢ekisinde
ruhun saf yaraticilifinin kurtulusu oldugu séylenmelidir.

istegin dogrulugu, bu istegin zihin tarafindan kesfedilmis olan kurallar yardimiyla
elde edilecek olan bu amaca yonelmesi anlamina gelmektedir. Bu kurallardan ilki, kendi-
sinden biitiin eserlerin meydana geldigi yaratici sezgidir. Yaraticilik veya meydana getir-
me glici sadece maddesel organizmaya ait olan bir sey degildir. O, ruhsal seylerdeki
yagamin belirtisi ve bir ayricaligidir da. Aziz Thomash John, “Insanin kendi iginde
sahip oldugu seyi agiga vurmak i¢in verimli olmak” diye yazdi “biiyiik bir mitkkemmellik-
tir ve 6zsel olarak zihinsel bir dogaya aittir.”” ! Igimizdeki zihin meydana getirmek igin
¢abalar. O, sadece igsel kelimeyi ? yani igimizde yer alan kavramu tiretmek degil; fakat
kendimiz gibi ayn1 anda hem maddesel ve hem de ruhsal olan ve igine ruhumuzdan bir
seylerin aktig1 bir eseri iiretmek kaygisini tagimaktadir. Dogal bir agir1 bolluk sayesinde
zihin goriiniisii ifade etme ve seslendirmek egilimini tasir; o, sarki sdylemek, kendisini
bir eserde ortaya koymak egilimindedir. Bu dogal arzu, zihnin sinirlarinin 6tesine gegti-
ginden, zihni -kendi dogal hedefi geregince-kendi digira gotiiren irade ve isteksel giig-
lerin aracilifiyla sadece yerine getirilebilir. Bu irade ve isteksel giigler boylelikle, kendi-
sinin enilk ve genel etkisi i¢inde zekanin isleyisine iliskin pratikligi belirler.

Ruhun bu yaraticilig sanatsal etkinligin ilk ontolojik kokudiir. Glizel sanatlarda
yaraticilik, biitiin tesadiifi 6gelerden ayiklanmis olarak saftir. Ruhsal zekéanin salt yarati-
c1l1gy, icinde ruhsal zek4nin kendi zevkini buldugu bir seyi bagsarmaya, yani giizellikte bir
nesneyi liretmeye egilim gosterir. Kendi ruhsal yapisinin 6zgiirliigline terk edildiginde
zihin giizellikte yaratmaya gayret gosterir.’

Giizelligin 6zlemini gekmesi bakimindan ruhun saf yaraticiligi boyledir iste. Giizel
sanatlarin yagsamsal dinamizminde istek, zihinle birlikte bu saf yaraticilifin kurtulusuna
temel olarak egilim gostermektedir.

Burada bizim, insan yasamindaki 6zel bir gereksinimin karsilanmasina yonelik bir
talebimiz yoktur. Biz faydali olanin alaninin 6tesinde bir yerlerdeyiz. Gereksinim zihnin
disinda degildir, onunla birdir. Yaratilmis nesne araciligiyla, dogasi bakimindan ruhsal
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olan bir seye katilma talebimiz vardur. Ciinkii herhangi bir faydaya iligkin olmayan giizel-
lik zekdyla birlikte 151k sagar ve ayni1 zamanda zihnin evreninin oldugu kadar agkin ve
sonsuzdur da. Boylelikle giizelligin seving ve nesesinin, faydaliligm diinyasina degil
zihin alanina ait olmaya egilimli tam hedefi -yani agkin hedef- ve sanatin zihinselligi,
zanaatkérin ustaliklarindan ¢ok daha yiiksek bir derecede (orada duyarli ve duygusal
giiclerle daha bir ¢evrelenmis olmasina kargin) giizel sanatlardadir. Zihnin kendi iginde
ve yaraticl sezgide kavramlmis olani digsal bir sekilde ortaya koyma gereksinimi ve
bunu giizellikte gostermek sadece giizel sanatlara 6zgii bir seydir.

Biz, bu bakis agisindan; psikolojik, deneyci, mantiksal deneyci veya pragmaci
deneyci bakislar tarafindan ya da Allan Tate’in dedigi gibi*, bize “siirlerin ignelemeleri-
nin nasil eylem yoniindeki diirtillerimizi diizenleyecek sekilde yanitlar verdigini” agikla-
yanlar ve “siirin bir tiir uygulamali psikoloji oldugunu ya da sadece “sevimli bir deli-
lik ten bagka bir sey olmadigini (bu mantiksal pozitivizmdir), ¢iinkii “siirin ad verdigini;
ancak herhangi bir ger¢egi gostermedigini” sdyleyenler tarafindan énerilen sanat teori-
leri ve agiklamalarinin nasil arzu edilenden uzak bir yetersizlikte olduklarini kavrayabili-
Tiz.

8 . Simdi de kendisiyle, eger dogruysa yaratic1 yargnin ortiistiigii seye, yani kural-
lara - ya da uygun kurallara gére tiretilmis bir eser araciligtyla ortak olunacak giizellige
yonelik bir egilim tagiyan diiz istege gelelim.

Giizel sanatlarda kuralin tam da bu kavrayigi, sanatin etkinligi iistiindeki giizelligin
tesiri araciligiyla sekil degisikligine ugratilir.

[Ikin, giizel sanatlardaki kurallar, uygulamali sanatlardakinden sonsuz bir sekilde
daha fazla dikkat gerektiren bir siirekli yeniden ortaya koyma yasasinin hitkmii altinda-
dir. Bu kurallar, sadece iyilestirilecek verilmis bir nesne ile -tekne, vazo ya da hesap
makinesi vb.-ilgili olarak degil; fakat pay alinacak giizellikle ilgileri bakimmndan da stirek-
li bir gekilde yeni-dogmus kurallar olmalidirlar; ve giizellik sonsuzdur. Herhangi bir 6zel
tarz ya da bagyaputlar silsilesi disinda, giizellikten pay almay1 basarmak i¢in sonsuzca
baska yol vardir. Sanatin hi¢bir formu, yetkin olsa da, giizelligi kendi sinirlari iginde
tilketesiye kugatamaz. Sanatg¢1 ugsuz bucaksiz ve basibos bir denizle yiiz yiizedir,

... Sans mdts, sans mdts, ni fertiles ilots’

ve ona tuttugu ayna kendi yiireginden daha bityiik degildir. Sanatg1 yeni bir ben-
zetmenin, glizellige tipik olarak farkl yeni bir katilimin pesinden iz stirmekle yiiktimliidiir.
Giizellige bu yeni katilim biitiinilyle yeni olan ve ilk anda insanlar1 sagirtan yeni ortaya
koyma bigimlerini gerekli hale getirecek ve onlarla iligkili olacaktir. Bu ortaya koyus
bigimleri de ya temel ve siirekli kurallarin yeni bir uyarlamasi veya simdiye kadar hizmet
vermemis olan kurallarin kullanilmast seklinde anlasilabilir. Dahasi bu, benim sanatin
temel ve stirekli kurallar1 -veya daha iyisi, sanatin 6ncesiz-sonrasiz yasalari- olarak ad-
landirdigim geyin ruhsal evrenselligine bu noktada 6nem vermekie iligkili goriinmekte-
dir. Sanatin bu 6ncesiz-sonrasiz yasalari, iiretimin, Srnegin Altin Sayr’nin, 6zel kurallari-
nin bulundugu diizeyde yer almazlar. Onlar sadece felsefenin en yiiksek bir sekilde
evrensel diizeyinde ve tabii ki, sanatsal erdemin kéklerinde sakli olan (kavramlagmis
olandan daha 6miirlii) bilgelik diizeyinde var olurlar. Bu yasalar, sanatgida, onun zihin-
sel erdeminin ruhsal ve genel temelleridir ve bu erdemin herhangi bir 6zel veya teknik
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ortaya konulusundan da 6nce gelirler. Onlarin herhangi bir donem veya tarzin iiriinil
eserlerce temsil edilmeleri uygulamadaki sonsuzca gesitlilik aracihigiyladir.

Ikinci, yani giizel sanatlar durumunda ise, iiretilecek eser kendinde bir amag; biitii-
niiyle tekil ve kesinlikle biricik bir amagtir. O zaman, her an ve her bir biricik eser igin,
sanatg1 agisindan, amagtan sonra ¢abalamak ve zihnin formunu maddeye yiiklemek igin
yeni ve tek bir yol vardir. Sonug olarak iiretmenin kurallar1 -bu kurallar genel bakimdan
sanatla ilgili olduklarindan saggorii tarafindan kullanilan kurallara kargit olarak belirlenir
ve saptanirlar- saggorii tarafindan kullanilan kurallarin sonsuz esnekligi ve uyum yete-
negini paylagmak i¢in giizel sanatlarda ortaya ¢ikarlar. Ciinkii onlar, her an, ger¢ekte esi
goériilmedik bir durumun mutlak tamligryla ugrasirlar. Dolayisiyla o, dnceden saptanma-
mus, fakat belli olaylarin olumsalligina gore belirlenmis saggoriiye iliskin kurallarla birlik-
tedir; o, saggoriiye-anlayisa, temkine, tedbire, ¢aligkanliga, cesarete, zekaya ve kurnaz-
liga iligkin erdemlerle birliktedir ve biitiin bunlar sanatgiya 6zgii ustaligin giizellikte
ortaya koymayi basardig1 seylerdir.

Ugtincii durumda ve ayni zamanda iiretilecek eser kendinde bir amag, belli bir
tekillik ve orijinallikte olup giizellige biitiiniiyle egsiz bir katilim oldugundan, tek bagina
akil bir sanatgi igin, bu eseri kendi iginde sagmaz yaratici bir yargi yoluyla kavramasi ve
ona bi¢im kazandirmasi agisindan yeterli degildir. Ciinkii Aristoteles “herkesin amaci
kendisine, kendisi nasilsa dyle goriiniir” demektedir. Herkes, gergekte oldugu sekliyle
uyumlu bir bigimde, kendisiyle basbasa kaldiginda kendi amaglar1 dogrultusunda karar-
lar alir. Ve nihai agkin amag giderilecek belli bir ihtiya¢ degil; fakat bastan ¢ikarilacak
giizellik oldugundan; bdyle bir ruhsal ve agkm, kendi kendine yeten, mutlak, her seyi
giicliikle begenen amag, bu amaca kendisini teslim etmesi gereken sanatgmin 6znelligini
ve tam da kendisini talep eder. Sonug olarak sanat¢inin kendi i¢inde yanilmaz yaratici bir
yargida eserini algilamasi ve onu bigimlendirmesi i¢in sanat¢inm 6znel dinamizminin ve
iradesinin giizellik yoniine dogru akmasi gerekir. Bu noktada zihne ait hakikatin diiz
istek ile uygunluk igerdigi ifadesi yeni bir anlam kazanmaktadir. Ve biz, uygulamal: sanat-
lardan tamamiyle daha zihinsel bir yapida olmalarina ragmen giizel sanatlarm, (6ncelikle)
istek tarafindan oynanmig daha biiyiik ve daha 6zsel bir rolii igerdiklerini ve boylelikle,
giizellige yonelik tutkunun zihni giizellikle ortak-dogali bir hale getirmesi ihtiyacini duy-
duklarmi goriiriiz. Clinkil son ¢6ziimlemede temasa halindeki sanatin zirvesindeki zihin-
sellik, gidimli aklin ve kavrayislarin 6tesine geger ve tek basina aski ortaya gikaran
zihinsellik, nesneyle bir uygunluk ve ortak-dogalilik araciliftyla ortaya ¢ikarilir. Giizellik-
te iiretmek igin sanat¢inin giizellige agik olmasi gerekir. Béylesi sasmaz bir agk, sanatin
biitiin kurallar tarafindan &ngériilen bir iist sanatsal kural; ortaya koyma tarz bakimin-
dan yeterli olmasa da sanatin yagamsal cogkusu igin zorunlu olan bir 6nkosuldur.

9 . Uygulamali sanatlar hakkinda konugurken sunu goérdik: Zanaatkaér tarafindan
kesfedilen ve gittikge daha ince hale getirilen ikincil kurallar 6nemli ve gerekli olsalar da,
zanaatkarn birincil sorumlulugu birincil kurala karsi gecerlidir. Bu birincil kural da, zana-
atkarin iradesinin ta en basindan beri temel olarak egilim duydugu belli bir ihtiyacin
karsilanmasi durumudur. Giris kapisi olmayan gérkemli bir ev iyi bir mimari 6rnek olus-
furmaz.

Simdi giizel sanatlarda bu birincil kuralmn ne olduguna bir bakalim. Bu durumda,
istegin zihinle birlikte, glizellige duyulan 6zlemde, ruhun salt yaraticihifina temel olarak
egilim gosterdigini séylemistim. Dolayisiyla birincil kural, araciliiyla ruhun bu 6zgiir
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yaraticithigiin kendini ilkin ve en bagta ifade ettigi yasamsal bir edimlestirme ya da
belirlemedir. Oyleyse zihnin ve sanatgi elinin bu kurala 6ncelikle sadik kalmasi gerekir.

Ressam ya da besteci olarak bir ¢irak i¢in birincil kural, kendisinin sorumlu olacag:
ses ve renklerde kulaklarin ya da gézlerin saltik olarak hazzini gézetmek; bu hazza saygi
gostermek, biitiin aklin1 bu hazza vermek ve her zaman sadece duyularin tiimiiyle haz
duydugu seyi iiretmektir. Ciinku giizellige 6zlem duyan ruhun yaraticiligi duyulardan
geger ve bu yaraticilik duyularda gayet narin bir bigimde ilk uyarilandir. Dahasi bir
acemi, iiretimin belli bir kuralim kesfetmeye veya bu kural ona gretiimeye baslar basla-
maz sanatin bu kirilgan ve heniiz tam olarak geligmemis uyaniglarini yitirmekten daha
fazla bir sey olur; ¢iinkii onda, meselenin igindeki belli kurala sahip olma anlamindaki
i¢sel gii¢ eksiktir. Bu kural giragin kendi hazzina baglilikla birlikte daha sonra bir regete,
yani sanatin ilk kural1 olacaktir.

Fakat biitiin bunlara ragmen sanatin esiginden heniiz atlanmadi. Bu esik, bir eser
ortaya kondugunda, bu eser artik duyulara niifuz etmis zekinin hazz altinda degil; fakat
zihnin en derinlerinde dogmus olan yaratici sezginin ydnetimi altina girdiginde ancak
agilir. Clinkd, araciligtyla ruhun serbest yaraticiliginmn kendisini ilk ve 6nde gelen seklin-
de ifade ettigi hakiki edimlestirme igte bu yaratici veya siirsel sezgidir. Giizellikte, bir tiir
biricik kosmos olarak kendi bireyselliginde ortaya konacak olan biitiin eser de bu yara-
tic1 veya siirsel sezgiye eklidir.

Vurgulamak istedigim sey, giizel sanatlar s6z konusu oldugunda birincil kurala
sahip oldugumuzdur. Bu kurala, sanat¢inin dikkatliligi, boyun egisi ve giivenilirliginin
hasredilmesi gerekir. Ayn1 zamanda vurgulamak istedigim bir ger¢ek daha var. Bu da,
birincil, eskil ve ilkel kural ile iiretmenin 6teki kurallar1 arasinda, bunlar her ne kadar
birbirlerinden ayrilamaz olsalar da, &zsel bir ayrimin var oldugu gergegidir. Ornek vere-
cek olursak: Yeryiizii ile cennet arasindaki ayrim gibi. Diger biitiin kurallar yerytiziine
iligkindir; bunlar eserin ortaya konma uygulamasinin gesitli bigimleriylé ilgilidirler. An-
cak bu birincil kural il&hi bir kuraldir; o, giizellikte ortaya konacak eserin, ruhun koynun-
daki eksiksiz kavrayigiyla ilgilidir. Eger yaratici sezgi mitkemmel bir sekilde yapilabilecek
bir eserden yoksunsa ve onda higbir sey yoksa; sanatg¢inin sdyleyecek sozii yok de-
mektir. Eger yaratici sezgi mevcutsa ve belirli bir dereceye kadar esere niifuz ederse,

c’ha P’habito de I’arte e man che trema,

sanat aligkanligina ve titreyen bir ele sahip birinden giksa ve yetkin olmayan bir
sekilde yapilsa bile, eser var olur ve bizimle konusur.

Sanatsal etkinligin zirvesinde olan ve uzunca bir siire kurallar yolunda dolagmis
biri i¢in artik baska bir yol yoktur. Ciinkii Tanr1’nin evlatlari yasa buyrugu altinda degil-
lerdir. Sonug olarak tipki yetkin ruhun biricik yasasi gibi, Augustinus’un bir sdyleyisine
gore (tam olarak onun degil, ancak bu ¢ok da énemli degil) “ama et fac quod vis” —
istedigin kimseyi sev ve istedigin seyi yap- ve sonugta yetkin sanatg¢inin biricik yasasi
sOyledir: “ Simsiki tutun yaratici sezgine ve gonliince davran. “Bu ¢esit bir miikkemmel-
likle ... kendisinde salt yaratic1 bir gii¢ ya da gem vurulmamis bir ruhun varhgin gordii-
glimiiz birisinde kargilagiriz. “¢
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GUZEL SANATLARIN ASKINLIGI

10 . Giizel sanatlar ile uygulamali sanatlar arasindaki ayrimin fazlaca mutlak bir
bigimde anlagilmamasi gerekir. Zanaatkarin en algakgéniillii eserinde bile, eger sanattan
sOz edebiliyorsak, insan gereksinimlerini karsilamak amaciyla bir nesnenin tiretimi {istii-
ne uyguladig bir tiir dolayli etki araciligiyla giizellige yonelik bir ilgi de vardir. Dahasi
ozellikle endiistri gagimizda iiretilmis eserlerde ya da modern mithendis kafali sanatimiz
tarafindan icat edilmis degisik tipte makinelerde veya makinemsi seylerde, sadece yarar-
liligin, saglamligin ve tiretilmis seyin iyi is gdrmesi tiiriinden salt teknik zorunluluklar
arama, (giizeli arama kaygis1 olmaksizin) dogal olarak bizzat giizelin kendisinde son
bulur. Modern buharli gemilerimiz sadece fayda ve hiz agisindan tasarlandilar; onlarin,
yetkin bigimlerinin g6z ve ruh zevkimizi oksamalarini saglamak igin antik kalyon siisle-
melerine ihtiyaglar1 yoktur. Ben sahsen, Brooklyn képriistiniin herhangi bir giizellik
kaygis1 duyularak inga edildigi goriigiinii tagimiyorum. Bu koprii Hart Crane’in en derin
hislerini harekete gegirebilmistir ve o sonsuza kadar gizgilerine bagli kalacaktir. New
York’u kusatan koprii ve gokdelenlerin karmagas, perisan haldeki bacalar, hiiziin verici
fabrikalar, garip endiistriyel direk ve serenler, cehennemlik ve pis kokulu makineler;
biitiin bunlar diinyadaki en acikh —ve sahane- manzaralardan biridir.

Bunlarin hepsi dogrudur. Ancak bunlarin iginde, Le Corbusier’nin teorilerinin ku-
surlu bir dogmatizm oldugu ve mekanik uygulamalar ugruna giizelligi uzaklagtiran her-
hangi bir estetik sistemin sahte bir sadelik ve bigimler bagnazlig1 oldugunu da goz
oniinde bulunduruyorum. Ciinkii heniiz tanimladigim giizellik tiirii gergekten de vardir:
Fakat tamamen sanatsal evrende 6zel bir durum ve ilineksel bir olgu olarak. Ben giizellik-
te buldugumuz hazzin olduk¢a medenilesmis gézlerimizin sapkin i¢giidiisiine geregin-
den fazla iltifat edip etmedigini merak etsem bile (bu béyledir.) Gergekte doga Le Corbu-
sier'nin 6gretilerini izlemez. Cigekler, bdcek ve kuslar yasamanin sadece zorunluluklar
i¢in yaratilmazlar. Onlar liiks ve siisiin inanilmaz derecedeki miisrifligini de sergilerler.
Ayni zamanda baroque giizellik de var olur. Ve sonug olarak, zanaatkéarin iginde varolan
giizellige yonelik ayni ilgi ve ruhun yaraticiliginin gereksinimlerinin ayn etkisi, tam da
makinelerin kurulumuna ve tam da miihendislik sanatina sinsice sokulur. Bir otomobilin
¢izgilerinin giizelligi, tasarimini ortaya koyan mithendisten ayri diisiiniilemez. Ve ben,
George Washington kopriisii ya da Delaware Memorial kopriistinii inga eden miithen-
dislerin sadece faydanin bagnazlari olup olmadiklar: konusunda kugkuluyum.

Kendilerini, Paul Valéry’nin yapmis oldugu ve Stravinsky nin de yapiyor oldugu
gibi, yapay sesler ya da kelimelerin yapimindaki mithendisler olarak tammlamaktan zevk
alan biiyiik sanatgilara gelince: Ben onlarin, bile bile, hakikati, en azindan biitiiniyle
stylemedikleri kanisindayim. Gergeklikte yaratici bir sezginin ruhsal igerigi, bu igerigin
tagidig1 siirsel ya da ezgisel anlamla birlikte, ilhama karg1 kinleri olmasina ragmen, kendi-
lerinin artefacta’larin1’ yaratirlar. Onlar Tanrivergisi 6genin yasamsal degerinin pekala
farkindadirlar. Ancak bu 6ge séziinii ettigim sanatgilarda kit oldugundan ya da sadece
alingan bir ilham perisinin isleyen aklindaki gizli bir kipirtidan dogdugundan, sanatgilar
tam da bu goraklig iyilestirirler ve hatal: bir sekilde tiimden bir eksiklik —Platon’un giiya
bulmus oldugu bir nitelik eksikligi- olarak betimledikleri seydeki zafer igin, bu 6geyi
yticelterek bizleri yoldan ¢ikarmay1 becerirler ve onlar bu 6genin gercek sanat i¢in higbir
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sey ifade etmedigini s6ylerler. Biitiin bu sdylenenlere karsin Stravinsky bir narsist
degil; fakat dahi bir yaratici ve “ademoglu kizlarinin sarkisina asik olmus yirtici bir
zihin™ dir.

11. Uygulamali sanatlar ile giizel sanatlar arasindaki simdiki karsilagtirmamizin su
iki farkli temelden olustugunu gostermek istiyorum: {lkin, giizel sanatlar giizellikle ve
ruhun salt yaraticiligiyla dogrudan baglantili oldugundan, tam da ruhun 6zgirliigiiyle
birlikte 6zgiirdiir. Dolayisiyla giizel sanatlar edimsel durumda 6zgiir sanatlarin diinyasi-
na aittir: Giizel sanatlarin birgogu gz ontinde bulunduruldugunda Eskilerin, herhangi
bir i onlarin géziinde sorun gikarmayan bir durum damgasimi tasidigindan, hagsir nesir
olmadiklari bir hakikat. Giizel sanatlarin bu ruhsal 6zgtirliigii onlari, uygulamali sanatlar-
la herhangi bir ortak ve teksesli 6l¢iiye olanak tanimayan bir yerde bulunmaya zorlar.
Genelde sanat hakkinda séylenen her sey, giizel sanatlara uygulandiginda bigim degi-
sikligine ugrayacaktir. Onlar zihnin erdemleridir; ancak daha sonraki bélimlerde gorece-
gimiz gibi onlarda (giizel sanatlarda, ¢.n.) temel ve yetkin bir rol oynayan zihin ya da akil,
kavramlara dayal, gidimli, mantiksal bir akil; hatta ne de isleyen akil bile degildir. O,
ruhun merkezine yakin olan, iginde zihnin kendi etkinligini, ruhun tek kudretinin kayna-
ginda kullanan ve gene zihnin kendileriyle ortak oldugu karmasik ve yiiksek alanlarda
bulunan sezgisel akildir. Béylece, giizel sanatlarin uygulamali sanatlara gére agkin oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

Gene de —bu benim ikinci goriigiimdiir- sanatin gergek dogasina ait olduklari ger-
¢eginden hareketle giizel sanatlar, uygulamali sanatlarin yasasim paylagir. Boylelikle,
ikincil durumda olmasina ragmen, kavramlara dayah, gidimli, mantiksal ya da, en dogru-
su (pratik etkinlikte bulundugumuz i¢in) isleyen akil giizel sanatlarda 6zsel ve zorunlu
bir rol oynar. Bir nesnenin iiretiminin ve maddede yaratici bir sezginin edimlestirilmesi-
nin belli bigimleriyle iliskili olan bu kisim aract kisimdir: Sadece ikincil degil, fakat ancak
arac1. Bu kisim istiin gelir gelmez eser bir sanat eserinin —akademisizmin® bir {iriinii-
kadavrasi haline gelir. Fakat gidimli aklin becerikliligi ve ilgili kurallar —onlar1 biraz 6nce
ikincil kurallar olarak adlandirmistim- usta bir habitusun araglar1 ve eger deyim yerin-
deyse yaratici sezginin parmaklan olarak kullanildiklarinda, sanatsal yagamin cephane-
ligini, kurnazligini ve ustaligini olustururlar. Degas sunlart sgylerken biitiin bunlara
isaret etmektedir: “Bir resim, tipki bir sugun ortaya ¢ikarilmasi gibi ustalik, namussuzluk
ve katiiliik isteyen bir seydir.”® Sanatin 6zgiirliiglinii ilan ederken kurallarla dalga geg-
mek, aleladelige aptallik tarafindan saglanan bir 6ziir gibidir. “Retorik ve vezinli siirler
keyfi olarak tasarlanmis gaddar formlar degil; fakat ruhsal varhgin diizeni tarafindan
gerek duyulan bir kurallar toplulugudur: Vezinli siir sanatlari ve retorik sistemleri higbir
zaman kendilerini ayr bir sekilde belirtmekten dolayi orjinalligi engellememiglerdir. Tersi
¢ok daha dogru olur, yani (bu ikisi) orijinalligin meyva vermesine yardimci olmuglar-
dir”" diye yazmaktayd1 Baudelaire. Ve Coleridge’in ciimlesi gok daha somuttur: “Ge-
rekmedigi i¢in deha yasasiz olamaz; ¢iinkii onun dehasim olugturan sey budur —kendi
olusumunun yasalari altinda yaratic1 bir bigimde davranma kudreti.” "2

12 . Sonug olarak iki saptamada bulunmak gerekir. Pratik zihnin etkin erdemi olarak
sanatin tam da kendi dogasinda onun sirf 6nemli noktalarina deginmeye ve onlari agi3a
¢ikarmaya galistim. Fakat agik¢a zihnin hi¢bir erdemi izole edilmis bir durumda yasaya-
maz. Sanat da zihnin bir erdemi oldugundan zihnin biitiin evreniyle iletigim kurmay ister.
Dolayistyla sanatin normal iklimi zeka ve bilgidir: Sanatin tabii vatani, kalici ve kaynasan
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inang ve degerler sisteminin medenilegmis mirasi; gene onun tabii ufku da, kederin
ihtirasli sezgileri ya da dolayimli bir zihnin (zihinsel) erdemlerince aydinlatilmig insani
deneyimin sonsuzlugudur. Cehalet ve kabaliga ibadet, bir sanatginin igsel zayifliginin
isaretidir. Gene de su var; yeryiiziiniin biitiin hazineleri, sadece eger sanat onlara hiik-
medecek ve onlan bizzat kendi igleyisi igin arag ve kendi kivilcuni igin bir gida yapacak
kadar giiglii olursa, sanat igin verimli olur. Biitiin sairlerde bir Dante’nin derinligi yoktur.

Ote yandan zihin dogas1 bakimindan reflektiftir. Bu yiizden, zihnin higbir erdemi,
hatta pratik erdemleri bile reflektif olmanin agag1 yukar1 ayn1 zamandaki gelisimi olmaksi-
zin kendine has aleminde gergek anlamda gelisemez. $imdi sanat alaninda reflektif zekas
nin ad1 nedir? Adi kritik akildir. Baudelaire bu baglamda sunlar1 yazmigtir: “Bu, sanatlar
tarihinde biitiiniiyle yeni bir ¢ikis olacaktir. Bir elestirmen igin” (Baudelaire’in kastettigi
sadece bir elestirmen; yetenekleriyle dogmus bir elestirmendi — bu benim diigiinceme
gore sagma bir iddiadir.) “saire doniigmek (sair olmak, ¢.n.) biitiin psikolojik yasalarin alt
iist edilmesidir; bir ¢irkinliktir. Buna karsilik her bilyiik sair dogal olarak ve ister istemez
bir elestirmen olur. Sadece iggiidiileri tarafindan yonlendirilen sairlere actyorum; onlari
eksik olarak kabul ediyorum. Biiyiik sairlerin ruhsal yasamlarinda ister istemez bir kriz
ortaya gikar ve bu krizde sairler, araciliftyla yarattiklari belirsiz yasalar kesfetmek i¢in ve
boyle bir incelemeden ilahi amac siirsel iiretimde hatasizlik olan bir dizi ilkeyi tiiretmek
i¢in sanatlarini hakli ¢ikarmak isterler. Bir elestirmenin gaire doniigmesi ucubelik olurdu
ve bir sairin kendi iginde bir elestirmenin bulunmamasi imkansizdir.”** Bence bu goriis-
ler sair s6z konusu edildiginde biitiinityle dogrudur. Elestirmen agismdan ise bir bagka
bélimde inceleme firsatina sahip olacagimiz i¢in bu diisiincenin elle tutulur hale getirii-
mesi gerekir.

Toparlayacak olursak, sanatin, giizellikte ortaya ¢ikmaya egilimli olan zihnin yara-
tic1 bir erdemi oldugu ve eserini —yeni bir varligi- iiretmek i¢in doganin gizli isleyisine,
yaratilmig diinyada tutundugu dogruysa, sonug, sanatm, ilahi yarati’nin isini kendi
tarzinda siirdiirmesidir. Bundan dolay1 Dante’yie birlikte insani sanatimizin sanki Tan-
r’nin torunlari oldugunu sdylemek dogrudur.

Si che vostr’ arte a Dio quasi € nipote.

Ceviri: Faruk Akyol

1. Cursus theol 1. N, disp. 12, 0.6, § 21

2. Yani kavram. Thomasgs terminolojide verburm interivs, verbum cordis veya verbum mentis seklinde dile getirilen igsel kelimeyi Thomas
Aquinas, diigiincenin nesnesi olarak anlar ve boylelikle diisiincenin nesnesinin Platon’un diigiindii§ gibi gergek nesneler olmayip igsel
kelimeler oldugjunu siyleyerek kendisini Platoncu izgi iistiinde yiiriimemig kabul eder. Aynica, icsel sézciik digsal sozciik tarafindan anlatimak
istenen { siy.sificatum) seydir. Daha aynintil bilgi igin bkz. Bernard J. LONERGAN, S.). , VERBUM. Word and Idea in Aquinas, Ed. by, David B.
BURRELL, C.5.C., Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1970, p.1-2. ¢n.

3. “Gizellikte yoratma® kbken bakimindan Platoncu bir deyigtir. Krs. Sien, 206. (206 e., ¢.n.]
4.(On the Limits of Poetry Siirin Sinurlars Ustiine, New York: The Swallow Press and William Morrow,
1948, pp.9,15.
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5. ... ne direkler, ne direkler, ne de veriml adaler, (5.n.)

6. George ROWLEY, Principles of Chinese Pointing, p. 80.

7. Artefacta: insan elinden glkma; dogal elmayan.(g.n.)

8. Benim Sanat ve Siir adh kitabimdaki “The Freedom of Song” adli yozi, p. 72

9. academicism: dzellikle giizel sanatlordo, belli bir geleneksel tavir iginde ve yorati hayalgicinden yoksun galigma.

10. Busséz, Etienne Charles torafindon Rensissonce de I'4rt frangais, Nisan, 1918 adl kitapta alintilanmighr.
11. L4t romantigue {Paris: Calmann-Lévy, 1885)'de “L'Oeuvre et la vie d'Eugené Delacroix”, p. 13.

V2. Lectures and Notes on Shakespeare ond Other Dromatists (New York:Harper, 1853), p. 54.

13. A.g.e. iginde *Richard Wagner et Tannhauser”, p.229
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Spinoza’nin neden bir estetik kurami yok? eyleme erki’nin
“gercek 1yiyi” arayisinda giizel’in degergesi

A. Baki Giiclii

llging olam: insanlarin estetik diye bir
tiir bilimleri olmasi. Az daha estetikle
ne denmek istendigine dair konusmak
isteyecektim.

L. Wittgenstein*

Giizel tlizerine felsefece sorgulamanin tarihi Eski Yunan’a dek gitse de, bir terim
olarak estetigin ¢ok da eskilere uzanmadig gériiliir. Nitekim estetik terimi, Baumgar-
ten’in Siir Uzerine Diisiinceler (1735) adh yapitinda, birbirinden 6zce ayn iki bilgi tiirii
oldugu yéniinde bir ayrima giderken terimi ilk kez giiniimiizdekine olduk¢a yakin bir
anlamda kullanmigtir. Baumgarten us yoluyla, diisiincelerle ¢alisan mantiksal bilmenin
yanma; duyumsama yoluyla, duygularla galisan estetik bilgiyi koyarken s6z konusu
terimi tiiretme geregi duyar. Eski Yunanca’daki “duymak”, “duyumsamak”, “ilk duyum”
anlamlarina kargilik gelen aisthanomai/aisthesis sozciigii ile “var olan karsisinda du-
yarlt olan kisi” anlamina gelen aisthetikos sézciigiinden tiiretilmis olan estetik terimi,
giiniimiizde ugsuz bucaksiz bir anlam geniglemesine ugramis, felsefenin bagimsiz bir
arastirma alan1 konumuna gelmistir.

* Ludwig Wittgenstein, Esterik, Rubbilim, 0/'/1:97/}1011; Urerine Dersler, der: Cyrill Barret, cev. A. Baki Giiglii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yoymlan, 1997,5.29.
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“Sozclik” ile “varhk” arasindaki ¢agimizin derin var olma ugurumunun heniiz tam
anlamiyla agilmadig1 donemlerde, Giizelin Felsefesi olarak “Giizel nedir?” sorusu teme-
linde “salt giizelin dogasi”n1 kavramak igin yiiriitiilen estetik arastirma, 6zellikle on
dokuzuncu yiizyilda sanat kuramlarinin gelismesiyle birlikte baska sorunlara da yanit
arar olmugtur. Tarihte gegen estetik tartismalarina soyle bir bakinca, estetigin yanit
aradig: belli bash ti¢ sorun dbegi oldugunu goriiyoruz. Her biri kendi bagina ayr1 bir
sorusturma izlegine karsilik gelen bu sorun 6bekleri en yalin bicimde s6yle siralanabilir:

(1) Sanat yapitlariyla, diinyayla, dogayla iliskiye gegerken “estetik tutum”, “este-
tik deneyim”, “estetik yasam” diye kendine 6zgii bir eylem, davranma ya da yapip etme
kipi; daha da 6nemlisi bu 6zgiil kipin yoneldigi “estetik nesne” diye 6zgiil bir nesne tiirii
var midir, varsa nasil vardir?

(2) Sanat yapitlarinin degerlendirilmesi, yorumlanip anlasiimast i¢in birtakim este-
tik yargilarda bulunabilecegimiz nesnel “olgiitler” ya da “6lglinler” var midir, varsa ne-
lerdir?

(3) Tarih boyunca dolagimda bulunan “giizel”, “girkin”, “imgelem”, “yaraticilik”,
“uyum”, “oran”, “bakisim” gibi estetik yonelimli birtakim kavramlarin anlamlar1, deger-
geleri, iglevieri nelerdir; en onemlisi de “bilgi”yle, “dogru”yla ya da “hakikat”le bir
ilintileri var mudir, varsa ne(ler)dir bunlar?

Felsefe tarihine bakildiginda, bu anadamar sorularla birtakim bagka izleklerin kimi-
leyin gesitli sorucuklara béliinerek, kimileyin de birtakim degisik sorunlara biiriinerek
dolastiklar1 da agiktir. Gelgelelim yukarida siralanan belli basli sorularin, kimi filozoflarin
diisiincelerinde ya higbir yeri yoktur ya da varsa bile yok denecek kadar az ve énemsiz-
dir yerleri. Descartes, Locke, Berkeley, Husserl gibi kimi filozoflarinsa sanat ile giizel
lizerine neredeyse higbir s§z etmemis olmalar1 yabana atilmamasi gereken bir olgudur.
Spinoza da pek ¢ok bakimdan bu 8bege giren filozoflarin bagimi ¢ekiyor.! Spinoza ile
diger filozoflarn, estetik ile sanat felsefesinin en temel konularina dahi uzak durmayi
yeglemeleri, kimileyin de bu konulara yok sayic1 bir tutumla yaklagmalari onlarin kigisel
olarak besledikleri diismanligin bir sonucu olmasa gerek.?

Bu yazida diger filozoflarn griiglerini bir yana birakip yalnizca Spinoza’nin este-
tige, glizele, sanata uzak durusunun, bu konular iizerine diigiinmek i¢in pek de goniillii
olmayisinin felsefece nedenlerini yine onun felsefe ¢ergevesinden kalkarak ortaya ko-
yacagiz.® Kuskusuz yazi, bu ana amacini agiga vururken, Spinoza’nin estetigi yadsima-
sinin felsefece birtakim temelleri oldugunu varsayiyor, bunlarin da yapitlarinda s6yle-
diklerinden ¢ikarilabilecegini savltyor. Yazi boyunca Spinoza’nin “dizgeci” bir diigiiniir
olmasina karsin neden dizgeli bir estetik kurami olmadiginin felsefece nedenlerini aras-
tiriyoruz.* Arastirmamizda bir yandan Spinoza felsefesinin dzniteliklerini sergilerken,
diger yandan da s6z konusu felsefenin felos’unu, yani “gergek iyiye (verum bonum)
ulagma izlecesi”nin baslica gereklerini belirginlestirmeye ¢ahisacagiz. Aragtirmamiz so-
nucunda, Spinoza felsefesi “gercek iyi”ye ulasip ona katilma gibi sonul bir felsefe eregi
guttiigiinden, bu erege ulagmak igin de belli bir kavrayis konumu ile belli bir “eyleme
erki”nin zorunlu oldugunu bildirdiginden, 6zii geregi estetife yabanci, giizele, sanata,
sanatgiya tavrinin da pek dostga olmamasmin kaginilmaz oldugunu gosterecegiz.

Spinoza’nin estetik iizerine diisiincelerine iligkin tiim agimlamalarimizi, yukarida
siralanan soru &beklerinden Uiglinciisinde dile getirilenler dogrultusunda yapacagiz.
Agimlamalarimizda, ilk iki 6bekte dile getirilen sorularin, olanakliklar1 tanitlanmadan,
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gercek birer soru olarak felsefece yasalliklari temellendirilmeden yanitlanmaya girisilmis
“yonsiiz” ya da “yanitl” sorular olduklar1 gergegine dikkat ¢ekecegiz. Boylece, Spinoza
felsefesi agisindan bakildikta, giiniimiiziin pek ¢ok estetik arastirmasinin yanitlamaya
giristigi olanakh estetik sorusunun, ii¢lincii soru goz ardi edilerek yanitlanmaya ¢abala-
nan saymaca sorular olduklari agik kilinmis olacak. *

I

Spinoza’nin hemen tiim yazilarinda, sanat ile giizel konularina yonelik kisa, bolitk
porgiik, kestirmeden s6ylenmis, sonuna dek gotiiriilmemis sozlerle karsilagiyoruz. Daha
ilk bakigta bu s6zlerin pek de 6nemli olmadiklarini, felsefece dikkate deger bir derinlik
tasimadiklarini kolayca ayirt edebiliriz. Yapitlarinin gesitli yerlerinde soylenmis bu s6z-
lerden, birakin kendi iginde tutarh bir estetik kurama ulagmayi, bdylesi bir kuramin gelis-
tirilmesine esin olacak izler bulmak dahi ¢ok olanakl gériinmez. Kuskusuz, olduk¢a
gecerli bir nedeni vardir bunun. Nitekim, estetigi ilgilendiren konular tizerine Spino-
za’nin olumsuzlayici vargilart tek tek kovusturulacak olursa, bunlarin belli bagl konu-
lardaki temel &gretilerinin en dogal sonuglari oldugu goriilecektir. Ustelik soyledikleri,
soylediklerinden daha 6tesini sdylememeyi yeglemesinin kimi ipuglarini da sunar nite-
liktedir. Bu saptamamiz dogrultusunda temel bir kavrayis edinmek i¢in, 6nce Spino-
za’nin estetik, sanat ve giizel iizerine ¢esitli yapitlarinda séylediklerine deginelim.

Spinoza, yapitlarmin gesitli yerlerinde sdylediklerinin hemen higbirinde giizeli gii-
zel olarak kavramaya ¢aligmiyor, giizeli giizel olanda aramiyor, giizelin estetik ya da
sanatla ilintisini kurma geregi de hi¢ duymuyor. S6zgelimi, Tractatus Politicus adh yapi-
tinda, erkeklerin kadinlara yonelik duygulaniminin gergek dogasini kavramak amaciyla
verdigi agiklamadan giizel kavramina karsi takindig1 genel tutumu segebiliyoruz. Spino-
za, erkeklerin kadinlar1 temelde “sehvet duygulanimi (tutkusu-diiskiinligl)” (affectu
libidinis) yiiziinden sevdiklerini, bunu da tutup kadinlarin “giizellikleri”ne (puichritu-
dine) bagladiklarini yaziyor. (7P, Boliim III, 360) ¢

Kuskusuz Spinoza’nin bagka yerlerde soyledikleri ¢ok daha felsefece sdylenmis
sozlerdir. Bunlar arasinda Snemlilerinden biri, Ethica’nin . Boliim’{iniin Ek boliimcesin-
de, sonul nedenlerin elestirildigi yerde geger. Spinoza burada, “giizel” ile “¢irkin”in de
aralarinda oldugu “iyi”, “ké6tii”, “diizen”, “karmasa”, “sicak”, “soguk” gibi insanlarin
cogunluk dogal seylermis gibi anlayip 6yle de kullandiklar1 pek ¢ok “yerlesik kavram™1n,
“seylerin dogasini kavramamaktan”, “anlik yerine imgelemi 6ne almaktan” kaynaklandi-
gini savlar.” Oysa bu kavramlar gergekte “imgelemi gesitli bigimlerde etkileyen imgeleme
kiplerinden bagka bir sey degillerdir.”® Omegin, bir cisim sinirlerimizde bir kimiltya yol
agabilir. Bu kimilt1 “sagliga yardimc olunca, kimiltiya yol agan nesnelere giizel denir;
aksi yonde bir kimiltiya yol aganlaraysa ¢irkin.” (7P, Boliim II, 82) Spinoza ayni mantifa
dayanan bir agiklamay1 da, bir seyi tattigimizda tattigimiz seye neden “tath ya da acr”, bir
seye dokundugumuzdaysa dokundugumuz seye neden “sert ya da yumusak” deme
gereksinimi duydugumuzu agiklamak amaciyla verir. Bu tiirden “duyumsama” ya da
“begeni” bildiren tiim yargilar, ona gore, “insan imgeleminin bir diizenidirler”, nesnele-
rinin kendilerinin degil. (7P, Bolim II, 82) Spinoza’nin bir bagka yerde, daha bir ¢arpici
bir bigimde dile getirdigi gibi, “Giizel dyle hi¢ de nesnenin bir 6zelligi degil, nesneyi
algilayanm kendindeki bir etkidir.” (7P, Bolim IV, 252) Demek ki Spinoza felsefesinde,
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estetigin varlik kazanmasini olanakh kilan soy kavram “giizel”, bir imgeleme kipinin
sonucudur, yoksa anliin kargisinda duranda kavradig: bir “kendinde nitelik” degildir.

Spinoza, “giizel, insan imgeleminin bir sonucudur savini”, her etki kendisine yol
agan nedene gore degisiklik gosterir, baska bagka nedenler bagka baska etkilere yol
agarlar diisiincesi dogrultusunda temellendirir: “Gozlerimiz” ya da “yaradihisimiz” bagka
bagkaysa, birine giizel diye gériinen, bir bagkasina ¢irkin; birine ¢irkin diye goriinen, bir
baskasina giizel diye goriinecektir. (7P, Boliim IV, 252-253) Bu demektir ki dogayla iligki-
si iginde diisiintildiigiinde, higbir sey kendi bagma ne giizeldir ne de girkin. Spinoza,
bakandan bagimsiz kendinde giizellik diye bir diisiince olamayacagi ger¢egine dayana-
rak, giizelin hep diistiniildiigii gibi kusursuzluk ile 6zdes olmadigini, bu yiizden de bir
seyin “dogasina, gergekligine ya da varligina” dair herhangi tiirden bir kavrayis sunma-
yacagi savinin altim koyuca gizer. (7P, Bslim 1, 165)

Yazigmalar’inda Spinoza’nn iki ayr1 yerde daha giizel lizerine benzer sozleriyle
karsilagtyoruz. S6yle diyor Spinoza: “Giizellik, ¢irkinlik, diizen ya da karmasa kavramla-
rin1 dogaya yiiklemiyorum. Nitekim seylere, imgelemimiz diginda, giizel, ¢irkin, diizenli
yadakarmagik denemez.”(Yazismalar, 170) Spinoza daha sonra ayni diisiinceyi bir kez
de doganin degisik boliimlerinin nasil olup da bir biitlin olugturdugu sorunu gergeve-
sinde dile getiriyor. Soruna kars1 verdigi temel yanit su tiimcesiyle anlagilabilir: “Doga-
nin boliimleri arasindaki baglantilar tikel olaylarin evrensel ve zorunlu yasalara uygun-
lugudur.” (Yazigmalar, 170-171) Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, doga
yasasina “uygun” olma deyisindeki “uygunluk” kavraminin, estetik deger(lendirme)
olgiitleri olduklar1 6nkabulii nedeniyle iizerlerine epey bir diigiince iiretilmis olan
“uyum”la, “oran”la, “bakisim”la hi¢bir ilintisinin olmamasidir.

Spinoza’nin “dogadaki uygunluk” diigiincesinin altinda, dogaci bir evren tasarim
i¢inde insan ile Doga/Tanr1 arasindaki iligkiyi nasil kavradig1 yatiyor. Bu iliskinin en
temel Ozniteligi, Tanr’’nin “arzuyu da, insanin gézlerini de” diinyaya uygun olarak,
diinyay: da bunlara uygun olarak yaratmig olmasidir. (7P, Bolim IV, 252-253) Bu demek-
tir ki, diinya insanin amaglarina, yararlarina, gereksinimlerine gore tasarlanmigtir. Nite-
kim dogada higbir seyin bizim kullanimimiz diginda olamayacagini kavramaya bagladik-
¢a, giizel ile ¢irkin seylerin gergek niteliklerini, eksiklikleri ya da kusursuzluklari dogrul-
tusunda gérmeyi birakip bunlarin gergekte yalnizca bizden, bize yararli olup olmamala-
rindan kaynaklandigim da goriiriiz. Dolayisiyla Spinoza’ya gore, bir seye iliskin olarak
giizel ya da ¢irkin yargisinda bulunmak, 6nil sonu o seyin bize yararh ya da zararlh
oldugu inancina karsilik gelir.

Agikea goriildiigi iizere, Spinoza hemen hicbir yerde giizel iizerine goériislerini,
estetii ya da sanati temele alarak, 6zege koyarak ortaya koymuyor.® Felsefesinin en
temel tasarimlarini, “anlik”, “dogru”, “doga” tizerine diitincelerini ortaya sererken, 6zel-
likle de bu tasarimlarm éniinde engel diye gordiigii birtakim noktalan agiklarken degini-
yor giizele. Kimi baska yerlerde de agag1 yukar1 aym goriislerin dile getirildigine tanik
oluyoruz.

Sozgelimi, Ethica’nin 1. Bslimii’niin Ek Béliimee’sinde, anlik ile gévde arasindaki
iliskinin dogast tizerine goriislerini agik kilarken yine syle bir dokunuyor konuya. Spi-
noza, insanlarin olan geyleri olduklari gibi anlamay1 beceremediklerini, gévde ile anlig
sanki birbirinden biisbiitiin ayriymis gibi kavradiklarini, sirf bu yiizden de “insan gov-
desinin yapisinin”, sanki “dogadisi ya da dogatistii” bir ilahi giiciin sonucu olduguna

113



felsefelogos  '98/3

inandiklarini ileri siirityor. Daha sonra, Ethica’nin III. B6limii’'nde, gévdenin, anhiin
buyrugundan 6tiiri devindigini ya da durdugunu, gévdeyle ilgili pek ¢ok seyin anlik
oyle istediginden, onun dilsiinme sanatindan ileri geldigini 6ne siiren goriige verdigi
ayrintili agiklamalarla kars1 ¢ikiyor. (Ethica, Boliim I11, Onerme 2) Anlik ile govde arasin-
daki iliskiyi degerlendirisi baglaminda estetige bakacak olursak, Spinoza’ya gore, “ya-
pilarin, resimlerin, bu tiirden seylerin nedenlerini agiklamak amaciyla anliga bagvurmak
hi¢ de zorunlu degildir. Bunlarin varolusu “yalnizca doga yasalarindan”, gévdenin do-
gasindan “anligin yonetimi olmadan” da gikarsanabilir. (Ethica, B6lum III, Onerme 2)

Spinoza’nin siyaset lizerine yapitlarinda, 6zellikle siyaset ile etik iliskisi temelinde
diistiniirken, “sanatlar ile bilimler” iizerine verdigi kisa agiklamalara rastliyoruz yine.
Theological-Political Treatise adl1 yapitinda, sanatlarin da bilimlerin de insan mutlulu-
gu ile kusursuzlugu igin gerekli oldugunu (TPT, Bélim III, 73); 6zgiirliigiin de bunlarin
hakkini vermek i¢in zorunlu oldugunu soylityor. (7PT, Bolim 111, 243) Political Treatise
adli yapitindaysa, bilimlerin de sanatlarin da en iyi, 6zgiir bir cumhuriyette yeserebilece-
gini dile getiriyor. Ancak buradaki temel derdi yine ayni: Mutluluk ile 6zgiirliige ulasma-
da yararli olan elde ne varsa degerlendirilmelidir. Sanat da iste bu en yiice iyiye ulasma
yolunda insana yararli olmasi 6lgiisiinde, diger yararh seyler arasinda bir seydir, daha
Otesi degil.

Agikga goriildiigii lizere, Spinoza tiim bu dile getirislerinde, giizel sanatlar: diisiin-
mekten 6te, amaci insanin giindelik yasamsal gereksinimlerini karsilamak igin nesneler
tiretmek olan diizenekli sanatlar1 diisiiniiyor. Bu yiizden yapitlarindaki sanat goriisleri-
ni giizel sanatlar estetigi iizerine soylenmis diye almak yanilticidir; ¢linkii Spinoza he-
men higbir yerde diizenekli sanatlar ile giizel sanatlar arasinda bir ayrima gitme geregi
duymuyor.

il

Yukarida belli 6lgiilerde degindigimiz, genelde giizel iizerine, 6zeldeyse estetik ile
sanat {izerine goriislerini temel alarak, Spinoza’nin neden bir estetik kurami gelistirmek
gibi bir amag giitmedigini, felsefesinin temel noktalarinda biraz daha derinleserek irdele-
yelim, Spinoza’ya gore, sanat yapitlar: 6zel bir varlik alani olusturmazlar. Bu nedenle
onlari salt fiziksel nesneler diye, diger tiim nesneler gibi birtakim fiziksel yiiklemleri olan
kendilikler diye goriir. Bu anlamda yapay nesneler ayr1 bir nesne ulami olarak goriilemez-
ler, yalmzca dogal fiziksel nesnelerin bir degiskesidirler. Varoluslari da, 6zellikleri de
aynen diger fiziksel nesnelerin varoluslari ile 6zellikleri agiklanirken oldugu gibi, ancak
uzamh nesnelerin konu oldugu evrensel, nedensel yasalarla agiklanabilir.

Bu agidan bakinca, yapay bir nesne, 6rnegin bir oturak ya da yontu belli amaglar
i¢in, bu belli amaglar1 kavrayip yerine getirebilen bir kimsece, bir sanatgi eliyle yapilmig-
tir. Bir baska deyisle, yapay nesnenin dogasi onu yapan sanatginin amacina baghdir,
yani yapanin dogasindan kaynaklanir. Ornegin, oturagin amaci, iizerine oturulmasidrr,
bir yontunun amactysa yontusu olunan seyi resmetmektir. Dolayisiyla, yapay bir nes-
nenin yapay bir nesne olarak kendine 6zgii dogasinin tastamam bir betimini vermek igin,
yapay nesnenin yapilig amaglarina yonelik birtakim varlik yitklemlerine bagvurmak zo-
runludur. Ne var ki, Spinoza bagtan beri belli bir amaca yonelik olarak gergeklestirilen
biitiin eylem bigimlerini de, belli bir amaca yonelik tiim agiklama bi¢imlerini de reddetti-
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ginden, dogallikla geleneksel yapay nesne ile dogal nesne ayrimini da, yapinti bir insan
tasarimi diye gorecegi sanatgi nitelemesini de reddedecektir. Dolayisiyla Spinoza’ya
gore, neden/etki dogrultusunda agiklanabilecek belli bir amag tagtyan hig¢bir insan eyle-
mi olmadigindan, yapay nesne ile dogal nesne ayriminin metafizik agisindan higbir de-
geri yoktur.'

Tipki sanat yapitlarinin ayricahikli, diger varlik ulamlarina indirgenemeyen bir 6zni-
telikleri oldugunu savlayan gorilsii reddetmesinde oldugu gibi, “giizel”, “diizen”, “oran”,
“uyum”, “bakigim” gibi temel estetik terimlerinin gergek birer varlik ulamlari1 oldugu ya
da hig degilse nesnelerdeki belli $zelliklere karsilik geldigi nkabuliinii de reddedecektir.
Bunlar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ona gore daha ¢ok “imgelem kipleri”, anliklarimiz
ile govdelerimizdeki eylemlerden kaynaklanan goriintiilerdir. Kendilerine kaynaklik eden
nedenlerin degismesine bagli olarak degisirler. Birine giizel gériinen bir bagkasina girkin
goriiniir, ¢iinkii iki ayr1 anlik bundan, bagka baska bigimlerde etkilenirler. Bu anlamda bir
nesneye giizel derken onun kendiligini betimliyor degilizdir, onun bizde biraktigs etkiyi,
duygulanimu, izlenimi dile getiriyoruzdur. Demek ki ne giizel, ne de girkin nesnel, degis-
mez, saltik felsefe ulamlar1 degillerdir. Giizel gergek bir varlik yiiklemi olmadigindan,
oldugu gibi olan diinyanin agiklanmasmnda bir degeri olmayacag gibi, gergek iyiye
ulasma yolunda bir degergesi de olmayacaktir.

Bu noktada dogacilik 6gretisine bagvurmak bir parga daha aydinlatici olabilir. Do-
gacilik (naturalizm), en genel anlamda, var olan her sey dogadir saviyla 6zetlenebilir.
Dogacilik bu ilksavdan da goriindiigi iizere giiclii bir “indirgemeci” 6ge igerir. S6z
konusu 6greti glindelik deneyimde temel diye goériinen 6zniteliklerin, bu dznitelikleri
tagimayan birtakim dogadig1 betimlerle ya da birtakim dogaiistii agiklamalarla yerlerinin
degistirilebilecegi diisiincesine biitiinilyle karsi ¢ikar. Bu kars1 ¢ikigi nedeniyle, dogaci-
lig1n, diinyanin varliginin kurulusunda kendine 6zel yerleri bulunan ulamlar olarak sanat
ile giizeli varsayan, estetik diye 6zel bir felsefe alan1 oldugunu 6ngéren metafizik tasari-
m1 asla tanimayacag agiktir. Bu yiizden Spinoza biitiin bir doga tasarimini, agiklamasini,
kavrayisini insan eylemleri ile bu eylemlerin yarattif1 nesneleri birbirlerinden ayirmadan
verir. Dogacilik sanat yapitlarinin fiziksel-dogal hi¢bir nesneye indirgenemez olduklari
gergegine dayanarak metafizikge higbir degergeleri olmadigmi savunur, Kisaca séylen-
dikte, insanlar da sanat yapitlar1 da olanin, olmakta olann, 6zce temel yapitaslar1 degil-
lerdir, olamazlar da.

Su ana dek stylediklerimizden gikarsanacag; tizere, sanat ile giizel ancak imgeleme,
duyulara goériindiigii bigimiyle-kadariyla diinyayla ilgilidirler. Bu yitzden de Spinoza’nin
stirekli us (ratio) ile anligin (intellectus) lehine bunlar1 yermesinde sasilacak bir sey
yoktur. Spinoza, felsefesine bastan sona egemen olan us ile anlifin, imgelem ile duyular
tizerindeki distiinliigiinii hem metafizik¢e hem de felsefece bir sava dayandirir. Bu sava
gore gergeklikle, dogrulukla ya da hakikatle ancak diigiince yoluyla iliskiye gegilebilir.
“Usguluk” ya da “anlik¢ilik” bu bakimdan Spinoza’nin etik anlayigina bastan sona
i¢kindir. Daha agik soylemek gerekirse, “ozgiirlik”, “erdem”, “mutluluk” gibi baghca
ahlak tilkiileri kendilerine ancak us yoluyla ulasilabilen iilkiilerdir. Yalnizca us insana,
Ozgiir, erdemli ve mutlu bir yasamin yolunu agabilir. Spinoza’ya gire bu yolda yiiriime-
nin biricik kosulu, usun duygular iizerindeki egemenligini olumlamak, bundan bagka
“gergek iyi”ye giden bir yol tanimamaktir.

Iste tam bu noktada durup sormak gerekiyor: Duygularmn imgelem alanina ait olma-
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sinin ne sakincasi vardir? Spinoza bu sorunun yanitimi “edilgenlik” kavramina bagvura-
rak verir. Bir seyi imgelerken, belli duygular yagarken kendimiz disindaki seylerden etki-
leniriz. Disimizdakilerin etkisi altinda kalarak var olmaksa, kendimizi sinirladigimiz, edil-
gen olmaya teslim ettigimiz anlamina gelir. Bunun tam tersine, dilslindigtimiizde ya da
us yiiriittiigiimiizde ise kendi kendimizin egemenligi altindayizdir, yani etkin bir var
olma kipi igindeyizdir. Imgelem, duygu, arzu kaynakli tiim yasantilar insan1 edilgen bir
duruma disgiirdilklerinden, insanin giigten diismesine ya da “ger¢ek iyi”ye ulagma yo-
lunda ytirilyebilmenin vazgegilmez kosulu, kisinin “eyleme erki”ni agama agama yitirme-
sine yol agarlar.

Bunun 8niinii almanin tek yolu, insanin duygulari iizerinde egemenlik kurmasi,
onlari denetlemesini bilmesi, arzulari eyleme dokebilmesi kisacas bir “duyma ustas1”
olmasindan geger. (Kars. Ethica, B5liim V, Onerme 3, Not) Bunu da ancak us ile anlik
gergeklestirebilir. Amag insanin kolelikten kurtulmasi, acidan siyrilmasiysa, bu amaca
ulagmak insanin sanattan da, giizelden de, onlarin yol agtif1 olumsuz etkilerden de uzak
durmasiyla; estetik diye 6zel bir felsefe alan1 oldugu varsayimiyla o alanda us yiiriitmek-
ten vazgegmesiyle olanaklidir.

Agikea goriildiigii iizere, Spinoza usgu etik gretisini hep usgu metafizigiyle te-
mellendiriyor. Us ile iyi arasinda kurulan bu 6zsel bag: diisiintince, nasil yasamamiz
gerektigi sorusunun yanit1 dogrudan dogruya dogruluk nedir sorusuna verdigimiz ya-
nita bagli oldugu agiktir. Her iki durumda da us ile anlik bize dogruyu verirken, irngeiem
ile duyular yanhsa gétiirtirler. (Ethica, Bolim I1, Onerme 17; ayrica kars. Onerme 35 ile)
Spinoza igin bizi 6zgtirlestirecek olan da insani iyi kilacak olan da yalmzca dogrudur,
dogruyu ise bize ancak us ile anlik verir.

Tiim bu olumsuz goriislerine karsin, Spinoza sanat ile giizele sinirli da olsa bede-
nin saglikli olmasi bakimindan bir deger yiikledigini s§yleyebiliriz. Olumsuz duygulara,
zararh duygulanimlara karsi sunlar1 séyler:

Bilge bir adamin, derim ki, 8l¢ityti elden kagirmadan
kendini giizel yemeklerle, giizel igeceklerle, giizel
kokularla, giizel [amaenitude] yesilliklerle, sitslenmeyle
[ornatu]; mitzik, spor, tiyatro gibi insanlarin birbirlerini
yaralamadan yararlanabilecegi bu tiirden Steki seylerle,
yenileyip onarmasi ayrilmaz bir §zelligidir."

Yukaridaki agikga sergilenen tasarim dogrultusunda, Spinoza “Insan Bedeninin”
baska bagka dogalardaki yeni, gesitli besinlere durmadan gereksinim duyan pek gok
degisik pargadan olustugunu soyler. Bedenin yenilenmesi demek, kavrama yetisinin de
yenilenmesi anlamina geldiginden olduk¢a nemlidir; “¢tinkil bu yolla anlifin diinyada
olan bitenleri anlama yetisi gelisir...” (Ethica, Boliim IV, Onerme 45, Sonurgu 2, Not) Bu
ise dogal olarak sanat ile glizelin 6zce bir degeri olmadigini, yalnizca aragsal bir gorevi
yerine getirdiklerini gosterir. Dogrudan dogruya bedeni etkileyerek, bedenin sagligini
koruyup stirdiirerek anligin dogru islemesine, yani anlama yetisini gelistirmesine katki-
da bulunurlar. Demek ki usun duygulara kars1 verdigi savasta sanat ile giizel ancak
ikincil degerde bir tdev stlenirler. Sanat yapitlar yaratmak, giizel seyleri dolaysizca
deneyimlemek 6zgirligii, kesintisiz bir mutluluga ulasma $devinin $zsel bilesenleri,
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olmazsa olmaz 6geleri degillerdir, olamazlar da.

Imdi, 6zellikle estetik yasantidan yola ¢ikarak, estetigi temellendirirken bir de “haz”
agisindan bakalim filozofun griiglerine. Spinoza’ya gore, sanat yapitlari ile giizel seyle-
ri deneyimlemekten kaynaklanan haz, iyi yasam yolunda degerli seyler kilmaz onlari.
Spinoza, hazzi, eyleme giiciindeki artig dogrultusunda betimlese de (Ethica, B6liim 111,
Onerme 11, Not), ona gére, anligin eylemleri ancak ve ancak “yeterli idealar”dan dogar-
lar. (Ethica, Bélim 111, Onerme 3) Arzular ile diger duygulamimlar yetersiz, birbirine
karigmug idealardir. (Ethica, Bsliim IV, Onerme 3, Tanit) Bu yiizden “dogru hazlar” Insan
Anhgimin lyilestirilmesi Uzerine adh yapitimin daha ilk timcelerinde s6yledigi gibi
anligin yapip ettiklerinden dogan diisiinsel hazlardir.'? Burada Spinoza “gergek iyiyi,
insanlarin pek ¢ogunun pek ¢ok durumda en iistiin iyiler diye anladig1 “zenginlik”ten,
“in”den, “bedensel haz”dan keskin ¢izgilerle ayinr. (GII, 5-6) Iyi oldugu sanilan bu
seyler yanilticidir, ¢iinkil “yok olabilen seylere duyulan bir sevgiye” (GII, 7) karsihik
gelirler. Buyiizden gelip gegici seylere duyulan sevgi de gelip gegici olmaya yazgilidir.
Bunun tam tamina karsisinda duran “gergek iyi” bengisel, bagsiz sonsuz bir seyin
sevgisi oldugundan “kalic1”, “yok olmaz”, “sonsuz”dur. Gelip gegici olmayan salt mut-
lulugu yalmzca anhk yasantis1 saglayabilir, ¢iinkil sonsuz olanla iliskiye ancak anlik
gecebilir, ona erigebilir, sonunda da ona katilabilir.

Spinoza i¢in bu olanag kesfedip gergeklestirmek adina yitriimeye baslamak o yolu
ytirilyen kisiye dayanilmaz bir “kendinden hognutluk™ kapisim da aralayacaktir. Bu
hosnutlugu yasamanin, sanat yapitlari ile giizel seylerin bizde yol agti1 haz duygulani-
mi karsisinda ezici bir tstiinligii vardir, B6ylesi bir hognutlugu bir kere olsun yagamig
olan kimse, zaten bu hazz1 birakmamak amaciyla gergek iyinin yolunda yiiriiytistinii
stirdiirmek i¢in gereken tiim &devleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugunun ayirdina
varip ona gore eyleyecektir. (GII, 5) imgelemin deneyimledigi disardakinden gelen hazza
kapilmayacak, dilgiinsel hazdan bagka bir haz bigimini tanimayacaktr.

Sanat yapitlan ile giizel seylerin yol agti1 deneyimin 6nemsiz oldugu vargisini
degerlendirirken deginilmesi gereken son bir nokta da, Spinoza’nin “gergek iyi” 6niinde
yerine getirmeyi zorunlu bir ddev saydiy, insanin yoluna ¢ikan engeller olarak gordiigi
duygulardan nasil olup da siyrilacag1 konusudur. Burada Collingwood’un bu konuma
kargit bir konum olarak ortaya gikan goriislerine bagvurmak daha aydinlatici olabilir.
Collingwood, Spinoza’nin goriislerinden destek almaya galigirken, Spinoza’nin “yeterli
idealar 6gretisi”nin, anligin zararli duygulardan (arzulardan) kurtulma 6devini yerine
getirmede sanatin gok énemli bir islevi oldugu goriigiinii destekledigini 6ne siirityor."
Spinoza’nin, anlify, etkinlik olmayip bir edilgenlik olan imgelemden 6zellikle biitiin bii-
tiin ayirmis olmasimi bu yiizden anlamli buldugunu séylityor."

Spinoza’nin duygu metafizigi agisindan, bir duygudan siyrilmanin ilk, temel, ana
kosulu 6nce duygunun ayirdina varmak, duyumsananin nasil bir duyumsama oldugu-
nu agik segik kavramaktir. Bir duygu tam olmasa da ayirdina vanldiginda, o kisi artik
hasta olmaktan kurtulup tagiyici olma konumuna gecer. Anlik yasadig1 duygularin kay-
nagini agik kildikga, bilincine vardik¢a kendi iizerinde gittikge artan bir denetim edinir,
eyleme erkini arttirir. Peki bu dile getirip agik kilma ya da bilincine varma edimi nedir, nasil
gerceklestirilir?

Collingwood, bunun bir yolunun sanat yapitlar1 yaratmak, bundan kaynaklanan
hazz1 deneyimlemek oldugunu savliyor. Collingwood dile getirilmemis, bilince gikariima-
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mis bilingdist duygularin egemen oldugu bir anlig1, duygularini tanimayan, duygularin-
dan bihaber hastalikli bir anlik, akli karigik bir kafa diye goriiyor. Saglikli ya da “dogru
biling” duygularla karsilagsma, onlarla yiizlesme, onlarla ¢arpisip alt etme erkini kendisin-
de bulan anliktir diyor."* Collingwood, ayrica gerek bedenin gerekse anliin saglikli bir
yagam siirebilmesi i¢in gereken “dogru bilinci” kimsenin Spinoza’dan daha iyi ortaya
koymadigim ekliyor. Bunun i¢in gosterdigi neden, Spinoza’nm “yetersiz duygulanim
idealar1”nin 6zce anhg1 yanhsa diisiirdiigii ya da anligin isleyigini bozdugu goriisii. Ne
var ki Collingwood, Spinoza’nin “yeterli idealar” diisiincesini bir duygunun dile dokiil-
mesi ya da bilincine varilmasi diye anlarken fazlaca ileri gidiyor. Oyle ki Spinoza igin,
yeterli bir idea bilingten ¢ok daha fazlasina karsilik gelir. Biitiiniiyle anligin bir tiriiniidiir,
bir seyin nedenini, o seyin dogasini tam tamina bilmeye denktir. Oysa Collingwood bir
duyguyu dile dékmekle ya da bilincine varmakla daha ¢ok yasanilan duygunun farkina
varmay1 anliyor. Spinoza i¢inse duygu zaten duyguya yol acan seyin dogasini, yani
duygunun nedenini anlayamamaktan, agiklayamamaktan ileri gelir. Bu bakimdan da Spi-
noza ag¢isindan sanatin asli islevi; duygunun nedenini bilmek olmadig: gibi, ne sanat
yapiti yaratmak ya da yaratilmig bir sanat yapitin1 deneyimlemek, ne de yetersiz, karigik
idealarin (arzularin) yeterli idealara (eylemlere) déniigtiiriilmesidir. Tam tersine sanat
yapitlar agiga ¢ikardig1 duygularla, sanatginin karigik idealarinin insanin anligina bulag-
masina, deneyimleyenin de anliginin karigmasina aracilik eder.

Gorduglimiiz lizere, Spinoza igin sanatin ya da giizelin arzular1 denetlemekte, y6-
netmekte, donustiirmekte sagiltict higbir iglevi yoktur. Bedensel saghgin korunup siir-
diiriilmesinde yardimc! bir rol iistlenmekten 6te bir degerleri yoktur. Bu yardimei roliin-
den otiirii de ne giizel ile girilen iliski ne de sanat yapitlartyla kurdugumuz deneyim
saglikli ya da mutlu bir yasamin 6zsel, olmazsa olmaz bir 6gesi degildir.

m

Bu yazida gostermeye ¢alistifimiz dogruysa, Spinoza’nin felsefece temel konumu
-bir yan1 usguluga diger yani dogacilifa yaslanan- birakin estetik i¢in taslak diizeyinde
felsefece bir izlence olanag1 sunmayi, estetigi bir felsefe izlegi olarak onemsemek igin
dahi hi¢bir girisime olanak tamimaz. Dolayisiyla bu gergevede giizel diye Platon’dan bu
yana pesinde kosulan giizellik, gergek bir deger olmadigindan seylerin nesnel, saltik bir
Ozniteligi de olamaz.

Bilindigi tizere, usguluk, seylerin dogasini yalnizca diigtinme yoluyla (imgelemle
ya da duyular yoluyla degil) bilinebilecegi anlamina gelir. Yine de, sanat ile giizelin,
felsefenin gergek birer arastirma izlenceleri olamayacaklar: vargismi ¢ikarmak igin bu
ogreti, kendi basina yeterli degildir diye kars ¢ikilabilir. Spinoza’nin felsefe savlari etikle
ayrilmaz bag i¢inde disiiniilecek olursa, bu savlarm estetik agisindan sonuglari da
agiklik kazanacaktur.

Daha 6nce de gordiigiimiiz lizere, usgu etige gore, imgelemle, duyularla ¢epegevre
kusatilmis bir yagam, kaynagi disarisi olan, digardaki seylerin yol agtigi duygulara kéle
ditsmenin, eksikli bir yagsamun, kisacasi var olma erksizliginin kaynagidir. Iyi yasam buna
gore duygularin yonetiminin ele gegirilmesinden geger, bu da ancak eyleme erkinin
arttirimasiyla gergeklestirilebilir. Gelinen bu nokta, ayni1 zamanda Spinoza’nin bagtan
sona estetigi reddetmesini zorunlu kilan bir noktadur.'¢ Iyi yasam usun yasamiyla 6zdes-
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lestirildiginde, bu yolla us da duyguya karsit bir konuma yerlestirildiginde, sanat ile
giizelin birakilmasi felsefece zorunlu bir 6dev olarak goriinecektir. Estetik deneyim deni-
len deneyim kipi; insanin en yiiksek, en derin ilgileriyle ya ilintisizdirler ya da onlara
zarar verirler.

Spinoza felsefesinin “dogruluk”, “bilgi”, “anlik” tasarimlari, birakin estetik i¢in
felsefece uygun kimi temeller sunmayi, estetigin bagtan sona reddedilmesi gibi kolay
kolay kabul edilemeyecek bir felsefe konumuna gotiirmesi zorunludur. Goriinen o ki,
estetik diye ayrica bir felsefe dali temellendirilebilmesi igin gereken bir sanat ya da glizel
felsefesi olana@i ancak Spinozaci usgu-dogalc1 metafizigin, reddedilemiyorsa bile yeni-
den yapilandirilmasi ile olanaklidir.'” B6yle bir yeniden yapilandirma hig¢ kuskusuz Spi-
noza’nm asla kabul edemeyecegi bir girisimdir.

1. Felsefe tarihini sirf bbylesi bir tbeklendirme dojrultusunda okumak ilk baksgta ilging gériinebilir. Ancak kimi filozoflarin asil kaygilan bile
olmayan bir ortak surunlar demeti dojrultusunda dbeklemek onlara yapilacak bir haksizlik olabilir. Bunun baglice kam, yan yana dahi
duramayacak birtakim filozoflan aym 8bege yerlegtirirken ortaya gikacak felsefece sorunlara bakarak verilebilir. S6zgelimi bdylesi bir ortak
sorunlar temelinde, Hegel ile Schopenhaver'un aym diigiinme 6heginin birer yesi olduklanm diginin birl

2. Spinoza'nin tarihte yazilmig ilk, aynica da en dnemli yogaméykisiinin yazan Colerus, Spinoza'min resim yapmadaki becerisinden,
hatta kendi portresini ¢izdi§inden sbz eder. Bkz. 7he Life of Spinoza by Colerus, {London: Kegan Paul&Co., 1880), s.417

3. Spinoza’nin estetife karg olumsuz bir felsefe durugunu simgelemesi, felsefe tarihinde digerleri arasinda bir *ilkérnek” olugturmaklo
birlikte, Spinoza’nin felsefece durugunun, estetige karg olumlu diigiinceler sergilemeyen diier tiim filozoflar bijtiin biitiin bajlamayacad agk
olsa gerektir.

4.Yine de boyle bir olanagi simdilik koruyup kollamak adina su Gnkogulu belirtmekte yarar var: Spinoza‘dan bir estetik 6gretisi gkacaksa,
gelenekse! anlamda olmayan, kikten yeni bir estetik olacakhr bu.

5. Spinoza’nin *olanakhihk”, “zorunluluk®, *olanaksizlik” ulamlarini betimleyisini ammsatmak isterim. Spinoza'ya gore bir geyin dogasim
bilmekle edinilen bilgi zorunlu bilgidir. Yani zorunluluk, neyin zorunlu olarak olmasi gerektigine kargilik gelir. Olanaksizlik ise bir seyin dogasi
bilindiginde neyin olamayacaginin bilgisidir; bu yizden olanaksizlik ulami ilkece zorunluluk ulamindan gkarsanir. Oysa olanaklilik, hem
zorunluluk hem de olanaksizlik bilgisi eksikligine denk diiger. Daha agk séylemek gerekirse, zorunlu olup olmadigii bilinmeyen, dolayisiyla
da olanaksizliji kestirilemeyen bir bilgisizlik durumunun adidir olanaklilik.

6. Konuyla ilgili olmasi bekimindan aynica bkz., Spinoza’nin cinsiyet, “evlilik”, *dig goriniis” { forma) izerine diigiincelerine. { Fthica, Bolim
IV, k)

7. Bu noktada Spinoza’mn, Us'un "evrensel kavramlan” dediklerini anmak yararh olabilir. {&thica, Bolim 11, Gnerme 40, Not 1} idealar
imgelemle bicimienen “yerlegik kavramlar”dan ayniselar da, imgelerin idealare dinisiip doniighiirilemeyecegji Snemli bir sorun olarak pkar
kargimize. Burada Spinoza’nin bu déniigiim olanaini yalnizea “iyi” ile “kotii" gibi ahlak kavramlan igin olumladiina dikkat etmek gerekir.
Stzgelimi, “Biz bir seye onv arzuladiimiz, istedigimiz, diledigimiz icin iyi diyoruz, yoksa o seyi iyi saydiimiz igin arzuluyor, istiyor, diliyor
defiliz, { £thica, B6lim I1l, Onerme 9, Not) der. Kendi “iyi* betimi ise séyledir: “Iyi le bize yararl oldugunu pekinlikle bildigimizi anliyorum.”
 Ethica, Bolim IV, Tamm 1) Ne var ki, Spinoza’mn metinlerinde aym ayrimin “giizel” ile “girkin" gibi estetik kavremlar igin gizilmedigini
gorijyoruz.

8. Kjpsozcijunin anlamina iligkin bir agiklama yararl: olabilir. Kip en temel anlamiyla bir geyin olma,

gergekiegme bigimini, nasil olup bittifiini, kisacasi var olma durumunu gésterir. Stzgelimi “digiinme kipleri® deyigi diiginmenin hangi kogul-
larda olabildigini, diiginmenin nasil olanakh oldugjunu, olanakh diigiinme durumlarmni imler.

9. Geg olmadan, Spinoza'min sanat {ars) sézciifiyle on yedinc yizylda dolagimda olan, bugin bizim giizel sanatlar diye anladifimiz
anlomadijint belirtmek gerek. Bu yiizden, Spinoza’nin sanat iizerine soylediklerinin dnemli bir estetik degeri olduju vargisi tez elden
gkarlmamalidir.
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10. Spinoza’nin *wyurgezerler” ile “insan yetenegi” arasinda kurdugju benzerliin bir degigkesi oldugunu séyleyebiliriz bunun. Uyurgezerler
“duyumsuz” olduklarindan *bedenlerinin devinimleri” anliklarinin edimleriyle agklonamaz; bunun yerine, diger beden devinimleriyle
agklanmalidir bunlar. Ay bigimde, sanatgya da yapip ettikleri istencine, eregjine bagvurmadan agklanamayan bir uyurgezer diye bakilabilir.
Bak. { £thicg, Boliim 111, Gnerme 2, Not) Aslinda Spinoza’nin bu digincesi, bir isten ediminin, bir eylemin “sonul” deg, “etkin” nedenidir
goriigiinin dofjal bir uzantisidur. { Fthica, Bolim I, Gnerme 32, Not 2)

11. Spinoza igin, bitiin duygular (affecrus) tutku olduklar, tutkuye danigtikleri siirece zararhdirlar insana. Etkin ile edilgin duygular arasinda
bir ayrima gitse de ( £#hica, Bbliim {f, Gnerme 57, Not le Etbica, B5lim 1|, Gnerme 58}, sogunluk bu ayrima ¢ok bijyiik bir 6nem yiiklemeden
bitiin duygular: tutku diye gérmekten yanadur.

12. Spinoza diigiinsel hazlan dier bistiin hazlara Gstiin gériir; dyle ki digin erinin yosam, en yogamaya deger yosom bigimidir. Bak.
Spinoza’nin tam da bir Spinozaa gibi dile getirdii savina: "Bir duygu (offecrus anligin disiinebilmesine engel olduju siirece kétiidir
yalnizea, ya do zararl.” { £thica, B5lim IV, Gnerme 26 ile Baliim 1V, Gnerme 27) Kisaca séylendikte, edilgen duygulan etkin duygulara
donigtiiren anlaknr (intellectus) { £zhiza, V, Onerme 10, Tanit)

13. R.G. Collingwood, 7he Principles of Art, Oxford: Oxford University Press, 1938.
14.0gy,s.176
15.09y,5.224

16. Gelgelelim kimi digiiniirler, “gergek giizel"in anlayigimiz: geliﬁirdiﬁini, Spinozac anlamda anhgjin var olan her seyin bir, tek olduguna
yonelik digiinsel sezgiyi insana verebilecegini saviamaktadirlar. Ancak Spinoza’min kendi metinlerinde genel felsefe dizgesi ile metafizik
eregi agsindan béylesi 5nemli bir savi temellendirebilecegimiz bir dijginceye rastlamiyoruz.

17.Bu noktada, Spinoza ile Spinozaa diiginme geleneginin "edilgenlii” usdigilikla, bilisizlikle, kafasi karigiklikla bitigtirmesi; etkinligi de
ussallikla, dofjru diizgiin diigiinmeyle, kangikliklardan arinmg bir kafayla bitigtirmesi iizerine gitmek dnemli gdriiniiyor. Tam anlamiyla
yapisskimciler igin bigilmig bir konu!
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“Inang bagimliliy” iizerine

Hiiseyin Batuhan

Sigara ve kahve tiryakiligi ile alkol ve uyusturucu bagimliligindan sik sik s6z edil-
digi halde, “inang bagimlhilig1” diye bir seyden bahsedildigi hemen hi¢ duyulmamigtir.
Oysa beynimiz de gerek pratik, gerekse teorik hayatimizla ilgili bazi inanglara bagimlilik
derecesinde alisabilmekte ve bir defa igli digh oldugu bu inanglardan bir daha vazge¢me-
ye yanagsmamaktadir.

Her bagimlilik belli bir hoglanma veya zevk alma duygusu ile birlikte gider; bedeni
ve ruhi aligkanliklarimizi kolay kolay birakamayisimizin 6nemli bir nedeni bu zevk veya
hazdan vazgecemeyigimizdir. insan alkol veya uyusturucu bagimhligindan kurtulmak
istese bile, bu aligkanlik ¢ogu zaman bu istegimizden de baskin ¢iktig igin, bagimliliktan
kendimizi bir tiirlii kurtaramayiz. Inang bagimliliginin ¢oguniukla bilincinde bile degiliz-
dir, olsak bile bundan herhangi bir tehlike beklemedigimiz i¢in ondan kurtulmay: da
diisiinmeyiz. Tam tersine, ¢ogu insan bu bagimhilig1 bir marifet sanir, neredeyse onunla
6glintir. “Bilim ve Sarlatanlik” baghikli kitabimda, 6zellikle “Paranormal olaylar” bélii-
miinde nasil bazi tinlil bilim adamlarmin bile “duyarh” denen, doga-ustii giiglerle donan-
mus kigilerin varligina inandiklarmi, kendilerine bu inanglarinin temelsiz oldugunu goste-
ren pek ¢ok kanit gosterildigi halde inanglarindan vazgegmediklerini anlatmigtim.* Bu
konuda iki Amerikali psikologun tiniversite 6grencileri izerinde yapmig olduklar: bir
deney “inang bagimlilig1”nin bazen uyusturucu bagimhligi kadar “inat¢1” olabildigini
ortaya ¢ikarmasi agisindan son derece ilging**. Once bu deneyi zetleyecek, ondan
sonra da “inang bagimlilig1”nin sanildigindan da yaygin bir olay oldugunu, bazan bilim

* Bk. H.B. “Bilim ve Sarlatankik”, “Paranormal Olaylar,"ss... YKY, dordincii baski:1997, {st.

** Bk. Barry Singer ve Viktor A. Benassi: “Fooling Some of the People All of the Time", “Science confronts the Paranormal”
adh derleme, Prometheus Books, New York, 1986. Ss. 57-64.
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adamlarini bile tutsak ettigini gdstermeye ¢alisacagim.

Deney kisaca s6yle: Master 8grencileri arasinda hem yetenekli bir aktor, hem de
“amat6r” sihirbaz olan Craig Reynolds adinda bir geng vardir. Arastirmacilar, maksatla-
rinin ne oldugunu agiklamadan, bu gengten iginde ESP (duyum-disi algilama) ve PR (ruh
giiciiyle esyay etkileme- pyearnesis-) numaralarinin yer aldig1 bir sihirbazlik programi
hazirlamasin rica ederler. Arastirmanin yapilacagi siniflarin $gretmenlerine deneyin amaci
konusunda bir sey ¢itlatilmaz; sizin anlayacagmniz burada “¢ift koér” (double-blind) deni-
len bir deney s6z konusu.

Yalniz ilk sinif 6gretmenlerinden Craig’i 6grencilere soyle tanitmalaririca edilir.

“Bugiin Craig Reynolds adindaki bir master 6grencimizin size bir gosteri yapma-
sina izin vermig bulunuyorum. Kendisi “paranormal” veya “psisik” denilen yeteneklerle
yakindan ilgileniyormus. Bir zamanlar kendi paranormal yeteneklerini gelistirmeye ¢alis-
tig1 anlagilan Craig, sizlere bu yeteneklerini sergileyip bu konudaki goriis ve tepkilerini-
zi §grenmek istiyor. Gergi ben Craig’in veya herhangi bir bagkasinin bu tiir yetenekleri
oldugundan emin degilim, ama bdyle bir gosterinin ilginizi ¢gekebilecegini diisiindiim ve
kendisine “olur!” dedim. Simdiye kadar gelmis olmasi gerekirdi, ama nedense biraz ge-
cikti. Durun bakayim, gelmis mi?”

Ogretmen disari gikar ve biraz sonra yaninda Craig’le birlikte déner. Deneyciler
Craig’e —herhalde “duyarli” izlenimi versin diye- erguvan kirmizisi bir ciippe giydirmis-
lerdir; ayaklarinda sandaletler vardir. Craig 6nce dgrencilere numaralarini degerlendir-
meleri igin bog kagitlar dagitir, ama neler yapacagi konusunda herhangi bir agiklamada
bulunmaz; sonra sinif 6gretmeninden gozlerini sikica baglamasini, bu arada da isteyen
ogrenciden ii¢ haneli on adet rakami bir kdgida yazip kendisine vermesini rica eder.
Craig aslinda bunlardan her birini dogru okuma yetenegine sahiptir, ama arastirmacila-
rin tavsiyesine uyarak, sadece 4-5 tanesini tiimiiyle dogru, ii¢ tanesini yar1 dogru okur,
geri kalanlari ise yanlig okur.

Bunun ardindan Craig siniftan bir kiz se¢ip tam kargisina oturtur, kollarin: kendi-
sine dogru uzatip yumruklarini stkmasini ister, sonra da oradaki bir kiiltabagindan bir
miktar sigara kiilii getirilmesini rica eder. Craig kiilleri kizin ellerinin iistiine siirer ve iyice
gevseyip konsantre olmasina ve maddi varligindan siyrilmaya galigmasini sdyler. Sonra
kizin elleri iizerine stirmiis oldugu kiilleri bir mendille silkeler ve ellerini sinifa dogru agip
gostermesini ister. O zaman bir kisim sigara kiiliiniin kizin avucunun igine gegmis oldu-
gu goriliir.

Son numara olarak Craig paslanmaz ¢elikten yapilmis sert bir gubugu sinifta gez-
direrek onu bilkmeyi denemelerini ister. Kimse bilkkemeyince ¢ubugu alip parmak ugla-
riyla hafifce tutar ve isaret parmagiyla hafif hafif oksamaya baglar, bu arada simfin
kendisiyle birlikte ~ritmik bir sekilde- “bii-kii-li-yor!” diye tekrarlamasini ister. Birkag
dakika sonra ¢ubuk elinde yumusayip 60 derecelik bir dirsek olusturmustur. Craig gu-
bugu incelemeleri igin tekrar sinifta dolastirip gene bitkkmeyi denemelerini isterse de,
kimse bunu bagaramaz.

Craig ayn1 gosteriyi bir bagka sinifta da tekrarlayacaktir. Yalniz bu smifta 6gretme-
nin Craig’i 6grencilere s6yle tanitmasi tembih edilir. (Ogretmen de deneyin ne maksatla
yapildigim bilmemektedir.) :

“Bugiin Craig Reynolds adindaki bir master 6grencimizin size bir gosteri yapmasi-
n1 kabul etmis bulunuyorum. Kendisi sahne sihirbaziig: ve gozboyacilik numaralarinin
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psikolojisi ile ilgileniyormusg. Craig bana bir zamandir kendisinin de bu tiir birtakim
numaralar gelistirdigini ve sizin fikir ve tepkilerinizi 6grenmek igin bir gosteri yapmak
istedigini s0yledi. Bunun sizin de ilginizi ¢ekecegini diisiinerek kendisine “olur!” dedim.
Nedense biraz gecikti. Durun, bir bakayim, gelmisg mi?..”

Ogretmen gikar ve biraz sonra Craig’le birlikte déner. Craig bu defa da ilk siniftaki
numaralarini tekrar eder. [ki deney arasindaki tek fark birincisinde Craig’in “paranor-
mal” yetenekleri olan (hi¢ degilse oldugunu sanan) bir “duyarli” diye, ikincisinde ise
marifetlerini gelistirmeye ¢alisan bir “amatér” gézboyaci diye takdim edilmesi. Aslinda
Craig’in gosterileri yiizyillardir tekrarlanan, hatta gocuklara sihirbazlik 6gretmek igin
yazilms kitaplarda yer alan gozboyacilik numaralaridir. Craig 6grencilere izlenimlerini
dagittig1 kagitlara yazmalarini sdyleyip siniftan gikar.

Arastirmacilarimiz bu kagitlar okuduklarinda iki bityiik siiprizle karsilagirlar: 1) Her
iki simfta da dgrencilerinin 2/3 kadari Craig’in bir “duyarli” oldugu inancina kapilmglar-
dir: 2) Bu inang yalniz yaygin degil, tistelik kuvvetli bir duygu yiikliidiir. Baz1 6grenciler
kégitlarina seytan ¢ikarma ve taglama ile ilgili bazi sézler doldurmay: bile ihmal etmemis.
Craig’in “duyarly” diye tanit1ildig: ilk sinifta 6grencilerden %18’i korktuklarim ve duy-
gusal bir sarsint1 gegirdiklerini, bilyiik bir kismi da dehset ve hayret i¢inde kaldiklarini
belirtmis. Aragtirmacilar kendilerinin de hazir bulunduklar1 iki deneyde bazi agir1 davra-
nislara tanik olmugslar. Ozellikle Craig’in 6grencilere koro halinde “bii-kii-lii-yor!” de-
dirttigi seansin ortalarinda sinifi miithis bir heyecan kaplamig: Donuk gézlerle, agizlar
agtk, sandalyelerinde kazik gibi oturuyorlarmig. Cubuk biikiiliince de “vay canina!” diye
mirildanmislar. “Ders bitti” dendikten sonra da yerlerinden kipirdamamiglar: Kimi bog
gozlerle 6niine bakiyor, kimi bagim saga sola salliyormus. Bu arada birkag 6grenci hey-
canla yerlerinden firlayip Craig’in yanina kogmus ve bu tiir yetenekleri nasil gelistirebi-
leceklerini sormuslar. Arastirmacilara bakilirsa, o anda Craig 6grencilerden giysilerini
par¢alamalarini, yahut kendisine para atmalarin, hatta yeni bir “tarikat” kurmalarim iste-
mis olsa, bazilan istenenleri hemen yapmaya hazirmig!

Basit bir amatdr gézboyacinin lisede iyi-kotii bilim 8grenimi gérmils, tistelik psiko-
loji 6grenmek iizere tiniversiteye gelmis 6grenciler iizerinde iistiin paranormal yetenek-
leri olan bir “duyarli” etkisi yapabilmis olmasi aragtirmacilarimiz iizerinde tam bir sok
etkisi yaratmis olmali ki, denemelerine biraz daha devam etmeleri gerektigine karar ver-
migler.

IIkin aragtirmacilar da, Craig de deneyin yapildig1 siniflara giderek oradaki 6gren-
cilere gergegi biitiin ayrintilariyla anlatirlar: Biitiin gordiikleri goz-boyacilik numarala-
rindan bagka bir sey degildir! ikinci olarak, deneye yeni birtakim sartlar eklerler. Deneyin
yapildig1 simiflarda 6gretmenlerin 6grencilere Craig’in kimligi hakkinda verilen bilginin
bazilarinca iyi duyulmamis veya anlagiimamig oldugu ihtimalini g6z 6niinde tutarak, iig
yeni birinci sinifta 6gretmenler dersin basinda 6grencilere “duyarli” ile “géz-boyac1”
(sihirbaz) arasindaki ayrimi iyice agiklarlar ve séylenenleri iyi anlayip anlamadiklarini
denetlemek igin anlatilanlari hemen bir kdgida yazip yorumlamalarin isterler. Elde edilen
sonuglardan &grencilerden hemen tiimiiniin séylenenleri anladiklan ve “sihirbaz” ve
“duyarlr” (psyehic) s6zlerini dogru tanimladiklar: anlagilir.

Son bir tedbir olarak, aragtirmacilar 6gretmenlerin Craig’i tanitirken onun bir “du-
yarly” olmadigina 6grencileri ikna etmek i¢in onlara neler sdyleyebileceklerini diisiin-
miisler. Bu amagla iki yeni sinifta Craig’in “duyarli” olmadigim vurgulamak igin 6gret-
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menlerin onu tamttiktan sonra su sézleri ilave etmelerini istemisler: “Gergi Craig goste-
risinde insanlarin aklindan gecenleri okuyabilirmis gibi gériiniip birtakim paranormal
(psyehic) yetenekler sergileyecektir, ama Craig’in bu tlir yetenekleri yoktur, dolayisiyla
gorecekleriniz géz boyama numaralarimdan bagka bir sey degildir. Béylece “sihirbazlik”,
“numara”, “gibi gériinme” deyimleri agik¢a tam alt1 defa tekrarlanir.

Ne var ki, bu ek agiklama paranormal yetenek inancinin biraz azalmasina yol agar,
ama bu inang higbir zaman %50°nin altina diigmez. Ogrencilerin gogunlugu Craig’in bir
duyarli oldugunda ayak diretir! Ister inanin ister inanmayn! Bu sonug da aragtirmacila-
rimiz1 yildirmaz, olup biteni tam anlamak i¢in, bu defa yeni bir ilk simif psikoloji 6grenci-
leriyle bir siirdiirme (follow-up) denemesi yapmaya karar verirler. Bu aslinda bir ankettir:
Once bir kagida Craig’in o zamana kadar ne tiir isler bagardig1 birer birer yazilir ve
Ogrencilere biitiin bu anlatilanlardan ne gibi bir sonug ¢ikardiklar1 sorulur: Craig’de
paranormal yetenekler var mudir, yoksa? Ogrencilerden %58°i onda bu tiir yetenekler
oldugundan emin gibidir; bu sonu¢ onlarin daha onceki inanglariyla 6rtiigmektedir.
Ankette sorduklar ikinci soru da su: Craig’in yaptiklarini herhangi bir géz-boyaci da
yapabilir mi? Hemen biitiin 6grenciler bu soruyu “evet” diye cevap vermisler. Sordukla-
r1tigiincii soru su: Kendilerinin vermis oldugu bu olumsuz bilginin 15131 altmda Craig’in
gergek bir duyarh oldugu yolundaki degerlendirmelerini gbzden gegirmeyi diigiiniir mit-
stiniiz? I¢lerinden sadece bir ikisi buna “evet” diye cevap verir, boylece Craig’in para-
normal yeteneklerine inananlarin oran1 %55’e diiser.

Aragtirmacilar bu defa da 6grencilere sunu sorar: Craig’inkine benzer numaralar
yapip da “duyarli” olduklarim iddia edenlerden kag:1 size gére gergekte goz-boyacilik
yapiyorlardi? Cevap: Bunlarin en azindan dortte ticii yalan sdylityorlar. Bu olumsuz
cevap lizerine bir defa daha Craig’le ilgili degerlendirmelerini g6zden gegirmeyi diigiiniip
diisinmedikleri sorulur. Bu defa da birkag kisi “evet” der ve béylece Craig’in “duyarl”
olduguna inananlarin oran: %52’ye diiger.

Ozetlemek gerekirse: Ogrenciler baslangigta Craig’in paranormal yetenekleri ol-
dugundan emin gibidirler, ama bunun hemen arkasindan bu yargilariyla gelisen cevaplar
veriyorlar ve bundan hig rahatsiz olmuyorlar. Bu sonuca bir anlam veremeyen arastirma-
cilarimiz baska 6grencilerle de yukaridakilere benzer deneyler yapiyorlar, ama sonug tig
asag1 bes yukar1 ayni oluyor!

Demek ki insanoglu bir inanca angaje oldu mu, kendi kendisiyle geligkiye diismek
pahasina da olsa, o inangtan bir daha yakay1 kurtaramiyor. Arastirmacilar ister istemez
soruyorlar: “Biz insanlar bu kadar akilsiz miy1z?” “Evet,” diyorlar, yenilerde yapilan
birgok psikolojik arastirmanin ortaya koydugu gibi, alternativ hipotezler veya ihtimali-
yet igeren en basit bir kavramsal sorunla kargilastigimizda, mantikh diisiinme yetenegi-
mizi yitiriyoruz. Bir defa yanls bir hipotezi sectik mi, sorunun ¢éziimiiyle ilgili ipuglari
veya dogru olan hipotez burnumuza dayatilsa bile, ilk hipotezimizden 6ldiirseler vaz-
gegmiyoruz.

Bana kalirsa, Singer Benassi’nin yaptiklar1 deneylerin bu sekilde sonug verecegi
onceden tahmin edilebilirdi. Neden mi? Insanlar binbir gesit sihirbazlik numaralari seyre-
derler, ama kendileri birer g6z-boyacilik numaralari oldugunu bildikleri halde, Uri Geller
gibi eski bir profesyonel gézboyaci sahneye ¢ikip benzer numaralar: tekrarladigi halde,
bunlarin basit birer numara olmadigim, kendisinin onlari paranormal yetenekleri saye-
sinde gergeklestirdigini sdyleyince, onun dediklerine inanivermiyorlar mi1? Gergi 6rne-
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gimizde Craig’in “duyarl” mi, “gdz boyact” mi oldugu agik¢a belirtilmiyor, hatta garip
giysileri ile bu nokta kamufle edilmeye ¢alisiliyor, ama aragtirmacilarimizin da belirttikleri
gibi, bu denemelere katilan 6grencilerden gogu bazi insanlarda paranormal yetenekler
olduguna zaten inaniyorlarmis, bir deyime bu tiir bir inanca “sartlandirilmiglar”, Cra-
ig’in numaralarini seyredince de “demek séylenenler dogruymus” deyip, ondan sonra
aksi dogrultuda yapilan biitiin agiklama ve uyarilar kulak ardi etmigler. Sonradan bunun
boyle oldugunu kendileri de séylemis.

Bu deney ve testlerden ne gibi bir sonug gikarabilecegimize gelince: Bu herhalde
pek i¢ agic1 bir sonug olmasa gerek, zira insanoglunun bazi seylere ne kadar kolaylikia
inaniverdigini ve bir defa inandig1 seyden bir tiirlii vazgegmek istemedigini ortaya koyu-
yor. Deneyde psikoloji 6grenmek amaciyla iiniversiteye gelmis genglerin kullanilmig
olmasi insanin aklini ve mantigim kullanmakta ne kadar zorlandigim géstermesi bakimimn-
dan umut kirici. Unutmayin ki, o yaslar insan zekisinin en uyanik ve kivrak oldugu
yaslar. Insani biisbiitiin karamsarhga siiriikleyen bir sey de, bazen iinlii bilim adamlari-
nin ve Conan Doyle gibi son derece zeki bir insanin bile en olmayacak inanglara kendi-
lerini kaptirabilmeleri ve bu inanglardan vazgegmemek igin sonuna kadar direnmeleri.*
Korkarim, bir alkoligi, hatta uyusturucu bagimlisini tedavi etmek, herhangi bir akil-dis1
inanca angaje olmug birisini o inangtan vazgegirmekten belki ¢ok daha kolay. Inang
bagimhlig1 az ¢ok herkeste olsa gerek, ama bazi insanlarda akut denecek kadar siddetli
seyrediyor. En akut bigimleri de “5zlemsel diisiiniis”ten kaynaklananlar olsa gerek.

Insanoglunun giinlitk pratik yagami korku, kaygi, giivensizlik duygulariyla arzu,
umut ve dzlemlerinin siirekli savagi iginde geger. En giiglii duygu siiphesiz 6liim korku-
sudur, bu nedenle insanoglu karamsarliga kapilmamak i¢in “ruhun §liimsiizliigii” inan-
cina sarilmigtir. Bu belki en tipik “6zlemsel diigiiniis” 8rnegi. insan yalniz 6liim korkusu-
nu degil, her tiirlii kaygi ve giivensizlik duygusunu yenmek i¢in dini icat etmis olsa
gerek. Zira doga da, oteki insanlar da durmadan bireyin hayatim tehdit eder, béylece
onda genel bir giivensizlik duygusunun dogmasina yol agarlar. Deprem, aglik ve salgin
hastaliklar kadar hirsizlik, eskiyalik, adam $ldiirme ve savag da insanda biiyiik bir gii-
vensizlik yaratir. [ste bu giivensizlik duygusu hig degilse insanin toplumda giiven igin-
de yasamasini saglayacak bir ahlak sistemi aramasini zorunlu kilmigtir. Siyaset ve eko-
nomi de sonugta insanin gitvenli bir dmiir siirmesini, hatta mutlu olmasim saglamaya
yonelik inang sistemleridir.

Burada inanglarin hep pratik bir amaca y6nelik olduklarini gérityoruz. Ancak arzu-
lanan veya 6zlenen amaca nasil varilacag1 konusunda fikirler degisiyor. Buddha’cilikla
Tao’culuk veya Musevilik, Hiristiyanlik veya Miisliimanlik arasindaki ayrimlar da bura-
dan doguyor. Yalniz degismeyen bir sey var, o da insanlarin bir defa baglandiklar din-
den, ahlak, siyaset veya ekonomi sisteminden bir daha uzaklasmamak istemesi! Bu bir
ol¢iide insanin teorik (bilimsel) inanglar1 i¢in de gegerli. Demek ki, insan bir defa i¢li-digh
oldugu, 6ziimsedigi, benimsedigi inanglardan bir daha kopmak istemiyor. Bunun alko-
lizmden veya uyusturucu bagimliligindan ne farki var? Bu bagimhilifin insanlari bazen

* "Bilim ve Sarlatanhk” adli kitabimda bu konuyv uzun boylu irdeledigim iin, ifgi duyantara bu kitabi ckumalarini salik veririm.
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intihara kadar siiriikledigi son yillarda birgok defa belgelenmedi mi?*

Insanlardan bir béliimiiniin dini inanglara bagimli kalmasini higbir siiphenin bu
inanglar1 sarsmamasini ancak bu inanglarin onlarda biiyiik bir “mutluluk umudu’ uyan-
dirmasiyla agiklamak miimkiin.** Gergi tek-tanrili dinlerde cehennem korkusu da var
ama cennete girme umudu bu korkuyu kolayca bastirabiliyor. Herhalde garesizlik duru-
munda insanin yardim dileyebilecegi bir Tanri’nin var olduguna inanmas: bile yeterince
teselli verici olsa gerek. Insanoglu genellikle mutluluk vadeden her seye inanmaya tes-
ne. Oysa bu tiir vaatlere kapilmayacak kadar kuvvetli karakterlere nadiren rastlanmakta-
dir.

Ben bazi totaliter ideolojilere inananlarda rastlanan bagimlilig1 da bityiik dlglide
buna yoruyorum. Bilindigi gibi, fagizm olsun, Nazizm olsun, Komiinizm olsun, milyon-
larca insanin bilyiik bir coskuyla bu ideolojilere baglanmasina yol agmug ve bir de bag-
lananlar da gordiikleri ve duyduklari en korkung iskence, kovusturma ve yok etme
olaylarina ragmen bu bagliliklarindan vaz gegmemislerdir. Nazilerin Yahudilerle siyasi
karsitlarina reva gordiikleri insanlik-dig1 muameleleri bizzat yakindan gérmiis olanlar bile
—Nazi ideolojisine can ve yiirekten bagl olduklan i¢in- ya bunlar1 gérmezden gelmis, ya
da onlar1 kurbanlarin kétiiliigline yorarak hakl gostermeye ¢alismiglardir. Nazi ideoloji-
sine bagimliligin son derece tipik bir 6rnegi, bir ara “Hitler’in giinliikleri” diye piyasaya
siirtilen, ama kisa siire sonra “sahte” olduklari anlagilan yazilarin, biitiin karsit belgelere
ragmen, gergek olduklari konusunda eski bir parti iiyesi hanimin ayak diretmesidir. Bu
hanim Hitler’in bityiik bir kurtarict olduguna inand131 ve bu nedenle ona kars bityiik bir
hayranlik duydugu i¢in, Hitler’i olumlu yonleriyle tanitan bu kitaplarin sahte olabilece-
gine ihtimal veremiyormus ve bir giin bunu kanitlayacagini iddia etmekten geri kalma-
mis. Ayni sekilde, Stalin 61diigii zaman Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu mateme biiriinmiis
ve Stalin déneminden hognut olduklar: anlasilan bu gibiler onun arkasindan sicak g6z
yaglar1 dokmelerini, diktatériin muarizlarina reva gérmiis oldugu iskencelerin hikayeleri
engellememistir. inang bagimlihgmin nerelere kadar varabilecegini gosteren gok tipik bir
ornek de Soljenitsin’in “Ivan Denizovig”te soz ettigi kadin: Bu yeminli Komiinist Gu-
lak’ta 8miir boyu kiirege mahkim edilmis oldugu halde rejimi, dolayisiyla Stalin’i sugla-
maktan kesinlikle kaginmis, basina gelenleri KGB ajanlarmin isgiizarlifina yormustur.
Isin ¢ok daha ilging yani, Marx¢1 ideolojiye angaje olmus gogu entelektiielin Komiinist
sistem ¢oktiikten sonra da kabahati ideolojilerine degil, kotit uygulanmis olmasina yor-
mus olmalaridir.

Ahlak alaninda inang bagimliliginin bazen ne bilyiik facialara yol agabildigini anla-
mak igin, bundan beg yil énce Colmar’da yasayan bir Tiirk is¢i ailesinin, Fransiz arka-
daslartyla gezip tozuyor diye 15 yasindaki 6z kizlarini kendi agabeyisine bogdurtmalari-
nt hatirlamak yeter. Bir geng kizin yabanci erkeklerle arkadaslik etmesini bilyiik bir ahlak-
sizlik sayan bu insanlar bdylece ailenin namusunu temizlediklerine inantyordu. Bu tiir

* Yirmi yil kodar 6nce Giyana'da Amerika'dan g etmis bir tarikatin biitiin tiyeleri, Jim Jones adindaki tarikat sefinin emriyle intibar
etmigti. Benzer bir olay da birkag yil 8nee Isvigre'de yagand:. Teksos'in Waco kasabasindaki oloylar da buna benziyor.

** Nitekim fareler Gzerinde yapilan bir deney bu diigincemi belgeliyor: Bir farenin beynindeki haz merkezine bir elekirot yerlegtirilmis
ve elekirodun bir uew farenin bulundug kafesin igindeki bir kola bajlanmg, tyle ki fare tesadiifen bu kola dokununca gegen kiigik bir
elektrik akimi farenin beynindeki haz merkezini uyaniyor ve bu sekilde farenin biiyik bir haz duymasini soghyor. Zomanla bunun farkina
varan fare siirekli kola bastyor, bu nedenle getirilen yiyeceklere dokunmaz oluyer ve sonunda aghiktan lijyor.
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“inang bagimliig1” iizerine « batuhan

bir davranisin biraz daha hafif bir bigimine bag ortiisii takmakta ayak direten ve bu
yiizden bazen cinayet islenmesine bile neden olan kiz dgrenci, 6gretmen, avukat, savci
ve doktorlarda rasthyoruz. Gerekgesi “Kur’an dyle emrediyormus!” Ama asil neden,
Kur’an’in Tanr tarafindan “vahyedilmis” bir kitap olduguna, dolayistyla Tanri’nin bii-
tiin buyruklarina harfi harfine uyulmasi gerektigine olan inang.

Inanma bagimhihigina ekonomi teorilerinden herhangi birini benimsemis olanlarda
bile rastlamak miimkiin. Elbet bir insan bu konuda iiretilmis olan teorilerden herhangi
birini tekilere tercih edebilir. Bunda o kiginin mizaci basta olmak iizere, bilgisiyle kiiltii-
riniin pay1 vardir. Ama bir insan sadece ve sadece kendisinin tercih ettigi dgretinin
dogru oldugunu disiiniirse, 0 da “inanma bagimlis1” olmug demektir. Bunu o kisinin
se¢mis oldugu dgretinin tartigilmasina bile katlanamayigindan anlayabilirsiniz.

Bu tutuma bazen bilim adamlarinda da rastlanmasi bazilarina gasirtici gelebilir, oy-
sa bunda sagilacak bir yan yoktur, zira bir fikirle uzun stire i¢li-dish olmak kisiyi bazen
onunla bagdasmayan bir fikre kars1 antipati beslemeye gétlirebilir. Bunun en ilging ve o
derece sasirtic1 6rnegi, Einstein’in Kuvantum Teorisi’nin atom-alt1 diinyada indetermi-
nizm (belirlenemezlik) egemen oldugu fikrine hayatinin sonuna kadar kargi ¢ikmig olma-
sidir. Bugiin biitiin fizik¢ilerce kabul edilen Heisenberg’in belirsizlik ilkesine ragmen,
Einstein ilerde bu diilnyada da determinizmin gegerli oldugunun kanitlanacag yolunda-
ki umudunu yitirmemistir. Bilim adamlari siiphesiz duygularini ise karigtirmamaya galigir-
lar, ama nihayet onlar da insandir ve biitiin duygularindan kurtulmalarini beklemek in-
san psikolojisini anlamamak demektir. Bunun yeni bir 6rnegine “soguk fiizyon” teorisi
dolayisiyla bir defa daha rastlandi. Nitekim, bu teoriyi giiriiten pek ¢ok deney yapildig:
halde teorinin sahipleri iddialarindan bir tiirlii vazgegmediler.

“Inang Bagimlihgi”nin —her bagimlilikta oldugu gibi- aliskanlikla yakin bir iliskisi
oldugu apag¢ik: Bir fikrin dogruluguna kuvvetle inanmig olan bir kimse onun yanlis
olabilecegine raz1 olmak istemiyor. Hele fikir “6zlemsel diisiiniis™{in {iriinii ise, ondan
kurtulmak ¢ok daha gii¢. Randi’de bunun “giiliing” denecek kadar asir1 bir drnegine
rastliyoruz.* William Miller adindaki bir tarikat sefi, uzun hesaplardan sonra, 21 Mart
1843 ile 21 Mart 1844 tarihleri arasinda kiyamet kopacagini haber vermis, ama ne yazik ki,
bu tarihler arasinda kiyamet kopmamis. Bunun tizerine Miller yaptig1 hesaplar1 bir daha
gozden gecirmis ve bazi diizeltmeler yaptiktan sonra kiyamet giiniinii 22 Ekim 1844
tarihine kaydirmis. Miiritleri toplanip o giin kiyametin kopmasini beklemisler ,ama —
tahmin edilecegi gibi- sefin kehaneti gene fos ¢ikmig. Bunun iizerine sadece birkag kisi
tarikati terk etmis, ama hepsi degil. Aradan bunca y1l gegtigi halde, kiyametin “yakinda”
kopacagini bekleyen milyonlarca insan oldugu anlasiliyor. Bugiin bunlar Seventh-Day
Adventist veya The Adventist Christian diye aniltyorlarmis. Randi buna benzer daha bir
siirli 5rnek veriyor, ama benim “kagiklar’la kaybedecek zamanmim yok. “Inang bagimlili-
g1’nm insani nerelere gétiirebilecegini anlamamiz igin et yememeye ve alkollii igki kul-
lanmamaya yeminli insanlar oldugunu hatirlamaniz yeter. Dini inang bagimlilig1 oldugu
gibi, t1bbi inang bagimliligi da var. Tip bilimi bu tiir inanglar1 dogrulamadig halde, sag-
liklarina agirt derecede dnem veren bazi Kisiler sarlatanlarin s6zlerine kanip etin de alko-
liin de saglik i¢in son derece tehlikeli oldugunda ayak diretiyor. Burada da korkunun ise
karisti1 apagik olsa gerek.

* Bk: James Rondi: “Film-Flom", Prometheus Books, Buffalo, New York, 1982, ss. 240 ve devom.
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Ne yazik ki, gerek bazi dinlerin, gerekse bazi totaliter ideolojilerin son derece tehli-
keli sonuglar doguran bir “inang bagimlili1”na yol agtig1 bilindigi halde, bu hastaligin
tedavisi konusunda fazla bir sey yapilamiyor. Isin daha da kétiisii, inang bagimlihiginin
onlenmesi ve tedavi edilmesi gerekli bir hastalik oldugu da pek az kisinin farkina vardigi
bir gergek. Biitiin diinyada “gevre kirliligi” ve “uyusturucu bagimhilig1” gibi tehlikelerle
bilingli bir sekilde savagmaya baglanmig oldugu halde, “inang bagimlilig1” konusu tize-
rinde pek fazla durulmuyor, belki de durulamiyor. Bu alanda 6nleyici tedbir almaktan
bagka ¢are de yok gibi. Sizin anlayacaginiz, ig sonunda egitime dayaniyor.

Evet, galiba tek gare, yeni yetigenleri bir tiir “aydinlanma” egitiminden gegirebil-
mekte. Cocuklara daha en kiigiik yaglardan itibaren dyle bir egitim vereceksiniz ki, once
higbir seye korii kériine inanmamasi, bunun igin de kargilastig1 her iddianin dogrulugu-
nun yeterince belgelenmis olup olmadigini aragtirmasi gerektigini 6grensin. Ayrica ona
ozellikle pratik yasamla ilgili konularda ige duygularin karigtigini, ¢ogu zaman insani bu
duygularin yamlttigni, dolayisiyla onlara kapilmamaya galismasi gerektigini anlatma-
niz, onu her tiirli retorik, propoganda ve beyin yikama girisimlerine karsi uyarmaniz
gerekecek. Bu arada giivenilir bilgilerin nasil iiretildigini, herhangi bir iddianin “bilgi”
diizeyine ulagana kadar ne tiir sinavlardan gegtigini ~somut érnekler iizerinde- agikla-
diktan sonra, en giivenilir bilgiler karsisinda bile “siipheci” bir tutum sergilemek gerek-
tigini, insanin ancak bu sekilde bir tiir “beyin sertlesmesi” diyebilecegimiz dogmacilik-
tan kurtulabilecegini anlatmak gerekecektir. Insanlari inang bagimlihgindan kurtarmak
¢ok zordur, ama onun bu tiir bir bagimlilik kazanmasin énlemek mimkiindiir. Ben bunu
demokratik bir yasam siirdiirebilmek igin de gerekli gériiyorum. Bunun i¢in ¢ocuklara
bastan beri laik bir egitim verilmesi sart bence, zira, daha 6nce de belirttigim gibi, insani
“inang bagimlis1” yapan faktorlerin baginda “din egitimi” gelir. Din, 6zii geregi, hi¢bir
rasyonel dayanagi olmayan inanglardan olusur. Kiiciik ¢ocuklara bu inanglar agilama-
ya yonelik bir din egitiminin her tiirlti gzipheciligi 6ldiirecegi, dolayisiyla onlarda “inang
bagimlilig1” yaratacagi bence siiphe gétiirmez. Bunun aksini diigiinmek, “abesle isti-
gal”den baska bir anlam tagimaz.

Bilim derslerinin bile “Kur’an okutulur gibi” okutuldugu bir tilkede ¢ocuklara “zo-
runlu” din dersleri vermeye kalkmak onlarin “beyinlerini yikamak”tan baska bir sonug
vermez. Eger demokrasiye samimiyetle inaniyor ve onun yasamasini istiyorsak, -Cum-
huriyet gazetesinde ¢ikan bir dizi yazimda da belirttigim gibi- zorunlu din derslerinin
hemen kaldirilmasi bence gart. Demokrasi inang bagimlihgindan biiytik 6l¢iide kurtul-
mus kafalarin yasatabilecegi bir yagama bigimi oldugu i¢in, bilim egitimini bu bagimhli-
g1in olugmasina firsat vermeyecek bigimde yiiriitmek de sart. Bu nedenle bugiinkii egitim
sisteminde koklii degisikler yapmadan demokratik ideolojiyi yagatmak bana imkansiz
gOriintiyor.
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Kaygili: kendisinin celladi

Gabriel Marcel

Térence’in Le Bourreau de soi-méme (Kendisinin Cellad) baslikh bir komedisi
oldugu bilinir. Denilebilir ki bu s6zciikler, kaygi duyan kisinin karakterini en iyi belirleye-
bilecek sozctikler iginde basta gelir. Giinlitk yagamda “dertlenmek” fiilini sik¢a kullaniriz,
ama bu fiildeki kendineY 6nelmislige yeterli dikkati gbstermeyiz; ¢linkit “dertlenmek” ,
sahiden de kendi kendine igkence etmektir. Gergekte hicbir sey, kendimizi bu paradoks
hakkinda sorgulamaktan, yani nasil oluyor da bazi kosullar altinda, hem de en etkin
bigimde kendi 6z diismanimiz oluyoruz sorusunu kendimize sormaktan daha Snemli
degildir. Bu olabilirlik, ancak yapimiza derinlemesine kok salmigsa var olabilir.

Zaman zaman kaygi ve kusku arasindaki akrabalik tizerinde durulur. Ama, kendi
basina ele alindiginda kugkunun, higbir bicimde kaygi olmadigini gormek gerekli. Hatta
kusku, kuskuculuguna rahatga yerlesen kuskucuda keyifli bir gériiniime bile biirtinebi-
lir. Kugku ancak, bunaltici, hatta iskence edici oldugunda kaygiyla bagdasir, yani kendi-
ni kuskuya hapsolmus olarak duyumsamakla kalmayip ondan kurtulmak igin tekrar tek-
rar ¢aba gosteren, listelik bu yéndeki girisimlerinin her biri, gergekte zincirlerinin daha
da sikilasmasina katkida bulunan kigide s6z konusu olabilir bu.

Agik ki bdyle bir ickonum (disposition), giiniimiiz psikolojisinin iged&niikliik ola-
rak adlandirdiBina, yani herhangi bir varligin, distaki gergeklige degil de kendi kendine
doniik olma olgusuna baglidir. Ilkece denebilir ki - bu sakinimt igin igine dahil ediyorum,
¢iinkil bdyle bir alanda ayriksilar ve aykiriliklar i¢in her zaman yer vardir- eyleme sikica
baglanmis bir varlik, demin tanimladiim anlamiyla kaygiya karsi hemen hemen bagigik-
lik kazanmistir ve tersine, eylemsizlik kaygiy1 koritkler. Aym nedenden uykusuzluk da,
kara diisiinceler denilen seyleri gelistirmeye katkida bulunur. Her sey sanki gergekten
de bunaltici dilsiinceler, kendilerini bize benimsetmek i¢in eylemsizligimizin onlara birak-
tig1 serbest alandan yararlaniyormuscasina olup biter. Ashnda burada, kendini ifade
etmenin bir Sl¢tide mitolojik bir bigiminden bagka bir sey yoktur, ¢iinkil sonugta bu
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bunaltic1 diiiincelerin bizden bagimsiz bir varoluslar1 yoktur. Onlar, bir bigimde bizim
kendimizdir, ama ¢ogu kez, yasamin zorunluluklari tarafindan geriye itilmis bir bizdir bu.
Yasam, en kesin bigimde yanitlamamiz gereken ¢agrilar ve istekler biitliniinii dogal ola-
rak icerir. Bu yanitlarin otomatik bir bigimde gergeklestigi durumlar ile inisiyatif ya da
bulgulama giicii ortaya koymamiz gereken durumlar1 ayirmak gerekir. Bu gii¢ ne kadar
isliyorsa, kaygi yiiziinden kendimizi yabancilagtirma tehlikesine o kadar az diigtiigiimii-
zii onaylayabiliriz. Bu baglamda az kullanilan, “yabancilastirmak” fiilini burada kasith
kullandim. Bunu tam1 tamina etimolojik anlaminda ele almak gerek. Yabancilagtirmak,
yabanci kilmaktir. Kaygi duyan kisi, ger¢ekten de kendini en yakinlarina bile yabanci
kilmaya egilimlidir; onlarla kendisi arasinda gitgide daha agilmaz olan bir ara agilir. Nor-
mal diye adlandirilan durumlardan hastalikli diye adlandirilan durumlara kesinlikle du-
yumlanmaz gegisi bu noktada dogal olarak ayirt ederiz. Kaygih kisi, béyle oldugu
haliyle kaginilmaz olarak giivensiz kigiye donisiir. Hig¢ kuskusuz, 6nce kendi kendine
giivenmez ama kendine olan bu giivensizlik, uzun vadede, baskasina duyulan giiven-
sizligi harekete gegirir. Kendisini sevilmeye layik gérmeyen insanin durumunda bu agtk-
¢a ortaya ¢ikar. B6yle bir insan, nasil olur da karsisindakine esinlendirmeye giiciiniin
yetmeyecegini digiindiigit duygularin tanid1 olarak ortaya ¢ikan her seyi siipheyle
kargilamaz? Bu s6yledigimin apagik bir aydinlatmasi olarak Henry Bernstein’in en iyi
oyunlarindan birine, La Galerie de Glaces (Buzlar Galerisi)’ne basvurulabilir.

Bu agidan bakildiginda, baskasina duyulan giivensizligin ¢ogu kez, kendi bilincine
varmas1 zorunlu olmayan belli bir i¢ glivence eksikligine bagl olup olmadigin1 sormak
ilging olacaktir. Bununla birlikte, bunu en ince ayrintilariyla iglemek uygun olur, 6zellikle
de giivence yoklugunu utangaclik ya da algakgoniilliililk ile karigtirmaktan kaginmak
gerekir. Cogu kez bu eksikligin, daha ¢ok gocuklukta gegirilen bir travma sonucunda
olugan ahlaki bir burukluk olarak yorumlanabildigi hemen hemen dogrudur. Bu bakim-
dan biz, bir ¢ocugun karsisinda, onun hakkinda yargida bulunurken asla yeteri derece-
de sakinimli ve 6zenli olamayacagizdir. Kaygili birgok kisinin kékeninde, 6rselenmis kisi
vardir. Bu 6rselenmenin gériiniir olmayabilecegi ortadadur, 6zellikle de yarasi ne denli
yakici ise onu saklamaya o derece dzen gdsteren gururlu bir gocuk s6z konusu oldu-
gunda. Zaten, titizlikle konugmak gerekirse, bu gocugun, maruz kaldig1 utandirici davra-
nigin bilincinde olmadi@ fazlaca olanaklidir. Ama burada, bu biling teriminin tehlikeli bir
bigimde ¢ift anlamli oldugunu belirtecegim -bu durum tamamiyla genel psikoloji agilimi
sunar- ve bu ¢ift anlamlilik bilingalt: ve bilingsiz sézciiklerinin kullaniminda en sert bi-
¢imde tinlar. Bu utandirilmanin ya da psikolojik dilde bu travmanin bilingli olmayabilece-
gini sdyliyorsam, ¢ocugun bilyiik olasilikla kendine “ben agagilandim” demeyebilece-
gim sdylemek istiyorum. Her sey pekala, bilincin biitiiniin degil ama kendine doniik ya
da basitce agik bilincin berisinde olup bitmis olabilir.

Burada, kaygili kiginin ruhsal durumunun olduk¢a 8nemli olan, ama tek bir yanint
degerlendirdim. En basit bir diisiinme, kayginin ¢ok ¢esitli yonlere yayilmaya elverdigi-
ni gosterir. Ornegin kiskang bir kisi, kaygt duyan bir kisi olarak ele alinabilir; ve bazi
durumlarda ayni sey, cimri igin de gegerlidir, her ne kadar cimriligin kendinde, temel
olarak kayginin bulundugunu séyleyemesek de. Ama ben burada ¢ok 6zel olarak, zo-
runlu olandan yoksun kalma korkusuna bagli olan: diisiinityorum. Béyle 6mekler, hep
ayn1 yénde gelisen belli bir diisleyici gogalmanm kaygida nerdeyse degismeksizin oy-
nadi@ rolil giin 151¢1na gikarmaya yardimei olur. Oyle santyorum ki, bu hastalikl gogal-
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ma, belli hastalik durumlarinda, 6zellikle kanserli hastaliklarda gbzlemlenen anormal do-
ku gelisimiyle abartisizca kargilastirilabilir. Burada, kaygil kiginin, ¢ogu kez nasil da
saplantih bir kisi olabildigi goriiliir ve elbette bu kez de, normal olandan hastalikli olana
gegisi secikge fark ederiz. Bununla birlikte, burada belli bir paradoksla kars: kargiya
kaldigimizi da belirtmeden gegemeyecegim. Ciinkii sonugta, kayginin her seyden énce
istikrar yoksunlugu oldugunu diigtinme egilimindeydik. Ama nasil olur da bir istikrarsiz,
saplantil1 birine déniisebilir? Kuskusuz bu soruya da, psikolojik ger¢ekligin, her zaman
oldugu gibi, ilk bakista inanmaya egilimli oldugumuz seyden ¢ok daha karmagik ve
oynak oldugu sdylenerek yanit verilmelidir. Gergekte, kaygili olmayan istikrarsizlar var
olabilir; bu durumda istikrarsizlik epeyce yiizeysel varliklarda gériilen belli bir hafiflige
baghdir. Kaygili kisi i¢in istikrarsiz da denebilirse, bu ¢ok 6zel bir anlamda, kars1 ¢ikti3:
bir dengenin yine de arayisinda oldugu anlamindadir. Bu ¢§ziimleme uyarinca, biz yine,
kaygil1 kiginin kendi varolusunu kemiren iggeliskiyi buluruz. Demek ki, kaygil kisi ile
tedirgin kisi arasinda mutlak bir ayrimin bulunmadigim ve bulunamayacagini ilkece be-
lirlemek yerindedir. Ruh hastaliklar1 denilen konuya ySnelik genig kapsamli gelistirme
kisimlar1 ayirmak, buradaki genel niyetime uygun diismeyecektir. Yine de burada, Pierre
Janet gibi bir ruh hastaliklar1 uzmaninin bunaltiya iliskin anlayigim ¢abucak hatirlamak
yararli olabilir. Kendi nesnel ySntemine sadik olan Janet, duygular1 daima tutumlar
olarak ele almaktan yanadir. “Bunalti” der, “daima, herhangi bir edim sonucundaki basa-
nisizlik tepkisine eslik eder ve bu tepki tarafindan durdurulan edimin 6nemi dogrultusun-
da az ya da ¢ok derin olabilir. Vatan topragini kurtarmak igin bityiik bir savag verdik ve
savag kaybedildi. Askerin hissettigi, iilkenin her insaninin hissettigi duygu derin bir
bunaltidir. Bir sinava hazirlandik, kompozisyonlar yazdik, reddedildigimizi 6grendik: bu-
nalt1. Hasta bir ¢ocuBun bagsucunda ¢irpmiyoruz, her seyi denedik ama &litm yaklagtyor,
bunaliyoruz.” Ama bayan Juliette Boutonier ile birlikte dilin burada keskinlikten yok-
sun oldugu ve Srnegin, reddedilen adaymn bunalti degil de iizlintli, agagilanma, vb.
hissettigi diiglintilebilir. Bunalt1 burada, ancak bagarisizliktan 8nce ve bu basarisizligin
bir gbzdag) olarak boy gstermesi durumunda sz konusu olmusa benzer. Kendi adaylik
anillanmuza yonelirsek, dyle saniyorum ki, bir ¢eviri yazilisinda ya da ¢6ziilmesi gereken
bir problem sinavinda, henliz geviriyi ya da problemi bagaramanmiigken, zamanin gegtigi-
ni, kdgidimiz1 verme aninin yaklagtiim saptadifimizi hatirlariz. Burada 6zellikli olan,
korkulan basarisizhgin yaklagmasiyla bunalt: duygusunun yaratiminda, daralan zama-
nin oynadigi roldiir. Dikkati 6zellikle bu noktada yogunlagtirmak gerektigine inaniyo-
rum. Ciinkil bana sorarsaniz bunalti, kendine 6zgit olani, bagka hi¢bir yerde bu denli
belirgin bir bicimde ortaya koymaz. Ama, a¢ikgasi bunaltinin hi¢ de kaygi olmadigini da
goririiz ya da dilerseniz, bunalti, kayginin daginik durumdan igte yogunlagan diyebile-
cegimiz duruma gegerken yoneldigi sinir durumu gibidir.

Burada ruh ¢8ziimsel yoruma 6zgl olani ve 8zellikle de bunaltinin bireyde, ceninin
iginde bulundugu biyolojik denge durumundaki kopmaya kargihik diisen dogum travma-
styla basladigim 6ne siiren epeyce tartigma gotiirtir fikri bir kenara birakiyorum. Ne denli
ustalikli olursa olsun bu fikir, hemen hemen mitolojik bir 6zellik sunar ve her olanakh
dogrulamanin tesinde yer alir. Bana gelince, ben, kaygmnin ya da tedirginliin neye
dayandigin1 anlamay: aragtirirken bunu hesaba katmamiz gerektigini diigiinmityorum.

Ceviri: Medar Atict
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Not: /nsanca Kaygrbagliginda toplanms olan bu metinlerin gevirisinde sik kullamlan sbzciiklere iligkin kisgik bir sbzlik olugturmanin uygun

olacag digiiniil migtisr.

Altiist olma : Trouble

Bilingalti: Subconscience

Bilingsiz: inconstiant

Bunalh: Angoisse

Dertlenmek (Telaglanmak): Se tourmenter
istikrar: Stabilité

istikrarh: Steble

istikrarsiz  : Instable

Kayg: {Endige): Inquiétude

Orselenme : Mortification

Saplant (Takinh}: Obsession

Tedirginlik: Anxiété

Utandinima {Kiigiik diigiiriilme, aga§tlanma): Humiliation

Yobanalaghrma: Aliénation
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“Felsefelestirilmis bir din”in olamazlif

Kaan Ozkan

felsefelogos’un iigiincii sayisinda Nejat Bozkurt’un “Felsefelestirilmis Bir Din
Olanakli1 M1?” baslikli bir yazis1 yayimlandi. Daha bagliktan, karmagik, karmasik oldu-
gu kadar da yanilgilara agik bir konunun ele alinacag: anlasiliyordu. Bu bakimdan
dikkat ¢ekiciydi. Ayrica, din ve felsefe gibi diigiince yagsaminda agirligi olan iki kavra-
min tartigilmasinin hi¢ kugkusuz topiumsal bir yan1 ve énemi de vardi. Hele hele,
tarihin, yasadigimiz su dénemi diisiiniilecek olursa.

Yaziyi bu diigiincelerie okumaya koyuldum. Ne var ki ¢ok gegmeden, kafami bir
y1gin soru kurcalamaya bagladi. Bir¢ok kavramin netlesmeden yazida yer aimasi anlati-
lanlarin birbiriyle ¢elismesine yol agmis, sistemli bir diigiince yapismin da kurulamama-
sina neden olmustu. Daha da 6nemlisi, Nejat Bozkurt’un kurdugu bu diistinsel yapi,
yazisiin sonunda savundugunun tersine, gerici ve bagnaz bir tutuma yol agabilecek
tutamak noktalarini iginde barindirmaktaydi. Ben burada, yazinin farkli ve daha tutarl
oldugunu diisiindiigiim bir agidan bakildiginda ne denli olumsuz altbagliklar tagidigini,
ayni zamanda yazilanlarin yer yer kendi i¢inde nasil ¢elistigini, metni temel alarak goster-
mek ve yazilanlarin, biitiinciil bir bakigla yeniden degerlendirilmesini saglamak istiyo-
rum.

Her seyden once, goze ilk ¢arpan, “felsefelestirilmis bir din” kavram i¢in yazi
boyunca dayanak noktalar1 araniyor olmasi. Dolayisiyla, bu zamansiz ¢aba yaziyi ge-
liskilerden ve giigsiiz bir kurgudan kurtaramiyor. Gerek tarihsel anlatimin gerekse
kurmaca kavramlarin yazida egreti durmasi da bundan. Yazi gelistik¢e gerekli agilim-
lar yapilamadig; gibi felsefe dinin i¢ine, yapisina zoraki sokulmaya ¢aligiliyor. Ama
dogaldir ki bu gergeklesememis ve “felsefelestirilmis bir din” diisiincesi havada kal-
mis. Sonuca gelindigindeyse, kestirip atma denilebilecek bir tutumla inang yerine
felsefi akil konulup yazi bitirilmis.
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Vardigimiz nokta agisindanNejat Bozkurt’un izledigi yontem iizerine de bir sapta-
mada bulunmak yerinde olur kanisindayim:

Ele alman konu boyunca izlenen “hem... hem...” tutumu bence yaziy: aksatan tiim
celigkilerin ana kaynag. Ayni zamanda bu tutum ve ¢eligkiler konunun tizerinde yeterin-
ce diisiniilmedigi, kavramlarin belirginlestirilip yerlerine oturtulmadigi, bu yiizden
de yiizeysel yargilara varildigi izlenimini beraberinde getiriyor.

Nejat Bozkurt yazisina “Inanca dayanmayan ussal bir din olanakli midir?” soru-
suyla girip ardindan da dinin genis ag1lt bir tammini yapmug: “... insanin kutsal saydig1
gergeklikle iligkisinin ¢ercevesini olugturan inanglarin, 63retilerin, deger yargilarmin,
davranig kurallarinin, tapinma bigimlerinin tiimiine birden din diyoruz.”! Yazar bu tanim-
lamanin pesi sira, dinin amacma y6nelik bazi saptamalarda bulunuyor: “Dinlerin temel
amaci diinyay1 agiklamak degil, somut yasantilardan esinlenerek diinyaya anlam kazan-
dirmak, sonlulugu agarak sonsuzlu@a agilmak, ger¢ekligin acimasizligina katlanmay1 6g-
renmek; insanin gevreyle bas edebilmesini, kendi varolusunu omuzlayabilmesini, bas-
kalariyla birlikte yagayabilmesini saglamaktir.””2

Bence bu tanimlamalardan hareketle, yamtlanmasi gereken birkag 6nemli soru be-
liriyor: Birincisi; insan dini kullanarak ¢evreyle nasil bag eder? Bags etme bir ¢abay:
gerektirir. Oysa dinler, temelinde duragan olduklarindan bu hareketlilik nereden kay-
naklanir?

Ikinci nokta; bagkalariyla birlikte yasamak i¢in dindar olmak ya da bir dine mensup
olmak m1 gerekir? Dinsizler kendi varoluglarini omuzlayamamakta midirlar? Ya da tersi
deyisle, her dindar kendi varolugunu omuzlayabilmekte midir?

Bu sorulardan sonra yaziyr okumaya devam edelim: “... dinin 6zii vahiydir ve
dilgiinme ile akil yiiriitme felsefeye, inanma ile vahiy ise dine 6zgiidir (...) Dinin temel
problemlerini kavrama, agiklama, yorumlama ya da kanitlamada felsefe varabilecegi yere
degin gitmek ister (...) Onun gorevi anlama, agiklama, ¢6ziimleme ve elestiridir.”

Nejat Bozkurt’un burada s8yledikleri kendi iginde tutarlidir. Ancak bu belirle-
meler iki paragraf sonra yazilanlarla ¢eligmektedir: Hegel’e “gore ‘Felsefe ile dinin
icerikleri ayni, amaglar1 aym, ¢ikarlari aynidir... Dini agiklamakla felsefe, kendi ken-
dini agiklar ve kendi kendini agiklamakla da aslinda dini agiklamig olur.” Felsefenin
dinle 6zdes oldugunu savunan bu goriigler temelde felsefelestirilmis bir dinin (abg.)
olanakhiligini dile getirmektedir (...) Oysa biliyoruz ki insanlarin sorularina dinin ver-
digi yanitlar daima toplumun ve dénemin bilgi, uygarlik ve kiiltiir durumuna baghdir.”

Once paragrafin ilk kismindan baglayahim: Burada “felsefelestirilmis bir din”
kavramiyla neyin anlatilmak istendigi ortaya ¢ikiyor (daha dogrusu agizdan kagiyor),
ki aslinda Hegel’in soziiyle yapilan bu temellendirme yazinin sonuyla da biiyiik bir
celiski i¢inde. Bunun yaninda, dinin insan sorunlarina verdigi yanitlar nasil degisebi-
1ir? Din bilindigi gibi kendini sorgulamaktan ya da sorgulatmaktan kaginir. Dogmalara
dayal bir kurgu olup temeli akil degil, inangtir. Oysa toplumsal yasam siirekli devi-
nim halindedir. Yeni sorular, yeni sorunlar, beklentiler, degisimler her an bir digerinin
yerini almak {izeredir.

Bu noktada Afsar Timugin’in, felsefelogos’un ayni sayisinda yayimlanan yazi-
sinda konuyla ilgili, aydinlatic1 oldugunu disindiigiim birkag alinti yapmak istiyo-
rum: “Genel olarak din diye adlandirdigimiz inang alani, 6zii yagamsal doniisiim olan
ve yontemi her durumda kuskuya dayanan bu kaygan bakis bi¢imini kaldiramaz (...)
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Dogmaci olmak zorunda olan din degismeze egilimlidir, doniigiime kars1 durur, tiim ay-
rintilarinda kendini oldugu gibi korumak ister (...) Dinin yaptig ilk is inangliya degismezi
benimsetmektir,”

Yazi “felsefelestirilmis din” kavramu hakkindaki bu kiigiik, tutarsiz ipucundan son-
ra, Kant, Feuerbach, Marx, Engels ve Durkheim deginileriyle siirmekte. 34. say-
fadan itibaren de “felsefelestirilmis din” kavrami yeniden tanimlanmaya baslaniyor.
Burasi bence anlatimimn en 6nemli yani. Ciinkii artik, odak noktasinda biitiiniiyle “fel-
sefelestirilmis din” bileskesi var. Zaten okur buraya kadar kavramsal olarak yukarida
belirttigim aksakliklar disinda bir noktaya takilmazken ya da yalnizca birgeyler sezin-
lerken buradan sonra “felsefelestirilmis din” kavraminin asil geligik yapisini daha iyi
goriiyor.

“Felsefelestirilmis din” deyisini 6ncelikle kavramsal biitiinliigii i¢inde ¢6ziimlemek
gerekir diye diigiiniiyorum. S6z konusu kavram iki ilgi alanin1 igermekte; felsefe ve din.
Insanin var olanla kurdugu iliski diye tanimlayabilecegimiz felsefe 6zgiir akla, ¢oziimle-
meye, sorgulamaya sonugta da bir sistem iginde var olana —yandas ya da karsit; olumlu
ya da olumsuz- bir yer edindirmeye dayanir. Oysa din degismez dogmalarda temellen-
migtir. [gin harcinda degismezlik vardir. Dinin kagindig1 en dnemli sey sarsilmaz kabul
ettifi dogmalarin sorgulanmaya baslamasidir. Dolayisiyla din duragan bir yapiya sahip-
ken felsefe i¢in bunu sdyleyememekteyiz. Bu baglamda duragan bir yapiya sahip dini
“felsefelestirmek” olsa olsa felsefenin ozgiir/elestirel aklim yitirmesi anlamini tagur.
Din ayn bir sosyal gercekliktir, felsefe ayr1. Her ikisi de diigiinsel boyutlariyla ele
alinmaly, sinirlari, elestirel noktalar: saptanmalidir. Kaldi ki bu diisiinsel etkinligi de
yalnizca felsefe yapabilir. Ciinkii bagka alan ve konularla birlikte kendi kendini sorgu-
layabilen tek alan yine felsefedir.

Simdi de Nejat Bozkurt’un “felsefelestirilmis din”i agimlamasina bir goz ata-
lim: “Felsefelestirilmis bir din her seyden 6nce bir kosul olarak felsefenin teoloji-
den, aklin inangtan, Tanrisal kayranin dogadan kesin ¢izgilerle ayrilmasini 6ngoriir.
Dinin 6ziinil, ilkelerini, ¢esitli Tanr1 kavramlarim; Tanr, insan ve evren iligkisini; inang,
akil, vahiy ve dogmanmn anlamlariyla kargilikl iligkilerini, dinsel deneyim dogasini,
degerini ve gergekligini, ruhun Slimsiizligiint elestirel ve nesnel bigimde ele alan
felsefi din, inang karsisinda akla dncelik verir.”¢

Yukarida séylediklerim ve bu alint1 baglaminda yeni bir soru ¢ikiyor ortaya: Fel-
sefi din, tiim bu siralanan unsurlar elegtirel ve nesnel bigimde nasil ele alacaktir? Bu,
bir dinden ¢ok, felsefenin isi degil midir?

Her ne kadar Nejat Bozkurt tersini savunuyorsa da “felsefelestirilmis bir din”
demek diinya goriisii haline getirilmis bir din demektir. Yani insanin var olanla kurdu-
gu iliskiyi inangla, inancin belirledigi sinirlarla agiklamaya kalkmasidir. Var olanla
kurulan her iligkide inancin etkisi goriiliir. Oysa din, en azindan Fransiz Devrimi’nden
bu yana, bireysel bir etkinlik olarak sinirlanmamig midir? Toplumsallastik¢a, bir fel-
sefe haline geldik¢e toplumsal yagantinin tiim boyutlarina egemen olmayacak mdir?
Bu, gerici ve bagnaz bir yaklagima kaynaklik etmez mi? Halkin kendi kendisini yonet-
mesi ve bu hakk: Tanri’nin yerytiziindeki temsilcisi oldugunu iddia eden herhangi bir
bireye ya da topluluga devretmeme bilinci olarak tanimlanabilecek laiklik, bu durum-
da eriyip gitmis olmayacak m?

Ayrica dinin odak noktasina Stediinyay: aldify bilinmektedir ve bu diinyadaki
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yapip etmelerin Stediinyadaki bir amag i¢in oldugu savlanmaktadir. Oysa felsefe odak
noktasina bu diinyay1 almaz m1?

Bir bagka soru sbegine gegecek olursak: Din, yapisi geregi duragan degil midir?
“Felsefelestirilmig bir din” diiglincesiyle bu duragan yap1 felsefeye dnerilmis olmuyor
mu? Bu biitiinliikte din degismeyecegine gore felsefe gerilemeyecek midir? Dahasi di-
nin ¢izdigi sinirlara sikigmayacak midir? Bu baglamda “felsefelestirilmis bir din” He-
gel’in soziiyle nasil temellendirilebilir?

Metinden alintiladigim bir bagka ctimle de su:

Felsefe, “Dinin temel inanglarin mantiksal bir ¢6ziimlemeye tabi kilar ve sorgular-
ken bunu inananlarin inanglarini giiglendirmek igin yapmadig gibi, onlarin inanglarini
zayiflatmak igin de yapmaz.”’

Nejat Bozkurt’un bu ciimlesi yazimin basinda séziini ettifim “hem... hem...”
tutumuna bir 6rnek. Yazar burada nesnelmis gibi gériinen bir saptama yapiyor. Oysa bu
¢oziimleme/sorgulama siirecinde varilan sonuglar ya inanglari zayiflatir ya da giiglendi-
rir. Boylesi bir yargidan kagmmak tigiincii bir sonuca varir ki, biz onu heniiz bilmiyoruz.

“Felsefeden kopmanin bu gerilemede [Islam uygarliginin gerilemesi] biiyiik pa-
y1 olmustur. Ciinkii yalnizca inanca dayanan din, gelismeyi engeller.”®

Bu ctimle de kendi iginde gelismekte... Din zaten inanca dayanmaz m1? Ayrica din
egerkisinin inanciyla sinirh kalmazsa toplumsal bir diizen haline gelmez mi?

36. sayfada yeniden “felsefelestirilmis din” tanimina rasthyoruz: «... felsefenin te-
mel ilkelerine dayanan bir din anlayigina felsefelestirilmis din diyoruz. Boyle bir din
hepimizce bilinen dinden bagka bir sey olacak ve insanlarin ondan beklentileri de degi-
secektir.”

Nejat Bozkurt bu yazdiklariyla adeta yeni bir din yaratmaya kalkigtyor.

“Her seyin gokten yere indigi, (...) Tanrisal kayranin yerine doga, yazg: yerine
yapip etmelerimiz, inang yerine de elestirel akil gegecektir.”'

Bu sozlerle dinin bilinen, onu var kilan nitelikleri yok edilmis olmuyor mu? Dolay1-
styla bu da dinden bagka bir sey degil mi?

“Felsefelestirilmis din, konulmus biitiin simirlar1 kaldirarak dinin ulagabilecegi en
genis yayilim alanini saglar...”"!

Sozii edilen, aklin yayilim alani degil midir?

“Bu yolla artik dinli ya da dinsiz olmanin, Tanrili ya da Tanrisiz olmanin higbir
6nemi kalmayacaktir.”!?

O zaman neden bir din yaratilmaya galisiliyor? Yazinin bashigi neden “Felsefelesti-
rilmis Bir Din Olanakli M1?” Aslinda bu dinsizlik olmuyor mu? Tiim s6ylenenlerle bu son
yazilanlar arasinda biiyiik bir geligme yok mu? Temelde inang kistasinin saf dig1 birakil-
masi sdylenmeye galisilirken neden “felsefelestirilmis bir din” diye bir kavram uydurulu-
yor? Bdylesi bir kilif i¢in neden felsefe inancin egemenligi altina alinip eli kolu baglani-
yor? Dahasi, buna hig gerek yokken?

1. agy, sayfa 31
2. agy, sayba 31
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3. agy, sayfa 31-32

4. agy, sayta 32

5. [felsefelogos, sayi 3, sayfa 28
6. agy, sayfa 34

7. agy, sayfa 34

8. agy, soyle 35

9. ogy, sayfa 36

10. agy, sayla 36

11. agy, soyle 36

12. agy, sayfa 36
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Server Tanilli: Yaratici Aklin
Sentezi —Felsefeye Girig, Adam
Yayinlari, (Dérdiincii Baski), is-
tanbul 1998 (481 sayfa)

Server Tanilli, “Birkag S6z" baghgyla kale-
me aldid “giris"te soyle diyor: “Kitabin seslen-
digi, bagta lise ve niversite genigidir; yozi-
lanlar, yetisecek kusaklarin felsefe kiiltiirlerini
guglendirme hedefine donik.” Elestirmen ob-
iektif olmay bir ilke olarak kavriyorsa -ki bdyle
olmali- inceledigi her yapih iddialar simrinda
ele almah. Tanilli'nin kitabimi yukarda aktari-
lan hedefi goz dniinde bulundurarak, bunu be-
cerip beceremedigini sorgulayarak tarhsmak ge-
rekiyor. Bu arka planla:

1-  Tonilli, 6nee ele aldigi baghk hakkin-
da bilgi vermeyi (26 felsefe konusu isleniyor)
bunu takiben “Olaylar ve Gériigler” baghgiyla
metinler sunmayi yontem olarak segiyor. Ele ali-
nan her konu, felsefe tarihinden iyi seilmi or-
neklerle tarihsel baglamina oturtulurken, giine
yopilan gondermeler anlatmin canhlik kozan-
masimi saghyor. Yine sorunun tarihsel baglam-
da nasil bir gergeklik zemininde olugtugunun
konulmas, sosyal-ekonomik yapiyla ilintilen-
mesi kitabin canlihgimi arthran bir faktor olu-
yor. Bolim sonlarindaki sorular kitabin egitime
yonelik karakterini iyice belirginlegtiriyor. “Dil-
since-Tarhgma" baghgiyla dnerilen tartigma ko-
nulan sallantisiz felsefe sorunlan olmakla dik-
kat cekiyor. Her béliim sonunda verilen kaynak
liste (dergiler harig toplam 179 kaynak kitap
oneriliyor) okuyucunun ilgisinin yogunlaghg:
alanda derinlegme saglayabilmesine yardima
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oluyor. Server Tanilli'nin sectigi ve konu so-
nunda sundugu “Olaylar ve Gorigler”deki me-
tinler belki de kitabin alabilecegi olumsuz eleg-
tirilerin kaynagimi olugturuyor. Bu metinler ezici
bir codunlukla felsefeci-filozof metni olmamak-
lo dikkat ¢ekiyor. Tanilli, segtigi bu mefinlerin
sorumlulugunu da Gstlenme cesaretini gosteri-
yor. Ornegin bu metinlerin birinde, Gramsci'nin
“Her insan filozoftur,” goriigii aktarihyor ama
yine Gramsci'nin fakip eden satrlardaki, her
insanin filozofun yaphgimi yapamayacagimi an-
latan sézleri unutuluyor!

2- Son yillarda felsefeye yonelik bir ilgi yo-
gunlasmasimi saptamak gerekiyor. Bu, sadece
Bah'da degil bizde de s6z konusu. Bat'da felse-
fenin tekrardan “yikseligini* tarhgmak, baska
gerceklikleri ggzimlemeyi gerektiriyor. Bizde ise
12 Eyliil'in yarathg felsefe diigmam havamn
agir agir parcalanmast hig kuskusuz dnemli bir
faktdr. Server Tanilli'nin kitabi, bu felsefe diis-
mam havanin paralanmasina tartismasiz, bir
kotki. Yine felsefenin onem kazanmasi, farkh
ilgilerin harekete gegmesine neden oluyor. Fel-
sefede odaklagan ilgiyi kalitesiz cevirilerle pa-
raya cevirme ¢abalarinin kargisinda, Tanilli'nin
cahismasi peg pese baskilaniyla belirli oranlarda
bariyer oluyor.

3-  Tonilli felsefenin olduk¢a yeni tarhs-
malanimi (irkghk, ekoloji, cinsiyetgilik vb.) co-
ligmasimin simirlan igine aliyor. Bunun yapilmig
olmasini kitab geleneksel, “felsefeye giris™ ki-
taplenndan ayiran temel Gzellik olarak kavra-
mak gerekiyor. Geleneksel “felsefeye giris”™ ki-
taplan ashnda bir “felsefe tarihine girig"ken, To-



kitap / elegtiri

nilli bir felsefeye girig kitabi sunmay deniyor ve
bunu iddiasinin simirlarinda bagariyor. Bu, tari-
he mal olmugun teorik/soyut yavanhigindan siy-
nlip felsefenin yagamla i iceliginin okur tara-
findan algilanmasini saghyor. Dolayistyla geng-
lerin felsefeye ilgi duymalanni saglamanin asil
yolunun, bununla yakalanmig oldugunu gér-
mek gerekiyor.

4-  Kitabin bitiini, highir kugkuya yer bi-

rakmayacak sekilde yazarnin saglam, temelli
bir diinya gériigiine sahip olduguna da taniklik

ediyor. Bu, Tiirkiye'de geleneksellesmis olan fel-
sefecinin kendini taimlamayan, iirkek, dahasi
silik tutumundan bir kopusa da isaret ediyor.
Bu bir felsefe yopma tarzi, bizde bu cesur tutu-
mun yerlegmemi olmasini, felsefenin geligmesi-
nin niindeki engellerden biri olarak goriiyo-
rum. Net bir diinya goriisiiyle konugma cesareti-
ni gostermenin geleneklegecegini ummak isti-
yorum...

Sinan Ozbek

 Bulutyayinlan felsefe dizisi

;&;ﬂo&\
Ulug Nutku

Insan felsefesi calismalar

e ki kaltir - iki ruh
® Homo Europaeus hala var mi?
@ Bilingin Ug¢ “simdi”si
® Bilmenin ve bilmemenin sorumlulugu
e Takiyettin MengisogIu’'nun insan felsefesi igiginda
egitim olgusuna toplu bakis
o Ontoloji ve teleoloji (varlik teorisi ve erek teorisi)
® Dogada evrim - Tarihte ilerleme
o Olumsiizlikk
& Mutluluk
® “Olmasi gerek” Uzerine bir tartigma
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Ozbek, Sinan: Yaratici Aklin Sentezi (Server Tanilli)
Ozkan, Kaan : Insan Agisindan Edebiyat (Nermi Uygur)

4/86

3/57

3167

1771
21122

3/85
4/129

4/97
1/30
2/21

3/20

1/39

2129

3/41
4/51
4/133
4/76
3/38
4/23
1/33
2/13
3/26

21125

2/130

1/96
1/99
3/104
4/134
2/132
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THEDOR W. ADORNO

1903'te Almanya'nin Frankfurt kentinde dogdu. Max Horkheimer'in “dahi” diye tammladi§i Adorno, yizyihmi-
zn en biyik filozoflanindan biridir. Aym zamanda sosyolog, psikolog, miizik bilimci ve komponisttir. Frankfurt
Sosyal Araghrmalor Enstitisi‘'nin diger iyelerinin Naziler'in baskistyla géginii takiben Adorno da 1938'de
ABD'ye gii¢ etmek zorunda kalir. Horkheimer'la birlikte Elegtirel Teori'nin temel digiincelerini geligtiren
Adorno, 1949'da Frankfurt'a déner. ok yonlii cahsmalariyla biyik in kazanir. Ggrencilerin 0'nu “pratik
diigmanhige” ile sudadigi 1969'da giktigr bir tatilde Isvigre'de dlir.

HUSEYiN BATUHAN

1921'de Sirmene’de dogdu. 1939'da izmir Erkek Lisesi, 1943'te istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Balumii'ni bitirdi. 1958'de “Bat’'da Tolerans Fikrinin Geligmesi” baglikh teziyle dogent unvamimi ald:.
Dogentlik tezi 1959'da yayimland:. Felsefe alanindaki calismalarinda airhd gittikee modern mantik ve bilim
felsefesine kaydiran Batuhan, bu konulara agirhk veren bir felsefe balimi kurmak amaayla 1966'da istan-
bul‘dan ayrihp meslektagi Teo Girinberk'le birlikte ODTU'ye gecti. 1979'da emekli oldu, o tarihten bu yana
Heybeliodo'daki evinde zamamini daha ¢ok fen bilimlerindeki geligmeleri izlemekle, bilim tarihi ve egitimi
izerinde ¢ahgmakla gegirmektedir. Her tiirli akil digi inanglarla savagmay ig edinmig olan Batuhan, son olarak
da, siradan okuyucuya hitap eden “Ugur Felsefe Ogreniyor” baghkli bir “Felsefeye Girig" kitabi Bulut Yayinla-
n'nea yayimlanmigtr,

NEJAT BOZKURT

1945'te Ankara'da dogdu. Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Balimii'ni bitirdi. Hacet-
tepe Universitesi'nde yiiksek lisanst tamamlayan Bozkurt, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimi'nden Hegel'in Estetik Kurami adli teziyle 1980'de doktor unvami aldi. Bilim tarihi ve felsefesi, kiiltiir
tarihi ve felsefesi alamnda alimalanm siirdiren Bozkurt, 1987'de dogent oldu. Sanat kuramlan, ¢agdag
felsefe ve kiltir felsefesi alaninda da qahgmalan olan Bozkurt, 1992'de profesér unvani aldi ve halen Kocaeli
Universitesi’'nde gérevli.

A. BAKI GUCLD

1969'da Ankara’da dogdu. 1993 yihinda Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Balimii‘nii bitirdi. 1996 yilinda
ayni bélimde yiksek lisonsini tamamlayan Giigli, halen araghrma gorevlisi oldugv bélimde doktora ¢aligma-
lanm yiriitmektedir.

CEMIL GOZEY

Ne umudun, ne korkunun, yalnizea var olma bilincinin katiksiz ve yalin sarhoglugunun hikim sirdigo zoman-
larda, yani cinnet cagindan ok dnce dogdum. Yeditepe Universitesi Felsefe Bolimii'nde “Felsefeciye Neden
Maag Oderler?” (I, 11, 1Il, 1V) derslerini veriyorum. Asla dogent falan olmayacagim. Yansmaa arkadaglara
baganlar diliyorum.
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0GUZ HASLAKOGLU

1964 ythindo Trabzon'da dogdu. 1983'te TED Ankara Koleji'nden mezun olduktan sonra Bogazigi Universitesi
Felsefe Bolimii'ne devam etti. 1986'da Mimar Sinan Oniversitesi Resim Bélimd'ne girdi ve 1991'de mezun
oldu. 1993 plinda aym bélimde Yiiksek Lisans'ini tamamladiktan sonra 1995 yilinda Bogazigi Universitesi
Felsefe Balmi'nde Yiksek Lisans'a bugladi. 1995'den bu yana istanbul Teknik Oniversitesi Gizel Sanatlar
Bolimi'nde Sunat Felsefesi dersleri vermekte, aymi Gniversitenin Mimarlik Bélimi'nde de Temel Tasarim ve
Plastik Sanatlar derslerine kanlmaktadir. Halen resim ve tez calismalanins siirdiirmektedir,

GABRIEL MARCEL

1889 yilinda Paris'te dogar. ingiliz idealizmi ve ézellikle Bradley'den etkilenen Marcel, mizik ve edebiyat
elegtirileri yapar. Felsefe calismalarinda insan iligkileri ve “dteki” kavram: dnemli bir yer tutar. “Oteki”
kavromt O’nu Tana'ya vardinr. Katolik varoluggulugun kurucusu oldugu degerlendirmesine ifiraz eden Marcel,
kendi felsefesini “Yenisokratizm” ya do “Hiristiyan Sokratizmi” diye adlandirilsr. 1943'te Olmak ve Sahip
Olmak, 1951'de de Makineye Kargi insan adhi kitaplar yayimlanan Marcel, 1973'te Paris'te dlir.

JACOUES  MARITAIN (1882-1973)

Yirmindi yizyln en tamnmig Yeni-Thomasgilarindan birisidir. Caligmalarimi bitiinlikli olara Thomas Aqui-
nas'n ve onun felsefi ardillarinin eserlerindeki diiginceler istiine temellenmig bir anlayss geligtirmek yéniin-
de ortaya koymugtur. En Gnemli eserleri arasinda, bugiin hemen bitiin ortagagalarin mutlaka atifta bulunduk-
lan, epistemoloji hakkinda ¢ok dnemli bir cahgma olon Degrees of Knowledge, toplum felsefesi alaninda Yeni-
Thomasg anlayigin sergilendidi 7he Person and the Common Good, estetik alaning ait bir cahisma olan At and
Scholasticism, Bergson felsefesi ile Thomas Aquinas felsefesini karsilaghrdigi calismasi Bergsonian Phifo-
sophy and Thomism ve gene sonat felsefesi ile ilgili calismasi Greative Intuition in Art and Poerry baghk
kitaplari sayilabilir. Dinyamin eitli yerlerinde adina agilmis ortaca§ aragtrma merkezleri bulunmaktadr.

SINAN OZBEK

1961 yilinda dogdu. istanbul Oniversitesi Edebiyat Fakilltesi Felsefe Blamii‘'nden 1985'te mezun oldu. Ayni
bolimde yiksek lisans yaph ve doktora qaligmasina boglads. Takip eden yillarda doktora fezi konusunda
araghrma yapmak igin yurtdigina gkan Ozbek, J.W. Goethe Universitesi'nde felsefe ve politika derslerini takip
etti. Frankfurt VHS'de dersler verdi, “Irkghik Projesi”ni geligtirdi ve yonetti. 1993'te doktor unvan: alan Ozbek,
Kocaeli Universitesi Felsefe Bolimii'nde caligmaktadir.

KAAN OZKAN

1974 yilinda istanbul'da dogdu. Tekirdag Anadolu Lisesi'ni bitirdikten sonra istanbul Oniversitesi iktisat
fokiltesine girdi. Felsefe ve edebiyatla ilgileniyor. Ayni zamanda felsefelogos’un calisanlanindan biri,
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NORBERT RATH

Felsefeci ve eﬁiﬁmbilimcivﬂqrb'en Rath Miinstern'de egitimbilim alaninda profesér olarak caligmaktadr.

OMER NACi SOYKAN

1945 yilinda Rize'de dogdu. istanbul ve Homburg Universitelerinde felsefe, sosyoloji, klasik diller ve edebiyat-
lari okudu. Bilgibilim, dil-, killtir-, tarih felsefesi, etik ve estetik alanlannda, Tiirkee, Almanca ve ingilizce
yazlhi-sozlii yayin etkinliklerini yurt icinde ve diginda siirdirmektedir. Mimar Sinan Universitesi'nde felsefe
profesdriidir.

SERVER TANILLI

1931 yihinda istanbul'da dogdu. 1953'de istanbul Hukuk Fakiltesi'ni bitirdi ve ayni fakiiltede akademik
kariyere girerek, anayasa hukuku dgretim iyesi oldu. 1981 yihinda, Strasbourg insan Bilimleri Universitesi‘nin
cogrihsi olarak, orada Tirk Etiitleri Enstitiisi'nde, agdag Tiirkiye kiltiiri iistine dersler verdi. 1996'da emekli
oldu ise de, ayn: Enstitiide derslerini -génilli olarak- siirdiirmektedir. Uzmanlik alom hukuktur; onun diginda,
tarih ve felsefe ozellikle merak duydugu konulardir.
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