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Sunu

Insanin bilim ve teknik alamindaki uygulamalarinin, dogamn ¢ehresini degistirme-
nin 6tesinde, doganin dengesini bozan bir yapiya doniismesi birgok alanda yeni bir
sorgulamay: gerekli hale getiriyor. Artik bilim ve teknigin yasama uyarlanmasi;
insan yagsamini kolaylagtirmaktan Gte insanin varolusunu tehdit ediyor olmasi s6z
konusu. Felsefe bu tehditi gordiigii giin, ¢6ziim igin diigiince iiretmeye bagladi.
Ancak daha ilk denemelerle birlikte sorunun nedenli ¢etrefil oldugu da ortaya ¢ikt.
Bir yandan felsefenin simdiye kadar sdyledikleri, diger yandan vahi dinlerinin olusg-
turdugu diinya karsisindaki durus yeniden sorgulanirken, kapitalist sistem de eles-
tiriden kendini kurtaramadi. “Neden insan dogay1 korumalidir?” sorusu yanitlan-
maya ¢alisilirken: Insan merkezci olmayan yeni bir etik 6nerisini, dogay: yaralama-
dan dogada var olmay: olanakli kilan doga dinlerine déniis Gnerisi takip etti. Doga-
nin bir 6zne karakterine sahip ve 6znenin kendinde haklan oldugunu sdyleyen me-
tafizik temellendirmeleri, doganin insan i¢in estetik deger tagidigindan haraketle,
estetik temellendirme izledi. Ne var ki iiretilen her yamit 5nemli olmakla birlikte hi¢
de gézardiedilemeyecek bosluklar tagidigindan, soru yeni yamtlar bekliyor ve teh-
dit de boyut kazanarak devam ediyor. Sorunu tartismak i¢in diizenlenen uluslarara-
s1 konferanslar fiyaskoyla sonuglamyor. Insanligin 6niindeki bir segenek olarak
barbarlik agirlik kazamyor.

Bu gergeklik felsefelogos’un ekoloji felsefesini, dosya konusu olarak isleme-
sini gerektiriyor...

Bu sayida,

Ulug Nutku, son kirk yllda diinya olcegmde bir boyut kazanan ekoloji soru-
nunu, dogasi geregi dogay1 somiiren sistemin ¢6zemeyecegini vurguluyor. Diinya
olc;egmde bir “olmasi gerek, olmamasi gerek’ hesaplagmasinin giindemde oldugu-
nu belirtip sorunun ¢oziimiine iligkin ii¢ dnerisini siraliyor.

Afsar Timugin, felsefe tarihinde “kirlenme’nin izini siiriip, dogaya egemen
olma anlayigimin nasil ortaya giktigini gosteriyor. Biitiin kirliligin agin iiretimin ge-
tirdigi denge bozuklugu oldugunu, ¢evre kirlenmesinin insanligin kirlenmesiyle ilgi-
li oldugunu savunuyor. Asil kirliligi, ¢ok uluslu ortakliklarin doymak bilmeyen y6-
nelimlerinde goriiyor.

Server Tanilli, Aristoteles, Descartes ve Bacon’in goriisleriyle bagliyor ve
¢evre bilincinin yiizyillimizin ikinci yarisinda ortaya ¢iktigini belirtiyor. Cevre so-
runlarinin agilmasina yo6nelik girisimlenn bagansizlikla noktalandigini vurgulayan
Tanilli, sorunun kapitalizimden kaynaklandigim savunuyor.

Harun Tepe, ekoloji felsefesi ve etlglnm temel sorularim ele aliyor ve bu
sorulara verilmis yamtlan baglangigtan giiniimiize kadar elegtirel bir tarzda isliyor.
Tepe, felsefe kavraminin Oniine bir bagka kavram yerlestirilerek yapilan felsefe
boliimlemelerine de itiraz ediyor.

Hans Jonas, bu sdylesiyle ekoloji felsefesinin genel hatlanm tekrardan orta-
ya koyuyor.-Sorumluluk Ilkesi’nin yayinlanmasinin iizerinden on iig y1l gegtikten
sonra, gelinen noktayi ekoloji sorunlan agisindan degerlendiriyor.

Sman Ozbek, Hans Jonas’mn “Baconci idenin devami olarak Marx” teziyle
tartisiyor. Marx ve Engels’in doga hakkindaki goriislerinden hareketle, Jonas’in
elestirisinin bir temele sahip olmadigin1 gosteriyor. Ozbek, tartigmayla 1lg111 goriis



bildiren gliniimiiziin 6nemli diigtiniirlerine de yazisinda yer veriyor.

Cengiz Cakmak, ekoloji sorunlanna yanit ararken, modem teknik diigiince-
sinin arka planmini olugturan varlik ve doga kavrayiglanmni tartigiyor. Bilgece bir praksisle
hem aklin biitiin gereklerini yerine gétirebilen ve hem de manevi tatmini saglayan
yeni bir paradigma ve kosmologia’nin var edilebilecegini savunuyor.

Nejat Bozkurt, gevre ve doga kavramlanni tartigiyor. Cevrenin insan bagarn-
lannin bir sonucu ve sosyallestirilmis bir doga oldugunu ekliyor. Cévreyi koruma
etiginin herkese kazandinlmasi gerektigini belirtiyor.

Dieter Birnbacher, dogaya karg1 sorumluluk tartismasini 6zellikle teolojik te-
mellendirmeyle tartigma iginde ele aliyor. Hayvanlara y6nelik insan tutumlanm -aci
duyma- ilkesi temelinde irdeliyor. Ekoloji felsefesiyle ilgili birgok diigiiniiriin yan1
sira, Albert Schweitzer’in gelistirdigi etigin, konu agisindan nasil bir anlam tagidi-
g sorguluyor.

Attilla Erdemli, insanin ne oldugu sorusunu merkeze koyarak, doga insan
iligkisini irdelemeye baghyor. Savag olgusunu, ekoloji sorununuyla ilgi iginde tartig-
masinin sinirlanna aliyor ve sorunun kaynagi olarak insanin gizemli bir varlik olma-
si1 goriiyor.

H. Nur Erkizan, Aristoteles’ten hareketle insanin dogal olarak bilme istedigi-
ni, varligin bilinebilir bir yapida oldugunu ve insanin varligi bilme gabasinin arka
plamnda kendini anlama umudunun yattigin1 vurgulayarak bagliyor. Bu siiregle bi-
len 6zmenin dogay1 mutlak egemenligini denedigi alan haline déniistiirdiigiine isaret
ediyor. Ozellikle Bat1’da dogamn feminin bir ilke olarak algilandigim savunuyor.

Christine Ozbek, tarihsel siireg boyunca dogamin nasil algilanageldigini aras-
tirnyor. Doganin estetik olarak algilanmasimi temel olarak Kant, Hegel ve Ador-
no’nun goriigleriye aktariyor. Bu derinlesmeyle, ekoloji etiginin “‘estetik temellen-
dinme”’sini iligkilendirerek tartigiyor.

Cemil Giizey,deneme nitelikli galismasiyla filozoflan, ekoloji sorununda “6biir
diinya”dan konugturuyor.

Robert Spaemann, insanin kendine karg sorumluluk tagiyor olmas gibi, ey-
lemlerimizin sorumlulugunu da gelecek kugaklara karg: tasimak zorunda oldugu-
muzu vurguluyor. Eylemlerin yan etkilerinin sorumlulugunun, temel olarak devle-
tin lizerinde oldugunu belirtiyor. Yagamin insandan daha eski oldugunu, insanin
sadece yagami bozma baganisim gosterdigini ekliyor ve insan merkezli diisiinceden
vaz gegmek gerektigini savunuyor.

Konrad Ott, Habermas’in doga anlayistyla tartigryor. Iletxslmsel eyleme kura-
munin 6nciilerine dayandirilan diskurs etiginin; ekolojiyi de igeren genel bir ilkeler
etigini temellendirebilecegini ve tartigmali normlann gegerliligini sinayip denetleye-
bilecegini savunuyor.

Sadra Celik, Moore’un 6nerme, inang ve dogruluk hakkindaki gériiglerini be-
timleyici bir galiymayla aktanyor. Celik, dogru inanglan tartisirken Moore’un go-
riiglerinde hala ¢6ziim bekleyen noktalarin da varligina vurgu yapiyor.

Engin Delice, antik felsefeyi diyalektik goriingiiler agisindan ele aliyor. Ko-
nuya iligkin dile getirilmis goriislerden gegerek; Hegel, Engels ve Lenin’in yakla-
simlanm da tartigmasinin sinirlanna aliyor.

Isik Eren, modem-postmodern tartigmasim Octavia Paz’la baglayip, Hannah
Arendt’ten gecerek, dzellikle Lyotard’in gonisleriyle aktariyor.

Gabriel Marcel, Augustinus’un goriiglerini temel alarak, metafizik ve dini
kaygi hakkindaki diigiincelerini aktanyor.

S.0



Doga, ¢evre ve insan

Derleyen: Nejat Bozkurt

Doga gizli kalmayi sever.
Seyler diinyasinin aynisidir bu diinya.
Her sey akiyor (Panta rei).

Doga da kargitlari bir araya getirmeye ¢alisir veayni olanlar-
dan degil, karsitlardan uyumu yaratir. Omegin erkegi disiyle
birlestirir (yoksa her birini kendi cinsiyle degil) ve bdylece
karsit dogaya sahip varliklardan ilk birligi kurar.

Ates topragin 6limuinu yagar, hava atesin, su havanin 6li-
mind yasar, toprak da suyun.

Seylerin diinyasindan bagka bir sey olmayan bu diinyayi ne
birtanri ne de birinsan yaratmistir; o élgilere gére alevalan
ve Olglilere gére s6nen ebedibir ategtir ve hep dyle kalacak-
tir.

En biyik erdem makul bir anlayigtir, bilgelik ise dogruyu
soylemek, dogaya goére ve ona kulak vererek davranmaktir.

Herakleitos, W. Kapelle, Die Vorsokratiker

Ama toprak sevginin yetkin limanina demir attiginda,
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Bulustu onlarla -ates, su ve aydinlk havayla-,
Biraz ¢ok biraz az da olsa hemen hemen ayni oranda,
Kan ile etin 6tekitirleriburadan geldi meydana.

Zira igimizdeki toprakla géririz biz topragi, suyla suyu, ha-
vaylatanrisal havayi, atesle de yok edici atesi, sevgiyle sev-
giyi, elem verici gatismayla gatigmay!1.

Bir zamanlar ben de erkek ve kiz gocugu, ¢ali, kus ve deniz-
de sigrayan dilsiz balik olmugtum.

Empedokles, W. Kapelle, Die Vorsokratiker

Ve nerede biiyikten ve kiigikten es sayida parga bulunuyor-
sa, o zaman bu nedenden dolayi her sey her seyin iginde
mevcut olmalidir. Ve bir seyin kendi basina mevcut olmasi
da mimkuin degildir, tersine her seyin her seyde payi vardir.

Zira kiigigin en kiicigu degil, daha kig¢lgi vardir. Cunk var
olanin sonsuza degin bélinerek sona ermesi miimkin degil-
dir. ancak blyigin de daima daha biyuigi vardir. Ve nicelik-
¢e klgige esittir; ashinda her sey hem buyuktir hem kiguk.

Anaxagoras, W. Kapelle, Die Vorsokratiker

Higbir sey kendiliginden gergeklesmez; tersine her sey an-
lagilir bir nedenden dolayi ve zorunlugun baskisi altinda olup
biter.

Leukippos, W. Kapelle, Die Vorsokratiker

Bitln seyler eger tek bir ilkeden meydana gelmeseydiler
birbirlerini etkilemeleri mimkiin olmazdi; 6rnegin sicak bir
nesnenin sogumast ve tekrar isinmasi gibi. Zira birbirine do-
nigen 1s1 ve sogukluk degildir; tersine temelde yatan madde
degismektedir.

Apolloniali Diogenes, W. Kapelle, Die Vorsokratiker

Doga kendisiyle yetinir.

Tath ve aci, sicak ve soguk ve ayni sekilde seylerin renkleri
de yalniz geleneksel kaniya gére mevcuttur; oysa gergeklik-
te var olan yalnizca atomlar ve bosluktur.

Demokritos, W. Kapelle, Die Vorsokratiker

Sokrates- Hera aski igin, glizel bir dinlenme yeri! Cinar ger-
¢ekten boylu boslu... Hem de ne gélgeli! Sonra su safran
agaci... ne kadar gelismis, ne giizel gélgesi var! Sanki bir-
Aan fiskirmis olan gigekleri, etrafi diinyanin en glizel koku-
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suyla doldurmus. Sonra ginarin altindaki pinarin egsiz giizel-
ligi, buz gibi suyu... Suyunun ne kadar soguk oldugunu ayak-
lanmin Ggtimesinden anliyorum. Su kiigik resimlere, su tan-
n heykellerine bakilirsa bu pinar herhalde Nimpha'lara Akhe-
loos'a mahsustu. Burada havanin ne kadar giizel, ne kadar
temiz oldugunu anlatmak istersen genis bir nefes al. Agus-
tos boceklerinin korosuna riizgar da ahenkli bir yaz tiirku-
slyle katihyor. Fakat burada biitiin bunlardan daha giizel bir
sey varsa o da ¢gimenin latifligi! Dereye dogru tath bir meyille
indigi icin, Gstline uzaninca insanin bas! hi¢ rahatsiz olmaz.
Sevgili Phaidros, gériyorum ki bunlarin yabancisi olan biri
senden iyi kilavuz bulamaz.

Platon, Phaidros, 230 b-d

Atinali - Onlarin dedigine gére en blyik ve en gizel seyleri
dogayla rastlanti yaratmistir, kiiglik seyleri de sanat; sanat
ilk bityuik eserlerin olusum ilkelerini dogadan alarak, hepimi-
zin “sanat eseri” dedigi butun kiguk seylere bigim vermis ve
ortaya koymustur.

Kleinias - Ne demek istiyorsun?

Atinal - Daha da aglk séyleyecegim. Onlara gére ates, su,
toprak ve hava, bunlarin hepsi doga ile rastlantinin Grintddr,
sanatla higbir ilgileri yoktur; bunlardan sonraki cisimler de
yer, gines, ay ve yildizlar, tamamiyle cansiz olan bu égeler-
den olusmustur; her biri kendi igindeki guigle, sicakla sogu-
gun, yasla kurunun, katiyla yumusagin ve karsit unsurlarin
rastlanti sonucu birbirine karigmasiyla zorunlu olarak ortaya
¢ikan ne varsa hepsinin uyum iginde birlestigi sekilde, rast-
gele hareket ederek bu sekilde ve bu nedenle tim gokyuizi-
nd, bitiin gokcisimlerini, biitin hayvanlan ve bitkileri olugtur-
mustur; bitiin mevsimler de bir akil, bir tanri ya da bir sanat
sayesinde degil, dedigimiz gibi doga sayesinde ve rastlanti
sonucu bundan olugmusgtur. Daha sonra bunlardan sanat or-
taya ¢gikmis, 6limli 6gelerden olustugu igin kendisi de SlGmIU
olarak sonunda birtakim eglenceler yaratmigtir: Glercekle hic-
bir ilgisi olmayan, kendisiyle ayni 6zden, resim, mizik ve
bunlara yardimci sanatlarin yarattigi imgeler. Sanatlar ara-
sinda hekimlik, gift¢ilik ve beden egitimi gibi ciddi bir sey
yaratanlar ise, iglerindeki giicli dodayla birlestirenlerdir. Ozel-
likle de siyasetin doga ile gok az, ama sanatla gok iligkili
oldugunu séyliiyorlar, ayni gekilde yasamanin timi de do-
ganin degil, sanatin Grintdur, koydugu yasalar da gergek
degildir.

Platon, Yasalar, 889 b-e

Protagoras - Bir zamanlar tanrilar vardi ama 6lumla tirler
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henlz yaratimamisti. Yaratimalari igin kaderin saptadigi an
gelince, tanrilaronlari toprak, ates ve bu ikisiyle karigabilen
maddelerle yeraltinda sekillendirdiler. Giin isigina gikarilacak-
lan an yaklasinca, Prometheus ile Epimetheus’u her birine
gerekli yetenekleri dagitma isiyle gérevlendirdiler. Ama Epi-
metheus, Prometheus’tan béligtirme isini kendisine birak-
masini istedi: “Isim bitince gelir gdzden gegirirsin” dedi. |zni
alinca béligtirme isine koyuldu, ama bazilarina gii¢ veriyor
hiz vermiyor, bazilarina ise hiz veriyor gli¢ vermiyordu; bazi-
larina silah verdi, bazilarina vermedi, ama korunmalari igin
baska glgler buldu. Kiigik bir bedene yerlestirdiklerine kag-
mak igin kanat ya da yeraltinda siginak veriyor, iri bedenleri
korumaya ise bu irilikleri yetiyordu; bu dengeleme yontemini
bitin hayvanlara uyguladi. Biitiin bu énlemler, tirlerin yok
olmasinin 6niine gegmek igindi. Ama onlara birbirlerini yok
etmelerini 6nleyecek bu gligleri verdikten sonra, Zeus'un mev-
simlerine dayanabilmelerini de saglamaya ¢alisti; bunun igin
soguktan ve sicaktan koruyacak, uyurken dogal yorgan yeri-
ne gegecek kalin derilerle, sik tiiylerle kapladi bedenlerini.
Ayrica her birine ayakkabi olarak ya timak takti ya da kan-
siz, kalin deriler verdi. Sonra her tire ayn besinler buldu:
Kimine yerin otlarini, kimine agaglarin yemislerini, kimine
agaclarin kéklerini verdi; hatta bazilarina besin olarak baska
hayvanlarin etini verdi, ama tiirlerin tikenmesini 6nlemek igin
yiyenlerin az, yenenlerin gok Gremelerini saglad..

Ne var ki pek derin distlnceli olmayan Epimetheus dikkat
etmeden elindeki biitiin gligleri hayvanlar igin harcamig, ama
geriye insan irki kalmigti; ne yapacagini bilemiyordu. Bu si-
kintih halinde, Prometheus béliistiirmeyi gézden gegirmeye
geldi; hayvanlarin ¢ok iyi donatildigini, ama insanin giplak,
ayakkabisiz, értistiz, silahsiz oldugunu gérdii. Oysa topra-
gin altindan giin 1g1§ina gikariimasi gereken giin yaklagmak-
taydi. Bunun uzerine, insana kendini korumasi igin verecek
sey bulamayan Prometheus, Hephaistos ile Athena’'dan ategle
birlikte sanatlar bilgisini (ates olmaksizin sanatlar bilgisi hem
imkansizdir, hem de yararsizdir giinkii) ¢aldi ve insana ar-
magan etti. Bdylece insan, yagamini korumasina yarayacak
bilimi edinmis oldu, ama siyaset bilgisine sahip degildi; Ze-
us'un elindeydi bu bilgi. Prometheus da, Zeus’un oturdugu
akropolise girecek zaman bulamamigti: Zaten gevresinde bir
yi1gin korkung nébetgi beklerdi. Athena ile Hephaistos'un sa-
natlaryla ugrastiklan ortak galigma yerine gizlice girmeyi ba-
sarip tanridan ates kullanma sanatini, tanrigadan da onun
ugrastii sanati galip insana armagan etti. Insan yagamasi
icin gerekli seyleriiste boyle elde etti. Sonradan Promethe-
us’un, Epimetheus’un yanhsi ylizinden yaptigi hirsizhk igin
cezalandirildigi séylenir.

Platon, Protagoras, 320 d-321 e
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Dogay: izleyin (Naturam sequi).
Bir Stoa Ozdeyisi

Doga zayifi giigliye bagimh kilar (Naturae est enim potiori-
bus deteriora summittere).

Seneca, Epistulae ad Lucillium, Mektup XC, bil. 4

Doga ile uyum iginde olan her sey iyi saylimalidir (Omnia
autem, quaesecundum naturam fiunt, sunt habenda in bo-
nis).

Cicero, De Senectute, Kisim XIX, bol. 71

Doga higbir zaman kendi yasalarina kargi gtkmaz.
Leonardo da Vinci, Notebooks, Sec. IT

Doga bosluktan nefret eder (Nature abhorret vacuum).

Frangois Rabelais, Works, Kitap I, bol. 5

Yalniz boyun egerek dogaya egemen olunabilinir.

Francis Bacon, De Augmentis Scientiarum, Pt. 11,
Kitap 1

Olabilecek olan diinyalarin en iyisinde her sey en iyi bigim-
dedir... Evren, ne tirli olursa olsun, tipki bir okyanus gibi tek
parcadir; en ufak bir hareket, uzak mesafelere kadar etkisini
yayar; bu etki mesafeyle orantili olarak gittikge azalsa bile
yine de bu bdyle olur... Evren, en biiyiik birlik iginde en bi-
yuk gesitliligi igerir... Gergekten de olabilir bir diinya, birlikte-
olabilirlerin bir toplamidir ve toplamin 6geleri, birer tam kav-
ram’dir. Ama bir tam kavram, ancak kendileriyle igten iligkili
oldugu 6teki kavramlarla.olan baglantilariyla tamimlanabilir.
Bunun igin, bunlarin timiini degistirmeden iglerinden birini
degistiremeyiz.

Leibniz, Theodicée

Biitiin hayvanlarin duyular olduguna gére fikirleri de vardr;
hatta hayvanlar fikirerini bir dereceye kadar kendileri diizen-
leyip bir siraya koyarlar. Bu bakimdan insanla hayvan ara-
sindaki fark, az ile gok arasindaki fark kadardir. Hatta baz
filozoflar su insanla bu insan arasinda, su insanla bu hayvan
arasindakinden daha fazla fark bulundugunu bile ileri stirmiig-
lerdir. Su halde hayvanlar arasinda insanin 6zguil Gstunliga-
ni sadlayan, insanin anlama yetisi olmaktan gok onun 6z-
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gur birunsur olma niteligidir. Doda butiin hayvanlara emreder
ve hayvan buna uyar. Insan da ayni etkiyi duyumsar; ama o,
buna boyun egmekte ya da direnmekte kendini 6zgir bilir.
Onun ruhunun tinselligi bu 6zglrligln bilincine ulagmasinda
kendini gosterir, ¢linkii fizik duyularin mekanizmasini, di-
stincelerin meydana geligini bir dereceye kadar agiklar; fa-
katistemek daha dogrusu segmek kudretinde ve bu kudretin
duyumsanmasinda, sirftinsel eylemler bulunur; mekanik ya-
salari bu eylemlerin higbiri hakkinda higbir sey agiklamaz.

Fakat bitiin bu sorunlan kugatan zorluklar insanla hayvan
arasindaki bu ayrilik tizerinde tartigmaya yer biraksa bile on-
lar birbirinden ayirt eden, tartigma kabul etmeyen ¢ok 6zl
baska bir nitelik vardir. Bu da yetkinlesebilme, olgunlasabil-
me yetisidir. Bu yeti kogullarin da yardimiyla biitiin 6teki ye-
tileri art arda gelistirir ve bizde gerek tir olarak, gerek kisi
olarak bulunur; oysa bir hayvanin biitiin hayati boyunca si-
recek kesin sekle birkag ay iginde kavugur ve bu hayvanin
turtndn bin yil sonunda bin yilin birinci yihnin sonunda oldu-
gu gibi kalir. Peki aptallida yalniz insanin konu olmasinin
nedeni nedir? Béylece insan ilkel duruma dismuis olmuyor
mu? Higbir sey kazanmamis olan, kaybedecek higbir seyi
de bulunmayan hayvan, hep kendi i¢gldistyle kalirken, in-
san, yaslilik ve bagka arizalar nedeniyle kendi yetkinlegsme
ve olgunlagma yeteneginin butin kazandirdiklarini yeniden
yitirerek kendisi hayvandan daha asagi bir duruma dismiis
olmuyormu? Bu ayirtedicive hemen hemen sinirsiz yetinin,
insanin bitin felaketlerinin kaynagi oldugunu; insani, bag-
langigta var olan ve iginde akip gittigi sakin ve masum giin-
lerden zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin da bu yeti oldugunu;
insanin bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini ylzyil-
lar boyunca meydana gikararak insani, uzun sirede, kendi
kendisinin ve doganin zorbasi haline getiren de gene bu yeti
oldugunu kabul etmek zorunda bulunmak, bizim igin hazin
olacaktrr.

Jean-Jacques Rousseau, Discours sur [’origine et les
fondements de l’inégalité parmi les hommes, Sec. II1
Bana maddeyi verin, ben size bundan bir kosmos kurayim.

I. Kant, Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kuram:
Insan diinyay: yalnizca kendi araciiiyla, yani safga haddini

bilmeden tanirken diinyanin yalnizca, kendisi sayesinde ve
onun hatiriigin kurulduguna inanrr.

Goethe, Zur Morphologie, I1, 2.

Hep soyler ve tekrarlarim, diinya bu kadar yalin olmasa var-
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h@ini koruyamazd.
Goethe, Eckermann, 11. 4. 1827

Dinya akillanmak isteyene miikemmel bir kitap; ama neye
yarar!

Goethe, Johanne Fehlmer’e, 24/26. 5. 1770

Her bir insan hazir ve diizenli, bigimlenmis milkkemmel diin-
yayi yalnizca bir unsur olarak gérir ve bundan kendisine 6zel,
kendine uygun bir diinya yaratma ¢abasindadir. Gayretli in-
sanlar ona digtinmeden sarilirlar... bagkalari onun gevresin-
de kararsizca dolaniriar, bazilar ise onun varligindan siphe
ederler.

Goethe, Maximen und Reflexionen, 594
Insan, diinyanin problemlerini gézmek igin degil, ama prob-

lemin nerede olustugunu aramak ve sonunda da kavranabilir
olanin sinirinda durabilmek igin dogmustur.

Goethe, Eckermann, 15. 10. 1825

Yeryiiziinden bir seyler kazanip almak igin, yeryiiziine gok
yakin dogup oyle egitilmeliyiz.

Goethe, Charlotte von Stein’a, 12. 4. 1782
Dinya deyince yalniz daglar, rmaklari, sehirleri disinr-
sek dinya ne kadar bostur! Ama surda burda bize uyan,
susarak da kendisiyle birlikte yagamaya devam ettigimiz in-

sanlarin varligini bilirsek, iste ancak bu, o yerkureyi bizim
icin tizerinde yasanabilecek bir bahge yapar.

Goethe, Lehrjahre VII, 5.

Ates, hava, su ve toprak
Biitlin bu ana unsurlardan gegen kimse,
Sonunda inanir ki
Kendisi onlara benzemeyen bir varliktir.
Goethe, Gott, Gemiit und Welt

Doga yasalan yok edilemez. Cesitli tarihsel kogullara ba-
gimh olarak, bu yasalarin yalnizca bigimleri degisebilir.

K. Marx, L. Kugelman’a, 11, VII. 1868
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Insan, biitiin araglarin ve emek maddelerinin ilk kaynag olan
dogaya sahip ¢iktigi, ona kendine ait bir sey gozi ile baktigi
olgide, emegi, tiketim degeri kaynag ve dolayisiyla da zen-
ginlik kaynagi halini alir.

K. Marx, Alman Isci Partisi Program Ustiine Notlar

Dis doga kosullari, ekonomik bakimdan iki biyik gruba ay-
nilirlar: Yagam araglaniyla ilgili dogal zenginlikleri, yani topra-
gin verimliligi, balik, su vb’nin bollugu; ve emek araglariyla
ilgili dogal zenginlikler, yani ¢aglayanlar, trafige elverigli ne-
hirler, agag, maden, komiir vb; kiiltiriin baglangigc agamasin-
dabirincinin, daha yiiksek gelisme agamasinda da ikinci tur
dogal zenginliklerin Gnemi vardir.

K. Marx, Kapital, c. L

Insanlar hangi diizeyde gevre yaratmiglarsa, gevre de ayni
diizeyde insanlar yaratir.

K. Marx, Alman Ideolojisi

Madem ki insanin karakterini gevre yaratiyor, o halde gevre-
nin de insana yarasir bir hale getiriimesi gerekir.

K. Marx ve E Engels, Kutsal Aile

Insan, biitin bilgisini, algilari vbg duygulariyla ve diinyada
elde edilen deneylerle kazandigina gére, diinya 6ylesine di-
zenlenmeli ki, insan, gergekten insanca olan her seyi 6gre-
nip benimsemeli, kendisini insan olarak duymaldir.

K. Marx ve F. Engels, Kutsal Aile

Insanlar su geliski kargisinda birakilmiglardir: Bir yandan diin-
ya sistemini genel bagintilar iginde eksiksiz 6grenmek ola-
nagina sahiptirler; 6te yandan da, gerek kendi karakterleri,
gerekse diinya sisteminin yapisi, bu édevi biitintyle g6zme
olanagini kendilerine vermemektedir. Fakat bu geligki, yal-
nizca iki etkenin, yani diinya ile insanin yapilarinda sinirlanip
kalmamistir; o, ayni zamanda, toplam digiinsel ilelemenin
baglica kaldiracidir ve insanligin sonsuzilerici gelismesinde
her giin ve araliksiz olarak gézilmektedir.

E Engels, Anti Diihring

Insan kendi kendini tanimali, kendini, biitiin yagamsal iligki-
lerin deger 6lgusu haline getirmeli, yargilarini kendi insanlik
Ozune uydurmali, diinyay kendi yapisinin isteklerine uygun,
gergekten insancil bir bigimde kurmaldir. O, zamanimizin
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bilmecesini ancak bu yolla ¢ézmiis olur.

E Engels, Ingiltere’nin Durumu

Dogada higbir sey tek bagina meydana gelmez. Her olay/
olgu bir baskasini, bir bagkasi da onu etkiler.

E Engels, Doganmin Diyalektigi

Milyonlarca glines ve diinya dogup 6ldi; herhangi bir glines-
sisteminde ve yalnizca tek bir gezegende organik yasam
kosullari meydana gelinceye kadar gok uzun bir zaman geg-
ti; kendi ortamlarinda diiglinme yetenegine sahip hayvanla-
rin geligmesinden ve kisazamanda elverigliyagam kogullari
bulmalarindan énce sayisiz organik varliklar dogdu ve 6ldu;
disiinme yetenegine sahip hayvanlarda sonra gaddarca yok
edildi. Suna inaniyoruz ki, madde, her doniigimiinde daima
ayni kalyor, higbir niteligi higbir zaman kaybolmuyor. Ve bu
ylzden, yerytiziindeki en yetkin Griinini, digtinen varhig,
hangi zorunlu gereksinmeyle birgiin tazeleyecekse, onu, bir
baska yerde, bir baska zamanda yine o zorunlu gereksin-
meyle yeniden dogurmasi gerekecektir.

E Engels, Dogamin Diyalektigi

Doga sigrama yapmaz (Doga atlamalarla yol almaz) (Natura
non facit saltus).

Carl Linnaeus, Philosophia Botanica, Bél. 77

Doga zorunluluk demektir.
P. J. Bailey, Festus “Dedication”
Doga bosuna higbir sey yapmaz (Doga bos yere devinmez)
(Natura nihil agit frustra).
Sir Thomas Browne, Religio Medici, Kisun I, bol. 19

Doga sir saklamaz.
Ralph Waldo Emerson, Conduct of Life “Behaviour”

Doga, simgeler ve gostergelerle konugur.
John Greenleaf Whittier, To Charles Sumner

Boylece bir irkin i¢ yapisini saptadiktan sonra, onun iginde
yagadigi gevre'yi ele almak gerekir. Ciinkd, insan, diinyada
yalniz degildir; onu saran bir doga, onun gevresinde yasayan
baska insanlar vardir. Temel ve sirekli ¢izginin tstinde, ge-



Jfelsefelogos * '99/1

gici ve ikinci derecede gizgiler gelip yer etmeye baslar ve
maddi ya da sosyal kosullar, bunlarin dogal yapisini-bozar
ya da tamamlar.

H. Taine, Histoire de la Littérature anglaise, Girig.

Uygarliklar, olagantustii guglikler sergileyen ortamlar (cevre-
ler) iginde dogarlar... Tehdit ne kadar biiyik olursa, tesvik de
okadar guglii olur.

A. J. Toynbee, L’Histoire, 158

Cevreye aidiyet, gevreye egemenlige Ustiin gelecek olursa,
psisik tavir ve davranislara kigiliksizlik yerlegir.

E. Mounier, Traité du caractére, 79

Onyarglarla kapl, entelektiiel aigkanliklarla dokunmusg siki
bir ag olusturan kapal bir gevre, genellikle zihinsel hayati
daha tohum halindeyken bogan, ya da bazi diizensiz, saldir-
gan, bas kaldirici davraniglara yonlendiren bir hapishanedir.
Disa agik ve merakli bir gevre, entelektiiel aliciigr kolaylasti-
nr; dar ve dogmatik bir gevrenin daha yeserdigi yerde kurut-
tuugu disunceye rahatlik ve genislik kazandirir.

E. Mounier, Traité du caractére, 76

Yagamimiz boyunca gevremiz bizim egitimcimizdir, hem de
sert ve tehlikeli bir egitimcimiz. Serttir, ¢linki burada yanls-
larin kargihg, kolejlerde oldugundan daha ciddi bir bigimde
6denir; tehlikelidir, glinki biz higbir zaman bu egitici eylemin
bilincinde olmayiz.

P. Valéry, Oeuvres Complétes

Nesnel diinya, kuramsal ve mantiksal bir yapidir; bu yapi
bozulursa diinya, ilke bakimindan, algilanabilir olmaktan ¢i-
kar; yagsam diinyaslysa, tersine, bagtan baga somut olarak
duyulup yasanabilir niteliktedir.

E. Husserl, Krisis der europaische Wissenschaften

Evsizlere siginak - Ozel yasamin diigtiigii durumu, sahnesi-
ne bakarak anlayabiliriz. S6zcigiin alisiimis anlamiyla bari-
nak, artik imkansizdrr. Iginde biiylidigimiiz geleneksel evier
cekiimezlesmigtir. Orada yasanan her konforun bedeli bilgi-
ye ihanettir bugiin, en kiglk siginma duygusuna bile aile
¢ikarlarinin kiiflii kokusu karismaktadir. Bir tabula rasa tize-
rinde inga edilen o modern, islevsel konutlarsa, uzmanlarin
zevksizler igin imal ettigi, iglerinde yasayanlarla higbir bag-
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lantisi olmayan yagama kutularidir, ya da yolunu sagirarak
tiiketim alanina girmig fabrika tesisleri - zaten sénp gitmis
olan bagimsiz varolus 6zlemine taban tabana zittir biittin bun-
lar. Modem insan tipki hayvanlar gibi yerde uyumak istiyor,
demigti bir Alman dergisi, Hitler'den énce, kahince bir mazo-
hizmle: Yatakla birlikte, diisle uyanikhk arasindaki esigi de
ortadan kaldinyor. Uykusuzlar her an géreve gagrilabilirler,
her seye hazir ve direngsizdirler, ayni anda hem dikkatii hem
bilingsiz. Sahici ama satin alinmig bir eski konakta siginak
arayan kisi kendini diri diri mumyalamis olur. Bir otel ya da
pansiyona taginarak kendi ikametgahimizin sorumlulugun-
dan kagma ¢abasi da milteciligin disaridan dayatilmis ko-
sullarinin bilgece bir segim olarak gériinmesini saglar. En
agir darbeyi yiyenlerse, her yerde oldugu gibi, segme imka-
nina sahip olmayanlardir. Kentin ¢okuintl bolgelerinde degil-
se bile, yarin yerini kimeslere, arabalara, vagonlara, kamp-
lara ya da dipediiz a¢ik havaya birakabilecek kuliibelerde
yasamaktadrrlar. Ev, gegmiste kalmistir. Calisma ve toplama
kamplart kadar, Avrupa kentlerinin bombalanmasi da, tekno-
lojinin ickin gelismesiyle eve goktan bigilmis olan hikmiin
sonunda infaz ediimesidir yalnizca. Evler eski konserve ku-
tulan gibi kullanilip atilacak seylerdir artik. Gergeklestiriime
firsati bir kez kagirldiktan sonra sadece burjuva yagsaminin
koklerini guritmekle kalan sosyalist toplum da sahici bir ba-
rinak imkanini yok etmektedir. Bu siirece hi¢ kimse direne-
mez. Kisi dar anlamiyla zanaata ne kadar karsi olursa ol-
sun, mobilya tasarimi ve i¢ dekorasyona ilgi duymaya basla-
did1 anda bir kitap kolleksiyoncusunun o fazla siisli zevkle-
rini de benimsemeye bagladigini fark eder. Belli bir uzakhk-
tan bakildiginda, Viyana Atélyeleri ile Bauhaus arasindaki
fark o kadar buyik degildir. Saf islevsel gizgiler, islev ve amag-
larindan kurtularak, Kibizmin temel yapilari kadar siisleme-
ci olmaya baslamislardir bugiin. Bitiin bunlarin kargisinda,
baglanmamig, askida birakan birtavir hala en dogru davranis
bigimi olarak gérinmektedir. Toplumsal diizenle kendi ge-
reksinimlerimiz elverdigi 6lglide 6zel yagamimizi siirdirmek,
ama onun hala toplumsal bir dayanag ve bireysel bir anlami
olduguyanilsamasina kapiimamak. “Ev sahibi olmamam, iyi
talihimin bir pargasi bile sayilabilir”, diyordu Nietzsche, Sen
Bilim'de. Bugiin eklememiz gerekir: Kendievimiziev olarak
goérmemek, orada kendimizi “evimizde” hissetmemek, ahla-
kin bir pargasidir. Bugiin bireyin kendi miilki karsisinda diis-
tigl zor durumu biraz olsun gosterir bu - hala herhangi bir
mulkd kalmigsa tabii. Oynamak zorunda oldugumuz oyun
sudur: Artik 6zel mulkiyetin kimseye ait olmadigini, ¢inka
tiketim mallarinin bu kadar bollastigi kosullarda hig kimse-
nin bunlarin kisittanmasi ilkkesine tutunmaya hakki olmadigi-
ni, ama yine de sirf miilkiyet iligkilerinin kérce sirdurilmesi-
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ne hizmet eden o bagimlilik ve muhtaglk durumuna disme-
meK igin bile kisinin bazi geylere sahip olmak zorunda oldu-
gunu gérmek ve dile getirmek. Ama bu paradoksun tezinin
varacag yer yikimdir: Nesneler karsisinda, sonunda insanla-
ra da ybnelen sevgisiz bir umursamazlik. Antitez ise, telaf-
fuz edildigi anda, rahatsiz bir vicdanla sahip olduklan seylere
tutunmak isteyenlerin ideolojisine donusgir. Yanhs yasam,
dogru yaganamaz.

Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Bol. 1, Yaz 18.
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Ulug Nutku

Uretim iliskilerinin tarihsel bigim aliglariyla birlikte degisen yasama kosullar
toplurnsal bilingte belirginlestik¢e, sorunlar bireysel degerlendirmelerin iistiinde or-
tak bir degerlendirme ve ¢6ziim talep eder. Diinya 6lgegindeki sorunlar, goriiniim-
leri ve etkileri farklilik gosterse de, toplumlari baglayici olurlar, insanligin 6niine
dikilirler. Sanayinin yogunlastig1 bolgelerde 150 yil 6nce baglayan kirletici iiretim
son 40 yilda artan hizla bélgesel olmaktan kiiresel olmaya gegti. Giiniimiizde bu tiir
sorunlara topluca ‘diinya sorunlar1’ denilmesi yerindedir. Dogal dengenin bozul-
mas1 sorunu baglica yeri aliyor. Ama dogal denge sorunu dogaya degil, insana
aittir; kendiliginden degil, insanlar tarafindan y6nlendirilen bir siire¢ olmugtur. Do-
gada pek az kendiliginden olay kaldi; volkanik patlamalar, goktaslari, giinesteki
lekelerin radyoaktifetkileri gibi. Depremler dahi biitiiniiyle dogal degil, yeralti niik-
leer denemelerin jeolojik tabakalara etkisi reddedilemez.

Bugiinkii durum, eskiden felsefenin, evrenin birligini kavramak igin ortaya
koydugu ‘her sey her seye baglidir’ metafiziksel ilkesinin giincellestigi, ama olum-
suz anlamda, hayata karsi siireglerin birbirini zincirleme etkiledigi ve nedensel 6n-
celik-sonralig1 da agarak kargilikl: etkilesimler yumag olusturdugu bir durumdur.
Coziim tek tek olumsuz etkileri saptayarak bunlarin nedenlerini tek tek ortadan
kaldirmaya ¢aligmakla degil, i¢ige gegmis neden ve etkileri biitiinsel kavramakla
baglayacaktir. Neyin iiretiminin durdurulacagi, neyin yoniiniin degistirilecegi, el
yordamiyladegil, biitiinsel kavrayisa uygun elbirligiyle olanaklidir.
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Tiiketim ugruna dogay1 tahrip etmek ne kadar kolaysa, onarma ugruna yeni-
den iiretim o kadar zordur. Bugiinkii ekolojik durum, insan eliyle yaratildigindan,
insanli dogada, yani tarihte benzersiz bir durumdur. C6ziim, doga-insan bagintisi
lizerine ge¢misten devsirilen bilgeliklerin degerini saklamakla beraber, nitelikge ye-
ni diigliniimler gerektirmektedir. Pratik sonuglarin1 6nceden bildiren ve sorumlulu-
gunu tagiyan bir doga-insan teorisi, yeryiiziiniin, yeraltinin ve uzayi da kapsayan
yeriistiiniin neresine, ne zaman, nasil insan eli degeceginin hesabimi verecektir.
Biitiin teknolojik girisimlerin kisa, uzun ve daha uzun zaman dilimlerindeki getiri ve
gotiiriilerinin tam bir envanteri ve muhasebesi gikarilmadik¢a, kapsamli 6nlem al-
ma, ¢ézlim uygulama olanaksizdir. Bu olmayinca da, insanli dogay1 yeniden iiret-
me asamasina gegilemez. Diinyadaki tiim kaynaklarin adaletli paylagimi son amaci,
diinyadaki akill1 varligin ayn1 zamanda anlamli bir varlik olmasinin temel 6lgiitiidiir.

Bu 6n diisiinceler bir ilkeler dizisinin ve bunun igeriginin yalniz bilimcilerce
degil, halklarca tartigilip iiretim iligkilerinin ethik zemininin yeniden désenmesini
zorunlu kiliyor. insanli dogay yeniden kurma, mevcut diinya ekonomik sisteminin
kendi i¢inde yamalar dikerek bunlar ‘iyilestirme’ diye gostermesiyle gergeklese-
mez. Dogasi geregi dogayi somiiren sistemin her reform girigimi, hatta kendi dog-
rultusunda ‘nihai ¢6ziim’ olarak dayattig: kiiresellesme, batagi derinlestirmekten
bagka bir sey yapmaz. O halde, kire gémiik insan-doga ve insan-insan iligkilerinin
arinmasi, yapinin kékten degistirilmesini gerektirmektedir. Diinya 6l¢eginde bir ‘ol-
mas1 gerek-olmamasi gerek’ hesaplagsmasi giindemdedir.

Bu ugurda birkag ilke yeterlidir ve ilkelerin gogaltilmasindan sakinilmalidir;
¢linkii ilke ¢gogaltma karmagik olan1 ayiklamaz, tersine, kargasik hale getirir. Bunlar
elbette bagintisizbasitlik ilkeleri de olmayacaktir, giinkii karmasik siiregler basitlige
indirgenirse, yalin degil kolay ¢6ziim aranmig olur. Oysa karmagik siiregler ancak
yalin ilkelerle biitiinsel kavranabilirler. Ortagaglarin kil kirk yaran kavramaciligina
karg1 Occam’1n usturasini bugiin de elden birakmamak gerek.

I. iLKE. BILINEN HER SEYIN UYGULANMASI GEREKMEZ

Bu ilke yepyenidegildir; 70’li yillardaekolojininbirinciilkesi olarak 6ne siirtil-
miigtii. Giderek vurgusu azaltild ve giiniimiizde seyrek anilir oldu. Cok dogaldir;
¢iinkii bu ilke, talan ekonomisinin bilyiimesine tam karsittir. Emperyalizm ideolog-
larinca gabuk farkedildi ve ‘gelecegin bilgi toplumu’ yaniltmacasiyla iistii ortiildii.
Bu ideoloji su savi yedegine aldi: Insan simdiye kadar bildigi her seyi uygulamak
istemistir; bundan sonra da bdyle olacaktir, ¢iinkii bilgisinin sonucunu almak do-
gas1 geregidir; aksi halde ‘bilmek i¢in bilmek’ tuzagina diisiiliir. Bu sav ¢ikarime1
zekanin ne kadar kurnazca isletilebilecegini gosteriyor. Bu minvaldeki savlar, bilim
tarihini degil, somiirii tarihini insanlik tarihi diye alttan alta bilinglere yerlestirmek
amacinda toplaniyorlardi. Halen de bunu bagarmaktadirlar. Gene 70°li y1llarda ‘sos-
yalist humanizm’i savunanlar, 6zellikle bilimsel-teknolojik devrim iizerine en gok
yazan Sovyet diisiiniirler de birinci ilkeyi degerlendiremediler; ¢linkii Sovyet eko-
nomisi, 1920’lerde ‘gegici’ ilan edilen devlet kapitalizmini 60 y1lda agamamus, ter-
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sine, ‘tek lilkede sosyalizm’ yozlagmasini tek sirket-devlete doniistiimmiigtii. Sinif-
siz toplum idesiyle sirket-devlet realitesi uzlasmaz oldugundan ve Sovyet ekono-
misi kapitalizme karsi1 koltuk degenekleriyle yarigmaya kalktigindan, sonunda ken-
di iginde mafioso karakteri alarak bir gegit uyum sagladi. 2000’de komiin sistemine
gegisi teoride 6ngdren ama ‘halkin devleti’ yaniltmacasina diigen Sovyet diigiiniir-
ler (basta Afanasiev) ya uyutulmuglard: ya da uyutuyorlardi. Gerisi bizi burada
ilgilendirmiyor. Sadece ilkenin siyasal boyutunun her iki sistemce giidiik birakildi-
gin1 bilmek yeter.

Birinci ilke bilme ile bilmenin sorumlulugunu birlikte géstermektedir. Sorum-
luluk uygulamaya gegiste listlenilir, ama uygulamariin zararli sonuglar bilinmelidir.
Bu bile fazla, ¢iinkii zararli sonug, tam 6lgiisii kestirilemese de, ise baglarken bilinir,
ozon deliginin 6nceden bilinmesi gibi. Bilim higbir uygulamaya zar atarak bagla-
maz, -Tann evreni, Einstein’in inancinin tersine, zar atarak baglatmis olsa bile.
Bilimin insani durumu budur ve biitiin bilgelikler bilmenin sorumlulugunda ortii-
siirler.

Bu durum, ‘sorumlu olmayacagin seyi bilmeye kalkma’ seklinde yorumlana-
maz, ama ‘sorumlu olmayacagin seyi uygulamaya kalkma’ seklinde yorumlanir,
hatta ilkeden tiiretim olarak one siiriilebilir. Boylece, bilmenin sorumlulugu, uygu-
lamanin sonuglarin1 6énceden bilme sorumlulugu olarak agiklik kazaniyor.

Uygulamasiz goriinen bilgiler yiginla var. Bunlarin hangilerinin gergekten uy-
gulamasiz oldugunu ortaya koymak ayr1 bir metodolojik ugras olabilir. Simdiye
kadar yapilmamis olmasi, boyle bir ugragin neye yarayacaginin bilinmemesinden
ileri geliyor. Bilimin pragmatik sinirlar igine kapatilamayacagini gostermek igin ko-
nuyu biraz daha agmak gerekiyor.

Hubble teleskopu teknolojinin en iistiin bagarisidir. Tarihte ‘diinyanin yedi
harikas:’ diye adlandirilan anitsal yapilara sekizincisi olarak katilmasi dogru olur.
Eski gaglarla aramizdaki yiicelik boglugunu hem goésteriyor hem de asil neyin kalici
oldugunu hatirlatarak bilim ve sanata duyarligimizi tazeliyor. Hubble teleskopu gii-
niin birinde bozulsa bile, bu evren gozliigiiniin ilettigi bilgiler diigiincemizin derin-
lesmesini ve evrendeki yerimizi yeniden belirlemeye girismemizi sagladi. Ama bu
harikanin, diinyanin giincel sorunlarina ¢6ziim getirmede higbir katkis1 yoktur, uy-
gulanimi yoktur. Nekasirgalar ve selleri 6nler ne de insan haklarini daha iyi tanitir.
Eger evrendeki yerimize yeniden bakmamizi saglamasaydi, gérme duyumuzun ev-
rene yayilmasinin anlami olmazdi. Oysa evrenin ‘baglangigta’ bir defa patlamadan
ibaret olmadigini, yeni patlamalarla yeni galaksiler olugtugunu ondan 6grendik. Bu
bize baslangi¢ ve son kavramlarinin kisitlayiciligini agmamizi da dgretti, insanin da
‘kiigiik evren’ olarak kendisini hep yeniden iiretebilecegini.

Salt matematikte de higbir uygulanimi olmayan yapilar var. Bunlann gelecek-
te uygulanabilirligi ‘belki’yi dislamamakla beraberuygulamasizkalmalan, matema-
tigin idealitesinin evrenin realitesini agtigina isaret ediyor. Bilgisayarin ulagtig1 en
biiyiik asal say1, evrendeki atomlann sayisindan fazla ve daha biiyiigii bulunabilir.
Bunun da uygulamasi yok; ancak, nesnel evrenle birlikte bagka bir yapinin varlig-
na iligkin felsefi sorunun, gagdas bilimle yeni igerik kazanmasi olanakli. Atomalti
yapilara inildikge fizigin matematige doniismesi, teolojiden uzak tutularak ethige
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baglanabilir bir diisiincedir ve insanin deger bilinci, gergekligi agan amaglan, ev-
rendeki amagsiz olusa kars1 bir ideali, toplumsallagmanini realitesine yerlestirebilir.

IL. ILKE. DOGA INSAN ICIN DEGILDIR, INSAN DOGAYLA BIRLIKTEDIR.

Bu ilke doganin bir kullanim degeri olarak goriilmesine son verir. Uretim-
tilketim diginda bir kavrayiga ulagamayan ¢agcil ekonomiye ethik amag gésterir.

Insanin dogay tiikettikge kendisini de tiikettigi gergegi, dogaya egemenlik
savinin yanhighgini gésterdi.' ‘Doga i¢inde dogaya karsit biling’ diyalektigi de eme-
ge yabancilagsmanin dogaya yabancilagmay: getirdigini yeterince anlayamadi. Yeni
girisimlerden birisi olan Murray Bookchin’in dogalci diyalektigi?, Marx’in 1844
Elyazmalari’ndaki doga-insan diyalektigini giincel sorunlarla derinlestirme olarak
degerlendirilebilir; ama diyalektik eklense de her dogalciligibekleyen tehlike,dogay1
metaforlagtirmaktir. Diger yanda, doga-insan veya doga-kiiltiir gibi karsitlamalar,
sentez ¢abalarinda kurmaca olarak kalirlar. Bunlarin yerine, ¢ok-etkenli-biitiinliik
kavrayisiyla somut ¢6ziimler 6nerilebilir.

Doga iginde dogayla birlikte olmak, telenolojiye direnmek degil (doga hayran-
lig1 romantikligi), teknolojik kiiltiirii dogaya uyumlu kilmaktir. Bunun anlami, do-
gadan alinani, ona zarar vermeden geri vermektir. Petroliin havay: ve denizleri
tilketmesi, yalnizca almanin sonucudur. Tiiketirken geri veris, kazalarla dokiilmesi
degil elbet, durnan salmasi da degil; zararl etkinin aza, en aza indirilmesi ve birik-
memesi. Bu da teknolojinin ii. Dogaya uyum saglamak yahut dogal dengeyi koru-
mak, bilincin uyum saglayarak kendini korumasindan gegiyor. Teknoloji, bindigi
dali kesmedikge, kiiltiir olur.

Niikleer atiklara diinyada yer bulunamamasi, hayata aykiriligin kanitidir. Hig-
bir niikleer santral radyoaktif sizint1y1 6nleyecek sekilde yapllamlyor Oyleyse, ca-
resi bulunana kadar yapilmayacak. Dogaya uyumla geri veremedigini ondan alma-
ya insanin hakki yok.

Dogayla birlikte yasama ilkesi silah iiretimine de son verir. Atom bombasi
bilimin zaferi degil, insanin tiirdes 61diirme yansiyla doga karsisinda ne kadar gii-
liing duruma diigtiigiiniin kanitidir. Geleneksel ya da konvansiyonel denilen silahla-
rin tahrip giicii, anlik degil, uzun siireli ve zincirleme etkiye sahip. Atmosferin
1sitilmasinda bombacilarin sugu, kimyasal gazcilarinki kadar biiyiik.

Buzullarin ¢6ziilmesi, kasirgalar, seller, erozyon ve ¢6llesme birbirlerinin ne-
deni ve etkisidirler. Doganin kérdiigiim edilisinden sonra uyanan biling, durumu
sadece ¢Oziimler ama ¢6zmez. Siirece miidahalenin siireg i¢inde yapilmasi da yet-
mez. Biling 6ncelligi almak, siirecin yoniinii degistirmelidir. Dogayla birlikteligin
sorumlusu doga degil, bilingtir.

III. {LKE. INSAN TORUNON BIRICIKLIGt §ZGURCE SECMESINDEDIR
VE SOYSURDURUP SURDURMEMEY! DEOZGURCE SECEBILIR.

Bu ilke hem doga-kiiltiir kargitligina hem de kiiltiiriin, evrimin bir uzantisi
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olduguna iliskin savlan ortadan kaldinr.

Sofistler doneminde beliren (sonradan, ¢agimizda da iglenen) insanin canlilar
arasinda giigsiiz yahut eksik olmasini kiiltiiriiyle karsiladig: savi (fiisis-nomos kar-
sithigy), tarihsel bakimdan verimli olmusg, ama kiginin 6zgiir se¢me yetisini kiiltiirel
belirlenim iginde erittifinden esas sorunu gérmemisti. Béyle olunca, kisisel sorum-
luluk, insan-insana degil, yurttagin topluma sorumlulugu olarak digsal kald:. Pla-
ton’un tiim yurttaglarin erdemleriyle kuracag devleti, Aristoteles’in ‘6lgiilii’ er-
demlere sahip bireylerin akilsallagtiracag toplumu ve sonraki gesitlemeler, kisi de-
geri sorununa kapaliydi. Birgok sorunu isleyisleriyle bize tarih iistiinden gelen bu
filozoflar, deger verme ve sorumluluk duyma konularim dipte biraktiklarindan, et-
hige, siyasal s6ylem diizleminden baktilar. Gergi siyasal goriisleri bir ezhos kaygisi-
m1 tagryordu ve verilmis gergeklikle sinirlanmiyorlardi, ama ethos’un tasiyicisi ethik
kisi degil,devlete baglanmis ve baglandig: igin yasalarca serbest olan (elevtheros)
birey idi. Sonraki donemlerin, 6zellikle yiizy1limizin despotizmleri hep bu tiir birey
ile oynamuglardur.

Kisinin kigiye kosulsuz baglanmasi, sorumlulugu ve onuru ilk kez Kant’in
agtif1 yolda goriildii. Ama Kant, formalist, tiimelci, kalipg1 olmakla, hatta dini
felsefelestiriyor diye elestirildi. Kimileri de apolitik sandiklan ethigini insanhik gig1rt-
kanlig sekline soktular. Bu ideolojik karartmalarin higbiri insanhigin geleceginin kisi
degeri temelinde gelisecegi hakikatini unutturamazdi.

Giiniimiizde ekolojinin insana bakiginda hareket noktas1 yalnizca su olabilir:
Insana 6zgii her varolus kosulunun kaynag: dogal evrimdir ama bunu agiklayan
kavramlar degerler sorununu agiklamaya yetmez. Ozgiir segmenin biyolojik daya-
nag1 kalmamigtir, ama biyolojisiyle uyum saglamaya ¢aligmak ve dogadaki yerini
bilmek onun ethik varliginin sokiilmez pargasidir. Insanlagma siirecinde dogal ne-
denselligin kesintiye ugramis olmasi 6zgiirliigii yaratti. Bu kesinti doganin litfu
olarak da anlagilabilir.

Paradoks burda. Bunun g¢esitli yonlerini 6nceki yazilarimda incelemeye ¢alig-
tim. Sunu hatirlatmak gerek: siyasal, toplumsal, kiiltiirel yapilar tarihsel gesitliligin
gercek ortamlaridirlar ve 6zgiirce segme olanagi ancak bu ortamlarda kendini gos-
terir. Ama bunlarin da higbiri 6zgiir segmenin sonuna kadar belirleyicisi olamazlar.
Ethik belirlenimde tarihsellik gekirdek degil, kabuktur.

Ugiincii ilke anlasilmadikga 6ncekiler temellendirilemez; iigiincii ilke ise bas-
ka higbirilkeyle temellendirilemez. Soyle:

Insamin soysiirdiirmesini gerektiren dogal kosullara ‘hayir’ demesi kadar,
belli toplumsal kosullarla ve kiiltiirle yogrulmusluguna da ‘hayir’ diyebilmesi, 6z-
giirce segebilmesindendir. Bu durum kigiligin bagka bir degere indirgenemeyecegi-
ni gosterir. Ama temelsiz birakirda, yani ancak kendisi temeldir ve gerisinde ‘ne-
den’ yoktur: Max Scheler fenomeni goérdii, ama onu tin metafiziine sokarak
bulandirdi. Fenomen pek agik: son temeller bagka temellerle agiklanamazlar ama
yalinca gériilebilirler. Ozgiirliigiin, kendisinin temeli olmasi, sonuna kadar dile ge-
tirilemez, ancak tarihsel gériinlimleri arasinda baglar kurulabilir. Temelsizlik, gele-
cege agik olmaktir.

Insanin canl doganin tiimiinii 61diirebilecegi elli yaldir biliniyor. Cansiz doga-
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da zaten yeri yoktur. Bir tiiriin kendisini toptan yoketmesinin dogaya aykir1 oldugu
savi insana uymaz. Ama bugiinkii insan, bilgisi ve ¢abasiyla, Greklerin harmo-
nia’sm bir kez daha i¢sellestirebilir.

1. Bacon'in ‘bilgi kudrettir’ diye yanlis 6zetlenen ve bugiin de postmodernistlerin gegmisi elestirile-
rinde dile doladiklari sava bagka yazida deginmigtim. Descartes'in ‘cogito’su da ayni haksizliga

ugratild..
2. Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, Kabalci 1996.



Kirlenmig bir diinyada

Afsar Timugin

Kirlenme yagamin zorunlu bir koguludur, yasam kirlenmelerle ve arinmalarla
ilerler. Arinmalar yeni kirlenmeleri getirir. Yetkinliklerinardindan gelen giiriimeler-
den bagka bir sey degildir kirlenmeler. Yenigag i¢in yiikseligin ve ona bagli olarak
kirlenmeye baglamanin temelleri Ortagag’1 bitiren kirliliklerin agilmanoktasinda ati-
lir. Bir bagka deyisle kirlarin saltanati son bulmaya bagladiginda yeni kirlenmenin
temelleri de atilmig oluyordu. Giizelliklerin sonuna geldik, eyvah! gibilerden telas-
lar bosunadir. Kirlenmeyi bilen yagam arinmayi da bilir. Bu diinya bilgelerin oldugu
kadar sefillerin de diinyasidir. Diinya higbir kirlilige sonuna kadar yenilmemistir.
Roma’nin kirler iginde bogulusunu Ortagag’in yesil ve esenlikli havasi dengelemis-
tir. Elbet bir zaman sonra Ortagag’in yasam kosullan da déniiserek yeni arinmalari
gerektirecektir. Ormanlarla dolu topraklar, git git bitmeyen yesil daha Ortagag’in
baglarinda bir zorunluluk geregi insan eliyle yikima ugratildi: insanlar yeni tanm
alanlar agabilmek igin ormanlar kestiler. Haydi bu bir zorunluluktu diyelim, yesil-
den ve oksijenden zorunlu bir vazgegisti. Iyi ama daha sonra kentlerin genis yaralar
gibi doganin ortasina gelip otuninasina, yesili de oksijeni de tilketmeye baglamasina
ne buyurulur? Kirlenmenin baglangi¢ noktalan oldukga eskidir ve insanlik tarihi
agisindan heyecanli atilimlarla doludur. Kent ve kir aynmlagmasi besbelli yeni kir-
lenmenin kékeninde yer aliyor. Buna kosut olarak yeni kiiltiir devinimleri de sagla-
dig1 gelisimle kirlenmeye katkida bulunacaktir.

Karolenjlerin en biiyiigii, 800°de imparator ilan edilen Karl I, “Karolenjler
Roénesans’1” denilen devinimi baglatirken belki de hig istemeden yeni kirlenmenin
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onciilerinden biri oluyordu. Zaten bugiinkii kirlilikte pay1 olanlarin hemen higbiri
ellerini ve yiireklerini kirletmis insanlar degillerdir. Onlar kirli bir diinyanin degil
daha giizel bir diinyanin diislerini gergeklestirmeye galistilar. Karl I eski kaynakla-
rin arastirilmasi igin elinden geleni yapti. Barbarlar Franklari pek kotii zorladilar ve
bu ilk ronesans girisimi ¢ok uzun siirmedi. Kir ve kent ayrimlagmasi, daha sonra
kirlarla kentlerin evliligi XI. yiizyildan sonra oldu. XIII. yiizyila gelindiginde yeni
diinyanin ilk olusumlan goktan baglamigsti. Ureten bir diinya kurulmaktaydi, bu
iireten diinya az zamanda kendini kirleten bir diinya goriiniimleri almaya bagladi.
Zatenhep dyle olur, gelisim bagladi mi1 kirlenmenin eli kulagindadir. Kendine kapali
ticaret serpile gelise yollara diisiiyordu artik. Insanlar kiigiiciik kentlerini birakip
biiylik kentlerde yasamay: segiyorlar, yeni kentlerin tiiccarlar1 fuarlarda bulugu-
yorlar, 6zellikle Avrupa’nin kuzeyinde hansa’larda yani tiiccar ortakliklarinda 6r-
giitleniyorlardi. Bu kentlerin herbiri dogal olarak yeni ticaret yollarinin ilizerinde
kurulmustu. Bundan béyle duran insanlarin yerini oradan oraya giden insanlar ali-
yordu. Diinyanin pariltili gériiniimlerine merakl yeni bir sinif doguyordu: zanaatgi-
lardan ya da gelecegin sanayicilerinden ve biiyiik tiiccarlarindan olusan bu simf
yasama el koymaya hazirlaniyordu. Okullar agiliyor, iiniversiteler kuruluyordu. Te-
miz kirlardan kirli kentlere geg¢iliyordu.

Yasam degismektedir, bir arinmaya dogru yeni atilimlar baglamigtir. Yakaran
ve olanla yetinen insanin yerini merak eden ve kurma egiliminde olan insan alir
bdylece. Bu baslangiglar ne giizel baglangiglardir. Bir seyin bagi sonundan daha az
korkung olabiliyor diye diisiinebiliriz. Ancak bunu bir yagam dogrusu olarak be-
nimseyemeyiz. Benimseyebilecegimiz tek dogru yasamin yalnizca iyilikler getire-
rek degil kotiilikler de getirerek ilerledigidir. Bugiiniin kirli diinyasi ne giizel atilim-
lardan dogmusgtur. Insanlar kilisenin acaip diislerine kanmaz oldular, gériinmez
giiglerin sopasina agik¢a bagkaldirdilar. Koca bir 6miir sevimli bir cennet umuduna
gore diizenlenemezdi. Artik kilise de eski kilise degildi. Eski kilise dagilirken kilise-
nin biitiinliigii ve agirhg da eriyip gitmisti. Yeni diisiince kilise disindan oldugu
kadar kiliseden dogmustur. Kiliseden daha baglarda 6megin bir Biiyiik Albertus
¢ikmigtr. O yeni bilimsel kavrayigin temellerini atarken zooloji, botanik, kimya,
gokbilim, hekimlik gibi alanlarda deneyi gecerli kilmaya ¢alisiyordu. Felsefe Orta-
¢ag’ daki konumundan, dinbilimin hizmetgisi olmaktan kurtuluyordu artik. Coktan-
dir biri listte biri altta olsa da biitiinlesmis olan bu iki alan birbirinden ayrilmaya
dogru gidiyordu. Dinbilimci Albertus evrenin tannsal istemle yaratildigini soyler-
ken felsefe adami Albertus evrenin zorunlu bir diizen iginde Tanr1’dan geldigini
bildiriyordu. Roger Bacon’in (Francis Bacon’la karigtirmayalim ) durumu daha
gariptir. Gariplik Roger Bacon’in durumunda olmaktan ¢ok degisen zamanlarin
kosullarindadir: zaman geger, degerler degisir, insanlarin bilinci gibi kurumlarin
yapisi da gelecege uyarlanmak lizere dagilmalara ugrar. Aziz Augustinus’un Tan-
n adina herkesin goziinii korkuttugu giinler gegmistir. Bagimizdan bir kil diigse
bunu Tann’dan bileceksiniz diyordu o. Roger Bacon insanin bir seyler tasarlama-
ya bagladi1 yerde kilisenin goziinii korkutacak diisler kurmaktaydi.

Insanin geligimi gariptir, insan yakin erimde yarattig1 mutluluklari uzun erim-
de koruyamaz: insan her yarattig1 seyin altinda ezilir, o0 durumda onun yeni yasam
kosullan olusturmas: gerekir. Ik makinalarin gelistirilmesinde isgilerin ve hatta go-
cuk iscilerin katkisi bilyiik olmustur, sonra is¢iler ve 6zellikle gocuk is¢iler bu ma-
kinalarin altinda kalmiglardir. Na garip, Sanayi Devrimi sirasinda tiim isgiler ve
ozellikle gocuk isgiler makinalann kdlesi durumuna getirildiler. Adam Smith /nqu-
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iry into the nature and causes of the wealth of nations’da (Uluslarn zenginlikleri-
nin dogasi1 ve nedenleri iizerine aragtirma) soyle der: “Isbéliimiiniin gerceklestigi
yapimevlerinde kullanilan makinal arin biiyiik bir boliimiinii gercekte basit isgiler
bulmugstur; bunlar dogal olarak tiim diigiincelerini tek ugraglar: olan ézel ¢abay
harcarken en kisa ve en kolay araglar: bulmaya yonelmiglerdir. (..) Ilk atesli ma-
kinalarda pistonun inig ve ¢ikigina gore kazanla silindir baglantisim siirekli ola-
rak siipabi bir agip bir kapayarak gerceklestiren kiigiik bir ¢ocuk ¢alisirdi. Bu
¢ocuklardan biri, cani arkadaglariyla oyuna gitmek isteyince, gordii ki baglantiy
acan stipabin ucuna bir ip takarsa ve bu ipi de makinanmn 6biir par¢asina baglar-
sa stipap o olmadan da a¢ilip kapanacaktir ve o da oyununu istedigi gibi oynaya-
caktir.”

Kirlenmenin bir onciisii Karl I'se, bir bagka 6nciisii Aziz Albertus’sa, daha
bir bagka onciisii adin1 az 6nce andigimiz Roger Bacon olmalidir. Garip insanlarin
en garibi Roger Bacon geng yaslarinda kafay: gézlem ve deneye takmig biridir.
Oxford’ da, bu taze iiniversitede okumus (o0 dénemde iiniversitelerin bayat1 yoktur,
hepsi XIII. yiizyilin {iriiniidiir), sonra o zamanlar diinyanin kiiltiir merkezi olan
Paris’de, 6mek iiniversite sayilan Paris iiniversitesinde gorgiisiinii artimgtir. Da-
ha sonra Oxford’a dénmiig, bundan bdyle yasamini rahip olarak siirdiirmeye karar
vermigtir. Cografya, gékbilim, fizik... onun en sevgili konulanidir. Dinbilim oku-
turken birden sagligim bozuk diye gorevini birakmus, salt bilimsel ¢aligmalarinda
yogunlagmigtir. Bir felsefe tarihi kitabi onunlailgili olarak 6yle der: “Calismalari-
min sonuglarim yayimlamak istiyordu ama iistleri goriiglerini ¢ok asir1 bularak
buna izin vermiyordu.” Sonunda olanlar olur ve Roger Bacon 1277’de dort duvar
arasina girer. SOylentiye gore gelecekte gerceklesecek pekgok seyi o tasarlamigtir,
belki ugag ilk tasarlayan bile odur, o bir yana, genglerin uzun siire kitaplara kapa-
nip kaldigini, béylece dogruyu inceleme olanagi bulamadigini bildirmigtir. Roger
Bacon bilginin ii¢ yolunu soyle ¢izmigtir: yetke, usavurma, deney. Bunlarin en
6nemlisi deneydir. Roger Bacon i¢in bir bagka felsefe tarihi “ ‘Kugkugatiiriir yeni-
likler’ inden étiirii on iki sene hapis yatt1” diye yaziyor.

Kirlenmenin bilimsel-felsefi baglaticis1 6biir Bacon’dir. Verulam Baronu Francis
Bacon bizi biraz daha deneye, biraz daha dogaya yéneltmek istedi. Oyle ya bizim
isimizdogayla olmaliydi. Doganin gizlerini bulup ¢ikarmaya ¢aligmaliydik. Dogay:
ele gecirmemiz gerekiyordu. Olanlar tablosu, olmayanlar tablosu ve dereceler tab-
losu adl1 tablolariyla bize yeni bilimsel aragtirmanin yolunu agan Bacon i¢in 6nemli
olan olgular gézlemlemek, béylece olgularin 6zlerine varmakti. Bundan béyle do-
gadaki olgular1 gozlemleyecektik. Bu gézlemleme sonucunda tiimevarimla genelle-
melere ulagacaktik. Buna goére varsayimlar gelistirecektik. Sonra bu varsayimlar
dogrulamaya yodnelecektik, onlan tartisacaktik, sonra da tiimdengelim yoluyla ye-
niden olgulara donecektik. Roger Bacon gibi Francis Bacon da bize deneyin ve
gozlemin giiciinii 6gretti. Bundan bdyle doganin elimizden ¢ekecegi vardi. Diin
geemis felsefelerde 6zellikle skolastik felsefede salt kurgusala ya da metafizige
y6nelen zihin bundan bdyle uygulamaya yonelecekti, ancak uygulamanin sonucu
olan kuramlara kuram goziiyle bakacakti, dogrulanmayan tiim bilgileri alaninin di-
sina ¢ikaracakti, boylece doga yasalarini bulup ¢ikarmaya, dogaya egemen olmaya
caligacakti. Sonuncu amag budur, dogaya egemen olmaktir. Cok nuzun zamanlar
doganin kanatlar altinda, onun kati pengeleri altinda yagamis olan insanoglu bun-
dan boyle yeni bir anlayisla onu kullanmaya dogru gidecekti. Evet, kirlenmenin
gercek olarak basladigi nokta belki de bu noktadur.
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Somut diinyaya, uygulamaya, elle tutulur gézle goriiniir olana kiyasiya bir
yonelisti bu. O deney denilen sey belki de canimiza okuyacakti. Derinden maden
¢ikarmatekniklerigoktanbulunmus, yiiksek firinlar goktan kurulmugtu. Yiizyillar-
ca diinyayr unutmus olan insan simdi yeni buldugu ya da yeniden buldugu diinyaya
tam bir hazcilikla, tam bir gikarcilikla, tam bir yikicilikla yoneliyordu. Insanin ken-
dini ve diinyayi keyfi birgok bilgi alaninin felsefeden ayrilip kendi bagimsizhgim
elde etmesi ve deney ve gézlem bilimine doniismesi sonucunu getirirken bilimlerin
iyiden iyiye felsefeden kopup gitmesi tehlikesini de getirdi. Bu tehlikeyi belki higbir
filozof Descartes kadar derinden duymamugtir. Tehlike ne deneydedir ne diinyaya
yoneligtedir, tehlike diinyay: kavrama ve buna goére kullanma bigimindedir. Bu teh-
likeyi giderecek tek sey de biitiinsel bakistir, yalnmz ¢ikarlar agisindan degil genel
insan degerleri agisindan bakigtir. Descartes felsefeden kopmus bilimin ya da ku-
ramdan kopmus uygulamanin saglikli bir sonug getimmeyecegini iyi biliyordu. Bu-
giin bagimiza gelenleri daha o zamandan gémiistii. Bu yiizden o kendi yagaminda
kuramciyla uygulamaciyi, felsefe adamiyla bilim adamini bir tuttu, ikisini biitiinde
toplamaya 6zen gosteriyordu. Caginin gok 6nemli bir ¢ag oldugunun bilincindeydi
ama bu 6nemli olus onun géziinde dikkatli olmanin degerini higbir zaman azaltma-
yacakti. O her zaman biitiiniin 6nemini gériiyor, bilimlerin daha dogrusu tiim insan
bilgisinin bir arada bir biitiin olugturdugunu diisiiniiyordu. Kuramsallikla belirgin
Descartes gagi ¢ok uzun siirmeyecektir. Descartes’in Descartes’¢1 izleyicileri
diyebilecegimiz Spinoza, Leibniz ve Malebranche’dan sonra XVIII. yiizyilla bir-
likte felsefe yeniden dikkatini uygulamaya verecektir, hatta siyasal olani, hatta giin-
delik olani izleyecek kadar, yagami toplumsal-siyasal anlamda degistinmeyi 6ng6-
recek kadar uygulamaci olacaktir. Bu uygulamaciligi iginde o bireyin hak ve 6dev-
lerini titizlikle tartiymaya agarken diinyanan nereden gelip nereye gitmekte oldugu-
nu tartigmayacaktir.

Locke’un izleyicileri olan ya da daha gok yasama agirhk koyarken Locke’un
felsefesinden enine boyuna yararlanmis olan Aydinlanmacilar hizla geligen bir diin-
yanin mutlu diigiiniirleri gériiniimiindeydiler, bir yandan yasadiklar1 mutlu olaylar
sevingle gozlemlerken bir yandan da yasamm daha insani Olgiilere gére yeniden
diizenlemeyi ongoriiyorlardi ya da yeni insana yeni diizen diigiiniiyorlard1. Locke
yeni diinyanin yeni insaninini pek giizel tanimlamug, bu insana yetkeye bagkaldirma
hakki bile vermisti. Birey haklan sorunu iyiydi, hostu, giizeldi, ancak bu haklar
nerede simirlanacakt1? Birey haklar1 ezmeyi bir hak ezilmeyi bir 6dev olarak getire-
bilir miydi? Ozgiirliik her seyi yapma hakkin da igeriyor muydu, 6megin kadinlar
ve gocuklar yar1 ag yan tok galistirma hakkim da birilerine veriyor muydu? Isteyen
kendi ¢ikarina goére istedigi kosulu gegerli kilabilecek miydi? Gergekte, Jean-Jac-
ques Rousseau digindaaydinlanma filozoflannin higbiri bu sorunlarla ilgilenmedi,
¢linkiihigbiri olup bitenlerden kaygili degildi. Onlar dncelikle gozlerini mutlakyone-
time dikmislerdi: sermayeci diizeni yagama ge¢irmis olan mutlakydnetim bundan
bdyle sermayeci diizene en azindan ozgiirliikleri kisitlayarak ayakbagi olacakti,
buna gore ne yapip yapip onu gidermek gerekiyordu ya da pekgok bakimdan evcil-
lestinmek gerekiyordu. Isin ash yeni yiikselen sinifin mutlakyoneticiye gereksinimi
kalmamgt, ¢iinkii soylu sinifi hemen hemen bitmis, din adamlar sinifi ne yapar-
larsa yapsinlar eski giiglerini kazanamamiglardi. Halkin da Fronde olaylarinda go-
riildiigii gibi tek bagina bir sey yapacag: yoktu, ¢iinkii halk katlanmay: pek giizel
ogrenmisti. Cokea siyasete agirlik vermis olan Aydinlanmacilar Aristippos’dan ya
da Epikuroes’dan bir seyler tagir gibiydiler. Hele Voltaire liiksii 6vmek igin siir



kirlenmig bir diinyada * timugin

yazacak kadar ileriye gotiirmiistii igi. Acaba her sey bu kadar giizel miydi ya da
diinya 6niine gegilemez giizelliklere gebe miydi? Diinyanin giizelliklere gebe oldu-
gu konusunda Rousseau disindaki aydinlanma diigiiniirleri tam anlaminda inangh
gibidirler.

Oysa Sanayi Devrimi’nin agir kosullari baglamistir: dev makinalar iireten dev
makinalar donemi baglamigtir. Kadinlar ve ¢ocuklar bogaz tokluguna ya da hatta
bogaz agligina ¢aligtirilmakta, erkeklere gok kiigiik iicretler 6denmektedir. Yiizer
kisilik gocuk topluluklar zincire baglanmig olarak pazarlarda satilmaktadir. Cocuk-
lar liretimin en giiglii kaynagidir. Ancak gocuk intiharlarn biiyiik boyutlara ulagsmig-
tir. Fransiz devlet adamm Turgot “Her is kolunda isgi iicreti igginin yiyecegini
saglamak igin gerekli olanla simwrlanmalhdir ve simrlamyor” derken bir bagka
fransiz devlet adami Necker “Ekmekten daha az hos ama insan bedenini kirk
sekiz saat ayakta tutabilecek bir-besin maddesi bulunabilseydi halk hemen iki
gtinde bir yemek durumuna sokulurdu’ buyuruyordu. Bu dénem insanligin garip
bir tagma dénemiydi, kendiyle yarigtig1 bir donemdi ki kitlelere iyilik getirmedigi
gibi birgok yoniiyle yarigani da bezdirdi. Zola’nin romanlarinda o dénem insaninin
sefaletlerinden ¢arpici goriiniimler vardir, bu goriiniimler bize ¢ok¢a sanatsal ol-
masa da tam bir dogalci anlayisla sunulmus gergekliklerdir. Zola’nin /’Assommoir
romanindan aldigimiz su satirlar yasamsal kirlenmenin ne biiyiik boyutlara ulastig1-
na pek giizel tamklik eder: “Iki yil gegti aradan, onlar bu iki yilda battik¢a batti-
lar. Ozellikle kis canlarina okuyordu. Giizel havalarda ekmek bulduklar: oluyor,
yagmurla ve sogukla a¢lik ¢ikap geliyordu. Kuliibenin sibirya sogugunda yiyecek
dolabimin oniinde salindiklari, kafadan yemek yemis gibi olduklar: giinler geli-
yordu. Bu aralik ay: denilen ipsiz, kap: araliklarindan giriyordu igeriye, tiim ko-
tiiliikleri, atolyelerdeki igsizlikleri, buz tutmug giinlerin uyusturucu miskinligini,
islak giinlerin berbat sefaletini getiriyordu. Birinci kig zaman zaman ateg yaktik-
lar1 oldu, sobamin yaminda yumak oluyorlardi o vakit, 1sinmayr yemekten daha
cok seviyorlard. Ikinci kis soba kil kamildatmamakla kalmadi, dékme demir-
den i¢ karartict suratiyla oday soguga bogdu.”

Sanayi Devrimi ni yaratan kosullarla gelmis olan duygucu egilimler uzak yer-
ler ya da uzak iilkeler diiglerini de birlikte getirdi. Heniiz yeni kirlenmeye baslayan
dogada insan uzak temiz yerler aramaya ¢ikiyordu erkenden. Aranilan yerler daha
¢ok adalardir yani yalitilmis ya da soyutlanmig ortamlardir. Chateaubriand, Ber-
nardin de Saint-Pierre, Lamartine hep el degmemis yerlerin diiglerini yagatir-
lar. Chateaubriand sevinci diisten bekliyor, eylemi sonuna kadar asagiliyordu.
Bernardin de Saint-Pierre diisii- gergege yegliyordu. Lamartine “Her geyin
degistigi her seyin gectigi bir diinyay: istemem” diyordu, insam diismiis bir tanri
sayiyordu. Bu yeni insanin agik ya da ortiilii, bilingli ya da yar: bilingli bir bigimde
gelisimden tedirgin oldugunu goriiyoruz, hatta biiyiik 6lgiide korktugunu gériiyo-
ruz. Bu yiizden kimi uzak iilkeler diislerine dalmakta kimi de iginde bulundugu
durumun korkunglugunu yasamaktadir. Cok yakinda her bakimdan temiz yerler
aramak gerekecektir. Yalniz kentler degil insanlar da hizlakirlenmektedir. Bundan
boyle insanin kendine saglam siginaklar aramasi gerekecektir. Baudelaire bir sii-
rinde “Cok uzaklara yiiksel bu kokmus batakliktan /Daha iistiin havada git arin-
dir kendini” derken tam anlaminda Platon’cu bir yiikseligle bu pis bu kirlenmis
diinyadan ayrilmayi 6zler. Durmadan kurdugu yolculuk diigleri mutlu yani kirlen-
memis yerler 6zlenini dile getirir, Flaubert dogrudan dogruya bir sanayi dénemi
ruhsallig1 gibi gériinen duyguculuga 6nce kendi iginde sonra biitiin diinyada savag
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agar ve bu savagl Madame Bovary’nin kisili§inde agiklifa kavusturur. Artik bu
hirs, bu her seye uzanma, bu her seyi elde etme istemi bitmelidir. Swift gibi Balzac
gibi kimileri de dogrudan dogruya elestiriye, hatta aci elestiriye yonelirler. Agik agik
sOyle der Swift: “Hep nefret ettim, biitiin uluslardan, meslek topluluklarindan,

topluluklardan, sevgim tiimiiyle bireylere yonelikti. S6zgelimi barodan nefret edi-
yorum ama avukat falancay sevzyorum Doktorlar igin de éyle. Askerler, Ingiliz-
ler, Iskogyalilar, Fransizlar icin de. Ama ilke olarak insan denilen o hayvandan,

John u, Petert, Thomas"i yiirekten sevmeme karsin nefret ediyor, tiksiniyorum.”
Swift “Irlanda’daki yoksul halkin ¢ocuklarimin ailelerine ya da iilkeye yiik olma-
larimi 6nlemek ve onlarin topluma yararhi olmalarim saglamak igin bir kiigiik
oneri” de bulunur. Oneri sudur: gocuklar bir hig igin hirpalanacaklarina onlardan
besin olarak yararlanalim, bundan hem gocuklar hem aileleri hem de paralilar ka-
zangh ¢ikacaktir. Bir kere gocuklar iyi beslenmekle kazangh olacaklar, bu arada
aileleri para kazanacak, parahlar da essiz bir besin kaynag elde etmig olacaklar.
Swift’in bir yamyamllk oOnerisi olan aci1 sakasini ciddiye alanlar oldu. Ote yandan
Balzac ¢irkinlikleri biitiin apagiklifiyla ortaya koymaktan geri durmadi, hatta tiim
Goriot Baba’larin yumusak yiireginin altinda fare gibi gizlenmis olan ahlaksizi bu-
lup bize gostermek i¢in girpindi.

Bu gercevede Kant’in ve obiir filozoflann sivil topluin olusturma telagini goz-
den gegirmeden; dogmus, biiyiimiis ve serpilmekte olan kirliligin karsisina nelerin
koyulmasi gerektigiyle ilgili tartiymalar1 gormeden 6nce Jean-Jacques Roussea-
u’nun kaygilanni gérmekte yarar vardir. Bu kaygilar Hobbes’un, Locke’un ve
obiirlerinin de kaygilaridir. Simdiki insan mutlu mu mutsuz mu? Once buna bak-
mak gerekir. Rousseau 1750°de Dijon Akademisi’nce ddiillendirilen Birinci Soy-
lev’inde (Bilimler ve sanatlar iizerine séylev) “Bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi
gorenekleri arindirmisg midir bozmug mudur?” sorusunu yanitlarken bir dogal du-
rum ve uygar durum karsilastirmasi yapacaktir. Dogal durum yaganmig bir gergek-
lik olmaktan ¢ok ya da yasanmig bir gergeklik olmaktan 6tede uygar durumun bir
kargisavi olarak algilanabilir. Bir ilkbigimdir o, kirlenmis bir uygarligin karsisavi
olmakla bir arinmighk simgesidir, en azindan bir heniiz kirlenmemisliktir. Gergekte,
zamansallik agisindan, uygarlik durumu dogal durumun bir kargisavi olmahdir. Her
ne olursa olsun, bir gergeklik olarak ya da bir fikir olarak bdylesi bir ilk dénem, bir
temiz donem varolmahdir. Bu ilk donem yasalarla belirgin olmadig: i¢in son derece
kargagik bir donem olarak diisiiniilebilir. Hobbes bdyle diisiiniir megin. Locke’a
gore dogal durum tiim kurallarin disinda yasamlan kargasik bir durum degildi,
onda dogal ahlak yasalar1 gegerliydi. Rousseau i¢in dogal durum bir mutluluk
durumudur. Dogal durumdan gikisla birlikte kirlenme baglamstir. Insanoglu uy-
garlasarak, miilkiyeti yaratarak, bilimleri ve sanatlan gelistirirek mutsuzlugunun ya
da kirlenmigliginin temellerini erkenden ativermistir.

Insanin yakin gegmisinden ve geleceginden biiyiik 6lgiide kaygili olan Rous-
seau’nun 6biir Aydinlanmacilardan, 6zellikle Voltaire’den ayrildigi nokta budur.
Rousseau’ya gore, evet, insan mutsuzdur. Mutsuzlugunu kendi eliyle mi yarat-
mustir? Elbette. Bilimlerle ve sanatlarla kendini gelistirmek istemis, miilkiyeti yarat-
mig, sonunda bugiinkii durumuna diigmiistiir. Gelismemis toplumlar olarak Ispar-
talilar1 ve Iskitleri 6ven filozofun bilimlere ve sanatlara kétii gézle baktigina inan-
mak gene de giigtiir. Onda agik agik goriilmeyen bir gergek, insanin bilimleri ve
sanatlar1 yanlig yolda gelistirip sonunda bu duruma diistigiidiir. Her yerde degil
ama bir yerde agik agik s6ylemekten ¢ekinmeyecektir: bilimler ve sanatlar kotii
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kullanilmigtir, yoksa bilimlerin ve sanatlann 6ziinde zararh oldugunu sdylemek giictiir.
Rousseau kirlenmis bir toplumun ancak saglam bir yasa diizeniyle arindinlabile-
cegi goriigiinii ortaya koyar. Eskiye, kaynaga, dogal duruma dénmek olasi olmadi-
gina gore saglam bir yasa diizeni bize eski yasami getirmese de ondaki esenlige
benzer bir esenlik saglayacaktir. Bunun igin yapilacak sey toplum sézlesmesini
gergeklestirmeketir, bir bagka deyisle yasa diizenini egemen kilmaktir. Bu da dile
kolay bir istir. Rousseau Toplum sézlesmesi’nde “Insanlara yasalar vermek igin
tanrilar gerekirdi” der. Rousseau’nun felsefesinde bagtan sona biitiinii bir yasa
diizeninde bir araya getirme telagi ve bunun hi¢ de kolay olmadig1 duygusu belir-
gindir. Kargitlik onun gordiigii gibi bireylerle toplum arasinda olsa is kolaydi, kar-
sithk yiikselmis ve biitiin giicii eline ge¢irmis bir sinifla 6biir insanlar arasindadur.

Gene de ne olursa olsun yasalar1 egemen kilmak gerekir, bunun diginda yapi-
labilecek bir sey yoktur. Zor olan yasay koyacak dizgenin belirlenmesidir. Yasay1
kimler nasil koyacak ve kimler nasil yiiriitecek? Oyle bir diizen kurmal ki kisisel
cikarlar genel ¢gikarlarin ya da toplumsal ¢ikarlarin iistiine ¢ikamasin. Sorun gelir
dizge konusuna dayanir ve elde kirlenmeyi giderecek 6zel bir formiil yoktur. Her
formiiliin altindan bir sakathik kendini gosterecek gibidir. X VIIL. yiizyilin her diigii-
niirii ¢esitli yonetim bigimlerini bir bir saysa da bu yiizyilin higbir diigiiniirii bu
yo6netim bi¢imlerinden hig¢birini mutlak gegerli sayamayacaktir. $u kolay yol bulu-
nur her zaman: bazi yonetim bigimleri bazi toplumlara daha uygundur, bazilarina da
daha az uygundur. Alttan alta aranan her zaman giiglii bir kisidir, bazen bir Leviat-
han’dir bazen ona benzer biri. Kant da ¢ok gii¢lii bir mutlakydneticinin 6zlemini
ceker. Giig olan nedir? Ko6tii yonetimlerin nasil giderilecegidir. Locke insanin kotii
yoneticiye direnme hakkindan sézediyordu. Ama Kant “toplumdisi toplumsallik’dan
sﬁzetmis olmakla birlikte boylesi bir haktan yana degildir. Ancak onun gonlii bire-
yintopluma bllm(,:ll baglanmasindadir, “toplumdig1 toplumsallik”n anlam da budur.
Soyle der Kant: “Insamin toplumsallasmaya bir egilimi vardw; ¢iinkii boyle bir
durumda insan dogal niteliklerinin gelisimiyle kendini daha da insan duyar: An-
cak o ayni zamanda biiyiik bir kopma (kendini yalitma) egilimi duyar, ¢iinkii o
ayni zamanda kendinde toplumdisilik ozelligini bulur, bu ézellik onu her seyi
kendi yéniine ¢ekmek istemeye yoneltmektedir. Buna gére o dort bir yamndan
direniglerle karsilasmay: bekler, ayni zamanda baskalarina direnmeye yatkin ol-
dugunu bilir. Iste bu direnis insanda tiim giicleri uyandwrir, onu tembellige yatkin-
hg1 asmaya gétiiriir ve tutkunun itkisiyle, egemen olma ya da durmadan kendine
alma iggiidiisiiniin itkisiyle yoldaglarimn, zor kullandigi ama vazgegemedigi yol-
daglarimin arasinda kendine bir yer agmaya yoneltir.” Ne olursa olsun Kant bas-
kaldirmadan yana degildir: “Yasalari koyan devlet yéneticisine karsi halkn yasal
direnigi diye bir sey yoktur: Yiice iktidarin dayamimaz bir sey olarak ortaya konu-
lan kotii kullammina halkin dayanmasin zorunlu kilan neden gsurada yatiyor:
halkn yiice yasamaya kars: direnisini yasadisi bir olgudan bagka bir sey sayama-
yiz. Bazen zorunlu duruma gelen kurulusun degigmesi (yamlgui kurulusun degis-
mesi) olgusu ancak yéneticinin kendince yeniden diizenleme yoluyla yapilabiliy,
halk tarafindan devrim yoluyla gergeklegstirilemez. ” Herkes kendi usunu kullana-
bildigi 6l¢iide diinya kirlenmisliklerinden siyrilacaktir goriisiinii 6ne siiren Kant
belki de usun gosterdigi bir yol olabilecek olan baskaldirmay: ya da devrimi kesin-
likle benimsemek istemez. Hegel’e ulasildiginda kirlenmenin boyutlari bityiiyecek-
tir. Kant uluslararasi iligkileri diizenleyecek bir devletler toplulugu fikri gelistirir-
ken alman ruhunun en yeni ve en giiglii temsilcisi Hegel her ¢agda bir uygarligin
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egemen oldugunu bildirerek uluslararasi anlagmazliklann higbir zaman ¢6ziimii bu-
lunamayacak anlagmazliklar oldugu goriisiinii savunacaktir. Bu goriis dogal olarak
savag1 ve bir ulusun bagka uluslar iizerindeki egemenligini yasallagtinr.

_ Gergekten, gelecekle ilgili tek gergek kaygi Rousseau’nun kaygisi olmugtur.
Ustelik Rousseau bu kaygisini ortaya koyarken gelecekten s6zetmek yerine geg-
misten 6mekler vermeyi yegler. Rousseau’nun kaygilar1 bosuna degildir, insanli-
gin pek giizel bir yere dogru gittigi kesin degildir, sanatlarin ve bilimlerin insanlig1
her giin biraz daha mutlu bir yere dogru ulagtirmakta oldugu kesin degildir. Sanat-
lar ve bilimler her anlamda mutlak belirleyiciler degillerdir, onlarinsan elinde su ya
da bu bigime girmislerdir. insan onu bugiin yarin su ya da bu bigime sokabilir, belki
de 6ziinde son derece iyiye yatkin olan bu seylerden bir canavar ¢ikarabilir. Kirlili-
gin yokedilmesi usun insan yararina ¢aligmasi sonucu elde edilebilirdi ancak. Us
domuzuna galigip bu seylerden bir yikim giicii yarattig1 zaman insanlik bir agmaza
dogru siiriikklenmis olmayacak miydi? Biitiin bu olumsuzluklar kargisinda yapila-
cak tek sey yasal bir gergevede toplumsallagmaktir ya da toplumsallagmay: tam
tamina ussal bir temele oturtmaktir. Besbelli Rousseau degisimle degil degisimin
yoniiyle, bigimiyle, anlamiyla sorunludur. Oyle ya degigimi hirs mi1 us mu belirle-
meliydi, yarar mi sagduyu mu belirlemeliydi? Herkes igin degisim mi birileri i¢in
degisim mi s6zkonusu olmaliydi1? Hig¢ degilse bundan boyle usun gosterdigi yolu
tutmak gerekecektir. Tek tek ¢ikarlarin birbirini yokedercesine ortaya atildig: bir
diinyada bizim tek dayanagimiz saglam bir toplumsal diizen olabilirdi.

Yasal zorlamanin diginda daha insana yaragir bir yol diigiinillemez miydi?
Olumcu filozoflarin, basta Comte ve John-Stuart Mill’in 6zgecilik fikri biiyiik
o6lgiide duygusal hatta duygucu bir 6neri olarak goriinse de belki bize tek ¢ozim
yolunu duyurmaktaydi. Insan kendini bagkalarina adayamaz miydi? Bu adanma
bize bencilligin verdigi duygulardan daha yetkin duygular veremez miydi? insan
kiskangliklarindan kurtulamaz miydi1? Bagkalarimi kendi gibi duyamaz miydi? Ne
diyordu kadim Demokritos: “Kiskang kigi diismammna kétiiliik eder gibi kendine
kétiiliik eder.” John-Stuart Mill’in zoru hi¢ sevmeyen toplumculugu her seyden
once bagkalar: igin yagamanin sonsuz mutlulugu ilkesine ya da diigiine dayanur.
Boyle bir ey olabilir mi? Boyle bir sey nasil saglanabilir? Bagkalari i¢in yagsamak
yolunu bize saglikli bir egitim agabilir ancak. Boyle bir egitim “her bireyin kafasin-
da kendi mutluluguyla bagkasimin mutlulugu arasinda ¢oziilmez bir birlik yarata-
bilecektir” John-Stuart Mill ig¢i haklarim1 savunurken, daha genis gergevede
bireyin dzgiirliiglinii savunurken nitelikleri niceliklerden daha 6nemli saydi. Filo-
zof, ig¢inin istem ve sunum yasalarinin demir pengesinde birakilmamasini istiyor-
du. Is¢i stmfim yonetici sinifa bagimh kilan diizenin kaldirilmasindan yanaydi. O
elbette Marx gibi bir koktenci degildi, Marx gibi bir yagam bigiminden kesin olarak
bir bagka yagam bigimine ge¢ilmesini, bunun igin devrim yolunun segilmesini iste-
mek gibi bir tutumu benimsemiyordu, o yalnizca sermayeci diizenin kendini onar-
mas! i¢in kalic1 6nlemler 6ngoriiyordu: dlgiisiiz isteyen ve kendini denetleyemeyen
bir sermayeci diizen, giiciinii yalnizca rekabetten ve ucuz emek saglamaktan ala-
cagina inanan bir sermayeci diizen bir giin gatir ¢atir ¢okebilirdi. Turgot ve Nec-
ker’in sermayeci diizeniyle John-Stuart Mill’inki arasinda daglar kadar uzaklk-
lar vard1.

Sermayeci diizenin zaten ¢okecegi fikri, kirlenmis hem de iyiden iyiye kirlen-
mis bir diinyadan hemen hi¢ el degmemis yepyeni bir diinyaya gegis istemini en
belirgin bicimde Marx’in 6ngoriilerinde buldu. O zamanlar garip zamanlardi, ger-
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¢ekten sermayeci diizen bir daha belini dogrultamayacak bigimde kendi iistiine
¢Okmiis goriiniiyordu. Gergekte sorun toplumla birey arasinda degildi, egemen
sinifla egemen olmayanlar arasindaydi. Marx’a gore yapilacak sey diizeni onar-
mak degil yikmak olabilirdi. Marx kirlenmeyi dogal bir vaktini tamamlamiglik ola-
rak goriiyor, onu Rousseau gibi bir yanlisa sapma sonucu diye degerlendirmiyor,
tersine kargisavim arayan dogal bir doniigiim olarak, doniigiimiin bir sonucu ola-
rak goriiyordu. Simdi artik mutlu bir devrimle o bitecek 6biirii baglayacakti. Oysa
o siralar sermayeci diizen John-Stuart Mill’in gorislerine uygun diisecek bir
bigimde kendini gézden gegirmeye ve devrimci denilebilecek her seye kars: kati
davranmaya baglamisti. Ger¢ekte Rousseau’dan oldukg¢a etkilenmis olan Marx’in
sorunu bir biling sorununa gétiirdiigiinii de gormezden gelmemek gerekir. Onun
ongoriisiinde dogal olarak ya da zorunlu olarak zaten gergeklesecek bir diizen
fikrinden gok bir diizenden bir diizene bilingle ge¢me fikri vardir. Der ki: “Biling
diizenlemesi diinyay bilingli kilmaya dayanir, diinyay kendiyle ilgili uykusundan
uyandirmaya, ona kendi eylemlerini agiklamaya dayanmr.”

Siiregiden ya da artarak siiren kirlenme tarihin hi¢ yagamadig 6l¢iilerde koca
koca kentler olustururken yasami insan i¢in biraz daha giiglestirdi. Kirlilik geligim-
dedegil, gelisim bigimlerinin insan i¢in uyarsizligindaydi. Her sey insan igin diizen-
lenecek, insanin yararina diizenlenecek gibi goériiniirken sanki olmayan bir iist gii-
ciin dileklerine gore gelisiyordu ya da zaten bir iist sinifin isteklerine gore bigimle-
niyordu. Pazarlar gittikge biiyiiyor, iiretim arttik¢a artiyor, yeni iiretimler yeni tii-
keticileri gereksiniyordu. O durumda Hegel hakh gériiniiyordu. Ne diyordu He-
gel? “Insanda gereksinimin kesin dogal gerekliligi gizlidir, insan, evrensel ola-
rak varligim siirdiiren bir goriise gére, kendince yapimyg bir gereklilige uygun
olarak, digsal olmayan i¢sel bir olumsalliga gore davramir:”” Hegel’e gore gerek-
sinim toplumsal-iktisadi bir etkendir, 6znel ama toplumsaldir. “Gereksinimin ama-
ct oznel éznenin ozelligidir; ancak burada evrensel olan, gereksinimle iligkide,
baskalarimn ozgiir istemiyle iliskide kendini gosterir.” Evet, gereksinim 6zneldir
ama dis nesnelerin ve emegin varligiyla evrensellik kazanir. Bylece 6ziinde 6znel
olan emek toplumsal bir nitelik kazanir. Iste igbéliimiiniin kendini gosterdigi yer
burasidir. Isbéliimii arttik¢a gereksinimler artar, gereksinimler arttikga isboliimii
artar. Isboliimii gereksinimlere uygun diiserek isini bitiris olmaz, o tam tersine
gereksinimleri kamgilar, gereksinimlerin gesitliligini artinr. Emegi giderek mekanik-
lestirir, bdylece emegin yerine makinayi gegirir.

Biitiin kirlilik agin iiretimin getirdigi denge bozuklugundadir. Cevre kirlenme-
si denilen sey insanligin kirlenmesiyle, yasamin kirlenmesiyle ilgilidir. Insan, ruh-
salliginin kirlerini yasadig: diinyaya yansitir. Diinyamiz iki plastik siseyle ya da iig
konserve kutusuyla kirlenmig degildir. Onlar da kendi agilarindan kirliligi belirtirler
ama asil kirlilik bu yandadir. Asil kirlilik sayilan yiiz bine yaklagan ve ucuz emek ve
bol tiiketim diigleri iginde yasayan gokuluslu ortakliklarin doymak bilmez yoneli-
mindedir. Asil kirlilik sokaklar1 birer canavar gibi kaplamis olan yiiriiyen tenekeler-
dedir. Asil kirlilik iki yiizyil 6nce Jean-Jacques Rousseau’nun korkularinda anla-
timin1 bulan geydedir, bilimi ve sanat1 bir kirlilik arac1 durumuna getiren kavrayista-
dir. Asil kirlilik pazar dengesizligi nedeniyle diinyayi ardarda iki kere kana bulayan
diinya savaglarindadir. Asil kirlilik ¢ocuklan aglifa mahkum eden uluslararas: siya-
sal baskilardadir. Asil kirlilik bugiin bile savasi tehdit 6gesi olarak kullanan gikarci
siyasetlerdedir. Asil kirlilik baski rejimlerini demokrasinin herhangi bir bi¢imi ola-
rak yutturmaya kalkan yonetimlerdedir. Asil kirlilik sigara reklamlarinda, igki rek-
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lamlannda, uyusturucu kagak¢iliginda, hirsizhiklarda, kapkag yontemlerindedir. Asil
kirlilik yetimin ve 6ksiiziin hakkini para babasina yediren sdzde siyaset adaminin
beynindedir. Asil kirlilik hirslardadir, yiikselmek adina ortayakonulan ¢irkinlikler-
dedir, ii¢ kurus daha gok kazanabilmek i¢in verilen 6diinlerdedir. Asil kirlilik inanci
ticaret i¢in kullanan sefilliklerdedir. Asil kirlilik televizyon kanallannin bayagilikla-
rinda, gazetelerin yalanciliginda, radyolarin sululugundadir. Asil kirlilik diisiinceyi
kosullamak i¢in her tiirlii oyunu deneyen sansiircii yonetimlerdedir. Sonunda, asil
kirlilik insanligin bir boliimiinii kiigiik bir azinliga tutsak kilan iktisadi ve toplumsal
yasam kosullarindadur.

Ol(;iisii_z iiretim ve agir1 tiiketim tutkusu bugiin her seyden 6nce bilingleri
kirletmigtir. Insanlarin yalnizca tiikketime yonlendirildigi bir diinyada tiim ahlaki ve
estetik degerlerin iktisadi ¢ikar hesaplari altindakalip ezilmesi dogaldi. Sayilan ne-
redeyse yiizbine yaklagan gokuluslu ortakliklar bagta olmak iizere bu yeni sermaye
diizeninin biitiin kuruluglar1 “Bak kug geldi, bak esek aniriyor” gibi yalanlarla to-
runlarinin agzina yenmez yutulmaz mamalar tikan aptal anneanneler gibi insanlari
her anlamda pisbogaz kilip onlari patlayasiya kadar doyurmaya bakiyor. Geng kiz-
larimizin ve geng erkeklerimizin sokak kdgelerinde kendilerini giiliing edercesine
cep telefonlariyla nasil oynadiklarini gériiyorsunuz. Diinyayi bu pahali oyuncaklar
kirletmiyorsa, o acaip otomobiller, o cep telefonlan kirletmiyorsa kim kirletiyor?
Bir insan bireyinin bilincinde gikar formiilleri ve giindelik yasam kavramlari diginda
higbir insani birikim kalmamigsa bizim kirliligi nerede aramamiz gerekir? Kaldi ki o
koca kentlerin yanibaginda biriken ¢opliikler de, o koca kentlerin havasini berbat
eden ve higbiri gergek bir planlamanin iiriinii olmayan atélye ya da fabrikalar da bu
iyiden iyiye kirli kafalann iiriinii degil mi? Saniyorum “cevre kirlenmesi”’nden 6nce
“biling kirlenmesi”’yle ilgilenmemiz gerekir. Her tiirlii gevre kirlenmelerinin altinda
tertemiz bir biling kirlenmesi yatiyor.

Diinya elbette, en azindan biz buna inaniyoruz, gelecekte bu pisliklerinden
kurtulacak. Sanayiin kiigiilmesi, biiyiik araglarin yerini kiigiiciik araglarin almasi,
fabrikalarin kiigiik boyutlara indirgenmesi en azindan denizleri ve karalar kurtara-
cak. Onemli olan yalnizca karalarin ve denizlerin degil biitiin bir diinyann, biitiin
bir insanligin kurtulmasidir. Buna insanin kendinden kurtulmasi, kendi bogluklarin-
dan, kendi zayifliklarindan, kendi zavalliliklarindan, kisa erimde iyilik gibi bir seyler
getirirken uzun erimde yikimlar getiren kiigiikliiklerinden kurtulmas diyebiliriz.
Bagkalannin kafasiyla degil kendi kafasiyla diigiinen, bagkalanmn diliyle degil kendi
diliyle konusan insanlarin diinyay: doldurdugu bir zaman gelecek elbette. Insan
onurunun Iyi Idea’s1 gibi en yukariya konuldugu bir diinyanin zamam gelecek el-
bette. Bogaz’dan bize el sallayarak gegen karpuz kabuklarina, tahta pargalarina, o
zenginlikte iyiden iyiye beslenmis ve mosmor olmus deniz analarina o kadar kiz-
mayin. Ancak tam yetkin giinlerin, eksiksiz giinlerin gelecegine de inanmayahm.
Insanlik gelecek zamanlar1 daha biiyiik bir yetkinlikte yasayacak. Sonra daha bii-
yiik yetkinliklere ulagsmak durumunda kalmanin sancisini‘¢ekecek.
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XX. yiizyilin insani, yeni bir yiizyilin esiginde, bir de ¢evresinden sikdyetgi:
Soluk alip verdigi hava eski hava degil, i¢tigi suda yillar 6nceki tadi bulamiyor, ayak
bastig1 toprak kokusunu yitirmis. Hepsi kirlenmis ve bu kirlenigin yogunlugu gitgi-
de artiyor. Kara kara diigiiniiyor insan. Aklina gelen ¢oziimler bir degil, bir¢ok;
iistelik, ayn1 zamanda ideolojik ve felsefi. Sadece bir grup insani, ya da bir iilkede
oturanlar1 degil, biitiin bir insanlig1 ilgilendiriyor; yalniz bugiiniinii de degil, gelece-
gini de...

Cevre, bag sorunumuzdur bizim.

Konuya, ucundan bucagindan da olsa egilmekle yarar var.

CEVRE GERGEG! NEDIR?

Once, konumuzun smirlarini belirtmeli'.

Birlesmis Milletler’in 1972°de Stockholm’de topladig1 Diinya Cevre Konfe-
rans1’nin yayimladig: S Haziran 1972 tarihli bildirinin gu satirlar1 pek dikkat gekici-
dir:

“Cevre, her iki yoniiyle de, yani hem dogal ¢evre, hem de insan yapist ¢cvre
olarak, insanoglunun esenligi ve temel insan haklarindan yararlanmasi igin ve hatta
yasamin kendisi igin gereklidir”; “insanin onurlu ve huzurlu bir yagama izin vere-
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cek nitelikte bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve elverisli yasam kosullan iginde yasa-
masi temel hakkadir”

Bildiri, hemen goriilecegi gibi, 6nemli kavramlarin altini giziyor: “Dogal ¢ev-
re” ile “insan yapisi ¢evre”; ve gevrenin bir “temel insan hakki” olarak algilanmasi
boyledir.

Saglikli ve dengeli bir gevrede yagsama hakkinin bir insan hakki degerini ka-
zanmasl, giderek diinyamizda gevre bilincinin gelismeye baslamasi, pek eski bir
olgu olmayip yiizyilimizin son ¢eyreginin bir sonucudur. Hi¢ kuskusuz, boylesi bir
gelismede, ¢evre sorunsalinin kendisinden kaynaklanan dayatic etkiler kadar, in-
san haklari alaninda son yillarda tanik oldugumuz uluslararasi boyutlarda ilerleme-
lerin de biiyiik pay1 var: 1948 Insan Haklan Evrensel Bildirisi’nden baslayarak
birgok uluslararasi sézlesme, sart ve senet, bu belgelere imza atan devletlerin, gev-
reyi bir insan hakki olarak algilamakta goriis birligi i¢inde olduklarimi da ortaya
koymustur. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun 1990 Ekiminde
Oslo’da yaptigi toplantinin “Cevre Haklar1 ve Sorumluluklar1” adini1 tagimasi da,
konunun 6nemini agik¢a ortaya koyuyor.

Cevre sorunlarina biitiinliigiine egilen 1972 Haziranindaki Stockholm Konfe-
ransi’nin arkasindan, 1992 Haziraninda Rio de Janeiro’da toplanan daha da kap-
saml1 bir konferansi hatirlatmali,

Peki ni¢in bu hareketlenisler ve 6zellikle de su son yillarda?

Nedeni su: Ikinci Diinya Savagi’nin arkasindan, bang: giivenceye alan ilkeler
ve kurumlar yaratilirken, yeryiiziiniin dogal ve kiiltiirel degerlerini yok edecek bir
“kalkinma” politikasi da yiiriirliige sokulmugtur. “Paylagilan” bir diinya cografya-
sinda kalkinma adina insafsizca harcanan kaynaklar, 70’li y1llara gelindiginde sunu
gozler 6niine sermistir: Diinya ¢apindaki savaglar1 6nlemek yetmiyor; salt “iktisadi
biiylime™yi basa alan yariga da son verilmezse, insanlik, bu kez yitirilen “yasam
kaynaklar1” bakimindan da “topyekin bir yikim” tehlikesiyle yiizyiize gelecektir.
Her sey bir yana, tepemizde delinmis bir “ozon tabakasi”nin altinda yasiyoruz;
diinyamizin, giderek insanoglunun gelecegi simdiden tehlikede.

70’lerle baslayan hareketlenigin altinda bunlar var.

Konuya, daha da gerilere gidip genis bir zaman ¢ergevesinden baktigimizda,
felsefi tavrimizdaki degisikligin de bir rolii var m1 islerin ¢gignndan ¢ikmasinda?

Y ARISAN IK! IDEAL: DOGA VE {LERLEME

Diisiince tarihinde, birbirini izleyen ve biri 6tekine zit iki felsefe arasinda bo-
liinmiis haldeyiz% Gergekten, eski Yunanlilarin slogani, agilmaz bir yetkinlik iginde
gordiikleri “dogay oldugu gibi birakmak™t1. Isa’dan énce IV. yiizyilda, Yunanis-
tan’da Aristoteles, dogayi, onu degistirmeyi ya da agmayi aramaksizin ideal ola-
rak alma konusundaki gerekgelerini sergiliyordu. Yapacagi tek sey vardi insanin:
Dogayla uyusup anlasmak ve yararlanmak ondan, Oyle oldugu i¢in, onlarn goziin-
de tip bile, “dogal tip”tir; hekim, hastay1 hastaliga karsi koruyacak siiregleri kolay-
lagtimaktan fazla bir sey yapamaz.

Bu goriigiin kargisina, XVII. yiizyillda Bacon ile Descartes’in ilk habercileri
oldugu ve “diinyaya egemen olma”y1 savunan modem tasan gelip dikilir: Ilk¢ag’la
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Ortagag insanlarinin dogaya karg1 duyduklar: -neredeyse- dinsel saygiyla bir kopus
olur; gelecek, bilim ve teknigindir, onlarla insanlar1 “doganin sahipleri” kilarak bir
bagka mutlulugun ve bilgeligin kapisini agacaktir.

Descartes’a gore, doga, ugsuz bucaksiz bir mekanizmadan bagka bir sey
degildir ve esrarl higbir giice bagvurmadan agiklanmalidir o. Insan da, bilimin ken-
disine sagladigi bilgilerden yola gikarak, yasamin zembereklerini taniyabilir ve iyi
bir miihendisin elindeki pargalar ve aletlerle yaptigi gibi, dogayla oynayabilir. “Do-
ganin sahibi” gibi davranmay1 ve onu “istedigi gibi kullanma”y1 engelleyecek higbir
sey yoktur oniinde insanin; dyle ki, gerektiginde, bir efendiye nasil uyulursa doga-
y1dabuna zorlayabilir.

Descartes, Yontem Ustiine Deneme’sinde (1637), bilim ve teknik konusun-
daki iyimserliginin gerekgelerini siralar. Ne var ki, onun felsefesinin haber verdigi
bilimsel ve teknik uygarlik, ancak pek yakin tarihlerde giinliik ufkumuzun igine
gelip girmistir. Ozellikle tipda boyledir.

Ancak, ne olursa olsun, Descartes’in eseri ya da F. Bacon’in Novum Orga-
num’u (1620) gibi galigmalar, anlayislarda devrim yapti ve bilimsel ve teknik mo-
dem uygarliga giden yolu agtilar. Bilim ve teknik, buluslariyla, uzun bir siire iitopya
olarak gérdiigiimiiz bir diinyay: 6niimiize koydular.

Ne var ki XX. yiizyil, geqmls yiizyillarin teknik ilerleme karsisindaki kayitsiz
sartsiz iyimserligini tersine ¢evirir. Sanayi kapitalizminin emrindeki teknik, ister
istemez sistemin damgasini tagiyacak, ¢ogu deger ¢ignenirken ¢evre de, korkung
sorunlarin igine gémiilecektir.

SANAYIKAPITALIZMI VE CEVRE

Gergekten, yiizyilimizda goériilmemis bir hizla birbirini izledi buluslar ve bilgi-
ler. Cagdag diinyada, derinden derine degisiklige ugrayan bir ortamda, otomobiller,
ucaklar, sonra da fiizeler ¢ikt1 ortaya. Iletisim, yer yuvarlagim bir ugtan otekine
aninda katediyor. T1p, antibiyotikleri ve agilariyla, 6liim iistiinde biiyiik bir zafer
kazanmi§ durumda.

Bitmedi. Hele biyolojideki arastirmalar, “kopyalama” teknigiyle, cogalmanin
ve dogumun yasalarini altiist edip ¢ikti; igler oraya varmustir ki, tiirlerin genetik
birikiminin sifresini ¢6zmede devadimlaratilmig bulunuyor. Yasadigimiz yillar, “ge
netik” dedigimiz kalitimbilimin zafer yillani aslinda. ilerler\neler, beraberinde elbette
biiyiik soru ve sorunlari da getiriyor. Insanlar ve hukuk, ilerlemeyi reddetmeseler
de, olan biteni tartigmasiz kabul etmeye hazir.da degiller.

Bilinglenme agir agir olacak...

Ama bir nokta var ki, teknigin yararlar1 yaninda, dogurdugu tehlikeleri biitiin
sonuglartyla gérebiliyoruz.?

Neler onlar?

Sanayilesme kaginilmaz, artik biliyoruz bunu; ama sanayilesme atiklari, akar-
sulan, gélleri, denizleri kirletiyor.

Insan1 ve dogayi bir yana birakip korii koriine baglanilmig bir “rant ekonomi-
s1”, doga kiyimlarina yol agiyor. Cevre iizerine oynamanin diinyanin bagina neler
agtiginin 6rmekleri son yillarda arka arkaya sergilendi. Unlii El Nino’dan sonra
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Mitch kasirgasi binlerce insanin 6liimiine yol agti; maddi yikintilar ise cabasi.

Bilimsel aragtirmalarin ortaya koydugu bir gergek de su: Son yillarda, yeryii-
ziinde iklim dengesizlikleri yaganiyor. O korkung kasirgalarda bunun pay: var. Bu
dengesizligin kaynag: da s6yle agiklaniyor: Karbon gikaripyayma, yerkiireyi kugatan
koruyucu ozon tabakasini zayiflatarak “sera etkisi”ni asir1 6l¢iide artirtyor ve dola-
yisiyla 1s1y1 yiikseltiyor, bu da iklimi etkiliyor. Caresi ne bunu 6nlemenin? Karbon
yaymay bugiinkii diizeyinde tutup, sonra giderek azaltmak!

Bilimin bu saptamasini uygulatmak i¢in uluslararasi toplantilar yapildi son yil-
larda: 1992 Rio Dorugu’nun arkasindan Kyoto, New York derken, gegen yil da
Buenos Aires’te bir toplanti diizenlendi. Ama Gtekiler gibi, bu da “fiyasko™yla so-
nugland.*

Nigin?

Nedeni su: Aslinda, iklim dengesizliklerini yaratan, atmosfere agin 6lgiide kar-
bon yayan iilkeler, zengin sanayi iilkeleridir; onlarin 6niinde giden de, Amerika
Birlesik Devletleri. Iste, basta Birlesik Devletler, kendi ekonomisinin kazancini dii-
siinerek, karbon yaymay: dizginleme yolunda 6nlem almak istemiyor ve dnce “ge-
lismekte olan iilkeler”den bekliyor bu gérevi.

“Kendi ekonomisinin kazanci” dedik, ne o?

Egemen kapitalizmin gikarlan!

Buradan su gergege vanyoruz: Diinyamizi saran tehlike, dogrudan dogruya
teknikten gelmiyor; dyle dersek teknigi, insandan ve toplumdan, giderek sosyal
yapidan soyutlamis oluruz, oysa teknik insanla, toplumla vardir. Tehlike, hem de
yerkiirenin yazgisiyla oynayacak bigimiyle, teknikten degil kapitalizmden geliyor.
Kapitalizm, yalniz “sosyal sorunu” ¢ozemedigi i¢in degil, yerkiirenin gelecegini
tehlikeye attig1 i¢in de tehlikeli. Boylece, gevre sorunlarini ¢6zmek amaciyla, miica-
dele ederken, silahlar1 ayni1 zamanda kapitalizme de dogrultmak gereginin bilincin-
de olmazsak, belki anlik bagarilara ulasabiliriz,ama zafer sonunda yine parababala-
rinin olur.

Deneyimler bize bunu gdsteriyor...

BITIRIRKEN

Bugiin gelip vardigimiz nokta, aslinda bir karar anidir. Teknigi, ilerlemeyi,
toplumu, kalkinmayi, biitiin bu kavramlari, yeni bastan gézden gegirip gergeklerin
1s1g1nda yerli yerine oturtacagimiz bir karar dnu.

Teknigi gergeklerden soyutlayip ona koriikoriine baglanamayiz; 6te yandan
ilerlemeye karsi ¢ikip onu durdurmak da bir diistiir. Ama bir sey elimizdedir: Top-
lumu, ne yaptigini bilmez bir durumda bir “tiiketim toplumu” olmaktan ¢ikarip
kalkinmamiza da akilci bir gergeve ¢izmek!

Aslinda biitiin bunlar, bir azinhigin degil, tiim insanlarin insanca yasayacaklari
yeni bir diinya yaratmaya bagli. Basta insanlann sémiiriilmedigi boyle bir diinyada,
sadece onda, bagka insanlara oldugu kadar dogaya, 6teki canlilara ve hayvanlara
sayginin kosullarini yaratmig olacagiz. Gelecege kaygili gozlerle baktigimiz, ama
insanca bir diinya yaratmamizin da bize bagl oldugu bir tarih agamasinda, su gergegin
de altimi gizmeliyiz: Insanin yeryiiziinde tek basina egemen oldugu, hele hele evre-
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nin merkezi oldugu inanci, saglam temeller iizerine oturmuyor. Farkh bir yerimiz
var, dogru, ancak doganin disinda degiliz; dahasi, onun, sorumluluklarinin bilincin-
de olmas1 gereken bir “uzant1”s1y1z. Bir de sunu séylemeli: Insan olarak sorumlu
varliklariz; sorumlulugumuz yalniz bugiin i¢in de degil, gelecek kusaklara karsidir
da. Onlara, insanca bir toplum birakmak zorundayiz; ama ayn1 zamanda anlamini
yitirmemis bir doga da...

Egitime, sanata, hukuka biiyiik gérevler diigiiyor bu bilinglendirmede. Ne var
ki, as1l gorevin felsefeye diistiigiinii yadsiyabilir miyiz?

1. Ozellikle bkz. ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, imge Yayinlar, 3. bs., Ankara 1996; Rugen Keles /
Can Hamamci, Cevrebilim, Imge Yayinlari, Ankara 1993; Oktay Ekinci, Insan Haklari ve Cevre,

Anahtar Yayinlari, istanbul 1992.

2. Server Tanilli, Yaratici Aklin Sentezi. Felsefeye girig, s. 177 vd., 4. bs., Adam Yayinlan, istanbul
1998.

3. Server Tanilli, Diinyarmiz Tehlikede, Milliyet Sanat Dergisi, sy. 448, 15 Ocak 1999.
4. Hiiseyin Bag, Arjantin‘de Fiyasko, Cumhuriyet, 22 Kasim 1998.
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Bisiklet Clive Gifford/ Mustafa Giingor Haziran 99'da gikiyor
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‘Cevre etigi’; ‘toprak etii’ mi yoksa ‘insan etigi’ mi?

Harun Tepe

Etik ve gevre, felsefe ve ¢evre sozciiklerini son yillarda sik¢a birlikte isitir
olduk. Ekolojik sorunlarin gittik¢e artarak yeryiiziindeki yasami tehdit edecek bo-
yutlara varmasi ve bu sorunlarin gittik¢e daha fazla bilincine varilmasi, felsefeye,
onun en eski dallarindan biri olan etige olan ilgiyi arttirdi. Felsefenin, daha dogrusu
etigin, ¢evre sorunlari karsisinda insanin ¢aresizliginin 6niinii agabilecegi, bir ¢ikig
yolu gosterebilecegi beklentisi ve umudu artti. ‘Cevre felsefesi’nden, ‘gevre eti-
gi'nden daha ¢ok s6z edilmeye, gevre etigi konulu dersler' verilmeye baglandi,
cevre etigiyle ilgili yayinlarin sayisinda belirgin bir artig oldu. Ekoloji dergileri ya-
ninda, dogrudan ‘gevre etigi’yle ilgili dergiler yayinlanmaya baglandi?

1. EKOLOJIK SORUNLAR VE NEDENLER!

Ekolojik dengenin bozulmasy, kirlilik, kullanilabilir temiz su kaynaklannin azal-
masi, ozon tabakasindaki deliklerin gittikge artmasi ve bilylimesi gibi sorunlarin,
basin yayn organlarinin da destegiyle, gittikge daha fazla farkina varilmis. Isinma-
nin gezegenimizde yol agabilecegi tehlikeler, diinyanin bir ¢ok yerinde yerlesim
bolgelerinin sular altinda kalma olasilig1, uzmanlar: oldugu kadar duyarli kamuoyu-
nu da kaygilandirmigtir. Bu kaygilarsa dogal olarak suglu aramaya gétiirmiistiir.
Suglu kimilerine gore teknoloji, hatta onu besleyen bilim, kimilerine gore sanayiles-
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me ve sanayilesmis gelismis iilkeler, kimilerine gére kapitalizm, kimilerine gére
bilimsel diigiiniigii deiralayan akil ya damodemizmdir. Kimileri bunlardan birkagi-
n1 gevre sorunlarinin “faili” olarak gériirken, kimileri neredeyse bunlarin hepsini
kapsayacak bigimde akli ya da akln yiiceltilmesi olarak gordiigii modemizmi —
hatta bununla egdeger gordiigii Bat1’y1— suglu ilan etmektedir?

Ekolojik sorunlarin nedenlerinin saptanmasi, sonra da bunlarin ortadan kaldi-
rilabilmesine giden diigiince ve eylem adimlarinin atilabilmesi igin 6ncelikle bu so-
runlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekiyor. Nelerdir ekolojik sorunlar ya da
hangi sorunlar bu baglik altinda kapsanmaktadir? Havanin ve suyun, —bu arada
denizlerin de— gesitli atiklarla kirlenmesi, niikleer kirlilik, ¢6llesmenin artmast, or-
manlarin ve diger dogal kaynaklarin geri getirilemez bir bigimde zarar gérmesi,
ozon tabakasindaki hasar ilk akla gelenlerdir. Yiiksek niifus artig1, yabanil yagamin
yok edilmesi, hayvanlara kotii davranilmasi, —6megin hayvanlarin deneylerde kul-
lanilmalar: ve deney i¢in 6ldiiriilmeleri (bu arada avcilik da)—, kimi canli tiirlerinin
gittik¢e artan bigimde yok olmasi da bu sorunlar arasinda sayilmaktadir. Kugkusuz
¢evre sorunlar1 bunlarla da sinirl degildir. Ama dncelikle tiim bunlarin ¢evre soru-
nu olup olmadiginin, eger hepsi ¢evre sorunlan sayiliyorsa, bunlarin ayni tiirden
sorunlar olup olmadiklarnin, neden bir sorun olarak gériildiiklerinin agikliga kavu-
suturulmas: gerekmektedir. Omegin fazla niifus artis1 —evet bir sorun, toplumsal
ve ekonomik yanlari olan bir sorun, gevreye dolayl olarak zarar veren bir sorun-
dur, ama— bir gevre sorunu mudur? Yabanil yasamin, daglarin, vadilerin ve 1r-
maklarin, onlarin dogal giizelliginin korunmasi insan igin bir 6dev midir ya da ko-
runmamasi bir gevre sorunu mudur? “Dogal giizellikler”’in korunmasi bizim igin bir
6devse, neden bir 6devdir ya da onu bir ddev kilan nedir? Dogaya karsi sorumlu-
lugumuz nedir? Sorumlulugun temelinde yatan sey nedir? Doganin kendi bagina
deger tasimast midir? Oyleyse, bu deger nedir? ?eylerin ‘kullanim degeri’nden,
yani baska bir amag i¢in tagidig1 6nemin 6tesinde bir ‘deger’inden s6z edilebilir mi?

‘Hayvan haklar1’ sorunu —dncelikle “hayvan haklarindan s6z edilmesi miim-
kiin miidiir?” sorusu—, 6megin insanlarin beslenme amaciyla hayvan yetigtirme-
leri, kimi hayvanlar1 ya da canlilar1 kendilerine zarar verdikleri i¢in 6ldiirmeleri —
bu arada avlanmalar1 da— bir ¢evre sorunu mudur? Her tiirlii canli varhigin, her
canl tiiriiniin korunmasi insan i¢in bir 6dev midir ya da korunmamasi, bu arada
kimi tiirlerin yok olmas: bir ¢evre sorunu mudur? Cevre etigi tiim canlilan1 kapsa-
makta midir yoksa kimi canli organizmalar bunun diginda mi1 tutulmaktadir?

II. CEVRE SORUNLARI KARSISINDA ‘CEVRE ETIK'LER!

Yanitlarini da bir 6lgiide iglerinde tagiyan bu sorulan yanitlamaya girismeden
once hemen belirtmek gerekir ki, gevreyle ilgili etik sorunlari tartigan bilim adamla-
r1 ve filozoflar, bu sorulan farkli bigimlerde yanitlamakta, bu yanitlarina, daha dog-
rusu bu yanitlarinin temelinde yatan temel dayanaklarina —neyi merkeze aldiklari-
na, bu arada dayandiklar: deger goriislerine— gore farkl gruplar olugturmaktadir-
lar. Kimileri insam gevre sorunlarinin merkezine alarak ya da onlarm insan1 merke-
ze aldiklar diigiiniilerek, ‘insanmerkezci ¢evre etikleri’ iginde sayilirken; kimileri
de canli varlig: ya da ekosistemi merkeze aldiklar igin —ya da 6yle gériildiikleri
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igin— ‘canlimerkezci ya da ¢evremerkezci etik goriigler’ arasinda sayilmaktadir;
kimileri dogayatoptanci bakisi savunurken kimileri bireyciligi, tek tek canlilar mer-
kcze almay1 savunmaktadr.

Canliy1 ya da ekosistemi merkeze alan ‘gevre etigi’ goriisleri yasayan orga-
nizmalara verilen ve ileride verilebilecek zararlardan dogan sorunlar etik sorunlar
saymakta; ama sira iyi yagamasi s6z konusu edilen canlhilarin hangileri oldugu so-
rusuna geldiginde, kimileri bunu duygulu (sentient) canllarla sinirlarken, kimileri
titm canl organizmalar:1 kapsamakta, kimileri de tiirleri, ekosistemleri veya biitiin
olarak biyosferi ¢éziimlemelerinin merkezine almaktadir*. Ote yandan bu siniflan-
(hrmada temel ekseni olugturan sey, insanmerkezcilik ile canlimerkezciliktir—ya
da gevremerkezciliktir; ama her simiflamada oldugu gibi, bu simiflamay: da zorlayan
goriigler de vardir.

‘Doga’ insanin insansal olmayan gevresi, ekolojik sorunlar da “insanin doga
ile temasindan dogan pratik sonuglar’” diye tammlanmakta. Buna bagli olarak “cevre
ctigi” de, “insanin dogal gevreye karsi etik sorumluluklarini ele alan aragtirma ala-
m” olarak nitelenmekte; onun degerleri konu edindigi soylenmektedir. “Insanin
gereksinmelerini kargilamasi 6tesinde doganin bir degeri var midir?” “Doganin ki-
mi kisimlan digerlerinden daha m1 degerlidir?” “Insanmin dogaya ve dogal varliklara
kars1 sorumlulugu nedir?” Iste bu tiirden sorular ‘gevre etigi’nin degerle ilgili
sorularina 6mek verilmektedir®.

Dogaya Saygi (Respect for Nature) adl1 yapitinda Paul W. Taylor da ‘gevre
ctigi 'ni “insanlar ve dogal diinya arasindaki ahlak sorunlarin ele alan” disiplin ola-
rak belirlemekte; bu iligkileri yoneten etik ilkelerin bizim yeryiiziiniin dogal gevresi-
ne ve yeryiiziindeki tiim hayvan ve bitkilere kars1 6devlerimizi, yiikiimliiliiklerimizi
ve sorumluluklarimizi tayinettigini s6ylemektedir. Taylor ‘dogal diinya’ terimini,
—bu ekosistemin biyotik topluluklarini da olugturan— tiim hayvan ve bitki niifu-
suyla birlikte, gezegenimizdeki dogal ekosistemlerin biitiinii anlaminda kullanmak-
tadir’. Ona gore bir gevre etigi kuramy, insanin dogal ekosisteme ve yabanil yagam
lopluluklarina karg1 davramiglarinin nasil olmas: gerektigini ortaya koyacak bir ah-
liksal ilkeler sisteminin ussal temellerini hazirlamak durumundadir. Bu da dogal
diinya i¢inde insan uygarliginin yerinin belirlenmesiyle yakindan ilgilidir. Bunun
yapilmasi da agagidaki dort grupta toplanan temel sorularin yanitlanmasiyla basari-
labilir. Taylor’a gore bir ¢evre etigini olusturan sey de bu sorularin yanitlar1 olmak-
tadur:

1. Dogal ekosistemlerle iligkisinde insan davranisi i¢in ahldksal sinirlayicilar
56z konusu mudur, yoksa bu tiir sinirlamalar yalnizca insanlarin birbiriyle iligkile-
rine mi uygulanabilirler? Kisaca, dogal ¢evreyle iliskilerimizde dayanabilecegimiz
ctik ilkeler var midir? Kimi davraniglarimizin vahsi hayvanlarin ve bitkilerin yaga-
min1daha iyi ya da daha kotii yapmasinin herhangi bir etik anlami var midir? Insan-
larakarg: 6dev ve yiikiimliiliiklerimizden bagimsiz olarak, dogal diinyayla iliskileri-
mizde gegerli kimi 6dev ve yiikiimliiliiklerimizin oldugundan sz edilebilir mi?

2. Bu sorulardan birinin yanit1 olumluysa, o zaman s6z konusu olan ahlaksal
sinirlamalar nelerdir ve bunlar bizim diger insanlarla iligkilerimizi yonetenlerden
nasil aynilabilirler? Eger insanlara karg1 6devlerimizden bagimsiz olarak, insan ol-
mayan canlilara kars1 6devlerimiz varsa, bu ddevler hangi temele dayanmaktadir?
Bu etik alana uygulanabilecek iyiye iligkin ne gibi standartlar, ne gibi dogru davra-



Jelsefelogos * '99/1

n1s kurallar vardir?

3. Bu standartlar ve kurallar nasil temellendirilebilir? Cevre etiginin ilkelerine
uyma yoniinde bir ahldksal s6z vermenin ussal temellere dayandig1 gosterilebilir
mi? Benzer durumda olan herkesi baglayacak gegerli gevre etigi ilkelerinin varol-
dugu kabul ettirilebilir mi?

4. Son olarak, (dogal diinyaya karg: yiikiimliiliik've sorumluluklarimizin ol-
dugunu varsayarsak), bunlann insan deger ve ¢ikarlar kargisinda yeri (agirhg)
nedir? Cevre etigine iligkin 6devlerimiz, insanin amaglarina kars: eylemde bulun-
mamizi gerektirebilir mi, eger gerektirirse, bu 6devler ne zaman insansal amaglarin
gergeklestirilmesinin 6niine gegebilir?®

Ister A. Schweitzer, Goodpaster gibi filozoflarla birlikte ‘biyotik bireyciligi’
savundugu s6ylenen ya da bu grupta sayilan® Taylor’in goriigleri, ister J. Pass-
more’un, W. H. Murdy’nin insanmerkezci etik goriigleri'®, ister Aldo Leopold’un
Toprak Etigi ile Arne Naess’in Derin Ekoloji goriisii gibi cevremerkezci etikler
g6z Oniine alinsin, tiim bu ‘gevre etigi’ goriislerinin kimi ortak noktalar, bu arada
kimi ortak sorunlu yanlar da tagidiklar1 goriilmektedir.

‘Gevre etigi’ baghg altinda toplanan goriislerin hemen hemen hepsi gevre
sorunlarinin dogada kimi geri doniilmez zararlara yol agmasi, insanin ve yiiryiliziin-
deki canl tiiriiniin gelecegini tehdit eden boyutlara ulagmasinin farkina varilmasi
sonucu dogmugslardir. Genellikle sanayilesmenin ve teknolojinin bir sonucu olan—
ama zorunlu bir sonucu olmayan— bu durumun saptanmasi kisileri endiselendir-
mis, bu da onlar1 hem kimi 6nlemler almaya hem de alinacak 6nlemleri temellendi-
recek diigiinceler gelistirneye gotiimmiistiir. ‘Cevre etigi’ ya da ‘gevre felsefesi’
gibi adlar altinda kargimiza ¢ikan diisiinceler de bu tiirden diisiincelerdir. Cevre
felaketlerinin dniine gegebilmek, dogal gevreyi bu arada —ve esas olarak— insani
koruyabilmek igin, insana sorumlulugunu géstermeye, onu gevre sorunlari iizerin-
de kafa yormaya zorlayan diisiincelerdir bunlar. Olan bitende, ¢evreyle ilgili yasa-
nanlarda sorun géren —¢iinkii bir sorun ancak bir gorenle sorun olur, kisinin
kafasindakiyle olan biten arasinda bir aykirilik yoksa, pek sorun da yoktur, hersey
olmasi gerektigi ya da diisiiniildiigii gibi olup bitmektedir— ve gerek bu sorunlarin
ortaya ¢ikmasinda gerekse bertaraf edilmesinde insanin roliinii ve sorumlulugunu
diisiinenenlerin ortaya koyduklar gériislerdir, ‘gevre etik’leri. Insana insan olmay-
la ilgili sorumluluklarini, insan olmasindan dolay: sahip oldugu sorumluluklarinm
animsattiklari i¢in de felsefeyle, onun bir dali olan etikle baglantili olduklar diigii-
niilmiis, bu diislincelerin bagina ‘etik’ ya da ‘felsefe’ soézciigii konulmustur. Peki
ama bu ifadeler yerinde midir? Her sonuna ‘felsefe’ ad1 getirilen etkinlik felsefe,
ortaya konan her bilgi felsefe bilgisi midir?

III. ‘CEVRE ETIGI' NE KADAR ETIK, ‘CEVRE FELSEFESI' NE KADAR FELSEFEDIR?

Son yillarda gerek felsefe dallarinin sayisinda gerek ‘etikler’in sayisinda bii-
yiik bir artig goriilmekte. Hemen her tiirlii etkinligin sonuna ‘felsefe’ ya da ‘felse-
fesi’ sozciigii getirilerek—Omegin spor felsefesi, din felsefesi— o alan yeni bir
felsefe daliymis gibi sunulmakta; her meslek dalinin ya da ¢aligma alaninin adinin
sonuna ‘etik’ sozciigii getirilerek —0megin miihendislik etigi, tip etigi, is etigi,
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medya etigi, kiitiiphanecilik etifi— ‘etiklerin sayisy’ siirekli arttinlmaktadir.

‘Spor felsefesi’, ‘mithendislik etigi’ gibi basliklar altinda yapilip edilenlere
baktifimizda, bunlarin hi¢ de sanildig: gibi yeni bir felsefe ya da yeni bir etik olma-
digim goriiyoruz. Bu tiirden galigmalarda karsimiza gikan sey genellikle o etkinlige
yada o meslege iligkin bir davranig kodlar: listesi, bilinen adiyla bir ‘meslek ahlak
yasasi’dir. O meslek mensuplarinin mesleklerini yaparken neleri yapmalari, neleri
yapmamalan gerektigini, neleri yapmalanna izin verilebilecegini belirten normlardir
bunlar. Bu tiirden norm getirmenin etik olmadigini, etigin normlar degil, bilgiler
ortaya koydugunu, en azindan Platon, Aristoteles’ten 1. Kant’a ve Max Sche-
ler’e kadar uzanan etik diigiince ¢izgisine baktigimizda a¢ik bir bigimde gonininiz.
Aym sekilde her insan etkinliginin felsefece bakigin nesnesi olabilecegini, felsefece
bakmay gerektiren kimi sorunlan olabilecegini, spor etkinlikleri sirasinda kimi etik
sorunlarla karsilagilabilecegini, ama bunun her insan etkinligine ya da insan etkin-
likleri alanina iligkin bir felsefeden s6z etmek igin yeterli olmadigini da anlariz— bu
arada ‘spor felsefesi’nin s6z etmenin tagidig1 sorunlarn da.

Ote yandan bu tiir yeni baghklarin ortaya atilmas: da keyfi ve nedensiz degil-
dir. Bunun arkasinda yatan sey, kimi yeni bilgi ya da etkinlik alanlarinin, bununla
birlikte bu alanlara iligkin kimi etik —ya da etik oldugu diigiiniilen— sorunlann
ortaya ¢ikmasi, bu sorunlarin ancak felsefeyle ya da etikle aydinlatilabileceginin
diigiiniilmesidir. Bu sorunlarin —dogru ya da yanlis— bir yaniyla felsefe sorunu,
etik sorunu olarak goriilmesidir. Yagamin her alaninda, insanlarin s6z konusu oldu-
gu her yerde insanlarin eylem ve degerlendirmelerinden kaynaklanan kimi etik so-
runlarin olmasi da gok dogaldir. Dogal olmayan ya da sorunlu olan ey, son zaman-
larda sik¢a yapildig gibi, her etkinlik ya da ugras alaninda kargilagilan etik sorunlar-
dan hareketle, her ugrag alanin adinin yanina bir ‘etik’ sdzciigii eklenerek her et-
kinlik alani i¢in bir etikten s6z ediliyor olmasidir. Kimi alanlarda kimi sorunlann
daha sik ortaya gikiyor olmasi buna neden olmus olsa bile, etik sorunlardaki ortak-
lign, etigin, etik bilginin tekli§inin —bunun da 6tesinde etigin ne oldugunun—
gozden kagirilmasina yol agtif1 igin, ‘spor felsefesi’, ‘tip etigi’ gibi adlandirmalar-
dan kaginmak, bunun yerine tipta ya da sporda etik sorunlardan s6z etmek daha
uygun goriinmektedir.

Bu sdylenenlerin ‘gevre felsefesi’ ve ‘gevre etigi’ adlandirmalar i¢in de ge-
cerli oldugu agiktir. Kugkusuz ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol aganlar he-
men hemen her zaman insanlardir, onlarin yapip ettikleridir, onlarin su ya da bu
hesap ve diisiincelerle yaptiklaridir: Bu sorunlardan zarar gérenler de, tiim diger
canlilar ve cansiz doga yaninda, insanlardir—ama zararin bilincinde olan da yalniz
insanlardir. Cevre felaketlerinden, doganin hoyratga sémiiriilmesinden, kisa erimli
hesaplarin kotii sonuglarindan, dogrudan ya da dolayli olarak zarar gérenler de —
diger canlilarla birlikte— insanlardir. Bu nedenle gevreyle ilgili sorunlara yol agan
insaneylemlerinden, bu eylemlerle ilgili etik sorunlardan, etik sorunlarin giderilme-
sinden s6z edilmesi de dogal kargilanmals, hatta beklenmelidir de. Bugiin yasadig-
miz gevre sorunlarina neyin yol agtiginin, bagka bir deyisle ¢evre suglarnnin failinin
yada faillerinin kimler oldugunun, bunda kimin, hangi anlays ve politikalarin, han-
gi karar ve eylemlerin etkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme
cabasinda felsefenin, felsefece bakigin bize kimipencereler agacagi da muhakkak-
tir. Felsefeyle ¢agimizin sorunlarina bakan —sayis1 pek fazla olmasa da— kimi
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cahigmalar" bunun kamtidir. Felsefece bakigin, bu bakigla iiretilen felsefe bilgileri-
nin nasil yol agici olabildigini, sorunlarinasil aydinlatabildigini goriiriiz bu galigma-
larda. Ama yasamin ¢esitli alanlarina iligkin bu sorunlarin felsefeyle aydinlatilma-
sindan hareketle bu alanlarin her birine iligkin bir felsefeden, her etkinlik alanina
Ozgii bir etikten, 6rmegin bir ‘gevre felsefesi’nden, bir ‘gevre etigi’'nden s6z etmek
miimkiin miidiir ya da uygun mudur?

Bu ara tartiymadan sonra tekrar olana, ‘cevre etikleri’ne ve gevre sorunlarina
donerek, bu ‘etikler’de goriilen sorunlu yanlar1 giin yiiziine gikarmak, ¢evre so-
runlanni aydinlatmada felsefenin yerini belirlemek, yazinin bundan sonraki béliim-
lerinin {izerine aldig1 6dev iste budur.

IV. \CEVREMERKEZCI" VEYA ‘INSANMERKEZC! OLMAYAN' CEVRE ET{KLERI

“Biyolojik olarak bakildiginda insan bir aristokrattir. Hayvanlara, bitkilere ve
kendi gezegeninin dogasina hiikmetmektedir. Insan ayricahikhdir. Ekolojik bakisla
insanbeslenme zincirinin ve piramidinin tepesinde oturmaktadir. Insan canlilar evi-
nin hitkiimdandir ve her iistiinliik bir ayricalikanlamina gelir”'*. Bir biyolog, ¢ev-
rebilimci ve dogay1 koruma uzmani olan —ve insanmerkezci ¢evre etikgileri ara-
sinda sayillan— Freser-Darling, diger kimi gevre etikgileri gibi, insanin bu hii-
kiimranligindan, bu hiikiimranligin yol agtig1 sorunlardan rahatsizdir. Insani bu gii-
ciinden kaynaklanan sorunlarla savagsmaya, kendisinden daha asagida olan canlila-
rahizmet etmeye, onlar igin diinyay: temiz tutmaya, kisaca onlara karsi sorumlulu-
gu almaya gagirir Freser-Darling'

Radikal gevreciler de sik sik homo sapiensi, kendisini besleyen ve kendisine
destek olan gezegeni pervasizca yiyip bitiren, boylece de kendisinin ve misafiri
oldugu ekosisteminin yikimina yol agan kanserli bir —mutasyona ugramis—hay-
van olarak nitelerler"

Aslinda gerek —genellikle, ama her zaman degil— biyologlar, dogay1 ve
yabanil yagami koruma uzmanlarindan olusan ¢evremerkezci ekolojistler, gerekse
aralarinda felsefecilerin ve insanbilimcilerin daha sik goriildiigii insanmerkezci
ekolojistler, cevre sorunlarinin temelinde insanin kimi yapip ettiklerini goriirler; ki-
saca gevre sorunlarinin sorumlusu olarak insani gdsterirler; sorunlar1 giderme so-
rumlulugunu da insana yiiklerler. Iki ana akimin ayrildiklar1 nokta sorunlarin failin-
den ¢ok, sorunlardan soz edilirken neyin merkezde oldugudur. Merkeze alinan sey
insan, hayvanlar, geligmis hayvanlar, “duygu sahibi” hayvanlar, canli, cansiz
doga ya da biitiin olarak ekosistem olabilmektedir. Neyin merkeze alindigi o ‘gevre
etigi’ goriisiinii de iralamakta, gevre etigi goriisleri bu ana 6zelliklerine gore grup-
lanmaktadir.

Cevremerkezcilik (ecocentrism) ya da insanmerkezci olmayan etik (non-anth-
ropocentrism) bashgi altinda toplanan goriislerin ana 6zelligi dogal diinyanin ken-
dinde ya da kendi basina degeri oldugu felsefi onciiliidiir. Cevremerkezciligin de
baglica iki bigimi vardir: toprak etigi ve derin ekoloji'é . Kokleri kimi kiiltiirlerde ¢ok
eskilere gitse de ‘toprak etigi 'ni Bati diigiince gelenegine kazandiran 1940 yillarin
sonunda Aldo Leopold olmus; bu goriisiin savunuculari insanin dogal diinyaya
karg1 bir sorumlulugu oldugunu, insanin ve diger se¢ilmis tiirlerin iyi olmalarini ve
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yasamlarin: siirdiirebilmelerini saglama otesinde doganin kendi basina bir deger
tagidigin ileri siimiislerdir. Aldo Leopold’un ifadesiyle “bir sey ancak biyotik
toplulugun giizelligini, devamliligini ve biitiinliigiinii korumaya galisiyorsa dogru-
dur. Bagka tiirlii yaparsa yanligtir'’” Ona gére toprak etigini benimsemek insanin
kendisine iligkin kavrayisini da degistirir; insan kendisini gezegenin egemeni veya
en giiglii tiiriin iiyesi olarak gérmeye son verir, artik kendisini topraga baglh toplu-
lugun sade bir iiyesi ve katilimeci bir yurttagi olarak gérmeye baglar'®

Derin ekoloji (deep ecology) hareketi ‘toprak etigi’ne gore daha yeni bir gev-
remerkezci ‘felsefe’dir. Ciddi gevre sorunlarina yol agmis olan degerlerin ve ya-
sam bi¢iminin yogun bir bigimde sorgulanmasini igerir. ‘Deep ecology’ terimi,
kirlilik ve dogal kaynaklarin tilkenmesi gibi gevre sorunlarina ¢6ziim olarak kimi
yapay ve kisa erimli reformlar 6neren ‘s1§ ekoloji’ye karsi Norvegli felsefeci Arne
Naess tarafindan ortaya atilmigtir. Derin ekolojist diigiinceler, Bati’da kullanilan
anlamda ussal akil yiiriitmeyle savunulabilecek bir etik kuram olugturmazlar. Onla-
rin yapmaya ¢alistigi sey, temel ilkelerin gevreyle uzun erimli bir iliskide kilavuzluk
edecek hale getirilmesidir. Bu ilkeler arasinda bir yagam siirmenin ara¢ anlaminda
¢ok basit oldugu, ama amag olarak zengin oldugu; biitiin yasam bigimlerinin yaga-
ma ve gelisme haklarini onurlandirma; diger yagsam bigimleriyle duygudashk; insan
yasami ile insan digindaki canlilarin yagaminin farkliligini miimkiin oldugunca art-
tirma; uzun siiren bir islem olan kendini ger¢eklestirmeyi miimkiin oldugunca faz-
lalagtirma yer almaktadir. Yeni bir diinya gériisiinii benimseyen derin ekolojistler,
kendi bagina bir ¢evre etiginden ¢ok bir ekolojik bilgeligi, ekofelsefeyi savunur-
lar’® Tiim gevremerkezci diigiiniirler doganin kendi bagina ya da kendinde degeri
oldugunu séyler ya da ima ederken, kimileri (6megin Rodman) ekosistemin hak-
larindan s6z eder ve insanlara bu haklar temelinde kimi 6devler yiiklerler? ; kimi-
leri (6megin J. Baird Callicott) dogal diinya igin ‘haklar’dan s6z etmek yerine,
ona ‘saygi’dan s6z etmenin daha yerinde oldugunu belirtirler?' ; kimileri (6megin
James D. Heffernan) ekosistem de dahil olmak iizere biitiin canl varliklarin za-
rar verilebilecek ya da yarar saglanabilecek ¢ikarlarinin s6z konusu oldugunu, bu-
nun i¢in de ahlaksal bakiga konu olabileceklerine 6ne siirer?? ; kimileri ise (6rmegin
Leopold® ) toprakigin ahldksal bakigi ifade eden saygi diisiincesinin biyotik toplu-
luklann degisiklige ugratilmasini, kullanimini veya diizenlenmesini 6nleyemedigini,
yalnizca onlarin varliklarini siirdiirme haklarinin, en azindan kimi yerlerde varlikla-
rin1 dogal halde siirdiirme haklarinin onaylanmasi anlamina geldigini belirtirler?*

Her iki bigiminin farkli yanlarina ve her birinin kendi iginde barindirdig: fark-
liliklara kargin® | ¢evremerkezci etigin kimi temel sayiltilara dayandig goriiliir. Tiim
cevremerkezci ya da insanmerkezci olmayan etikgiler doganin ya da dogadaki kimi
varliklarin—canli olmanin, duygu tasiyan hayvanlarin ya da dogal giizelliklerin—,
insan ve diger canli tiirleri igin tagidiklar1 6nemin 6tesinde kendi basina degerleri
oldugunu benimserler. Doganin ya da ekosistemin haklar1 oldugu diisiincesi genel
kabul gérmese bile, onlarin moral bakig konusu olduklari, saygi gdsterilmeyi hak
cttikleri diisiiniiliir. Bu ise ‘deger’, ‘kendinde deger’ ‘hak’, ‘ahlaki sorumluluk’
gibi kimitemel etik kavramlar iizerinde durulmasini gerektirmektedir. Doganin ya
la canlinin ‘kendinde deger’inden s6z edilebilir mi? Onlarin bu deger sahip olma-
larim saglayan 6zellikleri nelerdir? Insan disinda bir varhk saygi konusu olabilir mi?
Kant’in sayginin temeline koydugu insan goriisii —yani onun neden yalnizca in-
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sanin saygi konusu olabilecegine iligkin goriigii— g6z 6niine alinirsa, diger canlila-
nn saygimnn temelinde yatan nitelikleri nelerdir? Kisaca insanin disinda ve insandan
bagimnsiz olarak bir varligin degerinden, ona sayg: gosterilmesinden s6z edebilir
miyiz? Neye dayanarak ‘doganin degeri’nden s6z edebiliriz??¢

Bu sorular1 yanitlamayi ¢aliymamizin son kismina birakarak, 6nce ¢evremer-
kezci ve/veya insanmerkezci olmayan etiklerin kargisina konulan ‘insanmerkezci’
diye adlandirilan ¢evre etiklerinin temel 6zelliklerine bir g6z atmak yararh olacaktir.

V. INSANMERKEZC! CEVRE ETIKLERI'

‘Insanmerkezcilik’, etik ilkelerinin yalniz insan igin s6z konusu oldugunu,
insan gereksinim ve ¢ikarlarinin en yiiksek deger, hatta tek deger oldugunu ileri
siiren felsefe goriigii olarak tanimlanmaktadir?’. Buna gore insan digindaki varlik-
lar, insan i¢in 6nemli olduklari kadariyla ilgi konusudurlar. Ama gerek insana ge-
reksediger canlilara ya da dogaya verilen yer agisindan, bu goriigler arasinda 6nemli
farkhiliklarin oldugunu buna eklemek gerekir. Iinsana verdikleri konuma gére bu
goriisler sik1 (zayif) insanmerkezciler ve gevsek (giliglii) insanmerkezciler olarak
ayrilmaktadir. Aquino’lu Thomas’in ve Descartes’in goriisleri, Kantin etik gé-
riigii, W. J. McGee’nin ve R. D. Guthrie’nin gevre etigi goriisleri sik1 insanmer-
kezci goriisler arasinda sayilirken, F. Fraser Darling’in, W. H. Murdy’nin, John
Passmore’un, Rene Dubos’un ve B. G. Norton’in goriisleri de gevsek insan-
merkezci gevre etigi gorisleri arasina koyulmaktadir.

Kimi insanmerkezci goriisler (6megin Guthrie) ahldksal bakig alanini insanin
Otesine tagimanin mantiksiz ve yakigiksiz olacagini sdylerken? ; kimileri (6regin
Fraser Darling ve Murdy) kendi goriislerini insanin dogal diinya i¢indeki biyolo-
jik iistiinliigiine ve giiciine dayandirmaktadirlar® Insanin bu giicii ile iistiinliigii-
niin ona, dogal diinyaya kars:1 kimi sorumluluklar yiikledigini sdyler Fraser Dar-
ling. Murdy de insanin yagamin siirdiirmesinin ve refahinin, tiim ekolojik siste-
min saghkl ve oldugu gibi kalmasina dayandigins; insanin yikici potansiyelinden
dolay1 kolayca kirilabilir, bozulabilir olan gezegenimize kargi daha dikkatli olmasi-
nin gerektigini ve insanin, insan digindaki varliklara ve dogal diinyanin geri kalanina
onlarin insanliga sagladiklan yarar dlgiisiinde deger vermesi gerektigini belirtir*
Insanoglunun dogadaki diger varliklardan daha fazla degere sahip oldugunun, in-
san tarafindan kabul edilmesini, insanmerkezcilik olarak niteler W. H. Murdy. Bu
¢ok dogaldir ona gére; ¢iinkii ayn1 mantikla ériimcekler de 6riimcekler tarafindan
dogadaki diger seylerden daha degerli olarak goriileceklerdir. Bu tiim diger canli
tiirleri igin de gegerlidir. Bu nedenle, insan igin insanmerkezci olmaktan, 6riimcek
i¢in de Oriimceksilermerkezci olmaktan dogal birsey yoktur. Simpson’un dedigi
gibi “insan en yiiksek basamaktaki hayvandir. Boyle bir yargida bulunabilmenin
yalniz insana 6zgii olmasi, bu yarginin dogrulugunun kanitidir”. Murdy bu gorii-
siinii insanmerkezciligin modem versiyonu olarak niteler*'

Sik1 ve gevsek insanmerkezcilik ayrimi yapan ve yalniz gevsek bir insanmer-
kezciligin ¢evrenin korunmasi igin uygun sonuglar verecegini séyleyen Bryan G.
Norton, bu tartigmalarda ‘insanmerkezcilik’ ve ‘insan ¢ikar1’ kavramlarindaki be-
lirsizligin gozden kagirldiginiileri siirer® . Insanmerkezcilik insanin ya da insanin
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yapip ettiklerinin tek degerkaynagi olarak goriilmesiyle iralanmaya galigilmistir. Bir
goriisiin insanmerkezci olup olmadig, insanin degerinin yerine iligkin belirlemesine
bakilarak saptanmaya galigilmigtir. Ama kimi insanmerkezci olmayan kigiler® de
insanin tiim degerlerin kaynagi oldugunu s6ylemekte; 6te yandan aym kisiler insan
disindaki varliklari da temel degerlerin bulundugu yer olarak gosterebilmektedirler.

‘Insan gikar1’ kavram iizerinde de duran B. Norton, konuyu agiklayabilmek
i¢in bir tanim yaparak, duygusal yeglemeler ile diisiiniip taginmaya dayali yegle-
meleri birbirinden ayirir. Bir duygusal yegleme, bir insantekinin belirlenebilir ya-
santilar1 yoluyla en azindan gegici olarak doyurulabilecek olan herhangi bir istegi ya
da gereksinimidir. Bir diisiiniip tasinmaya dayal: yegleme ise, bir insan tekinin
dikkatli bir diisiiniip tasinmadan —istek veya gereksinimin ussal olarak kabul edi-
lebilir bir diinya goriisiiyle tutarl oldugu yargisini da verdikten— sonra, ortaya
koyabilecegi herhangi bir istek ya da gereksinimdir. Cikarlar yalnizca duygusal
yeglemelerden hareketle olugturulmugsa, bunlarin her tiirlii elestiri ve itirazdan kur-
tulabilecegini; buna karsilik diigiiniip taginmaya dayal yeglemenin bir idealizasyon
oldugunu, yani onun ancak kisinin biitiin bir diinya goriisiinii ussal olarak kabul
etmesinden sonra benimsenebilecegini sGyler Norton**.

Bu ayrimi temele alarak siki ve gevsek insanmerkezciligi tanimlayan Norton,
sik1 insanmerkezciligin duygusal yeglemeleri sorgulamadan kabul ettigini, bunun
da sonugta dogayazarar veren davraniglari elestirme olanagini ortadan kaldirdigini
belirtir. Buna kargilik zayif insanmerkezcilige gére duygusal yeglemeler, bir diinya
goriigiiyle tutarliligi agistndan ele alinip elestirilebileceginden, dogaya zarar veren
davranislar ve bunlarin dayandigi deger sistemleri de elestirilebilir. Bu nedenle, bu
sekilde anlagilan zayifinsanmerkezcilik, doganin korunabilmesi, dogay1 sémiirme-
ye izin veren deger sistemlerinin elestirilebilmesi igin bize iyi bir temel saglar®

V1. INSANMERKEZCILIK VE DEGER SORUNU

Gerek cevremerkezci sayilan etik goriislerinde gerekse insanmerkezci sayi-
lan etik goriiglerinde tartigmanin ‘insanmerkezcilik’ ve ‘deger’ kavramlari etrafin-
da dondiigii, bu nedenle ‘gevre etigi’nde insanin yerinin ne olacagi —insanin mer-
kezde mi yoksa ekosistemin bir pargasi m1 olacagi—, insanin digindaki varliklarin
degere sahip olup olmadiklari, ahlaksal bakig konusu olusturup olugturmadiklari
tiirlinden sorularin ana sorular oldugu goriilmektedir. Aslinda ‘insanmerkezci’ ola-
rak tanimlanan gériisler, en azindan gevsek insanmerkezci goriisler ile insanmer-
kezci olmayan goriisler olarak adlandirilan gériislerin olduk¢a birbirine yakin ol-
duklar1 gériilmektedir. Bu nedenle bir ve ayn ‘gevre etigi’ goriisiiniin kimi a¢ilar-
dan insanmerkezciler kimi agilardan da gevremerkezciler arasinda yerlestirilmesi
miimkiin olmaktadir. Ote yandan ‘insanmerkezcilik’ kavraminin farkli sekillerde
iceriklendirildigi, ona kars1 g¢ikanlann da bu nedenle farkli seylere karsi ¢iktiklar
goriilmektedir. Bu nedenle insanmerkezcilik sorununu “yanli§ anlagilmig bir so-
run” | sorun olmayan bir sorun diye nitelemek yanlis olmayacaktir. “Her etik
i¢inde mutlaka bir par¢a insanmerkezcilik tagiyacaktir™®’ Unutulmamaldir ki, ken-
disini —kimi 6zellikleri nedeniyle— merkeze alan da, bagka bir varligy, canliy1 ya
da ekosistemi merkeze alan da insandir. Kendisinde, yani kendi tiiriinde deger bu-
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lan da, bagka tiirlerde ya da varliklarda deger bulan, onlara deger yiikleyen de
insandir. “Insanin insanca diigiinmekten baska segenegi yoktur”. “En azindan ‘pers-
pektifsel insanmerkezcilik’ kagimlmazdir®

Insanmerkezcilige yéneltilen elestirilerinkaynaginda, onun benmerkezcilik-
le kurulan analojiden gikarilmasini gérenler de vardir. Nasil kisilerin ben-merkezli
olmalar: ahlaksal agidan yanli gériiliiyorsa®, biitiin varliklar iginde yalmz insam
merkeze almak, insan-merkezli olmak da ayni bigimde ahlaksal olarak yanhs go-
riilmektedir® . Ote yandan ‘insan-merkezli olma’ ile ‘insanmerkezciligi’n ayni sey
olmadig}, insan-merkezli olmanin kaginilmaz, hatta istenilir oldugu durumlarin da
s6z konusu oldugu s6ylenmektedir® . Dogru anlagilan bir ben-sevgisinin, kiginin
bagka insanlar1 sevebilmesinin 6nkosulu oldugu; ayni analojiyle yalnizcakendi tiir-
deslerine iyi davranmay bilen insanin diger tiirlere iyi davranmayi bagarabilecegi
diisiiniilmektedir. Kisaca insanin iyiligini diigiinmek, otomatik olarak insanin digin-
daki varliklarin iyiligini disarda birakmak anlamina gelmez, hatta bu durum onlarin
iyiligini saglamaya hizmet edebilir denmektedir*?. Bu gériigiin savunucularina gore
‘cevre etigi'nde ve ekolojik politikalarda ‘insanmerkezcilik’ ad1 altinda elestirilen
sey, insanin merkeze alinmasi degil, insan i¢in diger tiirlerin ¢ikarlar1 pahasina veya
onlan disarda birakarak yalmz insanin gikarlariyla ilgilenilmesidir. Insanin gikarlari-
na bu tiirden 6ncelik vermenin iki bigimi olarak ‘tiirciiliik’ (‘speciesism’) ve ‘insan
sovenizmi’ (‘ human chauvinism’) amlmaktadir. Bunlar kimi zaman ‘insanmerkez-
cilik’le esanlamli seyler gibi goriilmiis olsalar da, onunla ayn1 sey olmadiklari; bu
karigtirmanin insanlar1 kimi yanls sonuglara gétiirdiigii séylenmektedir. Insan di-
ger tiirlerine iiyeleri kargisinda kendi tiiriiniin iiyelerine, keyfi nedenlerle 6ncelik
tanirsa, o ‘tiirciililk’ yapmakla; insanla hayvan arasindaki farklari her zaman insa-
nin lehine yorumlarsa da sovenizm yapmakla suglanmaktadir. Insan sovenizmini
agmak i¢in bir yere kadar iyi niyettagimak ile diger canlilarin acilarini da duyumsa-
yan bir ahlaksal yap: gelistirmek; tiirciiliigii agmak i¢in de —insan digindaki varlik-
lara iligkin diigiincelerimizde neyin keyfi neyin keyfi olmadigin1 bulmaya iliskin
bilginin gelisimiyle baglantili olan— ahlak yargilarimizdaki keyfi-olmamayi ve tu-
tarlilig1 saglamak gerekmektedir®

Tim Hayward’in s6ylediklerine dayanarak serimlemeye ¢alistigimiz bu ‘in-
sanmerkezcilik’ tartigmalarinin, kimi varsayimlara, genel kabul goren kimi diigiin-
celere dayandigini, bu tartigmalarda yasanan kimi sorunlari gidermeye yonelmis
olsa bile, kendisinin de bu sorunlardan kurtulmay bagaramadigini gériiyoruz. Za-
yif ve gii¢lii ‘insanmerkezcilix’ ayriminda oldugu gibi sovenizm ve ‘insanmerkez-
ciligi’ ayrimiyla da bu sorunlar agilamamaktadir. Yanitlanmasi gereken asil soru,
insanin merkezde olmadig bir etikten s6z edilip edilemiyecegidir. Insanin, insan
digindaki bir varliga karsi neden sorumlu oldugudur. Bu sorumlulugun temelinde, o
seyin insan i¢in tagidig1 anlamin (6nemin) 6tesinde neyin oldugudur. Dogaya karsi
sorumluluktan s6z edildiginde, bu sorumluluk dogaya kargi sorumluluk mudur
yoksa yasayan ve gelecekte yasayacak insanlara kars1 duydugumuz sorumluluk
mudur? Yasayan ve gelecekte yasayacak insanlar kars1 sorumlulugumuzdan ote
dogaya kars1 bir sorumluluktan séz edilebilir mi? Kisaca dogaya ya da ekosisteme
karg1 sorumlulugumuz aslinda insanlara kargi olan sorumlulugumuz mudur?*

Dogal gevremizi korumak, cevreye verilen zararlar1 6nlemek, 6kolojik denge-
yi korumak, insanin yagsam kosullarini uzun erimli olarak uygun halde tutmak, —
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elimizde korumanin 6l¢iisiinii ortaya koymak pek kolay olmasa da— tiim bunlari
yapmakla yiikiimlii oldugumuza higbir siiphe yoktur. Asil soru, bu yiikiimliiliigiin
bir dolaysiz, birincil yiikiimliiliik mii yoksa yalnizca bir ikincil, tiiretilmig yiikiimli-
lik mii oldugudur; ¢iinkii 6nceden gelecek nesilleri diisiinmek, onlar: diisiinerek
aklilli davranmak, yukarida sayilan dogaya zarar verilmesini engelleme, onu oldu-
gu gibi koruma g¢abalarini temellendirmek igin tek basina yeterlidir. Burada soru
“bu tiirden insanmerkezci yiikiimliiliik gerekgeleri 6tesinde, insanmerkezci 6lgiit-
lerin gerekli kildig1 sorumlulugu genisleten ya da keskinlestiren bagka bir gerekce
$6z konusu mudur?” sorusudur® . Kisaca insandan ya da insan igin olan 6nemin-
den bagimsiz olarak doganin ya da ekosistemin bir degerinden s6z edilebilir mi
sorusudur.

Bu soru ise oncelikle “‘deger’ nedir?” sorusunun yanitlanmasini gerektir-
mektedir. Bu yapilmaksizin, yukaridaki sorular1 her yanitlama girigimi sonugsuz
kalacaktir. Olaganiistii ¢etrefil bir soru olan ve yanitlanmasi—ayrica yanitin temel-
lendirilmesi— kendi bagina bir arastirmanin konusu olan bu soruyu yanitlamada
bize yardim edebilecek iki deger goriisiinden kisaca s6z ederek konuyu simdilik
kapamak istiyorum. Bu iki goriisten ilki I. Kant’in insan-ahlak-deger goriisii, ikin-
cisi ise I. Kuguradi’nin deger goriisiidiir.

Kant’a gore “insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su ya da bu isteme
igin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi bir amag olarak
vardir’®; kisaca “akil sahibi doga kendisi amag olarak vardir”*’. Bunun teme-
linde ise insanin akil sahibi bir varlik olarak amag¢ koyabilmesi, amaca gore, belirle-
nimi saf akildan gelen istemelere gore eylemde bulunabilmesidir—"Akil sahibi do-
gakendineamag koymakla geri kalan dogadan kendini ayimaktadir*® “Akil sahibi
bir varligin kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢iinkii an-
cak onunla bu varlik amaglar kralliginda yasa koyucu iiye olabilir. Boylece ahlakli-
lik ve insanlik, ayni seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler. Beceri
ve galigkanligin bir piyasa fiat1 vardir; sakaci ve nitktedan olmanin, canl bir hayal-
giiciine sahip olmanin duygu fiat1 vardir; buna karsilik s6ziinde durma, (i¢giidiiden
dolay1 degil) ilkelerden dolay: iyilikli olmanin i¢ degeri vardir”*® Kant’a gore “hig-
bir seyin, yasanin belirledigi degerden baska degeri yoktur. Hertiirlii degeri belirle-
yen yasamanin kendisi ise degerlidir, yani kosulsuz, egsiz degeri vardir, ki ancak s
ay g1 sozii, akil sahibi bir varhigin ona iligkin yapmasi gereken degerlendimmeyi
yakigir sekilde dile getirir. Demek ki 6 zerk1ik insanin ve akil sahibi varligin
degerinintemelidir*. Bu 6zelliginden dolay: sayg gsterilebilecek olan tek varlik
da insandir, akil sahibi dogadir; ¢iinkii “sayginin nesnesi yalmz ve yalniz ya
s a dir, hem de kendi kendimize, iistelik kendi basina zorunlu imigcesine kabul
ettirdigimiz yasadir.... Bir kisiye duyalan biitiin saygi, aslinda, bize 6megini verdigi
yasaya (diiriistliik yasasina vb.) saygidir’™

I. Kuguradi’ye gore ‘deger’ hep birseyin degeridir, bir seyin bir ¢esit 6zel-
ligidir. ‘Deger’ terimininiktisattan etige ge¢mis bir terim oldugunun séylenmesine,
‘deger’ terimi ekonomi goriiglerinin belli bagli kavramlarindan biri olmasina karsin,
ekonomideki bu degerkavraminin degerlerle bir ilgisinin olmadigi, ekonomideki bu
deger kavraminin ancak ‘bigilen degerle’, yani 6zel deger yargilariyla seylere bigi-
len ‘deger’le bir kosutluk i¢inde oldugu dile getirilir. Bunun nedeni ise ekonominin
‘deger’ kavraminin ‘kullanim ve degistokus degeri’ anlaminda kullanilmasidir. Bir
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nesnenin ‘kullanim degeri’nden, onun ‘maddi’ bir ihtiyaci kargilamasi bakimindan
faydas; ‘degis-tokus degeri’nden ise onun satin alabilecegi baska seyler, yani fiya-
t1 anlagalir. Mallara iligkin olarak kullanilan her iki ‘deger’ de gorelidir; bir malin
kullanim degeri de ‘degis-tokus degeri’ de o malin kendisinin tagidig: bir 6zellik
degil, onun kullanacak kisilerin gereksinmeleriyle ya da onunla degis-tokus yapila-
cak seylerin kullanim degeriyle ilgisinde olusan bir 6zelliktir. Malin kendine 6zgii
degerden s6z edilse bile, bununla kastedilen, o malin islevi veyaisleviyle ilgili fay-
dasidir’? Bir malin iglevinin ya da igleviyle ilgili olarak saglayacag: faydanin da
farkli durumlarda ve farkli kigiler i¢in farkli olacagi, sonugta bu ‘deger’in goreli
olacagi agiktir.

Buna karsilik “deger sirf insanla, dolayisiyla insan baganlariyla ilgilidir. Kendi
bagina bir dogal nesnenin ve malin bir degeri yok, yalniz faydasi veya fiat1 —ayni
malin ¢egitli fiatlari— vardir. Kisi yaratmasi iiriinii olmiyan bir nesnenin degerl-
i sayilmasi, onu degerli sayan kisiyle 6zel iliskilerine baghdir ve raslantisaldur. ...
Bunun disinda bir nesnenin o nesne olarak degerle ilgili olmas: igin, bir eser olmasi,
kisi yaratmasi iiriinii olmasi gerekir. Boyle bir iiriin olarak bir eser insana birgeyler
kazandiryorsa, insanin yasant1 imkanlarina birseyler k ati1yor s a, o aym
zamanda degerli bir eserdir’”s*. Béylece insanin, kisinin ve degerlerinin diginda bir
seyin deger tagimas! igin insana yeni olanaklar agmasi gerekmektedir. ‘Insanin de-
geri’ de insanin bu tiirden iiriinler, ‘degerler’ ortaya koyabilmesinden gelmekte-
dir* Insan, insanin varlik olanakalarinin ger¢eklesmesi, varhk sartlarinin iiriinii
olan fenomenler, bilgiler, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirler, yani
degerler ortaya koyabildigi igin degerli bir varliktir. Insan bu olanaklar: yapisinda
tagidig1 igin degerli bir varliktir. ‘Deger’ler de bu nedenle sirfinsanla, insan bagari-
lanyla ilgilidirler.

Belli bir insan goriigiine dayanan her iki etik ve deger anlayigini kisaca anim-
sattiktan sonra, “doganin ya da ekosistemin insanla ilgisinin 6tesinde bir degeri,
kendinde degeri var midir?” sorusunu bir kez daha yineleyelim. Insanmerkezciligi
agan-yeni bir etikten s6z ediliyorsa, bunun dayandig: aksiyolojik temelin, yani de-
ger anlasiyisinin agikga ortaya konulmasi gerekir, Bu tiirden insanmerkezci olma-
yan bir etik goriigiiniin temelini olugturacak yeni bir deger goriigii ortaya konulma-
dikga, bu ‘yeni’ etik anlayigini temellendirmek de miimkiin goriinmemektedir. Aksi
durumda etik hep insanmerkezci etik, hep ‘insan etigi’ olacak ya da 6yle kalacak-
tir. Ormanlar, dogal giizellikler, hayvanlar, insanla ilgilerine gére konumlandirila-
caktir. Ama bu insanin canh ve cansiz dogaya karsi istedigi gibi davranabilecegi,
yaptiklarindan sorumlu olmayacagi anlamina gelmez. Insan koydugu kimi hedef-
lerle (her ne pahasina olursa olsun kalkinma gibi), ger¢eklestirmeye ¢aligtig1 amag-
larla yalniz canli cansiz dogay: degil, kendisine, kendi tiiriine de zarar vermekte,
kendi yasamim giiglestirmektedir. Insanin bu tiirden hedef ve eylemlerinin so-
nu¢lan konusunda uyanlmasi, bunun ayni zamanda insana, insanliga zarar verdigi-
nin anlatilmasi, diger insan bilimciler kadar felsefecilere, insan felsefesi ve etik gibi
felsefe alanlarinda ¢aliganlare diiger.

1. “Enviromental Ethics” adini tagiyan ik dersin, 1969-70 yillarinda J. Baird Callicott tarafindan
Wisconsin State Universitesi Felsefe Bélimii'nde verildidi anlagimaktadir (Bkz. J. Baird Callicott, /n
Defense of the Land Ethic, State University of New York Press, Albany, 1989, s. 1).
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2 Bu alanda ilk dergi olan ve ABD'de 1979 yilindan itibaren Eugene Hardgrove tarafindan yayim-
lanmaya baglanan Cevre Sorunlarinin Felsefi Yénlerine Ithaf Edilmig Bir Disiplinlerarasi Dergi altbag-
igini tagiyan Enviromental Ethics ile 1992 yilinda Ingiltere’de yayinlanmaya baglayan Enviromental
Values bunlarin en dnemlileridir.

3. Kugkusuz suglular listesi bunlarla sinirlt degil. Digerleri yaninda dinleri de sorunlarin kaynag olarak
gorenler var. Lynn White “ekolojik krizin tarihsel koklerini” dile getirirken sorumlulugu Yahudi ve
Hiristiyan Yaratilig inancina yiikliiyor. Daha agik bir deyigle, gevre sorunlarinda temelinde yatan seyin,
insanin tanr tarafindan tanrinin kendi imgesine gére yaratilmig bir varlk oldugu, insamin tanridaki
dodanin agkinhgini paylagtigi, tim dogal diizenin de insanlik igin yaratildi§i diigiincesi oldudu sdyle-
niyor. Robin Attfield, The Ethics of Erviromental Concern, 2. Basim, The University of Georgia Press,
Athina ve Londra, 1991, s. 20-21.

4. Robin Attfield, The Ethics of Enviromental Concern. s. 2
5. John Passmore, Man’s Responsibility for Nature, Druckworth, 1974, s. 43.

6. Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler(eds.), Enviromental Ethics: Divergence and Convergen-
ce, McGraw-Hill, New York, 1993, s. Xv.

7. Paul W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Enviromental Ethics, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 2. Basim, 1989, s. 3.

8. Paul W. Taylor, Respect for Nature, s 9-10.
9 Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a.g. y. , s. 320.
10. Hasan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yay., 1996, Ankara, s. 139-143.

11. Bu galigmalara verilebilecek en tipik drnek, gerek ulusal gerek uluslararasi dizeyde felsefecileri
felsefeyle diinyamizin yagadigi sorunlari aydinlatmaya cadiran, felsefenin bu iglevini israrla felsefeci-
lere animsatan hocam loanna Kuguradi‘nin yazilari gelmektedir. Insan haklari, demokrast kavrami,
ozgrlik sorunu, laiklik kavrami vb. konularda yazdigi yazilar burada anilabilir.

12. 'Cevremerkezcilik’, yalniz canh varlklarin degil, dodanin canli olmayan kisimlari da icinde olmak
iizere bitiin ekosistemin ahlaksal bakig konusu olduunu sdyleyen gdriigiin adidir. Bu nedenle
yalniz canli olmayi, her tiirli canli varligi ahlaksal ilgi konusu goren éanlimerkezcilikten ayriimaktadr.
Ama kimi sinflamalarda da yapildidi gibi, burada da ‘gevremerkezcilik’ daha genig anlamda, insan-
merkezci olmayan ‘tim cevre etik'lerini nitelemek izere kullanimigtir.

13. Frank Fraser-Darling “Die Verantwortung des Menschen fiir seine Umwelt”, Dieter Birnbacher
(Hrsg.) Okologie und Ethik, Reclam, 1996, s. 9.

14. Bkz. Frank Fraser-Darling, a. g. y., s. 19.

15. Ernest Partridge, “Ecological Morality and Nonmoral Sentiments”, Environmental Ethics 18,
Sayi 2, 1996; s. 149.

16. Peter Singer ve Tom Regan’in hayvan haklarini dne gikaran goriisleri ile yagama saygiy temele
alan Albert Schweitzer'in etigi ve dogaya sayglyl temele alan Paul Taylor'in etigi de —genig
anlamda alindijinda— cevremerkezci etikler, en azindan insanmerkezci olmayan etikler arasinda

sayilabilir.

17. Aldo Leopold, "The Land Etik”, Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler(eds.), Enviromental
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Ethics: Divergence and Convergence, s. 382.
18. Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a.g. y., s. 369.
19. Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a. g.y., s. 369-370.

20. Bkz. J. Rodman, “Four Forms of Ecological Conciousness Reconsidered: Ecological Sensibilty”
Ethics and the Ervironment, D. Scherer and T. Attig (eds.), N.J. Prentice Hall, 1983, s. 88-92.

21. Bkz. J. B. Callicott, “The Conceptual Foundation of the Land Ethic® Companion to a Sand
County Almanac, University of Wisconsin Press, 1987, s.186-217.

22. Bkz. J. D. Heffernan, “The Land Ethic: A Critical Appraisal”, Enviromental Ethics 4: 235-247.

23. Bkz. A. Leopold, “The Land Ethic”. A Sand County Almanac: And Sketches Here and There,
Oxford University Press, 1977, s. 201-226.

24. Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a. g. y., s. 370.

25. Ornegin kimi derin ekolojistler insan tiiriiniin diger tiirler arasinda 6zel bir yeri oldugunu yadsirar.
D. Foreman, insanin yalnizca diger tirler arasinda bir tir olduunu, diinyada ¢ok sayida insanin
bulundugunu; bu nedenle insan yagaminin hig de diger canlilardan fazla bir dederinin olmadigin,
uzun erimli olarak biyosferin saglikli olmasinin insanin refahina énceligi oldugunu sdyler(D. Foreman,
“Putting the Earth First”, Confessions of an Eco-warrior, Harmony Books, 1991, s. 25-36). Buna
kargik A. Naess, insanin kendi tiiriine kargi yiikiimliiliiklerinin diger tiirlere karsi sorumluluklarindan
once geldigini digiindr. Heffernan gibi o da insan digindaki canlilarin yagamsal gereksinmelerinin,
insanin yagamsal olmayan gereksinmelerine dnceli§i oldugu kanisindadrr. Ama ancak sz konusu
olan yasamsal gereksinmelerse, insanin gereksinmelerinin diger canllarinkine énceliginden séz edil-
mektedir—bu arada insan digindaki canlilarin yagamsal gereksinimlerinin, insanin yagamsal olma-
yan gereksinimlerine dnceliginden de.

Callicott da “toprak etidi“nin degerlerinin, daha énceki insanlarin insanlara kargi ahlaki sorumluluk-
larinin yerini almadigini, yalnizca bu sorumluluklar arttirdigini séyler( Susan J. Armstrong, Richard G.
Bonzler, a. g. v.. s. 371).

26. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Eric Katz, “Artefacts and Functions: A Note on the Value of Nature”
Enviromental Values 2 (1993): 223-32.

27 Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a. g. y. , s. 275.

28. Bkz. R. Dale Guthrie, “The Ethical Relationship Between Humans and Other Organism”
Perspectives in Biology and Medicine 11(1967): 52-62.

29. Bkz. F. Fraser Darling, “Man’s Responsibility for the Environment”, Biology and Ethics, F. J.
Ebling(ed.), 1969, s. 117-122 ile W. H. Murdy, “Anthropocentrism: A Modern Version”, Science
187:1168-1172, 1975.

30. Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a. g. y. , s. 276-77.

31. WH. Murdy, "Antropocentirism: A Modern View", Susan J. Armstrong, Richard G. Bonzler, a.
g.y.,s. 302-303.

32. Bkz. Bryan G. Norton, "Enviromental Ethics and Weak Anthropocentrism” Susan J. Armst-
rong, Richard G. Bonzler, a. g.y. s. 286-287.
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33. Norton bunlara Baird Callicott’'u, ve onun “On Intrinsic Value of Nonhuman Species” (kendi
kitabi olan The Preservation of Species adl yapitinda yer alan) adli yazisimi drnek verir.
34. Bryan Norton, a. g.y., s. 287-288.
35. Bryan Norton, a. g. y., s. 288.

36. Bu ifade Tim Hayward'in insanmerkezcilik sorununu tartigtidi bir yazisinin { "Antropocentrism: A
Misunderstood Problem”, Enviromental Values 6: 49-63, 1997) baghgidrr.

37. Bkz. Tim Hayward, a. g.y., s. 50.

38. Frederick Ferré “Personalistic Organicism: Paradox or Paradigm?“den aktaran Tim Hayward, a.
gy.s 5.

39. Giinimiiz etikgileri arasinda yaygin olan ve |. Kant'a dayandirilan bu kabul aslinda pek de
dogru degildir. Kant'a gére ben-sevgisi her tek durumda degil, gerektiginde agiimasi gereken bir
seydir. Siiphesiz bir eylemde, istemeyi belirleyen ey ben-sevgisi ise o eylemin ahlakl bir eylem
oldugu sdylenemez—Kant'a gére—; ahlakh eylem ahlak yasasi tarafindan belirlenen, ahlak yasa-
sini isteyen eylemdir. Ama bu ahlakh eylemin her tek durumda ben-sevgisine aykin bir eylem olma-
sini gerektirmez.

40. Kenneth Goodpaster‘dan(“From Egoism to Enviromentalism”, Ethics and Problems of the
21st Century, K.E. Goodpaster ve K.M. Sayra (eds.), Notre Dame University Press, 1979) aktaran
Tim Hayward, a.g.y., s. 51.

41. Bkz. Tim Hayward, a.g.y., s. 51.
42. Bkz. Tim Hayward, a.g.y., s. 52.
43. Bkz. Tim Hayward, a.g.y., s. 52-54.

44. "Dogaya kargl sorumlu muyuz?” sorusu D. Birnbacher'in aymi baglikli yazisindan alinmigtir.
Birnbacher yazisinda bu soruyu, konuya iligkin kargit tezleri de goz éniine alarak ayrintili bir bigimde
tartismaktadir(Bkz. Dieter, Birnbacher, “Sind wir fir die Natur verantwortlich?” Dieter, Birnbacher
(Hrsg.), Okologie und Ethik, Reclam, Stuttgart 1996, s. 103-139)

45, Dieter, Birnbacher, a. g.y. s. 105.

46. I. Kant, Ahlék Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. lodnna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yay. Ankara, 1995, s. 45.

47.1. Kant, a. g. y. , s. 46.

48.1. Kant, a. g. y., s. 55.

49.|. Kant, a. g. y., s. 52-53.

50. 1. Kant, a. g. y., s. 53.

51.1. Kant, a. g. y. s. 17

52. loanna Kuguradi, insan ve Dederleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1998, s. 38-39.

53. loanna Kuguradi, a. g. y. . s. 42.
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54. Kuguradi ‘deder’ ile ‘dederler'in ayni geyler olmadiklarini; ‘dederler’in varolan geyler ya da
olanaklar olduklarini; buna karsilik ‘deder’in hep bir geyin bir gesit dederi, bir seyin kendisiyle ayni
cinsten seyler arasindaki &zel yeri oldugunu belirtir. ‘Deder’le kastedilen hep bir seyin degeri iken,
degerler’ kendi bagina varolan geylerdir, eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla gerceklestirilen insan
fenomenleridir; insanin, kigilerce gergeklestirilen varlik yapisi olanaklanidir (Bkz. loanna Kuguradi, a. g.
y. . s. 40-42).

felsefelogos™un 1.ve 2.
sayilarimin ikinci baskilar
cikiyor

1. say1 (1997/1): devlet ve ahlak

ulug nutku ® insanfelsefesinden bakisla devlet ve ahlak
afsar timucin ® devlet ve ahlak
nejat bozkurt @ ethik temellere dayali bir devlet diisiincesi

sinan 6zbek ® feuerbach’ta mutluluk ahlaki

hiiseyin batuhan @ totaliter birideoloji olarak kokten dincilik

betiil cotuksoken ® kavramlar: dis diinya-diigiinme-dil iliskisi

medar atic1 ® gabriel marcel’in insan anlayigi

gabriel marcel @ insanin soruya-déniigmesi

2.say1(1998/1): irk¢ihk ve insan haklarr

afgar timugin @ insan haklar disiincesi
ulu E nutku @ i insana iligkin tanlmlar, ayrimlar; ayrimciliklar
nejat bozkurt . yeni birinsan baklar ve demokrasi ethlgme dogru
* sinan 6zbek ® 1rk<;lllk nedir ’
robert bernasconi ® locke’un insan hakkinda gellslguzel konusmasn
nfatn.bali® cumhuriyetdonemi tiirkiye’sinde antisemitizm
emmanuel levmas @ birlik i iizerine
giorgio agamben ® toplama kamm nedlr
hiiseyin batuhan @ bilim, uygarlk ve turklye
gabriel marcel ® kayg), tedirginlik, bunalti
sinan ozbek ® karst deneme-kant




Kétii sona daha yakin*

Hans Jonas

Sayin Jonas, “Sorumluluk Ilkesi” isimli kitabimzi 13 yil 6nce yaynladinz.
Bu yapitinizda insanlig, teknoloji ve sanayi tarafindan tehdit edilen dogaya (kars)
olan sorumlulugunun bilincine varmaya ¢agwdimz. 13 yil sonra bakidiginda,
insamin dogayla iligki kurusunda iyiye gider herhangi bir degisiklik var mi1?

- Somut davraniginda hi¢ degisiklik yok, buna ragmen insanlarin bilincinde
bazi farkliliklar var: 1979 yilinda kitabim giktiginda insanin dogayaolan sorumlulu-
guna gagr1 bugiinki gibi sik1 duyulmuyor ve tartigilmiyordu.

Reel durumda ne degigti?

-Reel durum sonug itibariyle ancak daha kétiilesebildi. Gidisatin degistirilme-
si igin higbir sey olmadi. Bu gidisat da birikim sonucu (kumulativ) felakete gebe
oldugu i¢in, biz de kétii sona bugiin o giinkiinden on yil daha yakiniz.

Toparlandiginda teghis s6yle adlandwrilabilinir: Insamn anlama becerisi aza-
hiyor. Ancak bu anlayisa gore davranma becerisi artiyor.

-Evet; insanlar, dogaya yapilan teknolojik sabotajla birlikte girdikleri nesnel
zorunluluklardan kendilerini kurtaramiyorlar. Doganin talani insanlarin yagam alig-
kanliklarina déniistii, 6zellikle Batili sanayi toplumunun insanlarinin.

Ozon deligi ve iklim felaketi bir tehdit: Hava, su ve toprak; kiirenin genig

* Matthias Matussek ve Wolfgang Kaden tarafindan 1992 yilinda yapilan bu séylesi daha sonra
ayni baghd tagiyan kitapta yayimlanmigty’
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birbéliimiinde agir hasar almis veya tiimiiyle tahrip edilmis durumda. Bu tiir sin-
yallerin etkili davramns degigikliklerine yol agmamasi nasil agiklanabilir?

- Dogrudan bu tehdidin altinda olmayan, yagamim siirdiiriis seklinde gercek
bir diizeltmeye emek vermiyor. Had safthaya varmis bir tehditte ise bu farkli, hem
bireysel hem de toplumsal: Insan, yanardag infilak ettiginde kagmaya basliyor.
Insan, dogrudan tehdite dogrudan tepki gosteriyor; bazen rasyonel, bazen irrasyo-
nel.

Uzak perspektifler, -6zellikle gelecek kusaklar ilgilendiriyorlarsa- insanlarin
davraniglarim degistimmesini beraberinde getirmiyor.

Cernobil bir soktu. Ama yalmzca kisa bir siire etkili oldu. Su miilhit (ketze-
risch) soru sorulabilinir: Insanlhigin daha fazla Cernobillere mi gereksinimi var?

- Bu soru mesru degil, sinik; ve yanit1 da sinik. Belki insan cefakar/hirpalan-
mi§ doganin ciddi uyarilar1 ve hatta ¢ok ac1 veren tepkileri olmadan sagduyuya/akh
selime ulagamaz. Bir olasilig1 dile getireyim: Insanin siirekli biiyiiyen gereksinimler
ve onlarin giderilmesinin verdigi sarhogluktan kopup -ki bu elimizde- tiim bunlar
i¢in gerekli doganin devamina uygun bir seviyeye donmesi i¢in durum iyiden iyiye
fenalagmak zorunda olabilir. Az da olsa saglam bir denge olugmali. Su andaki artan
insan niifusuna bakildiginda bu olugsum igin gok geg bile olabilir. Bu durumda ise
simdiye kadar olan artma tekrar azalmaya doniigebilmeli.

Gegenlerde bir Alman televizyon progranunda izleyicelere su soru soruldu:
Yer kiiresi kurtardabilir mi? Arayanlarin % 75°i bu soruya hayw yamt verdi.
Boylesine apokaliptik tahminlere ragmen insanlarin bugiine dek oldugu gibi de-
vam etmeleri gagirtict.

- “Kurtarmak” ne demek oluyor? Yok olmak ne? Tehlikede olan “yer kiiresi”
degil, aksine onda olan ve bizim korkung derecede fakirlestirdigimiz canli tiirlerin
zenginligi. Milyonlarca yillik yer kiiresi tarihinde bu da sadece bir epizot/oluntu
olacaktir. Ancak insanlik tarihinde bu, yiiksek kiiltiiriin bagarisizlikla sonuglanmasi
ve bu kiiltiiriin yeni bir ilkellesmeye geri diismesi anlamina gelir. Bu ise, bizim
iktidarimizin dorugunda diisiincesiz israf tutkumuzdan kaynaklanan kendi sugu-
muzdur.

lkellesmeyle neyi kastediyorsunuz?

-Kitlesel sefaletin, kitlesel 6liimlerin, kitle katliamlarinin olacagini ve bu esna-
da geist’in doganin talani haricinde yarattig1 insanliga ait tiim degerlerin yitirilecegi-
ni. Geist, garip bir gifte rol oynamigtir. O, bir yandan insanin oburlugunu akil
ermez derecede artirdi. Ilgingtir ki bizim gereksinimlerimizin giderilmesinde bu
denli doyumsuz olmamizin araci geist olmugtur.

Diger yandan yine geist, kendisi igin korunan bir degerler diinyasi yaratmig-
tir. Insanlar, bu diinya icin sanatta, bilimde ve duygulanin korunmasinda da en
biiyiik emegi sarfediyor. Bu, belkiuzayin arta kalan bliimiinde hig¢ bilinmeyen bir
seydir. Gergele tehlikede olan insanm biyolojik varligindan ¢ok insantn varhgi, ken-
dini olusturan kosullarin yok edilmesiyle atbag: giden bu biiyiik yaratigin varligidir.
Geist’in diinyadaki roliiniin paradoksu iste burada yatmaktadir: “Onun” i¢in bu
insanlik maceras: degerlidir, ve yine “0”dur bu maceranin devaminin kosullarin
yok eden.

Geist, ozgiir feragat (freiwilliger verzicht) gibi bir kiiltiir eserini yaratma
yetenegine sahip mi?
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-Tarihte bunun 6mekleri var. Yine geist’in bir edimi olan agkin bir inangla
baglantili olarak insanlar en agir feragatleri iistlenmislerdir. Bazi kurtulug (Heisleh-
re) 6gretilerinde gercek bir beden diiymanlig1 vardi. Bu diiymanlik, bu toplumlann
tiimiiniin yapisini belirledi. Tiiketimin her tiirlii aginhigina hakim gevre uzmanlar
olmamiz oldukga yeni bir olgu. Eski kiiltiirler oldukga statiktiler. Yiizyillarca pek
bir degisim olmuyordu. Cagdas bilimin 17. yy.’da dogumu anlamina deger bigile-
mez bir déniim noktasi. Bununla beraber dogaya egemen olmanin ve dogay: degis-
tirmenin en muazzam seklini ileriye tagiyan bir dinamizm, zincirlerinden kurtuldu.
Bundan sonra durmak yok gibi goériiniiyor. Olana siirekli yeni seyler ekleniyor.
Yenileri icat ediliyor. Yeni yollar agiliyor, insanin gereksinimlerinin tatmininin sii-
rekli daha yiiksek seviyelere tagindigi yeni yollar.

...insamn bu gelisime dur deme istegi veya becerisinin olduguna dair hi¢bir
isaret olmadan..?

- Gezegen doldu, tagiyor; ¢ok fazla yayildik; seylerin/nesnelerin diizeninin
derinliklerine ¢ok fazla girdik. Cok fazla dengeyi bozduk; ¢ok fazla varlik cinsini
yok olmaya simdiden mahkum ettik. Teknoloji ve dogabilimleri, bizi hiikkmedilen-
den gikarip koparip hiilaneden yapti. Iste bu olgu beni felsefik bir bilango gikarma-
ya ve su soruyu sormaya yoneltti: Insanin etik dogasi buna izin verebilir mi? Yep-
yeni eskiden olmayan tiir bir yiikiimliiliigii, gelecek kusaklann ve doganin sorum-
lulugunu iistlenmeye ¢agnlmig degil miyiz?

Felsefe yeni, bilinmeyen bir alana mi giriyor?

- Felsefe bunu yapmali. Felsefenin bugiine dek olan her etik ugrasi insanin
insanla olan iligkisiyle ilgiliydi. Insanin dogayla olan iliskisi higbir zaman etik dii-
siincelerin malzemesi olmadi. ancak bu simdi oldu. Bu felsefik bir yeniliktir/no-
vumdur. Ama bu yeni olgu, bizim bu goreve denk yeterlilikte ve bu etik gereklilige
(Imperativ) uyacak giicte ve istekte olup olmadigimiza iligkin bir fikir vermiyor. Bu
noktada psikolojik, antropolojik sorular ve reel giigliikler ortaya gikiyor. Ben, bu-
giinkii bilgi/bilimin (Erkenntnis) bunlar1 gozardi edip veyaedemeyecegini bilmiyo-
rum.

Tek tek bireylerin feragatinin sonugta faydasiz olmas, sizin feragat etigini-
zin (Verzichtsetik) iginde barindirdig1 bir ikilem degil mi? Dogamin hatirina mad-
di titketimini kisan/simirlayan, kendini sonunda kaybeden olarak algiliyor. Miis-
riflerin cogu yine israfa devam ediyor ve gezegen talan edilmeye devam ediyor.

- Omekler/idealler ne kadar taklit edilir bilmiyorum. Zihniyetin degisebilece-
gini, etkili bir egitim temelinde yiikiimliiliik, utang, onur ve (iyi tavir) terbiyeye
(Wohlverhalten) iligkin anlayislarin olugabilecegini daha baglangigta yadsiyamayiz;
20. yiizy1l insanin yasadig1 gibi yagsamaya devam edemeyecegimizi de.

Bu, sizce olast mi?

- Olasi, ancak muhtemel degil. Muhtemel olan korkunun etkili olacag, fela-
ketin kendini uyarici, goriilebilir ve hissedilebilir goriingiilerde ifade edecegidir,
disavuracagdir.

Sagduyunun erisemedigine korkunun erigecegi muhtemeldir. Felaketler ara-
cilig1yla egitim gibi paradoks bir umudum var. Baz afetlerin belki zamaninda esen-
lik verebilecek etkileri olabilir. Varsayimi zaten agmayan bu sorular diisiiniirken
insanin yaratiklar iginde en sasirtici oldugunu géz ardi etmemeliyiz. Herhangi bir
gelecekte, herhangi bir durumda, herhangi bir kusakta toplumun nasil davranaca-
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gin1 6nceden séyleyemeyiz.

Dogamnin tahribatinda bunca yol katetmis insanin aniden tamamen degigik
davranabilecegini mi soyliiyorsunuz?

- Hig muhtemel degil, ancak olanaksiz dadegil. Cilgin yeni bir din tiireyebilir,
6megin. Bu konuda fikir yiiriitmek anlamsiz. Benim soyledigim tek sey, felaketin
onceden tahmininin kesinliginin mutlak olmadig1. Insanin sagduyu elde edecegin-
den nasil yola gikamiyorsak, insanin dehasinin olas bir kurtulusu yéniinde buluglar
yapabileceginden de siiphe etmemeliyiz. Eger boyle bir sans varsa, ona uyarinin ve
ihtarin biitiin giiciiyle destek olmamiz igin bunu agik birakmak 6nemli.

Boyle bir doniimii baglatmak icin demokrasilerin n giigleri ne yapabilirler?
Feragat ve doganmn elde tutulmasina yonelik bir siyaset demokrasilerin becerileri
arasinda mi? Bazi radikal gevrecilerin istedikleri bir nevi aydinlanmig eko-dikta-
toryast mi sadece imdada yetigebilir?

- Soyut olarak insanligin kurtaricisi bir diktatorya tasarisi yapilanbilinir.

Iyi ama gikarc1 olmayacak ve dyle kalacak ve bu haliyle kabul gorecek bir
elit, 6ncii gii¢ nasil diigiiniiliir? Bu benim tasavvur giiciimii asiyor. Gergeklestirile-
meyecek bir litopyacilik bu. Benim olas1 gordiigiim; ekonomik, siyasal ve toplum-
saliktidar gruplar: arasinda tavizkér anlagsmalan beraberinde getirecek biiyiik fela-
ketlerin olmasidir. Béylece hem insan hem de doga i¢in kabul gérebilecek bir mo-
diis vivendi/tarzda birlesilebilinir. Uluslararasi antlagmalar ve yer kiiresinin bize
sundugu sinirli kaynaklar igin olan sinirsiz rekabetten vazgegilmesi de bunlara da-
hildir.

Demokrasiler ¢ok yakin/kisa perspektifleri olan rejimlerdir. Politikacilar en
geg her dort veya beg yilda bir segime gitmek zorundalar. Béylece onlarin ufku da
daha fazlasina yetmiyor. Dogal ¢evrenin elde tutulmasi ise uzun vadeli diigiinmeyi
gerektirir. Bu zithk/geliski, var olan hiikiimet sistemlerinin ekolojik sorunlari ¢éz-
mek igin uygun olmadiklar siiphesini yaratiyor.

- Suandaisledigi haliyle -kisa vadeli yonelimiyle- demokrasinin, uzun vadede
uygun rejim tarzi olmadig: siiphesine ben de sahibim. Neden olsun ki? $imdiki
tarzda demokrasinin iyi devlet sorununun nihai ¢6ziimiine denk diistiigii nerede
yazih?

Francis Fukuyama isimli Amerikali bir profesor “Tarihin Sonu” adli bir
bestseller yazdi ve bu kitapta batily demokrasilerin nihai yonetim tarzi oldugunu
anlatiyor.

- Herhangi bir seyin sonsuza dek gegerligini bildigi kiistahligina yeltenen biri,
bastan/baslangigtan ciddiye alinamaz. Ancak ciddiye alinmasi gereken soru, insan-
larin 6zgiirliiklerinden hangi feragatlara hazir oldugudur; hangi 6zgiirliik feragatla-
nn filozofun ahlaki bir sorumlulukla énerecegidir. Ozgiirliigiin zaten yalnizca ken-
dini sinirladiginda var oldugunu géz ardi etmemeli. Bireyin sinirsiz 6zgiirliigi, di-
ger bireylerin 6zgiirliikleriyle onagsmaz olmasinda kendini imha ediyor.

Siz, bireylerin ozgiirliiklerinden vaz ge¢mesinin kaginilmaz oldugunu mu dii-
stintiyorsunuz?

- Dogal oldugunu diisiiniiyorum. Her seyden 6nce bunun felaket olmadigi
goriisiindeyim. Omegin, Eski Roma’da 6zel harcamalarn simirlayan yasalar vardi.
Seg¢ilmis sansiirciilerin agir1 liiksiin olup olmadigin1 denetleme yetkileri vardi. Bu
agin liiks devlet ahlakiyla gelistigi i¢in, boyle tavirlan cezalandirabiliyorlardi. Buise
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bireysel 6zgiirliige yapilan biiyiik bir miidahaleydi; ama kendini y6neten bir sehir
halki adina yapilmig bir miidahale.

Cagdag demokrasiler, bireylere kigisel mutlulugu olugturmanin olanagimin
sOziinii veriyor. Amerikan Anayasasi'nda bunun adi, “pursuit of happines” Siz;
bu tiir ilkelerin yerini, genel refahi ve dogal diinyanin elde tutulmasini en yiiksek
amag olarak kabul eden ilkelerin almasinin zorunlu oldugu gériisiinde misiniz?

- Sizin sorunuz genel hatlariyla s6yle dile getirilebilinecek bir soru: Modemite
diizeltilmesi kaginilmaz bir hata miydu? Bilimsel-teknik gelisme/ilerleme ve bireysel
ézgiirliiklerin daha yiikseltilmesi/genisletilmesi konbinezonuyla ulagtigimiz yol/y6n-
tem dogru mu? Asri ¢ag, bazi agilardan bakildiginda, iizerinde gimeye devam edil-
memesi gereken yanls bir yol mu? Filozof, bunu diigiinme ve hatta buradan bazi
sonuglar ¢ikarma 6zgiirliigiine sahip. Amabununbirileri tarafindan dinlenebilecegi
ve insanlar1 bdylesi bir doniise yoneltmeninin olanakliligi, doniip dolasip 6niimiize
¢ikan esas soru.

Bu tiir filozoflar tarafindan ikna edilmeye hazir insan sayisi fazla olmasa
gerek.

-Oyle olsa gerek. Hangi iktidar boyle bir anlayisa sahip ki? Boylesi bir anlayis
rereklilik (nontwendigerweise) sonucu goreli olarak azinda insan/erk grubu var.
Ilkin; spesifik ve uzmanca bir bilgiye gereksinim var. ikinci olarak ise kigisel gikar-
lardan uzak durma ve insanligin -deyim yerindeyse- gergek ¢ikarlar igin 6zveri ve
gayret gerekli.

Hangi ¢ikarlarin gergek gikarlar oldugu ve bunu kimin belirleyecegi sorusu,
bu noktada éniimiize ¢ikiyor. Insanligin kurtariimasi amaciyla yeni ideolojilere
yonelim perspektifi, pek icagic/keyif verici degil. Insanlar: biiyiileyen yeni kurtu-
lug gretilerinin (Heilslehren) ortaya ¢ikabilir olmasinin fantazisi, insanu tirkiiti-
yor. Bu dgretiler araciligiyla insanlar(l)a her sey yapilabilir. Bu ¢ilecilik (askese)
de olabilir, en korku verici sey de. Insamin geleceginin dogal diinyayla olan iligki-
sinde gimdi daha belirginlesen ve artik siiphe gotiirmez olan tehlikede olusu, nastl
onlenebilir sorusuna benim yanitim yok. Benim bildigim, bu sorunun irdelenme-
sinden vaz gegilmemesinin gerektigi; bu sorunun siirekli yeniden sorulmasi ve
lizerinde diigiiniilmesi ve bu yonde siirekli ugras verilmesinin gerekliligi; ta ki
modern tiiketim kiiltiiriiniin korkung hedonizminde vicdan yaralari agilana kadar.
Bu reddedilmez bir yiikiimliliik. Bu bir sonug verir mi diye sorulamaz. Higbir
sonug alinamayabilir, ama bunu bilmiyoruz.

Insan, ileriyi gorebilen bir yaratik. Insamin direne direne ve pervasizca do-
gadan her geyi alma becerisinin yaninda, kendi sorumlulugunu sorgulama beceri-
si de var. Insan, yok ettiginin degerinin aywrdina varmali ve varabilecek yeterli-
likte.

Brecht'in su ciimlesini hatirlayalim: “Erst kommt das Fressen, dann die
Moral.” Zaruri feragat iizerine siirdiirdiigiimiiz bu diyalog,; acaba karm tok, sirti
pekler arasinda gegen bir diyalog degil mi? Biz Batili sanayi toplumundan séz
ediyoruz; Dogulu iilkeler, daha yiiksek bir yasam standarti i¢in amansiz bir miica-
dele veriyor; insanlarin hicbir seyden feragat gosteremeyecekleri giiney yarim
kiiresinden soz etmeye hig gerek yok.

- Ugiincii Diinya insanlari bu denli gogalmaktan vaz gegebilirler. Ama soyle-
diginiz yine de dogru. Bizim diskursumuz bu yiizden, ayricaliklilarin s6ylesisi zani
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altinda kaliyor. Burada algakgoniilliiliikten ve feragattan s6z ediliyor. Biz Batili sa-
nayi iilkelerinde biiyiik bir hareket alanina (Spiellraun) sahibiz. Biiyiik bir diigiis
durumunda dahi oldukg¢a yiiksek bir seviye kaliyor geriye. Bu diinyanin sefalet ve
fakirlik i¢inde olanlarina, “feragat gosterin” diye bir teklif gétiiriilemez; ama gogal-
ma istinasinda bir sinirlama istenebilir.

O halde Papa'nin dogum kontroliine iliskin soyledikleri pek hosunuza git-
memiys olsa gerek.

- Bu diinya-sorumluluguna kars1 islenmis bir sugtur. Bir insanin bdyle bir sey
yapabiliyor olmasi, benim i¢in anlagilmaz. ancak bu davranig, hangi giigleri, irras-
yonellikleri, aligkanliklari, uyusukluklar1 ve mantiksizliklar1 hesaba katmamiz ge-
rektigini gosteriyor. Bu tartiymada merkezi bir role sahip “insanligin ¢ogalmas:”
temasinda da; tehlikeyi goriip kurtulusu soyut olarak diisiinebildigimiz, fakat bu-
nun edimsel uygulamasini kafamizda canlandiramadigimiz cesaret kiric1/iimit ver-
meyen saptamasina variyoruz.

Batimin oldukga bagari 6zgiirliikgii ekonomi sistemi iginde gegerli bu. Re-
kabet ekonomileri biiyiimeye dayali, durmak onlarin yapisina aykiri. Ve gayri safi
milli hasilamn biiyiimesi ise genellikle doganin daha yogun sémiiriilmesi ve yok
edilmesi anlamini tagur.

- Diinya ekonomisinin bir tiir stabilizasyonunun neden olas1 olmadigini sora-
bilir miyim? Toplumsal iiretim neden siirekli bilyiimek zorunda?

Bir yandan; isletmelerin biiyiik bir béliimiiniin yagamu safi yatwimlara yani
makinelerin tiretimine ve yeni fabrikalarin kurulmasina bagh. Diger yandan pa-
zar digina itilmek istemiyorsa tek bir isletme yerinde sayamaz. Yatirimey, Isletmeci
ilkenin adi: Biiyii veya yok ol.

- Niifus artigin1 durduran bir diinya hiikiimetinin var oldugunu varsayarsak,
iiretimin neden siirekli biiyiimesi gerektigini kabullenmek durumunda degiliz.

Bu merkezi yonetilen bir ekonomide olur, dzgiirliik¢ii bir ekonomide degil.

- Ben, kendimi hig¢bir zaman diinya ekonomisi uzmani olarak tanimlamadim,
tanimadim...

...Biz de burada ekonomik bir tartigma yiiriitmek istemiyoruz. Bizim vurgu-
lamak istedigimiz ¢ogunluk tarafindan istense bile, biiyiime ekonomisinden vaz
gegmenin biiyiik sorunlar yaratabilecegi. Ne demokrasi, ne de piyasa ekonomisi
Sorumluluk Etigine uygun bir gergeve olugturuyor.

- lyi ama, insanlarin bir gelecek istemlerine ve varolmanin tek anlaminin t1-
kinmak olmadigina bel baglanamaz mi1? Homo sapiens cinsinin tarihinde insanin
metafizik bir gereksinimi yer alamaz m1? Dinler bagtan beri vardi ve genellikle
diinyasal gereksinimlerin, korkularin ve dileklerin hizmetindeydiler. Bunlarin ya-
ninda, midelerin ve bedensel giidiilerin azami tatminini asan bir seylerin arayisi
vard1. Onur, utanma duygusu, ihtiras ve takdir gibi seyler haz alma istegini agiyor-
lar.

Diinyasal gereksinimlerin karsisinda yalnizca insanin yapabildigi bir sey ara-
ciligiyla insansal varolusu yiiceltme ve mesru kilma gereksinimi kendini gosteri-
yor. Bagislamak, yardim etmek ve her seyden dnce insansal deneyimin genisletil-
mesi (artirilmasi) gibi kavramlar var. Sanatta, siirde, miizikte, hatta basit bir dansta
one ¢ikan seyler, tatmin kavraminin i¢inde barindirdiklarini agiyorlar.

Bu siiregte tinsel elitler hangi rolii iistleniyorlar? Marxizmle birlikte bircok
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aydimin da ugrag verdigi muazzam bir egitim projesi basarisiz oldu. Tin/diisiin
insanlar1 (Geistesmenschen), insanlig1 daha iyiye gétiirme atesliligindeydiler. Bu
momentte ise aydinlarda goriinmez bir aci kaydediliyor. Bir biiyiik proje basarisiz
oldu, bir bosluk dogdu. Siz yeni bir Marxizmin, yeni ve yaygin bir ideolojinin
gerekliligini goriiyor musunuz?

- Bilmiyorum. Marxizm émeginde biiyiik, iitopik bir toplumun vizyonunun
biiyiisii; doganin daha genis ¢apta altedilmesinin herkesin egit olarak isine yaraya-
cag1 mutluluk vaadi ve nihayet simdiye dek pay:1 ¢alinmis oldugu i¢in boyle bir
¢ikar olan bir sinifin varhiiyla ortiistii. Burada adaletle ilintili ve maddi bir mutluluk
vaadiyle kesigen ahlaki bir igtepi etkili oldu. Mutluluk vaadinin nesnesi, diinyanin
daha iyi maddi kullanimiydi. Bu demek oluyor ki; bu gelisme, zararl oldugu simdi
ortaya ¢tkan bir yone evrildi.

Eski komiinist tilkelerde bugiin, doganin insan tarafindan nasil tahrip edil-
mis oldugunu goriiyoruz. Bunun bagska bir ornegi yok.

- Evet, bu biiyiik hayal kirikliklanndan biri. Bu konuda tamamen yanildigimi
itiraf ediyorum. Komiinistlerin, gereksinimlerin giderilmesini yonetebildikleri igin
dogayla algakgoniillii bir tarzda iligki kurmanin en iyi olanaklarini ellerinde bulun-
durduklarim diigiiniiyordum. Su veya bu kadarina izin var daha fazlasina yok diye-
biliyorlard1.

Marxin talebi, felsefenin diinyay1 yorumlamak yerine degistirmesiydi. Fi-
lozof veya felsefe diinyay degistirebilir mi? Filozofun giiniimiizdeki rolii ne? Mii-
dahale etmeli mi? Siiregleri igleyise sokup yonlendirebilir mi?

- Muhtemelen hayir. Felsefe; insanin ediminin uzun vadede insanin talepleri
ve doganin verebilecegi arasindaki hassas dengeyi, nasil etkiledigine yonelik bir
egitim i¢in gerekli duyarliligin olusmasina katkida bulunabilir. Felsefe -diisiiniigii ve
dile getirigiyle- dogal gevrenin kurtulugu i¢in inisiyatiflerin olugturulmasini etkileye-
bilir. Bunlar olusturuldugunda iktisatgilara, siyasetgilere ve bilimadamlarina en bil-
gili filozofa oranla daha biiyiik bir s6z hakki diigiiyor. Ancak felsefeye yine de bir
gorev kaliyor. O da; felakete kars: alinan 6nlemlerin insancilligini denetlemek. Ciin-
kii bu 6nlemler, asil kurtarilmak isteneni cehennem yolculuguna génderebilir.

Ne ¢ikabilir cehennem yolculuguna?

- Sorun, sonugta bir iktidar sorunu olur. Yer kiiresinin dogal kaynaklari -su,
hammaddeler, hava- tiikenmeye yiiz tuttugunda, en giigliiler, insansal gereksinim-
leri ve insanlarin sayisin1 zor yoluyla azaltabilirler. Evrimin “ancak en giigliilerin
yasamda kalabilmesini” 6ngoren korkung temel yasasi, insanligin yasamda kalma-
sinin yasasi olmamali. Aksi takdirde kiiltiirliimiiz -insanin insanlig1- cechenneme yol-
culuga cgikabilir.

Felsefenin gorevi insanin yeni bir metafizigini formiile etmek mi?

- Benim goriigiim, felsefenin yeni bir varolus 6gretisinin ¢abasini vermek
zorunda oldugu. Bu dgretinin igebakiginin merkezinde insanin kosmostaki konumu
ve onun dogayla iliskisi olmali. Burada baris elgisi, arabulucu olmak, gegmisin her
tiirlii siyasi-toplumsal iitopizmin yerini alacak yeni bir iitopizm olur.

Sorumluluk Ilkesi'nin modern bir kategorik imperatif olmasimn, olasiik
dahilinde oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Sorun, insanin daha az hirsh ve daha az obur ama bunun yerine baska
alanlarda daha iddiali olmalanni amaglayan egitimi. Bunun yardimi olur mu? Viilge-
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re, kitlenin arzularina ve aligkanliklara karsi daha agir gelebilir mi, bu? Sorularini
sormamaliyiz. Bildigimiz kadariyla buna inang oldukg¢a kii¢iik ve zayif olsa gerek.
Ama yapilabilecek en son sey pes etmektir.

Yine de, insanlikta ilk defa nesnel maddi zevklerden 6zgiir iradeyle vaz geg-
meye hazwr olmamn kitleleri neden kavrayacagim, zor diigiinebiliyoruz.

- Insanin psisik yapisi heniiz tiimiiyle arastiriimadi. Cok gerektiginde insanda
gizli kalmig hangi degerlerin kendini gosterecegini heniiz bilmiyoruz. Felaketi sade-
ce hizladiracak olan, her tiir imitten vaz ge¢mektir. Felaketi geciktirecek dgeler-
den biri, felaketin engellenebilecegine olan inangtir.

Bu soyleginin sonunda her seye ragmen gevresine cesaret ve iyimserlik veren
bir Hans Jonas goriiyoruz.

-Hayir. Cesaret ve iyimserlik degil; ama omuzlarimizda tasidigimiz bir yii-
kiimliiliige dikkat ¢eken bir Hans Jonas.

Olasiliklar: degerlendirip bir seyin gerekli olup olmadigina karar vermek du-
rumundadegiliz. Tam tersine, yiikiimliiliik ve sorumlulugumuzu gérmek ve kendi-
miz kuskulu olsak dahi bir sans varmigcasina tavir almak zorundayiz.

Ceviri: Fehmi Odabag



Ekoloji felsefesi baglaminda
hans jonas’in marx elegtirisinin elestirisi

Sinan Ozbek

Giris

Kuskusuz ekoloji felsefesi ve etigi tartismasini, Hans Jonas isminden bagim-
s1z diigiinmek olas1 degil. Das Prinzip Verantwortung (Sorumluluk Ilkesi) adh kita-
biyla felsefenin bu yeni alaninda “baba” olma unvani O’na nasip oldu. Bu yapitta
Jonas, 6grencilik yillarindan beri kendisi igin bir sorun olan doga bilimlerinin diin-
yay1 kavrayisiyla hesaplasma sansini buluyor. Insanin dogaya egemen olmasini
isteyen, bu dogrultuda goriisler lireten yaklagimlarla tartiyma baglatiyor. Yine Jo-
nas, giiniine kadar siiregelmis olan etigi, insanmerkezci, simdiki zamanla sinirl
olmakla elestiriyor, ekoloji sorunlarinin kendisiyle asilabilecegi yeni bir etik gelistir-
meye soyunuyor. Jonas’in 6nerdigi bu yeni etik, O’nun isminin, ekoloji felsefesi
kavraminin gectigi hemen her yerde anilmasini saglhiyor. Jonas’in sorunu ele alig
tarzi, gelecege iligkin programlari olan gériisleri, filozoflar: tartigmasini zorunlu
hale getiriyor. Bir 6mek: “karsilagtirmali gelecek bilmi”ni (Vergleichende Futurolo-
gie) onerdigi yerde Jonas, gelecege iliskin goriisler iiretmis filozoflar: istese de
goérmezlikten gelemez. Jonas, giiniine kadar siiregelen etigi simdiki zamanla sinirl
olmakala elestirirama Marxizmin gelecege de yonelmis bir etige sahip olmasi, Marx’1
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gormmezlikten gelerek, gelecegi de igine alan bir etik 6nermeyi noksanl bir ¢aba
haline getirir. Dolayisiyla Jonas’in yogunlukla tartigmaya galistigi filozof Marx'tir.
Ilging olan Jonas ismine ve ézellikle ‘Sorumluluk ilkesi’ne bu denli yogun génder-
me yapilmasina kargin, Jonasc1 Marx elestirisinin oldukg¢a sinirli ele alinmasidir.
Oysa Jonas, ad1 anilan kitabinda oldukg¢a genis bir yeri Marx’a ayirir. Jonas’in
Marx “elestirisi”’nin nerdeyse gérmezlikten gelinmesi bir rastlanti degil. Jonas’in
Marx “elestirisi” yapitin yumugak kamini olusturan bir nitelikte. Marx’tan bahse-
dilen yerlerde o yetkin ekoloji filozofunun yerini, ortalama bir giinliik gazetenin
kose yazari almakta. Yazar, Kant’a ayirdigi kadar olmasa da Marx okumak i¢in
biraz zaman ayirsaydi, Sorumluluk Ilkesi’nin etkisi ve 6nemi daha da yogunlasa-
cakti.

Ama yine de Jonas, Marx hakkinda yazdiklariyla belirli bir ¢evreyi etkilemis,
Marx’1in “Baconci idealin devamcisi” olarak adlandirnilmasini bagarmig goriiniiyor.
Omegin Lothar Schifer, Das Bacon-Projekt iist baglkli ¢alisjmasinda, Marx’in
Feuerbach’a iligkin ikinci tezinde diinyay: degistirmekten s6z ettigini amimsatiyor.
Buradan hareketle higbir derinlesmeye gerek duymadan, Jonas’in Marx hakkin-
daki hiikmiine katildigini ilan ediyor. Bizde de bir filozof hakkinda konusurken
ya'yginlagmig hiikiimlerden hareket etmenin (6regin Marx’in teleolojik bir felsefe-
ye sahip olmasi gibi) neredeyse bir 4det olmasi, bu hiikiimler iizerinde yogunlasg-
mayianlamli kiliyor.

Ben bu yazida Jonas’in Bacon’in “bilmek egemen olmaktir” séziine dayan-
dirarak isledigi “dogaya egemen olmak gerekir” yaklagimini, Marx’in devam ettir-
digi, tamamladig: saviyla tarigmaya ¢aligacagim. Bunu yaparken Bacon’in “bil-
mek egemen olmaktir” soziiniin Jonas tarafindan nasil yorumlandig tartiymasini
agmayacagim. Bunu bir veri olarak alip, Bacon iizerinde durmadan, Jonas’in Marx
elestirisinde yogunlagacagim. Ama hemen animsatmak gerekiyor, Bacon’in bu se-
kilde yorumluyor olmasi, tartigmasiz kabul géren bir yaklasim degil. Bacon, bu
¢ok iinlii s6ziinii takiben §6yle der, “Kudret dogaya bagh kalmakla kazanilir” (Ak-
taran Ulug Nutku. Insan Felsefesi Caligmalar1. sayfa 159.)

JONAS'A GORE BACONCI IDEAL

Jonas soyle diyor: “Burada kabul edildigi gibi, bugiinkii olgular1 onlarin nor-
mal seyrine birakirsak, bir apokaliptik durumun iginde yasadigimiz, yani evrensel
bir felaketin hemen baglangicinda bulundugumuz gergekse, simdiye kadar soyle-
lenler gegerlidir. En gok bilinen olsa da burada s6ylememiz gereken bir seyler var:
tehlike, dogabilimsel-teknik endiistiiriyel toplumun olagan iistii bir boyut kazan-
masindan kaynaklaniyor. Bunu Baconci programolarak adlandirabiliriz...”’(abg) (Hans
Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation. Suhkamp Verlag 1979 Frankfurt. sayfa 251.) Doganin egemenlik alti-
na alinmasini sallantisiz bir tarzda Baconci ideal olarak géren Jonas, Bacon’da
bilginin, dogay kontrol ve egemenlik altina almak igin gerektigini vurguluyor. “Bi-
lim ve teknik araciligiyla doga iizerinde egemenlik kuran Baconc: idealin felaket
tehlikesi, onun biiyiik bagarisinda yatiyor.” (Jonas. age. 251.) Jonas, bunun da
ekonomik ve biyolojik alanda kendini gosterdigini ekliyor ve tartigmasini siirdiiri-
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yor. Baconci iktidar, egemenlik idesi, “iktidarin diyalektigi” denen bir 6zelligi ken-
dinde tagimakta. iktadar- egemenlik, iktidardan sakin, goniillii bir tarzla vaz gege-
rekengellenemez, aksine bu iktidar; giiciin- iktidarinin bir bagka agama kaydetme-
siyle engellenebilir. Dolayisiyla Baconci program kendi zaferinin en yiiksek nokta-
sinda, kendi yetersizligini, kendi i¢ geligkisini diglastirir. Bu, insanin kendi iizerinde-
ki kontrolii kaybetmesidir. Yine bu sadece insanin kendini kontroliinii kaybetmesi
degil, aym zamanda dogamin da insandan korunmasinin saglanamamasidir. Jonas’a
gore burada korunmasi gereken her iki olgunun da ortaya ¢ikisi (insanin ve doga-
nin insandan korunmasi) Baconci anlamdaki iktidar-giiciin kavustugu olaganiistii
biiyiikliikten kaynaklaniyor. Teknik ilerleme Gyle bir noktaya varmustir ki onun
kullanilmasinin gerekliligi, sonug olarak bir iktidarsizlia (Ohnmacht) yol agmugtir.
“Bilmekle kazanilan iktidarin Bacon tarafindan éngériilmeyen paradoksunun de-
rinligi surada yatiyor: Bu, doga iizerinde ‘egemenlik’ gibi bir sey yarattig: gibi,
(yani dogann artan kullanimi) ayni zamanda kendi kendisini tamaman teslim alma-
ya da neden oluyor.” (Jonas age. 253.) iktidarin-giiciin gelisip yerlesmesiyle bek-
lenen iyilesme, artik tehdite doniigmiis, iktidarin-giiciin kendisi bagimsiz bir 6zelli-
ge kavugsmustur. Bu gidis felaketten (Katastrophe) 6nce bir son bulmayacaksa, bu
bagimsizlagmig giiciin-iktidarin iizerinde bir bagka giig-iktidarin gerekliligi kaginil-
maz hale gelir. Bununla giiciin-iktidarin kendi kendini ¢ogaltan baskisi agilmalidir.
Jonas, iktidan-giicii ii¢ dereceye ayrarak inceliyor: Iktidar-gii¢ ilk asamada higbir
sekilde yaralanmayacak gibi goriinen dogaya yoneldikten sonra, ikinci derecede
bir gii¢ haline doniigiir. Bu ikinci derecedeki giig-iktidar, doganin kontroliinii onun
kullamcisimin-insanin elinden ahr. Iktidarin-giiciin bu asamasindan sonra da iigiin-
cii derece giindeme gelmektedir. Bu iigiincii derecedeki gii¢, doga ona sinirlanni
_bildirmeden énce, kendini sinirlar ve daha énceki egemeni, yani insan1 kendiyle
birlikte pesinden siiriikler. Yine Jonas’a gore bu iigiincii derecedeki iktidar-giig,
artik insann iktidari-giigii olmayan, kendi kendine iktidar-gii¢ olan ikinci derecede-
ki giigiin iizerindedir. iktidar-gii¢ dahaikinci asamasinda asil sahibine yani insana,
giicii nasil kullanacagim buyurur. fkinci dercedeki iktidar-giig, insam muktedir ol-
dugu her seyi, iradesiz bir varlik olarak yapmaya zorlar. Iktidar-gii¢ insam 6zgiir-
lestirecegi yerde onu kolelestirir.

Bu saptamadan sonra Jonas, bir bagka soruya yanit arar: Heniiz ¢ok ge¢
olmadan, insanin “kendi” giicii iizerindeki kontroliinii saglayacag: iigiincii derece-
deki giicii nereden bulacaktir. Bu giig, bireylerin anlayislarindan beklenemez. Bi-
reyler sorumluluk, korku gibi kavramlastimalarlabu giicii elde edemezler. Oyley-
se bu gii¢, toplumsal bir olgu olarak tartigilmalidir. Ancak Batili endiistri toplumla-
rinin serbest ekonomisinin, insanhig: 6liim tehlikesiyle yiiz yiize getiren tehlikenin
kaynagi olmasi, ister istemez Marxizm iizerine bir tartigma baglatiyor. Zaten Jo-
nas’in yukardaki soruya “toplum™u giindeme getirerek yanit vermis olmasi bunu,
kagimilmazhkla hazirliyor. Artik aragtirilmasi gereken Marxizmin, insanligin bu fela-
ket durumundan kurtulmasina yardim edip edemeyecegidir. Jonas, Marxist etigi
degerlendirerek bu konuda bir netlik saglanabilecegi yaklagimiyla tartigmayi basla-
tiyor. Ne varkihemen ilk hamlede bir tartiymayla kargi kargiya olmadigimizi yants,
Jaha yerinde bir ifadeyle ényargili bir filozofla kars1 kargtya oldugumuzu bize din-
“msatiyor. Marxizmin insanhigin gelecegi iizerine goriisler lirettigini belirtip pa-
rantez ve timak isaretleriyle ironik bir hava yaratmaya galigiyor. Diinya devrimi
diigiincesini “doch”lu ifadelerle, s6zde amimsatiyor. Bunun pesi sira yeni bir “sap-
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tamayla” karsilagiyoruz. O’na gore Marxizim, insanligin gelecegine iligkin 6ngér-
diigii programa ulagmak i¢in bugiiniin insanlarini kurban ediyor ve insanligin bir
iist agamasina giden bir yol olarak kendini tanimliyor.

M ARX BACONCI IDEALIN TAMAMLAYICISI MI?

Jonas, “Kisaca Marxizm kéken itibariyle Baconci devrimin mirasidir ve ken-
dini tanimlayisiyla Baconci devrimin kapitalizmin oldugundan daha iyi (yani daha
etkili) tamamlayicisidir.” (Jonas. age. 259.) saptamasim yapiyor. Jonas, Marxiz-
min Baconci idealin devami oldugu savini 6ncelikle iki tutamak eksenine oturtuyor.
flk olarak Ernst Bloch’un “S heniiz P degildir” ifadesini ilerlemeci diinya goriisii-
niin bir 6megi olarak ele aliyor. Buradaki “P” istenen ve vaz gegilen evrensel ko-
numdur ve “P”nin gerceklestirilmesi insanin 6devidir. Yine “P” insanin durumu
olarak, “heniiz P’nin olmayis1” sunu sdyler: Gergek insan gelmektedir ve simdiye
kadarki insan “P” degildir ve hig “P” olmamgtir. Jonas, biitiin bunlan “$imdiye
kadarki tarih, gergek insanin 6n tarihidir” ifadesine bagliyor. Bunun Baconci doga-
y1 egemenlik altina alma tutumunun boyutlanmasi olarak goériiyor. Doganin daha
kapsaml bir tarzda denetlenmesinin de Marxist sinifsiz toplum “idesi”’nin 6n kosu-
lu oldugunu ekliyor. “Ama sadece Baconci naif dogaya egemenligi, toplumun do-
niistliriilmesi fikriyle birlestiren ve bununla gerc¢ek insanin olugmasini uman Mar-
xist program, bugiin cidden bir etigin kaynagi olarak goriilebilir. Bu etik, eylemini’
tamamen gelecege yoneltmistir ve gelecekten kalkarak simdiki zamana normlar
dikte etmektedir.” (Jonas. age. 256.)

INSANOZERINE

Jonas’in buraya kadarséylediklerinde ele almak gereken iki boyut var: Ilkin,
“Simdiye kadarki tarih, gergek insanin 6n tarihidir” ifadesinden Jonas’in ne anladi-
gim sorgulamak gerekiyor. ilerleyen sayfalarda Jonas soyle devam ediyor: $imdi-
ye kadar siiregelen esit olmayan, adeletsiz iligkiler, insanin gergek potansiyelinin
dlslastlrmasml engellemistir. Oyleyse insamin bu potansiyelinin diglagtirilabilmesi
i¢in esitlikg¢i, adil bir diizen olugturulmalidir. Bu séyleneleri Jonas, bilmecemsi ilan
ettigi “on tarih” (Vorgeschichte) ifadesinin anlami olarak sunuyor. Oncelikle Jonas
hala Ernst Bloch’tan s6z ediyorsa sunu ammsatmak gerekiyor: Peter J. Brenner
‘in Utopieforschung 1°de yayimlanan oldukga yetkin galigmasinda vurguladig: gibi
Bloch, “Heniiz olmayan” (Noch-Nicht-Gewordene) kavramlagtirmasini insana da
tagir. Bu kavramlagtirma ekseninde gelistirilen goriisler teleolojik bir nitelik kazanir.
Giderek Bloch, biitiin felsefesiyle Marxist 6gretinin bir metafizik yorumunu yapar.
Marx’1n felsefesinden kovulmusg olan teleolojiyi (kimilerin iddiasinin aksine) diin-
yaya bir son amag atfetmekle yeniden canlandirir.

Ancak burada bir giigliik s6z konusu: Jonas, artik Ernst Bloch tan s6z etmi-
yor, Marxist felsefe gevrelerin gok iyi bildigi “On tarih” kavramina génderme yapi-
yor. Marxist litaratiirde Jonas’in “bilmecemsi ifade” dedigi *“6n tarih” saptamasi
dolaysiz insana iligkin bir saptama degildir. Marx ve Engels Manifesto’da, “Simdi-
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ye kadarki toplumlarin tarihi, sinif savaglarinin tarihidir” ifadesini kullanir. Engels,
Ingilizce baskiya diistiigii dipnotla “Toplumlarin én tarihi’ (Vorgeschichte der Ge-
sellschaft) ekini yapar ve ifadeye agiklik getirir. S6z konusu edilen yazili hale gel-
mis ve bize ulagmig olan tarihdir. Bunun 6ncesi hakkinda ise bilgi noksanlig hii-
kiim siirmektedir. Ayn sekilde Ekonomi Pilitigin Elestirilmesine Katki adl eserin
onsoziinde Marx, kapitalizmin yikilmasiyla insan toplumunun 6n tarihinin son bu-
lacagini belirtmektedir. Ote yandan Marx ve Engels Alman Ideolojisi adl kitapla-
rinda Feuerbach 1 elestirirken “6n tarih” (Vorgeschichte) kavramini 6zenle timak
i¢inde ve defalarca kullanirlar. Burada da s6z konusu olan insan degil tipki Mani-
festo’da oldugu gibi toplumdur. Georg Lukacs da Tarih ve Sinif Bilinci adli ¢alig-
masinda “insanhigin 6n tarihi” ifadesiyle “6zgiirliik iilkesi” ifadesini iligkilendiriyor.
“Insanligin 6n tarihi”nin sonlanmasi, “6zgiirliik iilkesi”ne gegisle ayn1 anlama gelir.
Bu ise, insanlarin nesnelesmis iligkilerinin ve seylesmenin insan iizerindeki iktidan-
m kaybetmesi anlamina gelir. “On tarih” kavramimm Marxizmin insan goriigiiyle
iliskilendiremekte, Jonas’in segtigi yol pek talihsizdir. Bu baglamda “6n tarih” kav-
ramy, insanin di§ kosullarin dayanilmaz sertligi karsisinda kendi dinamiklerini, 6zye-
tilerini gerceklestiremez olusuyla iliskilendirilebilir. Marx, Insanin bagimsiz bir canli
olabilmesi igin kendi ayaklari iizerinde durmasi gerektigini, bir bagkasinin insafiyla
yasayan birinin, kendini bagimsiz bir canli olarak adlandiramayacagini belirtir. Bu
anlamda s6z konusu olan, insanin bu zincirlerden kurtulmasidir. Insanin kendini
ezen bu kogullardan kurtulmasinin sonucunda, Nietzsche’nin “iistiininsan”1yla kar-
silagtirilabilecek “yeni” bir canlinin ortaya ¢ikacag goriigii, Marx’in felsefesi igin-
de higbir sekilde yer bulamaz. Jonas, Marxizmin insan anlayigin1 yorumlamaya
s0yle devam ediyor: Marxizme gére sinifsiz toplum gelmekte olan gergek insan
igin bir koguldur. “O, yiiksek ya da hakiki insan olma kogulunun bir yolunu biliyor.
Yol devrim, kosullarin toplamu ise sinifsiz toplum.” (Jonas. age. 281.) Bu soyledik-
lerinde Marxizmin Nietzsche’den farkliliklarinin énciillerinin sakli oldugunu belir-
ten Jonas ekliyor: Marxizme gore insan 6zsel olarak “iyi”dir, sadece ¢evrenin etki-
leri onu “kétii” yapar. Oyleyse insan gerekli kosullarin saglanmasiyla 6zsel olarak
sahip oldugu “iyi”yi dilastirabilir. Yapilmas: gereken bu kogullarn olusturulmasidir.
Yukarda da sdylendigi gibi sinifsiz toplum kosulunun saglanmasi bu “iyi, hakiki,
yiiksek” insam getirecektir. Iste Jonas’a gore, “Bu, Marxizmin 6ziindeki ‘iitop-
ya’dir.” (Jonas. age. 282.) Jonas’in bu séylediklerinde iki noktaya deginmek gere-
kiyor:

Ilk olarak Marxizm insam 6zsel olarak “iyi” diye tanimladig1 yaklagimi sorgu-
lanmayaagiktir. Marx, Alman idealizmi ve 6zellikle Hegel’le tartigirken, insan hak-
kinda yapilagelen belirlemelerin somut degil ama soyut oldugunun altini ¢izer. Bu
soyut olan da ide, geist, 6zbiling ya da benzerleridir. Marx’a gore insan, bu kav-
ramlagtirmalarin her hangi biriyle ya da dinle hayvanlardan ayrilabilir ama bu ¢ok
da anlaml degildir. Marx, “insan 6zii nedir, insan iyi midir?” gibi sorularla ugras-
maz. O, insan dediginde bugiin yasayan, iireten, ac1 ¢eken, mutlu olan vb. somut
insani g6z 6niinde bulundurur. Bu tutum O’nu giderek “insanin 6zii, insanin dogasi
nedir?” gibi tartigmalardan da uzaklagtirir. Ayni yaklasim Marx’in daha 1844 El-
yazmalari’nda “Insan tarihi iginde, insan toplumunun olusmasinda yer alan doga,
insanin gergek dogasidir. Bu yiizden g¢aligma araciligiyla olusan doga, yabancilag-
mis bir sekle de sahip olsa, ger¢ek antropolojik dogadir.” (MEW Ergénzungsband.
Sayfa 543.) seklinde dile gelir.
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Ikinci olarak sinifsi1z toplumla birlikte “iyi, hakiki, yiiksek insan”in gelecegi
yaklagimi da sorgulanmahidir. Kuskusuz Marx, insani ¢evreleyen kosullarin yine
insanin biitiin gizli ya da agik potansiyelini ortaya koyabilecegi tarzda olusturulmasi
gerektigini defalarca vurgular. Bu yaklagim belki de en belirgin seklini bir kategorik
imperatifile sunmaktadir: “Insanin iginde bir algalmus, bir kolelesmis, bir terk edil-
mis, bir kendini kaybetmis yaratik oldugu biitiin iligkileri altiist etmek...” (MEW
Band I sayfa 385.) Marx, Elyazmalari’'nda insanin bes duyusunun olugmasini
simdiye kadarki diinya tarihin bir igi oldugunu anlatir. O’na gore basit pratik gerek-
sinimlerle sinirlanmig duyular pek de anlamh degildir. Marx, bunu 6meklerle agik-
lar: Ag bir insanin besini tiiketigiyle bir hayvanin aym eylemi arasinda fark yoktur.
Ya da acilar i¢indeki insanin en giizel tiyatro sahneleri kargisinda bir korden farki
olmamas gibi... Biitiin bunlarla sdylenmek istenen; 6zel miilkiyetin, yabancilagma-
nin ortadan kaldirildigy, “insansal kogullarin” yaratildig: bir toplumda, insanin biitiin
duyularim1 edinmis zengin insan haline gelecegidir. Burada hakiki, yiiksek ya da
yeni insan gibi bir tamimlama yoktur. Marx, Alman Ideolojisi adli galismasinda da
“Ortam ve kogullar insanlan olusturdugu kadar, insanlar da ortam ve kogulari olus-
tururlar “(75) ifadesiyle tarihsel siireglerdeki bu diyalektik iligkiyi, insan ¢evre ilig-
kisini bir kez daha vurgular. Burada bir “umut” degil insan felsefesi agisindan 6ne-
mi hi¢ de yadsinamayacak bir saptama s6z konusudur. Jonas’in Marxist insan
anlayisim kavrama tarzin giiglendirmekte kullanilabilecek ve yukarda Alman ideo-
lojisi’nden aktardigim sézlere benzer, ¢ok kullamlan bir ifade de s6yle: “Insan ko-
sular tarafindan olusturuluyorsa, kosullar insanca olugturulmalidir” (MEW Band
II. sayfa 138.) Erich Hahn da Marxist insan anlayigini tartigirken bu alintiyr kulla-
niyor. Ancak atlanilan bir ey var: Marx ve Engels hemen devam eden paragrafta
bu ve benzeri ifadeleri neredeyse kelimesi kelimesine eski Fransiz materyalistlerin-
de bulunacagini belirterek bir anlamda onlar1 konusturuyor ve onlar1 yargilamaya
kalkigmayacagini ekliyor.

Marx’in insan ve kogullari arasindaki iligkiye vurgu yapmasi; degisen kosul-
larin “yeni, yiiksek, hakiki” insani yaratacagi anlamina gelmedigi gibi, insanca ko-
-gullarin yaratilmasi belirlenimi de doganin yagmalanmasi anlamina gelmez. Boyle-
sine mekanik bir kavrayigin oniinii kesecek olan belki de yine Marx’in bir bagka
ifadesi olacak: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama keyiflerine gére
kendi segtikleri kosullar iginde yapamazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan
kosullar i¢inde yaparlar, Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi biiyiik bir agirhkla yasa-
yanlarin beyinleri iizerine ¢6ker.” (Der achzente Brumarie des Louis Bonaparte,
Dietz Verlag Berlin 1982, sayfa 19.)

DoGa UZERINE

Jonas’in Marxizm “elestirisi’nde ele alinmasi gereken ikinci baglik; doganin
Baconci anlayis1 da agan bir kugatimla denetlenmesinin, kontrol edilmesinin sinifsiz
toplum 6ngoriisiiniin kosulu oldugunu iddia etmesidir. Jonas gibi 6nemli bir filo-
zofun bu goriigii dile getirmeden, Marx’in doga hakkindaki goriiglerini aragtirrnasi
gerekirdi. Ancak Jonas’in bunu yapmamig olmasi, O’nun bu goriiglerini elestirir-
ken ayni tarzi siirdiirme 6zgiirliigiinii bize vermiyor. Her seyden 6nce Marx’tan
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ekoloji felsefesinin yaklagik otuz bes yildir ele aldig1 sorulara yanit vermis olmasini
beklemek, en azindan Marx’in kendi goriisleriyle bakildiginda bir tutarsizlik olur.
Mary, insanligin 6niine¢6zebilecegisorunlari, sorulari koydugunu ifade eder. Ekoloji
felsefesi gibi bir disiplinin olugmasi igin de ekolojik sorununun gériinmesi gereki-
yordu. (Bu da bagh bagina bir bagka tartigma konusudur.)

Ilk olarak Jonas’a animsatmak gerekiyor: Marx i¢in sinif siz toplum gelece-
gin kendisine goére diizenlenmesi gereken bir ide olmadigi gibi, olugturulmasi, yara-
tilmasi gereken bir durum da degildir. O, bugiinkii verili durumu ortadan kaldiran
gergek devinimdir. Marx, sinifsiz toplum i¢in doganin Baconci anlayigla denetlen-
mesini degil, iiretici giiglerin gelismesini sine qua non olarak gérmektedir. Uretici
giiglerin geligmesini sinifsi1z toplum igin bir 6n kosul olarak gérmek, neden doganin
Baconci bir tarzda denetlenmesi anlamina gelsin? Marx’in Feuerbach’1 elestirir-
ken, “inceledigi soyut bireyin belirli bir toplum bigimine ait oldugunu gérmiiyor”
saptamasini Hans Jonas’a biraz degistirerek yoneltmek olanaklidir. Jonas, iiretici
gii¢lerin gelismesinin sinifsiz toplum igin bir kosul olmasini, doganin egemenlik
altina alinmasi olarak kavramakla, insanlann iiretici giigleri hem gelistirip ve hem
de dogay: barbarca yagmalamayacaklar1 bir toplum diisiinemiyor. Oysa Marx,
tarih anlayigini anlatirken, “iiretici giiglerin geligmesinde 6yle bir agama gelir ki, bu
agamada mevcut iligkiler, gergevesi i¢inde ancak zararl olabilen, artik iiretici giigler
olmaktan ¢ikip yikici giigler (abg) haline gelen (makine kullanimi, para) iiretici
giigler ve dolagim araglan dogar” (Alman Ideolojisi sayfa. 72.) demektedir. Kusku-
suz burda 6zellikle makine kullaniminin “yikici bir giig” olabilecegine isaret edilme-
sinin alt1, ekoloji felsefesi agisindan kalinca ¢izilmelidir. Marx, kendinden 6nceki
filozoflarla ve 6zellikle Hegel’le tartisirken doga-ide kargitligin1 agmay1 denemek-
tedir. (Burada bir parentez agip 6zellikle Erich Thier’in ve O’nun dolayimiyla Al-
ferd Schmidt’in Marx lizerindeki Feuerbachci etkinin din sorgulamas: ve ateizm
degil, doga ve insan goriisii olduguna isaretettiklerini vurgulamak gerekiyor.) Marx,
duyusal dis diinya olarak ele aldig1 doga olmaksizin liretimin higbir tiiriiniin olanaklh
olmadigim séyler. Ureten dogrudan dogruya doga yoluyla iiretir. Oyle ki “doga
insanin organik olmayan bedenidir.” Doganin iiriinleri insanin karsisina hangi g6-
riiniimde ¢ikarsa ¢iksin, 6megin konut, besin vb. insan fiziki varligin1 bunlarla
siirdiiriir. “Insanin evrenselligi pratikte, biitiin dogay1 kendi organik olmayan bede-
ni kilan bu evrensellikte kendini gosterir: Ciinkii doga: 1- Dolaysiz bir yagama
aracidir, 2- Yagama etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir.” (MEW Band. 1 sayfa
515.) Insan yasamim siirdiirmek istiyorsa, dogayla olan iligkisi siirekli olmak zo-
rundadir. Yine Marx’a gore insanin yasaminin dogaya bagl olmasi, yalnizca doga-
nin kendine baglh oldugunu s6ylemektir. “Ciinkdii insan doganin bir par¢asidir” (MEW
Band. 1 sayfa 516.) Par¢anin biitiine bagh olusu da biitiiniin kendi i¢indeki bir
bagdir. Doganin boylesine 6nemli bir yere yerlestirilmis olmasi, Marx’in sadece
dogadan hareket eden bir bilimin, gergek bilim olabilecegini savunmasina da yol
acar. Buradan hareketle Alfred Schmidt de hakli olarak, “Marx i¢in doga ve in-
sanlik tarihi kargithik iginde birlik olugturmaktadir.” (Alferd Schmidt. Der Begriff
der Natur in der Lehre von Marx. Europhéische Verlagsanstalt, Hamburg. 1993.
dordiinci baski, sayfa 39.) ¢ikarimini yapryor. Bunun gibi Marx felsefesinde doga
ve toplumu, doga bilimleri ve tarih bilimini birbirinden ayimmak olanakl degildir.
Marx’1in ¢ok tartigilan ve 6zellikle de Althusser’in felsefesinde 6ne ¢ikan goriigii
$0yle: “Biz sadece bir bilim taniyoruz, tarihin bilimi. Tarih doganin tarihi ve insan-
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lig1n tarihi geklinde ayrlan, iki perspektiften incelenebilir. Bu iki cephe de birbirin-
den ayrilamaz, insan var oldugu siirece, doganin tarihi ve insanin tarihi birbirine
baghdir.” (Deutsche Ideologie. Mega. Band 5. Sayfa 567. Bu alintiy1 Alferd Sch-
midt’den aktariyorum. Alman Ideolojis’nin 1932 yilindaki baskisindan alinan bu
ifade, 1953’te tamamlanan cildlerden ¢ikarilmistir.) Yine Marx’a gore tarih ve do-
ga iki ayn sey degildir ve insanin oniinde siirekli olarak “tarihsel doga ve dogal
tarih” vardir.

Kuskusuz Marx ve Engels’in yazdiklarinda -gok ugragmak gerekse de- eko-
loji felsefesi agisindan “talihsiz, dikkatsiz denebilecek satirlar1 bulmak s6z konusu
olabilir. Ancak Marx ve Engels’in felsefesi bir biitiin olarak ele alinirsa, doganin
barbarca egemenlik altina alinmasini, bu felsefede temellendimmek kesinlikle olasi
degildir. Marx ve Engels Manifesto’da, burjuvazi, heniiz yiiz yillik sinif egemenli-
ginde, simdiye kadarki kusaklarin hepsinin toplamindan daha ¢ok ve sinirsiz bii-
yiikliikte iiretim giicii yarattigini anlatir. Bu gelisme; doga giiglerinin boyunduruk
altina alinmasini, makinelerin icadini, kimyasal maddelerin endiistri ve ziraate kul-
laniliasini, buharh gemileri, demir yollarini, diinyanin her tarafinin kullanima agil-
masini yaratmig ve irmaklan gemilerin gegisine uygun hale getirmistir. Bu sdyle-
nenlerikigeye génderme yapar: Bir yandan artik ulusal sinirlara sikigmig ekonomi-
lerin diinyaya agilmasi, insanin ufkunun genislemesi ve 6te yandan eksiksiz bir
yabancilagma olarak evrensel seylesme. Olgunun bu ikili karakteri, Alfred
Schmidt’in de vurgulladig gibi, Marx’in tarih felsefesinde bir temel anlayigla ilig-
kilidir. Insanlik kapitalist iiretim tarzlarindan gegmek durumundadir. Ancak kapita-
list iiretim tarzindan gegmek durumunda olmak, onu geride birakmak anlamina da
gelmektedir. Marx, Grundrisse adl1 ¢aligmasinda, eski iiretim iligkilerine dénme
hayalinde olan romantikleri giiliing buldugu kadar mevcutiiretim iligkilerini savun-
ma gorevini listlenmis positivistleri de giiliing bulmaktadir. Marx’in kapitalist eko-
nomiyi elestirisi, doga karsisindaki yikiciliga yonelmis bir elestiri olma 6zelligini de
tagir. Marx, Yahudi Sorunu adli ¢galigmasinda, paranin kendi 6niinde higbir bagka
Tanrinin bulunmasina izin vermeyen en etkin Tanr1 oldugunu soyliiyor. Para, insa-
nin biitlin Tanrilarim agagilamis, onlarn bir metaya gevirmistir. Genel geger olan
para, her seyin degerini belirlemektedir. “O [para] bu nedenle biitiin diinyanin,
insan diinyasinin ve doganin kendi degerini yagmaladi.” (MEW Band 1. sayfa 374-
375) Yine aym1 yerde Marx, 6zel miilkiyetin ve paranin egemenligi altinda doga
hakkinda olusturulmus goriislerin, gergekten dogaya saygisizlik ve pratik olarak
dogayi asagilamak oldugunu soyler.

Jonas’in sehirlesmenin yarattigi sorunlar kargisinda Marx’in duyarli olmadi-
gin1 ima etmesi de bir temele sahip degildir. Daha sehirlerde nufus yogunlagmasi-
nin gok baglarinda Marx, olasi sorunlara dikkat geker. “Kapitalist iiretim; biiyiik
merkezlerde biriken, sehir niifusunun siirekli agirlik kazanmasiyla, bir yandan top-
lumun tarihsel hareket giiciinii biriktiriyor, diger yandan insan ve doga arasindaki
6ziimlemeyi (Stoffwechsel) bozuyor.” (Das Kapital, Erster Band. Sayfa 528.) Yi-
ne bu gelisme Marx’a gore, kent ig¢isinin beden sagligina, tarun iggisinin de ruh
saglhigina zarar verir. Yine ayni yerde Marx: Kapitalist tarimdaki her ilerlemenin
topragin yagmalanmasinin sanati oldugunu ve verimliligin kisa vadede artirilmasina
yonelik her ilerlemenin de verimliligin uzun vadede yok edilmesi oldugunu yazar.
Marx ve Engels, endiistri ve modem tarim alaninda atilan her yeni adimin, doga-
nin yagmalanmasina déniistiigiinii goriir ve bunu defalarca dile getir. Ozellikle or-
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manlarin yok edilmesi ve bunun dogurdugu ya da dogurabilecegi sonuglar tartig-
manin sinirlari igine alimir. Marx, ommanlarin yok edilmesinin, nemlilik oranlarini
etkiliyerek bitki 6rtiisiiniin nasil degisimine yol agtigin1 géstermeye ¢alisir. Marx’in
Kapital’de dile getirdigi bu goriisleri Iring Fetscher, endiistriel tarimin yarattigi
cevre sorununun oldukga iyi temellendirilmis bir 6ngoriisii olarak degerlendirir.
Engels, Doganin Diyalektigi adli galiymasinda insan ve hayvanin doga iizerindeki
etkisini tartigir. O’na gore hayvanlar da dogay: degistirmektedir. Ancak bu etki, bir
biling akt1 degildir. ilgingtir Engels’in burada kullandig1 6rek, ekoloji felsefesinin
giiniimiizde tartistig1 bir sorunla aynidir: Engels, insanlarin birlikte getirdigi kegi ve
domuzlar sayesinde Yunanistan’in ormansizlastigin anlatir. Bizse bugiin Avustu-
ralya’ya “Beyaz adamin” beraberinde gétiirdiigii kedi ve kdépeklerin; yerli hayvan-
larin, 6zellikle kivi gibi ugamayan kuslarin neslini tiikketmekle nasil tehdit ettigini
tartigiyoruz. Engels, Avrupa’da patates liretiminin yayginlagmasi sonucunda, ni-
sastal yumurtanin yol agtig1 hastaliklardan s6z eder, bizse suni yemin neden oldu-
gu “deli dana” hastaliiyla cebellesiyoruz. Yine Engels’e gore insanin dogaya yo-
nelik eylemi, bilingli bir yok etme eylemine doniigmiistiir. O’na goére hayvanlar dig
dogay1 kullanmakta ve kendi var oluslariyla bir degisiklige de neden olmaktadir.
Insan ise dogay1 amaglarina uygun bir hale getirmekte, dogaya egemen olmaktadir.
Ancak atilan her adimla, bu egemenligin bir bagka insan toplulugunu egemenlik
altina almaya benzemedigini goriiriiz. insan doganin disindaki bir gii¢ gibi, dogaya
egemen olamaz aksine etiyle, kaniyla, beyniyle doganin bir pargasidir. “Doga iize-
rinde kurdugumuz biitiin egemenlik, bagka biitiin yaratiklardan 6nce onun yasala-
rin1 tanima ve dogru olarak uygulayabilmeden 6teye gitmez.” (MEW Band 20.
sayfa 453.) Bu yaklasim dogallikla; diigiince ile madde, ruh ile beden ve doga ile
insan karsitliginin anlamsiz oldugu sonucunu getirecektir. Kuskusuz ¢ok daha gar-
pict olan Engels’in su ifadesidir: “Simdiye dek var olmus biitiin iiretim tarzlari,
ancak emegin (Arbeit) en yakin, en dolaysiz yararl etkisine ulagmay1 amaglamigtir.
Ilerde ortaya gikan, yavas yavas yinelenerek ve yigilarak etkili duruma gelen so-
nuglar tamamen ihmal edilmistir.” (MEW Band 20. sayfa 455.) Bu ifadeyi Jo-
nas’in dilinde aktarmayi denersek, “biitiin iiretim tarzlar1” yerine “biitiin etikler”
kelimelerini koymak yetecek ve ifade soyle olacaktir: Simdiye dek var olmusg biitiin
etikler, tamamen burada ve simdi ile iligki i¢indedir. Eylemin gelecekteki etkileri
tamamen ihmal edilmistir... Kategorik imperatif de “Oyle eyleki, eyleminin etkileri
gelecekteki olas1 benzer yagsamlar i¢in yikici olmasin.” formiiliine kavugacaktir. Bu
noktada sadece Engels’i konusturmak yetecek: “...Doga lizerinde kazandigimiz
zaferden dolay1 ¢ok fazla bobiirlenmeyelim. Boyle bir zafer kargisinda doga, biz-
den 6ciinii alir. Her zaferin, bekledigimiz sonuglari, ilk agamada sagladig1 dogru-
dur. Ama ikinci ve iigiincii agamada da biiyiik ¢ogunlukla ilk sonuglar1 ortadan
kaldiran, bambagka 6nceden goriinmeyen etkileri vardir.” (MEW Band 20. sayfa
452.)

VEBUROKRAS! VE YABANCILASMA

Devam eden Jonas, sosyalizmin kar amaciyla belirlenmis bir ekonomi kargi-
sina, Baconci idenin bir mirasi olarak, ekonomide rasyonalizmi gikardigim s6ylii-
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yor. Bununla, ekonominin merkezi olarak planlanmasi gerektigi yaklasimin sorgu-
lamaya hazirlamyor. Sasirtici olan Jonas’in “merkezi biirokrasi” kavramindan ha-
reketle, bir Marxizm elestirisi yapmaya yeltenmesi. Bu konunun detaylanna girme-
den belirtmek gerekiyor: Aslinda Jonas, bize Rusya hakkindabir seyler soylemeye
caligiyor. Ancak bu alana ait zengin litaratiiriin bilgisinden habersiz yazilanlarin,
nedenli derinlik tagiyabilecegi tartigma dahi gerektirmiyor. Rusya’yla Marxizmi 6z-
deslestirerek, Marxizme elestirmeye kalkigmak, filozofun degil politikacinin sira-
dan bir tutumudur. Kuskusuz Rusya (Marx degil!) hakindaki tartigmalarda biirok-
rasi kavrami 6nemli bir tagiyiciliga sahip. “Biirokrasi, biirokratik kast” vb. kav-
ramlari, Rusya’nin Marxizimle bir iliskisi olmadigimi savunan siyaset bilimcileri
gelistirip kullandilar. Ilging olan; Jonas’in bunun bilgisine sahip olmadig, ya da
daha nazik bir ifadeyle sylemek gerekirse, en azindan atlamakta olugu. Jonas,
aslinda kavrayabildigi oranda Rusya’dan s6z ediyor ve bunu “Marxizm, sinifsiz
toplum?” elestirisi kabul ediyor, 6yle sunuyor. Ayni yaklagim, Marx’in insana iligkin
belirlenimlerine hi¢ deginmeden, “6zverili olmanin sosyalist insandan da beklene-
meyecegini” sdyleme cesaretini veriyor Jonas’a. Belki de yazdiklarinin, benim de
burada yonelttigim elestiriyi alacagini sezinlediginden bir denge olugturmaya ¢aligi-
yor. S6yle diyor: “Marxizm tabii ki bir soyutlama, bizim ugrastigimiz sey, somut
Marxist (abg) rejimler ve somut komiinist partiler.” (Jonas. age. 271.) Jonas,
ifadelerini yumusatmaya ¢alistigi1 noktada ayni hatay: yapiyor, “ideolojik” belirle-
nimlerini bir kenara birakamiyor, onlardan bagimsiz diigiinemiyor. “Somut Marxist
rejimler’den s6z etmek, Marxizmin artik bir soyutlama olmadigim s6ylemek degil
midir? Jonas, “somut Marxist rejimler” deyisiyle sadece Rusya’yi, Cin’i vb. ele
aldigim sdylemek istiyorsa en azindan kavramlar1 kullanmakta bir hata yapiyor.
Clinkii higbir sallantiya yer vermeyecek sekilde 1srarla Marxizm kavramini kullani-
yor ve Marxizmi elestirdigini saniyor. Kugkusuz benim Jonas’1 elestirmekte kul-
landigim yontemi de elestirmek isteyenler olacak. Bunlardan birini §oyle toparla-
mak olas1: “Iyi ama sen de olup biteni kolayca bir kenara birakiyorsun ve ille de
kaynaga, yani Marx’a bakalim diyorsun.” Dogrudur bir filozof Marxizm elestirisi
yaptigim iddia ediyorsa, Marx’1 bilmek zorundadir. Ama burada s6ylenmek iste-
nen “kaynaga geri donelim, kaynaga bakalim” basitliginde bir yaklasim degil. Rus-
ya, Cin gibi 6rnekleri daha kendilerini Marxist ilan ettikleri neredeyse ilk giinde
siddetle elestiren Marxistpolitika bilimcilerinin, filozoflarn varligy, bu iilkelerin makus
talihihakkinda bir seyler soyleyebilmek i¢in “kaynaga geri donmeyi” bile gerektir-
miyor. Dahasi Marxist politika bilimcilerinin, filozoflarin bu iilkeleri elestirisi tah-
minlere, sdylentilere, TV haberlerine degil ve ama olgulara dayandigindan elestiri
ismini gergektenhak ediyor...

Jonas’in “Marxizm elestirisi” bunlarla da sinirli kalmiyor. Marxist litaratiiriin
en ¢ok kullanilan kavramlarindan biri olan “yabancilagma’ da nasibini aliyor Jonas-
c1“elestiriden”. O, yabancilagma kavramindan makine kullaniminin ortaya ¢ikardi-
g1 bir olguyu anladigini sdyliiyor. Yine yabancilagmadan is boliimii siireglerinde
ortaya ¢ikan ruhsuzbir ¢aliymatarzini ve bilyiik kentlerin yapayhginin insan1 doga-
ya uzaklagtirmasini anladigini belirtiyor. Kendinin yabancilagsmadan ne anladigini
bu sekilde netlestiren Jonas ekliyor: ...Ve ‘yabancilagma’ ile yanilmiyorsam Marxist
litaratiirde makinenin etkisi ve isten (Werk) dolayi ortaya ¢tkan yabancilagma anla-
silmaz. Aksine iiretenin, iiretim araglarinin yabanci birinin 6zel miilkiyetinde olma-
sindan dolay, iirettigine yabancilagmasi anlagilir.” (Jonas. age. 275.) Hi¢ kuskusuz
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Jonas’a “yaniliyorsun” demek gerekiyor. Elyazmalari’nda Marx, emekg¢inin iiret-
tigi metanin emekgi kargisina yabanci bir gii¢ olarak ¢iktigini sdyler. Bunla beraber
iiretim siireglerinin Orgiitlenisi, ¢aligan insanin da bir meta haline gelmesini yaratir.
Yine Marx’a gore doga olmadikca -ki doga duyusal dis diinyadir- iiretkenlikten
s0z edilemez. Doga yagsama araglarinin kendinden saglandig yerdir ve insanin or-
ganik olmayan bedenidir. Simdi ¢aliganin emegi, onun kargisina yabanci bir giig
olarak ¢ikiyorsa ve yine lireten dogrudan dogruya doga yoluyla iiretim yapmak
durumundaysa, artik s6z konunusu olan doganin iiretenin karsisina yabanci bir
gli¢ olarak ¢ikmasidir. Yani insan organik olmayanbedenini kaybetmistir. Jonas’in
“yanilmiyorsam” dediginde siddetle yanildig: bir baska nokta da Marx’in i siireg-
lerinde yabancilagma gérmedigini imlemesidir. Marx, daha Manifesto’da ¢alisanla-
rin sadece sermaye sahibi sinifin kolesi olmadigini; giinii giiniine, saati saatine
makinenin kélesi oldugunu vurgular. Yine ayni yerde is¢ileri anlatirken, onlarin gok
kolay bir kol hareketini yapmasi beklenilen, makinenin basit bir pargasi haline gel-
digini séyler. Yine makinelesmenin sonu gelmeyen gelisimi, ¢caliganin kendi yaga-
mindan emin olamamasin getirmektedir. Marx, yabancilagmayi iiretimin sonunda
ortaya ¢ikan bir olgu olmakla sinirlamaz, aksine iiretici etkinligin kendisinde gortir.
Isin érgiitlenisi, aligmay géniilsiiz, zorlama ve insanin 6zsel varligina ait olmayan
bir eylemlilik haline getirmistir. Caligma siirecinde igin (makinenin degil!) bagkasi-
na ait olmasinin bir bagka sonucu da ¢alisanin, galigma eylemi boyunca kendine ait
olmadigidir. Jonas’in bir bagka yanilgisi da yabancilagmanin, liretim araglarinin bir
bagkasinin 6zel miilkiyetinde olmasiyla agiklandigini ilan etmesidir. Bunun mantik-
sal sonucu; liretim araglannin miilkiyetini ele gegirirseniz yabancilasmadan da kur-
tulursunuz basitliginde olacak ve sosyalizim de liretim araglarinin basit bir el degis-
mesine indirgenecektir. Jonas’in sorunu bu diizey(sizlikte) kavramasi, Marxizmi
Baconci idenin devami olarak gormesini saglayan arka planlardan biri olsa gerek.
Bu konuda Jonas’a son bir animsatma daha gerekiyor: Marx, yabancilagmay:
temel olarak ¢aligan siniflar agisindan tartigir, ancak iiretim araglarini elinde bulun-
duran sinifin da yabancilagma iginde yasadigini ekler. Tek fark varlikli sinifin; bu
yabancilagma iginde bir dogruluk bulmasi, kendini yerinde hissetmesidir. Bu da bir
kez daha iiretim araglarinin el degistirmesinin yabancilagmanin ortadan kalkmasi
anlamini tagimadigini gosterir...

Sonug

Jonas’in giiniimiize kadar siiregelen etiklere yonelik elestirilerinden birinin,
simdiki zamanla sinirhilik ve gelecege yonelik bir ngoriiye sahip olmamak seklinde
oldugu yukarida sdylendi. Bu elestirinin Jonas’in diger elestirilerinden farkliligi,
Marxizmi aynksi olarak gérmesidir. Karl-Otto Apel da bu gerekgenin Jonas’1
Marxizmi konu edinmeye ittigini belirtiyor. “Yeni insan iitopyasi”na gonderme ya-
piyor. Kuskusuz Jonas, Sorumluluk ilkesi adli éseriyle bir “iitopya”y1 geride bi-
raktigini diisiinmektedir. Ancak Apel’1 okurken bagka bir boyutun ayrimina vari-
yoruz: Jonas’in kategorik imparatifi “gelecekte insan var olmalidir” der. Apel,
olduk¢a temkinli ve Jonas ismine sosyal darwinizmi hi¢ yaklastirmadan, sosyal
darwinizme génderme yapma geregi duyuyor. Gelecekte insanin var olmasini ke-
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sin buyruk olarak 6ngérme, Jonas bunu yapmasa da, sosyal darwinist “¢6zimii”
disarda birakmaz. Ote yandan gelecekte insanin var olmasi zorunlulugunu koy-
mak, gelecekte insanin onuruna yakisir ve esit kogullarda yasamas: gerektigi ner-
mesini kendiliginden iginde tagimaz. Apel, kendinin temsil ettigi diskurs etigin bu
o6zellige sahip oldugunu belirtiyor. Oysa Jonas’in gormedigi, Apel’in da kendi
diskus etiginin verdigi baglamda olmas: gerektigini diigiindiigii, sonraki kusaklarin
esitlik¢i bir ortamda yasamasi, Marxizmin olmazsa olmazlarindan biridir. Lothar
Schiifer, Birnbacher’den aktaniyor: Jonas’in gelecek sorurnlulugu tartigmasi, higbir
sekilde yeni bir etik olusturmuyor. O, bugiin oldukga genis 6lgiide kabul goren
genel moral ilkelerini giincel hale getiriyor. Bu etik yeni edim, pratik i¢in yeni norm-
lar, yeni erdemler talep ediyor ama higbir sekilde yeni kurumlardan s6z etmiyor.
Schifer’nin dile getirimiyle: Sorumluluk Ilkesi, temellendiren degil, ¢agiran bir
ozellige sahip... Bu 6zelligiyle Hans Jonas, Marx’in biitiin 6mrii boyunca elestir-
mekten yilmadig bir felsefe geleneginde yani metafizigin sinirlarinda kaliyor.



Phusis’den res ekstensa’ya
doga ve teknik anlayiglari

Cengiz Cakmak

Son elli y1l igerisinde, iiniversitelerde, kitle iletigim araglannda gerceklestirilen
tartigmalarin ana giindem maddesini gevre sorunlar: olugturmaktadir. Giiniimiizde
hemen hemen herkes, hava kirliliginden; topragin, denizlerin, tath su kaynaklarinin
sanayi atiklarinca zehirlenmesinden; hormonlu besinlerden, niifus artigindan, bitki
vehayvantiirlerinin yok edilmesinden yakinmaktadir. Ancak pek az kisi, bu sorun-
larin modern yasama ve diigiince tarzimzin dogayi algilama ve teknigi kullanig
bigimimizden kaynaklanmis oldugunu gorebilmistir. Ote yandan, gevre konusun-
daki tartiymalarin daha ¢ok insan eliyle doniistiiriilmiis yapay doganin, yani insan
tarafindan yaratilmi§ natura naturata’nin kurtarilmasina yonelik oldugu goriilmek-
tedir. Oysa yiizyilimizin ikinci yanisinda kendisini gosteren gevre felsefesi ve gevre
etigi agisindan bakildiginda, takimilmas: gereken agik tutum, dogayr modem yaga-
ma tarzi igin degil, modemn yagama tarzina ragmen korumaktir. Cevre felsefesi ve
etigi cercevesinde bakildiginda sorun, yaban hayatin, insansiz doganin, insanin ve
onun meydana getirdigi natura naturata’nin tehdidi altinda bulunmas: ve modem
insan tarafindan tahrip edilmesidir. Bir bagka deyisle, temel ¢atigma, insanin yasa-
yabilmek amaciyla yarattif1 yapay cevre ile her gegen giin alam daraltilan dogal
cevre arasindadir. Insanin yasami zorunlu olarak dogaya bagimlidir; ama yaban
hayatin varolusu insana bagh degildir. Zaten bu noktada gevre felsefesi ve etigi,
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dogayi islevsel ve kullammsal degerleragisindan degil, kendi basina, 6zsel degere
sahip, bir ahlaki 6zne olarak yorumlamaya galigir.

Bu ¢aligmada, yukarida belirlemeye galistigim gergeve igerisinde, ¢evre so-
runlarini, Bat1 diisiincesi tarihinde ortaya ¢ikmig olan doga ve teknik anlayislari
baglaminda ele almak ve degerlendirme konusu yapmak istiyorum. Ancak bu nok-
tada insan sevmez (misanthropist) ¢evreci yaklagimlarin aksine, ne insani ne de
zorunlu olarak meydana getirdigi teknigin kendisini bagli bagina bir gevre sorunu
olarak goriiyorum. Bu anlamda, sorunun, teknolojinin kendisinde degil, belirli bir
varlik ve doga metafizigine yaslanan modem Bati yasama tarzinin modern tekno-
loji diigtincesinde ve kullaninunda bulundugunu diigiiniiyorum. Bu nedenle, galig-
mada, gevre sorunlarinin bag sanigi ve sorumlusu olarak ilan edilen modem tekno-
loji diigiincesinin arkasinda bulunan varlik ve doga kavrayisinin, nerede ve nasi
ortaya giktig1 gosterilmeye galigilacaktir,

Cevre sorunlari, tarihsel bir durum olarak, ilk kez, yikic1 ve yapisal bir bigim-
de modem Bati diinyas igerisinde, sanayi devrimi ve sonrasinda ortaya gikmuistir.
Bu nedenle pek ¢ok diisiiniir ve yazar, sorunun kaynaginda modern Bat1 diisiincesi
ile bu diisiincenin varlik ve doga anlayisimnin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu
diisiiniirlere gére, modern yasama tarzinin meydana getirdigi metafizik kavrayis,
hem insani tek temel 6l¢ii ve deger olarak gémmiis, dogay: siradan ve derinligi
bulunmayan bir nesne diizeyine indirgemis hem de insan ile doga arasindaki iliski-
leri koklii bir sekilde zedelemistir. Omek olarak, kendisi de bir din adam1 ve gevre
felsefesi agisindan 6nemli bir makalenin yazar olan Lynn White’a gore, gevre
sorunlarinin ortaya gikis sebebi, modemn Bat diisiincesi ile bu diigiincenin kaynak-
lan olarak gérdiigii Eski Yunan diisiincesi ve Yahudi-Hiristiyan geleneginde bulu-
nan doga ve insan anlayigidir (L. White 1967).

Bir bagka cevre felsefecisi olan E. F. Schumacher, sorunun insanin doga
konusundaki inanglarindan ve metafizik yorumundan kaynaklandigini belirtir (E. F.
Schumacher 1985). Theodor Roszak, Henryk Skolimovski ve F. Schoun ise,
sorunun, s1g bir ontolojiye ve epistemolojiye dayanan modem bilimsel diinya gorii-
siiniin, doga ve telmoloji anlayigindan dolay: ortaya giktigini ileri siirer (T. Roszak
1974; H. Skolimovski 1981; F. Schoun 1965). A. Leopold ile R. Routley, ¢evre
sorunlarinin modem Bat1 diigiincesinin, 6zellikle Aydinlanma felsefesinin, insanin
disinda kalan maden, bitki ve hayvan gibi varliklari candan yoksun nesneler olarak
degerlendiren ve bir ahlaki 6zne olarak hesaba katmayan, 6zsel degerden yoksun,
kullanimsal, iglevsel esyalarolarak géren ahlak anlayigindan kaynaklandigini diigii-
niir (A. Leopold 1987; R. Routley 1979). Kimi Marks¢1 yorumcular, asil sorunun
modem Bat1 diinyasinin ortaya gikardigi kapitalist ve somiirgeci anlayis oldugunu
vurgular (H. Oner 1996). Ote yandan John Passmore ve R. Dubos gibi yazarlar
ise, ¢cevre sorunlarinin tek sorumlusunun Bati diisiincesi olamayacagini, hemen
hemen biitiin medeniyetlerde dogaya karsi benzer anlayislarin bulundugunu iddia
etmiglerdir (J. Passmore 1974; R. Dubos 1973).

Yukarida belirtilen goriisler iig temel 6bekte degerlendirilebilir. Ilk olarak, gev-
re sorunlarina yol agabilecek diisiinceler bir imkan (potansiyel) olarak medeniye-
tin, medine[sehir]lesmenin biinyesinde bulunur. Mezopotamya’dan giiniimiize in-
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sanin meydana getirdigi yapay doga, natura naturata olan sehir ile yaban doga
arasinda her zaman bir ¢atigma varligini siirdiimmiistiir. Sehir medeniyeti agisindan
batakliklar, daglar, ormanlar, yaban hayvanlar tehlikeli ve isldh edilmesi gereken
varliklar olarak goriilmiigtiir. Sehir temelli medeniyetlerin yaban hayati nitelemek
tizere kullandiklari, savage, wild, vahgi ve yaban terimleri her zaman olumsuz bir
anlam tagimislardir. Ikinci olarak, her ne kadar sorun medeniyetlerin biinyesinde
bir imkan olarak bulunmus olsa bile, bu imkanin ortaya ¢ikmasi ve yapisal bir
bigimde kendisini gostermesi, modem Bat1 diinyasinda gergeklesmistir. Ugiincii
olarak, Bat1 diigiincesi ve hatta modern Bati diisiincesi, biitiiniiyle doga kargit1 bir
zihniyet olarak yargilanamaz. Bati diigiincesi igerisinde, diger medeniyetlerde de
oldugu gibi, dogaya kars1 hem olumsuz ve tahakkiim edici, hem de olumlu ve
yiiceltici tutumlar bir arada bulunur. Ancak modern Bat1 diigiincesinde, 6zellikle,
Renaissance ve Aydinlanma donemlerinde dogayi insana uygun bir 6zellikte gor-
meyen, insana gére doniistiirmek gerektigini diigiinen yaklasim hakim olmustur.

Bu baglamda, modem Bati diisiincesinin ve onun kokenlerinde bulundugu
varsayilan, Eski Yunan ile Yahudi-Hiristiyan geleneklerinde ortaya ¢ikan doga ve
teknik anlayiglarini incelemeye gegebiliriz. Eski Yunan diisiincesinde belirgin bir
bigimde birbirinden farkl iki doga ve teknik anlayisi bulunur. Birinci anlayis, Hesi-
odos’un Theogonia ile Isler ve Giinler adli eserlerinde gegen Prometheus ve Altin-
cag Oykiilerinde dile getirilen insan ile doga iligkisinde kendisini gosterir. Hesio-
dos’a gore, en eski donemlerde insanlar, dertlerin, hastaliklarin, yaglanmanin, ya-
sayabilmek ile beslenmek i¢in i§ yapmanin ve tekmigin bulunmadigi cennet benzeri
bir ortamda yagiyorlarmig. Bagka deyisle, Altingag’da insan ile doga birbiriyle uyumlu
bir biitiinliik olusturdugundan dolayi, aralarinda bir ¢atigma bulunmaz. Bu sebeple
de gatigmanin olmadig1 Altingag’da teknigi ihtiyag duyulmaz. Ancak Zeus, kendisi-
nikandiran Prometheus’a kizar ve hilesine ortak olan insanlar1 Altingag’dan kova-
rak cezalandirir. Artik doga, dolayisiyla toprak insanlara eskisi gibi nimetlerini ve
zenginliklerini kolayca sunmaz olur. Doga ile insan arasindaki uyum bozulur, doga
insana diisman ve yaban-ci olur. Insanin cennetten kovulmasina, hem doga hem
de tanrilarla kurduklar1 uyumlu hayatin bozulmasina neden olan Prometheus, atesi,
yani teknik ve bilgiyi tanrilar katindan galarak insana hediye eder. Boylece, teknik,
doga ile insan arasindaki uyumun bozuldugu yerde, uyumu yeniden kurabilmek
amaciyla ortaya gikar. Bu dykiilerde karsimiza ¢ikan temel hususlan dért 6bekte
ozetleyebiliriz: Birincisi, baglangigta insan, doga ve tanrilar arasinda uyumlu bir
yasayis vardir ve teknige ihtiyag yoktur. Ikincisi, teknik, insan ile doga arasindaki
uyum bozuldugunda ortaya gikar. Uc;uncusu insanlarin génderildikleri yeni diinya,
insana uygun bir yapida degildir. Insan agisindan kétii ve elverigsizdir. Dérdiincii-
sii, insan agisindan elverigsiz ve kétii olan diinya yahut doga, teknik araciligiyla
diizeltilebilir ve insana uygun hale getirilebilir.

Insan, elbette, hayvan gibi doga ile yalinkat bir etkilesim ve uyum igerisinde
bulunmaz. Hayvan ile ¢evresi arasinda biiyiik ve ani bir gevresel degisiklik ortaya
¢itkmadig siirece uyumlu bir biitiinliik vardir. Oysa, insan, dogayla kurdugu teknik
diyalog gergevesinde kendisine uygun bir gevre yaratmak zorundadir. Bu baglamda
teknik, insan ile doga arasindaki uyumsuzlugun bir uyumudur. Ancak uyumsuz-



Jelsefelogos * '99/1

lugun uyumunu saglayan teknik, insan agisindan elverigsiz ve kotii olarak goriilen
dogay: topyekiin doniistiirmeye, insana uygun hile getirmeye ¢alistifinda, ortaya
onarilmaz bir uyumsuzluk gikar.

Bu noktada Hesiodos’daki teknik anlayis ile Protagoras’in “Insan kullandig:
esyanin (khremata) 6l¢iisiidiir” ifadesi arasinda temel benzerlikler kurabiliriz. Her
iki anlayis da, insam merkeze koyar ve 6zsel bir deger atfeder. insan diginda kalan
her sey, islevsel ve kullanimsal bir degere sahiptir. Nasil paranin 6zsel bir degeri
yoksa, ona deger bigen insanin kendisiyse, ayni sekilde doganin da 6zsel bir degeri
yoktur. Insan diginda kalan her sey, islevsel bir degere sahiptir ve insamn her tiirlii
kullanimina agiktir. Bu doga ve teknik anlayigini su sekilde 6zetleyebiliriz: Doga
insana uygun olmadigindan dolayi, teknik araciligiyla diizeltilmeli ve insanlarin ¢1-
karlarina uygun hale getirilmelidir. Bu doga ve teknik diisiincesi, Eski Yunan diin-
yasinda etkili olamamigtir; ancak Renaissance ve sonrasinda ortaya ¢ikan modem
Bat: diigiincesine tesir etmigtir.

~ Konumuz baglaminda, Eski Yunan diinyasinda hakim olan gbriig, M.O. 6.
yiizyilda ortaya ¢ikan doga anlayig1 olmugtur. Eski Yunan diinyasinda Phusis, hem
kosmosu meydana getiren etken 6z ve natura naturans’tir hem de kosmosun ken-
disi, meydana gelmis doga, natura naturata’dir. Miletos felsefesinin ve ozellikle
Herakleitos’un, evreni meydana getiren ana malzemeleri, ne ¢esmeden akan can-
s1z su ne de elimizi yakan siradan bir atestir. Bu varliklar tanrisal, canl, etken ve
belirli bir zekaya (logos, nous) sahiptirler. Tinsel igerikli bir terim olan Phusis, Eski
Yunan olimpik tannlarinin ve Kader’i belirleyen Moria’nin biitiin gii¢, yetki ve so-
rumluluklarini kendi biinyesinde toplayan tek gii¢ ve belirleyici bir varlikti (Con-
ford 1952; Jaeger 1947). Bu bakimdan Phusis diigiincesiyle birlikte Eski Yunan
diinyasi theolojik doniigiim gegirerek,.¢oktanrici zihniyetten tiimtanricilik ve tek
tanricilik arasinda bir yerde bulunan kozmik bir din anlayigina kavusmugtu. Bu
kosmik anlayis gergevesinde madde ve ruh (psukhe) birbirlerinden ayn diisiiniil-
medgi gibi, insan ve doga birbirlerinden kopuk ve uyumsuz bir gekilde degerlendi-
rilmez. Kosmik din anlayiginin Eski Yunan’daki en tipik 6megi Herakleitos’dur.
Bu anlayiga gore insan dogayla konusabilir ve onu anlayabilir; yeter ki doganin
sesine kulak verebilsin ve goniil goziiyle diisiinebilsin (Herakleitos, Fr. 50; 72;
107; 112). Doga (Phusis) ne cansiz bir tag y1gin1 ne de amag ve akildan (Logos)
yoksun bir varliktir. Kosmosun derin yapisi insan igin tinsel bir haber tagir (Nasr
1991:15). Insan kosmosun ayetlerini yorumlayip 6grenmeli ve hayatim dogaya,
dopgadaki Ilahi yasaya gore diizenlemelidir (Herakleitos, Fr: 1; 2; 54; 114). Kos-
mos, Herakleitos’a gore, derin anlamlar igeren sembolik dille yazilmig bir Ki-
tap’tir. (Makro Kosmos). Insan ise bu Kitab’1n iginde yer alan; bu Kitab’1 okumaya
ve anlamaya ¢alisan Kiiciik Kitap'tir. (Mikro Kosmos) Bu doga anlayis1 Platon ve
Plotinus iizerinden, dolayiml olarak, gerek Bati diinyasinin mistiklerinin gerek
Islim mutasavwviflarmin doga ve evren gériislerini etkileyecek; Giardano Bru-
no ’ya ve giiniimiize degin, bir sekilde, yiiksek medeniyetin kiyisinda da olsa yaga-
maya devam edecektir.

Bu goriis agisindan, doga tinsel 6ziinden dolay: kendi bagina 6zsel bir deger-
dir. Kutsaldir ve belirli biramaci vardir. Doganin derinligindeki tinsel haberi anlaya-
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bilmek ve amacini idrak edebilmek igin 6zel bir kavrayiga ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ozel bir kavrayis tiirii olan noetik bakis bulunmadig siirece, doga, tas yiginindan,
sessiz ve burnu kopartimg Sifenks’den bagka bir sey degildir. Bu tinsel bakis agis1
bulunmadig; siirece, agaglarin, hayvanlarin, daglarin, gokyiiziiniin higbir anlam,
dolayisiyla ahlakiagidan 6zsel bir degeri yoktur. Bu bakimdan, Tinsel bir kosmoloji
ve kutsallik anlayi51 bulunmadig siirece, dogay: bir sanat estetigi ve ahlaki 6zne
olarak gérme tesebbiisleri, iyi niyetli, ancak basarili olamayacak ¢abalar seklinde
degerlendirilebilir. Ote yandan, bu doga anlayis1 gergevesinde kendisini gosteren
teknik etkinligin, dogay diizelten, déniistiiren etkinlik degil, dogaya gére davranan
bir etkinlik olarak yorumlandigini gériiyoruz. Bu anlayis dogrultusunda, doganin
yetkinlestirilmesi, insana uygun hale getirilmesi s6z konusu degildir. S6z konusu
olan insanin ve teknigin dogaya uygun davranmasi ve haddini bilmesidir. Eski
Yunan’da teknigin kurgusal diizeyde kalip edimsel bagar: gosterememesinin bir
nedeni de bu anlayis olabilir.

Modem Bati diisiincesinde ortaya ¢ikan doga ile teknik anlayiginin bir ucu
Prometheus sdylencesine, 6teki ucu da Yahudi-Hiristiyan gelenegi igindeki “her
sey insan igin yaratilmigtir” anlayigina uzanir. Tevrat’ta gegen insanin yaratilis ve
cennetten kovulug dykiileri ile Hesiodos’un anlattifi Altingag ile Prometheus soy-
lenceleri arasinda temel benzerlikler bulunur. Tanr1 6nce evreni, yeryiiziinii, deniz-
leri, gokleri, bitkileri ve hayvanlar yaratir (Tekvin I. Bab). Daha sonra denizdeki,
karadaki ve havadaki hayvanlara hakim olsun ve gbzetsin diye insani var eder.
Anlagilan o ki, evren, hayvanlan ve bitkileriyle uyum igerisinde yaratilmigtir. Bu
bakimdan yeryiizii bir cennet olarak tasavvur edilmis ve her seyiyle miikenmel
isleyen bu yeryiizii-cenneti insan igin var kiinmigtir. Baglangigta bu yeryiizii-cen-
netinde yasayan insan ile diger varlklar arasinda uyum ve biitiinliikk mevcuttur.
Insanin haddini agmasi ve nefsine hakim olamayarak Ik Giinah’1 islemesiyle bu
uyum bozulur ve yeryiizii-cenneti, didismelerin, kavgalarin hiikiim siirdiigii bir
yer haline doniisiir. Artik isler insan agisindan eskisi gibi kolay degildir. Bu yeni
diizen, yeryiizii-cenneti i¢in yaratilmig insana uygun degildir. Su halde, insan, diin-
yayi nefsine, kendi arzu ve isteklerine gore diizenlemeye baglayacaktir.

Tekvin’de gegen dykiiyii biraz destnce karsimiza Protagoras’in “Insan kul-
landig1 esyanin 6lgiisiidiir” soziinii hatirlatacak, “Her sey insan igin yaratilmis ve
her sey insanin kullanimina verilmistir” diigiincesi ¢ikar. Bu goriis uyarinca doga,
Tann tarafindan, insanin kullamimi ve hikim olmasi igin yaratilmistir. Ustelik insan,
nefsine uyarak yeryiizii-cenneti’ndeki kollayicilik ve gozeticilik gérevini de yerine
getirmemigtir. Ote yandan, Tann tarafindan yaratilan doga, natura naturata, kendi
basina 6zsel bir deger tagimadigi gibi, kutsal bir varlik olarak da goriilemez. Natura
naturata’da, ay ve giines gibi varliklar, insani aydinlatan siradan /amba durumuna
diimiistiir (R. Brague 1995: 184). Phusis diisiincesinde oldugu gibi, natura natu-
rata kendinde bir deger olarak goériilmez. Giinesin, ayin, bitkilerin, hayvanlarin
dogrudan dogruya insanlara sdyleyebilecek bir seyleri yoktur. Natura naturata,
kendi bagina bir amag; kendi igerisinde gizledigi ve kendisine ait olan kosmik bir
haber tagimaz. Natura naturata, Yaratici’sindan dolay1 6nemlidir ve Yaratici’sinin
niyet ve amacin belirten gostergelerden olusmustur. Yunan kosmosu gibi, anlami
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kendisinde igerilen sembollerden meydana gelmemistir. Phusis bagl bagina bir amag
iken, natura naturata bir aragtir. Hele bir de Bat1 diigiincesinin tarihsel siirecinde
natura naturata’nin arkasindaki dinsel dogmalar sokiiliip atildiktan sonra, geriye
kutsalligindan, gizeminden ve amaglarindan soyulmus; insanin her tiirlii kullanimi-
na ve tahakkiimiine agik varliktan bagka bir sey kalmayacaktir. Bu agidan Natura
naturata, Phusis’den Res Ekstensa’ya gegiste bir koprii gérevi gérmiigtiir.

Phusis ile kargilagtirildiginda natura naturata, doga anlayisi konusunda bir
gerilemeyi gostermesine ragmen, yine de, Tanri ayrag igerisine alinmadigi siirece,
insanin kullanimina ve tahakkiimiine olabildigince agik degildir. Dinsel gerceve ice-
risinde 6zsel bir deger atfedilen ve yiiksek bir mertebeye yiikseltilen insan, dogay:
kullanirken Tanr1’nin koydugu simirlar1 (hadd) asmamasi gerekir. Bu agidan insan
gerek yabani gerek evcil hayvanlara adil bir sekilde davranmalidir (G. Williams
1967: 97). Fakat insan bu kurala uymayacagini daha yeryiizii-cennetinde yagarken
belli etmis; doga’ya, gozeten ve kollayan olmak yerine, nefsi dogrultusunda hakim
olmak istedigini gostermistir.

Yahudi dinsel geleneginin temel noktalarda devami olan Hiristiyan diigiincesi,
Roma diinyasina geldiginde, gerek Manici kotii doga anlayisinin etkisinde gerek
Hellenistik doga anlayigina tepki olarak, dogayi, massa perditionist (lanetlenmiy)
diye nitelendirmigtir. Manevi ve ruhsal olan iyi, maddi ve dogal olan koétii olarak
degerlendirilmigtir. Artik diinya ve doga, diismiis bir varlik, her tiirlii kutsallik bo-
yutundan soyulmus kotii bir nesne gibi yorumlanmigtir. Kutsal goriilmeyen ve
manevi 6zii bosaltilmis olan doga, insan igin her tiirlii tasarrufa agik hale getirilmis-
tir. Béylece, Bat1 diigiincesinin tarihsel siirecinde ortaya ¢ikan ve hikim sdylem
olusturan bir Hiristiyan yorumuna gére, diigmiis ve kutsalligini yitirmis doga, ala-
bildigine insanin kullanimina ve tahakkiimiine a¢ik hale getiriliyordu. Artik dinsel
gelenekte yer alan koruyucu ve kollayici insan diigiincesi geri plana itiliyor; yerine
dogaya tahakkiim eden ve dogay1 amaglar1 dogrultusunda sekillendiren insan dii-
siincesi konuyordu. Ilging bir sekilde, dinsel gergeve igerisinde, natura naturata
hem Phusis’e bir tepki olarak ortaya gikariliyor, hem de manevi 6zii bosaltiliyordu.

Eksik olarak goriilen ve kutsalligindan soyulan doga, bundan bdyle, teknik
araciligryla yetkinlestirilmeyi ve insanin amaglar1 dogrultusunda sekillendirilmeyi
bekliyordu. Bu g¢ergevede dogay: yeni bastan yaratmak gerektigini diiginen mo-
demn teknik, Gratia non tollit, sed perficit naturam (Indyet dogayr yok etmez,
yetkinlegtirir) fikrini kendisine rehber alacaktir (R. Brague 1995: 185). Zaman
i¢inde Gratia (Indyet) tamamen unutulacak, geriye sidece dogay: bir obje olarak
goéren ve sémiiren zihniyet kalacaktir. Bu noktada, Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki
doga ve teknik anlayiglarinin, dogrudandogruya ¢evre sorunlarina yol agmadiginin
vurgulanmasi gerekir. Her iki dinsel gelenek igerisinde de dogayi kutsal olarak gé-
ren, onu tanrisal bir tapinma yeri olarak yorumlayan goriigler vardir (G. Williams
1967: Giris). Ancak Bat1 diigiincesinin gelisim diyalektigi, Yunan diigiincesi ve Ya-
hudi-Hiristiyan gelenegindeki doga karsit1 goriisler ile tahakkiim edici teknik kulla-
niminin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Benzer bir diyalektik siireg, diger mede-
niyet havzalarinda islemis olsaydi, bu medeniyetlerin biinyesinde bulunan dogaya
kars1 olumsuz goriisler ilenir ve bagat hale gelebilirdi.
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Renaissance diisiincesi, bir yandan Eski Yunan kaynaklarina yénelerek Orta-
¢agin yitirdigi kozmik doga anlayigina donmek, 6te yandan dogaya egemen olmak
ve onu denetimi altina sokmak istiyordu. Renaissance, Ortagagin geri plana ittigi
yahut hemen hemen unuttugu noetik kavrayisi yeniden canlandirmak ve Nous ile
Kosmos arasinda dogrudan bir baglanti kurmak amacindaydi. Bir yandan doga eski
saygin yerine konulmaya galigiliyor, diger yandan biiyiiciiliik ve teknik araciligiyla
dogaya hiikmetmek isteniyordu. Eski Yunan kosmik diisiincesinde Kosmos-Nous
iligkisinde doga merkezde yer alirken, Renaissance djigiincesinde insana merkezde
yer verilmisti. Ustelik kozmik diisiincede dogaya uygun davranmak 6nemliyken,
Renaissance’da dogay, teknik yahut biiyiiciilitk yoluyla insana uygun hale getir-
mek Onemlidir. Renaissance, dogayla kurulan bir diyalog olan ve dogayi insanin
istekleri dogrultusunda etkilemeye galigan biiyiiciililk tutmayinca teknige yonelir.
Bu asamada Renaissance, Bati diigiincesinin kaynaklarinda bagtan beri mevcut
olan insana uygun olmayan doga, lanetlenmis doga anlayigindan hareketle, dogay1
insana uygun hale getirecek, yetkinlestirecek; teknik diisiinceyi uygulamaya gegi-
recektir. Gerek Eski Yunan diisiincesinde gerek Yahudi-Hiristiyan geleneginde bu
goriigler bulunmasina ragmen uygulamaya konulmamigtir. Eski Yunan’da, Phusis
kiiltiirii, Bat1 Ortagagi’nda ise bu diinyaya sirtini geviren ve ahireti diigiinen zihni-
yet, teknigin, Renaissance anlaminda kullanilmasina engel olmustu. Oysa simdi
kendisini evrenin merkezine koyan yeni insan, yiiziinii bu diinyaya ¢evirerek biitiin
dogaya ve evrene hikim olmak, yeryiizii kralligin1 kurmak istiyordu. Artik teknigin
yeni kullanimini engelleyebilecek ne Phusis kavrayisi vardi ne de insan1 gemleyebi-
lecek dinsel dogmalar eskisi kadar giigliiydii. Iste bu noktada insanlik tarihinde ilk
kez diinyay1 kokten doniistiirmeye, insanin nefsini ihtiyaglarina gére diizenlemeye
yol agacak bir teknik diigiincesi ortaya ¢ikiyordu. Renaissance, Bat1 agisindan sa-
dece diinyanin kesfedildigi bir donemin baglangici degil, ayn1 zamanda doganin
fethedildigi bir donemin de baglangiciydi.

Doganin fethinin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi i¢in birkag mevzuatdii-
zenlenmesi yapmak, modern Bat: diigiincesinin kurucular1 olan Francis Bacon,
RenéDescartes ve Aydinlanma ¢aginin kimi felsefecilerine “nasip” olacaktir. Fran-
cis Bacon, ilk i§ olarak, insan aklim1 doga hakkindaki “batil” inanglarindan, Phusis
kokenli anlayislardan temizler. Insanin gérevinin, natura naturata’ya egemen ol-
mak ve onu kendi amaglar1 dogrultusunda doéniistiimrmek oldugunu belirtir. Francis
Bacon, Phusis’den natura naturata’ya gegisi gergeklestirmis, ama natura natura-
ta’nin igleyigini tam olarak belirleyememistir.

Natura naturata’dan her tiirlii kutsallig1, amaci, mistik derinligi ve ruhu (psukhe)
s6kiip atma gorevi Descartes’a diigmiistiir. Doga artik somunlardan, pistonlar-
dan, garklardan meydana gelmis bir makine haline doniistiiriilmiigtiir. Doga can-
s1z, amagsiz, siradan, yer kaplayan bir varlik, bir kiitledir. Insanin disinda dogadaki
higbir varligin ister hayvan ister bitki olsun ruhu ve cani yoktur. Hayvanlar candan
yoksun birer makinedir; ac1 ve haz duyusundan yoksundur. Hayvanlarin aci ¢ekti-
gini sanmak duyusal bir yanilsamadir (Descartes 1986: 61). Descartes’e gore,
can ¢ekigen bir hayvan, olsa olsa ritmi bozulmus bir makinenin diizensiz titresim-
lerinden bagka bir sey degildir. Res Ekstensa diigiincesi, insanin dogayi istedigi
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sekilde kullanabilmesine ve bigimlendirmesine olanak saglamigtir. Bundan béyle
yapilmasi gereken is Res Ekstensa’yi, hantal makineyi, insana gore ayarlamak,
hatta yeni bir makine yaratmak olacaktir.

Descartes, her tiirlii 6zsel degerden yoksun Res Ekstensa’nin karsisina, et-
kin ve bigimlendirici gii¢ olarak Res Cogitans’1, diisiinen ben’i koyar. Artik her
seyin dl¢iisii diigiinen ben’dir ve her ey ben’in kullanimu i¢in yaratilmigtir. Descar-
tes’e gore, insanin goérevi, doganin hakimi ve efendisi olmaktir (Descartes 1986:
64-65). Modem teknoloji diisiincesinin en 6nemli yonii ortaya ¢ikmigtir: Res Eks-
tensa 'y1 insana gore diizenleyen ve yeniden yaratan bir teknolojik etkinlik. Boyle-
si bir teknoloji anlayigi, hem Phusis’1t hem de natura naturans’1hesaba katan natura
naturata kavrayiglarinin tekniklerinden farkh olacaktir. Bundan béyle dogay: hesa-
ba katan teknik gézden diigmiis, yerine dogay1 yeni bagtan insana gére tepeden
timaga diizenleyen bir teknik anlayig gegmistir. Simgesel bir anlatigla, riizgari hesa-
ba katan yel degirmeninden, diisiinen ben’in iradesine gore dogay: diizenleyen
buharh makineye gegilmistir.

Descartes’dan bir adim sonra Natura Naturans’in hem ben’den hem de do-
gadan sokiiliip atilmasiyla birlikte meydan, biitiiniiyle, belirli bir yagam tarzina uy-
gun olarak diizenlemek isteyen insana kalmugtir. Bu diizenlemede her seyin 6lgiitii
modem yasama tarzi olmustur. Boylece teknik, kapitalist yagama tarzinin yaratti-
g1 ve koriikledigi pseudo ihtiyaglar: karsilayan bir etkinlik haline gelmistir. Bu
yeni yagama tarz igerisinde, doga, hatta insanin kendisi biitiin 6zsel ahlaki deger-
lerden soyulmus, islevsel, kullanimsal bir tiiketim metas: (kheremdas) diizeyine
indirgenmistir. Simdi tiiketim, esya ile ayni diizlemde yorumlanan insamn ol¢iisii
olmustur.

Modem diinya gériigiiniin her tiirlii fronik diigiinceyi (feraset), sophia’y1 ve
noetik kavrayigi bir kenara atarak, modem bilimsel bilgiyi ve iglevsel akli tek deger
olarak gérmesi ¢evre sorunlarinin derinlesmesinde 6nemli bir etken olmustur. Sop-
hia’siz bilginin ve fronik tavirdan yoksun teknigin, kendi basina deger ve 6lgiit
olarak gériilmesi, modem praksis’de onulmaz yaralar agmustir. Islevsel aklin ve
islevsel bilimsel bilginin tek deger olarak kutsandig bir diinyada, birakumz doganin
6zsel deger tagimasini, insanin bile 6zsel degere sahip oldugu kuskuludur. Bu nok-
tada Aydinlanma felsefesinin dogay, dolayisiyla cansiz varliklari, bitkileri ve hay-
vanlari 6zsel degere sahip 6zneler olarak degerlendirmemesini elestirmek yeterli
degildir. Artik insanligin bu agamasinda sorun, ahlaki praksis’in ve ahlaki sorumlu-
luk iligkilerinin, sidece, akilli varhiklar arasinda kargilikl1 sorumluluk ve 6dev gerge-
vesi igerisinde gergeklesiyor olmasi degildir. Elbette akildan yoksun cansiz varlikla-
rin, bitkilerin ve hayvanlarin bir ahlaki 6zne olarak goriilmesi ve onlara kargi ahlaki
yiikiimliilitk ve 6devlerimizin belirlenmesi igin yapilan girisimler, 6nemli ¢abalardir.
Ahlaki praksis’in biitiin varliklarin hak ve sorumluluklarini kapsayacak sekilde,
yeniden tamimlanmaya ¢aligilmas takdire sayandir (H. Jonas 1984). Ancak tran-
sendent degerlerin yok sayildigi, kosmosun tinsel 6ziiniin bogaltildigi, manevi bir
yonii olan noetik kavrayisin saf dig1 edildigi modem diinya gériisiinde, biitiin var-
liklar1 kapsayacak bir ¢evre etigi nasil kurulabilecektir? Derinlikten ve gizemden
yoksun, kutsalligindan soyulmus bir doga anlayis: ile Herakleitos anlaminda ma-
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nevi ve dogaiistii bir goniil kavrayisimmdan mahrum islevsel ve sig bir akilla nereye
kadar doganin sanatsal temasasi gergeklestirilebilir?

Cevre sorunlari, modem diinya gériisiiniin tanr1, doga, insan, din, ahlak, bilgi
ve bilim anlayisinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda modem Bati diisiin-
cesinin ortaya koydugu diinya goriisii, sadece ¢evre sorunlarina degil insanla ve
toplumsal yasamla da ilgili koklii sorunlara yol agmistir. Bu noktada sorunlarin
¢0ziimiiniin modem diinya gériigiiniin paradigmasi igerisinde bulunabilecegini dii-
siinmiiyorum. Ayrica sorunlarimizin ilksel yasama ve diigiinme tarzlarina ve Tek
Tanr1’c1 dinlerin yitirilmis cennetine déniilerek de ¢oziilebilecegine inanmiyorum.
Insan bir kez bilgelik agacinin meyvesini yemis, iyi ile kétiiniin bilgesine sahip
olarak cennetten, sorunlarin bulundugu Yeryiiziine génderilmistir. Artik aglamanin
ve kotiimser duygular igerisinde giinah gikartmanmn bir yaran yoktur. Inancima
gore, insan, bilgece bir praksisle, hem A4k/in biitiin gereklerini yerine getirebilen
hem de manevi y6niinii tatmin edebilen yeni bir paradigma ve kozmologia var
edebilir. Elbette bu yeni paradigma ve kozmologia, Bat1 diisiince gelenegi igerisin-
deki ve disarisindaki bilgeliklerden ve kazanimlardan beslenerek insa edilecektir.
Béylece, Tanri-Doga-insan arasinda kurulacak ddil iligki iizerinde bina edilen hak-
6dev denklemiyle, fronik bir teknik meydana getirilebilecektir.
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Diinyamiz gelecekte ne kadar yesil kalabilecek:
felsefe agisindan ¢evre

Nejat Bozkurt

Gegenlerde yabanci bir televizyon kanalinda gevreye iligkin bir yayinda, “Diinya
yalniz bir gezegen degil, ayn1 zamanda tistiinde yasadigimiz bir evdir” deniyordu.
Eger bu goriisii kabul edecek olursak evimizi pek de temiz tuttugumuz sdylene-
mez. Bagka deyisle biz bu evi hi¢ de hak etmiyor gibiyiz. Kiyilarini, havasini ve
suyunu, topraklarinin altin1 ve iistiinii koruyabiliyor, ondan aldigimiz kadarini ona
geri verebiliyor muyuz? Yamtimiz ne yazik ki hayir olacaktir. Iste o zaman gelece-
gin biiyiikleri sayilan gocuklarimiza biiyiik bir kétiiliik yapiyoruz demektir bu.

Diinya biitiin canllarindir, oysa ¢evre yalmz insanlara dzgiidiir. Cevre, insa-
nin kendisine uygun bigime soktugu, kendi degerlerine gore bigimlendirdigi ya da
yarattig1 dinyadir. Uygarlik gevrelerle kosut olarak geligmigtir. Bu bakimdan gevre,
uygarhgin ilk géstergesidir. Diinya baglaminda etik ve estetikten s6z edemesek de
cevre igin etik ve estetik degerler ¢ok 6nem tagir. Cevre insanin kendisine yakinlag-
tirdig1, déniistiirerek yasanilir kildig diinyadir. Iste bu nedenle bir gevre koruma
etigi ile bir ¢evre estetigi her zaman giindemde kalmugtir. Ciinkii kiiltiirel olgularin,
cevre etkenlerini goz Oniine almadan tam olarak anlagilamayacag: bir gergektir.
Maddi ortam, toplumsal ve ekonomik etkenler, kiiltiirel gelenekleri ve toplum ile
cevre arasindaki etkilesimi iceren genel ¢evre kavraminin bir pargasi olarak ele
alinabilir yalnizca. Bu baglamda kdy, kasaba ve kentler insanlarin birlikte yasamak
i¢in olusturduklar1 dogal olmayan yapma yasama gevreleridir. Yine bu ciimleden
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olarak kent tasarimi da aslinda, insanlarin ¢alisma saatlerinden artakalan zamani en
iyi bigimde nasil degerlendirebileceklerini 6ngéren bir ¢evrenin yaratilmasi anlami-
na gelir.

Cevre felsefesine girig niteligindeki bu yazida 6ncelikle insan agisindan doga
ve ¢evrenin 6nemi lizerinde durulacaktir. Cevre her zaman insanla onun basarilari-
nin damgasini tagimigtir. Ciinkdi gevre, insanla ve insan basarilariyla bir anlam ka-
zanir ancak. Insanin somut ilgileri, yani onun kendisini ve yagamm ilgilendiren
baglantilar belli bir ¢evrenin varlik yapisi ile olan baglantilardir. Ciinkii gevre ile
insan arasindaki baglar dogrudan ve dolaysiz baglardir. Cevre, insanin baganlariyla
donatilan, iginde yasadigimiz alandir; yani evinin, besinlerinin iginde yer aldig, ya-
p1p etmelerinin siiriip geldigi bir alandir. Evren, diinya ve ¢evre baglaminda insan,
biitiin bu alanlarla varliksal bir iligki i¢indedir. Oncelikle gevresini diizenleyen ve
bigimlendiren insan, sonra diinyasini kurar ve en son olarak da evreni diisiinmeye
koyulur. Cevre ve diinya insana agik olarak verilmigtir; yani insanin algilama, dii-
siinme, gozleme ve eylemde bulunma gibi edimleri bu alanlar i¢in sinirlanmamustir;
yani insan bu yetileriyle diinyanin her yerinde ve olusturabilecegi bir ¢evrede yaga-
yabilir. Nitekim hayvanlar belli fiziki cografyalarda yasarken, insanlar diinyanin
her yaninda kendilerine bir ¢evre olugturarak ya da edinerek yasayabilmektedirler.
Nereye giderse gitsin insan gittigi yerin doga kosullarinca zorlanmadan kendi do-
nanimiyla gevresiyle uyum saglar. Oysa basarilar1 kendisinin olmayan, doganin
yalnizca bir iiriinii say1lan hayvan, doganin kosullarina boyun egerek onlara uymak
durumundadir. Insanin en biiyiik basaris1 onun kendisiyle, kendisine en uzak bulu-
nan geyler arasinda bag kurmasi, dogadaki her olguyu tanimaya galigmasi ve olay-
lar karisinda 6nlem almayi bilmesidir. Insan yetenekleri sayesinde karsilastig1 ol-
gular1 tanyarak onlar1 nesnelestirmekte ve boylece kullanabilmektedir. Iste bu ne-
denle insana verilen gevre ve diinyaya karsilik, hayvana doga verilmistir.

Cevre ile insanin yapisi arasinda bir uyum vardir; bu nedenle her “gevre”,
biitiin 6geleriyle birlikte 6zne i¢in bir anlamtagiyan, 6zne ile gevreyi birbirine sikica
baglayan bir “biitiin” olusturur. Insan diinyasmnin yalnizca bir kismini kuran gevre,
i¢ine aldig1 nitelikler bakimindan gok zengindir; hem de bu nitelikler anlamlarinm
durumdan duruma degistirebilirler. Bununla da kalmaz ayn1 zamanda bu gevreye
yeni nitelikler de katilabilir. Béylece insan gevresi, bir nitelikler zenginligi olarak
karsimiza gikar. Ote yandan hayvan kendi gevresini, yani dogal ortamini, biitiin
yasami boyunca kendisiyle birlikte tagirken, insan siirekli bir doniigiime ugratir
cevresini. Bu yiizden hayvanda dogal gevreden, insanda ise yaratilmig ¢evreden
s0z ederiz.

Dogada insan igin giivenilir, glivenilebilir bir yasam alani bulamiyoruz; gii-
venli bir gevreyi yalniz o kendisi kurabiliyor. Insan kendini giiven altina alabilmek
icin ¢aba gostermek, 6nlem almak, her seyi 6nceden gorebilmek, ortami tanimak
ve ona gore davranmak zorundadir. Insan doganin korumas: altina girememistir,
ondan kopup uzaklastig1 igin; ancak o kendi gevresini kurarak kendisine giivenli bir
ortam yaratmigtir. Doga tarafindan kaynlmayan, kendisine hazir verilmis dona-
nimlardan yoksun bulunan insan, yagamini siirdiirebilmek i¢in kendi olanaklariyla
¢evresini kurmak zorunda kalmigtir. Bu bakimdan insanin biitiiniiyle yagayamadig1
alana doga, kendi olanaklariyla yaratip yasadig1 alana da gevre diyoruz. Her gevre
insandan bir iz tasir; ¢linkii doganin sosyallestirilmesidir ¢evre. Bu yiizden insan-
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doga iligkisi, insanin kendi yarattig1 bir gevre olarak tam bir bigimde kentte ortaya
¢ikar. Dogal ortamu, sosyal ve kiiltiirel bir cevreye doniistiiren insan, ayni zamanda
bugevreyi giizellik ilkelerine gore bigimlendirir. Bu nedenle 6koloji, doga estetiginin
bir bagka adidir. Giizel bir ¢evre aym zamanda iyi bir gevre olacagindan, estetik ve
etik de gevrenin birer pargasi olup ¢ikarlar.

Hayvanin ¢evresi doganin bir vergisi oldugu halde, insanin gevresi onun ken-
di eseridir; giinkii insanin gevresi onun bagarilarimin bir toplamudir. Insan gevresinin
zenginlik ve yoksullugu onun basarilarina baghdir. Insan bagarilarinin toplami onun
¢evresini olusturur ve bu gevre de yeni insan basarilarinin temeli olurlar. Dile sahip
tarihsel bir varlik olan insanin bilim, sanat, felsefe ve teknik alanlarindaki bagarilan
birbirini tamamlarlar ve insanin doga, diinya, ¢evre ve deger duygusunu meydana
getirirler. Cevresinin yaraticisi olan insan, onu yitirdigi ya da ondan uzak kaldiginda
eski gevresini yeniden kurmaya girisir. Insanla iginden giktig1 ve alistig1 gevre, yani
bagarilar1 arasinda giiglii bir bag vardir. Insan bagarilarmin bir sonucu olan gevre
aym zamanda insam da etkiler ve doniigtiiriir. Insan gevresini kurarken, gevre de
insan1 doniigtiiriir. Eger bu ¢cevreye negatif degerler egemense o zaman o gevrenin
insan1 da negatif degerlere gore davranacaktir. Yukarida da degindigimiz gibi hay-
van gevresini hazir bulur ve birlikte tagir; insan ise onu kurar ve doniigtiiriir.

Insan bagarlarimin bir iiriinii olan gevre, onun yapip etmeleriyle kurulur ve
yaratmalariyla doniigiime ugratilir. Cevre, sosyallestirilmis bir dogadir. Bu bakim-
dan 6koloji, sosyal bilimlerle doga bilimlerinin kesistigi noktada yer alir. Cevrenin
olugmasinda her bir birey sorumluluk tagir. Plastisitesi olan insan, bir “olanaklar
varlig1”’dir ayni zamanda; insan bu olanaklardan birgogunu gergeklestirebilecek gii¢
ve yetenege sahiptir. Ancak bu gergeklestirmede insan kendi bagina birakilmugtir ve
ona yardim edebilecek bir bagka gii¢ de yoktur. Ote yandan insan aslinda dogasi
bozulmusg bir varliktir. Doga kavramui genellikle yasalariizleyerek bir diizen sunan,
tipler gergeklestiren ya da kendisini iireten geylerin biitiiniidiir diye tanimlanabilir.
Varoluggularin dedikleri gibi insan bir bakima oldugu sey degildir. J. J. Rousseau,
“Dogaya donelim” (Revenons 4 la nature) derken insanin bu yitip giden temelini
bulmayi 6nermekteydi. Onun dedigi gibi insanlardaki yetkinlesebilme arzusu baga-
rilanimn ya da bagansizliklannin temelinde yatmaktadir.

Hepimiz biliyoruz ki insan dogada kendisine bir yer agabilmek igin kiiltiirii
yaratti; ¢iinkii kiiltiir insanin dogaya kars: yarattiklarinin toplamindan bagka bir sey
degildir. Onun toplumsallig1 dogaya kars1 bir savunma aracidir. Ote yandan kiiltii-
riin evriminin de dlen bir insanin kendisiyle birlikte 6lmeyen bir diigiinceyi formiile
etmeye giristigi an bagladigim diisiinebiliriz. Insanin doga varlig1 olarak istedigi
seylerle, akil varligi olarak istedigi seyler arasinda her zaman bir gatigma, bir uyus-
mazlik olmustur. Insan kisaca antagonist niteliklerle donatilmig, doga ve akil varlig
olarak bu diinyaya gelmistir. Uyumsuz (disharmonik) bir varlik olarak insan kendi-
sinden, kendi durumundan higbir zaman hosnut olmamis; bu donanim onda bir
gerginlik yaratmig ve insan bu gerginligi gidermek igin ¢aligmak, didinmek ve yara-
tic1 olmak zorunda kalmigtir. Insandaki bu disharmonik yap: onun bagarilarinda ve
yeteneklerinin geligmesinde etkili olmustur; insan ¢evresini bu yapisal 6zelligi saye-
sinde kurup gelistirebilmistir. Insanin iyi ve kétiiyii yapabilecek bir durumda olu-
sunu, yani uyumsuz durumlarla kargilagma temelini insanin deger duygusunda,
onun bir olanaklar varlig1 olmasinda buluruz. Ote yandan insan kendisini saklayan,
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kendisiyle ¢atigan bir varliktir. O yaparken yikar, yok ederken yaratir. Ama insanin
paradoksal ve disharmonik bir varlik yapisina sahip olmasi onun basanlannin dog-
masinda ve gelismesinde dnemli bir rol oynar. Insan ayni zamanda bir gerilim, bir
gerginlik varligidir; bu da onun yapip etmelerinde ortaya gikar. Nesnelerin, olayla-
rin ve olup bitenlerin anlamlar: insan agisindan siirekli degisime ugrar. Bunun ya-
ninda insan ayni zamanda bagkaldiran, “hayir” diyebilen bir varliktir da. Biitiin bu
ozelliklerine karsin davraniglarini etik bir gergeveye sokan ve rasyonallestirebilen
insan boylece biitiin eksikliklerini de gidermeye koyulur, bir eksiklikler varlig1 ol-
maktan kurtulmaya galigir.

Goriildiigii gibi yukarida uzun uzadiya ele aldigimiz insanin varlik yapisinin
cesitliligi onun doganin sahibi ve efendisi oldugunu bize kanitliyor. Ancak doga
kargisinda saglanan bu iistiinliik 20. yy.’da doganin kurallariyla oynamama, onun
yasalarim1 gozardi etme gibi bir tutumu benimsemeye gotiirdii gelismis tilkeleri.
Doga kaynaklar hizla tiiketilirken cevre de kirletilmeye baglandi. Agir1 liretim ve
tiikketim doganin hizla tahribine yol agarken giderilmesi olanaksiz sagliksiz durum-
larin meydana gelmesini de sagladi. Bilindigi gibi her tiirlii madde ya da enerjinin
dogal birikiminin ok iistiindeki miktarlarda gevreye katilmasi olgusuna gevre kir-
lenmesi diyoruz. Kirlenme baglica hava, su ve toprak gibi ortamlarda olmakta.
Buna enerjinin de asiri oranda tiiketilmesi eklenince hemen usumuza Ilk¢ag’in o
tinlii goriigii, her seyin yapisinda bulunan dért temel imlke (arkhe) (hava, su, top-
rak, ates) goriisii geliyor. Once Empedokles’de, sonra bu kurami insan bedenine
uygulayan Hippokrates ile Galenos’da karsimiza gikan dort temel ilke anlayist,
evrenin tlimiiniin ve her canli varligin bu maddelerin gesitli oranlarda bir araya
gelmesinden olustugunu savunur. Giiniimiizde de bu dort temel ilke, “ana madde”
(arkhe) anlayig1 bir bagka bigimde 6nemini korumaktadir. Varolan her sey belli bir
oranda bu dért ana maddenin kangimindan olugmaktadir. Canlilar diinyas: ile doga
bir biitiindiir; birbirlerini tamamlarlar. Herbirinin gevresi kendine 6zgiidiir; gevre,
kendisini olugturan dgelerle bir biitiin olugturur. Biiyiikliigii ne olursa olsun, yasa-
mu destekleyen dogal ya da yapay bir gevrenin dgeleri, bir iligkiler agina bagl par-
calardir. Bu karmagik ag1 olugturan her oge, 6biir gelerle dolayli ya da dolaysiz
karsilikli iligki igindedir ve biitiinii etkiler. Cevreyi olusturan bu 6gelerden herhangi
birinin agir1 oranda artmasi ya da azalmas: durumunda ekosistemdeki denge bozu-
lur ve giderilmesi ¢ok zor olan sorunlar ortaya gikar.

Bilindigi gibi belli bir birim alan iginde yasayan tiim canhlan, fiziksel gevrele-
rini ve aralarindaki her tiirlii karsilikl iligkiyi iceren kavrama ekosistem diyoruz. Bir
ekosistemin belirlenmesinde biiyiikliik 61¢ii olarak kullanilamaz. Cangilin bir kilo-
metrekaresi, ¢6liin bir metrekaresi, bir havuz, bir orman pargasi, bir kent, bir ¢ift-
lik, hatta bir akvaryum bir ekosistemi olusturabilir. Biitiin ekosistemler, en biiyiik
ekosistem olan ekosferin iginde yer alir; ekosfer de yeri (jeosfer) ve biitiin biyolo-
jik bilegenlerini (biyosfer) igerir. Bugiin artik biliyoruz ki insanoglunun dogal eko-
sistemler ve tiirler lizerindeki etkisi gogu kez olumsuz ve zararli olmustur. Kendi
yasam vetiiketim alanini genigletirken 6teki canlilann yagsam alanlarini tahrib eden
insan, dogal dengenin bozulmasi durumunda kendisinin de bundan zarar gérecegi-
ni anlamakta ¢ok ge¢ kalmistir. Ama zararin neresinden doniiliirse kardir. Higbir
canli gevresine zarar verimezken insanin bunu yapmasi onun doymak bilmez tiike-
tim hirsindan ve kendini yetkinlestirme 6zgiirliigiinden kaynaklanmaktadir. Oysa
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tutsaklik ile 6zgiirliik arasindaki sinir gok ince ve duyarhdir. Kendi ¢ikarindan bag-
ka bir sey diigiinemeyen insan sonunda kendisini de diigiinemeyecek bir duruma
diigebilir. Bu bakimdan gevrenin korunmasi yollarini aragtiran ¢evrebilim’in (6ko-
loji) kurulmasinda geg bile kalinmig sayilir.

Her seyden 6nce bir biresim bilimi olan gevrebilim, pekgok bilim dalindan
yararlanir. Canl varliin bagh bagina degil de, ancak bulundugu gevrenin biyotik ve
abiyotik ¢esitli parametreleriyle iligkili olarak incelenebilecegi bir biitiinle karsi kar-
styadir gevrebilim. Denebilir ki her tiir igin gevrebilimsel bir optimum vardir. Uygu-
lama alaninin evrensel enginligi ve goriiniigii nedeniyle ¢evrebilimin insanla ve insa-
nin gelecegiyle ilgilenmesi kaginilmazdir. Cevrebilim once yerel dogal ortamlarin
kirlenmesi ve bozulmasi agisindan, sonra giderek bu sorunlarin diinya ¢apinda her-
kesi ilgilendirmesinden ve dahasi bagh bagina ideolojik ve politik miidahale zorunlu-
lugu yaratmasi nedeniyle insanla ilgilidir. Ciinkii her insan 6ncelikle kendisinden,
¢evresinden ve geleceginden sorumludur. Bu baglamda gevrebilimin, ¢evre estetigi
ve gevreetigi ile de siki bir iligkisi vardir. Okoloji’nin éteki disiplinlerle oldugu gibi
okoetik ve dkoestetik (Okokunst) ile olan bagintis1 doganin giizelligi ve bu giizelli-
gin korunmast bilinci ile ilgilidir. Bu anlamda dogaestetigi de 6kolojinin bir dah
sayilabilir.

Doganin sifrelerini olabildigince ¢ozerek onu boyundurugumuz altina almak-
ta oldukga bagarili sayilabiliriz. Bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde simdi
sira evrenin sirlarin1 ¢6zmeye geldi. Bunun igin uzaya agildik bile; basaridan bagan-
ya kogmaktayiz. Ancak gézlerimizi uzaga dikmis bakarken, en yakinimizda olan
bitenden habersiz goriiniiyoruz. Diinyamizin 6kosisteminin dengesini bozdugu-
muzu biraz geg fark ettik. Eger bu yolu izlemeye devam edersek ve bu tutumu
siirdiirmekten vazgegmezsek iistiinde yagadigimiz diinya bizi artik barindiramaya-
cak. Kendisinden siirekli aldigimiz ve geri vermedigimiz doga tam bir tiikenis igin-
de. Dogayla teknolojinin, ¢evreyle kalkinmanin uyum iginde bir arada siirdiiriilebil-
mesi ilkesine hizmet eden ¢aligmalara 6ncelik ve yogunluk kazandirmamz gereki-
yor. Ciinkii hepimiz gelecegin mimarlari olarak ondan sorumluyuz. Cevre koruma,
endiistriel gelisim ile doganin bir arada uyumlu bir bigimde varolmasini 6ngérdiigii
gibi, dogal gevrenin yitip gitmekte olan birgok dogal kaynaginin yeniden yaratilma-
sin1 ve soyu titkkenmekte olan hayvan ve bitki tiirlerinin koruma altina alinmasini da
icerdiginden giiniimiizde biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Herkesin ¢evre koruma
bilincine sahip olmasi ve bu alanda gaba gostermesi ertelenemez bir gorev olarak
karsimiza gikmaktadir. .

Oysa Kapitalizm’in sinirsiz tiiketme hirsi en biiyiik kazancin aslinda gevreyi
koruma oldugunu pek ¢ok kimsenin géziinden uzak tutmasina neden oluyor. Kan-
ser gibi toplumlan kemiren neo-liberal ekonomi, kendisine hayat veren organizma-
y1 yok edinceye kadar biiylimek isteyen bir yapi gériiniimiinde. Diinyada hizla
yayilan global/liberal ekonominin bu hizla biiyiimesi halinde bir giin ¢okecegi 6n-
goriisiinde bulunsak bile, doymak bilmeyen ve sinir tanimayan iiretim ve tiiketim
hirsinin gemlenmesi gerekmektedir. Serbest pazar ekonomisi, sonunda kendisini
de tiiketecek bir canavara doniigecektir. Sistem ve ona bagh reklam sanayii tara-
findan siirekli uyarilan tiiketim aligkanliklarinin, yine bireyin kendisi tarafindan be-
lirlenecegi yeni bir diizene, belki de bir sosyal pazar ekonomisine gecilmesi gerek-
mektedir. Yaganan sosyal ve ¢evresel sorunlarin ekonomik sistemle bagintis1 agik
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olduguna gére bu yapilarin dengeli bir bigimde yenilenmesi kaginilmazdir. Neo-
liberal ekonomi, sinirsiz biiylime ve kér giidiisiiyle insan ve 6teki canlilarin yagam
alanlarim tahrip etmektedir. Bat1’nin neo-liberal ekonominin ¢evreye verdigi zarar
maskelemek igin tirettigi “stirdiiriilebilir kalkinma” kavram da bir aldatmaca olup
bize yeni bir somiirgecilik anlayis1 gibi goriinmektedir. Mevcut demokrasi de “sa-
tin alinabilen tavizler sistemi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toprak, hava, su ve ates
(yani eneriji), Ilkgag ’da oldugu gibi bugiin de yagamin ve toplumsal barigin temelini
olugturmaktadir. Bunlardan yoksunluk, her tiirlii bagimsizliktan yoksunluk demek-
tir,

Kolayca anlagilacag gibi gelecekte diinyamizin yesil kalabilmesi oldukg¢a zor
goriiniiyor. Bu yola devam edildiginde yakin bir gelecekte hem diinya kaynaklari-
nin tiikendigine hem de dogal dengenin hizla bozulduguna tamklik edecek geng
kusaklar. Oysa hemen herkesin, yash ve geng, sanayici ve is¢i, yonetici ve yatirim-
c1, 6gretmen ve Ogrenci demeden el ele vererek zaman yitirmeden ortak bir gii¢
olusturmalari ve bu kétii gidigi durdurmalan gerekmektedir. Canlhilarin birer birer
cekip gittigi bu gezegende sira insanlara da gelecektir. Oyleyse bizim olusturdugu-
muz bu kétil yazgiy yine bizim bozmamiz olanag) vardir. Gergi bu kdtiiye gidisi
kolaylastiran niifus arti1, dogal kaynaklarin azalmasi, agin iiretim ve tiiketim, diin-
yamuzin yaglanmasi gibi fenomenler de yok degildir; ancak bu gidisi tersine gevir-
mek de yine bizim ellerimizdedir. Yeter ki herkes sorumluluk bilinci i¢inde davran-
sin, iilke topraklarinin kendinden sonra gelecekler igin de yasanabilir durumda bu-
lunmasi gerektigini unutmasin. Bunun i¢in ¢evre koruma etiginin, boyle bir yeni
ahlak anlayiginin herkese kazandinlmasi gerekmektedir.



Dogadan sorumlu muyuz?

Dieter Birnbacher

Gegenlerde, haftalik bir derginin genglere yonelik hazirladig: ve atom enerjisi-
nin yarar ve zararlanm konulagtiran bir tartismada, yirmi yagindaki bir katihmcinin
su diisiincesi goze carpmistr: “Gelecegin enerji kaynaklarini temin etmek igin, tek
olanak olarak sadece atom enerjisine bagh degiliz. Baska yontemler, 6megin giines
enerjisi kullanimi, daha masrafli olabilir, -ancak, bizim dogaya, kendimize ve gele-
cek nesillerimize kars1 bir sorumlulugumuz vardir, ve buna, gelismis bir ¢evre
bilinci ile anlam ve gekil vermek durumundayiz. Bunedenle, gerekli oldugu takdir-
de, kalkinma ve teknolojik gelisim igerisinde bir gerileme bile diigiiniilebilir.”

Bu diisiince, neden bu kadar dikkat gekicidir acaba? Bana kalirsa, ¢6ziimsiiz
olarak birakilmamasi gereken bir sorunu dile getirdiginden dolay: ilgingtir, -tabii
eger cevre sorunlarina gosterdigimiz tepki salt tepki olmayacaksa-, baska bir de-
yisle: Ayni1 tepkimiz, ne bir grubun veya kimselerin hoguna gitme kaygisi, (birgok
siyasi sorumluda oldugu gibi) giinii-birlik kararlar ne de (birgok doga koruyucusu
ve gelisim karsitinda goriildiigii gibi) duygusal bir diigiince tarzi tarafindan yénlen-
dirilmemis olmamalidir; -aksine, tepkimiz, igeriklerine, kosullanna ve sonuglanna
tamamiyla katilabilecegimiz, ve, ¢evre koruma ve ¢evre olusturma 6nlemlerini,
i¢inde kolayca saydamlagtirabilecegimiz 6lgiide agik bir sekilde soylemlestirilmis
norm ve hedefe doniik tasanmlara dayandiriimalidir. Tarafimdan -ilgili yeriyle- alin-
tilanan yazida dile gelen sorun, sudur: Canli ve gelecekteki insanliga karsi olan
sorumlulugumuzdan bagimsiz olarak dogaya kars: bir sorumluluk var midir? Gii-
niimiizde her yerde talep edildigi sekli ile bir ‘gevre etigi’, normatif igerik ve bek-
lentisi bakimindan, geleneksel birey ve sosyaletigin normlanni agmali mi, yoksa su
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veya bu gekilde aym normlara dayandirilabilir mi? Bagka bir deyisle: Bir “gevre
etigi”, insan-gevre veya insan-doga iligkisine 6zgii normlar kurmasiyla m1 tanim-
lanmugtir, yoksa “cevre etigi”, genel anlamiyla sosyal davranislar igin gegerli olan
normlarin, insanal gereksinimin kargilanmasi y6niinde merkezi 6nemde, 6zellikle
dogal gevrenin alanina doniik bir uygulamas: m1 demektir? Simdiye degin ortaya
konan ve bir “gevre etigi’nin kavramin igerik baglaminda doldurma yéniindeki
¢abalar, bu agidan, yanitlar olugturacagina daha ¢ok yeni sorulara yol agmigtir gogu
durumda, ve bu nedenle bu soruyu bir kere de aynstirilmis ve kendi bagina olarak
sistemli bir sekilde gbzden geginnek gerekir. Alintilanan yazinin kadin yazan, san-
ki, insanal-geleneksel dhlak, akil ve kendi tiiriinii koruma normlarinin 6tesinde,
kendine 6zgii bir doga sorumlulugunun varolduguna iligkin fikrinden yola gikiyor-
musg gibi bir izlenim uyandirirken, bugiinlerdeki genel yaklagimi da agik¢a olumla-
mi§ oluyor. Ancak, bu bakis agisinin nedenleri kendisine sorulmasi durumunda,
Platon’un ilk dénem diyaloglarindaki Sokrates’in muhataplanndan daha iyi bir
konumda olmayacag olasidir, -kisacasi: ¢ok kolayca tereddiide diisiip, kendisinin
bu yonde diigiinmesini gerekli kilan seyin ne oldugunu séyleyemezdi.

Benim can alic1 diye baktigim soruyu da bu sekilde ortaya koymus olduk:
Eger biz -tiim insanlik bir biitiin ve her fert birey olarak- iginde yasadigimiz doga-
nin bir daha geri getirilemez sekilde yok edilmis, bozulmus ve tiiketilmis; aynca saf
halinin en ug noktalarina kadar somiiriilmiis hale gelmemesi igin sorumluluk tagi-
yorsak, o zaman bu sorumluluk, (“ekolojik yiiklenme kapasitesi” seklindeki kay-
nak dahil olmak iizere) kendi 6z-yasam temellerimizi sarsmayacak dlgiide, elde
olan kaynaklarin miimkiin oldugunca genis ¢aph ve hizh kullanmadaki aggézIiilii-
gilimiizii frenlemeye doniik akli yiikiimliiliik (birinci olarak); ve uzun vadede arzu
edilenin tamumini yaparken gelecek nesillerin menfaatlerini -6zellikle gelecegi tasa-
nmlamadaki simirh bilgimize gore- simdiki zamanin menfaatlerini aym sekilde go-
zetme baglamindaki geleneksel ilke (ikinci olarak) midir sadece, yoksa bu iki aginin
disinda iigiincii bir ey midir? Tam ug noktaya gotiirerek sormak gerekirse: Biz, ne
simdiki zamanda ne de gelecektekiinsan yagami ve yagsantilamasinin, insanal mut-
lulugun ve acinin olasihigi ile de bir bagint1 iginde olmamasi durumunda da, “dogaya
kargs1 bir sorumlulugu” iistlenmek zorunda olur muyduk? Bu soru, agik¢a sdyle-
mek gerekirse, kendi dogal gevremizi korumak, gevre tahribatlarini ortadan kaldir-
mak, ekolojik dengeyi saglamak, insanal yasam temellerini uzun siireli olarak em-
niyet altina almak ile yiikiimlii olup olmadiimizi sorgulamamaktadir, -her ne kadar
anilan bu sorumlulugun kesin simirlan kolayca belirlenemez ise de, biitiin bu nokta-
lar, uzun tartigmalara gerek birakmayacak denli tartigmasiz goriiniiyor bana. Soru,
daha gok, bu sorumlulugun dolaysiz, birincil mi, yoksa sadece ¢ikanmsal, ikincil
bir gorev olarak mi tanimlanmas: gerekip gerekmedigine iligkindir. Ussallik neden-
leri ve gelecek nesillere kargi bir onlemsel etkinlik bile, bagh basina, kendimizin ve
bagkalarinin gevreye yiiklenmeyen, dogay: koruyan ve muhafaza eden bir davranig
bigimini iistlenmemiz i(;in yeterli derecede baglayici olabilir. Fakat, burada asil s6z
konusu olan, acaba bu tiir “insan-merkezli” yiikiimliiliik unsurlarinin yaninda, 6zel-
likle “insan-merkezli” lgiitlerden 6tiirii artik ka¢inilmaz bir doga sorumlulugunu
genisletici veya keskinlestirici bagka tiir yiikiimliiliik nedenlerinin eklenmesinin ge-
rekip gerekmedigidir.

Bu sorunun kolayci bir yaniti ile, 6megin ussal kaginilmazhga (‘gercgekgili-
ge’), insan aklina veya bagka yerlesik gelenege atifta bulunularak yetinilemez.

Bu soruya net bir yanut verebilecek bir miras¢i1 anlayis, tipkiigerik bakimindan
belirlenmis olan bir ‘ortak akil’ anlayis1 kadar yoktur. Ekosferin belirli bir 6lgiide
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yiiklenme siminnin gegilmesini istemeyen, el degmenmis bir toprak pargasinin ko-
runmasi igin etkinlegen biri, -gevre bilinci ve yesillendirme eylemlerinin riizganyla-
yerlesim ve degerlendirme olanaklarinin gogaltilmasi, ayrica ekonomik yogunlag-
ma yoniindeki projeler karsisinda bugiin de eskiye gore daha az gerekgelendirme
baskisi altinda degildir, ve boyle diigiinen birinin, dogay: ve ¢evreyi koruma gaba-
lanm gergekten mantikli bir bigimde gerekgelendinnede zorluk gekecegi agiktir; ve
bu zorluk sayesinde ayni kiginin, ussal bir gerekgelendirme yiikiimliiliigiin iginden
sik sik, haklr gikma ve ikna etme stratejileri, hatta bazen diipediiz giidiileme yoluyla
¢ikmaya ¢aligmasi, hi¢ de sagirtici degildir. Burada boyle s6zde ¢6ziim yolunun iki
cesidini, tabii bunlarin yaniltma kast1 veya bilingle 6nerildigini ima etmekten uzak
kalarak irdelemek istiyorum:

1. Agikga, kamitlamilacak olam 6nceden kamitlanmis olarak igeren zorunlu-
cikarimsal gerekgeler;

2. Doganin uygarlik baglaminda kullaniminda belirli sinirlann gegilmemesini
gerektiren yiikiimliiliik ya da deger yargilarina iliskin betimleyici (ekolojik veya
tibbi) 6nkosullarin ‘natiiralist yanl ¢ikarimlar1’.

Bu 6nerme olanaklarini ayrintih olarak irdeleyelim: Bir gerekgelendirme stra-
tejisine, 6megin Amerikan Conservation Foundation’nin (Koruma Tegkilat1) s6z-
ciisii biyolog Frank Fraser-Darling’de goriilen sekliyle, ‘sirkiiler’ (zorunlu-¢i-
karimsal) diyoruz, ona gore: Biyolojik olarak insan, doganin genelinde en soylu
varlik, hayvan ve bitkiler iizerinde ise egemen olmasi yoniindeki 6nermeye bagh
olarak, ideal soyludur. Bu haliyle de ayn1 zamanda, hiikmettigi halkinin hizmetgisi
olmasindan yola gikilarak, doganin efendisi olarak insanin da bu nedenle kendisinin
boyundurugu altindaki insanal-olmayan doganin hizmetkari olmasi gerekir. Hemen
goriildiigii gibi, bu tiir bir ¢ikarim, ancak betimleyici niteligindeki ‘efendi’ kavra-
minin yerine kismi bir degerlendirme niteligi tagiyan ‘soylu’ kavraminin gegmesiy-
le olanaklidir. Ayni zamanda ‘soylu’ kavramina karsin ‘efendi’, aligilagelmis bazi
belirlenmis rol normlar: icermektedir. Fakat, asil soru -yani doganin efendisi olan
insanin kendisinineden ‘soylu’ olarak gérmesi gerektigi sorusu- yanitsiz birakil-
mugtir. Benzer ikna edici, yonlendirici tanimlamalari (“persuasive defintions’), Her-
ber Gruhl’'un “Bir gezegen somiiriilmektedir” adli korsan bildirisinde de ortaya
¢ikarmak olanakhidir. Burada “doganin somiiriilmesi” ve “insanin sémiiriilmesi”
gibi kavramlar tekrar tekrar ve sanki, “somiirme”nin her iki defasinda da ayni -
ahlaken yadsinacak- anlamda anlagilmasi gerektigi kendiliginden anlagilirmig gibi,
bir solukta kullanilmaktadir. Buna karsin, insanal 6zneler baglaminda hakl olarak
‘sOmiirii’ diye nitelenen seyin, yani ig goriilenin 6zgiil haklarim yaralayan bir iglet-
me bigiminin, insan-dig1 dogaya -"’yeryiiziine”- aktanlabilir oldugu, 6nceden ortaya
konmasi gerekirdi. Zira, yeryiiziiniin insana kargi, insan tarafindan belli bir sekilde
kullanilarak bosa ¢ikan belli bash talepleri oldugu, veya boyle talepleri olabilecegi
bile, a¢ik olmaktan ¢ok, baska her seydir.

“Natiiralist yanhg ¢ikarim” deyimi, doga diye anilan sistemin belli bir durum-
da olduguna iligkin ne bir bilimsel ne de bagka salt betimleyici bir savin, anilan
durumun belli bir degerlendirmeyi mantiksal bir zorunlulukla arzulanir veya arzu
edilemez, iyi veya koétii olarak ortaya ¢ikarmadig yoniindeki gergegi vurgular. Ol-
gular1 betimleyen savlar ile degerlendirmeleri ifade eden ve eylemlere yoneltilen
normatif talepler arasindaki ugurum agilmazdir. Bagka bir deyisle: Eger ekoloji ve
tip, belli karmagik sistemlerin yapisi ve islevi agisindan salt betimleyici bilimler
olarak anlagilirsa, kendi baglarina, hangi sistem durumlarinin sabitlegtirilmesi veya
ayarlanmasi gerektigi; kag akciger kanseri vakasini fazladan kag isyeri ugruna he-
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saba katmamiz gerektigi veya biiylik capl iklimsel nedenlerden dolay: Giiney Ame-
rika’daki orman alanlarinin yok edilmesini engellemeye ¢aliymamiz gerekip gerek-
medigi konusunda herhangi bir sav ortaya siiremez. Buna benzer savlamalarda
bulunan tipg1 veya ekologlar, bilimsel betimleyici savlarla denk bir bilimsel konumu
talep edebilen ve kendi baglarina her durumnda boyle agiklanabilen ve dolayistyla her
tiirlii tartiymanin hedefi haline getirilmesi gereken normatif siyasi-ahlak¢i olgiitlere
bagvurur. Aslinda salt betimleyici igleyen, ancak, sanki “denge” kendi iginde bile,
bir sistemin tek arzulanan mutlak anlamda en iyi durumuymus gibi, ekolojik ama-
torler tarafindan ¢ok kolayca normatif olarak yorumlanan “denge” gibi bir kavram
ozellikle “natiiralist bir yanlis ¢gikanim”a davet gikarir. Anilan o durumu ise sanki
miimkiin oldugunca uzun siire korumak ve miimkiin oldugunca hizl: bir gekilde
tekrar elde etmek gerekirmis gibi bir anlayig s6z konusudur. Ancak, tip nasil ki bize
sadece, ne kadar saglikli yasamamiz gerektigini degil de, dogrubuldugumuz sekil-
de saghikh kalmak istedigimiz zaman nasil yasamamiz icap ettigini s6yleyebiliyorsa,
aym sekilde ekoloji de bize sadece, ne tiir -ne kadar saglam, ne kadar iiretken, ne
kadar ayristirilmig- bir dogaya sahip olmamiz gerektigini degil de, doganin belli
kosullarda nasil bir tavir takindigin s6yleyebilir. (Club of Rome’a 6zgii <Biiyiime-
nin Sinirlan> higbir durumda mutlak -yani: doganin gecemeyecegi- sinirlar degil-
dir; tam tersi, insanlar tarafindan konulmus, dayanilabilir ve dayanilmaz olanin
dhlaken ve siyasi olarak tartigilabilen normatif sinirlardir bunlar.) “Denge”nin salt
kendi bagina son haddinde bir deger olamayacagini, aym1 zamanda daima, dina-
mizmden, araliksiz gelisimden, daha iyiye dogru ilerlemeden feragat anlamina gel-
digi, ve 6megin bir niifus dengesinin tarihsel olarak kendini sadece agliktan toplu
oliimler, salginlar ve savaglar gibi doga afetler (“natural checks”) aracilig ile orta-
ya koydugu yoniindeki diigiince bile agiga vurur.

Agikga belli oluyor ki, gevre-etiksel normlarin ussal temellendirilmesinde s6z
konusu olan stratejiler olarak her iki gerekgelendirme bigimi de uygun degildir.
Ancak, dzellikle -hele hele anglo-sakson diinyasinda- son yillarda sik¢a Hiristiyan
dinbilimcileri tarafindan ortaya kondugu gibi, teolojik tiirden temellendirme gabala-
r1da (“teolojik”, burada aligilagelmis dinsel bir teoloji anlaminda anlagilmalidir) so-
nugta yetersiz olarak kabul edilmelidir. Boylesi temellendirme ¢abalarina yol agan
sey, “cevre krizi” rliizganyla birlikte bir ¢ok taraftan Hiristiyan gelenegine yoneltilen
elestirel sorulardi. Bu gelenekle, 6zellikle “Yeryiiziinii kendi hizmetinize sokun!”
(1. Musa 1,28) seklindeki yaratimsal-tarihi yiikiimliiliik kastedilmekteydi. Buna —
anglo-sakson diinyasinda en gok Lynn White, Almanya’da ise Carl Amery tara-
findan- giiniimiizde bagka sorunlarin yam sira gevre sorunlarinda da gitgide ug
noktalarda belirginlesen, doga iizerindeki o sinirsiz hakimiyetin gelismesi bagla-
‘mindaki sugun biiyiik bir béliimii veriliyordu. Hiristiyan teolojisi i¢in bu, Yeni ve
Eski Tevrat’in sdylemleri ile insan ve doga iligkisi baglaminda tekrar diigiinmeye
bir vesile oldu. Ancak ¢ok nadiren bu sorgulama, saplantili 6z-suglamalara yol agti.
Cogu zaman agikga, doga ilizerindeki hakimiyet yiikiimliiliigiiniin, hani “dominium
terrae” seklindeki s6ylemin, olumlu bir degerlendirmeyi 6n plandaydi. Buna bagl
olarak, bakim ve diizenleme, ekim ve koruma igerikli unsurlarla (1. Musa 2,15),
doga ile gergi hiikmedici efendi, ancak yine de muhafaza edici, koruyucu, merha-
metli bir baba iligkisinin alt ¢izilirdi. Boyle bir tutum, 6zellikle, dogamin Eski ve Yeni
Tevrat’taki kutsalliktan gikarilmasi ile tam olarak uyusmasindan 6tiirii, Hiristiyan
geleneginin, hem ilkel animizmin hem de ayni gekilde Dogu’nun daha gok panteist
¢ikish dinlerinin izerine ¢iktig), farkli olma iddiasim geri almamaktadr.

Gergekten de: Incil’de yaratima iligkin aksettirilen yerleri biiyiik ¢apta, yara-
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tim igerisinde insana -tanriya benzemesi sayesinde- verilen belirgin konuma rag-
men, geri kalan yaratimin, 6zellikle hayvan diinyasinin, salt insanin kullanimi i¢in
gergeklesmedigi yoniinde okumak olanaklidir. Bubaglamda, Eski Tevrat gelenegi,
oOzsel olarak, platonik-stoa geleneginden ayrigmaktadir. Belli bir 6l¢iide insanal-
olmayan doga da kendine 6zgii bir degere sahiptir, ve ‘dominium terrae’ (yeryiizii
iizerinde hegemonya) ilkesi, insanal-dig1 yaratimin insana déniik bir diizenlenigini,
en son yaratilan insanin kosulsuz ve sinirsiz olarak tiim diger seyler iizerinde kul-
lanim hakki oldugu anlaminda degil, daha gok bitkilerin ve hayvanlarin yaratilmasi,
insanin yaratilmasina zemin hazirladi§1, yaratimin insanda doruga ¢iktig1 anlaminda
ancak icermektedir.

Tanrinin Nuh’a sdyledigi su sozlere karsin: ”"Korkunuz ve dehsetiniz yeryii-
ziindeki tiim hayvanlar iizerinde olsun, (...) ve denizdeki tiim baliklar ellerinize
verilmis olsun” (1. Musa 1,21), yaratim ile ilgili bildirimlerin (prelapsarik) doga
hakkinda tasarladig resim, kendi basina bir deger olusturan ve insanin, onun ko-
runmaya deger oldugundan dolayi, korumas: gerektigi bir doganin tasviridir. “Tan-
r1, iyi oldugunu gordii” (1. Musa 1,21) diye naklediliyorsa, o zaman bu “iyi” tanimi
doganin bir kaynak olarak sirfaragsal iyi olusunu betimlememektedir. Eger insan
doga i¢in sorumluluk almak durumundaysa, o zaman bunu salt, yagam temellerini
korumak amaciyla kendi tiiriinii koruma menfaati yiiziinden degil de, daha ¢ok,
kendisine emanet olarak eline verilen yaratik igin sorumlu oldugundan yapmaldir.
Diger yandan salt kaynak olarak ozellikle hissiz ve cansiz doga 6n plana gikar: Bitki
diinyas: ve anorganik t6z, ki bu arada bunlardan yararlanan sadece insan degil,
aym zamanda iist yaratimh hayvanlardir (6rn. 1. Musa 1,30). Bu diisiince, sadece,
insanile hayvan arasindaki kargilikli duyumsal egilimi ve ontolojik yakinlig1 degil,
ayn1 zamanda, eski Tevrat’taki metinlerin yonlendigi spesifik go¢ebe kiiltiiriinii de
ifade etmektedir. Béyle bir kiiltiiriin iginde insan ile hayvan birbirine ¢ok yakindan
muhtag ikiortak olarak yorumlanirken, karsilarinda, kendilerine diigman, her ikisi-
nin de yasam miicadelesini zora sokan siib-animal (hayvansal-alt1) bir doga durur-
du. (Buna, tann ile Nuh arasinda olusturulan birlige -1.Musa 6,9 f.- sadece hay-
vanlarin alinmasy, bitkilerin ve diger insan-alt1 doganin ise alinmamasi, uygun diis-
mektedir.)

Doga ile iligkideki insana 6zgii “ekim ve koruma” bagintili bir “bakimeilik”
olarak tanimlanan bdyle bir dominium terrae, doga karsisindaki insanal tutumlar
i¢in diizenleyici agilimlarin giincel arayiglarinda kuramsal olarak yeniden olustunul-
mas1 ve uygulamada tekrar canlandirilmasi gereken, Hiristiyan-Bati geleneginin te-
mel yap1 taglarindandir. Ancak, bu, bu modelin temellendirilmesinin, geleneksel
olarak teoloji tarafindan sunulan gekilde yapilmasi gerektigi anlamina gelmemekte-
dir. Zira, burada olmas: gerektigi gibi, biz gevre-etigi nonmlarinin ussal temellendi-
rilmesini sorgularsak, ¢cok kisa siirede goriilecektir ki, tannsal efendilik yiikiimlii-
liigiine benzer teolojik savlar dhlaksal nonmlann temellendirilmesinde kullanmaya
calisacagimiz her yonelim, zorluklara yol agacaktir.

Bu, 6megin Kant’in 6ngérdiigii sekliyle, “dogaya kars1 sorumlulugun” iki
anlamda yorumlanabilir olmasinda ortaya gikmaktadir: Birincisi dogaya karsi so-
rumluluk ve ikincisi doga oniinde sorumluluk olarak. Doga karsisindaki, yani,
birincil olarak iigiincii bir sey, 6rnegin tanr1 degil, doganin kendisine kars: davra-
niglarimizin gegerli olmasi gereken yiikiimliiliikler, sadece birinci yorumda s6z ko-
nusudur. “Sorumluluk” baglaminda ortaya ¢ikan bu iki anlamin arasindaki ayirm-
dan pekala haberdariz. Omegin bir babanin g¢ocugu karsisindaki sorumlulugunu
konulagtirdigimiz zaman biliriz ki, bu durumda sorumluluk, ¢ocuklarin kendilerine
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karg1 s6z konusudur. Oysa, bir is¢inin bir makinenin islemesi baglamindaki sorum-
lulugunu ele aldigimizda biliriz ki, bu sorumluluk makine i¢indir sadece, ve olsa
olsa ancak amir veya makinanin sahibi kargisinda sorumluyuzdur. Incil’deki yara-
tima iligkin hikayeleri, tanrinin insana, kendi kendisi iginden bu sorumlulugu gerek-
tirdigi, bagka bir deyisle kendi bagina bile insanal yiikiimliiliiklerin bir konusu oldu-
gundan dolayi doga i¢in sorumluluk verdigi seklinde alimlarsak, insanin doga igin
iistlendigi sorumlulugun temellendirilmesini, dominium terrae seklindeki yaratim-
dan dogan yiikiimliiliik yolu ile teolojik bir temellendirme olarak niteleyebilmek
biraz zordur, zira boyle bir yorumla doga, tann olmamasi durumunda da bakima
deger olmasi ve muhafaza edilip korunmasi gerekirdi. Tanr1 bu durumda ancak,
insan1 anilan yiikiimliiliikler ¢ergevesinde yonlendiren ve onlarin takdir edilmesi ve
yerine getirilmesini egemenligi sayesinde saglayan bir egitmen veya 6gretmen ro-
liinii oynardi. Doganin bu sorumlulugu neden kendisi ig¢inden gerektirdigi yoniin-
deki asil soru ise hala yanitsiz kalirdi. Ancak, yaratim efsanesinden gikarimsanan
egemenlik yiikiimliiliigli ayn1 zamanda, doganin ancak bu yiikiimliiliik sayesinde
bizim igin bakim ve korumaya deger bir olgu oldugu, yani tanri isteminin, bizim
dogai¢in tagidigimiz sorumlulugu yapilandiran gii¢ oldugu yoniinde de anlagilabilir.
Ancak bu yorum sekli teolojik olarak nitelenebilir. “Stewardship” (bekgilik/koru-
macilik) geleneginin kastettigi sekliyle dominium terrae’nin bu yorumuna isaret
eder John Black: Bu durumda “steward”, efendisinin yoklugunda onun miilkiinii
korumakla ve olas: tehditlere kars1 savunmakla yiikiimlii olan idarecidir. Efendisi-
nin diinyasi ile, onu kendisi ugruna korumaya ve savunmaya hazir olacak derecede
0zdeslesse de, yiikiimliiliigii birincil olarak, aslinda rastlantiyla onun itaatkarhk go-
revini olusturan esyaya karsi degil, yiikiimliiliigii verene kars1 s6z konusudur. Tan-
ridan insana verilen egemenlik yiikiimliiliigii bir emirdir. Burada s6z konusu olan,
emirdeki anlamin, emri alan tarafindan anlagilip anlagilmamasi 6nemli degildir. Ve
ona uyma gorevi, efendiyi emir vermede yonlendiren olas1 nedenlerin tiiriinden
bagimsizdir. Bu nedenler tiimiiyle kendine doniik, kendini korumaya veya kendini
yiiceltmeye doniik olabilir.

Ancak, egemenlik yiikiimliiliigiinii bu son -salt teolojik- anlamda alirsak, o
zaman bu, dogaya doniik insan davranisinin dhlaki normlanni (ya da genel anlamda
tiim ahlaki normlar1) agiklamaya uygun degildir. Bu kadar bile salt dhlaki norm
kavramindan ¢ikar. Zira, -dinsel, yasal veya etiket normlardan farkh olarak- ahlaki
normlarin tanimlayici 6zelliklerinden birisi, onlann i¢inde yatan genel-gegerlilik yo-
niindeki talebidir. Genel-gegerlilik, burada iki anlam igermektedir: norm’un, sadece
belli genel bir tipteki herhangi belirlenmis birey ve belli durumlar, belli yoreler veya
zaman dilimleri igin (genellilik kavramlan ve belirsiz nitelemeler araciligi ile ifade
edilmis olmasi) degil, belli genel bir tipteki tiim kigiler ve durumlar i¢in gegerli
olmasi ve ayrica ‘ilke olarak’ her kisi karsisinda ussal bir gergevede gerekgelendi-
rilebilir ve onun gegerliligini kabul etmeyen karsisinda da anlagilir bir sekilde temel-
lendirilebilir olmasi. Teolojik bir norm gerekg¢elendirimi son olarak anilan temel
meta-etik (etik-Gtesi) kosul karsisinda kesin anlamda giiriitiilmiis olacaktir. Zira,
temelde, ya ussal yolla gerekcelendirilemez ya da ussal gerekgelerle gelisen -6zel-
likle, insanlara déniik egemenlik yiikiimliiliigiiniin bir 6znesi olarak diigiinebilece-
gimiz kisisel bir yaratici-tanriya bagli- inang ilkeleri iizerine kurulu oldugundan,
boyle bir teolojik temellendirme, ancak bu inang ilkesini paylasan kisilere anlatilabi-
lir, yani 6megin bir Budist tarafindan, her ne kadar bu temellendirilmis norma kisi
olarak ve tamamiyla katilsa dahi, kabul edilmeyebilir bile. Ahlaki ve geneli baglayan
normlarin teolojik temellendirilmesinin olanaksiz olmasi, elbette ki, somut olarak
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teolojik bir temellendirimin yapildig1 bir normun gerekgelendirilmemis veya temel-
lendirilemez oldugunu; veya belli bir teolojik gelenekle bagintili olan bir normun,
bagka yontemlerle temellendirilmis olarak gdsterilemeyecegini gerektirmez. Bu-
nunla sadece, anilan normun, bilakis o gelenegin hazirladigi o yéntemler araciligi ile
temellendirilmis olarak sunulamayacag ortaya konabilir. Insansiz doganin bir 6z-
amag olarak ciddiye alinmasi gerekiyorsa ve ondan bizlere ¢ikan faydadan bagim-
s1z olarak onun igin “Stewardship” yiikiimliiliigii doguyorsa bize, o zaman, bu
“stewardship”ligi iistlenmeyi kasteden ve yine kendi bagina da temellendirilmemis
bir goreve atifla bir yere vanlmaz. Zira bu gorevlendirimin normatif otoritesi,
onceden gorevlendirenin otoritesini kabul eden birisince ancak kabul edilebilir.

Betimlemis oldugumuz temellendimme stratejilerinin hi¢birine bagvurmak iste-
miyorsak, sormamiz gereken soni, o halde su olmalidir: Dogayi, kendisi ugruna,
korumaya ve muhafaza etmeye deger olarak gérmek ve buna gére onunla uygar
iligki ¢cercevesinde birtutum sergilemek i¢in asil anlamda etik bir temellendirme var
midir? Ben bu sorunun bir yanitina, ilk bakigta bir uzatma olarak gériilebilecek,
fakat ¢ok kisa siirede sorunun odagina geri donen bir yoldan, yani, dhlaki normla-
rin temellendirmelerinin ilkesel olarak iki ¢esit olabilecegine iligkin bir diigiinceden
yaklagmak istiyorum: Ya teleolojik ya da deontolojik. “sorumluluk-etiksel” ya da
“diiglin-etiksel”. Teleolojik bazda bir norm, onun varlig:1 ve uygulanisi ile gercek-
lestirilen ahlak-6tesi degerlerce; deontolojik bazda ise, norm uygulanisi ile gercek-
lestirilen veya gergeklestirilmesinde, bagka bir agidan bakilirsa, normun yerine ge-
tiriligi igin yapisal (baglayici, olugturucu) olan kendine 6zgii dhlaki mutlakliklar ile
engellenen degerlerden bagimsiz olarak norm uygulaniginin kendine 6zgii dhlaki
deger tarafindan temellendirilir. Teleolojik temellendirmeler, -her birinin kendi bagi-
na ahlak-Gtesi degerlere, dmegin kendimizin iyiligi, bir bagkasinin iyiligi ve kargilik-
l1 giivenin saglanmasina hizmet eden akillilik, insan-severlik veya diiriistliik gibi
normlar i¢in gegerli olurken, deontolojik temellendirmeler, -ortak bir etkinligin ya-
rarindan faydalanan kimsenin, ayn1 zamanda o etkinligin masraflarina ortak ve
tersi olmasi gibi -igbirligi baglamindaki diiriistliik ilkesi, veya sosyal bazda olustu-
rulan dagilim adaleti, -biitiin bunlar, zevk, mutluluk veya “refah” gibi dhlak-6tesi
degerlerin gerceklestirilmesini gerektirmesinden ¢ok, boylesi degerlerin gergekles-
tirilmesini her durumda kendine 6zgii bir bigimde sinirlandirip tamamlamasini sag-
layan normlardir. Her durumnda kendine 6zgii teleolojik -6megin yararcilik amagh-
veya deontolojik -0rmegin Kant’in Kategorik Imperatif’i araciligi ile- temellendiri-
len normlar, igerik bakimindan birbirinden ayrigmasi gerekmeyebilir. Teleyolog ve
deontologlarin savundugu ahlak ilkeleri biiyiik orandabirbirini 6rtecek sekilde ay-
nidir; aralarindaki farklilik, her dururnda yine kendine 6zgii bir sekilde, bu normla-
rin gerekgelendirilmesine yonelik kullanilan temellendirme bigimlerinde ancak s6z
konusudur.

Insan davramglarina yonelik normlarin deontolojik bir temellendirmesinin na-
s1l bir goriiniim sergilemesi gerektigini gdstermesi bakimindan, Kant iyi bir émek-
tir. Kant “Torelerin Metafizigi” adli yazisinda, salt yikmaya yonelik egilimin (spi-
ritus destructionis) dogadaki giizel, ancak yine de cansiz olan a¢isindan” insanin
kendisine kargi olan yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geldigi diigiincesini boguna
savunmaz; Kant’1n bu tutumunun nedeni; o egilimin, “kendi bagina ahlakli olmasa
da, yine de dhlakin kendisini giiglendirici insanal duyarlilik durumunu, en azimdan
bir nesneyi herhangi bir yarara doniik kasit olmaksizin sevimeyi olanaki: kilan (&r-
negin giizel kristalizasyonlanni, bitki diinyasinin tarifsiz giizelligini), insandaki o
duyguyu zayiflatmasi veya yok etmesinde aranmalidir. Kant, vandalizmi o halde,
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yarattif1 zarardan, ona kurban giden (teleolojik dhlak¢1 bdyle bir s6z kullanirdi)
ahlak-6tesi degerlerden 6tiirii degil, sadece dhlakin kendisine doniik etkilerinden
otiirii yarglar.

Cok benzer bir gekilde Kant, dogabilimleri adina hayvanlara yapilan iskence-
leri ve “eziyetli fiziki denemeleri” kinar. Bunlar bagka tiirlii, daha az ac1 yolla da
kazanilabilecek sonuglan getinnesi bakimindan yapilmayabilirdi de. Kant’a gére
bu tiir uygulamalar actya katilim duygusunu “insanda koreltmesi ve dhlaka, bagka
insanlarla iligkide, oldukg¢a yarali dogal bir yapiy: zayiflatmasi ve gitgide ortadan
kaldimasi”ndan dolay: yadsinmaldir.

Doga baglamindaki normlarin kendine 6zgii deontolojik temellendirilmesine
yonelik baska bir 5mek de Katolik dhlak-teolojisince ortayakonur. Aquinolu Tho-
mas’a bagh kalarak, Katolik dhlak-teolojisi, hayvanlara yapilan iskenceyi, fakat
bundan dolayi insanin hayvanlara kargi olan yiikiimliiliiklerini kabul etmek zorunda
kalmadan, giinah olarak yargilamaya yénelir yine de. Jone’e gore hayvanlara veri-
len gereksiz aci, hem “bununla baz1 durumda bagl olabilecek sadist duygularin
tatmini”, hem de hayvan diigmaninin gitgide vahsilesmesi yoniindeki tehlikeden
otiirii giinah sayilmalidir. Bunun yamn sira, hayvanlara gosterilen kétii muamele,
“nedensiz bir gekilde acilar ve 6liim yaratmay yasaklayan akil ile de gelisme igin-
de”dir. Fakat, bu son gerekge, pek dizgesel sayillmaz. Neden akil “nedensiz olarak
acilar ve 6liim yaratmayi” yasaklasin -diye sorulabilirdi pekala? “Acilar ve 6liim”iin
igerdigi ac1 gekmeden 6tiirii olsa gerek. Ancak, bu ¢ikarim igkin degil de digsal bir
izleyisle yapilsaydi, ahlak-6tesi degerlere (ve ahlak-Gtesi kotiiliiklere) dayanagi ya-
saklayan salt1 bir deontolojik bakis agisinin digina gikilmis olurdu. Aynca, hayvan-
lara karg1 yiikiimliiliiklerin (“Insan, hayvana kars: yiikiimlii olamaz, zira onun kigi-
sel bir 6zgiinliigii bulunmaz”) yadsinmasi hala s6z konusu edilebilmesi tartigmali
olurdu.

Deontolojik bir normlar temellendirilmesine déniik bu 6reklerde iki sey goze
carpmaktadir: Birincisi, onlardan, doganin kendi-amag yapisina iligkin sorumuza
sadece olumsuz bir yanitin ¢ikmas; ikincisi, -en azindan gimdilik bile burada s6y-
lenebilir bu kanimca- bu yanitin tuhaf bir sekilde dogmatik ve zorlanmig gériinme-
si. Yani konunun kendisinden yola ¢ikilarak en yakin olan temellendirme yoniinii -
dogadaki ac1 gekmenin kétiiliigiinden; kotiilik yapmanin dhlaken yadsinmasina
dogru giden- ters diiz edip davranig normlanni bir bakima askida birakmasi. Ken-
dine do6niik amag deontolojik bir dhlak igin yalnizca insanin dhlaki mitkkemmelligi
olabilir, ama asla insan-dig1 doganinki olamaz. Eger dhlakin herhangi bir amaca
benzer bir tarafi varsa, o da yine sadece onun kendisi iginde bulunmalidir; hayvan-
lara yapilan igkencedeki dhlak agisindan yadsinacak taraf o halde sadece, dhlakin
kendisine zarar vermesi ile bagintili olabilmelidir. Ancak, bu bakig agis1, 6n yargisiz
dhlaki deneyimimizle 6lgiildiigiinde, son derece yersiz ve gerekgesizdir. Ne Kant
ne de Katolik dhlak teolojisi, hayvanlarn aci gekebilme yetisini metafizik ilkelerden
dolay: yadsirlar, 6rmegin Descartes ve Malebranche’in, hayvanlann ruha sahip
olmadiklan yéniindeki savlan ile yaptiklan gibi. Her ikisi de, hayvanlara yapilan
vahgsetten, vahget olarak nefret ettiklerini, ve insana yarar saglamasi derecede an-
cak, anatomik kesim incelemelerini onayladiklarini agikga ortaya koyarlar. Buna
kargin her ikisi de, kendilerine 6zgii etik-metafizik 6nyargilarindan 6tiirii konunun
nesnel degerlendirimninden uzak kalmaktadir —bu 6zellikle Kant’ta, insanin, yii-
kiimliiliiklerin Gznesi ve nesnesi olabilecegi yoniindeki ilkesi; en son noktada da,
ahlaki bagintilarin sadece ussal 6zneler arasinda s6z konusu olacag: ve hayvanlar
gibi salt olgusal entitetler karsisindaki yiikiimliiliiklerin diizenleyici fikir olan tann
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kargisindaki yiikiimliiliikler kadar olanaksiz oldugunu savunan kuraminda goriiliir.
Yine de bu yiikiimliiliikler Kant tarafindan yadsinmamaktadir, daha ¢ok, “kendine
karg1 yiikiimliiliik” olarak gerisingeri yorumlanir. Bu baglamda, tann kargisindaki
yiikiimliiliikler agisindan, kendi dhlakinin yaranna “bir dine sahip olmasi”nin, “in-
sanin kendisine karg yiikiimliiliige” doniigmesi gibi tuhafbir sonug ortaya ¢ikmak-
tadur.

Doga ancak, dhlaki yiikiimliiliikleri ahlak-Gtesi degerlere dayandiran teleolo-
jik bir ahlakin g¢ergevesi baglaminda 6z-amag olabilir; ve boyle insan-6tesi doga
icerisinde gerceklestirilmesi gereken ve artik tiim diinyada hayvan koruma hare-
ketleri sayesinde yargi konusu olabilecek koruma kanunlan seklini almig olan bir
deger olarak duyarh doganin aci gelame yoniindeki 6zgiirliigii dolaysizca kendini
bize duyumsatir. Doga aciya kargi duyarh oldugu 6lgiide, hayvanlara yapilan isken-
ceyi birakmak bir yiikiimliiliiktiir, ve bu yiikiimliiliik, doganin aciya duyarhliginin
gittigi yere kadar gegerlidir. Ingiliz utilitarizmin kurucusu olan Jeremy Bentham 'n,
insanlarin hayvanlar kargisindaki yiikiimliiliiklerini kuramsal katmanda belirginles-
tiren ilk kisi olmasi, bir rastlant1 degildir: “Soru, onlarin ussal olup olmadiklari,
konusup konugmadiklar1 degil, ac1 gekip gekmeleridir.”

Hayvanlara yapilan eziyetin yasaklanmasi, dolaysiz olarak acinin en aza indir-
genmesi yoniindeki faydaci ilkesinden ¢ikar, ve 19 yy.daki utilitaristlerin tiimii hay-
vanlari etik igerisinde gérmeleri ile Bentham’in izinden gitmistir -ancak, insanal
davraniglanmn tartilmas: i¢inde hayvanlann ¢ektigi acinin agirhginin ne oldugu ve-
ya -ki aym kapiya ¢ikar- insanal aci ile ne 6lgiide kiyaslanir olup olmadigi konusun-
da bir sey sdylemekten de uzak durdular. Utilitarist kuramin bu eksikligi hig¢ de
sagirtic1 degildir. Zira, hayvanlara yapilan eziyetin dhlaken yadsinmasi gerektigi
konusunda genel bir ortak fikir bulunmasina kargin, bu eziyetin nerede bagladig: -
hangi eziyet tiiriinde, hayvani sinir sisteminin hangi gelisim siirecinde - ve hayvan-
lara verilen kag acinin insana ¢ektirilmemis kag aci ile kargilandigi konusunda ay-
rintilarla hemfikir durumu yoktur herhalde. Bunun nedenleri, sadece su zorluklarla
sinirh degildir: Insanal ac ile hayvansal acimin kiyasinda kullamlacak kapsamh bir
olgiitiin belirlenmesi, ve ayn1 zamanda kag sayida hayvanla zehir atiklar kullanarak
yapilan deneyin gevresel niteliklerinin diizeltilmesine yardimci oldugu, kag sayida
kesimin tibbin geligimi ile gerekgelendirilmig olabilecegi vs. Buarada (6megin fiz-
yolojik psikoloji alaninda) yapilan hayvan deneylerinden kaginin akilci bir hedef
dogrultusunda m1 yoksa bir aragtirmacinin kigisel kariyeri ugruna mi yapilip yapil-
madigin1 burada hig tartmak niyetinde degilim. -Yukarida belirtilen durumun asil
nedenleri, hayvanin gektigi 1stirabin -aci, stres, ¢aresizlik (ki bunun varlig1 hakkin-
da, insan ile hayvan arasindaki ifade bigimlerindeki akrabalik sayesinde kugku duy-
mamiz olanaksizdir) -s6z ge¢imi “igeriden bakildiginda” nasil bir his oldugu yéniin-
de bir tamim bulmaktaki zorluklardir. Omegin giiniimiizde, tavuk ve yumurta iire-
timi fabrikalan ve benzeri, salt ekonomik él¢iitlerle gergeklestirilen en etkin hayvan
kaynaklan kullanimi ile ilgili amansizca siirdiiriilen tartiyma i¢inde su gozden kag-
muiyor: Hayvanlann ne kadar korumaya deger oldugu veya ne kadar daha ucuz bir
yumurta iiretiminin ne kadar daha az iskenceyi kargiladig1 sadece ¢ok az s6z konu-
su edilirken, daha gok sorgulanan sey, insanin, tavugun biyolojik igyerinin zor sart-
lan altinda eziyet ¢ektigi hakkinda hangi hakla konusmaya kalkistig ile ilgilidir. Bu
konudaki ahlaki infial gogu zaman sorunun nesnel bir gekilde aydinlatilmasini ma-
alesef engellemistir, ve 6zellikle de hayvan koruma fikrinin savunucular en basta,
bu baglamda iyi niyetli amaglarim oldukga genelleyici bir gerekgelendirme yontemi
ile bulandirmis oldular. Buna ¢ok iyi bir 6mek, hayvan korumanin klasiklegsmis
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temsilcisi olan John Salt olusturmaktadlr. Salt, 6megin bilingli olarak, “daha yii-
’, yani ac1duyabilen ve “daha agag1”, bilingsiz-bitkisel hayvansal yaratlklar ara-
smdak1 aywrimi yapmaksizin, insana veya hayvana verilmis olsa da, “ac1 acidir”
seklindeki sorunlu ve 1srarc1 deyimlere bagvurmaktadir. Bu konuyla ilgili sdyleye-
bileceklerimiz gergevesinde kalarak, ussuz bir hayvanin acisi ile 6z-bilince sahip,
diisiinebilen, insanal bir 6znenin ¢ektigi ac1 ¢ok kolayca bir kefeye konulamayaca-
g1m agikga savlayabiliriz. Hayvanda oldugundan gok daha giiglii bir 6l¢iide insanin
cektigi acida beklenti ve animsama boyutlar1 6nem kazanir, onun baglamasindan
once ve sonra da yasanilabilir; ve ayrica insanin 6z bilinci, acinin sadece kat kat
yansitilarak yogunlagmasina degil, ayni1 zamanda insanin kendi acilarina benzersiz
bir sekilde terkedilmis ve magdur birakilmig olarak gérmesine neden olmaktadir.
Hayvan, ¢ektigi aciy1 sadece duyumsarken, biz ayn1 zamanda onu duyumsadigimi-
z1dabiliyoruz, ve bu diisiinsel yapi, bildigimiz sekliyle acilardan soyutlanamaz.

Hayvansal ve insanal acinin farkliliklarinin silinmesinde felsefenin rolii de hig
az degildir. Bu 6zellikle Schopenhauer’in felsefesi igin gegerlidir. Buna hayvan
koruma savunuculari fikirlerini, zaten ¢ok biiyiik bir israr ve dolayisiyla hayvan
koruma ilkesinin ahlak felsefesine dahil edilmesi yoniindeki hakh bagarilan ile sii-
rekli ve yeniden dayandirmaktadirlar. Nitekim, “canhilann tiimii acisiz yasasin” sek-
lindeki “giizel dua”si ile tanidigimiz ve Hiristiyan dhlakini, hayvanlan goz ardi etme-
sinden otiirii hakl olarak suglayan Schopenhauer, Descartes ve Kant’in aksine,
hayvanlara sadece ac1 gekme yetisi degil, ayn1 zamanda -klasik utilitaristlerden
farkli olarak, 6z biling atfetti ve, “hatta en kii¢iik ve en sondakine bile, her hayvana
0zgii sinirs1z egoizmin, hayvanlarin kendi kendilerinin, diinya veya ben-olmayanin
karslsmda iken bilincinde olduklarin1 kanitladigi”’ndan s6z etmistir. Schopenhau-
er’in burada ‘egoizm’ ile kastettigi sey, biiyiik b1r olasilikla tiirii ve kendini koruma
giidiisiinden, yani 6z bilingten biitiiniiyle bagimsiz olabilecek olgulardan bagka bir
sey olmasa gerek. Aym diigiiniiriin “...bdyle bir kartezyen bir aslanin pengelerinin
arasindayken, onun bir ben ile ben-olmayan arasinda ne derecede keskin bir aymnm
yaptigini gok yakindan duyumsayacaktir” seklindeki vurgulayici gerekgelendirme-
siyle de, bizim, daha ileri seviyedeki hayvanlar agisindan, insan i¢in Kant’in “ben
diigiiniiyorum” sdyleminde ortaya giktig1 gibi bir 6z-bilingten bahsedebilmemizi hig
de hakl ¢ikarmaz.

Simdi ara sonug olarak sunu vurgulamamiz gerekir: Bizim insan-Gtesi doga
kargisinda, onun aciya kars1 duyarh olmas: 6l¢iide yiikiimliiliikklerimiz ve dolayisiy-
la sorumlulugumuz vardir. Bu yiikiimliiliikler, hayvanin ac1 gekme yetisine gére
farkh olarak agirlik kazanacak, fakat kesin anlamda her sefer ona denk insanal
Oznelere kars yiikiimliiliikklerden daha hafif kalacaktir. Ahlak diisiiniirii i¢in buna
bagh olarak ise su soru giindeme gelecektir: Hayvanlara ac1 gektimneme ve olasi
acilardan kurtarma eyleminde bulunma ytikiimliiliigiimiiz varsa, o zaman hayvan-
lar da aym1 zamanda, bizim tarafimizdan acilardan korunma hakkina sahip midir?
Zirabu soruya yiikiimliiliik kavramim karsilayacak sekilde ve isabetle yanitladigi-
miz zaman ancak, hayvanlara kars: yiikiimliiliiklerin sadece igerigi degil, ayn za-
manda konumu hakkinda da netlik kazanmi§ oluruz. Insanlarin hayvanlara karg
yiikiimliiliiklerin konumu ile ilgili bu sorunun, konuya egilen az sayida diisiiniirler
tarafindan hep farkli olarak yanitlanmig olmas: ilgi ¢ekicidir ve onlarin bu baglam-
daki gerekgelerini elegtirel bir siizgegten gegirmek, epey aydinlatici olacaktir.

Kanimca konuyu en aydinlatici ve ayrintili clarak Joel Feinberg ele almigtir.
Feinberg dncelikle, hayvanlarin ilkesel olarak haklara sahip olup olmadiklarini —
yani hayvanlarin, hak i¢in uygun 6zneler olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
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yoniindeki mantiksal soru ile, hayvanlarin, eger hak talep edebilecek 6znelerse, bu
haklara ger¢ekten de sahip olup olmadiklan yoniindeki normatif soru arasinda 6nem-
li, ancak gok kolay gozden kagabilen ayrimi yapmaktadir. Hayvanlara haklara sahip
olma vasfini gok gormeye doniik birgok gerekge, hayvanlara hak tanima olanagina
kars1 getirilen mantiksal gerekgelerdir. Bu tiir gerekgelere kars1 Feinberg ¢ok inan-
diric bir sekilde, bizim, anilan haklar1 6megin zihinsel 6ziirlii ve kiigiik ¢ocuklarla
ilintiledigimiz hak kavramu ile kolayca bagdastirabilecegimizi ortaya koyar. Bunla-
rin arasinda 6zellikle yasal olarak kodlandirilmis haklan goriir, -bu tiir haklar ilgili
kisiler tarafindan degil, ebeveynler, veliler veya devlet organlar vs. tarafindan kul-
lamlir. Feinberg bu agidan, yasal anlamda yetkin olmayanlara taninan hakkin, ne-
den hayvanlara da, en azindan dhlaki bir hak yetkinligi seklinde taninmayacagin
sorgular. Fakat, haklarin verilmesi y6niindeki olasilik, boyle bir verilise gergekten
de hazir oldugumuz anlamini, yani hayvanlarin bu tiir haklara gergekten sahip ol-
duklarini igermez. Bu tiir gtkarim Feinberg’e gore, ancak, birinci olarak hayvanla-
rin hak kullanabilen olas1 6zneler olmalari, ve ikinci olarak bizim, hayvanlar gerek-
siz acilardan korumaya yiikiimlii oldugumuz kabul edilecekse yapilabilir. Bu da su
diisiinceyi ortaya ¢ikaryor: Hayvanlar hem hak kullanmaya yetkin 6zneler ve onla-
n acilardan koruma yiikiimliiliigii s6z konusu ise, o0 zaman, acilardan korunmaya
da haklan vardur.

Bu gerekgelendirmeyi sikica takip edersek, o zaman saydam olmaktan baska
her sey olan bir ¢ikanmaulagiyoruz: yani, belli bir durumda yardim etmeye dhlaken
yiikiimlii oldugumuz her hak 6znesinin, bizim bu yardimimiza 8hlaki bir hakki
oldugu yoniindeki sonug. Feinberg’in gerek¢elendirme anlayis1 bdylece, tiimel
(hak-) ve kismi (sevgi-) yiikiimliiliikleri arasindaki, felsefi etik geleneginin iginde
6nemli bir rol oynamig ve daima bu yiikiimliiliiklerin géreceli ivediligi ile bagintili
olarak ele alinan ayirimi ortadan kaldirmaktadir. Bu gerekge, insana taninan hakla-
rin kapsam alaninin genisletilmesi anlamini dogurur ve iyilik severlik olgusunun
yiikiimliiliikler baglaminda zorunlu kilinmasina yol agmahydi. Burada da ilgili kisi,
her zaman boyle bir haktan yararlanan kisi olurdu. Buna karsin, Feinberg’in yuka-
rida anilan 6nkogsulun en azindan normatif etigin genis bir sistemi agisindan, 6me-
gin, yararin (“mutlulugun”) toplamin diinya iizerinde en yiiksek seviyeye ¢ikar-
maya doniik isleyen yarar-toplami-utilitarizm adiyla anilan kuram agisindan anlam-
s1z gikarimlara yol agtigim géstermek olanaklhdir. (Buna karsin ortalama yarar-
utilitarizmin ilkesi, canhlann lehine olan ortalama yararin yiikseltilmesidir.) Zira
duruma gore bu ilke yararci igin, potansiyel hak 6zneleri oncelikle yaratmaya ilis-
kin ahlaki bir yiikiimliiliigii getirebilir. Bu, 6megin “diinyanin bir varlig1 daha fazla
besleyebilecegi” ve bu bir arti-canlinin, en azindan tiimiiyle mutsuz olarak nitele-
meye deger olmayacak bir yagsami bekleyebilecegi yoniindeki varsayima bir neden
oldugu zaman s6z konusudur. Bu durumda —tipki 18.yiizy1l Ingiliz wtilitaristlerin-
den William Paley’in dile getirdigi gibi- yeni neslin liretimi yarar-toplam ilkesinin
temsilcisi i¢in yadsinamaz bir yiikiimliiliik olugturur. Ancak bu yeni neslin, dogma-
ya hakki oldugunu séylemek anlamsiz olurdu, ¢iinkii hak 6znesi konumuna ancak
dogdugu andan sonra yiikselmesi s6z konusu olurdu. Feinberg’in 6nkosulu bu
acidan kendi bagina kogsulsuz kabul edilemez.

Feinberg’in karsit savi —yani hayvanlarin hak kullanabilen olas1 6zneler ol-
mamasl- John Passmore tarafindan ortaya atilmistir. Ona gore, insanin hayvanlar
karsisindaki davraniginin yasal kisitlamalari, hayvanlara hak kullanma yetisini ver-
mek i¢in yeterli bir neden degildir. Zira bu durumda 6megin doga alanlarinin da
haklan olmaliyd1 ve ayrica bu yaklagim, hayvan koruma hareketlerinin etkisiyle
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ortaya ¢iktig1 gibi, insanlarin hayvanlar iizerinde yetki haklannin kisitlanmasindan
da gikarimsanamaz. Buna kogut olarak, 6rmegin bir kigiden bir nehri kirletme hak-
kinin alinmasi ile, o nehre, kirletilmeme hakki verilmis oldugu gikarimi da yapila-
maz. Ancak. Passmore yine de ¢ok 6nemli bir noktay1 gérmezden gelmektedir. Bu
da, hayvanlarla ilgili durumda s6yleyebileceklerimizin, doga alanlan ve nehirlerle
ilgili sdyleyemeyecegimiz, yani onlara karsi, iskence yapmama yiikiimliiligiimiiz
oldugu, onlar gereksiz acilara maruz birakmamayi onlara bor¢lu oldugumuzdur.
Doga alanlarinin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemeler, korunmasi gereken alanla-
ra karg1 s6z konusu olan higbir yiikiimliiliikle, yani bu alanlara kars: yerine getir-
memizi icap edebilecek yiikiimliiliikle 6rtiismemektedir. Doga alanlarini tahrip et-
meme yiikiimliiliigii varsa eger, o zamana sadece (Kant’in soyleminde kalmak
gerekirse) doga alanlaninin 6niindeki bir yilikiimliiliik. Bu yiikiimliiliik, doganin ken-
disine doniik degil, daha ¢ok bu alanda simdi ve gelecekte yasayacak olanlara, bu
doga alanim seyredecek olanlara, iginde bilyiiyenlere vs. doniik iglemelidir.

Feinberg’in koklii ¢6ziimiinii g6z ardi ettigi kadar Passmore’un itirazlarina
uygunluk gésteren tutarh bir hak tanima 6lgiitii o halde §oyle tanimlanabilir: X’in
Y’ye kars1, Y’nin X’e kargi bir yiikiimliiliigii oldugu her durumda bir yiikiimliiligii
vardir. Burada 6nemli olan ‘karg1’ edatidir. Kargilikli bir bagint gerektiren bu edat
sayesinde de sonradan doganlarin gergi, asag1 yukari saglikh bir ¢gevreye kavusma
hakki olsa da, fakat oncelikli olarak varolma hakki asla yoktur. Buna kargin, hay-
vanlara igkence yapmama yiikiimliiliigiimiiziin kargisinda, benim 6nerdigim an-
lamsal anlagmaya gore bu hayvanlarin, acilardan korunma hakki durmaktadir, ¢iin-
kii havanlara kargi, hissedebilen, ac1 gekebilen yaratiklar olarak hayvan koruma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu ¢gikanimin, hem ¢agdas sezgilerimize hem de dil
hassasiyetimize uygun oldugunu diigiiniiyorum, her ne kadar bununla tiimel veya
kismi yiikiimliiliiklerin ayrimina iligkin sorunun igi doldurulmamuig olsa da. Bu 6l¢ii-
tiin bir bagka avantajini, (bu baglamda 6zellikle tarigmaya sokulan) ‘ilgi’ kavra-
mindan bagimsiz olarak ifade edilmis olmasinda goriiyorum ben, ve aym sekilde
hak tanima yetkisini, hayvanlara ilgi atfedilip atfedilmeyecegi sorusundan ayirma-
sinda da bir yarar vardir. Béyle bir yetkinin temeli olarak islerlik kazanmas: igin,
kanimca bu “ilgi” (menfaat) kavram fazla parlak ve sorunludur. Omegin Leonard
Nelson 'un, hayvanlarin (yiikiimliiliik 6zneleri olarak olmasa da) menfaatleri oldu-
gundan dolay: hukuksal 6zneler olarak gériilmesi gerektigi yoniindeki savinda, ‘ih-
tiyag’ ve ‘biling’ kavramlarindan bir araya getirilmis bir mantiksal iiriine benzeyen
bir menfaat kavrami bulunmaktadir. Buna gore de, hayvanlar, ihtiyaglari oldugu,
muhtag olduklan 6lgiide hak sahipleridir. ‘Muhtag olmak’ ise, sadece, belli basl
ekolojik kosullar baglaminda bitkilerin de varliklarini siirdiirmek i¢in duyduklan
‘ihtiyac’1kasteden nesnel, bilingten bagimsiz anlamda anlagilmamalidir. Menfaatler
biiyiik gapta havanlar tarafindan 6nceden tanimlanamadigi savina dayanarak hay-
vanlann bir hakka sahip olduklarin1 yadsimak i¢in tam ters yonden gelip menfaat
kavramina bagvuran Henry J. McCloskey, menfaat kavraminin bagka boyutlanni
tartiymaya katar. Ona gore, menfaatler menfaat 6zneleri tarafindan ‘bir istek’ sek-
linde duyupmnsanarak talep edilir. Buna 6mek olarak da, kendi menfaatleri ve bagka-
larinin menfaatleri konusunda herhangi bir ilgi duymayan kiigiik ¢ocuk veya geri
zekalilarin, menfaat kullammlanni gosterir.

Simdiye degin, duyarli, insan-Gtesi doga hakkinda konugtuk. Ancak, -soyle-
yebildigimiz kadanyla- ne maddi, ne bitkisel ne de hayvansal-biling-6ncesi katman-
daki herhangi bir bilingle iligkisi olmayan, birincil ve tiiretiimemis anlamindaki do-
gaya karg1 bir sorumluluktan da s6z edemez miyiz, etmemiz gerekmez mi? Dogaya
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hissiz gériiniimiinde de “‘kendine 6zgii bir sayginlik ve ....deger” tammamal miy1z,
tamimak zorunda degil miyiz? Assisi’li Franz’a 6zgii bir anlayisla “dayanigma,
kardeslik duygusu” ile tarafimizdan karsilanmaya bir talep hakki yok mudur onun?
Bu soruya yanit vermeye ¢alisirken, bir konu hakkinda emin olmaliyiz: Bu soru,
doganin bilyiisiiniin ortadan kalkmasinin geri alinamaz, biiyiilii veya efsanevi doga
imgelerine doniigiin olanaksiz oldugu bir kogul olarak kabul edilirse ancak anlamli
bir sekilde ortaya konabilir ve ancak o zaman gergek bir sorunu tamimlar. Biiyiilii
veya efsanevi diinya tamimlarinin deneyimsel temeli hemen hemen biitiiniiyle kal-
mamugtir. Kald1 ki, yazinsal Romantik akimi tarafindan konulastinilan ‘romantik’
¢ikish doga deneyimi bile, zaten doganin biiyiisiiniin kaybini bir kosul olarak iger-
mekteydi. Agaglardaki ve hayvanlann kiligindaki tann ve hayaletlerin, yildiz ile fir-
tinalarin salt kuramsal, salt estetik, olgular1 betimleyici ve déniistiiriicii degil de,
pratik bir islevi oldugunu -bir koruma melegi, cin veya, saygi duyulan, ¢agirilan,
yatigtinlan ya da kandirilan bir sey olarak goriilmesi gerektigi kendiliginden anlagil-
malidir. Cansiz doganin 6z-amag karakterine yonelik soru, dogayi ¢oktan ruhsuz-
lagtirmis olan bir kiiltiiriin gergevesinde ancak bir soruna doniismektedir. Hissiz
dogayi, insan amaglarinin hizmetine agilan bir kaynaktan bagka ve fazla bir sey
olarak gérmek istiyorsa, bizim Bat1 kiiltiiriimiizde bunun kanitim1 ortaya koyma
baskisi altindadir. Gerekgeler getirmesi gerekir. Hissiz doganin 6z-amag karakteri
baglaminda s6z konusu edilen iki ana gerekg¢eyi, birincisi yagsamsal-metafizik ve
ikincisi estetik gerekgeyi, bundan sonraki boliimde tartismaya agmak gerekir:

Benim iizerinde durdugum sekildeki yagamsal-metafizik gerek¢e en belirgin
haliyle Albert Schweitzer’in felsefi eserinde bulunmaktadir. Schweitzer, “Yagsam
Kargisindaki Sayginin Etigi’ni sadece kuramsal degil, ayn1 zamanda yagam iger-
sinde de ilkeli bir sekilde olusturmustur. Bu etigin “tiim canl olanin kargisinda
sinrsiz bir sorumluluk” seklindeki ilkesine gore, ancak Hintli Jainizm’deki netligi
ile tanidigimiz, canli doga igin (yani tiim doga igin degil) bir sorumluluk duygusu
s6z konusudur. Schweitzer, etiginde yasamin ‘iist’ ve ‘asagr’ bigimleri arasinda
betimleyici bir ayirimi kabul etmesine kargin, bilingli olarak ‘daha iist’ ile ‘daha
asagl’ olan arasinda bir ayrigtirmaktan uzak durmaktadir. Ayn1 zamanda bu anla-
yi1s, 6megin uyku hastalig1 uyaricisi gibi hatta en kiigiik mikroorganizmalara kadar
bitkisel diinyanin da kutsanmis ve davraniglarimizda ona gore saygi duyulmasi
gereken bir sey olarak goriilmesi gerektigi konusunda higbir kuskuya yer birakma-
maktadir.

Sadece, insanal beslenme olanaklarinin saglanmasi amaciyla yapilan hayvan
kesimlerinin degil, ‘daha iist’ bir yagamin hizmetinde olan biitiin can kiyimlarinin,
Schweitzer’in goziinde, ¢6ziilemez bir giinahkar tarafi vardir: “Insanin, bir can
bagka bir cana kurban edilecekse, kurban edilmis can i¢in sorumlulugu vardir.”
Albert Schweitzer’in 6gretisi, ilk bakista zannedilecek gibi, metafizik bir pante-
izm veya panenteizme dayandirilmamaigtir. Gergi bu etigin temeli dinseldir, ancak,
bununla birlikte tanrisallagtirilmig olarak doganin kendisinden ¢ok Hiristiyan sevgi
yiikiimliiliigiin kendisi mutlak bir katmana yiiceltilmektedir. Bu yiikiirnliiliik, Schwe-
itzer tarafindan o denli kapsamli, o kadar koklii bir sekilde evrensellestirilir ki, her
canly, iist ve agag1 yagam, onun i¢inde “sevginin evrensel katmana genisletilmis bir
etigi” olarak yer alir. Builkenin ne kadar ileri gidebilecegi, Schweitzer, kendi ken-
disini “mikroplarin toplu katili” olarak niteledigi, iki kétiililk arasinda daha az kotii
olan segenegi tercih etmesiyle iizerine sug aldigini s6yledigi zaman net olarak orta-
ya ¢ikar. Bu sug ise, sadece ilgili yaratik sadece koétiiliikten korunarak degil, daha
¢ok ona “her tiirlii iyilik” yapilmasiyla ortadan kalkar, diye savunur Schweitzer.
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Bir ¢ok kimse, Schweitzer’in etigini koklii yaklagimindan 6tiirii gok zorluk-
larla anlayigla benimseyecektir. Fakat “hayat 6niinde sayg1” igerikli 6gretinin anla-
silmasi y6niinde, bu etigin Schweitzer tarafindan sadece evrensellige dogru genis-
letilmis bir sevgi etigi degil, aynizamanda “etiksel bir mistisizm” olarak tanimlan-
mi§ olmasi, 6nemli bir rol oynar. Nitekim, daha yakindan bakildiginda, Schweit-
zer’in “diinya goriigii”’nii olugturan asil koklerin biisbiitiin mistik bir diinya dene-
yiminde aranmasi gerektigi yoniindeki izlenim gitgide belirginlesmektedir. Temel
deneyimi olan, insan — doga arasindaki karsilagma ile ilgili Schweitzer, ¢esitli din
ve kiiltiirlerin de ifadeye doniistiigii mistisizmin dilini kullanir hep, 6megin: “Ka-
ranhkta parlayan 151k”, “diinyadan kurtulug”, “sonsuz mutluluk”, veya “6z-ikile-
min ¢éziimlenigi”. Biitiin bu deyimler, ta eskiden gelen sedalarla o kadar 6zdes bir
tintya sahiptir ki, tarihsel bagintis1 dolayisiyla duruma gore ya metafizik ya da din-
sel olarak tanimlanan, ama tiim zamanlarda 6zde hep ayni ve herhalde filo-genetik
bigimde kendini olugturan bir “mistik” yasantilama tiiriinden s6z etmek olanakhidir.
Albert Schweitzer, kendisi tarafindan canh doga ile yasantilanan “unio mistica”
(mistik birlik) duygusunu, Schopenhauer’in irade felsefesinin kavramlariyla tek
bir homojen yasam iradesinin temellendirdigi iki varhign arasindaki karsilasma ola-
rak adlandirir: “Bir bocegi ¢amurlu sudan kurtardigim zaman, bir yagam bagka bir
yasama sunmugtur kendisini ve boylelikle hayatin 6z-ikilemi ortadan kalkmigtir.”

Schweitzer’in “etiksel diinya goriisii” en bilyiik saygiy1 uyandirmaya yet-
kindir. Ancak, etiginin siki sikiya bagh oldugu yasamsal-metafizik 6z tanimlama,
aynietigi insanin doga i¢in iistlendigi sorumlulugun genellestirilebilecek bir diizen-
lemesinin temeli olarak gostermeye elverislidir. Bu etigin dayandig dhlaki deneyim-
ler, 6zel, hatta idio-senkratiktir, ve bu nedenle de Schweitzer’in kendisi bile, bu
etik i¢in, kendi 6zel diinya goriigii”niin sinirlarim agan genel bir baglayiciligi da
biiyiik bir olasilikla talep etmemistir. Bir kere 6zgiin 6zel ve mistik yasantilayima
doniik bagintidan soyutlanms ise, bu anlayis, ussal yolla ¢6ziimlenemez olan kar-
sithk kavramlar i¢inde tikanir. Buna iyi bir 6mek, Schweitzer’in su sozii olabilir:
“Bagka bir canlinin duydugu aciya katilim duygumuz, etik olanin 6zii olarak sayil-
masl i¢in yeterli degildir. Sadece, ac1 duyan yagam iradesi ile paylagimi kastetmek-
tedir. Etigin i¢inde ama, yagam iradesinin tiim durumlari ve soluk almalari, kendini
yasama arzusu oldugu kadar hasreti, milkkemmellesmeye doniik hirsi ile de ortak-
lagma duygusu vardir. Burada metafizik bir ilke, yasam iradesi, 6yle bir sekilde
kigilestirilmekte, en azindan “zihinlestirilmekte”dir ki, estetiklestirici-giirsellestirici
diinya duyumuna uygun olsa da, genel gegerlik talep edebilecek bir etige ters dii-
siilmektedir. Bir “yasam iradesi” nasil olur da, zevk ve ac1 duyabilsin? Zevk ve aci
sadece hissedebilen bir varlik igin tanimlanmugtir, ve mikrop ve viriislerin (“yasam
iradesinin” belirtileri) —ne kadar ilkesel olsa da- bir bi¢imde bilince sahip olduklari-
na iligkin yaklasim, Schweitzer tarafindan da benimsenmemektedir. Diger taraf-
tan, ac1 ve zevk bagintili séylemi salt metaforik anlamaya galigirsak, bu simgesel
belirteg tarafindan tanimlanan konunun betimlenip betimlenmedigi yoniinde bir so-
ru belirmektedir. Dahanet soylemek gerekirse: filo-genetik ve onto-genetik bazda-
ki biyolojik siireglerin 6zsel anlamda etiksel olarak gegersiz olup olmadig: ve bu
baglamda acaba bir simgenin belli niteliklerinden (metafizikte sik¢a oldugu gibi)
telagh bir sekilde konunun kendisine denk niteliklere gikarimda bulunulup bulunul-
madi§1 sorulmadir. ,

Cansiz doganin da 6z-amag karakteri igin belki de en giiglii gerekge, estetik
bir gerekgedir. Her ne zaman insan doga ile estetik katmanda iligkilenirse, ne zaman
ki dogay: giizel olarak yasantiliyorsa, o durumda doga, 6zerklik, 6zgiinliik, hatta
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kendi kendine yeterlilik baglaminda ¢ok belirgin bir havaya sahiptir demek. Doga
bize, sadece kendi-halinde-olma durumunda gériindiigii, dolaysiz olarak iglevsel
olmadig1 anda giizel gelir. Daha dogrusu: Dolaysizca islevsel olmadigi agilanyla,
doga giizel olabilmektedir. Insana, estetik bagintisi, duyumsal-estetik, doyurucu-
erotik nitelikler ile kendisini sunan dogan yasami, merkezini kendisi iginde konum-
landirir, kendisi iginde durur, kendi i¢inde tamamlanmis bir sekillenistir, ve bu,
Albert Schweitzer’inki de dahil tiim yasamsal-metafizik yorumlarin estetik an-
lamda 6zii sayilmalidir. Dogay: bir 6zne, 6z-amag karakteri olan bir varlik ve “ken-
di sayginligi”na sahip olarak gormek, -bu bakis agidan bdyle bir yaklagim sanki
kendi kendiliginden zorunlu géziikmiiyor mu?

Ancak, burada bakig agimizi saplantih sorularla kapatmamaliyiz. Zira bu agi,
once, 6z-amag karakteri, “kendi sayginlig1” hig talep edilmeyen nesneleri de, yani:
insan eliyle iiretilmis nesneleri, her seyden once de, sanat eseri diye adlandirdig:-
miz ve sozde dogal goriniimlii 6zerkligi ve milkemmelligini, i¢indeki insan eliyle
yapilmig olmanin, kisacasi suniligininizlerinin tiimiiyle silinmis gérilnmesiyle olug-
turan suni eseri kapsamaktadir. Bu goriiniimiinii, dogay1, onun kendine 6zgii temel
olusum ilkelerini de gegerek, kendisinin digina tagmig olan bir dogallik izlenimi
yaratmasi ile olugturur. Artefakt olarak adlandirabilecegimiz bu nesne, doga karsi-
sinda herhangi bir seyinde geride kalmasi gerekmemektedir. Yagl bir agacin 6zgiin
degismezliginin, fizyonomisinin (Tucholsky: “Yagl bir agac1 devirmek, bir tiir ci-
nayettir.”’) tam esdeger bir kars1l1g1, eski bir evin bireyselligi, ifade dolu goriinii-
miinde vardir. Diger taraftan, eger doga estetik iligki igersinde bir 6zne olarak soz
konusu ise, bu 6zne olma durumunun yine de sadece bir gériiniig, kisacasi: doga-
nin, insan tarafindan (6rmegin bilimsel veya diinyevi-yasamsal agidan farkh olarak)
estetik agilardan algilandig élgiide ancak 6zne oldugu unutulmamalidir. Herbert
Marcuse’nin bir sorusunu su sekilde degistirerek belki de soyle de sorulabilir:
Doga sadece bir iiretim giicii degildir, aym zamanda “kendisi ugruna”, ve —bu
varolus sekliyle- de “insan i¢in” vardir. Boylece doganin 6z-amag karakteri hem
onaylanmis hem de yadsinmig olmaktadir. Doga estetik bakig agisindan 6zne, ken-
diligine olarak goriinebilir, bu 6z-amag karakteri buna karsin yine de nesnel anlam-
da salt goriiniistiir. Deger Olgiitii olarak doga giizelligi sadece, ondan haz alan
izleyici bagintisi ile s6z konusudur; ve bir varlik tarafindan izlenmenin olasi bir
nesnesiolamayacak denli diizenli doga, temel 6zelligi, kimsenin, ¢irkinliginden hig-
bir zaman rahatsizlik duymamasinda olan bir diizensiz dogadan asla ve higbir ko-
sulda ne daha degerlidir ne de daha degersizdir. Yerkiiresinin 2000 yilindan bagla-
yarak sonsuza dek insanlar tarafindan artik ikimet edilemez olacagim kesin olarak
bilseydik, diinyay: bir ¢6pliik olarak geri birakmamak igin higbir ahlaki veya estetik
neden olmazdi. Herbert Gruhl gibi, boylesi bir ‘yagmalanmus yerkiiresi’ fikrin-
den iirken doga koruma ideologlari, kendilerinin, ne insan yasantilayimi ne de hay-
vanlarin acilan degil de, sadece sorunlu “kendi bagina bir giizellik” s6z konusu
oldugunda da, neden hala “doganin sémiiriilmesi” izerine konugtuklarini bagka bir
yontemle gerek¢elendirmeye ¢aligmalidirlar. Biitiin bunlarla tabii ki, doga koruma-
nin iyi bir sey olmadig1 veya, dogayi ¢agdaslastirici yonelimlere karsi korumak igin
haklinedenlerin bulunmadig s6ylenmemektedir. Hakli nedenler sayisizea var: Eko-
lojik (6rmegin ekolojik dayaniklilik nedenlerden 6tiirii tiirsel gesitliliginin korunma-
s1), ekonomik (6megin dinlenme alanlannin korunmasi ve miimkiin oldugunca ¢ok
sayida ve gegsitte tibbi-farmakolojik yararlanma olanaklannin agik tutulmasi), bilim-
sel ve nihayet estetik nedenler. Biitiin bu nedenler, doganin kendisi ile degil de, ne
sekilde olursa olsun ama, en son noktada yine de insana déniik bir yararla baglan-
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tilidir. Insanal gereksinimlerin ve yarar tasarimlanmin gesitliligi, agiklig1 ve adaptas-
yon yetisi, kaynak -yani insanal gereksinimin kargilanmasina arag- olarak s6z ko-
nusu olabilecek seylerin ¢esitliligi ile denk diiger. Ve insan, egyalarin diinyasini ol-
gusal olarak her tiirlii gereksinimden soyutlanmig, 6zgiin -estetik veya metafizik-
bir deger ile 6l¢meye egilim duydugu oranda, doga, dinsel toplu duyuma, metafizik
agkinliga ve estetik-erotik somutlagima olanak tanidig1 anlamda da kaynaktir onun
icin. Bagka bir deyisle: estetik kaynaklar da kaynaklardir; onlara kars: da tutumlu,
yani “ekonomik” davranmalidir. Sorun, bizim, diinyamizi ¢evreleyen dogaya karsi
iligkimizin ekonomik tiirden olmasi degil de, estetik kaynak olan doganin ekonomik
ve siyasi anlamda, giiniimiizde hala gegerli oldugundan ¢ok daha fazla ciddiye
alinmasi gerektigi, kisacasi: estetik kaynaklann, higbir piyasa bedeli sahip olmadik-
lar1 yerde de planlama siireci igerisinde uygun 6lgiide yiiksek bir “gélge bedeli” ile
dikkate alindiklaridir. Sonsuza yakin ya da hemen hemen yakin bir bedel en gok da,
doga tahribatlarinin geri alinamaz oldugu, ve sadece simdiki degil, ayni1zaman da
sonraki nesillerin, deneyim ve yasantilama olanaklannda kisitlandiklar yerde basla-
tilabilmelidir. Bir istihkam, sermaye degerlendirimi, prestij veya kariyer sorununun
kisa vadede giderilmesi, korumaya deger bir kent veya doga alam goriiniimiiniin
geri alinamaz tahribatim asla gerek¢elendiremez. Estetik kaynaklar kavrami, doga-
yailigkin nesnellestirme, hatta planlamanin, sadece, dogay: insan igin ikdmet edilir
halde korumak ve gitgide daha ¢ok ikamet edilir kilmak i¢in degil, aynizaman da ve
ozellikle, yasantilama olanaklannin temellerini muhafaza etmek ve yeniden olustur-
mak i¢in gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yasantilama olanaklarinin i¢inde
doga, planlanmis-olmasinin hatlarini, insanal emegin izlerini belirginlestirip 6zne
olarak, kendisi ugruna varolan bir sey olarak algilanabilmektedir, tipki sanatsal ve
planli olarak yetistirilmig bitkilerde, 6megin eski bir parkta hep yaptigimiz gibi.
Gerekli olan sey, nesnellestirmeden vazgegis degil, planlanabilir olanin ufkuna do-
ganin da dahil edilmesidir. Bunu da, bakim ve koruma, yani: akilli, sorumlu ve ileri
goriislii “dominium terrae” yoniindeki ana ilke dogrultusunda gergeklestirmeliyiz.
Doganin bdyle bir dahil edilisi, 6zellikle planlama kuramcisi Erich Jantsch’in vur-
guladig gibi, gelecegin biiyiik teknik gorevlerinin arasinda yer almaktadir. Bu he-
def, doganin tarim tarafindan ehlilestirilmesi, eko-sistemin gevre-siyaseti tarafin-
dan saglamlagtiriimasi ve gelecek ile onun gereksinimleri dogrultusunda olugturu-
lan bir kaynak kullanimindan daha az teknik bir yiikiimliiliik igermemektedir. Insan
ile doga arasinda uyumlu bir iligki, dogaya kars1 romantik-biiyiilestirici veya mis-
tik-irrasyonel biriligki ile kangtirilmamahdir. Hedefe sikica yonelen ussal planlama
olmadan, doganin, -dolayisiyla da bizim- halimiz daha da vahim olacaktir.

Ceviren: Ismail Igcen



Homo absconditus

Attilla Erdemli

1. poNGU

Bana uygun olmayan bir diinyaya geldim. Bu kosullarda yagamam olanaksiz-
di. Yok olup gitmemek i¢gin diinyay1 yasamama uygun kilmam, yani degigtirmem
gerekiyordu. Yasamak zorundaydim. Yaptim. Degistirdigim diinya bozulmus bir
diinya oldu. Bozulmus diinya da yagamama kargiydi. Aldirmadim. Ciinkii bir bi-
¢imde yasiyordum. Yetmedi. Daha ¢ok giivenlikte olmak istiyordum. Dogay1 bir
daha degistirdim. Bir daha bozulan diinya bana daha ¢ok kars1 oldu. Yine aldirma-
dim. Daha ¢ok rahat olmak istiyordum. Degistirdim. Daha giiglii olmak istiyor-
dum. Degistirdim. Her seferinde diinya daha gok bozuldu ve bana daha gok karsi
oldu. Aldirmadim; giivende ve rahat yagityordum. Bana karsi olan dogaya egemen
olmak istiyordum. Degistirmeyi siirdiirdiim. Ustelik hem degistirdigimi degistirip
gelistirdim, hem de degisime degisim giicii verdim. Derken devinen degisim beni
de ald1 igine. Egemenligim bana da egemen oldu. Aldirmadim. Devinime daha gok
gii¢ verdim. $imdi artik egemen degilim. Artik yaptigim hcr sey bir bigimde ve
giderek daha da giiglenerek bana kars1 oluyor. Siiriiklenip duruyorum. Bana uygun
olmayan bir diinyadayim. Her adimda biraz daha yitiklesiyorum. Zaman oluyor
korkuyorum, zaman oluyor sasiriyorum ve bazen durup diigiiniince soruyorum:
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2. UYUMSUZUN DOGUSU

Doga kendisiyledir: Kendisine 6zdes, kendisiyle uyumlu, kendisiyle biitiin,
kendisiyle devinir. Orada her bir sey yerli yerindedir. Derken:

“Tanrilarin var oldugu, oliimlii soylarin daha dogmadig bir dénemde, 6liim-

liilerin dogmalari igin dnceden belirlenmis zaman geldiginde, tanriar top-
rak, ates ve bunlarla karigabilen seylerle onlara bigim veriyorlardi Isiga
kavugacaklar: an geldiginde, tanrilar her birine gerekli olan giiglerin dagi-
tilmasini, Prometheus’la Ephimetheus’a birakirlar. Ephimetheus, Promet-
heus'tan dagitma igini kendisine birakmasini ister ve “Ben daguttiktan sonra
sen gozden gegirirsin” der. Ephimetheus izni alinca gii¢leri dagitmaya bag-
lar: Dagitim sirasinda bazilarina kuvvet verir, fakat hiz vermez, bazilarina
da hiz verir, fakat kuvvet vermez,; bazilarini silahla donatiy, bazilarina ise
silah yerine korunmak igin bir bagka doga verir. Kiigiik govdelilere kagmaya
yarayan kanatlar: ya da yeraltina siginma giiciinii; iri gévdelilere ise irilik-
leriyle kurtulma olanagin saglar, geri kalanlarin hepsine giicii béyle dagitir
ve tiim oliimliiler arasinda bir uyum kurup, yok olmalarim énler: Birbirleri-
ne kargi korunmalari igin her birini boyle giiclerle donattiktan sonra Ze-
us tan gelecek etkilere kargi her birini giiglii kimaya ¢aligti: Siddetli sicak-
tan korunmalari, dinlenirken tisiimemeleri icin onlari kalin deriyle, sik tiiy-
lerle donatti; bazilarimn ayaklarina tirnaklar takti, bazilarini da kansiz de-
riyle kapladi. Bundan sonra her birine digerinden ayri bir beslenme bigimi
buldu; bazilar: yerdeki otlar, bazilar: agaglardaki meyveleri, bazilar: da
bagka hayvanlar yiyerek besleneceklerdi. Yenenlerin yok olmalarim énle-
mek igin yiyenlere az, yenilenlere ¢ok iireme giicii verdi. Fakat Ephimetheus
ileri goriislii olmadigindan biitiin giicleri bu akildan yoksun hayvanlara da-
gumigti. Sona kalan Insan’a ise verecek hicbir sey kalmamigti. Iste tam da
bu umarsizlik icinde ne yapacagini bilemezken Prometheus, dagitim isini
gormek igin, ¢ikageldi ve biitiin hayvanlarin ¢ok iyi donatildigim, fakat
Insan’in qiplak, yalinayak, silahsiz, 6rtiinmemis oldugunu gordii. Oysa In-
san'in topraktan ¢ikip, 151ga kavugacagi zaman da gelmisti. Mahcubiyetin-
den sikldigi sirada Insan igin bir ¢6ziim yolu buldu; Athena ile Hephais-
tos 'un yapici-yaratici bilgeligini tagiyan atesi ¢ald -¢iinkii ateg olmadan bu
yapici-yaratict bilginin bir ige yaramasi da, yararli olmas: da olanaksizdir-
ve getirip Insan’a armagan etti. Yagamas igin zorunlu olan bilgiyi iste In-
san boyle elde etti.”

Diger varliklardan ayrihig1 yalnizca bu diizeyde olabilseydi O’nunisi boylesine
zor ve sorunlarla dolu olmayacakti. O diinyada geldiginde higbir seyi hazir olarak
bulmad:. Sahip oldugu yalnizca bilebilme ve yapabilme giiciiydii. Fakat baglangigta
O diger canli varliklarakarg biitiiniiyle bilgisizdi: Ne i¢ine dogdugu ortami bilmek-
teydi, ne kendisini, ne de kendisi gibi olanlar1. Her seyi kendisi yapmak ve yarat-
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mak zorundaydi. “Doga Insan’in hayvansal varliginin mekanik diizeni 6tesindeki
her seyi kendisinin yapmasini, i¢giidiisii olmadan kendi akliyla yarattigindan bagka
bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini istemistir... Insan i¢giidiiyle yéne-
tilmemeliydi, ne de 6grenimi dogustan bilgi donanimina dayanmaliyd; tersine her
seyi kendisi yapmaliydi. Insan’in yiyecegine ve giyecegine ait araglari ile dis gii-
venligini saglayacak savunma araglar1 kendisi tarafindan icat edilmeliydi. Bu yiiz-
den doga Insan’a ne &kiiziin boynuzlarin. ne aslanin pengesini ne de képegin dis-
lerini vermistir; doga ona yalnizca ellerini vermistir. Yagamast i¢in her tiirlii seving
ve rahatlik saglayan araglarinin, yetenek ve zekasinin, hatta iradesindeki iyiligin bile
kendi iriinii olmasin1 ondan istemistir.”? O tiim yagamindan sorumlu bir varlik
olarak diinyaya gelir. Varlik yapis1 ya da dogasi béyledir. Insan dogada, kendisinin
de dogal zorunlu bir yani bulunmasina karsin, diger canlilarla karsilastirildiginda,
aykir1 bir canli varhktir: Dogaya aykiridir. ilk ¢izgide i¢giidiiyle, en temel ve en
agag diizeydeki gereksinmelerini kargilar. O sirada elde ettigi her deneyim ile bir
bilgi edinir ve dig diinyay: kavramaya baslar. Boylece giderek edindigi bilgi ile eyle-
meye, yapmaya y6nelir.?

Ilkin kendi yarattig1 bir gevrede yasamak zorundadir. Yapip ortaya koyacak-
lar1 diger canli varliklar gibi sinirh degildir. O bir sey yapar, sonra hem yaptigiyla
baska seyler yapip-ortaya koyar, hem de yaptiklarini gelistirir; gelisim bagka yeni-
liklere yol agar. O her bir seye degisik anlamlar verebilir ve anlamlandirma yeni
gelismelere, yeni yapip yaratmalara yol agar. Tiirii bakimindan yaratilar1 sonsuzca
olma olanagin tagir. Bu ilk bakista olumludur, fakat her yaptiginin gerek doga ve
gerekse de kendi gelistirdigi yasama ortami bakimindan yikici, zarar verici yanlari
da vardir. Iste onun biiyiik bir sorunsah buradadir: Hem dogayla, hem kendi ken-
disiyle ve hem de diger Insanlarla ugragir.*

Ikinci olarak O rahatina diiskiin, kolayci, mutlu olmak isteyen, huzur arayan,
hursh, kaygili, sahip olmak isteyen, saldirgan, yikici, savasan, barigan, yenen, yeni-
len, diisman olabilen, dostga davranabilen, ugraglar veren, giiglii, miikkemmellikler
yaratan, gii¢siiz, yetkin olmak isteyen, yardim eden, yardim isteyen, korkak, kirle-
ten, onurlu, yiirekli, inanan, seven, sevilmek isteyen, aldanan, aldatan, hayaller
kuran, dogrudan ya da dolayli yagayan bir varhiktir.

Simdi bu iki durum birlestirildiginde o daha biiyiik bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bir yamyla, O daha diinyaya gelirken bir bilinmeyen, kesfedilmemis
olan (terra incognita)dir. Bir yaniyla, yasamak i¢in girdigi ugrasta, dogaya bi¢im
veren, onun gizil giiglerini ortaya gikartip kullanarak dogada olmayani yaratandir.
Insan diinyada yeni bir evrimi baglatmis ve siirdiirmektedir. Bir yaniyla birey ve
toplum olarak siirekli kendi kendisiyle didigip-duran, kavgalar yapan, yikimlara
neden olan bir varhktir. Bir yaniyla diisiinen ve diigiinceyi diinyaya, oradan da
evrene salan bir varhktir. Bir yaniylarahat ve huzur isteyen, dahasi rahatina diigkiin
bir varhktir, fakat 6zii geregi yapmak, eylemek zorunda olan bir varliktir. Ciinkii O
varolusu bakimindan bir belirlenmemislik olarak, bir bitmemislik olarak belirlen-
migtir.*

Bu sagirtici varlik, bu uyum isteyen uyumsuz, bu Insan denilen nedir?
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3. HOMO ABSCONDITUS

Hemen her olgunlagmus kiiltiir baglaminda ortaya ¢ikan, Bat1 Kiiltiirii ‘nde ise
yaklagik 2500 yildir séylenegelen “kendini bil!” buyrugu, sorunun yiizyllardir In-
san’in giindeminde oldugunu gostermektedir. Insan igin tiiketesiye bilemeyecegi,
gizli iki varhk var: Tann ve Insan. Ikisine de “Din”in yanit verdigi, agiklik getirdigi
savunulabilir. “Din higbirzaman Insan’in gizini agiklamaya kalkismaz. Onun sozii-
nii ettigi Tann, gizlenmis bir Tanr, bir Deus absconditus’dur. Iste bu yiizden onun
bir imgesi olan Insan da bir gizden bagka bir sey olamaz. Insan da bir Homo
absconditus olarak kahr.” Insan bir gizem, bir muamma. Bu gizemi Insanla ilgile-
nen bilimler ortaya gikartabiliyor mu? Bilimin bugiine dek Insan iistiine saptadikla-
r1, sagladig1 yarara bakarak, sorunun olumlu yanit1 olarak alinamaz. Bu durumda
felsefe ve sanat bakimindan da aym soruya, benzer yamit vermekte zorlanmayiz.

Bugiine kadar kag Insan belirlenimi ortaya gikt1? Protagoras igin Insan her
seyin Olgiitii olan varliktir; Aristoteles’de animal rationale olarak ortaya gikan ho-
mo sapiens’i Descartes bir tz olarak res cogitans baglaminda ele alir; Insan mer-
kezli bir felsefe olan Stoa goriisiinde Insan yamilabilen bir varhk, errare humanum
est’dir; Ortagag’in Insan merkezci anlayiginda Insan yaratiligin amaci ve her seyin
merkezi olan varliktir; homo faber’i Marx konusan ve ¢aligan varlik olarak belir-
lerken, Benjamin Franklin alet yapan varlik olarak gosterir; Arnold Gehlen igin
Insan bir eylem varhigidir; Ernst Cassirer i¢in insan sembolizmi olan bir varliktir.
Ostrand’a gore harekete gore programlanmig varliktir; gagimizin ekolojik sorun-
lar1 bakimindan Eckhard Meinberg O’nu bir homo oecologicus olarak yeniden
ele alir. Insan’la ilgili belirlemeleri gogaltmak olasi. Her biri Insan’in bir yanini, bir
6z niteligini ortaya koymaktadir. Oz nitelik bakimindan béylesine gok olan bir var-
hk karsisinda “Insan nedir?”’ sorusu daha bir 6nem kazanmaktadur. Biitiin bu belir-
lemeleri, her tiirlii temellendirmesiyle bir araya getirirsek insan’1 tiimiiyle anlatabi-
lir miyiz? Insan’1 tiikketmek olasi degil. Onun bir gizli varlik oldugunu kabullenip
durmak ne bir ige yarar, ne de insan’a yaragir. Oyleyse ne yapmaliy1z?

Her gizem iginde ortaya gikartilma olanagim tagir. Gizli Insan, kesfedilmemis,
bilinmeyen Insan’dir. Insan’1 bilmenin bir tek yolu vadir: O’nun kendisini ortaya
koymasi. Burada Insan i¢in en temel ve en eski buyruga, “Kendini bil!” buyruguna
donelim. Hi¢ kimse durdugu yerde kendisini bilemez. Bilebilmek igin bir seyler
yapmam gerekir. Ayn deyisle, kendimi bilebilmek igin yasamaya girmem, eylemem
ve kendimi gergeklestirmeye ¢aligmam gerekmektedir. Orada mutlaka hep olumlu,
bagarili isler gerceklestirmem olanaksiz; daha ¢ok siirgmeler, yanilmalar, tokezle-
meler, yeniden baglamalar, kiigiik bagarilar, yiireklenmeler, ardindan sonugsuz giri-
simler, bazen rastlantisal atilimlar, 6nemli gelismeler, bazen rastlantisal ¢okiigler,
kirint1 bilgiler, bilinenle bir adim 6tesine uzanmalar, denemeler, umutlar, umutsuz-
luklar, sorgulamalar, saptamalar, belirlemeler, yeniden denemeler... Insan daha ¢ok

“yanlhgin dogru bilgisi’yle olumluya ulagma olanag: elde ediyor. “Kendini bil!”,
kendini yasamaya sok ve kendini dene diyor: Kendini dene ve nesin, nicesin, gor!
Insan yapip ortaya koydukea kendisini de gériiyor. Insanlastirma siireci, Insan’in



homo absconditus * erdemli

kendisini gorme yolundan bagka bir sey degil.

Insan igin tiire 6zgii bilgi ancak dogal varhigimizin mekanik isleyisi bakimin-
dan s6z konusu olabilmektedir. Onun diginda her insan kendisine 6zgii bir yapici-
yaratic1 gii¢ yumagi olarak diinyaya geliyor: Bir kere ve biricik olarak. Var oldugu
siirece kesfedilmesi siirecek bir varlik olmasinin bir nedeniburada. Yani O sonsuz-
lukla karg1 karsiya bulunan bir varlik. Yagamanin biitiinliigii agisindan baktigimizda
O degisik tozlerden olugan bir biitiin. Yukarida andigim Insan’la ilgili belirlemeler
ve digerleri hep bu tozsel biitiinliiglin degisik yanlarim dile getirmekteler. Genellikle
tozlerden bir tanesi agilip gelisecek biiyiik bir giice sahip, fakat o da digerlerinden
bagimsiz degil, tersine hepsiyle dogrudan, dolayl iliskide, etkilesimde. Gii¢ ne den-
li bilyiik olursa olsun, digerleri zayifsa, onun ortaya ¢ikig1 da zayif olmaktadir.

Boylece Insan’mn gizeminin kaynaklandig1 birkag temel 6zellik goriilebilmek-
tedir:

Insan’in gizemi onun belirlenmemis bir varlik olmasindadir: Belirlenmis bir
varlik olsaydy, i¢giidiileriyle bagimlidiger canli varliklardan biri olurdu.

Insan’in gizemi onun ¢ok yénlii bir varlik olusundadir: Insan gerek ig ve
gerekse dis eylemleri, etkinlikleri bakimindan sinirli bir varlik degildir.

Insan’in gizemi onun 6zgiirliik olanagiyla donatilmig bir varlik olmasinda-
dir: Insan 6zgiir olabilen bir varhktir. Bu 6zgiir oldugunu degil, 6zgiirliigiinii yara-
tabilecegini gosterir. Ozgiirliigii yaratmanin yollar ise tek tek her insan bireyine
oOzgudiir.

Insan’in gizemi her bireyin biricik olmasindadir: Insan bireyi yinelenmez, O
bir kere gelir, yasar ve 6liir.

Insan gizeminin dayanag olan ve hemen gériilebilecek bu 6zellikler altinda
Insan’in diger birgok 6zelliklerini bulabiliriz. Bu 6zelliklerin her biri digerleriyle gok
sik1bagliliklar ve etkilesimler igindedir. Ote yandan bu 6zelliklerden her biri kendi
basina sorunsaldir ve kesin bir belirlemeye direnirler.

4, INSANLASTIRMA

Insanin yagama ortamim kendisinin yaratmak zorunda olduguna deginmis-
tim. Yagayabilmek i¢in yaptig1 her sey,dogayi kendi igin ve kendine gore bigimlen-
dirmek ya da Insanlagtirmaktir. Yalmzca digindaki dogay1 my, Insan kendisini de
Insanlastirmak zorundadir. Diinyaya ham olarak geliriz. Ilkin igine dogdugumuz
toplumda belli bir bigim aliriz, sonra kendi bilincimizle eyleyebilecek duruma gel-
dikge, kendimize bigim veririz ve bu yasam boyu siiriip gider. S6zgelimi, dogada
hareket vardir, fakat eylem yoktur. Biitiin canlilar ait olduklar tiiriin gerektirdigi
bigimde hareket ederler. Insan ise hareketi eyleme doniistiirmek zorundadir. Sa-
hipoldugumuz hareket etme ézelligi, ijlememiz, Insan’a 6zgii, kendimize ézgii kil-
mamiz gereken ham olan bir yanimizdir. Hareketin eyleme doniismesinden sonra
yanliy ya da dogru, iyi ya da koétii, ahlakga ya da ahlaka aykiri, sevap ya da giinah,
adil ya da adil olmayan, erdemli ya da erdemsiz, giizel ya da girkin davraniglar
ortaya cikabilecektir. Bu nedenle kiigiik ¢ocuklar igin boyle degerler s6z konusu
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edilemez. Hareketi eyleme doniistiirme, hareketi Insanlagtirmaktan baska bir sey
degildir.

Insanlagtirma, bagka bir séylemle Kiiltiirdiir. Bilgi, teknik, dil, téreler, ina-
niglar, anlayislar, tavirlar, kisacasi ortaya koydugumuz her sey kiiltiir ya da Insan-
lagtirilmas bir diinyadir. Insanlagtirilmig diinya ise diinyaya aykiridir. Omegin Insan
bagarilar arasinda en saygin yerde bulunan bilime bakalim. “Bilimin kdkeni tipk: bir
kardesgesine Insan topluluklarininkine benzer: Bir tiir toplum s6zlesmesi olan bilgi
ittifaki, karsilikl1 olarak bilmeninterimlerini denetler. A'ma bu ittifak, kendine daha
yakin olmasina kargin, diinya ile barig yapmaz.”’ Yapmaz, ¢iinkii bilim yalnizca
bilmek amacini tagimaz, bildikten sonra egemen olmak bilimin ardindan gelen daha
giiclii bir amagtir. Diinyada egemen olmay: isteyen tek varlik vardir, insan. O In-
sanlagtirarak egemen olur.

Yasanan sorunlarin 6nemli bir temeli iste bu Insanlastirilmis yasamada bulun-
maktadir: Ortaya koyulan her kiiltiir 6gesi, dogaya aykiridir ve hem olumlu, yararlh
ve hem de olumsuz ve zararh yanlan birlikte getirir. Sorun yalnizca dogayla uyus-
mamaktan gelmiyor, gelisme ve ilerleme yarattigi ortamda da ¢atirtilara neden olu-
yor. Gelismeler durmuyor ve birbiri iizerine katlanarak artiyor. Asir1 Insanlagtiril-
mus diinyada birey olarak Insan, kendisini somutlagtiracag yerde yitiklesiyor. Bu
bakimdan Kant'in Insanlik i¢in diigiindiigii gelecek oldukga naif kalmaktadir. O
Insan’1 daha gok toplum baglaminda ele almisti ve Insan yeteneklerinin gelismesi-
nin, ortaya ¢ikacak antagonizmle birlikte, toplumun da gelismesini, aydinlanmanin
verdigi giigle yetkin bir yurttaglar toplumuna, bir diinya devletine dogru gidisi ta-
sarlamigti. Bunu da doganin bir son amaci olarak gormiistii. Béyle bir toplumda
Insan doganin bu son amacini da asabilecektir.® Insan’in yetkinlesip yiicelen yaga-
masinda dogayla ¢atiymasini ise Kant insan’in kendisine ve dogaya yabancilagma-
sin1 sorun etmez. Insan’in kendisine uygun bir yasam siirmesini, ancak bdyle ya-
sama diizeyine deggin kendi bilgisi uyarinca erdemli ve dolayisiyla da mutlu olabi-
lecegini savunan Platon’un goriisii® Kant’in tasarimiyla karsilagtirildiginda, Pla-
ton’un iilkiisel tasariminin Kant’tan daha gergek¢i oldugu sonucuna varilabilir.
Kant baglaminda Hegel de ele alinabilir: Bugiinkii gelismeler agisindan bakildigin-
da siireg en olumlu bigime déniigse bile Ide’nin kendisine ulasmasi olanaksizdir.
Ciinkii Ide’nin ya da “Akhn Hilesi” ¢agimizda en umulmayacak bigimde geri tep-
mektedir. Insan tasarlananin disinda, dogasindan kaynaklanan sorunlarla gok yén-
li sorunlarin igindedir. Daha kétiisii kiigiik bir azinligin 6tesinde sorunlarinin ayir-
dinda degildir: Tam olarak kavrayamadig bir diinyada, kendi bilinmezligine de sirt
gevirerek, kiigiik mutluluklarla avunarak yagayan Insan.

4. 1.BILGI VE TEKNIK

Bilgi, eyleme doniistiigiizaman ger¢ek degerini bulur. Bu nedenle akil varligi
bakimindan nitelenen homo sapiens yeterli degildir. O’nun ayn1 zamanda homo
faber yapan, yaratan olmas gerekir. “Insan’1 Insan kilan nitelik, Insan’1n bir teknik
varlig1 olmasidir. Oyle ki, akil diye adlandirilan bagarilar ortaya koysa bile teknige
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giren iiriinler ortaya koymayan canlilara »insan« diyemeyiz. Nitekim, Insan-bilim-
ciler, Insan’in yeryiiziinde ilk gériildiigii zamani, ne denli ilkel olursa olsun, teknik
nesnelerin gériilmesiyle birlikte baglatirlar. Insan’in higbir sallantiya yer birakma-
yan varlik 6lgegidir teknik beceri”'® Akil varlig1 olan Insan ile yapici-yaratici Insan’y
birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmak olanaksiz. insan’inkendisini ortaya koymasi,
en genel baglamda, Eylem ile olmaktadir. Teknik Insan eyleminin 6nemli bir {iriinii-
diir. Fakat higbir insan eylemi ne dogustandir ve ne de rastlantisaldir. Amacina
ulasan eylem ancak belli bir bilgi birikiminin sonucuolarak ortaya gikar. Ayri deyis-
le homo faber’in yoneticisi homo sapiens’dir. Insanin bu iki yan1 ya da bilgi ve
teknik arasinda kargilikli etkilesim iligkisi bulunmaktadir: Belli bir bilgi ile belli seyler
yapilir, ortaya koyulur; yapilip-yaratilanlar belli kolaylik ve rahatliklari saglarlar ve
yeni bilgilenmelere yol agarlar. Béylece bu ikisi birbirine katlanarak geligir.

4. 1. 1. 0ZGURLUK, MODERNLIK VE ORTACAG'!

Iyi niyet yetmiyor. Iyi, dogru ve giizel olarak bilinen her sey en umulmadik
zamanlarda karabasan gibi karsimiza dikiliyor. Ozgiirliik igin nice savaslar verildi.
Bugiin, diinyada azimsanamayacak él¢giide Insan’in, azimsanamayacak él¢iide 6z-
giirliige kavusmus oldugunu sdyleyebiliriz, yine bu Insanlarin gok 6nemli bir bélii-
miiniin koklerinden koparilmisgasina yasadiklarini da. Ozgiirliik insan’a, her bire-
ye agir bir sorumluluk yiikler. Giiniimiiziin modem Insan’1 6zgiirliigii bu sorumlu-
luktan kagmak i¢in kullaniyor. “Modemlik, mutlak anlamda s6ylersek bosveriyor.
Topyekiine, zamansala ya da uzaysala doniik bigimde diisiinmesini de eylemesini
de, ne biliyor, ne becerebiliyor, ne de istiyor”'? Cagin kosullarinin istedigi de bu:
Daha az diisiinen, daha az yargiya varan, daha az yapip yaratan, daha ¢ok ¢aligan,
daha ¢ok tiiketen, daha ¢ok yalinkat hazlarin pesinde kosan, giiniibirlik yagsayan
Insan. Modemlik bu énemli yaniyla kitlelesmeyi getiriyor. Diger bir yaniyla asin
bireyligi. ilkinde siradanlik saglaniyor, ikincisinde uzlagmazlik, fakat her ikisinde
de 6nemli 6l¢iide yabancilasma ortaya ¢ikiyor. Modem olmak istiyorsaniz, ¢ok
kolay; ya kitle Insan1 olunuz ya da uzlasmaz biri. Daha kusatici, hatta kavramn 6z
niteligine uygun bir modernizmi de savunabilirsiniz, fakat bu sizin bireysel goriigii-
niizdiir.

Cagimizda etkileri ve belirleyiciligi bakimindan iki 6nemlibilim var: Ekonomi
ve Egitimbilim. Egitimin ekonomiye bagimli gelistigini ve hem tarihsel, hem giinii-
miiz, hem de giicii ve etkisi agisindan daha 6ncelikli oldugunu goz 6niinde bulun-
duracak olursak, Ekonomi ¢agimizin belirleyici, yonlendirici bilimidir. Hiikiimetler,
toplumlar ekonomik krizden vebadan korkar gibi korkmaktalar. Bu yolda her sey-
den 6diin verilebilir. Ozellikle kiigiik mutluluklar, siradan degerler ile kabugunda
kiigiik kaygilarla avunan kitlenin krizin yarattif1 panikle o kabugun digina ¢ikma-
masi i¢in. Bilim kokenli bagka krizler diinyada daha 6nemli ve koklii yikimlara
neden olmaktadirlar. Medya, doga ve Insanlarda biiyiik ¢okiintiilere neden olan bu
gelismeleri topluma yansitir.'* Bu olgulari konu alan romanlar yazilir, filmler ¢evri-
lir. Fakat, kendisine dogrudan zarar vermedik¢e kamuoyu uyuyan kocaman bir
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Insan gibidir. Okudugu, izledigi yikimlarla biraz dogrulur, kiigiik bir tepkinin ardin-
da gérevini yapmig olmanin rahatligiyla uykusuna doner. Ekonomik krizlerse ona
uykusunu dar getirir. Ciinkii o zaman pek diigkiin oldugu rahati kagar, sikintilara
katlanmak zorunda kalir. Uyku zamam bitmigtir ve biitiin giiciiyle bu durumu dii-
zeltip eski uyusukluguna donmenin yollarin arar.

Nice kavgalar ugruna saglanan 6zgiirliigiin nasil bir 6zgiirliik oldugu tartiyma
konusudur. Su bir gercek ki, kitleye uygun bir 6zgiirliiktiir ve en 6nemli ¢ikiglarin-
dan biri de ekonomik koékenlidir: Biitiin ekonomik etkinliklerin yonlendirici giicii-
niin bireysel ¢tkar oldugunu savunan Adam Smith, insan’1 bir homo oeconomi-
cus olarak gormekteydi. Adalet’e zarar vermemek kosuluyla her birey ekonomik
olarak istedigi gibi davranmahdir. Oyleyse “birakiniz yapsinlar, birakimz gegsin-
ler” -Laissez faire, laissez passer-, bu yolda ortaya gikan tiim girisimler toplumsal
yasamda ekonomik diizenin olusumunu saglayacaktir.' Toplumda ekonominin bu
ozgiirliik¢ii anlayis uyarinca yapilanmasi, giderek toplumun da ona gére yapilan-
masini getirecektir. Boyle de olmustur. Kéklerini Merkantilizm’de bulan bu goriis,
giderek Insanligin en biiyiik ve bazi sonuglar1 bakimindan da en trajik gelismesi
olan SanayiDevrimi’ni yaratir.

Sanayi Devrimi’yle birlikte toplumsal yagsamada biiyiik kaynagmalar, krizler,
gogler, galkalanmalar yasanir. 20. yiizyithn baginda insanoglu ilk biiyiik Diinya Sa-
vasin gergeklestirir. Bu yetmez. Ceyrek yiizyil gegmeden 2. biiyiik Diinya Savagi-
m baslatir ve bagariyla tamamlar. Savasta insan bireyi yalmzca bir sayidir: Cepheye
siiriilen su kadar gii¢, cephe gerisinde su kadar gii¢, savas sonunda su kadar 6lii.
“Savagin ilamyla birlikte, iki taraf da bu savasta kan ve gozyasi akacagini agik segik
biliyordu ve hem rizikolarim, hem de sonucunu daha bagtan kabullenmigti. Nere-
deyse goniilliice yaratildigindan, burada beklenmeyen higbir sey yoktu... Maddi
denen zararlari; yok edilmis gemileri, tanklan ve toplari, ugaklari, donanim aragla-
rini, tagitlar ve kentleri bir kalem gegelim. Bunlar, savasan taraflarca gatigmalar
baslatildig1 anda, diismanin eli altinda bulunan ve Insan eliyle gergeklestirilmis im-
kéanlarin bagtan kabullenilmis yok ediligleridir. Ama, tastamam bu kogullarda, asker
sayis1 ve savagma imkanlarinin giicii yiikseldigi anda, diinyanin kendisine verdigi-
miz zarardan hi¢ s6z etmiyoruz... Hi¢ kimse yiiz yiize gelinen o tehlikelerin agik
segik bilincinde degildir”'

Yitirilen yalnizca bunlarmi? Savas hep digimizdaki Insan’la ilgili gériiliir. Ya
icimizdeki Insan? Savas asil onu bozuyor, pargaliyor, kokusturuyor, 6lmiisten be-
ter ediyor. Savagsin en biiyiik, fakat ayirdina tam varilamamus tehlikesi ve yikimi
I¢imizdeki Insan’da gergeklesiyor. Ciinkii 6len 6lmiistiir, yapacagi bir sey yoktur.
Yagayanlar diinyadadirlar ve yapacaklar pek gok sey vardir. Fakat savasla Insan
bir kez daha yitiklesmis, sorunsallasmistir. Ne var ki, savas da Gizli Insan’in orta-
ya gikan bir 6zelligidir; savag bir eylemdir. Isterse Insan onunla yarattig1 uygarhk
tiriinlerini kullanarak ne 6lgiide ilkellesebilecegini, barbarlasabilecegini goriip ogre-
nir. Bu bedeli ¢ok yiiksek bir 6grenmedir. Savas ondan yararlanabilenin ekonomik
giiciinii artirdig igin, bir kez 6grenmekle yetinilmeyen bir 6grenmedir. Gergi, On-
lara kalirsa bu diigiinceler sagmanin Gtesinde, gelismeye aykiri, hatta engelleyicidir:
“Savas teknolojik ve ekonomik gelismenin en énemli dinamigidir. Ikinci diinya
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savag1 olmasaydi, atomu, soguk savas dénemi yaganmasaydi hidrojen bombasinin
olanagini bilebilir miydik, Uzay ¢aliymalarinin gelismelerinde bu iki savagin katkilan
gozard edilebilir mi, Vietnam savaginin, birakin bagka alanlan yalnizca bio-kimya
alanindaki galiymalara getirdigi atilimi kim yadsiyabilir? Hem ne demisler; barig
istiyorsan savaga hazir ol. Uygar iilkelerin de yaptig1 bundan bagka nedir ki...” Bu
tiir sylemler yalnizca sdyleyeni kandirmaya yetmektedir. Fakat Insan kendisini
kandirabilen bir varlhiktir. Diinyamizda yalmizca o aklinin tiim giiciiyle kendisini
kandirabilmektedir.

Tarihlilik batih diigiincenin buldugu bir Insan gergegidir. Tarihlilik, olumsuz
diinden olumlu bugiinii, olumlu diinden miikemmel yarini yaratmanin vazgegilmez
dayanaklarindan biridir. Tarihli yagiyor muyuz? “Gelismemis” diye nitelenen top-
lumlardan s6z etmiyorum, Insan’in tarihli varligim kesfeden ve o yolda diisiinceler
gelistiren, yani tarihli olmaya en yakin bulunanlar ne yapiyorlar? Yalmzca ikinci
savagta diinyamizin 1s1s1 2,3 C derece artti. Ardindan diinya savag1 olmasa da ateg
giicii diinya savagina yakin bir iki biiyiik savag ve bitip tiikenmez kiigiik savagslar
yasand: ve yagsanmakta. Niikleer deneyler, karsi ¢ikanlara kargin, umursamazcasi-
na siirmekte. Sona eren her savagin sevinci, yeni bagslayacak bir bagka savagin
haberiyle kararmaktadir. Sanayinin degisik baglamlarda devlesmesi, dogal kaynak-
larin umursamazca tiiketilmesi, giderek artan enerji agig1 karsisinda yapilacak ba-
rajlarla doganin milyonlarca yilda olusturdugu yagmur ormanlarinin bile ortadan
kalkma tehlikesi, dengesiz artan Insan niifusu, diinyanin degisik bélgelerinde orta-
ya ¢ikan refah ve yoksul yasam ayriliginin giderek ug noktalara ulagmasi, siirekli
olarak tiiketime yonlendirilme igimizdeki Insan’1 hirpaliyor, eziyor, siliklestiriyor.
Miithis bir umursamazlk i¢indeyiz. Pek ¢ok sey karsisinda kisa siireli cogkulara
kapilabiliyoruz, fakat ulagma yolunda siireklice kaygilandigimiz bir iilkiiden yoksu-
nuz. Cigirtkan bir ¢agdayiz. Bilimin 6nemli verileri, felsefenin insan’1 kendisinde
ve yasamada derinlestiren piriltilary, yiizyillardan siiziiliip gelmis ve gaglar asan
Insan bilgelikleri medyatik olmadik¢a az sayida insan’in beyninde ve kitaplarin
sayfalarinda kalmaya tutsak oluyor. Degerlerimiz ¢okiiyor. Kutsal olan her sey
6nemini yitiriyor. Yarina giivensizlik salgin bir hastalik gibi yayiliyor ve bu kitleles-
meyi, siradanlif artirtyor.

J. Burckhardt Italya’da Renaissance Kiiltiirii adl1 kitabinda Ortagag’da in-
san bilincinin kendisi ve doga, diinya ile ilgili baglamda bir 6rtii altinda yan uyanik,
yar1 rityadaymig gibi oldugunu; hu ortiiniin degisik bakimlardan Renaissance ile
nasil kalktigini; bireyligin nasil ortaya ¢tkmaya bagladigini anlatur.'¢ Ortagag Yagama
Bi¢iminden, yaklagik bin yillik siirecinde, kag kisi rahatsiz oldu? Soruyu bir bagka
bigimde soralim, Renaissance’in olusumunu ve ortaya ¢ikisini kag kisi hazirlayip
gerceklestirdi? Renaissance Insami dedigimiz kag kisidir? Ortagag yasama bigimi
Insan’in ilk dogasina ya da ilkel yanina ok uygundur. Bizim yerimize karar veren
birilerinin; bizim i¢in diisiinen bir kitabin; vicdanimizi rahatlatan bir din adaminin;
saghgimizi diizenleyen hekimlerin; zahmetsizce yasgamamizi saglayan pek ok kisi,
kurum ve kurulusun bulunmasi, rahat¢a yagsamak bizim ilk dogamizin en yatkin
oldugu durumlardir.'” Gergi bu duruma Kant, aydinlanmayla ilgili yazisinda, /nsa-
min sanki ikinci dogas: gibi diyor, fakat ilkel yamimizin ne sankiyi, ne de ikinciligi
kabul edemeyecek 6lgiide agik ve segik ortada bulundugu bir gergektir. Ortagag
Yasama Bigimi gokten inmedi, onu Insan kendi dogasi uyarinca yaratt1. Ortagag
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Insandadir ve her gagda, gagin kiligina girerek ortaya gikabilir. Tipki giiniimiizde
oldugu gibi.

Girmeye hazirlandigimiz 21. yiizyil, sanirim kamuoyunu y6nlendirmek ama-
ciyla, “Bilgicag1” olarak nitelenmekte. Boyle bir ¢agin esiginde Ortagag Yasama
Bigimi hi¢ de uygun gelmiyor. Fakat biraz durup-diisiinelim: Evet, bugiin neyin
dogru, neyin yanls, neyin sevap ve neyin giinah oldugunu bildiren; vicdanimizi
kendisine bagiml kildigimiz; yagamamizi onun yetkesi uyarinca yénlendirdigimiz;
diinya, evren, 6liim ve sonrasi vb pek ¢ok konuda onun goriiglerini kabullendigi-
miz bir din kurumu yok. Biiyiik Din kurumunun yerine sanayi ve biiyiik ekonomik
kuruluslar1 koyunuz; vaizlerin yerine reklamlari, gazete mangetlerini, kose yazarla-
rim koyunuz. Televizyonlardaki diizeysiz eglence programlan mi yoksa Insan’1
aydinlatan yapimlar m1 daha gok izleyici buluyor? Indirimli satiglarin basladig sira-
da aligveris yerlerini izleyiniz, Insanlar ibadet eder gibi kendilerinden ge¢mislerdir.
Ekonomik krizden daha biiyiik bir engizisyon olabilir mi? Onemli olan iiretim-
tiiketim-boliisiim iligkileriyle durmadan gelisen Leviathan’in gosterdigi bigimde ya-
samaktir. Mutlu, huzurlu ve rahat bir yasam istiyorsamz, ¢ok kolay: Herkes ten
biri olun. igimde kendisini somutlastlrrnaml bekleyen yapici-yaratici Insan’1 her-
kesten biri yaptigim zaman ben neyim; ¢agdas, 6zgiir ve modemn insan mi, yoksa
Ortacag Insanm1 m1? Her ikisi de bende bir gizil gii¢ olarak var; yasamami nasil
yonlendirirsem, 6yle bir Insan ortaya gikiyor.

Yasamay1 yonlendirmek. Sanirim sorunun diigiimlendigi en 6nemli yerlerden
biri burasi. Ciinkii burada Insan i¢in vazgegilmez bir sorun kendisini géstermekte-
dir: Yagama Sorunu. Gizli Insan ya da homo absconditus’un sorun edildigi yerdir
Yasama Sorunu.

5. BARISIKBIR DUNYA ICIN

Biitiin sorun Insan’in bir homo absconditus olmasindan kaynaklanmaktadr.
Gizemli, belirlenmemis bir varlik olmak, ayn deyisle; ortaya ¢ikartilip somutlagtinl-
mayi bekleyen, dogaya karsit bir olanaklar toplulugu olmak, iste, sahip oldugumuz
birgok giiciin ve yasadigimiz, yasayacagimiz her seyin temeli burada. insan igin
Yasama Sorunu’nun bilyiikliigii, hatta biricikligi de burada.

Bugiine dek biiyiiyerek gelen ve daha da geliserek siirecek olan uygarhk ati-
limlan ile daha daartacag apagik ortada bulunan Diinya’nin, Doga’nin ve insan’in
bozulmasi, kargisinda seyirci kalamaycak durumdayiz. Karar vermek gerekiyor:
Gelismelere dur diyemeyiz; durduramayacagimiz igin degil, durmamasi gerektigi
i¢in. Geligmelerin yarattif1 ¢ok yonlii yikima, bozulmaya da gézlerimizi kapayama-
y1z. Iki yonlii ¢ikmaz igindeyiz.

5. 1. AKLINSIKINTILARI
Sorun, Insan igin yeni bir Yagama Anlayisi’m, Diinyaya yeni bir bakis1 gerek-

tirmektedir. Boyle bir anlayisin ve Diinya Gériisii’niin temel dayanagi olarak 4kil
gosterilebilir ve 21. yy’in bir Akilgag1 olmasi istenebilir.
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21. yy’a dek akilsiz mi geldik? Insan’in bugiine dek gergeklestirdigi her seyin
akla dayanmadigim kim savunabilir? Onemli olan aklin kullanilmas: degil, aklin ne
i¢in, nasil kullanildigidir. Akil insan’in gok yénlii kullandig bir 6zgiin giiciidiir ve
bize i¢kin bir gii¢ olarak son derece 6nemlidir. Ciinkii akilla mutlaka hep iyi, giizel
ve olumlu isler yapilacak diye bir kural yoktur. K6tii i¢in bagariyla kullanilan bir
akildan daha zararh ne olabilir? Akilgag isteyenler, akla giiveni abartan, agin yiicel-
ten ve bdylece akilla kurulacak bir Insan Cenneti hayal edenlerdir. Bunlarin tek
kusuru, akilla bu diinyay1 nasil cehenneme ¢evirdigimizi gérememeleridir. Akla
boylesine naif ve iyimser baglanis ¢ok zaman Aydinlanma anlayisinin bir yasama
duyarlig1 ve tutumu olarak degil, bir savsoz olarak kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Aydinlanma iginde, vazgegilmez yeri bulunan aklin da, 6zel bir akilla durmadan
denetlenmesi zorunludur. Ciinkii insan aklim kullanarak aydinlanma ile aydinlan-
mamn bagnazi olabilir ve boylece aydinlanma da yeniden aydinlanmaya gereksinim
duyabilir.

Antik¢ag’da Sokrates ile baglayan, Aristoteles ile en 6nemli ve biiyiik gelis-
mesini gosteren; Ortagagdan sonra Renaissance ile yeniden ele alinan ve 17. yy’da
Descartes’1n tiim agirhigiyla baslattigi; Kant’in ¢oziimleyip yeni bir atilim verdigi
dogru bilgi i¢in akh dogru kullanmanin yontemi iistiine giiniimiize dek siiriip gelen
caligmalar da pek ige yaramadi. Ciinkii aklin dogru kullanimi bagka, aklin dogru
yolda dogru kullanimi bagkadir. Bu yolda degisik akillar ortaya koyuldu: Horkhe-
imer nesnel akil ile 6znel akh ayirdi, Ortega Y Gasset Tarihsel akli savundu,
Charles Taylor aragsal akil ile baglantisiz akli 6ne siirdii. Bunlarin ve digerlerinin
kaygis1 aklin kullanim alanlarinin belirlenmesiydi. ilkin ve 6nemle akhin iki kullanimi
ortaya ¢ikmaktadir: Aklin dogru kullanimi (yéntemsel akil) ve aklin dogru amaci
bulmak i¢in kullanimi (ereksel akil). Bundan sonra iki kullanim daha ortaya
¢ikmaktadir: Amaca giden dogru yolun bulunmasi i¢in aklin kullanimi (islevsel akil)
ve bu yolda yiiriirken gelismeleri denetlemek igin aklin kullanimu (elegtirel akil). Bu
dort kullanimi bulabilmek i¢in de yine bir akil gerekmektedir (spekulativ akil).

Alkil baglaminda biitiin bunlar1 bagarsak bile iki sorunla kargilagiriz: Yagama-
nin dokusu iginde siirekli akla bagli kalmanin zorlugu ve siirekli akla bagli kalinca
yasamanin mekaniklesme sorunu. Yagamayi yalnizca akilla dokuyamayiz. Aklin
giiclinii yitirmemesi ve yasamayi da kendine benzetmemesi igin bir bagka seye
gerek bulunmaktadir.

5. 2. YASAMA DUYARLIGI

Kavram ilk duyusta yasamanin Insan’a tattirdig1 baz1 duygularn gagnstirabilir.
Yasama Duyarlig: salt duygusal bir yagama tutumu degil: Duygusal yamimiz digla-
namaz, fakat bu rastgele bir duygudan 6te, yasamadan elde edilen bilince bagh
olarak ortaya ¢ikan bir duygudur.

Yagama Duyarligi’'nda ge¢misimiz, deneyimlerimiz var, bugiin ve yarina ilig-
kin kaygilarimiz var, tasalarimiz, beklentilerimiz var, sevgilerimiz, sevinglerimiz,
esenliklerimiz, iiziintii ve sikintilarimiz var, degisik etkinliklerimiz, yapip-yaratma-
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lanmiz, basarisizliklarimiz, sikintilarimiz var, dikkatli ve titiz oldugumuz yagsama
uzammlanmiz var, diinya goériigiimiiz, yasama anlayisumiz var, iilkiilerimiz var, bunlar
ve yasamamizda filizlenen daha niceleriyle yumaklanmi§ deneyimler, bilgiler, biling
obekleri var. Yagama Duyarlig1 yalnizca ne biling, ne duygu, ne de eylemdir, fakat
O, hem biling, hem duygu ve hem de eylemdir. O’na 6zel bir yaklagimla Goniil de
denilebilir.® Yagama Duyarlig1 “Ben” olarak, kendim olarak, kendimi duyarak, ya-
sadigim; boyle yasarken “Sen” olarak diger Insanlarin, diinyanin ve giderek evre-
nin ayirdina vardigim, onlar1 kendimde ve kendimle duydugum yerdedir.

Insan Yagami ¢ok yonlii yasama baglamlarindan ve her yasama baglamu igin-
deki degisik yasama uzanimlarindan olugmus bir 6rgii, bir yumak, bir yasama
hevengidir. Oradaki her bir sey, digerleriyle dogrudan-dolayli iligki, etkilesim igin-
dedir. Yagama Duyarlig1 yalnizca birine ya da birkag¢ina 6zgii degil, olamaz da,
¢iinkii birinde yogunlagsa, digeri bir bigimde ise karigir. Ger¢i, onu belli bir yagama
baglaminda yogunlastiranlar yok degil, fakat bu ¢ok 6zel, simir durumlarindaki ya-
sama tutumlarina 6zgiidiir. Genele baktigimizda, olmasi gereken biitiinden yana.
Yagsamamizin biitiiniinden sorumluyuz. Ancak yasamamizin her baglamina
gerektigince duyarlik gdsterdigimiz zaman, duyarl bir yasama siirdiiriiriiz. Yasa-
ma duyarligy, belli bir bigimde kalmaz. O isledikge incelir, yagamaya sokuldukga
artar, arttik¢a bireyi kendisindeki yagamada ve kendisinde artan yasama yoluyla
yasamun biitiinliigiinde derinlestirir.

Yasama Duyarlig: Insan’a igkindir demistim; ayn1 deyisle o, homo abscondi-
tus’un 6nemli yanlarindan biridir. Ortaya ¢ikmasi 6nemle yagamanin kendisinde
olur; bu yolda en bilinenler biiyiik acilar ve biiyiik sevingler, yani olagan yagama-
dan ayri, bireyi sarsan olgulardir. Fakat bu onun daha yaygin somutlagmasini rast-
lantiya birakmaktan bagka bir sey degildir. Onun bireyin yasamasinda filizlenebil-
mesi i¢in gelenek, gorenek, tore, icinde bulunulan yagsama bi¢imi, din, kargilasilan
ve benimsenen bir diinya goriisii, bilim, felsefe, sanat bazen biri, bazen birkagi
birlikte etkili olabilir veya bunlardan biri ya da birkag1 bir yagama duyarligina gii¢
katabilir, onu yeniden bigimlendirip yonlendirebilir.

Yasama Duyarligin1 somutlagtiramamak, insan’in kendisinden uzaklagmas,
siiriikleyen, oyalayan bir siirece girmesidir. Cagimiz Insan’1 iste boyle bir siiregte-
dir. Bunu teknolojik basarilarimiza borgluyuz. Her seyi ekonomik degerlere indir-
gedik. Ekonominin penceresinden baktigimiz diinya bizi teknolojinin iiriinleriyle
mekanik, duyarsiz ya da s6ziimona duyarh bir yagamaya itmis ve daha da itmekte.
Kendisine duyarligim saglayamamis insan gevresine, dogaya duyarsiz olmakta;
giiniimiizde yaganan yikimlarin yaraticisi, somutlagtiramadigimiz, bir gizil gii¢ ola-
rak kalan ve dylesine yagamalarda dogmadan yok ettigimiz icimizdeki insandir.

(C6ziim igin yeni bir ahlak onerilebilir.'”” Bu ahlak bilinenlerden ayri olarak,
aydinlanmaci tavn ve sorunlarin tek tek her Insan’1 kusattig1 bu gagda, tiim insan-
lara 6zgii olarak, bir “diinya yurttaghg” baglaminda temellendirilebilir.?° Sorunun
tek tek uluslar, kiiltiirler ¢izgisini astig1 ve Insanhk diizeyine geldigi bir gergek. Her
Ahlak pratik bakimdan uygulanmak ister.’ B6yle bir durumda akla ilk gelecek
dogru yol Egitimdir. Cevre sorunlarinin yarattig1 kriz uyarinca, ¢evreyle uyumlu
bir yasam kuracak Insanlarm yaratilmasi, igimizdeki “Iyi Insan”m ortaya gikartil-



homo absconditus * erdemli

masi igin bir egitim iilkiisiiniin? tek bagina yeterli olacagini sanmiyorum. Ciinkii bu
cagn gidisi karsisinda eriyecektir. Onemli olan Igimizdeki iyi Insan’1 ortaya gikart-
mak degildir; 6nemli olan, igimizdeki gizil Insan’a, homo absconditus’a dokunabil-
mektir, ¢iinkii “Iyi Insan” oradadir. Egitimin bir ilevi olacaksa, bu baglamda, bire-
yin 6zgiin yasama duyarligini1 kazanmasinda olmalidir. Ancak yolunca belirginles-
mis bir yagama duyarhig1 igimizdeki Insan’1 kendisiylebirlikte gelistirecektir.

5. 3. NE YAPMAMIZ GEREKIR?

“Simdiye kadar diinyay! yonetme bigimimiz diijmanhktan gegiyordu, ayni
sekilde tarihin zamaninin motoru da kavgaydi. Ufukta topyekiin bir degisiklik var:
Bizim degismemiz”? Bu diinya bize ait saniyoruz ve hep buna gore davraniyoruz.
Oysa biz bu diinyaya aitiz ve daha ¢ok bu diinyaya aitiz. Her seyi ¢igrindan ¢ikartan
bir yagama deneyinden gegtik. Sonuglan yer yer onur verse de, tanik oldugumuz
ya da yasadigimiz yikimlar daha ¢ok iirkiitiiyor. Sugu kimseye yiikleyemeyiz; her
Insan bu durumdan sorumludur. Diinya gok kiigiildii; birbirimize her zamankinden
daha yakimz. Boyle gidemeyiz. “Diinyayi esirgemek i¢in aramizdaki barisa ve ken-
dimizi esirgemek i¢in de diinya ile bariga karar vermek zorundayiz”? Bu kendisin-
den baglayarak, diger Insanlar ve diinya karsisinda sorumluluk duyan Insanlarin
karar olacaktir. Boyle bir karar ancak Yagama Duyarlig: olanlar alabilir ve daha
6nemlisi uygulayabilir. Ciinkii akla, yolunca ilerleyebilmek igin boyle bir duyarhk
gerekir. Yagsama bilinci ancak boyle bir duyarlikla yetkinlesir ve sorumluluk ancak
boyle bir duyarlikla biitiinii de gozetir.

Boyle bir yolda bagariyla yiiriisek de biitiiniiyle uyumlu, bangik bir diinyaya
ulagacagimizi hayal edemeyiz. Insan hep kurtulus umudu tagir. Oysa kurtulus yok-
tur. Kagis higbir seydir. Beni var eden sorunu akillica sevmekten bagka yapabilece-
gim higbir sey yok. O zaman ulagmak istedigime biraz olsun yaklasabilirim ve o
yine tiim gizemine biiriiniip yeniden ulagmami bekler. Yeniden onu kavramaya
caligirim. Bu siirecin sonu yoktur. Fakat, orada, bu ugrag: verdigim; yasama deni-
len yerde “Ben”im: “Ben”, homo absconditus.

1. PLATON Protagoras (320 d -321 d)

2. i. KANT Diinya Yurttaghgi Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diglincesi
YAZKO Felsefe Yazilan 4. Kitap s: 119

3. A. GEHLEN Der Mensch s: 51-56
Seine Natur und seine Stellung in der Welt

4. T. MENGUSOGLU Insan Felsefesi s 271-340

5. A. GEHLEN a.gy. 5: 32
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6. E. CASSIRER Insan Ustiine Bir Deneme 5: 23

7. M. SERRES Dogayla Sézlegme s 35

8. 1. KANT a. gy s:120-129

9. PLATON Devlet (2.-10. Kitap) s: 76-482

10. N. UYGUR Cagdag Ortamda Teknik s: 60-61

1. Ozgiirliik kavramini burada yalnizca cagimiza gelen tek yonlii bigi-

miyle ele aliyorum. Homo absconditus'un neden oldugu sorun bakimindan bdyle olmasi gereki.

Ozgdirlik, bu baglamda dzgiirliige karg! 6zgiirliigii kisttlayan bir ya-
sama boyutu olarak ortaya gikmaktadr. Bu durumda metinde biraz asagida degindigim gibi asil
dzgirlidin ne oldudunun gézden kaginimasina neden olmaktadir.

Ozgiirlik'in, bagh bagina ele alinmasi, homo absconditus'u bagl
bagina ele alan bir galigmada, hig kugkusuz gok dnemli bir yere sahip olacaktr.

Ayni durum Modernlik ve Ortagag kavramlar igin de soz konusudur.

12. M. SERRES a.gy. s: 62

13. Bilimsel galigmalarin bazi sonuglarinin diinyaya ve insana ne biiyiik
zararlar verebilecegini insanh@in topluca gordigii ilk olay Atom Bombasinin Japonya'da iki kente
atimasi oldu. Atom’un bdylesine agir yikim giicii olmas! ona kargl tavirlarin alinmasi bir yana devlet-
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Aristoteles’te varlik, doga ve insan

H. Nur Erkizan

“The gifts of nature are not ours to command, but the truly fortunate
possess them as a result of certain divine causes”
Aristotle, Nicomachean Ethics: 1179 b22-23

I

Varligin Aristoteles tarafindan kavranimi Parmenidian varlik anlayiginin in-
kari iizerinde yiikselir.' Parmenides’e gore varlik bir ve degismez olan’dir (Esti
gar einai). Parmenides icin problematik olan ve ¢dziimlenmesi gereken sey, var-
liktan ¢oklugun nasil meydana geldigidir. Buna karsin Aristoteles varligin, var
olmanin ¢okluk oldugunu 6ne siirerek, bu ¢oklugun, ¢esitliligin nasil agiklanabile-
cegi problemi iizerinde durur.2 Dolayisiyla egerbirileri evrensel anlamda ‘varlik’tan
s0z etmeye kalkarsa, buna Aristoteles’in yanit1 ‘anlamsiz’ ve ‘sagma’ olacaktir;
¢iinkii sokakta yiiriiyen A kisisinden, bahgedeki incir agacindan veya ormanda
yasayan aslanin kendisinden bagimsiz olarak varliktan s6z etmek imkansizdir. Yani
genel veya evrensel anlamda varlik aslinda yok/uktur. Ancak bununla birlikte her
bir varligin (on) veya varliklarin (onta) dogalarinin ne olduguna iligkin sorulan soru
yamtlanmasi hig de kolay olmayan bir sorudur. Iste bu baglamda sorulan varlik
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nedir? sorusu ne belirsiz ne de karmagiktir. Tam tersine o son derece dogal ve akla
uygun bir sorudur.

Aristoteles’in Parmenides’ten biitiiniiyle farkli olan varlik anlayigini onun
Metaphysics adl yapitinin ilk satirlarinda insan ve varlik arasindaki iligkinin kavra-
miminda gérmekteyiz.

Insanlar dogalarn geregi, dogal olarak bilmek isterler. Bu duyulanmiza verdi-
gimiz 6nemde kendini gosterir; ¢iinkii onlar, 6zellikle de digerlerinde fazla olarak
goérme duyusu bize sagladiklar yarar diginda bizzat kendileri bakimindan takdire
degerdir. Biz yalnizca eylemle ilgili olarak degil; tersine herhangi bir eylemi diigiin-
medigimiz zaman bile, genel anlamda, gérmeyi diger biitiin duyularimaza tercih
ederiz. Bunun nedeni ise, gormenin biitiin duyularimiz arasinda varlig1 bilmemize
en fazla yardimci olan olmasi ve de birgok farki gostermesidir.?

Aristoteles insana bilme yetenegini, giiciinii ve istemini atfederken, bunun
bizzat onu iginde yagamis oldugu evrenin bilgisini bulmaya yénelttigini belirtir. In-
sanin dogasinin dogal bir ifadesi olan bu bilme istemi, varligin kendisini bilmeye,
kavramaya yonelmistir. Iste bubilme istemidir ki Aristoteles’i, Metaphysics’i yaz-
maya, sizi bu diisiinsel aktiviteye katilmaya ve beni de bu ¢alismay: gergeklestir-
meye gotiirdii.

Aristoteles, insanlarin dogal olarak bilme istemine sahip olduklar1 sonucuna
nasil varmigt1? Bir istemin igerigi bilinmeden, o istemin nasil ve ne ile gergeklestiri-
lecegi de bilinemez. Insan ancak sahip oldugu bir istemi gergeklestirme yolu ile,
onun igerigini bilebilir ve onun ne igin bir istem oldugunu anlayabilir. iste bu sebep-
ledir ki, Aristoteles duyularimizdan almi§ oldugu hognutluk iizerinde durur. Ayn-
caburada bir diger 6nemli noktanindaha belirtilmesi gerekiyorki o da sudur: Bilme
istemi belli bir amaci ger¢eklestirme zorunlulugu ile i¢sel bir bagintiya sahip degil-
dir.* Omegin insan gérmekten herhangi bir eylemde bulunmay: diisiinmedigi za-
man bile hognutluk duyar. Ciinkii, eger bilgi yalnizca gesitli amaglar igin —pratik
veya teorik- bir ara¢ olmus olsaydi, 6megin dogay: kontrol etme, bagkalarini etki
altina alarak yonetme gibi, insanin dogal olarak bilme istemini varliga tagimak yeri-
ne; o daha gok gii¢ elde etmek igin ugrasan bir istem veya insanlar1 kontrol etmek
icin her yolu kendisine mubah sayan politik bir ‘hirs’ olacakti. Ancak 6nceki satir-
larda ifade edildigi gibi biz insanlar, duyusal bilgileri kendimizi, i¢inde yasadigimiz
toplumu ve dogay1 organize etmek igin kullanmakla birlikte, duyularimiz1 bizzat
kendileri bakimindan da sevmekteyiz; giinkii onlar sayesinde varligin ‘tarafsiz’ al-
gilanimi ve kavranimi bizim igin miimkiin olmaktadir. Ve iste bu da Aristoteles’te
bilginin biramaca bagl olmadan araniminin olanakl oldugunugoésterir. Dolayisiyla
insanin dogasi geregi, dogal olarak bilme istemi, bilginin bilgi i¢in aranimin miim-
kiin oldugunun gostergesinden bagka bir sey degildir. Ciinkii bilmek i¢in bilme
aktivitesi insan yagaminin, insanin bir gergegidir.’

Schole (leisure) yani herhangi bir gorev ve zorunluluk tarafindan isgal edil-
meyen zaman kavrami Aristoteles’te son derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Euda-
imonia ‘nin kosulu schole’ de igerilmistir. Caligmanin amaci, insanin kendi kendine
Ozgiirce yasayabilecegi zamana sahip olmaktir; aynm: savagin amacinin barnig kur-
mak oldugu gibi. Politik aktivite kendisini agan bir amaca yénelmistir. O politik gii¢
ve sosyal gikar pesinde kosar veya eniyi tanimiyla yurttaglarin mutlulugunu sagla-
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yacak ortami yaratmay hedefler. Ancak politik aktivite kendisi bakimindan higbir
zaman zorunlulugun digina ¢ikamaz. Yalnizca diigiinsel yagsam veya diigiinsel akti-
vite kendi eregini kendi iginde tagir ve o bdyle bir aktivite olarak schole’dir.6

insan, yasamin zorunlu gereksinimlerinin kéleliginden ancak ve ancak eregi
kendisine igkin olan aktivitelere yonelerek kendini kurtarabilir. Bundan dolayidir ki,
Aristoteles’e gore insanlar ancak yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayacak
sanatlar1 gelistirdikten sonra, herhangi bir yarar1 hedeflemeyen bilim ile ugragma
olanagina kavugmuglardir.” Aristoteles’e gére bu, neden matematigin Misir’da
ortaya ¢iktigini da agiklar: Orada bos zamana sahip olan bir dinsel sinif vardi ve
onlar sahip olduklan 6zgiir zaman sayesinde bilme aktivitesini pratik yararin digina
¢ikarak gerceklestirebildiler. Ancak insanin tarihinde akilsal bir devrim olan philo-
sophia’nin ortaya ¢ikmasi i¢in toplumda schole sahip olan bagimsiz bir sinifin,
insan grubunun var olmasi gerekiyordu. Varligin, her tiirlii yararin 6tesinde, akilsal
temelde kavranimi demek olan philosophia’nin dogusu iste bu sebepledir ki, bir
intellectual humanism olarak goriilebilir. Yazinin ilerleyen satirlarinda bu anlayigtan
uzaklagmanin sonucu olan mutlak-pragmatist bilgi anlayiginin nasil olup da genis
anlamda varlik ile insan, dar anlamda ise doga ile insan arasinda kapatilmaz ugu-
rumlara yol agtig1 ve 6nlemez bir yikiciliga doniistiigii gosterilmeye galigilacaktir.

Aristoteles’in insanda gordiigii dogal bilme istemi, insanin dogustan bilgiye
sahip olmusg olarak dogdugu anlamina gelmez. Ayni bir incir agacinin dogal olarak
uygun ortam ve zamanda incir meyvesi iiretmesi gibi, insanin kendisi de bilme
yetenegine sahip olarak, bu bilme istemine gergeklestirebilecegi varlik alanina y6-
nelerek bir anlamda bilgi iiretir. Dolayisiyla insanin bu bilme yeteneginin kendi
bagina bir anlami yoktur; giinkii iginde yasamig oldugu varlik diizeni bilinebilir bir
yapida degilse, insan higbir zaman bu bilme yetenegini gerceklestiremeyecektir.
Aristoteles’in diisiincesinde ¢ok 6nemli olan $u noktanin altin1 ¢izerek 6nemle
vurgulamak gerekir ki, ne algilama ve ne de diisiinme, objeden bagimsizdir. Dola-
yisiyla insan, bilme etkinliginde dis diinyaya yonelmek durumundadir ve dig diin-
yanin da onunla igbirligi edebilecek bir yapida olmasi zorunludur.? Insan, yasama
duyusal olaylarin farkinda olarak baglar ve bu farkindalik birgok hayvan igin de s6z
konusudur. Olaylarin tekrar1 ve varlikta gozlenen genel diizenlilik, insanin hafizasi
tarafindan korunup, deneyime doniigiir. Aristoteles’e gore deneyim, genel olanin
psyche’de ki ifadesidir.” Omegintek tek insanlarin algilanimindan insan kavramina
varilmaktadir. Ciinkii bir kavram veya genel olan sey tikel bir varliktaigerilmemis-
se, insanin salt alg1 aracilifiyla tikel olanin bilgisine ulagmasi miimkiin degildir.
Bizzat Aristoteles’in ifade ettigi gibi insan tikel bir varlig1 algilamakla birlikte algi-
lamanin kendisi genel olana iliskindir.'° Bu ise sunu gosterir: Varlik insanin sahip
oldugu bilme isteminin gergeklesmesine izin veren bir yapidadir. Insanin bilgi edin-
me formalarindaki basamaklar, insan akli ile varlik arasinda bir 6rtiigme oldugunun
kanitidir. Ozetle, dig diinyadan, dogadan veya daha genel olarak varliktan bagimsiz
olarak insanin biligsel bir gelisiminden séz etmek olanaksiz gibidir. Insanin sahip
oldugu bilme istemi igte bu sebeple, yani varligin bilinebilir bir yapida olmasi sebe-
biyle kendini gerceklestiime sansini bulur. Ciinkii varlik insanin dogal olarak bilme
istemine izin veren bir yapidadir. "

Ancak varligin bilinebilir bir yapida olmasi insan igin bilginin dolayimsiz ola-
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rak kendisine sunuldugu anlamina gelir mi? Elbette ki hayir. Varlik kendisini bize
bildirmek igin ne bizi bogazimizdan yakalamakta ve ne de aklimiza bazi aginimlar
gondermektedir. Insanin sahip oldugu dogal bilme istemi gocukta kendini merak
olarak (epistemophilia,) (love of episteme, curiosity) ve yetigkinlikte ise philosop-
hia, olarak yani erdemsel bilgi sevgisi olarak kendini gosterir.!? Ancak bana Gyle
goriiniiyor ki, insandaki bu dogal bilme istemini merak olarak tanimlamak pek
yeterli degil. Bunun yerine insanin varlik karsisinda duymus oldugu akilsal dola-
siklik (intellectual perplexity) olay: daha iyi agiklar gibidir. Ancak insan sahip ol-
dugu bu yetenegi bile kendisine bahsedilmis bir seymis gibi gérmemelidir. Insan
icin 6nemli olan bir gergek vardir. Biz etrafimizda olup bitenleri gézlemlemenin
disinda, onlarin neden &yle olup bittigini de anlamak isteriz. insandaki bu bilme,
anlamaistemine yanit vermeyen varlik ne kadar sikici ve kizdirici olurdu degil mi?
Insan akl ile varlik arasinda kesin bir rtiismezIigin var oldugu bir diinyada bizim
durumumuz, basini inatla duvara garpan bir varhktan farksizolacak ve varlik bizim
i¢in anlagilamaz, bilinemez olarak kalacakti. " Aristotelianakil, varlikiizerineyone-
lir. Degisen, gelisen, yok olan, bir bagka ifade ile harekete sahip olarak var olan
varlik insan aklini belirledigi gibi onunigerigini de belirler. Parmanides’te ise du-
rum tam tersidir. Harekete sahip olan varlik, insan aklinin konusunu teskil etmedigi
gibi, o bizzat kendini de askin bir alana dahil eder. insan akil sahibi bir varlik olmas1
bakimindan agkin alana aittir.

Aristoteles’e gore insan ancak varlig) kavrayarak kendisinin de ne oldugunu
anlamassiirecine girebilir. Aslinda varlig1 anlamag¢abasinin temelinde insanin kendi-
ni anlama umudu ve istemi bulunur. Bundan dolayidir ki, insanin kendi igine done-
rek 6grenebilecegi, anlayabilecegi bir ey yoktur. Kendi i¢ine donerek varlig1 anla-
maya ¢aligmanin anlamsizligina bizzat Aristoteles kendi yagsami ile yanit verir.
Onun bitkileri simiflamasi, canlilar1 incelemesi bir bilim adamini tanimlamanin Gte-
sinde bir diigiiniiriin varhga karg1 yaklagimini anlatir. Ona gore bilen suje ile varhk
ayni yapidadir. Sujenin diigiincesinin konusu dis diinyadir ve suje dis diinyay: an-
layarak, kendisinin de ne oldugunu kavrayabilir. Insan iginde yasadig1 evrenin ve
kendisinin bilgisine dogustan sahip degildir; yani varligin bilgisi onun zihninde ige-
rilmemistir. Iste 6zellikle bu anlayisin tersidir ki insanin varlig1 ve kendisini anlama
¢abasini ¢tkmaza sokmugtur. Daha da 6tesi bizzat insanin yeryiiziindeki varligim
tehdit eder duruma getimmigtir. insanin dogal olarak bilme istemi; doganin mutlak
kontroliine doniiserek, doga, bilen sujenin mutlak egemenlik isteminin denendigi
arag haline gelmistir. Dolayisiyla bilen suje ile doga arasinda olusan biiyiik bosluk,
devasa bir trajedinin olas1 gergeklige isaret eder gibidir. Bunun sebeplerini ise felse-
fi diisiincenin tarihsel geligimi i¢inde ¢ozlimlemeye ¢aligacagim.

It

Iginde yasamlan dénemi belirleyen temel karsitliklardan biridoga ile insan, bir
bagska ve daha genel bir ifadeyle varlik ile ona yénelen suje arasindaki iliskidir. Oyle
ki, bu yasanilan zaman siirecinde doga ile insan arasindaki iligki ayrint1 bir sorun
olmanin &tesine gegerek, son derece ciddi bir probleme doniismiistiir. Bizzat iginde
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yasamis oldugu dogaya iistiinliigiinii, ona karsi mutlak-egemenligini her firsatta
ifade etmeye ¢aligan insan, bu yanhs yaklagiminin agik¢a kendi varligini da ortadan
kaldirma tehlikesini igerdigini uzaktan da olsa sezinler gibidir artik. ' Parmenides
ile baglayan doganin inkar1 —ki o harekete sahip olan varligin aslinda yokluk oldu-
gunu ileri siirerek, hareket ile birlikte varhktaki goklugu da red eder- Platon’un
Idealar Kuramu araciligiyla felsefi sdylemde varhigini siirdiirmiigtiir. ** Onun dii-
siinsel boyutta yaratti1 Atina kent-devletinde birey ve devletakil, arzu ve cesarete
sahip olmalan bakimindan birbirlerine bagililik gosterirler ki, bu bagimlilik aym
zamanda karsilikli uyum da igerir. '¢ Bu toplumsal yapi ise ideal toplumun olug diin-
yasindaki yansimasindan bagka bir sey degildir ve dolayisiyla olus diinyasindaki
toplum diizenlenimi mutlak bigimde ideasal forma gére gergeklestirilmelidir. Pla-
ton suje ile varhk arasindaki ayrnimni —ki bu ayn1 zamanda bir bosluktur da- Idealar
Kurami temelinde yaratir. Bu ise gergek olug diinyasinin idealar tarafindan belirleni-
minden baska bir sey degildir. Bir bagka ifade ile bu, genelde diisiinen siije ile
varlig1, 6zelde ise suje ile dogayi birbirine yabanci kilmaktadir. Oysa Aristote-
les’te insan; i¢inde yasamis oldugu varhgin, doganin bir pargasi olmasi bakimindan
akla sahip bir varliktir ve insan akl ile varlik arasinda tam bir 6rtiisme s6z konusu-
dur. Yukarida da ifade edildigi gibi Platon’da ise durum tam tersidir. Bilen suje ile
doga arasindaki uyum idealar alanindaki ilk 6meklere gore ayarlanmay: buyurur.
Bilen suje olarak insan, kendi zihninin igerigini dogaya yiiklemleyerek onu, yani
dogay: kendi baski ve tahakkiimii altina alir.'” Bunun gok dogal olarak yarattig
sonug ise insanin dogayi inceleyerek varabilecegi higbir seyin olmadigidir. Ayni
Parmenides’te oldugu gibi, Platon i¢in de doga olus ve yok olug alani olmasi
bakimindan incelenmeye degmez; ¢iinkii degisen seyin gercekte ne varligi'® ve de
bilgisi s6z konusu olabilir. Etrafimizda gordiigiimiiz pseudo-regularity and organi-
zation ise mutlak milkkemmel idealar diinyasinin eksik ve kotii bir kopyasinin yan-
simalarindan baska bir sey degildir. Ozetlemek gerekirse; doga kendi bagina aras-
tirilacak bir sey degildir; o nedenle insan — esasinda felsefeciler- dogayi birakarak
idealann mutlak-miikemmel diinyasi ile temasa gelmeyi amag edinmelidirler.'® Pla-
ton’un diigiincelerinin dogaya kars1 dostga bir yaklagimi icermedigini soylemek
pek yanlis olmasa gerek. Onun Idelar Kurami, varligin sahip oldugu hareketi yok
sayarak, siijenin doga iizerindeki kontrolcii egemenligine temel teskil etmistir. Ba-
na gore yasanilan zaman siirecinde insan ile doga arasinda varilan tehlikeli boyutun
temelinde, iste bu anlayisin kendisi bulunmaktadir. Giiniimiiziin bilim anlayis1 da
bu ayn teorik temel iizerinde bigimlenmis goriinmektedir. O insanin doga iizerin-
deki egemenlik diigiincesini amaca doniistiirerek, mutlak kilmaya ¢aligmaktadir.
Dolayistyla bugiin dogay1 mutlak anlamda kontrol etme, mutlak-siijenin biricik eregi
haline gelmis bulunmaktadir ve bunun da en kesin yolu bilimden gegmektedir. Ciinkii
dogay egemenlik altina alma mitolojik bir efsane ise bunu gergeklestirebilecek en
uygun arag da bilim olarak goriinmektedir.

Ancak Parmanides ile baslayan doga karsithg diisiinsel yaklagimin siirekli-
liginde Sokrates’in oynadig rolii inkar etmek miimkiin miidiir? Platon’un mut-
lak-miikemmel idealar diinyasini yaratan siije esas olarak Sokrates ile birlikte ya-
ratilmamig midir? Eger felsefi diisiincenin dogusu insanin tarihinde iistiin ve erisil-
mesi giig bir akilsal agamay: temsil ediyorsa Aristoteles’in Parmenidian-Platonian
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varlik anlayigini yikarak, yerine varligi harekete sahip olmasi bakimindan felsefenin
objesi olarak gérmesi de bu agamanin dorugunu simgeler.® Ancak bu arada felsefi
diigiincenin gelisiminde bir diger ¢ok 6nemli agama gergeklestirilir ki bu da giinii-
miize kadar gegitli formlarda kendini devam ettirmis olan suje felsefesidir ve onun
yaraticisi felsefenin Kopernik’i olarak anilan Sokrates’tir. O, doga ve doga olay-
lan ile ilgilenmez. Sokrates’in diigiincesinin objesini bizzat insan olugturur. Doga
ve insan birbirinden sonsuza degin ayrilmistir. Onunla birlikte felsefi diigiincenin
merkezi dis diinyadan i¢ diinyaya, bir bagka ifade ile dogadan insana kaymugtir.
Parmenides’in her tiirlii olug ve yok olugtan arinmig olan diigiinen Bir’i, Pla-
ton’da mutlak-miikemmel idealara doniiserek, hareket i¢inde bulunan diinyanin
kontroliinii iistlenir. Platon’un Idealar diinyasmin mutlak sujesi olan insan, olug ve
yok olug diinyasina yani dogaya kendi egemenligini kabul ettirmek isteyen, gozle-
rini dogadan gevirerek, onun bir pargasi oldugunu reddeden Sokrates’in siijesin-
den bagkasi degildir.? Sokrates ncesi doga filozoflarinin varlik ile insan1 aym
yapida gormelerine karsin Sokrates ile birlikte bilen siije olarak insan, doganin
karsisinda yer almigtir. Parmenides ile baslayan diisiince gelenegi, felsefenin Ko-
pemik devrimi olarak goriilen Sokrates’in insan1 mutlak-siije’ye doniistiirmesi ile
Platon da kendini doganin efendisi olarak yaratmigtir. Aslinda Bati felsefe gelene-
ginde bu yaklagim hep kendini siirdiiregelmistir. Bunun kanit1 ise, Avrupa diigiin-
cesine egemen olmus madde-ruh, kafa-kol emegi, Descartes’in mutlak Evet ya
da Hayir’1na eslik eden cogito’sudur. Parmenidian diisiince ¢izgisi lizerinde gelisen
bu anlayis doga ile insan arasinda uyum yerine, dogay siijenin amaglar1 dogrultu-
sunda kullanmay1 6ngoriir.?> Insan akli ve yiiregi artik dogaya kars: sevgi ve anla-
yi§ yerine, onu yenebilecegi, egemenligini saglamlagtiracagi projelerle doludur. Bu
anlayisin ise feminin bir anlayis olmadigini sdylemeye gerek yok sanirim. Ayrica
¢ok iyi bilinen bir gergektir ki, genel olarak Bat1 diisiincesinde edilginlik (paschein;
passive) kadin olma ile 6zdegtir ve buna ek olarak s6ylenmesi gerekenbir diger sey
ise doganin da feminin olarak algilanmasidir. Burada Ingilizce’de var olan bir ifade-
yi aktarmak istiyorum: Oyle bir giin ki, siddetli riizgar agaglan dallarindan, kékle-
rinden sallamakta; gokyiiziinden korkutucu simgekler eslifinde yagmur bosan-
makta... Iste boylesi bir durumu, giinii tamimlamak igin Ingilizlerin gelistirdigi ok
anlaml bir ifade var: Mother nature cries for her children! (Doga ana g¢ocuklan i¢in
aghyor!). Doga bir kadindur, edilgen bir kadindir. Iste o béyle bir sey olarak bilen
siijenin kargisinda hem feminin bir ilke olarak ve hem de bir somiirii arac1 olarak
algilanir. Daha agik bir ifade ile doga hem kadin olarak ve hem de edilgin bir sey
olarak iki kez agagilanir. Bu bakimdan Parmenides’in her tiirlii olug ve yok olus-
tan yani dogadan —zahmetten ve isten- uzak olan Bir’i ile Sokratik siije, Batinin
kartezyen cogito’su ile duyusal deneyimleri araciligiyla bilen empirist siijesi arasin-
da pek bir fark yoktur ve de agik bir bigimde erkek figiiriine génderimde bulunur.
Oyle ki, Berkley’in mutlak siijesinin algilamadig1 higbir sey yoktur. Bu da sunu
gostermektedir: Diisiinsel soyleme bilen siije olarak giren erkekten bagkasi olmadi-
g1 gibi ticaretteki miilkiyethakkina sahip olan da erkekten bagkasi degildir. Dolayi-
siyla bilginin ve miilkiyetin tek sahibi olan insan’in Avrupa dillerindeki erkek s6z-
ciigii ve tirevleri ile ifadesini bir tesadiif olarak algilamak miimkiin degildir. (man,
mankind, God-He, ’homme, , der Mann gibi).?
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Siije kavrami higbir zaman toplumsal belirlenim diginda ele alinamaz. Parme-
nides’in Bir’i, Sokrates’in dogaya gozlerine kapayan insan1 ve Berkley’in benim
‘algilamadigim sey yoktur’ diyen siijesi, hep bu tarihsel, sosyal, kiiltiirel belirleni-
mi anlatir. Oyle ki, 6zellikle Bat1 diisiince gelenegi iginde, bilen siije doga iizerinde
kurmak istedigi egemenligi kendi iizerine de yoneltmeye baslamigtir. O kendisini
icinde yagamis oldugu varligin biitiiniinden koparak ve ona kargs: gikarak bizzat
kendini de baski ve tahakkiim altina almaya galigmaktadir. Yoksa bir Alman filozo-
fu olan Kant’in evren tasarimini 6mrii boyunca hig terk etmedigi Konigsberg’de
kurmasini nasil anlayabiliriz? Birgok Batili felsefecilerde ortak oldugu gibi Kant’in
da en 6nemli gabasi, duygulann yargilan etkilemesini 6nlemekti. Ozetle; bilen siije-
nin tarihsel gelisimi iginde mutlak 6zgiirliigiinii ilan etmesiyle birlikte doga ile insan
arasindaki bosluk kapatilamayacak 6l¢iide bilyilimiis bulunmaktadir. Ve egzistansi-
yalizm ile birlikte siijenin mutlak-gii¢ istemi bizzat kendini de yoksamak noktasina
gelmigtir.

In

Aristotelian diigiinmenin, 6zellikle siijenin varlik, doga ve bizzat kendi kendini
belirleme istemi iizerine temellenen biitiin felsefi diigiince ve yaklagimlardan 6zsel
aynilig1 s6z konusudur. Aristoteles i¢in 6nemli olan soru sudur: Var olmak ne
demektir? Harekete sahip bir varlik olarak var olmak ne demektir? Bir sey olarak,
belirlenmis, simirlanmis olarak var olmak ne demektir? Ozellikle egzistansiyalist
felsefe i¢in sonluluk (finitude) son derece popiiler bir konudur. Egzistansiyalist
felsefenin kurucusu olan Seren Kierkegaard, subjektif hiristiyan diigiiniiriin ige
doniimiinde deneyimledigi sey, sinirliligin ona sunmus oldugu aci idi. Bu sinirla-
ma, onu sonsuz iyi ve bilyiik olan kendi tanrisindan ayirryordu. Hemen hemen her
hiristiyan diigiiniir i¢in sonluluk, sonsuzluktan ¢ikarilmistir. Ve Tann ile insan ara-
sinda bu kapanmaz gibi gériinen bosluk, insanda biitiinsel-dinsel biling olusana dek
kapanmayacaktir. Kierkegaard’in diisiincesini su ifade 6zetler: “Yetmis binin tize-
rinde agilmasi gereken derinlikler, atilmas gereken kulaglar vardir.” Oysa Aristo-
teles’in diinyasinda ne ulagilmasi gereken derinlikler ve ne de asilmasi zorunlu
olan tehlikeli yollar vardir. O nedenle, sinirsiz-sonsuz varlik ki, o biitiin sinirli-sonlu
varligin nedeni durumundadir, olsa ¢lsa karmakarigik, sagliksiz bir hayal giiciiniin
sonucu olabilir. Ciinkii Aristoteles’e gore sonsuzluk, belirsizlik belirlenimin nede-
ni olamaz. Yagamda kargilastigimiz her sey bir belirlenime sahip olarak vardir. Do-
layisiyla sonsuzlugun olumlu yorumu, onun belli bir gergeklige sahip olmasini ge-
rektirir ve ancak bdyle bir sey olarak bizim diisiincemizin konusu olabilir. Tersi
durumda sonsuzluk dinsel bir igerige biiriinerek, anlagilmanin degil, tapinmanin
objesi durumuna yiikselir.* Ilgingtir ki, hiristiyan olmayan egzistansiyalistler hala
Kierkegaardian yaranin agmis oldugu aci ile megsgul goriinmektedirler; ¢iinkii sonlu
olma, simirli olma boslukta olmaktir. Dolayisiyla insanin &zsel varliginin sonlu,
simirli olmast nedeniyle sonluluk, aslinda yasamile yiizlesen 6liimdiir. Insanin vara-
bilecegi bir eregi (telos) yoktur, o aslinda hayatin sinirina, yokluguna dogru bir
gidis igindedir. O bir bakima benim sonlu varligimi bana agimlayan sonsuz yapim-
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cimdir ve o benim korkung (Nothingness) Yokluk ile kars1 karsiyaligimdan bagka
bir sey degildir. %

Parmenidian diigiince gelenegi iizerinde gelisen ve farklilagan gesitli felsefi
yaklagimlar, Aristoteles’in felsefesi ile tam bir kargitlik igindedirler.Egzistansiya-
lizm kiginin subjektif varlig ile ilgilenir, genel olarak varhik ile degil. Oysa Aristote-
les’in yaratilmamig evreninde ‘duir’ kopulasi insana iligkin hi¢bir anlami ifade etme-
digi gibi, herhangi bir bilgi de vermez. Ozellikle Sartre ve Heidegger’de insan
anlamsiz bir diinyanin iginde atili bir durumdadir. O kendi kendisini yaratmak zo-
rundadir. Essence ve existence birbirinden koparilmistir. Ancak Aristoteles’te
boylesi bir ayirma, (separation) boylesi bir problem yoktur. Her bir sey intelligible
olarak vardir ve her bir sey bir biitiinliige sahip olarak vardir. Existence’1 bilmek
ayn1 zamanda essence’1 bilmektir.?* Aristoteles’in diigiincesinde existence ile es-
sence arasinda Ortiigmez bir ayrim olmadig gibi, bilen ile bilinen arasindaki 6zsel
bir ayrimdan da s6z edilemez. O, De Anima’nin I1II. kitabinin 4. ve 6. béliimlerinde
¢ikanmsal olmayan diigiiniimii, bilen ile bilinen arasinda 6zdesligin gercekligi ola-
rak tamimlar. Varliga y6nelmeyen bir zihin Aristoteles igin bog’tur ve tanri bile bu
gerekliligin disina gtkamaz.” Ama varlik ile insan arasinda halihazirda yaratilan
devasa ugurumu daha da derinlestiren existentialist suje, kendisine gelene kadar
esas olarak dogayi kontrol ve etki altina almaya ¢aligan mutsuz masculin’den farkl
olarak, bizzat kendi kendine de aym siddeti uygulamaya karar verir. O, doganin
icinde dogal bir varlik olarak var oldugunu neredeyse unutmus gibidir. Bu yok edici
existentialist siije, politik alanda insanin insana uyguladigi siddeti en inanilmaz bo-
yutlara ulagtirmigtir. Fagizmin mutlak-siijelerinin, 6zellikle egzistansiyalizm’den il-
ham almalarim yoksa nasil anlayabiliriz?

Caprmizda ama 6zellikle de iilkemizde felsefenin gerilemesinin insanigin, toplum
icin pek de bir sey kaybettirmedigi diigiincesi hakim gibi goriinmektedir. Bunun
nedeni, felsefenin yerine gok daha giiglii ve problem ¢oziicii gibi goriinen bilime
duyulan inangtir. Ancak goriinen odur ki, doganin alt iist edilen yapisi ve insanin
doga ile olan saldirgan ve diismanca iligkisi neredeyse her seyi bir biiyiik yikima
dogru siiriiklemektedir. Baz1 grup ve kesimler tehlikeye igaret etmekle birlikte, in-
san ve doga, insan ve insan arasinda yaratilmis olan biiyiik boglugun yok edici
tehdidine iliskin olan problemlerin kendisi, diger biitiin kiiltiirel, bilimsel disiplinler
tarafindan anlagilmug ve iizerinden gelinmis goriinmemektedir. Oyle gériiniiyor ki,
bunun gergeklesmesi igin felsefi biling aracilig ile genelde pre-Sokratik diigiinii-
miin varlik kavrayigina 6zelde de Aristoteles’in essence ile existence, bilen ile
bilinen arasinda, bir bagka ifade ile insan ve doga arasinda bir karsitlik gérmeyen
diisiincesinin yeniden kavranimi gerekmektedir. Dogal olarak bilme istemine sahip
olan insan, bu istemi ancak ve ancak kendi varlhig ile aym yapida olan varhga
giderek gergeklestirebilir. Insan bu bilme istemi sayesinde varhgi kavrayarak, ken-
disinin de ne oldugunuanlama olanagina ulagir. Aristoteles, Parmenidian-Platoni-
an diinyanin statikligine kargi insani olug ve yok olus alanina, onun sahip oldugu
dogal olarak bilme istemi ile baglar. Boylesi bir diigiinsel yaklagimin, iginde yasani-
lan zaman siirecinde yasanan problemlerin ¢6ziimiindeki 6nemi ise agiktir.?
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Estetik algilanan doga, doga giizelligi ve ekolojik etik*

Christine Ozbek

Girts

Degisen doga algisi; doganin artik estetik algilanir olugu, estetik algilanan
doganin (Landschatt), estetik teorinin bir nesnesi haline déniigmesini sagladi. Hizla
boyutkazananteknik ve insanin gevreyi sémiirmesi bu olgunun, bilim ve felsefede
yeni bir anlam kazanmasina yol agti. Bu yazidadoganinnasil algilanageldigini tarih-
sel olarak sorgulamayi 6z olarak ii¢ yazara (Joachim Ritter, Jorg Zimmermann
ve Rainer Piepmeier) geri gotiirerek ele alacagim. Bu yazarlan incelerken doga-
nin algilanis bigimlerindeki tarihsel farkliliklari, temel olarak felsefe ve sosyoloji
baglaminda ele alacagim. Bunlardan bagimsiz olarak Yenigag agisindan ozellikle
6nemli ii¢ filozofun, Kant, Hegel ve Adorno’nun doga kavramin1 sorgulamanin
sinirlan igine almayi deneyecegim. Biitiin bunlarlabirlikte Yenigag’da dogann nasil
algilandigini, nasil bir doga anlayisinin egemen oldugunu netlestirmeyi deneyece-
gim. Bunlarin ard1 sira yukarda anilan yazarlarn, ekolojik krizin agilmasi konusun-
daki ¢6ziim Onerilerine dénecegim. Zimmermann ve Piepmeier, doga ve insan
arasindaki (ya da insanla, estetik algilanan doga arasindaki) iligkiyi diizenleyen bir

* Yogun galigma temposuna rajmen yazinin Tiirkgelestiriimesinde bana yardim eden Sinan Ozbek’e
tesekkir ediyorum.
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etigin olusturulmasinin gerekliligini vurguladigi i¢in, en son olarak da boyle bir
etigin olusturulmasindaki sorunlar1 6meklerle gostermeyi deneyecegim: (Birn-
bacher, Jonas, Schweitzer, Marcuse ve digerleri bu agamada devreye girecek.)

DOGANIN NASIL ALGILANAGELDIG! UZERINE

Goériinen o ki Italyan sair F. Petrarca 26 Nisan 1336’da Ventoux Dagin’a
tirmanirken, Antik-Ortacag diinya goriisiiyle Yeni¢ag’in diinya goriisii arasindaki
ayrim belirginlegsiyor. Bu yiiriilyiis sirasinda: Petrarca’nin, kendini gevreleyen do-
gaya “dolaysiz giirii” (1/S. 24.) olarak yaklasmay: denemesi, Augustinus’un Iti-
raflar1’m ayn1 anda okumaya baslamasiyla sekteye ugruyor. (1/S. 25.) Ilk kez Pet-
rarca’nin edebi olarak isledigi doganin begeni dolu seyri, estetik seyri, daha sonra
yine Petrarca’nin doganin estetik seyrini, Augustinus’un yarattig etkiyle, “Benin
unutulmasi” olarak goriip bir kenere birakmasiyla noktalaniyor. Petrarca, Augus-
tinus’un itiraflari’ndan okuyor: “Insanlar oraya gidiyor ve hayranlikla seyrediyor-
lar..., ama insanlar kendi benlerini unutuyorlar.” (1/S.25.) Petrarca’nin bu dag
gezisi sirasinda diigtindiiklerinde, igsel ve digsal olan arasindaki, diinya ve ruh ara-
sindaki rekabet (16/S.143.) belirginlik kazaniyor. Bu rekabet Petrarca’da, kendi
i¢ine donmekle agiliyor. (1/S. 26.) Petrarca’nin segtigi bu yol, ayn1 zamanda An-
tikgag’in diinya goriigiine bir geri doniis anlamina geliyor. Antik¢ag’in diinya gorii-
siinden ne anhyoruz:

Pythagorasci-Platoncu gelenegin harmanikal doga kavraminda; dig doga ile
insan dogasinin ve evrensel ruh ile tek tek ruhlarn hissetme, sempati temeli birli-
ginden hareket ediliyor. (2/S. 120.) Burada real olarak verilmis olan degil, aksine
ideal olarak algilanan doga sanatsal sezginin nesnesi (2/S.120.) kabul ediliyor. Bu
yaklagimda giizel idesi, hakiki ve iyi ile aym seydir ve etik 6l¢ii, kaosa diizen ver-
melidir. (2/S.121.) Kozmik doga ise ide olarak kabul ediliyor. (1/S. 26.) Doganin
seyredilisinde (Betrachtung) ide, tiimele yani tanrisala yoneliyor. (1/S. 26.) Giizel,
tiimel teorisinde igerildiginden, bu yiizden “Gériinen doganin canlandinlmasi ve
seyredilisi igin onun gevresinde, kavramsal bilgiden ayn 6zel bir organin olusturul-
mas1” (1/8.30.) gerekmedigi diigiiniiliiyor.

Ayni donemde Platoncu (statik-struktual) doga anlayiginin yani sira, Aristo-
telesgi (dinamik- siiregen) doga anlayisi varlik alani buluyor. (2/S. 121.) Platon’da
sanatsal mimesis, duyulurnesnelerde algilanabilen bir idenin taklitidir. Buna karsin
Aristoteles’de sanatsal mimesis, dogada olanak olarak bulunanin taklit edilmesi
ve insansal poiesisle tamamlanmasidir, (2/ S. 121.) Hem Zimmermann hem de
Ritter, antik kozmolojide (Makro ve mikro kosmosun tanrisal bir mimarin eseri
olarak ruhsal birligi) estetik alg1 agisindan doganin bir anlami olmadigi konusunda
ayni fikirdeler. (2/S. 122; 1/ S. 30.) Biitiin varolanlann; harmonik, kozmik, tanrisal
varolug diizenindeki birligi fikrinin temellendigi yer maddi olan degil, ruhsal olan-
dir. J. Zimmermann, Plotinus’dan (Antikenin Sonu) alintiliyor: Doga “Gergekte
ruhtur.” (2/ S. 122.) Ritter, hemen hemen aym sekilde formiile ediyor: “O (gorii-
nen doga) kendine y6nelinmesini telep etmez... Doganin sesinin ne dedigi maddi
olan degil ruhsal olana aitir.” (1/S. 30.) Antik diisiincede doga giizelligi, “Kosmo-
sun harmonik diizeni; tanrisal bir mimarin, miizisyenin eseri, insan bedeninin nok-
sansiz organizmasi ve ahlaksal agidan dogru yonlendirilmis insan ruhu (ki bu ruh
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igsel doga ile e anlamlidir) olarak...” (2/ S. 122) diisiiniiliiyor.

Gegantik¢ag’da ve Hiristiyan Ortagagi’'nda da doga, Antik donemin kavram-
sal orgiisiiyle diigiiniiliiyor. Ote yandan aym donemde, ide ile goriiniis ve duyulur
(sensibler) olan ile diigiiniilebilir (intelligibler) olan giizellik arasinda bir ugurum séz
konusu. (2/ S. 124.) Duyusal olan, diisiiniilebilir-transendental olana gétiirdiigii
oranda ilgi alanina aliniyor. Ziinmermann, asil olarak Renaissance’la birlikte do-
ganin estetik algilanmasinda anlamli, ciddi doniigiimler oldugunu vurguluyor. Bun-
lar:

- Ortagagin kapal diinya algisindan, Yenigag'in agik diinya algisina gegis.

- Estetik begeninin nesnesi olarak, estetik algilanan doganin (Landschaft)
kesfedilisi.

- Perspektifin kesfediligi (Ben sferinin genislemesi). (3/ S. 16.)

- Duyumsayan 6znenin ve doganin uygunlugu.

Biitiin bunlara karsin Renaissance’da, Platoncu anlayis da varligim siirdiirii-
yor. Hala duyusal olanin, ruhsal olani (ide, 6z, ilkoémek) kavramay: saglamasi ge-
rektigi anlayis1 siiriiyor. Bu baglamda mimesis; igsel, ruhsal olana estetik olarak
goriinebilirlik kazandirilmasi anlamina geliyor. Sanat¢i tamamen gériiniige yonel-
melidir ¢iinkii sadece salt ideyi Tann bilebilir. Sanatgi, her geyden 6nce sanat ese-
riyle “ikinci doga”y1 yaratir. (2/S. 127.) Bu ¢gagda yeni olan; harmonik giizel kavra-
mina kars1 olarak, kaosa bir sempatinin s6z konusu olmasidir. Bu dile getirilenler-
de, doga kavraminin estetik, metafizik ve bilimsel algilaniglan arasinda ilging bir
gerilim s6z konusudur. Doganin metafizik, estetik ve bilimsel algilanig1 heniiz birbi-
rinden ayrigmamugtir. (2/S. 128 ve devami.)

Yeni¢ag’in baglamasiyla birlikte olugan, bilime, felsefeye ve toplumsal alana
iliskin anlayis degisiklikleri, metafizik doga anlayiginin zamanla pargalanmasini da
getiriyor. Yine aym gelismeler, bilimsel doga anlayigina yonelmeyi de yaratiyor.
Metafizik doga anlayiginin, bilimsel doga anlayig1 tarafindan geri itilmesi anlam
(Sinn) kaybr olarak anlagiliyor. (2/S. 130.) Akil artik; “biitiinsel doga” teorisi i¢in
yeni bir organa gereksinim duymaktadir. Bu teoride biitiinsel olarak doga, tanrisal-
likla tanimlanmalidir. Aklin gereksinim duydugu bu yeni organ da dogay: estetik
algilamay: (Landschaft olarak) saglamalidir. Doga artik bir estetik duygu ile algi-
lanmalidir. Doganin bu yeni algilanig tarzi ile doga, felsefenin bir transendel kavra-
mu1 ve bilimin bir deney kavrami olmanin Gtesine geger. (1/S. 31.) Béylece Roman-
tik’le birlikte doga kavrami, metafizikten estetige gegiyor. (2/S. 130. )

Doga kavraminin ugradlgl budegisikliklerle birlikte, eski ve yeni bilimsel do-
ga kavramlari arasinda bir baglanti olugturma gabalari da basliyor. Omegin, A.V.
Humboldt (1769-1859) Kosmos adl eserinde, dogay: bir biitiin olarak kavramak
i¢cin “Bir yandan 111$k11end1ren aklin etkinligine diger yandan da begeninin motivas-
yonuna gereksinim vardir.” (1/S. 33.) diyor. Onceleri akil kavramiyla ele alinan,
algilanan doga, artik estetik baglamla birlikte ele aliniyor. Dogay bir biitiin olaral(
kavrayabilmek i¢in, bilimsel objektif doga betimlemesine “ruhsal diinya” da eklem-
leniyor. Bu noktada R. Piepmeier, bir ¢eliski gérmekte: Humbeoldt, bir yandan
dogay: bir biitiin olarak bilimsel kavramak istiyor. Boyle olunca da estetik algilanan
doga (Landschaft) kategorisi ortadan kalkiyor, yok oluyor. Ote yandan yine Hum-
holdt, doganin bir biitiin olarak bilimsel kavranamayacagin soyliiyor. Dogay1 bi-
limsel olarak kavrama gabasi, sadece doga aragtirmasinin amacidir. Ama doga arag-
urmalannin motive olmasi igin, tekrardan bu aragtirmalarin, estetik algilanan doga-
ya gereksinimi vardir. (3/S. 24.) Bu anlayisla doga kavraminin metafizik algilanis
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yeniden yagsam alam buluyor. (2/S. 140.)

Piepmeier, A. G. Baumgarten’n, Asthetica adl kitabinda veritas logica ve
veritas aesthetica arasinda bir ayrim yaptigina isaret ediyor..Ritter ise bu iki kav-
ramin birbirini tamamlamasi gerektigine soyliiyor. Baumgarten’da heniiz netles-
memis olan bu durum, Kant’ta sonuglaniyor. (Bu konuya tekrar doniilecek.)

Antik¢ag’in mimesis ilkesi, artik sorgulanma sinirlarina aliniyor. A.W. Schle-
gel, sorunu sdyle toparliyor:

a) Doganin telararlanmasi olarak sanat: Neden ikinci bir 6rmegin yaratilmasi
gereksin?

b) Doganin giizelligi olarak sanat: Neden sadece giizel yaratilmasin?

c¢) Doganin takliti olarak sanat: Taklitin hakikiligi nasil anlagilir?

- Yaratilanin olasilig (Yetmemektedir).

- Yaratilanin dogallig1 (Dogallik kriterleri agik degildir).

- Yaratilanin deneysel yasallifa uygunlugu (Mikroskopik bir tablo en iyisi
olurdu).

- Biitiin goriiniiglerin kavram olarak doga (Burada da taklit kavrami anlamim
yitirir). (2/S.137.)

Romantik’te yukarda-gosterilen dilenmalar ideal ve real doga ayrimiyla ¢oziil-
meye ¢aligiliyor. Modern’de ise ayni dilenmalar, mimesis ilkesinin kayganligina da-
yanilarak ¢oziilmek isteniyor. Bu noktada estetik teori iizerinde belirleyici etkilere
sahip olan; Kant, Hegel ve Adorno’nun doga kavramina deginmek gerekiyor:

DoGA GUZELLIGI KAVRAMI VE SANAT GUZELIYLE ILISKiSt

a) Kant
Ruhsal yapinin yetenegi  bilgi yetisi a priori ilkeler kullaruldigy yer
Bilgi yetisi a) anlhik yasallik doga
(nesneye iliskin) (Genel olanin (Teori)

bilgisi)
begeni ve begenmeme b) Yargigiicii Amaca uygunluk sanat
duygusu (6zneye iligkin)  (6zel olanin (Teknik)

genel olana

altlanmasi)
Arzulama yetisi c) Akil Son erek ozgiirliik
(nesneye iligkin) (Genel olandan

dolay1 6zelin

belirlenmesi)
(4/S. 110.)

b), a) ve ¢) arasinda baglanti olugturuyor.
Hayal giicii, bilgi yetisi ve duyarhiigin arasinda bulunuyor.

Kant, Salt Aklin Elestirisi 'nde bilimsel bilginin olanaklarini aragtirdiktan ve
Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlaksal edimi temellendirmeyi denedikten sonra Yargi



estetik algilanan doga, doga giizelligi ve ekolojik etik * c. 6zbek

Gilciiniin Elestirisi’nde doga kavrami (anlik) ve 6zgiirliik kavramu (akil) arasindaki
ucurumu ortadan kaldirmaya ¢aligiyor. Estetik Yargi Giiciiniin Elestirisi iki boliime
ayrihyor:

1. Giizelin Analetigi

2. Yiicenin Analetigi

aa) Giizel

Kant’a gore, Giizel’in bilimi olamaz ama sadece Giizel’in elestirisi olabilir.
(3/S. 26.) Ciinkii “Begeni yargisi bilgi yargisi degildir. Bununla birlikte mantiksal
degil estetiktir. Begeni yargisl ile belirleyicilik temeli, 6znel olandan bagka bir sey
olmayan anlagilir.” (4/Paragaraf. 1.) Begeni yargisi bireylere iliskin ve de deforme
edilebilir oldugundan, siirekli olarak dogaylailiskilenmeli, dogaya geri gotiiriilmeli-
dir. Ote yandan doga, moralle 111$k11end1nlme11d1r (7/S. 148.) Moralle estetigin ilis-
kisi, Kant’in Yargigiiciiniin Elegtirisi’nin en belirgin temasidir. Giizel karsisinda
ilgi iginde olmak heniiz iyi, ahlaksal bir karakterin gostergesi degildir. Ama buna
karsin dogadaki giizellik kargisinda dolaysiz bir ilgi i¢inde olmak, iyi bir ruhun
gostergesidir. (4/S. Paragraf 42.) Kant, Giizel’le ahlaksal olan arasindaki benzer-
likleri ve farkliliklar1 da §6yle belirliyor:

1) Giizel’den dolaysiz olarak, reflektif goriide hoglaniliyor.

Ahlaksal iyiden, dolaysiz olarak kavramakla hoglaniliyor.

2) Giizel, higbir ¢ikar olmadan begeniliyor.

Ahlaksal iyi ilgiyle birlikte bageniliyor. Bu ilgi 6ncelikle, begeniyle harekete
gegiyor.

3) Giizel’in yargisinda hayal giiciiniin 6zgiirliigii, anhifin yasalligiyla uyum
i¢inde var oluyor.

Ahlaksal iyinin yargisinda isteng 6zgiirliigii genel akil yasalan altinda var olu-
yor.

4) Genelgegerlik

Giizel, herkes i¢in genel bir kavram olmadan gegerli.

Ahlaksal iyi, herkes i¢in genel bir kavramla gegerli. (4/Paragraf. 59.)

Yine Kant’a gore Giizel duygusu, anligin kavrama baglama ¢abasindan vaz
gecmelidir. Ciinkii estetik duygu; iki bilme yetisi, hayal giicii ve anligin 6zgiir oyu-
nundan kaynaklamyor. (4/ Paragraf9.) Burada iki bilme yetisinden birinin bir dige-
rine baskin olmasi s6z konusu degil. “Giizel, kavram olmaksizin genel olarak bege-
nilendir.” (4/ Paragraf 9.)

Buradan anlasllabllecegl iizere; doga giizelligi de 6znenin belirli bir tutumuna
baghdir. Omegin 6znenin llnglle gi (erek51zhk anlaminda). (7/S. 150.) “Her kim ki
yalniz bagina... bir yaban ¢iceginin giizelligini seyreder, ... Doganin giizelligine do-
laysiz ve de entelektiiel bir ilgiye sahiptir. Yani sadece doganin iiriiniiniin formunu
degil, aksine bu iiriiniin var olusunu begenmektedir... Seyereden, bu begenide her
hangi bir erek bagi olugturmaz.”(4/Paragraf 10.) Estetik olan agik¢a 6znede temel-
lenir,doganinkendinde degil. Giizel, her seyden 6nce kendini, “Ereksiz ereksellik”
(4/ Paragraf 10.) olarak ortaya koyar. Giizel, “ereksiz’dir ¢iinkii metafizik sonrasi
zamanda, Giizel’deki erek hakkinda bir ifade kullanilamaz. Giizel, ayni1 zamanda
kendi formu icinde “ereksellik”tir. Giizel’in formu, ahlaksal iyi ile benzer oldugun-
dan, ahlaksal edimin 6nemini géz 6niine gikarir.

Biitiin bunlarla da anlagiliyor ki, sadece doga giizellii 6zneye gereksinim
duymuyor, aym zamanda 6zne de dogaya gereksinim duyuyor. (7/S. 151.) Béyle-
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ce 6zneye kendi kendiyle 6zdes olmasinin olanag verilmis oluyor. (7/S. 153.) Do-
ga giizelliginin, sanat giizeli kargisinda agik onceligi belirginlesiyor. (8/S. 129.)
Ciinkii sanatin giizeli, sanat eseri olarak doga giizelliginin aksine bir erek gerektiri-
yor. Sanat eserinin formu i¢indeki ereksellik her seyden 6nce 6yle 6zgiir goriinme-
lidir ki, sanki saf doganin bir eseriymis gibi. (4/ Paragraf 45.)

ab) Yiice

Kant, doga giizeli ile Yiice’yi agik¢a birbirinden ayiriyor. Kant, ilk kez Yii-
ce’yi Pratik Aklin Elestirisi’'nin sonunda su sekilde dile getiriyor. “Iki sey iizerinde
stk sik egilip 1srarla diigiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir
hayranlik ve korkung bir saygiyla dolduruyor: Uzerimdeki yildizli gok ve igimdeki
ahlak yasas1.” (5/S.300.) Doga giizelliginin sakin bir kontaplasyon gerektirmesine
kargin, Yiice ruhsal yapinin 6zel bir devinimiyle kendini gésteriyor. Yiice’nin 6l¢ii-
ye sigmayan, uygun olmayan bir yap: tagimasi, onun amag dis1 olugunu anlamamai-
z1 saghyor. Baz1 nesneler Yiice diye adlandirilir, “Ciinkii onlar ruhun giiciinii ahsi-
lagelmis Glgiisiiniin iizerine tagir ve igimizde direnmenin bam bagka bir tiiriinii
kesfetmemizi saglar. Bununla kendimizi doganin gériiniigteki siddetiyle kiyaslama-
miz1 saglayan bir cesaret ediniriz. (4/ Paragraf 28.) “Salt bagimsiz akilla” kars
durmanin olabilirligi, 6znede olumsuz haz yaratir. Yiice, doga degildir (duyusal
form degildir) aksine 6zneye aittir (aklin idesinde). “Doga giizelligi i¢in kendi dig1-
mizda bir nesne aramak zorundayiz, ama Yiice i¢in kendi i¢imizde...” (4/Paragraf
23.) Yiice’nin mutlak olan biiyiikliigiiyle (Yiice, kendisiyle kargilagtirilabilecek,
her seyin kendisinden kiigiik oldugu seydir. (4/Paragraf 25.) Boylece onceleri ig-
lenmis olan transendens, dolayh olarak (estetik dolayimiyla) tekrar giindeme geli-
yor. Bu goriislerle agkin olan, 6znenin igine yerlestiriliyor. Yiice 6znede temellendi-
rildigi i¢in de sadece doga Yiice olarak algilanmiyor. Ayn1 zamanda Kant, coguyu
(Enthusiasmus) da Yiice’nin bir duygusu olarak adlandiriyor. Boylece Yiice konu-
sunda biiyiik bir gii¢liik doguyor. Kant’in Yarg Giiciiniin Elestirisi’nde savagi da
Yiice olarak tamimlamasiyla (4/Paragraf 28.) Yiice kategorisi, agik¢a korkunun
estetigine doniisiiyor.

b) Hegel

Hegel’de doga, geist’in bagkalagmasidir. Insan dogay1 yabanci olarak dene-
yimler ve kendine mal eder. Bu, doganin yabanciligini ortadan kaldirmak igindir.
Doga giizelliginin, belirsizligi ve dolaysizlig1, sanat giizeliyle iliskilendirilerek yukan
kaldirilmalidir (Aufhebung). Bu da doga giizelligini, mutlak geist’a yoneltmek igin-
dir. (8/S. 128.) Aslinda bu ifade, doga giizelliginin elimine edilmesi ya da en azin-
dan sanat giizelliginin agik onceligi anlamina geliyor. (8/S. 132.) Onceleri Yiice
olarak goriilen doga, kendine mal etme siirecinin igine yerlestiriliyor. Boylece Yii-
ce, gegmige ait olan bir kategori haline doniigiiyor. (3/S. 29.) Artik geist tarafindan
biitiin sonlularin (gegici olanlarin) yok edilmesi Yiice olarak goriiliiyor. (7/S. 164.)
Sadece geist, sonsuzlugu veriyor. (2/S. 136.) Sanat, mutlak geist’1 canlandiriyor,
cisimlegtiriyor. Bu anlamda sanatsal etkinlik, dig diinyaya ait olan bir objede “kendi
kendinin iiretimi” (insanin) oluyor. (3/S. 28.) Bu yiizden sanat; sadece objektif
diigiiniilmiis doga giizelliginin sonlanmasi temasina y6énelmekle, kendini yasallagti-
rabiliyor. (3/8S. 30.)
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c) Adorno

Doga giizelligi kavramini, tekrardan estetik diskursa kazandirmak Aderne’nun
biiyiik baganisidir. Hegel'in estetik olani, diskursif olan altinda siniflamasindan uzak-
lagabilmek i¢in Adorne, doga giizelliginin “kavramsal olmayan” (nichtbegrifflich)
bir anlamin1 saptiyor. (2/S. 146.) Hegel, doga giizelliginin kendisini kavramsal
olarak belirleme sansi vermemesini, bir noksanlik olarak gériiyordu. Adorno ise
bu “noksanligin” kendisini Giizel’in substansi olarak gériiyor. (6/S. 118.)

Adorno dogayi; “yapilmamis olan”, (6/S. 98.) “kendinde olan”, (6/S. 106.)
“kendinde sey” (6/ S. 99, 104.) ve “heniiz olmamig olan” (6/S. 104.) seklinde
tanimliyor. O’na gére doga bir 6znedir, ¢iinkii insan dogay1 yaralayabilir: “Doga
giizeli kavramu bir yaray1 ammsatiyor ve neredeyse insan bu yaray siddetle birlikte
diigiiniiyor, bu giddeti sanat eseri (salt Artefact), dogal olana uyguluyor.” (6/S.
98.) Doga giizeli bastirilmig oldugundan aci, kederin bir ifadesidir. (6/S. 99,107.)
Doga giizeli; gegici, tarihsel ve zamana baghdir. (6/S. 102, 106, 111.) Ama doga
giizeli artik toplumsal olarak da iglendigi i¢in, sadece “dolaysizligin ikdmesi”dir. (6/
S. 98.) Doga, heniiz nasil goriiniiyorsa o olan degildir. (6/S. 104, 198.) Insan
dogaya karg: bir 6zlem ve sevgi duydugundan ondan vaz gecemez. Doga giizeli,
bir “dilsiz diliyle” karsimizda durmaktadir. (6/S. 108.) Kantg1 kavramlarla ifede
edilirse “kendinde sey” (6/S. 99.) kendiliginden taninabilir degildir. Doganin “ika-
mesi” olarak sanat, insanin dogayla bulugmasini1 garantilemelidir. (6/S. 98, 172.)
Doganin konugstugu “dilsiz dili” sanat araciligiyla konugsmalidir. “Sanat doga degil-
dir. Ama sanat, doganin verdigi sozii yerine getirmek istiyor.” (6/S. 103.) Adorno
hemen devam ediyor: “Doganin yapmak isteyip yapamadigini, sanat eseri tamam-
liyor: Sanat eseri gozleri agiyor.” (6/S. 104.) Yani Adorno’da sanat, doga giizelin-
deki kavramsallagtirilamaz olam taklit ediyor. (8/S. 132.) Kagan, kendini ele ver-
meyen doga giizeli, tipki simgek gibi bir an gériiniiyor. Sanat, doga giizelligindeki
detayi degil, “kendinde” (An sich) olam kavramak, ele almak istiyor. (6/S. 113,
198.) Sanat; kayan, elden kagcam yakaliyor ve ona devamlilik veriyor. Oyleyse
sanat, doga giizellinin goriinii§ tarzim taklit ediyor. Aderno’da doga giizelinin ka-
cabilirligi, engellenerek ebedilestirilmiyor (Hegel’de oldugu gibi) aksine burada ka-
cabilirlik konsturuksiyonun igine yerlestiriliyor. Aderno, doga giizelinin “ereksiz
erekliligi”ni (Kant'ta oldugu gibi) 6zgiirliik olarak diigiiniiyor. Ancak Adorne’da
“ereksiz ereklilik” (6zgiirliikk) Kant’ta oldugu gibi estetik yargiya degil de estetik
objeye yerlesmis oluyor. (8/S. 130 ve 6/S. 323.) Sanat; kendi disindaki ereklerden
bagimsizdir ve sanatin kendi iginde tagidig ereklilik sadece bir goriiniistiir. Adorno
goriiniis kavramiyla, ereksizlik ve ereklilik arasindaki geligkiyi ¢oziiyor. (8/S. 131.)
. Adorno’ya gore, sanat eseri 6zneye aidiyetin yeni bir kavramini sunmalidir.
Ogzgiirliik, 6zne i¢in sadece yine 6znenin dogadanuzaklagmasiyla olanakhidir. Ama
6znenin dogamn bir pargasi olmasi onu, takrardan dogaya baglar (Doga giizelinin
diyalektigi). Ozne, “ayrilmis olan” olarak kendini dogaya yakin duyumsar. (6/S.
103.) Doga giizelinin kovulmasi, aym zamanda hem haklidir hem de haksiz.

Yine Adorno’ya gore doganin sadece kullanildig1, ondan sadece yararlanma-
nin diigiiniildiigii ve son kalan doga giizelliginin bir metaya doniistiigii, koruma
altina alinan doga pargalarinin ideoloji haline geldigi bir zamanda, bireylik de toplu-
mun iirettigi bir kavramdir. (7/S. 464.) Bununla birlikte 6znenin bagimsiz olabilme-
si i¢in topluma olmasi gereken mesafesi, ortadan kalkmig gibi goriiniiyor. Ador-
no’ya gore soz konusu bu gelisme, 6znenin kitle kiiltiirii araciligiyla, yine kitle
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kiiltiirinden beklenen tepkileri koyuyor olmasina neden oluyor. Bu olguyu Hart-
mut Scheible s6yle belirliyor: Sanat tarihinde ve 6zellikle Modem’de asil olan -ki
bu halkin beklenti ve deneyim ufkudur- estetik yenilenme dolayisiyla pargaland: ve
bununla genigledi. Buna karsin kitle kiiltiirii 6yle sekillendi ki halkin aligilmig bek-
lentileri siirekli yeniden yerine getirilir oldu. (7/S.464.) Bunun bir sonucu olararak
artik biitiin umut estetik deneyimde yatiyor. “Doga giizelinin ikdmesi” olarak bu
estetik deneyim, seylerde goériinen “aidiyeti olmayanin izi’ni (6zgiirliik) bilince ¢1-
kariyor. (6/S. 114.) Yabancilasmanin mutlak oldugu bir toplumsal durumda, sinif
kargitliklar1 ortadan kaldinlmamigtir, ama bu sinif karsitligi, dolaysiz algiyi ortadan
kaldirmistir. Boyle bir toplumsal durumda artik 6zgiirliige yonelmis bir tepkiyi ya-
ratacak bireysel deneyim olanakl degildir. (7/S. 466.) Dolayisiyla s6z konusu bu
tepki, artik sadece sanat eseri dolayimiyla olanaklidir. “Aidiyeti olmayan”in bir an-
lik deneyiminin halad olanakli oldugu noktada, umut etmek de hila olanakhdir: *
(Dogay: amimsarken, asil giizel olan Yiice duygusu (6/S. 101.) icinde Ben ortaya
cikiyor. Tinsel Ben, kend1 i¢indeki tutsakllgmdan disar1 gikiyor. Biraz 6zgiirliik 1§1-
yor...6znenin dogayl kusattig1 geper, 6zneyi de kusatiyor: Oznenin dogaylabenzer
oldugunun bilinciyle, 6zgiirliikk uyamyor.” (6/S. 410.) Doga giizeli “6te tarafin tim-
sali” olarak kaliyor. Doga giizelli, “uzlagmis” olmakla benzerdir. (6/S. 115.) Ador-
no’ya gore doga giizellinden dolay: 6zne, “baska olana” varir (Burjuva toplumu-
nun Gtesi). Hartmut Scheible’nin “Hakikat ve Ozne” adli kitabinda da dile getirdi-
gi gibi, yukarda alintilanan ifadelerde 6zgiirliigiin genislemesi 6n planda degildir,
aksine biitiin var olanlara karg1 6znenin kendini onaylamasi 6n plandadir.

Adorno’nun yukarda aktarilmaya ¢aligilan gériislerinin eski mimesis ilkesi
agisindan anlam §0yle belirlenebilir: Salt dogay: en az takliteden sanat eseri, estetik
deneyimlenen dogaya en yaklagandir. (6/S. 120.) Yine Adorno’ya goére doganin
hala giizel kalabilmis yerleri, herkesin girebildigi bir konumda olursa buralarin da
yok olma tehlikesi dogar. Dolayisiyla Aderne, doganin bu son giizelliklerini sadece
bir elite agmay1 uygun buluyor. “Olgu doga giizelinde egitimde oldugu gibidir: Do-
ga giizeli, kendinin  genislemesiyle gémiiliir.” (6/S. 112.) Bu son aktarilanlar,
Adorno’nun toplum teorisi ve estetik teorinin birligi konusundaki goriislerinin tu-
tarlig1 konusunda tekrardan diisiinmeye sevk ediyor.

Ozetle Adorno, “Estetlk Teori” ba$11gmm da duyumsattig1 gibi, 6znellik ve
nesnellik arasindaki ugurumu “goriiniis” (Schein) kavramiyla agiyor. “Doganin es-
tetik seyredis i¢in uygun oldugu yerde, sanki doga igsel uyarmayla, bizim haz
duymamiz ve sevincimiz i¢in gekillenmig gibi goriiniiyor.” (9. Martin Seel) Denile-
bilir ki doga giizeli teorisiyle Adorno, Kant ve Hegel arasinda devinmektedir.
Adorno’nun teorisinde agikg¢a buyruklar ve maksimler gériinmese de dolayl ola-
rak bir etik saklidir. O’na gore her hangi bir ahlaksal edimden 6nce, bir estetik
deneyim olmalidur.

C6z0M DENEMELERININ ELESTIRISI

a) Joachim Ritter

J. Ritter’in konuyla ilgili 1972 yilinda yayimlanan ¢aligmasi, estetik alanin-
daki bazi yenilikleri ele almiyor. Ritter doganin; bilimlerinin nesnesi, teknik olarak
sOmiiriiniin nesnesi oldugu bir ¢agda, sanatin zorunluluguna inaniyor. “Duyumsa-
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manin ve estetik iiriiniin alaninda resim ve siir, kendilerinin dolayimi olmadan,
kayan ve kayip olana taniklik ediyor.” (1/S. 34.) Her seyden 6nce 6znenin 6zgiir-
ligi “doganin nesnel seylestirilmesini” (1/S. 38.) gerektiriyor. Bu yaklagimini Rit-
ter, Friedrich Schiller’le iliskilendiriyor. Insan igin nesne olmus bir sey, nesne
haline geldikten sonra yine insan iizerinde bir siddete-giice sahip olamaz. Oyleyse
modem toplumun insanin dogadan uzaklagmasiyla olusan iki pargal1 yapisi, estetik
algilanan doga i¢in 6nkosuldur. Dogay: estetik olarak algilama, 6zgiirliigiin igerigi-
ne doniigiir. (1/S. 39.) Schiller’deki 6zgiirliik olarak uygarlik diigiincesi, uygarligi
6znenin dogaya yabancilagmasi olarak goren modermn konuma kars1 bir yaklagim-
dir. Ritter, bu konumlardan yalnizca birinin kabul edilemeyecegini yazmasina kar-
sin, su ifadeyi kullaniyor: “Sikigtirilmig insan, su andaki hakikatine olan inancini
kaybetmek iizeredir ve bu hakikatte temelenmeyen ideolojilerden, diinya goriisle-
rinden yardim beklemektedir.” (1/S. 41.) Bununla Ritter, Schiller’in ya da mo-
demn konumun yaklagimlarindan birinin kabul edilemeyecegi gériisiiyle ¢eligiyor.
Ritter’e gore insanin dogadan ayn diigiiniilmesi (6zgiirliik), aym1 zamanda tekrar-
dan dogayla uzlagmadir (Estetik araciligiyla). “Dogada (estetik olarak algilanan
doga) sunlar gozlenebilir: Doganin seylesmesiyle insana 6zgiirliik getiren toplum
ve uygarlik, ayn1 zamanda Geist’1 insan olmanin zenginligini canli tutan organlar
olusturmaya zorluyor. Bu organlar olmadan toplum, insan olmanin bu zenginligi ne
gergeklestirilebilirdi ne de ifade edebilirdi.” (1/S. 41.) Buradaki 6zgiirliik, bana do-
gaya egemen olmanin 6zgiirliigii gibi goriiniiyor. Ritter’de 6zgiirliik kavrami net
olmadig gibi sanatin ve doganin insan agisindan nasil bir anlam tasidig: da belirsiz.
Ritter, Schiller’e geri donerek, sadece goriiniiste karsit olan iki konumu (bu
konumlardan birine agik bir egilimle) saptiyor. Bu saptamasinin nedenini agiklami-
yor bu agiklamay, felsefeye havale ediyor.

b) Jorg Zimmermann

Zimmermann, bugiinkii sorunsali 1982 yilinda yaptig1 ¢aliymasinda olduk¢a
net belirliyor. Dilenma, modem bilimin “seylestirilmis” doga kavramina karsi, me-
tafizik elestiriel ve estetik bir diigiincenin olugturulmasi gabasindan kaynaklaniyor.
(Bloch, Marcuse ve Adorno’nun denedigi gibi.) “Talep edilen doganin yeniden
dogusu gergekten olasiysa bu, bir doga-6zne’nin varhgini oncelikle gerektirir. Bu
doga-6zne, kendi onuruyla taninmali ve kendi zincirleri altinda kdle olmaktan kur-
tulmahdir. Ote yandan bu talep; metafizik (kisilestirme) oldugu elestirisinden kur-
tulmak istiyorsa, pratigi belirleyen bir postulat olma iddasinda da olabilir: “Sanki
doga bir 6zneymis gibi eyle.” (2/S. 118.) Bununla birlikte Zimmerman, bir tehli-
keyeisaretediyor: Bu, bir doga teorisiyle bir toplum teorisinin iliskilendirilmesinin
yaratacag ideolojik tehlikedir. Zimmermann bu tehlikeyi s6yle agikliyor:

- Toplumun doga verisi oldugunu kanitlamak i¢in, doganin estetize edilmesi.
(2/8. 114.)

- Tarihsel siirecin, dogal siirecin bir benzeri olarak gériilmesi. (2/S. 114.)

- Toplum ve doganin karigtirilarak mistiklestirilmesi. (Omegin fagizmin vatan
ve kan ideolojisi.) (2/S. 144.)

Zimmermann’in diisiincesine gore; insanla doga arasindaki birlikten degil,
insanla doga arasindaki agilamaz ugurumdan hareket etmek, Modem’in tutarliligi-
dir. Doganin varliginin yaninda, yine dogay: ifade edecek uygun bir dil yoktur.
Doga, kendini sesizlige geri ¢gekmelidir. Zimmermann’in bu séyledikleri, mimesis
ilkesinden uzaklagma anlamina gelir. Doganin higbir seyle karsilastirilamaz olusu,
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sanat dilinin higbir seyle kargilagtinlamaz olusuyla benzerdir. (2/S. 145.) Ador-
no’ya gelinceye dek doga giizelligi estetik diskurstan kovulmustu, Zimmermann
bunu elestiriyor. O’na gore: Temelsiz bir 6n kabiilden hareket ederek, tinsel olan
her seyin doga iiriinii olanlardan iyi oldugu diigiiniilegelmistir. (2/S. 146.) Ador-
no’nun Estetik Teori’sinden hareketle Zimmermann, yeni bir doga estetiginin
ancak yeni bir doga etigiyle birlikte olugturulabilecegi sonucuna variyor. Bu yeni
etik, estetik doga deneyimini toplurnsal olarak gerceklestiren ve garanti altina alan,
normatif ilkeleri sunmalidir. Zimmermann, Adorno’nun yukarda dile getirilen
goriislerine karsi ¢ikiyor: O’na gore, sanatin dogay1 mimesis ilkesiyle (ama yansit-
mayla degil, refleksionla) ele almasina olanak taninmalidir. Bu yaklagimi i¢in Zim-
mermann, iki temel gosteriyor: lki; Modern’in sanati, sessizlige geri donmiiyor,
sesizlige geri doniisii oynuyor. Ikincisi; Doganin sususunu, sessizligini animsat-
mak i¢in ¢ok ¢esitli ifade olanaklari vardir. Zimmermann’a gore, kendini mimesis
ilkesinden uzaklagmig goren bir sanat, tinsel bir iiriindiir. Bu tinsel {irin, aym sekil-
de olusurulmus, doga lizerindeki egemeligi giivence altina alan bir teknikten ayn
olarak diigiiniilemez. Bu ifade, sanatin tinsel olana indirgenmesi anlamina gelir. (2/
S. 146.) Zimmermann, doganin yeni estetiginin 6rmegi olarak, bah¢e sanatinin
(18. Yiizyil sonundaki) estetigini gosteriyor. O’nun 6megi sanat malzemesi dogal
seklinde olan bir sanattir. Ve sanat doganin ¢ogaltilmasidir.

Jorg Zimmermann, talep etmekle kaliyor, beklentilerini ve 6nerilerini nok-
sansiz temellendirmiyor. Bi¢im veren kriterlerin hangileri, estetik algilanan dogaya
uygulanacak? Estetik deneyimi giivence altina alan bir. etigin olusturulmasi nasil
olanaklidir? Korkarim bu sorular yanitlanmadik¢a Zimmermann’in konsepti, “Yeni
bir doga estetiginin iitopik bir perspektifi” (2/S. 147.) olarak kalacaktir.

c) Rainer Piepmeier

Piepmeier, 1980’de yayimladig1 yazisiyla estetik algilanan doganin, estetik
bir kategori olarak sonlandigini ilan ediyor. O’nun baslangig tezi, estetik algilanan
doga kavraminin gergekligini kaybettigi ve dolayisiyla yeni bir kavramin gerektigi.
Buyeni kavram estetige degil, etige yerlestirilecektir. Estetik algilanandoga kavra-
m1, Yeni¢ag’in teorisi ve pratigi i¢inde, estetik yorumuyla yer aliyor. Doganin de-
netlenmesi, egemenlik altina alinmasi, (Ritter’de oldugu gibi) estetik algilanan do-
ga i¢in 6n kogul degildir, aksine doganin denetlenmesi, egemenlik altina alinmasi,
estetik algilanan doganin kendisidir. (3/S. 16.) Piepmeier’e gore estetik algilanan
doganin, olanakl hale getirdigi (insanin dogay1 kendine mal etmesi) simdi estetik
algilanan doganin kendisini tehdit ediyor. Doganin estetik olarak algilanabilmesi
i¢in, dogada olagelen degisikliklerin son derece hizlanmasi gerekir ki degismeyen
doganin bilinci artik olugturulamaz hale gelsin. Estetik algilanan doga; bigim veril-
mis bir doga giizelligiyle degil, aksine kendine mal edilmis dogayla aym seydir. Bu
anlamda Piepmeier, “estetik algilanan doga yoktur, sadece tehdit altindaki doga
vardir” diyor. Yine O’na gore; giizel doga ile toplurnsal olarak mal edinilmis doga
dikotonomisi, bir ¢gtkmaza siiriikliiyor. (3/S. 39.) Dolayisiyla bugiinkii sorun doga
giizelinin kurtarilmasi degil, yasami devam ettirebilmenin kogulu olarak insanin
sekil verdigi doganin kurtanlmasidir. Bu yaklagim, sehirleri ve endiistri alanlarini da
iceriyor. Piepmeier, insan tarafindan bigimlenen doga i¢in estetikle iligkilenmeyen
yeni bir kavramin gerekliligine igaret ediyor. Bu kavram, insan ¢aligmasi ve eyle-
miyle insanin yagamasina uygun hale getirilmis alan olarak anlagilmalidir. (3/S. 38.)
Piepmeier, diisiincelerini giinlilk davranigin yeni bir moralinin yaratilmasi neri-
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siyle noktaliyor. Bu yeni moralin yaratilmasi; etigin, davranig teorisinin ve siyaset
felsefesinin gorevidir. Piepmeier bu yeni moralin yagsamin devamu igin, insanin
kendine mal ettigi doga béliimlerini giivenceye almasi gerektigini belirtiyor.

Piepmeier’in diigiinceleri sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli goriinmiiyor. Konuy-
la ilgili diger diigiiniirlerin yazdiklarinda da agmazlarn varligini kabul etmek gereki-
yor. Ancak tartismada bugiine kadar geligtirilmig biitiin estetik temellendirmeleri
bir kenara birakip, sadece yagamin devamu ilkesi iizerinde yogunlagmak sorunun
¢Oziimii i¢in yeterli olmuyor. Bugiin dogaya bagh olan, yasam i¢in gerekli biitiin
unsurlarin, kusursuz bir teknik gelisme ile yapay olarak saglandigini diigiiniirsek,
estetik ve insan emegiyle degismemis doganin var olmasi neden gereksin? (Bu
noktada Laurence H. Tribe’nin Plastik Agaglara Kargi Ne Denebilir adli galigma-
sim1anmak gerekiyor.) Neden dogayi gelecek kusaklar i¢in koruyalim, neden onla-
rinteknikte yapabilecekleri yeniliklere giivenmeyelim? Heniiz dogmamis olanin do-
ga lizerinde neden ve nasil bir hakki var? Piepmeier, “Insanin tartiymasiz yagama
alam olarak, estetik ve insan eliyle degismis doganin geleneksel algilanigina” bagh
oldugunu sdyledigi anda bir temellendirme yapma zorunlulugu igine giriyor: Neden
bu sekilde tanimlanan doga “insanin tartigmasiz yagsama alani” olsun? Neden evrim
siirecinin sinirsiz bir degistirme giicii verdigi insan, “insanin tartigmasiz yagama
alan1”n1 degisiklige ugratmasin ve artik “tartigmasiz yagama alani” ifadesi boslukta
kalmasin? Piepmeier, estetikle islenen, estetik algilanan doga kavraminin sorunu
¢ozmedigini sdylilyor. Ancak O’nun soruna ¢dziim arayislan da bir sonuca varmi-
yor. Bir 6neri olarak yeni bir etikten s6z agmak ve bunu yaparken de olusturulmus
estetik temellendirmeleri bir kenara itmek, 6nerilen yeni etigin olugturulmasin ken-
diliginden getimmiyor.

EkoLoiik ETIK

Giderek artan ekolojik sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeni bir doga bilinci yaratma
¢abasi, yeni bir etik olusturmaya yonelik girisimleri de getirdi. Ancak yine bu ¢a-
bayla birlikte birbiriyle gelisen goriisler felsefede yasam alani buldu. Ama her sey-
den dnce, “ekolojik kriz”in gergekten bir kriz olup olmadig sorusuyla hesaplagmak
gerekiyor. Uzerinde tartigilamayacak olan gergeklik; insanlanin, hayvanlarin ve bit-
kilerin varliginin tehdit altinda olmasinin, doganin/diinyanin dogal olmayan hasta-
likli evrimiyle agiklanamayacagi. Denebilir ki doga; kendi iginde doganin tahrip
edilmesi potansiyelini tagtyan insan yaratt1. Boyle olunca insanin bu yikici potansi-
yelinin, yeteneginin dogaya uygullanmasi mantikh ve zorunlu bir durumdur. Agiktir
ki oncelikle doga ve dogallik kavramlari netlestirilmelidir. “Doga”, “ekolojik den-
ge”, “cevre”, “gevre tahribi” vb. kavramlarin anlami konunusunda ortak bir yargi
olugsa da merkezi bir soru yine de yamt beklemektedir: Doga, insan kargisinda
nasil bir iligki sergiler? Doga, korunmasi igin bir hakka sahip midir (6zne karakte-
ri)?

Giiriildiigii iizere bu sorular kendileriyle birlikte ciddi bir zorlugu da tasiyor-
lar. Doganin 6zne olarak ele alinmasi, irrasyonal bir metafizigi de birlikte getiriyor.
Bu baglamda J. Friichtl soyle diyor: “Siirekli refleksionun bir kuruma déniismesi
olan Modem, sadece kutsal olan sferini ortadan kaldirmadi ayn1 zamanda norm ve
temellendirme idesini de yok etti.” (12/S. 345.) Bunun tersine dogay: bir nesne
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olarak ele almak, insanin bugiinkii agmazlarinin kaynagidir.

Soruna iliskin 6ne siiriilmiis goriisleri oldukga kisa da olsa dile getirmede
fayda var:

John Passmore, doganin nesne karakterinde oldugunu savunuyor. Soruna
bdyle bakmak O’na, her tiirlii mistisizme ve doga inancina karg1 konugma sansi
veriyor. Passmore, insanligin i¢inde bulundugu ekolojik sorunu agabilmesi igin
daha ¢ok bilgiye, bilime gereksinimi oldugunu savunuyor. (13/S. 213.) Yine Pass-
more’a gore sadece insanin hakkindan s6z edilebilir. Ancak Passmore, kendi
adma/ugruna sevinilen, mutlu olunan bir seyin (doganin) tahrip edilmesi mahkiim
edilmelidir yaklagimini sunuyor. Burada sagirtigi olan ifadenin 6zne iligkisi tagima-
sidir. Almanca’da “adina/ ugruna (um ... willen) kalibi bir 6zne iligkisine gonderme
yapar. Ama Passmore ilerleyen sayfalarda yukardaki yaklagimini, “duyu hazinin
ugruna” (13/S. 232.) ifadesiyle iligkilendiriyor. Passmore’un zorunlu gordiigii ye-
ni duyusallik tarzi, oldukga agik bir sekilde dogayi nesne olarak kabul eden antro-
pozentrik anlayiga igaret ediyor.

Dieter Birnbacher, “Dogadan Sorumlu muyuz?” ve “Dogaya Kars1 Sorum-
luluk Ne Demektir?” adli galigmalarinda teleolojik ve deontolojik temelendirmeler
arasinda bir ayrim yapiyor. Ekoljik etigin teleolojik temellendirilmesinde ahlaksal
yiikiimliiliik, ahlakin digindaki normlann izlenmesiyle gerceklesen degerlere bagla-
nir. (13/S. 114.) Deontolojik temellendirmede normlarin kendi degerlerine vurgu
yapilir. Burada norumlarin gergeklestirilmesinin sonuglar1 géz oniinde tutulmaz.
Teleolojik temellendirmede Yeniaristotelesizmin bir formundan sz etmek olanakli-
dir. Bunun gibi deontolojik temellendirmede de Kantianizm’den s6z edilebilir. (Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde soyle demektedir: “... Ahlaksal diye ad-
landirabilecegimiz bu boylesine essiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda
bulunan -ve istemeyi, umulan bir etki degil de, bu tasarimin belirledigi dlgiide- yasa
tasariminin kendisinden bagka bir sey olusturmaz; bu iyi de, bu tasarima gore
eylemde bulunan kisinin kendisinde zaten vardir, ilk 6nce etkiden ortaya ¢ikmasini
beklemeye gerek yoktur.”). (5/S.27.) Birnbacher agisindan olusturulacak bir ekolo jik
etik igin sadece teleolojik temellendirme anlamlidir. Ciinkii sadece bu yaklagim,
doganin kendinde amaglar oldugunu kabul eder. Bu temellendirmenin bir aspekti
ac1 duyma yetisidir. Dolayisiyla insan ac1 duyma yetisine sahip dogaya (hayvanlar)
kars1 sorumlu olacaktir. Yine Birnbacher’e gore duyumsamayan doga bir bagka
tarzda ele alinmalidir. Duyumsamayan dogada yasam metafizigi ve estetik argii-
man arasinda bir ayrim yapilmalidir. Birnbacher, ikincisinde yani estetik temellen-
dirmede duyumsamayan doga kargisinda bir yiikiimliik oldugunu gérdiigiinden,
s0z konusu temellendirmeyi savunmaktadir. Burada yiikiimliik, bizzat dogaya kar-
s1 degil, dogay1 su anda ve gelecekte temasa edecek olanlar igindir. (13/S. 125.)
Birnbacher, “Animsanmas: gereken bagka bir sey s6z konusudur: Doga estetik
relasyonde 6zne olarak goriiniiyorsa, bu 6zne karakteri sadece goriiniistiir. Doga,
insan onu estetik olarak algiladig siirece 6znedir.” (13/S. 131.) diyor. Sorunu bdy-
le ele almak doganin degerinin estetik alan igine yerlestirilmesidir ve bunun yarata-
cag giigliikler de yok degildir. Simdi sorun dogayla, sanat eseri (Artefact) arasinda
bir ayrim yapmaktir. “Sanat eserinin otonomisinin, yetigmis doganin otonomisin-
den geri kalmasina gerek yoktur.” (13/S. 131.)

Laurence H. Tribe, Plastik Agaglara Kargi Ne Denilebilir adl: galigmasinda
tam da bu soruyla ugrasiyor. Tribe, doganin yerini alacak bir sanatsal iiriinden
yana tavir gelistirmenin, sadece insanin gikarlarinda temellenen sinirl bir estetik
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duyarhilik oldugu anlamina gelecegini belirtiyor. Bu anlamda doga giizelliginin yeri-
nin sanat eseri tarafindan doldurulamayacagini séylemek gerekiyor.

Birnbacher ve Herbert Marcuse arasinda bir paralelik gormek olasidir: Mar-
cuse, “Doga sadece bir iiretici gii¢ mii, yoksa doga ‘kendi i¢in’ mi var ve -bu
varoluguyla- insan igin mi?” (15/S. 75.) Bu ifade tarz1 kendiyle birlikte doganin
ayni1 zamanda 6zne ve nesne olmasi paradoksunu da getiriyor. Marcuse agisindan
doganin bir 6zne olarak taninmasi, bilimsel objektiflikle értiigebilir. Estetik forum,
dzgiirliigiin, (dogayla toplum arasindaki savagta bir bari§ olarak 6zgiirliik) objektif
niteligin bir belirtisidir. Insan 6zgiirliik idesini takip edebilir ama doga da 6zgiirliik
idesini takip edebilir. Bu agamada Marcuse, Adorno’yu animsamamiz!i istemekte-
dir.

Yukarda sdylendigi gibi Adorno doganin 6zne oldugunu diisiiniir. Ancak in-
san agisindan doganin 6zne olusu ilk agamada anlagilir, kavranilabilir degildir. “Do-
laysizhigin ikdmesi” olarak sanat eseri, insanin 6zne olarak dogayla iligkilenmesini
sagliyor. Bu yaklasimda belirli 6l¢iide nesnellik ve 6znellik birbiriyle baglanmistir.
Bunun gibi Gernot Bohme de ekoloji sorunsalinda estetik temellendirmenin kabul
edilebilir bir yaklagim oldugunu diigiinmektedir. Bohme, ekolojik doga estetiginin
bir ¢6ziim olabilecegini ve sanatin kanitladig iizere doganin bir 6zne oldugunu
savunmakta. Insan dogal bir varolandir ve kendi gevresinden duyusal ve duygusal
etki alir. (16/S. 45.) Giizellik ayn1 zamanda iyi doganin bir boyutudur ve bu doga-
nin korunmasini séylemekle es anlamhdir. “Doganin giizel olarak algilanmasi, sa-
dece onun insan igin yararh olmasinin kavranmasi degil, ayn1 zamanda kendini
cevreleyen doga dolaymmiylainsaninkendi varolusunun deneyimini taginma ve yiik-
seltilme olarak... kavramasidir.” (16/S. 54.)

Ekoloji etiginde estetik temellendirmenin hemen yam baginda, dini ya da mis-
tik goriiglerle bir iligkiyi zorunlu géren anlayislar da s6z konusu. Bu yaklagima
6mek olarak antropozentrik foksiyonalizmi reddeden Robert Spaemann gosteri-
lebilir. Spaemann, ekolojik etik alanindaki biitiin temelendirmelerin fonksiyonalist
oldugunu ve sadece dinde foksiyonalist olmayan diisiincelerin bulunabilecegini sa-
vunuyor. (13/S. 198.) Mistik etik alaninda ismi siklikla gecen bir bagka diisiiniir de
Albert Schweitzer’dir. Schweitzer, evrensel boyutlara ulagmig “sevginin etigi”nin
oldukga radikal bir savunucusudur. Bunun gibi Hans Jonas’in Sorumluluk Ilkesi
adli ¢ok tartigilan eseri de yagama metafizigi diigiincesinin bir dmegi durumunda.
Jonas’a gore ekolojik etik, 6ncelikle neden insanin varolup, olmamasi gerektigi
sorusuyla ugrasacag i¢in metafizik olarak kurulmalidir. (18/S. 30.) Jonas’a gore
varolmadan, varolmanin gerekliligi sonucunu ¢ikarabilmek igin varolmanin degerli
olusu kamtlanmalidir. Bunun igin ilk adim varolmada bir eregin varliginin taninma-
sidir. Jonas, yagamin erekliliginden varolmanin erekliligi sonucunu variyor. Bura-
dan da tekrardan deger sorununa doniiyor. Metafizikten etige, varolmaktan, varol-
manin gerekliligine gegerken eregin; kendinde bir iyi oldugunu ve ilkesel olarak
ereksizlikten iistiin oldugunu vurguluyor. Jonas’in yeni etigi, sorumluluk teorisiy-
le sonugta politik uygulama alanina girmis oluyor. Sonug olarak ortaya gikan politik

oldugu gibi belirli bir erege sahiptir ve kendinde bir deger tagir.
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Perili kogk
dram: 3 perde
(perde III, sahne I)

Bir kere cczalandwnildiktan sonra képekler ne
yapmamalari gerektigini unutmazlar,

ama upki ¢ocuklar gibi bir dahaki sefere
vakalanmamay: umarlar. (Barbara Woodhouse)

Cemil Giizey

Anaksimandros: Olusun lanetinden kurtulabileceginizi mi sanyorsunuz (Hid-
detle terk eder sahneyi).

Wittgenstein: Arkadagla:, 6nerimi cyunuzp sunuyorum. Yeni diinya diize-
ninia ilk ve asla degistirilerneyccek vlan maddesi stdur: “Diinya, oldugu gibi olan
her yeydir”! Tek:rarhyorum: “Die Welt ist alles, was der Fall ist™! “The world is
everything that is the case”!

Arkadaglar, evimizin yok clmasinda en biiyiik pay bizimdir. $imdi her seye
yeniden baslama sansim:z var. ['iiin gatignia sebeplerini ortadan kaldirip akl-1 selim
sahibi olduguniuzu kamtlayalim.

Kant: Arkadaglar gergekten sikilimaya bagladim. Sirayla konusalim; oya su-
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nalim. Ugiincii perde baslads, tek bir madde bile oylanmis degil. Konusmaktan
bagka bir sey yapmiyoruz. Diinyada da aym seyi yapmadik mi? Iste su sahnede
hep birlikteyiz; ne zaman var artik ne de mekan (Ne diyorum ben? Formlannmdan
cikarttilar beni en sonunda). Evet, formlardan bile bagimsiziz artik (lyi de, nasil
algihiyoruz, iletisim kuruyoruz?). Anlagamiyoruz!

Koro: Bakin ¢ocuklarla oynayan Herakleitos’a...

Nietzsche: Usta, bir ey lazim m1? Canimi sikmiyorlar degil mi? Goriinen o ki
hi¢ mi hi¢ stkmiyorlar (Bu arada ¢ocuklar Gaardner’: tasa tutmaktadirlar). Hey
koca usta hey! O ki gocuklarin oyunuyla evrenin oyununun bir oldugunu gor-
mis... O ki konugmanin bireyi tiikketmekten baska bir sey olmadigim farkedip yine
de uzak durmusg kiifretmekten... O’dur “bu evrende sug, haksizlik, geliski, ac1 var
m?” sorusuna “evet” diyen ve ekleyen: “Her seyi birlikte géremeyen, ayirarak
gbren insan i¢in vardir; her seyi bir arada sezen Tann i¢in yoktur; bu sebeple,
birbirine kargit olan biitiin seyler bir ahenkte birlesmistir”. Bu ahenk, herhangi bir
insanin géziine goriinmez, ama onu, Tanr’ya benzeyen Herakleitos gibi goren,
anlar. Onun ates sagan bakis igin, gevresine akarak yayilmis olan evrende haksiz-
ligin bir damlasi bile kalmamugtr.

Wittgenstein: Tamam iste; ben de bunu demeye getiriyorum zaten! Haydi,
oylayalim.

Carnap: Ne demeye getiriyorsun?

Wittgenstein: Diinyanin nasi/ oldugu, yiiksek olan igin tamamen 6nemsiz-
dir. Tann kendini diinyanin i¢inde agiga ¢ikarmaz. (Camap konusacak gibi olur,
ama Brouwer ¢ok kotii bakar).

Wittgenstein: (Haince sintir ve yalnizca Camap’1in gorebildigi bir el hareketi
yapar) Dil oyunu el oyunu... Neyse ikinci donemi bir kenara birakalim. Evet arka-
daslar, birinci donemin birinci maddesini oyluyoruz. Kabul edenler elini kaldirsin!

Kant: Son bir gey sdyleyebilir miyim? (Perugunu yere ¢arpar; keli goriiniir).
Tann vardir! Herakleitos’un “kel zekalilar1” bunu bir tiirlii anlayamadilar. Bense
en bagindan beri biliyordum. “Salt Aklin Elestirisi’ni bu yiizden yazdim. Tanr1’y1
anlayamayacak olan kitleye, sirf bu nedenle sundum akli! Yani, yanlis anlamayin
litfen, ama Tann vardir ve su an oylamamiz gereken ilk madde budur...

Wittgenstein: Bu sorunu halletmis oldugumuzu saniyordum. ifade edile-
meyen bir yamtin sorusu da ifade edilemez! Yalan m1? Oliim bir yasam olay1 degil-
dir. Oliim yasanmaz dememis miydik?

Kant: Sinirlenmene gerek yok. Sakin ol liitfen. Bunu yapabilirsin degil mi?
Tann heriki diinyada da egemen olmalidir. Bagka ¢aremiz yok. Sen de biliyorsun ki
ne seni dinlediler ne bana kulak astilar. Inan bana; tiim insanlar bizim kadar bilge
olmadig siirece higbir sey degismeyecek (Gozyaslarin1 engellemeye ¢aligmakta-
dir).

Wittgenstein: Ohoooo... Sen riigvet de verirsin birazdan. Tamam aglama.
Bu isin tistesinden gelecegiz. Tamam; bu kadar duygusal olma... Diotima, biraz
ilgilenir misin liitfen.

Diotima: Burada da rahat yok (Isteksizce yerinden kalkar ve Kant’a dogru
ilerler).
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Wittgenstein: Usta, sen konus liitfen... Seni.dinlerler...

Herakleitos: Gordiigiim, olmug olanin cezalandinldig: degil, olusun mesru
kalindigidir.

Aristoteles: Sugluyorum! En biiyiik sugla hem de! Celismezlik ilkesine karg1
giinah isliyor...

Koro: Kes sesini!

Kant: (Diotima’nin kollan arasindan siyrilarak kosar) Hegel de benim gibi
diisiiniiyor. Insan tiiriiniin bir eregi, bir hedefi vardir. Tann bilgisini yerlestirecek
olursak iglerine, bu kez bagaramamalan i¢in higbir sebep kalmaz.

Koro: Antinomileri ¢ozmiigsiin ha?

Kant: N’olmus yani?

Wittgenstein: Oylayalim artik... Cildirtmayin beni. “Evet” ya da “Hayir”
diyeceksiniz yalnizca... Nigin korkuyorsunuz? Burada her tiir degerden bagimsiz
bir oyunun dgelerinden bagka bir sey degiliz nasil olsa. Nasil ki nesneler renksizse
biz de Oyleyiz. Tek yapmamiz gereken, kendi kendini ve evini yok etmeyecek bir
insan tiiriine yagam vermek!

Brouwer: Korkarlar... Herkesin diinya yagami biiyiik bir doyumsuzlukla so-
nuglanir; 6liim, sistemin nihai ¢okiisiidiir. Insanin garesizlik iginde inga etmis oldu-
gu Babil kulesinin berhava olmasidir 6liim; agkin olana bir yakarigtir. Korkuyorlar,
¢iinkii kulenin yikildiginm bilmiyorlar.

Thales: Hele bir oylayin bakalim Wittgenstein’in onerisini.

Koro: Evet, oylayin artik... Biktik vokal yapmaktan!

(Wittgenstein zevkten altina kagiracak gibidir. Bu kimsenin géziinden kag-
maz. Herkes homurdanmaya baglar. Wittgenstein kendini toparlar ve “Kendim
i¢in bir gey istiyorsam namerdim” der, ama homurtular haykinga doniisiivermistir)

Caliban: Yeter be... O minik diinyanizda degilsiniz artik. Ben de o kap1 kdpe-
giniz degilim. Adim Sisyphos’tur burada, yani “en yiiksek tada ulasabilen”. Yok
ettiginiz uygarligimizin hi¢cbir doneminde bana denk bir bilgeye rastlamamigsinizdir.
Sizlerse burada ve bu komik halinizle kendinizi bizlerden apayr: tutmaniza neden
olan bir arsizlik, terbiyesizlik, saygisizlik ve kibirin gaz hali gibi 151k sagiyorsunuz...
Fallik deniz fenerleri sizi... Ne Prospero’nun cakasi ne Ariel’in biiyiisii isler bura-
da! Oliisii kandilliler sizi, hig mi diigiinmiiyorsunuz?

Wittgenstein: Arkadaglar! Caliban hakl...Egrisiyle dogrusuyla bir adim ata-
lim. Hata yapmugsak, ceremesini ¢ekmeye goniillii olalim. Yeni bir diinya kurma-
miz gerektigini bal gibi biliyoruz. Tann kendini o diinyada géstermiyordu, ama bu
tuhaf sahnede durum farkl... Diigiiniin liitfen: Zaman ve mekdndan bagimsiz olan
Tanr, diinyamiz1 yok edecegimizi 6ngdrmiis miiydii acaba?

Koro: Konusamadigin yerde susmalisin!

Wittgenstein: “Soylenemeyen vardir yine de” demistim size, yalan m1? O
kendini gosterir; o mistik olandir. Burada da ayn1. Avci Gracchus’tan ne farkimiz
var?

Brouwer: Ama su anda, sylenemeyeni sdylediginizi saniyorlar; hem de res-
mi olarak. Eski, hiiziinlii diinyamizdaki tiim 6zlem ve yakangslanmiz, daha yiiksek
olanin, transendental olanin kavranmasina yonelik degil miydi? Utanmadan nisan
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aldigimiz hedefbu degil miydi? Buyurun alin; sizin oldu.

Wittgenstein: (Algak sesle) Bu kitab belki de yalnizca daha 6nce benzer
diisiincelere kafay: takmig olanlar anlayacaktir.

(Nietzsche biyiklarini sivazlayip siritmaktadir; Wittgenstein sinirlenir)

Wittgenstein: Tag bana m1?

Nietzsche: “Tas” s6zciigiiniin gonderimi ne? Mecazlarimdan biri mi yoksa?

Wittgenstein: Bak, seni severim ama ayagim denk al; ¢gakarim bir tane!

Popper: Yapar m1 yapar! Cetvelle lizerime yiiriimiistii ki Russel araya girdi.

Kant: Ludohakligaliba... Oylamaliyiz, ¢linkii oylayabiliriz.

Koro: Korkuyorsunuz! Kabul edilirse diye korkuyorsunuz. Iste gergek 6liim!

Brouwer: (Thor’un gekiciyle oynamaktadir) Cok bilimsel diigiinmelerinin de
pay1 var bunda... Bilim... Kiiltiiriin en son ¢i¢egi ve kemiklesmesi... Nerede dur-
mak gerektigini bilmedikleri i¢in sonunda sisko ve kel ve miyop olanlar... Mide
sorunlar1 gekenler... Sanmaktalar ki o gérkemli dengeye ¢ok, ama gok yakinlar.
Sanki ha tuttular ha tutacaklar.

Wittgenstein: Ben de 6yle demistim. Miimkiin olan tiim bilimselsorular ya-
nitlanmig olsa bile, yasam problemlerine heniiz hi¢ dokunulmamis oldugunu hisse-
deriz. Elbette bu durumda soru ortadan kalkiverir ve yanit da tam olarak budur.

Brouwer: Caotang Qing, sen ne diyorsun kadim dost?

(Bu bilge benim tasarimim degil, tarihsel bir kisiliktir. “Zen Dersleri” adli ki-
taptan alint1 yaptim. “Anahtar Kitaplar”, Thomas Cleary’den ¢eviren $en Siier Ka-
ya. Istanbul. 1993)

Caotang Qing: Bir otlag: yakan lastik, kiigiik bir alevle baslar, bir dag1 agin-
diran irmak damla damla baglar. Bir par¢a su y1ginla toprak tarafindan engellenebi-
lir, fakat ¢ok fazla su varsa agaglar1 koklerinden soker, kayalar1 yerinden oynatir ve
tepeleri alir gtiiriir. Bir parga ates.

Engels: Ne diyor bu?

Koro: Yine sirani karigtirdin.

Caotang Qing: Bir parga suyla sondiiriilebilir, fakat ¢ok fazla ates varsa
sehirleri, kasabalar1 ve dag ormanlarim yakabilir.

Sevecenlik ve baghlik suyu, kétiiliik ve giicenme atesi de bundan farkl mi-
dir?

Eski insanlar akillarin1 yonettikleri zaman, ortaya ¢gikmadan once diigiinceleri-
ni engellerler, duygularini durdururlardi. Bu yiizden, kullandiklari enerji az, elde
ettikleri basari ¢ok biiyiiktii.

Duygular ve doga birbirlerini altiist ederler, sevgi ve nefret birbirine karisir ve
birbiriyle ¢eligirse, 0 zaman bu insanin yagamina zarar verir, bagkalariyla iligkilerin-
de varliklarina zarar verir. Tehlike ne kadar biiyiik, kurtulug umudu yok.

Gaardner: (Kosarak sahneye girer) Kurtarin beni!!! Derrida’yi, Tarski’yi,
Lacan’i, Davidson’1... hepsini, hepsini... Bu kez ¢ok ciddi!

Koro: Bitmemis miydi senin roliin? Ne igin var burada?

Herakleitos: Her sey, kendine karsit olan1 her zaman iginde tagir.

Gaardner: Varolan olarak kalmak istiyorum! Neden ben? Neden? (Ansizin
yok olur)
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Aristoteles: (Kendi kendine konugsmaktadir) Ustayi gelismezlik ilkesine kar-
§1 giinah islemis olmakla suglamam hatayd: galiba.

Nietzsche: Ettin elbette, orta yolun cici gocugu! Sezgili tasarim iki seyi i¢in-
de toplar: bir yandan biitiin deneylerimizde ¢evremizi saran, durmadan degisen
evreni, bir de bu evren iizerinde elde edilebilecek her deneyi miimkiin kilan kogul-
lari, yani zaman ile mekani. Clinkii 2 ile m, belirli igerikleri olmadan da, her tiirlii
deneyden bagimsiz olarak, salt sezisle kavranabilir, yani goriilebilir. Herakleitos,
bdylece zamani her tiirlii deneyden kurtulmus olarak ele almakla, sezgili tasarim
alaninin igine giren her seyin en yiiksek 6l¢iide Monogramini elinde tutmus oluyor.
Bunu daha ikinci perdede vurgulamigtim.

Omer Hayyam: (Birdenbire ortaya ¢ikar)

Daha nice biiyiik goreceksin kendini?
Hep varlik yokluk mu diisiindiirecek seni?
Sarap igin sarap; Bu 6liim yolculugunda
Bulamazsin sarhos uykulardan iyisini.

Levinas: (Uyku mahmuru konusur) Tamamen rasyonal olan bir varlik ne
konugsabilir ki tamamen rasyonal olanbir diger varlikla? Felsefenin en iyi yani simif-
ta kalmasi... Anlamu biitiinsellestirememesi ise ¢ok daha iyi... Ciinkii bu durumda
askinligin indirgenemez bagkaligina agik kaliyor...

Kant: Diinya metafiziksiz olmaz... Hele ki diigiinen insan...

Heidegger: Insan varoldukga bir tiir felsefe etkinligi olacaktir elbette. Aksi
takdirde “hi¢ higler”... Hi¢ sakasi yok bu igin. Ne binbir tane gesitli tiirden felsefe
kitabi okuyarak ne de evrenin bulmacalarini ¢6zecegim diye kendinize iskence ede-
rek ulasabilirsiniz felsefeye... Felsefe her insan varolugsunda sakli olarak vardir ve
disardan ayrica eklenmesine gerek yoktur. Vazgeg Ludo; urasma. Siseyi, sinegiy-
le birlikte savur ummana.

Wittgenstein: Ama ben bizden s6z etmiyorum ki. Yeni diinya yasasinin
birinci maddesinde bu kadarisraretmemin nedeni, metafizik 6rgiisii tamamlanmis
olan birinsan tiiriiniin miimkiin olmasindan. Zekdmizi lanetlemis olan dilin felsefe
tarafindan yenilgiye ugratilmig oldugu bir diinya gerek bize. Burada insani bir hay-
vanmus gibi diisiinmek gerekiyor; i¢giidiileri olan ama akil yiiriitme yetisi olmayan
ilksel bir canli tiini. Bu durumda ilksel bir iletisim araci olarak yeterinceiyi olan bir
mantiktan bir savunma bekleyemeyiz. Dil bir tiir akil yiiriitmeden kaynaklanmaz.

Sokrates: Bu nasil diinya Wittgenstein? Bu ne bigim bir insan?

Marx: Uretim iliskilerinden ne haber?

Wittgenstein: Hay sana da, iiretim iliskilerine de... Uretim araglarinin miil-
kiyetiiiretici giiglere ait olacak; tamam mi1? Rahatlamigsindir umarim.

Nietzsche: Insanin en son, nihai hakikati ne ki? Yalmzca yalanlanamayan,
giiriitiilemeyen hatalar1 degil mi? “Insanlik” dediklerinde, bunu insam dogadan ayi-
ran ve ayirt eden temel bir 6zellik olarak goriiyorlar. Aslinda bdyle bir ayrimdan
soz edilemez: Dogal nitelikler ve yalnizca insana ait oldugu séylenen nitelikler bir
arada yeserirler. En yiiksek ve en soylu donanimiyla insan, tamamiyla dogadir ve
onun hi¢ mi hi¢ tekinolmayan ikili karakterine sahiptir. Onun en tiiyler iirpertici ve
insanlikdig1 oldugu ileri siiriilen baz: yetileri belki de tiim insanliin boy atacagi
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verimli topraklarin ta kendisidir. Size iist-insam 6gretiyorum. Insamin iistesinden
gelinmelidir.

Keloglan: Nietzsche abi, iyi dersin giizel dersin de, bir bak hele neydik ne
olduk... Yani simdi pattadanak atacak miyiz diinyaya senin “Ustin San”larin1? Ne
diyecekler? Osss... “Hay! Toranaga Sama”mi diyecekler? Yahu, karinca m1 bun-
lar? Hi¢ mi sormayacaklar “burasi neresi?”, “ben kimim?”, “nereden geldim?” di-
ye? Omiirsiin vallahi...

Nietzsche: Vay Keloglan, sen de buradasin demek! Dememis miydim size
insanligin gelisimi diye bir ey olmadigini? Ust-insan gaglara yayilmistir aslinda...

Darwin: Soru 6énemliydi, neden yanitlamadin? Gorevlendirecegimiz tiir hi¢
mi evrim gegirmeyecek? Ya diger canlilar? Dogal ayiklanma diye bir sey olmaya-
cak m1?

Wittgenstein: Yok arkadag, ben pes ediyorum artik!

Nietzsche: Bak giizel kardesim, gegisli form bir yanilsamadir yalnizca... her
tiiriin kendi sinirlar1 vardir: Bunun 6tesinde evrim diye bir sey yoktur; kafana sok
bunu! Genel gériigiim sudur: -Birinci 6nerme:Tiir olarak insan ilerlememektedir.
Yiiksek tiirlere ulagiimigtir, ama kalici degildirler. Tiiriin diizeyi yiikseltilememisgtir.
Ikinci 6nerme: Tiir olarak insan higbir diger hayvanla kiyaslanabilecek bir gelisme
gOstermez. Hayvan ve bitki diinyasi agagidan yukariya dogru evtimlesmez; hepsi
aynizamandabirbirlerine karg1 ve digerlerini ezerek, tam bir kesmekes i¢inde mev-
cutturlar. Daha zengin ve karmagik formlar -“yiiksek tiir” deyimiyle anlatilmak
istenen de budur zaten- daha kolay yok olurlar: Yalnizca en alttakiler gozle goriiliir
bir yok edilemezlige sahiptirler. Ik 6bektekiler ender olarak ortaya gikarlar ve iis-
tiinliiklerini giicliikle korurlar; digerleriyse uzlagimci bir verimlilik tarafindan kay:-
rilirlar.

Insanlar arasinda da durum pek farkli degildir: Yiiksek tiirler, evrimin sansh
darbeleri, kolayca yok olurlar. Her tiir yozlagmaya agiktirlar... Beni ilgilendiren “sansl
kazalar’dir, Sokrates veya Caesar, Leonardo veya Goethe: Onlarin sahip ol-
duklar “gii¢” kendilerine “yasayakalma miicadelesi’nde higbir avantaj saglamaz.
Temel giidii, yagami korumak degil, gii¢ istemidir.

Rousseau: Dinleyin arkadaglar! S6z siras1 bende simdi. Iyi kulak verin bana
ki, giizelim diinyamizi nasil yok etmis oldugumuzu anlaymn. Doga durumundan
¢ikmamiz en biiyiik hataydi. Ahlakin temel ilkesi, insanlarin dogal olarak iyi oldu-
gudur, adalet ve diizen yanlisidirlar. Insan yiiregi her tiir sapikhiga kapalidir ve

Koro: Sen 6nce Hobbes’la arandaki sorunu hallet...

Nietzsche: (Hiiziinlii bir ifadeyle) Iste yiginlarin maymunu sahnede yine. En
vahgsi en yok edici 6zelliklerin atesleyicisi...

Rousseau: Dinleyin! Sivil toplumun ger¢ek kurucusu, bir toprak pargasini
cevirip “burasi benimdir” diyen ilk kisidir. Digerleriyse ebleh ebleh bakarlar ve
gecip giderler. O sirada birisi gikip da bagirsaydi keske: “Dinlemeyin bu sahtekar!
Diinyanin meyvalarinin herkese ve diinyanin kendisinin kimseye ait oldugunu unu-
tursaniz kaybolup gidersiniz” Ne g¢ok sug, savas, cinayet ve ne ¢ok sefalet ve
korku 6nlenebilirdi.

Nietzsche: Dogaya doniis kaginilmaz olarak Mobokrasiyle sonlanir!
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Omer Hayyam: Genglik bir kitapt1, okuduk bitti;
Canim bahar gegti ¢oktan, kig simdi.
Hani sevincin o civil civil kug?
Nasil, ne zaman geldi, nasil gitti?

Dante: Kurtulamayacagiz Limbo’dan!

Baudrillard: Felaket hakki. Esas temel hak; kaza hakki, yanlighk yapabilme
hakki, kotiilitk hakki ve en kotii olma hakkidir, yoksa yalnizca en iyi olma hakki
degil: Mutluluk hakkindan ¢ok daha fazla, sizi adina yaragir bir insan yapan budur
iste. Hak, kars1 konulmaz bigimde bu ugursuz egimi izler ve boylece bir sey kendi-
liginden iyi gittiginde her tiir hak gereksiz hale gelir; ve eger hak talebi dayatiliyor-
sa, istenen gey kaybedilmis demektir: Su, hava, yer hakki tiim bu Ggelerin adim
adim yok oldugunun teyit edilmesidir.

Brouwer: Korku ve tutkunun esiri olmusg olan eski diinyamiza bakin. Aci
vermesin size bu. Kaba gii¢ ve tamahin, uzay ve zamann esiri olan diinyamizi
hatirlayin! Zihine zincirlenmis, kanatlari olmadigi halde u¢an uzay-zaman dolii...
Insan kafas: seklinde simgelesen tiir; insanin ¢okiisiiniin simgesi!

Ilksel kabileler kafa avciligini bir tiir temizleme siireci olarak goriirler ve en
biiyiik hazzi buiglemi en geligmis insanlara uygulamaktan alirlar. Bunun temeli olan
derin felsefi i¢gorii, dogadaki artan farklilagmanin gittikge ciddilesen bir lanetlen-
meyle el ele gittigidir; iggdrii onlarin yiireklerinde yatmaktadir, kafalarinda degil.

Insan etkinliginin berrak bir goriintiisiiniin pek gabuk olanaksizlastig1, yap-
macikligin ve ezberciligin -korku ve tutkunun diger kaynagi- egemenligine boyun
egiveren o hiiziinlii diinyada araglar amag¢ olmustu. Sanayi devrimini alkiglayanla-
rin unuttugu bir sey vardi: Doganin kaynaklarinin somiiriilmesi, doganin ve insanin
dengesine miidahale etmekti.

Kant: Tiim bunlar neden oldu ki? Pekala yapabilirdik... Basarabilirdik!

Nietzsche: Ciinkii dostum, yetilerimiz, aletlerimiz, teknolojimiz bizi yalnizca’
siiper-sempanze diizeyine ¢ikarir. Sanatgilar, filozoflar ve azizler arada kaynar gi-
der.

Baudrillard: Simmel, “Olumsuzlama diinyanin en basit seyidir. Bu yiizden,
kigileri bir hedefte anlagamayan biiyiik kitleler burada bulusurlar” diyordu. Kitleleri
olumlu goriis ya da elestirel niyetleri dogrultusunda kigkirtmak gereksizdir; ¢iinkii
kitlelerin bdyle goriis ya da niyetleri yoktur: Ayrismamug bir giigleri vardir yalmzca,
bir reddetme giigleri. Yalnizca disladiklariyla, yadsidiklariyla giigliidiirler ve 6nce-
likle kendilerini agan her tiir tasariyi, kendilerinden iistiin olan her tiir sinif ya da
zekayi diglayarak giiglii olurlar. Burada, en yirtici deneyimden, hayvanlarin ve koy-
lillerin deneyiminden g¢ikma kurmnaz bir felsefeden bir seyler vardir.

Herakleitos: Bu bir oyundur. Fazla duygusal yonden almayin; hele ahlak
yo6niinden hi¢ almayin. Unutmayin; olusta yasa, zorunlulukta oyun!!!

Baudrillard: Hakhisin Usta. Lafi fazla uzattigimin farkindayim. Yalnizca su-
nu vurgulamaya ¢aligtyordum: Degisik bigimler altinda kétiiliik ilkesi yeniden orta-
va gikar. Ne ahlak, ne sugluluk vardir bunda: K étiiliik ilkesi tersinme ilkesiyle, rakip
olma ilkesiyle esanlamlidir; hepsi bu.

Dante: Lucifer’in etrafini1 saran buz tabakasi erimeye bagladi. Limbo’dan
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kurtulamayacagiz.
Dylan Thomas: O giizelim geceye kaptirmayin kendinizi uysalca,
Veryansin edin, veryansn 1§181n 6liimiine
Pithecanthropus Erectus: Hazirlanin arkadaglar... Bu maskaralann durumu
i¢ler acis1! Eminim yumurta kapiya dayaninca, bizi yollayacaklar diinyaya Lim-
bo’dan kurtulmak igin...

Ekoloji-Astroloji
Ekonomi-Astronomi
Logos-Nomos
Sinoplugiller-Heraklitogullar



Siyasal etigin bir sorunu olarak dogaya teknik miidahale

Robert Spaemann

Giris

Fizik ve biyolojideki modem teknolojiler, atomun pargalanmasi ve genetik
giidiilenme moral sorunlara neden oluyor. Sorunun ¢6ziimii igin geleneksel felsefe
ve din, gerekgeler ileri siirmiigler. Bu gerekgeleri en soyut ve en genel bi¢imde ele
aldigimizda ancak, sorunun ¢oziimiine olasi katkilar1 olur. Bu, 6zellikle moral so-
runlann siyasal ve hukuksal sorunlarla kesistigi durumlarda gegerlik kazanir. Siya-
sal ve hukuksal sorunlar baglaminda, devletin bu teknolojileri kullanmas sonucu,
ortaya gikan olasi etki ve yan etkilere iligkin iistlenecegi sorumluk vurgulanir. Ge-
nel degerlendirme baglaminda sonuglara ulagsmak i¢in, gerekgelerin temelini adim
adim giivencelemek gerektigi ortaya ¢ikar. Birinci boliimde, yan etkilerin katlanabi-
lirligi, genel degerler felsefesi sorunu olarak irdelenecektir. Boylece, ikinci boliim-
de, dogal gevreye miidahalenin degerlendirildigi temel yaklasimlar olusturulacaktir.

I

Insan eyleminin dogasinda yan etkileri ortaya gikarma gercekligi vardir. “Ej-
lemler amaghilik igerir. "ciimlesi, iki yonii olan madalyonun bagka bir yiiziidiir.
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Amag, eyleyenin eylem sonuglarinin biresiminden bilingsizce ¢ikardig ve diger bii-
tiinsonuglar ile kargilastirildiginda yan etkiler, amaglar ve giderler olarak asagisa-
dig1 herhangi bir etkidir. Ancak boyle bir eleme sonucu eylem gergeklesebilir ve
sadece boyle bir eleme yoluyla eylem, diger dogal olaylardan ayrisir. Araglar ve
yan etkiler arasindaki aynm su baglamda degerlendirilir: Yan etkiler bilinmeden,
arzulanmadan gergeklesen ve sadece hesaba katilmasi gerekendir. Aracin kendisi,
arzulanma zorunlugu olandir; yani alt amaglardandir. Bu durum, bir anlamda bir
kiglanin savagta ortadan kaldirilmasinin, savas amaglarina ulagsmak igin bir arag
islevi gérmesi gibidir. Yan etkiler ise, bu saldin sonucu bu kislanin ¢evresindeki
konutlarin, bir bombanin tahrip giiciiniin yeterince sinirlandirilamamasi sonucu,
yerle bir olmasinin bir yan etki olarak géze alinmasi1 dururnudur. Her seyden 6nce,
sivil hedeflere yonelik teror eylemleri de, kendi iginde bir savag araci olarak deger-
lendirilmis olabilir.

Eyleyenin arag segiminde serbest olmadigy, diger bir s6yleyimle amacin kut-
sanamayacagi, her tiirlii ara¢ se¢iminin basit bir ¢ikarimidir. Insanlarin amaglan
farklidir. Birinin arag se¢imi, digerinin amacinin gergeklesmesinin 6nleyeni olabilir.
Bir kisinin, herhangi bir amacina ulagsma dogrultusunda digerinin amacim keyfi
olarak engellemesi, hak kavramim kendiliginden ve dolaysiz olarak ortadankaldira-
bilir. Boylesi bir yetki, hukuk diizeninin tamamen ortadan kalkmasi ile esanlaml
sayilabilir. Diger yandan, ‘ara¢ kullanimi1’, harcama yapma, her zaman diger amag-
larin ger¢eklestirme olanagim sinirlama anlamina gelir. Diger amaglar, eyleyenin
kendiamaglari olabilecegi gibi digerlerinin de amaglari olabilir. Bir gezi i¢in yapilan
harcama, yapimi siiren bir evin ingaasini yavaglatabilir. Cok genel anlamda bir insa-
nin her tiirlii amagsallig1 digerlerinin olasi amaglarina ulagmasini engeller. Kaynak-
lar kit ise, kullanilmig olan hem bizzat kullanan hem de digerleri igin kullanimda
olmaz.

Her iki durumda da bir deger sorunu ortaya ¢ikabilir. Her insanin kendine
karg1 sorumluluklari, 6devleri vardir. Her kim, anlik bir zevk i¢in, saghigini tehlikeye
sokar, boyle bir 6devi yerine getirmemis olur. Bunu nedensellestirme, konu bagla-
minin digina ¢ikmak olurdu; bundan dolay: ayrintisina girmeyecegim. Bireyin 6zii-
ne iliskin 6devleri hukuksallifa uygun diismez. Bireyin 6ziine karg: tutumu, hakka-
niyet kurallan ile normlagtirilmis davranig degildir. Volonti non fit iniuria. -Isteyene
haksizlik yapilmis olmaz; isteyip istedigini alana haksizlik yapilmis olmaz!- Eyleye-
nin eyleminden etkilenenin davranisi s6z konusu oldugunda (ki bunlar eyleyenle
0zdes degildir.) hakkaniyet sorunu; yani, eyleminyan etkilerinin kabul edilebilirligi-
nin/ katlanabilirliginin* sorunu belirginlesir. Bu baglamda iki soru ortaya ¢ikar: 1)
Kabul edilebilirligin/reva gérmenin olgiitleri nelerdir? 2) Eylemin yan kat-
lanabilirligi/kabuledilebilirligi i¢in sorumlulugu kim iistlenecektir?

* Gevirenin notu: Almancadaki zumutbar/ Zumutbarkeit sozciigiini Tirkgeye aktarirken gok
zorlandm. Metnin degisik bolimlerinde bu sdzcik farki gdstergelerle kargilanmigtir.

Herhangi bir kimseye borg verdigimizi varsayalim. Borcun geri getirilecedi giin saptanmigtir. Borcun,
anilan gtinden bir, iki glin gibi kisa bir siire sonra getiriimesi kabuledilebilir; ama, bir hafta 10 giin
geciktiriimesinin tahammil sinirinin agiimig ve dolayisiyla kabuledilemez oldugu anlami gikar. Kabu-
ledilebilirlik veya kabuledilemezlik durumu Zumutbarkeit kargilayan bir durumdur.
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KATLANABILIRLIGIN/KABULEDILEBILIRLIGIN OLCUTLERI

Katlanabilirlik baglaminda iki ug anlayig var. Birincisi anarsist yaklagim, Bu
yaklagima gére, katlamilabilirlik i¢in eylemden etkilenenin gergek onayinin diginda
bagka bir ol¢iit olamaz. Bu yaklagimin arkasinda su dogru felsefi bilgi yatar: Insan
o6zgiirliigii, bagkasinin onun istem ve ilgilerinin degeri ve diizeyine iliskin karar
veremeyecegi durumdur. Ozgiirliik demek, seylere kendin i¢in bizzat vermek iste-
digin anlam vermen demektir. Dig belirleyim olamadan belirleyen, bireysel tercih-
ler/6nceliklerin oldugu ortama, 6zgiirlestirilmis toplumsal ortam (serbest Pazar)
denir*.

Hakkaniyet sorununun ¢6ziimiinde anargist tutum bazi belli bagh giigliiklerle
kargilagir:

a) Her eylem ayni zamanda bagkalarnin zarar gérecegi yan etkiler de yaratti-
gindan, en dolayl bigimde olsa da eylemden etkilenenlerden biri bu eyleme itiraz
etmis olsaydi, her eylem sonugsuz kalirdi. Eger tek tek bireyler kendi keyiflerinin
kagmasini, bu etkilenmenin genel geger katlanabilirlik 6lgiitleri olarak gostermek
zorunda olmadan, bagkalarinin eylemleri ile temellendirebilseydi, o zaman kimse
higbir sey olusturamazdi. Higbir eylem gergeklestirilmemis olurdu. Eylememe du-
rumu ise, 6zgiir bir varlik i¢in elbette diigiiniilemez, kabul edilemez.

b) Anargist istem, bundan dolay: en azindan iki ek varsayistan birini tercih
etme durumundadir: Bir yandan insan istemlerinin dogal ortamda var olan kisith
araglar ile kargilanmasi igin tanrisal bir uyumun oldugu ve diger yandan da biitiin
insan istemlerinin kendiliginden adil bir 6l¢iiye goére kisitlandigini varsaymak zo-
runlugu dogar. Varsayimlardan biri insan1 hayvan yaparken, digeri de tannsallagti-
rir. Birinci varsayis, tarihsel siiregle giiriitiildii. Tanrisal uyum -beden ve ruhun
kosulsuz uyumuna dayanan- bir gereksinim yapilanmasi olsaydi, insanlar iiretim
giiglerini gelistirerek hognutluk olanaklarim artirmak i¢in herseylerini ortaya koy-
mazlar ve bu artinnmin islevi ile gereksinimlerini bizzat boyutlandirmazlardu. Ikinci
varsayigin ¢iiriitiilmesi mantiksal olarak birinciden ¢ikarilir. Ilgi ¢eligkilerinin —bi-
reylerinilgi ve gereksinimlerinin farklihgindan kaynaklanan- hakkaniyete dayah ¢o-
zlimiine hazir bulunmusluk; ancak, bu yeti kalitsal olsayd: hesaba katilabilirdi. Boyle
kalitsal bir 6zellik de, bir tiir ‘dogal bir gereksinim’ olurdu ki, bu da yine tarihsel
siiregle giiriitiiliir. ‘ Adil ¢dziimleri’ onaylamaya hazir bulunmugluk, adilligin erde-
mini énceler, varsayar. Erdemler i¢in de Spineza’nin su s6zii gegerli olur: “Her
seyin mitkkemmel olmasi da oldukga giigtiir!”

(Anarsizmin, yukarida anilan zorluklarindan dolayi, bu durum tarihsel siiregte
¢ok seyrek olarak yalin bir bigimde ortaya gikmustir. Yalin bir bigimden gok, genel-
likle sosyalizmnin bir degigkeni olarak tek tek bireylerin ilgilerinin, ortak ilgilerin o
anki karigim siireciyle dikkate alinmigtir. Proudhon, bu baglamda siyasal yagam ile
-kamusal varlik kargit1 olarak- 6znel varligin, toplumsal ilgiler ile bireysel ilgilerin
oncelikli olarak 6zdes olmasi gerektigini ve “ardindan biitiin baskilarin ortadan
kalktig1 ve anarsizmin biitiinciil 6zgiirliigiin de var olacagimiz” gergeginin belirgin-

* Gevirenin notu: Yazar burada, ekonomiden bir kavrami tercih ediyor: Serbest Pazar. Vurgulan-
mak istenenin, dzgirlegtirilmig, bagimlilik iligkilerinin yoksandidi toplumsal ortam oldugu bilince gika-
rihyor.
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lesecegi, istemini dile getirmigtir. Marx, boyle bir 6zdesligin, giiniimiize degin sii-
ren biitiin ekonomilerin kaynaklarin sinirlilig: temel olgusunun ortadan kalkmasi
durumunda ancak, olanakl oldugunu vurgulayarak, gok dogru bir ¢oziimleme yap-
mistir. Bugiin aynnminda oldugumuz gibi, fiziksel ve antropolojik nedenlerden dola-
y1 kaynaklarin sinirlilig1 ilkesel olarak ortadankaldirilamaz. Bundan dolay: bireysel
ilgiler ve toplumsal ilgiler arasindaki ikiligin belirgin olarak ortadan kaldinlmasi sa-
dece bir diis olarak kalacaktir. Bu ikilik ortak yarann zorlamasi yoluyla saglanabilir.
Béyle bir durumda da anargizm kendiliginden ortadan kalkacaktir.)

c) Anarsist ¢6ziimii engelleyen iigiincii giigliik ise oyle tanimlanabilir: Her-
hangi bir eylemin sonuglarini, gergek anlamda ancak eylemin gergeklestigi donem-
de yasayan erigkinler onaylayabilir. Diger yandan eylemin sonuglarindan etkilenen-
ler, eriskin olmayanlar ve bazi durumlarda da heniiz dogmamis olanlardir. Anilan
bu kiime igin, katlanabilirlik sorusu, bagkalarinca sanki onlarin yerindeymis gibi
karar vermelerini gerektirir. Bu tiir kararlarin adilliginin 6lgiitleri, yani gelecekteki
onaylamanin kabuledilebilirlik 6lgiitleri boylelikle eylemden etkilenenlerin gergek
onaylarindan farkli olmalhdir. Belki de adilligin higbir 6l¢iitii yoktur.

Katlanabilirlik/kabuledilebilirlik sorununun ikinci ¢6zlimii uzlastya dayanan y6n-
temdir. Bu baglamda soru soyut bir diizleme taginacaktir. Tek tek durumlarda ey-
leme iligkin sonuglara, ilgililerle, eylemden etkilenenlerle birlikte ulagma ve onlarin
edimsel/fiili olarak bu eylemi onamalarimin olanaksizlig gozetildiginde, tek tek du-
rumlara iligkin katlanabilirlik sorusuna yamt olugturacak araglarin kullamldig: yon-
temlere bagvurulacaktir. Bu durumda da tek tek kararlar degil, bu yontemlerin
ortak onanmasi gerekecektir. Her durumda yontemin ortak onanmasi ve karardan
etkilenen herhangi birinin, iizerinde uzlagilan yéntemden dolayi kendisi igin olum-
suzluk olugturacak belli bir ¢6ziime karg1 tepkisi/tutum alig1 ile anargist kuram ara-
sinda bir ¢atigma patlak verecektir. Béyle bir durum i¢in, mesru yollarla ortaya
¢ikan bir ¢6zliimiin uygulanmasini destekleyecek bir baski giicii olusturmak gere-
kecektir. Uzlagiya dayanan bir yontemde katlanilabilir olarak agiklanan, hukuk dev-
leti anlayiginda da uygun bulunur.

Her ne kadar agilamaz degilse de bu ¢6ziim de giigliikleri igerir. Bu giigliikler-
den 6zellikle anilmasi gereken iki giiglitk: Birincisi: Y6ntemlerin uygulanmasinda
oybirligine dayanan uzlasgi, -bir anayasanin kabulii gibi- belli kararlarin alinmasi
baglamindaki uzlas: gibi, hi¢ de olanaksiz degildir. Yine de boyle bir uzlasi normal
kosullarda pek beklenemez. Yandas ve karsit bir tartiymanin, en son kisi de ikna
olsun diye siirdiiriilmesi diisiinelemez. Her yeni katilan i¢in anayasa goriigsmeleri
yeniden agilamaz. fkincisi: Tek tek bireyler yanihir; yani, byle yontemler ile tek tek
bireylerin belli dogal ve toplumsal taleplerinin olugmasina yataklik edilir; diye digla-
namaz. En azindan, tek tek bireylerin gogunlukga kararlagtinlan yéntemden dolay:
dislanmighk duygusuigine girecegi, disarda tutulamaz. Hukuk devletinin, katlana-
bilirligi saptamak i¢in izleyecegi yol herkes icin sorumluluk tagimaktir. Bundan
dolayi devlet, belli baz1 ek kosullan yerine getirmelidir.

a) Izleyisler ve izleyislere iligkin tartigmalar kurumsal olarak ayrigtiriimak zo-
rundadir. Yasalarin gikarilmas, tartiymalarin bitmesini beklemeyebilir; ama, yasa-
nin gikmasi tartijmanin sonucunu da belirleyemez. Bunun gerekgesi soyle agikla-
nabilir: Eylemde bulunmamanin da, eylemde bulunma/eyleme gibi genis sonuglari-
nin oldugu bilinir, Oyle ki, eyleme gegmemenin, bazen kétii eylemden gok daha
kotii sonuglan da olabilir. Ayrica, olumlu ve olumsuz yanlan iyice tartigilmig olanin,
bir kararla sonuglandiriimadiginda, eylemin olanaksizlasacagi da bilinir. Bununla,
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kararin her zaman dogru oldugu séylenmis olmaz. Hak sahibi ile yetki/gii¢ sahibi-
nin apriori 6zdesligi yoktur. Mesru yetki sahibinin kararina, yani ¢ogunluga uyma,
uygunsuz istemle, reva gorme ile bagh degilse, yetki sahiplerine kararlarinda hak
verme durumunda olma, beklenebilir. Yetki sahibi ¢ogunlugun yararim gozeterek,
y6netim erkini kullanmamasi, ancak bizzat kendisinin konuya iligkin dersler ¢ikar-
may1 red etmedigi durumlarda kabul edilebilir. Bunun sonucu olarak bir karamn
dogrulugu hakkindaki tartigma siirdiiriilebilmelidir. Herkesin siyasi konular hak-
kinda 6zgiirce diigiince bildirme hakki olmalidir. Siirdiiriilen tartigmanin, ilerdeki
siiregleri etkileme olanagi olmalidir: Cergeve kararlar ise geriye doniik igleyemez.

b) Karar siireglerine iligkin son s6z, ¢ogunlugun hakki olmak zorundadir.
Azinligin karar aldig1 bir yerde, ¢ogunluk, herhangi birisinin azinlik {iyesi oldugu
temelinde, kararn dlgiitlerineiligkin karar verme olanagina sahip olmalhdir. Cogun-
luk bu hakkini, gogunluk her zaman hakliymis gibi yanlg bir varsayima dayandira-
maz. Karar verme, bir insan kiimesinin sayica ¢ok oldugu i¢in diger kiime iizerinde
dogal bir otoritesi oldugu varsayimina da dayandirilamaz. Bu hak, daha ¢ok belli
kurumlarda, 6zellikle vakiflarda oldugu gibi iist diizeyli bir yetkilendirme olmadi
durumlara dayanir. Bu yetkili kilmanin nitelik ayngtinminin mesrulugu ise, ¢ok
degisik bicimlerde gerekgelendirilebilir. Bu gerekgelendirmeler aslinda istengsel de-
gil, icerige iligkin belli bagh temel yaklagimlari izlemelidir; yani gerekgeler akilciiga/
mantiksalliga dayandirilmalidir. Igeriksel gerekgelendirmenin yeterince agiklayici
olmadig1 yerde, bu gerek¢elendirmenin akilcil/mantiksal oldugunu kimin giivence-
leyeceginin tartigildig1 ve sorunsallagtirildig yerde, son noktada her mesruluk, go-
gunlugun onayi ile giivencelenmeyi gereksinir. Bir ¢ogunluk, ancak su durumda
halki temsil ettigini savlayabilir: Halk, tek tek bireylerin ilkesel olarak goriigiini,
¢ogunlugun goriigii olarak yasama sansi bulabilecegi, iist diizeyli bir homojenligi
tagiyordur. Etnik ve dinsel ¢atigmalar ve bireylerin tutucu inang yo6nelimleri, go-
gunluk kararlan ile mesruluk dayanaginda ¢oziilemez.

¢) Uygulama yontemi veya katlanabilirlik’e iliskin bir karari, bizzat kendisi
i¢in uygun bulmayan birey, kararin etkisinden, bulundugu yerden gé¢ ederek kur-
tulma olanagina sahip olmalidir. Bunun nedeni §6yle agiklanabilir: Belli bir siyasal
diizende yagamak insana ait bir olgu olmasina ragmen, her belirlenmis siyasal di-
zen ve lilke sinirlan yine de ‘tesadiifidir’. Bir iilkede ikamet etme, ancak herkes,
tilkeyi sahip oldugu her seyi yaninda gotiirme hakk ile terk edebiliyorsa, ilkeye
baglilik/sadakat ilan1 olarak yorumlanabilir. Kendi sugu olmaksizin girdigi hapisha-
nede bireyin, hapishane yonetimine baghlik/sadakat borcu olamaz.

Diger yandan biitiin kosullar yerine getirilmis olsa da, uzlasiya dayanan izle-
yisle karar siireglerinin olugturulmasi, onlann adilligini/dogrulugunu, yani herkes
i¢in uygunlugunu ve kararlarin sonuglarini onaylamayi giivencelemez. Insanal ey-
lemlerin yan etkileri, izleyigin uygunluguna iligkin karar verildigi belirlemelerde,
ilkesel olarak, anilan dénemde eriskin olmadig1 veya daha heniiz diinyaya gelmedi-
gi i¢in, etki yapamayacak olan insanlarla ilgili olabilir. Bu durumda bu insanlarmn
onay1 6nceden alinmak zorundadir. Bu durum ancak, kararlara ve izleyise iligkin
gergek ya da nedenleri varsayilmig onaya, katlanabilirligin sinirlarini belli edecek
iceriksel 6lgiitler getirebildigimizde ancak gergeklesebilir.

Hukuk felsefesinin ortaya attig1 biitlin kuramlar, ilgilerin felsefe glidiimlii ak-
tarimu diigiincesinde gergeklesir. Bu ilgiler 6ncelikle, toplutnda bu tartigmaya kat:-
lamayan gocuklar ve ruh hastalariyla iligkilendirdigimiz baglamda sinirlandirilir. Bu
tartigmaya katilanlar, toplunun bu kesimi hakkinda istengsel olarak yetki kullanma
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hakkina sahip degildirler. Neden bu kiime hesaba katilmaz? Neden insan haklan,
var olan belli kosullarla iliskilendirilmez? Neden herkesin insan haklarimi anlama ve
gecerli kilma durumunda oldugu hesaba katilmaz? Iliskilendirilmez; ¢iinkii, insan
olmaya iligkin her tiirlii igeriksel tamimlama, tanimlamayi yapan ve var olan belirti-
lere iligkin karar veren, belli sayidaki yetki sahibi insana ayricalik tanimig olurdu.
Birinin belli haklarin sahibi olup olmadig: kararini verme, insanlarin intenglerine
birakilsayds, higbir insan hakki olmazdi. Bundan dolay:, homo sapiens biyolojik
tiiriine ait olma, tek gegerli 6lgiit olarak kalir. Insanlar maymunlarla kargilagtirilma-
dig siirece, insan haklarinin tagiyicis1 kimin oldugu sorusu, ancak bdyle bir du-
rumda kugkuya yer vermeyecek bigimde kararlagtirilabilir. Adillik/dogruluk soy-
lem kurammin ikinci sinir1, eylemlerimizin yan etkilerinin ve politik kararlanmizin,
eylemlerimiz ve kararlarimiz déoneminde diinyada olmayan insanlarla ilgili oldugu
ayrintisindadir.

Insan toplulugu nesillere yayilir. Higbir iggiidii, eylem olanaklarimizi, daha
sonra yasacaklarin yasam gereksinimleri ile kesistigi 61¢iide sinirlandirmaz. Bu 61-
¢iiyii bizzat kendimiz koymak zorundayiz. Eylemlerimizin sorumlulugunu gelecek
nesillere karsi iistlenmek zorundayiz. Diger yandan da bizim degerlerimiz iginde
egitim ve gelecek kusagin onayiyla, bu degerlerin, gegmiste sadece baskalarinin
belirlemelerinden farkli olarak, bir yerde bizzat kendi tarihleri gibi gorerek, tagimak
zorunda olduklarinin kosullarini yaratmak zorundayiz. Sonraki nesillere karsi bu
sorumluluk esash bir hakseverlik tasarimindan kaynaklanir. Her eyleyen, kendisin-
den 6nce eyleyenin, eylem alanini sinirsiz genisletmesi yoluyla, kendi eylem alanina
katmadig siirece eyleyebilir. Her nesil kendisini -gegmise ve gelecege borglu ola-
rak- nesillerin bir pargasi olarak gérmezse, yeryiiziinde insanal yasgamdan s6z edi-
lemez. Tek tek bireyler igin bu borcun ne anlama geldigini saptamak i¢in elbette
bagkaca, siiregiden tasarlamalar gereklidir.

SORUMLULUGUN OZNES!

Uygulamalardan etkilenen; ama, s6z hakki olmayanlar igin reva gérmenin
igeriksel dlgiitleri sorusuyla bagbasa kalmadan 6nce, 6ncelikle sorumlulugun 6zne-
sini sormak zorundayiz. Her eyleyen, dogal olarak eyleminin yan etkilerinin biitiin
sorumlugunu tagir gibi goriiniir. Basit bir diigiinme ile , bunun miimkiin olmadigini
goriiriiz. Bu durum olanaksizdir; ¢iinkii, boyle bir durumda eylemin kendisi ola-
naksizlagir, Siirekli olarak, eylemelerimizin uzun erimli ¢ok karmasik sonuglarini,
hatta daha ileri gidip yerine getirmedigimiz 6devlerimizin sonuglarini, yani olasi
secenek eylem olanaklanmizin sonuglarini, gézetmek zorunda olmayi denesek, amag-
salligin segici islevi gegersizlesir. Boylelikle de eylemenin kendisi iglevsizlesir. Bun-
dan dolayi, sorumlu eylemin kosullarina, eyleyen bireyin, sorumlulugunu tagimak
zorunda oldugu yan etki alanlanni aynntili tanimlayan kurumlar da dahildir. ‘Neden
olma ilkesi’, yasal belirleme ve tanimlama gerektirir. Sorumlulugun sinirlandirilmig
alaninin bdyle bir belirlenmesi ile ancak, diger biitiin olas: eylem olanaklariyla kar-
silagtirma gereksinimi olmadan, eylemin savsaklanmasi tanimlanabilir. Boyle ku-
rumsal 6ncelikler, sadece yan etkiler baglaminda degil, ayn1 zamanda eylemin amag-
lilig1 ve eylemin somut bigimine iliskin de gereklidir Eylemlerimizin bilyiik boliimii-
nii kiiltiirel 6zgiinliiklerin belirledigi bir durumda, her tiirlii diglama gerceklesir. Bu
dislama, belirlenmis gevren baglaminda 6zgiir kararlar vermemizi ya da belirlenmis
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cevrenin kendisi -genelleyememesek de belli sinirlar iginde amag belirlemeyi- sor-
gulamay olanakl kilar. Bu dnceligi saglayan her seyden 6nce kurallar: belli olma-
yan, ahlaki ve dinsel geleneklerse, bu durumda yan etkilerin sorumlulugunu tagi-
mak, sorumlulugu tanimlamak ve savunmak devletin isidir. Evet, bu durum devle-
tin en 6nemli gérevidir. Devlet, bireylerde oldugu gibi, eylem sadece ortadan kald:-
rilmig sonuglar gormezlikten gelerek olanaklastirilir, anlayisina siginamaz. Bu du-
rum devlet i¢in gegerli olamaz. Bireyden farkli olarak devlet, belli bir donemde
kullanimda olan biitiin araglardan yararlanarak, olanakli oldugunun ayriminda, uzak
goriiglilik gorevini tagimak zorundadir. Ozellikle bundan dolay: devlet, kendi go-
revini yerine getirmeksizin, amaglari, programlan gergeklestirenin bizzat kendisi
oldugu gergekligini, kendiliginden anlagilmasini bekleyemez. Devlet, insanlarn amag-
lilik eylemlerinin istenmeyen yan etkilerini etkisizlestirme birincil gérevi ile, ancak
kendisi amaglarin en biiyiik gergeklestireni, en biiyiik ve kimsenin denetlemedigi
yanetkilerin bizzat yaratani olmasayd, yetinebilirdi. Bagkalanna ve 6zellikle gele-
cek kusaga risklerin sorumlulugunun yiiklenmemesi igin, amaglarinin sonucunu
siirlandirma insan 6devi, bireyde somutlagsmaz; bu dev, ailede, toplumda ve dev-
lette somutlagir.

II

Hangi eylem sonuglar1 dogasi geregi kabuledilemezdir? sorusu siyasal moral
sorusudur. Giiniimiiz ekolojik problemleriisiginda, 6zellikle atom enerjisini kullan-
ma sorunu 118inda, esasl diigiinmelere gereksinim duyariz; ¢iinkii, ekolojik du-
rum Omegi olmayan moral sorununa bizi iter. ‘Doga’ bir biitiin olarak, ta antik
¢agdan giiniimiize degin insan eyleminin bir araci degil, 6nkosuludur. ‘Geleneksel
etik’de eylem, dogaya gore bigimlenmisti. Bu yonelim doga zarar goérecek diye
degil, dogakarsit1 bir eylem kendiliginden basansizlikla sonuglandigi igin bigimlen-
migti. Insan, dogaya ragmen mutluluga ulagmak isterse, mutlu olamaz. 16. Yiizyila
kadar insan, kendini doganin bir pargasi, hatta degerler kategorisinin zirvesinde,
doganin mitkemmel bir pargasi olarak gomiistii. Insan ruhunun bilgisi, eski felsefi
gelenege gore ‘fizik’e aittir. Bu da, doganin insan yagami ve insan eylemi 6rnegin-
de ve doga siireclerini de amaglanmug siiregler olarak anlagilmasi kogulunu getirir.
Klasik anlayigta, dogaya egemen olma bundan dolay: bizzat dogal bir davranigtir.
Bu bir tiir ortak yagam bigimidir. Doga 6ncelikle, insanlar igin yararhilik yonii ile
degerlendirilir. Bu bakis dogayla ayni olmayi reddetmez. Doganin kendisi olmasi,
daha gok doganin en yiice varlif1 insana yararlig1 ile degerlendirilir. Doga bir biitiin
olarak bu diinya iligkisi baglaminda siirekli olarak yeniden duyumsanan, kavranan
olarak yer alir. Doga, yasalarina, diizenine aykir1 davranan, ona kars1 durani yok
eder. Doga ise hep ayni kalir. Dogaya karg1 6yle ve bagka tiirlii olma sorumlugunu
tagimak zorunda degiliz. Bu arka alandan hareketle, Thomas von Aquin’in Liber-
tas specificationis (6zel kigilerin 6zgiirliigii) eylem kuramindaki séyle veya baska
tiirlii eylemde bulunma, libertas exercitii’den (segkinlerin/yetki sahiplerinin/yone-
tenlerin 6zgiirliigil) 6zgiir eyle veya hi¢ eyleme’den ayrigtirmasi, anlagilabilir. Gii-
nimiizde, uygulamanin (praxis) kapsayici kavramindan hareketle, her tiirlii eyle-
memeyi, her durumda sorumlulugunu tagidigimiz eylemenin bagka bir bigimi ola-
rak anlamaya yelteniyoruz, yoneliyoruz. $6yle bir sey sdylenmeye galigiliyor: Oyu-
nu kullanmayan, aslinda oyunu en giiglii partiye vermis olur! Thomas von Aquin,
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biz insanlarin gérev sayilacak belli bir sorumluluk alanimiz oldugundan hareketle,
bu alan iginde eylemekle yiikiimliiyiiz ve bu baglamda eylememeyi ise 6dev olanin
savsaklanmasi olabilecegi olarak degerlendirir. Diger yandan biz, diinya oldugu
gibidir; dyle kalir’ in sorumlulugunu iistlenmek zorunda degiliz. Agik¢a, dogru bir
eylemin olanaksizlagstig1 yerde, eylemi gergeklestirmeme, savsaklama her zaman
megsru bir ¢ikis yolu olarak belirir. Boyle bir durumun sonuglarini da tagimak zo-
runda olmayiz.

Cagimizdaki, insanal yagam iligkilerinin dinamikligi bu diisiinceyi kugkulu bir
diizeye tagimigtir. Toplumsal iliskiler baglaminda bugiin, her durumu sorumluluk
alanimizin bir pargasi gibi gérme egilimine girdik. Bu durum olabileceklerin en iyisi
gibi goriinmese de, biz yine bu durumun daha iyiye gétiiriilmeyi, her zaman anla-
mak istedigimiz gibi, bir gorev gibi kabul etme egilimindeyiz. Bizim bdyle genel
olan en iyiyi bigimlendirme gorevini iistlenip iistlenmeyecegimizi, burada karara
baglanmamis olarak birakmak istiyorum.

Cagimizdaki yeni diigiince bi¢imi, dogaya egemen olma devingenligi ile ya-
kindan bagintilidir. Bu diisiince bigimi, insanligin 6nceki agamalarina gére verimli
yeni bir boyuta ulagmugtir. Belli ve belirleyici olan, yeni diisiince bigiminin, doganin
hiyerargik yapisinda insani artik piramitin tepesine oturtmadigi, dogayi insana bo-
yun egen, insanin altinda, onun bir nesnesi olarak kargisina alip, ona bagimli kildi-
gidir. Bir siire 6ncesine degin siireg, dogay1 bir yandan artan bir sekilde insan
amagsalliginin hizmetine sokarken, diger yandan siiregiden bigimde, insan eylemi-
nin sonuglarini dengeleyen, sinirsiz yenilenme yetenegi olan olarak degerlendirilir.
Doganin iizerindeki egemenlik su anlama gelmiyor: Doganin korunmasi ve yeniden
tiretilmesi sorumlulugu, insan varliginin esash gergeve kosullarinin yaratilmasi so-
rumlulugu... Arkaik kiiltiirler bu baglamda kismen de olsa sorumlu davrandilar.
Oyle ki, yagamlarin siirdiirmek i¢in avladiklari belli hayvan irklarinin yok olmasini
onleyerek, bu sorumlugun 6megini sundular. Ekonomik temelde bir meslek dali-
nin, 6rmegin balik¢iligin korunmasi sorumlulugu giiniimiize degin dikkatle deger-
lendirilmigtir.

Ilk defa giiniimiizde biitiin ekolojik sistemlerin kargilikli bagimlilig: bilince
tagindi. Bu bagimhlik, ok degisik parcasistemanlayiglarindan algilanabilecek, bii-
tiinliiklii bir sistemin 6zelligini yansitir. Insani da ¢evreleyen bu biitiinliiklii sistemin
islevsel baglami, ¢ok karmagik yapisindan dolayi, kuramsal olarak tam kavrana-
maz ve tanimlanamaz. Burada sistem kavraminin kullanilmasi bile sorunluy; ¢iinkii,
her sistem, doganin kendisi bir biitiin olarak gevresiz olsa da, ¢ikis gerekgesi olan
bir gevreyi 6ngoriir. Doganin biitiiniinden bilimsel bir kuramin olanaksizlig, yine
de, eylemlerimizin yan etkilerinin doganin biitiinliigii baglaminda, ilkesel olarak
ongoriilebilir olmadig1 sonucuna bize gétiiriir. Modern planlama aragtirmasi, her
denemenin planlanan miidahalenin geniglemesi yoluyla beklenmeyen sonuglara ulag-
t1g1n1, yeni ve ¢6ziimii daha zor yan etkilere neden oldugunu bize gok¢a gostermis-
tir. Bagka bir nedenden dolay: da, doganin biitiinliiklii baglami bizim i¢in, denetimli
bir miidahalenin, olasi araci degildir. Insan refah1 ya da mutlulugu, doga kosullari
ile, bunu belirleyen etkenlerin kesin olarak belirlenebildigi gibi bir tarzda, iligkilendi-
rilmemistir. Aristoteles’e gore, insan ruhu ‘belli bir durumda her seydir”. Biz,
insanin beslenmesiigin gerekli olan, belli hayvan ve bitkilerden bir katalog sunama-
yiz; ¢iinkii, bizim i¢in su anda higbir sey ifade etmeyen, ama canlilarda heniiz agiga
¢ikmamusg, beslenme ve sagaltma olanaklarini tanimiyoruz bile. En azindan dogal
tiirlerin ve insan mutlulugunun islevsel olarak agik siralanimi yapilabilir. Diinyanin
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herhangi bir yerinde, hi¢ gérmesek de, bir kus tiiriiniin ortadan kalktigin1 6grendi-
gimizde liziiliiriiz. Bu agik¢a $6yle agiklanabilir: Insan mutlulugu, ger¢ek olanin
zenginlesmesi yoluylailigkilendirilemez. Diinyayi, anlik olarak algiladigimiz ve key-
fine vardiklarimiza indirgedigimizde, her tiirlii keyif bozulmus olur; ¢iinkii bu du-
ruma ‘tiikenmezlik/sonsuzluk’ arka alani dahil olur. ‘Bilinebilen ve gériilebilen’in,
giincel bilinen ve goriilenden her zaman daha ¢ok oldugunun bilinmesi, insanin
diinyada yerlesik olabileceginin bir nedenidir. Anlik gereksinimlerimizi veyabizden
sonraki kusak i¢in 6ngordiigliimiiz gereksinimleri son 6lgii olarak belirledigimizde,
‘vagamaya deger’ ve ‘yagsamaya degmez’ tiirleri aynistirabilecegimiz eleme 6lgiitle-
ri sunamayiz. Amerika Birlegik Devletleri’nin, yeryiiziinde yagamin artarak tehdit
edilmesi kargisinda, artik higbir durumda, bir hayvan tiiriiniin yok edilmesine izin
verilemeyecegini diizenleyen bir yasa gikarmasi akilcil ve tutarlidir. Bir siire once,
Tennes nehrine bir baraj yapilmasi girisimi mahkeme karariyla yasakland; giinkii,
barajin ingaasi ile sadece bu bolgede bulunan bazi kiigiik balik tiirleri yok olabilirdi.
Bu 6mekteyasaginsagmaligi gosterilmek istenmigtir. Bunun karsit1 dogrudur. Ger-
cekte, anlik deger yargilarimizi, yani bize 6nemli gibi goriineni, gelecek kusaklara
dogal bir kalit olarak birakacagimizin 6l¢iitii yapma hakkimiz olamaz. Biz bu mirasi
¢ogaltamayacagimiz ve tamamlayamayacagimiz i¢in, yagam alanina miidaheleri-
miz, bizi, Status quo minus’u (6nceki statiiko/ eksik statiiko) saglayacak sonugla-
ra ulagtirabilir. Bundan dolaysi, bu tiir kararlarda kaynak degerlendirme ilkesi yerine
kesin bir yasagin uygulanmasini istemek, yanlhgtir.

Insan, toprag: siirekli doniigtiirmiigtiir. Kiiltiir, toprag igleme, ekin demektir;
yani, doga ve insanal ¢aliymanin ortak yasamasidir. Kiiltiiriin ilerlemesi, bu donii-
siimde, ortak yasam ortaminin dogal 6ziiniin, geriye dondiiriilemez degisimlere
neden olmamasina baglhdir. Yagam insandan daha eskidir. Insan bugiine degin ya-
sam1 sadece bozabilmistir; yaratici bir katki sunamamuigtir. Insanin en belirgin ba-
sarimy, kiiltiir bitkilerinin ve ev hayvanlarinin yetistirilmesi olmustur. Bu yetistirme
ile ne vahsi kokler ortadan kaldirilmig ne de bu doniisiim genetik 6ze miidahale ile
gerceklesmistir. Burada yapilan sadece, dogal ayristirma siirecinin planlanmig de-
netimidir. Bu miidahalede aynica, artik sorumlu tutulamayacak bigimler kullanmig-
tir. Hayvan yetigtirmenin, sadece bir et iiretimi olarak goriildiigii ve hayvanlara
uygun, hayvanin kendisini iyi hissedecegi herhangi bir bigimde, yasam alani yarat-
ma diislincesinden tamamen uzak bir anlayigin egemen oldugu yerde ve hemen
hepsinde her tiirlii hayvanin yerlesik oldugu, ekolojik oyuklarin, daha baslangigta
mezbahane olarak tamimlandig1 yerde, canlilarla birlikte oldugumuz yagam ortami-
nin terkedilmesinin ¢ikig noktasi olugur. Sorun, hayvanlarin 6ldiiriilmesi degildir.
Asil sorun, kullanimin/yararciligin 6liimden sonra canlilarla birlikte yagama bagla-
minda biricik 6nemli noktadan vazgegildigi yerde baslar.

Kiiltiir ile topragin doniistiiriimiinde, daha sonraki kugsaklarin kullaniminda
olmayacak kaynaklar kullanilmistir. Kaynak s6z konusu oldugu siirece, biricik de-
gerikullanimda sakli olan -tuz veya petrol veya dogal gaz gibi organik artiklar s6z
konusu oldugunda- kaynaklarin kullaniminin genel geger hakli nedenleri vardir. Bu
kaynaklan bagkalarina biraktifimizda da, onlarin bu kaynaklar kullanmanin diginda
yapacag fazla bir ey olamaz. Bu kaynaklar en ekonomik bi¢imde kullanma so-
rumlulugumuz oldugu ydniinde bir siirii neden vardir. Bu kaynaklan kullanmadan
varolmak zorunda olacagimiz yeni bir ¢aga gegis, ancak gok yavas gerceklestirile-
bilir. Bu gegis siireci korkung bir sarsint1 olmaksizin yasandiginda ancak, bu yavas
gecis sOz konusu olur. Boyle bir durumda, gelecek kusaklara yenilenmis olmayan
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yeterince kaynak birikimini kalit olarak birakmak zorundayiz. Gelecek kusaklar,
bugiinkii kullanimimizda agin kullanim ve israf anlamina gelecek, belli hammadde-
leri daha nitelikli kullanma becerisini gosterebilirler. Bugiinkii, fosillesmis yakit,
zehirli agir metaller ve gevreyi tehdit eden mineralleri tiiketim oranlarimizin, geze-
genimizin dogasinda doniisii olmayan zararlara yol agtigin1 unutmamamiz gerekir.
Bu baglamda, iklim degisiklikleri, su baskinlan, diinya ¢apinda x 6tesi 151inlarin
verdigi zararlar, havadaki kiikiirt ve clor oranindan dolay: topragin fazla ekgimesi
ve bundan dolay1 da bitki ortiisiiniin 6lmesi vb. 6mekler anilabilir.

Bizim de dahil oldugumuz canhlar diinyasindan, herhangi bir ger¢ek durumla
iligkilendirdigimizde, bu alanda kabul etmek zorunda olacagimiz degerlendirme ala-
m1 kalmiyor. Yeni dogal bir tiir yaratamayacagimiza gore, dogal tiirleri, tiirlerini
siirdiirmeye yetecek sayida 0mekleri gelecek kusaklara tasima gorevini iistlenmek
zorundayiz. Tiirlerin dogal olarak ortadan kalkmasi da s6z konusu; ama insanin
tiirlerin ortadan kalkmasi konusundaki belirleyici etkisi, diger higbir durumla karsi-
lagtirilamayacak duzeydedlr Insan sirf bundan dolayi, kendisini bilingli bir doga
koruyucusu olarak gériiyorsa ancak, sorumluluk bilinciyle eyler. Insan igin iste,
bulundugu duygulanim boyutunda, biricik olas1 sonug: Bir yandan iggiidiiden ba-
gimsizligy ve akl sayesinde doganin iizerinde bir yerde durma ve diger yandan
dogal bir varlik olarak, dogal kosullara bagh kalarak varligin siirdiirme. Ne doga
insan i¢in tam bir yagma nesnesi, ne de insan, dogaya her tiirlii kosulda, kendisinin
dogal gereksinimlerini kargilamaksizin zarar vermeme adina oluruna birakamaya-
cag), doganin ¢ok uyumlu bir pargasi degildir. Hristiyanligin kutsal kitabinda insan-
lara, dncelikle evrenin olusum mesajinda, insan hayvanlara ad verdi olarak belir-
ginlesir. Ad vermenin iki iglevi vardir. Bir yandan adlandinlani insanlarin hizmetine
sunar. Diger yandan ama, adlandirmanin, adlandirilam kendi varliginda gostererek
onu salt kullanma nesnesi olmaktan ayirir. Dogay: asir1 korumay: insan merkezli
bir yaklasima goére degerlendirebiliriz. Insan dogay: yok ettiginde, aslinda kendi
varlik temellerini yok etmis olur. Bu durum dogayla iliskilendirildigi siirece aslinda,
siirekli olarak insanla iligkilendirilmis olur. Bundan dolayi, bugiin insan merkezli
anlayis bugiin terkedilmelidir. Insan dogay: islevsel olarak gereksinimleri dogrultu-
sunda yorumlayp, doganin korunmasim da bu baglamla iliskilendirirse, bozma
siirecinde gelisim gizgisini siirdiirecektir. Insan, sorunu siirekli olarak, kaynak de-
gerlendirmenin bir sorunu olarak degerlendirecektir. Her durumda dogadan sade-
ce, boyle anlik bir degerlendirme, 6l¢iip bigme sonucu ortaya ¢ikan kalacaktir.
Boyle ayrintil bir kaynak degerlendiriminde doganin payx siirekli azalacaktir.

Bugiinkii doga korumanin dili, bdyle bir islevsellik ile oldukg¢a baglmhdlr Or-
negin bu dilin dogasinda, gevre tasiyicisi, kendi boyutunda sadece insan gereksi-
nimleri baglaminda yetkinlestirilen gevre kalitesinden geliyorsa bu yeterince anlagi-
lir olur. Burada dile getirilen savlama da kendi iginde islevseldir. Gerekgeler sadece
islevsel olabilir; bagka tiirlii olmaz zaten. Soru, sadece gerekge olusturan diigiince-
nin neyi bagarip neyi bagaramadigidir. Cok sey basarabilir. Bu diisiince sisteminin
ulagabilecegi en iist noktay1 Platon vurgulamisti: Bu diigiince, bir yerde gerekge-
lendirici, islevsel olarak tiiretilebilir olmadigi kendi simirlarina, yani diigiincenin ki-
yisina ulasabilir. Insan tiiriine uygun islevsellik bize, iizerimizde, altimizda ve bi-
zimle esit olan karsisinda ii¢ katmanl bir sayginin iglevsiz etiginin, biitiinliik ve
uzunluk boyutunda yararlilik temelinde diigiindiigiimiizde yine de insan igin en iyisi
oldugunu, gosterir. Elbette boyle bir sayginin varligindan heniiz s6z edilemez. Bu
saygi, kanit sunan temellendirmelerden daha farkli seyler gereksinir. Yararhilik ve
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mutlak deger bakis agisinin yakinlagmasi, islevsel nedensellestirmeye dayanmayan
yaradilig inancinin temel tagidir.

Insan bugiin, insan merkezli anlayis1 agip canlilar diinyasinin zenginligini ken-
di iginde bir deger olarak gérmeyi 6grendiginde ancak, siirekli nedensellestirilen
dogaya iliskin dinsel tutumda oldugu gibi, uzun erimde i insanin, insan onuru ile
temellendirecegi bir 6zii giivenceleme yetkinliginde olacaktir. Insanmerkezli iglev-
sellik en sonunda bizzat insani da yok eder.

Dogaya karg1 boyle bir gérevin doga adina anorganik maddelerle iligkilenece-
gi burada yamitlanmamis olarak birakilacaktir. Burada da doganin kendisi olmasi
gibi bir sey, 6zdeksel, miithis bir enerji kiitlesi ile birlesip kendi 6zdesliginde tutu-
nan birimler gibi seyler vardir. Doga felsefesi yaklasimini burada degerlendirmeye-
cegim. Bizim baglamimizda, diinyayi gelecek kusaklarin yagam ve 6zgiirliiklerinin
azaltilmadig bir durumda gelecege tasimak insan gérevi ilgilendirir. Gelecek ku-
saklarin yasam ve 6zgiirliik standartinin azalmasinin, bdyle bir yagam ortaminin
gelecek kusaklarca bizzat uygun bulunmasim hakl olarak beklemeyebiliriz. Bu
oncelikle, geriye doniigii olmayan 6nemli orandaki déniigiimlerin toprak yiizeyine
yakin yerlerde birakilamaz, demektir. Toprak gelecek nesillere kimyasal atiklarin
¢opliik yeri olarak teslim edilemez. Gelecek nesillerin, bizim izlerimizi ortadan kal-
dimak veya onlara biraktiklarimizi, kendileri igin iyi olana déniistiirme olanagi ol-
mahdir. Biz arkamizda, umulmadik teknik gehsme]erl donusumlerl saglayacak 6z-
ler birakmaliyiz. Zira gelecek kusaklar1 boyle bir sey igin sorumlu tutamayiz. ikin-
cisi ise, -deprem, volkan patlamasi, kasirgalar vb. gibi- zaten dogada var olan
teh]ikelerin disinda, maddeyi doniistiirerek, gezegenimizde ek tehlike kaynaklar
olusturma hakkimizin olmadigidir. Yerlesilebilecek diinyanin sundugu dogal yagsam
olanaklari, 6zgiirliik ve 6zbelirleyimin gerceklesmesi igin, bir tiir hak gibi gerekli
kosullardir. Diinyanin sonlulugu ¢ergevesinde bu yasam olanaklar, getirdigi faiz-
lerle yasadigimiz bir kapital gibi degerlendirilmelidir. Biz, gelecek kusaklara karsi
yikiimliiliimiizii savsaklamadan, bu kapitale bizzat miidahale edemeyiz; giinkii,
temel kapitalin ilkesel olarak yeniden olusturulamayacag: bilinir. Déniigiimii olma-
yan her tehlike kaynagina yapilan her ek, temel kapitalin kullanima baglanmas: ile
ayn anlama gelir. Boyle bir durumda dogal olarak nicelik sorunu etkin olmaya
baslar. Belli nicelik/biiyiikliik sistemleri altinda, onlarin uygunluguna iligkin sorular
savsaklanabilir; yemek i¢in galmanin hirsizliktan aynstinldig gibi. Arkaik kiiltiirler-
den farkli olarak modemn teknik miidahaleler, yemek igin galmak ile aym 6zellikleri
artik tagimaz.

Nicelik/biiyiikliik sistemi buradaki sorunun yaniti i¢in bir iglev iistlenirken,
gelecekteki felekatlerin gergeklesme olasiiginin 6lgiisii hakkinda bir sey ifade et-
mez. Olasilik, gelecektek1 olaylarin 6znel bir degerlendirimidir. Bir olay gercekles—
tiginde, daha 6nce onun gergeklesme olasiliginin ne oldugunun bir 6nemi yoktur.
Bir olayin az ya da ¢ok olasi1 oldugunun degerlendirimi, tehlikeleri ile kargilagtirildi-
ginda sadece bir yonlendirim dgesi olarak islev gérebilir. Burada belirleyici olan,
kazanan ve kaybedenin aym kisi oldugudur. Bir toplum, uzlagarak bir tehlikeyi
goze alabilir. Arag trafiginde, tehlikeye maruz kalanlar ile iistiinliik hakki olanlar
ilkesel olarak ayni durumdadir. Bu durum, bugiin arag trafiginde oldugu gibi, anilan
bu riskin haksiz ve akil dis1 oldugu sonucunu dogurmaz. Higbir zaman, belli sayi-
daki bir insan kiimesinin bagka insanlari -onlara hi¢ soruimadan-, tehlikeye atma
pahasina iistiinliik saglamasina izin verilemez. Olasilik hesabi burada yersizdir. Hig
kimse, uygun bir bahisde kazanma olasilig1 ¢ok yiiksektir diye, bir bagkasinin ha-
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yat1 i¢in bahse giremez.

Atomun pargalanmasi ile elde edilecek enerji s6z konusu olunca, sorumlula-
rin uyarilara verdikleri yanitlar, olasi bir felaketin gergeklesme olanaksizliginin be-
lirtisi olur. Bu gerekge de hesaba katilmaz. Depolanmig radyoaktifatiklarigin yeter-
li giivenlik 6nlemlerinin bir belirtisi olarak da hesaba katilmaz. Bu atiklarin zarar
olugturan 6ziiniin, binlerce y1l korundugu bilinir. Bilim ve teknikte ulagilan uygarl-
gin, doganin zararlarinin bilgisiyle, gelecek yiizyilda varliklarini siirdiiriip siirdiire-
meyecegini bilmiyoruz. Biz yine, gelecek nesillerin bu bilgilere deger verip verme-
yecegini de bilmiyoruz. Ayrica biz, devlet kurumlarinin bozulmadan korunmak igin
tehlike bolgelerinde daha ne kadar varliklann siirdiireceklerini bilmiyoruz. Doniig-
tiiriilemez olaylarin zorlamasiyla yapilan ek yapilarla, gelecek kusaklarin, ortak ya-
samanin segenek bigimlerini denemelerini olanaksizlagtirma hakkimiz olamaz. Bu
baglamda su gergeklige de vurgu yapilabilir: Yukanda anilan tehlikelerin agildiginin
kuramsal kogullarinin oldugunu vurgulayanlarin diinya niifusundaki yiizdelik oran
stirekli azalmaktadir. Kavimler gdgiinde oldugu gibi yeni bir uygarlik ¢okiisiiniin
olmayacagin kimse séyleyemez.

Bubaglamda, yeni ek enetji kaynaklari olmaksizin ekonomi sistemimizin ayakta
duramayacag ve bir tiikketim sinirlandiriminin, belki de oniine gegilemeyecek top-
lumsal ¢atigmalara neden olacagina isaret edilir. Gelecek 30 yilda tiiketimimizi si-
nirlamak ve toplum sistemimizi degistirmek zorunlulugu igin, gelecek kusaklar
binlerce y1l i¢in, toplum yapilarini, bizim yarattigimiz tehlike kaynaklarini denetim
altina alabilecekleri diizeyde bigimlendirmeleri zorlamasiyla kars1 karsiya birakiyo-
ruz. Bu uygunsuz istem / reva gérme, higbir sekilde hakli gosterilemez. Enerji
kitlig1 ve bundan kaynaklanan ulusal ve uluslararasi 6lgekte, toplumsal ¢atigmalarin
ortaya ¢ikacagini ve buna gore diger olabileceklerin 6lgiiliip bigilmesinin gerekli
oldugu gibi, dliimciil tehlikelere isaret etmek, bizi yetkili, hakl ¢ikarmaz.

Toplumsal sistem zorlamalarini nesnellestirme ve dogal zorlamalarla esitle-
mek gibi bir egilim var. Boyle bir esitleme ise, devrimci gabalari agikga tahrik ede-
cektir. Bu, iginde yagsadigimiz toplumsal sistemin, dzgiirce segilmis ve bagkalarinca
tercih edilmis, belli goriigler dogrultusunda degistirilmis olmadig1, dogal zorlamala-
rin bir sonucu oldugu saviyla ayni anlama gelir. Bu dogruysa, bu sistemi bagka bir
sistemle degistirme denemesine kargi gelistirilen her tiirlii ahlaki gerekgeler geger-
sizlegir. Bu durum aynizamanda insan dzbelirleyiminin nesnel bir ifadesinin yansi-
ma olasiligini da yaratmig olur. Gelecek kusaklar su degerlendirmeyi yapmak zo-
runda kalabilir: Bize yeni dogal zorlamalar1 kalit olarak biraktilar, giinkii, kendiiste-
mine gore bagka tiirlii yagama ya da yagamama, hig de diiriist olmayan bigimde bir
doga zorlamasi olarak hazir verilmigtir. Ozgiirliik alani, bilingle olusturulmus ise,
niikleer santrallerle enerji elde etmeden vazgegme, bizi higbir sekilde hukuk devle-
tinin bir gérevi olmadig1 sonucuna gétiirmelidir. Bu eylem alaninin inkari, gogunca
insan gereksinimlerinin ve belli bazi bilimsel buluglarin éncedenbelirlenmig bir har-
moni iginde oldugu hakkinda daha ¢ok mitolojik bir varsayimla esdeger olur. Boyle
bir durumda, diinyadaki geleneksel yakitlarin kaybolmaya yiiz tuttugu bir donem-
de atomun pargalanmasinin kesfedildigi, zorunlu bir olgu olurdu. Boyle durumlara
karsi, i¢sel olarak baglant: gerektirmeyen durumlara su soruyu sorma hakki veril-
melidir: Bu bulug yapilmasaydi ne olurdu? Herhalde bu duruminsanhigin ve uygar-
ligin sonu olmazd:. Ozgur toplumsal sistemlerin, dogal meydan okumalarin iiste-
sinden gelecek ¢ok genis bir yetenekle donanmls olmalar1 gerekir. Bu yetenek bu
giin kesintiye ugramis, dinlenmeye terkedilmistir; ¢iinkii atom enerjisi yolu ve bu
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alanda simdiye kadar yapilan yatirimlar, miicadele baskisini ortadan kaldimustir.
Boylelikle de uzun erimde enerji sorununu daha sonraki diinyaya daha az yiik geti-
recek bir yontemle ¢6zme i¢in gerekli olan herhangi bir entelektiiel enerji agilimina
olan gereksinim de kesintiye ugramugtir. Ortadan kaldirlan gereksinim yerine, ola-
ganiistii durumdan dolayi, ahlaksal sorumluluk araciligiyla bir gereksinimi yerles-
tirmek gerekli olur.

Son bir durum diisiiniilebilir. Devletin mesrulugu ve yurttaslarin sadik olma
6devi mutlak ve sinirsiz degildir. Bu yazinin birinci boliimiinde, bir devletin, yurt-
taglarina kabuledilebilir gordiikleri i¢in itaat etmelerini talep etmek igin gerekli asga-
ri kogullar adlandirilmigti. Her ¢ogunluk karan, bu kosulu yerine getirmis olmaz.
Karardan etkilenenlerin 6znel durumu bir kararla olumsuzlanmadig: durumlarda
ancak, diigiinsel ayrilik iginde olanlarlardan itaat talep edilebilir. Herhangi birinin
6znel konumunun olumsuzlandig bir yerde, herkesin bu kisinin ve sadakat 6devi
kaldirilanin yaninda yer almak ve kendi cephesinden sadakat yiikiimliigiinden vaz-
geeme hakki dogar. Devletge Yahudilerin 6liime mahkum edildigi yerde, sadece
Yahudiler degil, onlarin yaninda yer almak isteyenler de sadakat yiikiimliiliigiinden
kurtulurlar. Atomun pargalanmasinin endiistride kullanilmasinin insan yagaminin
biitiinliigiine bir saldir1 olarak gorenler i¢in, sadakat sorusu giindeme getirilmis
olur. Hi¢ kimseden, kendi inanigina gore, ¢ocuklarinin 6liimii veya gok agir saghk
sorunlari anlamina gelecek, gogunluk kararlarini onaylamasi beklenemez.

Elbette ¢ok anlamsiz inanmigliklar da s6z konusudur. Devlet boyle durumlar
gormezlikten gelip, boyle anlamsiz gerekgelere dayanarak yasalar ihlal edenleri
cezalandirmalhdir. Boyle anlamsiz inaniglardan burada s6z etmenin bir anlami yok-
tur. Niikleer enerjinin yol agtig1 tehlikelere iligkin, kanit sunma durumunda olanlar
arasindaki tartiymaheniiz sonuglanmamigtir. Budogrultudaki tartigmalar uzlas ile
sonuglansa da, siyasal kararlar yine de alinmak zorundadir. Dogal olarak belli bir
anlamda, her kararin geriye dogru isletilemeyecegi, yani bu kararin alinmasi igin
izlenen yolun ¢ikis noktasina dogru tersine ¢evrilemeyecegi de s6z konusudur.
Burada ¢ok dnemli bir fark vardir. Bu yazinin birinci béliimiinde, karar sonuglari-
nin onaylanmasinin kabuledilebilirliginin, kararlarin dogrulugu tartigmasinin devam
etmesi durumuyla bagh oldugu, séylenmisti. Bu tartiyma daha sonraki bir zamanda
bir diizeltime neden olabilmelidir. Diizelti s6ylendigi gibi, ¢ikis noktasina geri dén-
mek ile iligkilendirilemez. Ancak her sapmada, yeni olasi1 sapmalar ortaya ¢ikacak-
tir. Onceki kararlar, siirekli olarak, diger yeni 6zgiir kararlar almamiz1 saglayan
hareket noktalaridir. Bu kararlar 6nceki kararlarin amaghliginin kargisinda da olabi-
lir; yani tezat olusturabilir. Ama burada bdyle bir sey s6z konusu degildir. Radyo-
aktif iginlarin ortaya sagilmasi, daha sonra higbir kararla 6niine gegemeyecegimiz
bir durum olugsturur. Gelecek kugsaklar bu olguyu degistirilemez ve korkung bir
tarih olarak yasamlarina katmak zorunda kalacaktir. Gelecek kusaklarla tarihsel
dayanigma bilincinde olan biri, bu ¢ogunluk kararini kolayca kabul edemez; ¢iin-
kii, bu karar ¢ogunlugun yetenegini asan bir sey olarak degerlendirilmelidir ve
kararzedeler, karardan zarar gorenler, karsisinda karar verenler her zaman azinlhk-
ta kalacaktir. Uzlagmazligin sadakatsizlik sonucunu dogurdugu ve uzlasmaz azinli-
gin uzman oldugu durumlarda devlet, mesruluk yitiminin sorumlulugunu bizzat
iistlenmelidir. Devlet, uzmanlarin tartismayi sonuglandirmasini beklemeyip, sonug-
lanmig bir gergeklik gibi algilayip, yayarsa sorumlulugunu da iistlenmek zorunda-
dur.

Bu konuya ilgi duyan, bu konuda bilgisi olan kigi, uzmanlarin gerekgelerini
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dinler; 6lger biger ve kararim verir. Burada kisi, bugiinkii 6lgiitler ve zararlarin
giderilmezligi gozetildiginde yeni bir ispat yiikii paylagimini talep etmelidir. Zararh-
lik degil, zararsizlik inandiric1 kilinmalidir. (Ben zarar gordiigiimii 1spatlamayaca-
gim; devlet zarar vermeyecegini 1spatlamalidir! ) Karar ne zaman inandirici kilin-
mugtir? Pratikte uzmanlar ikna edilmis ise halk da ilea olmustur. Halk (uzman
olmayanlar) bir gerekgenin inandiricilik giiciine tipki 6nemli say1 ve nitelikteki uz-
man azinhgin kusku duydugu gibi bir gerekgeye kuskuyla yaklagmahakkina sahip-
tir. 17. Yiizyildaki dinsel deger tartismalarinda tutiorisim* okulu, bir eylemin uy-
gunluguna karsi ancak 6nemli ve tutarl gerekgeler oldugu zaman uygunsuz olabi-
lecegini kabul eder. Buna karg1 probabilisim** okulu, her eylem bigimini 6znel,
ahlaki agidan dogru bulur. Bu alanda taninmig bir yazarca da hakli goriilen bu
yaklagima kars1 eyleyen birey, yazarin goriislerini paylagsmasa bile, ahlaki agidan
savunulabilirligini agiklar. Pascal bu gériisii hakli olarak, ignemelerle, ince bir alay-
la ¢6ziimler. Bunun ardinda eski hukuk anlayiginin ¢agdag bir yorumu yatar. Tartig-
mali olan aym yasallik durumunda olan ile, bunda hak iddia eden arasinda bir ko-
sutluk vardir. Yeni ¢ag yorumu insani isteng 6zgiirliigii baglaminda degerlendirir.
Kim bu 6zgiirliigii sinirlamak isterse ispat yiikii ile kars: karsiyadir. Kanit ancak
herhangi bir bilirkisinin kars1 gelmemesi durumunda yaptirimsal bir gegerlik kaza-
nir. Bugiin biz kimi miilkiyetin, kimilerine 6zgiirliik tanidiginin artik bilincindeyiz.
Doganin biitiinliigii baglaminda, doganin ekolojik bosluklarinda yasam ve 6zgiirlitk
kendiliginden yerlesik olarak serpilmistir. Bunun sonucunda 6ncelikler ve ispat yii-
kii yeniden yer degistirir ‘birbirinin yerine geger. Temellendirme yiikiimliiliigiini
bu miilkiyete talip olan kisi iistlenir. Miidahalenin haklilig1’ masumiyeti ve gerekli-
liginin kanit1 bilirkisi aksini iddia etmedigisiirece kanitlanmig olur. Olasicilik okulu-
nun gerekg¢elendirme yaklagimi yerini, eskiye oranla daha akilci olan yeni bir tutio-
risme birakir. Boylesi bir kanittan beklentilerimiz gézetildiginde, s6z konusu kanit
su an igin gecerli olmaz. Bu en azindan herkes tarafindan itiraf edilmesi gereken bir
durumdur. Bu bakimdan niikleer santrallerin su anigin igletilmesi etik agidan higbir
sekilde gerekgelendirilmis degildir. Insanal eylemlerin uzun erimli yan etkilerinden
sorumlu 6zne olarak devlet, niikleer santrallerin ¢aligmasini engellemelidir.

Ceviri: Aytekin Keskin

* Gevirmenin notu: Var olan iki olanaktan, her zaman en giivenlisini segen, felsefi veya dinsel
diigiince bigimi.

** Cevirmenin notu: Olasicilik, bilginin ancak olasilik dederi oldugunu, kesin dogrunun bilineme-
yecegini ileri siren kugkucu, dgreti.



Elestirel kuram ve doga*

Konrad Ou

Dirimselcilik ile diizenekgilik' arasinda baglayan eski ‘satrang oyunu’nda ay-
dinlanmusg bir dirimselcili§in kazanma sans: yliksek. Ayrica humanékolojinin varli-
g siirdiirmeyi diigiinen kisiye yararh olacak bir dogayla kurdugu igsel ilgi taninir.
Rosza ile Timm’in savundugu pozisyonda barinan varolugsal hak teslim edilirse,
dis dogay salt aragsal (araggl, instrumental) bagintiya indirgeyen anlayisa kargi
birkag kanit elde edilir.

Bu bulgu, bagimsiz elde edilmis bile olsa, “Aydinlanmanin Diyalektigi”nde
(Dialektik der Aufklarung)? ve artgillarinca sik sik deyimlenen tek yanl nesellegti-
rici doga anlayigina kars: getirilen elestiri ile uyusuyor. Okoloji ya da gevrebilim
biitilinciil ussal diigiinme olarak algilanan aydinlanma kavramina kendiliginden yer-
lestirilecek bir bilim degildir, oysa Horkheimer ile Adorno egemenlige neyin ya-
radiginy, biitiinciil ussal diigiiniigiin dogadan yalmzca 6grenmek isteyebilecegini
kastetmiglerdi. Bu agidan bakinca, ¢evrebilimsel aydinlanma Elegtirel Kuram’in ge-
lenegine yerlestirilebilir; Elegtirel Kuram dirimbilimsel bilimleri belirtik olarak yeni-
den yapilandirarak betimlemedigi halde, dogayi indirgeyici bir bilim kuramina bi-
rakmamakta direnmisti. Horkheimer’in “aragsal usun elestirisi”’ savi odaksal de-
gerini yitirmedi, Adorno’nun doga giizelligine® iligkin meditasyonlarini etkiledi; Des-

* Okologie und Ethik. Ein Versuch praktischer Philosophie adl kitabin 1994'teki Il. baskisindan
cevrilmigtir.
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cartes’in yam sira Kant’in “Salt Aklin Elestirisi”ne (Kritik der reinen Vernunft)
dek geri gétiiriilebilen yontembilimsel dogmacilik araciligiyla doga kavrammnin 6nemli
belirlenimleri olgucu bir bilimin kapsamindan ¢ikanldi. Kant’in dogay1 nedensellik
bagintisina dayal belirlenimci yasalara baglanabilen goériingiilerin toplami olarak
kavrayan tanimi, ugursuz bir dargoriisii sergiledigi yolunda kusku uyandirdi.* Ote
yandan “diigliniiyorum™un en yiiksek noktasi ve ozgiirliigiin noumenal yani salt
diisiiniilen bir diinyaya kaydirilmasi, yasayan bireydeki doga payini korlesmis bir
yeryiizii kalintisi gibi algilamaya yol agt1. Bu durumda ahlak yanhs olarak i¢ dogaya
kars1 bir sikidenetim yetkesi gibi yorumlandi. Yanlig bir aydinlanma bu ¢izgide
egemen olunabilir bir (ham)madde olarak goriilen dis dogaya kiydig: gibi, 6znenin
kendi i¢inde barinan doga gereksinimini de tuz buz etti.

Elestirel Kuram’a yaslanmay: istemek, yersiz bir aligkanlik, dolayisiyla zo-
runlu olmayan birrastlanti gibi degerlendirilebilir gelgelelim 6kolojiyle genisletilen
etik {istiine giincel tartigmalar ile daha 6nceki pozisyonlar arasinda anlagilir baglan-
tilar kurulunca, bu felsefe gelenegine yonelis sistematik anlamda bir 6nem kazanur;
Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin daha ¢ok teitist bir yaklagimla ele aldig:
pozisyonlar igin ancak bugiin gerekli kanitlar deyimlenebilir. Ciinkii eski Elestirel
Kuram kendi ahlaksal sezgilerine kuramsal agidan yetisebilecek kavramsal dona-
nimdan yoksundu. Ne “6ykiinme” (Mimesis) ne “Ozdes olmayan” (Nicht Iden-
tisches) ne “biisbiitiin bagka olan” (Ganz Anderes) ne de cros kendilerinden 6ko-
lojik bakimdan genisletilmis bir etik igin gii¢lii kavramlar kazanabilecek deyimler
degildirler.’ Bu deyimler birer sifre, aranani kendi iginde gizleyen birer bilmece
sozciik gibi goziikiirler, bu yiizden onlari sistemli bir bigimde kullanmayacagim.

Okolojik aydinlanma, kitabin ikinci boliimiindeki sonuglar benimsenirse, ya-
sayan varliklarin bir (ham)maddeye indirgenmesine kars1 birkag neden getirir.¢ il-
kin 6koloji kavraminin art alani gozetilerek tekil ama ortak bir kavram olan “Elesti-
rel Kuram”dabarinan doga anlayisi yeniden betimlenebilir. Bylece Elestirel Kuram
toplumsal siire¢lerden bagka higbir ey tamimiyor, dolayisiyla “sosyolojistik” bir
kuramdir yollu 6nyargiya kars giktigimi belirteyim. Ikincisi Elestire] Kuram’in bir
sOylem etiginde (Diskursethik) gelisimini siirdiirmesinin 6kolojik yonden genisle-
tilmis bir etik kargisinda sesinin kisik kaldigina iligkin doyurucu bulunmayan duru-
ma 151k tutulabilir. Ugiinciisii bu kisiklik belki de gereksiz, ancak giderilebilir bir
yanlig anlamanin sonucu olarak yorumlanabilir. Eski Elestirel Kuram’in hakli mo-
tifleri s6ylem etigi paradigmasi iginde kaynastirilabilir.

1. AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI VE DOGA

Schopenhauer’in belleklerden silinmez kalit1 geng Horkheimer’e “Alaca-
karanliklar” (Ddmmerungen) adli 6zdeyisler derlemesinde hayvanlarin sinirsiz aci-
sindan s6z ettirir. Isciler icin fabrika ve kiralik kislalar, kolonilerde sémiiriilenler
i¢in ekenek ve sefalet barakalari neyi sergiliyor idiyseler, hayvanlar i¢in de agil ve
kesimevi ayni seyi sergiler. Horkheimer’e gére mal miilk sahibi sinifin ayricali-
gindan uzaklagtik¢a, ac1 sonsuzlukta biiyiir.’

“Milyonlarca giindelik¢inin siiriinerek yok oldugu yer, hayvanlarin soze do-
kiilemez; diigiinceye sigamaz acisinin yeralti barinagidw, bir hayvan cehennemi-
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dir, denebilir.” (Horkheimer, 1974, 287 v.s.)

Hayvanlara acimak kimi 6zdeyisleri daha sonra iiziicii bir ulamsal yanhsa
gotiirtir:

“Su anda diinyada sayisiz insana bilerek eziyet ve iskence ediliyor, sayisiz
insan gévdesel ve tinsel bakimdan éldiiriiliiyor: Erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, yag-
llar, hayvanlar soze sigmaz bir aci igindeler.” (Horkheimer, 1974, 351)

Dilbilgisel bir siralamay1 baglatan ¢ift noktanin agikga gosterdigi gibi, Hork-
heimer’e gore hayvanlar insan kavraminin kapsamina giriyor, oysa bu sav ciddi-
ye alinamaz.® Gelgelelim Horkheimer ¢ok hakl olarak hayvanlari eziyet edilemez,
aci gekebilir yaratiklar olarak kavriyor. Buysa bizim hayvanlar génendirilebilir ve
ac1 ¢eketirilebilir goriigii iistiinesdylediklerimizle bagdastyor.

Acima etiginden (Mitleidsethik) kaynaklanan bu gériis “Aydinlanmanin Diya-
lektigi”’nin Horkheimer’ce yazilan ve tavsanlarin “istirabr” ile? (1969, 16) deney-
evlerinde hayvanlarin “sinirsiz somiiriilmesinden” (1996, 263) s6z agan béliimle-
rinde ¢ok daha belirgin. Davranig¢1 hayvan psikolojisi “canavarca” deneysel ezi-
yetlerden dolay: ruhu (!) daha dogrusu hayvanlarin kendine 6zgii varhigini unuttu-
gu i¢in elestiriliyor. Gévde ve ruh ikiligine dayanan eski sorunun hayvanlarin da bir
ruhu olup olmadig yéniindeki bigimi ve hayvanlarda da, sagmalamamak kosuluy-
la, bir somiiriiden s6z edilip edilemeyecegi yoniindeki Marx¢1 soru, yalin ve ortiik
bigimde, 6yle olsun, yollu bir sava doniisiiyor. Hayvanlarin somiiriilmesi gibi ¢o-
cuksu deyim geri ¢evrilse bile, ¢esitli tiirlerin bireyleri ile gevre etmenleri arasindaki
iligkiyi arastiran autdkoloji (Autdkologie) ile acima etigi birlesimi bir pozisyon goze
carpryor Horkheimer’de. Giindelik dile 6zgii “canavarca” sozciigii her iki etik
arasindaki bu baglantiy: imliyor.

Marcuse’nin 6grenci eylemlerinde bol etki yaratan “Doga ve Devrim” (Na-
tur und Revolution) adli denemesi" “Aydinlanmanin Diyalektigi” ile siyasal bir bag
kuruyor, ama ayni zamanda Elegtirel Kuram’in kurucu kusaginda doga sorununa
yonelik pozisyonlarin ne denli heterojen oldugunu da belgeliyor. Marcuse once
doganin tecimsellestirilmesi, kirletilmesi ve miltarislestirilmesinin insansal yasam
diinyasim varolugsal anlamda budadigini ileri siiriiyor. Boylece insan yabancilag-
manin 6tesinde kendini dogada yeniden bulma yeteneginden yoksun birakiliyor. Bu
savda karar kilinirsa, o zamanki “Yeni Sol”un elestirel s6z dagarciginda Marcu-
se’nin, daha gok liberal-tutucu pozisyonu savunan Joachim Ritter’in de sdyleye-
bileceklerinden daha fazlasini sunmadigi goriiliir. Oysa Marcuse’nin daha giiglii
savlar1 ahlak felsefesi agisindan daha az inandiricidir:

“Hava ve su kirliligi, giirilti, simdiye dek kamuya agik dogal alanlara
endiistri ve ticaretge el konulmasi, kolelestirme ya da tutsakliktan daha az kotii
degildir.” (Marcuse, 1972, 74 v. 6.)

Tutuklularin yasadiklari hiicreleri dogal alan iizerine kurulu bir konutla seve
seve degistirebilecekleri goz 6niine getirilirse, alintilanan tiimcenin sezgi kargit1 bir
sav oldugu anlagilir. Kentsel bolgelerdeki giiriiltiiden yakinan kisi bile, giiriiltii kir-
liliginin kolelikle aym diizeye gikarnlabilecegini pek ileri siiremez. Giiriiltii kirliligini
devrimci etkinlikler i¢in bir neden sayamayacagimiz apagik, buna karsihik kéleligi
devrim i¢in elbette bir neden sayabiliriz. Marcuse goriiglerini 6yle ayrimsiz ger-
ceklerle temellendiriyor ki, hakli dilek bu kabul edilmez deyimlemelerden dolayi
giiriiltilye gidiyor.
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Marcuse ayrica doganin “kurtaric1”, “yasami yiikseltici” giiciinden (1972,
72-74), bir dis etkenden bagimsiz ve igten kaynaklanan “duyusal-estetik” ve “ero-
tik” niteliklerinden s6z ediyor, baskici toplum diizenine kars1 savagimda dogay bir
miittefik olarak goriiyor.!' Marcuse’nin 6nciillerinden kalkilirsa, us dirimilkesidir,
daha agikgasi insanin diirtii yapisinda koklesmis erotik enerjinin itkisidir, yollu
timceler kolayca anlagilir; ne ki bu dnciiller enikonu su gotiiriir tiirdendirler, dola-
yistyla giiniimiizde artik pek yandag toplayamiyorlar.” Asin dirimselci savlara Mar-
cuse’de fazlasiyla sik rastlaniyor: “Yasama itkisi insan ve doganin ortak t6ziidiir”
(1872, 79). Oysa yagsama itkisi bir toz olarak diigiiniilemez.

“Rahat-birakma, taniyip sayma, kendini verme” gibi deyimleri somiiriiden
uzak bir doga iligkisi i¢in kullanarak yakindik¢a, Marcuse’nin Heideggerci yonii su
yiiziine ¢ikiyor. Bu durumda doga yine insanlar igin “varolugsal bir anlam” kazani-
yor. Marcuse bir diger kuramcisi olarak bagka bir yerde goéziinii kirpmadan ve
higbir kanit getirmeksizin “nesnel degerler tasiyicis1” olarak doganin (1972, 84)
barindirdig1 gizli olanaklardan s6z ediyor. Ardindan doganin “kendi i¢in” var oldu-
gunu ileri siiriiyor (1972, 75), doga “kendi var olma hakkinin 6znesi”dir diyor;
kendi tagkinligina kapilmig giden Marcuse doganin “devrimi bekledigini” yaziyor,
bdylece kendi istemlerinin yagama gegirilmesi igin devrimci etkinlikleri bile goze
alabilecek bir dirim-merkezcinin (Biozentriker) savunulmasi zor pozisyonunu ali-
yor.

Marcuse’nin denemesi gifte yoruma agik. Yogun bir baglanmayla asir1 ve
temelsiz savlar iiretiyor, dolayisiyla denemesi bilimsel inceleme bigimli bir savlar
bildirisi olarak okunabilir. Ote yandan Marcuse’nin denemesi Kant’in “Yargi Gii-
ciiniin Elestirisi”’nde (Kritik der Urteilskraft) anlami heniiz kavranmamis ve doga-
nin teleolojisinden s6z eden paragraflara yaptigi gondermelerle, o zamandan giinii-
miize dek ayrimlagtirilan ve kanitlarla beslenen gevrebilimsel etige iligkin biitiin
cekirdek pozisyonlari igeriyor. Bu yiizden o deneme ateslenmis patlayici bir madde
olarak kalacaktir.

2. BILME ISTEG! VE DOGA

Elestirel Kuram’in ikinci kusag1 Marcuse’ye gozle goriiliir bir mesafe bira-
kir, insan-doga iligkisi iistiine bir kuram gelistirir, bu kuram Kant’in bilme elestiri-
sini sistemli bir bigimde Marx’in toplum kuramina ekler.'* Bu gabanin ardindaki
giidii Elestirel Kuram’in temellerini “olgun” Marx’a 6zgii olarak goriilen 6gretide
daha giiglii bigimde koklegtirmekti.

Oysa olgun Marx’1n 6gretisi Marx¢1 ortodokside bile 6kolojik yonden aydin-
lanmig bir doga anlayigi igin pek elverisli degildi. Emek Ogretisi, tarih felsefesi,
paraekseolojik bilgi kurami (paraexeologische Erkenntnistheorie) biresimi ortodoks
Marxgilikta doga eksiksiz 6grenilmesi gereken bir nesne yapildi. Ama bu biresimin
her ii¢ pargasi da yanlstir.

Marx’in fizyokratik (phisiokratisch) 6gretilere'® kars1 yaptig1 elestiri, “Ana-
mal” (Kapital) kitabindaki doga maddelerinin sinirsiz rezervine girig boliimii ve
doga maddesinin 6kolojik degeri olan bir atom igermedigi savi, 6kolojik etmenleri
sistemli bir bigimde dikkate almaya izin vermiyordu." Doga “biitiin i arac1 ve
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nesnelerinin ilk kaynag1”, diye yazili Gotha Program:’nin elestirisinde. Insan gov-
desel emegi ile doga maddesini doniistiiriir; 6te yandan doga ancak her iki yapisi ile
de islenebilirligi algilandiginda ancak “bizim igin” olur. Dogaya kars birincil iligki
deger yaratan emektir. Emek paradigmasi dogayi sinifli toplum kosullarinda kigile-
rin mal ve iiriin irettikleri bir madde olarak goriir. Sirt1 yere gelmez dis doganin
zorlamast iiriinlerin sinirliligiyla kendini agiga vurur,

Bu yiizden bilim ve teknik ilk iiretim giicii olmali, béylece dogaya egemenlik
yetkinlestirilmeli. Teknik kendi i¢inde anlami olmayan, ama direnen doganin bize
bolca vermedigi seyleri ondanalmamiza yarayan bir kaldirag diizenegidir. Ote yan-
dan doga iizerinde yetkinlestirilmis egemenlik, toplwmnsal zenginlik kaynaginin da-
ha bol akmasini saglar. Sinifli toplumlarin sona erecegi ve dogaya karg1 savasin
insanin utkusuyla sonuglanacagi olasiligy, her tiirden eksiklige son verilecegine ilig-
kin diis ile kardestiler.

Uretim giigleri ve iliskilerinin diyalektigini tarihin motoru olarak ileri siirmek
de, gene benzer bigimde “dogay1 unutmak’la sonuglandi ve K. A. Wittvogel ya da
Fernand Braudel gibi siradig1 insanlar iiretti; onlar bu yiizden gergek Marxgi
sayillmiyorlardi, ¢iinkii tarihte klimatik-6kolojik etmenleri vurgulamiglardi. Doga
iligkileri toplumsal siiregler karsisinda insan tarihinin yan olgulari olarak degersiz
goriildii. D1s kosullar dogal yasam araglarinin kazanimu igin (igi balik dolu sular,
bereketli toprak) ne denli i§ araglarina (tahta, metal, komiir) doniistiirtiliirse, kiiltii-
riin diizeyi de o denli yiiksek olur, diye diigiiniildii.

Doga bilgi agisindan gitgide dahaaz bir “veri”, gitgide daha ¢ok insan tarafin-
dan kurulmusg bir “yap1” olarak kendini gosterir. “Doga”, ister Kant’1n bilen usun
etkinligi diye, isterse Marxg¢1 agidan, ¢aligan 6znenin etkinligi diye algilansin, insan
etkinligiyle bagintisina gore belirlenmeli.'” Biz dogay: kendi toplumsal ve teknik
bilme bigimlerimizin ufkunda taniyoruz. Alfred Schmidt’e gore (1971, 107) on-
tolojik belirlenimle saptanan bir doganin nesnel yapilarina edilgin bigimde 6ykiinen
bir bilme kavraminin yetersizligi ortadadir. Vico’nun, biz yalnizca kendi yaptigimiz
gergekten bilebiliriz, savi ve Kant'in, bizdogayakendi yasalarimizi buyuran atan-
mi§ yargiglariz, tiimcesi felsefenin ontolojik paradigmasinin sonunu gésteren geli-
sim i¢in idealtipik 6meklerdir. Askin felsefe sozde kendini dolaysiz sunan seyi bil-
menin biligsel (kognitiv) 6nkosullarina yansitma yapar. Elestiri 6ncesi ontoloji ve
cocuksu gergekgilige geri diisiis cezalandirilirken, kimse boyle bir refleksiyonu
atlamamalidir.

Endiistri insan ve doganin gergek birligidir, Marx’in bu elle tutulur savi bu tiir
bir okuma uyarinca kentsoylu bilgi kuraminin kendi esprisini giin 151§1na ¢ikariyor.
Gereg (Werkzeug) biligsel ve kilgisal agidan insan ile doganin aktarimidir. Yaratici
doga (natura naturans) ile yaratilan doga (natura naturata) arasindaki ayrim,
Kant’tan Marx’a gegiste yaratilan doganin insan yapimi oldugu bigiminde yorum-
lanur. Isis’in értiisiinii kaldirdigimizda, biz kendimizi is baginda goriiriiz.

Bu bilgikuramsal belirlemeyi, hem Alfred Schmidt hem de Jiirgen Haber-
masta gosterilebilecegi gibi, sonuna dek korumak olanaksizdi. Ne Alfred Sch-
midt, Marx’a dayanarak gelistirdigi doga kavramini, ne de Habermas, Kant ile
Marx’tan yola gikarak gelistirdigi “Bilgi ve Ilgi” (Erkenntnis und Interesse) belirle-
mesini, kimi yerlerini atmadan koruyabildiler. izlenen diisiince yolundaki biitiin
ayrimlara kargin bu kosut gelismeyi saptamak zorundayiz. Schmidtkitabininiigiincii
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baskisinda Marx’in doga kavramu iistiine yazdig: eklemede, doga ve insan arasin-
daki ilkesel aracilig1 diigiincesinin hangi 6diinle kazamldigini s6yle betimler:

“Marx ta bir parga idealist tagkinhk etkisini siirdiirmeliydi: Ona gore ola-
gelen kendinde hi¢bir sey degildir, tersine kilgt icin diipediiz bir (ham)maddedir.”
(1971, 210 v. s.) ]

Feuerbach’in duyusalciligina daha bagimsiz bir deger verilmesi yoniindeki
6gidii ve Goethe’nin doga goriisiinii'® alintilarla yiikleyerek yorumlamasi, Sch-
midt’in 6dedigi bedeli gizleme gabalaridir. Goethe adi, aracisiz olmak isteyen,
¢linkii “nesnelerin kendi dogal arinmighigindaki hakikat”i hedefleyen bir dogaya
génderme yapmak iizere, bir sifre gibi durur. (Schinidt, 1984, 9) Ama boyle bir
hakikat olasilik bakimindan bile “Erkenntnis und Interesse”nin sistematik kurgu-
sunda yadsinir:

“Bizi gevreleyen doga kendini insamn 6znel dogasimin toplumsal emek sii-
regleri yoluyla aktarimi iginde ancak bizim igin nesnel bir doga olarak belirlene-
bildiginden dolay, is (emek) yalmz antropolojik agidan temel bir kavram degil-
dir, ayn1 zamanda bilgikuramsal bir ulamdw.” (Habermas, 1973, 39)

Emek bigimli (arbeitsformig) kilg: sistemi toplumsal yasamin yeniden iiretimi
i¢in yalmzca kaginilmaz degil, ayrica deneyim nesnelerinin olasi nesnelliginin de
kosuludur (Habermas, 1973, 39). “Yalmz”, “salt” gibi bagka seyleri diglayan belir-
teglerle baglant: igindeki bu goriis, doganin kendinde bir erek olarak yeniden dogus
diisiincesini digarida birakmakla kalmiyor, boylesi bir aktarimdan bagimsiz var ol-
mak isteyen dogaya girig kapilarini da kilitliyor, dogay:1 kendinde bir erek olarak
kavrayan yaklagimlarin 6niinii tikiyor.

Emek aragsal eyleme (instrumentelles Handeln) olarak tanimlanirsa, ayrica
Kant¢1 anlamda biregimsel bir deger tasirsa ve bagkaca doga emek ile kargilikli bir
etkilesim igindeyse, o zaman bundan doganin yalnizca basanl bir metabolizmaya
ilgimiz 15181nda dikkatimizi ¢ekebilecegi sonucu gikar. Biresim olarak is yani emek
kendini tarihsel agidan iireten cins-6znenin hem gorgiil hem de agkin verimi yahut
basarisi ise, aragsal doga egemenligini savunan yol bir kez yiiriindii mii, mantikl1
olarak bir daha terk edilemez. Dogayla iliski aragsal eylemenin iglev alanin1 agkin-
lastirmaya yetecek giigte degildir; deneye dayal bilimler “aragsal eylemenin agkin
kosullan” altinda bulunurlar ve gergekligi “teknik olanaklar bakimindan 6grenilebi-
lir seylerin bir simgesi” olarak belirlerler (Habermas, 1973, 236). Anilan kosullar
altinda derlenebilecek biitiin doga deneyimleri, bu duruma gére en azinda artik
bilimsellestirilemezler. Cagdas dogrultularin imzasini tagiyan ve gérkemli tek yanl-
liklar olusturan siireglerin diginda kahrlar. (Habermas, 1983, 26). insan cinsinin
6grenme siirecinin mantig1 bdylece belirlenmis olur (1973, 242) ve Habermas’ta
tarih felsefesinin bir kalit1 olarak kendini gosteren biligsel potansiyelin diinya-tarih-
sel basamak modeli de, doganin giiniin birinde bu islev alanindan tasacag diisiin-
cesine" yer vermez, oysa bu, 6biir “ahlak evrimi” tasarimlannca yakin kilinan bir
goriistiir.?® Bu 6grenme siirecinde 6zne-nesne iliskileri 6zne-6ane iligkilerinden git-
tikge daha agik segik ayirt edilir. Toplumsal normlar doga kékenli gegerliligini yiti-
rirler, doga ise kutsal gekingenlikten kaynaklanan normatif kiligini ¢ikarmak zorun-
da birakilir. Artik ne kutsal bir koru kalir, ne de kutsal yasalar. Aragsal ve toplumsal
eyleme arasindaki sinir ve emek ile interaksiyon arasindaki sinir gitgide daha da
belirginlesir. Bilgiyi yonlendiren ilgi ya da niyete iligkin refleksiyonlarla dogay bir-
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likte-6zne (K o-Subjekt) ve interaksiyon igindeki partnerimizi basariya yonelik eyle-
melerimizin somut engelleri olarak algilamaktan sakinmay1 6greniriz. Joel White-
book (1979, 59) Habermas’in pozisyonunu §oyle betimliyor:

“While everything on the subhuman level, inculding life, is assigend to the
realm of instrumental reason, the domain of human communicability remains the
last preserve in an otherwise mechanized universe. Habermas is, in short, an
antireductionist from the human sciences and a reductionist for the life sciences.”

Mutschler (1990, 149) benzer bigimde kusukulandigini saklamiyor; toplum-
sal ozgiirliik ve dis dogaya egemenlik Habermas’ta birbirini karsilikli kosullayan
amag belirlemeleridir.? “Buna gére kurtarilmig toplum dig dogay: biitiiniiyle bo-
yunduruguna alan toplumdur” (Muschler, 1990, 149). Bizim 6koloji kavramimiz
Muschler’in Habermas’ta gordiigii bigimde diigiinmeye, dogaya egemenlik ile
ozerklik kazanimin birbiriyle dolaysizca baglantiliymis gibi kavramaya izin vermi-
yor. Ama simdi Habermas’ta gergekten de boyle karsilikl: bir etkilesimin olup
olmadigini sormak gerekiyor.

Habermas, Fichtevari bir iiretim idealizmine karg: siirekli bir tiir “substra-
tum” esdeyisle kendi niteliklerinin tagiyicisi ve 6zellikten yoksun t6z olarak doga-
nin olgusalligina tutundu. Kendinde-sey-sorunsallig1 tartigmalari siirdiiriiliirken, o
kendinde-dogay: bilgi kuraminin zorunlu sinir kavram olarak belirler. (1973, 47;
1984, 510) Okolojiye iliskin biitiin bildiklerimizin 15151nda bu sinir kavrami Schel-
ling gelenegi uyarincakendiliginden-akilli-yaratici-doga (intelligibel-spontane nat
ura naturans) olarak kavramak gerekmedigini biliyoruz. Ama bu kavramin cansiz
ve bigimlendirilmemis bir “ilk madde”den daha fazla bir anlam igerdigi kesin. Ha-
bermas’in da itiraf ettigi gibi, 6kolojik sistemler zayif bir ontolojik anlam yiikli
“kendine 6zgiiliikler” igermekteler.”? Oyleyse 6koloji yaratici dogaya iligkin spekii-
latif bir goriig ile kaba materyalizm igin karakteristik goriis olan natura naturata
(yaratilan doga) arasinda iigiincii bir yol izleyebilir. Ayrica simdiye dek sergilenen-
lerin 15181nda doga belirlenimlerinin tarihsel boyut igindeki konumu iistiine yeniden
diisiinmeli. En bagta cins-6zne oldugu varsayilan doga, kendini emek yoluyla orta-
ya ¢ikarmig olsa bile, 6znenin bu bagaridan dolayi nesnel bir sorunun baskisi altin-
da kaldigi, bu baskinin 6zneyi aym zamanda emek bigimli siireglerin dogal arka
yiizlerini de kesfetmeye zorladig1 olanagina kars1 duracak higbir gerekge yahut
tanit yoktur. Buysa, insanin doga ile metabolizmasi her zaman iki yénden de irde-
lenebildigine gore, biligsel 6grenme yolunda ileriye atilmig bir adim olur. Cevrebilim
bir yandan emek bigimli miidahalelerin tek tek canlilara, populasyonlara, 6kosis-
temlere, giderek insansal yasam kosullarina nasil etki yaptigini degisik diizlemlerde
sergilemeye, 6te yandan insanin doga ile metabolizmasini dirimbilimsel sistem agi1-
sindan betimlemeye izin verir.??

Gelgelelim Habermas, Ottmanns ile Whitebook’un sdylem etiginin (Dis-
kursethik) “6kolojik dongiiye ve dogal ¢evreye istikrar bozucu miidahaleye (Ha-
bermas, 1984, 508), dolayisiyla “enviromental ethics”e (¢evre etigine) karsi iligkisi
iistliine yonelttikleri sorulara verdigi yanitta belgelendigi gibi, uzun siire “dogaya
kardegge davranmayi ussallagtirma” (1984, 521) denemelerine kargi genel bir kus-
kuyu savundu.?* Habermas (1984, 517-521) s6ylem etigi ile doga etigi (Natur-
Ethik) arasindaki kaynagma konusunda diretti. Bu tutumunu ise yer yer rastlantisal
yer yer ilkesel tiirden bir dizi gekinceyle temellendirdi, ger¢gi ben bunlarin hepsini
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diisiinmeye deger buluyorum, ama higbirini zorunlu gérmiiyorum.

Once Habermas’a gore dogay: esirgeyici tutum insan cinsinin kendi varligi-
ni siirdiirme itkisi ile gabucak geligir. Tutarli bir hayvan ve bitki koruma insanin
metabolizmasi nedeniyle sagmadir. Buna karsi su soylenebilir: Burada uzlagsmaz bir
celiski yoktur ve bu sagmaliga gotiiriir indirgemesi “iiriin” (harvesting) veren, hat-
ta bunu talep eden 6kolojiden ¢ikmaz, tersine koktenci bir acima etiginden kaynak-
lanir, ki bdyle bir etik de usa yatkin degildir. Humandkolojiyi de zaten siirekli ve
yararh bir metabolizma ilgilendirir.

Ikincisi bir doga etigi metafizikle bag kurmadan temellendirilebilmek zorunda
degildir; bu yonde her deneme daha bastan ¢agdag goriislerin gerisine diismek gibi
bir sakincayla karg: kargiyadir. Bu gekince tek tek yazarlarin 6ko-etik yayinlarda
kotii bir metafizik yaptiklarim? gerekce gosteremez. Okolojinin yalmzca deneysel
bulgulara ve bunlarin heniiz sinirlar1 agik bir kavramsallikta 6zenle yorumlanmasi-
na dayandig itirafi, dogmatik bir itirazdir. Levelock ¢apinda spekiilatif bir sinir
cizgide yiiriiyenler bile, 6ne siirdiikleri savlarkesin giiriitiilene dek, bilimsel temelli
bir gekingenlik ilkesiyle (principle of charity) dikkate alinmalilar. Onlarinrizikolu
savlarinin metafizigin eski konularinin yeni baskis1 m1 oldugu, yoksa onlar yeni
kuramlarin 6n ¢aliymalar1 mi1 sayilabilecegi konusunda simdilik emin degiliz.

Ugiinciisii Habermas siyasal kaygilar tagtyor, 6kolojik etikler kilifiyla bir “kan-
ve-toprak” motifinin yeniden yagama doneceginden kaygilaniyor. Oysa toplumbi-
limsel bulgular daha ¢ok bu korkunun yersiz oldugu yoniinde; dogaya kars1 ahlak-
sal tutum genellikle sosyal bakimdan zayiflara, marjinallegmis kiimelere, gocukla-
ra, Oziirliilere ve benzerlerine kars1 ahlaksal duyarlikla i¢ ige yiiriiyor. Dogaya ah-
lakli davranmak evrenselci ahlak bilincinin karsiti1 degil, tersine biitiinleyicisi olarak
anlasilirsa, deminki itiraz, siyasal agidan ivedi bir sorun olsa bile,* haklilik tasimaz.
Yeni sagin bu konuyu kendilerine mal etmeye galigtig1 yanls degildir; ama konunun
6nemli 6lgiide onlara mal edilemeyecegi de dogrudur.

Dérdiinciisii Habermas 6kolojik sorunsalligin insanmerkezci ¢ercevede do-
yurucu bigimde iglenebilecegi goriisiindedir; dolayisiyla gelistirilecek bir doga etigi
gereksizdir. Burada sorun “doyurucu” nitelemesinde bariniyor. Human-6kolojik
reform kirintilariyla yetinen kisi, elbette yetingendir. Géneng toplumunun istem
enflasyonu ile kargilagtirinca, bir¢ok sosyaldemokrat ve sendikaci tutum sergile-
yen kigilerin bu yondeki istemineredeyse goz yasartacak bir yetingenlik sergiliyor.
Agsiriya kagmayan kirlilik, biraz yesillik, 6rdekli kiigiik bir park ve Allgédu’da tatil
onlara yetiyor. Peki biyotop* ve kirsal alan1 korumada kéktenci istemleri olanlari,
azinhktakalsalar bile, ne yapacagiz?

Besincisi Habermas diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla olanakh kilinan 6zne
ile gevresi arasindaki formalpragmatik iliskilerin salt segici bigimde ussallagtirildi-
gindan ve bu segici kalibin i¢ nedenleri oldugundan yola ¢ikiyor. Dolayisiyla doga
kargisinda ahlaksal sezgilerimiz nesellestirici bilim ve evrensel ilkeler etiginin erigti-
gi “diizey”e ¢ikmamalilar. Kafesli kutulardaki alan, ki bu alan dig dogaya kars1
ahlakli tutumu igermekteydi, bu yiizden bos duruyor. (1984, 521) Bilimkuramsal
varsayimdan kusku duyularak elestirilebilir bu. Cevrebilim “nesellestiren”e karsi
“yorumlayan” gibi duragan bir ikililikle uyusmaz, ama gene de ¢evrebilimden bir

* Biotop: Belli bitki ve hayvan topluluklarina 6zgii yagam kesimi.
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seyler dgrenilebilir. Cevrebilim kilgisal agidan anlamyiiklii bir bilgi akisim saglama-
ya elverisli oldugu siirece, bu goriisii destekleyen kamit getirilmis olur. Oncelikle
diisiinsel-spekiilatif paradigmadan bilimsel-teknik doga paradigmasina gegisin “yi-
tirilmiglik tarihinin de bir 6gesi”ni* igerdigi konusuartik Habermas’in goriis alani-
na girmez. Teknik paradigmanin yendigini duyuran utku haykirisina?® kars: akro-
batik bir bilim tarihinin giiciinii kusanip “Aydinlanmanin Diyalektigi” anlaminda bir
yengide nelerin hesaba katilmadig1 gosterilebilir, gosterilmelidir.

Kilgisal sdylemlerin (diskurslarin) hayvanlara, tiirlere ve 6kosistemlere karsi
somut olarak uygulanan yiikiimliiliiklerine iligkin sonug¢larina 6nceden miidahale
etmek istenmiyorsa, Habermas’in bu kanitindanayrica kusku duyulabilir. Kanim-
ca dogal varliklara karsisindaki yiikiimliiliikler iistiine s6ylem, bu yargiya kargi
kanitlar getiren bir siirii bakis agis1 ortaya ¢ikardi; bunlar 6niimiizdeki béliimde
ayrntili olarak agiklayacagim. Ayrica Habermas ileride hangi ahlaksal sezgilerin,
bagka hangi gerekgelerin esdeyisle tanitlarin kesfedilip sunulacagini bilemez. Son
olarak bu sert tutum deger alan1 (Wertsphére) ile deneyimler arasinda gergeklesen
gidimli oyuna deggin her umudu sekteye ugratiyor. Oysa ¢evrebilim ile térebilime
iligkin s6ylem kati mekanik kimiltiya ivme kazandiracak ilk denemelerden biri ola-
bilirdi.

Altincisi -sanirim, burada Habermas’in en giiglii ¢ekincesi barimiyor- kisi
adillar sistemi lizerinden iletigimsel davraniga eklenen karsiiklilik, insan-doga ilig-
kisine uyarlanamaz. Herkesin saygisini kazanan ve esitlik {izerine temellendirilmis
bir etigin giiglii yetkinlik-varsayimini insan ile doga arasindaki iligkiye uygulamak,
olanaksiz géziikiiyor. Ozerklikten 6znenin kendi eylemelerini normlara ve ahlaksal
inanglara gére yonlendirmesi anlagiliyorsa ve bunlarin gegerlilikleri -ideal anlamda
uzlagma yoluyla- 6znenin kendisi tarafindan da tanimip onamiyorsa, bu durumda
doga asla “Ozerk” olarak diigiiniilemez. Normatif uzlag1 sonucu edinilen tutum
kavrami, tamm geregi “kisileraras: iligkiyi kisitlar” (Habermas, 1984, 514) Doga
olasi1 kilgisal soylemlerin katilimcisi degildir. Doga norm tantyyamayacagindan, do-
gayakars1 da normlar konulamaz.

Kantg1 varsayimda bu pozisyon su varsayimla temellendirilir: Istencin 6zgiir-
liigii ahlakhiligin ratio essendi’sidir, yani varlik nedenidir, 6te yandan ratio kognos-
cendi egdeyisle bilgi nedeni 6biir 6zgiirliiktiir. Kantbundan sunu gikarir: Yalnizca
Ozgiir varliklarin bir onuru egdeyisle sayginligi (Wiirde), dolayisiyla bu sayginlik-
tan ¢ikarsanabilir haklar vardir. Kisi nedenselligi 6zgiirliikten ¢ikarsadigy, yani yii-
kiimliiliik geregi davrandig1 en azindan davranabildigi siirece, 6zgiirdiir, saygin-
dir.? Bilindigi iizere, hayvana eziyet yasag1 bu gelenekte yalnizca su gerekgeyle
temellendirilebilir: Insan hayvana eziyet etmekle, kendi sayginligini da yitirir. Hay-
vanlara eziyet eden kisi kabalagir, insana da kaba davranmaya egilim gosterir. Oy-
leyse ancak bizim doga karsisinda yiikiimliiliiklerimizden s6z edilebilir, yoksa do-
gayakars: yiikiimliiliiklerden degil.

Gerg¢i yasayan varlklar insan davraniglari sonucukiyima ugrayabilirler, ama
Habermas’a gore bu varliklar, dil yetenegi olmayan insanlardan ayn olarak, “ger-
¢ege uymayan anlamda bile kiyima ugramiglarin konumundan kendilerini kurtarip
kilgisal soylemin katilimcilan roliinii listlenemezler” (1984, 517) Belirleyici, ama
sorunsal olan deyimleme su: “Gergege uymayan anlamda bile”. Habermas dil ye-
teneginden yoksun insanlarin savunucu séylemlere katilmalarina izin vermekle kal-
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mayip katilimi hakh olarak onlardan talep ederken, bir savunman olarak kisilerin
dogal varhklar ilgilendiren normlar iizerine tartigilan sdylemlere (diskurs) yine bu
dogal varliklar adina katilmalan diigiincesini, anlagilacagi iizere, sagma buluyor.

3. DISKURSETIGE VE DOGA

Bu tiir sorularla etik alanina girmis olduk. Bu yiizden birka¢ tanim sunaca-
gim, konu gerektirdigi igin, s6ylem etigi (diskursetik) kargisinda biraz degistiril-
mig bir terimce ile ig gérecegim.”

Bir yegleme deyimlenen ve ahlaksal anlamda bir seyin “iyi” ya da “kotii”
nitelendigi biitiin tiimceleri degersel (evaluativ) sifatiyla adlandirtyorum. Deger-
lendirimler (Evaluationen) kiiltiirel deger dlgiinleri 15181nda deyimlenirler ve bunlar
kismen nesnel agidan denetlenebilir, ussal agidan temellendirilebilirler. (Baier, 1974)
Cevre nitelikleri bakimindan dogrudan dogruya havay: “taze ve iyi”, orman yolunu
“lyi yiiriiniir”, bir goli “balik tutmaya elverisli” ya da bir yaban otunu “nezleye iyi
gelir” bigiminde niteleyebilirim. Havanin ylizmeye elverisli, ama yagmurun da tahil
tiriinleri igin iyi oldugunu sdyleyebilirim. Dogaya yakin alanlan (naturnahe Gebie-
te) “ticari amagh bir park yapmaya pek elverisli” yahut yurtdisinda elde edilen
iiriiniin bol olmayigin arz talep yasasi uyarinca “bugday digsatimi igin iyi” olarak
degerlendirebilirim.

Degersel yargilar verili ama genellenmemesi gereken bir amaca yararlilig1 dile
getirirler. Bu yargilarda siirekli kendi gegerliligini talep eden ii¢ sey (hakikat, dogru-
luk, dogrusallik) i¢ ice gecer. Bunlar hep kosullu (hypothtisch) niteliktedirler. De-
gersel yargilar isteme kipiyle de deyimlenebilirler. X amaglanmadan da, degersel
tilmceler kullanilabilir: “X benim igin iyi olurdu” gibi. S6zgelimi bu pantolon bana
iyi yakigirdi, ama yeterli pantolonum var, hem bu pantolon pek pahali, bunun igin
pantolonu almaktan vazgegiyorum. Ahlaksal-normatif boyutu iralayan mutlaka 6l-
¢litii, degersel yargilarda bulunmaz, dolayisiyla degersel yargilar ahlaksal yargilar-
ca gorelilestirilebilir ve gegersiz kilinabilirler.

Yukaridaki tiirden tiimcelere karsit olarak, degersel bir yarg ile kendi varhigi-
mu siirdiirmem agisindan bir i¢ baglanti1 kurdugum tiimceleri ise varolugsal (exis-
tentiell) tiimceler adiyla niteliyorum. Varolugsal yargilar da degerseldirler, ancak
kendi bireyselligim agisindan kosullu (hypothetisch) bir gérecelik igermezler, esde-
yisle gorece kilinamazlar. Bu tanim Charles Taylor’un “thick values” diye adlan--
dirdig1 kavramla uyusur. Bu tiir tiimcelerde X olmaksizin kendi yagamim yoksulla-
sir, liziinglesir ya da anlamsizlagir, buna kargilik X ile birlikte gonenglegir. Varolusg-
sal yargilarla kendi yagamimi mutlu ve yasamaya deger kilan olgulan adlandirinm.
Doga s6z konusu edilince, iglenebilir, dogaya uygun, 6kolojik bakimdan saglam,
cesitli agidan albenili bir gevreyi de benim igin varolugsal anlamda degerli nesneler-
den sayabilirim. Bir metropolde mutlu olamayacagimi s6ylersem, kirsal bir gevre-
nin benim i¢in varolugsal bir deger tagidigini dile getirmis olurum.

Bu tiir tiimcelerde kendimle ilgili bilgiler vermekle kalmam, aym1 zamanda
bagka insanlarin kimi geylere dikkatini ¢ekmek de isterim. Bagkalarini ille de bu
varolugsal degeri benimsemeye zorlamam, ama siirekli benim bireysel mutluluk
istemime saygi1 duymalarini beklerim; bu varolugsal nesneler olmaksizin, mutlulu-
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ga erisgemem ya da mutlulugu gerceklestirmem giiclesir. Varolugsal tiimcelerle bag-
kalarinca temsil edilmeyen bir birey olarak taninmayi talep ederim. Varolugsal de-
gerlere ve nesnelere ulagmaya ¢abalama izni, kigiligin 6zgiirce geligimi yoniindeki
anayasa ilkesince giivencelenmistir.

Govdesel ya da ruhsal uyumluluk agisindan korunma gereksinimi bulunan
kisiler (ya da gelismis canlilarin organik saglamlig1) ile baglantili biitiin giiniibirlik
sezgileri ahlaksal (ahlakli, moralisch) nitelemesiyle adlandirtyorum. Ahlaksal sez-
giler 6znelerarasi iligkilerle yapilandirilmig ortak bir toplumsal diinyay: gerektirir.
Ahlaksal yargilar gogun 6znelerarasi davraniglar esdeyisle eylemeleri ilgilendirir.
Bu yargilar olmasi gerekeni talep ederler. “Bunu ona yapmamaliydin” gibi yalin
tiimcelerde bile 6znelerarasi iligki, davranig ya da eyleme kavrami ve olmasi gere-
kenin istemi arasindaki baglanti gosterilebilir.

Ahlaksal duygular eskiden vicdan denilen i¢ kimildamalardir. Sugluluk duy-
gusu, vicdan azabi, 6zsayginin yitimi s6z konusu kisinin sonradan kendini ahlaksiz
olarak duyumsadig1 davranislar i¢in yaygin, gelgelelim yaniltmaz belirtilerdir. Gii-
cenme, kizma, 6fke bir bagkasinin bana kargi ahlaksiz davrandigini gésteren belir-
tilerdir.®

Olasi ahlaksiz davraniglar mutlaka ayiplanmasi egdeyisle hor goriilmesi gere-
ken davraniglardir.® Ahlaksiz eylemleri, bunlar eyleyen kisinin kendi izledigi amag
cergevesinde yararli bile olsa, hos kargilamayigimizdan bilebiliriz. Ahlaksiz davra-
niglan durumlara, baglamlara, “kosullar”a yapilan yalinkat géndermeler yoluyla
yansizlastirilamayacak eylemlerden de anlayabiliriz. Oyleyse ahlaksal yargilar ya-
rarcilik ilkesinden mutlak arinmig bir anlam tagirlar, yarardan biisbiitiin bagimsiz-
dirlar, durumlara da bagh degildirler, durumlar-6tesidirler.** Bu nedenle ahlaksal
yargilar her zaman bir yiikiimliilikk yiikleme hak ve yetkisini de kendi yedeklerine
alirlar.

Ahlaksal yonden yanhs davranisla ilintili yaptirimlar kisiyi saygidan yoksun
birakmakla duyurulur. Ahlaksiz davraniglar hep hor gériilen eylemlerdir. Giindelik
yasami ahlaksiz davraniglarla yiiklii bir insana artik sayg1 duymayiz. Oziir dileme-
ler ahlaksal sugu bagiglatmak isteyen diizeneklerdir; bu suglar ya bagislanir ya
bagislanmaz. Bagiglama ahlaksiz davranigi siler: Nitekim Hiristiyan dini bagislan-
may1 dilemekte pek zorlanur.

Ahlaksal bir neden her durumda degersel bir yeglemenin Oniinii keser, ona
kars1 kogulsuzluk (karegorisch) olgiitiinii koyar; ahlak ve varolugsal degerler ara-
sindaki ¢atigma s6z konusu kigiler i¢in bunalimli deneyimlerdir. Ahlaksal ikilem
biitiin davrami§ segeneklerinin ahlaksizca oldugu durumlardir. Ote yandan bir yeti-
mi evlat edinmek, bir bobregi bagiglamak gibi ahlaksal yiikiimliiliik barindirmayan
biitiin eylemeler siipererogatorik (supererogatorisch, olaganiistii-ahlaksal) eylem-
lerdir. Yiiksek ahlakl olarak duyumsadigimiz, hayran kaldigimiz, ancak yapilmayi-
stn1 ahlaksizlik saymadigimiz biitiin eylemler olaganiistii-ahlaksal davraniglardir.
Ahlak hep kismen ve eksik bigimde normatiflestirilebilir.

Ideal olarak genellestirilmis ahlaksal sezgilere hukuksal baglayicilik kazandi-
ran biitiin tiimceleri normlar (Normen) diye adlandirtyorum.** Bir normun gegerli-
ligi icin zorunlu kosul tiiziigliniin demokratik bir yontemle yapilmig olmasidir.
Normlarin tiimiine hukuk diizeni denir. Normlara uymak herkes igin baglayicidir,
onlar ¢ignemek para ya da hapis cezasini gerektirir. Normlarla uyumlu eylem ya-
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saldir, yasal eylem kimileyin ahlaksizca bile olsa. Kisilere ahlaksal bakimdan mutla-
ka uyulmasi gereken buyuru olarak goziiken sey ile yiiriirliikteki normlarin geger-
liligi arasindaki bu uzlasmaz geligki, kimi durumnlarda sivil bagkaldinya yol agabilir.
Ahlakinisterleri ile yasanin yonergeleri higbir zaman eksiksiz bagdastinlamayaca-
gindan, ahlaksal yiikiimliiliikler ile hukuksal normlar arasindaki terimsel ayrimin
yapilmasi yerindedir.

Yalinkat normlar gogun hukukun yasaklayici normlar yahut yasalaridir. Te-
mel haklar ikinci basamakta bulunan ve yalinkat normlarin hakliligini géstermek
iizere dikkate alinabilir normlardir, aynica herkes igin temel eyleme sansini gliven-
celerler. Bir temel hak serbest biraktigi eylemlere miidahale edilmemesini herkes
i¢in kesinlikle yiikiimlii kilar,

Ahlaksal sezgiler 6rtiik (implizit) yasam diinyasindan sayilirlar, bize geri adim
attiran bir ufuk olarak biitiiniiyle elimizin altinda bulunmazlar; gegerli normlar ile
ilkeler benimsenmis ve belirtik (explizit) toplumsal diizenden sayilirlar. Dogal var-
liklara karg1 eylemlerin yaptinma ugratildigi normlar igin ¢evre hukuku bir simge-
dir.

Hem sorunsal normlar: ahlaksal sezgiler ve varolugsal degerleris1§inda hem
de sorunsallagan ahlaksal sezgileri ve sakincali yahut su gotiiriir mutluluk taslakla-
rin1 gegerli normlar 1511nda sinayarak denetlenebilir kilan yansitmaci iletigimsel
eylemeyi kilgisal séylemler (praktische Diskurse) diye adlandiriyorum. Kilgisal
sOylemler varolugsal degerlerden, ahlaksal sezgilerden ve yiiriirliikteki hukuk dii-
zeninden olusun iiglii baginti arasinda temel sayilabilecek bir kargi-yap: sergilerler;
her bagint1 agisindan her bagka baginti kosula bagli olarak goérecelestirilebilir. Hu-
kuktan bakinca, mutlulugu yakalamaya ¢abalamak bir eklenti gibi goziikiir, ahlak
agisindan bakinca, hukuk sik stk nedensiz bir zorlama gibi belirir. Kilgisal s6ylem-
lerde gegersiz normlari ne yaygin varolugsal yonelimlerce ne de ahlaksal sezgilerce
desteklenemeyisinden bilebiliriz. Kilgiliséylemleriletisimin olabilirlikten uzak bi-
¢imleridir. Bunlar gorgiil veri olmaktan gok etik¢e bel baglanmayan bigimlerdir.

Etigi gogunlugun dil kullanimi uyarinca i¢inde ne yapmali sorusunun sorulup
yanitlanabilecegi kavramsal aynmlastirma bigimleriyle ilgilenen bilimsel disiplin olarak
adlandiniyorum. Ahlaksal s6z dagarciginin kullanimini aydinlasmak (¢6ziimleyici
etik, analytische Ethik), ahlaksal tasarimlari nesnellestirerek betimlemek (ahlak ta-
rihi, Moralhistorie), normatif diizenlerin haklilik 6lgiitlerini belirlemek (siyasal ve
hukuksal etik), ¢esitli etik tiplerinin kuram dizaynlarini betimlemek (meta-etik) ya
da ahlaksal ve normatif gegerliligin atlanilmaz ilkelerini yeniden betimlemek (ilkeler
etigi, Prinizipienethik) etigin 6devlerinden sayilir. “Normatif” kavramini tanimsal
olarak hukuk diizeni ile sinirladigim igin, sik sik “norm koyucu etik” diye anilan
kavramiilkeler etigi diye adlandiriyorum. Kilgisal séylemlerin 6zel eylem baglamla-
rinda (tip, ekonomi, medya, siyaset vb.) kendilerini y6nlendirebilecegi 6lgiitleri,
normlar1 ve yiikiimliilikleri koyan etige ise uygulayici etik (angewandte Ethik)
diyorum. S6ylem etigi bir ilkeler etigidir, onu temel giidii bakimindan iyi temellen-
dirilmis olarak goriiyor, bu yiizden savunmak istiyorum. Séylem etigi normatif ya
da ahlaksal bakimdan olmasi gerekenin gegerlilik istemi altinda derlenebilecek bii-
tiin yargilarin gegerliliginin ilkece, bu normlar ve bu ahlaksal yiikiimliiliikler ile
yasamak zorunda olan herkesin 6zgiir onaymna bagh oldugunu savunur. S6ylem
etigi iletisimsel eyleme kuraminin (Theorie des kommunikativen Handelns) goriig-
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lerine yaslanir, bir olmasi-gereken-istemini ahlaksal ve normatif dogruluga yiik-
seltmenin ve onu tanitlayarak temellendirmenin ne anlama geldigini agiklar. Normlann
haklihigini gostermek, Gnerilen ya da tartigilan gegerliligi i¢in nedenler ileri siirmek
demektir. Buysa Sokrates’in “logos didonai” idesidir. Haklilig1 gosterilmis normlar
“logos didonai” kogullarinin (az ya da ¢ok) yerine getirilmis kabul edilebilecek du-
rumlardan ¢tkan ya da gikabilen normlardir.

“Herkesin zorlamasiz onay1” yani ideal anlamda ve saptanmig bir zamanda bir
seyi gegerli saymak, etik 6lgiitleri (ethische Kriterien) gereksinir, bu olgiitlerin ken-
disi de zaten olmasi-gerekenin-belirlenimi karakterine sahiptir, (ancak olmasi gere-
ken inandirarak, i¢ ya da dig engellerle, belli konugmacilara toplumsal konumlan ya
da benzer tiirden 6zellikleri dolayisiyla ayricalik taniyarak ya da baski uygulayarak
degil, tersine getirilen kanitlarin 6nyargisiz denetimi ile belirlenmis bir karaktere
sahiptir). Bir hukuksal tanitlama kuramu ile yakin ve ortak galigma sonucu gelistiril-
mig olan bu o&lgiitler, s6ylem kurallar1 (Diskursregeln) bigiminde deyimlenebilir.
Soylem etigi katilimcilarin normlar kargisinda kogullu tutum sergileyebilecek ye-
terlikte olduklarini varsayar. Bu kogulun bir bireyolus (ontogenetisch) bir de soyo-
lus (Phylogenetisch) a¢is1 var. Kohlenberg’le birlikte Habermas (1983, 172) bi-
reyolugsal gelisimde ahlaksal yargilama yeterliginin bulundugu bir basamak oldu-
gundan, bu basamakta normlarin kosullu olarak tartilabileceginden yola ¢ikar.%
BoylecesOylem etiginin gelenekselci-Otesi oldugu sdylenebilir. Gergisdylem etigi
ahlaksal sezgilerimizin ve normatif inanglanmizin kiiltiirel jenealojisini (Genealogie)
yadsimaz, ama “moral point of view” (ahlaksal bakis agis1) varsayimini bilinen
biitiin yagam bi¢imlerinden ayinir. “Hakh ¢ikaran gii¢ salt normatif gegerlilik istemi-
ni uygulayacak gidimli yontemi korursa”, (Habermas, 1983, 175) bir normun olu-
sumu ve kiiltiirel kilgida i¢ ice gecmisligi tartigma gotiirmez gegerlilik nedenleri
olarak ortadan kalkar. Boylece sdylem etigi siirece bagh bir etik olarak belirlenir.
Temel normlar da ilkece gidimli sinama ve denetleme yonteminden geg¢melidirler.

Bu yiizden yiiriirliikteki normlara saygi duymak, yalnizca bir erdem degil,
tersine ayni zamanda hukuksal bir yiikiimliiliiktiir. Gegerliligini kilgisal bir séylem
araciligryla kendim kavradigim bir norm uyarinca davranma yiikiimliiliigii vardir.
Iste “deontolojik” (deontologisch) kavraminin dar anlami budur; yani bir eylemin
icten kaynaklanan ahlaksal degeri degil de, tersine yiiriirliikteki normlara kargi taki-
nilan tutum kastedildiginde, deontolojik nitelemesi yukandaki gibi kavranir.

Nommatif kavrayis bir normdan yana 6ne siiriilen nedenlerin sinanip denet-
lenmesinden gikar. Bir normu gegerli bilmek, o normdan yana nedenleri tanimak
demektir. Boylece s6ylem etigi bilig¢i (kognitivistisch) belirlenmis bir etiktir;’ bi-
liggilik (Kognitivismus) bu baglamda ahlaksal kanitlarin getirilebilecegi, bunlarin
karsihikli anlagilir kilinabilecegi, hatta eyleme giidiilerine aktarilabilecegi varsayimi-
na dayanir. Son olarak sdylem etigi bilis¢i, siiregsel ve deontolojik yaklagimlarindan
dolayi kendisi i¢in evrenselci bir konum talep eder. S6ylem etiginin olabilirlik erimi
yalnizca Bat1 kaynakli uygarliklarla sinirli degildir, tersine konugma ve eyleme yete-
negi olan biitiin 6znelerin bulundugu alanini kapsar. Su buna kanittir: Olmasi gere-
ken yoniinde bir istemi ya da itiraz1 olan herkes kendini mesafe birakamayacagi
kosullar iginde bulur. Buysa askin-pragmatik kanittir (tranzendentalpragmatisches
Argument).

Habermas’ta (1983) sGylem etiginin evrenselci temellendiriligi birkag adim-
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dan olugur. Norm gegerliliginin onay gerektirmesi hem temel giindelik durumlara
hem de giiniimiizdeki biitiin bilis¢i etiklerin ¢ekirdek diisiincesine uyar. Bu sezgiler
belli bir séylem tipini ussal bakimdan yeniden kurgulayarak belirtik kilinabilir. S6y-
lemin bu 6nkogullar1 ussal agidan atlanamazlar, bunlar mantik yahut deneyle “ka-
nitlanamasa” bile, olgusal yonden kaginilmaz kogullardir. Etik tanitlama kurallar1 bu
onkosullardan gikanlabilir. Bu kurallar, mantiksal ve pragmatik olmak iizere, iki alt
boliime aynlir. Mantiksal kurallar geliskisizlik yani ¢elismezlik ilkesini kapsar, prag-
matik kurallar bir baskinin ya da esitsizligin en azindan olasi belirlemede ortadan
kalkt1g1 bir konugma ortamini igerir. Habermas ardindan “E”yi evrensellestirme
ilkesi olarak sunar, bu ilke su anlama gelir. $u kosulu yerine getiren norm gegerli
normdur:

“Tek tek herkesin kendi isterlerini doyurmak amaciyla bir norma genel ola-
rak uymaktan dogacak olasi etki ve yan etkiler yine ilgili ve bundan etkilenen
herkesge benimsenmeli (ve bilinen segenek kurallagtirma olanaklarimin yarataca-
g1 etkileve) tercih edilebilmeli.” (Habermas, 1983, 75 £.)

Kilgisal séyleme katilan herkes, “E”yi her zaman taniyip sayar. “E” her kati-
limci igin segeneksizdir, edimsel olarak kaginilmazdir, (1983, 40) ama igte bu yiiz-
den diipediiz bigimseldir, ¢linkii biitiin 6biir kanitlama igeriklerinden ayirt edilebil-
melidir. “E” bir koprii ilkesidir, sdylem etiginin asil savladig: hedef olan “S™yi te-
mellendirecek 6nkoguldur. “S” suanlama gelir:

Yalmzca kigisal soylemin ilgili tiim katilimcilarimin onayini alan (ya da
alabilecek) normlar gegerlilik hakkini kazanabilmeliler. ”(Habermas, 1983, 103).%

Ancak “S” gibi evrenselci ilkeler ya da “E” gibi tamtlama ilkeleri “iyi” ve
“hakl1”nin yani degersel ile enikonu normatif sorularin arasini kesen bigak gibi bir
islev goriiyorlar” (Habermas, 1983, 113). S6ylem etigi sinirlayicidir, ¢linkii daha
¢ok norm koyucu sorulari kapsar. Yukarida tanimlanan anlamda ahlaksal sorunlan
kapsayip kapsayamayacagi, yoksa kendini tutarl bir bigimde normlar1 hakli gos-
terme kurami olarak mi1 anlamasi gerektigi daha simdiden tartigmali bir sorundur.
(Wellmer, 1989). Nitekim Habermas galigmalarini gitgide artan bigimde hukuk
felsefesi sorularina yoneltmesi bir rastlant1 degildir.

S6ylem etigi kendi nesne alanini insanlararasi normatifiligkilerle sinirlar® Bu
sinirlama “ahlak evrimi” (moral evolution) modeli yardimiyla anlagilir kilinabilir, bu
model ayrica sdylem etigini biyomerkezci ve acun-merkezci (kosmo-zentrische
Ethik) etiklerden ayirt etmeye yarar. Herhangi bir bagka kisi kendisiyle kilgisal bir
sOyleme girebilecegim bir kimse olarak taninir tamnmaz, séylem etigi igin ahlaksal
bilincin gelisim manti1§1 hem bireyolugsal hem de soyolugsal agidan kendi sinirina
varir. Biyomerkezci igin evrenselci, ama insanmerkezci tutum (anthropozentrische
Einstellung) “ahlak evriminde” atilacak son adim degildir. Nasch (1988), Abra-
ham Lincoln’un zamanindaki gibi, somiiriilen, baski altina alinan, irzina gegilen
doganin hukuk toplumuna alinip giindeme yerlestirilmesi gerektigini savundu. Nasch
ile Habermas ahlaksal evrimin simdiye deginki basamaklarn bakimindan birbirleri-
ne uygun adimlarla yiiriirlerken, kisilerin bulundugu dairenin asildig1 noktada go-
riigleri ayriliyor. Nasch ve obiir yazarlar igin insanlarin bulundugu dairenin digina
¢ikilmasi, ileriye atilmig, Habermas iginse daha ¢ok geriye atilmig bir adimdir.
Birgok yazar bu segenekte Habermas’a karg: oy kullaniyor: Kohléberg*, Good-
paster*', Routley*?, Rolston, Stone, Tribe.** Habermas, yukaridaki gekinceden



elegtirel kuram ve doga  ott

bagimsiz insan dis1 dogaya ahlaksal yaklagim olanagini biisbiitiin diglamadi. Bu
yiizden onun pozisyonu ¢ekinceler ile ddiinler arasinda gidip gelir. Habermas,
insanlarin dig dogaya karg1 “edimsel bir tutum takinabileceklerini, onunla iletigimsel
bir iliskiye girebileceklerini, estetik deneyimler edinebileceklerini ve ahlak tiirevi
duygulara kapilabileceklerini” (Habermas, 1984, 512) en azindan teslim eder. “Er-
kenntnis und Interesse” kitabindaki eski pozisyonunu goz Oniinde tutarak, biitiin
bunlarin nasil olabilecegi sorulabilir.* Habermas bagka bir yerde “dis dogayi kendi
degil, ama bizim ereklerimiz igin enikonu aragsallagtirmanin igrengligi’nden (Ha-
bermas, 1984, 515) soz eder, burada da benzer sorular ydneltilebilir. Ciinkii “ig-
renglik” s6zciigiiniin deminki anlamu belli ki ahlaksaldir ve tiksinme sininni kapsa-
maz. Dogay1 yalnizca emek yoluyla belirlersek, ahlaksal bir davranis yahut eyleme
olarak (moralisches Handeln) bu tiiremektenigrenmek sagmadir. Oyleyse Haber-
mas “Erkenntnis und Interesse”deki kati1 pozisyonunu terk etmis sayilmahdir. Béyle
bir “yeterlik”, boyle bir “igrenglik” ve “eyleyenlerin karsilikl iletisimsel etkilesimle-
ri” ve bir yere tutusturulmug metal pargalarinin mekanik kimiltisi egretilemesi cid-
diye alininca, ki bu pargalara yeniden ivme kazandirilmali, yani yalitilmig biligsel-
aragsal, ahlaksal-kilgisal ve estetik-ekspresiv alanlar yeniden birbirlerine baglan-
mali ise®’, 0 zaman dogaya kars1 deyim yerindeyse iletisimsel ve ahlak-tiirevi (mo-
ral-analog) bir tutum takinmak, 6nemsenebilmelidir.

Habermas, gegenlerde Giinter Patzig ile yaptig1 hesaplagmada itiraf ettigi
gibi, sezgilerin hayvanlara davranista yalnizcaahlak tiirevi degil, aym zamanda agik
secik ahlaksal bir karakter tagidigin1 ve yanhs anlamaya yer vermeyen bir dili
konustugunu kendi de teslim etti. (Habermas, 1991, 220) Habermas bagskaca
evcil hayvanlar1 yagam diinyasina iligkin baglamlarda bizimle kargilikl iletisimsel
etkilesim (Interaktion) igine girebilecek bir varlik olarak sunuyor, evcil hayvanlar
bu rolii tam oynamasalar bile. Dogaya kars1 ahlakl: bir yaklagimi onaylayacak top-
lumsal goriingiileri Habermas artik belirsiz diye agiklayamaz, yahut maskeli sos-
yalpatolojidiye degerlendiremez.4¢

Gelgelelim Habermas’in bu itiraflan etikte sylemkuramsal temellendirme-
den vazgegip biyomerkezcilige yonelmek igin yeterli nedenlermis gibi anlagilmama-
11. Ayrica sinirlar dar ¢izilmis bu ddiinler insan1 yamltmamali. Simdi bile ancak bir
hayvan koruma etigine dek gelinebiliyor, ama dkolojik doga koruma etigine varila-
miyor. Bu pozisyon heniiz doyurucu degil.

Evcil hayvanlara yapilan gondermeden bile “moral agents”lerin niceligi ile
“moral patients”lerin niceliginin 6zdes kilinamayacag anlagiliyor. “Moral patients™le-
rin tutan biitiin “moral agents”lerin tutarim kapsar, ama ondan ¢ok daha kapsam-
lidir.*” Birgok térebilimci bu goriiste birlesir, ancak moral patients’leri bir mere
objets’ler arasindaki sinirlann nereden gegtigi konusu tartigilmalidir. “Moral pati-
ent” kavraminin igerigi tammla belirlenemez. Salt bir séylem yoluyla “moral pati-
ent” konumu verilebilir ve yine alinabilir. Bu tiir bir sdylemde bilimsel, hukuk-
tarihsel, kargilagtirmali, degersel, varolugsal ve ahlaksal tanitlar getirilebilir. Kilgisal
sOylemlere olasi katilim “moral patient” olarak kabul edilenler i¢in normatif anlam-
da yaziyla saptanmig koruyucu bir hukuka, yani cezay1 gerektirebilir bir yasaya
gerek yoktur. Bir koruma hakkinin verilmesi hukukun korunmasini igerir; hukukun
korunmasi “moral agents” olan kisiler i¢in hukuksal bir yiikiimliiliigii de yedegine
alr.
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Oziirlii bebekleri éldiiriilmekten koruyan yasa, (hemen) herkesin bildigi gibi,
ana babanin gikarim degil, tersinebebegi gozetir.® Sanat yapitlari, seyrek rastlanan
elyazmalar ya da tarihsel kaynaklarin birer sanat degeri olarak, bunlara sahip olan-
larca bile yok edilemeyecegi dogruysa, o zaman onlar koruma altindadirlar, kimse
paramparga edilen bir tablo ya da belgenin bunu dava edecegine inanmasa bile.*’
Tarihi yapitlar1 koruma kapsamina giriyorsa, bir evin yikilmasi cezayi gerektirir.

Hayvan ve dogay: koruma diigiincesi kendi igerdigi nesnelerin birer “moral
patients” oldugu onciillerine dayanir. Okoloji kavrami su savi igerir: Gelismis hay-
vanlar, tiirler, 6kosistemler ve kirsal alanlar kendi 6zellikleri dolayisiyla en azindan
“moral patients” konumu i¢in birer adaydirlar. Bir hayvan kendi gonenciyleilgileni-
yorsa, ona nedensiz eziyet etmek, ya da hayvam 6ldiirmek yasaktir. Tiirleri, 6ko-
sistemleri, kirsal alanlar1 “moral patients” diizeyine yiikseltmek, dogay1 koruma
etigince atilmig belirleyici adimdur.

Bir imak koyag ya da biiyiik¢e bir orman alani benim kendi sezgilerime gére
tek tek kiilkedilerinden 6kolojik anlamda daha degerlidirler, dolayisiyla kedilerden
daha az korunmamalidirlar. Bu yiizden dkosistemleri moralpatient olarak g6z 6niinde
tutuyorum. Korunma hakkina iligkin kilgisal soylemler kanimca moral patients’ler
icin olasi normlara iliskin koruyucu séylemleridir. Demek davasinin 6ngérdiigii
gibi soylemler, ki Brandenburg’un yeni Anayasasi (42, 7) uyarinca bu davanin
goriilmesine izin verildi, dogaya iligkin istenen normlar:1 igermekteler. Boylelikle
okolojik etigin ne yeni bir ilkeleretigi olabilecegi ne de buna gerek duydugu anlagi-
lir, tersine 6kolojik etik soylem etiginin alt boliimiinde uygulamal bir etik koludur.

Bundan dolay: bir sonraki boliimde sdylem etiginin ¢ikis noktalarim gozete-
rek, tanitlama stratejilerini inceleyecegim; bunlar temellendirme baglaminda sGy-
lem etiginin diizeyine erigemeseler bile, dogay1 korumaya yonelik olasi normlar s6z
konusu edildiginde, kanitlar, gelenekler, tek tek durum incelemeleri ve 6rnekler
bakimindan pek zengindirler. Bu insan1 gagirtmaz, ¢iinkii kilgisal séylemler varo-
lugsal inanglar, ahlaksal sezgiler ve yiiriirliikteki normatif belirlemelerden oriilii bir
oriintiidiirler ve sdylem etigi somut bir durumda nasil kanitlar getireceklerini bii-
yiik 6l¢iide konuyla ilgili ve dogrudan etkilenen kisilere birakmahidir. Uygulamal
etigin 6zgiil s6ylemlerinde varolugsal ve yararcilik, acima etigi, hukuk etigi vesaire
ile ilgili gerekge yahut tanitlar ileri siiriilemeyecegini sanmak, soylem etigini biitii-
niiyle yanls anlamak demektir.

Simdi s6ylem etigi oldukga yeni 6l¢iitlerle giiriitiildii, en azindan biiyiik 6l¢ii-
desarsildi, dolayisiyla ilkeleretigine temel olacak konumda degil,* diye kars1 ¢iki-
labilir. Ben bu gériige katilmiyorum,* gene de daha dnce s6ylem etigine yoneltilen
elestirilerden birini gegerli sayankigiyi benim bu savimin kandirmasi gerekmedigini
de sdyleyeyim. Soylem etiginin savunulamaz oldugundan yola ¢ikilsa bile, bununla
etikte daha genel olan “good-reason-approach” (iyi nedene, usa, yaklagim) goriisii
curiitiilmiis degildir, nitekim bu goriigii elestirnenler gogunlukla paylasiyorlar. Soylem
etigi kargisinda daha az iddiali, ama yine de Baier’in (1974) savundugu gibi bu
bilig¢i ve etik yaklagim, yalmizca sunu savliyor: Ne yapmaliyiz sorusu karsisinda,
verdigimiz kararlarin nedenlerini belirlemeliyiz.

Ceviri: Ferat Oztiirk - Orhan Tokdemir
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21. ig dogaya kargi siki denetimden gegmemig diirtiller, kdsnil istekler, hazlar Habermas'ta bir
“nature morte” kulisinin éniinde vuku bulmaktadir, ki bu birgok psikolojik yénelimlerce apagik olarak
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derme yapiyorum, bu tezde Steve Fawell (Ohio) “Erkenntnis und Interesse”yi konstriiktivist bir
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23. Bunun yorumbilimsel anlama yahut dodayr duyumsayarak, yani duygusal paylagimla anlama ile
higbir ilgisi yok.

24. HABERMAS (1984), 505 v.s.

25. Basmakalip olmayan konulara iligkin her tartismaya aym zamanda beylik ve kéti literatiirden
parcalar bulagr.

26. Bu kayg nedensiz degil; gegenlerde bir parkin oturagina yazilimig sézler goziime iligti: Hayvan
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27. MITTELSTRASS (1984), 50.
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29. Anayasanin soziini ettigi onur (sayginlik) Kantgi goriigiin yumugatilmig bigimidir. Anayasa
onuru (saygn duyulmay) insana kendi tiirii uyarinca veriyor.

30. Ancak bu ok zor temellendirilebilir bir savdrr. insanbilimsel bir degismezin kastedilmig olacagini
sanmiyorum. Nitekim bu sav dayandidini ileri siirdiigii gorgiil apagikliklar dlgiistinde iyidir.

31. Bagka kuramsal deyimleri de buradaki kavramsallida uyarlayacagim.
32. Bkz. HABERMAS (1991), 143.
33. Ahlakin kosulsuzluk talebi igin bkz. STEIGLEDER (1992), 80-82.

34, Bu elbette istisnai olarak ahlaksal kavrayisa kargi davranmamiza izin verebilecek durumlari
diigiinemeyecegimiz anlamina gelmiyor.

35. Normlarin gegerlilik élgiitleri hukuk felsefesinde tartigmali bir konudur.

36. Bu goriigii dogrulamak amaciyla, beyinsel (biligsel) gelisim psikolojisinin sonuglar dikkate alina-
bilir. Nunner-Winckler, Piaget, Erikson ve GEULEN (Hrsg.) (1986).

37. Bir dizi térebilimci (Baier, Lorenzen, Rawls, Tugendhat, Williams, Nagel, Gewirth) biliggi savi
destekliyor: Kilgisal bir bilgi vardir ve bu bilgi ussallagtirilabilir, kanitlarla sergilenebilir.

38. "S” ile "E” iligkisini tartigmak ve bunlarin bir tiirev olup olmadi§i sorusuna burada girmek
istemiyorum.

39. Auer (1984), 67: “Etik her zaman insanin sorunudur, yalnizca insanin.”

40. Bilindigi gibi Kohlberg ahlak bilincinin 6 basamagini agiklad), ayrica buna 7 basamag (evrensel
basamak) ekledi ve sdyle betimledi: “Bu basamagin gekirdek noktasi yagam biitiiniinin bir pargasi
olma duygusudur.”
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41. Krg. GOODPASTER (1979), 31.
42. ROUTLEY (1979, 39.
43. TRIBE (1980), 57-63.

44. Dogaya gocuksu yaklagim stiine yukarida sdylenenler anmsanirsa, sorun ¢ozilir.

45. HABERMAS (1983), 26.

46. Ancak onlar sik sik Gyledirler. Sozgelimi hekimlerin becerisi ile kisa bacakli yagh Alman képeklerinin
popolarini bir kez daha kaldirtmak amaciyla gsterilen gabalar, daha gok sahiplerinin kendi toplumsal
cevreleriyle iligkilerindeki eksikligi yansitiyor.

47. Bebekler, beyin 6ziirlii insanlar, embiryonlar, gelecekteki kugaklar, sanat yapitlari, binalar, hayvanlar,
hayvan tiirleri, kirsal alanlar ve benzerleri moral patients olarak diigiiniilebilirler.

48. Oysa umutsuz hastalarin yagamlarina ilagla son verilmesi gergevesinde yapilan tartigmalarda,
buna da kugkuyla bakan filozoflar var.

49, Burada sorulmasi gereken su: Bu tiir koruyucu haklar bagka insanlarin haklari olarak mi gériilmeli,
yoksa onlar aslinda nesnelere iligkin bir hak mi?

50. Bir dizi giiriitme denemeleri arasindan burada yalnizca WELLMER'i anayim (1986), 51-113;
ayrica ENDERIN (1992), 130-145; RENTSCHE (1991), 13-29 ve HOFFE (1990), 331-350.

51. Bu gériisii temellendirmek, ¢aligmanin sinirlarini agacadi ve konudan saptiracadi igin, bundan
vazgegmek zorundayim.
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G. e. moore’da 6nerme, inang ve dogruluk baglamlar

Sara Celik

1. GIRts

Coziimleyici felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olan G. E. Moo-
re’un (1873-1958) felsefi arastirma etkinligindeki ilgi alanlarinin baginda bilgibi-
limsel kavram ve terim ¢6ziimlemeleri ve bunlarla baglagikliklari oraninda zihinsel
siireg ve igeriklerin aydinlatilmasi geliyordu. Ciinkii bu aragtirmalar felsefenin so-
nul amaci olarak belirginlegen dis diinyanin ve bu diinya i¢inde yer alan her tiirlii
varligin dogru kavranigi ve bilinigine bir katki saglayacaktir. Bu zor bir gorevdir ve
filozoflar tiim felsefe tarihi boyunca ugrastimmigtir. Biiyiik bir filozof ¢ogunlugu,
belki de soruna uygun olmayan agilardan baktiklar igin, genelde dis diinyanin ve
nesnel varliklann mutlak gegerli bir bilgisine ulagmanin, boyle bir bilgiyi elde etme-
nin olanaksizliginda birlesmis goriiniirler'. Oysa Moore, bu tiir yaklagimlara pek
katilmaz. Ciinkii ona gére sagduyu? bunun tersini kabule insan1 zorlamaktadir: Sag-
duyusal bir bakig ag1s1 iginde dis diinya ve nesnel varliklar vardir ve bunlarin varhigi
bizce bilinebilir. Onemli olan bu bilinebilirligi hakh gikarmak ve nesnel gergekligi
nasil bilebilecegimizi felsefi agidan temellendirmektir. iste Moore bu konuda elin-
den geleni yapmaya caligir. Bu zor gorevde ise her seyden 6nce bilgiye sahip olma
yollanmiz1?, bilginin digavurumu, tagiyicisi olan temel birim ve 6geleri, gok ayrinti-
11, kil kirk yaran inceleme ve dilsel ¢6ziimleme* yontemiyle aydinlatma igine girigir.
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Onun gergek bir felsefe zenginligi iceren ‘Some Main Problems of Philo-
sophy’ adli1 yapitinda, felsefenin tiim 6nemli kavramlarini elestirel bir bakis agis1y-
la, derinlemesine ¢6ziimleme isleminden gegirdigine tanik oluyoruz. 1910-1911 yil-
larinda gergeklestirdigi ve bu sozii edilen temel konularla ilgili bir seri konferanstan
olugsan ama yaymmlanig1 oldukga geg bir tarihe (1953) rastlayan bu temel yapit
iizerine egilerek, yazimizin bagligini olugturan kavramlar konusunda Moore’un bas-
lica goriigleriniagimlamaya galigacagiz.

2. ONERME: NELIG! VE ISLEVSELLIG!

Moore agisindan 6nermenin ne oldugunu anlayabilmek igin, her seyden 6nce
su 6nemli saptamayi yaparak ige baglamak uygun olacaktir. Platondan beri bilgi
kuramcilarinin en temel tagiyici kavrami olan duyu-algisi (sense perception), insa-
nin ilk ve temel bilgilenme basamagini olugturur. Bu olguda duyularimiza verilen
evren igeriklerinin, Moore sdyleminde duyu-verilerinin (sense data) bizim tarafi-
mizdan duyu organlarimizin etkilenmesiyle aracisiz olarak elde ediligi s6z konu-
sudur. Ama duyu-algisi sadece bu demek de degildir. Ciinkii i salt duyu verilerinin
alinmasiyla bitmis olsaydi, nesne ya da nesneler iizerine yeterli bir goriis-fikir sag-
layamazdik. Oysa duyu-algisiyla nesneler iizerine belirli bir gériise ulasmig oluyo-
ruz. O halde duyu-algisinda duyu-verilerinin alinigindan daha bagka olarak bulunan
nedir? Tek sozciikle sdylenirse 6nerme (proposition). Iste Moore, duyu-algisinin
yapistyla ilgili boyle bir yaklagim igindedir. O halde duyu-algiyla 6nerme arasindaki
bag nedir? Moore’a gore biz, bir nesneye yoneldigimiz zaman, 6rmegin 6niimiiz-
deki su beyaz kdgida baktigimizda, birtakim duyu-verilerini aracisiz algilamakla
kalmayip bu duyu verilerini aracisiz algilayisimizi da aracisiz algiliyoruz. Bir bagka
deyisle yasadigimiz deneyimin bilincine vararak bu duyu-verileri ile onlarin kaynagi
yani nesne arasinda bir bag kuruyoruz. Yani biz insanlar kagida bakar bakmaz
‘kagit beyazdir’ gibi bir yargiy1 ya da 6nermeyi One siireriz, bir bagka deyisle
aracisiz algilariz. Bu sekilde ‘kagit’ denen nesneyle ilgili bir giriigiimiiz-bilgimiz
olmus olur. Su halde nesnelerden bize gelen duyu-verilerini aracisiz algilarken,
cogunlukla -ve belki de kagimilmaz olarak- ayn1 anda bir 6nermeyi de aracisiz algi-
laniz yani kavrariz, anlariz. Iste 6nermelerimizin ¢ogu bu sekilde olusur. Ayrica
nesneleri aracisiz algilamayi biraktiktan sonra da, onlan ammsarken, imgelerken,
onlar iizerinde diigiiniir, konusurken, onlarin imgeleri ya da simgeleri ile onlar ara-
sinda birtakim iligkiler kurmak suretiyle 6nermeler olugtururuz. Bu dururnda nesne
bize dogrudan-aracisiz verilmedigi igin olugturulan 6nermeyi de dolayl algilamig
oluyoruz. Goriildiigii gibi her iki durumda da 6nermeler, nesneler, varliklar lizerine
belirli bir bilgi savi ile ortaya ¢ikan zihinsel igeriklerdir. Bunlar her tiirlii varlik iize-
rine bir goriis, bilgi kazanmanin araglaridir. Ama bdyle bilgi savi ile 6ne siiriilen her
tiirlii 6nerme, her kosulda konusu iizerine, bize dogru bir bilgi saglayabilir mi? Iste
bu soruya tam olumlu bir yanit veremiyoruz: Her 6nerme bir gesit bilgi saglayabilir
ama tiiketici olarak dogru bilgi saglayamaz. Ciinkii 6nermeler dogru da olabiliyor,
yanlis da. Dogru ve yanlis olmak 6nermelerin 6zelligidir. Su halde 6nermeler belirli
ozellikleri olan bir gesit evren igerikleridir. Onermelerin dogru ve yanlisliklarin in-
celemeden Once, niteliklerini daha agik ve kolay kavramaya yardimei olabilecek
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-olan 6teki 6zelliklerinden ise baglanabilir:

Her seyden 6nce 6nermelerin neligi ile ilgili. Moore’un fenomenal goriisii
sOyle: “Biz her ne zaman bir 6nermeden s6z edersek, salt bir tiimceden yani s6z-
ciiklerin belirli bir biraradaligindan degil, bu s6zciik biraradahiginin dile getirmis
oldugu anlamdan s6z etmis olacagiz.” Bizler-her zaman belirli sozciikleri bir araya
getirerek bir tiimce olugturabiliriz. S6zgelimi, ‘iki kez iki dort eder’ gibi. Ancak
dikkat edilirse bu tiimceyi duyar duymaz, bu sozciikleri ses olarak duymanin 6te-
sinde onlann birlikte dile getirmek istedikleri seyi de anliyoruz; yani zihnimizde
sozciikleri duymanin iistiinde ve 6tesinde onlarin anlamini anlama diyebilecegimiz
bir biling edimi olusuyor. ‘Iki kez dort sekiz eder’ gibi bir bagka tiimce sdylersek,
yine salt sozciikleri duymakla kalmiyor. aynm: zamanda onlarin anlamint anlama
dedigimiz, bir bagka biling edimi olusturuyoruz. Her iki biling ediminde de, belli,
sozciiklerin anlamlarinm bir algilanig1 s6z konusudur. Her iki biling edimi-de birer
biling edimi olmalari bakimindan birbirinin benzeridir; onlarin her biri birer tiimce-
nin anlamimn bir kavranisidir. Her biri aym anlamda bir kavrayistir. Yalniz her
birinde kavranan seyler agisindan birbirlerinden farklidirlar. Iste 6nerme her iki
dururnda da bu kavranilan anlamdir. Su halde birinde kavranilan anlam ‘iki kez
ikinin dort ettigi’ otekisinde ise ‘iki kez dordiin sekiz ettigi’ savlaridir. Bu séylenen-
lere sunu eklememiz biitiinleyici olabilir: “Onerme deyince bildiri kipinde bir tiim-
ceyi degil, boyle bir tiimcenin demek istedigi seyi yani stoaci bir terimle axioma’y1
anhyoruz.”®

Ancak 6nermeleri anlayis, kavrayis agisindan, bizim bir 6nermeye karsi su ii¢
ayni zihinsel edimden birisini gergeklestirmemiz kaginilmazdir: “Biz dile getirilen
Onermeye ya inaniriz ya inanmayiz ya da sadece anlamini anlamakla yetiniriz. Bi-
rinciye inang, ikinciye inangsizlik, iigiinciiye de 6nermeyi sal/t anlama durumlari
denir. Ama bu ii¢ durumda da 6nermeyi algilayigimiz egittir.”” Budurumda 6ner-
melerin bu sozii gegen biling edimlerine konu olduklar: agik¢a ortaya gikmaktadir.

Ikinci bir nokta; “biz sozciikleri isitmek yerine, yazih sekilde okurken, ya da
ne gorerek ne isiterek, herhangi bir sozciik olmadan da zihnimizde s6zciik ya da
6nermeleri ayni sekilde algilariz. Hatta zihnimizde herhangi bir s6zciik imgesi ol-
madan da 6nermeleri kavrayabilmemiz olasidir. Bu sekilde dile getirmeyi istedigi-
miz 6nermeleri algilayabildigimiz s6ylenebilir.”® Yani “ifade etmek istedigimiz bir
onermenin, onu dile getirecek herhangi bir 6nermeyi olusturabilmis olmaktan 6n-
ceki durumunu kavrayisimiz™ burada s6z konusudur. Demek ki 6nermeleri soz-
ciiklere dokmeden salt zihnimizin gizleriyle de gérebiliyoruz.

Bir iigiincii nokta, 6nerme ile 6nerme olmayan anlatimlar arasindaki fark ile
ilgilidir. Onerme bir axioma igeren, tam ifade edilmis, bildiri kipinde bir tiimce
olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle “bir s6zciikle ya da bir tiimce olugturmayan
sozciikler dizisiyle anlatilan geyler 6nerme degildir.”'° S6zgelimi ‘simdi gérdiigiim
su renk pargas1’ bir 6nerme olamiyor. Moore’a gore belki o da bir sey anlatiyor
ama bir 6nermeyi degil. Yalmz gereginde bir tek sozciikliik bir 6nerme de olabilir.
Omegin ‘imdat’ dendiginde bu deyim gergekte tam kuruluslu bir tiimcenin yani
6nermenin kisaltilmig bi¢imidir. ‘Tehlike ile kars1 karstyayim’, gibi. Ardindan buna
bagli olarak ‘gelin beni kurtarin’ tarzinda bir istek katmani da kazanir. Oysa ‘masa’
gibi bir tek sozciik séylendiginde neyin one siiriildiigii -aksiyoma- belli degildir. Bir
bagka anlatimla bu deyim bizde bir seye inanma ya da inanmama gibi bir biling
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edimi olugturamyor.

Yine sozciik imgeleriyle 6nerme kavrami arasindaki iligki lizerine Moore’un
belirledigi bir diger 5nemli noktada sudur. insanlar gogunlukla zihinlerinde bir nes-
neninimgesine sahip olduklar1 zaman bu nesnenin dogru bir fikrine-bilgisine (ide-
asina) de sahip olduklarini diigiiniirler. Oysa Moore’a gore “zihnimizde bir seyin
dogru (hatta yanls) bir fikrine sahip olabilmek i¢in sadece bu seye benzeyen bir
imgeyi algilamak yeterli olmaz. Aym zamanda, bu imgenin bu seye benzedigini
bilmek ya da diigiinmek gerekir. Yani bu imge ile nesne arasindaki iligkiye deggin
bir 6nermeyi de kavramis olmak gerekir.”!" iste sadece bu sekilde (dogru ya da
yanhs) nesnenin bir fikrine-ideasina sahip olunabilir. “Eger imge nesneye uymayan
goriiniimlerle ona benzetiliyorsa nesnenin yanhs bir fikrine, eger nesnenin kendisi-
nebenzeyen goriiniimlerle ona benzetiliyorsa dogru bir fikrine sahip oluruz. Nesne
ile imge arasindaki iligkiye deggin higbir 6nerme kavranmazsa, her ne kadar imge
nesneye benzese bile yine de nesnenin herhangi bir filerine sahip oldugumuzu sdy-
leyemeyiz. Hi¢bir imge ya da duyu-verisi herhangi bir seyin tek bagina ne dogru ne
de yanlig bir fikri olabilir. $u halde higbir sey bir insan i¢in bir 6nermenin dogrulugu
anlaminda dogru ya da yanlh§ olamaz.”!?

Buson agiklama ile, konuya ilk giriste de vurguladigimiz gibi nesneler iizerine
bir fikrimiz ya da bilgimiz olmasi igin kaginilmaz olarak, 6nermeler olugturmamizin
gerekliligi iyice giin 151na ¢ikmis oluyor. Insan zihni de zaten bunu nesnelerden
gelen duyu-verilerini ya da sonradan bunlarin imgelerini algiladig1 zaman yerine
getiriyor. Kisacasi siirekli olarak nesneler iizerine birtakim 6nermeleri ya aracisiz
algiliyoruz ya da dolayli algiliyoruz. Béylece nesne iizerine bir fikir-bilgi saglamig
oluyoruz. Onermenin 6nemi ve islevselligi de samiriz bu noktada yatmaktadir.

Gelelim 6nermelerle ilgili en 6nemli ve sorunlu noktaya: Bu da 6nermelerin
dogru ya da yanlis olmalar1 konusudur. Yukarida da deginildigi lizere 6nermeler
ister istemez ya dogru ya da yanli§ olurlar. Moore, bu konuya tam bir agiklik
getirebilmek i¢in 6zel bir gaba gosterir. Oncelikle de 6nermelerin dogru ve yanlishgi
ile inang edimlerinin dogru ve yanlhighginin birbirinden ay1rt edilmesi gerekliligine
parmak basar. Ciinkii insanlar gogu kez bu ikisini birbirine karigtirmaktadir. Ona
gore “buradaki karigiklik inang s6zciigiiniin iki ayr1 anlamda kullanilmasindan” kay-
naklanmaktadir: “Bir inangla bazen, bir inang durumu, ama ¢ok sik olarak da inani-
lan bir 6nerme kastedilmektedir.” Daha 6nce bir 6nermeyi duyan bir kiside, inang,
inangsizlik ya da salt anlama durumlanndan birisinin olugtugunu séylemistik. Su
halde bu asamada bir inang ile 6nerme arasindaki iliski sorulabilir. Onerme, Moo-
re’a gore inancin konusu-nesnesi durumunda olan bir seydir. Buna gore her inang
bir seyin inancidir, bir seye inanma edimini igerir. Iste bu inanilan sey inangta dile
gelen 6nermedir. Bazen iki insaninayni inangta olduklarindan s6z edilir. Oysa Mo-
ore’a gore “bu kisilerininang edimleri kesinlikle ayni olamaz. En azindan niimerik
olarak birbirlerinden farklidir. Ciinkii bagka bagka insanlarin davranigidirlar ve bu
nedenle 6zdes olmalari olanaksizdir. Onun i¢in ‘iki insanin ayniinang edimine sahip
olduklar: soylendiginde, gergekte burada s6z konusu olan inang edimi degil, inani-
lan sey, inancin nesnesi durumunda olan dnermedir.”'* Sozgelimi bu iki kisi de
‘diinyanin yuvarlak oldugw’ ya da ‘yerin evrenin merkezinde oldugu’ gibi birtakim
onermelere inanabilirler. Su halde bu iki kiginin inang edimleri tipatip aym olamaya-
cagna gore, bunlar arasinda aym olan, iste inandiklar1 bu énermeler, yani inang
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edimlerinin nesneleridir.

Bu agiklamalann 1g151inda Moore, su 6nemli tezi 6ne siirer: “Baz kisiler ev-
rende sadece inang edimlerinin dogru ya da yanhs olabilecegini Gne siirerlerse de,
terime verilen bu anlamda 6nermeler de dogru ya da yanlis olurlar. Bu da 6nerme
ile 5nerme olmayan seyi birbirinden ayirt etmenin l¢iitiinii verir. Ciinkii hi¢bir sey
bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasi anlaminda, dogru ya da yanli§ olamaz.”'?

Moore bu asamada 6ncelikle inang edimlerinin dogru ve yanlighginin ne anla-
ma geldigini belirleme isine giriir. Gergekte dnermeler ve inang edimleri yapisal
yonden birbirleriyle ¢ok ig ige olduklar1 igin, siirekli birbirleriyle karsilagtirma yap-
mak, birinin durumunu 6tekine gore belirleyip birbirleriyle olan baglagikliklarini
gostererek ilerlemekten bagka bir ¢ikar yol yok gibi goriiniiyor.

3. DOGRU VE YANLIS INANCLAR ARASINDAK! AYRIM

Moore, dogru ve yanlis inanglar arasindaki ayrimi belirleyebilmek i¢in, ilkin
yanlis inancin dogasini1 aydinlatma igine girigir. Ona gore, biz, insanlar §6yle bir
yanilgiya siklikla diiseriz. “Bir arkadagimizin verilen bir anda, gergekte deneyimle-
medigi halde, birtakim duyu-verilerini deneyimledigini saniriz. S6zgelimi arkadagi-
miz bir bandoyu dinlemeye gitti. Biz bir siire sonra onun neyi deneyimledigini
imgelemeye baglariz: ‘O simdi bir bando dinliyor.” Ama boyle diisiinmekle de ko-
layca yanliga diigmiis oluruz. Ciinkii arkadagimiz gergekte bando dinlememekte-
dir; kararim degistimmis ve bagka bir yere gitmistir. Iste bu durumda karanimz hig
kugkusuz yanligtir.”'¢ Peki bu yanlishk neye baghdir? Bu 6zel 6rnekte, dogru ve
yanlig arasindaki ayrim, arkadagimizin simdi bir bando dinleyip dinlemedigine bag-
lidir. Bundan dolay1 bu iki segenek arasindaki ayrimi anlamadikga bir inancin dogru
ve yanlighgi arasindaki farki anlamak da giiglesir. “ ‘O, simdi bir bando dinlemi-
yor.” Bu sozciiklerin igerdigi sey, ‘6zel gesitten bir giiriiltiiyii dinler olma’ diye bir
seyin evrende olmadigidir. O halde, ‘6zel gesitten bir giiriiltiiyii dinler olma’ ile
arkadagimiz arasinda higbir bag yoktur. ‘Ozel gesitten bir giiriiltiiyii dinler olma’ ile
‘boyle bir seyin evrende olmamasi’ arasindaki farklilik mutlak anlamda kokel go-
riinmektedir. O halde madem ki evrende boyle bir sey yoktur, 6yle ise inang yanhs-
tir. Madem ki inang yanhstir, eger dogru olsaydi ancak varolabilecekti diyebilecegi-
miz ey evrende yoktur.”"’ '

Coziimlemenin ulastig1 bu noktada Moore, belirli bir tanimi yapabilecek du-
ruma gelinmis oldugunu 6ne siirer: Buna gore, “bir inancin dogru oldugunu séyle-
mek, onda dile gelen olgunun varoldugunu ya da bir olusa sahip oldugunu soyle-
mektir. Bir inancin yanls oldugunu séylemek de, onda dile gelen olgunun varolma-
digin1 ya da olusa sahip olmadigini s6ylemek demektir.”'®* Ama Moore’a gore bu
tanimin tam doyurucu olmas! igin bir inangta dile gelen olgunun ne anlama geldigi-
nin aydinlatilmasi gerekir. “Bir kez her inangta dile gelen olgular farklidir. Bir inan-
cin yanlis oldugu séylendigi zaman, ona olumsuz anlamda belirli bir 6zellik yiiklen-
mig goriiniiyor. Bu da her farkh yanls inang igin evrende farkh bir olgu yok de-
mektir.”* Her dogru inang ise sadece ve sadece bir olguya sahiptir ve buradaki
iliski olgunun adini kullanarak inanc1 adlandirma iligkisidir. “Ornegin, ‘aslanlar var-
dir’ inanciny, dile getirdigi olguya dayanarak adlandirmak gerekirse, aslanlarin va-
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roldugu inancindan s6z etmek gerekir. Oysa ki bu ifade inancin gosterdigi olgudan
bagkasim anlatmaz. Nedir s6z konusu inancin gésterdigi olgu? Aslanlann varoldu-
gu olgusu. Ayni sozciikler hem olguyu hem de olgunun dile geldigi inanci adlandir-
maktadir. Daha dogrusu bir inancin gosterdigi olgu, daima o inanc1 adlandirmak
i¢in kullanilan adi tagir.”® Ancak béyle olmasi, bu tanimin olgu agisindan bir tanim
olmasi anlamina da gelmiyor. Ciinkii evrende olgularin varolusu onlarla ilgili inang
edimlerine kars: ilgisiz gibi goriiniiyor. Ama bu ¢6ziimleme burada da tamamlan-
mug degildir.

4. ONERMELERDE DOGRULUK VE YANLISLIK SORUNU

Moore’a gore dogru bir inangla onun gosterdigi olgu arasinda daima bulu-
nan bir bagkailigki daha vardir. Eger builigkiyi dikkate almazsak, arkadagimizin bir
bandoyu dinledigine inandigimiz zaman, zihnimizde olup bitenin dogru bir ¢6ziim-
lemesi eksik kalabilir. O halde nedir bu iligki? Tahmin edebilecegimiz gibi inancin
onermesi ile olan iligkisi. Ciinkii daha dnceki 6nerme ¢6ziimlemesinde 6nermele-
rin, inanglarin nesnesini-konusunu olugturdugunu gérmiistiik. Gergekte bu nokta
inanglar bakimindan da yagsamsaldir. Ciinkii tiim inang edimleri, birer inang edimi
olmalar1 bakimindan dogaca aymdirlar. Ama aralanindaki farki olugturan inang nes-
nesi yani 6nermesidir. Iste bu baglamda eger 6nerme giindeme gelmemis olsa,
inanglarin farkl farkl olusu agiklanamazdi. Su halde ister dogru ister yanls olsun,
her inancin, daima bir inang nesnesi yani énermesi vardir. Omegin aslanlarin varol-
duguna inaniyoruz. Bu inang ister dogru ister yanlis olsun ‘aslanlann varligr’ ya da
‘aslanlarin varolusu’ anlami ya da 6nermesi diye bir sey evrende vardir. Ancak
burada bir giigliik belirmektedir. Ancak ve ancak inang dogru ise, aslanlarin varligi
diye bir sey gercekten olgusal olarak vardir. Eger inang yanls ise boyle bir sey
yoktur. Bundan gu sonug ¢ikar ki; “her zaman bir inang dogruysa, evrende aym adi
tagryan iki ayr olgu vardur. 1. inancin nesnesi: Onerme; aslanlarin varoldugu éner-
mesi. Gergi inang yanhg bile olsa esit olarak evrende vardir. 2. Aslanlarin varhigi
olgusu. Ancak ve ancak inang dogru ise evrende vardur. Iste bu iki sey yani 6nerme
ve olgu eger inang dogru ise aym anlama gelir. Ama inan¢ yanligsa birbirinden
ayrilir. Ve zaten ortada salt biri kalir; o da 6nermedir.” Bu noktada ¢apragik bir
durumla karg1 karsiya gelinmektedir. Moore bu gaprasiklig1 agiklayabilmek igin
ortada 6nermelerin dogrulugu ve yanlhghg ile ilgili basit ve yalin bir kuramin varlh-
gindan s6z eder. Bu kurama gore; “bir kez dogru olsun yanlis olsun her inang
durumunda bir 6nerme vardir. Burada dogru ve yanlis inang arasindaki ayrimi
belirleyen, dogru inangta, inanilan 6nerme varolan ya da olusa sahip olan bir olgu-
yu gosterdigi gibi ‘dogruluk’ denen, ¢6ziimlenemez yalin bir 6zellige de sahiptir.
Yanlig dedigimiz 6nermeler ise bu 6zellige sahip degildirler.”?2 Daha 6nce inanglann
dogrulugu ile ilgili olarak ortaya konan tanim ise suydu: Bir inancin dogru olmasi
demek, onun goésterdigi olgunun evrende varolmasi demektir. “Bu durumda ‘dog-
ru’ sézciigiiniin en az iki anlami oldugu anlagilmis olur. 1. Onermelerin dogrulugu.
2. Inanglarin dogrulugu. Hatta 3. Onermelerin dile geldigi tiimcelerin dogrulugun-
dan da s6z edilebilecegine gore, ii¢ ayn anlam belirlenmis olur.”?

Iste Moore’a gére bu dogruluk kuramy, bizi ¢6ziimlenemez iki kavram ya da
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ozellikle kars1 karsitya biralanaktadir. “Bunlardan birisi dogru olsun yanli§ olsun
tiim 6nermelerin esit derecede sahip oldugu varlik olma, (being) 6zelligi, 6teki de
sadece bir kisim 6nermelerin sahip oldugu ‘dogru olma’ 6zelligidir.”?* Moore’a
gore bu ogretiye Oncelikle su iki yonden itiraz edilebilir. “Birincisi aslanlarin ger-
¢ekten varoldugu olgusu, onlann varolduguna inandigimiz zaman, inanmig oldugu-
muz 6nerme diye bir 6zellige sahipmis gibi goriinmemektedir: Bir 6nermenin olgu
ile olan iligkisi, bu 6nermenin olgunun bir kurucu 6gesi oldugu seklinde kesinlikle
diisiiniilemez. Ikinci itiraz da inancin ¢6ziimlenisi ile ilgilidir: Buna gore éncelikle
onerme dedigimiz geylerin varoldugu ve inancin da bu varsayilan varliklara yénelik
olarak olustugu sonucu gikmaktadir. Oysa birisi yanhs bir inanca saplandigi za-
man, onun inanci salt inancinin nesnesi durumundaki 6nerme ile bir iligkiye sahip
olmaktan ibaret goriinmiiyor; daha ¢ok, inandig1 sey; inancin nesnesi yani 6nerme,
varolmayan bir olguyla iligkili gibi géniinmektedir. Ciinkii inanci yanligtir. Ama bu
da yine Moore’a gore bir gii¢lilk yaratmaktadir: Eger bir sey ortada yoksa, varol-
mayan bir seyle nasil iligki kurulabilir? Eger iki sey arasindaki iliskiden soz edile-
cekse bu iki seyin de varolmasi gerekmez mi?”% Iste 6nermelerin dogrulugu ve
yanlighig ile ilgili bu kuramdaki bu s6zii edilen giigliiklerin giderilmesi gergek bir
sorundur. Moore kendisi de bu sorunlan gideremeyince ve de 6zellikle yanlis 6ner-
melerin sert kayasina garpinca, énermelerin dogrulugu aragtirmasini bu agamada
birakarak daha gegerli bir dogruluk kavrami a¢isindan ‘inanglarin dogrulugu’ yu-
mugak kumsalina dogru oldukga bagarili bir atlama yapmustir. Bu atlamay: da séyle
bir inang ¢6ziimlemesi ile gergeklestirir. Madem ki yanlig inangla dogru inang ara-
sinda 6nermenin varlig1 bakimindan higbir fark yoktur, o halde inang, bizimle inani-
lan sey arasindaki bir iligkiden ibarettir denilirse, gergekten de eksik bir sey kalmig
olacak: Dogru inancin durumu; dogru inancin neden dogru oldugu yani dogru
inancin yanli§ inangtan olan farki. Bu iki durum arasindaki farki zaten yukarida
gormiistiik. “Omegin aslanlarin varolduguna inamyoruz ve bu inang da dogru.
Inanglarin dogrulugu ile ilgili tammimiz geregi; madem ki inang dogru o halde ‘as-
lanlann varolmas1’ adina sahip bir olgu vardir. Ama ‘benim inancim’, benimle bu
olgu arasindaki iliskiden ibaret degildir; ancak benim inancimin dogrulugu boyle
bir iligkiyi igerir ama inancin kendisi igermez. Buna gore ‘aslanlarin varolduguna
inantyorum’ dedigimiz zaman; ‘aslanlarin varlig1’ deyimi ne varolan bir olguyu, ne
de bizim kendisiyle iliski kurdugumuz bir olguyu anlatir. Iste tutmaya egilimli gé-
riindiigiimiiz inang 6gretisi budur. Inang 6nceki dgretinin sdyledigi gibi, inananla,
inanilan 6nerme arasindaki iligkiden ibaret degildir.”?¢

Goriildiigii gibi bu ¢6ziimleme ile Moore, inancin salt su bilinen iki 6geye;
inang edimi ile inanilan geye-6nermeye indirgenemeyecegini kanitlamaya ¢aligir.
Boylece dogru inanglarin dogruluk 6lgiitii de belirlenip bu ¢6ziimlemede yerini alir-
sa inancin ¢oziimlenmesi gorevi de tam olarak gergeklestirilmis olacaktir.

5. DOGRU INANCLARDA DOGRULUK OLCUTU

Moore’un dogru ve yanl inanglarla ilgili olarak verdigi tanimi bir kez daha
animsayalim: ‘Bir inancin dogru oldugunu séylemek, onun gosterdigi olgunun var-
oldugunu, bir inancin yanli oldugunu séylemek de onun gosterdigi olgunun varol-



Selsefelogos * '99/1

madigini s6ylemektir. Buna gore, “Her inang belli bir olguyu gésterme 6zelligine
sahiptir. Her farkli inang farkh bir olguyu gosterir ve her inancin sahip oldugu bu
ozellik, inan¢ dogru oldugu zaman ‘inancin gosterdigi olgunun varolmasi’ adim
alir.” Olguyu gosterme oncelikle her dogru inancin belirli bir 6zellige sahip oldugu,
her yanlig inancin da béyle bir 6zellige sahip olmadigi iliskisini yansitir. Iste bu iligki
dogru’nun tanimi igin yagamsal bir 5neme sahiptir. Bu iliskinin anlami gudur: “Eger
inang dogru ise onun gosterebilecegi, kendisini tanimlayamamakla birlikte yakin-
dan tamidigimiz1 sdyleyebilecegimiz sayica bir tek olgu vardir ve bu da gergekten
vardir.”?

Moore bu son sdylenenleri soyle bir 6mek iizerinde daha belirgin bir hale
getirmeye ¢aligir: “Varsayalim ki bir arkadagim benim tatile gitmis olduguma inani--
yor. Ilk planda diyebilirizkieger onun inanci dogruysa, ben tatile gitmis olmaliyim:
Onun, ‘benim tatile gitmis oldugum inancr’, ben olgusal olarak tatile gitmis olma-
dik¢a dogru olmaz. Yani eger ben tatile gitmis isem, 0 zaman onuninanci kesinlikle
dogrudur. Su halde benim olgusal olarak tatile gitmis olmam, onun inancinin dog-
rulugu igin gerekli ve yeterli bir koguldur. Oyle ise bu kosul gergeklesmedikge
inang dogru olamaz. Bu kosul gergeklesmisse inang dogrudur. Ayni sekilde, eger
inang yanly ise tatile gidememis bulunuyorum demektir. Tersten sdylenirse, eger
tatile gitmemigsem onun ‘benim tatile gittigim’ inanc1 kesinlikle yanhstir. Su halde
bu durumda da benim olgusal olarak tatile gitmemis olmam, s6z konusu inancin
yanhighg icin gerekli ve yeterli bir koguldur. Bunlara dayanarak dogruluk agisindan
su s6ylenebilir: Arkadagimin benim tatile gitmis oldugum inancinin dogru oldugu-
nu soylemek benim tatile gitmis oldugumu s6ylemekle ayn: seydir.”*® Moore’a
gore buiki 6nerme giinliik dilde de aym seyi dile getirirler. Bununla birlikte s6zcii-
giin sik1 anlaminda, bu ikisinin ayn1 sey demek olmadig: da ortadadir: “ ‘Gitmis
oldugum inanci dogrudur’ dedigimiz zaman, bu inancin belirli bir 6zellige sahip
oldugunu belirtmek isteriz. Bu 6zelligi s6z konusu inang tiim 6teki dogru inanglarla
birlikte paylagir: Oysa, ‘gitmis bulunuyorum’ iddiasinda boyle bir 6zelligi yiiklenis
s0z konusu degildir. Bu iliskinin ne oldugu bu émek ele alinmadan 6nce zaten
belirtilmigti. Bir kez daha vurgulanirsa, “arkadagimin benim tatile gitmis oldugum
inancinin, eger bu inang dogru ise, tatile gitmis oldugum olgusuna sahip oldugu
iligkisidir; yalniz ve yalmz bu olguya sahip oldugu ama bagka higbirine sahip olma-
dig1 iliskisidir. Peki, bu iliskinin bir ad1 olabilir mi? Moore buna, ‘olgu ile uygunluk
icinde olma - olguya kargilik gelme- ona karsilik gelen (correspondence)’ iliskisi®®
adim vermektedir. Su halde builigkiye ‘olgu ile uygunluk iginde olma’ denince, bir
inancin dogru oldugunu séylemek, evrende onunla uygunluk iginde olan bir olgu
vardir demektir; yanlis oldugunu sdylemek de, evrende onunla uygunluk i¢inde
olan bir olgu yoktur demektir. Oyle ise, bir inancin dogrulugu evrende onunla
uygunluk iginde bulunan bir olgunun varolusuna baghdir. Suhalde ‘olgu ile uygun-
luk icinde olma’ inanglarin dogruluk 6lgiitiidiir.

Bu dogruluk olgiitii, animsanacagi iizere, pek ¢ok konuda Moore’a benzer
bir bigimde diisiindiigii bilenen 20. yiizyilin etkili ve etkin filozoflarindan B. Rus-
sel’1in da benimsedigi ve savunusunu yaptig1 bir 6lgiittiir.>® Bu nedenle oldukga ses
getirmis ve tartisilmis olan bir dogruluk kuram ile karg1 karsiya oldugumuz séyle-
nebilir.

Moore’e geri donersek; gergeklestirdigi inang ¢6ziimlemesinin ulagtigi su nok-
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tada, her inancin daima bir inang nesnesi -Onerme- ile baglilig1 oldugu gergegine;
dogru inancin evrende mutlaka varolan bir olgu ile iliskisi oldugu gergegi de eklen-
mis oluyor. Boylece dogru inanglar yanhs inanglara gore fazladan bir nitelik kazan-
mus oluyorlar. Hatta bir degil belki de iki. Ciinkii, Moore’un daha 6nce de belirttigi
gibi dogru inancin 6nermesi olgu ile értiigmiis oluyor. Peki bu nasil oluyor? Oner-
me bir tiir degisim gegirerek olguya m1 doniigiiyor? Moore “dogru inang duru-
munda bu ikisi ayn1 anlama gelirler” demekle yetinmisti sadece. Bu durumda ¢6-
ziim bekleyen bir sorunsalla karg1 karsiya oldugumuz ortadadir. Daha dogrusu
6nerme agisindan olan bir sorundur bu, 6nermelerin dogrulugu konusunda bir g1k-
maz yola girer gibi olan Moore inanglarin dogrulugu sorununu ¢éziimlemniekle ¢ik-
maz yolun basindan dénmiis ve bdylece kendi kendisini rahatlatmis gibi goriin-
mektedir.

Su agamada en azindan Moore sdyleminde dogru inang ve dogru 6nerme sz
konusu oldugunda ‘6nerme’nin yerini ‘olgu’ aldigina gore, olgu teriminin anlamina
biraz daha yakindanbakmak, burada ele aldigimiz temel kavramlarimiz bakimindan
belkibirazdaha aydinlatici olabilir.

6. OLGU VE DOGRULUK BAGLAMI

‘Aslanlarin varoldugu bir olgudur’, ‘iki kez ikinin dort ettigi bir olgudur’ gibi
pek ¢ok omekte karsimiza gikabilecek olan olgu kavrami ile anlatilmak istenen
nedir? Siradan bir varlik olma (being) 6zelligi ile aym sey mi? Yoksa ondan daha
farkh olan bir ey mi? Moore’a gore kuskusuz bu iki terimi kullanigimiz arasinda
bir fark vardir: “S6zgelimi ‘aslanlarin varoldugu bir olgudur’ demek dogal oldugu
halde, ‘aslanlar olan bir seydir’ pek dogal olmamaktadir. Yine ‘aslanlarin ve iki
sayisinin evrenin birer dgeleri oldugunu’ séylemenin dogal olusuna karsin, ‘aslan-
larin varoldugu ve iki kez ikinin doért ettigi’ olgularinin evrenin birer 6gesi oldugu-
nun soylemek pek de alisik olunan bir yol degildir.”*'

Ama Moore’a gore bu kullanim farkliliklar1 bu iki terim arasindaki farki tam
olarak agiga koymamaktadir. Bu nedenle daha bagka 6nemli gérdigii bir dilsel
kullanim 6zelligini giindeme getirir. Buna gore evrenin tiimigerikleri 1. Fiilden tiire-
mi§ adlarla gosterilenler, 2. Tiim geri kalanlar (gosterilmeyenler) seklinde iki 6bek-
te toplanabilirler. Burada Moore i¢in asil 6nemli olanlar, birinci grupta toplananlar-
dir. Ciinkii “aslanlarin var oldugu olgusu ya da fiil adla dile getirilirse ‘aslanlarin
varolugu’ tiirtinden deyimler dogru inanglara karsuik olurlar; bir baska deyisle
yanit verirler. Bu noktada Moore, “bunlarin 6teki varliklardan olan farklanm ta-
nimlamak gii¢ ise de gérmek oldukga kolaydir” diyor. Yani ‘bir aslanin varoldugu
olgusu’nun, aslanin kendisinden farkl: bir sey oldugunu, herkes kolayca gorebilir.
Su halde ‘su ya da bu sekilde olgudur’ deyimi kullanildig1 zaman, s6z konusu seye
‘olma’ 6zelligini vermekle kalmayip ayni zamanda, ona tiim 6teki ‘olma’ya sahip
varliklarla birlikte paylasmadig baska bir 6zelligi daha eklemis oluyoruz. “Iste olgu
sozciigiinii bu anlamda kavrayabilirsek, ‘olgular’ deyiminin genellikle ‘dogrular’
denen seyle ayni anlama geldigini kavramak da kolaylagir. Buna gore, ‘su ya da bu.
sekilde dogrudur’ demek, ‘su ya da bu sekilde olgudur’ demekle esdeger olmus
oluyor. Aym sekilde bir olgu olan herhangi bir seye bir dogruluk da denebilir.”*
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Moore’a gore burada asil 6nemli olan nokta sudur: “Bir dogruluk’a ait olan
ve onu bir dogruluk yapan 6zellik, dogru bir inanca ait olan ve onu dogru yapan
ozellikten farklidir. Bir inang ediminin dogru olmasi onun bir olguya yanit vermesi
demektir. Ama i inang edimi tiimiiyle zihne bagl bir seydir: Eger evrende zihinler
olmasaydi, dogru inang edimleri de bulunamazdi. iste burada ‘dogruluk’la dile
getirilen sey, dogru bir inan¢ edimi degil, sadece bir ol/gudur. Dogru bir inanca
karsilik olan, yanit veren bir sey. Boylece dogruluk’u olgunun bagka bir ad1 olarak
kabul edersek, evrende, higbir zihin olmasa da ‘dogruluklar’in bulunabilecegi ola-
nakli olmus olur. Ayrica ‘bir olgudur’ terimiyle ‘gergek (real)’ sézciigii arasinda
da tam bir 6rtiisme oldugu agiktir. ‘Aslanlarin varoldugu bir olgudur’ demek; ‘as-
laniarin varoldugu bir gergektir’ ya da gogunlukla s6zciigiin zarf sekli kullanildig:
icin,‘aslanlar gercekten vardir’ demekle ayni gey olur.”*

Buna gére Moore soyleminde ‘olgu’, ‘dogruluk’ ve ‘gerceklik’ terimleri esan-
lamli oluyor ve igerdikleri anlam bakimindan da inang edimlerinden bagimsiz olarak
varoluyorlar. Dolaysiyla bu son irdelemelérin 15151nda, Moore’un dogrulugun 61-
¢iifd bakimindan inanglarin -eger dogru inang olacaklarsa-, ‘bir-o/gu ile uygunluk
icinde olmalan kogulunu savunmasinin nedenini ¢ok daha iyi kavramig oluyoruz.
Ek-olarak, Moore, su agamada, her ne kadar dile getirmekten kaginsa bile, dogru
bir inaricin nesnesi durumundaki dogru bir nermenin de olgu, dogruluk ve hatta
gerceklik terimleriyle esanlamli olmug olacagi sonucu kendiliginden ¢ikmaktadir.
Boyle olunca dogru bir 6nerme de bir dogruluk ya da olgu olmasi nedeniyle biliricin
(inancin) diginda yerini alir. Onlar da inang edimlerinden bagimsiz olarak varolmus
olurlar. “Onlarin dogrulugu da zaman dis1 bir dogruluktur.”* Gergekten de ‘iki kez
ikinin dort ettigi’ dogrulugu yani nermesi varolusu bakimindan higbir bilince ba-
giml olmadig1 gibi, zaman 6tesi birdogruluga da sahip olarak gériiniiyor. Ne var ki
Aristoteles¢i bir usavarma dongiisiine diigmek pahasina da olsa burada sunu belirt-
mek zorundayiz. Bu 6nermeler yani dogru 6nermeler esdeyisle olgular, varoluglari
bakimindan higbir bilince bagh olmamakla birlikte, bir bilincin yonelimsel -bu bag-
lamda biligsel- edimlerinin nesnesini olusturmak islevine de dogasal olarak sahip-
mis gibi goriiniiyorlar.

1. Dig diinyanin ve bu diinyayr olugturan varliklarin gergek yapilariyla bilinebilecekleri konusunda
gosterilen kugkular, bilgibilim (epistemoloji) tarihini bagtan baga doldurur. Bu agidan Sofistlerin
gorigleri, ilkgagdan giinimiize kadar uzanip gelen gergek bir kugkuculuk-bilgiye duyulan giivensizlik
(septisizm) gelenegi en tipik drnekleri olugtururlar. Hatta Platon gibi bazi idealist filozoflarin bilgi
kuramlarinda bile bu diinyanin ve iginde yer alan nesnelerin bilinemeyecegi tezi oldukga énemli bir
yer tutar.

2. Sagduyu (common sense), giinlik dildeki genel kullanimi agisindan ele alinirsa, insanligin bir
sekilde dogru olarak hissettigi inanglar ve kanilarin bir toplami geklinde kargimiza cikar. Felsefede
sagduyu inaniglarinin savunuculugunu istlenen Reid ve Moore gibi filozoflar igin de terim benzer bir
igerikle ele alinir ve kavram bu sekliyle, kugkucu, bilinemezci ve yadsiyici metafizik uslamlamalari
gliritmek igin bir bagvuru ve kargilagtirma araci gérevini gorir.

3. Moore'un bilgiye sahip olma yollanmizla ilgili baglica gériiglerini daha dnce kaleme alinmig bir
yazimda agiklamig bulunuyorum. Bu nedenle bu konuda bkz. GELIK, Sara; G. E. Moore'da Fiziksel
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Objenin Varligi ve Bilgisi Sorunu. Mersin Univ. Toplum Bilimleri ve Giizel Sanatlar Dergisi. Say I. Aralik
1997. Mersin.

4. Moore ¢dziimleyici felsefenin, iki dnemli kanadindan birisini olugturan ‘giinlik dil agisindan felseft
goziimlemenin’ en bagta gelen temsilcilerinden birisidir ve hatta bu akimi olugturucu, belirleyici bir rol
oynamigtir da denilebilir. Moore, felsefe yapma bigimi iginde, celigik karakterli metafizik uslamlama-
lani giiriitmeye caligirken, bu uslamlamalarin gogunlukla, dilsel yapilarinin da garpik ve bozuk kurgulu
oldugunu ve anlagmazliklarin zaten bu noktadan kaynaklandigini, giinlik dilin her zamanki, siradan
kullamimlarini referans gdstererek sergilemeye galigmustrr. Bir bagka deyisle ginliik dili bir dlgiit olarak
kullanmigtir. Bunu yaparken sagduyusal yaklagiminin da bir geregi olarak, felsefe dahil her tirli
kurumsal etkinlik igin ginliik dile olan giiveni tazelemis oluyordu.
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Antikgag felsefesindeki dialektik goriingiiler i¢in
bir “yaklagim” programi’

Engin Delice

Durumlar tekil olanda goriiniige ¢ikar. Ama tekil olan biitiinle baglagik durumda
oldugu i¢in durumlar kendisini tekil olanlarin birliginde diga vurmaktadir. Bu bag-
lamda biitiin olan, tekil olanin igeriginde gizlidir -halbuki tekil, biitiin olanin igerik
yansimasindan kopuk degildir-. Bu varhigin dialektik varolug tarzidir. Tekil olani
kendinde varlik olarak gérmek, biitiin olan ile iligkisini ya da bu dialektik varolug
tarzin1 yadsimaktir. Bu nedenledir ki, dogru degerlendirmenin olanag: ancak tekil
olaninbiitiin olan ile iligkisinin varligim 6ncelemekle olanaklidir. Varolanin dogasi-
nin kavranmasi ancak bu bagin ¢6ziimlenmesi ile olanaklidir. Céziimleme, igleyisin
metodunu, yani dialektigi gereksinmektedir. Bu baglamda dialektik, varligin igleyi-
sine eslik ederek tekildeki biitiinii gorebilmeyi saglayan bir diigiinme metodudur.
Platon, dialektiki, baglantilarin bilimi olarak agiklamaya galigirken diisiindiigii de
budur (“Sofist”:253c vd). Bilincin varolanda gériiniige ¢ikarmaya ¢aligtig1 gergek-
ligin bagintilardir. Varlig1 baglantilarin bir biitiinii olduguna dair ilk yargi doga felse-
fecilerine aittir. Engels, “diyalektik diigiince dogal yalinlig1 iginde gériinmekle” bir-
likte (1991:58) “ilk ¢ag Yunan filozoflarinin hepsi dogustan en yiiksek nitelikte
diyalektikgilerdi”, der (1991:235). Ancak doga felsefecilerinin 6gretilerindeki var-
sayilabilecek “dialektik metot” dogrudan onlarin dile getirdikleri ve uyguladiklar
bir metot degildir. Kald1 ki, metot problemi Sokrates ve Platon’a kadar gériiniige
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¢ikmig bile degildir. Ancak biz “modern dialektik tasarim” baglaminda degerlendi-
rildiginde, Presokratiklerin dogatasanmlarindakiisleyis kurgusundaki kimi 6gele-
rin dialektik goriingiiler tagidig1 savinin olanakli oldugu alan belirlenimini isaret et-
mek istiyoruz. Doga tasarimlarnini olugturan diigiince igerikleri olmasi ve her dii-
siince igeriginin gelistigi bir metodun oldugu savindan hareketle de, dogayi bilme
¢abalarinda da dialektik bir diigiinmenin oldugu gozlenebilir. Ancak ‘diigiinme me-
todu olarak dialektik’ Presokratiklerde bulunabilecek bir metot olmadig gibi, bu
metot dogrudan Platon’un ¢aligmalarinda gériiniige ¢ikmaktadir. Antikgag felsefe-
sinde varsayilabilecek dialektik gériingiiler goriiniig alanlarini belirlersek, burada
dile getirilen savlar kendisini dogrulayacak alana kavugsmus olacaktir. Cok da net
olmayan bu alan belirlemesi igin diigiince okullannin belirli baghklar altinda toplayip
damitmak gerekmektedir. Ancak hatirlatilmalidir ki, burada dile getirilenler dene-
medir; olasi daha kesin ayrimlar icin bir program olma amacindadir. Metnin
kurulusu bu amagla tasarlamilmig olundugu igin, dogrudan dialektige iliskin prob-
lemlerle hesaplagilmayacaktir. Antikgag felsefesinde dialektik diigiinmenin goriinii-
se ¢ikigini saglamak i¢in yapilabilecek alan ayrimi, aym zamanda dialektik anlayigin
tiiriinii de belirlemektedir. Antik¢ag dénemi felsefi diigiince gelisimindeki tarihsel
dizge agisindan degerlendirildiginde li¢ donem igerisinde gelisim géstermektedir.

Doga tasarimlarindaki olug stirecinde varsayiabilecek dialektik: Bu donem,
ozellikle de fon diigiince okullar ile baglayip Elea, Abdera ve Atina okullarinca da
gelistirilen 6gretileri kapsar. Dialektik, onlarin doga tasarimlarina ve diigiinme tarz-
larina bizim atfettigimiz bir kavramsa da, bu kavram, onlarin gordiikleri dogadaki
olus tarzinin gagcil bilim anlayigina uygun 6geleri tagidifina isaret de etmektedir.
Bu nedenle biz dogrudan dialektik olmasa da, dialektik 6gelerin doga tasarimlarin-
daki isleyisin tarzi i¢inde goriiniise gikmakta oldugunu savhiyoruz. Ancak bu yargi-
nin olanakl oldugu alanin belirlenimi i¢in doga filozoflannin dogay: problem olarak
koyus tarzlarim ve bu probleme iligkin ¢oziimlemelerini gormek gerekmektedir.
Ogretileri boliimlendirirsek: a- Olus siirecindeki doga tasanmindaki dialektik go-
riingiiler; b- Olus’un olumsuzlandig1 doga tasariminin getirdigi dialektik goriingii-
ler; c- Olus’un agiklandig1 doga tasanmlarinin getirdigi dialektik goériingiiler.

Tartisma metodu olarak dialektik: Dialektik diisiinmenin bu tarzi Zenon’la
baglatilabilirse de Sofistlerle baslayip Sokrates’le form kazanan tartigma ve dii-
siinme metodu olarak diyalektik anlayistir. Zenon’un tartigmadaki dialektik meto-
du varligin olug tasarimina iligkin savlari olumsuzlayan bir akil yiiriitmeye donii-
stirken, Sofistlerin tartijmadaki dialektik metodu, zorunlu gegerlilige sahip tekil
bilgilerin olanaksizlifina isaret eden bir akil yiiriitme olarak goriiniis kazanmigtir.
Bunlann karsisinda Sokrates, tartiymadaki dialektik metodu ile dogru bilginin ola-
nagini kurmaya ¢aligir. Buna gore bu baglik kendi iginde: a- Bilginin olanaksizligina
¢ikan tartigma metodu olarak dialektik; b- Bilginin olanakliligina ¢ikan tartiyma me-
todu olarak dialektik, tarzinda béliimlendirilebilir.

Diigiinmenin metodu olarak dialektik. Kavram olarak dialektigin goriiniise
¢ikip bir metodun ada-adi olarak dile geldigi bu dénemi Platon’un adi ile anmak
gerekmektedir. Dogal olarak bu ayrim ile degerlendirilen dialektik anlayis, dogru-
dan Platen’un diigiinmedeki metodunu igaret etmektedir. Bu boliimde tartigilmasi
gereken problemlerin yogunlugu nedeniyle, bu metinde irdelenmeyip isaret edil-
mekle yetinilecektir.
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. DOGA TASARIMLARINDAK! OLUS SURECINDE VARSAYILABILECEK DIYALEKTIK

Bu baslik, doga felsefesi olarak bilinen 6gretilerdeki olus tasanmlarinda diya-
lektik bir igleyigin oldugu savina dayanilarak kurulmustur. Dialektikten dogrudan
olugun bir metodu olarak s6z edilmemigse de, olug siirecinin isleyisini dile getiren
birtakim kavramlar doga tasarimlarinda dialektik goriingiilerin oldugu savin ola-
nakl kilmaktadir. Antik¢ag felsefe diigiinceleri tamamlanmis olmadig: igin, farkli
diisiiniirlerin 6gretilerindeki daginik diizeydeki kimi kavram ve baglantilar -olusun
ilkeleri ve ilkelerin fenomenlerle baglantilandinlisi- derlendiginde ancak dialektik
dogada bir metot olarak goriiniis kazanmaktadir. Bu sav, éncelikle, fonlu fiisiolo-
goslar1 (doga diisiiniirlerini) kapsamaktaysa da, empirik diisiinme tarzinin geligimi
Atina diigiincesine kadar olan donemi kapsar.

Tonlu fiisiologoslar igin bilingten bagimsiz bir gergeklik olan doga, yine bu
gercekligin kendisinden hareketle agiklamaya ¢aligmiglardir. Doganin kurucu 6ge-
si, empirik verili maddi neden olarak, olus siirecinin baslangicina konularak doga
nedensel agiklanmigtir. Bu agiklamaya gore evren, doganin empirik verili bir 6ge-
sinin doniigiimleri ile varhik kazanirken, doga siirekli olug ve yok olug halindeki bir
varlik alanidir. Dialektik de olug siirecinde gériiniise ¢ikmaktadir. Bu metoda goére
temel 6genin doniigiimii doga olarak form kazanmugtir ve bu form ¢eligik birliktir.
Bu yorum olanakliysa, Antikgag felsefesi “modem diyalektik” 6gretiye “el yorda-
m1” ile yaklagilmaktadir. Ancak “modem dialektik” kargitlarin gatigmast ile ilerleyen
doga tasanimiyken, antik¢ag diyalektigi, karsitlarin birbirinin yerini alarak ilerleyen,
varhigin hep bir nitelikge kargitina doniistiigii doga tasarim iginde saklidir. Oyle ki,
temel maddenin hep bir kendi olmayana doniigmesi, dogadaki olus metodunun
diyalektik oldugu savim olanakli kilar. Presokratik filozoflarin doga tasannmlarinda-
ki diyalektik, daha ¢ok, maddenin déniigiimlerine karsilik gelecek bigimde tasarlan-
mis§ olan 6gelerin birbirlerine nitelikge gegisleri ve bu gegisleri baglantilandiran bir
doga ve evren tasanmlan kurmalarinda gériiliir.

La. Olus siirecindeki doga tasarimindaki dialektik goriingiiler: Bu baglik
altinda degerlendirilebilecek 6gretiler ion okulu iiyelerine aittir. Klasik diisiince okul-
lar, real gerceklikleri maddi yapil bir isleyis i¢inde agiklamaya ¢aligtig1 i¢in, diya-
lektik goriingiileri maddi nedenlere dayal olug tasarilariiginde belirlemeye ¢aligila-
bilir. Aristotoles, Thales’i “ilk neden” hakkinda ileri siirdiigii 6gretiden dolay:
Felsefe Tarihinin bagina yerlestirir (“Metafizik”, 983b 20-25, 984a). “ilk neden”
“ilk madde”dir (“Metafizik”:983a 30). Onun Ggretisinde dialektik diigiinceye iligkin
belirtileri aramanin olanagi, dogay: nedensel agiklamalar ile dile getirmis olmasin-
dandur. O, isleyisi, “deneylere ve bu deneyleri diisiince ile islemeye dayat[migtir]”
(Gokberk, 1990:20). Empirik olgular: akil ile baglantilandirmak, diigiinmenin do-
gaya uzanmasidir. Nedenlere dogru bir diisiinmenin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bu baglamda Thales’in nedensel agiklamasi, doganin diyalektik bir birlik iginde
olduguna gikacak diigiinmenin kaynag olarak alinabilir.2 Doga tasariminda “su”
her seyin kendisinden ¢iktig1 bir sey degil, her seye doniisen madde olarak dile
getirilmigtir. Thales’in doga tasariminin tagidig: diyalektik goriingii bu noktada
aranmahdir.

Temel 6genin dogaya -tekil olanin gokluga- doniigiimii dogadaki isleyisin di-
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yalektik goriiniimiidiir. Bu nokta madde-form tartigmasinin kaynagidir. Ancak do-
gada ‘birlik’ ile ‘¢okluk’ arasindaki bagin dialektik bir tarzda agiklanabilmesi igin
hareket, gii¢, madde ve form gibi kavram ve iligkiler tanimlanabilmelidir. Olug
siirecinin “nahif” maddeci bir dialektik isleyis 6rmegini Anaksimandros’un dii-
sincesinde bulabiliriz. Ancak onun diisiincesinde agia gikartilabilecek olasi bir
diyalektik kurgu i¢in doga tasarimindaki “apeiron” kavramin iglev ve niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir. “Acaba sonsuz nasil konacak? Bir t6z olarak mi, yok-
sa kendi bagina herhangi bir doga i¢in bir ilinek olarak m1?” (Aristoteles, “Fizik™:
III 5, 204a 5). Onun gretisindeki “apeiron” kavrami “baglangi¢” ve “6ge” proble-
mini tartiymal kilar. Felsefe tarihgileri bu kavramu baglangicin temel 6gesi olarak
yorumlarlar (Omegin: Gokberk, 1990:22 / Weber, 1991:13 / Capelle, 1994:64 /
Thilly, 1995:49). Bu yorumda da Aristoteles’in etkisinin oldugu agiktir (Thom-
son, 1988:191). Ancak “seyler nereden meydana geliyorlarsa yok oluglari da sug-
luluklarina gore ayni yerde vuku bulur” diigiincesi olug siirecinin kendine geri
donen dairesel bir yol izledigini, bu zorunlulugun da olus siirecine bir “yasa” gorii-
niimii kazandirir. Bu dikkate alindiginda apeiron baglangici imleyen temel 6ge ol-
mayip olug’un séireci’ni igaret eden bir kavram tasarimim diigiindiiriir: Sonsuz me-
kan ile sonsuz zamandan beri varolan sonsuz olasilikli fenomenlerin tiireyebildigi
bir olanagasahip evren.’ Oyleysedoganin agilimim diyalektik modele gore anlama-
ya ¢aligan biri i¢in apeiron siirece denk diigebilir mi? ‘Sonsuzluktan beri varolan
dogurucu giiciin yaratici ilkeleri’ -geligkileri- ile sonsuzluktan gelen ‘hareket’, igle-
yisinsonsuz bir siirg oldugunu onaylar gibidir. Oyleyse geliskilerin form kazanma-
sinin olanag nedir?

Dogaya iligkin kuramlarin 6nemli bir sorunu nitelikge geligkilerin nasil seyles-
mekte oldugudur. Anaksimenes’in 6gretisi bir yanit 6rnegidir. “Ilkenin evrensel
siiregteki etkisi, Anaksimandros’ta ‘kargitlarin ayrilmasi’ tarafindan [...] agikli-
ga kavusturulamamugty; [...] ancak seyler arasindaki tiim nitel farklar nicel farklara
dayandirildig1 zaman, yani goriiniir seyler arasindaki tiim nitel farklar nicel farklara
dayandinldigi zaman [...]’ (Capelle, 1994:77) ilkenin etkisi gosterilebilirdi. Anak-
simenes, nitel doniigiimiin nicel birikimle olacag diisiincesine ulagmgtir. Bu var-
sayim olanakl ise o, diyalektik diigiinmenin 6nemli bir ilkesine ulagmis olmaktadir.
Varlik ilk 6genin “seyreklesmesi-yogunlagsmasi” ile form kazaniyor olmasi gosteri-
yor ki, o, olug siirecinin “niteliksel yiiziinii niceliksel terimlere indirgeyerek agik-
la[migtir]” (Thomson, 1988:199). “Tikel seylerin niteligini belirleyen, ilk temel 6ge
olan ‘hava’daki nicel degigmelerdir. Bu yolla Anaksimenes ilk kez nitelik ile nice-
ligin ilintisini yansitt1: Seylerin nitel gesitliliginde nicel ilintiler, yani 6l¢iilebilir, nice-
lik ilintileri yatmaktadir. Pythagoras’gilarda bagka bir bigimde yeniden karsimiza
¢ikacak bir diigiince bu” (Seidel, 1986°2:37).

“Modem dialektik”in temel kavramlari olan “geligki”, “dOniigiim”, “sonsuz-
luk”, “niceliksel birlik”, “hareket” gibi kavramlar farkl1 6gretilerde dile gelmigse de,
bunlar bir biitiin olarak Herakleitos doga tasariminda birlestirecektir. Dialektik
onun Ogretisinde doganin igleyis tasarimi ile diigiinmenin bir metodu olarak varlik
bulmugtur. ‘Diisiincede dialektik’ onun elestirilerinde a¢iga ¢ikar. “Tanrilarda in-
sanlarda yok olsun bu kavga™ diyen Homros’a “ofkesi” “savag her seyin babas:-
dir” (frg.44) diigiincesinden gelir; ¢iinkii “savas” (:karsitlarin g¢atigmasi) olus’un
ilkesidir. Homeros “yok olsun bukavga” demekle “olus”un yok olmasin istemek-
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tedir. Herakleitos’un doga tasarimina gore karsitlar olmazsa “uyum olmazmis,
birbirinekarsit erkek ve disi <ilkeler> varolmazsa canli varlik olmazmis” (Aristote-
les, “Eudemos’a Etik™: VII 1. 1235a 25). Homeros, ‘karsitlarin gatigmasi’n1 gore-
medigi gibi, Hesiodos da ‘kargitlarin birligi’ni gérememistir. O, “Gece” ve “Giin-
diiz’den iki ayr1 “tanr1” olarak so6z eder. Oysa “ikisi de bir ve aymidir” (Herakle-
itos, frg.57). Herakleitos, aym bilgisizligi Dionysos kiiltiine tapanlarda da goriir
“Dionysos ile Hades ayni seydir” (frg.15). Buna gore “geliski” ve “geligkinin birli-
gi” varlign ilkesidir; bu baglamda dogaya uygun diigiinen biling, bu ilkeyi akil
yiriitmenin ilkesi olarak almasi kaginilmazdir. Thomson, Herakleitos’un “dii-
siincesi diyalektik, bigemi geligkidir”, der (Thomson, 1988:159). Oyle ise ¢eligki,
hareketin ve olugun ilkesi kadar, diigiinmenin de ilkesidir. Ancak geligkilerin birligi
6zdeslik olarak yorumlanabilir mi? Burada diyalektik mantigin problemi aranabilir
mi? Bu soruya yanit, ancak karsitlarla ilerleyen bir dogada 6zdesligin ne ve nerede
olabileceginin belirlenmesi ile yanitlanabilir. “Canli olan ve 6lmiis olan, uyanik
olan ve uyuyan, geng olan ve ihtiyar olan ayn sey” ise (frg.78), “celigkilerin
birligi” dialektik mantiginin varsayabilecegi bir 6zdesliktir. Bu 6zdeslik “bir daire-
nin ¢evresinde baglangi¢ ile son™un, “yukar: ve agsag1 yol’un, “canli olan ve
6lmiig olan™n “bir ve ayni”liginda (frg.69,70,78) kendisini gosterir. Lasselle, 6z-
desligin ancak olus siireci iginde olacagini fark ettigi i¢in asil kavranmasi gerekenin
“mutlak kargitlarin siiregsel 6zdesligi” oldugunu sdylemistir (aktaran: Lenin,
1976:290). “Oliimsiizler oliimlii, olimliiler 6liimsiizdiir; birbirlerinin 6limlerini
yagsarlar, yagamlarim éliirler” (frg.62); “ciinkii biri degistikten sonra dteki, oteki
tekrar déniigerek digeri olur” (frg.88). Sonlu olan “[...] kendi dogasi yoluyla ken-
di dogasini ortadan kaldirir ve kendi yoluyla karsitina geger. Ama isin gercegi ya-
sam olarak yagamin 6liimiin tohumunu kendi iginde tagidigi, genel olarak sonlunun
kendi iginde kendisi ile gelistigi ve bu yolla kendini ortadan kaldirdigidir” (Hegel;
1996:94). Platon’un atfettigi gibi, “her sey akar” (Platon, “Theitetos™:160d) sozii
Herakleitos’un felsefesindeki evrensel olus siirecini eksiksiz temsil eder; ¢iinkii
“nesnelerde siirekli olan, saptanmus olan higbir sey yok; nesneler akarlar, devinirler
[...])” (Platon, “Kratylos™:411c). Akisin bu dialektik igleyisi bir yasa goriiniimiin-
dedir. Bu yasali zorunlulugu temsil eden kavram Logos’tur. Ancak logos kavrami
temel maddenin isleyisinin 6/¢iitii olarak alinabilir (frg.20,29). Logos, ayn1 zaman-
da, biling ve yagsam birliginin yasidir. Bu baglamda “logos bir yandan 6geler arasin-
daki degisim oran ya da [...] zitlarin birbiri igine girmesi yasasi 6te yandansa o
yasanin anlagilmasi olarak tanimlanabilir” (Thomson, 1988:333).

Verilmis diinya deneyimi ile sinirli bir deney bilgisinden harekele baglangig
(madde) ile sonug (doga) arasindaki olus siirecini agiklamaya iligkin yaklagimlar
felsefi diislinmenin gelismesine yol agmigsa da, empirik doganin agiklanmasi baga-
riya ulagilamamigtir. Engels, bagarisizligin nedeni “dolaysiz goriiniin sonucudur”,
der (1977:58). “Ilk” ve “dogal” materyalizm “bu niteligi ile, diiiince ile madde
arasindaki iligkiyi a¢iga ¢ikarma konusunda yetersiz kaliyordu. Ama bu konuda
agikliga kavugma zorunlulugu 6nce maddeden ayr bir ruh 6gretisine [Anaksime-
nes ve Pythagoras], sonra bu ruhun élmezliginin ileri siiriilmesine [Pythagoras],
en sonunda tektanricilia gotiirdi. [Xenophanes]” (Engels, 1991:236-237).¢ Olu-
sun agiklanmasindaki bogluklardan faydalanarak tanriy: ¢oziicii bir ‘ilke’ olarak
kullanma gabasi Engels’in “ilk¢ag materyalizmi idealizm tarafindan yadsindi” (En-
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gels; 1991:237). yakinmasini1 hakli ¢ikaracak asamalar1 hazirlamaya bagladi. Bu
hazirlik, Elea filozoflanm goz 6niine aldigimizda “kavramlarin kendileri hakkindaki
diisiin(me)” ile baglayan bir “metafizik”in Milet fiisiologoslann tasarilarina katila-
rak yeni tarz bir sorusturmanin baglamasi1 anlamundadir.

L.b. Olus’un olumsuzlandig: doga tasariminmin getirdigi dialektik go-
riingiiler: Buayrimile degerlendirilebilecek olunan Ionlularin dinamik evren tasa-
nminin kargisinda Elea okulunun durdurulmus evren tasanmidir. Aranan, bu varhk
tasarniminin dialektik 6greti i¢in olas1 katkilannin neler olabilecegidir. Elea 6gretisi-
nin diisiinme ve nesne birligi, nesnenin kavramsal tanim ve belirlenimi, varlik tasa-
nmu gibi diisiince igeriklerindeki etkisine bakilmalidir. Buradaki deginmeler, diigiin-
ce tarihinin de kendi iginde dialektik -kars1 savlarla- ilerleyise sahip olduguna isaret
olacaktir.

fonya fiisiologoslaninin emprisit bakis: Elea filozoflan tarafindan “tersine gev-
rilerek usgu bir bakis agisiyla tekgi [...] bir tanr1 anlayigina [...]” (Timugin;
1992:125) doniistiiriilmiigtiir. “Doga filozoflannin ilkelerine [...] kargilik [...] bu
filozoflar evrenin degismez oldugunu séylemektedirler.” “Parmenides formel ba-
kimdan, Melissos ise maddi bakimindan Bir olani ele ahiyorlar gibi goriinmektedir.”
“Bir olanin varligini savunanlar arasinda en eskisi olan Xenophanes’e gelince[...]
o acik bir sey séylemedigi gibi, bu nedenlerin higbirisinin dogasini anlamig da gé-
rinmemektedir” (Aristoteles, “Metafizik”:986b 10-25). Ancak devinim halindeki
bir doganin (frg.27,33) yaninda “devinimsiz” bir tanr1 tasarimi Elealilarin mutlak
defiismez varlk tasariminin 6ncii kavrami olarak diigiiniilebilir. Ancak Parmeni-
des’in fon diisiince gelenegi karsisindaki dialektik durusu ontolojik agikliga sahip-
tir. “Var-olmamn oldugu, var-olmamanin olmadig:” ile bunlarin “zorunlu oldu-
gu’nu (Parmenides, frg.1, 3) goriirken, hareket noktasindaki ontolojik varsayimi
‘varligin varligr’, ‘yoklugun yoklugu’ (frg.6) yaninda ‘varhigin degismezligi’dir.
“Diiglinme ile varolanin” 6zdesligi (frg.3), diisiiniilmeyecek olanin varolmayacag,
yani diigiince ile dig diinyanin zorunlu értiismesini getirir. Bu baglamda dogadaki
olug ve hareket, diisiinmenin ortiisecegi nesneler olmadigindan varlig1 yanilsama-
dir. “Meydana gelmek'de yok olmak’da, var-olmak da olmamak da, yer degigtir-
mek’’de olmayip birer “ad’dan baska bir sey degildir (frg.7). “Varlik vardir”,
“dogmanmus olduguna gore yok-olmazdr da, yapisi biitiindiir, sarsimaz” (frg.8).
Varlik ve diisiince 6zdesligi duyu bilgisini disarida birakip, bilgide rasyonalizme; bu
dadiyalektik bir diisiinme yerine “var-ya da yok” tiiriinden bir mantiksal diigiinme
tarzina yol agar. Parmenides, kurdugu ontolojisinin getirdigi mantik dogadaki olu-
sun dialektigini -karsitlarla ilerleyisin siirecini- ret etmektedir. Bu ret, varlig1 diigiin-
ceye indirger. Doga tasarimlari agisindan degerlendirildiginde Parmenides’in dii-
siincesinin etkilerini varlik ile onu bilme ve dile getirebilmenin olanag: agisindan
degerlendirilmelidir.

Parmenides’in ‘varligin varligr’ ve ‘diigiince ile onun 6zdegligi’ savini mut-
laklagtiran Zenon, bu diisiinceyi dialektik argiimanlar ile, hareketin ve olugun var-
lig1n1 savunanlari yanlislamada kullanir. Zenon’ da varligini isaret edilebilecek dia-
lektik, daha gok ‘tartigma metodu olarak dialektik’ baglamindadir; ancak dogaya
iliskin savlan ¢iirlitmek i¢in dialektik metodu kullanmis olmasindan dolayidir ki,
onun dialektikini ‘degadaki olugu olumsuzlayan dialektik tasarim’ baglaminda de-
gerlendirmek olanaklidir. Tartiymadaki dialektigi savlarin geligkilerini ortaya koya-
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rak, onun ¢ikmaz oldugunu gostererek savi absurde etmesinde goriiliir. Parmeni-
des’i dogrulamak ve doga felsefecilerini yanliglamak igin dogada ‘biiyiikliigii’, ‘goi -
lugu’, ‘mekan1’, ‘hareketi’ olumsuzlayacak argiimanlar gelistirir. Ancak Zenon’urn
tartiymadaki dialektik metodu agimlanmazsa, onun dogadaki olusu ret ettigi anlagi-
lacaktir. O, hareketi diisiinmenin akh ne tiir antinomilere diiiirecegini gosteren
(“Fizik™:V1 9, 239b 10-30) mantik gosterileri yapar. Bu gosterinin temel niteligi
olgulardan degil, kavramlardan hareket etmesidir. Hegel, “diisiincenin kavramlar
igindeki saf hareketi” olarak tamimladig: dialektigin “baglangicini” ve de “hakiki
anlamdaki nesnel dialektigi” Zenon’da buldugunu séyler (aktaran Lenin, 1976:206,
7). Sonugta ‘biiyiikliiklerin varligr’ (frg.3’de), ‘mekanin varligr’ (Aristoteles, “Fi-
zik™IV 1, 208a 30 vd.) gibi kavramlarin diigiiniilmesinin akli igine diigiirecegi ge-
ligkileri dile getirir.

L. c- Olus’un aciklandig) doga tasarimlarimin getirdigi dialektik go-
riingiiler: Mitsel diisiinme tarzlan karsisinda fonlu diisiiniirlerin dile getirdikleri
olug’a iligkin empirik agiklamalar, betimlemeci doga anlayisim1 agamamigti. Abdera
ve Atina okullar1 doganin betimlemesinden agtklamasina gegisi saglayan diigiince-
leri dile getirmislerdir. fon diigiince okullarinin ‘doga maddi égenin déniisiimii’
oldugu sav1 yerine, “yeni” diisiince 6mekleri, dogay temel 6gelerin niceliksel bir-
ligi ve eksilmesi olarak agiklamaktadirlar. Doga Ggretilerinin dialektik niteligi de bu
nokta daha agik tarza ortaya gikar.

Pythagorasgilann 6gretisini doganin matematiksel agiklamasi olarak yorum-
layabilir miyiz? “Sayr kurami” dogamn matematik dili ile agiklanmas: olarak yo-
rumlanmaya agik gériinmektedir. Bu savin olanagi, ancak Pythagorasgilarin varlik
tasarimindaki kurucu ilke olan kargitliklar ve varligin sayilar ile olan baglantisina
a¢ilim kazandirmasiyla ortaya gikabilir. Pythagorasgilar kozmosu ikili bir yapinin
olusturdugu bir ‘birlik’ olarak gérmiiglerdir. Varligin kurucu ilkesi kargitlarin birligi
ve dengesidir.” Alkmeon’un savina gore karsitlardan birinin egemenligi, varligin
sonu demektir (Aristoteles, “Metafizik”:986a 20 vd). Philolaos da “sinir ve sinir-
s1zlik™ varligin bir ilkesi olarak koyar (frg. 12’de). “Sinir” ve “sinirsiz”1, “form” ve
“madde” olarak yorumlandiginda Pythagorasgilarn varligi karsitlarin birligi olarak
tasarlamig olduklari savi dialektik bir yaklagima déniigiir. Bu birlik, matematiksel
diizenin ortaya gikarttig1 evrenin estetigidir. Varlik hep bir matematiksel bir birlik ve
geometrik bir diizen olarak tasarlandigi igin, matematik mutlak evrenin dilidir. Sa-
yisal diizen gergeklesmeden evren goriiniise gikmaz (Thilly, 1995:49). Aristote-
les, Paythagorasgilarin say1 kuramin; farkl: bigimlerde yorumlar: Pythagorasgilarin
say1y1 “ilke” (“Metafizik”:985b 25), “toz” (987a 15, 987b 25) ve “Oge” (986a)
olarak tasarlamis olduklarin diigiiniir. Ancak Pythagorasgi evren tasanminda say1
evrenin ne kurucu 6gesidir, ne de toziidiir. Philolaos, evrenin kurucu 6gesi olarak
bagka seylerden soz eder® (frg. 12’de). Ancak burada asil sorun duyusal varlkla-
rin ortay ¢ikig1 degildir (-ki, Aristoteles Pythagorasg¢ilarin duyusal varliklarin olu-
sumuna iligkin bir sey s6ylemediklerini bildirir. “Metafizik:990a 15). Goriilmesi
gereken Pythagorasgilann sayilan varligin simgeleri olarak kullanmalarinin digin-
da, say1y1real gergeklikleri olusturan 6gelerin baglantilannn dili olarak tasarlamig
olup olmadiklaridir. Bu durumda sayi, temel 6gelerin niceliksel birliginin dlgiitiine
doniisecektir. Dialektik bir kurgunun oldugu savi da ancak bu yorumun agimlan-
masi ile temellendirilebilir. Ancak temel 6gelerdeki niceliksel birligin cisim olarak
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form kazanmasi savi fazla gecikieden bagka bir sdylemde dile gelmistir.

Bunu 6ncelikle Empedokles’in 6gretisinde gorebiliriz. [onlularin temel mad-
deleri olan “su”, “hava”, “ateg” yanina dordiinciisii olarak “toprak”™ ekler (Aristo-
teles, Metafizik:984a 5). Baslangigtan beri bir arada hareketsiz olarak varolan bu
Ogeler hareket ilkesi olan “Sevgi’nin etkisi ile bir araya gelerek cisim olarak form
kazanirlar, ya da “Nefret”in etkisi ile ¢oziiliirler (frg.9,21,23,27,31). Oyleyse form
ya da deformasyon temel 6gelerin niceliksel birligi ya da dagilmasi ile ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gére olug denilen siireg, temel 6gelerin niceliksel birligi ya da nice-
lik eksilmesidir (frg.8,15,17,20,21). Maddenin form kazanmasi tasarimi agiklik
kazanmaya baglamaktadir. Ancak bu noktada ag¢iklik kazanmig dailektik goriingii
maddenin digindaki hareket tasarimi ile gélgelenir. Olusa iligkin dialektik tasarimi
kozmolojiden zoogoniye gecer. Evrim diisiincesi agimlanabilirse, dialektik siirecin
goriiniis kazandig1 savi olanakli olabilir. Canlilar basamaginda bir kavram yeniligi
ortaya ¢ikmaktadir: Rastlanti. Rastlanticanlinin evriminde insanin bilingli bir varlik
olarak olusmasindadir (frg.107). Platon, Enpedokles’in sistemini rastlantiya in-
dirger (Platon, “Yasalar™: X 889a).

Anaksimandros da Empedokles gibi olusun niceliksel baglantisi tasarimi-
na, kavram tamimlamasi ile bagslar: “Meydana gelmeye karisip birlesme ve yok
olmaya da ayrilma” (frg. 17) olarak agiklar. Temel 6geler sabit kalirken, onlarin
birlesmeleri, ya da dagilmalar degisim olarak gériiniige gitkmaktadir. Ancak bu
defa temel 6ge dogadan segilen fenomenler degildir. Anaksagoras’in “6ge” dedigi
“birbirine benzemeyen sayisiz tohumlar” (spermatalar)’dir (frg.4’den). Oyle ise
burada ilk sav, olug siireci Ionlularin varsaydig temel 6genin cisimlere doniigtimle-
ri degildir. Bu baglamda dogada dialektik yeni bir gériiniim kazanmaktadir. “Son-
suz sayida” (Aristoteles, “Metafizik”: 984a 10) 6genin varlifindan form olugtur-
manin olanagi nedir? Temel maddenin sonsuzlukta ve bir arada olmasi biitiin nite-
liklerin de bir arada bulunmasim getirir (frg.1,3,4). Oyle ise 6geler, ayn1 zamanda
niteliklerdir -yani kargithiklar- bir aradadir. Bu da “tiim nitelikler bagtan verili” olma-
st demektir (Seidel, 1988°4:12). Olmasi gereken bu niteliklerden bir form gikarta-
cak olan giig, harekettir. Nous tasarimu ile bu sorun agilmaya ¢aligilmigtir. Onun asli
niteligi bilmek, ve bu bilgiye gore eylemektir.’ Madde ve hareketin birbirinden ayn
olusunu ortaya koyan bu yaklagim, hareket ettirici nedeni “akil” ile 6zdeslestirmek-
le iflah olmaz bir idealizmin de baglangici olacaktir. Doga tasannmindaki nous’un
yeri, bizim olug tasanminda aradigimiz dialektik goriingiiler i¢in 6nemlidir. Nous ile
hareketin kaynagi sorununu ¢ozmek istenmistir. Ancak fizigin bu sorununu meta-
fizik bir tasarimla kapattig1 icin Demokritos’un agiklamaci doga tasariminin gelis-
mesi engellemistir. Oysa Leikippos ve Demokritos, Miletli diisiiniirlerden beri
siiregelen doganin 6ziinii gériileme gabalarini, doganin yapisini atomcu materyalist
bir dizge i¢inde agiklayarak giiniimiiz “modem bilim” tasanimlarina ¢ikacak bir yol
kurmuglardi. “Fizik ile kimyahemen yalnizca molekiiler ve atomlarla yeniden ug-
ragsmaya bagsladigindan 6tiirii, eski Yunan atomcu felsefesi zorunlu olarak telarar 6n
plana ¢ikmigtir” (Engels, 1991:56); 6zellikle de “atomcu kuram, modern zamanda,
kimya olgularini agiklamak amaciyla canlandinlmgtir” (Russel, 1994.278). Kuru-
cu 6ge olan atom ‘{...] bir kez ortaya konunca, biitiin olaylara iligkin son derece
agik ve tutarh bir ilk kuram olarak materyalizm tamamlanmig olur” (Lange, 1990:6).
Buna gore Atomcu yaklagimin dogada tasarimindaki dialektik kurguyu olgunlagtir-
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diklan diigiiniilebilir.

Zenon, mantikga simirh par¢anin sinirsizca boliinebilirligini, Anaksagoras
varligin kurucu 6gelerindeki sonsuza boliinebilirlik olarak tekrar etmigti. Leukip-
pos ve Demokritos ise bolinmeyi temel madde olan son “boliinmez” (atoma)
pargada durdurmuglardir. Her ne kadar Aristoteles “boliinmez cisimler” savinin
“matematik bilgilerle geliskiye” diigecegini varsaysa da (Aristoteles, “Gokyiizii Uze-
rine”: III 4, 303a 15), bu boliinememe matematiksel agidan mi, yoksa fiziksel
agidan mudir, tarzindaki olas: bir tartigmanin 6nii bastan kapalidir. Pythagorasgilarin
matematiksel bir’i ile Demokritos’un fiziksel atom’unu benzestirmek olanakl de-
gildir. Demokritos, geometrik nesnelerin sonsuza kadar béliinmesinden s6z et-
mez (frg.155), ama geometrik bir nesne olan yiizeyin, nesnel cisim olarak sonsuza
kadar boliinmesi s6z konusu degildir. Atomlarin “[...] matematiksel anlamda bolii-
nebilir olarak diigiinebilirdik, ama fiziksel anlamda béliinmiiyorlard:” (Heisenberg,
1993:50). Boliinmez son pargalar olan atomlar kurucu 6geler olup her sey onlarin
bilesimleri ile olusmaktadir. Atom tasarimi, kendinde bir geligki tagimadig: i¢in ci-
sim, atomlarin nicelik birliginin nitelik olarak goriiniige ¢ikmasindan bagka bir ey
degildir.

Atomcularin galigmalarinda ortaya gikan yeni problem, “modem fizik” igin de
tartiyma konusu olan “bogluk” kavramidir.® “Bir-sey kadar hi¢-bir sey de vardir”
(Demokritos, frg.156). “Dolu olan ve cisim, Varlik; Bos olan, var-olmayandir”
(Aristoteles, “Metafizik”: 985b 5). Bosluk tasariminin felsefi diizeydeki bir 6nemi
de yeni bir varlik tarzinin tasarlanmi§ olmasidir. “{...] Madde artik sadece Dolu-
luk’tan degil, bosluktan, bos uzaydan da oluguyor demekti ve atomlar bu uzayin
icinde hareket ediyordu.” (Heisenberg, 1993:49); ¢iinkii bosluk, atomlarin devin-
me alanlaridir (Aristoteles, “Olugs ve Bozulug Uzerine”: 1 8, 325a 30). Atomcularin
kozmolojilerinde bosluk (to kenon), “hareketin sart1 olarak esyanin olusumunda
dolu (to peleres) kadar 6nemli bir rol oynar” (Weber, 1991:36). Demokritos,
“bosluk olmadan devinim (hareket) olmayacagini benimser” ve “bosluk, bir degil-
varlik’tir ve gergek olan bir sey degil-varlik degildir, der; giinkii biitiiniiyle varhk
biitiiniiyle dolu bir varhktir” (Aristoteles, “Olus ve Bozulus Uzerine™ 1 8, 325a
25). Bu baglamdaki olug’un dogasina iligkin diyalektik bir kargithk, ilk kez, doganin
agiklamasini materyalistge yapan Atomcularin tasarimlarinda ortaya gikmaktadir.
Varolmayan, ya da bosluk “materyalizmin madde’sine gelip katilan ve Demokri-
tos’un sistemine [...] dualist bir renk veren ikinci bir prensiptir” (Weber,1991:36).
Bu baglamda Demokritos’un kozmolojisinde bos/uk, maddenin hareketinin ilke-
sidir. Oyle ise “varlik” -atom- kadar yokluk -bosluk- da varligin kurucu 6geleridir.

IL TARTISMA METODU OLARAK DIYALEKTIK:

Antikgag diigiincesindeki dialektik goriingiileri belirlemek igin yaptigimiz ay-
rimlar aym zamanda tiir olarak dialektik metotlarin ayrimidir. Bu baglamda yaptig-
miz ikinci ayrnim “tartigsma metodu olarak dialektik metottur. Bu metot, sav ve
kars: sav ile ilerleyen tartigma tarzinda ortaya ¢ikar. Dialektigin bu tiiriinii, Ze-
non’un argiimanlan ile baglatmak olas1 ise de, Sofistler’in ve Sokrates’in dile
getirdikleri 6greti igindeki varligina isaret edilmekle yetinilecektir. Her iki diigiince
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okullarinin ‘tartismadaki diyalektik’ metodunu ‘akil yiiriitmedeki diyalektik me-
tot’ olarak alabiliriz. Ancak akil yiiriitmenin tarzi ve bilginin kendisi, agik¢a prob-
lem olarak incelenmemis olmasindan; diisiinme siirecine iligkin agiklamanin yapil-
mamis olmasindan dolay: “akil yiiriitmedeki dialektik” yani “bilmenin dialektik”ini
Platon’a kadar geciktirilmelidir. Ozne-nesne iligkisi akil yiiriitme, yani bilincin ha-
reketti bazinda konuldugu anda artik problem ‘diigiincede diyalektik’e doniigecek-
tir. Burada, epistomolojik bazda, okullar arasindaki ayrima dayanarak, dialektigin
“yeni” goriinlimlerine igaret edilecektir.

2.a. Bilginin olanaksizhigina ¢ikan tartisma metodu olarak dialektik:
Bu baglik altinda degerlendirilebilecek diisiinceler Sofistlerin metotlarinda ortaya
¢ikmaktadir. “Konusmak’, ya da ‘tartigmak’ anlamina gelen dialegomai’den Yu-
nanca dialektike sozciigii ‘tartigma sanati’ demektir” (Thomson; 1988:380). So-
fistler’in tartismadaki diyalektik metot’n (“dialktike techne”: diyalektik sanati)
Platon’un diyalektigi ve Aristoteles’in mantig igin hazirhktir (Thilly; 1995:79).
Protagoras’in tartiymalarinda her savin kargi bir savi oldugu (Protagoras; frg.6’da)
diisiincesi elestirel kuskuculuga, tartismada diyalektik metot’a tarihsel bir baglan-
gi¢ olarak alinabilir. Ayn1 zamanda burasi “diyalektik” terimin bulundugu agamadir.

Savlan giiriitmek i¢in yapilan akil yiiriitmelerdeki hareket noktalar, “mutlak
kesinligin” olmayacag), “goreliligin” diislinmede ilke olmasi gerektigidir. Bundan
dolayidir ki, Sofistler kendilerinden 6nceki diigiiniirlerin doga bilgisine “kugku” ile
bakmiglardir. Gorgias’in iiglemesi, dogaya iligkin mutlak bilginin olanaksizligin
temellendirmeye ¢aligirken epistomlojik nihilizme -kesin bilginin hi¢ligi’ne- ¢ik-
migtir. Gorgias’in ‘bilinemezci’ tutumu yaninda Protagoras’in savlari, tiimel ge-
cerlikesin bir dogru bilgiyi olanaksiz kilmigtir. Doganin bilinebilirligine iligkin kug-
ku, Antik¢ag diisiincesindeki temel savlarindan biri olan “evrensel birlik” ve onun
bilgisi savini sarsmigtir. Sofistlere gore dogaya iligkin bilgilerin dogrulanmasi ola-
naksizdir. Bu alana iligkin “gegerli bir bilginin olmadigin1 Protogoras, Heraklei-
tos’un Ogretisine dayanarak tamitlamaya ¢alisir” (Gokberg; 1990:43). Zenon’un
elestirel kuskuculugu, degisim ve hareketin tasarlanabilirliginin kabulii halinde ak-
lin igine diisecegi antinomileri géstermeye ¢aligmigti. Ancak bu diigiiniirlerde do-
ganin bilinmezligi ile isaret edilen varligin reddi degil, tersine, bilginin kaynagidir.
Oysa Gorgias bu konuda oldukga kesin davranarak varligi, beraberinde varliga
iligkin biitiin problemleri higler." Béylece Gorgias varligy, bilgiyi ve bilginin akta-
rilmasini -iletigimi- olnaksizlagtirarak bir tiirden epistomolojik nihilizme -kesin bil-
ginin higligi’ne-cikiyor. Lenin, bu iiglemeye diistiigii kenar notunda, “yiten durak-
lar (momentler)= varlik ile varlik olmayan. Diyalektigin enfes bir tanimi bu!” (Le-
nin; 1976.223), der. Her defasinda olumsuzlamaya ¢ikan bu dialektigin olumlulugu
nerededir? Savlarin olumsuzlama ile baglamasi ve de varlik tabakalarinin yiikselig-
lerini “giiphe” ile olumlamasi, Gorgias’in igerikte diyalektik bir materyalizmi tasar-
lamamis oldugunu gésterir.

Platon epistemolojisi baglaminda, Protagoras ve Gorgias’in savlar1 kesin
bilginin olanaksizligini dile getirir. Ancak Protagoras ne varlig1 ne de bilgiyi ret
etmeyip yalnizca varliga iligkin kesin dogrunun olanaksizligina isaret eder. Bu bag-
lamda o, nesnenin bilgisini var kabul eder, ama bilginin dogruluk degerinin olanag-
na onu bilmeye yoneleni koyar; yani her sey onu bilene gore dogrudur (Protago-
ras; frg.1’de). “Biitiin seylerin él¢iisii insandir; var-olanlarin varoldugu, var ol-
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mayanlarin var olmadiklan: igin... Her bir sey bana nasi gériiniirse benim igin
béyledir, sana nasil goriiniirse yine senin igin de dyle (frg.1). ‘{...] Olgii’yle dl¢ii-
tii, ‘seyler’le nesneleri kastetmektedir” (Sextus Empricus, Pyrrho 1. 126). Her bir
kisi var olanin 6l¢iisii olmakla, kendine goriinenler bagkalarina goriinenlerden fark-
lidir (Platon, “Theaitetos”:166d).'* Protagoras’in “her sey iizerine bir birine kar-
sit olan iki s6z soylemek miimkiindiir” (frg.6) savi agikga bilmede negatiflesen bir
dialektik igaret edilirken tartiymanin metodunun dialektik goriisii de agiga ¢ikmak-
tadir.” Bilmede dialektik tartigmadaki dialektikle olumsuzlandigi agimlanmahdir. Pro-
tagoras ne tarz bir bilginin olanaksizlifina isaret eder, bu negatif dialektik savin
olanag i¢in bu belirlenmelidir. Protagoras’in savi, varliga degil, varligin duyular-
dan gelen bilgisine kugku ile bakilmasina yol agabilir; ¢iinkii dogru ben’in algisi,
ben’in diigiincesidir. Burada ¢ikis noktas: “dig doga” degil, “6zne”, 6znenin diigiin-
me niteligidir (Lange; 1990:22). Bu nedenledir ki, ‘her s6ze kargit bir sav bulmak’
diisiincesi real gergeklik alanina iligkin bir yaklasim olamaz. “Daha zayif olan sézii
ve diisiinceyi daha kuvvetli yapmak gerek” (Protagoras; frg.6) diisiincesinin.de
gosterdigi gibi, bilginin nesnesi real varhk olmayip degerler alani oldugu agiga ¢ik-
maktadir. Oyleyse degerler alaninin olumsuzlanigina giden aklin dialektik yolu ay-
dinlatimalidir

2. b. Bilginin olanakhhigina ¢ikan tartisma metodu olarak dialektik:
Felsefe tarihi agisindan Sofistler kargisindaki Sokrates’in 6nemi, Platon’un epis-
temolojisinin temel niteligi olacak olan kesin bilginin olanag problemine kaynak
olmasidir. Epistemoloji ve diyalektik metot baglaminda, Sofistlerin zorunlu gegerli
dogru bilgiyi olanaksiz ilan ediprélativizme gikmalari kargisinda Sokrates’in dogru
bilginin olanagm belirlemeye ¢aligmasini, yani dialektik metodunu isaret edlmeli-
dir. Bu baglamda Sokrates’in 6gretisinde ilgi gekebilecek problem, ahlak ile neden
ilgilenildigi degil, ahlak ile nasil ilgilenildigi problemidir; yani problemleri ¢6zmedeki
metodudur.

Sokrates problemlerini kavram diizeyinde tartisarak ¢oziimlemeye galismak-
tadir. Metodu da bu problemlerin ¢6ziimlenmesindeki tartigmalarda -ya da akil yii-
riitmelerinde- ortaya ¢ikmaktadir. Bu metodun en 6nemli niteligi, ¢oziimlenmek
istenilen problemin temel kavraminin, ya da problemin kurucu kavraminin tanimi-
na ulagmaktir. Evrensel dogruluk, kavramin tammidir. Dialektik metot da bu kav-
ram tanimina ulagmada ortaya gikar. Sofistler dialektik tartiyma metodunu, herkes
i¢in gegerli bir bilginin olanaksizliginin ispatinda kullanirken Sokrates, bu metotla
dogrubilginin olanagina ulagilabilecegini gosterir. Epistemolojik baglamda bu nok-
ta, Sokrates’in Sofistlere karsi durdugu yerdir. Bu yer Sokrates’i “diisiinmede
diyalektik” metodunun da baginda yer almasini saglar.

Mantiksal agidan dogru bilginin olanagi olan tanimlara ulagma metodu, pratik
diyalogla (dialegesthai) saglanan akil yiiriitmelerde ortaya gikig1 gosterilmelidir.
Platon 'un diyaloglannda gériinen ‘tartiyma sanati’na gore, diyalektik soylesiler
Sokrates’in pratik metodudur. Sokrates, diyalektik metodu “[...] ilkin siradan
bilince, sonra 6zellikle sofistlere karg1 [...]” yonlendirdi (Hegel;1996:95). Karsilikli
tartigmalar iginde ortaya atilan bir “s6z incelemeye” (“Gorgias™:474a) alinir; bu
nedenledir ki tartigma bir aragtirmadir (“Kharmides™: 158d, “Devlet 1”:399a, 352d,
“Gorgias™:461a vb yerlerde). Bu aragtirma bir tiirden analatik metotdur. “Nedir?”
sorusu, bu metodun hareket sorusudur (“Gorgias™:454c). Soru savin kurucu kav-
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ramlanna ayrilmasini (“Lakhes”:190d), boylece de metodun ortaya ¢ikmasini sag-
lar. Bu baglamda metot, temel kurucu kavramlarin tanimlanmasi iglemidir de. So-
rularla ilerleyen dialektik bir metot yapiy: ortaya ¢ikarmak talebindedir. (“Yap1”,
karsitliklarin iginden gegilerek kuran bir diyalektik metot yerine, diyaloglar i¢inden
kugku ve elegtirel diisiinme ile ilerleyen bir akil yiiriitme tarafindan kurulmaktadir).
Sorularin ilk talebi kavram tamimlaridir; kavramin tanimi kapsamindaki olgularin
dayandig: ortak nitelik, ya da “6z”diir. “Nedir?” sorusunun talebi olan tarum, bilin-
ci, bilgi nesnesinin kavramsal yapisina girige yoneltir. Boylece Sokratik metot bir
tiirden “6z” (to ti esti) arama ¢abasi i¢indedir; “[...] ¢iinkii o kiyaslar yapmak
istiyordu. Kiyasin ilkesi ise 6ziidiir” (Aristoteles; “Metafizik™: 1078b 20). Kuyas,
savlar arasinda olgularin biitiiniinii igeriginde tagiyan: bulmak amaghdir. Bu neden-
ledir ki, tanima ulastiktan sonra (“Lakhes™ 190d), bu tamm 6l¢iit alinarak ileri
siiriilmiig sav olgular diizeyinde test edilir. Bazen sav yeni bir yaklagim iginde yeni-
den kurulursa da, tartigmalar gogunlukla sonuca ulagmadan biten “aporetik diya-
loglar” niteligindedir. Diyaloglarn buniteliginden de hareketle s6ylenebilir ki, “Sok-
rates’in metodunun amaci, problemi ¢6zmek degil geregi gibi ortaya koymaktir,
kavramlan kabul ettirmek degil aydinlatmaktir” (Hilav; 1993:26). Bu nedenledir ki,
tartigma boyunca Sokrates’in yaptigi, “[...] sorudaki sozciiklerin nasil kullanildi-
g1”n1 (Rusell; 1994:203) belirlemektir. “Ancak Sokrates ne tiimellerle, ne tanimla-
ra bagimsiz bir varlik izafe etmemekteydi” (“Idea” adi altinda onlara ayn bir varhk
niteligini Platon verecektir) (Aristoteles; “Metafizik: 1078b35). Sokrates’in tiime-
varimi bilinci “[...] daha az yeterli tamimlardan daha yeterli bir tanima, ya da tikel
omeklerin irdelenisinden evrensel bir tanima” (Copleston; 1990:137) dogruilerle-
yerek genel tanima ulagmaktir. Ona gore sézciik “nesnenin 6ziine” igaret etmekte-
dir. “O halde ona gore genel kavram biitiin bir nesneler sinifinin 6ziinii tamitmak
durumundayd:i” (Lange; 1990:45).

1. Bu “program”, hatlari belirlenmis ve savlari tamamlanmig degildir. Bir yaklagim 6rnegi olmakla
sinirh olup kendisini agimlamak igin elestirileri ya da dnerileri talep etmektedir.

2. Nietzsche'nin Thales'in 6gretisinde igaret ettigi “ortiilii bir halde olmakla beraber ‘her sey birdir’
digtincesi®, gokludun -ya da kargithgin- birligidir. (Nietzsche. 1992:26."Yunanllarin Trajik Caginda
Felsefe” Cev. N. Hizir. Kabalcl. Istanbul.)

3. Benzer bir bigimde, Heisenberg'de sonsuzlugu, olug sirecinin tarihselligi olarak yorumlar: ‘Olug’ ve
" yok olugu sonsuzluktan gelip sonsuzluga kadar uzanir, ebedi bir hareket vardir” (Heisenberg, “Fizik
ve Felsefe”, 1993:42-43. Cev. Y. Oner). Aym paragrafa gevirmen Yiimaz Oneri'in dipnotunda da
destekleyici diigiinceler var: Anaksimandros, doniisiimde “zamanin oynadidi diizenleyici role isaret
ediyor; yani zamanin kendi yasalari vardrr.... yani zaman boyunca ‘invariant’ kalacak, bengisel, ebedi
ve ezeli, 6ncesiz ve sonrasiz, giderek zamani olmayan bir dengeye dogru gétiiriir... Déniigimler
zamanin kendi iginde , kendi akigi, Simdiki An'larin akigi boyunca, evrenin birbirini izleyen Simdiki
An'larin her diizeyi igin gegerli olan (zamanin salt kendisine 6zgii, kendi akig: iginde invariant kalan)
bir striiktiire (yani zamanin dlgegini, yasalariniyansitan bir yapiya) gére olugmak zorundadrr.” (a.g.e.'de
5.43'de dipnot) (Y. Oner, zamanin akigta biiriindiigii invariant yapi, “logico-empirist bir goziimle-
me"yi “Grundlagen zur Topologie der Zeit” (Zamanin Topolojisinin Temelleri, 1971) adli ¢aligmasin-
da yapmaktadir.)

4. Homeros, “llyada”: XVIil, 107.
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5. Hesiodos, “Theogonia”: 745-755.
6. Kdgeli parantez bana aittir.

7. "Kargitlar: Sinir ve sinirsiz, Tek ve Gift, Bir ve ok, Sag ve Sola, Erkek ve Digi, Dinginlik ve Hareket,
Dogru ve Edri,Aydinlik ve Karanlik, lyi ve Kotii, Kare ve Diktorgen” (Aristoteles, “Metafizik”:986a 20)

8. “(Kosmos) kiiresinin vucutlan (maddeleri, dgeleri) begtir; kiire iginde bulunan ateg, su, toprak ve
hava ve beginci olarak kirenin Grtisii (kiirenin ruhu ise harmoniadr)® (frg 12)

9. Anaksagoras'in Nous'u “tiim varlklara ilke olarak koymasinin disinda” Aristoteles, ondaki “iki
giic”e isaret eder: "yani biling ve devindiricilik” (Aristoteles, “Ruh Uzerine”, | 2, 405a 15). Platon
nous'u her geyi “diizenleyen” ve her seyin “nedeni” olarak bildirir (Platon, “Phaidon”, 97c). Aristo-
teles’in diigiincelerinde de Nous'un ereksel neden olmayip “fail neden”dir (Aristoteles, “Ruh Uze-
rine” | 3, 404b; "Metafizik™: 984b 5).

10. "Bugiin modern gdriis agisindan diyebiliriz ki, Demokritos'un soziini ettigi atomlar arasi uzay
boglugu yokluk ya da higlik, yani Olmamalik degildir; bu uzay, atomlarin gesitli tertiplenis ve hareket-
lerini miimkiin kilan ve gerek geometri gerekse kinematik biliminin konusu olan bogluktur” (Heisen-

berg, 1993:49-50).

11. Giinlik yagamin kendisi ve de bilimler bir seylerin oldugu konusunda kesindirler; “ama burada

bu varsayimin kendisi sorgulaniyor.” Bu kugku nasil agilacak? Bochenski “ii¢ yol” énerir; bunlardan
biri “Ilkin kugkucunun kendini reddedip etmedidine bakabiliriz. Reddetmiyorsa, gergekte tutarli bir
sey. dolayisiyla ussal bir sey sdylemiyor -yani gercekte higbir sey sdylememis- demektir” (Bochenski;
1994:35).

12. Protagoras‘in “insan”“dan tekil bireyi mi, yoksa tiirsel insani mi kast ettigi tartisma konusudur.
Ancak Protagoras’in “genus homo“dan degil, tekil insandan sz ettigi agiktr. Platon'un tanikhd da
bu yondedir ("Theaitetos”:152a, 166d).

13. Protagoras mantidi, ya da “digiinmenin igleyigini”, “tartigma, tanitlama, giiriitme teknigi baki-
mindan” ele almigtir (Gokberg; 1990:45). Bilmeden “indiiksion ve dediksionlar yapiyordu.” Bunlan
sistemlegtirerek bir mantik kurmak Aristoteles’e nasip olacakti (Weber; 1991:41).
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(Cagimizda insan problemlerine yaklagimlar*

Isik Eren

20.yiizyilin ilk yarisinda, filozof ve felsefe akimlarinin birgogu, 19. yiizyilda
yayginlagan bir diiglinii§ tarzina tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Onlara gére, 19.
yiizyilla damgasin1 vuran felsefe anlayigi, insami diyalektik sistem iginde, nesnel
aklin bir iiriinii olarak ele almig,bu yiizden de kigiyi unutmus ve unutturmugtur.Ar-
tik felsefe, hi¢ olmazsa bu yiizyilda metafizik yiikiinden kurtulmaliydi.

20.yiizy1ln ikinci yarisinda etkin olan postmodem anlayislarin birgogu da
cagimizda ortaya ¢ikan sikint1 ya da krizin nedenini modemitede goriir.Bunlar si-
kintilarin ¢6ziimii i¢in metafizigi terketme yerine, modem diisiince, ve ona kay-
nakhk eden “idealler”den kurtulmak gerektigini savunurlar. Kurtulug “elestiriye
dayanan yeni bir yapilanmayla” miimkiin goriiliir.Bu diigiiniirler, modem olanin
elestirilmesinin gerekli oldugunu kabul ederler, ama modem olanin ve onu miim-
kiin kilan modem ¢agin, modem dénemin ne oldugu ve ne ifade ettigi konusunda
ortak bir goriige sahip degildirler.

Octavio Paz’in da belirttigi gibi, modemin Ronesans, Reform ve Ameri-
ka’nin kegfiyle bagladigini iddia edenler oldugu gibi, modemitenin tarihini ulusal
devletlerin dogmasi, bankaciligin kurulmasi, kapitalist pazann ortaya gikmasi ve
burjuvazinin olugmasiylabagladigini1 kabuledenler de vardir.Yine Paz’a gore, say1-

* Bu metin, Erzurum Atatirk Universitesi'nin 29 Mayis 1998 tarihinde diizenledigi “insan Felsefesi”
Kongresi'nde sunulmug Bildiridir.
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lan gok fazla olmayan bir grup ise, teknik ve endiistri alaninda olmasa da bilimsel ve
felsefi alanda devrimlerin gergeklestirildigi 17. yiizyih modemitenin ortaya ¢ikma-
sinda belirleyici bir dsnem olarak gériirler (1993:4). Oyle gériiliiyor ki, bu kabuller
nebirbirinden soyutlanabilir, yani birinden biri tercih edilebilir, ne de hepsi birarada,
biitiinsel bir anlays igine sokulabilir.

Modem dénemin, baslangig noktasini arayanlann yani sira, onlan modem
kilanin ne olduguna bakan diisiiniirler de vardir. Modermni miimkiin kilanin “elegtiri”
oldugu konusundabirlesen diisiiniirlerden biri, gok yakinda kaybettigimiz Octavio
Paz’dir. Ona gére, modemite, “elestiri”ye dayanan diisiince ve eylem tarz: ola-
rak,18. ylizyilda din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elegtirisiy-
1e”(1993:5) taninir hale gelmistir. Demolarasi, kilise,devletin ayrilmasi, soylular si-
nifina ait ayncaliklarin ortadan kalkmasi, inang, diisiince ve tesebbiis 6zgiirliigiine
iligkin elestiriden kaynaklanan ilkelerin ¢ogu Avrupa iilkeleri ve Amerika Devletleri
tarafindan benimsenmesiyle 19.yiizy1l modemitenin doruk noktas: olmustur. Yiiz-
yilimizda ise, 19. yiizyilin sonundan itibaren baggésteren pek gok sikint1 yasanma-
yabaglanmusg, 6zellikle Batida inang ve deger sistemlerini oldugukadar, ekonomik,
politik, toplumsal kurumlan da etkileyen derin bir rahatsizlik ortaya gikmustir.

Bu kriz tanisindan hareketle, yeni bir ¢agin yasanmaya baglandigini, kisaca-
s1, modemitenin iflas ettigini temellendirmeye galigsan diisiiniirler, modem elestiri-
nin nesne edindiklerine ¢aga 6zgii olanlann da katilmasini ve “yeni” bir “elestiri”
tarziyla tekrar gézden gegirilmesini talep etmektedirler.

20.yiizy1in yeni, modemn sonras: bir dénem oldugunu diisiinenlerin yan
sira, “elestiri”’yi gerektiren bu ¢agin, modem sonrasi bir donem olmadigini, hala
modem ideallerin tamamlanmasi igin gergeklestirilmesi gereken noktalar oldugunu,
yani modemitenin heniiz “tamamlanmamuis bir proje”(Jurgen Habermas) olarak
tamamlanmayi bekledigini belirten diisiiniirler de vardur.

Modem-postmodem tartigmas: agag1 yukan son elli yildir, 6zellikle Batida,
insana iligkin sikintiy1 ya da sikintilar1 dile getiren yepyeni bir elestirel ortam yarat-
mustir. Bu, edebiyattan toplumbilime, tarihten politika ve felsefeye kadar birgok
alanda yapilan tartisma olmasindan dolay: gok yaygn bir hal almistir. Yaygin oldugu
alanlarin hepsinde modemn ve postmodem terimlerinden aym seyin anlasildigim
soylemek miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu tartismanin yapildig1 her alanda
bir sikintidan, krizden sézedildigini séylemek miimkiindiir. ifade edilen sikint: her
diisiiniirde ya da her postmodemn goriiste de aymi seye iliskin degildir. Yine de
hepsini ortak zeminde tutan tek konu insandir. Bu zeminden hareket eden birkag
diisliniiriin goriislerine modemi elestirmeleri bakimindan kisaca deginmek, ¢agi-
mizdakiinsan problemlerinin bazilarina dikkat gekmek istiyorum.

Caga iligkin sikintinin, “gagdas kiiltiiriin ve toplumun, insanlarin kayip ya
da¢okiisolarak yagadig1 yonler” (1995:9) olarak degerlendirildigini ifade eden Char-
les Taylor’a gore, 1950’lerden bu yana, sozkonusu alanlarda ¢okiintii yasandigi
soylenmektedir. Hatta, bazen de ¢okiintiiniin modem sonrasi degil, modem déne-
min kendisine ait oldugu bile ifade edilmektedir. Ne zaman bagladig1 bir yana,
insanlara bir ¢okiintii yagandigi kaygisini veren sey, ona gore, degisimdir. “degi-
simleri tam olarak kavrayamamak(1995:9)’dir. Bu yiizden de degisimlerin nelere
iliskin olduguna bakmak ve onlari tamimak gerekir.

Modemligi tammlayan degisimlerden biri ve en 6nemlisi bireyin yagamla
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ilgisini belirleyen anlayisla baglamugtir. Taylor buna “bireycilik” diyor.Bu, ¢ogu insan
i¢cin modemligin en biiyiik kazammudir. Boyle bir anlayisla birlikte insanlar kendi ya-
sam tarzlanni, inanglanm istege gére segme haklona kavugmustur, iistelik bu hak ya-
salarla da garanti altina alinrmugtir. Ancak, diyorTaylor, gelinen noktada ; demoleratik
¢agda, insanlar kiigiik ve siradan zevkler arayisina girip, acinacak rahatliklan disinda
yasamdan hi¢bir beklentisi kalmayacak kadar kendisine donmiis ve bireysel yagamla-
rina o kadar yogunlagsmiglardir ki, genis gorus agilanni yitirmislerdir(1995:11).

Modemligi tammlayan degisimlerden bir digeri de, Taylor’a gore, aklin kulla-
nihs tarzina iliskindir. Akil, ben merkezci bireyin kendi mutluluk ve gikarina uygun
kullanmasi beklenen bir olanaktir. Bu olanagin iyi kullanlip, kullamlamadigimn 6l¢ii-
sii, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir.Boyle bir akil y\iriitme tarzinin yay-
ginlagmasi ise modemnligin kaygi veren bir bagka yanina dikkat gektirir. Korkulan,di-
yor Taylor “bagkadlgiitlere gére belirlenmesi gereken seylerin, verimlilik ya da ma-
liyet-fayda degerlendirilmesiyle saptanmasidir. Bu noktay: Taylor, soyle dile getirir:
“Omegin, servet ve gelirin gok esitsiz dagilimim hakl gostermek igin ekonomik bii-
yiime gerekgesinin kullanilig bigimi; ya da aym gerekgeyle, bir felaket olasiligiyla
karg1 kargtya olmamiza ragmen dogal gevrenin ihtiyaglanna duyarsizlasmarmiz; sosyal
planlamamizn, risk degerlendirilmesi gibi can alic1 noktalarinda, insan yagamina do-
lar cinsinden deger bigen karmagik hesaplamalanyla, maliyet-fayda ¢oziimlemeleri-
nin hakim olusu(.1995:13)Bu noktalar kaygilann yerindeligini de gosterir.

Aklibutarzkullanmaya ya da bu tarz aklin kullaniligina, “6nceleri bireyi 6z-
giirlegtirecegi vaadinde bulunup,sonradan da bos bir konfor olmak durumunda kalan
teknolojide de 6ncelik verildigi “( Borgman.1984:39) goriisiine katilan Taylor, ¢ogu
insan gibi, bugiin telaolojinin hakim konumuna ve bireyciligin aldigh kiliga bakarak,
bunlarn hizla insani olanda kayip yasanmasina neden olacaklanm diisiinmektedir.

Modem olani belirleyen bir diger nokta ise modem ortamda ortaya ¢ikan yeni
bir 6zgiirliik anlayisidir. Bu 6zgiirliikk, modem toplumun endiistriyel-teknolojik ku-
rumlan ve yapilan tarafindan, akli bir tiir kullanmamz ve bireyci olmamizla belirlen-
mektedir.Boyle bir belirlenmeden dolayi, hem toplumlanin hem de bireylerin 6zgiir-
liikkleri ashinda kisitlanmakta ve giderek de yitirilmektedir. Ciinkii genel egilim nere-
deyse higbir aynliga izin vermez dururndadir.

Ozgiirliik yitiminin bir bagka bigimi de, Taylor’a gore, Tocqueville’in “yu-
musak despotluk”dedigi, yeni ve modemlige 6zgii bir tiir despotluk tehlikesidir
(1995:16). Kendi kendisine doniik ve disa agik olmayan bireylerin olusturdugu bir
toplumdaki yonetim, insanlann 6zel yayamlannin doyurucu olmasi igin gerekli araglan
iiretiyor ve yaygin olarak paylastirabiliyorsa, herkes 6zel yasamina kapali kalip
keyifli olmaya ¢aligacaktir. Béyle, sadece keyif almaya galisan bireyler, ilunli, baba-
can davranigli, hatta periyodik yapilan segimlerle gok da demokratik bir gériiniig
sergileyen “biiyiik vekil giicii” denetlemek ve ona katilmak i¢in gok istekli olmaya-
caklardir.Oysa, katilim, bir savunmadir, o ortadan kalkinca bireylerkendilerini “vekil
gli¢” kargisinda gitgide giigsiiz ve yalmz hissedeceklerdir.Sonug olarak, geriye si-
yasal 6zgiirlitk kaybolunca denetimsiz vekiller ve bireysel 6zgiirliiklerini yasaya-
mayacak olan bireyler -ne kadar birey olduklan tartigilabilir olan-kalacaklardir
(1995:16).

Taylor, modemi belirleyen ve aym zamanda onun sikintilan olan ii¢ ana noktaya
isaretederek, bu belirlenimlerin yaninda ve kargisinda olan birgok diisiiniir oldugunu
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belirtmekte ve. modemmnlige iligkin sikintilar belirleyicileri bakimindan tartismaktan
daha 6nemlisinin, degigimleri dogru olarak teshis etmek oldugunu ifade etmekte-
dir.Dogru bir teghis yapilabildiginde degisenlerle nasil bas edebilecegimizin yolunu
da dogru olarakbulabilecegimizi diigiiniir. Bir bagkaifadeyle de, problemleri gorebil-
meli ve probleme uygun bir degerlendirme yapmaliy1z denebilir.

Cagimiza iligkin problemleri modem olanla ilgisinde saptayip degerlendir-
meye ¢aligan bir bagka diisiiniir de Hannah Arendt’dir.O, dncelikle modem ¢ag
ve modem diinya ayinmini yapar. Ona gére, modem ¢ag1 hazirlayanlardan biri
Amerika’nin ve ardindan biitiin yeryiiziiniin kesfi, digeri, bireysel miilksiizlesme
ve toplumsal servet birikimi gibi iki yanh bir siirecin 6niinii agan Reform, son
olarak da yeryiiziine evrenden hareketle bakan yeni bir bilimin ortaya ¢ikigidir.
Bunlarin 6niinii agtig1 modem gag 17. yiizyilda baglamig ve 20. yiizyilda bitmistir;
yani modem ¢ag1 hazirlayan ii¢ biiyiik olayn etkileri yiizyilin baginda sona ermis,
farkli yonlerde gelisme gostermistir (1994:339-340).

Modem diinyanin, siyasi bakimdan, ilk atom bombalarinin atilmasiyla dog-
dugunu kabul eden Arendt, modem diinyann insanlannin evrene ve kendisine,
dogal olana yabancilasmaya basladigini diisiinmektedir. Insanin modem diinyadaki
yabancilagmasinin boyutlannin mutlaka anlagilmasi gerektigini ifade eden Arendt,
bunu yeni ve bu yiizden hakkinda ¢ok sey soylenemez olan bu gagdaki, gelismis ve
kendini ortaya koymus haliyle toplumun dogasi hakkinda bir anlayiga varabilmek
icin sart kogar. (Arendt.1994:15).

“Insanligin durumu”nunu gagimizdaki, modern diinyadaki gériintiisiinii res-
metmeye ¢aligan Arendt’e gére, yabancilagmanin birgok nedeni olmakla birlikte
en 6nemlisi, etkisi bakimuindan yaygin olan bilimsel ¢aligmalar ve amacidir. Ona
gore, bugiin insan bilimsel ilerleme ve teknik gelismeler yoluyla gegmis ylizyillann
hayalini ger¢eklestirmeye galisiyor gibi goriinmektedir: “insanlik durumundan kur-
tulma istegi” (1994:11). Bu ac1 verebilecek kanaate varmasinin nedeni giiniimiiz
insaninin kendi 6niine koydugu amaglardir. Bu amaglardan biri, hep dogal olanin
Otesine uzanmaya galigan bilime iligkindir. Bilim yagam “yapay’ hale getirmek ve
insanidogal olanla iligkilendiren bag1 da koparmaktadir.Yagam bir deney tiipiinde
yaratma ¢abalari, ki buna dayanan ¢aligmalar insanin germ denilen iireme hiicrele-
rinin plazmalanni dondurmay1 da igermektedir, insanin diinyaya mahkumiyetinden
kurtulma arzusuyla aynidir ve bu istek, Arendt’e gore, aslinda insani varliga bas-
kaldirinin bir sonucu gibi goriinmektedir (1994:11). Oysa insanin yagamini, daha
da dogru bir ifadeyle genel olarak yagami “‘yapay” olmayan alanda miimkiin géren
Arendt, bilimi “yapay” olani yaratma isteginden dolay: problematik olarak goriir.

Bilimle ortaya gikan bir bagka problem de “s6z”’e iligkindir: bilim kdken ola-
rak kisaltilmig s6zel ifadeleri kullanma anlamini tasimakla birlikte, bugiin matema-
tik sembollerden olugsma bir “dil”’i benimsemek zorunda kalmugtir. Bu yiizden de
bilim adamlan “s6z”siiz kalmiglardir. Modem bilimsel diinya gériigiiniin “dogru-
lar1 matematik formiilllerle tanitlanabilir ve teknolojik yoldan kanitlanabilir olsalar
da artik varliklar1 s6z ve diiglincenin olagan ifadelerine borglu olmayacaktir. Onlar
bilimsel buluslar lizerine anlami olacak bir s6ze sahip degildir. Oysa insani siyasi
bir varlik kilan sey “soz”’diir. Sayet, “’kiiltiirel tutumlanmizi, bilimin bugiin kaydettigi
basarilara uydurma yolundaki tavsiyelere uyduracak olursak, s6ziin artik higbir anla-
minin kalmadig bir yagam tarzim biitiin kalbimizle benimsemek durumunda kalaca-
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£12” (Arendt. 1994:12). Modem diinya insani, yeni bilimsel ve teknik bilgimizin bu
yo6nde kullamlip, kullanlmamas gerektigi iizerinde diisiinmeli ve karar vermelidir.

Modembilimin gerceklikle iliskisini degerlendirme gerekliligi konusunda Lyo-
tard’in da sdyleyecek “s6z”ii vardir. O, yeni bir anlatim tarzi gibi gdriinen ve
gergeklikle iliskisinde problematik olarak saptanan, aligilmis olandan farkl dile ge-
tirmelerin, sadece giiniimiizde degil, diisiinme tarihinin hemen hemen her déne-
minde varoldugunu, fakat heniiz yayginlik kazanarak tartigildigini ifade etmektedir.
Diigiiniirlere problematik goriinen yan, yeni gibi goriinen “anlat’” ve “bilgi”nin
alisilmadik tarzidr.

Giiniimiizde belki de en fazla tartisilan, ¢ok yakin bir zamanda yitirdigimiz
Lyotard, “anlati” ve “bilgi” konusunda sdyledikleriyle, modem ve postmodem
tartiymasina, onu kisir déngiiden kurtaracak yeni bir soluk getirerek bu tartigma-
nin nefes aldirmayan sikigikligina 6nemli bir agiklik getirmistir: modem ve postmo-
dem, taraf olunmasi gereken birer kamp degildir.

Modem ve postmodemi gaglann degil, bazi s6ylemlerin sifat1 olarak kabul
eden Lyotard’a gore, diisiinsel tarih boyunca s6ylemler; sdyleyen, sdylenen ve
alimlayan biitiinliigiinde farkh 6zellikler gostermigtir. Tagidiklan 6zelliklere gére
onlar kdh modem, kdh postmodem yapida ortaya ¢ikmigtir. Bilgi, “séylem”de or-
taya gikan bir liriin oldugu i¢in de séylemin yapisina uygun olarak ortaya ¢ikan,
yapica farkl iki “bilgi tiirii”; modem bilgi-postmodem bilgiden s6zetmek miimkiin
goriinmektedir.Ancak, bu iki tarzin yanyana g6rﬁlmesinin saskinlifi, ayrica onlarin
ne tiir “gergeklik”i dile getirdikleri agiklik kazanmadig! i¢in ¢agimizda bir “anlatilar
krizi” yaganmaktadr. Iste Lyotard, tam da bu noktada gergeklikle séylem ya da
yapma ile s6yleme arasinda bir sinir ¢izme gerekliligi lizerinde durmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle belirtnek gerekirse, Lyotard’in gabasi, “gerceklikte eyleme”nin
yerini, “s0ylemle eyleme” aldiginda ortaya gikan sorunlardan kurtulmak ¢abasidir
denebilir. Burada ifade edilmek istenene biraz daha yakindan bakarak, Arendt’in
isaret ettigi, “soz”e, dile getirmeye iligkin problemin farkli nitelemelerle nasil dile
getirildigini gormek miimkiindiir.

Tipki bilimde oldugu gibi her tek alanin kendine 6zgii bir séylem tarzi oldu-
gunu, birinin digerine iistiin kiinamayacagini,ayrica onlann birbirlerinin alanim ih-
lal etmemesi gerektigini, en 6nemlisi de, teknoloji ve bilgisayar alanindaki yenilikle-
rin bilgide yarattif1 degisimin, inanirlifini goktan yitirmis olan modeme-ist gergeve-
ye, yeni bir iistanlat1 araciligiyla tekrar geri sokulmamasi gerek#igini ifade eden
Lyotard, bunun i¢in, hem modem séylemin hem de postmodem séylemin kendi-
lerine 6zgii isleyigini agik secgik gorebilmek gerektigini belirtir. Ona gore, tiim ge-
reklilikler yerine getirilmediginde bugiinkii durum, yani “postmodem durum” orta-
ya gikar.

“Postmodern durum” s6ylem tiirii ile gergeklik arasindaki sinirin gézden
kaginlmasina neden oldugu igin problematik, bu yiizden de agilmasi gereken bir
durumdur. Bu tarz bir “durum”da, sylemin gergeklige miidahelesi olarak goriile-
bilecek anlatilarda gerceklik sunulurken, dile getirilenlerin gergeklige aitmig gibi
goriilmesiyle baslayan ve giderek, gergekligin biisbiitiin sdyleme bagh kilindigi nok-
tada, gergeklikle eylemenin yerini, sdylemle eylemenin almasiyla ug sinirina varan
bir sikint1 olugur. By, s6ylemin varolma bigimiyle, gergeklik halinde varolma bigi-
minin birbirinden ayn oldugunu bilerek, séylemin kendi varolma tarzinin Gtesine
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geecmesine engel olmayla giderilebilecek bir sikintidir ve bunun igin de séylemde
tiimceleri birbirine baglamanin her adiminda “felsefi bir politika”y1 gerektiren bir is
oldugunun bilinmesi gerekir. (Lyotard.1989:390-394).

Lyotard’in “felsefi politika”dan anladig1 sey ve beklentisinin nedenigok tar-
tigma yaratir gibi goriinse de, ki bu bir bagka ¢aliymanin konusu olabilecek kadar
hacimlidir, bugiin felsefenin gerekliliginin her zamankinden daha fazla oldugunu
sOylemek asin bir saptama olmasa gerek. Yine, bugiin, ¢agin kendi kosullarindan
dogan sikintilan saptayip, degerlendirmeye ¢alisan diisiiniirlerin goriislerini, kamp-
lara ayrilmadan anlamaya galismanin, ¢agimizi ve insanin iginde bulundugu duru-
mu anlamak bakimindan kagimlmaz oldugunu diisiiniiyorum. Sézlerimi, “Bugiin,
bilimin her tiirlii safsatay: satilabilir hale getinmek i¢in bir kilif olarak kullanildigy;
inanglarin bilgi ad1 altinda destek topladig; 6ndeyilerin deneme tahtasi haline getiril-
mis olan gergekligin, ‘ilerlemenin malzemesi’ olarak da kullanildig; 6te yandan
bilim alaninda yapilan tiim hatalarin faturalannin ‘bilgi’ kavrarmna gikartildigy; ‘bil-
giler’in goreliliginin tartisildig1 giiniimiizde” (Ulner.1993:123), felsefi yaklagimla
problemlerin saptanip, anlagilir kilinmasinin ve saptananlarin dogru degerlendiril-
mesinin bir gérev oldugunu diisiindiigiimii sdyleyerek bitirmek istiyorum.
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Aziz augustinus’ta kaygi

Gabriel Marcel

Hiristiyan bakis ag1s1 iginde kaldigimizda kayginin, -insan ruhunun kendine ve
duyulur diinyaya iligkin her hogluktan vazgegerek, kendinden disar1 ¢ikip kayrayla
birbigimde kargilagsmasina yol agan bir hareket olarak degerlendirildiginden- i¢ten
dogrulamasini bulmanin yalnizca olanakli olmakla kalmayip kuskusuz kaginilmaz
da oldugunu anladik. Aziz Augustinus’un [tiraflar’inin baginda bulunan Cag-
r’y1, elbette bu anlamda kavramak gerek. “Yiicesiniz ey Tanrim ve 6vgiiye son-
suzca layiksiniz; giiciiniiz biiyiik ve bilgeliginiz élgiillemez ve insanin: Oliimliiliigii-
nii her yere gotiiren, giinahinin tanikliim1 ve kendini begenmisleri reddettiginizin
kanitim kendi iistiinde tagiyan yaratimizin bu ciliz par¢asinin, 6vmek istedigi Sizsi-
niz. Her seye ragmen o, yaratimzin ciliz pargasi sizi 6vmek istiyor. Onu, sevinci
6vgiilerinizde aramakla yiikiimlii kilan Sizsiniz, ¢iinkii Siz bizi, kendiniz i¢in yarat-
tiniz ve yiiregimiz Sizde huzura ulasana kadar hep kaygihdir.”

Ama hemen ardindan Aziz Augustinus, benzer bir ¢gagrinin anlamim hatta
olanagim sorugturur. “Acaba, Tanrimin gelebilecegi bir yer bende var m1?” “Siz
bende olmasaydiniz zaten var olamayacak olduguma gére, Sizdenbana gelmenizi
istemek niye?..” “Demek ki, ey Tanrim, siz bende olmasaydimiz ben olmayacak-
tim, kesinlikle olmayacaktim. Ya da daha ¢ok, ben Sizde olmasaydim, ki biitiin
seyler Sizde, Sizden ve Sizin tarafimizdan olur, olmayacaktim.” Bunun pesi sira,
Tanrinin her yerde bulunugsu ile sanki bende bulunmuyormus gibi bana gelmesini
ister goriinme olgusu arasindaki a¢ik ¢elismeden dogan sorular gogaliverir.
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Burada, metafizik ya da dini kaygi adim hak eden bir sorugturma karsisinda-
y1z, ¢iinkii s6z konusu olan asla basit kurgusal bir merak degil. Sorulan soru, en
temelinden, en igtenlikli bigimde ruhumuzuri yagami igin 6nem tagir.

Gergekte, Etienne Gilson’un Aziz dugustinus Incelemesine Girig’te sdyle-
digi gibi, bu kayginin temeli higlikten ¢ekip ¢ikanlmig bir yaratik olmakla insanin
acisim ¢ektigi kokendeki yetersizliginde, 6zsel eksiklikte bulunur. “Varhk diizenin-
de kendine yetmedigi i¢in ne bilgi ne de eylem diizeninde kendine yetebilir: Acisini
cektigi bu eksiklik yiiziinden onu tek giderebilecek Kisiye yonelir. Insanda dur-
maksizin isleyen verimli kayg, insan Tann igin yapilmig oldugundan barig1 ve hu-
zuru yalniz Tann’da bulmasina izin vermekle onu kurtarir da.” Aziz Augustinus,
Tanri Devleti’nde, eger dogamiz kendi 6zgiin yapitimiz olsayd, bilgeligimizi de
dogurabilecek oldugumuzu gézlemler: “Kendimizden gikan ve kendimize y6nelen
sevgimiz, 6te diinyamutlulugunu bize saglamaya yeterdi ve bunun hazzini duymak
i¢in, kendimize yabanci bir iyiye gereksinim duymazdik; ama dogamizin yaraticisi
Tann oldugundan, hakikate girebilmek igin (ut vera sapiamus) Onun bilgilendirme-
sine gereksinim duymamiz kusku gétiirmez.” Aziz Augustinus’un Suavitas inti-
ma olarak adlandirdigy, benimse “igten ya daigteki su ihklik” diye ¢evirdigim ve Gte
diinya mutlulugumuzun ilkesi olan seyi bize vermek Tanr1’ya aittir.

Bu baglamda sanirin, Augustinusgu diigiincenin apagik 6zgiinliigii, bir yan-
dan da onun inang degistirmis biri olmasina baglidir ve bu inang degigmesi iizerine
diisiinmek Augustinus’u ilging bir bi¢imde, kayra ve kayranin bizdeki igleyigi hak-
kinda belirgin bir bilinglenmeye gétiirmiistiir. /tiraflar bu temel olgu bakimindan
kesinlikle agilamaz bir deger tagir; akilci bakis agisindan bu inang degistirme, her
zaman akil erdirilemez bir sey olarak kalir ve ona digardan yaklagmaya galiganlar,
ister istemez dogasim bozmaya hatta iini bosaltmaya heveslenirler. Inancim de-
gistirmig birinin yaganmig deneyimi ile bu deneyimi paylagmadan, bir bagka seyi
onun yerine gegirmeye yonelip onu anlagilir kilmaya ¢aligan kiginin tarz arasinda
higbir ortak 6l¢ii yoktur, olamaz da. Oyle samyorum ki, bu kaginilmaz aykinhk
iizerine yapilan diisiinme, modemlerde gelistigi haliyle varolus felsefesinin baglan-
gi¢ noktalarindan birini olugturur dersem, yanilmam. Bu anlamda, Aziz Augusti-
nus'ta, barbar bir adla s6ylendigi gibi ve kendi agimdan onaylamadigim varolusgu-
lugun bir onciisiinii gérebilmek nedensiz degildir.

Bu belirlemeler bizi konumuzdan uzaklagtiriyor mu? Agik ki hayir. Ciinkii
kayranin isleyigini kendi i¢inde tanimug bir biling agisindan kayginin olumlu bir de-
ger kazandigini hep akilda tutmaliyiz; ve elbette bunlari, Pascal s6z konusu oldu-
gunda yeniden sylememiz gerekir.

Bu arada, durumun tersinin dogru olmadigini ya da hi¢ olmazsa 6yle goriin-
medigini simdiden belirtelim. Kayginin, onu iginde duyan ve yardimlarin1 géren
kiginin kendini hi¢bir bigimde kayrayla kargilagmig gibi hissetmedigi anlarda deger-
lendigi durumlar da olabilir. Ama Aziz Augustinus’ta ve onun ¢izgisinde giden
herkeste, bu baghlik apagiktir.

Gegen yazida sz ettigim Incil temalariyla olan iliskinin dolaysiz oldugunu da
eklemek gerek, segin Itiraflar’m VIIL. kitabinda Aziz Augustinus sdyle der:

“Tann iyidir; peki insanda neler olup biter ki, umudu kesmis oldugu ve ciddi
bir tehlikeden siyrilmig bir ruhun kurtuluguna, hakkinda daimabirazumut besledigi
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ve tehlikenin daha az oldugu birinin kurtulusundan daha gok sevinir?.. Ruhunigin-
de neler olup biter ki, sevdigini bulmaktan ya da ona kavugmaktan, onu sikica
saklamaktan daha ¢ok nege bulur? Daha bagka birgok 6mek bunu dogrular; her
sey bize “bu boyledir!” diye haykiran gighklarla doludur... Sevilen bir varlik hasta;
nabiz atiglan tehlikede oldugunu gésteriyor; iyiligini isteyenlerin hepsinin ruhu, onunla
aym anda hastadir. Olabilecek en iyi gergeklesiyor. Iste, her ne kadar eski kuvvetini
kazanmamigsa da dolasiyor ve daha bu bile, kuvvetli ve saglikl oldugu zamanlar-
daki gidis gelislerinde benzerini hi¢ duymadig: bir hafiflik.”

“Bu ne anlama geliyor Efendi Tanrim?.. Ah evet, yiikseklerde ne denli yiice
ve dipsizlikler de nasil da derinsiniz. Aslabizden uzaklagmazsiniz, ama yine de Size
ulagmak Gylesine gii¢!”

Iste burada, sanki bir bilginin ona veremedigi mutlak doyumu bir bagka bilgi
verebilimmis gibi (yine E.Gilson’u aniyorum) insan ruhunu durmaksizin bir nesne-
den bir digerine hareketlendiren bu kayginin en iist derecesi goriiliir. Oysa gergek-
te bu arayig ne kadar uzun siirerse siirsiin, hatta bizi yalmzca hakikatten hakikate
yonlendirdigi diigiiniilsiin, diigiince igin huzur ve dolayisiyla 6te diinya mutlulugu
asla olmayacaktir. Ama 6te diinya mutlulugu, en yiice hakikatin ruha goriinmesin-
den bagka nedir ki? O, aym zamanda biricik Iyi’dir, ¢iinkii Tanrr’dir. Ama ele
gecirmek igin can attigimiz bu Iyi, boylesine 6zlemini gektigimiz bu Hakikat, zaten
bir bigimde bizdedir ve Aziz Augustinus Tanr1’nin, onu arayan kigideki bu i¢kin-
liginin dogasini bize az ¢ok gosterebilmek amaciyla bellek iizerine diisiinmeye bas-
vurur. Burada, Aziz Augustinus’un bellegin gizemi kargisinda, tiimiiyle dini bir
sasmanin icine diistiigii /tiraflarin X. kitabinin unutulmaz sayfalarina bakmak
gerek. “Dilim sustugunda bogazim tikandiginda bile syleyebilecegim kadar garki
sOylerim, kulaklarima borglu oldugum Gteki hazineyi islerken ben, renklerin imge-
leri orada bosuna durur; ne isin igine karigir ne de onu kesintiye ugratir. Boylece,
oteki duyulann bana tagidig: ve bende biriktirdigi izlenimleri keyfimce gézden gegi-
ririm. Biitiin bunlar benim i¢imde, bellegimin devasa sarayinda olup biter... Bellegin
bu giicii nasil da biiyiik, ey Tanrim; evet ya, ¢ok biiyiikk. Muazzam, sonsuz bir
tapinak; derinliklerine kim inebilmis! Yine de zihnimin bir giiciinden, dogama bagh
bir giigten bagka bir sey degil: Ama, ne oldugumu biitiiniiyle kavrayamiyorum.
Demek ki zihin, kendi kendini banndirmak igin pek mi dar? Oyleyse, onda barina-
mayanlar nereye ¢ekilip gidiyor? Bu onda degil de onun diginda m1 olur? Ama nasil
olur da onu banndimaz? Bu diisiince beni gagmalara siiriikliiyor ve hayrete kapil-
digimu hissediyorum.”

Demek ki, sanki 6zce kendime esit degilim, kendim i¢gin fazla biiyiigiim. Aziz
Augustinus bu gizemi derinlestirirken 6nce Tanr1’nin kendisinin bir bigimde bizim
bellegimizde oldugunu onaylamaya varir, ama bu, bellek bizde bir kap olarak bulu-
nuyorsa, elbette kavranilmaz kalacaktir. Bellegin bizde, bizden daha fazla var olma-
s1 gerekir; 6yle ki sonugta Tanr1’y1 Tanr1’da bulahim. Aziz Augustinus, De T¥ini-
tate’ de, ruhun zihni gordiigii i¢in Efendisini hatirladiginda, Onun, kendisine igle-
digi ig yetkililikle bilgilendigini de anlar. Tanr1 her yerde biitiiniiyle oldugu i¢in ruh
yasar ve onda hareketlenir ve boylece Onu hatirlar.

Demek ki bizler, 6nce Tann bizi sevmedigi siirece onu sevmeyiz. Daha bagka
higbir 6greti, Tanr1’nin Sevgi oldugu fikriyle boylesine yonetilmemigtir. Bir Ggreti,
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her y6niiyle merhametin ¢evresinde diizenlenmeye meyilli oldugu 6l¢iide Augusti-
nuscudur.

Cok agik ki burada kayg: sadece bir tohum ya da istersek, ruhun onsuz tam
olarak inang degistiremeyecegi bir mayadir, giinkii bu maya aym1 zamanda Tan-
ri’nin, kayranin yaratilmigin derinlerinde isledigi bir emektir.

Ceviri: Medar Auct

1. Marcus Aurelius’un Gnli yapiti (g.n.)



kitap / elestiri

Postmodernizmin Ya-

nilsamalari

(Terry Eagleton, Cev:

Mehmet Kiigiik, Ayrinti
Yayinlari, ist. 1998)

Terry Eagleton, sosyalist bir
perspektifle postmodemizmi degerlen-
dirdigini, maalesef Hegel'in sdyledigi-
nin tersine, gergek olanimrasyonel, ras-
yonel olansa gergek digi goruiniyor de-
digi “Postmodernizmin Yanilsamalari”
adh ¢alismasinda postmodemizme ilig-
kin olarak: postmodernizmin, ¢agdas
kiltirin bir bigimine géndermede bu-
lundugunu, 6zgiil bir tarihsel dénemi
cagnistirdigini, postmodernligin; klasik
hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nos-
yonlarindan, evrensel ilerleme ya da
kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin
bas vurabilecegi tekil gergeveler, bliyik
anlatilar ya da nihai zeminlerden kus-
ku duyan bir digtince tarzidir. Postmo-
dernlik, aydinlanmanin bu normlarina
karsi dinyanin olumsal, temelsiz, ge-
sitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelik-
te ve bir dizi daginik kdilturlerden yada
yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu
da hakikat, tarih ve normlarin nesnelli-
gi, doganin verili olugu ve kimliklerin tu-
tarlii@ hakkinda belli bir dlgtide kus-
kuculugu besler, demektedir. Postmo-
demizm ile postmodemlik arasinda bir
ayrima gerek duymadigini, ¢linki ya-
kindan baglantih olduklanini belirtir. Ken-
diniilgilendirenin, daha ¢ok postmoder-
nin az bulunur felsefesi degil, kiltir ve
yazin oldugunu vurgular. Ote yandan
postmodernizmin de butlncul bir sey
olmadiginy, gesitli oldugunu, bu neden-
le bir gesidine séylenenin 6teki igin ge-
¢er kabul edilmedigini, bu nedenlede

ana hatlarina yénelecegini, kiltirini in-
celeyecegini belirtir (Eagleton, 1998:9-
10-11). lginde yasadigimiz dénemi de
postmodemizm dénemi olarak adlan-
diran Eagleton, tarihsel bir fiyaskonun
sonucu olarak postmodernizmin orta-
ya ¢iktigini (a.g.e., s:34-35) ileri strer.
Modern diinya diye adlandirilan kapi-
talizmin politik, kulttrel ¢okligtintin de-
vami olmasaydi, onun agiklamasi girig-
menin zor olacagini da belirtir. Postmo-
demizmin, 6tekine agik olmakla o denli
oviinmesine karsin, karsi ¢iktigi orto-
doksiler kadar diglayici ve sansiircii ola-
bilir pekala. S6zgelimi, genelde insan
kiiltiriinden s6z edilir ama sinif konu-
sulmaz, beden ele alinir ama biyoloji
alinmaz, haz, keyif (Jousissance) ele
alinirama adalete deginilmez, postko-
lonyalizm konu edilir ama kiguk burju-
vazi edilmez. ... postmodernizme can
veren elestirel bir ruhtur, ama potmo-
demizm bu ruhu kendi 6nermelerine na-
diren uygular (a.g.e., s:41) diyerek,
postmodernizmin kendi ilkelerinden
uzakh@ini ortaya koyar. Ote yandan
postmodernin olumluluklan da yok de-
gildir Eagleton’a gore; yerelin, bolge-
selin ve kendine 6zgii olanin glcini
acigacikarip serbest birakmig ve bun-
larin yerkire gapinda homojenlesme-
lerine yardimci olmustur (a.g.e., s:43)
postmodemizm. Enazindan, bir diizey-
de, postmodernizm modernligin olum-
suz hakikatidir, modernligin mitsel taf-
ralarinin maskesinin disurulmesidir ve
dolayisiyla, muhtemelen bugiin oldugu
kadar 1786'da da bir gergekti. Sosya-
lizm ve postmodernizmin tarih, olgu
kavrayislarini da kargilastiran
Eagleton, tarih konusunda bir
sosyaliste en ¢arpici gelen noktanin,
tarihin gok dikkat gekici bir tutarlilik ser-
gilemesi -yani, varliklarini inatla strdi-



Selsefelogos * '99/1

ren sefalet ve sémiru gergeklikleri- ol-
dugunu, belirtir. Sefalet ve sémiiri bir-
cok farkl kiiltiirel bigime birinmustir
elbette. Mahrum kilinma ve tahakkim
altina alinmanin, postmodemistlerin go-
gulluga duyduklarn agliklarini yatigtirma-
ya fazlasiyla yetecek denli bu kadar
¢ok, farkh yolu olmasi gasirticidir
(a.g.e.,s:68), diyerek onlara ironik bir
géndermede bulunur. Yine, postmoder-
nizmin yakin gegmise degin etk so-
runlarla ilgilenmedigini, tarih-agir haki-
kat ve sorunlara yénelmedigini
(a.g.e.,s:70)de vurgular. Marx’'a gére
tarih, hic degismeyen sémuri motifi te-
melinde birbirini izleyen sikici degiske-
lerin yer aldid: bir “tarih-6ncesi” olagel-
migtir. Marx’in tarih-6ncesi dedigi bu
sey bazi agilardan postmodernistlerin
tarih dedikleri seye benzer (a.g.e.,s:82-
83). Sosyalizmin liberalizm ile cema-
atciligin en iyi yanlarini birlestirdigi di-
sunuilebilirse, postmodemizmin de bun-
larin en kétl yanlarini birlestirdigi sdy-
lenebilir. Baslangi¢ olarak, postmoder-
nizmin cemaatgilikle insanda mahcu-
biyetyaratacak denliortak noktasi var-
dir. Clnki cemaatgilik gibi postmoder-
nizm de aydinlamada hatadan bagka
pek bir sey gérmez (a.g.e., s:105), de-
mektedir. Eagleton, postmodernizmin
adalet, 6zgiirllik, esitlik, insan haklari
ve benzer konularda séyleyecek bir ge-
yi olmadigini séyler. Gérilmektedir ki,
postmodernizm Eagleton’a gére de,
astigini ileri stirdiigti modernizmin bir
gocugudur. Postmodernizm, yalnizca
bir tur teorik hata degildir elbet, diye-
rek onun olumlu yanlarina sunu da ek-
ler; baska seylerin yani sira, Batidaki
6zgll bir tarinsel gagin, agagilanmis ve
hakaretlere maruz kalmis gruplann, ta-
rihlerinden ve benliklerinden artakalmig
bazi pargalan yeniden elde etmeye

bagladiklan bir gagin ideolojisidir. Bu,
daha 6nce savundugum gibi, postmo-
demizm egiliminin en degerli basarisi-
dr (a.g.e., s:144). Eagleton’a gore, ki-
saca postmodemizm; ileri kapitalizmin
maddi mantigindan bir seyler alip top-
lar ve bunlari kapitalizmin tinsel temel-
lerini dinamitlemekte kullanir. Sanki
postmodemizm, bliyik kilavuzu Fried-
rich Nietzsche'nin yaptigi gibi, sistem-
den metafizik temellerini unutmasini,
tannnin 6lduguini kabullenmesini ve gé-
recelikgi olmasini ister gibidir. Postmo-
dem, bugiinden farkli bir gelecek tasav-
vur edemez. Son olarak o, postmoder-
nizmin bu gagla beraber gegip gidece-
gini kabul eder. Clinki postmodernizm,
sorunun ¢dziimiinden ziyade bir par-
¢asidir sadece (a.g.e., s:156-158).

Cetin Veysal
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Kusursuz Cinayet
(Jean Baudrillard,
Cev: Necmettin Sevil
Ayrinti Yayinlari)

[Felsefe ile arkeolojinin bir nokta-
da kesistigini varsayarm: Kazi iglemi.
Ancak aradiklar ve arandiklari nesne
alani farkl; Felsefe biling kazisinda kav-
ram arar. Nesne farkliliinda ortaya ¢i-
kan aynm, buluntunun bir biling ve kuil-
tir dmegi olmasi ile tekrar birlestirir. Bu
birlesmede arkeolojik buluntu, felsefe-
nin problem kaynaginda yasamin ken-
disisinin oldugunu ortaya koyar. Fakat
Baudrillard felsefenin bir baska alan
ile, polisiye oyunlar ile, olan bir ben-
zerligini ortaya koyar. Benzerlik arama-
sorugturma iglemindedir. Delillerden su-
¢a giden polisiye bir etkinlige felsefe,
olgulardan kavrama -yada sonuglardan
nedene giderken denk diger. Ancak
Baudrillard’in dislince sorugturmasini
boylesi bir polisiye etkinlikle benzes-
tirmek kulaga "ké6tu” geliyorsa, daha ké-
tlsund séyleyeyim: Baudrillard'in dii-
stincesini polisiye bir oyunla benzesgti-
receksek, bu benzestirme ancak bo-
zulmus iktidar dizenlerinin polisiye
oyunlari ile benzegstirilebilir. Bozulmusg
sistemin polisiye oyunlari delilden sug-
luya giden bir kurgusu yoktur; tersine,
delillerden suglu yaratan -yani suglu
varsayllabilecek herhangi birini bulan-
kurgular iginde olay 6rgust igler. Ba-
udrillard kétu dizenin polisiye oyun-
larindan birini yazar. Baudrillard'in elin-
de birtakim durumlar vardir ve bunlari
¢oziimlemek ister. Bu durumlar birta-
kim “kusurlar"dir. “Kusursuz Cinayet"te
bu kusurlar delil olarak alir ve bu delil-
lerden bir sug tasarlar. Bu suga “cina-

yet" der. Biitlin soyut simgesel sorug-
turmalardan sonra varsayilabilecek bir
suglu bulur; ama talihsizlik bu ya, Ba-
udrillard olaya el atmadan 6nce sug-
lu goktan dlmdistir. Ama bu durum Ba-
udrillard tGzmeyip daha ¢ok sevindi-
rir; gunkd sugluyu yakalamak ve onu
yargilayip cezalandiracak 6rgitlenme-
ye, direnise gerek kalmamigtir. Suglu
ortadan kalkmissa, sug da yokdemek-
tir. Oyleyse geligkisiz bir toplum asa-
masina gelmis bulunuyoruz. Artik ya-
pacak bir sey yok; bilgisayar oyunlari-
nizi oynayabilirsiniz. Baudrillard mo-
demlik tasariminin kendisini yok ettigi-
ni, onun yok olusunun yeni toplumsal
gorintu olan post-modern asamayi
olusturdugunu tasarimlarken “gercek-
lik" Baudrillard'in asin soyutlamalar
olan gésterge idealizmiiginde ters-yliz
olur. (Platon’'a 6ykinen bu kéti ben-
zetmede amagliik Baudrillard'in be-
lirsizlegsmekte olan asin simgesel so-
yutlamalarini bir olaya érgiisu iginde
canlandirmaktir).]

Baudrillard bir cinayetten s6z
eder. Bu cinayet “gergekligin yok edil-
mesi”nin cinayetidir.Cinayet “kusursuz”
olamayacagina gore Baudrillard “ger-
¢ekligin katili"nin aranabilecegini disu-
nur. Ancak bir sorun var: Katiller ve ne-
denler ortada olmadi@ gibi, gergegin ce-
sedi de yok. llk yarg:: Cinayet kusur-
suzlugun kendisidir. Baudrillard “Ku-
sursuz Cinayet"de diinyaya iligkin te-
mel yanilsamanin yok edilmesinin 6y-
kislnu yazar. Burada cinayetiislenen,
yada yok edilen temel yanisama “mo-
dernlik"tir. Cinayetin kusursuziugu da-
ha mikemmel bir durum yaratmasin-
dan dolayidir, ya da “kusursuzlugun ce-
zasl, onun yeniden Uretilmesidir’; “mo-
dern” toplumun yok olurken post-mo-
dernligi dretmigtir. [Baudrillard’a bu
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toplumsal dialektigin ‘olumsuziugun
olumsuzlanmasr’ mantigina gore tasar-
lasa da, dialektik tasaryi bir olumsuz-
lama olarak gorur. Baudrillard'a gore
diyalektik gergeklesmistir, ama alayci
bir bigcimde. Denilebilir ki, kesinlikle
elegtirel distuncenin amacghhd gibi,
olumsuzun yikselmesiyle degil, toptan,
degistirilemez bir olumluluk (olgusallik)
icinde gergeklesmigtir.]

Bu mikemmel Uretim, Baudril-
lard’agére, “modern”ligin kendisini ku-
sursuz bir yola yok etmesindendir. Bu
milkkemmelliginin géstergesi de “bilgi”,
“bilgisayar”, “sibernetik” toplumu ol-
makta olugtur. Kusursuzluk, sibeerne-
tik toplumdur; her seyin bilgisayarlar-
ca denetlendigi bir toplumsal agama.
Bu baglama tarih sona ermigtir. Tarih
sona erdigine gore gelecek de yoktur;
¢uinkil “her sey daha 6nce olup bitti-
ginden bir son da olmayacaktrr.” [Ko-
mdinistlerin tarih tasarimina karsi bu
akil yuritme, Fukuyama'nin tarihi so-
na erdirisi mantig il aynilik gésterir.
Ona gore Bati toplumu demokratik mii-
kemmeliyetgi toplum tasarimi ile komu-
nizme karsi daha iyi bir toplum tasari-
mi olusturabilmisti. Baudrillard da bu-
nu tekrar ederek Bati toplumunun si-
bernetik bir stirece girmis oldugunu, bu-
nun modernlige kars! bir toplum tasa-
rimi oldugunu miijdelemeye galigrr. Ya-
sasin post-modern toplum! Baudril-
lard’a gére toplum endlistriyel kapita-
lizmden postmodem bir agsamaya geg-
mektedir. Bilgisayar teknolojisi yeni or-
gltlenme modelidir. Modem toplum, en-
dustriyel kapitalist toplumsa, postmo-
dern ¢ag, simgeler ve enformasyon d6-
nemidir. Yikiligi toplumun pesimizmin-
de gorir; bilgisayarlagsma da bunu ya-
ratmaktadir; 6yleyse asin sibernetik
kamuda “i¢ ¢okiinti” yaratirken, bu i¢

¢okuntli modemligin de sonunu getire-
cektir. Sonu getiren bu tutum, ayni za-
manda gelecek toplumun tutumudur.
Modernlik kendisini yok ediyorsa, Ba-
udrillard ne yapiyor? Yikiligin kavram-
sal tasarimini yapiyor. Gergeklik tasa-
nmini, yani modernlikten arinarak bu
¢6ziimlemeyi yapmaya ¢alisiyor. An-
cak asin soyutlamalar onu gdsterge
idealizmine surtklerken bir tutum ola-
rak nihilizme kayiyor...] Oyleyse, higin,
cinayetin kusurunun izini bulmak igin
dinyanin gergegini ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Dilin s6zctiklerini atmak
gerekir. “Seylerin meydana gelmis gibi
gozilkerek meydana gelmemeleri olgu-
su, her seyin kendi gériintiisti ardina
cekilmesi ve dolayisiyla higbir zaman
kendisiyle 6zdes olmamasi olgusu;
diinyanin somut yanilsamasi burada-
dir.” Bu, bizi dehgete dlsiren bir giz-
dir. Bu gizi gozmeliyiz. Cinayetin belir-
tileri Similakrar’in devinimiiginde bu-
lunabilir. Yapilmasi gereken simdilark-
larin ¢éziimlenmesidir. “Simulakriar”
nesnesiz-yada artik nesnesi olmayan-
goruntidir [Baudrillard'in temel kav-
ramidir (Belki de post-modern tasarim-
da yeni bilim olacaktir!). Bu kavramla
gercekligin kayboldugu, onun yerini g6-
rintdlerin aldigi modern bilinglerin ya-
nilsamalarla dolu igerigini agiga ¢ikart-
maya ¢aligir. Tipki gezegenin kaybol-
mus olmasina ragmen 1g1ginin hala va-
rolmasinda oldugu gibi, nesne yok ol-
mus, ama yansimasi kavramsal diizey-
de vardir. Bu g6ziimleme Platon’un tinli
magara golgelerini algilayanlarin ger-
ceklik tasanimini agiga ¢ikartmada yar-
dimci olabilir (Y)Baudrillard, gésterge
idealizmine gikan asir soyutlanmig di-
live similasyon tasarimi, bu yargiyi ola-
nakh kiimaktadir]. Similasyonun ufkun-
da diinya kaybolmustur. Gériintliye ta-
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panlar gercekligin Gstlnu kapatmiglar-
dir. Tipki ikontapariarin, tanrinin gérun-
tulerini yaratarak tanrinin varligi soru-
nun Ustund értmelerinde oldugu gibi.
Gorintiinin ardinda tanr kaybolmus-
tur. Ya da tanrinin varhgi-yoklugu soru-
nu giindeme bile gelmiyor. Bu neden-
ledir ki, dinyanin ilk cinayeti gériints-
ler diizeneginin bozulmasidir (“Dig go-
rinusler”, kendine 6zdes olmayip de-
gisen dinyanin “temel yanilsamasidir”.
Bu ilk cinayettir). Baudrillard diinya-
nin gergekligi sorununu igi bos olan go6-
rintdlerin goklugu ile géziimler. “Gos-
tergenin en ylice iglevi gergekligi orta-
dan kaldirmak"tir ve kehanet dogrulan-
mistir: Artik sanat ya da kitle iletigim
araglar boyle yapiyor. Gunimiizde ger-
¢ek anlamda bir “bakis” olanaksiz ol-
dugu igin, “géruntiler” algilamak yeti-
yor. “Diinya kokten bir yanilsamadir.”
“Goruntu, gergegin kendisi haline gel-
diginden, artik ger¢egdi imgeleyemez.
Gorint, gercegin sanal gergekligi ol-
dugu igin artik onu disleyemez.” Geg-
misin izi sanallagmakla kalmams, sim-
dimiz de similasyona birakilmigtir. Ufuk-
ta yalnizca gergek degil, goriinti de yok
olmustur [similasyon toplumunda ge-
lecek yoktur; insanin gelecegi yitmis-
tir.]. Similasyon, bu yanilsamaya, ger-
¢eklik ya da modernlik yanilsamasina,
son verme girigimidir. Bunu nasil baga-
rilacak? Yanilsama ortadan kaldirila-
maz, ancak ona baska bir yanilsama
ile karsi gikilmahdir. Bu karsi yanilsa-
ma da Similasyondur. Yanilsama ve
gergeklik arasinda gidip geliyoruz. Bu
baglamda soru: “yanilsama nereden
kaynaklaniyor” degil, “gerceklik nere-
den kaynaklaniyor” olmaktadir. Once-
ki diinyanin izi kaybolmusg olup artik bi-
lingler “sanal gerceklige” batmis durum-
dadir. Gergeklik ve similasyonu birbi-

rinden ayirt edemiyoruz. Gergeklik de
bir siimilasyon 6rnegidir. Gergekligin
¢ogalmasi ve yayginlagmasi felakettir.
“Gergek kendisini giplakhdi iginde sun-
mak ister.” Gergeklige radikal kargi ¢i-
kis, onailiskin yapilan varsayimlara bo-
yun egmedir. “Gergeklik higbir zaman
kesin degildir.” “Gergeklik denilen sey
bir kanciktir. Bilimin ¢akallarinin elleri-
ne teslim edilmis kutsal yanilsamanin
artigr”, bir zina Grinadir. Gergek, ya-
nilsamanin evlilik disi gocugudur. “Ger-
¢ek boyun egilmemsi gereken bir sey-
dir.” Dinyanin yanilsamasi, kendisini
oldugunu sandidi gibi géstermesidir.
Gergekte sirekli degisir. Isaret ederler,
ama g¢dziimlenmelerine olanak tani-
mazlar. Dinyanin kdkten yanilsamasi
indirgenemez, Diinyanin yadsinmasi ve
donustirilmesi bir bagka yanilsama-
dir. [Modem toplum elestirisi, dogrudan
kapitalizmi elegtiriye dénismemigse
de, tilketim toplumu ¢ézimlemeleri dik-
kat gekicidir -ama yine de kaynaktan
ve ¢6ziimden apolitik kagis iginde olup
ve nihilist bir tutum takinmaktadir-. Ba-
udrillard, kopya, ya da gérintu ile ger-
¢ek arasindaki iliskiyi koparir. Bir an-
lamda gergegin eksiksiz yaganmasini
olanaksiz ilan eder. Gergek ile onun
yansimasl, ya da yanilsama arasinda-
ki ayrimlar tamamiyla belirsizlesmigtir.
Modem toplumun bireyleri gergekten
vaz gegip yanilsamalari daha gergek,
hipergercek haline getirmektedir. Yanil-
sama nesnesinden daha gergek olarak
alglanmaktadir. Gergek, imajlar ve gs-
tergeler iginde kaybolmaktadir. Bu bag-
lamda modem toplum bilinci, imaji ige-
rikten daha 6nemli gorur. Kitle iletigim
araglari bunu yapar. Bu da toplumu da-
ha fazla bagiml hale getirir.]

“Dig goriinusler’, kendine 6zdes
olmayip degisen diinyanin “temel ya-
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nilsamasidir” (Bu ilk cinayettir). “Diin-
yanin biryanilsama olmasi, onun kok-
ten kusurlulugundan kaynakhdir.” Eger
her sey kusursuz olsaydi, agikgasi din-
ya varolmazdi. Kusursuzluk niteligine
varan her seyyok olur. “Cinayetin 6zi
budur: Kusursuz olursa iz birakmaz.”
“Kusursuz gergek oldugunda, gergek-
ten daha gergek oldugunda, diinya ek-
siksiz similasyon etkisi altina girecek-
tir." Kusursuz bir cinayetin izini bulmak
icin diinyanin gergegini ortadan kaldir-
mak gerekmektedir; ¢linku seyleri ken-
dilerinin mevcudiyetlerinden farkh bir
tarz iginde kavramali. Bilimin ekrani
Gzerinden, enfarmasyonun aynasindan
beynimize gelen her nesne bozulmus-
tur. “Neyse ki, bize goériinen nesneler
hep daha énceden kaybolmuslardir.”
[Modernlik, kendini post-modem bir ya-
pinin ortaya ¢ikmasi igin kendini orta-
dan kaldirmigtir. Bu kusursuz cinayeti
anlamak igin diinyanin gergeklik tasa-
rimindan kurtulmak gerekmektedir; ¢tin-
ki gergeklik tasarimini bize veren mo-
dem bilimdir. Halbu ki, onu anlamak igin
ondan kurtulmahdir. Gérilecek olunan
nedir? Simailasyon toplumuna, yani
post-modern topluma ge¢mis olusu-
muzdur. Smilasyon ¢agdi asiri yanilsa-
malar gagdi oldugunagére, biranlamda
Baudrillard metafizik bir gagi tasarla-
maktadir).

Kusursuz cinayet: “Gergekligin
kopyalanmasi ve gergegin kopyasi ta-
rafindan yok edilmesi yoluyla diinya-
nin hizlandirlmig ¢éziilmesi, nihai ¢6-
zUimudir” [modern toplum, mutlak so-
nu hizlandiriyor]. Sonun hizlandiriima-
s, ¢oziilmedir. Insan tiirii sonunu ha-
zirhyor.Yazgimiz bu cinayetin, kotala-
§un, higin devamidir. llk agamasini bi-
lemeyecegiz; tipki bliyiik patlamanin ilk
slrecini bilemeyigimiz gibi. “En 6nem-

li felsefi soru suydu. ‘Neden hig degil
de birsey var?’ Giinimiizde ise gegek
soru sudur: ‘Neden bir sey degil de hig
var?” [Nihilizme agik kayig] ve [devri-
me karsi ¢ikig] “Dinyayi kendini déntig-
tirdiigiinden daha fazla dénistiireme-
yiz." Tarihsel koktenciligin zayifigi bu-
radan gelir. Her tirlii yenileme ve dev-
rimci disinceler, “kararsizlik ve tersi-
ne ¢evrilebilme” kargisinda gligstiz ka-
lacaklardir. Dinyanin higliginin bir par-
¢aslyiz. Dinyanin bir anlami olmadigi
gibi, ona bir anlam da katmayacagiz.
Diinya sagma bir konformizmdir. “Va-
rolus boyun egilmemesi gereken bir
seydir.” “Isteng boyun edilmemesi ge-
reken bir seydir”

Buatun kdltdrlerin temelinde ken-
dini gergeklestirme tarzindaki bir cina-
yet yatar. Insan, oldudu seyi kendin-
den kovmaya galigir. Bu kendiden kur-
tulma egilimidir. (Kabile kdilturi ve ¢ag-
das kadltar ayrimi). Cagdas kiiltir insa-
ni iginden devaml atmakta. Bizler bu
kdlturin canh atiklanyiz. Bu uzaklag-
ma, hayaletimsi bir evrene -ya da yeni
bir toplum modeli: postmodern toplu-
ma- dogru bir siriklenistir. “Blyik Sa-
nallik” budur. Kutuplagmalarin ve gatis-
malarin olmadi§ bir agama [tarihin so-
nu]. [Modern kadiltdr, ilkel kdlturin ci-
nayetinde; Modern kdiltirin cinayetin-
de de post-modern ya da Similasyon
kiiltird olusmaktadir. Modern toplum
Uretici kultira icindeyken, bundan ko-
parak simge kiiltiirli ortaya gikar. Boy-
lece Baudrillard kapitalizmden kopu-
su metafizik bir tarza, smgesel agama-
ya ulagacagini beklemektedir].

[Tarihin sonu: Baudrillard'in post-
modern teorisi, gergcegin, modernligin
vetarihin sona eriginin kavramsalligini
icerir. Insan soyu, tarihin digina diis-
mugtar. Yeni bir tarihsel ddnem yasa-
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maktadir. Tarih, modernligin bir et-
hos'uydu. Tarih bir degisim ve geligim-
di. Oysa Baudrillard’a gére bunlar ar-
tik yoktur. Tarihin nedensellik ¢izgisi ar-
tik kurulamaz. Toplum ve bireylerde or-
taya ¢ikacak mutlak pasifligin ve pesi-
mizmin ige donikinfilak yaratacag, bu-
nun da tarihin sonunu getirecegini di-
sundr. Teknolojinin kusursuzluga ulag-
masi ile kendi olma durumundan gika-
caktir. Kusursuzluk, tarih fenomenleri-
ni silecektir. Gergek tarih biter ve si-
mulasyon diinyasi baglar. Milkkemmel-
lik gelecegdi ortadan kaldirir. Belirliyici
higbir sey kalmaz. Zaman gimdiki za-
mani agamayacaktir Bu durumda dii-
siincedonar sibernetik toplum asama-
sinda teknik kendini yeniden Uretir.]

Teknoloji, lizerimizde egemenlik
kuran diinya araglarindan baska bir sey
degildir. Teknolojik son gergekligin do-
rugudur. “Asin gergeklik” ideal ve ger-
ceklik kaynagmistir. Teknik basarilar,
gorintiyl yok ediyor. “Modem”ligin ger-
¢ekligi, teknik olandir. Kitle iletisim
araglari kontrol altina aliyor. Teknoloji-
nin gerisinde mutlak bir gésteri, iki yliz-
It bir diizen” vardir. “Teknik sanallik igin-
de doruk noktasina ulasan usguluk, us-
disinin...” kurnazhgidir.

[Sanat glindelik hayatin tamami-
na sizarak 6zerkligini yitirmigtir. Her
sey estetik gostergeye donismustdr,
Artik her hangi bir estetik savunu yok-
tur. Sanatsal deger artik higbir génder-
mede bulunmaz]. Modern toplum her
seyi hizlandinyor; béylece de kendi so-
nuna yaklastyor. (Insanlar yagam ek-
ranindabirerready made’dirler; yani sa-
natginin segimiile her hangi bir nesne-
nin sanat eseri olarak kullaniimasi: -
yani “hazir yapit")

Gelecek toplum, kendi kendileri-
ni programlayabilen miikemmel zekali

bilgisayarlarin mevcut olacagi bir dé-
nemdir. Onlara irade veriimeyecek; boy-
lece de kusursuz olacaklar. Bu durum-
da insan igin higbir hedef kalmaz. Bu
yeni diinyada ne yapacagiz? Bilgi ¢a-
§inda is giicli neye yarar? Igsizlik so-
runu biiylk olacak. “Fizikétesi gag” Di-
jital ca@'in arkeoloklari bizim kalintila-
rimiz nasil siniflayacak? [alay ve sima-
riklik]. Baudrillard bu dénemin kisa bir
slre sonra gergeklesecegine inaniyor.
likel toplumlarda “gergeklik” yoktur;
modern toplumlarda her sey hizlandi-
rildigi igin “gergeklik siliktir’ Oyleyse
gelecek toplum, gergeklik toplumudur.
Insanin ézgiirlesecegi toplum. Diyalek-
tik gergceklesmistir, ama alayci bir bi-
¢imde denilebilir ki, kesinlikle elestirel
dustincenin amaglihg gibi, olumsuzun
yukselmesiyle degil, toptan, degistiri-
lemez bir olumluluk (olgusallik) iginde
gerceklesmistir’ Olumsuzluk kendisi-
ni yadsiyarak guiglenmigtir.

Engin Delice
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Nietzsche Agladiginda
(Irvin D. Yalom,

Gev: Aysun Babacan,
Ayrinti Yayinlar, 342
Sayfa)

Insanoglu varolusunu gergekles-
tirirken yasadiklarini bazen kasitli ola-
rak hatirlamaz ya da hatiramak iste-
mez. Oysa ki aydinlik bildiklerimizden
kagamamak ile, aydin kimligi de bildik-
lerine karg1 sorumluluklar yerine getir-
mek ile dogru orantili degil midir? Deve
kendi kamburu ile mutlu mudur bilin-
mez, ama insan bilincine vardigi sey-
lerden dolayi rahatsizlik/uyaniklik ha-
linde yasamini siren degil midir? Bir
baska boyutuyla bilincine vardigimiz se-
yin biitin niteliklerini oldugu gibi kavra-
didimizda onu kendi gelisim ve moti-
vasyonumuzda olumlu yénde kullana-
biliriz. Bu durum da bizi yagama bag-
lar. Nietzsche’nin dedigi gibi, “Ama ben
onlara sahibim, onlar bana degil. Onlar
hastaligimla degil, benim varhigimla be-
raber. Isterseniz sdyle diyelim. Onlarla
beraber yasama cesaretini gosterebili-
yorum.” (s. 68) Nietzsche’nin onlarde-
digi sey biling ve bilingaltindan 6te bir
sey degildir.

Irvin D. Yalom, iste boyle bir in-
sani romanin bag karakteri yapmis. An-
lattiklanni, hastaliklanni, acilanni... gin-
lik yagaminda kelimesi kelimesine ya-
sayan, modern ¢ag filozofu Friedrich
Nietzsche'yi romaninda bas karakter
ilan etmeye gahigmis.

Nietzsche disindakidiger karak-
terler de gergek birer karakter. Josef
Bruer, Lou Solome, Sigmund Fre-
ud, Bertha Pappenheim, Richard
Wagner, Paul Ree... Sanki Viscon-

ti'nin “Altr Karakter Yazarini Ariyor” fil-
minde oldugu gibi. Roman kurgusu igin-
deki olaylarin bazilari, belgeler (mek-
tuplar...), yer adlarinin bazilari gergek-
te vardir. Okuyucu bu yiizden, romanin
kurgu mu yoksa gergek mi oldugunu
stirekli karigtirabilir. Ozellikle romandaki
Nietzsche’nin s6yledigi sézler ve bun-
larin da filozof Nietzsche’nin eserlerin-
deki séyleme gok benzemesi, Dr. Bru-
er'in ‘baca temizligi' yoluyla yaptigi psi-
kolojik tedavinin ger¢ek hayatta yine
aynikisitarafindan yapildiginin bilinme-
si... okuyucuyu duigle gergek arasinda
goturip getirilebilir.

Her dikkatli okuyucunun yaptigi gi-
bi ‘ben bu eserin argiimanlarina sahip
biri olsaydim bu romani nasil olugtu-
rurdum?’ sorusunu kendime sordum.
Kendime verdigim cevap romanin bas-
ka tirli yazilmasinin zorlama olacagiy-
di. Glnki Nietzsche karakteri agisin-
danromani bagka bir sonla noktalamak,
Nietzsche'yi okuyucunun géziinde ula-
slimaz bir noktaya tasiyacakti ve oku-
yucu biraz daha ileri gidip Nietzsche'yi
fetislestirebilecekti. Oysa ki ‘lstln in-
san’ olarak O da bir insand, bir ¢atig-
kiy iginde tasiyordu. Surekli her seye
yonelisi, bir iktidar (zayiflik-gigliilik)
mucadelesibaglamindayd.. Yine Bru-
er karakteri agisindan bagka bir son,
bu dehanin yagaminda kendini gergek-
lestiremeden kalmasini saglayacakti.
O zaman da bu metnin akicih1 zayif-
layacakti. Nietzsche ile Bruer'in dost-
ludu ancak Bruer'in kendini ortaya ¢i-
karmasi ile mimkn olabilirdi. Nitekim
boyle de oldu.

Romana biraz daha analitik yak-
lagirsak, li¢ ana izlegin bu romanin kur-
gusunu glglendirdigini gordriz. Birin-
cisi, Sokrates'in ‘sorgulanmamis ya-
sam, yagsanmaya degmez’ sézii. Ikin-
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cisi, her tir bagarinin mutlaka dogru bir
plan/yéntem (zerinden gelisecegi.
Uglinciisii ise gegmis dénemlerin tim
miraslarinin elekten gegirilerek yeniden
kusku ile ele alinmasi gerektigi. Bu iz-
lekler de insana su saptamay yapma-
ya goétiruyor: “Ruhunda siikunete ka-
vusmak ve mutlu olmakisteyeninsan-
lar inanmall ve iman etmelidir, ama ha-
kikatin pegindeki insanlar i¢ huzurun-
dan feragat edip yagamlarini bu sorgu-
lamaya adamak zorundadirar.” (s. 203)

Insan, yasamindaki bir seyleri sor-
gulamaya baglayinca, takintilarinin se-
beplerinin neler oldugunu tespit etme-
ye dogru ilerliyor. Tabii ben'in boylesi-
ne kendi Gizerine yonelisi, egilisi insa-
nin iliski iginde oldugu her seyi gézden
gegirmesine yol aglyor. Eski sevgililer,
dostlar, olaylar... hepsi topyekiin elden
gegiriliyor. “Dostoyevski dostlardan
bagkasina anlatimayacak seyler var-
dir diye yaziyor; hatta bazilar dostlara
bile anlatiimamali; bunlarin arasinda bir
deinsanin kendisine bile anlatmamasi
gereken seyler var! Bunlar, kesinlikle
Josefinaslakendine bile anlatmadig,
ama iginde kopan firtinalar.” (s. 262) “Bu
an sonsuza dek varligini siirdirirve tek
seyirciniz siz, yalnizca sizsiniz." (s.
282)

Ancak insan ama’lan, keske'leri

ne kadar ¢ok kullanirsa o kadar ¢ok,

var olan édevlerin/sorumlulukiarin pen-
¢esinde, kendi olamadan yagamini stir-
dirdyor. Clnkld yasam ddevlerin boyu-
tunda var oluyor. Oysa Nietzsche'nin
‘kaya gibi’ bir s6zi var bdylesi insan
icin: “Neysen o ol.” (s. 126)
Romanda Bruer ile Nietzsc-
he’nin, Bruer ile Freud’'un konusma-
lar bir satrang oyununun birbiri ardina
gelen sahane hamleleri gibi okuyucu-
yu doyumsuz bir seyir iginde birakiyor.

Daha gok matematiksel bir dogallik ice-
risinde formilasyonlar ortaya atiliyor/
geligtiriliyor/savunuluyor. Elbette boy-
le bir tartisma ortami, roman kahraman-
larinin entelektiel boyutlarinin ne ka-
dar etkili ve geligkin oldugunu gésteri-
yor.

Bruer, Nietzsche’nin tedavisi igin
kendini hasta olarak, Nietzsche'nin el-
lerine birakmasi ve zamanla Nietzsc-
he’nin glivenini kazanarak onu tedavi
etmek istemesi, sonug olarak da teda-
viyi gerceklestirmesi inanilmaz derece-
de basarih bir plandir. Hem doktor hem
de hasta bu bagarinin ortak mimandr.

Siphesiz, Nietzsche’'nin kendi
deyimiyle ‘herinsanin kér noktalar: var-
dir.’ (Bu tedavi ‘lstun insana’ kor nok-
talanini gostermigtir.) Onemli olan, bu
kor noktalar bilmektir ve onlardan kur-
tulmaktir. Nietzsche igin kurtulus nos-
yonu: “Once zorunlu olani istemek, son-
ra da istenileni sevmek gerekiyor”dur.
(s. 316) Yani, ‘amor fati, kaderini sev’;
bdyle oldu degil, bdyle istedim. Umit-
sizligin ilaci, panzehiri igte budur. Umit-
sizligin karsisinda bilingli bir sekilde uy-
gulanan, sistematik ¢oziimleme baga-
nnin/sonuca ulagmanin olanaklarini
saglamaktadir.

Gegmis donemlerini elekten ge-
girmek igin bagladid yolculukta bazen
insan kendini uguruma dogru hizla akan
nehrin igine atar bazen de tam tersine,
insan dogrudankendi ben'ini karsisina
alma cesaretini gosterir. Fakat her sey-
den 6nemlisi bu 6zelestiriyi yapabilmek
bireyin glg¢li bir motivasyona sahip ol-
masini da gerektirir. Elbette hasta kar-
sisindaki doktorun motivasyonu da bu
baglamda ele alinabilir. Romanda da Dir.
Bruer'in hastasi kargisindaki tavri béy-
lesi glgli bir motivasyondan kaynak-
lanmaktadir. Gunlik hayatta insanlar
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arasinda ¢ok sik rastlanan bir evlilik mo-
tivasyonu var ki, bu toplum hayatinda
oldukga etkilidir: “Intiyag iin gocuk do-
gurmak yanlhis bir sey, yalnizhgini hafif-
letmek igin gocugunu kullanmak yan-
hig, insanin kendine benzer bir kopya
cikarmayl amag edinmesi yanls. To-
humlarini gelecege dogru kusarak
OlumsuzIigi aramasi da yanlig, sanki
spermler bilincini tagimmis gibil” (s. 294)

Dr. Bruer'in gocuklarina duydugu 6z-
lemden dolay: ‘gocuk konusunda’ ak-
lindan gegirdigi seyleri animsadik. (Si-
radan) Insanlarin yaniis bilingle olugtur-
duklan motivasyonun ne derece toplum
hayatinda sakatliklara neden oldugunu
daharahatgorebilmemiz agisindan. El-
bette bireylerin kendini gergeklestirme-
de en biylik araglar motivasyonlari olu-
yor bu halde.

Bora Erdagh

Bulut yaymllan felsefe dizisi

Ulug Nutku

insan felsefesi calismalari

® |ki kiltir - iki ruh
® Homo Europaeus hala var mi?
® Bilingin ug¢ “simdi”si
® Bilmenin ve bilmemenin sorumlulugu
® Takiyettin Menglsoglu’'nun insan felsefesi Isidinda
egitim olgusuna toplu bakis
® Ontoloji ve teleoloji (varlik teorisi ve erek teorisi)
® Dogada evrim - Tarihte ilerleme
® Oliimstizliik
® Mutluluk

® “Olmasi gerek” Uzerine bir tartigma
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