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Sunu

felsefelogos tam on bir y1l énce yaym hayatina basladi. ilk sayimzi Izmir’de
yaym faaliyetini siirdiiren Etki Yaymlari’ndan ¢ikti. Ikincisi de. Etki Yayinlan
ile anlagmarmz stnirliydi. Etki Yayinlari bu kisa siirede biitiin s6zlerine sadik
davrandi, yayimciligin etik ilkelerini asla ¢ignemedi. Amacimiz biran once
dergimizi Istanbul’da gikarmakti. Bulut Yaymlari’nin kurulmasi bu siireci
hizlandird: ve yayin seriivenimiz Bulut Yayinlan ile devam etti. Zamanla ¢ocuk
kitaplarina yo6nelmesi, bu yaymeviyle yollanimizi ayumay: da zorunlu hale
getirdi. Bir miiddettir bunun hazirligi igindeydik.

* k%

Sfelsefelogos™un yazarlar dernek kurarak ¢aligmalarina yeni bir boyut kattilar.
Felsefe ve Sosyal Aragtirmalar Toplulugu Demnegi (Fesatoder) gesitli
etkinliklerinin yam sira derginin yayimlanmasint da iislenecek. Bu sayimizdan
itibaren dergimiz Fesatoder’in katkisiyla yayimlanacak. Bu gelisme bize yani
olanaklar veriyor. Ilkin fark ettiginiz gibi dergimizin yaymn kurulu yenilendi.
Yeni yayn kurulumuz dergi i¢in bir fiil ¢alisan isimlerden olusuyor. Derginin
daha etkin hele gelmesi isimleri kagit Gzerinde duran degil, aksine dergi icin
ugrag veren bir yayin kurulu olugmasiyla dogrudan iligkili. Dolayisiyla hareketli
bir yaym kurulu olusturduk. Bu, pratik olarak yayin kuruluna katilmalarin ve
¢ikmalarin olacagi anlanuna geliyor. Burada dl¢iimiiz yayin ¢izgimize uygunluk
ve birlikte is yapma istegi olacak. Yayin ve damigma kurulunda yurtdisindan
diisiiniirlere de yer vermeyetzen gosterdik. Burada goérev alan diigiiniirler hem
yazilariyla hem de Onerileriyle felsefelogos’a katki sunan, felsefelogos igin
diisiinen insanlar. Onlarla bir gontildesligimiz, yol arkadaghgimz var...

kk %k

Yayin hayatina basladigimizda artik felsefenin eskisi kadar sinirli insanm
etkinligi olmadigini vurguluyorduk. Artik Tiirkiye’de felsefe dergisi ¢ikarmanin
her goriisten felsefecinin bir araya gelmesiyle olusturulan seckiler seklinde
olamayacagina igaret ediyorduk. Zaman bu goriistimiiz dogrultusunda akti. Artik
birbirlerine yakin felsefe goriisline sahip insanlar aym1 dergilerde yazma
egilimindeler. Bu, giderek daha da belirgin hale gelecek. Bir kismm felsefeci de
héla her dergide goriinme gabasinda. Birincisi ne kadar dogru ve felsefenin
gelisimine hiz katan bir tutumsa, ikincisi bir o kadar verimsizdir. Bu tespitleri



siirekli g6z Oniinde tutan felsefelogos bu gegen siire i¢inde 6nemli oranda bir
cevre dergisi olmay:r bagardi. Bu, ilk giinden beri umudumuz ve hedefimizdi.
Simdi felsefelogos’u kendi felsefe etkinliginin ayrilmaz bir pargasi olarak
kavrayan geng bir felsefeci kusagi var. Artik hedefimiz bu ¢evrenin iligkilerin
daha siklagmasi, yeni isimlerin bu gevreye eklemlenmesi ve bu gevreyle birlikte
yeni felsefecilerin yetismesidir. Yine bu siire i¢inde felsefelogos yurtdigmda da
taminan ve yurtdisindan felsefecilerin yazilarim yayimlamak igin segtikleri bir
organ haline geldi. Kugkusuz bu da énemli bir bagaridir. Ancak her seye ragmen
yolun basindayiz. Bu bir tevatiir degil. Derginin kurumsallagsmas:1 gerekiyor.
Oniimiizdeki yillarda bunu muhakkak basaracagiz...

* %k ok

Hizla halletmemiz gereken bir konu derginin dagitimin yeniden diizenlemek.
Bunu ii¢ ayak iizerine oturtmamiz gerekiyor. ilk olarak, yeniden bir abonelik
kampanyasi agip, Batil iilkelerdeki yaslhili drneklerin bagarmus oldugunu talep
etmek. Yani siirekli okuyucularin sayisimi artirip bizzat adreslerine teslim
edilmesini saglamak. Ikinci olarak her iiniversitede, 6zellikle felsefe boliimii
bulunanlarda elden satis ag1 kurmak. Bu ikincisi bizim igin son derece Snemli.
Bu bir ¢agri olarak da kavranmali, degerli dostlanmiz, meslektaslanmiz derginin
dagitimu igin harekete gecmeli. Son olarak merkezi kitapgilarda derginin
satiginin saglanmasi. ..

ko

Bu yeni dénemegte yogun bir dayamsmaya ihtiyacimuz var. Bu siirecin
yerlesmesiyle Tiirkiye’'nin tam manasiyla oturmus bir felsefe dergisine
kavusacagim ummak, dahasi gérmek i¢in her sey hazir...

S.0.



Aristoteles’in diyalektik teorisinin kavramlari

Engin Delice
GIRIS

Aristoteles’in akil yiiriitme formlan konusundaki teorik tartigmalan, ¢ogu aras-
tirmac tarafindan, “modern mantik bilimi”nin kogullandirmasina gore okundu-
guna tanik olunabilir. Bu okumaya gére, Aristoteles felsefi incelemelerini sullo-
gismos (tasim / dediiksiyon) figiirlerine gore yiiriitmekte; doga arastirmalanni -
epagdgé (tlimevanim / indiiksiyon) metoduna uygun olarak yiiriitmekte; aragtir-
malarin sonucunu ya da “bilimsel bilgiyi apddeiksis (tanmitlama / demonstras-
yon) formuna uygun olarak olusturmaktadir. Oysa Aristoteles’in bilgi teorisi
hakkindaki bir sablona doéniismiiy bu genellemeci bakig, diyalektik kavramina
yer vermedigi gibi, Aristoteles’in felsefi uslamlamas: igindeki diyalektik meto-
dun islevini de gérmezden gelir. Her ne kadar Aristoteles’in tartigmalar i¢inde
diyalektikos kavram bir teori oldugu konusunda agik bir yargiy1 olanakli kilmi-
yorsa da, yine de onun hakkindaki belirsizlikler sullogismos’tan (“dediiksiyon”
ya da “tasim” olarak g¢evrilenden) daha fazla degildir. Buna ragmen, “modern
mantik” ¢aligmalarinin etkisi altinda okunan Aristoteles’in Organon’unda, sullo-
gismos tartismalar tamamlanmig bir mantik teorisi olarak ¢ne ¢ikartilirken, di-
yalektik gérmezden gelinir. Bununla birlikte, sullogismos teorisinin, onun man-
tik bilimi i¢in yapms oldugu temel bir kesif olarak ilan edilmesinin giiglii gerek-
¢eleri varsa da, gbz ard: edilemez olan Aristoteles’in mantiginin bir yanini anali-
tik olustururken diger yaminin da diyalektigin olugturdugudur. Ayrica, sullogis-
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mos (tasimsal tanit) teorisi, iki baglamda diyalektik diisiinme metodu ile dogru-
dan ilgilidir: 1- Aristoteles’in tasimsal tanit teorisinin kaynaginda diyalektik dii-
stinme metodu, 6zelikle de Sokrates’in kavram felsefesi ve Platon’un bdime me-
todu, vardir. 2- Aristoteles’in aragtirmalarindaki akil yiiriitmeleri mantik kitapla-
rinda gosterilen gecerli tasim figiirlerine gore degil, kendi tamimladig: diyalekti-
gin kavramlarnna goredir. Diyalektik diigiinme metodu Aristoteles’in aragtirma-
larinda, 6zellikle de etik, bilim ve metafizik kitaplarinda uyguladig: bir metottur.
Bu baglamda da Aristoteles Platon’un varsaydigi' tiirden bir diyalektikgidir.
Boylesine bir belirleme ya felsefe tarihi metinleri tarafindan yanliglanmaktadir
ya da tersine, bu yaklasim bir¢ok felsefe tarihi metinini yanliglamaktadir. Bir
yandan gegerli uslamlamalann kosullarinmn bilgisi olan sullogismos® (tasimsal
tamt) teorisini hazirlayan, diger yandan bilimsel kesinligi saglayan ‘tanitlama’
teorisinin ilkelerini saglayan uslamlama formu, aym zamanda, doga bilimleri ve
etik problemlerinin tartigitmasinda oldugu kadar Metafizik’teki arastirmalarinin
da mantiksal bakisini ve metodunu olusturan Aristoteles’in kendisine ait “yeni”
diyalektik teori’dir. Oysa Aristoteles’in uslamlama metodunun niteligi hakkinda-
ki kabul, onun mantik hakkindaki ¢oziimlemelerinin baskisi altinda tutuldugu
icin, diyalektigin Platon sonrasi bu gelisim agamasi gériilnmez kilinmaktadir.
Diyalektigin tarihi agisindan bakildiginda, Platon diyalektigi bilgiyi ola-
nakl kilan bir akil yiiriitme metodu olarak agiklarmg ve uygulamigsa da, diya-
lektigi bir teori diizeyine ¢ikartan Aristoteles’in diyalektik metoda kattig1 terim-
ler ve bu terimlere uygun diyalektigi kendi “bilimsel” aragtirma metodu olarak
uygulamasidir. Aristoteles’in katkisi terminolojik belirleme ile siirli degildir;
onun katkisi, ayn1 zamanda, diyalektigin tanim ve iglevi ile de ilgilidir. Aristote-
les’in diyalektiginin terminolojisini kadar, diyalektigin onun i¢in ne tiirden bir

! Platon, Deviet, gev. M. A. Cimcoz S. Eyiiboglu (Istanbul: Remzi Yayinlari, 1988), 484 d, 534 a-
b.

2 Suliogismos terimi Princeton University Press edisyonunda “deduction”; Loeb Classical Library
ve Random House edisyonunda “reasoning” olarak gevrilmistir. S6zciik, Aristoteles'in eserleri-
nin Tirkgeye yapilan gevirilerinde ve Tirkge mantik kitaplarinda “tasim” olarak gevrilir; bu geviri
“deduction”un baglamina uygundur. Dedlksiyon ya da tasimda vurgu “gikanm” sézciglnedir.
Bu kabul Aristoteles’in suflogismos teorisini bir tirden ¢ikarim mantigi olarak yorumlanmasina
yol agmigtir. Burada bu yorumun dogrulugu-yanhsh@ tartismasina girmeden su kadan vurgula-
nabilir ki, sulfogismos teorisinde Aristoteles’in géz 6niine aldi§1 akil yuritmelerin teknik niteligi-
dir. O, akil yuritme formlar arasinda gérdagu ayrimlann teknik formtla aracih@ ile yargi formia-
n listesi yapar. Onun analitiginde 6ne ¢ikardig, yargi formiarinin gerisindeki akil yuritme tarzla-
nnda savlarin ne turden temellendirildigidir. Bu agidan “tasim”da vurgu “gikanim”a degil de, sa-
vin ya da sonug 6nermenin temellendiriimesine yapildigi varsayildiginda, sulffogismos bir “tanit”
kurami olur. James Duerlinger “siflogismos’u syllogism olarak ya da belki de sylogistik kanit
(syllogistic proof) olarak” gevrilmesini 6nerir. James Duerlinger, "Sullogismos and Sullogizesqai
in Aristotle’s Organon,” The American Joumnal of Philology 90, no. 3 (1969): 368. “Kanit” s6z-
cldu bilimsel etkinlige ait oldugu; felsefe diline uygun dustnuldaginde, “tanit” ile yer degistirme-
si gerektigi kabul edildiginde, tasimsal tanit deyimi kabul edilir gériiniiyor. Sullogismos'un “ta-
simsal tanit” olarak gevrilmesi, Aristoteles’in felsefi uslamlamasina oldugu kadar, felsefenin dili-
ne de uygundur. Felsefece bir akil yuritmede savlarin temellendiriimesi i¢ ice sayisiz tanitlar ile
olur. Aristoteles'in de agija ¢ikardigi bu temellendirmeleri olugturan tanit formlandir. Sullogis-
mos (tasimsal tanit) bu savlan temellendiren akil yiriitme ya da tamt formlannin genel adidir.
Aristoteles’in aradidi ise, bu tanit formlan iginde zorunlu olarak dogru ve kesin bilgiyi veren for-
mun hangisi oldugudur. Bu agidan onun temellendirmek istedigi apddeiksis’i (demonstrasyonu)
Turkgede “tanitlama” ile kargilamak uygun goriniyor; ¢inkd artik burada vurgu, agik kesin bilgi
araciliyi ile tasim formuna uygun olan tanittama isini yapmayadr.
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aragtirma problemi oldugunu Topikler verirken, Sofistik Ciiriitmeler ve Analitik-
ler, Topikler’in belirlemelerini destekler. Oyleyse bu eserlerin takip edilmesi
Aristoteles’in diyalektiginin ne oldugunu, islevini; bununla birlikte onun ¢6-
ziimlemelerinin ve belirlemelerinin diyalektigin tarihi ile iligkisini, bu tarihe kat-
kisim ya da kavrama iligkin onun elestirel degerlendirmelerinin diyalektik dii-
siincenin gelisimi konusunda neden oldugu olasi erozyonu anlamay: saglayacak-
tir.

Bu metinde, ben de J. D. G. Evans’m da belirttigi gibi (1978), Aristote-
les’in diyalektik hakkinda bir teori gelistirdigini varsaymaktayim. Bunun yam
sira, Aristoteles’in diyalektik hakkindaki belirlemelerini sadece kavramsal dii-
zeydeki bir katki ile simirh gormeyip, daha fazla olarak, Enrico Berti ile birlikte,
Aristoteles’in diyalektigi bilimsel incelemelerinde bir aragtirma metodu olarak
uygulamakta oldugunu varsaymaktayim. Onun teorisi, Topikler’de baslayan ter-
minolojik hazirlik, Organon’un diger kitaplari ile etik kitaplarindan gegerek Me-
tafizik’te olgunluguna ulagir. Bu nedenle Aristoteles’in diisiinsel gelisimi stireci
agisindan bakildiginda Berti’nin tersine (1996), Terence H Irwin (2002) ile bir-
likte, Aristoteles’in diyalektik hakkindaki diigiincesinin gelismeci bir siireg izle-
digini varsaymaktayim. Ancak benim yaklagimim, sozii edilen bu arastirmacilar-
dan farkli olarak, Aristoteles’in diyalektige iligkin diiiinsel tutumu, diyalektik
teorisinin kavramlarinin belirlemesinden diisiinsel sorugturmalanndaki uygula-
maya dogru bir geligim gosterdigini varsaymaktadir. Bu gelisim siirecini en iyi
bigimde, Topikler’deki 6gretmen Aristoteles ile Merafizik’teki filozof Aristoteles
ayrim gosterir.

Buradaki ¢alismanin gerisindeki genel kabul, Aristoteles’in diyalektik

teorisini, kavram olarak diyalektige iliskin belirlemelerinden kendisinin uygula-
dig1 aragtirma metodu olarak diyalektige dogru bir gelisim sergiledigidir. Ancak,
biitiin bu varsayimlari tartigmamin zeminine aliyor olsam da, bu metinde sadece
ogretmen Aristoteles’in diyalektik metodun igerik ve islevine iliskin belirlemele-
rini; diyalektik uslamlamamn formu ve bunu diger uslamlama formlarindan ayi-
ran niteliklere iliskin belirlemelerini; her biri diyalektik metodun kurucu 6geleri
olan terimler listesi ile diyalektigin malzemesine iligkin tartismalarni &nen ¢1-
karmay: deneyecegim.
Bu ¢éziimlemede kaynakga olarak Aristoteles’in Topikler’deki 1. Kitabini mer-
keze alacagim. Diyalektigin teorik kavramlarimi one ¢ikarmayr amagladigim
igin, Topikler’in VIIL. Kitabim, diyalektigin pratik kullammuna iliskin kurallar
alam olarak belirleyip buradaki tartigmaya almayacagim. Bununla birlikte, genel
kaynakga Sofistik Ciirtitmeler’in de dahil oldugu Organon’dur.

1. TOPIK I. KITAPTA TARTISILAN DiYALEKTIGIN ISLEVi

Mantik, dogru diigiinmenin kurallarinin bilgisi olarak alindifinda, Aristoteles’in
Topikler’deki diyalektige iligkin yaptig1 tartisma, onun mantiginin ana islevini
verir. Ciinkii Topiker gegerli akil yiiriitmenin kogullan hakkindaki bir tartigmadir
ve diyalektigin bu gegerliligi nasil sagladig1 (I. Kitap) ve diyalektik bir tartigma-
da uyulmas: gereken kurallarin neler olduguna iliskin (VIII. Kitap) bir tartisma-

p- 2 b

dir. Sullogismos teorisini “gikarim mantigi”na indirgeyen bir yaklasim, Aristote-

9



aristoteles ’in diyalektik teorisinin kavramlar: « delice

les’in analitiginin (ya da “mantifinin”) diyalektige olan borcuna ilgisiz kalmak-
tadir. Bu ilgisizlik, ilk olarak, diyalektigi analitigin kaynagi; ikinci olarak da, di-
yalektigin kurallanmn bilgisini, tipki analitik gibi, dogru bilginin gegerlilik ko-
sullarinin bilgisi olarak goriilmesi ile agilabilir. Diyalektigin ilkelerini, probleme
iligkin akil yiiriitmenin ve dile getirmenin ‘kogularinin bilgisi’ olarak gérmek,
onu, analitik gibi, bir metot bilgisine ya da metodolojiye déniistiiriir. Bu metot,
Ogretmen Aristoteles’in tartigmalarinda, akil yiiriitmenin metodw’ dur. Metodun
bir akil yiiriitme iglemi olmasi, Aristoteles’i, Sokrates ve Platon’un tartismala-
rndaki kavramdan kavrama gegen akil yiiriitme mé{pdunun tamim ve islevine
baglar.

Diyalektigin bir metot olarak ele alinmasi, Aristoteles’in ¢aligmalarinda
degismeyen bir yorumdur. Retorik’te diyalektigin (bu arada retorigin de) “genel
b11g1 alan1” iginde ve “belli bir bilime ait olmayan” seylerle ilgilendigi sdylenir-
ken® , vurgulanan dlyalektlgm bilimler igin bir metot oldugudur; diyalektik bir
“kamt saglama yetisidir”. D1ya1ekt1g1n bir metot olmasi biiyiik Slgiide degismez
bir yargiysa da, bu metodun tanim ve iglevi konusunda Aristoteles’in kararli ol-
duguna tanik olmak zordur.

Topikler’deki agilis sorunu, bilimsel bilgi i¢in bir metot arayisidir ve bir
akil yiiriitme metodu olarak diyalektik metodun bilimsel bilgisi i¢in kesin dogru-
luk kosulunu saglayip saglayamayacagidir. Bu nedenle Topikler’de diyalektigin
niteliginin ‘akil yiiriitme’ (I. Kitap) ve ‘tartisma’ (VIII. Kitap ve Sofistik Ciiriit-
meler) metodu olarak belirlerken, diyalektigin ‘bilim bilgisi’ ya da ‘bilimsel bil-
giye ulasmak i¢in gecerli bir metot” olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilir. Bu soru-
na iligkin ¢éziimleme tamamlanmis olmadig1 gibi, Aristoteles’in biitiin entelek-
tiiel gelisimi siirecine yayilmis goriinmektedir. Ancak diyalektigin bir akil yiiriit-
me metodu olarak alinmasi, onun varsayilabilecek diyalektik teorisinin temel ni-
teligini belirler; bu belirleme diyalektigin biitiin farkh uygulamalan i¢indeki or-
tak terimdir. Topik 1.2°de bildirilene gore: (1) ‘olasi dogrulardan, genel kanilar-
dan ya da varsayimlardan hareketle kurulan bir ‘akil yiiriitme’ (logismds) for-
munda, (2) giindelik karsilagsmalarda (enfeuksis) dogru-yanlis hakkinda karar
vermedeki akil ytiriitmede igleminde ya da (3) bilimler igin 11k ilkeleri kesfedip
onu kendi dogru ilkelerine dayandiran akil yiiriitme isleminde’ uygulanan aym
akil yiiritme metodu olarak diyalektiktir. Bununla birlikte, diyalektik bir sorug-
turma metodu olarak isletilmesi kadar, diyalektik agidan bir ‘savi kurma’ ya da
‘ciiriitme’ kurallarinin bilgisi de diyalektigin her kosulda bir akil yiiriitme meto-
du oldugunu gosterir. Ciinkii diyalektik, kendisine dayanilan ‘6nciillerden hare-
ketle’ bir ‘problem karsisinda kendi ile geliskiye diismeden bir sav ortaya atabil-
me’ ya da ‘rakibin savml giiriitebilme’ tarzinda uygulanan kural1 ‘akil yiiriitme’
(logismés) metodudur.® Burada logismés, mantiksal diigiinmeye gondermede

® Aristotie, Rhetoric, der. Joathan Barnes, cev. W. R. Roberts, The Complete Works of Aristotle
SUK Princeton University Press, 1995), 1354a 3.

A.g.e., 1356a 22-35.
5 Aristotle, Topics, der. Joathan Barnes, gev. W. A. Pickard, The Complete Works of Aristotle
gUK Princeton University Press, 1995), 101a 35-01b 5.

A.g.e., 100a 20-25.
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bulundugu i¢in, Aristoteles’in dogrudan kavramsal akil yiiriitme metoduna gon-
dermede bulundugu varsayilabilir.

Topikler’i in ilk paragrafinda Aristoteles amacinin ‘metot’ (methodos)
sorununu ¢dzmek’ oldugunu agiklikla ortaya koyar. Bu nedenle onun kitaptaki
temel amac1 akil yiiriitmede, bilimsel aragtirmalarda ya da pratik sorunlarin tarti-
silmasinda, epistemolojik baglamda, kesinligi saglayan metodu bulmaktir. To-
pikler 1.1’de ‘Onerilen herhangi bir problem hakkinda bir sonug¢ olusturma olana-
g1 saglayacak bir metodun’ bulunmasini 6nerdiginde, Aristoteles’in §rnegini
verdigi metodun diyalektik oldugu agiktir. Buna gére: “Incelememizin (pragma-
teia) amaci, bize sunulan herhangi bir problem (problema) hakkinda kabul edilir
kanilara (endokson) dayanarak uslamlayabilmenin (sullogiszestai) ve bir de bir
argiiman ileri siirdiigiimiizde kendimizi ona karsi/uyumsuz (hupenantion) her-
hangi bir sey sdylemekten alikoyacak bir aragtirmanin metodunu (mefodon) bul-
maktir.”®

Aristoteles yorumculari, onun diyalektiginin tanimim1 Topik P’in bu ilk
pasajinda bulur. Bu pasajda tamimlanan metodun diyalektik oldugu konusunda
Aristoteles herhangi bir gey bildirmezse de, bu pasajda verilenin diyalektigin ta-
mmi oldugunu diisiinmek igin Topikler 1. 10 giiglii bir kanit saglar. Burada diya-
lektik nerme’nin tanim verilirken, 1.1°deki endoksa’nin tanimindaki ayni ciim-
leler tekrar eder: Pasaja gore “diyalektik 6nerme”, ¢cogunluga ya da en saygin
olanlara ya da bilgelere ya da bunlarm iginden en taninmg olanlara dayanarak
olusturulan ‘soru dnermesi’dir.® Bu varsayim Sofistik Ciiriitmeler’de onaylar
Aristoteles bu pasajlarda ve biitiin bir entelekttiel gelisimi boyunca stiren diya-
lektigin iki niteligim onaylamaktadir: (1) Diyalektik, endoksa’lardan —yani mev-
cut diisiinceler listesinden ve soru énermelerinden- hareketle kurulan bir uslam-
lamadir; bu uslamlama araciligi ile ileri siiriilen problemlerin ¢6ziildiigii, sonug
olarak olusturulan savin tamitlandifi bir metottur. (2) Diger yandan ise diyalek-
tik, yine aym onciiller ile ¢elismeden akil yiiriiterek sorularin yanitlandig bir
metodu icermektedir.

Bu pasaja gore, (1) kanilardan (endoksa) hareket ederek (2) akil yiiriit-
mede bulunmak, bunu yaparken de (3) ileriye siiriilen sav ile ¢eligkiye diigme-
mek, Aristoteles’in diyalektik teorisinin merkezi islevini olusturur. Bu paragraf,
Topikler igin oldugu kadar Aristoteles’in sonraki tartigmalan igin de 6nemli bir
sozliigi igermektedir.!’ Paragrafin daha da 6nemli yani, o giine kadar diyalektik

7 “Platon, ‘metot’ terimini kullanan ilk filozof olarak gériilebilir. Aristoteles ise ona ilk teknik
anlami yikleyen kisidir. Ik filozoflar 'yol' (hodos), ‘akil’ (logos), ‘tarz’ (tropos), ‘ele alig bigimi’
(pragmateia), ‘'sanat’ (techne) gibi gergek terimler kullanmiglardir. Platon ve Aristoteles de bu
terimleri 'metot’, ‘sonraki yol' (methodos) ile beraber ya da onlarin yerine kullanmiglardir.
Aristoteles ve Platon felsefi metotlan agiklamak igin sanattaki metotlar da dahil olmak Gzere
matematiksel ve tibbi metotlari ima etmiglerdir. Onlarin metot anlayigi (kavrami) sanat ve
bilimdeki metotlarin geligmesinden etkilenmigtir’. Richard McKeon, "Philosophy and the
Development of Scientific Methods," Journal of the History of Ideas 27, no. 1 (1966): 5.
eAnstotIe Topics, 100a 18-21.

® Ag.e., 104a 5-10. Benzeri yaklagim Prior Analytics, 24a 25'te de gorilir.

'° Aristotle, Sophistical Refutations, der. Joathan Bames, ¢ev. W. A. Pickard, The Complete
Works of Aristotle (UK: Princeton University Press, 1995), 183a 37.

" Aristoteles “oldukga zengin bir teknik terimler s6zligu gelenedinden” beslenir ve hatta kendi il-
gisinin teorik glictini buralardan alir. “Bununla birlikte o devamli bu devraldig: mirasi buyruguna
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metodun i¢eriginde olmayan ‘enddksa’, ‘akl yiiriitme’, ‘tasimsal tamt’ (siillogis-
mos), ‘tanitlama’ (apddeiksis) gibi terimleri eklemektedir. Daha sonraki parag-
raflarda dile getirilenlerle diyalektik metodun igerigi “yeni” kavramlarla zengin-
lesmistir. Ancak Aristoteles bu terminolojik katkilan araciligi ile metodun tek-
nik yapisini yeniden yorumlama hakkini da edinmis olmaktadir. O, bu kavram-
sal katkilani aracilip ile diyalektik metodu kendi tanimlamalarinin baskisi altina
alir ve diyalektige kars1 kimi zaman gelistirdigi olumsuzlayici elestirilerden do-
layi, diyalektigin kabul edilirligini zayiflatir. Kendisi de her zaman diyalektige
mesafeli durmustur. Onun fasimsal tanit teorisi kargisinda diyalektigi ihmal et-
mesi de eklenince, diyalektik kavramu Aristoteles’in diisiinsel gelisimi iginde be-
lirginligini Topikler’deki gibi koruyamaz. Ancak daha sagirtict olan, problem
olarak diyalektigin kurallar1 hakkindaki tartismalan 7opikler’den sonra yogunlu-
gunu yitirmigse de, akil yiirlitmelerinde bir metot olarak aragtirmalarindaki uy-
gulanmasi kesintisiz siirmiigtiir.

2. DIYALEKTIK AKIL YURUTMENIN FORMU

Aristoteles’in Topikler’deki incelemesinin dnceligi “diyalektik tasimsal tanitin”
(diyalektikos sullogismos)"* ne tiirden bir akil yiiriitme oldugudur. Bunu kavra-
mak i¢in, ‘tasimsal tanitin (su/logimos) ne oldugunu ve onun farkli tiirlerinin ay-
nimlarinin neler oldugunu’® anlamak igin genel bir incelemede bulunur. Akil
yiiriitme formlar tartigmas ilk olarak burada ag¢iga ¢ikar.

Aristoteles higbir ikna edici agiklama yapmadan diyalektigi bir sullogis-
mos tiirii olarak, dialektikos sullogismos olarak, adlandirir. Sonra da, dialektikos
sullogismos™u ‘sullogismos’dan hareketle ¢6ziimler. “Tasimsal tanit (sullogis-
mos) Oyle bir argiimandir (logos) ki, diger baz1 seyler, kesin olarak belirlenenle-
rin araciliftyla onlardan zorunlu olarak meydana gelir.”** Dediiksiyon igin ben-
zeri tamm Birinci Analitikler’de de tekrar eder.”® Tanm, Sofistik Ciiriitmeler’de
netlesir: Tasimsal tanit (sullogismos), sonucun “Onciillerden zorunlu olarak ¢ik-

alir, bazen de zorla yeniden igler. Retorik'teki gibi. (...) Boylece énerilen herhangi bir problem
hakkinda sonug ¢ikarma/timdengelim kurmamiza olanak saglayacak bir metodun bulunmasini
onerdiginde, o kasith olarak iddia ediyor. O, Prior Analytics'in prosediri (1. 30) igin genis bir ala-
ni gérityor”. Robin Smith, Commentary, Topics | and Viii (Oxford: Clarendon Pres, 1997), 41.

12 Aristoteles'in Dialektikos suilogismos terimi Ingilizce kaynaklarda “dialectical deduction” ya da
“dialectical reasoning” olarak gevrilmektedir. “Sullogismos”un “deduction” ya da “reasoning” ola-
rak gevrilmesi teknik bir sorun olarak durmuyor. Ancak Aristoteles’in ‘tanitlama’ (apddeiksis) teo-
risi dikkate alindiginda, tanittamada vurgunun, uslamlamadaki dncillere mi yoksa sonuca mi
yapildigi konusunda bir soru, geviri igin secilen sdzcliklerin hassas bir sorunu tartigma konusu
yapar. Bu nedenle dialektikos sullogismos'u ‘diyalektik gikarim’ olarak okumak, Analitikler'i “gi-
karim mantig1” olarak okuyan modern bir yaklagimdir; ‘diyalektik uslamlama’ olarak okumak, To-
piklere uygun, ama Organon’un diger baglamiarindan uzaklasan bir okuma olacaktir. Bununla
birlikte, diyalektigi Aristoteles’in bir akil yiritme metodu oldugu kadar, onu 6zel tiirden bir tartig-
ma metodu olarak da goérdigi dikkate alindiginda, dialektikos sullogismos'u diyalektik akil yi-
riitme; akil yuritme formlan agisindan da bire bir gevirisini ‘diyalektik tasimsal tanit’ ifadesi ile
kargilamak olanakh gériifiiyor.

' Aristotle, Topics, 100a 22-24.

“ Ag.e., 100a 25-26.

'5 Aristotle, Prior Analytics, der. Joathan Barnes, gev. A. J. Jenkinson, The Complete Works of
Aristotle (UK: Princeton University Press, 1995), 24b 17-20.
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tig1”' bir akil yiiriitme formudur; bu formun kurucu kavramlari kendinden hare-
ket edilen 6nciil, bu 6nciil araciliiyla dogrulanan sonu¢ énermeleridir. Burada
Snemli olan, sonradan Analitikler’in konusu olacak olan “terimler” degildir; bu-
radaki tartisgma konusu edilen terimleri olanakh kilan tekniktir, yani yarg: for-
munu olanakh kilan akil yiiriitme metodunun kendisidir.

Ancak Aristoteles Topikler’de diigiinmenin metodu hakkinda heniiz dii-
siincesini kesinlestirmemistir. Topikler 100a 25 — 101a 25°de sullogismos form-
lanim siralarken, diyalektigi bir sullogismos tiirli olarak adlandirirken, ayni eser-
de 105a 10-11°de sullogismos, epagoge ile birlikte diyalektigin tiirleri olarak sa-
yilmaktadir. Topikler agisindan bakildiginda, diyalektigin tiirleri hakkindaki bu
belirleme Analitikler’ de korunmaktadir. Ancak Aristoteles’in Topikler’de sdyle-
digine Analitikler’de hi¢ deginmemesinden dolayi, bu tiirden bir okuma indirge-
meci bir okuma olarak yorumlanmasina yol agabilir. Yine de, Analitikler’in tar-
tismalan gegerli akil yiiriitme formlari hakkinda bir aragtirma oldugu varsayildi-
ginda ve bu akil yiiriitme formlarinin tutarh islemesi igin gegeli hareket ilkeleri-
ni, dnciillerini diyalektik aracili1 ile edinebildikleri g6z 6niine alindiginda, sul-
logismos ve epagoge diyalektik diistinme metodunun tiirleridir. Ancak Aristote-
les sonras1 mantik ¢aligsmalar, Aristoteles’in hareket noktasinin kesfi problemini
goz ardi edip sadece yargi formlarinm, figiirlerinin kendisi ile ilgilendigi igin,
sullogismos’un diyalektik ile iligkisi ihmal edilmigtir.

Aristoteles’in sullogismos teorisinin bir “gikarim mant181” olarak adlan-
dirilmasinin nedeni akil yiiriitmenin sadece hazir formlara indirgenmesidir. Bu-
rada temellendirmesi yapilmayacaksa da, su varsayimm olasi goriiniiyor: Aristo-
teles’in mantif1 bir “¢ikanim mantif1” olarak Ozetlenmesi, tamamyla yeni
dénem mantik ¢alismalaninin bir yorumudur. Topikler’de kullanilan sullogismos
terimi Analitikler’deki anlama sahip degildir. Buna ek olarak, Topikler’de (6r-
negin 1.1, VIIL 1.1°de) sullogismos teriminin yam sira bir de sullogizesthai teri-
mi kullaniimaktadir.'” Bunun diginda, Aristoteles’in tasimsal tamit figiirlerinde
vurgunun 8nciile mi yoksa sonuca mu yaptigi yoniindeki bir ¢6ztimleme, sullo-
gismos’un bir ¢ikanm mantifina indirgenemeyecegini gosterebilir. Bu ydndeki
tartisma, diyalektifin tasimsal tamit teorisi ile iligkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Her seyden Once Aristoteles’in yargl formlan ile bu kadar ilgilenme-
sinin nedenini, onun hakkinda konusulan nesnenin bilgisini kesinlik derecesine
¢ikartan kogullar dilin olanaklan iginde aramasindan kaynakhdir. O, Platon gibi
ontolojik bir diyalektik yerine, tanimlan kesinlestirilmis sozciikler ve nesnesi ile
dogru iligki kurmay: olanakh kilan bir gramer aracilifi ile ilerleyen bir akil yii-
riitmeyi bilimsel bir akil yliriitme metodu olarak temellendirmeye ¢alisiyor. Bu
nedenle, bilimsel metodun dayanag: sonug degil, onciil 6nermedir ki, diyalekti-
gin Aristoteles’teki bilimsel iglevi de tam da bu konuda ortaya ¢ikmaktadir. Akil
yiiriitmedeki 6nermeler zincirinde sonug, onciil tarafindan temellendirilir ve
dogrulanir. Bu akil yiiriitme 6nciiliin dogruluk degeri problemi, sonuca gore da-
ha onemlidir; sonug, 6nciiliin teknik sonucudur. Aristoteles, gegerli bir akil

18 Aristotle, Sophistical Refutations, 168a 22.

7 Robin Smith'in sullogizesthai ve sullogismos terimlerini ingilizcedeki ‘syllogize’ ve ‘syllogism’
terimlerinin kaynagi olarak gosterdikien sonra, her iki terimin ‘syllogism’ olarak gevrilmesini,
Ingilizce gevirisinin yaniig yénlendirmesi olarak yorumlar. Smith, Commentary, 44.
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yiirtitme zincirinde bu kavramsal bagin savin dogrulugu i¢in 6nemini fark etmis-
tir. Bu agidan o Topikler’de sullogismos®un formunu diyalektigin de formu ola-
rak kurgular. Ona gore diyalektigi eristik ve didisimci akil yiriitmelerinden fark-
11 olarak, tipki apddeiksis gibi tutarli bir aki yliriitme formu yapan da onun bu
sullogismos formudur. Oyleyse diyalektigin bu formu, nesnesi hakkinda gegerli
bir yargida bulunabilmesini saglamaktadir.

Aristoteles’in Topikler’de ya da Organon’un diger eserlerinde dilsel
yargilarin gegerliligini ¢oziimlemesine iligkin yaptig1 tartigmalar, nesnesine ilig-
kin bilginin nasil kuruldugu ile ilgili olmaktan ¢ok, nesneye iliskin bir yarginn
nasi kuruldugu ile ilgilidir. Bir anlamda Aristoteles, bilginin kaynagi ile degil,
bilginin ingasi ile ilgileniyor. Nasil oluyor da ayn1 nesneye iliskin birbiri ile ¢eli-
sen yargilarda bulunulabiliyor? Aristoteles yamit1 ‘tanim’ ve ‘kategori’ teorisi
araciligi ile ve ‘Onermeler’ teorisi baglaminda arar. Yargiy: gecerli kilan kosul-
larin bilgisini arayisi, onu yarginin formlari tartigmasma gotiiriir.

0, akil yiiriitme formlarint sullogismos olarak adlandirsa da, onun aradi-
81 gegerli akil yiiriitme tiriiniin hangisi oldugudur. Bu arayisini daha koklii ola-
rak Birinci Analitikler’de siirdiirecekse de, Topikler’de dort argiiman tiiriine ilig-
kin kisa bir tartigma yapar: Tanitlama (apddeiksis), diyalektik tasimsal tamt (di-
alektikos sullogismos), eristik tasimsal tanit (eristikhos sullogismos) ve safsa-
ta/yamltict tamit (paralogismos'®)."® Aristoteles’i ilgilendiren sullogismos tiirt,
apodeiksis ve dialektikos sullogismos’tur; ¢iinkii diger ikisine gore bunlar, ge-
cerli ve tutarli uslamlama tiirleridir. Aralarindaki aynm ise malzemelerindedir.
Akil yiiriitmeler endoksa (olas1 6nerme ya da kanilar)’dan baglarsa diyalektik;
arkhé™ (ilk ilkeler)’den baslarsa, apddeiksis olarak adlandirilir.

Aristoteles diyalektik ve tanitlamayi (apodeiksis) dogru tasimsal tanit
formu olarak goriirse de, bilimsel dogruluklar1 edinme bakimindan bu iki argii-
man formunu ayni giigte gérmez. Aristoteles’in onciillerinin kesinliklerine gore
yaptig1 tasumsal tamit (sullogismos) siralamasinda ya da uslamlama formlarinin
derecelendirilmesinde diyalektigi apodeiksis altinda gérme egilimindedir; giinkii
diyalektigin 6nciilleri olan enddksa’lar zorunlu ve ilk dogrulara gére kesinlikler-
den yoksun olduklan i¢in doksa derecesindedirler. Bu ayrmti, onun diyalektik
kargisindaki mesafeli durusunu da belirler. Bu agidan Aristoteles’in diyalektik
hakkindaki en koklii belirlemesi ve onun diyalektige olan elestirisi, diyalektigin
malzemesine iligkindir; ¢linkii Aristoteles’in diyalektik i¢in belirledigi malzeme,
bir yandan diyalektik uslamlamanin niteligini; diger yandan metodun bilimsel
uslamlama olan apddeiksis’in karsisindaki yetersizligini verir. Burada iki uslam-

'8 Aristoteles argimanlarin bu siniflandirmasini Sofistik Ciirdtmelerde tartigmanin formlar ola-
rak dile getirir: Buna gére tartigmanin formlari: Didaktik (konunun ilkelerinden hareketle uslamla-
mada bulunan tartigma formu), diyalektik (enddksa'lardan hareketle yapilan tartigma formu),
sorgulayici (rakibin de kabul ettigi ve konusu hakkinda sahip oldugu kesin bilgiden hareketle ya-
pilan tartigma formu) ve didisimci (contentious) (bildik kabul edilmis kanilardan —enddksa'lar-
dan- hareket ediyormus gibi gériinse de gergekte dyle olmayan tartigma formu) Aristotle, To-
pics, 164a 38-65b 12.

% A.g.e., 100a 25-b 25.

2 Aarkhé: ‘baglangig’, ‘ilk neden’, kken'; ‘ilk ilke’, ‘element’; ‘en yiiksek glg’, ‘egementik’, (poli-
tik) ‘iktidar’. Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon, (Oxford Clarendon Pres, 1974).
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lama tiirii arasindaki ayrim ve iligkiyi tartigma konusu yapabilmek i¢in diyalekti-
gin malzemesine bakmalidir.

3. DIYALEKTIK AKIL YORUTMENIN MALZEMESI: ENDOKSA

Aristoteles’in diyalektik teorisinin tanim i¢in merkezi kavrami endéksa’dir. Te-
rim, bir yandan Aristoteles’in diyalektiginin epistemolojik igerigini verirken, di-
ger yandan diyalektik kavraminin biitiiniiyle onun tasariminin egemenligine gir-
digini gosterir. Her ne kadar Aristoteles’in teorisi diyalektigi bir tasimsal tanit
formuna doniigtiirlip onun mantiksal yoniinii gliclendirerek 6zgiin bir diyalektik
teori ortaya koymaktaysa da, gergekte, Platon’un metinlerinde, diyalogun doga-
sma uygun bir tarzda, zaten uygulanmakta olan1 Aristoteles kavramsal bir for-
miillestirme ile sadelestirmekten daha farkl bir sey yapmamaktadir. Yine de, di-
yalektik tarihi acisindan bakildiginda, Aristoteles’in katkilar1 azimsanacak tiir-
den degildir. Ozellikle de, onun diyalektik teorisinin 6zgiin yam olan enddksa
terimi agisindan bakildiginda.

Diyalektik uslamlama formunun malzemesi olarak endoksos”' teriminin
tanim1 ve metot igindeki islevi konusundaki Aristoteles’in belirlemeleri, yorum-
cularin farkh diisiinmesine neden olmaktadir. Aristoteles’in enddksa terimini, di-
yalektik uslamlamalar i¢in alinan énciil grubunun adi olarak kullandig1; bununla
birlikte, terimin sozlilk karsiligindaki ‘Gnlii’, ‘taninmug’ sifat1 ile de bu énciil
Onermeleri belirli bir gruptaki kisi ya da diiglince ile ilgisini kurarak sinirladigi
agiktir. Oyleyse endoksos terimi, ‘herkese ait genel kabullere’ ya da “‘uzmanlarin
ortak varsayimlarina’ ya da ‘filozoflarin diigiincelerine’, bunlarin da ya ‘hepsine’
ya da ‘baz tnliilerine’ isaret eden bir simge terimdir. Bu agidan bakildiginda,
epistemolojik baglamda, endoksa kesin dogru bilgi degildir. Boylece Aristoteles
diyalektik¢inin yoénelecegi bilgilerin biitiiniini bir tiirden olas:1 bilgiler alanina
doniistiirmiis olmaktadir. Bu durumda da mevcut bilgilerin biitiiniinii sanilar ala-
nina doniismils olmaktadir. Burada bir sorun goériinmektedir: Mevcut bilgiler
olasi bilgi alaniysa, diyalektik¢i, 6rnegin, matematiksel kesinlikler gibi bilgiler-
den ya da dogrulugu kuskuya yer vermeyecek tiirden bilgilerden hareket etmesi
soz konusu olamayacak mi? Tartigmay1 derinlestirmeden séylenmesi gereken,
Aristoteles’in diyalektik 6nermelere karsi kugkusunu bilimsel énerme formu ile
de giiglendirdigidir. O, yaptig1 ayrim ve belirlemelerin gegerliligi hakkinda tar-
tigmasini derinlestirmez. Ona gore, efer akil yiiriitmenin ilk 6nciileri zorunlu
dogru Snermeler ise, bu akil yiiriitme formunu apddeiksis, yani tanitlama (de-
monstrasyon) olarak adlandirir. Ancak akil yiiriitmenin kendisinden hareketle
yapildig1 onciiller endoksa, yani kabul edilebilir genel kanilar ise, bu durumda
akal yiiriitme formu dialektikos sullogismost’tur.”*

Diyalektigin 6nciil dnermesinin epistemolojik baglamdaki niteligi, teri-
min kékenindeki ‘en’ eki ve ‘doksa’ anlamlan tarafindan belirlenir. Buna gore
endoksa, diyalektik onciiller bilgi s6z konusu oldugunda ‘kan1’, énerme s6z ko-
nusu oldugunda ‘olas1 6nerme’ anlaminda yorumlanabilir. Onun genel tutumu,

2 Endoksos: ‘Gnli’, ‘saygin’ olmak, ‘saygidegerlik’, ‘itibar’; yuceltiimeye deger sey’ A.g.e., 100a
25-30.
2 Aristotle, Topics.
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diyalektik onciillerin dogruluklarinin epistemolojik baglamda, kesinlik igerme-
dikleri yoniindedir ve buradan hareketle onun i¢in diyalektik negatif bir anlam-
dadir. Ancak Aristoteles diyalektigin Onciil 6nermelerinin gergeklikte epistemo-
lojik dogruluklan ile ilgilenmez; o, sadece diyalektik bir tarigmada, diyalektik-
¢inin sav olugtururken ya da rakibin savim ¢iiriitiirken kendi uslamlamasina aldi-
81 Onciillerin enddksa tanimina ait olup olmadig: ile ilgilenir.

Ama yine de enddoksa’y1 doksa olarak degerlendirirken, onu, Platon’un
bilgi tiirli olarak gordiigii doksa’dan ayirmak gerekmektedir; ¢iinkii Platon’un
doksa’s1 gorunur gercekligin duyu bilgisidir; degiskendir, bu nedenle de agilmasi
gerekmektedlr Oysa Aristoteles’in enddksa’s1 varligin bir bilme tiirii degildir.
Onun endoksa ile simgeledigi bilgi tiirti mevcut, ‘6nceden hazirlanmis’, ‘varolan
bilgi’yi icermektedir. Ancak diyalektik metodun enddksa’si, yani énciil 6nerme-
si olacak kabulleri, ‘herhangi bir sekilde’, ‘rast gele’ sdylenmis bilgiler degildir;
6ncelikle, endoksa’larin malzemesi kuramsal kabullerdir; ancak yine de toplum-
sal bilincin igerigini olugturan kimi kabullerin, genel sézlerin de tartigma metodu
olarak diyalektigin 6nciillerine doniisebilecegi goriinmektedir. Bu nedenle Aris-
toteles’te oldugu kadar, Antik¢ag felsefesinde enddksa, ‘ortak’, ‘kabul edilir’,
‘saygin diigiinceler’i simgeler.

En genel anlamu ile endoksa diyalektik tartigmanin dnciil grubunun adsi-
dir. Sézciik, sikhikla ‘kabul edilebilir kan1’ olarak gevrilir. Ancak kabul edilecek
diisiince, ‘insanlarin ¢ogu tarafindan’ ya da ‘bilgeler tarafindan’ dogrulugu kabul
edilen diisiincelerdir (T, 100 a 30; ve diyalektik énermelerin anlatildigs 7., 1.
10). Bu diigiinceler iinlii filozoflarin karsit diisiincelerinden olusabilir (diyalektik
problemlerin anlatildiga 7., 1.11) ya da ¢ogunluk taraflndan kabul edilmeyip sa-
dece filozoflarca kabul edllen diigiinceler olabilir;** ““dostlara iyilik yapiliyorsa
diismana yapilmamalidir’ 6nermesi genel kabul 6nermesidir; ‘diismana da iyilik
yapilmali” énermesi, karsitin (;e11$k1s1d1r ; sofistik gorilg, 6rnegin “Her sey ya
varliga geldi pLY da 6ncesiz sonrasizdir™’; “Empedokles e gore elementlerin sa-
yis1 dorttiir.”*’ Oyleyse, Aristoteles d1ya1ekt1k bir akil yiiriitmeyi, otorite olmug
diigiinceleri 6nciil olarak alip, buradan hareketle, hakkinda tartigilan konudaki
sorulart yanitlamak igin diigiincelerin islenmesi olarak gérmektedir. Burada oto-
ritelerin diisiincesi kadar, bu diisiincelere kargit olan savlan enddéksa olarak ad-
landirilan 6nerme grubunu olusturur.

Aristoteles, Platon’un diyalektik metodunun onun ontolojisinin olanagi
oldugunu gérmezden geldigi gibi, Topikler’in diyalektigi ontolojinin epistemo-
lojik dayanak olmasini ortadan kaldirarak endoksa’larm kullanimina yogunlas-
mugtir. Platon’un diyalektigi, bilginin nesnesi olarak varliga iliskin dogrudan dui-
siinmenin bir metodu iken, Aristoteles (Metafizik’te varlik olarak varhif dii-
siinmenin metodu olarak diyalektigin bu Platon’un kullanimina geri dénecekse
de) Topikler’de diyalektigi her tiirden probleme iliskin endoksa’lar aracilif ile
akil yiiriitmenin metodu olarak isler. Oyleyse Aristoteles Topikler’de diyalektigi

2 piaton, Devlet, 509e-11e.

24 Aristotle, Topics, 104 b 25-30.
% A g.e., 104 a 28-30.

% p.g.e., 104a 28.
Zpge.,105b19.
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ontolojik bir dayanaktan yoksun birakarak, yerine endéksa’lar alir. Aristotele-
s’in Platon’un diyalektiginden bu koklii kopusunun gerisinde, onun diyalektik
metodu sadece dile getirilenlere iligkin bir elegtiri ya da dile getirileceklerin te-
mellendirilmesinin metodu olarak gérmesi vardir. (1) Gergeklige iliskin s6ylen-
mig olanlann iistiine endéksa ile bir ditsiinme metodudur ki, bu belirli tiirden
ontolojilere ve epistemolojilere yonelik elestirel akil yiiriitmedir; Topikler 1.2,
diyalektigin bu niteligini bilimlerin ilk ilkelerini kesfetmek igin igletir. (2)
Endoksa’lardan hareketle ileri siiriilen bir probleme iligkin yeni bir seyler séyle-
menin metodudur. ‘Diyalektik argiiman endéksa’lardan hareketle ileri siirtilen
teze kargit bir uslamlamadir’.?®

Aristoteles, diyalektik¢isinin énciillerini sorgulayabilecegini varsaymaz;
6nciiliin sorgulanmasinin savin igsel yapisim belirleyebilecegini varsaymamustir,
Cluinkii Aristoteles’in asil ilgisini ¢geken, dnciillerin dogrulugu ve nesnesi ile ilig-
kisinin gegerliligi problemi degil, 6nciillerden hareketle diigiinmenin gegerliligi
problemidir. Bu nedenledir ki, Platon’un hakikate ulagan diyalektikg¢isinin tersi-
ne Aristoteles’in diyalektikgisi endoksa’lara dayah akil yiiriiten ve rakibin akil
yiiriitmelerinin  gegerliliginin denetleyicisidir.”® Sagirtict olan, Aristoteles
endoksa’lardan hareket eden diyalektik metodu olasi sonuglara varan bir akil
yiiriitme metodu olarak belirlerken, kendisinin biitiin aragtirmalarinin enddksa-
’lara dayali olmasidir. Onun enddksa’nin tanim ve islevine iligkin sdyledikieri
dikkate alindiginda, Aristoteles kendi tamimladifi diyalektik metoda uygun bir
aragtirmaci oldugu sonucu ¢ikar; ¢iinkii Aristoteles’in biitiin arastirmalari, mev-
cut diistincelerin iizerine bir uslamlamadir.

4, DIYALEKTIK METODUN OGELER{

Aristoteles’in Topikler’in agilis paragrafinda tartistigi konunun ‘metot’ (metho-
dos) konusu oldugunu bildirir. Farkh tiiren akil ytiriitmeleri genel hatlar dahilin-
de inceledikten ve bunlar1 birer “aragtirma yolu” olarak belirledikten sonra®, di-
yalektik akil yiiriitmenin ayirici yonlerine dayanarak onu bilimlerin ilk ilklerini
kesfeden bir aragtirma metodu olarak ilan eder.?' Aristoteles’in diyalektige ilis-
kin tartigmalarinin modern diyalektik i¢in etkili bir kaynak olmasi, onun diya-
lektik metodun kurucu 6geleri hakkindaki belirlemelerde bulunmasindandir. Bu
6geler, Topik 1. 10-11°de bildirilen ‘diyalektik 6nerme’, ‘diyalektik problem’ ve
‘diyalektik tez’ baglamindaki agiklananlardir.

2 Aristotle, Sophistical Refutations, 164a38-65b5.

» “Sokratesgi ve Platoncu diyalektik ortaya konan gérisieri tartigmaya dayaniyordu; bu gorusler
elestiri kaldirmaz olduklan zaman, kesin gorusler sayiliyorlardi. Aristoteles’e gére, tersine,
diyalektikginin isi, ele aldii usavurmalann oncillerini tartismak degildir: diyalektikginin isi,
sonuglarin dogru olarak gikartihp gikartiimadigini gézlemlemekle simirlanmigtir; sonug olarak,
diyalektikgi, ayni zamanda éncillerin dogruluguna bagh olan bu sonuglarin dogrulugu tizerine
sdz sdyleme hakkina sahip degildir'. Paul Foulqué, Diyalektik, gev. Afsar Timugin (Istanbul:
Geligim Yayinian, 1975), 24.

% Aristotle, Topics, 101a 20-25.

¥ A.g.e., 1012 37-0tb 5.
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4.1. ONERME VE PROBLEM

Aristoteles’in Topikler’de d11e getirdigi ‘6nerme’ (ya da ‘Onciil 6nerme’) (prota-
sis)*?, ‘problem’ (problema)®® ya da ‘tez’ (thesis) gibi terimler diyalektik kavra-
muna iliskin analizlerin sonunda ulagilous tartisma konulardir. Bu terimler Plato-
n’un diyalektige iligkin tartigmalarinda mevcut degildir. Platon 1g:1n Sofist’te de
gorulecegl gibi, ‘problem’ ve ‘arastirma metodu’ ayni seydlr * Onun Phaidon-
’da “giines” analojisi ile dile getirdigi gibi, problemler tamimlar aractligi ile
olugur. Platon’da tamim da 6nermenin kaI'Slllgldlr Aristoteles ‘problem’ ve
‘6nerme’yi bir biri ile iligki i¢inde iki ayn terim olarak isler: Ona gore, “tartis-
malar 6nermelerle baglar”, ama “tasimsal tamtin (sullogismos) konusu problem-
lerden olusur.”*® Onerme ile problem arasindaki fark, anlatim farkldlr Aristote-
'~ les’e gore anlatim degistirilirse, dnermeden problem elde edilir.”’

Onermeler, hakkinda konugtuklart nesnesinin kategorik baglamda bir
niteligini dile getirmektedir.

Her &nerme ve her problem her bir cinsi (genus) ya da 6zelligi (pro-
perty) ya da ilinegi (accident) gosterir. Aynm (differentia) da, cinsle ilgili oldu-
gu icin, cins ile birlikte derecelendirilir. Bununla birlikte, herhangi bir seye ne-
yin tam uygun geldigini gésteren onun 6ziidiir; bazen de gostermediginden, 6n-
ceden soyledigimize uygun olarak iki boliime ayiralim: 6zii (essence) gosteren
béliime tamm (definition) denilir; digeri ise, genellikle gegerli olan terminolojiye
ait 6zellik olarak s6ylenecektir.” Soylenenlerden hareketle, ‘aynm’a gore 6gele-
rin say1s1 dorttiir. Bunlar ‘6zellik’, ‘tanim’, “cins’, ‘ilinek’tir.*®

Bu siniflandirmada bildirilen 6geler, bir konunun ya da 6nermenin en
genel yiiklemleridir (katégoria). Buna gore yiiklemler “tamm” (héros), “cins”
(genos) “ozelhk” (idion) ya da “ilinek” (sumbebekos) ve “aynm” (diaphora)
olabilir.*® Aristoteles’in burada bildirdigi bu en genel yuklemlerln listesi, aym
zamanda 6nermelerin de simiflandirmasim olustunnaktadlr Bunlar, bir gey
hakkinda ileri siiriilebilecek yargilarin genel formlandir.* Bu smiflandirmada

32 protasis: ‘ileriye stiriilen’; (mantikta:) ‘varsayilan bir énerme’, ‘bir énctl’; (dilbilgisinde:) ‘bir
ciimlenin 6zne ve onun fillinden olugan ciimlecigi’; am6dooig (apodosis): (geri vermek, iade et-
me) ile yanitlama. Bkz. Liddell and Scott's Greek-English Lexicon. Aristoteles protasis’i ‘dncil’
ya da ‘6nerme’ igin kullanir.

Problema: ‘gikinti yapan bir sey’; ‘bariyer, ¢it gibi bir engel’; ‘bir perde, 6rtii, bahane olarak bir
ieyl éne surmek’; ‘bir ig —problem- gibi ileri stirilen’. A.g.e.

Platon, Sofist, cev. Omer Naci Soykan (Istanbul: Remzi Yayinlan, 1986), 217 c-e.
% platon, Phaidon, gev. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlar, 1989), 99e-100b.
% Aristotle, Topics, 101b 15.
3 Eger ‘hayvan-yurityen-ikl ayakl insanin tanimidir, de@il mi?' ya da ‘hayvan, insanin cinsidir,
degil mi?' [geklindeki bir ctimle ile] sunarsa, sonug bir 6nermedir; fakat bu sekilde ‘hayvan-yurd-
yen-lki ayakli insanin tanimi mi, yoksa degil mi?’ denildiginde, sonug bir problemdir A.g.e., 101b
25-35.
% A.g.e., 101b 15-25.
Bage.
4 Topikler'in igerigi, sozii edilen bu dért terime dayandinlarak bélimlendiriimistir: 1l ve lll. Kitap-
larda ‘ilinek’, IV. Kitapta ‘cins’, V. Kitapta ‘6zellik’, VI. ve VH'in bir bolimi ‘tamim’ tartigmalarina
ayriimistir. Bu terimler Aristoteles'in mantig) kadar, daha sonraki galigmalann olugturacak olan
metafiziginin de 6nemli terimleri olacaktir.
41 Aristoteles ‘tamim’, ‘6zellik’, ‘cins’ ve ‘ilinek’ gibi dért genel yiklem turini 6zellikle agiklamig
olup ‘aynmi’ bu dértliyii takip eden &6zel bir agiklama konusu olarak iglememistir. Fakat
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gozlenen temel ayrint1, Snermenin yiiklemi ve 6znesi arasinda bagintidir: Oner-
me 6zne ve yiikklemden olusur. ‘Problemler ve 6nermeleri bunlardan olugtuguna’
gore, bu dgeler dnermenin malzemeleridir. Ornegin, 6nerme kuruldugunda, 6z-
nesi ya da nesnesine iligkin dile getirilen ya onun tanimdir (ho’ros),42 ya cinsidir
ya da ozelligidir. Burada Analitikler’deki 6nermelerin mantiksal agidan sentaks
(s6zdizimi) kurallanna uygun ¢éziimlemesi, yani ‘6zne’, ‘yiikklem’ ve ‘kopula-
’dan olusan s6z dizimi bir problem olarak heniiz Topikler’de yoktur. Aristotele-
s’in ‘problem’ ve ‘Gnerme’ arasinda yaptifi aynm, “anlatim tarzlan arasindaki
farka dayanir.” Ornegin “Hayvan yiiriiyen iki ayakh insamin tammmidir” ya da
“Hayvan, insanin cinsidir” seklindeki bir climle bir 6nermedir. Buradaki yiiklem
6znesi hakkinda bir yargi vermektedir; bir anlamda dilsel olarak onu kapatmak-
ta, bilgisini tilketmektedir. Fakat ciimle, “Hayvan yiiriiyen iki ayakli insanin ta-
nimu mu, degil mi?” tarzinda dile getirildiginde bir problemi olugturur. Ciinkii
burada yiiklem nesnesini dilsel baglamda agmaktadir.* Ancak yine de bu ayn-
mun bir ifadenin farkli sekillerde ele alinmasi olarak da goriilebilir; ¢iinkii her
seyden Once problem, énermelerin 6znesine iliskin kurulan sorudur. “O halde,
dogal olarak problemler ve 6nermeler egit sayidadir; ¢iinkii eger anlatim tarzim
degistirirsek her 6nermeden, bir problem olusturabiliriz”.** Bu ayrimi olanakl
kilan yiiklemin kullanim tarzidir. Ciinkii problem, ¢oziilecek ya da yanitlanacak
bir soru iken, dnermeler 6znenin yiiklemi araciligi ile nitelendirilerek onun ne
oldugunu soyleyen dilsel bir tamamlamadir. Buna gore Aristoteles’in Yorum
Uzerine’de dile getirdikleri agisindan bakilirsa énermeler, oncelikle 6zne ve fiil-
den olusan45 anlamh yargilardir; bilesik sézciiklerden olusurlar ve bu sozciikler
aracihigl ile 6znesi hakkinda dogru ya da yan116$ bir yargida bulunurlar. Ancak
biitiin yargilar dogruluk-yanhislik bildirmezler.*® Bir énermenin bir yargi bildir-
mesini saglayan ‘dir’ kosacidir.*” Bu ek, 6nermenin tekil olan hakkindaki gecer-

Aristoteles bu genel yiklemleri cinsin altindaki ayrim (difference) bélimleri olarak belifedi.
Robin Smith, eder bu besli igindeki tanim (definition) yerine tirii (species) koyarsak, Ortagag
mantigini olugturan Porphyry’nin mantiginin bes terimini ediniriz, der. Smith, Commentary, 57.
Ginkid bu liste, sonradan Porphyrios ve erken donem skolastikgiler tarafindan ‘tanim’in
atlanmasi ve ‘tirin’ eklenmesi gibi bir degisiklikle bugiin bilinen “bes ytiklem” (genus, species,
difference, property, accident) adini almigtir.

“2 Aristoteles bazen horismos (‘siniflayan’ aniamindadir ki, horizesthai —ayirmak, bir sinir olarak
bélmek fillinden gelir) sézcuglini kullansa da Aristotle, Topics, 101b 30, 02a 4, b 28, 03 b 14,
07a 36, 08b 20, 11b 13, 20b 30, 39a 24, 55a 39. ‘tamim’ igin hdros (6pog: sinir, limit, sinir
bolgesi, ozellikle sinir ¢izgisi; kural, standart, limit; sézcik tanimi) sézcigunin kullanimi
gecerlidir (Topics, 101b 23, 37, 103b 5, 120b 13, 130b 26, 139a 24, 155a 39). Terimler arasinda
belirgin bir aynm gérinmiyorsa da héros, teknik bir terim olarak sézu edilen ‘tanim’i karsilar ve
bu yéna Analitiklerde etkin olacaktir.

“* Gnerme gramer agisindan bir tiimeedir, ama her tiimce énerme degildir. Timceler istek, soru,
buyruk bildirebildikleri igin, her zaman bir yarg, iddia tagimazlar. Bir yargi bildiren 6nerme tim-
celeri mantiktaki énerme tirint olusturur. Ancak dilsel bir yarginin 6nerme kosulu onun ézne,
yliklem ve kopuladan olugsmasidir. Buna gére énerme, mantiksal agidan, sentaks kurallarina uy-
gun olarak 6zne, yuklem ve kopuladan olugan bildirme/yargi veren bir timcedir. Dogan Oziem,
Mantik (Istanbul: Anahtar Kitaplari, 1996), 108-09.

* Aristotle, Topics, 101b 25-35.

“ Aristotle, De Interpretatione, der. Joathan Barnes, cev. J. L Ackrill, The Complete Works of
Aristotle (UK: Princeton University Press, 1995), 16a 1- b18.

“Age., 172 1-6. .

7 Arisjoteles, bu goziimiemeyi, “birlik ve gokluk” probleminde celiskiye digsmemek igin Lykoph-
ron gibi “eski dugunirleri” takip edenlerden almig gérunayor. “Eski dugtnarlerin takipgileri de ay-
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liligini olanakl kilar®® ve yiiklemin 6znesine baglanmasini saglar. Boylece ek,
niteligin yiiklemlendigi tagiyicisiyla iligkisini bir varlik iligkisine doniigtiiriir. Bu
iligki, bir 6nerme birligi olarak dile gelir. Bu nedenle 6nerme iki L ayn dilsel oge-
nin iligkisi aracihig1 ile varolana iligkin bir bilgi ya da yargldlr Aristoteles’in
Onermeler problemi, 6zelikle de 6nermenin 6zne ve yiiklemden olustugu konu-
sundaki yargisi, Organon’da mantik tartismasi olarak goriinse de, bu yaklagim,
aym zamanda metafizik igin de 6nemlidir. Metafizik’in ¢6ziimlemesi, dilin sini-
rim agarak, dil varlik iligkisine yonelir. Bu agidan, her tiirden dlyalektlk sorun
“bir yiiklemin konuya ait olup olmadigini1 bilmekten ibarettir. »3 Kategorzler de
baglayan dilin 6geleri arasindaki sorun Metafizik’te varhigin 6geleri arasindaki
soruna doniisiir. Her iki tartigma ayni terimler ile yapildigs igin Kategoriler, Me-
tafizik’in etkisinde, ontolojik bir bakigla okunur. Boyle okununca da, Aristotele-
s’in dilin nesnesi ile olan iligkisi sorunu hakkindaki tartigmalara diyalektige ilis-
kin tartigmalarin uzantisinda geldigi goriinmez olur.

4.1.1. DIYALEKTIK ONERME

Aristoteles, diyalektigi sullogismos formunda tamimlarken onu, kabul edilir kam-
lardan (endéksa’lardan) hareket eden bir akil yiiriitme olarak tanimlamakla,”’
epistemolojik baglamda diyalektik uslamlamanin kesinliklerden degil de olasi-
liklardan hareket ettigini belirlemis olmaktadir. Diyalektik 6nermelerin asil nite-
ligini de akil yiiriitmenin hareket ettigi bu 6nciil 6nermeler belirlemektedir.

Aristoteles’in, diyalektik 6nermenin ve bir diyalektik problemin ne oldu-
gunu belirlemeye ¢aligmasindaki asil kaygisi, her 6nerme ve problemin diyalek-
tik ile iligkili olmadigimi belirlemeye galigmaktir. Aristoteles bu aynm ile 6zel-
likle ilgilenir; ¢iinkii diyalektik bir 6nerme herkes tarafindan siradan bir tarzda
dile getirilebilir bir 6nerme degildir. Ne her problem ne de her dnerme diyalek-
tik olabilir. Her seyden dnce, diyalektik bir 6nerme, ne herkes tarafmdan tutulan
bir nermedir, ne de herkesin anlamasna agik bir problemdir.*>

Aristoteles’in diyalektik onermelerin niteligi, otoritelere dayanarak akil
yiriitmeleri igermektedir. Buna gore: (1) ‘herkes ya da gogunluk ya da bilgeler
tarafindan yani, bunlann da ya hepsi ya ¢ogu ya da iinliileri tarafindan kabul edi-
len diigiinceler’; (2) ‘genellikle kabul edilmis gériinene karsit diisiinceler’ ve (3)

ni geyin hem gok hem de bir" olmasinin geligkisine diigmemek igin “-dir'in kullammim” kaldirdi-
lar. Omegin ‘insan yiiriiyendir' degil de, ‘insan ylrir ifadesini tercih ediyorlar. Bunu yapmalarin-
daki amaglan '-dir'i eklemeyerek ‘bir'in ‘cok’ aigilanmasini engellemek istiyoriardi. Aristotie, Phy-
sics, der. Joathan Barnes, gev. R. K. Gaye R. P. Hardie, The Complete Works of Aristotle (UK:
Princeton University Press, 1995), 185b 25.
“8 Aristotle, De Interpretatione, 17a 8-24.
9 Aristoteles'in “ilk kaygisi sézcikierden yanadir: tartismadaki mugtaklik, birbirinden farkli sey-
lerin ayni adla, ya da ayni geyin bagka bagka adlarla amimasindan ileri gelir. Bu nedenle yapil-
masi zorunlu olan ilk sey, sézciiklere verilen anlamlan birer birer tespit etmektir. Kategoriler ve
Metafizik A kitabi, bu sézclk aragtinimasina aynimigtir. $eylerin kendilerini ayirt etmek, aym
sOzcugun turli anlamlarini ayirt etmekten daha az s6z konusudur”. Emile ‘Bréhler, Felsefe Tari-
hl cev. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: MEB Yayinlan, 1969), 138.

O A, g.e.
%' Aristotle, Topics, 100a 25-30.
2 po.g.e., 104a 5-6.

20



Jelsefelogos « 2008/1-2

‘sanatlara uygun dile gelen diisiinceler’; (4) ‘genelin kabul ettigi diigiincelere
karsit diisiinceler’; (5) ‘kabul edilebilir goriinen diigiinceler’> Snerme olarak se-
gilebilir.>* Bunlara ek olarak, (6) “her ya da birgok durumda dogru goriinen bii-
tiin bildiriler, ilke ya da tez olarak kabul edilmelidir.” Onermelerin se¢imi yapil-
diktan sonra, ilgili konudaki “tartigmalarin yazildig: kitaplardan bir segme yap-
maliy1z ve birgok farkli konu hakkinda bir taslak liste hazirlamaliyiz ve onlan
aynlmig basliklar altina koymaliy1z.”>® Aristoteles, 5nermelerin ve bilimsel ha- ,
zirligin fizik, mantik ve ahlak arastirmasi yapilacak problemin alanna gore ay-
nldigini varsayar.5 ¢

Burada 6zel bir belirlemeyi daha ekler Aristoteles: Diyalektik bir 6ner-
me, endoksa’lara dayal1 bir yarg: oldugu igin, enddksa’nn gelisigi olan 6nerme
de en az onun kadar gegerli bir 6nermedir. “Bu nedenle, karsitlarin bilgisinin bi-
linen/kabul edilir kaninin (endéksa) aym oldugunu varsaymak, kabul edilir kam
(endoksa) olanin aym zamanda karsitliklarin algilaniginin da ayni oldugunun dii-
siiniilmesine neden olabilir.”*’ Aristoteles sonunda diyalektik 6nermeyi kendi
terimleri iginde elestirilecek noktaya getirir: Olasi 6nermelerin geligkilerini ¢elen
onermeler de olasidir. “Insan dostuna iyi davranmali” énermesi kabul edilen/bi-
linen bir diigiincedir (endoksa). Bu kabulden ¢ikartilabilecek sonug “Dosta kétii-
lik yapmamali”dir. “Dosta kétiiliik yapmali” diisiincesi genel kabul 6nermesinin
karsitidir (enantion). “Dosta kétiiliik yapmamali” 6nermesi bu kargit Snermenin
¢elisigidir.*® Bunun gibi, “Dostlara iyilik yapiliyorsa diismana yapilmamalidir”
6nermesi genel kabul 6nermesidir; “Diismana da iyilik yapilmali” 6nermesi, kar-
sitin (enantion) geligkisidir (antiphasis). A¢ik¢a goriildiigii gibi, Aristoteles
6nermenin yiikleminden hareketle yargilarin igeriginin diyalektik bir kars1 olum
i¢inde oldugunu sergilemektedir. Buna gore sorun, ne tiirden kurulursa kurulsun,
diyalektik bir dnermenin igerdigi savin gegerligini karsitinin gegerliligi ile aym
derecede olmasidir. “Bunun yam sira, karsilagtirmada karsit yiiklemin kargit ko-
nuya ait olmasi kabul edilen kaniya (endoksa) uygun goriilecektir. Ornegin, biri
dostuna iyilik yapmaliysa, diismanina da kétiilik yapmalidir.” iste Aristotele-
s’in diyalektik onermeler dedigi, aslinda her bir “sanat”a uygun kanilann i¢inde
bulundugu durum budur. Aristoteles i¢in “sanatlara uygun olan biittin bu kanilar
diyalektik onermelerdir; ¢iinkii birisinin bu seyler hakkinda yaptigi ¢alismalar
insanlan [bu] diisiincelere inandirmas1 muhtemeldir; 6rnegin insanlar tip sorula-
nna iligkin hekimlere katilacaklar, geometri sorularna iligkin geometricilere ka-

53 «(...) Omegin kargitlanin algilanigi aynidir —¢iinka kargitiarin bilgisinin varh@ béyledir-’ ve 'gér-

me igimizdeki bir yayiim ile dedil, igimize bir seyin girmesidir [algilanmasidir.}; diger duyumlar

da boyledir. A.g.e., 105b-10.

* A.g.e., 105a 30, 05b 10.

* A.g.e., 105b 10. “Omegin ‘Tann Uzerine' ya da ‘Hayvan Yagami Uzerine’. Sonra ‘Tann Uzeri-

ne' baghgin altina ‘tanninin batin formlar, baglangici ve 6z ile ilgili olant’ siralamahidir. Sonra,

yazininflistenin kenarina her bir filozofun konu hakkindaki distnceleri yazilmahdir. Ormegin Em-
dokles’in elementlerin sayisinin dért oldugunu séylemesi gibi. Bu, yapilani, kabul edilmig bir

otoritenin dugiincesi ile desteklemek igindir. Aristotle, Topics, 105b 15-20.

% Aristotle, Topics, 105b 15-20.

% Ag.e., 104a 15-17.

% A.g.e., 104a 20-25.

% A.g.e., 104a 25-30.
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tilacaklardir”®; ¢iinki her bilim kendi sorunu ¢ergevesinde 6nerme olusturmak-
tadir. Burada diyalektik sorun, konuya iliskin verilen yarginin yiikleminin ko-
nuyla olan iligkisinin niteligidir. Bu nedenle Organor’da diyalektik sorugturma,
yiiklemlerin nesnesiyle iligkisi sorunudur.®!

Aristoteles diyalektik¢isinin rakibin sorununu anlamak i¢in hazirlayaca-
g1 arag-malzeme (organa) listesine gére 6nerme ve problem alanlari olusturur. 62
Ancak ne kadar 6nerme varsa o kadar da 6nerme segme tarzi olacagi igin, Aris-
toteles 6nermeleri ve onlann igerdigi genel problemleri sinirlayarak li¢ ayr: tar-
tisma alam i¢inde bir araya getirir. Bunlar: (1) Etik 6nermeler (efikai), 6rnegin,
“Eger aralarinda anlagmazlik varsa ana babalara mm yoksa yasalara mi uymali-
dir?”, tarzindaki problem alamdir. (2) Fizik 6nermeleri (fhusikai), 6rmegin, “Ev-
ren Oncesiz ve sonrasiz midir yoksa degil midir?”, tarzindaki problem alanidir;
(3) mantik® onermeleri (logikai), rnegin, “Karsitliklarn bilgisi/bilimi ayni mu-
dir, yoksa degil midir?”, tarzindaki problem alamdir.**

4.1.2. DIYALEKTIK PROBLEM

Aristoteles Topikler 1. 4’de énermenin yapisini, onun nelerden olugtuunu ¢o-
ziimlerken, tartismalann Onermelerle baghyor olmasina ragmen, uslamlamanin
problemlerden olustugu65 belirlemesinde dnermeleri problemle igten iligkilendi-
rir. Bu ¢6ziimlemeye gére problem, uslamlamanm asil malzemesidir; ¢iinkii bir
problem soru soran ve yamtlayan arasindaki anlasmazligi olusturan bir 6nerme-
dir. Burada Aristoteles’in diyalektik metot hakkindaki 6zel belirlemesi agi3a
cikmaktadir: Buna gore problem, diyalektik tasimsal tanitin malzemesidir. Aris-
toteles i¢in diyalektik problem, herhangi bir problemin ¢6ziimiinde hakikati ve
bilgiyi bulmak igin yiiriitiilen aragtirmalara katkisi olan bir diigiinme konusudur.
“Bir diyalektik problem ya segim ve sakinmaya ya da hakikat ve bilgiye ya ken-
di bagina ya da diger bu tiirden diger problemlerin ¢dziimiine bir yardim olarak
katkida bulunan bir diisiinme/sorugturma (theorema) konusudur.”®® Bu diigiinme
konusu ¢éziildiigiinde, bu ¢oziim aracilifi ile buna bagh problemler zinciri de
¢6ziilmiis olacaktir. Bu konu hakkinda olagan “insanin ya higbir yolda bir dii-
siinceye sahip olmadif ya birgok insanin bilgelere aykin diisen diigiincelere sa-
hip olmas: ya bilgelerin bir¢ok insana aykin olmasi ya da bunlarin her birinin ol-
mast gerekir.”® Aristoteles’in belirledigine gore diyalektik problemin niteligi,
her seyden 6nce teorik ve pratik yararimin disinda, problemin hakkinda yaygin
bir tarzda kabul edilmis bir kaninin olmamasi ve onun hakkinda karsit diisiince-

€ A g.e., 104a 30-04b.

& “Gergekten de her problem, bir ytklemin, bir konunun bitiniine (ya da bir bélimine) ait olup
olmadidini sormaya dayanir.” Bréhier, Felsefe Tarihi, 139.

€2 Aristotle, Topics, 105a 30-05b 20.

® Bu ¢ onerme alani, klasik Grek felsefesinin konularinin geligimini listeler: doga,
Presokratiklerin; insan ya da etik Sokrates ve Platon'un; son olarak da mantik Aristoteles’in
adiyla felsefe problemleri tarihinde siralanir.

® Aristotle, Topics, 105b 15-20.

& A.g.e., 101b 15-16.

€ Age., 104b 1.

¥ Ag.e., 104b 1-5.
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lerin olmasidir. Bu anlamda Aristoteles igin diyalektik problem bir tiirden ‘uyus-
mazlik konusu’dur. Retorik’te de acikladig1 gibi, diyalektik uslamlamalarin tar-
tisma gerektiren konulardan kurar.”® Aristoteles Rerorik’te diyalektigin tek tek
insanlara olasi gériinen durumlarla degil de, “belli tipten insanlara olas1 goriinen
seyle ilgilenir”, demektedir. Burada s6z konusu ettigi, sanatlarin tekil durumla-
rin degil, genel durumun bilgisini edindigidir. Omegin tip, tek bir kisinin soru-
nunun bilgisi degil, genel insan durumunun bilgisini igermektedir.®

Diyalektik soru, gelismeyi igeren bir sorma oldugu i¢in yaniti1 da tek de-
gildir. “Bu nedir?” sorusu diyalektik bir soru degildir; ¢iinkii soru ¢eligkilere yo-
nelmemigtir. “Soran, ‘insan bu mu, su mu’ diye belirterek sormalhidir.”™ Iyi bu
mudur yoksa bagka bir gey mi?” tiiriindeki bir soru, ¢eligkinin her iki tarafina yo-
nelmis oldugu i¢in diyalektik bir sorudur.”’ Bu nedenle tartisma konusu yapilan
‘diyalektik problem’ celigkili bir yap: tagimaktadir. Ancak diyalektik bir prob-
lem 6yle rasgele bir problem degildir. “Diyalektik, tasimsal tanitlamalarini, ka-
¢ik tipten insanlarin hayalleri gibi, gelisigiizel materyallerden kurmaz, fakat tar-
tisma gerektiren malzemelerden kurar.””

Oyleyse, diyalektik problemin nedenleri soyle siralanabilir: (1) Diyalek-
tik problemler ¢atigmali uslamlamalarda agiga ¢ikan gelisme sorusudur: Diya-
lektik “problemler, genellikle ¢atigmal tasimsal tanttlamalan (sullogismos) ige-
ren sorular(dan) (...)” kaynaklanmaktadir. “Bu mudur, su mudur” tiiriindeki ce-
lisme sorularindan olusur.” Diyalektik sorular, “evet-hayir” olarak yanitlanabi-
lecek tarzdaki soru formlandir.”* Ancak Aristoteles, diyalektik tartismanin soru
yanit niteliginde entelektiiel bir nezaketin de varlifin1 gerekli goriir: Diyalektik
bir soru, yanitlayana ‘evet’ ya da ‘hayir’ olanagi kadar, ‘bilmeme’ hakkini da
vermelidir.”> Problemi olusturan bir bagka neden de (2) problemlerin sorularina
neden olusturulamayacak kadar genis bir alani icermesinden kaynaklanmaktadir.
Problemlerin soru alam “gok genis oldugundan ve hakkinda higbir argiimana sa-
hip olmadigimizdan dolay1” ortaya ¢ikan problemler, uslamlamada ona bir ne-
den belirlenemedigi sorularda ortaya gikar. Ornegin “evrenin sonlu olup olmadi-
§1 sorusu” bu tiirden bir sorudur. Bu tlirden sorularn arastirilmas: olanaksiz-
dir.” (3) Benzer goriisleri Yorum Uzerine’de de siirdiiren Aristoteles, burada di-
yalektik sorusunun niteligi hakkinda 6zel bir belirleme ekler: “‘Bu nedir?’ soru-
su diyalektik bir soru” degildir; ¢linkii diyalektik bir soru ¢eligkili iki uca igaret
eder ve soru, yanit i¢in uglardan birisini segmeye olanak tanimalidir. Bu nedenle
soru “bu mu, su mu” diye belirterek sormalidir.”’

 Aristoteles burada retorigi diyalektige benzeten bir tartismanin baglaminda bu yargida
bulunur. “Diyalektik, tasimsal tanitlamalanini, kagik tipten insanlarin hayalleri gibi, geligigtizel
materyallerden kurmaz, fakat tartigma gerektiren malzemelerden kurar’; bunun gibi retorik de
dizenli tartigma konulanindan yararianir Aristotle, Rhetoric, 1356b 35.

% A.g.e., 1356b 28-35.

7 Aristotle, De Interpretatione, 20b 14-30.

™ Aristotle, Topics, 158a 15-30.

2 Aristotle, Rhetgric, 1356b 35.

7 Aristotle, Topics, 104b 12-15.

™ A.g.e., 158a 2030.

® A.g.e., 160a 17-34.

®A.g.e., 104b 15-18.

"7 Aristotle, De interpretatione, 20b 20-30.
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Aristoteles, diyalektik bir problemin {i¢ yarannin altim ¢izer. (1) “Baz
problemler yalnizca bir gériigii segmek ya da ondan sakinmay: bilmek i¢in ya-
rarlidir.” Ornegin “hazzin segilmeye degip degmeyecegi ni bilmek gibi. Bu du-
rumda, diyalektik bir probleme iligkin bilgi, bu problemi ¢6zerek bir sav gelisti-
ren bir diigiinceyi kabul etme ya da ona kars1 olmada yararl olacaktir.”® (2)
Problemlerin bazilaninin bilgisi “sadece bilme amac: ile bilmek igin yararlidir.”
Omegin “evren sonsuz olup olmadigini” bilmek gibi. (3) Problemlerin bilgisinin
bir bagka yaran da, “bu amaglarn her ikisi i¢in kendilerinde yararli degillerse,
ama boyle baz1 problemlere gelince bize yardimci olmay: siirdiiriirler. Birgok
sey vardir ki, biz onlan kendileri i¢in degil de bagka seyleri bilme amaciyla, ba;-
ka seylerin bilgisini ele gegirebilecegimiz amacindan dolay: bilmeyi dileriz.” ’
Oyleyse bu tiirden problemlerin bilgisi aragsal bilgilerdir; aragsal olmakla, ayni
zamanda teorik bilgidir. Bu problemden hareketle olusturulan teorik bilginin
aracilif ile 6teki problemler ¢oziiliir. Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in be-
lirledigi bu teorik bilginin belirli bir amaghilif1 yoktur; o sadece benzeri durum-
larin agilmast igin bir bilgidir. Ozetle, “Haz secilmeye deger mi degmez mi?” tii-
riindeki sorular, segmek ya da yadsimak i¢in yararliyken, “Evren sonsuz mudur,
sonlu mudur?” tiiriindeki sorular ise yalmzca bilmek i¢in yararlidir.

Oyleyse, Aristoteles’in her argiimanin ya da her problemin diyalektik
bir problem olarak sorugturulmasini uygun bulmadif: aciktir. Onun i¢in sadece
“tartigmaya gereksinimi olan sorunlar” incelenmelidir;** bu sorunlarin her biri
aporia konumundadir. Buna gore, ne her tez ne de her problem sorugturulamaz;
sorusturulacak tezin ve problemlerin sadece bir sav i¢in kamitlar ararken, yarat-
tiklar1 zorluklar aragtirmaya degerdir. Omegin “tannilann onurlandinilip onurlan-
dinlmayacagimi”, “ailenin sevilip sevilmeyecegini” anlamak isteyenlerin prob-
lem ve argiimanlarini aragtirmaya gerek yoktur. Bunun yerine onlarin anlamasi
gereken seyin “ceza” oldugunu sdyler. Bunun gibi, “karin beyaz olup olmadigi-
n1” dgrenmek isteyenlerin problemi tartigmaya degil “algilama”ya gereksinimle-
ri vardir; basit bir algt deneyimi ile bu sorunun yanitini alacaklardir. Aristotele-
s’in sorusturmayi gerektirecek tiirden olmayan sorunlar ile sorusturmaya gerek
duyacak sorunlan birbirinden ayirmakla yaptig1, diyalektik problemlerin alanini
ayiklamaktir. Diyalektik bir uslamlamada “konular ne tanitlamanin alaninin is-
tiinii kapatacak kadar sinirlandirmalidir ne de ondan oldukga uzaga tasinmalidir;
clinkii 1lk durum tartigmaya olanak tanimazken, ikincisi tartismay1 yonlendirenin
sanati i¢in biiyilik zorluklar ig:ermektedir.”81 Aristoteles’in aporema’y1, diyalek-

8 Aristoteles'in “haz” hakkinda, her ikisi de Sokratesgi olan Kynik okulunun kurucusu (VI. 2, 13)
Antisthenes ile Kyrene okulunun kurucusu (1. 85) Aristippos’un dugtncelerinin kargithgint 6mek
olarak dikkate aldigi diigiinuilebilir. “Haz” konusunda Antisthenes “haz almaktansa gildirayim da-
ha iyi". Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin Yagamiari Ve Ogretileri, gev. C. $Sentuna (Istanbul:
YKY, 2002), VI. 3. derken, Aristippos “en iyi sey hazlardan uzak durmak degil, onlara yenik dus-
memek ve Ustesinden gelmektir’, der Laertios, Unlti Filozoflarin Yagamian Ve Ogretileri, |l. 75.
Bu durumda, problem aymi oldugu halde probleme iligkin tanimlayici sav bir birine kargidir. Aris-
toteles'in ileri stirdigii problemlerin kimi digunceleri kabul etmede ya da onlara karsi glkmada
yardnmcn olmasi bu tiirden durumiar igin gegeriidir.

® Aristotle, Topics, 104b 5-12.

% ag.e., 105a 4.

& paragrafin bitiini igin bkz. A.g.e., 104b 35-05a 10.
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tik olarak ele alman geligmeli durumlar olarak tamimladig1 agiktir.* Bu durumda
diyalektik bir uslamlamanin ¢éziimlemeyecegi problemlerin tarzi ne herkese
agiktir ne de akla kapal argiimanlardir. O, Metafizik’te bunlardan “apagik giig-
likler” olarak s6z eder. Aristoteles, Metafizik II1. 1°de aradig1 bilimin tartigtig
sorunlannin neler oldugunu dile getirirken, karsit sorular aracilif probleme dé-
niigtiirdiigii aporia lara 3 uyguladifi diaporematik metodun diyalektik bir metot-
la ¢oziimlemeye doniistiirdiigi agiktir.

4.1.3. DIYALEKTIK TEZ

Aristoteles “problem” ve “Onerme”yi tamimladiktan sonra, diyalektik bir “tez”
(thesis)’in * yapisim belirlemeye ¢aligir. Onun temel belirlemesi, her problemin
tez olmadigy, tezin asil niteliginin filozoflarin paradoksal kanilar1 oldugu konu-
sundadir. Aristoteles, ‘Protagoras’in ya da Platon’un tartigmalarina uygun ola-
rak’® diyalektik tezin ne oldugunu betimler. Her problem diyalektik tez degil-
dir; sadece ¢oziimleme ve kanitlama amagl ileri siiriilen problemler diyalektik
tezi olusturur.

(1) Diyalektik bir “tez, baz1 taninmg filozoflarin paradoksal diisiincele-
ridir.” Bu diislinceleri diyalektik bir tez yapan, onun genel kanilara karsit kav-
ramlan iiretmesidir. Ornegin Antisthenes’in soyledigi “geliski olanaksizdir” sa-
vinda, Herakleitos’un “her sey hareket halindedir” diigiincesinde, Melissos’un
“varlik birdir” savinda oldugu gibi. Bu belirlemeye gore Aristoteles igin diyalek-
tik bir tez filozoflar tarafindan genel kanilara aykin olarak ileri siiriilen kavram-
sal 6nermelerdir. Buna gore bir arglimanin ya da tezin (ki, bu tez bir tanim olabi-
lir ya da bir hipotez olabilir) genel kanilara aykir1 diismesi onun diyalektik bir
tez olmasini saglayan en belirgin 6zelligidir.*® Buna gore “iinlii bir filozofun ge-
nel kanilara aykin diigen bir kabuliin”den hareketle baglayan bir uslamlama “ya
bir ¢elisme sorusunu yanitlamak ve oradaki bilginin dogrulugunu yoklamak igin
ya da bir ‘tez’i temellendirmek i¢in olur.”¥’ (2) Benzer sekilde diyalektik bir tez,
“birisinin sahip oldugumuz genel kanilar hakkinda kars1 bir goriisii olabilir.”
Aristoteles, bu anlamda diyalektik tezin bir aykirilik, bir karsiolum igerdigini yi-
nelemektedir. Ornegin, Sofistler tarafindan siirdiiriilen yaklagimda oldugu gibi:
“Her sey ya varliga geldi ya da oncesiz sonrasizdir.”*® Buna gore Aristoteles
i¢in diyalektik “tez de bir problemdir.” Ciinkii o her zaman bir gey hakkinda bir
diigtinceye kargiolum igindedir. “(...) Fakat bir problem her zaman bir tez degil-
dir”; ¢iinkii hakkinda higbir yolla bilgi sahibi olunamayacak kimi problemler de

¥ a.g.e., 162a 12-18.

8 Aristotle, Metaphysics, der. Joathan Barnes, gev. W. D. Ross, The Complete Works of Aristot-
le (UK: Princeton University Press, 1995), 995a 22- 96a 15.

% Thesis: ‘koyma’, ‘yerlegtirme’, ‘dizenleme’, ‘dizenli bir sekilde yerlestirme’, epeon thesis:
dizyazida, siirde sézclkleri koyma, dizenleme; ‘depozit para’, ‘teminat parasi’; ‘evlat edinme’;
‘konum’. Liddell and Scott's Greek-English Lexicon.

® Richard J. Burke, "Aristotle on the Limits of Argument," Philosophy and Phenomenological
Research 27, no. 3 (1967): 391.

% Aristotle, Topics, 104b 19-23.

*7 lonna Kuguradi, Cegitli Diyalektik Kavramlari: Metot Ve Gériig (Ankara: Siir-Tiyatro Yayiniari,
1997), 98.

8 Aristotle, Topics, 104b 23-28.
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vardir. Bu da her problemin bir tez olmasin engeller; ¢iinkii hakkinda herhangi
bir uslamlamada bulunmak olanakli degildir. Bununla birlikte agiktir ki, her za-
man bir “tez bir problemdir”; ¢linkii Aristoteles’in sylediklerinden zorunlu ola-
rak ¢ikan, tezlerin “ya bilgelerle cogunlugun uyusmamasi ya da her birinin kendi
aralarinda uyusmamasi[dir]”’; ¢iinkii “bir tez genel kabullere aykin kamidir.”
Aristoteles igin ancak bu durumda “biitiin diyalektik problemler gergekten tez
olarak adlandinhr.”®

Aristoteles ‘tez’ kayramim diyalektigin metodolojisine uygun olarak bir
terime doniistiirmektedir. Bu belirlemeye gore diyalektik bir tez yaygin kanilara,
tanimlara aykini yeni bir yaklagim ileri siirmelidir. Bu yaklagim ya iinli filozof-
larin goriisleridir ya da bu tnlii filozoflara dayandirarak kurulan savlardir. Aris-
toteles, Topikier ve Sofistik Ciiriitmeler’de, yamtlayamn tezini savunmast i¢in ya
da soranin problemi tartigabilmesi i¢in “dikkate deger kani1”lardan (éndoksa) ha-
reketle hangi problemler hakkinda ve nasil tartisacaklarina yardimci olacak bir
metot inga ettigini soyliiyor.”® Bu nedenle diyalektik sorusturma, nesnesine ilis-
kin geligkili bir problemi ¢6zmek i¢in olusturulmusg bir uslamlamadir. Aristotele-
s’in diyalektigi bilimsel kullanima yonelik isledigini diyalektik tezin niteligi
gosteriyor.

SONUC

Diyalektik kavraminin Aristoteles’in felsefesi igindeki yerine ilgisiz kalmak,
hem onun ‘mantik teorisi’nin hem de bilimsel diisiincenin gelisim siirecinin di-
yalektik kavraminin tartigilmas: iistiinde yiikseldigini, daha ileri giderek, metafi-
zigin metodunun mantiksal formuna ulagms bir diyalektik oldugunu gérmezden
gelmek olacaktir. Bu yaklagim olanakl kilan, onun diyalektik metodun kurucu
kavramlarina iligkin tartigmalan ve belirlemeleridir. Onun kavrama iligkin belir-
lemelerinin diyalektik tarihi i¢in 6nemi, diyalektigin teori niteligini kazanmis ol-
masinda aramalidir. Neredeyse modern zamanlara kadarki diyalektigin biitiin te-
mel terimlerini Aristoteles gelistirmistir. Topikler, diyalektigin s6zliigii niteligin-
de bir kitaptir; ¢iinkii Aristoteles burada bir 6gretmen olarak diyalektigi anlat-
maktadir. Aristoteles burada diyalektikten s6z ederken, diyalektigin kendinden
onceki tarihini ihmal eder; neredeyse kavramlar ilk kez tanimlaniyormus izleni-
mini verir. Bir agidan bu dogrudur; ¢iinkii elimizdeki yazili metinlere gore kav-
ramlar ilk kez Aristoteles tarafindan tanimlanmaktadir. Diyalektik metodu Pla-
ton bir bilim olarak tanimlamus ve ona 6yle saygi duyulmasini saglammgssa da,
ona bilimsel bir metot olma niteligini Aristoteles kazandirmaktadir; ¢linki, bir
yandan diyalektigin terimlerini, diger yandan onun bilimsel arastirmalardaki is-
levinin ve uygulamsinin simirlarint Aristoteles belirler. Bagka bir agidan bakildi-
ginda da, gergekte Aristoteles’in yaptigi, kendinden onceki tartigmalara termino-
lojik bir diizenlemeye tabi tutar. Onun diyalektik metoda iliskin simiflandirdigs
ve belirledigi her bir gey, zaten Platon’un diyaloglanindaki diyalektigin i¢inde et-
kin olarak kullanilmaktadir. Ancak Aristoteles’in bu terminolojik zenginlestir-

® Ag.e., 104b 29-35.
% A g.e., 100a 1-20, SR. , 83a 37-b 15.
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mesi, diyalektige bir metot olarak kuskulu bakilmasin ada yol agmisuir. O diya-
lektigin terimlerinin listesini yaparken, ayn1 zamanda tanimlan kendi tekeline al-
mugtir. Oyle ki, sonunda bu tammlar, Aristoteles’in tartismalari 1g:1nde diyalekti-
gin analitik diigiinmenin kargisinda zayif durmasina yol agmistir. Ornegin, Aris-
toteles’in diyalektigi enddksa’lara dayandirmasi, éncelikle diyalektik metodun
o6zelliginin bir belirlemesi gibi dursa da, Analitikier dikkate alindiginda, onun
yaptig1 bu belirleme, birden, diyalektigin negatif bir gériiniimiine neden olmak-
tadir. Onun tanimlamalanndaki diyalektifin bu negatif goriiniimiine ragmen,
kendisinin belirledigi endoksa teriminin igerik ve islevi agisindan bakildiginda,
Aristoteles’in tam da bu terime uygun bir sekilde aragtirmalanna bagladigini, bu
nedenle de, Aristoteles’in kendi tanimladig: diyalektige uygun bir aragtirma igin-
de oldugunu varsaymak olanakli olmaktadir. Onun her hangi bir konu hakkinda-
ki aragtirmalara oncelikle kendinden dnceki bilgi birikimini degerlendirerek bas-
lamasi, ozellikle de Metafizik’teki aporia’lar konusu, Aristoteles’in tam da kendi
tammladi1 diyalektiginin i¢inde oldugunu gosterir. Oyleyse, Aristoteles’in di-
yalektik metodu igin belirledigi kavramlar, ayn1 zamanda onun diyalektiginin de
ne oldugunu vermektedir.
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Normal ve Normal Diginin Diyalektigi

Cetin Veysal
NORM, NORMAL VE NORMAL DISI

Yasamn degisme ve gelismelerine, kosul ve olanaklarina bagh olarak degis-
mekte oldugu goriilen, bir zamanlar hi¢ olanakh olmadig ileri siiriilen, ancak
belli bir siiregten sonra normal degil demlenin normal ve uzun tarihsel dilimler-
de akil dis1 bulunarak diglananin daha sonraki siireglerde normal olarak deger-
lendirilmesine, yiizlerce y1l dogal degil denilenin, dogal kabul edilmeye evrilme-
sine yol agan temeller nelerdir? Kisaca dama kosullar uygun olarak degistigi
gézlenmekte olan “Normal” nedir?

Normalin tarihsel siire¢ baglaminda degisimini érmekle somutlarsak: Bir
zamanlar degismez oldugu varsayilan koleci toplumda efendi-kole iligkisinin fe-
odal toplumda senydr (bey)-serf (topraga bagh koylii) iligkisine, feodal iliskiden
de bugiinkii igveren-is¢i ya da devlet-memur iligkisine déniigmesi normalin tam-
munin degismesine saglam birer 6rnek olusturur. Ne olmaktadir da, daha yiizyil
onceki “Normal” baglaminda degerlendirilen ve binlerce y1l olumlanan kélecilik
iligkisi giiniimiizde olumsuzlanmakta, insanhik dig1 goriilmektedir.

Bu inceleme, §zette s6z konusu edilen sorulann derinlestirilmesine girig
¢aligmas olarak dilgiiniilebilir. Burada uyulacak izlenceye gore: Oncelikle norm,
normal ve normal dis1 kavramlan betimlenecektir. ikinci adim, Foucault’nun
anormal ve deli yaklasiminn dile getirilmesidir. Ugiincii olarak Horkheimer’in
giincel toplumlara yaklasimina deginilecek ve nihayet, toplum iligkilerinin sor-
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gulanmasi, ortaya konulanlarla ilgisinde genel olarak normal hakkinda degerlen-
dirme yapilmaya galisilacaktir.

Normal dendiginde dile getirilen anlam nedir? Burada bu sorunun, fel-
sefenin kendi smurlarimi da belirlemesi anlaminda, psikoloji, psikoterapi, psiki-
yatri, psikanaliz ve anti-psikanaliz yaklagimlar bakimindan degil, genel olarak
felsefi kavrayisin normal kavramini anlamlandirmasi baglaminda degerlendiril-
mesine girisilecektir. Dogaldir ki, felsefi bakis agistyla normal, temellendirilme-
ye girisildiginde, normal ve normal disimin diyalektigi harekete gegecek, normal
denilen olgu, durum ya da kavramin 6znitelikleri kendi karsitiyla birlikte ortaya
¢ikacaktir. Felsefe, kendi sorugturma yontemince sorunu ¢dzmeye girigir girig-
mez, kavramin koklerine inmeyi dener. Buna gore ilk soru; Norm nedir? olabilir.
Antik dénemde hukuk felsefesi ve hukuk biliminde taninmig tek mimari kuramci
Vitruvius, Norma’y1 ingaat ve duvar yapilar i¢in 90 derecelik a¢1 §l¢timiinde
dogrultu alma ipi (¢ekiil, sakul) anlammnda kullanir. Vitruvius, adalet 6lgiim gén-
yesi olarak adalet kavramini ele alir. Antik¢ag etiginde, ilke anlaminda uzmanlik
kavramm olarak dogru, hakiki ve yanlis olanin ayrilmasinda kullanilir. Cicero da,
norma kavramumi hukuk felsefesinde kural kavraminin yaninda kullanir. Orta-
¢ag’da da diizenleyici kurallar olarak, inananin uymasi gereken kurallar seklinde
belirir. Son dénemlerde norm, emir, izin ve yasak olarak; 6znel eylem ilkesi ya
da deger yargisi, deger ilkesi ya da genel olarak taninma (J. Habermas ve H.
Liibbe) seklinde tanimlanmaktadar.

Genel olarak norm; Latince norma, regula, mensura, Yunancada no-
mos, kanon, Almancada Maasstab, Regel, Richtschnur ya da Prinzip; Ingilizcede
principle ile kargilanmaktadir. Tiirkgede esas alman kural ya da yerlesik ilke,
diistur; geometrideki anlamiyla génye, dogrultu almaya yarayan ip ya da gekiil’e
(va da sakul’a) denk diiger. Bir tiir dogrultu bulmaya yarayan 6l¢ii anlamina gel-
mektedir. Bu 6l¢ii birimi, insan eylemlerinin (deger 6l¢iisii olarak) hukuk, siya-
set ve adaletle ilgisi baglamlarinda yararlanilan bir arag, adalet ve adaletsizligin
belirleyici ilkesi anlaminda kullamlir. Olgil, lgiilen seyi dogru Slgen bir belirle-
yici olmali, 6lgiilen sey ne ise onu belli 6l¢ii i¢inde degerlendirmeye olanak tani-
yan birim olmalidir.

Normal kavramini Yunanhilar saglikla ilgisinde degil, doga (physis: bii-
yiime, gelisme) kavrami iginde ele almislar, normali dogaya uygun (ta kata phy-
sis: ulagacagl yapiya uygun biiyiime) anlamunda kullanmislardir. Latincede nor-
mal, natura ile karsilanabilir. Yapi, verilmis, olugmus, dogmus yani o yapida
dogmus anlamindadir. Latince natura Grekge physis’in uzaginda oldugundan
“natur” ve “physis”in eglestirilmesi yerinde olmayabilir. Tirk¢ede doga kavram
da Bat1 dillerinden esinlenip daha ¢ok yapiy: belirtmektedir. Ama ayn1 zamanda
Hippokrat’in kullandig: sekliyle de dogal olma, ortalama dogal 6zellikleri, bede-
nin saglikli durumunu ve onun organlarinin ideal durumunu isaret etmektedir.
Normal, bu anlamda tibbi olarak saghklihga denk diismekte oldugundan, Yu-
nanlilarda da doga kavrami dogaya uygun olmayi da dile getirir. Yani her zaman
“kurala uygun” anlamina gelmemektedir.

Dogal ve dogaya uygun olma anlaminda olmak iizere ilkin Rénesans
doktorlar1 ve hatta felsefeyle baglaminda insan bedeninin “normal durumu” 6g-
retisi, yani fizyolojiyle baglantil olarak ge¢mektedir. Geometri, mimari ve fiz-
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yolojide 18. ve 19. yy. degin normal (sifat haliyle normalis) 6l¢iiye uyan, bir
seye esas almanmn i¢inde kalan anlaminda kullamilagelmektedir. Bu baglamda
J.C. Reil, “ideal” kavramuyla benzetmeli olarak normali Kant’in kullandig1 gibi
“Normalidee” (Yarg: Giiciiniin Elestirisi) kavram seklinde dile getirmektedir.’
Reil’e gore, bu sekliyle normal, deneysel-somut degil ama anlama yetisinin so-
yut bir liriiniidiir.

Normal, kokensel olarak kurala uygun, 6l¢iiye uyan anlaminda ve ne sa-
ga ne sola yonelen, dogru olarak ortada durandir. Bu baglamda sézciige iligkin
iki anlam ¢ikmaktadir: Belli bir tiiriin gogunlugunu temsil eden veya ortalama,
yani Ol¢iilebilir dl¢iide yigimin aymhgini gésterir. Bu durumun tersi, anomali ya
da esitsizlik, benzemezlik kavramina igaret eder. Kurala uymazhik olarak da dile
getirilebilir. Ancak anomali (kurala uymazlik) patolojik (normal diye kabul edi-
lende goriilen normal dig1) olanla kangtirilmamalhdir. Her anomali patolojik ola-
rak adlandinlamaz, ancak her patolojik durum bir anomalidir. Normal ve anor-
mal statik sikhga gore belirlenir. Béylece, patolojik durum normal olarak, tam
bir saghklilik da anormal olarak agiklanabilir. Ama ayni zamanda, hastalik du-
rumlan i¢in norm-al, saghk ve organizmanin biitiinliigiiyse; hasta, patolojik ve
anormal birbirinin yerini tutabilir kavramlar olarak kullamlabilir. Anomali ve
mutasyon patolojiyi degil, degisik de olsa olanakli bagka yagsam bi¢imlerini gos-
terir. G.Canguilhem’in, “Normal insan, normatiftir ve yeni hatta organik (canli)
normlara uyum yetisine sahiptir” deyisi, hem formlann varlifim hem de degisi-
mi, degisim esnekligini 6ne ¢gikarmaktadir. W.T.Krugs, “Normal, ... genellikle
kurala uyan veya kurala uyma bakimindan normal olandur. ... abnorm, normdan
uzaklagan (kural digi, aligilmadik), enorm da s6z konusu kurala uymayi agirt de-
recede asan anlamindadir” demektedir.

FOUCAULT VE HORKHEIMER’IN “NORMAL”E ANA HATLARIYLA ELES-
TIREL BAKISLARI

L

Foucault®, yasanin iktidarimin gerilemekte degil, cok daha genel bir iktidara da-
hil olmakta oldugu bir toplum tiiriine girildigini: Norm, toplum yasaminin ege-
men oldugu iligkilere ge¢ildigini, esas olarak yasaya dayanan bu durumun bir
hukuk toplumu olmaya son vermekte olan bir topluma isaret eder. Giinlimiiz
toplum iligkileri, norma dayah bir toplumun kuruldugunu goéstermektedir. Bu
toplum, bagka bir gozetleme ve kontrol sistemi gerektirmektedir. Genel bir gorii-
niirliik, bireylerin siirekli siniflandirilmasi, hiyerarsiklegtirme, nitelendirme, si-
nirlarin olugturulmasi, teghis koyma ile belirlenebilir. Norm, bireyleri boliimlere
ayirmanin oOlglitii haline gelir. Olugmakta olan toplum bir norm toplumu oldugu

' Yine Kant'in “Kategorik Imperatif’ ve “Sittengesetze” kavramlar seklindeki tasarimsal kavra-
¥l§|arl normalin soyutiama baglaminda kulianilan bigimleri olarak érnek gosterilmektedir.

Norm ve normalie ilgili bilgiler ve daha faziasi igin bakilabilir.
3 Michel Foucault, /ktidarin Gozii, gev. Isik Ergiden (Istanbul: Ayrinti Yayiniari, 2003), 77.
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anda, normalin ve patolojik olanin en iistiin bilimi olan tip, bilimlerin kraligesi
olacaktir.*

Deliligin® dogasiyla hig iliskisi olmayan ama tiim sosyal isleyisin temel
zorunluluklaryla iliski halinde olan evrensel ve genel bir tiir deli statiisii ol-
dugunu belirten Foucault, arkaik ve ilksel deli tanimlamasinin giiniimiiz tanimla-
masiyla gok yakm oldugunu diisiiniir.’ Kuralsiz ve dogal bir toplumun olmadigi-
i ileri siiren Foucault, her toplumun kisitlayici bir sistemi oldugunu belirtmek-
tedir. Ona gore, her toplum bir kisitlamayla, ayn1 zamanda bir diglama oyununu
da getirir. Her toplumda da kisitlamalar sistemine boyun egmeyecek kisiler ola-
caktir. Kisitlama, tiim iiyelerince kabul edilen sistem, kisitlayici ya da diglayici-
higini kendiliginden kaybeder. Ancak marj1 olmayan toplum yoktur, ¢iinkii top-
lum dogadan 6yle net sinirlarla ayrilir ki, bir kalan, bit artik, kagan bir sey her
zaman olacaktir. Deli her zaman toplumun bu gerekli, kagmnilmaz marjlarinda
kendini gosterecektir. Tim toplumlarda bulunan doért diglama sisteminden s6z
eden Foucault bunlan séyle siralar; 1) ¢alisma, ekonomik tiretim kargisinda dis-
lama sistemi (burada, ¢alisma yetisinden yoksunluk nedeniyle ¢alisma zorunlu-
lugu olmayan ama toplumca bakilanlar dile gelmektedir), 2) aile ya da toplumun
iiretimi kargisinda diglama sistemi (yani normal sayilan bir cinsellik i¢in kurum-
lagmg ve siireklilesmis bir cinsel iligkiyi temsil eden aile karsisinda bu iligkiyi
normallik sinirlan -cinselligi topluma 6zgii ve ahlaki belirlemeler- iginde yaga-
mayanlar marjinali olustururlar), 3) bazilarinin s6zlerinin siradan kisilerin s6zii
gibi gegerli kabul edilmemesini saglayan diglama sistemi (sdylem ya da sembol
iiretiminde marjinallik ve diglanma), 4) oyun karsisinda igleyen sistem, oyun
karsisinda digerleriyle aymi konumu paylasmayan kisiler her zaman vardir; bun-
lar oyundan diglanmslardir ya da oyun oynayabilecek durumda degildirler veya
oyunun lideri ya da tersine oyunun nesneleri veya kurbanlar olmak gibi 6zel ko-
numlan vardir oyun karsisinda. Oyundan diglanan giinah kegisi ya da oyun ne-
deniyle kentten kovulan kisidir bu. Bir diglama sistemince dislanmak (6megin
rahiplerin bir kesimi, aile ve cinsellik sistemi bakimindan diglanmuglardir), deli
adlandirmasi i¢in yeterli degildir. Diglama sistemlerinin d6rdii tarafindan da dig-
lanan bireyler deli diye adlandiriimaktadir.

Delilik, sistem-digilik olarak da anlagilabilir. Ancak, sistem-digihik ola-
rak, gelecek i¢in yeni bir kavrayisi kuran normal dis1 olan gergeklesebilir ama
gerceklesene degin anlagilmaz olan normal de delilik sayilamaz. Ama aym za-
manda bu dort dislama sisteminin birinde bile yer alan sistem digi normallesme-
ye baglamaktadir denebilir. S6z konusu sistemlerden galisma kapasitesinden
yoksun olmak ve cinsel davramiga sahip olamamak, deliligi ya da delilik olarak
anormalligi belirlemektedir. Anormallik, her tiirlii statiiden uzak olmay: getir-
mektedir.

Foucault’'nun s6z ettigi diglama sistemleri (¢aligma, aile-cinsellik, sdylem ve
oyun), delilik ya da anormallikle ilgisi bakimindan ele alindiginda; s6z konusu

* Szasz, glintimtiz tibbi igin modern gagdin dinidir demektedir.

® Foucault'nun delilikle iigili incelemeleri ve ayrintili bilgi igin bkz. Michel Foucault, Deliligin Tari-
hi, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge Yaymnlari, 1995).

® Foucault, lktidarin Gozi, 215-16.
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edilen her bir diglama sisteminin, 6zel miilkiyet iliskilerinin’ igleyis sistematigi-
nin 6zii, gelismenin dogas! geregi, bilingli ya da planh gekilde yayginlagtirilarak
var edildigi anlagilmaktadir. Iktidar, 6zel miilkiyet ve sahiplenme &gelerinden,
ayrica bunlara bagh 6gelerin (aynmeilik igeren statii ve hiyerarsilerin®), toplu-
mun varolugsal i¢erigine karsit olan olumsuzlayici 6zellikler dogurdugu goriile-
bilmektedir.

Kuralsiz ve dogal bir toplumun olmadigm ileri siiren Foucault’, her
toplumun kisitlayici bir sistemi oldugunu belirtmektedir. Bu sav, eger gercekligi
agan bir sekilde iitopyalara degin genisletilerek dile getirilirse, amag ve smirlari-
n1 asmig olacag ileri siirtilebilir. Bu sava gore, her toplum birey etkinlikleri bas-
ta olmak Gzere, grup ve kesimleri kisitlayan bir sistemdir ya da kisitlayici siste-
me sahiptir.

Her toplumun kisitlayici bir sistemi oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
her toplum bir kisitlama getirerek, aym zamanda bir diglama oyununu da geti-
rir.'? Toplumun tiim iiyelerinin kisitlamay i¢sellestirdigi ve kisitlamaya katildi-
g1 bir durumda kisitlama ve boyun egme de kalkar. Bu etkinlik katilimcilarin
iradesine donigiir. Kisitlama tiim iiyelerince kabul edilen sistem kisitlayict ya da
diglayiciligim kendiliginden kaybedince, 6zgiirliigiin gergeklestigi bir diizen
yasama ge¢mis olur mu? Bu da tartigilabilir.

Akil hastalig1 ve cinsel davrams bozukiugu arasinda iliski'’ olabilecegi
fikrinin 19. yy.da ortaya ¢iktigim1 belirten Foucault,'* homoseksiiel biri ya da
nemfoman bir kadmin akil hastasi olabilecegi fikrinin 19.yy.a kadar Bati’da asla
ifade edilmedigini belirtir. Delinin sorumsuz hakikat oldugundan hareket eden
Foucault,” delinin statiisiiniin 6ziinde hig degismedigini, déniisiimiin ylizeysel,
gorece ve istiinkorii oldugu {izerinde durur. Ancak, giiniimiiz diglanrmgliklarin-
dan farkli olarak eski ya da ilksel bi¢imlerinden XVIII. yy.’a degin, “her k&yiin
delisi”nin marjinal bir statiisii oldugu'®, calismadigy, evli olmadigi, oyun siste-
minin pargasi olmadig: ve séylemlerinin gegersiz oldugu ama yine de biitiine da-
hil edildikleri, doyurulduklar1 ve belli bir noktaya kadar destek gordiikleri bir
toplumun i¢inde yasadiklarinin alt1 ¢izilmektedir. Ancak XVIIL. yy. bagindan, ya-

7 Kapitalizm ve gizofreni arasindaki iligkiyi ortaya koyarken Ali Akay Lucréce'in, “Iktidariarin has-
talikli kigilere ihtiyaglari vardir ki, bunlar hastaliklarini saglikh kigilere gegirebilsinler” dustncesi-
nin, kapitalizm ve psikanaliz igin de gegerii oldugunu belirtmektedir. F. Guattari G. Deleuze, Ka-
é)italizm ve Sizofreni, gev. Ali Akay (Istanbul: Baglam Yayinlan, 1990), 6.

Aynica toplumdaki statii ve hiyerarsi farklliklan, daha st bir statd ya da hiyerarsi diizeyinde
olma ya da olmama bakimindan, insanlarin yetenekleri ya da zekafarindan daha ¢ok, iginde
bulundukiar olanak ve kosullardan kaynaklanmaktadir. Igsiz, yoksul ya da yoksun durumda
olanlar, toplum dizeninin ortaya g¢ikardig: sonuglar olarak degeriendirilirse, maddi ve manevi
olarak statii ya da hiyerarside ustte bulunaniarin bu Gst konumlar, kéktenci bir gézimlemeyle
dile getirilirse, altta bulunanlarin haklarinin gaspina dayanmaktadir denebilir. Bu nedenle de st
bir hiyerarsi ya da statliyl isgal edenler, alttakilere en azindan kargiliksiz bir yardimlasma
borgluduriar. '
® Foucault, lktidarin Gézii, 215-16.

Y Age., 216.

" Bir keresinde nevrozun ne oldugu soruldugunda Freud, nevrozlu birinin “calisamamak ve se-
visememek gibi” temel iki karakteristigi oldugunu belirtmigtir.

2 Foucault, Iktidann Gézd, 221-22.

B Ag.e., 223-26.

“Ag.e., 228-29.
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ni kapitalizmin toplumsal, siyasi ve ekonomik orgiitlenmesini devlet yapilarinda
egemen kilmasindan itibaren aylak niifus hos goriilmez olmustur. Bu sistemde
¢aligma herkes i¢in gecerli kilimr, herkesin statiisiiniin ¢galigmanin érgiitlenmesi-
ne gére tanimlanmasi zorunludur, miilkiyet yonetiminin ailenin tiimii ve aile ara-
ciligiyla da toplumsal bedenin tiimii tarafindan denetimi kagimlmaz olur. Once-
likle kapatilma, delileri degil, ekonomik normlara uygun olmadiklarindan toplu-
mun s6z konusu orgiitlenmesinin 6niinde engel olan, yani asosyal oldugu diisii-
niilen aylak dolasanlari, kendi ge¢im kaynaklan olmayan ve kapatilmadiklan
takdirde kendilerini besleyecek bir aileden yoksun olmalan nedeniyle de gegine-
meyecek olanlan, sakatlan, sefilleri ve sefihleri, fahigeleri ve mirasini akla uy-
gun kullanamayanlar kapsamaktadir. Esasen burada ekonomik bir gézetimin or-
taya ¢iktif1 goriilmektedir. Bu baglamda Bati’da ilk kez deli, toplum karsisinda
bir anormallik ve anarsi, boylelikle de diglanacak kisi olarak goriiliir. Artik
gbzetim altina alma, iki cephesi olan bir hastane sistemi olarak yapilandi; bir
yandan fiziksel nedenlerle ¢aligamayacaklan kabul eden ve onlan gerektiginde
olanaklar dlgiisiinde iyilestirecek bir hastane sistemi; diger yandan, fiziksel ol-
mayan, psikolojik diye adlandinlacak nedenlerle ¢aligamayanlari kabul eden bir
hastane sistemi. Bu hastane sistemleri, her iki alanda iyilestirmeler sonucunda
insanlari topluma katarak igsizligi azaltmak yerine en yliksege ¢ikarir. Artik, akil
hastas1 olmayan delinin yerine akil hastasi olan bu yeni sahsiyet bu andan itiba-
ren ve dile getirilen nedenlerle gegmis oldu. Akil hastasi, dortlii dislama siste-
minden yola ¢ikarak elde edilmis biridir her zaman ama simdi, kapitalist toplu-
mun gerekliliklerine bagli olarak, hasta statiisiine sahiptir, normal ¢alisma agina,
yani giindelik ¢aligma agina yeniden dahil edilmesi i¢in iyilestirilmesi gereken
kisidir bu. Akil hastasina paralel olarak, daha dogrusu onun karsisinda o zamana
kadar asla varolmamug bir sahsiyeti, yani psikiyatristi dogurmus olan ayni sis-
temdir."> Foucault, organik hastanelesme ve psikolojik hastanelesmenin tamam-
lanmasiyla psikiyatristin yeni toplumsal kategorisinin yaratildigini ve akil hasta-
sinn, delilik olgusunun nihayet kesfedilmis hakikati olmadigini, delinin etnolo-
jik tarithinde tamamen kapitalist anlamda gecirdigi biiyiik degisiklik oldugunu
vurgular.

Anormal grubunun, zamandag olmayan ii¢ 6geye dayanarak ortaya ¢ik-
tigim ileri siiren Foucault'®, bu 6gelerin ilkinin insan kihginda canavar oldugunu
belirtir. Insan kiliginda canavarin canavar olmasini saglayan seyin, yalnizca tii-
riiniin formuna oranla kural dig1 bir sey olmasi degil, hukuksal diizenlere (evli-
lik, vaftiz ve miras yasalan1 bakimindan) getirdigi kangikliktir. Insan kiliginda
canavarda, olanaksiz ile yasaklanmsg, biresim halindedir. Bu 6gelerin ikincisi;
dogru yola getirilmesi gereken bireydir. Bu birey, canavardan daha sonra ortaya
¢ikmus kisiliktir. Bu kisi anlayisi, yasamn buyruklanndan ve doganin yasasal
formlarnindan ¢ok, kendine 6zgii gerekimleriyle uygulanan egitim teknikleriyle
iliskilidir. “Dogru yola getirilemez kisi’nin ortaya ¢ikist1 XVII. ve XVIIL yy lar-
da gordigiimiiz disiplin tekniklerinin uygulanmasiyla zamandastir. “Bir yere ka-
patma”, adli yasaklamanin olumsuzlayici siireci ile “yeniden egitme”nin olumla-

*Ag.e., 232-33.
18 Michel Foucault, Ders Ozetleri, gev. Selahattin Hilav (Istanbul: YKY, 2001), 85-86.
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yic1 yontemleri arasinda yer alan ara bir formiil olarak gériilebilir. Bir yere ka-
patmak fiili olarak dislar ve yasalarin disinda is gériir ama dogru yola getirme,
iyilestirme, tévbe ettirme, “giizel duygular edindirme” gerekgelerini ileri siirerek
kendisini hakli gikarir. Bu dgelerin uglinciisii, gocuk cinselliklerinin gizemini ta-
styan mastiirbasyoncudur. XVIII. yy.da ortaya ¢ikan bu yeni tip, cinsellik ile aile
orgiittenmesi arasindaki yeni bagintilarla; ¢ocugun aile grubu i¢indeki yeni du-
rumuyla; viicuda ve saglifa verilen yeni 6nemle kargilikl: iligki igerisinde ortaya
¢ikmaktadir. Cinsel istek, tensel zevk diigkiinii viicut ve gevsekliklerden dogan
giinah séyleminin giivenlik igine alinmasi; sorgulamalarin kurala baglanmis uy-
gulayimlariyla saglanmigtir. Burada yalnizca, sanayinin gereksinimlerine bagh
olarak, tiretken bedenin zevk alan beden iizerindeki bir baski siirecini gérmek
yetersizdir. Cocuk kendi bedenini kétitye kullanmada sorumlu tutulurken, ger-
¢ek kabahatlilerin de ana-babalar olduklari vurgulanir. Demek ki anormal birey,
hem canavann hukuksal-dogal kural disihgindan, hem dogru yola getirme ku-
rumlarina kapatilan yoldan ¢ikmislarin ¢oklugundan, hem de gocuk cinsellikleri-
nin evrensel gizeminden kaynaklanir.

II.

I¢inde bulunulan toplum iligkileri bakimindan birey ne dlgiide genis bir 6zgiirlii-
ge sahip goriiniir ve dyle de olursa, o kadar az dzerk olmaktadir. Bu paradoks
duruma igkindir; ¢linkii o, kendini toplumun yapilanmasina gére diizenlemekte,
boylelikle de kendi olamamaktadir. Bu yonelime girmediginde de varolugunu
siirdiirememektedir. Boylesi bir durum, insansal'® olmamas: nedeniyle, ilke ol-
ma anlaminda normal bir durum olarak goriildiigii halde, dogru ya da hakiki an-
laminda normal sayilamaz.

Dogru ya da hakiki olanin dile geldigi yerde “normal de ne demek olu-
yor” denebilir. Ciinkii varlik varolandan ibaret goriilebilir ve olan, olacak olan
olarak da belirlenebilir. Varolan gerceklik disinda, nesnel verili diinyanin digin-
da bir sey yoktur dendiginde, olacak olan da olana bagiml hale gelir. Olan igeri-
sinde taginan ve olanin olumsuzlanmasini igeren olanaklar (ya da olmasi gereken
olarak olacak olan) g6z 6niinde bulundurulmahidir burada. Boylece iktidar, ger-
¢eklik oldugu diinyada bilingleri denetledigi gibi, dilde de kendini egemen ola-
rak onaylattirarak, s6ylemini, simdiyi ve gelecegi kuracak diisiince ve eylemlere
dikte etmeyi baganr. Sonu¢ Hegelci bir vargidir: “Gergek olan akli, akli olan
gergektir”’. Bu noktada hatirlanmasi gereken: Aktiiel olanin her zaman virtiiel ya
da olanakli olani icerdigi ama onu temsil etmedigidir. Olanakl olan, gergekles-
memis§ olandir ve kendini gergeklestirmis olanin egemenliginde de olsa ger¢ek-
lesme igin kosullar arar. Egemen “normal” baglaminda; ger¢eklesmis olan nor-

"Age.

'® |nsansal: Insani, olumiu anlamda geligtiren, belifeyen ve insanin insan olmasina katkida
bulunan niteliklere isaret eden bir kavram olarak kullaniimaktadir. Bu kavram, insanin
toplumsaligini  giglendiren, gunimuziin (yanisamah) toplumsal iligkilerini degil, olumiu
anlamda toplumsal iligkileri, yani yardimiagma, dayanigma, bireysellikte toplumsalhigs,
toplumsallikta bireyselligi iceren diigiince ve eylemlere isaret etmektedirler.
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mal, gergeklesmemis ama gergeklesmeyi bekleyen olanakli olan da normal digi-
dir denebilir.

Dogaya egemen olma yoluyla dogadan 6zerkligini kazandiginda, birey dogal
olugu anlamindaki ézerkligini kaybetmektedir. Ozgiir 6zne olarak bireyin, oto-
matiklesmis toplumda islevi kalmadigim vurgulayan Horkheimer'®, uzun za-
mandir biirokrasinin egemenlik tarihinin trendi, otomatik tepki veren bireyin
kontrolii ve kendi bireyselliginin bilincini kaybettigini ileri siirmekte ve bu sek-
liyle, Yonetilen Diinya’nin, geriye ¢evrilemez tarihin sonucu olduguna igaret et-
mektedir.”’

Kitle kiltiirii ve Kiiltiir Endiistrisi’nin katkilari, bireyi o 6lgiide belirle-

mektedir ki, birey, bireyligin ve 6zgiinliiglin anlamini da ondan 6grenmekte,
boylelikle baglangictan itibaren 6zgiin birey degil, yonlendirilen birey olup ¢ik-
maktadir. Bu sekilde nesnelesen birey, sdzde bireysel 6zgiinliigiinde o6zerktir.
Sozde ozerklik, nesnelesen bireyin 6zgiinliigiidiir. Nesnel durumun géziimiize
soktugu bu kosullar iginde varolusunu siirdiiren insanin normalliginden s6z edi-
lebilir mi? Normal, burada olsa olsa uyum, basg egme, varolugsunu koruma amagh
itaatte kendinden vazge¢meyi kabullenmeden bagka ne olabilir?
Horkheimer?®', diizenlenmig bir §grenimden ge¢mis insanlarin, araglara yénlen-
dirildiklerini, nerdeyse her zaman pozitivist ve pragmatik bir diisiinmeye zorlan-
diklarim1 belirtmektedir. Bugiin, toplumun ilerleme bi¢iminde birey, psikolojik
olarak, toplumun igsel yasamina indirgenmekte, toplum 6zerkligi igdis edilmek-
tedir. Ona gére, dogada insan tiiriiniin egemen olmasinin bedeli, kendi igsel ya-
saminin sldiiriimesidir.?

Toplumun standartlastirilmasi, herkesin ve her seyin istendik tarzda dii-
siiniiliip eylenmesi, buna da normal denmesi, iktidarin kendini normal olarak
gOstermesi ve tanimlamas: anlamina gelir. Bu anlamda gii¢, kaynak ve iktidar
ogelerini elinde toplayanlann toplumda bireye, dogaya, insana ve diger canlilara
esnemeyen kurallar getirerek bu gergeveye goniillii ya da buna goéniillii uymak
istemeyene zorla giydirmesine normal® denmektedir. Ote yandan goriilmektedir

' M. Horkheimer, Nachgelassene Schriften (Hrsg. Von Gunzelin Schmid Noerr / Alfred
zsochmidt), vol. 14, Gesammelte Schriften (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1988), 517.

A.g.e., 427.
2 M. Horkheimer, Vortraege Und Aufzeichnungen 1949-1973 (Hrsg. Von Gunzelin Schmid
Noerr / Alfred Schmidt), vol. 8, Gesammelte Schriften (Frankfurt am Main: Fischer Verlag,
1985), 403-04.
22 M. Horkheimer, "Notizen 1950 Bis 1969 Und Daemmerung (Hrsg. Von Wemer Brede),"
SFrankfurt am Main: Fischer Verlag, 1974), 89-90.

3 Bu noktada psikiyatri ve antipsikiyatrinin “Normal” ve “Normal Dig* sorununa yaklagimina
kisaca da olsa bakilabilir. Psikiyatrinin normal ve normal disi tanimlamalanna elegtire!
yaklagimlaria farkl bir anlayis geligtiren antipsikiyatri; tanimini David Cooper'den, felsefi
temellerini de ‘68 hareketinin énemli disunarerinden Michel Foucault ve Thomas Szasz'dan
almaktadir. A. Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni Deneyler (Istanbul: Ezgi Matbaacilik,
2005), 13. psikiyatrinin, toplumsal hijyenin korunmasi susli terimiyle psikiyatri hastalarinin
éldurilmesinin (6tenazi) hakliligina ve bu dusinceden de toplumu zararl birimlerden temizleme
uygulamas olarak Yahudilerin, komunistlerin, gingenelerin ve egcinselierin toplumda normal
digi olarak gorilmesi anlayigina uzandigine belirtmektedir. Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri
ve Yeni Deneyler, 14. Cooper, Laing ve Basaglia'nin da akil hastanelerini burjuvazinin iktidari
elinde tutabilmek igin bagvurdugu baskici kontrol araglan olarak gérdiklerini, ayrica akil
hastalarninin baskici bir devietin ve hasta bir toplumun triin veya kurbanlari olduklarini vurgular.
Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni Deneyler, 14. Cooper 1967 yilinda antipsikiyatri
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ki, normaller de deli ya da normal dis1 diye adlandirilanlar kadar yikici ve sira
disidirlar. Onlarin normal disilifi kosullara uygun olarak normal dis1 sayilanlarla
aymdir; her zaman gayet normal olan insanlar ¢ok gagirtict bicimde kér bi¢imde
yikicilikla tepki veriyorlarsa, bunun nedeni kendilik degeri duygusunun zedelen-
mesinin bdyle bir siireci harekete gegirmesidir.24

Elestiri Kuram agisindan bakildiginda denebilir ki, her seyi kendi 6lgii-
leri i¢inde ele alarak dogru ya da yanlis, olumlu ya da olumsuz, bagarih veya ba-

kavramini kapitalist topluma ve onun hastalandirict etkilerine kargi yuritilen savasta
kullanilacak etkili bir silah olarak ortaya atar. Sizofreniyi kapitalist toplumun bir Griint olarak
tanimlayip, psikoz terimi yerine sosioz terimini kullanir. Laing, psikotik yagantiy! olumlu anlamda
biling geniglemesi olarak yorumlad:. Psikotik yasanti topluma, daha dar anlamda kiginin kendi
cevresine karg! yasantilanan insani bir deneyimden baska bir sey degildi. Thomas Szasz,
psikiyatrik hastalik tarumini reddeder, ruhsal hastalik diye bir seyin olmayacagini iddia eder.
Ona gore psikiyatri, hayat problemleri ile ugragan bir disiplindir. Psikolojik sikintisi olan bir
kisinin akil hastanesine yatirilmasi o kiginin toplum tarafindan cezalandinimasi demektir. Akil
hastaneleri de beyin yikama kamplaridir Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni Deneyler,
14. Akil hastanesinin bir cezaevi, psikiyatr'in da gardiyan oldugunu ileri siiren Basaglia, ruh
hastaliyi oldugu iddia edilen durumun, “insanin dayanmilmayacak yasam, ig ve barinma
kosullarina yalnizlagsmaya, umutsuziuga, bir kadin ya da yash olarak dislaniimaya gosterdigi
insani bir tepki” oldugunu belirtir. Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni Deneyler, 15.
Demek ki delilik, giniimiiz insan ile toplum iligkilerinde ve kosullarinda dayanma sinirlarini agan
yasam kosullarina gosterilecek tepki tirlerinden biridir. Deliler, kapitalist sistemin gérevlendirdigi
psikiyatrlar tarafindan ya klinige kapatilarak ya da bagka psikiyatrik yontemlerle “hasta edici
normallik” igine cekilmektedir. Demokratik psikiyatri hareketinde psikofarmakoloji (psikolojik
hastaliklara iligkin ila¢ bilimi) modern deli gémlegi olarak tamimlanmaktadir. Bu hareketin radikal
yakiagimlari psikoterapiyi insan haklarina mudahale olarak betimleyerek, deliyi, toplum
tarafindan dayatilan “normallik” igine gekmenin araci olarak gérmektedir.Bu kadar acinin,
Olimuan, sémuaranin oldugu bir dinyada, deliyi biitiin bu stirecin nedenlerine inmeden tedavi
etmek, kigiyi tekrar bu aci verici, hastalandirici hayat kosullarina itiraz etmeden katlanmir duruma
getirmekten bagka bir sey degildir. Basaglia, entelektiiel arka planini ltalyan Marksistlerden,
ozellikle de Antonio Gramsci'den alir. Ona gére, kurumsal psikiyatri koca bir yalandan ibarettir.
CGunki akil hastaneleri hastalar gereksinmeleri igin dedil, toplumsal diizenin korunmasi igin
vardir. Psikiyatrik hasta ile suglu arasindaki fark da; hastanin yapma olasiligi bulunan sey,
suglunun ise yaphg sey nedeniyle kapatiimig olmasindadir. Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri
ve Yeni Deneyler, 15. Psikiyatri ve antipsikiyatri yaklagimlar arasindaki geligkiden hareketle
soruna elegtirel bir yaklagim deneyen Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni Deneyler, 15.
Antipsikiyatrinin, biyolojik psikiyatrinin indirgemeci tavrina wvurgu yaptgini, psikiyatrik
bozukluklarin yalmizca biyolojik yatkinlikla, nérokimyasal bozukluklarla agiklanamayacagini
vurgularken hakli oldugunu; biyolojik psikiyatrinin insanin toplumsalligini gézden kagirdigini
vurgulamaktadir. Ancak antipsikiyatri de sorunun biyolojik kokleri oldugunu géz ardi etmeye
varmast nedeniyle bagka bir uca savrulur. Marksist antipsikiyatri de komtnizmle birlikte
psikiyatrik hastaliklarin ortadan kalkacagim ileri siurer. David Laing, sizoren olarak
damgalananlarin aslinda yalnizca yetenekli ve yaratici insanlar oldugunu ve gosterdikleri
tepkinin hasta bir topluma saglikli bir yanit olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Thomas
Szasz, insanin ruhen hasta olabilmesinin olanakh olmadigini, -ginkii hastaligin bedene ait
oldugunu belirtir. Oysa bedensel hastaliklarin tamsi bedene ait bir bozukluk var oldugu igin
konurken, ruhsal hastaliklarin tanisi, bireyin yaptigi bir sey igin konmaktadir. Bu ise Szazs'a
gore, bir bireyi damgalamaktan bagka sey degildir Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni
Deneyler, 16. 1971 ylinda alternatif bir psikoz tedavisi oneren Loren Mosher (San
Fransisco'daki Soteria House'da), psikotik ataklar yagayan hastalarin mily6terapétik (yagam
alani tedavisi) ile ve bire bir yogun eslik aracii§iyla diizelebileceklerini ileri strer. Bu yontemin,
klasik psikoz tedavileri kadar etkili oldugu 1971 ve 1982 yillan arasindaki deneyimlerle ortaya
koyulmugtur. Loren Mosher'ln bu girigiminin bagarisini izleyen Luc Ciompi 1984'te de Soteria
Bern'i kurdu. Bu yaklagim, biyolojik tedavi yontemini yok sayan bir yéntem olmaktan ¢ok,
bireyin psikolojik ve sosyal gereksinmelerini g6z onunde bulunduran bir segenek tedavi
Xﬁntemidir. Ayrintih bilgi igin bkz. Hasanoglu, Psikiyatri, Antipsikiyatri ve Yeni Deneyler.

* A. Gruen, Normalin Deliligi, gev. liknur Igan (Istanbul: Gitlenbik Yayinlari, 2004), 32.
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sarisiz, yararl ya da yararsiz, normal veya normal dist olarak degerlendiren ve
bu degerlendirmelerini de her alanda tiim insanliga kabul ettirmeye girisen bilim
ve disiplinler, Prokrustes®™ ydntemini andirmaktadir. Ciinkii, ona uygun diisiince
ve davranis i¢erisine girmeyenler, ilkin kendi igsellestirdikleri genelin anlam ve
degerleri tarafindan otokontrol araciligiyla, sonra da toplumun formel ve enfor-
mel dogrudan yaptinmlanyla kars1 kargiya kalmaktadirlar.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Norm, 6l¢ii igin kullamlan degismeyen birim, dayanak, ilke ya da model olarak
ahlakta dogru eylemi, estetikte giizellik ve sanat eserini degerlendirmede 6lgiiyt,
mantikta gegerli ¢ikarim kuralimi belirtir. Normal, normun giydirildigi, normun
icine sigdinlan, norma gére olan, ona uyan, normu besleyen, yasatan, tasiyan,
yani ‘normca olan’dir. Norm ve normal, degisik ¢ag ya da toplum iligkisine uy-
gun olarak farklihiklar gostermektedir; kosullar, olanaklar, zaman, kiiltiirlerin
belirleyenlerine bagh olarak degismektedir.

Demek ki gorelilik vardir normalde. Bir sey, belli bir 6lgiiye uygun ola-
rak normaldir ya da degildir. Hakikat ya da dogruyu igeren olanakl: olan olarak
normal, gerceklikteki normalin normal disi adlandirmasiyla dile gelmektedir.
Normal, normal disi olarak adlandinlip diglandigindan, dile getirilebilir olmak-
tan ¢ikarilmig, boylelikle hem herkesge iyi bilinen hem de igsel olarak hissedile-
mediginden dile getirilip gergeklestirilemeyen olmugtur. Giiniimiiz normali anla-
silir olam, normal dis1 da anlagilmaz olam dile getirmektedir. Normal dis1; do-
gal, dogaya uygun, saglikli olma anlamindaki Antik¢ag kavrayisiyla ele alindi-
ginda, anlagilmaz ya da virtiiel olan olarak gergeklesmesi umut edilen olarak in-
sansala da igaret etmektedir.

Goriildugi gibi normalin iki tanimu ortaya ¢ikmaktadir. Denebilir ki, il-
kin normal, toplum iligkileri iginde degerlendirildiginde, toplum ve topluluk ya-
samnda belli dlgiiler iginde genel kabul goren, aligkanlik ve ortalama diisiiniis
ya da davramis modeli olagelen, yapilan/yapilmasi beklenendir’®. Bu baglam
agik ve segiktir. Anlagildigi denli, normalin bir genel uzlas: i¢inde olunan ilke,
kural, 6l¢iit ya da ‘genel kabul géren’ anlamm vardir’ (normal denen de budur);
bir de, hakkinda uzlagiimayan, ancak uzlagma talebini dile getiren, kural, ilke ya
da dl¢iit olmaya aday olan, goriingiide kendini ger¢eklestirmemis olan ya da ge-
nel kabul gérmeyen, bu nedenle de normal dis1 olarak dile getirilisi vardir. Tkinci
betimde de agik ve segiklik gerekmektedir.

Diisiince ve davramiglarda gergeklesmesi istenende iki beklenti dile gelmektedir
ya da gelebilir. Ilki, geleneksel, ahgkanlik ve ortalama olageleni igeren beklenti;

% prokrustes, sadist yaratiligii bir hancidir. Yolcular evine ¢agirip onlara yatak verir; ama kisa
olana biyiik, uzun olana kugik yatad verip uzun olanin uzuviarim keserek, kisa olanin
uzuviarini ise gekigle doverek yataga uydurur. Theseus onun yolculara yaptigini, ayni gekigle
onu 6ldurene degin uygular.

% Bir érnekle betimlenirse; bir insan baginin yiiz kisminda iki géz, yanlarda iki kulak, yiiz orta-
sinda iki delikli bir burun, ytzun alt kisminda iki dudaktan olugan ve iginde digler bulunan bir
agiz ile Ustte ve arkada sagtan olusan bir bag olmasi aligildik bir durumdur. Boylesi bir bag nor-
mal goriilir. Ancak bu uzuvlardan biri, beklendigince ya da yeterince iglevsel veya gériinim so-
runu tagirsa normal digidir denir.
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ikincisi de normalin diyalektiginin kurucu 6gesi ‘ortalama olan’ ile olageleni
olumsuzlayarak bir tlir normal dig1 diye normal tarafindan diglanan, ancak haki-
kati ya da dogruyu igerdigi i¢in yapilmas: beklenendir. Demek ki yapilmasi ge-
reken ama normal tarafindan diglanan da normal sayilabilir, hem de normal dis1
oldugu halde. Insansal anlamda her yapilmasi beklenenin normal digi/normal ol-
dugu, ancak her normal dis1 sayilanin/olanin da normal digi/normal olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Bir kere kendi kural, ilke ya da 6l¢ii olarak belirlendikten sonra, bagkayi
kendine uyduran, ilke kendi oldugundan, her seyi belirleyen, y6nlendiren ve de-
netleyen oluverir normal. Kalicilagip gelenekselleserek aligkanlifa, boylelikle de
sik¢a bir tiir erke doniigiir. Artik iktidar olarak elestiriye izin vermez. Ciinkii her
elestiri, egemen kavrayis olan normali yerinden edecek bir segenegi icinde tagir.
Bu nedenle de kendine se¢enek olam normal digi, anormal, marjinal ya da akil-
sal olmayan olarak damgalar. Bu yontemle yerini saglamlastinr. Normal kav-
ramsal olarak ne Ol¢iide soyutsa, olay ve olgu baglaminda o 6lgiide somuttur.
Normali temsil eden kurum, kurulus, birey ya da gruplar, kendi ¢ikar ve amagla-
1 dogrultusunda onu tagir, besler, gelistirir ve yayarlar.

Normal disi, normal tarafindan olumsuzlanandir. Normalin normal disi-
m ya da normal disinin normali olumsuzladig: olay, olgu, durum ve siiregler,
normal ve normal disimin niteliklerinin belirlenebilecegi noktalardir. Normal ve
normal diginin birbirlerini olumsuzlamalari, normal ve normal diginin kesin hat-
larla birbirinden ayrildiklari, birinin ya da digerinin farklihiklar bakimindan ken-
disinden bagka olani disladiklar1 yerde baglar. Freud’un, “Saglik ve hastalik ilke-
sel olarak birbirinden ayn degildir, tersine yalmzca pratik olarak belirlenebilir
bir toplanma sinirinda aynlirlar” seklindeki kavrayisi da normal ve anormalin ig
iceligini dile getirmektedir.

Giliniimiiz normalligini; genele uyma ya da gergekligin geligkisini bi-
lingli olarak gérmeme hastalig1 olarak anlamak olanaklidir. Bu anlamda normal,
normal disidir. Bu anlamda dile gelen normali olumsuzlayan normal dis1 da, bii-
tiin igerisinde genelleserek normal diye dile geleni egemen anlayigin 6lgiisii ol-
mas1 nedeniyle olumsuzlar. Normal dis1 olan, s6z konusu niteligiyle hakikati
gerceklik diizeyine yiikseltmeye girigtiZinden dogaldir ve dogaya uygundur.
Normal digi; bireyin bireyselligini kurmada duygusal, diisiinsel ve uygulayimsal’
olani gergeklestirememesi ya da 6zgiin yaratimlar bakimindan bireyin kendini
6zerk olarak kuramamasi, ‘biz’in mahkumu olarak normale uymak zorunda ol-
masl, itaatle biitiinlesen bir siireci bilingli ve géniillii tercihiyle kalicilagtirmasi-
dir.

7 Geleneksellesmis ve aligkanlikla yerlesmis olan normal, toplum kurumlarinda, toplum

iligkilerinde, aile, arkadaslik iligkileri ve her yerde bireyleri denetler, yonlendirir ve baskilar.
Omegi: Egitim-6gretim kurumlarinin, inang kurumlarinin ve hukuk kurumlarinin yaptirim, baski,
ceza ve disiplin 6geleri diginilsin burada (somutlarsak: ulusal marsi séylemeyen ya da genel
inanglara aykir davranan bireyin dovilip sovildagu, hatta bunlarla yetiniimeyip dlduruidagine
taniklik yapmistir her yerde insanlik).

2 By noktada, asil normal digi, kendini gergeklestirmesi éniinde engeller koyuldugunu goren
ama bu duruma hayir diyemeyen bireydir. Bilingli bir boyun egme, gonalla bir kulluk vardir bura-
da. Bu nedenle normal digi sayilabilir. Ancak bilgi eksikligi nedeniyle gelisen bilingsiz tercihi 6z-
guruk degdil de zorunluluk olarak anlamak, boylelikle de 6zgurlik bilincinin olmamasi baglamin-
da normal digt saymamak ve normal olarak gérmek olanakli gibi gérinmektedir.
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Icinde bulundugumuz toplumda insan ya da bireyin kendi i¢ biitiinligiiyle iligki-
leri bakimindan ele alindifinda, insan ve iligkilerinin arag¢lasma, nesnelesme,
seylesme baglaminda artik dogalligindan eser kalmadigi, yani dogaya uyumu
bakimindan insansal bir normallikten uzaklastig) goriilmektedir. Gliniimiizde in-
san; hem kendisiyle, hem 6teki bireylerle, hem toplumla, hem de dogayla iligki-
lerinde dogallig1 baglaminda normalligini ve en dnemlisi de i¢ biitiinliigiinii kay-
betmistir denebilir.
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Spinoza felsefesinde yontemin 1slevi

Savag Ergiil

Spinoza felsefesinden sz eden felsefeciler, onun felsefesinin ayirt edici 6zellik-
lerinden biri olarak kullandig1 geometrik yontemi gosterirler. Bi¢im olarak geo-
metrik ?Iéntemin se¢ilmesi kimileyin Kartezyen diisiincenin bir etkisi olarak go-
rillmils’ kimileyin ise, matematiksel/ geometrik bigimin ve kanitlamanin felsefi
spekiilasyonun igerigine uygun bir yéntem olmadigi, kusurun sadece bigime ait
olmayip biitlin konumu ilgilendiren bir kusuru tagidig1 6éne siiriilmiistir. Bu gé6-
riisli 6ne siiren Hegel, felsefi bilginin dogas1 ve nesnesinin bu yoéntemde biitii-
nityle yanlis kavramildigint sdyler, ¢iinkii matematiksel bilgi ve yontem bigimsel
bir nitelik tasidifindan igerigi/ t6zii/ dznesi kavram olan felsefe i¢in uygun de-
gildir. Matematiksel yontemde eksik olan kavram ve kavramun igerigi iistlenip
dolayimla ilerleyen diyalektik siirecidir.” Mutlak olanin hemen ortaya konmasi,
olumsuzlamanin tek yanli ve dar bir sekilde ele alinmasi, bireysellik ve 6zbilin-
cin toziin mutlakliginda kaybolmasi, Hegel’in Spinoza’nin ydntemine ve felsefe-
sine yonelttigi elestirilerden bir kismini olugturur,

Dolayim yerine dolaysiz olanin, olumsuzlama yerine olumlamanin kon-
mas! aslinda Spinozaci yontemin bagarisi ve kuruculugu igin temel gartlardir.
Dahasi, genellikle kabul edildigi gibi Spinoza’da tek bir yontem degil, birden

! Frederick Copleston, Kita Ussalciligi Pascal-Spinoza-Leibniz, cev. Aziz Yardimh (istanbul: ide-
a Yayinian, 1991), 84.

2 G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy -Medieval and Modern Philosophy, gev.
Frances H. Simson E. S. Haldane (London: University of Nebraska Press, 1995), 283.
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fazla yontem bulunur: tipki tdziin sonsuz bir iiretim etkinligi icinde bulunup
farklilif1 ¢ogaltmas: gibi yontem de siirekli olarak yenilenir, genisler ve farkl
diizlemlerde tiirlii tiirli yollar ve kanitlamalar kullanir. Ama belirli ve kesin bir
hedef hep igsbagindadir: 6nyargilara karg1 savas, hakikatin elde edilmesi ve gitgi-
de artan bilgi kudretiyle bireysel ve toplumsal dzgiirliiglin siyasal bir projede
b1rle$t1r11me51 Etika’daki geometrik yontem, A Theologico-Political Treatise-
*deki’ igkin ve tarihsel elestiri yontem, 6nyargilarla girdigi polermkte hep bu do-
laysiz olan, olumlayan etkin ve diretici téziin varligin kullamr®. Varhgin tek an-
lamliligina varmak, biitiin o gizemlerle sarmalanmis dolayimdan ve onyargilar-
dan kaginmak igin, mutlak ve sonsuz varlik olan Tann, t6z ve doga terimleri ola-
bildigince hizli bir sekilde dolaysiz bir aynilikta birlesmelidir. Ancak o zaman,
ereksel nedene ve onun besledigi bilgisizlige, 6nyargilara ve o devrin hakim ide-
olojisi dine yonelik yontemsel elestiri, sadece bir yontembilim olmaktan ¢ikip
kurucu ve olumlu bir diigiinceyi bigimsel ve aragsal olarak degil, varliksal olarak
sahiplenebilir.

Spinoza’nin temel kabulii sudur: insanlar nedenler konusunda tam bir
bilgisizlikle dogarlar. Insanlarin seyler, durumlar ve eylemler hakkinda bir bilgi-
ye varmalan ise, ancak uzun bir deneyim siirecinden sonra miimkiin olabilir. O
ana kadar ise, dogalarnnin bir sonucu olarak onlara ait olan duygulamislann hiik-
mii altinda olduklarindan, olup bitenleri “doganin ortak diizeni” uyarinca imge-
lem yetilerine gore kavrarlar’. Imgelem yetisiyle, seyler nedenleriyle degil, dis-
sal etkilere, ima ve isaretlere gore ele alindigindan ancak bulanik bir bilgiye ula-
silir. Kigileri tesadiifi kargilagmalarin etkisine blrakan bu upuygun olmayan bilgi
tiiriinde —Spinoza buna birinci tiir bilgi de der®- fikirler imajlarin izini tasimakta
olup adeta 6n Snermeleri olmayan sonug gibi ortaya ¢ikarlar. Bu durumda da
bilgisizligin, onyargilarin ve yanilsamalarin meydana gelmesi kagmilmaz olur.
Spinoza’nin hedef tahtasina koydugu bu onyargilar, 6zellikle Tann, doga, din,
ereksel neden, zihin, dzgiirliik/ 6zgiir irade beden ve duygulanislara iligkin hal-
kin, ilahiyatgilarin ve filozoflarin farkli ve tiirlii derecelerde tasidiklar uyumsuz
ve celiskili kimi goriiglerdir. iste Spinoza felsefesinin ve yonteminin amaci, bu
onyargilara ve yanilsamalann iiretilme tarzlanm ve iligkilerini ¢dziimleyerek
gesersizliklerini ilan etmek ve onlarn siyaset ve felsefe yapma 6zgilirliigi ize-
rinde olugturduklan hitkmedici baskiy1 kirmaktir.

% Bundan sonra yazi iginde bu eser TPT olarak adlandinlacaktir.
4 Aslinda Spinoza btiiniyle yontem ve dogru bilgi konusunu On The improvement Of The
Understanding adlh eserinde ele alir. Spinoza'nin bu kitabi, yontemi hem bigimsel —fikrin fikri
olarak yéntem- hem de bir amaca varmak igin daha ¢ok tamir edilebilecek bir arag olarak ele
alir. Kartezyen bakig agisinin bir devami oldugu igin bu yazida tartigmaya dahil edilmemistir.
Nitekim Etika'nin “ortak kavramlar’ Gzerinde kazandid: yeni deneyim ve olanakla bu kitabin
Eerspektlf terkedilmig ve kitap tamamlanmadan yarim birakiimigtir.

De Benedict Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1984), 1l, Onerme
5,9.
¢ Spinoza bilgi tiirlerini Gge ayinir. Biringi tor bilgi, imgeleme, isarete ve digsal etkilere dayanip
upuygun olmayan bilgi tirtidar. Ikinci bilgi tirl, upuygun olan ve seylerin ortak dzelliklerini veren
upuygun bilgidir. Spinoza, ortak kavramlari, 6zellikle soyut olarak niteledigi timellerin bulanik
bilgisine karsi ortaya atar. Ugtinci bilgi tiirti ise, 6zln bilgisini veren ve upuygun olan sezgi bilgi-
sidir. A.g.e., Il, Onerme 40, Not 2.
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Bilgiye ulagmay: engelleyen bu 6nyargilarin ve yanilsamalarin en yikici ve bagta
geleni, sadece siradan insanlann zihninde degil, ilahiyatgilanin ve filozoflarin
diisiinme tarzlarinda da bag koseyi tutan “ereksel neden” ve insanbigimci Tanri
diisiincesidir. insanlar nedenlerini bilemedikleri her seyi belirli bir ereksel neden
diizenine veya yaratici bir Tanriya yiklemeye aligkindirlar. Geometrik y6ntem,
onemini tam da bu noktada gosterir: bu denli yaygin ve derin bir bigimde insan-
lann zihinlerine kok salmis ve artik kati bir yetkeye déniigmiis bu 6nyargilara
savag agarken, onlara iliskin 6ne siiriilen diigiincelerin sirf bir polemik veya yo-
rum olarak goriilmemesi i¢in, akil yliriitmeleri zorunlu bir gekilde igleyen, dakik
baglantilan sunan geometrik yéntem (tamim, aksiyom, énerme, kanitlamalar ve
notlarla ilerleyen) en elverisli bigimi sunar. Fakat bu sorunlann tartigilmasi, ya-
zinin devaminda da goriilebilecegi gibi, sadece bilgikuramsal alanin sakin sula-
rinda olup bitmemekte, o déneme goére epey netameli olan dinsel ve siyasal ala-
nindaki sorunlan da tetiklediginden ¢ok daha gerilimli bir siireci baglatmaktadir.
Insanlar kendi iradelerinin, arzulannin ve hareketlerinin bilincinde olduklan igin
bir amaca gore eylemde bulunduklarim diisiiniirler; kendileri nasil bir amaca gé-
re davraniyorlarsa bagka geylerin de bir amaca gore etkinlikte bulundugunu var-
sayarlar. Boylece bir seyin nedenini bilemediklerinde kendilerine donerler ve
kendilerini nedenini bilemedikleri seylerin 6lgiitii yaparlar. Kendilerine dén-
diiklerinde, bedenlerinin her bir organini bir amaca gore isleyen -gérmek igin
g6z, ¢ignemek i¢in dis- bir arag olarak goriirler Ayni arag amag diigiincesi doga-
daki seylere de yiiklenir ve varolan her sey bir arag olarak kabul edilmeye bagla-
nir. Ama bu araglarin kendileri tarafindan yaratilmadiklarini bildiklerinden dola-
y1, bunlan onlara saglayan, kullanmalan i¢in hizmetlerine sunan yaratici bir var-
lig1 -Tanny:- varsayarlar. Tann her seyi insan i¢in, insam da kendisine tapmasi
i¢in yaratmigtir. Béylece insanlarin arzularim1 doyurmak igin dogay: kullanmala-
rna sunan, sevgilerini ve hediyelerini kendilerine gekmek isteyen ve karsiligin-
da tapinma ve sgiikran bekleyen insanbigimci bir Tann tasarlanir. Ama dogada
sadece faydali seyler degil, insanlara zarar veren depremler, seller ve firtinalar
gibi olaylar da meydana gelmektedir. Ereksel nedenin bakis agisindan bakanlar,
bu felaketlerin nedeni olarak, Tanrinin liitfuna kargilik, tapinma ve giikranlarim
ihmal eden insanlardan Tanrtnin bir ¢ almasi olarak gériir. Fayda ve zarar 6l¢ii-
lerine gore, seyler, yetkinlik ve yetkinsizlik bakimindan siralamir. insanlara hos
goriiniip goriinmemesine gore seylerin dogas1 “iyi ve kotii” sifatiyla etiketlendi-
rilip adeta onlarin dogas1 buymus gibi goriiliir. Imgelemden hareketle olusturu-
lan 7bu kavramlar araciliiyla biitiin doga ve yagsam insanbigimci bir kiliga buri-
niir’.

Bu arag-amag dongiisiinde ortaya ¢ikan insanbigimci tasanm, Tanrty: da
insan dogasindan esinleyerek kavrar. Tann, tipk: insan gibi ihtiyaglarl/ arzulan
olan —bu durumda tapinma ve siikran isteme ihtiyaci olan- bir varlik olarak ta-
sarlanmakla, mutlak bir varlik olmaktan ¢ok kusur ve zayiflikla belirlenmis olur.
Tanrmin bu sekilde tasarlanmasi Spinoza’nin siddetle kars: ¢ikti1 analojik yon-
temin bir sonucudur: insan dogasindan tiiretilen 6zellikler daha yetkin ve iistiin
oldugu séylenerek Tanriya yiiklenir. Yaratmay1 ve mucizeyi one siiren, zorunlu-

TAg.e., |, Ek 71-77.
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lugu ortadan kaldiran ereksel diisiinme tarzi, aslinda tiim doga diizenini altiist
eder. Dahasi, etki olan1 neden, nedeni etki diye almasindan dolay1 nedenler ko-
nusunda bilgisizlige siiriiklenir. Bilinmeyen her seyi ¢ar¢abuk ereksel nedene
havale etmesiyle bu tarz nedensellik anlayis: bilgisizligin kalesine déniismekte-
dir. Matematik ve geometrik yontem, bu bilgisizlik kalesine saldirmada hayati
bir yardim sunar. Ereksel neden savunuculan, bilgisizliklerini 6rtmek i¢in insan
zihnin, Tanrmn yetkinliginin ve sonsuzlugunun hiikmiinii tagiyan bu diizeni an-
layamayacagim 6ne siirerek kutsal olanin ardina siginirlar, Matematik ise, erek-
sel nedeni kullanmaksizin ortaya koydugu bilgiyle bu bilgisizlik ortiisiiniin yir-
tilmasinda kesin ve kritik bir yardim sunar®. Goriilebilecegi gibi, geometrik yon-
temin kullanilmasi, Spinoza’nin konulari dénemine goére kuraldigi bir tarzda ele
almasi igin stratejik bir iglev goriir. Geometrik yontemin bu stratejik iglevi, aym
zamanda, dolaysiz varlifin bir ifadesi olan igkin ve etkin bir nedensellige gegisin
yolunu agar. Yontemin geometrik bir diizlem iizerinde kurulmasi, Tanriy1 6zne
ve eregin bir ifadesi olmaktan ¢ikarir.

Spinoza’nin ereksel neden ve Tanri konusunda Etika’nin birinci kitabin-
da bir tartigmaya girmesinin temel nedenleri, doganin rastlantiya veya askinhga
gore degil de igkin bir tarzda ve zorunluluga gére ele alinmasini saglamakur. s-
tedigi zaman istedigi seyi keyfi bir iradeye gére yaratan Tann kavramu yerine,
Spinoza, mutlak dogasmm zorunluluguna gére seyleri iireten igkin neden olarak
Tanr1 kavramim gegirir’. Tann sifatlan ve 6zellikleri (miikemmel, yetkin olan
her seyi goren, bilen) bakimindan degil, ancak dogasi geregi sahip oldugu uzam
ve diiglince 6zniteliklerine (attribute) gore dogru bir gsekilde kavranabilir. Ciinkii
ozellikler lizerinden Tanny: diisiinmek, yani analojik yontemin kullamlmasiyla,
insanda olan yetiler genisletilip yetkin bir varhiga yiiklenir. Oysa Tanr, ancak
kendi kendisini nedeni (causa sui), t6z ve mutlak olarak diisiiniilmekle, -bir bas-
ka deyisle, 6zniteliklerin 6zii kuran bi¢imi agisindan diistiniilmekle- onun doga-
simin tam olarak ne oldugu ortaya konabilir, Burada Spinoza i¢in daha 6nemli
olan, Descartes’tan farkli olarak Tanrnin varhigini kamitlamaktan ¢ok, mutlak
olmasi bakimindan dogasinin ne oldugunun anlagilmasidir. Yéntem de bu mut-
lak fikrine sahip oldugunda miikemmellige erisebilir. Zira tiim fikirler siral1 bir
sekilde mutlak olana baglanarak ve igeriklendirilerek upuygun bir tarzda kavra- -
nabilir, Mutlak varlik olarak Tanri, burada hem varolanlarin iiretimini saglayan
dinamik kuvvet hem de onlarin dogrusal b1r esgiidiime sahip olmalarim saglayan
statik bir diizlem olarak ikili bir ig goriir'®. Analojik bir yontemden kaginmak
i¢in, aragtirmanin sonunda degil, hemen basmda miimkiin olan en ¢abuk bigimde
Tanr1 kavramiyla baglanmali. Bu sayede hem sonsuza dogru giden bir nedenler
dongiisiinden katl,‘lmlabilir hem de Tannnin agkin, ayr1 veya uzak neden olmadi-
g1 gosterilebilir''. Spinoza, nedenler diizenine disaridan miidahale eden veya 6z-
nenin “diisiinen sey” olarak kendi varhgmi kesin bir hakikat olarak kabul ettik-

fAge., |, Ek73,76.

°Ag.e., Il, Onerme 18.

% Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik -Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Gici, gev. Eylem
Canaslan (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2005), 160.

" Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, gev. Martin Joughin (New York: Zone
Books, 1992), 137.

46



Jelsefelogos « 2008/1-2

ten sonra onun dig diinyanin varligindan emin olmasim saglayan Descartesct
Tann anlayigini da reddeder. Descartes’in Tanrisi, bagta degil, ¢oziilmesi gii¢ bir
sorun ortaya ¢iktiginda uygun olmayan bir sekilde ¢6ziimii saglayan bir kanitla-
ma araci olarak sonda ortaya ¢ikar. Spinoza’min agkinlhktan igkinlige ¢ekilen
Tanrisi ise, doganin sabit ve degismez giicii ile 6zdeslestirilip kat1 bir zorunluluk
kavramina baglanarak pek ¢ok onyarginin kaynagi olan ereksel nedeni hiikiim-
siiz birakir.

Ote yandan, Spinoza’nin igkin (immanent) felsefesinin Plotinos’un tii-
riimcil (emanation) felsefesinin yontemini devraldi1 ve kendisinden izler tasidi-
g1 savi, nedensellik anlayiglan arasindaki fark gosterilerek yanlislanabilir. Her
ne kadar hem igkin neden hem de tiiriimcii neden, bir sey iiretirken kendilerinde
kalmalar bakimindan ortak olsalar da iirettikleri seyle iligkileri bakimindan ayri-
lirlar. Tiiriimcii nedenin iirettigi etki onda kalmaz; Plotinos’un nedenlerin nedeni
olarak gordiigi ve varolan higbir seyle ortak olmayan ve tiim varliga askin olan
“Bir” (Hen), lirettigi ve nedeni oldugu tiim varligin diginda kalir. Boylece tii-
riimcii neden anlayiginda agkinliga, tistiinliige siradiizenlilige ve karsitliga daya-
nan bir yap: ortaya ¢ikar. Oysa igkin neden, trettigi seyden aynlmaz, iiretilen
seyler dogrudan ona baghdir; o gegici veya agkin degil siirekli nedendlr varlikta
karsithigi, siradiizenliligi degil, siirekli tiretilen farki inga eder'?. Igkin yontemin
ve nedenin bir diger 6nemli 6zelligi ise, tiirimcil ve yaratic1 goriislerden farkli
olarak, katilmada maddeye verdigi yerdir. Dogay: tiiriimiin veya yaratmanin bir
sonucu olarak goren goriisler, maddeyi bu katilma olayinin adeta anzi ve nok-
sanhf olarak goriip bigimi temel 6ge olarak goriirler. Hem Plotinoscu “Bir”
hem de filozoflarin ve ilahiyatgilarin her seyi yoktan var eden Tanrsi, varliga
listiin ve agkin olup maddeden muaftirlar. Oysa Splnoza’da uzam ve madde en
az diigiince ve bigim kadar Tanrnin asli bir oges1d1r

Boylece, Spinoza farkli nedensellik anlayiglarim elestirerek maddi bir
icerige, zorunluluga ve tek anlamlifa en uygun gordiigii etkin nedensellige yer
acar. Fakat Spinoza, Etika adli eserinde Tann, ereksel neden ve imgeleme dair
geometrik bir yontem iginde dillendirdigi sirf metafizik ve mantiksal bir bi¢im
tasiyan elestiriyle yetinmez. TPT"de bu elestiriyi, din ve siyaset alaninda tarih-
sel, filolojik ve paleografik yontemleri kullanarak hem genisletir hem derinlesti-
rir. Etika’daki sorugturma fazlasiyla kuramsal ve rasyonalist bir ¢ergevenin igin-
de yer alirken, TPT"de ele alinan dinsel ve siyasal sorunlar, bu sorusturmaya
maddeci bir bi¢im ve igerik kazandirmaya baslar.

TPTdeki merkezi konu, yine halkin ve ilahiyatgilarin dine ve Tanriya
dair onyargilandir. Spinoza, TPT adh eserini yazma gerekgesini Oldenburg’a
yazdig1 bir mektupta, ilahiyatgilanin 6nyargilari ve bu dnyargilarin insanlann fel-
sefe yapma ¢niinde engel olusturmasinmi gosterir. Bu ¢alismayla, Spinoza, vahiy
adina 6ne siiriilen biitiin savlan Onyargilar olarak giin 1s181na gikararak onlardan
kurtulma imkanini yaratmak ve disiince 6zgiirliigiiniin 6niinii agmak ister'*. Bu
elestiri sayesinde, ényargilarin koruyuculuguna sifinarak din konusunda yetke

2ag.e., 171-73.
'3 A.g.e., 183, Spinoza, Etika, |, Onerme 15,
4 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, cev. Sanem Soyarslan (Istanbul: Otonom Yayincilik,
2004), 13.
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konumunu kazanan din adamlarinin ayricalikli konumlar: da ellerinden alinmaya
calisilir. Ilahiyatin, felsefe ve siyaset iizerinde kurdugu etki ve hegemonya yii-
ziinden dinsel sorunlarin tartisilmasinin 6nemi iki noktada toplanir: birincisi,
zihni ényargilardan anndirarak hakikati ele gegirmek icin felsefeye yol agmak;
ikincisi, siyaset pratigi {izerinde dinin ve dinsel kurumlarn etkisini kirarak, 6zel-
likle de dinin Stediinyac: kurtulug ¢agrisini elestirerek Machiavellici diinyevi si-
yaset ¢izgisi lizerinde 6zgiirliik imkanlarini1 aramak.

Dinle ilgili bir sorusturmada bagvurulacak temel kaynak, Tanrinin ve
peygamberlerin sézlerinin derlendigi Kutsal Kitap’tir. Spinoza’ya gore, Kutsal
Kitap iizerine yapilan aragtirmalarin ve yorumlarin temel eksikligi ve yanlishg,
i¢sel ve tarihsel bir elestiri yonteminin yoklugundan kaynaklanir. Tarihsel bakisg
agisinin eksikliginden dolayr yorumcular, kutsal metinlerin nasil diizenlendigine
dair sorular sormadilar. Igsel elestirel bakis agisimin eksikligi ise, vahyin,
Tanrimin dogasim agiklayip agiklamadigi konusunun tartisiimasin engelledi15 .
Spinoza, kendisinin Kutsal Kitap’1 yorumlama yénteminin ise, dogay:1 yorumla-
ma y6ntemiyle ayni oldugunu ifade eder. Nasil ki, doga, dogal olgularin kendi-
sinden yola ¢ikilarak incelenip yorumlamyorsa, benzer bir sekilde, vahiy 6greti-
sinin kaynag1 olan Kutsal Kitap da kendisinden ve tarihinden yola ¢ikilarak in-
celenmelidir. Dogal olgular arastinlirken, énce doganin en genel ve en ortak
olan &zelliklerinden baglanip en az genel olan 6zelliklerine gidilmesi gibi Kutsal
Kitap’in da 6ncellikle en genel gretilerinden baslanip daha az genel olan 6greti- .
lerine ge¢mek gerekir. One siiriilecek akil yiiriitmelerin tarzi, doga bilimlerinde-
ki akil yiiriitmelerin tarzini izlemeli'®. Yorumlamanin iki temel kabulii bulunur:
birincisi, Kutsal Kitap’a dair tiim bilgiler ve yorumlar Kutsal Kitap’in kendisin-
den ¢ikanlmaly; ikincisi ise, bu yontemde yardimi gereksinilen tek yeti ve yetke
ancak aklin dogal 15181 (lumen naturale) olabilir. Bu iki kabulle hem arastirma
nesnesiyle aragtirma arasina digsaridan kansabilecek yetkelerin ve onyargilarnn
varlig1 engellenmek hem de Kutsal Kitap’in yorumlanmasinin sadece ilahiyatgi-
lar ve ruhban simifinin tekelinde olamayacagi gostermek istenilir.

Bu ifadelerin Spinoza’nm bir tiir pozitivist tavrina isaret ettigini de ekle-
mek gerekir. Ama Spinoza’y1 suf bir pozitivist olmaktan alikoyan sey -yazimin
devaminda gostermeyi umdugumuz gibi- onun yénteminin sadece olumsuz eles-
tiriyle yetinmeyip kurucu bir diigiinceye yonelmesi ve 6zellikle de yéntemin ku-
rucu ifadesini siyasetin ve metafizigin birlestigi yerde ortaya ¢ikmasidir. Spino-
za’nin yonteminin, pozitivistlerden veya Wittgenstein’in ilk donemin mantik¢i-
pozitivist tavrindan farki, onlann felsefeyi sirf yontemsel bir araca indirgemek
istemelerine ve yontemsel bir temizlik igerisine girerek felsefeyi icerik bakimin-
dan zayiflatip ortaya ¢ikan tiim paradokslan smirda toplamalarna karsilik, Spi-
noza’min tiim paradokslan iceri ¢ekip paradokslan iireterek felsefi bir iiretimde
bulunmasi ve sinirin bir iiretim etkinligine dahil edilmesidir. Kurucu bir felsefe,
diinyanin anlamin: sabit ve belirlenmis bir sinirda degil, varligin siirekli kendini
tireten gerilimin diizenekleri arasinda olusan iliskilerin olusturdugu akiskan bir
sinirda arar ve onu agiklamaya galisir. Ote yandan, Spinoza’mn Kutsal Kitap’t

'S Deleuze, Expressionism in Philosophy, 56.
® A.g.e., 99-100.
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yorumlamasi, hermeneutik gelenek igin bir baglangi¢ da olabilir, ama yine de
arada kesin ve 6nemli bir fark bulunur: hermeneutigin “anlama”y1 merkeze alan
yontemsel tavrina kargihk Spinoza’nin amaci ve ilgisi anlamaya degil, seylerin
ve iliskilerin dogasmi ve nedenlerini agiklamaya yoneliktir'’.

Kutsal metinler iizerine yapilan aragtirmalarin ve yorumlarin temel ek-
sikliginin, igsel bir elegtiri yonteminin uygulanmamasi oldugu daha 6nce séylen-
misti. Bu nedenle, yorumcular Kutsal Kitap’in nasil diizenlendigine iliskin pek
soru sormadilar. Spinoza, aragtirmast i¢in Kutsal Kitap’1 ti¢ baglik altinda siralar:
a.) Kutsal Kitap’1 dili aracilifiyla inceleme; b.) her kitabin ve ¢esitli bagliklar al-
tinda toplanan igeriklerinin ¢6ziimlenmesi. Boylece belirsiz, karanlik ve geligkili
olan ifadeler tespit edilebilir; c.) son olarak, Kutsal Kitap yazarlarinin hayatlari,
i¢inde bulunduklan gevre, karakterleri, zihinsel durumlan ve ilgilerine yonelik
bilginin toplanmas1'®. Gériilebilecegi gibi, Spinoza’mn sorusturma icin kullan-
dig1 tek bir yontemden degil, tarihsel, paleografik ve dilbilim gibi farkli yéntem-
lerden s6z edebiliriz. Demek ki, sorusturma tarihsel bakig agisini kullanmasiyla
artzamanli bir gelisim; dilbilimsel bakis agisinin etkin oldugu durumlarda ise,
eszamanl bir gelisim gosterir'”.

TPT nin yazilma nedeni yukarida da degindigimiz gibi ilahiyata ve dine
dair 6nyargilar ve bunlarin batil inanglara doniigmesidir. Batil inanglar hem kit-
lelerin imgelemlerinde viicut bularak onlan bir despotun egemenliginde denetim
altinda tutmakta hem de bununla baglantili olarak felsefe yapma ve konusma 6z-
glirliigiinii engellemektedir. Spinoza’nin amaci, vahiy ve imgelemin dogasimin
ne oldugunu ortaya koyarak felsefe ve siyaset yapma 6zgiirliigiinii tek bir proje-
de birlestirmektir, ¢iinkii felsefenin ve siyasetin temel sorunu, insanin kurtulusu
veya 6zgiirliigii sorunu, sonradan birbirlerine eklenmeyen birlik gosteren sorun-
lardur.

Kutsal Kitap’a gore, Tann biitiin insanlara dolaysiz olarak kendini gés-
termemekte, ancak bir peygamber araciligiyla insanlara ulagmaktadir. Peygam-
ber, Tanrinin sozlerini yorumlayan kisidir. Peygamberlerin temel ozelligi ise,
yetkin bir zihne sahip olmaktan ¢ok gii¢lii ve canli bir imgeleme sahip olmalan-
dir. Nitekim Kutsal Kitap’ta Tanr, peygamberlere imgelemlerin onlarda uyan-
dirdiklar1 digsal bir isaret -ses veya goriintii- aracihgiyla goriiniir™. imgelem ise,
seyleri sadece digsal 6zellikleriyle bilebildiginden ve peygamberlerin bildirdik-
leri imgeleme dayandigindan Kutsal Kitap’ta anlatilanlar seylerin yapisini agik-
layan bilgiler degil, o dénemde yasayan insanlarin diinyaya dair onyargilar ve
tasarimlar olabilir ancak. Her peygamber, Tanriyl, dogas: geregi ona ait olan
Oznitelikleri bakimindan degil, karakterine, zihinsel durumuna, ¢evresine ve ko-
numuna uygun diisen isaretler aracilifiyla kavrar. Yine, Tanrinin sdzleri ve do-
gas1, meseller, semboller, sifreler, analojiler ve mecazlar yoluyla aktarildigm-
dan, vahiyler hep karanlik ve muglak bir 6zellik gésterip agiklamanin akilci ve

7 A.g.e., lll, Duygulaniglarin tanimlari, Agiklama 20.

'® De Benedict Spinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, gev. R. H. W.
Elwes (New York: Dover Publications, 1951}, 101-03.

'® Negri, Yaban Kuraldigilik, 179.

2 Spinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, 15.
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olumlu diizenini imkansiz kilarlar®'. Vahiy, seyleri isaretler ve gostergelerle ak-
tarir, felsefe ise, seyleri nedenleri aracilifiyla agiklar, ifade eder. Bir isaret ve
gosterge, daima Tanri hakkindaki bir 6zellige iligkindirler, bir emri gosterirler ve
itaati temellendirmeye hizmet ederler. Nedenleri ve 6zii bilmeyle is géren agik-
lama ve ifade etme ise, Tanrimin §znitelikleriyle ilgili olup bizi bilgilendirirler.
Imgelemin bir sonucu olan vahyin en temel yanlighgi, yasalan doganim bir dii-
zenliligi olarak degil de bir emir, bir buyruk olarak algilamasidir. Omegin, ken-
disine yememesi gerektigi sdylenen yasak meyvamn, Adem tarafindan bunun
Tanridan gelen bir emir ve yasaklama olarak anlagilmasi. Yenildiginde ise, bu-
nun yasagl ¢ignemek anlamina gelip Tannya karsi bir sug islendigi ve giinaha
girildigine dair Adem’in imgesel yanilgis1 ortaya ¢ikar. Spinoza, Tanrimin, Ade-
m’e yasak meyvanin yenmemesi gerektifine dair yaptig1 uyarnyi, sug/ giinah/
emir/ yasak ¢ergevesinde degil, meyvanin Adem’in bedeni iizerinde zararli etki-
lerde bulunacagina dair bir uyan olarak yorumlar. lahiyatgilarin goériisiiniin ak-
sine, ilk insan olarak Adem yetkin bir kisi olarak diisiiniilemez. Spinoza’nin te-
mel kabuliinii ammsayacagimiz {izere, tiim insanlar nedenler konusunda bir bil-
gisizlikle dogarlar ve Adem de bundan muaf degildir. Adem, zihinsel olarak yet-
kin olmadigindan bagka cisimlerin kendi bedeni iizerinde nasil bir etkide buluna-
cagini bilmediginden, yani nedenler konusunda bilgisiz oldugundan, Tanrinin
kendisine ahlaki olarak bir seyi yasakladigimm diigiiniir”. Boylece, Spinoza, ilk
giinah temsilini imgesel tasarimin bir yanilgis1 addeder ve kesin yargisimi agik-
lar: vahiy biitiiniiyle imgesel bir yamlgldlr. Kutsal Kitap bilgiyi degil, inanmayi
buyurur, cehaleti degil, inat¢ilig1 yerer 3,

Spinozaci felsefe projesinde ahlak ve onun dile getirilmis formiilii ola-
rak yasa ve emirler, insan bilgisizligi sonucunda ortaya ¢ikan yanlis anlamalar-
dir. Dogay: yanlig taniyan biling, seylert, iliskileri ve bilesimleri agisindan degil,
ahlaki yasanin 6devi ve itaat penceresinden diigiiniir. Ilahiyat, tiim varlig: askin
bir varhifin yargi buyrugu altina alarak degersizlestirir, felsefe ise, yasanin yar-
gisim sokerek varolug kiplerinin varolma ¢abasini, varolus tarzlarin niteliksel
farklarini iireten igkin kudretini belirlemeye ca11$1r24. Ilahiyatgilar, tinsel ve ah-
laki bir diinyay1 kurgulayip bunu dogal diinyanin kargisina ¢ikarirlar ve insanin
kurtulugunu Tanrinin mucizevi inayetine baglarlar. Tann insanin anlama yetisini
asan bir varlik olarak diisiintildiigiinde, insanlar nedenini bilemedikleri ve onlan
sasirtan hayrete diigiiren seyleri, Tanrinin mucizesinin bir igareti olarak goriirler.
Boylece doganin diizenini bozan bir sey olarak mucize, Tann ve doganin iki
farkli gii¢ oldugunu, hatta, Tanrinin dogaya istiin ve karsit bir gii¢ oldugunu
gosterir. Doganin kendisiyle geliskiye diistigiinii savlayan ve doga diizeni altiist
eden bu insanbigimci bakisa itiraz eden Spinoza, Tannnin, mucize ve yaratmay-
la degil, doganin sabit ve degigmeyen yapisiyla anlasilabilecegini ileri siirer.
Tanrnin giicii ve doganin giicii aym seyleri dile getiren farkh kavramlardir. Bi-
zim Tanriya dair bilgisizliimizin nedeni, dogaya iligkin bilgisizligimizden kay-

Y Age., 25.

2 peleuze, Expressionism in Philosophy, 29.

2 gpinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, 176.

2 Gifles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, gev. Ulus Baker (Istanbul: Norgunk, 2005), 32.
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naklanir®. Tanrinin giicii ve doganin giiciinden ayni sey anlagildiginda, sadece
bilgisizligimizin bir ifadesi demek olan mucize ve rastlanti ortadan kalkar, bu-
nun yerine anlamanin temel formu olan zorunluluk baglantis1 ve agiklama yiiriir-
liige girer. Bu ayn1 zamanda sunu demeye gelir, kurtulug sorunu artik bir inayet
sorunu degil, insanlarin sahip olduklan gii¢ ve giigsiizliige gére sekillenen siya-
sal bir sorundur.

TPT’deki sorusturmanin ilk adimu vahyin imgesel bir yamlg: olarak
gosterilmesi ve hakikatin kegfedicisi olarak felsefenin ilahiyattan ayrnihigimi ve
istiinliigtini gostermektir. Felsefe, ilahiyattan tistiindiir, ¢iinkii vahiy bir yanilgi-
lar yumagindan baska bir sey degildir. Dahasi herhangi bir ilahiyat gériisiiniin
hakhiligin: savunabilmesi igin felsefi bir temellendirmede bulunmasi gerekir. O
halde, ilahiyat, kuramsal sorunlar iizerindeki tiim yetkisi ve iddiasin1 yitirmekte,
bu alan biitiiniiyle felsefeye kalmaktadir.

Ama vahyin imgesel yamlgi oldugunun gosterilmesiyle biitiin sorunlar
¢Oziilmiis degildir. Ciinkii buraya kadar anlattiklarimizda, 6nyargilara yoneltilen
elegtiriler tiim yikiciligina karsilik biitiiniiyle rasyonalizmin kuramsal etkisinden
styrilmig degildir, yontemin sadece bir ara¢ ve bigim olmamasi -Descartesg bir
yontembilim olmaktan ¢ikmasi- i¢in varliksal bir diizleme dahil olmasi, daha ke-
sin bir bigimde s6ylersek, materyalist bir ufkun igine yerlesmesi gerekir. Iste bu
yeni ufuk arayiginda yontemin ikinci hedefine/ alanina gegiyoruz. Ciinkii, Spino-
zac1 yontem bagtan beri iki seyi hedeflemekteydi: birincisi, yanlig1 ve hatay: or-
tadan kaldinp hakikati ele gegirmek; ikincisi, bilgi derecesi yetkinlestikce 6zgiir-
liigii ve giicii artan insanin, kendisi iizerinde despotik bir yonetim kuran yetkele-
ri/ rejimleri uygun bir siyaset pratigi i¢inde ortadan kaldirmasi. Descartes’in ku-
ramsal kaygilan daha ¢ok gozeten sagin bir yontem arayigina karsihik, Spinoza-
‘nin felsefesine, yontemine ve hatta metafizigine eslik eden temel kaygi, pratik
sorunlarn -siyasal ve etik sorunlarin- nasil ¢oziilebilecegidir. Oyleyse yontemin
ikinci adimini ve hedefini s6yle formiile edebiliriz: sorunun kuramsal yonii di-
sinda, pratik bir sorun olarak kitlelerin tagiyicilik ettigi imgesel yanilgilar, batil
inanglar nasil bir ¢6ziime baglanabilir?

Spinoza, Kutsal Kitap incelemesiyle, kitlelerin imgeleminden tiireyen
dinsel ve mitsel sdylemin onlan toplumsal olarak denetlemenin bir aracina do-
niigtiigiinii kesfeder. Kitlelerin hareketine yon veren ve ideoloji olarak adlandira-
bilecegimiz bu imgesel yanilsama diizeneginin ¢arklarinin tam olarak nasil ¢alis-
tigimn 6grenmek i¢in tutkularin dogasim incelemek zorunlu goziikiiyor. Tutkular
sadece bireysel arzular olmayip toplumsal birligin de temelinde yer alan kolektif
bir tiretimi olugtururlar. Bu ufuk degisikligi sadece bir konunun/nesnenin degis-
tirilmesinin 6tesinde olup metafizik ve rasyonalist spekiilasyonlarin hiikmettigi
bir alandan tutkularin fiziksel ve fenomenolojik bir ¢6ziimlemesine gegis yapil-
mas! anlamina gelir.

Spinoza’ya gére, insanlarin batil inanglara sahip olmasinin nedeni, ken-
di dogalanni ve dogalan geregi sahip olduklarn duygulanislarin temelinde yatan
nedenleri bilememeleridir. Insanlar durumlar iyi oldugunda kendileriyle &vii-
niirler ve kimsenin sézlerine kulak asmazlar; koétii bir durumda olduklarinda ise

% spinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, 25, 44, 82.
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herkesten yardim beklerler ve olan biten her seyden kendilerine y6nelik bir an-
lam g¢ikarnirfar. Tutkulann ortaya gikardifi bu kararsiz ve dalgali durum, insanla-
nn giigsiizliigiinii gésteren bu durum, onlar1 umut ve korku duygularinin etkisin-
de birakir. Umudumuzun ve korkumuzun nesneleri tizerinde dogru bir fikrimiz
olmadigindan bu duygular, bir ruh giigsiizliigiinii gosterirler.Oyleyse, aklin emir-
lerine gére yagsamak isteyen sadece korku duygusuna degil, umut duygusuna da
bagh olmamaya, onlardan kurtulmaya ¢abalayacaktir®®. Umut ve korku, 6zellik-
le de korku, insanlarin giigsiizliigiinii besleyip zihinsel bakimdan batil inang¢larin
ve bozulmug bir imgelemin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ote yandan bu duygu-
lar, siyasal alanda da insanlari mutlak iktidarlarin egemenligi altina sokar. Des-
potik yonetimler dinsel veya bagka korkularn kullanarak uyruklarnnin giivenlikle-
ri igin oldugu kadar kolelikleri igin de savagmalarini saglarlar” . insanlan ote-
diinyanin varhigiyla korkutarak veya umut vererek kurtulug vaat edenler, sadece
dinsel bir ¢agrinin pargasi olarak goriilemez. Kutsal bir misyonla bagka bir efen-
dinin sézciiliigiine soyunanlar siyasal bir egemenligi 6ne siirerler. Odiil ve ceza
veren olarak tasarlanan Tanri, aslinda bir tiir kral tasviridir. Béyle olmakla da,
tann ve din, kitleleri denetleme aracina doniistiiriiliir,. Musa Tannnin sézlerini
aktarmakla kalmayip siyasal bir rejim -teokratik bir diizen- kurar. Yahudilerin
kendilerinin se¢ilmis halk olduklan iddias1 da ne bilgeliklerinden ne de zihinsel
yetkinliklerinden otiiriidiir, olsa olsa toplumsal &rgiitlenmelerinin farkliligindan
6tiirti oldugu sdylenebilir. Bézlece dinsel torenler, adetler ve kurumlar siyasal
bir yapinin temellerini atarlar®®. Spinoza, artik vahyi sadece bilgikuramsal imge-
lemin yozlagmasi olarak degil, bir siyasal bigimin kurucu 6gesi olarak ele alir.
Dinin gizemi, siyasal pratigin i¢ine dahil edilerek ¢éziilmek zorundadir, ¢iinkii
iktidarin ve giiciin, kutsal olanin gizemli halesine biiriinmesi, insanlarin kendi
giicleri ve pratikleriyle bigimlendirecek kolektif bir kurtulusu imkansiz kilar.

Peki ama etigin ve siyasetin kurucu temelinde yer alan tutkularin kesin ve uygun
bir ¢6ziimlemesi igin nasil bir yontem izlenmeli? Insanlar ve tutkular: {izerine
yazi yazanlar, genellikle, insam doganin yasalarina ve dogal olgulara gore ele al-
mamuslar, insana “egemenlik iginde bir bagka egemenlik” olarak bakmuglar.. In-
sani doganin diizenini izleyen degil, onu bozan ve eylemleri lizerinde mutlak gii-
cii olan bir varlik olarak varsaymuglar. insanin giigsiizliigiinii goriince de bunu
doganin giiciine gére yorumlamayip insan dogasinin diisiikliigline yorarlar. O
yiizden de, insanlar igine diigtiikleri duruma gore ya &viip yiiceltirler veya alaya
alip yererler. Insanlan olduklan gibi degil, olmasini istedikleri gibi tasarlarlar .
One siirdiikleri diistinceler, tutkulann dogasim agiklamaktan uzak diiger ve yaz-
diklan etikten ¢ok bir yergiye doniigiir. Bu nedenle, diisiincelerinin siyaset prati-
gine uygulanabilmesi imkansizdir. Kuramin eylemden bu denli ayn ve zit diigtii-
gil bagka bir alan nadirdir. Bu bakimdan, yoneticilerin/ devlet adamlarinm dene-
yime kulak vermeleri sebebiyle daha ehil olduklan gériiliir, ama onlar da siyase-
ti kurnazlik, hileler firsat ve sans tizerinden kurduklan i¢in insan dogasinin yapi-

® Spinoza, Etika, IV, Onerme 47.

¥ gpinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, 5.
% pg.e., 46,220

» gpinoza, Etika, Ilt, Onséz.
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s1ve 1nsan1ar1n giivenlik i¢inde nasil yagayacaklar1 hakkinda bize pek bir sey 63-
retmezler’’

Oysa doga her yerde aynidir ve bir sey dogasinin diisiikliigiine gére de-
gil, dogasmin gerektirdigi zorunluluga gore yorumlanmali. Doga her yerde bir
ve ayn1 olduguna gore, tutkular iizerine yapilacak bir aragtirma da buna uymal:
“Insanlann eylemlerini ve arzularim sank1 cizgiler, yiizeyler kat1 cisimlerden soz
ediyormus gibi goz oniine alacagim™'. Yukaridaki satirlarda gecen “sanki” s6z-
cligiiniin ifadeye kattig1 kurguyu gézden kagirmamak gerekiyor. Spinoza’mn
kendisi de insan tutkularinin geometrik ve fiziksel nesnelerden farkl bir varolus
tarzina sahip oldugunun bilincindedir: ¢linkii bir tiggen higbir sekilde duygulan-
maz ve arzu duymaz. Ama burada nemli olan husus, Spinoza’nin yasadig: do-
nemde artik sirf bir 6nyarginin etki sinirim goktan agip bir diinya goriigiine, hatta
ideolojik boyutta bir kavrayisa ve yayginhga ulagsmis olan bir bakigin, insan do-
gasina, ozellikle de bedene yénelik —bedeni kétiileyen, tiim kétiiliklerin sorum-
lusu olarak goren ve zihne tabi tutan- bakigin digina okuyucularin kolayca ¢ik-
masiu saglamaktir. Nasil ¢ikilabilir? Tipki, matematik konusunda oldugu gibi
zihin 6zgiirliigiiyle (freedom of spirit) incelemelerde bulunarak. Bagka bir deyis-
le, insanlarin eylemleriyle alay etmemek, acimamak veya nefret etmemek gere-
kir. Sevgi, nefret, 6ftke, kizginlik, kiskanglik ve kibir gibi tutkular kétiilikler
olarak degil, insan dogasimnin ozellikleri olarak ele almak gerekir: tipki sicagin,
sogugun ve firtnanm havanin dogasina ait olmasi gibi*2. Bu sOylenenler, yonte-
min sadece olumsuz bir elestiri iglevi gordiigii sanisin1 yaratmamali, ¢iinkii Spi-
noza tutkular incelenmesinde, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerin ve kargilas-
malann etkisiyle ortaya ¢ikan gii¢ ve giigsiizliigiin, onlarin imgelem, tutku ve
disince diinyalanm nasil sekillendirdigini gostermeye c¢aligacaktir. Boylece,
yontern, biitiiniiyle bir imgelem ve tutkular diinyasinin igine girerek kurucu isle-
vi ve gergek kosullan diizenlemeye girigir.

Iste zihinsel 6zgiirliikle yol alan yontemin ényargi perdesini yirtmasi
gereken konulardan biri de felsefe tarihi igindeki bedenin algilamgina iligkin bii-
yiik ve yaygm yanilgidir. Spinoza, simdiye kadar kimsenin bedenin giiciinii, ne
yapabilecegi ve ne yapamayacagi konusunda pek bir sey bilemedigini sdyler.
Bedenin nasil isledigine dair tam bir bilgisizlik i¢indeyiz. Genelde yapildig gibi,
bedenin hareket etmesinin ve durmasinin nedeni, zihnin iradesine ve emrine
baglanip sorunun yanitlandig diigiiniiliir. Ama bu bilgisizligin digsa vurulmasin-
dan bagka bir anlama gelmemekte ve nedenlenn bilgisini ortaya koymayan bir
ifadeyi bilgi saymak da miimkiin degildir”®. Spinoza, felsefe tarihindeki gele-
neksel yoruma karsi ¢ikarak, zihnin bedenin mutlak yéneticisi olduguna itiraz
eder. Dahasi, zihninin istemesi bedenin arzularnina goére belirlenir. Fakat insanlar
arzulaninin ve eylemlerinin nedenlerini bilmediklerinden ve sirf zihnin istemesi
yoniinden baktiklan i¢in kendilerini 6zgiir saniyorlar ve istedikleri gibi davrana-
bileceklerini diiiiniiyorlar. Halbuki deneyim bir ¢ok durumda gostermigtir ki,
dilimizin ve,arzulanmizin hakimi degiliz ve zit tutkularin hakimiyeti altinda ol-

Splnoza A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, 287-88.
* Spinoza, Etika, i, Onsoz.

= Splnoza A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, 288.
* Spinoza, Etika, lll, Onerme 2.

53



spinoza felsefesinde yontemin islevi « ergiil

dugumuzda en iyiyi gérmemize ragmen, yine de en kotiiyli yapmisizdir. Spino-
za, bedenin zihne gore 6zerkligini savunurken (daha Etika’nin I kitabinin 23°cii
Onermesi, insan zihninin kendisini ancak bedenin tavirlaniyla kavramasi baki-
mundan bildigini sdyler), TPT deki incelemenin kazandirdig1 bakis agisiyla 6ne
siiriilen goriiglerin kanitlama merci olarak “deney” basat bir yer kazanmaya bag-
lar. imgelem seyler hakkinda bulanik bir bilgi verir, ama insan eylemlerindeki
etkinlik ve giice agik olmasiyla dogruluga evirilebilir bir siireci de i¢inde tagir.
Belirli bir deneyim siirecinde bedenimizle uyusan cisimlerle kargilagmakla bir
ortaklik yakalariz. Bu heniiz upuygun bilgiye sahip oldugumuzu géstermez ama
etkin/ sevingli tutkulari deneyimledigimizi gosterir. Etkin/ sevingli tutkularin
artmasi, bagka cisimlerle ortak ve uyusan iligkilerde birlesmemiz, bilgi kudreti-
mizde bir artisin mevecut olmasiyla, upuygun bilgiyi saglayan “ortak kavramla-
rn” -ikinci tiirden bilginin- elde edilmesinin yolu agilir. Ortak kavramlarla ta-
mmlanan ikinci tiir bilgi, iligkileri birlesme ve dagilma diizenini/ orantisini verir.
Ortak kavramlar, igeriklerini imgelemden digsal bir tarzda alirlarken, bilegimin
nedenlerinin ve orantisinin gosterilmesiyse imgelemi agan bir tavrin sonucudur.
Cisimler ve bedenler arasinda olusan kurucu ve yikict iligkilerin bilegimi ise ma-
tematiksel olarak verilemez, olsa olsa doga bilimleri bakimindan bu bilegimlerin
yapisi ortaya konabilir.

Insanlar tutkularinin nedenini bilmedikge ve onlara tabi olduklan siirece
bir giigsiizliik, bir olumsuzluk durumunda bulunurlar, kend1 dogalarinin yasalari-
nin farkina vardiklan 6lgiide ise uyum iginde yasarlar*. Ote yandan, bilgi, kud-
retimizi artirir ve bizi digardan gelen bir kurtulug ayartmasina karsilik uyanik tu-
tar. Artik goriilmiigtiir ki, siyasal birlikteligin temelinde yatan giig, kendi tutku-
larimizin olugturdugu kudrettir. Siyasal pratigin tutkular ¢6ztimlemesi ve yon-
temle birlestigi nokta burasidir: uygun bir yontemle miimkiin olabilen, kendi do-
gamizi ve tutkularimizin nedenini bilmek, tutkularimizi yoénetme ve digsal ne-
denlere bagh olmalarim azaltmak, yani gitgide 6zgiirlesmek, ayn zamanda y6n-
temin igerigini ve kapsamuni da genigletir. Onyargilarin olumsuz elestirisiyle ve
rasyonalist/ metafizik akilytriitmelerle/ spekiilasyonlara baglayan geometrik
ydntem, aragtirmanin ilerlemesi ve derinlesmesiyle, konu edinilen nesnenin de-
gismesiyle farklilagmig, tarihsel, dilbilimsel bir alana, oradan tutkularin ve imge-
lemin dogabilimsel ¢éziimlemesine gegmis, en 6nemlisi de sirf bir elestiri olarak
kalmayip kurucu bir perspektifi iistlenmistir. Biitiin bu farkl: diizeyleri bir arada
tutan temel yontemsel tavir ise, zorunluluk baglantistyla igleyen nedensel bir
agiklamada bulunmaktir. Bununla baglantth olarak, arastirilan nesne ister bir fi-
kir olsun ister bir cisim, bir iligkiler baglantisi iginde ele alarak onun iiretim dii-
zenegini ortaya ¢ikarmaktir, yoksa onun etkisini ya da psikolojik temsil edici
ozelligini degil. Ciinkii biitiin ortak kavramlar ve fikirleri baglayan Tanri, ayni
zamanda var olan her geyin iireticisidir. Yontemin, varlifin tek anlamlilifina
ulasabilmek i¢in igine girdigi zorlu arastirma siirecinin hedefi ise, “varlifn unu-
tulmuslugu” istiindeki 6rtiiyti aralamak degil, gii¢ ve iiretim olarak siirekli et-
kinlikte olan varhigin kurucu yapisim sahiplenmektir. Varlig1 gii¢ ve iiretim ola-

* Balibar, Spinoza ve Siyaset, 94.
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rak sahiplenmekle, yontem, felsefenin ve siyasal pratigin insanin 6zgiirliigii igin
yiiriittiigii arayigin ortak perspektifini olugturur.
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Kant’ta yontem sorunu olarak elestiri siireci

Sema Ulper

Kesin ve dogru bilgiye ulagmanin zorunlu yolu olarak goriinen yontem sorunun
hatirlattigi en 6nemli isimlerden biri Descartes ise, digeri siiphesiz ki Kant olma-
lidir. Kant’m Birinci Kritigi, bir bilim olarak metafizigin olanagini aragtirirken,
akhn diistiigii geligkiye son verecek bir yontemin temel belirleyenlerini de ortaya
koyar. Bu ydntem ¢ogu zaman 8yle yorumlanmamusg olsa bile Elestiri’nin kendi-
sidir. Elestiri’nin teorik akli sinirlayis1 nedeniyle “olumsuz” olarak goriilmesi
onun ydntem sorunu olarak ne anlama geldigini anlamay zorlagtirir. Elestiri’nin
dogrulugu siiphe gotiirmez bilgiye ulagsmanin bir anahtan olarak yorumlanmasi,
Kant’taki problematigin epistemolojik boyutuna dikkat ¢ekmeyi de hedefleyen
tartismanin  baslangi¢ noktasini olugturur. Bu agidan Elestiri 6ncelikle salt bilgi
ve kavramlara ilerleyebilmenin hangi yolla miimkiin olabileceginin sorgulanma-
s saglayan yontemdir. Bilgide ilerlemenin, aklin bu kavramlara hangi yolla ve
hangi hakla ulagtii sorgulanmaksizin miimkiin olmadiginin belirtilmesi, bir
yontem olarak Elestiri’nin kendini ilk olarak bir kars1 ¢ikigla ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Ayrica Elestiri yontemi, Kant’a gore salt aklin ancak bdyle ol-
makla kalic1 ve en yiiksek diizeyde zorunlu bilimine gétiren ¢ikis noktasidur.
Sonug olarak salt aklin elegtirisi Kant’a gore zorunlu olarak bilime gétiiriir. Bu-
radan hareketle yontemsizligin elegtiriden yoksun kalmak anlamina geldigi ve
sonu kuskuculuga ve temellendirilmemis kavramlara gotiiren bir siirece isaret et-
tigi séylenebilir.

Kant’in “metafizik bilim olarak nasil olanaklidir?” sorusuyla ugrasir-
ken, o giine kadar bir metafizik ortaya ¢ikarmaya yonelik tiim girisimlere olma-
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mis goziiyle bakilabilecegini hatta dyle bakilmasi gerektigini sdylemesi yine bir
yontem sorunu olarak ortaya koydugu Elestiri’nin islevine iligkin bir tartismanin
devamudir. Kant, aklin kendi kendisi ile yadsinamayacak ve kaginilamayacak ¢e-
ligkilerinin varliginin ortaya konulmus olan her metafizigin sayginligini yiktigini
s6yler. Kant aklin kendisini ¢elismeye diisiiren kavramlar karsisindaki kesinlige
ulagma savim dile getiren bilimsel bir metafizigin olanagim bir yéntem diisiince-
siyle birlikte tartigir. “Ar1 Usun Elegtirisi’nde Kant bu yéntem tartigmasini soyle
ortaya koyar:

“Kendilerini ileri siiren tiim dallan kesilse bile kokleri sokiileme-
yecek ve insan usu i¢in vazgegilemeyecek bu bilimi tiim oncekiler-
den ayr1 ve onlara biitiiniiyle kargit bir yontem yoluyla en sonunda
baganli ve verimli bir gelisme noktasina getirmek igin, ve bunu
giicliikler tarafindan i¢erden ve direng tarafindan digardan durdu-
rulmaksizin yapabilmek i¢in daha biiyilkk bir dayan¢ gerekecek-

s 1

tir”.

Kisaca Elestiri Kant’in bir bilim olarak kurmaya ¢alistig1 yeni metafizigin
hazirlayici agamasidir. Zaten Kant, salt aklin kaynak ve sinirlarinin bir degerlen-
dirmesini konu alan bilimi salt aklin dizgesi igin bir 6n &greti olarak goriir. Kan-
t’in bu 6n Ogretiyi salt aklin Sgretisi olarak degil, salt aklin elestirisi olarak ad-
landinlmasi gerektigini belirtmesi de bu yiizdendir. Bu anlamiyla Elestiri, aklin
geniglemesine degil ancak durulastirilmasma ve onu yanilgilardan dzgiir tutma-
ya hizmet edecek yontemin bir diger adidir. Kant, Elestiri’nin yoklugunda aklin
bir bakima doga durumunda oldugunu belirtir. Yani akil bu durumdayken “6ne-
siiriimlerini ve istemlerini savas yoluyla olmaksizin gegerli ya da giivenli kila-
maz”.’Kant’1n burada gondermede bulundugu doga durumu diisiincesi Hobbe-
s’un soziinii ettigi anlamdaki bir savag durumudur. Bu doga durumu Kant’a gére
aklin kendisinin bir Elestiri’si iizerinde dinginlik bulacaktir. Hatta Kant bu di-
siinceyi daha da ileriye tagir. Aklin kendini tiim asamalarda elestiri altina alma
zorunlulugundan s6z eden Kant, aklin varolugunun elestiri §zgiirliiginiin iizerine
dayandigin belirtir. Aklin kendisinin Elestiri’nin denetleyici islevi oimadan kus-
kuya diigmesi ise kaginilmazdir. Elestiri Kant’a gore ¢atismaya son verecek tek
yontem olarak goriilmelidir. Seyla Benhabib, “Elegtiri, Norm ve Utopya” adli
calismasinda, deneyimin Gtesinde kalan konularda akil bilgi edinme iddiasiyla
kendi sinirlarim agtiginda, segtigi bu yolda kuskucu itirazlarin engellemeleriyle
karsilagtigini belirtir. Kusku konusu olan bu bilme durumuyla ilgili olarak Ben-
habib, Kant’in kuskucunun salt aklin bilgi elestirisine karsi, salt akli elestirmeye
girigtigini belirtir. Benhabib, elestiri siirecini. Kant’tan hareketle sdyle agiklar:
“Saf aklin elestirisi bir 6zbilgi etkinligidir, zira yargi¢ ve sanik tek ve aymdir.
Akl kendi kurdugu mahkemeye kendi iddiasim1 sunarak, salt elestiricilik ¢agini

agip kendi ¢agma varir”.® Teorik alanda Elestiri’nin etkin rolii bu denetleyici ve

; Immanuel Kant, Arr Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 1993), 46.
Ag.e., 348.

% Seyla Benhabib, Elegtir, Norm ve Utopya, gev. Ismet Tekerek (istanbul: lletigim Yaynlar,

2005), 70.
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kesinlige kavusturucu faaliyetinden gelir. Pratik alanda ise Elestiri yine bir bilgi
alaninin ortaya ¢ikisina kurucu bir etki yapar.

Bilindigi gibi Kant’in ahlak felsefesi, teorik alanda aklin kendisini ¢aresiz
birakan sorunlarin ¢6ziime kavusturuldugu alandir. Felsefe alaninda 6znenin
kendiliginden iirettigi bilgi nesnelerini “6zgiirliik, 6liimsiizliik ve Tanr1” olarak
belirleyen Kant’a gére, bu sorunlar insan aklim 6zel bir yazg ile kars1 karsiya
getirir. Ciink{i bunlar insan aklinin bilme yetisinin tim yetenegini agtif1 halde
yine de insan akli tarafindan gérmezden gelinememektedir. Akil bu kavramlar
kullanarak bilgi olusturmaya kalktifinda ise kaginilmaz olarak ¢elismeye diige-
cektir. Ciinkii bunlar nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kav-
ramlardir ve bu nedenle ilkelerinin deney yoluyla ne dogrulanabilmesi ne de ¢ii-
riitlilebilmesi miimkiindiir. Aklin gormezden gelemedigi ancak hiikiim vermeye
kalktiginda gelismeye diistiigii bu kavramlar, teorik alanin ancak diigiiniilebilme-
sine izin verdigi kavramlardir. Kant’in ahlak &gretisinin olanag, Elestiri yoluyla
teorik akli, kendisini ¢atigmaya siiriikleyen kavramlar kargisinda simirlamak yo-
luyla agi1ga gikar. Yani Elestiri bu sinirlama yoluyla pratik aklin faaliyetine ola-
nak tanir. Elestiri ilk kural olarak deneyim nesneleri olan seylerle kendinde sey-
ler olarak aymi seyler arasindaki ayrimi zorunlu kilar. Bu ayrim 6zgiirliikk soru-
nun ¢6ziimiiniin de tek yoludur. Kant’in ahlak felsefesinin olanagi bu sorunun
cevaplanmasi sonucu ortaya ¢ikar. Teorik akil alaninda a¢ik kalan &zgiirliik so-
runu, kozmolojik olarak ortaya konan salt aklin {igiincii diyalektik saviyla su se-
kilde ortaya konulmugtur: “Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir” ve kar-
sit1; “Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler yoktur, her sey dogadir”.* Kant’a go-
re dnceleyen bir elestiri olmaksizin sozii edilen gatigki ¢6ziillemeyecegi gibi, in-
sanin dzgiirliigii de savunulamayacaktir. Insanin varlik yapisina da diger seylere
uyguladigi dualizmi uygulayan Kant, bu sayede 6zgiirliige yer vererek ahlak ala-
nina olanak tanimustir. Teorik alandaki elestirel yontem sayesinde sinirlanan in-
san akli yine Elestirel yontem sayesinde 6zgiirliik kavraminin varligim ortaya
koyar. Ozgiirliik, pratik aklin, aklin istemeyi dogrudan belirleyebilmesini bir
bilgi alaninin konusu yapan kurucu kavramidir. Bu agidan pratik aklin Elestirisi,
ilk olarak teorik aklin biraktigyr yerden 6zgiirlilkk kavraminin kabuliinii zorunlu
bir kural olarak varsayar. Ozgiirlik kavramimin saglamlik kazanmasi, teorik
alanda desteksiz kalan diger kavramlarin dayanagim olusturmus, bu kavramlar
6zgiirliik kavramu sayesinde gergeklik kazanmiglardir.

Teorik ve pratik alanlar arasinda yapig1 aynm sonucunda Kant, sézii edi-
len sorunlar agisindan pratik alanin teorik alana olan iistiinliigiinden s6z eder. Bu
tistiinliik, her insanin ahlak bilgisine ulasmada &lgiitit kendisinde tasimasi nede-
niyledir. Kant’a gore, teorik alanda deney yasalarindan ayrilmaya cesaret etti-
ginde gelismeye diisen akil, pratik alanda siradan anlama yetisi, biittin duyusal
gidiilerden bagimsizlagtiginda istiinliigiinii gosterir. Bu alanda insan yalmz vic-
danindan hareket ederek filozofun ulagtif1 bilgiye ulagma yetenegindedir. Bunun
yan sira Kant, “Pratik Aklin Elegtirisi” adl yapitinda, 6zellikle 6zgiirliik kavra-
mina yOnelen diisiincelerin, teorik aklin elestirel sisteminin bosluklarimi doldur-

* Immanuel Kant, Prolegomena, gev. Yusuf Omek, loanna Kuguradi (Ankara: Hacettepe Univer-
sitesi Yayinlar, 1987), 92.
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mak amaciyla ortaya konmamg oldugunu belirtir. Bunun nedeni ise pratik ve te-
orik aklin bilme konularinn birbirinden tiimiiyle bagka olusudur. Bu agidan 6z-
giirliik kavramina yonelen diistinceler, Kant tarafindan teorik aklin sisteminin
biitiinliigiini kavranabilir kilan temel &geler olarak belirlenmistir. Teorik ve pra-
tik alandaki bilginin giivenilirlifini saglayan bir yontem olarak Elestiri ise, bu
bilme konularnmn farkliligi nedeniyle farkli kurallarla iglemektedir. Aklin teorik
kullanihiginda sirf bilme yetisiyle ilgili olan Elegtiri, aklin pratik kullaniliginda
istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir. Aklin teorik kullanisinda Elestiri’nin
bu iglevini Kant s6yle belirler:

“Bdylece pratik aklin bir biitiin olarak elestirisinin gorevi, deneysel
olarak kosullanmug akli, istemenin belirlenme nedenini ancak ve

ancak kendisi verme savindan alikoymaktir”.®

Elestiri pratik alanda deneysel olan kargisinda salt akhn iistiinliiglinti vur-
gular. Yani Elestiri burada 6gretici bir etkinlikten ¢ok aydinlatici bir etkinlige
hizmet eder. Ahlak deneyimi denilen deneyim Kant’a goére istemenin dogrudan
akil tarafindan belirlenmesi yoluyla ortaya ¢ikan bir deneyimdir. Yani ahlakli
olarak nitelendirilebilecek bir eylemde giidii olarak ig gorecek tek uyaran Kant’a
gore ahlak yasas olabilir. Bagka bir ifadeyle eylemlerin ahlaksal degeri i¢in 6l-
¢iit olabilecek tek unsur kaynag salt akil olan ahlak yasasinin dogrudan dogruya
istemeyi belirlemesidir. Elestiri, pratik alanda istemenin belirlenme nedenlerine
iligkin olarak geligtirilir. Ahlakin olanag: diger deyisle istemenin ahlaksal agidan
iyi olabilmesi herkesin kendinde gergeklestirebilecegi bir elestirel sorgulama ze-
mininde agiga ¢ikar. Buradaki elestirel sorgulama i¢in Kant, keskin derinlere
ulagan bir bakigin gerekmedigini belirtir. “Kendi maksimimin genel bir yasa ol-
masini isteyebilir miyim?” sorusu bu sorgulamay: 6zetlemektedir. Kisinin iyi is-
temenin bilincine varmasi da bu sorunun cevaplanmasiyla olanaklidir. Kant’in
salt pratik aklin yontem Ogretisini salt teorik aklin yontem 6gretisinden ayirisi
burada temellendirilebilir.

Kant, salt pratik aklin yontem Ggretisinden, bilimsel bilgiler edinmek
amaciyla salt pratik ilkelerle ig gérme anlamu ¢ikariimamasi gerektigini vurgu-
lar. Bu i gdrme tarz1 teorik alanda akil ilkelerine gére is gbrmeyi gerektirir ve
yerinde olarak bu tarza yéntem adim almaktadir. Ancak pratik alanda yontem
denilince neyin anlagilmasi gerektigini Kant su sekilde ortaya koymaktadir:

“Bu metod dgretisinden anlasilan, daha ¢ok, salt pratik aklm yasa-
larinin insanin ruhsal yapisina girmesinin ve onun maksimlerini et-
kilemesinin nasil saglanabilecegi, yani nesnel pratik aklin 6znel

olarak da nasil pratik hale getirilebilecegi konusundaki yoldur”.

Daha bagka bir anlatimla Elestiri salt pratik aklin degil bu aklin 6znel kul-
lamimimin bir yol gostericisidir. Yani Elestiri’nin pratik alanda agiga ¢ikaracagi

% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. Ulker Gokberk, loanna Kuguradi, Fisun Akatl (An-
kara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 16.
SA.g.e., 163.
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bilgi nesnesi nesnel pratik akil degil bu akiin 6znel kullanimudir. Yine de Elestiri
bir yontem olarak bu bilgi nesnesinin belirlenme yolu olarak teorik akildakinden
degersiz olarak goriilemez; ¢iinkii Elestiri her iki alanda da ortaya ¢ikan “dogal
diyalektigi” agmaya iliskindir. Pratik alanda ortaya ¢ikan dogal diyalektik, Eles-
tiriye ihtiyaci olmayan ve kendi yasalarini kendi koyan salt pratik aklin, insanin
dogal yapisi nedeniyle igine diistiigii bir durumdur. Elestirel yontem burada bu
dogal yapinin ahlakin &niinde engel olugturmasini énlemeye ¢aligir. Pratik alan-
da 6dev ile egilim arasinda, ahlaklhilik ve mutluluk arasindaki ¢atigma pratik ak-
lin i¢ine diistiigii dogal diyalektigi anlatir. Elestiri ise ahlak yasasini buyuran salt
akh degil, egilimleri tarafindan bu yasadan uzaklagtirilan insanin dogal yapisim
konu alir. Burada iki elestiri arasindaki yontemsel birligin ne oldugu sorusu orta-
ya ¢ikabilir. Kant’a olan uzakhifim korumasina ragmen Gilles Deleuze, “Kant'in
Elestirel Felsefesi” adl1 ¢aligmasinda bu soruya, salt pratik akil ve pratik aklin
6znel kullanimi arasindaki ayrima da yer vererek soyle cevap verir:

“Bir elestiriye gerek duyan veya yamlsamalarin kaynag: olan, salt
pratik akil degildir; fakat daha ziyade, ampirik ilgiler salt pratik ak-
la yansidip1 6lgiide, sat pratik akla karigmug olan salt-olmayig’tir.
Bu durumda salt spekiilatif aklin elestirisine, salt olmayan pratik
akhin bir elestirisi kargihik gelir. Yine de bu ikisi arasinda ortak bir
sey kalir: trensendental yoéntem denen sey, daima, akhn ilgilerin-
den birine uygun diisen, aklin igkin (immanent) kullaniminin bir
belirlenimidir. Boylece Salt Aklin Elestirisi, kendi bagma yasa
koyma talebinde bulunan spekiilatif aklin ‘agkin’ (trencendent)
kullanimim mahkum eder; Pratik Aklin Elestirisi de, tek bagina ya-
sa koyma yerine, kendisini ampirik kogullandirilmaya birakan pra-
tik aklin ‘agkin’ kullanimini inahkum eder”.’

Daha agik bir ifade ile ister teorik, ister pratik kullaniminda olsun ¢atig-
maya diigtiigii her alanda akil, bu ¢atymanm nasil ortadan kaldirilabilecegini
aragtirmaya zorlanmaktadir, bu da Kant’a gore salt akil yetisinin tiimiiniin tam
bir Elestirisi ile miimkiindiir. Lokman Cilingir, “Pratik Aklin Dogal Diyalektigi”
adh ¢aligmasinda Elestiri’yi giindeme getirenin bu ¢atisma oldugunu ifade et-
mektedir. Ona gére bu ¢atigma sayesinde, catigmaya yol agan yamlsamanin kay-
nagini aragtirmak ve eger miimkiinse ortadan kaldirmak s6z konusu olmaktadir.
Diyalektigin bu yanilsamal: siirecinin iistesinden gelenin elegtirel yéntem oldu-
gunu Cilingir sdyle ifade etmektedir:

“Elestiri boylece yanilsamanin asil nedenini kesfeder ve her ne ka-
dar onun doguracag problemlerden tiimiiyle sakinmasa da, siirekli
olarak ortaya ¢ikan aklin dogal diyalektiginin olumsuz sonuglarini
en aza indirgemeye ¢ahigir. Buradan hareketle diyalektik, hem bu

” Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, gev. Taylan Altug (istanbul: Payel Yayiniar, 1995},
76.
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kavgamn adi hem de bu kavgay: ve ondan kaynaklanan yanilsama-
y1 ortaya koyan elestirel yontemdir”. ®

Ek olarak Kant, salt aklin diyalektiginde ortaya ¢ikan salt aklin gatigkisi-
nin, insan aklinin diigtiigii en yararli yanlis yol oldugunu belirtir, ¢iinkii bu yanlig
yol akli bu dolambagtan nasil kurtulacagini aramaya zorlar. Aklin pratik kullani-
sinda dogan yamlginin nedenini ise, teorik alandan farkli olarak Kant g6yle be-
lirler:

“Q, salt pratik akil olarak (egilimlere ve doga gereksinimine daya-

nan) pratik kosullu olanda kosulsuz olani, hem de onu istemeyi be-
lirleyen neden olarak degil, bu neden (ahlak yasasinda) verilmis ol-
dugu zaman bile, salt pratik aklin, en gr\'jksek iyi ad1 altindaki nes-
nesinin kosulsuz tiimliigii olarak arar”.

Bu nedenle yani verilmis kosullu bir seyin kosullarinin mutlak olarak tii-
miinii aramasi aklin nedeniyle pratik alandaki diyalektiginin ortaya ¢ikmasi gibi,
ayn1 nedenden 6tiirii teorik alanda da bir diyalektik ortaya ¢ikar. Teorik alandaki
diyalektigin goriiniis ve kendinde sey ayrimini zorunlu kilan bir Elestiri ile alda-
tict bir yanilgi oldugu ortaya konulmugtur. Pratik alanda ise ¢dev ve egilimler
arasinda daha igkin bir diyalektik ortaya ¢ikmaktadir. Bu diyalektik kisaca su ge-
kilde 6zetlenebilir:

Kant’a gore, temelini akildan alan 6devin biitiin buyruklarina ragmen, in-
san kendi iginde, gereksinim ve egilimlerden olugan bir karg1 agirlik duymakta-
dir. Egilimlere higbir sey vaat etmeden buyurmasina ragmen akil mutluluk adi
altinda birlesen gereksinim ve egilimler ile dogal bir diyalektikte kars:1 karsiya
gelir. Bu diyalektik insanin dogal yapisina iligkin oldugu igin higbir zaman tam
olarak iistesinden gelinemez. Insanin dogal ve eksikli yapisindan s6z eden Kant,
kisinin kendi mutlulugu ile ahlaklilig1 arasinda ters orantih bir iligki goriir. Oyle
ki, kiginin kendi mutlulugu onun istemesinin belirleyici nedeni oldugunda kisi,
ahlaklilik ilkesiyle tam olarak ¢atigmus olacaktir. Kant, “Pratik Aklin Elegtirisi”
adh eserinin birinci boliimiinde, kiginin kendi mutlulugu ilkesiyle ilgili olarak
anlama yetisi ve akil ne kadar kullanilirsa kullanilsin, bu ilkenin isteme i¢in asa-
g1 arzulama yetisine iligkin olan belirleyici nedenlerden bagka bir neden kapsa-
yamayacagin sdylerken, aym eserin ligiincii béliimiinde mutluluk ilkesinin, ah-
laklilik ilkesinden ayirt edilmesinin, ikisinin karst karsiya konulmasi anlamina
gelmedigini ifade eder: “(...) Salt pratik aklin istedigi, kisinin mutluluk istemin-
den vazge¢mesi de%il, yalmizca 6dev s6z konusu oldugunda mutlulugu hi¢ hesa-
ba katmamasidir”.'® Ayrica Kant’a gore, ddevin kutsalligini her seyin iistiinde
tutmak ve kendi aklimiz bunu kendi buyrugu olarak tanidig1 igin bu sekilde dav-
ranmak, duyular diinyasinin lizerinde yiikselmek ve 6zgiir olmak demektir. Ah-
laklilik ve kisinin kendi mutlulugu arasinda herkes tarafindan ayirt edilir nitelik-
te keskin bir sinir oldugunu belirten Kant, isteme ile ilgisinde aklin sesinin en

8 | okman Gilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 21.
® Kant, Pratik Akiin Elegtirisi, 158.
®Age., 125.
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siradan insan akl tarafindan bile duyulabilir olmasaydi, bu pratik ¢atigmanin ah-
laklilig: biisbiitiin yikacagim digiiniir. Pratik alanda Elestirinin gorevi bu pratik
catisgmanin ¢Oziime kavusacagl zemini sunmaktir. “Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi” adl1 yapitinda Kant, elegtirinin iki alanda aym1 olan iglevini su se-
kilde §zetler:

“Demek ki, siradan pratik akil kendini igleyip gelistirdigi zaman,
aym sekilde onda da, farkina varilmadan bir diyalektik ortaya ¢i-
kar, bu diyalektik, teorik kullaniliginda oldugu gibi, felsefeden yar-
dim aramaya zorlar; bundan olay: ilki kadar digeri de, aklimizin

tam bir elestirisinden bagka higbir yerde dinginlige kavusamaz”.""

Bu agidan bilme konular ve igleyigleri ne kadar farkli olursa olsun pratik
alanda da teorik alanda da, akli bilgi sorununda anilifa ulagtirmay: amaglayan
yontemsel bir birlik vardir. Aklin her iki alanda da ortaya ¢ikan diyalektiginin
¢oziimil Kant’ta aklin tam bir elestirisi olmadan miimkiin degildir. Bu agidan
Elestiri’yi akhin dogal diyalektigini ¢ézebilmenin miimkiin olan tek y6ntemi ola-
rak gérmek Kant’in bilgi sorununa tutarh bir girig yapabilmeyi olanakl: kilacak-
tir.

" Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 21.
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Lenin’de devrim kurami ve parti kurami: 100 yil son-
ra ne yapmali?'

Domenico Losurdo

Devrim, her zaman, tek bir ¢eligkiden kaynaklanmanin ¢ok uzaginda olup, kendi
aralarinda epeyce farklilagan ve “somiirgeciler”’in aygitim pargalamak ve “biitiin
bir ulusun bunalimi”na yol agmakla son bulan geliskiler érgiisiiniin bir sonucu-
dur. Lenin 1920°de, diigiincesinin yolunu boyle sentezlemisti. Sadece is¢i ile ser-
maye arasindaki ¢atigmaya dayanarak toplumu doniistiirmeye yonelme safhgina
baglanmis bir partinin giivenilmezlik ve kendini begenmislikle degerlendirilmesi
gerekirdi: “Daha giiclii bir diigman ancak kuvvetlerin en iist derecedeki gerili-
miyle alt edilir ve bu da zorunlulukla diigmanlar arasindaki her “gatlak™ farkl
iilkelerin burjuvazileri ile tek tek iilkelerin kendi iglerindeki farkli burjuvazi
gruplan ve tiirleri arasindaki, ne kadar kiigiik olursa olsun her kargithgi, hatta,
gegici, kesinsiz, az giivenilir, kosullara dayali olsa da sayisal olarak gii¢lii olan
bir yandas kazanma olanaginin en azini bile en akillica, en kesin, en dikkatli, en
ustalikli bigimde kullanmak koguluyla gergeklesir.”

1 “L'Emesto. Rivista comunista” iginde Temmuz-Agustos 2002, ss.68-71. Italyanca'dan
Fransizca'ya Jean-Michel Goux tarafindan cevrilmig, “Etincelles” dergisinde yayinlanmistir.
Tiirkge'ye gevirenin notu: Bu geviride bana yardimci olan Mugla Universitesi Felsefe Bélimi
Aragtirma Gorevlisi Gigli Atesodlu ile Galatasaray Universitesi Felsefe Bélumi Ogretim
Gorevlisi Alig Sagiroglu'na en igten tesekkirlerimi sunarim.
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Burada alintiladigim ‘Sol” Komiinizm:; Bir Cocukluk Hastali$12 sonug
olarak sunu soyler: “Bunu anlamayan, ne Marksizmden ne de genel olarak mo-
dern bilimsel sosyalizmden bir sey anlamistir.”

Ama bunu anlamak basit degildir. Daha Ne Yapmali ?’dan itibaren Le-
nin, devrimci partinin kurulus siirecinin karmagikhi1 tizerinde durur. Devrimci
biling, tam da ulusal ve uluslararasi diizeyde gelisen farkli ¢eligkileri gbzden ka-
¢irmamak i¢in fabrikanin igine kapanip emek-sermaye ¢atigmasindan baska bir
seye dikkat etmemekle geligebilir. Rusya s6z konusu oldugunda devrimci parti,
“tiim goriiniimleriyle birlikte otokrasinin siyasi reddi” ile belirlenir; ulusal azin-
hiklara (6zellikle Yahudilere) baski da, tipki yeni halklar biiyiik ve otokratik
Rusya’min siirekli boyunduruguna almayi hedefleyen emperyalist yayilmacilik
gibi bu siyasetin bir par¢asidir. Devrimci parti “hiikiimetimizin i¢ ve dis siyaseti,
Rusya ve Avrupa’nin ekonomik evrimi iizerine” bir arastirma ve hareketlenmeyi
baglatmalhidir; her firsatta herkese, ig¢i sinifinin boyunduruktan kurtulma miica-
delesinin diinya tarihindeki 6nemini agiklamalidir.” Kadinlarm boyunduruktan
kurtulusu gibi, liberal burjuvazi tarafindan kokenleri uygarligin diginds brliman
barbarlar olarak goriilen ve bbylece beyaz ve batili iistinsanlarin (surhsirnucs)
baskisina maruz kalmaya yazgil olan koloni kélelerinin boyunduruktan kurtulu-
su da, bu miicadelenin kurucu ve temel pargalaridir. Bu anlamda, “devrimci halk
sézciisii”, cogunlukla Lenin’in emperyalizm iizerine Engels’i alintilayarak yaz-
dig1 denemede gozlemledigi gibi, kendini gogu kez, hdkim simifin dayanagi ve
“biitiin diinyay1 sémiiren bir ulus”un elestirmez temsilcisi olarak ortaya koyau
“reformcu sendika sekreteri”nin karsit konumunda yer alir.

“HALK SOZCUSU” VE SENDIKA YONETICISi
Birbirine kokten karsit iki figiir karsisindayiz.

Sadece ilicret artinminin ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesinin “somut ya-
m”na yogunlasan sendika temsilcisi, kolonilegtirilmis halklara uygulanan baski-
ya gozlerini kapar ve ¢ogu kez bunun sonu, kapitalist metropol burjuvazisinin
soven kendini begenmisligini paylagmaya varir; bilyiik giicler arasindaki ege-
menlik miicadelesinde ve hatti emperyalist savasta da ast hizmetli olmayi
siirdiiriir. One siiriilen “somut yan” dolaysiz ve stratejik ¢ikarlan ve hatta, ¢ogu
kez, halk kitlelerinin yagamini hikim sinifin ¢ikar, tutku ve ¢ilginlik sunaklarin-
da kurban eden iirkiitiicii bir siglik olarak goriinmeye baglar. “Halk sézciisii”ne
gelince, o, kolonilestirilmig halklarin boyunduruktan kurtulusu; fasizmi, savas
ve ulusal baskiy1 olugturan toplumdan farkli bir toplumun kurulusu igin savasa
ve¢ fagizme kargi miicadelede 6n safta yer alarak destansi olaylarnn dnciisiine do-
niigivr.

2 Bu kitap Sol yayinlarinda Tiirkge viarak yayinlanmigtir: ISBN 975-7399-75-2 ilk Baski: Mart
1970, Son Baski: Eylul 1999, geviren: Muzaffer Erdost. (g.n.)
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Kuskusuz bu, sendikaci1 yoneticinin tersine, “halk szciisii’nden devasa
bir entelektiiel ¢aba ister. Ondan, geligkilerin ve ulusal tikelliklerin kanigik 6rgii-
siinii hesaba katarak, somut durumun somut tahlilini asla gézden kagirmadan gi-
rigimini geligtirmesi beklenir. Sovenizmin ve baski kuran ulusun iisttendigi “seg-
kin halk” tutumunun yilmaz elestirmeni olan “halk s6zciisii”, yalnizca miicade-
leyi degil, ayn: zamanda baski altindaki ulusta kimligin, onurun ve ortak aidiye-
tin anlamim da canlandirmay: bilmelidir. I. Diinya Savagi esnasinda savas maki-
nasina sabotajin onciisii olan Bolgevik militan 6nce II. Wilhelm’in, daha sonra
Itilaf Devletlerinin ve sonunda da Hitler’in ordulan kargisinda direnigin basinda
yer alir; kapitalist ve emperyalist sistemi alagag: etme hedefiyle her ekonomik
hak arayisim canli tutup bunlardan yararlanabilen “halk sézciisii” ve komiinist,
devrimden sonra halky, iilkesinin ekonomik ve toplumsal gelisimine baglanmada
birlestirmeye ¢alisir. Taktik olarak ya da Makyavelcilik olarak degil de, idealleri
ve iginde insanin insan tarafindan sémiiriilmesine ve bir ulusun diger bir ulus
tizerindeki baskisina hi¢ yer vermeyen bir diizenin kurulmasi gibi 6ncelikle siya-
si olan stratejik hedefiyle tam bir tutarlilik iginde, bir miicadele tarzindan digeri-
ne geger.

LENINIST PARTI VE HALKCI DAVUT iLE MILITARIST CALUT

Komiinist hareketin maruz kaldig1 bozgunun agirhigx da, yiice “halk sézciisii” fi-
giiriiniin ugradig: deger kaybiyla 6lgiiliir. Bu kayip, solun kendisine de biiyiik 61-
¢iide yayilmustir. Leninist parti, boylece, “beyinlerini kolektiflestirmeye zorla-
nan iiyelerine kisilik kaybettiren bir makine olarak resmedilir. Leninist partinin,
iletisim arag¢larinin ve ideolojik aygitlanin burjuva tekelini kirmaya elveren or-
giitlii bir gii¢ kurmay1 kendine hedef olarak belirledigi kusku gétiirmez. Hakikati
kihiktan kiliga sokmakta tereddiit etmeyen hakim sinifin bundan duydugu }ios-
nutsuzluk da gayet iyi anlagilir Nc Yapmah’dan pek az yil 6nce, Gustave Le
Bon burjuvaziye propaganda ve egemenlik aygitin1 yeniden Srgiitlcme ¢agusiu-
da bulunur. “Duyurunun sasiricr giicii” ile edimde bulunmak zorunludur. Eh,
pekala, “Yiiz kez X ¢ikolatasinin en iyi ¢ikolata oldugunu okudugumuzda. .. bu-
nu birgok kez duydugumuzu diigiiniiriiz ve sonunda bunun kesinligine kadar va-
nnz.” Le Bon’a gore bu yontemler siyasete de uygulanmalidir, “Uriinlerini du-
yuruyla yayan sanayiciler”in iyi bildigi gibi, esas olan tekrardir: “Her akul yiiriit-
me ve kamttan uzak salt ve basit olumlama, bir fikrin yiginlarin zihnine isleme-
sinin saglam bir yoludur. Olumlama ne kadar kisa, kamttan ve tanitlamadan ne
kadar yoksunsa, yetkesi de o kadar ¢ok olur.”

Kitleleri serseme gevirip aptallagtiran ve Mussolini ile Goebbels’in apa-
¢ik hayranligini uyandiran bu makine, zamammizda ABD’den Italya’ya burjuva
partilerini esinlendirmeye devam eden bir modeldir -ki Berlusconi bunun iistadi-
dir! Leninist partinin, kugkusuz yandaglarinin bagliligina ve disiplinine, ama ay-
nm1 zamanda ve Oncelikle kavrayis giiglerine ve inceleme yonelislerine ¢agrida
bulunarak, kars1 ¢ikmayi ve etkisizlestirmeyi diistindiigii de bu kitle sersemletme
makinasidir. Liebknecht’in, Lenin’in de ¢ok sevdigi su iinlii buyruk sozii, “Ince-
lemek, propaganda yapmak, orgiitlemek!” boylece anlagilir. Aym zamanda
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Gramsci’nin Nuovo Ordine’de dile getirdigi su buyruk s6z de anlagilir: “Kendi-
nizi bilgilendirin, ¢iinkii biitiin kavrayis giiclimiize ihtiyacimiz var. Harekete ge-
¢irin, ¢iinkii biitiin heyecanimiza hevesimize ihtiyacimuz var. Orgiitlenin, giinkii
biitiin kuvvetimize ihtiyacimiz var.” Béylece, farkh iilkelerin komiinist partileri
tarafindan 6rgiitlenen okullarda kapitalizmin okuryazar olmamaya mahkim etti-
gi isciler ve koyliiler, yonetme sanatinin yaninda okumayi ve yazmayi da dgren-
diler; siyasi miicadele ile kuramsal incelemeyi birlestiren bu emekgiler, aym za-
manda insanlik onurunu ve siyasi olgunlugu da edindiler: Boylece Leninist parti,
bireysel diizeyde boyunduruktan siynilmanin bir aleti olarak ortaya ¢ikar.

Yine de hikkmetme ideolojisi, Leninist partiyi sirfyalmz kilise-parti ola-
rak degil, asker-parti olarak da ¢arpitir. Bu son suglamanin anlami nedir? Fran-
siz Devrimi’nden itibaren, burjuvazi, segimlere iliskin hitkiimleri —ki bunlarn
arasimnda Ulusal Muhafaza’ya kaydolmak da yer aliyordu- dayatarak kendi siddet
tekelini elde tutmaya gabalar. Ama iste karsit tarafta da aym zamanda miicadele
orgiitleri de olan partiler orgiitlenir. Ne Yapmali ? ¢ min ardinda onu harekete ge-
¢iren bir gelenek var. Bolgevik Parti, iktidan, sirf nesnel durum geregince degil,
ayni1 zamanda Carlik Rusyasi’na $zgii olup sonrasinda Avrupa’da, hatta 1. Diin-
ya Savasi patlak verdiginde patladiginda gezegende genellesen olaganiistii hal
kargisindaki tek parti oldugu i¢in de ele gegirmistir. Leninist partinin hakim sini-
fin siddetine cevap verecek, (geng Marx’1n sdziiyle) elestirinin silahindan silah-
lanin elestirisine gecebilecek bir yolda orgiitlendigi kusku gétiirmez. Ama Leni-
nist partiyi tam da siddetin érgiitlenmesine adanmus bir makine olarak ele alip
onun i¢ini bogaltmaya yeltenenlerin kargisina, bir yazarin goniilsiizce teslim etti-
gi hakkini tamimay1 da koyabiliriz. Tarihsel revizyonizm grubunun bagi, Ernst
Nolte, boylece Bolgeviklerin hangi bakimdan carlik 6ncesi devlet darbesinin
1917°deki dnciisii olan Kornilov’un segkin birliklerine karsit oldugunu betimler:

“Bunlar, yiice kumandanin birliklerinin ilerleyisine karsi, onlan, en 6z-
giin ¢ikarlarina aykin bir bigimde gérevlilere boyun egmekle, savas siirdiirmek-
le ve garligin restorasyonuna yol agmakla ne yaptiklan konusunda bilin¢lendir-
mek tizere bir hareketlendiriciler ordusu (armée d’agitateurs) ¢ikarirlar. Béylece
Petersburg’a dogru yiiriiyiis boyunca ve daha 6ncesinde de iilkenin birgok yore-
sinde birlikler, tam bilincine sahip olmadiklart en derin arzu ve bunaltilarini vur-
gulayan dnermelerin ikna giiciiyle diiserler. O giin orada olan higbir subay, as-
kerlerinin, el bombalarinin ategi altinda degil de sozlerin firtinasinda nasil dagi-
lip gittigini unutamaz.”

Kormilov, seckin birliklerinin ¢arpigma giiciiniin yam sira ogretiyi asila-
malarina da giivenebilirdi; ama Leninist parti sayesinde, militarist Calfit halkgi
Davut’la kars1 kargiya geldi ve etkisizlestirildi. Katolikligin kutsal yazilarinda
dogaiistiiniin miidahalesine yiiklenen mucize —ki Papa 1. Leon, Hunlan Roma
kapilarinda bu sayede durdurmustur—, Ne Yapmali?’min temellerini attig1 parti-
nin sayesinde Bolsgevikler tarafindan gerceklestirildi.
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LENINIST PARTI, YENI EKONOMI-POLITIK VE SOSYALIZMIN
KURULMASI

Ne yazik ki, denildigi gibi, hilkmetme ideolojisi, sol da dahil olmak iizere yay-
ginlik kazanmistir. Lenin’in géziinde devrimci biling, g¢eliskilerin g¢oklugunu
kavrama ve bir sentezde toplama yetenegiyle belirginlesir; sendikaci ise, tersine,
bu yetenekten habersizdir. Ve iste giiniimiizde sendikacilik, son haddinde yok-
sullasmg ve popiilizme doniiserek derece kaybetmistir; diinya iizerinde, yoksul-
lagtinilmis ¢ogunlugu, zengin ve hitkmeden segkinin kargisina koyan tek bir ¢a-
tisma oldugunu dile getiren dogmay: siirdiirmiigtiir. Ama o zaman, her giin gér-
diigii eziyete ragmen bir ulus-devlet kurma hedefinden vazgegmeyen Filistin
halkinin miicadelesini nasil agiklayacagiz? Ya ambargonun iirkiitiicii bedeline
ragmen sadece toplumsal kazanimlarini degil bagimsizliklarin1 da ayakta tut-
makta direnen Kiiba halkini1? Ugiincii Diinya iilkelerinin, onlar1 Bati’dan ayiran
teknolojik ugurumu gidermek igin gosterdikleri ¢abalarin anlami ne? Ya, Atlan-
tik’in iki yakasi arasinda ve ABD ile Japonya arasinda, heniiz ne yazik ki pek
derin olmasa da, gergek olan ayrilig1 nasil agiklamali? Sendikacy/popiilistler i¢in
s6z konusu olan sadece yoksulun zengine kargi miicadelesidir. Bu tutumla onlar,
liberal bakis agisina baglh kalir -diye kars: ¢ikar, Ne Yapmali ?-; bu bakis agisi,
is¢i simifin1 ve halk kitlelerini, kuskusuz ekonomik ¢ikarlarina dikkat gésteren
ama uluslararas: diizeyde gelisen farkli politik ¢atigmalarin kavrayisina yiiksel-
mekte yetersiz kalan gocuksu bir ¢okluk diye goriir.

Ama sendikacy/popiilistlerin entelektiiel ve ahlaki sefaletleri, dzellikle
Cin ve Vietnam s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Temelde hala Ugiincii Diin-
yanin bir pargasi olan bu iilkelerin ge¢ kalmiglig1 kendini yine fabrika diizeyinde
ve farkli cografi bolgeler arasindaki esgitsiz gelisme diizeyinde gosterir. Ve bizim
sOze sigmayan sendikaci/popiilistler dikkatleri sadece buna yogunlagtinir. Viet-
namlt ve Cinli ig¢i sinifinin derin gereksinimlerini agikladiklannm samirlar. Ger-
¢ekte, onlan yalnizca ticretle ilgilenmeye ve esasi gdzden kagirmaya itelerler:
Cin ve Vietnam, zor kazanilmis bir siyasi bagimsizlig1 ekonomik alanda da sag-
lamlagtirmak, kapitalist restorasyon planlarin1 ve kapitalist saldirganlig1 basar-
siz birakmak amaciyla giristikleri zamana kars1 yarigla, SSCB ile Yugoslavya-
nin iizerine ¢6ken felaketten korunmustur. Burada, is¢i sinifin1 gocuksu bir gok-
luk olarak géren bu yergiye kars1 yine Lenin’in ¢ikarmig oldugu dersi ¢ikarabili-
riz. Yeni ekonomi-politik doneminin yazilar, durumun ne karmagikligini ne de
dramatik yanin sakltyordu. Béylece “uzmanlarn emekleri karsihiginda aldiklar
iicret sorunu (...), sosyalist degil de burjuva iligkilerde, yani uzmanlara, emegin
zorluklart ya da 6zellikle zahmetli kosullari g6z 6niine alinmadan, burjuva alis-
kanliklara ve burjuva toplumunun kosullarina yanit olacak bir iicret baglandigin-
da” ortaya ¢ikar. S6z konusu olan yalmizca egitsizlikler degildir, kuskusuz, “sa-
yica ¢ok olmasa da, niifusun belli katmanlarinin durumu kismen ve hafif bir bi-
¢imde iyilegtirilmistir.” Biitiiniinde ise, “bazi baganlar kaydedilir ama 6ncesi ol-
mayan ¢eliskiler de vardir.” Hepsi bu degil: “Kabul etmeliyiz ki emeklilik yeter-
siz kaldi, onu geciktirmek, daha ileriye ¢ekmek gerekir.”
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Bu, umudu kaybetmek igin bir neden degildir: “Bundan boyle gorevimiz (...)
envanteri ve denetimi hazirlamaktir (...), emegin randimanini yiikseltmek, disip-
lini giiglendirmektir”; ekonomik yagamin uyanisi ve liretimin artmasi, ne pahasi-
na olursa olsun elde edilmeliydi. Sonug olarak, Yeni ekonomi-politigin temel
dogrultusu su sekilde sentezlenebilir: “Eski ekonomik ve toplumsal yapiyi, tica-
reti, kiigiik 6lgekli tarim ve sanayiyi, kapitalizmi yikmamak; ama ticareti, kii¢iik
girigimleri, kapitalizmi, onlara hakim olmak iizere temkinlilikle ve derece derece
canlandirmak ya da onlarin, devlet tarafindan, ancak yasamlarim siirdiirebilecek
Slgiide diizenlenmelerini saglamak.”

Lenin, bu siyasete i¢kin olan kapitalist restorasyon tehlikelerini kendin-
den saklayamayacak kadar agik bilingli bir devlet adamiydi; ve bu tehlikeler,
Cin’de ve Vietnam’da apagik bir bigimde mevcuttur. Ama bunun g¢aresi, kusku-
suz sendikacilik/popiilizm degildir; tersine, ig¢i sinifimin ve halk kitlelerinin be-
raberce geri ¢ekilmesi, ekonomik gelismeyi yavaglatarak ve komiinist partinin
uzlasma zeminini agindirarak, Bati’ya oranla gecikmisligi derinlestirerek ve
ABD emperyalizminin saldirganligini vurgulayarak yenilgiyi kaginilmaz kilmig-
tir. Yeni ekonomi-politigin hizlandirilmig sonu ya da bir kez daha 6nerilmemesi
olgusu, SSCB’nin yikilmasinda belirgin bir rol oynamamig mudir diye sorabili-
riz.

Ne Yapmali?, yayimlanmasindan yiizy1l sonra onu okumay1 ve sorgula-
may1 siirdiirmek isteyene temel bir hakikati 6gretmeye devam ediyor: Kapitalist
ve emperyalist sistemi belirgin kilan geliskiler ¢oklugunu gérmeye yiikseleme-
yen bir parti, bu sistemi alt etme ve iktidan muhafaza etme konumunda da degil-
dir; sozde safhigimin ve gergek olan ast hizmetli konumunun tutuklusu olarak,
“edimsel konumu yiiriirliikkten kaldiran gergek hareketi” hizlandirmakta yahut
da, sadece kavramakta bile yetersiz kalacaktir.

Ceviren Medar Atici.
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Diyalektik: diisiinmenin gozii

Ersin Vedat Elgiir

Ulus Baker’in anisina

“Oldugu yerde donup kalmis kosullan,
kendi sarkilan esliginde dans etmeye
zorlamahy1z”

Karl Marx

Diyalektigi ontolojik bir hat iizerinde degil de metodoloji ve epistemoloji
tartigmalaninin iginde degerlendirmeye ¢alismak konuya dair aligkanliklan-
mizdan 6tlirii diisiinciilerimizin egilip biikiilmesini, hatta kirilmasini gerekti-
rir. Bu gerekliligi yerine getirmenin ilk yolu diyalektigi, onu engelleyen bir
ideolojik durum olmadig: siirece, diisiinmenin dogal egilimi olarak tanimla-
maktan gegiyor. Ikinci yol ise bu dogal egilimin islenmesi ile ilgili, yani na-
sil ki ¢ig et yemeyi miikkemmel bir sofra kurma yetenegine kadar gelistirebil-
diysek aym sekilde diisiinmemizin bu dogal egilimi de gelistirilmeyi bekle-
mektedir. Bu yiizden asagidaki metin de iki boliim olarak kurgulandi: ilk bo-
liim, diisinmenin dogal yonelimi olarak diyalektigi Hegel’in Tin’in Fenome-
nolojisi eserindeki metodoloji tartigmalan iginden takip etmeye ¢alistyor,
ikinci béliim ise dilgiinmenin bu dogal yonelimini, Bertell Ollman’in Diya-
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lektigin Dansi: Marx’in Metodunda Adimlar’ kitabindaki “Diyalektigi Calis-
tirmak: Marx’m Yonteminde Soyutlama Siireci” béliimiinde yer alan fikirler
etrafinda etkin bir metod olarak sunuyor.

Hegel ile Marx iligkisinde, diyalektigin dogal ve etkin bigimleri ara-

sinda bag1 kuran kavram ‘soyutlama’dir. Soyutlamay1 bir koprii olarak diigii-
nen bu metin diistinmenin ve kuramsal ¢alismanin nesnelerini incelemeyi ha-
kikat arastirmasi olarak degil, siirekli olarak tamamlanmaya ¢aligan bir biitiin
icindeki bilgi tiretimi olarak kavrar. Bu yiizden de Hegel ile Marx arasindaki
bag ya da diisiinmemizin dogal ve etkin yonelimi olan diyalektik bi¢imler
arasindaki bag diigiinmenin ve seylerin iligkisinin kategoriyal tamamlanmisg-
liklar olugturmadigi noktasinda kurulur. Bu kurulmay: saglayan sey ise He-
gel ile birlikte epistemoloji tartigmalari i¢ine sokulan tarih bilincidir.
Metni daha anlagilir kilmak agisindan sonucu bagtan séyleyelim: Bu metinde
ifade edilenlerden ¢ikacak sonug “diyalektigin yasalarimin kendiliginden hig-
bir sey aciklayamayacagi, kamtlayamayacagi, onceden bildiremeyecegi ve
higbir seyin ortaya ¢ikmasina sebep olamayacagidir. Bu yasalar daha ziyade
degisimin ve etkilesimin herhangi bir genellik diizeyinde bulunan en yaygin
bi¢imlerini, incelemek ve bunlarin pargasi oldugu diinyaya miidahale etmek
amaciyla, diizenlemeye yarayan™ diisiinsel metodolojik araglardir. Bu yiiz-
den diyalektigi ¢aligtirmak kavramlan ve gergekligi kendi kosullar dogrultu-
sunda dans etmeye zorlamaktir.?

DiYALEKTIGIN iLK SEKLI: DUSUNMENIN DOGAL YONELIMi VE HEGEL

Hegel’in Fenomenoloji’sinin Girig’inde, ilk olarak, Hegel’i, diger sitem dii-
siincesi ile hareket eden filozoflardan ayiran bir yan kesfederiz. Ister Kant’ta
olsun, ister Spinoza’da bir giris bolimiinde karsilagtigimiz sey diistiniiriin
kavramlan hangi igerikte kullandigini agiklamasidir. Ciinkii bu igerikler sis-
temin kapanmasi igin bir zorunluluk tagirlar; sistem ancak bu kavramlarn
birbirlerine génderme yapmaya basladifi ve baska higbir kavrama ihtiyag
duymadig1 anda kapanabilir. Ve sistemin kapanabilmesini olanakli kilan
kavramlarin hepsi de, bu kavramlan daha 6nce kullanan filozoflarin onlara
verdigi igerigin olumsuzlanmasi yoluyla edinilmislerdir. Ama yine bu diisii-
niirlerden hig biri yaptiklar1 bu eylemi, yani olumsuzlamayi, bilme agisindan,
nesne ile dznenin arasindaki yanlmayi azaltma (yani bilgiyi tarihsel ya da
yapisal bir iiretim olarak kavramayi) ya da 6zdeslestirme siireci olarak gor-
memislerdir (bu durum Hegel’in de belirttigi gibi zaten “gozlenen biling i¢in
farkina vanlabilir degildir’)*. Bu yiizden ilk olarak sistem filozoflar1 adlan-

' Berteli Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yénteminde Adimiar, gev. Cenk Saragoglu (Istan-
bul Yordam Kitap, 2006).

2p.g.e., 110.
®Bu ifade Bertell Oliman’in diyalektigi kavrayis bigiminin kisa bir agiklamasi olsa da bu metinde-
ki tartigmalar baglaminda benim géruglerim ile értigmektedir.
* G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller (New York: Oxford University Press,
1977), 55-56.
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dirmasini kullanirken, bu olumsuzlama eylemini ‘mutlak elestiri’ admna ya-
panlarla, bir ‘ugrak elestirisi’ adina yapanlari ayirmak zorundayiz. Iste bu iki
elestiri arasindaki fark yiiziindendir ki Kant ve Spinoza’nm metinlerinin gi-
riglerinde bir kavramlar yigin ile kars1 karsiya gelirken Hegel metinlerinin
girislerinde bu kavramlarin dolagima girmesinin bigimi ile kargi kargiya geli-
riz. Ciinkii Fenomenoloji’nin bir kitap olarak da diizenlenigine baktigimizda
ne Biling, ne Oz-biling, ne Us, ne Tin, ne de Din kendi basina yetkin degil-
dir. Olumsuzlama eylemi Mutlak Bilgi’ye kadar Bilincin, bir biitiinii olugtu-
ran kendi eylemidir. O yiizden de biling kendi ugraklar1 iizerine seyre daldi-
ginda burada ‘yanlis’ ve ‘dogru’ yargilarn ile degil ancak ve ancak ‘eksik’ ya
da ‘tamamlanmamig’ yargilar ile ¢aligir. Yargilarin bu sekilde déniisiimii,
diisinme ve gergeklik agisindan bizim i¢in iki farkli sonug dogurur. Episte-
molojik agidan bu durum Hegel’de bilginin —ya da bilincin- tarihsel olarak
retimine ve tamamlanmasina denk gelirken, Marx’ta ise gergekligin, her
olumsuzlama eyleminde kendi arkasina taktigi ya da kendine kattif1 yeni
gergeklik katmanlan ile, tamamlanmaya ve biitiinlenmeye dogru yol alan,
gercekligin soyutlanmasinin bitmeyen ¢abasim ifade eder.

Hegel 6zne ve nesnenin ayrilmighigini kesin bir kars1 karsiya bulun-
ma olarak koymak yerine, 6znenin tarihsel tasarimlarini nesnenin kendini
ag18a vurma tutkusu olarak konumlandird: ve bu konumlandirma da Hege-
I'in diger biitlin disiintirler arasindaki ‘differentia spesicifa’smi olugturdu.
Coziimiin odak kavrami dolayim, dolayimin bigimsel isleyisi diyalektik ve
diyalektigin igerigi de 6zne ve nesnenin mutlak 6zdesligidir. Fenomenoloji
bilincin kendisini agiga vurmasinin ugraklarinin bir betimlenisi iken, Feno-
menoloji’nin Girig’i de bu ugraklarn belirleyen, 6znenin nesnesi ile kurdugu
iligkinin bigimsel formunun ne oldugudur. Ciinkii ancak ve ancak 6zne ile
nesne arasindaki bir iliskiyi disaridan bir belirlemenin ve mutlak ayrilmish-
gin disina ¢ikararak diistintirsek ¢6ziim bizim igin olanakli olur; yani diisiin-
meyi kendi isleyisi i¢inde seyredersek ve onu diigiinmenin dogal bir yoneli-
mi olarak kavramaya caligirsak. Iste bu yiizden de Fenomenoloji’nin Giris’i
bu zamana kadarki 6zne ve nesne tasarimlarinin tamamen digsinda bir iligki
bigimini gostermek lizere yazilmigtir. Bu yeni bigimin merkezinde duran
kavram ise deneyim (erfahrung / experience) kavramdir.

Giris’in hemen bagsmda Hegel “Dogal olarak diisiiniirsek” diye lafa
bashiyor; “felsefede gergekligin, yani ger¢ekten varolanm bilgisini edinmeye
girismeden dnce, Mutlag1 ele gegirmenin araci olarak ya da onun gézlenme-
sini saglayan ortam olarak goriilen bilgi edinmenin anlagilmasi zorunludur”.’
Ciinkii bu yapilmadig: siirece “ger¢egin gokleri yerine yanilginin bulutlan
yakalanabilir”.® Oysa bu diisiinme bigiminin bizi getirdigi yer, yani “kendin-
de varolani bilme edimi yoluyla biling i¢in kazanmaya yonelik bu inang ken-
di i¢inde anlamsizdir ve bilme edimi ile Mutlak arasina onlar biitiiniiyle ayi-

SAg.e., 46.
®Ag.e.
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ran bir siir diiger”.” Simdi bu saptamanin bir yaninda Kant vardir ve 6zne
tizerine yaptif) analizle dzne ile nesne arasindaki iliskiyi asilamaz bir ugu-
rum durumuna getirmistir. Diger yaninda ise Spinoza vardir ve varolanin ya-
pisal bir serimlenisi t6z ve modus yoluyla bir olarak gosterilmek istense de
bir simdi ve burada durumu nesneyi kendi i¢ine hapsetmigtir. Son olarak da
Locke ve Hume 6znenin soyutlama etkinligini biricik bilgilenme etkinligi
olarak gorerek hem 6zneyi hem de nesneyi sabit, degismez gligler olarak dii-
siinmekle onlan birbirinden tamamen ayn kilmislardir. Bilgiyi tanitlamaya
dair biitiin bu denemelerde basarisiz olunmustur; “Ciinkii” diyor Hegel,

“Eger bilme edimi mutlak varlig: ele geciren arag ise kullanilan bu
aracin bir sey lizerine uygulanmasinin onu kendi i¢in oldugu gibi
birakmayacagi, aksine big¢imlendirip degistirmeye baglayacag:
agiktir. Diger yandan, eger bilme edimi bizim etkinligimizin aleti
degil, fakat gergegin 15151n1n bize ulagmasini saglayan az ¢ok pasif
bir ortam ise, o zaman yine gergegi kendinde oldugu gibi degil, ter-
sine bu ortam iginden ve iginde var oldugu gibi kavranz”.® Hegel’e
gbre bunun sonucu ise “bilme ediminin bir alet ve ortam olarak ta-
sarimlarini ve kendimiz ile bu bilme ediminin ayrimini ve hepsin-
den 6nce de, Mutlagin bir yanda durdugunu, bilginin 6te yanda ve
kendi basina ve Mutlaktan kopuk, ama gene de olgusal bir sey ol-

dugunu farzetmektir”.?

O halde bu yarilmay1 ortaya ¢ikaran bu bilme gesitleri bir yana birakilacak
ve yine bu iligkiyi kavramaya iligkin disaridan bir yontem mi dayatilacaktir.
“Bilimin kendisini engelleyen bu gekildeki tasarimlara ve anlatim bigimleri-
ne genel olarak dikkat etmekten kaginilabilir, ¢linkii bunlar Bilimin ortaya
¢ikis1 kargisinda dolaysizca yitecek olan bos bir bilme goriintiisti olusturur-
lar”.'® Fakat Hegel bunlara dikkat etmekten kaginmak yerine “oysa Bilim,
bu sekliyle goriiniise geldiginde (yani bu tasarimlar ortaya ¢ikiginda), kendisi
bir fenomendir; ortaya ¢ikis1 heniiz onu gergekligi icinde gelistirmemis ve
ag13a gikarmamustir”'! demektedir. Ama fenomenler iizerinden bilgilenme
kendini Bilim olarak varedebilmek igin:

“kendini bu dig goriiniisten kurtarmalidir ve bunu sadece ona karsi
dénerek yapabilir. Ciinkii o, dogru olmayan bir bilgiden bahsedil-
diginde, bu bahsi ne seylere bakmanin siradan bir yolu diye yadsi-
yabilir ve kendisinin bu siradan yollardan biitiiniiyle baska bir bil-
me edimi yolu oldugu inancini verebilir; ne de onun kendisindeki

TAge.

SAg.e.
*Age., 47.
YA.g.e., 49.

" Ag.e., 4849,
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daha iyi bir seyin onsezisine bagvurabilir”.'? Yani bilgi olarak ileri
stirtilenin agkin, digaridan bir elestirisi miimkiin degildir. “Ciinkii
bir yandan yine benzer olarak bir varliga dayanirken, 6te yandan
ise dogru olmayan bilgide oldugu bigimiyle kendisine, yani varhgi-
nin kétii bir momentine dayanacaktir, kendinde ve kendi -igin ne
ise, ona olmaktan ¢ok goriiniigiine. Bu nedenle burada fenomenal

bilginin ortaya gikisinin bir betimlemesini yapmak gerekecektir”."

Bilincin aldif: bigimleri fenomenler olarak kavramak, ayn1 zamanda
bu biling bigimlerinin ileri siirditklerini de, yani bilgi olarak ortaya ¢ikanlan
da, fenomen olarak kavramak anlamina gelir, zaten bilincin tarihsel evrimi-
nin momentleri ancak bunlann dolayimi ile kavranabilmektedir. Biling kendi
gelisimine, kendi dogal eylemi vasitasiyla ve kendi iiriinlerinden hareketle
yol agmaktadir.

Betimleme sadece varolanin gelismesinin tarihte ortaya ¢ikis1 agisin-
dan 6nemli degildir, bu betimlemenin esas ortadan kaldirdig1 sorun, sinama
sorunudur. Ciinkii stnama sorunu ya da 6l¢iit sorunu bilme ile ilgili esas so-
rundur. Platon’un idealarindan bugiine bu soruna kusku ile kargilanamayacak
hi¢bir cevap verilememistir. Ama Hegel’e gore bu kuskunun kendisi de kus-
kunun asilmasi ydniinde en 6nemli iglevi goriir. Clinkii ileri siirillen bilme
¢abalarina dair fikirler,

“Bilincin bu yolda iglerinden gegtigi konfigiirasyonlar gercekte bi-
lincin kendisinin Bilimin yoluna egitilmesinin detayh bir tarihi-
dir”."* Bu durumda da “fenomenal bilincin biitiin alanina kars
donmiis olan kuskuculuk Tini ilk kez ger¢ekligin ne oldugunu si-
namaya yetenekli kilar. Ciinkii kuskuculuk sdzde dogal tasarimlar,
diistinceler ve sanilar iizerine, onlara 6z ya da yabanci denmesine
bakmaksizin bir umutsuzluk yaratmaktadir; ¢iinkii dogruca gergek-
ligi sinamaya giden biling heniiz bunlarla doludur ve engellenmek-
tedir ve bu yiizden de gergekte iistlenmig oldugunu yerine getirme-
ye yeteneksizdir”."® Ciinkii burada “Bilimin ilk kez goriiniise gel-
digi yerde, ne Bilim ne de bagka bir sey heniiz kendisini 6z ya da
kendinde olarak dogrulamig degildir ve boyle bir seyin yoklugunda
higbir smama olamayacak gibi goriinmektedir”.'¢

Ama Hegel’e gore bilgilenmenin kendini Bilim olarak ortaya ¢ikara-
bilmesi i¢in de Kavramin nesneye, ama ayni zamanda da nesnenin Kavrama
karsihik diigtiigti yer bulunmak zorundadir. Bulunmamasi biling igin bir do-
yumsuzluktur. O halde “Biling bu siddete, simrli doyumunun bozulusuna
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kendi neden olur. Biling bu siddeti hissettiginde, gercek oniinde duydugu en-
dise ile hi¢ kuskusuz geri gekilebilir ve yitip gitme tehlikesi i¢inde olani ko-
rumak i¢in ¢aba sarfedebilir. Fakat huzur bulamaz”.'” Bu dinginlige varmak
i¢in ya da doyuma ulagmak i¢in ortaya ¢ikan biitiin ¢abalar deneyim kavrami
igerisinde ¢oziimlenecektir. Deneyimin iki 6zelligi burada olduk¢a 6nemli-
dir. Birincisi; sinama sorunu agisindan deneyim distan gelen bir bagka 6lgiit
yoluyla yapilmas: seklindeki geleneksel yargiya karsidir ve ikinci olarak da
—ayni zamanda birincinin dolayli sonucu olarak da- deneyim her defasinda
nesnesini ayni birakan ama nesne tizerindeki bilginin degistigi yoniindeki ge-
leneksel diisiinceden de bizi koparir. Iste Fenomenoloji’nin Giris’inin esas
amaci da deneyim kavramu gergevesinde 6zne ve nesneye dair klasik kavra-
yis1 okurun goéziiniin oniinden ¢ekmektir. $imdi bu ¢ekmenin Hegel aracili-
giyla nasil yapildigina bakabiliriz.

“Simdi” diyor Hegel “Gyle goriiniiyor ki bilginin dogrulugunu arastir-
digimizda, aragtirdigimiz sey bilginin kendinde ne oldugudur. Fakat bu aras-
tirmada bilgi bizim nesnemizdir, bizim i¢in varolan bir seydir; ve onun orta-
ya ¢ikacagi farzedilen ‘kendinde’si daha ¢ok onun bizim igin varli: olacak-
tir; onun 6zii olarak savladigimiz ise onun dogrulugu olmaktan ¢ok bizim
ona iliskin bilgimiz olacaktir”.'® Yani burada Hegel’e gore, sinama higbir ge-
kilde disaridan gelen bir 6l¢iitiin bilgisel degerine bakilarak yapilan bir sey
degildir. Sinama her bir momentte, ama elbette ki eksik olarak, ve ama yine
eksikliklerini tamamlaya tamamlaya kendi ig¢inden oOl¢iitiini vermektedir;
“Biling kendi 6l¢iitiinii kendinden verir ve bdylece inceleme bilincin kendi-
siyle bir kargilastirilmasi olu » 1% Simdi burada deneyim kavramni belirle-
yen ve onu Onceki nesne ile 6znesi arasindaki bir karsilagma olarak kuran
deneyim kavram yerine bilincin kendi ugraklarini deneyimleyen bir dene-
yim kavraminin gegtigini goriiriiz.

Hegel, deneyim kavramini dénistiirmesine iligkin yukarida bahsettigi-
miz ikinci eklemeyi de agiklayabilmek igin su akil yiiriitmede bulunur. “Eger
bilgiyi Kavram olarak, 6zii ya da ger¢egi ise nesne olarak adlandinrsak, o
zaman simnama Kavramin nesneye karsilik disiip diismedigini gérmekten olu-
sur. Ama nesnenin §ziine ya da kendindesine Kavram dersek ve 6te yandan
nesne ile kavrami nesne olarak, yani bir bagkasi igin oldugu gibi anlarsak, o
zaman sinama nesnenin kavramina karsilik disip dilsmedigini gdrmekten
olusur”.? Burada ortaya ¢ikan durum nesnenin kendisinin de sabit ve doku-
nulmaz olmaktan ¢iktigidir, belki de bilgi igin tozsel bir varolma arayan An-
tik Yunan diigiincesinin kavramsal haznesinin ilk defa donistiirildigt yerdir
burasi. Bu déniistiirme nasil olanakli olmaktadir? Bunun i¢in de Hegel bilin-
cin genel olarak bir nesneyi bilmesinde su ayrima isaret edilmesi gerektigini
belirtir. “Bir yandan biling i¢in bir sey ‘kendinde’dir, diger yandan ise bilgi,

7 Ag.e., 51.
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ya da nesnenin biling i¢in varlii, biling i¢in baska bir momenttir. Sinama,
varolanin gimdisinde, bu ayrim {izerinden yapilmaktadir”.®' Yani nesnenin
biling i¢in varligim rahatsiz eden kugkuculuk ve bunun yarattigi doyumsuz-
luk nesne ve kavrami arasinda siirekli bir uyugmazlik durumunu gosterir.
Hegel’in ciimleleri ile:

“bu karsilagtirmada (sinamanin yapildigi) iki moment birbiriyle
bagdagmiyor ise, Syle goriinmektedir ki, biling kendini nesneye uy-
gun kilmak igin bilgisini degistirmelidir; ama bilginin degismesiyle
beraber onun i¢in gergekte nesne de kendisini degigtirmektedir,
¢iinkii varolan bilgi 6ziinde nesnenin bir bilgisi idi; bilgi degisirken
nesne de bir bagka nesne olmaktadur, ¢iinkii 6ziinde bu bilgiye ait
idi. Boylece biling, onun i¢in daha 6nce kendinde olmus olanin
kendinde olmadigini, ya da bunun salt onun i¢in kendinde olmus
oldugunu goérmeye varr.Biling béylece nesnesinde bilgisinin ona
karsiik diismedigini buldugu igin nesnenin kendisi de sinamaya
dayanamaz; ya da sinamanin 6lgiitii, 6l¢iitiin onun l¢iitii olmus ol-
mas1 gereken eger sinavdan gecemiyorsa, degisir; ve sinama yal-
nizca bilme ediminin sinanmasi degil, ama bir de bilmenin 6lgiitii-

niin stnanmas olur”.?

Burada ortaya ¢ikan durum bilmenin kendini sabit bir anda ve sabit bir nok-
tada gerceklestiremeyecegidir. Ayni1 zamanda nesnenin degisiminden bahse-
dilmesi, nesnenin yapisal formundaki bir degigmeden degil, ontolojik olarak
onu biitiinleyen birgok faktoriin nesnenin ne’ligi ile ilgili belirleyenlere katil-
mis —ve katilmaya devam edecek- olmasi yiiziindendir.

Iste “Bilincin kendi iizerine uyguladig1 ve bilgisini oldugu gibi nes-
nesini de etkileyip degistiren bu diyalektik hareket, biling i¢in yeni ve gergek
bir nesneyi varettigi siirece, sézciigiin tam anlamiyla deneyim denen sey-
dir”.2 Ve bu deneyim diisiinmenin dogal ve zorlanmamus hareketini ifade
eder. Peki bu deneyim, dolaymm yoluyla diyalektik hareketi nasil saglar ve si-
nama sorunun kendi i¢inde ¢6zmesi ne anlama gelir? Hegel bu durumu hig
araya girmeyi gerektirmeyecek bigimde agiklar:

“Biling bir seyi bilmektedir, bu nesne 6z ya da kendindedir ama bu
nesne ya da 6z ayn1 zamanda biling i¢gin de kendindedir; burada
gercegin belirsizligi ortaya ¢ikar ve bilincin iki nesnesi oldugu go-
riiliir; biri ilk kendinde ikincisi ise bu kendindenin onun (biling)
i¢in varlig1, Ikincisi yalmzca bilincin kendi igine yansimasi olarak
gorinmektedir —bir nesnenin degil ama yalmzca onun o ilk nesne-
ye iligkin bilgisinin tasarim olarak.Ama daha once gosterildigi gi-
bi, ilk nesne bilinmekle, biling i¢in degismektedir; kendinde olma-

*pge., 54.
Z p.g.e., 54-55.
Bpag.e., 55.

77



diyalektik: diigiinmenin gozii  elgiir

ya son vermekte ve biling igin salt biling i¢in kendinde olan bir se-
ye doniigmektedir; bdylece nesne bu kendindenin biling igin var-
ligidir, Gergektir; bagka bir deyisle, dzdiir ya bilincin nesnesidir.
Bu yeni nesne ayni zamanda birincinin yoklugudur; yani yeni nes-

. L e 24
ne o ilk nesne iizerine yapilan deneyimdir”.

Burada biling her defasinda kendinde bulunan iki bilmeyi karsilastirarak bir
doyumsuzluk durumunda kendine yeni nesneler saglar. Fakat bu nesnenin ilk
geldigi yer bilincin kendisindeki bir ideal degil, nesnenin kendisidir ve her
defasinda bilincin kendi igin varli1 olarak nesnenin bilgisi varolanla —ama
varolan1 da degistirerek- yeni bir iliskiye gecer. Burada ortaya ¢ikan durum
acikca yeni nesnenin kendisinin bilincin bir evrilmesi yoluyla yine biling i¢in
kazanildigidir. Iste bu yeni durumu Hegel “Meseleye bu bakis bizim katki-
mizdir” diye ifade eder ve *“‘ve bunun anlamu bilincin fenomenlerinin dizisi-
nin bilimsel bir ilerleyise yiikselmekte oldugudur”.?® diye de ekler. Ve bu-
nunla da “yeni bir biling sekli de ortaya ¢ikar ve bu yeni biling sekli igin 6z
onceki evrede oldugundan bagka bir seydir” ve “zorunluluklan igindeki bi-
ling sekillerinin biitiin bir dizisini giiden de iste bu durumdur?, bu durumun
agik ifadesi ise bilincin nesnesi ile girdigi diyalektik iligkinin bilmeye dair
6zne ve nesne tasanmlarinin tamamen degistirmis olmasidir. Ve bilincin,
nesnesi ile girdigi iligkinin yukarida anlatilan bi¢imi itiban ile biitliniin mo-
mentleri aym zamanda “bilincin bigimlerinin diizenidir”.”’

Bu ilk bélim boyunca bahsettigimiz diigtinmenin tarihsel evrimi ve
bilincin kendi kendini biitiinlemesi esas olarak bilginin ‘simdi ve burada’ya
stkigsmig 6l¢iit sorununu agan énemli bir denemedir. Diisiinmenin niteliginin
ve bilginin dogrulugunun tarih katcgorisiyle girdigi iliski diislinmenin dogal
hareketini kendi 6l¢titii durumuna getirir. Bunun anlami, nesneye dogru yap-
tigimiz her yonelimin bir yandan ncsnenin ontolojik biitiin i¢inde kapladigi
alani genisleterck nesneyi de degistiren ve biitiin baglantilan iginde gérme-
mize yol agan Uretim olarak bilzi anlayisinin ortaya ¢ikmasi diger yandan da
bu genigleme ve yeni bilgi gévusii ile birlikte bilincin kendisinin de, siiregle
etkilesim halinde, yeni deger'<ndirme kategorileri ile genislemesidir. Bu is-
leyisi iginde diyalektik, diinyanin siirekli olarak birbiri ile biitlinlesik ve etki-
lesim halinde olan yapisinin her gegen giin daha fazla baglantilandiriimasini
saglayan diigiinmenin olagan ve siradan hareketinin adidir.

Fakat diisiinmenin bu dogal hareketi, ona Hegel gibi bir son koyma-
digimz siirece, higbir sey ifade etmeyen sonsuz baglantilar arasinda dolasir
durur ve “her sey birbiri ile iligki i¢indedir” bos 6nermesinden baska bir so-
nuca ulagsmaz. Hegel, bu sagmaligin farkindalig: ile tarihe bir son koyma ¢6-
ziimiinii 6niimiize koydu, ¢iinkii bilgi kavrami Hegel i¢in hala mutlak for-
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munda ifade ediliyordu. Oysa diigiinmemizin dogal egilimi olan diyalektigin
bize kazandirdig: esas sey bilginin artik mutlak formunda kavranamayacagi-
dir. Marx’1n Hegel’den aldig diyalektigi kullanirken goz oniine aldig1 ilk so-
nu¢ budur, digeri ve daha 6nemli olani ise bilginin ifade edilisinde yeni bir
sey ileri stirmek demenin hi¢ yoktan yeni bir sey séylemek anlamina gelme-
digidir, diisiinmenin bu dogal y6éneliminden aldigimiz sey, yeni bir sey séy-
lemenin, varolan seyi yeni —yani daha da genigletilmis- baglantilar iginde ifa-
de etmek oldugudur. Bir seyi yeni baglantilar i¢inde ifade etmenin diinya
tizerindeki yegane yolu da soyutlama etkinligidir ve bu ayn1 zamanda diisiin-
memizin dogal hareketinin yani diyalektigin bir metot olarak isleniginin ifa-
desidir.

DiYALEKTIGIN IKINCi SEKLi: DUSUNMENIN ETKIN YONELIMI

Diyalektigin dogal bir bi¢im aldig1 ve diisiinmemizin dogal yonelimi olarak
tanimladigimiz yukaridaki diyalektik kavrayiginin aksine, diistinmenin etkin
bir yonelimine ihtiya¢ duyan bu ikinci bigimi “soyutlama” kavraminin ne an-
lama geldigi ilc yakindan ilgilidir. Soyutlamanin buradaki gorevi diisiinme-
mizin dogal yonelunine sistematik bir kavrayis yetenegi kazandirmaktir.

Soyutlama kavraminin etimolojik kokenine baktigimizda, daha bura-
da bizim i¢in ilk 1pucu belirir: “soyut” (abstraci), Latiuce’de ¢ekip ‘almak’
anfairuna gelenu abstrchere sozeiigiinden gelir. Diyalektik metodun odagini
olusturan soyutlamanin da buradaki ¢ekip almaktan bagka bir anlami yoktur.
Marx 1844 Elyazmalari’nda soyutlamaye harsit bir tutum wkinir, fakat daha
sonra Grundrisse ile birlikte soyutlama kavramimin olumiu bir sekilde yeni-
den degerlendirmesine girisir. Bu ¢eligk: gibi goziiken dwum Marx’a dair
bir¢cok ¢alismada yapildigi gibi donemler arasi bir aynigma hikdyesi olarak
sunulabilir degildir. Burada dikkat edilmesi gereken Marx’in soyutlamay1
hangi farkli anlamlarda kullandigidir.

Alman Ideolojisi’nde ve Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde
soyutlama kavrami daha ¢ok ideoloji elestirisinin bir bileseni olarak kullani-
lir; diglinme siirecinin yanls bir sekilde olusturdugu rasyonel insalarin ifa-
desidir soyutlama. Bu ingalar ya olduk¢a kapsamsiz bir sekilde olugturul-
mustur (“i¢lerine pek az sey almiglar ve goriintiilere diger seyleri fazlasiyla
disarida birakacak bir sekilde odaklanmislardir®)®® ya da farkli nedenlerden
dolay: iizerine egildikleri nesnenin kavranmasina izin vermezler. Omegin
“bireyin baglant: i¢inde oldugu varolus kosullarindan ayri tutularak olugturu-
lan 6zgiirlitk kavrami bu tiir bir soyutlamadir.

“QOzgiirliagii miimkiin (ya da imkansiz) kilan kosullarin —ki bunun
icine mevcut gergek segenekler, paranin rolii, kiginin toplumsallag-
ma bi¢imi gibi seyler de girer- 6zgiirliigiin gergek anlamunin digin-

2 Ollman, Diyalektigin Dansi, 50.
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da diisiiniilmesiyle elde edilen bir 6zgiirliik nosyonu ifade etmeye
calistif1 gercekligi carpitmaktan ve bu gergeklik hakkinda kafalan

kanigtirmaktan bagka bir ise yaramaz”.29

Soyutlamanin bu sekilde kavranigi daha ¢ok Marx’in ideoloji elestirilerinde
bagvurdugu bir kavramsal nosyondur. Soyutlamanin bu sekilde eksik ya da
yetersiz yapilmas: etkinlifine yonelen elestiriler aym1 zamanda onun {iriinii
olan kavramsal ifadeler i¢in de kullanilir. Gergeklige, olusturulan bu soyutla-
malarla yaklagmaya galismak, giindelik hayatta birbirinden ayrilmasi olanak-
s1z zamansal ve mekansal sinirlar1 birbirinden aynymis gibi gistererek ger-
ceklikteki bagintilarin goriilmesini engeller.

Soyutlama kavraminin Marx tarafindan bu olumsuz kavraniginin ya-
ninda onun olumlu olarak kullanilmasmnimn da iki dmegini vermek miimkiin-
diir. Olumlu kavramslarmin bu ilk bi¢imi yukanda da belirttigimiz gibi diin-
yanin incelenirken bir takim ussal pargalara ayrilmasini saglayan zihinsel bir
etkinligi ifade eder. Olumlu bigimlerin ikincisi de aymi1 olumsuz olarak kav-
ranisindaki ikinci bigimi gibi bu ussal pargalara ayrilmas: siirecinin tiriinii-
diir. “Yani Hegel’de de s6z konusu oldugu gibi, Marx igin ‘soyutlama’ hem
bir isim hem de fiil olma gorevini ifa eder”.?® Peki olumlu olarak kavranan
soyutlamanin, olumsuz olarak kavranan soyutlamanin niteliklerine benzer
bir bigim almamas! igin soyutlamanin diyalektik isleyisi nasil olacaktir. Iste
diisiinmenin etkin bir yonelimini bi¢imlendiren diyalektik yéntem soyutlama
kavram esliginde Marx’in Grundrisse eserindeki Ekonomi Politigin Yonte-
mi béliimiinde a¢iklikla anlatilir. Bu béliimde Marx ¢alismalarinin bilimsel
niteliginin ve aragtirma bi¢iminin niteliklerini anlatirken sunlan séyler:

“Somut insanlar tarafindan yapilan iiretme eyleminin kendisi bu tiir
bir arastirmada hareket noktas: olarak alinamaz, ¢iinkii bu liretimin
‘genel anlamda tretim’den Gte, anlamh bir toplumsal olay olarak
kavranabilmesi i¢in hangi Onvarsayimlarin yeniden iiretimi ol-
dugunun bilinmesi gerekir. Demek ki 6nce 6nvarsayimlarin ortaya
konmasi1 gerekmektedir; iistelik ilk asamada heniiz toplum tarafin-
dan iretilen Onvarsayimlar olarak degil, tarihi-toplumsal niteligi
gozard edilip diipediiz veri alinan soyut ilkeler olarak... bu énvar-
sayimlarin agik-secik kavranmasi, siiphesiz bunlara gore iiretim ya-
pan (kapitalist) toplumun yiizyillar i¢inde kendi 6n varsayimlarinin
giderek bilincine varmasina, kendini daha bir elestirel mesafeden

gormesine yol agan soyutlama ¢abasidir”.*!

Bu soyutlama etkinligi tabi ki sadece varolan gergekligin dolayimsiz
gozlenmesinden ortaya ¢ikmayacaktir. Bu ayni zamanda daha 6nceki soyut-

29
A.g.e.
%0 A.g.e.
1 Karl Marx, Grundrisse, gev. Sevan Niganyan (Istanbul: Birikim Yayinlar, 1979), 136.
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lamalarin tekrar tekrar yeniden iiretimlerinin (bilgisel iiretiminin) igine yerle-
sen ve onun elestirisinden olugan yeni soyutlamalarin egliginde yapilacaktir.

“Soyutlama, kategorilerin saf¢a ‘gergcek’ veya ‘somut’ olandan
baglanarak temellendirilemeyecegi, ancak sezgi ve tasarim yoluyla
elde edilmis olanlarin bir ‘sentez siireci’nden gegirilerek gelistiril-
mesi temelinde kurulabilecegi varsayimna dayanir”.*?

“Onvarsayimlar agik se¢ik kavrandiktan sonra (bu siire¢ Simith ve
Ricardo gibi klasik iktisatgilarca tamamlanmstir), bunlardan hare-
ket eden toplumsal iiretimin nasil gergeklestigi, dolayisiyla bunla-
rin somut toplum i¢inde nasil yeniden iiretildigi artik aragtirilabilir.
Soyut varsayimlardan hareketle, bunlarin somut toplumsal siiregler

iginde iiretilen seyler olduklar gosterilebilir”.*

Fakat buradaki soyutlamadan kesinlikle, tarihin herhangi bir asama-
sinda bir seyin nasil oldugunu tahmin etmeye ¢aligma ya da daha 6nceki ya-
z1h materyallerde verilen bilgilerin yardimiyla buralardan bir sonug ¢ikarma
islemi algilanmamalidir.

“Kural olarak en genel soyutlamalar ancak miimkiin olan en zengin
gelismenin ortasinda, bir geyin bir ¢ok seyde, her seyde ortak ola-
rak belirdigi durumlarda ortaya ¢ikarlar”.**

“Burjuva toplumu, tarihin en gelismis ve en ¢ok yonlii iretim 6r-
giitlenmesidir. Bu toplumun yapisinin kavranmas, iligkilerini ifade
eden kategoriler, bundan dolayi, yikintilarindan ve 6gelerinden
burjuva toplumun kendini inga ettigi, bir béliimii hala feshedilme-
mis olan kalintilarini beraberinde tagidigi, baglangigta salt niians-
lardan ibaret olan 6zelliklerini agik bir anlatima kavugturdugu vb..
tiim ortadan kaybolmus toplumsal formasyonlarin da iiretim yap1
ve iligkilerini kavramamiza olanak saglar. Insan anatomisi de may-
mun anatomisinin bir anahtandir”.*

Marx’in burada Hegel diyalektiginin pozitif bir sekilde tekrardan de-
gerlendirilmesine girigtigi agiktir. Yanlhg olanin, degerlendirme sirasinda 6z-
nenin herhangi bir eksikliginden ya da yetersizliginden kaynaklanmadigi,
esas olarak yanlisin bir tamamlanmamislikta oldugunun gostergesi olan bu
ifadeler ve Marx’in yeni metodolojik yonelimi, pozitivizmin, yanlist dene-

® Antonio Negri, Marx Otesi Marx, gev. Miinevver Celik (Istanbul: Otonom Yayinlan, 2005),
108. :
% Marx, Grundrisse, 136.
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yimsel ya da deneysel bir hataya baglayan basit tutumundan bambagka olan
caligma tarzim ortaya koyar. Burada Hegel’in bilim kavrayisina yaklasan bir
Marx ortaya ¢ikar gibi gdziikmektedir ama aradaki biiyiik farki yine Marx’in
satirlaniyla ortaya koymak gerekir:

“Yukanda agikladigimiz yoldan Hegel, gergegi, kendini kendine
toplaylp odaklagtiran, kendi derinliklere dénen, kendi kendine,
kendi devinimine kaynak olan diisiincenin iiriinii olarak kavrama
hayaline kapildi. Oysa ki soyuttan somuta yiikselme yontemi, dii-
siince i¢in sadece somutu kendine mal etmenin, onu zihinde somut

olarak yeniden iiretmenin bir yoludur”.>®

Marx’1in Hegel ile arasindaki farki agiklayan bu ciimle aym zamanda
‘tarihsel materyalizm’i dénemlerin arka arkaya gelen ‘bilimsel’ bir agikla-
mast olarak kavrayan goriisii de Marksist bir metodolojinin digina ¢ikarir. Bu
tarz bir ¢caliyma bi¢imi i¢in “ekonomik kategorileri, tarihte belirleyici olmug
olduklar sirayla birbirini izlemeye terk etmek liizumsuz ve yanlistir’®” agik-
lamasin1 yapan Marx kendi ¢aligmasinin —o ¢ok benzetilen- Hegel’in ya da
Comte’un yaptig: gibi bir tarih felsefesi olmadigini serimlemeye 6zel bir
6nem gosterir ve ¢ahgmalarinin amacinin tarihsel bir yiiriiyiigiin, bu sekilde
bir ilerlemenin gosterilmesi olmadigini agikga belirtir. Bu bir anlamda, diya-
lektik ontoloji savlarinin da toplumsal-tarihsel alanda aranmasinin siyaseti
belirleyecek bir hal almasinin 6nlenmesi ¢abasidir.

“Gergekte tarihteki ekonomik kategorilerin sirasim belirleyen bun-
larin modern burjuva toplumu iginde birbiriyle olan iliskileridir ve
bu da dogal siralama gibi goziiken ya da tarihi gelisime tekabiil
eden dizinin tam tersidir. Sorun, ekonomik iligkilerin farkli toplum
bigimleri silsilesindeki tarihi konumlan hi¢ degildir, hele ideadaki
siralama hi¢ degil. Asil sorun, modern burjuva toplumu igindeki

eklemlenme big:imleridir”.38

Bu eklemlenme bigimleri de ampiristlerinki gibi gergek somut olamn
aragtirmaya veri olarak alinmas: ile ¢oziilebilir degildir. Ampirist metodoloji
ya da Negri’nin deyimiyle ‘saf metodoloji’ ilk olarak somut olandan yola ¢1-
kar, oysa Marx’in metodu somut olani bir sonug olarak ele alir. Bunun sebe-
bi de “somut olarak ortaya ¢ikanin tekil bir belirlenim olmadig1 pek ¢ok be-
lirlenimin bir bilegkesi oldugudur”.*® “Bilimsel olarak dogru olan yéntem,
somutu somut olarak ele alir, ¢linkii somut olan, pek ¢ok belirlenimin bir

?

araya toplanmasi, dolaysiyla gesitliligin birligidir”.*® iste diisiincedeki so-

*age., 169.
 Ag.e., 180.
®age.

*® A.g.e., 169-69.
“age.
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mutun kurulmasini saglayan sey de diyalektik yontem olacaktir. Gergek so-
mut ile diigiincedeki somutun birbirinden tamamen farkli seyler oldugunu
soyleyen Marx, pozitivist bilim anlayiginda ilk elden veri olarak alinanin as-
linda ger¢ek bir bilimsel etkinlikte ancak sonu¢ olarak belirebilecegini
sOylerken pozitivist bilimin goriingiiyi saptadig: yerde bu gériingiilerin olu-
sum siirecini saptamanin esas bilim etkinligi oldugunu gostererek, hem bilim
etkinligine biitiinliik algisin1 katar hem de bilimi salt deneye bagimli kilan
ampirist gelenegin teoriyi ve felsefeyi dislayan, diyalektik yontemi gérmez-
den gelerek bilim kulvarindan ¢ikarmaya galigan, onlan degersiz kilan ¢alig-
ma tarzindan kurtulur.

MARX’IN DIYALEKTIGINI BIR OKUMA ONERISi: BERTELL OLLMAN

Yukaridaki satirlarda esas olarak soyutlamanin ¢ok genel bir sekilde ne ise
yaradigini sunmaya ¢alistik, simdi de nasil isledigini gormek gerekir. Bu is-
leyisin derinlikli bir analizi i¢in Bertell Ollman’in Diyalektigin Dansi: Mar-
x’1in Yonteminde Adimlar adh kitap temel referansimiz olacaktir,

Ollman’m bu kitabini, Marksizmi, politik bir ilkeler biitiinii olarak degil, po-
litikaya giriste diyalektik diigiinmenin ger¢eklige yonelisimizi belirleyen me-
todolojik bir tarihsel basar1 olarak okunmasi ¢abasi dahilinde goriiyoruz. Di-
yalektigin Dansi’nda Ollman Marx’in yontemini “soyutlama” kavramu iize-
rinden kurarak, “i¢sel iligkiler felsefesini” Marksizmin diinyay: goriileme bi-
¢imine doniistiirerek ve hepsinden 6nemlisi “diyalektigi” ontolojik olarak
degil de epistemolojik olarak diisiinerek bu karmakarisik diinyay: anlayabil-
menin bir araci olarak Marksizmi bize geri vermeye ¢alisiyor. Bir metod ola-
rak Marksizmi okuma ¢abas1 Ollman’da diyalektik yontemle Marksizmi ayn1
sey olarak gérme sonucuna ulagtyor.

“Diyalektik, kapitalizmdeki (ve daha genig diinyadaki) degisim ve
etkilesimleri kavrarken ve bunlar agiklarken Marx’1n izledigi yol-
dur ve diyalektik, aragtirma ve sergileme amaciyla Marx’m bu ger-
¢ekligi zihinde manipiile etmek igin yaptigi her seyi icerir™*!

Zihnimiz genel olarak Hegelci ve ekonomist Marksist bir ontolojik di-
yalektigi diisiinmeye meyilli oldugu i¢in diyalektigin ne olmadigin: da kisaca
sOylemek gerekir.

“Oncelikle diyalektik her seyi agiklamaya giicii yeten katilagmug
bir tez-antitez-sentez liglemesi degildir. Bir seyi kanitlamanin veya
onceden tahmin etmenin formiiliinii sunan bir kilavuz olarak da go-
riillemez. Onu tarihin motoru olarak diigiinmek de yanligtir. Diya-

“! Oliman, Diyalektigin Danst, 238.
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lektik, sanilanin aksine, hi¢bir seyi kanitlamaz, higbir seyi énceden
bildirmez ve higbir seyin ortaya ¢ikmasma neden olmaz”.**

O halde diyalektik ne yapar ve biz neden diyalektigi bu yaz aracili-
giyla savunmaya ¢alisiyoruz. Hemen cevaplayalim: diigiinmemizin dogal yé-
nelimine uygun bir metod bulabilmek i¢in; Marx’in da dedigi gibi, oldugu
yerde donup kalmis kosullart ve kavramlar kendi dansina zorlayabilmek
igin. Iste diyalektik diinyay1 kavrama ¢abamizda, olanca karisiklig ile varo-
lanlarin birbirinden kopuklugunu biitiinlestirebilme ve onlarin bu biitiinliik
icinde gidebildigi kadar uzaklara giden yolarini takip etmemizi saglayan ras-
yonel ¢ikanimlar iiretme, bagdastirma, ayirma ve tekrardan biitiinleme etkin-
ligidir; diisinmemizin dansidur.

Biraz sonra asagida anlatmaya baglayacagimiz Marx’mn diyalektik akil
yuriitme yontemini belirleyen iki ana dayanak vardir: Bunlardan birincisi
“son derece basit bir kategori demek ki, tarihi ¢ikisini tiim yogunluguyla an-
cak en gelismis toplum kosullarinda yapmaktadir™® ciimlesinde agiga ¢ikan
“bir $eyin mahiyeti ile onun tarihinin iki ayn sey oldugunu kabul etmeyen”*
Marx’1n diigiinme bigimidir, ikincisi ise toplumsal ger¢ekligin organik ve ta-
rihsel hareketinin tamamen birbiri ile baglantili oldugunu savunan igsel ilig-
kiler felsefesidir.*’

Marx’in diyalektik yonteminde soyutlama ii¢ bigimde ortaya gikar.
Soyutlama etkinligi sadece genel bir ¢ekip ¢ikarma iglemi olarak algilana-
maz. Ollman bunlar ii¢ baghk altinda inceler: Kapsamin soyutlanmasi, ge-
nellik diizeyinin soyutlanmasi ve konumlanma noktasinin soyutlanmasi. So-
yutlamanin anlami Marx’in kendi y6ntemini agiklarken kullandigi “gergek
somuttan diisiincedeki somuta” dogru giden diisiinsel yolun i¢inde gizlidir.

“Gergek somut tiim karmagikhigs ile i¢inde yasadigimiz diinyadir.
Diistincedeki somut ise Marx’1in daha sonra ‘marksizm’ olarak ad-
landinilacak teorilerle bu diinyay1 yeniden inga etmesidir. Marx’a

2 g.e., 30.

3 Marx, Grundrisse, 172.

“ Oliman, Diyalektigin Danst, 55.

4 Marx'in diyalektik metodunun soyutlamaya ihtiyag duymasinin nedeni Marx'in igsel iligkiler fel-
sefesinin genet savlarini kabui etmesidir. Bu felsefi konumun tarihteki goériiniimleri Leibniz, Spi-
noza ve Hegeldir. “Tidm bu filozoflarin ortak noktas: bitini olugturan pargalar arasindaki iligkile-
rin bu pargalarin kendisinde de ifade edildigi diigiincesidir". A.g.e., 65. Ve bunun da anlami her
bir parcanin butini olugturan diger pargalarla olan ifigkileri de bunyesinde tagtdigtdir. Her ne
kadar Leibniz’de monad, Spinoza’da modes of nature ya da tanrt ve Hegel'de de fikilere denk
dusse de hepsi de bitiin ve parga arasindaki iligkiyi ayni matiksal form altinda digiinmustur ve
sonugcta ortaya gikan butinlesik bir diinya tasanimidir. Marx igin bu bitinlegik diinya tasariminin
adi gegen dusinurierce sadece felsefi kategorilerle sunulan bir gérinimi yeterli olmadigindan,
birbirine digsalmig gibi gdzitken butiin iligkileri tekrardan batiinlegik bir halde sunacak, “gergek
somuttan disuncedeki somuta” dénigtiirecek teorik bir gaba ancak soyutlama ile mimkindiir.
Bileskesi oldugu butiinden ve onun tarihsel gelisiminden yahtilarak nesne edinilen iligkiler daha
sonrada tekrar tekrar birlestirilip, genellestirilerek tarihsel ve organik butinlugine ancak soyutla-
ma ite kavusturulabilir ve kapitalizmin bu gekildeki bir analizi bizim kargimiza Kapital'i gikarmig-
tir.
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gore anlamaya gide aydinlik yol gercek somuttan geger, soyutlama
siireci vasitasiyla diigiincedeki somuta ulagir”.*® Burada somut ola-
rak adlandinlan da “pek ¢ok belirlenimin bir araya toplanmasi, do-

layisiyla gesitliligin birligidir”. ¥’

Kapsamin soyutlanmasi, soyutlanan par¢anin “hem uzamsal hem de
zamansal anlamda belirli bir kapsama yerlestirilmesidir. Uzamsal anlamda
sinirlan soyutlarken limitler belirli bir anda ortaya ¢ikan kargilikli etkilesim
uyarinca olusturulur. Zamansal anlamda sinirlari belirlerken ise limitler her-
hangi bir par¢anin kendine ait tarihi ve potansiyel gelisimi, yani bu par¢anin
onceden ne oldugu ve ileride ne olabilecegi uyarinca konur”.*® Bu soyutlama
bi¢imi zamansal ve mekansal anlamda biitiinliiklerin ya da ayrimlarin ve 6z-
desliklerin ortaya ¢ikarilmasi amacin giider. Ozdeslik ve ayrima dair Marx,
kapsamin bir tiirlii belirlenememesinde kendisinin kaginmaya ¢alisti31 ama
genel olarak sagduyunun ya da felsefenin diigiinmesini belirleyen bir durumu
su sekilde ozetler.

“Kaynagini ‘tam yagamdan’ alan saf ve dogal 6zellikleri felsefe ya
da diger gahgmalann etkisiyle bozulmamig sagduyunun katiksiz
halinde tipik olan gey, aynimlan gérmeyi bagsardiginda biitiinliikleri
gérememesi, biitiinliikleri gérdiigii yerde de ayrnimlan gérmeyi be-
cerememesidir. Ayrnim ¢izgilerini tayin eden sagduyu oldugunda,
bu ¢izgiler bir anda el altindan taglagmis olur ve bu taslasms kav-
ramlan birbirine siirtiip kivilcimlar olusturmak en kinanas1 zirvalik
addedilir”.*

Iste bu noktada Marx’1n izledigi yol, birbirinden ayriymns gibi gériilen
kavramlann ya da gergekliklerin i¢sel baglantilarimi takip etmeyi saglayan
genis bir kapsam belirlemektir. Kapsamin belirlenmesinde diyalektik diigiin-
me devreye girer ve bugiine kadar ontolojik olarak kabul goren ve bir diizen-
lilik gosterdigi disiiniilen diyalektik evrim yasalan —nicelik-nitelik, bagkala-
sim, ¢eligki- burada soyutlanmis olan pargalarm birbiri ile iligkisinin belirle-
nebilmesinin diigiinme bigimlerine; kapsamin belirlenebilmesinin sinirlarinin
¢izilmesi kategorilerine déniigiir. Nitelik ve Nicelik, birikimi ve bu birikimin
artarak geligsmesi sonucu nasil niteliksel bir gelismeye yol agacagini izleyen
tarihsel bir hareketin kavranmasi gabasinda diigiinmeye yerlesir. Zamansal
bir gelisim ile iligki i¢inde olan bir ya da birden ¢ok faktér nicelik olarak ar-
tar ya da azalir (diyalektikte bu iligkinin her daim artma olarak disiiniilmesi
dogru degildir). Bu artma ya da azalma kritik bir esige geldiginde ise islevde
ya da goriintiide niteliksel bir déniigiim ortaya ¢ikar. Marx “paranin bu sekil-

“Ag.e., 47.

" Marx, Grundrisse, 168.

“8 Oliman, Diyalektigin Dans, 72.
“Age., 76.
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de sermayeye déniistiigini’, yani paranin ancak belirli bir miktara ulagtik-
tan sonra emek giiciinii satin alma ve deger liretme kapasitesine ulagabilece-
gini ifade eder”.”’ Boyle bir degisimin niceligin nitelife doénilismesinin bir
ifadesi olarak go6ziikebilmesi igin “Marx’in soyutlamalarinin, niceliksel bir
degisime ugradiginda yaklasan niteliksel degisimi, kaginilmaz olarak hizla-
nan bilesenleri ve bununla birlikte bu niteliksel degisimde somutlanacak yeni
gorliniimler ve/veya islevler ve tiim bu doniisiimiin ortaya ¢ikmasi igin ge-
rekli zaman dilimini igermesi gerekir”.>

Diyalektigin bir diger bileseni olan bagkalagim ise yine kapsamin so-
yutlanmasinda 6nemli bir diigtinme ¢ergevesidir. Bagkalasim “sistemdeki et-
kilesimin organik bir hareketidir ve bu sistemdeki bir pargaya ait niteliklerin
(bazen goriintimlerin fakat genellikle iglevlerin) diger parcalara da aktarilma-
styla ve boylelikle de bu diger pargalarin, niteliklerini aldigt o parganin bi-
¢imleri olarak goriilebilecek bir konuma erismesiyle ortaya gikar”.>® Gergek-
ligi anlayabilmek i¢in diyalektik diisiinmenin bagkalasim kategorisinin so-
yutlamalarda nasil ortaya g¢ikabilecegini degerin, yabancilagmig emek tara-
findan meta, para, licret, kar, faiz ve rant olarak nasil bagkalastinldig: 6megi
lizerinden gorebiliriz. Bu bagkalasim Marx’in emek-deger teorisinde ifade
edilir. Burada bagkalasim iki sekilde goriiliir, ilk olarak metalarin sermayeye
ve iiretim araglarina doniistiigli ve tekrardan meta iiretmek igin kullanildig:
‘gergek bagkalagim’ ve ikinci olarak da yine Grundrisse’in sonunda ek ola-
rak yer alan ‘faiz ve kar’ boliimiinde ortaya ¢ikan ‘bigimsel bagkalasim’ ola-
rak. Bi¢imsel bagkalagim degerin, yine kendine ait olan bir bagka bigimle de-
gistirilmesi ile ortaya ¢ikar; arti-degerin onu kullanabilme yetkisine sahip
olan gruplara devredilmesi sonucunda rant, faiz ve kar goriiniimii kazanarak
ortaya ¢ikmasi durumudur. Burada da diisiinmemizin etkin yonelimi olarak
diyalektik kapsami boyle bir organik iliski i¢inde soyutlar. Daha agik olarak
sOylemek gerekirse de yine Ollman’a bagvurabiliriz: “Marx’m anladig bigi-
miyle bagkalagim ancak bir 6grenin niteliklerinin onunla etkilesim halindeki
diger 6gelere aktarilmasi siirecini igermeye yetecek genislikte kapsam soyut-
lamalan: temelinde miimkiin olabilir”.>*

Diyalektigin kapsam soyutlamalar: dahilinde ilk iki yoklama ve arag-
tirma bigimlerinden nitelik/nicelik tarihsel bir hareketin kavranmasinda, bas-
kalasim ise organik hareketin kavranmasinda kullanabilen diyalektik katego-
rilerdi. Celigki ise hem tarihsel hem de organik hareketin kavranmasinda kul-
lanilan bir diistinsel kategoridir. Bertell Ollman ¢eligkiye ait bu diigiinsel ka-
tegorileri bes baglik altinda toplar. Bunlardan ilk ikisi kargilikli besleme ve

zayiflatmadir.

% Bu konu hakkinda daha detayli bilgi igin Grundrisse’in “Sermaye Ustiine” bélimiindeki “Para-
nin Sermayeye Déniigmesi” baghgina bakilabilir.
' Oliman, Diyalektigin Danst, 86.
52
Ag.e.
2 Ag.e., 87.
*Age. 89.
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“Sermaye ve emek arasindaki ¢eligkide bizzat sermayenin kendisi ¢ok 6zel
bigimine, yani yabancilagmis emege varolus kazandirir ve bu yabancilagmig
emek sermaye olarak onun ihtiyaglarina en iyi sekilde hizmet eder. Ote yan-
dan Pazar igin mal iiretimi olarak emek, sermayeyi emek somiiriisiine devam
etmesini saglayacak bir bigime kavusturur. Ne var ki sermaye ve emek oyle
nitelikler tagirlar ki bunlarin yarattig1 bask: birbirlerine karsit yéndedir. Me-
sela sermayenin bastirilamayan artik deger agligi emegi tiikkenme noktasina
siiriikleyebilir. Ote yandan emegin daha az saat ve daha iyi kosullarda ¢alis-
maya yonelik dogal egilimi ise sermayeyi karsiz birakabilir”.>

Iste celiskiyi ¢ok siradan zithklan olarak kavramak yerine mevcut
durumu siirekli olarak pekistiren ve uyumsuzluk yaratan bir ¢ok faktérii bir
arada diisiinmenin gerekliligi diyalektik diisiinme tarafindan olmazsa olmaz
bir durumdur. Béylece emek sermaye ¢eliskisi sadece birbirine diisman
kamplar olarak degil, ayn1 zamandan birbirini besleyen ama gerekli kosullar
yerine geldiginde biri adina digerinin ortadan kaldirilacag: bir kapsam i¢inde
soyutlanarak anlasilmaya ¢aligilir. Kapsam soyutlamasinin diyalektik kate-
gorilerinden c¢eliskinin bir diger goriiniimii de ¢eliskinin temellerini olugtu-
ran siireglerin igkin gelisim egilimidir. Burada diistinmemizi yonlendiren du-
rum, incelememize nesne olan gergeklikteki —mesela, kullanim degeri, meta,
para vs...- gelismelerin ve biliyiimelerin ¢eligkileri arttiran bir ortami yarat-
masidir. Diyalektik diigiinmenin burada ortaya ¢ikardigi durum bir farkinda-
lik olarak is goriir. Celiskinin dérdiincii gériintimii “stireglerin pargast olduk-
lan kapsayici sistem i¢inde diger siircglerle etkilesime girerek, bigimsel an-
lamda genis kapsamli bir degisime ugramalandir”.*® Mesela kullanim ve
miibadele degeri arasindaki ¢eliskinin daha sonra meta ve para arasindaki ge-
liskide varlik bulmasi ve oradan da emek ve sermaye arasindaki g¢eliskiye
déniismesi boyle bir kapsam soyutlamas: dahilinde incelenebilir. Celiskinin
besinci goriiniimil ise ¢eligkinin ¢oziiliis siireci ile yeni bir ¢eligkinin ortaya
¢ikmasi durumunu nesne edinmemizi saglar. Burada genellikle ekonomik
krizlerin ortaya ¢iktig1 bir durum s6z konusudur. Buradaki soyutlama esas
olarak diger dort geliski durumunun da soyutlamaya katilmasini gerektirir ve
kapsam onlar tarafindan belirlenir.

Boylece soyutlamay: yoneten diyalektik diisiince, kapsam soyutla-
malarinda incelememize nesne olacak durumlarin ve kategorilerin segiligini
ifade eden bir metod olarak karsimiza ¢ikar. Diyalektik, olduk¢a karmagik
olan somut durumlann ve toplumsal ger¢ekligin analizinin bir 6n-zihin duru-
muna isaret eder.

Ikinci soyutlama bi¢imi ise genellik diizeylerinin soyutlanmasidir.
Burada kapsam soyutlamasinda oldugu gibi sadece par¢a degil par¢anmn ait

* Ag.e., 90.
% Age., 91.
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oldugu biitiin sistemi ele almaya yarayan bir soyutlama bi¢imi kargimiza ¢i-
kar. Mesela

“Marx’1n kapitalist tiretimden genel olarak iiretime gegerken yapti-
§1 soyutlama bir kapsam soyutlamasi degil genellik diizeyi soyutla-
masidir. Bunu yaparken Marx daha &zel bir iiretim anlayisindan,
yani iiretimin isledigi (ve bununla birlikte de tiim bunlann varolus
kazandig1 kapitalizm donemini) aym1 derecede &zel niteliklerin
olusturdugu agin timiini mercek altina alan bir anlayigtan, daha
genel bir iiretim anlayisina, yani iiretimin gergeklestigi aymi oranda
genel olan kosullart (ve bununla birlikte bu kosullarin varoldugu
dénem olarak insanlik tarihinin biitiiniinii) mercek altina alan daha
genel bir liretim anlayigina geqer”.57

Marx’1n diyalektik yonteminde bu sekilde 7 genellik diizeyi oldugun
sdyleyen Olman bu soyutlama bi¢iminin anlagilmasinin Marksizm tartigma-
larindaki birgok sorunu da ¢ozebilecegini belirtir. Ornegin Marx’1n yabanci-
lagma teorisini zaman iginde terkettigine dair savlar genellik diizeyi soyutla-
malarn baglaminda diistiniildiigiinde farkli sonuglari ortaya ¢ikarir; genel ola-
rak liretim tartigmas: baglaminda yer alan yabancilagma kavrami genellik dii-
zeyinin kapitalist tGretim iligkilerine yiikseltilmesi sonucunda meta fetigizmi
bigimini alir, yani yabancilagsma teorisi hala yiiriirliiktedir.

Genellik diizeylerinin soyutlanmasinda varolan yedi durumu 6zetle-
mek yerine —¢ilinkii bu genellik diizeyleri arastirmanin nesnesine gore degi-
siklikler gosterebilir- bu genellik diizeylerinin neden belirlenmesi gerektigini
kisaca anlatmaya ¢alisalim. Buradaki sorun genel olarak genellik diizeylerin-
den hangisinin kullanilmas: gerektigi sorunu degildir, yani biitiin bir tarih
i¢in genel olarak kisinin mi, sinifin mi, toplumun mu ya da dogal bir durum
ya da toplumsal bir durumun mu soyutlamanin nesnesi olacagi y6nlii bir seg-
me s6z konusu degildir. Yani sorun bu farkli genellik diizeylerinden hangisi-
nin soyutlanacagi degildir.

“Insanlar bu diizeylerin her birine denk diisen ozellikler tasidikla-
rindan hepsi de dogruluk tasir. Bu bakimdan sorulmas: gereken asil
soru belli bir sorunlar kiimesini incelerken uygun soyutlamanin ne
olabilecegidir. Oregin, eger toplumsal ve ekonomik esitsizlik, so-
miirii, igsizlik, toplumsal yabancilagma ve emperyalist savaglar bii-
yik olgiide kapitalist topluma iliskin kosullardan dolay: ortaya ¢i-
kiyorsa, o zaman tiim bu olgular ancak kapitalizme iligkin nitelik-
ler mercek altina alindifinda anlagilabilir ve incelenebilir. Bu da
daha pek ¢ok seyin yaninda insanlan kapitalistler ve ‘is¢iler olarak

soyutlamay: gerektirir”.’®

7 Age., 93.
*% ag.e., 100.
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Soyutlamay1 bu sekilde degil de insanlan doga ile iliskilerinde ya da
kapitalist iligkilerin gelismedigi bir bagka soyutlama diizeyinde bu kategori-
leri diisiinmemizin diyalektik hareketine uygulamaya g¢alisirsak bireylerin
kendilerini ya da insan dogasim suglayacagimiz verimsiz bir boyut iginde,
klasik felsefe yapma pratigi i¢inde, kalinz. Marx’1 ve onun diyalektigini bu
boyut iginde kavramaya ¢aligmak ayn1 zamanda onun siniflara ontolojik bir
oncelik verdigi ya da ‘Insan’ 6znelerinin Marx’m diigiincesinin higbir boyu-
tunda yer almadi gibi elestirileri de gegersiz kilar.

Marx’1in metinlerinden yola ¢ikarak olugturulmus birgok marksizmin
ortaya ¢ikmasinda da Marx’in soyutlama pratigini ve diyalektigi nasil kul-
landigim1 anlamamig olmak 6nemli bir nedendir.

“Marx’1n biitiin soyutlamalart hem bir genellik diizeyi hem de bir
kapsam igeriyorsa ve eger her bir genellik diizeyi kendi yardimyla,
yani kendi terimleri ile yapilan analizleri belirli 6l¢lide diizenliyor
ve hatta yonlendiriyorsa; eger Marx bu bir siirii genellik diizeyini
birbirinden farkl fakat birbiri ile iligkili problemlere ulagmak ama-
ciyla soyutluyorsa, (her ne kadar klasik kapitalizm soyutlamasi
(vani ig¢lincii diizey) burada belirleyici olsa da) o zaman Marx’in
¢alismalarinda ulagilan sonuglann, Marksizm teorilerinin her biri
bu diizeylerden birine veya digerine yerlestirilmistir ve bunlar dog-
ru sekilde anlagilmak, degerlendirilmek ve gerektifinde gozden ge-
g:irih?gek isteniyorsa bu durum gbz Oniine alinarak incelenmeli-
dir”.

Uglincii soyutlama bigimi ise konumlanma noktasinin soyutlanmasi-
dir. Bunu da bir 6rnekle agiklamak gerekirse “ Devlet, Marx i¢in hakim ikti-
sadi simifin bir aracidir fakat ayn1 zamanda Marx devleti ekonominin gerek-
lerine yamit veren nesnel yapilar kiimesi olarak, yani liretim tarzinin bir gorii-
niimii olarak da ele alabilmistir”.®® Bu soyutlama diizeyi esas olarak Marx’m
ideoloji kavramimi nasil ele aldigin bize gosterir. Ideoloji, bir goriingiiyii in-
celemek igin gerekli araglann sayisi ve 6nemi ne kadar olursa olsun onu yal-
mizca tek bir agidan gérmekten kaynaklanir. Burada sadece bu agidan dgreni-
lecek seylerin ne kadar sinirli oldugunun farkina varilmaz. Hegel, (ideolojik
anlamiyla) soyut bi¢imde diistinmek “tek bir yiikleme baglanmaktir”®' der-
ken kafasinda bu vardir. Genel olarak herhangi bir nesneye yoneldigimizde
aym diisiinme bigimi bizde de harekete geger, oysa “katiller, hizmetgiler, as-
kerler bizim onlan bu sekilde adlandirdigimiz tek bir konumlama noktasin-
dan bakildiginda tagidiklarini gérdiigiimiiz seylerden ¢ok daha fazlasini ige-

® Ag.e., 104.

®Age., 114,

& G.W.F. Hegel, Hegel: Texts and Commentary, gev. Walter Kaufman (New York: Anchor
Press, 1966), 118.
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rirler”.®> Marx Ramsay’a ya da Ricardo’ya yonelik elestirilerinde ‘yanlig’
olan ile ‘tek yonlii’ olani es tutarken de ayni seyi agiklamak istemektedir.

“Burada vurgulanmas: gereken sey Marx’m ideolojiyi asla salt ba-
sit bir yalan olarak elestirmemesi ve ideolojinin ileri siirdiigii sey-
lerin tamamyla yanlis oldugunu iddia etmemesidir. Bunun yerine
Marx ideolojiyi fazlasiyla dar, kismi ve asil odakianilmasi gereken

seye odaklanmayan, tek yonlii nitelemeleriyle tarif eder”.*

Konumlanma noktasinin soyutlanmasi da inceleme nesnesine ya da
siirecine onlarca farkli perspektiften yaklasarak onu biitiin yénleri ile seril-
meme anlamina gelir.

Bu ii¢ soyutlama diizeyinin verilerinin bir araya getirilmesi ise diya-
lektik yontemin dansim ifade eder. Veriler lizerindeki iglemler, bunlarin bir-
birine baglanmasi ve bir biitiinliik elde etme ¢abasinin yontemidir diyalektik.
Burada diyalektik yasalar da diigiinmenin heuristik, kesfedici ilkelerine
donistr. Bu diyalektik kavrayisi bizi Hegelci bir diyalektigin d6zdeslik savla-
rnindan ¢ok Aristoteles¢i ve Plitoncu bir yoklama ve arastirma metodu olarak
diyalektige gonderir.

“Marx’1n pek ¢ok yorumcusu (buna Marksistler de girer Marksist
olmayanlar da) diyalektik yéntemde soyutlamanin roliinii yeterince
kavramayarak ve ihtiya¢ duyulan kapsam, genellik diizeyi ve so-
yutlama noktas1 soyutlamalarinda yeterince esneklik gostermeye-
rek Marx’mn teorilerinin, burjuva ideolojisinde rastlanabilecek olii-
de katiliktan, uygun olmayan seylere odaklanmaktan ve tek yo6nlii-

liikten muzdarip versiyonlarini insa etmiglerdir”.%

SONUC YERINE

Hegel diyalektigi hem disiinmemizin hem de olusun genel bir yasasi olarak
kavriyordu. Bu noktada da varolanin miidahalesiz bir betimlenmesi dogaldir
ki sonug olarak diistinmenin de yontemini olusturuyordu. Fakat Hegel her ne
kadar diisiinmenin kendi seyrindeki isleyisini bilgi tiretiminin tarihsel yapisi
olarak kavrarken dogru bir degerlendirme yapiyorsa da, diisiinmenin varolan
gergekligi yansittif1 konusunda da bir o kadar yaniliyordu. Dolayimlarin ye-
tersizligi ve bunlar arasindaki iliskilerin Hegel tarafindan ¢ok yiizeysel ola-
rak genellestirilmesi Hegel’den bize kalanin sadece diiglinmemizin bigimsel
isleyisi olmas1 sonucunu getirdi. Burada diyalektik ¢ok genis bir anlamda
kendinden onceki diisinmenin iriinlerinin i¢ine konumlanan ve buradan
kendi {irtiniinii yine kendinden 6ncekinin diisiinmesine dayanarak olusturan,

®2 Karl Marx, Theories of Surplus Value, gev. Jack Cohen & S.W. Ryazanskaya (Moscow: Prog-
ress Publishers, 1971), 351.Aktaran Ollman, Diyalektigin Dans:.

% Oliman, Diyalektigin Danst, 119.

®Age., 133,
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dusiinmemizin dogal hareketidir. Ve bu haliyle heniiz bir metot degildir. Dii-
siinmemizin dogal y6énelimi nesneye degil, nesne hakkinda tretilmis bilgiye
yoéneliktir ve bu dogal yonelimi nesne ile iligkiye sokmak ise diigiinmeye et-
kin bir davranig kazandirmakla yani onu oriilmiis bir metot olan diyalektikle
tanistirmakla miimkiindiir. Diigiinmenin dogal yonelimi olarak diyalektik,
duraganlagmis ve katilasmis olarak diisiinmenin argiimanlarini olusturan
kavramlanin akigkan bir hal almasidir ve bu bi¢imiyle diyalektik yalnizca —
ama yalnizca- ¢ok genel olarak akil yuriitmenin ¢ok gevsek olarak tamimla-
nabilecek bir bigimini ifade eder. Bu bigimde ise bizim i¢in kazanilabilecek
en dnemli sonug diisiinmenin siirekli olarak bir doyumsuzlukla ve tamamlan-
mamishik duygusuyla hareket etmesidir. Diisiinme kendini farkll konumlan-
ma noktalarindan, varligmn daha once diigtiniilmemis kisimlariyla iligkiler-
den, daha once iiretilmis bilgilerden gelen genislemelerden koruyamamakta-
dir ve bu da onu sonsuz bir devinimin igine sokmaktadir.

Iste bize Hegel’in katkis1 olan diisiinmemizin bu dogal bigimi kav-
ramlar arasindan ¢ikip nesnesi ile iligkiye girdiginde kendi kalibim1 da olusg-
turur ve metodoloji tartigmalarinin civar sularindan ¢ekilip bir metot halini
alir. Burada da ayn1 diigiinmemizin dogal isleyisinde oldugu gibi bizim i¢in
nesne olan sey gittikge genisleyen ontolojik bir biitiiniin i¢inde, siirekli ola-
rak yeni iligkiler baglaminda yeniden tretilir. Bu tiretmenin bigimini belirle-
yen ise bir yandan nesnenin kendisi ve iliskileri diger yandan da her zaman
degisebilecek olan bu nesne ve iligkilere bakma bi¢imimizi kuran diyalektik
metottur. Iste bu metinle de ilgisinde Hegel metodoloji tartigmalarinin iginde
diyalektigi ¢cok genel bir akil yiiriitme olarak bize miras birakmigken Marx
bu akil yiiriitme bigimini belirli bir nesneye uygulayarak bize bir metot bi-
rakmigtir. Marksizm ayni1 zamanda bir metottur.
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Diyalektigin dansi’nin metodoloji tartigmalarina kat-
ks’

Bora Erdag

“Ilkyardim: Sokaklarinin orgiisii son derece
kangik, benim yillar boyu adim atmaktan ka-
¢indigim bir mahalle durup dururken agik-se-
¢ik bir hal aliverdi; ¢iinkii giiniin birinde, sev-
digim bir insan tagindi oraya. Sanki onun pen-
ceresirie bir projektér yerlestirilmisti de, cevre-
yi 1gtk hiizmeleri ile dilimlere bolityordu”
(Walter Benjamin- Tek Yén).

Frederich Engels Adolph Sorge’ye 24 Ekim 1891°de yazdig1 mektubunda Uto-
pik ve Bilimsel Sosyalizm kitabinin Aveling tarafindan yapilan ¢evirisinden bah-
seder. Aym1 mektupta 6nceden Amerika’da yayinlanms olan bagka bir ¢eviriden
duydugu memnuniyetsizligi de dile getirir: “Bu gergek ¢eviri karsisinda, o kotii
Ingilizceyle korsan Amerikan geviri artik pek zararl olmayacak. Kaldi ki o gevi-

' Bu baglik ayni yazar hakkinda kaleme alinmig bir bagka makale ile benzerlik tagimaktadir. S6z
konusu makale daha gok Ollman'in birden gok galismasini giindeme alarak tartisma yapmigtir
(bkz. Emre Arslan& Beycan Mura, “Bertell Ollman'in Marksizm'e Katkisi: ‘Diyalektigi Cahigtir-
mak’®, Praksis 3, 2001, 102-130). Ancak bu makalede Ollman'in, s6z konusu makalenin yayim-
lanmasindan iki yil sonra basiimig olan baska bir galigmasi tek bagina tartigma konusu edile-
cektir. Galigmamin olgunlagtinimasindaki katkilarindan dolayr Aynur Ozugurlu'ya tesekkir ede-
rim.
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ri tam bile degil, her neyi gii¢ buldularsa, kaldinp atmislar”.? Bu yaziya boyle
bir giriy yapmarmun nedenlerini birazdan agiklayacagim. Ancak dikkatlerden ka-
¢irilmamasi gereken bir seyi sorgulamaktan kaginmayarak; Diyalektigin Dan-
s’nin metodoloji tartigmalanna 6zgiin katkis: nedir?

Bertell Ollman Tiirk¢e’ye gegen yil kazandinlan Ollman’in Diyalektigin
Dansi adh ¢aligmasi, 6zgiin kitapta bulunan bazi béliimlerden eksikli olarak ya-
yinlandi. Bu tercihlerinin nedeni hakkinda ¢evirmen veya editoriin goriilebildigi
kadarryla herhangi bir agiklamalan yok. S6z konusu ¢eviri dili Ollman’in zaman
zaman ele aldif1 konudan ya da dili kullanma bigiminden kaynaklanan iislubun
zorluguna ragmen gayet bagarili. Fakat eksik boliimler mevzusu can sikici. Ciin-
kii bu bagarth ¢abaya uygunsuz bir g(‘il%e diiglirmiis.

Ollman’in 6zgiin ¢aligmasimin” giris hari¢ toplam bes “ana adim” var.
Her ana adim kendi altinda farkh sayida temellendirici/ olusturucu baska béliim-
lere sahip. Bunun 6nemi su: Her adim kendi ana adimu iginde belirli bir biitiinlii-
ge sahip ya da en azindan yazarin kendi ¢aligmasini kurarken amaci boyleymis.
Fakat ¢eviride ilk olarak ikinci adim (“Step 2”) kaldirtlmug. Bu boliimde Ollman,
yaklagik 40 sayfa kadar toplumsal iliskilerin nasil ele alinmasi gerektigini, ken-
disinin diginda birgok yazarin kesfetmis olsa dahi biitiinliiklii tartigma/ agiklama
getirmeye ¢alismadig igsel iligkiler felsefesinin énemini tartisiyor ve biitiin bu
aciklamalara yonelmis itirazlara karsi savunmasimi sunuyor. Ollman uzun uza-
diya igsel iliskiler felsefesini agiklarken aslinda soyle bir amag da giidiiyor: Bii-
tiin ¢gahigmasimin mihenk taginin ya da bagka bir ifade ile ¢alismasimin biitiinii
agisindan baglayici nosyonun ne oldugu ve buna neden gerek duydugu... Ciinkii
caligmasinin sonraki boltimleri bu ana adimin teorik diizenine donmek zorunda
kaliyor.

Tiirk¢e ¢evirinin eksik sayfalan sadece bunlar degil. Dérdiincii ve be-
sinci adimlarda da birer béliim eksik. Dordiincii béliimdeki eksiklik, diyalektigi
bir bagvuru ve sergileme olarak agiklanmaya ¢alisildig1 yer ve yaklagik sekiz (8)
sayfa kadar. Ollman dordiincii adimda temel olarak, Marx’in tarihsel materyalist
metodolojiyi nasil islettigini ve bunun ne derece can alici niginlerle cebellegen
bir siirece kargilik geldigini gosteriyor. Beginci boliimdeki eksiklik -22 sayfa-
ise, Japon devleti drmegi lizerinden tarihsel materyalist metodolojinin igsel iligki-
ler felsefesinin, somut bir gergeklik i¢inde hem bagvuru, hem de sergileme im-
kénina nasil doniigecegini gostermeyi amaghyor. Ashinda Ollman, bir anlamda,
sosyal bilimlerde ve Marksist ¢alismalarda hep s6z konusu edilen diyalektigin
bir olguya ya da olaya nasil uygulanabilecegini gosteriyor. Dolayisiyla Marx’in
o meshur ifadesini diisiincedeki bir somutlukla belirginlestirmis oluyor: “Oldugu
yerdi donup kalmis kosullan, kendi sarkilan esliginde dans etmeye zorlamah-
y1z”.

2 Marx & Engels, Selected Correspondence, der. S. W. Ryazanskaya, 3. baski, (Moscow:
Progress Publishers, 1975), 411.

% Berteli Ollman, Dance of the Dialectics: Steps in Marx’s Method, (Urbana& Chicago: University
of lllionis Press, 2003).

* Hegel'in “idea” ve “kavram” konusundaki tutumunun elegtirisi igin bkz. Karl Marx, Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elegtirisi, gev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yay., 1997), 11-35.
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Bu noktadan sonra geviriden biraz uzakiasip ¢aligmanin igerigine, metodoloji
agisindan 6zgiin katkisina yogunlagmakta yarar var. Ollman ¢aligmasinin ¢esitli
boliimlerini, degisik zaman ve yerlerde yayimlanan farkl dergilerde tartismaya
a¢rmg. Ayrica kendi ifadesi ile bu ¢aligma Ollman’in doktora tezini hazirladig
yetmisli yillarin bagindan beri temel olarak tiim ¢aligma basliklan® i¢inde giin-
deminden disiirmedigi bir baglamin son ve belki de en yogun iiriinii. Caligma
ilk yayimlandiginda bir tanitim yazis1 yazan Jr. Lagow Thomas K. sdyle bir tes-
pitte bulunuyor: “Diyalektigin Dansi’nda Ollman toplumsal-siyasal-ekonomik
sistemlerin yorumu i¢in bir ara¢ olarak Marx’in diyalektik yoéntemini kullanma-
nin bir el kitabini-yol gostericisini- saglamay arastirir”.® Bu tespit sonuna kadar
paylagilabilir bir goriistiir. Oyleyse bir el kitab1 olma yolundaki bu galigmanin
tam gevirisinin —eksiklik yaklagik 70 sayfa, ki neredeyse yiizde 30’a tekabiil edi-
yor- okurla bulugmasinin miimkiin oldugunca kisa siirede saglanmasi gerekiyor.
Ciinkii eksik boliimlerin 6nemi gayet agik bir sekilde hissedilmektedir.

Bu ¢ahgmaya bir girig yapabilmek ve Ollman’in $zgiin katkisini anlaya-
bilmek i¢in, onun belirledigi birkag tespit hakkinda diigtinmek ve bazi unsurlan
belirgin hale getirmekte fayda var. Fakat bunun igin daha bagta praksis felsefesi-
nin temel dlgiileri yeniden hatirlamalidir.

Ilkin diyalektigi, elbette Marx’in kullandi1 anlamda diyalektigi, dogru
anlayabilmek i¢in onu yardimcilarindan kurtarmak gerekir. Bu ne demektir?
Marx’1 yorumcularindan kurtarmak gerekir.

- Buna “kaynaga dénmek” denebilir.

Ikincisi, diyalektigi Marksist gelenek i¢inde tartigmaya agmus praksis
felsefesinin tiim yol agic1 6znelerinin anlayiglarini ve yorumlarini, benzerlikleri
ve yogunlastiklan felsefi temel gerekgeleri itibanyla simflandirmak gerekir.

- Buna “tarihi ve gelenegi sahiplenmek” denebilir.’

Ugiinciisii, tarihsel-toplumsal ve siyasal biitiin 6zgiinliiklerine ragmen tarihsel
materyalist metodolojinin 15181nda giiniimiize nasil miidahale etmek miimkiin-
diir, bunu ortaya koymak gerekir.

5 Oliman'in bazi 6nemli kitap ¢aligmalari tarihsel siraya gére soyle siralanabilir: Alienation:
Marx’s Conception of Man in Capitalist Society, (Cambridge: Cambridge University, 1971); Soci-
al and Sexual Revolution: Essays on Marx, Reich, (Boston: South End Press, 1979); Class St-
ruggle is the Name of The Game, (New York: William Morrow and Company, 1983); Dialectical
Investigations, (London: Routledge, 1993).

®Jr. Lagow Thomas K., “Book Review: Dance of the Dialectics: Steps in Marx's Method", Inter-
national Social Science Review 79/ 3-4, 2004, 175.

7 Burada birincisi ile ikincisi arasindaki bagin kopuk oldugunu dustnenier olabilir ancak bu
yaklagim soruniudur. Cunku birinci ugrak olarak kabul edilen dogrudan Marx'in kendisini ve
doneminin yazinsal birikimine odaklanmaktir, ikinci ugrak ise Marx referansli bir duglnigin
kendi iginde duglnceyi nasil rettigi ile ilgilenmektir. Bdylece Man<'in hem kendisinin kavramsal
analizlerinin temeli hem de bu kavramsal analizleri agiklamak, yayginlagtirmak, somutlamak
isteyenlerin ¢abalarimin genel goérinimil ele gegirilecektir. Burada gelenek olarak ortaya
¢lkacak olan Marx'in olmazsa olmaz dustnce gereglerinin ardillan tarafindan nasil
yukumlendiginden ¢ok onlar yikimlenip ylkimlenmemeleridir. Bu ylzden de gelenek
ardillardan Marx'a gitme cabasiyla agiklanmaya galigilirsa edreti bir sekilde ortaya konabilir.
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- Buna hem kokenin hem de bireyligin/ simdide temellenmesini sagladi-
g1 i¢in “yol agmak™ denebilir.

Dérdiinciisii, simdinin insan onuruna yakigir bir sekilde orgiitlenmesini
saglamak gerekir.

- Buna “irade koymak ve yagsama yonelmek” denebilir.

Ollman da Diyalektigin Dansr’nda dort adim belirler: Tlki kapitalizmi
¢oziimlemek, baglantilarim desifre etmek. ikincisi, desifre edilen baglantilarin
tarihsel koklerini belirlemek. Ugiinciisii, bu ¢oziimleme ve tarihsellestirmeden
hareketle olanakli gelecegi tasarlamak. Déordiincii, bu tiirden bir gelecegin tasari-
mum gergeklestirecek politik iradeye yani orgiitlenmeye baslamak. Ollman’in
dansi, bir miktar kitabinda da varolan figiiratif anlatimindan da hareketle, Latin
danslarina benziyor, fakat kesinlikle tango ya da flemenko degil!® Bu da gercek-
ten tutku ve tekrann 6zgiin agilimlarla iiretildigi bir danstan ziyade eglence yonii
daha agir olan herhangi bir Latin dansina daha yakin durmasina neden oluyor.

Yukandaki dort adim ile Ollman’in dért adimu, her ne kadar farkh da ol-
sa, gergekte birbirlerine birgok agidan benzetilebilir. Kald: ki, birgok Marksist
benzer gergeveleri ¢izebilir.” Bu tip ger¢eveler ¢izmenin gdyle bir soruyu cevap-
lamak ag¢isindan anlamm vardir: Marksizmin iddias1 olan politik ve toplumsal
devrimin dinamiklerini hangi gerekgelerle temellendirmek miimkiindiir ve meto-
dolojik tutarlilik nasil yaratilabilir? Burada hemen sunu sdéylemek de miimkiin:
ilk bakista Ollman’in ¢aligmasi, bu dans figiirlii diyalektik adimlarin yarattigi
metod, herhangi bir 6zgiinliige sahip gériinmez. Bu yiizden bir bagka baglamdan
Ollman’in ne yaptigina bakmak gerekir.

Ollman’in diyalektik igleyigin adimlar1 olarak belirledigi siirecin temel
kavramlar “toplumsal iligkiler”, “igsel iligkiler felsefesi”, “soyutlama” vb... Di-
yalektik ve Marksist metodoloji tartismalarina yabanci olmayan herkesin katila-
cag lizere, bu kavramlar ¢ok yeni degiller. Hem oncii kusaklardan Marksist teo-
risyenler - Lenin, Bukharin, Lukacs, Gramsci, Bloch, Benjamin, Adorno, Mar-
cuse, Sartre, Lefebvre, Althusser, Thompson... hem de ¢agdas kusagimizin on-
larca teorisyeni benzer kavramlari kullanmistir, kullanmaktadir. Ollman bu du-
rumun agik¢a farkinda ve bu yiizden sunu soylityor:

“Hal boyleyken igsel iligkiler felsefesi, Marx’in diyalektigine dair
genig literatiirde pek az dikkat ¢ekmigtir. Her ne kadar Marx’1 de-
gisik bigimde yorumlayan, [...] 6nemli diigiiniirler Marx’1n, Hege-
I’in idealizmini reddederken onun igsel iligkiler felsefesini benim-
semeye devam ettigini kabul ediyor goriinseler de higbirisi kendi

® Oilman, Diyalektigin Dansi, 13; Dance of the Dialectics , 169.

® Bu tip gizelgeler olusturmak gogunlukla Marx ile ilgili olarak metodoloji ve bilim tartigmalarinda
yapilir. Ornekler agisindan bkz. James Fam, “Science: realism, criticism, history”, The
Cambridge Companion to Marx, der. Terrell Carver, (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 106-123, Alan Swingewood, Marx and Modern Social Theory, (London: MacMillan Press,
1975),11-86.
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diyalektik yorumlarini bu felsefe iizerinden inga etmeye veya Mar-
x’1n siradis1 dilini agiklamakta igsel iligkiler felsefesini bir kalkis
noktast %arak almaya yanagmamustir. Bense tam olarak bunu yapi-
yorum”.

Iste bu ifade Ollman’m ilk goriiniiste yapmis oldugu biitiin genel vurgula-

malarla kendisi arasina ¢izmis oldugu simin gésteriyor. Eger bu sinir gergekten
cizilebilirse Ollman Marksist metodoloji tartigmalan agisindan 6nemli bir sey
bagarmug olacaktir, yani 6zgiin katkis1 kabul edilecektir.''
Ollman’in dnemsedigi ve kimsenin hareket noktasi olarak kullanmaya yanagma-
dig1 soyutlama'? ve igsel iliskiler felsefesi nedir o halde? Soyutlama, herhangi
bir konuyu gergeklige uygun bir sekilde anlamak igin kategorilerden, kavramlar-
dan ziyade toplumsal iligkinin -kendisi olarak yasandif siirecin agiklanmas: ¢a-
basidir. Yani soyutlama somut olarak algimiza diisen gergekligin varolusunu
onun ilk izleniminden bagintilanna degin ¢éziimleyen ve kuran bir agiklama sii-
recinin aracidir. :

“Marx’1n soyutlamalar1 seyler degil siireglerdir. Bu siiregler ayni za-
manda zorunlu olarak Marx’in hemhal oldugu tiim temel siiregleri kapsayan sis-
temsel iligkilerdir. Sonug olarak da her siire¢ bir iligkiler yumag olarak kavra-
nan diger stireglerin bir gériiniimii, onlara bagiml bir pargasidir. Bu gekilde
Marx kapitalist {iretim tarzimin ikili hareketini (onun tarihsel ve organik hareke-
tini) ayn1 soyutlamalar i¢inde bir araya getirmis olur. Yani gerceklikte birlegik
olan bir seyi diistincede de birlestirmis olur ve bu karmagik yapinin sadece belir-
li bir kismuina odaklanmaya ihtiyaci oldugunda da onlan bir ugrak, bir bigim ve-
ya belirlenim seklinde ele alarak bunu yapar”."

Ollman’a goére, Marx’in gerceklestirdigi soyutlamalarin anlasilabilmesi
i¢in temel olarak kavranmasi gereken bazi “soyutlama diizeyleri” vardir. Soyut-
lama en nihayetinde iligkiler i¢indeki bagint1 ve durumlan agiklamaya yardimci
olduguna gore, sdz konusu stireglerin igindeki hem bagintilar1 hem de durumlan
zaman zaman Sinirlarlar ile aywrabilmelidir. Soyutlama diizeyleri iste bu sinirla-
rin belirginlestirilmesini imkanh kilar. Ancak sinir ¢izmek, sadece diyalektik
mantigin el verdigi 6lgiide gerceklesir, ¢iinkii biitiin soyutlama diizeyleri esza-
manli olarak aym olguya uygulanabilir. Ollman’a gére bu diizeyler, siras ile

3 46

“kapsam soyutlamasi1”, “genellik diizeyi”, “konumlanma noktas1”dur.

'* Ollman, Diyalektigin Danst, 22; Dance of the Dialectics, 5. (Alintilar eksik béltimler harig Tirk-
e geviriden yapilacaktir.)

' Buradaki “6zgiin katki® séziinden kasit, Ollman’in galigmasinin degerini tescillemek degildir.
Bu yillardir metodoloji tartigmalarinin énemli ismi olagelmis birisine kargi, ahlaki olarak
sdylenmesi kabul edilemeyecek bir sey olurdu. Buradaki “6zgin katki"dan kasit, Oilman'in
bagansini Turkge okuruna da kademe kademe agiklamaya galigirken elegtirel bakigi elden
birakmamaktir.

2 Soyutlamanin Marx'in galigmalarini anlamak agtsindan énemine isaret eden bir gok gagdas
yazar vardir. Ollman’in kastettigi anlamda diyalektik agisindan soyutlamanin 6nemine vurgu ya-
pan su iki dnemli galigmaya bakilabilir: Paul Paulocci, “The Scientific Method and the Dialectical
Methods”, Historical Materialism 11/ 1, 83, Roberto Fineschi, “The Four Level of Abstraction of
Marx's Concept of ‘Capital™. http://www.azc.uam.mx/socialesyhumanidades/06/departamen-
tos/economia/PDF/2%20Roberto%20%20Fineschi.pdf

'3 Ollman, Diyalektigin Danst, 61; Dance of the Dialectics, 68.
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Kapsam soyutlamasi ile soyutlananm (sorgulanan parganin) uzamsal ve
zamansal sinirlarinin belirlenmesine; genellik diizeyi soyutlamasi ile soyutlanan-
dan (bir anlamda pargadan) daha ¢ok soyutlamanin gerceklestigi biitiinliige (sis-
teme); konumlanma noktas: ile de her iki soyutlama adimlarinda ele gegirilen
verileri farkli perspektiflerden gérmeye yonelinir. Yani aslinda “belirli ve 6zgiin
olan bir tekillik”ten'* daha genel olanin katmanlarinin agilimima dogru adim
adim gidilir fakat genellik diizeyinde kalinmaz, es zamanh bir sekilde ¢esitli ko-
numlanma noktalar ile bu diisiincedeki somutluk yeniden degerlendirilir. Bu tip
bir diigiinme ¢abasi ne pozitivist ve dogalc: bilimlere ne de ontolojik diyalektik
bakigin teleolojik ve tarihsici (historicist) yaklagimina imkén verir. Bir baska
agidan g6yle de denilebilir: Ne bireysel indirgemeci (individualistic reductio-
nism) bir olgu fetigizmine ne de biitiinliik ve evrensellik adma 6zcii bir disiintise
yer verilmis olur. "> Ollman diyalektik agisindan soyutlamanin énemini bu tarzda
gostermis olmakla, yaptif1 seyin dogrulugundan emin. Marx’tan hareketle bu
diisiincesini s6yle giiglendiriyor:

“Marx, kendisini elestirenlerin bu konudaki rahatsizlifina ragmen,
higbir zaman ne sinifi tanimlamis ne de kapitalist toplumlardaki si-
niflara dair tam bir izah ortaya koymustur. Kapital’in iigiincii cil-
dinde sanki buna yénelik bir girisimde bulunuyor géziikse de bu
¢aba nihayete erdirilememistir. Bence, eger Kapital’deki bu ¢alis-
ma tamamlanmig olsayd: bile Marx’in simif teorisinin kigkirttig
pek ¢ok sorun varhigin yine koruyacakti, ¢linkii Marx’1n sintfi so-
yutlarkenki esnekligi yeterince agiktir”."®

Ollman’in soyutlama ile birlikte ¢alismasinda en ¢ok 6ne ¢ikardig: diger
unsur, i¢sel iliskiler felsefesidir. Aslinda soyutlama ve i¢sel iligkiler felsefesi bir-
birini tamamlamaktadir. Ciinkii Marx agisindan, diigiinceye konu olan nesne ile
Ozne arasinda her zaman farkl diizeylerde de olsa bir iligki vardir. Bu yiizden
biitiinlilkk, Marx i¢in 6nemlidir. Her ne kadar ¢agdas diinyada, biitiinliik diisiince-
si terk edilmeye yiiz tutsa da, Marx ve Marksistler buna pek sicak bak(a)mazlar.
Bunun sebebi, iligkinin tek bir bakis agisindan ya da varoldugu haliyle tek bir
noktadan degerlendirilmesinin, olgunun kendisine niifuz etme Oniinde engel

" “Belirli ve 6zgun tekillik” ifadesi ile kastedilen kapitalist tretim iligkilerinin gériinen yiizindeki
bir veridir. Ancak bu veri her ne kadar somutluk olarak kabul edilse de Marx bunun béyle olma-
digini ve boyle kavranmamasi gerektigini soyutlamadan ne anladigini aktarirken Grundrisse'nin
“Onsdz"linde ve daha sonra hem Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkr'daki “Meta” ve “Para” bs-
lumlerinde hem de Kapitalde “Meta ve Para" bélumierinde anlatir. Gorintir olarak verili olanin
gergek iligkilerden soyutlanmig halde bulunan bir veri oldugunu dolayisiyla bu gérintrlokten ya-
ni bu soyutlamadan hareketle gérunirtn gergek iligkiler icindeki anlamini kegfedecegi somutlu-
ga dogru yukseltilmesi gerektigini vurgular. Burada o halde “belifi ve ézgln tekillikten” kasit be-
lili mekansalliga ve tarihselligin kendisine igaret etmektir.

'® Heisenberg'in pargagik fizigi ile ilgili gorislerinde soyutlamaya duyulan ihtiyacin énemi siiphe-
siz agiktir. Oliman, Marx'in da “soyutlamanin giici”ne yaptig) vurgudan yola ¢ikiyor. Paulocci
ise Heisenberg ve Ollman'dan hareketle iki diigtinir arasinda bilim yapabilmek agisindan soyut-
lamanin giiciini tartigiyor. Ozellikle bkz. Paul Paulocci, “The Scientific Method and the Dialectl-
cal Methods”, 83-87.

'8 Ollman, Diyalektigin Dansi, 84-85; Dance of the Dialectics, 81.
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olusturacagidir. Bir bagka anlamuyla, parca-biitiin iligkisi birlikte kavranamadi-
ginda, onlar arasindaki igsel iliskiler benimsenemediginde, dogal olarak egemen
olanin ve varolanin iligki iizerindeki ideolojik konumu sarsilamaz kalir. Bu ise,
sinifsal esitsizliklerin ve bu esitsizliklerin kurumsallagmasinin elestirisini ve do-
niigiimiinii miimkiin géren bir diisiince agisindan kabul edilebilir bir konum de-
gildir.

Marx’in kapitalist sistemi ele alirken yaptigi tam da budur: Toplumsal
iligkiler i¢inde arti-deger sOmiiriisiiniin nasil bir déngiiyle varoldugu ve korun-
dugunu ortaya koymak. Boyle bir sergilemenin gegerli anlamda yapilabilmesi
i¢in Ollman’a gére Marx’in kendi diyalektik anlayisinda varolan igsel iligkiler
felsefesine bakmak gerekecektir. Bir bagka ifade ile Epikuros, Aristoteles, Spi-
noza, Leibniz, Hegel ¢izgisinde gelistirilen atom, monad, bireylesme, biitiinliik,
iligki, mikrokosmos ve makrokosmos madde ve form, nitel ve nicel, eszamanli-
lik ve ardzamanhlik gibi diigiincelerin tartigma alani olarak igsel iliskiler felsefe-
sine ihtiya¢ vardir. Adi1 gegen kimi filozoflar igsel iligkileri tamamen rasyonel
agidan, kimileri ise 6nceligi rasyonel olana verse de maddi yasami da dnemsiz
kilmadan belirlemeye ¢aligmislardir. Marx, doktora tezinin odaginda olan De-
mokritos ve Epikuros felsefelerinin kargilastirnilmasinda, Epikuros’un ayirtedici
ozelliginin, Demokritos’un mekanist zorunlulugunu rastlantiya, istisnaya yer ve-
rerek asmasi olarak belirler. Bu ontolojik zeminin ahlak ve politika alanindaki
karsilig1, Epikuros’un ozgiirliigii toplumsal iliskiler iginde biitiin belirlenimlere
ragmen gostermek istemesi olarak algilanir. Bu ¢ikanim, Marx’mn Feuerbach
Uzerine Tezler’indeki kendisiyle uyum igindedir. Aristoteles’in Politeia’sinda
polis ve 6zgiir yurttas arasindaki bag1 tamamlayan ifadesi zoon politicon, Marx
agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu baska bir diisiincenin temellendirilmesine
yardimct olur. Aristoteles’in ilk kez ifade ettigi, fakat Hegel tarafindan asil ola-
rak ortaya konan bu diisiince, emegin insanin insanlagma siirecinin temelinde
yer alan ¢aba oldugu diigiincesidir.

Spinoza’nin bedene ve toplumsal hayatin i¢inde varolan gelenek ve alig-
kanliklara yaptig1 vurgu, Leibniz’in monadlarinin hem 6zgiin hem de genel nite-
likli edimleri, Hegel’in tinin kendini $zgiirlestirmek ya da gergeklestirmek igin
tarihe ve somutluga duydugu arzu, Marx’1n i¢sel iligkiler diisiincesini etkiler fa-
kat onun igsel iligkiler feisefesi biitiin bunlardan fakhidir. Marx oncelikle mater-
yalisttir. Ona gére seylerin varligi, ne olumsaldir ne de digsal. Kendi 6nciilerin-
den farli olarak Marx, seylerin kendilerinde zorunlu olarak hareketin varoldugu-
nu, yani iliskinin temelinde hareketin varoldugunu diisiiniir. Ancak burada séz
konusu edilen hareket ve onun anlami ancak tarihsel siire¢ tarafindan belirlenir.
Yani doganin kendinde bir tarihi Marx igin yoktur, dolayisiyla onun kendinde
hareketinin bir anlamuda tarihten annik olarak yoktur. Bu da onun tipik dialist
felsefelerin ya da felsefi ikilik kategorilerinin diginda diisiinmesini saglar. Bu

v Epikuros’'un materyalizmi, zoon politikon, 6zel ve kamusal alan ayrimi, Aristotelesci emek
kavrayisi gibi tartigmalar agisindan bkz. George E. Mccarthy, Marx and the Ancients: Classical
Ethics, Social Justice, and Nineteenth-Century Political Economy, (Savage, MD: Rowman &
Littlefield, 1990), 19-123, Claudio Katz, “The Greek matrix of Marx's critique of political
economy”, History of Political Thought 15/2, 229-248, Claudio Katz, “The Socialist Polis:
Antiquity and Socialism in Marx's Thought”, The Review of Palitics, (1994), s. 56/2, 237-60.
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biitiinliik anlayis1 Spinoza ve Hegel’de oldugu gibi varsayilmaz ya da kanitlan-
maya ¢alisitmaz. Spinoza’nin biitiinlitk goriigii bir bakima Plotinos’un tiirlimcii
(siidur-emanation) goriisiine benzer. Plotinos’ta her sey Bir’den (Hen’den) tiire-
migtir. Hegel’de ise aslolan Geist’in kendine gergeklestirdigi somutlagma serii-
venidir. Marx’a gore zaten maddi yagsamda boyle bir ikilik yoktur. Iste tam bu
noktada 6zgiinlesen bir “igsel iliskiler felsefesi”ni Marx gelistirmeye baslar.
Nesterini 6ncelikle bir tiir ideoloji olarak gordiigii din, felsefe, giindelik hayat
algisinin iizerine giderek kullanir, sonra da bu ideolojilerin maddi temellerini or-
taya koyarken elestiri aracilifiyla iyice derinlere dalarak kullanir. Dolayistyla
agiga gikardigi sey, arti-deger sOmiiriisiiniin en gii¢lii ve 6zgiin sistemi olan ka-
pitalizmin igsel dinamikleri degil sadece, eszamanh olarak 6zgiirliik ve insan ol-
ma ¢abasmnin yeni mecralaridir da. Bu yiizden de Marx’1n materyalizmi, tarihsel
ve devrimci niteliktedir.

Ollman, Marx’1n dzgiin igsel iligkiler felsefesini temellendirirken Marx’1n
biitiin énciilerini uzun uzadiya tartigmiyor; ancak bu bilyiik bir eksik degil, sade-
ce baska bir ¢aligmanin konusu. Ciinkii tersi olsaydi odaktaki diisiiniir Marx ol-
maktan ¢ikabilirdi, okuyucu belki dagllabilirdi.18 Ollman ¢aligmasinda Marx’in
diyalektigi kullanimimn iki 6nemli unsurunu béylece gosterdikten sonra, kendi-
sine yoneltilmis ya da kendisinin durumdan vazife olarak ¢ikarms oldugu bazi
olasi elestirileri cevapliyor. Bu onun metodoloji tartigmalarina olan katkisini iyi-
ce belirginlestiriyor. Bunu rahat¢a soyleyebilmenin iki gerekgesi var. Birincisi,
yukarida agiklanan iki tartigmanin Marx’n diistincesindeki yerini Ollman ¢ok
net olarak gosteriyor. ikincisi, kendisine yonelen elestirileri tartigarak Marksist
diyalektigin ne olmak agisindan eksikli kalacagin1 gosteriyor. Bunu biraz agikla-
makta yarar var.

Ollman’a ii¢ tiir diisiince ikliminden elestiri geliyor. Birincisi, klasik anla-
yis. Bunlar diyalektigi Hegelci koklerden ayrilmadan ve dogrudan tez-antitez-
sentez seklinde formiile eden ontolojik yaklagimlardir. Ollman’in bunlara ceva-
by, diyalektik eger bu tarzda ele alinirsa, istelik her seye cevap yetistiren tarziy-
la, sadece bir pseudo-sergileme olarak kalacaktir, nitekim boyle de olmustur, bi-
¢imindedir. Oysa Marx, sorular tiiketmek ya da son bir noktay1 bulup biitiinligii
elde etmeye ¢aligmaz. Ona gore eszamanlilik ve ardzamanlhilik vardir. Yani kul-
lamm degeri ve degisim degeri arasindaki iligki, ilkel sermaye birikimi ile finans
kapital arasindaki arti-deger ilikisi kronolojik olmak zorunda degildir. Bu konu-
ya en tipik 6rek Rus devrimcileri ile Marx’in yazigmalarinda ortaya ¢ikmugtir.
Marx, Rusya’nin 6zgiil kosullarimi ¢6ziimleyemedigi i¢in Rusya’da ortaya ¢ika-
cak komiinist bir devrim hakkinda konusmaya zorlandiginde bocalar. En nihaye-
tinde Marx, Rusya’da devrimin olabilecegini ama bunu ¢ok fazla degerlendire-
medigini zimnen ifade eder ve sunu bir geri ¢ekilmeyle kabul eder. “Cagdas ka-
pitalizm analizim 6zellikle Avrupa ile sinirli bir cografya goz 6niine alinarak dii-
siiniilrnl'istiir”.19 Marx’mm burada yaptig1 sey, teoriyi olguya uyduruyor degildir;
yontemin olguyu i¢ etmesi engellenmistir. Marx bununla yetinmemus, ileriki d6-
nemlerinde yeni antropoloji kaynaklarina ulagarak arti-deger somiiriisiiniin kay-

'8 Bkz. Oliman, Dance of the Dialectics, 36-50.
'® Marx & Engels, Selected Correspondence, 319.
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naklarin1 yeniden kesfetmeye g¢aligmustir. Ollman bu anlayisa elestiri getirmek
ve kendi konumunu ayrigtirmakla haklidir. Marx’in Hegelci kokleri elbette inkar
edilemez bir gergektir ancak goriildiigii tizere klasik anlayign dikkatli olmasi ge-
reken noktalar vardir. Aksi tutum, hem idealistlesmeye hem de formellesmeye
yol agar ki, Marx tamamen bu tarzin digindadir. Ollman’in 6nerisi bu baglamda
soyutlama diizeylerinden konumlanma noktasi analizlerine gegebilmek igin on-
tolojiden daha ¢ok epistemolojik ve ideolojik yaklagimlan benimsemek olmakta-
dir.

Klasik anlayisin iginde Sovyet Bilimler Akademisi Diamat gevresi, Ev-
rimci (agamaci) sosyalistler (Bernstein, Kautsky), kimi ortodox Marksistler
(Bukharin, Stalin, Lukacs), kimi analitik Marksistler (Allen W.Wood, J. Elster)
ve liberal burjuva diisiiniirleri, 6zellikle de Marksizm diigmanlan vardir. Oll-
man’n itiraz ettigi ikinci anlays, diyalektik {izerine 6nemli ¢aligmalar yapan ve
metodolojik sorgulamalarn ile ¢agdas diigiiniirler arasinda hakli yerini alan Roy
Bhaskar ve elestirel gergekeilik akimi. Elestirel gergekgiler bilginin nesnellesme
siireciyle 6zel olarak ilgilidirler. Fakat Marx’1 yorumlarken éncelikle ontolojik
bir temele gereksinim duyarlar ve dogrudan igsel iliskiler felsefesini reddetmeyi
benimserler. Hatta elestirel gergekgiler, Marksizme bir bilim g¢ergevesi verebil-
menin Olgiitlerini yarattiklanni diistiniirler. Boyle olunca tartigmalar daha ¢ok,
elestirel gercekgiligin kendi bilim veya bilgi anlayisiyla Marksizmin toglum di-
siincesi arasinda bir evlilik nasil olacaktir noktasma yogunlasmaktadir.”’ Ollman
bu evlilik 6ncesinde ¢ok sayida yamtlanmas: gereken soruya sahiptir’' ve yine
de bu izdivaca kars1 degildir!

Ollman’in daha genel anlamiyla tartigtign ve nihayetinde de kendi meto-
dolojik tutumunu bir 6rnekle gerceklestirdigi iiglincii itiraz noktasi, siyaset bili-
mine yoneliktir. Ona gére aslinda ilging bir sekilde yirminci yiizyilda akademis-
yenler ile devlet tartismalan ekseninde tartisma yliriiten diger bazi gevreler,
Marx’1, syaset bilimine olanca katkisina ragmen, gérmezden gelmeyi tercih et-
mislerdir.”* Elbette bu konunun birkag istisnas: vardir. Ozellikle Nicos Poluant-
zas, Paul Sweezy, Bob Jessop... Ollman, istisnalar diginda, digerlerinin temel
tartigma noktasinin giindemine Marx’1 yerlestirmemis olmalarinin nedenlerini
arastinyor. Nedenlerden biri, Marx’in dogrudan bir devlet kuramm ¢aligmasina
girismemis olmasi ve devlet kuramu ile ilgili oldugu diigiiniilen ¢alisma pargala-
rinin ise belirli bir sisteme déniigmemis oldugu itirazi. Bir digeri ise Marx’in
metodolojisinin siyaset bilimi agisindan yarattif bulanik havaya iligkin itiraz...
Ollman, siyaset bilimi i¢inden bakanlarin bu itirazlarina Marx’in hem metodolo-
jisine hem de kapitalizm elegtirisinin ortaya ¢ikardigi ve dondurulmamais bir ger-
¢eklik olarak belirledigi komiinist toplumsal iligkinin &ngoriilebilir yanlarina
vurgu yaparak elestirel tutum aliyor. Japonya devletinin halen neden “yaku-
za”lara® ihtiyag duydugunu analiz etmeye gahigirken Ollman 6zellikle Bati-Av-

% Bu konuyla ilgili olarak bir elestirel gergekginin Tiirkge makalesi bkz. Jonathan Joseph,
“Elesgtirel Gergekgiligin Marksizme Faydal Olacagt Bes Nokta”, Praksis 1, 149-70.

# Oliman, Diyalektigin Dans:., 222-23; Dance of the Dialectics, 178-79.

2 Benzer tespitleri bir gok Marksist yazar dile getirmistir. Bunlardan bazilan Ellen Meiksins Wo-
od (Marx’a Déniig), Paul de Blanc (From Marx to Gramsci), Ronaldo Munk (marx@2000).

2 Yakuza bir tur kabadayi, tarinsel kakleri itibariyla toplumsal hayatin degerierini koruma nokta-
sinda 6ne gtkmig gigli, itibarlt birisi. Ancak giderek alikiran bagkesen haline donismis, kimi
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rupa’da ortaya ¢ikan ve gelisen kapitalizm diigiincesini bir gablon olarak kullan-
muyor. Bu Ollman’in Marx’in hem metodolojisini nasil kavradigin1 gostermesi-
ne, hem de siyaset bilimi agisindan g6z ardi edilen Marksist devlet diigiincesini
tekrar goriiniir kilmasina yol agtyor. 1995°te Japonya’da meydana gelen birkag
polisiye olay ve mafyatik Orgiitlenmeden hareketle yagananlarin ger¢ek anlamini
ortaya ¢ikarmaya caligiyor. Japonya 6zelinde biirokrasinin iglevini desifre etme-
ye, bunlarin daha dnceki ve 20. yiizy1l boyunca edindigi konuma dikkat ¢ekiyor.
Japon biirokrasisinin giiciinti i) secilmis hiikiimetlerin zayiflidina, ii) biirokratik
aygitin yapisal egemenligine, iii) emekli biirokratlarin is diinyasindaki yénetsel
pozisyonlarina, iv) birgok politikanin devletin olmadigi alanda gergeklestirilme-
sine, v) devletin stiresi uzatilmig bir feodal ge¢misin i¢inde kalmaya mahkGm
edilmesine bagliyor. Bu maddeleri tek tek agikliyor. Hiikiimet, kapitalistler ve
biirokrasi tiggeninde Japon kapitalistlegsmesinin nasil yiiriidiigiinii gosteriyor.
Béylece adi birer vakaymg gibi goriinen yakuza cinayetlerinin ashinda toplum-
sal anlamda Japon devletinin kendi devlet yapisinin nasil bir pargast oldugunu
agikliyor.”

O halde kisaca Ollman’in metodoloji ¢alismalarina Diyalektigin Dan-
sr’yla ne olmustur sorusuna geri dénelim. Oncelikle sunu kabul etmek gerekir.
Diyalektigin Dansi, Ollman’in daha once yaptif1 ¢alismalarin tam bir billurlag-
masidir. Bu da diger ¢alismalarinin katkisi dahilinde Diyalektigin Dansy’min kat-
kisimi ele almay: gerektirir. Aksi takdirde yapilacak degerlendirmeler eksik ola-
bilir.

Ollman, igsel iligkiler felsefesi ve soyutlamay1 metodolojik olarak diya-
lektigin merkezine koyup onu sergileme, agiklama, gérme, kesfetme, buima, ye-
niden iiretme ve degisenin iginde kalan ve sona erenin neligini sorgulama agisin-
dan degerlendirir. Bu degerlendirme modu Ollman’in kendi iddiasinda oldugu
gibi, 6zgilindiir. Paolucci, Ollman’in diyalektigi ele alig tarz1 ile Heisenberg’in
bilinemezlik teorisini kargilagtirarak bu 6zgiinliigii anlatmay: dener. Ciinkii Hei-
senberg pargagik fizigi agisindan lgme sorununu ele alirken location (konum,
yerlestirme) ve speed (hizlilik) durumlarmi “soyutlamanin giicii”ne dayanarak
belirlenebilecegini sdyler. Soyutlamanin giici dogrudan Marx’1n yaptig1 meto-
dolojik analizin merkezinde yer alir. “Ciinkii diyalektik yaklagimin hakiki iddia-
lan her zaman iligkiseldir, koktenci degil”. ¥ Ollman soyutlamanin, giiciine ver-
digi 6nemle, bir agidan Marx’in toplumsal diisiiniisiin i¢inde Heisenberg’in fi-
zikte yaptigin1 devam ettirmektedir.

Ollman, Marx’in metodolojik olarak tanimlardan degil de degisebilirli-
gin kendisinden hareket etmesini ne bir mantiksal eksiklik ne de sonsuz olanak-
liliklar olarak yorumlar. Bu klasik bilim s6ylemlerinin ve metafiziksel hakikat
uygulamalan ile bastan bir zithk belirlemektir. Fakat bu zitlik ne antikitenin ne
de modern dénemin felsefi stiphecilik ve goreliliklerinin kapsamina sikigmak

kez yeralti danyastnin bir figirii olarak artik hakim siniflarin boyundurugunda, onlann el altindan
i§lerinin ylritiictst olmusg biri, bir tir mafya babasi da denebilir.

% Burada uzun uzadiya Ollman’in agiklamasina dedinmenin bir yarari olmayacagini diisiintyo-
rum. Ganki Ollman’in bu gdziimlemeyle ve sunumla amact kendisinin diyalektik kavrayigini so-
mutlamak, sergilemek. Bu ylizden dogrudan tartigmanin kendisine bakilmasi daha yararl ola-
caktir.

% paul Paulocci, “The Scientific Method and the Dialectical Methods”, 86.
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anlamina da gelmez. Daha farkl bir ifade ile iligkisel olanin kendisinden hare-
ketle olgu diyalektik isleyisle diigiincedeki bir somutluga déniistiiriiliir.

Ollman, Marx’1n tarih ve giincel politik ¢alismalarinda diyalektigi nasil igselles-
tirdigini teorik olarak gostermekle yetinmez. Daha fazlasimi Japonya devleti ve
tarihi {izerine odaklanarak yapar. Bu da énemli bir katki denemesi olarak goriile-
bilir.

Olman, Marx’la olan iliskisinin tam da sadece teorik diizeyde sikisama-
yacak oldugunun farkina vardigindan, teorik ve pratik olarak siyaset bilimi agi-
sindan devlet kuramu tartigmalarina ve kapitalizm analizinin yeniden giindeme
getirilmesinde 6zgiinliik adina dogmatik kopuslar yapmayi denemez.

Fakat biitlin bu analiz ve katkilar halen bir soruyu yanitsiz birakmaktadir. Mar-
x"1n pozitivist ya da goreli bir bilim distincesine sahip olmadigini belirlemek ve
bunu gdstermek bir bagar olsa da Marx’in bu diigiinme bigimleri ile olan ilgisini
de goz ardi etmek sorunludur. Yani “diyalektik bilginin” bilimsel bilgi karsisin-
daki konumu, bilimsel bilginin ampirik ve pozitivist niteliklerini diglamak adna
gortinmezden gelinemez. Dolayisiyla Ollman bilim paradigmalan ile kendi me-
todolojik diisiincelerini daha fazla kars1 karsiya getirmelidir.

Ollman aslinda diyalektik yontemin 6nemini ve isleyigini belirginlestireyim der-
ken zaman zaman iki hatayr yapmaktan cekinmiyor. ilki diyalektik igin biraz
asin belirginlesmig “yollar” belirliyor, ikincisi diyalektigi basta elestirdigi bazi
diistiniirler gibi “maymuncuk” gibi diigiinme egilimini zaman zaman gosteriyor.
Yani soyutluk diizeylerini adlandirtyor sonrada onun i¢inde adimlar belirlemeye
devam ediyor. Béylece olguyla i¢ i¢e gecen tarihsel diigiiniigiin nesnesinin her
tiir agiklanma imkéan1 kapsamaya ¢alisiliyor. Bu da iliskinin 6znelerini olumsuz
sonuglar karsisinda bir tiir eksiklige diismiis olarak hos gérmeye yol agiyor.
Ciinkii sorun ¢6ziimstiiz degil sadece bir yetersizlik! Sanirim “hataya ve affetme-
ye” daha bagtan riza géstermenin yolunu agmig olursak, Ollman’in itiraz ettikle-
rinden daha bagka yine de bir tiir kolaycilik ortaya ¢ikmaz m?
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Platon, diyalektik yontem ve bilgi problemi iizerine

Fatih Oztiirk

Grekge kokenli diyalektik terimi, ait oldugu “sozsel tartigmak” ya da “karsilikli
konugmak” cinsi tarafindan belirlenen bir igleme sahiptir. Felsefi agidan ¢ok ¢e-
sitli anlamlar tagiyan bu terim, genel olarak varlik ve diigiincenin yapis: ve isle-
yis tarzimi karakterize etmek igin bagvurulan iiglii bir siireci yani tez, antitez ve
sentez olarak nitelenen yapiyr simgeler. Omegin Platon, “soru sorma ve sorulari
cevaplandirma” genel bashi1 adi altinda bir¢ok yontem kullanur." Sokratik y6n-
temi 6zellikle genglik diyaloglarinda etkin bir gekilde uygulayan Platon, teorik
belirlenim ya da tanim gerektiren iinlii “X nedir?” tiiriindeki sorulara cevap tes-
kil edecek tezleri biiyiik bir felsefi dikkat ve ustalikla teker teker inceler ve ge-
nellikle reddeder. Ote taraftan, Meno ve Phaedo’da diyalektik, “Formlar” hak-
kindaki yargilarin gegici olarak kabul edilip, daha sonra derinlemesine sorgulan-
dig1 bir “hipotez” yontemi olarak uygulanir. Fakat Yasalar’da ise; diyalektik, en
iistiin bilgi tiirii olarak ele alimr ve hersey “Iyi Idesi” ile yakindan ilintilendirile-
rek kavranmaya c¢aligilir. Diyalektik, Platon’un son dénem diyaloglarinda ozel-
likle de Sofist’de, “Platonik Formlar™ birbirleri ile iliskilendiren ¢alismaya veri-
len isimdir. Burada Platon, “Formlar”1 cins ve #ir iligkisi bakimindan tanimlaya-
rak siniflandirmayi, birbirinden ayirmayi amaglar.’

1. Platon, Cratylus, ¢ev. Benjamin Jowett, Plato: The Collected Dialogues iginde, ed. Edith Ha-
milton and Huntington Caims, (Princeton: Princeton University Press, 1961), 390c.

2. Nicholas White, “Plato”, A Companion to Epistemology iginde, ed. Jonathan Dancy and
Emest Sosa, (Oxford, MA: Blackwell, 1993), 344-49.
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Platon’da diyalektik, yukanda da ifade edildigi sekilde, farkli baglamlarda ken-
dini gosterir. Fakat uygulamadaki bu cesitlilige ragmen, Platon i¢in diyalektik,
diisiincenin yapisi ve isleyiginin bir 6zelligidir ama hakkinda diigiiniilen ve tarti-
silan gerceklikte, ne diyalektik olan ne de diyalektige karsilik gelen bir sey var-
dir. Boylece varligin diyalektik yapida bir karaktere sahip olmadigim diisiinen
Platon, diyalektigi felsefi problemleri diyalog aracihigi ile ¢6zme yéntemi olarak
g(‘iriir.3 Ve bu yontem, diyaloglarda ortaya atilan nedir sorularna bir cevap ola-
rak ileri siiriilen tezlere kars1 gelistirilen antitezlerin, olumsuziayici ya da karsit
bir 6ge igermesinden dolay: diyalektiktir. Fakat ¢ogu yorumcu, Platon’u yakla-
sik olarak boyle okumasina ragmen, Platon’un bir tiir sorgulama ve arastirma
yontemi olarak kavradifi diyalektigi felsefi problemlere nasi/ uyarladig, diya-
lektigi bir yontem olarak ne sekilde isledigi hususlarinda sadece gok genel yo-
rum veya belirlenimlerle yetinmistir.4

Bu makelenin temel amaci, literatiirdeki s6z konusu bu boslugu az da
olsa doldurmay: denemektir. “Bilgi nedir?” sorusunun etraflica iglendigi iinlii
Theaetetus diyalogu ele alinarak, bu amag gergeklestirilmeye galigilacaktir. Bu-
rada ileri siiriilecek olan genel argiiman sudur: Platon’da diyalektik yontem,
6zellikle iclemsel tanim ya da teorik belirlenim gerektiren problemlerle hesap-
lagmada, “diigiince deneyleri’nin 6zel bir tiirii olan “kars1-6rnek™ ileri siirme
seklinde islenir. Bu tezi desteklemek igin, ilk olarak bir teorik tanimin neligi ve
karsi-5rnek vermenin mantif tartisilacaktir.’ Ardindan, Platon’un Theaetetus
diyalogu ana hatlanyla tanitilacak ve bilginin ne oldugu sorusuna birer cevap
olarak, Theaetetus’un ileri siirdiigii tezlerin, karg1 6rnek verme mantig1 gergeve-
sinde nihai olarak ¢uriitiildiigii yani antitezlerinin gelistirildigi gosterilmeye ¢ali-
silacaktir. Theaetetus™un aporia ile sonlanmasini, Platon’un bir seyin ne oldugu-
nu, o seyin ne olmadigin: gostermeye ¢alismasi baglaminda degil, gerek diyalek-
tik yontemin ve gerekse lizerinde bu yéntemin islendigi problemin dogasinin bir
ozelligi olarak gérmek gerektigi, bu tartigmanin hedefledigi genel sonug olacak-
tir.

NEDIR SORULARI, TANIM VE KARSI-ORNEK YONTEMI

“Bilgi nedir?”, “Varlik nedir?” “Deger nedir?” ve benzeri tiirdeki sorular, tartigi-
lan kavramin kavram olarak neligini, ne anlama geldigini sorgular. Dolayisiyla
bir kavrami tammlamak ya da anlamuni belirlemek demek, o kavramuin neligini
yani onu o yapan gerekli ve yeterli unsurlan saptamak demektir. Bu baglamda,

3. Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, gev. Selahattin Hilav, (Istanbul: Yapi Kredi Yayin-
lar, 2004), 183.

4. Bkz. K. F. Johansen, A History of Ancient Philosophy: From the Beginnings to St. Augustine,
gev. Henrik Rosenmeier, (London and New York: Routledge, 1998), 154-7. Ahmet Cevizci, llk
Cag Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Kitapevi, 2001), 103. Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi |,
Gev. Muammer Sencer, (Istanbul: Say Yayinlar, 2002), 285. Alexandre Kojéve, a.g.e., 184,

5. Diyalektik yontem ve mantik arasindaki iligkinin degerlendirildigi farkh bir ¢aligma igin, bkz.
Safak Ural, Temel Mantik, (Istanbul: Gantay Kitapevi, 1995), 170. Ural'a gére, mantik bir “ispat
yontemidir”; ama diyalektik diisince bir “kesif yontemi” olarak gérilmelidir. Bunun ayrintilarda
dogru oldugundan pek emin degilim. Cunki diyalektik digiince bir gok mantiksal ispat yontemini
de igerir ve kullanir.
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her teorik tanimlama bir tiir egitliktir ve “Definiendum =df definiens” geklinde
ifade edilebilen bir genel yapiya sahiptir. D =df d olarak da kisaltilan bu egitlik-
te, ‘Definiendum’ tanimlanani; ‘definiens’ tammlayanlan yam zorunlu (gerekli)
ve yeterli sartlar; ‘df* ise “tanim geregi esittir”i temsil eder.® O halde, tanimla-
ma, tammlananin iglemi hakkinda bir Aipofez olarak one siiriiliir ve burada felse-
feye diisen 6dev bunun dogru olup olmadigim sorgulamkatir.

Ornegin Platon’un Theatetus diyalogunda derinlemesine tartisilan “Bil-
gi nedir?” sorusu, aslinda bilgi (‘D’) igin tek baglarina zorunlu ve hep birlikte
yeterli kogullarin (‘d’) ne oldugunu sorgular. Dolayisiyla “X nedir?” tiiriindeki
sorular, x’in neligi yani analizi hakkindadir; ¢iinkii “X nedir?” sorusuna ya x’in
gerektirdigi zorunlu ve yeterli kosullarin saptanmasiyla ya da herhangi bir seye
x statlisiinii atfetmeyi saglayacak bir olgiitiin belirlenmesiyle karsilik verilebilir.
Bu baglamda, teorik tanimlarla ilgili en 6nemli nokta sudur: Teorik bir tanimin
dogru olmasi, onun zorunlu olarak dogru; yanlig olmasi ise; onun yine zorunlu
olarak yanlis oldugu anlamina gelir. Omegin, “Bilgi =df dogru inangtir” esitligi-
ni ele alahm. Bu esitligin dogru olmasy, “biitiin bilgi 6mekleri zorunlu olarak bir
dogru inang durumudur” ve “biitiin dogru inang 6mekleri de zoruniu olarak bir
bilgi durumudur” anlamina gelir. Dolayisiyla ya bilgi 6rmegi oldugu halde dogru
inang olmayan ya da dogru inan¢ 6rnegi oldugu halde bilgi durumu olmayan en
az bir 6rnek durumun varligi, eldeki esitligi bozmak igin yeterli olacakur. Iste
boyle bir 6rnek durumun tasarlanmasi ve bu eksende ileri siiriilen bir tanimin
felsefi agidan sorgulanmasi ya da dogru olup olmadiginin aragtiriimasi, karsi1-6r-
nek yénteminin kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Ama tanimlarin deger-
lendirilmesinde siklikla kullanilan bu y6ntemin, nasil uygulandigimi daha yakin-
dan kavrayabilmek i¢in, D =df d esitliginin mantiksal. gerektirmelerini gozler
Oniine sermek dnemlidir.

D =df d’nin dogrulugu, “zorunlu olarak [(D—d) (d—D)] dir” 6nerme-
sini gerektirir. Bu 6nerme ise, ~ [(D ~d) V (d ~D)] ile esdegerdir. O halde, D
=df d’nin yanhs oldugunu gostermek igin, ya (D ve ~d)’nin ya da (d ve ~D)’nin
dogru oldugunu goéstermek yeterlidir. Simdi daha agik olarak goriilecegi gibi,
karg1-6rnek yontemi ile bir tanimu ¢iiriitmek ii¢ farkl sekilde gergeklestirilebilir.
(D ve ~d)’nin olanakh olduguna isaret eden bir érnek durumun tasarlanmasi bi-
rinci tiirii; (d ve ~D)’nin dogru olabilecegini gosteren en az bir drnegin bulun-
mas1 ikinci tirti; ikisinin ayn1 anda birden olanakli oldugunu kanitlayan tek bir

6. Kenneth G. Lucey, “Introduction”, On Knowing and the Known: Introductory Readings in Epis-
temology iginde, ed. Kenneth G. Lucey, (Amherst: New York, Prometheus Books, 1996), 14.
Hem teorik tanimlamalann genel formu hem de herhangi bir tanimi giiritmede kullanilan karsi
6mek yonteminin 6zil, “zorunlu ve yeterli sart” kavramina dayanmaktadir. Sarth 6nermelerin
mantiksal yapisina bakmak suretiyle bu kavram agikliga kavusturulablliir. Omegin (P—Q) gibi bir
sarth Gnermede, P, Q'nun yeterli; Q da P’'nin zoruniu bir kosulunu ifade eder. Dolayisiyla P ise
Q demek, (eder dogruysa tabii) “P, Q'yu gerektirir’ demektir. Benzer gekilde, érnegin “bilgi, dog-
ru inangtir’ gibi bir tanim, (B =df (d & i)) seklinde ifade edilebilir ve boylelikle de dogruluk ve
inang kosullanimin, bilgi igin tek baglarina gerekli ve hep birlikte de yeterli oldugu belirtilmis olur.
Ancak, “bilgi, dogru inanghr” tanimi kismi ya da yanlig da olabilir. Eger bu bir kismi tanimsa,
dogruluk ve inang kogullar bilgi i¢in sadece zorunlu ama yeterli degildir, ki bdyle bir durumda da
yukaridaki esitlik yanhigtir ve bu kismi tanim sadece (B — (d & i)) savini dile getirir. Ote yandan,
bu bilgi taniminin yanlis olmasi, dogruluk ve inang kosullarimin bilgi igin ne gerekli ne de yeterli
oldugunu ima eder.
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ornek durumun varlig ise dgiinci tiiri teskil eder.” Birinci tiirden olan bir karsi-
ornek, eldeki bir tanumu felsefi olarak giiriitiir veya yanlis oldugunu ortaya koyar,
¢linkii ‘D’nin d igin yeterli; ‘d’nin de ‘D’ i¢in gerekli olmadigini agiga ¢ikarmak
suretiyle tanimlayanlarnin kaplaminin, tanimlananin kaplamindan daha kigiik ol-
dugunu yani tanimin ¢ok dar kapsaml oldugunu net bir sekilde gozler oniine se-
er.® Ote taraftan, ikinci tiirden olan bir karsi-ornek ise; ‘d’nin ‘D’ igin yeterli;
‘D’nin de ‘d’ igin gerekli olmadigim gésterir ve bdylelikle de tanimlayanlarin
kaplaminin tanimlananin kaplamindan daha biiyiik oldugunu; yani tanimin aslin-
da ¢ok genig kapsamli oldugunu saptar. ® Ugiinci tiiriin kapsamina giren karsi-0r-
nekler, eldeki bir tamimun yanligligini belirtmek igin ‘D’11e ‘d’nin birbirleri i¢in
ne gerekli ne de yeterli oldugunu gostermeyi amaglar.'® Platon, diyalektik dii-
siinme tarzimin dzel bir tiirii olan bu sorgulama ve g¢iiriitme mantlglnl bilgi prob-
lematigini konu edinen Theaetetus’da etkili bir sekilde kullanir.!' Simdi bunu
daha ayrintih olarak gérmeye ¢aligalim.

THEAETETUS VE BILGI

Platon, bir ¢ok diyalogunda, bilgi problemine farkli baglamlarda deginmistir.
Fakat Platon’un bagtan sona sadece bilginin neligini sorgulayan en 6nemli eseri,
Theaetetus diyalogudur. Aporia ile sonlanan ve dolayisiyla Sokratik diyaloglara
b1r %eri déniigii sergileyen Theaetetus diyalogu “Bilgi nedir?” sorusuyla bag-

Geng matematik¢i Theaetetus, Sokrates’in bu nemli sorusunu, astromo-
mi, geometri, zanaatclhk ve ayakkabi tamir edebilme gibi gesitli bilgi dmekleri
vererek kargilamak ister.'> Fakat Sokrates, bu cevabi bir tanim olarak bile gor-
mez ve hemen reddeder. Sokrates, bunun i¢in, bir bakmma kargi-6rnek verme
mantifina dayanan, su gerekgeyi ileri siirer: Biitin x ler icin, x’in 6rnek durum-
lar1 x'in neligi (tammy) icin ne gerekli (zorunlu) ne de yeterlidir. Boylece Sokra-
tes’e gore, bilginin ne oldugu, onun 6mek durumlan aracilig: ile tanimlanamaz;
yani, bilginin 6rnek durumlan (‘d’; tammlayanlar) bilgi dedigimiz seyin kendisi
(‘D’: tamimlanan) i¢in gerekli degildir. Clinkii eldeki soru bilginin érnek durum-
larint degil, biitiin bu 6rnek durumlarda ortak olan seyin ne oldugunu sormakta-

7. Kenneth G. Lucey, a.g.e., 16.

8. Bir sonraki bélimde de agikga gosterilecegdi gibi Platon, Theaetetus’un “bilgi alg:dir” tezini bu
tirden olan bir kargi 6rnek badlaminda giritmeye caligir.

9. Omegin Gettier'in, “bilgi, gerekgelendiriimis dogru inangtir” tamimini elestirmek igin tasarladig:
Unli iki 6rnek de bu turdendir. Bkz. Edmund Gettler, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analy-
sis, 23, 1963, s.123.

10. Felsefe tarihinde bu turden olan karsi-6rnekler temelinde tamim sorgulayan ya da &greti
elegtiren bir filozof olup olmadigindan pek emin degilim. Ancak surast agik ki, bu tir drnekler,
olugturulmasi gok zor ama darbesi en agir olan kars 6rneklerdir.

11. Platon’un neden bu yéntemi benimsedigi sorusu, bu ydntemin nasi uygulandigi sorusundan
farkhidir. Bu makelenin konusu sadece ikinci soru ile sinirli odugu igin, Platon'un diyalog yonte-
mini nigin tercih ettigi konusu burada ele alinmayacaktir. Ama kisaca da olsa belirtmek gerekir-
se; ben bunun, Platon'un anemnesis diye adlandirdigi kuram ile yakindan baglantii oldugunu
dusinmekteyim. Ikinci soru ile ilgili daha agiklayici bir ¢aligma igin bkz., K. F. Johansen, A His-
tory of Ancient Philosophy. From the Beginnings to St. Augustine, 155.

12. Platon, Theaetetus, gev. F.M. Comnford, Plato: The Collected Dialogues iginde, ed. Edith Ha-
milton and Huntington Cairns, (Princeton: Princeton University Press, 1961), 146a.

13. Platon, a.g.e., 146d-e.
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dir. Bilgi 6rnekleri, bilginin neligi i¢in yeterli de degildir ¢iinkii bilginin ne oldu-
gu sorusuna karsilik olarak bilgi 6rnekleri siralamak, cevabi daha bagtan 6ngér-
mek, yani daha bilginin ne oldugunu belirlemeden bilginin ne oldugunu bilmek
anlamina gelir ki, bu da “dongiisellik” hatasina yakalanmaktan bagka bir sey de-
gildir."* Demek ki, “Bilgi nedir?” sorusuna bir cevap olarak gesitli bilgi 5rnekle-
rini gostermek eninde sonunda kisir dongii engeline takilacaktir. O halde, eldeki
soru bir bilgi 6rnekleri listesini degil, “tek bir formiil” talep etmektedir. 13
Boylece diyalog basladifi yere, yani bilginin ne oldugu sorusuna geri
déner ve Sokrates, “Bilgi nedir?” sorusunu Theaetetus’a tekrar geri yoneltir.
Theaetetus, en azindan bir tanim olma 6zelligi tagiyan ve biitiin diyalog boyunca
tartigilan ii¢ tez (tamim) ileri siirer. Simdi Theaetetus’un s6z konusu tezlerini ve
Sokrates’in onlara kars: gelistirdigi antitezleni yakindan incelemeye ¢aligalim.

ANTITEZ 1: “BILGI ALGI DEGILDIR”

Theaetetus’un ilk 6nerisi sudur: “Bilgi algidir.”'® Sokrates, deneyimei bilgi ku-
raminin ana savlarindan birisi olan bu tezi, dogrudan dogruyu Protagoras’in “in-
san hergeyin Olgiistidiir” ve Herakleitos’un “hergey akar” tezleriyle eslestirir. Ve
80z konusu bu tezlerin kisa bir sunumunu, bir dizi yogun itiraz ve elestiri eglik
eder.!” Sokrates, bilginin algt oldugu tezini diyalektik diigliniis ya da kargi-6rnek
verme yonteminden de fazlasiyla beslenen kestirme bir argiiman ile alt etmeye
caligir. Bigimsel olarak ifade etmek gerekirse; basit modus tollens ¢ikanmina da-
yanan bu argiiman sudur:

1. “Bilgi algidir” tezi dogruysa, istisnasiz biitlin bilgi durumlar al-
gidir.

2. Ama bazi istisnai durumlar s6z konusudur; yani, bilgi olup ta al-
g1 olmayan 6rnek durumlar vardir.

3. O halde, “Bilgi algidir” tezi dogru degildir.'®

14. A.g.e., 147a-e. Oyle géruniiyor ki Platon’un buradaki asil amaci, deneyimci epistemolojiyi bir
sekilde elegtirmek ve boyle bir elegtirinin temellerini atmak. Belki de bundan dolay! Wittgenstein,
Sokrates'in “bilginin ne oldugu bilgi 6rnekleriye belirenemez” iddiasina karsilik su ilging tepkiyi
verir: “Sokrates, “Bilgi nedir?” sorusunu ortaya attig1 zaman, bilginin érnek durumiarini birer birer
saymayi bir én cevap olarak bile hesaba katmaz.” Wittgenstein, The Blue and Brown Books,
(Oxford: Blackwell, 1956), 20. Bazi Platon akademisyenleri, 6megdin J. McDowell, Plato’s
Theaetetus, (Oxford: The Clarendon Plato Series, 1976), 111, 6zellikle Wittgenstein'in bu tepkisi
temelinde, Sokrates'in s6z konusu iddiasi igin ileri stirdigl argimanin gdvenilir olmadigmni iddia
eder. Ancak, T. D. J. Chappell, Readings Plato’s Theaetetus, (Indianapolis, Hackett, 2005), 36-
7, bu tur yakinmalari hakl: bir gekilde elegtirir.

15. Age., 147c.

16. A.g.e., 151e.

17. Fakat bu itirazlarin hepsi teker teker ele alimp degerlendirimeyecektir. Burada sadece
Sokrates'in karsi-6rek vermek suretiyle yaptidi nihai guritme {zerinde yogunlagilacaktir.
Sokrates'in, Herakleitos ve 6zellikle de Protagoras’a karg: geligtirdigi itirazlarin aydimnlatici bir
sunumu igin bkz., Timothy Chappell, “Plato on Knowledge in the Theaetetus”, The Standford
Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. E.N. Zalta, URL=
hitp://plato.stanford.edu/archives/fall2001/entries/perception/episprob/.

18. Platon, a.g.e., 184c-186e.
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Bu argiiman gegerlidir ama giivenilir olup olmadig1 tarigmalidir. Prob-
lem, (2)’nin statiisii ile ilgilidir. Ikinci 6nciil dogru mudur? Burada Sokrates’in
biitiin amac, (2)’nin dogru oldugunu kanitlamaktir. Diyalektik yéntem yani kar-
s1-ormek ileri siirme girisimi ile antitezi ortaya koyma igte tam da bu noktada
devreye girer. Soyle ki, “bilgi algidir” esitliginin dogru olmasi, tanimlayanin ya-
ni alg1 6gesinin bilgi yani tanimlanan i¢in hem gerekli hem de yeterli olmasim
gerektirir. Dolayisiyla, eger bu esitlik (tamm) dogruysa, bilgi olup ta alg: olma-
yan ve algi olup ta bilgi olmayan hig bir 6rnek durum olamaz. Oysa, ikinci 6nciil
béyle en az bir 6rnek durumun var oldugunu iddia eder. Béylece Sokrates, ikinci

Onciilii $6yle bir argiiman aracihigiyla temellendirir:

(a) Algiladigimiz hersey bize duyumlar aracilif ile verilir.

(b) Fakat duyumlar birbirinden oldukg¢a farklidir; 6rnegin tat alma
duyumu bize kirmizilik, sicaklik gibi nitelikleri degil, sadece tatli,
eksi ve ac1 olma gibi 6zellikleri verir. Oysa gérme duyumu aracili-
g1 ile sadece bir objenin rengi, sekli veya biiyiikliigi gibi nitelikle-
rini fark ederiz, ama kokusu, tad1 ve benzeri 6zelliklerini algilaya-
mayiz.

(c) Tat ve rengt birlikte algilmamz ve dolayisiyla bilmemizi sag-
layabilecek tek bir duyum yoktur. Ornegin “tali kirmizidan farkl-
dir” veya “kirmizi ve tath bir degil, iki seydir” gibi 6nermeleri bili-
riz ama bu bilgiler algiya dayanmaz.l9 Yani, kirmizihik ve tathilik
arasindaki farki algilayan higbir duyum yoktur; ama yine de bu iki
niteligin birbirinden farkli oldugunu bilmekteyiz. Boylece, “tath
kirrmizidan farkhdir” bilgisi, alg: degildir.

(d) O halde, (2): Bilgi olup ta algi olmayan 6érnek durumlar vardir.
Sokrates (2)’nin dogrulugunu gostermekle Theaetetus’un tezinin
antitezini yani bilginin alg1 olmadigini da ortaya koymus olur.”
Ancak bilginin alg1 olmadigin1 gostermek, bize heniiz bilginin ne
oldugunu sdéylemez. Bunun agik¢a farkinda olan Sokrates ve Thea-
etetus, basladiklari yere, yani “Bilgi nedir” sorusuna tekrar geri do-
nerler. Bilgi dedigimiz bu sey alg: degilse, nedir peki? Theaetetus,
“bilgi inandigimiz bir seydir” diye karsilik verir, ama bazi inangla-
rin (samlarin) veya yargilarin yanlis olabilecegi gerekgesiyle bu
onerisini derhal geri geker.?! Ancak tartisma, belli bir siire igin,
yanlig yargilar veya sanilar konusu iizerinde yogunlasir ve sonunda
Theaetetus, su kismi tanimu ileri stirer: “Bilgi dogru inangtir.”*
Sokrates, inang ve dogruluk kosularinin bilgi i¢in gerekli oldugunu
kabul eder, ama yeterli olduklarini diigiinmez. Modern terminoloji
agisindan ifade edecek olursak; Sokrates’e gore, 6zne S’nin Oner-

19. Sokrates'in giindeme getirdigi kargi-6rnek iste budur.
20. Platon, a.g.e., 186e.

21. Ag.e., 187b.

22. Ag.e., 200e.
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me P’yi bilmesi, P’nin dogru ve S$’nin bunu kabul etmesini zorunlu
olarak gerektirir.23

Bilgi, dogruluk kosulunu zorunlu olarak gerektirir; g¢iinkii 6znenin yanhs
olan bir seyi bildigini asla séyleyemeyiz. Ornegin hi¢ kimsenin, “Tiirkiye’nin
bagkenti Paristir” gibi bir 6nermeyi bildigi sdylenemez, ¢iinkii bu 6nerme yanlig-
tir. Ancak, “dogruluk kosulu” neyin dogru neyin de yanlig oldugunu ileri siirmez
ve herhangi bir dogruluk teorisini de 6ngérmez. Herhangi bir seyin bilinmesi
i¢in, o seyin dogru olmasi gerektigi fikrini ifade eder sadece. Kisacasi, bir seyin
yanlig olugunu bjlebiliriz ama kendisi yanlis olan asla bilinemez. Bu nedenle,
kesin veya mutlak bilginin olanakli olup olmadigindan bahsedilebilir, ama
“Dogru bilgi olanakli midir?” tarzindaki bir soru sagmadir. Bilgi igin “inang ko-
sulu” yani bilinenin dogru olduguna iliskin kabul de gereklidir. Ciinkii eger 6z-
ne, énerme P’yi biliyorsa, P’nin dogru oldugunu kabul ediyor yani P’ye inaniyor
- demektir. Fakat bu, bir seyin nedensiz olarak benimsenmesi anlamindaki “dinsel
inan¢” kavramu degil, belirli bir neden temelinde bir seyin dogru oldugunu dii-
sinme anlamindaki “kabul” nosyonunu ifade eder. Dolayisiyla, “inang¢ kosu-
lu”nun bilgi i¢in zorunlu olmadig: y6niindeki elestiri veya kars1-6rnek bulma gi-
rigimleri yok denecek kadar azdir. Fakat Sokrates, hakli bir sekilde, bilginin bu
iki zorunlu unsurunun bilgi i¢in kesinlikle yeterli olmadigini yine diyalektik dii
stiniisiin bir geregi olarak kargi-6rnekler ileri siirerek temellendirmeyi dener.

ANTITEZ 2: “BILGI DOGRU INANC DEGILDIR”

Theaetetus’un “bilgi dogru inangtir” tezini ¢liriitmek ya da “dogruluk” ve
“inang” sartlarinin yeterli olmadigin1 gostermek i¢in, dogru inang olup ta bilgi
olmayan en az bir kars1-6mek gelistirmek yeterlidir. Es deyisle, ikinci tiire giren
bir karsi-6rnek Theaetetus’un tezini kolaylikla ¢iirtitiéir. Ciinkii boyle bir ¢rnek -
durum, Theaetetus’un tamiminin ¢ok genis kapsamh oldugunu agiga ¢ikarmmsg
olur. Sokrates’in bu baglamda tasarladig1 kars1-6rnek sudur:

Sokrates: “Bu kadarini gdrmemiz i¢in fazla uzaklara gitmemiz ge-
rekmez. Dogru inancin bilgi olmadigimin kanitin1 su meslegin bii-
tiiniinde bulabilirsin.”

Theaetetus: “Nasil? Hangi meslek bu?”

Sokrates: “Hatipler ve avukatlar olarak bilinen su sézde en biiyiik
bilgelik erbaplarinin meslegi. Bu meslekte, 6gretim temelinde de-
gil, tersine kendilerine 6zgii giizel konugma hiinerlerini kullanarak
kendi inandiklar seyi karsisindaki insanlara da inandirmak suretiy-
le mahkumiyet karan ¢ikaran adamlar vardir. Ogrencilerine, tanik
olmadiklar bir hirsizlik veya baska bir zorbalik olayinin tiim ger-
ceklerini saatin izin verdigi o azicik zamanda adamakili kavratacak

23. Bkz., dzellikle a.g.e., 186¢: “Eger bir kigi bir seyin dogruluguna ulagmamigsa, o seyi bilebilir
mi?
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veya bilmelerini saglayacak yetenekte zeki 6gretmenler hayal bile
edemezsin.”**

Bu karsi-6rmegin agiga ¢ikarmak istedigi nokta s6yle ifade edilebilir. Yu-
kanda da belirtildigi gibi, Theaetetus’un tezinin ¢iirtitiilebilmesi i¢in, dogruluk
ve inang¢ kogullaninin tam anlamiyla saglandif1 ama heniiz bilgisine sahip olma-
digimuz tek bir durum tasarlamak yeterlidir. Sokrates, bdyle bir durumun olanak-
11 oldugunu yukanda ifade edilen drnegi araciligryla agik¢a gostermektedir. S6y-
le ki; avukatlar, belki de sadece iyi konugabilme becerileri sayesinde, yargici da-
valinin gergekten suglu oldufuna inandirmay: bagarabilirler. Agikgasi bu inang
kosulunun saglanms olmasi demektir. Ote taraftan, yargicin elinde kesin bir ka-
nit olmamasina ragmen, sugu ger¢ekten de isleyen davali olmug olabilir ki, b&y-
le bir durum da dogruluk kosulunun saglandigin: agik¢a gosterir. Yargig, “davali
sahis sugludur” iddiasina inanmaktadir ve inanci gergekten de dogrudur. Simdi,
yargicin davalinin suglu oldugunu “bildigini” sdyleyebilir miyiz? Giiniimiizde
herkesin hakli olarak kabul ettigi ve Sokrates’in de verdigi cevap sudur: Yargig,
dogru olan ve dogru olduguna inadig1 seyin bilgisine sahip degildir. Béylece
Sokrates, bilgi ve dogru inancin farkli seyler oldugunu kamitlar.?

Diyalog’da az da olsa bir yol katedilmis ve bilginin dogruluk ve inang
Ogelerini zorunlu olarak gerektirdigi diisiincesi 6n plana gikmugtir. Ama simdi
iizerinde durulmasi gereken problem, inang 6gesi ile dogruluk unsuru arasinda
uygun bir koprii kuracak ve bdylece de herhangi bir dogru inanci bilgiye déniig-
tiirecek bir iigiincii 6genin ne olmast gerektigidir. Bilginin tigiincii 6gesi nedir?
Theaeatetus’un eldeki probleme verdigi tepkinin igerigi ve tarzi tam da Sokrate-
s’in bekledigi gibi ve ilgingtir: “Birisi bu ayrimi yaparken ben de oradaydim;
unutmusum ama gimdi hatirliyorum. Bilginin, meta logou aléthé doxan [kamita
dayali veya agiklama (logos) eklenmis dogru inang] oldugunu sdylernisti.”%®

ANTITEZ 3: “BILGI, ACIKLANMIS DOGRU INANC DEGILDIR”

Sokrates, Theaetetus’un “bilgi, agiklamasi yapilmis dogru inangtir” tantmini, tek
bir karsi-6rmek temelinde ¢ok kolay bir sekilde giriitebilecegi halde bunu yap-
maz ve eldeki tanimu enine boyuna sorgulamaya koyulur. Theaetetus’un son bo-
liimiinii olugturan bu sorgulama, anlagilmas: en gii¢ ve belki de bundan dolay1 en
tartigmals bolimdir.”” Ama sz konusu bu boliim ana hatlan itibariyle soyle

24 A.ge., 201b.

25. Her ne kadar Sokrates'in kargi-ornegi bu islevini yerine getirse de, igerdigi éngoruler Plato-
n'un genel bilgi anlayisi 6zellikle de yalnizca formiarin bilgisine sahip olabiliriz gorisi ile geligi-
yor gériinmektedir. $6yle ki, Platon'a gére, bilginin objesi “Formlar’dir ve bizim onlari bilme yolu-
muz algi degil akildir. Ama Sokrates’in 6megi, eger yargi¢ davali ile iigili olaya tanik olmus ol-
saydi, davalinin suglu oldugunu bilmis olacakti fikrini ima etmekte ve bu da yanlizca alg: yoluyla
bilinebilecek seylerin de oldugunu agikga ongormektedir. Kaldi ki bu 6ngérd, bilginin algi olma-
digini ileri siiren ilk antitezin ulagmak istedigi genel bir sonugtur. Séz konusu turarsizli§in daha
ayrintil bir dokum igin Bkz., J. McDowell, Plato’s Theaetetus, 227.

26. Platon, a.g.e., 201d.

27 Polemik konusu olan bu bolumi, genel olarak iki farkli sekilde yorumlamak mamkandar. Bir
taraftan Platon, Theaetetus'un tanimini benimsiyor ama bu tammin 6zellikle deneyimci bilgi ku-
ramlar tarafindan kabul edilebilir versiyonlarini elesgtiriyor gérinmektedir; ote taraftan, bilginin,
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Ozetlenebilir. Sokrates, ilk olarak Theaetetus’un Onerdigi “agiklama” (logos)
kavramini analiz etmeye ¢alisir. Boylece Theaetetus’un tanimum bir anlamda
haklilandirmaya caligan Sokrates, tanimin dogru olmasi halinde, bilginin objesi
olan varliklarin genel olarak ne tiir bir yapiya sahip olmasi gerektigini aragtirr.
Sokrates, “a¢iklama” (logos) unsurunu agiklamak igin, varhg yapisal olarak
“kompleks” ve “basit” olmak iizere ikiye ayinr ve “agiklama”mn su anlama gel-
digini belirtir: “Agiklama”, kompleks yapida olan varliklari basit 63elerine ayi-
rarak incelemektir. Boylece “Kompleks™i bilmek, Sokrates’e gére, hem “komp-
leks” hakkinda bir dogru inanca hem de “kompleks”i bllesenlerme indirgemek
suretiyle yapilmus bir agiklamaya sah1p olmak demektir.?®

Béylece Theaetetus’un Onerisini bir bakima temellendirmeye ¢alisan
Sokrates, “agiklama” ile ilgili yaklagiminin sonuglarini degerlendirir ve bu yak-
lagimin yalmzca “kompleks” yapida olan seyleri bilebiliriz gibi bir imasi oldu-
gunu agi8a ¢ikarir. Fakat Sokrates, gerek bdyle bir sonucun makul olmadig: ve
gerekse de eldeki yaklagimin dogrudan empirisizme gétiiren bagka sonuglarinin
da oldugu temellnde Theaetetus’un, aslinda baslangigta savunmaya ¢alistif
onerisini reddeder.” Dolayistyla bilginin, Theaetetus’un belirledigi gibi logos’a
dayah dogru inang olmadig: antitezini ortaya koyar.

Her ne kadar diyalogda sona yaklagilmigsa da, Sokrates son bir girigim-
de daha bulunur ve “agiklama” unsurunu ii¢ farkli sekilde ele alarak Theaetetu-
s’un biraz once reddedilen tamminm ti¢ farkli versiyonunu goézden gegirir. Ama
diyalektik yontem burada tekrar devreye girer ve ilk iki versiyonda bilgiye ek-
lenmek istenen “agiklama” unsurunun bilgi igin yeterli olmadif ¢esitli kargi-or-
nekler temelinde su yliziine ¢ikarlarak bir kenara itilir.

Ikinci versiyonun biraz daha gelistiritmis hali olan iigiincii versiyon,
dongiisellik hatasina diistiigii i¢in makul bulunmaz ve boylecede o da elenir.
Soyle ki; ikinci versiyon, bilginin igiincii bir 6gesi olarak onerilen “agiklama”
unsurunu, bilginin herhangi bir nesnesini digerlerinden ayiran biitiin “farklarin”
ortaya ¢ikanilmasi olarak belirler. Fakat bunu hi¢ yeterli bulmayan Sokrates, be-
lirlenen farklann bilgisine de sahip olunmasi gerektlglm onerir. Uglincii versi-
yon olarak adlandirdigim Oneri iste budur. Bu 6neriye gore, herhangi bir seyin
bilgisine sahip olmak, o sey hakinda dogru inanca sahip olmanin yaninda, o seyi
diger biitiin seyerden ayiran “farklanin bilgisine” de sahip olmak anlamina gelir.
Fakat bilgiyi tanimlayan bu tamm, bilgi kavrarmm (“farkin bilgisi”) agik¢a bas-
tan 6%g6rdﬁgvli icin déngiisellik hatasina diigmiistiir ve bu nedenle de kabul edil-
mez.

dogasi geredi gergekten tamimlanamaz oldugunu disiinlyor ve béylece de agiklama (logos)
6gesi dahil higbir unsurun dogru inanci bilgiye déniustiirmede basarih olamayacagini ortaya koy-
maya galigiyor gorinmektedir. Bagli bagina ayn bir ¢alisma konusu olan bu polemigi burada ¢6-
ziime kavusturabilecegimi sanmiyorum.

28. Platon, a.g.e., 201¢-202¢. Epistemolojik agidan burada 6énemli olan nokta, Platon'un varlik
hakkinda yaptigi simflamadan ¢ok, bilginin nesnesinin dogrudan dogruya varlik mi yoksa varlik
hakkinda olan dnermeler mi oldugu konusundaki ayrnmin farkinda olup olmadigidir. Bu,
Theaetetus'un son bélaminan anlagiimasi en gug olan yonlerinden birisidir.

29. A g.e., 200d-206¢.

30. A.g.e., 206d-210a.
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Sonug olarak, tartisma belirli bir sonuca ulagamadan sonlanmigtir. Ancak, Diya-
log’un aporia ile sonuglanmasi, bir seyin ne oldugunu, o seyin ne olmadigim
gostermeye ¢alisilmasi olarak gorilemez. Ashlinda bu tiir bir kesif yonteminin
veya ispat mantiginin olmadig1 olgusu bir kenara, x’in timleyenlerini teorik ola-
rak belirlemek olanakli olsa bile, bu bize heniiz x’in neligini vermez; sadece x
disindaki herseyin bir listesini saglar. Oysa, mantifin bir ¢ok ispat yontemini de
kullanan diyalektik diisiinme tarzi, bir seyin ne olmadigim basitge gdsterme giri-
simi degildir; tersine, Platon’un da etkin bir gsekilde uyguladify sekilde, “bii-
tiin™ii, igerdigi tiim karsitlar da dahil kavrama ¢abasidir. Bununla beraber, kav-
ranmak istenen sey eger bir de bilginin neligi ise; hakkinda ileri atilacak her tez
beraberinde antitezini de tagiyacaktir. Ciinkii hem bilginin #ne oldugunu sorma
hem de béyle bir soruya bir kargilik bulma girigimi, ne oldugu bilinmek istenen
seyi daha bagtan agik¢a 6ngordiigii i¢in, bilginin ne olduguna iliskin her tezin bir
antitezi mutlaka olacaktir. O halde, Theaetetus™un aporia ile sona ermesi, gerek
diyalektik diiginme tarzinin gerekse de iizerinde bu yontemin islendigi proble-
min dogasinin bir 6zelligi olarak gorilmelidir.

114



Selsefelogos « 2008/1-2

Kaynaklar

Cevizci, Ahmet. llk Cag Felsefesi Tarihi. Bursa: Asa Kitapevi, 2001.
Chappell, T. D. J. Readings Plato’s Theaetetus. (Indianapolis, Hackett,
2005.

Chappell, Timothy “Plato on Knowledge in the Theaetetus.” The Stand-
ford Encyclopedia of Philosophy iginde. Derleyen E.N.Zalta, URL= .
Gettier, Edmund. “Is Justified True Belief Knowledg.” Analysis, 23, 1963.
Johansen, K. F. A History of Ancient Philosophy: From the Beginnings to
St. Augustine. Geviren Henrik Rosenmeier. New York: Routledge, 1998.
Kojéve, Alexandre. Hegel Felsefesine Girig. Geviren Selahattin Hilav. Is-
tanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004.

Lucey, Kenneth G. “Introduction.” On Knowing and the Known: Introduc-
tory Readings in Epistemology iginde. Derleyen Kenneth G. Lucey. Am-
herst: New York, Prometheus Books, 1996.

McDowell, J. Plato’s Theaetetus. Oxford: The Clarendon Plato Series,
1976.

Platon, Theaetetus. Ceviren F.M. Cornford. Plato: The Collected Dialo-
gues iginde. Derleyen Edith Hamilton ve Huntington Cairns. Princeton:
Princeton University Press, 1961.

. Cratylus. Ceviren Benjamin Jowett. Plato: The Collected Dialo-
gues iginde. Derleyen Edith Hamilton ve Huntington Cairns. Princeton:
Princeton University Press, 1961.

Russell, Bertrand. Bati Felsefesi Tarihi |. Ceviren. Muammer Sencer. |s-
tanbul: Say Yayinlari, 2002.

Ural, Safak. Temel Mantik. Istanbul: Cantay Kitapevi, 1995.

White, Nicholas. “Plato.” A Companion to Epistemology iginde. Derleyen
Jonathan Dancy ve Ernest Sosa. Oxford, MA: Blackwell, 1993.
Wittgenstein, Ludwing. The Blue and Brown Books. Oxford: Blackwell,
1956.

115






Pre-sokratiklerden platon’a mitos, loges ve dialektik

Kurtul Giileng

I

Her kavram gibi bir tarihi olan dialektigin anlamum inceledigimizde, kavramin,
felsefe tarihinde diistiniirler tarafindan farkh baglamlarda kullanildigim1 goriiyo-
ruz. Omegin, Platon, kavrami, episteme ile ayn1 anlamda kullanirken, Aristoteles
onu genel kanilar hakkinda yapilan bir akil yiiriitme tiirii ve metodu olarak ele
alir' ve siirlar. Modern felsefeye baktigimizda ise Immanuel Kant, elestirel fel-
sefesinde, kuruntunun mantigt olarak niteledigi dialektik kavramini olumsuzla-
yarak dialektigin bir akil yiiriitme tiirii olarak yanhs ¢ikarimlara yol agtigini be-
lirtirken?, Georg W. F. Hegel, hakikatin varolmasinin hakiki seklinin ancak ha-
kikatin bilimsel sistemi olabilecegini dﬁgi‘mmﬁs ve bir biitiin olan sisteminin dia-
lektik ile kurulabilecegini iddia etmigtir”. Felsefeyi tarih sahnesine ve tarihi fel-
sefe sahnesine, “6zgiirliik idesinin” 6z belirlenimleri ve bu belirlenimlerin tarih-
teki basamaklan araciligiyla tagtyan Hegel’in anlayigini Karl Marx tersine gevir-
mis, dialektik kavrami bu yolla idealizmin tekelinden kurtularak tarihsel mater-
yalizm ile birlesmig ve yeni bir varlik-diinya goriisiine doniismiistiir. 20. yiizyil

! Aristoteles, Topikler, gev. Hamdi Raglb Atademir, (Istanbul: Hamlet Yay., 2000).

2 immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Norman Kemp Smith, (New York: Palgrave
Macmillan Press, 2003), s. 297 ve sonrasi.

3 joanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, Ankara: Siir-Tiyatro Yayinlar, ty, s. 124.
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felsefesinde de kavram unutulmamug, 6zellikle Marksist gevrelerdeki pek ¢ok
dusiiniir tarafindan ele alinarak sorgulanmis ve geligtirilmistir.

Dialektik kavraminin anlamca tarihsel olmasi elbette, kavramm temel
ozelliklerini belirlememizi imkansiz kilmiyor. Ancak kavrama yiiklenen anlam-
lann farkli olmasinin temel nedenlerinden biri, diigiiniirlerin yasadiklar1 tarihsel
ve toplumsal kogullanin farklihgidir. Bu farklilik, dialektik kavraminin iginde yer
aldig tarihsel siirecte diger kavramlarla olan iliskisinde a¢iga gikiyor. Bu amag-
la diyalektige dair kavramsal inceleme, her seyden énce iligkide oldugu diger
kavramlan agiga gikartarak bu iligki aglarimi ¢6ziimlemektir. Bu nedenle burada
dialektik diiglincenin/kavramunin Bati felsefe tarihindeki kékleri arastinlmakta-
dir. Bu inceleme, kavramin, Grek felsefesinde 6nemli bir yeri olan Jogos kavra-
mu ile iligkisi aracih@iyla gergeklestirilecektir. Stiphesiz, ¢alismada logos kavra-
minin segilmesi tesadiif degildir. Logos ile mitos asinda kurulan bag ve bu iki
kavramin goreceli kopusu, felsefenin Eski Yunan’da dogusuyla ¢ogu zaman ilis-
kilendirilmektedir. Bu noktada da felsefe logos araciligiyla yapilan bir theoria
etkinligi olarak kabul edilmektedir. Bu da tarihsel koklerini incelemek istedigi-
miz dialektik kavraminin neden Jogos ile birlikte ele alinmasi gerektigi hakkinda
bir ipucu vermektedir.

Calismada, felsefi diisiincenin ortaya ¢ikist mifos-logos ekseninde ele
alimip degerlendirildikten sonra logos ve dialektik kavramlarinin incelenmesine
gecilecektir. Bu iki kavrami yogun olarak igleyen dénemin iki filozofu, tartisma-
nin temel eksenini olugturmaktadir: Herakleitos ve Platon. Her ne kadar Herak-
leitos, felsefesinde, dialektik sozciigiinii kullanmarmys olsa da, felsefe tarihgileri
¢ogunlukla dusunuru dialektik dustincenin olumlu kullaniminda en ist siraya
oturtmaktadirlar.* Bu kabuliin arkasinda kuskusuz Hegel vardir. Hegel, dialektik
kavramuim kendi anladif1 anlamda ilk kullananin Herakleitos oldugunu belirt-
mektedir. Caligmanin merkezinde Platon’un olmasinin nedeni ise, ilk sistemci
filozof olmasidir. Ayrica dialektik kavramum bilgi sorununa uyguladigindan ve
kavram bilgi sorunu baglaminda ele aldigindan dialektik diigiincenin tarihinde
Platon’un 6nemli bir yeri vardir. Bu iki diisiiniirtin kavrarmu kullamiminda, kavra-
min Jogos ile kurdugu bag1 goz oniinde bulundurursak ciddi farklar bulunmakta-
dir. Incelemede bu farklar ortaya konulacak, bu yolla kavramn tarihsel kékenle-
ri logos aracilifiyla agiklanacaktir.

4 Bu yaklagim zaman zaman elestirimektedir. ioanna Kuguradi “Gagin Olaylar Arasinda” adl
kitabinda kaleme aldigi 'Gesitli Dialektik Kavramlar: Metot ve Goris’ isimli yazisinda dialektik
dlsgincenin geligim agamasinda Herakleitos'tan hig bahsetmez (loanna Kuguradi, Cagin Olayla-
i Arasinda, s. 99-153). Bu konu hakkinda loanna Kuguradi'nin Arslan Kaynardag ile yaptigi
soyleside kendisine sorulan “Dialektik ile ilgili yazisinda Herakleitos'tan neden hig s6z etmedigi”
sorusuna verdigi yanit gsudur: "O yazimda Herakleitos'tan s6z etmedim ¢iinkii Herakleitos'a He-
gel'ln anladigi anlamda “diyalektik” atfetmek, Herakleitos'u yanlig anlamaktan kaynaklaniyor. ...
Ne var ki, bir filozofun bir climlesini anfamak, onun 6teki soyledikleriyle baglanti kurabilmek de-
mektir. Elimizde kaldig: kadaryla, Herakleitos'un aphonsm”lennl birbiriyle baglantil olarak oku-
dugumuzda, séyledikleri, onu diyalektikgi “saymamiza” yetmiyor. Yalniz yetmiyor degil, izin de
vermiyor (loanna Kuguradi, Arsian Kaynardag ile “Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve Insan Haklan”
baghkh sdylesisinden, Felsefecilerie Sdylesiler iginde, (Elif Yayinlan, t. y.), s. 256-7)."
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Felsefenin baglangici sorusuna yanit verme ¢abasi ¢ogu zaman “Felsefe, milat-
tan once Eski Yunan’da baglar” onermesiyle sonuglanir. Bu iddianin, kuskusuz,
felsefi olanla olmayan arasindaki sinin da ¢izdigi iddia ediliyor. Bu sinir ¢izgisi-
nin igaretleri temelde felsefenin baglamasiyla mitik diigiincenin biitiiniiyle geri
plana itildigi ve yerini rasyonel diigiinceye ve bilimsel agiklamaya biraktifini
soyler. Felsefe, pre-sokratik filozoflarn ilki olarak kabul edilen Thales ile Milet-
’te baglamigtir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi Miletli diistiniirler
bu iddiaya gore mitik séylemi terk etmisler ve dogayi bilimin gézleriyle gorme-
ye, varliga ve oluga rasyonel diigiinceyle bakmaya baglamiglardir. Cagdas kay-
naklarda bulunan ve degisimi bu klasik bigimiyle tanimlayan goriis su noktay
da iddiasma eklemeyi unutmaz: Felsefi olana gegis ile birlikte bu diigiiniirlerin,
yani ilk fizikgiler olarak adiandinlan ve varligin biitiiniiniin pozitif bir agiklama-
sim vermeye cahisan pre-sokratik filozoflann vazgegtikleri sey goriingiileri
6limsiiz, doga-iistii Tannlarin arasinda olup biten olaylara, savaslara, uzlagma-
lara dayanarak agiklama bigimidir.’

Felsefenin ortaya ¢ikigimi biitiiniiyle mitik 6gelerden siyirarak rasyo-
nel/bilimsel agiklamaya gegis olarak temellendiren klasik argiimam Martin Hei-
degger’in elestirel bakigina dayanarak sorgulamak miimkiindiir. Heidegger’in
elestirisi, Eski Yunan’a ait kavramlara, 6gelere ve 6zellikle Miletli diigiiniirlere
modem gozliiklerle bakilarak, bu kavramlann ve yaklagimlann ¢arpitildigs iddi-
as1 lizerine kurulur. Bu agiklama, kaba bigimde yapilmug bir genellemedir ve
agiklama iginde kullamilan kavramlar modem zihinlere ait kavramlar oldugun-
dan, o zamanki durumu yanhs biling formlanyla anlamakta ve yorumlamaktadir.
Heidegger’e gore Eski Cag’daki diigiiniirlerin yagadigi varhik deneyimi garpitil-
maktadir. Bu elestiri ii¢ ana baglikta toplanabilir: 1) Mitle felsefe arasinda yapi-
lan keskin aynim, felsefi diisiince “rasyonel agiklama”, “bilimsel agiklama” gibi
terimlerle nitelendigi i¢in sorunludur, 2) “Bilimsel agiklama” gibi bir kavramsal-
lagtirmay1 pre-sokratiklere iligkin olarak kullanarak, onlarn bizim anladigimiz
modern anlamda, hatta Aristoteles’in anladig1 anlamda bilim yapmadigim yete-
rince ciddiye almamaktir. Oncelikle pre-sokratiklerin phusis kavramina bakildi-
ginda da ortaya bambagka bir doga kavramsallagtirmas: ¢ikar. “Fizik¢ilik”, pozi-
tiflik” gibi kavramlarin pre-sokratik diigiiniirleri yanlis temsil etmedigini s6yle-
mek farkli kavramsal ¢ergevelerin farkl 6zelliklerini, dolayisiyla paradigma de-
gisikliklerini yok saymak demektir, 3) Pre-sokratik diistiniirlerin evrenin olusu-
muyla ilgili mitolojik agiklamalardan ne kadar koptuklar tartigmaya agik ve
stipheli bir konudur. Pre-sokratikler hala doganin kutsalliktan kopmadig bir ger-
geve iginde bulunurlar.®

“Pre-sokratik diigiiniiriere gére doga; diinyanin, insanlarin, ilahi olanin
da dahil ve kendine i¢kin oldugu bir biitiindiir. Tiim varolanlar ayni birlesmis
diizlemde bulunurlar. Bitkiler, hayvanlar, insanlar, tanrilar her yerde aym giigleri

5 Zeynep Direk, “Felsefenin Baslangici Sorusu”, Bagkalik Deneyimi iginde, (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2005), s. 12.
®Ag.e,s. 13.
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gosteren doganin parg:alarldlr”.7 Yunan dini, tiim ilkel dinler gibi insanin, kendi
varlify igin kékenini kavrayamadigi oranda korku ve tehdit olugturan “giigler”
karsisindaki zayifligin1 yansitir. Bu giigleri anlagilir/bilinebilir kilmak ve kor-
kuyla yiizlesmek i¢in Yunan mitolojisinin {inlii tanrilar ortaya ¢ikar. Yaratici ol-
mayan ama 0liimsiiz olan Yunan mitolojisinin tannlan agkin varliklar degil, in-
sanlar gibi dogaya igkin varliklardir. Yani Eski Yunan’da tannlar; a) antropo-
morfik bigimlidirler b) doganin, evrenin ve kozmosun yaraticis1 degillerdir. Bu
su demektir: Tannlar ve insanlar arasindaki iligki dogadaki olusa ve onun yasa-
lanna aykin bir sekilde meydana gelmez. Homeros’un eserlerinde doga yasasi
anlayisinda - kuskusuz burada kullanilan yasa terimi de Newton’un kullandigi
yasa teriminden farklidir - agik olarak s6z konusu olmasa da, evrende bir diizen
oldugu ve tanrilarin bile bu diizene aykir1 davranamayacaklan ortiik veya belir-
siz olarak kendini gostermektedir. Hesiodos ise eserlerinde ortaya koydugu dii-
stincelerle Yunan diisiincesinin evren hakkinda az ¢ok sistemli bir tasarim olug-
turma ¢abasi iginde olmugtur. Hesiodos’un ilk filozoflar olarak nitelendirilebilen
doga filozoflariyla iliski kurulabilecek eseri Theogonia’dir. Hesiodos, Theogoni-
a’da kozmosun yapisina dair bir tasarim olugturmaya ve tanrilarin dogusunu,
olugunu ve kokenini agiklamaya ¢abalamistir. Fakat biitiin bu agiklama big¢imle-
rinde kullanilan isimler ve 6geler birer tanr1y1 ve ayni zamanda birer doga varlh-
g dile getirmektedir. Theogonia boylelikle bir kozmogoni olarak degerlendiri-
lebilir, ¢linkii tannlarin Sykiileri aym1 zamanda dogadaki bir varolana ve olusa
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla tanrisal her agiklama, tannisal olanin simgeledigi
dogada bulunan bir giicii veya unsuru da agiklama ¢abasinda olmugtur. Olug bu
sekilde ortaya konmaktadir. Sonugta biitiin bu anlatimlar ve agiklamalar diinya-
mn, evrenin ve kozmosun olusumunun nasil oldugu sorusunu da barindirmakta-
dir. Baglangig, olus ve varlik sorunu sézlii kiiltiiriin kimi temsilcileriyle merak
konusu olmus, giindeme taginmus ve bir kaygi durumu olarak Yunan diiglince-
sinde yer etmigtir. Bu kaygi durumu ve ilginin bu yone evrilmesi pre-sokratik
felsefenin bilimden ¢ok mitolojiyi yansittigy fikrini desteklemektedir. “F. M.
Cornford tarafindan yapilmug olan aragtirma suna igaret etmektedir: “felsefe do-
gumunda bilimsel bir kuramdan ¢ok mitik bir kurguya yakin”dir. Iyonyalilarin
fiziginin ne ilhamt ne de yontemi bugiin bizim “bilim” dedigimiz seye benzer.
Pre-sokratikler “deney yapma” nosyonuna ya da pratigine sahip degillerdir. Pre-
sokratik diiglince, aklin, doga listiine yaptig1 saf ve kendiliginden bir diigiiniimiin
tirtinii degildir. Pre-sokratiklerin yaptig1 sey, dinin gelistirdigi mitik diinya gorii-
siinii, daha soyut bir terminoloji kullanarak bagka bir biling gergevesine aktar-
maktir”.?

Bu aktarma Jean Pierre Vernant’in deyisiyle sézlii kiilttirden yazili kiil-
tire gegiste yasandif1 gibidir. Vernant mitos-logos iliskisini ele alirken soézlii
kiiltiirden yazili kiiltiire gegisi 6rnek olarak sunar ve felsefi diinyanin olugmasiy-
la ilgili olarak sunlar1 s¢yler:

7

Ag.e.
® Comford'un okumasini aktaran Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque,
(PUF, 1990), (akt. Zeynep Direk, “Felsefenin Basglangici Sorusu”, s. 13)
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“...s0zlii gelenekten c¢esitli yazili yazin tiirlerine gegis, bu do-
niigiim séylenin Yunanistan’daki konumunu biiylik dlgtide etkile-
mistir. ... Diizyaz: i¢indeki yazi, - tipla ilgili incelemeler, tarihsel
anlatilar, s6zenlerin savunmalan, diisiiniirlerin yazilar — s6zlii ge-
lenek ile siirsel yaratilar kargisinda bagka bir anlatim yolu degil ye-
ni bir diigiince bigimi olugturur. ... Felsefe dilinin olugturulmasi,
kavramlarin soyutluk diizeyiyle, varlikbilimsel (varolmak olarak
Varlik ya da Bir kavramim diigiiniirsek) bir séz dagarciginin kulla-
nilmasiyla oldugu kadar usavurmada yeni bir titizlik tiirliniin ge-
rekliligiyle de daha ileri gider: Diisliniir, sozbilimsel kanitlama yo-
luyla ikna yordamlarinin karsisina, Srmekgesini matematikgilerin
sayilar ile bigimler iizerinde islem yapan tiimdengelim alan bir
s6ylemin tanitlayici islemlerini koyar”.9

Pre-sokratik diisiiniirlerin evrenin olugumuna iligkin agiklamalar:, evrenin
olusumuna iligkin mitlerin temel izleklerini yeniden ele alir ve gelistirir. Kisaca-
s1 Cornford’a ve Vernant’a gore pre-sokratik felsefe miti bagka tiirlii bir séylem-
le yeniden yazmustir.

“Pre-sokratik diigiincenin sorusu, evrenin olusumuyla ilgili mitin
sordugu “Evren kaostan nasil kurtuldu, diizen nasil kuruldu?” soru-
suna ¢ok benzer. Pre-sokratikler bizim anladigimiz anlamda bilim-
sel tavirda degillerdir, ¢iinkii tiim evrende gegerli olan Ronesans
diinyasinin klasik bilim anlayiginin temelini olusturan “doga yasa-
lann1” aramazlar. Miletlilerin evrenin, diizenin olusumunu agikla-
malar, yalnizca evren imgesini mitlerden 6diing almakla kalmaz,
hemen hemen tiim kavramsal materyalini ve agiklayici semalarim
da mitten 6diing alir”.'® Fakat biitiin bu 6zelliklerine ragmen, mitle
felsefe arasinda bir fark vardir. Mitologlardan filozoflara, onlarmn
theogonilerinden filozoflann kozmolojilerine, mitostan logosa
esasli baz1 degisikliklerin oldugu kesindir. Bu degisiklikler ilgi ve
kaygilar alaminda degil, ilgileri, problemleri ve kaygilan ele alista
gergeklesmigtir. Degisiklik perspektifseldir. Aristoteles’e gore mi-
tologlar ele aldiklari konulara iliskin diigiincelerini kamitlara daya-
narak ve akil yiiriitmeyle bir temele oturtamanuslardir. Mitologlar-
ca ortaya konulan goriislerin agiklamalari akilla birlikte gosteril-
memigtir. Felsefi ddnemde doga aracihigiyla temel ilgi ve kaygilar
akilcilikla yeniden disiiniilmiis, Jogos mitostan yavas yavas ayriga-
rak yeni bir sdylemle yeni bir disiinsel diinya ve biling durumu ya-
ratmigtir. “Yunanca’da mythos, ister bir anlati, ister bir konusma,
isterse bir tasarinin séylenmesi, s6z konusu olsun, dile getirilen so-
zii gosterir. Mythos, mythologein, mythologia gibi bilesik soz-
ciiklerde gorildiigii gibi legein takimindandir; sGylenen soziin ge-

f’ Jean-Pierre Vernant, Eski Yunanda Séylen ve Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan, (Ankara:
Imge Kitabevi, 1996), s. 194-195.
10 Zeynep Direk, “Felsefenin Baglangici Sorusu®, Bagkalik Deneyimi iginde, s. 14.
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sitli bi¢imleriyle iligkili olan, anlam degeri bunlara yakin olan /o-
goi ile basta karsitlagmaz. Sozler giiglii bir dinsel yiik tagidiginda
bile, halk yigimina yasak olan gizli bir bilgiyi bir 6bek erinlenmige,
tannlarla ya da kahramanlarla ilgili anlatilar olarak nitelendirilebi-
lir. Séylen alaninin bagka alanlara gore sinirlamasi igin, artik birbi-
rinden ayrilmus, kars1 karsiya gelmis olan mythos ile logos karsitli-
gimin klasik eski¢aga 6zgili bi¢iminin belirebilmesi i¢in, milattan
Once ‘sekizinci dordiincil yiizyillar arasinda, Yunanhlarin diisiinsel
evreninde bir¢ok uzaklik, kopukluk, i¢ gerilimin ortaya ¢ikmasina
yol agrms bir dizi kosul gerekmistir”."!

Vernant bu i¢ gerilimin kozmogoniye ve kozmolojik sdyleme yansimasi
ile felsefenin agiga ¢iktifim sdylemektedir. Ona gore, felsefe, Miken uygarligi-
nin ¢okiisiiniin ardindan Eski Yunan’da siyasal sistemin degigmesi sonucunda
dogmustur. Demokrasi 6zgiirliie dayaly, iyi bir yonetim bigimi oldugu i¢in do-
gurmamugtir felsefeyi. Vernant, felsefenin dogusunu baskidan kurtulma motifine
baglamaz, daha ¢ok siyasal diizenin degismesinin kozmogonik, kozmolojik séy-
leme yansidiini ve bu yansima sonrasinda da birtakim degisiklikler yasandigim
belirtmektedir. Vernant’in bu savi diger arastirma konulariyla da beslenir. Sug,
ceza ve adaleti Yunan tragedyalan aracilifiyla tartigtif1 yazisinda da aym nokta-
y1 vurgular. Arkaik donemdeki sug anlayisinin degismesi ancak besinci yiizyilda
sivik (civic) bir yasanin yerlesmesi ve giiclenmesi ile kent-deviete 6zgl yeni bir
adalet anlayisinin ortaya gikmasiyla miimkiin olmugtur. Bir edebi tarz olarak tra-
gedyanin ortaya ¢ikis1 da tarihsel olarak bu siiregle Srtiigtirken, ayn1 zamanda Ye-
ni hukuki adalet anlayis ile arkaik adalet anlayis: arasindaki gerilimi yansitir. 2
Vernant’in bu savim izlersek, felsefenin dogusu, mitosun logostan yavas yavas
aynigtigi ama mitik 63elerin felsefi olanda barindirildis, diigiinsel evrende yasa-
nan i¢ gerilimin kozmolojik sGyleme yanstyarak mevcut sdylemi degistirmesi ve
bu degisikligin mitin mythos’la karsitlagmaya baslayan Jogos’un sdylemiyle ye-
niden yazildigi ve bu yazimin philosophia’ya doniistiigii bir siirece tekabiil et-
mektedir. Evrenin baglangicina, hareket noktasina ve olusa dair agiklamalar, ar-
tik akil ile birlikte yol almaya baglamistir. Agiklamanin akilla beraber olmasi,
onunla yol almasi ne demektir? Felsefenin dogusu ve dolayisiyla neligi felsefe-
nin akilla kurdugu iliskiye, kisaca bu iliski baglaminda felsefenin yontemine ve
amacina bakilarak anlagilabilir. Eski Yunan’da mitle felsefe arasindaki ayrimu
belirleyen felsefenin daha akilsal bir ¢ergevede agiklama yapmaya ¢aligmasi ol-
duguna gore ele alinmasi gereken temel kavram Jogos’tur. Ciinkii felsefe, mitsel
sOylemden yavag yavag siyrilarak logos ile evrenin ilk itkesini, baslangi¢ ve ha-
reket noktasini, olusu, olugun ¢esitliliginin yan sira varlik sorununu islemeye gi-
rigecektir.

" Jean-Pierre Vernant, Eski Yunanda Soylen ve Toplum, s. 194.
2 Ferda Keskin, “Tragedyada Felsefeye Sorumluluk ve Adalet’, Il. Uluslar aras: Felsefe Konfe-
ransi: ‘Sorumluluk’ kitapgidi icinde, (Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yayinlari, 2004), s. 217.
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III

flkgag felsefesinin baglangigta olugu, evreni veya evrenin ve olugun ilk nedeni-
nin/ilkesinin ne oldugunu agiklamaya galistig1 goriilmektedir. Aristoteles, Mera-
fizik’in beginci kitabinin birinci boliimiinde ilkenin farkli anlamlanim su sekilde
agiklar:

“1) Bir seyin kendisinden hareket etmeye baslanan ilk noktas:: Or-
negin bir dogrunun veya yolun her iki ucu, bir ilkedir. 2) Her seyle
ilgili en miikkemmel hareket noktasi: Ornegin bilimde bile bazen bir
konuyu incelemeye, bu konunun itk noktasindan veya basindan de-
gil, onu en kolayca inceleyebilecegimiz bir noktadan baglamamiz
gerekir. 3) Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak
meydana getiren ilk sey: Omegin bir geminin omurgas1 veya bir
evin temeli. 4) Meydana gelen bir geyi, bu seyin bir pargas1 olmak-
s1zin meydana getiren ilk sey ve hareket ve degismenin dogal bas-
langig noktasi: Ornegin bir gocugun anne ve babasindan, savagin
hakaretten ¢ikmasinda oldugu gibi. 5) Bilingli iradesiyle hareket
edeni, hareket ettiren; degiseni, degistiren sey: Omegin sehirlerde
yargiglar, oligarsiler, monarsiler, tiranliklarla sanatlar, 6zellikle mi-
mari sanatlar. 6) Nihayet bir seyin bilgisinin kendisinden bagladig1
seye de bu seyin ilkesi denir. Omegin onciiller, kanitlamalarin ilke-
leridirler”."

Ilkenin bu farkli anlamlarni géz 6niinde bulundurdugumuzda Sokrates
oncesi filozoflann “ilke”yi daha gok Aristoteles’in agiklamalarinm birinci, figiin-
cii ve beginci anlamlan gergevesinde kullandiklarim goériiyoruz. “Neden” kavra-
m da Aristoteles’e gore ilke kavramu gibi farkli anlamlarda kullanilabilmekte-
dir; ¢iinkii her neden bir ilkedir. Dolayisiyla eger ilke kavramu farkli anlamlarda
kullamilabiliyorsa, bir ilke de neden ise, o halde neden kavram da farkl: anlam-
lan ¢agnstirabiliyor. Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varlifin veya
olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalandir." Nedenler de il-
keler gibi birer kaynaktirlar. Ancak bu ilkelerin bazis1 seylerin icinde, bazis1 da
onlarin disindadir. Neden igin de benzer bir iddia ileri siiriilebilir. Aristoteles’e
gore neden su anlamlara gelmektedir:

“1) Bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren igkin
madde: Omegin tung, heykelin; giimiis, bardagin nedenidir: Maddi
neden. 2) Form veya model, yani 6ziin tanimi ve cinsleri, tanimin
iginde bulunan kisimlar: Formel neden. 3) Degismenin veya siiku-
netin kendisinden basladig ilk ilke: Ornegin bir karar veren, eyle-

® Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, 2. baski, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1013a-
1013a15.
" Ag.e, 1013a15.
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min; baba, gocugun bir nedenidir: Fail veya hareket ettirici neden.
4) Erek, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey”. 15

Neden kavraminin bu farkli anlamlan 15181nda diigiindiigtimiizde, pre-sok-
ratik diigiiniirlerin ¢ogu, neden sézciigiinii maddi neden veya hareket ettirici ne-
den baglamlarinda kullanmigtir. Her ne kadar bu diigiiniirler ilkenin veya arkhe-
nin sayisi hakkinda aym fikirde olmasalar da, arkheyi veya ilkeyi/nedeni kullan-
ma bi¢imleri hemen hemen aynidir. Aristoteles’e gore bu diigiiniirler gogunlukla
her seyin ilkesi olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri g6z oniine almiglardir.

Aristoteles’in ilk filozof olarak nitelendirdigi Thales bu baglam i¢inde bir
kozmogoninin olusturulmas: ¢ergevesinde “Varligin temel dogasi nedir?"'® so-
rusunu sormugtur. Soruyu iki boyutta ele alirsak su agilimlar yapilabilir: a) O an-
da var olan evren zaman i¢inde ne gibi bir ilk nedenden tiiremistir? b) Zengin bir
cesitlilik olarak algiladigimiz varligin temelinde ortak olan ne gibi bir 6zdeksel
ilke vardir?'” Bu iki agilim birbirlerine yakin dursalar da ilk soru daha ¢ok bir
ilk olusu ve ilkeyi sorgulamakta, ikincil olan ise olus i¢inde ortak olan ilkeye
¢agrida bulunmaktadir. Thales, bu sorulara “su” yanitin1 vermigtir, ona gore; va-
rolanlarin kendisinden meydana geldigi sey “su”dur. Demek ki Thales, her seyin
temel dogasinun ve ilk ilkenin su oldugunu 6ne siirerken bunu bir agidan tarihsel
koken olarak; bir bagka agidan da indirgenebilirlik/ortak olma anlamlarinda dii-
siinerek soylemekteydi.'® Boylelikle, Thales en temelde varolamin ve her seyde
yap1 birligi saglayanin ne olduguna yanit verdigini diisiinmekteydi. Thales’in
6grencisi ve arkadagt olan Anaksimandros, ondan ¢ok daha kapsamli ve giiglii
agiklamalar ortaya atmigtir. Anaksimandros, varolanlarin baslangicina, arkhe’si-
ne “bilinemez” (apeiron; sinirsiz, sonsuz, bilinemez) adim verir. Yazdig1 Doga
Uzerine baglikh kitaptan kalanlar Simplicius’un aktardig1 su tiimcedir: “Apeiron
(belirsiz, sinirs1z), varolan seylerin ilk ilkesidir. (Nesne ve nitelikler) varlia
bundan gelir, yok olduklarinda da buna dénerler”. ' Anaksimandros, apeiron ile
hem olusu hem de olustaki gesitliligi agiklar. Anaksimandros, belirli bir 6geyi
ilk varlik yapmanin 6biir 68elerin varligini olanaksizlagtiracagini gostermis, bili-
nemezi her seyin ondan dogup yine ona dondiigii sey olarak belirlemis, bu dogus
ve doniis iliskisine zorunluluk iligkisi baglaminda yaklasmis ve boylelikle hem
varolanlarin baglangicinin ne oldugu hem de olusun nasil olup bittigi sorusuna
yanit bulmaya ¢abalamigtir. Anaksimenes de tipki hocasi Anaksimandros gibi,
nesnelerin temel dogasini tek ve sinirsiz bir ilke olarak saptam1$t1r.20 Ancak bu
ilke belirsiz degildir, o, bu ilkeyi “hava” diye adlandinr. Anaksimenes analojik
bir yaklagimla sunu soyler “nasil hava olan ruhumuz bizi hiikkmii altinda bir ara-
da tutuyorsa, biitiin kozmos’u da soluk ve hava Gylece sarip tutar”.

% A.g.e, 10131a25-35.

:: Arda Denkel, likgag'da Doga Felsefeleri, (Ankara: Doruk Yayincilik, 2003), s. 21.

1a A.g.z. i

'® Simplicius, Phys., 24, 13 (DK 12 A 9), (akt. Arda Denkel, llkgad'da Doga Felsefeleri, s. 22)
2 Simplicius, Phys., 24, 26 (DK 13 A 5), (akt. Arda Denkel llkcag'da Doga Felsefeleri, s. 24)
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Thales’in ve diger Miletlilerin sorduklan soruya verdikleri yamtlara bakildigin-
da, ilk doga filozoflarinin olusa iligkin agiklamalarinda, biitiiniiyle mitsel ve the-
ogonik agiklamalardan kopmadan fakat onlardan farkli olarak doga olaylarim
dogaiistii giiglerle agiklamaktan ziyade olusu, onun kendi i¢inde bulunan bir ta-
kim dogal unsurlar ve nedenlerle agiklamaya ydnelmis olduklarn séylenebilir. Bu
dénemde, varolanlarin arkhesinin ne oldugunu sormayan ve neden/ilke tartigma-
sina yogunlasmayan ilk diisliniir Eleal: Parmenides’tir. Onun varlikla ilgili soru-
su “seylerin varolup varolmadig1” ile ilgilidir. O, diisiinceye, s6ze ve usa yéne-
lir. Dolayistyla, logos kavramim Herakleitos’un kullandig: gibi kullanmasa da
Parmenides varlik sorununu diisiinceyle ele alir ve dolayl: olarak us ve Jogos ile
ugragir.

Yunanca Jogos sOzciigii, akil, akil yiiriitme, s6z, temellendirme, hesép,
konusma, tanim yapma, kanitlama, agiklama gibi birgok anlamu iginde barindi-
nr.2! S6z ve konusma anlamlarinda kullamlmas: “herhangi bir s6z ve konugma
anlamlarinda olmayip, “akilla birlikte olan ve akilla birlikte giden” ve “aklin
kendisine eslik ettigi” séz ve konusma anlamindadir. Bu durumda herhangi bir
sey hakkinda veya o seyi dile getiren séz veya konusma, akil tarafindan temel-
lendirilmig veya yeni bir bigime sokulmugtur. Bundan dolay1 bu “s6z” herhangi
bir s6z olmadif1 gibi, logosla yapilan bu konusma herhangi bir konugsmadan
farklidir.

Platon ve Aristotelesinkiyle boy 0lgiisecek bir 6neme sahip Parmenide-
s’in diigiince tarihindeki etkisi, var olmaya ve var olmamaya iligkin 6nermeleriy-
le iinlenmigtir. Parmenides, ‘O’na ya da ‘Bir’e iligkin birbirine aykin iki oner-
menin oldugunu séyler; ilki “O”nun varoldugunu, varolmamasinin olanaksiz ol-
dugunu, digeri de; “O”nun var olmadigim, varolmamasinin zorunlu oldugunu
dile getirir. Parmenides varlik vardir ve var olmayan da yoktur diyerek, “Varlik
vardir” 6nermesini tamtlamaya ¢aligir. Parmenides; “Var olmayan ne bilebilir-
sin, ne de dile getirebilirsin”, “¢iinkii var olan ve diigiiniilen aym seydir” (Dii-
siince ve varlik $zdestir), “Diigiinmek ve var oldugunun diigiincesi ayni seydir;
¢iinkli var olanin diginda onunla ilgili olarak 6ne siiriilen bir diigiince bulamaz-
sin”, “hakkinda konugulan ve diigiiniilen seyin var olmasi zorunludur; giinkii var
olan vardir, var olmayan da yoktur” énermelertyle “O”nun yani “Bir’in varligim
gostermeye caligmigtir.? Bu onermelerin ii¢ temel dayanak noktas1 vardir: 1)
Varolan vardir, ¢linkii “O” bir diisiince tarafindan disiiniilmektedir. 2) O, yani
“Bir” vardir, ¢iinkii soziinii ediyoruz. Eger varolmasaydi, soziinii etmek miim-
kiin olmazdi. 3) Varolmama hi¢ var degildir; bu ise hi¢ diigiiniilemezdir dolay:-
siyla varolan vardir. Bu ii¢ argiiman, /ogos ile varolma arasinda kurulan bag ile
sekillenmektedir. Birinci ve tigiincii tanitlama Jogosun akil, akil yiiriitme ve dii-
siinme anlamlar iizerinden varlikla baglantilidir. Ikincil olan ise logosun s6z an-
lamiyla varolmayi iligkilendirir. Bu uslamlamalan daha agik ve segik bir bigim-
de ortaya koymak istersek: “$6yle disiiniiyor Parmenides: S6z s6ylemek ve di-

M Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zligi1, gev. Hakki Hunler, (Istanbul: Pa-
radigma Yayincilik, 2004), s. 208.
2 gimplicius, Phys., 117, 4 (DK 28 B 6), (akt. Arda Denkel llkgag'da Doga Felsefeleri, s. 40)
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siinmek bir nesne gerektirir. Bir ad1 kullandifimizda bu bir seyin adidir, ¢iinkii
disiindiigiimiizde bir geyi diigiiniiriiz. Dolayisiyla hem diigiince hem de dil, ken-
di diglarinda bir varlik gerektirir. Ote yandan yokluk iizerine diisiinemez, soz
sOyleyemeyiz. Var olmayani nasil diisiinebilir ki? Olmayan bir seyin adi da ola-
mamali; olmayan iizerine s6z sGylenememeli. Var olmayani, higbir seyi diigiin-
mek, hicbir sey diisinmemektir. Var olmayan (higbir sey) iizerine konusmak,
higbir sey konusmamaktir. Dolayisiyla kendisine iliskin olarak anlamh sézler
soyleyebildigimiz, diislince yiirlitebildigimiz her sey varlik tasir. Algtyla kavra-
nanlarin varliklari anlaminda varlik tagimasalar bile, bundan daha ‘gergek’ bir
anlamda vardir, onlar. Herhangi bir sey hakkinda anlamli olarak diisiiniiyor ve
konuguyor olmak, bu seyin var oldugunun yeterli bir kamtidir. Dogal olarak,
bundan ¢ikarsanabilecek su sonug da var: Herhangi bir seyi degisik asamalarda
ve istedigimiz her zaman diigiinebildigimize gore, bu, algi diinyasinda ne olursa
olsun, diisiiniildiigii siirece, her zaman vardir ve bir kez var olan, yok olamaz”.?

A\

Logos kavraminin ortiik bir bigimde kullanimina yonelik Parmenides tarafindan
yapilan gaynresmi tesebbiis Herakleitos ile birlikte resmi zemine taginmistir. Lo-
gos kavram ilk kez Antik Cag filozoflarindan Herakleitos tarafindan kullanil-
mugtir. Ona gore evren sonsuz olus halinde ve baglangi¢ ve sonun ortaklagtig: bir
¢ember yaymin hareketi gibi déngiisel olarak akmaktaydi. Iste bu diigiince, yani
degisen varlik anlayisi, evrenin siirekli degisen diizeni Herakleitos igin varhigin
degisim i¢inde bulunmas: artik Miletli filozoflarda oldugu gibi yalmzca bir goz-
lem konusu degildir. Onun diigiincesinde degigim, evrenin ve evren igindeki her
seyin zorunlu olarak uydugu bir yasa konumu kazanr.>*

Herakleitos felsefesinde olusu miimkiin kilan ilke kargitliktir/savagtir.
“Savas her geyin babasi, her seyin kralidir; kimine tann der, kimine insan, kimi-
ni kole yapar, kimini 6zgiir”, “Kavganin herkes i¢in ortak, adaletin ¢atisma oldu-
gunu ve her seyin, ¢atismayla zorunluluga gore olageldlgml bilmek gerek”.”
Olustaki degismenin olgiisii logos, olusun tagiyicisi ise, atestir. Ates, ilk olan ve
hep kendisi kalandir. Ates, degisimin tastyicisidir. Ates arkhedir, karsitlarin bir-
ligini saglayandir. Herakleitos’ta kendisine gelinceye kadar olusu agiklayan ve
bunu yalmzca bir arkheye dayandiran diisiiniirlerden farkh olarak iki arkhenin
oldugu soylenebilir. Bunun nedeni Herakleitos’un felsefesinde birgok kavram
sorunsallagtirmasidir. Varlikla ve olusla iligkili arkhe sorunu, birlik meselesi, de-
gisme, degismezlik, degismeyi saglayan sey gibi bircok 6genin Herakleitos tara-
findan ele alindigini gérmekteyiz. Arkhenin biri ates iken digeri Jogostur. Aristo-
teles’in diliyle ifade edilirse, nedenlerden ilki maddi, ikincisi hareket ettiricidir.
Bu iki neden birbirinden kopuk degildir. Ates, logosun maddi uzantisidir; hem
yasay1 iginde tagir, ki bu baglamda tinsel bir 6nemi vardir, hem de maddi olan il-
kenin kendisidir. Logos ise temel belirleyici ilkedir. Sonsuz olus ve akisin igkin

2 Arda Denkel, llkgag'da Doga Felsefeleri, s. 37-38.

% Ag.e,s. 30.

% gamih Rifat, Herakleitos: Bir Kapali Séz Ustasiyla Bulusma Denemesi, 3 baski, (Istanbul:
Yapi Kredi Yayiniari, 2004), s. 51, 61.
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nedeni logostur. Logos evrendeki zithigin, uyumsuzlugun, ¢atigmanin, savasin,
olusun kisaca her seyin gerisindeki uyum ve diizendir. Evrendeki her geyin te-
melindeki birligin nedenidir. Temeldeki birligin nedeni olan Jogos, hem evrenin
degismeyen tek yasasi, hem de insanin bu diizeni anlamasini saglayan dogru dii-
giinmesidir.

Parmenides’te s6ziin ve diigiinmenin varlikla uslamlama yoluyla iligki-
sini kuran logos, Herakleitos’la birlikte daha temel bir noktaya kayarak, olusta
yasalilik fikrinin olugmasina ve diizeni akil yoluyla dogru anlama olanagina yol
agmugtir. Hatta yasaliligin ve dogru anlamanin/dogru agiklamamin kendisi ol-
mugstur Jogos. Aym zamanda olus Jogosa gore olmakta ve onun tasiyici ilkesi
olan ates de ona gore yanip sonmektedir. “Her sey bu logos’a gore olup biter oy-
sa, ama onlar ne yaptiklarim bilmez gériintirler, benim her birini dogasma gore
aywrarak ve nasil oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sézler ya da ey-
lemlerde”, “Logos ortak da olsa, sanki kendilerine 6zgii bir diigiinceleri varmms
gibi yasar insanlar”, “Beni degil logos’u dinlemek ve her seyin bir oldugunu
uyumla sdylemektir bilgelik”, “Aptal insan saskina déner her seydeki logos kar-
sisinda”, “Herkeste ortaktir diigiince”, “Akillica konugmak i¢in her seyde ortak
olandan gii¢ almak gerekir, yasalarina sirt veren kent gibi ve belki daha da gii¢lii
bigimde. Ciinkii insanlarin tiim yasalar tek bir yasadan beslenir: tanrisal olan-
dan. Ciinkii her seye istedigince egemendir o ve her seye yeter ve her geyi asar”,
“Ttim insanlara verilmistir kendini tanima ve saghkl diisiinme yetisi”.*®

Herakleitos’ta varligin evrensel bir yasa uyarinca nasil degistiginin
aciklanisi, belirgin olarak Anaksimenes¢i hava yerine, siirekli degisimi daha
canli olarak simgeleyen atesi, varligin temel dogasi olarak saptamaktadir. Bu
saptama, ¢evremizde gordiigiimiiz varliklarin, atesin doniisiimleri olduklarini id-
dia etmekte, her seyin atesten gelip sonunda atese dondiigiinii one siirmektedir.
“Hep canh kalan ates, dl¢ityle alevlenip dlgiiyle sonecek”, “Ates donencesi: On-
ce deniz, denizden bir yarim toprak, bir yarim yakic riizgér. Deniz bir ugtan bir
uca yayilir ve 6nceki orana gére bulur 6l¢iisiinii”, “...topragin 6limi, suya do-
niigmek, suyun oliimii havaya, havanin 6liimii atege; ve tersine”, “Her sey ategle
degizs7ilir ates de her seyle, altinin mallarla, mallarin da altinla degisilmesi gi-
bi”.

Diyalektik s6zciigii logos gibi legein’den tlireyen bir sézciiktir, “S6z-
ciikk, Grekcede, “konusmak”, “goriismek™, “tartismak™ anlamindaki dialegein-
’den tiireyen dialektike’den gelir ve hem isim hem de sifat olarak kullamilir. S6z-
ciik basglangigta, tartigma sanatini; ileri siiriilen bir kavramin ya da tezin kendi
i¢inde geligkili ve dolayisiyla yanhs oldugunu gostererek bu kavram ya da tezi
¢liritme yontemlerini ve ustaligim belirtiyordu. Burada dogruyu aramak ve ona
ulagmak degil, bir ileri-siiriisii (yargty1) geri ¢evirmek, olumsuzlamak s6z konu-
suydu”.28 Omegin Eleali Zenon’un paradoks uslamlamalan bu tiirden bir olum-

% p g.e, s. 31,50, 63, 75.

7 pg.e., s. 43, 65,

 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, 3. baski, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1997), s.
1.
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suz diyalektige omekti.” Sokrates ve Platon ile birlikte dialektik net bir bigimde
olumlu bir iglev kazand:1 ve karsit gézlem ve diisiincelerin kargilagtirilmasi ve
agilmas: yoluyla tammlamaya ve dogru bilgiye ulastiran bir diisiinsel ¢aba ve
yontem olarak ele alind1.*

Her ne kadar dialektik kavram Herakleitos dgretisinde agikga yer alma-
sa da, gogu zaman felsefe tarihgileri dialektigin olumlu anlamda kullanimini He-
rakleitos ile baglatmaktadirlar. Bu, onun degisimin sinirsizhifina ve bitmez-tii-
kenmez oluga yaptif1 vurgudan kaynaklanmaktadir. Herakleitos ile birlikte degi-
sim tasarim farklilagmustir. Herakleitos’un degisim ve olus anlayisi Miletlilerin-
kinden farklidir. Miletli diigliniirler, degisimi, salt bir gézlem konusu yapmakta
ve duraganhik iizerinden tammlamaktadir. Oysa Herakleitos ile brlikte degisim,
devingenlikle ele alinarak siireklilestirilmektedir. Degisim, Herakleitos felsefe-
sinde siirekli bir akig olarak anlasilmasinin yam sira yasa kavranu ile birlikte ele
alinmaktadir. Bu da sonu gelmez bir bagkalagim i¢inde olan olusun diizene so-
kulmasini miimkiin kilar. Logos bu agamada siirekli akigin temel belirleyici ilke-
sidir.

Dogruya ulasma g¢abasi veya olumsuz bir uslamlama tarzi olarak degil
de, bir olus ve degisim felsefesi olarak diyalektige yoneldigimizde, Yunan felse-
fesinin, ¢ok basit bir bi¢imde de olsa, diyalektigi dile getirdigini goriiyoruz. Do-
ga felsefesi gelenegi iginde, Herakleitos’un “olug” ve “degigme” kavramlarina
¢ok onem verdigini ve bu kavramlar “logos” ilkesi ve “ates” ana maddesi ¢erge-
vesinde felsefenin temeli yaptigini séylemistik. Herakleitos™un bu diisiincesi, di-
yalektik yaklagima ¢ok yakin durmaktadir. O, “olus” dedigi zaman, biitiin varli-
gin somut bir degisiklige ugradigim ve bu degisikligin siiriip gittigini, durakla-
madigim séylemek ister. Olus, olgusal bir seydir, doga diinyasinda gérdiigiimiiz
en somut fenomenlere dayanmakta, stirekli hareketi nitelemektedir. Olus, salt
zihnimizde kavramlar tiiretmeye yarayan bir yontem olmayip, ayn1 zamanda do-
ga diinyasinin ve maddi diinyanin yapisal tizelligidir.31 Oyleyse su iddia edilebi-
lir: Herakleitos’un felsefi yaklasimu, Elealilarin varlik felsefesine kars: ileri sii-
rillmiis bir anti-tezdir.**> Bu karsitlik, sadece onun t6z olarak diigiiniilen varlik
kavrami kargisina olus kavramini ¢ikarip, bunu 6gretisinin kaynagi yapmasindan
gelmiyor, aym zamanda, onun yapitinda, tipki Elealilarda oldugu gibi, varlik ele
alinip doga ve evren konu edildigi halde, bu sorulara yaklagma bi¢iminin de yeni
oldugunu goriiyoruz. Nesne (obje) gibi ele alinmis olan evrenin kargisma insan
bilincinin bulanik da olsa Jogos araciligiyla ilk defa konmug oldugunu okuyoruz
Herakleitos’un fragmanlarinda.®® Ona gore, evrende degisiklige ugramadan ka-
lan, bozulmayan higbir sey yoktur; her sey siirekli bir degisim, hareket ve sonu
gelmez bir bagkalagim igindedir: “Ayn 1irmaklara girerler bagka ve bagka sular
akar”, “Ayni wrmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve degiliz”, “Aym wmaga iki
kez girilemez”.34 Iste, bu da dialektiktir! Bu dialektik diisiinme tarzi, evreni ol-

2 Bir bakima Parmenides Sgretisinde de hareketin yadsinmasi ve reddi baglaminda dialektigin
olumsuz bir dugtinceyi temsil ettigini 6ne sirebiliriz.

¥ pge.

M age.

2 age.,s. 34

®Age.

% samih Rifat, Herakleitos: Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulugma Denemesi, s. 37, 49, 65.
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mus bitmis, duragan, sonlu ve birbirleriyle iliskisiz varliklarin bir yigim olarak
gormez. Herakleitos’ta dialektik diigiincenin 6zelligi degisimin siirekliligini ve
olusu vurgulamasindadir. Yoksa Alman Idealist geleneginde ya da Marx-Engels
¢izgisinde gordiigiimiiz gibi, bu asamada beliren dialektik diisiincenin “tarih” ile
iliskisi yoktur. Celiskilerin asilarak tarihsel ve diigiinsel anlamda bir iist basama-
ga sigrama fikrinin bu dialektik yaklasimda yeri olamaz ¢iinkii degisim, Herakle-
itos’ta ilerlemeci, ereksel, yenilik¢i veya birikimsel degil, dongiiseldir.

VI

Platon’da da, bir terim olarak ilk defa Herakleitos’ta karsimiza ¢ikan logos ve
bir yaklasim olarak Herakleitos felsefesindeki degisimi agiklayan dialektik kav-
ramlanna sik¢a rastlamaktayiz. Ama hemen belirtmeliyiz ki, Platon felsefesinin
temel kavramu logostan ¢ok dialekziktir, ¢linkii ileride agiklanacag gibi dialektik
hem bir metot/yontem hem de epistemenin kendisi olarak belirmektedir. Bu aga-
mada Platon ve Herakleitos’un felsefelerinde bu kavramlarin ve kavramlararasi
iliskinin bagkalastigini goriiyoruz. Bu nedenle, Platon’da diyalektigi incelemeye
baslamadan 6nce /ogosun irdelenmesi gerekir. Bununla aym zamanda Platon’un
dialektik diisiincenin kullanimi baglaminda, Herakleitos felsefesinden nasil kop-
tugu daha net anlagilacaktir. Dialektik diisiincenin her iki diigiiniirde de logos ile
stk1 bir bag iginde oldugunu, fakat kurulan bu iliskinin farkh diizlemlerde ger-
ceklestigini tespit etmekteyiz. Herakleitos’ta logos felsefenin temel belirleyici il-
kesi iken, Platon’da “temellendirme” iglevini iistlenmistir. Bu temellendirme
islevi Platon’un Theaitetos diyalogunda ve Politeia eserinde yer alan Magara
alegonsmde karsimiza ¢ikar. Platon 6gretisinde ayn islevin zaman zaman mitos
tarafindan gerceklestirildigini de gérmekteyiz. Bu asamada logos ve mitos aym
islevlere sahip kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dialektik ise, Platon’da
bir metot olmasinin Stesinde episteme ile aym anlama gelmektedir. Dolayisiyla
6nem-baglam agisindan dialektik kavraminin yeri, Herakleitos felsefesinin aksi-
ne, logosun ustiindedir. Dialektik, degisim ve olugu anlatmak i¢in degil tiimel,
degismez ve kesin olani anlatmak ve degismez olanin bilgisine ulagsmak i¢in kul-
lanilmaktadir. Bu agiklama ¢abasi duyu-iistii alana dair olan bir bilme tiiriinii
igerir. Bu asamada dialektik bir tiir idealizm karsit1 olarak degil, idealizm des-
tekleyicisi olarak belinmektedir. Dialektik diigiincenin olumlu veya olumsuz kul-
lanimi kavramin idealist veya materyalist bir diisiinsel dizgede kullanilip kulla-
nilmadigna gore degil, kullamldify felsefi diisiincedeki yerine, konumuna ve
onemine gore belirlenir. Platon, Parmenides veya Zenon gibi degisimi yadsima-
masma veya hareketin imkénsiz oldugunu diisiinmemesine kargin, 6gretisinde
dialektik olumsuz bir igerikle kullanilmaz. Platon, dialektik kavraminin olumlu-
lugu iizerinden degisimden ¢ok degismez olana vurgu yapar. Kavram, degismez
ve kesin olana ulagmada kullanilan bir yol, yéntem ve ustaligi anlatir. Bir yén-
tem olmasmin yan: sira kesin bilginin, bir olanak olarak miimkiin olan tek bilgi-
nin, felsefi bilginin yani epistemenin kendisidir. Dialektik diigiincenin bilgi ile
bu bulugmast, kavramm doganin hareketi ve degisimi sorunundan g¢ikararak bas-
kalagtirir ve biling diinyasiyla bulusturur. Bu bulugma kavramin sadece akil diin-
yasina hapsolmasina yol agmaz, biraz sonra goriilecegi gibi duyusal ve akilsal
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olanin birbirinden mutlak olarak ayn olmadigini da ispatlar. Platon’da duyulur
olandan akilla kavranan alana gegigin anahtan dialektik diisiincedir. Bu kavram
aracihigiyla akilsal alana gecis yapilarak epistemenin ugsuz bucaksiz keskin kol-
larina uzanilir.

Platon, bilginin neligini sorguladify eseri Theaiftetos’ta Sokrates’i ko-
nusturarak /ogosun agiklama olarak ii¢ anlamda kullanildigim soyler.*® Bu iig
anlam Sokrates tarafindan tek tek agiklanmaya ve aydinlatilmaya gahisilir. Ilk
olarak Jogosun s6z ile kurdugu iligki agia ¢ikarilir. Diigiinceler ses‘yoluyla fiil-
lerin ve isimlerin yardimyla ifade edilir, 6yle ki sanilar (veya dogru sanilar) du-
daklanmizdan dokiilen sesler selinde, tipki aynada veya suda oldugu gibi gorii-
niir.*® Bu durumda herhangi bir kimsenin, bir konu hakkindaki diigiincesini ra-
hatca s6zsel yolla ortaya koyabildigi sdylenebilir. Bu baglamda /ogos diisiincele-
rin ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Fakat bir diigiince ifadesinin tam bir
rasyonellige kavusabilmesinin yolu, /logosun diger iki anlaminin da o sézle bir-
legmesiyle miimkiin olabilir. Logosun ikinci anlami tam da bu agamada devreye
girer. Bir diisiincenin ifade edilirken parcalara ve 6gelere ayrilmasi gerekir ki o
diisiince soz iginde netlik kazanabilsin. Logos bu agamada kanit géstererek agik-
lama, biitiin olan1 pargalara ve 6gelere ayirarak agiklama anlamim tasimaya bas-
lar.’” Logosun bu anlamini anlagilir kilmak igin, Sokrates, Theaitetos’a Hesiodo-
s’un araba hakkindaki konugmasini 6mek verir. Ona goére, Hesiodos araba hak-
kinda konusurken, arabanin tiim pargalarini ortaya koyarak, arabay: araba yapan
ogeleri ayirarak konusmaktadir. Ogeler yoluyla tasvir yapma bir agiklama olarak
dile getirilmektedir. Biitiin bunlarda Sokrates’e gore sam ile ilgili olarak bir ka-
nmt getirmeye/sunmaya, kanit yoluyla agiklamaya ¢ahisma s6z konusudur. Lo-
gosun, diisiinceyi/sézii rasyonalite ile iligkilendiren, tamamlayici ve son anlami
ise; “sozii edilen konuyu baska seylerden, onu diger seylerden ayiran bir isaret
gostermektir”.*® Aristoteles’in diliyle ifade edilirse o seyi 6zelliklerine gore,
icinde bulundugu cins ve tiirsel 6zelliklerine gore iglemsel ve kaplamsal agidan
kategorilendirmektir. Tanim, cins ve tiir iligkilerine gore verilmeye ¢ahigilmakta-
dir. Platon’a gore bir seyi bagka seylerden ayiran farki kavrayan, yani o seyi o
sey yapan seyi kavrayan kimse, agiklamay: da kavrayan kimsedir. Logos, bir
agiklama bi¢imi, bir agiklama yolu ve gabasi ve agiklamay1 miimkiin kilan, agik-
lamanin olanagini sunan bir ydntem olarak belirir Platon felsefesinde. Agikiama,
bir sey hakkindaki diigtincemizi s6ze dokmek, o sozii kamtlamaya ¢aligmak, o
sOziin temsil ettigini biitiin 6gelerine ayirmaya ¢abalamak ve kamit getirmeye ¢a-
higtigim séziin ilgili oldugu konuyu biitiin diger seylerden ayiran farki/farklan
gostermektir. Bu da agiklanilan konuyu temellendirmek demektir.

Platon ise, bu agiklama ve tanimlama ¢abasinin episteme igin yeterli ol-
madigint diisiiniir. Logosun, daha ¢ok bir yontemin agamalan olarak beliren te-
mellendirmeyle iligkili bu {i¢ anlami Platon’un géstermeye c¢alistigi bilgi veya

% platon, “Theaitetos”, Diyaloglar /I, gev. Macit Gékberk, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986a),
206¢-e ve ayrica bkz. F. M. Comford, Platon’un Bilgi Kurami, gev. Ahmet Cevizci, (Ankara: Gin-
dogan Yayinlan, 1989), s. 286-300.

% Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar II, 206d.

% p.g.e., 207a-208b.

® A.g.e., 208c.
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aradig: bilgi tamimina karsilik gelmez. Diyalogda, Sokrates bu konuda sunlan
soyler: “Bilgiyi ararken, onun farkini veya bagka herhangi bir seyin bilgisi ile
beraber olan dogru samida oldugunu séylememiz, biitiin anlamiyla budalalik
olur”.*® Platon a gore “bilgi ne algidir, ne dogru samdir, ne de kanita dayanan
dogru samdir”.* Bllglye ulastiracak olan filozoftur, ﬁlozofun yiiritytisiidiir, an-
- cak bir ustalikla bilgi agiga ¢ikabilir, bu usta da filozoftur.*!

Theaitetos’un temel amact bilginin ne oldugunu bilgi-olmayan aracili-
giyla ortaya koymak, bilgi-olmayamn belirlemek ve agiklamaktir. Logosa da bil-
ginin san1 mi, yoksa dogru san1 m1 veya kanita dayanan dogru sani mi oldugu
tartismalan sonucunda ulagilir. Platon’un benimsedigi bu yéntem ile diyalogda
bilginin ne olduguna iliskin kesin bir tanima varilmaz. Yapilan aynimlarla, bilgi-
nin hep ne olmadig) iizerinde durulur. Platon, dogru saniya veya kanita dayanan
dogru saninin bilgi olmadig ve olamayacag: diigiincesini temellendirmeye ¢ali-
sirken, dogru sanm1 veya saniyla ilgili olarak logosa deginir. Logos, yukanda da
ifade edildigi gibi birden ¢ok anlama gelmektedir. Biitiin bu sorugturmalara ba-
kildiginda, logosun, “sanisi olan herhangi bir sey hakkinda kanit sunma ve onu
kanita dayandirarak agiklamaya ve temellendirmeye galigma” anlamim tagidig
goriilmektedir. Fakat burada /ogos daha ¢ok san1 ve dogru saniyla ilgilidir. Bu
durumda san1 Platon’a gore felsefi bilgi olmadigina gére, bizi kesin bilgiye ulas-
tiracak bagka bir yonteme, daha saglam bir yola/yiiriiyiise, bir ustalida, daha de-
rinlere inerek 6zl (eidosu) yakalayabilen, idealara ve onlarin bilgisine bizi ulas-
tirabilecek/tasiyabilecek bir yonteme ihtiyag vardir. Husserl’in diliyle ifade edi-
lirse, Platon igin gerekli olan eidetik bakisin kendisidir. Logos, felsefenin ve fel-
sefi bilginin temellendirilisinde eksik kalmakta, yetmemektedir. Platon, felsefe
diinyasina/felsefi terminolojiye epistemolojik baglamda yeni bir kavram/terim
katar. Bu kavram/terim bir yontem ve felsefenin kendisi olarak dialektiktir.
Platon, dialektikten ne anlar? Platon’da diyalektigin tek anlami yoktur, birbiriyle
ilgili iki agilimu vardir: 1) Metot olarak dialektik; a) Bir yiiriiyiis (poreia) ve b)
bir “ustalik™tir (tekhne); 2) Bilginin (episteme) kendisi, bilme ¢esidi olarak diya-
lektik. Bu iki temel anlama karsilhik gelebilecek ve cevaplanmasi gereken iki te-
mel soru vardir: 1) Dialektik bir yuruyusse kimin nereye yiirilyiisii? 2) Bir usta-
liksa, nede ve hangi konuda usta olmadir?*

Platon felsefi sistemini ortaya koyarken ve sisteminin ana unsurlarin te-
mellendirirken mitoslardan faydalanir. Platon, felsefi olani edebilestirir ve gok
karmasik gelen 6geleri bile bu yolla anlasilir kilar. Edebi unsurlar felsefesini
besler ve canlandinir. Bdylece anlatilmak istenen daha agik ve anlagilir hale ge-
lir. Mitoslar logosun yaptigin1 yapar. Islevleri anlatilmak istenen konuyu temel-
lendirmektir. Platon denince akla gelen ilk mitos “Magara alegorisi”dir. Plato-
n’un Politeia diyalogu, sundugu iitopik toplum diizeninin ve adalet anlayiginin
yant sira, bu iinli alegorisi ile sik sik anilir. Bu alegori yukarida sordugumuz so-
rulan yanitlamamizi ve Platon’daki bilgi probleminin ele alimis tarzimi da anla-
mamizi kolaylagtinr. Uzerine oldukga yorum ve tartisma yapilan bu alegori Pla-

* A.g.e., 210b.

“ A g.e., 184b-186e, 200d-201c¢, 210b-d.

“ |oanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, s. 101-103.
“2 A.g.e., s. 100-101 {vurgu bana ait).
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ton’un episteme goriisiinii ve bu gergevede bir yliriiylis ve ustalik faaliyeti bagla-
minda “metot” olarak dialektik anlayisimi bize sunar. Bir ytiriiyiis ve ustalik ola-
rak diyalektigin agsamalar da bu alegori ile netlesir:

“Yeraltinda, girisi 15182 agik bir magarada, ¢ocukluklarindan beri
eli-kolu bagli, boynu bagli, ylizleri magaranin duvarina doniik otu-
ran insanlar...

Arkalarinda girig tarafinda, yiiksekte yanan bir ates... Girigle bu
insanlar arasinda gegen bir yolda algak bir duvar ve bu duvar bo-
yunca, ellerinde gesit gesit ¢anak c¢omlek, tastan-tahtadan canli
heykelleri dolagtiran, kimi konusan, kimi susan insanlar...

Eli kolu bagli, boynu bagli bu insanlar i¢in tek gergek, duvara yan-
siyan golgelerdir; duvann istiinde dolastirilanlarin gélgeleri. Ko-
nusan da gélgelerdir. Biri magaraya gelip gordiiklerinin ancak gol-
ge olduklanni soylerse, inanmazlar ona.

Giiniin birinde bir mucize olur, aralarindan birinin boynu ¢6ziiliir
ve arkasina doniip bakarsa, atesin sagtig1 151k gézlerini kamagtirr,
duvar iizerindekileri segemez. Canak-¢omlekleri segebilmek igin,
daha 6nce boynu bagh iken gordiiklerinin, bunlanin gélgeleri oldu-
gunu anlayabilmek i¢in, gézlerinin aligmas: gerekir.

Ve biri onu gii¢ bela ellerini-kollarin1 ¢6zmesine yardim edip ma-
garanin digina ¢ekip ¢ikanirsa, giines 15181na ilkin siki siki kapar
gozlerini ve ¢ikarana kafa tutar.

Magaranin digindakileri gorebilmek i¢in gézlerin aligmasi gerekir.
Magaranin digina ¢ikan, zamanla, insanlarin ve diger seylerin gol-
gelerini, suda yansimalarini goriir; sonra da kendilerini, sonra da
gok cisimlerini, geceleyin ayi, yildizlari. En sonunda gozleri iyice
alisinca, giinese bakar; yerinde goriir giinesi ve anlar ki, yillann,

mevsimlerin ve daha dnce gordiigii her seyin kaynagi odur”.?

Bu anlatilanlar bir yolu yiiriime olarak diyalektigin dért adimin temsil et-
mektedir. Bu dort basamak ayn1 zamanda Platon Ggretisindeki dort bilme tiirii-
ni* de karsilamaktadir. Cesitli varlik durumlarina kargilik gelen bu bilme tiirle-
rinin simflandinlmasmda logosa 6nemli bir rol diismektedir. Logos temellendiri-
ci ve smiflandinc: bir ilke olarak ¢izgi iizerinde yapilan aynm ile olusan dort
bolgeye dort tiirlii diisiiniis yolunu uygular.45 Buradaki kriter de her birinin haki-
kat ile kurdugu bag iizerinden belirlenmektedir. Her birinin kesinlik ile kurdugu
bag aslinda hakikat ile kurdugu bagdir. Burada logos kesinlik ilkesi araciligiyla
hakikat ile iligkilendirilir. Bu agamada, Jogos, bir siniflandirma ilkesi olarak, ay-
nt zamanda hakikat ile olan iliskisini saflik/bulanmiklik ve kesinlik/belirsizlik kar-

3 platon, Politeia (Deviet), gev.Sabahattin Eyliboglu&M.Ali Cimcoz, (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1995), yedinci kitap. Aktaran loanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, s. 101-102.

“ A.g.e. 6. kitap, 509d ve 511e (eikasia, pistis, dianoia ve noesis).

5 age. 511e.
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sithginda ortaya koymaktadir.*® Hakiki ve kesin olan en aydinlik olandir.’ Ay-
dinlik olmanin derecesi de gergege yakinlik derecesi iizerinden belirlenir.*® Kav-
ramlar arasinda kurulan bu iligkinin temeli bir bilme tiirtinii o bilme tiirii yapan
ve onu digerlerinden ayiran diisiinlisii ortaya ¢ikarmak, ¢izilen ¢izgileri temel-
lendirmek ve varlik durumlan ile ona karsilik gelen bilme tiirlerini simiflandir-
maktir. Dolayisiyla dialektigin episteme ile kurdugu iligkinin temelini bir baki-
ma Jogos saglar, fakat sadece yontemsel bir ilke olarak. Logos ile yapilan bir si-
nir ¢ekme harekati, bir tiir sinirlandirma ve simiflandirmadir.

Sdlen’de de Magara alegorisinde kargilagtigimiz yiiriiylise benzer bir yii-
riyils vardir. Yiiriiylig, yiriiyen kisi bakimindan, zaman iginde kisinin gegtigi
agamalar olarak anlatilir:

Bu diinyanin giizelliklerinden baglayacaksin, hi¢ durmadan basa-
mak basamak yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden
ikisine, ikisinden biitiin gilizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden
giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de so-
nunda bir tek bilgiye varacaksin. Bu bilgi de o tek bagina var olan
salt giizellige varmaktan, asil giizelin 6ziinii tammaktan bagka bir
sey degildir.*

Bu pasajdaki 6nemli nokta duyulur olandan duyulur-iistii olana dialektik
aracilifiyla ¢ikilmasi ve duyusal olanin yadsinmayarak, duyusal olan ile akilsal
olanin birlikte ele alinmasidir. Filozof giizel olana, iyi olana, dogru olana ulag-
mak ister. Bu ugras ¢ok biiyiik bir emek ve gayret gerektirir. Filozof, sabirla ba-
samaklardan tek tek ¢ikacak ve lyi Ideasi’na ulagacaktir. Boylelikle duyular ala-
ninin iistiine gegis gergeklesecektir. Bu basamaklar ise empirik olandan, gorii-
nenlerden baglar. Bu baglangi¢ asamas: /dealara duyular araciligiyla ulagilabile-
cegi anlamina gelmemektedir. Epistemeye ulagmanin yolu kavramlar arasinda
yolculuk yapmak, yani diisiinceyle bakmak, diisiinceyle gérmektir. Buna kargin,
Platon, duyusal olani reddetmemekte, hatta duyusal-bedensel olam yi ideasina,
duyu-iistii olana ulagmak i¢in kullanmaktadir. Bu birliktelik vurgusu Platon’un
adalet arayisinda da belirir. Politeia’da adalet aragtirmas1 yapan Platon, insanin
adil olabilmesini ideal durumuna baglar. Bu ideal durum da, insani durumun
tlim boyutlarinin (diislince, arzular, istekler) dengeli ve uyumlu bir birlesimi an-
lamina gelir.50 Platon, adalet aragtimmasinda ruhu ii¢ kisima ayirir: Akilsal yan
(logistikon), 6fke duyan yan (thymoeides) ve istah duyan yan (epithymetikon).
Insanin adil bir kisi olabilmesinin kogulu aklin, ruhun diger iki béliimii iizerinde-

“ Oguz Haglakoglu, “Politeia Diyalogunda Episteme Tasnifi ve Dialektike Methodos'un Anlami”,
Felsefe Tartigmalari, no: 34 (2005): 77, ayrica bkz. Platon, Devlet, 511e.

*7 Platon, Deviet 511e.

“8 plegoride aydinlik derecesini belirleyen tepedeki giinestir. Giineg benzetmesinden, kavranilan
alanda yer alan; birlik iginde, ebedi, béliinemez, degigsmez ve &ncesiz-sonrasiz olan idealarin en
tepesinde, gercek varigin da tstiinde yer alan lyi'nin (lyi [deasinin) oldugunu anlamaktayz.

“ Platon Sdélen, gev. Azra Erhat&Sabahattin Eyiibodlu, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 211c¢-
d.

 Chyrissi Sidiropoulou, “Platonik Dualizm ve Ruh: Bir Yaklagim Denemesi”, Felsefe Tartigma-
far1, no: 30 (2003): 65.
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ki hakimiyetidir. Toplumdaki adalet de akhn toplumda tekabiil ettigi sinifin, ru-
hun diger boliimlerinin toplum i¢inde tekabiil ettigi simflar iizerinde hakimiyet
kurmasiyla miimkiin olabilir. Adaletin bu gekilde kavranigi, insan hayatinin 6ge-
lerinin birlegtirilmesinin modeli olarak goziikmektedir. Akilsal yan (logistikon)
ruhun diger iki kismindan mantiksal olarak bagimsiz degildir. Tersine, aklin is-
levi iki béliimiin kontrolii ve dengelenmesinden olusur.Sl Aslinda aklin bu islevi
Phaidon’da felsefe ile birlestirilmektedir. Sokrates, Phaidon’da, felsefeyi, tutku-
lan yatistiran ve kontrol eden, akilla beraber giden, akli dinleyen ve ondan ayril-
mayan bir etkinlik olarak tanimlamaktadir.>® Adil ve dogru kisi, arzular veya ig-
giidiisel hazlarin ona yabanci oldugu insan degil; bunlari 6nem sirasina koymay1
ve kontrol altinda tutmay1 bilen insandir. Bu baglamda adil kisi akil ve arzular
arasinda dialektik iligkiyi kurabilen kisidir. Akilsal olan duyusal olan1 diglamaz.
Tam tersine akilsal olanin 6nem-baglami duyusal olan ile birlikte kavramsallag-
turlir.

Boylece Platon’da metot olarak dialektik, felsefede kendini gelistirme ve
glizel, iyi ve dogru olana ulagma yolunda bir egitim metodudur: filozofun filozof
olma yolunu filozof olacak kisiyi egiterek ona agmasi. Metot olarak diyalektik,
filozof olurken kisinin yiiriidiigii ve bir filozofun yiriittigii yoldur.® Bu yiirii-
yiiste, yolu yiiriiyen kadar yiiriiten de 6nemlidir. Ancak bir yol gésterici olabilir-
se yoldaki aydinlanmay1 yasamak, epistemeye ulagmak miimkiindiir. Yol goste-
rici, sordugu sorularla ve verdigi yanitlarla egittigi insanin bildigini sandig bir
seyi bilmedigini ya da bildiklerinin eksik/yanlig oldugunu gosterir. Yolu yiiriite-
nin énemi dogru olani buldurma agamasmda ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla dialektik
bir ustalik olarak belirir. Usta olmayan yolu yiiriitemez. Usta olmanin yolu da fi-
lozof olmaktan geger. Bu nedenle, yolu yiiriiten kigi felsefi bilgiyle donanms ki-
sidir.

Sokrates, Platon’un eserlerinde tam da bu isi yapar. Sokrates’in yaptidi is,
karsisindaki kigilere tartigilan kavram hakkinda sorular sorma sanatidir. Sokra-
tes, karsisindaki kisiye birtakim sorular sorarak belli bir kavrama ulagmaya ¢ali-
sir. Asil amag, Sokrates’in kargisindaki kisinin o kavrama ulagabilmesi, yani 6g-
renmesidir. Sorulan sorular basglangigta kisinin neyi ne kadar bildigini 6l¢meye
yoneliktir. Kisinin bildigini diigiindiigli seyin aslinda aranilan gey olmadig: dola-
yisiyla kisinin sadece o seyin samlarina sahip oldugu gosterilmeye ¢aligrhir. Ayni
zamanda bu ¢aba kiginin aslinda bir sey bilmedigini ortaya ¢ikarmaya yarar. He-
def, burada, kiginin hor goriilmesi, kiigiimsenmesi ya da agagilanmasi degil, tam
tersine bir sey bilmediginin farkina varmasim saglamaktir. Sokrates’in diliyle
ifade edersek, kisi, yasanan diyalog sonrasinda “bildigi seyin aslinda higlikle 6r-
tillii oldugu” bilincine ulagir. Kisi, ustasiyla filozof¢ca 6grenir, mevcut potansi-
yellerini agiga ¢ikartir, bu potansiyelleri iyinin, erdemin ve dogrunun yolunda
doniistiirerek kullanmay1 6grenir. Bu doniigiim onu epistemeye gotiiriir.

Demek oluyor ki; dialektik hem bir metot hem de epistemenin kendisidir.
Dolayisiyla Platon’da; “diyalektik¢i ‘tek tek seylerin 6ziiniin temelini (neligini)

%! Platon, Devlet, 443d.

%2 Platon Phaidon, gev. Hamdi Rag! Atademir&Kemal Yetkin, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001),
84b.

% loanna Kuguradi, Cagin Olaylan Arasinda, s. 103 (vurgu bana ait).
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kavrayabilen’“; bu temeli goren ve gosterebilen, neden Gyle olduklannin hesa-
bini verebilen; ‘bu temel araciligiyla digerlerin arasindan her seyde iyinin ideasi-
m segebilen (ayirt edebilen), bir muharebede oldugu gibi her seyi yoklayarak gi-
den ve bu yoklamay1 kanilara dayanarak degil, 6ze dayanarak yapan, biitiin bun-
lann kusursuz, yikilmayan bir bi¢imde temellendirerek yﬁrﬁyen’ss, ‘hipotezleri
asa asa, esas olana varan’>®, ‘cinslere ayirabilen ve aym tiirden olanlar1 bagka
baskagsba%ka olan da aym tiirden gérmeyen’>’; “biitiinii biitiinligii gorebilen ki-
sidir™". :

vl

Sonug olarak, pre-sokratik diigiiniirlerden Platon’a kadar felsefi diigiince ve soy-
lem hakkinda mitos, logos ve dialektik kavramlar ile yapmaya g¢aligtigimiz bu
inceleme, mitosun logostan yavag yavas ayngtign fakat mitik ogelerin felsefi
olanda barindirildig1, diisiinsel evrende yasanan i¢ gerilimin kozmolojik séyleme
yansiyarak mevcut sdylemi degistirmesi ve bu degigikligin mitin mirosla karsit-
lagsmaya baglayan Jogosun séylemiyle yeniden yazildig1 ve bu yazimuin philosop-
hia’ya donigtiigil bir siirece tekabiil eden diiglinsel ve pratik bir tarihsel durumu
gostermektedir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi felsefi diigiinceyle beraber mitsel
olan tamamuyla terk edilmemis, Thales ile birlikte, sik¢a sdylendigi gibi, bugiin-
kil anlamiyla “bilimsel diisiinceye” gec¢ilmemistir. Fakat bu da stireg i¢inde hig-
bir degigiklik olmadig1 anlamina gelmez kuskusuz. Mitsel séylem tam anlamuyla
birakilmamasina ragmen Jogos, mitos ile bir ayrisma yasamis ve iki kavram ara-
sinda anlamsal-iglevsel agilardan ciddi bir farklilagma/degisim yasanmigtir. Mi-
tologlardan filozoflara, theogonilerden kozmolojilere, mifostan logosa esash ba-
z1 degigikliklerin oldugu kesindir. Mitologlarca ortaya konulan goriislerin agik-
lamalan akilla birlikte gosterilmemigtir. Felsefi diigiincede temel ilgi ve kaygilar
degisik arag ve yontemlerle yeniden ele alinmis, Jogos mitostan yavag yavas sty-
rilarak yeni bir séylemle yeni bir diigiinsel diinya ve biling durumu yaratmigtir.
Logos araciliiyla gergeklesen felsefi etkinlik “varliin temel dogas1 ve baslan-
gi¢ ilkesi nedir?” sorusuyla degisime ve harekete yonelerek dogay: agiklamaya
galismuigtir. Bu ¢abalarin bir faili olan Herakleitos ile birlikte degisim tasarimunin
bagkalagmasiyla hareket, siireklilik eksenine oturtulmus ve olugun yasasi olan
logos ile dialektik diisince bu agamada karsilagsmigtir. Herakleitos un, dialektik
kavramini ortiikk bir bi¢imde ve olumlu bir temelde kullanma girigimi Sokrates
iizerinden Platon felsefesi ile agik bir zemine taginmigtir. Kavramun, felsefi ve
tarihsel koklerinin arastirildigl bu ¢alismada Herakleitos ve Platon’un dgretileri
kargilagtirilmig ve kavramin kullaniminda Jogos ile kurdugu bag iizerinden yapi-
lan incelemede &gretiler arasinda ciddi farklar oldugu sonucuna ulagilmigtir. He-
rakleitos felsefesinde dialekzik diigiince, degisim ve olus kavramlar ile bir tutul-

* Platon, Devlet, 534b.

% A.g.e., 534b-c.

% A.g.e., 533c-d.

7 Platon, “Sofist”, Diyaloglar I, gev. Omer Naci Soykan, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1986b),
253d-e.

* Platon, Deviet, 537c.

% joanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, s. 104-105,
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mug, olus da Jogos tarafindan diizenlenmigtir. Platon 6gretisinde ise bilgi sorunu
tizerinden epistemeye doniisen dialektik kavrami, degigsmez ve kesin olam vur-
gulamasinin ve idealist bir ¢izgiye ¢ekilmesinin yan: sira Jogosun iistiinde bir
konuma sigrayarak felsefe tarihinde belirgin bir konuma erigsmistir. Bat1 felsefe
tarihinde anlam kariyerine Herakleitos’la baglamis olan ve Platon felsefesinde
episteme ile 6zdeglegen, Platon sonrast da zaman zaman olumsuzlanan zaman
zaman olumlanan bu kavram, Modern dénemde Hegel’in mutlak idealizmi ile
tarihsel “agiklama” sahnesine yénelmis ve materyalist Ogretiyle birleserek
6nemli bir konuma sahip olmugtur.
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“Feuerbach iizerine tezler”in yazilisi: marx’in ve en-
gels’in metinlerinin karsilastirilmasi

Ulug Nutku

Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”i Briiksel’de, olasilikla 1845°in Nisaninda “1)
ad Feuerbach” basligiyla yazmsti. 1844-47 arasinda defterine yazdig1 notlar ara-
sindadir. Kirk ii¢ y1l sonra Engels tarafindan ilk kez yayimlandi. Tezleri Engels
son eserlerinden olan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Kapani-
sr'na ekledi (1888). Engels once “Feuerbach Uzerine Marx 1845 Yilindan” bas-
hgim kullandi. SBKP Merkez Komitesi’ne bagli Marxizm-Leninizm Enstitiisii
Engels’in Ons6z’ii dogrultusunda kullamilagelen bashg: belirledi. Marx’m bu ki-
sa kalem vuruglan birer iddiadir; paragraflann her biri bir tezdir. En kisa olani,
en iinlii olan 11. Tez’dir. Marx’in baglikta “1)” yazisindan, “ad Feuerbach”in,
daha uzun yazmay diigiindiigii bir yazinin ilk boliimii yahut taslag: oldugu sonu-
cunu ¢tkarmak olanaklidir. Ancak Marx, Feuerbach {izerine bir kitap yazmay1
mu diigiinmiitii, yoksa sonraki boliimler “tezler”in daha islenmesi mi olacakti
sorularina, baska yazilarindan ve mektuplarindan elde edilecek bir cevap olma-
dig1 i¢in mutlaka bir cevap aramak zorlamali olur. Marx’1in elyazmasiyla Engel-
s’in yayimladif1 metin arasinda bazi farklar vardir. Bu farklar karsilagtirmak ve
Engels’in degisiklikleri neden yaptigimi anlamak gerekir, ¢iinkii ciimlelerdeki
kelime ve sira degisikliginin anlam degisikligine yol agip agmadif1 gésterilmeli-
dir. Marx’1n elyazmasindaki vurgular ilk matbaa baskisinda italikle verilmigtir.
MEW notlarinda belirtildigi iizere (c. 3, s. 547, not 1) Engels’in ilk yayimlayi-
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sinda vurgu yoktu; vurgular sonradan Marx’in metnine uyacak sekilde konuldu.
Boyle yazilageldiginden, Engels’in metnindeki vurgular kendisine atfedilir. Bu
¢aligmanmuz dil yoniinden karlagtirmayla sinirhdir.

1. TEZ

Feuerbach’inki dahil: Marx’tn elyazmasinda parantez iginde, Engels’in metnin-
de iki tire arasinda yazilmigtir. Bu noktalama fark: 6nemsizdir.

Marx: nicht aber als sinnlich menschlicheTaetigkeit, Praxis; nicht subjektiv.

ama duyumsal insani eylem olarak, praksis olarak degil; siibjektif degil.

Engels: nicht aber als menschliche sinnliche Taetigkeit, Praxis, nicht subjektiv.
ama insani duyumsal eylem olarak, praksis olarak degil, siibjektif degil.

//insani ve duyumsal kelimelerindeki sira degisikligi 6nemsizdir, anlam boz-
maz. Besinci tezde Marx tamlamay1 insani-duyumsal seklinde yaptigindan, En-
gels burada da bu gekli kullaniyor.

Marx: Daher die taetige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialis-
mus von dem Idealismus -der natiirlich die wirkliche, sinnliche Taetigkeit als
solche nicht kennt- entwickelt.

Bu yiizden eylem yani, materyalizme kars1 idealizm tarafindan -idealizm
gercek, duyumsal eylemi oldugu gibi elbette tanimaz- soyut olarak gelistirildi.
Engels: Daher geschah es, dass die faetige Seite, im Gegensatz zum Materialis-
mus, vom Idealismus entwickelt wurde —aber nur abstrakt, da der Idealismus na-’
tiirlich die wirkliche, sinnliche Taetigkeit als solche nicht kennt.

Bu yiizden eylem yani, materyalizme karg1 idealizm tarafindan gelistirilmis oldu
—ama ancak soyut olarak, ¢iinkii idealizm gergek, duyumsal eylemi oldugu gibi
elbette tanimaz.

//Engels Marx’1n iki tire igindeki climlesini sona getirerek ‘gelistirme’ fiilini 6z-
neye yaklagtirtyor; daha ¢abuk anlasilir bir ifade kullaniyor; ‘ancak’ kelimesiyle
idealizmin eylem yanini bagka tiirlii gelistiremeyecegini vurgulamis oluyor.
“Feuerbach will sinnliche” (Feuerbach duyumsal olani istiyor)... ve 2. Tez’e ka-
dar noktalamadaki farklar 6nemsizdir.

2.TEZ

Son ciimle, Marx: Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des
Denkens -das von der Praxis isoliert ist- ist eine rein scholastische Frage.

Engels: ...eines Denkens das sich von der Praxis isoliert, ist eine rein scholas-
tische Frage.

iki degisiklik: 1i): diisiincenin gergekligi yahut...

1ii): bir diigiincenin ger¢ekligi yahut...

2i): pratikten ¢oziilmils. ..

2ii) kendisini pratikten ¢dzen...
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Kastedilen: insan-otesi, iistiin, ‘mutlak diigiince’ diye bir diigiince tarzi yahut
‘ide’ gergeklikte yoktur; ama bunlarnn varoldugunu diisiinerek gergeklik digina
diisen de diisiincedir. Nesneyi cins olarak diigiintirken ‘bir’ deyigimiz, onun cins
olma genelligiyle ¢elismez, 6rek: ‘masanin iistii diizdiir’ yahut ‘bir masanin iis-
tii diizdiir’. Ikinci degisiklikte Engels Marx’in elyazmasmdaki edilgen bagh
ciimleyi etken yapiyor.

3. TEZ

Marx: Die materialistische Lehre von der Veraenderung der Umstaende und der
Erziehung vergisst, dass die Umstaende von den Menschen veraendert und der
Erzieher selbst erzogen werden muss.

Kosullarin ve egitimin degistirilmesine iligkin materyalist &greti, kosullarin in-
sanlar tarafindan degistirildigini ve egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerekti-
gini unutuyor.

Engels: Die materialistische Lehre, dass die Menschen Produkte der Umstaende
und der Erziehung, veraenderte Menschen also Produkte anderer Umstaende und
geaenderter Erziehung sind, vergisst, dass die Umstaende eben von den Mensc-
hen veraendert werden und dass der Erzieher selbst erzogen werden muss. In-
sanlarin kosullar ve egitimin iiriinleri, degisen insanlarin da bagka kosullarin ve
degistirilen egitimin {iriinleri oldugu materyalist 6gretisi, kosullarin dahi insanlar
tarafindan degistirildigini ve egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerektigini
unutuyor.

//Engels okur ¢ogunluguna daha rahat h1tap i¢in climleyi daha agik kilmug.

Marx: Sie muss daher die Gesellschaft in zwei Teile -von denen der eine iiber
ihr erhoben ist- sondieren.

Bu nedenle bu &greti toplumu iki béliime -bunlardan biri onun tistiine ¢ikarlir-
ayirmak zorunda kalryor.

Engels: Sie kommt daher mit Notwendigkeit dahin, die Gesellschaft in zwei Tei-
le zu sondern, von denen der eine iiber der Gesellschaft erheben ist (z.B. bei Ro-
bert Owen).

bi) Bu nedenle bu 6greti, toplumu, biri toplumun iizerine ¢ikarilan iki béliime
ayirmaya zorunlulukla variyor (6rnegi, Robert Owen’da).

Verilen 6mege kadar metinlerin igerigi aymidir. Engels’in Owen’i ornek olarak
eklemesi tipik bir se¢imdir. Galya’li (Britanya) bir ig adami olan Owen ¢aligtir-
dig1 is¢ilerle sermaye paylagimina girigmisti. Bdylece ekonomik diizenin {istiine
¢ikmak istedi.

// fiiller: sondieren/sondern: anlam baglaminda fark yoktur.

Marx: Das Zusammenfaller: des Aendern(s) der Umstaende und der menschlic-
hen Taetigkeit oder Selbstveraenderung kann nur als revolutionaere Praxis ge-
fasst und rationell verstanden werden.

Kogullann degismesiyle insanin eylemini yahut kendini degistirmesinin ortus-
mesi ancak devrimci pratik olarak kavranabilir ve akilsal anlagilabilir.
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Bu ciimlede Engels iki degisiklik yapmus: 1. “yahut degistirmesi” kelimelerini
¢ikarmig; 2. “revolutionare” yerine “umwaelzende” yazmis ve yalmiz praksis’i
vurgulamug. ikinci degisiklik sadece ayn1 anlamda iki kelimeden, Latince koklii-
sii yerine Almancasmi kullanmaktan ibarettir. Birinci degisiklikte Engels insanin
“kendini degistirmesi”ni neden ¢gikarmgtir? Marx insanm kendini degistirmesini
eylemiyle bir tutar; diinyaya yonelen eylem diinyay1 degistirirken eyleyeni de
degistirir. Engels bu diislinceyi 6nemsememis olamaz, ¢linkii yukanda belirttigi-
miz gibi, Marx’in anlayiginin §ziine aykin bir degisiklik yapmis olurdu. Ayrica,
Engels kendi yazilarinda bu olguyu vurgular. Bu atlama s6yle agiklanabilir: aym
diisiince bu tezin birinci ciimlesinde sdylenmisti ve Engels bunu agik kilmisty;
“kendini degistirme” tezini burada bir daha tekrarlamaya liizum gérmiiyor.

4. TEZ

Marx:..Verdopplung der Welt in eine religidse und eine weltliche aus.
...dlinyanin biri dinsel ve biri diinyevi olarak ikilestirilmesi.
Engels:..Verdopplung der Welt in eine religiGse, vorgestellte und und eine wirk-
liche Welt.

...diinyanin biri dinsel, tasavvur edilen ve biri ger¢ek diinya olarak ikilestirilme-
si. .

Engels dinsel diinyay1 tasavvur edilen diinya olarak agimliyor ve ger¢ek diinyay-
la kargitligim1 daha belirgin kiliyor.

Marx: Seine Arbeit besteht darin, die religiose Welt in ihre weltliche Grundlage
aufzul6sen. Aber dass die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und
sich ein selbstaendiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerris-
senheit und Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklaeren.
Onun isi dinsel diinyay1 diinyevi temelinde ¢ozmektir. Ama diinyevi temelin
kendisini yukan kaldirmasi ve bulutlar i¢inde bagimsiz bir alana yerlestirmesi,
ancak bu diinyevi temelin kendi pargalanmighigindan ve kendi ¢eligkisinden kal-
kilarak agiklanabilir.

Engels: Seine Arbeit besteht darin, die religiose Welt in ihre weltliche Grundla-
ge aufzuldsen. Er iibersieht, dass nach Vollbringung dieser Arbeit die Hauptsac-
he noch zu tun bleibt. Die Tatsache naemlich, dass die weltliche Grundlage sich
von sich selbst abhebt und sich, ein selbststaendiges Reich, in den Wolken fixi-
ert, ist eben nur aus der Selbstzerrinsenheit und dem Sichselbst-Widersprechen
dieser weltlichen Grundlage zu erklaeren.

Onun isi dinsel diinyay: diinyevi temelinde ¢ozmektir. Ama o, bu is tamamlan-
diktan sonra asil yapilmas: gereken isin kaldigin1 gormiiyor. $6yle ki, diinyevi
temelin kendisini yukari kaldirmasi ve bagimsiz bir alan olarak bulutlar igine
yerlestinmesi, ancak bu diinyevi temelin kendi pargalanmigligindan ve kendisiyle
celismesinden kalkilarak agiklanabilir.

//Kolayca goriilecegi gibi, Engels’in diizenlemesi, zorunlu olmasa da, climle
baglantilarini daha belirginlegtiricidir.
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Marx: Diese selbst muss also in sich selbst sowohl in ihrem Widerspruch vers-
tanden als praktisch revolutioniert werden.

O halde bunun kendisi de hem ¢eligkisi i¢inde anlagilmali hem de pratikte dev-
rimlestirilmelidir.

Engels: Diese selbst muss also erstens in ihrem Widerspruch verstanden und so-
dann durch Beseitigung des Widerspruchs praktisch revolutioniert werden.

O halde bunun kendisi de once g¢eligkisi iginde anlagitmali ve sonra geligkinin
kaldirilmasiyla pratikte devrimlestirilmelidir.

//Bir 6nceki not dogrultusunda degerlendirilebilir. Engels burada ‘umwaelzen”
fiilini kullanmiyor.

Marx: ..., muss nun erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet werden.

., artik birincisinin kendisi de teoride ve pratikte yok edilmelidir.
Engels: ..., muss nun erstere selbst theoretisch kritisiert und praktisch umgewa-
eltz werden.

., artik birincisi de teoride elestirilmeli ve pratikte devrimlestirilmelidir.

5. TEZ

Bir degisiklik vardir. Feuerbach’1 kastederek Marx: “will die Anschauung”: “g6-
rit istiyor”; Engels: “appeliert an die sinnliche Anschauung”: “duyumsal goritye
bagvuruyor”. “Isteme” yerine “bagvurma” fiilini kullanmast Engels’in bir tercihi.
Goriiyii “duyumsal” olarak nitelemesi (bir ekleme) yerindedir; ¢iinkii Kant’dan
beri felsefi terimbilgisinde gériiniin duyumsal olan ve olmayan (akilsal) ayrimi
yerlesiktir.

6. TEZ

Felsefi tartigma bakimindan en énemlisi olan bu tezde Engels kiigiik bir degisik-
lik yapmus.

Son ciimlede Marx: 2. Das Wesen kann daher nur als “Gattung”, als innere,
stumme, die vielen Individuen ratirlich verbindende Allgemeinheit gefasst wer-
den.

2. Bu nedenle 6z sadece “tlir” olarak, igte, dilsiz, birgok bireyi dogallikia bagla-
yan genellik olarak kavranabiliyor.

Engels: 2. kann bei ihm daher das menschliche Wesen nur als “Gattung”,.

2: bu nedenle ona gore insani 6z sadece “tiir” olarak,..

7.TEZ

Engels’in toplumsal {iriin kelimelerini vurgulamast degisiklik sayilmaz.
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8. TEZ

[lk cimle, Marx: Alles gesellscahftliche Leben ist wesentlich praktisch.

Biitiin toplumsal hayat 6ziinde pratiktir.

Engels: Das gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.

Toplumsal hayat 6ziinde pratiktir.

Ikinci ciimlede teoriyi mistisizme gétiirme konusunda Marx’in “veranlassen”
(gotiirme, neden olma, yol agma) kelimesini Engels, yakin anlamli, saptirma an-
lamina da gelen “verleiten” kelimesiyle degistirmis.

9. TEZ

Marx: Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt...

Gorii dayanakl materyalizmin vardigi en yiiksek nokta...

Engels: Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus es bringt...

Gorii dayanakli materyalizmin ulastig1 en yliksek nokta. ..

Marx: ...der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesellschaft.

...tek tek bireylerin ve burjuva toplumunun.

Engels:...der einzelnen Individuen in der “biirgerlichen Gesellschaft”.
...“burjuva toplumundaki tek tek bireylerin”.

//Birinci degisiklik 6nemsiz. ikincisi, “ve” baglaciyla anlatim yerine, belli bir
toplumun bireyine daha agik igaret ettigi i¢in yerindedir. Tirnaklar Engels’e ait.

10. TEZ

Marx: ...oder die gesellschaftliche Menschheit.

...yahut toplumsal insanlik.

Engels...oder die vergesellschaftete Menschheit.

...yahut toplumsallagmg insanlik.

//Engels bu degisikligi yaparken Marx’in Paris Elyazmalar: olarak adlandinlmig
(yahut 1844 Elyazmalari) kitabinda 6ne ¢ikardigi “toplumsallagmis insanlik” ve
“insanlagmig doga” kavrayislarini diigtinmiis olabilir.

11. TEZ

Marx: ...; es kommt darauf an, sie zu veraendern.

...; Onemli olan, onu degistirmektir.

Engels: ...; es kommt aber darauf an, sie zu veraendern.

...; ama 6nemli olan, onu degistirmektir.

//Engels Marx’1n ve kendisinin felsefe tarthine bakiglarini “ama” kelimesini ek-
leyerek filozoflara daha bir karsit konuma getirmek isteris olabilir.

//“Kémmt” ile “kommt” arasinda anlam fark: yoktur. Tiirkgede pek az kullanilan
subjunctivus ile Marx sOyle de gevrilebilir ama zorlama olur: ...6nemlisi, onu
degistirmek ola. Baz1 metinlerde Marx’in elyazmasi (okumak i¢in uzmanhk ge-
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rektiren bir kaligrafi) “drauf” olarak aktariliyor. Giinliik dilde bu gegit harf ki-
saltmalar vardir. Tiirkgede “orada”, “burada” yerine “orda”, “burda” denisi gibi.

KAYNAKLAR HAKKINDA

Marx ile Engels’in biitiin yazilannin Almancada son ve en kapsamh baskisi
1956-1966 yillarinda Dietz Verlag Berlin tarafindan Marx-Engels Werke (MEW)
adiyla yapilmistir. 39 cilttir. 40. cilt kitaplarin, makalelerin ve mektuplann fih-
ristidir (Verzeichnis). Engels’in Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophie eseri 21. cilttedir. Ciltler yazilarin tarih sirasina
gore diizenlendiginden, Marx’in 1. ad Feuerbach’1 3. ciltte 5-7 sayfalarda yer al-
maktadir. Yazinin sonunda “Marx-Engels-Lenin Enstitiisii, Moskova, 1932 bas-
kisina gore” agiklamasi verilmektedir. Engels’in metni ayni cildin 533-7 sayfala-
rindadir.

Tiim yazilan Ingilizce yayimlayan Lawrence and Wishart, 5. ciltte (Londra
1976) Marx’in metnint (s. 3-5), ardindan da Engels’in metnini (s. 6-9) vermekte-
dir. Marx’1in metnine, bagka yerde rastlamadigim su not diigiilmistiir: “ilk kez
1924°de -Almanca ve Rus¢a olarak- SBKP Merkez Komitesi’nin Marxizm-Le-
ninizm Enstitiisti tarafindan Marx-Engels Argivleri’nde, 1. Kitap, Moskova, ya-
yimlanmugtir.”
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Hegel’de 6zbilincin diyalektigi*

Sahin Oz¢inar

“Gergegin dogas1 zaman gel-
diginde yayilmak ve ancak bu zaman
geldiginde gériinmektir, ve bu nedenle
hicbir zaman ¢ok erken gériinmez ve ol-
.gunlagmamg bir kamu bulmaz.”’

Hegel diisiincesini, nesnel gergekligin igerigi olarak bilimsel dizgesinin olusum
siirecini bilingten 6zbilince dogru geligtirirken, bilinci kendi bagkaliginin olum-
suzlama etkinligi olarak kavramaktadir. Saltik bilginin ve gercekligin a¢iga ¢iki-
s1, Tin’in kendini agimlamasina karsilik gelen daha 6nceki bilme bigimlerinin ve
smirli bakig agilannin olumsuziandigy, dogal bilincin nesnesiyle karsithgimin ve
bilincin bagkaliinin tiimiiyle agilmasiyla tamamlanan bir siirectir. Bu bagkalik
yalnizca bilincin kendi diginda gérdiigii dogada nesneler diinyasinda kargilagtia
baskahk degildir. Biling baskalig: kendinde bulabilecegi gibi, diger taraftan bi-
ling 6zbiling oldugunda ve olmak igin bu bagkalif diisiinen bagka 6zbilingler
karsisinda da bulacaktir. Kendi bagkaligini ortadan kaldirma edimi, bilincin ve-
rilmisg varligim siirekli olumsuzlamasini gerektirmektedir. Biling olumsuzlama-

* Bu makale, DTCF (Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi), Felsefe Bolumi'nde tamamlanmig, “Ken-
dinin-Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve Nesnellesmesi” adl
doktora tez ¢aligmasindan olugturulmustur.

' G. W. F. Hegel, Tinin Gériingdibilimi, gev. Aziz Yardimh (istanbul: Idea Yayinevi, 1986), 62, §
71.
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dan olusan eylemi yoluyla kendisini digsallagtirmaktadir. Ama bu sadece igsel
bir olumsuzlama degil, aym zamanda bir digsal olumsuzlama olmaldir. Biling
saltik bilme ve bilgilenme siirecinde kendi varligini digsal olanla, digsal olam ise
kendi varligiyla iliskilendirmektedir. Onun verili ya da dolayimsiz varhgi, bir
baskasinin dolayimsiz varhg aracihiftyla verilmistir. O, bu bagkalifi ortadan
kaldirmak, kendi varligini bir bagka varlik lizerine yaymak, 6zbiling olmak igin
en azindan baskasinin varligimi ortadan kaldirmayi denemek ya da kendi varhigi-
nin pekinligini bagka varliklar ile olan iliski yoluyla kazanmak zorundadir. Bi-
lincin kendini bir &zbiling olarak kavrayabilmesi, onun §zbilincinin ancak bir
baska 6zbilingte karsiliim 6nce aynm ya da bir kargitlik olarak bulmasiyla ola-
nakhdir. Ozbiling, bdylece, kendi bilincinin diigiiniimselligini ya da kendi iizeri-
ne yansimasini bir bagka 6zbiling aracilifiyla kazanmalidir; ancak bu yolla kendi
varlig1 ve gergekligi bir dolayim sonucunda kendine verilmis olacaktir. O, kendi
dogrulamasini kendi disinda bulmadikga, bir bagkas: igin ¢zbiling olmadikga, i¢-
sel ve digsal bir dolayim ya da diisiiniimii gerg¢eklestiremeyecektir. Bunu ger-
¢eklestiremedigi Sl¢iide o, heniiz gergek anlamda bir 6zbiling degildir.

Bu durumda 6zbiling, kendini bagka 6zbilinglerle olan kargithginda ve
onlarin kendisi igin olan baskaliginda kavramak zorundadir. Ozbiling agamasin-
da bilincin sadece nesneler diinyasiyla sinirli kendine yabanci bagka varlikla
olan ve salt kendinde varlikla diyalektigi, ayrica 6teki bilinglerle olan diyalekti-
ge doniigmiistiir. Bir bagka deyisle, dogada ve bilincin kendi iginde karsilagtigi-
muz 6teki diyalektigi, bilincin dogayla karsitlig1 salt bir bilgi sorunu olmakla kal-
may1p toplumsal alana aktarilmistir. Hegel, 6zbilince sadece diisiinen Ben olma-
nin otesinde toplumsal bir i¢erik ve bu yolla bir gergeklik kazandirmistir. Bu
yaklagimiyla kendinden onceki geleneksel felsefeden ayrilmakta olan Hegel, 6z-
bilincin ancak diger bilingler ya da 6zbilingler karsisinda ve onlarin dolayimin-
dan gegerek gergeklesebilecegini savunur.

1) OZBILINCIN DOLAYIMI

Hegel’in Tinin Goriingiibilimi adl1 yapitinda gordiigtimiiz gibi, bilgilenme siire-
cinde biling, bir 6zbiling bigimine yiikselirken, kendi i¢inde énce Duyu Pekinli-
gi, (‘Bu’ diye isaret etmis oldugumuz ve farkinda olmasak da tiimel bir bilmenin
olanakli kildig1 duyusal seyin dolaysizca verilmis olan bilgisi), Algi, (duyusal se-
yin kendisini 6zellikleriyle bir arada bilen dolayimlanmis bilgisi) ve son olarak
Anlak (yasalann yonettigi, kendini Kuvvet ve goriiniis olarak disa vuran seyin
bilgisi) asamalanindan geger. Heniiz 6zbiling olmamis olan bilinglilik, nesneyi
kendisiyle karsith@inda kavrar ya da kendisini nesnesinden ayirir, onu kendisine
karsit olarak konumlandirir. Oysa 6zbiling agsamasinda, bilincin 6znesi, ne bilin-
cin tersine etkin bir diigiiniimsellikten uzak donuk bir 6zne ne de yasamin digin-
da kalan kilgisal olmayan bir 6znedir; tam tersine, 6zbilincin 6znesi, nesnesinde
yitip gitmemistir. Biling 6zbiling nitelemesini kazanirken, 6zbilincin bu Ben’i,
salt bilgikuramsal anlamda kendini soyut bir 6zdeslik olarak bilen bir Ben degil-
dir; o daha ¢ok kendini bilmenin ve diisiinen bir Ben olmanin 6tesinde isteyen
Ben’dir.
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Salt diigiiniimsel bir biling, bilince igeriksiz bir pekinlik kazandirmakta,
fakat 6znenin kendi somut varligim dogrulayamamaktadir. Bu tiirden bir biling,
6znenin hem kendi iginde somut bireysel biitiinliiiinii hem de diger 6zneler ile
olan iligkisini nesnel bir bigimde kavramaktan uzaktir. Diigiiniimsel biling, an
bir kendilik bilinci olusturmanin disinda, kendi varhgmin somut gergekligini
kendine duyuramamaktadir. Oysa Hegel’de 6zbiling, “duyusal ve algilanan evre-
nin varhgindan” kendi lizerine yansimg ve “6zsel olarak” bu “bagkaliktan geri-
dénmiistiir.”? Bu geri doniis 6zbiling olmanin dnkoguludur. Buna karsin, daha
baslangigta salt bir devinim olarak 6zbiling, kendi i¢inde kendini ayirt etmis ol-
dugundan ya da salt aynm kendisine karsihik geldiginden, bir olumsuzlugu ken-
dinde igermektedir. Fakat 6te yandan, olumsuzlugundan dolay1 bu ayrim, biling-
te dolayimsiz bir bigimde ortadan kaldinlmaktadir. Ozbiling, ilkin gergek bir ay-
rimu ve dolayim gegeklestiremediginden devinimden yoksun kaldigi gibi, ger-
¢ek anlamda bir 6zbilinci de olusturamamaktadir.’ Bu durumda, ayrimdan ve
devinimden yoksun bir 6zbiling, Hegel’e gore, “salt devimsiz ‘Ben Benim’ ge-
nellemesidir; ama onun i¢in ayrim varlik seklini tagimadig i¢in, o dzbiling de-
gildir.”4 Bu nedenle, bilincin devinimine ve gelisimine izin vermeyen yaklagi-
mun disinda farkli bir kavrayisa, insan varliinin tarih ve toplum iginde somut
gercekliginin gelisimini agiklayabilecek bir anlayiga gereksinim vardir. Biling,
kendi gelisimi yoluyla eksikligini tamamlamalidir. Artik Descartes felsefesiyle
karsimiza gikan, modemn felsefe ve onun 6zne anlayigina temel olusturan “Diisii-
niiyorum’un Ben’i” olarak 6zbiling, Hegel felsefesinde isteyen ve istek olarak
varolan bir Ben’e doniigmiistiir. Goriingii ile gergekligin karsithig, bilincin nes-
nesiyle bagkaligi, 6zbilincin kendi iginde birligini olusturmaktadir. Bu ayrim on-
da, istek olarak bir birlige kavusmaktadir. Istek diisiinen Ben’e toplumsal bir
varlik olarak, yasayan somut bir gergeklik kazandirir. Bu “Ben” sadece diisiinen,
kendi edimselliginden koparilmg bir Ben degil, her seyden dnce yasayan, zaman
iginde orgensel bir bigimde olusan, hayvansal dogasim ve yasami kendinde sak-
lay1p onun tizerinde yiikselen bir Ben’dir.

Ozbilincin varligi, o halde kendi disinda olan bir varliktir. Kendi disinda
olmak, 6zbilincin gergekligidir. Ozbiling kendi disina ¢ikar; o, bu anlamda ken-
dini dis diinyada nesnel gergeklik i¢inde kavramaya ¢ahisan bir 6znelliktir. Bir
bagka deyisle, o kendini 6tekiliginde bulmakta ve diglastirmaktadir. Bu biling,
kendi i¢inde 6zdeslik bildiren salt diigiiniimsel bir Ben olmak yerine, kendini
kendi disina ¢ikarak kavrar, bir bagkayla dolayim kazanmadan kendinin bilinci
olamaz. Yagamn kendisini ve érgensel birligini kendi i¢inde bir devinim olarak
temel alan 6zbiling, “soyut bir 6zdeglik” ya da “dolayimsiz bir birlik”ten daha
fazlasidir. Ozbiling zorunlu olarak kendi digindaki bir varlikla ve onun dolayi-
miuyla gergeklik kazanmaktadir. Istek, dolayim siirecinin ve devinimin kaynagmn-
da bulunmakta ve bu siirece aractlik etmektedir. Biling ger¢ek anlamda biling ya
da 6zbiling olmak igin, kendi digina ¢ikmak zorundadir. Bu nedenle 6zbiling,
salt diisiinen, kendi igine kapali, soyut bir §zbiling degildir. Hegel’de 6zbiling,

2p.g.e., 119, § 67.
*Age., 119, §67.
‘Age.
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kendi belirlenimini ve gercekligini kendi disinda toplumsal bir varlik olarak
olusturur. Ozbiling ancak dzgiirliikle iligkisinde gergeklik kazanmaktadir.
Ozbiling, birlik iginde ayrimdir; kendi kendisiyle hem 6zdes hem de 6zdes ola-
mamadir. O, aynimuni kendi i¢inde olusturmakta, bu aynmda kendinin oldugu
kadar kendi olumsuzlayici giicliniin farkina varmaktadir. Olumsuzlama 6zbilin-
cin kendi bagkaliginin olumsuzlamasidir. Bir bagka deyigle, 6zbiling kendini
olumsuzlarken, kendi ayrimim ve belirlenimini kazanmakta, ama ayn1 zamanda
bu ayrimla birlikte kendi baskaligini da olumsuzlamaktadir. Ozbiling, dolayim-
s1z ve kendine verili higbir gergekligi kabul etmez. Ozbilincin giicii, onun bir
olumsuzlama etkinligi olmasindan kaynaklamr. Ozbilincin varlii, Hegel’de sii-
rekli kendi digina dogru bir agma edimini gerektirir. O toplumsal bir varlik ola-
rak kendinin kendiyle olan pekinligiyle yetinmemis, bir bagka biling karsisinda
bir gergeklik ve duyusal bilincin pekinliginden daha belirgin bir 6z pekinlik ka-
zanmugtir. Boylece 6zbiling, diger 6zneler ile gatigkil iliskisinde onlarla birlikte
kendi bagkaligin1 yadsiyan, ama ayni zamanda kendini bir bagkalik olarak kavra-
yan bilingtir. .

Kendini kendi iginde ya da dzdesliginde, bir bagka &zbilinci kendinin
bagkaliginda ve kendine karsit bir bigimde &teki olarak kavrayan 6zbiling, ken-
dinin ve bagkaliginin karsithgim kendi i¢inde bir uyumsuzluk ya da mutsuz bi-
lin¢ olarak duyumsamakta ve bu rahatsiz edici durumu agmaya ¢aligmaktadur.
Bu nedenle 6zbiling, kendi sonlu ve sinirli varligini olumsuzlayan sonsuz bir is-
tegi kendinde barindirmaktadir. Ozbilincin Ben’i, kendi i¢inde boliinmiisliiktiir;
tam ve yetkin bir Ben olmaktan uzaktir. Ozbilincin gergeklesmesi, kendinde bir
siddeti ve olumsuzlamay: igermekte, kendi 6zdesligini, kendi Otekiligiyle ve
bagkasimin varliiyla karsitlik i¢inde bulmakta, bu karsithg ortadan kaldirmak
istemektedir. Bu siddet ve olumsuzlama her seyden énce bilincin kendine y6ne-
lik diyalektigidir. Ozbiling, kendi bagkaligindan aci1 duymakta ve bu baskalig
ortadan kaldirmak igin olumsuzlayici siddete bagvurmaktadir. Onun varligy, ken-
dinin tam olamamasindan, heniiz kendinin gergeklesememis biitiinsel varliginin
yoksunlugundan kaynaklanan huzursuzluktur.” Bu nedenle 6zbiling, hem bir

® Ozbiling, Kendi igin olanin ayni zamanda Kendinde varlik olabilme siirecidir; bu yolla o, Ken-
dinde ve Kendi Igin bir varilk haline gelecektir. Buna benzer bigimde J. P. Sartre, “kendi igin”
varligin “kendinde varlik” olma Isteginden séz eder. Onun Bulant: romant, bilincin kendinde var-
lik olamama durumunun giindelik yasam igindeki sikinti veren deneyimini anlatir. Hegel'in Gé-
ringdbilim'inde Tin'in tikel bireyler araciliyiyla yasadidi, kendini geligtirmek igin belli bilinglilik bi-
¢imlerinden gegerek gergeklestirmis oldugu deneyim, tarihsel ve evrensel Tin'in yetkinlegsmesine
olanak saglayan, 6zbilincin olusumu agisindan sancili bir sireci igeren deneyimdir. Hegel bu
deneyimi, 6znel nitelikte varolugsal bir yaklagimin 6tesinde yalnizca tekil bireyin degil, evrensel
anlamda 6znenin tarihsel gergekligi icine ya da evrensel Tin'in igerijine yerlestirmektedir. Bu
nedente, Hegel felsefesinde bilincin deneyimi varolugsal bir nitelik tagisa da, varoluggu felsefe-
lerden farkl olarak bu deneyimin salt bireysel olmayan ve zorunlu bir streg iginde agida ¢ikan
nesnel igeridinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Hegel'de bilingsel deneyim, her seyden
dnce, insan varliginin 6zine ve onun kavramsal olarak gergeklegmesine iligkin bir deneyimdir.
Bir élgiide J. Hyppolite, hakl olarak, kendini surekli kendinin uyguladigi siddetle olumsuzlayan
bilingten s6z etmektedir; biling bu olumsuzlama eyleminde kalici bir doyuma ulagamamaktadir.
Hyppolite, dzbilincin saltik bilgi olma yolunda, surekli kendi kendisinin 6tesine gegmeye iten
olumsuzlayici olan, yagsam alaninda kendini kaygi (anguish) bi¢iminde gésteren bu deneyiminin,
yalnizca bilingsel degil, tum Hegel'in Géringdbilimi'nde gosteriimeye caligilan varolugsal bir de-
neyim oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Jean Hyppolite, Meaning and Method of the Phenome-
nology: Genesis and Structure of Hegel's Phenomenology of Spirit, ¢ev. J. Heckman S. Cherni-
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olumsuzlama olarak yabancilagsma hem de bu yabacilagmanin ortadan kaldinl-
masi ya da olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Kendi i¢in bir 6zne olabilmek,
kendi eksikligini ve kargithigimi gidermek ve bir siireg iginde kendini olugturmayi
gerektirmekte, boylece 6zbiling ya da 6zne bagkalik ve buna yonelik olumsuzla-
mayi bir arada igermektedir.

2) ISTEK OLARAK OZBILINC

" Ozbiling, hem bir bagkasmin kendisi igin hem de kendinin bir baskas: i¢in oldu-
gu varliktir. Ne nesnel diinyadan ve 6teki bilinglerden yalitilrmg ne de kendi igi-
ne kapanmis kendisiyle yalin bir bigimde 6zdes bir bilingtir. Dolayisiyla 6zbi-
ling, bagkasi ile birlikte bulunmay1 zorunlu olarak gerektirmektedir. Hegel’e go-
re, “Bir dzbiling bir dzbiling i¢in vardir. Gergekte salt bu yolla 6zbilingtir; ¢linkii
kendisinin kendi baskaligindaki birligi onun igin salt bu yolla belirtik olur.”®
Ozbilincin yalmzca kendi varliginin bilincinde olmasi, onun digsallik kazamp
gergeklesmesi igin yeterli degildir. Hegel agisindan 6zbiling, kendi tamlik ve pe-
kinligine bu yolla ulagamaz. Ona kendiligini ve asil gergekligini veren, kendinde
ve kendi i¢in olan bir bagka 6zbilingtir; onun gergek bir varlik olmasi, bir bagka-
s1 tarafindan taninmig olmay1 zorunlu kilar. Ozbilincin kendi disina ¢ikmasi, ger-
¢ekligini ve dogrulanmasim bir bagkasinin 6zbilincinde ve onun tarafindan ta-
ninma ve onaylanmis olma aracilifiyla kazanmasi gerekir. Hegel’in belirttigi gi-
bi, “Ozbiling bir baskas igin kendinde ve kendi igin oldugunda ve olmas1 yoluy-
la kendinde ve kendi i¢indir; es deyisle, ancak tanman bir sey olarak vardir.”’
Ozbiling olmak, 6zbiling olarak taninmak ¢atiskiyla gergeklesecek zorlu bir sii-
regtir. Bir bagka biling kargisinda bulunmayr ve onunla karsithg: bir zorunluluk
olarak gerektirir. Taninma olgusu, iki farkli 6zbilincin, 6zbiling olma yolunda
taninma igin vermis olduklan Sltimiine bir savagimda kendini gosterecektir. Bi-

ak (Evanston: Northwestern University Press, 1974), 18-19. Aynica bu bélimin Tirkge cevirisi
igin bkz. Hegel'i Okumak, der. Tilin Bumin, gev. Tilin Bumin (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 1993),
82-83. Tekrar ayni yapitta Hyppolite, Hegel felsefesinin varolugsal niteligini soyle dile getirir:
“Hegelci diyalektikte en sik rastlanan sifat unruhig sifatidir. Bu hayat huzursuzluktur. Kendini
kaybeden sonra bagkaliginda bulan huzursuzluktur, o asla kendisiyle bir digme degildir, gtinki
her zaman bagkas! oldugu igin kendi kendisi olamaz.... insan varligi ‘asla neyse o olmayan’ ve
hep ne degilse o olandir”. Hegel'i Okumak, 104-05. bigimindeki anlatimiyla belirgin bigimde agi-
ga ¢tkartmaktadir. Varolugsal tutum, dogrudan varolusgulugu igermemekle birlikte, Hegel felse-
fesinde insan varligina iliskin Hyppolite'in son timcede yapmis oldugu belirleme J. P. Sartre'in
varolusgu felsefesinde ‘*kendi igin variik\n tanimini kargilar niteliktedir. Kendi igin variik, kendin-
de varlidin tersine, bilincin kendiyle olan 6zdessizligine kargilik gelir. Hegel felsefesinde Tin'in
saltik bilgiye ulagma sirecinde yagamig oldugu bilingsel deneyim agamalarinin varolugsal bir ni-
telik tagidigim, bu bilingsel deneyimlerin soyut bir bilingsellikten gok bireye iligkin varolugsal de-
neyim oldugunu savunan ve Hegel felsefesini bitinlukli bir bigimde yorumlamaya galisan Hyp-
polite ve onun yani sira A. Kojéve, Fransa'da ve Fransiz varosgulugu tizerinde azimsanamaya-
cak Hegelci bir etki birakmiglardir. Kierkegaard'in tersine, Hegel felsefesindeki varoluggu tema-
lan 6ne gikaran, hatta Hegel'i varoluggu felsefenin kaynaginda géren bu yorumculardan A.
Kojéve, Hyppolite benzer bigimde, Hegel felsefesinin diyalektik olmaktan gok betimleyici bir fel-
sefe oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Alexandre Kojéve, Hege! Felsefesine Girig, gev. Selahat-
tin Hilav (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000), 186.
® Hegel, Tinin Géringibilimi, 124, § 77.
TAge. 124,§78.
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ling, taninma ugruna ancak korkmadan §liimii goze aldig1 zaman, gergek anlam-
da 6zbiling nitelemesini kazanacaktir.

Bu savasimin en somut drnegini Hegel diyalektik bir bigimde gergekle-
sen efendi ve kole arasinda yasanan catigkida gérmekte ve agimlamaktadir.
Efendi ile kole arasinda gergeklesen savasimda, her iki taraf da kendi 6zbilincini
gerceklestirmek igin, 6liimii gdze alarak karsitinin varlifini yok etmeyi amaglar.
Fakat bir bilincin bir bagka biling tarafindan taninmasi, bu savasimn 6liimle so-
nuglanmamasint gerektirmektedir. Clinkii bu savasim bagkas: tarafindan tanin-
mis olmay1 hedefleyecek, taninmay1 ortadan kaldiracak saltik bir olumsuzlama-
ya déniismeyecektir. Taraflardan biri bu miicadelede 6liimii gdze alamayacaktir.
Tanmmaya yonelik 6liim olarak saltik olumsuzluk ya da olumsuzlama, diyalek-
tik ve dolayim olugturucu bir olumsuzlama degildir. Ciinkii Hegel’e gore, efendi
kole diyalektiginde taraflardan birinin yok olmasi ya da 6liim taninmanin kendi-
sini ortadan kaldirir. Oliimle sonlanacak bir olumsuzlama, diyalektik bir olum-
suzlama olmaktan uzaktir. Bu olumsuzlama, kendi varligim saklayip koruyan ve
“boylece kendi ortadan kaldirihsinda sag kalmakta” olan bir olumsuzlama degil-
dir.” Oysa karsithgm saltik bir olumsuzlama ile son bulmamasi, Sliimle sonug-
lanmamas, diyalektik bir olumsuzlamadir; bu olumsuzlama, tarihin olusumuna
efendilik ile koleligin dogusuna yol agmaktadir. Efendilik ile kélelik bu savasi-
mun sonucunda, diyalektik kargithgin varligiyla ortaya ¢ikar. Kéle kendi dogal
varligim olumsuzlayamadi§, efendinin savas¢1 varligindan korktugu igin kéle-
dir. Ne efendi ne de kole kendi bagina bagimsiz bir gergeklik olusturabilmekte-
dir. Kolenin varlif1 bir bagka biling tarafindan taninmamustir ve bu nedenle, kéle
bagimsiz bir biling haline gelememistir. Bu diyalektik ¢atigki ya da 6limii goze
alan savagim, tarihin ve dzgiirliigiin temelinde bulunan diyalektik bir ¢atigki ve
savagimdir.

Ozbiling, bir bagka dzbiling karginda bulunmakta, kendi varligmi bu
karsitlikta olugturmaktadir. Ozbiling kendinde ve kendi igin bagkaligini ortadan
kaldirmay, kendi pekinligine ve doygunluguna ulagmay: isteyen bir varhiktir. Is-
tek, Hegel agisindan, “insanin digsal ayrimlarini agmaya yonelik harcadigi kesin-
tisiz bir cabad1r.”9 Ozbiling ancak bir bagkasi karsisinda ve onun aracihgiyla ta-
ninan bir biling oldugu zaman kendi gergekligini kazanacaktir. Bir 6zbiling ola-
rak insana asil varligini kazandiran, onu diger varhiklardan farkli kilan 6zelligi,
onun sadece diisiinen bir varlik olmasi degil, isteyen ve bir baskasi karsisinda ta-
ninan bir varlik olmasidir. Eger 6zbiling, bir bagkasinin varhgini ve onun dolayi-
min1 taninma olgusu olarak gerektirmekteyse, ancak evrensel nitelikte bir istek
olarak varolacaktir. O halde 6zbiling, bir bagkasi tarafindan taninmaya yonelmis
istektir. Bu agidan istek, 6zbilincin dolayimina kargilik gelmekte, bilincin diigii-
niimselligini olusturmaktadir. Ve boylece, “Istek olarak biling kendi disindadur;
ve kendi disinda olarak, biling 6zbi1ing:tir.”m Istek, eylem olarak soyut diisiince-
nin toplumsal etkinlige doniismesine olanak saglar; bilinci yalitilmis olmaktan
kurtarirken, diisiince kendi iginde bir kilgisallik ve tarihsel boyut kazanmus olur.

8Age., 128, § 88. ,

® Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France (New
York: Columbia University Press, 1987), 6.

Yage., 7.
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Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nde 6zbilincin genel olarak Istek oldugunu vurgula-
maktadir."! Hegel’de 6zbiling istek olarak tamimlanmaktadir. Istegin ayirt edici
6zelligi, Ben’in yalin evrenselligini ve kendi bagkaligini ortadan kaldiran ve 6z-
bilince kendi pekinligini kazandirmis olan bir olumsuzlama olmasidir. Istek, bu
nedenle diyalektik bir igerik tagtyan olumsuzlayici giigtiir. Bu anlamda Istek, sa-
dece olumsuzlamakla kalmayan, 6zbilince kendi 6zdesligini geri veren bir olum-
suzlamadir. Hegel “6zbiling istektir”'? derken, zbilincin istek ile dolayim ka-
zandigin1 ve onun 6zsel nitelikte olumsuzlama etkinligi oldugunu belirtmis ol-
maktadir. Ozbiling ancak istegin belirlenimi olan olumsuzlama ile birlikte var-
dir.

Hegel’de 6zbiling, insan varlifinin salt bilingsel agidan kendinin farkin-
dalig1 degildir. Bunun 6tesinde 6zbiling, insanin diigiinen ve ussal bir varlik ola-
rak gelismesinin ve §zgiirlesmesinin olanaginin temelinde bulunan bir bilingli-
liktir. Bu 6zbiling ussallifa agilacak, kendini ussallik olarak gergeklegtirecektir.
Ozbilincin varlig: bir karsitliktir, kendi ile birlik olamama durumudur; o kendini
bir karsitlik i¢inde bulur, kendini bu siirhilik ve kargitlik iginde konumlandir-
mak ve olusturmak zorundadir. Fakat 6te yandan bu karsithgin asilmas aracih-
giyla kendisiyle 6zdes olandir. Insan varligi bir 6zbiling olarak her seyden dnce
kendi varligini dis diinyada gergeklestirmek ve egemen kilmak ister. Biling artik
bir 6zbiling olarak yasama agilmak zorundadir. “Insan varhg: salt kendine 6z-
deslik bigiminde bir ‘Ben’ olarak kalamaz, ¢iinkii yasamak i¢in kendine digsal
olan geyleri, digsal bir yasami gereksinir. Bu onun isteyen varlik olmasidir.”"?
Ozbiling istektir, ¢iinkii Hegel’in vurgulamak istedigi, 6zbilincin kendi dirimsel
varligin: siirdiirmek i¢in 6ncelikle hayvansal bir istegi kendinde barindirmak zo-
runda olmasidir. Ozbiling yasamin temelinde yer alan, érgensel birligi ya da di-
rimli varhig: olugturan bir istegi gerektirse de, fakat salt yasami olumlayan hay-
vansal istek tek basina 6zbilincin gergeklesmesi igin yeterli degildir. Bu istek bi-
lincin kendi varligini olumsuzlayan, bu diinyadaki varliginin bagkaligim kaldir-
maya yonelik bir istektir. Kaynagim ve giiciinii dogal yagsamdan almakla birlikte,
6zbilinci 6zbiling yapan istek, dogal yagsamin Gtesine gegen bir istek olmak zo-
rundadr.

Hegel’de insan varligim bir 6zbilince doniigtiiren Ben, duyusal olarak
algilayan ve nesnelerin bilgisinde kendini yitirmis olan bir Ben degildir. Bu sey-
redici Ben, 6zbilincin “Ben”i anlaminda gergek Ben degildir. Insan bir 6zbiling
varlig1 olacaksa, Kojéve’in de belirttigi gibi, duyusal pekinligin edilgin seyredici
bilincinin 6tesine gegmek zorundadir. Kojéve igin, sadece duyusal pekinligin bi-
lincinde olan insan heniiz bir 6zbiling degildir. Ciinkii, “Bu insan, kendini unut-
mugtur, seyredilen seyden bagkasini diigtinmez; seyredigini de ve dahasi, kendi-
sini, kendi ‘Ben’ini, Selbst’ini de diiglinmez. Seyin ne kadar ¢ok bilincindeyse,
kendinin o kadar az bilincindedir*** Duyu pekinliginin bilgisi, nesnelere yone-
lik, olumsuzlayici ve onlart ortadan kaldirmaya yonelmis istek olmaksizin ken-
dinin bilgisini olusturamaz. Kojéve gore, “Insan bir istek duydugunda; éregin

" Hegel, Tinin Gordingdibilimi, 119, § 67.

2pge., 123,§ 74.

*® Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 152.
" Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, 40-41.
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karn1 aciktigy, bir sey yemek istedigi ve bunun bilincinde oldugunda kendi bilin-
cini edinir.””®> Tiim dirimsellige oldugu kadar 6zbilince anlamii veren, insan
varliginin drgensel yagami kendinde barindiran bilingsel bir varlik olarak kendi-
ni sakinip korumasina olanak saglayan sey, onun her seyden once isteginin hay-
vansal bir istegi igermekte olmasidir. Hayvansal istek, insanin dirimsel varligi-
nin zorunlu kosuludur. Fakat 6te yandan, insansal varhigi bir olumsuzlama ola-
rak belirleyen, olumsuzlayici oldugu kadar da doniistiiriicii olan istek, dirimselli-
gin iizerinde yiikselmis ve onu asan bir istek olmalidir. Insan varligmin bireysel-
lik olarak var olmasini saglayan dirimsel nitelikli hayvansal istek, sinirh bir is-
tektir; sadece dogal varhigin siirdiiriilmesine yonelik bir istek, tikel varlifin ev-
rensel biitiinliie kavugmasma, tam anlamiyla insansal varlik olmasina olanak
saglamaz. Oysa gergek anlamda smirl bir nitelik olusturmayacak olan insan var-
liginin 6ziine iligkin istek, ayn1 zamanda kendini sonsuz ve evrensel kilabilmek
i¢in siirlayabilen bir istektir. Bunun tersine, hayvansal istek kendini sinirlama-
yan bir istek olsa da salt olgusal olanla simrlidir. istek olumsuzlama olmak zo-
rundadir, ama bilingli ve sonlu olmayan insana 6zgii gercek istek, salt nesnesini
ele gegirip ortadan kaldiran degil, kendi dolaysiz varligia déniik bir olumsuzla-
may1 da igermelidir. Insansal istek ya da Kojéve’in belirlemesiyle sdyleyecek
olursak, insan olusturucu (dzgiirlestirici) istek, dolaysiz kendi varliginin diginda
eregi olmayan bilingsiz bir olumsuzlama ya da ortadan kaldirma degildir. Bu
olumsuzlamanin insam varliktan bagimsiz kilmas: ya da dzgiirlestirmesi gerek-
mektedir. Bu istek hayvansal istekten farkli olarak eregini tekil varligin Stesinde
bulmalidir. Istek, bir bagkasinin dolayiminda ve onun hizmetine koguldugu za-
man, eregi kendisinden 6tede evrensel bir deger tasir. ‘

Insansal istek, dolayimlanmug istektir. Bu istek, artik nesneleri doniigii-
me ugratan kolenin ¢aligmasinda gergeklik kazanmistir. Kolenin ¢aligmasi, salt-
kendi dirimsel varligin: siirdiirmeye yénelik degil, eregi kendi dirimli varliinin
otesine gegen, bir diisiince (ide) igin gergeklestirilen bir eylemdir. Her ne kadar
bu istek, efendi aracilifiyla ger¢eklesmis bir eylem olsa da, istek olumsuzlayici
ve doniistiiriicii islevinden bir sey yitirmez. Oysa bu 6zelliginden dolayi, tam
tersine, “insansal istek diigiinsel anlamda ortadan kaldirma hatta bir kendini erte-
leme olmak zorundadir.”'® Istegini galigma araciligiyla nesnelere aktarmis olan
kéle, dogay1 olumsuzlayici ve doniistiiriicii giiciiyle bir efendi igin bigimlendir-
mekte, ama bu yolla taninma istegini emeginde saklay1p siirdiirmekte, dolayisiy-
la istegini ¢aligma aracihiyla erteleyip somutlagtirmig olmaktadir. Caligma, is-
tegin ileriye doniik korunmasidir. Kélenin nesnelere ya da dogaya kars: gercek-
lestirdigi olumsuzlayic: istegi, efendinin tersine, koleyi bagimsiz nesnesi kargi-
sinda bagimlit olmayan bir biling haline doniigtiiriir.

“Age., 41, ,

® G. W. F. Hegel, System of Ethical Life (1802/3) and Frist Philosophy of Spirit (Part lii of the
System of Speculatif Philosophy 1803/4), der. T. M. Knox H. S. Harris, gev. T. M. Knox H. S.
Harris (Albany: States University of New York Press, 1979), 79.
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3) ERTELENMIS iSTEK: OLUM KORKUSU VE CALISMA

Hegel’de efendi-kole diyalektigi 6zbilincin ve Tin’in, dolayisiyla tiim tarihin
olugumunun ve gelisiminin kaynaginda bulunur. Efendi, baglangigta, kendi iste-
gini kole karsisinda taninma ugruna olimiine gergeklesen miicadelede Sliimii
goze alarak egemen kilmigtir. Efendi, kole karsisinda taninmis bir biling konu-
munda olsa da, onun nesnelerle iliskist kole aracilifiyla gerceklesmektedir. He-
gel’e gore, efendi kargisinda bagimh bir biling olan koéle, ¢aligmasi araciligiyla
nesneler kargisinda bagimsiz biling haline gelmekte ve 6zgiirlesmektedir. Kole,
“hizmet ederek dogal dig varliga baghlifini tiim fekil kipilarinda [evrelerinde]
ortadan kaldinrken, c¢aligmasiyla da bu dis varligi tizerinden atmaktadir.”!’
Efendi her ne kadar kéle karsisinda bagimsiz, kole ise efendinin bilinci kargisin-
da bagiml: bir biling olarak konumlansa da, efendinin bagimsiz bilinci bagimsiz
oldugu oranda bir o kadar da bagumlh bir bilingtir. Bu nedenle Hegel’e gore,
“Bagimsiz bilincin gergekligi dyleyse kdle bilingtir....Ama nasil Efendilik kendi
6ztinilin olmak istediginin tersi oldugunu goéstermisse, Kolelik de tamamlandigi
zaman hi¢ kugkusuz dolaysizca ne ise onun kargitina d(‘iniisecektir.”18 Hegel,
6zbilincin gergeklesmesini taninma olgusunda gorse de, dzbilingten ¢ok, bu sii-
recin kendisini agiklamayi amaglamakta, efendinin dolayimdan uzak taninmamisg
varliginin tersine, efendi karsisinda taninmamus olan kélenin taninma miicadele-
sinde nasil gergek bir 6zbiling haline geldigini anlatmaktadir. Ciinkii kole, tari-
hin devinimini gergeklestirecek gergek olumsuzlayici giicii kendinde barindir-
maktadir. Oysa kolenin tersine efendinin varligi, hem nesnesine hem de kendine
yonelik olumsuzlayici bir devinimi igermemektedir; ¢iinkli efendi olugta boyle
bir 6zellik yoktur.

Efendinin ger¢ek anlamda olumsuzlayici bir gii¢ olamamasintn yam si-
ra, onun efendi olarak tamnmasi da yetersiz kalmustir. [lkin, efendinin taninmasi
6zsel olmayan bir bilingte ger¢eklesmektedir, ¢iinkii kéle ona goére bir 6zbiling
degildir, bu anlamda salt kole dolayisiyla bagimli bir biling tarafindan taninmig
olmak, efendiyi gergek bir 6zgiirlitk ve doyuma ulagtiracak olan tam bir taminma
degildir. 1% fkinci olarak, o seyler iizerinde dogrudan etkin olamayip bir baska bi-
lince ve dig diinyaya ya da dogaya bagh kaldigindan efendi olamamakta, gergek
bir olumsuzlamada bulunamamaktadir. Fakat kole nesnelere yonelik olumsuzla-
mayla bilincini nesneler lizerinde egemen kilarak sadece nesneler karsisinda 6z-
giirlesmekle kalmamakta, aym1 zamanda efendi kargisinda da bagimsiz bir biling
haline gelmekte, @istelik bir de kéle nesnelere karsi yapmus oldugu olumsuzlama-
y1, efendinin varhifinda higbir zaman gerceklestiremeyecegi kendine ydnelik
olumsuzlamayla birlikte gergeklestirmis olmaktadir. Onun olumsuzlamas: sade-
ce nesnelere yonelik digsal olumsuzlama degildir. Kole, nesneleri doniistiiriirken
kendisini de doéniisiime ugratmis olmaktadir. Hegel’e gore kole biling, “kendini
kendi-igin-varlik olarak ortadan kaldirirken” efendinin ona karg1 yaptigini kendi
kendisine yapmaktadir.?® Bir baska deyisle, kole doga ya da nesnesine uyguladi-

v Hegel, Tinin Géringdbilimi, 131, § 94.
"®Ag.e., 130, §93.
“Age., 130, § 92.
2Ag.e., 130, § 91.
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g1 olumsuzlamay: kendisine de uygulamaktadir. Her ikisinin de taninan bir var-
lik olabilmeleri aym anda olanakli olmasa da, bunun olanakh olabilmesi igin,
efendi ve kole olmak {izere, her ikisinde de eksik olan yan tamamlanmalidir.
“Efendi 6tekine kars1 yaptigini kendi kendisine karsi da yapmali, kole kendisine
kars1 yaptigim otekine karsi da yapmahdir.”*! Fakat bu durumda ne kolelik ne
de efendilik kalmus, her ikisi de ortadan kalkms olacaktir.”> Dolayisiyla, efendi
ile kole arasindaki bu diyalektik iliskide, gergek bir taninma ve bunun yani sira
saltik bir olumsuzlama ger¢eklesmemistir, kole taninmadig1 gibi efendi de tam
olarak taninmamustir.

Buna karsin kole, efendiden farkh olarak, kendi durumunu zamanla ter-
sine ¢evirecektir. Kéle bunu galigma aracilifiyla gerceklestirecektir; nesnelerle
birliktg kendini de olumsuzlayip déniistiirecektir. Ciinkii Hegel’e gore, “Emek
durdurulmus istektir, geciktirilen yitigtir.”* Burada, durdurulmus ya da ertelen-
mis olan kolenin evrensel anlamda taninmasi, yitecek ve ortadan kalkacak olan
ise hem kolenin ertelenmis 6liimii hem de efendinin savasgi korkulan varhigidir.
O halde, Hegel’de galigma, ertelenmis bir istek, dolayisiyla ertelenmig olan bir
taminmadir. Caligma igeriginde tiimiiyle korkuyu barindirmaktadur. Istegin aliko-
nulmus Ortitk yiizii, nesneleri doniistiiren insamin ¢aligma etkinliginde belirim
kazanmaktadir. Efendi ve 6liim korkusunu olumsuzlama, istegin dolayim bulma-
s1 bir bagkasi igin ¢aligmada ortaya konulmaktadir. Taninma istegi, ¢aligma ara-
cligiyla ancak zaman iginde gergeklesecektir. Kole, kendi iginde 6liim korku-
suyla sarsilmig varhigi ve bunun bir yansimasi olan ¢ahgma aracihigiyla tarih
olugtururken, efendinin varhg donup kalmistir; efendinin varhig1 sadece kendi
i¢in varlik, bilinci ar1 olumsuziayici bir bilingtir, gergek anlamda kélenin tersine
nesnel diinyayla bir dolayim, 6zsel bir iligki i¢inde degildir. O, bir yandan var-
likla kole aracilifiyla olumsuzlayicr bir iligki igindeyken, diger yandan kendisi
ile olumsuzlayici degil tam bir 6zdeslik iginde bulunmaktadir. Oysa kéle, dogay:
doniigtiiriirken, kendini doniigiime ugratmakta, bu doniigtimde kendinin bilincine
ulagmaktadir.

Efendide eksik olani kéle kendi iginde tagimaktadir; efendi kendi i¢in
varliktir, onun 6zii saltik ya da dolayimsiz olumsuzluktur; efendinin kdlede do-
layim kazanms olumsuzlamasi, gergek bir olumsuziama ya da diyalektik bir
olumsuzlama degildir; efendide &rtiik olan bu &zellikleri kdle galigma araciligiy-
la kendinde edimsel ya da belirtik olarak yerine getirmektedir.2* Bir baska de-
yisle, kéle ortiikk ve kavramsal olarak bulunana edimsellik kazandirmaktadir.
Kole, asil olumsuzlayici giigtiir. Ciinkii Hegel’e gore, tiim tarih kolenin tarihidir.
Hegel agisindan daha dogru bir belirlemeyle, tiim insanlik tarihi, taninma ugruna

“age.

2 Bir yandan tam bir taninmay kargitini timuyle ortadan kaldiran bir olumsuzlamayi erek edin-
se de, 6te yandan diyalektik sirecin varli§i, bu tur bir olumsuziaman:n olanaksizligina baglidir.
Diyalektik, varolan karsiti@ ortadan kaldirken bir ist agamaya tagiyan, olan ile olmasi gereken
ya da edimsellik ile ussallik arasinda yer alan bir sregtir. Taminmanin timdyle eksiksiz gergek-
lesmesi olasi degildir. “Tarihin Sonu” olarak saltik bir taninma ve 6zdeslik, evrensel ve aynmsiz
ya da tirdes modern Devletin yaratiimasi duguncesi, 6zbilincin geligimi ve tarihin yéneliminde
her zaman varolacak, 6zbiling ve Tin'in zaman iginde sinirh da olsa Gergeklik kazanmasina 1$1k
tutacak ya da yol agacak bir erektir. Bkz. A.g.e., 484, § 801.

Bage., 131, §95.

*pAge., 131-32,§ 94.
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gergeklesen Gliimiine miicadelenin, kolenin efendi kargisinda 6liim korkusu du-
yarak durdurulmug istek olarak ¢aligmasimin bir iriiniidiir. Hegel bunu, kolenin
korku araciligtyla ¢aligmasini, tiim insansal yaratinin ve dolayisiyla bilgeligin te-
melinde gormektedir.”

Istegin 6liim korkusundan kaynaklanan bir 6diinleme ve bireysel istegin
evrensel adina baskilanmasi yoluyla gergeklesen bir galigmaya olanak saglama-
s1, onun dogal ya da hayvansal olan istekten ayr, insansal ve tarihsel bir deger
tagidig1 anlamina gelir. Caligmay: kosullayan istek, hayvansal istekten ayrilmus,
dogadan koparilmigtir. Ama bu istek diger taraftan doganin baskaligini ortadan
kaldirmsg, ¢aligma aracilifiyla dogayr insansal ve yasanilir kilmigtir. Dogaya
baglh ya da hayvansal olarak nitelendirdigimiz istek, salt somut bir nesneye
yonelik olan istektir. Dogrudan nesnenin fiziksel varliginin ortadan kaldirilmasi-
ni, bir beden tarafindan sogurulmasim gerekli kilmaktadir. Oysa oliim ve saltik
efendi korkusunu kendi i¢inde en derinlerde duyan “bununla igten yikilmsg, ken-
di iginde tepeden tirnaga titremis, ve iginde saglam ne varsa sarsilmis”*® olan in-
san, nesneleri salt kendi i¢in degil, bagskasimin kullanimina sunmus olmakla ken-
di istegini baskilamig artik doganin iizerine ¢ikip 6zgiirlesmistir. Insan varlig:
hem dogaya kars1 koymakla hem de kendi dogasim bastirtp ona egemen olmakla
Ozgiirlesmig olur.

Istegi insansal gercekligin ve yasamin oziine yerlestiren Hegel, istegin
insana 6zgii olan niteligini, bir nesneye yo6nelik olmayan, nesnesi olmayan bir
varlik olan istemede gormektedir. Bu istek herhangi bir nesneye degil, istemenin
kendisine yonelmis bir istektir. Istegin kendisini istemek, istegin nesnesinin ken-
disi oldugu istektir. Dolayisiyla bu istek, kendini nesne edinen, kendi diginda
nesnesiz bir istektir. Ayrnica bu istek, kendi disinda somut bir yonelim icermese
de, soyut igerigini diger isteyen bilingler aracilifiyla doldurur. Kojéve’in de vur-
gulams oldugu gibi, insam hayvansal varligindan kopartp onun iizerine yiiksel-
mesini saglayan, “Diiginiiyorum™un igeriginde bulunan gergek ‘Ben’e 6zbiling
niteligini kazandiran insansal istegin bir nesneye kargilik gelmemesi, “bir varlik-
olmayana” yoénelmesi gerekmektedir.?” Insana 6zgii bu istek nesnelerin kendisi-
ne degil, diger istek duyan bilinglerin kendisine y6neltilmis bir istektir.

Insan isteginin ayirt edici 6zelligi, bu istegin bagka 6zbilinglerin varig
aracih@iyla gergeklesmesi, istegin kendisini ya da istemeyi istemesidir. Bu ise,
bagkalan tarafindan isteneni istemek, kendini onlar tarafindan istenmis yiice ve
degerli olan ne varsa ona deger gormek ve aym zamanda kendinde bu degeri
gerceklestirmektir; bu yolla insan varligi, isteminde evrensel bir doygunluga
ulagsmaya, dolayisiyla isteminin kendinde bir hak olarak bilinip taninmasina y6-
nelmis olmaktadir.”® Bu nedenle Hegel’de istek, diistinsel bir icerik tagimakta-
dir. Hegel’de istek ¢aligmanin yan sira ve onun araciliftyla bilgilenme siirecinin
ve bilincin igenigini belirlemektedir. Bilincin igerigi olarak bilgilenme siireci ise,
karsihikh bilingler arasinda ger¢eklesen miicadele ve karsithk iligkisiyle bigim-
lenmektedir. Bu miicadele ancak ¢aligmada belli bir dl¢iide ¢oziime ulasacaktir.

%page., 131,§95.

®pge., 131-32, § 94.

7 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, 33-44.
Bage., 4.
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Istek, saklanmus ortitk bir miicadele bigiminde ¢alismada insanin dontstiiriici
eylemi yoluyla tarihsel olarak siirdiiriilmektedir. Caligmanin istegi nesnesinden
Ozglirlestirmis olmasinin yam sira, bu istek ¢alisma bigiminde somut bir igerik
kazanmistir. Fakat ¢alismaya gergekligini kazandiran bu istek, dogrudan herhan-
gi somut bir nesneye yonelik degildir.

Tiim ¢aligmanin dolayisiyla tarihin temelinde bulunan istek, somut bir
varligin ya da gereksinimin Stesinde olan insansal bir istektir. O bir yoklugun ya
da kendinde bir eksikligin istemidir; bu agidan yokluk &zbilincin kendi yoksun-
lugu, kendi kendiyle 6zdes saltik bir ger¢eklik olamamanin yoklugudur. Yokluk,
kolenin efendi tarafindan taninmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. istek, bi-
lincin bir 6z-pekinlik olugturamama durumudur. Yok olan, onu bir somut olma-
yan gereksinim yapan, tam bir karsilikli taninmanin ger¢eklesmemis olmasidir.
Ama 6zbilingteki bu yokluk, olumsuzlayan bir yokluktur; siirekli bir olumsuzlu-
gun olumsuzlanmasidir. Olumsuzlama, Hegel’de 6zbilincin 6ziidiir.

Her istek zorunlu olarak bir gereksinimin varhgindan kaynaklanir. Bu
gereksinim, insanin 6ziine iligkin bir gereksinimdir. Istegin istek olabilmesi ve
istek olarak kalabilmesi, bu gereksinimin var olmasina baghdir. Bu nedenle is-
tek, taninma ugruna bir bagkasmin varligini yok etmeyi goze alsa da, istegin siir-
mesi igin bu istegin bir bagkasinin istegine yénelmis olmasi gereklidir; ve zorun-
lu olarak bir bagkasinin varliim gereksinir. Bu nedenle insansal istek bir bagka
istegi ortadan kaldirmaktan ¢ok, bir bagka istege boyun egdirmek ya da onun ta-
rafindan tamnmis olmak igin vardir. Istek olumsuzlama ediminde olumsuzladig
varlig1 ve dolayisiyla istegin kendisini tiimiiyle ortadan kaldirmaz. Burada He-
gelci diyalektik, 6zbilincin olugumunda kendini dogrudan gdstermektedir. He-
gel’de olumsuzlama, karsitim1 ve kendini tiimiiyle ortadan kaldirmak yerine, her
ikisini de doniigiime ugratmaktadir.

Hegel’de 6zbiling bir kendi olamamamn ve kendi bagkaliginin sonucu-
dur. O, bir ayrimda birlik ya da karsitlarin birligidir. Bir olumsuzlama edimi ola-
rak istek, bir bagkasimin dolayimindan gecerek insana 6zgii 6zgiirlestirici ve ta-
rih olugturucu bir nitelik kazanir. Ozbiling, kendinde olan eksiligi bir baskasinda
bulacaktir. Bir bagkasinin varlifiyla kendinde eksik olam1 tamamlayacak, bir
baskasmnin varhig aracihigiyla kendi varhigim olusturacak, benlik duygusunu, 6z
sayginlifini ve ayn1 zamanda 6z-pekinligini kazanacaktir. Bu agidan ancak istek,
ona kendiligini geri verecek, insan varlifinin gergeklesmesine olanak saglaya-
caktir. Bu istek, 6zbilincin kendiligini ya da kendisint kendine veren istektir, is-
tek bir bagkasinin dolayiminda kendini istemektir. Bu nedenle istek, bir baska
deyisle, diger bilingler araciligiyla kendini istemektir. Her ne kadar bir baskasi
tarafindan bilinip taninmayi istese de, bu istek 6zne olusturucu, kendi yabancili-
g1 ve bagkaligini ortadan kaldirmaya yonelik bir istek olarak, dzbilincin kendi-
ne doniik ya da kendi iizerine kivrilmig olan bir istektir. Onun 6teki ile dolayim
salt 6tekinin dolaywm degil, 6zsel yonelimi iginde kendinin dolayimdir. istek
boylece, bilince, dolayimla birlikte bir kendilik bilinci katmaktadir. Hegel 6zbi-
lince istek araciligiyla diisiintimsel bir 6zellik kazandirmaktadir. Ya da bir bagka
acidan soylenecek olursa, diisiiniimiin ve 6zbilincin igerigine istegi yerlestirmek-
tedir. Ctinkii istek, 6zbilince dolayim ve gerceklik saglamaktadir. Her ne kadar
istek aracihigiyla gergeklesmekle birlikte, bu dolayim, bilincin kendi i¢inde ger-
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ceklestirdigi 6znel bir dolayim ya da diigiiniim degil, bilincin kendi digina ¢ikan,
evrensel tarihin agilimina karsilik gelen Tin’in kendi iginde gergeklestirdigi nes-
nel bir dolayimdir. Hegel bu yaklagimiyla, bilince ve diisiiniime sadece kendinin
diga agilimyla bir nesnellik saglamakla yetinmemekte, ayrica ona evrensel bir
boyut ekleyerek evrensel nitelikte nesnel bir igerik de kazandirmugs olmaktadir.
Dolayim, istegin olumsuzlayic1 giiciiyle gergeklesmektedir. Istek eger
bir olumsuzlamaysa, her seyden once, insanin kendinde bulunan eksikligin
olumsuzlanmasma yéneliktir.”’ Her istek, kendi varligmn Steki tarafindan ta-
mnmasin ve ayni zamanda Stekini kendinin bir 6gesi haline getirmeyi 6n gerek-
tirir. > Ancak bir bagkasmmn istegi dolayiminda ya da ancak taninan bir varlik
olarak istek giderilmis olacaktir. Béylece istek, kendi olamamanin ve insanin
kendinde bir eksikligin kamtidir. Kendinde eksiklik, evrensel karsilikh tam bir
taninma, insanin kendiyle ve bir bagka bilingle karsitliginin ortadan kalkmasi ile
son bulacaktir. Ozbilince, dolayisiyla insan varligina 6zsel gercekligini kazandi-
ran ve onun kendi varliginm eksikligini giderecek olan istek, taninma istegidir.
Hegel 6zbilincin olugumunda istek kavraminin yamn sira ve onunla bag-
lant1il1 olarak &liim olgusunun énemine dikkat ¢ekmektedir. En az yagama bagh
olmay1 belirleyen istek kadar, 6liim ya da 6liimden duyulan korku da Hegel’de
insan olusturucu ve 6zgiirlestirici bir isleve karsilik gelmektedir. Hegel’de istek
kavrami, ancak 6liim ve korku kavramlariyla diisiiniildii3ii zaman anlam kaza-
nir. Istege, insansal bir igerik kazandiran, onun &liimle iligkisi ve bunun olugtur-
dugu karsitlik olgusudur. Istegi bu anlamda istek kilan, 6liime ve korkuya rag-
men bir istek olmas: ve olumsuzlayici bir 6zellik tasimasidir. Istek gibi korku da
Hegel’de insana 6zgi bir igerik tagimakta, 6zbilincin olugumunu belirlemekte-
dir. Hegel, “ancak yagamin tehlikeye atilmasiyla 6zgiirliik kazanilir”®>' demekte-
dir. Bu agidan yasama insana 6zgii bir deger yiikleyen Sliimiin kendisidir. Ozbi-
lincin doganin iistiine ¢ikabilmek ve dogadan bagimsiz bir varlik olabilmesi igin,
oncelikle insanin kendisinin yagama ve dogaya bagli olan varligimni olumsuzlaya-
bilir konumda olmas1 gerekir. Ozellikle 6zbiling bunu, 6liimii hige sayarak, in-
sansal istek ve taninabilme ugruna yapabilmelidir. Bu nedenle, 6liim aracihigiyla

® Hegel'in istek anlayisi bu agidan, Lacanci psikanalizmde benzer bir bigimde daha gok cinsel
bir icerik kazanmis olarak karsimiza gikmaktadir. Lacanci anlayigta da, “Insani Arzu Otekinin
arzusunun arzusudur; insan arzulanmay arzular”. Bkz. Saffet Murat Tura, Onséz: ‘Olmakta
Eksiklik’ Lacan’da Kastrasyon Ve Narsizm Fallus'un Anlami, gev. Saffet Murat Tura (lstanbul:
AFA Yayinlan, 1994), 12. Lacanci istek kavrami, bir yoksunlugun ya da eksikligin gostergesi
durumundadir. Bu eksiklik kendini istek ya da arzu olarak ortaya koyar. Bagkasinin arzusu
Lacan'da da, Hegelde oldugu gibi, Benin kendinde olan eksiligin giderimesi,
olumsuzianmasidir. Bu durum, ayni zamanda Sartre’in felsefesinde de 6nemli bir temayi
olusturur, “kendi igin varlik” kendinde bir eksiliktir, highir zaman tamamlanmarmus bir varhiktir, bu
kendi igin varigin yénelimi “kendinde ve kendi igin varlik® olmaktir. Ozellikle bir bagkasinin
varigini bir bagkasiyla iliskiyi Sartre, Hegel'in efendi-kéle diyalektigine dykinerek ve ondan
esinlenerek bir gatigkl iliskisine dayandinr. Bir bagkasinin bakisinin seylestirici 6zelligini
vurgulayan Sartre, bir bagkasi tarafindan bilinip taninmanin catigkili yapisini, dolayistyla
kargihkli taminmanin olanaksiziigin betimler. Sartre'da oldugu kadar Lacan'da da kendi
variginin tam olamayisinin ya da insanin kendi bitinsel varh@inin  yoksunlugundan
kaynaklanan bir eksiligin Gzerine kurulan istek anlayigi, Hegelci bir igerik tagisa da, ayni
zamanda bu istek anlayigi, Sélen diyalogunda Platon’un ortaya koymus oldugu 6zsever nitelikli
ask anlayisiyla, insan varliginin eksik bir varlik olugu temasiyla dogrudan iligkilendirilebilir.
%'G. R. G. Mure, The Philosophy of Hegel (London: Oxford University Press, 1965), 75.
¥ Hegel, Tinin Gériingtibilimi, 127, § 87.
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Ozgiirliigiin kazanldigini vurgulams olan Hegel, 6zbilincin “yagamin yayinigina
batmiglik” olmadigimi benzer bigimde vurgulamaktadlr.32 Ozbilincin sadece
taninma aracilifiyla gerceklesebilecegini dile getiren Hegel, taninma ugruna gi-
rigilen efendi-kéle miicadelesinde taminmanin ancak Sliimii gbze almakla ve
kendi oliimiine karsilik bagkasmin 6liimiinii amaglamakla gerceklesebilecegini
o6ngormektedir.

Sayginlik ve onanma ya da bir bagkas: tarafindan taninma adina gergek-
lesen bir kavgada 6liimii bile isteye goze almak, yalnmzca insana 6zgii bir eylem-
dir. Hegel’in kendisinin de agtkga belirttigi gibi, “Yasamim hig tehlikeye sokma-
mug birey hi¢ kuskusuz kigi olarak tannabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak
tanmmishgin gergekligine erismis degildir.”* Istek, 6liimii goze alabildigi igin
insansaldir. Istek, Hegel’de nasil olumsuzlayici ve doniistiirticii bir giice sahip
ise, 6liim de aymi oranda bir bagkasina ve kendine yo6nelen olumsuzlayici bir
ozellige karsihk gelmektedir. Bu yoniiyle 6liim yasamin ortadan kaldirilmasina
yo6nelse de, 6zbilinci ve insan varliinin kendini olusturucu bir igerik tagimakta-
dir. Istegin yani sira yasamin kendisine ve bilince dolayim katmaktadir. Yasamu-
n1 tehlikeye atarak efendi ile kéle arasindaki savasimda bir bagkasinin varliim
ortadan kaldirmay: amaglayan biling, 6liime meydan okumakla kendi toplumsal
dolayisiyla gergek varhgim kazanmaktadir.

Dogal yasamda karsilagabilecegimiz miicadelede de yasamin tehlikeye
atilmas: sz konusu olabilir, fakat bu durumda yasamin tehlikeye atilmasi, yal-
nizca hayvanin dirimsel ya da insanin dogal varligini siirdiirebilmesi ve bundan
kaynaklanan bir zorunlulugun sonucudur. Bu dogal yagsamda 6liimle yiizlesmek,
dogal varligin ya da hayvanin yasamum siirdiirmek ugruna yapmis oldugu i¢cgi-
diisel miicadeleden ve saldirganliktan farkli degildir. Oysa insana 6zgii istek, di-
rimsel varlifin kendini koruma i¢giidiisiinii agar, yasami onaylayan istege kargin
insan varhiginin Sliimii géze almasi, insansal oldugu kadar toplumsal bir igerik
tagir, bu anlamda 6liimii géze almak dogal bir yasa ya da zorunluluk degildir. in-
san tinsel bir varlik olarak doganin bir sonucu olsa da, dogal yasayi, dolayisiyla
kendinin dogaya bagli yanini olumsuzlayabilmelidir. Bir baska deyisle, insan,
toplumsal sayginligim ve benligini koruyup tam bir doyuma ulagabilmek igin
yasammi tehlikeye atmay1 géze alabilmelidir; ve ancak insan, bu yolla kendi 6z
varligin1 ve 6zbilincini kazanabilir.

Hegel’de bir 6zbiling olmak, her seyden dnce 6liimle yiizlesebilmeyi
gerektirmektedir. Oliim kavraruni Hegel’in felsefesinin diigiinsel biitiinliigii
icinde agimlayan Kojéve’in de belirledigi gibi, “Kendinin bilincinin ‘kékenin-
den’ s6z etmek, (6zce hayati-olmayan bir ama¢ ugruna) zorunlu olarak hayati
tehlikeye atmaktan s6z etmek demektir’.** Tanmma istegi, dogal bir varlik agi-
sindan yagamin Oziinii belirleyen bir istek ya da gereksinim degildir. Kojéve
6liim olgusunu Hegel felsefesinde insan varolusuyla dogrudan iligkili bir bigim-
de ele almakta, insan ya da 6zbilincin varlifinin 6zselliginin ancak dliimle iligki-
sinde kavranabilecegini gostermeye galismaktadir. Oliim, insan varliginin 6liim
kargisinda takinmig oldugu tavirda yasama anlarmuni kazandinir. Kéle 6zbilincini

32
Ag.e.
B age.
3 Kojéve, Hegel Felsefesine Girig, 83.
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olusturma miicadelesinde 6liim karsisinda korkmus, sarsilmis olan varliktir. Bu
sarsilma ve 6liim korkusuyla kéle kendinin ve doganin verilmis varhgim olum-
suzlamaktadir. Bu nedenle, Kojéve’in de belirledigi gibi ¢alisma, Hegel felsefe-
sinde 6liim korkusuyla iligkili ve onun bir sonucudur. “Insansal varlik, ertelen-
mis éliim”diir.*® Boylece 6lim ya da 6liim korkusu, tinsel diinyada kendini ¢a-
ligma olarak gosterir. Insan dogal ve dolayimsiz varligim olumsuzladig1 oranda,
kendi tinsel yasaminmi kazanir. Kojéve, varoluggu bir esinlenmeyle, insanin dlii-
miiniin bilincinde olan varlik oldugunu vurgular.*® Oliimiin ve sonlulugunun bi-
lincinde olan tek varhik insandir. Insan 6liimlii varliktir ve bunun bilincidir. In-
san olmak dogrudan §liimlii bir varlik olmakla iligkili degildir; ancak ve ancak
insan olmak, bu 6liimlii varlik olusun bilince doniigtiiriilmesini gerektirmektedir.
Bu biling aym1 zamanda insan varliginin ve 6zbilincin olanakliligidir. Dolayisty-
la insan, kendinde olumsuzluk, aym zamanda olumsuzlayici bir eylem olarak
vardir. Calisma olarak eylem, bu olumsuzlugun olumsuzlanmasidir. insan,
olumsuzlayici eylemini, 6liimiin bilincinde olmaksizin yerine getiremez. Sonug-
ta Hegel, korku ya da 6liimii, olumsuzlayici bir eylem ve bu eylemin 6zii olarak
¢aligmanin kékeninde gormektedir.

Ozbilincin olusumunda istek ve 6liim kavramlanmin &nemini vurgula-
diktan sonra Hegel’in tamamlanmug dizgesinde 6znelligin ve 6zbilincin nasil ka-
zamldiina kisaca bakacak olursak, Hegel’de 6zne, 6zbilincini, bireysellik ve
oznelligini toplumsal ve tarihsel siire¢ iginde kazanmaktadir. Bilincin kendisi so-
yut bir biling olmadig gibi, 6znenin kendisi de verili soyut bir 6zne degildir. Bir
baska deyisle, 6zne tarihsel ve toplumsal siirecin diginda agkin bir Ben olarak
bulunmaz. Tam tersine, siirecin kendisinin devinimine kaynaklik ve aracilik et-
mekte, ama ayni zamanda onun tarafindan belirlenmektedir. Bu 6znellik, 6zne-
nin kendi bilincine ulagmasi, soyut 6zdeslik dile getiren Ben’in digsallagmasi,
belli bir i¢erik ve belirleme almasiyla olanaklidir. Bu Ben, 6nce belli bir devlet-
te, tarih ve toplum iginde yasayan somut Ben’dir. Oznenin bilinglenme ve kendi-
nin bilincini kazanmasi, onun tarih iginde 6zgiirlesmesi siirecini de beraberinde
getirecektir. Diinya tarihi, bilincin ¢z-yabancilagmasmin ve bunun agilmasinin
tarihidir. Ozne bireyselligini ve 6zgiirliigiinii evrensel tarih siireci iginde bulur.
Bu agidan, efendi-kole diyalektigiyle kazanilmus 6zbiling, tarihin baslangicim
ussal ve etik yasamin kaynagini olusturur. Buraya kadar olusturulan Hegel’in
Ozbiling anlayisina yénelik betimleyici anlatimlar, Hegel felsefesinde 6zbilincin
ya da 6zne anlayisinin salt bilgikuramsal igerikte bir kendilik bilinci baglaminda
basit bir diiiiniim ya da deneyim olusturmadigin1 agiga ¢ikmaktadir. Ozbiling,
sadece kendi i¢ine kapali bir bilince ve bilgiye iligkin bir sorun degil, insanmn bu
diinyada somut toplumsal ve tarihsel varligina ve niteliklerine iligkin daha kap-
samli biitiinliik tagiyan bir sorundur. Ozbilincin olusumu, 6znellik ve bireyselli-
gin oldugu kadar, 6zgiirliigiin kazanilmas: siirecini de dogurur. Bu siire¢ icinde,
bilicin 6zbiling olmasi, bilincin diyalektik gelisimiyle farkl tarihsel evrelerden
gecerek olgunlagmasiyla gergeklesir.

¥ p.g.e., 136.
¥ Ag.e., 165.
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Oznellik ve 6zgiirliik, dolayimsiz, bir bagska deyisle hicbir 6znellik kazanmams
ya da belirlenim almamus olan bilincin, evrensel diinya tarihi iginde saltik Tin’in
kendini agimlamasiyla baglar. Saltik Tin’in olusturdugu bilim dizgesi tarihte
kendi agmmmu yoluyla dogrulanmasini bulur. Diinya tarihi, saltik Tin’in kendi
kendini bilme siireci, Evrensel Tin olarak, kendini gegitli somut halk ve uluslarin
Tin’inde 6zgiirlestirme ve gergeklestirmesinin tarihidir. Diinya tarihi, 6zbilincin
ya da 6zgiirliik bilincinin ilerleme siirecidir. Once, bireyselligin ve tam bir ayri-
muin bulunmadigt Dogu Diinyasi’nda 6znel istengten ve 6zbilingten, dolayisiyla
ozgiirliik bilincinden ve biiyiik 6lglide tarihsellikten yoksun sadece ortiik bir bi-
¢imde bulunan saltik Tin, Yunan ve Roma Diinyasi’nda geligir. Daha sonra, Ger-
men (ya da Alman halklarinin) Diinyasr’nda doruguna ve belli bir 6lgiide tamam-
lanmighgma ulagir. Tin’in tarih i¢inde gelisiminin yam sira, onun iginde ve ona
kosut olarak, ozbilincin geligim siireci yer alir. Saltik Tin’in evrensel nitelikteki
tarihsel gelisiminin diyalektik siireci, bireyin kendi 6zgiirliigiinit kazanmasi yo-
lunda yagam oldugu bilingsel siire¢lerde de bu siirece kosut ve benzer bi¢imde
gergeklesir. Bu 6zgirliigiin evrensel gelisimi, ayrica bireyin 6zbiling olma ve 6z-
nelligini kazanma yolunda yasamig oldugu bilingsel bir deneyimdir. Bu deneyim
siirecinde, bilincin kendine ve dig diinyaya kars1 gelistirmig oldugu tutum, bir
koleci, bireye ickin 6znel bir bireysellik ve bu ortiik bireyselligin agilma siireci
bigiminde kendini, 6nce Stoa, Septisizm ve daha sonra Hiristiyanlikta belli bir
olgunluga ulasarak, Mutsuz bilincin bi¢imleri altinda gosterir. Biling bu yolla
ussal ve tinsel bir yasama ulagir. Ozbiling kendi béliinmiis, pargalanmig yapisini,
yabancilasma olarak adlandinlabilecek olan bu diyalektik bilingsel siireglerden
gegerek biitiinlegtirir ve tamamlar.
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Hegel felsefesinde tek gegerli felsefi yontem: betimleme

Can Karabocek

GIRIS

Hegel’den bahsedildiginde genellikle onun felsefesinin diyalektik yonteminden
de bahsedilir. Hegel’in diyalektigi bir yontem olarak kullandig1 ve tiim feisefe-
sinde bu diyalektik yontemin izlerinin bulundugu séylenir. Hegel diyalektigi fel-
sefi bir yéntem olarak mi kullanmugtir sorusunun, Hegel’in diigiincelerine yakin-
dan baktigimizda kolaylikla cevaplandirilamadigini gériiriiz. Bu, soruya birazda
Hegel’e nereden baktigimizla ilgilidir. Eger ki Hegel’e onun digindan bakarsak -
felsefi yonteminin diyalektik oldugunu kolaylikla goriiriiz. Ancak filozofa, felse-
fesinin icerisinden bakarsak yonteminin pek de diyalektik olmadigim goriiriiz.
Peki, eger Hegel’in felsefi yontemi diyalektik degilse nedir? Simdi bu soruyu
Hegel felsefesinin igerisinden cevaplamaya ¢alisacagim.

Oncelikle kisaca felsefe tarihinde diyalektik terimine hangi anlamlann
yliklendigine bakmak gerekmektedir.

HEGEL ONCESI DIiYALEKTIK



hegel felsefesinde tek gegerli yontem: betimleme o karabocek

Diyalektik kelimesi, Yunanca’da tartigma sanati anlamina gelen dialektike tekh-
ne kelimesinden tiiretilmistir.' Felsefe tarihinde igerisinde diyalektik terimi fakli
anlamlarda kullamlmstir. Diyalektigin yukarida verilen tanimi, daha ¢ok Antik
Yunan filozoflan tarafindan kabul edilen bir tanimdir. Antik Yunan felsefesinde
diyalektik, Herakleitos disindaki filozoflar tarafindan, bir tartigma ya da dogruyu
aragtirmada bir yontem olarak kullanilmugtir.

Ornegin Sokrates igin diyalektik; bir tartigmada, tartistig: kisinin tanim-
larinin geliskisini gdstermeye yarayan bir yontemdir. Sokrates’te diyalektik, bir
anlamda soru-cevap yontemi ile yapilan tartigmadir. “Sokrates’in diyalektigi
gergekligin yasasi degil, herhangi bir seyi 6gretmenin en elverigli aracidir”.?
Sokrates’in dgrencisi olan Platon’da diyalektige, Sokrates’inkine benzer bir géz-
le bakar ve diyalektigi olumlu bir yontem olarak kabul eder. Aristoteles ise diya-
lektigi yararli bir akil yiiriitme big¢imi olarak gérmiistiir. Bir savi1 karsiti ile bir-
likte diigiinme, kisiyi kesin sonuglara gétiirmese bile, ona baz1 faydalar saglar.
Aristoteles i¢in, “[d]iyalektikle elde edilen sonuglar, bu bakimdan, gergek bir
bilgi degil, kam niteligi taslyacaktlr”.3 Diyalektik akil yiiriitme sonucu kam elde
edildigi i¢in, bu akil yiiriitme bi¢imi Aristoteles i¢in ikincil neme sahiptir.

Ancak Herakleitos, diyalektigi bir akil yiiriitme veya tartigma yontemi
olarak degil, varlifin yasasi olarak kavrar. Herakleitos, evrende siirekli karsitlar
arasinda bir miicadele oldugunu ve her seyin de bu karsitlarin ¢atismasi sonucu
olustugunu dufunur Herakleitos’a gore “Savag her seyin babasidur, biitiin seyle-
rin kralidir..”.* Yani karsitlarin arasindaki miicadele her seyin varlik sebebidir.
Herakleitos’a gére: “Evren boyuna akan bir sirectir, basi sonu olmayan bir de-
gismedir, hi¢ durmayan bu degisme i¢inde kalan, siiriip giden higbir scy yok-
tur”.” Evrende her sey siirekli degismektedir ve bu degisimde, karsitlar arasinda
bitmeyen bir miicadelenin sonucu olmaktadir. Ancak bu degisim tesadiifi olan
bir degisim degildir. Evrende varolan bu degisim, Logos denilen bir yasaya uy-
gunluk igerisinde olur. Bu nedenle felsefe tarihinde, diyalektik kavramini, varlik
goriisiiniin temeline alan ilk filozof Herakleitos’dur. Herakleitos, diger Antik
Yunan filozoflarmin aksine, diyalektigi bir tartigma sanati olarak degil; varligin
yasasi olarak gérmiistiir.

Kant’a goére ise diyalektik “...[d]eneyin sinirlarinin Stesine giden tran-
sendental yargilarin yanlisim ya da geliskilerini gésteren mantik tiirii anlamina
gelir”.® Kant bu agidan diyalektik kavramina olumsuz bir anlam yiiklemistir.
Kant i¢in diyalektik, “...[y]anls diigiinmenin mantifidir, yanlis sonug ¢ikarma-
lar égretisidir”.7 Ancak Kant, diyalektigi tamamen olumsuz olarak gormemigtir.
Kant ahlak goriisiinde, diyalektige olumlu bir gézle bakmis ve akln igine diigtii-

! Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Ankara: Ekin Yayinlan, 1996), 148.

jSeIéhattin Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi (Istanbul: Sosyal Yayinlan, 1997), 40.
A.g.e., 45.

* Heraclitus, Heraclitus Fragments (online: http//philoctetes.free.fr//heraclite.pdf).

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 25.

® Cevizdi, Felsefe SozIgil, 149.

" Gokberk, Felsefe Tarihi, 401.
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gu diyalektigi, “en yararli yanhg yol” olarak gormiis ve bu diyalektigin ¢6ziim-
lenmesi ile biiyiik faydalar saglanacagim diisiinmiistiir.

HEGEL’DE DIYALEKTIK

Hegel’in diyalektik anlayis1 ise Herakleitos’un diyalektik anlayisiyla bir benzer-
lik gosterir. Ancak Hegel’in diyalektik anlayisi daha gelistirilmig, ayrintilandiril-
mustir. Hegel’de, Herakleitos gibi, diyalektigi varligin igerisine, onun yapisi ola-
rak koyar. Yani Hegel i¢in diyalektik varlig1 anlamada, digsaridan ona uygulanan
bir yéntem degil, varlifin yapisinin ta kendisidir. Hegel i¢gin, “diyalektik yalniz-
ca kavramlarm bir 6zelligi degil, aym zamanda ger¢ek seylerin ve siirecin bir
ozelhgldlr

Hegel’in bu diyalektik anlayisi, Herakleitos disindaki filozoflarin diya-
lektik anlayisindan aynlir. Diyalektigi, siirecin kendisi olarak goren Hegel, onu
ontolojisinin temeline oturtmustur. Hegel, “Nerede hareket varsa, nerede hayat
varsa, nerede diinyada etki eden bir sey varsa orda diyalektik is basindadur”.'®
diyerek, diyalektigin varligin kendisinde oldugunu ve her alanda is basinda ol-
dugunu belirtir.

Hegel: “Mantiksal olanin formu agisindan {i¢ yam vardir: a) soyut yan,
ya da anlay1s giicii b) diyalektik yan, ya da olumsuz akil c) spekiilatif yan, ya da
olumlu akil. Bu ii¢ yan mantigin ii¢ boliimiinii olusturmaz, ama bunlar her man-
tiksal varolusun asamalan ya da ugraklandirlar...”'" diyerek diyalektik diisii-
niisiin ti¢lii yapisini ortaya koyar. Ancak bu ii¢ yan birbirinden ayn ya da bagim-
s1z degildir. Mantiksal diigiiniis de bu ii¢ yan da bir arada bulunurlar. Bu nedente
de diisiince de diyalektik bir yap1 gosterir. Varligin diyalektik yapisindan 6tiirii,
diisiincenin de diyalektik bir yapisi vardir.

Diyalektigi bu sekilde ele alan Hegel onu felsefi bir yéntem olarak gor-
mez. Zaten Hegel felsefede disaridan uygulanan yontem diisiincesine de kargi-
dir”.Hegel’in bunu iddia ederken diisiindiigii sey, Descartes’in tiimdengelimci
modeli ve o zamana kadar gelistirilen modellerin, felsefenin matematlk gibi ke-
sin bir bilim olmas: gerektigi yolundaki eski moda diisiincedir”.!

BETIMLEYICI YONTEM
Hegel kendi felsefi yontemini hem analitik hem de sentetik olarak goriir. Varhig

oldugu gibi kabul etmesi ve onun hareketini, geligimini seyretmesi bakimindan
analitik; kendisini Kavramin kendisinin hareketi olarak agikladig1 6l¢giide de sen-

® immanuel Kant, Pratik Akiin Elegtirisi, gev. Ulker Gokberk loanna Kuguradi, Fsun Akatli (An-
kara Tirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 117-23.

Mlchael Inwood, A Hegel Dictionary (Oxford: Blackwell Publishers, 1995), 82.

® G. W. F. Hegel, Hegel’s Encyclopedia (online: http://www.marxists.org/reference/archieve/he-
gelllndex .htm).

Ag.e.,79.
12 Robert C. Solomon, In the Spirit of Hegel: A Study of G. W. F. Hegel's Phenomenology of
Spirit (Oxford: Oxford University Pres, 1983), 268.
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tetiktir."® Hegel felsefesine incelendiginde onun diyalektik yapisinin yaninda bir
de betimleyici yapisinin oldugunu goriiriiz. Hegel’in felsefesinde felsefi yontem
diyalektikten ziyade betimleyicidir. Hegel, tarih ve tin felsefesinde, akiin kendi-
sini nasil aghgim ve nasil agiga vurdugu yaninda, aklin kendisini tanmimas: ve
gergeklestirmesi siireci boyunca gecirmis oldugu evreleri de ele almigtir. Akil,
kendisini diyalektik bir siire¢ igerisinde agimlamakta ve diyalektik bir sekilde
ilerlemektedir. Bu nedenle Hegel’e gore akli isleyen bir felsefe de, zorunlu ola-
rak diyalektik bir siireci ortaya koyacaktir. Ancak, siirece ait olan bu diyalektik
yon, sonradan filozof tarafindan akla dikte edilen, aklm seriivenini kesfederken
uygulanan bir yontem degildir. Tam aksine; bu diyalektik, Akil tarafindan filo-
zofa dikte edilmigtir. Filozof da aklin anlaticisi olarak, bu diyalektige uymak zo-
rundadir. Bir filozofun gorevi, Hegel’e gore; ... [k]ategorileri ¢ikarsayacagimiz
yontemi icad etmek degil, kategorilerin kendini gikarsama yontemlerini kegfet-
mektir”."* Yani diyalektik yontemi kesfeden kisi, filozof degildir. Filozof bunu
kesfetmeye uzaktir. Diyalektik siire¢ kendisini ortaya koymustur ve filozof an-
cak bunu betimleyebilir. “Hegelci yontem tamamen diyalektik degildir; ama ka-
tiksiz olarak seyredici ve betimleyicidir hatta kavramin Husserl’deki anlamiyla
fenomenolojiktir”."

Diyalektik olmayan Hegel felsefesi, kendi y6éntemini betimleyici olarak
sunar, Hegel’in kendisi, bir hakikati ortaya ¢ikartip, kesfetmis degildir. Hegel,
6niinde olgunluguna ulasmig ve kendini ag13a vurmus olan hakikati yalnizca be-
timlemigtir. Hegel, 6zellikle Tinin Fenomenolojisi adli yapitinda, aklin kendisini
tamma ve agifa vurma siireci boyunca gegirmis oldugu evreleri, bir seyirci ola-
rak betimlemigtir. Hatta bu nedenle de eserine Tinin fenomenolojisi adini ver-
migtir. Ciinkii; “fenomenoloji, 6nceden tasarlanmus bir modele uyma olarak
degil de, bir fenomen olarak, fiilen gériindiigii sekliyle, bilgiye iliskin bir agikla-
ma iiretmeyi amaglar”.'® Hegel’e gore; “Diisiince, idenin bu gelisimini ve idenin
kendine has aktivitesini subjektlf olarak inceler; ama kendi agisindan ona her-
hangi bir eklemede bulunamaz”. 7 Oyleyse, ortaya ¢ikan felsefenin diyalektik
ozelligi, o felsefenin 6ziine ait degil; felsefenin betimlemis oldugu hakikatin
yapisina aittir. Bu agidan bakildiginda, Hegel kendi felsefesinde edilgen bir ko-
numdadir ve yalmzca anlaticidir. Yalnizca Hegel’in kendisi degil, her filozof ay-
nt durumdadir. Hegel’e gére filozofun gorevi “... [s]adece konu edindigi seyin
gelisimini seyredip, bulduklarini okuyucuya aktarmaktir. Bu yolla Hegel, hata-
dan kaginacagina inaniyordu. Konu edilen seyin kendisi hata yapmazds; yalmzca
filozofun 6zel durumlaria ilgili olan goriisleri hataya yol agabilirdi, bu yiizden de
bu goriigler miimkiin oldugunca géz dniinde bulundurulmamallydl

" Bkz. G. W. F. Hegel, Hege!’s Logic: Being Part One of the Encyclopedia of the Philosophical
Sctences gev. William Wallace (Oxford: Clarendon Press, 1975), 294.

" W. T. Stace, Hege! Uzerine, gev. Murat Belge (Istanbul: V Yayinlari, 1986), 147.
'* Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit, der.
AIIan Bloom, gev. James H. Nichols (Cornell University Press, 1980), 171.

¢ David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig: Rousseau, Kant, Hegei'den Foucault ve Derrida-
ga gev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 165.

G. W. F. Hegel, Hegel's Philosophy of Right, gev. T. M. Knox (London: Oxford University
Press, 1967), 35.
*® \nwood, A Hegel Dictionary, 19.
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Oyleyse, neden bu hakikatin anlaticis1 bir baskas1 degil de, Hegel ol-
mugtur? Hegel, kendinden 6nceki filozoflarin, felsefeye getiremedigi hangi yeni-
ligi getirmistir? Tiim bu sorulara da, yine Hegel’in betimleyici felsefesine daya-
nilarak cevap verilebilmektedir.

Hegel, bir filozof, bir insan olarak diger filozoflardan daha iistiin, daha
yaratict birisi degildir. Hegel’in felsefesinde, hakikatin kavranabilmis olmasi,
Hegel’in dehasindan kaynaklanmamaktadir. Zaten bu hakikati, Hegel’in kendisi
ortaya ¢tkarmus degildir. “Teorinin ger¢ek yapicis1 Hegel’in kendisinden ¢ok,
ugrasan ve diigiinen insan ruhu, kendini bu birey yoluyla dile getiren insanligin
evrensel ruhudur. Bu felsefe, g:aglarm eseridir. (...) Gegmisteki dogruyu tanr,
kendi iginde Sziimler ve ilerler”.” Hegel, sakli bulunan bir hakikati kesfetmis
degildir. Bu hakikatin, Hegel’den once ortaya konamamasi, Hegel oncesi filo-
zoflarin yeteneksizligine ya da kavrama eksikligine bagh degildir. Hegel’den
onceki filozoflar ve felsefi sistemler bu hakikati ortaya koymayi zaten bagara-
mazlardi. Ciinkii hakikati ortaya koyabilmek igin, o hakikatin kendisini agiga
vurmus olmasi gerekmektedir. Oysa hakikat kendisini Hegel déneminde agiga
vurmustur. Ancak bu, Hegel dncesi filozoflarin ve felsefi sistemlerin elestirile-
meyecegi anlamina gelmez. Hegel bu diisiinceyi su sekilde gerek¢elendirmistir:
“Daha baglangicinda olan bilim heniiz ne ayrintilarin tamamiamigina ne de bigim
eksiksizligine ulagtif i¢in, bu bakimdan suglanabilir. Ama bu hatayi, bilimin 6z-
sel dogasina ait sanmak haksizlik olacaktir”.*

Yani hakikat heniiz biitlin bir sekilde kendisini agi§a vurmadigi igin, bi-
limlerde bu hakikati ortaya gikartamadiklan i¢in elestirilebilinirler; ancak bu bi-
limin kendisinden umut kesmek haline gelmemelidirler.

Hegel’in iddiasi, idenin kendisini bilme ve agiga vurma siirecinin, ken-
disinin i¢inde yasamis oldugu dénemde son bulmus oldugudur. Kendinden nce-
ki donemlerde, ide gelisimini tam olarak tamamlamamis ve kendisini eksik bir
bigimde ortaya koymustur. Oyleyse, nceki felsefelerin, bu tamliga ve biitiinliige
ulagmalan da imkénsizdir. “Gergek biitiindiir”.2! O halde, bu biitiinliige ulagma-
mis olan felsefeler de, gergeklikten uzak diigmiislerdir. Ancak yine de, bu felse-
felerin hepsinde gergekligin bir pargasi bulunmaktadir. Ciinkii, bu felsefelerde,
kendi zamanlarinda agimlanmis oldugu kadariyla ide’yi betimlemektedirler. /de
her gelisim basamaginda, 6nceki agamada bulunan hakikati de igerisinde kapsa-
yarak gelistigi i¢in, her asamada hakikatin bir pargast bulunmaktadir. Heniiz bii-
tiinliigiinii ortaya tam olarak koymamis olan hakikati anlatan felsefeler de, haki-
katin yalnizca bir yoniinii gérebilmislerdir.

Hegel’e gore filozof, filozof olarak i¢inde yagamig bulundugu dénemi
agma konusunda yeterli olamayacag i¢in, ¢agini betimiemekten Gtesine gege-
mez. “Bireye gelince, herkes kendi zamaninin ¢ocugudur; felsefe de aym sekilde
kendi zamanini diistincede 6zetler. Herhangi bir felsefenin ¢agdag diinyay: aga-

'® Stace, Hegel Uzerine, 61.

2G.W.F. Hegel, Phenomenology of Mind, gev. J. B. Baillie (New York: Harper and Row Pub-
lishers, 1967), 77.

% Age., 81.
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bilecegini hayal etmek, bir kimsenin kendi zamaninin tstiinden atlayabilecegini,
Rodos’u sigray1p asabilecegini sanmak kadar sagmadir”. >

Filozoflarin kendi ¢aglarini asamamalar1 ve tiim felsefelerin kendi gag-

larmin siyasal, kiiltiirel, dinsel durumlarin: diisiincede 6zetlemelerinin nedenini,
Hegel su sekilde agiklamaktadir: Felsefe, bir diisiince etkinligi olarak éndeyide
bulunma hakkina sahip degildir. O, ancak varolan durumu kavramsal bir sekilde
Ozetler ve agikhiga kavusturur. Hakikat felsefenin olusturacagi ya da kesfedebile-
cegi bir sey degildir. Hakikat, felsefi diisiincenin disinda, Tinsel alanda kendi
gercekligini olusturur. Felsefe ise, bu Tinsel alana miidahele etme veya onu yon-
lendirebilme yetisine sahip degildir. Tin, kendi gelisimini yine kenrdisi belirler.
Felsefe ise ancak bu geligimi, olugumu anlatabilir. Bunun &tesinde, daha ileri bir
agamay1 6ngdrmek, sonraki asamayi yonlendirebilmek felsefenin isi degildir.
Hegel bunu agik¢a s6yle sdyler: “Diinyanin nasil olmasi gerektigine dair talimat-
lar sunmanin lizerine bir s6z daha. Felsefe, her durumda, talimat vermek igin
sahneye ge¢ ¢ikar. Diinyanin diigiincesi olarak felsefe, gerqekligin sekillenme
stireci tamamlandig1 ve olgunlasti1 vakit ortaya ¢ikar”.’ Hakikat de ancak ta-
ninmaya, kavranmaya olanakli oldugu zaman, felsefe tarafindan kavranabilir.
“Sundan emin olmaliyiz ki; Hakikatin dogasi kendisini taninmaya, ancak zamam
geldiginde agar ve yalnizca zaman geldiginde ortaya gikar ve dolayisiyla higbir
zaman erken ortaya ¢ikmaz ve de hi¢bir zaman kargisinda onu kavrayabilecek
olgunluga ulagmamus bir halk bulmaz”.?*
Dolayistyla her felsefi sistem zorunlu olarak betimleyicidir. Ciinkii: “ilk olarak
felsefe adina yaragmak isteyen her felsefe, ide’yi igerik olarak kapsar; ve ikinci
olarak, biitiin sistemler ide’nin evrimindeki tikel bir etkiyi ya da tikel bir asama-
y1 betimler”.?

Eger Diinya, aklin kendini agt11 bir alan ise, aklin miihiirii diinyaya vu-
rulmug olacaktir. Diinyada gergeklesen her olay, aklin o andaki goriiniimiiniin
bir yansist olacaktir. Tin alaninda iiretilen her gsey de, aklin o andaki asamasina
uygunluk i¢erisinde olacak ve bu durumu betimleyecektir. Aklin, heniiz kendisi-
ni somut olarak gerceklestirip, biitlinliigiine ulagamadig1 ¢aglarda ortaya konan
felsefi sistemler de, aklin bu tamamlanmamigligini, eksikligini kendilerinde tasi-
yacaklardir. Hegel 6ncesi felsefi sistemler, akil kendi biitiinliigiine ulasmamis
oldugu i¢in, biitlinligi betimlemekte yetersiz kalacaklardir. Akil, bu asamalarn
her birinde bir iist agamaya gegtigi igin, felsefi sistemler de, kendilerinde hakika-
tin bir par¢asini tagiyacaklar ve hakikatin bir yanini ortaya koymus olacaklardur.
Biitiin felsefi sistemler, aklin kendi zamanlarinda ki belirlenimini betimledikleri
i¢in, aralarinda derin farkliliklar varmig gibi gériindr. Oysa tiim felsefi sistemle-
rin yaptig1 sey aymidir: Akli betimlemek. Bu ylizden: “Felsefe tarihi igerisinde
ortaya ¢tkan farkl sistemler bir biitiin ile uzlagsmaz degildirler. Sunu s6yleyebili-
riz ki; olgunlugun farklt derecelerinde bulunan veya tikel bir ilkeyi kendisine te-
mel alan sistemler vardir. Ancak bunlar, tek ve aymi olan evrensel diisiincenin

2 Hegel, Hegel’s Philosophy of Right, 11.
Bpge., 12

2 Hegel, Phenomenology of Mind, 129.
% Hegel, Hegel’s Logic, 126.
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dallandirlar”.”® Tim felsefi sistemler ayni felsefi taban iizerinden ilerlerler.
Bunlarin gortiniimiindeki ¢esitlilik ise aklin degisik asamalarini sistemlerinde
betimlemis olmalarindan ileri gelir.

Aklin, diyalektik bir ilerleme igerisinde oldugunu soyleyen Hegel, felse-
fi sistemlerin de gelisim igerisinde oldugunu savunmustur. Aklin kendisini so-
mutlagtirmada attig1 her adimda, felsefi sistemlerde daha somut, daha biitiinliiklii
bir hale gelmiglerdir. Felsefi sistemler arasindaki karsitlik ve birbirlerini ¢iirtitme
cabalar1 da, aklin bu diyalektik hareketini betimliyor olmalarina baghdir. Akil,
her agsamada tez - antitez — sentez lglemesi bigiminde ilerledigi i¢in, her felsefi
sistem bir sonraki felsefi sistem tarafindan ¢iiriitiilmeye ¢alisilmig ve daha sonra
ortaya ¢ikan felsefi sistemde daha 6nceki karsit felsefi sistemlerin igerisinde bu-
lunan hakikati kapsayarak, bu iki karsit felsefi sistemi de asmstir. Bu diyalektik
ilerleme de, aklin kendi gelisimini tamamladig1 ¢aga kadar devam etmistir. Vari-
lan son asamay1 betimleyen felsefe ise, daha onceki tiim felsefi sistemleri kendi
icerisinde kapsamis ve onlar1 agmug olarak hakikati agiga vurmustur. Hegel bunu
agikga soyle ifade etmigtir: “Mantiksal Ide’nin kendisi, soyuttan somuta dogru
bir gelisim icerisinde goriiniir, bu yiizden felsefe tarihinde en erken sistemler en
soyut ve dolayisiyla en yoksul sistemlerdir. Onceki felsefi sistem ile sonraki fel-
sefi sistem arasinda ki iliski, mantiksal Ide’nin aym asamalarindaki iliskiye ben-
zer: bagka bir deyisle, onceki olan sonraki olanin icerisinde korunmustur; ancak
daha gelistirilmis ve zenginlestirilmis bir halde”.”’

Hegel’in felsefeye, yalnizca iginde bulunulan ¢agi betimleme gérevini
ve yetenegini vermesinin kendi felsefesinde tutarli olarak savunuldugunu gor-
mekteyiz. Hegel, kendi felscfesinde herhangi bir 6ndeyide bulunmamig ve gele-
cege ait hicbir diiglince 6ne siirmemigtir. Ayni1 zamanda, tarihin kendi zamaninda
son buldugunu ve bundan sonra higbir asamanin kaydedilmeyecegini sdyleyen
Hegel, 6ndeyide bulunmay1 da imkansiz kilmgtir.

HEGEL VE MARX’TA BETIMLEME

Hegel’in felsefeye bigtigi betimleyicilik gorevini bir bagka sekilde ele alan kisi
ise, Hegel’in ardili olan ve Hegel felsefesini birgok noktada gelistirmis olan Karl
Marx’dir. Marx kendi goriislerini olustururken Hegel’in gériislerinden oldukga
yararlanmistir. Ancak Marx, diyalektigi idealist bir igerikle degil materyalist bir
icerikle kullanmgtir. Marx ve Hegel karsilagtirildiklarinda bir¢ok ortak noktanin
var oldugu goriilecektir. Ama ben simdilik Marx ve Hegel’i betimleyicilik konu-
sunda karsilastirmak istiyorum.

Marx, en 6nemli yapiti olan Kapital’in 6nséziinde okuyucusuna Horace-
*den soyle bir alintiyla seslenir: “Bu hikdyede senin soziin ediliyor”®® Marx’in
felsefesinde de elbette betimleyici bir yon vardir. Ancak bu betimleme Hegel’in
betimlemesinden epeyce farklidir. Marx’a gore tarihte olup biten olaylarn itici

®age., 19.
7 pge., 125.
% Karl Marx, Kapital, gev. Alaattin Bilgi, cilt | (Ankara: Sol Yayinlari, 1975), 15.
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giicii ... [ti]retici giigler ile karsilikh iligki tarzi arasindaki geliskidedir”.?® Marx,
Hegel’den en basta betimledigi siirecin igerigi bakimindan ayrilir. Hegel’de be-
timlenen Tin’in kendi hakikatine varmasi siireci iken, Marx betimlenen siirecin
tamamen insan pratiklerinin sonucu oldugunu diigiiniir. Marx kendi tarih anlayi-
sinda “... [p]ratigi fikirlere gore agiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige
gore agiklar”.>® Dolayisiyla Marx’m betimledigi siirecin farklili1 onun ySntemi-
ni de giderek Hegel’inkinden ayirir. Hegel, seyre daldig1 tarihsel siire¢ karsisin-
da tamamen pasif durumdayken, Marx bunun aksini diigiiniir ve bu tutumu eles-
tirir. Marx’a gore “Filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bicimlerde yorumladilar,
oysa sorun onu degistirmektir”.*' Marx varolan siirece miidahil olabilmek ama-
ctyla varolan stirecin gimdiye kadar ki anim betimler. Ciinkii siireci dogru bigim-
de anlayabilmek ona miidahale edebilmek i¢in zorunludur. Marx, bunun i¢in di-
yalektik yontemi kendisine esas alir. Ancak bu diyalektik Hegel’in diyalektik
anlayigina benzemekle beraber, temel kalkis noktasinda ondan ayrilir. Marx’a
gore “Hegel’de diyalektik bas asag1 duruyor. Mistik kabuk igerisindeki aklauy-
gun ;)zzu bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar: {izerine oturtulmasi gere-
kir”.

Marx’1n bahsettigi mistik kabuk yalmzca Hegel’deki idealizm degil ay-
n1 zamanda diyalektigin yanhs kullanimidir da. Hegel’in taih felsefesinde diya-
lektigin basitligi kolayca fark edilebilir. Tarih felsefesinde basat bir ¢eliski var-
dir. Ve bu geliski tiim toplumsal yap1 ve kurumlarin 6ziinii de kapsayan basit ve
pasif bir ¢eligkidir. Yani bu basat olan geliski, toplumsal yapilar ve kurumlar
icerisinde kendi varligim degistirmeden durur. Buna Hegelci terminolojiyle
Halk Tini diyebiliriz. Ornegin tiim Roma diinyasini, onun siyasi, kiiltiirel ve dini
yapilarini belirleyen ilke soyut hukuksal sahsiyetin zaman igerisinde ortaya ¢ik-
mas1 ve daha sonra yok olmasidir. Béylece tiim yapilar bir tek ilkenin basitligine
indirgenebilir ve bdylece de tiim diinya basit bir tinsel i¢sel ilkenin kendisini di-
sa vurmasi olarak goriilebilir. Sonugta da Hegel bu basit tinsel ilkenin kendisini
tamamen digsallagtirdig1 noktada tarihi sona erdirmekten ve sona ermig bu tarihi
tamamen nesnel olarak betimledigini sdylemekten ¢ekinmez.

Marx ise diyalektifinde basit bir ¢eligki ilkesini kullanmaz. Marx’in
bahsettigi iiretici giigler ile tiretim bi¢imi veya emek ile sermaye arasindaki ge-
ligki, siire¢ igerisinde tiim toplumsal yapilarla iliskiye girer ve kendisini de do-
niistiiriir. Gerek tarihsel kogullar gerekse kiiltiirel yapilar bu ¢eligkiyi kendi du-
rumlarina uygun olarak 6zgiillestirirler. Bu nedenle de bu ¢eliski her yerde ve
her zaman ayni bigimde tezahiir etmez. Marx’in diigiincesinde ¢eligki; ... [i]¢in-
de isledigi tiim toplumsal bedenin yapisinmn ayrilmaz pargasidir, onun bigimsel
varolug kosullarinin ve hatta y6nettigi merciler’in ayrilmaz pargasidir, dolayisiy-
la, kendiside, 6ziinden, onlardan etkilenir, tek ve ayn hareket i¢inde hem belir-
leyici hem belirlenendir ve harekete gecirdigi olusumun ¢esitli diizeylerinde ve

2 Friedrich Engels Karl Marx, Alman ideolojisi, gev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 1992),
96.

* Ag.e., 68.

' Ag.e., 28.

*2 Marx, Kapital, 26.
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cesitli mercilerinden belirlenir”.** Marx’da ki celigki bu nedenle Hegelci celiski
gibi basit degil, aksine hem belirleyen hem de belirlenen bir geligkidir. Dolayi-
styla bu geliskinin i¢ ilkesinin kendisini digsallagtirmasi gibi bir sey séz konusu
olamayacagindan Marx’da Hegel’deki gibi tarihin son buldugu bir noktadan séz
edemeyiz. Marx ile Hegel’in betimleyiciliginin farklarindan birisi de budur. He-
gel sondan bakarak bu sona ulasan siireci betimlerken, Marx ise heniiz tamam-
lanmami§ ve tamamlanacag: agik¢a belirtilmemis bir siirecin igerisinden betim-
lemesini yapar. Hegel tarihite bir erek goriir ve bu erege kendi ¢aginda ulasildigi-
n1 sdyler. Oysa Marx igin komiinist asama bir ulagiimas: gerekilen bir son degil-
dir. “Komiinizm yakm gelecegin zorunlu bigimi ve erkesel ilkesidir, ama komii-
nizm olarak komiinizm, insanal gelismenin eredi-insanal toplumun bigimi- de-
gildir”.34 Bu nedenle Marx tarihe bir erek bigmez, onun igin komiinist toplum
ulasilmasi gereken bir erek degildir. Boyle bir erek goriilmedigi igin Marx’in be-
timledigi siire¢ dinamik ve devam eden bir siiregtir.

SONUC

Yukarida da agiklandig1 gibi Hegel ve Marx’da betimleyicilik ortak bir yon ola-
rak goriilsede bu betimlemenin yapilis bigimi ve ilkeleri birbirinden oldukg¢a
farklidir. Marx’daki geligkinin iistbelirlenime sahip olmasi hegelci geliskinin ba-
sitliginden oldukga farklidir ve dolaysiyla bu ¢eligkiye baglh olan betimlemenin
bi¢imi de oldukga farklidir.

Bir diger farklilik ise Tarihin sonu konusundaki goriisleridir. Hegel’de
agik bir sekilde tarihin son buldugu ve hakikatin kendisini somut bir gekilde agi-
ga vurdugu goriisii vurgulanmaktayken; Marx’da bu sekilde agiklikla belirtilmis
bir son tarihe bigilmemistir. Marx komiinist agamayi bile bir son olarak gérmez.
Dolayisiyla Hegel, hakikate sahip olan peygambervari bir betimleme yapmakta-
dir. Oysa Marx’in yaptig1 betimleme toplumsal siire¢lere vurgu yapan ve top-
lumsal gelisimin yasalarini ortaya koymaya ¢alisan ve gelecege doniik ¢ikarsa-
malar1 olan bir betimlemedir.

Hegel’in tek gegerli felsefi yontemin betimleyicilik oldugu ve bu neden-
le gelecege dair projeksiyonlar iretmenin gegersiz oldugu goriisiiniin farkli nok-
talarda yansimalar1 olmustur. Hegel’in bu goriisiinii elestiren Louis Althusser
sunlan sdyler: “Gelecegi bilmenin s6z konusu olmamasi herhangi bir siyaset bi-
liminin varolmasini, mevcut goriingiilerin gelecekteki sonuglariyla ilgili herhan-
gi bir bilmenin varolmasini da engeller. O nedenle, Hegelci bir siyaset, kesin ko-
nusulursa, asla olanakli degildir ve aslinda, Hegelci bir siyasetgi de hi¢ olmarmg-
tir”.% Hegel felsefeye 6ndeyide bulunmay yasaklayarak ve gelecegi bilmenin
soz konusu olmadigim sdyleyerek, felsefenin siyasi alanda projeler ve yeni ku-
ramlar iiretmesini de engellemistir.

Ancak felsefede yontem diisiincesinin diglanmasi ve yalnizca betimleme
gorevinin felsefeye yiiklenmesi bazi sikintilan da beraberinde getirmektedir. Bu-
rada &l¢iit sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Her felsefi diigiiniig betimleyici ise aym

® Louis Althusser, Marx lgin, gev. Isik Ergiiden (istanbul: Ithaki Yayinian, 2002), 124.
* Karl Marx, 1844 Elyazmalar, ¢ev. Kenan Somer (Istanbul: Sol Yayiniar, 1993), 184.
% | ouis Althusser, Kapitali Okumak, gev. Celal A. Kanat (istanbul: Belge Yayniari, 1995), 135.
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dénemlerde ortaya ¢ikan farkli felsefelerden hangisi varligin olusunu daha dogru
olarak betimlemigtir? Bir diger sorunda y6ntemin felsefenin kendisine degil de
varliga ait oldugunu séylemekle felsefi diigiince yontemden aynlmaz. Yalnizca
kendi yontemini varliga atfederek yonteminin bir hakhilik kazandigini diisiinebi-
lir. Bunun yaninda, betimleyici oidugunu iddia eden felsefi gorisiin, varhgin ge-
ligtmini dogru olarak betimlediginden de emin olamayiz. Bu nedenle de boylesi
bir iddia da bulunan felsefi goriigler kendi tizerine kapal olan felsefi sistemlerde
goriilebilir.

Hegel’in felsefeye yiikledigi betimleyicilik gorevi, Hegel’in tarih felse-
fesinde agikladigt Halk Tini ( Volksgeist ) ve Cag Tini ( Zeitgeist ) kavramlan ile
beraber diistiniildiigiinde bize, felsefeyi kiiltiirel bir iirlin olarak yorumlama im-
kanin1 sunmaktadir. Bu kavramlar sayesinde, felsefi sistemler soyut olmaktan ¢1-
kip, belirli tarihsel ve kiiltiirel donemlerin birer triinii olarak kavranabilmekte-
dirler. Betimleyicilik 6zelliginden yola ¢ikilarak, felsefi sistemlerin, problemlere
yaklasiminda kendi dénemlerinin belirleyiciligi goriilebilmektedir. Zira Hegel
felsefesinde de, o donemin kiiltiirel ve politik olaylannin etkisi gériilmektedir.
Ozellikle devlet ve tarih felsefesinde dénemin Almanya’sinin bulundugu politik
konum hayli belirleyici olmusgtur.

Goriildigi iizere, Hegel’in kendi felsefesini olustururken kullandigim
belirttigi bir yontem yoktur. Hegel diyalektigi gercekligi elde etmenin bir araci
olarak degil gergekligin kendi yasasi olarak goriir. Bu nedenle de kendi felsefi
yontemi olarak betimleyici bir yontemi ortaya koyar. Ancak Hegel felsefesinin
disina ¢ikip da ona elestirel bir gézle bakildig1 anda, onun felsefi yonteminin di-
yalektik olduguna karar verilebilir. Bu da zaten Hegel sonrasi, Hegel elestirmen-
leri tarafindan yapilacaktir. Eger ki insanin kiiltiirel diinyasim ve gergekligi be-
lirleyen seyin Tin oldugu varsayimimn terk edersek Hegel’in diyalektik yontemi
kolaylikla agiga ¢ikar. Tinin basathgindan vazgectigimiz anda Hegel felsefesin-
deki basit geligki ilkesi kendisini hemen gostermektedir. Hegelci diyalektikte tek
basina belirleyici bir celiski goriilmez. Her geliski diger geliskilerle aynmi olgiide
esittir. Bu nedenle de Hegel’de asil olan diyalektik ¢eliski degil, tinin her zaman
ve her yerde gergek belirleyici olan olmasidir. Bu da tiim diyalektigin, tinin ken-
disine indirgenmesidir. “... [bju indirgemenin kendisi, tarihsel bir diinyanin so-
mut yagamini olugturan tiim 6gelerin (ekonomik, toplumsal, politik, hukuksal
kurumlar, adetler, ahlak, sanat, din, felsefe, hatta tarihsel olaylar’a varana kadar:
Savaglar, muharebeler, yenilgiler, vs...) bir i¢ birlik ilkesine indirgenmesi, mut-
lak bir kosul’la miimkiindiir ancak: Bir halkin tiim somut yagamini, bu diinyanin
kendi bilincinin en soyut bigiminden-dini ya da felsefi bilinci, yani kendi ideolo-
jisi- kesin olarak bagka bir sey olmayan, tinsel bir igsel ilke’nin digsallagmasi-
yabancilagmas: olarak kabul etme kosulu”.% iste bu indirgeme nedeniyle Hegel
felsefesinde diyalektik ikincil konumdadir. Birincil konumda olan tinin kendini
agmasi ve bu siirecinde filozof tarafindan betimlenmesidir. Dolayisiyla Hegelci
felsefenin gergek yontemi diyalektik degil, idealist bir betimlemedir.

% Althusser, Marx lgin, 127.
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Ekolojik sosyalizme dogrul

Victor Wallis

GIRIS

A.B.D.’nin siyasi kurumunun sera emisyonunu azaltma gereksinimi kargisinda
grotesk dans1 zamammizin Slitmciil bir ironisine igaret eder. Tam da kiiresel bir
Olgekte, uzun-dénemli insani kurtulusun kosulu genis kapsamli demokratik plan-
lama oldugu anda, bu planlamanin sirket toplant1 salonu diginda herhangi bir
merkezde toplanabilecegi 6nerisinin kendisi bile -karsilikli niiktelerle- “tarihin
¢Op tenekesi”’ne atilmigtir,

Ekolojik sosyalizm fikri bu ciddiyetsizlikle kafa kafaya carpisir. O, bu-
giin is diinyasinda bile, gittikce daha da taninan belaya, kapitalizmin Marx’n za-
manindan beri hi¢ azalmayan aksine yogunlasan ¢eligkisine dogrudan yamt ve-
rir.2

Bu giicliigii agan olasi yollar arasindan yalmizca ekolojik sosyalizm kap-
saml1 bir yaklagim sunar. Bu 6n tartigmada, ilk olarak ekolojik sosyalizmi tanim-

! Capitalism, Nature, Socialism 12, no. 1 (2001). Bu makalenin kisaltilmig hali James O’Connor-
'la bir degis tokusun akabinde daha 6nceden CNS'de ¢ikti. Savianmi netlegtirmemde bana yar-
dim eden bir gok dostum ve meslektagim arasinda 6zellikle Daniel Faber, Joel Kovel, ve James
O'Connor'a tesekkir ederim.

2 Kapitalist ¢eliskilerin yogunlagmas: iizerine bkz. Ellen Meiksins Wood, "Back to Marx," Monthly
Review 49, no. 2 (1997). I diinyasimin bu fenomenin tanimast iizerine bkz.: John Cassidy, "The Return of
Karl Marx,” New Yorker 20, no. 27 (1997): 248.
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lamak; ikinci olarak ekolojik sosyalist bir toplumun dis hatlarini ¢izmek; ve son
olarak da gecise iliskin bazi gii¢ sorunlar iizerinde diisiinmek amacindayins.

TEMEL iLKELER

Ekolojik sosyalizm nedir? Ekolojik ve sosyalist diisiincenin yola koyulacag:
kendi hedefleri nelerdir?

insanlarin “ekolojik” hedefi doganin geri kalamyla bir bigimde dengeli
bir hayat siirmektir. “Denge”yi, mutlak ya da ebedi bir aniamda degil daha ziya-
de toksinleri ve sera emisyonlarin1 asgaride tutarken azami yasam-gesitliligini

devam ettirmek anlaminda anliyorum.3 Boyle bir denge hem kendi ugruna hem
de insan tiiriiniin bekasinin bir kosulu olarak arzulanabilir gériilebilir. Iki mantik
arasinda zorunlu bir uyumsuzluk yoktur. Dogal denge hedefiyle ¢atisan gey o se-
kilde insan ihtiyag¢lar degil sermayenin istekleri ya da baskilariyla birleserek ge-
lismig olan insan ihtiyaglarinin belirli bir yapilanmasidir sadece. Dogan “ihti-
yag”lar -6zel birikim, muazzam askeri araglar, 6zel mekanize tasima ve gesitli
bagimhilik yapict ugraglar gibi seyler- safi tiirevseldir. Bireysel insan varlig1 ag1-
sindan onlar ne aragsal ne de uyarlanabilirdir; kigisel ergi saglamazlar. Onlar
seylerin daha bilyiik semasi iginde agikg¢a patolojiktir. Saglik, yaraticilik ve top-
luma iligkin temel insan ihtiyaglan ise aksine, dogal denge tarafindan tehdit edil-
mek bir yana, ancak onunla gelisebilir.

Sosyalist hedef simf aynmlarindan bagimsiz bir toplum yaratmaktir.
Dogal denge fikri gibi bu goriis de hem kendi ugruna hem de onu goriismeye
baslayacak bir toplum -ve onu elde etme savasi- gibi diger bir¢ok olasiliklar ug-
runa izlenebilir. Ve yine, igsel iyi ve dolayli yararlar arasinda kesin bir aynm
yoktur; ikisi baglantilidir ama mekanik olarak degil diyalektik olarak. Bundan
dolay: bu alanlardaki her sorun zorunlu olarak simf terimleriyle a¢iga ¢ikmaz
ama rasyonel ¢oziim dahilinde tiim ¢abalar nihai olarak simif-temelli engellerle
karg1 karsiya kalir.4 Her halilkarda degismeyen tema sosyal adaletsizlikler, top-
lumsal olgekte verimsizlikler, sorumluluk eksikligi ve kapitalist tarzda iiretimin
dogurdugu ya da yogunlagtirdigi maddi ve manevi zorluklarin listesinden gelme
geregidir.

Ekolojik sosyalizm, bir hareket ya da sosyal bir diizen haline gelmeden
once bu iki gaye dizisi arasinda ikna edici bir sentez teskil etmelidir. Boyle bir
sentezin soyut olanag1 ne olursa olsun onun pratik olarak baga gegmesi, birbirle-
rine karg1 ilk yonelimlerinin diger iki goriisten -simdilik kendileri, ayn olarak
goriilen goriislerden- farkl oldugu (bireyler ve gruplar) arasindaki diyaloga da-
yanir.

New Ecology for the Twenty-First Century (New York: Oxford University Press, 1990), ch. 2. Yasam
gesitliligine dair tarihsel malumat tagiyan tartigma igin bkz. Richard Levins Yrjo Haila, Humanity and
Nature: Ecology, Science and Society (London: Pluto Press, 1992).

* Victor Wallis, "Marxism and the U.S. Left: Thoughts for the 1990's," Monihly Review 43, no. 2 (1991):
9
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Ekoloji/sosyalizm diyalogu bir¢ok bicim alir. Her haliikarda sonug ‘Digeri tara-
findan sunulan goriise her bir taraf ne ekler? sorusunu asamali olarak agiklayan
bir yamttir.

KIZILA YESIL KATMAK

[lk olarak ekolojik goriigiin sosyalizme ne katacafina bakalim. 1917°den beri
sosyalist hareket, iyi de olsa kotii de olsa, sosyalizmi ulusal bir Sl¢ekte kalici bir
bigimde uygulamak i¢in ilan edilmis girisimlerin ilk dizisiyle iliskide bulunmus-
tu. Hasil olan rejimlerin gercek sosyalist kimliklerine iligkin goriis ne olursa ol-
sun, bugiin genis ol¢iide sona ermis olsa da su yaygin “ilk-¢cag” deneyimiyle ilis-
kiye sokulmadan, sosyalizmin giiniimiize dair goriigii yararli bir bigimde ileri
gotiiriilemez.>

Ekolojik clestiri su ilk-¢cag rejimlerinin ekolojik normlar reddettigi sa-

yisiz ve ¢ogunlukla sert yollara dikkat ¢cekmekle baglar. Cernobil, Baykal Goli,
Aral Denizi isimleri, her yeri kaplayan komiir tozu nedeniyle yiiz maskeleriyle
dolasan Cinli kent sakinleri goriintiileri gibi ¢evre felaketiyle anlamdas hale gel-
mistir.
Bu gibi gozlemlerin sosyalizmle iligkili oldugu dogru tavir kuskusuz bir tartisma
konusu olmustur. Kendimizi yapici argiimanlarla, aradifimiz nihai sentezi a pri-
ori ¢ignemeyenlerle surlandirmakla bir ¢ok 6nemli “ekolojik” katki dogmus-
tur. Bunlar genellikle Marxist diigiincenin iiretimci kollarini elestiren, ézgiir, 6z-
yeterli, ve 6z-diizenli topluma dair uzun-dénemli bir goriisii yeniden onaylayan
satirlarla olmustur,

Ekolojik elestiri boylece Marksizmin kendinden ¢ok daha genis olgiide
radikal bir gelenekle ortak zemin bulur. Bu, temel olarak anarsistleri akla getiren
ama yine de Marx’in nihai devletsiz bir toplum goriisiiyle, iiretimin diizenlenme-
si (ve diger konularin) simfi bir bastirma aracina (devlete) degil aksine 6zgiirce
birlesmis igciler/vatandaslar topluluguna verildigi bir toplumla bagdasan merke-
zisizlestirilmis toplumlar goriigiinii icerir. Ekolojik/anarsist elestirinin diger
yonleri Marx ve Engels tarafindan daha dogrudan bir bicimde telaffuz edilmistir.
Bunlar sunlan igerir: 1) Marx’1n, ortiik olarak hiyerarsiye kars1 ¢iktif1 ve emegin
demokratik 6z-diizenlenmesi icin destek verdigi, zihinsel ve bedensel is aynmi
¢oziimlemesi; 2) sermayenin kent ve iilke iizerinde yikici etkisinin ekolojik bo-
yutlarinin farkindaligi; ve 3) Marx’in Paris Komiinii hakkinda dile getirdigi, is-
cilerin kendi adlarma etkili bir bigimde ¢ylemde bulunma yetilerine sayg: baki-
mundan 6nemli bir gelenek. 7

® Bu boliime siyasi temel iin bkz. Victor Watlis, "Marxism in the Age of Gorbachev," Socialism and De-
mocracy, no. 11 (1990): 48.
¢ Bkz. Kate Soper, "Greening Prometheus: Marxism and Ecology,” in The Greening of Marxism, ed. Ted
Benton (New York: Guilford Press, 1999). Soper, iretimciligin Marx’in mirasimn sadece bir hileseni ol-
dugunu agik kilar. Daha yakin zamanlarda Foster dogaya tiretimci yaklagimin gergekte Marx’in bir garpit-
mast oldugunu gostererek bu noktanm altim bir kat daha ¢izmistir. John Bellamy Foster, Marx's Ecology
New York: Monthly Review Press, 2000).

Anti-hiyerarsik tema igin bkz. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The Degradation of
Work in the Twentieth Century (New York: Monthly Review Press, 1974), 8. Marx'in ekolojik
farkindalif1 igin bkz. Paul Burkett, Marx and Nature: A Red and Green Perspective (New York: St.
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Marksizmin gelisiminin boyutlan sosyalizm ve demokratik denetim arasindaki
baglantinin merkeziliginin altim ¢izmeye hizmet eder. Yanhs anlamadan kagin-
mak igin sunu vurgulamak onemlidir: Bu bag miinhasiran sosyalist tarihi tanim-
lamaz. Demokratik olamayan pratikler kesinlikle sosyalizm adina empoze edil-
migtir. Yine de is¢ilerin denetimi fikei, sosyalist diisiince dahilinde, ilk-¢cag sos-
yalist rejimlerin efsanesine karst bastan basa ekolojik olarak yoneltilmig bir
elestiri i¢in temel sunar.

Isci-denetimi ve ekolojik 6l¢iit (ekonomik etkinligin ve her bir yerleske-
de tiir-yasamunin gesitliligini gerektiren) merkezisizlestirme amaci etrafinda bir
noktaya yonelir. Otantik bir is¢i-denetim diizeninin, sermayenin cevrecilerle ig-
cileri kars1 karsiya getirip kapigirmak icin kullandig issizlik tehdidini yok ede-
cegine dikkati cekmek onemlidir. Isci ve tiiketici kategorileri gibi isgiler ve gev-
reciler de ilkece (sermayenin ¢arpitici bakig agist disinda) muhalefet¢i olmamak-
la kalmaz; onlar basitge her bir bireyde birlikte bulunan farkl yetileri, ilgileri ya
da etkinlikleri temsil eder.

Bunu tanimak aym zamanda, “yesil” bir bakis agisinin yalmzca doganin
daha saf durumunun hatirlaticilarindan ¢ok daha fazlasim gerektirdigini gérmek-
tir. O, agik¢a betimlenmis olumlu alternatifler iizerine bir vurguyla birlestiginde
herhangi bir sosyalist hareketi zenginlestirmekle kalmaz; giiniimiiz sorunlarini
konusabilen bir tasar i¢in gerekli bir baglangi¢ noktas: da saglar.

YESILE KIZIL KATMAK

Sosyalist bakig a¢isinin ekolojik diisiinceye ne ekleyebilecegi lizerine esit dere-
cede giiclii bir iddiada —daha az agikg¢a olsa da— bulunulabilir. Ekolojik hareket
Sovyet gevre siyaseti gibi ¢cok goze carpan bir hedefe asla elestiri getirmemig ol-
sa da, yine de misyonunun kapsamuyla ilgili olarak ciddi zayifliklarla engellen-
mis kalir. Rekabet ve bilyiime hala ekonomik siyasetin degismez parolalaridir ve
baz1 toksinlerin varlif1 baz1 bolgelerde azalmig olsa da, —iginde oksijen, temiz
su, ekin alani ve stratosferik ozonun yer aldigi— temel yasam kaynaklarinm ge-
nel tiikketimi azalmadan siirmektedir. 8

Bu nedenle (en azindan A.B.D.’de) bilingli sosyalistlerden ¢ok daha
fazla kendini “cevreciler” diye ilan edenler olsa da ekolojik giindem biiyiik bir
ilerleme iddiasinda giicliikle bulunabilir. Ekolojik farkindaliktan yoksun “sosya-
lizm” hepimizin igittigi felaketler iiretmisse, sosyalist siyasetten yoksun gevresel
kaygimn, insan diinyasim oldufu kadar dogal diinyay1, her ikisini sadece kar
orani etkenleri olarak ele almakla yetinen olanlarin insafina birakmig oldugu da
ayn1 derecede dogrudur.

O halde sosyalist diisiince “gevrebilimciler’e ne sunabilir? Iclerinden
kimileri i¢in agikca o higbir sey sunmaz. Bu noktada aklimda olanlar 6nde ge-

Martin's, 1999).Ve yine bkz. Foster, Marx's Ecology.. Marx ve isgi denetimi icin bkz. Assef Bayat, Work,
Politics and Power: An International Perspective on Workers’ Control and Self-Management (New York:
Monthly Review Press, 1991), 37, Hal Draper, Critique of Other Socialisms, vol. 1V, Karl Marx’s Theory
of Revolution (New York: Monthly Review Press, 1990).

*Bu egilimlere diizenli yer aynlmas igin bkz. The Ecologist (monthly), World Watch (bimonthly), and the
Worldwatch Institute's Vital Signs (annual).
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len gevreci organizasyonlardir. Onlarn girketlerle baglantilan, kabul gormiis is
aynicaliklarini kaldiracak herhangi bir yaklasimi digsanida birakar,

Onlar i¢gin gevreci siyaset oncelikle (asgari ya da tehdit edici olmayan uygulama
mekanizmasinin ortiik olarak kabul gormiig kosulu altinda) bir pazar tegvikleri
ve/ya da diizenlemeleri sorunudur.® Kamu yetkesi bu nedenle acil gecici tedbir
miidahaleleriyle sinirhidir; sorun ne denli ciddi olursa olsun iiretim kararlan iize-
rinde tam-6l¢ekli denetim fikri tiimilyle kabul edilemezdir.

Bu gibi tabularca engellenemeyen cevreciler igin, yine de, sosyalist yak-
lagim kaynak tiiketiminin ziyankar/yikici drneklerini arttirma ve siirdiirmede te-
mel kapitalist kurumlarin roliine dair ¢oziimlemesiyle baglayan temel bir boslu-
$u doldurur. Sosyalist diisiincenin ikinci biiyiik katkis1 onun sosyal siirece iligkin
biitiinsel bakig agisidir. Ozellikle, toplumun gesitli kesimlerinin pratiklerinin
(velya da kosullarinin) ne denli karsilikli baglantili olduklarimi ortaya koyar ve
onceliklerdeki herhangi bir degisim i¢in kapsamli bir yaklagima olan gereksini-
mi kamtlar. Ugiincii olarak, ¢evreci hareketin siyasi erimsizliklerine yararl bir
care sunar. Ortak-sponsorlu “yesil” organizasyonlarnn nihai olarak oynadig1 kotii
rolii sergilemesine ek olarak, mevcut tagrali ¢evreci segmenlerin par¢ali konu-
munun istesinden gelinebilecek bir temel saglar.

Sirasiyla, tasarladigimuz toplum tiirii ve onunla yakindan baglantili olan,
ona vans siireci sorunu iizerinde diigiindiigiimiizde bu li¢ Onceligin tam olarak
ima ettikleri seylerin —atifin iistesinden gelmek, kapsamli bir yaklagima sahip
olmak, apayn kesimleri birlestirmek— anlagilmasi daha agik hale gelecektir.

EKOLOIJIK SOSYALIST BIR TOPLUMUN DIS HATLARI

Simdiye kadarki tartigsmamiz sosyalist ekoloji elestirisi ve sosyalizmin ekolojik
elestirisi i¢in ortak olan onemli bir 6zelligi acia ¢ikardi. Her bir durumda, mu-
halefet¢i bir baslangic noktasini yansitmaktan uzak olan elestiri tarafindan orta-
ya koyulan, gercekle kendi hareketini —yesil ya da kizil— geriye kendi oncelikli
vaatlerine daha siki bagl hale getirmigtir. S6z konusu edilen gey her iki biiyiik
gayenin &zsel dogasindan ¢ok, bir dizi tarihsel sinirlamalar dizisi dahilinde is
gorme upraginda maruz kalinan garpitmalardir. ,

Bunu kabul etmek dogrudan sunu gormektir: Ekolojik bir toplum fikri
apayn ilkelerden biitiiniiyle keyfi olarak dosenmis bir sey olmaktan ¢ok baslan-
gictan itibaren tutarl bir tasaridir. Isimlendirirken kullandigimiz iki ayn terim,
bu anlamda, gerekenden fazladir. Eger her ikisini de alikoyuyorsak bu, onun ara-
ciligiyla hedeflerimizin 6zgiin bir sekilde ifade edildigi farkll hareketlerle siirek-
liligi ifade etmek i¢indir ancak.

Ekolojik bir toplum, en yalin anlamda, higbir siif ayriminin olmadig
ve insanlann doganin geri kalaniyla denge i¢inde yasadig1 bir toplumdur.

Bu iki gerekliligin karsilikli baglantililiina vurgu yapmak énemlidir.
Simdiki bigcimiyle sinif ayrimi sermaye sahiplerinin/yoneticilerinin ayn bir kesi-
mine igaret eder. Bir kesim kérlar azamilestirmek ve boylece bastan baga denet-

® Ortak cevrecilik igin bkz. Joshua Karliner, The Corporate Planet: Ecology and Politics in the Age of
Globalization (San Francisco: Sierra Club Books, 1997), ch. 2, Brian Tokar, Earth for Sale: Reclaiming
Ecology in the Age of Corporate Greenwash (Boston: South End Press, 1997), 19ff, 35ff.
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ledigi zenginlik paym arttirmak icin 6zel ya da ortak unsurlarinin itkisiyle ta-
nimlanir. Bu amag diger tiim kaygilardan dnce gelir. O, verili bir kaynagin ne
kadarinin kullanilabilecegi, mevcut faydali geylerin ne kadannin ve hangi arag-
larla tiretilebilecegi, birbirlerini ve dogal diinyay1 daha uygun duruma getirmek
icin insanlarin nasil egitilecegi, sosyallestirilecegi ve bastan basa is tahsisat1 ve
toplum sorumluluklarinin, bireysel yararlarin ve sosyal hizmetlerin nasil belirle-
necegi gibi sorunlarn toplum-dl¢eginde yeniden tanimlanmast yoniindeki bir
¢abayla dogrudan causir.

Biiyiik-miilkiyet sahiplerinin belirli bir sinifinin aynlmasi boyle sorun-
larin tiim topluma anlamli bir yolda sunulmasna ilk kez olanak tanir. Ama nigin
boyle bir diizenlemenin, ekolojik Onceliklerin gézlemlenebilecegine iligkin bir
giivence sunabilecegini umalim? Tabii anti-ekolojik giigler ortadan kaldmnlmus
iken, yeni bir sponsorluk altinda dogal diinyaya saldirmay: siirdermekten onlarn
alikoyacak olan nedir?

Uzun-erimli goriis ve ona yaklasim araclan arasinda baglant1 olabilece-
gini umabilecegimiz nokta burasidir. Yine de 6zgiil olanlara girmeksizin, ikti-
dardaki simfin giiciine bir son verme tasarisinin salt 6l¢egini ve kapsamint akh-
mizda tutmaliyiz. Sinifin onun aracihigryla konumunu devam ettirdigi kurumlar,
rutinler ve ortak varsayimlar o kadar kapsayicidir ki, tiim bu aparatin ortadan
kalkmasi, tiim bunlann olmas: igin bir araya gelecek olanlarin tutumlari, itkileri
ve kiiltiirel onceliklerinin aym1 muazzam doniisiimii olmaksizin anlagilamaya-
caktir, 10

Bu siire¢ boyunca hegemonik “yesil” tutumun dogusu bigimsel bir sart
kosmayla saglanamaz. Salt yararci olan vaatler, sinik segmenlerden anlasilir bir
bicimde vazgegerek, gelir ve gider.

Gelecekteki sosyalist bir devrimin ekolojik potansiyeli daha saglam bir
temele dayanir. Bicim almakta olan aktiiel hareketin iki tamamlayict koluna da-
yanir; Bir yandan, onlarin ve onlanin torunlarinin katlanmak zorunda olacagi fi-
ziksel kosullara (hastalik, kitlik, sosyal pargalanma ve dogal felaketle iliskili
kosullar) iligkin giindelik kaygilar duyan milyonlarin duyulur endiseleri; bir yan-
dan ¢evreci sinirlamalann acimasiz dogasin algilayan ve ardindan bu bilgi iize-
rine bina kurmay: ve onu pratik islerinde ifade etmeyi gozeten bu eylemciler ta-
rafindan somutlasan farkindalik. !!

Eger bu dinamik, simifsiz bir toplumun nigin “yesil” olmas: gerekecegi-
ni gosterirse, ekolojik olarak saglam bir toplumun ni¢in simfsiz olmasi gereke-
cegine de gosterir—tarihin gimdiki asamasinda sermaye yonetiminden ozgiirliigii
ifade eder. Daha 6nceden birikimcilerin kapitalist siif itkilerine igaret etmistik.
Ilgili etki onun tiiketim aligkanhklarinda ve onun tiiketimci buyruklarini daha az
gelirli insanlara empoze etmesinde yatar.!2 En trajik olani, —dzellikle iigiincii

" Bkz. Bertell Ollman, "Market Mystification in Capitalist and Market Socialist Societies," Socialism and
Democracy, no. 22 (1997): 30.

" Bkz. Daniel Faber, ed., The Struggle for Ecological Democracy: Environmental Justice Movements in
the United States (New York: Guilford Press, 1998), Richard Hofrichter, ed., Toxic Struggles: The Theory
and Practice of Environmental Justice (Philadelphia: New Society, 1993).

2 Bkz. Paul M. Sweezy Paul A. Baran, Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and So-
cial Order, vol. New York (Monthly Review Press, 1966), 115.
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Diinya iilkelerindeki— tiim bu siiregten yoksun birakilmig olan, dogrudan yagam
ihtiyaclar1 merceginden baska, kaynak kullanimi gérecek bir konumda olmayan
milyonlarca insamn halidir.

Hem kapitalist sinifin asin-biiytimesi hem de diger herkesin umutsuzca
itisip kapigmas1 —ister “statii”, ister giivenlik ister suf hayatta kalmak i¢in ol-
sun— dogal smurlara saygi bakimindan bir mizaca biitiiniiyle diigmandir. Bu itki-
lerden 6zgiirlesmedigi siirece insanlarin bu sinirlara hiirmet edebilmesi beklene-
mez.

DOGAL DENGE VE INSAN IHTiYACLARI

flkece, dogal denge ve insan ihtiyaglan, insan tiirii dogal dengeyi bozdugunda
—stirekliligin ekolojik olgiitiinii ihlal ettifinde— kendi refah kosullarina zarar
vermis olacag1 anlaminda birbirlerini tamamlayicidir.

Pratik siyasi terimler bakiminda, yine de onlarin tatmini igin erisilebilir kaynak-
larla ilgili olarak bu ihtiyaglarin gelistigi yolu tanimadan insan ihtiyaclarindan
bahsetmek imkansizdir.

Mevcut gii¢ sisteminin kendisini ilgilendiren gerekliliklerle ihtiyaglarin
bilyiik kismim bir tutmak mesru olsa da —bizim yapacagimiz gibi—buna kargilik
aym gii¢ sisteminin (dogrudan ya da dolayl olarak) temel insan ihtiyaclarinin
yeni niceliksel diizeylerini dogurdugu kabul edilmek zorundadir.!3 Sahte “ihti-
yaglar’in reddedildigi yerde, onlan iireten kosullar ne denli acinacak durumda
olursa olsun, bu yeni temel ihtiyaclara layikiyla hitap edilmelidir. Bu noktada
gonderme yaptiklarim iginde en 6nemlileri:

* topyekiin insan sayisinda artig ve akabinde her tiir kaynak iizerinde
baski;

* yetersiz beslenme ve (yasal oldugu kadar yasadigi) kotii ilag kullanimu,
saghk bakim ihtiyaclarini abartma istegi ve mevcut ciddi zehirlenme seviyeleri,
askeri yikim bedelleriyle birlikte sivil siddet ve sistematik “kazalar”; ve.

* yer degistirmeyle muazzam ve siirekli ihtiyaglar doguran, gé¢ olayim
arttiran diger etkenlerle birlikte (6rnegin, ekonomik zorluk, siyasi baski, savas)
bazi bolgelerin bosalmasi, ¢collesme ya da sel basmasi.

Tiim bu geligmelerin sonucu dogal bir dengenin saglanabilecegi sinirlart
daraltmaktir. Erigilebilir kaynaklar iizerine baskinin yogunlagsmasiyla birlikte,
tiim temel insan ihtiyaclanimin dikkate alinmasim giivenceye almak her zaman-
kinden daha acil hale gelmektedir. Yapay ya da sistem-giidiimlii, asint 6lgiide
maliyetli, ya da imtiyaz durumlarinca tanimlanms, bdylece her zaman daha da
bilyiiyen bu diger “ihtiyaclar’a meydan okumanin gerekgelendirilmesi.

" Ihtiyaglar (1) hayatta kalmak igin 6zsel ve (b) herkesge farkedilebilir oldugu olgiide “temel” (ya da ev-
rensel)dir. Daha kapsamh bir turtigma igin bkz. Victor Wallis, "Reply to James O’connor,” CNS 8, no. 4
(1997): 52.
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ONSUZ NE YAPABILIRIZ?

Ekolojik ve sosyalist 6l¢iit, kaynaklarn ve enerjinin ziyankar tiiketimine bir son
verme talebine odaklamir. Neyin ziyankar oldugunun saptanmasi nihai olarak
sosyal bir tasan olur. Israfin tiim 6rnekleri dogrudan ve oybirligiyle o sekilde ta-
ninmayacaktir; onlara karg1 kampanya ciddi bir egitim ve orgiitlenme gerektire-
cektir.

Derinlemesine kalici hale gelmis aliskanhiklarin s6z konusu edilmesi ti-
cari telkine her diizeyde meydan okunmasini gerektirecektir. Boyle bir “sartlan-
dirma” yerine alternatif yaklagimlarin bastan basa demokratik bir incelemesiyle
irade olusacaktir. Higbir tekil 6n goriisiin hakim gelmesinin beklenememesine
karsin, yine de biitiinliigii icinde israf fenomenini kavramaya ¢aligmakla bagla-
mak can ahicidir. Insan etkinlikleri arasinda, (maddi hedefler kadar tinsel ve kiil-
tiirel hedefleri de iceren) evrensel insan ihtiyaclanina yanit olarak iistlenilenler
degil daha ziyade belirli bir simifin giicii ve ¢tkarlarini yansitan kurumsal buy-
ruklarla birlikte olanlan yerinde bir bigimde ziyankar olarak gorebiliriz.
Kapitalist toplumda enerji tiiketiminin 6nemli bir kesimi kesinlikle bu tiirdendir;
yani, temel ihtiyaclar tarafindan siiriilmek yerine, ya sermayenin dogrudan talep-
leri ya da sermayenin imtiyazlari, empoze etmeleri ya da ayartmalarindan dogar.
(bu noktada agikca anlagilmig olmalidir ki “empoze etmeler ve ayartmalar” irk-
sal ve cinsiyet-temelli baskilar gibi sayisiz bigcimde sermayenin sug¢ ortakligim
kapsar. ) Bugiin gereksiz enerji tiiketimi, asafidaki kurumlan ya da etkinliklerin
tamamim olmasa da ¢ogunu kapsar: 14

* Ozel sigorta, bankacilik, menkul kiymetler borsasi ve genel haberles-
me, muhasebe ve yasal hizmetlerle birlikte reklamcilik sanayi;

+ otomobil/aligveris merkezi/daginik banliyd kompleksinden dogan ya-
p1, kaynak kullanimi ve hizmetler;

e iiretim siirecinin kiiresel biitiinlesmesinden ve uzun mesafe ticaretine
agin bel baglamadan dogan asiri enerji kullanimu;

« kimyevi giibrelerin ve bocek ilaglarina agiri baghlikla birlikte biiyiik
olgiide uzmanlagmig yakit-yogunluklu tarrmin gelisimi;

* kullanicilarina yapay bir anlamda gii¢ veren bazi yakit-yogunluklu, ti-
pik bagimhilik yapan biiyiik eglence araglan (otomobil-yanisi, kar otomobilleri,
arazi araglari, hiz tekneleri, deniz motosikletleri, v.b.)

« sirf statiiyle ilgili biiyiiyen bir litks sektorii; a)havailik —cinsiyetci ve
irk¢1 normlan tatmin etme ugrasinin yer aldigi (6rnegin, yas ya da etnik kokeni
gizlemek igin kozmetik cerrahi)— ve (b) onlarn epey kisitlayic iicretleriyle ta-
nimlanirlar;

" Buradaki tarigmam, Baran and Sweezy’in, op. cit., Ch. 11°de geligtirdigi “irrasyonel sistem” fikri tize-
rine inga edilmigtir. Benim kendi yaklasimima dair daha kapsamh bir taraigma igin bkz. Victor Wallis,
"Socialism, Ecology, and Democracy: Toward a Strategy of Conversion,” in Socialism: Crisis and Rene-
wal, ed. Chronis Polychroniou (Westport, Conn: Praeger, 1993). Atik bigimlerinin aynntilandinlmasinda
igerilen metodolojik sorunlann bir tartigmasi igin bkz. “Reply,” op. cit., ss. 55.
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* yogun 6zel zenginlige —ister bireysel(suc¢lu) ister miisterek(devrimci}—
tehdit ve/ya da meydan okumalar gercegine yamt olarak kurulmus polis, dzel
koruma, ceza ve askeri hizmetler;

* Genel iiretimin (ve ingaat ) ya da (saglhk bakiminin yer aldif1) yardim-

ct hizmetlerin herhangi bir orani sistemin ya da bireylerin iistiinde (6rnegin, kaza
kurbanlari) yer alan talepler, yukanda s6z edilen pratiklerle agiklanir.
Bastan basa ekonomik etkinligin bir yiizdesi olarak bu 6gelerin toplam agirhigi-
n1 bilmek ilging olacaktir. Boyle bir figiir olmadan da, yine de, bu gibi pratikle-
rin sadece dagilum ve yayilmighgindan onlarin ¢ok genis bir etkiye sahip olduk-
lant agikur. 1

Bunu tamimak, insanlia mi1 yoksa dogaya mu1 hizmet edilecegi yoniinde
sozde ikilemin gercekte yanhsg bir ikilem oldugunu gérmektir. Israfin bigimleri-
nin ne i¢in varolduklarini sergileyerek ve boylece onlardan kaginmak i¢in bir ha-
reket kurarak hem insanlia hem de dogaya hizmet edilebilir.

MEVCUT KAYNAKLARI NASIL DAHA iYi KULLANABILIRiZ?

Ziyankar uygulamalar, yukaridaki listenin ileri siirdiigii gibi, biri digerini pekis-
tiren bireysel itkiler ve yapisal buyruklarn bir odaklanmasini yansitir. Bireysel
boyut kapitalizmin besledigi popiiler cabalan kalkis noktas: olarak alan bir bi-
ling-uyansi bi¢imine gereksinime igaret eder. Bu siireci sadece eskisinin yerine
bir dizi yeni egilimleri gegiren bir siire¢ olarak degil daha ¢ok, her birimizin sii-
rekli yaptifi tiim tiiketim/iiretim tercihlerinde daha genis bir farkindalik katan
bir siire¢ olarak anlamak onemlidir. Boyle bir farkindalik i¢in baglangi¢ noktasi
cevresel tehlikelerin bir taninmas: olabilecek olsa da, onun tam gelisimi sadece
dogaya degil insanin 6ziine de, pazar-giidiilii amaglar ve degerlerden dzgiircesi-
ne hem kendine hem de digerlerine, artan saygiy: gerektirecektir.

Ve boyle bir evrim kokten yapisal bir degisimden ayrilamaz. Insanlar
daha biiyiik bir kigisel giivenlik duyusuna sahip olamadan sosyal ve ekolojik far-
kindalik geligtiremez. Sonraki, sadece sosyal giivenlik-aglarina degil, bunun ote-
sinde, onceliklerin yeni bir temelde tamimlanabilecegi (bdylece simdi elde edil-
mig kazancin gelecekte geri alinamayacagi) herkes icin siyaset-yapma siirecine
arttinlmug erisime ihtiyag duyar. Cevresel saglik gostergelerinde bazi hissedile-
bilir diizelmeler de yardim edecektir. Pazar-temelli sinyalleri izleyerek bunu ba-
sarma yolu yoktur. Onceden tamamen tanimlanmug bir altyap: dahilinde bu gibi
sinyaller yararh iglev gorebilir ama altyapinin kendisi sorun oldugunda (baglan-
tisiz bir¢ok ziyankar uygulamalar dogurmasinda oldugu gibi), bilingli yeniden
orgiitleme—planlama—zorunlu hale gelir. 16

> Enerji tahsisitlanni hak eden etkinlikler iizerine, benimkinden daha az titiz bir gériige
temellenen, 1987'deki A.B.D. emek gilciniin yaklasik Ugte birinin, islevi ya etkin bir bicimde
statilkoyu korumak ya da kullaniimamis ya da mahkumlarin emegi gibi asin dlglide ucuz bir
yedek emek glci havuzunu edilgen bir bigimde kurmak olan insanlardan olugtugu bulgusunu
iceren israf dlgimunde yarar bir gaba. David M. Gordon Samuel Bowles, and Thomas E. Weisskopf,
After the Waste Land (Armonk, N.Y.: M. E. Sharpe, 1990), pp. 195f.. aynca bkz. Samuel Bowles, After
the Waste Land, Ch. 11.

'8 By, kapitalist bir ortamda belirli atik-indirgeme degisikliklerinin dogabilecegini yadsimak anlamina
gelmez. Bu gizgideki gok sayidaki yaratict dneriler igin bkz. Paul Hawken et al., Natural Capitalism:
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Hem 6n bilgi hem de nihai yiiriitme ugruna planlama demokratik olmak zorun-
dadir. Bu biiyiik 6l¢tide boyle olmalidir. Eger kaygimiz (sirket karlarindan ¢ok)
toplumun refahiysa, o zaman demokratik olmayan planlama terim olarak nere-
deyse bir celigkidir. Bu Sovyet modelinden ¢ikarilacak dersti. Ustten-agag1 buy-
ruklar, (mali ya da cezai yaptirimlarla desteklenen), kaginilmaz bir bicimde he-
sapta yolsuzluga yol agar: Ona kars1 olanakli tek kontrol, her bir katilimcinin da-
ha diigiik kigisel paya sahip oldugu, toplumun daha biiyiik kesitinin katilimi-
dir. 17

Bu, planlama siirecine daha genig katilim fikri, bizi dogrudan her parga-
st yukarida listelenen uygulamalardan herhangi biri kadar ciddi olsa da aym lis-
teye dahil goriinmeyen giiniimiiz israf bi¢imine geri gotiiriir. Aklimda olan in-
sanlarin israfidir.

Cogu cevreci literatiir insanlari olumlu faillerden ¢ok tiiketiciler olarak
ele alir. Bu, pazar tarafindan teslim alman insanlara bigilen rolleri yansitir. Onlar
“istihdam edildigi” zaman bile, yaptiklan sey dogal cevre iizerinde yikici bir et-
kiye sahip olabilir. Ama en agik rolleri —daha genis ekonomik birimlerle birlik-
te— yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kullanicilari olarak varolmaktir. Bu ne-

denle, Malthus geleceginde yaygin egilim insanlarn “sorun” olarak ele almaktir.
18

Insanlarin “sorun” olup olmadiklari, ne var ki, onlarin nasil 6rgiitlendi-
gine baghdir. Yoksul iilkelerdeki kisi bagina enerji tiiketiminin zengin iilkelerde-
ki tiiketiminin kii¢iik bir pagasi oldugunu ¢ok iyi bilinir. Zengin iilkeler israfin
isaret ettigimiz tiim bigimlerini icerir; bu iilkelerde yasanan refah bu nedenle bu
belirli biitiinii siirdiirmeye kesinlikle bagh degildir.

Ama bizzat insanlarin israfi birgok bigim alir. Ister igsiz olsunlar, ister
israfkar ve yikici bir bicimde istthdam edilsinler, ister ciddi bir yoksunluktan
otiirii toplumlarinin etkili diyeleri olarak iglev gérme yetisinden yoksun yetigsin-
ler, tiim bu hallerde insan potansiyeli ceza olarak heba edilir. Bu durumdaki iro-
ni, insanlarin kesinlikle ihtiya¢ duydugu her tiirden yeni 6devin ekolojik degisim
siirecin biitiiniinde icerilmesi gerceginde yatar.

Bu sadece ilk siyasi/egitimsel isi icermez; o ayn1 zamanda yeni iiretim
orgiitlenmesinde de i¢kindir. Ekolojik bir bakis agisindan, iiretkenligin emek gii-
cii birimlerinden ¢ok, harcanan, yenilenemeyen enerji birimleri (ya da saliveri-
len kirletici maddeler ya da karbon dioksitin miktar1) bakimindan hesap edilmesi

Creating the Next Industrial Revolution (Boston: Little, Brown, 1999). Bununla birlikte, iki temel
sorun devam eder: 1) ekolojik saldiri sermaye hesabi diginda meydana gelir, ve 2) bdtiinin
curiklugu parganin saglamhgmina Gstin gelir. “Eko-kapitalizm”in sinirlamalarina dair tam bir
tartisma igin bkz. Saral Sarkar, Eco-Socialism or Eco-Capitalism? (New York & London: Verso,
1999), ch.5.

v Sovyet planlama modeline iligkin daha ileri tarttyma ve géndermeler icin bkz. Victor Wallis, "Progress’
or Progress? Defining a Socialist Technology,” Socialism and Democracy, no. 27 (2000). [German trans-
lation in Das Argument, no. 230 (1999)]. Planlamanin olumlu émekleri i¢in (simirl: bir 6lgekte olsa da),
bkz. et al. Max Jaggi, Red "i».~¢ (i.ondon: Writers & Readers, 1977), Molly O’Meara, "How Mid-Si-
zed Cities Can Avoid Straagu' .on," World Watch 11, no. 5 (1998).

Worldwatch Institute, and the Dilemmas of Technocratic Revolution,” Organization and Environment 10,
no. 2 (1997)..
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gerekir. Bu sonuncularin miktarlarinin indirgenmesi i¢in insan girdisinin artmasi
gerekecektir, 1

Insan girdisindeki bu biiyiime onun olasit boyutlarinin her ikisine isaret
eder; hem katilan insan sayisinin hem de ekolojik kaygilara adanmis her bir bire-
yin enerjisinin yiizdesinin artmas1 gerekecektir. Bu gibi egilimler, etkisi altina
aldiklar1 derecede, zengin ve yoksul iilkeler arasinda mevcut kordiigiimiin iiste-
sinden gelebilecek olumlu bir senaryo sunacakur. Endiistrilesmis iilkelerin tek-
nolojik demir yollan artik o kadar ¢ekici olmayacak ve diinyanin her bolgesinde
istihdam edilmig ya da issiz yiiz milyonlarca insan potansiyel bir deger olarak
goriilmeye baslanacaktir.

Bizim israf tablomuzdaki maddelere karsi koymay: iceren diger degi-

simler bu biiyiik niifusun yasamasim saglayabilecek kaynaklan artiracaktir—ift-
lik hayvanlanni beslemekten ¢ok insan tiiketimi i¢in daha ¢ok ekin yetistirilirse
(sagliga-yararl yan-etkilerle birlikte) daha da pekistirilmis olacak bir etki.
Ne var ki, simdiki sorun bu gibi sorunlarin tiimiine dair kararlarin, dogrudan in-
san ihtiyaclan kadar ekolojik denge i¢in, toplum-ol¢eginde anlama sahip olmasi-
dir. Pazar bu gibi kararlar almada rasyonel bir ara¢ oldugunu ispatlamamustir.
Ciinkii diger bircok sorunlar arasinda onun mali isaretlere bagimliligi, onu kitle
ihtiyaglarina 6nemiyle oranuli bir diizeyde karsilik vermekten gittikce daha da
aciz kilar. 20

Kisisel olarak rahat olundugunda ve uzun-donemli egilimler gézardi
edildiginde ortaya cikan dengesizlige tahammiil edilebilir goriinebilir. Dahasi
herkes devrimci sosyal degisimde ickin olan risklerin farkindadir. Yine de eko-
lojik krizde ayirt edici olan, seyleri mevcut haliyle tutmakta yatan daha biiyiik
riskin dramatik bir bigimde altin1 ¢izmesidir.

BUGUN SAHIP OLMADIGIMIZ NEYI ELDE EDEBILIRiZ?

Bu sorudaki “biz” tiim insan 1rkina isaret eder. Agik¢a ekolojik sosyalizmin ka-
zanglar farkli kesimler igin farkli olacak olsa da en biiyiik kazang simdiye dek
en ¢ok yoksunluk ¢ekmis olanlarin olacakur. Yasam onlar icin farkinda olmadan
agikga yoluna girecektir. Ama insanhgin geri kalam1 da hem agik hem de ¢ok
acik olmayan bi¢imde yarar gorecektir.

Ana nokta, tam da ekolojik sosyalizmin taniminda, ¢evreyi daha da zor-
lamaksizin maddi ihtiyaglanmin kargilanacak olmasinda igerilir. Bu gergevede
farkh alanlardaki karsihikli iligkili sorunlar da hafifleyecektir. Omegin:

Niifusun baskisi. Simdiki kriz herkesin temel kaynaklara daha ¢ok erisi-
miyle astlmig olacakur. lerde niifus biiyiimesi yoniinde bir egilim eski ¢agin
emniyetsizligine diisme korkusuyla etkisiz kilmacak, kadinlar ne denli otonomi
elde ederse halk egitiminin kosullan o denli iyilesecektir.

'® Bu fikri aslen Barry Commoner'in sentetikler hakkindaki yazdiklarina borgluyum. Bkz. Barry Commo-
ner, The Poverty of Power (New York: Bantam, 1977), 149.

2 pazar-temelli yaklagimlarin yetersizligi icin bkz. Barry Commoner, Making Peace with the Planet
(New York: Pantheon, 1990), 219, Tokar, Earth for Sale: Reclaiming Ecology in the Age of Corporate

Greenwash, Ch. 2.
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Sosyal ¢okiis. 1srafin yok edilmesi birgok anlamli meslegi ¢ogaltacak ve anlam-
siz olanlan ortadan kaldiracaktir. Herkesin oynayacag1 olumlu bir rol olacaktir.
Ek olarak yerel 6z-yeterliligin daha yiiksek seviyeye gelmesi bélgeler arasindaki
ekonomik dengesizlikleri azaltacak, gocle ilgili baskilar hafifletecek, irk¢i/ya-
yilmaci diirtiilerin zeminini ortadan kaldiracak ve boylece ¢oklu kiiltiirlerin bir-
likte varolusu igin daha uygun kosullar yaratacaktir.

Kamu saghigi. Sadece gevresel toksinlere gem vurulmasinda degil, yok-
sullugun ortadan kaldinlmasinda, kisisel giivenligin artmasinda, beslenmedeki
iyilesmede, fiziksel emegin yerine gecen yakit-yogunluklu seylere azalan bagli-
likia, kendi ¢alisma kosullan iizerinde isgilerin denetiminde, (yine) halkin daha
iyi egitiminde ve son olarak ihtiya¢ temelli bir sahk hizmetleri dagitiminda da
artis beklenebilecektir.

Yine de tiim bunlar i¢inde asil sorulmasi gereken soru, tiim senaryo yii-
riirliige koyulabildiginde ne gibi kazanclann elde edilecegi degildir.

ARACLAR VE AMACLAR

Yirminci yiizy1l tarihi, hi¢ olmadig1 kadar, siyasi hedeflerle onlara erismek igin
kullanilan araglann aynilmazhin tesis etmistir. Bu su gotiirmez gercegin tanin-
masl, yine de, ¢ogu kez devrimci degisimin asla giindemde olamayacag iddia-
siyla —biiyiik 6l¢iide algilanamayan adimlarla— gecistirilmigtir.

Eger tarigmamiz bu noktaya dek bir sey ileri siirmiigse o sudur: Dev-
rimci boyutlarin bir degisimi tek ¢ikig yoludur, aksi halde yasamlacak olan
umutsuz bir sosyal ve ¢evre krizidir. O halde bizim siyaseten kars1 koyusumuz,
bu argiimana geri gitmeden, ekolojik sosyalist tasarimin dogas1 geregi amacina
ters diisecek bu araglardan uzak durmasinin hangi bigimlerde engellendiini or-
taya koymak olmalidir.

Bu 6zellikle siddeti asgariye indirme ddevine igaret eder. Yine de, sid-
deti asgariye indirgemek devrimi yadsima anlamina gelmez. Onun bdyle bir an-
lama sahip oldugu fikri ¢ogu kez sosyalizm aleyhinde kullamlmig olanla benzer
aldatic1 bir argiimana dayamr. Nasil ki sosyalizm en basitlestiriimig bicimiyle
ilk-cag ifadelerinin en kétiisii ile baglantilandinimgsa, ayni sekilde devrim sanki
tanimu geregi siddetin empoze edilmesiyle taninmagtir.

Bir devrimin tamamen siddetsiz olabilecegini iddia etseydik kuskusuz
benzer bir basitlestirmeden suglu olacaktik. Gerg¢ekte, mevcut yapilarin siirmesi-
nin ya da kokten bir bicimde yeni olanlann gelmesinin varsayilip varsayilmama-
s1, ne tiirden bir resmi giddet olursa olsun, biiyiik 6l¢iide rejimin yaygin ihtiyac-
lan karsilama yetersizli§inin ve bdylece yaygin destek elde edememesinin bir ig-
levi olacaktir.

Eko-sosyalist tasar asgari bir siddetle hedeflerine dogru hareket etmek
i¢in gereken destek seviyesini saglamak icin hatn sayilir bir potansiyel tagir. Bu
istege dair nihai hiikiim boyle bir destegi nasil saglayacagimiz ve kismen de bag-
taki simfin elde ettigimiz bir bagariya nasil tepki verecegine dayansa da, amagla-
rnimiz1 yumusatmak ya da onlardan tiimiiyle vazgegmekten ziyade bizim tasar-
miza teslim olmus bir baglilikla sosyal barg ihtimalinin daha ¢ok arttirilacagim
dogrulamak igin bir ¢cok temel vardir.
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Giiclii bir radikal konumu uygulanabilir kilan ilkin ve her seyden once bizzat
sosyal/cevresel krizin akut halidir. Ortaya ¢ikan zorluk ve giivensizlik maksath
bir sosyal hareketin yoklugunda da (ya da ozellikle) siddetin siirekli patlak ver-
mesini tegvik eder. Mafya savagindan ev i¢i siddete kadar her seyi kapsayan bu
tarz patlak vermeler giindelik maddi yoksullukta ickin yapisal siddetin iistiinde
ve Otesindedir.

Bu siire giden trajedinin agirligin1 hisseden biri ikna edici yanit sunan
bir hareketi desteklemeye hazir olacaktir. Bu gibi bir destegin baglangigtaki sos-
yalist bilegeni nihai olarak suuf ¢izgisinde akmaya meyledecek olsa da ekolojik
bilesen destegi, hareketin diigmanlarinin kendilerini bir hayli yalitilmis ve statii-
koyla 6zdeslestirilmeleriyle ciddi olarak gozden diigmiis bulabilecekieri noktaya
dek genisletebilir.

Genis bir taraftar kazanmak i¢in “tltml” bir tutumun koktenci bir tu-
tumdan daha uygun oldugu ¢ogu kez belitsel tiirden bir dogru olarak ileri siirii-
liir. Bu varsayim kriz olmayan durumlarda, o da ¢cogu kez sadece toplam niifu-
sun sinirl bir kesiminin (A.B.D. durumunda, Demokrat ve Cumhuriyet¢i partiye
oy vermek arasinda tereddiit eden yetiskin vatandaglarin kii¢iik kismunin) goéz
oniine alinmasi temelinde bir deger tagiyabilir. Bir kriz ortaminda, tiim niifusun
etkilendigi ve farkindalik seviyesinin yiiksek oldugu yerde karsit dinamik etkili
olmaya baglar. “Ilimlilik” degisime kars1 biraz kilik degistirmis bir direng bi¢imi
olarak ortaya ¢ikar. En iyi haliyle o ilham vermeyen, dolayisiyla edilgin bir des-
tekten bagka bir gey iletmeyendir. Ekolojik sosyalizmin hedefleri ise, sadece in-
sanlarin edilgen onayim degil aksine onlarn etkin ve bastan sona aym giicle siir-
diiriilecek ¢abasini talep eder. Goriisleri gbzden diismiis olanlarla uzlasmaya ¢a-
ligarak boyle bir s6z gerceklestirilemez.

Siddeti asgariye indirgemek i¢in en iyi umut elimizden gelen en saglam
bi¢cimde temellenmis, tutarls, etkili bir hareket yaratmakta yatar. Biz, bu goriisii
paylasan herkes, basarih oldufumuz derecede, devinime gegirilmis toplumlarin
olusturduklan ag, yonetici sinifin siddetli bir yamitinin sadece geri tepmesini ve
destegimizi arttirmasim saglar.

KENDIMIZLE MUTABAKAT SAGLAMAK

Kapitalist ¢ikarlarla uzlagacak ¢ok fazla yer olmasa da, siyasi olarak ilerlemeci
cevreciler kampinda bir uzlagsma ruhuna ve agikliga ¢ok ihtiya¢ vardir. Eko-sos-
yalist bakis agismin en bityiik degerlerinden biri, daha 6nceden ortaya koyuldu-
gu gibi, onun kapsayicilifidir. Bu hakim gii¢lere meydan okumak i¢in saglam
bir temel saglamakla kalmaz; kaginilmaz bir bicimde farkli arka planlardan o
konumlara gelen bireyler ve gruplar arasinda dogan farkliliklan ¢6zmek igin
destekleyici ve tesvik edici bir ¢erceve de saglar.

Bu makalenin baslangicindan boyle bir ayrima isaret ettik: Dogal den-
geyi kendi ugruna isteyenler (¢ogu kez cevre-merkezci olarak adlandinlir) ve
bunu insan bekésina duyulan kaygidan dolay: gézetenler (genelde —bazen alayci
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bir bigcimde— insanmerkezci olarak adlandinihir).2! ki tutum arasindaki pratik
fark, insan-merkezcilige cogu kez atfedilen olumsuz 6zellikler edimsel olarak
sermayenin az ¢ok dogrudan izini tastyan tutumlar ve davraniglarla ilgili oldugu
Olciide pekala 6nemsenmeyebilir. S6z konusu olan sermayenin seyir yeri degil
bir biitiin olarak insanliin seyir yeri ise, kendi belirli tiir-cikarlarimizi gézetmek
bakimindan diger tiirlerden farkli bir sey yapmiyoruzdur. Bizim “diisiiniimsel
yetimiz” etkili oldugu olciide, bizim varhigimiz ¢ikarlarimi savunmamiz gereken
diger tiirlerle diyalektik olarak bir araya gelir.

Yine de bunun pratikte ifade ettigi sey, yukarida hayvan haklan tizerine
tartismada resmedildigi gibi karmagik bir sorundur. Burada bile ortak talepler
icin yol gosterebilecek bir kugbakisgimin oldugu hissi vardir. Ornegin, ilkece
hayvani iiriinlerinin tiiketimine karsi olanlar et endiistrisinin israfkar kaynak kul-
lanimina birgok gordermeyi de argiimanlarina katabilir.22 (Diger birgok sorun-
da olduklan gibi )orada da ¢ok giiglii bir durumdadirlar. Ote yandan, tanma el-
verigsiz olmakla birlikte otlak arazisi olarak kullamlabilecek kenar araziler hak-
kinda ne demeli? Belirli yerlerde yakit-yanmali motorlar ve kimyasal giibre yeri-
ne hayvan giicii ve giibre kullanimina ne demeli? Petro-kimyasal sentetikler ye-
rine deri kullammmina ne demeli? Ve avlanmaya diiskiin olsa da dogal diinyaya
saygilan agisindan kimseden agagi kalmayan yerli halkin pratiklerine ne demeli?

Bu gibi sorulan ¢6zmeye ¢alismanin yeri burasi degildir. ‘Asgari’ miig-
terek bir ‘tutum’ almak igin Grgiitsel bir ortama olan ihtiyacia altins ¢izroek igin
burada onlardan bahsediyorum. Hayvani iiriinlerin tiiketiminin tiimden yasaklan-
masint desteklemeyecek olanlar bile, yine de, kapitalist formu i¢inde et iiretimini
nitelendiren (hayvanlar i¢in oldugu kadar insanlar icin de sagliksiz) genis kap-
saml1 ve ciddi bigimde kétii kosullara bir son verme ¢agrisina katilabilir.

Bununla birlikte, bu tiir bir adim, ne denli “minimal” olsa da bir agidan,
bastan basa geri tepmesi bakimindan ger¢ekten asin Olgiide radikal olacaktir.
Ama onu dogurmak igin gerek duyulmus olan insan enerjisi igin bu arada yogun
bir politik ¢aligma gereklidir. Eko-sosyalist hareket kapitalist et endiistrisi gibi
cok saglam bir bicimde yerlesmis olan kurumlann yerini almaya muktedir olma-
dan once etkili bir hegemonya-karsiti orgiitlenme gelistirme ihtiya¢ duyacaktir.
Bu bir yandan mevcut higbir karar-vericinin —ister 6zel ister kamu sektorii—
gormezden gelemeyecegi muazzam bir popiiler katilim ifade ettigi gibi, diger
bir yandan da kisa erimli stratejiler kadar uzun erimli stratejiler de gelistirebilen,
yetke ve sorumluiugu birlestirebilen bir esgiidiimleyici mekanizmay: birlikte
yerlestirmek anlamina gelir.

Popiiler katilim protesto etkinligi, alternatif medya ve farkli tiirden hiz-
metlei, toplum ya da iiretim birimleri bi¢imini alacaktir. Eggiidiimleyici meka-
nizma siyasi parti dogasinda olacaktir. Her haliikarda, gii¢ i¢in miicadeleye yo-
nelmis olsa da kendini segmenle ilgili etkinlikle simrlandirmayan, aksine aym
zamanda entelektiiel, kiiltiirel ve yigin-Orgiitleme isinin her sahasinda ig goren

% Bu polariteye dikkat ¢ekilmesi igin bkz. Carolyn Merchant, Radical Ecology: The Search for a Livable
World (New York: Routledge, 1992). Bu kitap iizerine elestirim icin bkz. Victor Wallis, "Book Review:
Radical Ecology: The Search for a Livable World," Monthly Review 45.no. 7 (1993).

% Bkz. Carol J. Adams, "Mad Cow’ Disease and the Animal Industrial Complex: An Ecofeminist Analy-
sis,” Organization and Environment 10, no. 1 (1997): 39.
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bir orgiit olacaktir. Bu tiirden 6nemli bir etkinlik zaten hem Yesil hem de diger
alternatif parti teskilleri ve ¢ok sayida ¢evreci adalet gruplan tarafmdan yapil-
mustir.23 Bununla birlikte eksik olan hayati unsur tek viicut olmaktur.

Kugkusuz bu biiyiik bir meydan okumadir. Ona erigme yoniindeki ilerle-
me, asla sosyal/cevresel ¢okiis asamasina ayak uyduramamigtir. Ge¢mis devrim-
lerin hayal kinkhigiyla birlikte ortaya ¢ikan cesaretsizlik bilyiik amaglarin biiyiik
olcekli bir gerileyisine yol agmustir. Cogunlukla ekolojik kaygi bircok “kim-
lik”’ten sadece biri olarak goriiliir. Oysa gergekte onun kapsadig ¢ikarlar, serma-
yeninkilerler agik¢a catisma halinde olsalar da diger tiim sosyal sinirlarla ilgili-
dir. Sorun sudur ki temel kurallan sermaye yazdig: siirece en temel ekolojik ta-
lepler bile genel se¢menleri farkli kamplara bolecektir. Bu kosullar altinda “gev-
resel adalet”, kiginin kendi toplulugunu gozetmesi ve toksik atiklarin bagka bir
yere nakledilmesine razi olmasi anlamna gelir. Benzer bir bigimde, bir ekosiste-
min hayatta kalmasi, gecimleri ona bagh iy¢ilerin hayatta kalmasiyla gelisiyor
olarak algilanir.

Bunlar derin bir bigimde asilanmis ve kolayca iistesinden gelinemeye-
cek tehlikeli varsayimlardir. Daha da kétiisii onlann iistesinden gelme amacinin
kendisi, ¢cogu kez onu 6nerenlerin demografik “kimlik”lerinin bir ifadesi olarak
lanse edilir. Ekolojik sosyalizmin bakig agisi, potansiyel olarak, bu tutumu ve
onunla birlikte, ilerici hareketleri rahatsiz eden tiksindirici boliinmeyi agmak i¢in
zengin argiimanlar sunar. Yine de bu sadece asamali bir ilerlemedir. Cikarci
gruplarin kendi paylarina bagarabileceklerinin simirlarimi fark etmeleriyle arta-
caktir.24 Eko-sosyalist perspektife diigen daha biiyiik bir diinyaya, ortak ¢atisma
diinyasina girmeyi goze alan yeni kesimlerden gelen insanlar kadar kendi viz-
yonunu zenginlestirmeye ve uyarlamaya hazir olmaktir.

Ceviren Tanzer Yakar

2 Bkz. 11. not .

X Bayle bir evrimin umut verici igaretler 1999'un sonunda Seattle’daki Dinya Ticaret Orgutu
alayhindeki gosterilerle kristallegmeye basladi. Arka plan igin bkz. Victor Wallis, "The U.S. Left
since 1968: Decline or Growth?,” New Political Science 21, no. 3 (1999).
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Ernst bloch “aristotelesci sol”: diisiihsel gecisimler ve ¢ok-
seslilik ve “kiiltiir ¢evresi”

Onur Bilge Kula

A- ERNST BLOCH: “ARISTOTELES’Ci SOL” VE DUSUNCENIN COGULLAS-
MASI

Felsefede ve edebiyatta diisiinsel gecisimler ya da degisik yerlerde ve zamanlar-
da benzer diisiincelerin disiiniilmesinden kaynaklanan durumlar, g¢ogunlukla
“cok-seslilik” ya da “sdylesimsellik” olarak adlandirilmaktadir. Felsefede bu
kavramlarinin olusumunu ve gelisimini belirginlestirmeye elverigli gériinen dii-
siinsel birikimi ortaya gikaran filozoflarm baginda Ernst Bloch (1885-1977)" ge-
lir.

! “Somut ttopya”, “umut ilkesi” gibi kavramiar baglaminda elestirel dusgtince, elestirel
kuram, insancilik ve devrimcilik gibi nitelikleriyle taninan yirminci ylzyilin 6nde gelen
Alman filozofu Ernst Bloch, Nazi diktatoriGgunin baskilar sonucu tlkesini terk etme-
ye zorlanmistir. DUstnar, Avrupa'da birgok Ulkeyi dolastiktan sonra Amerika'ya gitmis
ve uzun sire orada yasmigtir. Bu insancil ve elestirel Marksist, Ikinci Dinya Savasi
sonrasinda kurulan iki Almanya’dan Demokratik Alimanya Cumhuriyeti'ni yurt olarak
se¢mistir. Yasam ilkesi durumuna getirdigi kuramsal ve edimsel felsefesinin temelini
olusturan “Umut likesi” uyarinca, bu yeni Gilkede émrii boyunca ugruna ézverilerle do-
lu bir savagim verdigi “insancil sosyalizmin” gercgeklestirilebilecedini hayal etmigtir;
ancak, hayallerini gergeklestirme olanadi bulamamigtir. Her olumsuzluktan umut tire-
ten Bloch, 1948'de Leibzig Universitesi Felsefe Bolumiini kurma gérevini Ustlenmis;
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Oncelikle “Umut Ilkesi” adh yapitiyla animsanan bu iinlii Alman filozo-
fun konuya iligkin yapitlari arasinda dncelikle 1952 yilinda yazdig “Ibni Sina ve
Aristoteles¢i Sol”* ve 1956 yilinda yayimladig: “Ilerleme Kavraminda Ayns-
tirmalar™> sayilabilir. “Diigiinmek, sinirlan1 agmaktir” diyen bu insancil diigiiniir,
“Ibni Sina ve Aristotelesgi Sol” adli yapitinda zamanin, mekanlarin, kiiltiirlerin

_ ve diistince dizgelerinin sinirlarini agarak, insan(ci)hik agisindan “agkin” bir dii-
stinme denemesi ortaya koyar. “Ammsama” ile “giincel gérev” arasinda ahlaksal
bir bag kurulabildigi 6l¢lide, animsamanin verimli olabilecegi goriisiinii dizge-
lestiren Bloch, ¢atismaci bir yaklagimla kiiltiir alanlarinin pargalanmasina karst
dayanikli bir diigiinsel tutum gelistirmenin yollarin1 arar. Amlan filozof, bu
amagla tiim insanligin ve tiim donemlerin diigiinsel edinimlerinin, tarihsellik ve
biitiinsellik ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesini &nerir.

A-1. BU DOGULU DUSUNUR, AKIL VE KAVRAYIS ILE ILGILI KONULARI
BASARIYLA IRDELEMISTIR

Bloch, “Ibni Sina” adh yapitinin hemen giriginde “akil ve kavrays ile ilgili sey-
lerin” siirekli yeniden diigiiniimlenerek gelistirilebilecegini savlar. Bloch’a gore,
Ortagag “Dogu diisiiniirleri” 6zellikle “akil ve kavrayis ile ilgili konulart” irdele-
mede ¢ok bagarilidirlar. Onlar, bu nitelikleri temelinde “Yunan 1g181m kurtarmug
ve doniistiirmiistiir”.* Diisiiniiriin degerlendirmesi uyarinca, “Tacik” kokenli Bu-
haral: ibni Sina (980- 1037)5 “en biiylik Dogulu diisiiniirlerden biridir”. Bu bii-
yiik diigiiniir geriye biraktifi doksan dokuz yapitla “genis ve ilerlemeci Dogu
kiiltiiriiniin” saygin bir geligtiricisi olmustur. Anilan niteliklerinden dolay: ken-
disine diisman olan donemin dinci yobaz ¢evrelerince “ask ve saraba” diigkiin-
liikle suglanmustir. Ask ve sarap, Orta Cag Islam koktenciliginde cogunlukia zin-
diklik ya da sapkinlik géstergesi olarak degerlendirilmigtir.

Felsefe ve yazin gibi alanlar bagta olmak iizere, Avrupa, diye siirdiiriir
Bloch gerekgelerini, “simdiye degin oldugundan daha belirgin olarak Dogu sko-
lastigini amimsamalidir”; ¢iinkii, Aristoteles’i “Hiristiyan olmayan bir bi¢imde

ancak, Sosyalist Birlik Partisi'nin 6zellikle yere! érgutinin dar-gérusluligu ve belirle-
meci tavri nedeniyle, kisa sure sonra goris aynhd bag géstermistir. 1956 Macar Hatk
Ayaklanmasinin Sovyetler ve yerli isbirlikgiler tarafindan kanla bastinimasindan son-
ra, dug-kinkh@ina ugrayan Bloch édinsiiz bir rejim kargitina dénigmis ve 1957 yilin-
da iktidarda bulunan Sosyalist Birik Partisi rejimince zorunlu emekli edilimigtir.
1961’de Federal Almanya Cumhuriyetine gegen Bloch, Tibingen Universitesi Felse-
fe Bolumiinde gorev almig ve emekli olana degin bu gérevde ka'migtir.

2 Ernst Bloch, Avicenna Und Die Aritotelische Linke (Suhrkamp, 1963).

3 Ermnst Bloch, Differenzierungen Im Begriff Fortschritt (Berlin: Akademie Verlag,
1956).

4 Bloch, Avicenna Und Die Aritotelische Linke, 9.

® Bloch'un verdigi bilgilere gore, Ibni Sina varlikii bir aileden gelen, aritmetik, geomet-
ri, mantik ve astronomi bilgileriyle donanmis, iyi bir egitim almig, Bagdat Universite-
si'nde felsefe ve tip 6grenimi gérmis, politika ilgili isleri beceren bir dusinurdir. Ya-
pitlan felsefe, ézellikle de tip alaninda bagvuru niteliginde ve belirleyici 6nemdedir.
Felsefe yapiti “Kitab as Sifa” (Sifa Kitabi), bedensel sagligi ve yonetimi, “kavrayig” ve
“akil” sagligina baglar. “Dodu Felsefesi” ve Tacikge olarak kaleme aldigi “Danig Na-
me” (Bilgi Kitab1), elegtirel ve akilci digiinme denemeleridir.
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ve Ozgiin materyalist bir canlilikla gellstlren Dogu skolastigi, Avrupa Aydin-
lanmasinin “kaynaklarindan biridir””. S6z konusu Dogu skolastigi kapsaminda,
Ote-diinya diigiincesinden kurtulamayan mistik din bilgini ve diigiiniir Aquinli
Thomas’a degil, diinyasalligi ve bilimi simgeleyen “tiim-maddeci” Giordano
Bruno’ya ulagan “gizgiler” belirlenebilir. Dogudan Batiya uzanan diinyasallagma
ve bilimsellesme gelenegi igerisinde “6ncelikle Ibni Sina” ve Ibni Riist” 6nemli
doniim noktalarimi olusturmustur.

-2. IBNI SINA, DUNYASAL VE DOGA-BILIMSEL BIR DUSUNURDUR

Bloch’un anlatimi uyarinca, Ibni Sina tiirlinden diigtiniirler “din adarm” ya da
“din b11g1n1 degildir; onlar “diinyasal yagsayan ve doga-bilimsel diigiinen” insan-
lardir.” Hatta “feodal bigimlerine ve diisiinsel savas atesine karsin biitiin Islam
toplumu Ortagagda Avrupa toplumlanindan farklidir”. Ortagag Islam toplumu,
igerisinde “ticaret sermayesinin yogunlagtig1 Arabistan, iran ve Hindistan’m Ak-
deniz iilkeleriyle iletisimin bagatlagtigi ve klan anayasasinin kalintilarinin bulun-
dugu bir tiir erken burjuva toplumudur”.®

Arap toplumu, “kendi Venedik ve Milano’sunu Avrupa’dan bes yiiz yil
6nce” gelistirmistir. Ayni donemde burada “sermayenin en eski ve 6zgiir varolug
bi¢imi olan ticaret sermayesi” egemenlesmistir. Boylece, Avrupa’da manastir

okullarinda ve ondan dogan un1vers1te1erde yanan 1§iktan ¢ok once “Arap diin-
yasinda devingen bir 151k yanmgtir”. ® Ticaret ve degisime ek olarak, “kitap” da
Arap diinyasinda Batidan 6nce kullanmilmigtir.

Burada Kavimler Gogti tarafindan kesintiye ugramayan “zengin bir ge¢
Antik gelenek” vardir; bu gelenek Suriye’de Bizans’in katkisiyla “donuklagmak-
s1zin canh bir bigimde varligim korumustur”. Suriye canli bir diiglince ve uygar-
lik ortarmidir; coskulu yeni-Platoncu bir diigiiniir olan Jamblichos Suriyelidir.
“Islam’1n ilk donemlerinde Yunan filozoflarini Arapgaya gevirenler Suriyeli Hi-
ristiyanlardir”. Arap kiiltiiriinii varsillagtiran bir bagka kaynak, ise Iran kokenli
olan “ig1k kutsama” geleneginin igerisinde barindirdigi “diigiin 6zgiirligi niin
ipuglandir.

Tbni Sina’nin dogdugu kent dénemin diisiince merkezlerinden biri olan
Buhara yakinlanindadir. Buhara ise, Iran-Arap kiiltiir biresiminin gerceklestigi
Bagdat’a baglidir. Bu baglamda ibni Sina’min dogdugu bélgeyi “iran-Arap kiil-
tiirtiyle” sinirlayan Bloch’un Tiirk katkisim ihmal ettigini belirtmek gerekmekte-
dir.

Bloch’un anlatimi uyarinca, Halife El-Mansur y6netiminde Bagdat, Ku-
ran’dan daha fazla kitabi ve bilgiyi tamyan bir uygarhik ve kiiltiir kentidir.'® Bu
kiiltir ve uygarlik, ortodoksiye elestirel yaklagsmasiyla ve diinyasalligiyla tanin-
mgtir. Bu goérece 6zgiirliik¢ii ve gogulcu kiiltiir anlayisi, Giiney ispanya’da bu-
lunan Endiiliis’e, “Kordoba’ya degin tagmmustir”. Bu nedenle, “6zellikle de fel-

6 Bloch Avicenna Und Die Aritotelische Linke, 11.
A g.e., 12.
8A. g.e.
S "Age, 13-14.
YA g.e., 15.
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sefe Islam ortaminda seyrek rastlanan “sera bitkisi” degildir; felsefenin Yunan-
Suriye gelenegi tam da buradadir”; bir bagka anlatimla islam kiiltiir birikimi ige-
risindedir."’

Bloch bu saptamalariyla, Doguda felsefi diigiincenin olmadigini, felsefe-

de Doguya iligkin ne varsa silinip atilmas: gerektigini savlayan Avrupa-merkez-
ci Hegel ile karsitlagir. Yirminci ytizyihn bu filozofu, boylece Hegel’in Avrupa
ve Alman merkezci, dolayisiyla da irk¢iliga ortam hazirlayan diisiincesini asa-
rak, insancilik 6gretisini evrensellestirir.
Bloch’a gore, Doguya 6zgii biitiin bu olgular, 6nemli Islam diigtiniirlerinin 6zel-
liklerini agiklamakta ve kusatmaktadir: Islam diisiiniirleri, Avrupa’daki denkleri-
nin tersine “din adarm degil, hekimdir; teolog degil natiiralisttir”. Buna karsin,
Ortagagda Avrupa’da “doga-bilimlerine yonelen filozof ¢ok seyrektir”. Bu bag-
lamda sadece Roger Bacon und Albertus Magnus anilabilir.

Avrupa’da genel olarak teoloji afir basmasma karsin, “Arap skolas-
tik¢ilerinde durum baskadir. Onlarda, ibni Sina’nin Kuran’in 36. suresini yo-
rumladigi ‘Almahad’inda da gorildigi gibi, teoloji degil, doga-bilimleri basat-
ur”.'? “Diinyasal bilimin panltis” ile yonetimlerini siislemek, hem Dogu, hem
de Bat1 islam uygarlik alanlariin yoneticilerinin belirleyici egilimleriydi. Islam
kiiltiir birikiminin bu 6zelligi konusunda Alexander von Humboldt daha da ileri
giderek, “akilc1 ve amaghi deneyi bulanlarin Araplar oldugunu” sdylemistir. 1

Boylece, “feodal-klerikal Avrupa’minkinden farkli olan Islam Ortagagi-
nin bilyiik hekim-filozofunun dinsel olmayan diisiince tarzinin” gergevesi belir-
ginlesmektedir. Bu diisiinsel gergevenin olusumunda “ortak ¢ikis noktasi olan
Aristoteles, mistik vurgu ve yeni- Platonculugun” pay1 agiktir. Bu saptama,
Bloch’un Ibni Sina felsefesinin baslica kokleri olarak Aristoteles felsefesi, Islam
mistisizmi ve yeni-Platonculuk akimlarim gérdiigiinii agiklamaktadir.

A-3. IBNI SINA YA DA FILOZOFUN iSi, DINI DUSUNCEYE KARSI SINA-
MAKTIR

fbni Sina baglaminda Dogu ile Bat1 arasindaki farklihiklardan biri de “inang-bilgi
iliskisinde”, inanca ve bilgiye bakista kendisini g6stermistir. Bloch’un aktarma-
sina gore, Ibni Sina “inancin kuruculan dnceleri ne sdylemislerse, filozoflar da
daha sonra ayni geyleri séylemiglerdir” demistir. Filozoflar sadece “kendi tarzla-
rinda &rtiik séylemiglerdir”; vahiy herkese yonelik oldugundan ve herkes tarafin-
dan anlasilmak istedikleri igin, vahyin diline uygun olarak imgesel bir dil kullan-
muglar, sdylemlerini “imgelerle ve benzetmelerle” yapilandirmiglardir. Bu du-
rum karsisinda “filozoflar igi, dini, diisiince alaninda ilerlemis kisilerin kavrayl?l
karsisinda sinamaktir; buna ilham yerine kaniti konusturmak da dahildir”. 4
Bloch’a gore, Ibni Sina bu yaklagimiyla “Tanrinin sozii anlarmunda Kuran’a olan
inanci, bambagka bir inanca, insan kavrayisinin giiciine olan inanca doniigtiir-

"Age.
2age.

B Age., 16.
“Age., 17.
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miistiir”. Bu tutum, dinin bilime yonelik olumsuz etkisini simirlandirmis; akhin
dine teslim olmasim gorece engellemigtir.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak Ibni Sina ve 6zellikle de Ibni Riist
i¢in, “insan tininin/diigtiniiniin en iist bedensellesmis hali Muhammed degil,
Aristoteles’dir. Bloch’a gore, bilim, “bundan daha agik bir bigimde kesin olarak
ifade edilemezdi”. Hiristiyan skolastik¢iler de elbette Aristoteles’i takdir etmis-
lerdir; ancak, bu agiklikta onun birikimini 6ne ¢ikarmamslardir. Tbni Riist igin
“Muhammed’in 15181 mitler ve parabollere dayanan ilk egitim alaninda kahr”.

Ortagag Islam diisiiniirleri, inang ile bilgiyi birbirinden ayirir ve hatta
inanca kars1 bilgiye éncelik verirken, Hiristiyan diigiiniirler, Bloch’un anlatimiy-
la, “inanc/dini akil ile kavranabilir bi¢imde ifade etmeye ugragmglardir; Alber-
tus Magnus, 6zellikle de Aquinli Thomas Araplara 6zgii inang-bilgi-iligkisini tii-
miiyle ters yiiz etmistir”. Onlara gore, “pozitif din, felsefenin popiiler 6n agamasi

0 1

degil”; pozitif din, bir baska deyisle, “dogal 151k, vahyin olasi 6n agamasidir”."®

A-4. EGEMEN ILiSKILERE KARSI-DURUS, ISLAMI HETERODOKSIYE TOP-
LUMSAL BIR BOYUT KAZANDIRMISTIR

Boylece, Islam diigiiniirleri aklin ve bilimin dnceligini kuramlastinrken, Ortagag
Avrupa diisiiniirleri “inang ve bilginin uyumu” igin ugrasmis, “Incil kesindir;
¢iinkii, onun akil yoluyla kavranmasi olanaksizdir” yargisindan 6te gidememis-
tir. Buna kargin, Islam kiiltiirii igerisinde heterodoks diisiiniilerin yan1 sira, “mis-
tik akim da ortodokslardan kopmusg” ve “soylulara ve din adamlan sinifina kargi
durusu” olumlamigtir. Mistik akimin bu kars1 durusu, Islam heterodoksisine top-
lumsal bir boyut kazandirmustir. Ozgiirliik idesinin yam sira, sosyal esitlik ve in-
sancil diisiincenin belirtilerini de i¢eren s6z konusu toplumsal boyut, diisiiniirle-
rin ve bilginlerin muhalif tutumunun genis halk yigmmlan arasinda yayginlagma-
sina 6nemli katki yapmugtir,

Bloch’un dile getirmeye ¢aligtigi bagdagimei, insancil ve esitlik¢i egi-
lim, Anadolu’da 6zellikle Babai hareketi ve bagkaldirisiyla belirginlesmeye bag-
lamig, Yunus Emre’nin kisiliginde énemli temsilcisini ve diigiiniiriinii bulmus,
Seyh Bedreddin (15.yiizyilin ilk yarisi) ve onun eylemci yandaslan Borkliice
Mustafa ve Torlak Kemal’in katkilariyla savagimc bir nitelik kazanmigtir. Ana-
dolu’nun Batisinda bag gésteren isyanin devlet erkince bastirilmasi iizerine ye-
nik diisen Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in 6ldiiriilmesin-
den sonra da bu hareket, diigiinsel etki alaninin daraltilmasina karsin, ince bir
¢izgi olarak Anadolu ve Balkan diigiin ve eylem tarihinde varligin siirdiire-gel-
mistir.

Asil olarak Islam heterodoksisinde varlik temelini bulan erk ve egemen
diizen karsiti bu tutum, 6zellikle “Iran’da Arap bagathigina kars: bir yaklasimin®
one gikmasina da yol agmistir. Arap basatligina karsi-gikis salt fran’a 6zgii de-
gildir. Islam’in Anadolu’nun kiiltiirel-diigiinsel birikimiyle harmanlanarak ka-
zandig1 yeni niteligi anlatmak igin kullanilan Anadolu Miisliimanhg kavramu,
Anadolu’da da Arap basatligina kars1 tavir alindiginin kamtidir. Ibni Sina bu

» Ag.e., 18.
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kapsamda Aristoteles’i “yeni-Platoncu ve gnostik™ bir bakigla alimlamstir. Bu
dogac1 yaklagimin etkisi giderek Basra’ya degin yayilmigtir. ibni Sina, yapitlari-
na igkinlestirdigi dogacilik nedeniyle, “Islam ortodoksisi” ile uyusamamistir.
Onun dogacilig1 daha ¢ok “evrenci 151k metaﬁzigine”16 y&neliktir. Bu diigiinsel
tutum, onu, Kuran’1 ve camileri disanda birakarak, ruhun kozmik ana 1s13a ak-
tilmasini savunan gizemcilere y6neltmisgtir.

Ayrica, s6z konusu dogaci diinya kavrayigi, Ibni Sina’y1, bugiine degin
ulasan bir ansiklopedide 950 yillarinda “Basrali Neseli Kardesler” diye anilan
dénemin bilginlerinin toplandigi bir tarikata da yakinlastirnistir. Bu tarikat,
dinyanin ve ruhun, ilk-ig18a geri doniigiinii saglamak amaciyla, “diinyanin
kokenlendigi ilk-15181, yeni-Platoncu bir yaklagimla” agiklamaya ¢aligmasiyla”
iinliidir."” Biitlin bunlar, Bloch’un tamimlamasiyla, kuskusuz diigiinsel 6z baki-
mindan mistisizmdir; ancak, bu mistisizm “dinsel bagnazlikla savasim igerisinde
olan dogacilifin 6zglin ve yadsinamaz baglasigidir”. Din, bu ‘agkin’ mistik diin-
ya kavrayismda “halk igin afyon” oldugu gerekg¢esiyle reddedilmemektedir; an-
cak, “daha az afyon olarak” degerlendirilmektedir.

A-5. INANC ILE INANCSIZLIK BENZESMEDIGI SURECE, KIMSE GERCEK
MUSLUMAN OLAMAZ

Fakat ‘panteist’ yonelimli mistik anlayista “agkinlik durumundan olmasa bile,
dinsel usaklik durumundan uyanmaya yonelen egilimler” kendisini géstermekte-
dir. Sufilerde din “tiim-tekin i¢ bakigsinda yok olur; sufi biitiin dinlerin higligini
kabul eder; kendisini onlarin iizerinde goriir”.'® Bu anlayisa gore, “pozitif dinler,
151k karartma alanlar, yamiltma alanlardir”.
ibni Sina’nin arkadas1 gizemci Abu Said’in, Bloch’un aktarmasina gore, “cami-
ler yerle bir edilmedikge, derviglerin isi tamamlanms olmayacaktir. Inang ile
inangsizlik tl'jmiilyle birbirine benzemedigi siirece, hi¢bir insan gergek Miisliiman
olamayacaktir!”" sozii, Bloch’un degerlendirmesi uyarinca, “Islam sufileriyle,
baska gerekgelerden yola ¢ikip, ayni sonuca ulagan 6zgiir diisiincelilerin bulustu-
gunu” somut olarak gostermektedir. Bir mistik diisiiniiriin, “cellatla tanmigma ola-
sil11, tannsal olanla biitiinlesmeden yaptigi ¢ikarimlann keskinligi Sl¢iisiine”
baghdir. Din ile dinin agilmas: arasindaki mesafe bu denli kisadir; “insanmin Tan-
nda, Tanrmn insanda yok olup gitmesi arasmdaki mesafede bu denli kisadir”.*
Diga dénitk gosterig aract olarak goriilen camilerin yerle bir edilmesi,
tannsal kavramina iligkin elestirel ¢ikarimlar ile cellat arasinda dolaysiz bir bag
goriilmesi ve tannsal ile insansalin bir biriyle 6rtiigmesi gibi belirlemeler, Orta
Cag Islam kiiltiiriiniin evrensel diizeyde ve anlamda elestirel akhin diinyasallag-
mas1 ve 6zgiirlesmesi siirecinde énemli diigtinsel asama ve katkiy1 dile getirmek-
tedir.

16 Ag.e., 20.
7 Age.
®Age., 21.
YAge.

2 age., 22.
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Bloch, diisiinsel anlamda dinsel yobazliga karsi devrim niteligindeki bu
saptamalan izleyen satirlarda yazin kurami bakimindan 6nemli bir noktaya
deginir: Bu degini, Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam’in salt hakikati temsil ettik-
leri savinin, her tiirlii hoggoriisiizliik ve ¢atismaciligin ¢ikis noktasimi olustur-
masiyla ilgili “ii¢ yiiziik meseli”dir. Ug yiiziik meseli, amlan bu ii¢ dinin de yan
yana ya da igi ige bulundugu Ispanya’nmin Endiiliis bolgesinde gelistirilmistir.

Bu mesel, italyan Giovanni Boccacio (15. yy) iizerinden, Bloch’un ad-
landinigiyla, “Saresen etkisi altinda kalmig olan Staufer Hanedamindan II. Fried-
rich’in sarayina” ge¢mistir. Alman aydinlanmac diisiiniir ve yazar Gothold Eph-
raim Lessing (18. yy), s6z konusu {i¢ yiiziik meselini, “Bilge Nathan” (Nathan
der Weise) adli iinlii yapitinda ana izlek olarak yaznsallagtirmigtir. Lessing’in
anilan yapiti, Bertoldt Brecht’in (20.yy) adiyla anilan epik tiyatronun énciillerin-
den sayilir. Ug yiiziik meseli (parabolu), her ii¢ dinin kutsal kitaplarmnin ve pey-
gamberlerinin, tek basina salt hakikati temsil edemeyecegini anlatmak igin kul-
lanilan diisiinsel-yazinsal bir egretilemedir.

Bloch’a gore, hakikati bir bagina hi¢bir zaman temsil edemeyen her ii¢
dinin alanindaki Aydinlanma’da “ana pay sahibi olan dogacﬂlgm yani sira, “bu
kilise-cami diigmany, mistik diigtincenin ¢ok paradoksal ogesi kaynak olmus-
wr”.?' Oncelikle Islam kiiltiir evresinde gelisen ‘insancil-eskatolosik 6zlii’ bu
gizemcilik, 14. ytizyilda Avrupa’da “dzgiir diisiincelilerin” esin kaynag: oldugu
gibi, “insani tanrisallastiran, akli tannisallagtiran” Usta Eckhart’1 etkileyen ve et-
kenlestiren baglica esin kaynagi olmustur.

Islam gizemciligi, Bloch’un deyisiyle, Islam ortodoksisiyle, bir baska
anlatimla, bagnazlik ve yobazlikla biitiinlestii ve felsefeye diigmanlastig
dénemlerde gericiligin, dinden uzaklasip 6zgiir diigiinceye yaklagtigi dénemler-
de ilericiligin yoldas1 olmustur. Ornegin, ibni Sina’min 6gretilerini “sapkinlik”
olarak niteleyen Bagdath felsefe profesérii El Gazali’nin, aklin dzgiirlesmesine
ve bilimin bagatlasmasina kars1 ¢ikmasi, gizemciligin yobazlikla biitiinlesmesi-
nin gostergesi olmustur.

A- 6. “RUHUN UYANISI” ILK FELSEFi ROMANDIR

Olas: yanhs anlamalar1 6nlemek bakimindan Islam kiiltiiriinde ilerleme ve geri-
leme egilimlerinin yan yana ve i¢ ice bulundugunu belirtmek. gerekmektedir. Or-
negin, fbni Sina diinyasala, aklin ve bilimin tek kitaptan bagimsizlastirilmasina,
6zgiirliige ve gogulculuga yoneldigi 6lgiide ilerlemeyi temsil ederken; El Gazali,
dinsele, aklin ve bilimin tek kitaba bagimlilagtinlmasina, 6zgiirsiizliige ve tekil-
cilige yoneldigi 6lgiide gerilemeyi simgelemistir. Ibni Sina’nin kuram ve edi-
minde somutlagan egilim kapsaminda “dinsel alegoriler (orunlar) yeniden yo-
rumlanarak, felsefi kavramlara donistiiriilmiislerdir”. Bu diigiinsel yonelimde
Doguya 6zgii renkli anlatimin belirgin unsurlarindan olan benzetme ve orunla-
malar, bir mistifikasyon (gizemlestirme) gizil giicli igermelerine karsin, Ibni Si-
na’nin kigiliginde “inanca karsi bilgiye oncelik verilmesi suretiyle” gizemsizles-
tirme islevi gérmiisler ve Avrupa Aydinlanma’sinin yolunu agmiglardir.

z A.g.e.
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Heterodoks Islam birikimine dayanarak diisiince dizgesini olusturan Ib-
ni Sina’m ve Ibni Riist’iin Avrupa diisiinii iizerindeki ufuk agic1 etkilerinin diin-
yasala ve elestirel akla dayal bilgi anlayisindan kaynaklandigim belirten Bloch,
ibni Sina’nin tutukevinde “tam bir yalmzlik igerisinde bilgiye ulasan bir insan”
kurgulayarak yazdig: ve Endiiliislii bilgin ve sair Ibni Tufeyl tarafindan giin-
cellestirilerek, yazinsal sdyleme déniistiiriilen “Ruhun Uyanigi-Hayy IbnYak-

an” adlt yapitin1 “felsefi roman” olarak nitelendirmistir.

“Rubun Uyanigi”mn temel motifinin Avrupa’da daha 6nce andigim “iig
yiizik meseli’nden daha biiyiik bir yayginhk ve ilgi gdrdiigiinii vurgulayan
Bloch’un degerlendirmesi uyarinca, “Ibni Tufeyl’in bu romani, Robinson’a ve
Robinsonlara drnek olugturmustur”® Yapita 6zgiinliigiinii kazandiran “uyams”,
Bloch igin “insanlar1 devindiren ve birbirine baglayan etken ve genel kavrayis-
tir”. Yaklagik yiiz y1l sonra Ispanya’da Tbni Riist’iin hocast olan Ibni Tufeyl, Ibni
Sina’nin sanki tutukluluk ve bagnazliga kars: diisiinsel bir bagkaldirty1 yazinsal-
lagtirircasina “uyanig” imgesi baglaminda gelistirdigi kurguyu, somut bir yapita
donugtiirerek, “Yasayanin, Uyananin Oglu” adim1 vererek edimde sinamak iste-
mistir. ‘

Bloch’un verdigi bilgiye gore, belki de tiirlinde ilk olan bu felsefi roman
“Phllosophus autodidactus” adiyla 1671°de “erken donem Avrupa Aydmlanma-
s1”na girmis; Almanca gevirisiyse Eichhorn®* tarafindan “Doga Insan” (Der Na-
turmensch) adiyla 1783’te gergeklestirilmistir. Bu roman edebiyatta macera ve
bagany1 simgeleyen Robinson tipini 6zendirmekle kalmamus, “Aydinlanmanin
temel inanci olan ‘insamin aklinin diginda bagka bir inanca gereksinmesi yoktur!’
ilkesini de pekistirmigtir”. 2

Bu yapit, diistinmeden uzak tutulan kitlelerin bilme ve bilgelik egilimle-
rini 6zendirmis, ancak son ¢oziimlemede “Gzerk bilmenin en yiiksek agsamasi
olan ‘unio mystica’ asamasina dogru ilerlemistir. Bunun yam sira, “dogacilik ge-
nelde oldugu gibi, Ortagaga 6zgl kalan Islam kiiltiiriinii”, bir bagka anlatimla,
mistisizmi dislamaktan ¢ok, 1g:1er Boylece dogacilik ozellikle Ibn Sina’nin
toplu yapitlarinda “doga-bilimsel yonelmelerle birlikte Kuran’dan ve yobaz-
liktan bagimsizlagma” egiliminde belirginlegir.

Bloch bu baglamda “Ruhun Uyanigi”nin Almanca g¢evirisi olan “Doga
Insam”nda yer alan Ibn Sina’nin su belirlemelerini aktarir: “Isteng ve ugras: bel-
li bir yiikseklige ulastiran kimseye hakikat 1g18inin agmasini haber veren, birden
ortalig1 aydinlatan ve sonra yitip giden yildinmlara benzeyen 1ginlar ulagir. Daha

22 |bn Tufeyl/ibn Sina, Ruhun Uyanigi- Hayy Ibn Yakzan (Istanbul: Insan Yayinlari,
2002). Bu yapitin hemen basinda verilen bilgiye gore, Muvahhidler ddénemi
Enduiliis'Gnde felsefi diistncenin ilk biyiik dnderi olan Ibn Tufeyl (Latin diinyasinda
Abubacer) 12. yizyilin ilk on yilinda Girnata (Isp.: Granada) vilayeti yakinlannda
dogdu. lbn Tufeyl de Ibn Sina gibi, Endilis’te parlak bir hekim, filozof, matematikgi
ve sairdi. “Risale Hayy Ibn Yakzan™ Tufeyf'in bilinen iki yapitindan biridir. 1185-86'da
Fas ta 6len Ibn Tufeyl'in cenaze namazinda el-Mansur bizzat bulunmugtur.

Bloch Avicenna Und Die Aritotelische Linke, 25.

* Bloch kiltirel, dinsel, yazinsal ve felsefi etkilegim bakimindan gok biyik énem ta-
;lyan bir veriyi, Eichhorn’'un 6n adini, ne yazik ki, burada belirtmemisgtir.

Bloch, Avicenna Und Die Aritotelische Linke, 25.
% pge., 26.
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sonra o ugragim siirdiirdiigii takdirde, aniden yanip sénen panltilann gogaldigim
goriir. Bunun iizerine bu pariltilar, o kisi ugragim siirdiirmese de ona kendilerini
gosterecek siklikta ulagirlar. O kisi bir bakista bir seyi gérdiigii siklikta Tanri-
mn/kutsalin kapisina varir; onun 6ziinden bir seyler, kagamak bir bakig savurdu-
gu her seyde kendisini duyumsatir; o aym anda hakikati gériir. Ugrasim kararli-
ca siirdiirdiiiinde artik sadece panltilara degil, aydinhk bir 15182, dayamkh bir
yoldasa benzeyen dayanikli bir bilgiye ulasir. Bu olay, kisi, hakikat tarafina tutu-
lan parlatilmis bir aynaya benzeyen bilgiye ulasana degin siiriip gider. Ve bu
asamada kisi sadece ve sadece Tanrisalin kapisindan igeri girdigini goriir; bu ha-
kiki birlesmedir”.”’

Bloch’tan aktardigmm bu gdrece uzun alinti, bilgiye ya da hakikate ulag-
ma eyleminin ya da etkinliginin bireysel bir ugrag oldugunu, bdyle bir erek gii-
den bireylerin 6z-bilincine dayanarak 1srarli bir i¢-sorgulama yahut ig-yolculuk
yapma giiciine sahip olmasi gerektigini gdstermektedir. Oz-isteng, ancak kararli-
lik ve direskenlikle gelistirilebilecek bir dzyap: niteligidir. Dogu gizemcilerinde
de ¢ogunlukla bu egilim gézlenmektedir.

Ibn Tufeyl, Bloch’un degerlendirmesi uyarinca, “Ruhun Uyamsi”nda bu
degerlendirmeyi aktarmakla, ibn Sina’nimn yitik yapit1 “Dogunun Felsefesi”ne
(Philosophia orientalis)” génderme yapmak istemistir. Ibn Sina, “Dogunun Fel-
sefesi”nde “sadece Kuran’in degil, ortiilii de olsa, Aristoteles¢i felsefenin de ha-
kikati i¢erdigini” dile getirmistir. Ancak, “rtiistiz hakikat, sadece ve ilk olarak
“Dogunun Felsefesi’nde agiga vurulmugtur. ‘Dogunun Felsefesi’, Dogulularin
degil, Dogunun felsefesi anlaminda, bir bagka deyisle, 15181n dogusu, aydinlatma
anlamindadir”.?®

A-7. GOKYUZUNUN BUTUNU OLAN TANRI AKIL YOLUYLA KAVRANA-
BILIR Mi?

Ibn Riist de Ibn Sina’m bir yandas: yahut ardili olarak “Destructio destructionis”
adli yapitinda Ibn Sina’nin “Dogunun Felsefesi”nde -tam bir tiim-tanricihkla-
“evrende biitiinliiklii bir giictin varhgini, bu giiciin, bir hayvan bedenin uzuvlari-
na yagam giiciiniin niifuz etmesi gibi, evrenin pargalarina onlar1 birlestiren bir
bi¢imde niifuz ettigini” aktarmistir. Bu 6gretiye gore, Tanri, “corpus coeleste”,
diyesi, “gékyliziiniin biitiini”diir. Tanriy1 gékyiiziiniin biitiinii ile dzdeslestir-
mek, bir anlamda onu dogallagtirarak, akil yoluyla kavramlabilirlestirmek de-
mektir.

Ibn Sina anlaminda “cezbe” ya da “esrime”, bilinmezlikte yok olup git-
meden ¢ok, dogaci disiince temelinde Aydinlanmanin ipuglarini igerir. Bu kap-
samda Tannsala ulasma yolunda cezbe gelenler, esrikler, Bloch’un saptamasty-
la, “dogasiz bir agkinlik” igerisinde degildir; ¢ekim noktasi olan Allah’a ulasmak
icin de “dogadan” gegerler. Bu anlayis sayesinde ibn Sina /Ibn Tufeyl’ in “Ru-
hun Uyamg1”nda yetkinliklestirdikleri mistisizm “tiim-tannicidir”. Bu yaklagimm,
Bloch, “gok-tannci vurgusu belirgin olan Aristoteles’te yildizlar Tanndir; tek-

7 pge., 27.
% Ag.e. :
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tanric1 vurgusu a1k olan Ibn Sina’da ise tanrisallik biitiin dogaya niifuz eder”
belirlemesiyle agiklar.

Buharali diigiiniiriin cezbe anlayigi, “esriklesmis ruhu” aymi bigimde
“esriklesmis doga” ile birlestirir. Burada “yeryiiziindeki devinimlerden olduk¢a
yilksek bir ayrilma” vardir; ancak, tanrisali gékyiiziiniin tiimii olarak gérmede
kendisini a¢ia vuran, “uyaniklig1” 6ne ¢ikaran, “dogacilik” da agiktir. Bloch’a
gore, Ibni Sina’nin 6gretisinde “inanc1” anlatmak igin kullandigi “6rtii mecazi,
bilgi, ¢ogunlukla esrimeyle birlikte bedene, dogaya sadik kalmakla, hatta bir 6z-
dek olarak dogay: gokyiiziine degin ¢ikarmakla birlikte, bilgiye tam da o zaman
i¢in sahip olabilecegi en yiiksek ozerkligi vermektedir”.*”

Alman diisiiniir, diinyasala yonelis bakimindan Aristoteles ile ibni Sina
arasinda dolaysiz bir bag kurar. Onun i¢in Buharal: filozof, “Ortagagda baslayan
Aydimlanmanin ayrim noktasidir”; Ibni Riist de aym diisiinsel konumdadir. Yerli
Islam yobazhginca kovusturulan ve kitaplan yakilan bu iki filozof, ayn1 zaman-
da Avrupa gericiligi tarafindan da dogru alimlanmamustir. Ortagagda Avrupa-
'nin bu iki filozofa iligkin alimlama yanhshigi(!) bilinglidir; ¢iinkii, Bloch’un da
vurguladig1 gibi, 6zellikle Ibni Riist’iin gorece elestirel ve ozgiirlitkkgii dgretisi
“yikici etkiye sahip” diye ulamlanmustir. Bu nedenle, bu bilimci ve filozoflarin
ogretilerindeki “dogacihik”, yerli yobazlik tarafindan daha acik bigimde belirlen-
mis ve “yobazliga kars1” ilkeli bir tutum sergiledikleri i¢in dislanmaya ¢alisil-
mugtir.

Bloch, Ibni Sina’nin “felsefeyi boliimlemesinde teolojik agirhigin Huris-
tiyan Aristotelesgilere gére daha az oldugu” kanisindadir; ¢iinkii, Buharali ayrik-
s1 diigiiniir, mantik ve matematige daha genis doga-bilimsel ve doga-felsefesel
bir agirhk vermis ve bunun iizerine metafizigini kurmustur. Dogaciliga ve bilim-
sellige oncelik veren bu tutum nedeniyle, Ibni Sina’in birikimi, Avrupah mistik-
lerden ¢ok, Giordano Bruno ve onu izleyen bilimcilere kaynaklik etmistir.

A-8. IBNI SINA’DAN HEGEL’E “ARISTOTELES’Ci SOL”, DEVINIM VE NES-
NEDE BELIRGINLESIR

Betimlenen bu “¢izgi ve yoneligi” adlandirmak i¢in, Hegel’in 6liimiinden sonra
“Aristoteles¢i Sol” nitelemesi onerilmistir®' Aristoteles¢i Sol kavramm, Aristote-
les’ten baslayarak, Doguda Ibni Sina, Ibni Riist, Batida Giordano Bruno ve He-
gel’e degin uzanan ve asil olarak “diinyasala duyulan ilgide somutlagan diigiinsel

®pge., 28.

% Age., 29.
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¢izgi kapsaminda gerceklesen etkilesimleri” anlatmaktadir. Aristoteles, “madde-
yi, ‘dynamei on’, olanak dahilinde olmak olarak, bir bagina belirlenmemis ola-
rak, bir mum gibi, bi¢imi edilgin olarak alan ve kendisini bi¢imlendiren sey” di-
ye tammlar. Ibni Sina ise maddeyi her yerde “etki bigimiyle, etki bigimini de
maddeyle donatilmuig olarak™ nitelendirir.

Boylece, Ibni Sina’nin diisiinsel anlamda bir ilerleme olan “madde-etki
bigimi” iligkisi kapsaminda 6ne gikan “dogacilagtirma”, 6rnegin, ispanyali Ya-
hudi filozof Avicebron’a esin kaynagi olur; bu diisiiniirce “materia universalis”
ile kavramlagtirilir,

Anilan sorunsal alaninda Ibni Rist, diisiinsel bakimdan biraz daha iler-
leyerek, maddeyi “stirekli olarak kendi i¢inde devinen, biitiinliiklii ve canli” (na-
tura naturans) olarak betimler. Ibni Riigt’iin “hayram ve izleyicisi” olan Giorda-
no Bruno, maddeyi “tohumlayarak-tohumlanmig tiim-yagam” olarak goriir. Boy-
lece 6zdek, “obiir diinyas: olmayan sonsuz bir Tanr1” gibi degerlendirilerek, in-
san aklinin 6te-diinyadan, dinselden bagimsizlagmasina ve diinyasala yonelerek
ozerklesmesine temel olusturur.

Aristoteles’in “madde-bigim kavramu ve etkisi” ile baglayan bu diigiinsel

¢izgi, Bloch’un belirleyimiyle, “maddenin etken gii¢selligi i¢erisinde tanrsal gii-
ciin ortadan kaldirilmasi”na doniigerek, varlifini siirdiiriir. Aristoteles¢i Sol’un
yolu da “tannsal giiciin maddenin etken gii¢selliginde ortadan kaldirilmasi” bigi-
minde tanimlanan bu digiinsel ¢izgi {izerindedir. Ibni Sina ise Aristoteles¢i So-
Fun tasrzihsel yolculugu icerisinde “Antik dénem sonras1 ayrnm ve déniim nokta-
sidir”. :
Buna karsin, Batihh bilgin tipini simgeleyen Aquinli Thomas’a degin
ulasan Aristotelesgi Sag, “katiksiz nus’un tanrisalhgini iyice yiikselterek”, tanri-
sallik kavraminmn saltlagtirilmasinda belirginlesir; maddeyi “olanak dahilinde ol-
mak” asamasina yiikselterek, “diinyayla baglantilandiramaz”. Daha anlagilir bir
anlatimla séylemek gerekirse: Orta Cag Dogu diisiiniinde belirginlesen “sol egi-
lim”, Tannsali/dinseli maddenin etken giiciinde ortadan kaldirarak, maddeye 6n-
celik verirken, Bat1 diisiinii, maddeyi Tannisalda/dinselde yok ederek, ya da yok-
sayarak, dinsele 6ncelik vermek suretiyle “sag” bir yorum geligtirmistir.
Bloch, Aristoteles diigiincesini dogac1 bir yaklagimla daha da ileri gétiiren Ibni
Sina’min diisiinsel iiretiminde “li¢ ana noktada” sol diiiinceyi belirginlestirdigini
One stirer: 1. Beden —ruh dgretisi; 2. etken kavrayis ya da genel insansal kavra-
yis (Intelligenz); 3. Diinyada madde-bicim (gii¢sellik-giic) iliskisi dgretisi.

A-9. KAVRAYIS, INSAN RUHUNUN AYIRICI OZELLIGIDIR

Birinci ayrim noktas: olan “beden-ruh iliskisi” baglaminda, Ibni Sina “ruha”
inanir; ancak, “arzulayan, duyumsayan ve tasarlayan ruhun hayvanlarda da bu-
lundugunu ve bedenle siki sikiya bagh oldugunu” diigiiniir. Biitiinliiklii ve bolii-
nemez etki bigimi anlaminda ruh, organik bedende vardir ve onun sayesinde var-
dir. Insan ruhunun aymnei ozelligiyse “kavrayistir”. Kavrayis, insan ruhunun
“ozgiintiiiini, stirekliligini ve yok-edilemezligini” saglar. Bu “bireysel ruh, be-

2pge., 33
205



ernst bloch “aristotelesgi sol”: diisiinsel gegisimler ve ¢ok-sesliliki o kula

densel olarak ne iiretilebilir, ne de bedenin 6liimiiyle birlikte yok edilebilir”. Bu
ruh-beden ikiligi alaninda “kavrayig” vurgusu, insansala yonelisin belirtisi ola-
rak degerlendirilebilir; ancak, “heniiz Kuran’dan uzaklasma” s6z konusu degil-
dir.

Bu noktada bireysel ruhun 6liimle birlikte ortadan kalktigin savunan Ib-
ni Riist, Ibni Sina’dan daha ileridedir. Ancak, ibni Sina 6limden sonra yeniden
dirilisi daha kararh bir tutumla yadsimakla, “bireysel siirekliligi” de reddetmis
olur. Boylece, diisiiniir, her tiirlii dinsel bagnazlhifin ve yobazligin temel daya-
naklarini sarsar. Aymi zamanda “bilgiyi ve bilenleri 6te diinya korkusundan”
uzaklastirarak, bilmek isteyen insan aklinin 6zerklesmesine katki yapar.

Ibni Sina ve Ibni Riist gibi, Aristoteles¢i ruh 6gretisinden yola ¢ikmala-
rina kargin, Ortagag Avrupa’sinda “hi¢bir Hiristiyan diisiiniir”, dinsel yobazliga
kars:1 boyle ilkeli karg: ¢ikis gergeklestirememistir.

Elbette ki, ister Islam, ister Hiristiyan diinyasinda olsun, dinsel bagnaz-
ligin ve yobazlhigin temsilcileri, 6te diinya korkusunu simgeleyen “kirbaglarim”
ellerinden alan bu tiir “yikicilart” kovusturmaya ugratmasina sasmamak gerek-
mektedir. Nitekim, anilan ayriks1 ve elegtirel diigiiniirler, hem Doguda, hem de
Batida devlet erkiyle biitiinlegsen dinsel yobazlik tarafindan zindana atilmus, sii-
riilmiig, baskilanmis ve sayisiz insanlik dig1 uygulamayla karsi karsiya birakil-
mustir.

A-10. BUTUN INSANLAR AKILLA DONANMISTIR

2. Tekil kavrayis ve genel akil alaninda Ibni Sina “genel akla her seyi verir. Hig-
bir bigimde savrulmas: yoktur. Bu nedenle, 6zel olanin, térenin, inancin sinirla-
nm asar”.>® Aritoteles’te edilgen olan “bireysel akil”, Ibni Sina’da “etken, asil
bigim, kavrayisin etki bigimi” olan genel akla, “insansalm tekil olmayan basi”na
doniigiir. Boylece ibni Sina, akli salt bilgiye yetenekli akil olmaktan ¢ikarip, ay-
m zamanda “bilgi bigimlendirici” akla doniigtiirerek, Aristoteles’i agms olur;
¢iinkii, “aklin insansal biitiinliigivbirligi” diiglincesi, “koleleri konusan arag”,
“Yunan olmayanlari kole”** olarak goren Aristoteles’de heniiz yoktur.

Etken aklm bireyselligini asarak, ona insansal bir genellik kazandirip, diigiinsel
ilerlemeyi siireklilestirenler, etken akli, “insan soyu icerisindeki kavrayis birligi-
nin yeri” olarak degerlendiren Ibni Sina ve Tbni Riist’tiir. Ozellikle bu sonuncu-
su, dinin degil, Aristoteles anlaminda yorumlayan felsefenin “en iist insani yet-
kinlik, insansal kavrayigin son eregi” oldugunu dile getirerek, aklm genelligi dii-
siincesini one ¢ikarmigtir. Bu diisiinsel derinlik, etken akil diisiincesinin “insan-
cilagmasi ve evrensellesmesine” 6nemli bir katki olmugtur. Islam diigiincesinde,
ozellikle Ibni Sina’da “genel aklin insanda beliris yollannin fantastik olmasi”
olagandir. Ibni Sina’ya gore, “etken kavrayis” agag1 dogru, “Tanndan agag1 aymn
devindiricisine dogru akan duyu-iistii kavrayislan” kapsar. Oradan fiskiran etken
akil, bilincimize akar; onu “aydinlatir” ve onda “kozmik varliklarin goriiniimle-
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rini yaratir”.> Diigiiniir bir adim daha atarak, etken akli “en alt goksel kavrayig”
olarak nitelendirir; béylece “insan soyunun birligini” ve “toleransi olusturan
‘unitas intellectus’ (kavrayis birligi) 6gretisini belirginlegtirir.

Kavrayis birligi 6gretisi uyarinca, “biitiin insanlar tek bir akla sahiptir
ve akil insanlarn tiimiinde tektir”. Bu séylemde insanlarin ilkesel esitligi bagat-
tir; insanlarn ilkesel esitligiyse hosgérii, ¢ogulculuk, dolayisiyla da demokrasi
ve insancilik idesinin gelismesi igin uygun ortam hazirlamaktadir. Once Ibni Si-
na, sonra da Ibni Riist tiim insanlar igin gecerli olan kavrayis birligi ve aklin ge-
nelligi ogretisiyle “kendi dinlerinin dar-gériigliliigiinii” sorguladiklan gibi,
Bloch’un belirlemesiyle, “Hiristiyan mutlak¢ihigimi da yaralamislardir”.*® Dola-
yistyla bu iki diiiiniir ve bilimci, salt Islam yobazhgim sarsmakla kalmams, Hi-
ristiyan yobazhginin da salt¢iliininin sorgulanmasim 6zendirmislerdir.

A-11. IBNI SINA VE IBNi RUST’UN TOLERANS VURGUSU, SAPKIN DiYE
NITELENEN HIRiSTIYAN TEOLOGLARIN DA OTESINDEDIR

Bati Hiristiyanhiginda &zellikle ruban sinifi, Ibni Sina ve Ibni Riist anlaminda
“unitas intellectus” kavramim “sapkinlik” olarak damgalamgtir. Her iki dinde
mutlak degismezligi savunan din yetkelerinin (otoritelerinin) Ibni Sina ve ibni
Riist’i zindik yahut sapkin olarak nitelendirerek, toplum yagaminda etkisizlegtir-
mek amaciyla ellerinden gelen her seyi yapmiglardir. Bunun nedeni, bu iki eles-
tirel bilginin 6gretilerinin, her tiirlii dinsel bagnazligi, dolayisiyla din adamlari-
nin erklerini ve somut ¢ikarlarim sorgulanabilir duruma getirmesidir.
Ortagag Bati1 Hiristiyanliginda salt ruhban simfinin temsilcileri degil, ruhban si-
nifinca pek olumlu gézle bakilmayan dénemin iki iinlii gizemcisi Albertus Mag-
nus ve Aquinli Thomas da Ibni Sina ve ibni Riist’e kars1 oldukiarim ag1a vur-
mak igin, “De unitate intellectus contra Averroistas” adli yapit: kaleme alirlar.”’
Doénemin 6nde gelen bu iki Hiristiyan gizemcisinin karg1 ¢iktig1 sey,
Bloch’un degerlendirmesi uyarinca, anilan iki Islam diisiiniiriiniin 63retilerinde
kendini agikga gdsteren “tolerans coskusu/vurgusu”dur. Bagnazligi ve yobazhgi
derinden sarsan en 6nemli diigiinsel tutum, kiiltiirel ve dinsel bakimdan “bagka
olana”, “degisik olana” karg1 hoggérii gostermedir. Tahammiil ve hoggorii “fark-
1 ile bir arada yagamay1 olanaklilagtirdigindan ya da en azindan bunu erekledi-
ginden, ¢ogulculugu da gelistiren bir etmendir. Boyle bir diisiinsel ve ahlaksal
tavir, kaginilmaz olarak elestirel diigiinceyi ve “oteki”, hatta “karsit” ile birlikte
yagsami ve desigimi 6zendiren bagdasimci yasam tarzim giiglendirir. Insancilik
Ogretisinin yayginlasmas: bakimindan énemli bir diigiinsel temel olusturan bag-
dasimcilik (senkretizm), Anadolu’da giiglii bir birikime dayanmaktadir. Bu giig
ve yayginlikta bir birikimi Ortagag Avrupa’sinda gormek olanaksizdir. Dolayi-
styla bagdasimcilik, Dogunun Batiya sundugu énemli bir diisiinsel katki olarak
stirekli anilmalidir.
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Ancak, Avrupa Hiristiyanhigina gére Islam kiiltiiriinde belirgin olan
bagdasimc: gelenege karsin, dar-goriisliiliik ve hos-goriisiizliik de basattir. Bu
nedenle, ibni Sina ve Ibni Riist, kovusturmaya ugratilmig ve ogretileri “sapkin-
lik” olarak damgalanmugtir. Ne var ki, bu digiiniirler kovusturmaya ugratilmas,
ornegin siiriilmiis olsalar da, etkileri tiimiiyle ortadan kaldirtlamamustir.

Bu iki diigiiniir ve bilimcinin insancil akil dgretisi, igerisinden ¢iktiklan
Islam kiiltiiriinde etkisizlestirilmis olmasina kargin, gelistirdikleri 6gretinin izle-
ri, Avrupa’da Bloch’un anlatimiyla, drnegin, 16. ylizyihn ilk yarisinda Alman-
ya’da baski, zuliim ve sémiiriiye kars: yiirtitillen Koylii Savaslarinin unutulmaz
onderi Thomas Miintzer’de goriilebilir. K6ylii Savaglart sonucunda yenik digen
ve 1526’da idam edilen ayriksi din bilimci Miintzer, “esitlik”, “6zgiirlik”, “bi-
reysel istencin ¢zerklii” ve “kamusal yarar” gibi kavramlarin Alman toplumu-
nun bellegine yerlesmesine ve kitlesellesmesine 6nemli katkilar yapmigtir.

fbni Sina ve ibni Riist’iin “unitas intellectus” anlayisi, kendisini belirgin
olarak Aydinlanmanin “gok-katmanh deger kavrami” olan “doga”da goster-
mistir.*® “Genel aklin birligi”, Aydinlanmacilarca gelistirilen “doga hukuku”,
“doga ahlaki”, “doga dini” ve “doga kavrayis1” gibi kavramlarda felsefe sdylemi
diizeyinde dizgelestirilmigtir. Bu 6greti ve sdylemler, Bloch’un soylesiyle, “dog-
ru ve etken kavrayista olanlar i¢in bang” istemine dt)niismiistﬁr.3

A-12. BiCiM, MADDENIN TOZSEL NITELIGIDIR; DIS ETMEN, DONUSTU-
RUCUSUDUR

Ugiincii alan olan “madde-bigim iligkisi” konusunu da Ibni Sina, Bloch’un de-
gerlendirmesine gore, “gelistirerek yeniden olugturmugtur”. Elbette ibni Sina bu
alanda goriis gelistiren ilk diisiiniir degildir; ondan 6nce bu alanda diisiince ge-
listirmis olan Aristoteles, Straton, Aphrodisiasli Aleksander ve Cicero vardir;
ancak, onun ortaya koydugu yeni yorum, kendisinden sonra “¢1gir agici” olmusg-
tur.

Bu nedenle, Ortagagin “Aristoteles¢gi Solu”, madde kavram s6z konusu
oldugunda, Ibni Sina’ya baglanir. Obiir yandan Ibni Riist, Ibni Sina’min *“Philo-
sophia orientalis” adli yapiti sayesinde “filizlenen tiim-tanriciligmi” bilince ¢1-
karmustir. Ibni Riist’iin katkisiyla Aristoteles’de “edilgen varolus” olarak bulu-
nan ilk madde, diiiinsel ilerleme anlaminda “dynamei on”, “olanak igerisinde
varolus” agamasina yiikseltilmistir. Béylece, bir tiir “digtan etkileme” bu anlayi-
sa eklenmistir. Bu dig(tan) etkileme, ya da birlikte bigimlendirme, “etki bigimle-
rini iyice belirginlestirme anlaminda gegisi tekillestirmekte” ve belirlemektedir.
Boylece diinyasallasan madde, “olanaga gore varolug” anlaminda amaca donik
olarak bigimlendirilebilmektedir; ¢iinkii, madde devinim igerisinde algilanmak-
tadir. Devinim, maddenin “mayalanmas1”, “gebe kalmasi”, kendi i¢inde ve ¢ev-
resini etkileyecek bigimde degisime agik duruma gelmesi demektir.*
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Boylece, maddeyi edilgenlikle 6zdeslestiren Aristoteles’ten ileri gidile-
rek, madde, etkenlikle, bir bagka deyisle, devinimle 6zdeslestirilmigtir. Madde-
nin etkenlikle 6zdeslestirilmesi, diisiinsel anlamda diyalektik materyalizmin ge-
ligim siirecini hem hizlandirmigtir, hem de zenginlestirmigtir.

Bu ¢izginin diigiinsel bakimdan derinlesmesine biiyiik katk1 yapan Ibni
Sina, “Metaphisica”sinda, Bloch’un anlatimiyla, “en iist, tanrisal etki bigimini
maddeye indirgeyerek, maddesel bigimlerden bagimsizlastumstir”, Bu yapitta
“gergek olanin oniine konulan olanakli olan, olusmamn olanagin igerisinde ba-
rindiran 6zneyi gerektirir”. Bloch’un burada soziinii ettigi 6zne “kendi bagina
olusmus olamayan olugsmanin énkosuludur”. Bu baglamda Ibni Sina “maddenin
yaratilmamishgina iligkin” Aristoteles¢i dgretiyi, “olanakli olandan yola ¢ikarak
ve mantifa uygun bigimde belirginlestirmistir”.41 Maddeyi, “aym bigim gibi, sii-
rekli var olan varlik” olarak degerlendiren Ibni Sina’ya gére, “olanak-6znesine
gergeklestirmenin neden- 6znesi” eklenmelidir; ¢linkii, “olanaga gergekligi ekle-
yen sey, salt bir olanakh olamaz”.

Sonug olarak, nasil ki “madde nesnelerin anlaminda 6nkosul olarak go-
riilmek zorundaysa, maddeye igkin olmayan bir nedenin (varligi da) varsayilabi-
lir’. Maddeye igkin olmayan bu neden, “nesneleri olanaktan gergeklige yiiksel-
ten bigim vericidir”. Burada Ibni Sina, Bloch’un saptamas: béyle, “tanrisal bir
nedenin bigimlendirici etkisini varlifin sadece verilmesi ve ayakta tutulmasi ile
simirlandinr”. Bu etkide “maddenin nesnel olanakhlig: igerisinde daha énceden
diizenlenmis ve bigimlendirilmis i¢erikler” bulunmamaktadir. Béylece Tann,
daha 6nceden diizenleyen ve bigimlendiren gii¢ olmaktan ¢ikarilmig, sadece
“uyaric1” giice indirgenmistir.

A-13. NESNELERI BIR BIRINDEN AYIRAN, TANRISAL ISTENC DEGIL, ON-
LARIN DOGAL DUZENLENISIDIR

Bu gelismenin sonucunda madde-bigim iligkisi igerisindeki devinimier ve degi-
simler, biiytik 6l¢iide Tannsal istengten bagimsizlagtinlmgtir. Bu savlan gerek-
celendirmek amaciyla, Bloch, Ibni Sina’nin “Metafizik”inden su béliimii alint1-
lar: “Maddenin tekil var-olusuna yol agan ilkeler, ona diizen verenlerdir”. Bu
diizenlenig, “belli nesnenin var-olusunun olugmasinda belirleyicidir”.** Bir bas-
ka anlatimla: Nesneleri birbirinden ayiran, tanrisal on-belirleme degil, onlarin
dogal diizenlenisidir. Nesnel diinya maddesinde ortaya ¢ikan diizenlenis, “belirli
ve tekil bir bi¢ime yonelik eksiksiz bir iligkiden bagka bir sey degildir”.
Varliklar “bir baglarina 6zel maddi cevher/yetenek olarak diizenlenmis-
tir”. Varliklarin bu 6zel maddi cevher olarak diizenlenisine dayanarak ibni Sina,
“Aristoteles fiziginde sayilan degisimin tiirii kadar, maddenin tiirii”.** oldugunu
belirmistir. Degisim ve maddenin ii¢ tiir vardir: “yer degisimi, 6zellik degisimi
ve organik doniigtim”. Bu degisim tiirleri, her birinin igerisinde bulunan bigimler
ve kendilerine atfedilen maddi olanakhliklarla birliktedir. Boylece, Ibni Sina ve
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ozellikle de Ibni Riist tarafindan gelistirilen 6gretide bigim, “etki- gergekligini
maddeye birakir”. Bu baglamda Ibni Sina “Elementler Ogretisi” adli yapitinda,
diye yazar Bloch, “bi¢imi, maddenin ‘i¢te bulunan atesi’ ya da ‘atesli hakikati’
diye adlandinr”.*

Ibni Sina ve Ibni Riist’te “madde salt yasam cekirdeklerini kendi i¢inde
tagimakla kalmaz, devinim de maddeye yonelir”. Bu yolla madde ile degigim
arasindaki karsihkli iliskinin niteligi belirginlesir. Ibni Riist’iin “6teden beri
maddenin igerisinde barinan bigimleri gelistirerek ortaya g¢ikaran ‘goékyiiziiniin
donen devinimleridir’” belirlemesi ve yine ayni diigiiniiriin “Destructio destructi-
onis”teki “bir nesnenin her yaratimi, onun gii¢selliginin kendi i¢erisinde gerek-
gelendirilen gergeklige yonelisinden bagka bir sey degildir. Ve bi¢imler sadece
maddeden dogar/gikar- gelisme ‘eductio formarum ex materia’dir” saptamasi bu
baglamda anlamlandiriimalidir.

Bu kavramlagtirma, maddeye iligkin kavrayigin gelismesinde ve anlati-
mnda baslica etkendir. Daha agik bir anlatimla: Bi¢im, maddenin tozsel 6zelli-
gidir; maddeye ickindir. Bi¢imin maddeden ¢ikarimlanmasi, gelisme demektir.
Maddeye iligkin belirleyim de o zamana degin gegerlikte olan mekanik anlayig
birakilarak, maddeye iligkin diisiincenin aktif/etken anlamda yeniden olusturul-
mast, bir bagka deyisle, “diinyay1 yaratan Tanrinin yerini ‘natura naturans’in ya-
ratici erkinin almasi”™®, Aristoteles geleneginin “sol” yorumlamsmin 6ziinii
olusturur.

Burada belirtmek gerekir ki, tarthselligi olusturan ilerleme anlaminda bu
yeni digtincelerin gelistirilmesi, siyasal anlamda y6netim erkinin niteligini de-
gistirememistir. Ibni Sina ve Ibni Riist’iin dgretilerini lanetleyen ve onlan siirgii-
ne gonderen, Hallaci Mansur’u diri diri yakan yonetim erkini elinde bulunduran
Islam ortodoksisi; yine Giordano Bruno’yu canli canli yakan da Hiristiyan orto-
doksisi olmugtur.

Dolayisiyla, ilerleme de gerileme de, 6zgiirlitkk de ozgiirstizlik de, in-
sancilik da insancisizlik da her iki, daha dogrusu tiim dinlerin igkin 6zellikleri-
dir. Bu bakimdan dinleri birbirinden ayiran ya da iistiinlegtiren 6zel bir nitelik
yoktur. Dinlerin temsil ettikleri uygarlik alanlarim teknik ilerleme agisindan bir-
birinden farklilastiran seyse, diinyasal-bilmmsel diigiinme egiliminin yogunlagsma
diizeyidir. Diinyasal-bilimsel diigiinme egiliminin yogunlasmas: da biiyiik 6l¢ii-
de “es-zamansizhk” ilkesi uyarinca ger¢eklesmektedir. Es-zamansizlik ilkesi
uyarinca, Omegin, bilimsellik ve akilcilik gibi niteliklerin basatlagmasi bag-
lamuinda 14. yiizyila degin Dogu, 15. yiizyildan itibaren de Bat1 6ne gegmistir.

Bu ilerleme anlayisi temelinde soruna bakildiginda, her tiirlii ilerleme-
nin, Bloch’un “Aristotelesgi Sol” olarak adlandirdig: diinya kavrayisinin yogun-
lagtig1 yerlerde ve donemlerde gergeklestirildigini sdylemek abartihi bir soyutla-
ma olmayacaktir.

A-14. IBNi SINA’NIN AQUINOLU THOMAS UZERINE ETKILERI
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Bazi konulardaki itirazlanina kargin, Alman Aristoteles¢i Biiyiik Albert (Alber-
tus Magnus, 13.yiizyil) ve Italyan Aristoteles¢i Aquinolu Thomas (13. ylizyil)
basta olmak iizere, Ortagag Hiristiyan diinyasinda 6nde gelen skolastikgiler, Ibni
Sina’nin bilgi kuraminda belirginlestirdigi “bilginin nesnelere yonelik erekselli-
gi ve bu nesnelere iligkin salt kavramlara yonelik erekselligi” ilkelerinin yani si-
a, “genel kavramlarin nesnel gegerliligi anlaminda ‘evrenselceler sorunsali’
konusunda dizgelestirdigi goriisleri, Bloch’un deyisiyle, “tiimiiyle iistlenirler”*®
Evrensel diizeyde gegerli genel kavramlar anlaminda evrenselceler, “diinyanin
plan1”, “doganin plam” ve “soyutlayan bilgi” agisindan gegerlidir.

Yukarnidaki belirlemelerle ibni Sina, Albert ve Thomas’dan yaklagik iki
yliz y1l dnce Hiristiyan skolastigi tarafindan da edinilen ve gegerlilestirilen “¢6-
ziimil formiile etmistir”. Bu nedenle de anilan Hiristiyan skolastik¢iler tarafin-
dan “yetke” (otorite) olarak kabul edilmigtir. Hiristiyan skolastigi, Ibni Sina ve
Toni Riigt’iin amilan gretilerini iistlenmesine ve diisiin yasaminda gegerlilestir-
mesine karsin, “dogaci1” diigiinceden ¢ok, “ruhani” anlayisa dayanan genel egili-
mi nedeniyle, “Aristoteles’in sag” bir yorumundan dteye gidememistir; ¢iinkil,
Ortacag Katolik diisiince dizgesinde Aristoteles, salt Isa’nin degil, “daha kararh
bi¢imde feodal- klenkal simifli toplumun ve onun ideolojisinin énciisii” olarak
degerlendirilmistir”.*

Dolayistyla Doguda Aristoteles birikimi diinyasallagtinhirken, Batida ru-
hanilestirilmistir. Bu yiizden Bloch, Ibni Sina ve Ibni Riist’iin yenilestirici yo-
rumlarim “Aristoteles¢i Sol”; Albert’in ve Thomas’in dinsellestirici yorumlarim
“Aristoteles¢i Sag” olarak nitelendirmistir.

Ibni Riist’iin “en zengin olanak anlamnda madde hi¢ yetkinlesmemis
seydir” belirleyiminde kendini gdsteren madde ogretisi, Aristotelesgi sol gelene-
gin onemli bir yap tasidir. Baz: yonleriyle kilise tarafindan “zindik olarak nite-
lendirilen Aquinli Thomas “formae separatae” ve “formae inhaerentes” kavram
giftini gelistirerek, “Aristoteles, Incil ve Dogma”y1 dengelemeye ¢aligmis, “saf
diigiiniin agkin bir tannsalcih@” idesini dizgelestirmistir. Thomas’in hocalik
yaptig1 Paris Universitesi, [bni Riist’ten ¢ok agik olarak etkilenen Brabanth Si-
ger’in dev katkisiyla “Aristoteles¢i Sol” egilimiyle tamnmustir.*® Bu gelenek
kapsammdakl “Latin Ibni Riistgiiler”, “felsefeyi teolojik yonetimden koparmala-

r1” nedeniyle, “tiimiiyle resmi skolastik” ile yollarin1 ayirmuglardir.

Thomas, Arap diigiiniirlerin, 6zellikle “yeni-Platonculugu 6rek alarak,
diinya nesnelerinin rastlantisal var-olusunu gerekli Tannsal var-olustan ayiran”
Tbni Sina’nin Aristoteles diigiincesine yaptiklari katkilan “essentia ve existentia”
(t6z ve var-olus) ayriminda iistlenmistir. [bni Sina ve ibni Riist’te “diinya nesne-
lerinin etkin eylemli var-olusu ‘dz-yaratici’olarak” betimlenmigtir. Bu, diinya
nesnelerinin tannsal istengten bagimsiz olarak “canh ve 6z-etkin” bir bigimde
kendi baglarina gelistikleri anlamina gelmektedir.49 Diinya nesnelerinin “6z-et-

46Age 46.
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kin”, bir bagka deyisle, 6zerk olarak gelismeleri, ayn1 zamanda “olanag gergek-
lige ulagtirmak™ demektir.

Bu diisiinceler, “olmak istedigimi olacagim” sdylemine kaynaklik et-
migtir. “Olmak istedigimi olacagim” demek, tanrisal én-belirlemeden bagimsiz
olarak, “ben 6z-yazgimi belirleyecegim!” demektir. Bu séylem, o giiniin kosul-
larinda 6zgiirliik ve 6zerklik duyurusudur.

Bunlardan ¢ikarak “Tanrinin 6zii, onun var-olusudur” diyen Thomas, Is-
lam Tasavvuf’unun ruhunu yansitan “Ben var-olanim; bu da Tanrinin 6zel adi-
dir”.*® s6ylemini ortaya atrmstir. Bu sGylem, bir tiire 6zgii s6z konusu érneklerin
“coklugu” idesini, dolayisiyla “tekil insanlar ve gékyiizlerini” de i¢inde barindi-
rir. Bu tiir séylemlerin dinsel yobazlik agisindan “seytani” oldugu agiktir. Batida
bu yonelimi siirdiiren Cardanus, Galilei, Bruno, Spinoza ve benzeri diigiiniirlerin
de “agkin dinsel yobazlik” tarafindan “seytan” olarak nitelendiritmeleri kaginil-
mazdir.

A-15. ARISTOTELESCI SOL*UN KARSIT-KILISE UZERINE ETKILERI

Aristotelesgi Sol’un etkileri, Bloch’un deyisiyle, “burjuva sabahindan ¢ok 6nce”
kendisini duyumsatmigtir. Yazinsal alanda on ii¢iincii yiizyi1ldan kalma bir motifi
yazinsallagtiran “Giiliin Romani”nda “diinya sevinci, etin tinden tlimiiyle ayriligi
ve bu diinyaya 6zgii malzemenin/maddenin tiimiiyle canlanmasi” simgelenir.
Romanin “bahgesine dokunan bu giil, goksel bir giil degildir”; burada “agk diin-
yasl, di'm;/a agki olarak” yasar. Biitiin bunlara “kirvelik” yapan diigiiniirse Tbni
Riigt’tiir, !

Ask diinyasinin diinya agk: olarak yaganmasi, salt 6zgiir diigiinceye y6-
nelis degil, “Hiristiyanlik igerisinde kargit- Hiristiyanhik” olarak alimlanan Ave-
roizm (Ibni Riistiiciiliik) gelenegi ¢izgisinde egemenlerin “6fkesine” yol agan
“akademik bir tutum ahg’tir. Bu akademik tutum, Sorbonne’da baglayip, Padua
Universitesi {izerinden Ronesans (16. yy) ve Barock (17. yy) dénemlerine ulas-
mustir. Bu diigiinsel gelenek igerisinde hem “bireysel oliimsiizliik, hem de onun
genel akil igerisinde yasamim siirdiirdiigti” savi reddedilerek, “madde sorunu”
ve Ibni Riist’{in irdelemesinin adina gore, “6zdeksel ‘sunstantia orbis’in énceli-
§i” 6ne ¢ikarilmistir. Bu gelenegin siirdiiriiciileri olan hukuk¢u Paduali Johannes
ve hekim Pietro d’ Abano felsefe olarak “Kilise ve onun yaratim 6gretisine karsi
maddenin 6n-varhgi”m savunmuglardir.*> Amlan iki diisliniire goére, “diinya
glincellesmeden once, gizil giiciil olarak dolayisiyla da olanagin tiirevi olarak
madde var olmugtur”.

Ancak, “yakic art¢1 etki” kendisini 6zellikle “Sehitler tarikat1 gibi tehlikeli tari-
kat” yapilanmasinda gostermigtir. 1200°1i yillarda ortaya ¢ikan Amalrikancilar
tarikatinin bag1 olan Benali Amalrich ve Dinantli David, tim-tanric1 “sapkin” ya
da “zindik” olarak nitelendirilmigler ve aforoz edilmiglerdir. David, Bagdat ve
Cordoba’dan da daha ileri bir adim atarak, “Tanri, madde ve tin biricik tézdiir”

® Age., 52.
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deme cesaretini sergilemistir. Thomas ise David’in sézlerini asarak “Tann, mad-
de ve beden tozsel olarak aymdir ve Tanri, her seyin kendisi oldugu ve igerisin-
de biitiin bi¢imlerin bulundugu ilk maddeden baska bir sey degildir” diyebilmis-
tir. Boylece, “Batida da bigim, madde karsisinda nemini yitirmeye baslamig-
"> Bu gergevede Fioreli Joachim ise siyasal anlamda “ozgiirlikgii diigiin-
ce’nin dogusunu mustulamigtir. Anilan 6rnekler de gostermektedir ki, Doguda
kuramsallagtinilan dogaciliin iletisi, “Avrupa’nin tiim-tannci sapkinlara” de-
gisik dénemlerde degisik yogunluklarda ulagmugtir.

Maddeci diigiince birikimini ancak Rénesans déneminde Bloch’un nite-
lemesiyle, “tam igkinlik diisiiniirii” Giordano Bruno yeniden giincellegtirmistir.
Bruno “maddenin onurunu” en parlak bigimde temsil eden disiintirdiir. Onun
dgretisinde “bi¢im ve 6te diinya onceliini tiimden yitirmistir”. Buna karsin,
“dzerklesen, kendi kendisini dolleyen ve kendisini diga vuran maddedir... Ev-
renselciligin sanatgisi salt bu natura naturans da” yasamaktadir ve “sonsuz doga-
tann kendisini bu natura naturans’in sonsuz diinya giysisi igerisine dokumakta-
dir”. Maddeye igkin olan “zenginligin bi¢imlerinin nedeni, diinya olarak algilan-
makadir”. Bir bagka Kuzey Afrikali Arap diigliniir, Avicebron’un tanimlamasty-
la, “Doga da t6z de maddedir”; madde “gerekli, ebedi ve tannsal bir ilkedir”.

Avicebron’un diigiincelerine dizgesellik kazandiran Bruno “maddeyi bi-
rinci, bigimi ikinci var-olug ilkesi; maddeyi biitiin bigimlerin anasi” olarak ad-
landirmus, bigimde “ayirici bir t6z” bulunmadigini savlamgtir.>* Tbni Sina’nmn
dogacihigina Bruno kalicilik kazandirmigtir. Diyalektik materyalizm kuramini bu
gelenek iizerine kuran Hegel, diye yazar Bloch, hakli olarak Bruno’nun madde-
ye iligkin ilkesi iizerine “bu madde etkisi olmayan bir madde degildir; bi¢im
inaddenin miilkiidiir, maddenin i¢ yagarmdir” demistir.

Spinoza’nin tiim-tanncihigl “igkinligin kopuksuz ig-igeligini” gostermesi baki-
mundan bir ileri agamay1 temsil eder.

[bni Sina, ibni Riist, Bruno, Galilei, Rotterdamli Erasmus, Spinoza ile
Leibniz’in “monadlar” (ya da “tekler”, “birler”, “birimler”) &gretisi, Hegel’in,
dolayisiyla da Marks’in diyalektik materyalizm kuram arasindaki akrabalik
yadsmabilir mi? Yine Ibni Sina ve Ibni Riigt’iin dogac: diigiincesi, maddenin ve
diinyanin z-yaratimi ilkesine ve bilime 6ncelik veren 6gretileri ile Avrupa Ay-
dinlanmas: arasindaki diigiinsel bag yok sayilabilir mi? Bloch’un ¢6ziimlemesiy-
le bu bag yadsinamaz bir bigimde belirginlesmiyor mu?

A-16. IBNI SINA’DA AHLAK-DIN ILiSKiSi: DINDEN BILIME GECISi OZEN-
DIRME

Ahlak ve din arasindaki iligkiyi irdeledigi bu boliimde Bloch, Lichtenberg’in
“Kitaplar iyi yapmasalar da, (var olani) daha iyi ya da daha kotii yaparlar” sozii-
nii aktararak, Ibni Sina ve Ibni Riigt’iin yapitlarinin, “diiiinsel tembellige kapila-
rak, devingen yagam tarzi iizerine feodal-klerikal bir ortii orten ve geriye gitme
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egilimi igerisine giren Arap diinyasinin dinci yobazlarim” daha kotii yaptiklarim
One stirer.

islam yobazligi, yukanda da vurgulandig: gibi, “dinden bilime gegisi”
cesaretlendiren diigiiniirlerinden 6¢ almugtir. Bu gergevede, 6rnegin, Ibni Sina-
‘nin “Felsefi Ansiklopedi”si “Bagdat halifesinin buyruguyla yakilmistir”. Uste-
lik daha sonra ortaya ¢ikan niishalan da aym yazgidan kurtulamamistir. Bloc-
h’un anlatimina gore, 6zgiin metinin tiimi degil, sadece “pargaciklan™ bu giine
ulagmstur.
ibni Riist’iin yapitlar, daha bu filozof yasarken 1196°da yakilms, “hem bu filo-
zofun felsefesinin, hem de Yunan felsefesinin 6grenimi yasaklanrmgtir”, Bu filo-
zofun memleketi olan Cordoba halifesi, “Tanr, cehennem atesini ‘hakikat salt
akilla bulunabilir’ diyenler i¢in dngérmiistiir” diye fetva vermistir. “Destructio
philosophorum” adli yapitiyla “dének ve mistik¢i” El Gazali’nin Ibni Sina’ya ve
felsefeye karsi baglattig1 kars: saldinlarin amilan diisiiniirlerin kovusturmaya ug-
ratilmasinda, yapitlarimin yakilmasinda ve siirgiine yollanmasinda ve bunlarin
dogal bir sonucu olan Islami yobazlagmanin basatlagsmasinda pay: olmustur.

Doguda felsefe; Batida, ozellikle Galilei Davasindan sonra Italya’da
doga bilimleri tehlike olarak goriilmiistiir. Doguda dinsel yobazlik, kuskuculugu
ve elestirel diigiinceyi, Bloch’un adlandirmasiyla, bunlan simgeleyen “Doktor
Faust’n” alt etmistir. Ancak, Doguda yiizyillar igerisinde elbette elestirel dii-
stince ve dinin mutlak hakikati disinda hakikati arama istenci tiimiiyle yok edile-
memistir. Ayrica, Bloch’un yerinde saptamasiyla, Doguda felsefe sadece Aristo-
telesgi Sol’dan ve anilan iki filozofun yapitlarindan ibaret degildir.*® Daha 6nce
anilan Basrali Sen Kardesler, kelam &gretmelerince geligtirilen “karma $greti-
ler” ve dinsel yobazlikla kendilerini 6zdeglestirmeyen sayisiz tarikat bagmnin 6g-
retileri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bloch, ibni Riist iizerine ¢ahigmasiyla da taninan Renan’a génderme ya-
parak, iizerinde derinlemesine diistiniilmesi gereken bir saptama yapar: “Doguda
felsefi agidan anmaya deger bir teoloji hi¢ olmamstir”.>” Bu saptama en azindan
iki yonlii yorumlanabilir: Birincisi ve olumlu yorum, Doguda felsefe; doga, in-
san ve nesne odakli olmustur. Dolayisiyla da din eksenli bir felsefe gelisme-
diginden, felsefi bir teoloji de gelisememistir. Ikincisi ve olumsuz yorum, Dogu-
da felsefe olmadigindan, felsefi bir teoloji de olmamustir. Bloch, anlagilabilecegi
gibi, birinci yorumu 6ne ¢ikarmak i¢in Renan’1 anmustr.

Bloch, Doguda tarikatlarin “Islam’1n hakiki felsefi hareketini” olustura-
madiklanim, Islam kiiltiirii icerisinde hakiki felsefeyi Ibni Sina ve Ibni Riist’iin
gelistirdigini yazar. Alman filozofa gore, Islami yobazligin “akla kars1 duydugu
kin ve 6fkesini bu iki diigliniiriin yapitlarinda gidermistir ve boylece 15181 da son-
diirmiistiir”. Islami yobazhgmn elestirel akla kars1 duydugu kinin bir sonucu ola-
rak “falasuf” sozciigii, diyesi, felsefe karalanmis ve adi kotilye ¢ikanlmugtir.®
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Bu nedenlerle, Doguda kitaplar “insanlar1 daha kétii yapmistir”. Bu durum salt
din ile sinirh kalmamis “erdem” de bundan olumsuz etkilenmigtir.

A-17. AHLAK,; ONCELIKLE MERKEZI BiR ERDEM OLAN ADALET VE TO-
RESELLIGE DAYANIR

Ahlak olusturma bakimindan énemli bir nokta, “dinin kuramsal igerigi- dinsel
imgeler” ve “dinin edimsel igerigi- ayinler” iligkisidir. Bloch’un kanisinca, Is-
lam kiiltiiriinde “dinin kuramsal igerigi, dinsel imgelerin ¢ok iistiindedir ve onla-
n silkelemektedir”; yine “dinin edimsel icerigi ayinlerin ¢gok istiindedir ve onlar
daha etkili bigimde sarsmaktadir”. Ahlaksal bakimdan geriye kalan seyse, ibni
Sina ve Ibni Riig’e gore, “merkezi bir erdem olarak adalet ile birlikte dogal tore
yasas1”dir. Merkezi bir erdem olarak adalet, “inanglarindan bagimsiz olarak ve
vicdanlan dogrultusunda insanlan birbirine baglayan” bir bagdir; bu “isteng ba-
kimindan etken-genel tiir aklidir”. Bir erdem anlaminda adaletin var olabilmesi
ve basatlasmasi, giidiimlemeye agik tannsal istengten bagimsiz olarak var olabi-
len ve kendisini gerceklestirebilen tiim insanlara 6zgii etken ve genel akil ile ola-
naklidir.

Bu cercevede Ibni Sina gelenegini siirdiiren Ibni Tufeyl “Philosophus a-
utodidactus” adli yapitinda “dogal tore yasasimi dinlerin iizerinde” degerlendir-
mistir.>® Ibni Tufeyl’in kurguladig: felsefi Robinson, yeniden insanlarin arasina
dondiigiinde “dinsel ibadetlerden/ayinlerden, kurallardan sikilir”. Muhammed’in
bu kurallara dayanarak, “insanlarin hazineler edinmesine ve varliklarim gogalt-
masina izin vermesini” onaylamaz. Buna karsin, “insanlarin yetenekli olduklar
biitiin bilgeliklerin, azarlamalarin ve iyilesmelerin, Musa ve Isa peygamberlerin
sozlerinde oldugu gibi, Muhammed’in s6zlerinde de bulundugunu kabul eder”.

Amlan bu ii¢ Islam disiiniiriiniin 6gretilerinde belirginlesen “tolerans”
olanakli olmustur; ¢iinkii, diye yazar Bloch, “dinsel yasanin en iyi yénii, onun
dinsel olmayan cekirdegidir”’. Islam’in yasalarinin en iyi yéniinii olusturan bu
dinsel olmayan gekirdek, elbette ki “toreselliktir”.** Bu kapsamda ibni Tufeyl’in
“Ruhun Uyanig1” adli romaninin baslica amaci, “insanin pozitif bir dinin bilgisi
olmaksizin da, salt Tann ve doga bilgisine degil, aym1 zamanda erdemin bilgeli-
gine de ulagabilecegini gostermektir”. Ahlak &gretisi bakimindan dnemli olan,
burada oldugu gibi, “dogal tore yasasinin hem &lgiit ve yaptirim, hem de edimsel
yonii agisindan dogal dinin igerigi olarak gegerli olmasidir”. Boylece dogal dinin
edimsel igerigini olugturan tannsal $zellikler, bir baglarina amag¢ olmaktan gikip,
“insanlar i¢in, onlarin kendilerini kanitladiklar diisiinsel tutum ve eylem igin 6r-
nege” doniigiirler. Bu sayede tannsal isten¢ degil, insan ve onun olusturdugu
“toresellik” merkezi bir konuma oturtulur.

Toresellik kapsaminda Dogu dogacihigi, Bloch’un degerlendirmesine
gore, etkisini Avrupa’ya degin genisletebilmistir. Doguda gelistirilen “toresel-
lik” birikiminin etkileriAbaelard (12.yy), Roger Bacon (13.yy) ve 18. yiizy1l Av-
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rupa Aydinlanmasinda goriilebilir.®' ilki Fransiz, ikincisi Ingiliz olan ve dgreti-
lerinde akli ve diinyasallig: 6ne ¢ikaran bu iki Avrupah diisiiniir, Bloch’un be-
timlemesi uyarinca, insanlarin “vicdanlarina kazman iyiyi” dile getirmis, “aym
igerikli tére yasasinin biitiin insanlar tarafindan ayni diizeyde anlasilabilir” oldu-
gunu ve hatta bu ilkenin “olast biitiin dogal dinlerin igerigini olusturdugunu” sa
vunmuglardir.

Yiiz yillar sonra Dogu diistiniine yakinlig: ile bilinen akilci ve yeni Ca-
gin tiim-tanricis1 Hollandal Baruch Spinoza (17.yy) “dinin 6ziiniin tek tek dog-
malarin kabuliinde degil, insancil diisiiniis ve onun tiirevi olan edimde” aranmasi
gerektigini vurgulamigtir.®> Bu insanc1 ve akilct Hollandaliya gére, dinsel sim-
gelerin igeriginin degerlendirilme Slgiitii “ahlakta kendisini kanitlayan insanci-
liktir”. Insancilik igermeyen dinsel simgeler “6nemsizdir”.

A-18. ARISTOTELES, IBNi SINA, iBNi RUST, ERASMUS, HEGEL VE
BLOCH: DOGACI VE AKILCI DUSUNCENIN DUNYA GEZISi VE COGUL-
LASMA SURECI

Ibni Sina ve Ibni Riist, Aristoteles’e dayanan dogaci diisiinsel birikimi yeniden
yogurarak, onun gizil giiciil olarak igerisinde tagidig1 maddeci ve akilc diisiince
¢ekirdegini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu sirada heterodoks Islam birikiminin agtig
diiglinsel ufuktan yararlanmuglardir. S6z konusu insanci, dogaci ve diinyasal
¢ekirdek lizerinde yeni dusunsel Onermeler gelistirmiglerdir. Bu 6nermeler, 6rne-
gin Rotterdamli Erasmus®® (16. yiizy1l), Leibniz ve Kant’in gretilerinde bire-
simlenmis ve yeni nitelikler kazanmistir. Boylece, bir bakima Avrupa Aydinlan-
mast iizerinden Hegel’e ondan da Marx’a, Marx’tan da Bloch’a degin uzanan in-
sanci, elestirel ve diyalektik-materyalist diigiince geleneginin felsefi anlamda
dizgelestirilmesi siirecinde 6nemli yapi taglarini olusturmuglardar.

Bu kugkucu gelenekten yararlanmig olmasina karsin, Hegel’in Avrupa
ve Alman merkezci bir tutumla “Doguya iliskin ne varsa felsefeden silinip atil-
mahdir” demesi, bu gergegi hicbir bigimde golgeleyemez. Bloch’un “Ibni Sina
ve Aristoteles¢i Sol” adli yapiti, Avrupa merkezciligin ve buna dayanan oryanta-
lizmin tarihsel-felsefi bir olgu olan Dogu-Bat: etkilesimini yok saymasinin ya da
golgeleme girisiminin tutarsizhgmin agik bir kamtidir.

Boylece, Aristoteles ile baglayan ve giderek gelisen dogaci ve gorece
akilc: diigiince birikimi, Ibni Sina ve ibni Riist tarafindan diinyaya, bilime, akla
ve insana doniiklilk anlaminda yeniden yorumlanarak ve bir felsefe akimi olarak
dizgelestirilerek, yiizyillar igerisinde dalga dalga biitiin Avrupa’ya yayilmistir.
Bu insanci, dogaci ve akiler diigiince birikimi, Avrupa akilciligini, diinyasalligim
ve insancilifim besleyen, onu insancilik temehne oturtan 6nemli damarlardan
birini olusturmustur.

61 o Age., 65-66.
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Aristoteles gelenegini diisiinsel bakimdan bir anlamda tiim-tannici bir
anlayisla yeniden olugturan anilan bu Islam diigiiniirleri elbetteki heterodoks
Islam birikiminden ayn diigiiniilemez. Dolayistyla Bloch’un Ibni Sina baglamin-
da belirginlestirmek istedigi olumlayic1 “degerlendirme”, bu yoniiyle ayn1 za-
manda Doguda geligtirilen ve Avrupa Aydinlanmasina degin ulagan heterodoks
Islam birikimi igin de gegerlidir.

Bloch’un betimledigi bu etkilesim siireci igerisinde Avrupa, diigiinsel ve
kiiltiirel koklerinden biri olarak tanimladigi Antik Yunan birikimi ile baglantiy1
heterodoks Islam gelenegi igerisinde yetisen bilimciler ve filozoflar iizerinden
yeniden kurma olanagina kavusmustur. Bu nedenle, burada tekil bilimci ve dii-
stintirler baglaminda konu irdelense de, diigiinsel bakimdan etkileserek, bir birini
varsillagtiranlar 6ziinde kiltiirlerdir. Tekil bireyler, sadece s6z konusu kiiltiirel
iletigim, etkilesim ve varsillagimn aracisidirlar.

Cografi olarak bir birinden ¢ok uzak iilkelerde, ancak diisiinsel bakim-
dan gok yakin ¢izgide bulunan Asyal Ibni Sina ve Avrupali (Kordoba-Endiiliis-
Ispanya) Ibni Riist’tin gelistirdigi ve 20 yiizyllda Alman Musevi filozof Bloc-
h’un takdirle animsadig: diisiinceler ve dgretilerin temeli, Islam tilkelerinde ge-
ligtirilen diigiinsel birikimde yatmaktadir. Bu nedenle, bu iki 6nemli diigiiniir-bi-
limci tarafindan dizgelestirilerek, insanligin dolayisiyla da Avrupa’nin edinimi-
ne sunulan bu diigiinsel birikimin baglca olusturucularina bakmak yararl olabi-
lir.

B- ISLAM KULTURU VE ANADOLU’DA DOGACI, KUSKUCU, ELESTIREL
VE INSANCIL DUSUNCENIN BASLICA KOKLERI

B-1. HEGEL’Il ONCELEYEN DUSUNUR: HALLACI MANSUR

Bloch’un betimledigi diisiincenin gogullagsmas: ve gogulculasmas: siireci, Islam
kiiltiiriinde de gericilikle ile ilericiligin yiizyillar siiren ¢atigmalar sonucu olarak
ancak gorece gerceklesebilmistir. Bagnaz ve egemen Islam anlayigma karsit tu-
tumlanyla bilinen bilginlerin baginda kuskusuz Hallaci Mansur (858-922) gelir.
Dedesi Mezdek, babasi Miisliiman olan Mansur, insam1 Tanrinin yeryiiziindeki
simgesi olarak goren bu ayriksi bilgin, ozellikle “ben Tannyim!” soziiyle ege-
men goriise kars1 bagkaldiri geleneginin 6nderleri arasina katilmigtir. Yeni-Pla-
toncu goriislerden esinlenen bu bagkaldiriciya gore, evren yaratilmamustir; bir
151k kaynag olan Tann yansimasindan olusmustur.

Orhan Hangerlioglu’nun deyisiyle, Hegel’den yaklasik 900 yiiz yil &nce
“Hegelvari bir diistiniigle Tannnin insanda belirdigi”® kamsina ulagan Hallaci
Mansur, “Tann-insan-evren” iligkisini “varlik birligi” baglaminda agimlar. Res-
mi Islam anlayigina gore “sapkin” olan bu ayriks bilge, “tanrida yok olma” ina-
nigin1 da igeren “varlik birligi” 6gretisinin kurucusu olarak bilinir. Bu 6greti
uyarinca, insan yeryiiziinde Tanrinin biitiin nitelikleriyle donanmugtir. Yaratanla
yaratilan arasinda 6z-birlii vardir. Bu nedenle, Tann ve insan evrende birlik
icerisindedir; yagamla 6liim i¢ i¢edir.

8 Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglari Sozlig (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984).
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Bu anlayista, Hangerlioglu’nun verdigi bilgiye gore, “ben Mansur’um!”
demek, “ben de bir varligim” demekti ve “Tanriya ortak ¢ikmak olurdu”. Man-
sur’un Ogretisinde “insan ayn bir varlik degil, Tannnin ta kendisidir”. Adindan
dolay1 izleyicilerinin kurdugu tarikat Hallaciyye olarak bilinir.

Séylemlerinde asil vurguyu insan iizerine yogunlastirarak, Islam kiiltii-
riinde aklin §zgiirlesmesinin yani sira, insancilik anlayiginin dizgelestirilmesi ve
yerlestirilmesine belirgin katki yapan Hallact Mansur, Islam yobazlhiginca tiim
ayriksy, elestirel ve akilci diigiinenlere gozdagi vermek amaciyla, taglanarak, diri
diri derisi yiiziilerek ve sonunda asilarak en acimasiz bir bigimde Sldiirtilmiistiir;
6l bedeni yakilarak, kiilleri havaya sagilmustir.

B-2. DOGACI, INSANCI VE AKILCI DUSUNCENIN iISLAM VE ANADOLU
MACERASI

Ne var ki, dinci yobazlilifin vahsiligi, diinyasal, elestirel ve insancil diisiinceyi
yok edememis, Mansur gibi bilgin ve disiiniirlerin 6gretilerinde belirginlegen
akile1 ve insancil 6z kalicilasmstir. Oyle ki, 6rnegin, Yunus Emre Anadolu’da
yaklasik U¢ yiiz sonra Hallac1 Mansur i¢in sayisiz dortliikler sdyleyemistir.
“Gevher canin maksududur/Can maksudun Mansurudur/Maksud i¢in Mansurla-
yin/Berdar olan gelsin beri” dortliigii bunlardan biridir. Gevher burada “6z”;
Maksut ise “istenen”, “ereklenen” anlamindadir.

Islam kiiltiir ve diisiin birikimine gizil gii¢ olarak bulunan esitlik ve ada-
let, giincel deyisle, sosyal adalet diisiincesini yerlestirenler Karmatiler’dir. Bu
devinimin 6nderi Hamdan Karmat*tir. Burhan Oguz’un® degerlendirmesine go-
re, Karmati 6nderlik, iireten ancak, triinlerini bogaz tokluguna bile degerlendire-
meyen yoksullar, diglanmiglar1 ve diizenden hosnut olmayanlari, sosyal esitlik
ve mal ortakhg ilkeleri dogrultusunda Abbasi ve Arap zulmiine kars birlestirir.
Kurduklar1 dayamigmaci birliktelik sonucu giigleri biiytir, egemen diizeni sars-
maya baglar.

Bunlarin kurdugu devlet, Karmati adin1 alir. Karmatilerle birilikte, Av-
rupa’dan yiiz yillar énce gizil gii¢ olarak Islam kiiltiiriinde bulunan toplumsallik
ve kamusallik diisiincesi boy atar. Bu irdelemede 6zel bir yer tutan ibni Sina’nin
Karmatilerden 6vgiiyle s6z ettigi; onlann toplumsal dayanigmaya, egitime, bili-
me ve yazih kiiltiire verdigi 6nemi dile getirdigi aktarilir.

Islam kiiltiiriinde kugkuculugu ve 6z-elestiri gelenegini besleyen énemli
diisiinsel koklerden biri de “Miitezile” (6z-kinayim) akimidir. Onceden belirlen-
mis alin-yazisi1 anlayisini, yazgiy1 yadsiyan bu 6gretide iman ile kugku yan yana-
dir. Birey yazgis1 bakimindan sorumlu sayilir; bir bagka anlatimla, birey 6z-yaz-
gisin1 kendisi belirler.

Miitezile, ahlak bakimindan da “iyi” ile “k&tit” kavramlarim sorgular.
Boylece, ahlakin akilcilag(tiril)masina ve laik birikime kalici katilar yapar. Bu
akimin ahlak 6gretisinin dayandigi temel sav, tannsal ve insansal eylemlerin de-
gerlerinin insan aklinca bilinebilecegidir. Insanin usa-vurma yetenegi, bir yan-

% Burhan Ooguz, Tirk Halk Diigiincesi Ve Hareketlerinin Ideolojik Kokenleri | (istan-
bul: 1997).
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dan bilgiyi bulgulama, edinme ve iiretme etkinliklerinin ¢ikig noktasi; 6biir yan-
dan da “degerlilik” 6lgiitiinii belirlemenin temel kosuludur. Burada énemli olan
“degerlerin nesnelligi” ilkesinin bilince ¢ikarilmasi ve insanin degisime ve
degerleri behrlemeye yeterli ve yetkin oldugunu diisiincesinin vurgulanmasidar.

Oz-elestiri, 6z-erginlesim ve yasakgihga tepki yonii belirgin olan bir
baska akim olan Melamilik, insanin hem kendi, hem de baskalarinca kinanmasi-
n1 Ongoren gizemci bir 6gretidir.

B-3. BABAILER, YUNUS EMRE VE SEYH BEDREDDIN: ANADOLU’DA
ELESTIREL VE TOPLUMCU DUSUNCENIN COGULLASMASI

Anadolu’da dogaci, kuskucu, akilci, bagdagimer ve insanci diisiincenin dnemli
kokleri arasinda Babai Hareketi ve Ahilik ya da Fiitiivvetgilik akimlarini mutla-
ka anmak gerekmektedir. Abdiilbaki Golpmarh “Islam ve Tirk Illerinde Fiitiiv-
vet Teskilat1 ve Kaynaklan” adli tinlii yapitinda Fiitiivvetgiliin toplumsallasma
ve kentlilesme bakimindan 6nemli olan uzmanlagma ya da mesleklen(dir)me ve
yenilesme gibi atilimlardaki etken payim a¢imlar. Bu iki 6greti, kadinin toplum-
sal yasama katilimu, hosgorii ve uygarlasma gibi alanlarda derin bir birikim ya-
ratmustir. Oncelikle Babai Hareketi, erk karsitligi, toplumsal adalet, esitlik ve 6z-
giirliik vurgusuyla tarihe gegmistir.

Babai bagkaldirisiyla Anadolu’da iyice belirginlesen erk kargitligi, top-
lumsal adalet, dzgiirliik ve en genis anlamiyla esitlik ve bagdagimcilik istemi,
15. ylizyilmm ilk yansinda Anadolu ve Balkanlar’da diigiinsel yagamu belirleyen
Seyh Bedreddin ve onun eylem onderleri Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal
bagkaldinsmin $ziinii olugturmustur.

Seyh Bedreddin’in 6nderliginde gelisen hareketin katkisiyla toplumsal
dayanisma, mal ortaklig1, ortak iiretim, ortak paylasim ve kamusalcilik diisiince-
si, Avrupa’dan en yiiz y1l 6nce Anadolu’da gelistirilmis ve yayginlagtirlmigtir.

Avrupa’da, ornegin, Almanya’da 16. yiizyihn ilk yansinda bu tiir dii-
slinceleri dile getiren Alman K6ylii Savaglarinin diigiin ve eylem onderi Thomas
Miintzer’dir. Friedrich Engels, onu “erken sosyalist” clarak nitelendirmistir. Fri-
edrich Engels, ne yazik ki, dayanigmaci-toplumcu-kamusalci diigiinceleri Miint-
zer’den yiizyildan fazla bir siire 6nce Bat1 Anadolu’dan Romanya’ya degin uza-
nan Balkanlar’da ilk dile getirenlerin Seyh Bedreddm ve onun eylem Onderi
yandag Borkliice Mustafa oldugunu bilememigtir.

Ortagag Islam kiltiiriinde akilcilagma egilimini 6ne ¢ikaran bir bagka
diigiinsel ve eylemsel tutum, Batinilik, diyesi, igrekliktir. Islam baglaminda tiim
heterodoks akimlara degisik yogunluklarda igkin olan Batnilik ya da igreklik
“her disin (zahirin) bir i¢i (batim) oldugu, Kuran’in 6ziiniin ancak yorumlarla
anlagilabilecegi, Tanrimin insanda ickin olarak bulundugu” anlayisina dayanir.
12. yiizyildan itibaren yayginlasmaya baglayan bu &gretinin yandaglan, Islam’in

% |slam kltir gevresinde dinsel bagnazliga ve yobazliga karsit tutum aliglarin topla-
mi anlaminda Anadolu’'da da kargit kultdr birikiminin koklerini olusturan heretik du-
stince ya da heterc Joks Islam baglaminda yukarida deginilen akimlar ve dgretiler ko-
nusunda aynintih bilgi icin bkz. Onur Bilge Kula, Cogulcu Digtince-Karsit Kiiltir (is-
tanbul: Bike Yayinlari, 2002).
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yasanig1 bakimindan bagnaz olmamalan ve varliklarin nedenlerini bilim yoluyla
agiklamaya ¢alismalanyla tanmmuslardir. igreklikte insan, aklin 15181na yatkin ve
yeteneklidir. Onu diger varliklardan ayiran 6zelligi de budur. Dig-ig iligkisi, kar-
sihkli bagimhihik olarak algilanir; boylece de bir anlamda diyalektik diigiince ge-
lenegine bir katkidir.

Ozgiirliik ve diinyaya doniikliigii simgeleyen Omer Hayyam (12.yiizy1l) askin ve
kapsayici diigiinsel bir tutumla insanhik durumlarini, Tanri-insan, insan-doga, in-
san-insan, insan-toplum iligkilerini konulagtirrmg, daha dogru bir anlatimla so-
runlagtirmigtir. Bu nedenle de insanhigin ortak tarihsel birikimine katllma_,yl hak
etmistir. Hayam, “gelip gittigimiz su dairenin/Ne bag: belli, ne de sonu”®’ diye-
rek, bu diinya —6te diinya konusundaki resmi Islam’in 6n kabuliinii paylasmadi-
g ortaya koyar. Aym kaynakta yer alan “Ben sarap igiyorum, sen dagitiyor-
sun/Tévbe tovbe; sarhos musun nesin be tann” dizeleriyle, Islam yobazligina
kars1 agik¢a savas agar.

Hayyam ayni kaynakta yer alan dértliigiinde akil sahibine, bir bagka de-
yisle 6zerklesme ugras: igerisinde olan insana su ¢agriy: yapar: “Senin i¢in do-
natsalar alemi/Inanma ona; inanmaz zira akil sahibi/ Gider senin gibi ¢ogu, gelir
bir nicesi/Almaya bak nasibini; alacaklar zira seni”.

Hayyam ya da onun adina dortliik iireten halk da bagnazligi ve yobazh-
&1 elestirmenin yam sira, “Ey toprak, yarsalar karmimi senin/Nice kiymetli mii-
cevher kamin da senin” tiirtinden dogaci dortliikler de tiretmisgtir.

Yirminci yiizyilda yagsamg Tiirk halk sairi Agik Veysel’in su iki dortlii-
gi ile Hayyam’in yukaridaki dizeleri arasinda diisiinsel-duyugsal yakinlik dikkat
cekicidir: “Aslima kangip toprak olunca/Cigek olur mezarim siislerim/Daglar
yesil giyer bulutlar aglar/Gok yiiziinde dalgalanir seslerim. Ne zaman toprakla
birlegir cismim/Ciimle mahluk ile bir olur ismim/Ne hasudum kalir ne de bir
hasmim/Eski diigmanlarim olur dostlarim™.

Diinyanin ya da evrenin varliginin tanrisal istengten bagimsizligim dile
getiren su dortliik, bilginin kaynagi konusunda nesnelligi temel alan bir diinya
anlayigmin agik bir gostergesidir; diinyasalliga ve akilcilifa ¢agr niteligindedir:
“Olmasak da biz, diinya var olacak/Bizden geri ne bir nam, ne bir iz kala-
cak/Yoktuk bundan 6nce, yoktu diinyada bir eksik/Olmasak da bundan sonra,
eskiden olan olacak”.

Resmi Islam’in bogucu dar-goriisliiliigiinii ve akil-disiligm hedef alan
“Su sarap testisinden doldur bir kadeh, i¢/Bir de bana ver; yok onda zarar
hi¢/Yapmadan ¢6mlek¢i topragimizdan testi/Yolcuyuz bu yolda evlat, i¢ hadi i¢”
bigimindeki dortlitk, Hayyam’m dogaci ve kuskucu diigiince yapisim ortaya koy-
maktadir.

Hayyam, igrekligi, yorum 6zgiirliigiinii ve bireysel 6zerkligi 6ne ¢ikara-
rak, Islam heterodoksisini kuramlastiran ¢ogu diigiiniir ve bilgin gibi, akil-digih-
ga, kor ve bos-inanglara koydugu elestirel mesafe ve kararh kargi durusa, 6zgiir
akla ve 6zerk kisilige sahiptir. Su dortlitk bu bilge ve aydin kisinin s6z konusu
niteliklerini kamtlamaya elveriglidir: “Sarapla olmugsam ben sarhos, Gyle-

® Sadik Hidayet, Hayyam'in Teraneleri (Istanbul: YKY, 2003).
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yim/Kafir, atesperest, putperest, dyleyim/Herkesin bir zanm var hakkimda be-
nim/Ben kendime aitim; nasilsam dyleyim”.

B-4. MEVLANA’NIN DOGACI VE AKILCI DUSUNCENIN GELISIMINE KAT-
KILARI

Tasavvuf ile i¢ i¢e ve etkilesim igerisinde olan igreklik, Mevlana’nin “Fihi ma-
Fih”®, diyesi, “Igindedir Ne Varsa iginde” adl yapitinin adinda da agikga goriil-
mektedir. Mevlana anilan yapitinda birinci béliimiinde bilgi ve egemenlik ara-
sindaki iligkiyi konulastirir. Diigiiniir burada beylerden, diyesi, egemenlerden
yola ¢ikar ve yardim uman, onlarin etkisi ve beklentisi dogrultusunda davranig-
larim diizenleyen bilginlerin gergek bilgin sayilamayacagini belirtir ve gergek
bilginler i¢in su saptamay: yapar: “Bu ¢esit bilgini yiiriiten, ¢ekindiren akildir”
Bu ¢esit bilginler, resmi goriige, diisiiniiriin s6zleriyle, “beye alding bile etmez”.

Diigiiniir anilan yapitinin ikinci béliimiinde s6z-akil ya da s6z-diisiince
arasindaki bagintiy: irdeler ve géniil ve diigiince birliginin énemini vurgulayan
su belirlemeyi yapar: “Gergegin golgesi olan s6z bahanedir; insani insana ¢eken
can bagdasmasidir”. Yapitin 6zellikle altinc1 bolimi® soz-akil ya da soz-kavra-
yis iligkisine aynlmistir. Diisiiniir, “Ol der, oluverir!” séziiyle bildirildigi gibi,
her seyin sdzden dogdugunu, kavrayisi olan her insanin bunu anladigim belirtir.
Mevlana burada sozii bir Tiirk padisahina getirir. Kii¢limseyici bir tavirla betim-
ledigi Arapga, hatta Fars¢a bile bilmeyen bu padigahin, stziin anlagilirli: geregi
Arapeca olarak okunan bir giirin gerekli yerlerinde, kendisinden umulmayan bir
bigimde dogru ve beklenilen tepkileri gosterdigini aktarr.

Diisiiniir bu yapitinin on birinci béliimiinde “Géniil goriir, goriigiir” s6-

ziinii agimlarken, sozli Hallac1t Mansur’un “Ben Tanrtyim!” sylemine getirerek,
bdyle séylemenin “biiyiik bir dava”, diyesi, biiyiik bir sav olmadigin, asil “Ben
kulum!” sdyleminin biiyiik bir sav oldugunu vurgular, Mevlana bu saptamasim
sOyle agimlar: “ ‘Ben Tannyim’ demek, biiyiik bir goniil algakligidir. Ciinkii,
‘Tann kuluyum’ diyen iki varlik isbat eder; bir kendisini , bir de Tanriy1 isbata
kalkigir. Fakat ‘Ben Tanrtyim’ diyen, kendisini yok etmistir...(O) salt yoklu-
gum, hi¢im der. Goniil algakligi, bunda daha artiktir. ”
Mevlana beginci béliimde yer alan “Insana yolu gosteren derttir!” belirlemesiyle
insan eylemlerinin itici giiciiniin ya da ¢ikis noktasinin bizzat insanin 6z gerek-
sinmeleri, ereginin de bu gereksinmeleri giderme oldugunu dile getirir. Boylece,
diigliniir, insan eylemlerini akilla ve amagsallikla baglantilandirir.

Mevlana “farkli dinlere inananlar Tanrnin birligini soylityorlar. Yollar
ayr; ama, maksatlar bir"™® soylemiyle dinsel hosgdrii konusunda da birgok
diisiintirii 6nceler. Onun aym yerdeki “Diislince yiiziinden hi¢ kimse sorumlu
olamaz. Insanm i¢i 6zgiirliik diinyasidir” belirlemesi de hala tartisma konusu
olan ve toplumda gerginlige yol agan “diiglince 6zgiirliigi” anlayis1 agisindan
yol gostericidir.

% Mevlana Celaleddin, Fihi-Ma-Fih (Yayimlayan: Abdiilbaki Gélpinarl) (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1959).
¥ Ag.e., 18 vd.
®Age., 84.
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Mevlana “Fihi Ma-Fih”de”' akil sorunsalim irdeler. Diigiiniire gore,
akil, kisinin &biir kisilerden aynisarak, 6zgiinlesmesinin kaynagidir; yoludur. Ay-
rica, akil hem yikan, hem de yapandir. Yiicelten ve asagilagtirandir. Akil, soru
sormaktir. Ornegin, “tohumu yere dikmek, bana filan meyve gerek diye soru
sormaktir”.”?

Ayrica, Mevlana’nin kadin ve drtiinme konusunda yaptigi su belirleme-
ler Tiirkiye’de giderek toplumsal-siyasal bir cephelesme simgesine déniigsen
“tirban” konusunda diigiimlenen tartisma agisindan verimlilestirmeye elverigli
goriinmektedir. Diigtintir “Kadin Nedir, Diinya ne ?” diye sorar, yasaklanan ge-
yin istek yarattigini belirtir ve sunlart ekler: “Kadina gizlen diye emrettikce, on-
da kendini gosterme istegi ¢ogalir durur. Halkta da o kadin ne kadar gizlenirse
onu gorme istegi o kadar artar. O halde sen oturmussun , iki tarafin da istegini
kizigtirnnyorsun. Sonra da bunu dogru diizen bir i saniyorsun; oysa ki bu is, boz-
gunculugun ta kendisi. Mayasinda kétii bir iste bulunmamak varsa, yapma desen
de, demesen de iyi huyuna, temiz yaratiligina uyacak, ona gore hareket edecektir
o0; birak iskillenme sen. Yok, tersine, mayasi pisse gene kendi yolunu tutacak-
tir”,

Mevlana’nin diigiinsel-yazinsal ¢ogulculuk baglaminda degerlendirilebi-
lecek bir baska agilimu, bilgi ve bilinebilirlik sorunsahyla ilgilidir. Bilginin olu-
sabilmesi i¢in bilinebilecek bir seyin ve bilmek isteyen dznenin varlifinin gerek-
liliginin altimi ¢izen diisiiniir, Tannmn Kuran’da “Ben gizli bir defineydim bilin-
meyi sevdim, diledim” diye konustugunu aktarir. Bu tannsal séylem en azindan
iki tiirlii yorumlanabilir. S6ziin dig anlamini temel alan ortodoks yaklagim, bu
s6ylemden salt ve kosulsuz olarak Tanriya inanmanin zorunlulugunu ¢ikarimlar.
Buna kargin, sdylemin i¢rek anlamim Snemseyen heterodoks yaklagim ise bu
sOylemi goyle agimlar: Bilginin olusumu ve gelisimi baglaminda ¢ikig noktasi,
bilmek isteyen insandir. Dolayisiyla, 6ziinii bilmek ¢abasi igerisinde olan insan,
inanma anlaminda Tann bilgisi de dahil, her tiirlii bilgisini, bilme gereksinmesi
ve kararlilifindan tiiretir.

Mevlana anilan yapltmda73 “Sevilen her sey giizeldir; fakat aksine her
giizel olanin sevimli olmas: gerekmez. Giizellik, sevimliligin bir pargasidir” der.
Diisiiniiriin yorumuna gore, Mecnun Leyla’yi bir kadehe benzetir ve s6yle konu-
sur: “ben o kadehle sarap igtim; o halde ben o saraba a;ifim. Siz kadehi gorii-
yorsunuz; saraptan haberiniz bile yok!” Mevlana aym yerde diyalektik kavrarm-
nin 6zsel olusturucu dayanaklarindan biri olan karsilhikhi bagimlilik ya da gere-
kirlik ilkesinin belirtisi olarak yorumlanabilecek su saptamay: yapar: “Her sey
karsitiyla olusur”.74
Diigiiniir anilan yapitinin 61. boliimiinde™ “Sevgi, saydirir, hizmet ettirir ada-
ma.... Temel olan sevgidir” der ve ekler: “Sevgili dilerse seven, tap kilar, hiz-
mete koyulur. Ondan boyuna hizmet belirir”. Yine bir baska yerde’® “Asik, sev-

" A.g.e., 25-26. bolumler.
2 A.g.e., 128.

& Ag.e., 61.

" Age., 66.

S Age., 191.

®Ag.e., 66.
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gilisine, uyumadim, yemedim, béyle oldum, sdyle oldum, sensiz der” ve sdyle-
mi s0yle ¢oziimler: “Anlamu sudur: Sen mahzar istiyorsun, kendini gosterecek
bir can anyorsun... Giizelligini gdsterecegin mahzar benim demektir bu”. Bu
sOylem, sevenin i¢inde yitip gidecegi sevilenin kendisini gerek¢elendirmek igin
gereksindigi “karsit” olan seveni ve ikisinin arasindaki bagin tiirevi olan sevgiyi
icermektedir. Burada bir kargiliklilik iligkisi s6z konusudur. Bu kargiliklilik, bir-
birini gerektiren seven-sevilen- sevgi iligkisine dayanmaktadir.

Mevlana’nin “Gormek i¢in kesin olarak goriilen gerek. Goriilen istenen-
dir; goriilense isteyen”’’ saptamas, yine karsiihk bagimlilik ya da nedensellik
temelinde diyalektik iligkiyi anlatmiyor mu?

C- ANADOLU’DA HERETIK VE HETERODOKS DUSUNCE BIRIKIMININ
DUSUNSEL-YAZINSAL ALANDA SUREKLILESMESI

Yukanida degindigim Batnilik, Miitezile ve Melamilik gibi diigiinsel akimlar ve
bireysel dgretiler, Anadolu’da da degisik yogunluklarda yansimasimi bulmustur.
Insanc1 diigiincenin ve Tiirkgenin en énemli kaynaklarindan biri olan Yunus Em-
re’nin diigiinsel-yazinsal tiriinleri, s6z konusu etkilesim ve biresimin gostergesi-
dirler. Kendi deyisgiyle, “dort kitabin 6ziinii okuyup 6grenen”; “demi gelince tut-
saklik tuzagin {izen”; yolunu kesen “geriat oglanlarina” kars: “hakikat denizinde
yﬁzen” Mansur olup “daracagina gelen” ve Mansur gibi “kiil olup tozan” Yu-

“Yetmls iki millete/Sugum budur hak derim/Korku klyametedlr/ya ben ni-
¢in klzarlm ¥ diye insancil ve bagdasimer birikimi haykirir. Oziinii unutup, in-
san-Tann 6zdesligi anlaminda hakikat arayigina ¢ikanlarin neler ¢ekebilecegini,
bu biiyiik halk ozam ve diigiiniirii su dizelerde dillendirir: “Suyum algaktan ge-
kerim/Doniip yiksege dokerim/Goriin ben neler gekerim/Derdim vardir inile-
nm”.

Yunus, her etkinlifin ¢ikis noktasi, igerigi ve eregi olarak gordiigii insa-
nin ilgisizligine ve bilgisizligine kars1 da yakinmasim agiga vurur. “Canim agkin
kiiliin giine/Ferhad olup tuttum basim/daim daglan keserim/Sirin’im hi¢ sormaz
benim” dortliigiinde Yunus, insana iligkin yakinmasinin yani sira, halk diigiinii
ve edebiyat: ile heterodoks Islam gelenegini bulusturur.

Bu insancil ve diinyasal tutum, 16. yiizyilda yasamg bagnazliga ve bas-
kiya kars1 savagimiyla tinlenerek, bugiine degin 6zenle siireklilestirilmig olan Pir
Sultan Abdal’da da gozlenebilir. Pir Sultan Abdal, toplumsal elestiri ve insanlas-
ma ¢agrisi da iceren su siiriyle s6z konusu bagintiy1 kurmustur: “Abdal Pir Sul-
tan'im, doldum eksildim/Yemeden icmeden sudan kesildim/Ziilfiin kemendine
kondum asildim/Dost senin derdinden ben yana yana”. Pir Sultan Abdal insan-
Tann 6zdesligini ¢ok bilinen ve tiirkii olarak sdylenen bir bagka dortliigiinde
sOyle dillendir: “Benim uzun boylu servi ¢inarim/Yiiregime bir od diistii yana-
nm/ Kiblem sensin yiiziim sana dénerim/Mihrabimdir kaglarinin aras1™.

v " Age., 138.
Sabahattm Eyiipodlu, Yunus Emre (Istanbul: Cem Yayinevi, 1981).
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17. yiizy1l Anadolu insancilig ve diinyasallifinin ozani olan Karaca Og-
lan” da yukarida betimlemeye ¢alistigim diigiinsel gelenek baglaminda sosyal
kosullarn ve insansal niteliklerin elestirisi anlaminda gunlan séyler: “Ug bes ki-
si olmus tiirkii diyenler/Al iistiine yesil donu giyenler/Sol kara ¢adirda gegiyor
giinler/Onun igin bozgun &ter telimiz”. Su dortlik ozanin insani yakinmasim
aciga vurur: “Nacar Karac’Oglan nagar/Penge vurup gégsiin agar/ Kara giindiir
gelir gecer/ Gamlanma goniil, gamlanma”.

Halk diliyle ¢alip s6yleyen Karaca Oglan, insanc1 ve dogac: diisiinceyi,
heterodoks gelenekle de biitiinlestirir. S6z konusu biitiinliik, “Hac1 Bektas Veli
seyhlerin piri/Konya’da yoklayin Molla Hiinkar’vigel’den, Antep’ten Giiriin-
’den beri/Acep gezsem mavi donlum var m’ola” dértliigiinde belirginlegir.

Gerek Pir Sultan Abdal, gerekse Karaca Oglan, yasadiklan ortarminin
olagan bir sonucu olarak Baba ilyas’:, Yunus Emre’ yi, Babai abdallan, Mevla-
na’y1, Haci1 Bektag’s harmanlams olan Anadolu kiiltiiriiniin iiriinleridir. Bu ne-
denle kaginilmaz olarak diisiinsel-bicemsel etkilesimler olmustur. S6z konusu
etkilesimin dogal bir sonucu olarak da diigiinsel benzesme ve bu benzesmenin
somutlagtifi durum ise, yazinda ¢ok-sesliligin ana gostergelerinden biri olan
“ara-metin”dir.

Gerek Pir Sultan Abdal, gerekse Karacaoglan’in yasadiklari Anadolu
kiiltiir ortamimin bir sonucu olarak Mevlana’y: tanimis olmalarn olasidir. Bu ne-
denle bir etkilesim oldugu varsayilabilir. Etkilesimin dogal bir sonucu da diigiin-
sel benzesmedir. Yaziya dokiildiigiinde bu diisiinsel benzesmenin somutlagtig
durum, yazinda ¢ok-sesliligin ana géstergelerinden biri olan “ara-metin”dir.

D- ILERLEME KAVRAMINDA AYRISTIRMALAR: “KULTUR CEVRESI”,
“UYGARLIKLAR CATISMASI” AVRUPA-MERKEZCILIK VE IRKCILIK

Emst Bloch’un yazinsal soylesimselligin yahut ¢ok-sesligin felsefi arka alanimi
belirginlegtirme Q’e katki yapabilecek bir baska yazis1 “Ilerleme Kavraminda Ay-
nmlagtirmalar”™ adini tagimaktadir. Bloch bu yapitinda asil olarak Avrupa dig1
diistinsel birikimi yok-sayma bigiminde ortaya ¢tkan kaba Avrupa merkezciligi
ve bunun bir tiirevi olan kendi nitelemesiyle gerici “kiiltiir ¢evresi kuramim”
elestiri konusu yapar. Ilerleme, akilcihk ve yaraticilik gibi olumlu kavramlar
salt Avrupa’ya dzgii sayan, Avrupa dis1 diigiinsel-kiiltiirel yaratimlan gérmezden
gelen “kiiltiir ¢evresi” kurami, Bloch’un degerlendirmesi uyarinca, oncelikle
Frobenius, Spengler ve Toynbee gibi arastirmaci ya da digiiniirlerce dizgelesti-
rilmistir.

Prusyal1 bir subay ¢ocugu olan etnolog Leo Frobenius (1873-1938) Af-
rika kiiltiirlerine iliskin aragtirmalar siirecinde ortaya attig “kiiltiir ¢evresi” kura-
minin kurucusu olarak taninir. Bu aragtirmaci, diigiinsel-siyasal bakimdan tutu-
cu-milliyet¢i olarak degerlendirilir.

" Karaca Oglan’in metindeki dize ve dortliikleri igin bkz. Cahit Oztelli, Karacaoglan.
Butun Siirleri (Istanbul: Ozgiir Yayin Dagitim, 1983).
8 Bloch, Differenzierungen Im Begriff Fortschritt.
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Yine bir Alman olan Oswald Amold Gottfried Spengler (1880-1936) ta-
rih felsefecisi ve kiiltiir kuramcisidir. Hans Vaihinger’in “sanki felsefesi” ve Ni-
etsche’nin kiiltiirel kétiimserliginin (pesimizm) etkisinde kalan Spengler’in bag
yapit1 “Batinin Cokiisti”diir. Spengler de tutucu-milliyetgi siyasal ¢izgisiyle tani-
nir. Ingiliz Arnold J. Toynbee (1889-1876) kiiltlir kuramcis: ve tarih felsefecisi-
dir. Bu Ingiliz bilimcinin “Tiirkiye’nin Gegmisi ve Gelecegi” adli bir yapit: da
bulunmaktadir.

Ernst Bloch’un elestiri konusu yaptig: bu ii¢ aragtirmaci ve diigiiniirtin
ortak paydalan, Avrupa kiiltiiriinii, Yunan-Roma, Hiristiyanlik ve Avrupa’nin
Ozgiin kazanimlan olarak degerlendirdikleri Ronesans ve Aydinlanmanin bir
iiriinii olarak gérmeleridir. Bu kigiler Avrupa kiiltiiriinii “daha iistiin bir kiltiir”
olarak degerlendirirler. Avrupa dis: kiiltiirleri aragtirmalarinin baglica nedeni de,
daha iistiin olan Avrupa kiiltiiriinii onlarin bozucu etkilerinden uzak tutmaktir.

D-1. INSANLIGIN ORTAK BIiRIKIMINI PARCALAYAN “KULTUR ALANI” §
ILE “UYGARLIKLAR CATISMASI” KAVRAMLARININ TOZSEL YAKINLIGI

“Kiiltiir gevresi” ya da “kiiltiir alan1” kavraminin Frobenius tarafindan olusturul-
dugunun kabul edilmesine karsin, kavram, &6zellikle Spengler ve Toynbee’nin
caligmalanyla yayginlik ve yerlesiklik kazanmusgtir.

Bloch, esas olarak bu ii¢ aragtirmaci-bilimcinin gériiglerini elestiri konu-
su yapmaktadir; ancak, burada “Panslavizmin Incil’i” diye tanimlanan “Rusya
ve Avrupa” adli kitabin yazar Rus bilimci Nikolai Jakowlewitsch Danilewski’yi
(1822-1885) 6zellikle anmak gerekmektedir.

Friedrich Engels “Panslavizmi”®' éncelikle Balkanlar’da her tiirlii catis-

manin ve par¢alanmanin kaynagi olarak elestirmis; Rusya’nin bu gatismaci ideo-
lojiyi kullanarak, Balkanlar ve Avrupa iizerinde egemenlik kurmaya galistigin
siirekli vurgulamugtir.
“Kiiltiir ¢evresi” kavrami, nesnel ¢oziimleme amaciyla kiiltiirlerin basatlagtig
alanlan nitelendirmek i¢in 6nerilmis “masum” bir kavram degildir. Bu kavram,
kiiltiirleri, onlar yaratan uluslarin 6zyapisal 6zelliklerinin toplami olarak tanim-
lar. Bu bakis agis1 geregi, kiiltiirler temelden farkli nitelikleri nedeniyle, birbiriy-
le bagdasamazlar; bagdasamaz tiimel yapilar olarak kagimlmaz olarak ¢atigma
igerisine gireceklerdir. Bugiin bu anlayigin en taninmis kuramcisi ve savunucusu
“Uygarliklar Catigmas1” adli kitabiyla giincellesen Huntington’dur.

Yukarida anilan Frobenius, Spengler ve Toynbee gibi aragtirmaci ya da
bilimcilerin bu kavramin yerlestirmeye ¢alismalannin amaci, Avrupa kiiltiiriinii
her tiirli ilerleme ve olumlulugun yaraticisi olarak belleklere yerlestirmek ve
“ileri” (!) bir kiiltiir alan1 olan Avrupa’y, tdzsel olarak ilerleme yaratma yetene-
ginden yoksun Avrupa-disi kiiltlir alanlarninin bozucu etkisinden uzak tutmak ve
korumaktir.

8 Friedrich ENGELS'in “Panslavizm” konulu aragtirmasi hakkinda bkz. Onur Bilge
Kula, Avrupa Kimligi Ve Tiirkiye (istanbul: Bike Yayinlari, 2006), Onur Bilge Kula,
Bati Disgtiniinde Tirk Ve Islam Imgesi (Istanbul: Biike Yayinlari, 2002).
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Bloch, “Ilerleme Kavraminda Aynmlastirmalar”da bu kisilerin kuram-
lagirmaya ¢aligtiklar goriisleri kaba bir “cografyacilik” olarak nitelendirir®?
Cografyacilik, insanlarin biyolojik &zelliklerine gore yeryiiziindeki kiiltiirleri
obeklendirme diigiincesinin bir iiriiniidiir. Insanin insan oldugu igin kiiltiir yarat-
ma yetenegine sahip oldugu, kiiltiir yaratanin bagka kiiltiirlerin yaratimlarim edi-
nebilecegi, ya da edinmesi gerektigini yadsir. Kiiltiir yaratma yetenegini sadece
Avrupalilara 6zgili sayar. Nietsche’nin “iistiin” insan ve Avrupa tasanminda da
bu bakig agis1 basattir.

Béylece, bir kiiltiiriin, bu “iistiin” diye ulamlanan Avrupa kiiltiirii olsa
bile, geligsebilmek i¢in bagka kiiltiirlerle etkilesmek gereksinmesi igerisinde ol-
dugu gergegini kabul etmez; etmemekle da kalmaz, her tiirlii etkilesimi, hele
“agag1” diye nitelendirilen kiiltiirlerle her tiirlii etkilesimi, 6z kiiltiirii bozucu ola-
rak degerlendirir. Insan tiiriiniin biitiinligiinii pargalar ve tarihsel gelisimin sii-
rekliliini yok-sayar; dolayisiyla da ortak insanhk tarihini s6ziim ona bir birine
kargit “‘alanlara” ayirarak, “tarihselciligi” g6z ardi eder.

Soyutlayici cografyacilia dayanan “alanlar”, Bloch’un nitelemesiyle,
tarihi bolen etmenler olarak ve bir birinden bagimsiz olarak “yan yana” bulunur-
lar. Canlilarin yagaminin déngiisel ilerlemesi gibi, “tarih de d6éngii”ye doniistii-
riiliir. flerleme ise, kendisini yineleyen bir gemberin igine sikistirilir. Betimledi-
- gim anlayis uyarinca, bu tiirden *“sayisiz daire ve dongii, gerekli birliktelikten
yoksun olarak, éncesi ve sonrasi olmaksizin yeryiiziinde yan yana bulundugun-
dan”, cografi bakimdan ayiran duragan “alan diizeni”, tarihsel bakimdan ilerle-
yip giden “zaman diizeni”ne kars1 segenek olarak gosterilir. Boylece, Duragan
cografyacilik, ilerlemeci tarihsellie karsi aragsallastirilir.

Bu yaklagimda tiim evren, 6z-kiiltiiriin “arihgim korumak” gerekgesiyle
her seyi duraganlastiran ve bir bakima tursulastiran “kiltiir ¢evresi” diye adlan-
dinilan alanla simirlandirilarak, kiiltiirlerin gelistigi tarihsel-yerel “gok-ortam”in
anlattmi olan “gok-evren”, gilidimleyici amagla “tek-evren”e indirgenir.
Bloch’un deyisiyle, “insanciliin heniiz bulunmadiginin, ancak arandifinin ve
deneyimlendiginin” anlatimi olan kiiltiirlerin “cok-evreni”®, insanciligin bulgu-
lanacag ortamdr. ilerleme de giderek karmasik bir siirece doniigen insanin insa-
na yabancilag(tml)madig “insan(c1)higmn birligi”nde gergeklesmektedir.®

Boylece de, 6rnegin, bilyiik destanlarda betimlenen ve bu destanlarin
olustugu “kiiltiir alanina” bagli kalmayan yazinsal etkilegimlerin yol agtig1 dii-
siinsel-kiiltiirel “cok-seslilik” ve yeryiiziiniin her yaninda “insana 6zgiliikk” so-
nucu ortaya ¢ikan kiiltiirel-disiinsel benzerlik ya da ortaklik ve en énemlisi “in-
sancilik” birikimi gérmezlikten gelinir.

Bu yaklagim, Bati tarafindan Doguyu tasanmlamak ve Batinin gereksin-
mesi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bigimlendirmek eregini giiden “oryantalizm™in
de diistinsel ve eylemsel temelini olusturur.

82 Bloch, Avicenna Und Die Aritotelische Linke, 20.
8B Aage.,24.

¥ Age., 34
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E- DUSUNSEL-YAZINSAL ORTUSMELER VE BENZESMELERE BiR OR-
NEK: HEGEL VE ASIK VEYSEL

Insanlar, tozsel nitelikleri geregi, farkli cografyalarda, farkhi toplumsal-kiiltiirel
kosullarda ve farkli zamanlarda yasalar ve sosyal kokenleri, egitim diizeyleri
farklt olsa da benzer diigiinceleri diisiinebilirler. Bu genel antropolojik ilke, dii-
siincenin tozsel ¢cogullugunun bagslica nedenidir. Bu ilke uyannca yazin ve felse-
fe alaninda benzerliklere, hatta ortiismelere rastlanilabilir. Diisiinsel benzerlikler
ve kosutluklar, sadece benzer kiiltiir ve diigiin ortamminda degil, farkh kiiltirlerde
de goriilebilir. S6z konusu agkinlik, Hegel ve Asik Veysel drneginde somutlagti-
rilabilir.

Alman filozof Hegel “seven-sevilen-sevgi” baglaminda “tiimel insanin
birligini” ask ya da sevgide belirginlestirir. Askin 6ziine iligskin soru, Hegel dii-
stincesinin ¢iki§ noktalarindan biridir. Hegel, “tiimel gergeklikte buldugu am”
askta da bulur. Bu ise “diyalektikten” baska bir sey degildir. Unlii Alman diisii-
niir “diyalektigi” dziinde felsefi diisiiniimler konusu olmaktan ¢ok, “gergekligin
tozsel kurucu 6gesi” olarak tanimlar.

Hegel’in ¢6ziimlemesi uyannca, “sevenler arasinda canh bir olay olan
askin” ¢gelerinden biri ilkin bir sevenin varligidir. Seven 6ncelikle kendine “ben
varim” demeli; 6ziinii olumlamalidir. Agk olaymnin biitiinliigii igerisinde deger-
lendirildiginde, bu bigimsel anlamda “savdir”. Bunun yani sira agkin olusabil-
mesi i¢in, “sevenin 6zlinden disari ¢ikmasi, kendisini sevilene vermesi, Oziinii
sevilende unutmasi, boylece kendi 6ziine yabancilagmasi” gerekmektedir. Seven
6ziint gormezlendigi gibi, bastaki 6z belirleyimini de olumsuzlar; karsisina bag-
kasim1 koyar. Bu nedenle, “askin bigimsel yapisim™ olusturan salt sav degil,
“olumsuzlayan kars1 sav”dir aym zamanda. Bu siiregte belirleyici olan “sevenin
sevilende yitip giderek, 6ziinii daha derin bir anlamda yeniden bulgulamasidir”.
Hegel’in deyisiyle “agkin hakiki 6zii”, kiginin kendilik bilincini tiimiiyle biraka-
rak, “bir bagka 6zde kendi 6ziinii unutmak, ancak bu yitip gitme ve unutmada
6ziine yeniden sahip olmak™tir. Boylece, karg1 savin olumsuzlanmasi yeniden
olun;guzlamr; boylece “seven ve sevilen arasinda hakiki bir biresim ortaya ¢i-
kar”

Bu niteliklerinden dolay1 agk olayi, “diyalektik bir siirecin biitiin yapila-
nm” gosterir. Agk, islami heterodokside, ki Tasavvuf da ayriksi yonleriyle bu-
nun igerisindedir, bedensel istekten 6te hakikate ulagma ya da katiksiz bir tutum-
la tannisal niteliklerle donanma olarak algilanir. Hegel ise agki soyle degerlendi-
rir: “Sevilen bizim karsitimiz degildir; 6ziimiizle 6zdeglesmistir. Biz onda kendi-
mizi goriiriiz; ancak o yine de biz degildir”. Ask gerceklikte olagelen bir olay ol-
dugundan, diyalektiktir; ¢linkii, “kargithgin ve uzlagimin karsitligi” olarak diya-
lektik, gergeklikte kendisini bulur. Ask da gergeklikte iki ayn bagkanin biitiinle-
serek, Ozlerini yitirmeleri ve yitirme igerisinde 6zlerini yeniden bulmalan bigi-
minde olagelmektedir.

Hegel’den ¢ok sonra Anadolu’da yasayan ve Hegel’i tanimis olmasi pek
olas1 gozitkkmeyen, Agik Veysel, Hegel’in “seven-sevilen-sevgi” iigliisii bagla-

8 wilhelm Weischedel, Die Philosophische Hintertreppe (Miinchen: 1988), 213-14.
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minda yaptig1 ¢oziimlemeye benzer diisiinceleri bir tiirkiide dile getirir. Agik
Veysel’in “Giizelligin™ olarak bilinen tiirkiisii §6yledir: “Giizelligin on para et-
mez/Bu bendeki ask olmasa/Eglenecek yer bulaman/Gonliimdeki kosk olmasa/
Giizel yiiziin gorillmezdi/Bu agk bende dirilmezdi/Gtile kiymet verilmezdi/Asgik
ve masuk olmasa/Senden aldim bu feryady/Bu imis diinyanin tadi’/Amilmazdi
Veysel adi/O sana agik olmasa”.

Bu sozlerin tireticisi Asik Veysel’e gore, sevilendeki giizelligi ortaya ¢1-
karan sevendir; sevenin sevgisidir. Seven olmasa, sevilen de olmayacak; bunun
sonucu olarak da gérece bir kavram olan sevilenin giizelligi de ortaya ¢ikmaya-
caktir. Bunun yam sira, seveni var eden de sevilendir; sevilene duyulan sevgidir.
Birbirini gerektiren seven ve sevilenin varhk nedeni olan gey ise sevgidir.

Asik Veysel Anadolulu bir halk sairi; Hegel ise Avrupal: dizgesel bir fi-
lozoftur. Aralarinda diisiinsel bir degis-tokus da pek olasi degildir. Boyle olma-
sina karsin, Hegel’in dizgelestirdigi agk hakkindaki diisiinceler, bu diisiinceleri
bagka baglamlarda diigiinen Agik Veysel’in agk hakkinda yaptigindan daha iyi
s6ze dokiiliip, tiirkiilestirilebilir mi?

. Bu ve benzeri sayisiz 6rnek, oryantalizmin ¢ikig noktasi olan ve diigiin-
meyi salt Avrupahlara 6zgii bir etkinlik olarak géren Avrupa-merkezcilik ya da
bagka merkezciliklerin ve bunlardan beslenen trk¢iliklarin felsefi dayanaklarinin
son derece ¢iliriik, insancil 6zlerinin son derece sig oldugunu ortaya koymuyor
mu?
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Antisemitizmin teorisi ve pratlgl fransa 6rnegi (XIX.
yiizyil)

Ates Uslu
GIRIS

Antisemitizm, XIX. ylizy:l sonunda Avrupa siyasi diigiincesinin baslica bilesen-
lerinden biri konumundadir. Siyasi brogtirlerden tarih ve antropoloji alanindaki
akademik yayinlara uzanan genis bir yelpazeye yayilan bir etki alanina sahip
olan bu diigiince akims, yine bu dénemde antisemit dernek ve partilerin kurulma-
styla aktif politika diizlemine de taginmigtir.

XIX. yiizyilin son geyreginde antisemitizmin en ¢ok geligme gosterdigi
tilkelerden biri Fransa’dir. 1894 yilinda Alman ajanhg: suglamasiyla tutuklanan
Yahudi asill1 Yiizbag1 Albert Dreyfus, on yili agkin bir siire boyunca yogun siya-
si tartigmalarin odag haline gelmis, Dreyfus Olay: Fransa’da milliyet¢i ve anti-
semit bir kabarigla birlikte gelismis, sanat, edebiyat ve siyaset diinyas: Drey-
fusgular ve Dreyfus karsitlan olmak tizere iki bloga aynimigtir. Dreyfus Olayi-
‘nin hukuki diizlemde ¢6ziilmesi i¢in 1906°da Fransa Yargitay’inin yilizbaginin
sugsuziuguna hitkkmetmesiyle gergeklesecektir. Bununla birlikte, “Olay”in Fran-
sa toplumu (ve genel olarak Avrupa kamuoyu) iizerine etkilerinin ¢ok daha derin
oldugunu séylemek miimkiindiir: Dreyfus Olay: ile koériiklenen agin1 sag-antise-
mit dalga iki diinya savas: aras1 donemde konsolide olacak; Adolf Hitler’le bir-
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likte bir yaygin olarak bir “5liim doktrini” olarak goriilmeye baslanan' antisemi-
tizmin pratigi, Ikinci Diinya Savas: yillarinda doruk noktasina ulagacaktir.

Yakingag tarihinin temel bilegenlerin den biri olan antisemitizm, done-
me iligkin tarihyaziminda esas olarak Nazi Almanya’si iizerinden, Fransa bagla-
minda ise Dreyfus Olay: iizerinden incelenmistir. Bu ¢alismada ise Dreyfus Ola-
y1’n1 ortaya gikaran baglamin incelenmesi amaglanmaktadir. XIX. yiizyilin ikin-
ci yanisinda Fransa siyasi diisiince tarihinin gelisimi incelendiginde, yiizy1l sonu-
nun antisemit dalgasinin bir rastlanti olmadig: rahatlikla séylenebilir. Ozellikle
1880°1i yillar boyunca ortaya ¢ikan ve kisa bir zaman diliminde biiyiik bir popii-
lerlige kavusan antisemit literatiir, ilerleyen elli yil boyunca Avrupa’min bashca
sorunlarindan biri haline gelecek olan antisemitizmin dogrudan énciiliidiir. Iler-
leyen sayfalarda ilk olarak Yahudi diigmanhiginin farkli toplumsal formasyonlar
baglaminda aldig bigimlere deginilecek ve XIX. yiizy1l Fransa’sinda serpilen
antisemitizme iligkin genel bir tablo gizilecektir. Ikinci béliim yiizyihn son ¢ey-
reginin ekonomik ve toplumsal gelismelerine, ve dénemin Fransa’sinin 6nde ge-
len antisemit teorisyeninin, Edouard Drumont’un diisiincelerinin elegtirel tasviri-
ne ayrilmustir.

I. ANTISEMITIZM, BAGLAMI VE TURLERI
A. ANTISEMITIZM BICIMLERI

Totalitarizmin Kaynaklar: adli iig ciltlik sentezinin Antisemitizm’e iligkin cildin-
de Hannah Arendt antisemit fikirlerin tarihsellik dig1 degerlendirmelerine dikkat
¢eker: Antisemit literatiirde Eski¢ag’dan giniimiize diinyay1 yoneten bir Yahudi
gizli orgitiiniin varligindan bahsedilir ve Yahudilik, tarih iginde degigme goster-
meyen, sabit bir olgu olarak incelenir. Buna karsilik olarak Arendt Ortagag ve
modernite arasindaki kopusun Yahudilik tarihi agisindan énemine dikkat ¢eker
ve Yahudilerin toplumsal konumlarinin, siyasi etkilerinin ve faaliyet alanlannin
farkl1 tarihsel donemlerde farkh niteliklere biiriindiigiiniin altim gizer.’

Ayni sekilde, antisemitizmin de tarih-agirt bir doktrin olmadii, tarihsel geligim
¢izgisi iginde farkli temalarla ve farkli yontemlerle sekillendigini belirtmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda, Avrupa’da ortaya ¢ikan Yahudi karsiti fikirler iig
asamada incelenebilir:

(1) Ortagag kokenli Yahudi karsiti fikirlerde dini temalar agirhiklidir:
Yahudiler Kilise tarafindan “Tanri katili”® olmakla suglanirlar. Bu dinsel argii-
manin yaninda, Yahudilerin Ortagag Avrupasi’nda ticaret ve maliyeyle ilgilenen
grup olmasi ve Katolik Kilisesi’nin yasakladigi bir yontemle, faizle bor¢ para
vermeleri “tefeci Yahudi” figiirii de yayginlik kazanmis ve dini kokenli Yahudi
karsithigini desteklemistir.

' Michel Winock, Nationalisme, Antisémitisme Et Fascisme En France (Paris: Seuil, 1990), 197.
2 Hannah Arendt, Les Origines Du Totalitarisme: Sur L'antisémitisme, trans. Micheline Pouteau
SParis: Calmann-Lévy, 2002), 8. .

Hiristiyan ilahiyatinda Isa'min Kutsal Ugleme’nin (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) bir pargass olmast do-
layistyla, Isa'yi tutuklayan ve yargilanmasi igin Romalilara teslim eden Yahudiler “Tann katili”
kategorisinde degeriendiriimektedir.
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(2) Kapitalizmin ve burjuvazinin gelismesiyle birlikte Yahudi karsit1 fi-
kirler de bir degisme gostermistir: Bu donemde antisemitizmin ekonomik boyu-
tunun 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Fransa 6rnegi incelenecek olursa, Devrim yilla-
rinda Yahudiler ve burjuvalar birlikte hareket ederken, Restorasyon ve Temmuz
Monarsisi* donemlerinde Yahudilerin liberal hareketin baslica savunucularindan
biri haline gelmeleri burjuvazi ve aristokrasinin muhafazakérlagan kanadiyla an-
lagmazlik igine girmelerine neden olmustur.” 1848 Devrimi sonrasinda ise bizzat
liberal burjuvazi kendileriyle ayni alanda (ticaret ve sanayi sektérlerinde) faali-
yet gosteren Yahudileri kendilerine rakip olarak gérmeye baslamistir; bu sekilde
burjuvazinin XIX. yiizyilda kademeli olarak hakim sinif konumuna gelmesine
bagl olarak modern-ekonomik antisemitizm inga edilmistir.6

(3) XIX. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca gelisen irk¢1 teoriler, antisemi-
tizmin 1rk ayrimi temelinde yeniden sekillenmesine neden olmustur. Yahudilerin
farkli bir irka aidiyetine iliskin teorileri XIX. yiizyil ortasina kadar izlemek
miimkiindiir: Ernest Renan, 1855°te yayimlanan Sami Dillerinin Genel Tarihi’n-
de, Sami irkin Hint-Avrupa irkindan farkliligin1 géren ilk aragtirmaci oldugunu
belirtmekte, bunun yaninda, Sami wrkin yalmzca olumsuz 6zellikler tagidigim
belirtmektedir.’ Boylece kargilagtirmali dilbilim ve 1860°lardan itibaren antro-
polojinin bulgulanyla beslenen 1rk teorileri ylizyilin sonunda Yahudilerin farkli-
ligim kamtlamak i¢in bir bilimsel y6ntem olarak benimsenecektir; Hatta aym
dénemde Yahudi cemaatin sozciileri de kendilerini toplum i¢inde ayirt etmek
i¢in 1irka dayal argiimanlara bagvuracaklardir.®

B. YAHUDI OZGURLESIMI® ve XIX. YOZYILDA ANTISEMITIiZM

Aydmlanma Cagi’nin esitlikgi ve 6zgiirliik¢ii diigiincelerinin de etkisiyle, X VL
yiizyilin ikinci yansinda Alman devletlerinde ve II. Joseph y6netimindeki Avus-
turya’da Yahudilerin toplumsal konumunun yiikseltilmesi y6niinde adimlar atil-
must1.'® Bu durum Fransa’da da etkisini gosterdi ve buna bagh olarak Yahudile-
re diger yurttaglarla egit haklar taninmasi fikri dogdu. Bu fikirler 1789 Devrimi
ile hiz kazand1 ve Yahudilerin 6zgiirlesimi devrim siirecinin temel tartisma ko-

* Fransa'da Devrim'i ve Napoléon Bonaparte'in (1769-1821) imparatoriugunu izleyen donemde,
1815'ten itibaren Bourbon monarsisi “restore edilmis”, bu gekilde on bes yil stren ve XVHl. Lou-
is ile X. Charles'in hukumdariigina denk digen Restorasyon donemi baglamigtir. Temmuz 1830
Devrimi'yle Bourbon hanedanina son verilmesi ve liberal burjuvazinin destegini kazanan
Oriéans hanedanindan Louis-Philippe’in baga gelmesi ise 1848'e dek siirecek olan “Temmuz
Monarsisi” dénemini baglatmigtir.

® Bernard Lazare, L'antisémitisme: Son Histoire Et Ses Causes (Paris: Léon Chailley, 1894),
225, 384-85.

®Ag.e., 209, 27.

7 Aktaran. Michel R. Marrus, Les Juifs De France a L’époque De L'affaire Dreyfus, trans.
Micheline Legras (Paris: Calmann-Lévy, 1972), 24-25.

8 A.g.e., 32 vd. Ayrica bkz. Arendt, Les Origines Du Totalitarisme: Sur L’antisémitisme, 8-9.

® Emancipation/Emanzipation terimleri kadinlarin, belirli bir halkin ya da bir dinsel grubun “ezi-
len” konumundan gikmasini belitmek igin kullanilimaktadir. Terimin kokeni ise Roma hukukuna
dayanmakta ve hane halkindan bir kiginin aile reisinin himayesinden gtkarak yurttas vasiflarint
kazanmasi sirecini anlatmaktadir. Bu baglamda, sdzkonusu terimin “6zgirlesme” ile olan ayri-
mim vurgulamak igin “6zgurlesim” kelimesi kullanilacaktir.

1% Michel Winock, La France Et Les Juifs De 1789 A Nos Jours (Paris: Seuil, 2004), 12.
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nularindan biri haline geldi. Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklari Be-
yannamesi’'nin 10. maddesi, inanglarin agiklanmasinin, yasayla kurulan kamu
diizenini bozmamasi kaydiyla, hi¢ kimse inanglar1 nedeniyle (“bunlar dini nite-
likte inanglar bile olsa™) tedirgin edilmemeleri gerektigini belirtiyor, bu sekilde
dolayh olarak Yahudilerin dini kokenli bir ayrima tabi tutulmalarimi hukuki ola-
rak engelliyordu. 27 Eyliil 1791°de Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen bir ka-
rarname ise onceki kararnamelerde Yahudllere iligkin olarak getirilen kisitlama-
lar1 ve yapilan istisnalan ortadan kaldiracakt:.'

Restorasyon ve Temmuz Monarsisi dénemlerinde gerceklesen rejim de-
gisikliklerine ragmen Yahudi 6zgiirlesimi konusunda herhangi bir geri adim atil-
madi; 1815 sonrasi donemde Fransa, Hollanda ile birlikte, Yahudilere ayrimci
yasalar uygulamayan iki Avrupa iilkesinden biri olma 6zelligini tastyacakt:.'?

Hukuki dizlemde ger¢eklesen bu 6zgiirlesim siireci toplumsal-ekono-
mik alanlardaki gelismeye paralel olarak ilerliyordu. Kapitalizmin geligmesine
paralel olarak XVIII. yiizyil sonunda Yahudiler ekonomik-toplumsal alanlarda
bir 6zgiirlesim yagamaya baglamigty; bu siirecin en énemli izdiigiimlerinden biri
bu donemde Yahudi bankalannin gelismesiydi. Yahudilerin Ortagagdan XVIII.
yiizy1l sonuna kadar finansla ilgilenen kesim olmasi, yiizyil sonundan itibaren
faaliyetlerini bankalar kurarak kurumsallagtirmalarimi beraberinde getirecekti.
Bu baglamda 6zellikle prensliklerin finansal islerini yiiriitmekle yiikiimlii olan
“Saray Yahudileri”nin bankacilik sektériine ge¢is yaptigt goriiliiyordu: Hessen-
Kassel prensliginin “saray Yahudisi” konumundaki Mayer Amschel Rothschild
(1744-1812) ile birlikte Rothschild ailesinin XIX. ytizyilin ilk yanisinda Avrupa
finans diinyasindaki ytikselisi bu siirecin baglica drneklerinden birini tegkil et-
mektedir.

Frankfurt’ta faaliyet gosteren Mayer Amschel Rothschild’in sirasiyla
Londra, Viyana, Napoli ve Paris’e yerlesen ogullar1, babalarimin liimiinii izle-
yen yillarda bu sehirlerde bankalar kurmuglardir. Ailenin Fransa kolunu temsil
eden James Mayer de Rothschild’in'®, 1815 yilinda Paris’te kurdugu banka kisa
siirede Fransa’nin en 6nemli 6zel bankas: haline gelmistir.'* Rothschild’in gerek
Restorasyon gerek Temmuz Monarsisi, gerekse Ikinci imparatorluk rejimi ile
iyi iligkiler i¢inde olmasi da a11en1n Fransa’daki ekonomik faaliyetleri i¢in elve-
risli bir zemin olusturmustur.'® James de Rothschild’in oglu Alphonse de
Rothschild 1855°ten itibaren Fransa Merkez Bankasi yonetim kurulu iiyeligine
segilmig, 1870 Fransiz-Alman Savagr ve Fransa yenilgisi sonrasinda Almanya ile

" Sézkonusu karamame sonraki donemlerde “Ozgarlesim Kararamesi® olarak taninacaktir.
Kararnameye iligkin meclis tutanaklar igin bkz. Archives parlementaires de 1787 a 1860: Pre-
miére série (1787 a 1799): Tome XXXI du 17 septembre au 30 septembre 1791, (Paris, Paul
Dupont 1888), 372, 441.
2 Winock, La France Et Les Juifs De 1789 A Nos Jours, 29.
'3 Jacob/James Rothschild (1792-1868) 1817'de kardegleriyle birlikte Avusturya imparatoru ta-
rafindan asalet invaniyla onurlandiriimis ve bu tarihten itibaren Baron James Mayer de Rothsc-
hild adiyla taninmigtir.
' Winock, La France Et Les Juifs De 1789 A Nos Jours, 31-32.
'5 1848 Devrimi sonrasinda cumhurbagkani segilen Louis-Napoléon Bonaparte (1808-1873),
1852'den itibaren imparator Unvanini almis-ve 1870'e kadar Ill. Napoléon adi altinda hikim
surmu',:,tur Fransa tarihinin bu dénemi “lkinci Imparatorluk” adiyla aniimaktadir.

® Marrus, Les Juifs De France a L’époque De L'affaire Dreyfus, 51.
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yapilan miizakerelerde ve Fransa’'min Gdemesi Ongorillen savag tazminatinin
miktarinin diisiiriilmesinde 6nemli bir rol oynayacakti.'” Bu sekilde Fransa’nin
en etkili ailelerinden biri haline gelen Rothschild’lerin ayirt edici bir 6zelligi de,
Fransa toplumuna asimile olmayi tercih eden diger giiglii Yahudi ailelerinin ak-
sine agikga Yahudi inamglarini. devam ettirmeleri, diizenli olarak sinagoga git-
meyi siirdiirmeleri, hatta 6zel blr sinagoga sahip olmalariydi.

Kisaca tasvir edilen bu siirecin seijicunda Rothschild ismi bir simge ni-
teligi kazand1 ve XIX. yiizyilda serpilerj ekonomik antisemitizm baglaminda,
Ortagag’dan devralinan “tefeci Yahudi” figiiriiniin modern versiyonu hilini aldi.
Gergekte, yiizy1l boyunca kademeli olarak Fransa toplumuna hikim konuma ge-
len “finans aristokrasisi”nin Rothschild 6rneginden yola gikilarak Yahudilere in-
dirgenmesi son derece basitlestirici ve yamlticiydi: bu donemde Paris bankacilik
diinyasi kozmopolit bir yapiya sahipti ve Yahudi bankerlerin yaninda Katolik ve
Protestan bankerler de faaliyet yiiriitiiyorlardi. Ekonomik faaliyetlerin yaninda,
cemaatin baz iiyeleri siyaset ve sanat alanlarinda da faaliyet gosteriyorlardi. Ka-
musal yasamda faaliyet gosteren Yahudiler ¢ogunlukla Fransa toplumuna asimi-
le olacak ve Yahudi koékenlerinden uzaklagacakti; bu durum ozellikle 18708
sonrasinda kendini gésterecekti.

Yahudi cemaatinin bir biitiin olarak varlikl kesimlerle 6zdeslestirilmesi
de hatali bir goriigiin uzantisiydi. Yahudi ailelerin ¢ogunlugunun mali kosullar:
lyi bir diizeyde degildi. Vergi miktaria dayal kisitli se¢im sisteminin uygulan-
dig1 bu donemde oy verebilen (dolayisiyla oy vermeye yetecek diizeyde kazanci
olan ve vergi 6deyen) kesim Yahudi halkinin yiizde 1,3’iine tekabiil ediyordu."
Ayni donemde se¢gmenlerin genel niifusa oraninin yiizde 1-2 arasinda seyrettigi
diisiiniiliirse, Fransa toplumunun genelindeki sinifsal tabakalagmanin Yahudi ce-
maati i¢inde de benzer oranlarda kendini gésterdigi sdylenebilir.

Bu genel tabloya ragmen, cemaatin yainizca belirli bir kesiminin de olsa
toplumsal hiyerarsi iginde yiikselmesi Yahudilerin kapitalizmin, bireyci diizenin,
burjuvazinin “sug ortag1” olarak goriilmeye baslanmasina neden olmustu. Eko-
nomi odakly/antikapitalist antisemitizmin bu séylemi muhafazakar/devrim karsit1
cevreler tarafindan oldugu kadar sol teorisyenler tarafindan da dile getiriliyordu.
Charles Fourier'nin?® ve Pierre-Joseph Proudhon’un®' gesitli yazilarina yanstyan
ve “tefeci/sahtekar Yahudi” figiirinii antikapitalist argiimanlarla yeniden iireten
bu Yahudi karsiti fikirler, Fourier’nin takipgilerinden Alphonse Toussenel’in
(1803-1883) ¢aligmalarinda sistemli bir hal alacakti. Dénemin Krallar: Yahudi-
ler: Mali Feodalitenin Tarihi adiyla 1845°te yayimlanan iki ciltlik kitabinda an-

" Frangois Delpech, De 1815 a 1894, ed. B. Blumenkarz, Histoire Des Juifs En France (Paris:
Edouard Privat, 1972), 311. '

18 1870°de Il1. Napoléon ordularinin Almanya'ya yenilmesi sonrasinda lkinci Imparatorluk yoneti-
mi sona erdi ve 1792 ve 1848'den sonra Uguncl defa cumhuriyet rejimi kuruldu. Bu bakimdan,
1870 yakin dénem Fransa tarihinin baslica dénum noktalartndan biri olarak kabul edilebilir.

' Delpech, De 1815 a 1894, 312.

2 Bkz. Charles Fourier, Oeuvres Complétes: Tome Sixiéme: Le Nouveau Monde Industriel Et
Sociétaire Ou Invention Du Procédé D'industrie Attrayante Et Naturelle Distribuée En Séries
Passionnées (Paris: Librairie Sociétaire, 1845), 421, Charles Fourier, Théorie Des Quatre
Mouvements Et Des Destinées Générales: Prospectus Et Annonce De La Découverte (Leipzig:
1808), 327-28.

21 Aktaran Winock, La France Et Les Juifs De 1789 A Nos Jours, 46-47.
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tikapitalist tezlerin yaninda dinsel argiimanlardan da yararlanryor ve Onagazg ko-
kenli Yahudi kargithigim modern-ekonomik antisemitizmle sentezliyordu.”* Bu-
nun yaninda Toussenel Yahudiligi Protestanlikla 6zdeslestiriyor, Ingiltere, Hol-
landa, Almanya ve Isvigre’de kapitalizmle birlikte gelisen Protestanligin, kapita-
lizmle baglantis1 bakimindan, Yahudilige 6zdes oldugunu belirtiyordu.” Bun-
dan sonra ¢agdas Fransa’da Yahudi egemenliginin boyutlarim tasvir etmeye bas-
layan Toussenel’in kitabimn ilk ciimlelerinden biri yazarin yéntemi ve bakis agi-
st konusunda bir fikir verebilir: “Yahudi, Fransa’da hiikmediyor ye yOnetiyor.
Bu hiikiimdarligin yazih kurallar nerede bulunabilir? Her yerde.”?* Buna gore,
Fransa’da i¢ ve dig politikanin her kademesi, krallik makami da dahil olmak
iizere, Yahudilerin finansal egemenligine bagimli konumdadir. Toussenel ilerle-
yen sayfalar boyunca sozkonusu finansal egemenligin gesitli boyutlarin1 yakin
donem Fransa’sindan 6rneklerle kanitlamaya ¢aligir.

Antikapitalist Yahudi karsitlifima paralel olarak XIX. yiizyilda ortaya
¢ikan diiglince akimlarindan-biri, Yahudilerin tarihsel déniisiimlerdeki roliine
iliskin goriislerle 6n plana ¢ikmaktadir. Bernard Lazare antisemitizmin tarihine
dair kitabinda bu “tarih felsefesi”nin temel goriislinii soyle ozetlemektedlr Fran-
s1iz Devrimi bir komplonun sonucu ve vardigi nokta olmaktan ibarettir.”> Bagka
bir deyisle Devrim, kokenleri eskigagin en eski dénemlerine dayanan ve belirgin
bir program gergevesinde tiim Avrupa’ya yayilmig bulunan birkag tarikatin ese-
ridir; sdzkonusu tarikatlarin ortak arzusu “egemen olma arzusu”, ortak ilkesi ise
“yikim ilkesi”dir.?® Kisaca 6zetlenen bu teoriler Fransiz Devrimi yillanna uzan-
makta ve devrim sitirecinde Mason localannin, Giil-Hag¢ Kardesligi’nin, “Illumi-
nati” toplulugunun ve Martmlstlerm devrimin gergeklesmesinde oynadigi roliin
etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.”’ Her ne kadar eskicag ya da ortagagdan itibaren
faaliyet gosteren orgiitlere, tarikatlere ya da sovalye topluluklarina dayandikla-
nm iddia etseler de, bu demekler ¢agdas Srgiitlenme bigimleriyle XVII. ve XVI-
II. yiizyilin birer {riiniidiir ve esas itibariyle Aydmlanma Cagi’nin diigiinceleri-
nin mistik ve okult ntuellerle siislendigi aristokrat ya da biiyiik burjuva kuliiple-
rinin uzantilaridir.?® Bu net tarihsel verilere ragmen muhafazakar yazarlar soz-
konusu dernekleri genel ve kadim bir “Yahudi komplosu”nun sonucu olarak or-
taya koymay1 tercih etmis ve bu sekilde, giniimiizde de etkileri devam eden

2 Byz, Alphonse Toussenel, Les Juifs, Rois De L'époque: Histoire De La Féodalité Financiére
gParis: C. Marpon & E. Flammarion, 1886), Cilt i, xxvi-xxviii.
* A.g.e., cilt |, xuiii vd. Bernard Lazare, Protestanhgin Almanya ve Ingiltere’deki geligiminin
Hristiyanligin Yahudi kaynaklarina déniigi antamina geldigini savunacak ve bu gekilde Protes-
tanlik-Yahudilik baglantisini farkli bir arglimanla yeniden tretecekti; bkz. Lazare, L'antisémitis-
me: Son Histoire Et Ses Causes, 141.
x Toussenel Les Juifs, Rois De L'époque: Histoire De La Féodalité Financiére, Cilt 1, 7.

% | azare, L'antisémitisme: Son Histoire Et Ses Causes, 233-34.
% ag.e., 234,
o Omegln bkz. Chevalier de Malet, Recherches Politiques Et Historiques, Qui Prouvent L’exis-
tence D'une Secte Révolutionnaire, Son Antique Origine, Son Organisation, Et Dévoilent En-
tierement L'unique Cause De La Révolution Frangaise (Paris: Gide Fils, 1817).
2 Masonlugun kékenlerinin tarihinin yazimi (izerine bir sentez 6rmegi igin bkz. Yves Hivert-Mes-
sica, "Origines,” in Encyclopédie De La Franc-Magonnerie, ed. Eric Saunier (Paris: Librairie .
Générale Frangaise, 2000), 630-34. Modern Masonlugun dogusu Gzerine ayrintili bir inceleme
icin bkz. David Stevenson, The Origins of Freemasonry: Scotland's Century, 1590-1710 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1988).
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komplo teorilerinin temelleri atilmistir. Gergekte, Yahudiler ve gizli Srgiitlerin
baglantisi sanildig: kadar dolaysiz degildir; 6rnegin XIX. yiizyilin baslica beste-
ci ve piyano virtiidzlerinden Franz Liszt bir yandan Mason locasina girmesi ne-
deniyle Katolik Kilisesi’nden aforoz edilmis, diger yandan da aym dénemde
yazdig1 kimi yazilarinda antisemit goriisler ifade edebilmistir.

1860’1ardan itibaren Rusya, Almanya ve Avusturya’da antisemit fikirle-
rin yayilldigi gozlenmektedir. Ozellikle Almanya ve Avusturya-Macaristan’da
1873 borsa krizi (ve Almanya o6zgiilligiinde 1870 savast) sonrasinda bu antise-
mit hareketlenmenin ivme kazandig gériilmektedir. “Antisemitizm™ terimini ilk
kullanan yazar olan Wilhelm Marr’in (1819-1904) Germenligin Yahudilik Uze-
rinde Zaferinin Yolu adiyla 1879°da yayinlanan kitabi, Yahudi sorununu dini ol-
maktan ziyade irksal bir sorun olarak ortaya koyan ilk ¢aligmalardan biri olacak
ve bu sekilde, her ne kadar yayinlandig1 dénemde siyasi partiler tarafindan tam
anlamiyla benimsenmese de, irk¢i antisemitizmin temelini olugturacakti. Yine
1879°da Marr’1n girisimiyle kurulan Antisemit Birligi (4ntisemiten-Liga) Yahu-
dilerin Almanya topraklanndan ¢ikarilmasi gerektigini savunan ilk Srgiitlerden
biri olacakti. Ayn1 dénemde, 1880’lerin basinda Heinrich von Treitschke (1834-
1896) ve Eugen Diihring’in (1833-1921) calismalar1 da Alman antisemitizminin
gelisiminde Onemli ugraklar teskil etmektedir. 1880’lerin basinda Almanya,
Avusturya-Macaristan, Rusya ve ABD’de Yahudilere yénelik olarak girigilen
saldirilar bu teorileri tamamlayici niteliktedir.”® Bu 6rneklere kiyasla daha kisith
bir nitelik tagiyan Fransa antisemitizminin (ve dénemin Fransa’sinin en énemli
antisemnit yazan Edouard Drumont’un diigiincelerinin) incelenmesi ise ikinci bo-
liimiin konusunu tegkil etmektedir.

11. FRANSA’DA ANTISEMITIZM VE EDOUARD DRUMONT (1880-1897)
A. SIYASI VE EKONOMIK BAGLAM

Fransa’nin yakin tarihi agisindan 1879-1880 yillartnin bir déniim noktas: teskil
ettigi soylenebilir. Fransa’nin Almanya kargisindaki savag yenilgisi ve buna bag-
I1 olarak ikinci Imparatorluk déneminin sona ermesi sonrasinda Fransa ¢alkantili
bir déneme girmisti: Mart-Mayis 1871 doneminde yasanan Paris Komiinii dene-
yiminden sonra Adolphe Thiers yonetiminde cumhuriyet dénemine girilmig, an-
cak Ulusal Meclis’te monarsi ve imparatorfuk yanlhilarimin ¢ogunlukta olmasi ne-
deniyle tam anlamiyla bir cumhuriyet rejiminin kurulmas: miimkiin olmamigtir.
Bu ara donem boyunca cumhuriyetgiler glictinii artirmig ve 1875 boyunca yapi-
lan anayasal diizenlemelerle cumhuriyet rejiminin kurumsal temelleri konsolide
olmugtur. 1879-1880 yillarindan itibaren ise cumhuriyetgilerin gerek yerel yone-
timlerde, gerekse parlamento diizleminde iktidarlarim pekistirdikleri ve Ugiincii
Cumburiyet rejiminin yerlegiklik kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda bir dii-
zii pratik ya da sembolik atilim yapilmig, Komiin isyaninin patlak vermesinden
beri Versailles’a taginmig bulunan hiikiimet daireleri 1879°da yeniden Paris’e
aktanlmis, La Marseillaise ulusal mars olarak kabul edilmig, 1880°de ise 14

2 Winock, La France Et Les Juifs De 1789 A Nos Jours, 83-84.
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Temmuz ilk defa milli bayram olarak kutlanmugtir.>® Yine bu dénemde, Jules
Ferry’nin kisa siireli milli egitim bakanhif1 ¢ergevesinde yiiriirliige konan egi-
tim-Ogretim yasalariyla modern-laik ve ilkogretim diizeyinde iicretsiz egitim sis-
teminin ingasina baglanmigtir; bu sistem ilerleyen yillarda Ugiincii Cumhuriyet
rejiminin ve rejimin dayandig1 ideolojinin temel yapitaslarindan biri olacaktir.

Ekonomik ve ideolojik alanlarda kriz ve konsolidasyon ddnemlerinin
birbirini takip ettigi 1870’ler ve ‘80°ler Fransa’sinda ekonomik yagam da kopus-
larla ilerlemektedir. Bu dénemde Fransa’daki ekonomik doniigiimlerin diger Av-
rupa ilkelerinde yagsanan doniigiimle birebir ortiigmedigini sGylemek miimkiin-
diir. 1873 baharinda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Britanya’y: etkileyen
kriz dalgasi, 1860’larda bir kriz dénemi atlatan Fransa’y: etkilememigtir. Yuka-
rida anlatildipa gibi, bu dénem, cumhuriyetgilerin kademeli olarak iktidara gel-
me sirecine tekabiil etmektedir: 1880’lere degin ekonomik diizlemde elverisli
kogullar i¢inde hareket eden cumhuriyetgiler, resesyon tehdidine kargi énlemler
almaya ¢aba gostermis ve olasi bir ekonomik krizi engellemeye ¢alismuslardir.>'

Bununla birlikte, tiim bu 6nlemlerin 1880’lere gelindiginde sinirlarina
ulastig1 goriilmektedir. Bu gergevede en énemli 6rneklerden biri, “Freycinet Pla-
ni”mn uygulanmasidir. imar bakami Charles de Freycinet’nin girigimiyle
1879°da yiiriirliige konan plan dahilinde Fransa’da genig bir demiryolu ag1 insa
edilmesi 6ngoriilmiig, donemin kosullarina goére gayet masrafli olan bu proje
esas olarak i¢ borglara dayandinlarak yiiriitiilmiistiir. Freycinet Plani’nin temel
amaci, sanayi sektoriinii tagima maliyetlerini diigiirme yoluyla canlandirmakt.
Ancak insa maliyetlerini kargilayabilecek kredilerin ve metaliirjik @iretim kapasi-
tesinin ihtiyaglan kargilayacak diizeyde olmamasi dolayisiyla bu hizh biiylime
siireci altindan kalkilamaz bir diizeye gelmis ve 1882’ye gelindiginde deflasyo-
na dayali bir ekonomik krizin patlak vermesine neden olmustur. Boylece Al-
manya’nin krizden ¢iktig1 bir dénemde Fransa 1890’lara kadar devam edecek
olan bir krize girmistir.

Fransa’da 1882 krizini tetikleyen olay, Union Générale bankasinin ifla-
sidir. Rothschild’lerin eski bir ¢aligani olan Eugéne Bontoux bu bankay1 1878’te
kurmus ve Yahudi sermayesine kars: bir odak olusturma séylemiyle Katolik ve
monarsi yanhsi ¢evrelerin destegini kazanmisti. Bu noktada bir parantez agilarak
sermaye cevrelerinin Ugiincii Cumhuriyet donemindeki bilegimine kisaca degi-
nilebilir: Bu dénemde Protestan ve Yahudi finans sirketlerinin yaninda Katolik
sirketler de faaliyet gostermekte, bu konuda Papa XIII. Leo’nun destegini al-
maktaydi. Kurulugundan itibaren Katolik bir girket oldugunu agikg¢a duyuran -
hatti ortaklan arasinda Papalik sekreteri Kardinal Luigi Jacobini’nin de bulun-
dugu- Union Générale, kisa siire iginde biiyiik ¢aplh (ve bilyiik 6l¢iide spekiilas-
yona dayanan) projelere giristi. Bankanin spekiilatif faaliyetleri dénemin ekono-
mik kosullanyla birlesince, bir krizin patlak vermesi kagimlmaz hale gelmigti.
Bu sekilde, Ocak 1882°de Union Générale’in hisseleri biiylik bir diislis gosterdi:
aym siiregte Union Générale’ iflas ettigi agikland1 ve Bontoux hapse atildi. Bu

% Maurice Agulfion, La République: L’élan Fondateur Et La Grande Blessure (1880-1932)
gPan's: Hachette, 1990}, ciit |, 32.
' Francis Démier, La France Du Xixe Siecle, 1814-1914 (Paris: Seuil, 2000), 338.
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olaylar sirasiyla Lyon ve Paris borsalarinin ¢ékiigiinii ve faaliyetlerini finansal
spekiilasyona dayandiran bir dizi girketin batmasini beraberinde getirecekti.

Fransa tarihinin bu ilk kapitalist krizi toplumsal ve siyasi bir krizle ta-
mamlandi. Katolik burjuvazi krizin sorumlusu olarak Yahudi ve Protestan ser-
mayeyi gosterdi, buna bagh olarak hiikiimet de Yahudi ve Protestan finans ¢ev-
relerini gozetmekle suglanmaya bagladi. Donemin siyasi kutuplagmalan iginde
burjuvazinin Protestan ve Yahudi kesimlerinin cumhuriyetgileri desteklerken
muhafazakar-monarsi yanlisi .burjuvazinin aglrhkh olarak Katolik olmasi da bu
kutuplagmada bir kanit olarak sunuluyordu.” Bu baglamda antisemit argiiman-
lar biiyiik bir yayginlik kazandi1 ve 1882 krizinin baglica nedeni olarak Rothsc-
hild’lerin Union Générale’e kars1 diizenledigi iddia edilen bir “komplo™ géste-
rilmeye baslandl.33 Bu donemde Rusya, Almanya ve Avusturya-Macaristan’da
yasanan siddet eylemlerine bagh olarak Yahudilerin Fransa’ya go¢ etmeye ba§-
lamasi ve yeni gelenlerin 6nceki kusaklarin aksine topluma asimile olmamasi®*
bu antisemit hareketi giincellestiren nedenlerden biri olmustur. Son olarak, kriz
doénemi antisemitizminin genel bir yabanci diigmanligi ¢ergevesine de yerlestiril-
mesi miimkiindiir: krize bagh olarak igsizligin artmasi yabanc1 is¢ilere kars1 bir
tavir geligtirilmesine neden olmustur, bu tavrin en énemili digavurumlarindan biri
Marsilya ve Arles sehirlerinde ftalyan gé¢men isgilerin saldiriya ugramas: ve
kovulmasidir.*®

1882 krizinin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan antisemit dalganin en
yetkin tasvirlerinden biri Emile Zola tarafindan yapilmistir. Zola, 1891°de ya-
yimlanan romam Para’da® Union Générale olayma iligkin olaylarn 1860’lar
Fransa’sina aktararak anlatir. Romanda Aristide Saccard adh bir bankerin kurdu-
gu bir banka konu alinmaktadir: sézkonusu banka kiigiik ve orta diizeyde geliri
olan miisterilere dayanarak biiylime gosterir, Saccard’in ustaca yaptigi spekiilas-
yonlara ve basin yoluyla gergeklestirdigi kamuoyu manipiilasyonlarina bagh
olarak muazzam boyutlara ulasir. Bununla birlikte, bankanin faaliyetlerinin
spekiilasyona dayali olmasi ayn1 zamanda bu faaliyetlerin sonunu getirir: Yahu-
di banker Gundermann, ustaca finansal manevralariyla rakibi Saccard’in bankasi
¢Okertmeyi bagarir. Romanin son boliimii bu ¢ékiise bagh olarak gelisen antise-
mit refleksin canli bir tasvirini igerir: Saccard ugradig felaketten Gundermann
nezdinde “biitiin Yahudi diinyasin1” sorumlu tutar; Yahudiler soguk ve inatgi tu-
tumlanyla israrci bir sekilde “diinyanin fethine” girigmiglerdir ve diinyanm efen-
disi haline geldikleri zaman gergek amaglarina ulagmis olacaklardir. Bu siiregte
“Yahudilige” kars: bir tehdit potansiyeli tagiyan her Katolik bankasimin yine Ya-
hudiler tarafindan ezilmesi kag:lmlmazdlr.37 Bu sekilde Zola’nin giiglii kalemin-

* 2 Gergekte, Katolik monarsistierie Protestan-Yahudi cumhuriyetgiler arasinda bir kutuplagma ol-
dugu hipotezi Katolik propagandanin bir Gruniydia: Cumhuriyet rejimi Protestan ve Yahudilere
oldugu kadar cumhuriyet¢i Katolik gevrelere de dayantyordu.
¥ Antisemitizm ve 1882 krizinin iliskisine dair kapsamli bir galisma igin bkz. Jeannine Verdes-
Leroux, Scandaie Financier Et Antisémitisme Catholique: Le Krach De L'union Générale (Paris:
Centurion, 1969).
* Marrus, Les Juifs De France a L’époque De L'affaire Dreyfus, 49.
* Démier, La France Du Xixe Siecle, 1814-1914, 343,
% Emile Zola, L'argent (Paris: Bibliothéque-Charpentier, 1891).
¥ Ag.e., 429-30.
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de dénemin muhafazakar sermayedarlarinin, gazetecilerinin ve yazarlarinin soy-
lemi ustaca yansitilir: kamuoyu iizerinde de biiyiik bir manipiilasyon giicii olan
bu séylemde spekiilasyon faaliyetinin gergek sorumlularinin suglanmasindan ka-
¢inilmakta, bunun yerine sermayedarlann belirli bir kesimi, Yahudi bankerler,
ve buna bagli olarak da tiim Yahudi diinyas: suglanmaktadir.

B. ANTISEMIT PROPAGANDA, EDOUARD DRUMONT ve “YAHUDI FRAN-
SA” .

Onceki boliimde kisaca tasvir edilen siyasi ve ekonomik baglam antisemit pro-
paganda ve ajitasyon ¢aligmalarina zemin olugturmakta gecikmedi. 1880°de Ma-
sonlar ve Yahudiler baglikli kapsamli bir kitap yayimlamug olan Rahip Chaba-
uty, yayin faaliyetine 1881°de Yahudi Karsiti (L Antijuif), 1882°de Efendilerimiz
Yahudiler (Les Juifs, nos maitres), 1884’te ise Yahudi: Iste Diisman (Le Juif, vo-
ila I’ennemi) adl1 kitaplanyla devam etti.*® Bu kitaplar her ne kadar kamuoyun-
da 6nemli bir yanki bulmasa da, muhafazakar ¢evrelerin artan bir ivmeyle Yahu-
di karsit1 bir konumlanis1 benimsedigini gosteriyordu. 1883°te L Antisémitique
(“Antisemitik™) adli haftalik derginin, hemen sonrasinda ise La Croix (“Hag™)
adl Katolik gazetenin yayinlanmaya baglamas: Fransiz antisemit yayincilik tari-
hinde iki 6nemli gelismeyi teskil etmektedir.”® Ozellikle, Eyliil 1890’da kendini
“Fransa’mmn en Yahudi karsiti gazetesi” olarak niteleyecek olan* La Croix,
1890’1ara kadar genis bir kitleye ulagmasa da, ordudaki Yahudilerin “ifsa” edil-
mesi gibi konulardaki faaliyetleriyle Katolik antisemitizmi koriikleyecekti. Pa-
pa’nin 20 Nisan 1884’te “Humanum Genus” bashikl1 bir genelge*' yaymlayarak
Katolik diinyasim Masonluga kars1 miicadele etmeye davet etmesi, La Croix gi-
bi gazetelerin antisemit konumlanisi Mason karsiti bir faaliyetle desteklemesi
sonucunu doguracakti.

Bu baglamda en 6nemli gelismelerden biri, gazeteci Edouard Drumon-
t'un (1844-1917) Yahudi Fransa: Cagdas Tarih Denemesi bashgni tasiyan kita-
bimin 1886’da yayimlanmas: oldu. Kitap Zola’nin romanlanm da yayimlamis
olan Flammarion yayinevi tarafindan baskiya hazirlanmmgti. Yahudi Fransa “tiim
Fransiz ulusunun ve Fransa’nin Yahudiler tarafindan isgali” olarak adlandirdig:
olgudan yola ¢ikiyor ve iki cilde yayilmis yaklasik 1200 sayfa boyunca son de-
rece radikal bir tonda Fransa’daki (ve tiim diinya iizerindeki) Yahudi varhgini
elestiriyordu.42 Drumont’un ¢alismasinin agin1 radikal ve kindar tonu, baglangig-

% Delpech, De 1815 a 1894, 340.
¥ pierre Sorlin, La Croix" Et Les Juifs (1880-1899): Contribution A L'histoire De L'antisémitisme
Contemporain (Paris: Bemard Grasset, 1967), 7.
“Ag.e., 95.
41 Leo XilI, Humanum genus: lettre encyclique de S. S. le pape Léon XIil condamnant le relati-
visme philosophique et moral de la franc-magonnerie, (Roma, 20/04/1884); http.//www.vati-
can.va/holy father/leo xiii/encyclicals/documents/hf I-xiii enc 18840420 humanum-ge-
nus_fr.html, indirilme tarihi: 30/04/2007.

Edouard Drumont, La France Juive: Essai D’histoire Contemporaine (Paris: C. Marpon & E.
Flammarion, 1886), Cilt I, vi.
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ta Drumont’a kitabinin yayinlanmasi 1<;1n mali destek saglayan inlii yazar Alp-
honse Daudet’nin bile tepkisini gekmisti. “

Drumont’un 6zelligi, kitabinda antisemitizmin ii¢ bigimini birlestirip
sentezlemis olmasiydi: Yahudi Fransa’nin sayfalant boyunca Ortagag kaynakli
dinsel Yahudi karsithg, XIX. yiizy1l boyunca giindeme gelen halk¢i-antikapita-
list Yahudi karsitligi ve modern irk¢1 teorilere dayanan antisemitizm bir arada,
birbirlerini destekleyecek sekilde ortaya konuyordu.** Kitabin yazilmasindaki
temel motivasyonlardan biri yazarin siyasi konumlaniglarindan kaynaklaniyor-
du: muhafazakir-Katolik ve Bourbon monarsisi sempatizani bir konum benim-
seyen Drumont kitabin pek gok yerinde Ugiincii Cumhuriyet rejimini ve cumhu-
riyetgi kadrolan Yahudi kékenlerinden yola ¢ikarak elestiriyordu: Kitabin alt1
ana bagligindan ikisi dogrudan dogruya Léon Gambetta ve Adolphe Crémieux-
’niin elegtirisine ayrilmisti.

Drumont kitabin dini argiimanlara dayanan boliimlerinde Yahudilerin
“Tann katili” oldugu temasim kullamyordu Bunun yaninda, Drumont’un Ya-
hudi cemaati igindeki boliinmeleri de dikkate aldigi ve Tann katli konusunda
Sefarad cemaatinin Askenaz cemaatine kiyasla daha “masum” oldugunu belirti-
yordu Drumont’un kaleminde (tipki Toussenel’de ve onceki dénemin diger
antisemit yazarlarinda da oldugu gibi) Protestanlik Musevilikle dogrudan iliskili
bir mezhep olarak goriiliiyor, bu bakimdan Protestanlara Yahudlllgln tim

“olumsuz” nitelikleri atfediliyordu.*® Ugiincii Cumhuriyet rejimi tarafindan
1880°de Fransa’dan kovulmus olan Cizvitler ise gerek Protestanliga kars: yiiriit-
mii§ ve yiiriitmekte olduklarnn miicadele dolayimiyla, gerekse Yahudilerden ve
Masonlardan miitemadiyen kaginmalan dolaymmiyla Drumont’un vgiilerini ka-
zamyordu ? biitiin bu veriler, yazarin agik bir sekilde benimsedigi militan Kato-
lik anlayigin boyutlanim gostermektedir.

Bununla birlikte Drumont’un antisemitizmi dini bir gergeveyle simirh
kalmiyor, XIX. ylizy1l Fransa’s: baglamindaki gelismeleri, Fransiz Devrimi ve
kapitalizmin gelismesini de igererek “modern” bir boyuta tasmyordu. Drumont
Devrimi kargisinda belirgin bir tavir takiniyor ve “devrimin yalnizca Yahudi’ye
fayda sagladigini” belirtiyordu. “Her sey Yahudi’den kaynaklaniyor, her sey Ya-

*3 Christophe Prochasson, Les Années Electriques, 1880-1910 (Paris: La Découverte, 1991),
32.
“ Drumont'un sentezinin bir incelemesi igin bkz. Winock, Nationalisme, Antisémitisme Et
Fascisme En France, 121.
“> Drumont, La France Juive: Essai D'histoire Contemporaine, Cilt I, 527-73; Cilt I, s. 3-67. Léon
Gambetta (1838-1882) 1870 dncesinde ve sonrasinda cumhuriyetgilerin sol kanadinin dnemli
temsilcilerindendi. Adolphe Crémieux (1796-1880) Yahudi cemaatinin ve Masonlarin énemli
temsilcilerinden olmasinmin yaninda, 1870-1871 yiltarinda faaliyet gésteren “Ulusal Savunma Hii-
kumeti” doneminde Ustlendigi adalet bakanligi géreviyle ve ayni donemde Cezayir Yahudilerini
Fransiz vatandasi olarak taniyan 24 Ekim 1870 tarihli kararnamenin hazilanmasinda ustlendigi
rolle de taniniyordu.
“& Ayrica bkz. Edouard Drumont, Sur Le Chemin De La Vie (Souvenirs) (Paris: G. Crés, 1914),
30.
7 Edouard Drumont, La France juive, cilt 1, s. 35-36. Sefarad (Ispanya) Yahudileri cemaatin
Iber Yanmadasi kékenli kesimini; Agkenaz Yahudileri ise Almanya ile Orta ve Dogu Avrupa ko-
kenI| kesimini kapsamaktadir.

age cilt 1, s. 190-191; cilt 2, s. 351-377.

“age.,cit1,s. 50-51.
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hudi’ye geri doniiyor” sdzleriyle yazar bir yandan Yahudileri devrimin hazirlan-
masindan sorumlu tutuyor, diger yandan da devrimin sonuglarinin yalmzca Ya-
hudilere yarar sagladigim belirtiyordu.*® Kitabin “tarihsel” kistmlan Jakobenle-
rin ve diger devrim kadrolarinin Mason ya da Yahudi kokenli oldugunun kanit-
lanmasina ayrllmlstl.51 Kargi-devrimci argiimanlar muhafazakir antikapitalist
argiimanlarla desteklenmekte gecikmiyordu: Yahudiler ge¢misin giyotine
mahkiim edilen toprak sahiplerinin yerine gegmis ve egemen sinif haline gelmis,
Rothschild ailesi 6meginde oldugu gibi spekiilasyonla zenginlesmislerdi.*
Temmuz Monarsisi ile gergek anlamda “Yahudi saltanat1” baslamsti, Tkinci Im-
paratorluk da Yahudi finans g¢evrelerinin egemen oldugu bir dénem olmaktan
teye gegememisti.>®> Dolayisiyla, Devrim sonrasindaki siire¢ boyunca, Hiristi-
yanhkta hakir goriilen para Yahudiler yiiziinden mutlak bir iktidar araci haline
gelmigti: kiigiik bir azinligin elinde toplanan kapitalist gii¢ tiim ekonomiye ha-
kim olmustu.>* Drumont’un séylemi kapitalizmi Yahudi cemaatine bagl bir fe-
nomene indirgeyerek donemin Fransa burjuvazisinin karmagik bilesimini bilingli
olarak g6z ard1 ediyordu; dénemin burjuvazisinin Yahudi kokenli ailelerden iba-
ret oldugunu belirtmek higbir sekilde miimkiin degildir, iistelik bu durum finan-
sal gevreler i¢in de gecerlidir; Rothschild gibi isimlerin kapitalizmin birer sem-
bolii haline gelmeleri, bir biitiin burjuvazinin sorumlulugunun tartigilmamasi ve
kapitalizmin kokeninde yalnizca belirli bir cemaatin bulundugu fikrinin ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.

Drumont’un Masonlara yonelttigi elestiriler, her ne kadar dini argiiman-
lan igerse de, esas olarak antikapitalist bir temel iizerinde yiikselir ve antisemit
argiimanlarla birlesir. Yazara gore Masonlar tipki Yahudiler gibi “Isa diigman”
olmalannin yaminda, “fakire kars1 duyduklar1 nefret” iizerinden de bir ortak pay-
dada bulusurlar.”

Edouard Drumont, agik¢a muhafazakar ve monarsi yanlisi bir konum al-
masina ragmen, sol kanat yazarlarn antikapitalist-antisemit vurgularim aktar-
maktan ¢ekinmez, hattd Toussenel’in kitabim “6liimsiiz bir bagyapit” olarak ni-
teler’® ve Temmuz Monarsisi’nin elestirisine dair uzun alintilar yapar. Proudho-
p’un antisemit ciimleleri de Yahudi Fransa’da alintilanan kaynaklar arasinda-
dir.’” Bunun yaminda, Drumont’un sola olan “sempatisi” birkag marjinal rekle
simirhidir ve modern diisiince akimlarina iligkin her 6mekte oldugu gibi “sosya-
lizm, enternasyonalizm ve nihilizm”in ortaya ¢ikmasindan Yahudileri sorumlu
tutar: bu kapsamda, Yahudi kékenli Herzen, Marx, Lassalle ve Crémieux’niin
adlarini birlikte sayar.”®

% Drumont, La France Juive: Essai D’histoire Contemporaine, Cilt 1, vi.

5 A.g.e., 282-92 vd.

% Ag.e., Cilt1, vi vd. Ayrica bkz. Drumont, Sur Le Chemin De La Vie (Souvenirs), 180.

% Drumont, La France Juive: Essai D'histoire Contemporaine, Cilt 1, 311, Drumont, Sur Le
Chemin De La Vie (Souvenirs), 57-58.

 Drumont, La France Juive: Essai D’histoire Contemporaine, Cilt |, xiv-xv.

% Ag.e., Cilt], 327-28.

®age., Ciltl, 312.

 ag.e., Ciltl, 367.

® Ag.e., Cilt 1, 201. Rus digintr Aleksandr Herzen (1812-1870), XIX. yuzyil Rus sosyalizminin
en 6nemli isimlerindendir. Ferdinand Lassalle (1825-1864), 1848 Devrimi sirasinda Karl Marx’la
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Yahudi Fransa’nmin yazarinin Yahudilikten kaynaklanan biitiin sorunlan agikla-
mak i¢in bagvurdugu sorunsal ise irk sorunsalidir. Drumont kitabin ilk bolii-
miinde “Yahudi”nin tanimini yaparken Ari ve Sami “irk”larin kargilagtirmasina
basvurur59 ve tarihi bu iki “irk”1n miicadelesi {izerinden okur. Miicadelenin bag-
langici1 Drumont’a gére Troia Savasi’na kadar gétiiriilebilir: savasin gergeklesti-
gi Troia kenti Sami 1rk tarafindan kurulmusken, kenti kusatan Akha’lar Ari irk
mensubudur. Roma-Kartaca miicadelesi ve Iber Yarlmada51 na uzanan Arap ya-
yilmasi da yine sézkonusu miicadelenin izdiisiimleridir.° Drumont bu “tarihsel”
analize paralel olarak Yahudi karakterine ve fizyonomisine iligkin tespitler yapar
ve bu alanlarda miimkiin olan tiim olumsuz 6zellikleri Yahudilere atfeder.

hudi kargithigini irk temelli olarak ortaya koymasi, Drumont’u Katolik antisemi-
tizmin ana hattindan ayiran bir noktadir; 6rnegin belirgin bir antisemit tavir alan
La Croix gazetesi yazarlan din degistirerek Hiristiyan olan Yahudilerin sahiple-
nilmesi gerektigini belirtirken, Drumont ve Jules Guérin (1860-1910) gibi isim-
ler Yahudi “sorun™unu biyolojik bir faktére bagladiklan i¢in Yahudilerin her-
hangi bir sekilde Fransa toplumuna entegre olmasimin olanaksiz oldugunu savu-
nurlar.

Drumont’un Fransa’daki Yahudi varhigmin boyutlarim ifsa etme yon-
temleri arasinda, dini metinler, ekonomik incelemeler ve irk ayrimina dair teori-
lerin yanmda, isim incelemesi de yer alir. Drumont, Birinci Imparatorluk déne-
minde Yahudilerin yeni soyadlar1 almalarinin, Yahudilerin toplumun igine karg-
malanni kolaylagtirdigini belirtir, bundan sonra Avusturya drnegiyle de kargilag-
t1rma11 olarak Yahudilerin yaygin olarak kullandig isim ve soyadlarina degi-

? Bir yandan Yahudilerin toplum iginde kendilerini glzlemelerml saglayan,
dlger yandan da bazi unsurlar vasitasiyla kendilerini “ele veren” soyadlarinm in-
celenmesi Drumont’un sonraki ¢aligmalarinda da énemli bir yer edinecekti.*
Drumont kitabinin sonug paragraflarinda yine antikapitalist bir vurgu benimse-
meyi tercih ediyor, Fransa’da 1871 Komiin isyaninin bastinlmas1 érneginde ol-
dugu gibi “zavalli Fransiz ig¢iler”in cezalandinlmasinin yerine, adeta altin suyu-
na batmis durumda olan Yahudilerin cezalandirilmasi gerektigini soyliiyor, bu
sekilde, Yahudi malvarhiina el konulmasi yoniindeki Nazi Almanya’s: politika-
larina 6nciiliik ediyordu.

birlikte Komunistler Birligi'nin Uyesidir, sonraki yillarda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
kurucu Uyelerinden olacaktir.

A g.e. 5.

O A, ge,7.
“Age., 34.
2 Sorlin, La Croix” Et Les Juifs (1880-1899): Contribution A L’histoire De L'antisémitisme Con-
temporaln 148.

® Drumont, La France Juive: Essai D'histoire Contemporaine, Cilt I, 318-21, 89.

Omegm bkz. Edouard Drumont, La Liberté, 11.02.1880, aktaran Frederick Busi, The Pope of
Antisemitism: The Career and Legacy of Edouard-Adolphe Drumont (Lanham: University Press
of America, 1986), 30.
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C. DRUMONT’DAN DREYFUS OLAYI’NA ANTISEMITIZM

Yahudi Fransa, yaymlandig tarihten itibaren olaganiistii bir ilgi gordii. Ik ola-
rak iki bin baski yapilmigt1. 1887 yilinda 145. baskiya ulagildi, her bask: 1000 ila
1500 arasinda tiraja tekabiil ediyordu. 1888°de ise kitabin kisaltilarak tek ciltte
toplannug “popiiler” bir versiyonu piyasaya sunuldu. Sonraki yillarda bir 6lgiide
giindemden diisen kitap, Dreyfus Olay1’nin patlak vermesiyle yeniden giindeme
geldi ve 1914°te 200. baskiya ulagt1. %’

Drumont’un kitab1 genel olarak antisemit basina ve literatiire olan ilgiyi
de tetiklemigti. Bu durum, genig kapsamli yayin faaliyeti giinlitk ya da haftalik
basinda oldugu kadar, eski antisemit sentezlerin yeni basimlarinin yayimlanmasi
seklinde de kendini gosterebiliyordu. Bu ger¢evede Toussenel’in onceki sayfa-
larda incelenen 1845 tarihli sentezinin ve muhafazakér aristokrat Roger Gouge-
not des Mousseaux’nun (1805-1876) 1869 tarihli antisemit galigmasinin®
1886°da, Yahudi Fransa’nin gordiigii olaganiistii ilgiyi takiben yeni baskilarinin
yapilmasi, konuya gosterilen ilgiyi kanitlar niteliktedir. Yine aym yil, kitap tize-
rine yapilan tartismalara Drumont’un yanitlarini igeren bir cilt, Kamuoyu Oniin-
de Yahudi Fransa bashgiyla yaylmlandl.67 1889’da ise Drumont’un ikinci sen-
tez calismasi, Bir Dinyamin Sonu: Psikolojik ve Toplumsal Inceleme bashgiyla
kitap¢ilarda yerini alacakt1. %

Basin diinyasinda, kitabi olumlu olarak kargilayan yazarlar oldugu gibi,
kitabm tezlerini gekincelerle benimseyen gazetelere de rastlaniyordu. Omegin
Le Monde gazetesi kitaba iligkin olumlu goriislerini belirtirken, L 'Univers’in ya-
zarlarindan biri kitabin tiim olumlu yanlarina ragmen konulan ele alig bigimi ba-
kimindan sorunlu nitelik tagidiginin altim ¢iziyordu. Kitapla ayn1 dénemde giig-
lenen Katolik yayin organmi La Croix da benzer bir bir énceki boliimde de belir-
tildigi gibi, sekilde kitabi ¢ekinceler belirterek Gvmeyi temsil ediyordu,” bu du-
rum, Drumont’un antisemitizminin standart Katolik antisemitizmden aynldigi-
nin gostergelerindendi. .

Fransa tarihinde 1886°y1 izleyen yillar, bu antisermt yayin faaliyetinin
yaninda, siyasi kriz durumunun ve bloklagmalarin derinlestigi doneme tekabiil
ediyordu. General Boulanger70 gevresinde toplanan milliyet¢i hareketin yaptigi
sistemli propaganda Ugiincii Cumhuriyet’in temellerinin tehdit edilmesi olarak
yorumlanabiliyordu. 1888-1889 yillarindan itibaren ise bir “cumbhuriyetgi kars
saldirt” gergeklesti, 1789 Devrimi’nin yiiziincii y1ldéniimii kutlamalan bu tepki

8 Winock, Nationalisme, Antisémitisme Et Fascisme En France, 118.

% Roger Gougenot des Mousseaux, Le Juif, Le Judaisme Et La Judaisation Des Peuples
Chrétiens (Paris: Pion, 1869).

57 Edouard Drumont, La France Juive Devant L'opinion (Paris: C. Marpon & E. Flammarion,
1886).

% Edouard Drumont, La Fin D'un Monde: Etude Psychologique Et Sociale (Paris: Albert Savine,
1889).

® Sorin, La Croix" Et Les Juifs (1880-1899): Contribution A L’histoire De L'antisémitisme
Contemporain, 204-05.

" Georges Boulanger (1837-1891) onderliginde 1886'dan itibaren baglatilan hareket gerek
radikal milliyetiterin, gerek monarsi yanlilarinin, gerekse kimi sol gevrelerin destegini
kazanmigti; “butanjizm” ozellikle yerel segimlerde propaganda yapma yéntemiyle gelisecek ve
kamuoyuna adini duyuracakh.

244



. felsefelogos « 2008/1-2

hareketinin doruk noktas: olacaktr.”' Bu baglamda Drumont aktif politikaya ve
giincel propaganda ¢aligmalarina da atildi ve 1889°da Fransa Antisemitik Birli-
gi’nin (Ligue antisémitique de France) kurulmasina énciiliik etti. Bunu, 1892°de
yine Drumont yénetiminde La Libre Parole (“Ozgiir S6z”) gazetesinin kurulma-
s1 izledi: gazete, Ugiincii Cumhuriet skandallaninin ve bu skandallarin temelinde-
ki “komplo”lann ortaya gikarilmasinda uzmanlagti ve dénemin antisemit basim-
nin en 6nemli Srneklerinden biri oldu.” Gazeteye altbashk olarak segilen “Fran-
sa Fransizlara”,”® XX. yiizyihn ilk yansinin agin sag ve antisemit akimlarinin
baslica sloganlarindan biri haline gelecekti.

Yiizyll sonu Fransa’sinin en Onemli tarisgma konularindan Panama
Skandali’nin"* degerlendirilmesinin antisemit bir boyuta taginmasi biiyiik olgiide
Drumont’un ve La Libre Parole’iin faaliyetlerinin bir iiriiniidiir. Drumont heniiz
Yahudi Fransa’nin yaymlandig1 dénemde Panama projensin arkasinda Masonla-
nn bulundugu iddiasim ortaya atmsti.” 1892°de patlak veren skandalin sebebi
antisemit basinda Yahudi is adamlarina indirgenmis, bu sekilde 1886 krizinden
sonra bir kez daha ekonomik bir skandal vasitasiyla antisemit tezler giindeme
gelmigtir.

Yiizbag1 Alfred Dreyfus’iin 15 Ekim 1894°te tutuklanarak Almanya he-
sabina casusluk yaptig1 su¢lamasiyla, yeterli delil olmaksizin Savag Konseyi ta-
rafindan mahkiim edilmesi antisemitizm tarihinde yeni bir dénemin baglangicinm
teskil etti. Dreyfus’e yoneltilen su¢lama, bu dénemde Yahudilerin yaygin olarak
ajanlikla itham edilmelerinin yansimalarindandi. Ormegin La Croix gazetesi her
ne kadar Yahudi-Alman yakinligina ¢ok fazla vurgu yapmasa da, ingiliz-Yahudi
yakinligin siirekli vurguluyordu.”® Drumont ise Yahudi Fransa’da Yahudilerin
“temel ozelliklerinden” biri olarak “yabanci casusu” olmalarim sayryor, Yahudi-
lerin her firsatta Almanya’ya bagliliklarin1 belirttiklerini bildiriyordu.” Bu se-
kilde, kamuoyunda ekonomik krizlerin sorumlusu olarak gésterilen Yahudiler,
Dreyfus Olay1’yla birlikte vatan hainligi ile suglanmaya basliyordu. ilk baglarda
giindemin temel konularindan biri olmayan “Dreyfus Olay1”, 1897 yilindan iti-
baren bir grup politikac1 ve yazarin bu kararn yerindeligini sorgulamaya bagla-
masiyla birlikte biiyiik boyutlara ulagti ve ilerleyen yillar boyunca Fransa ve
diinya kamuoyunun baslica tartigma konularindan biri haline geldi.78

" Agulhon, La République: L'élan Fondateur Et La Grande Blessure (1880-1932), 66-67.

2 Christophe Charle, Les Intellectuels En Europe Au Xixe Siécle: Essai D'histoire Comparée
sPan's: Seuil, 2001), 305.

® Orijinali: “La France aux Frangais”. ‘Fransa Fransizlanndi geklinde gevrilmesi de
mumkunddar.

™ 1881'de Fransiz sermayesiyle ingasina baglanan Panama Kanal yapim galigmalari, dogal ko-
sullarin elverigligi nedeniyle beklendigi gibi ileleyememis; 1892'de kanal ingasi igin kurulan ano-
nim girketin mahkeme karariyla likide etmesi 85.000 hissedar iflasin esigine getirmigtir. Ayrintil
bilgi igin bkz. Jean-Yves Mollier, Le Scandale De Panama (Paris: Fayard, 1991).

7 Drumont, La France Juive Devant L'opinion, Cilt 2, 322, n 1.

78 Sorlin, La Croix” Et Les Juifs (1880-1899): Contribution A L'histoire De L'antisémitisme Con-
temporain, 114-15.

 Drumont, La France Juive Devant L'opinion, Cilt 1, 316-17.

™ Marrus, Les Juifs De France a L'époque De L'affaire Dreyfus, 191.
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SONUC

Bana gore Yahudiler, biitiin dierleri gibi, birer insandir. Eger fark-
11 bir yerdelerse, bunun nedeni oraya yerlestirilmis olmalaridir.”

Edouard Drumont, Yahudi Fransa’nin en sonunda, basta belirttigi sorunsala geri
déniiyor, Fransa’nin ne derecede isgal edildigini ortaya gikarmaya ¢alistifini ve
bir “Ronesans”in gergeklestirilmesine katkida bulunmaya ¢abaladigini belirtiyor
ve kitabim gu soézlerle tamamhyordu: “Gercedi sdyleyerek bilincimin emreden
¢agrisina itaat ettim ve ruhumu kurtardim”.*® Drumont’un yazmadigl ise, agikla-
ma iddiasinda oldugu “gergegin”, kapitalizmin simifsal boyutunun antisemitizm
kisvesi altinda gizemlilestirmis olmasiydi.

Onceki sayfalar boyunca antisemitizm dénemin finansal ve toplumsal
krizlerine bagh olarak incelendi. Ancak bu inceleme y6nteminin segilmis olma-
s1, antisemitizmin basit bir ekonomik sonug¢ oldugu, ya da toplumsal-ekonomik
krizlere bir tepkiden ibaret oldugu anlamina gelmemektedir. Antisemitizm soru-
nunu basit bir ekonomik determinizmden farkli bir sekilde ortaya koymak miim-
kiindiir: XIX. yiizyilda antisemitizm, toplumsal doniigtimlerin, siyasi kirilma
noktalarimin ve ekonomik krizlerin simifsal karakterinin mistik ve muglak hale
getirilmesi gorevini iistlenmistir. Bu, her anlamiyla bir “mistifikasyon”a tekabiil
etmektedir: bir yandan ekonomik ve toplumsal formasyonun karmasik egemen-
lik aglan1 yalmzca bir etnik-dinsel gruba indirgenmis, bu sekilde kapitalist sistem
mistifiye edilmigtir. Diger yandan, maddi ve ideolojik boyutlarda gergeklesen si-
mifsal egemenlik siireglerinin yerine dinsel &zellikleriyle digerlerinden ayrilan
bir cemaatin (ya da Masonlar 6rneginde oldugu gibi bir “gizli tarikat”m) toplu-
ma egemen olarak gosterilmesi, somiirii iligkilerinin kelimenin gergek anlarmiyla
“mistiklestirildigi” anlamina gelmektedir.

Bu mistifikasyon siirecinde Yahudilerin hedef olarak segilmesi ise,
Hannah Arendt’in incelemelerinden de yola ¢ikilarak,®' XIX. yiizyil Avrupa’si-
nin 8zgiil baglamiyla agiklanabilir. Bu dénemde ulus devletin kurulus siirecinin
yasanmasl, toplumsal tabakalarin egemen oldugu toplum bi¢iminden modern si-
mfli topluma gegis seklinde kendini gdstermektedir. Bu siiregte birey, kendini
herhangi bir dini cemaate aidiyetiyle ya da belirli bir hiikiimdarla olusturdugu
“kulluk” iligkisiyle degil, sinifsal aidiyetiyle tanimlamaya baslar; ulus devlet ise
sinifsal tabakalagmanin diizenin statiikosunu tehdit ettigi bu baglamda, simifla-
riistii bir uzlagma saglayan kurumdur. Bu baglamda ulus devletin ve siiflar ara-
s1 uyumun saglanmast igin ortak diismanlarin ve simiflar-dis1 sorumlularin “yara-
tilmas1” gerekmektedir. Bu noktada Yahudi cemaati elverisli bir hedef teskil et-
mistir: sozkonusu cemaatin “farkli”lig1 dinsel, modernite ncesi, dolayisiyla si-
nif sisteminin diginda bir temele dayanmaktadir, dolayisiyla kapitalizmin var
olan sorunlarindan Yahudilerin sorumiu tutulmasi kapitalizmin simifsal yapisinin
disinda kalinarak yapilabilmektedir. Bunun yaninda, uluslara boliinmiis bir Av-
rupa’da Yahudilerin uluslararasi bir cemaat olmasi da onlara yoneltilen su¢lama-

 Zola, L'argent, 429.
8 prumont, La France Juive Devant L'opinion, Cilt 2, 565.
8 Arendt, Les Origines Du Totalitarisme: Sur L'antisémitisme, 36, 51.
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lan kolaylagtirmaktadir.® Bu gekilde, XIX. yiizy1l Avrupa’sinda karsit amacla-
rin ve siniflarin birlegebildigi bir nokta tegkil eden antisemitizm, yiizyil sonunda
sag akimlarin bir yandan modemite 6ncesi temalart (dinsel argiimanlarn) yeniden
tiretmelerini saglamig, diger yandan da antikapitalist vurgulan Yahudi kargitt bir
prizmadan gegirerek kullanmalarina ve bu sekilde serpilen is¢i sinifina da hitap
etmelerine olanak vermistir.*> Bu noktada Alman sosyalizminin 6nde gelen li-
derlerinden August Bebel’in 1873 tarihli bir konugmasmda yagtlgl tespit anlam
kazanmaktadir: “Antisemitizm, ahmaklarin antikapitalizmidir”. 4

82 a.g.e., 80.

8 Winock, Nationalisme, Antisémitisme Et Fascisme En France, 141.

8 Tarihsel aragtimalarda kargilagtirmali inceleme cabalan temel bir yontemsel tehlikeyi,
anakronizm tehlikesini iginde tasir. Bu yazinin amaci bir kargilagtirmal tarih incelemesi yapmak
degildir, bu yiizden XIX. yiizyll sonu Fransa’si ile XXI. ylzyil bagi Turkiye'si arasinda -toplumsal
ve ekonomik 6zgulliklerin, siyasi baglamin ve digince yapisinin tim farkhliklanina ragmen-
gozlemlenen benzerliklere bu dipnotla simirh kanilarak deginilecektir. Egemenlik ve sdmiir
iligkilerinin Yahudi cemaatine, Sabetaycilara ya da Mason komplolarina indirgenerek anlatildig,
yakin dénem tarihinin bu indirgeme dogrultusunda okundugu, “isim incelemesi” gibi sdzde-
bilimsel yontemlerle (lkenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki geri kalmighginin
“sorumlularinin” ifga edildigi ve bu tir caligmalarin yiksek tirajlarla ve basin-yayin yoluyla genis
bir kitleye ulastigi bir Turkiye, kacginlmaz olarak Dreyfus Olayr arifesi Fransa'sini
animsatmaktadir. Gunumiiz Turkiye'sinde bir sinifsal mistifikasyon seklinde kendini géstermekte
olan antisemitizmin, radikal milliyetgi atmosfere buylk oOlglide katkida bulundugunu ve
entelektiie] dizlemde sinirlt kalmayarak, olasi siyasi galkantilara zemin hazirladigint belirtmek
yanhs olmayacaktir.
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Kartezyen siiphecilik ve humecu bilinemezcilik bagla-
minda adam smith’in sagduyu epistemolojisi'

Dogan Gocmen

Yazinm baghiginda “Sagduyu Epistemolojisi” olarak Tiirk¢elestirilen kavramin
Ingilizce karsilign “Common-Sense Epistemology”dir. Bu kavram, Iskog aydin-
lanmacilginin felefi anlayisin1 tanimlamak i¢in kullanilan “Sagduyu Felsefe-
si”nin (Common-Sense Philosophie) bilim felsefesi ile ilgili olan boyutuna igaret
eder. Sagduyu Felsefesi bir iist kavramdir. Common-Sense Philosophie kavrami
son yillarda bazen “ortakgérii felsefesi” olarak gevirilmektedir. Ortakgérii kav-
rarm Adam Smith ve diger Common-Sense diisliniirlerinin felsefelerini tanimla-
mak amaciyla kullandiklan kavramin anlamini daralttigi kamsindayim. Bundan
dolayr bu kavram “Sagduyu Felsefesi” olarak ¢evirmek daha dogru gibi geliyor.
Burada kavram tanimlamamz miimkiin degildir ¢iinkii bu Iskog aydinlanmaci-
higinda ortaya ¢ikan felsefenin temel 6zelliklerini sergilenmesini gerektirmekte-
dir. Bunu yazinin bu agamasinda yapmak miimkiin degildir. Kavramin ne anlam-
da kullanildif: yazinin akisi ig¢inde kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Adam Smith’in sirf epistemolojik sorunlara hasredilmig kapsaml bir
eseri hi¢ olmadi. Onun eserinin belli bagli konular kuramsal felsefeden ziyade

' Bu yazi Edinburgh Univeristesi’nqe 2001 ile 2006 yillar arasinda yuksek lisans tezi igin yapti-
gim gahgmalann bir Grintidar ve Ingilizce yazilmigtir. Yazinin Tlrkgesini sayin Kenan Kalyon
hazirladi. Kendisine ¢ok tesekkir ederim.
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pratik felsefe alanina dahil edilebilir. On plandan ¢ok arka planda is géren bir
epistemolojik kuram onun eserine niifuz eder. Ancak, onun degisik epitemolojik
caligmalarini toplayan Essays on Philosophical Subjects (Felsefi Konular Hakin-
da Denemeler) baslikh ¢alismasi, modern epistemolojinin belli bagh kimi temel
sorunlarim sistemli bi¢imde aydinlatmay: amaglayan planli bir girisim olarak
okunabilir. Smith, bu galismada, sdzgelisi Kant gibi, modern epistemolojinin so-
runlarina -6zellikle Kartezyen siipheciligin ve Humecu bilinemezciligin ortaya
attig1 sorunlara- bir ¢6ziim bulmaya c¢aligir. Ama kendi yamtinda, Smith tama-
men farkh bir yol izler. Bu makalede, ilkin duyu algilarinin bilgi kuramiyla her
hangi bir ilintisi olup olmadiina dair Kartezyen stipheciligi, ikinci olarak, hem
maddi hem de diigiinsel diinyada tiimeller olup olmadigina dair Humecu biline-
mezcilik baglaminda Smith’in epistemolojisini agacagim. Makalenin genel ama-
c1, Smith’in baglica epistemolojik ilkelerinin bazilan konusunda genel bir bakig
sunmaktir.

L. SMITH’IN DUYU ALGISI KURAMINI KARTEZYEN SUPHECILIGIN ARKA
PLANINA KARSI OKURSAK \

Meditations’ta (Diigtinceler) Descartes’in egeledigi sorun bilginin kokenine ilig-
kindir. O burada sagduyu felsefesine yonelik temel bir elestiriyi formiile eder.
Bu elestiriyi yaparken, De Anima’da (Ruh Uzerine) agimlanan haliyle Aristote-
les’in sagduyu felsefesini géz oniinde tuttu. Aristoteles, bu eserde i¢ ve dig du-
yularin bir gergeklik anlayisi gelistirmek iizere nasil kullamlabilecegini gosterir.
Bundan hareketle alginin sagduyu kuram olarak tanmimianabilecek bir alg1 kura-
m1 sunar ve yine bundan hareketle duyu algisinin bir bilgi kuramu igine nasil
yerlestirilebilecegi sorununu inceler. Descartes, birbiriyle yakindan baglantih iki
cepheden Aristoteles’in bu epistemolojik tasansina saldirir. ilk elestiri duyu al-
gisina atifta bulunur; ikinsi ise, ikincil niteliklerin epistemolojik kuram agisindan
elverisli olup olmadig1 konusuyla ilintilidir. Onun elestirisi, her tiirlii deneyim-
den 6nce gelen genel idelerin kaynag: olarak dogustan ideler 6nermesiyle son
bulur. Kendi epistemolojik kuraminda bu her iki elestiriye de cevap veriyor gibi
gbziiken Smith, dnselcilige karst yeni bir yaklagim gelistirmeye ¢aligir.

1.1 DESCARTES’IN ALGININ SAGDUYU KURAMINA iLISKIN ELESTIRISI

Kendi tefekkiirlerinin bir sonucu olarak “diigiinen ben”e (‘thinking I’) ulastiktan
sonra, Descartes bilginin biricik giivenilir kaynaginin zihin (zihnin sezgisi) oldu-
gu sonucuna varir. O bu ilkeyi “dokundugumuz ve gordiigtimiiz bedenler’e’ uy-
gular. Bunu irdelersek, o “genel olarak bedenler” demez, “ciinkii genel algilar
bir daha kafa kanstiric1 olmaya yatkindirlar; bunun yerine belirli bir beden, bir
balmumu pargasi alahm.? O taptaze ve hala mis gibi olup ¢igeklerin kokusunu
da muhafaza etmektedir; rengi, sekli ve biiyiikliigii barizdir; serttir, soguktur ve
parmaklarimla ona vuracak olursam bir ses verecektir. Gelgelelim, bu taze bal-

2 Rene Descartes, "The Philosophical Writings of Descartes," icinde Meditations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), 20-30.
3 A .
.g.e:
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mumu par¢asim atege yaklastirdigimiz zaman tadi kagar, kokusu ugup gider ve
rengi degisir; sekli ve ebatlar1 zaten bagkalagmig veya bozulmugtur; artik sert ve
soguk degil, aksine akigkan ve ilhiktir. O artik ellenemez ve ses gikarmaz. Des-
cartes sorar: Bu hala aym mum pargasi mudir? Kendisi aym1 mum pargasi oldu-
gunu teyit eder. Iyi de, dig duyumlar yoluyla algilanan biitiin o ozelliklere (ge-
nellikle birincil ve ikincil nitelikler diye amlan seylere) ne oldu? Onlar degisime
ugradilar; ama gene de mum aym mum olarak kalir. Bu mumun ciddi degisiklik-
lere maruz kaldigin1 zihnimizde dikkatle tartip, onu kendisine ait olmayan biitiin
digsal mtelzklerden soyutladiimiz zaman, geriye “uzamli, esnek ve degigebilir
bir $ey”den bagkasi kalmaz. .

Peki ama burada ‘esnek’ ve ‘degisebilir’ derken kastedilen nedir? Bu
durum; yani bu mum pargasinin yuvarlak bir bigimden dértgen bir bigime veya
dortgen bir bigimden iiggensel bir bigime girerek degisim gegirebilmesi benim
imgelemimde canlandirdigim bir sey midir? Katiyen degil; ¢iinkii mumun bu
tiirden sayisiz degisiklige agik oldugunu kavrayabilirim, ama bu élgiilemez say1-
daki degisikligi imgelemimden gegiremem. Bundan su sonug ¢ikar ki, esnek ve
deglseblllr seklindeki mum kavrayigimi bana kazandiran imgelem yetisi degil-
dir.” Descartes devam eder:

Ya ‘uzamly’ ile kastedilen nedir? Mumun uzam da bilinmez degil
midir? Cilinkii mum eritilirse artar, kaynatilirsa yine artar, 1s1 arttin-
lirsa daha da artar. Herhangi bir zamanda imgelemimin alacagin-
dan ¢ok daha farkh yollarla uzamh olmaya muktedir olduguna
inanmasaydim, mumun dogas: hakkinda dogru bir yarg: vermez-
dim. Bundan dolayi, bu mum par¢asinin dogasinin higbir bigimde
imgelenmim vasitasiyla esinlenmedigini, sadece zihnim tarafindan
algilandigim kabul etmeliyim.®

Bu iki pasaj sagduyu felsefesine kars1 Descartes’in savlarnim Ozetliyor.
Ileri siirdiigti sey, bize sadece degisken ve giivenilmez veriler sagladiklar igin
dis duyulanmizin alg: tasidiginin sdylenemeyecegidir. Aym sekilde, benzer de-
gisikliklerin simrsizhifina cevaz verdigi i¢in sagduyu olarak tamimlanan imgele-
min de alg1 kapasitesine sahip oldugu sdylenemez. Su halde, bizim “gérii”miiz
(zihnin sezgisi) algiya haiz oldugu sdylenebilecek biricik kapasite’ ve seylerin
genel idelerinin her tiirlii deneyimden 6nce bulunabildigi biricik mevkidir.

1.2. DUYU ALGISININ KARTEZYEN ELESTIRISINE SMITH’IN CEVABI

Smith, kendi epistemolojik kuraminda duyu algisindan yol ¢ikar. O i¢ ve dig du-
yular arasinda ayrnim yapar. Dis duyular digsal nesnelerin algilanmasini miimkiin

‘Age., 31.
5Age 21-21, 31.

® Descartes'in kendi felsefesini érneklemek igin kullandi@i “mum pargas!”, Aristoteles’in De
Anima'sinda zaten var. Bkz. Aristotle, On the Soul, trans. Jonathan Bames, The Complete
Works of Aristotle (Princeton: Princeton University Press, 1985), Kitap Il, 412b, 5-10. Ayrica
karsllastmn Descartes, "The Philosophical Writings of Descartes,” 59, 86 ve 59n.

” Rene Descartes, Meditations (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 21-23, 30-34.
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kilarlar; oysa i¢ duyular bir yandan dis duyular yoluyla algilanan verilerin birles-
tirilmesine, 6te yandan ise algilanan digsal nesnelerle baglantili bigimde kendi
kendimizi algilamaya hizmet ederler. Smith, béylece Aristoteles’in algt kurami-
na bagvurur. Aristoteles genis ve dar bir yasam kavramina dayanarak is goriir.
Bu iki kavram arasinda ayrim yapmak i¢in, bir yandan “6z-beslenme” kapasite-
sine®, ote yandan ise dokunma duyusun atifta bulunur. Haddizatinda yagamn
6nkosulu olan 6z-beslenmenin hayvanlar (canhlar) kadar bitkilerde de butundu-
gunu ileri siirer. Ancak, dokunma duyusu sadece hayvanlar i¢gin gecerlidir. Onun
iddiasina gore, “bazi hayvan siniflan biitiin duyulara, bazilan sadece belli duyu-
lara, 6tekileri ise tek bir duyuya, en vazgegilmez duyu olan dokunmaya sahip-
tir”.” Aristoteles gibi, ama 6rnegin Thomas Reid’den farkli olarak, Smith do-
kunma duyusundan canli doganin ayrilmaz bir 6zelligi olarak bahseder. Reid de
dokunma duyumuza onemli bir rol yiikler. Ama gérme duyusunu bes duyumu-
zun “en soylu”su olarak tammlar.'® Benzer bigimde, Smith dokunma duyusunun
“belirli bir organla simrli” olmadigini; tersine, “saglan, el ve ayak tirnaklanm
hari¢ tutarsak, neredeyse viicudun her par¢asma yayildigi”m ileri siirer.'' Ama
Reid’in aksine, Smith bu iddiadan hareketle tutarli bigimde dokunma duyusunun
“hayvan yagamu ve varolusunun dogasi bakimindan vazge¢ilmez ve ondan aynl-
maz” oldugu vargisina ulagir. 12 i

Smith’in agiklamasinda dig ve i¢ duyu algilan arasinda 6nemli bir fark
vardir. Dig duyu algilanina daima i¢ duyu algilan eglik eder. Eger bir nesneyi go-
rityor veya kokluyorsak, ona dokunuyor ya da onun tadina bakiyorsak, onun far-
kina varmig oluruz. Fakat bizim onun farkina varigimiz, aym zamanda bir 6z-al-
g1 ve dz-farkindaliktir. Ornegin, nefis bir koku algiliyorsak, o bizde nesneye kar-
s1, s6zgelisi bir istah uyandirir. Buna bir tepki olarak, i¢ duyumuz bizi s6z konu-
su nesneye yoéneltir. Dolayisiyla, “koku sadece istah1 uyarmaz, aym zamanda
yalmzca bu istah1 giderebilen nesneye y(‘ineltir”.I3 Kisacasi, dis duyularimiza da-
ima i¢ duyularimiz tarafindan eslik edilir ve béylece dis duyulanmiz i¢ duyular-
miza y6n verirler.

Ama aym sey i¢ duyu algilan igin ileri siiriilemez. I¢ duyu algilarma dis
duyu algilan tarafindan eglik edilmesi gerekmez. Onlar dis duyulanimzi etkile-
yebilir, canlandirabilir ve y6nlendirebilirler; ama onlarin kendilerine eglik etme-
si icap etmez. Ornegin, aglik hissediyorsak, aym anda aghgimiz1 giderebilecek
nesne veya nesneleri nadiren algilanz. Dis ve i¢ duyu algilan arasindaki bu baki-
simsizlik, her seyden 6nce, i¢ duyu algilarinin digsal bir nesnenin algisindan zi-
yade bir 6z-alg1 olmalan gergeginden kaynaklanir. Smith bu noktaya sunu sav-
ladig1 zaman isaret eder: “Her ne kadar pek ¢ok durumda onu dokunakli sézcii-
giliniin esanlamhs: olarak kullamyorsak da, hissetme s6zciigiiniin ¢ok daha genis
bir anlamu var ve sézciik siklikla i¢sel ve bir o kadar da digsal duygulanmimlarimi-
z1 belirtmek igin kullamilir. Biz aghik ve susuzluk hissederiz, seving ve iiziintii

8 Bkz. Aristotle, On the Soul, 413a 20 - 13b 5.

®Age., 414a 1-5.

10 Thomas Reid, Philosophical Works, der. W. Hamilton (Edinburg: Hildesheim, 1967), 132.

11 Adam Smith, "Of the External Senses [External Senses)," i¢inde Essays on Philosophical
Subjects, § 2.

2p.g.e., 150 § 49.

" A.g.e., 165§ 80.
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duyariz, agk ve nefret hissine kapihriz”.'* Bu nedenle, Ornegin aghk veya susuz-
luk hissediyorsak, bedenimizi, zihnimizi etkileyen belirli bir durum iginde alg-
laniz, ama ille de aynm1 zamanda baz1 digsal nesneler algilamamiz gerekmez; bu
igsel duygular bizi baz1 digsal nesnelere yoneltebilir, ama digsal nesneleri algila-
digimiz igin aghk veya susuzluk hissetmeyiz; aslinda, bazen “hosa giden bir yi-
yecegin kokusu”, regin “istal1 agar ve uyanr”,'> ama biz hosa giden bir yiye-
cegin kokusu nedeniyle aghk hissetmeyiz. “Mide miz “bos oldugu”16 icin aglik
hissederiz. Aym ilke daha yiiksek duygularin algis1 bakimindan da gegerlidir.
Diyelim, mutluluk ve sevgi gereksinimi duyuyorsak, zihnimizi, bedenimizi etki-
leyen belirli bir durum iginde algilanz. Ama bu tiirden i¢sel gereksinimlerin ek-
sikligini ¢ekiyorsak, aym zamanda bu duygularin tatmin “nesneler”ini algilama-

yiZ.

1.3. DESCARTES’IN IKINCIL NITELIKLERI DISLAMASINA SMITH’IN CE-
VABI

Birincil ve lIkincil nitelikler arasindaki ayrnim hep ihtilafli bir konu olageldi.
Smith bu konuyu olduk¢a nétr ya da denebilir ki birazcik elestirel bir bicimde
ele alir. Ne aynimu agik¢a reddeder ne de onun lehinde ya da aleyhinde savlar ge-
ligtirir. Ancak, ikincil niteliklerin birincil niteliklere gore daha az 6nemli oldugu
anlamina gelen bir tiir deger yargisini ima ettigi i¢in, o bu ayrima nétr bir deger
usuliiyle yaklagilmas: gerektigini telkin eder gibidir ve ikincil niteliklerden “da-
ha uygun bigimde” dteki “duyum gesitleri” olarak “bahseder”.!” Bu, Descarte-
s’m ikincil niteliklere her hangi bir 6nem atfetmeye yanagmamasinin nedenlerin-
den biri olabilir.

Smith, ikincil nitelikleri birincil nitelikler kadar énemli sayar. Episte-
molojik kuraminda Descartes’in katigiksiz evrenselciligini oldugu kadar Hume-
‘un suf gortingiisel yaklasimim da elestirir. Goriingiisel vegheleri oldugu kadar
evrensel vecheleri de hesaba katan diyalektik bir epistemoloji kuram geligtirme-
yi hedefler. Bundan dolayu, birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yaparken,
birincil niteliklerin “gergeklik i¢cinde” oldugunu, “bu ideden veya kavramdan ko-
panlamayacagi”m ileri siiriip devam eder: “ayrica kati maddenin onlarsiz var ol-
mast herhalde diisiiniilemez. Diger niteliklerin veya ozniteliklerin higbiri, bizim
bu katilik idemize ya da kavrammmza aym tarzda igerilmis goziikmezler”.'®
Ama o ayn1 zamanda sunu da hatirlatir: “ancak, bundan hareketle kat1 maddenin,
bu sifatla oteki nitelik veya 6zniteliklerin higbirine sahip olamayacag sonucuna
varmak ihtiyatsizlik olurdu. En parlak iine sahip diigiiniirler sadece bu pek ihti-
yatsiz sonuca varmakla kalmadilar, ayrica bunun stiinde, en siiphe gotiirmez
kesinligi olan bir belit gibi, 1srar ettiler”.'® Bu pasajlarin ilki Hume’un salt go-
riingiisel yaklasimina reddiye diye okunabilir; ikincisi ise Descartes’in katisiksiz

“Ag.e. 140§ 19.
“Age. 164 § 78.
“ag.e.
7 Age., 144 § 25.
®Ag.e., 137 §13.
YAge.
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evrenselciliinin bir elestirisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, ikincil niteliklerin
maddelerin niteliklerine ait olmadig: iddia edilemez. Aksine, kapsamli bir epis-
temolojik kuramda birincil nitelikler kadar onlar da tamnmalidirlar.

1.4. SMITH’IN ONSELCILIGE SAGDUYU TEMELLI KURAMSAL YAKLASI-
MI

Epistemolojik kuramdaki can alic1 ve ihtilafh sorunlardan biri, 6nselcilife -hem
i¢csel hem de digsal anlarmyla Onselcilife (apriorism)- dair bahislerle ilgilidir.
Biz epistemolojik kuramda baz1 6n varsayimlara (prepositions) ihtiyag duyar mi-
y1z? Cevap evetse, bunlar ne gibi seyler olmalidir? Smith ¢ogu kez hatah bigim-
de empirist gelenek igine yerlestirildigi igin, onun 6nselciligin her bi¢imini red-
dettigi sanilabilir. O, énselcilige salt geleneksel yaklagimlar reddeder. Omegin,
iki onselcilik bi¢imini temel alarak ig goriir. Bir yandan digsal nesnelerin, 6te
yandan 6z-algi olarak i¢giidiisel alginin 6nselligini varsayar. George Davie, “Is-
kog demokrasisi”nin “bir yaratici olarak insana iligkin ikili bir diinya goriisii te-
melinde gelistigi”ni ileri siirer. Bu yaraticinin “biligsel donamim bir yandan 6g-
renilene ve aym sekilde 6grenilmeyene yonelik i¢ebakis ve tefekkiiriin esinledigi
icgiidiisel onsel (a priori) ile 6te yandan sistemli gézlemle ve uzmanca deneyler-
le agiga ¢ikan sonsal olgular ( a posteriori) arasindaki bir gesit dengeye baglh-
dir...”* Davie’nin insanm “biligsel donanimi” olarak “iggiidiisel onsel’e atifta
bulunmasi, benim igsel onselcilik dedigime isaret eder, “sistemli gozlemlerin ve
deneylerin agiga ¢ikardigi sonsal olgular”a dikkat gekmesi ise benim digsal 6n-
selcilik olarak adlandirdigmn seye 1g1k tutar. Onun genellemesinin biitiin Iskog
filozoflarina uygulanip uygulanamayacag tartigilabilir. Ama bu genelleme Smit-
h’in 6nselcilik agiklamasi bakimindan siiphesiz dogrudur.

1.4.1 SMITH’I DISSAL ONSELCILIGE DONUK YAKLASIMI

Smith, digsal éncelik kurami gergevesinde maddeci bir bir kuraminin temelini
atmaya ¢iligir. Smith’in izinden gidersek, digsal nesneleri daima digsal ve bizden
bagimsiz olarak algilariz. Dokunma, tatma ve gérme duyulan yoluyla digsal ci-
simlerin big¢imlerini, tazyiklerini, renklerini ve tatlarimi algilaniz. Dokunma ve
tatma duyusunu kullanarak, onlarmn yiizey 6zelliklerini, sertlik ve yurnusaklikla-
rim, katihk ve akiciliklarini algilayabiliriz; gérme duyusunu kullanarak ise yi-
zey ozelliklerini tahmin edebiliriz; ama gergekten nasil olduklarmi hissetmek
icin onlara dokunmamz gerekir. Tatma duyusunu kulianarak nesnelerin tadi tu-
zu yerinde mi yoksa aci mu, tath mu yoksa baharath mu oldugunu anlayabiliriz.
Gorme ve dokunma duyusunu kullanarak digsal nesnelerin boyutlarini -Smith’in
goriigiine gore, dokunma duyusuyla ii¢ boyutu, oysa gérme duyusuyla sadece iki
boyutu- 6grenebiliriz. Dahasi, gérme duyusuyla nesnelerin yiizeyinin yansittif
“rengi ve renk degisikliklerini” ! de algilaniz ve buna dayanarak kendi konumu-
muzu, yani stz konusu nesnelere bakis agimizi ve mesafemizi tayin edebiliriz.

2 E. Davie George, "The Social Significance of the Scottish Philosophy of Common Sense,”
i?inde The Scottish Enlightenment and Other Essays (Edinburg: Polygon, 1991), 63.
2 smith, "Of the External Senses [External Senses]," 149 § 47.
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Tabii ki, isitme ve koklama duyulanimiz sayesinde, nesnelere gére bulanik bir
perspektif ve yon mefhumu da edinebiliriz. Ancak, ayrica gérme duyumuzu kul-
lanmadigimiz miiddetge bu bulamk kalmaya devam edecektir. Ama dissal du-
yumlannmiz yoluyla neyi, nasil algilarsak algilayalim, digsal nesneleri “bize bii-
tiiniiyle digsal” bigimde algilaniz, “bu yiizden” onlar “ister istemez bizden tama-
men bagimsiz seyler olarak diisiiniiriiz”.

1.4.2 SMITH’IN ICSEL ONSELCILIK ACIKLAMASI

Icsel onselcilige iliskin konular genellikle “dogustan fikirler” ve “tabula rasa”
(dogustan bos beyaz kagidi andiran zihin) baghg altinda tartisilmakta. itki, in-
sanlarm zihinlerine asilanan ve kendilerine tekabiil eden nesneler algilandigi
takdirde animsanan dogustan (dogumu ve deneyimi 6nceleyen) fikirler oldugunu
savunur; oysa ikincisi zihinde bu tiirden higbir fikir bulunmadigimi telkin eder.
Tersine, zihin daha ziyade bog bir kagit par¢casim andirir ve bu fikirler dissal
nesnelerden algilanir.

Igsel onselcilik s6z konusu oldugunda, Smith yeni bir oriintii ihdas et-
meye ¢ahsir. O yukarnidaki her iki kuramu da reddeder; ¢iinkii zit 6n varsayimlar-
dan kalkis yapmalarina ragmen, her ikisi de epistemolojik sorunlarin aydinlatil-
masini (ilkinde ikincisinden daha fazla olmak iizere) sanki zihin i¢i sorusturma-
ya; bilen dzneleri ise, ilki algiya on gelen sabit a priori (6nsel) kategorileri var-
sayarak ve ikincisi bilen 6znelerin yaklastiklari nesneyle daima bir gekilde ilgili
olduklan ger¢egine aldirmayarak, edilgen algilayicilara indirgiyor gibidir. Bu iki
yaklasimdan farkli olarak, Smiht bir yandan, bir nesneye yanasiyorlarsa bilen
Oznelerin asla naif olmadiklarini hesaba katmak ister; 6te yandan, igsel 6nselcili-
gi ilgilendiren sorunlarin aragtirmasiin zihin i¢i sorugturmaya indirgenemeye-
cegini kamitlamayi amaglar. Onsel (a priori) kategoriler veya Smith’in adlandir-
mastyla “pesin kavram[lar]” (‘preconception[s]’) olup olmadif1 sorusuna iliskin
aragtirmasinda tim islev ve kapasiteleriyle biitiin bedeni géz 6niinde bulundurur
ve ad1 gegen konuyu dig ve i¢ duyularla, zihinsel ve bedensel kapasitelerle ilinti
iginde tartisir. Tartismasini yetiskinlerle sinirlandirmaz ve epistemolojik kuram-
larda mutat oldugu gibi gozlemlerini insanlarla simirh tutmaz. Aksine, bize “di-
ger” hayvanlarin yavrulan ve insanlarin gocuklar dahil olmak tizere,” insanlar-
la hayvanlar arasindaki ortaklik ve farklar hakkinda karsilastirmal irdelemeler
sunar. Bundan dolay1, Smith “dogustan fikirler” ve “tabula rasa” kavramlan ko-
nusunda oldukga elestireldir. Epistemolojik kuraminda, insani yaradilisin ve du-
rumun biitiin karmagsikligini hesaba katmayi yegler.

Kendi alg1 kuraminda, Smith uzaktan ve temasli duyular arasinda ayrim
yapar. Bu aynm ¢ok yasamsaldir ve bu duyularin mahiyetinden kaynaklanir.
Uzaktan duyular yoluyla algilanan nesneler 1gik ve hava tarafindan dolayimla-
nirlar; oysa temash duyular nesnelerle dogrudan temasla algilananlardir. Dokun-
ma ve tatma nesneleri dogrudan temasla algilar. Bu yiizden temash alginin i¢gii-

Z Age., 136 § 8. ayrnica karsilastinn 42 ve 43 § 22, 23 ve 24. Smith'in burada
gerekgelendirmeye ¢alistigi ilkke daha sonra hem Fransiz maddeciligi hem de Feuerbach
maddeciligi aracih@iyla Karl Marx'in bilgi kuramina temel olusturmustur.
B Age., § 161-65 § 70-78.
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diisel alg1 veya pesin kavram oldugu sdylenemez. Dogrudan temas yoluyla ge-
ligtirilen kavramlar tam olarak olgunlastinnlmamus olabilirler, ama onlarin aym
zamanda iggiidiisel algilar veya pesin kavramlar olduklan séylenemez. Bundan
dolayi, Smith dokunma ve tatma duyularina herhangi bir iggiidiisel alg: atfetme-
ye yanasmaz. O, a priori kategorileri varsaymaz, ama uzaktan duyulara (gérme,
koklama, isitme) bir gesit “isgiidiisel alg”** ya da “bulanik bir mefhum”> veya
hatta “bu duyumlarin her birine vesile olan digsal bir seyin ya da yer”in “pesin
bir kavram”mi*® atfetmeye isteklidir.

Bundan su sonu¢ ¢ikar ki, Descartes’a karsit bigimde, Smith zihinde
“pesin kavram”a yer vermez. O, bunu biitiin bedenin belirli bir haline atfeder.
Bu yiizden, “kaynagimi bendenin belirli bir halinden alan biitiin istahlar”m “ken-
di tatmin vasitalarini, deneyimden ¢ok once bile, bu tatmine eslik eden hazzin bir
sezinlenmesi veya pesin kavrami olarak akla getirir gibi olduklar™n1 ileri sii-
rer.”’ Burada insanlara “deneyimden ¢ok énce” veya baska bir yerde “biitiin de-
neyimlerden dnce gelen”28 bir ¢esit “sezinleme” ya da “pesin kavram” atfeder-
ken, Simith oldukg¢a dar bir deneyim kavramina, yani digsal nesnelerle deneyime
dayanarak ig gorityormus gibi giiziikiir. Oysa, onun deneyim kavrami gok daha
genistir ve kisinin kendisiyle deneyimini de i¢ine alir. Yani, diyelim “mide”mi-
zin “bos oldugunu hissediyorsak, o zaman midemizi belli bir durumdayken de-
neyimleriz. Bundan otiirii, insanlara “deneyimden ¢ok dnce” bir gesit “sezinle-
me” ve “pesin kavram” atfederken Smith’in ileri siirliyormus gibi goéziiktiigi
sey, “pesin kavram”umizin bos midemize iligkin deneyimimize gére a posteriori
(sonsal) oldugu ama tatmin nesnesi deneyiminden 6nce geldigidir. Bedenin bu
belirli hali, insanlan belirli bir nesneye dogru harekete gegmeye sevk eder. Bun-
dan dolay1, uzak bir nesneye yaklagiyorlarsa, insanlarin daima bir “bulanik mef-
hum™u, “iggiidiisel algis1” veya “pesin kavram” vardir; onlar asla naif degildir-
ler. Aksine, zaten bazi beklentileri ve bu yiizden de bir gesit pesin kavramlan
vardir.

2. SMITH’IN SAGDUYU EPISTEMOLOJISI VE HUMECU BILINEMEZCILIK

2.1 MODERN EPISTEMOLOJIYE HUME’UN BILINEMEZCi MEYDAN OKU-
YUSU

Smith’in Kartezyen salt evrenselcilige cevabina Hume’un elestirisinin 15181 altin-
da bakilamamahdir. Hume ile yakin diigiinsel iligkisi.nedeniyle, Smith ¢ok sik¢a
ayni terim ve kavramlan kullanir. Ama onun bu terim ve kavramlan tanimlayis
¢ogu kez zittir ve Kartezyen salt evrenselcilige yonelik elestirisinde, Smith aym
zamanda Hume’un bilinemezci itirazina da cevap vermeyi amaglar.

Hume’un evrensel hususundaki bilinemezciligi iki temel sayilt: listiine bina edi-
lir. Bunlardan biri bizi onun gezginci (peripatetik) felsefeye yonelik elestirel de-

X Ag.e., 161§69.

%A g.e., 167 § 85.

%age.

77 p g.e., 165 § 79 (italikler bana ait).
®ag.e., 161-62§ 70.
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gerlendirmesinde gelistirdigi ve dis diinyada, ne “ilksel madde” ne de onun “t6z-
sel hali” bi¢iminde higbir t6z bulunmadigi anlamina gelen dogal atomculuguna
gotiiriir. » Digeri, onun genel tasarimlara; ona gére her ne kadar “temsillerinde
genel olabiliyorlar’sa da, “kendi baslarina tekil”*° olan tasarimlara déniik reddi-
yesine isaret eder. O bundan hareketle su vargiya ulasir: “bir digerinden farkl
bir gey olan her niteligin miistakil bi¢imde var olmas: tasavvur edilebilir” ve o
“yalnizca &teki her nitelikten degil, aym zamanda idrak edilemez t6z canavari-
nin niteliginden de miistakil bigimde var olabilir”.

O Inceleme’de (Treatise), genel tasarimlarin kaynagim belirtik bigimde
aliskanliga ve ortiik bigimde tasarimlarin ¢agrisim kurallarina génderme yaparak
agiklar. Soyut veya genel tasarnimlar aligkanhgin iiriinleridir. O iddia eder ki,
“Aklimiza sikga geldigi gibi, gesitli nesneler arasinda bir benzerlik buldugumuz
zaman, onlarin nicelik ve nitelik derecelerinde ne tiir farkliliklar gozlersek goz-
leyelim ve onlar arasinda bagka ne tiir farkliliklar ortaya ¢ikarsa ¢iksin, tiimiine
ayni ad1 veririz. Biz bu tiirden bir aliskanlig:1 edindikten sonra, bu ismin igitilme-
si bu nesnelerden birinin tasanmin yeniden canlandmr ve imgelemin onu biitiin
tikel halleri ve ebatlariyla tasavvur etmesini saglar”.? Oysa Sorusturmalar’da
(Engquires), o tasarimlarin ¢agnsim kurallarina belirtik bigimde deginirken, alig-
kanhga 6rtiik bigimde gonderme yapar. Ama onun kanitlama ¢izgisindeki bu
kaymaya ragmen, Hume bastaki bilinemezci konumunu muhafaza eder.

Smith ve Kant, Hume’un meydan okuyusunu ¢ok ciddiye alan baglica
filozoflardandirlar. Her ikisi de empirik ve ussal felsefenin bir sentezini olugtur-
mak ister ve Hume’un epistemolojik bilinemezciliginin istesinden gelmeyi
amaglarlar. Ama bu sentezin nasil olusturulacagi ve Humecu bilinemezcilikle
nasil basa ¢ikilacagi konusunda, tamamen farkli yaklagimlara sahiptirler. Kant
askinci (transcendental) bir yol izler, oysa Smith sagduyu felsefesine (Common-
Sense Philosophy) dayanarak cevap vermeyi tercih eder. Smith’in bilme ve bilgi
ile ilgili sorunlara yaklasimi onto-lojiktir, halbuki Kant’inki “Salt anligin bir
elestirisi”®* ile ontolojiyi yerinden etmeyi hedefler. Dolayisiyla, onlar yukarida
formiile edilen yagamsal 6nemdeki felsefi gorevi deruhte ederken ciddi bigimde
farkh diiserler. Kant, Hume’un atomist doga kuramim sorgulamaz®® ve yalnizca
bilen 6zne diizeyindeki itirazi goz 6niinde bulundurur. Descartes’in izinden gi-
derek, sadece zihinde a priori genel kavramlar veya kategoriler bulundugundan
hareket eder. Buna karsilik, Smith Hume’un her iki itirazina da cevap verir ve
iliskisel yaklasim (relational approach) denebilecek bir yontembilimsel yola
bagvurur.

2 David Hume, Treatise, ed. P. H. Nidditch L. A Selby-Bigge (Oxford: Oxford University Press,
1978) 222,

% A.g.e., 20. ayrica kargilagtinin David Hume, Enguires, ed. P. H. Niddtich L. A. Selby-Bigge
£Oxford Oxford University Press, 1989), 124-25.

Hume Treatise, 222.

2pge.
* Immanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunf (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1998), 335, B 03.
15-23.
* Kant, atomist bir doga kuramini agikga ifade eden “ligiinci” bir kiginin olmadigini iddia eder.
Bkz. A.g.e., 375, B 13 25-35.
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2.2 SMITH’IN NESNE DUZEYINDE HUME’UN BiLINEMEZCI iTIRAZINA
CEVABI

Smith, “ilk madde” ve tozsel bigimler” arasindaki iligkiyi ilgilendiren mevzulan,
Aristoteles geleneginden yararlanarak “igerik” (veya “esas”) ve “ozgiil 6z” (ve-
ya “esaslilar”) bagliklar altinda irdeler. Ilki onun genis, ikincisi dar tiimel kavra-
mina génderme yapar. Smith, genis ve dar tiimel kavramlarin arasindaki iligkiye
dair kimi temel sorunlan “Antik Mantik ve Metafizik” baglikli denemesinde tar-
tisir. Burada, Platon’un ideler kurammin “kétii kurulmus temel”ini® elestirir.
“Bu ilk filozoflan yanlis yola siiriikklemis goziiken” seyin, * herhangi bir nesneyi
olugturan seylerin bu nesneden 6nce var olmas: gerektigi [...] anlayis1” oldugu-
nu ileri siirer.*® Bundan dolayi, Platon ve teki pek ¢ok antik Yunan filozofu ev-
rensel maddeye ve 6zgiil 6ze “biitiin sonsuzluktan ayr bir varolug™®’ atfettiler.
Bununla birlikte, Smith, Platon ve &teki antik Yunan filozoflarimin “bilimin en
ilk safaklarinda™® bu tiir bir hipotezi (6nselciligi) benimsemis olmalarim anla-
yisla karsilayip agiklanabilir gormektedir. Ama, “iki bin yildan daha fazla bir sii-
re sonra”” tiimellerin tikellere digsal oldugunu diisiinen Locke ve “Kartezyen
bir filozof”*® olup insan zihninin ilahi olanla derin birligi gibi esrik ve anlagil-
maz bir fikirden” ve “boylesine tuhaf bir hiilyadan medet ummus™*' Malebranc-
he gibi filozoflarin yaptigina anlayis gosteremez. Smith’in bu pasajda akilci bir
filozof ile empirist bir filozofu ayn1 anda elestirel bigimde zikretmesi ilgingtir.
Muhtemelen ikiciligin ve Humecu bilinemezciligin akilci oldugu kadar empirist
bigimlerini kastederek, Smith sunu ileri siirer: “Dogay: agiklamak ve genel ide-
lerin kokeninin agiklamasini yapmak, giiniimiizde bile soyut felsefenin en biiyiik
zorlugudur”.42

Smith, genel maddeyi daima 6zgiil 6ze gdmiilii sayar. “...biitiin tikel
nesneleri olugturmus gibi géziiken seylerin, bu nesnelerin, bigimin veya 6zgiil
6ziin esas1 ya da maddesi; onlarin bu maddeg'e veya seylerin bu sinifina ait ol-
masint belirleyen esasi” oldugunu ileri siirer.”® Bundan hareketle, bilinemezcili-
gin ve nesne kuramna ikici yaklasimlann antik ve modern bigimlerini ¢iiriittiik-
ten sonra, Aristoteles’in evrensel ve 6zgiil maddeyi tiimiiyle ayn madde bi¢imle-
ri olarak diigiinmenin imkansizligini ortaya ¢ikarmis olmasina deginir. Smith’e
gore, Aristoteles “biitiin duyulur nesneleri iki ilkeden; kendisinin her ikisini de
esit derecede t6z diye adlandirdigi madde ve 6zgiil 6z ilkelerinden olusmus™ sa-
yar.* Bundan dolay1, Smith’in onu okuyusuyla, Aristoteles’e gore, genel madde
“seylerin belirli bir sinifina ait 6zgiil bir 6z tarafindan belirlenmeden, keza her

% Adam Smith, "Ancient Logics and Metaphysics,” i¢inde Essays on Philosophical Subjects,
125 § 5.

*pAge.

% Age., 126 §6.

:A.g.e., 125 § 5.

“®pge., 123.
“Age.

“2page.
“pge., 125-26.
“Age.
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hangi bir 6zgiil 6z de belirli bir madde pargas: halinde cisimlesmeden” var ola-
maz.*® Evrensel (tiimel) daima tikele gémiiliidiir; ona digsal degil igseldir. 46

Ozdesligin ve 6zdessizligin bir birligi olarak nesneye bu diyalektik yak-
lagimin, 6zelde onun nesne kuramini, genel de ise doga kuramuni ilgilendiren
¢ok 6nemli igerimleri ve sonuglan var. Ornegin, Hume ve Kant’tan farkli olarak,
Smith nesnelerle sirf yalitik tikel belirigler olarak ugragsmak zorunda kalmaz; da-
ha ¢ok onlarin tikeller ve timeller (evrenseller) olarak birbirleriyle i¢sel ve dig-
sal baglantilar1 i¢inde kavranmasiyla ilgilidir. Smith sirf nesnelerin 6zsel yanla-
rinin bilinmesiyle ilgilenmez. Smith’e gore, neslerin goriingiisel boyutu da epis-
temolojinin temel konusu olmak zorundadir. Bundan dolay: o bilgiye yalnizca
6zcii veya goriingiisel yaklasimlan elestirir. O, 6zciiliikle gorecilik arasindaki
karsitlik kadar ontoloji ile fenomenoloji arasindaki karsitligi da yapay bir kargit-
lik sayar. Bu ilkelerin her ikisini de daha kapsamli bir epistemoloji kurami igin-
de biitiinlestirmeyi ve genel 6z, 6zgiil 6z ve goriingiisel 6zelliklerden olusan ii¢
boyutlu bir nesne kuramu gelistirmeyi amaglar.

Smith nesneden “Katilik dedigimiz direng¢ giicii ya da niteligi”ne haiz
bir “Kat1 Cisim ya da Sey” olarak bahseder. “Bundan dolayi, onu t6z dedigimiz
bir sey veya kendi basina varligini siirdiiren ve [sadece bizden degil, ayn1 za-
manda — DG] bagka her seyden de bagimsiz bir sey olarak telakki ederiz”.*’ Bu
t6z uzayda gaz, sivi, kat1 ve 151k bigimlerinde bulunur ve uzayda daima belirli
bir yer iggal eder. Smith uzayda karsilastifimiz her seyin kesfedilmesi gereken
bir katilik 6zelligi oldugunu ileri siirer. Tozlerle ilgili bilgimiz daima tarihsel
olarak kogsulludur. “Aristoteles ve Lucretius’tan 6grenebildigimiz kadanyla, ha-
vanin gergek bir kati cisim veya basing ve dirence haiz oldugunu kanitlamak i¢in
bir dereceye kadar felsefeye gerekli sayildigi bir donem vardi. Antik devirlerde
ve kaba kavrayislarla hava ile ilgili olarak kuskulu oldugu zannedilen sey, 151k
s6z konusu oldugunda hala dyle olmaya devam ediyor...”* Ayni kural Argime-
t’e kadar suyun 6zelliklert i¢in gcf:g:erliydi.49 Bu yiizden hava veya su gibi bir téz,
(bir iigiinciisii tarafindan ?'erinden edilmedikg¢e “bir bagka kat1 ya da direngli t6-
ziin ayni1 yere girmesine” % izin verdigi i¢in) bir t6ziin bu niteliklerine tagimiyor-
mus gibi goziikse bile, bir t6ziin niteliklerine sahiptir ve bu deneyler yoluyia ka-
nitlanabilir. Dolayisiyla uzayda higbir bosluk yoktur, tersine uzay bir sekilde bir-
birleriyle baglant1 i¢inde bulunan 6zgiil 6zlerle doludur.

Smith, tdzlerin digsal ve igsel nitelikleri arasinda ayrim yapar. Iiki tikel
ve ilineksel niteliklere gonderme yaparken, ikincisi genel niteliklere igaret eder.
Aristoteles gibi, Smith’in bir dar bir de genis evrensel kavramui var. Genis kav-
ram, biitiin tézlerde ayn1 oldugu diigiiniilen nitelige atifta bulunur. Smith bunu
“esas” veya “igerik” baghig1 altinda irdeler.”’ Dar kavramu ise “dzgil 6z baghg
altinda tartigir. Ozgiil 6z, tozlerin tikel bir simfinda aym oldugu diisiiniilen nite-
liklere atifta bulunur.

“Age., 127
6 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, der. A. L. Macfie D. D. Raphael.
7 Smith, "Of the External Senses [External Senses}," 136 § 8.
“®Age., 138§ 15.
49 Smith, "Ancient Logics and Metaphysics,” 108-09 § 5.
%0 Smith, "Of the External Senses [External Senses],” 118.§ 1.
Mage.
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Dagsal niteliklere gelince, Smith birincil ve ikincil nitelikler arasinda ay-
rim yapar. O, birincilere 6rtiik bigimde deginirken, ikincileri belirtik bigimde ele
alir. Birincil nitelikler “uzayda yer kaplama, boluneblhrhk sekil ve hareketlilik
ya da hareket veya hareketsizlik kapa51te51”d1r Bu ddrt nitelik biitiin kat1 ci-
simler bakimindan aslidir ve bu ylizden “kati bir t6z kavramina veya idesine
mutlaka miindemictir”.>® Ikincil nitelikler sicaklik, sogukluk, tat, koku, ses ve
renktir.>*

Smith’in nesne kuram, sematiklestirme anlaminda yorumlanmamalidur.
Onun kayitlamasi duragan olmay1 amaglamaz. Tam tersine, onun doga goriisii
dinamik bir goriistiir. Demek oluyor ki, 0 modern bilimsel doga kuramlarinin ar-
ka planina kars: Aristoteles’in 6zelde nesne ve genelde doga kuramini benimser.
Omegin, Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” veya “hareketsiz hareket ettirici”;
higbir “buyukluk”u5 5 olmad1g1 dusunulen gizemli, “daha dogrusu en yiiksek de-
rece miiphem ve anlasllamaz oldugunu diigiinmektedir. Kendi nesne kavrami-
m geligtirirken, Aristoteles’in dinamik bir doga kuramn sayilan olabilirlik, fiili-
lesme ve yoksunluk kategorilerine yaslanir: “Evren sisteminde, en azindan bu
konu hakkinda simdiye kadar ulagabildigimiz kusurlu gériiglere bakilirsa, biiyiik
zorluk hareket halindeki ¢ok devasa kiitlelerin kesfedilmesi degil, kendileri ¢ev-
releyen biitiin diger cisimlere gore tamamen hareketsiz durumdaki en kiigiik
madde pargaciklarinin bulgulanmastyms gibi goziikiiyor”. 57

Ozetleyecek olursak, Humecu Bilinemezcilige (daha dogrusu evrensel
ile tikel arasindaki iliskiye her tiirden ikici yaklagima) itiraz ederken, Smith her
tikelin aym zamanda bir evrensel oldugunu; higbir evrenselin ayn1 zamanda tikel
ve higbir tikelin de evrensel olarak ele alinmadan kavranamayacagmu ileri siirer.

2.3 SMITH’IN HUMECU BILINEMEZCILIGE BiLEN OZNE DUZEYINDEKI
cOzUMU

Hume’un bilen 6zne diizeyindeki bilinemezci itirazma Smith’in en dolaysiz ce-
vabi onun dil felsefesinde bulunabilir. Onun agiklamasina gore, dilin ve genel
kavramlarnin olusumu ve gelisimi kaynagini toplumun olusum ve gelisiminden
alir. Séyleyeceklerime zemin hazirlamak i¢in, izninizle Smith’in kimi hazirlayici
ydntembilimsel diigiincelerine isaret edeyim.

2.3.1 SMITH’IN FELSEFEYE “BAGINTI ILKESI” OLARAK “ISLEVSEL YAK-
LASIM”I

Humecu meydan okumaya yanit vermek igin, Smith gergekei bir iliskisel yakla-
simdan yararlanir. Hume’un nesne kavramu higbir evrensel olmadigim ima eder.

524 ge.

83 p ge.

* Ag.e., 144 § 25.

5 An'stotle, Physics, der. Jonathan Bames, The Complete Works of Aristotle (Princeton: Prince-
ton University Press, 1985), 267b 15-20.

%6 Smith, "Ancient Logics and Metaphysics,” 115 § 10. ayrica bakin yayincinin bu pasaja donik
dipnotu.

7 Smith, "Of the External Senses [External Senses]," 137 § 12.
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Yukanda gosterdigim gibi, Humecu bilinemezcilife cevabinda, Smith genis ve
dar bir evrensel kavramu arasinda ayrim yapar. O, genel ve ilk maddeyi daima
biitiin 6zgiil 6zlere aym bigimde igirilmis sayar. Eger biitiin 6zgiil 6zler (esasli-
lar) baz1 genel nitelikleri paylasiyorlarsa, o zaman felsefenin gérevi onlann bir-
biriyle nasil iligkili olduklarin1 ortaya ¢ikarmaktir. O felsefeyi “doganin bagmti
ilkelerinin bilimi”*® (‘the science of the connecting principles of nature’) olarak
tanimlar ve kastim sdyle agiklar: “Felsefe, biitiin ayrik nesneleri birbirine bagla-
yan gorinmez zincirleri gostermek suretiyle bu kulak tirmalayici kaosa ve
ahenksiz goriingiilere bir diizen getirmeye g:allslr...”59 Smith’in dogadan hare-
ketle formiile ettigi bu ilke, terimin dar anlamiyla ele alinmamalidir. Onun gorii-
siinde iligkisel yaklagim evrensel bir ilkedir. Alintilanan pasajda, “aradaki olay-
lara iliskin bir baglant1 zincirinin net bicimde kesfi”yle ilgili6° bu ilkenin, ayni
zamanda “evrenin biiyiik devrimleri”ni® aragtirmaya sevk ettigini ileri siirer.

2.3.2 SMITH’IN EPISTEMOLOJIK SORUNLARA SOSYOLOJIK YAKLASIMI

Smith’in anlatiminda, bilen 6zne diizeyinde, felsefe bilgiyi toplumsal iliskilerin
aynas1 olarak ele alma geregi duyar. Belirli bir ¢agdaki verili bir toplumda bilgi-
nin bir agiklamasini yapmak, toplumsal iligkilerin bir gekilde yeniden ingasim
gerektirirdi. Bu, yontembilimsel bireyciligin merkezi bir kategorisi olan soyut
“ben” kategorisinin simirlarinin neticede agilmasi gerektigi anlamna gelirdi.
Onun “Dillerin ilk Olusumu Hakkinda Diisiinceler” (“Diller”) baslikli deneme-
sinden alinan bir pasaj, bu kategoriyi kullanmay1 reddederken onun diigiinceleri-
nin arka planim agiga vuruyor. O der ki, bir kategori olarak “ben”: ... bir tiiriin
adi olmas1 sdyle dursun, tam tersine, her ne zaman kullamldiysa, hep belli bir bi-
reyi, o sirada konusan tekil bireyi belirtir”.®> Bu bakig nedeniyle, Smith ii¢-kisi
kavramini kullanir; yani o var olan gergek bir “mikro toplumsal iligki” ile baglar.
Bu ii¢ kisiden ikisinin gergek olmasi icap eder; oysa “iigiincii kigi” bazen hayali
bir kisi olarak kabul edilir. Ugiincii kisi gergek bir birey olarak bazen yoktur ama
biitiin 6zneler aras: iletisimsel durumlarda bir vicdan bigiminde vardir. Ancak,
bu tigiincii kisi, bazi dzneler aras1 durumlarda bir iletigimsel eylem hali igindeki
iki bireye hakemlik eden ger¢ek bir birey olarak da bulunabilir. Soyut “ben”
kavramini kullanan biitiin geleneklerin baglangig¢ noktasi ile Smith’inki arasinda-
ki fark sudur: ki, erkek veya kadin olarak onu biitiin toplumsal iligkilerinden
soyundurmus bigimde, soyut “ben” bakiginin sinirlan i¢inde onun iizerinde dii-
siiniip dururken, ikincisi soyut-somuttan tam somuta ilerleyerek onun diisiincele-
rini giderek daha karmasik ve genel toplumsal iligkilere dogru aginlamay1 amag-
lar.

% Adam Smith, “Astronomi tarihinin 6rmekledigi gibi, felsefi aragtirmalara rehberlik eden ve yon
veren ilke, Essays on Philosophical Subjects iginde, s. 45 § 12.

¥ pg.e., 45/5§ 12.

& Smith, "Of the External Senses [External Senses]," 42/3 § 9.

® Ag.e., 4547 § 12.

2 Adam Smith, "Considerations Conceming the First Formation of Languages,” in Essays on
Philosophical Subjects, 219 § 32.
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2.3.3 SMITH’IN EPISTEMOLOJIDE EMEK KAVRAMINDAN YARARLAN-
MASI

Eger Kant’in epistemolojisinin izinden gidersek, 6zne-nesne iligkisi ile ugraginz.
Oznenin epistemolojik hedefi nesneyi temelliik etmektir. Epistemolo}ik etkinlik-
lerin sonunda 6zne sunu sdyleyebilmelidir: “Benim icin nesne”.® Aym ilke
Smith’in epistemolojiye yaklasimi bakimindan da gegerlidir. Ama 6zneler arasi
bir yaklagima sahip oldugundan, o muhtemelen soyle diyecektir: Epistemolojik
etkinliklerimizin sonunda sunu sdyleyebilmeliyiz: Bizim icin nesne.

Diger bir deyisle, epistemoloji 6znenin nesneyi kendine mal edisinin énkosullar
tistiinde diigtintip tasimir. Genel kavramlar sorunu tam da bu baglamda ortaya ¢i1-
kar ve bu konu kendinde sey diye adlandinlabilecek bir seyin var olup olmadigi
ve onun bilinip bilinemeyecegi sorusuyla alakalidir. Hume ve Kant’tan farkh
olarak, Smith kendinde sey (ilk madde) diye adlandirilabilecek bir geyin mevcut
oldugunu ve onun temellitk etmek yoluyla bilinebilecegini diigiiniir. Ama 6zne
nesneyi temelliik etmek igin hangi araglan kullanir? 18. yiizyilda, 6rnegin Kant
gibi filozoflarin pek g:(ggu, UCUNCU bir dolayimlama olarak imgelem kapasite-
sine atifta bulundular.”™ Smith, imgelem kapasitesinin epistemolojiye genel-ge-
ger uygulanmis1 konusunda kimi kuvvetli ¢ekincelere sahipmis gibi géziikiir. O,
imgelem kapasitesinden, sadece smmrli anlamda 6zne ile nesne arasindaki bir
ligiincii dolayimlayici olarak bahseder. Diger kategorilerin yam sira, imgelem
Smith’in ahlak felsefesinde, toplum, siyaset ve tarih kuraminda merkezi bir yere
sahiptir. Descartes’tan farkli olarak ama Kant’a benzer bigimde, Smith imgelem
kapasitesini vazgegilmez sayar. “Astronomi Tarihi” baslikli denemesinde, imge-
lemi bilmeye yonelik giidiilenim kapasitesi olarak tanimlar. Bu haliyle o alg ka-
pasitesinden farkhidir. Bizim alg1 kapasitemiz “dir”in sirlan iginde kalirken,
imgelem kapasitemiz ayni zamanda bizi “dwp” Gtesinde “meli/malidir’a tagima
potansiyeline sahiptir.

Kant’tan farkl olarak, Smith kendinde geyin imgelem kapasitesi yoluyla
bilinemeyecegini diigiiniir. Zira alg1 ve imgelem kuramlannda biz yalnizca renk
ve bigim gibi digsal niteliklerin ve uzamsal iligkilerin bilgisiyle ilgiliyiz; kendin-
de goriiniir olanin, yani ne “rengin altinda yatan dip tabaka”nin bilgisi ne de apa-
¢ik goriiniirliigii neden olanmn, en “dip tabakamn kendinde banndirdig”min® bil-
gisiyle degil. Bunu agagidaki diigiincelerden hareketle daha net bigimde gorebili-
riz: Ozne-nesne iligkisi, Aristoteles’in ileri siirdiigii gibi, hem nesnenin 6zneyi
etkilemesi hem de 6znenin nesne tizerinde eylemesi anlaminda, mutlaka “eyle-
yen ile iistiinde eylenen”in® bir iliskisidir. Algi ve imgelem kuramlarinda, biz
sadece nesnenin digsal nitelikleriyle 6zneyi nasil etkiledigini g6z oniinde tutanz,
6znenin nesne iizerinde nasil eyledigi vechesini degil. Bu yiizden, 6zne-nesne
iligkisi ile surf alg1 ve imgelem ¢ercevesi iginde ugrasiyorsak, ister istemez zne-
yi nesne, nesneyi de eyleyen fail haline sokanz. Ciinkii 6zne ile nesne arasindaki
dolayim duyum ve imgelemle kesilmez. Bu yalmzca digsal degil ayni zamanda

& Kant, Kritik Der Reinen Vernunf, 156, B 38, 82, B 38 § 26.
® Bkz. A.g.e., 240, B177 § 10.

& Aristotle, On the Soul, 2. kitap, 7. bolim, 418a 26 ~ 18b 10.
®Age.,5 417a1.
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i¢sel nitelikleri de bilmek igin, gergek bir miidahalenin ve dolayimin gerektigi
anlamina gelir. Nesnelerin bizim i¢in oldugunu sdylememizi miimkiin kilan tam
da bu kapsaml bilgidir.

Smith, kendinde geyin imgelem kapasitesiyle bilinemeyecegi konusun-
da Descartes’la hemfikir olsa bile, sezgi kapasitesinden bahsetmez. Aksine, 6zne
ile nesne arasinda, duyu algis1 ve imgeleme ilaveten, gigiincii bir dolayimlayici
olarak emek kavramina dikkat ¢eker. Insan etkinliginin bu istisnai bigimi 6znele-
rin nesneleri temelliik etmesini miimkiin kilar ve hayvan yasamina karsit olarak
bir insani yasam olusturur. Emek insani yagsamin temeli ve bu sifatla da tiim
diger toplumsal pratiklerin ontik temeli olarak ig goriir. O bundan hareketle,
Hans Heinz Holz’un adlandirmastyla® insanlarin diger canlilardan farkli olarak
“dismerkezli konumlams1” (‘eccentric positionality’) olarak tanimlanabilecek bir
antropolojik ilkeyi formiile eder. Smith, 6teki hayvanlarin “onun [yiyecegin -
DG] pisirmeyle iyilestirilecegine veya bir sosla daha hos yahut besleyici hale
getirilecegine dair higbir kavrayiga sahip olmadxgx”m68 ileri siirer. Oysa, kav-
ramlar gelistirme yetenegi sayesinde insanlar aletler yapar ve sz gelisi ates gibi
dogal giigleri mal edinirler. Onlar bu giigleri besinlerini “hazirlamada” kullanir-
lar ve “bunun yol ag¢tig1 degisimin yararl: etkilerini” kesfederler. “Bu sekilde ha-
zirlanan yiyeceklerin daha hos diye” (metinde aynen boyle) hemen tadina varir-
lar ve “deneyimle bunun” kendi “zayif ve ufak tefek midelerinin ham ve islen-
memis yiyeceklere gére daha rahat ¢aligmasimi sagladigini...” 6grenirler. 69

Boylece insanlar dogal nesneleri saf dogal kategorilerden dogal-toplum-
sal kategorilere doniistiiriirler; s6z gelisi saf dogal bir kategori olan “aga¢™
dogal-toplumsal “masa” kategorisi haline soktufumuz zaman bunu yapanz.
Smith bu diisiinceyi Hukuk Ilmi Uzerine Okumalar (Lectures on Jurisprudence)
adl ¢alismasinda agik¢a formiile eder: “Havanin dogal (aynen metindeki gibi)
1s1s1 tiimiityle havanin muhtelif degisimlerinden pek az rahatsizlik duyuyormus
gibi goziiken (aynen metindeki gibi) diger hayvanlarin durumuna uyarhidir (ay-
nen metindeki gibi). Oysa bu hafif ve belli belirsiz degiskenlik bile onun [insa-
nin] narin ve kolay etkilenir bedenine haddinden fazla sert gelir”.”® Smith soyle
devam eder: “Bu ele avuca gelmez $genin onun [insanin] elinden ¢ikma her han-
gi bir degisiklige boyun egmedigi kestiriliyor olsa gerek, ama o da bedenin ¢ev-
resinde kendisine bir gesit yeni atmosfer; herkesi ¢evreleyen bildik havadan da-
ha yumusak, 1lik ve huzurlu bir atmosfer olusturur. Bu amagla kendisini bedeni-
ni sarmalayan giysilerle donatir ve kendisine bu atmosferi yakin dolaylarindan
biraz daha Gtelere yayan bir ev inga eder”.”’ Bu, insanlarin kendilerine ait bir
mesken ve kiiltiir inga etmelerini miimkiin kilar; yani “isinin ve 15181n igeri gir-
mesine izin veren ama riizgan ve yagmuru digta tutan pencere cami” olmaksizin,
bu giizel ve mutlu bulusu hazirlayan biitiin bilgiye ve sanat gereksinimine rag-
men (...), diinyanin bu kuzey pargalar: ¢ok rahat bir yurtlanma alanina pek mii-

 Hans Heinz Holz, Dialektik Der Widerspiegelung (Koln: 1983), 128-40.
% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence [Lectures Jurisprudence], ed. D. D. Raphael R. L.
'Is\éleek, P. G. Stein (Indiana Polis: Liberty Fund, 1982), 334. (italikier bana ait).
o A.g.z.
" Ag.e., 334-35.
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sait olmayabilirdi...”' Smith, bu siireci aym zamanda “toplumun ilerlemesi
olarak tanimlar.

Genel olarak felsefe (ve 6zel olarak metafizik) bu siirecten dogar. Orne-
gin, “gecimi istikrarsiz ve yasami her giin en kaba tehlikelere maruz kalan bir
vahgi” der Smith, “kesfedildiginde, doganin tiyatrosunu onun imgelemi ile daha
baglantili bir temsile doniigtiirmekten bagka bir amaca hizmet etmiyor gibi gozii-
keni aragtirp bulmakla kendini avutacak hicbir egilim tagimaz. Olaylarin seyri
iginde filozoflarin zihnini kanstiran bu daha kiigiik tutarsizliklarin ¢ogu, onun
dikkatinden tiimiiyle kagar”.”* Bundan dolay1 o her seyi, bilgelik ve erdemi bile
ihtiyaglarn tatminin hizmetkar: olarak tamimlar. > Ama emek iiretkenliginin ge-
lismesi sayesinde “ge¢im istikrarsiz olmaktan ¢ikar”, “insanlifin merak: artar ve
korkular1 azalir”. Bu gelisme sayesinde insanlarin kimi simiflarni, “onlan doganin
goriingiilerine kars1 daha ilgili, onun en kiigiik diizensizlikleri konusunda daha
dikkatli ve biitiin bunlar hangi zincirin birbirine bagladigini bilmeye daha istekli

kilan bog zamana sahip olurlar”.”®

2.3.4 SMITH’IN TOPLUMUN ILERLEMESININ AYNASI OLARAK GENEL
KAVRAMLARIN VE METAFIZIGIN OLUSUMU VE GELISIMINE ILISKIN
TARIHSEL ACIKLAMASI

Smith “dilin kokeni ve gelisimi””’ ile varlik belirticiler, sifatlar, ad-sifatlar, sayi-
lar ve sahis zamirleri gibi genel kavramlarin olusumu arasinda yakin bir bag go-
riir. Onun tekil kisi zamirlerine yaklagiminin bir irdelemesi, Hume ile Smith ara-
sinda bir fikir birligi oldugunu gosterebilir. Smith 6zellikle “ben™i “...bir tiiriin
ad1 olmasi sdyle dursun, tam tersine, her ne zaman kullanildiysa, hep belli bir bi-
reyl, o sirada konusan tekil bireyi belirtir” seklinde tanimlar. Bu tanum, aslinda
Hume’un genel tasanmlar her ne kadar “temsillerinde genel olabiliyorlar’sa da,
“kendi baglarnina tekil”dirler seklinde iddiasiyla ¢akigabiliyor. Ama esashi bir
uyusmazlik da var.

Soz gelisi bir “masa”y1 alalim. Sadece tek bir masa varsa biz masa s6z-
ciigii ile ancak bu masayi tanimlariz. Eger biri sifatlar kullanarak daha fazla her
hangi bir niteleme yapmaksizin “masa” diyorsa, etrafinda bulunanlarin her biri
kastedileni anlar, ¢iinkii yalnizca bir masa vardir. Ama birden fazla masa varsa,
genel masa kavramina bagvururuz, ¢iinkil bazi ayirict Gzellikleri paylasmalan
nedeniyle gimdi biitiin masalar ayn1 isim (genel kavram) altinda toplanmislardur;
aksi halde biz onlan bir “cins isim”’® veya “genel isim”” altinda toplayamaz-
dik. Birden fazla masa varsa, hangi masanin kastedildigini bagkalan i¢in anlagi-
lir kilmak igin sifatlar kullanarak ve/veya onun durdugu yerin uzamsal baginti-

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. L. Skinner
R. H. Campbell (Indiana Polis: Liberty Fund, 1981}, cilt 1, s. 23.

73 Smith, "Considerations Concerning the First Formation of Languages," 217 § 29.

™ Smith, History of Astronomy, s. 48 § 1

"8 Smith, Lectures Jurisprudence, s. 338

-™®A.g.e.,5083.

7 Smith, LRBL, s. 9.

8 Smith, "Considerations Concemning the First Formation of Languages,” 204.

®Age.,205§3.
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sindan bahsederek daha fazla nitelendirme yapmamuz gerekir. Hume’u genel
kavrarm 1skartaya ¢ikarmaya sevk eden, muhtemelen bu “paradoks’tur.

Ama Smith’in gériisiinde, doganin insan emegi yoluyla yukarida tasvir
edilen yaygin ve yogun temelliik edilme siireci, kendi yansimasim toplumun ya-
pis1 ve geligimi icinde de bulur. Bu, siras1 geldiginde, bir “diizenleme veya sinif-
landirma”®® ve “soyutlama ve genelleme”®' siireci olarak dilin yapisl ve ge-
lisiminde kendisini gosterir. “Toplumun ilerlemesi”, yani onun artan karmagikli-
g, digsal ve igsel ihtiyaclarin zenginlesen yapisi ve bu ihtiyaglari giderme arag-
larmuin birikimi kendi yansimalarim “dilin gelisimi” i¢inde de yaratir. Simiflan-
dirma veya genelleme siireci andirma veya benzerlik ile benzemezlik ve aginalik
ilkeleri temelinde yiiriir. Andirma veya benzerlik ile benzemezlik ilkeleri bilen
Oznelerden bagimsiz olarak var olan dogal goriingiiler arasindaki iliskiye atifta
bulunur; oysa asinalik bu benzerlik ve andirmalarin kesfine génderme yapar. Bu
aginalik, yani dogal gériingiileri kendine mal etme ve agiklama siireci ne kadar
ilerlerse, bu goriingiilerin durmaksizin zenginlegen, alt-siniflar ve alt-kavramlar
dizisi olusturan baz1 simiflar veya “cins isim[ler]”** ya da genel kavramlar altmn-
da toplanmasini gerekli kilan durumlar o kadar artar.

Smith, diisiinsel alem dahil, toplumun ilerlemesini 6grencisi John Milla-
r'in deyisiyle “insanligin dogal tarihi”® olarak tanimlar. Ornegin, “Diller” adl
denemesinde sunu soyler: “Hi¢ konugma 6gretilmemis ama insan toplumundan
uzakta yetisip biiyiimils iki vahsi”yi diisiiniirsek, onlar, “sayesinde karsilikli is-
teklerini birbirleri igin anlagihir kilacaklan bu dili bigimlendirmeye, elbette belir-
li nesneleri gdstermeyi diigiindiikleri her durumda belirli sesler ¢ikararak basla-
yacaklardi”.* Bu pasaj, Smith’in yaklagiminin en azindan iig yontemsel 6gesini
igeriyor. Ilk olarak, o bir dzneler-arasihif kullanarak genel toplumsal iliskileri
anlamaya ¢alisir. Toplumun olugumunu aym zamanda dilin olusumu olarak
aciklar ve degerlendirmelerine iki vahsi hipoteziyle baglar. Jkincisi, Smith’in so-
zinii ettifi ve gereksinimlerin bir diger ifadesinden bagka bir sey olmayan “kar-
silikli istekler”, onun igsel 6nselcilik kavramina isaret eder. Uciinciisii, o kendi
epistemolojisinde, gergekei bir yaklagimla ig goriir. Bundan dolay, digsal nesne-
leri bizden bagimsiz ve bize digsal olarak ele alir (digsal 6nselcilik). Bu ilkenin
bir ifadesi olarak, Smith sesleri (sdzciikler ¢ok daha sonraki bir bulugtur), “var-
Ik belirticiler™® ya da “varlik belirtici adlar”1*® “belirli varliklar’in®’ veya “ti-
kel nesneler”in® gostereni olarak kabul eder. Bunlar igeriklerini gosterdikleri
nesnelerden alirlar. Gosterilen nesnelere her hangi bir bagvuru olmaksizin, “ko-
nusma betilerinin kendilerine has higbir degeri” olamazdi.® Bununla birlikte, bu
icat veya Smith’in deyisiyle adlarin “kurumlagmasi, bir dil icat etmekte olan

% Age., 20787,

" Age.,206§7.

2 age.,204§1.

# john Millar, The Origin of the Distinction of Ranks (Tokyo: Bristol, 1960), 11.

# Smith, "Considerations Concerning the First Formation of Languages," 203 § 1 (itaiikler bana
ait).

& Smith, LRBL, s. 9 § 18.

% Smith, "Considerations Conceming the First Formation of Languages," 203 § 1.
5 Smith, LRBL, s. 9 § 18.

¥ Smith, "Considerations Concerning the First Formation of Languages.”

® Smith, LRBL, s. 26 § 57.
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kigilerin ilk akil ettigi igler arasinda yer alacak”® ve bu, “bityiik olasilikla dilin

olusumuna giden ilk adimlardan biri olacaktr”.’' Bunlar;

Birbirleriyle kargilagmis ve meskenlerini ayni yerde kurmus iki
vahsi, bunu hemen takiben en sik akla gelen ve onlar1 en ¢ok ilgi-
lendiren nesneleri gostermek i¢in igaretler bulmaya ¢alisacakiard:.
Barindiklann magara, kendisinden besinlerini temin ettikleri agag
veya suyunu ictikleri ¢esme, ¢ok ge¢meden muayyen adlarla bir-
birlerinden ayirt edileceklerdi; ¢linkii bunlara iligkin disiinceleri
birbirlerine aktarma vesileleri sik¢a dogacak ve karsilikli riza ile
sayelerinde bunun baganlabildigi belirli isaretler {izerinde mutabik
kalacaklardi.”

Smith burada “iki vahsi’nin agina olduklar belirli nesneleri belirtmek
i¢in, kargilikli anlagmayla belirli adlar1 veya varlik belirticileri nasil bulduklarin:
anlatiyor. Magara, aga¢ ve ¢esme varlik belirticileri sadece bilirli nesneleri de-
gil, ayn1 zamanda onlari ¢evreleyen ve kendilerine ihtiyaglanni giderme vasita-
lar1 saglayan dogal “gevre”yi tanimlarlar. Clinkii bunlar “onlann en ¢ok agina”
olduklan ve bundan dolay: kendilerinden “séz etmek i¢in en ¢ok sebeplerinin
bulundugu” dogal nesnelerdir.”

Eger biz bu iki vahsinin “ilkel jargon”94 asamasinda kalirsak, Smith ih-
mal edilebilir baz1 kayitlarla birlikte Hume’un savma katilabilirdi; ¢tinkii bu “il-
kel dil”de her varlik belirtici tekil bir nesneyi tamimlar. Ancak, Smith’in goriisii-
ne gore, Hume’un bagarisizlig1, bu tekil kavramlan mutlak olarak ele almak ve
onlan tarihsel gelismeleri iginde izlememektir. Onun Hume’un savina itirazi bu-
rada, bu asamada ve yine onun goriigiine gére metafizigin ortaya ¢ikmaya basla-
dif1 yerde baglar:

Sonralari, bu iki vahginin daha da genisleyen deneyimi onlar1 gézlem yap-
maya sevk ettigi ve zorunlu nedenleri onlar1 baska magara, aga¢ ve ¢cesmelerden
50z etmeye mecbur biraktigi zaman, onlar tabii ki bu yeni nesnelerin her birine
aym adi vereceklerdi. Bu sayede onlar ilk kez tanistiklar1 benzer nesneyi dile ge-
tirme alisgkanlig1 edindiler. Bu yeni nesnelerin hi¢ birinin kendine ait her hangi
bir ismi yoktu, ama her biri boyle bir isim almus bir bagka nesneye tipatip benzi-
yordu.*’

Bu yiizden:

Bu vahsilerin, yenilerin ¢ok yakin bir benzerlik gosterdigi eskileri ve eskilerin
adlarim1 ammsamadan bu yeni nesneleri gézlemleyebilmesi imkansizdi. Bu yeni
nesnelerin her hangi birinden s6z etmek veya onu birbirlerine gostermek icin ve-
sileleri oldugu zaman, onlar elbette eski birine karsilik diigen ismi telaffuz ede-
ceklerdi; o esnada bu fikir onlarin belleginde her haliikarda en kuvvetli ve canli

%A g.e,9§18.

A g.e.,203§1.

2 A, g.e., 9§ 18 (italikler bana ait).

:iSmith, "Considerations Concerning the First Formation of Languages,” 203 § 1.
Ag.e.

% A.g.e., 203/4 § (italikler bana ait).
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bigimde belirmekten geri duramazdi . Bu yiizden, baglangicta tekillerin 6zel
isimleri olan bu sozciiklerin her biri, farkina varmadan bir ¢oklugun cins ismi
halini alacakt1.”®

Dilin yapisinda yansimasini buldugu gibi, toplumun dogay: kendine mal
etme yolunda bu daha fazla ilerlemesinin bir sonucu olarak, “cins isimler” veya
“genel isimler”®’ ortaya gikar. Ne var ki, Humecu itiraza bir cevap olarak, Smit-
h’in genel isimlerin veya kavramlarin olugumuna iliskin aciklamasi bu noktadan
itibaren biiyiik bir zorlukla yiiz yiize kalir. Baglangigta tekil bir nesneyi tanimla-
yan belli bir varlik belirtici, simdi genel bir isim olarak sadece belirli bir nesne-
ler ¢oklugunun bir tiir olarak benzerligini tammliyor; ¢iinkii “bir tiirii olugturan
sey, yalnizca birbirleriyle belirli bir derecede benzerlik gésteren bir takim nesne-
lerdir ve bu yiizden onlarin herhangi birini ifade etmek igin kullanilabilen tek bir
isimle gosterildiler”.”® Ama Smith sadece tiimelleri degil, ayn1 zamanda tikelleri
de hesaba katmak ister. Bu, “cesitli pargalari (...) bir biitiin olarak™ incelemeyi
gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda “bu pargalarin birbirleriyle olan baglanti ve
ilgiler”inin de incelenmesini gerektirir. Smith’in simdi ugrasmak zorunda oldu-
gu farkl: soru, tekil bir nesnenin yalmzca genel veghesini tanimlayan bu genel
adlan kullanarak tekil nesnelerin nasil adlandirilabilecegidir.

Nesnelerin daha biiyiik bir kismu, bu tiirden genel adlarla ayirt edilmis
bigimde kendi uygun siniflarinin ve gesitlerinin altina boylece yerlestirildigi za-
man, her muayyen ¢esidin veya tiiriin altinda kapsanan bu neredeyse sonsuz sa-
yidaki tekilin, tiiriin genel adindan farkli, kendilerine ait herhangi bir tikel ya da
6zel ada sahip olabilmeleri imkansizdi. Bu yiizden, herhangi bir tekil nesneden
soz etme liizumu dogdugunda, onu aym genel ad altinda kapsanan 6teki nesne-
lerden, ya itkin onun 6zgiin nitelikleriyle veya ikinci olarak, onu bazi bagka sey-
lere dahil eden ozel iligkiyle ayirt etmek gogu kez kaginilmaz hale geldi.*

Dogayla bu “genisleyen deneyim”'® metafizikte daha fazla bir artisa
yol agt1 ve bunun bir sonucu olarak bir takim bagska s6zciik dizileri, yani “isim-
sifatlar”, “edatlar” ve “rakamlar” ortaya ¢ikar. Burada ilk bahsedilen iki sézcik
dizisine, yani isim-sifatlara ve edatlarla deginecegim. Smith’in goriigiine gore,
birinciler niteligi ifade eder, oysa ikinciler iligkileri. Ona gore, “kendi baslarina
soyut olabilseler bile ne nitelik ne de iligki soyut bigimde var olabilir. Alalim ye-
il drnegini. Bu, kayitlayici oldugu distiniilen bir 6zelligi veya daha somut bigi-
miyle soylenirse, kendisine bunun uygulanabildigi tekil nesneyi ifade eder.
Agtktir ki, bu tiir s6zciikler, aymi genel ad altinda kapsanan belirli nesneleri di-
gerlerinden ayirt etmeye yarayabilir. Omegin, yesil agag sozciikleri belirli bir
agac1 kurumus veya kavrulmus olan digerlerinden ayirt etme gorevi goérebi-
lir>.""" Benzer bigimde, edatlar (...n/in, ...a/e, yukari, agag1) “miisterek ilgi nes-
nesiyle somut bigimdeki”'% belirli iligkileri ifade ederler. Bununla birlikte ne si-
fat ne de edat belirli bir nesneye atifta bulunmak i¢in yetmiyorsa, aym anda ve

% pge.,204§1.
¥ ag.e. 2058§3.
%Age., 20582,
®age., 205§ 3.
% Age.,203§1.
" Age., 205§ 4.
2 g.€.,2068§5.
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aym ciimle iginde her iki s6zciik takmmim kullanabiliriz. “Omegin, ¢ayirm yesil
agac1 dedigimiz zaman, biz belli bir agac1 yalnizca ona ait bir 6zellikle degil, ay-
n1 zamanda bir baska nesneyle iginde bulundugu iliskiyle de ayirt ederiz”.'®

_ Sonug olarak, toplumun dogay: kendine mal edisinin ilerleyisi iginde,
nesnelere iliskin siniflandirmalar yerlesik hale geldigi andan itibaren, baglangig-
ta belli bir nesneyi tanimlayan varlik belirticiler, Hume’unkine karsi olarak
Smith’in goriisiine gére, simdi aym nesnelerin bir simfin ifade eder ve genel bir
kavram halini alirlar. Ve biz bu 6zellikleri ancak digsal duyumlar yoluyla algila-
riz ama onldnn birbirleriyle iligkilerini imgelem kapasitemiz sayesinde kuranz.
Bundan dolay1 , Smith’in Descartes’inkinden farkli olan agiklamasina gére, biz
ne digsal duyu algisindan ne de sagduyumuzdan veya imgelemimizden vazgege-
biliriz. .

®BAge.
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Hannah arendt: siyaset ve demokraside ilksele doniis

Yildiz Karagoz Yeke
ARENDT’IN DEMOKRASIYE BAKISI

Demokrasinin bir gelecegi var midir? Demokrasi gergekten de teoride ileri siir-
diigi refah diizeyini, yagam standardim1 yakalamada insanlia nihai anlamda yol
gosterecek yegane rejim bigimi midir? gibi sorular baglaminda demokrasi retori-
gi giiniimiizde siklikla sorgulanmakta, demokrasi anlayislan irdelenmektedir.
Norman Barry’nin Modern Siyaset Teorisi adli eserine yazdig1 6nsdzde dile ge-
tirdigi gibi, “Demokrasi baglangi¢ta siyasi kararlari almanin muayyen bir usulii-
nii ifade ediyordu. Bu giin ise, demokrasinin delaletleri biitiiniiyle yiiceltici ve
tanzim edicidir. Hi¢ kimse demokrasiye kars1 degildir. Bununla beraber, Schum-
peter’in igaret ettigi gibi, demokratik bir siirecin —mesela ¢ogunluk y6netiminin-
sonuglar1 zorunlu olarak iyi degildir. Demokrasinin iktisadi teorisinin gosterdigi
gibi, iyi 6rgiitlenmis azinlik gruplar sekli bir demokratik sistemi manipiile edebi-
lirler...Cagdas demokratik usullerin igleyisi hakkinda daha fazla siipheci olmak
gerekiyor. Demokrasi hakkinda siipheci olmak otoriter veya totaliter rejim taraf-
tar1 olmak degildir. Aym sekilde, ¢ogu popiiler kanaatin aksine, ‘halkin irade-
si’nde herhangi bir erdem yoktur. Cok fazla demokratik ‘katilma’ da seckinlerin
yonetimi ele gegirmelerine yol agar. Cogunlugun ‘rasyonel bilgisizlik’ ve ‘kayit-
51zhk’1l iyi érgiitlenmis gruplarin sistemi manipiile edecekleri anlamina gelmek-
tedir”.

Bunlarin konumuzla ilgili yonii, ¢cagdas demokrasinin totaliterlesme egi-
limini en derinden yasayan ve aym zamanda demokrasiye kars: siipheci yaklagan

' Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev. Yusuf Sahin Mustafa Erdogan (Istanbul: Liberte
Yayinlari, 2004), VIIl.
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Hannah Arendt’in bakl$1d1r ..Bir zamanlar giivenle sdylendigi gibi siyaset fel-
sefesinin 6ldiigiinin. ..”> dusunuldugu ve dile getirildigi bir ¢cagda yasayan, “Al-
man felsefe geleneginden yetisen ancak ¢aginin yasadig biiyiik trajedileri sorgu-
larken evrenselcilige kars: bir felsefi bakig ac;lsma yerleserek aym1 zamanda igin-
de yetistigi gelenekle de hesaplagan bir kuramer”? olan Arendt, 20. yiizyilin en
6nemli siyaset diistiniirlerinden biri olarak kabul gormektedir. Arendt, eserlerin-
de iktidar, esitlik, 6zgiirliik, otorite, totalitarizm, emperyalizm, irkgilik, gsiddet ve
devrim gibi kavramlarin yam sira, ¢ogunlugun kararmna uyarak azinhigy digsanda
birakan fakat ayni zamanda egitlik taraftar1 bir rejim olan demokrasinin ¢ikmaz-
larint da elegtirmektedir.

20.ytizy1l gogulcu demokrasi anlayigi ile onun ilk drnegini olugturan
Antik Yunan’mn dogrudan demokrasi anlayis1 arasinda énemli farklar vardir;
Ciinkii 20.ytizyilda artik demokrasiden bahsetmek ne tiir demokrasiden bahset-
mek anlamina gelmigtir (temsili, sosyalist, feodal, katilime1 demokrasi... gibi) .
Ancak bati diinyasi, genelde liberal ekonomiyi benimsediginden, liberal demok-
rasi anlayisim da benimsemistir. Bu nedenle giiniimiiz demokrasi anlayiglari i¢in
daha ¢ok ekonomi anlayiglarinin demokratik yapiyi belirledigini séylemek yan-
lig olmayacaktir. Bu baglamda modem temsili demokrasilerin birbirleriyle sa-
vasmadiklarina ve demokratik bir yonetime sahip olan iilkelerin daha zengin ol-
masina kargin, demokratik olmayan iilkelerin ise genelde daha fakir olduklarina
isaret eden Dahl’a gore, bunlarm yaninda demokratik iilkeler egitimi destekle-
mekte, egltlmh is giicli olugturmakta iste bu da ekonomik biiyiimeye yardimc:
olmaktadir.* Giiniimiizde merak edilen bir diger soru da demokrasi 2000 yilma
sag ¢ikacak mi? sorusudur. Jean-Marie Guéhenno’ya gore, komiinist diinyanin,
Berlin Duvarinin yikilisi aynt zamanda bir ¢agin bitimine isaret etmektedir. Ona
gore, “‘iyimserler’, bu ¢ag1 1945 yilindan baslatlyor demokrasi adina savagarak
Hitler’i bozguna ugratmustik. Ancak Stalin’in yardimiyla ger¢eklesen bu zaferin
bedeli Avrupa’nin yansmin tutsakhif ile 6dendi. Kirk bes yil sonra, zafer artik
tamamland; fikir miicadelesi kazanilmig goriiniiyor... Siyasi fikirlerin evrimi
boylelikle son agamaya ulagmis olmakta, XVIII. Yiizyilin ve Aydmlanma felse-
fesinin mirasg¢is: olan liberal cumhuriyet, insani orgiitlenmenin en yetkin bigimi-
ni gdstermektedir... ve biz de tarihin sonuna yaklaginz. ‘Kétiimserler’, kolayci
bulduklan bu yorumu gegersiz sayiyor. Sona eren bu dénem 1945°te degil; ulus-
larin geri déniigiine tanik oluyoruz. Avrupa’da patlak veren her bunalim, onlara
iki savag aras1 dénemi animsatiyor; onlara gore, en biiyiik tehdit milliyetgiliktir.
Bizim muzaffer modernligimizin tarihin geriye doniigiiyle tehdit edildigini ve
XIX. Yiizyih aklimizdan ¢ikaramadigimizi diisi‘miiyorlar”.5
Her seyden once goriilen o ki, XVIIL. Yiizyildan beri kurumlarimzi {izerine
oturtulmus kesinlikler konusunda siipheler vardir. Bu kesinliklere katilmamizin

2

Age, 4.
3Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Ansiklopedisi (Istanbul: Etik Yayinlar, 2007), 542.
* Robert A. Dahl, Demokrasi Usttine, gev. Betiil Kadioglu (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2001), 49,
62.
® Jean-Marie Guéhenno, Demokrasinin Sonu, gev. Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dost Kitabevi,
1998), 9-10.
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bir inang¢ ve diisiinceden ¢ok ¢ogunlukla bir refleksten kaynaklandifina isaret
eden Guéhenno §éyle diyor:

“Devleti Orgiitlemek ve denetlemek i¢in kurumlara, yasalarin giicii-
ne inandik. Toplum denen saati en iyi sekilde ayarlamak igin en iyi
yolun, iktidan iktidarla simirlandirmak, aralarindaki her gizli anlas-
mayt 6nlemeye dikkat ederek gii¢ kutuplarini gogaltmak olduguna
inandik. Bu kurumsal yapilar, beraberinde, modern ¢ag: belirleyen
zenginlik ve iktidar dagilimini getirmigtir. Daha 6nceki ¢aglarda,
kitlik donemlerinde, sahip olma tek gercek iktidardi ve ekonomik
iktidar ile siyasal iktidar arasinda ayrnim yapilmiyordu; iktidar sahi-
bi olmak demek her seyden 6nce, genel sefaletten kurtulmak de-
mekti. ‘Atalardan kalma’ giice iliskin bu ilkel bi¢im karsisinda,
‘kurumsal’ ¢af agilmaz bir ilerleme gibi gordiik, iste simdi, mev-
cut kurumlarin uyumsuzlugunu kabul etmemiz gerekiyor; yaklagti-
gimiz ¢ag ile aydinlanma doneminin yapilan arasinda, bu yapilar
ile ondan 6nceki atalardan kalma ¢ag arasindakinden ¢ok daha faz-
la farklibgin oldugunu gormek zorundayiz. Bunu kabullenmek
gii¢. Ciinkii bagka turlisiinii gormedik; demokrasi, siyaset, dzgiir-
liik bizim zihinsel ufkumuzu belirleyen s6ézciiklerdir; ama bunlarn
gercek anlamlarimi hala bildigimizde emin degiliz ve bunlara bir
diisiinceden ¢ok bir refleksten otiirii katiliyoruz. Aydinlanma ¢agi-
nin bellegini yitirmis miras¢ilan oldugumuzun farkina varryoruz:
Yasalar recetelere doniigmiigtiir. Hukuk bir yonetme; ulus-devletler
ise hukuksal alanlara déniismiistiir. Peki, demokrasi fikrinin gele-
cegini saglama almak igin bunlar yeterli mi? Bu giin ulus olmadan
demokrasinin olup olamayacagim sormak gerekmektedir. Kurum-
lar ¢aginm biiyiik binas1 temelden yikilmis; tipki sele kapilms pre-
fabrik evler gibi, baglarindan kurtulmus, suyun {stiinde sallanip
durmaktadir”.®

Tipk1 “yikilmak iizere olan Roma’da Cumbhuriyeti 6zleyen yurttaglar, eski za-
manlann yiicelikten yana eksigi olmayan erdemine ¢agnda bulun(duklari gi-
bi)...”” diisiincenin evriminin son agamasi olarak goriilen liberal demokrasinin
kurumlarim elestiren Arendt de Antik Yunan’a bir 6zlem duymaktadir. Gegmiy
ile Gelecek Arasindaki adlh eserinde Batinin siyasal diigiince geleneginin, Platon
ve Aristoteles’in siyaset felsefesi 6gretileriyle basladigimi ifade etmektedir. Ne
var ki, Arendt’e gore, felsefe tarihinde siyaset felsefesiyle ugrasmis filozoflar,
oncelikle siyaset alanindaki bunalimlardan dolayi, siyasal alana kars1 bir tavar al-
muglar ve siyasete siut ¢evirmiglerdir. Siyaset felsefesi her gseyden once iyi bir
toplum olmamn &tesinde ‘acaba daha iyi bir toplum olabilir mi’? sorusuna cevap
aramaktadir. Filozoflar kendi goriisleriyle siyasanin i¢indeki bozukluklarin gide-
rilmesi, sorunlarin ¢oziilmesi igin oneriler sunmus olmalarina ragmen, onlarin

SAge., 11.
"Age.
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devlet, yonetlm iktidar, egemenlik gibi sorunlan agiklikla ¢6zemedikleri kani-
sindadir.® Insanlzk Durumu adl eserinde Antik Yunan’da siyasetin siddet 6ncesi
bir durumu® ifade ettiine igaret eden Arendt’e gore, 20. yiizyilla birlikte geligen
teknoloji siddet araglarmnin artmas: ve giiglenmesine neden olmus, dolayisiyla da
siyasal alan diglanmus; yarginin ve adalet geleneginin tarihi ile i¢ ice olan siyaset
cagdas yiizyilda siddet araglarindan dolay: kaybolmaya baglamistir. Bu anlamda
Arendt modernizmin, siyasal olanin halatlarnini kopartarak, 6zgiirliigii ve diigiin-
me etkinligini, siddet araglanna sahip olan, insanhigin gelecegini tehdit eden ve
aynca da ozgiirlik, adalet, esitlik, iktidar gibi siyasal kavramlarin i¢ini bogaltan
ve siyasal diinyada istedigini yapma erkleri olan kii¢iik bir grubun/gruplann isi
haline getirmekte oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda siyaset Arendt’e gore,
“gelenegin halatlan koptugunda gegmis ile gelecek arasinda ugurumda yalmzca
diistinme etkinligine 6zgii bir kosul olmaktan ¢ikacak, diigiinmeyi kendi ash igle-
ri haline getiren birilerinin deneyimleri ile simrlanacaktir”.'® O halde yapilmasi
gereken, Antik diinyada en iistiin sanat olarak kabul géren, ancak modern diin-
yada anlammin yitiren siyasetin deger yiiklii anlarum ve itibarin1 yeniden kazan-
dirmak olacaktir. Buna gore, siyaset, “diisiincenin kendisi canli bir deneyim ko-
nusu olan olaylardan dogar ve yoniinii tayin etmesini saglayan yegéne isaret lev-
halan olarak, onlara bagl olmak zorundahgmm ileri siirer”.!" “Siyasal bakim-
dan.. Bugun icinde yasadifimz modem diinya, ilk atom bombalarmm atilma-
styla dogdu 2 diyen Arendt’e gore, “...insanlarin muktedir oldugu en yiiksek ve
belki de en saf etkinligi olan dusunme etkinligi(nden ziyade)...”"® bilimsel iler-
leme ve teknik gelismenin sanki eski ¢aglarin hayalini kurdugu ama hig birini
gerceklestiremedigi bir seyi elde etmis gibi goriinmesine ragmen gergekte higbir
basariya ulagamamus olan modern ¢ag, “emege/calismaya teorik bir methiye ge-
tirdi ve doniismesine neden oldu. Bu bakimdan peri masallarinda istegin gergek-
lesmesinde oldugu gibi, bu istek de yalmizca kendi hilafina, kendi yenilgisi paha-
sina gergeklesti. Calisanlar toplumu [tam da] emegin zincirlerinden kurtulmak
lizere olan bir toplumdur ve artik bu toplum, bu 6zgiirliigiin ugruna kazanildig
diger biitiin yiiksek ve anlamh etkinliklerden bihaberdir. Insanlann galisma yo-
luyla bir araya getirdigi i¢in esitlik¢i olan bu toplumda ne simif, ne de insanin
6teki melekelerinin ihyasinin kendinde yeni bir baglangi¢ bulabilecegi —ne siyasi
ne de tinsel dogadan- bir aristokrasi kalmugtir. Hatta bakanlar, krallar ve bagba-
kanlar bile resmi is gibi disiinmektedirler; entelektiieller arasinda da geriye,
yaptiklarim canlandirmak olarak degil, is olarak goren yalniz bireyler kalmigtr.
Emeksiz, yani geriye yapacak higbir seyi kalmamig bir ¢aliganlar toplumu man-
zaras! ile kars1 karsiyayiz. Elbette higbir sey bundan daha kétii olamaz”. '

® Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lietisim Ya-
Xlnlarl, 2004), 32, 33.
Hannah Arendt, Insaniik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2003),
69.
'° Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 26.
"Age., 27.
2 - Arendt, Insanhk Durumu, 33.
% age.
“Age., 32
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Esitlik¢i bir anlayiga dayanan ¢agdas demokratik bir toplumun siyasal hayatinda
eksik olan seyin, ‘diistinmeme hali’ olduguna dikkat ¢eken Arendt s6yle devam
ediyor: “Burada stz konusu olan sey kesinlikle diisiinmektir ve bana dyle geli-
yor ki diisiinmeme hali -gaflet i¢indeki bir umursamazhik yada dumura ugramg
bir zihin ya da koflagmig ‘dogrulart’ tasasizca terenniim eden bu hal- zamanimi-
zin en bariz 6zellikleri arasindadir. O nedenle 6nerdigim sey ashnda ¢ok basittir:
Higbir sey yaptiklarimizi dilgiinmekten daha dnemli degildir”.!

Bu baglamda siyasetin ve diiglincenin eski olanlardan kalkilarak olustu—
rulmasina ayrica da siyasetin ve diigiinmenin birbirinden farkli olmadigmna isaret
eden ve diigiincelerimizin gegmisle olan baginin kopartilmamasi gerektigini sa-
vunan Arendt’e gore diisiinme, “bizzat yaganan deneylmlerden dogar ve kendisi-
ni yegane kilavuzlar olarak deneyime bagh kalir”. ¢ Onun deymmiyle, “Vita acti-
va, etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi 6l¢iide insani yagam koklerini her
zaman, asla terk edemeyecegi veya tiimiiyle agamayacag1 bir insanlar ve insan
yapisi seyler diinyasindan alir. Seyler ve insanlar insanin her tiir etkinligi igin
cevre olugtururlar; aksi halde bu etkinlikler yordamsiz ve ayaklar1 havada kalir-
lardi. Ancak bu gergevede, igine dogdugumuz bu diinya da, imal edilmis seyler-
de oldugu gibi, onu iireten; topragin 1slahinda oldugu gibi, onu igleyen; siyasi te-
sekkiilde oldugu gibi, orgiitleme aracilifiyla onu kurumsallagtiran/yerlesiklesti-
ren insan etkinligi olmadan var olamazdi. Hi¢bir insan hayati, hatta vahsi doga-
da yasayan miinzevinin hayati da dahil, bagka insanlarin bulunusuna dogrudan
ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmadan varolamaz. insanlarin bir-
likte yasiyor olmalari ger¢egi biitiin insani etkinliklerin kogsuludur, ama insan
toplumu diginda tahayyiilii bile miimkiin olmayan yegéine insani etkinlik eylem-
dir... Sadece eylem insana has bir ayricaliktir; ne bir hayvan ne de bir tann buna
ehildir ve tamamyla bagkalarmin sagmaz bulunusuna bagimh olan eylemdir”. 17
Bu anlamda Aristoteles’in zoon politikon ifadesi sadece insamn siyasi bir varlik
oldugunu belirtir. Insanlarin bir arada yagamasinin hayvan yasammyla ortak oldu-
gunun modern diinyada gézden kaginldigina isaret eden Arendt’e gore, Aristote-
les’in zoon politikon (onceleri Seneca’da, sonralar1 T. Aquinas aracilifiyla stan-
dartlasacak olan... Ve (Latinceye) animal socialis [toplumsal canli] olarak gev-
rilen) tanmmuinin bdyle anlagilmas: ilk bakigta tamamen hakli gibi gériinmektedir.
Toplumsal olanin siyasal olan1 bu bilingdig1 ikamesi, herhangi bir yetigkin teori-
den ¢ok daha fazla bigimde, Yunanhlarln siyaset alanindaki anlayislarinin ne de-
recede yitirilmig oldugunu gosterir.'® Arendt’ gore, modern anlikta “siyasal”in
“toplumsal” olarak g¢evrilmesi derin bir yanlig anlamadir. 1% Ciinkil Yunanhlarda,
insan topluluklan igerisinde yagamak i¢in zorunlu ve yararli olan tiim etkinlikle-
rin, disanida birakilan “.. beseri meseleler (Platon’un adlandirdig: sekilde fa ton
anthropon pragmata) alanindan dogan eylem (praxis) ile konusmanin/séziin (le-

" Ag.e., 32-33.
' Cevizci, Felsefe Tarihi Ansiklopedisi, 544.
"7 Arendt, Insanlik Durumu, 57-58.
® Ag.e., 58-59.
“Age., 63.
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xis) Aristo’nun bios politikos dedigi seyi olugturdugu diisiiniililyor ve siyasi ad-
dediliyordu”.?

Arendt’e gore, s6z ile eylem aym mertebeden ve aym cinstendir. Sus-
kunluk da bir siddet gésterimidir. Modern diinyadaki siddetin aksine antik Yu-
nan’da halis siddet, suskunluktur ve bundan dolay: asla biiyiik olamaz. Insanlarin
biitiin yagamlarin siyasal alanda, eylem ve konugma halinde gegirebilmeleri an-
cak kent-devletinin kurulusu ile miimkiin olmakla birlikte insani yagam igerisin-
de bu iki yetinin iistiin oldugu diisiincesi Sokrates 6ncesi diisiincede de goriiliir.
Bu anlamda siyasal egitimin iki asli konusu olan savag sanat1 ve konusma (rhe-
toric)/séz Antikitenin ge¢ dénemlerinde bile polis-6ncesi eski gelenege bagh
kalmigti. Ornegin Homeros’un Ahilleus’un kerametinin ‘biiyiik isler yapan ve
biiyiik sozler eden’ birisine ait oldugunu anlayabiliriz. Arendt’in dipnotta mo-
dern anlifimiza bir bilmece gibi gelecegine igaret ettifi ve ‘kavgaci hamlelere
cevaben edilen biiyiik sézlerin hikmeti/ge¢ yasinda sonunda ogretecek ona dii-
siinmeyi’ seklinde aktardifi Antigone’nin son satirlarinda ifade edildigi tizere,
bu donemde modern anliktan farkli olarak sézlerin biiyiik goriilmesinin sebebi
biiyiik fikirleri dile getiriyor olmalar degil, bilyiik s6zlerin, magrurun sert darbe-
lerini bosa ¢ikarmak, ona haddini bildirmek gibi bir niteligi olmasidir. Dolayi-
styla eylem ve konusmanin giderek birbirlerinden aynlip bagimsiz birer etkinlik
haline gelmesi polis’in hatta polis’ten dogan siyaset felsefesinin bir iiriiniidiir.
Boylece siyaset, Eski Yunan’da s6ze karsilikta bulunmanin, boy 6lgiistiirmenin
insana 6zgil bir tarzi olan eylemden, konugmaya kaymustir. Bir polis igerisinde
yasamak, siyasal olmak, her seyden 6nce kararlarin zor ve siddet kullanmak yo-
luylia1 degil, kelimelerle, konugmayla ve ikna yoluyla alinmasi anlamina geliyor-
du.

CAGIMIZDA SIYASET

Siyasetin giiniimiizdeki anlamina bakacak olursak; “iilke, devlet ve insan yoneti-
mi bigiminde tanimlamak olanakhdir”.?? Ote yandan siyasetin bir bilim ve sanat
olarak degerlendirildigini de gérmekteyiz: Siyasetin tanimi ve konusu hakkinda
tam bir fikir birligi olmamakla birlikte bazilarina gére konusu ‘devlet’le sinirli-
dir. Ancak ¢ogunluk daha genis bir kavram olan ‘iktidar’dan hareket eder. Her
seyden once iktidar kavram ‘otorite’yi de igerir. Bu anlamda otoritenin gériildii-
gi her yerde ‘yoneten’, ‘yoénetilen’ ayrimna rastlamak miimkiindiir. Toplumun
en kiigiik birimlerinde hatta ikili bireysel iliskilerde bile.”* Ciinkii Arendt’e gore,
bu “...toplumun 6zgiirliigii, siyasi otoritenin engellemesini gerektirmektedir; bu
engellemeyi hakli kilan, 6zgiirliigiin toplumsal alanda konumlandirilmig olmasi-
dir. Zor ya da siddet de yonetimin tekeline verilir”.** Oysa biitiin Grek filozofla-
rinin, polis yasam iginde $zgiirliiglin siyasi alanda bulundugunu, zor ve giddetin

2 pge., 61

' Ag.e., 61-64.

zAhmet Taner Kiglali, Siyaset Bilimi (Ankara: imge Kitabevi, 2005), 17.
Ag.e., 18.

2 Arendt, Insaniik Durumu, 68.
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ise hane yonetiminde (6rnegin kolelerin yonetiminde) s6z konusu olan siyaset
Sncesi bir durumu ifade ettigini kabul etmekte olduklarina ve bu alanda haklilik
tasidiklanina isaret eden Arendt’e gére, Antik diinyada giddet, kisinin kendisini,
Ozgiir bir yagam ve diinya ugruna yagsamin zorunlulugundan kurtarmak adina gi-
rigtigi siyaset oncesi bir durumdur. Yunanlilarda bu 6zgiirlik, nesnel bir durum
olan sagliga ve zenginlige dayali saadet, yani eudaimonia’nin temel kosuludur
Koéle olmak ve sagliksiz olmak fiziki zorunlulua maruz kalmak demekti.> Mo-
dern diinyadaki siyaset ile Antik siyaset anlayiglar1 arasinda derin farkhliklara
isaret eden Arendt, bu farklan s6yle ortaya koyar: kéleden farkli olarak “...yok-
sul ama 6zgiir biri emek pazarinin giiniin giiniine uymayan giivensiz ortamini,
her giin istedigi gibi davranma 6zgiirliigiinii engelleyecegi igin zaten [bir tiir] k-
lelik (douleia) olarak duyumsanan diizenli bir ise tercih eder. Hatta yogun ve
acimasiz bir is bile pek ¢ok hane kélesinin kolay yasamina yeglenir...hane reisi-
nin ailesini ve kélelerini yonetirken bagvurdugu. ..siyaset éncesi zorun 17.yiizy1l
siyasi digiincesine gore insanlarin siddetinden sadece gii¢ ve siddet tekeli araci-
ligiyla ‘iglerine korku salarak herkesin herkese kars1 savasim’ ortadan kaldirabi-
lecek bir yonetim olugturarak sakinabilecegi kaotik ‘doga durumu’yla ortak hig-
bir yan1 yoktur... Polis, haneden, yalmzca ‘esitleri’ taniyor olmas1 bakimindan
aynilmaktaydi... Ozgiir olmak... ne ydnetmek ne de yonetilmek anlamina gel-
mekteydi... Antik (siyasal) esitlik kisinin akranlariyla birarada yasamasi, sadece
onlarla diigiip kalkmas:1 anlamina geliyordu... O nedenle Antik 6zgiirliigiin tam
da 6ziinii olusturan, modern zamanlardaki gibi adaletle rabitali olmaktan uzak
bulunan bir esitlik diigiincesiydi.. %% Arendt i¢in siddet Antik diinyada 6zel ala-
na ait kamusal alanda goriilmeyen bir durumu ifade ediyordu. Kamusal alanda
bu anlamda 6zgiir bir durumdan s6z edilmekteydi. Hane yasaminda bireyler 6z-
giir degildi. Bu alanda sadece hane reisi haneden aynlip kendi esitleriyle siyaset
alanina girebildigi igin 6zgiir olarak goriilmekteydi. Oysa modern diinyadaki du-
rum Antik dénemden ¢ok farklilagmig, siyaset toplumun bir iglevi olarak goriil-
meye baglamisti. Diisiinsel edimlerin tist yapilar olarak ele alinisi ise Karl Mar-
x’1n kesfinden ziyade modern ¢agin politik ekonomi diisiiniirlerinin elestirisiz
devraldig1 varsayimlardandir. Bu anlamda Antiklerin hanenin dar alanim1 agsmak
ve siyaset alanina yiikselmek igin her giin asmalan gereken mesafenin ortadan
kalkis1 tamamen modern bir goriintiidiir.

Her seyden dnce siyaset felsefesinin konusunu tegkil eden *“(a)dalet ve
adil sehir 6zlemi”**nden kaynaklanan “...politik eyleme bir daha iyi ve bir daha
kotii diisiincesi rehberlik eder...(Bu anlamda). .. her politik eylem, kendi igerisin-
'de, iyinin bilgisine, yani 1y1 yasamun ve ya 1yi toplumun bilgisine bir yonelmlshk
tagir. Ciinkii tam politik iyi, iyi toplumdur”. % Bu anlamda Arendt’i anlamak
noktasinda klasik politika felsefesi diye tanimlanan Platon ve Aristoteles’in si-

®ag.e., 69
% Ag.e., 70-71.
7 pge., 71-72.
% |leo Strauss Politika Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Zelyit Hunler (Istanbul: Paradigma
Yaylnlarl 2000), 31.
®Age., 31-32.

279



hannah arendt: siyaset ve demokraside ilksele doniis « karagoz yeke

yaset felsefeleri hakkinda Strauss’un su sozlerine dikkat gekmekte fayda gorii-
yoruz:

“...politik seylere aydinlanmig yurttas ve devlet adaminin pers-
pektifi iginde bakarlar. Onlar, aydinlanmig yurttaglarin ve devlet
adamlarimin agik bir sekilde géremedikleri ve hatta hi¢ géremedik-
leri seyleri, agik bir sekilde goriirler. Fakat bunun sebebi, onlarin
aydinlanmus yurttaslar veya devlet adamlar ile ayni dogrultuda gok
daha uzaklara bakmalarindan bagka bir sey degildir. Onlar, politik
seylere disaridan, politik yagamin seyircileri olarak bakmazlar. On-
lar, aydinlanmig yurttaglanin ve devlet adamlarinin dilini konusur-
lar: kullandiklar1 neredeyse tek bir terim bile yoktur ki pazar yerin-
de bilindik olmasm... Klasik politika felsefesi, kiistahlan ezen ve
magrurlan esirgeyen hakiki devlet adamimin o muazzam esnekligi-
ni yeniden Uretip kendi mitkkemmelligine yiikseltir. O, kétiiniin yok
edilemeyecegini ve bundan dolay: da politikadan beklentilerimizin
Slgilii olmasi gerektigini bildigi igin her tiirlii fanatizmden azade-
dir. Onu hayatta tutan ruhu, din%inlik veya ylice bir agirbaghilik
olarak betimlemek miimkiindiir”.’

Modemizmle birlikte politika felsefesi yada siyaset anlayisindaki bu ilksel olan-
dan uzaklasmanin farkinda olan Arendt, siyasetin ilksel anlamini ortaya koymak
noktasinda yunan diinyasindaki kokenine inerek yeniden ele almaktadir. Modemn
diinyada siddete, kotiiliige, bos sdzlere veya temel anlamuyla at terbiyeciligine
indirgenmis, siyasi gii¢ i¢in miicadele etme ya da siyaset i¢in gii¢ edinme ve ta-
raftar kazanma meselesi haline gelen siyasetin deger yiiklii anlamim modemn
diinyaya agiklamak olan “...Arendt’in amaci sik¢a bastinlmg ya da unutulmus
ama yine de tarihsel siire¢ i¢inde kendini diizenli olarak agiga vuran siyaset tela-
kisini (bunlar1) geri getirmekti”.>' Ciinkii Arendt, Siddet adl1 eserinde, “20. yiiz-
yil Lenin’in 6ngérdiigii gibi savag ve devrimlerin dolayisiyla, simdilerde bu iki
olgunun ortak paydalar1 olduguna inanilan siddetin yiizyil oldu”.* Derken ilk-
sel olana doniisiiniin nedenini de bir anlamda ortaya koymus oluyor.

Siyasi olanin amaci Aristoteles’in de ifade ettigi gibi “... Yalnizca yaga-
may1 olanakli kilmak degil, yagamaya deger iyi bir yagami kurmakt. lyi yaga-
mak demek mutlu ve soylu yasamaktl”.33 ‘lyi yasamak’ iizerine Aristoteles soy-
le der: “Gerek bireyler gerekse sehirler i¢in en iyi yasam, erdemin gerektirdigi
eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varhikla desteklenmis erdemi olan ya-
samdir”.** Baska bir deyisle, en iyi yasam sadece canli kalmak zorunlulugundan
efendiye itaat eden kélenin hayatini, 6zgiir zanaatkarin is hayatini ve tiiccarin sa-

® ag.e., 57-58.

* Nils Gilie Gunnar Sikirbekk, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrullah
Akbas -Sule Mutiu (Istanbul: Univ Kitap Evi, 1999), 578-79.

*2 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Billent Peker (istanbul: lletisim Yayinlari, 2003), 9.

3 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi (Ankara: V Yayiniari, 1989), 239.

* Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), Kitap VI, Bolum 2,
197.
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hiplenme tizerine kurulu hayatini digarida birakan “...mikkemmelligin giizel is-
lerde bulundugu, polisin meselelerine adanmig bir hayat; ve kalic1 giizelligi ne
insanin tiretici miidahalesiyle olusturabilecek ne de insanin bunlan tiikketmesiyle
degistirilebilecek ebedi seyleri sorgulamaya ve bunlar iizerinde tefekkiire adan-
ms filozofun hayatidir”.**

Boylece Arendt igin yasamaya deger olan, diinyay: anlamli kilacak ve
insanlarin diinyayla barigik halde olmasim saglayacaktir. Diinyayla bangiklik in-
sanlarin kamusal alana girmesiyle miimkiindiir. O’na gore ge¢misteki degerler-
den kalkarak ancak gelecegimizi degistirebiliriz ve bunun i¢in gegmisle bagimi-
z1 korumaliyiz. Aksi halde gegmigin ve gelecegin baginin kopmasi temel insani
degerler olan 6zgiirliikk, sorumluluk, adalet gibi degerlerin yozlasmasmna neden
olacagina dikkat geken Arendt, gii¢ ve siddet kullanmadan ikna yoluyla olustu-
rulan bir siyaset anlayigina sahip olan Antik Yunan’in siyaset anlayigina hayran-
lik duymaktadir. Gegmisle Gelecek Arasinda adli eserinde, polis ‘deki siyasal ya-
sam hakkinda “konugma yetisinde ve bir polis iginde yasiyor olmakla en yiiksek
gerceklesme olanagimi bulan insanmn siyasal hayvan ve usu olan hayvan, sézii
olan, konusan hayvandan aylrmaktl”36 seklinde bir belirleme yapar. Yukarida
ifade edildigi gibi, Antik Yunanda siyaset, “Yeni bir diiglinme ve hissetme ve
her seyden Ote birbirleriyle birlikte vatandas olmak demekti. Onlar zenginlikte
ve zekada farkliydi ancak egitlerdi. Ciinkii vatandas rasyonel insand1 ve rasyonel
insanlar arasindaki iligki ise ikna unsuruna dayanmaktaydl”.37

Siyaset anlayisinda oldugu gibi bu giin mesru tek rejim olarak evrensel
anlamda kabul géren demokrasi anlayiginda da Antik Yunanin, Aristoteles ¢izgi-
sinde bir anlayis1 giindeme getiren Arendt i¢in, siddet 6ncesi bir durumu ifade
etmesine kargilik, modern yiizyilda siyasetin igine siddet ddhil olmustur. Sunu
belirtelim ki, gegmise iligkin kayitlara anlaml bir seyler bulmak i¢in bakan her-
kesin modern diinyada siddeti marjinal bir durum olarak gérme durumundadir.
Arendt’e gére, Clausewitz’in siddeti ‘savasin bagka araglarla siirdiiriilmesi’ diye
tamimlamas: ve Engels’in siddeti ‘iktisadi gelismenin hizlandiricisidir’ olarak
anlamas aslinda iktisadi ya da siyasal siireklili§in vurgulanmasidir. Yine Engel-
s’in ‘nerede bir iilkenin iktidar yapist iktisadi gelisme diizeyi ile geligirse’ orada
siddet araglarina sahip siyasal iktidar yenilgiye mahkimdur’ deyisindeki gibi si-
yasetle savag ya da giddet ile iktidar arasindaki iligkilere dair tiim bu eski dogru-
lar gegerliliklerini kaybetmistir. ikinci Diinya Savagi’ndan sonra geligen baris
degil, soguk savas ve askeri-sinai-emek karmasim olmugtur. Bir ‘tiiketim toplu-
mu’nun olusmasmi saglayan teknolojik ilerleme pek ¢ok noktada insanlar sava-
sa, felakete gotiiriiyor. Modern toplumda siddete dayali olmayan ‘katilimci de-
mokrasi’nin aksine, siddet veya ¢ikara dayali bir hareketle kargilagildiginda, ge-
nis halk destegi saglayan kaba gii¢ ve siddet, toplumsal denetim ve ikna agisin-
dan basarili teknikler gibi goriiniiyor. Iktidar, zor, kuvvet, otorite, siddet: bunlar
insamn insan iizerindeki egemenligin araglarindan bagka bir seye isaret etmeyen

% Arendt, Insaniik Durumu, 43.

% Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 38. )

¥ Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, gev. Unal Gindogan (Ankara: Liberte Yayiniar,
2002), 13.
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sozciiklerdir. Tiim bu sozciikler esanlamh kullamlmakta ve aym seyi ifade edi-
yormus gibi algilanmaktadir. Oysa insanin 6zgiin yapisinin ve gesitliligin ortaya
¢ikmasi biiyiik olgiide siyasal sorunlan idare ve hakimiyet sorunlarina indirgen-
mekten vazgegilmesine baghdir.*® 20.yiizy1l insanin kendine yabancilagtig, bir
yigin haline geldigi Arendt’in deyimiyle kitle toplumlarmin® olustugu bir yiiz-
yil olmustur. Bagka bir deyisle insanlarin, “kendileri olarak yasamayl”4 tercih
edemedikleri bir ylizy1l olmustur. Onlar, vicdanlar otomatige baglanmig insan-
lar halini almgtir. Diktatorlitk donemlerinde pek az sayida insan, ¢arkin bir dis-
lisi olmaktansa ¢ogunluk tarafindan sorumsuzlukla suglanma pahasina kendi
baslarina karar verebilmistir. Diinya onlarin bu davranisi ile olumlu yonde degi-
secegi i¢in degil, sadece bu sekilde kendileri olarak yasayabilecekleri i¢in boyle
bir tercih yapmslardi. Totaliter rejimlerde insandan beklenecek kétiiliige ortak
olmamak i¢in kamusal alandan ¢ekilmesi gerektigini diigiinen Arendt” gére, “bu
tiir karar verebilmenin dnkosulu, ¢ok geliskin bir zeki ya da 6zel bir ahlak anla-
yis1 degil, basitge kendisiyle birlikte yasama aligkanlii, yani Sokrates ve Platon-
’dan beri, diisiinmek diye adlandirdifimiz, kendi benligimizle siirdiirdiigiimiiz o
sessiz diyalogu siirdiirmektir. Felsefe yapmann tiim temelini olugturmasina rag-
men bu tiir diisiinme tarzi ne bir uzmanlik isi, ne de teorik bir sorunla ilgilen-
mektir. Kendi baslarina karar verenlerle veremeyenleri ayiran ¢izgi, tiim sosyal,
kiiltiirel ve egitimsel farkliliklar ¢aprazlama keser. Bu agidan, Hitler dénemin-
de, saygin toplumun toptan ahlaki ¢okiintiisii, bize, bu kogullar altinda giivenile-
cek insanlarn, savunduklan degerleri yere goge koyma‘?'anlar ya da ahlaki
normlara ve Slgiilere siki siki sarilanlar olmadigim 6gretti”. ™!

SIDDETIN MODERNLESMESI

Modem diinyada siddetin normal bir olgu olarak kabul gérmesi ve kitle toplu-
munun olusmasinin nedeni, insanin kendisinin diisiinen, konusan ve eyleyen bir
varlik oldugunu baska bir deyisle, insanin kamusal alanin digina ¢ikmasi yani
eyleyen bir varlik oldugunu unutmasidir. Bu bakimdan Arendt’in insana bakisi-
nin Antik Yunan’daki anlayiga dayandigim gormekteyiz. Oyle ki, ona gore,
Aristoteles’in “zoon politikon olarak tammladig1 insan, hanede varolan dogal
birlikle ilgisiz olmakla kalmaz, buna zoon logon ekhon (‘konusmaya muktedir
varlik’) olarak yaptig: ikinci insan tanim eklenmeden tam olarak anlasilamaya-
cak bir karsitlik gosterir... Bu bilinen iki taniminda da Aristo sadece polis’te ge-
cerli olan insan ve siyasi yagam tarzi hakkindaki kanaati 6zetlemistir; bu kanaate
gore polis digindaki herkes -koleler ve barbarlar- konugma melekesinden degil
kuskusuz, ama yalmzca konusmanin anlamli hale getirdigi ve yurttaslarin asil il-
gisini [birbirleriyle konusmanin] olusturdugu bir yasam tarzindan yoksun, aneu
logou [akil-siz, akildan yoksun; hesabini veremeyecek bigimde yasayan] idi-

% Arendt, Siddet Uzerine, 15-25, 30-56.
* Bkz. Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 233-34.
“® Hannah Arendt, Diktatdrliik Dénemierinde Kigisel Sorumiuluk, gev. Yakup Cosar (Ayrint Ya-
Ylnlarl, 1997), 181.
'Age.
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ler”.*? Diyebiliriz ki, Arendt’in “...politika tanimim bile Hellenizm belirlemek-
tedir; dolayisiyla Arendt, 6rnegin ‘politik olani polis anlaminda anliyoruz’ sek-
linde yazabilmektedir. Polis’in etkisi, bu tammdan, Arendt’in sisteminin geri ka-
lan kesimine —birbirleriyle baglantili- iki kavram takimu aracilifiyla aktanlir;
bunlar bir tarafta emek, is ve eylemdir,* diger tarafta ise 6zel ve kamusal etken-
lik alamdar”.®?

Oncelikle Arendt’in insanlarin ii¢ temel etkinligini bu sekilde ortaya
koymasinin nedeni, insanin varlik yapisindaki eksikliklerden dolay:1 (Platon ve
Aristoteles’te oldugu gibi) bir arada yagamak zorunda toplumsal bir varlik olma-
s yani sira siyasal bir yasamla var olmak zorunda olmasi ve insanlik duru-
munu net bir sekilde belirlemesi geregini gérmiis olmasidir. Ote yandan; “Eski
Yunan’da bios’u (siyasal hayat) ve zoon’un (biyolojik hayat) soy kiitiigiinden
getirmektedir. Arendt burada eski yunan da sadece dzel hayata ait olan siddetin,
nasil olup ta hayatin tim alanlarina hikim hale geldigini ortaya koymaya ¢alig-
maktir. Bunun cevabi ise bu sema igerisinde tarih boyunca siyasi var olusun ge-
rilemesi, yerine once iireten insan’in ge¢mesi ardindan ise ¢alisan insan’in iire-
ten insam saf dis1 birakacak tiim hayati kaplamas1d1r”.44 Yukanda da ifade edil-
digi gibi Antik Yunandaki felsefi anlayis, dogay1 (diinyay1) tanima ve anlama
¢abasiyla olusturulan felsefi bir bakis1 temel almaktaydi. Giinliik yasamn ihti-
yaglan, yani tiikketim mallarinin iiretimi, ¢alismak demek; kole olmak ise konus-
masiz olmak demekti yani, siyasetin diginda olmak demekti. Bu anlamda Arend-
t'e gore “caligmak yunanlilar igin temelde siyasi olmayan bir meseledir”.
Arendt’e gére modem diinyada ¢alismak, siyasi olam sdmiirgelestirmektedir.

Politik olanla baglantili gérdiigii bu etkinliklerden “gerek emek, gerek
is, Arendt’in, varhgin ‘6zel alan’ olarak adlandirdigi kesime birakilmaktadur.
Bu faaliyet 6lgiitiinii edinmek suretiyle Arendt, bilerek modern hiyerarsiyi red-
detmekte ve dmegin Aristoteles tarafindan ifade edildigi sekliyle -Aristoteles
emegin de, igin de birer yasam bigimi (bios) bile denilemeyecek kadar onur’dan
yoksun bulunduklanni, zira bunlann ‘6zerk gergekten insancil’ faaliyetler olma-
diklarim1 savunuyordu- Antik anlayiga dénmektedir. Bu anlayigm tam tersine,
capdas diinyada emek, dylesine bir sayinma kazanmistir ki, bu sayinma emegi,
biitiin oteki etkenliklerden iistiin bir yere sahip kilmig ve onu, Yunanhlarin
mahkim ettikleri 6zel alanin unutulmuglugundan kurtarmigtir. Bu modern gelis-
me, Adam Smith ve Karl Marx"in diigiiniisiinde... doruga ulasmstir”.* Insanin
ozityle ilgili olan ve ‘eylemin kamusal alana’ ait oldugu seklindeki bu agiklama-
y1 yaparken Arendt, “eger insanlar birbirlerinden kim olduklan bakimindan fark-
lilik gostermeselerdi, kendilerini anlagilir kilmak i¢in ne konugmalarina ne de
eylemde bulunmalarna gerek olurdu aymi olan ihtiyag ve isteklerini birbirlerine
iletmede isaretler ve sesler yeterli olurdu... Bu nedenle konusmanin ve eylemin

“2 arendt, Insanik Durumu, 63.

* Bkz. A.g.e., 48 vd.

43 Noel O'Sullivan, "Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endustri Toplumu,” iginde Cagdas
Siyaset Felsefecileri, der. Kenneth R. Minogue Anthony De Crespigny (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1993), 224.

“* Nilguin Toker Kilig, "Sorumiulugun Felsefesi," Felsefelogos no. 24 (2004): 12.

* Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 39.

6 O'Sullivan, "Hannah Arendt,” 224-25.
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olmadig1 bir yasam harfiyen yasarken 6lmektir. Boyle bir yagam hali, kelimenin
Incildeki anlamiyla her tiirlii kibir ve gériiniimden azimle feragat etmektir”.*’
Arendt’e gore, siyasi hayatin olmazsa olmaz kogulunu olusturan sey, ¢ogulluk
arasinda olmaktir. “Bu noktada ¢ogulluk yeryiiziiniin yasasidir. Yagamak insan
i¢in kiginin yakinlan arasinda bir polis iginde olmasidir. Yani insanlar arasindan
gtkmak Sliimle es anlamhdir”.*® Bu anlamda “belki de bildigimiz en siyasi halk
olan Romalilarin dilinde, ‘yasamak’ ve ‘insanlar arasinda olmak’ (inter homines
esse) ile ‘6lmek’ ve ‘insanlar arasinda olmaktan ¢ikmak’ (inter homines esse de-
sinere) s6zciikleri esanlamli olarak kullamlmaktaydx”49 diyen Arendt, (bu ii¢ et-
kinlikten: i, emek ve eylemden) eylemi, insani oldugu gerekgesiyle, daha fazla
odak noktasi haline getirerek modern diinyada bireylerin siyasal alana katilmak-
tan neden uzaklagtigim daha anlasilir kildi. Kamusal alanda olmak, siyasal ey-
lemde bulunmak yunandaki anlamiyla diigiinme, konusma, eylemde bulunma ve
ikna etme yontemini igermekteydi. Modern diinyada ise insanlar diisiiniip deger-
lendirerek kendi kararimi vermeye ikna etmek yerine genel kabul goren kurallara
bagvurmay: daha kolay bulmuglardir. Karar verme siirecine aktif anlamda katil-
mayanlann, kamusal alanda yer almayanlann tutumlan, totaliter ve zorba rejim-
lere keyfi alanlar birakir. Bunun en agik 6megini Yahudilere y6nelik imha prog-
raminin olduguna igaret eden Arendt séyle der:

“Ehveniser denilerek bazi kotiiliiklerin sineye ¢ekilmesi, bilingli
olarak kotuliigiin kendisinin kabul ettirilmesinin bir araci olarak
kullamliyor. Verilebilecek birgok émekten biri, Yahudilere yonelik
imha politikasidir. Yahudilerin topyekiin imhasina baglanmadan
6nce bir dizi Antiyahudi 6nlem alinmustir. Bu miinferit Snlemlere,
her seyin berbat olacag endisesiyle nza gosterilmis ve boylelikle
sonunda, artik daha kéiiisiiniin olamayacag: bir agamaya ulagmis-
tir. Burada, insanin kendi degerler sistemine tiimiiyle ters diisen
gelismeleri fark ¢imek konusunda basiretinin nasil baglandigim
g(‘irﬁyoruz”.50

Bu sozler siddet yiizyili olan 20. yiizyilda devlet denen organizasyonun toplu-
mun ve insanlarin koruyucusu olmasi gerekirken giiciin tekellesmesi sonucunda
nasil bir yok etme makinesi haline geldigini ve devletin varolug amacindan nasil
saptigini gostermektedir. Hobbes’un ‘insan insanin kurdudur” geklinde bireyle-
rin hemcinsleri tarafindan igine sokulduklan giivensiz bir ortamdan dolay1 dev-
letin gerekliligini vurgulamasi Arendt tarafindan paylagilan bir disiincedir.
Arendt’e gore de,“(i)nsanlarin potansiyel katiller olmalan bakimindan esitlikleri
biitiin insanlar aym giivensizlik durumuna sokar bir devletin amaci buradan do-
gar. Devletin var olus nedeni, kendini cinslerinin tehdidi altinda hisseden bireyin

47 Arendt, Insaniik Durumu, 241.

“8 Hannah Arendt Martin Heidegger, Metafizik ve Politika, der. Sanem Yazicioglu Oge Onay So-
zer (Istanbul: Bogazigi Yayinlar, 2004), 95.

9 Arendt, Insanitk Durumu, 36.

% Arendt, Diktatériik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk, 176.
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giiven ihtiyacina dayamir”.®’ Bang zamanlannda ortak yarar, herkesin mesru
devlet otoritesine itaati zorunlu kilar. Bu anlamda “higbir insanin ister suglu ister
masum olsun bagka bir insan1 savunmak amaciyla devletin kilicina direnme 6z-
giirliigii yoktur. Bu insanlar arasinda ne yoldasligin ne de sorumlulugun bulun-
dugu anlamina gelir. Onlarin bir arada tutan sey, pekéld oliim cezas: getirecek
bir su¢ da olabilecek ortak bir ¢ikardir. Bu durumda devletin kilicina direnmeye
bir araya gelmeye, birbirini savunmaya ve yardimlagsmaya haklari vardir”.>? An-
cak Arendt’e gore “devletin haklar ile insanin haklar arasindaki celiskide insa-
nin haklan énceliklidir. Devletin varliginin mesrutiyeti insan haklarinin koruma
derecesiyle dlgiliir. Kamusal bir kararla bireyin vicdan arasinda bir geligki ¢ik-

mas1 durumunda kisinin vicdanimn bir énceligi vardir”.*? :

DEVLET VE IKTIDAR

Devletin varlig1 her seyden énce bireyin rizasina dayanmaktadir. Arendt’e gore,
Yunanistan’da rizasiz yonetim ile siyasi alan birbirlerini karsilikli olarak disla-
maktadir.>* Modern siyasal hayatta ahlaki olgiilerden ¢ok hukuki dlgiilere gore
yapilan degerlendirmeler totaliter devlet yapisina yol agmis ve onu gii¢lendir-
migtir. Giiciin tekellesmesi sonucunda devletin varlik amacindan nasil saptigini
su sozleriyle ortaya koyar:

“...yiice makamlann verdigi emirler... yasaldir ve hukuki daya-
naklara sahiptir. Hiikiimranlik anlayiginin bir sonucu olarak kabul
edilen fiiller...ise, tiimiiyle hukuki alanin disinda, kimsenin yargi-
layamayacag1 eylemlerdir. Hikiimranlik eylemi kavraminin teorik
gerekgesini, heniiz bagimsiz hitkiimetlerin arlifinin yada egemenli-
ginin tehlikeye distiigii olaganiistii kosullarda, caniyane araglara
basvurmak zorunda kalabilecegi anlayisi olusturur. Bu teorik cer-
¢evede devletin eylemi, zimni olarak, mesru miidafaa eylemi ile,
yani bireyin varligimin tehlikeye diistiigii olaganiistii kosullarda
basvurabilecegi ve cezasi olmayan ‘ciiriim’le kiyaslanir. Ancak bu
tez, totaliter iktidarlar ve onlarin hizmetindekilerce islenen suglara
uygulanamaz: Ciinkii bu suglar bir zorunlulugun sonucu iglenme-
mistir; ayrica Nazi rejiminin bu tiir caniyane eylemelere bagvurma-
mus olsaydi yasamaya devam edebilecegi, hatta belki de savas: ka-
zanabilecegi yoniinde bir ¢ok belirti vardir. Ne devletin varolus
mantigina (hikmet-i hiikiimet/ Staaat-strason) iliskin politik teori-
lerde, ne de devlet fiillerinin hukuki yorumlarinda, yasal diizenin
tiimiiyle tersyliz edilmesi yoniinde bir yaklagim yoktur”.55

" Hannah Arendt, Emperyalizm (Totalitarizmin Kaynaklar 2), cev. Bahadir Sina Sener (istan-
bul: lletisim Yaynlari, 1998), 38.

%2 p.g.e., 38-39.

%3 Hannah Arendt, Kamu Vicdamina Cagdri (Sivil ltaatsizlik), M. L. King-H.Saner - J. Rawls-
H.D.Thoreau, gev. Yakup Cosar (Ayrinti Yayinlan, 1997), 81.

5 Arendt, Insanitk Durumu, 64.

55 Arendt, Diktatorliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk, 177.
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Sunu belirtelim ki, Arendt’in siddet 6ncesi bir duruma kargihik geldigini séyledi-
gi Antik Yunanda siyaset, esitleri arasinda bulunan bireyin konugsmasina, dinle-
mesine ve emretmekten farkli olan ikna yontemine dayanmaktadir. Bu yiizden
zorbalifa ve siddete dayanmayan Antik Yunanda siyaset, her seyden 6nce dzgiir
insanlarin Polis’in yasalarina “itaaf”i 6ngormekteydi. 20. yiizyilda bozulmus
olan siyaseti yeniden Antik Yunandaki 6rnege uygun olarak yeniden kurulmasi-
m isteyen Arendt, Polis igerisindeki katilimci demokrasi anlayisinin, eyleyen,
diisiinen ve konusan bireyleri nasil 6ne ¢ikardigin: su s6zleri ile otaya koyar:

“Insan etkinliklerinin en uglari olan eylem ve konugmanin ve insan
yapis1 olarak en az elle tutulabilir ve kisa 6miirlii Griinler olan
edimlerin ve bunlarin sonucu olan ve bunlar olmadan yok olabile-
cek Oykiilerin garantisi gibiydi. Fiziksel olarak kendisini ¢evrele-
yen duvar tarafindan kimligi tanmabilir olanin 6tesinde degistiril-
mesin diye yasalarla garantiye alinan polis 6rgiitlenmesi bir tiir 6r-
giitlenmis bellektir. O olimlii igitilmekten ve genel olarak iiyeler-
den olusan izleyiciler 6niinde goriinmekten gelen gergeklikten hig-
bir zaman yoksun kalmamasini garantiliyordu”.>

Polis drgiitlenmesinde yoneten yonetilen ayrimindan s6z edilemez. Ciinkii siya-
set alani- kamusal alan esitlerin oldugu bir alandir. Oysa “Platon zamanindan bu
yana, yonetimi otorite ile kangtirma egilimi siiregelmistir. Bu karistirma sadece
ozgiirliik icin degil, fakat bizzat siyasal etkinligin kendisi i¢in de vahim sonuglar
dogurmugtur”.>” Bu anlamda “ikna siirecinde var olan esitlik¢i yap1 her zaman
hiyerarsik olagelmis otoriter yapiyla taban tabana zittir”.>® Diyen Arendt’e gore,
otoritenin ge¢misteki anlamim yitirmesi diinyanin gelecegini tehlikeye diigiir-
miigtiir. Bagka bir deyisle, “gecmis i¢inde sarsilmaz bir koge tag1 olarak kurulus
eylemine dayanmak suretiyle otorite, diinyada en degisken ve nafile varliklar
olan insanlarin 6liimlii olmaktan dolay: ihtiyag duyduklan kalicihig: ve siireklili-
gi kazandirmistir. Ama diinyanin kalicilifini ve giivenirliligini yitirmesi ki siyasi
agidan otoritenin yitimiyle aym anlama gelir”.”® Cagdas siyaset anlayiginda “y6-
netim, toplumun yonetenler ve yonetilenler, emredenler ve itaat edenler seklinde
boliindiigtinii igerir. Insanin zorunluluk diinyasindan kagma gereksiniminden
kaynaklanir, dolayisiyla bir siyaset Oncesi iligkidir...(Bati siyasal gelene-
gi)*...oncelikle yonetim fikrini vurguladig1 icin Arendt bu gelenegi siyasetten
kagmak igin harcanan bir ¢abalar dizisi olarak gériir. Yonetimin tersine, otorite,
temelde esitleraras: bir iligkidir ki bu egitlerin her biri eyleme 6n ayak olur ve ar-
dindan bu eylemi gergeklestirmesine yardime: olabilecek taraftarlar arar”.%
Toplumun yonetenler ve yonetilenler, emredenler ve itaat edenler seklinde bo-
linmesini reddeden Arendt, tipki Roussean gibi temsili hiikiimetin insan 6z-

% Martin Heidegger, Metafizik ve Politika, 75-76.
s O’Sullivan, "Hannah Arendt,” 227.

% Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 129.

® Age., 132,

* Parantez igindeki ifade benim.

 osullivan, "Hannah Arendt," 227.
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giirliigii ile bagdasmaz oldugunu ileri siirerek, bireyin devletin kurulmadan on-
ceki kadar 6zgiir olacagi ama aymi zamanda bir devletin sagladig yararlarni su-
nacak yeni bir toplumsal 6rgiit tarzinin gelistirilmesini istemektedir.®! “Cagdas
demokrasiler temsili rejimlerdir ve Atinalilar, daha sonra j.j. Rousseau’nun ifade
ettigi gibi, bir halk temsil edilmeyi kabul ettifi anda artik 6zgiir degildir...”62
Ciinkii dogrudan demokrasinin egemen oldugu ve Aristoteles’in “Son birlik, ¢e- .
sitli kdylerden olusan sehir yada devlettir (polis). Bununla... kendi kendine ye-
terlilige erigilmis ve boylelikle, ...iyi yasam saglayabilecek bir duruma gelmis-
tir... Sehir devleti.. .6?letkinlikle dogal bir topluluk bigimidir... bunun dogasmnin

(3]

kendisi bir amagtir”.”” Dedigi “Site, yurttaslara esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri iizeri-
ne temellendirilen bir yagsam alam (siyasal alan) saglardi”.%* Esitlik ve ozgiirliik
kavramlan demokrasinin anahtar kavramlandir. Ozgiirliik, modern diinyada da-
ha ¢ok devletin kangamayacag: §zel bir alanda temellendirilirken yani, negatif
ozgiirliik olarak ele alinirken; Atina demokrasisinde 6zgiirliik, siyasal yasama
katilma olarak anlagilir. Bu baglamda Perikles’in Cenaze Téreni Sdylevi’nin
Oziini de yurttas igin 6zgiir, mutlu, 'gli ve degerli bir yasam, siyasal yasama kati-
larak yasanabilir anlayisi olusturur.6 Arendt i¢in 6zgiirliik ise, negatif 6zgiirliik-
ten yani, her tiirlii miidahale ve sinirlandirmanm disinda olmaktan ziyade, pozitif
anlamda 6zgiirliiktiir yani, bireyin kendi iradesini kullanarak kendi kararlarina
gore eylemde bulunabilmeyi, kendi lizerinde bir egemenligi ifade etmektedir.
Fakat bu tercihte bulunma giidiisel olmaktan uzaktir. Bagka bir deyisle iradenin
bireysel ya da toplumsal bagarisi1 degil, bireysel ya da toplumsal denetimden
uzak, yurttaslarin eylemlerinin kesistigi ve yeni iliskilere yol agtifi kamusal
alanda ortaya ¢ikar. Bu anlamda tipki Atina demokrasisinde oldugu gibi,
Arendt i¢in de, 6zgiir olmak kamusal alanda eylemde bulunmaktir. Bagka bir de-
yigle, “eylem, 6zgiir olmak; bir yandan gidiilerden, 6te yandan eylemin bagsta
konulmus ve etkisi 6ngdériilebilir olan amacindan dzgiir olmak demektir”.?’ Iste
Arendt’e gore, “...bir zamanlann Yunan polis’i tam da boyle, insanlara eylemde
bulunabilecekleri bir tezahiir mekéan, 6zgiirligiin §6ze goriinebilecegi bir tiir ti-
yatro sahnesi saglayan bir ‘yénetim big:imi’ydi”.6 Arendt’in Antik Yunandaki
6zel alan-kamusal alan ayrnmmin modern diinyadakinden farki sudur: “Giinii-
miizde 6zel alan-kamusal alan ayrimu, bityiik 6lgiide birey-devlet karsitligina da-
yanir. Atina’da yurttag: biitiiniiyle kamusal alandan soyutlayarak kendi 6zel ala-
m iginde diigiinmek miimkiin degildir. Yurttaghk statiisiiniin 6ziinde siyasal ya
da kamusal olma durumu vardir. Aristoteles’in siyasal bir varlik olarak gordiigii,
her tiir kamusal faaliyete bizzat katilan antik insan birey-devlet karsithig i¢inde
kavranilamaz”.%

61
Ag.e.

& Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari (Istanbul: Inkilap Yayiniari,

2003), 77.

 Aristoteles, Politika, Kitap 1, Bslim 2, 9.

ZUygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, 77.
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Siyasal diisiincenin evriminin son agamasini olusturdugunun diisiiniildii-
gii liberal demokrasiyi ya da temsili demokrasi anlayiginin insan1 6zgiirlestir-
mekten uzak oldugunu diisiinen ve temsil sistemini elestiren Arendt, “...temsili
kurumlarin belli oranda séz ve diisiince 6zgiirliigii sagladigini inkar etmemekle
birlikte, bu kurumlarin olanakli kildig1 boylesine bir 6zgiirliigiin ‘bundan béyle
eyleyen yollarim, yani 6zgiirliigiin anlamli uygulamasi yollarim agmamasindan’
dolay1 bir deger tasimadigini savunmaktadir. Bu tiir bir 6zgiirliik, ‘emekg¢ilerin
yasamlarim korumak ve onlar1 hiikiimetin saldirisina kars1 savunmak’ i¢in ge-
rekli bir dizi tamamiyle olumsuz giivenceden bagka bir sey olusturamaz. Diger
bir deyisle, insanlari... 6zel alana terkeder. Gergi partiler ve baski gruplan ara-
cihgiyla se¢men, temsilcileri lizerinde etki sahibi olabilir, ama bu etkiyi ancak
kendi ¢ikar1 veya mutlulugu i¢in kullanabilir, ‘cikar’ ise temelde kisisel bir so-
run oldugunda, sonugta higbir gergek ortak yarar olusamaz”.70 Ote yandan tem-
sili sistemin, saglamaktan uzak oldugu baska bir deyisle aciz kaldig1 diger bir
nokta “...kanilarin ag¢iklanmasidir. Gergek kani ancak bir agik tartigma siirecinde
bigimlenebilir, bu ise insanlarin, gergek esitligin hiikiim stirdiigii bir kamu alani-
na sahip olmalarin gerektirir. Oysa tersine, genel olarak yanhs bir esitlik iizerin-
de durulmaktadir. -bu yanligtir ¢iinkii ‘toplum iginde egemen olan uymacilik ile
temellendirilmistir. Bu uymaciligi olanaklh kilan tek sey, insan iligkilerinin 6nde
gelen bigimi olarak davramigm, eylemin yerini almasidir.’...gercek esitlik, ‘sid-
detli bir ac1 gekme ruhu iizerine temellenir ki bu ruh her bireyi, 6tekileriyle uz-
lagmak yerine, kendini onlardan ayirt etmeye iter”.”" Buna gore, “...insanin te-
mel 6zelligi 6liimsiizliigi aramasindadir ve 6limsiizligiin elde edilmesi, ancak
insanin kamu alanina girmesi... esitleri arasinda bulunmasi ile miimkiindiir;
¢linkii sadece onunla egit durumdakiler onun eylemlerini yargilayabilirler ve an-
cak onlarin tanik olarak varliklan sayesindedir ki, insanin eylemlerinin anis1 ya-
sar ve onun dliimsiizligiinii garantiler. Iste politikanin konusu da budur; politika,
‘insanlara, yiice ve parlak olani ortaya ¢ikarabilmeyi 6greten’ sanattir ve politika
ile ugrasabilmek ugruna emegi ve isi feda eden bir insan ;ergekten, insani, tam
anlamuyla 6zgiir ve tamamen mutlu olarak tanimlanabilir”. ”*

Esitlik, ozgiiriiik ve kardeslik ilkeleri iizerine kurulmusg olan Atina de-
mokrasisinin en vgiiye deger yonii kuskusuz biitiin yurttaglara siyasal yagama
katilma hakki1 veren yasalar temeline dayanmasidir. Ne var ki, demokrasinin or-
tak yarar: ortaya ¢gikarmadigl ve diktatorliige doniigme potansiyeli konusunda
Arendt’in elestirisi bir ilk degildir. Arendt’in elestirisi Antik Yunanda Platon ve
Aristoteles’in yaptig1 elestirilerle paralellik gésterir. Sunu belirtelim ki, Aristote-
les’e gore, “Insanlarin birbirlerinin yardimini aramaya gerek duymadiklan za-
man bile, toplumda yasamak i¢in dogal bir istekleri vardir. Yine de, ortak yarar
onlan biri araya getiren bir etkendir, ¢iinkii hepsinin yaran her birinin iyi yasa-
mina katkida bulunur. Iyi yasama ise, gergekten devletin gerek topluca gerekse

® O'Sullivan, "Hannah Arendt," 227.
"Ag.e., 228.
2 Ag.e., 225.
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bireysel olarak bas amacidir: fakat insanlar bu ¢esit birlikleri, yasamun kendisi
i¢in kurmakta ve siirdiirmektedirler”.”

Platon’a goére demokraside, ¢gogunlugun azinlif1 ikna etmeden yasalar
yapmak suretiyle yonetmesi zorbaliktir ve demokrasi gergektende zorbalikla ku-
rulan bir yénetimdir. Zenginler ve yoksullar arasindaki hatta 6yle ki, zaman za-
man &biir polislerden yabancilarin karigtifi bir ¢atismada {istiin gelen yoksullar
zenginlerden bazilanm 6ldiiriir. Bazilarim da siirgiin etmek suretiyle yurttaghk
haklarim kullanarak yonetim gorevlerini geri kalan yurttaglar arasinda -¢ogu za-
manda ad ¢ekme vasitasiyla- esit olarak paylasirlar. Gergekten de demokrasi ya
silah zoruyla ya da zenginlerin korkuya kapilip ortadan ¢ekilmeleri sonucunda
dogar. Her yerde bir ozgiirlikk havasi eser. Yurttaglarin serbestge konusup, dile-
diklerini serbestce yaptiklan bu devlette bir diizen yoktur. Ozgiirliik oldugu i¢in
biitiin diizenler vardir orada bir diizen panayindir begen begendigini al diyen ve
her diizenin kendine benzeyen insan tipini dogurdugunu diisiinen Platon’a gore,
zorba bir diizen olan demokrasinin insam da siiphesiz ki bu diizene benzeyen in-
san olacaktir.” Iste bu “...Platon’a gore, zorba ruh ve zorba devlet, yozlagma ve
bozulmanin en k&tii big:imleridir”75

Siyaseti hukuk iligkileri temelinde sekillendirmeyi degil, siyaseti canli
tutan hayal giiciinii, katihim ve birlikte gii¢lenmeyi 6ne ¢ikaran Arendt, bunlarin
gercek siyasetin gostergeleri oldugunu savunur’® ve Platon gibi, halkin rizas: ile
alinmayan kararlarin ya da halkm yamilip kotii kararlar almasinin, demokrasinin
¢Oziintiisiine (decadence) neden oldugunu ileri siirer. Onun, demokrasinin tiran-
liga doniisebilecegi hakkindaki belirlemesi de soyledir: “Halk tann degildir. Bu
yeni tannihigin giiniin birinde kendi kazdiga ¢ukura diisecegi ongoriilebilirdi. Her
yere yayilmig tiran, kendi tahtina kurulmus tek bir tirandan daha kabul edilebilir
degildir”.”” Fakat Arendt’e gére, modern toplumda kesin olgu, toplumun bir za-
manlar sadece hanenin mahrum edildigi eylem olanagin her diizeyde diglamis
olmasidir. Eylemi diglamakla, toplumun ‘normallesmesini’ saglayacak, sivri
davranislarda bulunmasim engelieyecek kurallari ikame eder ve tiyelerinin belli
bir tarz i¢inde davranmalarin1 bekler. Bunu sagladiginda sadece goriiniiste bir
esitlik modern tirana genig bir hareket alm agmus olur. Bu anlamda modem esit-
lik, Antik Yunan kent devletlerinde var olan esitlikten her bakimdan farkhdur.
Yunan kent devletlerinde bir avug ‘esit’e (homoioi) dahil olmak akranlan arasin-
da olmak anlamina gelirdi ve kamu alaninda bireyin bir baskasindan farkini or-
taya koyma olanag: vardi. Fakat modem toplumda ‘insanlar eylemez, davranir-
lar’ varsayiminin hem toplumsal alanda hem de modem ekonominin temelinde
ayni konformizm (uymacilik) yatmaktadir. Hem toplumsal alanda hem de eko-
nomi alaninda insanlarin eylemde bulunan bireyler olmaktan ¢ok belli davramsg

73 Aristoteles, Politika, (Kitap IIl, Bélim 6), 79.

™ Platon, Deviet, gev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002), (556e, 57a-b). 221-
22, 310.

™ Emst Cassirer, Deviet Efsanesi, gev. Nejla Arat (fstanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 80.

78 Martin Heidegger, Metafizik ve Politika, 257.

7 Hannah Arendt, Antisemitizm (Totalitarizmin Kaynaklari 1), gev. Bahadir Sina Sener (istanbul:
lletigim Yayinlari, 1996), 206-07.
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kaliplarina uygun davranma zorunda kalmalari, siyasette anlam arayisini da
umutsuz bir ¢abaya déniigmiistiir. "

ESITLIGIN SINIRLARI

Liberal diizenin esitlik ve 6zgiirliik anlayisini elestiren Arendt’e gére, ¢agdas an-
lamda mutluluk, siyasetin ekonomi tarafindan istilaya ugramasidir. Siyasetin
kendisi maddi mutlulugu aramak i¢in bir ara¢ haline déniistiiriilmiistiir. Bu du-
rum insanin, gergek kamu varligindan yabancilagmasi gibi bir sonucu dogurmus-
tur. Bu anlamda Arendt, yiizyllimizda i¢ siyasete egemen olan refah programina
karsidir. Ona gore, insanlan fakirlikten kurtarmak igin siyasal araglarin kullanil-
masi akilsizca bir tutum oldugu kadar tehlikelidir de. Onun istegi bireylerin top-
lumsal uzlagma ihtiyacinca rahatsiz edilmeden yasamlarim siirdiirdiikleri egitlik-
¢i bir diizenin devamindan ¢ok, yeni girisimlere zemin hazirlayacak firsatlarin
korunmasidir. Ciinkii Arendt’e gére, bir hitkiimet kamu alaninin ilkesi olan esit-
lige uygun olarak hareket etse bile, mutlak esitlik ilkesi irk farkliliklarimn da da-
hil oldugu baz: yok edilemez dogal ve fiziksel dzelliklerden dolay: uygulanamaz
niteliktedir.”” Bu hassas konuda Arendt’in diisiincesi sudur: “‘Biitiin insanlar do-
gustan esit varatilmiglardir’ 6nermesi agik ve secik bir 6nerme olmadig: gibi ka-
nitlanabilir bir 6nerme de degildir. Bu goriisii ileri siirmemizin nedeni, 6zgiirli-
giin ancak esitler arasinda miimkiin olmasindan ve 6zgiir ortakliktan alinacak se-
ving ve memnuniyetin, [baskalar iizerinde] tahakkiim getirecegi siipheli hazlara
tercih edilecegine inanmamizdandir... insanlarin insan olma vasiflan... bu se-
¢imlere baghdir... Gegerlilikleri dzgiir anlagma ve nzaya baghdir; onlara soy-
lemsel, yani temsili diisiince araciligiyla vanlir ve ikna etme ve caydirma yon-
temleriyle dolagima sokulur”.¥

Farklihklan ortadan kaldiran esitlik diisiincesi, insanlarin farkli kimlik-
lerint agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Devlet yonetimini iistlenebilecek yete-
nekteki birey ile devlet yonetiminden hi¢ anlamayan ama y6netmeye girigsen bi-
reyin ayni esitlik igerisinde se¢ilme hakkina sahip olabilmesi, esitlifi benimse-
yen demokrasinin en esitliksizci yanidir. Bu olguya 6nemle isaret eden isaret
eden Arendt’e gore, insanlarin birbirleriyle mutlak anlamda esit oldugu savi bir
yalandir. Insanlar ancak eylem ve diisiinme yoluyla varoluglarini gergeklestirebi-
lirler ve kendilerini essiz birer birey olarak agik kilabilirler. Herkesin herkes ile
esit olarak kabul edildigi ve saptirilmis esitliin egemen oldugu demokrasi anla-
yis1 iginde “esitlik arttik¢a insanlar arasinda gergekte var olan farkliliklar daha
az agiklanabilir olur. Bu yiizden bireylerle gruplar her zamankinden ¢ok daha
esitsiz hale gelirler. Esitlige artik 6ltim gibi kaginilmaz bir ortak yazgi ya da tan-
n gibi her seye kadir bir varlik agisindan bakilmadigindan, bu karmagik sonug
da biitiin agiklig ile giin yiiziine ¢ikmugtir. Esitlik, kendisinin dl¢iilebilmesini ya
da agiklanabilmesini saglayacak herhangi bir 6l¢iit olmaksizin kendi basina diin-
yasal bir olgu durumuna geldiginde, aksi halde esit olmayan insanlarin esit hak-

8 Arendt, Insaniik Durumu, 80-84.
® O'Sullivan, "Hannah Arendt," 230-31.
8 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 297-98.
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lara sahip olacag: siyasi bir orgiitlenmenin gegerli bir ilkesi olarak kabul edilme
sans1 ancak yiizde birdir. Yiizde doksan dokuzu yanhg anlagilacak: herkes gibi
ise normal yazg: farkh ise anormal olan her bireyin dogustan esit olmas: bigi-
minde diistiniilecektir”.?' insanlarin, insan olduklar igin siradan anlamda esit ol-
duklarina fakat her insan yasams yasiyor ya da yasa?'acak olmasi dolayisiyla da
bir baska insandan ayrimls, farkli oldugunu beirten® Arendt, bu yiizden esitligi
daha ¢ok hukuk tarafindan insana taninmig bir hak olarak anlar ve esitlik bu an-
lamda toplumdaki her bireyin hak ve hukuk ¢ergevesinde firsatlardan esit bir se-
kilde yararlanmasini miimkiin kilar, yani insanlar kamusal yasama katilma konu-
sunda esittir. Dolayisiyla hi¢ kimse kamusal alanda bireyin bu hakkindan mah-
rum birakamaz. Ona gére, 20. ylizyilda siyasal haklardan mahrum birakilmis in-
sanin kamusal ve 6zel yagamin karsisina zorunluluk bigiminde ¢iktiginda, “ ken-
di 6zel yasamina ve kigisel yazgisina yeni ve artan bir ilgi gosterme olanagina
kavusamaz. Biitiin yurttaglan ilgilendiren kamusal iglerin idaresine katilmasi 6n-
lenmis olan birey, hak sahibi olarak toplumdaki konumunu ve hemcinsleriyle
dogal bagim yitirir. Simdi bireysel 6zel yasaminm, ancak bagkalarinin bireysel
Ozel yasamalariyla kargilastirarak yargilayabilir; hemcinsleriyle toplum igindeki
iligkileri rekabet bigimini alir. Hem de kamu isleri, bir kez zorunluluk kilig: al-
tinda diizenlendiginde, rekabet halindeki bireylerin toplumsal ya da kamusal ka-
riyerleri de talihin etkisi altina girer. Doganin herkesi esit yeteneklerle donattigi
ve devletin de birbirine karsi esit oranda korudugu bireylerden olusan bir top-
lumda kimin basarili olacag: ancak talihe baghidir”.®® Aslinda esitligin insanlarin
kendilerini gergeklestirmeleri i¢in bir zemin olugturdugunu diigiinen Arendt, ay-
n1 zamanda demokraside ¢ogunlugun, azinlig1 digarida birakan bir gii¢ olmasim
elestirir. Ona gore, demokrasideki her zaman var olagelen asil siyasal sorun ki-
min kimi yonettigi sorunudur ve demokrasilerde yasayanlarin, yasalara itaat et-
meleri gerekir, ¢linkii herkesin segme hakk: vardir gibi bir argiimana dayanan
demokrasi rejimi icerisinde, genel se¢imlerin ve se¢im hakkinin kamu 6zgiirliik-
lerini kurabilmek i¢in yeterli oldugu diisiincesi bu giin ¢aprazlama ates altinda-
dir. Toplumsal ve siyasal alanda kendini gerceklestirememis kisilerin kendini
gerceklestirmis kisiler ile esit tutulmas: sonugta, kendini gergeklestirememis ki-
sileri etkileyen diktatorlikk yanhsi (Aristoteles’in dedigi gibi cahil halkin segtigi
halk avcis: demagoglarin) gruplarn ortaya ¢ikmasina neden olur.® Boéylece, ka-
mu yasamina katki yoluyla olusan 6zgiirliik ve mutlulugu insanlara yeniden tat-
tirma arzusu Arendt’i bu tiir bir yagamu stirdiirmeye isteksiz olan insan kitlesinin
oy hakkindan yoksun birakilmasi gerektigini 6giitlemeye gétiiriiyor. Arendt igin
bu aslinda gergek bir yoksunluk durumu degildir. “Ozel ya da kamusal bir yasa-
m kamu yasamina yeglemenin”®’, goniillii bir ¢ekilmenin, sonucunda ortaya ¢1-
kan bir durumdur.

Demokrasinin yozlasmaya, diktatorliige varmasinin nedeni bu saptiril-
mus esitlik anlayisidir. Her seyden 6nce Arendt de Aristoteles gibi ozel bir du-

81 Arendt, Siddet Uzerine, 108.

%2 Martin Heidegger, Metafizik ve Politika, 189.

8 Arendt, Emperyalizm, 40.

® Arendt, Sivil ltaatsiziik, 101-02, Arendt, Siddet Uzerine, 56.
& OSullivan, "Hannah Arendt,” 230-31.
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rum ya da vakayi gézden gegcirirken siyasetin, kendine 6zgii bir basiret yani, pra-
tik bir idrak gerektirdigini siirekli olarak vurgulamaktadlr.g6 Arendt’in, 20.ytiz-
yilda demokrasi anlayisim elestirirken Aristoteles’in ¢izgisine paralel bir yakla-
simim gormekteyiz. Aristoteles’e gore, ortaklasa rizaya dayanan ve demokratik
adalet fikri temeline dayanan demokraside bireyler ister zengin ister yoksul ol-
sun anayasa kargisinda esittir.®” Iste bu esitleme diisiincesi Aristoteles’e gore,
demokrasinin yozlagsmasima neden olan en 6nemli etkendir. Ciinkii cahil halk y1-
ginnin sectigi halk aveisi demagoglan yonetimde s6z sahibi olmasina neden
olur. “...siyasetin arzuladigi sey... Ve tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki
sey nedir? ... Hem siradan kisi hem de segkin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi
yasamay1 ve iyi durumda olmayr da mutlu olmakla bir tutuyorlar. Ama... Co-
gunlugun ondan ne anladig1 da bilge kisininkiyle aym degil... Bundan dolay1
giizel, adil seyleri ve genellikle siyaset konularini yeterince yararlanarak dinle-
yecek olamin ahlakga iyi egitilmis olmasi gerekir”.® Diyen Aristoteles’e gore
demokrasinin bozulmas: bir anlamda adaleti gézetmemesinden bagka bir deyis-
le, esit olmayan kisilerin kendilerini her bakimdan esit gormesinden kaynakla-
nir. Bir toplumda adalet herkesin iyiligi demek olduguna gore, Aristoteles, ada-
letin kisilere iliskin oldugunu ve esitligin de esitler i¢in olmasi gerektigini ileri
siirer.®” O halde bir toplumda eger kisiler esit degilse, esit seylere sahip olmaya-
caklardir. Esit kisilerin egit olmayan geylere ve esit olmayan kisilerin de esit sey-
lere sahip oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda toplumda ¢atigmalar ve
su¢lamalar ortaya cikar.’® Dolayisiyla Aristoteles’e gore, 6zgiir dahi olsalar ege-
menlik, toplum i¢inde dnemli bir yere ya da varlifa sahip olmayan ve herhangi
bir seyde iyilik ve iistiinlikk iddialan olmaya tiim yurttaglar arasinda esit dagil-
mamasi gerekir. Ciinkii bu kisiler agag nitelikte ve yarg: giiciinden yoksun bu-
lunduklan igin yanhiglara ve yanilgilara siiriikleneceklerdir. O halde bu kesimin
en yiiksek yonetim gorevlerinden pay almalan tehlikelidir. Bu yurttaslar devlet
gorevlerinden uzak tutulsa dahi yine de yasamaya yani genel goriismelere ve
yargilama siirecine katilmak konusunda bir engel yoktur. Arendt’in de yukanda
benzer bir diisiinceyi dile getirdigini etkilendigi bu Aristoteles’e gore, demokrasi
rejimi igerisindeki cahil halki mal miilk edinmeden yoksun birakma ve toplumda
bir yer vermeme ve ayrica hi¢bir gérev vermeme durumunda bu kisilerin devlet
icinde diisman bir dge olarak bir tehdit olusturacaklardir. Aristoteles’e gore, bu
durumu ¢ok iyi gérenlerden biri olan Solondur. Halka yonetim gorevlilerini seg-
me ve gorev siirelerinin bitiminde onlara hesap sorma yetkisini tammug, fakat
halkin bu gorevlerde bulunmalarina izin vermemistir. Ancak buradaki asil sorun,
Aristoteles’e gore, yoneticilerin halka hesap verme zorunluiugu ve segim yapma
konusunda ortaya ¢ikar. Oncelikle hangi ig s6z konusuysa dogru se¢im yapma-
nin o alanda bilgi sahibi olanlarin harci oldugunu ve herhangi bir alanda amatér-
lerden ziyade, iyi egitim gérmiis uzmanlann yargida bulunmasi gerektigini soy-

% Gunnar Sikirbekk, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 582.

8 Aristoteles, Politika, Kitap VI, Blum 2, 180-81

% Aristoteles, Nichamachos’a Etik, gev. Saffet Babir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997), 3-4.
® Aristoteles, Politika, Kitap llI, Bolim12, 91.

% Aristoteles, Nichamachos'a Etik, 5 Kitap, 1131; 5,20, 25.
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leyen Aristoteles’e gore, bu yiizden de cahil halk kitlesine yonetim gérevlilerini
se¢me ve gorev siirelerinin bitiminde onlara hesap sorma yetkisi verilmemeli-
dir.”! Ona gore, demokrasi rejimi igerisinde devletin yasalara uygun olarak y6-
netilmesi, tiim yurttaslarin ortak iyiligi i¢in en uygun cahil halkin ayak takiminin
yonetimden uzak durmasi gerekir. Insanlarin devlet tarafindan engellenmesi s6z
konusu olmadigina gore, belli derecede miilkiyete sahip olan halklarin demokra-
si igin (6megin, ¢iftgilikle ya da gobanlikla geginen halkalarin) daha uygun oldu-
gu, miilkiyetin insanlan mesgul etmesinin daha yetkin insanlarin is baginda ol-
masim zorunlu kildigin ileri siiren Aristoteles’e gore, miilkiyetin siniflarin ken-
di menfaatinin 6n plana ge¢mesinin 6niinde dogal bir engel olusturdugu ve hi-
ziplesmeyi 6nleyecektir. Bdylece sehirli ayaktakimi olsa bile, topraklari ve hay-
vanlar ile mesgul olmak zorunda olan ve sehir disinda yagayanlar Meclis top-
lantilarina katilmadiklar: siirece onlarin demokratik meclislerin denetimini elle-
rine gegirmelerine izin verilmedigi bu tiirii demokrasinin ilk ve en iyi tiriidir.*
Oyle goriiliiyor ki, demokrasinin saglikli isleyebilmesi, tiim sitenin ortak iyiligi
buiyiik 6lglide Aristoteles’e gore, yurttaglarin demokratik haklarim kullanmama-
larina baghdir. Arendt in de katilimci demokrasi anlayiginin haykirmakla yetini-
len bir slogandan® fazla bir sey ifade etmedigi 20. yiizyilda, polise ait sorunla-
rin tartigmalar ve ikna yoluyla rasyonel bir bi¢imde ¢6ziime kavusturan demok-
rasiyi Antik Yunan &rnegine gore yeniden bigimiendirme noktasinda yukarida
kisaca degindigimiz Aristoteles’in siyaset felsefesi anlayigsina dayandigimi gor-
mekteyiz.

O’Sullivan s6yle degerlendiriyor: “Liberal-demokratik kurumlann elestirisine
bakildiginda, Arendt’in siyasal felsefesinin biitiiniiniin yasamsal deger tastyan
bir varsayima dayandifi goriiliir. Bu onun, insan diinyasinin temelde kamusal
karakteri ile siyasal eylem arasinda kurdugu &zdesliktir. insan varliginin kamu-
sal oldugu, -insan bilincinin, hayvanlann tekbenci durumunun iizerinde oldugu
anlaminda- tabii ki dogrudur... Onun Cumhuriyetgi idealizmine gelince, insan,
herhangi bir 6zel ¢ikar diisiincesiyle lekelenmeksizin kendilerini tamamiyla ortak
yararin gergeklestirmesine adamig erdemli insanlardan olugan bir cumhuriyet
idealinin, son ¢dziimlemede, yeni bir fikir olmadigimi diisiinmekten kendini ala-
muyor. Bu ideali gergeklestirme dogrultusundaki ilk ¢abalar, Robespierre zama-
mna kadar uzanir ve biitiin belirtiler, bu ¢abalarin amansizca, Arendt’in nefret
ettigi, otokratik hiikiimet sistemine gotiirdiigiinii gosterir”.*

Tiim insanlara kendilerini ger¢eklestirme sansi veren ve bu anlamda siyasal kati-
lim1 $giitleyen bir rejim olan demokrasinin 20. ylizyilda siddet araglarinin siya-
sete dahil olmasi1 sonucunda, azinhklar (6zellikle de Yahudileri) dislayan bir
hiiviyete biirinmesi ve insan1 kamusal alanin digina iten totaliter tutumlar en-
gelleyememesi nedeniyle Arendt’in, insanligin geleceginin yok edilecegi endige-
sini tasidigint goérmekteyiz. Bu endigesi, amaci iyi yasamay: ve iyi durumda ol-
may1, mutlu olmay saglamak olan siyasette ilksel olana geri donmesine neden
olur. Antik Yunan’da “klasik politika felsefesine en iyi rejim sorunu rehberlik

91 -, Aristoteles, Politika, Kitap Ill, BoIGm 10, 11.
2 A, g.e., Kitap VI, Bolim 4.

%8 Arendt, Emperyalizm, 33-34.

# O'Sullivan, "Hannah Arendt,” 241-42.
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eder”.’ En iyi rejim, en iyi yurttag tammlamasina ulasmak miimkindiir. Iyi
yurttag kavramunin goreli olmasina kargin (6rnegin Hitler Almanya’sindaki iyi
yurttas baska yerde kotii yurttastir) iyi insan tanimlamasi her yerde :?Imdlr. An-
cak iyi insan ile iyi yurttagin 6zdes oldugu yegine hedef erdemdir.”® Iyi yurttag
Antik Yunan’da polis’e kars1 kisisel bir sorumluluk duyan ve kamusal alanda
eylemde bulunan kisidir, Sokrates &rneginde oldugu gibi. Arendt’e gére, Sokra-
tes igin “‘Aragtirmasiz bir yasam yasamaya degmez’di. Kagmasi, soziinde dur-
mamasi anlamina gelecek ve Sokrates’in mahkeme 6niinde soyledigi her sey an-
lamim yitirecekti... Kalmay: ve dlmeyi se¢gmesi hem kendi benligine hem de hi-
tap ettigi yurttaslarina olan sorumlulugundan dolayidir”.*’ insan varligmin ka-
musal oldugunun altimi 1srarla ¢izen Arendt, bozulmus bir diinyada insanlarin
kendilerini kamusal alandan soyutlamamalan ve olup bitenler kargisinda sorum-
luluk duymalar gerektigine isaret ederek “Diinya ¢igrindan gikmis: Ah kor talih,
onu diizene sokmak i¢in ne yazik ki ben dogmu,sum”98 demek zorunda kalmgtir.
Yetkin gordiigii Antik Yunan 6rmegine gore siyaseti bozulmus bir diinyada yeni-
den diizenleme ¢abas! bir ilk olmasa bile ve sundugu ¢6ziim ufopia olarak anla-
silsa bile, siyaset felsefesinin 6liimiiniin ilan edildigi ve Bat1 siyasal diisiiniiniin
¢cOktiigli bir ¢agda Arendt’in tutundugu degerler hatirlanabilirler, yeniden diigii-
niiliip canlandirilabilirler. )

% Strauss, Politika Felsefesi Nedir? , 66.
% Ag.e., 67.
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Albert camus: bir yiik olarak ozgiirliik
Yavuz Adugit

Celigkiler alamidir 6zgiirliik alani, paradokslar alani... Bu nedenle insanin onun-
la kurdugu iligki her daim ikircikli olmugtur. Her seyden ¢ok onu istemis, ama
en ¢ok da ondan kagmigtir. Ne zaman kendisinden uzaklastigini hissetse arayisa
¢ikmus, ufukta belirdiginde ona dogru kollarini agarak kosmustur. Fakat kalici
olacagindan duydugu tedirginlikle kollarim gevsek tutmayi da ihmal etmemistir.
Soz konusu geliski, en agik bigimiyle insanin dzgiirliige dair siislii dili ile 6zgiir-
lik deneyimi arasinda varligini kalict bir bigimde siirdiiren ugurumda goriiliir,
Ozgiirliige iliskin dzlemleri ile arzu dolu sézleri, insanin, yakalandiginda ona si-
k1 sikiya sarilacagi inancini uyandirir. Ancak 6zgiirlitk deneyimi, bu inancin pek
de saglam olmadifina iliskin sayisiz kanit barindirir. Paradoksal bir bigimde,
giiclii istek biiyiik bir kagisla sonuglamr. Ona duyulan ihtiyag, karsilanmamasi
gereken bir ihtiyagmug gibi. Giderilmemesi gereken bir susuzluk... Zira ihtiyag
olarak gerekleri yerine getirildigi an kendisi de yok olur. “[6zgurliik] agki... bir
nevi snobizmden baska bir gey degildir. Hakikaten muhtag¢ olsaydik, hakikaten
sevseydik, o sik sik gelislerinden birinde adamakilli yakalar, bir daha goziimii-
ziin 6niinden, dizimizin dibinden ayirmazdik.”' Peki, neden? Neden bu denli is-
tenilen bir degerden, bu kadar kolay kagar insan? Neden herkes elde etmek ister,
ama yakaladiginda ezici ¢ogunluk bir an 6nce ondan kurtulmaya caligir?

Bu can alic1 sorulara yanit verme girigimi, daha ilk adimda bizi “ozgiir-
liikk nedir?” sorusuyla karg1 karstya getirir; ¢iinkii neden oldugu karsit duygular

' Ahmet Hamdi, Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisi, (Istanbul, Dergah Yayiniari, 1999), 24.
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neliginin kaynag1 olan toprakta kok salar. Baska bir deyisle, 6zgirliigiin neligini
belirlemek i¢in bagvurulan kaynak, aym zamanda onun karsit duygulara yol ag-
masinin da kaynagidir. “Ozgiirliik nedir?” sorusu, insana ve etige dair sorunlarla
ilgilenen filozoflan en ¢ok mesgul eden sorularin baginda gelmesine ragmen,
felsefe tarihinde, onun s6z konusu paradoksal dogasini gosteren en etkili yaniti
veren filozofun —yazarin— Albert Camus oldugu sdylenebilir. Bunun en belirgin
nedeni, Camus’niin 6zgiirliik deneyiminin kendi basina degil, ancak bir biitiin
olarak yasamin metafiziksel anlami igerisinde anlagilabilecegine yénelik kanaa-
tidir; zira yasam i¢inde deneyimlendiginden; yani her seferinde yagamin olgusal
ogeleri —belirli bir eylem, karar, tavir, tutum— karsisinda belirdiginden, 6zgiirliik
ancak ve ancak yagama yiiklenen anlam ya da en azindan ona dair daginik da ol-
sa sahip olunan bilgi referans alinarak anlagilabilir.

O halde temel soru sudur: Yagamn bir anlami var midir, varsa nedir?
Elbette zor bir soru, ama aynt sekilde 6nemli de... Bu nedenle, ikna edici olup
olmadigina bakmaksizin, bir cevap arayigina dahi girismek, yabana atilmamasi
gereken bir ¢abadir. Fakat takip edilecek yolun yoniinii belirleyecek bir perspek-
tif bulmadan arayisa ¢ikmak beyhude bir ¢aba olur; ¢iinkii her metafizik sorunun
cevabi, kalabalik bir malzeme yigini arasinda sayisiz tehlike barindirir. Bu yiiz-
den, 6ncelikle yiirinecek yolun ¢izilmesi, varolan daginik malzeme arasinda
ayiklama yapilmas: gerekir. O halde bir ayna bulmak lazim, yagama ¢evrilecek
bir ayna... Yasamu kiigiiltecek, ama yine de biitiinligiine bakmay: saglayacak
bir ayna... Camus’niin yasama ¢evirdigi ayna mantiktir, Bunun 6tesinde higbir
seyden medet ummaz. Ne dine bagvurur, ne ideolojilerden yardim alir, ne de bi-
limsel kuramlarin dar sinirlarina hapsolur.

Ama tedirgin olmadan, korkmadan aynayi tutar yasama ve gozlerini
dort agarak bakar. Gériinen her neyse, ona razi olur. Ve bu cesur bakisin yénel-
digi aynada yasam her daim net ve saydam, ama bigimsiz ve karmasik goriiniir.
Nettir; ¢linkii her ayrintis1 goriiniir. Bigimsizdir; ¢iinkii bir birlik halinde gériin-
mez. Ama aynamn bir kusuru yoktur bunda, o her ne varsa onu gosterir. Oyleyse
varolan net bir dagimikliktir. Yasamin bu garip goriintiisii, Camus’niin felsefi
denemelerinde dolaysiz bir bi¢imde kargimuiza ¢ikarken, edebi eserlerinde karak-
terler araciligtyla dolayli olarak kendini gosterir. Sisyphos Séyleni ile Bagskaldi-
ran Insan bunu, mantiksal argiimanlarla verirken, edebiyat eserlerinde Meursa-
ult, Kaliayev, Caligula, Krillov, Rieux, Jean-Baptiste Clamence ve daha niceleri
aracilifiyla hissettirilir. Bir anlamda, yasama dair her ciimlesine sinen agir hava,
bu karakterler araciligiyla canlandirilir.

Yagam, her bir karakterin yasadiklarinda da goriilecegi gibi, bogucu 61-
¢lide yogundur, ama kagimilmazdir. Sikintilidir, ac1 doludur, ama yine de kolay
bir bi¢imde yiiz ¢evrilecek gibi degildir. Her birinin yagsarm farkl bir bigimde
deneyimledigi agiktir, ama hepsinin yasantilarinin kesigme noktasinda hiiziin
vardir. Her insan gibi onlar da olani, olup-biteni siirekli sorgular, ama hi¢bir za-
man tam olarak anlayamazlar. Bu nedenle umutsuz, kederli, bitkin ve yorgun-
durlar. Caresiz bir bi¢gimde karsit duygular arasinda gidip gelerek hirpalanirlar.
Diistincelerin geligkili dogasina esir diiger, karsit duygularin yarattiga firtinalarla
bogusurlar. S6zgelimi, agklara gegici goziiyle bakarlar, ama agik da olurlar, sa-
vagin karsisinda dehgete diiserler, ama savagmak zorunda kalirlar, biriktirme ar-

298



Sfelsefelogos « 2008/1-2

zusuna esir diigenleri bog goézlerle seyrederler, ama herhangi bir ihtiya¢ yiiziin-
den kendilerinden beklenmedik tavirlar sergileyecekleri korkusunu tagirlar, her
seyi kendi haline birakmak isterler, ama agin bir duyarhlik igindedirler, yanit
bulamayacaklarini bildikleri halde sormaktan vazge¢mezler. Velhasil gel-gitler
icinde sikintilara esir diigerler.

Ama bu, ne edebiyat eserinde karsimiza ¢ikan bir kurgu, ne de belirli in-
sanlara 6zgii bir yasam durumudur, tam aksine bir “insanltk durumu’dur. Bu
ylizden kendini tanimak isteyen biraz Meursault’ya bakmali, kendini gormek is-
teyen biraz Caligula’y1 seyretmeli, kendini ¢evreleyen yasam bilmek isteyen
Krillov’un haykiniglarina kulak vermeli, erdemli bir diinyaya katkida bulunmak
isteyen Rieux’yu takip etmeli. Her birinde farkli bir boyutta, farkli bir bigimde
hiiziinle karsilagacaktir, yani insan tiiriiniin her bir iiyesinin pesine takilan o ka-
¢milmaz duyguyla... Zira yasam, ister bir ide olarak zihinde olsun, isterse bir
kavram olarak diisiiniilsiin, isterse kanli-canli yaganilsin, kendisiyle kurulan ilk
iligkiyle oliimii bilince getirir. Yasam, varlik diizleminde kendisini olumsuzla-
yan 6liimle biling diizlemine ¢ikar; ¢iinkii daha ilk hareketinde, yagama, dliimiin
penceresinden bakar, bakmak zorunda kalir insan. Bu bir se¢im degildir, bir zo-
runluluktur. Bunun baska yolu yok!

Demek ki insan, yagami anlamak isterken, oliimle yiiz yiize gelir. Ama
sorun tam da burada belirir. Yagamin bir anlaminin olup olmadig: 6liimden hare-
ketle anlasiliyorsa, 6liime bir anlam vermek gerekmez mi? Peki ama, 6liim mut-
lak bir hakikat degil midir? Oyleyse, onun hakkinda ne soylenebilir? Mutlak
olan i¢in, onun yalmzca mutlak oldugunu séylemekten bagka ne dile getirilebi-
lir? O mutlaktir. Soylenebilecek tek sey budur. Oliime iliskin bilgi, yalmzca
onun varolduguna iliskin bilgidir; bunun disinda bir 6lim bilgisi yoktur. Eger
oliime dair bir bilgi olsaydi, ya a priori ya da a posteriori olacakti. A priori bir
bilgi yoktur; ¢linkii ne liimiin neligini, ne kendinde tasidig1 anlami, ne de sonra-
st biliyoruz. Ne bir sinir ¢izebiliyoruz ona, ne de tagidig1 nitelikler hakkinda
konusabiliyoruz. Yalnizca yasamin sonunu bildiren bir sézciik olarak kullaniyo-
ruz. “Oliam” sézciigii, bizatihi 6liime iligkin herhangi bir nitelik bildirmiyor, yal-
nizca yasamin tim ozsel Ozelliklerinin sona erdigini ya da erecegini bildiriyor.
Bu nedenle “6liim, aklin en biiyiik yenilgisidir, akil 6liimii —6liimii nasil bir sey
olarak bildigimizi degil- ‘diisiinemedigi’ i¢in, 6liim disiincesi terim baglaminda
bir celigkidir ve geligki olarak kalmaya zorunludur.”> Ama deneyiminin olma-
masi, ona iliskin a posteriori bir bilgiyi de olanaksiz kiliyor; ¢iinkii deneyim bi-
linci varsayiyor. Ve §liim ile biling birbirini tamamen diglayan iki kavramdir.
Biling oldugunda 6liim yoktur, 6liim oldugunda biling... En azindan dyle oldugu
varsayiliyor. Kendisine dair a priori ya da a posteriori bir bilgi olmayan bir sey
ve onun nihai sonucu hakkinda séylenen higbir sey kesin olamaz. Bu nedenle
oliim, nihai nedeni, hedefi, amaci bilinmeyen bir olumsuzluktur. Oliim, yalmzca
yasamuin olumsuzlanmasi olarak gériilebilir. Bu ise, ne nelik ne de nas:/lik bildi-
ren bir ifadedir. Camus bu hakikatin en agik bigimiyle farkindadir. Dolayisiyla,
ashinda 6liim hakkinda konusmuyor, 6limden hareketle yasam hakkinda konu-

2 Zygmunt, Bauman, Olamidlik, Olimsizlik ve Diger Hayat Stratejiler, gev. Nurgil
Demirdéven, (Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2000), 25.
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suyor. Oliimiin anlamim bulmaya galigmiyor, ondan hareketle yasamin anlamini
sorguluyor. Ustelik yalnizca 6liime degil, yasama da bir anlam vermeye ¢alismi-
yor. Yaptig1 sey, sadece yasamin bir anlaminin olup olmadigini belirgin kilmak-
tir. Yasamin anlamina dair bir sorgulama yapiyor, oysa 6liim i¢in bir sorgulama
bile yapmiyor. Oliimii bir olgu olarak aliyor ve bu olguya dayanarak yasama
dogru yiiriiyor.

Bu yiiriiyiise onciiliik etmek, felsefenin asil igidir; ¢iinkii insan iginde
yasadig1 diinyay1 bilmek, yagami tanimak ve anlamak istiyor. Felsefe, yasamin
bilge hizmetkaridir. Madem insan bu diinyada yasama baglanmistir, onunla ba-
g iyi kurmak, orada kendine iyi bir yer edinmek i¢in onu felsefe araciligiyla
anlamak zorundadir. “Anlamak gerek.’”

Acaba diinyay1 ya da yagami anlamak ne demektir? “Anlama” kavram,
bu baglamda, Camus tarafindan bilindik anlaminin 6tesine taginir. “Anlamin”
anlami degisime ugrar. Bundan béyle “anlamak birlestirmektir.”* Diinyay: ya
da yasami anlamak, onu bir birlik iginde kavramak demektir. Insann tiim gabasi,
yasarken belirli yonleriyle kars1 karsiya geldigi kendi varligindan, dogadan ve
yasamdan bir biitiinliik kurmaya yoneliktir; zira “sonuna degin gitmedikge bir
sey elde edilemez.”® Tek tek olgularin neden ve sonuglarini, belirli olgular ara-
sindaki bag1 ve iliskiyi belirlemek kesinlikle diinyanin anlamim belirlemedigi
gibi, bir insanin olgusal ya da olas1 yagantilarinin neden ve sonuglarim bilmek,
insanin ortak yasantilarini genel kavramlar altina alarak neligini belirlemek de
yagamin kendisini anlamak degildir. Insan diinyaya birlik vermek, onun nedeni-
ni, ilkesini bilmek istiyor. Diinyanin iginde olan ve “orada duran” her seyin, sii-
re¢ dahilinde akig halinde olan her olup-bitenin arkasinda yatan ilkeye ulagsmak
istiyor. En agik ve bilindik ifadeyle, insan bu diinyanin ve yasamin nedenini ve
eregini bilmek istiyor. Camus’niin s¢zciiklere doktiigii insan tiiriiniin bu zor iste-
gi, en acik sekilde Grek filozoflannin arke arayiginda kargimiza ¢ikar. Ama ya-
zik ki, bu istege gergeklik kazandirma konusundaki “baganisizliklan”, bireysel
yeteneklerinin ya da aragtirma teknik ve araglarinin yetersizliginden kaynaklan-
miyordu. Onlardan sonra bu istege ulagmak isteyen herkes basarisiz oldugu gibi,
bundan sonra ¢aba sarf edecek olanlar da basarisiz olacaklardir. Camus bu konu-
da, “Zaman™1 yakaladifindan emindir. Ge¢mis, simdi ve gelecek i¢in aym yargi-
da bunmaktan ve iistelik ayn kesinlikle konugmaktan kaginmaz; zira ona gére
diinya insanin bu istegi karsisinda ¢ildirtic: bir sessizlige buiriinmiistiir. Kayitsiz-
dir bu istege diinya. Kendini birlik halinde sunmaktan kagimir. Saklanmigtir ade-
ta, bir sir olarak kalmak igin sarsiimaz bir direng gelistirmistir. Iste bu durum,
kelimenin olagan anlamiyla sagmadir; yani akla aykindir. Sagma, tam da insanin
istegi ile diinya ve yasam arasindaki bu gediktir. Insanin birlik istegine diinyanin
kayitsiz kalmasidir. Sagma, insanin bilme istegi ile diinyanin bu istek karsisinda
biiriindiigii sessizlikten yiikselir. “Bu diinya aslinda akla uygun degil, onun hak-
kinda biitiin séyleyebilecegimiz bu.” Oyleyse sagma olan diinya olsa da, varli-
g1 insana baglidir. Kendi basina diinya sagma degildir, o, insana kapilanni ag-

® Albert, Camus, Yabanci, gev. Nihal Onal, (Istanbul, Cem Yayinlart, 1990), 82.

:Albert, Camus, Sisyphos Séyleni, gev. Tahsin Yicel, (Istanbul, Adam Yayinlari, 1992), 26.
Ag.e., 13.

fag.e, 30.
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makla sagmayla bag kurmaya baglar. Sagma, diinya ile insanin ortak varliinda,
onlarin kars1 karsiya gelisinde kok salar. Insan olmasaydi sagmalik da olmazds;
¢linkii temel bilesenleri olan akil ve duygular olmayacakti. Oyleyse sagma te-
melde metafiziktir; yani bir biitiin olarak diinyanin topragina yayilmistir. Bu ne-
denle toplumsal iliskiler agina sirayet eder, kisisel iligkilerin 6ziine girer.

En temel 6zlemi olan birlik 6zlemi, giderilebilir nitelikte olmayinca, in-

san biitlinilyle dramatik ve trajik durumlara teslim olur. O halde, soguk bir ses
tonu vardir 6limiin; Usiitiir ilkin, zamanla ac1 verir. Ama igte, yine de anlatir
kendince. Ve bu seste yankilanan sey, yasamin “sagma”, “akla aykin” oldugu-
dur. Bu istenmeyen ses, hakikati hicbir kusku payr birakmadan en keskin
bigimiyle bildirir. Fakat hakikatin bilincinde olmak, kendisinden daha ¢ok aci
verir. Sagmaysa, neden katlanalim yasama? Yasam, 6liimiin dondurucu gergekli-
gini hafifletecek denli yalin, basit ve mutlu olmadigina gore, neden ona baglana-
lim? Yasamin 6ziinden gelen umut kinkliklarina, zlemlere, bedensel eksiklikle-
re ve hastaliklara, her giin yapilmas: gereken sayisiz anlamsiz gerekliliklerin in-
sana dayattig1 baskiya, sirtia bindirdigi ytike, insanin kendini yadsircasina yap-
131 sayisiz savaglara ve katliamlara yalmzca 6liimii beklemek igin mi katlaniyo-
ruz? Oyleyse yasam hig de kolay bir is degildir; o basli bagina bir yiiktiir. Oyle
ki, “kimi kez yasamak i¢in intihar etmekten daha gok cesaret gerekiyor.”’ Boy-
lece 6liim, insan ile yagsami arasinda bir gerilim, bir ¢atlak, bir ugurum yaratiyor.
Insana kendini gostermekle, ona bu diinyanin uysal bir bigimde benimsenebile-
cek bir diinya olmadigin1 haykiriyor; zira bu konuda higbir soruya tatmin edici
bir cevap bulamiyor insan. Her sorunun ardindan, kisik bir sesle “o halde neden-
sizdir bu katlanma” diye minldaniyor. Bir nedeni olsa da, insana yabanc1 bir ne-
dendir; yani kendini insana gdstermeyen bir neden...
Peki ama insan bu gedikle nasil karsilasiyor, onu nasil fark ediyor? Sagmanin
aymnuna nastl vanyor? Insana bu isteginin beyhude oldugunu gosteren kaynak
nedir? Bu karsilasmanin iki kaynag1 vardir: Duygular ve akil. Ama biitiin ilk ve
bilyilk kargilagmalar duygular aracilifiyla olur. O halde ilkin bu duygulara bakil-
mali.

Ne var ki, felsefenin ve bilimin dilini olduk¢a zorlayan bir diinyadir
duygular diinyasi; ¢iinkii kavramlarin o siki sinir gizici istegine meydan okurlar.
Siirekli genisleyip yayildiklarindan, higbir anlan bir digerine uymaz. Bu neden-
le, daha ¢ok sanatin diline yakinhk duyarlar. Duygular ile sanatin dostlugu, fel-
sefe ve bilimin imrenerek baktig1 bir dostluktur. Dolayisiyla felsefe duygular
hakkinda konusmaya bagladify an, biraz sanatsal bir kimlige biirlinmek zorunda-
dir; yani ayirnim yapici, smir ¢izici dilini miimkiin oldugunca betimleyici bir iis-
lupla zenginlestirme esnekligini gostermek mecburiyetindedir. Camus bu duru-
mun farkindadir ve bu nedenle sagmayla kars: karsiya getiren duygulan miim-
kiin oldugunca betimleyerek verir.

Bazen belli durumlara ve eylemlere iligkin fikirleri istendiginde, maruz
kaldiklan kosullar hakkinda neler diisiindiikleri soruldugunda, i¢lerinde kayna-
yan duygulann nedeni merak edildiginde “hi¢” karsihgim verir insanlar. “Kimi
durumlarda neler diigiindiigii konusunda bir soruya kisinin ‘hi¢’ kargiligin ver-

7 Albert, Camus, Mutiu Oliim, gev. Rasim Dara, (istanbul, Can Yayinlari, 1995b), 72.
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mesi yapmacik olabilir’®, ama eger o anda gizemli kalmak istemiyorsa, eger bir
an i¢in insanlardan kagmak istemiyorsa; yani eger cevap igtense, durup iizerinde
disiinmek gerekir; zira bakmayi bilen, onun derin bir anlam tasidigm bilir.
Donuk gozlerle “hi¢” diyen kisi, aslinda diinyayla, yasamla baginin koptugunu
bildirir. “Hi¢”, “bu diinyay1 anlamiyorum” demektir. B6ylece insanin dudaklan
arasindan dokiilitveren bu kisa s6zciik, insanin diinyayla kurdugu iligki sonucu
dogan derin bir boslugun kanitidir. Her geye “olabilir” karsiligim veren Meursa-
ult bu duyguyu en yakici bigimiyle yasar. Isteng yok sanki onda, birisi bir sey is-
tesin, hi¢ tereddiitsiiz yapar. Otekinin istegi her neyse, ona kafas1 karismadan
boyun eger. “Beni seviyor musun?”, “benimle evlenir misin?” “arkadagim olur
musun?” tiirlinden sorulara verdigi cevap, “senin i¢in onemliyse, evet!” olur.
Muhatap oldugu kisilerin kimlikleri ve nitelikleri 6nemli degildir, énemli olan
onlarin istemesi, onlar igin bir anlam ifade etmesidir. Hi¢bir seyin Meursault
i¢in bir anlam yoktur. Bu yiizden, 6nemli bulmaz, lizerinde durup diisiinmez.
Birileri onun adina konusur, birileri yargilar, birileri suglar, birileri sugsuz bulur,
ama o sadece seyreder. Sozgelimi, biriyle 6nemsiz buldugu i¢in arkadas olur;
6nemsiz buldugu i¢in onun adina mektup yazar; yine énemsiz buldugu i¢in bir
gezinti davetini kabul eder. Ve hi¢ hesapta yokken, aklindan dahi gegirmedigi
bir cinayeti isler. Ustelik kurbamm 6ldiiriirken olabildigince sogukkanli davra-
mir. Telaslanmaz, kafas1 karismaz, kagma ya da donup kalma arasinda gidip gel-
mez. Tetige basar, iki adim geriye ¢ekilir, bakar ve bekler. Meursault’nun biitiin
bunlara iliskin sorulacak sorulara verecegi cevap hazirdir; “hig.”

Bazen yagamiz giindelik akisindaki aligildik diizenin bozuldugu, “de-
korlarin yikildig1 olur.”® Her sey yolunda giderken, kiigiik bir kivilcimla gelip
akla takiliveren “neden” sorusu ortalig birbirine katar. Herkes her giin ayn1 sey-
leri programlanmusg bir makine gibi tekrarlar; uyuma, yataktan kalkma, yeme, dis
fircalama, trafik, is... Ve bu diizenlilik sali, garsamba, persembe, cuma devam
eder. Fakat bir giin gelir, ne denli kayitsiz olursa olsun, yasamn bu tekdiizeligi
kargisinda sagkinlik yasar insan. Anlamakta giiglitk ¢eker. Neden biitiin bunian
sira dahilinde tekrarladigini ve bundan sonra neden tekrarlamasi gerektigini so-
rar. “Neden biitiin bunlar1 yapiyorum?” sorusu, yasamin verdigi bikkinhigin en
siddetli bigimde yagandigini gdsterir. Soru, sarsici bir bigimde “biktim artik” de-
mektir. Bikkinlik duygusu insanin, yagamin sa¢ma uyumunu anlamadiina dair
bir duygudur. Her att11 adimda kafas1 kanisir, huzursuz olur. Ama biitiin yapa-
bildigi sey, etrafina bos gozlerle bakmaktir.

Bazen “Zaman” ile kars1 karsiya gelir insan; ¢iinkii zaman i¢inde yasar,
zamanin sirtinda yolculuk yapar. “Ama ister istemez, bir giin gelir, bu kez de
[kendisinin] zamam tagima[s1] gerekir. 1% jpsanin yasamina yon veren sey, gele-
cege dair aliskanliktan dogan beklentileridir. Hep gelecege yonelik umutlarla ba-
kar bteye: lyi bir is edinmeyi bekler, iyi bir es bulmay1 umut eder, ¢ocuklan ola-
cagin: hayal eder, yarinin daha iyi olacagini kurgular, ilerde sorunlarinin bitece-
gini diigiiniir. Ne yazik ki, bu beklentilerle fena halde tutarsizliga diiser. Zaman
akar ve insan siiriikler. Siiriiklendik¢e bedeni bagkaldirir. Beden, kendisini tiike-

& camus, Sisyphos Séyleni, 22.
°A, g.e.

®Age., 23,
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ten gelecege dogru gidise isyan edercesine, biitiin umutlar1 anlamsizlagtiran yas-
lilik ve hastalik illetine kars1 direncini yitirir. Iste bu direng yitimini hissetmek,
yagamin anlamsizhgini hissetmektir. Ugruna ¢aba harcadig gelecek, simdi artik
sersemletici bir inangla sarildif1 yagamin sagmaliginin en agik kanitt olur, Tersi
ve Yiizii miin yagh karakterleri bu duygunun pengesindedirler. Bedenin bagkaldi-
risin1 piiskiirtemeyecek durumda olan bu yash insanlar, ¢ocuksulasirlar. Yarmin
yaslilarina gereksinim duyar, onlarin pesine takilirlar.

Bazen iginde yasadif1 dogal diinyayla kendisi arasina bir mesafe koyar
insan. Daha 6nce i¢indeydi bu diinyanin, simdi kargisinda. Onu tamamen bir se-
yir nesnesi haline getirir. Ama can sikan bir seyirdir bu; zira doganin simdiye
degin yabanci olunan farkli bir yéniinii gézler 6niine serer. Insanla doga arasin-
daki ugurumu agiga ¢ikanir. Artik doga diinyasinin —diinyanin dogal yoniiniin—
sanildig1 denli kendisine dost olmadigim anlamaya basglar. “Bin y111ar1n Gtesin-
den diinyanin temel diigmanhiginin yiikseldigini...” ' goriir. Her yeré diigmanca
saldiran sellerin, yikici depremlierin, kavurucu volkanik patlamalarin barimag
olan bu diinyanin en azil diismandan daha korkutucu oldugunu anlamaya baglar.
Bu andan itibaren doga tiim diiglemsel giizelliklerini yitirir. Artik ¢igeklerin gii-
zelliginin, suyun huzur verici sesinin, gokyiiziiniin romantik renklerinin altinda
yatan giiclii diigmanin her an hafif uykusundan uyanabilecegine dair bilincin
baskisim hisseder. Iste bu duygu, insanin diinya i¢inde kabul edilemez sagma
yalnizliga mahkum oldugunun ilamidir. Bu duygu bir kez yiiziinii gsterdi mi,
Bacon’un insanin igine ektigi umut tohumlarim daha filizlenmeden kurutur. Ar-
tik gelecekte elde edilecek bilginin, ilerde daha da artacag ve kesinlesecegi sa-
nilan esrarengiz bilimsel bilginin, doganin vahsi yiizii karsisinda aslinda bir ¢are
olmadigini anlamaya baglar. Doganin barindirdig: tufanlanin giicti, en kiigiik be-
lirtide bile, bilimin giiciine duyulan giivenin ¢ok ama ¢ok abartili oldugunu gés-
termeye yeter.

Bazen yabancilik i insantn kendi diinyasina kayar; ¢iinkii “insanlar da in-
sana aykin seyler salgllar 2 Bir aynanin karsisina geger, goz goze gelir kendi-
siyle, uzun uzun seyre dalar. Karsisinda parlayan gozlerin kendisine ait oldugu-
nun farkindadir, anlamini sékmeye galigtigl yiiziin kendisinin yiizii oldugunu bi-
lir, ama yine de yabanci, sonsuz derecede uzak biriyle karsilastigini samir. Bilin-
ci ikiye boliiniir. Bir yanina gore her sey agik ve belirgindir, bir yamna gore ka-
pali ve belirsiz. Taniyamaz kendini. Al al olmus yanaklarina dokunur, hafifce si-
kar, bir seyler hisseder. Bir elin bir yanaga dokundugunu duyumsar. ikisinin de
kendisine ait oldugunu anlar. Ama o yanagm da elin de neden kendisine ait ol-
duguna anlam veremez. Neden onlan o benlik olarak hissettigini diigiiniir durur
beyhude bir bigimde. Bir anlik benlik kayb: yasar. Neden “Ben” denilen bu se-
yin varoldugunu sorar, ama cevap veremez. Bazen dikkati 6tekine yonelir. Cev-
resini saranlara, yanindan gegip gidenlere, kendisiyle konusanlara, kendisine ba-
kanlara yabancilagir. Her seye ilgisiz, ama kendinden emin tavirlarla giliimse-
yen bir kadinin yiiziiniin giizelliginin altindaki anlamsizhig yakalar. Daha énce
goriir gormez carpildig: bir yiiz karsisinda artik donuk bir ifadeye biirtiniir g6z-
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leri. Bir kez bile olsa yumusak bigimde dokunmak isteyecegi yiiziin ne denli za-
yif ve anlamdan yoksun oldugunu diisiinmeye baglar. Zamann tahrip edici giicii
kargisinda bu giizeiligin ne denli siradan oldugunu anlar. Bazen siitilt sokaklar-
da rengarenk goriintiiler veren insanlarin neden yagadiklarini sorar, ama cevap
veremez. Karincalar gibi oradan oraya kostururken, tiim anlaminm yitiriverirler.
Kalabaliklar i¢inde eriyip belirsizlesen her yiiz, benzerleri iginde tiim gizemini
kaybeder, nesneler arasinda herhangi bir nesneye doniisiir. Iste insanin insana
yabancilagmasi diinyanin sagmalifini gosterir.

Ve giin gelir biitiin duygularin en giigliisiiyle, 6liim duygusuyla karsila-
sir insan. Oliim, herkes tarafindan bilinse de, her insana yalnizca bagkasinin 6lii-
mii olarak gériiniir. Herkes igin 6liim, “bagkasini bekleyen” bir sey olarak “ora-
da durur.” Ama bu kayitsizlik, kesinlikle varlifim uzun siire devam ettiremez;
zira akip giden zaman 6liime duyulan korkunun giddetini artirir. Artik herkes
Sliimii kendi 6liimii olarak hissetmeye baglar; ¢iinkii zamanin akis1 deneyimsel-
dir ve her deneyim kisiseldir. Bu nedenle Drusilla’y: ne kadar ¢ok sevmis olursa
olsun, Caligula’y: altiist eden, “...?llldmm carpmisa doéndiiren Drusilla’nin &lii-
miit degil, o6liimiin kendisidir;”"” yani biiyik harflerle yazilmasi gereken
OLUM... Bir kere 6liimiin kendisiyle yiiz yiize gelince, onu karsisina alinca, on-
dan kagmanin olanaksiz oldugunu anlayinca, kendisine yabanci gordiigii seyin,
kendi ac1 yazgis1 oldugunu gézleri dolarak kabul etmek zorunda kalir. Herkes
mutluluguna mal olan kendi &6liim bilincine sahip olur. “Urperti, aslinda olayin
[bu] matematik yoniinden gelir.”'* Iste insamin kendi 6liimiinden dogan bu duy-
gu, yasamin higligini gosterir. Kuskusuz rahatsiz edici bir duygu, ama sonugta
varolan bir duygu. Hicbir garesi yok bunun! Her duygu gibi zaman: gelince igi-
mize ¢oker. Bu duyguyu en yogun yasayan Caligula’nin can yakici rahatsizlify,
her seye miidahale etmesine neden olur. Bu duygunun baskisiyla degistirmek
i¢in her seye hilkmetmeye bitmek tiikkenmek bilmez bir arzu duyar. “Gokleri de-
nizlere bulamak, ¢irkinlikle giizelligi karistirmak, acilardan bir giiliis figkirtmak
istiyorum.”"® Ama iste olanaksiz olani istemek, olanakli olan kétiiligii yeryiizii-
ne ekmekten bagka bir ise yaramaz. Bu nedenle, insanlarin 6lmeyip mutlu olma-
larini saglamak igin diinyay: degistirmek, ona diizen vermek, engelleri ortadan
kaldirmak, insanlar arasinda esitlik kurmak isteyen Caligula, tiim sinirlarim yi-
karak, kotiiliigiin en dayanilmaz olanlanni yeryiiziinde hakim kilmaya c¢aligir.
Ve bunun mantig1 en agik sekliyle Sirgiin ve Krallik’ta verilir. “Beni aldatmig-
lardi, yalmzca koétiiliigiin krallify ¢atlaksizdi, beni adatmislardi, gergek dort ko-
seli, agir, yogundur, ayinim gétiirmez, iyilik bir diig, hep ertelenen ve tiiketici bir
¢abayla siirdiiriilen bir tasari, higbir zaman erigilmeyen bir simirdir, krallifa ola-
naksizdir. Yalmzca kotiiliik sinirlanina dek gidebilir ve kesinlikle hiikiim siirebi-
lir, g6zle goriiliir kralligini yerlestirmek iizere ona hizmet etmek gerekir, sonra-
sini1 diigiiniiriiz, hem ne demek oluyor ki bu, yalniz kétiiliik ortada.. o6
Sagmalikla, akla aykirilikla bu duygular aracilifiyla karsilagir insan. Ama bu
duygulara tamamen giiven duymayabilir. Giiniin birinde su ya da bu sekilde ya-

3 Morvan, Lebesque, Camus, gev. Ayla Kurultay, (Istanbul, Alan Yayincilik, 1984), 45.
14 s L .
Camus, Sisyphos Séyleni, 25.
'S Albert, Camus, Caligula, gev. Abdullah Riza Ergiiven, (Istanbul, Berfin Yayinlari, 1997c), 21.
'® Albert, Camus, Siirgtin ve Krallik, cev. Tahsin Yicel, (istanbul, Can Yayinlari, 1996), 41-42.
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sayacagl bu duygulardan kurtulma olanagini da arar. Bu nedenle agik ya da 6r-
tiik, “diinya gergekten bu duygularin bana hissettirdigi gibi sagma m, yoksa sag-
mahgin kendisi de bu duygular gibi gegici mi?” diye sorar. Fakat bu soruyla ar-
tik bagka bir diizleme geger. Diinyanin sagmalig: ilkin belirli duygularla agia
¢ikiyorsa, bu soruya uygun bir cevap vermek igin artik duygular alanim terk et-
mek gerekir. Geriye rehberligine bagvurulacak tek gii¢ olarak akil kaldigina gé-
re, cevabi aranmasi gereken soru sudur: Akil diinyanin bir anlami oldugunu gos-
teremez mi?

Sagma, dilnyamn akla aykinlign anlamina geldigine ve akla aykirilik
diinyanin nihai neden ve ereginin, bagka bir deyisle temel ilkesinin ulasilamazli-
g1 demek olduguna gore, akil bizi sagmanin can sikici etkisinden, ancak diinya-
mn neden ve eregini, yani temel ilkesini vermekle kurtarabilir. Bagka bir deyisle,
insanin diinyaya dair birlik 6zlemi akilla giderilebilirse, akil sagmamn iistesin-
den gelebilir, aksi taktirde sagma akla ragmen varligini siirdiirecektir. Diinyanin
ilkesine ulagmak, agiktir ki, diinyaya iliskin bir bilgiye ulasmak demektir. Ancak
akil diinyay1 bilmek igin harekete gecer gegmez bir geliskiyle karsilasir; ¢iinkil
bir biitiin olarak ilkesini aradif1 diinyaya bakarken, onu yeniden konumlandir-
mak, onu karsisina almak zorundadir. Ne var ki, karsisina alir almaz kendini on-
dan ayirir. Bilgi, bilen ile bilinenin kargilagsmasiyla olanakli oldugundan, en
azmdan bilme siirecinde her ikisi arasinda bir yarik vardir; zira bilen, bilineni
kargisina aldig1, onunla arasina bir mesafe koydugu igin bilgiye ulagir. Béylece
akil daha ilk adimda, kendini diinyadan ayirarak, birligin olanagim ortadan kal-
dirir. Artik bilen 6zne ile bilinen diinya vardir. Oyleyse, insanin birlik 6zlemi,
akil araciligryla da giderilebilecek bir 6zlem degildir. Aklin bu yazgisi, tiim akil-
sal etkinliklere de yansir. Bilim diinyay1 bilmek ister, ama her bilimsel disiplin,
bu diinyay1 bdler, pargalar, simflandirir ve sonunda biitiin bilim metafiziksel il-
kelere sanlir. Felsefe, biitiinliigii pargalamadan anlamak ister, ama her filozof
sonunda soyut ilkelere ya da Tanri’ya bagvurarak akil ve mantik alanindan sigra-
yarak uzaklagir. “Bé?'lece akil da kendi tarzinda bu diinyanin uyumsuz [sagma]
oldugunu soyliiyor.” 7

Oyleyse bu diinya sagmadir, insan diinyaya nedensiz gelir, yasama ne-
densiz baglanmir. Onu bu yabanciliktan ne duygular kurtarabilir ne de akil. Son
kertede hi¢bir bigimde anlamadig: bir diinyada nedensiz baglandig1 bir yasama
mahkum ac1 yazgisina boyun egmek zorundadir insan. Sisiyphos’un yazgisi ile
insanin yazgis: arasinda mekan ve zaman bakimindan bir benzerlik yoktur, ama
mantik ve anlam bakimindan da bir fark yoktur. Sisyphos cezalandirilmistir, in-
san da yasama atilmakla onulmaz bir cezaya teslim edilmistir. Sisyphos sonug-
suz bir gekilde kayayi tepeye yuvarlar, insan sonu gelmeyen yasamsal sikintilar-
la miicadele eder. Sisyphos’un cezasinin higbir mantig1 yoktur, insanin yagsama-
sinin da... Artik anlik mutluluklar ¢are degildir, zira kalici, iz brrakici, zaman
alic, gelecegi belirleyici olan acidir. Bu noktada Schopenhauer’in dilini kullan-
maktan hig rahatsiz olmaz Camus. Ama kalabalik ne Camus’diir ne de Schopen-
hauer diyecek olan ¢atik kasli Nietzsche’ nin sesi kulaklarimizda yankilanir: Ka-
labaligin, “orada Gylesine duranin” eglenmeye ihtiyaci vardir. Yasam en sert ve

" Camus, Sisyphos Soyleni, 30.
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merhametsiz bigimiyle karsisinda dururken, o, bunu dile getirene “kétiimser”
demekle yetinir. Ve bir kez daha Mevlana hakli ¢ikar; ne yazik ki, ayna ¢ogun-
luk i¢in bir tugla gibi orada dururken, tugla birkag kisi i¢in bir ayna islevi goriir.
Peki, ya hakli olanlar aynay: tuglaya doniistiirenlerse? Zaten sikintilaria dolu bu
diinyaya, bu yabacilifa, bu umut yokluguna insan bagka nasil katlanacak? Ma-
dem bu diinya yabanci ve maden &liim var, o halde ne diye bu acilara katlansin?
Bu durumda en mantikh segenek, insanin kendini 6ldiirmesi degil midir?

Diinyaya iligkin birlik 6zlemi, sigrama yapmadan, mantigin sinirlan
iginde cevaplanmaya g¢alisildigina gore, bu soruya da ancak manti§in smirlart
icinde cevap verilecektir; ¢iinkii sorun, oldugu haliyle bu diinyayla ilgilidir. O
zaman bu diinyaya bagh kalarak, bu diinyanin sinirlarini ihlal etmeden ve oldu-
gu haliyle bu diinyada yasayan insamin gii¢ ve imkanlarina dayanmak zorunda-
yiz. Bunun diginda higbir veri, higbir dayanak yoktur. Oyleyse soru su sekilde
sorulabilir: Mantik bizi intihara gétiiriir mii? Oldiirmeli mi kendini insan, yoksa
bir umutla tekrar arayiga mi1 ¢ikmah?

Artik sunu kesin bir bigimde biliyoruz: Diinya ve yasam sagmadir. Insa-
nin mutlakhk ve birlik istegi ile diinyanin akla ve mantiga uygun bir ilkeye in-
dirgenemezligi agik bir olgu olarak 6niimiizde duruyor. Simdilik elimizdeki tek
hakikat budur. “Benligimin bu belirsiz 6zlemlerle yasayan bu boliimiinden, bu
birlik isteginden bagka, bu ¢ozme isteginden bagka her seyi yadsiyabilirim. Beni
gevreleyen, bana garpan ya da gétiiren bu diinyada, bu kaostan, bu her seyin bagt
rastlantidan bagka, kargasadan dogan bu tannsal esdegerlikten bagka her seyi ¢ii-
riitebilirim. Bu diinyanin kendisini agan bir anlami var mi, bilmiyorum. Ama bu
anlamu bilmedigimi, 6grenmenin de benim i¢in simdilik olanaksiz oldugunu bili-
yorum.”18 Iste yukanidaki sorunun cevabi, elimizin altinda duran bu tek kesinlik-
ten hareketle verilebilir. Sagma, insanin istegi ile diinyanin insana sunduklarn
arasindaki ¢atlaktan dogduguna gore, sagmanin varhigt i¢in insanin varlif gerek-
lidir. Intihar oldugunda sagma kendi varlik nedenini yitirir. Buna gore yasamak,
insanm istegi ile diinyanin sessizliginin kargilagmasinin dayanagidir. Demek ki,
sagmayla ilgili akil yiiriitmenin sonucunda varilan sey 6liim degil, yasamdir.
Sagma kesin olduguna ve kesinlik insana yol gosterdigine gore, insan yagamak
zorundadir. Aksi taktirde elindeki tek kesinligi de yitirmig olur. Bu kararla bir-
likte insan, yagami daha iyi yagamaya baglayacaktir. Genel séylemin “tersine ya-
sam anlamdan ne kadar yoksunsa o kadar iyi yasamr;”" ciinkii insanimn iyi yaga-
masmin iki temel kosulu vardir: Yasamin barindirdigi tiim zorunluluklar uysal
bir bicimde benimsemesi ve onu mutsuzluga teslim eden 6liimii kaniksamasi. Bu
nedenle Camus’ya gére yasamak, sagmay1 yasatmaktir. Sagmay1 yasatmak, ona
gozlerini kapatmamak, ondan kagmamak, onu kabullenip onunla yasamaya karar
vermektir. Oyleyse yasamak bir tiir bagkaldindir; giinkii yasam ile 6liim karsi-
sinda, yagsamdan yana tavir takinmak, sagmaya meydan okumaktir. Yasamak,
sagmaya “evet, sen varsin, ama sana ragmen hayata baglanacagim” demektir.
Demek ki, sagma bagkaldirtya, bagkaldirt da yasamaya gotiiriir. Mantik, sagma-
dan 6limii degil, yasamu ¢ikarir. Bagkaldiri, insanin kendi karanlik yazgisiyla,

®Ag.e., 58.
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ac1 yazgisiyla bir daha kopmamak iizere karsilagmasidir. Bagkaldiri, insanin aci
yazgisini onun bilincine tasir. Baskaldirmakla, insan kendi kendisi i¢in siirekli
bi¢imde varolusu seger. Bagkaldiri insanin kabugunu kirar, tagmasina yardim
eder. Bagkaldirida taskin bir etkinlik, bir gii¢ ilkesi vardir. Bagkaldiran insan, ol-
dugu seyi savunur, elinde bulunmayan ya da yoksun birakildig: bir seyi istemez.
Ve Camus’niin bu akil yiiriitmesinin en iyi 6rnegi, Alexandre Dumas’in Monte
Cristo Kontu adl1 eserinin trajik karakteri Edmond Dantes’in, kapatildif1 karan-
lik hiicresini aydinlatan gizli yoldasi rahip Faria’nin 6liimii {izerine varligini gos-
teren sagmalik duygusuyla karsilastiginda, kafasinda beliren intihar diigiincesine
direng gosteren mantifinda goriilir. Bu diisiince karsisinda bir anda parlayan
mantik onda yasama kars1 kavurucu bir susuzluk yaratir. “Olmek! Ah hayir! di-
ye bagird, simdi 6lmek i¢in bunca sey yasamaya, bunca aci1 ¢ekmeye deger miy-
di? Olmek, 6lme kararn vermis oldugum zaman, eskiden, yillar once iyiydi; ama
simdi bu, sefil yazgima gergekten de biiytik bir yardim olur. Hayir, yagsamak isti-
yorum, sonuna kadar savagmak istiyorum; hayir, benden ¢alinan mutlulugumu
yeniden kazanmak istiyorum!”2° Béylece sagma duygusu, en amansiz ve sert
bagkaldinya doniigiir.

Bu tutumla birlikte ikinci kesinlige ulagmig oluyoruz: Bagkaldir1. Sagma
ve bagkaldindan; yani eldeki bu iki kesinlikten ayrilmadan yiiriirsek, dzgiirlikle
karsilaginiz; ¢iinkii bagkaldin degistirme, degistirme ise diisiinme, karar verme
ve eylem gerektirir. Karar ve eylem alani, insanin sdyleyecek soziiniin oldugu
alandir. Ve s6yleyecek bir seyleri olan, zgiirliigiin topraklarnina ayak basar. Oy-
leyse dnce tamimak gerekir bu topraklan: Nedir zgiirliik? Her soru, ancak yolu-
nun iizerindeki engeller temizlendigi zaman gergek cevabina ulagir. Oyleyse il-
kin bu sorunun cevabinin éniinde duran tarthsel engeller ortadan kaldinlmalidir.
Bunlarin basinda, 6zgiirliige yonelik tarihsel bakista yatan yanlighk gelir; zira
ozgiirliik, felsefe tarihinde genel olarak 6zcii bir perspektifle ele almmustir. Filo-
zoflar hep 6z olarak $zgiiliikle ilgilenmislerdir. Bu nedenle, 6zgiirliik s6z konusu
oldugunda, cevabim aradiklan soru, ortiikk ya da agik bicimde “insan 6zgiir mii-
diir, degil midir?” sorusu olmugtur. Oysa, metafizik 6zgiirlik arayisinin ifadesi
olan bu soruya cevap verilemez; ¢tinkii bu tiirden bir 6zgiirliik kavram, tiir ola-
rak insanin 6zgiirliigiine géndermede bulunur ve insanin 6zgiir olup olmadigina
dair bir bilgiye ulagmak i¢in higbir kaynak, yoéntem ve teknik yoktur. Tiir olarak
insanin zgiirligii deneyimlerimizin sinirlarini, bilgimizin imkanin agar. /nsa-
mn genel kararlarina, gelecege dair beklentilerine, ereklerine, diinyaya katmak
istediklerine iliskin herhangi bir bilgiyi olanakli kilacak hicbir imkan1 yoktur.
Bu nedenle, “6z olarak §zgiirliik sorunu anlamsizdir.”?'

Kant’in bu konuda Camus iizerindeki giiglii etkisi aciktir. Ozgiirliigii metafizik
alana ait goren Kant, bu nedenle, insanm &zgiir olup olmadigina, bu tiirden bir
Szgiirliigiin religine dair higbir teorik bilginin olmayacag: fikrini, metafizigin
“nesne”lerinin teorik bilgi igin gerekli verili kosullar olan duyusalligin ve anla-
ma yetisinin a prioiri formlarimin uygulanmasma uygun olmamalarina baglar.
Ama buna ragmen Kant, 6zgiirliigii aklin, diistiniilmesi olanakh bir idesi olarak

2 alexandre, Dumas, Monte Cristo Kontu, gev. Aysen Altinel, (Istanbul, Ithaki Yayinlan, 2003),
164-165.
2 Camus, Sisyphos Séyleni, 63.
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goriir. Akil dzgiirliigii disiiniir, ona iligkin sorular sorar, ama ne bu sorulara ce-
vap verebilir ne de ona iligkin bir bilgiye ulasabilir.

Ama Camus, Kant’t1 takip etmesine ragmen, ondan farkh bir yolla bu
sonuca vanr. Oz ya da metafizik olarak ozgiirliik bilinemez; “giinkii bambagka
bir bigimde Tanr1 sorununa baghdir. insanin 6zgiir olup olmadigmi bilmek, bir
efendisinin olup olamayacaginin bilinmesini buyurur. Bu sorunun kendine 6zgii
uyumsuzlugu [sagmayi] uyumsuzluk [sagmalik], 6zgiirliik sorununu sorun duru-
muna getiren kavramin ayni zamanda onun biitiin anlamini ¢ekip almasindan ge-
lir; ¢iinkii Tann 6niinde, bir 6zgiirlilk sorunundan ¢ok bir kétiiliik sorunu vardir.
Segenegi biliyoruz; ya 6zgiir degiliz ve kotiiltikten her giicti elinde tutan Tanr1
sorumludur. Ya 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr her giicii elinde tutmamakta-
dir.”* Camus’un bu diisiincesinin ardindaki kabul agiktir; insamin 6zgiir oldugu
iddiast, onun belirlenmis bir dogasinin oldugunu, 6zgiir olmadig1 iddias: ise,
onun belirlenmis, sabit, “bir sey olan” bir dogasinin olmadigin varsayar. Belir-
lenmis bir doga hareket noktas1 alindifinda, “insan 6zgiir degildir” diisiincesi,
belirlenmis bir doga reddedildiginde ise, “insan 6zgiirdiir” disiincesi, nihai bir
belirleyiciye dair 6rtiik bir bildirimde bulunmug olur. Mutlak belirleyici her seyi
belirliyorsa, insanin, kétii olanlar dahil, her tiirden edim, etkinlik ve eylemlerini
de belirlemis olacaktir ki bu durum, Tanri’mn mutlak iyilik sifatina aykin diiger.
Buna karsilik, insan kendi edim, etkinlik ve eylemlerinden sorumluysa, Tanr
baz1 seylerden sorumlu olmayacaktir ki bu durum, Tanri’nin mutlak gii¢ sahibi
olma sifatina aykin diiser. Burada asil dikkat ¢ekici nokta, Camus’niin gelenek-
sel yaklagimin aksine, Tanri’'nin varlifina ya da yokluguna dair bir bildirimde
bulunmadigi ya da onun varhgini ya da yoklugunu akil yiiriitmeleri i¢in dayanak
olarak almadigidir. Metafizik &zgiirliige dair bilginin oniindeki engeli belirttigi
yukaridaki ciimlede Camus, Kant’tan hareketle Tanri’nin varlifi ya da yoklugu
konusunda herhangi bir bilginin olanakli olmadigini sezdirmekle birlikte, bu tiir-
den bir 6zgiirliik hakkinda konugmanin bir anlamda Tanri’y1 varsaymanin ve
onun niteliklerinden ikisi —mutlak iyi ve mutlak gii¢ sahibi- lizerinde akil yiiriit-
menin gerekliligini dile getirir. Bu nedenle metafizik 6zgiirliigii, Tanri’nin varli-
gim ya da yoklugunu referans alarak tartigmmuyor, Tanri’ya yiiklenen nitelikler-
den hareketle tartisiyor. Nitelikleri temel alindiginda ise, ister Tanri mutlak be-
lirleyici olarak alinsin, ister alinmasin, metafizik 6zgiirliigiin yandaslan ya da
karsisinda yer alanlar, Tann baglaminda, derin bir paradoksa diigerler. Oyleyse
bireysel deneyim ger¢evesinde kalindig siirece, tistiin bir varligin bahsetmis ola-
cag1 bir ozgiirliigiin ne olabilecegi konusunda bir bilgimiz olamaz. Ozgiirliik
hakkinda genel kavramlara varilamaz. Boylece Kant’in 6zgiirlagiin kabulii ya da
reddi durumunda akli bekleyen bir tuzak olarak gérdiigii antinominin Camus’un
felsefesinde karsiligi, Tanri’nin nitelikleri baglamindaki paradokstur.

Zaten sagma, bu tiirden bir dzgiirliige bel baglamanin anlamsiz oldugu-
nu yeterince kanitlar. Sagmanin bilincinden yoksun olma, gelecege dair beklen-
tileri besler ve bu tiirden her beklenti, insam belirli planlar ve eylem kaliplar1 be-
lirlemeye zorlar. Oyleyse gelecekten beklentisi olan insan, hitkmedecegi, yone-
tebilecegi bir seyleri olduguna inanir. Her plan, her amag, her sabit eylem kalib1
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ve her yonetme istegi bir anlam varsayar. Oysa sagmanin en bilyiik destekleyici-
si olan &liimle, her an ¢ikip gelecek bir 6liimle tiim anlam, tiim erekler ve amag-
lar, tiim planlar basit bir bigimde yikiliverir. Oliimiin tek ger¢ek olarak durdugu
bir alemde, varliga gelmenin ve yok olup gitmenin bir zorunluluk oldugu bir
diinyada, metafizik 6zgiirliigiin tim olanaklan ortadan kalkar; ¢iinkii 6liim her
seyin hiikmiinii eline almigsa, higbir seye hitkkmii gegmez insamin, Ozgiirliik in-
sandan miidahale etme, yon verme konusunda “yeterli bir gii¢” talep eder, oysa
o6liime yataklik eden zaman bu giicii elinden alir.

Ustelik bu tiirden bir dzgiirliige sahip olmamasi insan igin kayip degil, sanstir.
Yagamun bir amaci oldugunu diisiindiigii siirece, her insan yagamina bir erek be-
lirler ve ona ulasmak i¢in oraya buraya telagla kosturur. Bir seylere yon verebi-
lecegine inandif siirece ona yon vermeye, ulasilabilecegini inandig seye kendi
¢abasiyla ulagmak i¢in kendini kosullandinr ve bdylece dar sinirlara hapsolur.
Kafasinda ne varsa, ona gore bir gelecek belirler. Hayalinde her ne varsa, her
tiirden tehlikeye ragmen, ona ulagmak igin “simdi”yi feda eder. Béylece yasayip
yagamayacagimn higbir garantisi olmayan “gelecek” adina hem “simdi”yi harcar
hem de kendini kimi amag¢ ve kuruntular iizerinde yiikselen sdzde bir &zgiirlii-
giin tutsagi haline getirir; zira kuruntular iizerinde insa edilmis bir 6zgiirliik, in-
sanin hareket alanini daraltmaktan bagka higbir ige yaramaz. Yazarliga atfettigi
yiice degerle yazar olmak i¢in didinip duran bir geng, tim zamamm ve imkanla-
rin1 gelecekte kavusacagi bu ideal i¢in harcarken, aslinda tiim yasamim Sléimiin
belirsiz geligine mahkum bir beklentiye teslim eder. Ama 6liimiin tehditkar nefe-
sini ensesinde hissederek yagsamin her tiirden anlamdan yoksun oldugunu anla-
yinca; yani sagmayla kars: karsiya gelince, kendini, gelecege dair her tiirden s1-
nirlayic1 hedeften, plandan, beklentiden kurtarir. Yagamm ona sundufu olanak-
lan kullanmasim engelleyen dar sinirlarin baskisint yikar. Basit kaygilarin baski-
si1 kirarak daha esnek bir tutum alir ve daha iyi bir yasamin olanagim elde
eder.

Fakat farkli gerekgelerle de olsa, metafizik 6zgiirliige dair bir bilgimizin
olmayacag1 konusunda Kant’la anlasan Camus, ondan farkli olarak, tiim 6zgiir-
liigii metafizik ozgiirlikkle simirlamaz. Bagka bir deyisle, dzglirliigii basit bir bi-
¢imde metafizigin alanina iterek ondan yiiz ¢evirmez, ama Kant’in aksine onu
varsayma geregine de inanmaz. Bu tiirden bir 6zgiirliigiin olanaklilig1 ya da ola-
naksizlig1 konusunda bir yargida bulunmanin bilginin kosullarinin smirlarin: as-
tigm disiindiigiinden, geleneksel olarak tartigilagelen metafizik dzgiirliigii yal-
nizca terim baglaminda verili alarak $zgiirligii baska bir diizeye tagir. Oyleyse
Kant gibi 6zgiirliigii, hakkinda bilginin olanakli olmadig: bir kavram ya da ide
olarak gorerek tiimilyle metafizik alana itmez. Aksine zaten sonug verici olmadi-
gindan dolay1 anlamsiz buldugu geleneksel metafizik 6zgiirliikk tartigmasindan
kaginarak, “kiginin dzgiirligi” denilebilecek farkl: tiirden bir 6zgiirliik anlayisi-
n1 benimser. Kisacasi, bir siire Kant’in yolunu takip eder, ama sonra yeni bir gii-
zergah takip etmesi gerektigini diigiinerek onun yolundan aynlir. Bu yeni yolun
hemen basinda, 6zgiirliigiin tastyicisinin, en azindan kimi filozoflar tarafindan
yanhg belirlendigini ve gergek tagiyicisini tespit etmenin gerektigini fark eder.
Béylece Kant’in yolundan saparken, bilgisine ulagilabilecek baska tiirden bir 6z-
giirliigiin varhgm goriir. Ve onun 6zgiirlik goriisii tam da bu 6zgiirliige dair bil-
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gilerden olugur. Bu nedenle, Camus’niin 6zgiirliik anlayisi, “kisi ozgiirliigii” de-
nilebilecek bir 6zgiirliik ¢cercevesinde sekillenir.

O halde Camus’niin felsefesi iginde “6zgiirliik nedir?” sorusuna, “kisi
Ozgiirliigii” baz alinarak cevap verilebilir. Tiir olarak insanin 6zgiirliigii konu-
sunda, Wittgenstein’in diliyle ifade edilirse, suskun kalmay: yegleyen Camus-
*niin izledigi mantik, kisiyi kendi efendisi yapar. O halde kisinin kendi efendisi
olmasi ne demektir? Metafizik 6zgiirlik hakkinda suskun kalmay:1 yeglemekie
genel bir dzciiliige saplanmaktan kurtulan Camus, kisiyi merkeze oturtmakla da
daha dar kapsamili bir 6zciiliige baglanmaktan kaginir. Bu yiizden, geleneksel
varolusgu dzgiirliik goriisiiniin dnemli parametresi olarak goriilen Sartre’in bakig
agisini takip etmekten 1srarla kaginir. Dolayisiyla kisinin 6zgtrligiinden, kisinin
kendi 6ziinii gergeklestirmesini anlamaz. Ozgiirliigiin yalnizca insan tiiriiniin
yapist ya da 6zii baglaminda degil, ayn1 zamanda “kisinin 6zii” ya da yapis1 bag-
laminda da ele alinmayacagini géniil rahatligiyla savunur. Ozgiirliigiin, deyim
yerindeyse, kisinin ya da insanin yapistyla kurulan geleneksel bagini keser. Oz-
giirliigiin, insanin ya da kiginin yapisinin hangi olanaklarindan dogdugu ya da
kendinde ne tiirden yapisal olanaklar tagidigi sorununun, ona dair bilginin kapsa-
mina ve niteligine bir katkida bulunmadigini diisiiniir. Ozgiirliigiin kisi bagla-
minda ele alinmasi, kisinin diigiince, karar ve eylemler bakimindan kendinden
bagka bir efendinin boyundurugu altinda olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle
Camus, net bir bigimde sunu s6yler: “Benim 6zgiirliik anlayisim tutuklunun an-
layis1 ya da devlet iginde ¢agdas kisinin anlaylgl olabilir ancak. Benim bildigim
tek Ozgiirliik, digiince ve eylem 6zgiirliigtidiir.” }

Camus’niin diisiince ve eylem konusundaki israrinin altinda yatan ne-
den, 6z olarak ozgiirlitkk konusunda suskun kalmasina yol agan nedenden dogar.
O halde 6zgiirliik bireysel deneyimlerin sinirlan iginde, bu simirlann yasaklar
listesinde yer almayan imkanlar dahilinde gegerlidir. Ozgiirliik soyut bir olanak
olarak degil, halihazirda varolan ya da zaten etkin halde olan bir sey olarak dii-
stiniilebilir. Ama kendi basina varolan bir gey degildir, kendisine aracilik eden
bir etkinlikle, bir edimle varlik kazanir. Bu nedenle zamani geldiginde kullanila-
cak gizil bir gii¢ degil, her etkinlikte beliren bir giigtiir.

Elbette, 6zgiirliigiin eslik ettigi ilk edim sagmanin kabullenisidir; ¢iinkii sagma-
y1 kabul ettigi anda bir se¢im sorunuyla yiiz yiize gelir kisi; ya bagkaldiracak ya
da 6liime teslim olacaktir. Ama mantifin sagmadan liimii ¢ikarmadig bilincini
tagtyan kigi bagkaldirir. Bagkaldirmak, her tiirden sorumlulugu yiiklenmek de-
mektir; ¢iinkii bagkaldiri, agik bir bigimde yasamin seg¢ildigine dair bir haykirs-
tir. Ama yasami segmek, ayni zamanda yasamda takip edilecek yollarin seg¢imini
de iistlenmek demektir. Agiktir ki, bu iistlenisle kisi, diisiince ve eylemlerinin
belirleyicisi mertebesine yiikselir; ¢linkil yasamda atilan her adim diisiince ve
eylem iiriiniidiir. Bundan béyle kisi, her fiirden iist varliga ya da ilkeye boyun
egmeyi reddeder. Diinya ve yasamla diigtinsel baglamda kars1 karsiya gelmek,
diinyamn her tiir halini ve yasamda varlik kazanan her tiirden yasantiy1 deger-
lendirmek, onlara anlam vermek, onlarin gereklerine uygun eylemlerde bulun-
mak yalmzca onlarla kars1 karsiya gelen kisinin elindedir.
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Ama bu tiirden bir 6zgiirliik tiim umutlan yok eder. Artik gelecege ilis-
kin hayallerle yagayamaz kigi; ¢iinkii her seyi anlamsizlagtiran 6liimiin tiim hey-
betiyle 6niinde durdugunun farkindadir. Oyleyse 6zgiirliik, kisinin zamanla bag:-
m “simdi”’ye indirger. Her diigiince ve eylem “simdi” beliren bir durum ya da
yasanti kargisinda dogar ve yine “simdi” iginde varlik kazanir. Gelecege dayana-
rak yasayan kisi derin bir aldanisa esir diiger; zira umut bir anlam gerektirir ve
bir seylerin anlami varmig gibi davranmak gelecek bir 6liimle yalanlamr. Sag-
manin bilincine varmig kisi bu evrende gelecege ilgisizdir, verili diinya ve yasa-
mun her hal ve durumuna kars1 sahip oldugu diigiincelerden ve gergeklestirdigi
eylemlerden sorumludur.

Dr. Rieux’nun Veba’da aktarilan deneyimine, 6zgiirliigiin en belirgin ve
dolaysiz ornegi olarak bakilabilir; ¢iinkii eser Rieux aracihigiyla verili bir insan-
lik durumu karsisinda diigiince ve eylemlerinin gekillenmesinde kiginin etkilerini
betimier. Rieux her diisiincesini, her eylemini vebanin gelisim seyrine gére be-
lirler. Ama bu, bedene degil, ruha ydnelen bir vebadir. Kemirir belki bedeni,
ama ruha ulagmak i¢in yapar bunu; zira énce ruhu gepegevre saran duvarlan yik-
mas1 gerekir. Tinsel veba, ¢agimizin ruhlan giiriiten hastaligidir. Herkese ulaga-
cak kadar yaygindir; ¢iinkii ¢agimizin kiltiiriiniin 6ziinde barinir. Hastalifin be-
lirtilerini ¢ok erken bir dénemde géren Nietzsche salgini haber vermisti. Ama
zamaninit Camus yakaladi ve hastaligin adin1 koydu. Ve Riuex araciliiyla teda-
visinin §zgiir ruhlarin elinde oldugunu gosterdi.

Vebanin Oran sehrinde bag gostermesi rastlant1 degildir. Olabildigince
modern, cafcafli ve gosteriglidir. Ama modern her sehir gibi kuru ve ruhsuzdur.
Ve elbette bu ozelliklere uygun bir yasam tarzina sahiptir. Is, ev, eglence me-
kanlan arasinda dedikodu yaparak gidip gelen tepkisiz, kayitsiz ve dliim duygu-
sundan uzak bir insanlar toplulugunu barindirir. Ama bir sabah sokaklarda, la-
gim kanallarinda, apartmanlartn bodrumlarinda goriilen 6lii fare manzaralar: tiim
kayitsizliklarim ve aligkanlhiklarin yerle bir eder. Sinsice bag gosterir ve akil al-
maz bir gizlilikle yayilir veba. Once fareler 6liir sonra insanlar... Oliim, insan-
dan gordugii kayitsizligin bedeli olarak insanin yakasina yapisir. Ve 6liimle yiiz
yiize gelince fareler kadar garesiz kalir insan. Artik telaslanir, kaygilanir, korku-
ya kapilir. Ama ne denli garesiz kalirsa kalsin yine de didinir, kurtulus yolu arar.
iste kisiler arasindaki fark ve her kisinin etkisinin giicii tam da bu arayista beli-
rir. Bireysel kurtulusun pesine takilip vebadan kagan kalabalik ona esir diiser-
ken, asil kurtulusun onunla savagmak oldugunu bilen birka¢ 6zgiir ruhlu kisgi
kendilerine ve insanlifa yagami armagan eder.

Algkanlhklarinin pesinde siiriiklenerek hem yasamin heyecan ve mutluluklarin-
dan hem de ac1 ve mutsuzluklarindan habersiz Oranlilar, bilgiden, teknikten ve
medeniyetten yoksun bulduklan ortagagin hastalig1 olarak alays: bir edayla yak-
lagtiklan vebayi kendi ¢aglarina yakistirmazken, aslinda aligkanliklarin etkisinde
kalarak Ozgiirlitkten bihaber bir zihniyetin vebadan daha fazla 6liim sagtifinin
bilincinde degildirler. Ozgiirliiklerini ellerinden alan korkulan nedeniyle hastali-
g1 kabul etmeye yanagmazlar. Gegici bir rahatlama ugruna, aragtirma geregi duy-
madan, anlama ¢abasi igine girmeden bilinmeyen, ama gegici ve tehlikeli olma-
yan bir salginla karg1 kargiya kaldiklarina inanarak hastahigin gercek adim koy-
maktan kagarlar. Veba artik daha rahat ve kolay bir bigimde yayilma imkani bu-
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lur. Korkulan 6liimlerini hizlandirmaktan bagka bir ise yaramaz. Ama elbette,
higbir sehir tiim sakinleriyle 6zgiirliigiinii kaybetmez. Ozgiirliigiinii korkularina
teslim etmeyen, tam aksine 6zgiirligii sayesinde korkularimi yenen Dr. Rieux
gercekle cesaretle yiizlesir, hastalifin adini koyar ve ona savas ilan eder. Sehrin
kapilan diinyaya kapatilinca, Oranhlar da hastahigi kabul etmek zorunda kahirlar.
Ama ne yazik ki, 6zgiirlige yabanct insanlar gergekligi kabul etseler de, kilece
davranmaktan vazgecemezler. Kimi kagmakla kurtulacagini sanir, kimi onu
Tann’nin adalet dagitan 6fkesinin sonucu olarak gorerek uysal bir bigimde bo-
yun eger, kimi sahip oldugu maddi olanaklarla kendine vebal: sehrin bir kdsesin-
de kendince giivenilir bir diinya kurmaya ¢ahsir.

Camus’niin segtigi karakterler hayranlik uyandinc: bir bigimde 6zgiirlii-
ge dair tiim detaylan gosterecek niteliktedirler. Biraz dikkatli olan her insan, is-
ter kagsin isterse boyun egsin, vebayla savasmay1 géze almayan her kisinin dii-
siince ve eylem ozgiirliigiinden yoksun oldugunu kolaylikla gorebilir. Kimse ol-
gusal durumla ilgilenmez, vebay: gérmeye g¢alismaz, durumu ¢6ziimlemez, de-
gerlendirmez. Kimi, tarihin aym zamanda bir ezber araci oldugunu kanitlarcasi-
na, gegmigten kalan ezberle tehlikeyi kagilmas: gereken bir olgu ya da durum
olarak gorir, kimi yazgi oldugunu diisiiniir, kimi Tanri’nin ¢agin giinahkar insa-
nina reva gérdiigli bir ceza olarak degerlendirir. Ve elbette her diigiince kendine
uygun eylem tarzlariyla sonuglanir. Bu nedenle kimisi kagar, kimisi boyun eger,
kimisi Tanri’ya yakarmak igin daha ¢ok zaman harcamaya baslar. Insanlarin dii-
stinceleri hazir kuramlar, yaygin inanglar, kemiklesmis kurumlar, eylemleri ise,
bunlara siparis edilmis eylem kaliplar1 tarafindan belirlenir. Kalabalik bir kez
daha, tiim nedenleri dig giiglere yiikleyerek sorumluluktan kag¢isimin ifadesi ola-
rak masumiyetini ilan eder.

Her zaman oldugu gibi, yine sorumlulugu birkag iyi insan sirtlar. Ama
genel kabullerin revagta oldugu bir ortamda 6zgiir olmak daha da 6nem kazanir.
Rieux’nun salgin karsisindaki tavirlan, onun karakterindeki derin 6zgiirliigiin
ifadesidir; zira “Rieux’nun (...) gergekten bir sim vardir: Insanlarin 6liimiine ve
kendisinin 6lilm karsisindaki acizligine bir tiirlii katlanmamaktadir. Kendisini
geri gekmesi de, mimannin ortada olmadifi ve onun yaratiklarinimn siirekli umut-
suz ve kor bir bigimde ac1 gektigi bir diinyanin adaletsizligine kars: ¢ikigtir.”%*
Oyleyse Camus’niin 6zgiirligiiniin kokleri insana verdigi degerde yatar; giinkii
bagkaldir1 bir seylere “Hayir” demektir. Bagkaldinn bir seylerin yanhs gittigini,
bir seylerin eksik oldugunu ve bu nedenle diizeltilmesi, bir an dnce tamamlan-
mas1 gerektigini ister. Bagkaldiran insan, “Hayur” diyen insandir, ama daha ilk
“Hayir’la “Evet” de diyen biridir. Bagkaldiran kigi bir seyleri haksiz bulurken,
bazi seylere hak bakimindan simir ¢izer. “Hakkiniz buraya kadardir, onu agama-
siniz” der. Ama birilerinin hakkina sinir ¢izerken, birilerinin de bir hakka sahip
oldugunu bildirir. Kéle, efendiye baskaldirdiginda, efendinin asiriya kagtigini,
hakkinin sinirlarini agtigini diisiiniir, ama aym: zamanda kendisinin de bir insan
oldugunu ve bu nedenle bir hakk: oldugunu hatirlatir. Bagkaldiran insan, elinde
bulunmayan ya da yoksun birakildig: bir seyi istemez. Kendisinde bulunan ve
hemen her durumda 6nemli bildigi bir seyi tamtmak ister. “Bagkaldin ilke ola-

* Morvan, Lebesque, Camus, 68.
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rak, algalis1 yadsimakla yetinir, bagkasi i¢in de istemez onu. Hatta, biitiinliigiine
saygi gosterdikten sonra, kendisi ac1 gekmeyi de kabul eder.”®® Ama insanin
kendi durumuna kars1 ayaklanigi, biitiin insanlara 6zgii onur ugruna bir ayakla-
nigtir.

Oyleyse Rieux’nun veba karsisindaki tutumunu belirleyen ne mistik bir
inangtir ne bir ideolojidir ne de ¢agin kurumlarinin temelsiz kabulleridir. Onu
harekete gegiren sey, degerli bir varlik olarak gordiigii insami, hak etmedigini
diisiindiigii acilardan kurtarmaya yonelik yilice amagtir. O halde bundan béyle
tiim goriis ve eylemlerini veba ve onun insam siiriikledigi durum belirleyecektir.
Bu nedenle, sabah ayagimna takilan ilk §lii fareyle, yeni bir diigiince seriivenine
¢ikar. Farelerin 6liimii yerini insanlann $liimiine birakinca, biitiin bir Oran sehri
kulaktan kulaga yayilan dedikodulara teslim olurken, Rieux hastaligin adim ko-
yar. Ama ad koymak basit bir edim degildir, aym1 zamanda ortiik bir bigimde yui-
riinecek yolun se¢ilmesi demektir. Ve onun igin “esas olan, igini iyi yapmak-
tir.”%® Bu diistur 6nemlidir; giinkii sorumlulugun kime ait oldugunu gésterir. Bu
yiizden Rieux, ¢ogunlugun aksine, diisiince ve eylem bakimindan é6zgiirdiir. Oz-
giir diisiincelidir; ¢iinkii vebay1 teshis etmek, ona anlam yiiklemek, insan1 ona
karg1 korumak i¢in gerekli imkanlar1 yaratmaya dair bilgiye ulasmak konusunda
biitiinityle vebanin gelisim seyrine bagh kalir. Ozgiir eylemlerde bulunur; giinkii
tiim eylemlerini bu diisiinceleri belirler. Her seye deneyimleri gergevesinde an-
lam verir ve deneyimleri araciligiyla gérevinin sinirlarini ¢izer. Durumu goézlem-
ler, olaylanin geligim seyrini ¢6ziimler, ulasti1 verileri degerlendirir ve ne yap-
mas1 gerektigine karar verir. Biitiiniiyle kendi efendisidir Rieux.

Ama hi¢ kimse sonsuza dek efendi olarak kalamaz. Bu nedenle insam sinirsiz
bir 6zgiirlige mahkum eden Sartre’in aksine, Camus 6liime ragmen zorunlu ve
siirsiz bir 6zgiirliikkten s6z edilmeyecegini diigiiniir. Yagamin anlamina dair bir
biling gerektirdiginden, her bir insanin zorunlu olarak 6zgiir oldugu iddiasi, an-
cak mantiga ragmen savunulabilir. Yagsam korkmadan, ¢ekinmeden metafizik
baglamda sorgulayan ve bdylece sagmanin bilincine varan insanin ulagabilecegi
bir degerdir 6zgiirliikk. Caligula haklidir: bu déiinyanin anlam: yoktur ve bunu an-
layan dzgiirliigiing kazanir. Ama bu kazancin 6mrii yasamin 6liime gosterdigi
direncin 6mrii kadardir. Kisi 6liimiin izin verdigi 6l¢iide dzgiirdiir. Nitekim ve-
bayi 6ldiiren Rieux da bir siire sonra 6liir. Oran’a musallat olan veba karsisinda
ozgiir davranir, ama 6zgiirliigiiniin hilkmii yalmzca Oran’min vebasina geger.
Ozgiir diigiince ve eylemleri, gizli bir yerde uyuklayan, ama baska bir zamanda
bagka bir yerde canlanacak veba mikrobu karsisinda gecerli degildir. Rieux’nun
Ozgiirliigiiniin tiim giicii ve sinirlant Oran’da yaptiklari kadardr.

Fakat ne zorunlu olmayisi ne de sinirsiz olusu 6zgiirliigii agir bir yiik ol-
maktan ¢ikanr. Ozgiirlikk bir yiiktiir; ¢iinkii karsilik gerektirir. Efendi olmak,
efendiligin gereklerini yerine getirmekle miimkiindiir. Ve her isin, her makamin,
her karakter 6zelliginin gerekleri, kendini tasiyan kiginin/kisilerin sorumlulugu-
nun sinurlarini gizer. Bir anlamda 6dev verir tagiyicisina. Ancak biiyiik bir emek
harcarsa yapabilecegi, yapmadiginda ise sorumlulugun geregi olan bir yaptirim-

% Albert, Camus, Bagkaldiran Insan, gev. Tahsin Yucel, (Istanbul, Can Yayinian, 1995a), 23.
% Albert, Camus, Veba, gev. Nedret Tanyolag Oztokat, (Istanbul, Can yayinlari, 1997d), 42.
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la karsilasacag bir 6dev... Bagka bir giice ciliz bir sesle “hayir” diyen, kendine
gtir bir sesle “evet” demis olur. Ve ne “hayir” ne de “evet” demek, sanildigi den-
li kolaydir. Bu iki kisa sozciik giig, katlanma ve dayaniklihk gerektirir. Oyleyse
“ozgiirligiin bir devletten ya da liderden alinmig bir armagan degil, her bir insa-
nin tek tek ve herkesin ortak ¢abasiyla her giin kazanilan bir servet oldugundan
emin olmaliyiz...”*’ Bundan olduk¢a emin olmali ki, Rieux bu agir yikii tagi-
maktan vazgegmez. Yoksul bir aileden gelir, imkanlar oldugu halde yoksul bir
mabhallede calismayi tercih eder. Daha bu ilk tercihinde bile giiglii bir 6zgiirliik
isteginin belirtileri ortaya ¢ikar. Ama 6dedigi bedelin ilk belirtileri de burada
saklidir. Bolluk igindeki “rahat™ bir hayattan feragat eder. Ama elbette agir yii-
kiin tiim bedeli bu degildir. Veba salgiminin Oran’1 kasip kavurmasindan kisa bir
siire 6nce Oliimciil bir hastaligin pengesine diisen karisini tedavi i¢in Fransa’ya
gonderir. Ve veba korkung yiiziinii gosterdiginde, karisiyla adeta bag1 kesilir. Bu
actsina ragmen, salginla birlikte iginin gereklerini yerine getirme konusundaki
1srar1 nedeniyle sayisiz sikintryla karsilagir. Hastaligin adint koyarken, meslek-
taglarindan, yerel yoneticilerden, halktan agir elestiriler alir, zaman zaman yal-
nmizhga terk edilir, horlanir. Hastalik yayilip bedenine yerlestigi insanlarin sayisi
artinca, birilerinin yagsamasi icin adeta yagamindan vazgeger. Artik yalnizca has-
tanede galigmakla igin iistesinden gelemeyecegini bilir, dinlenmeye ayirmasi ge-
reken kisa zamanlarda mahalleden mahalleye, evden eve kogturur. Uykusuz ka-
lir, bedeni direncini yitirir, zaman zaman umutlarim kaybeder, gerilir, cani siki-
lir. Ustelik veba onu diger insanlardan daha ¢ok tehdit eder. Veba’ya kars: ver-
digi savas sona erdiginde, Rieux’yu adeta gérevinin serumlulugunun bedeli ola-
rak ihmal ettigi karisinin 6liim haberini alan bir koca, vebaya bir¢ok dostunu
kurban veren bir adam, ama yine de salgin son bulur bulmaz bagka bir hastasinin
basinda egilen bir doktor olarak hala agir bir yiikiin altinda dogrulmaya ¢aligir-
ken goriiyoruz; ¢iinkii “bir insan olmak kolay degildir her zaman, ar1 bir insan
olmaksa hig kolay degildir.”*®

Ozgiir Rieux’nun sirtindaki yiikiin yarattig1 agir baskilar Diisdis’iin hay-
ranlik uyandinci diliyle daha etkili aktarilir. “Yine de 6zgiirliigi daha ¢ikarsiz
olarak kullandigmi, dahasi, onu iki-ii¢ kez savundugum oldu, tabii igi onun igin
Olmeye vardirmadan, ama baz riskleri yiiklenerek. Bu ihtiyatsizitklarimi bagis-
lamak gerek; ne yaptigim bilmiyordum. Ozgiirliigiin bir 6diil ya da sampanya
ile kutlanan bir nigan olmadigim bilmiyordum. Ve de bir armaganin, insana du-
dak zevki verecek bir kutu seker olmadigini. Hayr, tersine, bir angarya o, yalniz
basina, bitkin diigiiriicii bir mukavemet kosusu. Sampanya yok, insana sefkatle
bakarak kadehini kaldiran dostlar yok. Uzgiin, hirgin, bir salonda yalniz, bslme-
de, yargi¢larin karsisinda yalniz, kendisi karsisinda ya da bagkalarinin yargis
karsisinda karar vermede yalmz. Her 6zgiirliigiin ucunda bir yarg: vardir; iste
Szgiirliigiin son derece agir bir yiik olmasi bundandir, hele atesiniz oldugu ya da
sikintida oldugunuz ya da kimseyi sevmediginiz zamanlarda.””

2 Albert, Camus, Resistance, Rebellion and Death, ¢ev. Lustin O'brien, (New York, Random
House, Inc.,1960), 71.

% Albert, Camus, Yaz, gev. Tahsin Yucel, (stanbul, Can Yayinlari, 1994a), 52.

® Albert, Camus, Dstis, gev. Hiseyin Demirhan, (Istanbul, Can Yayiniari, 1999a), 89.
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Ama yiikii tasimay1 goze alan, bir siire sonra giiciine gii¢ katar. Ozgiir-
liikk gii¢ kazandiran bir yiiktiir. Ve Sisyphos miti tam da 6zgtirligiin bu dogasim
gosteren canli bir metafor olarak ig goériir. Sisyphos tiim kainata egemen olan
tanrilarin diizenine baskaldiran bir asidir. Oyleyse kendisini bekleyen ceza, “ha-
yir” dedigi egemenlerin giiciiniin bityiikliigiine uygun olmasi1 dogaldir. Tanrila-
rin amacl, yanlis ve adaletsiz bulsa dahi, Sisyphos’un tanrisal kayraya boyun eg-
mesini saglamaktir. Ceza bu nedenle akla aykir1 ve agirdir. Sisyphos bu duru-
mun farkindadir; siiritkledigi kayanin tam tepeye varacakken gerisim geri yuvar-
lanacagim bilir. Ama cezay1 kabullenmekle tanrilarn istegini reddeder. Béylece
Ozgiirliiginii ilan ederken tanrlan sonsuza dek susturur. Bundan béyle Sisyphos
tanrilardan daha gii¢lii bir durus sergiler. Ama bu durus, “kisginin en iyi sahip ol-
dugu sey[in], karsiligini 6dedigi sey”*® oldugunu kanitlar.

Her haliikarda bu zor diinyanin iginde 6zgiir olmak, adil ve insanca ya-
samak... Iste sorun budur! Degerden yoksun insanlara boyun egmek ile insan
olmanmin degerini korumak arasinda se¢im yapmak elimizdedir. Her aldiklan ka-
rarla diinyay1 yakici bir adaletsizlige teslim edenleri takip ederek diinyadaki ada-
letsizlige adaletsizlik eklemek ile yeryiiziine adaletin tohumlarini ekmek arasin-
da se¢im yapmak elimizdedir. Aristoteles’in s6ziine kulak vererek, adaletsizlige
ugramanin, adaletsizlik yapmaya yeg oldugunu diisiinmek ile en kiigiik adalet-
sizlife ugramamak i¢in diinyay1 pengesine almus kotiiliigiin miktarini artirmanin
mantikl tek tutum oldugunu diigiinmek tamamen elimizdedir. Camus, tiim yay-
gin ve hakim “degerlere” inat kayay stirekli itmenin bir giiciin isareti oldugunu
bildirir. Ozgiirliigiin kazandirdif1 bir giig... Diismam susturan bir giig... Sisyp-
hos adaletsizlige ve erdemsizlie direnmenin, her zaman onunla kelimenin ola-
gan anlamiyla savagmak anlamina gelmedigini, daha ¢ok onu basit bir bigimde
yadsimak anlamina geldigini gosterir. Ozgiirliik, aligmaya razi1 olan ve agirhgi-
nin bedelini 6demeye hazir olan igin ¢ok yorucu, ama aym zamanda her tiirden
ceza kesme hakkim kendinde bulanlan susturacak 6lgiide gii¢ kazandiran bir
yiiktiir. Ona sahip olmak isteyen ac1 ¢ekebilir, ama deger kazanir. Onu yadsiyan
mutlu olabilir, ama degerden diiser. Elbette deger ile mutluluk arasinda higbir
zorunlu diglayicilik yoktur. Ama “insanlik durumu” ya da yasam kosullan ¢o-
gunlukla ikisi arasinda se¢im yapmak zorunda birakir insanlan. Bu iki se¢enek
arasinda sikigip kalmig insanin segimini vicdammin sesi belirler. Bu nedenle
Mersault “eger mutluysan bu kotii vicdaninin sayesindedir”z'1 diyerek, se¢imin
kriterlerinin degerini ortaya koyar. Ve kéle ruhlu, vicdant suskun insam en iyi
Helicon betimler: “Bdylelikle sizlere bakabildim, siz erdemlilere. Ve gordiim ki,
kirli bir yiiziiniiz, acinacak bir kokunuz var. Higbir zaman ac1 ¢ekmeyen, sorum-
luluk duymayan kisilerin yavan kokusu. Karalar giyinmis soylular gérdiim ama
yiirekleri tefeci, cimri yiizlii, kacak elli. Ya siz, yargiglar? Siz, erdem isligi
[Diikkan] yoneten, giivenlik diisleyen sevi diisleri gibi gen¢ kizin. Bununla bir-
likte biitiin yasarmmiz boyunca yalan sdylediginizi bile bilmeden korku ve iir-
kiintii iginde leceksiniz. Sinirsiz act ¢ekenleri, her giin yaralayici binbir haberle
ici kanayanlar yargilamaya kalkacaksiniz. Once beni déveceksiniz, buna inan!

% Albert, Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, gev. Tahsin Yicel, (Istanbul Can
Yayiniari, 1997a), 102.
* Camus, Yabanci, 145.
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Asagila kéleyi Cherea! Erdeminin iistiinde o, hala seviyor bu yoksul ustay1 ma-
dem, savunacak soylu yalanlarinizi, andim bozan agizlariniz. ..”*

% Albert, Camus, Caligula, 61.
316



Selsefelogos « 2008/1-2
Kaynaklar

Bauman, Zygmunt. Olimidliik, Olimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri,
Ceviren Nurgil Demirdéven, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2000.
Braun, Lev ve Master, Brain. Ddstgtin Tamkiigi, Geviren Ibrahim Se-
ner, Istanbul, Izdiigiim Yayinlari, 2000.
Camus, Albert. Resistance, Rebellion and Death, Geviren Lustin O’brien,
New York, Random House, Inc.,1960.

. Geviren Nihal Onal, Istanbul, Cem Yayinlar, 1990.

. Sisyphos Séyleni, Geviren Tahsin Yiicel, Istanbul, Adam Ya-
yinlan, 1992

. Yolculuk Gdnliikleri, Ceviren Ramis Dara, Istanbul, Can Ya-
yinlan, 1993.

. Yaz, Ceviren Tahsin Yicel, istanbul, Can Yayinlari, 1994a.

. Ecinniler, Geviren Aziz Galiglar, Istanbul, Can Yayinlari,
1994b.

. Bagkaldiran Insan, Geviren Tahsin Yicel, Istanbul, Can Ya-
yinlari, 1995a.

. Mutlu Oliim, Ceviren Rasim Dara, Istanbul, Can Yayinlari,
1995b.

. Siirgtin ve Krallik, Geviren Tahsin Yicel, Istanbul, Can Ya-
yinlari, 1996.

. Diigiin ve Bir Aliman Dosta Mektuplar, Geviren Tahsin Yiicel,
Istanbul Can Yayinlari, 1997a.

. Tersi ve Yiizii, Geviren Tahsin Yiicel, Istanbul, Can Yayinla-
rn, 1997b.

. Caligula, Ceviren Abdullah Riza Ergiiven, Istanbul, Berfin
Yayinlari, 1997c.

. Veba, Geviren Nedret Tanyolag Oztokat, Istanbul, Can ya-
yinlan, 1997d.

. Diiguis, Ceviren Hiiseyin Demirhan, Istanbul, Can Yayinlari,
1999a.

. ik Adam, Ceviren Tahsin Yiicel, Istanbul, Can Yaynlari,
1999b.

. Dogrular, Gevren Ferit Edgi, Istanbul, Yaba, 2003.
Dumas, Alexandre, Monte Cristo Kontu, Geviren Aysen Altinel, Istanbul,
ithaki Yayinlari, 2003.
Kaufmann, Walter, Existentialism from Dostoyevsky to Sartre, Cleveland
and New York, The World Publishing Company, 1969.
Lebesque, Morvan, Camus, Geviren Ayla Kurultay, Istanbul, Alan Yayin-
cilik, 1984.
Tanpinar, Anmet Hamdi, Saatleri Ayarlama Enstitiisi, Istanbul, Dergah
Yayinlari, 1999.

317






Kongre Haberi: “Kocaeli Universitesi V. Uluslarara-
sI Felsefe Gunleri”

Bes yildir araliksiz olarak “kisith olanaklar” ve “dar bir kadro’nun girigimiyle
kotarildig: her halinden belli olan “Kocaeli Universitesi Uluslararas! Felsefe
Gunleri”, midavimlerinin hakh &vgllerine muhatap oluyor. Gegen siirenin
yaratmis oldugu izlenim bu etkinligin artik geleneksellestigini de gosteriyor.
Bu yilda her yil oldudu gibi sempozyum igin llke ve diinya giindemine duyar-
I, sosyal boyutu olan bir tema segilmig: “Siddet”. Siddet hi¢ siiphesiz gazete-
lerin ikinci sayfalarindan, televizyonlardaki giin i¢i haber programlarindan ve
kigisel iligkilerin gelistirildigi 6zel sohbet ortamlarindan, hele de uluslararasi
siyaset arenasindan “6zel bir enstriiman” olarak eksik olmuyor. Hatta siddeti
bir enstriiman olarak gérmenin 6tesinde bazen varolus kosulu olarak diisi-
nen sosyal ortamlarimizin varligini kabul etmek gerekiyor. Boylesine bir te-
may! Kocaeli Universitesi 5. Uluslararas! Felsefe Gunleri tlkenin felsefe gev-
relerinin gindemine getiriyor. Elbette Felsefe Gunleri programina bakildigin-
da rahatlikla kabul edilecektir ki felsefe gevrelerinin Ulke igindeki butin tem-
silcilerinin kismi temsili mevcuttur. Bu da sempozyum acisindan énemli bir
olumiuluktur. Bir diger olumluluk, katilimcilarn felsefe digi disiplinlerden de
gelmesi, bu ilk kez oluyor: Psikoloji-psikiyatri, adli tip, siyaset bilimi, iletigim.
Yine bu sempozyumda Felsefe Gunleri temaydlllerinin digina bir bagka
agidan da ¢ikilmis ve bir yenilik yapilmig, geng arastirmacilara 6zgi oturum-
lar tahsis edilmis. Bu da ayni anda iki salonda birden sunumlarin gercekles-
mesine yol agmig. Bu yilki sempozyumun bir bagka ilki de sempozyum tema-
st icin Gnerilen afiglerin bir sergiyle katdimcilarin ziyaretine agilmas:.



etkinlikler

Felsefe ginleri her yil oldugu gibi bu yilda mayis ayin ikinci haftasinin ilk
persembesi bagliyor, cuma ve cumartesinin ardindan bitiyor. Yani 10-12 Ma-
yts 2007 sempozyumun tam bulugsma zamani olarak tespit edilen tarih. Bu
stirede toplam 16 oturum yapiliyor ve 40'in Gzerinde ilke iginden 4 kisi de (l-
ke digindan olmak Gizere konugsmaci bekleniyor.

iIk giin biyiik salonda (KOU Tip Fak. Morfolaji Salonu’'nda) aglilis se-
remonisi igin katilimcilar ve konuklar yerlerini aldi. Uluslararasi Felsefe
Ginlerinin agiliginda KOU Felsefe Boliimii Bagkani Prof. Dr. Sinan Ozbek
acihs konugsmasini yaparak, sempozyumun en énemli destekgisi, katihmcila-
rin ev sahibesi ve bu etkinliginin de dogal baskani olarak Kocaeli Universite-
si Rektor Prof. Dr. Sezer Komsuoglu’nu konugmasint yapmak uzere kiirsi-
ye davet etti. Sayin Komsuoglu'nun konugsmasinin ardindan béylece oturum-
lara gegildi.

Acilis konusmasinda Ozbek, akademideki ahlak dersi vericilerinin

aslinda ne derece ahlaksiz tutumlar icine girdigini vurgulayarak, akademide
mevcut “yozlasma” sOylemlerinin bizzat akademi igindeki Gretimine dikkat
cekti. (Konugmasinda oldukga heyecanl oldugu da gézlemlendi.). Ogrencile-
re sOyle seslendi: “Basariyi; tahrip eden bir rekabetin sonucu olarak degil,
ozverili galisgmanin kendiyle gelen dogal bir sonug olarak kavraymn...”
Ozbek konusmasinda bilim insaninin ahlaki butinligiini saglayan seyin, bi-
lim yaparken aldigt tutumda varoldugunu, bilim insanlarinin 6zellikle geng
kusaklaria iligkilerinde bu tutumlarninin belirginlik kazandigini ifade etti. Bu
ylizden akademisyenleri tahripkar tutumlardan uzak bir halet-i ruhiye iginde
geng kusaklaria iligki iginde olmaya davet etti. Son olarak Yusuf Has Hacip-
‘ten bir s6zle konugmasini bitirdi: “Bilgi dedigin ugsuz bucaksiz bir derya, bi-
zimkisi bir sergenin bu deryadan su igisi...”

Oturumlar ve konugmalar hakkinda bilgi vermeden énce hatirlatmak-
ta yarar var. Bu yil oturumlar es zamanl olarak iki ayn salonda yapiliyor. Sa-
lonlar ve konusma dagilimi buna gore soyle belirlenmis: Blyiik Salon'da
kendi disiplinlerinde uzmanlagsmis akedemisyenler, Kiigiik Salon'da (KOU
Fen-Ed. Fak. B Binasi Seminer Salonu’'nda) kendi disiplinlerinin uzmanlk
adaylar sunum yapiyor.

Kuglk Salon'daki ilk oturum Aydin Miftioglu'nun oturum baskanl-
ginda gercgeklesti. Sema Ulper “Yiiz'iin Etik Talebi Karsisinda Kismi Yadsi-
ma ve Siddet” baslkl sunumunu yapti. Sunumunda Emmanuel Levinas ve
Judith Butler referanslarini kullanarak siddet ve etik arasindaki bagdi sorgula-
di. Siddetin bu iki filozof tarafindan nasil kavrandigini belirlemeye ve tartig-
maya ¢aligti. Seving Tirkmen “Siddetin Megrulugu” baglikli sunumunda An-
tonio Negri'nin gokluk, kuraldigilik v.s. gibi kavramsal aparatlarindan hare-
ketle siddetin mesrulugunu, ezilenlerin lehine bir perspektiften tartismaya ca-
histi. Tartismasinin temel referansini Spinoza'nin conatus kavramindan ve
doga anlayigindan hareketle gelistirmeyi denedi. Savas Ergil, “Hukuksal
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Siddetin Mesru ve Gayrimesru Siddet Anlayisinin Bir Elestirisi” baglkli bir
sunum yapti. Sunumunda modern siddet kullaniminin temel referanslarini ve
bunun arkaik 6geleriyle birlikte modern kamusallikta nasil bir mesruiyet ya-
rattigini sorguladi. Walter Benjamin’in siddet elestirisinden hareketle huku-
kun mesrulugunu, siddetin tekeliyet problemini ¢dziimlemeye ¢alisti. Sunum-
lar bittiginde oturum siresi tartismalarin yeterince yapilabilmesi igcin bas-
kanin inisiyatifinde yeniden uyarlandi. Bu da hem konusmacilarin hem de
dinleyenlerin uzun bir stire goris aligverisinde bulunmalarini sagladi. Sorula-
rin genelde yoneldidi isim Ergll oldu, o da buyiik ustalikla gérislerini sunma
ve {iretme sansi buldu. Katiimcilarin biyik bir godunlugunun memnuniyetini
dile getirdigi bir oturum bdylece sona ermis oldu.

Kigik Salon'daki ikinci oturum Erdal Yildiz'in oturum bagkanlhiginda
gerceklesti. Bu oturumda ilk konugmaci M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin-
'de Politika, Hukuk ve Siddet lliskisi” baslikli sunumunu yapti. Sunumunda
Benjamin’in kendi referans ¢aligmalarindan hareketle siddetin bir politika ve
hukuk araci olarak gériniimiinin temelindeki yasa anlayiglarinin, Benjamin
tarafindan nasil sorgulandigini ortaya koydu. Kuraldisilik ya da istisna olanin
ne oldugu ve hakim siniflar kargisinda mevcut hukukun nasil alasagdi edile-
cegini sorguladi. Suvat Parin “Siddetin Fotografi ya da Siddeti Yayginlastirici
Bir Ajan Olarak Yazili Basinin Uglincii Sayfa Haberleri Uzerine Sosyolojik bir
Cozumleme” bashkli sunumunda, giindelik hayatin icinde medyanin normal-
lestirme mekanizmasi gorevini nasil gergeklestirdigini ve siddetin i¢sellestiril-
mesinde nasil bir rol oynadigini géstermeye caligti. Ersin Vedat Elgiir “Kuru-
cu ve Koruyucu bir Unsur Olarak Siddet” baslkl sunumunda, somut bir giin-
cellifi sorguladi ve teorik olarak siddetin nasil bir perdelemeyle hakim soy-
lem tarafindan kendisinden uzaklastirildigimi gosterdi. Hrant Dink’in katlinin
“muhafazakar-demokrat” AKP ideologlari tarafindan nasil da kendini aklama
aracina dénusturildigini gésterdi. Aslinda bu G¢ sunum bir énceki oturu-
mun teorik ve pratik gbésterenlerinin bulugsmasi olarak belirginlesti. Bu otu-
rumda da ¢ok sayida soru-cevap ve tartisma cereyan etti. Saninm uzmanhk
aday! konugmacilar hakls takdirlere muhatap olmakla hig de haksiz bir ko-
num elde etmediler.

Birinci glin Blytk Salon’'daki oturumlarin konugmacilari ve sunum
bagliklari séyle: llk oturumda Betill Cotukséken “Siddetin Antropolojik Teme-
Ii”, Harun Tepe “Siddetsiz Bir Dinya Olanakh Midir’, Cem Kaptanoglu “Psi-
kanalitik Agidan Siddet ve Siyaset” baghkll sunumlan ile konusmaciydilar.
ikinci oturumda Thomas Geisen “Gii¢ ve Siddet - Zorunlu Bir Ayrm Mi?” ve
Dimitar Denkov “Ask ve Siddet: Hannah Arendt ve Martin Heidegger Mek-
tuplasmasi (1925-1975) Uzerine Notlar” baslikh sunumlarini yaptilar. Ogle-
den sonraki ilk oturumda Adnan Giimiis “Somut Deneyimler ve Baglami igin-
de Insanin Atesle DansI”, A. Kadir Ciigen “Egitim ve Siddet: insan Haklar
Egitimi”, Ayhan Citil “Siddetin Nesnel Zemini Uzerine” baglikh sunumlar ile
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katildilar. Son oturumda ise Nesrin Cobanoglu “Tip Etigi Agisindan Kadin ve
Siddet”, Umit Biger “Saglik Kavraminin Igerdigi Siddet”, Génil Bakir “Sidde-
tin Igsellestirimesinde Toplumsal Cinsiyetin Roli” baglkli sunumu yaptilar.

Buyik Salon’un yabanci konuklarindan Thomas Geisen “Gug¢ ve Sid-
det- Zorunlu Bir Ayrim mi?” baslikli sunumunda Walter Benjamin, Hannah
Arendt and Karl Marx’a gore siddet kavraminin bir ¢ézimlemesini yapti. “Y6-
neticilerin yonetici konumlarini glivenceye aldigt bir arag ve sosyal bir iligki
olarak siddet” taniminda referans yaptigi yazarlarin ortaklagtiklarini belirledi.
Siddetin sadece bir olgu olarak degil iki-taraflilikla tanimlanan bir sureg ola-
rak anlagiimasimin gerekliliginin altini ¢izdi. Dimitar Denkov, “Ask ve siddet:
Hannah Arendt ve Martin Heidegger mektuplagmasi (1925-1975) uzerine
notlar” baslkh sunumunda Arendt ve Heiddegger mektuplagsmasindan yola
cikarak “sadece siyasi varolugumuza ait bir olgu olarak degil, onu anlagilir
kilan kigisel varligimizin bir bigimi olarak siddet”i ele aldi.

Ikinci glin Buyuk Salon’daki ilk oturumun bagkanligini Atilla Erdemli
yapti. Tamer Aker “Insanin travmayla, travmanin insanla degisimi” baglkl
sunumunda travma ile insan yasami arasindaki bag gdstermeye caligti.
Ufuk Sezgin “Sessiz ¢iglk” adli sunumunda daha ¢ok ampirik ve saha ¢alis-
malar drneklerinden hareketle siddeti elestirdi. Sinan Ozbek “Matemsiz
olumler: Namus cinayetlerinin felsefi bir ¢ézimleme denemesi” adli sunu-
munda belirli tirden bir sosyolojik olgunun felsefe kavramsallidi i¢inde nasil
ele alinacagini gosterdi, fakat bununla yetinmedi. Ozelde namus cinayetleri
sOyleminin genelde ise gelenedin gercek kaynaginin Uretim iligkileri bagla-
mindaki yerini tespit etti. Bu da kendini mistiklestirerek var eden sdylem ve
kiltarel calismalarin mevcut sorunlarn ¢gézmek sdyle dursun algilamaktan bile
ne kadar uzak oldugunu gostermesine yol a¢ti. Namus cinayetinin sadece
bir gelenek sorunu olmadidini bilmek ve bunun igin kavramsal tretime felsefi
kisilik olarak katimamak Ozbek'in konugmasinin ayirici yanini olugturdu. So-
ru- cevap béliminde de Ozbek diigiincelerini aldigi soru goklugu nedeniyle
iyice agiklama sanst buldu.

Ikinci giiniin 6gleden sonraki ilk oturumunu Sinan Ozbek yénetti. Ay-
din Muftioglu “Politik liberalizmin evrimi: Evrenselci siddet kargithgindan
mesru siddete” baslikh sunumunda politik liberalizmin siddet kurgusunun ve
egemenliginin ortaya ¢ikardigi sorunlari desifre etti. Desifrasyonun sagladig
gorundrliik iginde mesru siddetin gergekte ne tirden bir tekeliyet oldugunu
ve hukuksal s6zlesmelerin neyi sorunsallagtirmadan biraktigini ortaya koy-
du. Aysel Dogan ise“Mesru siddet ve ceza” baglikli sunumunda, mesru sid-
detin liberal burjuva devletin 6zsel bir unsuru ve tekeliyetini gerektirdigini sa-
vundu. Bunun da ceza siiregleri agisindan kamu hukukunda devlete “6lim
oruglarina”, “sokak serserilerine”, “dilencilere”... miidahale etme hakkini ver-
digini soyledi. Atilla Erdemli “Siddetli varlik” sunumunda insanin varolusu ile
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varolugsal diinyanin arasindaki siddet bagini doga ve sosyal bilimlerin ola-
naklari ¢ergevesinde tartist).

Bu giiniin son oturumunu Umit Biger yénetti. Miislim Akdemir “Frantz
Fanon ve Uglincl diinyada siddetin mesrulugu durumu” baglikli sunumunu
yapti. Akdemir, Fanon, Edward Said ve Jean Paul Sartre referansli bir tartig-
ma ile giddetin Bati toplumlar i¢in korunan ve saklanan yiizlerini tartisma ko-
nusu etti. ikiylizli siddet uygulamalar ve Ugiincii dinya entelektiellerinin
basgkaldirisinin mesru giddetle olan bagini tartigti. Sanem Yazicioglu “Ortak':
duyu ve ortakgikar” baghkl sunumunda Arendt’in giddet elestirisi gercevesin-
de ortakduyu ve ortakgikarin neligini sorguladi. Nevzat Can “Siddetin ideolo-
jik yuzii ya da fagizmin korunan baltas)” sunumunda Can’in tutumunu daha
farkh referanslarla tekrarlayan bir sunum yapti. Batinin ideolojik egemenligi-
nin siddeti nasil da tekeliyetine aldidini desifre etti.

ikinci giin Kiigiik Salon’daki oturumlarda sunulan metinler sunlard:
ilk oturumda Kurtul Giileng “Aydinlanma, akil ve siddet’, Seda Bilan “Televiz-
yon anahaber biltenlerinde siddetin olaganlagtiriimast’, Zehra Yigit “Korku
sinemasinda siddet” baglikli sunumlari ile konugmaciydilar. Odleden sonraki
diger oturumda ise Metin Becermen “Adaletin ve siddetin ve kapatiimanin
nesnesi olarak siddet’, Halil Sertbulut “Siyaset felsefesinde siddet: Hannah
Arendt versus Cari Schmitt”, Emek Bayrak “Iktidar ve siddete dair sosyo-poli-
tik bir deneme” baslikli sunumlarini yaptilar.

Ugiincii glin sadece Blyiik Salon’'da oturumlar yapiidi. Béylece birbi-
rinden hayli uzak iki salon arasinda kogusturmak istemeyenler igin iyi bir fir-
sat dogmus oldu. Giinilin ilk oturumunu Cengiz GCakmak yonetti. Konugma-
cilardan ilk sunumu Engin Delice yapti. “Siddetin epistemolojisi ya da bilincin
gergek restorasyonu” baslklli sunumunda Delice, siddetin epistemolojik te-
mellerde nasil konumlandigini, biling ile siddet arasindaki bagin Gnemini
gostererek, bilincin niteligi olarak giddet kavraminin neligini agikladi. Erdal
Yildiz “Polemos ve Herakleitos” baslikl sunumunda Herakleitos'un felsefi
gorisu baglaminda polemos kavraminin Turkgelestirildiginde ortaya konma-
s gereken olas| karsiliklari aragtird). Etimoloji ve teknik bir analiz niteliginde
gérinen sunumunda Yildiz polemos’un savas, ¢atigki, ¢catisma, micadele
gibi anlamlara gelebilecegdini belirledi. Hakan Corekgioglu ise “Benjamin ve
Kant'ta siddet ve tarih® sunumunu yapti. Corekgioglu sunumunda Benjamin
ve Kant'in sanildiginin aksine birbirine oldukga yakin gorisler Urettigini ve
Benjaminci siddet elestirisinin temelinde Kantgi tarih anlayiginin ézsel nitelik-
lerinin varoldugunu ortaya koydu. Siire konusunda yasanan tatsizlik bu su-
numun tam anlamt ile bitirilmesine engel oldu. Tartisma bélimiinde de yo-
gun bir soru- cevap gdzlenmedi.

Giiniin ikinci oturumunda Adnan Giimis yéneticilik yapti. llk konus-
maci Cengiz Cakmak “Bati metafiziginde siddetin grameri” adli sunumunu
yaptl. Cakmak siddetin Bati metafiziginin asli unsuru oldugunu ve bunun as-
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la dedismedigini vurguladi. Bundan sonrada kendi dnerisini 6zetle sdyle dile
getirdi: Merhamet, sefkat, sefaat gibi daha ¢ok “bizim kultirimiz"e 6zgu
6gelerle dusunirsek ve yasarsak, Bati felsefesinin siddet gramerinden uzak-
lagan bir dinyaya yoneliriz, aksi takdirde siddet kaginiimazdir ve mesru sid-
det sorunu bitimsiz sirer. Sezer Ayan “Sosyallesme siirecinde ¢ocuga yone-
lik siddet” bashkh sunumunda, siddet olgusunun sosyallesme surecine nasil
ickin kihndigini gésterdi. Zeynep Direk “Siddetin elestirisi Gizerine” sunumun-
da Levinas ve Jacques Derrida referanslar ile birlikte “komsuluk”, “karsilikli-
Ik*, “empati”, “yardimlagma” gibi kadim kavramlarin diyalojik yapisindan ya-
rarlanarak Hrant Dink’lerin yeniden katlediimemesinin yollarini arastirdi. Sid-
detin sadece futursuz kullaniminin degil her tir( kullanimin éniine nasil ge-
cilebilir oldugunu tartismaya agan Direk, ¢6zim olarak kadim ¢aglardan Pla-
ton'un diyalojik dilini ¢are olarak gdérmesi énemliydi. Bu oturumun tartisma
bélimu bir hayli renkli gegti, ¢linkii Cakmak serbest konugma ve elestirisini
iyice “yUksek sesle” dile getirme sansi oldu. Direk, Cakmak’in kimi diiglince-
lerine katildigini ve Bati disincesinin siddet Gretme konusundaki pratikleri-
nin en azindan bunu dogruladiini sdyledi. Fakat bu oturumun genel hava-
sinin oldukga postmodern gerekgelerle donatildigl disinmemek elde dedgil.

Bu giiniin Gglincli ve son oturumunu ise Zeynep Direk yonetti. izleyici sayisi-
nin azhd bu oturumunda dikkat gekici boyutta idi. Bilent Sénmez “Inang, de-
ger ve siddet” baslikli sunumunda, siddetin yeniden Uretilmesinde inancin ve
degerin yerini belirlemeye calisti. Imran Karabag “Bertolt Brecht siirinde sid-
det karsithdl” temasini isleyen bir sunum yapti. Brecht'in fagsizm kargithg ve
dilsel 6zenini gozler 6nine sermeye galisti. Sengil Aydingin “Irak’'taki eski
eserlere uygulanan siddet” baglikh sunumunda, Amerikan isgalinin Irak’taki
kiltirel mirasi nicel ve nitel olarak nasil hoyrat¢a yok ettigini, mize ve agik
oren yerlerinin nasil uluslararasi koleksiyonerler tarafindan yagmalandigini
gosterdi. liging ve ampirik bir galigmaydi felsefe gevreleri igin. Ayga Gurdal
ise “Ortak bilgi stokumuzun iglevi” adli sunumunda siddetin glindelik hayat
bilgimiz agisindan yerini tartigti.

Butun oturumlar sona erdiginde salonda kalan tim katihmcilar, gele-
cek yil icin temenni ve yol gdsterici dederlendirmelerini yaptilar. Umanz gele-
cek yil beklentileri daha ¢ok karsilayacak ve ulastigi ¢izgiyi de koruyacak ye-
ni Felsefe Gunleri'nde tekrar bulusuruz.

Bora Erdagh
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Kongre Haberi: “Assos’ta Felsefe”

Her yil iki kere diizenlenen “Assos’ta Felsefe” toplantilarinin 2008 kis etkinli-
gi, Subat ayinin 16 ve 17'sinde Assos’'ta gerceklestirildi. Turkiye'nin énemli
felsefe etkinliklerinden biri olan Toplanti subat ayinin soguguna ragmen sa-
lonu dolduran yiiz kadar felsefe sever ve felsefeciyi biraraya getirdi. Iki giin
boyunca tek salonda toplam bes sunum gergeklestirildi. Tim oturumlar Yard.
Dog. Dr. Orsan Oymen tarafindan yénetildi. 2008 kis toplantilarinin konu
bashdi “Marx’in felsefesi” idi.

Oturumlar Nazlihan Otel'in konferans salonunda gergeklestirildi. Et-
kinligi diizenleyenler ve otel midiriyeti bu kadar fazla katilim olacagini di-
siinmemis olsa gerek ki ézellikle ilk giinun oturumlarinda dinleyicilerin biyiik
bir kismi salonda kendilerine yer bulamadilar. ilk oturum saat 12.00'de bas-
ladi. “Karl Marx'in Goz{” baglhikli konugsmasinda Orug Aruoba, filozofu filozof
yapanin onun varolanda ilk bakista gériinmez olanin gérmesini saglayan go-
zU oldugunu dile getirdi. Ozellikle Sovyet deneyiminin ardindan tim diinyada
sdnen sosyalizm umutlarini géz énunde bulundurarak, Marx'1 bir politik dev-
rimci olmanin 6tesinde bir filozof olarak anlamanin, yani bagka deyisle Marx'i
filozof yapan seyi ortaya gikarmanin, asil yapiimasi gereken sey oldugunu
temel alan bir konusma gerceklestirdi. Marx'1 politik ve iktisadi perspektiflerin
6tesinde bir okuma denemesi olan orug Aruoba’'nin bu sunumu katilimeilar
tarafindan yogun bir soru ve elestiri yagmuruna tutuldu.

Yaklasik iki saat siren ilk oturumun ardindan yemek molasi verildi.
Saat 15.00’da baglayan ikinci oturumun konusmacisi ODTU'den Yard. Dog.
Dr. Barig Parkan'di. “Komiinizm: Bagka bir Algilayis” bashkli sunumunda
Parkan, Marx'in, basta “1844 El Yazmalar” olmak Uzere, metinlerinde yer
alan gondermeler 1siginda kominizmden anladigi seyin insanin tiirsel bir
varlik olarak kendi bilincine vardigs toplum oldugunu iler strdi. Bu tartisma
baglaminda Marx'in kominizm Gzerine gorisleri ile Aristoteles’in energia ve
kinesis ayrimini arasinda bir benzerlik oldugunu ileri stirdil. Kinesiste birinci
dereceden potansiyelin; energiada ise ikinci dereceden potansiyelin etkin
hale geldigini ve kom{inizmin bir energia oldugunu dile getirdi. Bang Parka-
n'in konusmasi genel olarak Marx'in kendi tartisma gergevesinin digina ¢iki-
yor olsa da soru cevap bdliminden anlasildigi kadariyla verimli bir takim
tartigmalara yol acti.

llk giiniin son konugmasini Yard. Dog. Dr. Turker Armaner gergek-
lestirdi. “Marx ve Kendine Yabancilasan 19.YY.” baslikli konugmasinda Ar-
maner, Man<'in Grundrisse ve Kapital'de emegi ve metay: merkeze alan tar-
tismasinin temelde yabancilagsmanin pratik olarak nasil gerceklestigini su-
nan birer tartigma olarak okunabilecegini ileri sirdi. Bu metinler {izerinden
Marx’in yabancilagma ile kastettigi seyin kisinin kendi ile 6zdesliginin bozul-
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masi oldugunu dile getirdi. Ardindan 1844 El Yazmalari’ndaki G¢ agsamal ya-
bancilagma modelini agiklayarak konugmasini tamamladi. Birinci giindeki g
konugmanin ortak 6zelligi Marx'in dugiincesinin politik yanini digarida biraki-
larak onu salt bir filozof olarak okunmaya caligilmasiyd:. Bu bakis agisinin
yani politik olandan soyutlanmis bir Marx okumasinin verimli olup olmayaca-
g1 tartismahidir.

Toplantilarin ardindan sicak sohbetler ve felsefe tartismalar oturum-
larin diuzenlendigi Naziihan Otel’'de diizenlenen aksam yemeginde ve yeme-
gin ardindan Uzunev’'deki partide devam etti.

“Assos’ta Felsefe’nin ikinci ve son giini felsefecileri yogun kar yagisi
ile karsiladi. Kahvalti sirasinda herkes nasil geri déneceklerini tartismaktay-
di. Ikinci gunidn ilk oturumunda Prof. Dr. Sinan Ozbek “Marx Ekoloji Korii
mii?” baglikl konusmasini yapti. Ozbek konusmasinda Hans Jonas'in Marx
elestirisi Gzerine odaklandi. Marx'I Bacon ile baslayan ve “bilmek egemen ol-
maktir’ slogani ile 6zetlenebilecek bir gelenegdin pargasi olarak goren goériis-
lerini elestirdi. Marx'in metinlerinden hareketle Jonas’in gorislerinin tutarsiz-
ligini gosterdi. Ayrica sunumunda Marx'in ve Engels’in metinlerinde yer alan
ekolojik géndermeler Gzerinde durdu. Ikinci giinin son oturumununda ise
Cetin Turkyilmaz “Marx Bir Anti-Humanist Mi?” baslikli konusmasini yapti.

“Assos’ta Felsefe’nin 2008 kig toplantilari oldukga verimii tartismala-
ra yol agti. Etkinligi dizenleyen Felsefe Bilim Sanat dernegine ve meteorolo-
jinin 6ngorilerine ragmen Assos’u dolduran onlarca felsefesevere tesekkir
etmek gerekiyor.

Fehmi Unsalan

Kongre Haberi: “Uluslararasi Hegel Kongresi”

6-7 Ekim 2007 tarihinde Georg Wilhelm Frederich Hegel'in Phdnomenologie
des Geistes (Tinin Fenomenolojisiynin yayiminin 200’Gncl yildénimd tim
diinyada oldugu gibi istanbul’'da da felsefe gevrelerince kutlandi. Kongrenin
diizenleyenleri Felsefeciler Dernegi ve idea Yayinevi'ydi. Kongreye katilim
felsefe ile ilgilenen herkese agik ve Gcretsizdi. Tek salonda giin boyunca su-
ren oturumlarda on bes konugmaci bildiri sunma imkani buldu. Konugmala-
rin uzunlugu ve girift niteligine ragmen salon bitin oturumlarda heyecanh
dinleyicilerle doldu. Bu da kongrenin konusmacilar ve dizenleyiciler agisin-
dan ekstra moral oldu.

Kongreye konugsmaci olarak katilan akademisyen ve yazarlarin ortak
6zelligi Hegel ve 6zel olarak Tinin Fenomenolojisi Gizerine galigsmis olmalary-
di. Butun bildiriler ya tamamen Tinin Fenomenolojisi‘'ni igeren bir tartigmay:
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dikkate ahiyordu ya da Tinin Fenomenolojisi'nin bir bélimi Gzerine odaklani-
yordu. Ilk ginki oturumlarda bilgi, ydntem ve sistem, taninma ve baskasi,
tarih ve Marksizm konulari, ikinci giin politik biling ve kiltur, Tinin Fenomeno-
lojisi ile Mantik Bilimi'nin iligkisi, animsama ve kavrama diyalektigi konulari
tartigildi. Agilis konugsmasinda Aziz Yardimh Hegel'in anlagilmasinin gugli-
gune ve kongrede gecgecek iki ginin zorluguna dikkat cekti. Dinleyicilere
200 yildir 6zellikle bir sekliyle anlagilmaz kalan bu filozofu anlamanin neden
o6nemli oldugunu, kongrenin gosterebilecegini umdugunu ifade etti. Kong-
re’nin s&z konusu anlama g¢abalarn agisindan baslangi¢ olmasini diledi.

Ilk konugmaci Andreas Arndt'ti. Arndt sunumunda Tinin Fenomeloji-
si'ndeki diyalektik yaklagimi ve tarihsel bir diyalektigin ne olabilecedi Gizerin-
de durdu. Tinin Fenomenolojisi, Doda Bilimi ve Mantik Bilimi diziliminde sis-
temin kavranmasi agisindan diyalektigin nasil bir 6nemi oldugunu belirleme-
ye calisti. Ozellikle su sorun lizerinde yogdunlasan bir tartigsmaya girdi: “Eger
Mantik Bilimi, Tinin Fenomenolojisi'nin bir sonucu olarak ele alinacaksa, Ti-
nin Fenomelojisi’'ndeki diyalektik Mantik Bilimi’'ndeki diyalektik ile hangi y&n-
den bagintihidir?” Bu sorunu Arndt bir bagka dolayim/ sorun araciligiyla agik-
ladi: “E@er Tinin Fenomenolojisi’'nin 6rtilk mantiksal bagintisi sorgulanabilir-
se, o zaman Mantik Bilimi'nin értik tarihsel bagintisi da sorgulanabilir”. Yani
mutlak bilgi bir bitiin olarak varliktir, o bu varlik olmakla tamlik ve doluluktur.
Onun igin artik yokluk ve olug asilimistir, 6zimsenmistir, tarihsel olarak varli-
gin tam anlamiyla somutlagmasidir. Batin bu anlamlan nedeniyle mutlak,
bilgidir.

Arndt'a gére Tinin Fenomelojisi'nin Girig ve Onsdz bélimieri dikkatle
ele alinirsa “devrim”in varh@ fark edilir. Devrim ya da diyalektik devrim “simdi
ve burada” gergeklesen “deneyim’in kendisidir. Dolayisiyla bu agidan bakil-
diginda Karl Marx'in mutlak bilgiyi kominizmle esitlemesi s6z konusudur.
Bunu da Arndt'a goére 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’nda, Felsefenin
Sefaleti'nde, Ekonomi Politik Elestirinin Taslagr'nda geligtirmistir. Aslinda bu-
nun anlami sudur Arndt'a gore, Marx Hegel'in nesnel Tininin nasil gergekle-
secegdini gosterir. Tarihi diyaleklestirir. Ancak bu siireci “genetik” olarak ardi-
siklastirir teleolojik olarak dedgil.

Arndt'in sunumu oldukga dikkat gekiciydi. Birincisi tarihin diyaleklesti-
rilmesinin Hegel agisindan nasil serimlendigini gostermesi agisindan, ikincisi
Marx'in bu diyaleklestirmeyi komunizm ile iligkilendirerek diiglindiguniu agik-
lamasi agisindan. Ancak bu konularda tartisma g¢ikmadi. Daha sonra farkli
bir oturumda bagka bir baglam tzerinden Hegel ve Marx iligkisine geri dénul-
di.

Onay Sézer diyalektigin kaynagina déniis yapmanin ne derece el-
zem oldudunu ortaya koymaya galistiyi konugmasinda, Heideggerin Hegel
okumasi Uizerinden bir ¢zimleme denemesine giristi. Sézer Heidegger'in
Hegel'deki deneyim ve diyalektik kavramlarini yorumlamasindaki ontolojik
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k&klerinden yararlanarak giinimuz iletisim teknolojileri, kiiresellesme ve dik-
tatérliiklerinin elestirisini yapti. Ozer bunu yapmak igin Heidegger'in “erfah-
rung” ile varolanin varigi ve “erscheinen” ile gériinen bilgi arasinda kurdugu
iligkiyi agikladi. Sonrada “dia-lectics” kavramindaki “dia” yani aranin, “gegit”in
glinimaz toplumunda kaybolusuna dikkat cekti. Boylece elestirisinin temeli-
ne yerlestirecedi veriyi elde etti. Clinkii Sézer'e gére deneyim ancak arada,
gegitte gergeklesir. Fakat glinimiiz agisindan bu ara kaybolmus, yani varo-
lanin varligini ele gegirilecek olan deneyim yitmis onun yerine enformasyon
adi altinda goériinenin bilgisi almistir. Bu da mutlagin araci olarak bilgiyi de-
forme etmis ya da yolundan alikoymustur.

Iste, “nigin diyalektik” ya da “diyalektigin kaynagina doniis neden ge-
rekli” sorularinin yaniti, deneyimin ele gegirilmesi sorunu ile birlikte diiguntil-
dugunde anlamh olmaktadir. Ozer'e gére yeni hayat tarzlan vaaz eden acyi,
hayal kirikhigini, ge¢misi, dogal bilincin egitimini ortadan kaldiran ya da ge-
reksizlik gérinimiine sokan reklamlar en basitinden “géris birligi fabrikasi-
nin-Noam Chomsky” iskence aletleri olarak yeni diktatorlikleri kuruyor ve ko-
ruyor. Buitiin bunlarin bu sekilde olmasi Ozer'e gére, deneyimin yasandigi o
diyalektik kdkte bulunan aranin yoklugudur.

Aziz Yardiml konugmasinda diyalektik yéntemin Hegel disincesin-
deki yerini, diyalektik diistince ile spekiilatif yontem arasindaki badi ve genel
olarak Tinin Fenomenolojisi'nin Hegel'in sistemindeki yerini tartigmak istedi.
Fakat butin bunlarin anlasilir olmasi igin glinimiiz distince akimlarinin ve
dusiince atmosferinin verimsizligini géstermeyi denedi. Hermeneutik, varo-
lugculuk, yapisalcilik... gibi 6znelci, fragmental, goreli ve evrenselcilik karsiti
goruslerin elestirisini yapmaya c¢alisti. Hegel felsefesinin anlasilirhdi agi-
sindan degerlendirdigi bu bakis agilarini aslinda Yardimli’'nin mahkum ettigi-
ni séylemek ¢ok fazla ileri gitmek olmaz. Yardimli konugmasina sunumunda
s6z konusu ettidi konulara baslayamadi. Clnki bitin siresini Hegel felsefe-
sinin neden anlagilamadidina vakfetti.

Ik oturumun konugmacilar Arndt, Sézer ve Yardimli'nin konusmala-
rini bitirmelerinin ardindan tartisma bélimine gegildi. S6zere Heidegger'in
genel olarak Hegel elestirileri ve metafizik¢i olarak Hegel'i olumsuz anlamda
degerlendirmesine karsin, Hegel'i Heidegger'den alinan baz referanslaria
okumanin anlami soruldu. Bir baska ifade ile bunun olanakl olup olmayaca-
g1 sorgulandi yeniden. Arndt'a ve Yardiml’'ya ise Hegel'in yonteminin diya-
lektik olup olmadidi, Hegelci yéntemin adlandirlmasi agisindan spekiilatif
yontemin adinin kullanilmasinin daha dogru olup olmadigi soruldu.

Ikinci oturumun konusmacilarn Richard Gunn ve Evrim Kutlu idi.
Gunn teori ve pratik agisindan Hegel felsefesini degerlendirdi. Gunn’a gére
her felsefi gaba ayni zamanda filozof, ancak disiincesinin agirik merkezi ve
onun denge unsurlari gézénine alindiginda anlasilabirilirdi. Hegel i¢in de
durum ayniydi. Gunn’a gére Hegel'in diislincesinin teorik agidan agirlik mer-
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kezi gergeklik anlayiginda, pratik agidan ise 6zgtrlik ve tanima anlayisinda
yatmaktadir. Hegel'in 6zgurlik ve tanimay: igige deg@erlendirdigi, biri olma-
dan digerinin gergeklesemedigi, karsilikli tanima gergeklestiginde ise ger-
cekligin ortaya ¢ikarildigi diisincesinden hareketle Gunn, teori ve pratigin
Hegel felsefesinin ve ézellikle de Tinin Fenomenolojisi'nin agiligini olusturdu-
gunu savlad..

Evrim Kutlu Gunn’un 6zgirlik ve tanima (zerine sdylediklerini des-
tekleyen bir teorik giris yaparak, kultirleraras) iletisimde taninma kavrami
Gzerine durdu. Taninma sirecinin sadece Tinin kendisini bilme ve kavrama
slirecinin bir iglevi olmadidini; ayni zamanda da zorunlu kosulu oldugunu be-
liledi. Bu agidan bakilinca Kutlu, kiltirleraras) diyalogun 6ézgirlik ve kargi-
hkhiik olmaksizin gergceklesemeyecegini vurguladi. Dolayisiyla Kutlu'ya gore,
Hegel felsefesi agisindan 6zbiling ve biling kavramlarinin ve hakikatin kavra-
nis bigiminin anlami Gzerinde durmak geregi vardir.

Bu oturumun tartigma bélimunde biraz hararetli oldu. Soyle ki, He-
gel'in Tinin Fenomenolojisinde sadece 8 sayfa ayirdigt fakat yine de en ¢ok
alintilan “efendi-kéle” iliskisi bolimi Kutlu tarafindan da taninma ve 6zgirlik
sOylemi igin alintilandi. Dolayistyla Kutluya gelen sorular, Hegel'in kiltur filo-
zofu olup olmadigdi, dodal biling ile felsefe yapmanin ne kadar Hegelci olup
olamayacag) Uzerine yodunlasti. Gunn’a ise Hegel'in felsefesinin agirhk mer-
kezi ile dogal biling, kalttr ve diyalektik iliskisi soruldu, bunlarin nereden bas-
layip nerede sonlandiginin agiklamasini yapmasi istendi.

Gunln tglnct oturumunda konugmacilar Reinhard Jellen ve Dogan
Gogmen'di. Jellen Tinin Fenomenolojisi ile Marksizm tzerinde durdu. Hege-
lin tutumu ile Marx'in tutumu arasinda temel bazi motifler agisindan benzer-
lik oldugunu séyledi. Ornegin Jellen'e gére Gzgurligin gergeklesme temasi
her iki disniir igin de vazgegilmezdir. Ozgurligun gergeklestiriimesi hem
6znenin kendini bilmesi hem de bu bilme sirecinde edindidi yabancilagmala-
r asmasi ile olanakhdir. Hegel felsefesi agisindan yabancilagma, bilincin
kendini degisik edimsellikler stireci i¢inde 6z-tanimasi dolayimiyla varolur ve
stirecin tamamlanmasi, varlik-digtincenin gergeklesmesi ile ortadan kalkar.
Oysa Marx agisindan 6zne- nesne iligkisinin bag agsag: ¢evrilmesi séz konu-
sudur. Marx yabancilagmayi insansal Uretim iligkilerinin bir sonucu olarak gé-
rar, dolayisiyla bu iligki bigimlerinin ortadan kaldinlmasi ile yabancilagmanin
agilacagini 6ngorur. Jeller'e gore iki duslintr arasindaki 6nemli fark da bura-
dadir. Hegel yabancilagmay 6zgiirlesme ve taninma siirecinde bir iligki ola-
rak ele alir. Marx ise yabancilagsmay! tamda insansal iligkiler tarafindan tre-
tilmis maddi iligkilere bagl ‘olarak degerlendirdidi i¢in agilabilir olarak gorur.

Dogan Gogmen konusmasinda Hegel'in Aydinlanmacilikla iligkisini
sorguladi. Hegel'in felsefi distncesinde inang ve bilgi arasinda kurdugu ilig-
kinin geligkili yapisina dikkat cekti. Bu geligkiye iliskin Wilhelm Dilthey, Georg
Lukacs ve Vittorio Hosle’nin yorumlarina degindi. Lukacs’'in Hegel yorumun-
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dan yararlanarak Hegel ile Aydinlanma arasindaki iliskiyi temellendirmeye
calgti. Ozellikle Tinin Fenomenolojisi'nin “Aydinlanmacilik” bélimani tar-
tisma konusu etti. Hegel'in Aydinlanmanin devrimci yanlarina sahip ¢iktigini
gosterdi.

Tartigma béliminde Jellen’in Hegel ve Marx iligkisi Gizerine kurdugu
bag ve bununla birlikte Hegel'in felsefi yaklasiminin sadece idealist bir ger-
geveye sahip olup olmadidi tGzerinde duruldu. Hegel'in idealizminin materya-
lizme kargi olmaktansa realizme karsit oldugu tespiti uzun bir stire 6zellikle
Arndt, Gé¢gmen ve Jeller arasindaki tartisildi.

Ikinci guiniin ilk oturumunda konusmacilar Baris Parkan ve Zeynep
Savasggin'dl. Parkan’a gére Hegel, Tinin kendini gergeklestirmesinde emegin
roliinii ortaya ¢ikardi. Buna kargin Hannah Arendt ise “emek, is ve eylem” di-
ye U¢ ayri tanima bagvurarak insanin kendini gergeklestirebilmesi igin emek-
ten ve Uretimden bagimsizlagmasi gerektigini ortaya koydu. Hegel'in 6zgtir-
lUk, tretim ve kendilik arasinda kurdugu iliskinin Arendt'teki olumsuz niteligi-
ni gézoénunde bulundurarak Parkan, gagdas yazar Frithjof Bergmann'in ken-
dilik sorununa yaklagimdan hareketle 6zgir olmanin imkanini tartisti. Berg-
mann’a goére, 6zgurlik tartismasini oncileyen tutum, bir 6znenin kendini
neyle ézdeslestirdigidir. Bu noktadan hareketle Parkan, Hegel'in 6zgurlik,
dretim ve kendilik yaklagimini tiretim iligkilerinin 6nemini de vurgulayarak
sorgulamanin gerektigini belirledi.

Zeynep Savasgin ise Charles Taylor'in gokkultirciiliik yaklagiminda-
ki Hegelci kokleri tartigti. Taylor'in modern devlet ve Hegel arasinda kurdugu
bagin, ulus-devlet ve ona bagl yurttaglik anlayiginin giderek daha ¢ok tarti-
silir hale gelmesi ile nasil da belirginlestigini gésterdi. Taylor'in kdiltir, tarih
ve din eksenli kimlik sorununu Hegelci taninma ve 6zgurlik tartigmalar bag-
laminda ortaya koyusu, Savaggin’a gbre guniimiiz siyaset felsefesinin 6niin-
de ufuk agici bir konum olarak belirdigini savundu.

Ikinci giintin ikinci oturumunda Kurtulus Dinger, Giigli Atesoglu ve
Alper Turken konugma yaptilar. Dinger Hegel felsefesinin dili, 6zel olarak Ti-
nin Fenomenolojisi’'nin dili ve Hegel felsefesinin genel olarak slubu lizerinde
durdu. Dinger'e gbre gergekte bir ¢ok felsefe okuru ve Hegel felsefesi uzma-
ni tarafindan bu felsefe zorluklarla dolu olarak kabul gérir. Hegel oysa bu
durum karsisinda tam da karsit savlara sahiptir. Ciinkli Hegel'e gore felsefe
canh ve somuttur, bu yizden basit ve anlasilabilir bir dil tim insan deneyim-
lerini agtklamak ve bilince getirmek igin yeterli olacaktir. Dinger yine de He-
gel okurlarina bir 6neri de bulundu. Hegel okurken Alman Dilinin Tarihsel
Sozlugi esliginde ilerlemek bazi sikintilarin agilmasi igin yararl olabilir, dedi.
Gugli Atesoglu tarihsel edimsellik ile mantiksal zorunluluk arasindaki iligkiyi
tartisma konusu etti. Tinin Fenomenolojisinde belirgin olarak ortaya gikan
tarihsel bilincin ne tir bir edimsellikle gelistigini ve bu edimselligin ne tur bir
bilincin deneyiminin bilimini olusturdugunu temellendirmeye ¢aligti. Atesoglu-
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'na gore Hegel, Descartes'tan Kant'a kadar ortaya konmus olan tasarimsal
hakikat anlayiglar ile yizlesmektedir. Bu anlayiglarin akilci perspektif iginde
ortaya ¢ikarttigi deneyim fikri daralmigtir. Buna karsin Hegel'in fenomenolojik
yaklagiminin temelinde yatan edimsellik, her tur iligkiye 6ncil gelmemekle
simdi ve burada gercgeklesecek deneyimin hem tikel hem de evrensel olanin
tastyicisi olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Atesoglu’na goére Tinin
Fenomenolojisi'nin derinliklerinde paralel sekilde varolan mantiksal zorunlu-
luk ve tarihsel edimsellik bu imkanin temelidir. O halde sunu itiraf etmek ge-
rekmektedir Atesoglu’na gére: “Hegel Ibn-i Rist' ini beklemektedir”.

Alper Turken analitik felsefe geleneginin son yillarda Hegel felsefesi-
ne ybnelmis olmasinin anlamini sorguladi. Analitik gelenegin Alman ldealiz-
mine kargl olan tutumu cok bilindik olmasina karsin Hegel'e duyulan ilgiyi
Turken, analitik felsefenin kendi i¢cinde bulundugu felsefi 6z-elestiri ve kav-
ramsal yaklagiminin Kantgt sinirlari ile girdigi tarismaya bagladi. Ginki
analitik gelenek, “biligsel icerik; nesnellik ve 6znellik; tikellik ve evrensellik
kavramsaldir’i sdyleyebilmek i¢in Hegel'in tutumuna daha yakin olmasi ge-
rekirdi. Tirken'e gore Hegelci bilgi ve kavram kavrami bu yizden bugin
analitik felsefenin kendi sorunlarini agabilmek igin dnemili bir ufuk olacaktir.
Bu oturumun tartisma bélimiinde kiigiik bir tatsizlik oldu. Izleyicilerden biri
heyecanini tutamayip tim Hegel bilgisini salonla paylasinca, yeterince tar-
tisma yapilamad..

Ikinci giiniin son oturumunda Elif Girakman, Cetin Tirkyimaz, Le-
vent Kavas konugmaciydi. Elif Cirakman animsama ve 6zveri kavramlarin-
dan hareketle 6zgirlesme sertiveninin nasil gergeklesebilecegini agiklamaya
¢alisti. Cirakman’a gére animsama spekulatif bilgi Tinin kendi batiinligindn
izini pargada tanimasi ile gergeklesir. Bu Tinin Fenomenolojisi'nin sinirlarin-
dan bakildiginda hem fenomenin kendisinin hem de “kavramin” birliginde
gerceklesecek tanimadir. Boylesi bir tanima igin deneyim tarih, tarih de kav-
ram olarak i¢sellesir, bir bagka ifade ile edimsellesmenin sagladigi deneyim,
tarih, kavram birligi Tinin animsama ve 6zverisini gerektirir. Tin zaten “6z-ve-
ri"de bulunarak, verili olani taniyarak kendini gergeklestirir yani 6zgurlesmis
olur. Cirakman'a gore Hegel'de 6zveri 6zglrlegsmenin en yetkin ifadesidir.
Cunki 6zveri fenomenin kendi sinirli varolugunu edimsellikte taniyarak kendi
mutlakligindan vazgegisini ayni zamanda Tinin tasarimsal dugiinisten vaz-
gecgmesini gerektirir. Animsama bu 6zverinin gergeklegsmesinin imkanh kila-
rak 6zglrlesmeye yol agar.

Cetin Turkyilmaz, Hegel ve Martin Heidegger'in dislinceleri arasin-
da karsilastirma yapti. Heidegger Hegel'i batt metafiziginin sonuna yerlesti-
rir, Greklerle baslayan ve Hegel'le tamamlanan siire¢ aslinda bati metafizigi-
nin tamamlanmasi anlaminda bir sona ulagmaktadir. Heidegger'e gére bu
disiinig, 6zellikle Hegel'de temel olarak dusuniimis olanin mutlaklik bilince
cikarimasidir. Yani Hegel felsefesinin teleolojik yoni ve onun diyalektiginde
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varolan Aufhebung(kapsayarak asma) Heidegger'in felsefi yaklagimi agisin-
dan sorunludur. Cinkl o digiinilmemis olandan hareket eder, bu yaniyla da
. bati metafiziginin teleolojik ydonunu disarida birakmaktadir. Turkyllmaz'a go-
re Heidegger'in bu ¢abasi énemlidir.

Levent Kavas Tinin Fenomenolojisi'nin “mutlak 6ézgirlik ve terreur”
boélimind agiklamaya ve bu bélimiin anlamini ¢éziimlemeye calisti. Kava-
s'a gbre bu bélimdeki bir gok kavram, sdzcik, deyim Fransiz Devrimi'nn ve
devrimin gocuklarinin yenmege baslandigi donemin kalintisidir. En basta
terreur, terdrizm ilk kez o dénem kullaniimaga baslanmistir. Devrim kendi
kavramlarini yaratmistir. Kavas'a gére Hegel'in Minerva dergisini takip ettigi
bilinmektedir ve o dénem yazistigi bazi arkadaslarina dénemin politik sorun-
larina iliskin gayet acik sekilde gindelik dilin alalade sinirlar iginde espiriler
yaptigi da bilinmektedir. Onemli olan bu dilin Tinin Fenomenolojisinde varli-
gidir. Hegel mutlak 6zgiirlik ve terreur bélimiinde, sadece terreur kavramini
degil ayni zamanda bir ¢ok yeni kavrami da kullanir. Bunlar en nihayetinde
Hegel'in mutlak ézgirliginin armaganidir.

Bu bélimde Kavas'in sunumundaki ayrintilar dolayisiyla sorular so-
ruldu. Ayrica Aydinlanma ve devrim ile iliskisi agisindan Hegel'in yaklagimi-
nin ne oldugunun yeniden hatirlatmasi istendi. Bir baska soru ise siddet te-
keli, mutlak 6zgirlik arasindaki bagdi. Tirkyilmaz'la aufhebung kavraminin
turkge karsih@inin neler olabilecegi tizerine bir tartisma yapildi. Oneri olarak
“kaldirmak” sdylendi fakat yine de genel bir karsilik bulmadi. Cirakman’a ise
6zveri ve animsama bagini ele alirken psikanalitik bir iligki kurmanin Hegel
felsefesi agisindan imkanli olup olamayacagi soruldu.

Konugmalar ve tartismalar sona erdiginde katiimcilarin tima ger-
cekten yeterince yoruldu, fakat tartismalarin ve konugmalarin seviyesi bittin
zorluklara ragmen yiksek katihm ve iyi performansla siirdiriildii. Sanirim
Yardiml'nin “Hegel’i Tirkge'de ve Tirkiye'de teknik ayrintilar icine girerek
tartismak mumkun olacak mi, bunu ne kadar basaracadiz?” kaygisi boylece
olumlu olarak giderilmis oldu. Tekrar bulusabilmek dilediyle toplanti kapandi.

Bora Erdag:

Kongre Haberi: “Karaburun Il. Bilim Kongresi”

Karaburun yarimadasi lzmir'in bati ugunda kiigiik bir kasaba. Tabelasinda
3000'den az nifus bilgisi var. Internetten arastirinca rehberler en basta trafik
ile ilgili uyarida bulunuyorlar. Dile kolay Cesme otobanindan Karaburun’a sa-
pinca 200’e yakin farkl keskinlikte viraj var. Tabii deniz yolu ulagimini tercih
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edenler igin virajlar dedil denizde bahtlarina ¢ikan dalgalar sorun olabilir.
Ucgkuyular - Karaburun arasinda kiigiik bir deniz otobiisu servisi bulunuyor.

Karaburun Bilim Kongresi bu yil ikinci kez diizenleniyor. Bu kongre-
nin dizenlenmesinde 6zellikle bir gok geng “girisimci” akademisyenin énemli
roli var. Tabii bdyle organizasyonlarin mali ve idari ylkint sirtlanan kurulug-
larn da es gegmemek gerekir. Ozellikle Karaburun Belediyesi ve Kaymakam-
hgi ile Mordogan Belediyesi'ni hatirlatmak yarar olacaktir. Kongre 6 Eylil
persembe ginii Mordodan Belediye Baskanlidi'nin agilis kokteyli ile bagladi.
Bagskan Ahmet Cakir bilim dretiminin kamuoyunun genel yarar agisindan
érgutlenmesinin faydasina degdindi ve katilimci bilim insanlarninin bu konuda
hassas olmalarini istedi. Karaburun Kaymakam da beldenin geligimi agisin-
dan kongreleri desteklediklerini, turizm ve bilimin hem beldenin pem de llke-
nin kalkinmasina fayda sagladigini disundiklerini séyledi. Daha sonra da
diger konusmacilarin s6z almasi ile agilis kokteylinin sohbet bélimiine gegil-
mis olundu. Bu sicak kargilama butin etkinlik giinleri boyunca surdd.

Kongre bu yil ¢ salonda yapildi: Karaburun Belediye Diugian Salonu
(A Salonu-250 kisilik), Karaburun Halk Egitim Salonu (B Salonu-150-200 ki-
silik), Karaburun Ogretmenevi Lokali (C Salonu- 40-50 kisilik). Her giin ayni
anda lg oturum birden basladi, toplam 17 oturumda 80’in lzerinde konus-
macinin bildirisi vardi. Ug giin boyunca salonlarin doluluk orani %50'nin alti-
na nadiren diistd. Yani Karaburun Bilim Kongresi’nin tam anlamiyla fiziksel
olarak tatminkar bir niteligi vardi.

Cuma giind agilis oturumunu lzge Giinal yénetti ve ilk konugma Ha-
san Unal Nalbantoglu’nun akademi- bilim ve bilimsel {iretim sireci ile ilgili ki-
sa bir yazisi idi. (Bu yazi Nalbantoglu'nun katilmamasi nedeniyle okundu.
Katilmama gerekgesini Nalbantoglu konusmasinda soyle dile getirmisti: “Go-
ruglerim bir 6nceki kongrede bildirdigim minvaldedir ve yenilik arzetmemek-
tedir, Kongre'ye duydugum saygidan dolay! katilmamin gereksiz olduguna
karar verdim”. Daha sonra Taner Timur yillardir Turkiye Gniversitelerinde ve-
rilen “6zerklik miicadelesi’nin sorunlu yanlarina deg@indi. Cinki dogrusunun
ozerklik degil 6zgurlik micadelesi oldugunu, Fransa'da gegen yillarda yasa-
nilan érnekleri de gdstererek anlatti. Korkut Boratav ¢ok hos bir hatirasini
aktararak, bu sorun hakkindaki goriglerini agikladi. Akademisyen-devlet ve
akademi iligkisini 1930-1960 arasindaki bir goérinimini ortaya koydu. Per-
tev Naili Boratav'in asistanlik giinlerinden baglayan ve hayatinin kalan tim
yillarina yayilan seriivenini G¢ olay lzerinden aktardi. Bu hikayeden g¢ikan
sonug, devletin gegmiste verdigi her cezaya karg! bir de sans veren tavrinin
giderek yok olmaya basladigiydi. Boratav yeni kusaklarin devletin giderek
gaddarlasan yizi ile karsi karsiya kaldigini ifade etti.

Oglen koéylu kadinlarin gesit gesit yemeklerini fiyatini biz belirlemek
lizere tattik. Lezzetliydi yiyecekler. Adaclarin altinda, dag ve deniz manzara-
sinda hos sohbetler esliginde hem yemek yedik hem de hangi oturumlara gi-
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decegimizi diigiindiik. Ogleden sonra katilacagim ilk oturum siiphesiz belliy-
di, ¢link benim de bir sunumum vardi o oturumda. Dolayisiyla B1 oturumu-
na gittim. Oturumun y&neticisi Mehmet Tirkay'di hepimize on beser dakika
stre verdi. llk sunumu Ersin Vedat Elgiir “Bilime karsi bilim ya da elestirel
gercekgilik” basliginda yapti. Sunumunun temel tezi Marksizmin giniimiiz
hakim bilim nosyonlarina karsi kendi bilim paradigmasinin oldugu ve bu pa-
radigmanin her tiri bilim kavrayisi ile metodolojik ve ontolojik olarak bag
edebilecek giigte oldugu yoniindeydi. Sunumum “Deneyim ya da ‘Momente
Vivere’ Yok(sun)lugu” baslkhydi. Sunumumda elegtirinin belirli bir nesneye
yénelik yizlesme oldugunu ve yasamin kendisinin kisi olarak yasanabilmesi-
nin 6n kosulunun bu tiirden bir yizlesmeyle olanakh olacagini ifade ettim.
Irem Tunger “Bilimin 6zerkligini Althusserle disiinmek” baslikli sunumunda
Althusser'in bilim ile ideoloji arasinda kurdugu bagi sorunsallagtirdi. Bilginin
dusuinsel ve pratik yeniden Uretimi konusunda Althusser’in tutumunu anlagilir
kilmaya calst. Ece Oztan ise sunumunun bashginda bitin anlatacagini
dzetlemisti: “Insanlar hakkinda’ degil, ‘insanlar igin’ sosyoloji ya da giindelik
hayatin sosyal bilim sorunsali yapilmasi: Bir alternatif yaklagim (zerine”.
Oztan Dorothy Smith’in gelitirdigi tutumun énemini agiklamay! denedi. Tar-
tisma boélimiinde ise ¢ok sayida soru soruldu konugmacilara boylelikle bildi-
rilerde tam agiklanma imkani bulmayan ifadeler bir kez daha konusulmus ol-
du.

Oturum sona erince A2 oturumuna katilmak icin yola ¢iktik fakat Fu-
at Ercan, Ahmet Oncii, Mehmet Tiirkay, Otonom yayinciliktan Cengiz Bey ve
adini bilmedigim bagkalarinin da zaman zaman miidahil oldugu bir tartisma
yaptik. Temel sorun Marx ve ydntem sorunu, Marx'in diyalektik kavrayigi ve
siyaseti gergevesinde gelisti. Bdylece A2 oturumunu kagirmis olduk. Fakat
sokakta yapilan bu sohbet tam anlamiyla Sokratik bir diyalogdu. Oldukga
solensel bir niteligi vardi. Saninm herkes tartismadan kendi adina gesitli tat-
lar edindi. Sadece oturumlar sirasinda degil, sokaklarda da tartisabilmek, fi-
kirlerin ¢arpigmasini gérmek guzeldi. Glinki bu konusulanlarin ne derece ig-
sellesmis oldugunu gostermekteydi.

Ikinci giine gegmeden birinci giiniin genel bir degerlendirmesi agisin-
dan bazi hatirlatmalar yapmak isterim. A1 oturumunda “Emperyalizm, bilim
ve politika” baglikli tartisgma, C1 oturumunda “Bilimsel Gretim, akademi ve
sendikalar” baglikli tartisma, A2 oturumunda “Sosyal bilimlerde pargalanmis-
lik: Cinsiyetlerin sinifi mi, siniflarin cinsiyeti mi?” baglkh tartigma, B2 oturu-
munda “Mekan, iletisim ve hukuk” bashkli tartigma, C2 oturumunda “Bilimsel
bilgi Uretimi, felsefe ve ‘iki kiltir” baglkl tartigma yapildi. Ayrica 6zel bir otu-
rumla Ulus Baker Anma Oturumu gergeklesti. Bu oturumda Ersan Ocak,
Ulus Baker ile olan dostlugunu, Baker'in Ankarahhidini anlatti. Adile Arslan
Avar'da Baker'den kendi bireysel gelisiminde kazandi§i bazi 6zel distince
ve tavirlarin neler oldugunu agikladi. Ayrica kisa bir filmle de Baker'in gérin-
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tusli salonda izlendi. Fakat Baker'i yapilan konugmalarla sanki tanitamadi.
Cunkd yapilan degerlendirmeler 6znel iligkilerle agin derecede igiceydi. Hani
Baker'in yazdiklari, yaptiklari, 6grencileri v.s. goriinirlik kazansa, anlagtima-
si igin tartigmalar ortaya c¢iksa daha iyi olurdu. Sahsen kendisini tanimiyo-
rum, birkag yazisini okudum fakat katildigim bu oturumun bana Baker'i ta-
nimak istegime rehberlik yapmadi... Bu gunin gecesinde de Kuyucak
Plaji'nda sarkili tirkdla bir eglence diizenlendi. Riizgar hocalar Usitiince
meydan genglere kaldi, bol bol sohbet edildi ve eglenildi.

ikinci gin A3 oturumuna katilmaya karar verdim. Oturumu Yiicel
Caglar yonetti. Oturumumun temasi “Sokagin Bilgisi- Deneyimler’di. Mustafa
Ant “Finike Pazarci Esnafi Dayanigma Dernegi Deneyimi” hakkinda konustu.
Kendisi de bir pazar esnafi olan Ant akademisyenlerin yol gdsterici olmasini,
halkin sorunlarina sahip ¢ikmasi gerektigini, kendi Dayanisma Dernegi de-
neyimlerinin bagka dar gelirlilerin yasama tutunmasinda &érnek oldugunu
ama akademisyenlerin bilgi ve katkilari olmadan mucadelelerinin sinirli kala-
cagini bildiklerini ifade etti. Hayatinda ilk kez akademisyenlerle Karaburun
Bilim Kongresi'nde karsilagtigini fakat bir sey 6grenemedigini de ekledi! Me-
tin Burak “Bagimsiz Tekstil Isgileri Sendikasi (BATIS) deneyimi” hakkinda
konustu. Sendika bagkani olarak Burak, BATIS'in simdiye kadar neler yapti-
gini ve ne gibi soruntarla ugrastigini anlatti. Burak'ta Ant'in dile getirdigi ta-
lepleri yineledi. Akademisyenlerin daha gok kamusal hayatin yararina proje-
ler gelistirmelerini istedi. Ayla Yilmaz “Kamu lsletmeciligini Geligtirme Merke-
zi(KIGEM) deneyimi”ni anlatti. KIGEM'in kuruldugu giinden beri hem &zelles-
tirmeler hem de Gzellestirme kapsamindaki tesislere iligkin ne gibi raporlar
hazirladigini ifade etti. Ali Kazim Oz& Bayramali Senturk ikilisi ise “Bademler
Koyu: Tarnimsal ve kiiltirel kalkinma deneyimi’ni anlattilar. Koylerinin tarih
boyunca geligimini, toplumsal sorunlarini ve sorunlara karg: geligtirilen ¢6-
zumlerini ifade ettiler. Halen koylerinin geligsiminin hangi baglamlarda sirdi-
§uni, kOy senatosu ve benzeri idari organizasyonlarin niteligini birer dene-
yim olarak aktardilar. Semahat Ozdemir ise “Karaburun Yarimadasi deneyi-
mi"ni aktardi. Karaburun ile ilgili yapilan kultirel aragtirmalarin toplumsallas-
masinin nasil gekillendigini gosterdi. Bu oturumun tek akademisyen ko-
nusmacistydi Ozdemir. Tartigma bolimiinde butiin konugmacilara ama ézel-
likle sorularin yoneldigi isimler olduklari igin hem Ant'a hem de Burak yeni-
den konusma imkani buldu. Karaburun Bilim Kongresi'nin sokagin sesini din-
lemesi aslinda sosyal bilimlerin bilimsel nesnesi ile yizlesmesinin gergek-
lesmesi agisindan ogreticiydi. Glinkl sokaktakiler bu kez 6grenme sirecinin
bas aktérleri oluyor ve sosyal bilimlerin paradigmatik sinirlarini elestirel ola-
rak sorgulanir hale getiriyordu. Bu tip oturumlarin desteklenmesi Karaburun
Bilim Kongresi'nin alternatif bir paradigmaya sahip oldugunun en somut
gostergesi olsa gerek.
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Ikinci giiniin 6gleden sonraki benim katilacagim ilk oturumu B4 otu-
rumuydu. Oturum Baskani Fuat Ercan’di, “Bilgi, bilim ve iktidar” konulu bir te-
ma tartisildi. Kazim Tolga Giirel “Tarihte bilgi ve iktidar iligkisi izerine bir in-
celeme”, Necdet C. Aldemir ve Begim Kése “Kim igin ve ne igin bilim”, Giil-
tekin Karaca “Bilimde taraf olmak”, Eylem Sen “Kapitalist toplumda bilimsel
dretim sdreglerinin sinirhliklart ve bunlar agmaya déniik ne yapmali” baslikli
sunumlarini yaptilar. Giret bilimin tarih boyunca iktidar iligkilerinden arinik ol-
madidini, dolayisiyla bilim ile iktidar aygitlarinin paralel gelisme iginde oldu-
gunu savladi. Aldemir ve Kése ikilisinin sunum metninde ise temel soru im-
paratorluk ¢agi olarak gordikleri glinimiiz kiiresel sisteminde Universitelerin
icine dustigu bunalimdi. Akarca ise konugmasinin temel dayanagini bir yil
onceki Kongre'de Tiilin Ongen'in bitis ciimlelerine géndermede bulunarak
gelistirdi. Nihayetinde Ongen’in “hig olmazsa burjuvazinin organik aydini ol-
mayin” ¢agrisini “burjuvazinin aydim olmayin” diye genellestirdi. Bu genel-
lestirmeyi de bilim insaninin simifsal geliskilerin bir tarafi olmasi zorunlulugu
ile agikladi. Sen’in konusmasi “ne yapmal” sorusuna cevap arayanlara yé-
nelikti. Sen “pratik materyalizm” olarak adlandirdigi eylem kilavuzlugu araci-
hgiyla somut bazi girisimlerin iginde oldugunu, bu girigimlerin alternatif ya-
sam kultGrind yarinda degil simdide ve burada érgitledigini anlatti. Tartig-
malar héliminde bilim, ideoloji, iktidar, Marksist paradigmalar gibi konular
tekrar tekrar konusuldu. Tartigmanin yogunlugu bazi karanlk ifadelerin ha-
vada ugusmasini sadladi. Bazi konusmacilar “evrensel yozlagsma” gibi tuhaf
kavramlar kullanirken bazilari da yanls biling olarak tanimladiklari ideolojinin
sinifsiz toplumla ortadan kalkmasi durumunda, yine de “yanilsamal biling”
diye bir seyin devam edecegini savladilar... Agikgasi bu savlarn ya da ifade-
leri konusmacilarin farkina varmadan kullandiklarini gézlemledim. Dolayisiy-
la gbzden gegirmek gereken bu disiincelerin neye gére dile geldigini tartig-
. mak gerek . Herhalde ahlaki bir gerekge ile bir 6z génderiminde bulunarak
yozlagmadan sz edildi, bu anlamda evrensel degil de genel bir yozlasma
ifade etmeyi istemek yozlagma hakkindaki vurguyu artinir. Ancak her hali-
karda Marksist perspektiften yozlagma anlaml bir igerige sahip degildir. Ciin-
kii Marksizm ayirici 6zelligi herhangi bir mutlaklik igeren 6z dislincesine sa-
hip olmamasidir. Diger konuya gelince onun ne anlamda gelistirilmis oldugu-
nu anlamakta guiglik gekiyorum. Georg Lukacs yanlis biling ile ilgili en ilk di-
stinceler gelistiren Marksist-filozof, fakat ne o ne de bir bagkasi yanilsamali
biling ile ilgili bdyle bir sava sahip. Saninm burada ideoloji ve yanilsama ara-
sindaki tanimsal iligkide bir sorun var.

ikinci giiniin katilamadigim diger oturumlar soyleydi: B3 oturumunda
“Piyasa, savas, teknoloji ve ekonomi” konulu tartigma, C3 oturumunda “Uni-
versite, fikri miilkiyet, liyakat sistemi” konulu tartisma, A4 oturumunda “Bilim-
sel Uretim suregleri ve bir kurum olarak tip ve saglik” konulu oturumilar vardi.
Ikinci gliniin son oturumu A Salonundaki serbest kiirsilu tartismaydi: “ Dun-
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yada ve Turkiye'de bilimsel Gretim sireci: Toplumsal ve kuramsal bigimleri”.
Daha sonrada Ozgir Tiyatro'nun seslendirdigi “Seyh Bedreddin Destani”
dinletisi oldu. Tabii aksam yemekleri de Karaburun iskelesindeki nezih bir
restoranda yendi, bol bol soylesildi.

Ugiincii giin katilmaya karar verdigim oturum “Modernizm-postmo-
dernizm” baghkli C5'teki oturumdu. Oturum Bagkani Samet Bagge'ydi. Ko-
nugmacilardan Yidiz Akpolat “Devrimci burjuvazinin Gtopyasi olarak ay-
dinlanma felsefesi ve muhafazakarlagan burjuvanin ideolojisi olarak poziti-
vizm ve pozitivist sosyoloji” baslikli bir sunum yapti. Sunumu igin genel bir
tablo hazirlamigti. Ancak tabloda ortak kavramlar farkli dénem veya dusin-
celer igin kullaniiyordu. Dolayisiyla aslinda bir ¢gok agidan anlasilirlik adina
indirgemeci bir tutum benimsenmis oluyordu. Kari Mannheim’in bilgi sosyolo-
jisinden hareketle Akpolat, elestiri ve goriglerini temellendirme sansi yakala-
di. (Hasan Aydin ve) Mehmet Taki Yilmaz ise “Metafizik ¢cagina dondliurken
modern bilime yonelik postmodern elestiriler ve felsefi dederi” temah bir su-
num yapti. Sunum oldukga sorunlu geldi bana. Giinki yazarlar temel kay-
naklardan pek bahsetmeden ya da yeterince gerekgeler olugturmadan post-
modernizm elestirisi yaptilar. Ayse Mermutlu “Baslik yerine: Daginimsellige
dair diigiiniim ya da bazi soru kiplerinin lizumsuzlagtiriimasi Gizerine” baglkli
sunumunu bir geng arkadasa okuttu. Cinkid Mermutlu'nun bir rahatsizhg
vardi. Geng arkadas da metni tim iyi niyetine ramen vurgusuz ve hizlica
okudu. Béylece konugmadan neredeyse hi¢bir sey anlagilmadi. Tartigsmalara
kalamadim fakat bu bélimde baz: dinleyicilerin yiiksek sesle katilimcilarla
“tartistigint” duydum. Saninm yukarida isaret ettigim sorunlar gergin havanin
olusmasina katki sagladi. C5 oturumundan ayrilir ayriimaz B5 oturumuna
gittim. Fuat Ercan katilimcilarin bildirilerini tartisiyordu. Sonra da tartisma b-
limine gegildi. Konu egitim bilimleriydi. Ferda Uzunyayla “Egitim ne igin ve
nerede sekilleniyor?”, Seckin Ozsoy “Egitim bilimlerinin politik islevi ve so-
rumlulugu: ‘Yaratici Ozyikim’ ”, L. Isil Unal “Yapageliyor olmanin rahatligini
duymak: Turkiye'de Egitim Bilimcilerin ‘Egitilmig’lik Hali”, Sabri Giingor “Egi-
tim Bilimcilerin Metodolojist Yanilsamalari® baglikli sunumlarini yaptilar.

Ogleden sonra deyim yerindeyse Karaburun'da gegirdigim en giizel
zamana taniklik ettim. A5 salonunda “Bugiinii Marx'la anlamak” baslikli otu-
rumu Ahmet Hagim Kése yonetti. Katiimcilar Korkut Boratav, Isaya Usir,
Ahmet Tonak ve Nail Satligan’'di. Tirkiye sol gevrelerinin ilk elden sayacag
kanaat onderteri ile dogrudan Kapital ve Marx Gzerine s6ylesmek her ha-
likarda ogretici olacakti, nitekim kendi adima oldu da. Boratav Kapital'i okut-
tugu yillarda Gniversiteden ayrilmak durumunda kaldigi ve o zaman, aldig
bir teklif Gzerine de Zimbabwe'ye gittigini sdyledi. Zimbabwe'de Boratav'in
bagina ironik bir sey gelmis. Bu ironi iiniversiteden uzaklagtiriimasina neden
olan seyin Zimbabwe’de bir ddiil olarak bagina konmasi: Kapital'i okutmak.
Boratav Zimbabwe’de verdigi dersin mifredatini ve Kapital'i okumak igin iz-
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lenecek yolun 6nemini vurgulayarak, bu yolun dogrudan Kapital'in anlagiima-
sini nasil etkileyecegini agikladi. Kapital'deki soyutlama dizeyleri goériime-
den hakkini verilemeyecegini sézlerine ekledi. E. Ahmet Tonak, hocasi Bo-
ratav gibi kendisinin Kapital hikayesini anlatarak konugmasina bagladi. New
York New School'a bir Marksist yolu distiginde heniliz 15 sayfa Marx oku-
madigini itiraf etmek zorunda kaldigini ifade etti. Kapital'in az okunan hatta
okunmayan ve buna ragmen kolayciliklarla gegistirilen bir yapit oldugunu
s6zlerine ekledi. Marx'in tasarimlarinin bazilarini sonlandiramadigini, teorisi-
nin eksik kisimlarinin halen varoldugunu, her seyden ©nce Kapital'in
gunimiz agisindan kazandigi hakh éneme karsin halen kapitalizm analizle-
rinde basgat bir degerlendiriimesinin yapilamadigini vurguladi. Kendisinin bir
arkadasi ile ortak kaleme aldigi ve Ingilizce olarak yayinlanan “Finansal
Muhasebe” kitabinda, Ulkelerin ve diinyadaki arti-deger oraminin tespitini
yapmaya ¢alistiklarini, bu ve bunun gibi ¢alismalarin dénisim dinamikleri-
nin daha net ortaya gikariimasini sadlayacagini disundigini séyledi. Nail
Satligan, Kapital'in glincelligi ile ilgili ortaya ¢ikan konugmalan iyice derinles-
tirdi... lsaya Usgiir Kapital'in yizeysel okunmasinin artik bir yaran olmadigin,
Kapital'in “iginden okunmasi” gerektigini vurguladi. Temel olarak kapitalizmin
tim varolus kosullarini igeren bir yapit olarak Kapital'i kabul etmek ¢ok iddia-
I olur fakat yine de Kapital bu iddia igin en 6nemli adaydir dislincesini yine-
ledi. Bunu Marksistlerden g¢ok kapitalist teorisyenlerin dile getirdigini vurgula-
du.

Sunumlar sona erince tartigma bolimiine gegildi. Bu bélimde Kapi-
tal'in nasil okunmasi gerektiginden, zor kitap olmasina; Kapital'deki elestiri-
nin niteliginden metodolojisine kadar onlarca konu tartigildi. Satligan, gelen
sorulardan birine ilging bir cevap verdi: Soru “Sovyet Rusya'nin yikilmasinda
Kapital'in bir roli var mi?” tirindendi. Satligan'da Gramsci'nin “Bolgevik
Devrimi Kapital'e kars! yapilmistir’ s6ziini hatirlatti. Gramsci'nin hangi bag-
lamda bu s6zU séyledigini bilmiyorum fakat hemen aklima Marx'in Kapital'in
Rusya’da yayimlanmasi ve Rusya’'da devrim konusunda digunceleri aklima
geldi. Gergekte Kapital arti-deger somiriisu ve ileri kapitalist Glkelerin ser-
maye birikim stirecini dogrudan tartisma konusu eder ve bu slregleri agiklar.
Oysa Rusya bu tartismaya eklemlenebilecek bir kapitalist somiiriiye sahip
degildir. Dolayisiyla Gramsci bdyle bir momenti hatirlatmak adina bu s6zi
sarf etmig olabilir; yoksa her turli sémiriiye kargi ortaya ¢ikmig Bolgevik
devriminin tarihsel ve toplumsal 6nemine kargi degil. Bu oturumda sunumlar
ve tartigsmalar yaklasik ¢ buguk saat devam etti.

Gunun iki katlmadigim oturumundan biri A5'teki “Bilimsel dretim ve
uygulama strecinde TMMOB"” baglhkli oturumdu, digeri yine ayni salondaki
“Bilimei ne yapmali” baslkli forumdu. Genel olarak Karaburun Bilim Kongre-
si’nin desteklenmesi ve bizzat yeniden eksiklik ve sorunlarinin asilarak yasa-
tilmas! gerektigini distindyorum. Ancak yine de bazi sorunlar da belirtme-
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den gegmek istemiyorum: Katiimcilarin bazilarinin kongre igin verimli ve
olumiu katkilarinin olmadidi kabul etmek gerekir. Marksist bir disinceyi “Or-
han Hangerliodlu’nun kitaplarina referansla tartiganlar, “evrensel yozlagma”
diye kavramlan kullananlar, distinsel bir gabay karakterize etmek adina ge-
sitli tablolar yapip sonra da pozitivizm elestirisi ya da Marksizm elestirisini
sekillendirmeye calisanlar... Galiba bu tip sorunlar her kongrede oluyor ama
biraz dikkat, yeterli olabilir.

Son olarak Kongreye iki 8nerim olacak. llki Karaburun Bilim Kongresi
6énimizdeki yillarda daha ¢ok tarih, felsefe, antropoloji gibi sosyal alanlarin
yaninda temel ve doga bilimlerinin bilim insanlarinin 6zellikle katkisini almali
ve katilimini sadlamalidir. Ciink( diger disiplinlerle birlikte alternatif bir bilim
anlayisi gelistirilebilecektir. Ikincisi her yil hem sokagin sesi ile ilgili oturum
hem de Tirkiye siyasal miicadelesine 6nderlik yapmus bir yazar, aktivist, di-
slin insanini anma oturumu yapmak iyi olacaktir. Anmasi gergeklesecek ola-
nin yapitlar ile birlikte tarihin tozlu sayfalarindan kurtarilmasi geng nesillerin
koklerini bulmasi agisindan her zaman 6nem arz etmektedir.

Gelecek yil tekrar Karaburun'cularla bulugmak dilegiyle...

Bora Erdag:
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Sofistlerin Curatmeleri
Uzerine, Aristoteles
Ceviren Oguz Ozugl.
Say Yayinlari, 2007,
72 sayfa

Klasik felsefe metinlerinin Ttrkge-
ye kazandiriimasi, felsefe okurlari
kadar, klasik dlinyaya yakin duran
her tiirden dlsiinme igin de son
derce 6nemlidir. Bu metinler, dog-
rular kadar yanliglarin da tekrar ve
tekrar doniip kendinden beslendi-
gi didsincenin bir ka¢ bin yillik
kaynagidir. Felsefe tarihi agisin-
dan degerlendirildiginde, bu me-
tinler felsefenin kokli sorunlarini
kendinde tasimayl siirdirmekte-
dirler; felsefe asiimadik¢a bu me-
tinlerin gecerliligi sirecektir. An-
cak, bura alt gizilmesi gereken te-
mel sorun felsefenin agiimasi de-
gil, asinmasidir. Farkh bakiglar
aracih@i ile bu kayg tartisihp dog-
rulanabilir ya da yanhslanabilirse
de, isaret etmek istedigim, metin-
lerin gevirisinin duslincede yol
agacagi olasi erozyonlardir.
Klasik metin okumalarinin
farkh bir gigligu oldugunu, bu
metinlere yonelik tek bir deneyim
bile gbsterebilir. Bu okuma gugli-
gu, metinlerin gevirisinin de temel
gugligine déniugmektedir. Ancak,
felsefe metinlerinde g¢eviri sorunu
gramerde ya da dil karsiliklarinda
degil, daha ¢ok anlam’da; &zellikle
de baglamda yoduniagiyor. En ki-
sa ifade ile baglam sorunu, s6z-
ctklerin, teknik terimlerin, kavram-

larin kendisine ait oldugu dlsun-
cenin butind igindeki anlam ve is-
levi agisindan yeri ile ilgilidir. Cevi-
ride, bltin gugliklere ragmen, di-
lin gramer olarak bir geklide karsi-
lanmasi s¢z konusuysa da, bag-
lam sorunu, okuma ya da geviri ile
ilgili bir sorundan daha fazla, bir
anlama ve bilme sorunudur. An-
cak, hatirlatmalidir ki, baglam so-
runu sadece g¢evirenin degil,
¢ogunlukla da o alanin uzman
okuru i¢in de gegerliligini strdar-
mektedir ve bu agidan da baglam
sorunu, 6ncelikle, iigili metnin ait
oldugu alanin uzman okurlarina a-
ittir. Bu agidan bakildidinda, eger
klasik metinlerin uzman okurlari,
klasik metinlerin igerik ve diigiin-
sel baglamlari hakkinda daha faz-
la konusurlarsa, cevirilerde bag-
lam soruniari daha aza indirgene-
bilir.

Bu agidan, buradaki ama-
cim, klasik dusutncenin temel do6-
nim noktasi olan Aristoteles’in
metinlerinden olan Sofistik Cdrdt-
meleri Ustiine (Peri ton Sofistikon
Elegkhon; Latince Sophistarum
Elenchi) adh kitabinin gevirisinin
varligindan séz etmek kadar, ese-
rin gevirisi igin dikkat edilebilecek
birka¢ kuguk hatirlatici katkida bu-
lunmaktir. Ancak, bunlar ¢evrinin
kendisine iliskin degil, sadece
esere 6zgu kimi teknik terimler
Turkgelestirilirken, terimin Tirkge-
sinin dustincenin baglam ve tarihi
ile iligkisi hakkinda hatirlatici bir
kag cimleden daha fazla bir sey
degildir.

Aristoteles, Sofistik Clirtit-
meleri Ustine adli incelemesinde,
Topikler (1.1Yde s6zini ettigi akil
yiritme formlarindan “safsatali
tasimsal tanit”in ne tirden bir akil
yuriitme ya da nasil bir yanhs akil
yuritme oldugunu tartigir. Aristo-
teles, Topikler 1.1'de soyledigine



kitap / elegtiri

uygun olarak, Topikler | ve VllI'de
diyalektik tasimsal tanit formunu;
I. Analitiklerde tasimsal tanitin
gegerli formlarini; /. Analitiklerde
tanitlamal tasimsal tanit formunu
inceler. Aristoteles, Sofistik Cdrdit-
meleri Ustiine’de, sofistlerin akil
yuriitme tarzlarini, bir sav ileri sir-
menin ve rakiplerinin savlarini ¢i-
rutmenin teknik kurallarini inceler.
Onun ¢dzimlemelerinin  amaci,
sofistik uslamlama formunun bir
tirden “tasimsal tanit” (dediiksi-
yon) formunda gériinmesine rag-
men, ger¢ekte onun sahte bir isle-
yise sahip oldugunu gostermektir.
Aristoteles sofistik arglimanlarin
sayisini ve turiini edinmeye c¢ali-
sir. Ona gore, dilin" kullanimina
bagll (165b 22) ve dilin kullanimi-
na bagli olmayan (166b 20) olmak
Gzere, toplam on lg¢ sofistik ar-
guman ya da yanls argiman tir
vardir. Aristoteles, sofistik uslam-
lamay! sadece teknik kurallar dii-
zeyde degil, amaglar ve uygulama
pratigi agisindan da degerlendirir
ve bes tane ama¢ sayar (165b
13). Sofistik bir tartismada amag
disiince geligtirmek degil, rakibin
distncelerini gliritmek ve tartig-
may! kazanmaktir. Aristoteles’in
¢Ozliimlemesine gore, sofistik tar-
tisma formunda rakibi yenmek
adina he tirden hatali uslamlama-
da bulunmak megrudur. Aristote-
les de Platon gibi, sofistik akil y{-
ritmenin diyalektik uslamlama for-
munda gérinmesindeki maskeyi
diustrmeye caligir. Ona goére bu
goriintste bir benzerlikten bagka
bir sey degildir. Sofistlerin yaptigi,
s6zcuklerdeki cok anlamliliklardan
da yararlanarak, her tirden dil
oyununu gesitli akil yuritme tek-
nikleri iginde uygulayip, mahkeme
savunmalarinda oldudu gibi, tar-
tismayl kazanma ugrasisidir. Bu
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entelektiel bir etkinlik degildir; ne
bilgi gelistirir, ne de insani erdemli
kilar. Bu nedenle, Aristoteles’in
degerlendirmelerini, tartismanin
ahlakina iligkin bir elestiri olarak
da okumak olanaklidir.

Aristoteles’in “mantik”
eserleri arasinda olan Sofistik Cii-
ritmeler, neredeyse dilsel anlati-
mi agisindan en zor olanidir. Bu
agidan bakildiginda, kitap oldukga
anlagilir bir dil ile gevrilmistir. Hat-
ta homonim dérneklerin bile anlam-
lar korunmustur. Bununla birlikte,
Aristoteles’in disiinsel gelisiminin
baglami dikkate alindiginda, kimi
teknik terimlerin gevirisi hakkinda
tekrar dusundlebilir. Bu baglamda
bir ka¢ hatilatmada bulunmayi
deneyecegim.

ilk hatirlatma, daha ¢ok
bigime iligkindir: Klasik metinler
satir numaralari ile kodlandigi igin,
bu alandaki gevirilerin bu numara-
landirmayi da geviri kitabina yan-
sitmasi gerekmektedir; ¢linkii me-
tinlerin okunmasi, ¢éziimlenmesi
ve génderme yapilmasi konusun-
da olgiit satir numaralandir.

Bir diger hatirlatma, cevi-
ride kitabin adina iliskin kullanilan
ad grubunun bir belirsizlik yaratti-
gina iligkindir. Yazilan ad grubu:
ORGANON VI TOPIKLER SO-
FISTLERIN GURUTMELERI (Peri
ton sophistikon elenkhon).

ik olarak, kitap adlari ara-
sindaki Roma rakami ile yazilan
VI'nin iglevi hakkinda agik bir ka-
bule sahip olmak gerekmektedir.
Aristoteles’in mantik eserleri ola-
rak listelenen kitap grubu olan Or-
ganon'daki kitaplar V ya da VI
adet olarak gosterilir. V ya da VI
olarak gosterilmesinin nedeni, ki-
mi yorumcularin Sofistlerin Cdriit-
meleri olarak adlandirilan kitabi
Topikler ile iligkilendirme tarzin-
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dan kaynaklidir. Organon’u V ki-
taptan olustuunu varsayanlar,
Sofistlerin  Curdtmelerini  Topik-
lerin son (I1X.) kitabt, onun bir eki
olarak gorar; Organon’u VI kitap-
tan olustugunu varsayanlar, So-
fistlerin  Cdritmelerini Topikler-
'den ayr bir kitap olarak kabul
ederler. Bu durumda, Sofistlerin
Cdritmeleri, Organor’un VI. kitabi
ise, Topikler adini kullanmaya ge-
rek yoktur; tersine, Sofistlerin Cu-
ritmeleri, Topiklerin son b&lumi
ise, Organon adin kullanmaya
gerek yoktur. Bu iki farkll yaklasi-
min ayrintilarindan kaginmak igin
de, her hangi bir rakam belirtme-
den sadece Sofistlerin Ciiriitmele-
ri Ustiine ad\ ile yetinilebilir.

Aragtirmacilar arasindaki
bu ve benzeri konulardaki anlas-
mazliklar, Aristoteles’in eserlerinin
kataloglanmasindan kaynakldr.
Aristoteles’in bugiin kullandigimiz
eserlerinin ad ve konularina gére
gruplandirmalar yapan, Rodoslu
Andronikos’tur. Her ne kadar Her-
mippos’un ya da Diogenes Laerti-
us'un (V. 22-28) bir listesi varsa
da, Latin ve Ortagag boyunca
Avristoteles eserlerine iligkin kabul
goren liste, Andronikios'a aittir.
Aristoteles’in eserlerinin katalog-
lanmasindaki tartismah temel ko-
nu, Andronikios'un, Aristoteles’in
eserleri ile onun &grencisi The-
ophrastos’un eserlerini birlikte ve
ic ice duzenlemis olup olmadigi
hakkindaki kuskulara iligkindir.
Simdilik, Ross’'un varsayimina uy-
gun olarak ‘Aristoteles’in eserleri-
nin bélinmez butlnlikler olmayip
birbiri ile iligkili denemeler oldugu-
nu’ kabul edebiliriz. Hatta Karl
Vorlander gibi, sorunu kronoloji
degil de eserlerin Aristoteles’e ait
olup olmadig: temelinde algilama-
yi sUrdirebiliriz.

Ancak, bu defa da sorun,
Avristoteles’in diisiincesinin geligsim
strecinde kavramlarin igeriklerin-
deki vurgunun niteligi hakkinda
olacaktir. Ornegin sullogismos te-
rimi ilk kez Topiklerde dile gelir-
ken, Analitiklerin varsaydigi ve
‘dedilksiyon’olarak gevrilen ‘tasim-
sal tanitlama’ anlamindan uzaktir.
Kavramin gevirisi, Analitiklerdeki
anlami merkeze aldiginda, sullo-
gismos, dedilksiyon ile kargilan-
maktadir ki, bu da Aristoteles’in
Topiklerde de “gikarim mantigi”ni
ortaya atu@ varsayimina yol ag-
maktadir. Aristoteles’in ‘mantik’
dusdnceleri igin merkezi kaynak
Analitikler oldugu igin, terimlerin
anlamlari da buradan hareketle
olusturulmaktadir. Tartigmay! bu-
rada daha fazla derinlestirmeden
sunu hatirlatmalidir;  Aristoteles
bugin anladigimiz anlamda bir
“‘mantik’tan séz etmedigi igin,
onun eserlerinin gevirisinde “man-
tik” sézcudinu dikkatli kullanmali-
dir. Bugiin Aristoteles’in eserleri
icin kullandigimiz “mantik” sézci-
gini “analitik” karsilar; oysa gevi-
rilerde kullanilan “mantik” sézci-
gunin kargihd analitik degil, daha
¢ok Jogikos'tur ki, bu terim Aristo-
teles’in Topiklerinde (105b 21,
162b 28) “mantik”in degil, diyalek-
tik uslamlamanin kargiigidir. Bu
nedenle, Aristoteles’in “mantik ku-
rallari” (s. 23) ya da “mantiksal
olarak dogru” (s. 47) ifadelerini
kullanmis oldugunu varsayama-
yiz; onun burada kullandigi “de-
diksiyon” (sullogismos) sb6zcugi-
dar.

Bu nedenle, Sofistlerin
Ciritmeleri Ustiine’nin gevirisinde
de kullanilan “mantiksal-dogru
vargilar’ (s.7) ifadesi problemli
gorundyor. Burada “mantik” teri-
minin kullanim: tarihsel bagdlama
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uymuyor gérinlyor. Her seyden
once “mantik” terimine, tarihsel
olarak, Aristoteles’in metinlerinde
degil, Stoact kullanimda yer veril-
mektedir. Bunun yani sira, “man-
tiksal-dogru vargilar’ ifadesindeki
“vargl” s6zcugl (neredeyse geviri-
nin merkezi terimi), anlami ¢ok
zorlamaktadir. Aristoteles’in  kul-
landigi ve bugin de mantidin bir
terimi olan “dediiksiyon”, “sonuca
varma®, “akil yiritme" sbdzcikler
hem teknik anlami, hem de Turk-
¢e anlamayi kolaylagtirabilir. Cevi-
ride kullanilan “mantiksal-dogru
vargllar”’ ifadesi, mantik biliminde
kabul edilmis “dediksiyon”un yeri-
ne segilmis bir ifadedir. “Dediksi-
yon”, Aristoteles’in sullogismos te-
riminin cevirisidir; Aristoteles, sul-
logismos terimi ile dncillerden so-
nuca giden kurallara bagl akil yii-
ritme formlarina igaret eder. S6z-
cugun gevirisi igin Princeton Uni-
versity Press edisiyonu “deducti-
on” sozcugund kullanir ki, bu, da-
ha ¢ok, tasimsal tanit formuna
- vurguda bulunur. Loeb Classical
Library ve Random House edis-
yonlari  “reasoning” s0zcugini
kullanir ki, bu, daha ¢ok, akil yu-
ritmeye vurguda bulunur. Ancak
her iki sd6zcuk de, kurallara bagh
akil yiratmeyi icermektedir. Turk-
¢e mantik terimi olarak kullanilan
kargihgt “tasim’dir; temellendirme-
yi denemeyeceksem de, “tasimsal
tanit” ifadesini baglama daha uy-
gun gériiyorum. Ozetle, cevirideki
“mantiksal-dogru vargilar” ifadesi
sullogismos teriminin karsiligi de-
gildir; ¢tinkii genel olarak Aristote-
les’in mantiksal ilgisi, sonuglara
iliskin degil, sonuglara varan akil
yuritmenin formlarina iligkindir;
Sofistlerin ~ Ciirtitmeleri Uzerine,
Topikler (1. 2)'de sadece kuguk bir
dedinmeyle yetinilen “sahte” akil
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yuriitme formuna iligkin ayrintili bir
tartismadir. Bunun yani sira, terim
olarak kullanilan “vargi” s6zciigu
de karigikhg: artirmaktadir. Aristo-
teles’in aradigi, Analitiklerde de
tartistigi, gecerli akil ytritme for-
mudur; bu nedenle “dediksiyon”
terimi  “varg” ile karsilanamaz;
kaldi ki, g¢evirmenin dipnotunda
sdzclk ‘sonug’ anlamindadir. Oy-
sa s. 15te “vargl” ile karsilanan
dogrudan dediiksiyondur. Benzeri
bir sekilde, “gergek ¢iriitme, gika-
rilan bir varginin kargitini yaratan
bir vargidir” (s. 8) ifadesinde oldu-
gu gibi, “varg® sdzcliigu kimi za-
man da (s. 19) akil ydritme for-
munun sonunda elde edilen “so-
nug¢” dnermesinin yerine kullanil-
maktadir. Oysa cimlenin anlam
‘glrltmenin verilen bir sonugtan
kargitina g¢ikan bir dediksiyon’dur
ki, bu da badlama uygun gérini-
yor.

Benzeri bir sekilde, kitap-
taki “gergek bir vargi belirli-blyiik
6nermelerden olusur” (s.7) climle-
sinde Aristoteles, dogrudan de-
diksiyonu tanimliyor. Ancak, ce-
virmenin kullandigt “blyik &6ner-
me” ifadesi, Analitiklerin baglami-
na uyarsa da (6zellikle de Analitik-
lerin Sofistik Girditmelerden dnce
yazildigint  varsayarsak; ¢lnki
Sofistik Ciiritmeler 165b 10'da
Analitikler'e géndermede bulunur),
Topikler'in baglamina uymaz; ¢in-
ki Topiklerde majoér-minér tartig-
masi yoktur. Eger Topiklerde séy-
lenen (100a 25-26) ile Analitikle-
rin (Prior Analytics, 24b 17-23;
Posterior Analytics, 86a 22-30)
teknik agiklamalari dikkate alinir-
sa, sbz konusu soézcugu “Gncul
o6nerme” ile karstlamak daha uy-
gun goériinuyor. Bununla birlikte
Princeton University Press edisi-
yonu “kesin ifade” ile karsilar ki,
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bu gevirinin s6zlik karsiligi olmayi
hak ediyor; ¢linkli cimle Topikler
I.v’deki paragrafa giris ifadesinin
tekraridir. Bagka yerlerde de ge-
gen “blyiik-Onerme” (s. 20, 21 vb
sayfalarda) icin sadece “6nerme”
terimi kullaniimasi daha uygun goé-
rinayor.

Ceviride kullanilan “para-
lojizm” terimi (s. 13, 29, 30, 41,
70), Aristoteles’in Sofistik Cdirtit-
meler kitabinin temel terimidir.
“Paralogizmai”, ‘yanlis saymak,
sanmak’, ‘yanlis hesaplamak’,
‘yanlis olarak uslamlamak’, ‘yanls
uslamlamayla kandirmak’ anlami-
na gelmektedir (A Lexicon Abrid-
ged From Liddell and Scott's Gre-
ek-English Lexicon, Oxford Cla-
rendon Press, 1974). Terim, ‘yan-
lig argiiman’, ‘gériniste argiman’
ile de karsilanabilmektedir. Aristo-
teles’in vurgusu ‘yanlis uslamla-
mayla kandirmak’ anlaminadir. Bu
nedenle, terimin anlamini ‘bilme-
den yanilgiya digme’ olarak anla-
siimamas: ve mantik kitaplarinda
gecerli kullanmiyla karsilamak
igin, “safsata” terimi daha uygun
goriniyor.  Ornegin:  ‘Koriskos
Sokrates’ten farklidir; Sokrates in-
sandir; dyleyse Koriskos insanlar-
dan farkhdir.’ Buradaki akil yu-
ritmede hata, bilmeden dusilen
bir hata degil, rakibin sdylemedigi,
onun tuzaga disUraldagi bir so-
nugtur ve bu sonug akil yiritme
formunun {(dediksiyonun) kéti
amaglar i¢in kullaniimasinin bir &r-
negdi olarak safsatadir.

Ayrica, “ilinek” (sumbebe-
kos) Aristoteles felsefesinin anali-
tik ve varlik tartismalarindaki te-
mel bir terimi olmasi kadar,
Popphrios ile bitin bir Ortagad
felsefesinin temel bir terimi olmusg-
tur. Bu nedenle geviride kullanilan

“tali-olan”, “tali-olmayan” (s.13, 18,

20, 22, 56), ifadelerinin yerine “ili-
nek” sdzctgund kullanmak, daha
uygun duruyor.

Bunlarin yani sira, geviri-
de kullanilan “temellendirme” ile
“kanit"in kullanimi da genel bagla-
ma uygunlugu agisindan tartisma
konusu yapilabilirse de, bu ayrinti
olacaktir.

Engin Delice

Peter V. Zima, Modern
Edebiyat Teorilerinin
Felsefesi,

Ceviren Mustafa Ozsari
istanbul: Hece Yayinia-
r, 2004.

Antik Yunan'dan bu yana trajedi
ve komedi, Homeros'tan bugine
destan, Musa’'nin Tevrat'indan bu
yana kutsal metinler ve Cervan-
tes'ten bugiline roman... sirekli
birbiri ardina farkli dolayimlar ve
gerceklik iddialar ile insanhigin ya-
saminda ve zihninde entelektiel
bir gelisime neden oldular. Boyle
olunca insanhga gergeklik iddiala-
rini tagiyan her tir metin hakkinda
binlerce kavrama g¢abasi ortaya
¢tkmis oldu. Bugiin hala bdylesi
cabalar sirip gitmektedir. Elbette
bu ¢abalar higbir zaman sona er-
meyecek, ¢Unki insanlik varol-
dukca bu tur gabalar gergekligin
ve yasamin yeniden yaratilmasi
icin surlp gidecektir.

Peter V. Zima sadece bir
edebiyat sosyologu ya da kuram-
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cisi olarak degil, bir ideolog ola-
rak, modern felsefesinin modern
edebiyat ile olan iligkisini, yani an-
lama ve anlamlandirma ¢abasi
olarak iki ayr disiplinin iligkisini
aragtiryor. Zima felsefe tarihinin
bagat kahramanlarinin edebiyat
kuramcilar, estetikgiler ve cesitli
edebi akimlar ile disiince gruplari
Gzerine olan etkilerini arastinyor.
Bu ¢abasi 6nu ondokuzuncu ve
yirminci yuzyih bir batin olarak
betimleme olanagina ulastinyor.

Zima estetik kuramlarin
bir bagka estetik kuram ile olan
iliskisinin salt estetik olamayacag
kaygisini tagiyor. Bu yiizden 6zel-
likle ondokuzuncu yuzyilin sonlar
ile yirminci ylzyilin tamamina ya-
yilmig ve bugiinde postmodern
eklemlemelerle siren tartigmalan
bir batiin icerisinde gérmenin zo-
runluluguna isaret ediyor. Eger
s6z konusu estetik tartigmalarin
ana kaynag bulunamazsa, bu ¢a-
balarin birbiriyle olan ayrilik ya da
benzesim noktalar keyfi bir diizen
icinde algilanacak ve ortaya ¢ikan
tablo, insanin yolunu bulabilecegi
glzergahlarin timini kaotik bir
karmasada yok edecektir. Zima,
Rus bigimciliginden Anglo-Sakson
yeni elestirisine, yapisalciliktan
semiyotie, semantikten yapisé-
kimculage, yorumbilgisinden
Marksizme... bir ¢ok estetik di-
slinceyi U¢ ana nokta agisindan
degerlendiriyor.

Zima'ya gore |. Kant, G.
W. F. Hegel ve F. Nietzsche mo-
dern dénem agisindan en énemli
U¢ figirdlr. GlUnkid onlarin felsefi
tutumlar ve bu tutumlarindan bes-
lenen estetik bakis bugin halen
estetik 6zneyi, estetik nesneyi ya
da alimlayiciyr nasil konumlandir-
mamiz gerektigi konusunda &ne-
mini koruyor; “Edebiyat elestirisine
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dair kavramlarin tamaminin felsefi
estetiklerden ¢ikarilabilecegi ve
edebiyat elestirmenlerinin  ya
Kantgl ya da Hegelci bakis agila-
rindan hareketle yorumlanabilece-
gi fikri, bu kitabin temel amacini
karikatirize edebilir’(19). Zima’'nin
bu amacinin temelinde énemli bir
bagka soru bulunmaktadir. Bu da,
edebi metinlerin kavramsal digiin-
ce ya da anlami ne 6iglde aktara-
bilecedi sorusudur. Iste bu nokta-
da Zima sorunun cevabiha, 6zel-
likle Kantgi ve Hegelci gelenekle-
rin iginden gegerek ulagmaya cali-
slyor.

Kant, bilindigi Uzere, este-
tik bilginin kavramsal bilgiden ¢i-
karilamayacagini ve insanin gizel
kargisinda kavramsiz bir zevk du-
yacagini belirtir. Onun bu ¢abasi
bir anlami ile estetik nesne karsi-
sinda ideal goézlemcinin ortaya
¢ikmasina neden olur. Cinki gbz-
lemci, estetik nesne kargisinda
amagsiz bir amacghhk guderek bi-
ligsel olmayan bir zevki ele gegirir.
Bu yaklagim bir bagka ag¢idan
edebiyat kuramcilarinin tutumu-
dur. Estetik nesne, onlara gére,
ne tam olarak kavramlarla ortaya
dort bagi mahmur bir sekilde agik-
lanabilir ne de kavramsal olan
dogrudan béyle bir bilgiyi verir.

Hegel ise Kant'i sadece
din, ahlak, bilgi kurami agisindan
elestiren biri olmamig, ayni za-
manda estetik bilgi agisindan da
elestirmistir. Gergekte Hegel'in
Kant'a yodnelttigi bitin elestiriler
Kant'in “ikici” yaklagimi ile ilgilidir.
Hegel'e gére gliizelde ya da sanat-
sal olan nesnede bicim ve igerik
agisindan bir uyum vardir. Anlam
tek boyutlu olarak anlasilabilirdir
ve kavramdan anlami ayirmak sa-
dece gorindsle ilgilenmek anlami-
na gelir. Kant'n yaptig1 da zaten
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“ifade duzeni” ile “anlam dizeni"ni
bir birinden ayirmaktir. Hegel Kan-
t'in ikiciliginin ciddi anlamda sa-
natsal olanin degerini zayiflattigi
disanir. Hegel'e gbre sanat tarih-
sel bilincin, “Geist”in bir ugragdir,
bu ugrak din ve felsefe gibi ben-
zerlik tasir ama yine de en yilksek
kavramsallagtirma igerigini felsefe
tasir. Agikga Hegel, Kant'in estetik
nesnenin kavramsallastinlamaya-
cagi dusincesine tam zit bir tutum
benimsemis goéranur.

Zima, Kant ve Hegel ara-
sinda kurdugu bag: gosterdikten
sonra $byle devam ediyor. Hege-
I'in Kant'a getirdigi elegtiri kavram-
sal disunceye verdigi 6nemi orta-
ya koyarken, bir kisim ¢agdaslar
onun bu tutumunu onaylamamig-
tirlar. Bunlardan romantik akimin
temsilcisi sayilabilecek Schelling
ve Schegel, Kant'tan bir ¢ok agi-
dan ayn olmalarina ragmen yine
de onun estetik tutumunu benim-
semis goriindrler. Onlar sanati fel-
sefenin alt bir alant olarak gérmeyi
kabul edilemez bulurlar ve Hegel'i
siddetle elestirirler. Cuinku sanat-
sal olandir belki de en Gst anlatim.
Ayrica sanatsal anlamda bir
isaretleme, kodlama, ifade dogru-
dan izleyiciye kendini sunamaz ve
dilin bu anlamda bir belirsizligi
vardir.

Zima'nin da belirttigi Oze-
re bu ¢ad agisindan bir bagka
onemli figir Nietzsche'dir. Ni-
etzsche metafizik tabakalasma ve
Hiristiyan dogmalarina karsi actigi
savasta gercek gercgeklik arayigin-
da sanati kullanmis ya da sanat-
sal bir dil yaratmigtir. O simdiye
kadar metafizik ve teolojik dilin bu-
tin “alegorik”, “metaforik”, “analo-
jik”... anlatimlarini insanin dinye-
vi varligini sakatlayan bir sey ola-
rak dusunir. Bu yizden Nietzsc-

he'ye gore gergek, bitin bu anla-
tim bigimlerinin seyyar ordusudur.
Batin metafizik, anlamin buhar-
lasmasina ve ifade duzleminin
6ne c¢ikariimasina neden olur. Ni-
etzsche metafizigin bu gercekligi-
ne karsl sanatsal ¢ok anlamlihig
savunarak, seyyar ordusunu igba-
sinda tutmayr kendi elestirel
dusuncesi agisindan 6nemli bulur.

Zima genel olarak Kant,
Hegel ve Nietzsche'nin tutumunu
belirginlestirdikten sonra, bundan
boyle ortaya c¢ikan disuncelerin
bu koklerden nasil yararlandidini
beliremeye c¢alisir. Sirasiyla Zi-
ma, su baslklarda tartismasini
surdurdr:  “Anglo-Amerikan  Yeni
Elestirisi” ile “Rus Bigimciligi’nin
Kant ile olan iligkisinin yogunlugu,
Rus Devrimi sonrasinda Rus
bigimcilerinin neden kabul gérme-
digi. Kant-Hegel ve *“Avangard”
arasinda sikigsan “Cek Yapisalci-
d". “Hermeneutik ve Fenomenolo-
ji’ baglami, Marksist elestiri, “se-
miyotik” yaklagimlar ve “yapisoki-
cu” estetik yaklagimlar. Son olarak
da “postmodern” elestiri ve yeni
bir elestirel edebiyat teorisi igin
dustnceler.

Zima bu bagliklar altinda
Croce, Roman Jakopson, Jan Mu-
karovski, Vodicka, Gadamer, Ja-
uss, Ingarden, Iser, Stanley Fish,
Max Stirner, Karl Marx, Georg Lu-
kacs, Lucien Goldmann, Theodor
Adorno, Walter Benjamin, Mikhail
M. Bakhtin, Alex Callinicos, Fre-
deric Jameson, Terry Eagleton,
Greimas, Umberto Eco, Roland
Barthes, Martin Heidegger, Jacqu-
es Derrida, Paul de Mann, J.Hilles
Miller, Geoffrey H.Hartman, Lyo-
tard, Vattimo gibi isimleri yukarida
belinenen temel bakigla birlikte
ele aliyor. Zima ondokuzuncu yiz-
yildan yirminci yizyila kadar yap-
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ti@r bu yolculukta, yasadiklari dé-
nemde duyulmus hemen hemen
bitiin énemli disindrleri incele-
meye c¢alhgiyor. Kitabin kaynakga-
s1 ve kitaptaki ara basliklarin yo-
gunlugu dikkate alinacak olursa
bu incelemenin titizligi daha g¢ok
anlasilabilir.

Zima'nin ¢izdigi goérinti
toplu olarak degerlendirildiginde
Kant'in diglinsel faaliyeti degilse
de estetik kavrayigi, Nietzsche’nin
ise dogrudan sanatsal bir yagami
gergeklestirme egilimi sanat eseri-
nin yorumlanmasinda ozellikle iki
yuzyll boyunca daha ¢ok kabul
goriuyor. Hegel cogunlukla “tekbi-
¢imci’ligin ve tarihsel bilincin kur-
bani olmus gibi gorintyor. Bu fel-
sefi kaynaklann estetik nesne kar-
sisinda takindigi tutum gergekte
edebiyat elestirmenlerinin yaptigi
bir bagka tartismayi hatirlatiyor:
Estetik nesne acgisindan &énemli
olan anlam midir yoksa bigim mi-
dir? Ancak bu soru biraz daha net
arastinldiginda gérilecektir ki mo-
dern edebiyat kuramlarinin felse-
fesini ortaya koyan dustinds, bu
6ncelik, 6nemlilik sorununa bir
bagka tartisma baglamini da ek-
ler. O da, anlamin kavramsal gos-
tergeler araciliiyla sunumunda
net bir anlagilirhg: olup olamaya-
cagidir. Ornegin Kant ve Nietzsc-
he baglamindan hareket edenler
agisindan anlamin belirsizligi, ka-
rasizligi, farkhhidi, ¢odullugu orta-
dan kaldirilabilir degildir. Bu haliy-
le Picasso’nun Guercenica’'s! ya
da Kafka’'nin Dava’si her zaman
yeniden bir yoruma ihtiya¢ duyar
ve bltlin yorumlar birbiri ile “esit
diizey'de haklilik gerekgeleri tagi-
yabilir. Zima, Rus Bigimcileri ile
Ortodoks Marksistlerin tartisma-
sinda, yukaridaki sorun baglamin-
da, sdyle bir sonuca ulagiyor: “Be-
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lirli sekilierin, belirli tirlerin veya
belirli yazma tarzlarinin nigin belirli
sosyal durumlarda gériildaga ve
nigin belirli sosyal durumiarda
kayboldugu sorusu Bigimciler ta-
rafindan tam olarak asla cevapla-
namamigtir... Formalistlerin ve
Yeni Elegtiricilerin genelde ‘edebi
metin nasil yapilir ve edebi metni
edebi yapan sey nedir seklinde
6zetlenebilen en 6nemli sorulariy-
la zihnimiz karigtinimadig sirece,
Marksist sorunun bizim igin pek
de anlamsiz bir soru olmadig: or-
taya gikmaktadir’(66).

Zima, Cek yapisalcihginin
Hegel'in yapi, norm ve deger gibi
kavramlarina 6zerklik kazandirdi-
gini dasiniiyor, gergekte ise yapi-
salcihgin tarihsel ilerleme fikrin-
den ne derece uzak oldugunu be-
litiyor. Kitapta, Zima’nin gosterdi-
gi 6nemli unsurlardan biri; bazi
disunce akimlan Kant, Hegel ve-
ya Nietzsche baglamlarindan her-
hangi birine illaki sadik kalmadigi-
dir. Buna bir érnek Marksist elesti-
ri gelenedi icinden verilebilir. Cin-
ki yan yana konuldugunda hi¢ de
homojen bir bitiin olugturmayan
Lukacs, Adorno, Goldmann, Ben-
jamin, Bakhtin hem Kant'i hem de
Hegel'i kendi estetik goérileri igin
farkh sekillerde kulianirlar. Benja-
min ve Adorno’nun egilimi, Hegel
felsefesinin tekbigimci bakis agisi-
nin meydana getirdidi diglagtirma
ya da tek dizeye indirgeme prati-
ginin gergekte elestirel dusitnce
ve varolma olanagin ortadan kal-
dirdi§1 noktasinda birlegir. Dolayi-
siyla bunlar, 6znenin varhgim gi-
derek hiclegtiren Hegel'e teslim ol-
mus Marksist elestiri ve tespitleri
yeniden ele alirlar. Bu anlamiyla
Benjamin, izlenimci ve gergekis-
tiict estetik dugtinceleri bir araya
getirerek gindelik hayatin iginde
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sogurulmus fakat gandelik hayatin
icinde anlam iretmeye devam
eden gostergeleri tarihin (hafiza-
nin) olanaklan icinde su yiizine
¢ikarmaya calisir. Estetik nesnele-
rin kapitalist sistemin kendi ideolo-
jik sdyleminde hem yapici hem de
tarihsel durumu nedeniyle yikicili-
gina vurgu yapar. Adorno ise Kant
ve Hegel arasinda gidip gelen
“olumsuz bir diyalektige” ulasir.
Bu diyalektik 6zne nesne ayrimi-
nin giderilemeyecegini diigsiinerek
Marksizmin teori ve pratik uyumu-
nu reddeder ve bdylece tarihin
olumlu bir gelisim gdsteriyor olabi-
leceg@i inancini da reddetmis olur.
Adorno, Horkheimer ile birlikte
Marx'in “meta fetisizmi® kavram-
lagtirmasindan yararlanarak “kil-
tur endistrisi” kavramini tartigma-
ya agar. Bir baska ucta ise Lukacs
ozellikle Marksizm ile ciddi bir ilig-
ki kurduktan sonra Hegelciligin de
etkisiyle estetik gorislerini gelisti-
rir. Marksizm sanatin, 6zel olarak
da kurgusal karakterin, kendi ¢a-
gdinin sosyo-tarihsel baglarini gés-
terme islevi oldugunu disindr.
Lukacs bu inanci paylasir. Edebi-
yatin biligsel iglevi oldugunu diigu-
nir, edebiyatin bitunligiunin bu
islev disinda bir dayanaga sahip
olmadidini temellendirir. Lukacs,
Marksizmin ideoloji ve soyut ah-
lakcihk anlayislarina  yonelttigi
elegtirileri Ustlenir. Kendisini Lu-
kacs'in bir “disiplinci”si olarak ad-
landiran Goldmann ise dogrudan
Adorno ve bagka kuramcilarla gir-
digi polemiklerde Lukacs benzeri
tutum alir. O Lukacs’in “butiinlik”,
“tipiklik” gibi kavramalarina sadik
kalir. Bakhtin'e gelince o 6zellikle
Rableais ve Dostoyevski {izerine
odaklanan c¢alismalarinda Orto-
doks Marksizmin tek yanli bakigi-
nin gergekte anlamlandirma prati-

ginde vyetersizligine isaret eder.
Kendisi Gen¢ Hegelci egilimlerle
Ozdeslesecek sekilde bir edebiyat
kurami geligtirir. Zima bdtin bu
adi gegen distndrlerin diigiince-
lerini gok acik bir sekilde 6zetliyor.
Hegel, Kant ve Geng¢ Hegelci di-
stince ile etkilesim icinde nasil bir
Marksist pratik yaratildigi bdylece
gozler 6niine serilmis oluyor.

Zima tim bu ¢abasinin
sonucunda soyle diyor. Butiin bu
pratikler kendi iginde tutarl olsa
da gergekte birbirlerine yuzlerini
dénmemeleri igin higbir neden
yoktur. CUnkl ortaya konan ger-
¢eklik arayisi ancak tam anlamiyla
bir diyalog iginde deneyimlenebilir. .
Bir ornekle Zima bunu agikliyor:
“Marcel Proust'un A la recherche
du temps perdu bashkli romani
pek ¢ok degisik teoretik ve ideolo-
jik baglamlarda yorumlanmistir.
Marcel Proust'un metnine dair he-
men her sene yeni yorumlar yapi-
lir. Bu yorumlar Proust'un metni-
nin Marksist, psikoanalitik, femi-
nist veya yapisdkimci manalari-
nin veya Mukarovski'nin ifade etti-
gi gibi estetik nesnelerin belirlene-
meyecegini gdstermekte ve ispat
etmektedir. Fakat, metin basitce
kavramsizlik ile aciklanabilecek
bir metin degildir. Ginki metne
dair defaatle yapilan heterojen yo-
rumlamalar en Gnemli noktalarda
benzer ozellikler gostermekte-
dir"(299). O halde kuramlar Zima-
'ya gore, baglangi¢taki amaglarina
yani “nesnellik” ve “genellik’
amaglarina yalnizca akilci ve so-
mut bir sekilde ulagsmayi birakma-
li, ayni zamanda “heterojenlik’ler
ve Ozel durumiar arasinda da di-
yaloga agik olmalidiriar. Bu tutum
Zima'nin ideoloji tanimiyla uygun-
luk gosterir. “Ideoloji belli bir gruba
ait dil veya sosyallikte meydana
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getirilen bir sdéylemdir. Bu séylem
semantik dichtomyler tarafindan
idare edilir, bas kahraman/ diis-
man kisi gibi anlat tekniklerinin bir
mukabilidir. ideolojinin 6znesi se-
mantik veya sentaktik siregclerin
yansitimasiyla veya hazirlanma-
siyla olusturulmus bir 6zne olma-
didi gibi, onlarin agik¢a tartigiima-
lariyla meydana getirilmis bir 6zne
de degildir. Ideoloji sdylemi, sade-
ce dogru ve dogal 6rneklerdeki
soylem gibi disundlir. Bu bakim-
dan ideoloji kendisinin aktiel ve
potansiyel gdndergeleriyle tek-
yanli olarak tanimlanan bir séy-
lemdir’(290).

Zima ideoloji taniminda
da Proust 6rneginde de sanki ide-
olojileri agmanin gerekliligini disu-
niyor ve gelisebilecek yeni bir
edebiyat kuraminin,estetik goru-
stin ancak bu yeni konumdan son-
ra olusabilecegini ifade ediyor. Bu
yuzden ideolojilerin tek yanliligini
agmanin, diyalog ve anlamlandir-
ma diizeylerini olabildigince farkl
acilardan gérmeyle iligkili olabile-
cegi noktasina variyor. Zima’nin
bu gosterdigi nokta ona sorulmasi
tek anlamli soruyu, “ama nasil?”
sorusunu akla getiriyor.

Artik kitabin icerigi hak-
kinda degil ama genel olarak ¢evi-
risi ve kitabin editoryal hatalar
Uzerinde de durulmasi gerekiyor.
Kitaptaki hatalari sdylece siralaya-
cak olursak; i) Kitapta adi gegen
yazarlarin isimlerinin yaziliglari bir
¢cok kez yanlis olarak dizilmis, hat-
ta kavram ve sozciklerin de. Bir
sayfada Trogkij bir bagka sayfa da
Trogki ismi gorilayor. ii) Kitapta
adi gegen akimlarin Turkge karsi-
liklarinda da bir miktar problem
var. Ornegin bir paragrafta “For-
malizm” bir kag paragraf sonra ise
“Bigimcilik” kavrami kullanihyor,
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bu eger bir dikkatsizlik degilse bu
kavramlarin karsiladigi akimlarin
anlamlan farkli olmali. Ayrica
“maddilegsme” kavrami neyi karsi-
liyor, “metalasma”yl mi, bu merak
konusu, ¢linkli cevirmen bu iki
kavrami nasil oluyor da 6zdes go-
rebiliyor. Kitapta kim bilir boyle
ka¢ tane anlamimi kargilamayan
kavram var sorusu akla geliyor. iii)
Bir diger hata ki bu digerlerine g6-
re daha dnemli olani s6z dizim ha-
tasi: “S6zde Frankfurt Okulunun
geligtirdigi elestirel teori..."(127).
Frankfurt Okulu ve onun gelistirdi-
gi elestirel teori “sézde” olan bir
sey degildir, onlar birer olgudur.
Saninm dogru sbéz dizim sdyle
olacak: “Frankfurt Okulunun gelig-
tirdigi sézde elestirel teori...”
Genel olarak bu kitabi ¢e-
virmek, Turk¢e okurunun bu kita-
ba ulagmasini saglamis olmak
¢ok olumlu bir ¢caba. Fakat ger-
cekten kitapta hicbir sekilde geviri
sonrasi dizeltme, kontrol yapil-
mamig ya da yapilmigsa ¢ok kéti
bir sekilde yapilmis. Oysa ki orta-
ya konan emek bdyle yapildiginda
degerlendirilmis olmuyor tam ter-
sine degersizlestiriimis oluyor. Sa-
dece sorun bu kitap agisindan diz-
gi ya da dizelti sorunu gibi de go-
rinmiyor. Cevirmenin kullandigi
dilin ideolojik igerigi (muhteviyat:)
Turkce okurunu; kitabin hedef
okur kitlesini kitaptan uzaklagtir-
yor. Denebilir ki mesela yerine 6r-
nek deseydik daha 6zenli bir geviri
dilimi tutturmus olurduk, okur ola-
rak cevabim evet olurdu. Cinki
kuramsal bir kitabi okumanin zor-
lugu bilinse de miiptelas: olunma-
yan bir dil kullamimi, okumayi zor-
lagtinir, gevirmenin ifadesiyle me-
safelendirir. Bu mesafe bir sire
sonra tesir altinda birakarak oku-
yucuyu, yorar. iste tamda bu yiiz-
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den, terciimanin da minasip go6-
rece§i Uzere okuma faaliyetinin
amaci ortadan kalkar, idrak edil-
meden kalir! Yani kissadan hisse
bu terciimenin dili gézden gegiril-
meli!

Bora Erdag:

Zeynep Direk, Refik Gi-
remen,

Cagdas Fransiz Dusin-
cesi,

Ankara: Epos Yayinlari,
2004.

“Cagdas Fransiz Dusuncesi” adli
derleme kitap igerik agisindan
Turkge'deki bir bagka kitaba ben-
zemekte. Vincent Descombes’a a-
it “Modern Fransiz Felsefesi” adl
kitap, her ne kadar Ingilizce okur-
larina hazirlanmig da olsa diinya-
nin bir gok yerinde oldugu gibi Ul-
kemizde de modern Fransiz di-
stincesine giris kitaby olarak oku-
yuculann ilgisine sunuldu. Bu iki
kitap arasindaki bada, “Cagdas
Fransiz Dislncesi” kitabinin edi-
torleri de dikkati cekmis. “Sunus”
ve “Onsoz"de de belirttigi gibi bu
c¢alisma, bir Universite kulibunin,
bir 6gretim dénemindeki ¢abalar-
nin sonucu olarak ortaya ¢gikmis.
Descombes'un ¢alismasi daha
cok yirminci ylzyilda Hegel, Hus-
serl, Heidegger etkisi ile gelisen

Fransiz dislince dinyasinin ak-
torlerini tanitmig. Yazarin kendi
yorumlarinin da eglik ettigi; ama
olabildigince didaktik ve agik ifa-
delerle yazilmis olan bu galisma-
ya, bir yeni derlemenin daha ek-
lenmis olmasi Tirkge okuru agi-
sindan olumlu bir kazanim olmus.
Ancak yine de belirtmek gereke-
cektir ki “Cagdas Fransiz Disun-
cesi” adli derleme kitap, “Modern
Fransiz Felsefesi” kitabina benzer
bir yolu farkl bir sekilde kat etmig
gorinmekte.

Derlemenin editérlerinden
Zeynep Direk bu galigmanin 6g-
rencilere ve genel okurlara ses-
lenmeyi amagladigini  belirtiyor.
Ancak bu amag derlemenin geneli
g6z oninde bulunduruldugunda
gerceklesmesi biraz gi¢ gézuki-
yor. Ginkl ozellikle bazi yazarlar
ele aldiklari disunirerin fikirlerini
aciklarken genel okurun ihtiyag
duydugu sade dile yeterince 6zen
gostermiyorlar, ya da cesitli ne-
denlerle gdsteremiyorlar.

Kitapta sekiz dustnurle il-
gili sekiz makale bulunuyor. Bu
makaleler sirasiyla Jean Paul
Sartre, Gilles Deleuze, Michel Fo-
ucault, Jacques Lacan, Emmanu-
el Levinas, Jacques Derrida, Jean
Luc Nancy, Michel Henry lizerine.
Elbette Direk’in “Onséz’de belirtti-
gi gibi, bu secki tam anlamiyla
Fransiz disincesinin gagdas go-
rinimind kusatmaya yetmiyor.
Ancak Direk'e gore, en g¢ok one
¢tkan ve siirekli giincel tartismalar
sirasinda baglamlarindan kopari-
larak tartismalara referans ve te-
mellendirici 63e olarak katilan
isimler ise ¢ogun bu duglnirler
oluyor. Ozellikle Lyotard'in post-
modern séylemi ortaya atigiyla
birlikte yukarida adi anillan di-
stnurler sanki béyle bir séylemin
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ingacisiymig gibi gérilmekteler.
Direk'e gore, bu digincenin olug-
masinda en ¢ok “bazilar’nin is-
rarla bu duglnurleri baglamla-
rindan kopararak diginmesi yat-
makta. Direk séyle diyor: “Yaptigi
ig, farkh felsefelerin &gelerini,
problemlerini baglamlarindan ko-
pararak bir gorba haline getirmek
ve bu popiler gorbayi kitlelerin
tiiketim nesnesi olarak dolagimina
sokmaktir (13).” Sonugta ulasilan
nokta ise Direk’e gore, “her sey
uyar"dir. Bu ise gergekte tartisma-
larin zeminine inememis olmaktir:
“ 'Her gey uyar'(anything goes);
dogru ile yanhis birdir gibi bir tavri
ne Levinas, ne Derrida, ne Marleu
Ponty, ne Foucault sergiler’(14).
Iste bu baglamda, derlemede yer
alan makaleler bir anlamda ¢ag-
das Fransiz disiincesinin aktorle-
rini kendi baglamlarn iginde anla-
maya yénelmektedir.

Serdar Rifat Kirkoglu'nun
“Sartre’in Ontolojisi ve Ozgirliik
Ahlaki Fikrinin Geligimi” adli ma-
kalesi, donemi ile iligkili olarak
Sartre’in felsefi kavrayisini ele ali-
yor. Kirkoglu 1960’larda esmeye
baglayan yapisalcilik rizgarinin
Ozelde Fransiz felsefi diugundgi-
niin kavramlarini nasil etkiledigini
ve tartismalarin bu kavramsal ger-
cevelerin farkllagmasi ile nasil
gelistigini ifade ediyor. Basglangig-
ta terk edilmig gibi gérinse de
“6zne” kategorisinin, “bastirilmig
olanin geri donisu” gibi geri dén-
duguni anlatiyor. Bu agidan Sart-
re'in diistinlistiniin ontolojik temel-
lerinin 6zne, dzgurlik... v.s. ile il-
gili olarak nasil beliflenebilecegini
tartismaya galisiyor.

" Sartre’in disuncesini ki
karakteristik dénem iginde algila-
mak Sartre’in disiince dunyasini
algilamak agisindan énemli. Birin-
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ci dénem daha g¢ok “Varlik ve Hig-
lik"te (1943) isaret edildigi gibi
“mutlak” bir 6zgiirlik anlayisinin
temellendigi ddnem, ikinci dénem
ise “Diyalektik Aklin Elestirisi”
(1960) ile baslayan ve “goreli” bir
6zgurliik anlayiginin benimsendigi
dénem. Sartre birinci déneminde
fenomenolojik bir etkilesim iginde
“igsel” 6zgurlugu, ikinci dénemin-
de ise, birinci ddnemden “episte-
mik kopus” ile, Marksizm ve sos-
yal antropolojinin etkilesimi iginde
eylem 6zgurligind, “digsal” 6z-
glrligu agiklamaya caligir. “Sart-
re'a gore Bilgi, ‘ayrimlasmis nes-
neler’ anlaminda varligin varolma-
sI gergeginden bagka bir sey de-
gildir... Bilgi'nin varolabilmesi igin,
mutlaka tikel bir karakter kazan-
masi gerekir'(31). O halde bilme
“kendinde varlik™in butinlaga igin-
de olanakli degildir. Kirkoglu'na
gore Sartre, “kendisi igin varlik”i
insanin kendisiyle 6zdesligi ola-
rak, “kendini aldatma” ile birlikte
aciklar. Bu onu bir ikilikten kurta-
nir, ¢lnkd “ ‘kendini aldatma’ olay!
tek bir bilincin birigini varsa-
yar’(31). Sarire iste bu noktada
Kierkegaard tarafindan Hegel'e
getirilen “somut birey” ve “bilingle-
rin gogullugu” sorununu agiklaya-
mamasinin cevabini kendi ontolo-
jisi araciligiyla vermeye galisir. Bu
ontolojiden hareketle Sartre, Kir-
koglu'na gére dzgurligi sbyle be-
timler: “... kendinde varligin ‘digin-
da’ olmak, varliktan ‘yalitiimis’ ol-
mak, varliktan kagmak, diinyanin
nedensel dizeninin diginda kal-

" mak, bilincin kendini ge¢misinden

koparak sirekli olarak gelecegine
dogru yénelmesi, olanaklarinin ar-
dinda kogmast, iste butin bunlar
6zgdr olmak anlamina gelir” (33).
Bilingle 6zdeglesmis olan bu tir
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bir 6zgurlik dolayisiyla her tir
dissal etkiden yalitilmig olacaktir.
Sartre’in kendisinin de yil-
lar sonra verdi§i bir sdyleside be-
lirttigi gibi, 6zglrligh mutlak an-
lamda algilamis olmaktan rahat-
sizlik duyar. Bu egilimi “Diyalektik
Aklin Elestirisi” ile terk etmeye
basladidi fenomenolojik bakigtan
sosyal ontolojiye gegerek belirgin-
lestirir. Burada Sartre “ ‘ileriye gi-
digli ve geriye donlsll’ ydntemde-
ki bu ikili devinim, varolugsal psi-
kanalizle tarihsel materyalizmin bir
sentezini olusturur” (43). Kirkoglu-
'na gore Sartre bu ikinci dénemin-
de 6zglrligi daha g¢ok yabanci-
lagma ile tanimlama yolunu seger.
Cagddas Fransiz distince-
si agisindan en ilging diglnceyi,
antropolog Felix Guattari ile birlik-
te gelistirmis olan Gilles Deleuze-
'ddr. Bu digindriin felsefesinin
O6zginliga Melih Basaran'in ma-
kalesi tarafindan ortaya konuyor.
Basaran’a gore, Deleuze’li 6zgiin-
lestiren  ¢aligmalardan ilk ikisi
1969'da yayimlanmis olan “Fark
ve Yinelenme” ve “Anlamin Manti-
g1”. Deleuze felsefenin nesnesi
olarak kavramlari secger. Ancak bu
kavramlarin iceriklerinin ¢agcil ol-
mas! dnemlidir. Clnka felsefi bilgi
yeni birikimlerle birlikte ancak ger-
¢ek bir bilgiyi ifade edebilir. Baga-
ran’a gére, Deleuze’lin felsefi tutu-
muna bu disiiniis her zaman ig-
kindir. Ornegin “yazi’ kavrami dar
anlamda ‘dilsel’ (Deleuze-Guattari
bunu ‘dilin emperyalizmi’ olarak
nitelendireceklerdir) olmanin éte-
sinde galaktik, bulutumsu (‘Guten-
berg galaksisi'ne géz kirpan, onu
¢agiran) bir kapsama dogru genis-
ler. Bagka bir deyisle, Deleuze-
Guattari'nin sevdigi bir deyigle, ya-
zi ‘chaosmos’un tekil karma-
sa(chaos) ile duzenlilik(cosmos)

arasindaki o kivniminda tekhne'yi
olugturur” (51).

Deleuze g¢aginin bilgilerini
ve felsefe tarihinin klasik tema ve
tartigmalarini yine felsefenin sinir-
larini zorlayarak kullanir. Ozellikle,
“Kapitalizm ve Sizofreni” eserinin
icerigini uzun uzadiya anlatiyor
Basaran. “Kapitalizm ve Sizofreni”
iki cilttir. Birinci cilt "Anti- Oidipus”
ve ikinci cilt ise “Bin Yayla (Mille
Plateaux)'dir. Basaran’a gobre,
ikinci cildin baghginin Ingilizce
okunusunun yarattidi c¢agrigim
“Bin Platon” anlamindadir. Bu da
Deleuze'in logos’un tekilliginden
ayrilarak onun ¢ogulluga gémuli-
sindn gizli bir gondermesi gibi
okunmasina neden olur. Alman
distince dinyasint “temellendiri-
ci”, Fransiz digtince dunyasini
“inga edici” ve Ingiliz disgiince
diinyasini “ikame edici” olarak be-
lirleyen bir paradigma Deleuze’lin
bu calismasindaki ana motiflerin
gorinitmini kolaylastinir. Ginku
Deleuze daha en basta temellen-
dirmelere karsi “koksap™, yani ilk
felakette gidecek gegici yagamsal
varolus durumlarini  kullanmayi
onerir. Bu onu psikanalize, bitin
bir edebiyat ve felsefe tarihine, ay-
rica jeoloji... vesaire kargl yepyeni
bir distince kurgusuna zorlar. Bu
kurguyu Basaran goyle gosteriyor:
“Dr. Challenger, konferansini sir-
dirirken, toprak denilen seyin, -
Oteki adiyla ‘yersizyurtsuzlagmig
sey’, ya da blyulk ‘buz kutlesi’ ve-
ya molecule diyor Dr.Challenger—
organsiz bir beden oldugunu sdy-
liyor. Bu beden bigimlesmemisg,
‘informe’ bir takim tutarsiz, veya
tutarliigr olmayan, hemen ¢6zi-
nebilecek tiirden maddelerden ya-
pilmigtir’ (69). Son olarak da Ba-
saran Deleuze felsefesinin énemi-
ni tamda bu eksenden hareketle
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akilla tagi birlestirmesi olarak be-
lirliyor. Basaran’a gére bu tarz
baglantilar  degdersizmis gibi
gorinmesine ragmen bazi disin-
ce olanaklarinin kapisini da arala-
maktadir, aksi taktirde felsefe bazi
klasik kavramiarn iginde yoluna
devam ederse ¢adi ile iliskisi ol-
mayan solgun, miinzevi ve miize-
lik bir yap! ile yoluna devam et-
mek zorunda kalacaktir.

Ali Akay, “Foucault ve Bi-
o-politika” sunumunda 1960l yil-
lar ve sonrasinda ortaya ¢tkan
Fransiz diisiincesi ve sosyal ha-
yatl iginde Foucault'un disiince
evriminin yerini belirlemeye c¢alisi-
yor. Ozellikle 1968 hareketi ile
devlet, iktidar, 6zne kategorilerinin
yeniden tartisiimaya baslanmis ol-
masi Foucault'un c¢alismalarinin
icerigini belirliyor, diyor Akay. Fou-
cault egemen toplumdan “disipli-
ner toplumuna” gegisi analiz ettigi
“Hapishanenin Tarihi” adh galig-
masinda, gergekte iktidarin her
yerde ve 6zellikle de baskidan da-
ha gok “Uretim” ile isledigini belir-
ler. Bu kosulda iktidar sugu ve ce-
zayi gerceklestiren konumun ta-
mamini elinde bulundurmaktadir.
Foucault iktidardan kagmanin yol-
larini arastirdi§i “Cinselligin Tari-
hi’nde, direnme odaklarindan s6z
aciyor. Cinkii o direnmenin ikti-
dardan 6nce geldigini soyliyor ve
direnmenin iktidarin iginden gegti-
gini dustinlyor. Bu dustncelerini
Foucault pratik olarak 1977'de Al-
man Devleti'nin RAF hareketi kar-
sisinda gosterdigi imha politikasi-
ni1 onaylayarak gésteriyor. Yani bu
tutum bir anlamda direnme odak-
larinin asagidan yukari degil de
yukaridan asagiya harekete gegi-
rilmesinin gerekiiligine olan net
inanci ortaya koyuyor. Gergi bura-
da Foucaultu elestirme geregi
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duymayan Akay, farkinda olma-
dan belki de okuyucuyu yaniltiyor.
Gunkd Foucault'un asagidan yu-
kariya bir direnis hareketi olarak
gordugiu RAF hareketi, gergekte
bdyle bir hareket degildir. Fouca-
ult, giderek Marksist direnisin ken-
disinden kagarken politik olan di-
zen karsiti tim soylemlerini  terk
edip bunlarin yerine diizen igi yeni
bir takim soylemleri koyuyor ve
bunun sonucunda RAF hareketine
yapilan infaz politikasini kolayca
sindirebiliyor.

Nami Baser, “Psikoz Yo-
rumcusu Olarak Lacan” makalesi-
ne Lacan’in su sozleri ile bagliyor:
“Benim yazilarnmi alanlarin bir
zorlukla kargilagtigi .soyleniyor:
Pek o kadar okunacak sey bu-
lamiyorlarmig, bunda sasilacak bir
sey yok, ¢linkii James Joyce'tan
bu yana okunmak igin yazilmiyor”
(89). Baser'in makalesine bu alin-
tiyla baglamasi bir gok agidan kor-
kutucu goriniyor. Belki de amag
okuyucuya daha baslangigta bir
gbzdagi vermek olabilir. Baser da-
ha sonra Lacan’in dilinin anlasil-
mamasini psikoz tizerinden agikli-
yor. Lacan’a gore psikoz; diinyayi,
evreni bir bltunlik olarak ifade
eden tek ilkeyi bulmak igin girisgi-
len bir gabadir. Bu anlamiyla
gindelik olanla mutlak olan, de-
gersiz olania degerli olan... yani
sadece “bilingli” bir serime sahip
olan degil ayni zamanda bilince
ctkmamis karmasik bastirma ve
dislastirmalar da bir tanikh@: ifade
eder. Bu tanikligin énemi, biling,
bilingalti ve bilingdisinin ayrt ayri
varhginin gosterdigi etkiye isaret
etmede kolaylik saglamasidir. Ba-
ser'e gbre Lacan, Freud'taki riya-
larin yorumundan hareketle, kendi
metinlerindeki gagrisimsal durumu
bilingdisinin kesfedilmesi icin kul-
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laniyor. Dolayisiyla normal bir
okur igin anlasilabilir bir metin,
belli bir sunumu igerir. Bu sunu-
mun alintilarla, yabanci sézciikler-
le, bazi 6zel géndermelerle sabo-
te edilmis olmasi, sunulmug olan-
da okunacak bir seyin goérilme-
mesine neden olursa bu sunum
Lacan igin dilsel agidan psikotik
bir cabadir. Yani kendine 6zgu bir
dil yaratma ¢abasi olarak igermek-
tedir. Glinki psikotikler her zaman
bdyle bir gabanin igindedir.

Baser, psikanalizde Laca-
n’in “psyche” igin sapiklik, nevroz,
psikoz diye U¢ evre tespit ettidini
belirtiyor. Cocuk Freud'un isaret
ettigi gibi, Levi Strauss ve Marcel
Mauss’'un da sonradan antropolo-
jik olarak desteklemis olduklar gi-
bi bagl oldugu annesi ile her tir
iliskiyi normal gérur. Fakat “en-
sest” v.s. gibi toplumsal yasaklar
g¢ocugun bu istegine ket vurur. Co-
cuk bunun kargisinda bazi “psigik”
durumlar retir. “Eder gocuk anne-
siyle ozdeslesmeyi biraz daha
sirduriirse nevroz, babasiyla 6z-
deslesmeyi ve bunun tersi olan
yabancilagsmayi da gindeme geti-
rirse psikoz ortaya gikar’ (95). La-
can'a gbre insan yavrusu “ayna
evresinde” kendini fark eder. Bu
evrede insan davraniglarn “ger-
cek’, “hayali”, “sembolik” G¢ di-
zeyde gorinume kavusur. “Ger-
¢ek dizey” insanin bir beden var-
g olduguna, “hayali diuzey” ikili
iliskilerdeki kisilerin konumuna,
“sembolik diizey” ise insana geti-
rilmis yasaklarin igsellestiriimesi
ile ortaya cikan dilsellige isaret
eden dlzeylerdir. Zaten bir 6zne
ancak bu diuzeylerin belirlenmesi
ile taninabilir.

Baser, Lacan’in psikoz ve
nevroz arasindaki aynmi nevrotik
Oznenin arzularini ige psikotik 6z-

nenin ise highir arzusunu ige at-
mamasi ile belirtirdigini ifade eder.
Bu ylizden Lacan’a gore, asil deli-
lik psikotik bir gerilimden dogar.
Bu noktada Rousseau, Maupas-
sant, Holderlin, Nietzsche, Gerard
de Nerval, E.A.Poe, Althusser bel-
li bagh psikoz hastalaridir. Bager,
Lacan’in psikoz ve dil arasinda
kurdugu bagi ¢ok agik bir sekilde
ifade ettikten sonra Lacan’in psi-
kanaliz gelenegindeki yerini 6zet-
lemeye c¢aligiyor. Lacan'a gore
psikanalizin doért temel kavrami
sunlardir; i) ihtiyaclar arzuya dé-
nustiren sureg(glidu), ii) bilingdi-
g1, iii) tekrar, iv) aktarma. iste bu
temel kavramlar farkh dillerin orta-
ya ¢ikmasina neden oluyor.Bager
makalesine Lacan’in kendi dilinin
agirhd ve karmakarigik goruni-
miine dair sdyledigi sozle basla-
misti. Bunu okuyucuya verilmis
gdzdag olarak dusunilmistik.
Fakat Baser'in ulastigi sonug, La-
can’in bu gézdagina ragmen, pek
o kadar da olumsuz degil. Bager
okuyucu ig¢in sade bir anlatima
ulagmayi becermis.

Onay Sézer, “Emanuel
Levinas: Ayni-olan’daki Baskas!”
makalesinde, Levinas’'in Husserl
fenomenolojisiyle iliski iginde ken-
di 6zgin felsefesini nasil olustur-
dugunu agikliyor. Sozer, Levina-
s'in felsefenin temel etkinligi ola-
rak “etik’i beliremesinin nedenini
yine “fenomenolojik bir disunim
slireci’ni gbz 6niine alarak tespit
ediyor. (Sirasi gelmigken belirt-
mek gerekir ki) Baser'de, Sozer-
‘de dilsel agidan bazi kavramlarin
Turkge karsilanmasi konusunda
cok titiz davraniyorlar. Lacan ve
Levinas'in sik sik kullandigi 6teki,
baskas!, biyik ve kiglik Baska,
tglincd, o biri... v.s. gibi kavram-
larin latin dilleri igindeki etimolojik
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kargiliklarini ve bunlar arasindaki
“nbians” farklarini agiklamay! da
ihmal etmiyoriar.

Levinas'a gore, Husser'in
“yagsamin ilk atihmi” diye ifade etti-
di sey, simdiki an olarak “yakala-
nir’, bellege kaydedilir, akilda tu-
tulur. Simdiki zaman her zaman
akilda tutulmus olmakla vardir.
Yani Levinas’a gore, bu ilk atilimin
izlenimi Husserl'in distundigu gibi
“dusiince” degildir. Levinas bu
“yagamin ilk atlimi’na bagkasi
adini vererek Husserl'den ayrilir,
kendine 6zgi bir yol gizmeye bas-
lar. Burada ortaya c¢ikan, “Ayni
olan'in Bagkas!"dir. Bu agidan
Husser'den gegip ortaya cikaril-
mis olan “yapisizlandirma” faali-
yeti ne “Ayni olan’la BagkasI"nin
diyalektigi ne de “Bagkasi’nin “Ay-
ni-olan” ile bangma girigsimidir. Bu-
rada ortaya ¢ikan diyalog, ancak
“bir sagirlar diyalogudur ve dolay-
Il sdylemden tamamen ayridir. Ay-
rica “Bagkasinin zaman!”, Levina-
s’a gore “hi¢bir zaman gimdi olma-
emig, hicbir zaman bir simdiki ola-
rak yagsanmamis bir ge¢misi dile
getirmektedir’(120). Iste bu “Bas-
kasi"nin zamani “etik zaman’dir,
sorumlulugun zamanidir ve mut-
laktir. “Bu mutlak anlamindaki so-
rumluluk... ‘yerine gegme’(substi-
tution) kavramina yol agar: Bagka-
si éntndeki, yahut Oteki éniindeki
sorumlulugum benim Bagkasi igin
olmam demektir” (121).

Sozer sirastyla Levinas’in
birbiriyle karsilagtinimasi ama ka-
ristinimamasi gereken dort kavra-
mini agikhiyor: Oteki (autrui), Bag-
kasi (autre), o-luk (illéité) ve Gglin-
cii (tiers). Bu baglamda 6ne gikan
“Ben”, “Bakig”, “yiz", “gagn”... gibi
kavramlari etigin temellendirilmesi
agisindan ele aliyor. Ona gore,
ben hem kendisiyle “Oteki’nin
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hem “Oteki’yle “lgiinci’lerin ara-
sina girmis olmakla onlara “ara”
olmaktadir. Bu “ara” olug “6teki’ne
de “O¢lincu’lere de “Ben”in kendi-
sine de bir sorumluluk olarak ora-
da olugu isaret eder.

Sozer, Levinas'in felsefesi
dusuncesini temellendirirken gok
fazla elegtirel davranmadigi igin
olsa gerek, zaman zaman Levinas
felsefesinin fenomenolojik disu-
nugteki  yerini anlamakta zorla-
giyor. Hatta Levinas’i baz kav-
ramsal oyunlarla yapan biri olarak
degerendirmek, asin bir tepki gibi
gorinse de, pekala olanakh gori-
nuyor. Cunkiu Levinas'in &teki,
bagkasi... gibi kavramlarla neyi
kargiladi§i Sézer tarafindan belir-
tilse de bu kavramlar tartigilma-
dan kaldigi igin yeterince anlasilir
gdrunmiyor.

Zeynep Direk'in “Derrida-
‘nin Duglincesinin  Fenomenoloji-
deki Kaynaklari” makalesinde,
Derrida’nmin disiincesinin 6zgunli-
gl “melez bir digarinin Uretilmesi”
olarak belirleniyor. Direk’'e gbre,
Derrida’nin bu Uretimi, “pi¢ bir dii-
stiince” olmasi anlaminda “has
olanla olmayanin diyalektiginde,
paradoksal birliginde” yatmaktadir
(133). Direk, Derrida’nin felsefesi-
nin kaynaklarinin genigligini gos-
terirken 6zellikle Husserl ve Hei-
degger baglantii “dekonstriiksi-
yon"u betimlemektedir. Husserl'i
“6zdeslik metafizigi'ni  “farklilik
metafizi§i” seklinde okumaya g¢a-
giran Cavailles, bu cagrisina bir
bakima Derrida’da yanit bulur.
Derrida “Ses ve Gorungl” calig-
masinda, Husserl'in “isaret
eden/haber veren gdsterge”si (in-
dication) ile “ifade eden g&sterge-

si"(expression) arasinda anlam te-

orisi agisindan beliredigi farki, Di-
rek Derrida’nin “différance” kavra-
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mi ile temellendirdigini belirtir.
“Sonug olarak, bir kez bu yapi
(différance) esas haline geldigin-
de, ne anlamin adeta butinlyle
gostergeden muaf olarak, bilinci-
me saydam bir bigimde verilmesi,
ne de bilen bilincin dogrudan gor-
dagia anlami &tekine sunmasini
sa@layan ‘saf ifade’ diye bir sey
kalmaz ortada”(139). Yani
“différance” yapisi, bilinci “kendine
mevcut olma hali” olmaktan uzak-
lagtinir. Derrida bu baglamda yazi-
yl kendine 6zgl olma halinden
" uzaklasan ve anlam Ureten hare-
ket olarak tanimlar. Bu dili olgula-
rin ve gergekligin tek sunucusu ki-
lar, ancak yine de dilde kalan be-
lirsizlik “bir eksiklik olarak degil, di-
li cok anlamliija agan bir avantaj
olarak” gorilmelidir (140). Direk,
Derrida’nin “différance” kavrami-
nin felsefeyi besledigi halde, yine
de felsefenin bu kavram karsisin-
da “kor kaldi"§ini ifade ediyor. Oy-
sa Derrida anlamin kaynagini
“différance”ta gorur. “Différance
felsefesi; mevcudiyet felsefesinin
yokluk ya da higlik adina taciz et-
mesi mevcudiyetle yoklugun, 6zel-
le genelin, zamanla mekanin, be-
denle zihnin, anlamla géstergenin,
algiyla hayalgiiciniin, sbzle yazi-
nin i¢ ice gectigini séyler” (146).
Direk, Heidegger ile Derri-
da iligkisini ise, Heidegger'in “Ni-
etzsche” kitabi lzerinden baglan-
tilandinyor. Heidegger, Nietzsche-
'nin “gergek gerceklik arayist” ile
“gii¢ istemi” arasinda kurdugu ba-
g1, bilgi agisindan temellendirile-
miyorsa da sanat agisindan te-
mellendirebilecegini iddia eder.
Demrida, Heidegger'in Nietzsche
incelemesinde metafizik hiyerarsi-
ler ve karsitliklar aras: diyalektigin
ters gevrilmesi ile ortaya ¢ikanin
“nihilizm” oldugunu onaylar. Bu

goriisi kendi agisindan yineler.
Derrida bu metafizik hiyerarsilerin
asllmasinin gergekte o6nemli ol-
dugunu vurgular. Bu da onun “de-
konstriiksiyonunun isleyiginin ¢
basamakli tanimini agiyor kargi-
miza: Metafizik kargithklarin iga-
retlenmesi, bunlar arasindaki hi-
yerarsinin donusturilmesi ve an-
lamhihga agilan bir karar verile-
mezligin ortaya ¢ikmasi” (151).

Direk makalesinde baz
kavramlan Turkce karsiliklan ile
birlikte distinmemis, dipnot olarak
da neden bu kavramlari 6zgiin bi-
raktigin1  belitmemis. Gergekten
bu tavir insanin aklina bir soru ge-
tiriyor. Bu kavramlarin yoksa Turk-
ce karsiliklar yetersiz midir?

Genel olarak kitaptaki ma-
kaleler ve igerikleri bunlar. Kitapta
iki tane de ayrica ¢agdas Fransiz
felsefesi ile ilgili ceviri makale var.
Bu makaleler ceviri oldugu igin
simdilik buradaki de@erlendirme-
nin diginda tutulmustur.

Topluca kitabin degerlen-
dirmesini dilin kullanimi agisindan
yaptidimizda, gergekte Tirkge'nin
yabanci diller karsisinda dyle ya
da bdyle savunmasiz kaldigini ra-
hatca gdrebiliyoruz. Akademik ve
felsefi dugunusun dilsel yapisi ge-
nel okurun pek zorlanmadan anla-
yabilecegi bir yapiya sahip g6zik-
miyor. Ayrica bu derleme kitap
icin dnemli bir eksik, bu seminer-
lere katiimig katilimcitarin makale-
si olan akademisyenlerle olan di-
yalogunun eksikligi. Ginki bu tir
seminerler her zaman soru-cevap
pratigi ile strdaralir. E§er bu pra-
tikteki tartismalar da kitaba dahil
edilebilseydi ¢agdas Fransiz di-
sltincesinin digtnirerinin 6grenci
ve okur tarafindan nasil anlagildi-
ginin ve sorunlarin nerede yigildi-
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ginin belki muhasebesini yapmak
kolaylagacakti.

Direk, cagdas Fransiz da-
siincesinin yukaridaki temsilcileri-
nin postmodern olarak algilanma-
sindan rahatsiz oldugunu ifade et-
misti, buradaki ¢arpikiigin nedeni
gostermeyi denemigsti. Belki de bu
carpikligin nedenini (eger varsa)
zaman i¢inde gergek bir anlamina
kavusacaktir. Canki bu dastnur-
lerin kendilerini post-modern ola-
rak adlandirmamalar hi¢ olmazsa
onlarin  post-modern disinise
oncilik etmedikieri anlamina gel-
mez. Kaldi ki fenomenolojik ya da
bagka tiriu bir felsefi kbke sahip
olmak higbir duslnirid zorunlu
olarak modern kabul etmemizi
sa@lamaz.

Her seye ragmen bu der-
leme yirminci ylzyiin ikinci yari-
sindaki Fransiz dugincesini anla-
mak icin bir baglangi¢ ya da girig
kitabi olarak okunabilir. Bu agidan
bu derleme bir boglugu &nemli
oranda doldurmaya aday gibi go-
rindyor.

Bora Erdag

YABAN KURALDISILIK
Spinoza Metafiziginin ve
Siyasetinin Gucu
Antonio Negri

Otonom Yayincilik
1.Basim, 2005

Spinoza, bir siredir Marksist di-
sundrlerin ilgi odag! haline gelmig
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ve kimi dugindrlerin politik gorug-
lerinin zeminine yerleserek yeni
bir felsefi-politik gelenek olugturul-
maya baglanmigtir. Bu, degisen
ve gelisen Uretim iligkilerinin ve
bunlarin uzantisi olarak toplumsal
ve oOznel iligkilerin, yeniden ¢o-
zimlenebilmesine iligkin ihtiyacin
Grind olarak ortaya gikmistir. Bu
gelenegin dnctlerinden biri Deleu-
ze'dur. Negri ise Deleuze’un Spi-
noza yorumundan etkilenerek bu
gelenegi sirdirmektedir. Deleuze,
Spinoza felsefesine 6zgin bir yo-
rum getirirken Spinoza’nin metin-
lerine sadik kalir. Deleuze'un Spi-
noza yorumu o©ncelikle ontolojik
bir yorumlamadir. Yorumlamanin
ontolojik olmasi Spinoza'nin felse-
fesi g6z 6niinde bulunduruldugun-
da aslhnda ka¢inilmazdir. Bunun
nedeni, Etika’nin Descartes, Kant
gibi filozoflarda oldugunun aksine
ontolojiden, tézden baslamasidir.
Negri de gii¢ (potentia), beden,
ontolojik kurulug, maddi imgelem
gibi konulari ele alirken Deleuze-
‘un Spinozact yorumundan yola
¢tkar. Sunu bagtan sdylemek ge-
rekir ki, hapiste yazilan bu kitapta,
Spinoza’nin ¢zellikle ontolojisi ko-
nusunda ciddi bir derinlegsme his-
sedilmektedir. Ama felsefede boy-
lesi bir derinlegmenin kimi zaman
6znel vurgularin ve yorumun abar-
timasina neden olabilecedi g6z
ardi edilmemelidir. Derinlesmede
bu 6znellidin olumlu da olumsuz
da katkilari olabilir. Negri'nin bu
calismasinda 6nceligi, Spinoza-
nin  yasadigi tarihsel-toplumsal
kosullara vermesi aslinda Spinoza
‘okumasinda nesnelligi olabildigin-
ce saglama kaygisini gosterir ve
yorumun Spinoza'ya uygunlugu
genel anlamda olumlu gordiebilir.
Negri, tarihsel agidan ba-
kildiginda Spinoza'ya dair iki go-
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rinimin oldugunu séyler: “iki Spi-
noza mi var? Biyik olasilikla.
Hollanda kuraldigihginin  ritmine
uygun olarak, bir yandan koklerini
ilk kapitalist gelisimin karmasikli-
gina ve kultirel gevresinin dolgun-
luguna uzatirken, bir yandan da
gelecek boyutuna, tarihsel doéne-
min sinirlarini agan bir belirlenime
dogru ilerleyen teorik bir potansi-
yel belilenmistir. Burjuva kokenli
Utopyanin krizi, kurucu Pazar miti-
nin krizi -—modern felsefe tarihin-
deki bu temel nokta-, Spinoza'da
bir gerileme olarak degil, bir sigra-
ma, bir ilerleme ve gelecege yan-
sima olarak belirir. Temel ¢dzulur
ve insan (retkenlidinin anlamini
ve umudunun maddiligini 6zgir-
lestirir. Kriz, burjuva tarihsel belir-
lenimindeki Utopyay! yikar, onun
olumsal yiizeyselligini eritir ve onu
insani ve kolektif Gretkenligin belir-
lenimine dogru ydnlendirir. Elesti-
rel felsefe bu kaderin zeminini ha-
zirlar. Dogal olarak bu iki Spinoza,
Spinoza duslincesindeki igsel ug-
raktir.” (56) Spinoza’mn varlik an-
layisini belirleyen unsurlardan biri
olan Yahudilikten ayrildigi en te-
mel nokta ise Spinoza'nin agkinli-
g1, hiyerarsiyi ve erekselciligi mut-
lak bigimde yadsimasidir.

Negri, Spinoza’nin “di-
slincesinin kokenindeki dinamik
merkezi® séyle tanimlar: “Bu mer-
kez, natiralist igkinligin, hem mut-
lak olarak ontolojik, hem de mut-
lak olarak rasyonel olan bir kavra-
min sinirlarina dek genigletildigi
Rénesans diglincesidir.” (66) Spi-
noza dislincesi, gegmise ait oldu-
gu kadar gelecegin de olmasi agl-
sindan kurucu, kolektif bir ufku
olanakh kilan bir praksis felsefesi
olarak goérilir. Spinoza felsefesin-
de elestirilen geometrik yontem
ise Negri'de farkh yorumlanir ve

olumlanir. Negri, Spinoza yoru-
munda Spinoza’'nin  kullandig
yontemi yine onun ontolojik birligi-
ni vurgulayarak onar: “... aksiyom-
larin, édnermelerin, tanittamalar ve
sonuglarin gésterisi, tutarli bir yapi
icinde, bitiin tdézlerin ontolojik ola-
rak kaynastigini gosterir.” (84)

Tarihsel bir vurgu ve bir
yéntem ¢odzimlemesinden sonra
Negri, Spinoza’nin metinlerine do-
ner ve Anhigin lyilestiriimesi Uzeri-
ne adli metinde Spinoza'nin Etika
da oldugu gibi ontoloji ve etik birli-
gini korudugunu vurgular. Spinoza
bu kitabinda iyi ve kotl kavramla-
rins ele alirken tim askin ve hiye-
rarsik diizlemleri digarida biraka-
rak iyiyi belirlemede tek digit ol-
dugunu sdyler: “kendi dogas: igin-
de” olmak. Spinoza’nin iyi anlayigi
fiziksel doga ile birlikte ele alindigi
icin klasik felsefede yaygin olan
mutlak, askin ve kosullardan ba-
gimsiz iyi anlayisint sarsintiya ug-
ratir. Guinku iyiyi iyi yapan dogaya
uygunlugudur. Klasik felsefenin bir
bagka konusu olan timel tartig-
mast da Spinoza'nin felsefesinde-
ki “varligin birligi ve dolaysiz mad-
dilig" ile daguir. Yine diger bir fel-
sefe sorunu olarak varolug soru-
nu, Negri'ye gére Spinoza'nin on-
tolojisiyle son bulmustur: “Varolug
sorun degildir. Varhgin dolayim-
sizh@i kendini saf anhga, sorunsal
olmayan bir bicimde acar. Aslinda
varolug bir tanim gerektirmez. O
varligin kendiligindenligidir. Felse-
fe, bir olumlamalar sistemi olarak
felsefe, varolusun i¢ ice gegmis
aglarini dogrudan ve dolaysizca
agiga vurdugu oranda, varolugu
olumlar. Fakat varolus her zaman
niteliklidir ve her varolus 6zseldir;
her varolus var olur, yani 6z ola-
rak var olur. Varolug ve 6z arasin-
daki iligki asil ontolojik bigimdir:
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baska turli ifade edilemeyecek
adlar arasindaki, onlari birlestiren
agin belirleniminde bigimlenen ilig-
ki ve gerilim. Sey ve t6z temel-
dir... Varolugu batinliik olarak be-
lirlemek, onun sonsuzlugunu, be-
lirli ve olumlu bir sonsuzlugu, tam
da butinlik olan bir sonsuzlugu
kavramak demektir... Ontolojik
bitunlak, gergekligin kendiliginden
ifadesinin bitis noktasidir; gergek-
lik, sonsuz bitinlugin kendiligin-
denliginin  OrGn0dir.  Varolugun
kendiligindenligine , Uretimin ken-
diligindenligi denk diger. Tekil va-
rolusun ve bitin varolugun, dre-
tim aginda oldugu kadar ifade ge-
rilimindeki kendiliginden ve ta-
mamlanmis denkligi, felsefenin
baglangici ve sonudur.” (114)

Bir ideoloji olarak Spino-
zaciigi ele alan Negri, Spinoza'y
felsefe tarihinde 6nemli bir yere
koyan ontoloji ve etik iligkisinin zo-
runlu birigini ¢ézimlemeye cali-
sir. Bu anlamda bir birlik, altyap-
Ustyap! ayrimini da neredeyse or-
tadan kaldirir. Spinoza’'nin felsefe-
sinde etik varolustan, varolma bi-
ciminden bagimsiz olmadigi gibi
ona igkin ve kurucu olarak ortaya
¢ikar: “Etik, tarihin, politikanin, te-
kil ve kolektif yagsamin fenomeno-
lojisi igerisine sokulamazsa, bir
proje icerisinde de kurulamaz: ve
bu sorumluluktan beslenebilecegi
yeni kaynaklar Uretemezse. Etik,
kendini diinyanin yeniden ingasi-
nin maddi ve kurucu kuvveti kil-
mak igin imgelem ve tutkular diin-
yas| boyunca seyir halinde olmali-
dir... Ontolojiyi yeniden temellen-
dirmesi gereken sey tarihtir ya da
ontoloji, kurucu bir ontoloji haline
gelmek icin, kendini etiksellik ve
tarihsellikte seyreltmelidir.” (168)
Ontoloji ve etidin zorunlu birligi fel-
sefe tarihinde en gelismis haliyle
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Spinoza’da kurulur. Bu birlik ayni
zamanda metafizije de yeni bir
yon vermistir. Buna gére metafizik
de artik soyut, askin, duragan,
erekselci bir alan olmaktan cikar
ve somut, kurucu, igkin, dogal bir
alana donisir. Bu baglamda ele
alindiginda Spinoza’nin ontolgjisi
onun metafizigi ve etigiyle bitigik
hatta birlik halde durur. Bu birlik,
zorunlu bir birlik olarak Spinoza-
nin t6z anlayigiyla temellendirilir.

Felsefenin ydniinu belirle-
yen bir bagka kavram da rasyona-
lizmdir ve Spinoza genellikle ras-
yonalist bir filozof olarak gorilir.
Oysa yukarida nasil ¢ézellikle me-
tafizigin ve etigin anlami Spinoza
ile doénismiisse rasyonallik de
Spinoza felsefesi ile dénigmusgtir.
Her seyden énce Spinoza'da ras-
yonellik, dogayla ve bedenle birlik-
te dusundlmelidir. Diger taraftan
Ozellikle tumel tartigmasi ve
askinlik dizlemi timiyle disarida
birakildigi igin “pozitif bir rasyona-
lizmdir.” Spinoza'ys glincel kilan
en onemli 6zelligi oncelikle onun
ontolojik yaklagiminin  doga ile
mutlak anlamda 6zdes diizlemde
ele almasidir. Bu 6zdes dizlem,
ozellikle ekolojide bize &nemli ve
esasl dayanaklar sadlar. Cinki
yine bu 6zdes diizlem, ontolojide
etik baglamin zorunlu igerilmesi
olarak dogada da etik baglamin
zorunlu igeriligini saglar.

Negri’'nin bir bagka iddiasi
da “Spinoza’nin metafizigi(nin)
onun gergek politikasi”(211) olma-
sidir. Bu metafiziksel, politik, etik
birlik Spinoza’nin conatus(varigim
koruma gabasi, sakinim) kavra-
miyla birlikte hem bireye hem de
topluma tasinabilir. Conatus, bi-
reydeki gorinimuiyle sdyle 6rnek-
lenebilir: “Bir kisi kendi yararini
gozetmeye, yani kendi varigini
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korumaya gabaladi§: ve bunu ya-
pabildigi oranda erdemle donan-
mistir; tersine, kendi yararini, yani
varligini korumayi gbz ardi ettigi
oranda da giigten yoksun kalr.”
(Etika, 0.20) Conatus, tim varlk
alanina aittir ve akil sahibi varlikla
sinirlanmaz. Diger taraftan gig,
ne hiyerarsik olarak ne de doga-
nin bitinligini yadsiyacak bi-
cimde gorilemez. Aksine gergek
glic ve gergek sakinim, doganin
da sakiniminda igerilir. Conatus,
akil sahibi varhgin dogaya miida-
halesinde etik bir sinirlandirma
getirir. Conatus kavramini anla-
maya caligirken Spinoza'da insan-
la doganin, bireyle toplumun 6z-
des dizlemde tutuldugu gdz ardi
edilmemelidir. Eger bu dizilem
goz ardi edilirse, Spinoza'da co-
natus kavrami toplumda ve doga-
da gucli olanin hakimiyetine ola-
nak sagliyormus gibi okunabilir.
Ama bu tirli bir oldugundan farkh
okuma, gl¢ kavramini oldugu ka-
dar Spinoza’nin rasyonalligini de
klasik bir yorumlamaya tabi kilar.
Spinoza’da agkinlik dizle-
minin tim olanaklarinin ortadan
kaldinidigi yukarida Dbelirtilmigti.
Ozgurlik olanaklihgs da Spinoza-
‘nin sonsuzluk kavramiyla bir ara-
da ele alinir ve bu anlamda son-
suzluk da -birgok filozofta goriil-
dugl gibi- herhangi bir askinlik
dizlemine isaret etmez. Sonsuz-
luk yasamin, arzunun, eylemin
onanmasiyla bir arada tutulur:
“Sonsuz, nesne olarak degil, 6zne
olarak &rgiitlenmistir. Ozgurliik,
sonsuz olandir. Ozgiirlige yéne-
len bitin metafizik kanallar, 6z-
glrligin kurucu sonucuna yer
acarak g¢oOzilmektedir. Dunyanin,
{izerinde yapiland:@1 kosullar dizi-
sinin timi artik mevcudiyet olarak
verilidir. Eylemi temellendiren

mevcudiyet. Burasi Spinozaci ya-
pilanmanin ulastigi en yiiksek de-
recedir. Dinyaya sistematik bir
¢bziim vermez; fakat 6lim karsi-
sinda yasamin, nefret kargisinda
sevginin, acl karsisinda hazzin,
varligin algalmasi ve yalnizlik kar-
sisinda toplumculugun olumlanisgi
olarak, diinyay! etik eylemin dog-
ruluguna yoénlendirmek igin onun
sistematik ¢dzulisine gergekten
ulasir.” (281)

Diinyada yasanan sorun-
lara baktigimizda yeni bir politik
tarza ihtiyacimizin asikar olmasi
gibi yeni bir felsefeye, yeni bir eti-
ge, yeni bir doga kavrayigina ihti-
yacimiz olusu da asikardir. Aslin-
da Spinoza felsefesi, bu alanlarin
birbirinden ayrilamayacagini gdés-
terdidi ve ontolgjik, politik, etik ola-
nin birligini sagladigi igin goz ardi
edilemeyecek bir diizlemdir. Neg-
r’nin bu anlamda yeni bir politik
kurulusun olanakhlig: Gzerinden
yaptigi Spinoza yorumiamasi, as-
linda Spinoza’'nin yazdiklarina ba-
kildiginda genel olarak geligkili
durmamaktadir. Ama vyine de
Negri'nin bu galismasinin 6znel
yorumlari i¢erdigi gorilebilir.

Ginumiizdeki ekolojik so-
runlar géz 6ninde bulunduruldu-
gunda Spinoza'nin dogaci ontolo-
jik yaklasimi bize dogayla —ya da
disimizdaki tim varlik alaniyla-
iliskimizde baska bir diizlemin de
olanakll oldugunu goésterir. Hatta
bunu zorunlu bir etik baglamda te-
mellendirir. Diger taraftan ekoloji-
nin salt bir gevre sorunu olmadigi-
ni, tm iligki bigimlerini kusatic'hg
da ancak Spinoza’nin ontolojik-
metafizik yaklasimiyla saglanabi-
lir. Bu anlamda Negri'nin de belirt-
tigi gibi aslinda teknolojinin, bili-
min bu kadar hakim oldudu din-
yada belki de yabanil varoluglara

361



kitap / elegtiri

ihtiyacimiz var. Bu yabanil varolu-
sa, insani dogaya yaklastiracagi,
insanin dogayla iligskisinde etik bir
sinir getirecedi ve bu dogaci anla-
yi$ toplumsal yasayis bigimini, 6z-
nelligi belirleyecegi igin ihtiyacimiz
var. Yaban Kuraldisilik, Spinoza
felsefesini anlamak igin dnemli bir
¢alisma olarak gorilebilir. Ancak
Negri’nin daha gok politik diyebile-
cegimiz diger calismalarinda da
oldugu gibi kullandigi bazi kav-
ramlarin yeniden ele alinmas: ve
disunulmesi gerekebilir.

Seving Tiirkmen

Genom; Bir Turtn Yirmi
Ug Béliimliik Otobiyog-
rafisi, Matt Ridley.
Cevirenler Mehmet Do-
gan, Nivart Tasgi
Bogazici Universitesi
Yayinevi, istanbul,
2007.

Ulkemizde belirli bir diigiince gev-
resi, oldukga yogun bir sekilde ya-
ratilis teorisinin bilimsel bir teori
oldugunu iddia etmektedir. Es za-
manli olarak evrim teorisi kargiti
yayinlarda da gézle gortlur bir ar-
tis gbzlenmekte. Goriigiin savunu-
culari, genetik biliminin bulgularini
yaratihs teorisinin "kaniti olarak
gormektedirler. Karsit kutupta yer
alan genetik Uzerinde odaklanmig
evrimci dusiinurlerin, érnegin ate-
izmin 6nemli savunucularindan
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olan ve birikimsel evrim teorisini
savunan Richard Dawkins'in, teo-
rileri akilh tasarim savunucularinin
isterine yaramaktadir. Bu duru-
mun agik¢a farkinda olan bir dizi
ingiliz dugtinir, son yillarda ger-
cekten de genetigin verileri ile kla-
sik evrim kurami arasinda blyuk
uyusmazliklar bulunup bulunmadi-
g1 sorusunu sormaktadirlar. Steve
Jones ve Matt Ridley bu dusunur-
ler arasinda dikkat geken isimler-
den. Steve Jones'un Darwinci ev-
rim kuramini genetigin verileri isi-
ginda yeniden kaleme aldi§i Ner-
deyese bir Balina bashkl ¢alisma-
s1 2006 yilinda Tirkge'ye kazandi-
nimisti. Simdi ise genetik bilimi ile
klasik evrimsel biyoloji arasindaki
surekliligi savunan 6nemli bir ¢a-
lisma olan Genom, Mehmet Do-

gan ve Nivart Tasgl tarafindan

Turkge'ye kazandirild.

Ridley son dénemlerin en
¢ok konusulan bilimsel yazarlarin-
dan biri. Ayni zamanda bir aristok-
rat olan yazar, Ingiltere’de genetik
ve evrimsel biyoloji alaninda
6nemli ve kitlesel etkiler yaratan
kitaplara imza atti. Uzun bir sure
The Economist dergisinin bilim
editéri olarak ¢alisan Ridley’in ev-
rim ve genetik (zerine yazilmig
bes kitabi bulunmakta. Genom
daha 6nce genetik lizerine bilgisi
olmayanlarin bile ¢ok kolayca an-
layacagi sekilde kaleme alinmig
bir metin. Ridley, genetigin en kar-
magik problemlerini bile usta bir
edebiyatg! dili ile aktarmay! bagar-
mis. Kitabin alt bashg) “Bir Turun
Yirmi Ug Bélimlik Otobiyografisi”.
Yazar, insandaki yirmi U¢ cift kro-
mozomdan hareketle kitabi yirmi
¢ boélime ayirmis. Her bolum
adimi  aldigi kromozoma bagli
6énemli genetik bir soruyu veya so-
runu agikhyor.
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Kitabin ikinci bolimi olan
turler baslikh bdlim evrimsel biyo-
loji ile genetik bilimi arasindaki ilig-
ki izerine odaklanmis. Yazara g6-
re evrimin bir zirvesi yok ve evrim-
sel ilerleme diye bir olgudan bah-
sedilemez. Dogal segilim basitge
fiziksel cevre ve diger yagsam bi-
cimleri tarafindan ortaya konan
sayisiz olasiliga uyum gdstermeyi
saglayan yasam bigimlerindeki
degisim sureci olarak ele aliniyor.
Bu yantyla klasik Darwinci bir ¢izgi
benimseniyor: “Atlantik Okyanusu-
'nun zeminindeki sulfir kuyularin-
da yasayan ... bir grup bakterinin
soyundan gelen karaduman bak-
terisinin bir banka memurundan
evrimsel anlamda daha ilerde ol-
dugu tartismalidir. En azindan ge-
netik diizeyde”. Yazar genetik ile
evrimsel biyoloji arasindaki iligki-
nin turlerin gesitliligini ve aralarin-
daki iligkiyi daha somut bir sekilde
kavramamizi sagladigini ileri sii-
riyor. Ciinki yazar dile getirmese
de yazdiklarinda sadece evrimsel
biyolojiye dayanan bir yaklasimin,
ya da sadece genetije dayanan
bir yaklagimin sorunlu oldugunu
disiindugu anlagiliyor. Oyle ki
canlinin gittikce daha mikemmel
bir yapiya dogru evrildigi bir ilerle-
me iginde oldugunu ileri siirmek
iki zeminden de oldukga mimkin:
“Insanoglu elbette egsizdir. Iki ku-
laginin arasinda gezegenin en
karmastk biyolojik makinasini ta-
sir, fakat ne karmasik olmak her
sey demektir. Ne de karmasikli
evrimin hedefidir. Gezegendeki
her tur essizdir’ (24-25). Genetik
ile evrimsel biyoloji arasindaki ilig-
ki bir bagka yerde de su Ornekle
gosteriliyor: “Genomumuzun yak-
lasik %2 lik kismi bizi sempanze-
lerden ve sempanzeleride bizden
ayiran ekolojik ve sosyal evrimin

Oykisint anlatir. Tariimizan tipik
bir Gyesinin genomu biitindyle bil-
gisayar ortamina gegirildiginde ay-
ni islem ortalama bir sempanze
icin yapildiginda faal genler diger-
lerinden ayrildiklarinda ve arala-
rindaki fark listelendiginde “Plais-
tosen Cag”'in ortak kaynaktan ti-
remis iki farkl tir Gzerindeki bas-
kisi gézimize ilisecektir” (38).
Kitabin bdlim basliklan sirasiyla
sunlar: Yasam, Tirler, Tarih, Yaz-
g1, Cevre, Zeka, lggudi, Catisma,
Oz Cikar, Hastalik, Stres, Kisilik,
Birlesme, Tarih Oncesi, Olimsiz-
lik, Cinsiyet, Hafiza, Olim, Teda-
vi, Korunma, Siyaset, Ojenizm ve
Ozgur lrade. Sosyal bilimciler agi-
sindan &zellikle son {g¢ bolim ol-
dukca dikkat gekici.

“Siyaset” baslikl bolimde
20. kromozonda buiunan Prp isim-
li kiiglik bir genin hikayesi anlatili-
yor. Prp geni aslinda birgok canli
agisindan ¢ok onemli etkileri olan
bir gen olmasa da belidi zorlama
kosullar altinda, yani ayni gen ai-
lesinin sirekli birbiriyle giftlegsmesi
veya Prp geninin yapay vyollarla
canlilara yogun bir sekilde aktaril-
masi sonucu, buyuk soruniara yol
acabilen bir hastalik olarak karsi-
miza gikiyor. Ridley, kitabinda Prp
geninin yaratti§i birgok vakadan
bahsediyor. Bunlardan en 6nemli-
si kuskusuz yakindan bildigimiz
Deli dana hastaliyi. Dogada ken-
disini ¢ogaltma ve hastaligi mey-
dana getirme sansi ¢ok az olan
genin insanin miidahelesi ile nasil
Deli dana hastaligini yarattiyi ve
yuzbinlerce hayvani yok ettigi gor-
mek insan — doga iligkisi Uzerine
disunmeye yol agiyor.

“Ojenizm” baglikli bdlim-
de ondokuzuncu yiizyilin son gey-
reginde Ingiltere’de baslayan &jeni
hareketinin 1940’lara kadar suren
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hikayesi anlatiliyor. Sosyal Darwi-
nizm ile baglanti iginde ortaya ¢I-
kan bu hareketin birgok bilim ve
siyaset adami tarafindan yogun
bir sekilde destekleniyor olmasi
Ridley’e gére disiincenin ne ka-
dar gii¢li oldugunun bir gosterge-
si. Yazara gore her ne kadar bu-
gin agisindan o&jeni hareketi bir
tehlike olusturmuyor gibi géziikse
de genetik biliminin bugin &jeni
kokenli secilim ydntemleri kullani-
yor olmasi sorgulanmali. Son bé-
Ium olan “Ozgir irade” baglikh bo-
limde ise 6zgir irade ve genom
arasinda bir iligki olup olmadigi
sorgulaniyor.

Genom genetik biliminin temel so-
rularini siradan okuyucuya indire-
bilmekle kalmiyor, felsefe, siyaset,
tarih alanlarina ait birtakim dnemli
sorulara genetigin bakig agisindan
sogukkanl cevaplar sunuyor. Son
donemde Tirkge'ye kazandirimig
en 6nemli galigmalardan biri oldu-
gu agik.

Fehmi Unsalan
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Antisemitizmin Teori ve Pratigi: Fransa Ornegi (XIX. Yiizyil)
Ates Uslu

Ozet: Antisemitizmin, XIX. yiizyilin son geyreginde gelisme gosterdigi baslica
iilkelerden Fransa 6rmeginden yola ¢ikilarak incelendigi bu yazida antikapitalist
teori ve politikalarin kapitalizmle baglantisina deginilecektir. XIX. yiizyil
Fransiz antisemitizminin en énemli teorisyeni Edouard Drumont antisemitizmin
dinsel, antikapitalist ve irk¢1 bigimleri arasinda bir sentez yapmakta, yazilan ve
kitaplanyla bir yandan i¢inde bulundugu kriz doénemine verilen radikal
milliyet¢i tepkileri yansitmakta, diger yandan da Dreyfus Olay1 ile doruk
noktasina ulasacak olan bir antisemit atmosferin ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Yazinin sonu¢ kisminda, antisemitizmin kapitalizmin simfsal
yapisini gizemli hale getirmede iistlendigi isleve deginilmektedir.

Anahtar Sézciikler: antisemitizm, kapitalizm, antikapitalizm, Fransa, 19. yiizyil

Abstract: The article analyses the nexus between anti-Semitic theories and
politics, and capitalism, concentrating on the case of 19th century France, one of
the countries where anti-Semitism reached a high stage of development.
Edouard Drumont, the main theoretician of 19th century French anti-Semitism,
realises a synthesis between religious, anti-capitalist and racist forms of anti-
Semitism. Thus, he reflects the radical nationalist reactions provided in a period
of deep economic and social crisis, and on the other hand, he contributes to the
apparition of an anti-Semitic atmosphere, which was to attend its peak with the
Dreyfus Affair. The article concludes with the analysis of the function of anti-
Semitism to mystify the class structure of capitalism.

Keywords: anti-Semitism, capitalism, anti-capitalism, France, 19th century,
Edouard Drumont.

Ernst Bloch “Aristoteles¢i Sol”: diigiinsel gecisimler ve gok-seslilik ve “kiiltiir
cevresi”
Onur Bilge Kula

Ozet: Emst Bloch, “Aristoteles’¢i Sol” adh yapitinda basta heterodoks fslam
ogretisinin kuramcilarindan olan Ibni Sina (Batida ‘Avicenna’) olmak iizere,
Ibni Riist’iin (Batida ‘Averro’) Aristoteles diisiincesinin nesnellesme ve
akilcilagsma siirecine yaptiklan diigiinsel katkilan agimlar. Bloch’a gore, Dogu
skolastigi, Aristoteles’i diinyasal ve dogaci bir tutumla yorumlayarak, 6zgiin bir
materyalist yaklagim geligtirmistir. Boylece Dogu skolastigi, Avrupa’da
Aydinlanmanin kaynaklarindan birini olugturmustur.



Ozetler / Abstracts

Ibni Sina, ¢agdagiarindan farkli olarak din-bilimsel degil, doga-bilimsel bir
yonelim sergilemistir. “Inang ile Inangsizlk benzesmedigi siirece, gergek
Miisliiman olamaz” diyecek 6lgiide tolerans idesini ve ¢ogulculugu 6ne ¢ikaran
Islam heteredokslan, dine kars: bilime 6ncelik vermislerdir. Doguda gelistirilen
Ortagagin gorece oOzgiirlilkk¢ii, akiler ve bilimsel bilgi birikimi ve egilimi,
Ispanya iizerinden Avrupa’ya taginmistir. Islam heteredoksisi olarak
nitelendirilen bu birikim, toplumsalc1 ve kamusalc: diigiince unsurlarini da igerir.
Bloch’un degerlendirmesi uyarinca, ibni Sina Aristoteles’e dayanarak, “beden-
ruh Sgretisi”, “tiim insanlarin sahip oldugu etken kavrayis yetenegi”, “madde-
bigim” yahut “giigsellik-gii¢ iliskisi Ggretisi’ni dizgelestirmistir. Bu Ggretilere
gore, ruhu var eden bedendir; insan ruhunun ayiric: ézelligi akil ve kavrayistir.
Bi¢im, maddenin t6zsel niteligidir; dis etmen doOniigtiiriiciidiir. Nesneleri
birbirinden ayiran tanrisal isten¢ degil, onlarin dogal diizenlenigidir. Bu
Ogretilerde tolerans, insanlarin akil ve kavrayis bakimindan esitligi, akilcilik,
bilimsellik, laiklik, c¢okluk ve ¢ogulculuk gibi evrensel degerler
belirginlestirilmistir. Ibni Sina ve ibni Riist, Batida oncelikle Aquinolu Thomas,
Albertus Magnus, Brabanth Siger ve Rotterdamli Erasmus diisiiniirleri
etkilemislerdir. Diiglincenin geg¢isimliligini ve ¢ogullagmas: siirecini Aristoteles
ve Ibni Sina baglaminda irdeleyen Ernst Bloch, “Ilerleme Kavraminda
Aynigtirmalar” (Differenzierungen im Begriff Fortschritt) adli yazisinda
“uygarliklar ¢atigmas1”, Avrupa-merkezcilik ve rkgihgin dayanaklarindan biri
olan “kiiltiir ¢evresi” (Alm. “Kulturkreis”) kavramini sorunlagtinr. Bloch,
“kiiltiir gevresi” kavramiyla insanlifin ortak tarihini ve kazanimlarini par¢alayan
¢ografizmin kuramcilar olan Frobenius, Spengler ve Toynbee’nin yaklagimim
sorgular.

Anahtar Sozciikler: Ernst Bloch, Tbni Sina, Ibni Riist, Aristoteles, Dogu-Bati

Diyalektigin Dansi’nin Metodoloji Tartigmalarina Katkis:
Bora Erdag

Ozet: Bu makalede ama¢ Ollman’mn diyalektigi kavrama bi¢iminin Marx’in
i¢sel iligkiler felsefesi baglaminda degerlendirmesini yeniden sorusturmaya
a¢maktir. S6z konusu sorugturma aracilifiyla Ollman’in diyalektik arastirmalar
literatiiriine olan katkisimi belirlemektir. Bu amaca ulagmak igin 6zel olarak
Ollman’in Diyalektigin Dansi kitabina bagvurulmugtur. Boyle bir eseri merkeze
almanin geregi ise Ollman’in on yillar boyunca yaptif1 arastirmalarin genel bir
biitlinliigiinii tasimasidar.

Anahtar Sozciikler: Bertel Oliman, Karl Marx, diyalektik, igsel iligkiler
felsefesi, metodoloji.

366



felsefelogos « 2008/1-2

Abstract: This article aims to reconsider Ollman's way of perceiving dialectics
in the context of Marx's philosophy of internal relations Through this
consideration it targets to determine the contribution of Ollman to the specific
literature of dialectic studies. Ollman's book, Dance of the Dialectic, occupies
the center of this consideration. It is chosen because it comprises the
culmination of Ollman's decades long study on the topic.

Keywords: Bertell Ollman, Karl Marx, dialectics, philosophy of internal
relations, methodology.

Hegel Felsefesinde Tek Gegerli Felsefi Yontem: Betimleme
Can Karabocek

Ozet: Bu makalede G.W. Hegel’in felsefi yonteminin diyalektik degil
betimleyici oldugunu gostermeye ¢aligilacak. Ancak bu betimleyici yontem
sadece Hegelci bir bakis acistyla goriilebilir. Hegel felsefesinin y6nteminin
diyalektik oldugunu soylemek yalmzca Hegel felsefesine elestirel bir bakisla
miimkiindiir. Hegel’in kendisi, felsefede yontem fikrini reddeder. Hegel’e gore
felsefe betimleyici olmak zorundadir. Dolayisiyla Hegel felsefesine, Hegelci bir
bakisla yaklastifimizda onun yoénteminin betimleyici oldugunu goriiriiz.
Makalede Hegel’in betimleyici yonteminin bazi noktalarda kabul edilemez
sonuglara yol agmus oldugu da gésterilmeye galigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: yontem, diyalektik, betimleyici yontem, hakikat, akil

Abstract: In this article, I want to show that the philosophical method of G. W.
Hegel is not dialectical but descriptive. But this descriptive method only can be
seen in an Hegelian way. To say that, Hegel’s method of philosophy is
dialectical, can be acceptable only if we look Hegel’s philosophy from a critical
view. Hegel, rejects the concept of method in philosophy. For Hegel, philosophy
must be descriptive. Thus if we look Hegel’s philosophy from Hegel’s point of
view, we will see that his method is descriptive. In the article, I want to show
that the descriptive method of Hegel’s philosophy contains some unacceptable
results.
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Kartezyen siiphecilik ve humecu bilinemezcilik baglaminda Adam Smith’in
sagduyu Epistemolojisi
Dogan Gécen

Ozet:Yazinn bashginda “Sagduyu Epistemolojisi” olarak Tiirkgelestirilen
kavramm Ingilizce karsihgn “Common-Sense Epistemology”dir. Bu kavram,
isko¢ aydilanmacilginin felefi anlayigim tanimlamak igin kullanilan “Sagduyu
Felsefesi”’nin (Common-Sense Philosophy) bilim felsefesi ile ilgili olan
boyutuna igaret eder. Sagduyu Felsefesi bir tist kavramdir. Common-Sense
Philosophy kavramm son yillarda bazen “ortakgorii felsefesi” olarak
¢evirilmektedir. Ortakgérii kavrami Adam Smith ve diger Common-Sense
digiiniirlerinin  felsefelerini tammlamak amaciyla kullandiklann kavramin
anlamuni daralttign  kanisindayim. Bundan dolayr bu kavramt *“Sagduyu
Felsefesi” olarak g¢evirmek daha dogru gibi geliyor. Kavramu yazinin bu
asamasinda  tamimlamarmz  miimkiin  degildir  ¢iinkii  bu, iskog
aydinlanmaciligmda ortaya cikan felsefenin temel 6zelliklerin sergilenmesini
gerektirmektedir. Kavramin ne anlamda kullamldigi yazinin akisi iginde
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Aristoteles’in Diyalektik Teorisinin Kavramlar:
Engin Delice

Ozet: Aristoteles’in tartigmalar1 iginde diyalektikos kavrami da en az
sullogismos (tasimsal tamt -deduction) kadar belirsizdir. Ancak “modern
mantik” ¢alismalarinin etkisi altinda okunan Aristoteles’in Organon’unda,
tasimsal tanit tartigmalan tamamlanmig bir mantik teorisi olarak 6ne ¢ikartirken,
diyalektik gormezden gelinir. Oysa Aristoteles’in mantik teorisi olarak
gosterilen akil yiiriitmenin formlarina iligkin tartigmalarimin bir yanim analitikler
olustururken diger yammni da diyalektik olusturmaktadir. Aristoteles, Topikler’de
(I. Kitap) diyalektik bir metodun ogelerini listelerken etik, fizik ve metafizik
alana iligkin tartigmalanim bu diyalektik metoda gore siirdiirir. Boylece
Aristoteles’in tartismalarinda diyalektigin iki tiir gortiniimii ag¢ifa cikar: 1-
Ogretmen Aristoteles’in tanimladigi diyalektik; 2- Filozof Aristoteles’in
bilimsel bir metot olarak uyguladigy diyalektik. Bu metinde sadece ilki
incelenecektir. -

Anahtar Sézciikler: Aristoteles, Topikler, diyalektik, metot, sullogismos,
enddksa.

Abstract: The concept of diyalektikos is vague as the concept of sullogismos
(syllogism) in the works of Aristotle. However, in readings of his Organon on
bias of modern logic, while disputes on syllogism have been concluded that it is
a complete theory of logic, Aristotelian dialectics has been underestimated by so
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many thinkers in these disputes. In contrast to general conception, Aristotle’s
theory of logic which has been seen as the forms of reasoning consists of
analytics and dialectics. In Topics (Book I) when Aristotle lists the elements of a
dialectical method, he discusses the problems relating with ethics, physics and
metaphysics according to dialectic method he proposed. In this point, dialectics
appears in two modes: 1- Dialectics is defined by Aristotle as a teacher; 2-
Dialectics is a scientific method which is used by Aristotle as a philosopher. In
this text It is investigated only previous.

Keywords: Aristotle, Topics, dialectics, method, syllogisms, endéksa.

Diyalektik: Diigiinmenin Gozii
Ersin Vedat Elgiir

Ozet: Diyalektik: Diisiinmenin Gozii baghigim tagiyan metin diyalektigi bir
yandan diigiinmemizin dogal bir egilimi olarak diger yandan da diigiinmemizin
dogal egiliminin islenmesi ile ortaya ¢ikmg bir metod olarak ele almaktadir.
Metnin ilk bsliimiinde diigiinmemizin dogal bir egilimi olarak diyalektik felsefe
tarihinin gelisimi ve Marx’mn bilim pratiginin gercevesi iizerinden verilmeye
¢alisilmigtir. Metnin ikinci bolimiinde ise Bertell Ollman’in Diyalektigin Dansi:
Marx’1n Yonteminde Adumlar bashiklh kitabinda sergiledigi diyalektik kavrayisi,
diisiinmemizin dogal yoneliminin iglenmesi ile olusturulmus bir metod olarak
ele alinmugtir. Metnin sonunda ulagilmak istenen amag, “abartil’” bir ontoloji
bigiminde kurgulanmast sonucunda verimsiz bir hale gelmis olan diyalektigin
epistemoloji kulvannda tekrardan nitelikli bir metod olarak tartigmaya
agilabilmesi i¢in ipuglan saglamaktir.

Anahtar Sézciikler: soyutlama, diyalektik, genellik diizeyleri, konumlanma
noktasi, epistemolojik kopus,

Abstract: Dialectic: The article titled “Eye of The Thinking” handles dialectic
as a natural tendency of our thinking way on the one hand and as a method that
arises from manipulation of our natural tendency, on the other hand. In the first
part of the article dialectic is tried to be given as a natural tendency of our
thinking way in the framework of history of philosophy and scientific practice of
Marx. In the second part of the article, the dialectic conception of Bertelt
Ollman, given his book Dance of the Dialectic. Steps in Marx's Method is taken
as a method that is formed by manipulation of our natural tendency. The aim
that is tried to be reached at the end of the article is finding clues for taking
dialectic as a well qualified method in the epistemological track that has become
unproductive because of the way of thinking that takes dialectic as an
“exaggerated” ontology.
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Keywords: abstraction, dialectic, levels of generality, positioning point,
epistemological break

Platon, Diyalektik Yontem ve Bilgi Problemi Uzerine
Fatih Oztiirk

Ozet: Platon igin diyalektik, diisiincenin yapisi ve isleyisinin bir 6zelligidir; ama
ona gore, hakkinda diigiiniilen ve tartigilan ger¢eklikte, ne diyalektik olan ne de
diyalektige karsilik gelen bir sey vardir. Fakat ¢ogu yorumcu, Platon’u yaklagik
olarak boyle okumasina ragmen, Platon’un diyalektik yontemi felsefi
problemlere nasil uyarladigi konusunda sadece ¢ok genel yorumlarla yetinmigtir.
Bu makelenin temel amaci, literatiirdeki s6z konusu bu boslugu az da olsa
doldurmay1 denemektir. Burada ileri siiriillecek olan genel argiiman sudur:
Platon’da diyalektik yontem, 6zellikle teorik belirlenim gerektiren problemlerle
hesaplagsmada, “diigiince deneyleri”nin spesifik bir tiirii olan “kargi1-6rnek” ileri
sirme geklinde iglenir. Fakat genellikle ulagilan olumsuz sonug, gergek bir
“aporia” dur.

Anahtar Sézciikler: Platon, diyalektik, Theaetetus, kars1-6rnek ydntemi, bilgi.

Abstract: For Plato, dialectic is a feature of the activity of thought. However, he
thinks that the reality about which we think features no such thing like dialectic
or dialectical. Although most Plato scholars roughly read him in this way, very
little has been written about how Plato applies dialectic to philosophical issues.
This paper is a partial attempt to rectify this situation. My argument is that, in
Plato, dialectic method usually takes the form of giving counterexamples to
overcome the difficulties involving definitions. The negative conclusion it leads
to has to the with aporetic nature of the thing under consideration.

Keywords: Plato, dialectic, Theaetetus, the method of counterexample,
knowledge

Normal ve Normal Disimin Diyalektigi
Cetin Veysal

Ozet: Normal nedir? Genel olarak normal, normal olmayan ya da normal dist
nerede baglamaktadir? Normal ve normal disi birbirlerini ne bakimlardan,
nerede olumlar ve olumsuzlar? S6z konusu olumlama ve olumsuzlamanm
kokleri neye dayandirilabilir? Normal ve normal disinin degisik olgu ya da olay
Orekleri baglamindan ¢ikarilan sonuglar araciliiyla genel bir betime ulasmak
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olanaklt mudir? S6z konusu sorularin yanitlari, normalin ne olduguna ve
koklerinin temellendirilmesine iligkin betimlere olanak verir. Burada aragtirma
konusu olan da “normal nedir?” sorusunun anlagilir kilimabilmesi, yukanda dile
gelen sorularin kéklerinin gosterilerek temellendirilmesine galigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Normal, Normaldisi, Delilik, Tktidar

Abstract: What is normal? Where does normal in general, or non-normal start?
How and in which respect do normal and non-normal affirm and negate each
other? What are the foundations of such an affirmation and a negation? Is it
possible to reach a general description by the results obtained from different
examples of facts of normal and non-normal? The answers to such questions
make it possible to give descriptions about what normal is and the foundations
of it. The aim of this study is to clarify the question of “what is normal?” by
showing the sources of the questions set forth above.

Keywords: normal, non-normal, insanity, power

Hegel’de Ozbilincin Diyalektigi
Sahin Ozg¢inar

Ozet: Bu makale, Hegelci 6zbilincin istek kavramiyla bagmtisim ele almakta ve
6zbilincin olugumunda istek kavramiin islevini gostermeye ¢alismaktadir. Ozne
Hegel felsefesinde kendisine 6zdes degildir. Ozbiling dolaymm siirecinin bir
sonucudur. Bu dolayim, karsitlanin birligidir. Biling ya da 6zbiling, saltik bilgi
siirecinde otekiligini ya da kendine yabancilagmasimi ortadan kaldirmak
zorundadir. Ozbiling, dogal bilincin 6zne-nesne karsithgm dolayimlar ya da
asar. Ozbilincin bu dolayimi, sadece 6tekiligin bir dolayim degil, 6znenin kendi
lizerine yansimasidir. Modern felsefenin tersine, digiiniimsel biling kurgusal
felsefede nesnel ve kendisine digsaldir. Ozbiling, istege dayamir; istek 6zbiling
haline gelmesi i¢in bilincin dolayimina olanak saglar. Bu yolla istek, dzbilince
birlik ve nesnel boyut kazandinr. Istek, oteki 6zbilincin zaman i¢inde taminma
istegidir. Diiglintimsel biling, kurgusal felsefede tarihsel ve toplumsal
igeriginden bagimsiz kavranmaz. Hegelci 6zbiling, bilincin kendi iginde
kesinligi degildir. Oz-pekinlik 6zbilince gerceklik ya da hakikat saglamaz. Bu
nedenle 6zbiling, kendinde (kendinin olumsuzlanmas: olan) bir olumsuzlamadir.
Bu olumsuzlama, aym zamanda kendine &zdes olus ve otekiligin bir
olumsuzlanmasidir.

Anahtar Sézciikler: Diyalektik, 6zbiling, istek, dolayim.
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Abstract: This paper deals with Hegelian self-consciousness in terms of its
relation with concept of desire and tries to elucidate the function of concept of
desire in the constition of self-conciousness in his philosophy. According to
Hegel self (or subject) is not identity of itself. For this reason, self-consciousness
is a result of process of mediation and mediation is unity of contradictions.
Consciousness or self-consciousnes sublates its otherness and its alineated
formation in the process of absolute knowledge. Self-consciousness mediates or
sublates dichotomy of natural consciousness. This medation of self-
consciousness is not only a mediation of otherness, but also it is the self-
reflectivity of subject. In contrast to modern philosophy, reflective
consciousness is objective and external to itself in Hegel’s speculative
philosophy. Self-consciousness based on desire, and desire leads to mediation of
consciousness in order to be self-consciousness. In this way, desire gives to
unity and objective dimension to self-consciousness. Desire is desire of
recognition of other self-conciousness in the time. Reflective consciousness does
not comprehend its own historical and social content in the speculative
philosophy. Hegelian self-consciousness is not exactness of self in itself. Self-
cetainty does not give truth or reality to self-consciousness. For this reason, self-
consciousness is a negation which is negation of itself. This negation at the same
time is a negation of self-identity and otherness.

Keywords: Dialectic, self-consciousness, desire, mediation.

Albert Camus: Bir Yiik Olarak Ozgiirliik
Yavuz Adugit

Ozet: Ozgiirlik, gerek felsefe tarihinde gerekse pratik yasamin giindelik
akiginda en ¢ok sorun edinilen ve tartigilan konularin baginda geliyor. Kuramsal
olarak genelde yiiksek deger tasiyan bir “deger” olarak goriilmesine ragmen,
Ozgiirliigiin, karar ve eylemler s6z konusu olunca, aym &lgiide sahiplenildigini
soylemek oldukg¢a zor gériniiyor. Ne yazik ki, 6zgiirliige yonelik giiclii s6zel
taleplerin karsitifi ¢ogunlukla 6zgir pratik deneyimler olmuyor. Bu nedenle
insanin 6zgiirliikle kurdugu bag biiyiik bir geligki olarak karsimizda duruyor.
iste bu yaz, bu geliskinin dogasimi incelemeyi amag ediniyor. Bu amagla, Albert
Camus’un eserlerinden hareketle, ilkin yagamin anlami sorgulaniyor, ikinci
olarak ozgiirliigiin neligi aragtinliyor, ligiincii ve son olarak yagam —ve elbette bu
vesileyle yagantilar— ile Ozgirliik arasinda bag kurularak, bu geligkinin,
Ozgiirliigiin insana yiikledigi sorumlulugun bedeli oldugu sonucuna variliyor.

Anahtar Kelimeler: 6zgiirliik, yasam, sagma, sorumluluk, duygu
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Abstract: Freedom comes ahead of the subjects most questioned and discussed
in the history of philosophy as well as in the conduct of daily life. Freedom, in
spite of its theoretical and general acceptance as a “value” carrying with it a high
estimation, does not seem to be owned in the same degree when decisions and
actions are in question. Unfortunately, the returns of strong words and demands
for freedom are not frequently free practical experiences. For this reason, the
relation which the human being establishes with freedom stands before us as a
great contradiction. This paper aims to investigate the nature of this
contradiction. With this purpose in mind and by choosing Albert Camus’ works
as a starting point, the meaning of life is questioned firstly, the whatness of
freedom is investigated secondly, and thirdly and finally, by establishing a
connection between freedom and life -and the experiences which obviously
constitute it- the conclusion is obtained that this contradiction is a price for the
burden of responsibility which freedom puts on the shoulders of the human
being.

Keywords: freedom, life, absurd, responsibility, emotion

Kant’ta Yontem Sorunu Olarak Elestiri Siireci
Sema Ulper

Ozet: Bu gahsmada Kant'in Birinci ve Ikinci Kritigi baglamnda, akli bilgi
sorununda anhifa ulastirmay1 amaglayan yontemsel bir birlik oldugu goriisii
tizerinde durulacaktir. Bilme konulan ve isleyisleri ne kadar farkli olursa olsun
pratik alanda da teorik alanda da ortaya gikan diyalektiginin ¢oziimii Kant’ta
aklin tam bir elestirisi olmadan miimkiin degildir. Bu agidan Elestiri’yi aklin
dogal diyalektigini ¢dzebilmenin miimkiin olan tek yéntemi olarak gormek
Kant’in bilgi sorununa tutarl: bir giris yapabilmeyi olanakli kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: yontem, elegtiri, teorik akil, pratik akil
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Yazarlar I¢in Bilgi

felsefelogos hakemli bir dergidir. Felsefelogos’a gbnderilen yazilar yaym kurulu
tarafindan 6n incelemeden gegirildikten sonra, eger gerekli goriiliirse, en az bir
hakem: tarafindan degerlendirilir. Yayin Kurulu gelen hakem raporlan
dogrultusunda yazarlardan bazi1 diizeltmeler, eklemeler veya kisaltmalar
yapmasin isteyebilir. Bu siire¢ hakem yazinin yaymlanmasi onaymm verene
kadar siirer.

felsefelogos’da yazilarinin yayinlanmasini isteyen yazarlar, yazilarina 100
sozciigii gegmemek lizere Ingilizce ve Tiirkge birer 6zet ile anahtar sézciikler
ekleyerek, disket iginde ya da elektronik posta yoluyla belirtilen adreslere
ulagtirmalidir. Yazlar elektronik posta mesajinin iginde degil, ek (attachment)
olarak ve PC formatinda Word dosyasi bigiminde diizenlenmelidir.
Yayinlanmas: igin gonderilen yazilarin degerlendirme siirecinde yazarlarin
kimligi hakemlere agiklanmaz. Bu nedenle, gonderilen yazilarda yazarin ismi
belirtilmemeli, yazarnin kimligini ortaya ¢ikaracak ifadeler kullanilmamalidir.
Eger yazar metin i¢inde kendi eserine atifta bulunuyorsa, isminin gegtigi yerleri
bos birakmalidir.

Yazilar “Microsoft Word” veya muadili bir programda, “Times New Roman”
karakterleriyle 12 Punto olarak hazirlanmalidir.Yazilarda gondermelerin,
alintilarin verilmesi ve kaynak¢anin hazirlanmas1 asagidaki kurallara gore
yapilmalidir.

-Metin iginde kaynak gostermek i¢in “dipnot” kullamilmalidir (sayfa sonu).
Dipnotlar i¢in numaralandirilma yapilmalidir. Yazinin konusuyla dogrudan ilgili
olmayan ve\veya yazinin akigini bozacak noktalar i¢in yine dipnot formatinda
yildiz, nokta, vs. gibi isaretler kullamlabilir.

Dipnotlar ve kaynakga igin “Chicago 15th A” referans sistemi kullanilmahdir.

-Bir kitap ilk kez kaynak olarak gosterildiginde sirasiyla yazarnn adi, soyadi,
kitabin adi(italik olarak), varsa g¢evirmenin adi ve kaginci baski oldugu
belirtilmelidir. Ardindan parantez i¢inde kitabin basildif sehir, yaymnevinin adi,

basim yili eklenmelidir. En son olarak sayfa numaras: belirtilmelidir.

Om.: Giorgio Agamben, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay (Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2005), 9.

-Aymi metin ikinci kez kaynak olarak gosterildiginde sirasiyla yazann soyad,
kitabin kisa adi(italik olarak) ve sayfa numarasinin gosterilmesi yeterlidir.

Orn.: Agamben, Istisna Hali, 34.
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-Ayni metin ardarda kaynak olarak gdsterildiginde ikinci gosterim i¢in “a.g.e.’
ve sayfa numarasi yeterlidir.

-Ayni sayfadan ardarda iki alinti yapildiginda ikinci alintiya sayfa numarasi
yazilmamalidir.

-Metnin kaynakga iginde gosterimi ise sirasiyla yazarin soyadi, adi, kitabin adi
(italik olarak), varsa ¢evirmenin adi ve kaginci baski oldugu, kitabmn basildig
sehir, yaymevinin adi1 ve basim yili seklinde olmalidir.

Om.: Agamben, Giorgio. stisna Hali. Ceviren Kemal Atakay. Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2005.

-Bir makalenin dipnot ve kaynak¢a gosterimi agagidaki sekilde olmalidir.
Makale gosterimlerimde kitaptan farkli olarak yazinin baghg: italik olarak
gosterilmez.

Dipnot 6m.: Enver Orman, "Korku ve Kaygiy1 Kavramak," Felsefelogos 6, no.
22 (2004): 45.

Kaynak¢a 6m.: Orman, Enver. "Korku ve Kaygiy: Kavramak." Felsefelogos 6,
no. 22 (2004).



Onceki sayilarin igerigi

33-34: yozlasma

atilla erdemli: Profanlagma * ahmet ayhan ¢itil: Sahnenin unutulusundan yozlasmaya * betiil cotuksoken:
Yozlasma olarak yolsuzluk ¢ harun tepe: Etik bakig acisindan yozlasma ¢ jérg nowack: Muhafazakarlik
ve yozlagma iligkisi iizerine bir tartigma: din ve kapitalizmin bugiinii lizerine diigiinceler « metin toprak:
Nietzsche’nin “décadence” diigiincesi * dnay sozer: Nostalji, ¢okiis ve yozlasma * dmer naci soykan:
Kiiltiirel yozlagma  sinan dzbek: Esnaf ahlaki « thomas geisen: Toplumsalin bi¢im degistirmesi ve aidiyet
ve dayanisma talebi-(post)-modern kosullar altinda yozlasmanm farkh yonleri * mefin bal: Modern
yozlagma ve romantik kurtulug: Rousscau ve Schiller = erkan tizin: Yozlagmaya karsi kuguradi
simiilakrumu * ¢iler dursun: Haklar haberciliginin dogasi ve olanag  hamdi bravo: John locke
felsefesinde miilkiyet hakkinmn kokeni * erol kuyurtar: Otanazi iizerine kisa bir tartigma * 151 bravo:
Edmund Husserl’in fenomenolojisi « rabia saglam: Bir sivil itaatsizlik 6rnegi olarak vicdani ret « alper
yavuz: Bergson'un “Metafizige Girig” adli yazisi iistiine bir inceleme

32: hak-hukuk; evrim diisiincesi ve insan dogasi

Jeysel taggier: Hukukun “yok yeri”: giorgio agamben ve istisna hali iizerine * giiven dzdoyran: Hukukun
zemini olarak ahlak: kant’mn rechtslehre-tugendlchre ayrimi iizerine © ata devrim: Meta-felsefe lizerine
ontolojik diigiinceler ¢ miisliim turan: Modem diigiincede insan dogas1 kavrayis1 « cihan camci: Mermiyi
1sirmak: richard rorty elitist mi; popiilist mi « erol kuyurtar: Otanazinin ahlaksalligi * nazim gokel: Saf
ahlak sisteminde bir sarsinti: kant-herbert mektuplasmasimn yakin analizi * yavuz adugit: Platon: kiginin
kendi yapisini belirleme olanag: olarak 6zgiirliik * stefan helmreich: Attificial life inc.: silikon vadisinden
santa fe’ye darwin ve meta fetigizmi * dorothy nelkin: Milenyumda yaratilis evrime kars1 = robert m.
young: Darwinciligin anlam: 6ncesi ve sonrasi * pefer thomas: Gramsci ve entelektiieller: modem prens
kargisinda pasif devrim

30-31: entelektiieller ve toplumsal muhalefet

ali bulunmaz: Cesur yiirek: entelektiiel « ata devrim: Adomo’nun muhalefet praxisi * berfin kart: Kant ve
nietzsche'de elestirel diisiince agisindan insan sorunu < bora erdagi: Giincellik ve giincele tamiklik;
ikiyazar iki kitap ¢ deniz kami: Saf aklin kritigi’nde ‘kendinde-gey’ kavraminin izini siirme girigimi ¢
erkan tiiziin: Foucault'da ve derrida'da entelektitelin deliligi * eyiip erdogan: Karl marx’in toplum kuram
ile thomas kuhn’un bilim kurami arasindaki értiigmelerin bigim ve igerik uyumu ¢ feysel tasgier: Kendi
¢Oliinde tanik olarak entelektiiel « imran karabag: Aydin sorumlulugu ve aydin dili * kudret biilbiil:
Antonio gramsci: bir yagam felsefesi ya da bir felsefenin yagami » metin bal: Iktidann felsefesinden yeni
bir etik tavira: michel foucault « metin génen: Diis kirginlan, edebiyat ve politik muhalefct = naci ispir:
Liberal demokrasinin maksimizasyonu ekseninde maepherson’un utilitarizm elestirisi * drsan k. dymen:
Varoluggulugun varolusu ¢ tagkiner ketenci: Frankfurt okulu’nun diyalektigi ¢ yavuz adugit: Postmodem
pratik aklin elestirisi * yiicel dursun: Bilme bakimindan kant¢i 6znenin simirlan  emil visnovsky: Orta-
avrupa kiiltiirel kimligini yeniden diigiinmek: restorasyon mu, ge¢is mi, yeniden yapilanma mi °
emmanuel renault: Honneth'in taninma etidini siyasilestirme » stefan gandler: Kimlik diyalektigi « Steve
fuller: Entelektiieller: yirmi birinci yiizyilda tehlike altinda bir tiir mi ¢ thomas barfuss: Giiniimiizde
uyumsuzculuk ne anlam tagiyor? neoliberallerin “ uyumsuzculugun sonu” s6ylemine yénelik elestiri «
tilman reitz: Geleneksel ve modemn felsefe 20. yiizyilda kuramsal radikalizmin yapi birligi iizerine * tony
burns: Antik yunan felsefesinde ve geng marx’in yazilannda materyalizm
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