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Sunu

Kuskusuz siddet, kazandig: ¢esitlilikle birlikte ¢cagimizin en 6nemli sorunlarin-
dan. Siddetin gosterdigi bu ¢esitlilik farkl: disiplinlerin de devreye girmesini, bu
konuda fikir iiretmesini getiriyor. Felsefenin siddet konusunda olugmus biitiin ta-
rihsel teorik birikimi de goz 6ntinde tutarak, yeniden diisiinmesi gerekiyor. Ko-
caeli Universitesi’nde yaptigimiz “Siddet” konulu kongreye ¢ok sayida iyi diisii-
niilmiis, titizlikle hazirlanmig bildiri sunuldu. Ozellikle geng kusak felsefecile-
rin, bu tiir kongrelere ciddiyetle ve emek vererek hazirlanmalan dikkat ¢ekiyor,
taktir kazaniyor. Bu kongre nedeniyle hazirlanan makalelerden bir kismini okur-
larimiza sunuyoruz. Dosya disi konularin islendigi makaleler de felsefelogos *un
bu sayisini zenginlestiriyor...

Elinizdeki felsefelogos, FESATODER olanaklanyla ¢ikan ikinci sayimiz. Bu
yeni yaptlanmanin gigliklerini yavas da olsa asmaya baghyoruz. Sorunlarin hal-
ledilmesi yayin periyotlarinin da artik aksamamasini getirecek. Gelismeler daha
basanli, daha yaygm dagitilan bir organ olarak siirdiirecegimize isaret ediyor.
Sfelsefelogosun basanisinin devamu birlikte stirdiirecegimiz 6zverili ¢abalara da-
yantyor. Her bir abone bizim i¢in biiytik kiymet tagiyor. Aksatmadan 6denen her
aidat daha saglam adimlarla ilerlememizi getiriyor. Dernek yaymi olarak ¢ikmak
daha ¢ok bir misyoner ruhu gerektiriyor. Her okurumuzun her yazarimizin bu
misyoner ruhla dergiye sahip ¢ikmasi, bulundugumuz her yerde dergimizi dagit-
maya, yeni aboneler bulmaya ¢aba harcamamiz gerekiyor. Bununla biitin
zorluklart yenecegimize iligkin inancimiz ve giivenimiz hig¢ eksilmiyor...

S.0.






Siddetin antropolojik temeli

Prof. Dr. Betiil Cotuksiken

Insan her seyiyle varhikbilimdir. Bilimsel eseri, duy-
gusal yasami, gereksinimlerinin tatmini, ¢aligmasi,
toplumsal yasamu ve 6liimi —bu ugraklardan her biri-
ne belirli bir islev yikleyen bir kesinlikle— varlig an-
lamay1 ya da hakikati dile getirir. Uygarligimiz tii-
mityle bu anlamadan kaynaklanir— bu anlama, varl-
gin unutulmasi seklinde olsa bile. Hakikat, insan oldu-
gu icin var degildir. Genel olarak varlik kendi agikhi-
gindan aynlamaz oldugu i¢in, hakikat var oldugu i¢in,
ya clla, varlik kavranilir oldugu i¢indir ki insanlik var-
dir.

Felsefi s6ylemi olusturma stirecinde sorunlann, sorularin baglayicihigi diisiineni
zaman zaman felsefeye temel bir disiplin arayisina gétiirebilir. Bu, felsefe tari-
hinde Gizerinde en ¢ok durulan konulardan biridir. Bu baglamda sergilenen eles-
tirel gorisler, felsefi sdylemin kendini yenilemesinde ya da yeniden bigimlendir-
mesinde belirleyici olur. Giiniimiizde insan dolayimmda ortaya ¢ikan sorularin
¢oklugu dikkate alindiginda “felsefenin temel bir disiplini ne olabilir?” sorusunu
bir kez daha sorabiliriz. Felsefe varolanlararasi iliskilere yonelik olduguna gore
ve bu iligkiler de hep insan ve insan diinyasi dolayiminda gergeklestigine gére,

' Emmanuel Levinas, "Sonsuza Taniklik," icinde Se¢me Yazilar, der. Erdem Gokyaran Zeynep
Direk (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003).



siddetin antropolojik temeli « cotuksoken

felsefenin temel disiplini olarak “antropontoloji”den (insan-varhk bilgisi) s6z
edebiliriz. Burada ilk kez kullanilan bu terim, insan temelli bir ontolojiyi ya da
varlik bilgisini 6ne ¢ikarmaktadir. Boyle bir 6ne ¢ikarista belki de ilk agizda
elestirilecek olan, her seyi insan merkezli bir bakis ag¢is1 altinda ortaya koyma is-
temi olacaktir. Bu elestiriye verilecek olan yanit, insanin bir dil varli1 olmasin-
dan, dili araciligiyla anlam ileten bir varlik olmasindan dolayi, bu baglamdaki
insan merkezliligin ka¢inilmaz oldugu dogrultusundadir.

Diinyay1 diisiinmesi ve dili aracihigiyla kendisinin kilan insanin nasil bir
varlik olduguna iligkin sorular insan-varlik bilgisi (antropontoloji), insani farkls
bicimlerde anlamlandirmaktadir. Fark!i bilgi tiirlerinin gelismesiyle de baglantila
olarak insanin varhk yapisina iliskin bilgimiz her gegen giin artmaktadir. insan,
kendini ve kendisinin kildig1 diinyay: siirekli olarak agiklama ve anlama yolunda
adim atmaktadir. Filozof, insan-diinya-bilgi iliskisini antropontoloji, insan-varlik
bilgisi cercevesinde hep yeniden kurmaktadir. Insan-varlik bilgisinin konusu
olan insan, mantiksal olarak nasil tanimlanabilir? insan nasil bir varliktir? Bu so-
ru felsefe tarihinin belki de en eski sorusudur. “Insania ilgili goriisler salt felsefi
sinirlamalar i¢inde mi ele alinmalidir; yoksa baska nesnclestirme bi¢imlerinin
elde ettigi sonuglarla insana bakmak mi daha dogru olabilir?” sorusunu burada
sorabiliriz. Nitekim antropolojik gériislerle hesaplasan filozoflar® ya da insam
daha sereserpe goriisler ¢cergevesinde salt betimleyici agidan ele alanlarla’ siirek-
li olarak karsilasmaktayiz. Kimi zaman farkli nesnelestinme bigimlerinin birbiri-
ne karistirilmasi, 6zellikle de felsefenin nesnelestirme bigiminin, baska nesneles-
tirme ve bilme bi¢imleriyle kanistirilmasi sonucu; ilkin felsefenin, ardindan da
antropontolojinin nesnelestirme bi¢iminin gozard: edildigi dikkate alinmalidir.
Oyleyse bir kez daha agik secik bir bi¢cimde ortaya koyalim: Felsefe varolanlar
arasindaki iligkileri inceleyen bir diisiinme ve bilme bi¢imidir. Antropontoloji de
insani tim varliksal baglantilar: iginde ele almaya ¢aligan, bir temel bilme yolu-
dur. Ote yandan antropontoloji, diinyanin anlamint insan araciligiyla kazaniyor
olmasindan dolay da felsefenin yine temel disiplinidir.*

Yapilan bu saptamalann 151¢1inda sormak gerckiyor: “Insan-varlik bilgi-
sinin nesnelestirdigi nedir ve varolan nesnelestirme yollart nelerdir?”” Bu bilgi
baglaminin nesnelestirdigi, davraniglarinda ya da eylemlerinde, kavramlarinda (:
diistincelerinde, degerlerinde, niyetlerinde, amaglarinda) ve dilinde kendini ele
veren insandir/insanlardir. Daha farkli bir belirlemeyle, dinyayla ve bilgiyle
olan iliskisinde insandir. Burada s6z konusu olan insanin belli bir dogasinim ol-
dugundan s6z edebilir miyiz; yoksa bu insan geleneksellesmis, tarihsellik kazan-
dinlmig ya da ister istemez artik tarihsel olmus bir gerceve iginde kendisine bir
‘doga’ mu1 segmistir? Yasanmig ve yasanmakta olan iligkiler ag1 m: sonunda in-
san1 bu noktalara getirmistir? Insanin sinirlan belli bir dogas: olsayd: eylemleri

21, Mengusogiu'nun tum yapiti s6z konusu hesaplagmanin bir sonucudur.

3 N. Uygur'un béluk-péreiik felsefe kavrayisinin yoneldigi insan varh@inin da bu baglamda ele
alinacag agiktir, )

* Bu konuda ayrintils bilgi igin bkz. Betiil Gotuksdken, "Hiimanist Metafizik ve Antropolojik Onto-
loji," iginden Felsefe: Ozne - Séylemn (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002), 17-24.
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de, iliskileri de tek diize olmaz miydi?’ Somut bir bicimde ortada olan bu gesitli-
lik, giiciinii dyleyse nereden aliyor? Bu sorunun yaniti kisa ve agik: Insanin be-
lirsizliginden, temelml bu belirsizlikte bulan bilgi dis1 istemesinden, ya da bilgi
dist ozgurlugLunden Insanm etki-tepki dongtselligine kendini neredeyse higbir
zaman birakmayismdan dogan bu gesitliligin ardinda hep bir 6z aray1sl gabasina
girisilmektedir. Cogu zaman insanlar, dogal olmayan, tam tersine toplumsal-ta-
rihsel-kiiltiirel olan bu 6zleri arayip buluyorlar da; 6rnegin tarih galigmalart adi-
na, kiiltirel ¢alismalar adina, hatta bir¢ok insanin yasamim etkileyecek bigimde
styaset adina 6z arayislart siirdiiriilebiliyor. Varolana yiiklenen degerlerle, duyu-
lur-algilanir kilinan imlemlerle, dilin/séylemin giiciiyle, yaninda ve karsisinda
olunacak noktalar yaratmakta insanlarin bir hayli basarili oldugundan s6z edebi-
liriz (!). Gelinen bu noktada benimsenen 6ziin benimseyenden istedigi davranist
belirlemek artik pek zor degildir; 6megin, siddetin olusmas: i¢in gereken tim
nedenler bu noktada hazirdir ve bu baglamdaki her sey ussallastirilmigtir, hatta
haklilastirilmastir ().

Varligim sorun goérmeye’ ve sorun ¢ézmeye borglu olan insan, siddeti
cogun bir sorun ¢dzme yolu olarak degerlendirmektedir; bu durum, siddetin ola-
ganlastirilmasindan, normallestirilmesinden bagka bir sey degildir. Diinyanin
—eger hala varsa— dogal déngiisii i¢cinde kendine bir yer edmemeyen msan, ken-
disine kargitlarin toplami olarak yeni bir doga secmistir’. Istemesiyle kendini
hep yeniden olusturan insan, varliksal belirsizliginde, tutarsizliginda her zaman
siddete egilimli olmustur’. Ancak siddet belirsizligi asmanm yolu olarak belirli
bir noktaya kendini sabitler; ¢linkii gerekgesini hazirlamak, olusturmak, yarat-
mak, kendlm gerekgelendnmek zorundadir; kendine bir dayanak noktas1 bulmak
zorundadir'. Konular; “insan- diinya iligkisinde siddet”, “insan-bilgi iligkisinde
siddet”, “insan-insan”, “insan-devlet” iliskisinde siddet olarak ayrintilandirilabi-
lir. Siddetin en kusatict gériiniimii olarak savas drnegi burada verilebilir.

® Takiyettin Mengisoglu, Insan Felsefesi (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1988). Mengiisoglu’nun ki-
tabindaki bu baglamdaki karsilastirmali betimlemeleri son derece aydinlaticidir. Ayrica felsefe
jQBihinin sayfalari bu tirden kargitagtirmalarla doludur.

" 2 Buna yeni bir terim olarak “dogal isteme” ya da “dogal 6zgirlik” diyebiliriz. Ancak tam da bura-
da kimi hoyratliklanin diiz anlaminda, belki de teknik bilgiyle baglantili olarak daha da keskinles-
tirildigi dikkatimizi gekebilir. Bu belirlemeye ek olarak s6z konusu 6zgUrligin, dizmece ya da
sahte bir 6zgUrlik oldugunu ileri siirebiliriz bir yandan da. Boyle bir durumda eksik olan, her
seyden énce dinyaya, insan dinyasina, insanlararast iligkilere iligkin bilgisizlik vé Gzenlidusu-
nigiin olmayisidir. Ozenli digiinme, yaratici ve elestirel d@unmexe_temgl_plusturan yeni bir di-
$linme tarzi olarak ele alinabilir. Bkz. Matthew Lipman, Thinking in Education (Néw York:
Cambridge University Press, 2006). Ozenli disinmeye dayali ahlakin bilgisinin (etik) eksikligi,
"dogal 6zgurlu” icin bir taban olusturabilir.

foanna Kuguradl Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe (Ankara:- Turkiye Felsefe Kurum
Yayinlari, 1988). “Diinya sorunlari’nin ne oldugu konusunda bir belifeme, bir tanimlama yoluna
da gidilebilir. loanna Kuguradinin tanimi burada animsanabilir. Bu tanimda ontolojik ve
epistemolojik yana dikkat ¢ekilmektedir. Ancak sorun gérmede epistemolojik boyut, asil 6nemli
olant imlemektedir.
8 Takiyettin Mengisoglu'nun ‘“disharmonik”; varlik anlayisi burada 6rnek olarak verilebilir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Mengtsoglu, /nsan Felsefes:
° Elbette burada gok sayida psikolojik yorum yapilabilir. En ¢ok da giiven ortami yaratmak igin
insanlar siddeti bir ¢éziim yolu olarak kullanilmaktadirlar; son zamanlarda terérden korunmanin
yas da terérle basa gikmanin yolunu “siddet’te gérmek gibi.
® Grnegin, Thomas Hobbes'un gérislerini bu dogrultuda degeriendirebiliriz.
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Insan diinyasinda belli bir 6z arayisina kendini kaptiran insan, o 6zii ko-
rumak ve gelistirmek adina her tiirlii yolu dener. Ozcii varlik kavrayiginin bir
adim 6tesinde yer alan ayinmcilik ve onun gerektirdigi ayirimer davranisiar, gid-
detin 6teki adi gibidir. Ayirimer davranmanin, eylemde bulunmanin ¢ogun farki-
na var(a)mayan insan, yukarida kisaca amstirilan gerek¢elendirme eylemini hak-
lilagtirma siirecinde “iyi1”’yi amagladig1 sanisina bile kapilabilir (). Hatta siddet

yguladif kisinin haklarim korudugundan bile s6z edebilir. Aile i¢i siddet olay-
larinda bu, sik sik karsilasilan bir durumdur.!

v Bir kez daha soralun: Siddet nerededir? Siddetin kendi basina bir varolusu yok-
tur, siddetin bir varolan olarak tekbasinalifi yoktur. Siddet, baslangic noktasi
olarak, diisinmede ve dildedir; tarihseldir, kiiltiireldir. Zaman zaman disdiinya
Ogeleri ditstinmede ve dilde olan siddetin goriinirliginii, duyusal-algisal olusu-
nu saglayan araci ortamlar haline getirilirler. Tarthsel, kiiltirel igerikli siddet,
psisik ve organik olani, biyolojik olani harekete gecirebilmektedir. Siddet, tarih-
sel ve kiiltiirel olan nedenler, inorganik, organik ve psisik olanlarla goriintirlik
kazanmaktadir.

Basta psikologlar olmak {izere, glinlimiizde bir¢ok meslek mensubu sid-
detle basa ¢ikma konusunda ¢alismalar yapiyor. Bu ¢alismalarn, daha dogrusu
her seyin psikolojiklestirildigi béyle bir sézde bilgi ortaminda bu tiirden gabala-

NS nn pek de ige yaramayacagim ditgiinityorum. Burada yapilacak olan, ancak fel-

L\S&ﬁ -etik egitime dayali usavurma 2 yollarint gdstermekle olacaktir. Bu baglamda,

8 fgl&ﬁ —etik egitimi “koruyucu ‘hekimlik” gibi diisiinebiliriz. Dusunme dogrultu-
larinda yapilacak olan koklii degisimlerle siddetin sorun ¢6zme yontemi olmadi-
g1, tam tersine sorunlari ¢oZalttifi ortaya konulabilir. Bu baglamda yapilacak en
anlamli i, 6zcii yaklasimi iginde barindiran diiglinme bigimleriyle ve bu tirden
disiinme bigimine bagli olarak olusan dnyargilarla savasmaktir. Yapilmasi gere-
ken ¢ok kiigiik yaglarda 6zellikle 6zcii varlik anlayisina, kavram gercekgiligine
dayali olarak yaratilmis ve ic¢sellestirilmis olan bu &nyargilart ortadan kaldir-
maktir. Boyle bir egitimin erken yaslarda baslamas: da bir zorunluluktur. Okul
ortaminda bu saptama ciddiye alinir da felsefi-etik egitim erken yaslarda baglati-
labilirse, felsefe diinyay: degistirmenin de bir yolu olabilecektir artik.

Glintimtizdeki iletisim kanallan istenirse bu ¢aligmalar i¢in kullanilabi-
lir. Bir 6rnek olmak iizere, bu baglamda yapilan bir ¢aligmadan s6z etmek istiyo-
rum size: {lkégretim okullarinm 6. smiflarina konulan “Diisiinme Egitimi” adli
seg:meh dersin iy yapildig: takdirde $1ddetl onleyici bir rol oynayacagi kanisin-
daylm Ayrnica yetisim doneminde “6zcii” bakis agilartyla beslenen egitim an-
layisim, insan haklarina dayali olarak hazirlannus kitaplarla etkisiz hale getir-
mek de mimkiindiir. Ancak en etkilt ¢6ziim, hi¢ kuskusuz, diinyanin farkh bél-
geleri arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldiracak 6nlemleri almakla olacaktir. Bu

! Geleneksel ailede gogun boyle bir durumla karsilagiimaktadir. Yetiskinler, sozde “koruyucu-
Iuk" adina, hatta "hak keruma” adina yetigkin olmayanlara siddet uygulayabilmektedirer.

? Bu gergevede Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolami, Ozel Marmara {i-
kégretim Okulu'nda ve ismet Kuralkan flkégretim Okulu'nda Diislinme Egitimi dersi uygulamasi
yapmiglardir ve ilk konu olarak “Onyargilardan Kurtulma” konusunu segmiglerdir. Uygulamay:
yapanlar, Prof. Dr. Betiil Gotuksoken, Prof. Dr. Sevgi lyi, Odr. Gér. Ahu Tungel, Felsefe Ogret-
meni Berna Kayra. Bu segim, aym zamanda Popper’in de Uzerinde énemle durdugdu, “bagimli-
liktan bilgiyle kurtulma” yaklastmint animsatmaktadir.
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da karar vericilerin, yasa koyucularin ve uygulayicilarin, yetisim dénemlerinde
felsefi-etik egitimden gegmelerini gerektirmektedir.

11
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Matemsiz oliimler: namus cinayetlerinin felsefi bir
coziimleme denemesi

Sinan Ozbek

Son yillarda namus cinayetleri baghig1 altinda ifade edilen 6ldiirme eylemleri
iizerinde yogunlukla durulan bir konu haline geldi. Bu cinayetlerin giindemin
énemli basliklarindan bir olmasinin birgok birlegeni var. Bir anlamda toplumun
iizerindeki ataerkil iligskilerden kaynaklanan ortiiniin agilmaya basladig1 sdylene-
bilir. Sorunun bu sekilde isleniyor olmasinda kuskusuz kadin hareketinin kazan-
dig1 ivmenin, basin organlarinin duyarliliginin pay: var. Ben burada namus kav-
ramina dayanarak insan §ldiirmenin nasil bir diislincenin sonucu oldugunu kav-
ramaya ¢aba gosterecegim.

ATAERKIL TOPLUMLARA OZGU BIR PRATIK

Levi-Strauss ilksel topluluklar tizerine yaptif1 ¢alismalarda kadinin yerini de ko-
nu ediniyor. Amerikan yerlilerine iligkin incelemelerinde kadin degisiminin top-
lum i¢in nasil bir 6nem tagidigim gésteriyor: “Kadin degisimi ve besin degisimi
toplumsal dbeklerin karsilikli olarak kaynasmalarim saglama ya da kaynasmayi
belirgin kilma yollarnidir”.! Ilksellerin bu tutumu, giderek kadin degisiminin stk

! Claude Levi-Strauss, Yaban Disiince, gev. Tahsin Yicel (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar,
1984), 129.
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kurallarla belirlenmesini getiriyor. Kuskusuz bu kurallarin ihlal edilmesi karsi-
sinda devreye girecek sert yaptirimlar s6z konusu. Iste Shahrzad Mojab, bu yap-
tinmlarin en serti {izerinde yogunlastyor. Mojab, namus cinayetlerinin ataerkil
toplumlara 6zgii ¢ok eski bir pratik oldugunu ve zinanin cezasinin 6liim olarak
bu toplumlarda belirlendigine isaret ediyor. Mojab’in yaptig1 benim de onayladi-
gim, yerinde bir hatirlatmadir. Ancak ataerkil toplumla birlikte gelen hangi dé-
niistimiin bu pratigi yaratt1ig1 sorusunun cevaplanmasi, sorunun daha anlasilir ha-
le gelmesi agisindan 6nem tagiyor. Bu soruya cevap vermek i¢in Engels’in ¢ok
bilinen eseri, Ailenin Ozel Miilkivetin ve Devletin Kokeni’ne déniiyorum. Engels,
hayvancilik, madenlerin iglenmesi, dokumacilik ve sonunda tanmin baslamasiy-
la yasanan degisime dikkat ¢ekiyor. Bu degisimle eskiden elde edilmeleri kolay
olan kadinlar artik bir degisim degeri kazaniyor ve satin alinir bir hale geliyor.
Ozellikle siiriilerin aile miilkii haline gelmesiyle birlikte de benzer bir olgu orta-
ya ¢ikiyor. Ailenin siiriiler kadar hizla ¢ogalmamasi, siiriilerin kontrolil i¢in in-
san gereksiniminin dogmasini getiriyor. Bu is i¢in savas tutsaklari kullanilmaya
baslaniyor. Servetlerin ailenin 6zel miilkiyetine gegerek orada artmasi analik hu-
kuku tizerinde kurulu topluma biiyiik darbe vuruyor. Servetlerin artisi erkege ai-
le icinde kadindan daha 6nemli bir yer kazandiriyor. Aym zamanda geleneksel
miras diizeninin ¢ocuklarnn yararina sekillendirilmesi zorunlu oluyor. Kadin ta-
rafindan hesaplanan analik soy zinciri ve analik miras hukuku kaldirihiyor bunun
yerine erkek tarafindan hesaplanan babalik soy zinciri ve babalik miras hukuku
gegiriliyor. Engels bu gelismeyi soyle yorumluyor: “Analik hukukunun yikihsgi,
kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile yonetimi elde tutan erkek
oldu kadin agagilandi, kolelesti ve erkegin keyfi ¢ocuk dogurma aleti haline gel-
di”.2 Erkegin bu tekelci egemenliginin kurulmasinin ilk etkisi, ortaya ¢tkmaya
baslayan ataerkil ailenin araci bigimi iginde kendini gosteriyor. Bu aile bigimini
belirleyen sey, ¢okesllilik degil, ister 6zglir olsun ister olmasin ¢ok sayida insa-
nin aile baskaninin otoritesi altinda bir aile kurarak 6rgiitlenmesidir. Bu ailenin
reisi ¢okeslidir ve kélelerin de tek esi ve ¢ocuklarn vardir. Bu érgiitlenmenin te-
mel amac ise belli bir alan tizerinde siiriilerin korunmasidir. Burada asil 6nemli
olan kolelerin ailenin bir parcas: haline gelmesidir ve bu baba otoritesi altinda
birlestiren ailenin en yetkin érmegi Roma ailesidir. Engels’in burada dile getirdi-
gi disiince, Foucault’un felsefesinde de ¢nemli bir etkiyle karsimiza ¢ikiyor.?
Engels Roma ailesini s6yle anlatiyor: Basglangigta “famulus ‘evcil kole” anlami-
na gelir ve familia, bir tek adama ait bulunan kélelerin tamam demektir. ... De-
yim, Romalilar tarafindan, iginde bagkamin kadin, ¢ocuklar ve belirli sayida ko-
leyi babalik otoritesi altinda tuttudu ve hepsi iizerinde yasatmak ya da 6ldtirmek
hakkma sahip bulundugu yeni bir toplumsal érgiitii belirlemek igin tiiretildi”.*

2 Fndench Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (Ankara: Sol Yayinlar, 1978), 77.
® Foucault da Cinselligin Tarihi adh kitabinin birinci cildinde klasik kuramcilardaki iktidarin,
Romali aile gelenegindeki 6ldirme hakkinin yumusatilmis bigimi oldugunu sdéyliyor. Bu
kuramcilarda dogrudan degil dolayli olarak 6lime gonderme vardir. 18. ylzyilldan sonra ise
iktidanin bedene yaklasmasi ancak yasatma amacini tasir. Locke'un “paternal iktidar” adini
verdigi sey bu donlGsimin karsihdi olabilir. Baba eder gocuguna bakiyorsa onun Uzerinde bir
iktidara sahiptir aksi taktirde iktidar gocugu blyltene aittir ve burada baba &ldirme hakkina
kesinlikle sahip degildir.
* Engels, Ailenin, Ozel Mlkiyetin ve Devietin Kbkeni, 78.
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Iste bu aile bigimi tekeslilige gegisin baslangici oluyor. Burada kadimnin bagimli
olmasi gerckir. Bu, ¢ocuklarin babalhigini kuskuya yer birakmayacak sekilde sag-
lama baglamak i¢indir ve artik kadin, erkegin insafina birakilmistir. “Adam ka-
din1 6ldiiriirse, hakkini kullanmaktan bagka bir sey yapmis olmaz”.” Babalan ke-
sinlikle bilinen gocuklar yetigtirmek amaciyla s6z konusu bu aile erkek egemen-
1igi lizerine kurulmustur. Babanin kesinlikle bilinmesini gerektiren de ¢ocuklarin
dolaysiz mirasgilar olmasidir. Bu ailede evlilik bagini kural olarak erkek sonlan-
dirabilir. Sadakétsizlik hakki hi¢ degilse tore tarafindan sadece erkege verilmis-
tir. Ancak evli kadin eski cinsel pratigini animsar ve bunu yeniden yasamak is-
terse, onceki donemlerde oldugundan daha siddetli bir sekilde cezalandirilir. Ha-
tirlanacagl gibi Rousseau da Ekonomi Politik adli ¢aligmasinda 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikigiyla birlikte erkegin kadini denetlemeye bagladigim soyliiyor. Bu de-
netlemeyi saglayan, erkegin mirasin: aktaracagi ¢ocugun kendisinden olup ol-
madigindan emin olmak istemesidir. Hobbes ise evlilik yasalarinin olmadig: do-
ga durumunda hakimiyctin anaya ait oldugunu sodyliyor. Cuinkii bu durumda ana
tarafindan belirtilmedik¢e babanin kim oldugu bilinemez, yani miras aktartminin
olmadig1 bir durumda kadinin sadakétsizliginden s6z agilamaz.®

Engels’ten aktardigim bu goriislerle iliskili olarak dusiiniildiigiinde, Nii-
ket Sirman’in “namus” kavramim ataerkil topluluklaria iliski i¢inde ele almasi
anlamlidir. Sirman, akrabaliga bagl toplumlarda ger¢ek veya hayali akrabahk
baglarna sahip kisiler, biiytik aileler, kabile, klan gibi adlar verilen farkli bii-
yiikliikte ve bigimde topluluklar olusturdukiarint vurguluyor. “Bu tiir topluluk-
larda grubun {iremesi tamamiyla iyelerin cinsel davraniglarina baghdir ve bu
yiizden de bireysel cinsellik, tiim toplulugun denetini ve kontrolii altina alinir.
Namusun hem bir kiginin digerleri karsisindaki kimliginin hem de kisinin kendi
iginde sahip oldugu degeri belirleyen bir unsur olarak ortaya ¢ikist bu tiir top-
lumlar i¢inde olmustur. Bir bagka deyisle namus kisinin igsellestirilmis sosyal
konumunu belirler”’ Sorunun bu sekilde ortaya konmasiyla namus kavraminin
bireyin cinsel davranigiyla baglantili bir kavram olmasina ragmen, bireyin biitiin
benligine isledigi sdylenebilir.

Agsiret iligkilerinde kadin, kaba bir ifadeyle de olsa bir meta diizeyine in-
dirilmistir. Ancak burada kadinin meta haline gelmesi onun kéle emegi olarak
kullaniimasindan ¢ok, kadinin cinselligi ve dogurganlhig: tizerinden gidilerek de-
gerlenen bir meta olusudur. Soruna bdyle bakinca cinselligini térenin ¢izdigi si-
nirlann disinda yasamig olmak ya da cinselli§in térenin ¢izdigi sinirlarin disinda
pratige ugramast, bu metanun degersizlesmesi anlamina gelir. Cinselligin tére si-
nirlarinda tutulmasi zorunludur ve bu, bir meta olarak kadinin asil degerini belir-
leyen seydir. Ancak bu meta kiz kardesler ve kizlar oldugundan onlarin bir meta
olarak degerinin tinsel bir 6rtliyle sarmalanmasi gerekir. Namus adina islenen ci-
nayetler degerini kaybeden bir metanin ortadan kaldirlmas: gibi bir kabalikla
anlasilamaz. Burada ahlak iizerinden dolanarak meta olarak kadin cinselliginin
stirgit bir kontrolii séz konusudur.

5
A.g.e., 79.
® Thommas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993), 147-50.
7 Nikhet Sirman, "Akrabalik, Siyaset ve Sevgi: Sémirge Sonrast Kosuliarda Namus Tirkiye Or-
nedi,” iginde Namus Adina Siddet (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 20086), 48.
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Sirman’in da isaret ettigi bir tespite geri dénmek istiyorum. Namus kav-
raminin modem sistemin isleyisinde dnemli bir yer tutar. Namus kavrami ulus-
devlet igindeki iktidar mekanizmasinin énemli bir par¢asidir ve bu rejimler altin-
da egemen olanin siddetini namus suglar1 ve hak ihlalleri olarak disa vurulmak-
tadir. Sirman’a gore siyasal diizenin modem bir kurum olan aile iizerinde kuru-
lan ulus-devletlerde namus, hala cinsiyet bazl bir iktidar iliski ¢esidi olarak var-
ligint korumaya devam etmektedir. Soruna bdyle bakmak namusu basit bir kiil-
tiirel iliskiden ¢ok kamusal diizenlemeyle de baglantili olan bir siyasal bir iliski
sekli olarak ele almaktir. Yine bu yaklasim namusun geleneksel bir kavram ola-
rak sinirlamayarak, namus belirleniminin kalkinma, egitim yoluyla ortadan kal-
kacaginin savunulmasini da imkéansiz hale getirir.

Sirman’n belirttigi gibi modem toplumun isleyisinde namus diistincesi
6nemli bir yer tutar. Dolayistyla namus anlayisinin, yalnizca ataerkil toplumlarla
iligki iginde ele alinarak ve bu toplumlarla sinirlanarak noksansiz bir ¢oziimle-
mesi yapilamaz. Namus kavraminin modern topluma gegisini, tipki irkg1 ideolo-
jiyi ¢bziimledigimiz gibi ele alabiliriz. Marx, Ekonomik Politigin Elestirisi Igin
Ongalisma (Grundrisse der Kritik der politischen Okonomi) adli kitabinda yeni
tiretim iliskilerinin tarih sahnesine ¢ikigini agiklamaktadir. Bu yeni tiretim iligki-
lert, higten ya da kendini dayatan bir fikirden peyda olmamaktadir. Yeni tretim
iligkileri ve giigleri, tiretimin simdiki gelisim asamasinin ve devralinan gelenek-
sel miilkiyet iliskilerinin i¢cinden ve bunlarin karsithigindan sdkiin ediyor. Marx
bununla miikkemmellik diizeyine ulagsmis burjuva sisteminin, her tirlii bagka
iliskiye, kendi burjuva ekonomik sistemi iginde ihtiyaci oldugunu saptiyor. Bu
¢6ziimleme sadece burjuva ekonomik sistemi i¢in degil biitiin diger sistemler
i¢in de gegerlidir. Marx bu disiincesini organisehe System der Fall ifadesiyle
kavramlastiriyor. Bu diisiinceye gore organik sistemler bir bitiinliik olarak kendi
kosullarini ve bir biitiinliik olarak kendilerini gelistirebilmek i¢in toplumdaki her
tiirlii unsuru kendi denetimlerine almak zorundadir. Daha net bir ifadeyle; orga-
nik sistemler kendilerinin noksanligini duydugu organlari, toplumun iginden
¢ekip ¢ikanrlar. Tarih sahnesine yeni ¢ikan organik sistem, eski ekonomik 51ste-
min birtakim ekonomik iligkilerini devralirken, bunlan degisiklige de ugratir.®
Iste bu nokta, Marx’in diigiincelerini ideolojik kavramlann g¢éziimlemesine
tagiyacagimiz tutamaktir. Burjuva sistemi, kadinin burjuva toplumundaki yerini
ve kadin emeginin nasil kullanilacagini belirleyip dayatirken, burjuva 6ncesi
toplumlann diigiince kaliplarini kendi sistemi igine tasiyor. Hi¢ kuskusuz namus
diisiincesi, burjuva toplumunda da kadinin erkek tarafindan denetlenmesinin ¢ok
etkili bir yoludur. Aym diisiince kadinin aile igindeki yerini simsiki belirleyerek
burjuva ailesinin bekasini saglar.

Simdi burada dikkat edilmesi gereken nokta ataerkil toplumlarda namu-
sun kaybedildigi, lekelendigi diisiintldiigiinde modern burjuva toplumlarma 6z-
gii olmayan birtakim pratiklere bagvuruldugudur. Bu pratikler i¢inde 6ldiirme
eylemi hi¢ de istisna degildir. Aksine kirlendigi diistiniilen namusu temizleme-
nin asil yolu olarak kavranir. Burjuva ya da modern toplumlar i¢inde namus dii-

®Bu dij$ijncehin irkgiik ¢6ziimlemesine uygulanmisg bir hali igin Irkgilik adl: kitap galismama ba-
kilabilir.
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stincesiyle cinayet islenmesinin, burjuva toplumunun kendi kavramsallig1 iginde
yeri yoktur. Aksine burjuva toplumunda hayatta tutma ve 6lime génderme kara-
rinin devletin dahi elinden alindig: bir diizeye denk diser. Burjuva toplumu ka-
dini denetlemek i¢in onun yasam hakkinda karar vermeyi kendi sistemi iginde
tasimaz. Aksine bu pratigi a¢ik¢a reddeder. Modem burjuva toplumu irk¢r ideo-
lojiyle doldurdugu iktidar boslugunu, kadin iizerinde bir tasarrufla bile yapmaz.
Burada sadece yukarida Marx’a dayanarak ileri siirdiigiim mekanizmalar isler.
Kadini toplum iginde belirli bir alanda tutmanin ideolojik malzemesi 6nemli
oranda eski toplumsal formasyonlardan devsirilir. Burada ortaya ¢ikan durumu
da cinsiyetcilik basligr altinda ele almak gerekir.9 Modern buruva toplumlan
icinde yasanan namus cinayetleri ataerkil ideolojinin bir devami ve onla baglan-
tili olarak gormek yerinde bir digtincedir.

NAMUS CINAYETLERI KULTUREL OZELLIK MI

Nahla Abdo, namus cinayetleri hakkinda yazarken hemen basta iki tespit yapi-
yor: 11k olarak namus cinayetleri asin bir 6rnek olmasina ragmen kadinlann var-
ligina yonelik cinsel siddetin bir turidir. ikinci olarak namus cinayetleri evren-
sel bir fenomendir. Abdo, disiincesini de namus cinayetlerinin 6zel miilkiyet
kiiltiiriiniin, ataerkiligin ayrilmaz bir pargasi olduguyla anlatiyor. Abdo, namus
cinayetlerinin Araplara ya da Islam’a 6zgii bir uygulama olarak ele alinmasini
karsi ¢ikiyor. Tarihsel olarak kadina yonelik siddetin bir¢ok kilttirde bulundugu-
nu hatirlatiyor. Abdo, Batidaki cadr avini ‘bekéret kemeri’ uygulamasini, Brezil-
ya’daki ihtiras suglarini aniyor. Yine Abdo, namus cinayetlerinin cahillere has
bir pratik olarak da degerlendirilemeyecegini soylityor. Abdo’ya gore bu cina-
yetler, devlet politikalar ve ulusal karakterler tarafindan megru kilman, eril ka-
rarlar ve ataerkil normlar ve adalet tarafindan sekillendirilen bir fenomen olarak,
gergekte yalnizca cinsel bir fenomendir. Abdo’nun bu disiincesi namus cinayet-
lerini, kadina yonelik siddet tanimlamas i¢ine bir kez daha sokar. Yukarida an-
latildig1 gibi, kadina yonelen siddetin kokleri de tarihin gok eski ¢aglarina gider
ve ataerkillik ve 6zel miilkiyetle iligkilidir. Soruna béyle bakinca namus cinayet-
lerinin bir halka, -Abdo’nun 6meginde Araplara, ya da Islam’a- 6zgii bir uygula-
ma olarak goriilmesi dogru olmaz. Abdo’nun bu yaklasimi, konunun uzmani bir-
cok yazarmn onayladigi diigiincedir. Soruna boyle bakilmadig siirece irkegr go-
riislerin gelisebilecegi bir alan kalir. Namus cinayetlerini bir etnik grubun kiiltii-
rel 6zelligi olarak dederlendirmek ve anlatmak olgunun sadece anlasilmadigin
gostermez ayni zamanda irk¢1 bir yaklagima da yol agar.

Mojab da bu sorunlu noktaya dikkat ¢ekiyor: Mojab’in namus cinayet-
lerini bir etnik grubun kiiltiirel 6zelligi olarak gériilmesinin k¢ bir yaklagim ol-
dugunu séyliiyor. Kuskusuz bu irkg1 yaklasim, suga kars: siirdiiriilen miicadeleyi
yavaglatan bir etki yapar. Namus cinayetlerini bir etnik grubun kéti gelenegi
olarak nitelemek, bu nitelemeyi yapan etnik kimliktekilerin kendi eril siddetleri-
ni maskelemenin bir araci olur. Ayrica bu yaklagim rk¢ihiin yayilmasim sagla-

® Bu noktada Foucaultnun irkgilik ve cinsiyetgili§i neredeyse ayni ideolojiler olarak degerlendir-
digi hatirlanmahdir. Benim mesafeli durdugum bu distinceden gidilirse, namus cinayetlerinin
burjuva toplumundaki yeri hakkinda karmasik bir durum ortaya gikar.
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yan bir ortam yaratir. Biitiin bunlar dogru tespitlerdir. Ancak Abdo’nun altim
¢izmeden gecemedigi bir noktanin iizerinde atlanmamalidir. Abdo, namus cina-
yetlerinin tére kanunlarina ve diger yazili olmayan kuralara biiyiik bir baghilik
duyan toplumlarda daha yaygin oldugunu tespit etmenin yeni bir sey olmadigim
s6yliyor. Tére kanunlarinin asiretin ataerkil yapisini diizenlemek iizere iiretildi-
g1 ve bunlarin da kadinin fizerinde bir denetim kurdugu agiktir.

Bu noktada bizim iilkemizde goriinen sekliyle namus cinayetlerinin ka-
dina yonelen siddetin bir bi¢imi olarak gérmenin ¢ok noksansiz goriisler iiretme-
mize engel olacag: korkusunu tagiyorum. Birgok kadin yazarin aksine Batida
siklikla karsilagilan kadina yonelik siddet 6rneklerinden énemli farki oldugunu
diisiinme egilimindeyim. Omegin Batida ¢ok yaygin oldugu aktarlan ihtiras ci-
nayetleriyle namus cinayetlerini ayni yerde gormek, bana pek yerinde tutum gibi
goriinmiiyor. Bu thtiras cinayetlerinin karsilif1 bizdeki ihtiras cinayetleridir. Bu-
nunla birlikte namus cinayeti pratigini bir etnik gruba 6zgii gérme siradan yakla-
simini da bir kenara birakmay: saglayacak yeterli veriye sahibiz. Tiirkiye’de na-
mus cinayetleri yalnizca Kiirtler arsinda olmuyor, émegin Kiirtlerin yagamadigi
Karadeniz de islenen namus cinayetleriyle kayda gegiyor. Tiirkive'de goriilen
sekliyle namus anlayisinin ataerkil agiret iliskileriyle Islam dininin biitiinleserek
kaynasmasiyla olusmug bir yapi oldugunu diisiiniiyorum. Her ne kadar Kuran’da
acik olarak recm cezasi olmasa da recm Muhammed’den beri yaygin olarak uy-
gulana gelmistir. Islam’in kadina verdigi rol ve ona tamdig: alanla, ataerkil asi-
ret iligkilerinin kadini kélelegtiren pratiklerinin birlesmesiyle olusmus son dere-
ce dzgiin bir namus kavrayigi ortaya ¢ikmugtir. Bu namus tanimlanmasi temel
olarak kadin cinselliginin kabul géren sinirlarda tutulmasiyla belirginlegir. Yine
bu namus kavrayisi ataerkil iligkilerin yasandigi cografyanin sinirlarini asan bir
niteliktedir ve modern toplumlara da tasinabilecek saglamliktadur.

SONUC YERINE

Mojab, post-yapisalcilik ve kiiltlirel goreceligin namus cinayetleri konusunda
sustugunu belirtiyor. Kiiltiirel gérecilik evrensel kiltiir degerlerinin olmadigina
dayanarak, her kiltiiriin kendi degerlerine ve dogrularina sahip oldugunu séylii-
yor. Post-yapisalct yaklasim da benzer bir anlayisi savunuyor. Kuskusuz soruna
bdyle bakinca baska kiiltiirlerin pratikleri hakkinda konugmama bir erdemli ta-
vir, durus gibi goriinityor. Sanki bagkasinin degerlerini takdir eden bir tutum.
Bu, olumlu gériiniimle sunulmus bir tavirsizlik durumuna isaret ediyor. Bunun
gibi bir de olumsuz belirlenimlere sahip tavirsizlik durumuyla kars: karsiyayiz.
Bu da kiittiirel 1rk¢ilarnin zaten asagiladiklan kiiltirterin “barbarligi”nin bir kez
daha vurgulanmasina yariyor. Uzerinde dikkatle durulmas: gereken nokta, na-
mus cinayetlerini bir bagka kiiltiiriin 6zgiinliigii olarak gérmenin, giderek bu kiil-
tiiriin 6zerkligi karsisinda mesafeli bir konum almay1 getirdigidir. Bir anlamda
bu yaklasim bir kiiltiirle kendi kiiltiirii arasinda mesafe koymay: ve o kiiltiirden
farkliligin: ilan etmeyi getiriyor. Simdi yaziya baslarken namus cinayetlerinin
arttk daha goriiniir haline geldigini, toplumun tizerindeki ataerkil 6rtiiniin agil-
maya basladigim sdylemistim. Bunda medyanin oynadig: roliin de kiigiimsene-
meyecegini eklemistim. Ancak bu cinayetlerin siirekli giindemde tutulmas: bir
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baska boyutu da diislinmemizi getiriyor. Namus cinayetlerini bir bagka kiiltiire
ait ilkel, gaddar bir uygulama olarak gosterme bir “biz” ve “onlar” ayrimin orta-
ya ¢tkmasint sagliyor. Kimi TV kanallari namus cinayeti haberlerine fon miizigi
olarak glineydogu, Kiirt ezgilerini kullanmaya basladi bile. Namus cinayeti ha-
berlerinde kullamlan Kiirtge fon miizigi, bu cinayetlerin Kiirt kiiltiiriinlin bir par-
¢asi oldugunun dolayh ama etkili anlatimudir.

Dikkatimizi sorunun bu boyutuna ¢evirdigimizde Abdo’nun Israil dev-
letinin namus cinayetlerini sug olarak gérmedigi ve Arap kiiltiiriiniin isareti olan
bir fenomen olarak algilanmasi i¢in ¢aba harcadig: tespiti 6nem kazamyor. Na-
mus cinayetini belirli bir kiiltiiriiniin 6zeligi olarak algilama, hem o kiiltiiriin bar-
barlikla mahkdm edilmesini sagliyor hem de bu cinayetlerin islenmedigi kiiltiir-
lerin ne denli uygar oldugunu anlatmak i¢in kullamiliyor. Alginin bu sekilde sii-
riip gitmesi, bir tarafin siyasi ¢ikarlanna uygun geldigi igin cinayetler karsisinda
kiilttrlere saygilt olma iddiasiyla tavirsiz kaliniyor. Dahasi bu cinayetlere karsi
yeterli Onleyici tedbir alinmiyor ve ceza indirimleri uygulamyor. Tirkiye’deki
namus cinayetlerine verilen cezalara yakin zamana kadar énemli indirimler uy-
gulaniyordu. Bu baglamda Mojab’un, namus cinayetlerinin bireysel bir su¢ ol-
may1p tipki soykirim gibi toplumsal bir su¢ oldugunu séylemesi anlamlidir. Bu
cinayetler ailenin ve toplumun dahil oldugu suglardir. Aslinda bu suglar énceden
tahmin edilebilir olduklar i¢in 6nlenebilir de. Yukarda dile getirdigim nedenle-
rin yan sira kurumlann igine yerlesmis olan “namus cinayetlerini anlayisla kar-
sitlama” sugunun 6nlenmesini zorlastirtyor.

Soruna bdyle bakinca namus cinayetleri kargisindaki eylemsizlikleriyle;
baska kiiltiirlere saygili olma iddiasindaki felsefi goriislerle (ki buna ¢ok kiiltiir-
cliler hemen eklenmeli), bagka kiiltiirlere en azindan mesafeli durduklarini séy-
leyen kiiltiirel irk¢ilar birlesiyor. Bu somut durumsa bizi, bir kez daha evrenselci
felsefi gelenek iginde diiglinmeye yo6neltiyor.
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Ask ve siddet: hannah arendt ve martin heidegger
(1925-1975) arasindaki yazisma iizerine notlar

Dimitar Denkov

Hannah Arendt Siddet Uzerine adli popiiler eserinin ilk kisminda, “Beklenmeye-
nin verimliligi deviet adaminin 6ngériistinii ¢ok agmaktadir” diyen Proudhon’u
takip ederek, basit davranigtan farkli olarak eylemin fonksiyonu otomatik ve
beklenen gelismeye miidahale etmektir” demektedir. Beklenmeyen olaylara “ge-
ligiglizel” denilemez — bu ayrinti kuramu saf hale getirmeye izin verir, fakat
gerceklikten daha fazla uzaklagmak pahasina.

Bu anlamda siyasal diisiince alaninda en etkili kadinlardan biri olan
Hannah Arendt ile 20. yiizyil felsefesinde en etkili adamlardan biri olan Martin
Heidegger arasinda elli yil stiren iliskiyi a¢ia ¢ikaran mektuplar icin beklenme-
yen —ama tesadiif de olmayan- denilebilir. Bu iliskideki agk ilkesi, akademik
¢evrede uzun zamandir bir dedikodu ya da sdylenti olarak biliniyordu, alenen
farkl1 sdylemleri olan filozoflarin ortak tavrinin kékenini diyalektik ve amprik
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Hannah Arendt’in sonraki itiraflan —ve 6zellikle
onun M. Heidegger’in 80. yasgiiniinde yaptig1 konugma- onlari aym felsefi kam-
pa koyan arglimanlarin temelini yeterince ortaya koymaktadir — siyasi pozisyon-
lar1 ne olursa olsun, ki bu 1933°ten sonra Almanya’daki olaylann- en dnemlisi
Arendt’in yahudi kokenli olmasinin- sonucudur, bu onlann gelenegin kiiltiirel-
konservatif savunuculan oldugunu géstermektedir. Heidegger ile ¢alismus diger
Alman filozoflar gibi, Arendt su her iki komplekse birden sahiptir: kendi kokeni
ve Ogretmeni olarak Heidegger. Onun Heideggerci yan1 daha giiglii gdriinmekte-
dir. Tabii ki, biz Marcuse’nin Adorno i¢in sdyledigini: eger Yahudi olmasaydi
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Nazi olurdu —Arendt i¢in sdyleyemeyiz. Aynt sekilde, H. Arendt’in totaliter gii¢
ve ona uygun siddet ile ilgili diistinceleri Heidegger’in varhigl unuttuktan sonraki
felsefe bilim karigimi diisiincelerinden, siyasi ugraglarinin agik¢a gosterdigi gibi,
¢ok farkli degildir.

Sozii edilen yakinlik M. Ludz tarafindan 90’11 yillarin sonunda yayinla-
nan ve tutkulu bir baglangicin, ani bir kesintinin ve yeniden canlanan iligkinin
belgesel kanit1 olan mektuplarla dogrulanmaktadir.

Bu yazida gelisigiizel olmayan ama beklenilmeyen tarzindadir. Ama bu
iki etkili diistiniiriin iligkisini ortaya koymaktan ¢ok, en u¢ anlamlarinda birbiriy-
le iliskilendirilen agk ve siddet kavramlanni bu iliski araciligiyla aciklamaktadir.
Bu kavramlar daha sogukkanl bir yaklagimla ele alinmalidir ve insan davrani-
styla ilgili olduklan siirece, onlarin kavramsindaki heyecan ve acele ¢abucak on-
lari deformasyona ugratir. Onlar hakkinda spekiilasyonda bulunmak ve onlan
saf olgular olarak kavramak igin, onlann saf etkililigi i¢inde asini olduklanni gz
oniinde bulundurmak gereklidir. Siddetin ideal kavramsinin bu agirtligin tistesin-
den gelecegini ve agkin ideal kavraniginin onu zafere ulastiracagin: diisiinmek
bir yanilg olur.

Ask ve siddet ¢ok 6zel bir iliski i¢indedir ve benim buradaki amacim
bunu kisaca sunmaktir. Kisaca bir tez olarak ifade etmek gerekirse siyasal bir ol-
gu olarak siddet hakkinda diisiinmek ancak unutulan agk arkaplaniyla miimkiin-
diit. Bu kavramlar birbirlerinden ayrilmaz kargithig: icinde disiinmek anlamina
gelmektedir —siddet kavrami-nin duygusalligi ve asin canavarlastirilmast, orne-
gin H. Arendt’in tarziyla onlarin karmasikligini insan iligkilerinin kuramsal gos-
terimi i¢inde diisiinmektedir. Bunun nedeni belki de Arendt onlan bu sekilde ya-
sadig1 igindir.

H. Arendt bir 6grenci rahatsizligiyla 20. yiizyilin sonlarinda giddet iize-
rine disiinmeye basladiginda, bunu ilk —ve sonsuz- agkini hatirlayan ve kendisi-
nin siddetle ilgili onceki diigiincelerini unutan bir kadinin nostaljisi ile yaptigmin
altini ¢izmek gerekir. Bu durumda, Martin Heidegger kaginilmaz bir cezbedici
olmakta ve ona olan aski, Hannah Arendt’in siyasal giddet, intikam, kiigiik gor-
me, kotiliigin zalimligi vs. kavrayisiin ilmhilifint agiklamakta ve bunlarin
hepsinin bu iliml ve kismi gerekgelendirmenin gdstergesi oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bugiin bu o6zellikle faydali bir yaklasimdir- bu bizi asinlik retorigin-
den ve siyasi, ekonomik, egitimsel, medya ve diger araglarla gergeklestirilen sid-
det eylemlerinin propagandatif savunusu veya reddinden korumaktadir.

Bir baska a¢idan ve daha dar anlamda, bu Arendt’in Heidegger’le karsi-
liklr iligkisiyle ilgili olarak Arendt’in siddet anlayisinin analiz edilme yoludur ve
bizim i¢in aym zamanda baska tiirlii oltomatik olarak devam edecek bir seyi bél-
mek —yani Arendt’in geleneksel olarak liberal, kurtulmus siyasi diistiniir, 6zgiir-
lik ve haklarla duygusal olarak ilgilenen biri olarak gésterimine miidahale et-
mek- anlamina gelmektedir. Onun Heidegger ile yazigmalar, bize onun duygu-
larinin ve ayni zamanda onun siddet anlayisinin kdkenlerinin baska bir yerde bu-
lundugu iddiasinda bulunmamizin gerekgesini vermektedir.

i1k olarak, genel olarak siddet kavramu ve bu kavramin Arendt tarafin-
dan ele alimis1 iizerinde duracagim. Genel olarak, bu kendini eylem ve diisiince
farkinin gegerlilestirilmesinde, ki bu Arendt’i biitiin yasami boyunca ugrastir-
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mustir, gdstermektedir. Daha belirgin olarak, bunu tglii bir polemik baglaminda
ele aldig1 Siddet Uzerine adli eserinde incelemistir. I1k olarak: eserini kaleme al-
ma ana nedeniyle iligki i¢inde —ki bu neden 60’11 yillarin sonunda A.B.D.’de ve
Avrupa’daki 6grenci hareketleri ve onlann pratik-siyasal temelleridir; ikinci ola-
rak: Sorel, Fanon ve bir dereceye kadar Pareto gibi siddeti haklilastirma ¢abasin-
da olanlan elestirisiyle, tarihte siddetin roliiniin tarafsiz (ve minimalist) kavrayi-
sin1 savunusunda. Metadolojik olarak, kavram, doga bilimlerini sosyal bilimler-
den ayirt etme, birini digerine indirgememe aydinlanma sdylemi igine yerlestiril-
mistir. Bu iliskide polemik ti¢lincii boyutunu kazanir —bu 19. ylizyilin sonunda
baslayip, 20. yiizyilin sonunda insan davranigi hakkinda bir fikir sahibi olmak
icin hayvanlari deneylerde kullanmasiyla, bu siddet i¢in de s6z konusudur, yeni-
den canlilik kazanan modern bir egilime karsi ¢ikigtir: “insanlarin iilkeleri igin
kavga etmeye hazir olduklarim anlamak igin, karincalar, baliklar ve maymunlar-
la grup bolgeciligi iggiidiilerini kesfetmemize gerek yoktur... Herhangi biiyiik bir
sehrin gettolarinda bir giin ge¢irmemiz bunun icin yeterlidir” (s. 68). Aym za-
manda terér ve terdriin nedenleri ile ilgili calismalar yapilmistir ¢linkil bugiiniin
saf siyasal-sosyal nedenleri ge¢misin dini-tarihsel olgularina indirgenmistir.

H. Arendt’te siddet kavraminin safligini net bir bigimde ortaya koyma-
mn fenomenolojik sinirlart bulunmaktadir. Ciinkd dogrudan ifade etmediginde
bile, pek ¢ok sey onun sosyal eylemdeki ahlaki yon ile ilgisini, bu siddeti gere-
rekli bir insan eylem bigimi olarak kabul eme nedenlerinden biridir, ortaya koy-
maktadir. Bu Arendt’in “kamusal mutluluk” digincesine, yani ona gore 6grenci-
lerin protesto hereketlerinde (onun 1970’lerde siyaset ve devrim hakkindaki dii-
stinceleriyle karsilastirin) yeniden kesfedilen birlikte eylemde bulunma zevkine
dayanmaktadir. “Insan kamusal hayata katildigina, kendine bagka tiirlii ona ka-
pali olan ve bir sekilde “mitkemmel mutluluk™un bir kismini ifade eden (s. 129)
insan deneyiminin bir boyutunu agmaktadir —6zellikle ahlaki dirtilerle eylemde
bulundugunda, bundan utan¢ duymamaktadir.

Ilk olarak siyasal alandaki siddet séylemi hem sol hem sag kanat olarak
giiciin kendini en canli bigimde a¢iga vurmasi veya yumusatilmis siddet olarak
gli¢c bigiminde M. Weber’in siyasal devlet tanimindan sonra hem sol hem de sag
kanat teorisyenlerince kabul gérmiistiir (s. 43). Weber’e gore: “Insanlarin insan-
lar izerindeki egemenligi yasal siddet araglanna dayanmaktadir, yani insanlarnn
insanlar tizerindeki baskist talep edilmekte, mesrulastinlmaktadir.” Siddet, ikti-
darin aragsal olarak kavramsini tamamlamaktadir; Arendt bu yaklagimint “ikti-
dar™1 belli bir grubun ¢ikarlarina gére hareket etmeye yonelik insani bir kapasite
olarak, “giic”ii ise dogal ve sosyal objeden gelen enerji kavranu olarak kuvvetin
kisisel boyutu olarak tanimlayarak ortaya koymaktadir. Bu kavrayista belirgin
olmayan sey, sijjesi tarafindan iktidarin kabuliine yonelik otorite kavramdir. Bu,
siiphesiz, Max Weber’in karizmasini anlamamiz saglar. Siddet dogal ve normal
olarak kabul edilmeyen hedeflerin yayginlastirilmasinda etkililigin yogunlastiril-
ma arag¢larinin bir 6zelligidir.

Tabii hala siddetin mesrulugu konusunda bir siiphe geriye kalmaktadir —
bu belki de onun daha genel kategorik baglamindan ve tam olarak, kétiliikten,
bilindigi iizere iyiligin maddi varliinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bu
siiphe bilimsel tartismaya subjektiflik veya - kendini yaratma tutkusunun veya
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iktidarin savunusunun bir acilim olarak- kendiligindenlik bigiminde yansimak-
tadir. Arendt’in elestirment, yeni solcularin ve 6zellikle Sartre’n teorik ve pratik
alanda Marx’in nesnelligini reddedisi ve siddetin asir1 eylemlerinin bu yiiksek
degerlendirilisten geldigini one stiren yorumlamalar da bu baglamda anlasilabi-
lir: Arendt i¢in siddet siyasal giiciin, fakat dogasinin degil, gegici bir agilimidir.
Bu siddetin “dogal” bir tepki olarak yararlanmamasi geregine iliskin metodolo-
jik inang ile ilgilidir. Doga bilimleri, digerlerine karsi —sliphesiz insan deneyimi-
nin, insanlardaki gibi gizlice dogaya yayilmasinin etkisiyle- siddet eylemlerini
tesvik etmeden, bu siddete iliskin inanci onaylama egilimindedirler. Bu hayvani
dogaya indirgemelerde Arendt, hayvan rasyonalitesine iligkin eski goriislerin bi-
lingli olmayan eylemini tespit etmektedir- irrasyonelligin bir disavurumu olan
rasyonelligin bitytiimesinin siddeti diistirdiigii illiizyonu olarak. Ona goére, ancak,
siddet ve ne hayvani ne de irrasyoneldir —bu kavramlan nasil anlarsak anlaya-
lim. Bu bir 6fke olgusu degildir; bu tamamen rasyoneldir, ayn: zamanda; yani
kosullarin degistirilebilir olduguna iliskin siiphe igin iyi bir neden varsa ve fakat
degistirilmezse, yani adalet ve hakkaniyet idealimiz zarar gériirse, siddet rasyo-
nel olur ve agik bir ikiytzliligin —ki bu isyan tesvik eden bir bagka nedendir-
sonucuysa haklilik kazanir. Bu tiir makul siddet haksizhigi dramatik olarak
gosterir; 19. yiizyilda Irlanda milliyetgilerinin lideri ~William O’Brien ~bunu
baslatti: “Siddet sizin istencinizin uzlasmaya yonelik tek yolu olarak goriinmek-
tedir.” Bu duyarlilik boyutunda (ki bu irrasyonel degildir) hizlilig ve kendiligin-
denligiyle tarihin gerekli bir hizlandirilig1 olarak siddet yerini almaktadir. Agik-
tir ki bu adaletle baglantihidir: “belirlenen kosullar altinda siddet adaleti yeniden
saglamanin tek yoludur”; fakat ayni zamanda utanmadan yasayabilecegimiz var-
l1gin varolussal boyutudur. Rasyonellikle ahlak arasinda -rasyonel olarak dav-
ranmak ayni zamanda ahlaki olarak hareket etmektir- bir kesigim noktas: vardir;
siddet sadece niyetlenene iliskin olarak, onun yerine konuldugunda irrasyonel ve
saf kotiiliktir. O vicdana meydan okur, diigiinceyi alt eder ve siddete siddetle
yanit verilmesinde 1srar eder.

Dolayistyla Arendt’in Yahudi topluluklanim kiigiimsemesini anlamak
kolaylagmaktadir: Siddetten kagmak istedikleri i¢in Nazilerle isbirligi yaptilar.
(bkz. Eichmann in Jerusalem; Report on the Banality of Evil). Bundan bagimsiz
olarak kavramin sunumunda daimi olarak varligin diisiinsel boyutlarina bir 6z-
lem gériilmektedir. Hepsinden énemlisi radikal 6grenci hareketlerinin elestirile-
rinde belirginlesmektedir. Bu elestiri o kadar da siddetin reddine y6nelik degil-
dir. Fakat onun basladig: yer ile, yani universite ile uyumsuziuguna yéneliktir.
Arendt i¢in iiniversite net olarak belli bir dereceye kadar dogrulugun ve disiin-
menin sosyal gerekliligini sergileyen ve koruyan apolitik bir yerdir. Siddet bu-
nun yoklugudur. Bunun iiniversitede ortaya ¢ikmasi deneyimin 6zel bir bi¢imde
carpiklagmasidir. Bu sekilde tniversite 6zellikle énemli bir kurum olmaktadir ve
onun siddet yoluyla degisimi tam mutlulugu anlaminin olanaklihgini 6neren de-
neyim kaybini getirecektir. Bu an pratigin ¢ikarlarindan birinin diglandigi andir;
yani, “vita comtemplativa”dir. Bu kesinlikle dogmatik bir varsayimdir. Fakat
Arendt hayatinin son yillaninda siddet kavramu ile ilgisi soruldugunda bunu sii-
rekli olarak - 6zellikle de 1970’ten sonra Adalbert Right ile goriismelerinde orta-
ya ¢ikan siyaset ve devrim hakkindaki diisiincelerinde- vurgulamaktadir. Bu sa-
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dece dogal eski zaman tutuculuguna atifta bulunmamaktadir. Burada o, varhigin
bir apolitik boyutuna atifta bulunmaktadir- ki bu dogrulugu arama analojisinin
yaninda agka yeterince yakindir. Ask — ¢ikar ve aragsal niteliginin olmamasinin
yaninda - ayn1 zamanda apolitik alanla iliskilendirilebilir ve bir o kadar da siddet
ile bagdagmaz. Burada biz siiphesiz geleneksel ask kavramin: kastediyoruz. Hat-
ta bunu erotik boyutlar1, bagkasina gonilla olarak verilen 6zgiirliik karakterini
korumaktadir. Hannah Arendt’in siddet kavramuim anlamasimin arkasindaki te-
mel goriindiigl kadar gelisigiizel degildir. Onun Heidegger ile yazismasinin bazi
temel anlan bize siddet kavraminin — dzellikle ¢alismalarinin son yillarinda — bir
ask korliigiiniin neden olacag: kadar sarsilmaz bir giiven duydugu, birlikte yasa-
dig1 ve distincesinde hocasi olan adama dayandigimt diisiindiirtmektedir. Bu
adam aymn kisidir : Heidegger. Bu siddet kavrami mektuplarinda birkag kez orta-
ya ¢tkmaktadir ve Heidegger tarafindan dyle bir anlamda kullanilmistir ki bagka
bazi zamanlarda Arendt’in hakli olarak onun politikadaki beceriksizligini diigiin-
diirtmustiir. Dolayisiyla Arendt, onun Nasyonel Sosyalistler’le birlikteligini af-
fetmektedir ve agiktir ki Arendt kisisel iliskilerini Heidegger’in bu birliktelikleri
gerekcelendirici degerlendirmelerin hizmetine sunmaktadir. Fakat buradaki nok-
ta her ask gibi kér olan Arendt’in aski degildir. Burada 6nemli olan nokta,
Arendt’in siddet nosyonunu kavramsallastirmada Heidegger’in etkisidir. Bu an-
lamda agk sadece araci bir konumdadir.

[lk olarak onun siddet iizerine olan eseri Heidegger ile aralarindaki ya-
zigmasinin son dénemine rastladidini belirtmekte yarar vardir. Ursula Ludz bu
son mektuplart “Sonbahar” baslig1 altinda toplamistir. Fakat bu mektuplar, bir
taraftan digerine mektup-yanit-mektup diyalog rejimi iginde olduklar ve onlarin
her 1kisinin temel ditsiince ve degerlendirmelerinin aligverigini gostermesi nede-
niyle diyalogsal bir kendini degerlendirme baslig1 altinda da toplanabilir. Ya da
biz 1950’lerdeki yazigmalari, ailesel ve kisisel (Elfrid Petri-Heidegger’in kis-
kang¢lig1) nedenlerden dolay:r kesilmelerinden sonra yeniden canlandiran 1968-
72 yillart arasindaki mektuplan kastediyoruz. Bu yazigsmalarn ilk asamas1 1925-
8 yilar aras1 doneme rast gelmektedir. S6z konusu bu dénem Heidegger’den on-
larin iligkisini a¢ik hale getiren ve onun Naziler’e olan bagliligini ortaya koyan
mektup ile 1933’te aniden kesilmistir. Bu dénemden sadece Arendt’in korudugu
mektuplar kalmistir. Gériiliiyor ki Heidegger Arendt’in mektuplarimi ortadan
kaldirmustir. Bu durum bir kez daha ailesel ve olanaklidir ki siyasal nedenlerden
kaynaklanmistir. Heidegger’in ailesinde anaerkil sadakat 6zgiil bir deger degil-
dir ve Elfrid her seyden c¢ok, ozellikle savastan sonrada fark edilecegi gibi, bu
Yahudi kadinla olan iligki ile ilgiliydi.

Ancak simdi siddete ve onun Arendt tarafindan aragsal anlamda tamim-
lanmasina dénelim. Bu tanim, Arendt’in 1967-8 yillan arasinda Ingilizce versi-
yonunu yayinladig1 ve okudugu Heidegger eserlerinden etkilenmistir. En ¢ok da
“Was heist Denken?” (“Diistinmek ne demektir?”’) ve “Das Ende der Philosophi-
e und die Aufgabe des Denkens” (“Felsefenin Sonu ve Diisiinmenin Amaci”)
adl1 eserlerden. Bunlara “Seminare du Tore” ve Arendt’in Heidegger’in 80. yas-
giinii nedeniyle yaptig1 kutlama konusmasi da — ki bu konusma 1969 yilinin 25
Eylul’tinde Bavyera Radyosu gece stiidyosu i¢in kaydedilmis ve ondan sonraki
giin yaymlanmigtir- eklenebilir. Arendt bunu su ithafla Heidegger’e géndermis-
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tir - Eylil’iin 26°st i¢in — 45 y1l sonra ve o zaman oldugu gibi ve sonsuza kadar”.
Pek cok mektup Heidegger’in etkisine taniklik etmektedir. Ilk olarak 1968 yili-
nin 17 Mart'inda yazilan mektubu ele alahm. Arendt Heidegger’in “Diislinmek
ne demektir” adli eserinin ¢evirisine iliskin olumlu gériisiini ifade etmesinden
hemen sonra, bu eserin, hitkiimetin 6zsel karakteristigi olan siddeti barindwran si-
yasal krizden onurlu bir bigimde kurtulmas: gereken Amerikan $grencilerine et-
kisine iliskin yiiksek takdirlerini ifade etmistir. 1969 Noel’indeki mektup i¢in de
ayni sey soylenebilir: Arendt varligin 1518inin agilmasiyla varolusumuzu kurta-
ran diisiincenin kurtarict roliinden s6z etmektedir. Burada s6z konusu olan varo-
lus siddet ve kendiligindenlik igermeyen bir tiir serinkanlt varolustur. Ki bu Hei-
degger’e gbre makinenin zulmiine agirbash bir anlam vermektedir.

Heidegger’in son ¢alismalannin temel konularindan birisi, insanin 6z-
giirldgt icin kurtarilmas: gereken geleneksel bir kosul olan diisiincenin agirbagh
bagimsizhigidir. Bu diisiints arag amaci gerekgelendirir gemasindan da insan
davranisinin aragsallagtiriimasindan da bir kurtulmay: igermektedir. Bu aragsal-
lagtirma sadece iktidar istencinin amact degil fakat ayni zamanda onun dogasi
olan teknik etkinligin sonucudur. Arendt’c gore : “Heidegger’den 6nce kimse ik-
tidar istencinin 6ziiniin nasil diisiinceye kars1 oldugunu ve onu nasil tahrip ettigi-
ni gérmemistir”. Aslinda, bu gergeklikten herhangi bir diislinsel kag¢is degildir.
Disiinme gergektir, iradenin teknik kullanimi aracilifiyla yasamin karmasikligi-
na y6nelen etkin bir girisimdir. Bu via activae’nin yénidir. Via activa’nin nihai
aragsal disavurumu amag yerine arag¢i koyan siddettir. Tam tersine varhigin dog-
rulugundan bagka bir amaci olmayan diisiince herhangi bir aracin yerine konula-
maz. Onun kamusal imaj1 iniversitedir — ki iintversite giicii olmayan ve sonug
olarak dogasinda siddet olmayan bir karsilikll iliskiler mekanmidir. Bu iligkinin
kisisel boyutunun agktan baska bir amaci yoktur. Siddet probleminin bu mahrem
yonii ile ilgilenmedigi siirece Arendt nadiren agk hakkinda konusur — belki teori-
sini duygusallastirmaktan korktugundan ya da kendi jenerasyonunun egitim an-
layisimin yalnizea saf 6zel iliskilere dayanarak teori yapmaya izin vermemesin-
den. Buna ragmen, eger yataginin basucundaki ¢ckmecede duran Heidegger’in
biitiin mektuplarmin tanikliina giivenilirse, siddetin taniminin bu negatif arkap-
laninin yam sira yazismalarinda Arendt tarafindan bastirilan fakat Heidegger ta-
rafindan tam da onlann agk iliskisi igerisinde kabul edilen baska bir siddet kav-
rami vardir.

Bu siddet kavrami aska dayanan bir siddet kavramdir. Diger bir deyisle
bu kavramin ¢ikarsamasi insana 6zgii gli¢csel ve siyasal dzelliklere dayanmamak-
tadir; dogal hiyerarsiler adina siddet edimlerini haklilagtiran dogal iktidar 6zel-
liklerine dayanmaktadir. Arendt’in 6zgiirlestirici tavirlar, onun kadmlann oy
hakkini savunan 6ncelleri gibi, en fazla kamusal alanda mesrulagsmaktadir ve bu
nedenle geleneksel olarak agkin ait oldugu mahrem alanda siddetin kétiiye kulla-
nimi i¢in olanaklar yaratmaktadir. Fakat siddetin zayif goriiniisii ve bu alandaki
analizi metaforik anlamda kavrami eksik birakmaktadir. Bu arada, bu Arendt’in
anladig1 bigimiyle iktidar taniminda fark edilebilir. Iktidarin ortak algisinin bir
metaforu olarak ve bireysel bir kategori olarak “giiclii adam™ gibi ifadelerde de
kendini gostermektedir. Fakat tam da Arendt ve Heidegger’in ilk mektuplarinda
(hatta politik olarak naif bir bigimde) siyasal olmayan, dogal bir kaynaga sahip
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siradan siddet kavram ortaya ¢ikmaktadir. Ve bundan daha da 6tesi, Heidegger,
Arendt’in son cserlerinde dogrulugun sembolik bir yeri olarak gésterilen {iniver-
siteyl 6rnek olarak vermektedir.

Hatta 10 Subat 1925 tarihli ilk mektubunda Heidegger bilimsel diisiin-
mede kadmin arkaplandaki rolini tespit etmektedir : Gretim baskist altinda olan
erkekler tarafindan katlanilan verimli yalmzliktir. Kadinin varolusu verimli di-
stinme igin ortak kosullar1 garantilemelidir : bu kosullar “rahatlik, i¢tenlik, serin-
kanlilik, saygi1 ve minnettarlik”tir. Bu ifadelerde, ki onlar Adorno’ya Otantiklik
Soylemi adhi eserinde varoluggu felsefeyle dalga gegme hakki vermektedir, Hei-
degger siddet i¢in bir 6ziir bulma hazirhig: i¢indedir. Bu ask: bilim ve onun yal-
nizlif1 admna feda etmek anlamina gelmektedir: “ihtiya¢ duyulan yalmzlik bura-
da dostlarimiza ve sevgililerimize kargi bir zalimlik ve siddete doniismekte-
dir...bununla bas etmek bir filozof olarak varolmaktir.” (10 Ocak 1926 tarihli
mektup). Bu boliinecek olan bir iliskiyi, Arendt ve Heidegger’in o yillardaki ilis-
kisi gibi boliinebilecek bir 1liskiyi haklilagtirma anlaminda bir ideoloji degildir.
Bu siddetin arag¢sal kavramsidir ki bu kavranigta sevgiliye en yiiksek yakinlik
icinde olan digeri bu amacin gergeklestirilmesi i¢in heniiz bir arag ya da kosul
bile degildir; ama varhigin goriiniir amaglarinin disinda kalmakta ve ayni anda
bu unutulusta incitilmektedir. Eger o gergekten asiksa, bu siddeti kendine yone-
lik siddete donistiirecektir. Bu Arendt’in ilk makalelerinden biri olan ve Koe-
ninsberg’de 1925 Nisan’inda yazilan “Shadows”un (“Golgeler”) — ki bu makale
Heidegger’e adanmistir — ana temasidir. Bu makale kendine yonelik siddete ikti-
dar arzusunun asirt bir ifadesi olarak atifta bulunmaktadir. Ki burada bagkasi ile
birlikte olmanin hoglugunu igeren varhigin zenginligi 6lim korkusuna teslim
edilmektedir. Burada iktidar hayatin golgede korunmasidir, o 6znesizlestirme
kosulu ve aracidir. Ve bu kendimize yo6nelik siddete iligkin olarak sahip oldugu-
muz deneyim siddetle ilgili diisiincemizde temel bir ani gostermektedir. Bu se-
kilde siddet, bizim sadece kamusal, siyasal varolusumuzun bir olgusu degil, fa-
kat ayn: zamanda onu anlamamizi olanakli kilan bir kisisel deneyim bigimidir.
Bu bagka bir sey, sevgilimiz i¢in énemli olan baska bir sey adina unutulabilece-
gimiz dusiincesinde gerekcesini bulmaktadir. Egoizmin bu giddetli askiya alim-
sinda biz bilinmeyen digerlerine, yani topluma giden yoldayiz. Fakat bu yolda
ask yok.
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Siddetsiz bir diinya olanakh midir: siddetin antro-
polojik ve etik temelleri

Harun Tepe

Siddet giinimiiziin agik bir gercegi. “Siddete bagvurma”, “siddet kullanma”,
“siddeti bir siyasal ara¢ olarak benimseme”, “siddet kiiltiri”, “siddet toplumu”
stkea isgittigimiz sozcitkler. Siddet eylemleri televizyon ve gazete haberlerinin
basta gelen malzemeleri arasinda yer aliyor. Gergi cinayet insanlik kadar eski,
savaslar insanlik tarihinin ana unsurlan arasinda yer alnus hep. Iskence, eziyet
¢ektirme, yaralama, dévme, korkutma, tehdit etme, yildirma, 6ldiinme sikg¢a kar-
silasilan insan davranislan arasinda. Insanlik tarihinde ilerleme olarak goriilebi-
lecek kimi gelismelere karsin, “siddet” hep yerini korumus, hatta kimi teknolojik
gelismeler siddetin dozunun ve etkisinin arttirilmasina olanak verdiginden siddet
daha goriiniir, daha etkili ve yikict hale gelmistir. Bu nedenle bilimdeki, sanatta-
ki, hukuktaki tiim insani gelismelere karsin, giiniimiiz toplumlarinda siddet hala
onemli bir yer tutuyor. Hala énemli, belki de en basta gelen bir siyasal miicadele
aract. |Kisiler arast iliskilerde kendisine en fazla bagvurulan sorun ¢6zme yolu,
en azindan sorun ¢ézme yollarindan biﬁsD% :

Bunun da 6tesinde, gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde siddet,
kolayca gerek¢elendirebilmekte, hakli ¢ikarilabilmekte. Camus’niin ¢agumzda
cinayetin durumuna iliskin séylediklerini, siddete iligskin olarak da s6yleyebili-
niz: Kasit ve kusursuz siddet eylemleri ¢aginda yasiyoruz. Siddet eylemlerinde
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bulunanlar agk 6zriine siginan o ¢aresiz ¢ocuklar degil artik. Tam tersine olgun-
luk ¢agindalar, sugsuzluk kanitlan da yadsinmaz tiirden; her seye, hatta katili
yargi¢ yapmaya bile yarayabilen bir felsefe. ...Ciglik gibi tek olan siddet, bugiin
bilim gibi evrensel olmugtur. Diin yargilaniyordu, bugiinse yasa koymaktadir. ...
Elli y1l i¢inde yetmis milyonu yerinden eden, tutsak yapan ya da &ldiiren bir ¢a-
gin yalnizca ve herseyden énce yargilanmasi gerektigi dilguniilebilir. Gene de
suclulugunun anlasilmasi gerekir. ... Ama 6zgiirliik bayrag: altinda tutsak kamp-
lart, insanlik agki ya da dstiin insanlik egilimiyle hakl ¢ikanlan toplu 6ldiirme-
ler, bir anlamda yargiy: islemez duruma sokar. Cagumza 6zgii, tuhaf bir tersine
déniigle, cinayet sugsuzluk postuna biiriindii mii, kendini hakh ¢ikaracak neden-
ler saglamak i¢in sugsuzlugu sikistirir !, Camus’niin yasadiz1 déneme gore gok
daha belirgin hale gelen, kitle katliamlarina doniigen siddet olaylari, bizi siddetin
temelleri {izerinde disiinmeye zorlamaktadir. Bu yazi boyle bir gereksinimin
iriintdiir. Siddetin bu yayginligindan yola ¢ikarak, siddetsiz bir toplumun ola-
nakli olup olmadigini sorgulanmaya caligilacaktir. Bu da antropolojik ve etik te-
" mellere dayanarak yapilacaktir) Insan olmayla siddet arasindaki bag, eylemde
bulunmayla siddet kullanma arasindaki bag irdelenerek, insan olmanin kaginil-
maz olarak eylemlermde siddet kullanmayi gerektirip gerektirmedigi sorusu tar-
tismaya agilacak 1_r)3u konugmanin ana sorusu, siddet bugiine kadar hep yasa-
min bir olgusu, insan yasaminin ayrnlmaz bir 6gest olmugsa da, insan teklerinin
ve insan topluluklarinin giddetsiz varliklarini stirdiirtip siirdiiremeyecekleri, sid-
detsiz var olup olamayacaklandir. Kisaca “insan ve insan topluluklan siddet ol-
masa yok mu olurlar?”, “siddetsiz bir diinya olanaksiz midir?” sorusu yanitlan-
maya g¢aligilacaktir.

1. “SIDDET” KAVRAMI

Onemli bir insansal olgu olan ve bu nedenle felsefe disinda, psikoloji, psikiyatri,
sosyoloji, kriminoloji, antropoloji, siyaset bilimi, hukuk gibi insan bilimlerinin
de inceleme konular arasinda yer alan giddet sorununa felsefi bir yaklasimdan
ilk beklenen sey kavramsal agikliktir. Oncelikle yapilmas: gereken “siddet” kav-
raminin anlaminin_agikliga kavusturulmasi, sinirlanmn gizilmesidir. Sonra da
siddetin a@p__:ﬂk ve etik temellerinin aragtirilarak, siddetin mesruiyetine ilig-
kin tartigmaya bir yanit olusturulma51d1r

I“Siddet” nedir ya da nelere “siddet” eylemleri denilmektedir? Fiziksel
siddet disinda psikolojik siddetten de soz edilebilir mi? Gii¢ kullanma, orantisiz
gii¢ kullanma, zorlama, tehdit siddetin farkl bigimleri midir yoksa siddetten ay-
rilmas: gereken seyler midir? Her tiirlii gli¢ kullanimi, her tiirlii zorlama bir sid-
det kullanimi olarak goriilebilir mi? Siddet, eylemlerin tagidig1 bir gey, eylemle-
rin_bir ozelligi mi yoksa onlara disardan yiiklenen bir sey midir? $iddet eylemle-
rin dznesi kisiler mi gruplar midir? Oznesiz ya da yapani olmayan giddetten, ya-
pisal siddetten s6z etmek anlamli midir? Dolaylt siddetten s6z edilebilir mi yok-

sa giddet yalmzca eylemlerinin dogrudan sonuglarna iligkin bir niteleme midir?

' Albert Camus, Bagkaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975), 9-10.
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Son olarak, amagh yapip etmeler midir siddet eylemleri yoksa amaclanarak ya-
pilmayanlar da bu kapsamda degerlendirilebilir mi?*

Bu ve benzeri sorular yamitlanmadan “siddet” kavraminin simirlan gizi-
lemez, sonugta da siddet olanla olmayan birbirinden ayrilamaz. Bu da, kimi za-
man neredeyse her eyleme “siddet eylemi” damgasinin vurulmasina ve karst ¢1-
kilmasina, kimi zamansa ¢ok agik siddet vakalari disinda higbir seyi siddet ola-
rak gérmemeye, hatta her tiirlil siddeti mesru gérmeye kadar giden degerlendir-
melere yol agabilmektedir. Kisaca se¢ilen “siddet” kavramina gore, her sey, her
insan davranisi, hatta yagamin kendisi siddet olarak nitelenebildigi gibi, yagam-
da neredeyse higbir siddet gérmemek de miimkiin olabilmektedir.

“Siddet” genellikle olumsuz bir nitelemedir. Her siddet eylemi bir “yan-
lishgr”, “yapilmamast gerekeni” i¢inde banndirmaktadir. Kavramin kendisi bir
istenmeyeni nitelemektedir. Bir eylemin “siddet eylemi” olarak nitelenmesi,
onun istenmeyen, mesru olmayan bir eylem oldugunu gésterir genellikle. Eyle-
me digardan bakanin, eylemin seyircisinin bir nitelemesidir bu. Bir eyleme pozi-
tif deger yiikleyen, onu mesru bir eylem olarak goren kisi, bu eylemi genellikle
“siddet disinda”™ bir s6zciikle tammlamaktadir, En azindan bu siddetin olagan ya
da sozcliglin alisulmis anlaminda kullanimindan farkmn gésterecek bir niteleme
sifatin1 -“devrimci siddet”, “kutsal siddet” gibi- ona eklemektedir. Ornegin nefs-
1 miidafa ve devlet eliyle cezalandirma gibi siddet kullanmanin mesru gériildiigi
kimi durumlarda, eylemi nitelemek {izere segilen sozciik genellikle “siddet” de-
gil, “gl¢ kullanim1”dir. Kendini savunmak amaciyla yapilan —buna iilkelerin
kendilerini savunmalarini da katabiliriz- eylemlerde gii¢ kullanmamn bir yere
kadar mesru goriildiigii, orantili olmak kaydiyla gii¢ kullanima izin verildigi
i¢in, bu tiir eylemlerin siddet eylemi olarak nitelendigine pek rastlamayiz. Bu
tirden gii¢ kullanimr mesru gorildiigii igin de ona “siddet eylemi” denmez.
“Siddet eylemi” genellikle, mesru gérillmeyen, en azindan ona bakanin hos gor-
medigi, onaylamadig1 eylemleri nitelemek i¢in kullanilir. Bu ¢6ziimlemelerden
hareketle, “siddet™ nitelemesinin daha ¢ok izin verilmeyen veya yetkili olmayan
kisilerce yapilan ve de mesru goriilmeyen eylemler i¢in kullanildigini séyleyebi-
liriz”.

“Siddet” kavramin {izerine yapilan tartigmalarda 6ne ¢ikan bir bagka so-
ru da siddetin fiziksel sidde:le simrlandinp sinirlandinlamayacagidir. Bugiin ge-
nellikle kabul edilen gériis psikolojik siddetin de siddet kapsaminda gériilmesi-
dir. Hatta psikolojik siddetin kimi zaman fiziksel siddetten daha sarsic1 ve etkili
oldugu diistiniilmektedir. Ama daha eski tarihli ¢aligmalara baktigimizda sidde-
tin ana unsurunun fiziksel siddet olarak goriildiigiine tamk oluyoruz. Ornegin

2 Bu sorularinin énemii bir kismin siddet ve baris konularinda yazdidi yazilarla yeni bir galigma
alaninin da temellerini atan Johan Galtung'un yazilarina borgluyuz. Galtung 1969 tarihli ve “Vio-
lence, Peace and Peace Research” baglkh yazisinda siddet sorununu “siddet eylemini yapan-
eyleme maruz kalan ve eylem” U¢lus olarak ele alan klasik siddet anlayiginin disinda ele al-
maktadir. Johan Galtung, "Violence, Peace and Peace Research,” Journal of Peace Research
6, no. 3 (1969).

3 Kimi zaman siddetin bu iki unsura dayanarak tanimlandigini gérilyoruz: “Siddet, bagkalarinin
arzu veya istekleri hilafina karar vermelerini sadlamak icin yasal veya mesru olmayan gug kulia-
nimidir” Robert Paul Wolff, “On Violence”, Journal of Philosophy 66, 1969, s. 606'dan aktaran _
Gerald Runkle, "Is Violence Always Wrong?," The Journal of Politics 38 (1976): 367.
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1955 tarihli The Shorter Oxford Dictionary siddeti “kisilere veya onlann sahip
olduklar seylere zarar vermek veya kisilere aci ¢ektirmek amaciyla yapilan fi-
ziksel gii¢ kullanim1” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda “fiziksel gii¢ kullani-
m1” siddetin zorunlu bir kogulu olarak goriilmektedir. Yine 1969 tarihli bir dergi
yazisinda® siddet eylemi “-binalan iggal etmek, kargitlari dovmek, miilkleri atese
vermek gibi- daima hedef alinan kisi tizerinde kimi engellemeler tasiyan dogru-
dan bir fiziksel eylemle baglar ve sonugta diger kigilerin haklarini” ihlal eder de-
nilmektedir. Bugiinse genellikle kabul edilen goriis, siddet tartigmalarinda $nem-
li bir yeri olan Galtung’un siddettin boyutlarina iliskin belirlemelerinde de dile
¢ getirildigi gibi, siddetin hem fiziksel hem de psikolojik olabildigidir.

HQ{ Galtung bir kisi veya nesnelere karsi yaptig: bir eylem olarak diisiiniilen
dar antamda giddet kavramini da yetersiz bulmakta, bu tiir siddet eylemleri ya-
ninda “yapisal siddet”ten s6z etmektedir. Ona gore tiiberkiilozdan Slimleri en-
gelleyebilecek bilgi ve donanmima sahip bir toplumda, eger hala tiiberkiilozdan
6len insanlar varsa, bu bir yapisal siddettir. Galtung siddeti, potansiyel olarak
miimkiin olan, yapilabilir olanla yapilan arasinda ugurum ag¢ilmasina neden olan
sey olarak tanimlamaktadir. Potansiyel olan ile fiili olan arasindaki agiklig: artti-
ran veya bu agikhgin azalmasini engelleyen seydir siddet. Bu, bir yapan1 olma-
yan siddettir, daha dogrusu yapani1 dogrudan bir kisi ve grup olmayan giddettir,
siddeti doguran iginde bulynulan durumdur’. Onun igin buna, durumdan kaynak-
lanan siddet anlaminda “yapisal siddet” denumcktedir.

Yapisal siddet bir grup ya da kisinin belirli bir eylemle veya eylemlerle
yol agtig1 siddetle ayn1 potada eritilemeyecek kadar farklidir. Galtung’un yapisal
siddet olarak adlandirdig: ve ¢ogunlukla diinyamizdaki sosyal adaletsizliklerden
kaynaklanan durum, bugiin tim diisiintir ve siyasetgileri ilgilendiren bir durum
olmakla birlikte, bunun de siddet olarak adlandiriimasi gesitli sorunlara yol
acabilecek niteliktedir. Bu tiirden bir akil yiiriitmeyle herkes kendisine siddet
uygulandigini sdyleyebilir ve bunu gerekgelendirebilir. Bu da bugiin infial uyan-
diran siddet eylemlerinin digerleri arasinda kaybolmasina, énemini yitirmesine
yol agabilir; hatta yapisal siddet altinda olduklarini ileri siirerek bityiik kitle kat-
liamlarina girisenlerin kendi eylemlerini mesru gérmelerine ve gdstermelerine
gerekge olusturabilir.  Bu nedenle yapisal siddet denilen durumlan siddet disin-
da bagka bir kavramla nitelenmesi daha uygun olacaktir.

Ayni sey, eylemlerin dolayli sonuglarina veya niyetlenilmemis eylemle-
re bakarak bunlan siddet eylemleri olarak niteleyen bakis i¢in de gegerlidir. Ey-
lemin dogrudan bir sonucu olmayan, bundan da 6te o eylemle hi¢ amaclanma-
yan seylerden dolay: bir eyleme siddet eylemi denilebilir mi? Eylemin dol.yl1 ve
hesaplanamayan, hi¢ de niyetlenmeyen sonuglarina bakarak o eylemin niteligi
hakkinda bir degerlendirme yapilmasi ne kadar dogru olur? Béyle bir anlayisla,
bir¢ok insani eylemi siddet eylemi olarak nitelemek miimkiin hale gelir. Bu da
yine, yukarida da deginildigi gibi, infial uyandiran siddet eylemlerinin arada
gozden kacinlmasina yol agar.

* John E. Smith, "The Inescapable Ambiguity of Non-Violence,” Philosophy East and West 19
£1 969): 155. aktaran Runkle, "Is Violence Always Wrong?,” 367.
Galtung, "Violence, Peace and Peace Research,” 168.
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I1. INSAN DOGASI VE SIDDET

“Hayvanlarin incelenmesi, memelilerin —6zellikle de prlmatlarm- her ne kadar
olduk¢a buyiik oranda savunucu saldirganhga sahlpseler de, katil ve iskenceci
olmadiklarin1 géstermektedir.

Ne var ki, insan, bir katil oldugu gergegiyle hayvanlardan ayrilir. Biyo-
lojik olsun, ekonomik olsun hi¢bir nedene dayanmaksizin kendi tiriiniin Gyesi-
nin Sldiiren, onlara iskence eden ve bunu yapmaktan haz duyan tek primat in-
sandir”

Saldirganhk konusuna biyolojik ve psikolojik bakis agisiyla yaklasan
Fromm, saldirganlifin biyolojik olarak yasama hizmet ettiini, bu biyolojik ve
norofizyolojik kéken bakimindan insanin bunu diger kimi hayvanlarla ortak bir

bigimde tagidigini séyler. Onun insanda farkli gérdiigii seyse, onun “6ldiirme ve |

iskence etme tepileriyle yonlendirilebilmesi, boyle yapmaktan da haz duyma-
sidir; insan biyolojik olsun, ekonomik olsun, higbir akla yatar kazanci olmaksi-
zin kendi tiiriinii 6ldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek hayvandir™® Fromm’un
kiyicr saldirganlik, kiyicr yikicilik olarak adlandirdig: sey, yalmiz insanda olan
v¢ insani diger hayvanlardan ayiran 6zelliktir. Fromm’un amaglayarak dldiirme-
_yi insan1 hayvandan ayiran bir ozellik_ olarak gormesi, hayvan davranislan hak-
kinda daha fazla bilgi sahibi olmay1 gerektlrdlgl icin, tartigilabilecek bir saptama
olsa da, insanin kendi tlirliniin Uyelerini 6ldirdiigti, onlara iskence yapabildigi,
kimi zaman bundan haz da duydugu tartisma gerektirmeyecek kadar agik ger-
ceklerdir. Insan saldirgandir. Insan 6ldiinmekte, eziyet etmekte, siddet uygula-
maktadir. Bunun nedenlerinin alwak loji, psikiyatri, noroloji vb. bi-
lim . alanlarinm konusudur. Felsefi bakis i¢cin hareket noktas: olusturan sey “sid-
@W gu” olifast ve mhsan yagarmni tehdit eden bir olgu olmasidir.
Guniimiizde gerek siddet kiiltiiriiniin besledigi bireysel siddet eylemleri, gerekse
teknolojinin sagladig: olanaklara birer kitle katliamima doniisen siyasal siddet ya
da terdr olaylan felsefenin siddet konusuna egilmesini zorunlu kilmaktadir.

Siddet ve insan olma baglantisi konusunda sorulmasi gereken soru, sid-
detin insan dogasmin bir sonucu olup olmadigs, yani insan i¢in giddetin kaginil-
maz olup olmadigidir. Hobbes’la 6zdeslestirilen ve “insan insanin kurdudur” de-
yisle sembolize edilen insanin saldirganlifinin felsefi temelleri ortaya konulmak
durumundadir.

Fromm “insan kurt mu kuzu mudur?” sorusuyla msan dogasimi sorgula-
maya girigir. “Bazilan insanlarin kuzu, bazilarn da kurt olduguna inanir. Bunla-
rin ikisi de kendi goriislerini destekleyecek uygun kamtlar bulabilirler. Insanla-

@romm insanda birbirinden oldukga farkll iki saldirganlik tirinden s6z etmektedir. Ona gére
insanda ve buttin hayvanlarda ortak olan birinci tir saldirganlik, yasamsal gikarian tehdit altinda
kaldiginda ortaya ¢ikan, kalitimsal olarak programlanmis bir saldirma (ya da kagma) tepisidir.
Bireyin ve turin varhdini surdirmesine hizmet eden bu savunucu, yumusak saldirganlik
disinda, Fromm bir de “kiyici saldirgantik"tan séz eder. Insan tiirine 6zgii oldugunu séyledigi bu
tip saldirganlik, kalitimsal olarak programianmamistir ve biyolojik olarak uyarlanamaz; higbir
amaci yoktur ve doyurulmasi yogun susamiglikla olasidir. Bu son tir yalmz insan tirine
dzgidir ve ashinda gogu memelilerde gériimez Eric Fromm, Insandaki Yikictigin Kékenleri,
?ev Siikri Alpagut (Istanbul: Payel Yayinlari, 1993), 22.

A.g.e., 23.
®A.g.e., 275.
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rnn kuzu oldugunu ileri siirenlerin sunlari belirtmeleri yeter: Kendileri i¢in zarar-
11 olsa bile, insanlar onlara séylenenlerden kolaylikla etkilenirler: yikimdan bas-
ka bir sey getirmeyen savaslarda énderlerini k6rii koriine izlerler; belli bir inang-
la sdylenen ve kaba kuvvetle de desteklenen her seye inanirlar.

Insanlarin ¢ogu koyunsa, nasil oluyor da bir koyunun yasamindan farkli
oluyor yasamlari? Insanlik tarihi kanla yazilmistir; insanin istencini kirmak i¢in
siddetin sasmaz bir bigimde uygulandig1 bir tarihtir bu. ... Insanin insana kars1
acimasizligina her yerde ... tanik olmuyor muyuz?” ... Bu gergekler bugiin ¢o-
gumuza, insanm dogustan kétii ve yikict oldugunu, en ¢ok sevdigi eglenceden,
daha azili katillerden korktugu i¢in vazgecen bir katil oldugunu diisiindijriiyor9
Bu ¢eliskili duruma iliskin olarak Fromin, az sayida kurtla bir siirii koyunun bir
arada yasadigi, kurtlarin 6ldiirmek, koyunlarin ise birisinin pesinden gitmek iste-
dikleri diigtincesinin dogru olup olmadigimi tartisir. Durum akla yatkin goriinse
de bazi kuskular vardir; bu yanit bize kurtlar ve koyunlardan olugan iki ayri in-
san tiriiniin oldugunu disiindiirmektedir ki, bu da pek akla yatkin degildir.
Fromm belki insan hem kurttur hem de koyun —ya da ne kurttur ne de koyun di-
ye bir senteze gidilebilecegini, bunun insan dogasma iliskin iki karsit diisiinceyi
uzlastirabilecegini belirtir. “Insan kurt mudur kuzu mu?” sorusu, aslinda tek tan-
rili dinlerin ve felsefe tarihinin yakindan bildigi, insan dogustan kétii miidiir
yoksa iyi midir soruyla ayni sorudur. Fromm bu soruya toptanci bir agiklama ye-
rine, insan egilimlerinin en kot ve tehlikeli temelini olusturan onun “giiriime
belirtisi” dedigi u¢ olguyla (:6lum sevgisi, hastalikli narsiszm ve kandasla cinsel
iliskidir), “gelisme belirtisi” diye adlandirdig: t¢ olguyu (: yasam sevgisi, insan
sevgisi ve bagimsizlik) kars: karsiya koyarak yanit verir.

Kisaca Fromm bir insan dogasindan s6z edilebileceginden, insani insan
yapan ve her insanin su ya da bu 6lgiide tasidigt kimi yanlann oldugundan'® kus-
ku duymamasina karsin, insanin kuzu ya da kurt, iyi veya koti olarak nitelenme-
sine kars1 ¢ikar; bunun yerine insanin sahip oldugu farkli olanaklara, gelisme ve
giiriime belirtisi dedigi insansal olgulara deginir. insan bu olanaklarn toplamidir
ona gore, bu olanaklardan hangisinin gergeklesecegi ise bir¢cok faktére baglidir;
gerceklesen olasiliklara gore de farkli kisiler ortaya ¢ikmaktadir.

Bir¢ok filozofun insan dogasina iliskin analizlerinde ulagtig1 sonu¢ da
bundan farkli degildir. “Insan insanin kurdudur” deyisiyle tinlii olan Hobbes da,
insanda ¢atigma nedenleni yaninda birlikte yasama ve barig istekierinin de bulun-
dugunu, béyle bir yasamin miimkiin oldugunu da belirtir. Bu ifadenin yaygin an-
lagilma bi¢iminde oldugu gibi, insan yalnizca bencil olan ve bencilce davranan,
bunun sonucu olarak saldirganlik tasiyan; her 6niine gelene saldiran ya da saldir-
masi kuvvetle muhtemel olan bir varlik degildir. Insan, sanildig1 gibi, uygarlik
oncesi donemde ya da doga durumunda stirekli ve fiili bir savas halinde degildir.
Gergi doga durumu Hobbes’a gore savas durumunudur; ama bu filli saldiri oldu-

9

X @ , Sevginin Ve Siddetin Kaynagi, ¢ev. N. Igten Y. Salman (Payel Yayinlarn, 1994), 12-13.

“Bir insan dogasinin var oldugu varsayimim destekleyen ana kanit, homo sapiens’in 6ziini bi-

cimbilimsel, anatonomik, fizyolojik ve sinirbifimsel terimlere tarimlayabilmemizdir” Fromm, /n-
sandaki Yikicihgin Kékenleri, 277.
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gu icin degil, stirekli saldir1 olasiligi oldugu igin 6yledir“. Bir saldin oldugunda
bunu engelleyebilecek ya da cezalandirabilecek herhangi bir merci olmadidi igin
oyledir. Insanlan doga durumunda saldirmaktan, bagkalarinin ézgiirliiklerine 24")
rar vermekten alikoyacak bir giic vardir yine de. Bu gii¢ ya da yeti ise ak11d1r
Aklm koydugu yasalara, doga yasalarina uymaktir. D™ - 2cr‘m.2-\~«\dv\r

insan doganin koydugu bu savas durumundan biraz tutkulan biraz da
akliyla kurtulabilir. Oliim korkusu, rahat yasamak i¢in gerekli seyler istegi ve
gallsarak onlan elde etme umudu, insanlarda bansa kars: egilim yaratan tutku-
lardir.: Insanlarm ustiinde birlesebilecekleri barig kosullarlm ortaya koyan yeti
ise akildir. Bu kogullar doga yasasi denilen seylerdir., Doga yasasti ise, Hobbes’a
gore, akilla bulunan ve insanin kendi yasami igin zararlt ya da yagamimi koruma
ypllarml yasaklay_dn b1r_gchk_ur_a~15hr Temel doga yasasini ise Hobbes “barisa
kavusmak i¢in barig1 ara” ve “kendimizi korumak i¢in biitiin yollart kullanabili-
riz” bi¢iminde, iki timceyle dile getirir. Insanlara barigi gerceklestirmek igin ¢a-
lismalarini buyuran bu temel doga yasasindan ¢ikan, ikinci doga yasasi ise “Bir
kimse barnigi ve kendini korumak istiyorsa, her sey ustiindeki hakkini elden bi-
rakmali ve bagkalan tstiinde, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar 6z-
giirliikle yetinmelidir”.”Akhn iiriinii olan bu yasalara uymak herkesin elindedir,
bu yasalara uyan kisilér ise barisi arar, baris igin ¢aligir -kendini korumanimn en
iyi yolunun bans oldugunu bilir—.&Hobbes’a gére, barist saglamann yolu ise kisi-
nin smirsiz erkinden vazgecerek, yetkilerini, bagkalarinin da ayni seyi yapmasi
kosuluyla bir kisiye ya da kurula devretmesidir. Aklin buyrugu budur. Ama in-
sanlar bu buyruga uyabilecekleri gibi, akil yerine bagka kimi tutkularin kendile-
rini yonlendirmesiyle tamamen farkli bir bigimde de davranabilirler. Davran-
maktadirlar da. Insanin insanm kurdu olmamasinin yolu da bu akil ve kimi tut-
kularin gosterdigi yolu izlemektir.

Kant da etiginde insana bu tiirden bir olanagi, ahlak yasasina gore ey-
lemde bulunma olanagin géstermeye calisir. Insanlarin genellikle bu yasaya gé-

re eylemediklerini, istemelerini bu yasanin degil, kisilerin arzu ve egilimlerinin
Q@W&dir Kant. Ona gére insan ne istemelerini ben sevgisi-
nin belirledigi bencil bir varlik ne de tiim istemeleri ahlak yasasina gore belirle-
nen Ozgiir ve ahlakli bir varliktir. Insanin ikili, iki yam olan, iki diinya vatandas
olan bir varliktir. Bu ikilik Kant'in insan goriiiiniin en belirgin yanlarindan biri-
ni olusturmakta, onun etiginin de temelinde yer almaktadir. Cilinkii hem bir fel-
sefi antropoloji hem de etik, ancak insandaki 6zerklikle olanaklidir. Insan yal-
nizca bir doga varlify, herseyiyle doga yasasina bagh bir varhik olsaydi, 6zerklik
de ozgiirlikk de, bununla birlikte etik eylem de_ mumkun olmazdi. Her sey doga
yasalarina gore olurdu. Bu nedenle Kant, etiginde, oncelikle insandaki doga ya-

salan tarafindan belirlenmeme olanagni, insandaki 6zerkligi gostermeye ydne-
lir.

" “Insanlar, hepsini birden korku altinda tutacak genel bir genel bir glic olmadan yasadikga,
savas denilen durumdadiriar; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Clnki SAVAS,
yalnizca muharebeden ya da déviisme eyleminden ibaret olmayip; carpisma iradesinin
yeterince bilindigi bir zaman slresinden olugur” Thommas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim
(Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993), 94.
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\ dur da. Siddet, insan tiiriiniin kimi eylemleri, ya da insanin iiriinii olan kimi du-
srumlar i¢in kullanilan bir sézciiktiir. Tiire iliskin bir olgu olmasina karsin, tiiriin

/

siddetsiz bir diinya olanakli muidir e tepe

Iste bu ikili yap1, insanin bir yandan duyular diinyas: varlig1, 6biir yan-
dan diigiince dun;/asx varli§1 olmasi, 6zerklige ve 6zgiirliige giden yolun ona
actlmasini saglar Bu agilan yolu ya da olanagi kullanma becerisi ise tek tek ki-
silere kalmaktadwr. Ozgiir eylem her kisi igin bir olanaktr. Her kisi dzgir veya
ahlakli eylemde bulunabilir. B

1L ETIK VE SIDDET

Bu nedenle, siddet antropolojik bir sorun oldugu kadar etik ve siyasal bir sorun-

tiim tyelerinde karsimiza ¢ikan bir olgu da degildir. Belki tiriin tiim iiyelerinin
siddet kullanma olanagina sahip oldugu séylenebilir, ama bundan 6tesi biraz ile-
ri gitmek olacaktir. Tiir i¢in bir olanak olan siddet, kimi insan tekierinde gercek-
lik haline gelmektedir. Siddet eylemlerinde bulunanlar, yapisal siddet denen du-
rumlarin olugsmasina yol a¢anlar ve bu durumlarin sirmesini —dogrudan veya do-
layli- saglayanlar hep tek tek kisilerdir. Bu nedenle kisi-siddet iligkisinin etik ba-
kis agisindan da incelenmest gerekir.

Ote yandan her siddet nitclemesi kendi iginde bir degerlendirmeyi, bir
deger boyutunu tagir. “Siddet” nitelemesi, yukarida da deginildigi gibi, bir olma-
mas1 gerekene, bir istenmeyene ya da onaylanmayana géndermede bulunur. Is-
tenmeyen ya da olmamasi gereken seyler ise kigilerin deger yargilarina gore de-
gismektedir. Birisinin “siddet” olarak niteledigi bir eyleml baskalar1 “kahra-
manlik” olarak niteleyebilmektedir. Buradan hareketle “siddet™in goreli oldugu-
nu soyleyip “sana gore 6yle, ama bana gore degil” séylemiyle siddet tartigmasi-
na son verebilir miyiz? 11 Eyliil’de yolcu dolu ugaklarla yapilan binlerce insanin
¢aligtigr ikiz kulelere saldinilar ve Beslan’daki ilkokul baskinini yapan ve baski-
na karst “baskinla” karsilik verenlerin eylemlerini —siddetin mesru goriiliip g6-
rillmemesi tartismasi bir yana- “siddet” olarak degerlendirmekte bir gériis birli-
gine varamaz miyiz? Siiphesiz hi¢cbir sey bu kadar goreceli degildir. Bu eylemler
bircok benzerleri gibi siddet eylemleridir. Yapanin ya da yapanlarin su ya bu ki-
si ya da gruplar olmalan eylemlerin niteligini degistirmemektedir.

Burada yanitlanmasi gereken soru, bir eylemi siddet eylemi olarak nite-
lemede hangi degerlere (ya da deger yar_gllarma) dayandigimizdir. Siddet nigin
lanetlenmektedir? Siddet ni¢in kotidir? Nigin siddet insanlik-disidir? Siddet ey-
lemleri, dogrudan veya dolayl1 olarak &liimlere, yaralanmalara, kisilerin ac1 ¢ek-
mesine yola acgtiklan i¢in, bunlari yapanlar da iyi niyete dayanmayan motiflerle
bu eylemleri yaptiklar i¢in, bu eylemler insanlik dis1 kabul edilmektedir. Heki-
min hastayi iyilestirmek amaciyla .istemeyerek yol agtigi, iyilesebilmek igin
kaginilmaz olan acidan farkh bir acidir siddet eyleminde yasanan, siddet eylem-
lerinin yasgattig1 ac1. Siddet eylemi sonunda yasanan acilar, kisileri daha iyi bir
duruma getirmek igin yapilmis kaginilmaz eylemlerin yol ac¢ti1 acilar degildir.

2 “varsayalim ki, birisi, arzu etti§i nesne veya firsat karsisinda oldugu zaman, haz egilimine
kargt duramadigini bir 6ziir olarak éne sirsiin. Acaba bu firsatin, bulundugu evin éniine bir da-
ragaci kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski aitina ala-
maz miydi?” (PAE s. 34-35, §54)
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Amacin eylemin_yoneldigi kisilere dogrudan aci vermek olmadig: durumlarda
bile —5rnegin dolayli bir amaci olan, korku salmayi, yildinnay: hedefleyen teror
Elerﬂamd?‘t;le— eyleme maruz kalan kisilerin iyiligi s6z konusu defildir. Bu
eermTen temellendirmeye calisanlarin ana savunusu da “hakli siyasal taleplerin
gerceklesmesi igin bazi acilarin ¢ekilmesinin, bazi insanlann bu yolda hayatlan-
n1 yitirmelerinin ka¢inilmaz” oldugudur. Kisaca kimi siyasal amaglarin gergek-
lesebilmesi icin kisilerin hayatlarini yitirmeleri, sakat kalmalari mesru goriil-
mektedir. Daha yiice bir amacin ger¢eklesmesi ugruna bazi insanlarin feda edil-
mesi kaginiimazdir diye digiiniilmektedir.

Ozetle siddet eylemleri insanlari birer arag olarak gormektedir. Kimi in-
sanlar daha degerli goriillen amaglara kurban edilmektedirler béyle eylemlerde.
Iste bu tir eylemlerdeki etik digiligin ana unsuru da budur: insanin yalmzca bir
arag goriilmesi, geleneklerin, ideolojilerin, inanglarin vb. seylerin insandan daha
?g?ﬂi—gorulmem insanin bunlarin araci haline getirilmesjdir. Insanin degerli bir
varlik oldugu diisiincesinin unutulmasi ya da ihlal edilmesidir. Degerli ya da da-
ha degerli olan, korunmaya calisilan gelenekler, ¢ikarlar- bu arada ulusal ¢ikar-
lara da-, 1deolojilerdir, ama insan olma degildir.

Ama bunun da &tesinde siddet, insam yalniz 6ldiirmekle degil, yildir-
makla, tehdit etmekle, korkutmakla, agagilamakla da insani insan olmaktan ¢i-
kammakta ya da insan olmaya, insanin degerine zarar vermektedir. Siddet orta-
minda insanhk yerini vahsete birakmaktadir. Siddet, siddeti yapanin da siddete
maruz kalanin da insanhigini alip gétiirmektedir; geriye 6fke, intikam duygusu,
yikicilik, saldirganlik, kan dokiiciiliik, vahset kalmaktadir. Siddet varsa etik tati-
le ¢ikar. Insan siddeti asabilirse, siddet kullanmaktan geri durabilirse insan kalir.
Siiphesiz bu daha zor olandir insanlar i¢in; daha kolay ve zahmetsiz olani ise —
eger bunun i¢in gereken giice de sahipse— siddet yoluyla hakli ¢ikmak ya da kar-
st tarafi saf dis1 birakmaktir. Insanlik tarihi daha ¢ok bunun segilen yol oldugunu
bize gostermektedir; ama siddete bagvurulmayabilecegi, bunun sonunda bazi
seyler —bu kisinin yasami da olsa— kaybedilse de insanlarin insanlan 6ldiirmeye-
bilecegi de yine insanlik tarihinin, yagamn bize 6grettigi bir seydir'.

IV. BARIS DUSUNCES] VE SIDDET

@altung barigi siddetin yoklugu ya da siddetin yoklugunu barig olarak niteler?
Galtung’un siddet kavramanin kapsaminin genisligini, 6zellikle onun sosyal
adaletsizlik gibi durumlari da yapisal siddet saydigini géz Oniinde tutarsak bu

* Siddetin etik temelleri Gizerinde durulan bu balimde Galtung'un “yapisal siddet” dedigi siddet
bigimi bir yana birakilmig, karsimiza daha gok siddet eylemleri olarak gikan siddet lizerinde
odaklanimigtir. Bunda etigin eylemleri, kisilerin su veya bu motif ve niyetle yaptiklarini nesne
edinmesinin dnemli bir pay! oldudu gibi, “yapisal siddet” denilen siddet ortaminin ortaya ¢ikma-
sinin ve sirmesinin de yine kisilerin yapip etmeleriyle yakindan baglantili olmasinin da etkili ol-
dugunu sdyleyebilirim. Ayrica “yapisal siddet” denen seyin, siddet diginda bir terimle adlandiril-
masinin daha uygun olacagini diglinmekteyim. Zira bir eylemin insanlik disi bir eylem oldugu-
nu, insanin deg@erine zarar verdigini dile getirmenin tek yolu onun siddet eylemi oldugunu séyle-
mek degildir. Siddet eylemi olmayan kimi durumlarda da insanlik onuru ayaklar altina anilabil-
mektedir. Bu nedenle, dzellikle insan haklan ihlalleri agisindan gok énemli buldugum “yapisal

* siddet” denen durumlann da ayrica ele alinip bagka terimlerle nitelenmesi, siddet bashg: altina
yerlestirilmek Gzere zorlanmamasi yerinde olacaktir.
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daha anlagilir bir tez olur. Ama yine de siddetin olmadig1 her durumu bang duru-
mu diye nitelemek giigtiir. Bang olsa olsa savagin yokluguna géndermede bulu-
nur. Savasin karsiti baristir, siddet degil. Siddet yalniz siyasal alanda yasanan bir
insan fenomeni degil, bireyler arasi iligkilerin de ana gériingiilerinden biridir.
Bang: siddetin yoklugu olarak tanimlamak, bu nedenle bireysel siddet eylemleri-
nin ikinci plana atildig: izlenimi verdigi gibi, aynt zamanda -Galtung’un genis
siddet kavramiyla bakildiginda- bans hi¢ yoktur demeye de gelmektedir. Yapila-
bilir olan ile yapilan arasindaki ugurumu timiyle kapatmak miimkiin midiir?
Azaltmak belki, ama kapatmak pek olanakli gériinmemcktedir. Bu durumda sid-
det yagamn ana olusturucularindan biridir ve 6yle kaimaya devam edecektir.

“Y Yapisal siddeti siddet tanuminin diginda tutarak, siddeti siddet eylemlerni
olarak ele aldifimizda, siWen de “halka veya esyalara kars:1 yikici
veya etkili gii¢ kullammini, bir normu ¢igneyen giig kullanimmn™* anladigmmiz-
da, sorun bunun olmadig: bir diilnyanin miimkiin olup olamayacagidir. Siyasal
siddetten, yukandaki siddet eylemi kavramina kosut olarak, “kisilere veya egya-
lara karst etkili veya yikici bir gic kullanmayi, yasayla yasaklanmis olan ve hii-
kiimetin politikalarda, yéneticilerinde veya sisteminde degisiklik yapmaya yd-
nelmis bir giig kullanmayr™'® anlarsak, mesele siyasal alanda sorun ¢ézme yolu
olarak siddetin varligim siirdiiriip stirdirmeyecegidir. Bunun da 6tesinde, siddet
yoluyla siyasal sorunlari ¢ézmenin mesru kabul edilip edilemeyecegi, siddet kul-
lanmamin bilgiyle, insan ve deger bilgisiyle temellendirilip temecllendirilmeye-
cegidir; yoksa siddete gerekce bulmak degildir. Siddete, hem de her tiirlii siddete
gerekge bulunabildigini, infial uyandiwan siddet eylemlerini gerceklestirenlerin
bunlart mesru goérdiiklerini ve gerekgelerinin hakliligy ve dogrulugu konusunda
kafalarinda en kiigiik bir kuskunun olmadigini iyi biliyoruz. Bu nedenle siddete
gerekce bulmayi, siddeti bilgisel olarak temellendirmekten ayirmak, “yapilmasi
gerekir” veya “yapilmamasi gerekir” bigiminde karsimiza ¢ikan siddet eylemle-
rine iliskin deger yargilannda bu “gerekir’in kaynagim ortaya koymak gerekir.
Kisaca “neden siddet eyleminde bulunmamak —veya bulunmak- gerekir?” soru-
sunun yamtlanmasidir, bilgisel bir etik temellendirmeden beklenen, siddete ge-
rekce yaratmak ya da insanlan ikna etmek degildir.

Barisin saglanmasi siddetin 6nlenmesinden daha fazlasim gerektirmek-
tedir. Siyasal cinayetlerin siirdiigii bir tilkede barisin oldugundan séz edilemez;
ama yalnizca siyasal terériin olmamasi da barisin oldugunu gostermez. Bans ko-
nusunda kendisine bugiin de kulak vermemiz gercken I. Kant, £bedi Baris bas-
liklr yazisinda, baris durumunu yalnizca savasin olmamast durumu olarak tanim-
lamaz. Savaglar arasinda kalan ve genellikle yeni savaglara hazirlik i¢in kullan-
lan “baris™ degil de, “siirekli baris1” ya da gergek banst gergeklestirmeyi umu-
yorsak, Kant’in yukarida anilan yazisinda dile getirdigi 6n kosular yerine getir-
mek gerekmektedir. Tiim bu énkosullarin 6tesinde, siirekli barisin gercekles-
mesi i¢in, devletlerin kendi politikalarini da bans idealine gére belirlemeleri
zorunludur. “Devletler biitiin kaynaklarini siddete dayanan bosuna yayilma
tasarilari ugruna kullandik¢a, zihinlerini egitmek isteyen yurttaslarinin ¢aba-

:: Ted Honderich, "Democratic Violence," Philosophy & Public Affairs 2, no. 2 (1973): 197.
A.g.e.
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larina durmadan engel oldukg¢a ve hatta onlardan bu ¢abalan i¢in tutundukla-
n biitiin destekleri ¢ekip aldik¢a bu yonde higbir ilerleme beklenemez”."®
X Insanin siirekli bars igin gereksinim duydugu seyse kendi dogasinda

bulunmaktadir. Insanin dogaya uymasi, kendisine, kendi yapisina uygun bi-
¢cimde davranmasi, yani aklin buyruklarni izlemesi gerekmektedir. “Aklin
gosterdigi yon ise yasasiz vahsilik durumundan ¢ikmak ve bir halklar fede-
rasyonuna girmektir”'” Doga insan tiiriinii “genel olarak hukukun egemen ol-
dugu bir yurttaslar toplumuna ulasmaya” zorlamaktadir. “Doganin en iistiin
amact olan dinya yurttasiig1 diizeni” ise insan tiirtiniin biitiin kendisine §zgii
yeteneklerinin iginde gelisme olanag: bulacag: yerdir”.'®

Kant, bugiin i¢inde bulundugumuz diinya diizeninin bans ve ozgiir-
likten neden uzak oldugunu da dolayh olarak bize anlatmaktadir. Cikarlarin
veya ben sevgisinin(egoizmin) bas oncelige sahip oldugu, politikanin bir ¢1-
kar koruma araci haline geldigi bir diinya, 6zgiirlik ve barisin 6niindeki en
biyiik engeldir. Barig ve 6zgiirliik, “politikanin ahlak 6niinde dize geldigi”
bir diinya diizeninde gerceklesebilir ancak. “Gergek politika ise ahlaka ge-
rekli saygiy1 gostermeden bir adim bile atamaz. Burada ahlakla politikay: ay-
ni dlgiide gézetmeye de olanak yoktur; ahlakla ¢ikar arasinda ortalama bir
yer tutan pragmatik kosullar altinda bir hukuk diisiiniilemez; politika ahlak
ontinde dize gelmelidir; ancak boylelikle politika sénmek bilmez bir 1s1kla
palréldayacagl yiiksek bir diizeye, yavas yavas bile olsa yiitkselmeyi umabi-
lir

Kant bangin egemen olacagi bir diinyanin olanakli oldugunu diisii-
niir; ama hayalci de degildir. Bunun ancak birgok énkosulun yerine getiril-
mesiyle, ulusal ve uluslar arasi bir¢ok ¢alismanin yapilmasiyla olanakh ola-
cagmin farkindadir. Kisaca giigligiin farkindadir, ama ona umut veren tek
bir sey vardir: insanda gordiigii bir olanak: eylemde bulunurken kendi ¢ikar-
larin1 bir yana birakabilme olanagi, Kant’in deyisiyle ablakli ve 6zgiir ey-
lemde. bulunma olanag:. Insandaki bu‘BTEENMmi
adimlar insanhiga hep 6zlemini duydugu sirekli bang getirebilecektir. Ama
bugiine kadar yapildig1 g ¢ibi bunun tersinin yapilmast, yani kistlerin yapip et-
tiklerini ¢ikarlarimin belirlemesi, uluslararas Wkar-
lar1 koruma ,oﬁﬁasi Ve W goriilmesi-, ordulagma ve silah-
lanmanin tirmanmasi —1nsan11g1 hatta canli tiirtiniin 6énemli bir kismini yok
edebilecek diizeye ulagsmasi-, bugiin Kant’in tarif ettigi siirekli baristan ne-
den uzak oldugumuzu, neden “siirekli siddet” ortaminda yasamak zorunda
kaldigimizi da bize agiklamaktadir.

' immanuel Kant, “Dinya Yurttaghg Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diigtincesi,” Yazko
Felsefe Yazilar 4 (1982): 125.

v Age. 123.

18 WAg.e:127.

“Surekli (Ebedi) Barig Ustine Felsefi Bir Deneme,” iginde Immanuel Kant Segilmis
Yaz:lar(lstanbul Remzi Kitabevi, 1984), 260.

39



siddetsiz bir diinya olanakli midir ® tepe

Kaynaklar

Camus, Albert. Bagkaldiran insan. Ceviren Tahsin Yicel. Ankara: Bilgi Yayinevi,
1975.

Fromm, Eric. insandaki Yikiciligin Kékenleri. Ceviren Sikrii Alpagut. Istanbul:
Payel Yayinlar, 1993. )

. Sevginin ve Siddetin Kaynagi. Ceviren N. Icten Y. Salman: Payel Yayin-
lart, 1994.

Galtung, Johan. "Violence, Peace and Peace Research.” Journal of Peace Re-
search 6, no. 3 (1969). ’ _

Hobbes, Thommas. Leviathan. Ceviren Semih Lim. Istanbul: Yapi Kredi Yayinla-
1, 1993.

Honderich, Ted. "Democratic Violence." Philosophy & Public Affairs 2, no. 2
(1973).

Kant, Immanuel. "Dinya Yurttaghg: Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Distnce-
si." Yazko Felsefe Yazilari 4 (1982).

. "Strekli (Ebedi) Bang Ustine Felsefi Bir Deneme.” i¢inde Immanuel
Kant Secilmis Yazilar. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984.

Runkle, Gerald. "Is Violence Always Wrong?" The Journal of Politics 38 (1976).
Smith, John E. "The Inescapable Ambiguity of Non-Violence." Philosophy East
and West 19 (1969).

Wolff, Robert Paul. "On Violence." Journal of Philosophy, no. 66 (1969).

40



Iktidar ve siddet: zorunlu bir ayrim m

Thomas Geisen

Siddete iliskin tartigma tizerinde disiindiigiimiizde merkezi bir soru dolaysizca
ortaya ¢ikar: $iddet nedir? Bunun nedeni siddet teriminin pek ¢ok durumda ve
pek ¢ok amag¢ i¢in kullanilmasidir. Bir savas araci olarak kullanilmas: oldukca
agtk goriinmesine karsihik siddetin toplumsal iligkiler icerisinde ¢ziimlenmesi
son on yillarda stirekli olarak genislemistir. Siddetin, bir digerinin bedenine za-
rar vermeye yonelen fizisel bir edim olarak yapilan dar tammindan baglayarak
s6z konusu genisleme siireci iki yénde ilerlemistir: Birincisi, toplumsal yapilarn
ve durumlarin bir tiir siddet olarak algilanmasi anlaminda topluma dogru bir ge-
niglemedir. Bu yondeki genislemede baskin kavram Johann Galtung’un Bati
Diinyasi’nin hegemonyasini ve onun diinyanin diger kisimlar ile iligskilerini bir
“yapisal siddet” bigimi olarak ¢oziimlemesidir. Ikincisi ise, artik bedenin zarar
gormesiyle sinirlanmayan ve salt psikolojik yénleri de iceren siddet anlaminda
bireye dogru bir genlesmedir. Béyle genis bir bigimde alindiginda siddet “nega-
tiffolumsuz eylemler” ile esdeger olarak anlagilmaktadir. Bu eylemler tehdit et-
me, asagilama, kizdirma, taciz amactyla sézciikleri kullanarak sézel bir bigimde
gerceklestirilebilir. Hatta sozciikleri dahi kullanmaksizin veya fiziksel bir temas
igerisine girmeksizin, 6megin, birisini bir gruptan diglamak ya da baskalarinin
isteklerine uymayi reddetmek {izere yiiz ifadeleri, kotii jestler yaparak da ger-
¢eklestirilebilir. Bu durumlarda genellikle bir giic dengesizliinin bulundugu
varsayilir.

Anlama bi¢imlerindeki bu gelismelerin dikkate alinmas: siddetin tartis-
malt bir terim ya da kavram oldugunu gésterir. Kuramsal bir bakis agisindan bu
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durum ¢ok tatmin edici degildir. Siddet teriminin ve kavraminin bu kuramsal za-
yifligindan dolayi bazilari terimin kendisinin sorunfu oldugunu ve kullanimin-
dan kaginilmasi gerektigini de One siirmiislerdir. Bu diisiinceye gore, “siddet”
diizenleyici bir séyleme yonelik bir islevi yerine getiren bir kod ya da etiket ol-
maya dogru evrilmistir. Ikinci bir sdyleme gére ise “siddetin normatif yoniine
dogru bir koktenlesme siireci islemektedir. Bu soylemde odak noktas: fiziksel
siddetin uygulanmasinda ve bedensel acinin deneyimlenmesindedir. Ferdinand
Sutterliity siddete yonelen genclere yonelik arastirmasinda siddetin anlasilmasi-
nin siddetin uyguladiit durumu dikkate almanin gerekli oldugunu 6ne siirmiis-
tiir. Kendi diistince ¢izgisi igerisinde Sutterlily, siddet eyleminin i¢sel bir deney-
sel niteligi oldugu i¢in ¢ekici oldugu anlamina gelen “i¢kin siddet” yaklagimini
gelistirmis ve siddetin nedenlerini siddetin uygulandigi durumun 6tesinde arayan
hakim toplumsal ve kiiltiirel yaklasumlara karsi ¢ikmmstir.

Ben bu bildiride “Siddet nedir?” sorusunu Walter Benjamin, Hannah
Arendt ve Karl Marx™in siddet anlayiglarini tartisarak ele alacagim. Bir sonug
olarak farkli kavramlarin kendilerine dzgii nitelikleri oldugunu ve bir arada alin-
diklarinda sideeti daha biitlinlesik ve ¢6ziimleyici bir bigimde anlamaya yardim-
c1 olduklarini savunacagim.

WALTER BENJAMIN VE SIDDETIN MUGLAKLIGI

Siddetin Elestinsi adli yapitinda Walter Benjamin siddetin, ancak ahlaki iliskile-
re miidahil olmast durumunda, kelimenin tam anlamiyla gecerli bir sebep oldu-
gunu vurgular. Ahlaki iligkilerin alant hak ve adalet terimleri ile kurulur. Bu an-
layisa gore siddet, siddetin bir ama¢ degil bir arag olarak gorildigii toplumsal
ve siyasal durumlarin igine islemistir. Benjamin’in disiince ¢izgisini izlersek,
siddetin bir ara¢ olarak kullanimu adalet tarafindan saglanan bir 6l¢iiyii / 6lgmeyi
gerektirir. Burada sorulmasi gereken sudur : Siddet hangi ama¢ i¢in kullanil-
maktadir? Adil mi adil olmayan amagclar i¢in mi? Bununla beraber, Benjamin’e
gore, boyle bir yaklasim bir ilke olarak siddetin kendisi icin bir 6l¢iit sunmaz.
Ancak siddetin uygulanmasinin nedenleri i¢in bir &l¢iit sunar. Bu da siddetin
yalnizca bir arag olarak mesrulagtirilmasi sorusunu basat bir soru olarak agik bi-
rakir.

Burada karsilasilan sorun bir ayrnim sorunudur: Siddet siddet-olmayan-
dan nasil ayrilacaktir? Siddeti elestiren bir bigimde bu sorunu ¢ézmelidir. Bu ay-
nm itibartyla Benjamin, siddete tam anlamuiyla erisimi olmayan bir alan olarak,
insanlarin karsiliklt anlagmasinin alani olan dile génderme yapar. Benjamin’e
gore insanlann karsilikli anlagmasi, yalnizea iletisim ilkelerinden kaynaklanan
bir insan eylemi degildir. Bunun 6tesinde karsilikli olarak s6zler verme ve alma
olgusu ile nihayetlenen karsilikli bir adanmigligy/baglilig: icerir. Ama siddetin
toplum i¢in ne anlami, nasil bir gegerliligi olabilir? Dogal hukuka gére siddet
dogal bir iriindiir ve adil olmayan amaglar igin kullanilmadig: siirece herhangi
bir soruna nende olmaz. Dogal hukukun siddeti amaglara ve hukukilige gére
yargilamasina karsin pozitif hukuk siddeti tarihin bir sonucu olarak gérmektedir.
Bu durumda siddet ara¢ olarak kullanimina gére yargilanmaktadir. Bu bakis aci-
sina gore, adalet amacin yargilanmasimnin hukukilik ise aracin yargilanmasinin
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olgiitii olmaktadir. Ancak her iki anlayista ortak olan sey adil amaglara hukuki
araglarla ulasilacagi, ve hukuki araglarin adil amaglar i¢in kullanilabilecegidir.
Pozitif hukukun siddetin hukukiligi i¢in vazettigi 6lcii yalnizca anlami bakimin-
dan ¢6ziimlenirse, uygulama alani da onun degeri bakimindan elestirilebilir.
Benjamin’in vurguladigi gibi, boyle bir elestiri igin gerekli dayanak hukukun di-
sinda bulunmak durumundadir. Siddet i¢in varsayimsal bir ayr‘lm siddetin amac-
lar1 i¢in genel bir tarihsel tanimanin varhigi ya da yoklugu olabilir. Dolayisiyla,
bir ara¢ olarak siddet hukuku kurandir ya da hukuku ortaya ¢ikarandir. Burada
Benjamin siddete yonelik olarak muglak bir konum almaktadir: Siddete yeni bir
hukuk olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulmakta ama ayni anda siddet mevcut hukuku
ortadan kaldirmaktadir. Bunun anlami yasanin kendisinin igten igce siddetle baglh
oldugu ve bir yasada siddetin sakli meveudiyeti hakkindaki bilincin yitirilmesi-
nin yasanin ¢okiisline yol agacagidir.

Bu bakis agisina gore siddet aragsal bir karaktere sahiptir ve bir arag
olarak kullanilir. Hukuku kurmak iktidar1 kurmak demektir ve bu bakimdan hu-
kuk siddetin dolaysiz bir disavurumudur. Yalmzca yasay: glivenceye alan olarak
siddet dikkate alindiginda bir esitlikten s6z edilemez ancak benzer buiyiikltikler-
de olan siddetlerin bir iligskisinden s6z cdilebilir.

HANNA ARENDT VE SIDDET — IKTIDAR AYRIMI

Benjamin’in kamtlamalarini izlersek siddet ve hukuk arasinda siki bir baglanti
goriiriiz. Siddet hukukun temelinde hem yer almaktadir hem de hukukun giiglen-
dirilmesini saglamak iizere hukukun destekleyicisidir. Ancak ayni zamanda sid-
dete olan ihtiyag sinirhidir ve kurulus siirecinde tam olarak yeterli degildir. Han-
nah Arendt hukukun gecerliligini saglamak i¢in yalnizca siddete degil aym za-
manda da insanlarin onay verdikleri diizenlemelerin aktif destegine ihtiya¢ du-
yar. Bunun anlami hukukun temelinde siddetin degil uzlagim ve destekle niha-
yetlenen siyasal eylemin bulundugudur. Arendt’e gére boyle bir destek asla ko-
sulsuz degildir. Bir siddet edimiyle zorlanan “sorgusuz sualsiz bir tabiyet” gibi,
drnegin bir bigak ya da silahla tehdit edilme sonucunda boyun egme gibi, bir sey
olarak da anlagilmamalidir. Béyle bir boyun egme iktidar ile nihayetlenmez. Bu
bakimdan hukukun Gstiinliigi insanlarin insanlar tizerinde hiikkiimranliin: sona
erdiren halkin iktidarina dayanir.

Bu ayrim nedeniyle iktidar ve siddet arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ik-
maktadir. iktidar insan topluluklarindan igkindir ancak mesruiyete ihtiyact var-
dir. Bu mesruiyet, insan topluluklar: tarafindan gelistirilen araglarla ve amaglara
bagh degildir. Ustelik s6z konusu mesruiyet, toplumun kurulugu ile ¢akigan ikti-
dann kaynagindan tiiremektedir. Arendt buradan hareketle siddetin yalmzca ge--
rek¢elendirilebilecegini ancak mesru olamayacagi sonucuna varir. Siddet ancak
gerceklestirmeye yoneldigi amag tarafindan gerekgelendirilebiliyor ise akileidir.
Insan eyleminin ¢iktilan sonuglar1 bakimindan daima agik ve yol agtiklan sey
bakimindan éngériilemez oldugundan, Arendt’e gére siddet, kisa erimli amagla-
ra yoneliyorsa, insan varolusu i¢in gerekli temel kosullan diretmeye yeterli oldu-
gu oranda bir dereceye kadar akilcidir. Dolayistyla Arendt burada siddet yanlila-
rna karsi ¢ikmaktadir. Ciinki siddet devrimlere yol agmaktan ¢ok reformlan
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giiclendirmeye yaramaktadir. Ancak buradaki tehlike amaclarnin araglan degil
araglarin amaglart belirlemesindedir Arendt, siddet pratiginin tiim insan eylem-
leri gibi diinyay: degistirdigini, ancak, eger siddet yoluyla gergeklestirilmeye ¢a-
lisilan reformlarin bagansiz olmast durumunda diinyamin daha 6énce oldugundan
daha fazla siddet iceren bir yer olacag: sonucuna vanr. Arendt’e gore bir arag
olarak siddeti kullanma durtiisi biirokratiklesme karsisinda artma egilimine gi-
rer. Ciinkii biirokrasi (belli bir) kimse tarafindan yénetilmez; yani, sorumluluk
ve reformlann bir muhatab: bulunmamaktadir.

KARL MARX VE SIDDETIN YAPISAL OLARAK ANLASILMASI

Marx’a goére blrokratiklesme bir tiir “nesnel siddet” olarak anlasiimalidir. “Nes-
nel siddet” ile Marx insan eyleminin bir sonucu olan ancak artik insanlarin kont-
rolii altinda olmayan insan tiriinlerinin bir araya getirilmesini (consolidation) an-
lar. “Nesnel siddet”in gelisimi Marx’a gore tarihte temel bir ugraktir. Bireyin ve
kamunun ¢ikar: arasindaki celigkiye dayali olarak kamu yararn devlet tarafindan
temsil edilmeye baslanir ve gergek bireylerden ve ortak cikarlardan kopantir.
Marx devleti “nesnel giddet” bigimini alan toplumsal iliskileri koruyan bir ku-
rum olarak anlar. Bu bakis agisinda gére siddet bir amaca ulasmak izere kullani-
lan bir ara¢ olarak anlagilir. Dolayisiyla, siddet bastirma/baskilama amaciyla
kullanilabilecegi gibi 6zgiirlesme amaciyla da kullamlabilir. Toplumsal 6zgiir-
lesme amacim izleyerek Marx, siddeti yeni bir topluma gebe olan eski bir toplu-
mun gergilimi olarak goriir.). Bu tarihsel durumda siddet, Friedrich Engels’in
vurguladig1 gibi, katilagmis ve 6lniis siyasal bigimlerin yok cdilmesi igin bir
ara¢ olarak devrimci bir rol distlenir. Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels
siddete yonelik olarak boyle bir konum almislardir. Burada siyasal siddet, esas
itibaniyla, bir sinifin bir bagka simifi baski altma altigi orgiitlii bir siddet olarak
goriillmektedir.

Siddetin bu anlagilma bigimi farkli toplumsal gruplar aras: iliskiye gén-
derme yapmaktadir. Bu bakimdan “siyasal siddet” siyasal araglarin, hakimiyet
ve siddetle karakterize edilen farkli toplumsal gruplar arasinda varolan yapilarin
ve iliskilerin korunmas: i¢in kullanilmas: anlanuna gelir. Siddetin boyle genis
bir bigimde anlagilmas: siddetin “toplumsal bir esitsizlik” olarak anlasildigi dii-
stince bigimine oldukga yakin diigmektedir. Marx bu bakis agisim 6zgiir olan ol-
mayan, barbar olan olmayan arasindan yapilan eski ayrima analog olarak gelis-
tirmigtir. Siddet 6zgiir olani digmanlardan, barbarlardan korumak i¢in bir arac,
ve ayrica ozglir olan — olmayan arasindaki yapisal ayrimu siirdiirmenin bir araci
olarak anlagibir. Marx’in buradaki anlayigina gére hiikiimet islevsel bir karaktere
sahiptir ve polis’teki siyasal eylem vatandasin vatandas olmayanlar, kadinlar ve
koleler tizerindeki hakimiyetini saglamak tizere kullanilan bir ara¢ olmaktan iba-
rettir.

Ote yandan, Marx’a gére kapitalizmin siddetli karakteri mevcut toplu-
mun ortak ¢ikarin sonucu olarak sunulmas: siireci ile gozlerden saklanmaktadir.
Insanlarin mevcut toplumsal iliskileri zorunlu ve kaginilmaz olarak algilamay:
ogrendikleri bu stireg Marx tarafindan bir yabancilagma siireci olarak ¢6ziimlen-
mektedir. Yabancilagsma, yalnizca yabancilagmis etkinliklerin degil toplumsal
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iligkilerin bir sonucudur. Bu yabancilagma siireglerinde yapisal siddet salt bir zo-
runluluga doniismektedir. Bireylerin giddet eylemlerine gelince, bu su anlama
gelmektedir: Siddetin toplumsal karakteri sakli kalmakta ve salt bir bireysel di-
savurum olarak goriilmektedir. Ancak Marx’a gore bireysel eylem ve toplumsal
iligkiler arasinda diyalektik — bana gore muglak - bir iliski bulunmaktadir. Siddet
s6z konusu oldugunda da bunun anlanu siddetin bireysel ve toplumsal karakteri
birbiriyle i¢ ice Srilmistiir.

SON SOZLER

Siddet kavramlan ve kuramui hakkindaki genel tartismalann igerisinde ben giin-
cel bir tartismay1 ele aldim. Bu giincel tartismanin ana 6zelligi siddet teriminin
bir yandan bireysel amellerden toplumsal yapilara dogru, bir diger yandan da fi-
ziksel siddetle sinirlanmishiktan psikolojik olana dogru genlesmesidir. Degindi-
gim bir bagka yaklasim da simdiye kadar siddetin digsal etkenler tizerinden anla-
stimaya ¢alisildig1 ve siddetin igkin 6zelliklerini ihmal edildigi seklindeydi. Tar-
tisma bize siddetin tartismah bir kavram oldugunu gosteriyor. Bu tartismada
Walter Benjamin’in siddet anlayisina génderme yapmak bana énemli geliyor.

Benjamin’e gore siddet hukuk ile sikr sikiya bagh. Bu anlayisin getirdi-
g1 pozitif sonug, siddetin, hukukun gii¢ kazanmasinda zorunlu oldugu ve huku-
kun isletilmesinin de siddet tarafindan giiglendirilmesinin gerekliligi. Burada
siddet bir arag olarak ve anlasiliyor ve sadece aragsal bir karakteri oldugu 6ne
siriililyor. Hanna Arendt’e gére de siddetin aragsal karakteri siddetin anlagilmasi
i¢in son derece dénemli. Ancak Arendt iktidar ve giddet arasinda bir ayrnim oldu-
gunu one siiriiyor. Siddet sadece aragsal bir karaktere sahip olmasima karsin ikti-
dar kendinde bir amaca sahiptir. Siddet, 1yt tanimlanmig bir amaca ulagmak tize-
re ve kisa bir siire i¢in. yalnmzca gerekgelendirilebilir ama asla, iktidar gibi, mes-
rulastirilamaz. Karl Marx’in bakis acisina gore ise siddet toplumsal yapi ile ilig-
kilendirilir. Kapitalizmde siddct, mevcut toptumsal iliskilerin yeterli ve gerekce-
lendirilmis olarak gériilmesini saglayan “yabancilasma” ve “nesnel iliskiler”
kavramlart arkasinda gizlenmistir. Bu bakis agisina gore siddet, kisisel olandan
koparilmis ve kapitalist Uretim bigimine dayandirilmis modern bir tahakkiim
bigiminin sonucu olmaktadir. Bununla beraber, Marx’a gére siddet bir arag oldu-
gu icin, devrimsel bir degisimi zorlamak iizere de kullanilabilir.

Benjamin, Arendt ve Marx siddete yonelik kavrayislarinda, siddeti ha-
kim olanlarin hakimiyetlerini garanti altina almak tizere kullandiklan bir arag ol-
dugunu One siirerek ve siddeti toplumsal bir iligki olarak anlayarak ortak bir ko-
numu paylagmaktadirlar. Insanlar arasindaki siddet iliskilerinden sakinmak, in-
sanlarin insanlar tizerindeki hakimiyetlerini kirmakla ve bunun yerine yasay1 ve
siyasi eylemi gecirmekle saglanabilir. Bununla beraber, siddet yalnizca olumsuz
bir anlama rahip olmadigindan ve kullanimi gerekgelendirilebildiginden, sidde-
tin iistesinden gelinemez ve gelinmemelidir. En azindan siddeti kullanarak huku-
kun gii¢lendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu émeklerde siddetin kullani-
mi, bireyin ve haklarinin digerlerine (bu digerleri baska bireyler ya da devlet de
olabilir) kars1 korunmasinin gerekliligi nedeniyle gerekcelendirilmis olmaktadir.
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iktidar ve giddet : zorunlu bir ayrim mt ® geisen
Siddeti toplumsal bir iliski olarak anlamak onun tanimlanmasina iligkin sorunu

¢bzmemektedir. Bununla birlikte, siddetin bir olgu olmaktan 6te muglakhklarla
tanimlanan bir stireg oldugunu gérmemizi saglamaktadir.
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Siyasal siddet iizerine

Aysegiil Komsuoglu

Insan ve siddet. Siddetle insanin insanlik tarihinde engellenemeyen birlikteligi
bizi insan dogasinda siddetin vazgegilmez oldugu sonucuna gétirir mii? Doga-
da “siddet”in varligini kabul etmek diinyada insanla birlikte varolan tiim canlila-
n da kapsayacak sekilde miimkiin. Ama insamn giddet uygulama kapasitesine
sahip oldugunu bilmek, onun bu giicii kullanmaktan kaginamayacag: anlamina
gelmemekte. Siddeti doguran kosullar olusmadig: takdirde ise siddet kaginilan
bir ihtiya¢ degil ortaya ¢ikmadan uyuyan olumsuz bir gii¢ kullanimi olarak kal-
makta. Bu durumda insanla siddetin birlikteliginin vazgegilmez olmadigin: gor-
mek gerekir. insani siddete yonelten kosullar hem 6zel alanda hem de kamusal
alanda varlar.! Siyasetin etkin oldugu diinyalann herbiri insani siddete yonelte-
cek farkli goriintiileri yansitan aynalarla bezeli. Insan bu aynalarin herbirinde bir
diger insana fiziksel ve/veya ruhsal zararla sonuglanabilecek siddeti uygulamaya
yonelecegi gbriintiilerin, onu harekete gegiren yansimalar ile karsilasiyor. Ara-
daki en onemli fark siyasetin sahnesinde uygulanan siddettin etik degerler tara-
findan sorgulanmaya 6zel alanda yeralan siddet bigimlerinden daha kapal: olma-
s1.2 Ozellikle milliyetgiliklerin diinyay: yonlendirdigi bir ylizyilin bitip tiikkenme-

' Insanin sahip oldugu siddet kapasitesinin kosullarin etkisi ile kullandig: iddiast icin bkz. Ted
Robert Gurr, Why Men Rebel (Princeton: Princeton University Press, 1970), 317, Graham Hugh
Davis, Ted Robert Gurr, der., The History of Violence in America: Historical and Comparative
Perspectives (Washinghton: GPO, 1969), 802.

2 Farkh siddet bigimleri ile ilgili ayrintili bir tipoloji igin bkz. Artun Unsal, “Genisletilmig Bir Siddet
Tipolojisi,” Cogito, no. 6,7 (1996): 35.
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yen mirasi devlet ile iligkili siddet kullanimlarini masum kilmanin referansi olu-
yor. Devlet ve millet algilarinin keskinligi nedeniyle, insan i¢inde varolan siddet
uygulama yetisini kendisine iletilen goriintiilerin etkist ile kagmmadan kullan-
maya yoneliyor/yoneltiliyor. Fakat ayni zamanda siyaset sahnesinin diger tara-
finda yeralan bagimsizlik ve esitlik kavramlan ise bireylerin ait kilinmak isten-
dikleri milletlere ve devletlere karsi miicadelesini, siddet kullammiyla birlikte,
var kiliyor.

Diinyada siyasal siddetten nasibini almamuis bir {ilke oldugunu séylemek
imkansiz. Higbir kusak styasetin siddetle ¢akistigi bir dénemi yasamadan yeryii-
ziinden ayrilmadi. Hegel tarihe, halklarin mutlulugunun, devletlerin bilgeliginin
ve bireylerin erdemlerinin kurban edildigi bir mezbaha géziiyle bakarken sidde-
tin insanlik tarihinin merkezinde yer aldigina isaret etmekteydi.3 Siddet kendini
doguran kosullara bir tepki olarak giiglenmekte ve tarih sahnesinde giiclendigi,
vahsilestigi ve acimasizlastig1 oranda etkin olmakta. Tarihin en keskin ¢izgileri
savaglar, tecaviizler, darbeler, soykinimlar, etnik temiziikler ve devrimler gibi
kitlesel siddetin toplumlan ezdigi dénemlerde ¢izilmekte. Arendt, totaliter rejim-
lere tanik olan yasaminin etkisi ile “siddet tizerine” yazarken insanin yarattigi
her toplumda siyasal yasamin tarihi boyunca siddetin olaganiistii bir rol oynadi-
gint soyler.* Yasadigimiz giinleri paylastigimiz kusaklarin tanik olduklari siddeti
hatirlamak ve giintimiizde yasanan siddetin farkinda olmak bu sdylemi dogrula-
mak i¢in yeterli. Geride biraktigimiz yiizyil insanlidin en ¢ok 6liimle sonuglanan
savaslarina, kentlerin yokoluslarina, halklarin topraklarindan stiriikleniglerine ve
devletlerin kendi vatandaglarina eziyetlerine tanik oldu. Gaz odalan, toplama
kamplan, nitkleer silahlarla ger¢eklesen toplu 6liimler hep tarihe bu ytizyilin ar-
maganiydi. Biiylik savaglar geligen tcknoloji ile daha dnceki ytizyillarda olma-
dig1 kadar 6liimle sonuglandi, siddetin sonuglan gegmise gore ¢cok daha vahimdi.
Yirminci yiizyilda savasla ilgili 6liimlerin 105 milyon kisiyi buldugu ve bunun
62 milyonunun sivil oldugu séylenmekte.” Siddetle 6zdeslesen rejimler, devletin
siddet kullanma tekelini elinde tuttugu sistemlerde, demokrasiye uzanan yolu
bazen katlanilamaz 6lgiide uzun kildi.

Icinde bulundugumuz ylizyilda ise ABD’nin Irak ve Afganistan’a de-
mokrasi gotiirme ¢abalan diye adlandirdig: ve bu iilkelere siddetten daha fazlas:-
ni saglamayan miidahaleleri, Darfur bolgesinde yasanan soykirnima Sudan devle-
tinin gozlerinin kapamasi, Afrika’nin herbir kdsesinde yasanan askeri darbeler
ve etnik huzursuzluklarin getirdigi katliamlar gibi bir¢ok olay siddet sonucu ya-
sanan Oliimleri ve yarali yasamayi basaranlarin sayisini arttirniyor. Kisaca gerek
devlet siddeti gerekse devlete karsi bireylerin toplu siddet kullanim: bigiminde
olsun, Arendt’in “siddet iizerine” yazdiklarinin ilk satirlarinda vurguladig: gibi
Lenin’in Ongériisiiniin gerceklesmesi ile, geride biraktiZimiz yiizyil “siddetin

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of History (New York: Dover Publications,
1956), 21.

* Hannah Arendt, “On Violence," icinde Crises of the Repubiic, Lying Politics, Civil Disobedien-
ce on Violence, Thought on Politics and Revolution (New York: Harvest/Harcourt Brace Javano-
vich, 1972), 105,85.

® M. Judging M. Steger, Nonviolence: The Dispute between Realists and Idealists (London: Ro-
utledge, 2003), xiii.
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ylizyil1” oldu ve bu yiizyilin da siddetten uzak tamamlanacagimi 6ngérmek ol-
dukga zor.

Yiizythmizin en biyiik fark: ise insanligin ge¢misinde gozden rak sid-
det olaylarimin sayis1 bilinemeyecek kadar gokken, bugiin artan teknolojik im-
kanlarin siddet uygulayan ve bu siddeti saklamak isteyen giiclerin Onlerini
6nemli 6lgtide kapamasi. Diger bir fark ise halklarin gegmisleri ile hesaplasmay:
6greniyor olmalari. Amerikan miizelerinde kizilderili mirasinin buldugu yer, Al-
manya’nin Yahudilere uyguladigi soykinmi sergilemesi, Rusya’nin Stalin déne-
mini sorgulama gabalan hepbirer 6rnek. Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve siya-
sal kiiltiirlerinin ergenligi bu hesaplasmanin en énemli vurgular.

IKTIDAR, GUC VE SIDDET

Siyasal giddet konusunda Sorel yilizyilin baginda “siddetin sorunlarinin hala ka-
ranlikta” oldugunu séylerken bugiin kendisine atifla birgok ¢alisma siddet ile il-
gili tartigilacak hala ¢ok sey oldugunu vurgulayarak baslamakta veya sona er-
mekte.” Insanla siddetin birlikteliginin tarihte oynadigi merkezi konum “siyasal
siddeti” siddet tartigmalar i¢inde 6ne ¢ikartmig ve ¢ikartmakta. “Siddet”in 1ligki-
lendirildigi temel iki kavram ise iktidar ve gii¢. Iktidar olabilmek ve iktidarda
kalabilmek i¢in siddetin roliiniin ne oldugu tartigmalarin merkezinde yer almak-
ta. Gii¢ ise siddet ile birgok noktada esanlaml olarak algilanmakta ve bu bag-
lamda bu ortak kullanim elestirilere hedef olmakta.

Yasalarin olmadig1 bir baslangi¢ noktasinda egemen olan kavram sid-
dettir. Hobbes “doga durumunu’ anlatirken insanlar arasinda siirekli siddet egili-
‘minin ve 6lim korkusunun hilkiim siirdiigi, herkesin kendi giicii ve olanaklariy-
la yasamda kalabilmek i¢in zaman ve meckan tanimaksizin her yolu izlemeye
hakki olan siirekli ve genel bir savas durumundan bahseder. Insanlar yasasizlik
karsisinda yasamlarini korumak ve giivenliklerini saglamak i¢in siddete yonele-
bilmekte ve birbirleri igin yasamm kotli ve kisa kilmaktadirlar. Benzer bigimde
Locke’un doga durumu da, gene insanlarin birbirlerine yasami zor kildiklan bir
vurguya sahip olarak siddeti igerir. Bu durumda siddet kullaniminin sinrsizligi
lizerine varolan ¢ozim ise “devlet”in varlig olarak gosterilmekte. Hobbes devlet
olmadikga herkesin herkese karsi daima savas halinde oldugunu ve insanlarin
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢c olmadan yagadiklan vakit sa-
vas durumu i¢inde bulunduklarini ve bu savasin herkesin herkese karsi savasi ol-
dugunu vurgular.® Devlet’in varlig) insanlar {izerinde “genel bir gii¢” olacak ve
siddet, devleti hem kuran hem de koruyan olacaktir.

Bu noktada siddetin iktidarla iliskisini dikkate alip siyaseti Machiavelli’den
G.W . Mills’e, Morgenthau’dan D.Easton’a farkli teorisyenlerin ve filozoflarin
ortak bir nokta olarak gii¢ kullanimu ve iktidar ile iligkilendirdiklerini hatirlamak

® Aktaran Arendt, "On Violence,” 105.

T George Sorel, Reflections on Violence (New York: Huebsch, 1961), 60. Bufacchi siddet tizeri-
ne bir yazisinin sonunda Sorel'in séyledidini tekrartayarak Arendt'in 60 yil sonra siddet {zerine
yazarken Sorel'in 80 yil dnce sdylediginin hala gegerli oldugunu vurguladigini hatirlatir. Tam
metin icin bkz. Vittorio Bufacchi, "Two Concepts of Violence,” Political Studies Review, no. 3
2005): 199.

SThommas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993), 94.
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gerekiyor.” Ornegin Mills siyasetin giice ulasmak igin bir miicadele oldugunu
séylerken iktidarin nihai kaynaginin siddet oldugunu vurgulamakta.'® Iktidar
ele gecirmeye calisan birgok farkli odagin varlidina ragmen gii¢ tartismasinin
merkezinde devlet, hiikiimet, biirokrasi ve ordu gibi kurumlarin oldugunu kabul
etmek gozlemlenen genel egilim.

Bunu karsisinda yeralan ise Marx’in iktidan iktisadi tiretim ile iligkilen-
diren yak1a$1m1.“ Marx"1n diisiincesi dikkate alindiginda siddeti sona erdirmek -
gi¢ kullanimini elinde tutanlarin ¢ikarlarmm ve degerlerinin gegerli oldugu bir
toplumda devlet ideolojik aygitlar ile kitleleri denetlemeye devam etmeye ¢alis-
sa bile- uzun dénemde miimkiin degil. Bu noktada Marx devrimci giddetin pro-
leteryanin giderek artacak olan sikintilarindan kaynaklanacagin séylemekte.

Bu durumda ¢ikarlarin uzlastinlmasmin miimkiin olup olmadig: ikilemi
arasinda b6linmiis bir gériintii ile karsilasiyoruz. Cikarlarn uzlastinlip uzlasati-
rlamayacag1 sorusu siyasal siddet i¢in hi¢ de yeni bir soru degil. Aristo uzun
yillar 6nce siddct ile adalet arasindaki iligkiyi kurarken bireylerin diger bireyler-
le olan iligkisini isbirligine yonelik tanimlamaktaydi. Oysa bu isbirligine yonelik
dustincenin karsisinda hep birileri oldu: 6rmegin Hobbes bireyin digerleri ile olan
iliskisini rekabet¢i olarak algilayan diisiinceyi savunur. Farkli ¢ikarlarin uzlagti-
rilmasmin miimkiin oldugunu savunanlar ¢ikar ¢atismasindan dogan bir siddetin
engellenebilecegini diisiiniirler. Toplumun farkli kesimleri arasinda bir uzlagma,
bireyler ve/veya gruplar arasinda varolan ¢ikar farkliliklarinin ortak bir zeminde
bir araya getirilip karsilanmasi sorun odaklarimi ortadan kaldiracaktir.

Siddet ve iktidar arasindaki iligkide farkli bir algilama ise ikisini ayr
alanlara yerlestirerek miimkiin. Arendt’de iktidar, giic ve siddet arasinda iligki-
de, siddet ile iktidarin iki zit noktada algilanmas ile sekillenmekte.'” Iktidar ya-
pay, gig ise dogal bir olgu olarak gorilir. Siddet iktidarn varoldugu yerde ola-
maz ve zayif bir iktidar siddet tarafindan ortadan kaldinlabilir.”® Arendt’in sid-
deti iktidarin karsit1 olarak ele alana bu yaklagimu ise realistler tarafinda elestiri
legelmektedir.14 Weber’in devleti mesru siddet kullanma araglarini tekelinde bu-
lunduran siyasal birlik olarak tanimlamasi ise siyaset yazimnin bu vurgusunda
sikca tekrarlanan yaklasim. Elestirinin merkezi, devletin tktidarin sahibi olmak
i¢in giicii elinde tutmak zorunda olduguna dayanmakta. Bu gili¢ kullanimi ile
siddeti 6zdeslestirmek miimkiin mu sorusunu getirmekte.

Zarar verici olan giiciin giddeti dogurdugu sdylenebilir. Fakat siddetin sézkonu-
su olmasi i¢in her zaman bir gii¢ kullanimi gerekmez. Siddet fiziksel olmanin di-
sinda da bireye/esyaya zarar verebilir ve fiziksel olan bir gii¢ kullanim, cerrahi
miidahale gibi siddet amagh olrnayabilir13 Bu nedenle gii¢c ve siddet arasinda bir
ayrim yapitlmali. Giig bir yetiye isaret ederken siddet hareketin kendisine isaret

¢ Gopal Singh, "Politics and Violence," Social Scientist 4, no. 11 (1976): 59.

" Wright Mills, The Power Elite (New York: 1965), 171.

! Gopal Singh, "Psychalogy of Political Violence," Social Scientist 4, no. 6 (1976): 61.

'2 Arendt, "On Violence," 143,55.

** Bu noktada Arnedt'in siyasal alani nasil tanimladigr dikkate alinmali ve siddet ile iligkilendirdi-
gi seyleri siyasal alanin disinda gérduga vurgulanmaldir. Ornegin emek.

% Keith Breen, "Violence and Power: A Critique of Hannah Arendt on the "Politicaf’, Philosophy,"
Social Criticism, no. 33 (2007): 343.

'S Bu tartisma igin bkz. Bufacchi, "Two Concepts of Violence,” 195,96.
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etmekte. Aéym zamanda siddet degerlendirilebilir, hatta normatif bir kavramken,
1

glic degil.

Siyaset ile iktidar iligkisini kurarken iktidar —siyasal giicti ise toplumsal
6neme sahip konular hakkinda- kararlar alarak ve uygulayarak insan davranigini
kontrol edebilme olarak gordiigiimiiz noktada, bu kontrole karsi koyabilmenin
ise kars1 bir gii¢ kullanimi oldugunu kabul etmemiz gerekmekte.!” Siddeti sade-
ce giicli kullanma tekelini elinde tutanlarin degil, bu tekeli ele gegirmeye ¢ali-
sanlarin ve/veya degerlerin dagitiminda yasalarin diginda hareket ederek soz sa-
hibi olmaya ¢alisanlanin da kullandig1 bir gercek. Bu vurgu bizi devletin 6tesin-
de siyasette siddet kullanimu ile iligkili bireylerin ve/veya gruplarnn varliga gé-
tiriyor.

Gii¢ tekelini kirmaya ve/veya ele gecirmeye yonelik siddet Gurr tarafin-
dan {i¢ ana grupta siniflandirilmakta: Yogun katilimli organize olmayan siyasal
siddet, az katilimli organize siyasal siddet ve yogun katilimli organize siyasal
siddet. Ilk grupta protestolar, kiigiik ayaklanmalar ve siddet igeren yiiriiyiigler gi-
bi gelismediklert siirece devletin siddet tekeline dogrudan tehdit yaratmayan ey-
lemler var. Ikinci grup kisith katilim igermesine ragmen organize olmast nede-
niyle uyguladig1 siddetin sonuglannin etkili olmasimt saglayan askeri darbeler,
kiigiik capli terorist saldirilar, suikastlar gibi siddet bigimleri icermekte. Bu
grupta yeralan etkinliklerin zarar verdikleri birey sayist az olabilmekle birlikle
uyguladiklan siddetin etkisi ¢ok daha genis kapsamli ve siyaseti etkiler sonugla-
ra sahip olmakta. Kitleleri igeren ve devleti hedefleyen son grup ise biiylik ¢aph
terdrizm, devrimler gibi siddet kullanimlar.'®

Devlet kendi iktidarimi tehdit eden olusumlara kars: yasalar ¢ercevesin-
de yaptirnmlara sahip. Fakat devletin her agamada siddeti olagan stiregte kullan-
digini séylemek zor. Devlet kendine “verilmis” siddet kullanma ¢ergevesinin di-
sina stkca c¢ikabilmekte. Mehden’in siddet siniflandirmasindan yararlanarak
olusturdugumuz ayrim devletin farkli siddet kullanimlarimin hangt bigimlerinin
siyasal siddet baslig: altinda algilanabilecegi degerlendirilebilir. Devletin siddet
uygulama tekelini elinde tutan kurum oldugu gézoniine alarak suca kargi olagan
durumlarda uyguladig siddeti, vatandaslarina karst esit sartlarda uygulamadi-
ginda dogan durumun siyasal siddet kapsaminda algilandigi séylenebilir. Ormne-
gin devletin farkli etnik gruplara mensup bireylere ayni sug karsisinda farkh uy-
gulamalarda bulunmasi. Bireyler maddi zarar, cinayet gibi adi suclan bir siyasal
eylem kapsaminda islerlerken devletin miidahale etmesi siyasal siddet kapsa-
minda gorilmekte. Devletin kendi giivenligini saglamak igin siyasal igerik tagi-
yan eylemleri adi su¢ kapsaminda degerlendirip cezalandirmasi ise diger bir ay-
rim. Son grup olarak ise devletin kendine tehdit olusturdugunu diisiindiigi giic-
leri ortadan kaldirmasini devletin siyasal siddet ile iliskilendirilebilecegi durum
olarak g('jrebiliriz.19

Bugiin gerek siyasal gerekse toplumsal kurulusiarint tamamlama siireci-
nin daha ¢ok basinda olan devletleri ve totaliter yonetimleri digarida biraktigi-

Y Ag.e.: 196.

"7 Singh, "Psychology of Political Violence,” 59.

'8 Gurr, Why Men Rebel, 11.

'Y R. F. Von der Mehden, Comparative Political Violence (New Jersey: 1970), 36,52.
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mizda, devletin kullandig: siyasal siddet ile ilgili en sik karsilagilan tablo ulus
devlet baglaminda devletin iktidarint siirdiirmek ve bir¢ok durumda da yeniden
kurgulamak i¢in siddet kullanmasi. Nobel 6dilii sahibi Hintli diisiiniir Tagore
“Ulus olma ideasi icat edilen en etkilt uyusturucu maddedir. Yogunlugunun etki-
si altinda bitiin bir ulus neredeyse sistematik bir sekilde ahlaki ¢okiintiisiiniin
farkina varamadan, bu tehlikeli bencillige tutsak olur. Genel bir hukuk bilincine
sahip her toplumun; kin, yalan, casusluk veya cinayet olarak nitelendirdigi olgu-
lar, ulus belirlemesinin soyut bir 1lke51 uoruna gerceklestirildigi anda, hakli ey-
lemler olma niteligi kazamr” demekte.”® Bu siddet iktidar tchdit eden unsurlarin
niteligine gore farkl dlgiilerde ve dogrudan/dolayh bigimlerde olabilmekte. Mu-
halefet yonelik olagandist girisimleri dogrudan siddete 6mek olabilirken, devle-
tin siddet unsurlarini igeren ulus insa slireci 6gelerini vurgulamasi ve bu vurgu-
nun farkedilmesini saglamaya ¢alismasi dolayh siddet kullanimina 6mek olabi-
lir. Devletin siddet kullanim bicimleri vatandaslar ile arasindaki iliskiyi etkiler.
Omegin devletin illegal orgiitlenmeler ile yasalar cercevesinde miicadelesi halk
destegine sahipken, olagandis: bicimde adi ve/veya siyasi siddet kullanimi nede-
niyle suclanmig/cezalandirilmis bireyleri miicadele silahi olarak kullanmasi hal-
kin bir kesimi tarafindan desteklenmeyebilir. Benzer bigimde soruniu bélgelerde
“olaganiistii hal” gibi giivenlige yonelik uygulama bigimleri yardimiyla -Webe-
r’in sozleri ile- devletin siddet tekelini kullanmaya yetkili kolluk kuvvetlerinin,
olagandlsl siddet kullanma yetkilerine sahip kilinmas: ve/veya “koruculuk” gibi
ygulamalarla olagan kosullarda bu siddet tekelinin kullanimda séz sahibi olma-
yan bir grubun b1reym devlet adina siddet uygulamak tizere kullanilmasi, sz
konusu olabilir.2
Devlete kars1 ve devletin bireylere kars1 uyguladigi siddetin disinda ka-
lan ve devletlerin iktidarlarini dig giiglerden korumak zorunda kaldiklan ve/veya
genisletmeye ¢alistiklar1 durumlarin ise savaglar. Savaglara iilkelere aligilageldik
yikimlarin ve iggallerin yanisira -farkl: Slciilerde olsa da siddet yasanmus olsa
da- dis kaynakli siyasal siddet getirebiliyor. Siyasal sistemin zor yoluyla durdu-
rulmasvkisitlanmasi, insan haklan ihlalleri, katliamlar ve benzeri bircok siddet
uygulamasim buna 6mek. ABD’nin Irak miidahalesi sirasinda Abu Garip hapi-
sanesinde yasananlar ise iilke d1$1 giiclerin dig odakli siyasal siddet kaynag ol-
masina drnek olarak verilebilir.”2

SIYASAL SIDDET TEORILERI: KAYNAK VE COZUM

Siyasal siddet tizerine yazilmis binlerce satirdan degindigimiz birkag: bize sid-
deti iktidar ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz ele almanin anlamli olmayacagim gos-
terdi. Devlett merkez alarak iktidar ve gii¢ iligkisini degerlendirmek siyaseti al-
gilama bi¢imine gore iktidar-giig-siddet ti¢geninde tarihsel siirecin sagladigini
gorintiileri farkl: degerlendirebilecegimizi ortaya koydu. Siddeti gerek iktidann

2 Aktaran Rafael Moses, "Siddet Nerede Baghyor," Cog/to no. 6,7 (1996): 24.

$|ddet tekelinin devri igin bkz. Zeynep Gambetti, "Ling Girigimleri, Neoliberalizm ve Giivenlik
Devletl " Toplum ve Bilim 109 (2007): 8,15.

2 Ebu Garip ve uygulanan siddetin anlamlandinimasi i¢in bkz. Pinar Uyaroglu Yildiz, "Ebu
Garip lskence Fotografiari: Siddetin Politik Ikonografisi,” Dogu Batr 10, no. 43 (2007): 11-28.
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aynilmaz bir pargasi olarak diigiinelim gerek Arendt gibi ters kutuplara yerlesti-
relim 6niimiizde duran en 6nemli soru Einstein’in Freud’a 1932 yilinda siirege-
len mektuplasmalarinda dile getirdigi ve “bulundugumuz konum itibanyla uy-
garhik icin en can alict soru” olarak nitelendirdigi “Insanoglunu savas alinyazi-
sindan kurtarabilmek i¢in bir yol var nudir?” sorusu. Freud’un cevabi olduk¢a
olumlu: “... insan akliyla ve duygulanyla olaylara yaklagabildigi ve ileride kopa-
cak bir savasin yaratacagi sonuglardan korktugu i§:in, yakin zamanda savaslar bi-
tebilir diigiincési aslinda ok da titopik degildir” 2

Siddetin engellenmesin ne kadar miimkin oldugu ise ikinci bir soru.
Balibar’in “siddetin kararsizhg 6yle bir noktaya geldiki, siddetin reddi anlamh
olmak igin gereken rasyonel siyasal stratejileri kaybetti” sozleri ise bize siddetin
nasil engellenecegi sorusunun karsilastig: en bilyiik sorunu isaret etmektc 2 Sid-
detin yanlizca uygulayicilan ile kurbanlannin tespitinin degil siddetin olumlu ve
olumsuz yanlannmimn tespitinin de anlaml olmaktan uzaklasmis olmasi siddetin
karasizligini ortaya koyan gériintiilerden yanhzca birka¢1.* Bugiin diinyada va-
rolan siddet birgoklan i¢in giiciin zora yonelik zarar verici kullanimi sonucu or-
taya ¢ikan bir olgudan ¢ok daha fazlasim ifade etmekte. Siddet uygulanmasini
kitlelerin géziinde hakli ve/veya haksiz kilan nedenler mevcut olabilmekte.
Bir¢ok birey igin siddet olagan siyasal katilmasnin sorunlu oldugu durumlarda
olaganiistli bir siyasal katilma bigimi olarak siyaseti etkileyebilmenin tek yolu.

Bugiin giincel siyasal siddet yazim siddetin kaynagini ortaya koyarak
iktidar ve gii¢ tartismalarnina referansla siddetin engellenip engellenemeyecegini
tartismakta ve bu bicimde siddeti anlamaya gallsmakta.% Siyasal siddetin farkh
iilkelerde ve farkh kosullarda nasii ortaya ¢iktig1 soruna cevap aranmakta. Ikti-
darn kitle iizerindeki baski diizeyi, iilkenin ekonomik kosullari ve tilkenin siyasi
kiiltiirii Gizerinde en ¢ok tartigilan bagliklar. Herbirinin siddet ile olan iligkisi il-
keleri karsilagtirmali ele alan ¢aligmalar ile agiklanmaya ¢aligilmakta.

Karsilagtirmali ¢aligmalar igin ulasilabilen ormekler yanlizca giincel ve-
rilerin karsilagtirilmasini igermemekte. Incelemeler tarih sahnesinden hig inme-
yen siddetin, kendi tarihinin her yeni sayfasinda geligen teknolojinin destegi ile
giderek giic kazandif1 gergegini ortaya koysa da, unutulmamaliki siddetin her
temsili 6zgiin olmamakta. Siddet farkli dénemlerde yasansa da tarihin akisi igin-
de kendini sikga tekrar etmekte. Ormegin yonetiminde farkh simflarin giic ka-
zandi11 dénemlerde Eski Roma’da siddet siyasetin merkezinde yer aliyordu. Ro-
ma’da devletin kendi siddetin hedefi degildi, hedef siyasette yeralan gruplardi.
Fakat gruplarin hedefinin siyaseti kontrol etmek olmasi siyasal arenanin timil-
niin giddetten etkilenmesini getirmekteydi. Suikastlar giinliik siyasetin olagan bir
parcasi haline gelmis, siddetin gazabinda katledilen isimler yalmizca kaybedilen

2 Aktaran Moses, "Siddet Nerede Basliyor," 23-24.

# Etienne Balibar, "Some Quetions on Politics and Violence, Asemblage,” Violence, Space, no.
20 (1993): 12.

FAge. .

% Turkge siyasal siddet literatiirti oldukga kisithdir. Yeni galismalar agirikhi olarak dogrudan te-
ror bagh@ina yénelmistir. Ug temel tirkge eser icin bkz. Tarker Alkan, Saldirgantik, Onyarg: ve
Yabanci Didsmanligi (Istanbul: Hil Yaywnlari, 1983), Dogu Ergil, Tiirkiye'de Terér ve Siddet (An-
kara: Turhan Kitabevi, 1980), Artun Unsal Rusen Keles, Kent ve Siyasal Siddet (Ankara: AU
SBF Yayinlari, 1982).
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yasamlarin ¢evresini etkilemekle kalan bir korkuyu degil, ¢ok daha genis anlam-
da bir tchdidi siyaset sahnesine tasumisti. Lutzlar, yazilaninda erken dénem Ro-
masi’na benzer siyasal siddetin, i¢inde yeralan gruplan kontrol edemeyen zayif
devlet yapilarinda ortaya ¢iktigini ve bu siddetin sehrin sokaklarini kontrol et-
meyi hedefledigini soylerler.?” Bu émegin 6nemi Ortagag’da Italyan sehir dev-
letleri, Fransiz devriminin ilk giinleri ve 1920’ler ile 1930’lar Avrupa’sindaki
fasist siddet gibi farkh donemlerdeki siyasal siddetle gésterdigi benzerliktir. Her
¢ siddet donemi de zayif devlet yapilaninda ortaya ¢ikmis, hedef aldiklan kisi-
lerden daha genis bir kesimi korkutmay: ve siddetin uygulandig: kentin sokakla-
rn1 kontrol etmeyi amaglamist1.”® Benzer drnekleri tarihin ¢ok farkli dénemle-
rinde bulmak mimkiin. Siddet farkli donemlerde ortaya ¢iksa da siyasetin ben-
zer bicimde 1sleyisi siddet dmeklerini ortak noktalarda bulusturmakta. Benzer
iktisadi yapilar, benzer toplum anlayislar1 ve benzer yonetimler siddetin birgok
acgidan karsilastirilabilir oldugu ortaya koymakta. Belki de basrolde oynayanin
hep insan oldugunu unutmamak gerck!

Tarihten ve/veya giiniimiizden farkli 6rnekleri ele alarak siiregelen ara-
yista farkli disiplinler biribirine yardimer olmakta. Insan saldirganligini biyolo-
jik, fizyolojik ve iggiidiisel temellere dayandiran arastirmalarin siyasal siddet
arastirmalarinda bilimsel bir agiklamayi saglayamamalar: nedeniyle giindem disi
kalmalanni ardindan insanin i¢inde bulundugu kosullan 6nplana ¢ikaran arag-
tirmalar bir donem siyasal siddet arastirmalarina zemin sagladilar. Omegin sid-
detin kaynaginin arayisinda 1939°da Dollard ve arkadaslarinin engellenmenin
dogurdugu saldirganlik ile siddeti pstkoloji disiplini ¢ergevesinde agiklamaya
calhisan teorisinin etkisi ile gelisen saldirganlik engellenme/yoksunluk teorilen
uzun dénem etkinligini koruyan tcoriler oldu®® Gurr, Davies, Feirabendler,
Huntington gibi alanin 6nde gelen ¢alismalarint ortaya koyan arastirmacilar bi-
reylerin taleplerinin engellenmesi ve/veya yoksunlugu -bir¢cok diger etkenin de
degerlendirerek - merkez alan farkl gériisler 6ne siirdiiler.®® Siddeti psikolojik
bir a¢idan degerlendirmeyi siirdiiriirken sosyal, ekonomik ve siyasal etkenleri de
degerlendirmeye calisan arastirmalann ¢alismalarin en 6nemli temsilcisi olan
Gurr siyasal siddeti iktidara ve iktidarin tiim eylemlerine karsi bir toplu saldin
olarak g(’jrmekteydi.3l Siyasal siddettin ortaya ¢ikisi -toplumsal kosullarin saldir-
ganhg1 onayladig1 bir ortamda- insanlarin ulasabilecegini diistindiikleri ile ulas-
tiklari degerler arasinda bir fark oldugunda gergeklesmekteydi. Insanlar beklen-
tilerini elde ettiklerinde bir sorun ortaya ¢tkmamakta, fakat beklentiler bireylerin
sahip olduklarnini daha fazlasina sahip olan bir grup ile karsilasgtirma imkani bul-
duklarinda yiikselmekte ve bu da géreli yoksunluk duygusuna yol agmaktaydi.
Siddetin boyutlarinin genisligi ise siyasal se¢kinlerin olaya tepkilerinin konum-

# James M. Lutz Brenda J. Lutz, "Political Violence in the Republic of Rome: Nothing New
under the Sun," Government and Opposition 41, no. 4 (2006): 491-511 6zellikle 04.

% Ag.e.: 404-511.

® Dollard'in saldirganiiyi engelenmeye baglayan calismasi igin bkz. John Dollard, Frustration
and Aggression {New Haven: Yale Universtiy Press, 1939).

% Zimmerman'in farkh teorilere ve 6zellikle Gurr, Feierabendler ve Nesvold gibi isimlerin géris-
lerinin bir arada ele alan ve kargilastiran ¢aligmasi igin bkz. Ekkart Zimmermann, Political Vio-
lence, Crises and Revolutions, Theories and Research (Boston: G. K. Hall & CO., 1983).

3 Gurr'un goreli yoksunluk ile ilgili gérigleri icin bkz. Gurr, Why Men Rebel, 12-14.
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landirdiklar1 noktada belirleniyordu. Benzer bigimde Feierabandlar ve Nesvold
geleneksel diinyanin degerlerinin arzulanan yeni diinyaya ulagmaya engel oldu-
gunu du$ﬁndﬁler.32 Gene Feierabendler, Gurr, Davies ise bireylerin yeryiiziinde
varolduklarini bildikleri ve istedikleri ile kendi diinyalarinin kisitlanmig ortamin-
dan ulagabilecegini bildiklerinin farkinin yarattig1 engellenme duygusunun sid-
dete yol agacagini diigiinmekteydiler.

Diger bir grupta ise goreli yoksunluk teorileri ile yakindan iliskili bir bi-
¢imde Huntington, Rupesinghe, Davies gibi isimler siyasal siddeti ekonomik ge-
lismeye gore degerlendirdiler ve modernlesen iilkelerdeki siyasal siddet tehdidi-
nin ¢ok daha yiiksek oldugunu soylediler. Omegin Huntington’a gére gelenek-
sel, gecis stirecinde ve modern toplum ayriminda, ilk ve son grupta olanlar siya-
sal siddete ve stabil olmamaya daha az yatkinken, gegis siirecindeki toplumlar
siyasal siddetin devrimlerden, askeri darbelere, gerilla savaslarinda ayaklanma-
lara, siddetin her bigimint yogun Ol¢iide yasamakta. Fakat siddete neden olan
ekonomik gerilik degil zengin ve gelismis olma arzusu.*® Bu goriiste geleneksel
toplumlarin tamahkarhigindan siynlmis ve modernlesme cabasina girmis top-
lumlar siddeti daha fazla yasamaktaydilar. Bireylerin gelenekselligin digindaki
diinyay1 farketmelerine yol agan egitim, medya, kentlesme gibi siiregler gergek-
lesmesi zor hayallerin ortaya ¢ikigim saglamaktaydi. Modernlesen toplumlardaki
beklentiler, hizli mobilizasyon ve sosyal degismenin sonucunda dogan talepler,
o toplumda var olan siyasal ve sosyal kurumlar tarafindan karsilanmamaktaydi.
Davies’de benzer bi¢imde iktisadi ve toplumsal olarak tatmin olmus insanlarin
siddete yonelmesi i¢in bir neden olmadigim ve tam aksi bir noktada yer alan
yoksul insanlarin ise degisim i¢in bir umutlar1 olmadigindan siddete yénelmeye-
ceklerinin diisiiniiyordu. Oysa gecis asamasindaki toplumlar hizla degisen kosul-
lar beklentiler arttirmakta ve bu beklentiler kargilanmamasi sorunu olugturmak-
taydi.** Ulagilmak istenen kaynaklar ve onlara ulasmada karsilasilan engellere
farkli bir bakis acis1 ise uluslararasi aktorlerin iktisadi agidan iiretici konumda
bulunan yerel halkin kaynaklara ulasmalarin1 engelledigi iddiast.*®

Bugiin bu teorilerin ve goreli yoksunluk ile sosyal engellenme ile iliskili
goriilebilecek rasyonel sec¢im teorisi gibi digerlerinin tarihin farkli dénemlerinde
farkh ilkelere ait verilerle denendigi birgok ¢alisma mevcut. Bu ¢alismalarda
gozlemlenen egilim 6zellikle yoksunluga bagl siddet agiklamalanina destek ve-
recek, verilere dayali, sonuglara ulasmakta zorluk g:ekmele:ri.36 Verilen isaret et-
tigi sonuglar yoksunluk ile siddet arasinda dogrudan bir bag kurmaya yardimci
olmasa da farkh alanlarda iliski kurmaya yardimei olabilmekteler. Omegin esit-
sizlik ve iktisadi gelismislikle siddetin ortaya ¢ikigi arasinda baglanti kurulama-

%2 Modernlesme ile siddet arasinda iligki kuran Feirebandler ve Nesvold hipotezi igin bkz. The
History of Violence in America: Historical and Comparative Perspectives, 634-677
% samuel Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven, 1968), 39-50.

James Davies, "Toward a Theory of Revolution," American Sociological Review, no. 27
1962): 5-8.
Ss Michael Watts Nancy Lee Peluso, Violent Environments (lthaca, London: Cornell University
Press, 2001).
* Oregin Erich Weede, "Some New Evidence on Correlates of Political Violence: Income Ine-
quality, Regime Repressiveness, and Economic Development,” European Sociological Review
3, no. 2 (1987): 97-108.
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dig1 oysa baskici rejimler ve siddet arasinda zayif da olsa iligki kurulabilecegi bu
aragtirmalarin sonuglarindan biri.”  Ulkelerin gelismislik seviyesinin siddeti
tizerinde etkisi ile ilgili sonuglar iceren diger bir arastirma ise tilkenin gelisme
zamaninin 6nemine dikkat ¢ekmekte. Kalkmma stirecini erken yasayan toplum-
lar bugiin siddet agisinda goreli olarak olumlu bir gidisati sergileseler de, kendi
gelismelerinin gergeklestirdikleri dénemde bugiintin gelismekte olan ilkelerine
benzer siddet yogunluklar: yasamis olduklan unutulmamali.® Farkli sosyal ve
iktisadi kosullar titkenin siyasi istikrari ve 6zellikle demokrasisi agisindan da be-
lirleyici olmakta. Sartlar ne olursa olsun demokratik iilkelerin 6zellikle tlke i¢i
siddeti cok daha az yasadig diisiiniilebilir.*® Ulke bazli arastirmalarin ortaya
koydugu bu tiir sonuglar bireylerin yoksunluk seviyeleri ve/veya taleplerine ula-
samamanin verdigi hayalkirikli: ile saldirganli agiklama arayiglarinin siddet
tablosunun timiinii agiklamaktan yoksun kaldiklarna birer 6rmek sagliyor.

Bu noktada vurgulanmas: gereken siddet gézlenen iilkelerin rejimlerinin nitelik-
len, kitle psikolojisi, iilkenin siyasal kiiltiirii gibi farkl: etkenlerinde siddet iize-
rinde etkilerinin belki de bir bitiin olarak ele alinmas: geregi. Tilly goreli yok-
sunluk ve 1ligkili modemlesme teorilerini etkin olduklar1 donemde elestirel bir
bakis acist ile degerlendirirken siddeti iktidari korumay: ve ele gecirmeyi
amaglayanlar arasindaki ¢catigsmay1 6nplana ¢ikartarak degerlendiriyordu. Tilly’e
gore gerek psikolojik gerekse yapisal faktorler siddet olasiligi tizerinde etkin ol-
makla birlikte bu etkiler iktidar i¢in miicadeleyi dolayl olarak sekillendirmekte
ve siddetin asil etkeni olmamaktaydilar.* Iktisadi, toplumsal kosullar ve bireyi
siddete yonelten psikolojik etkenler ne olursa olsun iktidar miicadelesinin siya-
sal siddette tistlendigi rolii de gdzard: etmemek gerekiyor.

Bu nedenle glintimiizde farkl: disiplinlerin yaklasimlanim biraraya geti-
ren siddet analizlerinin tercih edildigi ve dzellikle 11 Eylil’in ABD ve diinya
tizerinde birakti1g1 biiyiik etki nedeniyle, siddeti uygulayan bireylerin/toplumlarnn
biitlin nitelikleri ile gdzlenmesine yonelik ¢abalarin artttigi goériilmekte birlikte,
siddet tekeli i¢in verilen miicadelenin temel yonlendirici oldugunu vurgulamak
gerekir. Omegin siddete yonelen terdristin psikolojik olarak incelenmesinden
baslayan ve resmin biitiiniinde Miisliiman toplumlarin Bati’ya bakiglarini, hayal-
kirkliklarini, siyasal kiiltiirlerini ve birgok Miisliiman iilkeyi y6neten rejimlerin
baskici yapisint ele alan genis kapsamli analizin varhig diinyay: etkileyen bu-
giinkii siddet eylemlerinin aslinda Misliiman bir gii¢ ile “6teki” olarak tamimla-
dig1 bati arasindaki miicadeleye dayandig1 vurgusunun etklenmesi ile tamamla-
nabilecek.

37
A.g.e.

% Edwin Fogelman William H. Flanigan, "Patterns of Political Violence in Comparative Historical

Perspective," Comparative Politics 3, no. 1 (1970): 12-13.

% Demokrasi ve siddet iligkisi igin bir farkli Glkeleri ele alan kantitatif bir galisma igin bkz. A.g.e.:

18-19.

“ Bu iddia igin bkz. Charles Tilly, "Does Modernization Breed Revolution,” Comparative Politics,

no. 5 (1973): 425-47.
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DEGERLENDIRME

Siddet tarihten bu yana hep insanla birlikte oldu. Bu birlikteliginin stirekliligi ve
bu iligkinin getirdigi ac1, insan ve siddetin yollarini ayirmasi igin ne gerektigi so-
rusunu giindemde tuttu. Siddet, iktidart stirdiirmek i¢in varoldugu siirece bu ilig-
kinin sonlanmayacag da agik goriiniiyor. Siddet gerek devlet kaynakl gerekse
devlete kars1 olsun, giiciin siddete yonelik kullanim engellenmedigi siirece in-
sanliga ve insana zarar vermeye devam edecek. Farkli aragtirmalar iktisadi, kiil-
tiirel, toplumsal veya rejime dair sorunlari/gatismalan igeren teorileri kosulsuz
desteklemeyerek bizi sorunun cevabina bugiin igin ¢ok da yaklastirmayan so-
nuglar verse de siddettin birgiin tarih sahnesinde bugiinden daha kiigiik bir rolde
olacagini diisiinmek giizel olur.

Insanin gii¢ yetisini siddete yonelik kullanmasini her ne sekilde agiklar-
sak aciklayalim giiciin siddete déniistii3ii noktada iktidar, gii¢ ve siddet tiggeni-
nin siyasal iktidar iizerindeki hesaplagmalarda oynadiklan rol nedeniyle sorunun
merkezinde yeraldiklarini unutmamak gerek. Bu nedenle bireylerin vatandaslik
bilinglerinin gelismis olmasi, devletin bireylerin hak arayigina kars: farkli ola-
naklar ve ¢bziimleri desteklemesi iilke iginde siddet yoluyla hak arayisini azalt-
makta. Demokrasinin bir uzlag1 kiiltiirii olmas: azalan siddet agisindan belirleyici
olmakta. Bu nedenle siddeti etkileyen ve arttiran kosullar ne olursa olsun kitlele-
rin parcasi olduklan bir iktidarin varlidi, olagan siyasal katilma yollarini destck-
leyecek ve olagandist yontemleri desteksiz birakacaktir.
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Siddetin epistemolojisi ya da bilincin gerceklik
restorasyonu

Engin Delice

Siddete iligkin yapilacak bir ¢6ziimlemede kusatici bir dilin kurulabilmesi igin,
¢oziimlenmesi gereken dncelikli problem, siddet kavraminin tanimianmast ve bu
tanimin kapsaminda adlandirilabileceklerin siniflandiriimasidir. Bu oldukea agik
Aristoteles¢i islem sirlamasi akli bastan bir yanilginin i¢ine stiriikler. Her seyden
once, varlik alaninda bir olguywbir durumu siddet olarak adlandirabilmek ve
bunu siddet olmayan durumlardan ayirict niteligini belirlemek i¢in, éncelikle bu
adlandirmaya o6lgiit olacak bir tamim gerekmektedir. Fakat ilkin, siddet olarak
gosterilebilecek gercekligin ne oldugu belirlenmeden onun tanimi nasil yapilabi-
lecektir? Bu durumda, siddete iliskin bir tanima varabilmek i¢in oncelik, siddet
olarak adlandirilabilmesinin olanagini kendinde W@ﬂ-

as1 gerekmektedir. Bu durumda sorun, dil ogelermdekl yer degisikligi olarak,
yemden kargimiza ¢ikar: Tanim olmadan bir gergekligin siddet olarak adlandiril-
mas1 ve stmflandinlmasi nasil olanakli olacaktir? Oyleyse siddet probleminde
tanim ve nesnesi aym anda belirsizlik olarak karsimizda duruyor. Ancak, bu be-
lirsizlige ragmen, giindelik dilde siddetin tanimi ve nelerin siddet oldugu konu-
sunda bir sorun yokmus gibi gériiniiyor.l

9T0rk(;e’de “siddet” s6zcugu ile ‘iz’ (rizganin hizi), ‘derece’ (suyun akisinin, ses tonunun, gi-
cin uygulanmasinin giddeti), ‘duygu ve davraniglarin ifadesi’ (siddetle savunmak, konusmak)
anlatilirken, empirik siddeti iceren ‘dtekine fiziksel glic uygulamak’ anlam da ayni sézcik ile ifa-
de edilir.
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Elbette ki, bu metinde Platoncu bir kavram felsefesi ya da Aristoteles¢i
bir tanim teorisi ile problemin ¢oziimiine yénelmek, metnin sinirlarni asacaktir.
Ancak burada isarct etimekle yetinilebilecek kriz, glindelik dile egemen olan, bu-
radan da entelektiiel bakisi sinirlayan empirik siddet anlayisinin indirgemeci bir
bakis acisina yol agtigidir. Empirik bakis acisi, icerik agisindan farkli olmasina
ragmen bireyler arasimndaki saldirganii@i, kavgayi, gruplar arasimndaki ¢atismayi,
iskenceyi, savas1 aym siddet terimi altinda adlandirmaktadir. Bu bakis, siddeti
fiziksel siddet ile sinirl gdrdiigii igin, yasanin, devletin, egitimin, sanatin, ideo-
lojinin kendi i¢inde yikicr ve baski altina alict yanm siddet olarak tamimlayama-
maktadir. ' '

Farkli fenomenleri ayni siddet tanimina indirgeyen empirik bakistaki ta-
nim ve nesnesi arasindaki thski sorunu, basit kategorik bir soruna benzemtyor.
Bu indirgemeci tutumun gerisinde, ontolojik bakistan kaynakl bir sorun vamus
gibi g(irunﬁyor(Siddcti ontolojik bir yap1 iginde kurgulayamamaktan kaynakh
olarak, farkli i¢erikte de olsa, benzeri fenomenleri ayni siddet kabulii icinde bir
araya getirmeye ncden olmaktad&iBGylcce tanimsizlik ve bundan kaynakli ola-
rak da indirgemeci bakis, bir siddet séylemine yol agmaktadir. Séylemin daya-
nadi olan kabule uygun fenomenler siddet olarak belirlenmektedir. Buna bagl
olarak kavrama bir soylemin i¢inden bakmak, siddete epistemolojik agidan yak-
lasmay1 olanaksiz kilmaktadir.

Bu metinde, siddetin olast bir ontolojisi aracilig1 ile onun epistemolojik
acidan yapisumun ne oldugu ¢oziimlenilmesi denenecektir. Siddetin epistemoloji
olanakli oldugunda, siddet olarak farkh gériintimler altinda agiga ¢ikan gercekli-
g1 birbirine indirgemeden, onun temel yapisi tanimlanabilir. Boylelikle de, So-
fokles’in Antigone’de serimledigi Oidipus’un ¢ocuklarinin yazgisinda Eteokles
ve Poliineikes’in savasta bir birlerini dldiirmesini empirik siddet, devlet olan
Krcon’un yasasint orgitlii siddet, onun karsisinda yuritas olan Antigonc’nin
adalet aray1s1 direnis siddeti olarak ¢éziimlemek olanakli olacaktir.

EYLEM OLARAK SiDDET DAVRANIS OLARAK SALDIRGANLIGI ASAR

Eric Fromm siddetin ve yikiciligin “en kot ve en tehlikeli temelini olusturan ii¢
olgu” belirleyerek, bunlarm “6lim sevgisi, hastalikli narsizim ve birlikte yasa-
yan insanlar arasindaki kandagsla cinsel iligki saplantisi” oldugunu bildirir. Ona
gére “bu ¢ egilim birleserek insan: yikmak icin yikmaya, nefret etmek igin nef-
ret etimeye gotiiren ‘cliriitme belirtisi’ni olusturur.”® Fromm burada “insanim do-
gustan yok etme egilimi tagidigina siddet ve gli¢ kullanma gereksinmesinin insa-
nin iginden dogdugunu” varsaymiyor; ama insandaki yikiciliga giidiisel temeller
arayarak da bu duruma biyolojik bir koken kazandirmaya ¢alisiyor.” Oysa giidii-
lerin bilince varmamis davranis kodlarn, siddeti ise bilingli eylem olarak gérmek,

“\r;\ ‘Curume belirtileri’'nin karsisina ‘gelisme belirtileri’ dedigim seyi koyacagim; bu belirtiler 8lim
sevgisine kargi yasam sevgisini, narsizme kargl insan sevgisini, kandagla cinsel iligki
saplantisina karg! bagimsizlidi kapsiyor” Eric Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynadi, ¢ev. N.
icten Y. Salman (Payel Yayinlar, 1994), 17.

3 “Siddetin gesitli tirleri arasindaki ayrim, degisik, bilingsiz diirtller arasindaki ayrimdan dogar;
¢lnkd bu davranisin kendisini, kdkenini, izleyecegi yolu ve yiiklendigi enerjiyi ancak o davrani-
sin bilingaltt dinamiklerini agiklayarak anlayabiliriz” A.g.e., 18.
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siddetin biyolojik kékenleri ortadan kaldirir. Oyle ise Fromm’un yaklasiminda
siddet ve saldirganligi bir birine indirgenmis goriinmektedir. Siddeti agiklarken
biyoloji agisindan yaklagimlar, giidiileri, siddetin insanda bir olanak olarak nasil
varoldugunu temellendirmenin malzemesi olarak kullanilabilirler; s6z konusu

“olanak” terimi ile vurguyu giidiilere yéneltebilirler. Kiiltiirel tarihin kékenlerini
yasama gdsi ile iliskilendirmek bir yaklagim tarzi olabilir. Buradan hareketle
de yasama giidiisiiniin kaygr durumu ile siddet arasinda da bir iligki kurulabilir.
Siddeti, canlilhigin kuralan ile iligkilendirmenin tek halkas: olarak bu yasam gii-
diisii kaygisinin giderilmesi ¢abasi olarak da gésterilebilir. Ancak agiklamalar ne
kadar da etkileyici olursa olsun, bu halkadan hareketlc siddete biyolojik bir ké-
ken kazandirilamaz. Avi karsisindaki hayvanin tutumu ile beslenme kogullarim
ele gecirmek i¢in tekil insanin tutumunu karsilagtiran bir yaklagim, her iki tu-
tumda da ayn1 arkaik ¢agriya, yasama giidisiintin kaygisinin giderilmesifie yanit
bulabilir. Bu nedenledir ki, yasama giidiisi kaygisinin yamitlanmasini, bir biling
etkinligi olan siddetin arkaik kokeni olinasindan daha cok, saldirganligin kokeni
olmast daha olasidir. Her tiirden saldirganhg: giidiisel davranislarin bir agilim
olaraFMakhyken, siddet sadece insanin akil yanindan yapilan cagri-
pn bir agihimudir. Bu nedenle, saldirganlik ve siddet bir birlerinden farklidir;
gercekleseme tarzlar acgisindan bakildiginda saldirganiik bir davranig, siddet ise
bir eylemdir.

Siddet ile saldirganlik bir birlerinden ayn kategorilerdir; ama bu ayrim
kategorilerin birbirleri ile iligkisizligini icermekte midir? Siddet progranm, tasar- «
lanmus bir dilgiincenin gerceklestirilmesi siirecidir, ama bu digiince gergeklik
alaninda kendiliginden ac¢iga ¢cikmiyor. Amaclanan sonucun gerceklesmesi i¢in
bir dizi eylemin sergilenmesi, araglarin kullanilmasi gerekmektedir. Diisiincenin
nesnesinde gergeklesme tarzi, agik ya da gizili, zora dayalidir. Zor, gergekligin
iradesini agan giictin etkisidir. Gucilin varhk nedeni, nesnesindeki direnisin varli-
gma dayalidir. Bu nedenle gercekligin tasarlanan amaca direnmesi kaginilmaz ¢,
oldugu i¢in, slddettm tasarimeisinin sergiledigi eylem saldirganlida gereksinim
duyar. Siddetin nesnesinin direnisi olmasaydi, 6ldirme bir haz etkinligi olabilir-
di. Ama direnis, siddetin tersine ¢evrilebilirligini i¢inde tagidig1 i¢in siddet 6zne-
si amacii bir an dnce gergeklestirme ¢abasi igindedir. Bu nedenle amaglana so-
nucun yarattigi baski ve nesnesinin direnigi saldirganligi zorunlu olarak gereksi-
nir. Hamlet’in intikam diisiincesi saldirganlif1 icermeyen siddet eylemi olarak
goriiniirken, Macbeth’in ya da Raskolnikov’un 6ldiirme diistincesinin cinayet
anindaki gergeklesmesi igin saldirganlik en sert derecede sergilenmektedir. Bu
cinayetlerde siddet, ger¢eklesmek i¢in saldirganlhigi bir ¢ikis olarak kullanmakta-
dir. Ancak bu saldirganlik, aklin ¢agrisina gore isleyen insanin arkaik tutumu-.
dur. Bu yénilyle de saldirganlik, siddetin gerceklesmesi icin gerekli olan enerji-~
nin akigini saglayan bir tutumudur. Ornegin savas bir akil oyunudur ve ama¢ da -
rakipte itaati gerceklestirmektir. Ancak otekinde itaati gerceklestlrmek i¢in §lii-
miin agiga ¢ikmasi gerekir. Bedenm yikimi olarak 6liimiin agiga ¢ikmast i¢in de
saldirganlik g gerekmektedir.”, “siddet insan1 cesede doniistiirme yetisidir” derken,
hakldir; ¢iinkii 6tekinin tizerinde uygulanan bir diisiince olarak siddet 6tekinin

4Age. 33.
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yok edilebilirligini igermedikce gergeklesemez. Akil, savas durumunda, insanin
arkaik korkularin1 sahneye cagirarak bedenin 6tekinin bedeni Uzerinde egemen
olmasinit saglar. Bu nedenledir ki, diisiincenin gergeklesmesi i¢in savas persone-
linde saldirganhi@in agiga ¢ikmasi gerekmektedir. Savas distincesi, plani, dize-
ni, araglar ve personeliyle drgiitlii bir siirectir. Bu stire¢ a¢idan bakildiginda sa-
vas durumunda saldirganlik érgiitli bir eylem niteligine doniistir; yani saldirgan-
ik orgiitli siddetin gergeklesme kosuludur. Bu nedenledir ki, savas siddeti bilin-
ce varmig saldirganhiktir.

Bununla birlikte saldirganhik, siddetin biitin gériintimleri i¢in olmasa
da, empirik siddetin gerceklesmesi igin zorunludur. Ancak, yine de saldirganli-
gin bu belirlemeyi, her tirden empirik siddet i¢in genellenebilecegi varsayilma-
malidir. Saldirganhgi gereksinmeden gerceklesebilecek empirik siddet de ola-
nakli olabilir. Burada belirleyici olan siddet nesnesinin direnis derecesi ve nes-
nede gergeklestirilmek istenilen amactir. Camus’niin Yabanci’sinda Mersault’un
birisini dldiirmesi empirik bir siddettir, ama bu giddet dogrudan fiziksel bir sal-
dirganligt gcreksinmcz;5 ciinkil cinayetteki amagsizlik, siddet nesnenin direnme-
yisi, siddet aracinin kesin sonug getirecegi gibi nedenlerden dolay: saldirgan bir
tutuma gerek duyulmamistir. Oyleyse saldirganhigin her tiirden empirik siddet
icin zorunlu oldugu varsayilamazken, gergeklestirilmek istenilen diisiinceye di-
renen nesneyi agmak i¢in akil saldirganlig sahneye ¢agirabilir.

Empirik bakigin, bir biling kopusu aninda agiga ¢ikan saldirganliklan
siddet olarak adlandirmasi, sadece benzer 6zellikteki sonuglarindan kaynaklidir.
Kavga, yaralama ve hatta 6ldirmeye varan saldirganhklar gériiye agik ama kav-
rama kapahdir; ¢linkii gerilim aninda biling akis1 kavranilamaz karmagik bir sii-
rectir. Saldirganlik aninda ac¢iga ¢ikan davranigin biling 1le iligkisinin tam olarak
kopuk oldugu varsayilamazsa da, yine de siddet olarak varsayilan eylemdeki bi-
linglilik derecesi acisindan aralarinda kéklﬁ bir ayrim vardir.
lanm1§ bllmg:h bir tutum iken saldlrganllk akll ile iliskisi zay1f bir davramstlr Bu
ayrim aracilig1 ile kavga eden insanlarin bir birleri karsisinda sergiledikleri tutu-
mu, savas ve kitle imha programlarindan ayirmak olanakli olabilir. Savas ya da
kitle imha programlarinda giddet salt bir akil iceri3i olmasinin yan sira, orgiitlii-
diir de.

SIDDETIN VARLIK YAPISI

Siddet olarak gozledigimiz, 6tekinin varolus kosullarinda yikic1 bir déniistim
olarak goriiniise ¢ikan durumlardir. Oyleyse siddete iliskin ilk genel belirleme,
6znesinden nesnesine yonelen negatif sonuglu bir akistir. Bu akista ii¢ 6ge zo-
runlu olarak bir aradadir: Ozne, 6znenin aragh eylemi, nesne (ya da 6tekilestiril-
mis 6zne). Empirik siddet bakis agisindan, 6znenin nesnesi lizerinde yarattig fi-

5 Mersault'un tutumu, burada temellendiriimek istenilen siddet kuramina da uymaz gibi gérinii-
yor. Sanki bu &ldiirme eyleminin gerisinde hig bir dustince yokmus gibi, sadece rastlanti bir kar-
sllagmadan ve sagma bir gerceklikten dodan bir sonug gibi gérinmektedir. Béyle gériinse de,
éldirme araci olarak elde bulunan bir silah, sikilan kursunlarin sayisi ve éldarilenin bir Arap ol-
masi agisindan bakildiginda, eylemin gerisinde siddetin bilgisi ve bu bilginin tarihi yatmaktadir.
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ziksel etkiyi siddet olarak belirlenirken, burada atlanilan bu ti¢ 63enin her birisi-
nin bilinglilik ile olan iligkisidir. Siddetin gerg¢eklesme siirecinde ne giddetin_6z-
nesi, ne bu 6znenin eylemi ve bu eylemi gergeklestirirken kullandigi siddetin
araglarl ne de siddetin 6znesinin Ustiinde etki uyguladig: siddetin nesnesi akildan
yzak ogeler degildir. Siddeti karmagik bir problem yapan da onun her bir 6gesi-
nin bilinglilikle iliskisidir. Bilinglilik 6gesi, siddeti bir diigiince tasarimi olarak
kurgulanmasim olanakl: kﬂLar—BTm_ﬁgklldlgmda, siddetin sonucu ya da
siddetin nesnesinde yaratmak istedigi amag, 6znenin bilincinde bir tasart olarak
bulunan seydir.

Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza’sindaki Raskolnikov’un yash kadini 61-
diirmeyi diisiinmesi ve sonra bunu bir baltayla gerceklestirmesi eylemine baka-
rak, burada siddet olan 6ldiirmenin kendisi midir (sonug), 6ldiirmenin gergekles-
tirilmesinin tarzi midir (araglar ve onun kullanilmasi), yoksa 6ldiirme diistince-
nin kendisi midir (karar)? Agiktir ki, bu cinayettin siddet olarak ilan edilmesini
saglayan sadece bu yikic1 sonug degildir; ¢linkii sonug, diisiincenin gériiniis ala-
nina ¢ikmasi olduguna gaore, siddet gerceklesmis bir diisiincedir. Empirik a¢idan
bakildiZinda, bir seyin siddet olabilmesi i¢in sonucun goriiye agikligi ve yikicili-
g1 yeterlidir. Oysa insani alanda olup biten empirik durumlarin her birini olanak-
It kilanin diisiince oldugu varsayildiginda, farkli bir yaklagim geligebilir. Siddeti
olanakl1 kilan durum bir diisiincenin gerceklesmesidir. Oyleyse' sl’ﬁfx)empmk\\/r"
sonugla birlikte bu sonucu amaglayan tasarimin birligi olarak almahdir. Boyle
alindiginda siddet, 6tekinin bedeninde, psisik evreninde, bilincinde, 6zgiirliigiin-
de, her tiirden yaratmasinda, kisacasi insan olarak one ¢ikmasmin kosullarinda
bir tahribat olarak goriiniis kazanan bir diisiincedir.

Siddeti diisiince ve empirik sonucun birligi olarak gérme, ona ontolojik
bir yap1 kazandirmaya da olanak saglayacaktir. Bununla birlikte, siddetin onto-_
lojini. belirleyecek olan temel yaklagim, siddetin bir gerceklik mi yoksa bir kav-
ram mi oldugu hakkindaki belirlemedir. Empirik bakis, fiziksel sonuca bakarak
siddeti 6zneler arasi bir etkilesimde gergeklesen yikict sonug olarak adlandir-
maktadir. Bu yaklasim siddetteki diigiinceyi dikkate almamaktadir; ¢linkii siddeti
bir bilinglilik hali olarak gérmemektedir. Siddeti gerceklesen bir diisiince olarak
gorilmediginde de, siddetin alani ve igefigi daralacaktir. Oysa disindaki diinyay1
déniistiirmeye ve kontrol altina almaya yonelmis insanin tasanlarinda siddet al-
gilanmadiginda, egitimin ne tiirden bir siddet oldugu, sanatin izleyicisine ne tiir-
den bir siddet uyguladig1 ya da devletin ne tiirden bir siddet 6rgiitii oldugu go-
riinmez olacaktir. Bu nedenle siddeti, dﬁsﬁnce alamndakj bir tasarim olarak gor-

radaki gozumlemede slddet tek basma ne bir gerc;ekhktlr ne de b1r kavramdlr
¢iinkil hem o hem de odur. Siddet olarak gergeklesen durum kavramsal tabaka
ile real tabakanin birligidir. Akil ve gercekligin bu birligi siddetin ontolojisini
saglar. Ancak bu ontoloji araciligi ile “kavga™ ve “iskence” arasmda bir ayrim
oldugu epistemolojik baglamda temellendirilebilir.

Siradan bir cinayeti siddet kategorisine ¢ikartan sonucun vahget derecesi
degil, tasarlanmis olmasidir. Raskolnikov’un Alyona Ivanovna’yr 6ldiirmesi,
kavramdan gerceklige yonelen bir biling akigidir. Bu cinayet bir hiddet anmnin
sonucu degildir. Tersine, bu 6ldiirme eylemi, uzun uzadiya diisiinilmiis ahlaki
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bir hesaplasmanin sonunda varilmis bir kararin ger¢eklesmesi arzusu ile dolu-
dur. Her siddet yeryiiziinde kendi kabulleri olan bir degeri korumak ya da kur-
mak adma tasarlamr Siddet tasarimcist kendi adalet duygusunun kavramiarini
yeryiiziine indirir.® Bu eyleminde Raskolnikov'u etkileyen “toplumsal adaletin”
gerceklestirilmesi dusiincesidir. Bu nedenle Raskolnikov’un siddeti, bir tiirden
karar siddetidir. Otekinin bedeninde gergeklestirilmesi amaglanan diisiince, bir
akil yiriitmenin sonunda varilmis bir karardir. Ahlaki bir hesaplasma varsa da,
akil yiiriitmelerin sonunda varilmug karar her tiirden ahlak:i asar. Bu nedenle
Benjamin’in eylemin siddet olarak tanimi i¢in “ahlaki meselelerle iligkisi olmasi
gerekir” varsayimi kabul edilebilir gériintiyorsa da, siddet her tiirden ahlaki asip
sadece bir karar olarak gergeklesebilir. Oyle ise diisiince ve gercegin birligi, ey-
lemin siddet olarak adlandirilmasint olanakh kilmaktadir. Bu eylem gercekligi
doniistiirmek isteyen bir tasarimdir. Bu nedenledir ki, bilingten gergeklige yone-
len doniistiinme siireci, giddetin yapisini olugturur.

Empirik bakis, siddeti ancak agiga ¢ikmasindaki pratik ile sinirli tuttugu
igin, siddetin gergeklesme derecesini merkeze alan bir sdylemin cer¢evesinde
durumlara bakmaktadir. Oysa siddeti diisiince tabakasinda temellendirmek, onun
varlik tarzina baska bir koken kazandimus olmak anlamina gelmektedir. Sidde-
tin bu varlik tarzi, siddetin distince tabakasidir. Siddet, diisiince tabakasinday-
ken heniiz goriiniisler alanina ¢ikmamistir; gergeklesmemistir ama fiziksel alan-
da gergeklesmesinin koguludur. Fiziksel alanin nedenselligi hazirlandiginda kav-
ramsal alamn belirlemeleri siddet olarak_gerceklikte kendisini _gostereccktir. Bu
baglamda siddet diisiince tabakasinda olanak olarak durmaktadir; ¢iinkii siddet
aklin tasarimlama glicliniin _eseridir ve hepiiz ger¢eklesmemistir. Bauman’in
“daima her uygar insanin i¢inde pusuya yatmus bir yabani vardir” ifadesindeki

“yabani” terimi olanak terimi ile dzdeslestirildiginde, s6zii edilen insanin yasam
formunun ahlaki niteligi ne olursa olsun, her zaman i¢in ele gecirilecek ve do-
niistiiriilecek bir seylerin varlig: siirditkge siddet bir olanak olarak varligini koru-
yacaktir. Bu agidan Robinson’un tekliginde siddet bir olanak olarak durur; ancak
bu olanag! gergekte agan Cuma ile kurulan iligkidir. Batili degerler Cuma {ize-
rinde yapilacak restorasyonun olanagidir; gii¢ olarak silahin varlig1 da bu resto-
rasyonun siddet aracidir. Ontolojik agidan burada kékli sorun, bir olanak olarak
Robinson’unda giddetin nasil varolabildigi ve onun ger¢eklesmesinde Cuma’nin
neyi sagladigidir.

Bu ontolojiye gére siddet, bir olanak olarak, kavramsal tabakadadir;’
gergeklesmek igin real varlik tabakasindaki nedenselhgm hazirlanmasin bekle-
mektedir. Bu doniistiirme siireci agisindan bakildiginda kavram olarak siddet,
gerceklik olarak siddetin acia ¢ikmasinin olanagidir. Ancak siddeti olanak ola-

rak temellendirmek, ona metaﬁ21k bir kéken kazandlrmak anlamma gelmemeli-

6 Raskolnikov tefeci kadini neden &ldurmesi gerektigine iligkin dustince: kendi “toplumsal
adalet” duygusudur. Bir yandan parali ama insanhga yararsiz yash bir kadin, diger taraftan
parasiz ama insanlik igin anlamli bir gelecedi yaratabilecek insanlar var. Bu insanlara yarali
olacaksa tefecinin 6ldurtlip parasina el konulmasi neden dogru ve adit olmasin? Dostoyevski,
Sug ve Ceza, gev. E. Atalay (istanbul: lletigim, 2005), 83.

7 Cinayet tasarisi igindeki Raskolnikov'un i¢ hesaplagmasi: “Bdylesine bir korkung seyi nasi
dusinirim? Ne pis bir seylere yatkinmis benim ylregim! (...)" A.g.e., 20.
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dir. Siddeti bir akil etkinligi olarak alindiginda, olanak terimi ile anlatilabilecek,
kavramlarin driintiisiinden olusan bir biling igerigidir. Bu biling igerigi tarih ve
kiiltiir kategorisinin iiriiniidiir. Bu belirleme, siddet i¢in kullanilan olanak terimi-
ne, Aristotelesgi “dynamis -potansiyel” kavrami tiirinden gizli bir kendilik ve
zorunluluk® kazandirmamuis olmayi saglayacaktir.

Fromm, “yaradihistan 6yle olmadiklarina gore, nasil oluyor da koyunlar,
siddet kendilerine kutsal bir gorev olarak sunulsa, kurtlar gibi davranmaya razi
edilebiliyorlar?” (1994: 14), diye sordugunda, y6neldigi bir olanak olarak sidde-
tin nasil varolduguna iliskindir. Fromm, ¢dziimlemeyi giidiisel temeller ile iliski-
lendirerek aglmlarkeng, tersine olanak terimi ile burada s6zii edilen, siddetin bir
bilgi ag1 icinde gelisebilmesinin bilingteki varlifia igaret eder. Siddet bir akil
etkinligidir ve akil etkinligi olarak bir bilinglilik isidir. Bu nedenle buradaki ola-
naklilik ile sozii edilen dogrudan siddet bilgisini olusturan genis bir kavram
Oriintiistidiir. Siddet igin olanaklilik alanimi kavramin saglamasi, siddetin bilgiye
dayali bir igeridi olmasim saglar. Bu igerigi, yani siddetin bilgisini tarih katego-
risi gelistirir; bu bilginin uygulanmasini yani siddetin formunu kiiltdr saglar. Bu
nedenle tarihsel tabaka siddetin topragidir. Bu tarih insanin arkaik kokenlerine
kadar gider.

SIDDETIN iKi VARLIK ALANI: KAVRAM VE GERCEKLIK

Bu ontolojik yaklasimda gergeklik tabakas:, siddet disiincesine kendinde ger-
ceklik katan varlik alanidir. Bu varlik alani, tasarimcinin lizerinde amacim ger-
ceklestirildigi siddetin real tabakasidir. Bu tabakayi, en agik haliyle, insanin
cografyasi doldurur. Tasarimcel, siddetin nesnesini bu cogratyanin gériiniimlerin-
den seger.

Saldirganhgin nedeni vardir; oysa siddetin nesnesi vardir ve bu nesne
tizerinde gergeklestirilmek istenilen dﬁm‘j§1‘j~m, her tiirden nedeni asar. Siddet
programinda déniistirme beden, biling ve degerler alani tizerinde gergeklesir.
Oyleyse siddetin gergeklesme tabakasini yani siddetin malzemesini, en agik ola-
rak, beden, biling, degerler alami (insan haklar, ahlak, pelitik degerler) ve top-
lumsal yasam gibi gériiniimler olusturur. Bunlar, siddet bilgisinin restorasyon
alamidir ya da bir bagka hakikat adina déniistiiriilmek, kontrol edilmek, yikilmak
istenilen malzemelerdir.

Siddet bir diisiince ise, burada siddetin gergeklikle iligkisi yanitlanmasi
gereken bir soru 6ne g¢ikar: Bir diisiince olarak siddet gergeklige yansimasi dola-
yimsiz midir yoksa dolayimli midir? Siddetin gerceklige yonelimini dolayimsiz
kabul etmek, onun diinya ile iliskisini metafiziklestirmek olur. Oysa siddetin bir
tasanimdan bir ger¢eklige doniigmesini saglayan, onun gergeklikle dolayim olan
aragtir. Arag, siddetin gerceklikte agia ¢ikmasinin kosuludur. Beden, siddetin
agkaik aracidir. Ancak insanin kiiltiirel tarihi gosteriyor ki, siddet tasarimi bede-

8 Aristoteles, Metafizik, Kitap IX, 6zellikle 1045b-1050a

9 “Yasamin hizmetine bulunan siddet ve saldirganlik” ve "yasama karsi olan”, “gercek kotulGkle-
rin 6z olan egilimler.” Bu egilimler: “6lum sevgisi (yagam sevgisi), narsisizm ve anneyle ortak
yasam saplantisi.” (30) necrophilia (6ltleri sevmek), biophilia (yasami sevmek) Fromm, Sevgi-
nin ve Siddetin Kaynagi, 31.
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nin aracsal simirlarini asan daha gliclii kogullara ulagsmistir. Doganin déniistiiriil-
mesi olarak islenmis doga ya da teknoloji bedene doniistiigii i¢in “siddetin arag-
lar1” (terim Arent’indir) bedenin disina ¢ikmistir. Bu nedenle, her ¢agin teknolo-
jik birikimi oraminda, giddet islenmis gercekligin kosullarinda aciga ¢ikar. Bu
acidan siddet teknoloji hem siddettin kendisidir hem de siddetin araglaridir. Bu
paradoksal bir durum degildir. Tersine, siddetin araglannin siddetin kavramsal
tabakasi ile real tabakasi arasindaki bir varlig1 temsil etmektedir. Bu tabaka sabit
degil, degiskendir; ¢iinki teknolojik gelismeler artip siddetin gereklilik kogullar
degistikce, buna bagli olarak siddetin araglan da gelismcktedir. Siddetin tarzi ile
siddetin araclarinin gelisimi arasinda 6nemli bir paralellilik vardir. Bu nedenle
Oteki iizerinde gerceklestirilecek dilsiince ya da restorasyon i¢in siddetin aracla-
rima gereksinim vardir.

Restorasyon bilgisi, gergeklige uygarligin kiiltiir araglan ile iner. Uygar-
ligin kiiltlirel goriiniiminit olugturan her bir 6&e siddetin gergeklestirilmesinin
aracina doniisebilir. Bu agidan gerceklesme araglanmin bilgisi, siddet ontolojisi-
nin kosullarimn bilgisidir. Bir savas baltasinin ya da niikleer silahlarin varligs,
Sldirmenin kosullanimin bilgisini vermektedir. Bu baglamda, siddet gercekles-
mek i¢in biitin olanaklartyla diinyay1 aracina dondstirdigine gore, siddetin
araglan, siddetin goriintimlerini verir. Bu nedenlc kiiltir alanindaki her bir feno-
men, ayni zamanda siddetin aciga cikma tarzi olabilir. Kavram olarak siddeti re-
al bir gerceklik olarak goriinils alanina cikartan kosullan siddetin araglap ve bu
agaglar1 Giretimin bilgisi olusturuyor. Siddet araglarinin sanayi iiriinii olmas, sid-
deti rasyonellestiriyor. Savas endiistrisi, rasyonellestirilmis bir siddet bilgisidir.
Siddet arag¢larinin yapiminin bilgisi, siddet bilgisine dayanir. Bu bilgide insan
anlayist ve bu anlayis1 yénlendiren politik kabuller vardir.

Burada s6z konusu edilen siddet ontolojisinin “gerceklik” ve “kavram”
ayriminda, kgvram tabakas: siddetin biling igerifi yanmmi simgeler. Kavram ile
s6z konusu edilen siddet bilgisidir. Siddet bilgisi, epistemolojinin klasik belirle-
melerini asar. Her seyden 6nce siddetin bilgisi, doksa’lari igermez; ¢iinkii biitiin

siddet programlan kendi episteme’sinin sarstimazhifina dayanir. f}ercckhoe yo-
nelmis hig bir siddet tasariminda kuskuya yer olmadig1 i¢in eylemci kararsiz bir
tutum sergilemez. Siddet programini uygulamada goriilebilecek olas: kararsizlik
siddet tasarimina karsi kuskudan degil, gergekiesecek tasarima karg: direnisten
ya da bu tasarimuin olumsuz degerlendirileceginden duyulan endiseden kaynakli-
dir..Siddet bilgisi yanhslanamaz, Siddet aracih@ ile gergeklestirilmek istenilen
tasar1 gerceklesir ve bu gerceklesmeden dolayl uygulamanin metodu onaylanir-
sa, bu baglamda giddet bilgisi de dogrulanmis olur, Bu nedenle siddet bilgisi,
pragmatik bilgidir. Pragmatik epistemoloji siddete uygulanabilir bir metottur.
\Siddet_uygulayicisi kendi hakikatini 6tekinin varlik alaninda gergeklestirmeyi
amacladig: i¢in, her seyi mubah géren Makyevclei bir tutum bu epistemolojinin
ruhunu olusturur. Bu nedenle giddetin tamimlanabilir bir episteme’ye degil de,
mevcut bilgilerin biitiinii isleyen bir tiirden.disiplinler arasi bilgi yifinina gerek-
sinimi vardir. Omegin bilim ve teknoloji bilgisi, siddet bilgisinin hem gelisimini
hem de uygulamasinin araglarim saglar. Bu nedenle kendisini bir hakikat tasari-
ma olarak sunan bilimin kendisi bir tiirden siddet iken, sagladig: kuramsal sonug-
lar, bagka tiirden bir giddetin gerceklesmesinin ara¢larina déniismektedir. Bilimi

68




felsefelogos « 2009/1

araglastiran siddet, “bilimsellik” kazannus olur mu? Elbet ki soru mesru degil-
dir, ancak savaslarn, iskencelerin, toplum kontrol programlannin'® temel araglar
listesini saglayanin da bazi bilim dalarinin ve teknolojilerinin oldugu géz ardi
edilemez. Biitiin bunlar, tasarim ve gerceklesme siireci icinde, siddetin genis bir
varlik alanina sahip oldugunu acimlar. Bu variik alaninin her bir 6gesi akil ile
dogrudan iliskilidir ve 63elerden tek birt bile siddeti bir akil etkinligi ve bilgiye
dayal1 bir 1glem sirlamas: oldugunu tanitlayabilir.

Akil, nesnesine iligkin belli tiirden bir bilgi aracilifi ile harekete gecer.
Nesnesine iliskin bu bilgide, 6tekinin tehdit edici bir tanimmn vardir. Siddet tasa-
rimeisi, kendi hakikat 6lgiitline uymayan nesneler alanini dontigtirme egilimine
kapilir. Kendi adalet kavramlarini yeryiiziine indirmeye baglayan tasartmci, nes-
nesinde kirip dokmelere baslar. Bu, ortadan kaldutna degildir; mevcudun isten-
dik forma dontstiriilmesi i¢in islenmesidir. Elbette ki, bu restorasyon amaci es-
kinin uyandirilmasi degil, onun &rtiilmesi; yeninin arzu edilen olmasidir. Bu ka-
tegorilestirmede amaglanan siddet nesnesinde itaati yaratmaktir. Bu ac¢idan ba-
kildiginda siddet, tehdit edici kategoriye alinan Stekinde istendik davrams ya-
ratma bilgi ve eylem programidir. Empirik bakista 6tekinde istendik davranisi
yaratmak i¢in siddet bir aragtir. Tersine buradaki yaklasimda temellendinilmek
istenilen varsayima gore siddet sadece bir ara¢ degildir; ondan daha fazla olarak
tasarlanan diigiincenin bir ger¢eklesme tarzidir. Dilinyayt araglastiran diistincenin
kendisidir. Araglastirmanin tarzi ve igerigi de tarihsel birikime ve kiiltlire gére
degisir. Oyle ise Arent’in varsaydigi gibi ‘siddetin amaglar1 gerceklestirdigi
oranda rasyonel’ oldugu'l diisiincesi kabul edilemez; ciinkii Arent’in yaklagi-
minda siddetin bir akil etkinligl oldugu varsayilmiyor; tersine Arent siddeti
amaglarn araci oldugu oranda akil ile iliskili buluyor. Oysa Arent’in diisiincesi-
ne gore amact gergeklestirmede bir arag olarak 1s goren siddet, amacglanan i ger-
ceklesince ortadan kalkmasi gerekmektedir. Oysa siddet amaclan gergeklestir-
mede agiga ¢ikiyorsa da, onun a¢iga ¢ikma kosullarn onun varlik kosullar degil-
dir. Siddeti amaglarin araci olarak gormek varlik kosullarni agi1ga ¢ikma kosul-
lar1 olarak goren indirgemeci bir yaklasimdir. Bu indirgemeci yaklasimin geri-
sinde siddetin ontolojisini yapmamak yatmaktadir. Oysa siddeti bilgiye dayali
tarihsel bir gergeklik olarak, bir biling igerigi olarak gormek, siddeti arasalliktan
cikartip onun baska bir gerceklik olarak algilanmasini saglayacaktir. Siddet ger-
ceklesenin araci degil, ger¢eklemenin tarzidir.

Siddet, otekinin bedeninde, bilince ve degerler alaninda yaratilacak res-
torasyonun islemidir. Siddetin bir islem olmasi, onun aragsal bir goriiniim ka-
zanmasina olanak tanir. Benjamin siddeti “ara¢lar evreninde” aranabilecegini
soyler. Ancak siddeti arag olarak algilamak, onu seylestirmektir. Oysa o, sey de-
gil, sadece bir uygulamadir. Otekinde istendik sonucu yaratmanin uygulamasi-
dir. Burada siddet, amacin gergeklestirilmesindeki aciliyettir; yani gergekligin
bir diisiinceye gdre bir an énce doniistiiriilmesidir. Oyleyse siddet bir aragtan da-

10 Bu durumlarda g¢ahiganlar licretli siddet personelidir.

11 “Dogas! geredi aragsal olan giddet, kendisini haklilagtirmasi beklenen amaglara ulasmakta
etkin oldugu é&lgtide rasyoneldir. Ve yelmeme giristigimizde yaptigimizin nihai sonuglarini kesin
olarak asla bilemeyecegimize gore siddet, ancak kisa vadeli amaglar guttigd zaman rasyonel
kihnabili’ Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. B. Peker (Istanbul: lletisim, 2003), 95-96.
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ha ¢ok, gergeklestirilen bir disiincedir. Siddet olarak goriiniise ¢ikan, diisilince-
nin gergeklestirilmesinin rarzidir. Arag tarza, onun metodik niteligine vurguda
bulunur; gergeklestirilecek disiinceye degil. Bu tarz, acilivettir; gergeklestiril-
mek istenilen disiinceye gére nesnenin bir an 6nce sekillendirilmesi ¢abasidir.
Yani, itaatin agiga ¢ikmas: igin nesnenin maruz kaldig1 gerilimin derecesidir.
Siddet arag olarak algilandiginda, ‘siddetsizlik nedir’ sorusuna yanit sadece aci-
liyetin ve gerceklestirici 6gelerin olmamasi olarak yanitlanabilir; ama asil sorun
olan gerceklestirilecek diistincenin varlift bu tanimda korunmus olmaktadir. Oy-
sa siddeti 6tekilestirilen lizerinde diiglincenin ger¢eklestirilmesi olarak alindigin-
da, siddetsizlik nedir sorusu, gergeklestirilecek diisiincenin olmamasidir, bigi-
minde yanitlanacaktir.

SIDDETIN VARLIGININ VE BILGISININ IKi KATEGORISI: TARIH VE KUL-
TUR.

Epistemolojik agidan hiddet anindaki biling akisimi kavramak olanakli degildir.
Benzeri sckilde, hing duygusunun dayandigi kavramlar: kavramak da olanakls
degildir; ¢iinkii psisik siireglerin nedenselligi akla kapahdir. Buna ragmen bunlar
biling igeriginden uzak gelismeler degillerdir; ¢linkll her tiirden psisik siireg ey-
lem alanina yansirken aklin olagan kosullarina gére a¢ilim bulur. Ancak yine de
hiddet amimin fiziksel gériinimii saldirganlik diizeyinde ve salt bir davranis ola-
rak goriiniig alanina ¢ikar. Duygu durumlari ne olursa olsun, a¢iga c¢ikan eylem
bilinglihk halinden uzak degildir. Scheler’in de hing duygusunu ¢6ziimlerken
bunu bir tiirden zihinsel bir durum olarak betimler. Hing, “belli duygu durumlan
ve ctkilenimlerinin sistematik olarak bastirilmasi sonucu otaya ¢ikan bir zihinsel
durum(dur)” Ancak Max Scheler “hin¢ duygusu”nu “intikam duygusu” temelin-
de ve bir takim tepkisel diirtiler olarak aciklamaya ¢alismasi, durumu salt bir
psisik siire¢ olarak gérdiigiinii; bununla birlikte bir biling etkinligi olarak gérme-
digini gosterir. Bu nedenle Scheler hing duygusundan siddet kavrami arasindaki
iliskiy1 kuramaz.

Oysa siddet, formuna gére degisse de, cogunlukla sistematik bir bilgi
birikimine dayanir. Bu nedenle Macbeth’in cinayetini biling aninin bir anlk
kontrolsiizliigii olarak yorumlanamaz. Onun eyleminin gerisinde politik iktidarn
ne oldugu ve neden ona sahip olmasi gerektigi bilgisi vardir.'? Bu cinayet, Mac-
beth’in bedeninde gerceklesmek i¢in yola ¢ikmis bir bilgidir. Bu bilgi, tarihsel
kategori iginde varligin kazanir ve kiiltiirel kategorinin sagladig: kosullara gére
de gergeklesir. Buna gore ontolojik agidan siddetin kavramsal tabakadaki
varhigin tarihsel ve kiltiirel kategoriler saglar. Siddetin varliginin kategorileri,
aym zamanda, siddet bilgisinin de kategorileridir. Yasanin, hapishanenin, sava-
sin, iskencenin tarihi, siddetin bilgisinin tarihidir. Bu bilginin devredilebilirligi,
bir yandan siddete zamansallik kazandirirken, 6te yandan da siddetin bilgisini
geligtirerek agilmina olanak saglamaktadir. Bu agidan siddetin bilgisi tarihsel-
dir; birikerek artar.

12 Cinayet iktidar olmak igin kralin SldGrilmesinin tasarimidir (Perde |, Sahne V). “Beni mah-
muzlayan tek sey, kendi yukselme hirsim.” (Perde |, Sahne VII).
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Siddetin tarihsel bir bilgi olmasi, daha farkli bir savi ileri siirmeye olanak tanir:
Siddet bir bilgi ise ve tarihsel olarak devredilebiliyorsa, siddet 6grenilir. Siddet
bilgiye dayali bir 6grenme etkinligidir. Ancak burada 6grenmeyi egitim aracihifi
ile ¢grenmenin formu ile smurl bir 6grenme degildir. Okul egitimi formuna uy-
gun bir tarzda siddetin 6grenildigi tek ortam savas personeli yetistirme kosullari-
dir. Buralarda 8ldiirme mesleki bir bilgidir. Boylesi bir 6mek disinda siddet bil-
gisinin §grenildigi yargisindaki “6grenme”yi dar anlamda tutmay1 denemelidir;
ornegin duyarak, gorerek, yonlendirilerek, cikarsayarak 6grenmek gibi. Tarih
bilgisi ve kiiltiir, siddctin istem disi 6grenilmesine yeterince malzeme saglamak-
tadu. Toplumsal yapimn kurulus tarzi, tarihsel siddet bilgisini isleyerek iiyeleri-
ne aktarmayi siirdiirmektedir. Ozetle, siddetin bilgisinin 6grenilmesi kaginilmaz-
dir. Babasinn biitiin énlemlerine ragmen saraym duvarlannin disindaki yoksul-
lugun, aghigin ve dlimiin varhiginin bilgisi sonunda Budha’y: bulmasi gibi, “in-
san olarak yasamak” metafizik kosullarda tutulmadikea, birey siddeti glindelik
hayatin grameri iginde kendiliginden 68renecektir; drgiitlii yapi icinde de bu bil-
giyi daha da igeriklendirecektir.

Siddctin tarihsel bilgisi, farkl: kiilttirlerin imgeleri ile farkli goriintimler
altinda ag¢i3a ¢ikabilir. Bununla birlikte siddet, kaynaginda ayni biiyticiilik ritiie-
linden beslenir: Gergekligi kirmak ve onu kendi irademizin 6ngordiigii tarzda
yeniden diizenlemek. Bu gergekligin restorasyonudur. Saldirganlik, akil i¢in ha-
kikatin ve yasam i¢in gercekligin kithgindan kaynakliyken, siddet, aklin hakikat
uretmesi ile gercekligin restorasyonudur. Birincisi bir durum iken, ikincisi bir ta-
sarimdir. Diinyayr “bana gore” nesnelestirmek ve “benim i¢in™ diizenlemektir.
Bu nedenle siddet bilgisi birey, grup ve devlet gibi 6znelerin tasanmlarnin ara-
cidir. Oznenin nesnesinde yaratmak istedigi istendik davranis olan itaat igin gid-
det, birden diinyay1 el altinda duran bir araca dondistiiriir. Siddet her ¢agin teknik
ve bilgi birikimlerinin olanag) ile gergeklesiyorsa, gerceklesen siddet i¢cin diinya
her zaman i¢in “el altinda duran” (terim Heidegger’indir) aragsal varlik alanidur.

ORGUTLU SIDDETE KARS! DIRENIS SIDDETI

Siddetin bir bilgi olmasi onun 6grenilebilirliginin kosullart kadar engellenmesi-
nin de kosullarini vermektedir. “Siddet neden engellenmelidir?” sorusunu tek bir
siddet 6rmegini insan bilgisi ile iliskisi kurularak yamitlamak olanaklidir. Ancak
“Insan neden siddete gereksinim duyar?” sorusunun yamtlanmasi daha zor iken,
modemn zamanlar bu soru kadar onun yamtini da anlamsizlastirmigtir. Her sey-
den 6nce siddet aklin bir olanagidir ve akil da ortadan kaldinlamaz. Siddet tarih-
sellesmis bir bilgidir ve tarih bilgisi de oradan kaldirilamaz. Siddet kiiltiir aracla-
rt ile agilim bulur ve kiiltlir araglar da ortadan kaldirilamaz. Siddet miilkiyet ve
iktidar bilincinin araglandir ve miilkiyet ile iktidar da ortadan kaldirilamaz. Sid-
detin gerceklikte agilun buldugu kosullar ortadan kaldirilsa bile, kavramsal taba-
kada siddet bir olanak olarak varhigimi sirdiirecektir. Bu nedenle giddetsizlik
iitopyasimi siddetin olmadig bir diinya durumu olarak degil, sadece siddetin agi-
ga ¢ikma kosullarim daraltmak olarak kurgulamalidir. Utopik olarak siddetin
ag1ga ¢ikmasinin kosullarinda daraltilmas: amaglanabilecek olan fiziksel siddet
degil, daha da genis olan &rgiitlii siddetin kosullari olmalidir. Egitim ile siddetin
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ortadan kaldirilabilecegi varsayim biitiinilyle gecekei olamazsa da, yine de egi-
tim ile fiziksel siddetin kogullarimin sinirlandirilabilecegi varsayimina izin veri-
lebilir. Ancak asil sorun 6rgiitlii siddetin kosullarinin nasil daraltilacagidir.

Burada 6rgiitlii siddet olarak hakkinda s6zii edilen devlettir. Devleti sid-
det orgiitii olarak tanimlamak, belli tiirden bir devlet felsefesinin uzantis1 olabi-
lir; ama kendinde karar, yarg: ve eylem giiciinii bulunduran hangi varolus bir
zorba degildir ki? Marx-Engels kadar Weber de “zor™u devlete ait bir 6ge olarak
¢ozlimler. Bitiin masum ve “yasal” gdriniimiine ragmen, “varligimni koruma”
sOylemi bile gii¢li bir siddet tasarimina dayalidir. Her seyden once devlet, savas
teknolojisi tireticisi olarak orgitlii siddet olusunu agiga vurur. Teknoloji cisim-
lesmis bilgidir. Savas teknolojisi 6ldturmenin bilgisidir. Bu bilgiyi araglastiran,
araglastiran bu bilgiyi kullanan ve bu bilgiyi ticari meta olarak isleyen de devlet-
tir. Devletlesmenin tarihi agisindan bakildiginda devlet sosyal uzlasim kosullari-
nin bilgisi listinde degil, 6ldiirme bilgisinin drgiittenmesinin tizerinde kuruludur.
Oysa anlasilamaz bir bigimde Arent, ‘iktidarin mesrulugunu bastaki bir araya
gelmede’ aldigimi varsaydif1 i¢in ona gore “siddet iktidarn 6nkosulu” degildir.
Ona gore “iktidar gergekten de devletin 6ziine iligkindir; ama siddet degildir” O,
Marx’1n “devleti egemen sinifin siddet aygiti” olarak degerlendirmesine gonder-
mede bulunsa da, egemen smuf iktidanm siddete dayali bulmayip iktidar1 top-
lumdaki roliinde arar.”® Oysa bir tek savas, bir tek hapishane, bir tek idam, bir
tek 1skence, bir tek grev kiriciligi, bir tek toplumsal muhalefetin bastirilmasi, bir
tek diisiince suglamasi, bir tek insan haklarinin thlali ve biitiin bunlarin her hangi
birisinin diinyanin her hangi bir yerinde bir defa olmus olmas1 devletin daha bas-
ka ne odlugunu gosterir. Her seyden 6nce siddet araglarim elinde tutan devlettir.
“Siddet araglarint elinde tutanlar, yasami tehdit edici gii¢lerini kendi uyruklarina
karsi gevirebilirler” Siddet araclarinin tek elde toplanmasi, siddet araglarina sa-
hip olanlarin ahlaki sorusturmadan siyrilmasini da getirdigi i¢in, uygarlasma sii-
reci ayni zamanda “planl kitlesel vahsetin tohumlarint da” gelistirmektedir. Ge-
lisen degerlere gore hayat1 diizenlemek devletin egemenlik sorununa yol agtigi
i¢in, devlet her an restorasyon halindedir. Bu restorasyonda varacak nokta, kav-
ramlarin iceriginin degismesidir: “Savas baristir; 6zgiirliik kéleliktir; bilgisizlik
kuvvettir. Kavramlarin igeriklerinin dondstiiriilmesi ve bunlar bilinglerin birer
kabul olarak tasimasi i¢in sergilenen biitiin uygulamalar siddettir.

Tasarlannus ve orgiitlenmis siddet, kiiltiirel araglar1 kullanan insan ey-
lemleri aracilig ile 6tekinin bedeninde, bilincinde ve degerler alaninda gergekle-
sen bir diislincedir. Bu nedenle orgiitlii siddet, her tiirden empirik saldirganligin
goriinimiing asar; ¢linkil orgitli siddet, tasarlanmis bir amacin gergeklestirilme-
si i¢in gerekli siddet bilgisi ve gerekli siddet araglarini kullanarak goriiniis alani-
na ¢iktig1 i¢in, bir biling kirilmasi aninda agiga ¢ikan saldirganhgi asar. Siddet
aracihig ile gergeklestirilen diisiince devletin politik ve ekonomik ¢ikarlari ile

13 “Siyasal agidan iktidar ile siddettin ayni sey clmadigini séylemek yeterli degildir. Iktidar ve
siddet bir birinin kargitidir. Insanin mutlak hakimiyetinin kuruldugu yerde digeri barinamaz. Sid-
det iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar. Ama kendi bagina birakilirsa, iktidarin kaybolu-
suna yol agar.” “Siddetin kargitini siddetsizlik olarak diiginmek yanhstir. Siddete dayal olmayan
iktidar diye bir sey yoktur gergekte.” “Siddet iktidan yaratma kabiliyetinden yoksundur® Arendt,
Siddet Uzerine, 70.
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iliskili oldugu icin, siddetin tarzi ve siddetin derecesi devletin amaglarina gére
degisir. Devletin restorasyonda siddet ger¢ekligin (toplumun, muhalif diisiince-
lerin, gruplarin) itaat altina alinma islemi olarak gerceklestirilir.

Bu nedenle orgiitlii siddetin, insan cografyasinda devletin 6tekilestirdigi
dzneler iizerindeki egemenliginin bir arac1 olmasindan s6z ederken vurgu, devle-
tin diisiinceyi Stekilestirilen lizerinde baskici bir tarzda gergeklestirme metoduna
déniistiirmesine olmalidir. Perseus’un Medusa’nin basini kesmesi saldirgan bir
davramisken, kestigi basi kalkanina taktiktan sonra diigmanlarini korkutup onlar-
da itaati yaratmasi 6rgiitli siddetinin gercek dogasini verir. G. Orwel Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort’1i, devlet siddetinin 6tekilestirilende istendik davranis olan itaa-
ti yaratmanin bir émegi olarak sergiler. Burada tasarlanan korku imparatorlu-
gunda, iktidarin hakikati egemenliindeki tiyenin bilincinde bir gergeklige nasil
donistiirildigii serimlenir. Betimlenen orgiitlii siddetin bilinglerdeki restoras-
yondur. Siddet olan bu restorasyondur. Buradaki siddet islemi sadece polisiye
Onlemlerle degil, psikolojik yaptirunlar aracilif ile bilingte yaratilan benlik ki-
rilmasinin sonucu, herkes herkesten kacarken herkesin herkesi denetim altina al-
masin1 saglayan bir iktidar siddetidir. Orgiitlii siddet itaati, sadece bilingte, ahla-
ki alanda ve giindelik yasamin pratifinde degil, bundan da fazla, tarih ve ulus
kurgusunda yaratir. Bu sonug, insan olarak varolmanin el altinda duran arag¢sal-
lasmasindan baska bir sey degildir.

Sadece bu gériiniim bile, orgitld siddetin kargisina durmanin nedensel-
liginin bilgisini verebilir. Bu nedenle de 6rgiitlti siddet karsisinda durusun bilgisi
icin gii¢hi hareket noktalar: bulunmasimn zorunlulugu yoktur. Korunmasi talep
edilen bir degerin merkeze alinmasi ve bu degere dayandirilarak elde edilen ey-
lem bilgisi yeterlidir. Antigone’nin Kreon karsisindaki tutumu ilahi adaletin tale-
binden daha fazla bir seydir. Onun eyleminde korunmak istenilen insan olmanin
degerinin bilgisidir. Bu bilgi korunmak istenilen degere doniistiriiliir. Cumartesi
Anneleri olarak one ¢ikma, Antigone’nin yazgisinda dile gelenin talebidir; ken-
dinin olani, yasami korumay talep etmektir. Bu adalet talebinden baska bir sey
degildir; bu talepte “yasaya degil adalete sayg1” vardir. Bu, yasalara dayal ve
yasal olan orglitli siddetin yarg: ve eylemini yasa dist ilan etmektir. Egemem
degilleyen eylem tiirii de direnisin siddetidir.

Insan olarak 6ne ¢ikma ve devletin uygulamasi ile insan olmanin dege-
rinin bilgisi arasinda kegfedilen degilleyici goriinimil degillemek, yani “hayir”
diyebilmek, bir tiirden kendi yazgisina sahip ¢tkmaktir. Bu segimde insan olma-
nin kosullarinin korunmasinin ve genigletilmesinin talebi vardir. Bu tutumda sid-
det, iktidarin karar hakkinin degillenmesindir. Diyalektik mantigin bu degilleyici
ilkesi, uygulama alaninda devrime kadar gidebilir. Devrim devletin iizerinden
tarihe uygulanan bir siddettir. Bauman’in da animsattig1 gibi devletin yaptirimla-
1 “yasa” olarak adlandirilirken, bunun karsisinda durus “siddet” olarak adlandi-
rilir. Bu adlandirmada bir olumsuzlayicilik varsa da, direnis olarak siddet olum-
lanmaktadir. Bu acidan “siddet diizen fabrikasinin verimli atigidir”®. Direnisi

14 “Eger diizen yaratimi, seyleri zorla dizenlilige/kurallida sokmak demekse, ‘siddet'in anlami
diizensiz/kuralsiz zorlama, diizenin esanlamlisi olan kuralhigin burada ve simdi temelini sarsan
bir zorlamadir. iste bu zodama siddettir” Zygmunt Bauman, Pargalanns Hayat: Postmodern
Ahlak Denemeleri, gev. |. Turkmen (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 190.

73



DS

siddetin epistemolojisi ya da bilincin gergeklik restorasyoni  delice

siddet yapan, ger¢ekiestirilimek istenilen tasannun varhigi —ki, bu her zaman bir
kars: diisiince degildir-, bu dasiincenin uygulandig! bir nesnesinin olmasi ve bu
nesnede bu diisiincenin gerceklestirilmesi igin araglar ile birlikte zor uygulama-
sinin varhgindan kaynaklidir. Benjamin’in de amimsattii gibi, “ilk bakista bir
paradoks gibi goriinse de, bir hakkin kullanimina yonelik bir hareket bile, belli
kosullar altinda, siddet olarak tamimlanabilir”. Bu agidan o, siddetin mesrulugu
tartismasinda “organize isglicinii”, “devlet disinda siddet uygulama hakk: olan
tek tizel kisilik™ olarak adlandinr. Isgiictiniin siddet giicii grev hakkinin uygu-
lanmasinda agi13a ¢ikar. “Genel grev”i sadece giigli bir direnis siddeti olarak ele
almakla kalmayip onu bir tirden burjuva iktidarin yok edilmesinin seriivenine’
déniistiirmek istemis olan Sorel, toplumsal 6zgtirliik tasarumini bir siddet progra-
mu olarak gergeklestirirken, diinyay:r barbarliktan kurtulmasim amagllyordu.16
Siddetin mesrulugu nasi! bir sey olursa olsun, merkeze alinan deger, insanin var-
liginin bilgisinin korunmasinin talebi ise, paradoksa diismek kacintlmaz olacak-
tic. Sorel kitabin giddetin biyiisii altinda yazdig icin “siddeti belirleyen ilkeler-
le (baskalarim yok etme olasilig1) sivil toplumu belirleyen ilkeler (baskalanna
kars1 hosgorii ve agiklik) arasindaki temel uyusmazligl” géremez. Buradaki ¢e-
liskiye gercekligin bir an 6nce donistiriilmesi amaci neden olmaktadir. Ancak
direnig siddeti tasariminin kendi ile celigkisi onun hareketinin mantiksal ilkele-
rinden mi, yoksa korunmasi amaglanan deger ile gerceklestirilen ile arasindaki
mantiksal bagin kopuklugundan mi kaynakli oldugu dikkate alinmalidir. Bunun
disinda, gergekligin direnmesinden kaynakli olarak uygulamada dogan problem-
ler direnis siddetinin kendi ile geliskisi degildir. Orgiitlii siddet, siddet araglari
aracihigi ile artirdi@ giiciinii direnis siddctinin aleyhinde kullanmak i¢in her za-
man olanak yaratir. Bu nedenle de 6rgatlii siddete karst direnis siddetinin karsi-
likli geriliminde siddettin derecesinde 6zdeslik yoktur. Direnis siddetinin doniis-
tiinmek istedigi, insan olmanin bilgisini degilleyen giictin degillenmesinin etkisi
pratik kosullara gore degisir. Omegin Fanon sémiirge olma kosullarindan 6zgiir
insani yaratmak isterken empirik siddeti kurtulugun mantiksal uygulamasina do-
nigttriir. “Sémiirgelestirilmis insan 6zgiirliigiinti siddetin igcinde ve giddet vasi-
tasiyla bulur. Bu praksisi kisiyi aydinlatir, zira ona araglar ve amaglan gosterir”.
Fanon’un s6miirge insandan 6zgiir insana ge¢is icin empirik siddeti eylem ilke-
sine doéniistiirmesini yiicelten Sartre “(...) bir ayaklanmanin basinda belli bir sti-
re oldirmek gerekir; bir Avrupali 6ldiirmek bir tagla iki kus vurmaktir, aym za-
manda baskiciy1 ve bask: altinda olani ortadan kaldmrmaktir; bir 61t ve bir 6zgiir

15 “Siddet tehdidi karsisinda geri adim atan burjuvazinin &diekliligi Gzerine kurulan bir sosyal
politika, burjuvazinin 6lime mahkum oldugu ve her an tamamen ¢dkmesinin beklenebilecegi go-
rusnin ortaya gikmasina neden olur. Boylece siddete yol agan her kargaga bir tir 6nci savasga
déniisr ve kimse de bu tur girisimlerden neler gikabilecegini pesinen kestiremez; bliylk savas!
erteleme g¢abasi bosunadir.” Bu savas Napolyon savaslari degil, “genel grev'dir George Sorel,
Siddet Uzerine Diistinceler, gev. A. Hazaryan (istanbul: Epos Yayinlari, 2002), 84.

16 “Proletaryanin devrimci fikirlerle (...) dinyanin gelecegini tehdit eden tehlike uzaklagtiriiabilir.
Proleter kesim siddet yoluyla siniflara bolunmeyi yeniden glglendirdiginde ve burjuvaziye enerji-
sinden bir seyler kazandirabildiginde her sey kurtulabilir. (...) Sinif gatigmasi duygusunun saf
basit hali gibi ortaya gikan proleter siddet boylece gok glizel ve gok kahramanca godzikir; uy-
garhigin temel ¢ikarlaninin hizmetindedir; belki hemen somut yararlar elde edilmesi i¢in en uygun
ybntem degildir, ancak dinyayi barbarliktan kurtarabilir” A.g.e., 106.
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insan kalr geriye””, diyerek anlasilmaz bir sekilde 6zgiir insanin gergeklesme-
sinl cinayet programina donistiiriir. Direnisin siddeti her defasinda farkli bir
amacin programa donistiriilerek uygulanabilir. Ancak burada séz konusu edilen
direnigin siddetinin tiirleri degil, onun mantiksal olarak insan olmanin bilgisinin
korunmasi i¢in zorunlu bir ilkeye donistiiriilmesinin gerekliligidir.

“Insan olmak” tamamlanmis bir seriiven olmadigina gbre insan, agia
¢ikan her ¢eliski aracithg: ile kendilik bilgisini biraz daha yapilandirabilmektedir.
Ac¢iga ¢ikan her siddet tarzi, insanin kendisine iliskin bir bilgidir de. Bu nedenle,
siddetin bilgisi insanm kendisine kars: almas: gereken énlemlerin bilgisidir. Em-
pirik siddet konusunda insanin kendisi ile hesaplagmalar: i¢in tarihin biraz daha
islemesi gerekmektedir. Ancak 6rgiitli siddete karsi direnisin siddeti icin her
giin biraz daha ge¢ olabilir. Sivil itaatsizlik olarak adlandirilan burjuva hiimaniz-
minin devlete karst siddeti bir baglangi¢ olabilir. Bu tutum, sorunlara dikkat ¢ek-
mek ve devletin diizenleme yapmasini talep etmektir.'® Ama devrimei siddetin
yeryiiziine indirecegi adalet bilingte ve gergeklikte restorasyonu degil, kokli yi-
kim: talep eder. Bu siddetin siddeti dogurmas: degil, siddetin kendisini yok et-
mesi icin tarithin hizlandiriimasidir.

17 Sartre'in gazeteci ile sdylesisinden; aktaran Philippe Gavi, Isyankar Yiizyil, Sel Yayinlan, is-
tanbul, 2004, s. 224.

18 “Bin kiginin vergisini 6dememesi siddet iceren, kanh bir eylem degildir. Tersine bunlanin ver-
gilerini édeyip, devletin sug islemsine ve kan dékmesine olanak vermeleri béyle bir seydir. ilk ta-
vir bariggi bir devrimin tanimidir” Henry David Thoreau, "Devlete Kars: itaatsizlik Gérevi Uzeri-
ne,"” iginde Sivil ltaatsizlik (Istanbul: Ayrinti Yayintari, 2001), 41.
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Karsilikli-siddetin postmodern gerekcesi: kimlik
farkhhiklar

Hamdi Bravo, Isil Bayar Bravo

“Kimlik farklihklari”nin taninmasi talebi ve bu talebi gergeklestirebilmek igin
bagvurulan siddet eylemleri ile hakim giiglerin mesru ya da gayrimesru yollarla
bu talebi bastirma, bu taleple karsisina dikilen bireylere ya da gruplara siddet
uygulama olgusu, insanlik tarihi igin yeni bir sey degildir. Insanhigin hemen he-
men her dénemi, yeryiiziiniin hemen hemen her késesi bu olaylar ve bunlara ilis-
kin anlatilarla doludur.

Ancak bugiin, karsihikli-siddet olgusunun nedenleri, bizi etkilemekte
olan yeni siyasal ve ekonomik kosullar dolayisiyla, daha onceki donemlerden
farklidir. Modernizm diisiincesinin siyasal ayagini olusturan “ulus-devlet ideali”,
kendiliginden ya da kendindeki kimi eksiklerden dolay1 degil, siyasi ve —6zellik-
le- ekonomik alani olusturan kosuilardaki kimi degisimler nedeniyle yara almak-
ta; bu durum ulus-devlete inanci ve baglilig1 zayiflatmakta; bu zayiflamanin so-
nuglan ise kendisini “kimlik farkliliklannin taminmasi™ talebinde goéstermekte-
dir.

Siyasi ve ekonomik kosullardaki degisimin etkisiyle, birey-toplum-dev-
let arasindaki alisildik iliski bicimlerine ait tasarimlarumizda birtakim sarsinti ve
bozulmalarin ortaya ¢ikmaya basladigini isitiyor, 6greniyor ya da dogrudan dog-
ruya gozlemliyoruz. Bu ii¢lii arasindaki iliskiye ¢at1 olugturan “ulus-devlet idea-
1i”, “kiiresellesme” adim verdigimiz olgunun disaridan dayattigi, bu idealin ya-
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pisina aykir bir kosul dalgas: tarafindan zorlanmakta, yipratilmaktadir. Bu yip-
ranma ise, kendisini, yine bu idealin yapisina aykiri, kendi igindeki “kimlik fark-
liliklarinin taninmasi” talebinde gostermektedir. Kiiresellesme, ulus-devlet ve
kimlik sorunlar arasindaki bu gerilini ve ¢ekisme, ulus-devlet Giyelerinin bir kis-
mini, bagh olduklari ulus-devleti daha ¢ok sahiplenme yoniinde, diger kisminiy-
sa, s6z konusu ulus-devletle baglarini koparma ya da ulus-devleti ulus-devlet ol-
maktan ¢itkarmaya ¢alisma yoniinde etkilemektedir.

Bu konugmanin amact, bu gerilimde ortaya ¢ikan siddet olgusunu ince-
lemek degil, siddet olgusuna yo! acan temel degisimleri ortaya koymaktir. Bu-
nun i¢in de, ilkin, ulus-devlet idealinin sahip oldugu kimi 6zelliklere —konumuzu
ilgilendirdigi kadariyla- deginilecektir. Ulus-devletin yapisinin hangi bakimlar-
dan saldiriya ugradigini anlayabilmek i¢in, isimize yaradig: kadartyla, bu idealin
kendisine dayandig1 varsayumlari, bu yapinin kendisini ve bu yapi igerisinde bi-
rey-toplum- devlet arasindaki iliskilerin nasil tasarlandigini ortaya koymak gere-
kir.

Ulus-devlet idealinin ¢er¢evesini ¢izen disiiniirlerin kendisinden hare-
ket ettigi birtakim varsayimlar vardir. Bu varsayimlarin en temelinde, dogayla
yalin iligkisi igerisinde bir “insan tasarimi” yer almaktadir. Bu tasanma gore in-
san, biitiin diger ozellikleri, yetileri, yetenekleri, olanaklar, gizilgiicleri bir yana,
herseyden énce bir can/idir. Bir canli oldugu i¢in de, onun eylem ve etkinlikleri-
nin en ilksel nedeni ve amact, biitlin diger canlilarda oldugu gibi, kendi canlhihigi-
ni stirdiinmektir.

Insan bir canh oldugu igin, bu canlihg: siirdiirmeye, varligini korumaya
hizmet cden bir gereksinimler agiyla donatilmig olarak varlik kazanmustir. Canli-
ligim strdirebilmesi, bunun igin gerekli olan seylerin karsilanmasi, yani gerek-
sinimlerinin doyurulmasiyla olanaklidir. Ancak bu gereksinimler, diger canlila-
ninkiyle karsilastirildiginda, daha fazla sayida ve daha gesitlidir. Insanin fiziksel
yapisinin doga ve diger canhlar karsisindaki dogal zayifliklari, onun, diger canh-
lar gibi, dogaya kolaylikla uyum saglayabilmesine, doganin tirlinlerinden dogru-
dan dogruya (doniistiirmeden) yararlanabilmesine olanak tanimaz. Ornegin, di-
ger canlilar gibi sicaga ya da soguga gore titylenen ya da tiiylerini doken bir de-
risi yoktur; ya da, yiyecegini dogal haliyle tiiketemez ve belirli islemlerden ge-
¢irmesi gerekir.

Bu nedenle, insanin, kendi 6znel kosullan ile disaridaki nesnel kosullar
arasinda bir uyum ve uygunluk yaratmasi gerekir. Nesnel kosullari ve bunlari
iceren diinyayi, kendi 6znel yapisina uygun bigimlere doniistiirmesi, buna goére
bigimlemesi gerekir. Aksi halde var olmasi ¢ok giiglesir, hatta olanaksizlasabilir.

Insanin diger canlilara gore sahip oldugu bu olumsuz anlamdaki 6zellik-
ler, onun gereksinimlerini karsilayabilmesi igin tek bagina yetisemeyecegi kadar
bityiik bir ig alant yaratir ve bu alanlar oraninda yogun bir emegi gerektirir. Bu
durum, gereksinimlerini tek basina doyuramamas! sonucunu doZurur. Bundan
dolay1 insanlar, gereksinimlerini karsilayacak ara¢ ve {irtinleri iiretebilmek ve
varliklarim (canlhiliklarni) siirdtirebilmek i¢in birarada yasamak zorunda kalmis-
tir. Dogal durumun nesnel olanla 6znel olan arasinda ortaya ¢ikardig bu uyum-
suzlugun asilabilmesi, ancak bircyselliklerin asilmasi, bunlann tek bir potada
eritilebilmesi ve bir ortakhiga, bir timellige donistiiriilmesiyle olanakhidir. Bi-
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reysel istegin, ¢ikarin gerceklesebilmesi, ancak bireysel olamin térpiilenmesi, or-
tadan kaldirilmasiyla olanaklidir. '

Insanin gereksinimleri ve dogayla iliskisine yonelik bu kabuller biitiinii,
aslinda, topluma belirli bir islev ve anlam yiikler: toplum, bireylerin varligim
stirdiirebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir; daha da 6tesi, toplum olmadan bireyin
varhigint siirdiirebilmesi olanakli degildir. Bu nedenle, toplum, bireyin varlig
ona bagimli oldugu i¢in, deger bakimindan bireyin tizerindedir.

Burada birkag ayrintiya dikkat etmek gerekir. Toplum, yalmzca insanla-
rin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir insan toplasmas: degildir. “Isboli-
mii"ne dayali bir ayrumlasmay1, yapilanmayi, érgiitlenmeyi icerir. Gereksinimle-
rini tek baslarina karsilayamadiklarindan ve gereksinimlerini karsilamak ama-
ciyla bir araya gelen insanlar, buna yarayan arag ve triinleri ortaya ¢ikarabilmek
icin gereksinimlerine karsilik gelen cesitli is alanlarina ayrisiriar. Bu is alaninda
bir islev yerine getirmekle, hem biitiin gereksinimleri i¢in birbirinden ¢ok uzak
ve ilgisiz isleri aynt anda yapmak yiikiinden kurtulurlar hem de tirettikleri araci-
ligryla baska is alanlarinda tretilen tiriin ve araglarn degis tokus yoluyla elde et-
me hakkini kazanirlar. Bu durum, bireyler arasinda bir karsilikli-bagimlilik yara-
tir. Her birey, varligint siirdiitmesine hizmet eden araglan elde edebilmek icin,
karsisindakinin varhgina, ¢calismasina ve tiretimine bagimii hale gelir.

Bu agidan bakilinca, toplumun varolusunun temelinde “ekonomik ne-
denler” vardir ve bu toplum, ihtiyaglar i¢in iireten bir toplum olarak tasarlannus-
tir. Gereksinimler, gereksinimlerin karsilanmasi, ¢ahsma ve Gretim, toplumun
kurulusunun temel gerekgeleridir. Bu amaglarla ortaya ¢ikan toptum. bu amagla-
11 gerceklestirmeye hizmet edecek bireyleri bicimlendirecek bir “ahlak™: da tiire-
tir. Bu ahlak, kendisini, islevlere gore belirlenmis roller, sorumtuluklar, beklenti-
ler ve cezalandirmalar biciminde gosterir. Bu bakimdan ahlak, bir toplumu bii-
tiinlestiren bir kiiltiiriin ik basamagini olusturur. Bu nedenle, ulus-devlet tasari-
minda, ¢aligma-liretim ve dagitimin ilkelerinin saptandigt ekonomiyle “kiiltiic”
arasinda derin baglar vardir. Kiiltiir kendini tretim bigimlerinde, tretilen {iriin-
lerde ve bunlarin dagitim bigimlerinde gdsterir.

Sunu gozden kagirmamak gerckir: Toplum, bir isboliimii agina gore ay-
rimlagnug olsa da, bu, bu toplumun bir bitin olusturmadig: anlamina gelmez.
Bu durumu su analojiyle anlatmak uygundur: Nasil ki organlarin hepsi farkh bir
islev goriiyor, ama yerine getirdikleri islevler bakimindan tek bir amaca (bede-
nin varlifini siirdiirmesine) hizmet ediyorsa, toplumdaki farkli iskollari da farkh
islevler yerine getirir, ama biitiin bu islevler toplumun varliguu stirdiirmesine
hizmet eder. Dolayisiyla bu toplum, “farkhilasmalart igerisinde bir birlik, biitiin”
olusturur: tipki organlar ve beden arasindaki iliski gibi. Toplum denilen, zaten,
bu isb6limil agimin kendisidir. Toplum adi verilen organizma, ikamet ettigi alan
ve sundugu kaynaklar 6l¢iisiinde, kendi kendine yeten, bir bagka organa ya da
varhiga ihtiya¢ duymayan bir bitiin olusturur. Canliligini, sahip oldugu yasam
alaninmn sundugu olanaklar 6l¢ustinde, kendisi stirdiiriir.

Toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte “6zgiirlitk” de anlam degistirir. Ge-
nelde “isteklerini gergeklestirirken engellenmemek, sinirlanmamak™ diye anlasi-
lan bu kavram, toplumsal yasamla birlikte ‘istedigini yapabilmek’ bigiminde
Ozetlenen anlamin yitirir ve toplum igerisinde yeniden anlam kazanarak ‘istedi-
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gini elde edebilmek i¢in toplumun belirledigi davranis ve eylemleri yapmak® an-
lamini1 kazanir. Ozgiirliigiin bu anlam, temel ahlaklihk ilkesini olusturur.

Bu anlam, bir gercklilikten dolay: ortaya ¢ikar. Toplumu olugturan bi-
tiin organlar ve bireyler birbirine sik: sikiya baglidir. Bir organin islevini yerine
getirmesi, ancak ona bagh olan digerlerinin islevini yerine getirmesiyle olanakli-
dir. Herhangi birinin islevini “gereken bi¢im”den farkl bir bigiinde yerine getir-
mesi ya da yerine getirmeyi birakmas: bedende nasil hastaliga ya da 6liime yol
agiyorsa, toplumda da ayni durum s6z konusudur. Bireyin yasamasi toplumun
diizgiin 1slemesine, toplumun yagamasi ise bireyin isini diizgiin yapmasina bagli-
dir. Dolayisiyla her organ ve her hiicre digerine bagimli ve muhtagtir. Bu bagim-
lilik ve ihtiyag, bir yandan, her birim i¢in yerine getirmesi gereken roller ve so-
rumluluklar dretir. Birey, ancak, toplumun ortak yasamina katilir ve rol ve so-
rumluluklarini yerine getirerek onun iyi isleyisine katkida bulunursa, isteklerini
karsilayacak araclar ve iriinler iizerinde hak sahibi, yani “6zgiir” olabilir. Ote
yandansa, toplumu olusturan bireyler arasinda bir karsilikli bor¢ ve minnet duy-
gusu yaratir. Clink{i her birey, varligini, bagkalarinin galigmasina ve lretimine
borgludur. Bu bor¢luluk durumu, davranglara, tutumlara, kararlara yonelik kar-
silikl1 ve herkesin birini g6z etmesini talep eden bir beklenti yaratir. Ahlakin te-
melini bu “bor¢ duygusu” olusturur. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan bu toplum, tarih-
sel bir ortakliga, bir bagliliga sahip bir toplumdur.

Birey ve toplum arasindaki iligki hakkinda bunlan dile getirdikten son-
ra, bu iligki icerisinde devletin yeri ve islevinden de séz edebiliriz. Devlet, ken-
dini, en temelde, bireylerin biraraya gelmesiyle zaten filizlenmis olan bu ahlakin
temel ilkelerini igeren ve s6z konusu igbdliimii aginin yarattig1 ayrimlagmalarin
kurumsallastirildigt bir anayasayla gdsterir. Bu anayasa, tizerinde egemen ola-
cagi toplumun olusturulmus kiiltiiriine koéklerini salar ve onun tizerinde yiikselir.
Dolayisiyla, bu anayasa ¢ergevesinde kurulan devlet, tahakkiim edecegi toplum
ve nesnel yasam alamyla aslinda bir 6zdeslik iliskisine sahip olur; ve genellikle
birbirine karsit, birinin digerini zapt cttigi varliklar olarak tasarlanan bu ti¢ld,
ulus-devlet potasinda eritilir. Bu iliskiye biraz daha yakindan ve ayrintilan goze-
terek bakmak gerekirse, sunlar1 gériiriz: Devlet, ilkin, gereksinimleri karsila-
maya yonelik bu isbéliimil agin1 orgiitler ve bunun ig¢ensindeki ayrimlagmalar
arasindaki esgiidiimii saglayacak politikalan belirler. Yani: gereksinimlerin kar-
stlanmasi i¢in hangi malzemelerin dretilimesi gerektigini, bunlarn nasil tretile-
cegini, hangi yollarla, kimlere, ne kadar dagitilacagim saptar. Isleyis zincirinde-
ki eksiklikleri ve aksakliklar tespit edip bunlan giderecek diizenlemeleri yapar.

Ote yandan, devlet, birey ile toplum arasindaki iligkilerin igboliimii ag:-
nin saglikli olarak isleyisini saglayacak bigimde diizenlenmesi gorevini de iistle-
nir. Toplumsal yasam icerisinde bireylerin lizerine diigen islerin bireyler tarafin-
dan yerine getirilip getirilmedigini denetler. Rollerini yerine getirmeyip isleyist
aksatanlarin yargilanip cezalandirilmasini saglar. Rollerini yerine getirenlerinse,
gereksinimlerini karsilayacak ara¢ ve iriinlere giivenlik igerisinde ulagmasini
saglar.

Bu devlet, en temelde, bir “hukuk devleti”dir. Hukuk da, aslinda, biitiin
bireyler i¢in aym kurallann gegerli oldugu, biitiin bireyleri ayni sorumiuluk ve
haklara muhatap tutan, biitiin bireyleri birbirine esit goren bir hukuktur. Ulus-
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devlette, bireylert birbirinden farkli kilan bir hukuk anlayis1 yoktur. Biitiin birey-
ler igin gegerli tek bir hukuk vardir. Bunun temelinde, toplumu ve onu olusturan
bireyleri tek bir beden ve onun hiicreleri gibi goren yukarida s6ziini ettiimiz
anlayis vardir. Bedende nasil organlart birbirine baglayan ve bagimli kilan tek
bir igleyis zinciri varsa ve birbirinden farkl iki isleyis zinciri hastaliga ya da 6li-
me yol agiyorsa, toplumda da organlan birbirine baglayan tek bir isleyis zinciri
olmalidir.

Boylece devlet, toplumdaki isleyisi saglikl kilacak hukuk ve bu saglikh
isleyisi yaratacak bireylere bu &zellikleri kazandiracak egitim araciliiyla, top-
lum ile birey arasindaki uyum ve ortakli1 saglayacak kosullan yaratir.

Bu noktada, ulus-devletin birka¢ ayinici 6zelliginden daha soz etmek yerinde
olacaktir:

Ulus-devletler, tek bir irk ya da milletin varsayilan kiltiirii iizerine insa
edilmis olsalar da, tahakkiim ettikleri bireyler genelde tek bir irka ya da millete
mensup degildirler. Burada “ulus”, aslinda, toplumu olusturan isbélumii aginda
yer isgal eden, gereksinimler i¢in bir islev géren her bireyi ya da grubu kapsar.
Bu birlikte esas olan, isbolimiinii 6rgiitleyen politikalarla uyumlu olmaktir.
Dolayistyla, uius-devlette esas olan gereksinimleri kargilayacak ussal politikalar-
dir. Bu nedenle bu devletlerde, millete, irka, dine, kékene vb. dayanarak politika
yapmak yasaktir ve cezalandirilir. Hedef, bir grubu yiikseltmek, ayricalikli hale
getirmek degil, farkliliklan ussallik iginde eritip herkesi tek bir biitiiniin parcas:
haline getirmektir. Ciinkii esas ilke, organizmanin varlifim siirdiirmesini sagla-
maktir.

Bu sdylenenler 1518inda ulus-devleti su iki 6zellikle 6zetleyebiliriz: disa
kars1 6zglir, igeride esit.

Disa kars1 ozgirligi, kendi i¢inde bir biitiin olusturan, digsal herhangi
bir katki ya da katilima gerek duymayan, kendi kendine yeten ekonomisi ya da
1sboliimil agiyla; igerideki esitligini de her bireyi tek bir igleyis dizgesine muha-
tap kilan hukuku ve egitimi ile kazanmaktadir.

Bugiin kiiresellesme “ekonomi’sini, kimlik farklihig: talepleriyse “hukuku”nu ve
“egitimi ni tahrip etmektedir.

Kiiresellesmenin ulus-devlet modeli tizerindeki etkilerini ortaya koymak
icin benim tercih edecegim odak noktasi, konusmamin 6nceki kisumlarinin odak-
landig1 konulardan anlasilabilecegi gibi, birey-toplum-devlet iliskilerinin temeli-
ni olusturan ve bunlar arasinda bir ¢gimento islevi géren ekonomik yap1 ve isbo-
lami agidir.

Hepimizin ¢ok iyi bildigi tizere, ulus-devlet modelinde biitiinliikla, bir-
likli, kendi kendine yeter olarak tasarlanan ekonomik yapi, kiiresellesmenin etki-
siyle, bugin, bu ¢ 6zelligini de yitirmistir. Bugiin ekonomik dizgenin ulusal 61-
¢ekten ¢ikip kiresellesmesi, yerel/ulusal dretim giiglerinin yerini uluslarétesi
dretim gliglerinin almasi, 6ncelikle, bir ulusun birlikli yapisinin temelini olustu-
ran, onun yekpare bir biitiin olusturmasini saglayan ulusal isboliimi dizgesinde
catlamalanin ortaya ¢ikmasina, hatta bu isboliimii dizgesinin islevsizlesmeye
baslamasina yol agmistir. Uretimin yabanci sermaye araciligiyla yapilmasi ya da
tretilmedigi halde tiiketilenin disaridan ithal edilmesi, ulus-devletin kendi ken-
dine yetmesi, kendi i¢inde kapali kalmas: gereken iiretimini ve ekonomisini, ta-
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sarlanan organik ve bireysel yapisindan ¢ikarmus; disanyla baglantili ve disanya
bagimlh bir hale getirmistir. Bu, ulusal diizeyde tasarlanan igboliimi agimn ve
bagimlilik dizgesinin, yerini daha genis 6lgekli bir isboliimt agina ve bagimhilik
dizgesine birakmasi sonucunu dogurmustur.

Ulus-devlet modelinde devletin goérevi, ulusun sinirlarini belirleyen is-
bolimii agim orgiitlemekken, yeni kosullar, ulusal ekonomiyi kiiresel ekonomik
dizgeye, yani igb6limii agina entegre etme goérevini de beraberinde getirmistir.
Yasalar, ulusal ckonomi ile uluslardtesi ckonomik giiglerin biitiinlesecegi bigim-
de yeniden diizenlenmek zorundadir. Ekonomik alanla toplumsal alan arasindaki
derin baglar, ilk alandaki diizenlenigin diger alanda da yansimalarimin ortaya
¢ikmasina yol acar. Bu gelismeler, tek bir hukuktan ziyade, ulusal 6geler igin
gegerli olan bir hukukun, yabanci olanlar i¢in gegerli olan bir baska hukukun or-
taya ¢ikmasina yol acar. Bundan da 6te, ulusal birimlerin rollerini ve sorumlu-
luklarini yerine getirip getirmedikleri, yalmizca ulus-devlet tarafindan degil,
uluslar arasi érgiitler ve hukuk kuramlari tarafindan da denetlenir.

Bu temel etkenin, goriiniim kazanan birka¢ 6nemli etkisi sunlardir: ii-
kin, bir ulus-devleti birbirine kenetleyen, aralarinda bir ortaklik ve baghlik vara-
tan duygusal yan, yani “karsilikli-bor¢luluk ve minnet” duygulari anlamim yitir-
mistir. Kullandig1 ya da tiikettigi Grinlerin bitytk bir ¢ogunlugunda tamdik ya
da kendini o ana kadar tanimladigi ulusal kimlige ait hi¢bir isaretin ve emegin
bulunmamasi, bir ulusu o ulus yapan karsilikli bagimlilik duygusunu ortadan
kaldirmaya baslamistir. Bireyin varligim siirdiirebilmesinin yegane kosulu, artik
icinde yasadigi toplum degildir. Bagimlilik ve borg¢luluk iliskilerinin uglarindaki
birimler degismis, toplumu olusturan organlar ve bireyler arasindaki siki islevsel
bagimhlik, yerini, kiiresel 6l¢ekteki organ ve bireyler arasindaki bagimliliga bi-
rakmustir. Uglardaki birimlerin degismesi, yerine getirilmesi gereken roller ile
yiiklenen sorumluluklarin degismesini de beraberinde getirir. Degisen roller ve
sorumluluklar, hak goriilenlerin ve 6zgiirliigiin sinirlanni da degistirir. Bireyin,
gereksinimlerini karsilayacak araglar ve iiriinler tizerinde hak sahibi olabilmesi
i¢in, artik toplumun ortak yasaminda yer almasi ve bir iglev yerine getirmesi,
belki hala gereklidir, ama artik zorunlu degildir. Bu durum, bireyler arasindaki
karsilikli bor¢ ve minnet duygusunu zayiflatan 6gelerden biridir. Ciinkii birey,
varhigini, belirli bir yasam alam tizerine yayilip bir ulusa doniigmiis bir toplumun
calismasina ve liretimine borglu degildir, tek basina. Kendisini daha biiyiik bir
dizgenin bir birimi olarak gériir. Ulus-devletin yasam alani, artik kendi ¢izdigi
sinirlara bagimli degildir. Ciinkii gereksinimleri karsilayan alani, bu ulusal sinir-
lar belirlemez. Bu bakimdan ulusal sinirlar anlamsizlasir.

Uretimin biiyiik oranda makinelere devredilmesi ve insan emeginin hizmet alan-
larinda y1gi1lmaya baglamasi, birarada yasayabilmek i¢in zorunlu olan “bireysel-
liklerin asilmas1” ve “tiimel i¢inde erime” ilkelerini gereksizlestirmis, hatta an-
lamsizlagtirmigtir. Varligi siirdirmeye hizmet edecek iiriinlerin tiretiminin kis-
men kisisizlesmesi, kismen de ulus-disi bireyler tarafindan gerceklestirilmesi,
ulusa baglihg zayiflatms, ulus diigiincesinin gereksiz oldugu inancini yaymistir.
Ulus-devlette 6znellik nesnelligi kendine uygun bigimde belirler ve ulusun igeri-
sinde yasadig1 ve sinirlan ¢izilmis alani kendi diinyas: haline getirirken, “maddi
kiiltiir” diye adlandirdigimiz ve kendisini ¢esitli bigimlerde (yemek, giyim, mi-

82



Selsefelogos « 2009/1

mari vb.) gésteren yapi ortaya ¢ikar. Maddi kiiltiir, ulus-devlet {iyesinin kendisi-
ne ait, icerisinde kendisini yabanci hissetmedigi bir 6zellige sahiptir. Ancak kii-
resel ekonominin etkisi, farkli ulus-devletlere ya da kiiresel sermayeye ait maddi
kiiltiirlerin egemen olmasina, dolayistyla ahisildik ve ulusal olamin tahrip olmasi-
na ya da yok olmasina yol agmigtir. Bu durum, ulusal degerler, inanglar, tutum
ve davraniglara gbre bicimlenmis bireyselligin 6znel yapisi ile nesnel diinya ara-
sinda bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina; bu ¢eligskinin ya nesnellik yoniinde asilma-
sina ya da i¢inde yasadig: diinyayla catisan 6znelerin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mustir. Devlet, toplum ve nesnel yasam alani arasindaki kopuklugu anayasa ve
ondan tlireyen yasalar aractligiyla asmaya galisan ulus-devlet, kendisine yabanci
olan 6gelerin topluma, nesnel yasam alanma, ¢alisma ve eylem alanina sizma-
styla, islevini yerine getiremez hale gelir.

Isbolimii agindaki bu tek pargalihigin ortadan kalkisi, nesnellik ile 6z-
nellik arasindaki ¢eliskinin ortaya cikisi ve ulusa olan inancin zayiflamasi, bera-
berinde, ulusun o giine kadar beraber yasamasini, birlikte hareket edip birlikte
tiretmesini olanakl: kilmis “ortak davranig ya da hareket kurallanni™, yani “ortak
ahlak™a baglilig1 ve inanct zayiflatmustir. Ciinki, ortaya ¢ikan yeni duruma ba-
kildiginda, artik ortak hareket etmek bireylerin varliginin giivencesini saglayan
kosul olmaktan ¢ikmustir. Karsilikli-bagimlilik dizgesinde kiiresel ekonominin
yarattif gatlak, farkl: davranis kurallarinin varliginin da olanakli olabilecegi dii-
siincesini dogurmustur.

Kiresellesmenin ilkin ekonomi alanmda kendini gosteren etkileri, adim
adim ahlak ve hukuk alanlarina da yayilmis, toplumlarn ortak yasamm diizen-
lemesi istenen siyasal alanda da gériiniim kazanarak, bir toplumun birlikte ya-
sam alaninin sinirlanni, birlikte yasamak i¢in uymasi gereken ortak kurallar1 an-
lamsizlastirmustir. Birlikte yasam ve ortak hareket etmek anlamsizlasinca, birey-
lerin bu amaglara gore yetistirilmesi, egitilmesi etkinligi de 6nemini yitirmistir.
Artik egitim, ortak bir dil, program ya da igerik tagimasi gerekmeyen bir etkinlik
halini almistir.

Ulus-devlet modelinde pekgok 63e arasinda kurulmus bu siki baglarin
kiiresellesen ekonomik dizge araciligiyla ¢oziilmesi, ulusal ve ortak bir kimlige
tnanct zayiflatmis, bu kimligi zorunlu olmaktan ¢ikarmis oldugu sanirim iddia
edilebilir. Bu durumun, bu dizge icerisinde iglev gorebilen insanlarda, daha iist
bir kimlige, yani “diinya yurttaglig1” kimligine yaklagsmaya yol agtigini gérebili-
riz. Ancak asil sorun, bu kiiresel dizgenin iginde yer bulamams, onunla biitiinle-
sememis, bu degisimler karsisinda i¢inde yasadifi nesnel diinyaya yabancilas-
mis, o giine kadar eylemlerini yonlendirmis ortak ahlak ve hukuk kurallannin is-
levsizlesmeye basladigini kabullenememis bireylerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bi-
reyler, ulusal kimlige oranla daha kiigiik birimleri ifade eden kimliklere yénel-
mis, i¢ginde yasadiklar nesnel diinyayla uyumlu olmasa da, bunlar basarih ey-
lemlere kilavuzluk edemese de, bunlara sarilmislardir. Bu durum, bu kimliklere
sahip kisilerin bir araya gelmesine, uyum saglayamadiklari bu ortama ‘yol agtik-
larna inandiklan kisi, kurum ve organlara zarar vermeye ¢aligmalarina yol ag-
migtir.
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Bugiin yagadigimiz kimlik sorunlarn, en temelde, ulus-devlet modelinin,

kiiresellesmenin etkisiyle, eski anlamim ve iglevlerini yitirmeye baslamasindan
kaynaklanir.
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Kurucu ve koruyucu bir unsur olarak siddet

Ersin Vedat Elgiir

Ik olarak bashigin nedenini agiklamak gerekir; diinya tarihinin ve 6zelde de si-
yasal tarihin ya da devletler tarihinin, bunlann ortaya ¢ikisindan glinimiize ka-
dar baktigimiz her zaman diliminde kurulma asamasinin mutlaka ama mutlaka
bir savasla mimkiin oldugunu ve siddet olgusunun bu siirecin ayrilmaz bir par-
¢ast oldugunu goriirliz. Ve bu stirecteki siddet olgusu bir “savag durumu” nite-
lendirmest ile her daim mesru bir haldedir. Tarih yazilirken bu siddet uygulama
pratiklerinin —tarthi yazana gore- bir kism: direnme, bir kismi bir kahramanlik
Sykiisii bir kismi da sinsilik, kurnazlik ve katliam olarak tarihe gecer. Tarih ala-
ninin ontolojik zemini hi¢bir zaman saf olarak ele gegirilebilir bir mahiyette ol-
madigindan bu alana miidahale eden siyaset varolan siddet pratikleri {izerinde
tek s6z sahibidir. Kuruculuk asamasinda bu siddete mesrulugunu saglayan soéy-
lem 6zel bir ¢aba sarfetmek zorunda degildir ve diisman kavrami siddetin uygu-
lanabilirliginin epistemolojik ve ontolojik biitiin zeminini saglar. Fakat kurula-
nin korunmast agamasinda ileri siriilen séylem savas dénemindeki ile aym saflik
icinde bulunmaz. Bu dénemde 6zellikle iki tiir siyasal séylem 6ne ¢ikar ve poli-
tik bir proje olarak goziikseler de esasinda varolanin korunmasi amacin: giider-
ler. Bu iki siyasal séylem milliyet¢ilik ve muhafazakarliktir.

Bu giine kadar koruyucu siddetin ortaya ¢iktig1 politik konum daha ¢ok
milliyet¢i bir siyasal séylem altinda kavranmig ve kurucu otoritenin séyleminin
baska bir politik séylemle kars: karsiya geldigi her an milliyet¢i siddet pratikleri
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bizim lilkemizde de ortaya ¢ikmistir. Fakat politik arenanin biiyiik bir béliimii-
niin aidiyetlerle —6zellikle de dinsel ve etnik aidiyetlerle- kaplanmig oldugu Tiir-
kiye’de, 6zellikle de baska ctnik 6gelere yonelen siddetin altinda, milliyetgilik
disinda bir baska siyasal tavir da etkilidir. Bu siyasal tavrin adi muhafazakarlik-
tir. Bu metinde muhafazakarligin siyasal alani, kimlikler siyaseti ile nasil kisir-
lastirdig1, bu kisirlastirmanin ne tiir bir toplumsal tramvaya yol agtig1 ve bu top-
lumsal travmanin ortaya ¢ikardigi siddetin tamamen ortadan kaldirilmasa bile
bir bagka politik séylemle nasil notralize edilebilecedi aktarilmaya caligilacaktir.
Bu aktarilma yapilirken bir olaydan (Hrant Dink cinayeti) ve o olayin yorumla-
nig bigimlerinden bahsedilecek ve ifade edilmek istenen sey bu olayin bir yoru-
munda nelerin s6ylenmek istedigi degil, sdylenenler altinda nelerin gizlendigi
olacaktir.

Hrant Dink’in 6liimiiniin hemen arkasindan Glkemizin kékld bir gelene-
g1 yine kendini gésterdi; bin yorum bin kagit izerinde ve televizyon ekranlarin-
da raksetti. Kimileri hiiziinlitydit ve de huzursuz ama samimi, kimileri de hala
dik bashydi, gururlu ve kanlarim temizleme amacida. Elbette hakl olarak mil-
liyetgilik, tartigmalann tam ortasina geldi oturdu. MHP ilk giinlerde (ilk iig
giinde) ustaca bir sekilde, sessizlik refleksiyle kendisini tartismanin disina att
(bu sessizligin uzun siirecegini beklemek bagsli basina siyasal basiretsizlik olur-
du), BBP ise siyasal yetersizligi ve artik tilkenmisligi ile tepkisel bir konum be-
nimseyerek ‘aslinda miikemmel bir vatan sevgisi demek olan milliyet¢iligin’!
astr1 bir unsuru olarak lanse edildi ve kitleler ‘nitelikli bir milliyet¢iligin’ terte-
miz kanina geri ¢agrildi. Tabi ki herkes biliyordu milliyet¢i internet sitelerinde
cinayeti alkislayan telaffuzlar, konusanlarin hepsi, MHP’li olsun BBP’li olsun o
kitlenin ruh halinden haberdardi, Hrant’in kani kurumadan, gelecek zamanlarda-
ki sanl infazlarin adresleri tartigtliyordu o sitelerde. Toplumsal hafizamizin tika-
11 damlarlarim agacak ve milliyetciligi, hi¢bir ayrima tabi tutmadan tartigacak
entelektiiellerimiz de sessizdi. Fakat bir kisi, son yillarin belki de en incelikli ve
aslinda gormeyi 6zledigimiz nitelikte! bir siyasal séylemini ortaya koyuyordu:
Omer Celik: Bagbakan’in siyasal danismani.

Omer Celik 23 Ocak 2007 aksami Can Diindar’in Neden adli progra-
minda AKP’nin o dénemdeki milliyet¢i gikiglarina dyle ustalikll yollar ag¢iyordu
ki, eminim Murat Belge, bir siyaset uzmani olarak, kalkip Celik’in elini stkmak
istemistir. Omer Celik her seyden once cinayetin devlet igindeki bir kontrgerilla
ya da onun uzantisi orgiitsel yapilanmalarin isi olmadigim kabul ediyordu. Ga-
zete ve televizyonlardan tutun da devletin ve ordunun en isttekilerine kadar uza-
nan bir séylem benzerliginin, kitleleri nasil manipiile ettifini ve bu manipiilas-
yonun ne tiir bir ruh haline yol agtifini herkes gibi o da sezmisti. Fakat Celik,
terminolojilerini soldan alan aydinlarimizin bile bir tiirli agzina alamadig: fa-
sizm s6zciigiini, AKP’nin milliyetgilik anlayisimi digerlerinden (MHP, BBP ve
hatta CHP’den) ayirmak i¢in oldukga agik ve basarili bir séylem iginde ustalikla
kullandi. Bir yandan, artik Tiirkiye’de ne oldugu belli olmayan ve her tarafa ¢e-
kilebilen, hatta kimi zaman birbirini ¢elen tanimlanin dahi ayni anda kabullenile-
bildigi, muglaklasmis bir siyasal iislup olarak milliyet¢iligi elden ¢ikarmadi,
ama bir iislup olmanin disinda siyasal ve kurucu bir 63e olarak milliyet¢iligi kul-
lanan sdylemin, sagliksizlagsarak fasizme dogru evrildigini ifade etti. Boylece
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Celik bir tarafta cinayetlerin sorumlusu ve fagizme dogru evrilen bir milliyetgi-
likle, AKP’nin daha gencl ve belirsiz bir sekilde scrimlenen milliyctgilik anlayi-
stn1 kars1 karsiya koyarak bu siyasal zeminde bir yarilma yaratti. Tabi ki bu ya-
rilmayr MHP kurmaylarn da gorceek ve kendilerinin konumlarint belirleyecekti,
BBP nin de miidahil oldugu ve fasizme kayan dar bir kitleye politika yapmak
yerine milliyet¢ilik anlayiglarinin fasizm olmadigint anlatma ¢abasinin MHP de

. one ¢ikacagint diigtinenler yanildiklarin: anlamakta gecikmediler. Ki daha tiglin-
cli glinden bir savunmaya gecmeleri, ‘hepimiz Ermeniyiz’ sloganina kafay: tak-
malari, TUSIAD 1n politik 6nerilerini PKIK nin siyasal programi ile értiistiirme-
leri bunun ilk 6mekleri olarak cinayetin lizerinden 3 giin ge¢meden ortaya ¢ikan
ipuglaniydi. Tarigsmanin déndigit zeminin hazirlayicisi ise AKP’nin yerinde bir
tercihle &ne siirdiigii Omer Celik’tir ve Celik se¢imlere kadar uzanacak siyasal
cekisme alanini bu siirecte tek basina tanimlamistir. AKP bir yandan milliyetgi-
ligin fagizan unsurlarini lanse ederek Tiirkiye kamuoyuna 80 6ncesi dénemin ge-
rilimini hatirlatnus ve orta sinifa yaklagsma amacinda olan MHP’nin 6niinii kes-
mis ama bu cografyanin hasiralti edilemez gergekligi olarak muazzam bir oy po-
tansiycli barindiran milliyet¢iligi de tslup olarak elinden birakmamustir. Higbir
zaman saglikli bir siyasal zeminin yesermedigi Tiirkiye’de AKP belirli siyasal
kategorileri kars: karsiya koymak yerine, her bir kategoriyi kendi i¢inde pargala-
mis ya da ikiye bolmiis ve bu kategorilerin parg¢alanmasindan ¢ikan iki par¢anin
makul olanini kendine, asirt olanini kendi digina, diger partilere dayatmstir.
Fakat bu yazinin konusu Omer Celik’in Tiirkiye siyasetinde yarattigi bu yaril-
may!1 insanlara aktarirken sdyledikleri degil, tam aksine Omer Celik’in bu siya-
sal manevray1 yaparken neleri séylemedigi ve gizledigidir. Gizledigi ve koruma-
ya ¢alistif1 seyin adini ¢ok agik olarak koymak lazim. Bu, milliyetgilik kadar
Tirkiye’deki styaseti gericilestiren ve onun saglikli bir zemine oturmasini engel-
leyen muhafazakarliktir.

Biitin tartiymalarda bir kez olsun adi gegmemis olan siyasal bir tavir
olarak muhafazakarlik “bir {itopyadan ve belirgin bir ideolojik omurgadan yok-
sundur. Ancak bir diistince iislubu olarak kolaylikla diger ideolojilerle eklemle-
nebilir ve onlarin ozellikle pratiklerinde ortaya ¢ikan revizyonlann referansi ha-
line gelebilir”. Demokrat Parti’den itibaren ortaya ¢ikan biitiin sag partilerin, li-
beral olsun ya da olmasin, her zaman yedeklemeye calistiklan muhafazakarhk
Tiirkiye’de de bu eklemlenebilme 6zelligini gostermistir. Fakat bu zamana ka-
dar, ya da AKP kurulana kadar diyelim, muhafazakarlik sag siyasete sinen bir
iislup olarak ele almmus, kurucu bir siyasal odak olarak bigimlenmemistir. Bu-
nun sonucu olarak Tiirk muhafazakarlig1 2000°1i yillara kadar, daha ¢ok Fransiz
Devrimi’ne karsi gelisen ve sozciiliigiini de o dénem Joseph de Maistre’nin
yaptig: tepkici ve kendini kargiti ile tanimlayan bir bigim altinda gelismis ve ¢ok
zaman da Islamci bir gericilikle ve fasizan bir siyaset zemini ile dirsek temasin-
da olmustur. AKP ise tepkici bir muhafazakarlik yerine, epistemolojik ve tarih-
sel koklerine uygun, Edmund Burke’cii bir ada Avrupasi muhafazakarlig: tartis-
malarim kendine temel almig, en azindan kuramsal zeminini, bu yonde tanimla-
maya ¢aligmstir.

Yal¢in Akdogan’in muhafazakar demokrasiyi tanimlayan metninde Tiirk siyase-
tinde muhafazakar bir kulvar agmanin, siyasetin normallestirilmesi, siyasetin
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gergekei bir zemine oturtulmasi ve kusatic bir siyaset tarzinin firetilmesi agisin-
dan zorunluluk tasidigi belirtilmigtir. Siyasetin gergek¢i bir zemine oturtulma-
sindan anlagilanin ne oldugu biitiin bir metin boyunca miiphem kalmakla beraber
Tayip Erdogan’m kurulus konugmasindaki “partimiz, milletine ‘ideoloji daya-
tan’ bir parti olmay: ve kutsal dini degerler ile etnisitelerin istismar edilerek si-
yaset malzemesi yapilmasi da agik¢a reddetmektedir” ciimlesi siyasetin ku-
ramsal anlamda varliksal zeminini olusturmayan argiimanlarin politik miicadele
icinde belirleyici olmayacagimin ifadesi olarak éne ¢ikmistir. Mamafih evdeki
hesap carsiya uymamustir. Bir yandan Tirk siyaset elitinin, blirokrasisinin ve
emniyet yapilanmasinin klasik siyaset agisindan uyguladig basing, diger yandan
AKP’yi olusturan kadrolarin geleneksel siyaset yapma tarzlan bu partiyi Tirk
siyaset tarihinin klasik partileri arasina sokmustur. Ozellikle son iki senedir Ta-
yip Erdogan’in ciimlelerinde tagman gerilim, kolay siyasetin Tiirkiye’deki yansi-
mas1 olan polemike¢i bir restlesmenin en pespaye goriintiisiinii vermektedir. Bu
restlesme ilk dénemlerde daha ¢ok yapilan isler ve uluslar arasi iliskilerdeki bir
zayifligin arglimanlan lizerinden yuriitiilmiis olsa da simdilerde etnik milliyetgi-
ligin ve dinsel bir tutuculugun argiimanlan biitiin bir siyasal séylem alnini kap-
lamis durumdadir. Ciinkii “muhafazakarlik evrensel iddiasi olan ideolojilerden
farki olarak ulusal (ya da yerel) sinir ve kiiltiirle, (ve gegmisle) ¢ok daha siki bir
iliski icerisindedir”. “muhafazakarlik, kurum ve semboller lizerinde yerel baglan
¢ok giiclii bir siireklilige ihtiya¢ duyar”. (Siyasal tartisma alaninin bu big¢imi al-
masinda muhafazakarligin simdiye kadar Tirk modemlesmesinin ana temalarin-
dan biri olan milliyetgilikle yollarini ayrima ¢abasinin da biiyiik bir etkisi oldugu
akilda tutulmalidir). Tirk modemlesmesinin muhafazakarlig: daha ¢ok edebi bir
alana sikistirmasi, biligsel zemini gii¢lii olmayan bir muhafazakarlifin bu yerel
sembol ve dini-etnik temellere vurgu yapan demagojik bir hal almasina ve gele-
nek kavramimin kurumlardan ¢ok etnik ve dini kimligi 6ne ¢ikaran bir bi¢im al-
masina neden olmustur. Gelenek, Hobsbawn’in deyisiyle, muhafazakarlarin
“modermlesme siirecinde kabul ettikleri ve reddettikleri yenilikler i¢in de gele-
neksel toplumlarda hem motor hem de iletim kayis1 (volan) islevini” goriir. Ge-
lenegi yasatma giidiisii toplumsal yapilar i¢inde hem psisik anlamda hem de ko-
runma refleksi agisindan stirekli olarak varligini korur, muhafazakarlik bu iki
agidan da toplum iginde verilen refleksi daha rasyonel bir hale getirerek siyasal
bir proje olarak sunma ¢abasindadir.

Bu anlamda popiilist bir siyaset yapma bi¢imi olarak da kargimiza ¢ikan
muhafazakarlik toplumsal bir travmanin varliga gelmesinde 6énemli bir rol oy-
nar. Tarihin materyalist yorumu toplumsal iligkilerdeki degismenin toplumun
diistinsel yapisinda da énemli degisikliklere yol agacagini, bu degisikliklerin ay-
ni zamanda st yap: olarak adlandirilan kurumlarin séylemlerindeki kimi dina-
miklerle de desteklenerck degisen iliskilere uygun bir diisiinsel zeminin olusaca-
gin1 varsayar. Muhafazakarlik i1se (ve 6zellikle de neo-muhafazakarlik) ekonomi
alaninda liberal ekonominin savlarini kabul ederken diger yandan da séylem ala-
ninda bu ekonomik iligkilerin yiprattig: ve varlik zeminini altindan ¢ektigi gele-
neksel diisliniisii propaganda igerigi olarak kullanir. Bir yandan degisen toplum-
sal iliskiler ve diger yandan da geleneksel olarak kabullendigi ama degisen ilis-
kilere uyum saglayamayan ideolojik formasyonlann ikilemi arasinda kalan kitle-
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ler sagliksiz siyasal tepkiler olustururlar. Muhafazakarlik bu noktada kitleleri ge-
rilim i¢inde birakan ideolojik sdéylem fizerinden politika yapar; bir yandan kiire-
sellesen ekonominin sinir tanumayan igleyisine onay verirken, diger yandan da
bu siur tanimayan isleyisin zedeledigi etnik ve dini deger yargilarini hem kalici-
lastirmaya ¢alisir hem de propaganda malzemesi olarak kullanir. Siyasetin ger-
¢ek zemini yerine etnik ve dini sembolleri kullanarak bir el ¢abuklugu 1le kilti-
rel sembolleri siyasal sembollere gevirerek biitiin bir gegmis konusunda tek basi-
na hak iddia eder ve gelenegin temsilcisi iddiast ile ortaya ¢ikar. Bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan siyasal tepki, bireyin ya da toplumsal simiflarin kendi katego-
rik iligkilerinden degil de iletisim aracilifiyla da desteklenen kiiltiirel kimliklerin
korunmast kaygisindan temellenir. Sinif ve yurttag kavramlarinin belirleyicili-
ginden ¢ikan siyaset, milliyetcilikten fagizme ve dindarhktan siyasal Islamciliga
evrilen bir politika yapma alanim ortaya ¢ikanr. Bir yandan bu zamana kadar
6grendigi yegane gelenek olan etnik ve dini deger yargilari, diger yandan da bu
deger yargilarini her giin yikan yeni iktisadi ve politik iliskiler arasinda kalan bi-
rey gerilimli bir dilemma iginde kalir. Bu ruh hali fagizmin kendi oyunun en ra-
hat oynadig1 zaman dilimini bize gosterir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan bir siyaset alaninin aktérleri de, siyaseti gercek
zeminine (yani simf ve yurttas kavramimn igerdigi miicadele alanina) ¢ekmek
yerine varolan kategoriler esliginde politika yaparlar. Varolan kategorilerin agir-
lig1 o kadar fazladir ki, buradaki kategoriler bile karsi karsiya konamaz; yani
milliyetgilige toptan karsi ¢ikilmaz, yukanida da bahsettigimiz gibi, Islamcilik ya
da milliyeteilik nce kendi iginde boliimlere aynlir ve her kesim gergek milliyet-
¢1 ya da gergek Miisliiman oldugunu kanitlamak i¢in ideolojik bir manipiilasyon
siireci baglatir. Ama unutulmamalidir ki bu duruma elverigli bir ortamin olusma-
sin1 saglayan esas zemin muhafazakarlik tarafindan iretilir. Iste Omer Celik,
Can Diindar’in ‘Neden’ programinda, olusan toplumsal ruh halinin esas sorum-
lusu olarak muhafazakarligi ustaca manevralarla saklayabilmistir ve bir tasla iki
kus vurmugtur. Bir yandan dikkatleri muhafazakarhk iizerinden uzaklagstirarak
milliyet¢ilik tizerinde odaklastirmus, diger yandan da milliyetgiligi ikiye bélerek
fagizan bir milliyet¢iligi (hakli olarak) MHP’ye 6zgii kilmus, makul olan bir va-
tan sevgisi olarak tanimladig: bir bagka milliyet¢iligi de AKP’ye endekslemistir.
Sorunun devlet igindeki bir hesaplasma amacini giiden ya da klasik anlamda bir
kontrgerilla eylemi olup olmadig: tartismalan bir yana birakilirsa, 1980 darbesi-
nin amagladig1 toplumsal ruh hali olusmus durumdadir. Cinayetin {izerinden he-
niiz 10 giin gecmeden maglarda ortaya ¢ikan pankartlar hala ‘ermeni’yi bir kiifiir
olarak kullanmaya devam ediyor, Trabzon sokaklarinda Ogiin Samast’in giydigi
beyaz bere bir sembol olarak kullaniliyor ve cinayetin arkasindan sorulmas: ge-
reken bir siirii soru varken dikkatler “neredeyse toplu bir psikolojik harekat ya-
ptlircasina ‘hepimiz Ermeniyiz’ slogan: tizerinde yogunlastirilarak hedef saptin-
liyor”, yani kisaca yavuz hirsiz ev sahibini bastinyor. Ve belli bash birka¢ gaze-
te disinda biitin medya milliyet¢iliin ve muhafazakarligin kiskacinda, bir cina-
yete alkis tutuyor. Iste burada biitiin bu olanlan belli bir programin uygulanmast
olarak gérmemek gerekir —eger 6yle ise bile gérmemek gerekir-, bu programin
uygulanmasina izin veren toplumsal bir yap: ve psisik durum hali hazirda mev-
cuttur. Bu durumu yaratan siyasal tislup muhafazakarhktir. Insanlari, farklilasan
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maddi zemine ragmen, hala gelenegin etnik ve dini disiinsel hegemonyasinda
tutmaya calisan ve bunlar {izerinden ideolojik bir propaganda ve manipiilasyon
siyaseti yiirliten muhafazakarligin yarattig1 toplumsal travma durumu bu giin
Tiirktye’de materyalist bir siyasal analizi politik arenaya davet ediyor. Bin yilla-
rin siyasal, felsefl ve sosyolojik alandaki yarilmas: olan 1dealizm ve materyalizm
arasindaki gerilim —gorerek bakanlar icin- devam ediyor; hem de ¢ogu zaman
kaldirimdaki bir kan birikintisinin ylizeyinde parildayarak. (bunu Hrant Dink ci-
nayetinden birkac zaman sonra tekrar Malatya’da gorditkk, Enneni Malatya diye
slogan atanlara karsi Malatya Ermeni olmadigini ispatlamistir herhalde).

Elbette bu siireci, 12 Eyliil darbesinden tutun da Mersin’deki bayrak provokas-
yonunun iletisim kanallan tarafindan nasil bir ling kiiltiiriine evriltildigi gibi bir
¢ok merkez tizerinden —ki Tirkiye’de bu tlir olaylari bulmak olduk¢a kolaydir-,
ya da AB ile olan temaslarin yarattig1 sosyolojik etkiler gibi nedenler tizerinden
de okumak miimkiindit. Fakat konunun sicakligi nedeni ile milliyet¢iligin yanin-
da muhafazakarlik elestirisinin de yapilmasin gerekliligi kendini acil bir bigimde
dayatiyor. Bu yazi1 ancak bu tiir gabalara bir giris, ipucu ya da tetikleyici olabil-
mek umudu ile yazilmistir.

Yukarida bahsedilen sekilde muhafazakarligin materyalist bir elestirisi-
ne giriste ipuglari neler olabilir. Ben bu konuda hesaplasmamiz gercken kavram-
lardan birinin postmodernizm oldugunu diisiiniiyorum, postmodernizmin mater-
yalist bir elestirisi bize yardimcr olabilecektir. Fakat post-modemizme kars: ya-
pilacak olan bir elestiri onun genel kabullerini sahiplenerek yapilamaz. Burada-
ki kritigin metodolojisi i¢cin Marx’a bir géndermede bulunarak, onlarin sadece
cevaplari degil, sorunsallarinin zorunlu sonuglari olan sorular1 da yanhstir ifade-
si bizim i¢in yol gosterici olacaktir. O halde ilk bakilmasi gereken yer post-mo-
demizmin moderni nasil tanmimladigidir. Genel olarak modernizmin kose taslar
post-modernler agisindan meta anlatilar kavram ¢ifti ile ya da klasik rasyonalist
bir tahakkiim 6zlemi ile 6zdeslestirilir. Bu yorum kartezyen bir diializmden te-
mellenen 6zne ile nesnenin mutlak aynimisligina génderme yapar ve 6zenin dii-
siinme etkinligini nesnenin dolayimsizca kavranmasina olanak saglayan dehse-
tengiz bir giicle verir. Bunun sonucunda da rasyonalizmin ya da disiinme etkin-
liginin kendisi ya da teori diinyay1 ve ideal diinyay: tanimlayan yegane gii¢ ola-
rak goziikiir. Iste post-modernizm toplum mithendisliginin bu ilk ilkesi olan ras-
yonaliteyi modemnlik olarak tanimlamast ilk biiyiik yanligtir. Keza Descartes hic
de modemn degildir. Descartes biitiin bir dizgesini ve insan etkinligini tanrisal bir
kayradan 6diing almig bir emanetgidir. (tabi ki bu kayranin Descartes’in stkistigi
zamanlarda araya giren bir deus ex machine oldugunu unutmamali). Biitiin tar-
tismalarin, siyasal ya da toplumsal, hepsinin ¢éziimlerini epistemoloji i¢inde
olanakli géren bunlari bir diisiinme etkinligine baglayan, kisaca, felsefeye bagla-
yan modern dncesi bir diisliniirdiir. Ama post-modernizm bunu béyle ele almaz.
Buradaki mutlak rasyonalist séylemin kendisinin tek bir diisiinen 6zneden kay-
naklanan bilgisel etkinligini biitiinciilik olarak yargilar ve bunun karsisina fark-
lilik ve 6teki kavramlarini ¢ikanr. Bunun da ona gore anlamlarindan biri modern
olanin &tesine gecildigi, yani post-moderne ulasildigidir. Fakat dikkat edilmesi
gereken nokta biitlin bir hesaplasmanin epistemoloji i¢inde yapildigidir. Lyo-
tard’dan Derrida’ya kadar Platoncu bir idea kavrayis1 ya da Hegelyan bir toplum
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kavrayist ana hedef olarak secilir ve modernizmin 6ziiniin bunlar tarafindan be-
lirlendigi diisiintilerek bunlara karsi epistemoloji i¢inden bir savas alant agilir.
Bunda hi¢ de haksiz degildirler, ama haksiz olduklar nokta modern diye nitele-
nenin ne oldugunu anlamames olduklaridir.

Modermn olarak nitelenenini ana omurgasini olusturan bir climleyi tekrar-
lamak gerekir; “Nesnel [gegenstdndliche] hakikatin insan disiincesine atfedilip
atfedilmeyecegi sorunu -bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, haki-
kati, yani diisiincesinin ger¢ekligini ve gliclinii, bu diinyaya aitligini [Diesseitig-
keit] pratikte kamtlamalidir. Pratikten yalitilmis disiincenin gergekligi ya da
gerceksizlidi konusundaki tartigma, tamamryla skolastik bir sorundur”

Burada ortaya ¢ikan durum sudur; toplumsal yagamin ve problemlerin
¢6ziilmesinde teorik ¢dziimleme cabalan, toplum mihendislikleri, katiksiz bir
rasyonalizm ve bunlarin hepsinin ¢éziilebileceginin diisiintildiigii zemin olarak
epistemoloji artik ana belirleyen degildir. Esas belirleyici dislinen degil eyleyen
bir 6zne olarak siniflar ya da yurttastir ve felsefe degil politikadir. (burada s6y-
lenmek istenen felsefenin tamamen tartisma disina atildig: degildir, sadece belir-
leyici konumunu kaybettigidir). Iste modernizmi esas olarak belirleyen de sorun-
lara aranan ¢6ziimlerin epistemolojide degil pratik yasamda ve siyasette aranma-
stdir. Bu anlamda post-modernizm epistemoloji tartigmalart i¢inden kendine bir
kulvar a¢gmakla, zaten asilmig olan bir duruma tekrar geri doner ve esas olarak
da post degil predir, yani pre-modernizm olarak adlandirilabilir; modernizm 6n-
cesi bir tartisma kulvarim tekrardan agmaktadir.

Post-modern olarak kendini ifade eden, biitiinliigiin karsisina tekilligi ya
da yerelligi koydugu i¢in, biitiin politik argiimanlar da yaklagik 30 senedir kim-
likler siyaseti tizerinden déniiyor. Ve bu siyaset yapma big¢imi kimliklerin etnik
ve dini aidiyetlerini belirleyen bir gelenek tartigmasini siyaset arenasinin biitiin
bir zeminini kaplayan literatiir olarak bize sunuyor. [ste bu gelenek tartismasinin
biitlin bir hatti muhafazakarlik ve milliyetgilik tarafindan etnik ve dinsel bir aidi-
yete indirgendiginden diinya Gzerindeki siddetin —ama 6zellikle de politik sidde-
tin- nerdeyse yiizde sekseninin goriinirdeki nedeni bu ¢atigmalar olarak goziik-
mektedir. Iste materyalist bir siyaset ve modernizm analizi bizi tekrardan bunlar-
dan siyrilarak siyasetin gercek zeminine, sinif ve yurttas kavramlan vasitastyla
hak ve hukuk kavramlarina génderebilecek, etnik ve dini aidiyetlerin siyaset are-
nasindan silinmesine yol agamayacaksa bile onlarin mutlak belirleyiciligini orta-
dan kaldirabilecektir. Bu sorunu ortaya ¢ikaran ise milliyet¢i ve muhafazakar si-
yaset yapma bigimlerinin gelenegi etnik ve dini bir aidiyete baglamalan ve en
kolay politika yapma yolunu tercih etmis olmalandir. Felsefe zor politika yapma
yollarina insanlari bir davettir.
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Maskelenen bir fenomen: siddet ve yiizyilimz

Feysel Tascier
Kim siddeti kullanursa, sonugta siddet onu kullanir.'

I

Burada, siddet fenomeni birbiriyle baglantili {i¢ ana nokta cer¢cvesinde ele ali-
nacaktir: lkin, insani eylemin bir 6zelligi olarak siddetin adalet ile olan iliskisi
irdelenecektir. Ikinci olarak, siddet eyleminin her daim muhtag oldugu mesruluk
| haklilik soylemi etrafinda tarihsel olarak nasil maskelendigini gstermeye ¢ali-
sip, son olarak maskelemenin bir baska boyutunu yansitan wygarlik-barbariik
soylemt etrafindaki gelisiminin kisa analizinde uygarhigin siddete ickin yapisi
incelenecektir. Bu ¢ergevede, her Gic baglanti noktasinin siddet fenomenini nasil
belirli 6lgeklerle dolayimli bir bicimde gerceklestirdikleri ortaya konmaya cali-
silacaktir.

Bu sinirlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan siddet tizerine konusmanin gii¢ ta-
raflar1 kadar, fenomeni biitlin agikligiyla gdzler Oniine sertmlemeye aday her
agiklama denemesinin farkinda olsun olmasin 1skaladig1 bir takim noktalar var-
dir. Tarih boyunca, gerek kurumsal ve kolektif, gerekse de bireysel ve gelisigii-
zel olsun her siddet eyleminin aktorii / aktorleri, kendisine uygulanan siddet iize-

! Rene Girard, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay (Kanat Kitap, 2003), 337.
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rine konusmay: tercih ederek kendi siddetlerinin “mesru” olanaklarini kanitlama
yoluna giderler. Oysa biitiinsel bir cergevede siddet olgusunun ilk kaynagina git-
medigimiz siirece -ki bu son derece giic goriinmektedir-, her siddet eylemi dogal
bir bicimde “mesru siddet” olma savinda kalarak “‘adaleti dengeleyen son sid-
det” olma amaci giider.

Siddet, insanlik tarihiyle atbasi giden uzun ve her daim giincel “kalabil-
mis” bir sorundur. Bu anlamda, siddet tizerine olan her inceleme ayni zamanda
onun uzun tarihiyle de hesaplasmak zorundadir. Ne var ki, sorunu genis arkeolo-
jik baglantisi iginde ele alina ¢abasindaki her dikkatli incelemenin bile gziinden
kacan kimi eksikliklerin ka¢inilmaz olusu sorunun ele avuca gelmez binbir gorii-
niim ve niteliginden ileri gelmesinden daha bagka nedenlere de baglidir. Ne var
ki bu nedenler zincirinin iginde, siddetin ne’ligi heniiz 6ncelikli yeri olusturmaz.
Buna gore, siddet sorunundan s6z edilince neyi ve hangi baglantisal siireci sorun
edindigimiz éncelikle a¢ik kilinmalidir. Bugiin bizim i¢in sorun edinilen siddet,
oncelikle nerede ve hangi baglantisal siirece iliskindir ilkin bunu analiz etmekte
yarar olacaktir.

Siddet sorununu bugiin bizim i¢in éncelikli kilan unsur: ne kimi kuram-
cilarin dogada gordiikleri tiirden dogal olusu, ne de onu insan dogasinin bir so-
nucu gibi -bir giidiiniin devami olarak- gérme egilimidir. Bu iki egilimde de or-
tak bir nokta hemen goze ¢arpmaktadir: Her iki durumda da siddet olgusu, hem
anlagilmaz bir dogalligin zorunlu sonucu olarak; hem de miidahale edilemez ve
dnlenemez bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet olgusunu, dogal olay-
lanin bir pargasi veya dogalciligin sonucu olarak gérmemizi disiindiiren kimi
varsayimlann belirli durumlarda dogru oldugunu kabul etmek cazip gibi goriinse
de, siddet eylemine karakterini veren insani boyut diisiinildiigiinde fenomenle
olan gergek bir yiizlesme, dogalc: savlarin sorunu ¢dozmekten ¢ok anlasilamaz
bir yone dogru ¢ektiklerini hemen fark eder.

Oysa siddet Arendt’in de belirttigi gibi, en yogun sekilde insani eylemin
bir 6zelligi olarak iktidarla birlikte, siyasal alanin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar”
Bu ¢ercevede, insani eylemin bir 6zelligi olarak siddetin tarih boyunca bizim
icin bir 6énceliginden soz edilecekse -ki edilmelidir- bu insan iligkileri diinyasi
icindeki “devrimei”, "kurucu"”, "yikict", "yapict”, “tehdit edici” vb. daha baska
bir¢ok gériiniimleriyle ilgisinden kaynaklanir.

Insan iliskileri diinyasinda meydana geldigi haliyle siddet, tarih boyun-
ca ¢ok yonlii ve karmasik siireglerin hem firtinii hem de ireticisi olarak ortaya
¢ikar. Bu bakimdan her siddet, bir bagka siddetin sonucu olarak eski siddeti bas-
tirirken yeni bir giddete -Marx’in da vurgusuyla- "gebe ebe" roliindedir. Her sid-
detin son verdigi “kaotik™ durum, diyalektik bir isleyisle baska bir siddete kay-
naklik eder. Bu nokta, siddet pratiginde siklikla unutulan veya unutulmak iste-
nen en sorunlu yeri olugturur. Zira her siddet pratiginin kendi dogumunu dayan-
dirdig: kaynagin kékeni ne denli eskiye gotiiriiliirse gotiiriilsiin, heniiz yaygin
bakisin odaginda yer almaz. Siddet eyleminin aktérleri, sirtlarint dayadiklar: 6n-
ceki siddetin “kurbanlan” olarak kendi ¢ikis ilkelerine sadik ama unutkan! bir
hafizanin bagliligiyla ileriye dogru bakarken; kendindeki iiretici siddetin kayna-

2 Hannah Arendt, On Violence (USA: A Harvest Book, Harcourt Brace Company, 1970), 82.
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gina bakmay1 arzu etmez. Her siddet eyleminde yatan bu karsilikh kérliik, feno-
menin tarihsel stiregteki biitiin asamalarinda goze ¢arpar. Giiniimiizde de alabil-
digine devam eden bu tutum siddet eylemini hasmane bir bi¢cime doniistiirerek
sorunu sonu gelmez bir kisirddngiiye -tipk: dogalci yaklasumlarda karsimiza ¢i-
kan dnlenemeyen sinirsiz bir siirece- terk eder.

Siddet eyleminde siiregelen bu kisirdéngitye daha yakindan bakildi-
ginda; hemen hemen her siddet eyleminin arkasinda -kimi sapkin ve sadist tu-
tumlar disinda- dogrulamaya ¢alisilanin ¢cogunlukla tek bir geyin oldugunu gorii-
riiz: Adalet talebi. Adalet talebi, her megru / hakl: giddetin yaslanmaya calistig
yegane varsayumi olusturur.

Adalet talebinin tarthsel gergekligine karsin “giinimiizde de adalet talep
edenlerin sayist gitgide artmakta ve bu insanlar adaleti ‘elde etme’ umudunu yi-
tirince siddete basvurmakta tereddiit etmezler™ Genel cercevede, tarihin her do-
neminde bir bigimde siddet eyleminin kendini adalet istenci iginde dile getinme-
si, insan diinyasinda meydana gelen eylemlerin / tutumlarin ¢oklu ve karmasik
ozelliginden ileri gelmektedir.

Bu gergekten harcketle, ister bireysel, isterse de kolektif olsun siddet
eyleminin gerisindeki adalet istencinin karmasik ve sinwsiz zemini, ¢ogunlukla
belirli bir yaralanmighk —adaletsizlife ugrama hissinin uyanmasi- durumundan
giiciinii almaktadir.” Buna gore, yaralanmushk durumu adalet duygusunun hem
zedelenmesini hem de ona olan baghligin zayiflamasina yol acarak siddete giden
siirecin ilk basamagini olugturmaktadir’. Bu yéniiyle, siddet eylemi ister kendin-
den bir 6nceki kaynaktan aldi1 yaralanmishk hissivle birlikte belirli bir 6fkeden
ortaya ciksin, isterse de daha keyfi ve belirsiz bir nedenden ortaya ¢iksin; kinl-
mus, cksilmig, tamamlanmamis veya diizeltilmeye muhtag adaletsiz bir durumu
dengelemeye | dogrulamaya doniik olarak ortaya ¢ikar.

Adalet talebi, hemen hemen her siddet eyleminin ortak misyonunu olus-
tursa da, bu tiir durumlarda gézden kagirilan bir bagka nokta olarak mesruiyet
sorunu ve onun etrafinda gelisen maskeleme siireci ortaya ¢ikar. Nitekim bugi-
ne degin, her siddet eylemi bu siirecin izinden gidip kendini doguran kaynagin
etkisiyle mesrulugunu gerekg¢elendirirken, maskelemeye giden siireci de baglat-
nus oluyor. Oysa mesru siddet olma savindaki her siddet eyleminin kendini dev-
sirdigi bu siireg, sonu gelmez bir bicimde bagka siddetlerin de firctici kaynagi
konumundadir. Siddetin ayn1 zamanda belirli bir siddete de kaynaklik eden bu
bigimi; onun “bastiran”, “diizelten”, “dogrulayan” ve “devrimsel” bir ¢ikisla
kendini ger¢eklestinmekten alikoy(a)madig1 yapisindan kaynakli tutkudan giicii-
ni alir.

Bir¢ok durumda adaleti dengeleme / diizeltme amacindaki her siddet ey-
lemi, kimi durumlarda bir “aninma” ve “temizleme” olarak kendini ortaya koyar.

% loanna Kuguradi, "Adalet Kavram\," iginde Adalet Kavrami, der. Adnan Guriz (Ankara: Turkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2001).

* Judith Butler, Kirigan Hayat: Yasin ve Siddetin Giici, gev. Bagak Ertirr (istanbul: Metis Yayin-
lart, 2005), 43-45.

5 Siddet olgusunun altinda elbette bagka neden ve dirtiler de aranabilir. Ornedin, siddet
eylemiyle her zaman kendini gosteren iktidar tutkusuyla rakibi beklenen tutuma zorlayan gli¢
istenci en kesin bigimde adalet istenci ile birleserek kendini kelimenin en yanlis anlaminda bile
olsa maskeleyerek gosterir.
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Diinya tarihi i¢inde meydana geldigi haliyle boylesi bir “arinma” ve “temizle-
me” en kiyici sekilde -evrensel adaleti saglama misyonu olarak- bazen Tanrinin
kutsal buyrugunu yerine getirme kiliginda, bazen de uluslann Ustiinliik savlann-
da dile gelmigtir.

Yiizyihmizda, adalet talebinin adalet 6zlemine déniigsmesiyle birlikte
siddet evrensel diizeyde su gercege isaret eder: Amaca ulagmak isteyen araci el-
den birakmamali. Hobbes’un su ifadesi bize bu gergegin 6nemini hatirlatan tir-
dendir: Hobbes, ‘kilig¢ olmaksizin s6zlesmeler kelimelerden bagka bir anlam tagi-
maz’ diyerek siddetle saglanan adaletin ancak araci elinde bulunduranin hiik-
miinde olanakli olacaginin énemine dikkati cekmisti.é. Buna gore, tarih boyunca
insan islerindeki adaletsizligi ¢6zmede siddet her zaman ‘¢éziimleyici’ bir ‘ha-
kem ' olarak sahneye ¢ikarken; 6zlenen adalet Thrasymakhos’un deyisiyle “giic-
lintin igine gelen” bir olgu olarak hep varolmustur.7. Oysa insan islerinin déndii-
gii diinyada, siddetin belki de her daim yerine getir(e)medigi bir seydir hakem-
lik. Zira adalet kiligla saglandi mu, kili¢la varligini korumak zorunda kalacaktir.
Nitekim belirli bir durumda adaleti sagladigina inanilan siddet, aym adaleti mu-
hafaza etiek i¢in o giicli korumak zorunda kalmustir.

Giinimiizde gelinen noktada siddetin hakemligiyle ¢oziilecegine terk
edilen sorunlarin siddet iiretici olmaktan 6teye gidemedigini kabul etmek gerek-
mektedir artik. Siddete kapi aralayan “mesru” nedenin evrensel maskesi, araca
ulasan her kisi ve grubun belirli bir misyon ile ortaya ¢ikmasinin yolunu agik
tutmustur her zaman. Boylelikle siddet, ister devletlerin kendi aralarindaki giic
dengesinin korunmas: ve saglanmasi adina yiriitmils olduklarn politikalarda ol-
sun, isterse de daha alt diizeydeki durumlarda s6z konusu olsun; adaleti saglama
misyonu siddetin hem gergek yliziinii hem de maskesini meydana getirir.

Bu anlamda, siddet eylemiyle birlikte ortaya ¢ikan nedensel baglarin
yalnizca kendine en yakin kaynaga inme tutkusundan kurtulamamasi, 6zellikle
¢agimizda "hakli siddet" eylemlerinin futursuzca artigini da beraberinde getir-
mlstxr Oyle ki, araca ulagan her birey veya topluluk siddet eylemiyle dogrulanan

"amaci" bulmada herhangi bir sikinti ¢ekmemistir. Bu siire¢, siddetin kendini
doguran kaynaklarla beslenmesini ve sonu kestirilemeyen histerik kan davasina
doniismesinin yolunu agik birakmustir. Boylelikle, siddet eyleminde amacin cez-
bedici gorinen "mesru” yiizi kimi utkularla da birlesince; kurbanin yiizi cella-
din 6fkesinin aynasinda "varolmak i¢in 6ldiirmenin tek yol oldugu" gercegi kar-
sisinda silikleserck yok olur. Bir kez daha ama sonu gelmez bir déngliyle siddet
adaletin keskin yiiziinde ortaya ¢ikar.

I

ikinci olarak, siddet olgusuyla birlikte ortaya ¢ikan mesruluk savina ve onunla
birlikte ortaya ¢ikan maskeleme siirecini agiklamakta yarar vardir. Siddet eyle-
minin mesru sinirlar igine ¢ekilmesi istegi, onun “hakhiligini arttiran” sayiltidan
ileri gelmektedir. Nitekim mesru goriilemeyecek en acik siddet eylemlerinde bi-

® Thomas Hobbes, Leviathan (London: Penguin Books, 1985), 231.
7 Plato, Republic, cev. Paul Shorey (Harward University Press, 1999), 49, 339 a 1-8.
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le megruluk talebinin dile gelmesini Walter Benjamin megru ve gayrimesru sid-
det arasindaki aynmin agik olmamasinda gormekteydi 8 Ayrimin a¢ik olmamasi-
nin altinda, siddet aktorlerinin kendi eylemlerini “hakli amaglara” indirgedigin-
de karsilasilabilecek tepkiyi azaltma veya hos gérme beklentisinden ileri gel-
mektedir. Beklentiyi ve ona y6nelik olarak gelebilecek tepkiyi kestirmeye déniik
her ¢aba, mesrulugunu gerekcelendirmek i¢in ¢ogunlukla maskeye ihtiya¢ du-
yar. Bu bigimiyle, her siddet eyleminin kendini megru goriip-gdsterme beklentisi
siddet eylemine bagvuran eylemcinin kendisine dayanak aldigi / alabilecegi ¢6-
ziimsiiz bir nedensel baglantidan 6teye gidemez.

Nedensel baglantinin sonu gelmez ¢6ziimsiizliigtnin yaninda, Diinyada
bugiine dek siddet eylemlerinde bir azalma gergeklesmediyse eger; adaleti den-
geleme savindaki siddetin kendindeki siddet iiretme potansiyelini tamima konu-
sunda gosterdigi kararli isteksizligin ve korliigin agilamamis olmasindan ileri
gelen birtakim sikintilarin varlig1 yatar. Bununla birlikte, her siddet eyleminin
yoneldigi “digerleni” ve “bize yapilanlardan &tiirii” gibi yaklagimlarla kaginil-
maz goriinen siddet diisiincesi; fenomeni sonlanamayacak bir kisirdéngiiniin ve
maskelemenin i¢ine hapseder.

Bu kisirdéngiiden beslenen siddet, her zaman belirli bir diizenleme ve
yerlestirme retorifi cercevesinde ortaya ¢iknustir. Her ¢ag ve yiizyilda insan,
birtakim ideler adina, belirli megrulagtirma dayanaklan olusturarak; siddeti ama-
ca giden yolun yegane araci olarak gérmiistiir. S6z gelimi, bugiin herkesge ka-
ranlik oldugu onanan Ortagagin yiiziindeki siddet, mesruiyetini tanrisal iradenin
temsil makam olarak kabul edilen kilisenin buyruklarindan alirken; kendi kutsal
varsaydi: siddetini evrensel hakikatin gergeklesmesi olarak vaaz ediyordu. Sid-
detin kutsallikla maskelenmesi yalmzca Ortagaga 6zgit bir durum degildir. Gii-
nimiizde oldugu gibi, tarihin her déneminde insanin adaletinden siiphe duyan-
lar, tannsal adaletin kusursuz gérkemine siimmmaya ¢ahisarak siddeti vahyedil-
mis bir buyruk olarak kabul etme egilimi iginde olmustur. Ortagag gibi, Onye-
dinci yiizyithn “Akil Cag1” olarak nitelenen yiiziinde siddet, belirli bir aklin
“akildis1” olani diglamasinda ortaya ¢ikmustir. Aklin akildigi olan: diglama prati-
gini daha ¢ok uygarlik-barbarlik maskesi siireci i¢inde karsimiza gikarken, gid-
det akil adina aklin kendi kendini kutsamasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun yanin-
da, “Aydinlanma Cag1” olarak goriilen Onsekizinci yiizyila damgasini vuran sid-
det ise belirli ve yadsinamaz idealler -6zgiirliik, esitlik ve kardeslik- adina mas-
kelenip gergeklesirken; “Devrimler Cag1” olarak nitelen Ondokuzuncu yiizyilda-
ki siddet ise, ezilenin ezen karsisindaki baskaldinisinda dile gelmistir. Yirminci
ylizyila gelindiginde ise, bu ylizyili “Kamplar Cag”1 olarak niteleyen Giorgio
Agamben ve Zygmunt Bauman’a gore, ylizyilin ilk yansindaki siddet Auschwitz
ve Gulag’daki toplama kamplarinda belirli bir irkin iistiinliigiiyle maskelenmis-
tir. Giniimiizde meydana gelen siddet ise “insan haklan” ve “demokrasi” mas-
kesiyle Irakta, Guantanamo’da ve daha bagka onlarca miilteci ve siginma mer-
kezlerinde gercek yiiziinii gostermektedir.

® Walter Benjamin, Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings, gev. Edmunt
Jephcott (New York: Schocken Books, 1986), 279.
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Goriliyor ki, mesruiyet séylemine giden her siddet siireci yiizyillardan
beri beraberinde maskesini de hazirlamistir. Deyim yerindeyse maskeleme siire-
ci, siddetin iiretici siddet olma boyutunu gérmekten bizi alikoyan yanim olustur-
maktadir. Aracin amacin hizmetine kosmasini salik veren bir olgu olarak maske,
tarith boyunca kitleleri var olmak i¢in 6ldiirmeye ikna eden biricik séylemi olus-
turarak siiregelmistir. Bunun sonucunda, ¢agimiz her zamankinden daha evren-
sel boyutta kitlesel siddet olaylarina taniklik etmekte; 6ldiirme ve 6lme hic ol-
madig denli ¢ogalan maskelerin altina gizlenmekte ve giddet bir kez daha sonu
gelmez ¢ikas kaynaklanna kangmaktadir.

Son olarak siddetin belirli tiirden bir “annma”, “temizle(n)me”, dizelt-
me, diizenleme misyonu iginde ortaya ¢ikmasini wvgarlik-barbarlik séylem iki-
leminde de gdrmek miimkiin. Bu baglamda uygarligin itk dersinin, “itaat dersi”
oldugunu dile getiren John Stuart Mill, 6rtitk bicimde uygarlasma yolunda sid-
detin terbiye etme, ehlilestirme misyonu ile ortaya ¢iktigma isaret etmektedir.”
Insandaki ve toplumdaki hayvani yani egitme ve diizeltme savindaki uygarlik,
kelimenin gercck anlaminda ilerlemeye duyulan inancin simgesi ve siddetten
arinmislik olarak her zaman “kabul gériirken™ bizde su kaniyr strekli canl tut-
mustur: uygarligm varligt siddetin vokligudur. Oysa i¢inde yasadi§imiz uygar-
lik siirect bunun béyle olmadigini gostermektedir.

Uygarligin siddete ickin yapisinda gelinen asama tam anlanuyla bir kao-
su gostermektedir. Barbarliktaki giivensiz durumdan daha giivenli bir dinya dii-
st ve ilerlemeye duyulan inancm sonucu olarak razi edildigimiz uygarlagtirma
projesi; sonuglarnin bedeli geregi her an bizi yerimizden edebilecek bir siddete
gebedir. Mevcut durunmun korunmas: ve daha da ilerlemesi adina hazic edildigi-
miz bir savas alam olarak uygarlik, bizi “her an tehlike altinda” oldugumuz
soylemi ile teyakkuzda bekletmektedir. Bunu reddetmek bir tercih olarak elimiz-
den almmustir, aksi durumda bdyle bir tavrin, uygarhigin modern ylziine “sirtini
dénme” anlamina gelecegini yerimizden edildigimizde anlanus olacagiz.

Yiizyilimizda, barbarliktan “uzaklasma™ olarak tanimlanmis olan uygar-
lik, basgka tiirden bir barbarlifa davet ¢ikanircasina gecikmus, ertelenmis ve he-
niiz vaat ettigi siirece uzak diigmiis bir proje olarak akillarda soru isaretleri uyan-
dinmaktadir. Bauman’m ifadesiyle, uygar insandaki barbarin 6ldiiriilmesi -ki bu,
uygarlifimizin vaat ettigi ve gerceklestirmek i¢in elinden geleni arkasina koy-
madig bir seydi- beklenenden uzun siirdii”.'® Yine de, uygarlagma siirccinin ta-
mamlanmasim beklemekten baska segenek yok gibidir. Nitekim insanin icindeki
hayvanin “terbiye edilmesi gerektigi” maskesi kiliginda tek secenek olarak orta-
ya ¢ikan uygarlagtirma siireci, barbarliga dénme tehdidivle kendi siddetini mesru
kilmaya calsir.

Bu c¢ercevede modern kurumsal tertibatin himayesinde mesru kilinan
siddet, her tiirlii “uygarca” diizenleme-yerlestirme ve “giivenlik ihtiyac1” maske-
8i adma gergeklesir. Siddettin kurumsal tertibatta etkin bir “normallestirme” pra-
t1g1 icinde kansiz ve goriinmez tekniklerle siirdtirildtigiine hem Foucault hem de

® John Stuart Mill, Considerations on Representative Government (New York: Forum Books,
1958), 59.

'® Zygmunt Bauman, Pargalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, gev. fsmail Tarkmen
(Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 2001), 253.

98 :



Selsefelogos « 2009/1

Gofman’mn analizleri 151k tutacak cinsten arastirmalardir. Buna gére, kurumsal
tertibatla disipline edilen kitlelerin maruz kaldigt siddet, fiziki olmaktan ¢ok psi-
kolojik boyutludur. Kurumsal tertibatin himayesinde ortaya ¢ikan siddetin bu
boyutu terbiye, 1slah, egitim, ehlilestirme ve verimlilikler sistemi de denilen bi-
yosiyasi egemenligin yapisindan ileri gelmektedir. Bu yoniiyle siddet inceltilmis
teknikler araciligtyla yasalar, yonetmelikler, programlar ve ttziiklerle bireye ka-
¢1s alani birakmayan sonsuz bir kapatma mekanizmas: siireci i¢inde ortaya gikar.
Boylece, barbarliktaki fiziki olarak yok etme bigiminde ortaya ¢ikan siddet yeri-
ni modern dénemde kurumsal tertibatin sinirlamalari gergevesinde hayatta bira-
kan, kontrollii uygulamalarla psikolojik siddet olarak ortaya ¢ikar. Yoketmeyi
hedefleyen birincil uygulamanin aksine, modern dénem daha ¢ok denetim ve di-
siplinin ortaya g¢ikigiyla birlikte hayati yoneten bir yone kaymustir. Bununla bir-
likte burada bir baska sey daha ortaya ¢ikmaktadir. Denetim ve disiplin kurum-
larimi yoneten egitmenler, doktorlar, gardiyanlar ve diger hizmetliler sinifi psi-
kolojik siddet uygulamalarinda bagrolii oynayan ¢alisanlar sinifini temsil etmek-
tedir. Boylelikle, yeni stiregte siddete bir zamanlar taniklik edenler simdi bizzat
tarafi konumuna gelmistir; herkes sistemin yarari ve giivencesi adima onun bir
par¢asi konumuna getirilmistir. Bunun sonucunda modern donemdeki haliyle
siddet biitiin bir topluma yayilmis, kurban edilenle kurban eden arasindaki mesa-
fe kapanmustir.

Yiizyihmizda insan, her iki siddet tirinin birbirini tamamlayip mesru-
lastirdig1 belirli teknikler, yasalar, tiiziikler ve programlann iginde ¢ifte kiskag
aluinda disiplin ve denetimin maskesiyle ezilmis durumdadir. Modem dénemde
siddetin ¢iplak yiiziinde ezen ile ezilen, kurban eden ile edilen ve siddet uygula-
yan ile uygulanan arasindaki uzamda herkes ayni yerde durmaktadir. Bu bakim-
dan, ilerlemeye duyulan inangla siddetin diinyadan silinecegini uman uygar in-
san, heniiz ne yazik ki siddet disi bir diinyanin olanaklarini kesfetmekten uzak
bir yerdedir. Bu gergevede, sadece ¢atismanin degil yagsamanin en temelde siddet
disi bir olanag) miimkiin miidiir sorusu dne ¢ikan en 6nemli soru(n) gibi goziik-
mektedir.

11

Sonug itibariyle, siddetle aramizdaki mesafe, bizim barbarlikla aramzdaki uzak-
hg1 gosterir. Baska deyisle, siddete olan yakinlik barbarliga olan yakinlig: belir-
ler. Uygarhigin barbarlikla kendi arasma koydugu mesafe, insanin hayvanla olan
farkim miijdeledigi akilla doruk noktasinda kargilik bulmustu. Bu durum, insa-
nin lehine ve geri déniilemez bir siire¢ olarak kabul gormistiir. Oysa siddet s6z
konusu oldugunda bu durum tehlikeye diismekle karsi karsiyadir. René Girar-
d’1n da hakh olarak vurguladigi gibi: insanla hayvan arasindaki fark siddet nede-
niyle silinmektedir.'' Oysa konusmay1 ve akli siddete iistiin kilamayan bir varlik

" Girard, Siddet ve Kutsal, 182.
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olarak insan, ironik bir tezgihla siddeti bir tiir konugma ve iletisim olarak gor-
meyi tercih etmektedir.

Clausewitz'in savas lizerine séyledigi ve yizyilunmizda neredeyse biitiin
siyaset izerine incelemeler tarafindan alintilanan su ciimlesi siddetin bir tiir si-
yaset bigimi oldugu sonucuna dek gotirilmiistiir: Clausewitz’e gore savas, siya-
setin bagka araglarla stirdiiriilmesinin bir sonucu olarak “diismani bizim istedigi-
miz gibi davranmaya zorlayan bir siddet eylemi”dir.12 Bir zamanlar siyasal alant
tahrip eden bir olgu olarak diigiiniilen giddet, i¢inde yasadigimiz yiizyilda ne ya-
z1k ki bir siyaset ve siyasi anlamda var olma araci olarak gériilmiistiir. Siddete
atfedilen bu yonelimin ¢eliskisi ortadayken, ona “yaprcr” bir roliin verilmesinin
bizzat akademik ve siyasal alandan gelinesi sagirticidir. En yahn deyimle bu yé-
nelim siddeti “yapan”, “dizelten”, “kuran” bir unsur olarak siyaset ve hukuk ile
bir gérme diislincesinden ileri gelmektedir. Oysa siyasi gelenegin koklerine kay-
naklik eden Antik Diinya, siyaseti polisin birligi ve ¢ogulcu toplumun kendisini
dile getirmesinin bir araci olarak goriirken, siddeti onu dagitan, yok eden bir un-
sur olarak diglamist1.

Yiizyihimizda siddetin bir tiir siyaset ve siyasi var olma siirecinin bir

araci olarak 6ne ¢tkmus olmasini, uygarlikla birlikte modemligin bir iddia olarak
vaat ettigi ¢ogulcu toplum fikrinin basarisizlig1 olarak gormek gerekir. Bunun
yaninda modern dénemde, siddetin halen bir tiir siyasi var olma bigimi olarak
goérilmesini farkliliklar politikasinin basansizhigi olarak da gormek gerekir. Co-
Sulcu toplum yapisini oldugu kadar farkliliklar izerine kurulu olan insan diinya-
sin1 tekillestiren / aynilastiran bir olgu olarak siddet ile varilacak yer ¢atismala-
nn sinwrsiz zemini olacaktir. Insan diinyasim ve dolayisiyla siyasal alam tekil
olanin degil ¢ogulun, aynt olanin degil farklinin kendini gerceklestirecegi bir ya-
pt olarak goriildigii bir durumda siddetin belirli 6lgiilerde azalabilecegi umula-
bilir ancak. Bunun gibi, uygarlasmanin bir tiir karsihikli tolerans ve farkliliga ta-
hammil bicimi olarak algilanmast durumunda da, siddet aracihigiyla barbarlikla
kurdugumuz bagin bir giin sona erecegini umit etmek miimkiin olabilir.
Biitiin bunlarin 6tesinde, radikal bir ivmeyle ¢atigmanin giddet dis1 bir ¢oziimii
olanakli mui sorusunun yamitini verebilmek i¢in en azindan siddet kadar etkili,
onun yerini doldurabilecek bir baska seyi liretmemizle bu ancak miimkiin olur.
Siddetin yerine konabilecek bir bagka seyin icadinin zorlugu, medeni diinyanin
kargisindaki en biiyiik istikrarsizlagtirici unsurun varhigina igaret eder. Buna rag-
men belirli durumlarda géreli bir bigimde bile olsa siddeti ortaya ¢iktig: yerde
dindirmenin daha bagka yollar1 da mevcuttur. Ornegin, bizi siddet eylemine sevk
eden 6fke ve hiddetin karsisina, tahammiil ve toleransin gii¢lendirilmesi duru-
munda siddete kaynaklik eden nedensel baglant1 zayiflayabilir. Bunun gibi, sid-
det eyleminde ortaya ¢ikan empati eksikligi de -belirli 6lgiilerde- giderildiginde
goreli bir iyilesmenin saglanabilmesi olanakli hale gelecektir.

Tahammill, tolerans ve empatiden bagka ama ondan daha az olanakl
olan bir baska ¢oziim yolu da su olabilir: Bu da, birgok durumda yalnizca siddet
uygulayarak diigmani istedigimiz dununa razi etmenin ve kendi ciddiyetimizi

'2 Karl von Clausewitz, On War, gev. Peter Paret Michel Howard (U.S.A.: Princeton University
Press, 1984), 75.
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ona goéstermenin baska bir yolunu veya aracini bulmanuzdan geger. Rakibi ikna
etmenin veya onu zorla belirli bir duruma razi etmenin araci olarak siddetin
uyandirdigr yasamsal tehdit ediciligin yerine konabilecek bu sey ne olabilir? Ka-
bul edilmelidir ki, bu soruya verilebilecek yanit heniiz bir kurmacadan &teye git-
mez. Ne var ki, ¢atismanin siddet dis1 bir olanagmin iiretilememis olmasini salt
alternatif bir aracin / tutumun yokluguyla da agiklamak eksik kalir. Her tek du-
rumda farkl olsa da, siddet eylemi kargilagilan sorunun agiimasinda kendisini el-
de edilmesi umulan sonucun tek ve acil ¢oziim kaynag: olarak dayatip bizi etkisi
altina alir. Siddettin kendini dayattig1 bu aciliyet duygusu, sorunun ¢atigma disi
“baska bir yolu olamayacag:” diigiincesinden kurtulmak igin saldirgan tutumu
koriikleyen dfke ve nefret duygusunun asilmastyla ancak olanakl olabilecektir.
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Siddetin mesrulugu

Seving Tiirkmen

Burada yapmaya ¢alisacagim konusmada, bir siiredir ¢alistigim insan dogas: ve
bu kavramin Spinoza’nm varlik anlayisindaki belirlemesinden yararlanarak sid-
detin mesrulugu ya da dogal hak olarak gériilebilecegi kosuldan baska bir deyis-
le siddetin onanmasindan bahsedecegim. Ama bastan sunu séylemeliyim ki bu
konuda sizlere dogrudan Spinoza'nin ontolojisini degil, Spinoza’nm ontolojisi
baglaminda olusturulmus Negri’nin ¢okluk-toplumsal is¢i gibi tamimlarindan yo-
la gikarak, bir kisinin dogasinin gerceklestirilmesinde ya da varliksal blitiinligii-
nii korumada herhangi bir digsal engele karst gdsterecegi siddetin mesrulugun-
dan konusmaya ¢aligacagim.

Spinoza, insan dogasimu taumlarken herhangi bir agkinsal diizlem belir-
lemez ve ruh ile bedeni ayn1 diizlemde, ikisi arasinda herhangi bir deer ayrimi-
na izin vermeden ele alir. Ozgiirliik de bu anlamda hem bedensel hem de ruhsal
olarak etkin olma durumu ile agiklanir. Bu etkinlik, doganin bilgisine ulasildik¢a
ve doga daha iyi anlasildik¢a artar. Bu etkinlik, gii¢ ile, glic elde etmeyle iliski-
lendirilmistir. Buradaki gilic ya da etkinlik, bir kisinin bir bagka kisi {izerinde
varliksal anlamda bir baskiyi, hiyerarsiyi hak olarak belirleyen bir gii¢ degil, ki-
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sinin kendi dogasim gelistirmeye-sakinmaya (conatus) doniik her kisinin de bu
gelisimini gozeten varliksal bir giigtiir, insanin kisisel, toplumsal, felsefi, estetik,
bilimsel... anlamda kendisini kurdugu ve yeniden kurdugu praksisin-6zetkinligin
gliciddir.

Negri ve Hardt, siddet ve giic kavramlarini ele ahirlarken ezilenlerin ya
da onlann deyimiyle ¢oklugun-Cok-toplumsal is¢i’nin siddetinin tiim insanlan
kapsayacak olmasi manasinda kurucu oldugunu vurgularlar. Ciinkii sadece on-
lar, iktidar talepleri Gizerinden gergeklestirecekleri giddet ile, tiim insanlarin ken-
d1 dogasini gergeklestirebilme olanagi saglayacak bigimde varhik alaninin yeni-
den kurulmasini saglayabilirler. Bu siddet, devletin hukuk yoluyla kendisi igin
mesrulastirdid: siddeti de olumsuzlar ve siddetin gergcek mesruiyetini ifsa eder-
ag1ga vurur. Dolayisiyla Cok’un siddeti, bir yandan kendisini yok sayan, ezen,
tutsaklastiran ve en dogal hakki olan dogasini gergeklestirme olanagini ortadan
kaldiran her tiirlii baski aygitini yikan, bir yandan da esitlik¢i ve 6zgiir toplum-
salligin kurucusu olarak is goriir. Burada sadece toplumsal olanin yeniden kurul-
mast csas alinmaz, dznelligin tiim yaraticiliiyla ve biitiin ¢ok yonliiliiguyle
olusturulmus bir toplumsallik esastir: “Toplumsal ig¢i, biitlin yeniliklerin teme-
linde yatan ve biitiin toplumsallasmanin esitlik¢i dokusu olarak yayilan bir 6z-
nelliktir. Her iiretken topluluk aracilifiyla gii¢ iireten bir 6znellik meydana geti-
rir. Boylece kendi devrim hakkini gergeklestirir. Devrim bilgi ve giigtiir; devrim-
ci siirecin mesruluk sorunu ne soyut bir sorundur, ne de sadece yasal bir sagma-
lik. Aksine bu, hegemonyanin ifadesi, antagonist bir iligkinin teshisi, bir kader-
dir.” (Yikici Politika)

Negri’ye gore “emek her nerede somiiriiliiyorsa orada proletarya var-
dir”. Ve somiirii, artik mekansal olarak tanimlanmaktan ziyade zamansal olarak
tanimlanir. Ciinkil somiiriintin beli bir mekani-yeri-yurdu olmast agisindan artik
herhangi bir sinurt yoktur, somiirii dinyanin her tarafinda degisik dizeylerde te-
zahiir etse de artik diinyasallagmistir, onun belli bir mekani, yerelligi-yeri yoktur
artik. Dolayisiyla somiirtilenin ya da toplumsal is¢inin hareketi de bu yonde diin-
yasallagnug, yayilmis ve kontrol edilemeyecek oranda gegislere-goglere neden
olmugtur, olmaktadir: “Kapitalist sémiiri iliskileri fabrikayla sinirli olmaktan ¢i-
kip biitiin toplumsal alan1 iggal etmistir.” Negri ve Hardt’a gére insanlann neden
somiiriiye karsi isyan etmedikleri yoniindeki soruya dair verilecek olumlu ce-
vaplardan biri toplumsal is¢inin artik kapitalizm tarafindan engellenemeyecek,
diizenlenemeyecek oranda ortaya ¢ikan “terk, ¢ikis ve gogerlik” hareketidir.
“Emek giiciiniin hareketliligi ve gé¢, is¢ilerin zorla sokuldugu disiplinci kosulla-
r1 sekteye ugratmaktadir.” Bu hareketlilik ve gog, bir anlamda 6zgirlikk arayisi-
nin ifadesidir. Yeni hayat kosullarinin, yeni direnislerin arayisidir bu. Artik de-
netim altina alinamayacak diizeylere ulasan go¢ hareketi, tarum, imalat, entelek-
tiiel, hizmet alaninm hareketliligidir ve sinif miicadelesinin dnemli bir gériinii-
miidiir. Negri ve Hardt, bu somut toplumsal hareketlikten yola ¢ikarak yani am-
pirik olam temel alarak “Yeni bir gd¢ebe giiruhun, yeni bir barbarlar rkinin Im-
paratorlugu istila etmek ya da bosaltmak lizere ayaga kalkacagini” iddia ederler.
“Bu kars1 gigler, bir yanda insani kosullarin yerel ve tikel sinirlamalarindan ka-
carken, 6te yandan da yeni bir organizma ve yeni bir hayat kurmak igin siirekli
miicadele etmelidir. Bu zorunlu olarak siddet yiiklii ve barbarca bir gegistir; ama
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Bemjamin’in dedigi gibi, bu olumlu bir barbarhktir: ‘Barbarlik m1? Kesinlikle.
Biz bunu onayliyoruz; yent, olumlu bir barbarlik nosyonunu sunmak i¢in onayli-
yoruz. Yasamdan yoksun barbar ne yapacak? Bir kez daha baslar, yeniden bas-
lar.” Yeni Barbar, ‘kalict hi¢bir sey gormez. Ama tam da bu nedenden dolay1 her
yerde yollar goriir. Bagkalarinin duvarlara ya da daglara tosladigi yerde, o bir
yol bulur. Ama her yerde bir yol buldugu i¢in, her yerde 6niine ¢ikan ne varsa
temizlemek zorundadir... Her yerde yollar gérdiigiinden her zaman kendini yola
ayrimlarinda bulur. Higbir zaman bir sonraki adimin neler getirecegini bilemez.
Varolan her seyi moloz yiginma ¢evirir, ama bunu moloz askina degil; yolunu
a¢mak 1¢in yapar.” Yent barbarlar olumlu bir giddetle yikar ve kendi maddi varo-
luslarina giden yeni hayat yollarini doserler”.

Barbarlarin siddeti, sadece bedensel bir varolusun talebi olarak agtkla-
namaz, barbarin siddeti bedensel, arzusal, duygusal, disiinsel olmasi anlaminda
hem 6znelligin talebi hem de bu anlamda toplumsal varolusun talebin tezahiirii-
diir. Bu red ve siddet, hem ontolojik kurulusun hem de “varligin giiclii bir yapit
olusunun” ifadesidir. Bu anlamda gii¢, Spinoza'da arzu, Marx’ta da canli emek
kavramina karsilik gelmektedir. Buradaki siddet, gii¢ ve kurma edimi, her sey-
den dnce bedensel bir kuruculuga karsilik gelir, ki bu anlamda yeri ve 6nemi géz
ard1 edilemeyecek olan filozof Spinoza’dir: “Spinoza’nin ana hedefi dogru bilgi-
nin birliginin ontolojik gelisimine, tekil ve kolektif i¢kinligin mutlak kurulusuna
paralel olarak gii¢lii bedendir... arzu, varolus siirecini ve dogayla insanlarin eyle-
mini yénlendiren” olarak tanimlanir. Spinoza’mn felsefesine bu dnemi vereu ise
onun i¢kinlik diizlemidir: “Spinoza’nin igkinhk felsefesi, insanligi ve dogay:
Tann mertebesine koyarak, diinyayi bir pratik alanina dénistiirerek ve ¢oklugun
demokrasisini politikanin mutlak bi¢imi olarak olumlayarak, devrimci hiimaniz-
min harikalarmi canlandiran bir felsefedir.” Spinoza bu ickinlik diizlemini, ve bu
ickinlik diizlemi i¢inde arzu ve gii¢ kavramlarmi tanimlarken “bir biitiin olarak
doga yasalanindan farkli her tiir insan dogasini reddeder.”

Spinoza’da gii¢, “¢oklugun ortak kosuluyla 6zdeslesme”sini i¢ermesi
anlaminda bedenin ve zihnin muktedirligi, kuruculugu olarak goriilebilir. Bede-
nin bu anlamda olumlayici, kurucu, dogal, 6znel, toplumsal bir giicit ifade etme-
si, tim toplumsal alanin kurulmasinda esas olarak kurucutlugun ve giiciin de an-
cak emek {izerinden belirlenebilecegini gosterir. Bu anlamda biitiinsel bir kuru--
culugun asli oldugu, slgiilemez oldugu ve basit olarak sistematize -tanimlanabi-
lir olamayacag asikardir. Yine bu diizlemde tanimlanabilecek kurucu §zne, yok-
suldur: “Olgiilemezlige en ¢ok maruz kalanlar yoksullardir. Yoksul kisi, karsi-
mizda belirdiginde, varligin kiyisinda higbir alternatif olmaksizin ¢inl¢iplaktir...
yoksul kisi aciin olusturdugu biri degildir, gergekte biyopolitik 6znedir. O var-
hgmn giiciiniin ¢iplak sonsuzlugudur.” (Devrimin Zamani1) Hayatin ger¢ek kuru-
cu 6znesi olarak yoksul ya da miilksiiz, klasik anlamda da belirtildigi gibi kay-
bedecegi bir sey olmamasi dolayisiyla sonsuzluk ve dlimsiizlik ufkuna sahip
tek 6znedir. Onun miilksiizliigii-yoksullugu giiciin ifadesidir. Ciinkii sadece o,
bu diinyayla iliskisinde fani degerlerin asildify, giiciin ortak gerceklestirmeyi
tirettigi bir diizlemi temsil edebilir ve hissedebilir: “Somiiriiniin ve Iktidar’m te-
melinde yatan yaratik ¢iplak degildir: O, gii¢liidiir, ortagin tiretkenligini saglaya-
bilir... ortagm arzusunu beslemek i¢in, kisi yoksul olmali ya da kendini yoksul-

105



- ’ siddetin megrulugu » tiirkmen

lagtirmalidir.” Ciinkt zenginlik ya da milk; kisiselligi, egoyu, bencilligi, hirsi,
iktidar gercek degerlermis gibi ortaya koydugu gibi, kisinin ortake1 tretkenligi-
ni, dzgiir-kurucu-sonsuz-ahlaki etkinligini de engeller ve salt maddi olan igindc
stkistinir, mahkum eder. Tim bu belirlemelerden yola ¢ikarak ozgurligiin, ahla-
kin, estetigin, doganin, bilimin... bir arada tutuldugu bitiinsel bir teorik —felsefi
diizlemin olanakhligindan bahsedebilmek igin tek mutlak varolus bi¢imi yuka-
rida behsedildigi anlaminda yoksulluktur. Ciink{i bu anlamda bir teorik bir uf-
kun ya da praksisin yaratilmasinin en temel kosulu, 6lgitlemezlik ve sonsuzluk
diizleminde kurucu etkinlik ya da deneyimdir Dolayisiyla “Yoksul degilseniz
felsefe yapamazsiniz. Ciinkii yoksulluk biyopolitik (kurucu hareket ve ¢oklukla-
rn iiretici gitcll) sorunun mutlak bir tarzda konuldugu yerde bir dlgiilemezlik ye-
ridir... Burada, sonsuz ile olug halinde olma arasmda 6lciilemez olan biyopolitik
kendi tanimini bulur”.

Tim bu belirlemelerden su sonuglar ¢ikarilabilir:

Yoksayilan, ezilen, hi¢lestirilen ama aslinda hayatin kurucu 6znesi olan yoksu-
lun kendini yoksayan tiim varolus kosullarini reddetmesi ve tim insanlarm 6z-
giir-kurucu praksisine olanak saglayacak giiciin ve siddetin mesruiyetinin temel-
lendirilecegi felsefi-ontolojik bir diizlemden bahsedeceksek bu diizlem, igkin-
dogalci-birci Spinozact ontolojik diizlemdir. Ciinkii sadece bu ontolojinin esas
alindi@1 bir varolus bigiminde “yoksulun siddeti sonsuzlugun onanmasi” anla-
munda bir giiciin ifadesidir, sadece bu ontolojik diizlemde dogal bir varlik olarak
insanin, hem doganin hem 6znenin hem de toplumun biitiinselligini kapsayacak
bigimde tanimlanabilecegi kurucu bir gii¢ kuramindan bahsedilebilir. “Spinoza
diisiincest, iretici giigiin bir savunusudur.”

Son olarak tiim bu belirlemelerde g6z ardi edilemeyecek bir kag nokta vardir:

“Cokluk indirgenemez bir tekillikler toplulugudur ve tekillik yeni gogulluklann,
yeni ¢okluklarin tiretimidir.” Dolayisiyla bu, ne mekanik, ne salt akilsal ne salt
dogal, ne de hukuksal bir ¢ogulcu diizlem degil, kurucu, yaratici, organik, do-
galci bir ¢ogulcu diizlemdir. Bu yaraticihigin-kuruculugun zemininde Spinoza’da
erdemin ve oznelligin en temel ilkesi olan 6z-sakinim g¢abasi yani conatus yat-
maktadir. “Conatus, varligin kuvvetidir... 6zsel bir 6ge, daima ctkin bir devindi-
rici, var olanin 6tesine gecen ve tiimiiyle ickin bir nedenselliktir.” Yukarda bah-
sedildigi anlamda yoksulun siddetinin mesrululugu, bu dizlemde dogal hak ola-
rak temellendirilmis olur. “Erdem insanin kendi 6ziinii ya da dogasim gergekles-
tirme giiciidiir.” (Spinoza) Dolayisiyla her insanin erdemli olabilme kosulu olan
kurucu gii¢, yoksulun-¢oklugun, tim insanlarin dogasim gerceklestirme yoéniin-
deki tiim engellerin ve kosullarin reddine doniik mesru-dogal siddeti olabilir sa-
dece. Bu kurucu siddet, erdemin belki de en temel ve tek kosulu haline gelmistir.
Ciinkil “insan dogasinin yasalarina gére davranmak olarak erdem”den bu reddin,
siddetin ve kuruculugun bir gériinimii olarak bahsedebiliriz ancak.
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Hukuksal siyasetin mesru ve gayri-mesru siddet an-
layisinin bir elestirisi

Savas Ergiil

Bir “barig” ve “insan haklari” yiizyili olmasi beklenen 21.yy. bu umutlart bosa
¢ikannakla kalmayip, sivillere kars1 yapilan saldirilara, dinyamn farkli cograf-
yalarinda yasanan lokal savaslara, ABD’nin ilke isgallerine varan biytk ¢aplt
kiyict siddet eylemlerine sahne oldu. Biitiin bu olaylar, iyimser beklentilerin ma-
sumluk zarfin yirtan keskin bir bigaga déniistii. Peki ama bu hikayedc yeni olan
ne? Siddet diinyada zaten hep yok muydu? Tarih i¢inde o kadar uzaga gitmeye
gerek bile yok, 20.yy.’da yasanan iki biiyiik diinya savast ve soykirimlardan da-
ha yaygin ve yogun bir siddet halinin 6tesi olabilir mi? Bu durumda felsefe, ka-
ramsarli3a kapilip bir agida veya nostaljiye meyleden bir diisiinceye mi sanla-
cak, yoksa ele aldig1 her olgunun —konumuz bakimindan siddetin- neden ve ni-
¢in ortaya ¢iktigini gostererek calisma diizeneklerini mi gosterecektir? Biz bura-
da ikinci siktan hareketle yol almaya ¢alisacagiz.

Siddetin varliinin yeni olmadig1 kesin, ama Brecht’in de dedigi gibi,
kendi zamanimiz i¢in “‘eski giizel seylerden degil, yeni kot olanlardan bagla-
mak gerekiyor”. Insansal ve siyasal meselelerle ilgili diisiince eger bir ¢oziim
arayisini hedef olarak 6niine koyuyorsa, Brecht’in bu s6zii yol almada bizim i¢in
iyl bir baslangi¢ sayilsa gerek. Bu sunumda siddet, yukandaki satirlardan da an-
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lasilacag: gibi, tir olarak insana ait bir 6zellik veya cinsel isteklerin bastinl-
masindan dolayi agia ¢ikan libidinal bir yatirum olarak degil, kabul edilmesi
tartisma gotirmez tek siddet bigimi olan fiziksel siddetin, daha dogrusu fiziksel
siddetin siyasal kullaniminin, siyasal ve hukuksal meselelerle ilgisi sorun edini-
lecektir. Siyaset felsefesinin zemininde kalarak bir s6z séylemeyi murat edinen
bu yazi, siddetin bi¢imsel bir tanimini baglangi¢ noktasi olarak almakta, ama bu-
nunla siddetin ne “anlama” geldiginden veya siddetin “maskesini disirip” go-
rimen alanin ardinda neyin sakli oldugunu bulmaya caligmaktan ¢ok siddetin ¢a-
lisma dizenegini ve igsel iliskilerini bulmay: amaglamaktadir. Bu amacin miim-
kiin mertebe gerceklesmesi i¢in de Walter Benjamin’in “Siddet Elestirisi” adh
yazisimi belirli bir yere kadar kendimize kilavuz olarak alacagiz. Ama yalnizca
belirli bir noktaya kadar. Benjamin'in diisincesinin tarih felsefesiyle flort edip,
dilinin gizemli bir hal almaya basladig1 andan itibaren onu kendi yoluyla basba-
sa birakacagiz ve asil zeminimiz olan Spinozaci siyaset felsefesine bagvuracagiz.
Kisilere dolaysizca zarar veren, aci verici ve digsal olan siddet, hukuk, siyaset ve
ahlakin sembolik diizeninde yarattigi etki olarak tanimlanabilir. Nitekim Benja-
min, siddetin yaratti1 etkinin hukuk ve adaletle ilgili olmas: gerektigini ifade
eder. Hukuku g6z 6niine aldigimizda, bir hukuk sistemi i¢inde en temel iligkinin
amag arag iligkisi oldugunu ve siddetin amaclar aleminde degil, araglar aleminde
aranmasi gerektigini goriiriiz. Bir arag olarak disiiniilen giddeti degerlendirebile-
cegimiz bir ol¢iit var m1 sorusu, Platon’dan beri varolan felsefenin bu en temel
sorusu, 6ncellikle bizi bir bagka soruya, siddetin adil bir amaca m yoksa adil ol-
mayan bir amaca mi hizmet ettig1 sorusuna gonderir. Adil amacm ne olduguna
karar verirsek sorunun ¢éziimlenmesinde yol almamiz kolaylasir diye disiintile-
bilir. Fakat Benjamin, adil amaglarin siddetin bizzat kendisinin ne olduguna dair
bir 6l¢tit olmaktan ¢ok siddetin kullamildigt durumlar i¢in bir 6l¢lit oldugunu
soyler. Bu yiizden adil amacin ne olduguna bakmaksizin, araglar aleminde ayrim
yapabilecek kesin bir él¢iite gereksinimimiz var.!

Bu yaklasimla, Benjamin, arac¢larin olumsalligina karst 6zensiz ve ilgi-
siz olan ve amaglar aleminin &l¢iitii olarak adaleti géren dogal hukuk anlayisini
disarida birakur. Geriye, araglar alemiyle ilgilenen ve araglann “yasaliligi”ni, ya-
ni mesru ve gayri-mesru gii¢ kullanimi ¢ercevesinde siddet tiirleri arasinda bir
ayrninu sorun edinen pozitif hukuk, varsayimsal olsa bile, siddet olgusunun ay-
dinlatmada olanakl: bir yol olarak gériilebilir. Fakat Benjamin, mesru ve gayri-
mesru ayrimuyla, bu ayrima dayanarak verili siddet bicimlerinin simflandirilabil-
mesinden dolayr degil, siddetin dogasma uygun bir agiklik saglanip saglanama-
yacag1 bakimindan ilgilenmektedir.” Sorusturmanin daha kesin hedefi ise, amag
ve ara¢ dongiisiiniin diginda yer alan bir siddet biciminin varligim ortaya koy-
maktir.

Ama mesru ve gayri-mesru siddet arasindaki ayrimin anlami dolaysiz
bi¢cimde apacik degildir. Hukuk sistemi seslendigi bireye/6zneye, amaclarini
gerceklestirirken siddete bagvurmayi reddetmeye ¢agirir. Tiim bireysel amaclar

' Walter Benjamin, "Siddet Elestirisi," iginde Benjamin Segkisi, der. Besim F. Dellaloglu (istan-
bul: Say Yayinlari, 2005), 101.
2Ag.e., 103.
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gerceklestirmenin yolu, siddetin askiya alimp hukukun sagladig yasal araglara
bagvurarak gergeklestirilebilir. Hukuk, bireylerin elindeki siddeti, hukuk siste-
min altin1 oyan bir tehlike olarak mu gérmektedir? Benjamin, bu soruyu, eger
boyle olsayds, siddetin kendisi degil, valnizca yasadist amaglara yonelen siddet
mahkum edilirdi diye yanitlar. Hukuk, siddetten, yasal amaglar koruma kaygi-
siyla/ilgisiyle degil, yasamin kendisinden dolay: korkar. Baska sekilde séylendik-
te, hukuk siddetin bir baska hukuk olusturmasindan ve kendi tekelinde tuttugu
siddetin ¢6zilmesinden dolay: bir tehdit hisseder.” Bunu siddet catismalarina
izin verilen veya verilemeyen yerlerde —sinif gatigmalar ve grevlerde- gérmek
miimkin. Demek ki, hukuk i¢in siddetin korkutucu tarafi, onun yasakoyucu
6zelliginin agiZa ¢cikmasi ve yeni bir iligkiler bigimi kurup bunun yasakoruyucu-
lugunu Ustlenmesidir. Siddettin bu ¢ifte 6zelligi, yasakurucu ve yasakoruyucu
olmasi, etkili bir siddet elestirisinin bir hukuk elestirisine déniismek zorunda ol-
dugunu bize gosterir. Bu bakimdan, yasakoruyucu olan militarizmin, pasifist ve
aktivist elestirileri, siddetin hukuksal 6ztine yabanci kaldiklarindan etkisizdirler.
Ayni sekilde, “dileyen diledigini yapsin” tiirinden bir anarsizm ise, ahlaksal/hu-
kuksal ve tarihsel olaylar iizerine, dolayisiyla eylemin anlam tizerine distnil-
mesini engelleyerck bu etkisiz elestiri safina katilir. Dahasi, bigimsiz bir “6zgiir-
lik” adina yapilan her elestiri/saldirt daha yliksek bir 6zgiirlikk dizenini ortaya
koyamadig1 slirece etkisiz kalmaya mahkumdur. Hukuk sisteminin biitiiniine sal-
dirmaktansa, hukukun kendt giiclinil ortaya koyarak korumasi altina aldig: belli
yasalarin ya da yasal uygulamalarnn glivenilirligini sorgulamaya kalktiginda ise,
bu elestiri 1yice zayitlar.

Etkili bir siddet elestirisi, hukukun kendisinin degerlendirilmesi ve eles-
tirilmesine yonelmelidir. Ama bu elegtiri kolayca gergeklesmez. Hukuk elestiri-
sinin zorlugu, bir yonilyle hukukun sahip oldugu ikili zamandan kaynaklanir. Bi-
rinci zamanda, eski hukuku askiya alan veya yeni bir hukuk yaratan, hukuksal
olarak, hukuk 6niinde 6nceden bir 6zne olarak yoktur, bu bakimdan hukuk bir
temelsizlik ve boslukla yiiz yiizedir, hukukun bir yiizi hep sinira ve bosgluga ba-
kar. fkinci zamanda ise, boslugun tizerine temel veya képrii atildiktan sonra bas-
lar, bu anda, hukuk hep 6niinde duran kisiye y6neliktir ve ona onceldir. Huku-
kun bu ikili zamani g6z dniine alindiinda, onu iretenden, yetkiyl verenden bir
simdiki anda/mevcudiyette hep kurtuldugunu gt’)rﬁrﬁz.S Hukukun kurulusu, bir
zamani koparir ve tekrar baglar, dogrusal zamani ve mantigt sekteye ugratan bir
ani temsil eder. Bu yoniiyle, hem bagimli hem bagimsiz, hem igerde hem disari-
da olma gibi paradoksal bir durumu ortaya gikarir.® Tam da hukukun zamanla bu
iliskisi sayesinde zamanim her ant bir kuruculuk -yent bir alan1 kurma- ani olabi-
lir (Condorcet her kusagim kendi anayasasini yapmasi gerektigini séylerken hem
hukuksal hem siyasal alanda kuruculugun siirekliligine vurgu yapmaktaydi). {ki-
li zamanin saliniminda yaratilan, kuruculuk ve koruyuculugun ortaya ¢ikardigi

*Age., 105,

‘Ag.e., 109.

® Jacques Derrida, "Force of Law: The Mystical Foundation of Authority," icinde Deconstruction
and the Possibility of Justice, der. Michel Rosenfeld Drucilla Cornell, David Gray Carlson (New
York & London: Routledge, 1992), 36.

® Zeynep Direk, "Yasanin Kaynagi Ustiine,” Defter, no. 40 (2000): 69.
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giig iliskileri, “meli-mali” kipli kudretsiz ve kuruculuktan yoksun bir ahlaki de-
gerlendirmenin veya protestonun uzamioin disinda kalir, dahasi ahlaksal yargi-
lar, bu iligkileri ¢6ziimleme ve yanitlamada yetersiz kalirlar.

Zay1f ve nesnesine digsal kalan bir elestiri yerine etkili bir hukuk elesti-
risi yapmaya girisen Benjamin, elestirinin/tehdidin ve saldirinin kaynagimn di-
saridan degil, bizzat hukuk sisteminin kendi icinden geldigini belirtir. Bu kemi-
rici ve gliriitiicii tehdit, hukuk sisteminde en yiiksek siddet olan, yasam ve &lum
iizerinde siddetin hiikiim siirdiigli yerde, yani idam cezasindan gelir. Hukuk,
idam cezasiyla, tim diger hukuk uygulamalarindan farkli olarak kend: siddete
dayanan kékenini dogrular. Yasam ve §liun iizerindeki siddet uygulamasi digin-
da, modemn devletin polis teskilatinmn varhg: da hukukun igsel ¢iiriitiici yanin bir
baska gostergesidir. Zira, polis, yasakoyucu ve yasakoruyucu siddet ayrimini
{somut, tekil durumlarda karar verme ve uygulamada bulunarak) kendinde bir-
lestirir.7 :

Benjamin, arag olan tiim siddet bigimlerinin, en olumlu durumunda bile
hukukun sorunlu ve ¢iriitiicii dogasinda barindigim séyler. Belki de insanlarara-
s1 ¢ikar catismalanim diizenleyecek siddet disinda bagka araglar bulmak gereke-
cektir. Akla ilk gelen hukuksal s6zlesmedir. Ama s6zlesmenin temelinde bir sid-
det oldugunu daha 17.yy’da Hobbes ¢ok acik bir sekilde ifade etmisti: “kili¢ ol-
maksizin s6zlesmeler s6zden baska bir anlam tasimaz”.® Siddet dis1 bir baska
arag ise, simif catigmalar sonucu ortaya ¢ikan “grev’dir. Ama grevlerin de ula-
silmak istenilen amaglar i¢in bir ara¢ olmasi, bizi yine arag-ama¢ dongiisiine
hapseder.

Amag-arag dongisi disinda bir siddet bigimini, bilyitk oranda Georges
Sorel’in etkisinde kalarak arayan Benjamin, bu siddet bigimini dogal hukuk ve
pozitif hukukun diginda bulur. Benjamin, tim yasakoyucu siddet cdimlerini, si-
nir ¢izmeleri, sug ve ¢ istegini, tehditkar olan1 mitsel siddet; yasayikici olan, si1-
nirsizca yok eden, kan dékmeden 6liimeiil olan, kefaret 6deyeni ise kutsal siddet
olarak tanumlar. Mitsel siddet, mitsel siddctin kendisi i¢in salt yasam iizerinde
kanl1 iktidardir; kutsal siddet ise, tiim yasayanlar i¢in tiim yasam iizerinde saf ik-
tidardir. Bu iki siddet bi¢imini birbirinin karsisina koymakla, Benjamin hukuk
disinda varolan —ara¢ amag¢ dongiisiine hapsolmayan- saf bir siddetin imkanini
yakalamak ister ve bu hukuksal siddetin disinda yer almasi gereken devrimci
siddet de bu saflig1 tasimahidir.’

Yazinin basinda da belirttigimiz gibi, Benjamin’in yol a¢ic1 kilavuzlu-
sunu belirli bir yere kadar takip edecegiz. Bu andan itibaren Benjamin’in siddet
konusunda bize yaptig1 kilavuzlugu —hukuk ve siddetin karsit olmak bir yana,
siddetin hukukun temelinde bulundugunu bize apagik gosterdigini aklimizdan
cikarmadan ama- askiya alip onu kendi yoluyla basbasa birakiyoruz. Benjami-
n’inin yolunu terkedisimizin iki nedeni bulunur. {lkin, dilinin gittikge gizemli
ve karanlik bir hal almasindan dolay: dislincelerinin konu edinmesini giiclestir-
mesi ve belirli bir oranda kesintiye ugratmasidir. Ikincisi ve daha énemlisi, met-

’ Benjamin, "Siddet Elestirisi,” 111. )

® Thommas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (istanbul: Yapi Kredi Yayiniari, 1993), 127.
® Benjamin, "Siddet Elestirisi," 124.
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nin se¢tigi yolun/zeminin, nihai bir durumu ve mesihyen bir disanya kagisi tist-
lenmey talep eden bir tarih felsefesine yonelmesi nedeniyledir. Nasil ki, siddet
izerine son derece agik ve dolaysiz konusan Georges Sorel, siddet olgusunu yi-
ne bir tarih felsefesine dayanarak, ahlakga geriledigini diigiindiigii Avrupa kapi-
talizmine ve onun egemenleri olan burjuvalara, eski enerjilerini verebilecek ve
timden kurtulusu saglayacak, yeni iktidarin yerine baska bir iktidar1 kurmaya-
cak, tek ilgisi yasamin canlih@ma ve sezgisine yonelik olacak bir ara¢ olarak
proleter siddeti gdrmiigse; aymi sekilde Benjamin de, ¢lirimeye yazgili olmaya-
cak, yasakoyucu ve yasakoruyucu hukuksal bicimlerin déngiisiinii kiracak saf
bir siddetin fikrine ve olgusuna varmak istemistir.'” Sorel ve Benjamin, birbirle-
rinin yerini alip siddet tekelini ele geciren tiim iktidarlarin ¢iiriimeye ve yozlas-
maya mecbur olduklanni diisliniip siyasal alanda iktidarsiz bir an hayal etmisle-
ridir. Ama iliskilerin hig durmadan ¢6ziildiigii ve yeniden kuruldugu bir alan
olan siyaset, bu tiir bir hayale cevaz vermez; “kutsal/saf/yazgi ve insanligin kur-
tulusu™ etrafinda dolasan bu diisiinceler, ya Sorel de oldugu gibi ahlaksal bir ta-
rih felsefesi ya da Benjamin’de oldugu gibi ilahiyat esinli bir tarih felsefesi ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Bir anlik rahatlama bulabilecegimiz ne nihai bir an (Sore-
I’in durumunda genel grev miti ve siddet baglantis1) ne de mesihyen bir disariya
kagis (Benjamin’in durumunda bir tir dinsel yorumlara éykiinen yazgi ve siddet
baglantist) siddetin siyasal alanda nasil islediginin diizenegini igkin olusturucu-
lart bakimindan bize sunamaz.

Siddet olgusunu, nihailik ve saflik ¢ercevesinde diisiinmeyen ve siyasal
alam —ilahiyat, ahlak ve tarih felsefesi adina- terketmeden olanakli bir ¢6ziimiin
yolunu biz, Machiavelli’nin agti§1 ve Spinoza’nin devamini yiiriidiigii perspektif
iginde bulmaya ¢alisacagiz. Machiavelli’den beri siyasetin ¢iftte bir 6zelliginin —
zor kullanma ve ikna- oldugunu biliyoruz. Benjamin ve Sorel ise, iginde bulun-
duklar siyasal sistemin bir kriz iginde bulundugunu saviamislar ve bu krizin ¢6-
ziimiint de siddet/zor kullanmayla giderilebilecegini disiiniip “rjza”"! yoniini
ise ¢lirliyen ve yozlasan bir siddet ani olarak degerlendirmislerdir. Oysa siyase-
tin bu iki perspektifi —siddet ve riza- birbirinden kopuk olmaktan ¢ok “giig iliski-
leri”inin farkh dereceleridir. Siyaseti bu tir “gii¢ iligkileri” baglaminda ¢ok giig-
li bir sekilde diisiinen 17.yy. felsefesi, su anda i¢inde bulundugumuz sorunlann
bir benzerini konu edinmesi bakimindan aydinlatici bir érnek sunar bize.
17.yy’un siyaset felsefesinin temel tartismalarindan biri siddetin ve ufukta gé-
rinmeye baglayan siirekli savasin nasil 6nlenecegidir. Ciinkii giiciin iiretilme bi-
¢iminin, kosullarinin ve mekanlarinin degismesiyle siyasetin tiim kategorilerinin
ve sinirlanin varlii kuramsal alanda tartismaya ag¢ilmis, filli olarak ise, bu smnir-
larin nasil olacagi lizerinde bir giic miicadelesi yasanmaya baglanmistir. Hobbes
bu tartismay1, korkunun ortalikta kol gezdigi, herkesin herkese karsi savasi ola-
rak disiinmiis, bu dlimctl déngiiden ¢ikmanin yolu olarak ise, tiim kisilerin
haklarini ve giiglerini bir egemene devredip, iktidari herseyin tek ve nihai 6lcii
haline getirmekte bulmustur. Dolayisiyla siyasal alanda tek kisi —Leviathan- or-

% George Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, gev. A. Hazaryan (Istanbul: Epos Yayinlari, 2002),
100, Benjamin, "$iddet Elestirisi,” 124.

" Althusserin gorislerinin bu denli etkili olmasi ve yanki uyandirmast, onun “riza” konusunda
siyasal galismalarin biraktigr boslugu gérerek bir ideoloji kurami gelistirmesinden kaynaklanir.
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taya ¢ikar: dilsiinen, eyleyen ve hitkmeden egemenin karsisinda; bigimsiz, ato-
mize edilmis ve kisilikten yoksun hAalk: dudaklan —yani egemeni- itaatkar bir se-
kilde dinleyen kulaklardan ~yani halktan- olusan bir siyasal birliktelik.'” Bu sa-
yede siddetin engellenecegi distntiliir, fakat siddetin engellenmesinden ¢ok bi-
¢iminde bir degisiklik olmugtur sadece: bireylerin birbirine karst uyguladig sid-
detin yerine tiim giicii kendisinde yogunlastiran, siyasal alanda askin bir konum
kazanan ve sinirin ne olacagi hakkini ve giictinii belirleme yetkisini tek basina
sahiplencn egemenin uyguladigi siddet alnustir.

Siyasetin merkezinde egemeni, egemenin tanuminda ise, kuraldisi du-
rumlarda karar verme hakkini géren Carl Schmitt, siyaseti, egemenin perspekti-
finden okumasiyla Hobbes’la birlesir.13 Sinin bu denli kolayca ve de giivenlik
kaygisin 6ne siirerek egemenin cebine indirmekle siddet engellenmiy olmaz, ak-
sine “sinir” olgusu séz konusu ediidiginde ve tartigmaya acildiginda, ister ku-
ramsal alanda olsun —iste felsefeyi Kampfplatz olarak tanimlayan Kant felsefesi-
ister pratik alanda olsun —iste ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri- savas ve
siddet i¢in bir ¢cagrinin ufukta gériindiigiinti rahatlikla séyleyebiliriz. 21.yy’a gi-
rerken hasmin; yenilgiye ugratmis ve zaferinden son derece emin ABD, bu zafe-
riyle yetinmek bir yana dursun, styasal ve hukuksal tiim siirlan tartismaya agar.
Dahasi, ABD’nin, herkesi iradesine ram kilip yeni “Leviathan” olma dayatma-
sinda bulunmasi, bir ayagint sininn iginde —hukukta- bir ayagim smirin diginda —
hukukun askiya alindi@ yerde- tutmak istemesi, siyasal alant biitiiniiyle bir de-
netim ve itaat alanina donistirmek cabasi, doniismedigi yerde ise ¢igirindan
cikimig bir siddeti devreye sokmasi, siirt ve suur durummlaring —kuraldis: durum-
lari- belirlemenin tiim giici tstlenmis bir egemene neden verilemeyeceginin ke-
sin kamtlarim gosterir. Siddetin sirf egemenlerden gelmedigini bilmemize rag-
men, su anki siyasetin en yakici sorunu, devletlerin gittikce artan iktidarlarina
kars1 yurttaglarin kudretlerinin aym 6lgtide artmamasidir. Haktan/gligten yoksun
bireyler/topluluklar, yerel veya diinya ¢apinda siyasal katithmdan dislananlar,
hem siddete bagvururlar hem de siddete maruz kalirlar. Giiciin merkezinde yer
alanlar veya giiciin koruyuculuk ettigi yerde ikamet edenler, dislananlar1 nerdey-
se her tiirlii ahlaki ozellikten yoksun bir 6teki olarak tasarlarlar. Bu bigimsizles-
tirilmis 6tekiye disaridan atfedilen higlige cevirici fark, sonu gelmez asir siddet
bi¢cimlerinin ve ¢atismalarin 6niinii agar.

Ufukta goriinen savaslar ve siddet durumu, Edgar Allen Poe’nun “Ma-
elstrom’e Inis” adli 6ykiisiinde, gegmis yiizyillann enkazini tasiyan ve herseyi
yutmak i¢in agzin1 a¢an o korkung kara girdabi goren Norvegli balik¢inin diistii-
gii dehset duygusuna siiriiklemekte bizi. Bir yanda savas bolgelerinde yasanan
siddet, &biir tarafta ise bu siddeti ginii giiniine izleyen refah veya giivenli bolge-
ler. Peki ne yapmali? Hobbes’a karsi Spinoza ve Machiavelli. Yani perspektifin
kaydinlmasi: egemenin (devletlerin) bakis agis1 yerine, kolektif éznelerin bakis
acisinin ikame edilmesi, siyasal karar alma siireglerine kolektif 6znelerin dahil
edilmesi. Hobbes un tiim hakki ve giicii miilk edinip agkin bir konuma gecen
egemeni yerine, ickinlige ¢ekilmis ve haklari/giic elinden alinmamis yurttagla-

2 Hobbes, Leviathan, 130.
™ Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, gev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara Dost Kitabevi, 2002), 13.
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nn olusturdugu bir siyasal birliktelik. Cinkii haktan/giicten feragat, ontolojik
olarak imkansiz oldugundan, asla devredilemez. Haklar/giicleri elinden alinmus
yurttaglar devletin tizerlerine saldig1 korkuyla akilli varliklardan kuklalara dénii-
siirler.’* Bu sOylenenlerden hareketle Spinoza’nin siyaset felsefesine hukuksal
bir bakis agisinin hakim oldugunu diisiinmek bilyiik bir hata olacaktir. Ciinkti
haklarin hukuk¢a taninmasi ve aleniyetin/agiklifin saglanmis olmasi yada Ha-
bermasci miizakerenin igliyor olmasi yetmez, hakkin kendisini belirleyen giiciin
etkin halde olmas1 gerekir. Her varlik fiilde, verili kogullarda, yapabildikleri ve
diistinebildikleri kadar -giiciint etkinlestirebildigi kadar- yetkin ve hak sahibi-
dir.”” Sadece aleniyet/agiklik ve miizakerenin siddeti dnlemeye yetmeyeceginin
en ag¢tk kanit, ditnyanin farkli yerlerinden adam kagirarak Guantanamo’ya hap-
seden ABD’nin hukuku askiya alma bi¢imidir. Sorun, aleniyet/agiklik, miizakere
ve insan haklan fikrinin 6nemsiz oldugunu gostermek degil, bunlarin ancak gii-
ciin isleme ve Uretilme kogullarina baglanarak etkili olabilecegi iddiasidir. Gii-
clin ontolojik zemininden hareketle hem arag-amag diyalektigiyle calisan hukuk-
sal diisincenin hem de nihai bir an etrafinda dénen veya mesihyen tarzda bir di-
sanya kacis egilimini tagiyan bir tarih felsefesinin digina ¢ikanz ve daimi olarak
gliclin i¢kin Uretilme kosullarina bagl kalarak siyasetin zemininde felsefi bir
miidahaleye alan agmis oluruz.

Giice yapilan bu siirekli vurgu, su bayag: “gtglii olan iktidardir ve hiik-
meder” séziinii desteklemeye gelmez. Bu bakis, giicii sadece hiikmetme araci
olarak diisliniir. Aksine, siyaset felsefesi, giiciin tiretimini ve dagitimini izleye-
rek, glic esitsizliginin oldugu yerleri herkese fas ctmeli ve giiciin bir ortaklik ala-
nina aktarilmasinin yolunu bulmamaya ¢aligmalidir, ancak bu takdirde, bir karsi-
lasma alaninda karsilagabilecek bireyler veya devletler siddcte degil de goriisle-
rin ve kanaatlerin birbirlerine aktarabilecegi ara¢lara kavusmus olacaklar. Ama
bu asla siddetsiz bir diinya hayal etmek degildir, siddet, gii¢ varoldukea, insan
tutkulu bir varlik oldukga ve 6fkeye kapildikea, hep olacak. Ciinkii siddet, insa-
nin, kendi varhigim devam etme ¢abasinin bir ifadesi olan gii¢ tayfinin bir dere-
cesidir: yogunluk kazanan ve patlayan tayfin yikici gii¢ derecesi. Siddet ortadan
hi¢ kalkmayacak olsa bile —ki boyle bir seyin hep hayirli oldugu da sdylenemez,
zira siddetten vazge¢ildigi yerde devletlerin yurttaglarini baska araglarla denetim
altina alma cabasi, siddetin yarattigindan daha biiyiik felaketler ortaya ¢ikarabilir
ve ¢ikarmistir da-, giiclin esit dagiliminin hem tilkelerin kendi i¢lerinde hem de
tilkelerarasinda siddeti azaltabilecek tek care oldugunu soyleyebiliriz. Siyasal
olarak bu ¢arenin uygulama yerleri, kurumlann diizenlenisi ve bigimlenisinden
gecer. Bireylerin veya tekil devletlerin keyfiligine ve erdemine gore iglemeyen
kurumlar yaratilmak zorunda.'® Tek yonlii degil, karsilikl iliski ve etkilesimlerle
calisan kurumlar, glictin siddete déntismesinde énemli bir engel vazifesi gérebi-
lirler. Aristoteles’ten beri, ama daha giiclii bir sekilde Machiavelli’den beri, si-
yasetin temel 6gelerinden biri olan “deneyim” bunu agik¢a dogrulamaktadir. Ge-

" Benedictus De Spinoza, A Theologico-Political Treatise, ¢cev. R.H.M. Elwes (New York: Dover
Publications, 1951), 257-59.

1 , Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (istanbul: Ulken Yayinlari, 1984), 200.

'® Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, gev. Sanem Soyarslan (Istanbul: Otonom Yayincilik,
2004), 64.
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lismemis/yoksul tilkelerin hem igeride birbirlerine karg1 hem de disandan gelen
siddete siirekli maruz kalmalarimin en énemh nedeni, zamanin dayattigs giic lire-
timinin disinda kalmalari neticesinde bu giicti miilk cdincmemeleri ve bu giiclin
kurumlarin insasina taginmamasidir. Sanayilesmeyle birlikte giiclin tiretilime bi-
¢iminin eskisinden oldukg¢a farklilagmasiyla, bu yeni gii¢ Uretimi bi¢iminin di-
sinda kalan ilkelerin, bu giicii treten tlkelerin sémiirgest olmas1 bu durumu
apagik dogrular. Giig yoksunlugu mekant siddet igin kara bir bosluga cevirir ve
biliyoruz ki ne doga ne siyaset bosiuk kabul ctmez.

Oyleyse, etkili bir elestiri ve giiglii bir kuruculuk gdrevi iistlenmek iste-
yen bir siyaset felscfesi, hukuk merkezli bir elestiriye, ahlaki protestolara veya
ilahiyat esinli kurtuluggu diistincelere dayanmak yerine giiciin iiretilme ve dagi-
tilma bicimlerini izieyerek, oradan siyasal birliktelik i¢in ortaya ¢ikarilabilecek
ortaklik alanlarnin nasil olmasi gerektigine dair distinceler tirctmeye bakacak-
tir. Baskalartyla kurulan ortaklik iliskileri ise, 6teki olanlar bos bir hiclige ve
diismana ¢eviren bigimsiz yabanciliktan —bizimle higbir ortak yénii olmayan an-
laminda bir yabanciliktan- kurtararak muhtemel siddetin varligimi ortadan kaldir-
manin en uygun yollarindan biri olsa gerek.
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Walter Benjamin’de politika, hukuk ve siddet
iliskisi
Ertan Kardes

Bu konusmada amacimiz Walter Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” adli metnin-
den harcketle, onun politika, hukuk ve siddet (Gewalt) arasinda kurdugu iliskiyi
ele almaktir. Bu iligkiyi ele alirken, Benjamin tizerine gelistirmeyi hedefledigi-
iz sdylemin hangi diizleme yaslandigint belirtmek faydal olacaktir. Benjami-
n’in yapmaya ¢alistig1 bir politika analizi ya da bir politika sosyolojisi degildir.
Onun en temelde yola ¢ikis noktast, elestirel bir politika felsefesi yapma iradesi-
dir. Benjaminci tarzda bir politika felsefesi birkag perspektifi banindirir. Once-
likli olarak, gelencksel politika felsefelerinin olusturdugu politika diisiincesi
baglaminmn elestirisi, ikinci olarak politika felsefesinin yeniden diisiiniilmesi faa-
liyeti esnasinda tarihte ezilenlerden yana tavir almak, bir bagka deyisle yenilmis-
lerin / kaybedenlerin yaninda saf tutmak. Uciincii olarak ise ezen-ezilen aynmin
yaratan bu tahakkiimiin toplumsal elestirisini yapmak. Bu elestiri sayesinde ta-
hakkiimii yeniden tireten ideolojik temellendirmelerin ve onun formlarinm agi3a
¢ikariimasint hedeflemektedir. Tim bu perspektifler ise “toplumsal kurtulusun”
saglanmasim gozetirler. Bu diizlemde bir Benjamin okumasi yapmak amaglan-
maktadir.
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1921 tarihli “Siddetin Elestirisi” metninde Benjamin, Georges Sorel’in
“Siddet Uzerine Diisiinceler” adli kitabindaki meselelerden hareketle, politik
modernlige ait hukuk kavraminin bir elestirisini yapar. Bu hukuk kavraminmn in-
sa siirecini XVII. yizyildan baglatmak miimkiin olabilir. Benjamin, bu metninde
ve de Alman Barok Drammin/Yasoyununun Kékeni ¢aligmasinda, barok ¢agi sa-
dece bir diktatorligiin ya da mutlak iktidarin mesru kilinmasi olarak diisiintilme-
sinin dogru olmayacag fikrindedir. Barok ¢ag, yeni bir iktidar bigimidir, politik
modernligin dogusudur.

XVII. yiizyilin sonunda dogan hukuk sistemi, iste bu barok disiinceden
pay almistir. Benjamin’e gore bu hukuk sistemi, tahakkiimiin fantazmagorik im-
gesini sunmaktadir. Hukuk bu anlamda, siddetin (Gewalt) ve iktidarin mistifiye
edici bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benjamin, profan olsun dini olsun,
her tiir iktidarin anlayigimin kendi hukuk anlayisinda barmdirdig: gizil yapiyt
acifa ¢ikarmayr hedeflemektedir. Buna gore, mevcut adalet anlayisi her seyden
Once gliciin megrulastiniimasidir, ancak Benjamin bu noktada giicten arnndinl-
mis bir ideal adalet anlayismni temellendirme gayesi de giitmez. Bu tarz bir kav-
rayis adaletsizligi, sanki varnmus sayilan ideal bir adalet diizeninin bozulmast ola-
rak goéreceginden, tahakkiimii yaratan esas yapiyr gozden kaciracaktir. Oysa
Benjamin’in incelemesi iktidarin bizzat kendi yapisimi ortaya koymaktadir. Bu
baglamda muhafazakar, devrimci, liberal, savas yanlsi, savas karsit1 olmak gibi
cesithi politik tutumlann karsisinda kacamadigi, iktidar aygitinin nétralize edici
tarafin1 vurgular. Buna goére, barok paradigmada her tiir politik tutum bir adalet
tanumuna glic uygulamak durumdadir.

Hukuk, modem tanimiyla, dogal hukuk ya da pozitif hukuk anlayisia-
rinda, temel bir nokta iizerinden isler : O da “birey” kavramu tizerinden. Biitiin
ozgiirliiklerin ol¢isii olarak bireye verilen haklar ve bireysel haklar kullanilmak-
tadir. Modern hukuk anlayisi, dncelikli olarak kendi adalet anlayisini bu §zgiir-
litk 6l¢lisii Gizerinden temellendirir. Marx ve marksist gelenek, somut gerceklik
karsisinda, hukukun soyut yalanci karakterini vurgulayarak bir hukuk elestirisini
layikiyla yaptigini disiiniir. Buna gore esitlik de, hak da burjuva bireyinin ¢ikar-
larin1 6rtbas eder. O halde yapilmas: gereken devrimci 6zgiirlesme yoluyla hu-
kuki / cumhuriyet¢i paradigmayr yikmaktir. Klasik marksist anlayisa gore, bu
eski diizenin yikilmasi igin kullanilan gii¢ ve siddet, yeni bir adalet anlayisini te-
sis edecektir. Benjamin, bu anlayista bir sorun oldugunu sezmektedir. Devrimci
siddetin ne kadar liberal demokrasi hukukunun alternatifi olabilecegini sorgular,
zira ortada soyle bir su¢ ortaklig: vardir: Bir yanda kendini kurmak i¢in siddete
bagvuran hukuk s6z konusu, diger yanda da yent bir hukuk kurmak i¢in eskisini
yikmaya g¢alisan siddet...Bu ¢emberin disina nasil ¢ikilabilecegi sorusu sorulma-
dan yola koyulmak bizi hep ayni ¢cembere hapsedecektir.

Benjamin hukuk sistemini en temelde ara¢-amac iliskisi olarak tanim-
yapar, ancak ona gére siddetin bizzat kendisini ayirt edecek bir 6l¢iit sorunu var-
dir. Modern hukuk sistemi, giddeti “hakli” ya da “haksiz” oldugu iddia edilen
amaglara yonelik bir arag olarak kullanir. Bu da siddetin hangi durumlarda kul-
lanim alani bulabilecegine dair bir tasarruf saglamaya yoneliktir. Benjamin sid-
detin hangi amagla, ne i¢in ve ne ugruna kullanildig1 yoniindeki bir bakistan zi-
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yade], siddetin kendisinin ne oldugunu saptamaya ydnelik bir a1 yakalamaya ¢a-
lisir.

Bu baglamda Benjamin, birbirleriyle olduk¢a zit gériinen iki hukuk du-
siincesi okulu aym paydaya yerlestirir. Dogal hukuk teorisyenleri igin siddet tip-
ki1 islenmemis maden gibi doganin bir riniidiir. Pozitif hukuk i¢in ise, siddet ta-
rihin bir iriiniidiir. Benjamin’e gore bu iki okulun ortak paydas: su sekilde dile
getirilebilir : “Hakli amaglara, ancak megru araglarla ulagiliv;, mesrulagtiriimis
arag¢lar, hakl amaclar icin kullambir™? Dogal hukuk, araglarn amaglarin haklili-
giyla mesrulastirmay denerken pozitif hukuk da amaglann haklihigini araglarn
mesrulugu ile giivence altina almaya calisir. Dolayisiyla, Benjamin bize hakli
amaglar ve mesru kilinan araglarin mevcudiyetlerinin, birbirlerine referans veri-
lerek agiklanmasi girisiminin absiirditesini gosterir. Ona gére, yapilmas: gercken
ligiincii, bagimsiz bir kistas bulmak olmalidir. Benjamin’in géziinde meseleye
esas girig noktasi araglarin nasil megrulastirildigint gézler 6niine sermek olmali-
dir.

Hukuk ve siddet dolayimi dylesine “hayaletimsi” bir kombinasyon i¢ine
girer ki, devlet aygiti, “siddete bagvurma hakkim”, kendi varolusuna igsellesmis
bir sekilde bulur. Benjamin, bunun mantiki degil olgusal bir ¢eliski olduguna
dikkatleri ¢eker. .

Benjamin agisindan giddetin elestirisinin ele alinis1 éncelikle onun yiki-
ciligi Gizerinden degil, yasakoyuculugu iizerinden olmahdir. Benjamin’e gbre,
iktidan kuran siddet ve iktidari koruyan siddet olmak iizere siddet ikiye aynlabi-
lir. Siddetin bu iki bigimi birbiriyle igice ge¢mis durumdadir. Siddet bu baglam-
da yasallik ~ yasadisilik iliskisi iizerinden anlagihmaya yeltenildiginde, siddetin
niye iktidar dis1 alanlara kapatilmaya ¢alisildigini anlamak mitmkiin olmayacak-
tir. Avrupa kamu hukukunun goziinde bireylerin tasarruflarn altindaki giddet
kendisine kars1 bir tehdittir, zira siddetin tekeli olarak hukuk onu sadece kendi
tasarrufu altinda tutmak ister. Iktidar-dis1 her zaman igin yeni bir yasanin vaze-
dilmesi tehdidini barindinir. Bu durumda yasakoruyucu siddet’ devreye girer.

Buradaki 6nermeleri Benjamin’in verdigi iki somut dmek tizerinden
grev hakki ve polis dmekleri tizerinden ele almak, konuyu somutlastirmak ag¢1-
sindan yerinde olacaktir.

Grev, hukuk devletlerinde 6znelere tamnmus bir haktir. Siddet tekeli ve hukukun
kaynag1 olarak devlet aygiti, 6znelere bu hakki kendi hukuku gergevesinde ve
onun garantisi altinda tanir. Grev o halde bir hukukun uygulanmasidir, siddetin
dogal bir eylemi degildir. Grev, calisanlarn “vahgi” siddetlerini ehlilestirmenin

' Walter Benjamin, (Euvres I, trans. Rainer Rochlitz et Pierre Rusch Maurice de Gandillac
gPan's: Gallimard, 2000), 210-11.
A.g.e., 212,

Kamu hukukuna gére siddet : Devletin elinin altindaki siddet, caydiricilik (dissuader) nitefigini
tasir, yani hukukun mesrulugunun siddete dayandidi séylenmez ancak elinin altindaki bir giddet
oldugu ve bunun da caydirifik 6zelliinden 6tarl kullaniidigr soéylenir. Kamu hukukuna gére,
devletin elinin altindaki siddet sunlardir: Hapis, tazminat, uyarma, maas kesilmesi, gbrevden
¢ikarma, kolluk giicinden faydalanma. Kamu hukukgulan, devletin bu siddeti keyfi
kullanmasinin éniine gececek tek giig olarak ise yargiyr gosterirler. Bu da Benjamin'in bahsettigi
donglyl dogrular. Benjamin bu caydincilik dzelliginin higbir gecerliligi olmadigint digtndr.

* Renan'in kurucu siddetin unutulmasini ulusun olusmasi igin gerekli oldugundan séz etmesini
hatirlayabiliriz.
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bir y6ntemi olarak belirir. Georges Sorel, bu noktadan hareketle iki farkh grev
tirii ayut eder : Birincisi siyasi grev, ikinci ise genel proleter grev. Siyasi grev,
deminden beri sézii edilen hukuk sisteminin bir pargasidir. Siddet tekelinin gii-
cliniin mesrulagtirmasma katkida bulunur. Tkinci tiir grev ise, birincisinin tam
zittidir’. Siddet tekelinin hukuki iradesini yikmaya y(in(:liktir.6

Benjamin, siddet tekeli olarak tarif ettigi devlet aygitinin elindeki giicii
kotitye kullandigini diistinmemektedir. Devlet, elindeki iktidan pratik eder. Bu
onun varolugunu saglayan giictiir. Bu aygit yasal bir antite degildir, tam tersine
yasalligini bu iktidar pratiginden alir. Ikinci tiir grev olan, genel grev en temelde
bu iktidar pratiginin bir sorgulamasin yiiriirlikte olan hukuku yikarak yapar. Bi-
rinci tiir grev ise hukuk-siddet sarmalini yeniden iireterek, bu hayaletimsi yapi-
nin kendini yeniden iretmesine yardimer olur. Bu iki tiir grev karsilastirmasin-
dan hareketle su tespiti yapmak miimkiin olabilir : Bir hak olarak grev, ¢alisan-
lardaki potansiyel yikici siddetin yaratabilecegi istisna halini, fiilen kural haline
getirir, zira kurala karar veren ile siddetin nerede yasal / hukuki nerede yasa-disi
olduguna *“karar veren” ayn1 mekanizmadir. Siddetin tekeli ayn1 zamanda tahak-
kiimiin ve de karar-almanin tekelidir. ,

Bu nokta tizerinden 1921 tarihli bu metni 1940 tarihli “Tarih Kavram
lizerine” metninin VIII. tezine baglamak miimkiin gériniiyor. Buna gore sézii
edilen ezilenlerin geleneginin ezenlerin politikasina verecegi yamit, ezilenlerin
kendi istisna halini yaratmasindan geger. Ezilenler agisindan istisna su sckilde
tanumlanabilir : Hukukun distaladiklarinin, hukuk sahnesine ¢ikmalan ve kendi
politik varoluslannin géstermeleri. Ancak Benjamin’in politika kavrayisina gé-
re, gergek bir istisna hali ve gergek bir muhalif politika, bu istisna halini kendine
yontup onu kural haline getirmeye ¢alisan degil ama hukuki alana kendi varolu-
sunu hatirlatan ve onu askiya alandir. Hakim hukuk pratigi, bu istisnay1 da kendi
kurallarinin i¢ine hapsetmeye g¢alisir. Eger siradisi bir durum olacaksa, onun si-
nirlars da muktedirler karar vermek isterler. Benjamin bu oyunu bozmay: énerir.
Ikinci 8rnek polis giiciinii ele almacak olunursa, Benjamin bu modem kolluk gii-
ciinlin iki kuvveti yiiriitme kuvvetini ve yasama kuvvetini bir arada bulundurdu-
gunun altini ¢izer. Buna gore bu ikilik bu kolluk giictiniin ¢ifte karakterini ortaya
koyar. Polis, hem koruyucu siddete hem de kurucu siddete vakiftir. Hem kural-
dir, hem de istisnadir. Hem yasadir, hem siddettir. Modern hukukun bu sarmali-
nin gorillebilecegi en 1yi figiir polis figiiriidiir.” Bu figiir bize sunu sdyler : Giicli
olan haklidir, hakh olmak i¢in sadece giiclii olmak yeterlidir. Bu sebepten &tiirii
adalet ve siddet bu figiirde birlesmis olur.

Modern liberal demokrasiler aslinda kendi adalet anlayi;lerinda bu ku-
surlu tarafi gizlemektedirler. Eger, bu gizlenen siddeti mutlak monarsilerle, tota-
liter biirokrasilerie kiyaslayacak olursak, sunu séylemek miimkiin olabilir : Bir
diktatorliikte, siddet goriiniirdiir, agiktir ve gizlenme geregi duyulmaz. Zaten sid-

5 Sorel, Marx'tan farkli olarak hukuk ve ahlakin somut iliskilerden tiiremis oldugu dislincesinde
degildir. Ancak gerek insan haklari meselesinde olsun gerekse de Stammler gibi maddesiz bir
hukuk formu iddiasina kargi olsun Marx'la benzer bir bakis agisini paylasir. Sorel'e gore, iscinin
otonomisi insan haklari hukukuna karsi durur. Bkz. (Riviale 2003), ( Herrera 2005)

6 Benjamin, CEuvres 1, 216-17,

"Ag.e., 223-24.
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det megrudur. Ancak batili liberal demokrasilerin hukuk anlayislan i¢in siddet
olmamasi gereken bir seydir. Pek dogaldir ki kendi kaynagini siddetten alan bir
hukuk sistemi, onu gizlerken daha sinsi, daha hayaletimsi, daha da yikic1 olacak-
tir. Bu sebepten 6tiirii, soyle iddiada bulunabilir: Benjamin, dogudaki baskici re-
jimleri, batili liberal demokrasilere tercih eder, zira bati, bireye ve kollektiviteye
uyguladigi siddeti goriinmez kilmayi basardigi i¢in, onlara ayni zamanda 6zgiir
oldugu yanilsamasim verebilimektedir. Oysa, bir tiranin, diktatoryal bir rejimin
uyguladigy siddet gériiniir oldugu igin bu direnme ve onu alt-etme mekanizmala-
rinin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaktir. Batili liberal demokrasiler en muhalif
direnisleri bile kendi biinyesine bir sekilde dahil ederken, ayni zamanda, kendi
siddetini ve hukukunu galip kilmaktadir. S6z konusu olan siddetin estetize olma-
sidir.

Benjamin’in goziinde, hukuk ve siddet sarmali en ¢ok adalet kavramini
asindumaktadir. Siddetin kullanim bireyler iizerinde felikete yol acarken, hu-
kuk da siddete dogrudan basvurmadig: durumlarda bile politik ézneleri pusuya
diisiiriirken aym feldketi daha yogunluklu olarak yeniden tretmektedir. Adaleti
saglamak i¢in yiiriirliikte olan yasa ise tersine donen, siddet ireten bir mekaniz-
manin par¢asi olmaktadir. Yasa, modernlikte, Scholem’in ifadeleri ile sdylene-
cek olunursa “anlamu olmadan yiiriirliikte olandr”. Benjamin'e gore, yuriirlikte
olanin anlami ezilenlerin yasamu ile iligkisi baglaminda yeniden tesis edilmeli-
dir. Devrimci politikanin gérevlerinden biri de budur.

Moderm mahkeme, kurban ile celladi, davaci ile davaliyr aynt sahnede
bulusturarak, hem tiim bu sahnedeki herkesi ayni dille konusmaya zorlar, hem
de ayn1 “akli” paylasiimasini dayatir. Mahkeme sahnesi, aslinda adaletin adil ve
hakli olamin yaninda olmamasinin mekanidir. Egemenin iktidar alaniarindan bi-
ridir. Bu sahne adaletin saglanmaya ¢alisildigi degil, muktedirin kendine kurban
sectigi ve kurban ettigi bir iktidar alanidir.

Benjamin agisindan hukuki diizlemin par¢alanmasimi igin gerekli ¢ikis
noktalarindan biri de dildir. Dogal / pozitif hukuk ikileminden ¢ikis icin Benja-
min, siddetin ne araglar, ne de amagclar i¢in mesru kilinmayacagi bir hukuk siste-
mi nerir : Anlasmak ya da dil’i kavramak, siddetin erisiminin olmadig1 bir uz-
lagsma bolgesi agabilir.

Kisaca, Benjamin hukuk ve siddet arasinda bir zitlik oldugunu iddia
eden dar normativizme karsi ¢cikmaktadir. Hukuk, koékeninde kendisine bigim
veren siddeti barinditir. Benjamin grev hakki, militarizm, polis giicii gibt karma-
sik figiirleri inceleyerek iki kavrayisa karst ¢ikar: Bunlardan birincisi, hukukun
siddeti distaladigg1 kavrayist, 6tekisi ise hukukun itiraf edilmeyen bir siddeti mas-
keledigi goriisii. Benjamin, ticiinci bir kavrayist savunur : O da, hukuk ve sidde-
tin birbirleriyle igice gecen antiteler oldugu, onlarin sarmal bir iliski ag1 olustur-
dugudur.

Her tilr egemenlik, kurucu bir siddete referans verir ve her tir hukuk bu
kurucu siddetin anisini muhafaza eder — bu siddet adina egemen olmaya devam
eder. Biitiin bu iktidar pratigi dogrudan ya da dolayl yasamda kalma ve kalma-
ma hakkini tayin etme giiciinii belirmektedir. [ktidar, modern anlamiyla kimin
olecegine kimin kalacagina karar verendir. Hukuk, beden iizerine her tiir tasarru-
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fu konusunda kendini yetkili kilarak herhangi bir basit hukuki prosediir olmak-
tan ¢ikmus olur.

Benjamin buradaki s6z konusu siddetin mitik karakterinin altin1 gizer.®
Nedir peki mitik siddet? Mitik siddet, siddetin erdemlerine inanmaktir. Buna ge-
nellikle devlet aygiti ile bu aygiti yerinden etmek isteyen politikalar basvurmasi
buna 6mek olarak gosterilebilir. Siddet, bir cezalandirma — hatta mesru bir ceza-
landirma, olarak gériiliir. Devletler ayaklanmalan bastirirken, teréristler de 61di-
riirken adaletin siddetle tesis edilebilecegi fikrinden hareket ederler. Benjamin
mitik siddeti elestirirken asla anti-militaristler gibi “isteyen istedigini yapsin”
tarzinda naif bir noktadan hareket etmemektedir. Bu tarz bir bakis agisi, mitik
tiim yasakoyuculugun ilkesinin gii¢ oldugunu ve bu gii¢c kullanumimn nasil mes-
rulastirildig: meselesine derinlikli bir sekilde nufiis edemez.

Mitik siddete mukabil Benjamin mesiyanik siddetten séz agar. Mesiya-
nik siddet, ne bir tehdittir ne cezadir ne telafidir ne de bir yaptinnmdir. Mesiyanik
siddet bir kurumdan ya da bir kurumun bir bagka seyden intikam almas: da de-
gildir. Mesiyanik siddet, yiiniirlikte olan yasay1 yikan ve ezilenleri kurtaran sid-
dettir. Bu siddet aslinda siddet-disidir ama kullandig1 araglarda siddet-disidir.
Niyetlerinde ve etkilerinde oldukea siddetlidir. Mesiyanik siddet ne bir yasa va-
zeder, ne de yuriirlikte olani baska bir seye karsi korur: O yasay: yliriirlikten
kaldirir.

Benjamin, politika felsefesine en temelde su soruyu miras birakmistir :
Tarihin distaladiklan acisindan hukuki alanda adalet nasil tesis edilebilir? Adalet
meselesini politik olarak yeniden diisiniilmesinin gerekliligi... Benjamin, tari-
hin akisinin askiya alinmasi olarak tasarladig: simdinin zamammnin, ezilenlerin
politikasinin yaratilmasi gereken en temel alan olarak disiiniir. Benjamin’de
simdinin zamany, bir gecis degildir ama zamansal bir esiktir. Bu zamansal esik,
hem zamanm doldurulmasidir hem de sonug olarak tarihin ezilenler tarafindan
kuruldugu mekandir.

O halde, Benjamin’de devrim gelecek bir vakitte gergeklesecek olan ku-
rumsal déniisiimden bahsedecek bir katekton degildir. Her simdi, muhalif bir po-
litikanin kurtulus timididir. Bu simdi disinda, baska bir politik eylem tarifinde
bulunmak, tarihi ezenlerin yaninda okumak olacaktir.

Ezilenlerin politikas1 zamanin akisindaki her 4nda gergeklesebilecek bir

modalite olarak tasarlanir. Bu baglamda, politika, fiili rastlantisallik mekam ola-
rak rakibe siirekli olarak yanit verebilme yani miidahale edebilme giiciidiir. Bu
miidahale, tahakkiimii durduracak olan miidahaledir. Benjamin bunu ezilenleri-
nin geleneginin kendi istisna halini yaratmasi olarak ortaya Koyacaktir.
Sonug olarak, Benjamin’de politik eylem, magluplar kervanina katilanlarin ¢a-
gin felaketini durduracak olan uyams1 gergeklestirmesiyle miimkiindiir. Bu tarz
bir politik perspektif agisindan, hukuk ve siddet iliskisini radikal bir bigimde
sorgulamanm zorunlulugu ortadadir.

8 Ag.e., 234.
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Negatif ozgiirlik, pozitif ozgtirlik ve otesi

Derda Kiiciikalp

Ozgiirliik vurgusu, modern diisiincenin en temel karakteristiklerinden biridir.
Kavramin mahiyetine iliskin degerlendirmelerindeki farkliliklara ragmen, 6zgiir-
liigiin insanin, asli bir niteligi olarak 6ne ¢ikartilmasi, modern distince gelenegi-
ne dihil edebilecegimiz diisiiniirlerin ekseriyetinin ortak paydasini olugturur.
Kuskusuz aym tespit, agirhikli olarak 6zgiirligiin toplumsal yasam icerisindeki
somut ve pratik anlamlariyla mesgul olan modemn politik diisiince igin de geger-
lidir. Ozgiirliik, Locke, Mill, Rousseau, Hegel ve Marx gibi filozoflann politik
diigiincelerinin merkez1 ilgisidir. Yine modern dénemin iki biiyiik politik dinya
goriisii olan liberalizm ve sosyalizmin savunmus olduklan toplum anlayiglarini
haklilagtirmak icin miiracaat etmiy olduklari nihai deger de, 6zgtirliiktiir.

Ozgiirliigiin modern diigiince bakimindan imtiyazli konumunun arkasin-
da, esasinda Sokratik rasyonalizmle baslayan Bati disiince geleneginin ortitk
olarak banndirdig, takat ayni gelenegin modern formu ile birlikte acik hale ge-
len ve bir temel olma nitelii kazanan 6zne nosyonu bulunmaktadir. Modern du-
siiniirler 6zneyi; insanin, varhgini kendisinden hareketle, kendi bilinciyle temel-
lendirebilme; kendisinin, niyet ve eylemlerinin bilincinde olabilme; kendisini ve
eylemlerini kontrol edip yonlendirebilme giicline sahip 6zit olarak tasavvur et-
tikleri i¢in, “digsal” herhangi bir geye bagimli olmama ile 6zdeglestirdikleri 6z-
giirliigii, 6zne olmanmn bir isareti, 6znenin kendisinden ayrilamaz bir niteligi ola-
rak gérmislerdir.
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Modem o6zgiirlik anlayisi, 6zgiirliagi, 6zne ve dzgirlikk arasinda bulundugunu
varsaydig1 6zscl iligkiden hareketle kavramlastirdigi ve bunun sonucu olarak da,
ozgirliglin anlamini 6zne temelli bir dzgiirlitk tanimiyla simirlandirdigy igin, 6z-
ne merkezli disiincenin sorunlarnm da blinyesinde tagir. Ayni sorunlar, modern
ozglirliik anlayisinin politik formlarnna karsilik gelen negatif ve pozitif 6zgiirliik
anlayislan icin de gecerlidir. Stiphesiz, her iki 6zgiirlik kavramlagtirmas da, gii-
niimiizdeki 6zgiirliik tartigmalanini anlamak ve bu tartismalara 151k tutmak baki-
mindan dnemini muhafaza etmektedir. Fakat bu kavramlastirmalarnin bugiin sahit
oldugumuz kimi 6zgirliik taleplerini izah etmek konusunda sinirh kaldiklarn da
bir gergektir. Bu sinurlihigin Stesine gegmek igin, dzgirlik, ister “ben”in eylem-
lert tizerinde herhangi bir digsal kisitlamanin olmamasi olarak negatif, isterse
“ben”in kendini gergeklestinmesi olarak pozitif anlamiyla kavramlastirilsm, her
iki bigiminde de sabit, kapali ve evrensel benligin merkezde durdugu modern
Ozgiirlitk anlayisimin, séz konusu benlik anlayisindan kaynaklanan epistemolojik
ve etik kisitlamalan kaldirarak, ozgiirliigli, igerisinde farkli varolus tarzlarinin
hayat bulabilecegi bir tezahiir alani olarak kavramlastiran ontolojik bir yakla-
simla zenginlestirilmesi gerektigi agiktir.

Ozgiirliigiin politik anlaminin merkeze alindig1 bu ¢aligmada, oncelikli
olarak, negatif ve pozitif 6zgiirlik anlayislanimi tartisacagiz. Berlin’in ayrimi
baglaminda ylriitecegimiz bu tartigmanin, hem modern 6zgiirliik anlayisinin $z-
ne sorunundan kaynaklanan simirliliklarini ortaya koymasi, hem de tahakkiimiin
farkl bigim ve kaynaklarina dikkatimizi ¢ekmesi bakimindan 6nemli oldugu ka-
naatindeyiz. Daha sonra ise, bahsedilen ontolojik yaklasimin bir érnegi olarak,
yeni 6zgtrliik taleplerini karsilamak bakimindan, negatif ve pozitif 6zgiirlik an-
layislarindan ¢ok daha islevsel oldugunu disiindiigiimiiz Foucault’nun 6zgiirliik
diisiincesini ele alacagiz.

NEGATIF OZGURLUK

Negatif ozgiirliik-pozitif 6zgiirlik ayinmina iliskin en temel kaynak kuskusuz
Berlin’in “Iki Ozgiirliik Kavrami” isimli makalesidir. Konuyla ilgili iyi bir tar-
tisma cercevest olusturan bu ¢alismasinda Berlin, negatif 6zgiirlitk ve pozitif 6z-
giirliigiin, 6zgiirligiin politik anlamlarindan ikisi oldugunu belirtir' ve pozitif 6z-
garligiin, otoriter yonetimlere kapi agic1 mahiyetine dikkat cekerek” negatif 6z-
giirliik anlayiginin lehinde bir tutum sergiler. Ozgiirliik Uzerine Dért Deneme
isimli ¢alismasinin girisinde ise, acik bir sekilde negatif 6zgiirlagiin, 6zgiirligiin
temel anlami oldugunu iddia eder.

Berlin’e gore, negatif 6zglirlik, muhtemel se¢im ve eylemlerin 6niinde
herhangi bir engelin bulunmamasi anlamina gelir. Tanimdaki “muhtemel” nite-
lemesi, s6z konusu se¢im ve eylemlerin, hayata gecirilebilme “potansiyel”ine
gonderme yapar. Miidahale ve baskinin yoklugunda, bu se¢im ve eylemlerin
gergeklestirilebilir olup olmadiklar: hususunun, negatif 6zgtrliik anlayis: agisin-

! Isaiah Berlin, "Iki Ozguriuk Kavram:," Cogito, no. 32 (2002): 205.
2A.g.e.232-34,
3 , "Introduction,” iginde Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1975),

V.
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dan bir 6nemi yoktur. Berlin’in ifadesiyle, “negatif 6zgiirlik, ylirimek i¢in karar
verecek kisinin yolu iizerindeki engellerin yokluguna igaret eder; ézgiirliik, kisi-
nin volda yiiriimeyi isteyip istememesine ya da yolun ne kadar uzun olduguna
degil, ne kadar kapinm agik olduguna baglidir.”” Bu durumda negatif 6zgiirli-
giin, secim ya da eylemlerin mahiyetiyle degil, bu se¢im ve eylemler i¢in firsat-
larin bulunup bulunmamasiyla ilgilendigi agiktir.”

Firsat kavramina yapilan bu vurgu, negatif 6zgirliik anlayismin temel
birtakim &zelliklerinin anlagilmast bakimindan son derece 6nemlidir.

Ik olarak firsat kavrami, negatif 6zgiirliikteki “negatif” nitelemesinin
anlamini agi1ga ¢ikarir. Firsat, onu ortadan kaldiracak seylerin yoklugunda, ken-
diliginden mevcut bir sey oldugu i¢in, 6zgiirligiin firsat ile esitlenmesi, “bir se-
yin yoklugu” olarak &6zgiirliik tanimini da beraberinde getirir. Bu tanimda 6zgiir
olmak, bir seyden 6zgiir olmaktir. Bu bir sey, ister bir kisi, isterse bir grup ya da
kurumun miidahalesi bigiminde kendini géstersin, 6zgir olmak bir seyin, yani
digerlerinin miidahalesinin “olmama”siyla kullanilabilecek olan, igerisinde sayi-
s1z eylem segeneklerinin bulundugu bir hareket alanina sahip olmak demektir.®
Dolayisiyla, negatif 6zgiirliik anlayist agisindan kisi, miidahalenin olmadig: bu
alanm genisligi dl¢iisiinde Ozglirdir. 7

Ikinci olarak firsat, onu kullanacak kisinin kisisel 6zelliklerinden ba-
gimsiz bir varliga sahip oldugu i¢in, negatif 6zgiirlik kavramlastinmasinda 6z-
giirliik, yeterli veya dogru bilgiye sahip olup olmama, mevcut segenekleri deger-
lendirme ve kullanma kabiliyetinin bulunup bulunmamasi gibi, igsel faktorlerle
baglantily degildir.8 Firsatlari, yani 6zgiirliigii ortadan kaldiracak olan sey, disan-
dan gelecek baski ya da miidahale olacag icin, negatif 6zgiirliik, “digsal” bir 6z-
gurlitktir. Kuskusuz, igsel faktorlerin biitiiniiyle devre dist birakildig: bir 6zgiir-
likk anlayist, en tipik ifadesini Hobbes’un, hareketin 6niinde digsal engellerin bu-
lunmamasi bigimindeki 6zgurliik taniminda bulan piir bir negatif 6zgiirliik kav-
ramlastirmast i¢in s6z konusudur. Hobbes, hareket éniindeki engel, “sey”in ken-
di yapisinda ise, 6zgiirliikten yoksunluktan degil, hareket yeteneginden yoksun-
luktan bahsedilebilecegini belirterek, igsel faktorlerin 6zglirliik agisindan Snemli
olmadiginin altm gizer.” Fakat negatif dzgiirliik anlayisiin énemli temsilcile-
rinden biri olan Mill, bu konuda Hobbes’unkinden daha ilimli bir gériise sahip-
tir. Mill, bahsetmis oldugu dzgiirligiin, “melekelerinde erginlesmis olan insanla-
ra” uygulanabilecegini10 sOylerken, bir dereceye kadar, i¢sel faktorlerin énemini
teslim etmis olur.

Nihayetinde firsat kavramina dayali bir 6zglirliik anlayigi, 6zgiirliglin, soyo-
ekonomik faktorlerle de baglantili olmadigm varsayar. Negatif 6zgirliikte 6z-
gurluk ile onun kogsullar: arasinda agik bir ayirim séz konusudur; Berlin’in ifade-
siyle, “6zgurlik bir seydir, onun igin gerekli kosullar bagka bir seydir. *!! Buna

4 L Age, XXXIX.

*Ag.e.. Xl
® Berlin, "iki Ozgiirlik Kavrami," 208.

A g.e.: 207.

8 Charles Taylor, "Negatif Ozgirik Anlayisinin Yanilgisi,” Cogito, no. 32 (2002): 255.
® Thommas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (istanbul: Y.K.Y., 1995), 154-55.
'% yohn Stuart Mill, Hiirriyet, cev. Mehmet Osman Dostel (istanbul: M. E. B., 1977), 18.
! Berlin, "Introduction,” Ill.
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gore, kisinin ekonomik durumu, egitim seviyesi, igerisinde bulundugu toplumsal
ortam gibi faktorler, onun birtakim firsatlar kullanabilmesine uygun olmasa da,
bu firsatlar ortadan kaldiracak bir miidahale olmadig1 miiddetge o, negatif an-
lamda 6zgiir olacaktir. Omegin, daha rahat ve konforlu olacagmni diisiindiigii
i¢in, 6zel bir aragla seyahat etmek isteyen, fakat gerekli maddi imkéana sahip ol-
madi@ igin bu tercihini hayata geciremeyen kisi, 6zel aragla seyahat etme ilgili
merci tarafindan yasaklanmadigi miiddetge 6zgiirdiir. Buna kargin, kisi, 6zel bir
araca sahip olmasa da, ozel aragla seyahat etme potansiyel bir tercih ve firsat
olarak varligini strdiirecegi i¢in, hangi nedenle olursa olsun, bu firsatin kullani-
mina ydnelik bir kisitlama getirildiginde 6zgiir olmayacaktir. Ilk bakista 6zgiir-
likk ile onun kosullan arasindaki keskin bir ayirimin, negatif 6zgiirliigiin, digsal
engellerin yoklugu bigimindeki tanimyla ¢eliskili oldugu diisiiniilebilir. Zira ki-
sinin, 6niindeki birtakim firsatlari kullanmasina uygun olmayan soyo-ekonomik
kosullar, en genig anlamiyla disinildigiinde, digsal engeller kapsami igerisine
girer. Fakat negatif ¢zgiirlikte digsal kisitlamalar, bu genis antamiyla alinmaz.
Negatif 6zgiirliikte, tipki dogal kisitlamalar gibi, niyet edilmemis sosyo-ekono-
mik kisitlamalar da, 6zgiirliige mani olarak goriilmez'%; digsal bir engelin dzgiir-
lugii ortadan kaldiric: bir mahiyetc sahip olmasi, yani miidahale olarak telakki
edilmesi, onun, 6nceden diisiiniilmiig, niyet edilmis olmasina baglldlr.13

Yukarida belirtilen dzellikleri baglaminda negatif 6zgiirlitk kavramlas-
tirmasimn, toplumsal baglamindan yalitilmis bir insan anlayisi ile temellendiril-
mis olmasindan kaynaklanan su sorunlar tasidig1 séylenebilir:

1- Her seyden Once 6zgiirliigiin “‘bir seyin yoklugu” olarak anlasiimasi, 6zgiirlii-
giin pozitif anlaminin gézden kagirilmast sonucunu dogurur. Berlin’e gore, 6z-
giirligiin temel anlamu, “bir seyden 6zgiirlik™ olup, diger anlamlan ise, bu temel
anlamdan tiiretilen mecazlardir.'* Oysa Reed’in de belirttigi gibi, tarihsel olarak
bakildiginda, kokeni itibariyle 6zgiirliik, bir gruba aidiyeti ifade eder. Yani 6z-
giirliik bir statiiye; 6zglir insana dayanir. Bir eylemi yapma 6zgirliigli ya da mii-
dahaleden 6zgiir olma, s6z konusu statiiden tiiretilen mecazi anlamlardir.”® Oz-
girligiin varhg: bir seyin varligina; bir toplulugun ve o topluluga aidiyette ifa-
desini bulan bir statiiniin varligina bagl: oldugu i¢in, 6zgiirliik, temel anlamu iti-
bariyle pozitif bir muhtevaya sahiptir. Ozgiirliigiin pozitif anlamdan bagimsiz
olamayacagi hususu, 6zgirluk-kilttr iliskisinde de goriilebilir. Negatif 6zgiir-
likte 6zgiirliigiin ol¢isii olarak kabul edilen deger ¢esitliliginin arkasinda kiiltii-
rel farkliliklar bulunmaktadir. Hem farklhi degerlerin varlig: farkli kiiltiirlerin
varligina, hem de kisilerin degerler arasinda anlamh se¢imler yapabilmesi, belir-
11 bir kiiltiirel yapiya erisebilmelerine baglh oldugu ié:in, kiiltiirel aidiyet ozgiirlii-
gii, negatif dzgirligiin varlik kosulunu olusturur.'® Kiiltiirel aidiyet ozglrliga
ise, devleti, icerisinde kisilerin gelisip serpilebilecegi, kiiltiiriin korunmasi ve

2 jan Carter, "Positive and Negative Liberty," iginde Stanford Encyclopedia of Philosophy.
3 Berlin, "lki Ozgurliik Kavrami,” 206.

“‘ , "Introduction,” IVi.

'S Gary Frank Reed, "Berlin and Division of Liberty," Political Theory 8, no. 3 (1980): 371,73.
'8 Will Kymlicka, Cok Kiltarid Yurttaghk (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 1998), 141.
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canh tutulmasima yonelik ilgi ile yiikiimleyen pozitif bir 6zgirliiktiir."” Yine 6z-
gurliikk, eylemde ifadesini bulan anlamu itibariyle de pozitif bir boyuta sahiptir.
Arendtgi bir perspektifle degerlendirildiginde, bir seyden 6zgtirliik, yani 6zgiir-
1e§mc ozgurlugun bir kosulu olabilse de, ona ulasmamn otomatik bir araci de-
gildir.'® Zira 6zgiirlesme kavramim asan muhtevasiyla'® 6zgiirliik, 6zgiirlesmis
insanlarin olusturdugu bir kamusal alandaki eylemlerde anlamini bulur. Arend-
t'in ifadesiyle, “ne daha dnce ne de daha sonra — insanlar eylemde bulunduklan
siirece 6zgiirdiirler.”

2- Negatif 6zgiirliikk anlayisinda, her ne kadar firsatlanin varhigmnin, igsel faktor-
lerle baglantili olmadig1 vurgulansa da, bazi durumlarda, firsatlann firsat olabil-
mesi, i¢sel engellerin ortadan kaldirilmasina baglldlr.ﬂ Eger kisi 6niindeki sege-
nekleri gérebilecek ve degerlendirebilecek akli olgunluk ya da bilgi diizeyine sa-
hip degilse, ya da gevresinde olup bitenlere bir grup ya da bir politik sistem tara-
findan endoktrine edilmis dogmatik deger yargilanyla bakiyorsa, o kisi igin bir-
takim firsatlarin varligi ile yoklugu arasinda herhangi bir fark olmayacaktir. Di-
saridan bir miidahale olmasa da, béyle durumlarda kisinin hala 6zgiir oldugun-
dan bahsetmek, ancak, 6zglirlikk agisindan insani olan ile insani olmayan arasin-
da higbir fark gézetmeyen Hobbesgu bir 6zgiirlik tanimi benimsenirse miimkiin
olabilir. Ote yandan, igsel faktorlerin biitiiniiyle devre digi birakilmasi, firsatlar
ve bu firsatlar oniindeki engeller arasindaki énem farkinin goz ardi edilmesi an-
lamina da gelir.22 Giinlitkk yasamimizda bizim igin bitiin firsatlar ayni degere sa-
hip olmadig gibi, biitlin engeller de ayni derecede tehlikeli degildir. Kisinin, bir
caddede herhangi bir kisitlama olmaksizin yiiriiyebilmesine kiyasla, inancinin
gereklerini diledigi gibi yerine getirebilmeyi daha ¢ok énemsemesi, dolayistyla
yiiriiyligiini kisitlayan trafik kurallanyla karsilastiginda degil de, ibadet 6zgiirli-
giinii kisitlayan bir yasa ile kargilastiginda kendisini daha az 6zgiir hissetmesi,
piir negatif 6zgiirliik kavramlastirmasinin ihmal ettigi motivasyonlar arasindaki
farkliliklardan kaynaklanir.

3- Miidahaleden arindirilmig bir hareket alanma sahip olmak, bireyin baskiya
kars1 korunmasi i¢in 6nemli olsa da, yeterli degildir. Zira baski, yalnizca miida-
halelerden, yani niyet edilmis digsal faktorlerden ibaret degildir. Kisinin sece-
neklerini simrlandiran niyet edilmemis disgsal kosullar da, baski kapsamu igeri-
sindedir. Negatif 6zgiirlitk anlayis1, 6zgirlik ile 6zgirliigiin kosullartm birbirin-
den ayrrarak, 6zgurliigiin belirli bir politik-sosyal baglam igerisindeki iliskisel
karakterini dikkate almadifi i¢in, baskinin gorinmeyen yiizii karsisinda kor-

"7 Axel Honneth, "Negative Freedom and Cultural Belonging: Unhealthy Tension in Political Phi-
losophy of Isaiah Berlin," Social Research 66, no. 4 (1999): 1072,73.
'® Hannah Arendt, "Ozgurluk Nedir?,” iginde Gegmisle Gelecek Arasinda (Istanbul: iletisim Ya-
Ylnlan 1996), 202.

Hanna Fenichel Pitkin, "Are Freedom and Liberty Twins?," Political Theory 16, no. 4 (1988):
527.
 Arendt, "Ozgirlik Nedir?,” 207.
o Taylor "Negatif Ozglirlik Anlayiginin Yanilgis,” 257.

2 A g.e. 262,64,
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diir.” Bu nedenle, negatif 6zgiirlik anlayis1, bazi durumlarda, bir midahale ol-
masa bile 6zgiirliigiin kaybedilebilecegi ve bu durumlarda 6zgiirliigiin ancak
miidahale ile korunabilecegi gergegini goz ard: eder.** McPherson’a gore, daha
temelli olarak disinildiigiinde, bu kérlik, negatif 6zgiirlik anlayisinin, meka-
nik ve statik bir 6zglirluk kavramin temel almasindan kaynaklamr. Galeileo’ya
kadar geri gétiiriilebilecek olan mekanik evren gériigiintin politik uzantisi olan
bu 6zgiirliik kavrami, nesnelerin disaridan bir miidahale olmadikga hareketlerini
stirdiirecegi diisiincesine paralel olarak, bir bedenin de diger bedenlerin etkileri
tarafindan durdurulana kadar hareketini siirdiirecegini varsayar.” Mekanik evren
goriistinde nesnelerin i¢erisinde bulunduklan alanin igeriksizligi, zgiirlitk kav-
raminda bireyin hareket alaninmin igeriksizlestirilimesi, yani toplumsal kosullarin
thmal edilmesi olarak karsiligini bulur. Nesne ya da birey (Hobbes ikisi arasinda
bir ayirim gézetmez), bir bosluk i¢erisinde bulunduguna gére, nesne ya da bire-
yin hareketine, yani 6zgiirliige ancak bir bagka nesnenin etkisi ya da bireyin mii-
dahalesi engel olabilir.

Politika-6zgtirliik iligkisi baglaminda digiinildiigiinde, negatif 6zgurliik
anlayisimn, tagunis oldugu sorunlara ragmen, firsat kavramina atfettigi énemin
arkasinda, insan icin neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kot oldugunun
nihai olarak bilinebilecegi ve toplumun da, bu dogrultuda dizenlenebilecegi
inancina dayali miidahaleci bir politika diistincesinden duyulan korkunun bulun-
dugunu soyleyebiliriz. Negatif 6zgiirlik anlayisini benimseyen birgok dusiiniir
gibi, Berlin’i de firsat kavranuna agirlik vermeye sevk eden sey, s6z konusu po-
litika diislincesinin en u¢ bicimini ifade eden totalitarizm korkusudur.?® Rakip
degerler arasindaki uzlagsmazligi, insanlhik durumunun ayrilmaz bir pargasi ola-
rak gordiigi i¢indir ki, Berlin, se¢im ya da firsat temelinde bir 6zgiirliik tanimini
o6nemser. Honneth’in de belirttigi gibi, Berlin i¢in, firsat kavramma dayali bir
ozgiirliik tanumi, yasama miudahalenin sézde iyi niyetli biitiin gerekgelerini orta-
dan kaldirdig i¢in, pliralizmi beslemenin bir kosulu olarak iglev gorir. Pliiraliz-
min epistemik tekliflerini reddeden diger taniminin (pozitif ézsﬁrluk) 1se, yasa-
mun tek bir formunun hiakimiyetine kap1 agmast kac;mllmazdlr.2

POZITIF OZGURLUK

Berlin’e gore, negatif dzgiirliik, “Oznenin kabiliyetinin elverdigi seyleri yapma-
ya veya olmaya serbest oldugu veya serbest olmasi gereken alan nedir?” sorusu-
na cevap ararken; pozitif 6zgiirlik, “Bir insanin bundan ziyade 6biiriinii yapma-
st veya olmasim belirleyen miidahale veya denetimin kaynagi kimdir?” soru-

2 Witliam L. McBride, “The Concept of Liberty Thirty Years Later: A Sartre-Inspired Critique,”"
Social Theory and Practice 18, no. 3 (1990): 320.

# philip Pettit, Cumhuriyetgilik; Bir Ozgdrlik ve Yénetim Teorisi, gev. Abdullah Yiimaz (Istanbul;
Ayrinti Yayinlan, 1998), 61.

% '¢. B. McPherson, "Berlin's Division of Liberty," iginde Democratic Theory: Essays in Refrieval
ngford: Clerendon Press, 1990), 103,04.

® Taylor, "Negatif Ozgdrliik Anlayigimin Yanilgisi,” 258.

7 Honneth, "Negative Freedom and Cultural Belonging: Unhealthy Tension in Political
Philosophy of Isaiah Berlin,” 1068,71.
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suyla mesgul olur.®® Yani negatif ozgiirl[ik, kontroliin alaniyla; pozitif 6zgtirlitk
ise, kontroliin kaynagiyla ilgilenir.” ? Pozitif ozgurliik anlayigina gore, kisinin 6z-
giir olmasi, kontroliin kaynaginda kendisinin bulunmasina baglidur. Kisi, yalniz-
ca yapip ettiklerinin arkasinda kendi iradesi varsa, yani yasa koyucusu kendisiy-
se Ozgiirdiir. Ya da tersinden soylendiginde, kisi, eylemlerinin “ger¢ek anlamda
belirleyicisi” degilse, yani kontroliin kaynaginda kendisinin diginda bir sey varsa
Ozglr degildir.

Pozitif 6zgiirliik, kisinin kendisinin efendisi olmas isteginden turedlgl
icin, baslangi¢ itibariyle etik bir muhtevaya sahiptir. Berlin bu istegin ifadesimi
buldugu 6zgiir birey diisiincesinin, Yahudi-Hiristiyan teologlant ve 19. yiizyl
idealist metafizikcilerinin diisiincelerinde 6rnekleri gérilen dialist bir benlik an-
layis1 tizerinde temellendiginin altini (;izer.31 Ozgiirliik, ister Hiristiyan diisiince-
sindeki anlamiyla, kiginin bedensel arzularina tabi olmamas, isterse Kantg etik-
teki sekliyle, kiginin fenomenal olanm belirleyiciliginden azade olmas: olarak
ditgiiniilsiin, her iki durumda da benligin “yiiksek” ve “diisik™ benlik olarak iki-
ye aynimasi esastir. ki 6zgiirlitk anlayig1 i¢in de zgiirliik, ister ruhun beden
iizerindeki hakimiyeti, isterse gergek benligin empirik benlik iizerindeki hakimi-
yetl blg:unmde formiile edilsin, kisinin “yiiksek™ benliginin hakimiyeti olarak ta-
nimlanir.*? S6z konusu anlamu itibariyle diisinildiginde, artik 6zgiirligiin bir
seyin yoklugunda kendiliginden mevcut olan bir sey degil, ancak bir seyin varli-
ginda; “yitksek” benligin ifadesini bulabilmesi durumunda varolabilecek bir sey
olacag: aciktir. “Yiitksek” benlik, kisinin, potansiyellerini hayata gecirebilecegi
cylemlerle ifadesini bulacag: igin, 6zgiir olmak, “bir sey i¢in” dzgir olmaktur.
Ozgiirligiin, kisinin eylemde bulunabilmeye muktedir olmasi olarak telakki
edildigi “bir sey i¢cin 6zgiirlitkk” tanimi ise, negatif 6zgirlitk anlayisinda ihmal
edilen igsel faktorlerin ve 6zgiirlitk ile baski arasindaki pozitif iligkinin dnemini
dikkate almak zorundadir.”® Sézgelimi piyano ¢almak isteyen bir kisinin, kendi-
sine disaridan bir miidahalede bulunulmasa da, bu istegi (ya da se¢imi) piyano
calmasi igin yeterli degildir. Bu kisinin piyano ¢almak konusunda 6zgir oldu-
gundan bahsedebilmek i¢in her seyden once kabiliyetinin bulunmas: gerekir. Fa-
kat s6z konusu kisi, kabiliyet sahibi olsa da, kabiliyetinin a¢ifa ¢ikimasi igin ge-
rekli bir ¢aba igerisinde degilse, yani “diigiik” benliginden kaynaklanan engelle-
ri, 6rnegin tembelligini ortadan kaldirmak i¢in kendlsme bir baski uygulamiyor-
sa, yine piyano ¢almak i¢in 6zgiir olmayacaktir.> Istekler arasindaki 6nem farks
ve baskinin dzgiirlestirici fonksiyonu kabul edildiginde, pozitif 6zgirliik aniayi-
sinda her smirlandirmanin, neden 6zgiir olmamak anlamina gelmeyecegi hususu
da anlasilir hale gelir. Eger ozourluk kisinin caninun her istedigini degil de, ger-
cekten istedigi seyleri yapab1lmes1 anlamia geliyorsa, gergekten istedigimiz

2 Berlin, “iki Ozgurlik Kavram,” 205.

2 Age.:212.

%0 nAge:213.

“Introduction,” XIV.

52 Rlchard J. White, Nietzsche and the Problem of Sovereignty (Chicago: University of lllinais,

1997), 35,36.

: Karl Schmidt, "Freedom and Democracy,"” The Journal of Philosophy 39, no. 14 (1942): 373.
A.g.e.:371.

* Taylor, "Negatif Ozgurlik Anlayisinin Yanilgisi,” 261.
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bir seyi yapabilmek i¢in (6rnegin piyano c¢alabilmek i¢in) “diistik” benligimiz-
den kaynaklanan baz isteklerimizi (6megin daha fazla dinlenme, ¢glenme vb.)
sinirlandirmamiz kacmilmazdir,

“Yiiksek™ benlik-“diisiik” benlik ayiruminin politik diizeydceki karsiligi,
kisinin kendini gergeklestimmesiyle, buna uygun olmayan toplumsal kosullar ara-
sindaki ayinmdir. Kiginin “yliksek” benliginin hakimiyeti i¢in “diistik” benligini
kontrol etmesi, baski altina almasi1 gerektigi diistincesine paralel bir sekilde, po-
zitif 6zgiirliigiin politik anlaminda da, kisilerin kendi kendilerinin efendileri ola-
bilmeleri, yani kendilerini gergeklestirebilmeleri i¢in, toplumsal kosullarin kont-
rol edilmesi, toplumsal yasama, kisilerin 6zgiirliiklerinin ntinii agict bir sekilde
miidahale edilmesi gerektigi varsayilir. Baskinin mutlak anlamda negatif bir sey
olmayip, yeri geldiginde pozitif bir isleve sahip oldugu kabul edildigi i¢in, tipk:
kisinin, “diisik” benliginden kaynaklanan isteklerini bastirmasinin, onun 6zgiir-
liginiin bir kosulu olmasi gibi, politik anlamiyla 6zgiirliikte de, toplumsal yasa-
ma mildahale yoluyla kisilerin tercihlerinin sinirlandirilmasi, gergekten 6zgir ol-
malarnin bir kosulu olarak goriiliir. Miidahale kavramina atfetmis oldugu bu
olumlu anlam ile birlikte pozitif 6zglirliik anlayisi, negatif 6zgtirlitk anlayisinin
ihmal etmis oldugu bir bagka husus olan; dzgiirliik ile niyet edilmemis digsal ko-
sullar arasindaki baglantiy1 da dikkate almis olur. Pozitif zgiirlikk anlayisini sa-
vunan digiiniirlere gore, ézgiirligiin gergeklesmesi, igsel faktorler kadar, igsel
faktérlerin 6nemli bir kismini belirleyen digsal faktorlere de bagli oldugu igin,
kigilerin 6zgirliigii, ayn1 zamanda icerisinde bulunduklan toplumsal kosullar
iizerinde s6z sahibi olmalaria baglidir. Pozitif 6zgirlikte, 6zgirlik, “Kontrolin
kaynaginda kim var?” ya da “Beni kim y&netiyor?” gibi sorulara bagl olarak,
kisinin kendisini yonetmesi seklinde tanimlaniyorsa, séz konusu kendini yonet-
menin toplum &lgegindeki karsili1 da, ortak yasam lizerindeki kolektif denetim
olacaktir. Rousseau, herkesin kendisini tamamen biitiine adadig1 toplum sézles-
mesine dayali bir toplum; Marx, kisilerin, igerisinde kendi potansiyellerini ger-
ceklestirebilecekleri toplumsal tretim tarzi tizerinde toplu olarak séz sahibi ola-
bilecekleri komiinist bir toplum%; Hegel ise, 6zgiir bireyler icin en yiiksek hak
alani olarak gordiigii devlet’” yoluyla s6z konusu denetimin gerceklestirilebile-
cegi kanaatindedir. Ug diisiiniir de, 6zgiirliigiin, yasami diizenleyen belirli kural-
lara dayali bir toplumla iliskili oldugu konusunda hemfikirdir. Negatif 6zgiirliik
anlayis1 agisindan, 6zgiirliik ile geligkili oldugu kabul edilen kurallarla diizenlen-
mis bir toplumsal yasam, pozitif 6zgiirliik anlayisinda, séz konusu kurallar, bi-
reylerden her birinin 6zgiir iradesiyle ortiisen ortak bir iradeyi cisimlestirdigi 61-
clide, ozgurliglin bir kosulu olarak goriiliir.*®

[k bakista, igsel faktorleri ve kisinin igerisinde bulundugu toplumsal
baglami dikkate alan pozitif 6zglrligiin, negatif 6zgiirlagin dar ve mekanik an-
layisinin Otesine gecerek daha insani bir 6zgiirlik anlayisina ulastig: distuniilebi-
lir. Fakat, pozitif 6zglirlik anlayist, tizerinde temellendigi bolinmiis benlik di-
siincesinin rasyonalist dogasi nedeniyle, politik anlamiyla diistiniildigiinde, ger-

*® A.g.e. 254,61,

% Stephan Haulgate, Freedom, Truth and History: An Introduction to Hegel’s Philosophy (Lon-
don: Routlege, 1991), 89.

® Ag.e., 84, 101.
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cekte 6zgirligi tehdit edici sonuglara kap: agar. “Yuksek” benlik-“dusik™ ben-
lik aymrm, “diisiik” benlige, yani yaniltict olan duygu ve arzulara gore degil de,
akla karsilik gelen “yiiksek™ benlige miiracaat edildiginde, kisi ya da kisiler i¢in
gercekten dogru olanin ne oldugunun bilinebilecegi, dolayisiyla da degerler ya
da segenekler arasindaki ¢atigmanin giderilebilecegi varsayimiyla pozitif 6zgiir-
ligin “monist” karakterini agiga vurur. Berlin 1g:m nihai ¢dziimleri talep eden
monizm ise, ¢ogulculugun en biylik diigmamdir.” Pozitif 6zgiirliik anlayigimnn,
diialist benlik diisiincesi dogrultusunda toplumu, toplumun gercek, kolektif ve
organik iradesini temsil edenlerle, bundan sapma gosterenler olmak tizere ikiye
bélmesi kacinilmazdir. Rasyonalist tanimi dikkate alindiginda 6zglrlitk, aklin
rehberligindeki insan iradesinin iirlinii olan eyleme isaret ettigi igin, politik anla-
miyla 6zgiirliik de, kolektif aklm rehberligindeki istemin bigimlendinmesine isti-
rak etmek anlamina gelecektlr Fakat bu istirak, yani bireysel iradeler ile ko-
lektif iradenin ortiismesi ya da kolektif iradeden bir sapmanin olmamasi, ancak
ideal durumda miimkiindiir. 1deal durumda insanlar, rasyonel bireyler olarak, ak-
Iin ilkelerine saygi gosterdikleri igin birbirlerine hitkmetme arzusunda olmaya-
caklar ve toplumsal yasami dizenleyen kurallar lizerinde uzlasacaklardir. Ras-
yonalist goriige gore, bir toplumda baskinin varligy, kolektif iradeden sapan ira-
delerin varliginin, yani ideal duruma ulasiimadiimin bir gosterge51d1r "Bu du-
rumda, rasyonel olmayanlan, onlarin lehine, baskr altina almak ve rasyonel ku-
rallan onlara dayatmak 6zgirligiin bir geregidir. Boylece Berlin, tek bir gercek
¢6ziim varsayimiyla birlikte, pozitif 6zgiirliigiin etik bir doktrin olmaktan ¢ika-
rak Platoncu gardiyanlardan olusan se¢kinler grubunun direktifleriyle yonetilen
otoriter rejimlerin ideolojik araci haline geldiginin altini gizer.** “Yiiksek” benli-
gin kurumlar, uluslar, irklar, partiler ve toplumun aydmlanmig gii¢lerinin en ile-
rici simfinin éncii kolu gibi belirsiz kimliklerle 6zdeglestirilmesi, bir 6zgiirlitk
doktrininin, bir otorite doktrinine déniismesiyle neticelenir.®’

Berlin’in, tipki negatif 6zgiirlik anlayisi hakkindaki olumlu goriisleri
gibi, pozitif zgurliik anlayisina yonelik elestirilerinde de, igerisinde bireylerin
farklt deger ve segeneklere sahip olabilecekleri ¢ogulcu bir toplum anlayisina
iliskin ilginin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Berlin’in, negatif 6zgiirliik-po-
zitif dzgiirlik dikotomisi, bu ilgiden beslenir. Onun negatif 6zgirlik taniminin,
“rasyonel monizm” elestirisinin epistemolojik sonug¢larnni temsil ettigi44 ne ka-
dar dogruysa, pozitif 6zgiirlik taniminin da, negatif 6zgiirlik anlayisina iliskin
hassasiyetinden kaynaklandigi aym 6lgiide dogrudur. Berlin pozitif zgtirligi,
negatif dzgiirlik anlayigmin mutlak karsiti olan insa edici, diizenleyici rasyona-
list bir 6zgurlik anlayisiyla 6zdeslestirmek suretiyle, politik anlamiyla 6zgtirlitk
i¢in anlamli bir segenek olmaktan ¢ikarir. Berlin gibi, negatif 6zgiirliik anlayisim
benimseyenler i¢in, pozitif dzgiirliik, politik ya da sosyal ozgiirlitkten baska bir

% Beriin, "Introduction,” 1.

‘0 F. A. Hayek, "Freedom, Reason and Tradition," Ethics: An International Journal of Social Poli-
tical and Legal Philosophy LXVIIt (1958): 234.

“ Berlin, "iki Ozgurluk Kavrami," 226, 27.

4 wAge:23234.

, "Introduction," XIIV.

Honneth "Negative Freedom and Cuitural Belonging: Unhealthy Tension in Political Philo-
sophy of Isaiah Berlin,” 1068. -
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Ozgiirlik ¢esidine karstlik gelir ve ancak etik bir degere sahiptir.45 Pozitif 6zgtir-
lagiin etik diizeyden politik diizeye tasinmasi, onun, gergek adina sinirlandirma
ve baskiya olumlu anlamlar yiikleyen igeriginin de politik diizeye taginmasi an-
lamina gelecegi i¢in, 6zgiirliigiin tahribine yol agacaktir.

Negatif 6zgiirlitk ile pozitif 6zgiirliik arasinda keskin bir karsitligin bu-
lundugu ve pozitif 6zgiirligin, politik anlamiyla 6zgiirliik agisindan islevsel ola-
mayacag1 diislincest, ancak pozitit 6zglirligiin anlam: Berlin’in tanimmda ifade-
sini bulan belirli bir 6zgirliik tiiriine indirgenirse dogru olabilir. McPherson, po-
zitif 6zgurligiin, kendi kendini yénetme suuru, rasyonelligin empoze edilmesi
ve ortak kontrol olmak {izere ii¢ anlaminin bulundugunu belirterck, Berlin’in ne-
gatif 6zgirliikk-pozitif 6zgiirlik ayirniminin, bu anlamlardan sadece ikisi i¢in ge-
¢erli oldugunun altimt gizer.‘"’ McPherson’a gore, pozitif 6zgiirliiglin sorunlu gibi
gorinmesi, ilk anlamin, ikinci anlanu dogrultusunda dénistiiriilmesi ve bilenin
bilmeyeni ydnetmesi seklinde yorumlanmasindan kaynaklanmlstlr.47 Monizm
pozitif 6zgiirliigiin ilk anlaminin degil ikinci anlaminin 6ziidiir. 11k anlam, insa-
nin gelisimsel gliglerine isaret eder ve bu giiclerin maksimize edilmesi ve hayata
gecirilmesinin Sniindeki engellerin kaldirilmasint hedef alir.*® Kuskusuz, pozitif
ozgurliigiin bu anlami dikkate alindiinda da, iki 6zgiirlitk anlayist arasindaki
karsitlik iligkisi varligini sirdiirmeye devam edecektir. Zira kisilerin gelisiminin
oniindcki engellerin kaldirilmasina yénelik herhangi bir miidahalenin, sahip olu-
nan segenekleri simirlandirmasi kaginilmazdir. Fakat iki 6zgiirlik kavrami ara-
sindaki iliskinin mutlak bir karsitlik iligskisi olma zorunlulugu da yoktur. Kisile-
rin potansiyellerini ger¢eklestircbilmeleri anlammyla pozitif 6zgiirliik, yapabilirli-
81 de Ozgiirlik tanimina dahil etmek suretiyle, negatif 6zgiirliikkte firsat kavra-
muyla sinirlandinlan 6zgiirliigiin anlamim zenginlestirdigi gibi, niyet edilmemis
digsal kosullarin 6zgiirligiin 6niinde bir engel olabilecegine dikkatimizi ¢ekmek
suretiyle, politika-6zgiirliik iligskisinde temel mesele olan tahakkiimiin gériinme-
yen kaynaklarina da 151k tutar.

NEGATIF VE POZITIF 0ZGURLUGUN OTESI

Negatif ve pozitif 6zgiirliigiin 6tesinin neyi ifade ettigi, benimsenen 6zgiirliik
anlayislarina bagl olarak farkli cevaplarin elde edilebilecegi bir tartisma zemini-
ni olusturur. Kimi zaman negatif ve pozitif 6zgiirligiin icermis oldugu sorunlan
tasumayan revize edilmis bir 6zgiirlik anlayisini dile getirmek; kimi zaman iki
ozgiirliik kavramui arasinda Berlin’in bahsetmis oldugu gibi bir karsitlik iliskisi-
nin bulunmadigy, tersine, birbirlerini destekleyici ya da ikincisinin ilkini tamam-
ladigt bir 6ncelik sonralik iliskisinin bulundugunu vurgulamak; kimi zaman ise,
gercekte tek bir ozgiirlitkk kavram: bulundugundan hareketle, 6zgtirliigiin negatif
ve pozitif ozgiirliik olarak ikiye ayrilmasinin yanlis olduguna isaret etmek i¢in
negatif ve pozitif 6zgiirligiin 6tesinden bahsedilmigtir.

“ Kristjan Krisjansson, "What Is Wrong with Positive Liberty?,” Social Theory and Practice 18,
no. 3 (1992): 307.

“® McPherson, "Berfin’s Division of Liberty," 96.

7 Ag.e., 108,09.

* Ag.e., 113.
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John Christman’in, arzularm igeriginin degil, benimsenis tarzinin énem-
senmesini esas alarak, kisinin nasil yasamasi gerektigine iliskin dogru cevap ara-
yisindan vazgegen revize edilmis pozitif 6zglrlik anlayis: ile Philip Pettit’in,
miidahaleden ari bir alanin varlifini tek basina yeterli gérmeyip, miidahalenin
olmamasini giivence altina alan politik kurumlarin da 6zgirliik i¢in 6nemli oldu-
gundan hareketle, devleti bu kurumlan gliglendirmekle yiikiimleyen cumhuuyet—
¢i 6zgiirliik anlayisi Uglincti bir yol arayisimin 6érnekleri olarak goriilebilir.*’ Ne-
gatif 6zgirlagi bireyin benliginin gelisiminin ilk diizeyi, pozitif 6zgirligl ise
ayni strecin daha st bir diizeyi olarak alan Green’in, temelinde yapabilirlik
kavraminin bulundugu 6zgiirlak anlaylsl ile McPherson’un, negatif 6zguirligii,
gelisimsel 6zgiirlik olarak tanimladig1 pozitif 6zgiirliigiin 6n kosulu olarak go-
ren Gzglirlitk anlay1$1 Uiki Szgirlitk kavrami arasinda bir karsitlik iligkisi bulun-
madi@ina iliskin goriisiin 6rnekleridir. MacCallum’un, metateorik bir ¢calisma ol-
ma hiiviyetindeki “triadik” 6zglirlik kavramlagtirmasi ise, negatif ve pozitif 6z-
giirliik aynminin yapay bir ayrum oldugu yoniindeki goriisiin en énemli 6regini
olusturur. MacCallum 6zgiirliigt triadik bir iliski izerinden tanimlar. Ona gére,
Szgiirliik “bir sey(fail)in, bir sey(engel)den, bir sey(eylem; yapmak, yapmamak,
olmak, olmamak) i¢in 6zgiir olmasidir.”*? Bu durumda negatif 6zgiirlik pozitif
6zglirlik ayrimi, hakiki bir ayrim olarak 6zgurliigiin iki tarzina degil, 6zgiirli-
glin ceslth durumlarindan biri ya da 6tekisine yonelik vurgu farkliigina karsilik
gellr

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bazi miidabalelerin 6zgtirligi arttirici bir
fonksiyona sahip oldugu kabul cdilse bile, her miidahale potansiyel eylem ve se-
ceneklerin sayisini azaltacag i¢in, Berlin’in iki 6zgiirlik kavrann arasindaki ilig-
kinin bir karsitlik iliskisi oldugu yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Politik sonug-
lart itibariyle distiniildigiinde, MacCallum'dan farkli olarak, negatif-pozitif 6z-
gurliikk aynminin 6nemli ve islevsel oldugunu da disiiniiyoruz. MacCallum, ay-
rimin benimsenen felsefe ve ideolojilerden kaynaklandigim ve bu nedenle de ya-
pay bir nitelige sahip oldugunu belirtir.>* Fakat kisilerin benimsemis oldugu ide-
oloji ve felsefeler onlarin politik yasama iliskin tutumlart ve degerlendirmeleri
acisindan son derece nemlidir. Omegin, herkes igin gegerli olabilecek dogru bir
yasam tarzinin varoldugu ve bunun bilinebilecegi diisiincesinin belirledigi bir
ozgurliik anlayisini benimsemis olan bir kisi i¢in, séz konusu yasam tarzini ha-
yata gegirme ve siirdiirme iddiasindaki bir rejimin otoriter niteligi, 6zgiirlik ag1-
sindan sorun olarak goriilmezken, degerler arasindaki uzlagmazhigin insan yasa-
munin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu diisiinen kisi i¢in toplumsal yasami
belirli bir dogrultuda bigimlendirme yontindeki her tiirli girisim, dzgirlitk agi-
sindan bir tehdit olarak algilanir. Ya da 6zgtirligi ortak yasami diizenleyen ku-
rallar {izerinde s6z sahibi olmakla 6zdeslestiren kisi, politik katilimin belirli pe-

“ Carter, "Positive and Negative Liberty," 5,6.
% Avital Simhony, "Beyond Negative and Positive Freedom: T.H.Green's View of Freedom,” Po-
I/tlcal Theory 21, no. 1 (1993): 36,37.
' McPherson, "Berlin's Division of Liberty," 118,19.
%2 Gerald C. MacCailum, "Negative and Positive Freedom,” The Philosophical Review 76, no. 3
§1967) 314,
*A.g.e. 318,
% A.g.e.: 319.
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riyotlarla diizenlenen segimlerde ifadesini buldugu temsili demokrasileri, her ne
kadar bu demokrasilerde temel hak ve 6zgiirliikkler anayasayla glivence altina
alinmis olsa da, 6zgiirliklerin korunmast bakimindan yeterli bulmazken, 6zgiir-
liglin, miidahalenin olmadig1 hareket alanina karsithik geldigini distinen kisi,
eger politik iktidar sinirlandirilmamigsa insanlarin en “demokratik” rejimlerde
de 6zgfirliiklerini kaybedebileceklerine inanir. Ote yandan, negatif ve pozitif 6z-
grligin kokli bir elestirisini igermedig mi diisindiiglimiz i¢in bahsedilen re-
vizyonist gorisiin de gercekten farkli bir 6zgirlitk anlayis1 sunamayacagi kanaa-
tindeyiz.

Negatif ve pozitif 6zgiirliiglin 6tesi, yukanda belirtilenlerin disinda, iki
ozglirlik anlayisinin da temel olarak aldigi 6znenin kokld bir elestirisini igeren,
bu yéniiyle de, onlardan radikal bir bigimde aynlan bir 6zgiirliik anlayisini nite-
temek i¢in de kullanilabilir. Aralarindaki farkhliklara ragmen negatif ve pozitif
Ozgurligin, 6zne kavramimn karakterize ettigi “modern” diisiince bigiminin
uriinti olmak gibi ortak bir nitelige sahip olduklarindan hareketle, s6z konusu 6z-
giirliik anlayismi “post-modern” 6zgiirliik olarak adlandirabiliriz. Thile’in da be-
lirttigi® gibi, postmodern 6zgiirlik anlayisinin en énemli 6megi ise Fouca-
ult’nun ézgiirliik diistincesidir.

Foucault’un §zgirliik distincesi, onun benlik anlayisi ile dogrudan ilis-
kilidir. Foucault, takipgisi oldugunu séyledigi Nietzsche gibi, soyut, izole edil-
mis ve biitiin insanlann ortak ve kahlici niteliklerini ifade etmek anlaminda ev-
rensel benlik anlayisina karsilik gelen *“6zne”nin, bir kurgu oldugu, benligin ise
¢ogul, dinamik ve iligkisel bir mahiyet arz ettigi kanaatindedir.>® Foucault’ya go-
re, ozgurliik, ne digerlerinin etkilerinden anndiriimis bir hareket alanina sahip
olmak ne de ne oldugu bilinebilir evrensel insani kapasitenin gergeklestirilmesi
demektir. Zira Foucault i¢in digerlerinin etkilerinden bagisik sabit bir 6z ve bu
etkilerin kirletmemis oldugu bir masumiyet alam bulurlmadlgl37 gibi, biitlin her-
keste bulunan ve ortaya ¢ikarilmasi istenebilecek olan ortak bir 6z; bir insan do-
gast da yoktur.”® Benlik tam da bu kagimlmas: miimkiin olmayan etkiler ag1 ige-
nisinde bi¢imlenir ve 6zgiirlik ise benligin bicimlenme siirecindeki eylemlerde
ifadesini bulur.

Foucault’nun 6zgiirlitk diisiincesi agisindan degerlendirildiginde, negatif
ozgiirlitk anlayisinin sorunu, temelde, 6zglirliigi izole edilmis bir benlik anlayis:
izerinden tanimliyor olmasindan kaynaklanir. Bu benlik anlayisinin bir uzantist
olarak negatif 6zgirlik anlayigi, hem 6zne ile iktidari birbirinden ayirp, iktidan
dznenin disinda konumlandirdigi hem de 6zne gibi iktidan da iligkisel karakte-
rinden soyutlayip, iktidardan bagumsiz bir hareket alaninin varolabilecegini ka-
bul ettigi i¢in, 6zgiirlitk ile iktidar arasindaki baglantiy1 gézden kaginr. Fouca-
ult’ya gore, iktidar, belirli bir yerde sabitlenebilen ve kisi ya da kurumlarca sa-
hip olunup kullanabilen bir sey olmayip, bir iliski bigimi olarak her yerde “hazir

% Leslie Paul Thiele, "Heidegger on Freedom: Political Not Metaphysical,” American Political
Science Review 88, no. 2 (1994): 279, 82.

% Michel Foucault, "Bir Ozgurliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi," iginde Ozne ve iktidar
gistanbulz Ayrinti Yaynlari, 1994), 234.

7 Leslie Paul Thiele, "The Agony of Politics, the Nietzsche on Roots of Foucault's Thought,”
The American Political Science Review 84, no. 3 (1990): 908.

%8 Charles Taylor, "Foucault on Freedom and Truth," Political Theory 12, no. 2 (1984): 162.
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ve nazir” bulundugu i¢in,” ondan bagimsiz bir 6zne ya da bir hareket alani ta-
savvur cdilemez. Fakat bu, insanlarin 6zgiir olamayacaklari anlamina gelmez.
Zira iktidar ile 6zgiirliik arasindaki iliski dzsel bir uzlasmazhk iliskisi de%il, hem
karsilikli tesvik etmeyi hem de miicadeleyi iceren agonistik bir ili§kidir.(’ Miim-
kiin eylemler iizerinde isleyen eylemler kiimesi olarak iktidar, miimkiin cylemle-
ri, yani 6zgirliigii varsayarken, ézgiirlik iktidarin bitiiniyle belirleme egilimine
karst direngte 1fadesini bulur.®’ Benligimiz, eylemlerimizi yonlendirmek isteyen
giicler ile bu giiglere gosterdigimiz direncimiz arasindaki miicadele ortaminda,
yani iktidar iligkileri igerisinde kurulur. Benligimizin kendine kapanmasim 6nle-
yen ve kendimizi stirekli bir bicimde yaratmaya y6nelik eylemlerimizde 6zgtir-
liigii deneyimlememizi miimkiin kilan sey bu miicadeledir.

Foucaultcu perspektiften bakildiginda, pozitif 6zgiirlik anlayisinin da
dzne sorunuyla malfll oldugu sdylenebilirs Negatif 6zgtrlik anlayisinda 6zgiir-
liik ile iktidar arasindaki iliskinin ihmal edilmesi ve buna bagli olarak da miica-
dclenin 6zgiirliigli kurucu fonksiyonunun gézden kagiruimasi bigiminde kendini
gosteren sorun, pozitif 6zgiirliik anlayisinda, 6zgirliigiin kendisinden hareketle
tanimlandid1 rasyonel benlik tasavvurunun farkliliklan yadstyici karakteri olarak
ifadesini bulur. Her ne kadar eyleme atfetmis oldugu énem bakimindan Foucaul-
t'un 6zgiirliik diigiincesi ile ortak bir y6ne sahip olsa da, pozitif 6zgirliik anlayi-
sinda eylem, rasyonel benligin, yani biitiin insanlarin ortak ve asli niteligi olarak
kabul edilen “6z”iin agiga ¢ikanlmasinin aract olarak bir degere sahip oldugu
.. . . A . e 62 . .
i¢in, yeni ve farkli olanin imké&ni olma niteliginden yoksundur.™ Tersine pozitif
6zglrlik anlayisinda eylem, bireylerin objektif ilgi ve ihtiyaglarini karakterize
ettigi varsayilan “rasyonel” benlig‘;in"’3 viicut bulabilmesine imkén veren belirli
bir yagam tarzinin korunmast ve hikim kilinmas: yéniinde isletildigi i¢in farkli
yasam tarzlanni diglayici bir fonksiyon goriir.

Miicadele nosyonu gibi, farklilik nosyonu da, Foucault’un dzglrliik di-
siincesi bakimindan hayati bir neme sahiptir. Hatta miicadele nosyonunun ken-
dini altetme (kendini doniistiirme, kendini yaratma) ¢abasina karsihk gelen agir-
liklt olarak etik ve estetik anlam igerigi dikkate alindiginda, farklilik nosyonu-
nun, Foucault’nun 6zgirliik diisiincesinin politik yoniinin anlagilmasinda daha
onemli oldugu bile séylenebilir.64 Zira 6zglrligin kurucu unsuru olan miicade-
leyi, dolayisiyla da ézgiirliigii politik bakimdan anlamli kilan sey, kendisiyle
miicadele edecegimiz, kendimizden farkli bir 6tekinin varlifidir. Buna karsmn,
miicadele nosyonu da, Foucault’nun 6zgiirliikk disiincesindeki farklilik nosyonu-
na, onu, dtekine pasif bir izin verme bigimindeki liberal toleransta ifadesini bu-
lan negatif 6zgiirliik anlayisindaki farklilik nosyonundan ayirici niteligini kazan-
dinir. Miicadele nosyonu ile birlikte disiiniildiiginde farklilik nosyomu, Con-
nolly’nin, “agonistik sayg™® olarak adlandirdig: 6teki ile miicadele igerisinde

%% Miche! Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Tufan (istanbul: Afa Yayinlari, 1993), 100.
ko . "Ozne ve lktidar," iginde Ozne ve lktidar (Istanbul: Ayrinti Yayiniari, 1994), 76.
61
A.g.e., 74,75.
%2 Thiele, "Heidegger on Freedom: Political Not Metaphysical," 280.
8 Ag.e.:279.
& _ , "The Agony of Politics, the Nietzsche on Roots of Foucault's Thought,” 916.
® William E. Connolly, "Beyond Goodand Evil: The Ethical Sensibility of Michel Foucault," Politi-
cal Theory 21, no. 3 (1993): 382.
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birbirini donlistiiricli bir etkilesime acik olmay: 6ne ¢ikaran bir iligki bigimine
1saret eder. Falzon’un da belirttii gibi, Foucault’cu perspektifte kisi, kendini,
siirekli direnise, sinirlant agsmaya, yeni ve beklenmedik olani tecriibe etmeye
sevk eden bu iliski bigimi igerisinde 6zgiir olur.®

Foucault’un 6zgurliik disiincesinin ¢zgiirliik tartismalan bakimindan

Onemy, glinlimiiz politik yagaminda sahit oldugumuz kimlik ve farklilik talepleri-
ne cevap verebilme niteliginden kaynaklanir. Ona bu niteligi niteligini kazandi-
ran sey ise, modern diisiinceyi karakterize eden dzne temelli bir diisiince bigimi-
nin {riinii olmamasidir. Foucault olumsal, iligkisel ve dinamik bir benlik anlayi-
sina sahip oldugu i¢in hem farkl: kimliklerin varligini 6zgiirliigiin bir isareti ola-
rak gorebilmis, hem de 6zgurligiin korunmasinda politik miicadelenin 6nemini
kavrayabilmistir.
Kuskusuz, negatif 6zgiirlik anlayisi da, toplumun devlet giicti araciligy ile tek-
tiplestirilmesi tehlikesine yénelik duyarliligi ve politik iktidarin sinirlandirilma-
smma yonelik vurgusuyla yasam tarzlarindaki farkliliklarin korunabilmesi baki-
nundan 6nemlidir. Fakat negatif 6zgiirlik anlayist, yalitik 6zne tasavvurunun bir
uzantisi olarak gii¢ iliskilerinden ari oldugunu kabul ettidi ve politik miicadele-
nin disinda konumlandirdig: haklarin kurumlagmasinin, 6zgiirliiklerin korunmasi
i¢in yeterli olabilecegine iliskin varsayimi nedeniyle kimliksel farklilik talepleri-
ni karsilamak konusunda simirlt kalir. Zira negatif 6zgiirlitk anlayisinda haklara
atfedilen evrensellik vasfi haklarn tarihsel deneyimin iiriinii olduklan® ve bu
deneyim icerisindeki miicadelelere gore bigimlendikleri i¢in belirli bir kimligi
hékim kilma yoniinde fonksiyon gorebilecekleri gercegini gizleyerek, diger kim-
liklerin, aleyhlerine olan toplumsal iligkileri doniistiirebilme imkanlarinin 6niini
kapatir. S6z konusu sinirlilik dikkate alindiginda, olumsal benlik anlayis1 dog-
rultusunda insan varhgindaki evrensel zorunluluklar diistincesini reddedip, bu
zorunluluklarin tecessimi olarak goriilen kurumlarin keyfi niteliinin altini ¢i-
zerek® onlar politik tartisma ve miicadelenin konusu haline getiren Foucaultcu
perspektifin, ozellikle, bastirilmig kimliklerin kendilerini ifade edebilmeleri ba-
kimindan negatif 6zgilrtikk anlayisindan daha genis bir 6zgiirliik vizyonu sundu-
gunu soyleyebiliriz.

Ote yandan tiim insanlarin ortak bir 6zii tasidiklarindan hareketle, 6z-
giirliig bu 6ztn hayata gegirilebilmesine imkéan verecegi diigiiniilen ve bu ne-
denle de, 1yi ve dogru olarak addedilen belirli bir yasam tarzinin hakim kilinma-
st ile dzdeglestiren totaliter yorumu bir yana birakildiginda, devleti, toplumdaki
dezavantajli kesimlerin 6niinii agmakla yiikimleyen yorumu ile pozitif 6zgiirliik
anlayist da kimlik politikasinin hedefleri bakimindan islevsel olabilir. Ornegin
devlet, kadm erkek csitlifine ragmen hékim kiiltiir nedeniyle toplumdaki bir
takim statiilere ulagamayan kadinlarin 6niinii agmak ya da kendi haline birakildi-
ginda yasama sanst zayif olan kiltiirlerin varhiklarini stirdGrmesi i¢in gerekli ko-
sullar1 olusturmak i¢in toplumsal yasama miidahale edebilir. Buna karsm 6zne

& Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, ¢ev. Husamettin Arslan (istanbul: Paradig-
ma, 2001), 92.

& Michel Foucault, *Hakikat, iktidar, Kendilik," icinde Ozne ve lktidar (Istanbul: Ayrinti Yayinlarn,
2000), 104.

% Ag.e., 101.
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merkezli karakteri nedeniyle, en “dzgiirliik¢i” pozitif 6zgiirlik yorumu bile, ya-
sam tarzlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalanin nihai ¢6ziim
mercii olarak akh gorecegi igin, farklilik taleplerine bir olgiide cevap verebile-
cektir. Akla yapilan bu miiracaat, varliga bir mantik yiiklemck anlamina gelece-
ginden, farkliliklarin dislanmasim mesrulastirtct bir fonksiyon goren dogru kim-
lik-yanlis kimlik ya da iyi kimlik-k&tii kimlik gibi ayrimlari da beraberinde geti-
recektir. Foucault'nun dzgiirliik diistincesi, “alojik™® karaktere sahip varlik anla-
yisinin bir uzantist olarak, kimliklerin herhangi bir epistemolojik ya da etik kate-
gorinin kisitlayicihigi olmaksizin kendilerini ifade edebilmelerini &nemsedigi
i¢in, farkhlik taleplerine, pozitif 6zgiirlikk anlayisindan ¢ok daha tatmin edici bir
cevap sunacaktir.

% Connolly, "Beyond Goodand Evil: The Ethical Sensibility of Michel Foucault,” 374.
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Politik ideolojilerde siyasal siddetin teorik temelleri

M. Hanifi Macit

. GIRIS

Sosyal bilimlerdeki bitiin diger kavramlar gibi yiiksek derecede deger yiikli
olan siddet, hem etik hem de politik alana ait bir kavramdir. Siddetin ayiplanma-
s1 konusunda, insanlar arasinda bir fikir birliginin varliindan soz edilebilir. An-
cak siddetin bir fenomen olarak nasil ortaya ¢iktif1 ve neden hayatin ayrilmaz
bir pargasi oldugu konusunda ise bir fikir birliginden yoksunluk s6z konusudur.'
18. yiizyildan 6nce bat1 diisiince geleneginde siddet, deger yiikli bir kavram ola-
rak diigiiniirlerin egildigi bir konu olmamgtir. Referans niteliginde, tarihin her
déneminde izi siiriilebilir bir kavram olan siddet, modern diinyada yoZun olarak
iizerine degerlendirmeler yapilan bir fenomene doniismiistiir. Giiniimiz diinya-
sinda bu kavrama yénelik genis bir ¢alisma yelpazesi olusmus ve dogasi, neden-
leri, tanim Uzerine ¢esitli analizler yapilmistir. Bugiin bu fenomenden ne anla-
silmas1 gerektigi konusunda oldukca farkli birgok yaklasim bulunmaktadir. Bi-

' Jorma Hilpp6 Jukka Gronov, "Violence, Ethics and Politics,” Journal of Peace Research 7, no.
4 (Special Issue Prepared by Tampere Peace Research Institute) (1970): 311.
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zim hangi eylemleri siddet iceren eylemler olarak diisiinecegimiz sorusu, farkli
yaklagimlarin odak noktasim olusturmaktadir. Dolayisiyla siddet fenomeninden
soz ederken psikolojik bir baskiyr nmu, 6tekilestirmeyi mi yoksa fiziksel bir incit-
meyi mi veya 6litmle sonuglanan eylemleri mi kast edip etmedigimize iliskin so-
rularinin sonu gelmemektedir. Nihai olarak siddetin nitelikleri iizerine degerlen-
dirme yapmak genis bir bakis agist ortaya koymay1 gerektirir. Bunun icin insan-
lik tarihiyle es zamanli bir olgu olarak degerlendirilen siddeti tek bir tanimla be-
timlemek olduk¢a zordur.” Biz, calismamizda genel olarak siddet olgusunu de-
gil, ozel olarak, siyasi siddetin komiiniteryan rejimlerde ve otorite iddiasimnn
karsisinda oldugunu iddia eden ideolojilerde nasil mesrulagtinldigini konu edin-
digimiz i¢in, s6z konusu siddetin tanimim vermekle yetinip, zikredilecek olan
politik ideolojilerle siddet fenomeninin arasindaki bagin dayandigi temel nitelik-
leri ve siddetin teorik olarak nasil mesrulagtirildigini irdelemeye ¢alisacagiz. Zi-
ra komuniteryan bir projede siddet eylemi, kendisine bagvurulmasi kacinilmaz
bir olgu olarak goriiliir. Dolayisiyla komuniteryan projelerden séz ederken sid-
det kavramu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu nedenle ¢alismada, komiiniteryan ya-
pilarda ve otorite iddiasinin kargisinda olan rejimlerde siddetin nasil bir olguya
doniistigiind pratik 6rnekler vererek agiklamadan ziyade, bu pratik eylemlere te-
orik bir temelin nasil saglandig1 konusuna yénelik bir degerlendirme yaptlmistir.

Siyasal yasamin organizasyonu tarihi boyunca her toplumda 6nemli bir
rol oynayan, karmasik bir yapiya sahip olmakla birlikte temel motifleri {izerine
degerlendirmeler yapilabilen, bir yoniiyle terdrizme bir yoniiyle de radikalizme
kapt aralayan, siyasal siddet, yaygin olarak siyasi amaclara varmak ve radikal
degisimler gergeklestirmek icin hiikiimetler, organize olmus gruplar veya insan-
lar tarafindan bagvurulan eylem olarak tanimlamr.’ ilk isitildiginde siyasal siddet
kavram, egemen giicii ¢agristirsa da, politik amaclara yonelik yapilan siddet ey-
lemleri de bu paradigma etrafinda degerlendirilir. Siyasal siddet ya devlet veya
onun kurumlar tarafindan basvurulan bir eylem olarak tezahiir eder veya devlet
ya da onun kurumlarina kars: kitlelerin bagvurmus oldugu bir eyleme tekabiil
eder.* Zira birgok grup ya da birey, “mevcut sistemin” onlann taleplerine cevap
vermedi8i gerekgesiyle siddet iceren eylemlere bagvururken, 6zellikle egemen
gii¢ ise bu temel gerek¢eden kaynaklanan siddet eylemini bastirmak i¢in ve dii-
zenin tesisi adina siyasal siddete basvurmaktadir.

Toplumsal ve siyasal cercevede ortaya ¢ikan bir fenomen olarak insan
varligtyla es zamanli olan siddet, politik ideolojilerin her birisi tarafindan da be-
lirli bir baglam i¢erisinde mesrulastirtimaya ¢alisilir. Genel olarak anarsist ideo-
loji siddeti ahlaki olarak kabul edilemez bulur. Marksist dgretide ise siddet ge-
rekli goritliir. Fagist 6gretiler, siddetin zorunlu oldugunu kabul ederler. Lakin
siddeti ahlaki olarak kabul edilemez bulan ideolojilerde bir istisnadan sz eder-

2 Henri Laborit Jean Marie Domenanch, Violence and Its Causes (France: Unesco, 1981), 27.
Vincenzo Ruggiero, Understanding Political Violence: A Crimonological Approach (Open Uni-

versity Press, 2006), 4,10.

4 Gopal Singh, "Politics and Violence," Social Scientist 4, no. 11 (1976): 64.
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ler. S6z konusu ideolojiler siddeti kendi ilke ve tutumlarina yonelik bir eylem
olarak kabul etmezler ama hedeflerine ulasmak i¢in yine de kagimilmaz bir arag
olarak gortrler.

Anarsizm ve Marksizmm’de siddet, rejime, yani siyasal otoritenin biitlin
yapisina karst kullanilirken, Italyan Fasizm’inde ve Alman Nazizm’inde rejimin
ve siyasal otoritenin bekasi i¢in kullanilir. Otorite karsiti iddialan dile getiren
Anarsist diisiiniirlerden Bakunin siddeti, siyasal otoriteye kars: ¢zgiirliigiin en
dogal haliyle yasanmas: i¢in mesrulastumakta ve bunu devrime endekslemekte-
dir. Marksist teoride ise siddet, “gelmis gegmis biitiin toplumlarin ezen ve ezilen
karsithgma dayandigi ve bunun devlet denen siyasal formla mesrulastirildigr’™”
iddiasindan hareketle, esitlik adina yapilacak olan devrim paradigmasi etrafinda
degerlendirilir. Boyle bir alginin karsisinda olan fagist ideolojilerde ise siddet
esitlik, 6zgiirlik adma degil, aksine, bu iki politik ideolojinin saldirdig: siyasal
form [rejim] adina savunulur. Zikredilen iki fasist politik ideolojide siddet eyle-
mi, oncelikle ideologlarnin temel paradigmalarn ve “Sosyal Darwinist” ilkeler
etrafinda gerekli bir eylem olarak goriliir.

Uzun bir tarih gegmise sahip clan siyasal siddet fenomeninin, diisiinsel
arka planini diisiince tarihi boyunca, insanlifin ¢esitli evrelerden gecerek nihai
bir noktaya varacagini dillendiren siyasetciler, siyaset kuramcilart ve disiiniirle-
rinin ortaya koymus oldugu teoriler olugturmaktadir. Ortaya konulan bu teoriler,
pratik tezahiiril itibariyle de bir siddet iklimine yol agmaktadirlar. Ciinki siddete
dayah eylemin bizatihi toziine hakim olan arag-amag kategorisidir. Bu nedenle
politik hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan araglar, stk stk gelecegin diinyast a¢i-
sindan niyetlenilen amaglardan daha belirleyici olabilmektedir.6 Baglangigta bir
hipotez olarak ortaya atilan bu kurgular, zamanla olgu haline gelir ve sonugta
tiim bu girisimlerinin katiksiz spekiilatif karakteri unutulur.7S6z konusu ideolo-
jilerde de varilmasi gereken hedef teorik olarak kurgulanmis ve bu kurgular pra-
tik tezahiirleri itibariyle siddet eylemlerine yol agmustir.

II. DEVLETE KARSI OZGURLUK VE ESITLIK ICIN SIDDET: BAKUNIN
VE MARKS

Genel olarak yapilan degerlendirmelerde, Micheal Bakunin ve Karl Marks’mn or-
tak bir ¢izgide bulustuklar: sdylenmektedir. Her iki diigiiniir, nihai amaca ulas-
mak icin birgok 6rgiitiin kurulmasi ve faaliyetlerinin diizenlenmesinde de bas
aktorler olarak rol almuslardir. Ancak bu séyleme aciklik getirilmesi gerekir. Her
iki politik ideolojide de, iktidar, tahakkiim ve otorite kavramlar yadsmmis olsa

® Friedrich Engels Karl Marx, Komiinist Manifesto, gev. Levent Kavaz (istanbul: Ithaki Yaytnlari,
2003), 93.

3 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. B. Peker (Istanbul. lletisim, 2003), 10.
Ag.e., 13.
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da,® Anarsist diisiiniirlerin Marksist bir ¢izgisinde goriilen Bakunin ozellikle te-
mel paradigmalar noktasinda farkli algilayisa sahiptir. S6z konusu temet para-
digmalar arasinda var olan derin farkliliklar, Bakunin’in ortak belirli ¢aligmalar-
dan sonra ayrilmasina neden olmustur. Marksist ve Anarsist diisiincede ortak
miheng noktasi devlete, iktidara, sermaycye ve otoriteye karst alinan tavirdir ve
bu tavir genel bir benzerlik tagir. Diger bir paralellik ise, karsi tavrin bir devrime
endekslendigi noktasinda belirir. iste bu Marksist ve Anarsist diistiniirlerin ortak
g:izgisidir.9 Lakin bu hareket noktasindaki benzerlik hemen radikal bir aynliga
doniglir. Ciinki Bakunin, 6zgiirligii en dogal haliyle yasamak igin otoriteye ait
tim gostergelerin yikihmasi fikrini ifade ederken, Marksist &gretide yeni bir oto-
rite fikri “proletarya diktatorligli” kavramiyla ortaya konulur. Dogal olarak,
devrim diisiincesi tzerine temellenen Marksist 6gretide, devrim, “sadece eski
diizenin 6liimii degil, ayni1 zamanda yeni bir diizenin gerekli oldugu™ diistincesi-
ni de merkeze alir.'” Dolayisiyla yeni toplumsal diizenin kurulmasi ancak canli
toplumsal giiglerin miicadelesi ve devrimci eylemin etkinlik derecesinin sonucu
olarak gtiriih'ir.“ Sonug olarak, “proletarya, kapitalist toplum ile komdinist top-
lum arasindaki gegis evresinde, siyasal iktidan devleti aragsallastirarak uygula-
yacaknr.”12 Zaten Marks’a gore, devrimin amaci, deviet iktidarini yikmak degil,
daha ziyade onu ele geginmek ve bu gecis siireci igerisinde devam ettinnektir.
Bu siireg icerisinde devlet hala varhgini devam ettirmekte, devlet, toplum adina
iretim araclarinin sahipligini ve kontroliinii yﬁrﬁtmektedir.”Ancak bu durum
¢ok uzun siirmeyecek yavas yavas devlet gereksiz bir hale dogru siiriiklenecek,
soénecek ve komiinist topluma gegilecektir.'* Fakat anarsist diisiiniirler, devletin
boyle kendi kendisine dagilacag: fikrini gocukca bulmakta ve amaglarnnin devle-
ti ele gegirmek degil, onu tiim gostergeleriyle yok etmek oldugunu ifade etmek-
tedirler.

Devletin gerekliligi fikrine en keskin ifadelerle tavir alan, devleti mut-
suzlukla dzdeslestiren ve kotiilitklerin anasi olarak géren anargizm, 6zgiirligiin
ve esitligin var olmast i¢in devletin yok olmasi gerektigi diigiincesi {izerine insa
edilir.15 Varilmasi gereken hedef, salt olarak insanin dogal 6zgiirliigiinii yasaya-
bilmesi i¢in devletin yok olmasi gerektigi diisiincesi tizerine temellenir. Boyle
bir nihai hedef gostermek anarsist diisiiniirlerden Micheal Bakunin’in, amag
edindigi devrimi siddete endekslemesine neden olmugtur. Devleti ahlak disi bu-

8 Saul Newman, Bakunin'den Lacan'a [Anti-Otoritaryanizm ve Iktidarin Altist Oluguj, gev. Kiir-
Sad Kiziltug (Istanbul: Ayrinti Yayiniar, 2006), 45.

Hedeflenen otoritesiz yasam, anarsist dligiincede devrime endekslenir. Ancak anarsist diist-
ndrlerin bir kismi bu devrimi siddet igermeyen bir eylem olarak tasvir eder ve toplumun ig dina-
mikleriyle iligkilendirir. Diger bir kismi ise, bu devrimi siddete endeksler ve kanli olacagini dillen-
dirir.

10 Gopal Singh, "Psychology of Political Violence," Social Scientist 4, no. 6 (1976): 11.

" Ernest Mandel, Marksizme Girig, gev. Orhan Dilber (Istanbul: Yazin Yayncilik, 1996), 197.
12 Newman, Bakunin'den Lacan’a, 55,56.

'3 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemieri (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 17.

1 Newman, Bakunin'den Lacan’a, 55,56.

3 Yildinm Torun, Klasik Anargsizm (Ankara: Savas Yayinevi, 2007), 102,03.
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lan Bakunin, bu yapiy1 yikmak igin de anarsist ihtilali ve siddeti mesru goriir. Bu
diisiincesini; “Devlet varsa, zorunlu olarak bir sinifin bir bagka siif iizerinde ta-
hakkiimii, dolayisiyla kélelik vardir. Kélelik olmadan devlet diistniilemez; iste
biz bu nedenle devletin ditlsmaniyiz” diyerek temellendirmeye ¢alisir.16 Bu bag-
lamda devletin varliginin dogal sonucunun kélelik oldugunu iddia eder. Koleli-
gin oldugu yerde ise, 6zgiirligiin olamayacagini savunan Bakunin, siddeti 6z-
girliik adina megrulagtirir. Tam bir 6zgiirlitk tutkunu olarak kendisini tanimla-
yan diisiiniir, 6zgiirlilkten ne devletin sagladig1 6zgiirliigii, ne de bireylerin hak-
larinin Devlet’in haklariyla korundugunu disiinen liberallerin bireysel dzgiirlti-
giinii anlar.17 Nitekim Bakunin’e gore 6zgiirliik, “herkeste gizil yetenekler ola-
rak bulunan biitiin maddi, entelektiiel ve ahlaki giiclerin tam gelisiminden ibaret
olan 6zgiirliik, kendi dogamizin yasalarinin gerektirdikleri disinda higbir kisitla-
ma tanimayan Ozgiirliiktiir.”18 Devletin ve kurumlarin tiim géstergeleriyle yok
edilmesinin bdyle bir 6zgirlilk ortanuna yol agacagina inanan diistinir, siddeti
de bu gerceve igerisinde megru bir eylem olarak degerlendirir. A¢ik secik bir se-
kilde ortaya konulun bu diisiince, aym zamanda devrime endekslenen ideoloji
olan Marksizm’le de ayriligin belirdigi noktayi resmeder.

Tutkulu bir 6zgiirlitkk asigi olan Bakunin, devrim hareketinin nihai ama-
ca varmasi i¢in bir¢ok 6rgiitiin kurulmasina ve faaliyetlerinc bizatihi katilmigtir.
Devrimin halk i¢in degil, halk tarafindan yapilmas: gerektigini ifade eden diisii-
niir, gerceklestirilen bu eyleminde buyiik bir ihtimalle kanli ve 6¢ alict olacagum
ifade etmistir. BSyle bir etkinlik sonucu olusan evrenin uzun siirmeyecegini ek-
leyen Bakunin, bunun bir terdrizme de déniismeyecegini vurgulamaktadlr.]9
Otoriteye kars1 yapilan bu faaliyetler esnasinda, psikolojik siddetten baglayip fi-
ziksel siddete ve suikastlara varana kadar bir¢ok eylem 6zgiirlitk adina gergek-
lestirilir. Bakunin taraftan anarsistler, patron, idareci ve egemen olana yonelen,
terér ve endise atmosferi yaratmay: hedefleyen, bombalama, suikast gibi “gizli
siddet” yontemlerini ¢ok sik kullanmuslardir.”® Devrimeilere gore, burada sidde-
tin amaci, aslinda bir moral bozmay1 ve yonetici sinifin hakim oldugu giicii kay-
bettigini gdstermektir. Zira siddet bir propaganda tar21 olarak kullanilmakta ve
ulagilmak istenen hedeflere gore sekil almaktadir.”' Ancak slddetln hedefi ikti-
darin ve otoritenin moralini bozmaya yonelik olmasina ragmen, “mutlu bir yasa-
ma kavusturulmak istenen” masum insanlara y(inelmistir.22 Anarsist diigtintirler
her ne kadar siddet taraftar1 olmadiklarini sdyleseler de tarihi vesikalar, bu poli-

& Minail Bakunin, "Devlet Ve Anarsi," icinde Bakunin Hayati, Mticadelesi, Diglinceleri, der.
Sam Dolgoff (Istanbul: Kaos Yayinlar, 1998), 357.
b Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, gev. Yavuz Alogan (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 416.

A g.e., 416,17.

® sam Dolgoff, Bakunin [Hayati, Micadelesi, Diginceleri], gev. Cemal Atila (Istanbul: Kaos
Yaylnlarl 1998), 101,02.

% Orhan Diiz, der., Anargist Felsefe -Imkansizi Istemek- Dogusu, Onciileri, likeleri ve Etkileri
gstanbul Birey Yayincilik, 2007), 53,56.

Andrew Heywood, Siyasi Ideolojilsr, gev. Hiisamettin Inang Seyma Akin, Ahmet Kemal Bay-
ram Ozgur Tufekgi, Bugra Kalkan (Istanbul: Adres Yayinlari, 2007), 255,56.

2 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, gev. Arzu Tifekgi (Istanbul: Paradigma Yayinlan,
2006), 216.
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tik ideoloji taraftarlaninin, pratik eylemelermde “siddetin” merkez bir propagan-
da araci olarak gorildigiini gostennektedlr Anarsist digtniirlerin bir ¢ogu
siddet igcren eylemleri ahlaki olarak kabul edilemez gorseler bile, ulagmak iste-
dikler1 otoritesiz yasam modelini siddete endekslemis ve nihai noktada bu duru-
mu mesrulastirmaya caligmislardir.

K. Marks, tarihi siire¢ igerisinde devletin ortadan kalkmasi ve mutlak
esitligin saglanmasi gerektigini hedef gostermis ve bu hedefin de komiinist top-
lum olacagim savunmustur. S6zii edilen amaca varmak i¢in diisiiniiriin temelien-
dirmeye ¢ahstig1 devrim siirecinde ve proletarva diktatorliigii asamasinda siddet
kaginilmazdir. Devlet, yonetici smifin elinde bulunan bir baski aletidir diyen
Marksist ogretide siddet, ii¢ temel anlayis etrafinda betimlenir. Bunlardan ilki,
devrimdir ve bunu devrimei siddet olarak adlandirmak miimkiindiir. Devrimci
siddet, siyasi bilinci artiran ve kitleleri devrim i¢in uyandiran bir yontem olarak
benimsenir. Devrimin hem kagimilmaz hem de zorunlu gériildiigii bu ideolojide,
devrim, “siire gelen hosnutsuzlugun, yénetici simifin iiyeleri arasinda ortaya ¢i-
kan ve onun 6nemli bsliimlerinin kopup ayrilmasina yol agan ¢ekismelerin; bu-
nalimlarin ve depresyonlarin gittikce siklasarak yinelenmesinin; grevlerin, ayak-
lanmalarin, kitle gosterilerinin ve sonunda eski diizenin ¢okmeye baslamasinin
bir iiriinii” olarak tasvir edilir. Dogal olarak toplumun déniisiimiine giden zorun-
lu hazirlik evresinde, devrim patlak verince kuvvet ve siddete dayanacaktir.®*

Bunlardan ikincisi ise, Marksist 6gretide temel bir terim olan diyalektik-
tir. Doga ve toplumun duragan degil, karsit iliskiler igerisinde oldugunu ve mad-
denin hareketinin de bilince yansidigi savma dayanan Marksist diyalektik anla-
yis da toplumsal iligkilerin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi savunu-
lur. Toplumsal minasebetlerin bu temel terim ekseninde zuhur ettigini diisiinen
bir kimse, dogal olarak ¢atisma kavrami ekseninde diisiinmek zorunda kalir.
Sosyal ilikileri gatisma temeline oturtturma ve onu tarihin tekamiiliine uygula-
ma diigiincesi, bizatihi devrimi bir gayeye ve siddete endekslemedir.> Marksist
teoride devrim biitiinsel bir degisim igin topyekun siyasi b1r strateji olarak gorii-
lur ve “siddet nihai amaca varmak icin’ arag:sallastmllr Aslinda bu diisiince
teorik temelini Marks’in zikrettigi sm1ﬂar aras1 miicadele ve siddet ile degisim
arasinda kurdugu korelasyondan alir.?’ Siif catigmalarinin tarithin lokomotifi
seklinde algilandig1 Marksist teoride, dini ve hayali yanilsamalar reddedilmedigi
miiddetge siddet kaginilmaz olarak varligim devam ettirir.

Bunlardan tgiinciisii ise “proletarya diktatorliigii” diir. Marksist teoride,
kapitalizmin tim gostergeleriyle ortadan kalkacagi ve sinifsiz bir toplumun insa
edilecegi diigiincesine ¢esitli merhalelerle varilir. Iste bu merhalelerden biri ola-
rak diisiiniilen proletarya diktatorliigi, komiinist topluma varmak i¢in bir ara y6-

Henn Arvon, Anargizm, gev. Ahmet Kotil (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2007), 109,18.

* Edward McNall Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler, 1850-1950, cev. Alaeddin Senel (Ankara:
Birey Toplum, 1984), 153.
2 George H. Hampsch, v.d, Bitin Yénleriyle Komiinizm, der. Nejat Muallimoglu, [Istanbul,
Sermet Matbaasi, 1976], 494-497.
% ° Ag.e. 16878,

7 Jean Marie Domenanch,-Henri Laborit v.d, Violence and Its Causes, 168-78.
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netime denk diiser.28 Tasarlanan bu gegici siire¢ icerisinde, kapitalistlerin yéne-
timi tekrar ele gegirmemesi, sosyalist topluma kapitalist degerlerin sizmamasi,
iretumin gerekleri ve mevcut esitsizliklerin diizenlenmesi i¢in zorlama, baski,
kuvvet ve siddet kaginilmaz goriiliir. Ancak Marksistler agisindan, bu siireg ice-
risinde zorlama, baski, kuvvet ve siddetin amaglarla olan iliskisinin gézden kagi-
rilmamas gerekliligi sik sik ifade edilir. Daha net bir ifadeyle Marksist teori ag1-
sindan siddet, kovalanan amaglara gére, iyi-koti, negatif-pozitif renk alir ve su
sekilde hakli kilinmaya ¢alisilir. Marks acisindan siddet, bask: yapan tarafindan
tretilen ve baskiya maruz kalan tarafindan bagvurulan olmak tizere ikiye aynhr.
Baskiya ugrayan tarafindan gergeklestirilen proleter siddete, sadece biitiin insan-
larin esit haklara varmasi igin bagvurulur29 ve siddet teorik temelini buradan
alir. Sonug olarak, Marksist siddet, sahsi 6znel nedenlerden dolay1 ortaya konu-
lan bir eylem degil, objektif sosyal islemi ¢abuklastirma adina kendine bagvuru-
lan kolektif bir siddettir.30

11I. DEVLET ICIN, IRK ICIN SIDDET: FASIZM VE NAZIZM

Fagsist ideolojilerde siddet dolayli/gizli bir eylem olmaktan daha ziyade gerekli-
lik olarak goriilmektedir. S6z konusu ideolojilerde siddet bir kontrol mekaniz-
mas1 olarak gérillmesine ragmen, aslinda siddet teorik temelinden kaynaklanir
ve bu temel her iki ideolojide de ortak ilkeler etrafinda degerlendirilir. Nazi ide-
olojisinde diiymanin kim oldugu “Kavgam” adh eserde ortaya konulmakta ve bu
konuya iliskin teorik temeller s6z konusu ideolojiye goniil veren sosyal bilimci-
ler tarafindan hazirlanmistir. Aynt sekilde Italyan Fasizminde de miicadele bigi-
mi hem Mussolini hem de Fagist diistntrler tarafindan betimlenmis ve her iki
fasist 6gretinin de bagvurdugu “Sosyal Darwinist” ilkelerle detayli olarak resme-
dilmastir.

Fasist bir 6greti olan Nazi ideolojisinde, Almanlarin ‘Ari ik’ olduguna
inanan Hitler, nihai noktay, biitiin insanhga Alman rkini egemen kilmak olarak
belirler.’' Bu gaye ile hareket eden Hitler, 1934’ten 1945’¢ kadar diinyadaki bir-
¢ok devlete savas acmus, siddete endekslenen bu ideoloji igeride de biitiin teza-
hiirleriyle uygulanmustir. Hitler iktidar boyunca siddet, siyasal giiciin rasyonel
bir enstriimani olarak kullanilmig, Nazi teorisyenleri ve Hitler tarafindan detayl
olarak belirtilen diismanlara kars1 [Komiinistler, Yahudiler, Sosyal Demokratlar
ve Muhalifler] sistematik bir gekilde yiirtititlmiistiir. Bu noktada Hitlerin diigiin-
sel diinyasinda derin bir etki birakan ve Nazizm’in teorisine kaynaklik etmekten
Ote bir Nazi ideologu olan diigiiniir Alfred Rosenberg’in ismini zikretmek uygun
olacaktir. Biitlin diiglincelerint “Yirminci Yiizyilin Mitosu™ adli eserinde topla-
mis olan, Rosenberg, Nazi teorisine 6zellikle iki noktada kaynakhik etmisgtir.

8 George H. Hampsch, v.d, Biitiin Yénleriyle Komiinizm, 30.
9 Jean Marie Domenanch,-Henri Laborit v.d, Violence and Its Causes, 32.
0 George H. Hampsch, v.d, Bdtiin Yénleriyle Komiinizm, 496.
3 Hojo Holbomn, “Origins and Political Charecter of Nazi Ideology”, Political Science Quarterly,
Vol. 79, No.4. [Dec., 1964], 545-46.
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a- Rosenberg’e gore, bir ulusu birlik iginde tutabilmek i¢in ortak
bir diismanin yaratilimast gerekmektedir. Bu diisman, igte Ya-
hudiler, dista ise, Bolsevik Ruslardir.’? Bu diisiince, hem ulusal
diizeyde hem de uluslar arast iliskiler ¢ergevesinde nasil bir sid-
det iklimine gebe oldugunun en yalin gostergesidir.

b- Irk kendine yabanci olan her seyi yok etmek zorundadir. Zira
yabanci 6ge, bir wka 6zgii disliniisii bozar diyen Rosenberg,
Aryen irkin egemen olmast i¢in siddetin her tiiriine bagvurma-
nin gerekliligini teorik olarak boyle ifade etmistir.

Nazi ideolojisinde teorik olarak ifade edilen bu irk algisi, “asagi irk™ olarak ka-
tegorize edilen irklarin toplumdan tamamen temizlenmesine kadar varan bir giri-
sime doniismiis ve tarihin yazdigt en kanh rkgtlik pratigi sergilenmistir.33

ftalya’da fagist ogreti, Roma Imparatorlugunun tekrar diriltilecegi
diislincesi iizerine bina edilip, bu ideolojinin lideri olarak kabul edilen Mussoli-
ni, kendisine bir takim olagan iistii niteliklerde atfederek kutsallagtirilmustir. ital-
yan fasizminde devletin bekasi birincil amag olarak betimlenmis ve Fasizmin
ideologu olan Gentile’nin goriislerine paralel olarak Mussolini, agtklamasinda
devletin kutsalligini su sekilde belirtmistir: “Fasizmm igin devlet, yalniz yurttagla-
rin kisisel glivenligi ile ilgilenen bir gece bekgisi degildir. .. Salt maddi hedeflere
indirgenemeyen devlet, salt siyasal bir orgiit de dcgildir. Fagizmin kavradigt ha-
liyle devlet, manevi ve ahlaki bir ol,gudur.34 italyan fagizminde devletin bekasi
ve yukarida alti ¢izilen hedeflere varmak i¢in savas ve siddet fenomeni megsru
gorlilmils ve bunlara yonelik yapilan her tiirlii eylem dogal karsilanmistir. Mus-
solini’nin dnderliginde gelisen fagist siddet, oncelikle iktidan ele gecirmek igin
devrim adna yapilirken, iktidar ele gegirildikten sonra, organik bir varlik olarak
tasarlanan devlet ve rejim adina sistematik bir hal almistir.®> Bu durumu en iyi
ifade eden Italyan Fasizminin teorisyeni olan Giovanni Gentile’dir. Gentile ag1-
sindan, birey ne olmak istiyorsa onu gergeklestiren devlettir. Yegane anlamda
Ozgiir ve ahlaki olan devlettir. Gentile’ye gore fasizmde devlet, kisileri birlesti-
ren biitlin degerlerin kaynagi ve biitiin haklarin temeli olarak kabul edilir. Bu te-
mel ilkelere dayandirilan 6gretide, devletin ¢ikarma oldugu miiddetge siddet ge-
rekli goriiliir. Boyle bir fikn arka planla, bu 6greti siddeti, romantizmle, savasgi-
likla ve cesaret terimleriyle tegvik etmistir.

Italyan Fasizminde, “savas, diinyanin hijyeni, ulusu genglestirmenin ve
“yasama bin ¢igek, ahmaklara bir par¢a akil” vermenin tek araci goriilerek yii-

32 Alzeddin Senel, Cagdas Siyasal Akimiar, 95.
33 Sinan Ozbek, Irkgilik, [ istanbul Bulut Yayinlari, 2003), 95.
3 Hasamettin Inang-Selami Erdogan, “Toplumsal Bir ldeoloji Olarak Fagizm; Sosyo- Politik Bir
Analiz”, Liberal Diglince, [Ankara, Say1:35/2004}, 63.

Emilo Gentile, “Fascism as Political Religion,” Journal of Contemporary History, Vol. 25,
No.2/3, [May-Jun., 1999], 24043
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celtilir.”*® Aym minval iizere Italyan Fasist Giovanni Papini, fagist teorinin sa-
vas algisim su sekilde betimlemektedir: “Demokratik yiZinlar savas aleyhine
protesto ¢i1gliklar atsa da....biz, savasga, canhhiini yitiren enerjiyi harekete geci-
recek mimkiin en iyi giiglendirici, iktidara gétiirecek en iyi ve kahramanca arag
olarak bakariz”?’ Benzer sekilde Mussolini, insan hayatindaki tiim 6teki sinav-
larin, 6lmek ve yasamak gibi zor kararlari almada etkin olmadiklari, ast] sinavin
savag oldugunun goriilmesi gerektigini vurgular. Mussolini a¢isindan savas, in-
sanlar yiicelten ve soyutlagtiran bir sey oldugu kadar bir ulusun biiyiik bir impa-
ratorluk olma yolundaki en biiyiik aractir da.*®

Hem Alman Nazizm’inde hem de Italyan Fasizm’inde, Sosyal Darwi-
nist 6gretinin baskin bir etkisinin oldugu liderlerin ve ideologlarin eserleri ve
séylemlerinde agik olarak goriilmektedir. Darwin’in teorisini takiben Sosyal
Darwinciler, asagida verilmis olan dért maddeyi bireyler, halklar ve irklar ara-
sindaki iliski bigimlerini betimlemekte kullanmislardir.

Sz konusu Sosyal Darwinist ilkeler ise sunlardir:

1-Zayif ve giiclii olan kisiler, irklar ve toplumlar vardir.

2- Kisilerin, irklarin, toplumlarin- yasamlar gii¢ tarafindan belirlenir. Gliglii
olanlar hayatta kalirken zayiflar yok olmaya mahkim olur.

3- Devlet toplumda zayiflan korumaya y6nelik bir miidahaleye girmemelidir.
Sayet boyle bir miidahale sdz konusu olursa dogal ayiklanma igleyemez ve bu
yiizden de toplumsal gelismede aksakliklar meydana gelir.*®

Teorik temelini buradan alan Alman Nazizm’inde, irk anahtar kavram olarak
kullanilmis ve wrkin saghigi/islahi adina pratik bir¢ok siddet eylemi gergeklesti-
rilmistir. Lakin gorildiigii iizere Alman Nazizm’in de irka dair vuku bulan biitiin
siddet eylemlerinin ve italyan fagizminde “giice/savasa” yapilan vurgunun felse-
fi arka plan1 bos degildir. Hitler’in ve Mussolini’nin diinya gériisii iizerinde bu
temellendirme bigimlerinin ve yukarida zikredilen ilkelerin ne kadar derin bir et-
kiye sahip oldugunu, Hitler’in beyanlarinda ve kaleme aldig1 eserinde; Mussoli-
ni’nin ise hem fasizmin ne olduguna yénelik tanimlamalarinda hem de propa-
ganda faaliyetlerinde agik olarak gormek miimkiindir. Turler arasinda getin bir
savagimin var oldugunu dile getiren Darwinist kabul, Hitler’in ve Mussolini’nin
temel slogam olmus ve biitiin pratik faaliyetler bu teorik ilke etrafinda, siddete
kodlanmig bir bigimde tezahiir etmistir. ““Yasam Savastir, diinyada yasamin
6liimsiiz yasalarina boyun egmek kaginilmazdir® diyen disiiniirler, bu yasalarin

% Edward McNALL Burns, Cagdas Siyasal Diigiinceler, 1850-1950, 215.

37 Andrew Vincent, Modern Politik Ideclojiler, Gev. Arzu Tiifekgi, [Istanbul, Paradigma Yayinian}
, 2006, 242.

8 Edward McNALL Burns, Cagdas Siyasal Diisiinceler, 1850-1950, 219.

3 Josep R. Llobera, The Making of Totalitarian Thought,[ New York Oxford, 2003], 75.

0 Hojo Holborn, “Origins and Political Charecter of Nazi Ideology”, Political Science Quarterly,
Vol. 79, No.4. [Dec., 1964], 545.

153



Politik ideolojilerde siyasal siddetin teorik temelleri ® macit

bizi sonu gelmez bir kavgaya ittigini stk sik vurgulanus ve siddeti toplumsal ha-
yatin kaginilamaz bir fenomeni olarak resmetmislerdir. Her iki ideolojide de ya-
samin savas olarak goriilmesi, beseri iligkilerin her tiiriinitin siddete dayandirildi-
gmnun en agik ifadesidir. Dogal olarak bu savagimin sonucunda giiclii olanlar
ayakta kalip gii¢siiz olanlar1 boyunduruk altina alacaktir. Bu tamamiyla dogal
bir durumdur” diyen Hitler ve Mussolini, dogada iistiin olanlar ve iistiin olanlara
boyun egeceklerin var oldugunu ifade ederek bunu bir bilimsel gergek olarak ka-
bul etmislerdir.41

Sonug olarak su {i¢ ¢ikarim kaginilmaz gozikmektedir: ilki, ifade edil-
mis oldugu iizere, siddeti ahlaki bulmayan, lakin amaca ulasmak i¢in, siddet adi-
na bir ¢ok “ama”s1 olan Anarsizmden; siddeti, nihai noktaya varmak i¢in arag-
sallagtiran ve bu baglam icerisinde mesru géren Marksizm’e, siddeti gerekli ve
hatta estetik bulan fasist ideolojilere varincaya kadar bu olgu bir yazgi haline
doniisiir. Bu nedenle de bir olgu olarak siddet fenomeninin insanla yasit oldugu
zikredilir. Ikincisi, daha giizele varmak amaciyla kurgulanan “nihai nokta” tasar-
lama diisiincesinin her zaman bir dayatmay1 bir benzetmeyi beraberinde getirdi-
gidir. Ugiinciisii, en temel gostergeleri itibariyle her ne kadar zit kutuplarda olsa-
lar da siyasi ideolojiler tarafindan her dénemde bir sekilde siddet eyleminin hak-
hilastinlmaya ¢alisildigidir. Zira politikanin dogasina iligskin ¢6ziim dnerilerinde
bir birlerinden derin farklarla ayrilan siyasi ideolojilerin, miisterek olduklan tek
noktanin siddet1 kendi hedeflert dogrultusunda temellendirmeye ¢alismak oldu-
gunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1 Adolf Hitler, Kavgam, Cev. Refik Ozdek,[ Istanbul, Yagmur Yayinlari, 2002], 264- 269.
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Nietzsche’de 6zne! bilinci

Tezcan Durna

“Hayat ya huzuru, ya da oz-
gurligi verir; ikisi yan yana
olamaz.”

Pugkin
GIRIS

Ozellikle 19. yiizyil filozoflari, -tabi ki aydmlanma filozoflan da buna dahildir-
nesnel diinyayi algilayip muhakeme etme konusunda, akla ¢ok biiyiik bir 6nem
atfetmislerdir. Ancak yine pek ¢ok filozof, -Nietzsche’ye gore biitiin filozoflar-
insan bilincinin olusumunda ya da nesnel diinyanin algilaniginda, son noktada
tanrisal ya da agkin bir akila bagvurmadan edememistir. Ciinkii son kertede, elde
bulunan bilginin mutlak bir dayanaga ihtiyaci bulunmaktadir. Insan bilgisinin
kaynagi ile insan varliginin garantisi olarak disiiniilen Tanr1 ya da agkim varlik
inanci, Tanri fikrine kusgkuyla yaklasan filozoflar tarafindan bile hep sakli tutul-

! Bu yazi, Nietzsche'de modern anlamda “6zne” kavramindan soz edilemeyecegi akilda tutula-
rak yazilmistir. Zira Nietzsche, modern anlamda bir 6zneden degil, “siiri insan"indan bahseder.
Esas itibariyle Nietzsche'nin iddiasi da, “6zne” kavraminin aydinlanma geleneginin bir dilsel ka-
tegorisi oldugudur. Ancak Nietzsche'nin eserlerinde karsimiza gikan 6rtiik de olsa bir 6zne kav-
ramidir. Bu 6zne, himanist olmayan, ¢odunlukia da aydinlanma geleneginin akilla hareket eden
Gznesi yerine tutku ve psise ile hareket eden 6znedir. Yazi bu hatifatma akilda tutularak oku-
nursa, neden Nietzsche'de “6zne” kavraminin izlerinin aranmak istendigi daha iyi anlastlacaktir.
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mustur. Ciinki ger¢ekten de msanin hem varligi hem de edindigi bilgiler konu-
sunda mutlak bir kesinlige ulasmasi her zaman miimkiin olamamistir. Bu da,
kismen insanin algi kapasitesinin sinirhiligina yorulmustur.

Nietzsche'ye gore de, Platon’dan bu yana felsefenin konusu olan insan
varlig1, insan bilgisinin kaynag: ve gerceklik konularindaki sorgulamalarda, kur-
gusal bir kestirim yoluna gidilmistir. Insan ve insanin digsal gerceklige iliskin al-
gisint agtklama konusunda siirekli kavramsal tartismalarla siirhi kalinmistir.
Boylece insan canli {animal) bir varlik olarak degil de, diislinen (cogital) bir
varlik olarak tasarlanmigtir.” Bu ise, siirekli insanmn varliginm bilgisinin ve bun-
lardan tiiretilen gerceklik duygusunun tasari olarak diisiiniilmesine neden olmus-
tur. Yine Nietzsche, felsefe i¢in kendi yasadig1 ¢agda, “baski yapilan, zorlanan
ve distan tek bicimliligi olan bir diinyada, felsefe tek basina yalniz dolagsamn bil-
gince bir monologudur” degerlendirmesini yapmaktadir.’

Ozellikle felsefenin, dinin ve modern yasamin dngdrdiigii moral deger-
lerin elestirisinden yola ¢ikarak Nietzsche’nin tanimladigi ahlakin 6znesi ve bu-
na dair biling, aydinlanma filozoflarimin 6ngérdiigi gibi akla ve mantiga dayan-
mak yerine, insanin tutkulanna, arzularina, nefretine, hincina kisacasi aslinda
aklin “hastalik” olarak tanimladig: seylere dayanmaktadir. Din, ahlak ve deger-
ler, bu ac¢idan diisiniliince, insana ve aslinda insan dogasina dair bu duyumsa-
malarin Ustiinii orterek, kurgusal bir varlik tahayyiili yaratmaktadir. Bu ise, in-
samin asil yasamasi gereken varligini, yasamini yok etmekte, unutturmakta ve
gercek yasamin bagka bir diinyada oldugu hissinin ger¢ekligin kendisi olarak al-
gilanmasina neden olmaktadir. Bu gelecege ve bilinmeyene dair timit, yine Ni-
etzsche’ye gore, “hing duygusunun yon degistirmesi”dir.* Bu anlamda, rahipler,
din adamlari, ahlakeilar; act ¢eken, hing duyan insanin bu duygularmi bosaltaca-
g1 yeri isaret eder; bir anlamda bu duygularini uyusturarak gecici bir 6nlem alir-
lar.”

Nietzsche’nin 6zne kavramsallastirmasi ve 6znenin bilinci tizerine orta-
ya koydugu degerlendirmelerde, modern insanin, modern ahlakin ve aklin radi-
kal elestirileri yer almaktadir. Bu anlamda Nietzsche’de 6zne bilincinin incele-
mesi yapilacak bu ¢alismada oncelikle Nietzsche nin elestiri siizgecinden gecen
modern dznenin tanumlamasi yapilacaktir. Ciinkil Nietzsche, one siirdiigli yeni
bir benlik yaraima projesini modem insanin elestirisinden yola ¢ikarak ortaya
koyar. Nietzsche, d6zne bilincini kavramsallagtirirken, bir yandan modern insani
diger yandan onun hila kurtulamadig: Tanr1 ve 6te diinya fikrini elestirir. Aslin-
da buradaki Tann fikrinin elestirisi, dinin insana telkin ettigi ve yasami ortadan
kaldiran “¢ileci ideal”den vazgecilmesi ¢agrisidir. Yine Nietzsche'nin Hegel’in
“Koéle — Efendi Diyalektigi™ni cagristiran kole ve efendi arasindaki iliskiden ti-
rettigi kole ahlaki ve yine bu ahlaki durustan tiretilen “hing bilinci” elestirdigi
modern 6znenin bilincini olusturan dnemli bilesenlerdendir. Nietzsche’nin ger-
cekten de modern 6zneye bir “siiri’” gézlyle baktig1 ortadadir. Nietzsche’nin

2 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhidi, cev. Huseyin Kaytan (istanbul: Babil, 2003), 166-
67.
3

, Tarih Uzerine, ¢ev. Nejat Bozkurt (istanbul: Say Yayinlari, 1996), 109.
* Nietzsche, Putlarin Alacakaranhdi, 130.
SAge.
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tablosunu ¢izdigi modern 19. Yiizyil 6znesi, eylemekten yoksun, igine kapan-
misg, hayatini yasamay: unutmus, ¢ektigi acilarin nedenini siirekli baska alanlara
yonelten (hincin yer degistirmesi tanimlamasinda oldugu gibi); sonug olarak as-
linda olmayan / yok olan bir 6znedir. Olmayan bir 6znenin bilinci ise tek tip,
hatta yer yer adina biling bile denemeyecek derecede silik bir bilingtir. Ancak
Nietzsche, gergekien de her ne kadar, toplumsallik igerisinde hapsolmus, hasta-
likl1 bir 6zne tablosu ¢izse de, 6znenin tutarsizligi tespitini belki de ¢agdaslan
arasinda en iyi ve en dnde yapan kisidir. Toplumsal alana bir yandan siki sikiya
bagli iken bir yandan da kirillgan bir kopus potansiyelini tagiyan dzne bilincinin
bu tutarsizlig1, aslinda kendi iginde toplumsalin digina ¢ikma, dahasi onu asma
olasilifim da beraberinde getirmektedir. Toplumsali asmak Nietzsche'ye gore,
“agin kiiltiirlenme”’den kurtularak ve “moral degerlerin yeniden degerlendirilme-
st” ile olanakli hale gelebilir. Ona gére gercekten de modern insan “biitiin bilgi-
lert bir anda yuttugu igin hazimsizlik cekmektedir”.” Bu asin kiiltiirlenme ve bil-
gilenme aslinda modemn insant tek tip siiriiniin aynilagmis bireyleri haline getir-
mistir. Iste Nietzsche, bu asiri kiiltiilenmenin “istenirse ve toplumdan kopma
goze alinabilirse” olanakli oldugunu diistinmektedir. Tanimladig: insan kategori-
leri de bunu gostermektedir.

Bu baglamda ¢alisma, Nietzsche'nin 6zne bilincine dair disiincelerin-
den se¢ilmis dort tema iizerine oturtulmaktadir. Oncelikle Nietzsche’nin “mo-
dern 6zne” tanimlamasi ele alinacak, ardindan “Tanrnnin 6liimii ve yasamin geri
almmast” bagligi altinda gileci idealin asilmasi incelenecektir. Ugiincii olarak
olusturulan “Kéle ahlaki ve hing bilinci” bagliginda ise, 6znenin bilincinde kole
ile efendi arasindaki kargihikli deger miicadelesinin {izerinde durulacaktir. En
son olarak da “Yeni bir benlik yaratma girigimi olarak kiiltiir ve ahlakin asilabi-
lirligt” bashg altinda, 6znenin yok olmasina kargin, eyleyen dzneye ulasmanin
olanakliligi ele alinacaktir.

1. MODERN OZNE TANIMLAMASI

Nietzsche’nin modern 6zneyi tanimlamasini kavrayabilmek i¢in, moral/ahlak
degerlerinin degerlendirmesini iyi anlamak gerekmektedir. Nietzsche’nin tanim-
ladig1 modern ahlak ya da modemn 6znenin ahlakini anlayacaksak kole ahlakim
ya da “siirii” degerlerini kavramak gerekmektedir. Ciinkii ger¢ekten de modern
ahlaktan bahsedeceksek, Nietzsche’ye gére ancak bir kéle ahlakindan bir siirii
moralinden bahsedebiliriz.”

Nietzsche’nin modemn 6znesi neredeyse degerlere bogulmus durumda-
dir. O kadar ki, olusturulan bu degerlerden eyleyecek hali kalmamustir. Nietzsc-
he modemn insani s6yle tanimlamaktadir: “Sonunda modern insan, masalda anla-
tildi8: gibi, firsat buldukca karninda korkung boguk sesler ¢ikaran koca bir yigin
hazmedilmemis bilgi taglarini kendisiyle birlikte her yana siiriikler.” Ashnda
modem kiiltiir de gergek bir kiiltiir degildir, sadece kiiltiir tizerine bir bilgidir.®
Modem insan o denli agir1 kaltiirlenmistir, “biitiin bilgiler bir biitiin halinde o

8 , Tarih Uzerine, 96.

7 Rose Poole, Ahlak Ve Modernlik, gev. Mehmet Kiigik (istanbul: Ayrinti, 1993), 163,
& Nietzsche, Tarih Uzerine, 95-96.
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denli birden bire yutmustur ki, artitk hazimsizhik ¢ekmekte ve kimildamadan
bunlarin hazmedilmesini beklemektedir.” Bu kimildamadan bekleyis, modern in-
sanm eylemekten yoksun birakir. Artik modern insan etkin bir eyleyici degil, an-
cak seyirci durumundadir. Kendi disindaki tim nesneler, bilgiler seyirlik birer
unsur halini almigstir. Nietzsche, modern insanin eylemekten yoksun olusunu su
ctimlelerle ¢ok agik bir sekilde anlatmaktadir:

Modem insan zayiflamis bir kisiligin acisiru ¢ekiyor... Yeni ¢ag-
das insan, keyif siiren ve oradan oraya dolasan bir seyirci, bir goz-
lemci haline gelmigtir ve bu durumda artik bilyiik savaslar, biiyiik
devrimler bile bir anlik bir siire igin bile olsa, hi¢cbir seyi degistire-
meyecekleri bir duruma gelmistir.lo

Tarihin olusumu ve cekilip tasinmas: da ancak giiclii kisilikler tarafindan ger-
ceklestirilir, gligstiz kisiler ise sadece buna uymakla ya da onu seyretmekle yeti-
nirler."’ Burada Nictzsche’nin gli¢siiz kisiler diye nitelendirdigi kisiler toplumun
" gogunlugunu olusturan siirlt insanlaridir. Strd insani ise ahlakla bezenmisg bir in-
sandir. Siirli insam yiriirlitkte yer alan ahlakin ve onun gereklerinin simirlan
iginde rahat bir gekilde yasar, zorlandig1 noktada ise yapip ettiklerini ve deger-
lendirmelerini bu ahlaki deger ve yargilara uydurmaya cahsir."> Ashnda siirii in-
sani, kendi glivenligi i¢in topluma kendi bedenini, tutkulanm i¢giidiilerini “re-
hin” vermistir."” Rahat hissctmck igin insan, i¢giidiilerini ve tutkularini, kisacasi
yagamun kendisini, budayan yok eden ahlaka birakmistir kendini. Yine Nietzsc-
he gergekten de Platon’dan bu yana biitiin ilahiyatgilarin, biitiin ahlakgilarin in-
sanlara aymi1 bedeli 6dettiklerini diisiinmektedir.'* Bu bedel, bedenin bir kurgu,
bir tasar1 olarak dusiiniilmesi seklinde kendini géstermistir. O, bir agacin dallar
yapraklari, rengi, bigimi gibi ayrintilar gérmek yerine, bir agac goriintiisii uy-
durmamiza benzer bir sekilde, yasantimizin da biiyik bir béliimiinii uydurdugu-
muz distincesindedir; ¢linkli kendimizi herhanOi bir olup bitenin uydurukgusu
olarak gormemek igin zorlanmamaktayizdir."> Zira yasamin tiimiini kavramaya
¢aligmak ve yeni degerler yaratmaya ¢alismak insami stiriden ayiran, dolayisiyla
rahatin1 bozan, huzurunu kagiran eylemler olmakta; aksini yapip, hayatimiza
iliskin uydurulmus bir yalana inanmak ve o yalani gergegin ta kendisi olarak al-
gilamak daha kolayimza gelmektedir. Iste bu eylem Nietzsche’ye gore insant
biiyiik bir strliniin parc¢asi haline getirmektedir.

Siirii insan1 ozgiir degildir; dahasi ne dzgiir olabilecegini diisiiniir ne de
ozgirlitk tahayyiilii gelistirebilir. Bunun en temel nedeni korkudur. Buna 6zgiir-
likten korkma da denebilir. Ciinkii yiiriirliikkte olan ahlaki degerler, siirii insanina
giivenlik hissi verir, o da bu glivenligi kaybetmekten korkar ve bu degerleri so-

°®A.g.e., 96.
Y Ag.e., 106.
" JAge., 113,
2 jonna Kuguradl Nietzsche ve insan (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999), 27.
I » Nietzsche, Putlarin Alacakaraniigi.
* Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet inam (istanbul: Say Yaynlari,
2003)
“Ag.e., 106.
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nuna kadar benimser, o ahlakin disina ¢ikmaktan g¢ekinir, ahlakli gibi gérinir.
Ama siirii insanm yiiriirliikte olan ahlaki degerlere bagl kalmaya iten tek neden
korku degildir; “bu nedenler bazen tembellik, bazen korku, bazen de siirii iginde
giiclii goriinme, soz gegirme istegi” seklinde ortaya ¢cikabilir.'® Burada Nietzsc-
he, bir topluluk i¢inde insanin gligsiiz gérinmesiai, geri ¢ekilmesini bile o insa-
nin iktidar istencine yormaktadir. Ciinkii insan O’na gore en giigsiiz oldugu anda
bilc bu gligsiizliigiin topluluk iginde gii¢ anlamina geldigini bilmektedir. Insanlar
aslinda tembellige yatkindirlar, bu tembellik ashinda insanin korkakhigindan da
kaynaklanir, bu yiizden insan, ¢ogu zaman geleneklerin ve sanilarin arkasina
saklanarak bir glivenlik hissi yaratir kendine."”

Ahlakin ve degerlerin 6ngordiigii “dayanmigma, lituf, itibar, ¢aliskanlik,
hosgorililik, olgulilik, acima, algak goniilliilitk gibi karakter 6zellikleri, stirii
insanim bir araya getirmeye ve esit bir konuma yerlestirerek tek tiplestirmeye
yarar.I8 Yine ormegin adaletten siirii insant esit kuvvete sahip olmayi anlar. Siirti
insanina gére giivenmek iyidir; ¢iinkii giivenmemek gerginlik yaratir, tedbir ge-
rektirir; tembelli3e aligmig bulunan siiril insan1 bu tedbiri almay: géze alamaz ve
kendini gii¢li hissetmek icin yine giiglitlere sayg1 gosterir; zaten ahlak da bunu
emreder.'” Ciinkii biitiin ahlaklar $6yle bir duygu yaratmanin isaret delilidir Ni-
etzsche’ye gore: “Bende saygi uyandiran boyun egebildigimdir ve sen benden
farkl olmamalisin.” *® Biitiin ahlaki degerlerin 6nerdigi bu aymilik duygusu, siirii
insaninin tek tiplesmesinin en énemli nedenidir. Bu aynilik i¢inde her birey ken-
di bilincini toplumsal olanla ortiistiirmek zorundadir. Bu értiitiirme kaygis: so-
nucunda, siirii insam bireysel tutku, giidii ve taleplerinden feragat etmek zorunda
kalmaktadir.

Nietzsche, modern 6znenin tanimlamasini yaparken 19. Yiizyil modemn
insaninin ve bu 6znenin bilincini olusturan ahlaki degerlerin elestirisinden hare-
ket eder. Bu ahlaki degerler, kisa bir zamanin Grtinii degil, bin yillarin sonucu-
dur. Bu ahlakin ve bilincin olusumunda Hiristiyan dininin buyruklarinin énemli
bir pay1 bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore, 19. ylizyilda ayyuka ¢ikan demokra-
tik talepler bile Hiristiyanligin mirasidir. Bu talepler, sonugta “insanin yetkin bir
stirli hayvanina dogru, soysuzlagmasi, ve kigiilmesi, bu insanin esit haklara ve
savlara sahip clice insana dogru hayvanlagmasi” sonucunu doguracaknr.21 Ona
gbre bugiiniin Avrupa’sinin ahlaki siirii ahlakidir ve gergekten de sonug onu g(’is-
termektedir ki, “basarih” ve yiirtirliikte olan da bu siirii ahlakmin kendisidir. ‘0
sunu sdylemektedir: “Kim bugiiniin Avrupa’sinin vicdanmi kurcalasa, bin ahlak
kivrimindan ve kovugundan ayni buyrugu bulup ¢ikaracaktir: stirii korkakligmnin
buyrugunu”.?

Nietzsche’nin inceledigi “Ahlakin Soykiitiigii"nde ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir ki, ahlak sadece fenomenlerin hatali bir yorumudur. Buna gére yi-

1 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 28.

7 Ag.e., 29.

'® Nietzsche, lyinin ve Kétinin Otesinde, 111.
'® Kuguradi, Nietzsche Ve Insan, 33.

2 Nietzsche, lyinin ve Kétiinin Otesinde, 100.
2 Age., 117,

z A.g.e., 115.

B age., 114,
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ne ahlaki fenomenler yoktur, ancak bunlarin birer yorumu vardir.”* Bu yaklasim
bizi Nietzsche nin perspektivizmine gétirmektedir. Bu perspektivizmin sonucu
olarak ahlak, herkesin ahlaki olarak algilanmalidir. Omegin kéle igin “iyi” olan
efendi i¢in “kotii”, efendi igin “iyi” olan kéle i¢cin “kotil” olabilmektedir. Yine
efendinin koleye olan duygusu “farklilik” ise, kolenin efendiye olan duygusu da
“hing” olacaktir.”’ Bu yaklagim aslinda hep disiiniilegelen bittinliikli ve tutarh
bir 6zne bilincinin yerine, aslinda tutarsiz bir 6zne bilincinin olabilirliginin
oniinii de agmaktadir. Bu agidan diistindiigiimtiz zaman diinyaya iliskin bilgimiz
de ancak ona iliskin yorumlarimiz tarafindan dolaylmlanmaktadlr.26 Bu ise as-
linda bilgimizin kaynaginda olgulardan daha ¢ok yorumlarin bulundugu gercegi-
ni ortaya koymaktadir. Nietzsche son noktada “bireyin iizerinde toplumun kurul-
dugu parcalanamaz atom degil de, narin ve kirilgan bir inga, degisken ve siirekli
kayan bir giicler dengesi” oldugunu bize ¢ok iyi géstermektedir.”’ Oznenin bi-
lincinin toplum tarafindan mutlak bir sekilde bigimlendirilmedigi fikri, tabi ki bu
bilincin kendi kendini olugturma potansiyelini ¢agristirmaktadir. Bu da belki ye-
ni bir benligin olusturulmasi ile olanakli olabilecektir. Bunun iginse, var oldu-
gundan bu yana bor¢luluk esasina dayanan ve buna karsilik insan yasamindan
vazgecmeyi vaaz eden Tanr fikrinin ve bu fikri doguran inancin ve yine bu
inangtan tiireyen kitltiir ve ahlakin agilabilirli3i gerekmektedir.

Il. TANRININ OLUMU VE YASAMIN GER{ ALINMAS!

Nietzsche, “Platon’dan beri, daha dogrusu, Platoncu felsefenin ge¢ Yunan, Hi-
ristiyan yorumlarindan bu yana” duyuistiiniin alaminin “gercek™ diinya olarak
algilandigini diistinmektedir. Béylece Tanm fikn de, idelerin ve iilkiilerin alamn-
dan kaynagmt almaktadir?® Tersine bu duyuiistii diinyamn digindaki yasadig1-
miz duyulur diinya ise degisebilen, bunun igin de gercek olmayan diinya olarak
kavramsa]lastmlmlstlr.” Bu diisiince hem insan bilgisinin hem de bilincin olu-
sumunda, bir tahayyiille diisiinmeyi getirmistir. Béylece bu diinya sadece gegici
bir konaklama yeri; asil ulasilmasi gereken diinya ise, hi¢cbir zaman degismeyen
duyuiistii diinya olarak diisiintilmiistiir. Bu disiincenin olgunlagmasinda, insan
bilgisinin kaynagi hakkinda diisiiniirken, hem bu bilginin hem de varhgin garan-
tisi olarak, belli bir mutlak varliga dayanma gereginin énemli etkisi vardir. Ciin-
kii bu diinyada algiladigimiz nesnelerin, ¢ogu zaman gergekliginden kusku duy-
mak durumunda kalmigizdir. Bu kuskunun bertaraf edilemedigi noktada, ya bii-
tiin nesne ve kavramlanin gergekliginden siiphe etmek, ya da bunlann gergekligi-
ni bir agkin varligin garantisine teslim etmek durumunda kalmigizdir. Septiklerin
disinda kalan biitiin filozoflar, son kertede bu gériinir ditnyanin gergekligini bir
askin varligin garantisine teslim etmeyi tercth etmiglerdir.

2 Poole, Ahlak ve Modernlik, 155-56.

% Age., 163.

% a.g.e. 180.

7 Age. 182

% Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cadr, cev. Levent Oz-
§ar (Bursa: Asa Yayinlan, 2001), 18.

?A.g.e.
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Nietzsche, ¢agdas insanin Tann fikrinin soykiitiiksel bir incelemesini
yaparken bugiiniin bireyi ile atalan ve toplum arasindaki bor¢ ve alacak iligki-
sinden hareket eder. O, bugiiniin insaninin, varligim ve bu varliginin siirekliligi-
ni atalaria borglu oldugu diisiincesindedir. ilkel ¢aglarda bu borgluluk o kadar
yogun degildir. Bu borg, belki de toplum ve uygarligin kurulmasim da saglayan
bir borg olarak diisiiniilebilir. Bireyin atalarina olan borcunun uygarlig: kuran bir
scy olmasi, aklimiza Freud'un “Uygarhigin Huzursuzlugu” ¢aligmasini getirmek-
tedir®®. Sonucta bu yaklagim, toplumun ve uygarhgmn bir borg ve korku iizerine
kuruldugu gergegini de yansitmaktadir. Zira bu borgluluk yillar gegtikge artan ve
katlanan bir seydir. Zaman gegtik¢e bu borg o kadar artar ki, bir siire sonra dde-
nemez hale gelir. O zaman bu borcun karsilig1 olarak insan, atalan Tanriya dé-
niigtitriir ve borcunun karsiliginda kendi yasamim verir.”! Bu, insanin kendi ya-
samini feda etme, kendi yasamindan vazgegme, kendini reddetme seklinde vuku
bulur. Sonunda ¢ileci ideal (ascetic ideal), yasamin yerine konulan bir gey haline
gelir..

: Cileci idealin olugsumu, bu borg¢ ve alacak metaforundan kaynaklanan
su¢luluk duygusu, 6¢ duygusu ve bu duygularin igsellestirilmesinden kaynagim
alir. Insan aslinda hayvani iggiidiileri ile hareket eden, bu icgiidiilerin dogrultu-
sunda eylemekten ziyade, acimasizlik (cruelty) duygusu tastyan bir varhk olarak
karsumiza ¢ikmaktadir. Zayif ve siradan insan, ¢ileci idealin buyrugu dogrultu-
sunda bu duygusunu disa vurmak yerine kendi igine yéneltir. Bu duygunun ige
donmesi ise, insan bilincinde hastalik yaratmaktadir. Clinkii insanin, aslinda tut-
kulari dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. insan bilincini hasta kilan
sey, baslibasina bu tutkular1 dogrultusunda hareket edememe ve hing duygusu-
nun igsellestirilmesidir.32 Insanm tutkulan dogrultusunda hareket etmek isteme-
si, ayn1 zamanda 6zgiirliik istenci anlamina gelmektedir. Insanin 6zgiirliige ilis-
kin bu istencinin i¢e donmesi de, insanin koti bilincinin (bad conscience) teme-
lini olusturmaktadir.® Zira zayif insan / kéle (slave) ya da iktidarsiz insan, yenil-
mekten korktugu i¢in eylem igine girmekten de ¢ekinir. Bunun yerine sadece ta-
hayyiili bir diisman dis diinyaya kars: reaksiyonda bulunabilir. [ktidar sahibi in-
san (noble) ise, her ne kadar bilinci bastirilmis olsa da, y6n degistirerek eyleye-
bilmektedir. Iktidarsiz siradan insan, sonunda bu diinyada tutkularin1 gergekles-
tiremeyecedi kanaatine varinca, ¢ileci ideale ulagir. Bu ise, ona bu diinyadaki
durumuna bu haliyle katlanirsa, bir baska diinya tahayyiilii sunar. Bu tahayyiile
ulasmak ugruna, o da bu diinyadaki yasamindan vazgeger. insanin bu diinyadaki
yasaminin bir aci haline déniismesinin ve bu acinin yon degistirmesinde ¢ileci
rahibin etkisinin ne denli nemli oldugu diisiincesini anlayabilmek i¢in, Nietzsc-
he’den yapilacak su alintiya kulak vermek yerinde olacaktir: Rahip hin¢ duygu-
sunun yoniinil degistirendir. Her aci ¢eken, i¢giidiisel olarak acisina bir neden,

% Bu konu iizerine ayrintili bilgi igin bkz. Scott Greer, "Freud's ‘Bad Conscience’: The Case of
Nietzsche's Geneology,” Journal of History of the Behavioral Sciences 3, no. 38 (2002): 303-
15.

¥ David Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneo-
logy: The Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” Man and World, no. 30 (1997):
96.

2 A.g.e.: 94.

B Age.
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daha kesin olarak soylenirse neden olan bir kisi, dahas1 neden olan ac1 ¢cekmeye
egilimli suglu bir kisi arar, -kisacas1 duygularint herhangi bir bahane ile gercegi-
nin ya da kopyasinin iizerine bosaltabildigi canli bir sey: Clinkii, duygularin bo-
saltilmasi, en biiylik hafiflemedir, yani ac1 ¢ekenin acisim uyusturma ¢abasi, her
cesit acty1 dindiren narkotigi elinde olmayarak istemesi”. .

Insanin hem topluma hem Tann diye belirledigi bir varhiga olan borcu,
onda sug¢luluk duygusunun olugmasina neden olmaktadir. Cileci ideal bir anlam-
da bu sugun cezalandinlmasi anlamina gelmektedir. Yasamdan vazge¢me ve ya-
samini adama, bu sugun karsiligi olarak alinan seydir. Nietzsche, “biiyiik borgla-
rin, insanlart deger bilmeye degil, kin beslemeye yonelttigi ve kiigiik bir iyiligin
¢denmemesi ve unutulmamasi halinde kemiren bir kurda donisecegine” dikkati
cekmektedlr Bu, aklimiza yeniden atalara olan borcun 6denememesi duru-
munda onlan tanriya déntistiimle fikrini getirmektedir. Ciinkii “vicdan yarasi in-
sana yaralamay1 6gretir”. 3¢ {nsanin sugluluk duygusunun ve bu duygunun orta-
dan kalkmasinin en temel araci, bunun cezasinin ¢ekilmesidir. Nietzsche yaptig
incelemesinde, sugun cezasinin verilmesinin, ge¢mis zamanlarda hem suglunun
hem de cezay1 verenin katildig: bir festival seklinde yasandigimi belirtmektedir.
Ancak sugluluk ve bunun cezasimin 6detilmesi, gittikce siyasal rgiitienmelerin
iktidarda kalmast i¢in koruyucu bir ara¢ olmaya baslamistir ve bu duygu, gittik-
ce igsellestirilmistir.”” Bu igsellestirme insanin bosalamayan biitiin i¢giidiilerinin
ice donmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ige donen bu i¢giidiilere insanlarin
ruh (soul) dedigine dikkat ¢eken Nietzsche, ahlakin, borcu borglanana yiikledigi-
ni belirtmektedir. Bu borcun 6denememesi, iste sugluluk duygusunu yaratan
seydir. Sonugla sugluluk, odenmesx gereken degil, i¢sellestirilen ve kendi kendi-
ne donen bir sey haline gelmlstlr Bu ise Nietzsche’nin ahlaki 6znesinin bilin-
cini olusturmaktadir. Kendi kendini cezalandiran, kendi kendine ¢ile ¢eken ve
kendi yasamindan vazgecen ahlaki 6znenin bilincini.

Poole’a gore “ahlakin 6znesi zayifligin dogurdugu hatali bir yorum-
dur”.*® Bireyin toplum iginde bir dogru - yanls, iyi - kotii duygusu ve her sey-
den 6nce sugluluk duygusu kazanmasi gerekir. Bu duygu, ahlakiligin kékenini
olusturmaktadir. Toplumsal yasam, insana kendi kendini cezalandirma zorunlu-
Iugu yiikler. Boylece insan iradesinin kendi kendine ¢evrilmesi gerekmektedir.
Bunun sonucu olarak toplumsal i msan hasta bir hayvan ve ruhu ile vicdani, bu
hastaligin semptomlar haline gehr Buna iliskin olarak Nietzsche sunu séyler:
“Diisiincem o ki, biling gergekten insanin bireysel varolusuna ait olmayip, daha
ziyade insanin toplumsal ya da siirii dogasina aittir.”.*! O zaman ahlak, bizim
toplumsal hayvan olma karsiliinda 6dedigimiz bir bedel olarak diisiiniilebilir.

* Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykitugi Ustine, gev. Ahmet Inam (istanbui: Say Yayinlan,
2003) 130.
———, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Turan Oflazoglu (istanbul: 1997), 87.

a g.e.

¥ |indstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche’'s Geneology: The
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Daha 6nce de vurgulandi@: gibi, insan toplum i¢inde rahat ve gitvenli bir gekilde
yasamasinin karsihiginda, “gergek” dogasini, “gergek” yasamini, tutkularmni, ic-
giidiilerini rehin vermeye razi olmugtur. Ciinkii Nietzsche’ye gore her tirla din
ve ahlakin temelinde emir ve yasaklar vardir.? Bu emir ve yasaklar, insanin
“tutkular1” ile davranmasini degil de, ¢ileci rahibin korelttigi ve hasta ettigi
“akilla” davranmasini vaaz etmektedir.

insanlarin bor¢luluk ve sugluluk duygusunun sonucu yarattikiar1 Tanri
bir siire sonra bu borcun 6denmesinden vazgeg:mis,tir.43 Ancak bu borcu oddet-
mekle yitkiimlii olan ¢ileci rahip, bu “baki” olan borcu 6detmeye devam etmis-
tir. Belki de Tanrinin ilk 6liimii bu alacaktan feragat etme anina denk digmekte-
dir. Tann fikri ortadan kalkinca, insan kendi sugu ve cezasi ile bas basa kalmis-
tir. Boylece insan hem suglu, hem de bu sugun cezasinin infazcisi haline gelmis-
tir. Bu sugun insanin kendi kendine dénen bir kili¢ (sting) haline gelmesinde, ¢i-
leci rahibin kendi kendine aci ¢ekme telkini etkili olmustur. Ctnki insamin i¢gii-
diilerinden ve tutkularindan kaynaklanan cnerjinin topluma degil, kendi kendine
yonelmesi gerekmektedir. Eger topluma donerse, herhangi bir toplumsal birlik
olusturmamn olanag: kalmayacaktir. Ancak bireyin kendini feda etmesiyle bir
toplumsal yap1 kurulabilecektir. Bir anlamda ¢ileci ideal, insanin kendi kendine
donen iktidandir. Insan, kendi kendini toplum adina denetlemektedir. Bir kere
bircy kendini topluma teslim ettikten sonra, herhangi bir erke gerek duymadan,
o toplumun deger yargilari araciligiyla kendi kendini yénetir ve denetler.

Nietzsche'nin Tanri 6ldi ya da Tanniyr 6ldiirmek gerek diisiincesine ge-
lince; iste bu gergekten de Nietzsche’nin tanrtyi samimiyetle 6ldiirme ¢agrisidir.
Tannsallik fikrinin ve bu fikre dayanan ¢ileci rahibin buyruklarinin olusturdugu
ahlakin, sadece yorumlar oldugunu, iste bu yorumlarin olusturdugu 6zne bilinci-
nin tamamen sanilara dayandig@in: digiinen Nietzsche’nin Tann 61di fikrini olus-
turan tanritanimazlik, cileci idealin sonucu sayllabilir.44 Nietzsche’nin tamm-
lad1g1 tanritanimazlik, “ahlaki ve mantiksal hakikat versiyonlarinin vaadi ve agim
kiltiirlenmenin neden oldugu bir dumura ugramanin sonucudur.”.* “Gergekli-
gin bu kat1 anlayis, cileci idealin ilk niiveleridir ya da diger bir degisle onun ig-
sel oziidiir.”.* Buradan da anlasilacagi gibi aslinda Nietzsche, Tannnin 6liimii
diisiincesi ile, ¢ileci idealden cayildigini ve bunun sona ermesini kastetmemekte-
dir. Aksine Tanrinin 6limiiniin insan1 Tann yaptigini, bdylece bireyin Tann so-
rumlulugu ile hareket ettigini, tannsal buyruklar1 kendi kendisine verir hale gel-
digini kastetmektedir. Deleuze’e gore Nietzsche ile birlikte, “kimi zaman insan
ve Tanr’nin barigmasin, kimi zaman da insanin Tanri’min yerini alisinin ulu-
landig1, naif giiven ¢ag1 sona erer.” Zira Nietzsche giiriiltili, biyiik olaylara
inanmaz.*’ Aydinlanma diisiincesinin akla agin giiveninden kaynagim alan bu
tanritanimazlik fikrinin, insan bilincine yiikledigi doniistiiriicii misyona Nietzsc-
he’nin giiveni yoktur. Onun tarif ettigi 19. Yiizyil insani, higbir etkinligi olma-

2 Nietzsche, Ahlakin Soykiitigi Ustiine, 44.

“ Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” 97.

“ Ag.e. 90,

“Age.
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¥ Gilles Deleuze, "Ustinsan: Diyalektige Kars1," Cogito, no. 25 (2001): 120.
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Al
yan, bilincini ahlak ve dinin degerlerinden alan bir siiriidiir. Ancak Nietzsc-
he’nin idealize ettigi tanritanimazlikla bir ¢esit masumiyet i¢ i¢e bulunmakta-
dir.*® Ciinkii yaratilan tanriya olan borgtan kaynagini alan sugluluk duygusu, o
tanrinin varlig: ortadan kalkinca masumiyete doniismektedir.

Aslinda Nietzsche’nin Tanr1 61dii diisiincesinden, insanin tutkularinin ve
icgidiilerinin serbest birakilmasi ¢agnisini anlamak gerekmektedir. Ciinkii
gercekten insan tutkulan dogrultusunda hareket etmeyince, “gercek™ (animal)
yasamina da ulasamamaktadir. Insanin bu yénde eylemde bulunmasini yasamn
geri alinmast olarak diisiinmek gerekmektedir. Nietzsche, insanin eylemini belir-
leyenin dogruluk ve gii¢ istenci oldugunu teslim eder. Zerdiist Béyle Buyurdu'da
yer verdigi su ciimle bu diigiincesini agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Nerde
bir canli buldumsa, orda gii¢ istemini buldum, nerde usaklik istegi bulduysam,
orda bey olma istegi buldum.”.*’ Aslinda giiclii - giigsiiz ya da egemen — tabi
fark etineksizin biitiin insanlarin gii¢ istemesi, bilincini ve eylemini yonlendiren
sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece belli bir giigliiye boyun egen birisi
de, kendi boyun egisini, kendinden daha gii¢siiz birine boyun egdinme umudu ile
akla nydurmaktadir. Bu tespit, sunu ortaya koymaktadir: higbir toplumsal tahak-
kiim iliskisi mutlak bir bitiinliige sahip degildir. Ciinkii Nietzsche’nin isaret etti-
81 gibi bu toplumsal yapiy1 olusturan bireylerin bilingleri herhangi sabit bir bii-
tinltige sahip degildir. Boylece pargali bir 6zne bilinci, yekpare bir tahakkiim
iliskisi iginde yer alamamaktadir.

III. KOLE AHLAKI VE HINC BILINCI

Deleuze’a gore, “Nietzsche’nin biitiin bir kot biling / niyet (bad conscience)
kurami, Hegelgil mutsuz bilincin yeniden yorumlanmasi gibi algilanmalidir.
Pargalanmigligi agik bir gekilde ortada olan bu biling, biitiin anlamimi, 6zenti
kargithiklar altinda saklanan gii¢lerin ayrimsal miinasebetlerinde bulur.”.*® Hege-
I’in efendi — kole diyalektiginde, efendi, efendiliginin tanmmasi igin kendisi gibi
bir efendinin ya da 6zbilincin tamimasina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak kendini ta-
niyacak olan efendi de bu tanima eyleminden sonra efendiligini kaybedecektir.
Boylece aslinda efendinin kéle tarafindan taminmasi onun efendiligini ortaya ko-
yamamaktadir.”' Nietzsche’nin kéle ile efendi arasindaki iliskisinde bu tanima
ve taminma iligkisinin 6tesinde bir hing bilincini koydugunu gormekteyiz. Kéle
yenilmekten korktugu i¢in eylemekten ¢ekinir ve bu ¢ekinme ona zaman gegtik-
¢e biriken bir actya neden olan hing yiikler. Bu hing, siirekli ige atilmak zorun-
dadir. iste kole ahlakinin temelini bu hing olusturmaktadir. Kole ahlaki, sadece
efendinin kendisinden degil, onun yasamdan zevk almasindan da 6¢ alma arzu-
sundan kaynaklanir; ki bu kéle igin ayni zamanda aci ¢ekmek anlamina gelmek-
tedir. K6le bu hayati oldugu gibi sevdigi anda bir ote diinya tahayyiilii yaratir.>?

8 Nietzsche, Ahlakin Soykitigii Ustiine, 94.

49 Heidegger, Nietzsche'nin Tanrt Oldi Sézii ve Diinya Resimieri Cagi, 32.

% Deleuze, "Ustinsan: Diyalektige Karsi,” 121.

%' Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, Gev. Selahattin Hilav (istanbul: YKY).

% Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebtedness," 88.
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Koleyle efendi arasindaki iliskide kolenin tavrnidir ashinda karsiliklt ola-
rak bilinei belirleyen. Kolenin gligsiizligii aslinda onun gitctinii olusturmaktadar.
Nietzsche soyle demektedir: “Nerede 6zveri, hizmet ve sevgi bakiglar: varsa ora-
da efendi olma istemi de vardir. Giigsiiz, dolamba¢h yollardan sokulur kaleye,
giicliiniin tabagma.”.’3 Giiglii olan ya da efendi her zaman koéleye 1stek duyma-
dan bakmay1 6gitler; bu 6gidii kendi kendine de yineler. Ama buna kendisi de
inanmaz. Yukarida belirttigimiz gibi kélenin ahlakinin yeniden degerlendirmesi,
sadece efendiden degil, onun ahlakindan ve yasamdan zevk almasindan da 6¢ al-
ma arzusuna dayanir. Ciinkii kéle, yenilgi korkusundan kaynaklanan stirekli bir
ice donme durumundadir. Kélenin ahlaki ve iradesi kendine déniktir. O igine
kapanmis bir bilingtir.

Ancak Nietzsche'ye gore egemenlik bedeli agir bir igtir. Ciinkd ege-
menlik giicii aptallastinr.” Zeka ya da biling, ihtiyag duydukga gelisen bir sey-
dir. Ona ihtiyag duymayan giicliiniin glicti aslinda gérece zayiftir. Ciinkii giice
sahip olan zekddan vazgeger, onun cylemini yonlendiren timilyle gii¢li konu-
mudur.”> Bu yiizden Nietzsche’nin kéle bilincini daha etkin ve daha yagama do-
niik bir biling olarak kavramsallastirdigim diisiinebiliriz. Tipki, Hegel’in kélenin
bilincini, dogay: déniistiirme giiciinden kaynaklandig1 i¢in, bir siire sonra efendi-
nin bilincinden bagimsiz hale gelme potansiyelini tasidig: tespiti gibi. 3

Nietzsche'nin kole efendi arasindaki etkilesim kavramsallastirmas: as-
linda bir 6znelerarasihiga karsihik gelmez. Zira Nietzsche’nin kavramsallastirdigi
Ozne bilinci aslinda kaynagim tek basina kendinden alir. Ancak kendi degerleri-
ni olusturan biitiin Tanrilar, biitiin ahlaklari, biitiin dinleri ve buyruklan geride
birakan bir kisi ancak kendi 6zbilincini yaratabilir.

Nietzsche’nin kavramsallastirdidi kélenin bilincinin kendine donmesi-
nin en 6nemli nedeni yenilgiden korkmasidir. Bu yiizden efendiye olan hincim
ve yasam karsisindaki acisini i¢e dondiirtir. Ashnda yasam karsisinda koélenin
eylemsizligi, onu bir yandan siirtilestirirken, diger yandan iginde biriktirdigi hing
bilinci, belli bir stirenin sonunda gii¢ elde edeceginin umudunu da biriktirir. O,
kendi kendisini ve bilincini bu hingla beslemektedir. Bir anlamda kolenin bilinci
¢ift yanli bir bigak gibidir. Bir yam kendi istemlerini gergeklestirmek i¢in bile-
nir, diger yani da efendiden 8¢ alma arzusu i¢in. Sonugta her kéle ahlaki efendi-
nin ahlakinin ters ¢evrilmis haline doniigiir. Efendi igin iyi olan kéle i¢in kotii ol-
maktadir. Bu, sonugta Nietzche’nin perspektevizminin kaynagmi olusturur. Bu
perspektivizm, sahip oldugumuz bilginin arzularimiz, gliglii isteklerimiz, umut-
larimiz ve korkularimiz tarafindan bigimlendirildigini kabul eder.”’ Sonugta bir
kole ve efendinin arzulan bu a¢idan bakilinca farkliliklar arzeder. Koéle efendi
olmak ister, ancak efendi zaten efendidir, bu yiizden farkli arzularin y6n verdigi
eylemlere yonlenmek ister. Bu da daha ¢ok kendi bastirilmisligint unutturacak
ve yasamin eglenceli yonlerine kanalize olan eylemler seklinde kendini gostere-
cektir. Iste efendinin disa vurabildigi bastiriima duygusunu kéle igsellegtirmek

%% Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiigt.
5 , Putlarin Alacakaranhgi, 61.
® Ag.e., 81.

% Kojeve, Hegel Felsefesine Girig.

7 Poole, Ahlak ve Moderniik, 180.
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durumunda kalmaktadir.”® Hem efendi igin hem de kéle igin gegerli olan sey, bi-
lis halinde, diislince ve inanglarin hesaba katmak zorunda olundugu diinyanin
farkina varmak olmaktadir.”® Boylece diinya hakkindaki bilgimiz daima diinya
hakkindaki yorumlarinuz tarafindan dolayimlanmaktadir. Bu dolayimlanmada,
hing Adomo ve Horkhaimer’e gore toplumsalligin temel bir mekanizmasina do-
nl‘lsmﬁstiir.60 Aslinda bu hing duygusu bir gesit yeni ve gizli bir tahakkiim bigimi
haline gelmistir. Hiristiyanliktaki 6zyadsima ya da yasanu feda etme, bireyi yeni
ve gizli bir tahakkiim bigimine baglaxnaktadlr.(" Bu, kendint biitiin insanlarin bi-
lincinde gii¢ istemi seklinde gosterir. Sonugta bu aslinda ikiyiizlii bir ahlaki do-
gurur. Bir yandan kendi istencini bastirmayi 6neren bir ahlaka baglanmaya zor-
lanan birey, diger yandan kendi varligim siirdiirmek ve ortaya koymak i¢in, giz-
liden gizliye giic istencine baglanir.

Ne olursa olsun sonugta gergekten de kole bilinci ya da bir bagka degis-
le siirii bilinci, —zira Nietzsche kole ile stirit kavramlarini birbirinin yerine kulla-
nir- toplumsal bir bilingtir. Nietzsche, siirii bilincinin ya da siirii ahlakinin 19.
Yiizyil insaninin en yaygin ve gegerli ahlak kodlart olmasii siddetli bir sekilde
elestirir. Yasadig1 dénemin Avrupa insanin ahlakinin siir hayvanimin ahlaki ol-
mast, insan bilincini tektiplestiren bir siireci getirmektedir. Ona gére modem in-
samn kiiltiirii gergek kiiltiir degildir, sadece kiiltiir tizerine bilgidir.*> Modern ¢a-
gin insant kendi kisiligini ortaya koymaya cesaret edememektedir. Toplumsal
bilince siki sikiya bagimlh oldugu i¢in, toplumsalin yiikledigi role uygun davra-
narak, yiiziinii ortiip maskeler sadece.®® Nietzsche’nin cergevesini ¢izdigi siird
insanmin bu agin kiiltlirlenmeden kurtulmasi olanakh gérinmemektedir. Ona
gore gergek kiiltiir, kendini sadece “Ustinsan”da agiga vurur ve bu insan da siirii
insaninin istiinde durmaktadir.®

IV. YENI BiR BENLIK YARATMA GIRiSIMi{ OLARAK KULTUR VE AHLA-
KIN ASILABILIRLIGI

Nietzsche, insanlar ti¢ sinifa indirgeycrek incelemektedir. Bunlar siirii insani,
6zgiir insan ve trajik ya da yaratic1 insan; bir diger degisle tistinsandir.%® Siirii in-
sam daha once de deginildigi gibi, ahlakli insandir, tim yapip ettiklerini, top-
lumda yuiriirliikte olan ahlaki normlara uydurmaya ¢ahligir. Bu davranis, onda gii-
venlik ve rahat yagama hissi uyandirir. O da zaten bu normlara, rahatin1 bozma-
mak i¢in uymaya devam eder. Bunlara uymadig taktirde toplum dig1 olacagini,
giivenlik hissinden uzaklagacagini, rahatinin bozulacagim ¢ok iyt bilmektedir.
Aslinda siirli insaninin “ikiyliz1d” bir ahlaki vardir. Bu insan hem iggiidiileri ve

% Lindstedt, “The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche’s Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” 84.

* Poole, Ahlak Ve Modernlik, 180.

& Brian S. Turner Georg Stauth, Nietzsche'nin Dans, gev. Mehmet Kigiik (Ankara: 1997), 223-
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tutkulari dogrultusunda hareket etme istenciyle doludur, hem de bu istencin, ra-
hatt i¢in bastirilmasi gerektidi inanciyla doludur. Béylece siiril insan1 inandigy-
la arzuladig1 arasinda kalmus bir durumda yagar durur.

Ozgiir insana gelince; 6zgiir insan aslinda siirii insami ile trajik insan
arasinda bir ge¢is donemi insamidir. Ancak 6zgiir insan, siirii insanmin etrafini
cevreleyen ahlaki degerlerden kurtulmus durumdadir. Ozgiir insan ahlak dig1 bir
insandir. “Ozgiir insan, i¢inde yetistigi ve yasadig siiriden (toplumdan) kop-
mus, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin her seyini kendi goézle-
riyle gérmek isteyen insandir.”.% Nietzsche’ye gore de ortalama insanin kiiltiirii-
niin 6tesine gecip, “soylu bir kiiltiir yaratma™ hedefine ulasmak i¢in, “gérmesini
O0grenmek gerek, disiinmesini 6grenmek gerek, konusmasini ve yazmasin 68-
renmek gerektir.”.67 Iste 6zgiir insan gegerlilikte olan gérme, diisiinme, konugma
ve yazma bigimlerini asarak kendi 6z gérme ve diigiinme bigimini yaratma yo-
lundaki ara adimdir. Aslinda 6zgiir insan, ayn1 zamanda hem kendine hem de
kendinden bagkalarina glivenmeyen bir insandir. Kendine giiveninin artmasi i¢in
toplumdisiligr siirdiirmesi ve kendi igine ¢ekilmesi gerekmektedir. Nietzsche, ta-
sarladig1 “Zerdiigt” kisiligine inzivaya ¢ekilmeyi, insanlardan uzaklagmay: ve
yeterli “olgunluga” erisince insanlarnin arasina tekrar karigsmay salik verir. Ciin-
kii siiriiniin degerlerinden uzaklagmak i¢in, insanin kendine dénmesi, kendi igine
yonelmesi gerekmektedir. Nietzsche i¢in disiinmek, herhangi bir degeri ya da
eylemi yargilayabilmek i¢in nemli bir kriterdir. Nietzsche buna iliskin olarak
sunlari sylemektedir:

“Ancak diisiiniip taginan, istiin gelen bir gii¢ yargilayabilir; zayif
olan, gii¢liilitk taslamak ve yargi¢ sandalyesinde adaleti, dogrulugu
gildiiri oyuncusu haline getirmek istemiyorsa, hosgoriilit olmak
zorundadir.”® Diisiinmek ve kendi i¢ine dénmek, Nietzsche’ye gore
eylem igerisinde gergeklesemez. Clinkii eylem hayatin derinlikleri-
ne ulasamaz. Zira eylem, karmasik olan hayatin zorunlu olarak ba-
sitlestirilmesidir. Insan, eylem halindeyken hayatin biitiiniinii gér-
meye zorlamaz kendini; bir biitinliikk tahayyiili yarativerir. Bu
yizden eylemle diisiinmek eszamanh olarak gerceklesemez. Ey-
lemde bulunmak zaten baslibasina, diisiinmeyi bastirmak ya da as-
kiya almak; insanin kendi kendine yarattig1 bir unutkanlik ya da il-
gisizlik dénemine girmesidir” %

Nietzsche’nin tanimladigi “6zgiir insan” aslinda bir degersizlestirme aractligiyla
bir yeniden degerlendirme doneminden gegmektedir. Bu gegis ya da ara donem,
“aktif nihizm” olarak nitelendirilmektedir. Ozgiir insanin yapip ettikleriyle, kop-
tugu ahlaki degerleri kirmak, yok etmek istemesi, tam da bu doénemde gergekle-
sir. Bu dénemde, trajik ya da yaratict insan noktasina ulagmak isteyen insan,
kendi kendisi ile hesaplasma, eski kendisini arkada birakma ve bir “iyilesme”
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donemi gecirmek durumundadur.” Ciinkil stirli degerlerini benimsemis insan ya
da toplumsal insan, hasta insandir. Insanin bu hastaliktan kurtulmast igin bu “ne-
kahet” donemini ge¢irmesi zorunlu gériinmektedir.

Nietzsche nin yeni bir benlik yaratma projesi, bir anlamda toplumdan
ve toplumsal degerlerden koparak, kendini doganin kucagina, kendi dogasina bi-
rakmasidir. Bu diigiincesini, Platon’un “yetkin devlet/toplum” yaratma projesin-
den ornek vererek agiklar:

“Platon kendi yent toplumunun (yetkin devlette) ilk kusaginin giig-
li bir ‘zorunlu-yalanin® yardimiyla yetistirilmesinin gerekli oldu-
gunu kabul eder; ¢ocuklar, uzun bir siire hep birlikte diislere dala-
rak yerin altinda oturmus olduklarina inanmah ve orada kendilerini
basusta doganin bigimlendirdigini 6grenmelidirler”.”!

Nietzsche’ye gore toplumsal insan, aslinda kiiltiirsiiz bir insandir; kendi dogasim
ve ona ait kiiltiirtinil yitirmus insandir. Ona gore bu haldeki insan, “yasamaya,
dogru ve yalin bigimde gérmeye ve isitmeye, en yalin ve dogal olani, mutlu bir
bigimde kavramaya yetili olmaktan g:lkmlstlr.”.72 Bu yetiye kavusmak i¢in, insa-
nin, aslinda “uyusturulmus olan”, “bazi seylen kendiliginden yasamak ve kendi
yasantilarinin tam ve canh bir 51stemm kendi iginde gelistigini duyma istegine”

tekrar kavusmas: gerekmektedir.” Insanmn kendi kendinin bilincine varip, bir

“yeni benlik” ya da bir “6zbiling” yaratabilmesi gerekmektedir.

Tim bu tanimlamalar, Nietzsche’nin trajik insan, ya da iistinsana ulas-
mast i¢in yapilmigtir. Trajik insan, gergekligi oldugu gibt goren ve onu oldugu
gibi kabul eden insandir. O, bunun i¢in yeteri kadar giicliidir; o gergeklige ya-
bancilagmisg, ondan kopmus degil, gercekligin ta kendlsldlr Gergekligin korku-
tan ve kusku uyandiran her seyini kendinde tagir.”* Bu insan, akliyla degil duyu-
lartyla ve duygulariyla, kisacasi tutkulariyla disiiniir ve hareket eder. O, pers-
pektifli bir bakis kazanmugtir; bu ylizden de tek bir goriis degil, pek ¢ok goriis el-
de etmis durumdadlr Zaten o objektifligini, bu elde ettigi pek ¢ok goriisten al-
maktadir.” Nietzsche nin ¢izdigi bu iistinsan, kisacasi bagimsiz ve tek basina bir
insandir. Yasami oldugu gibi isteyen ve seven bir insandir. Nietzsche duyularin
tanikligma giivenmektedir. Duyular olusu, akip gidisi, degisimi gosterdigi siire-
ce yalan sdylemezler ona goére. Duyulann tamkh@mi yanhs kilan neden

™ Kuguradi, Nietzsche ve insan, 59.
™ Nietzsche, Tarih Uzerine, 179-80. Her ne kadar Rousseau igin, hem "bir devrimci ama boy-
nunda henliz korkunun dizginleri var” (bkz. , Putlarin Alacakaraniigr.), hem de “o bir ahlak
tarantulasidir” (bkz. , Béyle Buyurdu Zerdu‘gt.) dese de ve onun ahlak anlayigini siddetle
elestirse de, "gocuklarin egitimi” konusundaki Nietzsche'nin bu duglincesi, okuyucusuna Rouse-
au'nun Emile ya da Egitim Ustiine adli eserindeki egitim izerine diistincelerini animsatmaktadir.
Orada da Rousseau, gocuklarin egitimi igin dogaya doéniist 6nermektedir. Kuskusuz Nietzsc-
he'nin egitim lzerine bu denli geligmis diglinceleri olmamakla beraber, burada gegen iki cimle
bile bu benzerligi ortaya koymaktadir. Ancak esas konumuz bu olmadii igin bu konuya sadece
bir hatirlatma olarak deginip gegmek yerinde olacaktir.
"2 Nietzsche, Tarih Uzerine, 181.

A g.e., 179.

Kuguradl Nietzsche ve Insan, 70.

A g.e.
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“akil”dir.”® Iste iistinsanin kavrayisinin saglamligi, temelini akil tarafindan yan-
lis kilinmamis olan “saf duyular”dan almaktadir.

Ustinsan ya da Nietzsche’nin bir bagka tanimlamas: ile “gergek eri, tan-
nisiz ¢ollere gidip saygili yiiregini pargalayan kisidir.”.”” Ustinsan, Tanr’y1 inkar
etmis, ama kendini de Tanri ilan etmemis olan kisidir. Ustinsan degerleri yeni-
den degerlendirendir. Ciinkii ona gore deger, ancak degerlendirmeyle varolur.
“Degerlendirme olmasaydi, varlik igi bos bir kabuga donerdi.”.”® Nietzsche, ya-
ratict insana bu 6giidii verir ve bu insanmn kendi degerlendirmesini ancak kendi-
ne donerek yapabilecegini soyler. Ancak insan bunu sadece kendi hayatint oldu-
gu gibi kabul ederek yapabilir, hayatina “evet” diyerck; bu “evet”, kisinin bir an-
lamda “amor fatisi” (kader seviciligi) olmaktadir.” Ustinsan boylece kendi ken-
disi olan insandir, kendi géziinii, kendi yolunu, kendi zevkini, kendi degerlendir-
mesini yaratmig bir insandur.®®

Nietzsche nin gercevesini ¢izdigi, siirii insani, 19. Yiizyilin eylemekten
yoksun birak-1l-mig 6znesine, bir anlamda pasif d6zneye denk diismektedir. Bu
yaklasim, bir yandan modernligin, bir yandan da modern 6znenin elegtirisinden
kaynagini almaktadir. Ancak hem modemizmin hem de aydinlanma felscfesinin
oznellige yiikledigi, aktiflik misyonunun elestirisinden yola ¢ikan ve toplumsal
bilingle siki sikiya baglanmis bir 6zne tablosu ¢izen Nietzsche’nin, yaratmaya
caligtig1 yeni bir benlik tasarist, elestirdigi seyi kendisinin de yapmasina neden
olmaktadir. Poole’a gore de “Nietzsche’nin felsefesi, bireyin zedelenebilirliginin
derin bir ifadesini saglasa da, bireyin kendisini kusatan tehditlere kendi yanitla-
i bulmasi seklindeki inanci, Nietzsche’yi modernlikle uyusum iginde birak-
maktadir.”.¥' Her ne kadar Nietzsche, pek ¢ok ¢agdagindan daha fazla bireyin ki-
rilganligs ve zedelenebilirliginin altini ¢izse bile, yine de bir gorev olarak “bircy-
sellik™ ilkesini ortaya koymaya devam etmektedir.* Bireyin ya da Nietzsche’nin
tamimladig: dstinsanin kendi degerlerini kendisinin yaratmas1 geregi, bunu orta-
ya koymaktadir. Ustinsanin siiriiden kopmasi ve bireysel bir durus, goriis ve ba-
kis geligtirmesi geregi de, bir veri olarak olmasa bile, bir gérev olarak “bireysel-
lig1” ¢agnistirmaktadir.

Ancak hem modernizmin hem de aydinlanma felsefesinin bu bireysel
durusu, ancak akilla edinebilme saptamasma karsin, Nietzsche’nin duyulara
Onem vermesi, onu bu bakistan ayirmaktadir. Nietzsche, duygularin, iggiidiile-
rin, tutkunun serbest birakilmasi taraftaridir. Oysa ona gore modern ahlak akly,
bunlarin bastirilmast igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. O, aklin bu aragsal ya-
nint reddetmektedir. Yoksa akla timiyle karsi koymak degildir onun amaci.
Akil duyularin uyandirdigit gergeklik hissini yok etmektedir. Akil ona gére dii-
zeltici degil, bozucu bir isleve sahiptir. Insanin kendisi olabilmesi i¢in kendi do-
gasini kabullenmesi gerekmektedir. Kendi yazgisini sevmesi, onunla yasamasini

" Nietzsche, Putlarin Alacakaranigi, 27.
7 Ag.e., 100.

" Age. 61,

™ Kuguradi, Nietzsche Ve Insan, 72.

¥ Age., 75.

8 poole, Ahlak Ve Modernlik, 182.

8 Ag.e.
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Ogrcnmesi gerekmektedir. Bu isc ancak insanin aklin 6tesinde duyulanyla dii-
stinebilmesi sayesinde gerceklesebilecektir.

SONUC

Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist adl eserinin “Okuma ve Yazma Ustiine” bas-
likl: béliimiine, “Biitiin yazilmis seyler iginde yalniz, kanla yazilms olani scve-
rim. Kanla yaz: géreceksin ki kan ruhtur.”.® climlesiyle girig yapar. Clinkti o
gercekten de kanla yazmistir, daha hafif bir degisle tutkuyla yazmistir. Elestirdi-
81 19. ylizyil insanmi tutkularimi kaybetmis, tektiplesmis, striilesmis insanlardir
onun goéziinde. Bu yilizden onun géziinde, Platon’dan bu yana duygularin ya da
insanin psisik siireglerinin cle alinmadig: tim biling kavramsallastinmalari, bir
tasavvurdan, bir uydurmadan bagka bir sey degildir. Bu agidan bakildig1 zaman
Nietzsche, ¢caginin diger filozoflarina gére insanin psisik siireglerine, 6zne bilin-
ci kavramsallastirmasinda hem daha vurgulu hem de daha 6nce dikkat ¢ekmistir.

Nietzsche nin gerek hing bilinci, kole bilinci, gerekse cileci ideal elesti-
risi, bir yandan din elestirisi igerirken diger yandan modernizm elestirisinden ha-
reket etmektedir. Nietzsche nin din elestirisinden hareketle ¢izdigi “ice donmiis
6zne bilinci” ile modernizmin “saf akilla™ ortaya koydugu biitiinliiklii kurgusal
6zne bilinci, ayni diizlem iizerinde yer almaktadir. Onun elestirisi de zaten bu
noktadan hareket etmektedir. Hem c¢ileci ideal hem de modemn 6zne tasavvuru,
insanin psisik siireglerini ya 6rtmek ya bastirmak ya da kale almamak yolunu
se¢mistir. Nietzsche’nin “kanla yazmak™ ¢agnsi, aslinda bir yandan da $znenin
kanli canli ve yer yer tutarliliktan uzak, ne yapacagi ¢cogu zaman kestirilemeyen
bir bilince sahip oldugunu ¢agnstirmaktadir. Nietzsche’nin ¢agnsint yine, mo-
dernizmin aragsal aklinin, toplumsal bilincin, ahlakin ve ¢ileci idealin igine hap-
solmus 6zne bilincinin kendine dénmesi ¢agrisi olarak algilamak gerekmektedir.
Oyle ki bu bilincin ashinda tek kaynagi kendisi olmalidir. Her ne kadar Nietzsc-
he’nin, bireyin toplumsal ve digsal tehditlere karsi, kendi bireysel bilincini yarat-
mas1 ve kendi yanitlann bulabilmesi konusundaki inanci, onu modernizmin bi-
reysellik anlayist ile uyusum igine soksa da, o modernizmin aksine bireyselligi
aklin i¢ine hapsetmeyi 6nermemektedir. Aksine aklin ¢ogu zaman “yaniltict” di-
ye nitelendirdigi duyularla da hareket etmeyi dncelemektedir. Ciinkii o akilla de-
gil, tutkularla hareket etmeyi sik sik salik vermektedir. Ki yasamin asil kaynagi
tutkularda gizlidir. Hem din hem ahlak, hem de modernizmin akli insan: bu kay-
nagindan uzaklastirmstir.

® Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 43.
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Heidegger’in askinsal tam algi yorumu

Zehragiil Askin
GIRIS

Heidegger’in Kant yorumu, akil ve anlama kavramlarinin zaman kavrami teme-
linde yeniden okunmasi iizerine kuruludur. Anlama yetisini, duyusal sezgiden
ayirarak, 6zneyi yalmizca ussal bir kategori olarak konumlandiran Kant, akil
kavramim oznelliin temeli olarak konumlandirmis ve geleneksel felsefenin
“nesneyi nasil biliyoruz?” sorusu yerine “6zne nesnesini nasil biliyor?”” sorusunu
gecumistir. Kant gelenekle olan ayriminda bilme ediminde, ¢znenin konumuna
vurgu yaprmstir. Deneyimledigi nesnelerin bilincine kendi yorumlama yapilarin
(zaman-mekan tasanimi ve kategorileri) katan 6zne, pasif ve alic1 degil; etkindir.
S6z konusu durumu,“zaman sezgisinin kapsayiciligina bagh anlama yetisi, a pri-
ori yasalarint dogaya buyurur” seklinde ifade eden Kant’a gére, bilmede zaman
tasarimi, 6znede a apriori olarak temelde yer almaktadir. Kant zamani apriori saf
bir sezgi oldugunu onun deneyimden kaynaklanan bir tasanm olmamasiyla agik-
lamaktadir. Zaman tasarimu fenomenal diinyaya iligkin tiim deneyimimizin ola-
nakli kosuludur. Buna gére; Kant’in teorik aklin alani olarak nitelendirdigi anla-
ma; Oznenin bilissel deneyimini ve anlamasimi yapilandiran algi ve kavramlar a
priori zaman sezgisinin kapsayiciligina baglidir. Bilmeye zaman sezgisi aracili-
giyla sinir ¢izen Kant’ta bu iki farkl diizlem; zaman ve dogal nedenselligin hii-

! Martin Heidegger, Logik Ii: Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Gesamtausgabe Band 21, Die
Frage Nach Der Wahrheit (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995), 72.
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kiim siirdigli fenomenler diinyas1 ve ahlaki eylemlerimizi tasiyan 6zgiirligin
hitkiim stirdiigii numenler diinyas: ontolojik olarak birbirinden farklidir. Kant’ta
Ozgiirlik, ahlaki kararlanmizla ilgili a priori bir ide’dir. Fenomenal diinyanin te-
mel iki ilkesi; dogrusal zaman ve nedensel ardigikliga dayanmayan ve insani do-
ga Ustiine yikselten bu a priori ide, ideal, askinsal ve zaman disidir. Buna karsi-
lik, Heidegger anlama yetisinin kavramlari ile saf aklin idelerinin sezgi (Anscha-
uung) icinde temellendigini belirtmekte, bilme ve sezginin a priori temeli olarak,
zaman tasarimint ve dolayistyla kendisini zamansal olarak kuran Dasein kavra-
mint merkeze yerlestirmektedir. Makale Heidegger’in bu savimi ayrgtirarak,
Kant’in felsefesinin bir ontolojik igerimi oldugunu ve bu ontolojik igerimin Kan-
t’in zaman, tam alg1 ve 6zetkilenim kavramlar baglaminda agiga ¢iktigim ileri
stirmektedir.

L

Heidegger, Kant yorumunda zamansalligi, kendinin birligi oldugu kadar orijinal
kavrayis ve orijinal kendiligindenlik olarak tanimlamaktadir. “Saf ve sonlu ken-
dilik (olarak insan) kendisinde zaman karakterine sahiptir”. Heidegger’e gore;
saf kendiligin 6ziine gére zamansal oldugunun anlasilabilmesi igin, saf kendili-
gin (reine Selbsheit) Kant tarafindan, askinsal tam algi olarak yorumlanan belir-
leniminin anlasilmas: gerekmektedir. Heidegger, Kant’in “zaman” ve “ben diisii-
niiyorum”un agkinsalliini, radikal bir bi¢cimde yorumlayarak, kendi kokensel-
liklerinde bir araya getirdigini, bununla birlikte, 6zellikle Askinsal Cikarsama’da
ben’in agkinsalligini olanakh kilan ontolojik &ziinii agiklamada yetersiz kaldigin
diigiinmektedir’. Heidegger, anlak ve duyarhgin baglantisim agiklamaya ¢ahgan,
Askinsal Cikarsama’nin A ve B versiyonunun her iki yolunda imgelemi, ahrhik ve
kendiligindenlik arasinda ortak araci bir yeti, olarak kabul ettigini belirtmektedir®.

2

, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6.
Auflage (Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman, 1998), 191. “Ben duginlyorum zihnin kendili-
gindenliginin bir edimidir. Oyleyse soru, zaman olarak sezgi ve zihnin belirlenimi olarak, ben di-
stiniyorum bagdlantisina dénusmektedir”. Heidegger, Logik /I, 309. "Bir daha tekrarliyorum. Bu-
rada sGz konusu olan, zaman ve “ben distniuyorum”un birliginin olanaginin ne oldugudur. Ciin-
ki, zaman goklunun bigimidir ve her dusiinen belirlenim, burada temellenmektedir. Bu her iki
parga; saf goklu ve saf birlik, belirlenen temel bir birligin saf apriorisidir. (Ayrica) Bu problem
Kant'in aragtirmasinda temellenmektedir” , Logik 11, 310.

* “Kant, zaman ve ben dustintyorum ile ayni 6zsel ylklemi ifade etmistir" Heidegger, Kant Und
Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6. Auflage, 192. Heide-
mann'da Heidegger gibi, Kant'in, zaman ve ben diginiiyorum'u kendi kdkenselliklerinde bir ara-
ya getirdigini, bununla birlikte, 6zellikie Askinsal Cikarsama'da ben'in askinsaliigint olanakh ki-
lan ontolojik 6ziinit agiklamada yetersiz kaldigini ditginmektedir. “Kant, saf sezginin agiklanma-
sini, tam alginin kokensel biresimsel birligine uygular. Askinsal Gikarsama'da, tam alginin ké-
kensel biresimsel birligini bir yandan duyarlikia, diger yandan aniak ile iligkiye sokar. Bundan
dolayi, Kant, tam alginin kékensel biresimsel birlidinin, iki bicimde anlasilan, bilgisel ve ontolojik-
olgusal “ben disiniiyorum™u arasinda ayrima gitmistir. D. Hermann Heidemann, "Kant Und Das
Problem Des Metaphysischen Idealismus," Kantstudien Ergénzungshefte 131 (1998). 102.

* Heidegger'e gére Kant'in imgelemin askinsal birlestirici islevine iliskin agiklamalari, olgularin
¢ift karakterinin birliginde ifade edilir. Birinci yol, askinsal tam algi'dan hareket ederken, ikinci
yol, duyarlik ve goéringllerden hareket eder Martin Heidegger, "Phdnomenologische
Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," in Gesamtausgabe. Il. Abteilung :
Vorlesungen 1923 - 1944, Bd. 25, 2. Auflage (Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman, 1987),
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Buna karsilik Kant, alirlik ve kendiligindenligin imgelem yetisinde koklenen kéken-
sel karakterini, gormekle birlikte diger radikal adim olan, ontolojik karakterini (k-
kensel ekstatik zamansalligii) sorgulamamusti’ Oysa, Heidegger igin, yalmzca
kokensel bir ara yeti degil, ayni zamanda her iki bilgi dalimin kékii olan, imgelemin,
insanin ontolojik yapisinda temellenen, yitimsel ve zamansal bilgisindeki islevi mer-
kezidir. “Imgelem kendi 6ziine gore, saf sezgi ve saf diisiince, saf alirlik ve saf ken-
diligindenligi. kendinde birlestirir veya daha dogrusu her iki kokii igerdiginden,
oznellik yetisinin kokii ve 6znenin ekstatik temel yasasidir.®

Bu noktada Heidegger, askinsal tam algiya karsilik gelen, “duran ve ka-
lan ben” (stehende und bleibende ich) tasarimina yonelmektedir. “Elestiri”de as-
kinsal tam alginin dez,lsmezhomden bahseden Kant, onun degismezligini, za-
mansizligma baglamis™ ve her simdi’de, kendisiyle 0zdes fakat deneyimin i¢in-
de siirekli olan, basit bir kavram olarak algilamistir®. Bu baglamda, Kant’ta, tam
algt’nin, simdi baglammdakl kendinde tanimi, mevcut olan bir seyin nesnel
tammlanmas: gibidir’. Heidegger’in, Kant’a karsi ¢ikigi tamda burada temellen-
mektedir. Ciinkii; Kant’in simdi baglamindaki tam alg1 yorumu, tam algi’nin za-
mansalliginy, inkar etmektedir. Burada Kant, “ben diisiiniiyorum”a ait olanin,
kendisini olanakli kilan seyin, ne oldugunu sorgulamakla birlikte, bilgiyi simdi-
nin baglaminda, sezgi agisindan yorumlayan ve kendini diigiinen bir sey olarak
goren Descartesci gelenek icerisindedir'®. Kant oznelligin birligini ve bilginin si-
nirh deneysel niteligini olgusal olarak g6z ardi etmemis fakat tam algti’nin za-
mansizliZini inga ettigini disiinmesine ragmen, tam algi’y1 simdinin baglaminda

418. “Birinci yolda, agkinsal tam aiginin birliginden biresimin birligi olusur. Ayrica bu biregimin
kendisi, Ug kip anlaminda bélumlere ayrilir. Bu Gg asamali bélimlere ayrilan, fakat ayni
zamanda askinsal tam algi'ya ait olan, biresim Ureticidir. Yani apriori ve spontan'dir”. Heidegger,
"Phanomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," 418,19. lkinci yolda
biresim, sezgi karakterine sahip oldugu igin, imgelem yetisi, duyarhiga aittir. * Imgelem vyetisi,
dogrudan spontan imge verme yetisidir (das Vermégen der spontanen Bildgebung) (- exhibitio
originaria). Yani o, anlak ve sezgiye karsilik kdkenseldir. Glnku imgelem, énceden her ikisi
olarak birliktedir. imgelem vetisi gergek anlasilan anlamda sonludur. Anlak da duyusal yani,
sonludur”. , "Phénomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,”
419.
® Heldegger "Phanomenologische interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," 418.

A ge., 417.
, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6.
Auﬂage 192

A$k|nsal tam algi, tim deneyimi 6nceleyen ve olanakl kilan kosuldur. “Bilincin tim sezgi veri-
lerini &nceleyen ve nesnelerin tum tasanimlar ite onlan olanakh kilacak biricik yolda bagintiya
giren birligi olmaksizin bizde higbir bilgi yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile higbir baglanti ve bir-
likleri olamaz. Bu ar kékensel degismez bilinci agkinsal tam algi olarak adlandiracagim” imma-
nuel Kant, Kritik Der Reinen Vernuft (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990), 90 B107. Tam algi-
nin askinsal birdigi, bilincin bidigidir. Bllmcm zorunlu birligi, goklunun sentezinin zorunlu birligini
lc;enr

% Kant'ta dislnen 6zne olarak, “ben” kendisini dusiindlen bir nesne olarak bilebilme olanagina
sahiptir. Clnkl ben, kendisine sezgideki ben'in tesinde verilmistir. Kant'in sorusu, genel olarak
ben'in kendi kendisine nasil nesne olabilecegidir? Soru, ben'in i¢ algilarin ve sezginin bir nesne-
si olup olamayacag sorusunda temellenmektedir. Kendi kendimizi igsel olarak kendi kendimiz
tarafindan etkilendigimiz sirece sezebiliriz. “l¢ sezgi séz konusu oldugu sirece, kendi 6znemizi
ancak gorlingl olarak biliriz, kendinde ne olduguna gére degil” A.g.e., 106, B 56. Kant'in sdyle-
mek istedigi ig duyumun kendimiz tarafindan etkilendigidir. Tam alginin kékensel birliginde var

ldugumuzun bilincindeyizdir. Bu bir sezgi degil, dusuncedir.

% “Kant, kartezyenci pozisyonu korumasina ragmen, bana ait olanin, kendisini olanakli kilan se-
yin ne oldugunu sorgulamamistir’” Heidegger, Logik Il, 324.
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kavramugtir''. Heidegger’in belirtmis oldugu gibi, alirlik (Rezeptivitit) ve kendi-
ligindenlik (Spontanitit) olarak, iki temel bilgi kaynagi oldugunu kabul etmesine
ragmen 6znellik i¢inde bu iki bilgi kaynaginin, temel birliginin, detayl bir kani-
tin1 vermeden uzlastirmaya cahsmlstlrlz. Buna karsilik Heidegger, her iki kavra-
mi da, insanin ontolojik bilgisinde temellenen yitimsel ve zamansal karakterini
gostermek igin kullanmaktadir.

Bu noktada Kant’in biitin bilgilerimizi onceledigini, savladigi “duran
ve kalan ben”in, ne anlama geldigini sorgulayan Heidegger, Kant’tan farkl: ola-
rak, “tam algi”mn dogrudan askinsal imgelem ve tiglii kipi ile baglantili oldugu-
nu soyleyerek, “tam algi”mn, zamansal karakterine gonderme yapmaktadir'
Burada Heidegger’in hareket noktasi, saf imgelemin birlestirici bir isleve sahip
olmasidir. Imgelemin tiglii kipinin birligi (Sezgide Kavrayis, Imgelemde Yeni-
den-Uretim ve Kavramda Tamima) araciligiyla, yeniden iiretilen tim sezgiler,
imgelemin ugla kipinin biresimsel birliginin bilincine karsilik gelen “tam al-

1”ya yﬁklenirler Heidegger’e gore Kant, imgelemin asklnsalllolm vurgula-
mak i¢in, imgeleme tretici (produktiv) bir islev yuklemlstn Ciinkii Kant’ta
deneyimin olanagi, gériinglilerin eginimi ve ¢agnisimlarinin (Affinitat und Asso-

” I¢ duyum bilince kendi kendimizi bile ancak kendimize gériindiigumiiz gibi sunar. “kendimizi
oldugumuz gibi degil, igsel olarak etkilenirken sezebiliriz”. Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 105,
B53, B59. Kant bununla i¢ duyumun bigiminin paradoksuna isaret etmistir. Tam alg! yetisini
Kant, i¢ duyu'dan ayirt eder. Anlak i¢ duyuyu belirler. Bunu sezginin ¢oklusunu tam alginin
altina getirerek yapar. Anlak bir sezgi yetisi degildir. Duyarlik clmadan bir biresim yetisidir. Fakat
duyarligi i¢sel olarak belirleme olanagina sahiptir. Anlak imgelem yetisinin askinsal bir biregimi
olarak zamanla baglantilidir. Tam algi ve biresimli birligi zamanla bir degildir. Tam alginin
biresimli birligi tum bilesenlerinin yani sezgilerin ¢oklusunun, kategorilerin ve duyusal sezgiden
6nce nesnelerle ilgilidir. Buna karsilik i¢ duyu olarak zaman, yalnizca sezginin bigimidir. Zaman,
sezginin bigimini goklunun bilesimi olmaksizin kapsar. Oysa belirli sezgi, ¢coklunun imgelem
yetisinin agkinsal ediminin (bu edim, anlagin i¢ duyu Gzerindeki biresimli etkisidir) belirleniminin
bilinci yoluyla olanaklidir. Bu edimi Kant, “betisel biresim” olarak adlandirir. , Kritik Der
Reinen Vernuft, 106, B51.

2 “Kant zaman ve ben distnlyorum arasinda vurguladigi baglant: tzerine galismig, fakat (bu
baglantinin) kendisini sorgulamamistir’ Heidegger, Logik /I, 311. Kant tarafindan alirlik ve
kendiligindenlik, zaman ve tam algl arasindaki baginti, Elestiri'de ontolojik olarak agiklanmamig
ve temellendiriimemistir. , "Phdnomenologische interpretation Von Kants Kritik Der
Reinen Vernunit," 399. Heidegger'e gore Kant, Elestiri’'de (A362) zamandan kendilige ait bir
birliktelik olarak séz etmesine karsin, bu aitligin tirini karanlkta brrakmustir. “Kant, somut
oznelligin birli§i sorununu ¢dzmemis ayni zamanda yeterli derecede sorgulamamigtir. Fakat
bitiin sonuglari ve agik kalan sorularina ragmen Kant, soruna bir ¢6zim sunmadan orada
birakmistir™. , "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,”
396.

3+(...) Ben, tipki sireklilik ve kalicilk gibi kendiligin (Selbigkeit) ufkunu olusturur. Bu sekilde uf-
kun igerisinde nesnel olanin degisimi deneyimlenir. (...) Bu “kalic’” ve “duran” ben, ben'in, za-
man'in kdkensel olusturucusu oldugu anlamina gelmektedir. Kékensel zaman, karsida-duran
(nesne) ve onun ufkunu olusturmaktadir" Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik
Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6. Auflage, 193.

" Imgelemin Gglu biresimi, tam alginin “duran ve kalan ben”inin olanagidifar. Ginki duran ve
kalan ben, olarak saf tam algi, bltiin tasanmlarimizi olusturmakta ve bilince getirmektedir. Buna
gobre “ (...) Butdn biling, tipkt bitlin duyusal sezginin saf igsel sezgiye, yani zamana ait olmasi
gibi batin tasarimlanmizda saf tam algiya aittir’ , "Phanomenologische Interpretation
Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,” 423.

'S Heidegger'e gére, tam algi ile zamani birbirine baglayan a apriori yeti, tiretici imgelemdir. “Fa-
kat askinsal tam algi ile zamant, ne a apriori olarak, bagliyorsa, (O) uUretici imgelem yetisidir".
A.g.e.
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ziation Erscheinungen) yasalara gére yeniden iiretilmesiyle olanaklidir. Heideg-
ger icin de, imgelemin agkinsal islevi aractligiyla nesnelerin kavramlar, bir de-
neyimi olugturmak i¢in, bir araya getirilirler. Gériingiilerin cagnisimlar (Assozi-
tionen), yeniden iiretilmeleri (Reproduktion) ve bilince yiiklenmeleri (Rekogniti-
on) imgelemin askinsal islevi araciligiyla gerceklestirilir. Imgelem tarafindan
gerceklestirilen s6z konusu bu gergeklestirme de degismeksizin “kalici ben”e
karsilik gelen, saf tamalgs, tim bilgimize eslik etmektedir'®. Kant tam algr’y1 an-
laksal kilmak icin, imgelem yetisiyle birlestirmistir. Buna karsilik Heidegger’de
imgelem, coklugu kendisinde birlestirdiginden, her zaman i¢in, zamansal bir ka-
raktere sahiptir.

Boylelikle, tam alginin zamansal bir yapiya sahip olusunu Heidegger,
imgelemin Uglii biresimsel yapisina ve bu tiglii biregimsel yapiya karsilik gelen
zaman kipleriyle aciklamaktadir. Sonugta, imgelem, agkinsal ve zamansal bir ka-
raktere sahip oldugu igin, tam algi’da, hem agkinsal hem de zamansal bir karak-
tere sahiptir'’. Heidegger’in de vurgulamis oldugu gibi, eger tiim bilgilerimiz,
birincil olarak, zamana aitse ve anlaga ait kavramlarin duyusallastirilmasin: ige-
ren, imgelemin biregimsel birligi aracilifiyla ve tam algi ile iliskisi yoluyla olu-
suyorsa, bu, tam alginin ontolojik olarak anlasilmasi gerektigi anlamina gelmeli-
dir.

Heidegger, tam alginin yitimsel (temporal) ve zamansal (zeitlich) karak-
terinin agiga c¢ikarilmasiyla, bilincin kendisini bilmesinde temellenen “agkinsal
tam algmin birligi” arasinda baginti kurmaktadir'®. Kant'ta 6znedeki ¢oklunun

'® Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 95, A124. “Kendimi distniiyorum, yani ben digiiniiyorum

sum Cogitans'dir. Her sezgi ve tasarim bu ben diistiniyorum’a (Cogito me rem Cogitontem) es-

lik edebilir olmalidir. Giinkii béylelikle (bize) verilmis bir seyin, verilmesi olanakl olabilir” Heideg-
er, Logik I, 323.

Kant tasanmlarimizin batin goklusunun birliginin askinsal ilkesini géz 6niine almaktadir. Bu il-
ke, agkinsal tam algi'nin kavramindan tiremektedir. “Buttn tasarimlar bir bilingte alinmalidirlar™.
Bu Kant'ta bir seyin tasarlanmasinin veya tasarlanabilirliginin, 6znenin kendisinde askinsal ol-
masina bagh oldugu, anlamina gelmektedir. Heidegger, bitin tasarimlarimiza ait olan, bu zo-
runlu olanakliigin ilkesinin Kant'ta bilince ait oldugunu belitmektedir’ Heidegger, "Phanomeno-
logische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,” 408. Ayrica bu noktada Kant'in
tam algi kavrarminin, anlam bilimsel (semantische) yapisinin agiklanmasi gerekmektedir. “Kant
kavrami, 1- ben’e (ich) karsilik gelen tam algi (Apperzeption) olarak, 2-"ben diisiiniiyorum”a (Ich
denke) karsilik gelen, ¢iplak tam algi (blose Apperzeption) olarak, 3- i¢sel anlamda (innere
Sinn), deneysel tam algi (empirische Apperzeption) olarak ve 4- anlak (Verstandt) olarak, (a)
Ozdes tam alg! (identische Apperzeption), (b) Saf tam algi (reine Apperzeption), (c)Kdkensel
tam algi (ursprungliche Apperzeption), (d) askinsal Tam algi (transzendentale Apperzeption)
olarak agiklamaktadir” R. Heinrich, "Apperzeption in Kanis Kritik Der Reinen Vernunft," in Kurz-
votrag (im Forschungsseminar) (2005).

*® Tam algly! a priori, askinsal ve biresimsel olarak, tim tasanmlarimizin askinsal birlik ilkesi
olarak tanimlayan Kant'a gére her bilebilme, bilen bir 6znenin yani bir bilincin varoimasi kosulu-
na dayanmaktadir. Buna goére, her bilincin yapisinda bir kendini bilme vardir. Bu bilme, her bilgi
fenomeninin temelinde bulunan bir olanaktir. Kant disinmenin bu birliine tam alginin agkinsal
birligi (die Einheit des tranzendentales Apperzeption)adini vermektedir. Tasarimlarimizin goklu-
gunu birlik haline getiren tam alginin birligi tim olanakh alginin zorunlu kosulu ve nesnel zemini-
dir. Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 94, 174a. “Coklunun bitin baglilig ve bizim mekan ve za-
manin saf sezgisinde karsilagtigimiz birlik, kategorilerde_gerceklesen, tam algi'nin askinsal birli-
ginde gergeklesir" H. Wagner, "Der Argumentationsgang in Kants Deduktion Der Kategorien,"
Kant Studien Philosophische der Kant-Gesellschaft 71.Jahrgang (1980): 361,62. Heidegger'e
gére bir seyin ben’e verilmesi, ben’in 6znelliginin temelini olusturmaktadir. Bu noktada Heideg-
ger verilenin ben’e aitliginin nerede temellendigini sorgulamaktadir. Heidegger'in cevabi, tam al-
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birligi biresimseldir'® . Heidegger icin, burada Kant’in bir 6znede ¢oklunun bir-
liginin, nasil biresimsel olabilecegine yonelik climlesi énemlidir. Clinkii tam al-
g’min birligi, 6znedeki ¢oklunun birliginin biresimsel olanagidir®®. Tam alg1’da,
imgelemin Gg¢l biresiminin, kdkensel biresimi, zaman boyutlar olarak, birbirine
uzanmaktadir. Heideggerci bir sdylemle bilincin birligi, kendisinde saf zaman
baglantihidir’'. Heidegger’in “bilincin birliginin zamansal” olduguna iliskin be-
lirlemesi, 6znenin sonlu oldugu anlarmina gelmektedir’®. Bu noktada, Heidegger,
Kant’in bilginin sonlulu§unu dikkate alarak, ontolojik bilgi sorununu temellen-
dirdigini savlamaktadlr Salt Aklin Elestirisi’ni, sonlu insan bilgisini merkeze
alarak, yorumlamaya baslayan Heidegger, bu sorunu, imgelemin ti¢lii biresimine
bagl, askinsal tam alg1’da sonlandirmaktadir.>*

Avynca, Kant’in zaman ve tam alg1 arasindaki iligkiyi kategorilestiren
bakis acisini agiklamaya ¢alisan Heidegger, tam alginin bir nesne olarak, kendi-
lik algisina karsilik gelmedigini soylemektedir. Tam algi, daha ¢ok, b1r kabiliyet
olarak, 6znenin kendi edimine ve yapabilirligine karsilik gelmektedlr Heideg-
ger’e gore, 6znenin kendine sahip olma anlamindaki (Selbstbesitzt) bu farkinda-
l1ig1, tam alginin kdkensel kabiliyetinin dogasini olugturmakta ve agkinsallik i¢in-

gr'nin ézdesligidir. Tam alginin kokensel birligi, tim mantidin, askinsal felsefenin en yuksek
noktastdlr Heidegger, Logik I, 325.

® “Oyleyse saf tam algi, goklunun biresimsel birliginin ilkesini, biitin olanakl sezgide ele verir".
Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 169a, A16.
20 =(_..) Bifincin birligi: Askinsal tam algl 6zline gére biresimseldir. Birlik ufku (Einheitshorizont)
biresimseldir, yani biresimde a apriori temelllendirilen birliktir. Agkinsal tam algi'nin bu birliginin,
biresimsel karakterinin zorunlu temelini Kant agtkca agiklamamusgtir. Gunkl o, 6znenin sonlulu-
gunu kékensel olarak, 6znelligin kendisinden gelistirmemistir’. Heidegger, "Phanomenoclogische
Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," 410.
21 A g.e., 409.
22 “Insan bilgisinin sonlulugu 6znel olarak zamansal, ekstatik'tir” A.g.e., 410.
B, g.e., 409.

Heldeggere gore imgelemin tam algiyi &éncelemesi, birinci yolun butin ozetini
olusturmaktadir. Saf imgelem yetisinin bu kdkensel biregimi, bilginin olanaginin temelidir ve tam
algr'dan once gelmektedir. Kantin A124'te belitmis oldugu gibi, “Askinsal tam algr'nin
biregimsel birligi, imgelem yetisinin saf Uretici biresiminin askinsal birligidir" A.g.e., 411.
Heidegger, dretici imgelemin Gglil biresiminin, bitdn bilginin, olanakl temelini olugturan, tam
algri'dan 6nce gelmesinin, ne anlama geldigini sorgulamaktadir. Heidegger'de askinsal imgelem,
temelin didzenlenmesi baglaminda bir 6ncelie sahiptir. Bununla birlikte imgelemin énceligi,
kokensel degildir. Imgelem yetisinin iglii biresiminin, tam algr'dan 6nce gelmesi demek,
biresimin bir anlamda, tam algi'nin;"ben dustuniiyorum”un goézu o6ninde tamamlanmasidir
Heidegger'e gére Kant bu dnceyi, “coram intuitu intellectuali’nin kullaniminda A249 ve baska bir
yerde sezginin oncesinin nesnesi anlaminda kullanmistir A 287. Kant 6nceden igeren ve
dnceden duran olarak, sezginin nesnesinden séz etmistir. Boylelikle Heidegger Kant'in saf
zaman baglantil! imgelestirici biresimin kékensel dnceden diizenleyici olarak, askinsal tam algi
oldugunu soyledigini belitmektedir. Kant imgelemin askinsal iglevi aracihgiyla gériingulerin
eginimini yani nesnelligi, ben disiniiyorum’u olanakl kildigini sdylemistir."Aynt zamanda Kant,
bu biresimsel birligin (askinsal tam algr'nin) bir biresimi (askinsal imgelem vyetisini) sart
kostugunu sdylemektedir® Kant bu arglimaninda imgelemin, askinsal tam algi'da nasil
igerildiginin fenomenolojik ispatini vermemistir. Askinsal tam algi'nin 6nceligi, anlagin
onceligidir. Heidegger'e gore Kant, askinsal tam algryl, imgelem yetisine kurban etmede
¢ekimser kalmistir. Elestirinin ikinci baskisinda askinsal tam algi, tekrar eski giicine ve en
yuksek konuma ulasir , "Phdnomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen
Vernunft,” 410,12.
® Heidegger, "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,” 381.
Heidegger'de Ben tasarimi, ben yapabiliim’i imler ve ben dusltnilyorum tasarimi, benin
Dasein'imi belirler
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de yapabilirlik ve olabilirliklerin toplaminimn, gergeklikten daha ytiksek oldugunu
gostermektedir. Boylece tam algiy1, kendine sahip olma olarak, tanimlayan Hei-
degger, “kendine sahip olma”nin, “bana ait olan”a (zu mir hin), karsilik geldigi-
ni diisiinmektedir. “Burada eylemlerimizin yapabilirlik karakterini imleyen “ya-
pabilirim” ¢znenin birincil varlik durumunu belirlemektedir™®. Ciinkd, tam al-
g1’da diisiince, kendine tekabiil etmektedir. Yani, distincenin bir edimi olan tam
algy, tiim tikel diisiincenin 6ziinii olugturmakta ve “distiniiyorum” olarak, agikla-
nabilmektedir®’. Boylelikle Heidegger, askinsal tam alg: ve “ben disiinilyo-
rum”un, aym anlama sahip olduklarin1 agia ¢ikartmaktadir. “Ben diislinliyo-
rum” tasarimi, “ben yapabilirim” olarak, “ben” tasarimim belirlemektedir®. Bu
noktada Heidegger, Kant’in, “ben diigliniiyorum” tasarimini, “diisiincem, tiim ta-
sarumlarima eslik etmelidir” seklinde, spontan olarak, belirlemesinin énemine
deginmektedir”. Kant’in spontan, “ben diigiiniiyorum” tasarmindan Heidegger,
Ozsezgi (Selbstanschauung) olarak, zamanin, “ben digiinityorum” ediminden dn-
ce verildigi sonucunu ¢ikarmaktadir’®. Heidegger’in bu belirlemesine gore, za-
man, “ben tasarimini” éncelemektedir. Ciinkii, varolusumuzu duyusal, yani za-
mansal olarak, belirleyen ve varolusumuza karsihk gelen kendiligindenligimiz,

® pg.e., 375.

77 “Disuniyorum tim tasanmlarima eslik ediyor olmalidi”. Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 98,
B131. Kant'ta saf tam algi, kendiligindenligin edimidir ve “distinUyorum” 6z bilince karsilik gel-
mektedir. Kant'a gére, sezgide verilen tasarimlann “benin tasarimlan” olabilmesi igin, bir 6z bi-
lince ait olmasi gerekir. Buna gére, tasarnimlara eslik eden biling ile 6znenin ézdesligi, bir ta-
sarimi bir bagkasina birlegtirme ve bu birlestirmenin bilincinde olmakla olanaklidir. Sezgide veri-
len tasanmlarin timiiyle “ben’e ait oldugu dusuncesi, onlarin tek bir 6z bilingte birlestiriimesi ya-
da en azindan birlestirebilece§i diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla Kant'ta, tasarimlarin
goklusunu, bir bilingte kavrayabilmemiz aracihiiyla, onlar, kendi tasarimiarimiz olarak adlandi-
rabiliriz. Heidegger'in burada Kant'a sorusu Askinsal ben'in zamansal olarak nasil kendi kendisi-
nin farkinda olabilecegidir? Heidegger, Kant'in askinsal ben'i “ben diigtiniyorum” olarak biligsel
sireglerden gikartudini belitmektedir. Oysa Heidegger igin, ben dugtndyorum’un agiklanmasi
icin kendiligin kokensel ediminin zaman ile olan iliskisinin agiklanmasi gerekir’. Heidegger,
Logik Il, 327. “Heidegger'e gore insan ilk olarak varolanin bilgisini hedefleyen bir varlik degildir.
insan daha gok, Dasein olarak, daha énceden dinyaya atilmig olan, yani yapay ve sonradan
baslayan bir sey degildir. (...) Bilakis her zaman igin somut gevresiyle (zuhandenheit) iligkisiyle
pratik bir iligki igindedir. Bu anlamda Heidegger Kant'a karsi sunu savlamaktadir: * Ben yalnizca
:dugtntiyorum degil, bilakis ben bir seyi distntyorum” M. Sandbothe, Die Verzeitlichung Der
Zeit, Grundtendenzen Der Modernen Zeitdabette in Philosophie Und Wissenschaft Einbandges-
taltung: Neil Mcbeath (Stutgart: Darmstadt wissenschaftliche Buchgesselschsft, 1998), 112. He-
idegger, Sandbothe'nin de vurgulamig oldudu gibi, Kant'in Askin ben’ini nesnelerle etkin bir
E)raksis icinde kavramakta ve bu kavrayisin zamansal ve yitimsel oldugunu belirtmektedir.

® “Eylem olarak, disince, 6zinde “ben disiniyorum"un durumudur’ Sandbothe, Die
Verzeitlichung Der Zeit, Grundtendenzen Der Modernen Zeitdabette in Philosophie Und
Wissenschaft Einbandgestaltung: Neil Mcbeath, 375.

P age., 1713, A17.

¥ Kendi kendimizin bilgisi igin diisiince edimi, sezginin goklusunu tam alginin birligine getirir ve
bunun igin goklunun verilmesini sadlayan sezgi gereklidir. Dig varh@imizin belirlenimi de i¢ du-
yuma baghdir. Kant'ta “distntyorum” dis varligimizi belirleme edimidir. Dig varigimiz verilmig-
tir. Bunun igin duyusal ve belifdenebilirin alicihgina ait olan zaman yani 6z sezgi gerekir. Zaman,
belirlenebilir olani verir. Kendimize iligkin kendimize gérindagimaz gibi bir bilgimiz vardir. Kendi
kendinin bilinci tam algidaki ¢oklunun bilesimi yoluyla genel olarak bir nesnenin diiglincesini
kategorileri belirlemek igin de sezgi gereklidir. Kendi kendiligimize karsilik gelen “ben”, kendi bir-
lestirme yetisinin bilincinde olan bir anliktir. Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 107, B59. Anlik,
Kant'in i¢ duyu olarak adlandirdigi simirlayici kosul altindadir. Anlik kendini bir sezgi agisindan
kendi kendine gérindiigl yolda bilebilir.
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zaman olarak belirlenmektedir’'. Boylelikle Kant’in zaman ve ben disiintiyorum
arasindaki iliskiye yeterince agikhk getirmedigini, belirten Heidegger, kendili-
gindenlik ve zaman arasindaki iligkiye agiklik getirebilmek igin, tam alginin
{(kendiligindenligimizin) ne derece bilgimizin kéktenci bir yetisi oldugunu tartis-
maktadir. Bu noktada Heidegger, askinsal tam alginin, nesne baglantisinin i¢
olanagi olup, olmadigini sorgulamaktadir.

Heidegger, Kant’ta agkinsal tam alginin, nesnelligin 6zii ile 6zel bir ba-
ga sahip oldugunu diiginmektedir. Tk olarak Kant, kendi tam algi tartismasi
gercevesinde nesne kavramini aydinlatmig ve nesneleri deneyimleyebilmemiz
i¢in, agkinsal bir nesnenin saf bir kavramini varsaymak zorunda oldugumuzu ile-
ri stirmiigtiir®?. Heidegger i¢in, Kant’in sdylemis oldugu, “deneyimin olanaginin,
deney nesnelerinin de olanaginin kogullar olduguna™ iligkin yorumu, énemlidir.
Varolanlanin tiim deneyimi, ¢esitli duyumlar: birlestiren bir nesne kavramina
bagli oldugundan, bir nesnenin a apriori varsayimi, Heidegger i¢in, ontolojik bil-
ginin anlamindan bagka bir sey degildir. Ciinkii deney edinmeyi olanakli kilan
sey, ayni zamanda denenebilir olan seyi de olanakh kilmaktadir.”?

Bilindigi gibi, “Askinsal Cikarsama”da kategorilerin ontolojik 6ziinii
ac1ga ¢ikaran Heidegger, s6z konusu bu agiga ¢ikarma araciligiyla hem 6znelligi
hem de olanakl a apriori nesne baglantilanint agiga ¢kardigini savlamaktayd134.
Bu noktada Heidegger, birincil kategori olan tam alginin, genelde tiim diigiince-
nin 6ziini olusturdugundan dolay: a priori bir direng icerdigini digtiinmektedir.
Kurallarin bir birimsel alani olarak doganin bu saf projeksiyonu yoluyla tam al-
g1, nesnelligi sekillendirmekte ve doganin benzesmesini olanakh hale getirmek-
tedir’>. Dolayisiyla askinsal tam algi, bir nesneyi dusiinmenin kékensel kosulu

3 Heidegger'in kendiligindenlik ve zaman kavramlari, kékla bir bicimde, Kant'in kendiligindenlik
ve zaman kavramlarindan ayrniimaktadir. Kant'ta kendiligindenligimizin olanagi, zamanin kogul-
larinin digina ¢ikildiginda olanakhdir. Oysa Heidegger, israrla kendiligindenligimizin 6zsel ola-
rak, zamanla iligkili oldugunu séylemektedir. Bu noktada Heidegger 6zguriik ve zaman arasin-
da direkt bir iligki kurmaktadir. Gergi, kendiligindenlik ve 6zgirlik arasindaki bu iliski, Kant'in
kendi 6zgurluk anlayisina tamamen uymaktadir. Fakat Heidegger, yitimsel (temporal)ve zaman-
sal (zeitlich) olarak, zaman ve kendiligindenlik arasindaki iliskiyi, zamanin daha orjinal bir yoru-
muyla gostermeye calismaktadir. Heidegger, "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kri-
tik Der Reinen Vernunft,” 380.

2 «(_.} deneyimin olanaginin kosullari ayni zamanda deneyimin nesnelerinin olanaginin da
kosullandirlar” Kant, Kritik Der Reinen Vernuft, 212, A158, B97.

3 Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann,
6. Auflage, 119.

* Batan kategoriler, kendi 6zlerine gére “a apriori direngliligin (Widerstandigkerit) birlikse! ufku-
nun éngorilen tasariminda temellenir” A.g.e., 377.

% Nesnelligin bu projeksiyonu, znenin kendiligindenliginin bir agiklamasidir. Kendiligindenlik
esas olarak 6zgir bir edimdir. Ozne, dzgiir olarak bir nesnenin deneyimleri iginde birlestirilen bir
varligin duyumiari vasitasiyla kendisine a apriori bir karsl koyma tasarlar. Ozne 6zgiirce kendisi-
nin uymasi gereken kurallart koyar ki, bu durumda deneyim olanaklidir. Bu noktada nesne kav-
raminin agiklanmasi gerekmektedir. Heidegger'e gére “nesne kavrami, verilen bir sezgideki ¢ok-
luyla uyumludur” Cunki batin verilenler saf sezgi olan, zaman araciligiyla ve “ben disiniyo-
rum” da verilebilirler. “Zaman, emprik olarak, belilenmelidir yani zaman verilmislikte gosterilme-
lidir". , Logik I, 320. Heidegger, Zaman &zellikle Kantgi anlamda verilendir. Heidegger'de
verilen ise nesneye karsilik gelmektedir. “Verilen benim igin karsida-duran; nesne (Gegen-
stand) olabilir". , Logik 11, 323. Heidegger'e gbre, Kant'a giriste bu verilmisligi anlamak bi-
rincildir. Bu baglamda Heidegger igin verilenle yani nesneyle kargilasmanin olanad: zamandir.
Kendiligin temel varlik bigimi olarak, nesneye yonelme; nesneyle karsilasma, Kantgt séylemle
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ve deneyimin agkinsal zeminidir. Heidegger bu noktada Kant’in olanakli nesne
baglantisini gosteren B197°deki argiimaninda, sonlu bilginin 6ziiniin ne oldugu?
sorusunun, deneyimin olanakliligi ¢ergevesinde islendigini diistinmektedir. Bu-
rada konuya daha fazla agikhk getirebilmek i¢in, deney kavramindan Heidegge-
r’in ne anladiginin agiklanmast gerekmektedir.

Heidegger’de deney, en genel anlamda varolanin sonlu ve sezilerek ali-
nan bilgisini icermektedir’® . Heidegger’in deney tanimindan, sonlu bir 6z olan
insanin, bilmesinin de sonlu ve sinirh olduguna iligkin bir sonug ¢tkmaktadir. Bu
durumda bilginin olusmasi i¢in, varolanlarin, nesne olarak, belirlenmesi gerek-
mektedir. Varolanlarin nesne olarak belirlenmesi ise sonlu varligin, varolani kar-
sisina almasi (entgegenstehen), ediminde gergeklesmektedir”. Heidegger, varo-
lanlarin bilinebilmesi i¢in, iki kogul 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki, varolanla-
rin kendini bildirmesi, ikincisi ise sonlu bilgisinde, varolani, kendi sezgisinde
yaratamayan sonlu ¢ziin, kendini varolana yéneltmesidir (Sich wenden zu et-
was). Dolayisiyla Heidegger’de, varolanmi kendini gostermesi (Alethexa)
sonlu bir 6z olarak, insanin kendisini varolana ydneltmesi, sonluluk anlamma
gelmektedir. Ciinki, Karsida-duran’in kargiya alinmasi, sonlu sezgi aracﬂlg,lyla
(hinnehmen) gergeklesmektc ve 6zsel olarak, zamam agiga g,lkarmaktadlr

Heidegger’de, bu “bir seye yénelme” edimi, nesne olmanin uﬂ(unu kur-
mada merkezidir. Sonlu 6z, kendini bir-geye-yoneltme ediminde, varolanlan
kargida-duran {(Gegen-standt) olarak, belirlemektedir. Bu noktada Heidegger, va-
rolanlarin belirlenmesinin olanagi olan, nesne tasarimimin, a apriori bir karsi
koyma oldugunu séylemekte ve nesnenin bu a priori kargi koymasinin, dznenin
kendiligindenliginin bir agiklamasi oldugunu varsaymaktadir. Ciinkii, kendini
bir seye yoneltmedeki “kendi”, ben olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore
“ben”, tiim tasarimlarimiza eslik etmek zorundadir. Dolayisiyla Heidegger’de,
her bir seyin karsiya alinarak tasarlanmasinda ve her bir seye yonelmede “ben
tasarim1”, bu yénelmeye katilmakta ve her tasaruma, “ben tasarliyorum” eslik et-
mektedir. Sonucta “ben” tasariminin, nesne olmanin, Heidegger’in terminoloji-
siylczoséylersek, “bir seyin karstya alinmasinin” olanagi oldugu, agiga ¢ikmakta-
dir.

Béoylelikle Heidegger, diisiinityorum olarak, tam alginin, biitiin olanakls
degisimlerde nesnelligin, a apriori kokensel utkunun olanagi oldugu sonucunu
¢ikartmaktadir. Oznenin kendisinde bulunan bu ufuk, nesnelligi olanakl: kilmak-
la birlikte, deneysel degildir. Ozne eylem olarak, kendisinin énceden verilmis bu
birlik ufkuna sahiptir. Ciinkii; kendi bilme tarzinda, nesneyi nesne olarak, belir-
leyen tam algidir. Heidegger, buradan, Kant’tan farkl:, ontolojik bir sonug ¢i-
kartmaktadir. Bu sonug; sonlu bir 6z olan insanin, ekstatik durugu ile varolani
ulasilabilir (zuganglich) yapma olanagina sahip olmasidir. Heidegger’de sonlu

bir etkilenmedir. Kendiligin gegici ve konulastinlamayan aliciligi, verilmigligin olanagidir.
Logik 11, 348.
% Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann,
6. Auflage, 116.
il v Age., 70,71.
®page., 118,
% “Soniu bilgi alic sezgidir (hinnehmende Anschauung)”. A.g.e., 71.
a0 , "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,” 193,95.
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bilgide zorunlu olarak, distan bakma (hinausgehen zu) ve disinda durma (hina-
usstchen zu) vardir. Bu ekstatik dista durus, sonlu bir 6z olarak insanin, durdugu
yere gore nesnesini kurmasinin ve kendisini kurmus oldugu bu ufkun i¢inde an-
lamasinin olanagldlr.“

Heidegger’e gore, imgelemin ii¢lii biresimi tarafindan kurulan bu birlik
ufku’, askinsal tam alginin, apriori bir olanakliligidir. Yukarida agikladigimiz gi-
bi, imgelemin dogrudan tam alg ile iligkili oldugunu distinen Heidegger, tam
alginin zamanla iligkisini gosterebilmek igin, imgelemin 6zelliklerini tam algiya
aktarmaktadir. Buna goére, Heidegger tarafindan, zamanin {i¢ boyutuna karsilik
gelen ve imgelemin i¢li biresimi tarafindan kurulan, birlik ufku, ayni zamanda
tam algrya aittir. Heidegger, tam alginin biitiin olanakli degigimlerde, “imgele-
min i¢la birliginin a apriori kdkensel utkuna sahip oldugu”, varsayimindan ha-
reketle, tam alginin ekstatik bir yapida oldugunu, disiinmektedir. Ciinki, bir
ufuk olarak, tam alg), direncin karakterine sahip olan, nesnelligi olanakli kil-
maktadir.

Heidegger’e gore Kant, agkinsal tam alginin, nesnelligin ufku oldugu,
diisiincesini zaman agiklamas: karanlikta kalmasina ragmen vermistir **. Eksta-
tik zamana agkinsal tam alginin iglevlerini aktaran Heidegger, nesnellik tasarinm
ve birlik bilincine karsilik gelen agkinsal tam alginin temel islevlerinin, zaman-
dan hareketle anlasilabilecegini kanitlamaya ¢alismistir. Heidegger’de nesnelli-
gin temeli, zaman tasarimidir. Zamanin nesnelligin temeli oldugu tezini kesin-
lestirebilmek i¢in, nesnelligin kendisine direnci nasil verdigini agiklayan Hei-
degger, bununla, deneyimi nesnellestiren seyin 6ziinde zaman oldugunu vurgu-
lamaktadir. Heidegger’in bu iddiasi, Kant'in otesine ge¢mek i¢in 6nemli bir
adimdir. Bununla birlikte Heidegger i¢in, zamanin bu direnci nasil sagladigi ve
nesnelligi nasil olusturdugu sorunsaldir. Bu noktada Heidegger, Kant’in 6zetki-
lenim &gretisine tutunmaktadir. Heidegger’e gore, en genel anlamda 6zetkilenim
olarak zaman, 6znenin kendisini etkilemesi yoluyla olusmaktadir. Dolayisiyla bu
etkilenimde 6zne, sonugta kendisine bir direng vennektedir. Heidegger’in Kan-
t’a kars1 temel argiimani 6z etkilenim olarak zaman kavraminin 6znenin kendisi-
ne nasil bir direng verdigine yonelik bir ipucu sagladigidir.

I1.

Yukarida saf aklin veya saf akla karsilik gelen “ben”in dziinde zamansal oldugu-
na iligkin, Heidegger’in argimanini agiklamak i¢in, Kant tarafindan agkinsal tam

“Age., 119.

2 Cunki, 6zne zamanin kiplerinden gegerek kendi disindaki varliklara yayiimaktadir. Biresimin
ediminde 6zne, kendi digina yayiimakta ve varhigi kavramaktadir. Ozne, bu nedenle ekstatiktir.
Ekstatik, bir esrikligi imlemez, daha ¢ok, kendinin kendi digindaki durugudur. Biregimin Uglu kipi-
nin her biri, bir akstasa kargilik gelir. Biregimin U¢la kipinin ekstaslari birbirferine aittir. Heideg-
gerde biresimin ¢ kipi, 6zsel olarak yitimsel oldugu igin onun birigi aym zamanda zamanin
kendisinin birligidir. Ozne, varolantan kavradi§i igin zamanin ekstaslan birbirine aittir. Kendi disi-
na yayilan ézne, kendinde zamanin birligi olarak adlandirilan birlige referans iginde verilen seyi
sentezleyebilir. Bu nesnelligin zamana yayimasidir. Bu durum da genel iginde, biresimin birligi-
nin kilavuziugunda zaman, nesnellidin kaynagidir. Heidegger, "Phanomenologische Interpretati-
on Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," 391.
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algiya yuklenen islev ve bu islevin Heidegger tarafindan, nasil yorumlandig
aciklanmaya calisildi. Heidegger’e gore, saf aklin veya ben’in 6ziinde, zamansal
oldugunun gosterilebilmesi i¢in, Kant tarafindan, “agkinsal tam algi”ya verilen
anlam ve islevin agiklanmasi gerekmekteydi. Ciinkii; Heidegger, Kant’in “duran
ve kalan ben” tasanimina karsihk, zamanin kékensel 6ziinii, saf 6zetkilenim ol-
dugunu savlamaktadir®. Heidegger farkina varmasa da Kant’in 6zetkilenim teo-
risi, imgelem yetisinin anlaminin olusturulmasi i¢in merkezidir. Heidegger Kant
tarafindan 6nemi agifa cikarilan, fakat tam olarak, agiklanamayan 6zetkilenim
kavranuni, i¢sel duyuma karsilik gelen, zaman ve tam algi baglaminda tartis-
maktadir. Onda igsel duyum’a karsilik gelen zaman, tam alg1 ve &zetkilenim,
Kant’ta oldugu gibi, farkh yetiler degil; 6znelligin yapi taslar olarak, zamanin
kendisine karsilik gelen belirlenimlerdir**. Bu baglamda Heidegger i¢in, Kant’in
Ozetkilenim 6gretisinin, anlagin kendiligindenligi (Spontanitat) ile sezginin alir-
hig1 (Rezeptivitdt) arasinda birlestirici islevi agiga ¢ikmaktadir. Heidegger, saf
tam algi’nin kendiligindenligi ile igsel duyumun alirhgmi, bu islevsel baglam
icinde, biitiin olarak askinsal 6znellige ait oldugunu belirtmektedir. Heidegger’in
soyledigi gibi, “saf 6zetkilenim bir 1slevsel baglam olarak, sonlu kendinin agkin-
sal kaynaginin yapisim vermektedir”.*

° Heidegger'e gére Kant'ta zaman ve ben dasiniayorum baglantisi, “ayni nitelikte ayni olarak,
ayni bigimde dururlar”. “Kant, zaman ve ben disunilyorum’'a ayni ézsel yuklemi vermigtir”. ——
—, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6.
Auflage, 191,92, Heidegger'e gore Kant, Deneyimin Analojisi ve Sematizm'de zaman ve ben'in
askinsal 6zinun, kalici ve degismez oldugunu, kanitlamaya calismisgtir. Kant, sematizm'de
zamandan “zaman kahr ve dedismez" A182 B224 “akmaz, dénisimsiz ve kalicidir® A143,
B183, seklinde bahsetmistir. Heidegger'e gére Kant burada “ben’in zamansal ocimadigini veya
zaman'in kendisi oldugunu ya da kendi o6zsel 6zlne gore olanakli olup olmadigini
sorgulamaktadir” ki, Kant, ben ve zaman’'in zamanda olmadigini vurgulamak istemistir.
Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6. Auﬂage
192. Heidegger'e gore, Kant Deneyimin Anolojisinde ise zaman ve ben diganiyorum
arasindaki iliskiyi dogrudan degil; genel olarak, agiklamigtir. Burada Kant, kalicilik olarak
zamani, algilanamayan ve temelde olan olarak, agiklamigtir. *(...)Yani zaman subcektum
olarak, hypekemenon'dur®. Heidegger subcektum olarak, zamani ben dasindyorum ile
6zdeslestirmektedir. Heidegger igin, “Bu ben; subcektum birincil ben’in 6znelligi anlaminda
degil, subcektum olarak, temelde duran ve yiklemi olmayan anlamindadir”. Heidegger'in bu
agiklamasina gére zaman, dznenin kalici dzetkilenimidir. Ozne zaman tarafindan kokensel ve
dizenli olarak etkilenir ve her zaman belidenimi, Heideggere gére ben disundyorum'un
biregimine dénmelidir”. , Logik I, 354,55. Heidegger &zetkilenim kavramini, 1925-
1926'da verdigi derslerde ve 1929'da yayinladigi Kant ve metafizik Problemi adh kitabinda
actklamaktadir.

* Heideggerde zaman fenomenini, agkinsal tam algrnin analiziyle bagintiya sokmaktadir. Ag-
kinsal tam algi, Dasein’in, nesne'nin, varolan'in nesnel belirlenebilirligidir. “Agkinsal tam alg,
kendiligindenligin ( Spontanitat) bir edimidir. Ben'in bu kendiligindenligi, dyleyse esit kdkensel,
saf tam algi ve saf dzetkilenim, saf ben dustntyorum ve zamandir” Heidegger, Logik /I, 342.

., Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6.
Auflage, 113 *Ozetkilenim'de zaman kendilidi agiga ¢ikarmaktadir™. , Logik II, 340. “(...)
Ozetkilenimin ilk taninan fenomeni, kendiligindenlik’in kendisi; alirlik olmalldlr. Kendiligindenlik,
kendi varliginda bir seyle karsilagabilmenin olanaginin koguludur , Logik 1I, 342. “Heideg-
ger'e gore kendilik 6zlinde bir seyle karsilagmadir. Kant'in B 158'de belirtmis oldugu gibi, za-
man, belidenebilir olani vermektedir. Heidegger igin, bu verme, aynt zamanda ben'in edimine ait
oldugundan, etkilenimden degil, 6zetkilenimden olugmaktadir. Boylelikle “zaman, batin etkile-
nebilirigin olanaginin kosuludur, yani fenomenolojik olarak, olanakh bir varh@in, digeriyle karsi-
lagmasinin olanagidir”. , Logik 11, 340.
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Heidegger, i¢sel duyum ve tam alg: arasindaki iliskiyi 6zetkilenim ara-
ciligayla, 6znenin birligini olusturan temel yapisinda temellendirmektedir. Hei-
degger igin Ozetkilenim, ben’in zamansalli®1 veya zamandan bagimsizligini gos-
termek i¢in, yol gostericidir. Bu baglamda, kendilik, i¢sel 6ziinde zamanin ken-
disidir. Oysa Kant, Elestiri’de zaman’1 kendilige ait gosterse de, basit olarak 6z-
ne’de mevcut olan, bu aitliin tiiriind yeterince a<;1klaman11$t1r46. Dolayisiyla
Heidegger’e gore Kant, somut 6znelligin birligi sorununa yeterli bir ¢6ziim yolu
bulamamustir. “Kant duyarligin bag1m51211g1n1 vurgulamigsa da sorunun geligi-
mini merkezi olarak, ortaya koyamamlstlr 7 Buna karsilik, Heidegger, Kant’in
Elestiri’nin ikinci baskisinda, imgelem yetisinin geriye itiligini zetkilenim ile
olan iliskisi araciligiyla, agiklamakta ve saf zamana kargilik gelen imgelemin,
6zetkilenim’in bir par¢asi oldugunu savlamaktadir.*®

Bu noktada sonlu sezgi ile duyusallik yetisi arasinda bag kuran Heideg-
ger, bu bagin 6ziini, sezginin duyusal ve sonlu olmasinda, sezgi’nin duyusal ve
sonlu olmasm1 ise alici (Hinnehmen) bir alirlik (Rezeptivitét) olmasinda temel-
lendirmektedir® . Cunkii; varolanin bilgisini edinmek i¢in, veya Heidegger’in
termmoloymyle, sezginin ahiciligi i¢in, varolanin kendini bildirmesi; kendini
gostermesi zorunludur. Dolayisiyla sonlu sezginin alict olinasini, onun alinacak
olandan etkilenimi (Affektion) aracihigiyla agiklayan Heidegger, saf sezgi ola-
rak, zamanin kendisinde, saf bir etkileninii igerdigini diisiinmekte ve zamanin,
kendi 6ziine gore, boyle bir etkilenimi, nasil i¢erdigini sorgulamaktadir.’®

Burada Heidegger, ayn1 zamanda Kant’a karsi1 savladigi merkezi argii-
maunlarindan birini, “sonlu bilgiye a¢ik varolanlarin, zaman araciligtyla etkilen-

6 Kant, saf akil ve saf tam algi'nin ben'inin zamansal karakterini tanimadigindan, “akil, zaman
bigiminin etkisi altinda degildir’. Heidegger, "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kritik
Der Reinen Vernunft," 194. Kant kendiligin 6zdeslestiriimesini, yalnizca simdi'de ve ben’in her
simdi'de ayni 6zdeslestirme olabildigi anlamda yapmistir. Kant'ta s6z konusu olan, kékensel
kendiligin 6zdesligidir. Bu ktkensel kendiligin 6zdesligi, “ben yapabilirim” tarafindan belirlen-
mektedir , "Ph&nomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,”
395. Heidegger'e goére, zamanin butiin boyutlarinda kendiligin 6zdeslestirilmesinin varolussal
kavrami olugmaktadir. Buna karsilik Kant'ta 6zdeslestirme, mevcut olanmin nesnel 6zdeglestirme-
sinin sininna gelmektedir. Kant belidi simidarda kendiligin bagimsizhdim varolanin 6zsel karak-
teri olarak gérse de, kbkensel fenomenin dzdesglestirmesini ele almada basarisiz olmugtur. Oz-
deslestirme probleminde Kant, Descartes'in dugunduricl “res Cogitansi”ina tutunmakla birlikte,
Descartes’dan farkl olarak, ben'in etkinlidi disiincesini, distinen bir sey olarak, her zaman bu
sekilde dislinen bir sey olarak ele almistir. Oysa Heidegger igin kendilik, Dasein'in kendisinin
uzanimlar olarak, anlasilmamalidir. , "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kri-
tik Der Reinen Vernunft," 396. “Eger 6znenin varolusu, dncesi araciligiyla 6zsel belirlenirse, bu-
na gobre olabilme olarak “ben yapabilirim” gelecege yonelir. O zaman dogrudan kendiligin bu ka-
rakteri kendine sahip olma olarak, gercek 6zdeslestirmeye dahil edilmelidir”. , "Phéanome-
nologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft,” 397. Sonugta Heidegger'e gore
Kant, alirlik ve kendiligindenligin birlikteliklerini, ayni temelde kdklendiginin ispatini verememis-
tir. “Kant i¢in daima tekrar alirhk ve etkinligin birlikteligi ne kadar 6zselse de O, dzsel birliktelikle-
rini bir temelde ispatlayamamlgtlr”. , "Phdnomenologische Interpretation Von Kants Kiritik
Der Reinen Vernunft," 396.
Heldegger "Phanomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," 397.

, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6.
Auﬂage 146

® “Sezginin sonlulugunun karakteri, buna goére alirlikta (Rezeptivitat) durmaktadir”. A.g.e.,
25,26, 30,31.

5o A.g.e., 26.
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digi”, varsayimna tutunmaktadir’'. Heidegger’in hareket noktasi, zamanin, nes-
nelere iliskin tasarimlarimizin kavramma her zaman etkide bulunduguna iliskin
Kant¢1 argiimanda temellenmektedir’? . Simdi Heidegger’e gore, sezginin bir se-
yi almast igin, bu seyin (bilinenin), karsiya alma edimiyle (Intentionalitat), kar-
sida-duran olarak, belirlenmesi ve karsida-duran’in (Gegen-standt) ise, kendini
gostermesi, agmast zorunludur. Heidegger’in buradaki temel argiman, bilmeyi
olugturan, karsiya-alma ediminde, nesnenin zaman yoluyla etkilendigidir. Ciinki
bilme, alict sezginin (hinehmende Anschauung), alinacak olandan etkilenimi yo-
luyla gergeklesmektedir. Sonlu sezgl tek’lere ait oldugundan, bu etkilenim i¢in,
duyu organlan ise zorunludur™ . Dolayisiyla etkilenim, duyularin, nesnelerden
etki almasi1 ve varolanin kendm1 bildirmesi, temelinde olanaklidir. Oznenin
“kendini bir seye yonelten” ediminde, temellenen bu bilme etkinliginde, zaman,
kendini bildiren varolanlara onceldir. Zaman’in, varolanlara éncel olmasi, dene-
yimin yardimi olmaksizin gergeklesen saf bir alicilik; etkilenim olmasi anlamina
gelmektedir. Boylelikle Heidegger, zamam kendi 6ziine gore, kendi kendisinin
saf bir etkilenimi oldugunu belirtmektedir.>*

Heidegger’e gore Kant, saf bilginin &zsel birliginin temellendirilmesinin
ilk asamas1 olarak, nesnelerin tasarimlarinin, zaman tarafindan “her zaman etki-
lenmesi gereklili§ine” deginmekle birlikte, “zamanin nesnenin tasarinuni etkile-
mesinin ne anlama geldigini”, yeterince tartlsmamlstlr Kant 6z etkilenim ara-
ml_lglyla saf kavrayigin saf sezgi olarak, bilinci meydana getirdigini gostermis-
tir’°. Diisiince, 6zetkilenim araciligiyla, bilincimizin kosullarini diizenledigi igin,
biz, sezginin bigimine ve Kategorilerle iliski i¢inde olan bigimsel sezgiye sahi-
bizdir. Buna karsilik, tam alg: ile orijinal zaman esitlemeyi amag edinen Hei-

51Age

2 4(...) Sonlu sezgi (reine Anschauung), etkilenime (Affektion) aittir” A.g.e., 32.
2 Age., 26,27
* Zaman, “kendi 6ziine gére kendi kendisinin saf etkilenimidir” A.g.e., 189.
% A.g.e., 188. “Zamanin nesnenin kavramini ve nesnenin tasarimini etkilemesi ne anlama
gelir?". Heidegger'in bu yorumuna karsilik, F. Kimmel, Kant'ta ki, kendilik belirleniminin
énemine dedinmektedir. Kimmel, Kant'ta, 6znenin kendi spontan etkinligi olarak, kendilik
belirleniminin, alirlikta bagkasinin etkisini igine aldigini belitmektedir. Cunkd aliriktaki etkilenim,
varolanin olanagidir. Dolayisiyla, 6znenin kendilik belirlenimi 6zetkilenime baghdir ve deneysel
karsilagilan nesnenin belirlenmesinin olanagl, &zetkilenimdir. “Oznenin kokensel kendilik
belirlenimi {Selbsbestimmung), 6zetkilenim (Selbstaffektion) bigiminde olagelir. Kendiligindenlik
olarak, alirlik, kendilik belirleniminin, dig olanadidir. Ozetkilenimin kendiligindenliginde, nesnenin
olanakliigi &nceden verilir". Friedrich Kimmel, "Das Zeitbewuustsein Als Einheit Vun
Spontanitit Und Rezeptivitat,” in Zur Begriindung Der Objektivitéat Der Erkenninis in Der “Kritik
Der Reinen Vernunft, 1.
% Lohmar'a gore, itk defa Kant, 6zetkilenimi, insan ruhunun bir olanaklihgi olarak, isaretlemis ve
imgelemin araciligiyla duyarhigimiza sunulan 6geleri, sezginin igine listelemistir. Kant &zetkile-
nim olgusunu, “Bas agrisi Uzerine bir deneme” (Versuch tber dir Krankheiten Gber Kopfschmer-
zen"(1764)) ve (in den Trdumen eines Geistersebers ergénzt durch die Traume der Metaphysik
(1766)) adh eserlerinde, “yaratici siir yatkinligi ve “sairane imgelem yetisi” bagiiklar altinda tar-
tismustir. Kant imgelem yetisini, duyarlikta bir seyi listeleme (tatma veya gegici olarak hissetme)
durumu olarak betimlemistir.” Imgelem yetisinde ne listelenmigse, bize sanki o, disardan bir etki-
lenim olarak, gérinmektedir”. Lohmar'a gére imgelem yetisinin bu duygulanimsal-yaratici iglevi-
nin Kant tarafindan (bir deliligin isareti olarak degil), duyarligimiz tarafindan daima etkileniriz
seklinde belirlendigini belirtmektedir. (Omegin limon 6rneginde oldudu gibi, gérip fakat tatmadi-
dimiz halde, eksiligin duygulanimum duyu alaninin igine isaretleriz). () Dieter Lohmar, 67-80).
*Uber Phantasmatische Selbstaffektion in Der Typisierenden Apperzeption Uns Inneren Zetbe-
wusstsein,” Leitmotiv (2003): 67,80.
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degger, 6z etkilenimi, Kant’tan farkl bir anlamda kullanmaktadir. Heidegger’e
gore self; 6z, efleksiv’dir ve bu refleksiyon, nesnellifin bir pargasim olustur-
maktadir. Kant’ta nesnelerin tasarimlari ve kavramlar zorunlu olarak, zaman ta-
rafindan etkilenmektedir. Bununla birlikte 6zetkilenimin islevinden ¢ikarilama-
yan, dzsel zamansal duyu, dnceden olusturulan iligkilerin biresimi araciligryla
verilmektedir’’. Heidegger iin, burada s6z konusu ola, zaman’in bir ufuk (Hori-
zont) vazifesi génnesidir. Bu ufkun igerisinde, duyunun her etkilenimi bizi ilgi-
lendirdiginden, biz, zaman tarafindan etkilenilmekteyizdir. Oyleyse “Eger za-
man, bizi etkiliyorsa, nereden gelmektedir?”. 8

Zaman, saf sezgi olarak, ard ardaligin Anblick’ini 6nceden belirlemekte
ve onu alicilik olarak olusturarak, tutmaktadir. Béylelikle zamanin a apriori sez-
gisi olarak 6zetkilenim, an’larin ardisiklig: icindeki deneyimi diizenlemeye hiz-
met etmektedir’’. Bu noktada Heideger 6zetkilenim olarak, zamani ve nesnellik
arasindaki iligkiyi, 6znenin sinirliliginin bir ardigiklig1 olarak gérmektedir. Hei-
degger’e gore, 6zne smirli oldugu i¢in, varolanin olanakli deneyiminin, 6zneye
verilmesi gerekir. Burada nesnellik, mutlak verilmiglik ile iligkili olmak zorun-
dadir. Ciinkti, nesnellik kavramimiz, sinirh varliklar oldugumuz i¢in, nesnenin
verilmigliginin simdisini kapsayan, 6zetkilenim tarafindan, olusturulmakta ve
zaman’in verilmisliginden gecerek, agiga ¢ikmaktadir. Ozetkilenim olarak, nes-
nelligin olusturulmasinda zaman, saf sezgide, deneyimin yardimi olmaksizin,
olusturulan sezilene iliskindir. “Zaman 6ztine gore kendisinin saf etkilenimidir”
% Bu baglamda 6zetkilenim olarak, zaman, nesnelligi olusturan, fakat etkin ol-
mayan, bir etkilenimdir. Ayrica 6znenin sonlu 6ziine ait oldugundan, 6znelligin
6zsel yapisini olusturmaktadir®'. Hetdegger’in Kant yorumunda belirtmis oldugu
gibi, 6zetkilenim, 6znenin aliciliina bagli oldugundan, kendiligin (Selbstheit)
temelinde yalnizca sonlu bir 6z olabilir **

% Dusing’e gore “Kant'ta zaman, pasif igsel sezginin bigimidir. Kant'in sorunu, bilincin biregimsel
etkinligi aracilifiyla, yasanan zaman iligkilerinin, igsel pasif sezgi ile nasil bagdastirilabilecegi-
dir? Kant'ta, éznel zaman belirlenimleri, saf 6z biling (Selbstbewusstsein) araciligiyla ve igsel
duyumda verilen goklunun, diizen ve belirlenimlerinin zorunlu temelini olugturan, imgelemin ag-
kinsal biresimi ve 6zetkilenim araciliiyla é6nceden kurulmaktadir. Bdylece Kant'ta biligsel streg-
lerin gegmisi, simdisi ve gelecedi veya sonucu, es zamanlligi ve géreceli zamansal iligkilerinin
deneyimi 6zetkilenim araciliiyla gergeklesmektedir”. Kant, Krtik Der Reinen Vernuft, 168a,
B53.

% Heidegger'e gore, etkilenim, mevcut olan bir varolanin kendini bildirmesidir (sich melden). Fa-
kat, zaman bir mevcut olan degildir. Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Hera-
usgegeben Von F. W. Von Hermann, 6. Auflage, 89.

% Zaman, bizi etkiliyorsa, nereden gelmektedir? Sorusu, zaman olarak 6zetkilenim ve ben dusi-
nliyorum olarak, tam algi'nin hangi baglantida agiklanabilecegi sorusunda temellenmektedir.
Heidegger'e gore Kant, bu soruyu konulagtirmamisgtir. Heidegger'e gére, 6zetkilenim, an’larin
ardigikhigi igindeki deneyimi dizenlemeye hizmet etmektedir, yani Gzetkilenim olarak, zamanin
ard ardahiginda, kendilik a¢iga ¢ikmaktadir”. , Logik I, 343. Hatirlanacag: gibi duyarligin
karsilasitan ¢oklugu, arda ardalik olarak, zamana kargilik gelmekteydi. CUnku, duyu alanindaki
¢oklu kendi ard ardaliginda dizenlenmekte, sinirlanmakta, birbirinden aynlmakta ve sayiimakta-

dir.
60

, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6.
Auflage, 189.

"A.ge.

62 «zaman, bu karsi duranin igsel olanagina aittir. (...) Ozetkilenim olarak zaman, kakensel sonlu
kendiligi yani kendisini, kendilik bilinci gibi, ortaya ¢ikarir’. A.g.e., 190. “Saf igsel duyu saf 6zetki-
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Bu noktada Heidegger, Elestiri’nin, ontoloji’nin i¢ olanakhlig1 olarak,
yorumlanabilmesi i¢in, bilginin sonlulugu probleminin merkezi bir 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir. “Bilginin sonlulugu, (ise) sezginin sonlulufuna yani
alicihgina baghdir™®. Karsida duranm bilgisi olarak, saf bilgi, yani kavram buna
gore, bir aliciliktaki, alici1 sezgi (hinnehmende Anschauung) olarak, deneyimden
bagimsiz, kendi kendisinin etkilenimi, anlamina gelmektedir. “Ozetkilenim ola-
rak, zaman sezgiye hizmet etmekte duran, saf kavram (anlagi) tasiyan ve ola-
nakli kilan, sonlu saf sezgidir”“. Boylelikle Heidegger, yukarida agiklanan saf
Ozetkilenim idesinin, askinsalligin i¢sel 6ziinii belirledigini, sdylemektedir. Hei-
degger, saf sezgide, an’larin art ardalig: olarak, olusturulan seyin, saf sezilen za-
mana karsihik geldigini, séylemesine karsilik, bu sekilde anlasilan, askinsalligin
kokensel temelinin, (zaman degil fakat) saf 6zetkilenim oldugunu diigiinmekte-
dir®. Heidegger’in buradaki argiimanina gore, 6zetkilenim, tasarimlanan nesnel-
ligin olusumunun olanag1d1r66. Cunki, yukarida belirttigimiz gibi, Heidegger’de
duyu, bigimi saf alicilik olan, sonlu sezgidir’”. Buna gore, igsel sezgi olarak, za-
man disardan degil, kendisi tarafindan, saf alicilikta olusturulmakta ve saf kendi-
likten gelmektedir. Heidegger’in terminolojisiyle, i¢sel etkilenim, 6ziinde kendi-
1ig1, meydana getirmektedir“. “Saf sonlu kendilik, kendisinde, zaman karakteri-
ne sahiptir”(’g. Ozetkilenim, saf ve sonlu kendiligin askinsal temelini olugtur-
maktadir”. Boylelikle 6zetkilenim ile tam alg arasindaki iliskiye vurgu yapan
Heidegger, kendiligin olanakli temelini olusturan 6zetkilenimin, tam algi’nin te-
meli oldugunu iddia etmektedir. “Ozetkilenim olarak zaman, saf tam algi’nin ya-
ninda zihin’de bulunmaz, bilakis saf tam algi’da kendiligin olanakliliinm teme-
li olarak, 6zetkilenim durur ve bu, zihni zihin yapar”.71

lenimdir, yani kokensel zamandir™”. , Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgege-

ben Von F. W. Von Hermann, 6. Auflage, 198.

& Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann,

6. Auflage, 190.

% A.g.e. Heidegger'e gore insanin kendisiyle ve diger varolanlarla bir tasarimda karsilasmasi,

yalnizca sonlu bir 6z igin olanakhidir. , Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausge-
eben Von F. W. Von Hermann, 6. Auflage, 198.

® Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann,

6. Auflage, 200.

® Herring'e gore, Heidegger'de askinsal 6zne, deneysel ézne olarak, 6zetkilenim araciigiyla

belilenmektedir. “Kant'in 6zetkilenim 6dretisini bagimsiz olarak, elestirel bir tutumla yorumlayan

Heidegger, Etkitenimin, mekansalligini ve zamansalligini askinsal nesneye baglamigtir. Ozetki-

lenim de askinsal nesne, askinsal 6znedir”. H. Herring, "Das Problem Der Affektion Bei Kant,"

Kant Studien, Ergdnzungshéfte 67 (1953): 70,74.

¥ Heidegger'e gére, duyu sonlu sezgidir. “Duyunun bigimi ise saf aliciliktir”. Heidegger, Kant

Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann, 6. Auflage, 191.

% B68'de Kant, Gzetkilenimi, ben'in kendi kendini etkileme etkinligi olarak, tanimlamaktadir.

Kant'in amaci, ben'in kendini nasil sezinledigini agimlamaya yoneliktir. Ona goére, ben'in kendi

bilincinde olmasi, ben'in basit bir tasarimidir. Coklugun i¢ algisI énceden ézneye, zaman tara-

findan verilmektedir. Kant'a gére mekan ve zaman sezgileri, nesnelerin tasanminin kavramini

her zaman igin etkilemelidir. Burada “etkilenim” kavramini Kant, terminolojik olarak, ilgilendirmek

veya belirlemek gibi bir anlamda kullanmaktadir. Ekilenim, bir ardigiklik olarak ortaya ¢ikmakta-

dir.

® Heidegger, Kant Und Das Problem Der Metaphysik Herausgegeben Von F. W. Von Hermann,

6. Auflage, 191.

70 «gaf dzetkilenim, bu sekilde sonlu kendiligin, askinsal kaynagini verir. A.g.e.

n A.g.e. Dising ise igsel duyu ve saf tam algi'min, yalnizca 6znenin 6z iliskisinin (Selbstbezlg-

lichkeit) kurucu temelleri oldugunu dusinmektedir. Burada Dising’e gére, 6z bilincin sistematik
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Goriilecegi gibi Hetdegger, kendiligi, zamana bagli (zaman i¢inde) ola-
rak, kavramaktadir. “Saf duyarlik (zaman) ve saf akil, yalnizca aym bigimde de-
gil, ayn1 6ziin blrllktehgme birlikte aittirler ki, bu 6z, insanin 6znelliginin sonlu-
lugunu, zaman’in biitiinligiinde olanakli kilmaktadir” "2 Saf kokensel alirlik ve
kokensel kendiligindenlik olarak zaman, kokensel zamansallik i¢inde kendiligin
kokensel eylemini olusturmaktadlr73 Heidegger’e gore bu zamansallik, kendili-
gin kendi-6zdesligini her zaman i¢in, olanakli kilmakta ve gelecekten simdiye
ve simdi iizerinden ge¢mise uzanan zamansalliga olanak vermektedir *. Bu nok-
tada Heidegger, kokensel zamansallik iginde, kendiligin kokensel eyleminin na-
s1l olustugunu igeren, dzetkilenim kavraminda, zamamn 6znel olup olmadiginy,
Oznellik ve nesnellik baglaminda tarigmistir>. Kant yorumunda Heidegger,
Kant’in 6zellikle 6znel zamana iligkin diiglincelerini igeren 6zetkilenim {izerinde
yogunlagsmistir. Ciinkii Kant’in, 6znelligin birligini olugturdugunu disiindiigi,
dzetkilenim 6gretisinde, zamanin ufuksal aciklamgini goren Heidegger, 6zetkile-

bir tarihinin baslangict durmaktadir. “Bu tarih idealistlerin vurguladiklan gibi 6znenin farkh per-
formans ve yatkinliginin zorunlu gelisimini 6znenin &z iligkisinin sirddrdlen ilkesi sayesinde
agiklamaktadir. Bu kavram Heidegger igin, soyutun ufkunda veya soyutun kendisinde 6zsel ola-
rak degil belirli bir etkinlikte temellenir. Kavram daha ¢ok benin kendisi igin kolay bir ulagilabilir-
liktir. Oyle ki benin kendisi, 6zdes olarak bilinir. Varolandan kendisine gegen bu kendilik baglan-
tisi (Selbstbezogenheit) ile daima varolanda karsilasilir. Bu tur varlik anlayisinin ve kendilik an-
layisinin kombinasyonunda 6znenin sonlulugunun spesifik vurgulanmasi bulunur. Spesifik sor-
gulama ile Heridegger'in Kant yorumu idealist teorilere yakin durur. idealist teorilere kargin Hei-
degger kendilik iligkisinin (Selbstbeziehung) olanakliiginda bir sorun gérmemektedir’. K. Di-
sing, "Objektive Und Subjektive Zeituntersuchengen Zu Kants Zeittheorie Und Zu Ihrer Moder-
nen Kiritischen Rezeption,” Kant Studien Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesellschaft 71
Jahrgang (1980): 11.
2 Dising, "Objektive Und Subjektive Zeituntersuchengen Zu Kants Zeittheorie Und Zu threr Mo-
dernen Kritischen Rezeption," 195.
® Heidegger ‘e gore, saf kdkensel alirik ve kékensel kendiligindenlik olarak zaman, Gelenegin
coktan onlari tanimladigi gibi, duyarlik (aistesis) ve anlak (poesis)tir. Diigincenin (res Cogitans)
bu karakteristikleri —alirhk ve kendiliindenlik- Kant'a gére 6¢znenin metafizik veya ontolojik
karakteristiiyken, buna karsillk sezgi yetisi ve anlak yetisi olarak, duyarlik ve anlagin
belirlenmesi mantiksal karakterdedir. Heidegger'e gore, Kant bu ayrimi Mantida giriste
yapmstir. “Oyleyse kendiligindenlik ve alirlik olarak, dznenin ontolojik karakterinde belirlenen
varlik belirlenimi, sezgi yetisi ve anlak yetisi olarak, mantiksal belirlenimi icermektedir. Fakat her
ikisi de oncelikle kendi baglantilarinda agiklanamaz (...) Oznenin bu her iki varlik bigiminin
(kendiligindenlik ve aliflik) olanagd, varolanin varliinin temel bigiminden belirlenir”. Heidegger,
Loglk 11, 343.

, "Phianomenologische Interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunit," 395.
Dising'e gore de Kant, 6zetkilenim teorisinin sistematik bir uygulanisi igin, 6znenin farkh anlam
dizlemlerini, yasanan zamanin zaman belirlenimlerinde; imgelem, tam algi ve i¢sel sezgi'nin bi-
gimi olan, zaman'da vermektedir. Oznelligin bu farkh égelerinin, sonradan diizenledigi baglamini
dikkate alan Kant, 6zetkilenimi, imgelem ve saf tam algi'da temellendirmekte ve bu baglamda
6zetkilenim teorisini, 6znelligin yapisini temellendirmek igin kullanmaktadir. Kant'in pasif igsel
duyunun teorisi 6zetkilenim'e bagimhdir. “Kant'ta 6znel yagam deneyimleri edimsel yagantilarda
diagumlenir. Bu yasantilardaki gegmis ve gelecek tasarimlarinin gagrisiminda Kant, imgelem ye-
tisini kullanir. Imgelem yetisinin gagrisimi, yasanan zamanin belirlenimleri bakimindan ézbilincin
birligi altinda durur. Zamansal ben’in yagsam baglami ¢agnisimlar aracih@iyla kurulur. Gelecek,
gegmis ve simdi'nin zaman ufku, edimsel yasantilari olanaklt kilan siire, es zamanlilik ve kalici-
lik gibi zamansal belidenimleri icerir. Kant'ta nesnel sirecin gergekliginin belirlenmesi igin za-
mansal ve mekansal gergekligin algist zorunludur. Diising, "Objektive Und Subjektive Zeitunter-
suchengen Zu Kants Zeittheorie Und Zu lhrer Modernen Kritischen Rezeption,” 9.

Heldegger "Phanomenologische interpretation Von Kants Kritik Der Reinen Vernunft," 105.
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nimin yalnizca 6znenin kendisi araciligtyla ve kendi etkinligiyle ger¢eklestigini
belirtmistir.7°

SONUC YERINE

Heidegger igin anlak, 6ziinde zaman baglantilt bir etkinliktir. Bu durumda
Kant’in diisiindiigii gibi zamandan bagimsiz olmayan kendiligindenlik, zaman’in
saf sezgisine sahiptir. Askinsal tam algi’nin yorumlanmasmda, Heidegger’in,
Kant’a karsi 6zellikle 6ne ¢ikarmak istedigi, Kant’in askinsal tam alg1 adi altin-
da ve lglincil kip yoniinde, neyi gostermek istemisse, onun kendi dziine gore,
zaman baglantili, yani zamansal oldugudur. Oysa Kant, askinsal tam algty1 dog-
rudan zamana karst konumlandirmistir. Burada Kant igiinct kipin, imgelemin
t¢li kipinin biresimli birliginin zemini olan, tam algi (Apperception) oldugunu
s6ylemistir. Buna karsilik, Heidegger, Kant’in {iciincii kipin merkezi oldugu, di-
siincesine katilmamaktadir. Bu noktada imgelemin figiincti kipinin, tam algi ile
esitlenmesine kars1 ¢ikan Heidegger, bunun yerine, bu a apriori kipin, bir biitiin
olarak, doganin saf bir projeksiyonu (precognition) olan, énbilme oldugunda, 1s-
rar etmistir. Bu nedenle Heidegger, kdkensel zamansallik olarak, yorumladigi
tam algimin, imgelemin ii¢lii kipinin biresiminin temeli oldugunu belirtmistir.
Imgelemin tiglii kipi, zamana baghdir ve ilineksel olmayan s6z konusu baglilik,
Heidegger’e gore, zaman ile iliski kurmanin 6ziini olugturmaktadir. Burada Hei-
degger’in iddiasi, zamanin birligini olusturan, t¢li kipin biresimli birliginin, tam
algimn birliginde temellendigidir. Saf sezgi olarak zamani, saf diislincenin
6ziinii olusturan, ben’in kendiligindenligi ile birlestiren Heidegger, boylelikle
tam alginin yitimsel ve zamansal karakterini 6ne ¢ikarttigim diisinmektedir.
Aynca Heidegger Kant yorumunda, Kantgi olmayan elestirel bir tutum
takinmakta ve etkilenimin zamansalligint ve mekansalligim askinsal 6zneye
baglamaktadir. Ozetkilenim'de bu agkinsal 6zne, deneysel dzne olarak, zetkile-
nim araciligiyla deneyimlenmektedir’’. Onceden de belirtildigi gibi, Duyusal
sezgl, duyarligimizin, nesnelerden etkilenmesi araciligiyla olugmaktadir. Burada
kendi verisini yani gergekligini 6zetkilenim araciligiyla olusturan 6zne, bizim
dnceden bir tavra sahip olmamizi ve nesnelerin saf ardisikligiyla karsilagmamizi
olanakli kilmaktadir’®. Heidegger’e gore, Buradaki sorun “ben”in zamanla kars-

S A.g.e., 171. Ayrica bkz. 338,400,269,391,150.

7 Heidegger 6zetkilenim'deki belirsizligin, Kant'in, anlarin birbirini izlemesi olarak, agikladigi za-
manin, duyulara mi yoksa mekansallija sahip bir seye mi bagh oldugu, sorusunda temellendigi-
ni diginmektedir. Kant, zamani, (mekan ve zamanin Agkinsal agiklaniginda) deneyden bagim-
s1z oldugunu, dislnsel olanin iginde eriterek gostermistir. “zaman, nesnelerin kendilerinde degil
ama yalnizca onlari sezen 6zneye aittir’. Kant, Kritik Der Reinen Vemnuft, 50, A38, B54. Zaman,
“kendinde nesnede degil ama kendisine nesnenin goérindigu éznede aranmalidir ve gene de
zorunlu olarak bu nesnenin gériinglsine aittir”. , Kritik Der Reinen Vernuft, 80, BS5. Bu-
na karsilik, A 78'de zamanin, nesnel bir 6zelligi olmadi§ini belirtmigtir. “Eger ¢oklu, deneysel
olarak degil, fakat a priori verilmigse- mekan ve zaman gibi- béyle bir biregim saf'tir” , Kri-
tik Der Reinen Vemnuft, 116, A78.

™ Nesnelerin saf ardisikigiyla karsilasmamizi olanakh kian &zetkilenim olarak, zaman,
varolanlarla kargilagmamizin olanagidir. “zaman, seylerle karsilasmanin olanaginin kosuludur.
Bu kosul olarak zaman, ard ardaligin saf goklusunun gegici konulagtinlamayan ilk-bakista-
alma’'nin  (Hinblicknahme) sonsuz butunligine sahiptir, ve bu ilk-bakista-alma, &znenin
kendisini harekete gecirme (Sichselbstangehens) yapisina sahiptir. lk-bakista-alma, mevcut
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lagmasinin deneyden bagimsiz olup olmadiZidir. Cinki, ardigiklikta karsilasilan
sey ne ise, bu karsilagma, “ben”1 agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Heidegger
i¢in, s6z konusu olan, tamalg1 ve bilingliliktir. Ozbiling, ben olarak, kendinden
¢ikip kendine dogru geimedir ki, bu bir anlamda, kendisi olmay1 imleyen, otan-
tik ben’e (otantische 1ch) karsihk gelmektedir. Kendi iginde kendine gelis olarak
tanimlanabilecek “ben”in kendisi, nesneye yonelmesinde (varolan: karsisina al-
ma ediminde; entgegenstehen) nesneyi (karsida duran; Gegen-stand) bi¢imlendi-
rerek, kendisine verme ediminde, saf zaman tarafindan, etkilenmektedir. Boyle-
likle sezgi, diisiimme edimini 6ncelemekte ve kendi etkinligiyle, kendini etkile-
yerek, kendi tasarimlarini, olusturmaktadir. Bu baglamda Heidegger, i¢ sezginin
edimsel bi¢imi olarak, zamanin, i¢ deneyim ag¢isindan 6znel bir olgusalligi oldu-
gunu belirtmektedir. En genel anlamda zihnin kendini, kendi etkinligiyle etkile-
mesi bigimi olarak, 6zetkilenim, a priori olarak, ben’den dogmakta ve saf zaman
sezgisi olarak, 6zneyi a priori belirlemektedir”. Bu noktada 6zetkilenim ile 6z-
nenin yitimselligi arasinda baglanti kuran Heidegger’e gére, zamanin 6zetkile-
nim olarak, agiklanmasi, ayni zamanda 6zetkilenimin yitimsel yapisini da agiga
cikartmaktadir. Ciinkii, dznenin sonlulugunda temellenen yitimselligi, 6zetkile-
nim aracilifiyla verilen nesnelligin, deneyiminin de yitimsel (temporal) oldugu,
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla nesnelligin olusturulmasinda, saf zaman’in,
bir ozetkilenim olarak devreye girmesi zaman yitimsel kilmaktadir. Yitimsel
sezgi aracihifiyla gergeklesen ozetkilenim, zamani veren ardisiklikla karsilasma-
mizin olanagina izin vermekte ve sonugta, 6zetkilenim olarak zaman, nesnelligin
zamansal olarak, tasarlanabilmesini olanaklh kilmaktadir.

Sonug olarak, Heidegger Kant'1 “ben”i zamanda kavramamis olmakla
degil tam tersine, Kant'm ben'l zamanin i¢indeki diger seyler gibi gérmemeyi
basardig1 i¢in Svmektedir. Hem Heidegger hem de Kant'ta 'ben' zamanin iginde-
ki diger seyler gibi "elde-mevcut" olarak bulunamaz. Kant'in hatasi, 'ben'i za-
mansalligin ‘kendisi' olarak anlamay: basaramamis olmasinda yani zamani saf
sezgi olarak, Dasein'in bir "biligsel" fakiiltesi olarak analiz etmesinde temellen-
mektedir. Bu nedenle Kant’ta zaman Dasein'in varolusunun ontolojik yapisina
iliskin degildir. Kant'ta zamansallik, Heidegger'deki gibi Dasein'1 ontolojik ola-
rak kendisi yapan bir fenomen degil de, onun "kendiligi"ne eklenen, ve kendili-
gine eslik eden biligsel bir fenomen olarak kalmaktadir.

olanla karsgilagmanin temel bigimidir. (...) Zaman olarak, kékensel biresimdir ve Gznenin
varliginin yapisina sahiptir’. Heidegger, Logik /I, 346. Heidegger, zaman ve ben diglintyorum'u
bir ilk- bakista- alma olarak, tanimiamaktadir. “Zaman ve ben diginiiyorum bir ilk-bakista-alma
olarak, her ikisi de konulastirlamayandir. Zaman emprik olarak algilanamaz. Ben ise nesne
degildir; yiklem araciigiyla belirlenir. Buna karsilik her ikisi de gegicidir ve 6znenin kékensel
varlik kipleridir”. , Logik I, 346. "Zaman ve ben dusunayorum, her ikisi de
konulastinlamayan, gegici (vorgangig) ve a apriori 6znenin varhk kipleridir”. , Logik Il
405.

" Heidegger, zaman olarak, 6zetkilenim ve ben distntiyorum’un baglatis| sorununa cevap igin,
aradidi yolu Kant'in askinsal aragtirmasinda zamanin oynadidi merkezi rolden gikarmaktadir.
Heidegger'in hareket noktasi varolamin varhidini agiga ¢ikaran, saf aklin kékensel eylemidir.
“Zihnin eylem ve yasalarn her iki dala; duyarlik ve anlada aittir". Burada Heidegger'in sorguladi-
gi: “Duyarhgin evrensel a priorisi olarak, zamanin, hangi anlamda, anlagin a priorisini olusturan
tam algi’'nin askinsal birligini belirleyebilecegidir?”. Heidegger, Logik Ii, 345.
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Dirimin gorungiibilimi: thomas mann’in
buddenbrook ailesi orneginde bir inceleme

Nihat Ulner
GIRIS: YAZIN VE BILGI AYRIMI

Walter Benjamin, A/man Tragedyasinin Kékeni’nde yazin yapitlarina iligkin ola-
rak: “bilmeye deger bir sey olmadan giizellik de olmaz™' demis ve bdyleee sanat
yapitlarinin bilgi igerdigini 6ne stirmiigtiir. Oysa Hesiodos’un tinlii s6zii “ozanlar
yalan soyler” disiiniildiigiinde, yazin ve bilgi iliskisinin aslinda hi¢ de sorunsuz
olmadig1 akla gelir. Hatta felsefi -ve felsefe ve bilim baslangi¢ evrelerinde i¢ige
oldugu i¢in bilimsel- anlamda bilginin kékeni, tam da Homeros’un ve onun ya-
zinsal/kurmaca diinyasinin elestirisine dayanir.” Hesiodos’un Theogonia’sinda
heniiz ¢gekirdek bigiminde mevcut olan yazin-bilgi ayrimi, felsefenin ‘resmi’
séylemine en belirgin ve apagik bigimde Platon’un fon diyaloguyla girer. Plato-
n’a gore bir savasin nasil kazanilacagi, bir at arabasinin nasil siiriilecegi ya da
bir hastanin nasil sagaltilacag1 konusunda Homeros okuyarak degil, bu konuda
bilgi sahibi olan uzmana sorarak bilgi edinilmelidir.

' Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, GS V1. (Frankfurt/M:
Suhrkamp, 1974), 357.

2 Vorlander bu gelismeyi s6yle 6zetler: “Yunan felsefesinin hem 6niine koydugu so-
run hem de aragtirmaya koyuldugu konu y6nelim bakimindan [...] Hesiodos’ta niive
olarak mevcuttur: Homeros ve yazinsal diinya tartigmaya acilir.” (Karl Vorlédnder,
Philosophie des Altertums, 10. baski. (Hamburg: Rowohlt, 1976), 9.



dirimin goriingiibilimi e iilner

Ilgingtir ki Platon’un gengliginde ozanlhiga soyundugu ama yazdig: dize-
leri felsefeyle ugrasmaya baslayinca yakip yok ettigi séylenir. Bu nedenle Jon-
*da yazin ile bilgiyi bu denli keskin bir bicimde ayirt ediyorsa, Uberweg’in® isa-
ret ettii gibi, kendisinin ge¢irdigi bu énemli déniisimiin etkisi olmustur mutla-
ka.

Platon’dan bert mevcut olan yazin ile bilgi ayrinm, Bati’nin diisiince ta-
rihi boyunca stirmiis ve doga biliminin Ronesans’taki yeniden dogusuyla birlikte
astlmaz bir ugurum halinc gelmigstir. Bilgiye ulagmak isteyen kisinin yapacag: is,
yazin yapitlarint degil de doZanin kitabini okumaktir; giiniimiiz dogabilimcileri
de farkl: diistinmiiyordur herhalde. Onlara gore bilginin kaynagi kurmaca sayi-
lan yazin degil de her seyden dnce matematik, fizik ve genetigin yaz:’lardir.
Roénesans’tan sonraki yiizyillarda giderek gelisen doga bilimlerinde bagat olan
bu yargiya kosut olarak Kant ve Hegel de yazinsal bilgi ile felsefi bilgiyi kesin
bir bigimde ayinms, hatta bu ayrimi dizgelerinde tutarli bigimde temellendinnis-
lerdir. Ancak, Kant ve Hegel, giiniimiizde yitirilmig bir cennetin sakinleriydi:
Felsefe ile yazin arasindaki ayrum onlar i¢in apagiki.

Descartes’dan Hegel’e kadar basat durumdaki biling felsefesinin cogito
ergo sum savina yasam felsefesinin vivo ergo sum karsi-saviyla son veren, bdy-
lece gergekten de “felsefenin hep 6lmekte oldugu bilgisiyle yasadlgx”m4 kanitla-
yan Schopenhauer, sanata, bilgisine ancak yasayarak varilabilen diinya istencini
olumsuzlama iglevini layik goriir: Sanat, biricik gergeklik olan istencin “azabin-
dan [hig olmazsa anlik olarak] kurtulma’nin’ yoludur. Bu durumda sanatin bilgi
icermesi s6z konusu olamaz zaten.

Kuralt belirgin bigimde bozan ilk distniir, gengliginde Platon gibi siir
yazan, dolayisiyla da (yazin ile yasam arasindaki sinin agmayi ahdeden) Alman
Romantiklerinin® “evrensel yazin” [Universalpoesie] kavraminin yabancisi ol-
mayan Marx’tir. Felsefe ile yazin arasindaki aligilagelmis ayrim asma meraki
bilinen Derrida eger bu olgunun altim giziyorsa, buna sasmamak gerekir: “Marx
yapitlarinda, ama en basta Alman Ideolojisi'nde, Venedik Taciri yaninda Atinali
Timon’u sik sik alintilar. ‘Leipzig Konsili - Aziz Max’ isimli béliimde [...] hort-
laklar1 durak bilmeksizin tiyatro sahnesine tagir sanki.”’ Ne var ki Marx’in bu
yonii tam da Marx’in “mahdumlari” arasinda pek ragbet gérmemistir.

3 bkz. Friedrich Uberweg/Max Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1.
Cilt: Philosophie des Altertums. (Schwabe: Basel/Stuttgart, 1960) 225.

* Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik,” Cogito 47-48/Y az-Giiz (2006): 62.

% Wilhelm Windelband/Heinz Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
15. baski1. (Tibingen: Paul Siebeck, 1957), 578.

¢ Walter Benjamin’in “Alman Romantizmde Sanat Elestirisi Kavramm” [Der Begriff
der Kunstkritik in der deutschen Romantik] konusunda doktorasim vermis olmasi da
bir rastlanti degildir.

7 Jacques Derrida, Marx’in Hayaletleri [¢ev. Alp Tiimertekin], 2. baski. (Istanbul:
Aynnti Yaynlan, 2007), 72.
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Marx’tan sonra, yazinin bilgi igerdigi fikrini benimseyen disiintirse Nietzsche-
"dir®; zaten Tragedya’min Dogusu’nda okurlanini “Apolloncu” tin ve “Dionysos-
cu” tin karsithgiyla tanistirdiginda, gegerli filolojik ve tarih-bilimsel egilimlere
ters diigccegi belliydi. Bunun nedeni -en azindan bugiin’- agik: “Filologun [Ni-
etzsche’nin]... Schopenhauer’den, Wagner’den ve eski Yunanlilardan alip be-
nimsedigi sey: Antik Cagin modern rezonanslarina iligkin, miizigin metafizik
igeriklerine iliskin ve trajik-marjinal bitylikliigline iligkin bu hassas duygu, bura-
da [Tragedya’min Dogugiu’ndal, fenomen olusturan bu bilginin ilk yazinsal eyle-
minde tim motitler retorik bir orkestrasyonla ilk kez bir arada ¢inliyorlar. Ken-
tauros¢a yetenek, kendi dilini, daha dogrusu dillerinin kangimii kesfetmeye ha-
zird1.”'? Kentaurosga yazinin ne oldugu konusunda Nietzsche 1870’in Subat
ayinda yakin dostu “Erwin Rohde’ye soyle yazmusti: “Bilim, sanat ve felsefe,
simdi i¢imde 6ylesine birlikte gelisiyorlar ki, en azindan bir defa Kentauros’lar
doguracagim.”" (abg) Kentauros’lar sézciigiinii geleneksel felsefe diline gevirir-
sek: Hegel’in mutlak idea’styla Schopenhauer’in diinya istenci’ni [Weltwille]'?,
terimlerin ayrimlarint tesviye etmeden bitiinlestiren tiirden bir sanatsal biresime
yapilan bir gondermedir bu s6z. Ayrnica Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii'nde
(3/25) basta séziinii ettigimiz o Platon ve Homeros karsithgim giindeme getirip,
bir yandan Platon’u sanat dismani ildn etmesi, 6te yandan da Homeros’u dirimi
istemeden tanrilagtiran bir “altin doga” olarak nitelendirmesi, dogurdugu Kenta-
uros’larda sanatin katkistm vurgulamaya yonelik olsa gerek.

Nietzsche, yazin ve bilgiyi birbirinden ayiran geleneksel sinir, filoloji-
den (bilgiden) yola ¢ikarak, yani bir bilim adamu olarak bilimsel bilgi (filoloji)
cephesinden agmustir. Bir de bu sinir1 sanat cephesinden aganlar vardir. Gergekg¢i
ve dogalc1 yazarlar, bdyle bir egilimin temsilcileri olarak kabul edilir; onlar ya-
zin1 bilimsellestirme amacim gidiiyor ve bilimsel bilginin kesinligine, keskinli-
gine ulagmaya calistyorlardi. Yazinsal izlenimeilikse gergekgilerden 6grendikle-
ri bu kesinlik ve keskinlikle insanin “ruh hallerini” inceliyordu. Ancak yeni bir
bilgiden s6z etmek miimkiin degildir bu yazarlarda; onlar daha ¢ok romantizmin
‘hayalperest’ egiliminden kurtulmaya, yazmni yanilsamalardan anindirip bilime
indirgemeye c¢alisiyorlardi. Oysa Nietzsche’nin Kentauros yazininda indirgeme-
cilik yoktur. Dolayisiyla bilgi ve yazin aynimini bilim cephesinden degil de sanat

¥ “Nietzsche, Adomno ya da Derrida gibi filozoflarin [Platon’dan beri egemen olan]
bu {yazin ile bilgiyi ayirma] egilim[in]e ters diigen metinleri... felsefe ve yazin ara-
sindaki sinirlan tehlikeli bigimde agan metinler olarak goriitiir.” (Jochen Hoérisch,
Poesie des Geldes. (Frankfurt: Suhrkamp, 1998), 45).
® Tragedya 'min Dogugu yaymlandiginda, bu elbette o kadar agik degildi: “Ancak da-
ha sonra, Zerdiist Nietzsche’nin diinya ¢apindaki iintinii hazirladiginda, erken done-
min yapitinda ne demek istendigi a¢iklik kazandi.” (Peter Sloterdijk, “Kentauros Ya-
ziny,” [¢ev. Mustafa Tiizel], Cogito 25/K1s (2001): 75)
19 peter Sloterdijk, Kentauros Yazini, 69
" peter Sloterdijk, Kentauros Yazini, 72
12 bkz. Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie.
(Tibingen: J.C.B. Mohr/Paul Siebeck, 1957), 577.
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cephesinden agmaya girisen yazarlarin ilkérneklerinden biri, tanitlamaya calisa-
cagimiz gibi, gercekgiler ve dogalcilardan ¢ok Thomas Mann’dir.

I. THOMAS MANN’IN KENTAUROS YAZINI

Thomas Mann’in Kentauros¢a dedigimiz yaklasimi, genellikle gergekeilik ve bi-
¢em baglaminda ele alinir, 6zellikle de ondaki Flaubert etkisi tartisildiginda. Fla-
ubert’in gercekeilik kavram, tiim yanilsamalarin ortadan kaldirilmasina dayanir.
Dolayisiyla yapitlarinda ne bir tlkii ne de umut s6z konusudur, istelik ortaya ¢i1-
kardigr bu modern gergekligi hor goriir. Bu durumda, kusurlu buldugu mevcudi-
yetin Gtesine gegmenin tek bir yolu kalir, o da bigemin kusursuzluguna sigin-
maktir. Bir yandan istedigi dl¢iide yanilsamalardan arinmis bir gercekligi ortaya
¢ikarmak iizere “kalemini bir nester gibi”'? kullanirken, 6te yandan da saplantili
bir bigimde yazdig tiimcelerin iizerinde ¢alisir: “Bir defasinda tek bir sayfanin
izerinde saatlerce gahgtiktan sonra gece yatarken yazdiklarinin tadini ¢ikarip
uyumak istiyordu, ama yazdiklarini begenmeyince, yataktan sigrayip biitiin ge-
ceyi kis sogugunda pijamasiyla oturarak o sayfayi diizeltmekle gegirdi.”"* Flau-
bert’in a¢tif1 yolu izleyen Maupassant benzer 6zelliklerinden 6tiirii Thomas
Mann’1in ilgisini ¢gekmistir. Thomas Mann, Flaubert’de oldugu gibi Maupassant-
’da da hem kusurlu mevcudiyetin acimasiz ifsasint hem de kusursuz bir bigem
gozlemleyebiliyordu.

Ancak, Buddenbrooks’un yayinlanmasindan sonra Bilse adinda bir zat
tarafindan mahkemeye verildigi i¢cin yazdigi garip bir savunma yazisinda, bu
gergekeilik-bigcem ikiligini degil, dogrudan Nietzsche’nin Kentauros yazinini
¢agnistiran kavramlar kullanir: “Avrupa’da -bilgi sairi [Erkenntnis-Lyriker] Ni-
etzsche’nin yarattigi- ve sanatgi ile bilgin [der Erkennende] kavramlanm ig ice
gecirmenin bir aligkanlik halini aldigi- bir ekol vardir. Bu ekolde, sanat ile eles-
tiri arasindaki sinir eskiye kiyasla ¢ok daha belirsizdir. [...] ozan niteligini tasi-
yan elestiriciler mevcut oldugu gibi, tinsel ve bigemsel agidan timiiyle elestirel
bir terbiye gérmiis ozanlar da vardir... Bu tiir bir sanatg1... hem bilgi ortaya ¢i-
karmak hem de sekillendirmek ister: derinlemesine bilginin ve giizel bir bigimde
sekillendirmenin arzusunu taslr.”15 Boylece gercekeilik ve bicem iliskisinin yeri-
ne, sanat (yazn) ile bilgi, giizellik (bigimlendirme, sekil verme) ile elestiri (eles-
tirel diisiince) iliskisi geger.

Thomas Mann’in Nietzsche incelemeleri, 1894/95 yilina ait not defte-
rinde goriildagu tizere, ilk romant Buddenbrooks’u yazmaya bagladigi 1897 Eki-
m’inden 6éncesine dayanir. Hem aradigi derinlemesine bilgiyi, hem de kusursuz
bir bigemin 6rnegini iste bu “bilgi sairi”nde bulacaktir. Ustiin bir bigem kullanan
Nietzsche’nin Almanca yazmasi 6nemli bir etmendi - Flaubert ve Maupas-
sant’mn sanati (bigemi) Thomas Mann’mn géziinde birer 6rnek olustursa bile, on-

13 St. Beuve’tin iinlii s6zii (Le Moniteur, 4.5.1857).

1 Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit. (Miinchen: Beck, 1979), 1181.

I® Bilse adinda Liibeck’li bir avukat, Mann’a absiird bir dava a¢rmust1 (bkz. Thomas
Mann: “Bilse und ich,” GW X, 18).
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lar Fransizca yaziyordu. Grautoff’a 8.1.1895 tarihinde yazdig1 mektupta séyle
der: “Su siralarda Maupassant’nun novellalari okumaktan daha incelikli bir
keyif diisiinemiyorum; bunlar [Almancaya] ¢evrilmemis, ¢evrilemez kiigitk ve
cesur Oykiilerdir.” Sanatsal yetkinlige bu denli erken bir yagta ulagmis olmasinda
-Buddenbrooks’u bitirdiginde Thomas Mann yirmi bes yasindaydi- Nietzsche
okumasinin pay1 bilylik olsa gerek.

Elbette, Nietzsche’nin asil etkisi bicem diizeyde kalmamustir. Flaubert
ve onun a¢tii yolun yolcusu Maupassant, modern yagam tarzina anlam veren
yanilsamalar ortadan kaldirmasma kaldiriyorlards, ama “kalemin bir nester gi-
bi” kutlanilmast sonucunda Thomas Mann’in yukarida kastettigi “derinlemesine
bilgi”yi degil, burjuva toplumunun aleladeligini sunuyorlard: yalnizca - Nietzsc-
he’deyse heyecan verici olgilide “derinlemesine bilgi”ler mevcuttu. Thomas
Mann’in deyisiyle, Nietzsche deneyimini “tek bir formiile, tek bir sozciige indir-
gemek gerekirse, bunun dirim diisiincesi [/dee des Lebens] oldugu”16 soylenebi-
lir. Ancak, yazarin Nietzsche deneyimini hemen gorelilestirmek gerekir. Tho-
mas Mann Nietzsche’nin yapitlarimi okudugunda, Buddenbrooks’tan 6nceki (ki-
sa) yapitlari tizerinde ¢alisirken kendi sanatsal ¢abalar: araciligiyla elde ettigi
gdzlemleriyle ortiisen bilgiler buluyordu; ama bu kez bilimsel (filolojik) ve fel-
sefi cabalarin sonucunda elde edilen ve sanatsal bir biitiin i¢inde bir sunulan bir
bilgi birikimi s6z konusuydu.

Schopenhauer ile iliskisini de bu gorelilik temelinde degerlendirmek ge-
rekir. Thomas Mann, Schopenhauer’i Nietzsche’den sonra incelemistir”; ve Sc-
hopenhauer nasil Nietzsche’yi filolojik yoriingesinden ¢ikardiysa, Thomas
Mann’da da derin bir iz birakmustir. Yine, dirim’e iligkin saptadig1 gorungileri
felsefenin bakis agisindan goren ve “isteng” gibi felsefi kavramlarla adlandiran
bir diigiiniire rastlamistir. Boylelikle, Nietzsche’in dirim disiincesini -felsefe ta-
rihinin zaman dizimine ters diisecek bigimde- Schopenhauer’in isteng kavramny-
la derinlestinme firsatint bulmustur.

[k Nietzsche incelemelerini 1896 yilinda tamamlayan Thomas Mann,
dirim ve isten¢ konusunda edinmis oldugu bu bilgilere kisa bir siire sonra gerek-
sinim duyacakti. Yazarlik yasaminin ilk yillaninda yazmis oldugu novellalar: ya-
yimlaya karar veren Samuel Fischer (Der kleine Herr Friedmann. Novellen) 29
Mayis 1897 yihinda yazdig1 mektupta, daha genis kapsaml bir ¢aligma siparis
eder. Bunun iizerine Thomas Mann Ekim 1897’de ilk romanin1 yazmaya koyu-
lur ve Buddenbrook Ailesi - Bir Ailenin Cékiigii adiyla 18 Temmuz 1900°de biti-
rir.

'8 Thomas Mann, “Betrachtungen eines Unpolitischen,” GW XII, 84
17 Boerge Christiansen, “Philosophie”, Thomas-Mann-Handbuch. (Stuttgart: Kré-
ner,1990), 260
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[l. BUDDENBROOKS: DIRIMIN VE ISTENCIN COKUSU

Buddenbrooks’ un ilk belgelenmis taslagi (plani), yazarin “dért kademeli bir yoz-
lasma siireci”ni yan51tmay1 diisiindtGgi bir aile romanina iliskindir : “Baba bir
is adamiydi [...] En bityiik oglu (Heinrich) yazardir [...], giglii bir entelektiiel
yetenegi olup elestiri, felsefe ve siyaset alanlarinda bilgili biridir. Ikinci ogul
(ben) salt sanatgi, salt ozandir {...] entelektiiel bakimdan zayif, toplumsal ba-
kimdan bir ige yaramaz. Bdyle olunca, ge¢ dogan ti¢lincii oglun en miiphem, en-
telektitellige en uzak, yalnizca bir sinir sistemi ve duyulara gerek duyan ve be-
yinsiz de yapabilen sanata -miizige?- yonelmesi sasirtici degildir. Buna yozlas-
ma [Degeneration] denir. Ama bunu seytani bicimde hos buluyorum.”"® Bu ilk
taslagin 1895 yilina, yani yazarin Nietzsche okudugu yila denk gelmesi, bir rast-
lant: olmasa gerek. Nietzsche’nin, yukarida belirtildigi gibi, bir esin kaynag ol-
dugu, en azindan Thomas Mann’in “yozlasma” sézciiginden akla gelinesi gere-
kir. Ancak Nietzsche Thomas Mann’in yaptig1 gibi Almanca’da kullanilan De-
generation sdzciigiine degil, Fransizca’da kullanilan décadence sbzciigiine bag-
VUrur.

Grautoff’a yazdig1 mektup, Thomas Mann'in bir ‘Avrupa nihilizmi tari-
hini’ yazmak amacinda olmadigim gésterir - ¢iinkii ‘Avrupa Nihilizmi® bélii-
miiniin bulundugu ve Nietzsche’nin kizkardesinin ‘derleyip’ Giig Istenci adi al-
tinda yayimladig: ‘kitap’, ancak Nietzsche’nin 6liminden (1900°den) sonra pi-
yasaya siiriilmiigtiir.”” Thomas Mann’in amaci, her seyden Snce dirim ve istenci
ele almaktir. Eger Avrupa tarihi romana uyuyorsa, bu daha ¢ok Buddenbrook-
s’un i¢eriginin -diger bir degisle yazinsal yoldan sundugu bilgilerin- hi¢ de isa-
betsiz olmadigin gosterir.

Bu nedenle, Georg Lukacs’tan esinlenen Buddenbrooks yorumlar: da
uygun goriinmemektedir. Thomas Mann’in yapitinda sunulan bilgi, tim vagsam
bigimlerine uydugu gibi burjuvazinin tarihine de uyar. Kentsoyluluk romanin
amaci degil, deyim yerindeyse, gelistirdigi “Kentauros¢a dirimbilimi”nin dolayi-
mi, yani sanati, bilimi ve felsefeyi biitiinlestiren bir bilginin tasiyicisidir. Oysa
Lukécs’tan yola ¢ikan yorumlara gére Thomas Mann, dznel olarak kimi gerici
diisiince geleneklerine (Nietzsche, Schopenhauer, Wagner) kapilmis olmasina
ragmen burjuvazinin ¢okiisiinii yansitti3: i¢in gergekgi ve neswnel anlamda ileri-
cidirt®!

'® Hans Wysling, “Buddenbrooks,” Thomas-Mann-Handbuch. (Stuttgart: Kr-
ner,1990), 363

1 Grautoff’a mektup (May1s 1895)

0 Nietzsche’nin béyle bir kitap hazirlama amacinda olmadigim, bilindigi gibi, filo-
zofun yazilanm yayima hazirlayan Schlechta ve Colli/Montinari tarafindan kanitlan-
mistir.

! Lukécs’m izinde gidenlerin dayandiklar inceleme igin bkz. Georg Lukécs, “Auf
der Suche nach dem Biirger,” GW 7. (Reinbek: Rowohlt, 1967); bu konudaki
agiklamalar igin bkz. Herman Kurzke, Thomas Mann: Epoche-Werk-Wirkung.
(Miinchen: Beck, 1985), 61
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Kentsoylu bir aileyi segmesi, daha ¢ok pratik nedenlere baghydi; ¢iinkii yazar
olarak iistesinden gelmesi gereken sorunlar son derece somut nitelikteydi. [lk
(begenti toplayan) novella’larint yazdiktan sonra kendisi igin “en uygun janr’in
psikolojik kisa 6ykii {psychologische short storv] olduguna [inanmis] ve asla bii-
yitk bir kompozisyonla bas edemeye[cegini], bas etmek isteme[dig‘;ini]”22 diistin-
miistit. Bu nedenle gercekei ya da dogalcr tiirden “profesyonel’ roman yazarlan
gibi bir malzeme yigim olusturmamusti. Oysa ‘profesyonel gergekeiler/dogalc:-
lar’, kapsamli arastirmalar yuritirdi: “Gergekgeilik ve dogaleilik, yazarlan ‘ger-
ceklige’ baglar; dolayisiyla Balzac, Gautier, Goncourt’lar, Zola ve tiirdesleri tiim
Avrupa’da ayrnintih arasturmalar stirdiiriir, malzeme biriktirir, olay o6rgisiiniin
gectigi mekanlari ziyaret ederlerdi.””

Bu nedenle kendi kentsoylu ailesi ve biiytidigii Liibeck kenti, birdenbi-
re bir roman yazma goreviyle kars: karsiya geldiginde, kendi deyisiyle “hakim
oldugu”zd' bir malzemeyi sunuyordu.

IIl. YASLI BUDDENBROOK: ALTIN DOGA

Ailenin ilk kusagindan Johann Buddenbrook, 1765 dogumlu, yani bir on seki-
zinci yiazyil insanidir. Genghiginin sade giyim tarzina (18. yy. in modasina) sa-
dik kalmasi, Frankofon olusu, basta din olmak fizere her tiirden metafizigi red-
detmesi®® Aydmlanma’nin gelenegine bagh olusunun gostergeleridir.?® Ticaret,
tim yasamini diinya iglerine adayan bu insanin dogasinda vardir. Romanin ba-
sinda Katesizini ezberlemeye ¢alisan torununu alaya alirken metafizikten mad-
decilige geger; torunu sonunda hatirlaylp “inaniyorum ki, Tanr beni ve tiim
mahlikati yaratti,” sozlerini dile getirmeyi basarinca, Protestan bir dededen bek-
lenilenin tersine, su maddeci sozlerle devam eder: “’Sonra da giysileri ve ayak-
kabilan, yiyecekleri ve igecekleri, evleri ve bahgeleri, kadinlan ve ¢ocuklari, tar-
lalan ve inekleri yaratti.” O ana kadar kendini tutmus olan ihtiyar Johann Bud-
denbrook, kahkahay1 koyuverdi, tiz ve kisik bir giiliigle [Nietzsche buna Home-
rosgu gillme bi¢imi admi vermistir]. Din bilgisi kitabiyla {metafizik Kate-
sizm’le] alay edebilmenin hosnutluguyla giilmekteydi. Kiigiik torununu syle bir
sinava gekmesi de bundan 6tiiritydii belki de.”?” Akabinde torunuyla oyun oyna-
maya baslar: “Biiyiikbaba, Tony’nin tarlalar1 ve inckleri konusunda bilgi aldi ve
bir ¢uval bugdaya kag para aldigini sorup, onunla ticaret yapmaya kalkist1.” (12)

22 Thomas Mann, “Liibeck als geistige Lebensform,” GW XI, 377.
2 Michacl Neumann, Thomas Mann - Romane, (Berlin: Erich Schmidt, 2001), 45.
24_ Thomas Mann, a.g.e.
% Lehnert, bunu yasli Buddenbrook un “din bastonuna” gereksinim duymadig1 bigi-
minde belirtir (Herbert Lehnert, “Thomas Mann — Buddenbrooks,” Deutsche Roma-
ne des 20. Jahrhunderts. (Konigstein: Athendum, 1983), 38.
%6 bkz. Andreas Urs Sommer, “Der Bankrott ‘protestantischer Ethik’: Thomas
Manns Buddenbrooks,” Wirkendes Wort 1/94: 89.
*7 Thomas Mann, Buddenbrook Ailesi - Bir Ailenin Cokiigii [Cev. Burhan Arpad], 3.
bask. (Istanbul: Can Yayinlar, 1984), 11-12. Bundan sonraki alintilarda sayfa
numaralan dogrudan alintinin sonunda parantez iginde belirtilecektir. Cevirideki
degisiklikler bana ait.
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dirimin goriingiibilimi e iilner

Yash Johann’in oyun oynarken bile ticaret yapmasi, ticarilesmis gerceklikle hig-
bir sorunu olmadigini gosterir.

Demek ki dirim ve isteng, onun kisiliginde herhangi bir metafizik ya da
disiiniimsel kinlmaya ugramamistir. Giigli amag-ereksel akilsalligini, zirva ola-
rak gordigi metafizik bir boyuta yoneltmeye higbir gereksinim duymaz. Oglu
Jean’in hakl olarak: “Ama baba! En kutsal seyleri yine alaya aliyorsunuz!” (13)
demesi bundandir. Romanin basladig1 “manzarali odasi™nda duran divanin bir
“aslan basi”yla siislii olmasi, yine bityitkbaba Buddenbrook’a bir géndermedir.
Hiristiyanlarda aslan, 6lim korkusunu yenmenin (ve 6lim korkusunu yenen
Evangelist Markus’un) simgesidir.

Bu gii¢lii istenci sayesinde zamaninda Buddenbrook firmasini kurmus,
yetmislerine geldigindeyse “manzarali oda”nin bulundugu, Meng Caddesi’ndeki
evi satin almistir. Odadaki aydinlik ve sari rengin simgeselligi, burada, Nietzsc-
he’nin deyisiyle, Apollon’un egemen oldugunu gosterir. Bilindigi gibi sari, en
acik (aydinhik) renk, hatta 151k veren giinesin rengi, Apollon da (gérmeyi sagla-
yan) 1s18n tanrsidir. “Manzara”, yine gormekle, yani gortintii ve goriiniisle ilin-
tilidir. Goriinliste, Buddenbrooks ailesinde her sey yolundadir. “Manzaral
oda”nin yiizeyini kaplayan duvar halilart da Aydinlanma ¢agina, yani on seki-
zinci ylizyila, bu diinyadaki yagsamin iyimser yorumuna, Ronesans’ta carpe diem
siariyla dile getirilen tiirden bir yasam sevincine géndermede bulunur: “Johann
Buddenbrook firmasinin bir siire dnce satm aldigi bu eve tasinali gok olmamisti
[-..]hos acik renkte [...] duvar halilannda, onsekizinci yiizyill manzara tablola-
rinda oldugu gibi neseli bagcilar, calisan koyliiler, kucaklarinda tuttuklari bem-
beyaz kuzularla su kenarinda duran ya da giizel coban delikanhlanyla Gpiisen
sevimli ¢oban kizlan géze ¢arpryordu. Bu resimlerin ¢ogunda agir basan sarimsi
bir giines batist, beyaz lake mobilyalari kaplayan sar1 kumasa ve iki pencerenin
san ipek tlllerine de uyuyordu.” (14)

Yasam sevincini yansitan bu “manzara’nin diinyevi niteligi, ha¢ ya da
Isa gibi herhangi bir Hiristiyan simgenin odada egemen olan aydinhig:, sckiiler-
181" bozmamasi, Johann Buddenbrook’un gergekten de giinii yakaladigini vur-
gular. Kuskuya diigtirecek tek unsur, manzaradaki giinesin batmakta olusudur.
Bilindigi gibi batan glinesin rengi kirmiziya calar ve bu renk, tehlikenin goster-
gesidir; dolayisiyla giinesin rengi tam olarak san degil, sanimsidir [gelblich].

Ne var ki bu Apolloncu manzara, ilk (yiizeysel) bakista goriindiigii ka-
dar sorunsuz degildir. Misafirler gittikten sonra, Johann Buddenbrook’un oglu
Jean, babasmun ilk evliliginden® olan iivey agabeyi Gotthold’tan génderilen, pa-
ra istedigine dair bir mektup aldigini bildirmek zorundadir. Apolloncu manzara-
daki aydinhigin yerini karanhk duygular alacaktir. Zaten baba ve ogul, bu tatsiz
konuyu 15181n daha az oldugu baska bir odada, siitunlu holiin karanlhigindan gegi-
lerek ulagilan, yalmzca birkag mumla aydinlatilan yemek odasinda goriigiirler.

% Johann Buddenbrook’un ilk evliligi bir agk evliligidir; ne ki ilk karis1 Gotthold’un
dogumu sirasinda 6lmiigtiir. ikinci evliligi, elbette ticari akilsalliga dayanan bir
mantik evliligidir: ikinci karisinin drahomasi, sirket sermayesine kayda deger bir
katkida bulunmustur.
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IV. JEAN BUDDENBROOK: TANRIYLA SENLI BENLI PROTESTANLIK

Ikinci kusagin temsilcisi Jean (babasinin “kutsal seyleri” alaya almasina bozul-
masindan anlasilacagi lizere) metafizik bir yardim almadan yapamadigina gore,
babasinin gii¢lii istenci (gii¢ istenci) onda kinlmaya ugramustir, zayiflamistir.
Nietzsche’nin degisiyle dirim yavasca yokus asagiya gitmektedir. Nitekim ken-
dinden menkul babanin tersine Jean Buddenbrook daha “heyecanli”, yani sinir
sistemi zayiflamis bir kigidir: “Konstil Buddenbrook, biraz heyecanli [nervos)
bir hareketle koltugunda 6ne dogru egildi [...] dikkatli dikkatli bakan mavi goz-
leri babasinin gézlerini biraz andiniyorsa da bakisinin hayalperest bir yan: var-
di.” (abg; 13; ¢evirmen “sinirli” ifadesini kullanmusgtir, oysa Almanca “nervos”
daha ¢ok “kolay heycanlanir” anlamina gelir) Bakisindaki bu hayalperestlik ve
tez canh 1rasi, gozi dinya islerinden bagka bir sey gérmeyen ve dingin bir ruh-
sal yapiya sahip olan babasinda yoktur. Babanin kendinden menkul gii¢ istenci-
nin yerini, ogul Jean’da, yaptiklarina ve yapacaklarina manevi bir destek arayan
diisiinimsel bir bilinglilik bigimi almstir. Buysa, Nietzsche’nin deyisiyle bir
yozlasma [décadence] belirtisidir. Bab