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Sunu

On beg yili dolduran yayin hayatimiz boyunca hep bir “dosya konusuyla ¢iknk. Bu agrlikh
konuyu islerken, “dosya disi” diye adlandirdigimiz yazilara da yer verdik. Bu yaymn politikaruzdi ve
bu politikamiz siirecek. Soziinii ettigimiz yayn ¢izgimizi bir defaya mahsus bozdugumuz séylenebil-
ir: “Giiniimiizde Marksizm"” balikh sayimiz belki bir istisna oldu. Orada Marx’in diisiincelerini ele
aldik. Simdi bir filozofu “dosya konusu” olarak ele aliyoruz. Spinoza son yillarda ismi en gok anilan,
hakkinda ¢ok ¢alisma yayinlanan bir filozof oldu. Biz de bir Spinoza sayisi hazirlamann gerekli
olduguna karar verdik. Dergimizi Spinoza hakkinda yazilmig makalelerin gevirileriyle doldurmadik.
Cevirileri belirli oranda tuttuk. Istedik ki Tiirkiye’de Spinoza galismalari yapan meslektaslanmiz
yazilanyla bu sayty1 kotarsinlar. Bunun i¢in Spinoza ¢alisan meslektaslarimiza davette bulunduk ve
onlann degerli katkilanyla bu say1y1 olugturduk.

%%k

Bir bagka sey daha yapmak istedik: Kitap elestirisi-tanitimi sayfalanmizi tamamen Spinoza hakkinda
yazilmig kitaplara ayirdik. Béylece Spinoza makaleleri ve Spinoza hakkinda yazilmig hitaplann
elestirisiyle bir biitiinliik kurmaya ¢aligtik.

%%k

Son olarak bu sayimizin hazirlanmasinda biititn yiikii Dr. Taner Yelkenci ve Savas Ergil istlendi.
Spinoza 6zel say1st hazirlama filrinin ortaya atilmasi ve derginin tamamlanmasina kadar her seyi on-
lar yapt1. Bence basanli bir ig ¢ikardilar, onlara tesekkiir ediyorum. Umuyorum 6mek olugtururlar. ..

S.0.



Spinoza
Samuel von Hoogstraten (1670)



Sapkan ve Yasakl'
Yirmiyahu Yovel’

27 Temmuz 1656’da Amsterdam 'daki Portekiz kokenli Yahudi cemaatinin 24 yagindaki bir iiyesi ile
ilgili olarak bir cemaatten-gikarma® hikmii/karan beyan edildi ve bu beyan toplulugun kayit defterine
kaydedildi.

Ma’amad Efendileri (cemaat tarafindan yénetici olmaya layik goriilen-
ler) bildirir ki, Ma’amad Efendilen, gesitli yontemler ve taahhiitler ara-

1 Bu yazi Yovel'in Spinoza and Other Heretics: The Reason of Marrano (Spinoza ve Diger Sapkinlar: Aklin
Marranosu) adii kitabintn birinci bélimiini olugturmaktadir, “Marrano” sézciigi, Ispanyolca'da giindelik dilde
"domuz” anlamina gelmektedir ve din degistiren/degistirmek zorunda kalan Yahudiler igin kiiglimseyici bir
ifade olarak kullanilmigtir. Bu konuda bkz. Steven Nadler, Spinoza: Bir Yagam (Gev. Anil Duman, Murat
Bagekim), iletisim Yayinlari, [stanbul, 2008, s.s. 27-60 (-G. N.).

2 1968'de Kudis'teki [brani Universitesi'nde felsefe doktoru unvanini almis olan Yirmiyahu Yovel modern
felsefe tarihi, etik, Spinoza, Kant, Hegel, Nietzsche, varolusgu diglince ve Yahudi rasyonalistleri gibi konular
uzerine galigmig/galisan bir felsefe profesoriidir. Halen New York'taki The New School for Social Research'te
(Toplumsal Aragtirmalar lgin Yeni Okul) Grek kékenli diigiinme bigimleriyle Yahudi kékenli digiinme bigimleri
arasindaki karsilagmalari ve kargilagtirmalari konu alan dersler vermektedir.

3 Yovel "cemaatten gikarma” olarak gevrilen ifade igin “excommunication” s6zcigini kullanmakiadir. Bu
sozcik igin sozliiklerde verilen karsilik “aforoz"dur. Fakat aforoz s6zcligu bitiinlyle Hiristiyan bir gelenege
isaret etmekte oldugu igin “cemaatten gikarma® ifadesi tercih edilmigtir. Ingilizce'de “communication”
sozcligu, “iletisim, haberlesme” gibi birincil anlamlaninin yani sira “teblig, irtibat, iliski” gibi ikincil anlamlara da
sahiptir. Bu sé6zclgin bagina getirilen “ex” eki ise bagina getirildigi sézclige “-den disari, -den fazla, -siz, -siz"
gibi anlamlar katmaktadir. Bdylelikle s6zcik tebligden gikarma, tebligin muhatabi olmaktan gikarma, topluluk
igin bir fazla'ya dénismis olani kendi fazlahgina terk etme, teblig dolayisiyla kurulan iligki bigimlerinden
¢ikarma vs. gibi pek gok anlami birden kat eden bir kullanim igerisine yerlesebilmekte/yerlesmektedir.
ibranice'de bu durumu ifade etmek (izere kullanilan sézcilk “herem” sézcigudir ki aslinda buna maruz
birakilan kisi “haram” kilinmigtir. Bu uygulama Roma'daki “homo sacer” uygulamasina benzemekle
birlikte, “homo sacer”in biisbiitiin terk edilmesine karsilik haram kilinan kisi bisbditiin terk edilmez; bir giin
topluluk tarafindan bagdislanarak yeniden-helal kilinabilir, fakat bunun olabilmesi igin bagislanmak dilemesi
gerekmektedir ve herem'in kaldinimasi gok agr ritiellerle gergeklesir (-G. N.).
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cilifryla, uzun zamandir seytani goriis ve faaliyetleri bilinen Baruch de
Spinoza’yi bu seytani yoldan dondiiimek i¢in gabalanug; fakat onun igin
bir care bulamadiklan gibi, aksine, her giin onun korkung sapkin pratik-
leriyle ve bunlan bagkalanna da 6gretmesiyle, berbat uygulamalanyla
ilgili, hepsi de Espinoza’nin da hazr bulundugu bir sirada beyan edilen
giivenilir tanikliklara dayanan haberler alim; biitiin bunlann, Hahamim
Efendilerinin (Rabbiler) huzunmda incelenmesiyle ve Hahamim Efen-
dilerinin nzasiyla, adi gegen Espinoza’'nin herem’e ¢arptinlmasina ve
Israil hallandan uzaklaghnlmasma karar vermigtir. Ma’amad Efendileri
asagida, onun igin gikaninug herem’i bildirirler:

“Meleklerin hitkmii ve Azizlerin emriyle, Baruch de Espinoza’y yasak-
liyor, mahrum ediyor, lanetliyor ve cemaatten ¢ikanyoruz. ... O, giindilz
ve gece, uyurken ve uyanikken, evinden gikh@inda ve evine girdiginde
Tevrat'ta yazh olan biitiin lanetlerle lanetli olsun ve Efendimiz onu ba-
g1slamasin ve Efendimizin gazabi ve atesi onun istiine olsun. ... Ve siz
hayatta olanlar, Tann'nuz olan Efendinize sanhn.”

Onunla sézlii ya da yazih olarak temas kurulmamas, ona higbir konuda
herhangi bir kolaylk saglanmamasi, onunla kimsenin aym ¢ati altinda
bulunmamasi ve onun elinden ¢gikan ya da onun yazdif higbir seyin
okurvnamasi yoniinde herkesi uyanyoruz.!

Bu ¢ikarmaya konu olan Baruch d’Espinoza Yahudi toplulugunun st tabakalannda yer
aliyordu. Babast Michael pek ¢ok kez bir pamas (yagli) [Amsterdam’da oldukga etkili bir daire] ola-
rak hizmet etmis ve kent iglerinde etkin, itiban yiiksek bir tiiccardi. Geng Baruch (Bento) geleneksel
bir Yahudi egitiminden gegerek ibranice, litiirji, Talmud ve Yahudi felsefesi gibi konular iizerine
¢alisti ve aynca, kendisini ticaret hayatina hazirlamak iizere, bunlardan bagimsiz olarak sekiiler me-
seleler (Bu, matematik, fizik ve astronomi iizerine fbranice yapitlan da igeriyordu) iizerine okuma-
lar yapti. Altr yaginda annesi Hana Devora'y: kaybetti ve bu olaydan sonra da 6liim, aileyi siklikla
ziyaret ederek kiigiik erkek kardesi Yitzhak'r (ishak), kiz kardesi Miriam’1 (Meryem), iivey annesi
Esther’i ve nihayet babasim alip gotiirdii.

Babasi 6ldiigiinde Spinoza 22 yagindaydi. Kardegi Gabriel ile birlikte, meyve ithalati ve
ihracati yapmak iizere bir ticaret sirketi -Bento & Gabriel Spinoza- kurdular. Bu girigim bir derece-
ye kadar baganli oldu ve kardegler, bir gemi kazasi nedeniyle ciddi bir kayba ugradilar. Bu donem
boyunca Spinoza, Rabbi Shaul Levi Moerteira tarafindan yénlendirilen Keter Torah adli Musevi din
okuluna gitmey siirdiirdii. Aynca eski dgretmeni olan Rabbi Menasseh ben Israel ile de ilikilerini
siirdiirdii. Menasseh ben [srael’in evi Amsterdam’a yolu diigen Yahudi bilginler ve egitimli Yahudiler
igin bir merkez durumundaydi. En azindan gériiniiste Spinoza’nin Yahudi topluluguyla iliskilerinde
fark edilebilir bir degisiklik yoktu; babasinin 6liimiinden sonra bir y1ldan fazla bir sire sinagog otori-
teleriyle iligkileri iyiydi, aidat ddemelerinde ve taahhiitlerini yerine getirme iginde oldukga titizdi ve
otoriteyle agiktan herhangi bir ¢atismanin igerisinde yer almamugti.

Her seye karyin zihni kugkularla ve sapkin diiiincelerle doluydu. Kitab-1 Mukaddes’i
ezbere biliyordu ve iginde pek gok geliski bulmustu. Omegin mucizelerle ilgili fikirler, ona, hem

4 Yovel'in biraz kisaltarak aktardi§i bu bildirinin tam metninin bir baska gevirisi Steven Nadler'in lletigim
Yayinlar’'ndan gikan Spinoza: Bir Yagam adh kitabinin 2008 baskisinin 182-183 numarali sayfalarinda yer
almaktadir (-C. N.).

10



Jelsefelogos « 2011/1

akla hem de dogamin yasalarina aykin gériiniiyordu ve peygamberlerde diizenli bir rasyonel diigiin-
ce degil de muazzam bir imgelem giicii (imaginative power) goriiyordu. Tevrat'in (yazili yasa) ve
halakah’in (s6zlii yasa) emirleri ona oldukga keyfi ve tarihsel goriiniiyordu ve o, bunlarin Tann’nin
yasalartyla bir ilgisinin olmadigin diisiiniiyordu. Eger gerekten Tann’nin yasalan vardiysa, bunlar,
ancak evrene igkin bir halde; doganin evrensel ve degismez yasalan formunda var olabilirlerdi. Daha
da otesi herkesi beklemekte olan 6liim (ki Spinoza, gocuklugundan beri pek ¢ok kez kargilagmigts
oliimle) dolayisyla, “gelmekte olan hayat” bigimindeki nafile goriiste de herhangi bir teselli soz
konusu degildi. Oliim her yasayan varligin, hem ruh hem de beden bakimindan mutlak sonuydu;
eger hayatta bir deger ya da bir amag vardiysa, o, bu diinyada —bir sorugturma ve anlama yagam ile
bireyin entelektiiel ozgiirliigii igerisinde- bulunmak zorundayd:.® Spinoza gene de ve hala sonsuza,
sinirsiza, mitkemmele iligkin fikre —bagka bir deyisle Tann fikrine- sadikti; fakat onun gériigiinde,
bu tannsal konum, bu diinyanin ve yaratmis oldugu doganin disinda var olup da biricik ve ayn bir
Tann’ninkonumu degildi. Tanr, yani insanin sevgisine konu olan sey, bundanziyade, tek bir biitiin
olarak kavranabildii siirece, evrenin kendisiydi. Doga ve Tann birdi ve bu nedenle de doganin bil-
gisi Tann’nun bilgisiydi.

Bu fikirlerin bu heterodoks gencin zihninde ne zaman olgunlagmis oldugu bilinmemekte-
dir, fakat siirecin nispeten erken bir yagta baglamig oldugu agiktir. Cemaatten-gikanlmasinin iizerin-
den gegen dort yilin sonunda Spinoza’nin en énemli eseri olan Etika’nin birinci béliimii ~bu béliim
Spinoza’min tiim-tannciligmnin 6ziinii igerir- el yazmasi olarak zaten hazir durumdaydi. Bu fikirlerle
Spinoza hem Yehudacilikla hem Hiristiyanhkla hem de ve hatta genel kabul gommiis felsefe gele-
negiyle arasina bir mesafe koyuyordu. O yalmzca yerlesik dinlerin bakis agisina gore degil, aym
zamanda ozgiir diigiincelilerin ve ozgiir diigiincelilerin o siralarda desteklemekte olduklan felsefi
Yaratancilik’in gesitlemelerinin bakig agilarina gére de bir sapkind1. Yaratancilik fikri, bu diinyanin
meselelerine miidahale etmeyen ve takdir-1 ilahi, odiil ve ceza, emir ve ritiiel gibi ona atfedilen sey-
lere sahip olmayan, digsal ve uzak bir felsefi Tann adina dini reddeden bir fikirdi. Fakat Spinoza bu
fikirle iligigini kopanp Tann ile evrenin biitiiniinii 6zdeglestiricken, Yaratancilik fikrini benimseyen
sapkinlar, en azindan diinyanin iizerine yitkselmis agkin bir Tann'mn varligim kabul ediyorlardi.
Kisaca soylenirse, Spinoza kendisini yalmzca inananlar arasinda bir sapkin olarak agiga vurmug de-
gildi; o, ayn zamanda kendi déneminin kabul gormii§ sapkinligimin temsilcilen arasinda da sapkund.
Boylelikle kendisini, doneminin biiyiik tinsel akimlannin hepsinden koparmusti.

Olgun formu igerisinde Spinoza’nin sistemi, felsefe tanhi igindeki sistemler arasinda en
onemlilerden bir tanesidir. Cok az aktiiel takipgisi olmasina karsin, ¢alismalannin modem diinyada
yeniden yayimlanmasindan bu yana, felsefi ginigime istirak etmek, onun diinya goriisiinii dikkate al-
maksizin olanaksizdir. Henri Bergson’un sozleriyle ifade edersek, “Her filozofun iki felsefesi vardir:
Kendisininki ve Spinoza’ninki.”® Omegin Hegel ve Nietzsche gibi birbirine taban tabana kargit iki
filozofun da Spinoza’y: kendilerinin bilyiik onciisii olarak gormeleri tesadiif degildir. Spinoza’nin
opretisi, ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha karmagik ve ok yonliidiir.

Fakat Spinoza’nin etigi ve metafizigi —oretisinin 6zii- onun ilk baganlan degildir. Bunlar
derin bir din elegtirisi ve dinin kutsal metinlerini -ilk bagta ve en 6nemli olarak da Kitab-1 Mukad-
des’i- hedef alan giiglii bir saldin tarafindan 6ncelenmiglerdir. Latince bilmeyen geng Spinoza, eles-
tirisini yazdig1 zaman ¢agun yiiziinii degistirecek bilimsel ve felsefi ¢aligmalar heniiz okumamstr.
Descartes’in Ggrencileriyle ve Londra’daki Royal Society’ gevresinden bilim insanlanyla herhangi

§ Spinoza Etika'nin sonunda ruhun bir tir dlimsizliginden séz eder, fakat bunu bireysel bir anlamda
sdylemez; birey yok olmaktadir ve geriye kalan da bir tir sonsuz (etemal) hakikattir.

6 Spinoza’nin galigmalarinin Fransizca baskisindan alintlanmigtir (Paris, Flammarion, 1969).

7 Bu ifadeyi Tirkge'ye nasil tercime edece§imi bilemedim. Birebir bir bigimde “Kraliyet Cemiyeti” ya
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bir temast olmamg; Hobbes, Machiavelli ya da Galileo [-‘nun fikirleri] ile heniiz tamsmamugti. Din
lizenine diistiniimlerini ve din elestirilerini yalnizca kendi doneminin —bugiin tahayyiil edebilecegi-
mizden ¢ok daha karmagik ve gok daha fazla gesitlilik igeren bir diinyanmn- Yahudiligi igerisinden
gelistirmisti.

Spinoza’nin zamanindaki Amsterdam Yahudileri, hem edebi ¢alismalarda hem de tarihgi-
lerin ¢alismalannda (6zellikle de Heinrich Graetz'in takipgisi durumundaki ¢alismalarda), kendileri-
ni dig diinyadan gelebilecek herhangi bir aydinlanma kivilcimina kasith olarak kapatmis, dar kafali
ve fanatik obek olarak betimlenirler. Bu resim kusurludur. Meselenin hakikati sudur ki Amsterdam
toplulugu, dénemin Yahudi topluluklan i¢inde en fazla aydinlanmig ve kozmopolitlesmis topluluktu.
Amsterdam’in Yahudi Caddesi’nde ikamet edenler, ya eski Marranolardan ya da Marranolann ¢o-
cuklarindan olusuyordu ve bunlann ¢opu da miisamahakar bir vaziyet igindeki goreli bir ozgiirlitk
igerisinde yasayan ve hali vakti yerinde tiiccarlardan miitegekkildi. Temelde ithalat, ihracat ve uluslar
aras! ticaretin bagka bigimleriyle ugrasan, Portekiz’deki ve Ispanya’daki okullarda ya da daha sonra
bizzat Amsterdam toplulugunun tesis ettigi dort basi mamur egitim sisteminde egitim gormiis olan
bu insanlar, yabancilarla ve Musevi olmayanlarla tarugip konusmaya aligkin, agik fikirli ve yenilikgi
insanlardi. Aym zamanda, sabtk Marrano deneyimleri, onlar igin sonu gelmez bir kafa kangiklig
kaynagryd. Bu deneyim, derinlere kok salmug kimlik sorunlanna ve uyum zorluklanna yol agiyor-
du. Hem Spinoza’nin sapkinligin hem de cemaatten gikanlmasim bu art-alana mukabil bir bigimde
gormek gerekir.

Bazilan Marranolarda “Avrupa modemlesmesinin baglangilarini™® gormiislerdir. Bu ka-
dar uzaga gitmeden de bir Hiristiyan olarak egitilmis bir kimsenin daha sonra Yahudilige geri dsnme-
yi tercih etmesinin, biisbiitiin ya da basit bir bigimde iman konusuna baglanamayacag agiktir. Boyle
bir kimse, zorunlulukla, gergekte ait oldugu toplulukla yeniden biitiinlesme konusunda muazzam
giicliiklerle kargilagacaktir; ¢iinkii onun giindelik yasami ve en derin degerleriyle sembolleri, onun
deneyiminin aktiiel birer pargasi olmamiglardur. Ne bir Hiristiyan ne de bir Yahudi olan, aksine ikisine
birden boliinmiig bulunan, bunlardan birinin bir digeriyle i¢ ige gegtigi bir bigimde olusmus bir hafi-
zaya sahip olan birinin, bunlarin ikisine de kugku besleyecegini ve hatta toptan dinin temellerini sor-
gulamaya balayabilecegini anlamak o kadar zor degildir. Yosef Yerushalmi’nin de ileri siirdiigii gibi,
sasirtict olan, Marranolarin Yahudilige donmelerinin yol agtig kuskular degil; bundan ziyade biiyiik
¢ogunlugun kendilerini normatif Yahudiligin gergevesiyle yeniden biitiinlestirirken sergiledikleri
-olabildigi kadanyla- basandir.” Her durumda Spinoza, kendi sapkinlig1 konusunda seleflerden yok-
sun degildi. “Yeni Yahudiler”in hamuru, kendi iginde siirekli olarak entelektiiel bir fermentasyonu da
iireten bir mayalayici amille yogrulmus gibi goriinmektedir.

Uriel Da Costa, sozlii yasayla Yahudiligin hahamlara ait kanonunu reddetmis ve ruhun
oliimsiizligiinii inkar etmis oldugu i¢in iki kere cemaatten gikarilma cezasina garptinlmigti. Sonunda
pek gok taciz agagilanmadan sonra intihar etmek iizere, her ikisinde de soziinii geri alip af dilemisti.
Da Costa kendini 6ldiirdiigiinde Spinoza sekiz yasindayd: ve Da Costa’nin getin sinavi syyasinda
kendilerinden yakindig1 ve kendisine eziyet eden gocuklar arasinda Spinoza’nin da bulunmus olmast

da Kraliyet Toplulugu” olarak tercime edilebili. Tam adi “Royal Society of London for the Improvement
of Natural Knowledge” (Dogal Bilginin Geligimi Igin Londra Kraliyet Toplulugu) olan bu topluluk, resmen
1662'de kurulmus ve agiligi Ingiltere Krali II. Charles tarafindan yapilmistir. Toplulugun bagkanhgini yapanlar
arasinda Newton, Faraday, Robert Hooke gibi Gnli bilim insanlari bulunmaktadir (-G.N.).

8 Richard Popkin, “Epicureanism and Scepticism in the Early Seventeenth Century”, Philomathes (Edited by
R. B. Palme, R. Hamerton Kelly), The Hague, Nijhoff, 1971 iginde.

9 Yosef Yerushalmi, “Marranos Returning to Judaism in the 17th Century: Their Jewish Knowledge and
Psychological Readiness”, Proceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies, Kudis, World Union
of Jewish Studies, 1969 iginde, 2: 202.
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pekala olasidir. Her ne olmus olursa olsun, Spinoza zamanla biiyiidii ve bizzat kendisi i¢in diisiin-
meye bagladi. Uriel Da Costa’nin hem kaden hem de goriileri, Spinoza'nin diiiincesini beslemig
olmalidir. O sirada toplulugu rahatsiz eden daha az olagandisi durumlar da mutlaka Spinoza’nin
diistincelerini beslemistir. Spinoza’min din elegtirisinin her seyden ok Yahudi felsefesi iizerine oku-
malanndan etkilenmis oldugu yaygin bir bigimde ileri siiriilmektedir. Fakat dig gevresinde onu tahnik/
tegvik edecek bir sey yoksa, bu gocuk, neden kadim Yahudi metinlerini inceleyip bu metinlerden bir
takum anlam sapmalanm miimkiin kilacak ve sapknliga meyleden unsurlan -bu unsurlann, kendi
baglamlan iginde gegerl/mesru Yahudiligin gergevesi igerisinde kalmalanna kargin- ¢1karma geregi
duysun? Spinoza’nin dinden uzaklasmasinda kendiliginden bir uyanigin bir rol oynadigina elbet-
te kugku yoktur - yalmz bir dahinin, tinsel sinirlan yanp gegmesi, yalnizca sozii edilen olaylarla
biitiiniiyle agiklanamaz. Gene de bu sinirlan-agma, boslukta degil, dzgiil bir toplumsal ve kiltiirel
ortamda gergeklesmistir. Eger Spinoza fenomenini anlamak istiyorsak, bu da hesaba katiimahidr.

ACILIS

Spinoza’nin cemaatten gikanlmasindan alti ay dncesine kadar, kendi toplulugunun Yahudi yagaminin
normlarina digsal olarak riayet etmis olmasi bigimindeki tuhaf durum, bizzat onun ihtiyat kurallany-
la agiklanabilir. Bu kurallara gore “siradan insanlann kavrama yeteneklerine gore konusmamiz” ve
“toplulugun amaglanmizla ¢atigmayan adetlerine riayet etmemiz”"® gerekmektedir. Kendi kusaginin
en bagimsiz diisiiniirlerinden olmasina ve entelektiiel tutumlannda agin ve olaganiistii bir cesaret
sergilemesine kargin, Spinoza, fikirlerini bagkalanna doniik bir gosteri igerisine yerlegtirmekle ya da
entelektiiel bagimsizligim bir bobiirlenme konusu haline getirmekle ilgilenmiyordu. Obiir taraftan,
tinsel segkincilik ile kisisel ihtiyatm (bunlann ikisini de Maimodes’ten [ibn Meyméin] devralmusti)
bir biresimi, onu, daha ortiilii bir dille konugmaya ve etkinliklerini, giivenilir arkadaglar ve tamdik-
lardan olugan kiigiik bir ¢evreyle sinirlamaya gotiirmiistii. En provakatif kitabi olan Teolojik-Politik
Inceleme’ de bile Spinoza, gergek fikirlerini ortiilii bir dille anlatmayr ve “goklugun diliyle konus-
may” siirdiirmiitiir. Kendi kugaginin en 6zgiir ve en cesur ruhu olan Spinoza’nin taktig yiiziigiin
iizerine caute (dikkat) yazs: islenmigti ve Spinoza, ciiret ile thtiyatin bu biresimine 6mrii boyunca
sadik kalmigtir. Bu durumda 1655 sonbahannda, fikirlerini aniden kamuya sunmaya baglamasim ve
sinagog tarafindan, pek gok uyandan sonra nihayet cemaatten atilmasina neden olacak kadar yikici
biri olarak goriilmesini nasil ele almali?

Bu konuda birbiriyle uyusan iki varsayimda bulunmak miimkiindiir. Spinoza’nin ilk bi-
yografisini yazmig olan Jean M. Lucas, Spinoza’nin Yahudi toplulugundan kopusunun bizzat onun
isteklerinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir;" buna gore, Spinoza, belirli bir agamada, yaparmig
gibi goriindiigii nayetin, kendi tinsel amaglanyla ¢atismaya bagladigim fark etmis ve bunu yapmay:
birakmigtir. Bagka kaynaklar ise Juan de Prado’nun etkisini one ¢ikarmaktadirlar. Juan de Prado yil-
larca [spanya’daki gizli Marrano topluluklan igerisinde oldukga etkin bir rol oynamg Endiiliislii bir
fizik¢iydi. Bir yeralt: yasamina onderlik etmesi dolayisiyla, gizli bir Yahudi olarak gergeklestirdigi
faaliyetlerin tam ortasindayken, yalmzca Engizisyon’un pengelerine kurban gitmekten kurtulabilmis,
fakat derin teolojik kuskulara diismekten kendisini kurtaramamisti. Bir zaman sonra (Spinoza’nin
cemaatten ¢ikanhgindan bir yildan daha az bir siire 6nce) nihayet Amsterdam’a kagmig ve burada
kugkulanm agikga dile getirmeye baglamish. Rabbilerle alay etmek ve Yahudi seriatinin emirlerini

10 Anlama Yetisi Uzerine Deneme § 17.
11 Jean M. Lucas, The Oldest Biography of Spinoza, ed. A. Wolf, Allen and Unwin, London, 1927.

13



sapkan ve yasakli o yovel

acikea cignemek amaciyla Yaratanci fikirlerini agikga ifade ediyordu. Prado bilim ve felsefe tizerine
¢ahismug egitimli bir adamdy, fakat aym zamanda kendini begenmis ve kibirli biriydi; engin bilgisi ve
aydinlanmig goriigleriyle bobiirlenme ayartisina direnemiyordu. Spinoza’dan on iki yag daha biiyiik-
tii ve Amsterdain’daki ilk kargilagmalannda, geng Baruch’un onda kendi kugkulanni tartigabilecegi
bir adam gordiigiinii varsaymak akla yatkindir. Bu sirada Amsterdarn’da Prado’nun yani sira, ondan
da tinlii bir sapkin belirmigti: Isaac La Peyrere. Peyrere bir Kitab-1 Mukaddes elestirmeni ve Spino-
za’min ofretmeni Menasseh ben [srael’in bir arkadagtydi.

Bu iki adamla kargilagmig olmasinin, Spinoza’da zaten hareket halinde siireglere bir ivme
katmig olmasi muhtemeldir. Bu kargilagmalar, higbir seye neden olmamugsa bile, Spinoza’nin yal-
nizhgina -sahip oldugu kugkulan paylasabilecegi hig kimsesi olmayan geng bir adamun yalnizlig-
bir son verme konusunda yardime1 olmuglardir. Yine bu kargilagmalar, onu, hem kendisine hem de
bagkalanna karg1 daha agik olma konusunda cesaretlendirmig olmalidir. Bu temaslann, Spinoza’ya,
zihninin bagimsizligin ag1a vurma konusunda ve cemaatle baglannin tiimiiyle kopmasim da goze
alarak Yahudiligin giindelik nitiielleriyle baglantisini kesme konusunda yardimei olmug olmasi da
ihtimal dahilindedir.

Spinoza bir kere béyle bir karan verme agamasina geldikten sonra onu higbir sey durdu-
ramazd:. Sinagog hizmetlerine katilmay: kesti, Tevrat'in yasalanmi deldi ve giivenebilecegini diigiin-
diigii tamdiklanna kuskulanndan soz etmeye basladi. Bu suglan gene de hala kamu 6niinde iglemi-
yordu; ama en azindan daha 6nceki “~mig gibi” davramglanna bir son vermisti. Toplulugun liderleri
onu caydimak igin ellerinden geleni yaptilar. Hatta bagvurduklan “esitli yontemler ve taahhiitler”
(cemaatten ¢tkarma bildirisinde belirtilmig oldugu gibi) arasinda, sinagog hizmetlerinde yer almas
igin ona riigvet teklif edilmis olduguna iligkin bir tahmin/varsayim bile bulunmaktadir. Benzeri bir
baski Prado’ya yonelik olarak da uygulanmigty; ¢iinkii skandal ikisini de igeriyordu, fakat iki arka-
dagin duruma verdikleri tepki farkl oldu. Ispanya’daki yeralti Marrano diinyasindaki deneyimleri
dolayisiyla Prado, ikili bir yagam siirdiirmeyi tercih etti ve Yahudi toplulugu icerisinde kalabilmek
igin inatg1 bir kavgaya tutugstu. Fakat Spinoza fikirleriyle birlikte agikga dikildi; eylemlerinin detayh
bir savunusunu -bu savunun ana izlekleri Teolojik-Politik Inceleme’de iceriliyor olsa da maalesef
bu savunu bize kadar ulasmamgtir- olugturdu ve kendisini cemaatten gikanlma ve tecride terk etti.

YASAK (HEREM)

Modem kulaklar i¢in pek dehsetli olsa da Amsterdam’daki Yahudi toplulugunda cemaatten gikar-
ma, olduk¢a normal ve duruma uygun bir ortak yaptirim anlamina geliyordu. Bu konuyla ilgili pek
¢ok olay pek goze batmazdi; bu olaylar, rutin usuliin bir par¢asi durumundaydilar. Rabbi Menasseh
ben Israel bile vergilerle ilgili bir meselede yer aldig1 iddiasi ve propaganda malzemelerini kotiiye
kullandig1 gerekgesiyle -bir giinliigiine bile olsa- “yasaklanmugti”. Cemaatten ¢ikarmanin zeminleri
-topluluk diizenlemelerinde konulmus oldugu tizere- sapkinlik ve kiifiirle siirh degildi; aym zaman-
da sinagogda ok yiiksek sesle konusmak ya da sinagoga silahli girmek, iftira etmek, 6zel ibadetler
organize etmek, pamasim'in izni olmaksizin Yahudi toplulugunu temsil etmeye kalkismak ve vergi
odemeyi reddeden kimselerle baglantili olmak' gibi nispeten daha kiigiik ihlalleri de -biitiin bunlar,
12 Bkz. A. Wiznitzer, “The Merger Agreement and Regulations of Congregation Talmud Torah of Amsterdam,
1638-39", Historia Judaica 20, 1958. 1623 ile 1677 arasinda, cemaatin kayit defterine (esas olarak da
Ascamot kitabina) 35 tane cemaatten ¢ikarma olayl kaydedilmistir. Bunlardan besinin -ki Spinoza'nin
¢ikariligi da bu begin igindedir- hikmi kaldinimamigtir; fakat aktiel “yasaklamalarin® sayisibiyik intimalle
kaydedilmig olanlardan fazlaydi; bkz. Y. Kaplan, “The Social Functions of the Herem in the Portuguese

Jewish Community of Amsterdam in the Seventeenth Century”, Dutch Jewish History: Proceedings of the
Symposium on the History of the Jews in the Netherlands, ed. Jozeph Michman, Flaman Dinyasi Yahudiligi
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cemaatten-gikarma’nin, cemaat tarafindan iiyeleri iizerinde disiplin ve otorite kurmanin ve bunlari
siirdiirmenin bir yontemi olarak kullamlan bir i¢ yaptinm oldugunu ortaya koymaktadur- igeriyordu.

Yasag resmen bildirme yetkisi olanlar rabbiler degil, sivil otoritelerdi. Bu da alti pama-
sim (yaglilar) ve bir gabbai’den (mali isler sorumlusu) olugan ve ma’amad olarak bilinen bir konsey
tarafindan temsil ediliyordu. Hem infaz yetkisine hem de hukuki yetkilere sahip olan Ma’amad, hig
kimseye hesap vermek zorunda degildi ve topluluk tarafindan da segilmiyordu. Amsterdam’in bele-
diye bagkanlan gibi ma’amad iiyeleri de selefleri tarafindan ataniyordu. Parnasim’in islevleri arasin-
da, ritiiel kurban pratiklerini denetlemek gibi, siklikla Rabbilerle ya da dinsel yetkililerle bir arada
diisiiniilen isleri denetlemek de bulunuyordu.

Spinoza’nin cemaatten gikanligim agiklamak iizere pek gok hipotez one siirilmiistiir. Bir
ekol bunun nedenlerinin siyasi oldugunu ve cemaatin i¢ gereksinimlerinden ziyade dis diinyayla olan
iliskilerinden kaynaklandigini ileri siinnektedir. Bu goriigii benimseyenler, goriiglerini, Yahudilerin
Birlesik Eyaletler’e ve Amsterdam’a yerlesmelerine izin verilmesini hazirlayan kogullara dayandir-
maktadirlar. 1615°te, Hollanda’nin ve Bati-Frieseland’in Genel Meclisi, iki memurdan bir Yahudi
politikasi hazirlamasimi istemigti: Bu memurlardan bir, o sirada Rotterdam pensionaris’i (baslica
yiiriitme yetkilerini elinde bulunduran hukuk miisaviri) iiye olan geng Hugo Grotius’tu; obiirii ise
ayn1 isi Amsterdam’da yiiriiten Adriaan Pauw idi. Birbirlerinden ayn olarak her biri kendi énerisini
sundu. Grotius, Yahudilerin yerlesmelerine izin verilmesini ve “ticaret ve iiretim yapmalanna ola-
nak taninmastny, diger kent sakinleri ve yurttaglarn yararlandiklan zgiirlik, muafiyet ve ayncalik
durumlarinin onlara da saglanmasim” oneriyordu. Fakat Grotius, Marrano gogmenlerinin arasinda,
bu géemenlerin anlattiklanndan daha fazla sayida “ateist ve dinsiz kimselerin” bulundugunun farkin-
daydi ve “bunlann herhangi bir iyi cumhuriyette hog goriilemeyecegini” beyan ediyordu. Boylelikle
on dort yag izerindeki biitiin Yahudilerin Tann'ya, Musa’ya, diger peygamberlere ve cbiir diinyaya
olan imanlanm beyan etmelerini talep etti.” Bilindigi iizere Grotius’un Remonstrantie’si higbir za-
man yazili yasalar arasmna girmedi (kimilerinin daha smirlayici kimilerininse daha liberal bulduklan
Pauw’un 6nerisi de yasaya doniismemisti). 1619°da gergeklestirilen ve Amsterdam Yahudilerini ilgi-
lendiren aktiiel diizenlemeler, her iki ¢oziim 6nerisini de benimsemedi; bunun yerine her kente kendi
diizenlemelerini yapma yetkisi verildi. Bununla birlikte Yahudiler, Grotius gibi birinin kaygilann:
ciddiye aldilar. Ateizme sempati duyanlar olarak damgalanmay kaldimazlardi.

Akla yatkin gibi goriinse de bu hipotezin zayifliklan s6z konusudur. Yahudi toplulugunun
1619°da hala emekleme déneminde oldugu ve Hollanda Cumhuriyeti igindeki konumunu giivenceye
almak igin miicadele ettigi elbette dogrudur. Remonstrantie doneminde, giiciiniin doruklannda olan
Kalvenci ortodoksinin Hiristiyan inanci igerisindeki rakiplerine rahat vermedigi ve devletin dinin
yasalanna tabi kilinmas: yoniinde gagrilarda bulunmakta oldugu da dogrudur. Fakat Spinoza’nin ce-

Igin Arastirma Enstitist, Kudis, 1984 iginde, s.s. 111-155.

13 Bu metin kendisinin yazdi§i bir girig yazisiyla birlikte Jacob Meijer tarafindan yaymlanmistir. Hugo de
Groot: Remonstratie nopende de ordre dije in de landen van Hollandt ende Westvrieslandt dijent gestelt
op de Joden [...], Amsterdam, 1949. Meijer, ayn zamanda daha kisa bir makaleyi Ingilizce yayinlamigtir:
“Hugo Grotius' Remonstrantie”, Jewish Social Studies 17, 1955, s.s. 91-103. ayrica bkz. A. K. Kuhn, “Hugo
Grotius and the Emancipation of the Jews in Holland", Publications of the American Jewish Historical
Society 31, 1928, s.s. 173-180 ve Salo W. Baron, A Social and Religous History of the Jews, Columbia
University Pres, New York, 1973. Baron'un agiklamalar Jozeph Michman tarafindan siddetle elestirilmigtir.
Bkz. Jozeph Michman, “Historiagraphy of the Jews in the Netherlands’, Dutch Jewish History iginde, s.s.
16-22. Michman, Baron'un Grotius'un Yahudiler konusunda Pauw'dan daha ézgirliikgl oldugu bigimindeki
iddiasina itiraz etmekte ve nihayet yirirlige sokulan diizenlemelerin pratikte, kagil Gstinde oldukiarindan
daha kati oldugunu belirtmektedir. Ayrica Baron'un yaptidi ve nispeten daha 6nemsiz pek gok yanligin da
s6zinl etmektedir. Bir hikme varmayi zorlagtiran, Pauw'un orijinal metninin kaybolmug olmasi ve Grotius
ile Pauw arasinda oldugu gibi gesitli sehirlerde yirilige sokulan aktiel diizenlemeler arasinda da givenilir
bir kargilagtirmali analiz yapilmig dedgildir. 15
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maatten ¢ikanhgi, bundan yaklagik kirk yil sonra ve biitiiniiyle farkh kogullar altinda gergeklesmistir.
Spinoza cemaatten ¢ikanldiginda Kalvenci ortodoksi siyasi bakimdan bir hayli gerilemisti ve goriig-
lerinde gok daha hoggoriilii olan cumhuriyetgi grup giicii elinde tutuyordu. Spinoza’nin cemaatten
¢tkarihgindan alt: ay sonra, Hollanda Genel Meclisi felsefe ile teolojinin birbirinden ayn tutulmas
gerektigini vazeden ve béylelikle de felsefi sorugturma 6zgiirliigiine temel bir yasal giivence saglayan
bir Gnergeyi onayladi. Daha da dtesi Cumhuriyetin etkili isimlerinden olan devlet adami Johan de
Wit de (sonradan Spinoza’nin dostu olmugtur) iiniversitelerde felsefi sorugturmalann 6zgiirliigiiniin
onemli bir savunucusuydu. Buna ek olarak, Yahudiler, Hollandali Vali Peter Stuyvesant’m inat dolu
aleyhtarligina kargi, dindaglannin New Amsterdam’da yerlegebilme hakkii savunmak iizere lobi
faaliyetleri yiiriitiirken sergiledikleri baganyla, kendi politik etkilerini ve giivenlerini gostermiglerdi.
1656’da Amsterdam Yahudileri oldukga emniyetli bir konumdaydilar ve Spinoza’nin cemaatten ¢1-
kanhginin kadim diizenlemeler adina gergeklestirilmis oldugunu diisiinmek bir hayli giigtiir. Zaten
bu diizenlemeler higbir zaman gergekten uygulanmamig ve o siralarda da bir ilke beyam olarak gii-
ciinii epey yitirmisti. Aslinda Spinoza’nin cemaatten ¢ikanliginin, Hollanda’daki iktidar ¢evrelerinde
sekillenmeye baglayan yeni dinsel politikalara karsit bir gey oldugunu ilen siirmek i¢in bile nedenler
vardr.

Bu duruma iligkin, kimi akademisyenler, Spinoza'nin cemaatten ¢ikarihginin siyasi ne-
denlerinin Yahudilerin Hollanda’daki konumuyla higbir ilgisinin olmadigini; daha gok onlann in-
giltere’ye dénme olasiligyla ilgili oldugunu ileri siirmektedirler.' Spinoza’nin cemaatten gikanldig:
giin, eski dgretmeni Menasseh ben Israel Londra’dayd: ve Oliver Cromwell’i -on iigiincii yiizyilda
Ingiltere’den gikanlmig olan- Yahudilerin ingiltere’ye yeniden yerlesebilmelerine izin vermesi igin
ikna etmeye ¢ahgiyordu. Kimi akademisyenlerin iddiasina gére Spinoza’nin cemaatten gikarihg,
buna uygun bir bigimde, bu ¢abay1 kolaylagtracak bir aragti. Yahudilerin yerlesmesine karg1 olanlan
sakinlegtirmek ve Yahudilerin, Piiriten Ingiltere’ye sapkin fikirler ve dinsel irtidat getirebileceginden
duyduklan endigeyi gidermek i¢in, Amsterdam’da agifa gikmis olan irtidat durumlanini bastinp 6n-
lemek zorunluydu. Bu oldukga etkileyici bir teori olmakla birlikte bu teoriyi destekleyecek kamitlar
yoktur. ilkin Rabbi Menasseh ben Israel, Amsterdam’da ok fazla niifuzu olan biri degildi; ikinci
olarak da Yahudilerin Ingiltere’ye donmeleri fikri, Amsterdam’daki Yahudi Cemaatinin resmi bir po-
litikas1 olmaktan ¢ok Menasseh'inkisisel (ve 6zsel olarak da mesiyanik) fikriydi.

Spinoza’nin cemaatten gikanhgina iligkin bir bagka siyasi agiklama daha s6z konusudur -
ozellikle de gagdas bir tinisi olan bir yorumdur bu. Bu iddiaya gére cemaatten gikarilmanin dayanag
olan suglama, Amsterdam’daki Yahudi cemaatine degil; parnasim’e Spinoza’nin cemaatten ¢ikanl-
mas gerektigini telkin eden Belediye Meclisine dayamyordu. Fakat bu teori de cemaatten ¢ikarma-
run, kendi dénemindeki anlam ve 6nemini saptimakta ve bunun, cemaat yagaminun terimleriyle -ve
aym gekilde biitiin olan bitenlerin iginde cisimlesen dramanin igerisinden- megrulaghnima bigiminin
goriilmesinin 6niine gegmektedir.

SiYASINEDENLER {KINCILDIR

Spinoza’min cemaatten gikanlmasina iligkin karar iizerinde siyasi nedenlerin etkisi olmus olsa bile,
bu, bizi, Amsterdam Yahudi cemaatinin i¢ yagamina ve cemaatin, Spinoza’nin cemaatten ¢ikarilma-
sina iliskin yeterli nedeni saglayacak biricik konumuna kor kilmamalidir. Cemaatin, kendisini Spi-
noza’dan (Da Costa’dan ve Prado’dan oldugu gibi) kurtarma gereksinimi, temelde cemaatin hayatta
kalma gereksiniminden ve Engizisyon’dan kagan gé¢menlere bir bannak saglamak bigimindeki zor

14 J. L. Teicher, “Spinoza Neden Yasaklandi?” Menorah Journal 45, 1957 iginde s.s. 41-60.
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gorevden kaynaklanmaktayd:. Amsterdam cemaatinin rabbileri ve yaglilan tarihsel bir sorumlulukla
kars1 karstyayd:: Yeni Yahudiler olarak adlandinilan insanlart Yahudiligin dinsel gelenekleri igerisine
yeniden sokmak ve bdylelikle de acimasiz bir bigimde kesintiye ugratilmig olan tanhsel siireklilik
siirecini onanp yenilemek. Bu, basit bir gorev olmaktan uzakti ve bazi bakimlardan da olanaksiz bir
girisimdi. Organik siireklilik Gyle basitge vekalet altina alinamazdi ve Yeni Yahudilerin Hiristiyan-
Marrano ge¢misini kesip ¢ikarmanin ve onun yerine karmagik olmayan bir Yahudi kimligini ikame
etmenin olana yoktu. Spinoza’nin dinden uzaklagmast, kismen bu sorundan kaynaklaniyordu; fakat
ayni gekilde onun cemaatten gikanhginin da temel nedeni buydu.

Amsterdam cemaati, Marranolan Yahudilikle yeniden biitiinlestirmek igin siirekli bir giin-
delik miicadele veriyordu ve birlik konusu baska her seyden daha hayati bir konuydu. Amsterdam
rabbilerinin ve cemaatin dgretmenleriyle kanaat onderlerinin kars1 karstya kaldiklan sorun, yalnizca
Yahudi kiiltiiriiniin Iber yarim adasmin iislup ve lehgesine terciime edilmesi sorunu degildi. Daha
énemli bir sorun vardi: Yahudi yasaminin giindelik oriintiisiinii, kadim Israil adetlerine uygun bir
bigimde restore etmek. Bu zorunluluk altinda, Spinoza’nin yapip ettiklerinde oldugu gibi, diigiince
ozgiirliigii adina gelenege meydan okuyan ve Yahudi yagaminin yirtik kumagini onarma ¢abalarini
sabote eden amellerin tolere edilmesine imkdn yoktu. Gergekte Spinoza’ya kargi iletilen iglemler
boyunca iizerinde durulan konular, onun [uzun zaman boyunca kendisine saklamig oldugu] fikirleri
degil, yapip ettikleriydi; giinkii Yahudiligin hayatta kalmasi, [daha sonra Spinoza’nin da ileri siirecegi
iizere] higbir zaman teoriye dayanmamusti. Bu, 6zgiil ve tikel eylemlerin karmagik bir gebekesine
dayaniyordu.

Amsterdam cemaatinin, o sirada, hala Engizisyonun golgesi altinda yagamakta oldugu
unutulmamalidir (Engizisyon, Iber yarimadasinda, zulmiinii hiz kesmeksizin siirdiiriiyordu). Ispanya
ve Portekiz’den gdgmenler, siirekli bir akig halinde Hollanda’ya geliyorlardi. Mayis 1655’te, Spi-
noza’nin cemaatten ¢ikanlmasindan on dort ay dnce, Amsterdam’da akrabalari ve dostlan bulunan
Abraham Nunez Bemal, Cordova’da (Kurtuba —C. N.) kaziga baglanarak yakilmig ve cemaat, ha-
berler dolayistyla gok sarsilmigti. Bundan iki ay once de bir bagka geng sehit Yitzhak da Alameida
Bemal, Galigya’da yakilmigti. Engizisyonun bir figtincii kurbani olan Judah the Believer’dan (Inangh
Yahuda -C. N.), bir mektubunda Spinoza’nin bizzat kendisi séz eder. Bu olay Spinoza’y1 derinden
etkilemig olmalidir. Amsterdam cemaati bir olaganiistii hal ierisinde yagtyordu: Yahudi hayatini ige-
riden kristalize etmek ve ayni zamanda Engizisyon’dan kagan gogmenler igin hem fiziksel giivenlik
hem de yeni bir toplumsal ve tinsel kimlik saglamak igin miicadele ediyordu. Bu tiirde bir arka plan
karsisinda, Spinoza’nin meydan okumasi, topluluk igin oldukga derin bir tehlike olarak yorumlana-
bilirdi — miimkiin olan her seyle karsi konulmast gereken bir eylem.

Obiir taraftan Spinoza’nin tutumu da oldukga haklydi. Gelenegin agirhigina kars1, Spi-
noza, bizzat gelenegin, kendi bireysel yargisinin ve aklnin testine konu olmasini talep ediyor ve
herhangi bir hakikati (ya da pratik veya ahlaki bir emri) -bu hakikat, evrensel aklin anahatlanni izler-
ken, Spinoza’nin 6znel bilinci ile uyumlu olmadig siirece- benimsemeyi reddediyordu. Gelenegin
bekeilerinin bakig agisindan o, sorguluyordu ve bu bir yikim ve tahrip eylemiydi; Spinoza’mun bir kigi
olarak vakar ve ozgiirliigiiniin bakig agisindan ise bu bir ilerleme ve ozgiirlesme eylemiydi. Bu an-
lamda Spinoza’nin hem Yahudilikten hem de Hiristiyanhktan kopusu, modem ¢agin bir habercisiydi.
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ADALETE KARSI ADALET

Bu nedenle Spinoza’min cemaatten gikanhs1 iki gegerli bakig aisinin arasinda diigiiniilmeli ve trajik
olmayan bir ¢atisma olarak konumlandinlmalidir. Hegel, trajediyi adaletin adaletle gatimasi olarak
tammltyordu; Spinoza’nin durumunda drama bir diisiis, bir 6liim ya da olaganiistii bir ac1 ve bu
nedenle de bir trajedi olmaksizin sonuglanmugtir. Gergekte, soylenceler onun durumunu bir hayli
abartmiglardir. Higbir zaman yoksullagtinlmamug, higbir zaman iskenceye maruz birakilmamg ve
gergek anlamda toplumdan diglanmug bir konuma itilmemigtir. Kendisini biitiin dinsel baglantilar-
dan koparmig ve kelimenin en derin anlamiyla yapayalmiz kalmig (meslektaglan arasinda bile hakiki
bir entelektiiel ya da tinsel emsali yoktu) olmasina kargin, Spinoza, hayatini, hayata kiismiis ya da
yabancilagmig bir bigimde sirdiirmemistir; aksine toplumsal iliskilere agik olmugtur ve hem dostlan
hem de hayranlan olmugtur. Gegimini saglama araglarindan da yoksun kalmamigtir. Gereksinimini
duydugu seyler olduk¢a miitevazi olmasina ragmen, kendisini hayatin kiigitk zevklerinden mahrum
birakmamig ve asketik ideali hem kigisel olarak hem de ilke bakurmindan kiigiimsemitir.

Yagamin siirdiirebilmek igin mercek cami perdahlamak zorunda burakilmig olduguna ilig-
kin fikir de bir hayli abartilmug bir fikirdir. Gergekte Spinoza, hayatin, ¢alismalanmi siirdiirebilmesi
i¢in arkadalan tarafindan saglanan yeter miktarda yardimlarla devam ettiriyordu. Merceklerle ugras-
masinin temel nedeni, o siralarda yeni bir bilim olan optige iliskin aratimalanna zemin saglamakti.
Fakat gene de s6ylence, bir bakimdan biisbiitiin uygunsuz da degildir: Merceklerden kaynaklanan
cam tozunun, Spinoza’nin magduru oldugu kalitimsal akciger hastaliginin (agik¢a verem) ilerlemesi-
ni hizlandirmig olmasi elbette muhtemeldir. O donemde veremin nedenleri bilinmiyordu ve Spinoza
21 Subat 1677°de, kirk dort yagindayken bu hastaliktan 61dii.

Ceviren: Abdurrahman Aydin
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Spinoza’min da Bir Bedeni Vardi
Reyda Ergiin

Hig onu diisledin mi, Spinoza? Onu hi¢ diiglerinde
gordin mii? Onun senin adin fisildadiginy diigledin mi hig?

Tiging bir sey bu, Reyda, ama ben daha gocuklugumun
erken donemlerinde diis gérmeyi biraktim. Diig gorenlere
bu diigleri gordiiren, duygularumlardir ve ben hayatim
duygulanimlan ve onlarla bag etmenin yollanm

anlamaya adadim.

“En diiriist dostum,

Uzun siiredir sizi ziyaret edebilmeyi diliyordum, ama ne yazik ki, hava kogullan ve sert ge-
¢en kis pek de lehime degildi. Nasibime aramizdaki mesafenin bizi bu denli birbirimizden
uzak diisiirmesi kaldi1 i¢in stk sik hayiflaniyorum. Refakatginiz Casearius ne kadar sansl,
hatta diinyadaki en sansh insan; sizinle aym ¢at1 altinda yatyor, sizinle kahvalti ve dgle
yemeklerinde, gezintiler sirasinda en Gnemli konular hakkinda sohbet edebiliyor. Ama be-
denlerimiz arasinda bunca mesafe bile olsa, zihnen siklikla yammdaydiniz; 6zellikle de
yazdiklannizi elimde tuttugum ve onlan okumaya daldigim anlarda...™

1 Goce Smilevski, Conversation with Spinoza. A Cobweb Novel (Evanston, lllinois: Northwestern University
Press, 2005), 21.; Makedonyal edebiyatgi Goce Smilevski'nin 2002 yilinda Ulusal Yilin Romani 6diilli bu
romani, yazar tarafindan, okur ve Spinoza arasinda gegen bir sohbet geklinde kaleme alinmig. Romanda
Spinoza'nin seslendidi kiginin adinin yerinde bogluklar var ve yazar okurdan bu bogluklara kendi adini
yazarak romani okumasini istiyor. Bu yiizden yukarida yer alan alintidaki bosluga kendi adimi koydum.
Geviri bana aittir (Smilevski, Conversation with Spinoza. A Cobweb Novel, 3.).

2 Simon de Vries'den Spinoza'ya Mektup VIIl. Spinoza'nin biitiin yazigmalar Tirkge'ye gevrilmemigtir.
Yukaridaki geviri bana aittir. Geviri igin kullanilan Almanca ve Ingilizce edisyonlar igin bkz: Baruch de Spinoza,
Briefwechsel (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1986), 33.; Baruch Spinoza, Complete Works (Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company, 2002), 778.
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Baruch de Spinoza, 24 Kasim 1632’de Amsterdam’da dogdu. 5 Kasim 1638’de, heniiz alti yagin-
dayken annesini kaybetti. Zaman gelince Talmud okuluna devam etti. Sonrasinda Franciscus van
den Enden’den felsefe ve Latince dersleri aldi. Babasimmn oliimiiniin ardindan bir siire kardegiyle
birlikte aile ticarethanesini igletti. 1656 yilinda, heniiz higbir gey yayinlatmamig olan 24 yaginda bir
gencken, iiyesi oldugu Yahudi cemaatinden atildi. 1660°da Amsterdam’dan aynld: ve Rijnsburg, Vo-
orburg gibi kiigiik gehirlerde, kalabalik ailelerin evlerinde kiraci olarak onlarla birlikte yasadi. Fel-
sefi gahigmalan iizerinden para kazanmay: reddetti ve hayatim kit kanaat, optik alaninda uzmanlagip
mercek perdahlayarak kazand:. Hig evlenmedi, ardinda bir gocuk birakmad. Bilinen higbir kadin ya
da erkek sevgilisi olmadi. 21 Subat 1677de, heniiz 45 yagim tamamlamamugsken, sabah igtigi tavuk
suyuna gorbann ardindan hayata gozlerini yumdu. Geride birkag parga esya, siirh bir kiitiiphane,
yaymlatmadig elyazmalan ve dostlarryla mektuplasmalanni birakti. Bu mektuplardan felsefi igerikli
olmayanlar, yaymncilan tarafindan yok edildi. Muhtemelen Spinoza boyle istemisti.

FilozofSpinoza degil de insan Spinoza hakkinda ne biliyoruz?

Geleneksel ahlak kargit1 bir felsefenin miman olmasina ragmen, diinyaya gelmis en ahlak-
¢1 filozoftan daha erdemli bir hayat siirdiirmiis oldugunu;-tektannh dinlere en radikal felsefi elestiriyi
getirmis olmasina ragmen, en dindar insandan daha fazla Tann bilgist ve sevgisiyle dolu olduguny;
¢ileci ahlak ya da dindarli kiigtimseyip neseyi yiiceltmesine ve erdemi mutlulukla 6zdeglestimesi-
ne ragmen, diinya nimetleriyle arasina en gileci insandan daha fazla mesafe koymus oldugunu; dost-
lan tarafindan ok sevildigini ve kollandiginy; seyahat etmekten hoglanmadigin; zamaninin gogunu
kirahk ufak odasinda ya mercek perdahlayarak ya da felsefe yaparak gegirdigini; bebek aglamalan-
na ve gocuk ¢1gliklarna aldirmadiging kendini ender de olsa giil regeli ve birayla ddiillendirdigini;
orimeeklerin kavgasin: seyretmekten zevk aldiginr’; sakin, algakgonillii, yine de biraz muzip bir
mizaca sahip oldufunu; ironiyi sevdigini. ..

Bagka?

. Yiizyllarca tanntaimaz, ahlakdisi ve sakincah bulduklan Spinoza felsefesiyle bogusan
higbir filozof, insan Spinoza’ya atilacak en ufak bir gamur bulamad:. Kim bilir ne denli sinir bozu-
cuydu bu onlar igin! Tann’nin cezalandiracagini soyledigi gimahlardan higbirini islememis, siyasi
otoritenin sug ilan ettigi higbir fiilde bulunmamug, ahlakin emrettigi kurallann higbirinin digina ¢ik-
mams bir insan... En azindan bildigimiz kadanyla. .. Spinoza'nin isa’y1 bu denli sevmesi ve arasira
kendini onunla 6zdeglegtirmekten imtina edememesi boguna mi?

Insarun hayal giiciinii gidiklarmiyor mu béylesi bir hayat?

Zihin ve beden arasindaki kadim ikiciligi ilk ve son olarak yikan Spinoza, kendi hayatinda,
Deus sive Natura’ya duydugu agape 'den nce hig eros yagamamig midir?*

3 Felix Guattari Gilles Deleuze, What /s Philosophy? (New York: Columbia University Press, 1994), 72.

4 Bkz. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Reyda Ergin Cemal BAli Akal (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2008), 59, 102, 03, 08.; Deleuze ve Guattari de Spinoza igin Isa yakistirmasi yaparlar:
*Oyleyse Spinoza filozoflarin Isa'sidir, ve en biydk filozoflar bile ancak, bu gizemle aralarina mesafe koyan
ya da ona yaklagan havariler olabilifer® (Gilles Deleuze, What I's Philosophy? 60).

§ Yunanca kdkenli bir sézcik olan agape herkes igin duyulan kargiliksiz sevgi anlamina gelir. Eski Ahit'te
genel anlamiyla sevgi s6zcigini kargilamak igin kullanitan agape, Hiristiyan yazarlarin metinlerinde, eros'a
kargitolarak, kardesge sevgiyle evlat sevgisini anlatir. Yunan mitolojisindeki Ask Tanrisi‘min adi olan Eros ise,
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Spinoza’nin hayatindaki herhangibir romantik deneyime dair tek veti, filozofun biyografisini kaleme
alanlardan biri olan Colerus'un 1705 tarihli metninde kendini gdsterir. Colerus’a gore, Spinoza, Fran-
ciscus van den Enden’in kuizi Clara Maria’ya agiktir ve onunla evlenmek istemistir. Ancak van den
Enden'in 6grencilerinden biri ve sonrasinda damad olan Dirk Kerckrinck durumu fark eder, Spino-
za'nin Clara Maria’ya karg1 ilgisini kiskanir ve geng kizin kalbini kazanmak i¢in elinden geleni yapar.
Bu rekabetin galibi, Clara Maria’ya hediye ettigi inci bir kolye sayesinde, Kerckrinck olacaktir

Elimizdeki en kapsamh ve giivenilir Spinoza biyografisi olan Spinoza. A Life’in (Spino-
za, Bir Hayat) yazan Steven Nadler, Spinoza ile Kerckrinck arasindaki tamgiklig1 dogrular. 1639
Hamburg dogumlu Kerckrinck, Spinoza’yla ayni zamanlarda, Leiden Universitesi'nde baslayacag
tip egitimine hazirlanabilmek igin van den Enden’in 6grencisi olmug, tip egitimini tamamlamamig
olmakla birlikte anatomi ve kimya iizerine yazdi1 eserlerle tanmnmugtir. Bu iki geng adam arasindaki,
Colerus’un aktardigi kadanyla Clara Maria’'nin kalbini ¢almak i¢in girigilen bir rekabet biciminde
baslayan iliski, Nadler’a gore, Spinoza’nin Amsterdam’ terk etmesinden sonra da devam etmistir.
Kerckrinck, mikroskoplannda Spinoza'nin imal ettigi lensleri kullanmig, Spinoza’ysa kiitiiphanesin-
de Kerckrinck’in baz: kitaplarina yer vermigtir. Yine de Nadler, Colerus’un aktardig: bu ask iicgeni-
nin gergekten yaganip yasanmadigmin gok tartismali oldugunusoyler. Kerchrinck, van den Enden’in
1657°de 6grencisi oldugunda, Spinoza 25, Clara Maria’ysa 13 yagindadir” Araya giren zaman ve
mesafelere ragmen, Kerckrinck ve Clara Maria'nin 1671°de evlendigi bilindigine gore, o zamanlar
heniiz 18 yasinda olan Kerckrinck ve heniiz gocuk yagtaki Clara Maria arasinda duygusal bir ya-
kinlasma yaganmi§ olmas1 miimkiindiir. Ancak Nadler’e gore, Spinoza ve Clara Maria arasindaki
12 senelik yas farki, 17. yiizyil igin bile, Spinoza'nin bu agk iligkisinde bir rolii oldugu iddialanm
¢liriitiir niteliktedir.?

Oyle midir? Colerus’un aktardig ve iginde, babas! tarafindan Latince, felsefe ve miizik
konusunda heniiz 12-13 yaslanndayken babasinin yerine ders verebilecek denli iyi yetistirilmig Clara
Maria’nin inci bir kolyeyle kandinldig: bu ask tiggeni dykiisii gergek olmasa bile, Spinoza’'nin biyog-
rafisini yazan pek gok aragtimacinin iddialarinin aksine, Spinoza’nin Clara Maria’ya kars1 bir seyler
hissetmis olmasi o kadar da olasilik digi degil. Ozellikle de, Spinoza'nin hayatmin en karanlikta
kalmis déneminin cemaatten atildig1 1656’yla Amsterdam’s terk ederek Rijnsburg’a tagindig: 1660
villan’ aras oldugu diisiiniildiiiinde". .. Herem cezasinin hemen ardindan van den Enden’in yanina
tsindig1 bilinen Spinoza, sonrasinda da, Amsterdam’da bulundugu siire iginde, muhtemelen van den

Eski Yunan'da sevginin pek gok yoniine génderme yapan bir sézciige dénigmisgtir. Yunan digiincesinde
sozcik, bir yandan arzu, digkinliik, dengesizlikle baglantili ve genelde cinsel tabiati sevgiyi anlalirken, diger
yandan, 6zellikle Platon'la birlikte, giizellik ideasinin kendisine ulagsmanin baglangici olarak kabul edilmigtir.
Eros ve agape’nin tam bir tezatlik iliskisi iginde ortaya konulmasiysa, Democritus ile birlikte gergeklesir. Bu
yaklagim, Hiristiyanikk'taki sevd! nosyonunun gelisiminde dnemli bir rol oynamigtir. Son dénemlerde eros
pek gok dugindr tarafindan gegitli yonleriyle ele alinirken, agape sézciigi modem dillerdeki kullaniminda,
metnin yazarinin ideallegtirdigi sevgi tiriini anlatmaya baglamigtir (Robert Audi (der.), The Cambridge
Dictionary of Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 14,280.; Simon Blackbum,
Oxford Dictionary of Philosophy, (New York, Oxford: Oxford University Press, 1996), 9, 224, 25.). Ben
burada Spinoza agisindan, eros sdzciigini diger tekil seylerin bir bedeni negeyle duygulandirmalari, agape
s6zcliglini ise Spinoza'da ideallestirilen amor dei intellectualis (anlama yetenedine bagh Tanri sevgisi)
anlaminda kullaniyorum.

6 Lucas Colerus, Vies De Spinoza, Editions Allia ed. ( Paris1999), 11-12.

7 Kerckrinck ve Clara Maria arasinda 1671'de gergeklegen evliligin kayitlarinda gelinin yasinin 27 oldugu
goriilmektedir. Oyleyse 1657'de Clara Maria gergekten de 13 yagindadir (Frederick Pollock, His Life and
Philosophy (Elibron, Londra2005), 43.).

8 Steven Nadler, Spinoza. A Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 108-09.

9 Manfred Walther, “Einleitung”, Briefwechsel (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1986), xxi.

10 Bu déneme iligkin bilgiler, Nadler'in da ifade ettigi gibi hem gok az hem de tartigmalidir (Nadler, Spinoza.
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Enden ve gevresiyle goriismeye, dolayistyla da Clara Maria’y1 gormeye devam etmigti. 1660°da,
Spinoza'y1 son goriisiinde Clara Maria 16 yagindayd.

Bunun sadece bir dykiiden ibaret oldugunu kabul etsek bile, o “belki’nin kapisini araladi-
gindan insanin hayal giiciinii gidiklamiyor mu?

Spinoza, Rijnsburg’da yasadif1 dnemde (1661-1663) yazdig1 ve tamamlamadan biraktig
Insan Anlagnin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme’ye filozof soyle baglar:

“Deneyim bana siradan yagsamda sk stk kargilagilan her seyin bos ve yararsiz ol-
dugunu ogrettikten sonra, kendilerinden korktuum her geyin, ruh onlar tarafin-
dan etkilenmedikge, kendinde iyi ya da kétii higbir sey kapsamadigim gériince,
sonunda gergekten iyi olan ve kendini iletme giiciinil tagtyan ve bagka her seyi
dislayarak ruhu yalniz bagina kavrayan bir seyin olup olamayacagmni, giderek bu-
lunmasi ve erigilmesi bana siirekli, en yiiksek ve sonsuz bir mutluluk yasatabile-
cek bir geyin olup olamayacagin: aragtirmaya karar verdim. Sonunda karar verdim
diyorum, ¢iinkii heniiz belirsiz olan bir sey ugruna giivenilir olandan vazgegmeyi
istemek ilk bakigta akillica goriinmedi. Un ve varsiligin kazandirdig iistiinliigii
goriiyordum, ve eger kendimi igtenlikle baska ve yeni bir geyin arayigina vere-
ceksem, bu tiir nesnelere erigmekten vazgegmek zorunda kalacagimi biliyordum.
Eger en yiiksek mutluluk olasi ki binincilerde yatiyorsa, o zaman onu zorunlu ola-
rak yitirecegimi anladim; ama eger onlarda yatmazken ¢abami onlara yoneltecek
olsaydim, 0 zaman da en yiiksek mutluluga engemeyecektim. Bu yiizden, yeni bir
‘yasam ilkesine’ ya da en azindan bunun pekinligine ulasmanin yagamimin diize-
nini ve olagan gidisini degistirmeksizin olanakh olup olmadig; iizerine diigiindiim;
ve bu ugurda bosuna ¢abaladim durdum. Ciinkii yasamda en sik kargilagilan ve
insanlar tarafindan onlann davranislarindan goriildiigii gibi en yiiksek iyilik sa-
yilan seyler iig baghk altinda siralanabilir - Varsillik, Un ve Duyu Hazlan. Anlik
bu iigii tarafindan dylesine kangtinlir ki, neredeyse onlardan ayn bir iyilik iizerine
diisiinemez olur. (...)

Tiim bunlarin yeni bir yasam ilkesi i¢in ¢abanin yolunda engeller ola-
caklanni, daha dogrusu birbirlerine ya birinin ya da 6tekinin zorunlu olarak terk
edilmesine gotiirecek denli kargit olduklarim gériince, hangisinin benim igin daha
yararh gikacaguni arastirmak zorunda kaldim (...). Boylece biiyiik bir tehlike i¢in-
de oldugumu gordiim ve kendimi tiim giiciimle ne denli belirsiz olursa olsun bir
gare aramaya zorladim (...). Siradan insanhigin pesinde kogtugu her sey yalnizca
varhgimizi korumaya hicbir ¢are bulamamakla kalmaz, ama giderek kendilerini
engeller olarak da gdsterirler ve sik sik onlan ele gegirmis olanlarin ve her zaman
onlar tarafindan ele gegirilmis olanlann yikimlanna neden olurlar.”"

Bu satirlan yazan, cemaatinden atilmug, ailesini ve gegmisini geride birakarak Amster-
dam’1 terk etmis, “Baruch” yerine aldig1 “Benedictus” adi ve Latince diliyle kendine yeni bir kimlik
olugturmus, Rijnsburg’daki kiigitk odasinda masasinin baginda oturan 29-30 yaslannda hala geng
bir adam. Ticaretle ugragmis, Amsterdam’daki liberal burjuva gevrelerinde bulunup onlann yagam

11 Benedicte Spinoza René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Yéntem Uzerine Séylem, Insan Anlaginin
lyilegtiriimesi Uzerine Inceleme, Monadoloji, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yaymnevi, 1997), 57-59.
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tarzlann! gozlemlemis, kim bilir belki bagindan bir iki platonik/romantik iligki, belki de Amsterdam
genelevlerinde birkag tane de cinsel deneyim gegmis heniiz yirmilennin sonlannda bir erkek...

Alintilanan metne goz atinca, aslinda radikal olarak birbirinden kopan iki ayn Spinoza
oldugunu diisinmeden edemiyor insan. Sadece felsefi anlamda bir filozofun dogusu degil s6z konusu
olan, aynca ve belki daha da dnemlisi bu dogumdan 6nceki ve sonraki iki insan Spinoza arasindaki
derin kopus... Felsefesine paralel olarak hayati sekillenmemis Spinoza’nin; aksine ¢nce hayatim
kendine gore en dogru bigimde yeniden kurup, sonra gergek anlamda felsefe yapmaya baglayan bir
insan duruyor karsimizda. Daha dogrusu, felsefe yapabilmek i¢in hayatim biitiiniiyle degistiren, bir
miinzevinin hayatim segen bir insan...

Spinoza bu segim sayesinde, Deleuze ve Guattari’nin deyimiyle “filozoflarin prensi” ol-
du." Peki, bu segim insan Spinoza’yr mutlu edebilmis midir? Gergek erdemolarak tanimladig mut-
luluga gercekten ulagabilmis midir filozofumug? Giinesin altinda Eros’un vurmadig bir tane bile
insan olmug mudur acaba? Ondan vazgegilecekse bile, denemeden niye? Spinoza, denedikten sonra
vazgegmig olmasin? Eger Gyleyse, gergek erdem yani mutluluk, filozofumuzun sectigi hayat tarzim
mu gerektiriyor?

Isaac Bashevish Singer’in “Cargt Sokag1 Spinozasi” adh dykiisii geliyor ister istemez insa-
nin aklina.” Denemeden vazgegenin diiebilecegi sagkinhga bir 5mek olarak. ..

Oykiiniin ana kahraman, kendince bir Spinoza uzmani olan Dr. Nahum Fischelson’dur.
Orta yagin iistiinde, ¢irkin denebilecek bir dig goriiniime sahip ve Vargova'da Cargi Sokagr'ndaki bir
binada bulunan kiiiik bir odanin kiracisi olan Fischelson, aptallik ve cahillikle muzdanp gordiigii
insanlardan uzak, yalniz bir hayat yagamaktadir. Spinoza’nin, 30 yildir iizerinde ¢aligtig1 Efika’da
tavsiye ettigini diisiindiigii bigimde. .. Doktorlar tarafindan siirekli tersi -nazikge hastalik hastasi ol-
dugu- sdylense de, Fischelson’a gore saghg hig de yerinde degildir. Oliim korkusu kapisini galdi-
ginda, yine Spinoza’yla avutmaktadir kendini; 6zgiir bir insanun ¢liimden daha az diigiindiigii bir sey
olmamalidir." Geceleri gati katindaki odasinin penceresinden gokyiiziine bakar ve seyleri sonsuzluk
tiirii altmda goriip amor dei intellectualis’in keyfini gikarmaya ¢ahsirken, yozlagmis sokagin yozlag-
mig insanlannun giiriiltiisii keyfini kagirdiginda kiifrii basar. Tutkulannin pesinde savrulup dururken
ne de zavalhdir insanlar! Cilginhiga teslim olmus su diinyada tek dilegi, Spinoza’nin yol géstericili-
ginde ve bizzat onun segmis oldugu hayat tarzin1 benimseyerek iigiincii tiir bilgiye ulasmaktir. Diinya
nimetlerinden el etek cekerek, kendini tefekkiire vererek, insanlardan uzak durarak... Ne de olsa
Spinoza’y1 en iyi anlayan odur.

b €

Oysa Fischelson’u bir siirpriz beklemektedir.

Iyice elden ayaktan dilsiip artik kesinlikle sonunun geldigine hiikmettigi bir sirada, korh-
susu Dobbe yardimina kogar. Ust dudagmnm tistiinde bryg, kink bumu, kalin sesi ve erkeklerden
yana bahtsizligiyla Dobbe, Fischelson’un dnce bakicisy, sonra Spinoza 6gretilerini kavramak agisin-
dan kahramanimizin umutsuz vaka olarak grdiigii sohbet arkadast ve ardindan kansi olur. Gerdek
gecesi, Etika’s1 ve pijamalanyla yataga giren Fischelson igin hig de bekledigi gibi sona ermez. Tiim

12 Gilles Deleuze, What Is Philosophy? , 48.

13 Isaac Bashevis Singer, Collected Stories (Londra: Penguin Books, 1984), 79-93.

14 Etika IV, Onerme 67. Etika'nin Tirkge'de bagvurdugum gevirisi igin bkz: Benedictus Spinoza, Térebilim,
gev.Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 2000), 173. metin tirnak iginde alintilanmadigys stirece, s6z konusu
Tirkge gevirinin bu yazida kullanilan bélimleri Gzerinde, bagka dillerdeki Etika gevirilerinde yararlanilarak
bazi degisiklikler yapilmigtir.
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agrilan ve halsizlikleri bir anda gegen Fischelson, ona asktan s6z eden giirler mirildanarak kanstyla
sevismigtir. Gecenin bir yansi uyanip, horlayan kansinin yanindan kalkan kahramammiz, pencereye
yaklagir ve diinyaya bakar. Tannsal tozii diisiiniir; mutlak, bélinmez, ezeli ve ebedi, 6zniteliklerinde
sonsuz... Evren, neden ve etkilerin kinlmaz zinciri iinde dans etmektedir ve Fischelson’un kaginil-
maz kaderi de bu zincirin bir pargasidir. Fischelson gece havasini igine geker, titreyen ellerini pencere
pervazina dayar ve minldanir: “flahi Spinoza, beni affet. Bir aptala doniigtiim”."

Singer’n bu dykiisine, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur Edebiyatta Spinoza adh kitabinda
yer veren Akal'a gore, Spinoza o anda Fischelson'un yaninda olabilseydi, bilyiik olasihkla, onun
sirti1 sivazlayarak, kahramamimizin kendisini pek de iyi anlamamig oldugunu, ortada bagislanmasi
gereken bir su¢ bulunmadigini, muhtemelen kendi diigiincesini Kant diisiincesiyle kangtirmig ol-
dugunu soylerdi. Akal’a gore, Spinoza kendi hayat tarzini insanlara 6nermedigi gibi, ortada mek
alinacak bir hayat da yoktur."

Spinoza gergekten de biiyik olastlikla Fischelson’un sirtim sivazlayip onu avuturdu. Yine de ayni
seyi kendisi igin de yapmig olsayd: keske diye diisiinemez miyiz? Singer’in sevecenlikle dalgasim
gegerek Oykiisiinii anlattigy Fischelson mudur sadece? Geng edebiyatgt Goce Smilevski'ye Conver-
sation with Spinoza (Spinoza’yla Sohbet) adli romam yazmak konusunda ilham veren, saninm ben-
zer brr diigiince.

Romanin sonunda yer alan epilogda yazar, neden Spinoza iizerine bir roman yazdigim
okurla paylair. Smilevski, bir felsefe dersinde ilk defa Spinoza’'dan séz edildigini duydugunda, Spi-
noza haklanda yazmak istemistir; ama felsefesinden degil, onun yalmzhgindan, hayat tarzindan et-
kilendiginden... Baska seyler iizerine yazmakla geen yillardan sonra Spinoza'ya geri dndiigiinde,
Spinoza’da yazann ilgisini geken ok daha belirgin bir sey olur. Deleuze’un “beni Spinoza'da en ¢ok
ilgilendiren, onun tozii degildi, sonlu modus’lann mahiyetiydi” séziine gonderme yapan Smilevs-
ki'ye gore, bu sadece bir filozofun degil, bir romancinin da kesinlikle ilgisini ¢ekebilecek bir konu:
Toz veya ezeli ve ebedi geyler degil, siirh ve sonlu modus’lar, yani bizler ve gevremizdeki her sey...
Oysa yazara gore, insan Spinoza higbir zaman, sonlu ve gegici olan seyler iizerinde gezdirmemistir
bakislarni. Spinoza’nin metinler, ilk bakista filozofun aklin rehberliginde, tutkulardan uzak, piiriiz-
siiz bir varolug yolunda ilerlemis oldugunu diisiindiirebilir. Ne var ki, Smilevski'ye gore, eserlerinin
satir aralanina bakildiginda her sey o kadar da piiriizsiiz degildir. Metinlerin baz: bolimleri, kendi
iginde, akil ve tutkular arasindaki savag nedeniyle derinden béliinmiis bir insan tarafindan “yiireginin
tiim 6tkesiyle” yazilmig gibidir."”

Smilevski romani, Spinoza'nin ruhunda gordiigii kinlmay: anlatabilmek igin iki bolim
olarak tasarlamug. Birinci bolimde, Spinoza, tamdigimiz homo intellectualis olarak, hayatini ve dii-
siincesini anlatiyor. Ikinci boliimdeyse, kurmaca bir insan Spinoza gikiyor karsimiza, bir homo sen-
timentalis olarak. .. Her iki bolimdeyse, yazar/okur'® sorulan ve yorumlanyla sohbete kauwhyor."”

Kitabx bitirdigimde,<uhaf bir sekilde, icinden Spinoza gegen ve okudugum tiim edebi me-
15 Singer, Collected Stories, 93. .

16 Cemal Bali Akal, Ozgiiriigin Gelecedi Yoktur. Edebiyatta Spinoza (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlart,
2006), 82.
17 SrLiIevski, Conversation with Spinoza. A Cobweb Novel, 129-30.

18 Bkz. Dipnot 1.
19 Smilevski, Conversation with Spinoza. A Cobweb Novel, 131.
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tinlerarasinda, en ¢ok bu kitaptan etkilenmis oldugumu fark ettim. Uzun zamandir Spinoza felsefesi-
nin pek ok anlamda temeli oldugunu diisiindiigiim zihin-beden birlii iizerine ¢alistyor, daha 6zelde
de zihin-beden sorunu ve Spinoza’yla bag kuran edebi metinlerden yola ¢ikarak bir yazi hazirhyor-
dum. Ama bir gekilde isin iginde insan Spinoza da olmaliydi. Bir Spinoza-sever olarak, Spinoza
felsefesinin biitiiniiyle Kant kargiti oldugunudiisiinsem de, insan Spinoza’y1 her zaman biraz Kantg:
bulmusumdur. Kant¢1 ahlak: nasil trajik buluyorsam, Spinoza’nin herkes tarafindan saygt duyulan
hayati da bende hep bir hiiziin uyandirmugtir. Felsefesini okurken igimde uyanan Spinozaci nege,
hayatini diigiiniirken hep kasvetli bir yalmzhk duygusuna doniisiir bende. Kendimi Spinoza’min ye-
rine koyanm ve igim acir. [ste Spinoza felsefesiyle, insan Spinoza'min hayati arasinda buldugum bu
karsithg: da islemeliydim metinde.

Birer zihin-beden olarak biz insanlar i¢in en iyi olan® hayat tarzimin upuygun bilgisine
nasil ulagmali? Spinoza’min segtigi hayat tarzi midir insana gergekten yararh olan?

Smilevski'nin romanindan énce karsma, Betraying Spinoza: The Renegade Jew Who
Gave Us Modernity (Spinoza’y: Aqiga Vurmak: Bize Moderniteyi Veren Dininden Donmiis Yahudi)
adl kitabin da yazan olan Rebecca Goldstein'in, sadece aduyla bile siirdiirdiigiim ¢alismaya birebir
denk gelen romam The Mind-Body Problem (Zihin-Beden Sorunu) ¢ikt. Felsefe doktorasi yapan
ancak analitik felsefeyle aras: bozuk geng bir kadin olan Renee'nin, kendi muhafazakar Yahudi ye-
tistirili tarziyla miicadelesine, “akil"dan ibaret erkeklerle iliskiye giren ve giizel bir yiiz-bedenden
ibaret algilanan bir kadin olarak zihin-beden sorununu, dolayisiyla da diializmi akademik ve 6zel
hayatinin her aninda irdeleyisine, iki insan arasinda yaganabilecek, 6nce entelektiiel sevgi sonra be-
densel agk iligkileri iginde kendini ve cinselligini yeniden kesfedigine tanik oldum roman boyunca.
Tiim bu macera siiresince Renee’nin en gok génderme yaptig filozofun Spinoza olmasina sasmamak
lazim,

Renee’ye gore, Spinoza'min zihin-beden sorununa yaklagimi o denli biriciktir ki, bu yak-
lagim totolojiye diigmeden Spinozaci olarak kategorilegtirilemez. Neredeyse biitiin filozoflar, su ka-
tegoriler altinda toplanabilir: Varolan her ey bedendir diyen maddeciler; varolan higbir sey bedensel
degildir, yalmizca zihin vardir diyenler ve son olarak da bazi seylenn bedensel bazi seylerinse zi-
hinsel oldugunu sGyleyenler? Soruna bambagka bir yerden yaklasmay: bagaran tek filozof Spinoza
olmugtur. Renee’nin, Spinoza’y: yardima ¢aprarak ulasmaya ¢ahstiy, aslhinda, kendisine sunulan iki
segenegin Gtesine gegebilmektir. Zihni ne gikarip “zeki” bir kadin akademisyen olmakla zeki/dahi
erkeklerin zekasi kiiglimseyip bedeninin pesinden kogtuklan giizel bir kadin olmak segenekleri
arasinda sikigip kalmaya meydan okur Renee. Onun tek istegj, iginde yasamak zorunda birakildigi ve
belki de yeniden iiretilmesine kimi zaman her kadin gibi kendisinin de katkida bulundugu kategorile-
re doniigmiig bu algilayiglann 6tesinde, bir zihin-beden olarak kendi gergegini bulmaktir.

Smilevski’nin soyledigi gibi, filozof olsun romanci olsun, herkese cazip gelecek bir konu:

20 Burada ‘“iyi" kavramini, Spinoza'nin Etika IV, Tanim 1'de tanimladi§i anlamda kullaniyorum. Balim'tin
éns6ziinde tekrar edildidi gibi, Spinoza disiincesine gére, iyi ve koti adlan, seylerde, kendierinde
goriildikleri sirece, olumlu higbir gey belitmezler. Bunlar, seyleri kendi aralarinda kargilagtirarak
olugturdugumuz distince moduslaridir. Ancak Spinoza'nin Etika'da gergeklestirmek istedidi, insan tabiatinin
g6z 6ntinde tutulabilecek bir modeli olarak bir insan ideasi olugturma projesi uyarinca, bu sézciklerden
bitinlyle vazgegmemiz miimkiin degildir. Bu baglamda, Spinoza iyi [bonum] ile, bizi 6niimiize koydugumuz
insan tabiati modeline yaklagtiracak bir arag oldugunu (dolayisiyla bize yararh oldugunu) pekinlikle bildigimiz
her seyi, kéti [malum] ileyse o modele benzememizi engelledigini pekinlikle bildigimiz her seyi anladigini
sdyler (Spinoza, Térebilim, 133.).

21 Rebecca Goldstein, The Mind-Body Problem (New York: Penguin Books, 1993).

22 A.g.e, 156.; Renee'nin, zihin-beden sorunu konusunda matematik dehasi kocasi Noam ile girdigi ilging
diyalog igin bkz. Goldstein, The Mind-Body Problem, 158-61.
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Sinurh ve sonlu bir varlik, bir insan, Renee...

Felsefesine tozle baglasa da, Spinoza’nin temel derdinin insan oldugunu diisiinmiisiimdiir
hep. Peki entelektiiel dostluklan disinda insan Spinoza’nin hayatindaki insansizligini nasil agiklama-
1i? Spinoza’nin zihin ve beden arasindaki kadim yang: kapatan filozof oldugunu diisiinmiisiimdiir
hep. Oyleyse insan Spinoza’min kendini neredeyse bedensizlestirisini nasil agiklamah?

“Bilyiik Descartes
diinyay: ikiye ayirdi - Ben, Benedictus
zavalli diinyadan kovulmus, yang iyilegtiriyorum — Tann'da.””

Kurmacanin giicti, bagka tiirliisiinii diiiinmekte bizi sonsuzca 6zgiir biralamasi samm. Kitabin ka-
pagun kapatincaya dek, o gergek bir insanmig gibi Renee’nin diisiincelerine ve duygulanina nasil or-
tak oluyorsak, Smilevski’nin romaninda da o 6zgiirliikle giriveriyoruz Spinoza’nin hayatina. Kutsal
Spinoza’ya saygisizhk mi? Hagd! Kurmacanin igindeyiz ne de olsa...

Yasaminda oldugu gibi ¢limiinde de yalmzdi Spinoza. Kimligi belirsiz bir doktor bagu-
cundayken, onu seven ve onun sevdigi hi¢ kimseye veda edemeden, son donemlerde hastaliginin
agirlasmastyla hirpalanmig beden olarak yatagindahayata gozlerini yumdu. Ev sahibi van der Spyck
ve ailesi disinda cenazesinde kimlerin bulundugu da bilinmiyor.

“Yataginda cansiz yatryorsun ve ben usulca sana yaklasiyorum. O kadar kiigiik
goriiniiyorsun ki Spinoza (_..). Tek varhgin olan bu bityiik, kimizi kubbeli yatakta
yatiyorsun. Artik su yatakta uzanmig bedene bile sahip degilsin; o beden ki, belki
heniiz hayattayken, hala onu mesken tutmugken bile senin degildi.

Cansiz bedenine bakiyorum, dliimiinden yiizyillarca sonrasindan, odana heniiz
hi¢ kimse girmemigken, sogumug bedenini heniiz hi¢ kimse bulmamigken. .. Eli-
ne dokunuyorum, hala sicak... (...) Bir gozyast yanagmin iistiinde kurumakta ve
seni yataginda cansiz bulacak olanlar o gézyagim goremeyecekler. Seni bir cenin
gibi kivnlmug yatarken bulacaklar, adam gibi taranmamug saglann ve sanki bir
sey soylemek ya da bir sohbetebaglamak istermiggesine hafif aralanmis agznla. ..
(...) Ama hig kimse, yanagindaki o gozyasimn izini fark etmeyecek — gozyas

23 Reginald C. Robbins, Poems of Personality (Cambridge: Cambridge University Press, 1905), 196.;
Robbins, yukarida alinti yaptidim “Spinoza” baglikl siirinde, Spinoza'nin agzindan konugarak Descarles'in
dualizmiyle hesaplasir: “Ne olaganusti kiben, tam su anda,/ Siradan ve algakgonilli gahsiyet,/ Benedictus,
kovulmus (o Benedictus/ Nasil da mucize igeriyor), gunlik igim/ Cami perdahlayarak lens yapmak,/
Tanri'dan bir parga tagiyorum ve, son zerreme kadar,/ Sonsuzda O'nun &znitelikleri temsil ediyor/ Sonsuzu,
tarzsalligimin temelleri/ Hem Uzam hem Disiince; bunun iginde ben/ Hem bedensel olarak hem de ruh
goziyle tadiyorum/ (beden ve digince ruhumda bir ve ayni)/ O'nun mutlak niyetinden bir parga —/ Gink
duzen, sistem ve yasa igimizdeki Tanri'dir -/ Bu algak Ulkeleri denize dogru seyretmek/ Ve Tanrt'yi, sinirsiz
olan! nefeslerinde hissetmek./ Ah, her insan ve her hayvan (burada/ Descartes kér ve acimasizd, / Aptal
vahsileri ruhun solgunlugunun otesine yerlestirmekte!), kendi turinde/ Tarladaki her bir bitki, denizin
kimildanan kumundaki/ Her bir en kigik kum tanesi bile, Tanri her neyse/ Ona gérinum kazandiriyor.
Gunki olguda ve dugiincede/ O her bir insan, her bir hayvan, tarladaki her bir bitki,/ Ve denizin kimildanan
kumundaki her bir kum tanesi -/ Gérilmemis deniz, ki mirildanigi, Tanri'nin sesi gibi/ Yiregin iginde,
uzaklardaki havayla birlikte,/ Pencereme geliyor ben galigir ve O'nun sonsuzludunu/ Disinurken, Uzak
ama Burada,/ Hem Dusiince hem de Varolug olarak” (Y.N.: Geviri bana ait).

24 Nadler, Spinoza. A Life, 349-50.

26




Sfelsefelogos « 2011/1

kurumug olacak.

Neden burada dikilmis duruyorum, Spinoza, cansiz bedeninin basucunda? Neden
sana bu denli yakin duruyorum, cansiz bedeninin hemen bir adim yanunda, ve yine
de bu denli uzak - liimiinden yiizyillarca sonrada? Belki de o gézyas yiiziinden,
Spinoza, hayatin sona erdikten sonra bile hayatinin 6zii olarak varolmaya devam
etmig olan o gozyas1 yiiziinden..."?

Ve romanmn ilk boliimii boyunca Smilevski, o gézyaginin nedenini anlattirmaya ¢alisir homo intel-
lectualis Spinoza’ya. Kiigiik Spinoza, annesinin ¢liimiinden 6nceki anlann sonsuzluga déniismesini
istememis midir hig? Clara Maria’yla gegirdigi anlarin sonsuza dek stirmesini arzulamamig midur?
Ay ¢at altinda yagadig dgrencisi Casearius gittikten sonra, omu delicesine 6zlememis midir? Clara
Maria’ya ya da Casearius’a dokunmay diislememis midir hig? Bedeninin onlanin bedenine karigma-
st hayal etmemis midir?

Clara Maria ile Spinoza arasinda, platonik diizeyde kalmis bir gonil ilikisi biitiiniiyle ola-
silik dig1 degilse de, Smilevski insan Spinoza’y1 gérme gabasi iginde yazarken, Casearius’un Spinoza
igin bedensel bir arzu nesnesi olarak romana dahil olusu bir kurmaca iiriinii elbette. Yine de Johannes
Casearius, gergekte yasamig ve filozofun hayatma girmis bir insan. Hatta Casearius, Spinoza’'nin
hayattayken kendi adiyla yaymlanmis tek eseri olan Descartes Felsefesinin Ilkeleri’nin (1663) ortaya
¢1kmasinda rol oynamigtir. Spinoza’dan 10 yas kiiciik olan Casearius, filozofun Rijnsburg’da yagadi-
g1 donemde, onun kiraci oldugu eve taginarak kendisinden Descartes felsefesi iizerine dersler almg-
tir. Filozofun, Efika’mn ilk karalamalanm elden ele dolastiran Amsterdam’daki arkadaglan, Spino-
za’min ders verdigini ve Ggrencisinin de onunla ayni ¢ati altinda yasadigim duyduklarinda bu haberi
kiskanglikla kargilayacaklardir.? Bu yazinin baginda alintiladigim mektubunda Simon de Vries, bu
kiskanghg: agikea dile getirir. Ancak Spinoza, de Vries’e yazdig cevapta, dostunun bu geng adam
bosuna kiskandigin soyler. Casearius, gengligin getirdigi bir odaklanma sorunu yasamaktadir ve
mektuptan anlagildig1 kadarryla Spinoza, bu dersler onu kendi felsefi galismalanndan alikoydugu i¢in
rahatsizdir”Yine de Casearius’un Spinoza’ya verdigi rahatsizlik uzun siirmeyecektir. Spinoza’min
Voorburg’a taginmasinin hemen ardindan Casearius da Rijnsburg’dan aynlir ve Amsterdam’a doner.
1667°de Hindistanin giineybatisindaki Malabar’a yerlesir ve orada bir yandan rahiplik yaparken
diger yandan da botanik konusunda uzmanlagir. Spinoza’yla aym yil, heniiz 35 yagindayken dizan-
teriden oliir2

Spinozayla Sohber'te, gengligi ve bedenselligi ile Spinoza’nin aklin: kangtiran bir roman
kahramanidir Casearius ve yine roman kahramam Spinoza i¢in, bir kere onu kaybettikten sonra,
annesi ve Clara Maria’yla birlikte kendi igine akittigr gozyaglanndan biri haline gelir. Gergek Ca-
searius’un hayati hakkinda bildiklerimizse, onun gok renkli ve ilging bir insan oldugunu gosteriyor.
Belki de gergek Spinoza’y: tedirgin eden tam da buydu. Spinoza’nin oldugu insanin tam tersidir Ca-
searius ashinda. Spinoza hakikate anlama yetenegini mitkemmellegtirerek ulasmaya galisirken, geng
adam t6zii modus’larini tamyarak kavrama yolunu segmistir. Her bir tohumda, her bir yaprakta, her
bir ¢igekte varlign yeniden kegfederek... Spinoza masasinmn bagindan aynlmazken, atlayp diinyanin
Obiir ucuna giderek®. .

25 Smilevski, Conversation with Spinoza. A Cobweb Novel, 5. Y.N.: Geviri bana ait.

26 Nadler, Spinoza. A Life, 196,98.

27 Simon de Vries'e Mektup IX (Spinoza, Briefwechsel, 37.).

28 Nadler, Spinoza. A Life, 196-97.

29 Johannes Casearius'u birkurmacaiginde kullanan tekyazarSmilevski dedil. Spinozas Rache (Spinoza'nin
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Ve sonunda romanda homo sentimalis Spinoza itiraf eder:

“Bugiin sahip oldugum her seyin bir giin yok olacagina inaniyordum - bir giin yok
olacagim biliyordum. Sanki hig varolmamuglar gibi... Herhangi bir seyi en bagtan
sahiplenmek istemeyisimin nedeni buydu. Béylece sahip olmadigim bir seyi kay-
bettigimde canim yanmayacakt. Bu yiizden ezeli ve ebedi seyleri kegfetmek iste-
dim. Bu yiizden bir insan evladina degil de Tann’ya agik olmaya karar verdim.”

Oysa filozof Spinoza, amor mund:’nin filozofu olarak bilinir. Niye mi?
Tann, tabiat ya da oz, uzamh ve diigiinen bir geydir.*' Ve insan zihnini olugturan
ideanin nesnesi bedendir ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam modus'udur
ve bagka bir sey degildir.” Insan zihni birgok seyi algilamaya yatkindir ve bedeni ne
denli ok yolda duygulandinlirsa, yatkinlik o denli artar.®

Bu, hangi tiir olursa olsun, bilginin tek kaynagidr.

Akla gore yapmaya ¢alighimiz her gey anlamaktan bagka bir sey degildir ve zihin, akhi kullandig
siirece, anlamaya katkida bulunan diginda higbir seyi ona yararli olarak yargilamaz.*

Anlamak, nasil?
insan bedenini pek gok bigimde duygulanmaya yatkin kilan ya daonudigsal cisimleri pek gok duygu-
landirmaya yetkin kilan her ey insana yararhdir ve bedeni pek ok bigimde duygulanmaya ve bagka

cisimleri duygulandirmaya ne denli yetkin kiltyorsa, o denli yararhdir. Buna kargi bedeni bunlara

daha az yetkin kilan sey zararlidir.*
Oyleyse neler iyidir, neler kotiidiir?

Intikami) adh polisiyenin yazari Jiirgen Kehrer de, Smilevski'den ok farkli da olsa, Spinoza ve Casearius'u
romaninin merkezine oturtmay! se¢mis. Kisa bir sire igin Amsterdam Universite Kitiphanesinde staj
yapmaya gelen Alman Cosima Tannh&user, bir Spinoza elyazmasinin kutiphaneden g¢alinmasiyla
Spinoza'nin hayatina ilgi duymaya baslar. Oyki, elyazmasinin galinmasinin hemen ardindan, ayni
kutiphanede galigan Ruut Jelles'in bir genelevde zehirlenmig olarak bulunmasi ve ceset sayisinin giderek
artmasiyla iyice gizemli bir hal alir. Cinayeti aragtiran polisler Jan Wouters ve Nellie Raadsen’in yollar,
¢alinan elyazmasinin gizeminin pesine diigen Cosima'yla pek gok kez kesigecektir. Elyazmasinin igerigi
Spinoza'ya atfedilse de, el yazisi Spinoza'ya ait degildir. Spinoza'min kendi el yazisiyla yazilmig olanlardan
biri yerine bu elyazmasinin ¢alinmig olmasi, Cosima’nin aklina su fikri getirir: Belki de elyazmasini galan
igin dederli olan, Spinoza dedil, el yazisinin sahibidir. Sonunda Cosima sayesinde, hirsizlk ve cinayetlerin
ardindakinin, bir sire Spinoza'yla ayni ¢ati altinda yagamis olan ve Simon de Vries'in mektubunda adi gegen
édrencinin soyundan gelen biri oldugu anlagilir. Giinkii bu uzak torun, elyazmasindaki fikiderin biyik biyiik
dedesi ve Spinoza tarafindan birlikte geligtirildigini, ancak sonrasinda Spinoza'nin bu fikirleri sadece kendine
atfetmis oldugunu dustundiginden bu tarihsel hatay diizeltmek istemektedir (Jirgen Kehrer, Spinozas
Rache (Dortmund: Grafit Verlag, 2005).).

30 Smilevski, Conversation with Spinoza. A Cobweb Novel, 120.Y.N.: Ceviri bana ait.

31 Etika I1, Onerme 1 ve 2 (Spinoza, Tdrebilim, 36-37.).

32 Etika Il, Onerme 13 (A.g.e., 44.).

33 Etika Il, Onerme 14 (A.g.e., 50.).

34 Etika IV, Onerme 26 (A.g.e., 146.).

35 Etika IV, Onerme 38 (A.g.e., 156.).
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Haz dogrudan kotii degil, ama iyidir; buna kargi actysa dogrudan kotiidiir.* Negenin hicbir zaman
agins1 olamaz, o her zaman iyidir; buna karg hiiziin her zaman kétiidiir.”’

Peki duygulanmizdan yola gikip nasil gergek bir zihin dinginligine ulasacagiz?

Bedenin agik ve segik bir kavramini olugturamayacagimiz higbir degiskisi yoktur. Herkes kendini ve
duygulanm mutlak olarak olmasa da en azmdan béliimsel olarak agik segik anlama ve dolayistyla
onlar kargisinda daha az edilgin olmay: basarma giiciinii tagir. Giiciimiiz dahilinde olup, duygular
konusunda onlann gergek bilgisinden ibaret bu areden daha egsiz oldugunu diisiinebilecegimiz bag-
ka higbir sey yoktur.®® Kendini ve duygulanim agik ve segik olarak anlayan herkes de Tann’y1 sever,
kendini ve duygulanm ne denli anlarsa o denli sever.*

Ama duygulanmiz bagka cisimler tarafindan duygulandinlislanmzin idealan degil miydi?

Elbette, bu nedenle tekil seyleri ne denli anlarsak, Tann'y1 o denli anlanz.* Bu yiizden birgok geye
yatkun bir bedeni olan birinin, en biiyiik pargas ezeli ve ebedi olan bir zihni vardir.®

Oyleyse bizi birinci tiir bilgide birakacak olan da, tigiincii tir bilgiye ulasmamiz saglaya-
cak olan da bedenselligimizdir ve kendi bedenselligimizin bagka bedenselliklerle kargilasmasi. Her
sey burada baglar ve biter; gozlerimizi aghgmiz andan son nefesimizi verdigimiz ana dek...

“Mutluluk erdemin ddiilii degil ama erdemin kendisidir ve onun sevincini kosniilenmizi
bastirmakla duymayiz, aksine onun sevincini duydugumuz i¢in kosniilerimiz bastinnz.™

Béyle bitiriyor Etika’y: filozof Spinoza. Ya insan Spinoza sondan basladiysa? Bedensel-
ligini inkar etmekle ulagabilmis midir gergek erdem olan mutluluga? {lk yazdig metinlerden biri
olan /nsan Anlaginin yilegtivilmesi Uzerine Inceleme’nin girisiyle, son yazdig1 metinlerden olan,
Etika’nmn $. bolimiiniin sonu ne kadar da ayn diiiiyor birbirinden. Sonunda gergek mutluluk tan-
mina ulagmg olsa da, o tanima ulagabilmek i¢in mutlulugundan vazgegmis olmasin Spinoza? Ne de
olsa onun da bir bedeni vardi ve her sey o bedenle balad:.

“Zor alan kismi agiklamakti,

diinya tizerinde bir §ey olarak, baska seyler arasindaki

u yasamay™

36 Etika IV, Onerme 41 (A.g.e., 158.).

37 Etika IV, Onerme 42 (A.g.e.).

38 Etika V, Onerme 4 ve Not (A.g.e., 189-90.).

39 Etika V, Onerme 15 (A.g.e., 195.).

40 Etika lll, Tamm 3 (A.g.e., 79.).

41 EtikaV, Onerme 24 (A.g.e., 199.).

42 EtikaV, Onerme 39 (A.g.e., 206.).

43 EtikaV, Onerme 42 (A.g.e., 208.).

44 "Spinoza (-Deus sive Natura)/ Kuzey goguni ve dékilmis yapraklar sevdi/ ¢lnkd ikisi igin de bir sey
gelmez elden./ Ya higbir sey yoktur ya da bir ey vardr. lkisi birden olamaz./ Seyler seyler degildir, degigimin
giysileridir/ ve degisim olmaksizin? Hayat sadece/ idmandir. Eger bir yiice varlik varsa/ sende nabz: atan
ve 6len her giin de/ nedir? Pargaciklarin agir bozulusunu/ yasiyoruz. / Tanr, yapan bozan./ Russell onun
mantigimin kusursuz oldugunu sdyledi./ Nietzsche onu filozoflarin/ en biyigi diye adlandirdi. Mirasi/ su
tek zarif gikarim:/ Tanri yoktur. Ama olsaydi/ (ve bu onun tiim durusu-/ bir varsayimda temellenen gikarim)/
olan her gey Tann olmali,/ ve ne din adamlarina gerek var ne de dinlere/ gnki tek tastamam metafizik/
bir tir panteizmdir./ Zor alan kismi agiklamakti,/ diinya Gzerinde bir ey olarak, bagka seyler arasindaki
su yasamay:/ Biz digar bakarken bir sey bizi ziyaret ediveriyor/ ve bunu mutsuzluk igin yapiyor. Tann,

Anne/ yapmaktan kendini alamiyor, her zaman yapmakta./ Lahey'deki Yahudiler ona/ neye inandigini
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Hobbes ve Spinoza: _
Siyasetin Yerini Belirlemeye Dair Iki Girigim

Savag Ergiil
Giris

Siyaset felsefesinin iki 6nemli figiirii olan Hobbes ve Spinoza, temel payandalan ve belirleyici un-
surlart yikilan eski diizenin kargisinda arhk ufukta goriinmeye baglayan yeni bir diizenlemenin heniiz
nasil bir bigime sahip olacaginin tam olarak bilinmedigi bir durumun arifesinde siyasal bir kuramin
tiretimine ginigirler. Eski yapi ¢oziiliip dagihrken yeni bir yapi nasil olmahdir? Dagilmanin ortasin-
da rastgele savrulan Ggelere ne tiirden bir islem uygulandiginda tutmay: saglayan bir siyasal biitiin
kurulabilir? Bugiinden bakildiginda, Hobbes ve Spinoza’nin artik kulaga fazlasiyla tamidik gelen
kavramlar1 ve kabulleri -dogal dururmn, dogal yasa/hak ve sozlesme kuramlanni- kullanmalan netice-
sinde ortaya ¢ikan siyasal goriiglere, aslhnda biitiiniiyle bir belirsizligin ortasinda ve kargisinda yeni
bir mayanin tutmas i¢in girisilen gozii pek denemeler olarak bakmak gerekir. Hem Hobbes'un (her
iktidann mutlak ve Kilisenin karanhgin krallig1 olduguna iligkin) hem de Spinoza’nin (demokrasinin
mutlak olmasi, yardimlagma ve igbirligi fikrinin siyaseti belirlemesi ve Tanrinin kabul edilegelen
niteliklerden anndinimasi gerektigine dair) savlan pek ok konuda dviilecek bir ciiretkarhgasahiptir-
ler. Ama ciiretkarhkta birbirleriyle yangan bu iki siyasal gorii, hayati bir yerde birbinnden bambagka
olan iki ayr yola sapar: bir yanda, bu ciiretkarhg devletin bakis agisina telif eden Hobbes’un siyasal
kuram; 6biir yanda ise, “yardimlagma ve isbirliginin” ¢izdigi ortakhikla siyaseti kitlelerin bakis ag-
sina yerlestirmek isteyen Spinoza’nin siyaset kuram.

(Catallanan bu iki yolu sadece farkh bakis agilann eseri olarak gormiiyoruz. Aksine dev-
letin bakig agisina telif edilen bir siyasetin, siyaset adim hak eden bir fikrinin gerisinde kaldigini,
biitiiniiyle 6znellik figiiriiniin ve diigiinmenin ortadan kayboldugunu, siyasetin ise ancak kendi asli
terimi olan kolektif hareketlerin ve onun ¢znellik kiplerinde ve diisiinmesinde ortaya gikabilecegi-
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ni savunuyoruz. Bu nedenle, 17. yiizyin iki énemli felsefi figiiriiniin, benzer terimler ve kabuller
kullanmalarina ragmen bu denli farkli perspektifiere -siyaseti ortadan kaldirmak isteyen Hobbes'un
temsili bagat kilan goriiine karg siyaseti yeniden icat etmek isteyen Spinoza’nin sunumcu goriige-
yerlesmelerinin hangi temel diizenlemeler neticesinde gergeklestigini gérmeye ¢alisacagiz. Aslinda
esas olarak biitiin felsefi tarigmalann ve kavgalarin boy vermesine neden olan sey, “sinir nedir ve
nasil belirlenir” tartismasidir. Bu ¢alhisma diizeneginin nasil isledigini gormek i¢in iki filozofun siya-
set kuramlanm burada biitiiniiyle ele almak miimkiin olmadigindan, yazimizi kimi temalarla simir-
landiracagiz: “egemen giigle yurttaslar/uyruklar arasindaki iliski, siyasal kisi ve temsil meselelerinin
ele alinmasiyla kurulan siyasal biitiin ve onun ¢izilen simirlan. Sinin belirleme sorunuyla eski bir
tartismay1 anmanin Gtesine gegip siyasetinkendisinin ve siyaset gibi goriinen ama siyaset olmayanin
ne oldugunu da bir daha diigiinme firsatin elde edebilecegimizi umuyoruz.

SOZLESMEYLE ORTAYA GIKAN LEVIATHAN

Hobbes’a gore, insanlan dogal durumdan toplumsal/siyasal duruma, yani bang durumuna yénelten
neden 6liim korkusudur. fnsanlardaki bu en temel tutku “siddete maruz kalarak oldiiriilme korkusu”,
insanlan akh kullanmaya ve iletisim kwimaya sevk eder. Akil araciigiyla, insanlarin barisa erigmele-
1 igin iizerinde uzlagabilecekler gesitli kurallar ve araglar ortaya gikar. Bangin kogullanm olugturan
doga yasalari bunlardan biridir. Ancak insanlar doga durumunda yasadiklan siirece bu araglann hig-
biri asil islevini yerine getiremez. Zira dogal durumun yarattif giivensizlik durumunda akla uygun
eylemde bulunmak miimkiin degildir. Yalnizca akil ve aklin sundugu dogal yasalar, bans icin yeterli
degildir. Bu nedenle Hobbes, banga ulasmanin bir diger araci olan s6zlesmeyi sunar. Sozlesme ta-
rihsel bir olgu degil, tipki dogal durum gibi bir kurgu, mantiksal bir varsayimdur. Sozlesme bir irade
edimidir, doganin bir yaratisi degil, bireylerin kargilikhi istemleriyle olusmus ve sonucunda yapay bir
cismin, devletin, ortaya giktig1 bir edimidir.' Sozlesme sayesinde insanlan verdiklen sozleri tutmaya
zorlayacak ortak bir gii¢ kurulur.

Hobbes’a gore, biiyiik bir insan toplulugunun hepsini korku altinda tutacak genel bir giig
olmadan, insanlarin adalete ve diger dogal yasalara uymalarini beklemek pek gergekei degildir. Bu
biitiin insanlann ayni gekilde davranacaklanini varsaymayi gerektirir. Boyle bir varsayim ise, insan-
lar tutkulanm terk ederlerse miimkiin olabilir ancak. Oysa insanin tutkulanndan annmasi miimkiin
degildir. Ama sirf tutkularin yonetimi altinda olmak, bilhassa kudret ve kibir arzusu, insan1 baga
¢tkamayacag; bir varolma ve olmama egigine gétiiriir. Ama Hobbes'un 6nerdigi sey, tutkulann tiim-
den elimine edilmesi degil, bunun yerine birlikteligi saglayacak bansa ve giivenlige dayanan tutku-
lan gegirmektir. Ciinkii boyun egme olmaksizin bang saglanamaz: adaletin yanina kilicin zoru da
eklenmeli, yoksa anlagmalar bog sozlerden ibaret olur. Oyleyse, ortak iradeyi yansitacak bir devletin
varhig1 kagimlmaz bir seydir.2

Sozlesme dogal durumdaki bireylerin sahip olduklar tiim haklan devretmeleriyle olugur.
Bu anlagma birbirlerini esit olarak kabul eden bireyler arasinda yapilir. Hobbes geleneksel felsefenin
insami egit grmemesini yadstyarak szlesmenin ancak esit ve 6zgiir insanlar arasinda yapilabilece-
gini belirtr. Ciinkii sozlesmeyle bireylerin elde edecekleri veya yitirecekleri ortak ve esit bir yarar
olmalidir? insanlar1 yabancilann saldinsindan ve birbirlerinin zararlanndan koruyabilecek, rahat ve

1 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and Natural Law Tradition, gev. Daniela Gobetti, (Chicago:
The University of Chicago, 1993), 46

2 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), 127.

3 MehmetAli Agaogullari&Levent Kéker, Kral Devlet ya da Olimlii Tanri, (Ankara: Imge Kitabevi,
2004), 212.
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mutluluk iginde yagayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu, bireylerin
tiim kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin goklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. nsanlar kisiliklerini tagiyacak tek bir kisi kararlastiracaklar,
onun yaptg1 eylemlen kabul edecekler ve kendi iradelerini ve diisiincelerini onun iradesine ve dii-
stincesine bagh kilacaklardir.

“Bu onaylamak ve nza gostermekten Gte bir seydir; herkes herkese, senin de hak-
kini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym gekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yénetme hakkim bu kisiye veya heyete birakiyorum demiggesine, herkesin
herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte gergekten birlesmele-
ridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlegmis olan topluluk, bir DEVLET,
Latince CIVITAS, olarak adlandinlir.™

Herkesin sahip oldugu kudret ve giicii devretmesiyle, ortak iradenin, yani Leviathan’in elinde 6yle
biiyiik bir giig olugur ki, bu gii¢ herkesin iradesini bigimlendirmeye ve hilkmetmeye muktedir hale
gelir. Insanlann birbirleriyle yaptiklari sozlesmeyle, her birinin huzur ve giivenligini saglamak icin,
bir kiginin veya bir heyetin bu giicii ve imkanlari kullanmas: devletin 6ziinii olugturur.* Hobbes, do-
gal durumdaki tiim kisilikleri silip sivil durumda soz sahibi olan tek bir kisiyi yaratmak ister:S siyasal
anlamda diisiinen, eyleyen ve isteyen tek bir kisi; digerleri ise bu kisiye bagl olarak yalnizca onun
edimlerini onaylayacaklar. Her ne kadar Hobbes, bireylerin kudret ve giiglerini bir heyete devrede-
bileceklerini sdylese de, ¢okluga karg giivensizligi, kuramuun yoneldigi birlik hedefi ve ulagmak
istedigi iktidarin mutlakhg1 agisindan, egemeni bir heyet ve halkin biitiinii olarak degil ashnda tek
kisi olarak diisiiniir. S6zlesme sonunda daginik giigler tek elde toplamir. Boylece, dogal durumun
pargal esitligi ortadan kalkip tek kisinin mutlak egemenligi baglar.

Bireyler sozlesmeyle haklanm Leviathan’a devretmeden 6nce, herhangi bir sey iizerin-
deki haklanndan feragat edip bagkalannin ondan yararlanmasina engel olmaktan vazgegerler. Bir
kiginin hakkim birakmastyla yaptig1 sey, baska birine daha once sahip olmadig bir hakki vermek
degildir (giinkii herkesin her gey iizerinde dogal olarak bir hakki vardir); yaptig1 sey, kenara gekilerek
bagka birinin zaten sahip oldugu hakkiu engellememektir, yani kullanabilmesine izin vermektir.
Fakat sozlesmeyle bireyler hakk birakmanin 6tesine de gegip tiim haklanm belirli bir kisiye dev-
rederler. Insanlar bu haklanm devrederlerken kargihginda sahip olmadiklan bir fayday: saglamay:
umarlar. S6zlesme durumunda bu fayda, giivenlik ve kisinin kendi varhigim korumasidir. Bu neden-
e, karsiliginda bir fayda saglanamayacak haklann devri s6z konusu olamaz. ik olarak, hig kimse,
canun almak igin kendisine saldiranlara direnmek hakkin birakamaz. Ciinkii bu hakla birakmakla
karsiiginda elde edecegi higbir fayda yoktur. Agiktir ki, 6lim en biiyiik kétiilitktiir. Aynica, yaralan-
mak, hapis edilmek durumlannda da direnme hakks sakh tutulur. Haklarin devredilme amaci, can
giivenligini korumak ve insanin dogal durumda icine diigtiigii korkuyu ortadan kaldirmaktir.” Hob-
bes'un siyaset kuraminda, devletin ilk ve vazgecilemez amaci yurttaglannin giivenligini saglamaktir,
zaten yapay cismi, devleti, kuran sozlesmenin nedeni de budur. Hobbes’un iki kargit durum olarak
konumlandirdigt dogal durum ve toplumsal durum, dogal durumun savasla 6zdeslesmesi (giinkii
4 Hobbes, Leviathan, 130.
5A.g.e., 130.

6 Cinku Hobbes igin goklugun kaynad ve mekani olarak dogal olan kaotiktir, yapay olan ise,
tipki yapilan bir makine gibi islevlere sahip bir dizenlilige ve teklige sahiptir veya sahip olabilir.
Bu nedenle, kaotik ve iglevlere indirgenmeyen dogdal bireyler yerine toplumsal/siyasal durumda

islevleri belli tek bir siyasal kigi olmalidir: egemen giig.
7Ag.e. 98- 99.
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devlet yoktur) ve toplumsal durumun bangla 6zdeglesmesi (iinkii devlet vardir) bakimindan bir-
birleriyle asla uyusamazlar: savag devletin varhgini, devlet de savagin varhgini engeller? Devletin
engelledigi sava, bireyler arasindaki savagtir. Yoksa bir i¢ savag durumunda egemenlik iddiasinda
bulunan iki tarafin savaginda ya da devletlerarasi savasta devletin savagla zit kavramlar oldugu sgy-
lenemez: bu iki durum da dogal durumun varhgina 6mek olarak sayilr.

Hobbes’un sozlesme kuraminin dzelliklerine baktigimizda sunu gériiriiz: Sozlesme, azin-
lik olmayacak bir gogunluk arasinda yapilmali; sozlesmeye katilmayanlar veya olumsuz oy veren-
ler de s6zlesme sonrasinda olugan mevcut duruma bagh sayilmallar. Sozlesmenin taraflan halk ve
egemen degildir; ginkii iki taraf da heniizortada olmadig: gibi bunlar s6zlesmenin sonucunda orta-
ya gikan bagl taraflardir. Sozlesmenin taraflan ve yapicilan dogal durumdaki bireylerdir. Bireyler
kendi aralannda s¢zlesme yaparak, sozlesmeye taraf olmayan egemeni olustururlar. Hobbes, halki
ve egemeni sozlesmeye taraf kilmayarak, sonradan halkin s6zlesmeye kars1 ¢tkmasini ve egemenin
sorumluluk almasim onlemek ister. Eger sozlesmenin taraflanndan biri halk olsayd, sézlesmeden
memnun olmadiklan zaman, sozlesmeyi feshedebilirlerdi. Aikgasi, Hobbes’un diisiincesi sonunda
suraya vanr: egemen diginda bu sozlesmeyi hi¢ kimse bozamaz. Ciinkii egemen ve uyruklan arasin-
da bir sozlesmenin olmasi imkansizdr, her iki taraf da sézlesmenin yaraticilar degil, iiriiniidiirler?
Siyasal durum, dogal duruma dénilstiigii vakit sozlesme gegerliligini kaybedebilir. Ote yandan go-
cuklarla, delilerle ve imkansiz seyler iistiine sézlesme yapilamaz. Tanyla da s¢zlesme yapilamaz.
(linkii Tannmin kisiligini temsil edecek bir kisi yoktur.'®

Béylece, Hobbes, sézlesmenin nedeni olarak korkunun varhgim gostermigse de sozles-
menin olugturuculan olarak akil sahibi bireyleri ve onlann nzasim devreye sokmasiyla mesrulugu
saglanan bir egemenlik kuram ortaya atar. Ortagag’da egemenligin megrulagtirilmast igin kullan-
lan Tannyla s6zlesme yapildi: fikrini diglar. Onun yenine, bireylenin birbirleriyle nzaya dayana-
rak yaptiklan sozlesmeye isaret ederek egemenligin mesrulugunu saglar. Ciinkii siyasal alanin ve
egemenligin gegerliliginin saglanmasi, agkin bir ilkeye dayanmadan, igkin neden ve olugturuculara
dayandirilarak tutarl: bir gekilde temellendirilmelidir.

SiYASALKiSi VE TEMSILIN ONCELIG

Hobbes, dogal durumdan siyasal/toplumsal duruma gegisin, dogal degil de yapay bir sekilde, sozles-
meye katilanlar tarafindan nasil kuruldugunu gsterdikten sonra, dogal durumda ele avuca gelmeyen
bir belirsizligi temsil eden bireylerin ve kalabaligin, egemen (sovereign) ve halk (people) kisilikleri-
ni kazaninca bunlann arasindaki temsil ve iligki bigiminin nasil olacagim gostermeye galigir.

Hobbes’a gore, kitleler ve kalabaliklar, siyasal olarak kavramsallagtinlamayan siyaset on-
cesi birdurumaait olan bir terimdir; yapay olan ve kurulan degil, dogaya gore olugan bir diizensizligi
temsil eder." Oysa Hobbes, siyasal durumu, tipki bir makinenin pargalannin yerlerinin sabit olmasi
ve diger pargalarla iliskisinin iyice bilindigi kisilerarast bir iligki olarak diigiiniir. Bu yiizden de Hob-
bes'un siyasal kuraminda “kisi” sorunu 6nemli bir yer kazanir. Bu sorunu ¢dzmeye ¢alisan Hobbes,
aym zamanda devlet ve insanlar arasindaki agkinhk ve igsellik iligkisini de ele alir.

8 Cemal Bali Akal, lktidarin Ug Yuzi, (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), 95.

9 Bobbio, Thomas Hobbes and Natural Law Tradition, 51.

10 Hobbes, Leviathan, 131.

11 Hobbes, Thomas. Philosophical Rudiments Concermning Government, (London: The English
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, 1966), 158.
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“Bir kigi sozleri veya eylemleri ya kendisine ait olarak ya da, gergekten veya uydur-
mayoluyla, bu soz veya eylemlerin kendisine atfedildigi bir bagka kiginin veya bagka
herhangi bir geyin sozlerini veya eylemlerini temsil ediyor olarak kabul edilendir.””

Biitiin siyaset kurami “dogal ve yapay durum” kargithginca belirlenen Hobbes, “kisi” konusunda
da dogal ve yapay olan ayrimina gider. Sozler ve eylemler kisinin kendisine ait oldugunda dogal
bir kigi; bir bagkasinin sozleri ve eylemleri temsil edildiginde yapay bir kisi soz konusudur. Dogal
kisinin varhig giiglik cekilmeden kabul edilir, ama yapay kiginin varhgin kabul etmek o kadar kolay
olmaz. Bu nedenle Hobbes, kisi (person) kelimesinin etimolojisine bagvurarak bu giigliigii ortadan
kaldirmaya galisir. Kisi (person) kelimesi, Latince’de “persona” kelimesi, bir insanin sahnede taklit
edilen sureti veya dig goriiniisii; Yunanca’da Yse kisi (prospon) surat anlamina gelir. Kelimenin eti-
molojik ¢6ziimlenmesi Hobbes un tiyatro benzetmesini kullanmasini saglar. Hobbes, tiyatro benzet-
mesinden yararlanarak kisilestirmekten, temsil etmekten soz eder: bagka birini temsil etmek, aym
zamanda onun kisiligini tistlenmek, onun adina hareket etmek anlamuna da gelir. Tiyatroda oyuncu
(actor), yazann/yaraticinin (author) sozlerini ve eylemlerini temsil ederken bir tiir yapay kisilige
biiriiniir. Hobbes'un tiyatro benzetmesinde, oyuncu egemene; ayni zamanda metnin yazan ve sahi-
bi de olan izleyiciler ise sozlesmeyi yapanlara benzetilir: yapay kisi olarak oyuncu, metnin sahibi,
yaraticisi olan izleyicilerden aldig yetkiyle onlan temsil eder. Oyuncunun tiim sozleri ve eylemleri,
ashinda izleyicilerin sozleri ve eylemleridir. Izleyiciler ise, oyunu seyrederler ve kisiliklerinin bir
yansimasim bulurlar orada.” .

Dogal ve yapay kisi ayninn ile Hobbes, egemen ve halk ayrimim gosterir. Hobbes, tiyatro
benzetmesindeki kigilikler ayrimina dayanarak, bir konuda séz soylemeyi, eylemeyi ve tiim haklan,
temsil edene, oyuncuya, yani egemene; sorumluluk ve yiikimlilliikleri, egemenin “oyuncunun” yap-
tig1 ve yapacag tiim eylemleri ve sozleri ise, higbir sekilde miidahale etmeden tistlenmeyi yazara/
yaratictya, yani halka verir. Oyle ki, bir aktore doniien egemen, sozlesmeye aykin hareket ettiginde,
dogal hukuku gigneyen o degil, yetkiyi veren halktir." Ciinkiitemsil edilenler, temsilcinin tim ey-
lemlerini ve sozlerini, kendi kara:lanymg gibi algilamalilar. Bu nedenle, hi¢ kimse egemenin yap-
tig1 higbir fiilden dolay: sikayet etmemelidir. Hobbes’a gore, siyasal toplulugun 6ziinii ve birligini
meydana getiren temsil edilen “halk” degil, temsil eden “egemen”dir. Bdylece, sozlesme sonrasinda
siyasal alanda birbirlerine asla telif edilemeyecek bakigimsiz bir kisilik derecelenmesi ortaya gikar:
halk, temsilcisinin diginda ve yoklugunda bir kisilige sahip degildir. Ciinkii ¢ok sayida insan, tek bir
insan tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilige sahip olur. Kisiligi tek yapan, temsil edilenlerin
birligi degil, temsil edenin birligidir. Temsil etmesiyle kisi olma vasfina sahip tek mercii egemendir.”
Baylece, Hobbes 'un kuraminda, sunumussiyasal ehliyetin digina ittiginin, siyasal vasfina layik olma-
min yolunun temsilden gegtigini ve bunun da yalnizca tekligi iistlenen egemen oldugunu goriiriiz.

Hobbes, halkin iradesini egemenin iradesinin iginde eriterek, bireyleri eylemeyen, dzerk
olarak diisinmeyen kisilere doniigtiiriir. Dogal durumu rastlantilann, giivensizligin ve 6liimiin kol
gezdigi bir durum olarak géren Hobbes, neredeyse dogal olan her seyi, yapay olana bagh kilmaya
¢ahir, ¢linkii yapay -siyasal/toplumsal- durumda meydana gelecek tiim siiregler, daha dogrusu is-
lemler denetim altindadir ya da kolayca denetim altina alinabilir. Nasil ki, insanoglunun yarattig
bir makinenin tiim iglemler: sasmaz bir diizenlilikte iglemekteyse, insanin yapay bir yaratisi olan
siyasal/toplumsal alan ve devlet de bu tiirden olmalidir: makinenin pargalan, olugturucu 6geleri olan

12 Hobbes, Leviathan, 117.

13 Akal, Iktidarin Ug Yiizd, 101.

14 H. Pitkin, “Hobbes's Concept of Representation™ Thomas Hobbes Critical Assessments Vol.
Ill, Ed.by: Preston King, (London: Routledge, 1993), 488.

15 Hobbes, Leviathan, 119. 35



hobbes ve spinoza « ergiil

insanlar, bu makinenin yapicisi “egemen” tarafindan bigimlendirilip gorevleri kararlagtinhr. Tipki
makinedeki her parcanin bir islevi olmasi gibi, bir devletteki insanlann da yenine getirecek islevien
bulunur. Ciinkii Hobbes, siyasal ve toplumsal durumu, bir iligkiler biitiinii olarak ele almaz, aksine
dehget ve korku imgesiyle belirlenen kalabaliklarin elimine edildigi sabit ve yalitilmis bir birlik ola-
rak tasarlar. Zira kitleler, iligki kurmaya, eylemde bulunmaya uygun bir yapiya sahip degiller. Bu
iligki yoksunlugu yiiziinden, Hobbesgu toplumun bireyleri, yahtilmus, ilikisiz bireyler olarak du-
rurlar. Sonugta ortaya gikan siyasal alany, daha dogrusu siyasetin sira kadem bastig1 alany, yalnizca
egemenin her tarafa yayilan bedeni kaplar.

EGEMENIN HAKLARI VE UYRUKLARIN YUKUMLULUGU

Dogal durumda yasayan bireylerin tiim gii¢ ve kudretlerini tek bir iradeye sozlesmeyle devretmeleri
sonucu olugan yapay cismin -devletin- giiciinii ve imkanlanini, onlann huzur ve giivenini saglamak
igin kullanana, tiim bireylerin kisiligini temsil edene egemen, onun diginda kalanlara ise uyruk deni-
lir.'* Egemeni iralayan temel 6zellik, sézlesme sonrasi bir tek onun haklarla donatilmig bir kisi olma-
sidir; uyruklar ise, dogal durumdaki haklanm yitirip yiikiimliiliikleri esasinca belirlenirler: ellerinde
kalan yalmzca fiili bir saldin durumunda canlanm koruma hakkidir.

Hobbes’a gore egemenin sahip oldugu tiim haklar boliinemez bir “bir”lik olugturup onun
mutlakhigim dile getirirler. Egemen gii¢ simirlandinlamayacak bityiiklitkte bir kudret ve giiciin sahibi
olmalidir. Bu 6zelliklerden yoksun bir egemenlik, ¢oziilmeye, dagiimaya ve i¢ savasa maruz kalr.
Bu yiizden de tiim toplumsal gii¢ tek bir kisi elinde toplanmahidir. Hobbes, egemenligin bu boliine-
mez “bir"ligini, mutlakhgim son haddesine kadar gotiirmek igin, Bodin’in soyut ve genis bir ilke
olarak kavramsallagtirdig1 egemenligin anlamin daha da darlagtirarak “kisi” izerinden kurar. Ege-
men kisi, tipk1 dogal durumdaki birey gibi her sey iizerinde mutlak bir hakka ve ozgiirliige sahiptir.
Diger tiim bireyler ise, haklari ellerinden alip yiikiimliiliklerle yiikiimlendiklerinden egemenligin
giicii karg konulamaz bir boyuta varir. Oyle ki, Hobbes, bir ailenin siyasal bir nitelik tasimamasi-
nin, devlet olarak addedilmemesinin nedenini, giiciiniin mutlakliliga yaklasmamg olmasina baglar.
Hobbes, egemenin bu denli biiyiik bir giice sahip olmasina kimi itirazlann olabilecegini, ama bunun
yersiz olacagini soyler; ¢iinkii bu boliinemez mutlakhg zayiflatmak, yadsimak kagimilmaz olarak bir
i¢ savaga neden olur ve sonugta insanlar tekrar dogal durumdaki yasamlanna geri donmek zorunda
kalurlar.”

Egemen hem tek yasakoyucu giigtiir hem de yaptig: yasalara bagh degildir. Sozlesme
sonrasmda kurulan toplumsal ve siyasal alanin hukukla belirlendigi goz oniine alindiginda egemenin
yasalara bagh olmamasi tuhaf goriilebilir. Ama Hobbes i¢in bu durum son derece agiktir. Ciinkii
egemenin aynci 6zelligi hukukla degil, hakla belirlenir ve uyruklann ayinci 6zelligi ise, ozgiirliigi
ifade eden hakla degil yiikiimliiliigii ve yasaklamayi ifade hukukla belirlenir. Hak ozgiirliik demek-
tir; 6zgiirliik ise herhangi bir digsal engelle engellenmemektir. Oysa hukuk yiikiimlilliik bildirir ve
dogal hukukun uyruklara verdigi 6zgiirliiii simrlamak veya geri almak i¢in konulur. Dolayisiyla
egemenin iradesini dile getiren yasalara bagh olmas: diisiiniilemez, ¢iinkii o yasalann iizerindedir.
Istedigi zaman, istedigi yasalan ortadan kaldirabilir. Egemenin iradesini dile getiren bu yasalara top-
lum yasalar1 denir. Toplum yasalan, uyruklann dogru ve yanls1, neyin kurala aykin olup olmadigm
ayirt etmesi igin, egemenin uyruklara emrettii kurallardur.!

16A.g.e., 130.
17 A.g.e., 151, 226.
18 A.g.e., 189.
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Ote yandan s6yle bir soru sorulabilir: egemenin hakki ve iradesi doga yasalanna bagh mi?
Her ne kadar agikga ifade edilmese de, Hobbes'un kuraminda, egemenin doga yasalanna da bagh
olmadi@) soylenebilir. Doga yasalan, aklin buyruklan, kurallan ve teoremleridir, tam anlamiyla yasa
sayllmazlarancak bir devlet kuruldugunda, egemenin iradesininonayiyla gergekten yasa hiilemii ka-
aanurlar. Doa yasalan, her ne kadar adaleti, hakkaniyeti, hirsizlk yapmamay, cinayet islememeyi
v.s. buyursa da, neyin adil neyin hirsizhk olup olmadigina karar verecek olan egemen giigtiir. Bu
nedenle, Hobbes i¢in doga yasalan, toplum yasalanmn bir pargasidir. Doga yasalan ve toplum yasa-
lan farkl1 yasa tiirleri olmayip aym biitiiniin pargalandir; bunlardan yazlh olanlara toplum yasalan,
yazili olmayanlara ise doga yasalan denir. Doga yasalan, dogal durumdaki bireylerin vicdaninda
gegerli iken, toplumsal ve siyasal durumda, gegerliliklerini egemenin otoritesinden alirlar. Ashnda,
ortaya gikar ki, doga yasalarinin, hem dogal durumda hem de toplumsal ve siyasal durumda higbir
zorlayici giigleri yoktur. Doga yasalan doga durumunda uyulamaz, giinkii digerleri uymadiginda,
uyan kigi onlara av olur; toplumsal/siyasal durumda ise, bu yasalarin ne olduguna hiilamedecek ve
yorumlamasin yapacak kisi yalnizca egemen giigtiir ve onun yorumladig: ve yiiriirlige koydugu
higbir yasa adaletsiz sayilamaz.” Devlet bir defa kurulduktan sonra neyin adaletli olup olmadigins,
iyl ve kétiiniin ne oldugunu belirleyen ve tek bagina kamusal giicii ve akh olugturan gey, toplumsal
yasalarda dile getirilen egemenin iradesidir. Birey bir siyasal toplulugun iiyesi olmakla, neyin iyi
neyin kotii oldugunu degerlendirme hakkim askiya almaktadir®

Egemenin en 6nemli haklanndan biri de hangi gérils ve diisiincelerin ogretilecegine karar
vermesidir. Egemen, hangi goriis ve diigiincelerin dgretilecegine, banga aykin olup olmadiklarina
gore hiikiim verir. Hobbes'a gore, insanlarin eylemleri onlann diisiincelerinden dogar; farkl: kanaat-
lerden gatismalar dogduguna gore, diigiincelerin denetlenmesine ve bangin korumasina hizmet ede-
cek sekilde yonlendirilmesi gerekir. Diiincelerin denetlenmesinde temel 6l¢i, diigtincelerin dogru
ve yanhs olmastyla ilgili degil, onlann siyasal iktidann tesis ettigi bansa aykin olup olmadigina
baglidur. Insanlar arasindaki catisma ve kargasarun en basta sahip olunan kanaatlerle bagladigin 6ne
stiren Hobbes, diigiince 6zgiirliigtinii reddeder. Diisiince 6zgiirliigii konusunda da hak sahibi olan tek
kisi egemendir.?’ Egemenin bu kargi gelinemez ve mutlak haklanna kar! ifa etmesi gereken temel
bir gorevi bulunur: halkin giivenligini saglamasi. Ama egemenin bu gorevi yapip yapmadig) halk
tarafindan sorgulanamaz, giinkii egemen, halka kargi sorumluluk tagimaz; egemenin sorumlulugu,
doga yasalarina ve Tannya kargidir.”

Bir devletin uyruklannin egemene karg! yikiimliiliskleri yaptiklan sozlesmeye baghdir.
Bu sozlesme geregi uyruklar, egemenin izni ve nzasi olmaksizin, bagka bir egemene bagh olmak
i¢in kendi aralannda s6zlesme yapamazlar. Uyruklarin yonetim seklini degistirmeleri adaletsizliktir.
(Cinkii hem zihinsel hem de fiziksel tiim kudret ve giiglerini egemene devretmisler ve kisiliklerinin
tek temsilcisi olarak onu segmislerdir. Egemenin taraf olmadi bir s6zlesme sonucunda bu yapildig1
igin egemenin herhangi bir konuda ihlalinden bahsedilemeyeceginden, uyruklann egemen giigten
vazgeemesi soz konusu olamaz. Daha énce de belirttigimiz gibi, ashnda egemen ve halk arasinda
yapilan bir sozlesme bulunmaz; dogal durumdaki bireyler arasinda yapilan sézlesme geregi egeme-
ne verilen haklar ve yetkiler varolur. Bu yiizden de egemenin yaptig1 higbir sey uyruklanna kargt
haksizlk sayilamaz, egemen de uyruklar tarafindan adaletsizlikle suglanamaz. Uyruklar egemenin
yaptig1 her eylemi kendileri yapmig gibi benimsemelidirler. Egemene karg gikilmaz, egemene kargt

19A.g.e., 191, 196.

20A.g.e, 135.

21 Michael Oakeshoott, “Introduction to Leviathan™: Hobbes, Ed.by: John Dunn and lan Harris,
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 1992), 210.

22 Hobbes, Philosophical Rudiments Conceming Government, 166.
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¢tkmak, dogal durumda olmay: kabul etmek anlamina gelir ve herkes adaletsizlige diismeden bu
kisiyi yok edebilir. Agiktir ki, buradan da, egemenin higbir sekilde uyruklar tarafindan cezalandin-
lamayacag hiikmiine vanlr.? Hobbes'un siyaset tasanmina gére, insanlar hayatlannin korunmasi
ve bangin saglanmas! igin kendi aralannda yaptiklan bir sozlesmeyle siyasal bir alan kurarlar. Bu
sozlesme sonucunda kurulan yapay zincirlerde, egemen, dili; uyruklar ise, kulag: temsil ederler:
egemen eylemlerinin ve diisiincelerinin ne oldugunu sdyler, uyruklar ise dinlediklerine itaat ederler:
siyasal bangin tek ve biricik hassas yolu budur.**

Hobbes uyruklara yalnizca yiikiimliliikler yiklemez, baz: 6zgiirliikler de verir. Uyrukla-
nn zgiirliigii, egemenin, insanlann biitiin eylemlerini ve sozlerini diizenlemek igin yeterli kurallar
belirleyemedigi durumlarda ortaya gikar. Yani yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde, insanlar
kendileri igin yararli olan her seyi yapmak ozgiirliigiine sahipler. Dolayistyla uyruklann 6zgiirliig,
egemenin uyruklann eylemlerini diizenlerken yasaklamamis oldugu, yasanm sessiz kaldig iglerde
ortaya gikar. Bunlar da, insanlann birbirleriyle ticaret yapmasi, evlerini ve mesleklerini segmesi ve
gocuklanu yetistirmesi gibi islerdir.* Gorilliir ki, bu korkung ejderha, Leviathan, kamu hukukun-
dan dogar dogmasina ama Hobbes un diisiinme manti1 sonun kadar gétiiriildiigiinde 6zel hukukun
sinirlan noktasinda asil iglevini yerine getirir. Hobbes'un uyruklanna tamidig 6zgiirliikler, kamusal
ve siyasal yasamla ilgili olmayip 6zel yasama yoneliktirler. Ciinkii Hobbes, hukuk ve yasayy, kisi-
lerin 6zgiirliik ve haklann giivence altina alan kurallar olarak degil, onlari ortadan kaldiran ve surf
yiikiimliliik bildiren emirler olarak diisiiniir.

Hobbes'un egemenin saldinsi karyisinda uyruklara direnme hakkini vermesi ve bu hakkin
sozlesmeyle devredilemeyeceini soylemesi, Hobbes yorumculan tarafindan kuramm bir tutarlilig
olarak gosterilir. Ama kuramin biitiiniiyle tutarl oldugu soylenemez: bireylerin maruz kalabilecek-
leri en biyiik kotiiliik oliimdiir; 6liim tercihi karsisinda umabilecekleri bir fayda bulunmaz. Oyleyse,
egemen, uyruklanna 6liim cezasi verme hakkina sahip olmamal. Ama bu hakkin egemenden alin-
masi durumunda, bu defa da egemenin mutlakhi ilkesi zedelenecektir. Hobbesgu kuramin yaka-
landig1 bu ¢ikmaz, egemenligin mutlakhigim ontolojik dolulugun zemini iizerinden diisiinmesinden
kaynaklanr.

SPINOZA'DA TEMSILE KARSI STYASAL BUTUNUN KURULMASI

Hobbes, siyasal alani ve birlikteligi kurmanin yolunun dogal durumun arkada birakilmastyla miim-
kiin oldugunu soylemisti. Bu terk edisi giivenli bir sekilde saglayacak olan edim ise sozlesmeydi.
Taraflann sozlesmeyle haklanm devretmesiyle ortaya gikan ve ortak iradeyi temsil eden devlet, soz-
lesmenin gegerliligini giivence altina almaktayd. Hobbes hem dogal durumu hem de sozlesmeyi,
tarihsel bir olgu olarak degil, mantiksal, kurgusal bir varsayim olarak ele almaktaydi. Spinoza’min
siyaset kuramunda da “dogal durum, dogal hak, doga yasasi ve sozlesme” kavramlanm bulmakta-
yiz. Ama Spinoza, Hobbes’un kurgusal ve varsayimsal olarak ele aldig1 bu kavramlar, gergekgi
ve dogal bir siirece uygun olarak inceler. Hobbes'in kuraminda, her iki durum -doal ve toplumsal
durum- gok net gizgilerle birbirlerinden ayrilir ve higbir sekilde birbirlerini igermeyecek bir gekil-
de kullanilir. Oysa Spinoza i¢in, dogal ve toplumsal durum, birbirlerine tamamen kargit terimler
olarak konan ve bir sozlesmeyle birbirlerinden keskin bir sekilde aynlan agamalar degildir. Dogal
durum, insanlann iligkilerinin gelisimi neticesinde geride burakilr. Ciinkii siyasal birliktelikten 6nce

23 Hobbes, Leviathan, 131.
24A.g.e., 156.
25A.g.e., 156.
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wnsanlann tamamen yalmzhk ve yalitilmighk durumunda yasamalan miimkiin degildir. Hobbes ise,
sozlesme edimiyle hem toplumu hem de siyasal birligi kurmaktaydy, oysa Spinoza’da sézlesmeyle
kurulan yalmz siyasal birliktir. Zira sozlesmeden once de bir toplumsal hayat mevcuttur.

Insanlar dogal durumda edilgin tutkulann denetiminde olduklan icin birbirlerine diisman
olmakta ve ayn diismekteydiler. Etkisi altinda olduklan tutkulardan dolay: insanlar merhametten
gok ¢ almaya ve iistiin olmaya meyillidir. Tiim bu kederli tutkular ve bireylerin yalitilmigliklarindan
dolay, uygulamada uzun siire kendilerini koruyamadiklanndan bir araya gelmenin kaginilmazlig
kendisini gosterir. Ama insanlann bir araya gelmesi akildan ¢ok ortak tutkulara -umut, korku ve
yalmzlik korkusuna- dayamir. Hig kimse yalnizken kendini tam olarak savunamadigindan ve ihtiyag-
lanm saglayamadigindan, insanlarda toplumsal duruma dogru bir istek belirmeye baglar.”’

Etiénne Balibar, Spinoza'nn siyaset kuramu iizerine yazdig1 Spinoza ve Siyaset adli ki-
tapta, Spinoza’nin siyaset goriisii iizerinde tutkulann nasil bir rol oynadigiu ok agik bir gekilde
gosterir. Buna gore, Balibar, Spinoza’nin siyaset ve etik kuraminda, insanlarin tutkulan neticesinde
bir araya gelmelerini tiglii bir siiregle aiklar. Birincisi, 6zdeslesmedir: bir bireyin duygulanm bir
baskasina imgeleri iizerinden ileten temel ruhsal mekanizma. Ikincisi, ikirciklik durumudur: seving
ve keder tutkulanyla herkesin ruhunu duygulandiran mekanizma. Ugtinciisti, farkliik korkusudur:
herkesin bunu kullanarak bu dalgalanmanin iistesinden gelmeye gabaladift ama bunun kargihiginda
insarun belirsiz bir duruma diismesidir.® Bu olusumu daha agiklayici bir bigimde dillendirirsek, in-
sanlarin ayni nesneleri arzulamas: veya hor gormesiyle ortaya gikan sevgi ve nefret tutkulan, aym
zamanda bir iletisim ortamini saglarlar. Bu iletigim ortami sayesinde insanlar “duygusal taklit”le
toplumsal bir bag kurarlar. Ama bu bag, miikemmel bir uyumu ifade etmez, aym zamanda hem
¢ekici hem itici, hem giiven telkin edici hem de tehdit edicidir.”?

Spinoza ayn1 nesneye yonelik sevgi ve nefret tutkulan temelinde gergeklesen bu toplum-
sal bagin dogal durumda gergeklestigini soyler. Dolayistyla, tutkular sirf toplumsalligin karsit: degil,
ayn1zamanda toplumsal olanin var kilinmasir da salarlar. Ama insanlar yalnizca tutkularin deneti-
minde olduklan zaman dogal olarak uyum kurmalan ve hepsi i¢in yararl olan ortak bir nesne/amag
bulmalan miimkiin degildir. Dahas, tutkularca belirlenen bu durum istikrarsizlik ve belirsizlige ne-
den olur. Ciinkii dogada her tekil seyden daha kuvvetli bir gey vardir ve insanin giicii dis nedenler
bakimindan sinirl ve yetersizdir.* insanlar dayanisma icinde olmazlarsa yagamdaki zorunluluklarin
kolesi durumuna diigtip sefil bir bigimde yasayacaklardir. Miimkiin olan en iyi bigimde ve giivenlik
iginde yagamak istiyorlarsa, tutkulann kargilikh dengelendig bir toplumsal biitiin olugturmak zorun-
dadurlar. Toplumsal bitiinliik, ¢ikarlan ve tutkulan ortadan kaldirmayip dengeleme yoluna gidecek-
tir. ' Bireylerin bedensel ynden de tek baglanna iistesinden gelemedikleri bu durum terk edilmelidir.
Zira tek bir kiinin siirekli uyanik olup bir giivence saglamasi miimkiin degildir.

Belirsizligi ve giigsiizliigii imleyen dogal durumdan ¢ikisi saglayacak olan yeti akildir.
Ama bu bedene askin olan veya saf olan bir akilsal tasanm degildir* Tek bagina saf bir akil tasanmi
giigsiizdiir. Eger insanlar yalnizca akla gore hareket eden bir yapida olsalardi, o zaman sirf akla
dayanmak yeterdi ve ortak yasalara da gerek olmazdi. Ciinki insanlar aklin yardimiyla dogru ve

26 Benedictus Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1984), 4. Bslum,
350 Onerme Sonucu 2, Scolie.

27 Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, gev. Murat Ergen (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 41.
28 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, gev. Sanem Soyarslan (Istanbul: Otonom Yayincilik,
2004), 95.

29 Spinoza, Etika, 3. Bélim, O 31; Balibar, Spinoza ve Siyaset, 76.

30 Spinoza, Etika, 4. Bolum 04 Kanitiama.

31 Cemal Bali Akal, Varolma Direncive Ozerklik (Ankara: Dost Kitabevi, 2004), 153

32 Spinoza, Etika, 2. Bslum O3
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iyinin ne oldugunu gargabuk bulabilirlerdi.” Bununla birlikte, aklin yasalanna gére yagamanin daha
iyi olduguna hig kugku yoktur. Ciinkii tutkular, insanlan farkh ve karsit yollara siiniklemesine rag-
men, akil insan i¢in gergek iyiyi ortaya gikanr. Dahasi, miimkiin oldugu kadanyla, korkudan uzakta
giivenli bir sekilde yasamak igin aklin yénetimi arzuya iistiin tutulmahdir. Ote yandan, kin, kizginlik
ve nefret ortaminda huzursuz ve rahatsiz olmayacak ve bunlardan kurtulmanin yollanm aramayacak
kimse yoktur* Siyasal birligin kurulmast iin akil, edilgin bir tutkuyu kargiti olan etkin bir tutkuyla
dengelemeye girisecektir. Etkin ve akilsal bir tutku olan seving hep iyi, edilgin ve akla dayanmayan
bir tutku olan keder ise hep katiidiir. Oyleyse, siyasal birlik kederli tutkular iizerine degil, sevingli
tutkular iizerine kurulmahdir.

Insanlan ortak bir topluma gétiiren, yani onlan uyumlu kilan sey faydaldir, onlan ayiran
ve diisman kilan ise zararhdir. insanlan ayn kilan edilgin tutkular, ortakliga gotiiren ise akildan kay-
naklanan etkin tutkulardir. Kargilikl igbirligi ve akhn yardim olmadan insanlann sefil bir yasamdan
kurtulmalan miimkiin degildir. iki kisi giiglerini birletirip yardimlagtiklannda her birinin ayn ayn
oldugu zamandan iki defa daha kuvvetli olurlar. Gii¢ birlesimiyle doga iizerindeki haklan daha fazla
olur. Bu nedenle, Spinoza insana insandan daha faydali bir varhigin olmadigini soyler. Ciinkii dogaca
birbirleriyle uyugurlar. Akil ise, insanlarin bu kargilikli yardimlagmasni, sanki tek bir beden ve ruh
olmuggasina uyumlu kilacak ve onlara ortak faydanin ne oldugunu gésterecektir. Buradan da su ¢1-
karki, akla gore hareket eden insanlar, kendilerine en faydali olam aradiklannda; arzu ettikleri seyin
bagkalarina zarar vermeyecek geyler olmasina galigirlar. Aklin yonetiminde insan igin faydal olan
bagkasina zarar veren bir sey degil, bagkalannin da isteyebilecegi bir arzudur. Bu ayns zamanda bir
erdemdir, ¢iinkii insan faydal olar: aramaya, yani kendi varligim korumaya ne kadar gok ¢aligirsa
o kadar gii¢ sahibi olur ve o kadar ok erdem kazamir. Erdemli olmak ise, aklin yonetiminde asil
faydanin aranmasi ilkesine gére varligimi korumak, islemek ve yasamaktan bagka bir gey degildir**

Spinoza, dogal durumdan toplumsal duruma gegisi yardimlagma ve etkin tutkulara bagla-
yarak toplumsal durumu sirf bir yitkiimliiliik ve itaat alam olarak diisiinmenin Gtesine gegip bir 6z-
giirliik ve yetkinlik durumu olarak ortayakoyar. Oysa Hobbes, yalmzca kederli bir tutku olan “sidde-
te maruz kalarak oldiiriilme korkusu’na dayandigindan kurdugu toplumsal/siyasal durum nerdeyse
biitiiniiyle bir itaat alanina doniigiir. Hobbes’a gore, tutku sahibi insan insanin kurdugu oldugundan,
bu tutkulann biitiiniiyle denetim altina alinmas: gerekir. Spinoza ise, siyasal alan tasansinda, edilgin
tutkularla yetinmeyip etkin tutkulann da olanagim ortaya koydugundan insana insandan daha fay-
dah bir sey gérmez. Insan insanin kurdu degil, aksine insan insan iin bir Tanndir insanlar akla
gore yasamadiklan i¢in birbirlerine karg: olurlar ama hayatlarim yalmizlik iginde de gegiremezler ve
insanlar toplumsal bir birliktelikte zarardan gok fayda goriirler. Kendilerini korkutan tehlikelerden
kaginmak ve ihtiyaglanm kargilamak i¢in haklanny/giiglerini birlestirmek zorundadirlar.

Ozellikle insanlann bans ve yardimlasma iginde yasayabilmeleri igin kendilerine gére en
iyi olam ve arzu ettikleri seyi alma hakkindan vazgegmeleri, yani bagkalanna zarar vermeye elverigli
olabilen seyleri yapmaktan kaginmalan zorunludur. O alma, iy ve kétiiniin ne olduguna karar ver-
me, goreli olmaktan gikip ortak bir hayat kuralina dayandinlmals, yani ortak yasalarla birlegmis bir
siyasal topluluk kurulmalidir.¥” Bu siyasal topluluk, kargilikh yapilan bir anlasmaya dayanir.

Dogal durumda hig kimse verdigi sozii tutmak durumunda degildi, kisinin s6ziinii tutup
tutmamasi ¢ikanna gore degisir. Bir kimseden sonsuza dek soziine bagh kalmasim beklemek sag-
33 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin
(Ankara: Dost Kitabevi, 2008), 111.

34 Age., 232
35 Spinoza, Etika, 4. B8lim, 018 Scolie.

36A.g.e., 4. Bslim, O35 Onerme Sonucu 2 Scolie.
37A.g.e., 4. Bslum, 037 Scolie 2.
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madir. Bu nedenle, tamamen gegersiz ve degersiz olmayacak yararliligiyla bu yasallig1 saglayacak
bir sozlesmenin yapilmasi gerekir. Sozlesmenin temeli evrensel bir yasa olarak kabul edilebilecek su
temel hakikate dayanir: Herkes iki faydah seyden en biiyiik olanin; iki zararl seyden en az zararh
olanim seger. Bu ayn1 zamanda aklin yasasidur, giinkii insanin varhgini koruma ¢abasim dile getirir.
Bir sozlesme yalnizca yararh oldugu igin etkili olabilir ve bu yarar ortadan kalktiginda sozlesme de
kendiliginden sona erer. Buna gore, sézlesmenin varli1 ve neden ihlal edilmeyecegi insan dogasinin
butemel yasasina dayanir. Sozlesmenin ihlali dururmunda ise, daha kétii bir sonucun ortaya gikacagi-
m gostermek gerekir. Eger tiim insanlar akilla yonetilselerdi, neyin iyi neyin kétii oldugunu kolaylik-
la goreceklerinden sozlesmeye sadakatle baglanir ve siyasal birligi her seyin iistiinde tutarlardi. Ama
insanlann gogunlugu, akil yerine tutkulanna gore davrandiklanndan s6zlesmenin arkasinda iktidan
elinde tutan bir gii¢ olmalidir. Bu giig, bireylerin haklanm devretmeleriyle ortaya ¢ikan en iistiin
giigtiir. En iistiin giicii elinde tutan egemen giig -devlet- siddet ve 6ldiirme cezastyla uyruklarinin
ozgirliigiinii smirlandurabilir.®

Spinoza, sozlesme araciligiyla gergeklesen bu hak devrinin tek bir kisiye aktanlmasi ye-
rine tiim siyasal topluluga aktanlmasi gerektigini soyler. Boylece, siyasal topluluk her gey iizerinde
en iistiin dogal hakka sahip olur. Bu en iistiin hak, biricik ve sorgulanmayan bir egemenlik olup
herkes ona uymakla yiikiimliidiir. Bu tiir bir siyasal yonetime, biitiin giiciin toplumun elinde olmasi-
na “demokwrasi” adi verilir® Spinoza’da demokrasi, temsil mantigim etkisizlegtirmenin ve sunumu
etkin kilmanin en uygun adidir. Temsil mantigina dayanan her tiirlii monarginin diganya ve agkinliga
kagan ¢alisma diizeneginekarsi yatay iliskileri gelistiren ve yiiriirliige sokan sunuma dayali demok-
rasiyi one siirmek.

Egemen gii¢ herhangi bir yasa ile simirlandirimamigtir, ama herkes her seyde ona uymak
zorundadr. Insanlar agik ya da ortiik olarak, tim giiclerini/haklanni devlete devrederler. Bu hak
devri, biitiin haklan kapsamali, kismi oldugu takdirde siyasal topluluk ikiye boliinmiis olur. Kisi
devrettigi haklarla siyasal topluluga bagl; devretmedikleriyle ise, dogal durumdaki bagimsizligim
korumus olur. Bu durum, siyasal toplulugun birligi i¢in kabul edilemez bir istek olarak kalir. Siyasal
toplulugun egemen giicti, bir kisi, birgok ya da isterse tiim topluluk olsun, egemen gii¢ herhangi bir
emri uygulatmada en tistiin hakka sahiptir. Herkes bu emirlere uymakla yiikiimliidiir, aksi takdirde
devlet diismam sayilacaktir.®

Bu haliyle, Spinoza’nin ¢izdigi siyasal toplulugun resmi, Hobbes’un Leviathan’im gagns-
tinr. Spinoza’nin kendisi de devlete mutlak sekilde boyun egmenin tehlikesini fark eder ve yukanda
anlatilan mutlak devlet tasvirini iki ¢6ziim yolu onererek yerinden eder: birincisi, mutlak bir sekilde
boyun egmek demokratik bir yonetimde fazla tehlikeli olmayacaktir. Demokratik bir yonetimde
halkin gogunlugu kendisine zarar verecek akilsal olmayan bir karar almaz. Ikincisi ve daha temel
bir diizeltiyi igeren kisim, Spinoza’y1 Hobbes'tan iyice uzaklagtiran tutum ise, egemen giiciin mut-
lak hakki ve bireylerin devrettigi dogal haklarla ilgili yukanda anlatilanlar her ne kadar bazi ortak
noktalar tagisa da birgok bakimdan uygulamayla uyusmamakta ve ideal bir tasan olarak kalmaktadir.
(Ciinkii der Spinoza, hig kimse tamamen giiciinii/hakkim bagkasina devredemez. Higbir egemen giig
de her istedigini yapamaz. Sozgelimi, hig kimseden faydali olan bir seyden nefret etmesi ve korku-
dan kaginma gabasindan vazgegmesi istenemez. Ciinkii bunlar insan dogasinin zorunlu sonuglandir.
Egemenin giicii nesnesinin, yani insanlarin, neler yapip yapamayacagiyla ilgilidir. Bu yiizden, in-
sanlara tagtyamayacaklan seyler yitklenemez. Dolayistyla, yoneticilere sirf korkudan kurtulmak igin
mutlak bir giig verilemez. Oyle ki, gogunlukla yoneticiler yonetilenler igin dig diismanlardan daha
38 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 234.

39A.g.e., 235.
40 Ag.e., 235.
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tehlikelidir. Eger insanlar tiiin haklanm devrederlerse, yoneticilerin izin verdikleri disinda higbir ko-
nuda etkinlikleri kalmayacaktir. O zaman da ortaya ¢ikan bir siyasal birlik degil, baskici bir yonetim
olacaktir. Bu nedenle, haklarin/giiclerin devri kuramsal bir baslangictir ama esasinda herkes haklan-
run bir kismini elinde tutar ve bu haklan hicbir sekilde devretmez.* Hig kimse dogal hakkni, sozge-
limi her konuda karar verebilme ve dzgiirce akilyiiriitebilme yetisini bir bagkasina devredemeyecegi
gibi bundan vazgegmeye de zorlanamaz. Insanlarm haklan onlarn bedensel ve diigiinsel giiclerinin
toplanudir. Oyleyse, giiciin devredilmesi halinde bireylerin varliklan ortadan kalkacaktir, bu nedenle
haklarin devredilmesi ontolojik olarak imkansizdir, olsa olsa haklar/giicler biraraya getirilebilir.*

Boylece, Spinoza, Hobbes'un simirlanmi ¢izdigi baskici devletin kargisina “hak devletini
koyar. Hobbes, insanlan tiimiiyle yikiimliiliiklerle donatirken, Spinoza itaati de iginde banndiran
bir 6zgiirlitk durumundan s6z eder ve kendi devlet tasansinin baskici bir nitelige biiriinmesini onler.
(linkii hi¢ kimse dogal hakkin: bir daha denetleyemeyscegi bir egemen giice birakamaz. Bunun
yerine, kisinin kendisinin de katilacag1 ve haklann birlesmesiyle ortaya gikan bir yonetim olugturul-
maldir.?

Ote yandan, Spinoza’nin itaati biltiiniiyle digladigimi diigiinmemek gerekiyor. O, Hobbes-
gu itaati olumsuzlarken, demokratik bir yonetimde gergeklesen itaati, yani giivenligi ve ozgiirliigii
saglayan bir itaati olumlu bulmaktadir. Hobbesgu itaat, imgesel bir tasanma denk diiserken, Spino-
zac1itaat ortak kavramlar temelinde gelistirilen olumlu tutkulara denk diiser. Ciinkii kisinin yaptig:
eylem sadece egemene yanyorsa, eylemi yapan kole diye nitelendirilebilir, ama eylemi yapan kisi de
o eylemin ortaya ¢ikardig iyilige katihyorsa o kisi kole degil, siyasal toplulugun bir yurttasi olarak
goriiliir Devlet, bireylerin itaat etmeleri i¢in onlann bang ve giivenligini saglayip indirgenemez
bireyselliklerini gozetmelidir. Hobbes, dogal durumu toplumsal durumun, yasa/yikiimliiligii ise
hak/6zgiirliigiin kargisina yerlestirir. Oysa Spinoza, toplumsal durumu insanin yetkinlesmesi olarak
goriip suf bir yiikiimliiliik edimiyle siirlamaz ve insanin toplumsal durumda daha 6zgiir oldugunu
soyler. Ciinkii toplumsal durum, dogal durumdaki korkuyu ortadan kaldinp kistyi akla gére dav-
ranmaya sevk eder. Akilla yonetilen insan, siyasal bir toplulukta kendi kendisine boyun egmis ol-
dugu yalmzlik halindekinden daha ozgiirdiir ve korkuyla boyun egmig degildir.* Siyasal birliktelik,
oyle diizenlenmeli ki, insanlar umut ettikleri seyi yapabilsinler, ¢iinkii korkuyla davrandiklan sirece
eylemlerinin yararlanni ve zararlanm hesaba katmaksizin, sirf cezadan kaginmak igin egilimlerine
aykin bir gekilde davranacaklardir.*

EGEMEN GUC VE YURTTASLAR/UYRUKLAR MESELESI

Dogal durumdaki bireylerin giiglerini/haklanm sozlesmeyle devretmeler, bagka bir deyisle bir araya
getirmeleri ve igbirligi yapmalan neticesinde devlet denilen kurum ortaya ¢ikar. Egemenligin hayat
buldugu her durum toplumsal/siyasal bir duruma isaret eder. Bireylerin gokluktan/kalabaliktan ¢ikip
halka doniitiigii ve belirli yasalara tabi oldugu siyasal birliktelik durumu, devlet islerini hakk: ve
giiciiyle yonetecek bir egemenin varhgini zorunlu kilar. Insanlarin birlikte varolmasmin etkin bir
sekilde saglanmasi igin, ortak iyi ve kotiiniin, adalet ve adaletsizligin ne oldugunu kesin bir bigimde

41 Ag.e., 243.

42 A g.e., 283.

43 Balibar, Spinoza ve Siyaset, 40

44 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 236.
45 Spinoza, Etika, 4. BSlim, 073 Kanitlama.
46 Spinoza, Tractatus Politicus, 27.
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belirleyen bir iktidann olugmas gerekir.”” Buna gére, biitiin insanlann iistiinde en iistiin hakka sahip
olan ve giiciinii korkuyla, cezayla uygulatabilene egemen denir. Ortaya gikan siyasal birlikteligin
haklarindan ve faydalanndan yararlanmalariyla kigiler yurttas, birligin yasalarina uymalanyla, itaat
etmeleriyle ise uyrukturlar.®

Spinoza'ya gére, yonetim bigimi ne olursa olsun, egemen giiciin sahibi verdigi herhangi
bir emri uygulatmada en tistiin hakka sahiptir. Devlet yalmzca egemenin yetkesiyle korunur ve yé-
netilir. Bu yetke ve hak, evrensel rizayla egemene verilmistir. Ister goniillii ister zorla olsun, kendini
savunma hakkum bagkasina devreden kisi, dogal hakkin da devreder ve tiim seylerde egemen giiciin
emirlerine itaat etmek zorundadir. taat etme zorunlulugy, siyasal birlik sozlesmesinin temelinde yer
alir. Yonetim biimi ne olursa olsun, hepsinde itaat olgusu bulunmak zorundadr. Itaat, kisinin eyle-
minin arkasindaki motifte degil, eylemin kendisinin siyasal ana yapiya uygun olmasidir. Bir insan,
kendi karanyla bir sey yapiyor diye onun devletin hakkiyla degil, kendi hakkiyla eylemde bulun-
dugu sonucu ¢tkanlmamali. Siyasal alanda bireylere taninan her hak, egemen giiciin buyruklanyla
siirlandinlmigtir ve yalnizca onun yetkesiyle korunur.® Devletin egemenligi her zaman mutlaktir.
Eger 6yle olmasayd, egemen oldugundan s6z etmek miimkin olmazd. Toplumsal durumda insan-
lar yapabilecekleri her geyi yapma haklam egemen giice teslim etmiglerdir. Ortak uzlagim geregi,
kendilerinden beklenen her seyi yerine getirmeye mecbur olacaklar ve buna devlet tarafindan yasal
olarak zorlanabileceklerdir. Birey toplumsal durumda kendi kendisinin yargici olmaktan ¢ikmigtur.
(uinkii yasalanin yorumlanmas: yalnizca egemen giiciin hakkidir.®

Bireyin siyasal toplulukta sahip oldugu haklar toplumun geri kalam kargisinda daha azdr.
Ortak yasanin ona izin verdigi disinda doga iizerinde bir hakka sahip degildir. Bireyler genel nzayla
kurulan egemen giiciin buyurdugu her seyi yapmak zorundalar. Ortak nzayla kurulan egemen giig,
devletin iglerine, yasalann yorumlanmasina ve kaldirilmasina, iyi ve kétiiniin, hak ve haksizligin ne
olduguna, kamusal iglerin nasil yiiriitiilecegine karar verir. Egemen gii¢ ayni zamandadin konusun-
da da iistiin hak sahibidir. Ciinkii egemenin hakki dinin iistiinde yer alir. Oyle ki, egemenin Tannya
itaatsizlik etmesi durumunda bile, dogal hakkmn ve siyasal hakkin ihlal etmesi anlamina gelmedi-
ginden uyruklann bu yiizden itaatsizlik etmeleri s6z konusu degildir. Ote yandan, insanlar arasinda
Tannmn 6zel kralligr olmadigina gore, dinsel térenler ve dindarhigin digsal goriiniimleri kamusal
alana aittir ve egemen giiciin yetki sahasina girerler. Tannya karg1 gosterilen igsel ve zihinsel sayg,
bireyin sahsi ve 6zel karari oldugundan egemenin miidahale alanin diginda kalir*

Devletin kural ve yasalanm yargilama yetkisi herkese verilemez, verildigi takdirde, her
birey kendi yaptiklannda bir haklilik gorebilecektir. Yurttaglar, devletin verdigi emirleri adaletli mi
adaletsiz mi olduguna bakmaksizin yerine getirmek zorundadirlar. Y énetime sanki tek bir zihin tara-
findan yonetiliyormug ve devlet iradesine herkesin iradesiymis gibi bakilmali. Devletin iyi ve hakh
gordiigii bir sey, herkes tarafindan karar verilmisgesine savunulmal;.®

Buraya kadar anlatilanlardan Spinoza’min egemen gii¢ konusunda s6ylediklerinden Hob-
bes’la aymi fikirde oldugu diisiiniilebilir: devletin mutlakliga varan giicii ve uyruklann tam bir sada-
katle ona uymalar1. Ancak Spinoza’nin ontolojisi ve insan gorisii dikkate alindiginda ve siyasal alani
“kigi ve irade” kavramlan ekseninde ele almadigim animsadigimizda Hobbes'tan aynldigim fark
etmeye baglariz. Spinoza, Hobbes'un baskici devlet anlayigina ve yalnizca egemenin haklara sahip
olduguna dair fikn benimsemez.

47 Balibar, Spinoza ve Siyaset, 97.

48 Spinoza, Tractatus Politicus, 24.

49 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 235

50 Spinoza, Tractatus Politicus, 26.

51Age., 22.

52 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 273.

53 Spinoza, Tractatus Politicus, 27. 43
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Spinoza burada da “kuram ve uygulama” arasindaki farklihg dile getirir; yukanda ege-
men gii¢ konusunda anlatilanlann uygulamada aym sekilde hayat bulamayacagini sdyler. Kuramsal
olarak alindiginda egemenin giici/haklo mutlaktir, ama egemenin giiciinii/hakkim belirleyen de kit-
lelenn/kalabalign giicivhakkidir. Dolayisiyla, uygulamada, egemen giiciinii yiiriirliige koyabildigi
kadar hak sahibidir. Egemenin giiciinii noksansiz bir sekilde uygulamasi ise ancak zihinlerin birligi-
ne, yani siyasal birliin sanki tek bir zihin tarafindan yonetiliyor olmasina baghdir. Eger devlet bag
amacini gergeklestiremezse bu zhinsel birligin saglanmasi mimkiin degildir. Devletin bag amaci
ise, ozgiirliigiin, kamusal refahin, bang ve giivenligin saglanmasidir.**

Devletin giicii mutlak olarak tasarlanmahidir ¢iinkii devlet herkese kendi istegine gore
yasamini diizenleme hakkin verirse, sahip oldugu haklan yitirir. Sozgelimi, kendisine gére yagama
haldam ¢ok sayida kisi kullanirsa yonetim ikiye boliiniir, eger her yurttas kullanirsa yonetim yikilir
ve ortada devlet kalmaz ve neticede dogal durum ortaya gikar. Bu nedenle, agiktir ki, devlet higbir
yurttagina kendi diiiincesine gore yasama hakkim veremez. Dogal durumdaki dogal hakkin tam
anlamini igeren kisinin kendi yargisina gore karar vermesi, toplumsal durumda sona erer. Fakat
toplumsal durumda dogal hak sona ermez, hem dogal durumda hem de toplumsal durumda insan
kendi faydasim diistinerek davranir. Her iki durumda da, insan umut ve korku duygusu altinda, su
veya bu seyi yapar. [ki durum arasindaki fark, dogal durumda korkulan ve karsit olan seyler birgok
sey olabilirken, toplumsal durumda herkes aym seyden korkup aym giivenlige sahiptir.*

Oyleyse, devlet amacint gergeklestirebildii siirece uyruklanndan itaat etmelerini bekle-
yebilir. Devletin temel amaci, korkuyla ve kesin bir itaatle yonetmek degil, insanlan korkulanndan
kurtanp uygun bir giivenlik igerisinde yasamalanmi saglamak ve insanlann birbirlerine zarar ver-
melerini engelleyerek onlann dogal haklanm giiglendirmektir. Hobbes'un Leviathan olarak ortaya
¢ikip herkese korku salan devletine karsilik, Spinoza devletin amacinin insanlan akilh varliklardan
kuklalara, hayvanlara doniistiirmek olmadigini, aksine devletin, yurttaslann giivenlik iginde beden-
lerini ve zihinlerini gelistirmelerini, akillanmi prangalardan kurtarmasi gerektigini soyler.

Hobbes’a gore, yasalar devletin iradesini dile getirdiginden, devletin yasalara bagh olmasi
s0z konusu olamaz. Devlet yasalann iistiindedir ve istedigi zaman bu yasalan ortadan kaldirabilir.
Aynca devletin doga yasalanna bagh olmasi da miimkiin griinmiiyor. Doga yasalan, ancak toplum-
sal durumda yetkinliklerini ve iglevlerini kazanirlar. Dolaysiyla, doga yasalan da egemenin otori-
tesiyle yiiriirliige girdiginden, hem toplumsal yasalar hem de doga yasalan egemenin mutlakhgini
simirlandirmazlar.

Spinoza’ya gore de eger yasadan anlagilan yalmzca toplumsal yasalar ise, devletin yasay-
la sinirlandinimayacag ve haksizlik yapmayacag agiktr. Ama devletin biitiiniiyle yasadan bagimsiz
oldugu da sdylenemez. Hobbes un devleti dogaya karsit, yapay bir cisim olarak gérmesine kargilik,
Spinoza’da devlet yapay oldugu kadar dogal bir kurumdur ve doga yasalarina baghdir. Bu devletin
akil tarafindan ortaya konulan “dogal hukuk”a baglt oldugu anlamina gelmiyor. Ciinkii Spinoza’nin
soz ettig1 bilinen anlamda bir dogal hukuk tasanmi degildir. Hukuk insani bir etkinliktir ve doga

54 Spinoza, “TPF adh eserinde, devletin bag amaci olarak 6zgiriigi gosterirken, son dénem ve
tamamlanmamis eseri “TP'de ise baris ve givenligi gosterir (Spinoza Teolojik-Politik Inceleme,
285; Tractatus Politicus, 38). “TPIde akhin kalabaliklarin davraniglari (izerindeki etkisi oidugundan
fazla gorulir ve bir “hak devleti” tesarisina varilir; “TP'de ise, kalabaliklar ve akil konusunda
daha karamsar bir gorils ortaya konur ve “gii¢ devleti” tasarisina varilir. Devletin amacinin
degismesinin nedeni, Spinoza’'nin destekledigi ve liberal gériigleriyle tamnan De Witt kardeglerin
ling edilmesidir. Bu olay, Spinoza'nin gérislerini yeniden incelemesine neden olmustur. Iki eser
arasindaki gérus farkhligina ragmen, Spinoza, yine de Hobbescu bir baskici devlet gérigini
benimsemez ve bireyin devredemeyecegdi dogal haklarindan s6z eder.

55 Spinoza, Tractatus Politicus, 26.
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yasalan terimi, yalnizca doganin diizeninin tammlanmasidir. Devletin bagh oldugudoga yasasi, her
varligin kendi cinsinde, kendi dogasina gére belirlenmesidir. Devlet insanlardan olugur, dyleyse ik-
tidan elinde tutan egemen giiciin yetkisi yalnzca kendi istemiyle degil, nesnesinin kapasitesiyle
de siurhdir. insanlann yapabilecekleri, yapamayacaklari ve onlara yiklenmemesi gereken seyler
vardir* Devlet insan dogasina aykin ve insana uygun olmayan seyleri korkuyla ve ddiillerle yaptir-
ma hakkina sahip degildir. Devletin boyle bir hakki oldugunu sdylemek, insanin deli olmaya hakki
vardir demekle aym seydir. Halkta kizginlik ve ofke yaratacak seylen yapmaya hakki yoktur. Eger
devletin yaptig1 yasalar, kamusal giivenligi ortadan kaldinp korkuya neden oluyorsa ve sozlesmeyi
bozuyorsa, devlet, amacin! yikmig, dogal durum bag gostermis olur; artik gegerli olan toplumsal
yasalar degil, savag yasalari olur. Spinoza'ya gore, birlik icinde yasayan ve yasalan ihlal edilmeyen
bir yonetim en iyi olandir. Isyanlar, savaslar ve yasalarin ihlal edilmesi kotii bir yonetimin isaretle-
ridir ve kabahati uyruklarda gérmemek gerekir. Ciinkii insanlar yurttag olarak dogmazlar, yurttag
kihnurlar. Uyruklarin kusurlan ve erdemleri, devletin yaptig1 yasalara isnat edilmeli. Itaat, devetin
genel emirlen dogrultusunda uyruklardaki bir karakter 6zelligi olarak ortaya ¢ikmali. Yoksa siyasal
birligin bang, uyruklarin tembelligine, uyusukluguna ve dgrenmekten gok kélelige yatkmn olanlara
bag ise, bu durumu devlet igin olumlu bir 6zellik olarak saymamak gerekir.”

Hobbes’un siyaset felsefesi, siyasal alani yalmzca egemenin baki agisina indirgemektey-
di. Tiim bireyler, egemenin bedeninde erimekteydiler. Siirekli olarak “dogal ve yapay” kargit kavram
¢iftiyle diisiinen Hobbes, yapay olanin dogal olan iizerinde hakimiyetini kuruyordu: egemenin ka-
labaliklar, yasanin hak, yiikiimliliiklerin 6zgiirliik iizerindeki hakimiyeti gibi. Spinoza ise, dogal ve
yapay olan aynmina gitmez. O, devleti ve siyasal birligi dogal bir siireg olarak goriir. insanlar dogal
durumda nasilsa toplumsal/siyasal durumda da ayni yapidadirlar. Bu yiizden de, bir siyasal birlikte
bireyler ne tutkulanni ne de haklanmi kaybederler; siyasal alan ise, kalabaliklanin ve egemenin kar-
skl gig iligkilerine gore olumlu veya olumsuzluga meyleden bir seyir izler.

Hobbes’ta egemenlik, savag yoluyla veya sozlesmeyle kurulmaktadir. Her ki durumda
da, egemenligin temelinde korku yatmaktadir. Savas yoluyla edinilmis egemenlik tiiriinde insan-
lar egemenden; sozlesmeye dayanan egemenlik tiiriinde ise, insanlar birbirlerinden korktuklan igin
boyun egerler. Hobbes’a gore, her iki egemenlik tiiriinde de egemenin haklan aymidir. Oysa Spi-
noza, bu iki egemenlik tiirii arasinda bir aynm yapar. Savag yoluyla boyun egen halk korkuyla,
sozlesmeyle boyun egen halk ise umutla hareket eder. Sozlesmeyle bireyler, amaglan dogrultusunda
bir hayat kurmay ve ozgiirce davranmay segerken, savas yoluyla boyun egmi bireyler, olitnden
kagmay segerler ve isgalcinin kélesi olurlar. Hobbes'un soyledigi gibi, egemenin haklan agisindan
iki egemenlik tiirii arasinda bir fark yoktur, fakat amaglan ve etkilendikleri duygular balumundan
farkhidirlar®

Hobbes'un siyaset kuraminda, egemen giiciin en 6nemli haklanndan biri de s6z soyleme
ve diisiinme haklanin onun tekelinde bulunmasidir. Hobbes’a gére, bangin korunmasi, aykinlikla-
nn, ihtilaflann 6nlenmesi igin farkl goriislerin ve kanaatlerin olmamasi gerekir. Oysa Spinoza, s6z
sdyleme tekelini biitiiniiyle egemene tahsis etmeyip diigiince 6zgiirliigiinii savunur. Spinoza’nin ka-
labaliklann davransglan iizerinde aklin etkisi konusunda karamsar oldugu son dénemdeki Tractatus
Politicus adh eserde bile, diisiince ve yargida bulunma hakkini tamamen egemene vermez. Bireyin
yargilama yetkisini tamamen devretmesi imkansizdir. Ciinkii diigiince ve yargida bulunma 6zgiirlii-
giiniin oldugu bir devlette kamu bangi daha kolay saglanabilir.

56 A.g.e., 34.
57 Ag.e., 38.
58 A.g.e., 39.
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Spinoza'min diigiince 6zgirliigii konusundaki tutumu onun insan goriisiine dayanir. In-
sanlann fikirleri oncellikle imgelemlerine baghdir, imgelemleri ise mizaglanna. Insanin bedenleri,
giicleri, istemeleri ve deneyimleri birbirlerinden farkh oldugundan tek bir diinya goriisiiniin beklen-
mesi veya egemenin diinya goriigiinii yansitmalan beklenemez. Ote yandan, diistince 6zgiirliigiinii
destekleyen bir devlet, aym zamanda akla gére davranmay1 daha iyi basarir. Spinoza’ya gore, insan-
lann zihinleri de dilleri kadar kolaylikla denetim altma alinabilseydi, her egemen giivenle tahtinda
oturmaya devam ederdi. O zaman, uyruklar yéneticilerin isteklerine gére hayatlanm bigimlendi-
receklerdi. Ama hig kimsenin zihni biitiiniiyle bagkasinin denetiminde olamayacag igin kimseden
ozgiir aklini ve yargilama giiciinii bagkasina devretmesi beklenemez ve buna zorlanamaz. Zihinleri
denetim altma almaya ¢alisan bir y6netim baskici bir yonetimdir. Dogrunun ve yanligin ne olduguna
dair yapilan aragtima, insanin kendi nzasyla bile feragat edemeyecegi dogal bir haktir. Bu aras-
trma etkinligini denetim altina almaya ¢alisan her ynetim, egemenligini kotiiye kullanmakta ve
uyruklann haklarim zorla elinden almaktadir. Bireyler diigiince 6zgiirliigii hakkindan feragat edeme-
yecekleri gibi egemen iktidann emirlerine gore diisiinmeye de zorlanamazlar. Bu nedenle, Spinoza,
uyruklann egemenin s6ylediklerini yinelemesi gerektigine dair Hobbesgu sava kargi ikar.

Spinoza'nin yurttaslara verilmesi gerektigini diisiindiigii hak, fikirlerini olugturma ve bil-
dirme hakk:dir. Ancak, herkes kendisinin uygun gordiigii sekilde yasama hakkindan vazgegmeli-
dir. Yani, kiginin kendine uygun gordiigii eylem hakkindan vazgegmesi gerekmektedir. Egemenin
hilkmiine kargi eylemde bulunmak, agik bir sekilde egemenin hakkinmn ihlali anlamma gelirken,
fikir yiiriitmek, yargida bulunmak ve diistincelerini iletmek serbesttir. Ama kisiler, fikirlerini kizgin-
ik ve dfkeyle degil, akilla savunmalilar. Omegin, bir kisi bir yasanm uygun olmadigim diigiiniiyor
ve bu yasanin yiiriirliikten kaldinlmasimi istiyor. Eger bu kisi, diigiincelerini egemen gice sunarsa
ve bu siire boyunca yasalara uygun davranirsa, yurttaghk haklanna uygun davranmg olur. Ancak,
eger bu kisi, yasalann yiiriirlitkten kalkmas: igin nefret ve kizgmnhk iceren davraniglarda bulunursa,
yurttaghk haklarini ihlal etmig olacaktir. Bu hususta, Spinoza, siinnin tam olarak nerede ve nasil
¢izilebileceg kestirilemeyen fazlastyla ideal bir liberal tasanmun kisith gergevesi iginde kalir. Onun
siyaset kuraminin en zayif yanlanndan biri, din konusundaki igsellik ve digsallik arasinda ve kanaat
beyan etmeyle eylemden geri kalma arasinda ¢izdigi ayrimda yatar. Bu aynmlar, kolektif bir faile ve
diizenlemeye telif etmede zorluklar ¢ikanr ve kuram ister istemez hukuka dayal bir diiiinceye veya
ideolojiye miiracaat etmek zorunda kalur.

SONUC iCIN

Yazinun baginda sdyledigimiz iki farkh perspektifin ne oldugunu simdi daha kesin olarak ifade edebi-
liriz artik. Hobbes, siyasal birligi tiimiiyle mutlak “bir” kisinin iradesinde eritme karanna vardiginda,
hem egemen giig gizemlesmekte (bir ayag: igeride bir ayag1 digarida egemen giig olarak Leviathan)
hem de siyasal alanin kendine 6zgii yapisi ortadan kalkmaktadir. Siyasal alanin biitiinii, ister bir kisi
ister bir heyet olsun, mutlak egemen giiciin bakigina indirgenirken, egemen giiciin uyruklara karg!
sorumlu olmamasi ve sahip oldugu giice karsi konulamamas, bize agik¢a gosterir ki, ortaya ¢ikan si-
yasal alan degil, siyasal kigiyi temsil eden mutlak “bir”in tek kisilik dogal durumudur. Hobbes’a gére,
insanlann dogal durumda egit olmasi, hak sahibi olmasi, ¢atismanin temel nedenlerinden biridir. O
halde, barigin saglanmasi i¢in bireylerin esitligini ve haklarim ortadan kaldiracak ve diger insanla-
nn tutkulann baski altina alacak bir yénetim gereklidir. Hobbes, dogal durumdaki bireyleri kaotik
halden kurtanr kurtarmasina ama bu sefer de tek kigide cisimlesen bir siyasal temsil diizenini inga
eder. Boylece, Hobbes, kuramin: askiya alir; giicii ve iktidan simirlanmayan egemen giiciin dlgiisiiz
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tutkulanna nasil sz gegirebilecegi konusunda Hobbes'un kuraminda bir yamt bulmamiz imkan-
sizdir. Daha dogrusu, siurlandinlmayan bir tutkunun herkes iizerinde baskici bir yonetim kuracag
apagiktir. Hobbes'un siyaset kuraminin ruhu ve her seyi olan egemen gii¢, monark, hem igte hem
dista herhangi bir seyle sinirlandinl(2)madigindan dogal durumda bulunur. Bu nedenle, Hobbes'un
siyaset felsefesi, siyasal durumu kurmaktan ziyade ortadan kaldinr,

Bunun iki temel nedeni bulunur. Birincisi, siyaset devletin bakis agisina indirgenince bu
sonucun ortaya ¢tkmasi kagmilmaz olur. Oysa siyasal bir kuram ve pratik, daima kendisiyle dev-
let arasina smir gizgileri geken, kendisini devletten ayiran talimatlara sahip olmasi gereken bir yo-
riinge izlemelidir. Devlet, ozgiirliik¢ii bir siyasetin sinirlandirmasi ve mesafe almas: gereken temsil
fazlahgdir. Ikinci neden ise, sozlesmenin baslangig temeli ve siirekliligini saglayan garantor olarak
“korku”dur. Temelinde korku gibi olumsuz bir tutkunun yattigy bir siyasal diizenlemenin, Spino-
za'nin da belirttigi gibi, hurafeyi dogurup beslememesi sagirtici olur. flk anda bir birlikteligi ve deva-
minda bir itaat rejimini ortaya gikarsa bile, nihai olarak korkuyu asli unsur olarak kullanan bir siyasal
diizen, evrensellige ve fikre dayah bir sisteme gegisin tiim araglanin: daha en bagtan yok etmektedir.

Spinoza'nmn ilk hareket noktasi ise, hukuksal bir iligki degil, tim varhklann giiciinii, va-
rolma gabasini dile getiren “dogal haktir. Yalmzca insanlara ait olmayan, tiim varliklara ait olan ve
onlarin varlikta siiriip gitmeleri igin yaptiklan her edimi ifade eden dogal hakkin korunmasi gerekir.
Spinoza, dogal hakla insanin yalmzca kendi hayatim korumak igin yaptig cabayi degil, yetkinles-
meyi, erdemli ve 6zgiir olmayi da kapsayacak bir sekilde kullanir. Bireyler, dogal durumda dogal
hakkn 6ziinii tam olarak ger¢eklestiremediklerinden yetkinlesememekte ve zayif kalmaktalar: hem
dogada her tekil varliktan daha giiclii bir tekil varlik oldugu igin hem de doganin giicii tiim tekil var-
Iiklarin giiciinii agtig1 igin. O halde, bireyler dogal durumda zayiftirlar ve dogal hakkn gergek 6ziine
erisememekteler. Bireylerin giigsiizliigiiniin bir nedeni de edilgin/kederli tutkulann etkisinde kalip
birbirlerine diisman olmalaridir. Bireyler hem bu giigsiizliikten hem de birbirlerine diisman olmaktan
kurtulmak icin bir siyasal birliktelik kurma zorunlulugu duyarlar. Oyle ki, dogal haklanmni layikyla
gegeklestirebilsinler ve doga iizerinde daha fazla giic/hak elde edebilsinler. Omekse, ancak bir siyasal
toplulukta tam bir igbirligi, yardimlagma ve diisiince/yargida bulunma 6zgiirliigii gergeklesebilir. Te-
kil varhklarin sahip oldugu dogal hakkin bir ifadesi olan diisiince 6zgiirliigiiniin, diigiincelerin bildi-
rilmesinin siyasal topluluk digindaortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, Spinoza’nin siyasal
kuraminda asli fikir, dogal haktan ve olumsuz bir tutku olarak korkunun kargisina konan olumlu bir
tutkuolarak umuttan bile 6nce yardimlagma ve ibirligi gelir. Eger iki kisi aralarinda anlagip giiglerini
birlestirirlerse, beraber daha fazla iktidarlan olacaktir ve dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek ba-
sina sahip oldugundan daha fazla haklan olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi arttikga, bu
kisilerin sahip olduklan hak da artar. Insanlar olumsuz tutkularin denetiminde olduklari siirece hem
birbirleri hem de siyasal bitiin igin tehlikelidirler. Dogal hak asil ifadesini yardimlagma ve igbirligine
dayalr bir siyasal biitiinde bulur. Bireyleri yalitan korkunun kargisinda yardimlagma ve igbirliginin
gitgide yetkinlesen kolektif siireci yer alr.

Hobbes'a gore, kalabaliklar, siyasal olarak kavramsallaghnlmayan siyaset éncesi bir duru-
ma, dofal duruma, aittir; dogal durum ise, rastlantinin ve diizensizligin alanidir, Gyleyse, siyasal 6zne
dogal olan kalabaliklar degil, yapay ve kurulan kisiligi kendi “bir”liginde temsil eden egemen giigtiir.
Hobbes, egemenin bakis -temsilin- agisindan siyasal alam kurarken, Spinoza, kitlelerin -sunumun-
bakis agisindan siyasal alam kurar. Ciinkii siyasal alam meydana getiren hak/gii¢, kalabahklann/
kitlelerin hakky/giiciidiir. Temsile dayanan bir siyaset, daima hiikmedici araglari ¢aligtiran ve 6znellik
kiplerini ortadan kaldiran (Hobbes'un siyasal durumu nitelemek igin makine benzetmesini kullan-
digmn1 animsayalim) bir yontemi benimser. Oysa sunuma dayanan siyaset tam da teknik siiregleri
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ve islevleri dislayip tekil varliklar arasindaki 6zerk bedensel ve diigiinsel iligkileri belirlemeyi; heniiz
siyasal biitiine dahil olmayanlarin dahil olmas1 yoniinde fikirler ve araglar gelistinneyi hedef edinir.

Hobbes, siyasal yagama egemenin bakis agisindan baktigindan siyasal bitiiniin/alanin, ko-
lektif bir 6znenin etkinligi olarak degerlendirmemekte; siyasal yasamin 6zneligi ve kuruculugunu ege-
men giice vermektedir. Esasinda, kendisini modem siyasal kuramin ve siyaset biliminin kuramcist ilan
eden Hobbes’un kuraminda, siyasal adina mazhar olabilecek anin yalnizca bir an panldayip ortadan
kayboldugunu goriiriiz: Bu an da, toplumsal ve siyasal varlig1 kurmak iin dogal durumdaki bireylerin
kendi aralannda yaptiklari sozlesme anidir. Ne s6zlesme 6ncesinde -dogal durumda- ne de sozlesme
sonrasinda -sivil durumda- bir siyasal siiregten ve durumndan bahsedilebilir. Dogal durum, herkesin her-
kese kars1 oldugu, konugma éncesi kaotik bir durumken, sivil durumda ise, konusmanin tek sahibi olan
egemenin govdesiyle belirlendigi asamadir. Dolaystyla her iki durumda da, siyasetin temel belirleyeni
olan kolektif bir failin ve dznenin yokluguyla belirlenir. Hobbes'un ¢ok dviilen gergekgiligi, siyasal
iliskileri tesis eden bir siyasal alandan ziyade mekanik ilevlere indirgenmis bir 6zel giivenlik cennetine
benzer. Siyasetin dogal olmadigin, icat edilen ve yaratilan bir sey oldugunu sdylediginde Hobbes’a ka-
tilmamak elde degil. Ama siyasal sorunlann can verdigi kamu hukuku sorunlanm 6zel hukuk terimle-
riyle ¢ozmeye ¢alistiginda, sozlesme kuramuun iiriinii olan kigileri -egemen ve halki- yalitimig uglara
boldiigiinde, fiiliyatta gerceklesmeyecek siyasal iitopyalar Gne siirdikleri ithamiyla filozoflara karg,
gercekgi ve uygulanabilecek bir siyasal kuram vaazetmek igin siyaseti neredeyse umkansiz kilan bir
hesaplama ve denetleme rejimine doniistiirdiigiinde, siyaset olmayan bir siyasetin topraginda ikamet
ettiginde, Hobbes'un kuramina katilmak ve bu kurama diigiince ve eylem bakimindan yakinlik tesis
etmek miimkiin degildir. Aslinda ierinin ve dijannin siirlannda siyaset askiya alindigindan, ticaretin
bekgiligini yapan liberal giivenlik devleti tam da burada koklerini bulur. Dolayisiyla, sozlesmenin ug-
lan ve terimleri arasinda sonsuz ve kapanmaz bir gedik agilir ve o gedikte dehsetengiz modem devletin
-Leviathan’in- peyda olmamasini asil yadirgamak gerekirdi.

Bu anti-siyaset tavrindan dolayidir ki Rousseau siyasal ontolojinin kurucu yerini bogaltan
bir tiireyimsel (generic) “sozlesme olayi"na bagvurur. Hobbes'daki “sézlesme” ontolojik bir temsi-
lin doluluguyla belirlenirken, Rousseau’da siyasetin ve sozlesmenin asli 6zelligi, sozlesmenin ve hak
devrinin herhangi bir tiirde ontolojik bir mahiyete ve temsil noktasina doniistiiriilmesinin iptali olarak
kendisini gosterir. Iste bu iki perspektif arasinda ara bir konuma yerlesen Spinoza, sozlesmeyi ne onto-
lojik bir doluluk noktasi ne de bosluktan kaynaklanan tiireyimsel bir olay olarak goriir. Onda s6zlesme
ve dogal hak, dolayistyla egemen giig, kuramsal bir kabul olarak kendisinden baglanan ama siirekli
eksiltmelerle/ikarmalarla ve sonunda yetkinlige varan yon degistirmelerle/biriktirmelerle hep yeniden
insa edilen bigimlerdir. Eksiltmeler/gikarmalar kismns, Spinoza’mn tannyi, dogay1 ve bedeni, dinin,
kitlelerin ve felsefenin onyargilanndan temizlerken; yetkinlige varan yon degistirmeleri/biriktirmeleri
ise, yardimlagma ve ibirliginin can verdigi kolektif siireglerde ve bunlan dile getiren ortak kavramlarin
ingasinda goriiriiz. Spinoza, sozlesmenin vasatlanm ontolojik olarak ele almasiyla Hobbes'a yaklagir-
ken, sozlesmenin dolulufundan edilmesi ve sonrasinda kuramda ve uygulamada eksiltilmesiyle ve
artmasiyla temsil noktasinin iptal edilmesi bakimindan Rousseau’ya yakimdir. Temsil, sunumun geri-
sindedir giinkii nemli olan, her ne olursa olsun birligi temsil eden fail degil, fail ve amilin yerlerini hep
genisleten siyasal yardimlasmanin ve birlikteligin gitgide yatagm yetkinlige dogru genisletip artiran
sunuma dayal diizenlemelerdir. Bilhassa, Spinoza’nin tamamlanmamus Tractatus Politicus adli eseri-
ne, siyasal siireglerin ve isleyisin nasil daha fazla kendinden disanya dogru agilabilecegi ve kolektif
siyasal diizenlemeleri nasil genisletilebilecegi bakimindan yapilan israrh girisimler olarak bakmak ge-
rekir. Tractatus Politicus diisiince ve ifade 6zgiirliigii ve iyimserlik bakimindan Teolojik-Politik Incele-
me’nin gerisine diimiis olabilir ama “yardimlagma ve igbirligi” fikirleri esliginde, koktenci ve sunuma
dayal bir siyaset ingasim ortaya koymasi hususunda onun ufkunun ok daha Gtesine gittigi apagiktir.
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Carl Schmitt Baruch Spinoza’ya Kars1ya da
Siyasal Teolojinin Sonu Uzerine

Manfred Walther

- “Diinyevi Tann” tahtndan indirilip, nesnel akil ile ahlaksalligin
krallif bir “magnum latrovinium”a doniistigiinde, partiler kudret-
li Leviathan'1 kurban eder ve herkes kendine onun bedeninden bir

parga et koparr.
Car] Schmitt,

Staatsethik und Pluralistischer Staat
(1930/1940y

ALMANCA LITERATURDEKI HUKUK VE DEVLET KURAMI
TARTISMASINDA SPINOZA

Spinoza, Almanca hukuk ve devlet kuramu literatiiriinde agag yukan felsefe ve siir alantyla karsilag-
tinlabilecek bir yogunlukta mevcut olsa da, adinm anildig1 her yerde genellikle olumsuz bir yargiya
rastlanir? Buna ragmen o, Radbruch’un 1932 tanhli Hukuk Felsefesi kitabinin “Hulukun Gegerlili-
g1 iizerine olan onuncu paragrafinda ya da Hermann Heller'in galiymalannda oldugu gibi, Weimnar
Cumhuriyeti donemindeki huluksal gegerliligin belli temel problemlerine iligkin tartismadada gesitli
bigimlerde yer alir. Bu durum, nadir ama aym zamanda kayda deger anti-semitik tartismalarla Nazi

1 Carl Schmitt, “staatsethik und pluralistischer staat (Vortrag, 22. Mai 1929)", Positionen und
Begriffe im Kampf mit weimarn iginde, Genf-Versailles 1929-1939, Hamburg 1940, 133-145.
ondan énce bulundugu kitap: Kant-Studien 35 (1930), 28-42.

2 Karsilagtirma igin bkz. Manfred Walther, “Machina civilis oder von deutscher Freiheit, Forman
Inhalte und Traegerischen der Reaktion auf den politiktheoretischen Gehalt von Spinozas
Tractatus theologico-politicus”, deutschland bis 1700, Akten des Kongresses Cortona 1997'in
iginde. Zurich 1991. 51
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déneminin baglangicina kadar devam eder.” [lk olarak, 1945'ten sonra Spinoza neredeyse biitiiniiyle
yok olmustur ~igte Nazi déneminin bu alan tizerindeki uzun siireli 6nemli etkisi!

Daha krallik déneminde galismalan yayinlanmaya baslanan, Weimar doneminde poziti-
vizm ve Hans Kelsen'e Karg! tartisma yiiriiten, ardindan Usincii Reich'ta, 1936 yilinda birdenbire
sonlanacak getin bir kariyer yapan Carl Schmitt (1888-1985), Federal Cumhuriyet 'te de hem sag hem
de sol kokenli entelektiieller iizerinde uzun siireli bir etki birakmugtir. Sz konusu etki bugiine kadar
da devam etmektedir. Ancak Schmitt'in Thomas Hobbes'a iliskin tartismas1 birgok kiginin dikkatini
¢ekmekteyken, onun 30 yildan fazla bir siiredir mevcut olan Spinoza'ya iligkin daginik atiflan ise
ancak gegen sene fark edildi ve tam anlamuyla aragtinlabildi* Bu durum, Nazi déneminin, Spino-
za’un kuramsal-tarihsel hukuk ve siyaset bilimi tartismalanndaki mevcudiyetine iliskin etkisinin ne
kadar kalic1 oldugunu bize bir kez daha gésteriyor. En az bunun kadar sagirtict olan bir baska sey
ise, Spinoza’da “en dogal ydmetim sekli olarak demokrasi”nin sistematik bir sekilde 6ne ¢ikmasi ve
onun fikir ve ifade 6zgiirligiine iliskin savunusunun, demokratik 6zdiisiiniimiin (selbestreflexion),
diigiince-tarihsel (ideengeschichtlicher) referans noktasi (Ankniipfungspunkt) olarak kendini sunmus
olmasryd:. Spinoza’nin bu diisiinceleri kargisinda ise, Nazi doneminin dogal hukuksal-normatif “al-
tetme ¢abalannin” baskisi duruyordu.*

KONUNUN ONEMI

Carl Schmitt, nadiren rastlamlan bir agiklik iginde ve biiyiik bir i¢giidiiyle modem toplumun temel
siyasal problemlerini, modern toplumun hukukunu ve devletini ortaya koyar. Schmitt, s6z konusu
problemleri, radikal diigiinceyi ve onun temelinde yatan gériisleri engelleyen normatif tabular olmak-
sizin ele alir. Diger yandan, Schmitt, karmagiklig: siyasal kariyer énceliklerine dayanak olugturmak
igin kullanan radikal bir demagogtur aym zamanda. O halde Schmitt, problemlerin adim koyma ve
onlan radikal bir sekilde diisiinme korkusuna sahip olan bir tartisma tarziyla bertaraf edilemez. Hem
siyasal temel problemleri radikal bir gekilde formiile etine yetenegi hem de ahlaki a prioriler olmak-
sizindiisinmeyehazir olmak, Schmitt’i oldugu gibi Spinoza’y1 datammlamaktadir. Bu yiizden, bana
gore Spinoza, yenigagin, Schmitt'i etkileyen az sayidaki siyasal kuramcilanndan biridir. Bu yiizden,
Schmitt'in diinya goriigii ve kurami bakimindan Spinoza’nin sahip oldugu elegtirel taklit ve sinav
islevi ozel olarak verimli gibi griiniiyor.

Simdi izninizle bu yazida ortaya koyacagim savlarmu birkag madde ile nceden formiile
edeyim:

I- Schmitt, az rastlanan bir agiklikla Spinoza'nin siyasal diigiincesindeki gergekgi siyaset
felsefesinin (korkutucu) sonuglarin: ortaya koyar.

- 2- Schmitt’in, Hobbes ve Spinoza felsefeleri arasinda yapmaya niyetlendigi degis-tokus,

-Gnce bag diisman olarak Hobbes ve miittefik olarak Spinoza, daha sonra ise tam tersi- kendini ki
bigimde gosterir; Schmitt’in anlagiimasi gaba gerektiren diiiiniirlerin temellerini galismak konusun-

3 Kargilagtima igin bkz. Marcel Senn, Spinoza und die deutsche Rechtswissenschaft, 109.

4 Kargllastirma igin kapsamh Spinoza bibliyografisine bakinizz Thomas Heerich, Manfred
Lauermann, Der Gegensatz Hobbes-Spinoza bei Carl Schmitt (1938), Studia Spinozana 7
(1991), s. 107-160. Her iki yazara bu konuyu iglememe vesile olduklar igin tesekkir borgluyum.
5 Kargilagtirma igin: Wolf Rosenbaum, Naturrecht und positives Recht, Rechtssoziologische
Untersuchungen zum Einfluss der Naturrechtslehre auf die Rechtspraxis in Deutschland seit
Beginn des 19. Jahrhunderts, Soziologische Texte 83, Neuwied, Darmstadt 1972 ve Manfred
Walther, Hat der juristische Positivismus die deutschen Juristen wehrlos gemacht? Zur analys
und Kritik der Radbruch-These iginde: R. Dreier, W. Sellert (ed.), Recht und Justiz im “Dritten
Reich”, Reihe Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 761, Frankfurt/M. 1989, s. 323-354. (Biraz
;Izsa|tl|ml$ Ozeti igin: Kritische Justiz 21 (1988), s. 263-280).
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dalo yetenegi ve hazir olusu, bununla birlikte kuram ve tarih iliskisinin temel megi olarak dost-diis-
man semasinin kurulugurun keyfiligi.

3- Schmitt’in Spinoza imgesi zaman i¢inde degisir: Modem mekanik akilcihgin savunu-
sunda yer alan bir miittefikten, her tiirlii siyasal teolojinin gerek ezeli diismanna. ..

4 Spinoza’nin siyasal felsefesi, soru sorma bigiminin radikalligi ve analizin normatif ta-
bulannin reddedilmesiyle yeni¢agin kuramsal tanhindeki diger figiirlerden aynlir. Bu figiirlerin aksi-
ne Spinoza, Schmittyen diisiincenin ideolojikligini ve kinlganligim gériiniir kilar.

Simdi, Schmitt’in Spinoza ile ilikisine dair sz konusu bu savlary, segilmis ve kronolojik olarak
siralanmis 6rnekler cergevesinde ortaya koymaya galisacagim.

MODERNITENIN AKILCILIGINA VE MEKANIKGILIGINE KARSI SAVASTA
MUTTEFIK OLARAK SPINOZA: WEIMAR DONEMI

Schmitt'in 1919 tanthli® hukuksal konulara iligkin ilk kapsamh yazis1 “Politische Romantik”, ro-
mantiklerin tamamen siyaset dig1, saf estetik, “tiketici” davraniglannun, siyasal olarun varolugsal bo-
yutuyla aynsti1 noktadir. Boylelikle Schmitt, kendi estetik¢i Miinih doneminden de aynlir. Burada
benim gorebildigim kadanyla arnk Spinoza sahneye ¢ikar.

Schmitt, “Spinoza'nin sistemini”, “Descartes ve Hobbes’la temsil edilen modem soyut
akilcihgin ve mekanik diinya goriigiiniin kargisindaki ilk felsefi tepki™ olarak tammlar. Bunun ya-
ninda Schmitt, Spinoza’min diisiincelerini yer merkezli diinya tasanminin Kopemik tarafindan girii-
tiilmesine ve Descartes’1n cogito'ya dogru 6znelci doniisiimiin modemitenin temelini olugturmasina
benzetir. “Kant sonrasi idealizm sisteminin birci, yani somut bireyciligi kuran kavraminin, soyut
akilciha kargi tepki gostermesi™, benzer bir sekilde Spinoza'nin Fichte, Schelling ve Hegel igin
ifade ettigi anlamla ortiigiir. Boylelikle Schmitt, Spinoza’nin romantik doneme kadar, Kant sonrasi
felsefe icin tagidig1 sembolik karaktenni borglu oldugu bir diisiinme motfin tanimlar.

Soyut mekanikgilige kargi tepki, Schmitt'in ilk bagyapit, “Die Diktatur”da’® Spinoza hak-
kinda konugmaya bagladig1 bakis agisini yansttir. Schmitt, Spinoza’yr éncelikle Hobbes ile bera-
ber s6z konusu bilimsel dogal hukuk anlayiginin temsilcisi olarak ele aldiktan sonra (Spinoza’daki
“Birey bir hig, ancak evren bir biitiindiir” diisincesi, Hobbes'ta “Leviathan ... tiim haklann tozsel
tagtyicisidir” diisiincesine denk gelir?), Spinoza’nin hukuk ve devlet kuramunin tam merkezine toslar.
Iste 0 zaman Schmitt, Abbé Siéyes’in pouvoir constituant kurami ve Spinoza metafizigi arasinda su
paralellikleri goriir: Siéyés, Fransa’da 3. Tabakamin meclis olarak toplanmasiyla beraber vuku bulan
devrimci anayasa ilgast i¢in hukuksal bir temellendirme bulma gabas iginde, anayasay: yapan ve hi¢-
bir mevcut anayasa tarafindan simirlandinlamayan ulusal iktidara (Gewalt der Nation), yani pouvoir
constituant kavramina iligkin kuramin gelitirir.

“Siéyés’in Kurami” —ki bu kuram Condorcets’in akilct gabalannin aksine, yurttaglarin is-
yan hakkun hukuksal bigimde itiraz ve sinama hakki olarak diizenler- “sadece diizenlenemez diizen-
leyiciyi bulmaya dair bir ifade olarak anlagilabilir”.

6 Carl Schmitt, Politische Romantik, Minchen, Leipzig 1919, 2. Baski 1923; 3. Baski 1968 Berlin.
(S6z konusu baskilardan alintilar daha sonra yapilacaktir)

7 Age, 80. vurgu bana ait.

8Ag.e.

9 Carl Schmitt, Die Diktatur, von der Anfaengen des modernen Souveraenitaetsgedankens bis
zum proletarischen Klassenkampf, Munchen, Leipzig 1921, 2. Baski 1928, 3. Baski Berlin 1964
(burada alintilanan kaynak).

10A.g.e. 119.
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Schmitt devam eder: “Pouvoir constituant’in pouvoir constitué ile iligkisine dair tasanm, sistematik
ve yontemsel bakimdan tam benzerini natura naturans’in, natura naturata’yla olan iligkisinde bulur.
Ve eger bu tasanm Spinoza’nin akalci sisteminden devralindiysa tam da bu nokta, bu sistemin yalniz-
ca akilc1 olmadigim kanitlar. Pouvoir constituant gretisi de boylelikle saf mekanik akalcilik olarak
kavranamaz. Halk, ulus ve tiim devlet varliklannin kuvveti her zaman yeni organlar kurarlar,”"

Burada Schmitt'in iiniinii borglu oldugu bir savina dair ¢arpici bir 6mek vermis oldugunu
fark etmek hic de zor degildir. Schmitt, s6z konusu savi bir baska yerde su sekilde formiile etmigtir:
“Modem devlet 6gretisinin tiim 6zsel kavramlan sekiilerize edilmi teoloji kavramlandir”.'

Schmitt, yedi sene sonra, 1928 tarihli “Verfassungslehre™ adl: ¢alismasinda, sozii geen
konuya tekrar dondiigiinde dogrudan aym baglamda konusur ancak aym zamanda diigiinceleri fark-
hlagir da: “Her anayasa kuramina ait olan yasa koyucu iktidara dair pozitif dgretiyi her tiirlii panteist
metafizikten ayirmak zorunludur. Bunlann ikisi higbir zaman birbiriyle 6zdes olamaz. Potestas cons-
tituens'in metafizigi natura naturans’a benzer bir sekilde, siyasal teolojiye ait bir 6gretidir”."*

Schmitt, burada kendi ulusal-devrimi diisiinceleri adina ve zamanin normatif-pozitivist
devlet ve hukuk kuramuna iligkin yapibozumu gergevesinde,' Spinoza’nin gergekten de sansasyonel
olan siyasal kuramina dikkatleri ¢eker. Benim gordiigiim kadaryla bu duruma, kendi zamanindaki
diger Spinoza literatiiriinde oldukea az dikkat edilmistir: Spinoza'nin tiim devlet iktidannin (summa
potestas) altinda yatan, ayn1 gekilde kosullu ve smirh bir bityiiklitk olarak “tek bir ruhla hareket eder
gibi” hareket eden kitlesi, multidudo’ya iligkin kurami, dogal olarak burada deginmedigimiz “Tracta-
tus Politicus”a' gonderme yapar. Schmitt Spinoza’mun bu Ggretisini o zamanki kuramsal hedeflerine
uygun bir sekilde iki ayn bigimde betimler:

Bir taraftan multitudo bir kitledir ancak Spinoza’ya gére devlet yonetimi tarafindan nihai

olarak bastinlan bir kitle degildir. Aksine, multidudo her pargali, demokratik olmayan yonetim bigi-
mini, “diizenlenemez diizenleyici”ye uyarak alttan ve iistten zorlar. Ancak multitudo, Spinoza igin
tabii ki natura naturans degildir. Aksine o, sonlu seylerin diinyasina aittir. Multitudo ne daha gok ne
de daha az, tam da diinyadaki diger seyler kadar “teolojik” haysiyete sahiptir.
Diger taraftan tannnin, yani natura naturans’in karakterize edilisi de eksik kalir. Spinoza'nin tann
diisiincesi geregi “diizenlenemez diizenleyici” (unorganisierbar Organisierende) olarak tann, doga-
nin genel yasalannin formlar: iginde hareket eden, yani “diizenlenmemis” degildir. Boylece Spinoza
tarafindan potentia absoluta’nin nominalist tasanmina geri dniiliir.

Demek ki Spinoza, Schmitt’in gérmek istediginden ¢ok daha fazla akilcidir. Schmitt igin
bu durum, siyasal teolojinin belirleyici bakis agisint ilgilendirir. Ancak Spinoza’ya gore, devletin
egemeninin halk tarafindan ve hukuki olarak bagh olmamas, aksine ¢atisma durumunda kendini
sadece iure belli'ye dayandirabilmesi boylelikle anlagilabilir.'” Burada Schmitt’in temel diigiinceleri
gercekten de Spinoza’nin igkin sebep ve her siyasal diizenin tehdidi olarak multitdonun engellene-

11 Age.s. 142.

12 Carl Schmitt, Politische Theologie, Vier Kapitel zur Lehre von der souveraenitaet, Minchen,
Leipzig 1922, 2. Baski 193443, s. 49.

13 Carl Schmitt, verfassungslehre, Minchen, Leipzig 1928, Burada 1970 tarihli 5. Baskidan alinti
yapilmgtir.

14 Carl Schmitt, Politische theologie (14. Dipnottaki gibi), s.80.

15 Kargilagtirma igin: Stefan Breuer, “Nationalstaat und pouvoir constituant bei Siéyés und Carl
Schmitt”, Archiv fir Rechts-und Sozialphilosophie 70 (1984), s. 497-517. Yeni bir baskisi igin:
Aspekte totaler Vergesellschaftung iginde Freiburg 1985. 176-197.

16 Baruch Spinoza, Abhandlung vom Staate, iginde: Abhandlung iber die Verbesserung des
Verstandes/Abhandlung vom staate, Philosophische Bibliothek 93, Hamburg 1977, 53-181.

17 Kargilastirma igin: Siéyes et Spinoza, Revue de Synthése historique 12 (1906), 309-320 ve
17. Dipnottaki kaynak.
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mezligine dair analitik goriisiiyle kesigir.

Carl Schmitt’in bu Spinoza yorumu, insana kendiliinden Spinoza’y1 “yaban diisiniir”
olarak kutsayan ve kitlenin bitmez tikenmez kurucu kuvvetini, burjuva hukukunun yasal baglann-
dan kurtaran® Antonio Negri’nin Spinoza kitabi, Yaban Kuraldisilikta® ortaya koydugu yorumu ha-
tirlatiyor. Carl Schmitt'in Bat1 Avrupa solunda yaratmg oldugu ve bugiin hala devam etmekte olan ve
tam da onun Spinoza yorumunun anahatlanndan dogan bu biyiik etki oldukga sasirtici goriiniiyor.
Schmitt’in Spinoza'yi tiim akilciigina ragmen ayni zamanda varoluggu bir diisiiniir olarak gérme-
si su anlama gelmektedir: O, Spinoza’y: akilci-pozitivist normativistlerden farkl olarak siyasal bir
diisiinir olarak gormektedir. Bu durum ozellikle “Verfassungslehre” kitabinda yeniden, her anaya-
sanin oniinde duran, en once karar yoluyla viicuda gelen siyasal birlikten bahsetmeye basladiginda
daha da agik olur: “Siyasal biiyiikliik olarak varolan gey, hukuksal olarak ele alindiginda, varolmas
degerli olan seydir. Boylelikle bu biiyiiklilk, kendi varhgim devam ettirme hakkina sahiptir, diger
tiim tartismalarin koulu olarak, o her seyden 6nce kendi varolusunda kalmay: hedefler, ‘in suo esse
perseverare’ (Spinoza)”” Siyasal Kavrami® kitabmmn, Hitler'in iktidara geldigi yil olan 1933 tarihli,
daha sonralan gizlenen 3. baskisinda heniizdaha ikinci sayfadan itibaren, diisman varolugsal olarak
oteki ve yabanci olarak tammlandiktan sonra, “u¢ durumlarda varolugsal ¢atismalann miimkiin ol-
dugu” anlatilir. Bir sonraki ciimle ise §6yle devam eder: “Ne u¢ durumun mevcut olup olmadigina
iligkin soru ne de kendi varolusunu savunmak ve kendi varlgimi korumak amaciyla -in suo esse
perseverare- neyin en ug arag olarak yasamsal gerekliligi tagidigina iligkin bir diger soru, yabancimnmn
kim olduguna karar verebilir."

Spinoza, Yahudilerin yaninda liberallerin ve pozitivist normativistlerin de Alman halki-
nin varolusunun diismant ilan edildigi bir donemde, mutlak kendini savunma hakkinin temsilcisi
olmugtur. Bu hak, varolan ve kendini savunma giiciinii ele gegiren her seye aittir. O halde Spinoza’y
Auschwitz'in felsefi muhafizi olarak adlandirabilir miyiz?

Ben bunoktada Schmitt’in bir konuyu dogru gérdiigiinii diistiniiyorum: Kitlesel ekonomik
yoksullasmayla beraber insanlarm birgogu devletten artik bir sey beklemediginde ve ondan daha
az iirkmeye bagladifinda, sadece ekonomik degil, ulusal ve dinsel vaatleri temsil eden kanzmatik
liderler, etkili siyasal birliklerle kendilerini varettiginde ve bu liderler kimlikleri, radikallestirilmig
diisman belirlenimine gore kurdugunda, insanlann birgogu Nazi doneminde yagayan insanlarin yap-
tiklarr gibi davranir. Tiim bunlar yapis: geregi Spinoza'da da okunabilir. Peki Auschwitz’i insanlann
egilimli oldugu belirli bir bigim olarak anlamaya yol agan analitik radikalligi icat etmek bir siyaset
felsefesinin hatasi midir? Bu durum, bize s6z konusu gelismelere karg1 ortaya ¢ikan tepkilerin ahlaki
bagkaldinyla onlenemeyecegini, aksine akillanmi ya da iggiidiilerini izleyip izlemedikleri fark et-
meksizin vicdansiz olma ya da kotii davranma durumunda olamayacak insanlarin iginde bulundugu
kosullarin sorgulanmas gerektigini gésterir.?

18 Antonio Negri, Die wilde Anomalie, Baruch Spinoza’s Entwurf einer freien Geselschaft, Berlin
1982. (ltalyancada 1981).

19 Negri'ye iligkin bir kargilagtirma igin: Mafred Walther, Negri on Spinoza’s political and legal
philosophy, iginde: Edwin Curley, Pierre Frangois Moreau (ed) “Spinoza, Issues and directions.
The proceedings of the Chicago Spinoza Conference”, Brill's Studies in intellectual history 14,
Leiden 1990, s. 286-297.

20 Carl Schmitt, Verfassungslehre, 22. (15. Dipnottaki kaynak)

21 Carl Schmitt, Begriff des Politischen, Berlin-Grunewald 1921; 2. Baski Minchen, Leipzig 1932,
3. Baski Hamburg 1933, 4. Baski Berlin 1963.Karsilagtirma igin: Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo
Strauss ve “Begriff des Politischen”. Zu einem Dialog unter abwesenden, Leo Strauss' Aufsatz
Uber den “Begriff des Politischen” und drei unveréffentiche Briefe an Carl Schmitt 1932/33.
Stuttgart 1988, 14.

22Ag.e., 8. 55
23 Baruch de Spinoza, Abhandlung vom Staate, Kap. 1/6.
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OTORITER DEVLETCILIGIN YAHUDILERCE PARCALANISININ BASLATICISI
OLARAK SPINOZA: SCHMITT’IN 1938 TARIHLI “LEVIATHANI

Buraya kadarki ifadelerde Spinoza, tiim sinizmine ragmen, her zaman saf mekanik-rasyonalist dev-
let diigiincesinin -ki bu diisiince, devletin transendental megruiyetinin altin1 oyar- ilk kayda deger
mubhalifi olarak ele alinsa da, 30’Iu yillarda Spinoza’ya dair bu imge degisir. Leo Strauss’un Spinoza
kitabi da buna paralel olarak tam 1930 yilinda yayinlagmugtir. Ton, arik zamanin akigina uygun ola-
rak diismancadir. Schmitt, 1936 yilinda Katolik gegmisi yiiziinden tepkileri izerine ¢ektikten sonra,
Hobbes anmasi i¢in hazirladigi konugmasini igeren 1938 tarihli Hobbes kitabini yayinlamustir. Bu
kitapta Schmitt, kendi anlayi§1 geregi, nasyonal sosyalist devletle arasina ilk anlamh mesafeyi koy-
mugtur. Hobbes, Schmitt igin eyleyen ve temsil eden makarmin iistiin otonitesinin bir parolasidir. Bu
otorite, ¢liimlii tann, yani Leviathan olarak dogrudan 6liimsiiz tanny: temsil edendir. Buna ragmen
s6z konusu makine benzeri yapay insan -bu Hobbesgu ¢ift anlamhlik-** gelmekte olan nétrlegtirme,
depolitiklestirme ¢agina isaret etmektedir, ki bu ¢ag, mutlak olan: temsil eden Siyasal'in -dost ve
diisman arasinda aynm yapma yetkisinin- otoritesinden kaynagini alan eylemin, gikar ¢atismalanm
yutan safbir formalizm yoluyla, cogulcu olarak gekillenmis ve lobilere ayrilmig toplum iginde alagag:
edildigi cagdur.

Leviathan'in bir taraftan biiyilk makine, bir taraftan liimlii tann olarak tasvir edilen ikili
resmindeki ayn ¢ift anlamhihik devlet otoritesi ve —dinsel veya dinsiz- vicdamn igselligi arasindaki
iligkiyi de sekillendirir: Hobbes, Schmitt’in ele aldig1 gibi kiiltteki digsal din icrasim oldugu kadar,
kamusal olarak mucize diye inamlanin ne oldugunu, devlet sorununa dair olan soruyu da igermek
iizere kamusal, hakiki dogmalan da agiklar. Ancak Hobbes, ister dinsel olsun ister felsefi olarak be-
lirlenmig olsun her tiirlii 6zmellige kendi igsel alanum venir ve hatta Schmitt'in vurguladigi gibi bunu
“dinsel agnostizm”den yola gikarak yapar. Boylelikle baglam “siyasal teoloji” ile kurulur. Ciinkii tam
da bu agnostizm, teolojiden bagimsizlagmig olmasinin verdigi giigle, kaginilmaz olmak zorundadir.
Teolojiden bu bagimsizlagma ise devet otoritesinin zayiflama siirecine gétiiren, sonuglan giiniimiizii
etkileyen bir bagimsizlagmadir.

Schmitt’e gore kagimimazlik, “ozel ile kamusal, inang ile bilgi, fides ve confessio, faith ve
confession arasindaki ayrimin, ... takip eden yiizyilin akisi iginden liberal hukuk ve anayasa devleti-
ne kadar kendini tutarh olarak meydana ¢ikaracak bigimde devam etmesidir”

Gergi Hobbes’ta devletsel-kamusal olanin, ¢zel-igsel olan kargisindaki iistiinliigii agiktir
ama kopus noktas da orasidir. “Heniiz Leviathan'in yayimlanmasindan bir kag sene sorra, ilk li-
beral Yahudilerin bakislan zar zor goriinen kopug noktasina takilmigti. Hobbes, bu noktada modem
liberalizmin biiyiik bir ¢okiig igindeki durumunu cabuk kavramigti.”? Bu ifade tabii ki Schmitt'in
TTP'nin 19. ve 20. boliimlerine iligkin bir analizinde gostermis oldugu gibi “kudretli Leviathan'1

24 1938 tarihli Hobbes kitabi, Schmitt'te Hobbes-Spinoza iligkilerinin belirlenmesinde bir d6nim
noktasina igaret eder: Hobbes'taki olumlu momentler, 6ncelikle Spinoza'ya kars! durmak igin
vurgulansa da, her iki diigiinir de Schmitt igin o dénemde ayni gizgide yer alir: Biyik agnostik
Hobbes'un yari gonilli olsa da baslattigini Spinoza tamamlar. Daha sonra Hobbes temel
Hiristiyan formild olan "Jesus is the Christ™ saptamasiyla toplumsal giglerle beraber Yahudiligin
yonetiminde etkili olan dugusin blyik kurtaricisi olarak gérilir. Kargilagtirna igin: Der Begriff
des Politischen, 121-123.

25 Car Schmitt, Der Leviathan, 85.

26Age., 86
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igten parcalamig olan liim tohumunu?™ “en biiyiik gelisme™? olarak goren Spinoza'ya aittir. Sch-
mitt, bu analizinde Spinoza’nin insanlann ulagiimaz igsel alanlanina miidahil olan devlet otoritesinin
alamini “diigiince, duygu ve ifade zgiirliigiinim temel ilkesi olacak sekilde geniglettigini™ ortaya
koymugtur. Boylelikle Schmitt’e gore “halkuinin inancinda” kalmis olan Hobbes'ta istisna olarak
beliren gey, “bigim veren ilke"dir. Bu ilke, “egemen devlet iktidarinin hukuku’nun kargisinda saf bir
kisitlama olarak durur. “Yahudi varolugundan kaynagin alan kiiciik, degisken diisiince hareketi™
devlet otoritesinin toprak altina gomiilmesinin baslangi¢ noktasina donusur Schmitt bu diisiincenin
temsilcilerini §0yle adlandinr:

“Gizli cemaat ve gizli tarikatlar, giil hag kardeslig, fannasonlar, tezhip, mistikler ve pie-
tistler, her ¢esit mezhep, ‘memleketin zahitleri'nden birgogu... Ve hepsinden 6nce mevcut durumu
en yerinde sekliyle degerlendirmeyi® bilen, Yahudilerin yorulmaz ruhu. Spinoza’nin entelektiielli-
giyle kiyaslanamasa da ve onun kadar biiyiik bir ruha sahip olmasa da, yabancilann garpikliklanna
ve Yahudi halkinin kurtuluguna yol agacak olan, devlet iktidarinin bu tarz bir gii¢siizlestirilmesine ve
iginin oyulmasina hizmet eden yanilmaz bir iggiidiiye sahip olan Mendelsohn 6megin..."™

Spinoza yahitlmisken, hi¢ olmazsa “bir zamanlar miitevazi ama higbir sekilde Gnemsiz ol-
mayan” Berlin Cemiyetine dahil olan Mendelssohn, Viyana kongresinden beri ozgiirlesmig olan gen¢
Yahudilerin ilk kugagimn olugturdugu, Avrupa milletleri igindeki en genis cepheye katilir. Geng Ro-
thschilds, Karl Marx, Bome, Heine, Meyerbeer ve birgok bagka kimse ekonomi, yayincilik, sanat ve
bilim gibi kendi icraat alanlarina hitkmederler. Stahl-Jolson ise bu Yahudi cephesindeki® en korkusuz
kisidir. Bu kigi ashnda, Schmitt'in “Huristiyan kralinin tannsal hukukunun temsilcisi”* oldugunu tes-
lim etmek zorunda kaldig1 Friedrich Julius Stahl’dir. Ancak bu durum higbir sey ifade etmez. Ciinkii
“Stahl-Jolson kendi halkinin ortak kader iginde, oldugundan bagka biri olma isteg;, onu umutsuzluga
diigiirdiikge korkunglasan, maskeli bir varolugun ikili 6z igerisinde ¢ahsmalanm gergeklestirir.”

Modemite yolunun onciileri olarak, hukuk ve ahlaki ayiran Pufendorf ve Thomasius’un,
Goethe ve Kant'in hukuk devleti rahatga anilabilse de, tiim bunlann Yahudi ruhuyla meydana gelen
pargalanmanin iiriinii oldugu gergegi degismez. Cimkii Yahudi halky, Schmitt’in dedigi sekliyle “bin
yillardir bir devlet kurma ve kendi topraklannin iizerinde yagama idealine ulagamamgtir, aksine bu
halk sadece yasa ve normda yagamugtir, bu halk varolugsal olarak normatiftir.”* Bu yiizden Yahudi
halki, tiim tozsel, kokensel yagam ve diisiinceyi, disaridan sinsice sokularak par¢alamak zorundadir.
Spinoza’min anti-normatif felsefesi ve Hinistiyan maskeli Yahudi Julius Friedrich Stahl ile Yahudili-
gin normatif diisiince olarak ele alimmasindan sorumlu tutularak Schmitt tarafindan dogrudan giyo-
tine yollanan Kelsen'i bir araya getirmek Schmitt'in sim olarak kalir. Iste boylece, diismanda tim
kargutliklar bir araya gelir. (complexio oppositorum!)

27Age.

28A.g.e., 87.

29A.ge.

30A.g.e.88f.

31 Age. 92

32A.ge.92f.

33A.g.e. 106

34 A ge., 107

35 A.g.e., 108. Schmitt burada dogrudan iki 6ncelin arasina dahil edilebilir: Johannes Heckel ve
Edgar Tatarin-Tamheyden.

36 Carl Schmitt, Nationalsozialistisches Rechtsdenken, deutsches Recht4 (1934), s. 226. Aktaran:
Theodorus Wouterus Antonius de Wit, De onontkoombarheit van de politiek. De soevereine vijand
in de politieke filosofie van Carl Schmitt; mit einer Zusammenfassung in deutschen Sprache,
Proefschr. Utrecht 1992, 234.
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Spinoza’ya karg: yiiriitiilen bu ategli tartismanin, Schmitt'in yakinlan tarafindan gizlen-
mek zorunda olmasini, bir kag sayfa sonra kasith olarak biraz mistik bir sekilde formiile edilen bir
ciimle gostermektedir. Schmitt, bu ciimleyle edebi bir sekilde sunu ilan etmektedir:
“ Ancak eger kamusal iktidar gerekten de kamusal olmak istiyorsa, bir halkin ruhuigten ige ilerleyen

“gizemli bir yol” a girer. Boylece suskunlugun ve sessizligin kargt giici biyiir”"’

Oyleyse tiim bunlarla kastedilen, daha Hobbes'tan beri tohum halinde mevcut olan ig ve
di§ arasindaki antagonizmin Schmitt’e gére kaginilmaz olmasl, yani tanriy: temsil eden her koken-
sel devlet otoritesinin giiglendirilmesi denemesinin bosa ¢ikmasi midir? Ya da bu durum yazann,
Spinoza'nin ve/veya Hobbes'un golgesinde saklamak istedigi, gelecek kusaklardaki iz siiriiciiler
igin burakilmig gizli kalamayacak bir kalinti midir? S6z konusu kalnti, otoriter devlet, ¢ogulcu ¢ikar
gruplarna bir kez daha yenik diisene kadar, yani Nazi devletinin ¢okiisiinden sonra gelecek olan, top-
lumsal gruplann sz konusu iktidar ¢oklugunu zirveye gikaran gaga kadar gizli kalacak ve Schmitt’in
umdugu gibi yok edilecek midir?

SPINOZA'NIN DEVLET KURAMINDA DEMOKRASI VE LIBERALIZM

Schmitt, Spinoza'y1 liberalizmin temel kuramcilarindan biri olarak gérmekle dogru bir gézlem yap-
migty, ¢iinkii Spinoza, devletin kuramimi ilk gelistiren kisiydi. O, toplumdaki dtekilerinin kurammi
degil, aksine “toplumun devleti”nin kuramini (Staates der Gesellschaft) gelistirdi, ki bu, o zamana
kadar pek az kabul géren bir modem toplum tasviriydi. Diger yandan Spinoza, “tek bir ruhla hareket
ediyormug gibi olan kitle”ye dair kuraminda, devlet egemenliginin makam olarak, tim siyasal hii-
kiimdarliklann kaldinlamaz olan demokratik temelini agiga ¢ikard. Toplumun siyasal 6z orgiitlen-
mesinin bigimi olarak demokrasiye dair agik onciilleri de bunun sonucunda ortaya gikt1.

Schmitt, Spinoza’daki demokrasi kuramina dair 6genin arkasina diismedi. S6z konusu
0ge, daha sonra Sieyes'in halk egemenligine iliskin kuraminda, doniisen bigimde tekrar ele alnmugt.
Bu durum ise oldukga sagirtici, ¢linkii Schmitt, Sieyes'in bu kuram ile Spinoza’nin felsefesi arasin-
daki yapisal benzerlikleri kavramigti. Sebep agik: Spinoza'nin siyasal olanin demokratik organizas-
yonu ve yurttas 6zgiirliigiiniin devletsel-hukuksal yapisim birlikte diisiinmesini, Schmitt stratejik si-
yasal baglama uyduramaz, ¢iinkii onun i¢in liberalizm ve demokrasi 6zleri geregi ezeli diismanlardir.
Onlann uzlagmaz kargithg ise, sadece ikisi beraber feodal rakibe karsi savagtiklan siirece gizli kalr®®
Burada, Spinoza’nin Rousseau’dan devraldigi s6z konusu demokrasi kurammnin transformasyonu
baglama ¢ok daha iyi uyuyor. Spinoza, yurttaslar arasindaki ilgi ve kani farklihklanm prosediir baki-
mindan agiklarken ve boylelikle nétralize etmek isterken, Rousseau, volonté générale iginde bireysel
ozgiirliik ve devlet iktidan arasindaki tozsel 6zdesligin, sosyal ilikilerin (miilkiyet) ve kanilann (re-
ligion civile) temel tiirdesligi olmaksizin imkansiz oldugunu 6gretir.

Spinoza’nin liberalizm ve demokrasi karitliklannin bityiik dlgtide dtesine konumlanmig
olan siyasal kurami, Schmittyen kuramin temel ideolojik diizenlemelerini zorlar. Her iki kavram-
sallagtima arasindaki hesaplagma, bu yiizden bir sistematik iginde kavranilacak 6zel bir ilgi gerek-
tirir. Eger Schmitt’in iddia ettigi gibi demokrasi ve liberalizm arasinda agilamaz bir kargithk varsa,
0 zaman Spinoza'nin kuramunin tiim tutarsizhi kamitlanabilir olmak zorundadir. Eger Spinoza’nin
kuram: bu noktada tutarh ise de, o zaman tersine Schmittyen kuramin geligkili oldugu diisiiniilmek
zorundadir.

37 Carl Schmitt, Der Leviathan ( bkz. dipnot 29), s. 94.
38 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 4. Aufl. Berlin
1969, s. 13 f1.
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1- Spinoza, bir halkin veya bir milletin tam ve iktidardan bagimsiz 6z yonetimini imkansiz
olarak goriir, ¢tinkii bu, tiim insanlann aklin y6netimine uygun yasamasim gerektirir, ki bunu Spinoza
iitopya olarak adlandirmak ister. Bu nedenle, gergekten de bir devletin halkinin (Staatsvolkes) 6zsel
tiirdesligini, kurucu kogul olarak géren ve bu kogulun erdemlilerin diktatorliigiinde degerden diisme-
sini istemeyen Rousseauculugun her bigimi dogrudan reddedilir.

2- Diger taraftan Spinoza'nin liberalizmi simrh bir dogaya sahiptir. Insansal diigiince
igindeki tutkulann siirekli baskisindan, kitlelerin sosyal ve siyasal olarak uyumunu saglayacak olan
kolektif ideolojilerin (religio civilis) yonlendirilmesinin devam edecek olmasi ¢ikar. Boylelikle Spi-
noza'nin devrim kuramina iliskin diisiinceleri kendiliginden gosteriyor ki, Spinoza, yurttaglann bilin-
cini otoriter yollarla durdurmanin imkansizhiginin farkindadur.

3- Spinoza'ya gore “herkesin birlesmis iktidan”, siyasal iktidarin siur durumu olarak par-
¢alt hitkiimdarligin her bigimini igten ve agagidan zorlar. Burada her yonetim bigiminin sahip oldugu
ortadan kaldinlamaz demokratik temeller olugur. Yurttaglarin bilinci, yani “kendi bilinglerinin 6n-
gordiigii sekilde yasamaya” dair hedefleri —ve tabii diger herkesi de bu bilince (“benim bilincim”)
uygun yasamak zorunda olarak gormek- onlar1 devlet eylemine kargi diismanca tepki gostermeye
iter. Spinoza’ya gore, ozgiirliik ve hitkiimdarhgn, kolektivist ve bireyci egilimlerin bu geliskili hali,
hi¢ olmazsa kendi varligimi koruma giiciiniin ¢ogalmasi anlaminda verimli kilinabilir. Bu ise ancak,
devlet ve yurttaglanin kargilikh belirlenimi siireci igerisinde, devletin hareket giicii ve bununla beraber
kapsaml istikrar gereklerinin anayasal giivencesi olarak yurttaslarin 6zgiirliigii genisletilirse - eyle-
me giiciiniin miimkiin oldugunca ok, yurttaglara yeniden dagitilmasi yoluyla, yani bireysel 6znel
haklar bigiminde- gergeklesebilir. Devlet iktidan ve yurttas 6zgiirliigii arasindaki bu kararsiz denge
ne demokrasi ne de saf liberalizmdir. Bu durum ise krize yatkindir ve gerilemeye kars! direngli degil-
dir. Devlet iktidari ve yurttag 6zgiirliigiiniin birbirine tekrar baglanan kendiliginden yiikselisi, yapisal
model olarak ayni zamanda altematifsizdir de. Liberalizm ve demokrasinin kars! kargtya konusu
bu bakis agisindan yeterli derecede gergekei olmasaydi, aksine soyut-iitopik bir diisiince olsaydi, o
zaman bu iki 6megin antagonizmiyle kendi oyununu oynamasi denemeleri hakh ¢ilamig sayilirds.
Schmitt’in -ve bugiinkii siyaset kuraminn- Spinoza’ya yonelik yapmis oldugu tarzda elestiriler tar-
tisimaya muhtag. “Carl Schmitt ve Baruch Spinoza” konusu ik bakista gériindiigiinden ¢ok daha
verimli goriiniiyor.

SPINOZA VE YENICAGIN KANUNSUZLUGU

igkinligin filozofu olarak, olgusal ve empirik olarak varolanin étesinde bir diinyanin asil gergeklik
olarak mevcut olmadigimi diisiinen Spinoza’nin bu diigiinceleriyle Schmitt igin siyasal teolojinin en
radikal karsit: olmast, dolayh olarak da olsa Schmitt’in 1976 tarihli Siyasal Teoloji 2 adh eserinin son-
soziinde ifade edilir.”” Schmitt tarafindan yaymlanan bu son yazida, Hans Blumenberg'in yenigagin
yasaliligina dair belirlemesine iliskin bir tartismaya girilir. Schmitt bu kitabinda insanun 6zyetkisinin
ilan edilmig* oldugunu goriir. Bu 6zyetkinin talebi ise, diinyanmn ilkesel-ussal tanimlanabilirligi,
teknik doniigiimii ve tiketilmesi" temelinde, yaratici ve kurtanci olan tannya dair Gnostik diializm
ve theodicee problemi ile kesin olarak vedalagmaktir. “Dinsizlegtirme diinyanin gok kutupluluunun

39 Heinrich Meier, yakin zamanda bu metnin dnemine dedindi. (Was ist Politische Theologie? Einfihrende
Bemerkungen in einen unbestimmten Begriff, Jan Assmann, Politische Theologie zwischen Aegypten und
Israel, Reihe Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Themen 52, Miinchen 1992, 7-19.)

40 Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende vonder Erledigung jeder politischen Theologie, Berlin
1976, 114.

41Age. 125f 59
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sona ermesi anlamunda bir siyasetsizlestimeeyi icinde banndinr”™ arhk bu diinya dost ve diisman,
tann ve seytan arasindaki varolugsal karann kavga alani degildir. O zaman Schmitt’in sorusu geregi,
diinyann tekrar yenilenmeye ihtiyaci oldugu disiincesinin agiklamasim ve hakh ¢ikanlmasin nere-
den bulanabilir™

Bu Blumenberg elestirisinin Spinoza ile dolayh iliskisi, su hatrlanacak olursa gok
daha agik olur: Blumenberg igin yenicag: kuran yapisal kopus, agkin teolojinin “kendini varhgin
korumaya doniismesinde yatar. Ve bu durumu Blumenberg, yeni¢ag diiiincesiigin paradigmatik bir
durum olarak adlandinr.®

Insanlann ideal olarak tahayyiil ettikleri bir diinya ve oldugu gibi olan diinya arasindaki
fark artik gnostik diializmden, diisiis ve kurtarma mitosunun ufkundan yola gikilarak, yani Schmitt-
yen anlamda varolugsal, bir bagka deyisle teolojik-siyasal agidan bakarak agiklanamadiginda ancak
diger yandan ¢okiis kurammin yan-sekiilerize olmug bigimlerine, kokensel ilahlara geri doniig idea-
liyle (muhafazakarlik) ya da ona paralel olarak, zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina nihai gegise
iligkin ilerleme kuramiyla beraber (Marksizm) tiim tarih erekselliklerine veda edildiginde, Schmitt
s6z konusu tki bigimi de keskin bir sekilde yapisal izomorf olarak tanimlar: Egerbuideal olan diinya
ile oldugu gibi olan diinya arasindaki fark, insanin doganin biitiiniindeki konumu ve durumundan gok
daha fazla kavranrsa ve sadece bu boyutta kuramsal ve pratik olarak gahgilabilir oldugu belirlenirse
0 zaman gergekten de tiim siyasal teoloji dibe vurur. Schmitt, kendi konumu geregi oldukga tutarl bir
sekilde, gelecekteki yaynlara bakistyla birlikte yazlan entelektiiel gimliigii “Glossanum” adl kita-
binda, 15.12.47 tarihinin altina sunu not eder: “Tann ve insanin herhangi bir zamanda birbirine bagh
olduguna ve sinagogun tiim lanetlerinin aklandigina iligkin olan kiistah hakaret, ‘sive’ formiiliinde
yatar, deus sive natura.™*

Ohalde sonug olarak gunu belirtmeliyiz: Schmitt, ezeli diismanim ¢ok dogru tanimlamigtir
ve boylelikle o, siyasal diiiinceye bugiin Almanya’da bir kez daha arkasina diigiilmesine vesile ola-
cak bir isaret birakmitir.

Ceviren Toros Giiney Esgiin

42A ge. 20

43 Hans Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der neuzeitichen
Rationalitaet, Akademie der Wissenschftan und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der geistes-und
sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1969, Nr Il, Mainz 1970, 333-383.

44 Carl Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, ed. Eberhard Freiherr v. Medem,
Berlin 1991, s. 28. Oyle gériiniiyor ki, Yahudi kékenli bir filozof olarak Blumenberg, giinimiizde, daha énce
Spinoza’'nin iggal etmis oldugu konumu sahipleniyor.
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Din ve Devlet:
Benedictus de Spinoza’mn Politik Teoloji Elegtirisi

Taner Yelkenci

Herkes tarafindan kabul edilen bir énder cikmadikga sorunlar hep devam ediyor.’
Max Weber

Eger pratik ve telmik sebeplerle halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa, ayni halk
adina tek bir temsilci de karar verebilir ve bu gerekgelendirme demokratik olmaktan
gikmaksizin anti-pariamenter bir Sezarligt hakl gikar abilir?

Carl Schmitt

Bu yazi, modem devlet teonsi ile teoloji arasinda bulunan iligkiyi gostermek amaciyla kaleme alin-
mutir. [lk boliim, devleti konu alan iki ayn yaklagimin, yani politik teoloji ve politik felsefenin geri-
limli tanthini kisa bir sekilde zetlemeye galismaktadir. ikinci béliim, 6zellikle Carl Schmitt'in goriig-
lerinden faydalanarak, sekiilanzasyon iirecini politik yaniylaele almay: hedeflemektedir. Son bélim
ise, liberalizmin geliskili dogasint somut olarak gosterebilmek amaciyla, erken tarihli bir 6mege,
Spinoza’ya (Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme’ye)’ odaklanmaktadir.

1 “Politik als Beruf", Schriften zur Sozialgeschichte und Politik, Stuttgart: Reclam, 1997, 305.

2 Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, 42.

3 Ethica, cev. Nico van Suchtelen, Amsterdam: Wereldbibliotheek, 1979; Teolojik-Politik Inceleme, gev.
Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Ankara: Dost, 2008. Spinoza'nin adi gegen eserleri bundan sonraki
kisimda E ve TP/ olarak kisaltiimigtr.
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POLITIK TEOLOJi CONTRA POLITIK FELSEFE

Romal yazar Terentius Varro teolojiyi tige ayirarak ele almigti: Theologia civilis, theologia fabularis
ve theologia naturalis. Bu tasnif Stoallar tarafindan yapilan tasnifin (theologia politiké, theologia
mythiké ve theologia kosmiké) Latince versiyonudur ve sirastyla politik teoloji, mitik teoloji ve dogal
teoloji olarak terciime edilebilir.*

Politik teoloji, yurttaglann birlikte yasamalanni ve dolayistyla politik bir topluluk olugtur-
malanni miimkiin hale getiren manevi temele isaret eder. Burada esas olan polis’in kutsal varligidir
ya da politik iktidarin hukuk ve diizenini teminat altinda tutan ilahi kaynaktir. Bu teolojinin termi-
nolojisi bityitk 6lgiide Kutsal Kitap’tan beslenir ve bu nedenle en olgun ifadesini teolog veya din
adaminda bulur.

Mitik teolojinin dili ise poetiktir ve haliyle en yetkin ifadesini sairde bulur. Bu teoloji Tann
veya tannlan imgelere bezeyip anlatir; Onu ya da onlan estetik bir bigimle tasvir edip herkes tarafin-
dan algilanmasim saglar. Uslubu siir, methiye ve ilahidir.

Dogal teolojiden anlagilmasi gerekense fiziktir ve kolayca tahmin edilebilecegi gibi filo-
zofun simsiki 6riilmis felsefi sisteminde ifade bulur. Bu teolojinin ayirtedici 6zelligi rasyonelligidir.
Kozmolojiyle beslenen bu tiirden bir teoloji duyusal verilere, imgesel tasanmlara ve renkli betimle-
melere mesafeli yaklagir ve dolayisiyla antropomorfizmden uzak soyut bir Tann anlaysina ulagir.

Bu tasnif, politik teoloji ile dogal teoloji arasinda koklii bir uyusmazligin var oldugunu ilk
bakista belli ediyor. Bu uyusmazligi din (vahiy) ile felsefe (akil) arasinda bulunan o eski uyusmazh-
gin bir iiriinii olarak gormek miimkiin. “Felsefenin Tanriya gizli isyam”.* Felsefenin ortaya koydugu
Tann anlayigmin kitle tarafindan sorunsuz bir sekilde benimsenmesi neredeyse imkansizdur. Kitle,
imgesel tasarimlara direng gosteren geyleri anlamakta giigliik ektigi igin soyut bir Tann anlayigina
gesit vermez. Felsefenin Tannsi dogaya yonelik bilimsel bir ilginin iiriiniidiir ve bu nedenle insani
ozelliklerden (kismen ya da tamamen) annmigtir. Bu Tanry, en ug durumda, yani insani 6zelliklerden
tamamen anndiginda dogayla birdir. Deus sive natura. Halbuki dinin ya da politik teolojinin Tannsi
insani 6zelliklerle donatilmigtir ve bu nedenle her seyden énce irade sahibidir; O evreni yaratir, hukuk
ve diizeni temin eder, adaleti saglar, toplulugu gozetir, odiillendirir, cezalandinr vesaire.

Din ile felsefe (dolaysstyla politik teoloji ile politik felsefe) arasinda varolan bu uyusmaz-
higin genel olarak bakildiginda Islam diinyasinda gok daha belirgin oldugunu ifade etmek yanlis ol-
maz. Kur 'an, sadece imanin esaslarini tayin etmekle sinirh kalmamig, daha isin en bagindan itibaren
toplumsal ve politik yasami da diizenlemistir. Vahiy, Islam’da 6ncelikle yasa ve hukuktur. Bu nedenle
toplumsal hayati ve politikay temsil eden ilim felsefe degil, daha ok fikihtir. Yani s6z sahibi olan
filozoftan gok fakihtir. Politik teoloji Islam diinyasinda kuvvetli bir sekilde ksk salmi ve otoritesini
felsefeye dayatmustir. Felsifeye diigen ilk gorev, vahiy ile akil arasinda herhangi bir ¢atisma olmadi-
gim ilan etmek ve felsefeyi (dolayistyla onun uzantisi olan politik felsefeyi) Kur ‘an’dan icazet alarak
mesrulagtirmaktir.®

Felsefe ¢ogu zaman tehlikeli goriilmiistiir. Ciinkii felsefe toplumsal varlig1 ayakta tutan
efsaneleri sarsabilir, politik toplulugu ve hukuki diizeni kollayan bireysellesmis bir Tann anlayigini
(yani yasa koyan ve ona uyulup uyulmadigin gézeten Tanny) yipratabilir. Ortagagda birgok filozof
(mesela Maimonides veya Ibni Riigd) bu nedenle dinin aik/kamusal teolojisiyle felsefenin hakikat

4 Jan Assmann, Herschaft und Heil: Politische Theologie in Altagypten, Israel und Europa, Frankfurt a/M:
Fischer Taschenbuch, 2002,16-7.

5 Zerrin Kurtoglu, Isldm Discincesinin Siyasal Ufku, Istanbul: lietigim, 1999, 19.

6 Bu konuda ayrintili bilgiigin bkz. Kurtoglu, a.g.e., 19-59.
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ogretisini keskin bir sekilde ayirmig ve bunlann birbirine kangtinirnamasi gerektigini vurgulamigtur.
Bu karyithig1 aydinlanmg elit kesimle (hakikat) cahil kitle (kanaat) arasindaki bir kargithk olarak gor-
mek de miimkiindiir. Kitlenin maddi olmayan gergekleri kavramasi zordur, bu nedenle insani 6zellik-
lerden yoksun soyut bir Tann kavrargini (hakikati) kitlenin diline terciime etmek imkansizdir. Ancak
felsefenin bu istiinliigii, Aydinlanma’nin sekiiler-hiimanist ideolojisi kék salana kadar, politik teolojinin
varhgim ve 6nemini tehdit edebilecek bir kuvvete doniisememistir. Ciinkii geleneksel toplumlar sani ve
dinsel kanaatler iizerinde yiikselir. Bu tiir toplumlarda begeri iliskileri kuran ve devamiru saglayan dinsel
ideolojidir. insani zelliklerle donatilmug (ddiillendiren ve cezalandiran) bir Tann fikni ile sosyo-politik
diizen arasinda siki bir baglanti vardir: “Tann olmadan iktidar olamaz ve iktidar olmadan da diizen
olamaz”. Felsefe (hakikat) bu nedenle bizzat filozof tarafindan geri gekilmis ve kitleden uzak tutulmug-
tur. Bu durum hem felsefeyi hem de onun uzantisi olan politik felsefeyi gize ve esrara yaklagtumus ve
bu iki disiplini elit tabakaya seslenen ezoterik birer greti haline getirmigtir. Omek:

[Flilozoflann biitiin bunlan yeterince, hatta yeterinden de fazla bildigini san1yorum.
Digerlerine gelince, bu incelemey onlara nermek istemiyorum. Ciinkii onda, hos-
lanna gidebilecek bir sey bulundugunu umut etmem igin hicbir neden yok. Gergek-
ten de, dine baghlik goriintiisii altinda insanlann kucakladig1 su ényargilann zihne
nasil inatg1 bir bigimde kazanmug oldugunu biliyorum. Sonra sunu da biliyorum: Y1-
ginlan hurafeden kurtarmak, korkudan kurtarmak kadar imkansizdir [...] Demek ki
yiginlan ve onlarla aym duygulann tutsag olanlan, bu sayfalan okumaya davet et-
miyorum. Dahasi, aligik olduklan gibi onu tersine yorumlayarak kabalik etmektense
ve bunda hicbir yararlan yokken bagkalanna zarar vermektense, bu kitabi biitiiniiyle
g6rmezden gelmelerini isterim ?

Ozet: Politik teoloji ve politik(a) felsefe(si) aym konu iizerinde calisan ve bu nedenle rakip kabul edi-
lebilecek iki ayn disiplindir. Konu politikadir, yani devletin dogas! ve iglevi, egemenligin kaynagy, iyi
bir yénetimin kogullan, politik eylemin ayurt edici 6zellikleri ve anlam, adalet vesaire. Politik teoloji
komuyu agiklarken kutsal metinden, yani vahiy, mucize, inang ve itaatten (teslim olma) hareket eder.
Politik felsefe ise agiklamalann: sekiiler bir temele, mesela akla, diyaloga, tartismaya ve ikna sanatina
dayandirir’ Bu rekabette politik teolojinin zamanla maglup oldugu herkesge bilinen bir gergek. Politik
teoloji dzellikle Aydinlanma’yla birlikte sirekli mevzi kaybetmis ve sonunda hiimanizme teslim olmus-
tur. Giiniimiizde varhgim siirdiirdiigiine tanik olmak tabii ki hald miimkim. Radikal Islamci hareketler-
de, kurtulug teolojilerinde, teologlann baz politik degerlendirmelerinde ve muhafazakér politikacilarda
izine rastlamak gok da zor degil. Ancak bir paradigma olarak, yani giiniimiiziin politik olgu ve olaylanm
degerlendirmede hakim bir bagvuru kaynag olarak yasamadig1 kesin. Bu durum hig siiphesiz modem
politikanin bir zaferi olarak gériilebilir. Genel kanaat, modem politik kurumlanmizin kutsalliktan ann-
digmn telkin eder bize. iddia odur ki politik diinyay! kugatan kavramlanmz teolojiden kurtulmustur.
Teolojiyle bagini koruyan politik olgu ve olaylara hala rastlaniyor olmasi bu durumda temelli bir degi-
siklik yaratmaz. Bu tiir olgular ¢ogu zaman anakronik ve hatta patolojik birer unsur olarak degerlendi-
nilir. Politik teolojinin giiniimiizde anzi veya istisnai bir konuma sahip olmasi zeminini ve dolaysiyla
megruiyetini biiyiik ol¢iide kaybettigini gosterir. En azindan genel kanaat agarhkla bu yondedir.

7 Bkz. Assmann, Herschaft und Heil: Politische Theologie in Altidgypten, Israel und Europa, 17-20.
8 TP, Girig, 51.
9 Aykut Gelebi, “Kuraldigi Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter Benjamin Uzerine BirInceleme”,
Defter, 42. Say, Kig 2001, 116.
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TEOLOJi VE MODERN DEVLET TEORISI (KAMU HUKUKU)

Carl Schmitt’in o ¢okga bilinen meghur sozii g6yle: “Modemn devlet kuramunin biitiin 6nemli kav-
ramlan, diinyevilegtinilmis ilahiyat kavramlandir”.® Bu séz yukanda bahsedilen genel kanaati sarsar
ve hesaplan altiist eder. Ciinkii modem politik kavramlarla teolojik kavramlar arasinda sanildig gibi
koklii bir fark degil, aksine benzerlik ve siireklilik bulundugunu ifade eder. Schmitt'in ifadesinde
sozii edilen bu benzerlik ve siireklilik sadece tarihse] olarak degil, ayn1 zamanda yapisal olarak da
anlagiimahdir: “Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil [...] bu kavramlann sosyolojik yonden
incelenmesi igin anlagiimasi gereken sistematik yapilan dolaysiyla da diinyevilegtirilmiglerdir”." Te-
oloji ve felsefe arasinda tespit edilen bu yapisal benzerlik Aydinlanma’nin sekiiler politik felsefesini
bosa ¢ikanr. Teoloji, modern politik kavramlann dogasina kazihdir. Bu nedenle teolojiden (dinden)
tamamen kurtulmus modem bir politik felsefe (6zgiirliik) iizerinde 1srar etmek bosunadir. Politik
teoloji, sekiiler politik terminoloji iginde gizli bir bigimde yasamaktadir. Kriptoteolojji."?

Modem politikaya kargi gosterilen bu tepki hi¢ siiphesiz yeni degil. “Bosunahk” tizerine
vurgu yapan bu tiirden muhafazakér bir tepkiyi Restorasyon’un fikir babalarinda da gérmek miim-
kiindiir. Schmitt’in Politik Teoloji adh eserinde ayncalikh bir konuma sahip olduklari igin Bonald, de
Maistre ve Donoso Cortés gibi Katolik devlet diisimiirlerini 6zellikle anmak gerekir. Bu diigiintirler,
toplumu kdkten degistirmek icin atilmig radikal adimlann ashinda her zaman bosa giktigini, degisi-
min her haliikarda yiizeysel, yapay, dolay1siyla temelsiz kaldigini iddia etmistir. Devrimci hareketleri
hafife alan bdyle bir muhafazakarhgin kotiimser bir vizyonla biitiinlegebilecegini ifade etmek gere-
kir: Takdir-i Ilahi, kendi sonsuz kudretiyle rekabet eden insanlarin sadece iradelerini boga gikarmakla
yetinmeyecek, onlann timit ve niyetleriyle acimasiz bir sekilde alay da edecektir. Yani toplumu hare-
kete gegiren devrimci hareketler tam aksi sonuglara yol agacaktir; dzgiirliige ulagma gabalan toplumu
kolelige siiriikleyecek, demokrasi iimidi ise oligarsi ve tiranhiga neden olacaktir."

Bu kargi-devrimci gelenegin XX. Yiizyilda bwaktig etkiyi Schmitt'in modern devlet ana-
lizinde gormek miimkiindiir. Schmitt’in bagansi, erken dénem modem politik diigiiniirleri titiz bir
sekilde okumasi ve satir aralannda ifade edilmig sozlere odaklanarak ¢arpic1 bir egemenlik tanimi-
na ulagmig olmasidir. Egemenligin (modemn devletin temel niteligine ve ayirt edici ozelligine isaret
eden bagat kavramun) Jean Bodin’den itibaren degismeden kalan hakim tamimi §6yledir: “Egemenlik
kavrami, devletin mutlak ve siirekli iktidarim igerir [...] Egemenlik, en yiiksek emretme kuvveti
anlamina gelir”." Ancak bu tarum egemenligin kim tarafindan ve nasil kullanildig1 hakkinda nere-
deyse higbir fikir vermediginden soyut ve bigimsel kalmaktadir. Tanim bu haliyle monarkin mutlak
egemenliginden milletin plebisiter-demolratik egemenligine kadar birgok farkhi somut-tarihsel po-
litik ktidan aym anda kugatabilir. Bu nedenle gercege degil, daha ¢ok totolojiye, spekiilasyona ve

10 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért 6lim, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost, 2002, 41.

11Age., 41

12 Bkz. Henning Ottmann, “Politische Theologie als Begriffsgeschichte. Oder: Wie mann die politischen
Begriffe der Neuzeit politisch-theologisch erkidren kann”, Der Begriff der Politik: Bedingungen und Griinde
politischen Handelns, der. Volker Gerhardt, Stuttgart: Metzler, 1990, 176-8.

13 Bkz. Albert O. Hirschman, Gericiliin Retorigi, gev. Yavuz Alogan, Istanbul: lletigim, 1994, 24,30 ve 55.
Hirschman, muhafazakarligin politik tepkilerini Gg ayri ddnemi hesaba katarak ayrintili bir gekilde ele almig
ve bu tepkilerin “aksi tesir tezi", “bosunalik tezi” ve “tehlikeye atma tezi" olmak lzere Ug ayri baslk altinda
toparlanabilecedini géstermisgtir.

14 Jean Bodin, Uber den Staat, gev. Gottfried Niedhart, Stuttgart: Reclam, 2005, 19.
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manipiilasyona uygun bir ifadedir. Halbuki Schmitt’in tammi daha somut bir ¢6ziimlemeye olanak
tanur: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir”."* Bu tanim olaganiistii hal ve somut karan belirleyi-
ci bir konuma getirir ve boylece mutlak ve en iistiin/yiiksek kudret iizerine sarfedilen muglak ifadeler
elenir. Olaganiistii hal egemenligin gercek zeminidir; karar egemenligin agik bir sekilde goriinmesini
saglayan somut fiildir. Egemenligin bu iki asli unsuru, asagida goriilecegi gibi, modem politik teon
ile teoloji arasinda bulunan yapisal akrabaligin goriinmesini miimkiin hale getirir.

Schmitt’in egemenlik ve karar arasinda bulunan yakin irtibata olaganiistii hali kurucu bir
unsur olarak dahil etmesinin nedeni, temyiz edilemeyen son karann gergek anlamiyla ancak ola-
ganiistii halde beliriyor olmasidir. Olagan dénemde verilen bir karar, mevcut hukuki sistem iginde
yer aldif igin, yani anayasal bir yetkiye dayandig i¢in kurucu bir konuma sahip degildir. Halbuki
olaganiistii hal ilani/karan kurucu bir konumda bulunur: “{O]laganiistii halde hukuk devleti anlayr
sina uygun bir yetkiye yer yoktur [...] Burada karar, hukuki normdan aynlhr ve otorite, hukuk iiret-
mek i¢in hakh olmak gerehmedigini kamitlar [...] Normatif agidan bakildiginda, karar, bir Hig'ten
dogmusgtur”." Yani olaganiistii hal i¢in verilen karar, kcllmenm gereek anlamuyla karardir; egemen-
ligin esash gostergesidir. Egemen, olaganiistii hale karar veren, stkiydnetimde alinmas gereken on-
lemleri tayin eden ve boylece anayasal (hukuki) diizeni ve politik birligi (devleti) yeniden kuran
kisidir. Schmitt’in 1srarh bir gekilde “kigi”ye isaret etmesi boguna degil. Ona gore, olaganiistii halin
belirleyici bir neme sahip olmasi, karar veya emrin, yani egemenligin (politik birligin) son kertede
kisisel bir 6zneye dayandigim gosterir. “Tabiyet bakimindan emir, hak ve giic, iktidarlarin degil, kisi-
lerin belirtileridir”."” Bu durum, liberal-parlamenter argiimantasyonu zorlayacak ters bir sonuca kapi
aralar: Kisi ya da diktator, modem hukuki sistemin/devletin (politik birligin) mantiksal ve sistematik
bir geregidir. Pejoratif anlarmiyla kullanihgina agina oldugumuz diktatérlikk kavrami, ashnda modem
devlet ve anayasa dgretisinin merkezi bir unsurudur. Hukuki diizen egemenin (kisi ya da diktatoriin)

15 Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért 6lim, 13.

16A.g.e., 14, 20 ve 36.

17 Hobbes'tan aktaran Schmitt, a.g.e., s. 38, ayrca bkz. Schmitt, Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens, Berlin: Duncker & Humblot, 1993, 14.

18 Bkz. Schmitt, Die Diktatur: Von den Anféngen des modemen Souveranitdtsgedankes bis zum
proletarischen Klassenkampf, Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 1. Baskiya Onséz (XIIl-XX); Marksist politik
literatur, burjuva diktatériigl ve proletarya diktatériigi kavramlarini sikga dile getirerek, dolayl da olsa
Schmitt'in yukanidaki iddiasina kuvvetli bir destek verir. Bu gelenekte proletarya diktatérliginiun ozellikle
“gegis agamasi"ni karakterize eden bir politik birlik olarak tanimlanmig olmasi, olaganustlu hal Gzerine
yapilmig bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Ancak hayati Gneme sahip bir nians gézden kagirimamalidir:
Marksist politik terminolojide diktatorliik kisiye degil, devletin sinifsal temeline isaret eder (bkz. Otto
Kirchheimer, “Marxismus, Diktatur und Organisationsform des Proletariats”, Funktionen des Staats und
der Verfassung: Zehn Analysen, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1972, 100-01). Buna gére burjuva diktatériiga,
6zel milkiyet rejimini muhafaza eden, dolayisiyla burjuvazinin sinifsal gikarlarini gézetip kollayan bir politik
érgutlenme bigimidir. Proletarya diktatérligu ise tam tersi, yani milkiyeti ortadan kaldiran ve béylece
proletaryanin sinifsal gikarlarina gére sekil alan bir politik érgitienmedir. Her ikisinin de diktatdrliik olarak
adlandinimig olmasi, sinifsal temellerine tehdit olugturabilecek &rgitienmeleri yasaklamis olmalarindan
kaynaklanir. Burjuva demokrasilerinde komiinist partilerin faaliyetlerine izin verimesi durumu degistirmez.
Bu partiler, 6zel muilkiyet rejimini tehdit edebilecek kuvvete eristiklerinde (olaganustu hal ilantmi zorunlu
kilan kosullarda) yasaklaniriar. Aymi sey proletarya diktatérliigu igin de gegerlidir. Olagan kogullarda her
iki diktatériik de demokratiktir; sinifsal temeli tehdit etmemek sartiyla, farkl gorus ve ifadelere izin verilir.
Stalin'in farkl fikir ve ifadeleri bastirmig olmas, deyim yerindeyse olaganiisti hali sirekii hale getirmis olmasi,
ilk bakista proletarya diktatoriGginin demokratik olamayacagini distndurebilir. Fakat aksini diginmek
igin Ekim Devrimi'nin bag mimarlarindan birine kulak vermek yeterli: “Bolgevik partinin ig rejimi demokratik
merkeziyetgilik yontemiyle belirlenmisti. Demokrasi ve merkeziyetgilik kavramlarinin bir arada kullaniimasi
higbir geliski tamnimaz. Parti [olagantsti halde T.Y.] kendi digindakilerle arasindaki siniriari gizmeye azami
dikkati gdsterirken, kendi biinyesine dahil olanlarin da parti politikasinin belifenmesinde gergek bir hakka
sahip olmalarina &zel énem veriyordu (...) Bolgevizmin hiziplerin varhidiyla uzlagmaziigini ileri siren
mevcut doktrin, filiyatin yadsinmasidir. Bu bir ¢ékiis dénemi efsanesidir. Bolsevizmin tarihi gergekte bir
hizip micadeleleri tarihidir (...) EGer demokratik Sovyetler giinimiize kadar [olagan halde T.Y.] giglerini ve
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karanndan dogar; biitiin yasalar son kertede egemene atfedilir; atiflar egemenin yasayla sinirlandin-
lamayan nihai karannda/emrinde son bulur.”

Kamu hukuluna sinmis olan bu diktatoryal unsur, olaganiistii hale yakindan bakildiginda
ve onun miiphem konumu dikkate alindiginda tespit edilebilir. Soyle ki; Olaganiistii halin mevcut
hukuki sistem iginde sorunsuz bir yer isgal etmesi miimkiin degildir. Kamu hukuku tarafindan en
fazla istisnai bir durum olarak, yani hukuki bigime direnen, dolayistyla tam olarak kusatilamayan
ve agiklanamayan bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak kaos ya da anarsi ile 6zdes oldugu da
soylenemez, zira meveut hukuk tarafindan “devletin varhigini tehdit edebilecek tehlikeli bir durum”
olarak goriilmig ve tanimlanmigtir.® Olaganiistii hal, yasam ile hukuk arasinda yer alan, dolaystyla
kesisme noktas! ya da ortak payda olarak kavranmasi gereken bir bolgeye isaret eder. Baska bir
deyisle sinirdir, yani ne sadece yagam (savas) ne de sadece hukuktur (bang) ya da hem yasam hem
hukuktur. Paradoks: Modem egemenlik, bir tirlii “ehil hale getirilemeyen vahsi bir iktidar bdlgesine”
sahiptir. Ustelik bu “kor nokta” onun asli ve kurucu unsurudur.” Bu durum egemenin konumuna da
agiklik kazandinr: Egemen, kor noktay: iggal eden kurucu iradedir. Ne tam olarak hukukun iginde
ne de digindadir ya da hem i¢inde hem digindadir.? Egemen nihai atif noktasidir; karanyla hukuki
diizeni miimkiin hale getiren agkin koguldur. Egemene ait biitiin bu 6zellikler, modern devlet teorisi-
ne (kamu hukukuna) temel olugturan egemenlik kavraminin dogast geregi teolojik bir igerige sahip
oldugunu gosterir. Egemene atfedilen niteliklere bakmak yeterli; neredeyse Tannninkilerle birdir.

Imiter les décrets immuables de la Divinité [degismez tannsal hiikiimlerin takli-
di, devletin hukuki yasaminin, XVIII. Yiizy1l rasyonalizmi tarafindan derhal akla
yakin bulunan idealiydi. Bu ifadeninyer aldig1 Rousseau’nun Economie politique
baghkl makalesinde, teolojik kavramlann, 6zellikle egemenlik kavrami s6z konu-
su oldugunda politize ediligi, siyasi yazilannin erbabinin géziinden kagmayacak

bagimsizliklarini, devrimin ilk yillarindaki diizeyde bir baski ve siddete bagvurarak koruyor olsaydilar, bu bile
bizi yeterince ciddi bir bigimde kaygilandirmaliydi” (Lev Davidovig Trotskiy, lhanete Ugrayan Devrim, gev.
Koleklif, Istanbul: Alef, 2006, 130-1 ve 142).

19 Hukuki bir sistemin nihai bir atif noktasina dayanmak zorunda oldugunu ileri stiren bir tek Schmitt degildir.
Hukuki pozitivizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hans Kelsen bu nihai atif noktasinin “temel normdan
olugtugunu ileri sirer: “Temel norm, saf hukuk 6dretisi nezdinde hipotetik bir zemin meydana getirir. Bu
nonmun gegerli kabul ediimesi, ona dayanan hukuki diizeni de gegerli kilar (...) Hukuki diizeni kuran tim
olgu ve olaylar, normatif anlamlarini sonug olarak bu normdan alr (...) Ampirik materyalin (...) hukuki
normlardan olugmus bir sistem oluglurabilmesi, ancak temel norm ile miimkin olabilir (...) Temel norm (...)
yasa koymanin ve bitin hukuki muhakemenin koguludur® (Kelsen, Reine Rechtslehre: Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik, yay. Matthias Jestaedt, Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, 77). Buna
kargilik Schmitt, hukuki bir kuralin, biri bigim/norm ve digeri karar/emir olmak Gzere birbirine indirgenemeyen
iki farkl 6geden olustugunu ve (6zellikle olaganusti halde, yani devletin 6ziinG ilgilendiren nihai mercii
sorununda) belirleyici olanin karar oldugunu ileri sirmigtar: “Her somut hukuki karar, igerik agisindan bir
kayitsizlik unsuru igerir, ¢linkG hukuki sonug en ince ayrintisina kadar kendi énciillerinden tiretilemez ve
karar vermenin zaruri olmasi olgusu, bagimsiz ve belirleyici bir unsur olarak kalir” (Schmitt, Siyasi llahiyat,
s. 35); ayrica bu konuda bkz. Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 20-24.
20 Bkz. Schmitt, Siyasi llahiyat, s.14; ayrica bkz. Giorgio Agamben, Istisna Hali, gev. Kemal Atakay, Istanbul:
Otonom, 2005, 9-10.

21 Susan Buck-Morss, Riya Alemive Felaket: Dogu'da ve Bati'da Kitlesel Utopyanin Tarihe Karigmas!, gev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2004, 17.

22 Ehil hale getirilemeyen bu vahsi iktidar bolgesinin (kér noktanin) sinifsal bir belirlenime sahip oldugu
sdylenebilir. Sinif miicadelesi, yasal ve yasal olmayan uygulamalarin bir bilesimidir. Yani tek bagina ne
yasal ne de yasadigidir. Egemenin karari, bu micadeleyi gegici olarak bastirir ve béylece hukuki dizeni
mimkin hale getirir. Bu durum, diger sonuglar bir yana, egemenligin/devletin higbir zaman tam olarak
resmen-hukuken tanimlanamayacagini gésterir. “Sinif egemenliginin ve disa kargi savagin orgitienmesi
olarak devlet, hukuksal yorumlanmaya ihtiyag duymadi§ gibi buna kesinlikle olanak da tammaz” (Evgeny
B. Padukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, gev. Onur Karahanogullari, [stanbul: Birikim, 2002, 141).
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kadar garpicidir. Boumty [....] [“Rousseau, egemene, filozoflarin Tann i¢in uygun
bulduklan fikn yakistimigtir: O istedigi her geyi yapabilir; ama ketiliik isteye-
mez”] vb. demektedir. Atger [...] monarkin, XVII. Yiizyil devlet kuraminda Tan-
n’yla 6zdeslestirildigini ve devlet icinde, kartezyen sistemin tannsinin diinyadaki
konumuna son derece benzer bir konuma sahip oldugunu fark etti: [...] [“Prens,
devletin dogasinda var olan biitiin 6zellikleri bir tiir siirekli yaratim yoluyla gelis-
tirir. Prens, siyasi diinyaya aktanlan kartezyen Tann’dir”] [...] Bir seferinde Des-
cartes''n Mersenne’e yazdig gibi: [...] [“Dogadaki bu yasalan yapan Tann’drr,
tipki lralin kendi hrallifindaki yasalan yaptig gibi”). XVII. ve XVIIL yiizyil,
bu tasanmin [tek egemen diigiincesi ¢.n.] hakimiyeti altindayd [...] Diinyanin
mimari ayn1 zamanda yaratici ve kanun koyucudur, yani megrulagtinci otoritedir.
Fransiz Devrimi'ne kadar tiim Aydinlanma €’ag1 boyunca béylesi bir diinya ve
devlet miman, “législateur” [kanun koyucu] olarak adlandinlmigtir.?

Kadir-1 mutlak Tann ve her geye muktedir yasa koyucu arasinda tespit edilen bu benzerlige baska
benzerler eklemek miimkiindiir. Schmitt ilaveten gunlan da sayar: Mono-teizm ve mon-arsi, mucize
ve olaganiistii hal, doga yasasina bagh olmayan Tann ve princeps legibus solutus (hiikiimdar yasalara
bagh degildir), creatio ex nihilo (yoktan var etmek) ve egemen(in) karar(1). Benzerler gogaltilabilir:?*

TEOLOIJIK POLITIK
Yaratici Législateur (yasa koyucu) )
Isa Monark
Tanrinin mutlak kudreti Mutlak egemenlik
Liituf Ozel/genel af

Tannnin yanilmaz iradesi

Yanilmayan volonté générale

vox Dei (Tanrinin sesi) vox populi (halkin sesi)
Kiyamet giinii Devrim
Kutsal metin Anayasa
Dogma Degismez temel hiikiim/deger

Kuvvetler ayrimi

Kutsal iigliik (teslis) Us temel deger

(Ozgiirliik-Esitlik-K ardeslik)

Knptoteolojiye iaret eden yazarlar muhafazakarlarla sinirh degildir. Sezarizm/karizmatik otorite (M.
Weber) ve Bonapartizm (K. Marx) kavramlariyla zimnen ayn olguya gondermede bulunulur. M.

23 Schmitt, Siyasi llahiyat, 49-51.
24 Bkz. Ottmann, “Politische Theologie als Begriffsgeschichte. Oder: Wie mann die politischen Begriffe der
Neuzeit politisch-theologisch erkldren kann®, 187. 67
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Bakunin’in ifadesi hig siiphesizen agik olanidir: Tanr: ve Devlet. Biitiin bunlar modem politik birlige
(devlete) hayat veren kavramlann teolojik bir temel iizerinde yiikseldiklerini diisiindiiriir. Schmitt’e
gore politik diizen askinsal bir deneyime dayanir; bu dayanaktan yoksun bir politik birlik (devlet)
kurmak imkansizdir.”

Bu 6nemlitespitaym zamanda sert bir liberal-parlamentarizm elestirisine de kaynak olug-
turmugtur. Schmitt, liberalizmin soyut ve bigimsel esitlik idealini kiictimseyici ifadelerle elegtirmek-
ten cekinmemigtir. Hedef esas olarak liberal kozmopolitizmdir: Soyut “insan” kavramindan besle-
nen ve evrensel bir “insanhk” tilkiisiine isaret eden bu diinya goriisii politikaya yetenekli degildir.
Dahas: politik birlige karg! tehdit olugturur. Farklihklan torpiileyerek esit hale getiren kozmopolit
(hiimanist) tasavvur parlamentanzmin temel ilkelerini giiriitiir. Kamusalhk ve miizakere esasina da-
yanan, tartigarak hiikiimet eden, yani dogru ve adil olana fikir miicadelesiyle (Lna sanatiyla) ulagan
temsili sistem, ¢ogunlugu hedefleyen pragmatik uygulamalara teslim olur ve yozlagir. Liberalizm
(modem kitle demokrasileri) parlamenter diizenlemeleri formaliteye doniistiiriir; parlamento gikar
miicadelelerine sahne olur, kriz olagan hale gelir, dokunulmazliklar suiistimal edilir, temsil kaidesi
anlamsizlagir, manipiilasyon teknikleri hizla gelisir, kamuya agik olmayan gizli goriismeler giderek
belirleyici olmaya baglar vs. Parlamentarizm (miizakere), bu kogullar altnda, egemenligin 6niinde
engel olugturan (karan geciktiren veya engelleyen) ve dolayisiyla politik birligi (devleti) tehdit eden
bir kuruma doniigiir. Yaganan bu kan kaybr giiniimiizde de gok a1k bir sekilde gozlenebilir ve ¢ogun-
lukla yapildigy gibi, parlamentarizme disandan musallat olmug bir hastalik olarak, yani parlamenter
ilkelere halel getinneyen telafisi miimkiin bir durum olarak degerlendirilir. Halbuki Schmitt, biitiin
bu olumsuzluklan, liberal parlamentanzmin (kitle demokrasilerinin) kendi biinyesinden tiireyen kotii
bir hastaligin sonuglan olarak gérmiigtiir.*

Salt pozitivistzihniyetin mantigy, o zamandan ben siyasi tasavvurlara da sizmakta
ve Aydinlanma Cagy sirasinda hala hiikiim siiren ve ozi itibanyla hukuksal ve
ahlaksal olan zihniyeti defetmektedir. Bir hukuk kuralimin genelgegerliligi, istis-
nasiz olarak gegerli olan doga kanununa uygunlukla 6zdeglestirilmektedir. Deist
diinya goriisiinde, diinyanin diginda da olsa biiyiik ¢arkin makinisti olarak kalmig
olan egemen bir kenara atihr. Cark simdi kendiliginden donmektedir (...) XIX.
Yiizyilda her sey, giderek artan bir sekilde, ickinlik tasavvurlarimin hakimiyetine
girecektir.”

Yukarida bahsedilen “igkinlik tasavvuru”na en onemli felsefi dayanaklardan birini sunan, aynca si-
mirsiz/sonsuz bir garki ya da aygiti demokratik orgiitlenme bigiminin dogal temeli olarak ele alan en
onemli isimlerden bir tanesi de hig siiphesiz Benedictus de Spinoza'dir (1632-1677).

POLITIK TEOLOJi VE SPINOZA

Tanr1 ve Geometri. XV11. Yiizyll felsefesine hakim olan disiplin matematiktir. Daha dogrusu geomet-
ri. Esas olan kesinliktir. Bagta Descartes olmak iizere birgok diisiiniirde bu durum agik bir gekilde go-
riilebilir. Dénemin rasyonalizmine gore, gercekligin yapisina hakim olan iligkiler, geometrik diizende
gegerli olan iligki ve yasalarla aymidir. Bu nedenle, prima philosophia’nin temel kavramlan aksiyo-

25 Claus Heimes, Politik und Transzendenz: Ordnungsdenken bei Carl Schmitt und Eric Voegelin, Berlin:
Duncker & Humblot, 2009, 123 ve 126.

26 Bkz. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker &
Humblot, 1996, 23.

27 Schmitt, Siyasi llahiyat, 51-2.
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matik tarza uygun bir sekilde yeniden diizenlenmis, kavramlarla uyum i¢inde duran kesin sonuglar
ise mantik ve gikanm yoluyla elde edilmistir. Spinoza, bu felsefi egilime dahildir.”® Dahasi en radikal
temsilcilerinden bir tanesidir. Zira sadece metafizigi degil, devlet ve hukuk felsefesini de geometrik
esaslara uygun bir gekilde ele almugtir. Aksiyomatik diizenlemenin bu alt disiplinlerde agik bir gekilde
goriilemiyor olmasi durumu degistirmez. “Geometnnin ruhu” Spinoza'nin biitiin eserlerinde hep is
baginda bulunur.®

Spinoza'nin ontolojik sistemine temel olugturan kavram Tanndir. “Tannidan mutlak son-
suz varhgy, yani her biri ezeli ve ebedi 6zii ifade eden sonsuz sifattan olugan tozii anyorum”* Bu
tammda teolojiyi rahatsiz edebilecek pek bir sey bulmmadign agiktir. Fakat durum bir sonraki aga-
mada, yani tamm tutarh sonuglariyla biitiinlesmeye bagladiginda degigir. Clinkii Spinoza, Tannnin
sonsuz sifatlanm sayarken diigiinceyle birlikte mekan1 da anar ve dolayisiyla ezeli ve ebedi varligin
aym zamanda cisimsel bir varlik olarak da diigiinilmesi gerektigini ileri siirer.”! Sadece bu kadar
degil. Onermeler ayn: zamanda Tannmin “yalnizca kendi dogasinin yasalarina gére davrandigim”,
dolayistyla “irade” sahibi bir varlk olarak anlagilamayacagm ortaya koyar. “Iradeye ozgiir degil ama
ancak zorunlu bir neden denebilir. [...] £k /. Bundan ilk olarak Tannnun irade ¢zgiirliigiinden dav-
ranmadig gikar” *? Geleneksel Tann tasanminin bu énermelerle tasfiye edildigi ok agiktir. Diiiince
ve mekdn sifatiyla iiretilmig tiim sonlu varliklann ashinda “iradeyle yaratilmig™ birer eser olarak de-
gil, aksine “zorunlulugunun dogal bir {riinii” olarak anlagilmalari gerektigi soylenmektedir. “Seyler
Tann tarafindan iiretilmig olduklanndan bagka higbir yolda ve bagka higbir diizende iiretilemezlerdi.
Kanitlama. Tiim seyler Tannnin verili dogasndan zorunlu olarak dogmuglar (016) ve onun dogasi-
nin zorunlulugundan belli bir yolda var olmaya ve eylemeye belirlenmiglerdir (029) ”.»

Spinoza’min metafiziginde zorunluluga vurguda bulunulmug olmasi 6nemlidir. Ciinkii bu
vurgy, Tann (t6z) ile onun sonlu ifadeleri arasindaki iligkinin bir tzireme ya da yayilma olarak kabul
edilemeyecegini gosterir. Ethica, Neo-platonculann Tann kavramina yabancidir. Mekan ya da dii-
stince sifatiyla var olan sonlu seyler, kaynaktan yayildik¢a zayiflayan 151k huzmelerine gore diigii-
nillemez** Tannnin zorunlulukla 6zdeslestirilmis olmasi, sonsuz varligiyla sonlu ifadeleri arasinda
hiyerargik bir diizenleme yapilamayacagim anlatir. “Her tekil ey ya da sonlu olan ve belirli bir var
olusu olan her sey, kendisi de sonlu olan ve belirli bir var olusu olan bir bagka neden tarafindan var
olmaya ve eyleme belirlenmedikge var olamaz ve eyleme belirlenemez. Bu neden de kendisi sonlu
olan ve var olmaya ve eyleme belirlenen bir baska nedentarafindan olmadik¢a var olamaz ve eyleme
belirlenemez. Bu sonsuza dek boyle gider”* Sonlu tavirlann (yani fikir ve cisimlerin) ancak bir-
birleri tarafindan kosullandinlabiliyor olmalan, sonsuza kadar siriip giden bu etkilesim aginm esas
belirleyici oldugunu gdsterir. Baska bir deyisle, her sey birbirine baghdir ve ancak bu baghlik icinde
tanimlanabilir. Her sey bedenlerin ve fikirlerin birbirlerini etkileyip kansmalanyla olup biter. Bu du-
rum, Spinoza’da téz, sifat ve tavir arasinda kurulan iligkinin hiyerarsik bir érgiitlenme tarzi olarak
diizenlenmedigini gosterir. Tannnin bu iligkiler agindan bagimsiz ve askin bir varlig1 yoktur. “Tann

28 Spinoza'nin ydntemi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Savas Ergll, “Spinoza Felsefesinde Ydntemin
Islevi’, Felsefelogos, 35-36. Say), 2008, 43-55.
29 Bkz. Wolfgang Rdd, “Spinozas Staatsphilosophie und der Geist der Geometrie”, Ethik, Recht und Politik
bei Spinoza: Vortrage des 6. Internationale Kongresses der Spinoza Gesellschaft, der. Marcel Senn ve
Manfred Walther, Ziirich: Schulthess, 2001, 1734.
30 EBIT6.
31Bkz. EBIl 2.
32 E£BI 032,
33 EBI 033,
34 Bkz. Pierre-Frangois Moreau, Spinoza: Versuch uber die Anst&Bigkeit seines Denkens, gev. Rolf Ldper,
Frankfurt a/M: Fischer, 1994, 514.
35 EBI 028.

69



din ve devlet « yelkenci

tiim geylerin gegici degil ama ickin nedenidir” ¢ Dolayisiyla kendisi sonsuza kadar siiriip giden bu
ligkiler agiyla 6zdestir. Deus sive natura. Ethica'nin satirlan arasinda dolagan Tanr, isleyen ve uy-
gulama halinde olan sonsuz bir iiretim kudretidir*” Spinoza’nin geometrik esaslara gore diizenlenmig
metafizig, bu itibarla theologia naturalis’in en radikal ifadelerinden biridir.

Theologia civilis, mutlak monarsi, kisaca éryarg (hurafe). Aklin dogal 15181yla inga edilen béyle bir
tasavvurun imgesel tasanmlarla (bagta geleneksel Tann imgesiyle) bir arada duramayacag agiktur.
Nitekim Spinoza, kanaat ya da hayal giiciine dayanan yetersiz/upuygun-olmayan (inadaequata) fi-
kirler, akla dayanan yeterli/upuygun (adaequata) fikirlerden kesin bir gekilde ayimmig ve aralannda
higbir iliski kurulamayacagini ileri siirmiigtiir® TPI, genel olarak bakildiginda, upuygun fikirlere
dayanan rasyonel/elegtirel bir Kutsal Kitap tefsiridir.** Bu tefsir, imgelere, metaforlara, analojilere,
gizemliifadelere ve renkli tasvirlere dayanan geleneksel teolojik tefsirlerden tamamen farklidir. Spi-
noza, bu eserinde, bagta peygamberlik, vahiy ve mucize olmak tizere birgok konuyu ayrintih bir ge-
kilde ele alir; ama sadece Kutsal Kitap'in siirlan iginde kalarak, yani ona ne fazlasini ne de eksigini
sdyleterek. Amag, Kutsal Kitap’1 tipki dogay: ele alir gibi almak, yani onu hayallerden ve nyargilar-
dan kurtarmak, boylece dogru (tannsal) anlamina asil haliyle ulagmaktir.

Oyleyse, eski dinden geriye digsal ibadetten (onunla siradan insan Tann’ya ta-
pinmaktan ¢ok, sanki ona dalkavukluk ediyor) baska higbir sey kalmamasina ve
inancin da bonliikten, Gyargilardan bagka sey olmamasina sasmamak gerekiyor.
Hem de ne onyargilar? Insanlan akilli varliklardan vahsilere déniigtiiren, her in-
san! kigisel yargisina ozgiirce bagvurmaktan alikoyan, anlama yeteneginin 1§181-
m biitiiniiyle sondiirmek igin kasith olarak icadedilmige benzeyen onyargilar. ..
Yiice Tannm! Dine baglilik ve din sagma gizlerden ibaret olmus. Akl agag1layan-

36 £BI 018. -

37 Bkz. Ulus Baker, “Kullanigh Bir Felsefe: Spinozacilik”, Yuzeybilim-Fragmanlar, der. Ege Berensel,
Istanbul: Birikim, 2009, s. 21; Baker, "Spinoza: Hayatin Geometrisi”, a.g.e., 32.

38 Fakat bu durum, Spinoza’'nin upuygun olmayan fikirleri basitge higlik ya da bosluk olarak bir kenara
biraktidi anlamina gelmez. Aksine, bu tirden fikirleri nesnel bir sekilde agiklamig olmasi, toplumsal agidan
tagidiklari 6nemi surekli géz éninde bulundurdugunu gdsterir. Spinoza'ya gére yanilsamanin (upuygun
olmayan fikirlerin) kaynad 6znel (psikolojik) dedil, nesneldir. Hayal giicinii harekete gegiren imgeler,
bedenlerin kargl kargiya geimeleri ve birbirlerini etkilemeleriyle tretilir. Bagka bir deyisle, imgesel tasarima
dayanan bir bilgi, bir bedenin bagka bif beden Uzerinde birakti§i maddi izle, mesela igaret ya da imgelerle
uretilmis fikirlerden olugur. Etkiye maruz kalan bedende nege ve keder duygulari uyandiran bir bilgi tridur.
Bedensel kargilagmalara eslik eden ve duygularda dalgalanmaya neden olan fikirlerle meydana getirilmigtir.
Bu haliyle, gunliik hayat iginde bigim kazanan ve onun ritmine (tekrara ya da aligkanhda) ayak uyduran (tutku-
duygularin birbirine zincirlenmesinden olusan) en yaygin bilgi tiri oldugu agiktir (Gilles Deleuze, Spinoza:
Pratik Felsefe, gev. Ulus Baker, Istanbul: Norgunk, 2005, 53). Dahasi, kargilagmalardan ve etkilegimden
(guinliik hayattan) kopuk bir insan diginilemeyecegine gére, kaginiimazdr. E BIl O36: “Yetersiz ve karigik
fikifer yeterli ya da agik ve segik fikirlerle aym zorunlulukta dodar”. Bu durum, yanilsamanin rasyonel bilgiye
ragmen varligini strdirdiguni ve dolayisiyla higbir zaman tam olarak yok edilemeyecedgini gésterir. E BIl
035 Not: “[Glinese baktigimizda bizden 200 ayak kadar uzak oldugunu hayal ederiz. Hata sadece imgeden
olusmaz, ama onu béyle hayal ettiimizde gergek uzakhd ve bu imgenin nedenini bilmememizden dogar.
Ginki daha sonra gunesin bizden 600 diinya ¢apindan daha buyik bir uzakikta oldugunu 6grenebilmemize
kargin, bize yakin oldugunu hayal etmeyi siirdiririiz. Giinkl onu 6yle yakin olarak hayal etmemizin nedeni,
gercek uzakligini bimememiz degil, ama bedenimizin kendisi onun tarafindan etkilendigi sirece ginesin
6zunl igermesidir”.

39 Bu tefsirin 6zellikleri ile ilgili aynntili bir degerlendirme igin bkz. Alber Nahum, “Spinoza'nin Kutsal Kitap
Tefsir Kurami”, Spinoza Giinleri: Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda, sempozyum-panel 3, yay. Cemal Bali
Akal, Istanbul: Bilgi Universitesi, 2009, 75-103.
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lar, yozlagmug bir mahiyeti varmig gibi anlama yetenegini reddeden ve mahkum
edenler, tam da onlar, gergek bir rezaletle, tannsal 1§13a sahip sayiliyorlar.®

TPl giris boliimiinde de agikca ifade edildigi gibi, “kafadaki hayaletlere ve sagmaliklara” kargi, bog
dine, putperest hurafelere ve “gocuksu budalaliklara” kargi yazilmistir. “Tapinak bile yozlagarak bir
tiyatro olup ¢ikti”. Itibanii ritiiellere, ibadet ve usullere borglu olan teologlar dogrudan hedeftir. Ha-
yal giiciiniin dogurdugu taskinhklan ustaca kullanan hatipler kamusal diizeni bozmakla suglanmigtir.
“Dini bahane ederek gikartilan ayaklanmalar”,

Eser yayimlanir yayimlanmaz gok sert elestirilere maruz kalmug, yazan inangsiz olmakla
suglanmigtir, Nedenini anlamak zor degil. Spinoza, dogmalan, ritiielleri ve ibadetleri bigimsel ve bog
uygulamalar olarak reddediyor, Kutsal Kitap’in 6ziinii vicdan, adalet ve hayirseverlik kaideleriyle
acikliyordu. “Tann’ya temiz bir yiirekle itaat etmek, adalet ve yardimseverligi gergeklestirmek...”.*
Kutsal Kitap'ta belirtilen tiim baglayici 6giit ve davranig kurallanni bu temel kaidelerle agiklamak
miimkiindii.” ’

Tebaa ya da uyruga mensup olanlann yurttaghga terfi edilerine katkida bulunan yeni bir
inang bigiminden mi bahsediliyor? TP/, burjuvazinin yeni toplumsal érgiitlenme bigimine uyum
gosteren bir inang pratigi mi gelistiriyor? Spinoza'ya isnat edilecek bu tiirden bir yaftanin mesnet-
siz olduguna karar verilebilir belki. Miitevaziig1 ve hirstan uzak sade yagami ortadayken, dahas
[sa’min mesajina ve gergek dine vurguda bulunan yiginla soz ve imasi varken, bu karan vermek
kolaydir. Fakat TPJ, agik beyanyla sinirh tutmamiz gereken bir mahkeme ya da sorugturma tutanag
degildir. Kitap yaymlanmig, okunmus, sinurh bir kesim tarafindan olumlu kargilanmig ve gogunlukla
lanetlenmigtir. Eserin kamusal ifadesini satirlanndan tamamen ayirmak, sanilanin aksine, nesnel bir
degerlendirmenin 6niinde engeldir. Dolayistyla TP/"nin toplumsal iglevini belirleyici bir unsur olarak
mutlaka gz oniinde bulundurmak gerekir. “Kelimelerin ne anlam tagidiklanna karar veren kendileri
degil, yankilandir bir tek” (Althusser).

Monargik y6netimin en biiyiik sim ve tiim ¢ikan, insanlan aldatmakta ve onlan
dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar boylece, sanki
kurtuluglan i¢in savasiyormuggasina, kolelesmek i¢in savagirlar. Tek bir adam ki-
birlenebilsin diye kanlanni ve canlanni vermeyi bir utang degil de, en biyiik onur
sayarlar [...] Dini bahane ederek ¢ikartilan ayaklanmalara gelince, onlar yalnizca,
spekiilatif konular hakkinda yasa ¢ikariimasindan ve fikirlerin sug sayilip zarar-
It seyler diye mahkum edilmesinden dogar [...] Siyasi biitiiniin yasas yalmzca
eylemlerin kovugsturulabilecegini ve sozlerin asla cezalandirilamayacagin ilan
etseydi, boyle ayaklanmalar bir hak goriiniimii altinda yiiceltilemez ve kargithklar
ayaklanmalara doniismezdi.®

Yukandaki satirlar, XV1I. Yiizyilda Birlesik Eyaletlerde (Hollanda) hakim olan politik kutuplagmay
ozetliyor. TPI'nin 6nyargih teologlan elestirirken ashnda Hollanda genel valiligini tekrar ele gegire-
bilmek i¢in hirgin bir gekilde miicadele eden monargistlere kargi yoneldigi agiktir. Bu kesimi, Oran-
je taraftarlanndan, Ortodoks Calvinistlerden ve kiigiik burjuvalardan olugmus bir tiir muhafazakar
koalisyon olarak diigiinmek miimkiin. Kargilannda, Hollanda eyaletler meclisini sikica elinde tutan
40 TP, Girig, 47.

41 TP, Girig, 49.

42 Nahum, “Spinoza'nin Kutsal Kitap Tefsir Kurami”, 88.
43 TP, Girig, 45-6.
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ve yerel yonetimlerin hareket kabiliyetini artwmak i¢in miicadele eden cumhuriyetgi Johan de Witt
durur. Ozgiir irade, dini hogorii, vicdan ve ifade 6zgiirliigii onun kuvvetli politik kisiligi ve himayesi
altinda varhgun siirdiirmektedir. Bu liberal degerlerin burjuvalardan miitesekkil semiz bir govdeyle
tagindigini hatirda tutmak 6nemlidir. De Witt'in eyaletler meclisi, biiyiik burjuvalardan (finans ka-
pitalden) olugan ticani bir oligarsiye dayanir. Dolayssiyla kiigiik burjuvalardan, koylillerden ve az da
olsa sefil proleterlerden olusan Cokluk’un monarsiyle (politik teolojiyle) isbirligi yapmasi tesadiif
degil.“ TPI'de bahsedilen ayaklanmalar ashnda nesnel bir zemine sahiptir; fitneci teologlardan ya da
yasake1 monaryiden ok, gosterisli yasamlara kargi dis bileyen kalabaliktan kaynaklanir. Bu kalaba-
ik, yeni felsefeye ifade 6zgiirliigii taninsa ve onaylansa dahi, kargasa ¢ikarmaya tegnedir.

Theologia naturalis, demokrasi, kisaca gergek din. TPI'de sikea dile getirilen “diisiince ve ifade
ozgirligi” ile tam olarak ne anlagilmast gerektigini tespit etmek gerekiyor. Erken donem burjuva-
parlamentarizmin 6zgiirliik anlayis1 sadece miilk sahipleri ve vergi miikelleflerine dayanir.* Niifusun
biiyiik bir kismi 6zgiirlikten yoksundur; yani politik siireci belirleyebilecek (bagta oy hakki olmak
iizere) hicbir araca sahip degildir. Ozel miilkiyet, politika ve 6zgiirliik arasinda kurulan bu denklem,
XIX. Yiizyila kadar titiz bir sekilde korunmug ve felsefi olarak Locke, Montesquieu, Voltaire ve Kant
gibi burjuva diisiiniirleri aracihigyla mesrulagtnimugtir. Dolayistyla, Spinoaa’nin ¢ok erken sayilabi-
lecek bir tarihte genel oy hakkini diisiinmemis olmasinda ve kadinlarla iicretli-emegi politik bir aktor
olarak tammamasinda hayflanacak higbir sey yok. TP/’de anilan diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii
bu kosullarla birlikte ele almak gerekir. Yani saray ve kentin kargilikli miicadelesine sahne olan er-
ken donem burjuva kamusalligin: goz 6niinde bulundurmak gerekir. XVII. Yiizyilin kamusal diizeni
temel olarak iki toplumsal figiiriin egemenligi altmdadir: Soylu ve kent-soylu (biiyiik burjuvaziden
gelen ve satin aldig1 unvana dayanarak soyluyla ayni davramig kaliplanni benimseyen komik bir
figiir). Hollanda eyaletler meclisini elinde tutan De Witt ikinci figiiriin baskin 6rnegidir ve diger kent-
soylulardan, burjuvalardan, bilim adamlarindan (yeni felsefenin radikal kanadindan), sanat¢ilardan
ve yiiksek kiiltiir {iriinlerini tilketenlerden olugan politik bir kuvveti temsil etmektedir. Bu kuvvet
iktisadi hayat: tedricen ele gegirirken, soylular merkez iktidardan (monarktan) aldiklan imtiyazlarla
mukavemet etmektedir. XVII. Yiizyll Hollanda kamusal diizenini (publiek) olugturanlar, bagka bir
deyisle disiimenler, konusanlar ve kisik seslerini artmaya galisanlar bu tabakalardan ibarettir. TP/
bu miicadele iginde yerini almugtir. Alt baghgy, diisiince ve ifade ozgiirliigii ile ne kast edildigini agik
bir sekilde gsterir: “Felsefe yapma dzgiirliigiiniin, dine baghhga ve devletin huzuruna zarar verme-
den taninabilmesi bir yana, bu 6zgiirliigiin, ayrs zamanda devletin huzuru ve dine sadakat ortadan
kaldinlmadan yok edilemeyecegini gosteren muhtelif incelemeler” (abg).*” Digerlerine gelince, onlar

44 Lumpen proletaryay da binyesine dahil eden bu goklugun gerici politik egilimlerle kurdugu ittifaki bagka
zaman dilimlerinde de gérmek mimkOnddr. Farkh bir Smek igin bkz. Karl Marx, Fransa’da Sinif Miacadeleleri,
cev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yazilama, 2009, 19-20; Marx, Louis Bonapart'in 18 Brumaire'i, gev. Sevim Belli,
Ankara: Sol, 2002, 95-107; ayrica bkz. Bora Erdadi, Maddeci Tarihgilige Elegtirel Bir Katki Denemesi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, yayinlanmamis doktora tezi, 134-43.

45 Gergi bu durum gunumiz igin de gegerlidir. Aradaki tek fark, emek-kuvvetinin zamanla 6zel malkiyet
statisine kavusturuimug olmasi ve dolayisiyla herkesin vergi mikellefi (yurttas) haline getirilmis olmasidir.
46 Bkz. Ernest Mandel, “Spinoza, consequente verdediger van de burgeriijke vrijheid”, Tijdschrift voor de
studie van de Verlichting, Themanummer: De poltieke filosofie van Spinoza, 1-4, 1978, 245-46.

47 Spinoza'nin bu ifadesinde felsefe yapma &zgirliginin sadece belirli bir kesim igin talep edilmedidi
dogrudur. Ama toplumsal kogullarin kuvvetli belirleyicilidi altinda kisisel ifadelerimizin dnemi nedir ki? Ayrica
belirli bir kesimi anmayan, dolayisiyla diisince ve ifade dzgurliginu ik bakigta herkes igin talep eder gibi
gdriinen Spinoza, ehil olmayanlari kendi eserinden (okumaktan) neden uzak tutmaya galigsin? “Iste, filozof
okurum, burada incelemene sundudum sey bu [...] Digerlerine gelince, bu incelemeyi onlara énermek
istemiyorum. Giinki onda, hoglarina gidebilecek bir sey bulundugunu umut etmem igin higbir neden yok
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birinci tiir bilgiyle siiriklenenler, hurafeyle hareket edenler, monaryi tarafindan kigkirtilanlar, politik
teolojiye hizmet eden goniillii koleler. Yani sah, vezir ya da kale tarafindan harcanmak iizere ileri
siirtilen piyonlar. Diigiince ve ifadeye konulan yasak, gosteristen 6¢ almak igin hazir bekleyen yaban
kirsal protesto gelenegi igin bir nevi bahane. TP/"nin 6zgiirliik talebi, bu bahaneyi ya da kigkirtmay
ortadan kaldirmak iin yapilmis bir ¢agndir.

TPI diigiince ve ifade 6zgiirliigiini tarihsel kogullara bagl (burjuvazinin kismi gikarlanyla
biitiinlesmis) bir ifade/talep olmaktan gikanp dogallagtinr. Yani Tannsallaghnr. Eserin ikna kabiliyeti
biraz da bu 6zelliginden kaynaklaniyor olmali. Geometrik esaslara (zorunluluga) uygun bir doga
(Tann) anlayiginda olaganiistii (askin) 6zelliklerle donatilmig bir egemene, yani teolojik bir politik
birlige (politik teolo jiye) yer olmadig1 agiktir. Dolayistyla Spinoza’ya gore monarsi dogal olmayan
bir politik drgiitlenme bigimidir. Sadece monarsi degil; negatif dogal durum tasvirinden (homo ho-
mini lipus) beslenen, dolayisiyla bireyin dogal haklanm reddeden ve sonug olarak feragat talep eden
biitiin devletler dogal (tannsal) olmadiklan gerekgesiyle mahkum edilir. Fakat bu durum Spinoza’'nin
sinirlandirilmig bir devlet anlayigina sahip oldugunu gostermez. Bu anlays igin vakit heniiz gok er-
kendir. Spinoza'ya gére her devletin egemenligi mutlaktir. Dolayistyla itaat esastir.® Spinoza’nin bu
konuda kendi dénemiyle mutabik oldugu soylenebilir. Onu diger filozoflarla ihtilafa siiriikleyen sey,
mutlak egemenligin feragate dayanmadigim gostermeye ¢alismus olmasidir. Spinoza’ya gore, bagta
diistince ve ifade ozgiirliigii olmak iizere biitiin dogal haklar mutlak egemenligin yap: taglarin1 mey-
dana getirr. Diisiince ve ifade ozgiirliigii, devletin mutlak egemenligini tesis edebilmenin en 6nemli
kosullanndan biridir. Bu 6zgiirliigii thlal eden her tasarruf, egemenligi tehdit eden bir faktor haline
doniigiir. Bunun nedeni, tasarrufun bagh bagina adaletsiz ya da ahlaksiz olmas degil, fiziksel olarak
dayanilmaz olmasi, yani dogal duruma aykiri olmasidir.”

Biitiin bunlar, Spinoza’nin demokrasiy1 neden dogal ya da dogala en yakin idare sekli
olarak gordiigiinii yeterince agikliyor ™ Birey, diigiince ve ifade 6zgiirliigiinden taviz vermeyen de-
mokratik bir orgiitlenme bigiminde, devletin giiciinii tamamlayan ve pekistiren bir unsur haline ge-
lir*' Birey ve devlet arasinda bulunan dogal uyum gergeklesir. Bu dogal uyum, aym: zamanda gergek
dinin, yani korkudan, ritiielden, teolog ve hatipten arinmig adalet ve yardimseverligin de ifadesidir.
Dinleri kiskirtmayan ve ifade 6zgiirliigiinii teminat altina alan demokratik bir devlet, hurafelerin orta-
dan kalkmasini ve dolayisiyla akil ve gergek dinin gelismesini saglar: “Demokratik bir siyasi biitiinde
sagmaliktan kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. Ciinkii s6zkonusu olan biiyiik bir birlikse, onun ¢ogun-
lugunun, tek ve aymi sagmalik iizerinde hemfikir olmasi hemen hemen imkansizdir” *2

Spinoza’nin politik felsefesi, tahrif edilmemis insan iligkileni ile akil arasinda 6zdeslik
kuran bir tiir iletigimsel eylem teorisi olarak goriilebilir. TPJ, demokratik bir orgiitlenme bigimin-
de, devletin/egemenin kudretiyle (potestas) 6zgiir bireylerin kudretleri (potentia) arasinda herhangi
bir geliski bulunamayacagini ileri siirer. Demokratik bir cumhuriyet, diisiince ve ifade ozgiirliigiine,
dolayisiyla miizakereye, anlasmaya, ortak ¢ikara, yani kelimenin tam anlamiyla sozlesmeye daya-
nir. Spinoza'nin polisk felsefesi soz konusu oldugunda toplumsal sozlesmeyi esas anlamiyla goz
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Yani sozlesmenin tiizel kisilikler (aileler, cemaatler, konseyler vs.)
arasinda degil de 6zgiir bireyler arasinda yapildigini varsaymak gerekir. “Doga cemaatler, kavimler

[...] Demek ki yidinlart ve onlarla aynt duygularin tutsadi olanlari, bu sayfalan okumaya davet etmiyorum.
Dahas, aligik olduklari gibi onu tersine yorumlayarak kabalik etmektense ve bunda higbir yararlari yokken
bagkalarina zarar vermektense, bu kitabi bitiiniiyle gérmezden gelmelerini isterim; (TPI, Giri, 51).
48 Bkz. TP, XVI. Bélum, 235.
49 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, gev. Sanem Soyarslan, [stanbul: Otonom, 2004, 34.
50 Bkz. TP/, XVI. Bélim, 236.
51 Balibar, a.g.e., 37.
52 TPI, XVI. Bélim, 235.
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yaratmaz, sadece bireyler yaratir” (Spinoza)®® TP/, politik gévdenin bu bireyler tarafindan inga edil-
digini, dolayisiyla 6zgiir bireyler ¢oklugundan ibaret oldugunu kabul eder. Ancak, yanhs sonuglara
dogru siiriiklenmemek iin, 6zgtir bireyin miilk sahibi erkek yurttaga (kamusal hayati yonlendiren
soz sahiplerine) isaret ettigini unutmamak gerekir. Dogaya yapilan vurgu, bireyin toplumsal varhgim
gizleyen bir etkene doniigebilir. Bu durum 6zellikle Ethica igin gegerlidir: Doga ya da Tann, iligki-
lerden olugan ezeli-ebedi ve sonsuz bir varlk olarak tammlandiginda toplumsal hiyerarsiler gozden
kaybolur. Bireyler, bu sonsuz varhigin belirli bir tavn olarak kavramlagtinldiginda, toplumsal statiiler
yapay birer ilaveye doniisiir. Ethica, bu haliyle, tarihsiz bireylerden olugan politik bir kurguya zemin
hazirlar. Toplumsal szlesmede taraf olan bireyleri kudretli birer burjuva olarak hayal etmek zorlagir.

Ethica, bu hassasiyetle okundugunda, sadece ontolojiyle karakterize edebilecegimiz bir
eser olmaktan ¢ikar. Aym zamanda politikaya isaret eden bir eser haline gelir. Eserde yer alan bilgi
tasnifi masumiyetini kaybeder mesela; aym zamanda hiyerarsiyle baglantili bir tasnife donisiir. Ya-
nilsamaya neden olan birinci tiir bilginin kiskirtilanlara, hurafeye teslim olanlara, politik teolojiyle
zehirlenenlere vs. 6zgii oldugu goriiliir. Birinci tiir bilginin tarihsel izdiigiimii bireyi degil, koylii-bi-
reyi, zanaatkar-bireyi, iggi-bireyi vs. gosterir. Bu bireylerin diigiince ve ifadeleri Tann ya da doganin
¢ampitilmig bir bigimidir; bu nedenle demokratik-dogal bir politik birligin (devletin) kurucu unsuru
olamaz. Yani diisiince ve ifade 6zgiirliigii, bu bireyler icin talep edilemez. TPI"de adi gegen ozgiirliik,
ikinci tiir (rasyonel) bilgiye sahip olanlar igin, yani Tann ya da dogay1 upuygun bir sekilde ifade ede-
bilen bireyler igindir. Birlesik Eyaletler (Hollanda), bu iilkenin kamusal hayatina hiikmeden kudretli
bireylere dayanir. Dogal-demokratik politik birligin kurucu unsuru onlardir. Ethica’nin bu iki bilgi
tiirii arasinda bir gegis olabilecegini belirtmis olmasi, en azndan bunu diglamamig olmast,* gercek-
ten ziyade mantiksal bir olasihigin ifadesi olarak degerlendiriimelidir.

Spinoza tehlikenin farkindaydi. TPJ, birgok satinnda bu tehlikeye isaret ediyordu zaten.
Yasanan bunalimh giinlerin ardindan isyan patlads. Biiyiik béliimii kdyliilerden olusan kalabahk De
Witt'in ¢iplak bedenini siiriikleyerek ayaklanndan asti ve cesedini paramparga etti. Bu olaylardan
sonra kuvvet zamanla sehirlerden merkeze tagindi, monarsinin eyaletler meclisindeki niifuzu art-
t1 vs. Biitiin bunlar, De Witt'1 katleden ve bdylece dogal-demokratik devleti daha dogmadan olii-
me mahkum eden ofkeli kalabaliklan tekrar degerlendirmeyi gerektirir. Ancak ilk elde, TP/'de adi
gecen demokratik-dogal devletin, dahasi higbir devletin, ortak gikar tizerine bina edilemeyecegini
kaydetmek gerekecek. Kalabaligin uyguladig siddet bu kayd: destekleyen pratik bir 6mek olarak
kabul edilebilir. Aynca devlet, kismi gikarlara dayanan bir aygit olduguna gére, ortak gikann ancak
yanilsamayla, batil inang ve hurafeyle tesis edilebilecegini eklemek gerekir. Bu hig siiphesiz aym za-
manda demokratik bir devlet igin de gegerlidir. Bu durum, modem politik birligin agkin bir deneyime
dayandign, yani teolojik bir dogaya sahip oldugunu gosterir. Son olarak, TPI'de adi gegen “gercek
din”in tipks hurafeler gibi toplumsal bir varhga sahip oldugunu ifade etmek gerekir. “Gergek” olarak
nitelendirilebilecek bir din yoktur. TP/'de amilan adalet ve yurtseverlik, burjuvazi tarafindan taginan
bir dinin gevsek kaideleridir. Hurafe ve kiskirtma, De Witt'1 alt eden merkez politik iktidann (ege-
menligin) “dogal” bir refleksiydi. Diin de 6yleydi, bugiin de 6yle.

53 Aktaran Baker, “Spinoza ve Siyaset Sorusturmasi*, a.g.e., 60.
54 Bkz. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, 54.
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Spinoza’ya gore Devlet, Spinozaci Anlamda Bir Birey midir?
Alexandre Mathéron

Burada sorulan soru ok agiktr. Soru “bu kelimenin gergek anlaminda devlet aslinda bir birey midir?”
degildir. Ne “devlet, Spinozaci anlamda, aslinda bir birey midir 7", ne de “devlet, Spinoza’ya gére, bu
kelimenin gergek anlaminda bir birey midir?”. Dogrusu, soru sifatryla sormadan ben vaktiyle bu so-
ruyu olumlayan’ bir cevap verdim. Lee C. Rice ¢ok ilging bir makalede? bana tamamiyle biryesel olan
itirazlar yoneltti. Makalenin igerigi beni ¢ok bilgilendirmekle birlikte, benim fikrime gore, sordugum
soruya kesinlikle cevap vermemektedir. Bunun ardindan, bu kez sadece taslagini ¢kardigim soruyu
Pierre-Frangois Moreau, gergekten sorarak, gelistirerek ve tamamiyle orijinal sonuglar ¢ikararak
benim savunmam yapt1.* Daha sonra muhtesem doktora tezinin* bir béliimiinde Steven Barbone ¢ok
az goriilen bir ustahkla kendi goriislerini mantikh bir sekilde bize kars: koyabilecegi biitiin kanitlan
sergileyerek Rice’in tezini yeniden ele aldi ve gelistirdi - fakat bunlar da aym nedenden dolay1 beni
ikna etmedi. Sonunda Etienne Balibar, kendine has olan “bireycilik dtesi” (transindividualiste) bir
perspektifte, beni Rice ile sirt sirta gen gonderdikten sonra -Gyle gorimiiyor ki Moreau'nun yaptigi
kadar diye diisiinerek— ¢ogunlukla kendisiyle hem fikir oldugum fakat Spinoza’ya gére devletin bir
birey olmamasini bu gekilde sonuglandirabilecegimize inanmadigim bir igerige sahip, kendini tut-
kulu analizlere verdigi Gnemli bir makalede® bu soruya (gergegi soylemek gerekirse, tam anlamiyla
benim soruma degil) odakland. _
Burada soruyu hemen hemen “filolojik’ bir bakis agisindan (italya'da genellikle kotiley-
ici bir manada denildigi gibi), metinleri harf seviyesinde yeniden ele alacagim ve soruyu bes nok-

1 A. Matheron, Individu Et Communauté Chez Spinoza (Paris: Editions de Minuit, 1969, 1988).330-54.

2 Lee C. Rice, “Individual and Community in Spiroza'sd Social Psychology,” in Spinoza, Issues and
Directions, ed. E. Curley ve P. F. Moreau (Leiden-New York: Brill, 1990).

3 P.F. Moreau, Spinoza: Expérience Et Etemité (Paris: P.U.F, 1994). 427-65.

4 S. Barbone, Spinoza on Community, Affectivity and Life Values: Marquette Universitesi, Felsefe Doktorasi
igin Intiyaglarin Kismi Tamamlanmasinda Lisans Sonrasi Fakiiltesine sunulan bir doktora tezidir. Milwaukee,
Wiskonsin, Mayis 1997 (daktilo edilmig 6mek).

5 E. Balibar, Potentia multitudinis, quae una veluti mete ducitur(6. Uluslararasi Spinoza Cemiyeti

Kongresi, 5-7 Ekim 2000, Zirih Universitesi (daktilo edilmis mek).
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tada degerlendirecegim: A, B, C noktalannda Etika metinini analiz edecegim ki benim gériiiime
gore, yalnizca bunlar sorunu ¢Szmeye yeteceklerdir; D noktasinda dogrulama ve tamamlayici
agiklamalan bulduguma inandigim Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’den bazi metinlere
bagvuracagim; ve bir problem iizerinde E'de bitirecegim.

Bana yapilan itirazlara sirasi geldikge cevaplar verecegim (15 tane saydim). Yazarlan
bunlar tamiyamayacaklanindan dolay: (ben de bana ait oldugu séylenen tezlerden bir kaginda her
zaman kendimi tantyamiyorum), “si quis dixenit” seklinde, kisilerin adlanni vermeden bunlardan soz
edecegim. Beni affetsinler ve beni bilgilendiren herkese burada tegekkiirler.

A. Oncelikle Efika’min 2. Boliimiiniin 13. nermesinden -bundan sonra EIL P13- (Gebhardt
edisyonu, II. Voliim - bundan sonra G. II -, 5. 99-100) sonra “Kisa Fiak” olarak adlandirabildigimiz
boliimde bize verilmis olan bireyin Spinozaci tanimini hatirlayalim. Bu tanim iki durumu hemen
ayirt eder. Birincisinin ikincisinden daha ¢zel bir durum oldugunu kabul edebiliriz. Birgok beden [a]
“binilerini digerleri iizerine dayandinnaga” (ya da “birilerini digerlerine kargi dayal durmaga” ut in-
vicem icumbant), [b] “ya da eger onlar aym hizla ya da farkli hizla hareket ediyorlarsa, hareketlerini
belli bir gesit tarzda karsilikhi iletmege” (ut motus suos invicem certa quadam ratione communi-
cent) “bagkalar tarafindan zorlandiklari zaman” (cum... reliquis ita coércentur) bir bireyin biitiiniinii
olugturdugunu Spinoza bize soyledi.

(“Baskalan tarafindan zorlandiklan zaman”) baslangic sadece dis etmenler ona izin verdigi
takdirde bir bireyin var olabilecegini gostermektedir. Harfi harfine alindiginda durum [a] kalabalik
saatlerdeki bir metronun yolculaninin tamamina uygulanabilir fakat bu elbette politik toplumu ilgile-
ndirmemektedir. Bundan dolay: burada yalnizcadurum [b]'y1 incelememiz gerekmektedir.

Benim de ok genel bir formiil ile gdstennege girigtigim “certa quadam ratione” ifadesinin
agin genelligini hemen farkedecegiz. Cogunluk!a biraz daha belirgin bir ¢eviriden veriyoruz: “Kesin
bir baguntrya gore” (Pautrat), “belli bir bagintiya gére” (Misrahi). Aslinda yamlmiyoruz. Hatta biz bu
ifadeyi “belli yasalaragére” tarafindan gevirmenin mitkemmel bir bigimde dogru olacagni gorecegiz.
Fakat bizim 6nerimiz i¢in bu burada zamansiz olacaktir ve bir karmagiklik riski doguracaktir: Burada
zorunlu olarak matematiksel baginti terimlerinde ifade edilebilir fizik yasalannin s6z konusu oldugu
ifadelerin verilmesinden kesinlikle kagimlmalidir (elbette bu dislanmamalidir) ¢iinkii bunun higbiri
zorunlu olarak “certa ratione” kelimelerine uygulanmazlar. Baslangictan itibaren yolundan sapma-
mak tek yolmus gibi geliyor bana.

Diger taraftan, Anglo-sakson gevirmenlerin ayni zamanda sifat “certa” anlamina da gelen
kesinlik (fixité) kavramini yeniden ortaya ¢ikannakta hakh olduklar1 dogrudur (kargilastirma i¢in Cur-
ley: “belli kesin bir tarzda”). Bundan dolay, belki bizim ifademizi ona “iyice belirlenmis ve degismez
bir tarz” anlam vererek ¢evirmek daha iyi olacaktir. Ama gerekirse, kabul edilebilir ki, birgok beden
(belli bir yasaya gore) bireyselligin en alt stunnda, birbiriyle bir daha asla kargilasmamak iin ken-
dilerini garparak ve sigrayarak birlikteligi olugtururlar —bir gegici birey, hatta bir anhk, bu bedenlerin
higbiri soktan sonra diger bedenlere ¢arpmazsa, elbette ki bu haliyle var olmaga devam edecektir
(glinkii 0 zaman aym yasa davraniglannin farkina varmaga devam edecektir). Fakat agik bir diinyada,
bu higbir zaman béyle olmadigindan, gergekte bu meydana gelir gelmez yok olmaktadir. Gergi bu-
nun 6nemi yok: Bu sinirl durum diginda, kararlilik ve kesinlik birbirini kapsamaktadirlar; birgok
beden ancak eger bunlar bir certa ration’ya gore hareketlerini kargilikli olarak birbirlerine iletirlerse
biraz uzun siireyle bir bireyi olustururlar, Bunlann kargihikh etkilesimlerinin genel sonucu, ayni certa
ratio’ya gore, aym hareketleri yeniden birbirlerine iletmek igin bunlan yeniden belirtmektir. O halde
genel bir durumda [b] goriisiinde tiim bireylik en azindan asgari bir kendi kendini diizenlemeyi (auto-
régulation) kapsar.
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Boylece aniden goriilityor ki, devletin bireyselligi tezine yoneltilen bazi itirazlar yer-
inde degildirler. Ciinkii kesin olan, Spinozaci anlamda bir birey olmak igin, Uzam 6zniteliginde
Spinoza’min verdigi tanima uygun olmak yeterlidir. Oysa ki bu tamim higbir sekilde gerekli degildir,
mesela parcalan olusturan biitiin etkinlikler biitiiniin yasalanm azaltmaktadirlar. Spinoza'nin
goriistinde bu sadece toplam birey ya da bireyin biitiiniiyle dahil oldugu Facies Totius Universi igin
geserlidir (karsilagtinmiz EII 013 ve E6 64°den sonra 7. yardimei Onermenin agiklamast). Gergekten
de yasalar hicbir seyin gozden kagmadigi doganin evrensel yasalanyla kangtirihirlar; fakat tikkenmig
bir bireyde herbir beden bilesimi, biitiiniin certa ratio’suna gére iletisim kuran diger hareketleri ¢ok
iyi bir gekilde sinayabilir ve onlan dis bedenlerle veya Gteki oranlara (rationes) gore dteki beden
bilesenleriyle ya da hatta hicbir degismez oran olmadan iliskilendirebilir (karsilagtmmz EIl 024’tin
ispatt). Higbir sekilde [b] tipi beden bilesenlerinin (kendi kendimizle konusarak hareketleri birbir-
imize iletebiliriz) birbirine dokunmasi ne biitiiniin iginde bulunan biitiin beden kendi certa ratio’suna
bag egen bir boliim bilegeni olmasi ne de béliim bilegenlerinin biitiiniin iginde yagayabilmesini gerek-
tirmez. Insanlann girdigi bilesimdeki bireylerin olugturdugu topragin ekosistemleri (Spinoza elbette-
ki bunu kabul edebilmektedir) bir itiraz da olusturamazlar: Bir tek ve aym bedenin farkl hareketler
igin ve ayni1 anda birok bireyin bilesiminde farkh certae rationes’lara gore katilmasini diigiinmeyi
higbir sey yasaklamaz.

Biitiin itirazlar, siiphesiz sadece biyolojik organizmalan diisiinen ve bir bireyin ne olmasi
konusunda kesin bir fik olan yazarlardan gelmektedir; fakat Spinoza'min filri pek az kisitlayicidir
ve bu fikre tutunulmalidir.

B. Bu tammin devlete uygulanir olup olmayacagmi bilmek igin durahim. Oysa ki
Spinoza'mn kendisinin EIV O18°iin (G. II, s. 223) agiklamasinda bu soruya gok agik¢a cevap
verdiginin yeterince fark edilmedigi gérilmektedir. Spinoza’nin bir problemi ortaya koyar koymaz
ekledigi dogrudur fakat bence hemen higbir sekilde cevabini bozmadan bunu yapmaktadir. Bu
nedenle bu iki noktanin herbinini dikkatlice ayirt etmemiz gerektigini goz oniinde tutahm.

1. Bizim digimizdaki geyler arasinda bizim dogamizla tam anlamiyla uyusanlardansa daha
faydah olanlara akil erdiremedigimizi sdyledikten sonra Spinoza §oyle agiklamaktadir “eger gercekte
tamamiyle aymi dogaya sahip bireyler, mesela iki kigi birlegseler” (si enim duo ex. Gr. Ejusdem pror-
sus naturae individua ivicem junguntur), “birlikte onlann herbirinin ayn olduklarindan iki kati fazla
giigte bir bireyi olugtururlar” (individuum componunt singulo duplo potentius).

Buradaki “invicem junguntur” ifadesi istekli olarak belirsizdir fakat ifade her haliikdrda
iki bireyin kendi etkinliklerini diizenledikleri anlamina gelmektedir. Bunun i¢in, eger bu insanlar
hakkinda ise, onlar aralarinda konugurlar, birbirleriyle konusarak hava araciligiyla ve hareketlerle
fiziksel olarak birbirleniyle iletisim kurarlar. Bu hareketler bazi davraniglann birbiniyle yeniden iletigim
kurduklar hareketler vs... sonucu olugturduklari imgelerin her birinin bedeninde meydana gelirler.
Sonug olarak, Spinozaci bireyci Ggretiyi® géstermek igin Gueroult'un kafasinda canlandirdig sarka-
¢ta oldugu gibi herbiri tarafindan yerine getirilmis hareketler, bu karsilikli diizenleme yapimadig
takdirde meydana gelmig olabilecek hareketlerden farklidirlar. Ve bu hareket iletisimleri, elbette
“iyice belirlenmig bir tarzda” olmaktadirlar: ki ortagmn etkinliklerinin diizenlenmis olmasi igin
tabii ki bu uygun diismektedir. 2. Numaraya gelince, Spinoza tarafindan 6mek baghgina bu kesin
olarak verilmektedir: Herhangi bir devletin sakinlerinin saysi da dahil diger hangi humara olursa
olsun uygun olacaktir. Eger bundan bagkasini kabul edersek (ve nasil kabul edilmez?), aym devletin
vatandaglannin etkinlikleri genel olarak agag yukan diizenli oldugundan aym yasalara yaklagik bir
bag egmenin olacagy, béylece eger onlann sayisi n ise “her birinin aynayn olugturduklan bireylerden

6 M. Gueroult, t. Il, p. 171-175 ve 555-560.
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bir birey n defa daha m gii¢liidiir?” gibi biitiinii bu vatandaglann olugturdugu sonucimnu ¢tkarmamak
gerekir. Ya da en azindan, azalmanin bir olast k katsayisi goz oniine alindiginda onlann isbirliginin
asag1 yukan goriiniisii (I ile n arasinda dahil olan k), “bir birey onlann herbirinden n/k kadar daha
giicliddiir” mii olmalidir? Fakat ne olursa olsun bir birey Spinoza’da dar anlamda giicii olan mdir?

Bununla birlikte Spinoza’tun bu ciimlesinin aslinda olgu-karsit: (contrafactuel) bir an-
lamda oldugu sdylenerek bana itiraz edildi; giinkii birgok bireyin asla “tam anlamiyla aym dogadan”
olamayacaklan sdylenildi. Birbirlerine benzeseler bile, birbirlerinden en azindan kendilerinin ben-
zersiz Ozleriyle aynlirlar ve bunun sonucu olarak onlarin bir bireyde birlesmeleri, Kantgi anlayista
diizenleyici fikre hizmet edebilir ya da etmeli ise bile, asla gergeklesemez. Fakat aslinda bu agiklama
baglamindaki bu gesit olgu-karsiti (zaten gosterici) yapmasini kétii gormemizden bagka, Spinoza,
iki bireyin karsilikh dogalanni kargilagtirdiklan zaman, ‘prorsus’ (‘tamamen’) kelimesinden asla
bu kadar simirlayici bir kullanimda bulunmuyor. Buna bir tek 6mek: EIV 068'in notunda Spinoza,
Adem’in “kendi dogastyla tamamiyle uyusan” (quae cum sua naturaprorsus conveniebat) Havva ile
karsilasmasim anmaktadur. Birbirlerinden yalnizca bireysel ¢zlerinin farkhiiklanndan dolayr degil
ama aynca cinsiyetler ile de aynlan Adem ile Havva, burada prorsustarafindan belirtilen “tam” uyum
da onlann yalnizca ortak insan dogalan ile ilgili olamaz ve EIV 018 notundaki ile aym olmamalan
iin de higbir neden yoktur. Kanita kars1 ¢ikabilirdik (fakat yapmadik), Adem ve Havva’min cennetten
kovulmadan 6nce aklin rehberliginde yagadiklanmn sanildig1 dogrudur ve bu onlarin doga ile “tam”
uyumunu gostermektedir. Fakat nottaki zarf ‘prorsus’ Adem ile Havva'y: birlestiren doga ortakhgimi
ayrt etmeyi saglar. Her ikisini heniiz var olmayan akilsiz insanlarla birlestirebilecek doga ortaklig
degil fakat onlan kendilerini gevreleyen insan olmayan varliklarla birlestiren ortakliktir (yilan dahil')
veen azmndan, hepsi Diigiince ve Uzam kipi gibidirler. Ve EIV 018 notunun bir ifadesinde, mantikl:
insan halen s6z konusu degildir fakat yalnizca genel olarak insanlar vardir. Ciinkii bunun dolaysiz
sonucu sudur. Homine tarafindan belirtilen ‘faydali’ insanoglunun aklin rehberliginde yasayip
yasamadig kesin olmadan “béylece insana insandan daha faydali bir sey yoktur (Homini igitur nihil
homine utilius). Bu ifade diger seyler arasinda, iiyelen akilli ya da tutkulu olan, iiyelerinin igbirlii
iginde oldugu biitiin insan gruplan igin ve sonug olarak da devlet icin boylece uyarlanur.

Bunun iizerine, bana kargit bir itiraz da yoneltildi: Bu kez ilen siiriiyoruz ki, devlet bir
birey olamaz, higbir sekilde tiyeleri tamamen ayni dogadan olmadiklan igin degil fakat tam tersi
¢linkii aym dogadan olduklanndan dolay1.” Bu konuyla ilgili olarak “farkh dogaya sahip birgok bi-
reyin olugturdugu” (“ex pluribus diversae nature Individuis compositum”) bir bireyin kendisinin bir
soru oldugu “Kisa Fizik”in 7. baghginin notunu yardima ¢aginyoruz ve bundan hemen aym: dogaya
sahip bireylerden olugan bir bireyin miimkiin olmadi; yargisma vanyoruz. Fakat bu metin, bu tiir bir
sonug cikarmaya kesinlikle izin vermemektedir ve onun Gnerisi biitiiniiyle bagkadir. Spinoza notun
en baginda 1. kompozisyon derecesinde birey olarak adlandinlabilecegimiz, dogasini degistirmeden
“en basit bedenlerden” (ex corporibus simplicissimis) olugan bir bireyin maruz kalabilecegi farkli
tiirdeki gesitlemelerin sayumini yapan onceki 4. lemmay (lemma 4’ten 7’ye kadar) tekrarlamaktadir.
Ardindan devam etmektedir; 1. dereceden bireylerden olugan 2. derece bireyleri simdi gozden gegire-
lim ve oncekilere oranla ne gibi yenilikleri vardir onu gérelim. Oysaki onlann par¢a bilegimlerinin
farkh dogadan olabilmesi ilk asamada yeni olandir ¢iinkii birey tanimin1 hemen takip eden 3. ak-
siyomun belirttigi gibi onlan olusturan 1. dereceden bireyler eger [a) tipindeyseler ya sert ya da
yumusaktirlar yoksa da eger [b] tipinde iseler akicidirlar. Bu ikinci yeni olan ve ozellikle de onlarin

7 Bu iki itraz mantiksal olarak geligkili degillerdir. Farkh dogadan olugan bireylerin birlesik bireyler ismini
1°/ hak edecekleri disunulebilinir ve 2°/ (eder mevcutsa) ise doga benzerliginin bireysel ézlerininin tam
kimligine kadar uzandidi bireylerden olusanlardir. Fakat 2°/ durumu aslinda gergeklestiriemez. Basitge,
araci durumun neden diglanacadi pek agik degildir.
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4.]lemmada belirtilen degisikliklerin yanisira, notun ana nesnesini olugturan agiklamalarda da mey-
dana gelen ilave degisikliklere maruz kalinmaktady. Bu nedenle, Spinoza, kompozisyonun farkh
dereceleri arasindaki gegitlikler iizerine tamamiyla odaklandig bir agiklama notunda, aym zamanda
birincisini de gosteren bir birey megini ele alarak bu iki yenilikten ikincisini agiklamak igin seger.
Fakat Spinoza, bu durumun tek olasilik oldugunu soylemiyor ve Spinoza’'nin bunu diigiinmesine
izin vermig olabilecegini gosteren hig bir ipucunu burada gormemekteyiz. 3. ve 4. dereceden birey-
lere gelince..., onlardan 6mek vermeden sadece bahsetmektedir, ne adina onlara bu tip kisitlamay
kabul ettirebilecegini ise ¢ok daha az gormekteyiz. Oysaki 7. lemmanin notunu hemen takip eden 1.
onermeye gore, insan bedeni en azindan 4. dereceden bir bireydir ve siiphesiz hatta gok daha fazla,
eger devlet bir birey ise kendisi 5. veya daha fazla dereceden olacaktir. O halde, mademki Spinoza
onlan bir araya getiren doganin benzerligine gelince bu dereceden bireylere higbir kisitlamayi zo-
runlu kilmuyorsa, devlet bir birey olabilir. Oyleyse, Spinoza’nin daha énce kesin olarak dedigi gibi
kendi giiglerini birlestiren aym dogadan bireylerin tiim grubunun kendisi bir bireydir ve ote yandan
nasil devlet bu gruplardan biriyse, hepsi birbirine uyar ve sorun ¢oziilmiig gibi goriiliir.

2. Oyleyse tam anlamiyla hangi tiir birey soz konusudur? fyice dikkat edersek bu soru bir
oncekinden farklidir ve buna verdigimiz cevap ne olursa olsun, yeni kurulmug olam ¢iiriitmemelidir.
Fakat burada bir sorun oldugu dogrudur.

Gergekten, EIV O18’in aym notunda, “insana insandan daha faydah bir sey yoktur"dan
hemen sonra, Spinoza eklemektedir “diyorum ki, insanlann her seyde uyusmalarindan ve hepsinin
kendi varhklarim korumak istemelerinden daha iyi bir sey yoktur” (quam quod omnes in ombibus ita
conveniant, ut...). Bir dakikahgna burada duralim. Hibir kisitlama olmaksizin her seyin her seyle
uyumu gergek devletleri nitelendirmeye elbette yetmeyebilir: Bu en azindan dig davramiglara gelince
ulagilmak istenilen bir idealdir. Bu ancak bilge bir toplum iginde ya da Spinoza'nin TP’de bize
verecegi baz meklerde oldugu gibi eksiksizce diizenlenmig devletlerde gergeklestirilebilinir. Fakat
gergek devletler, yeter ki kesin bir istirarlan olsun, genellikle kesin bir kestinm verirler: Oznelerin
hepsi ya da neredeyse hepsi, hemen hemen hergeyde neredeyse her giin yasallija saygi duymak
konusunda, hognut olsun ya da olmasinlar neredeyse hem fikirdirler (suglular ihlal ettiklerinden daha
¢ok yasalara sayg1 duyarlar); bir bagka deyisle herkes ya da neredeyse herkes bir noktaya kadar ya
da belli bir sekilde tiim geyler iizerine hem fikirdirler. Bana dyle geliyor ki “ita ... ut”kelimelerini bu
sekilde yanina almaktadir. Ben tamamuyla miikemmel bir uyumun sadece sonucu olabilir olan: takip
eden ve yanlig bir izlenim veren, daha gok virgiilden 6nce gelen “o sekilde ki” (Pautrat) ya da “dyle
ki” (Misrahi) tarafindan, Appuhn’a gore “Gyle ki” olarak, “seyler"den sonra virgiil kullanilmadan
gevirmeyi tercih ettim, Peki, o halde bu sekilde nedir? ste bu bundan sonra gelecek olan ve sorunu
gosteren budur.

Gergekten ciimle yoyle bitmektedir. “Herkesin Zihinlerinin [ya da “Ruhlannin”] tek bir
Tin [ya da tek bir “Ruh”] ve tek bir beden” meydana getirilmesi igin (“ita... ut omnium Mentes et
Corpora unam quasi Mentem, unumque Corpus componant”). Ve bu “gibi” (“quasi”) (neden tekrar
olarak degil de “gibi” olarak gevirdigimi gorecegiz) biitiin insan topluluklannin bireyselligi tezine
yoneltilen en onemli itirazin kaynagim olugturmaktadir: Gibinin “sanki” anlamina geldigi bize
soylenmektedir. Spinoza agik¢a demek istemektedir ki, en iyi durumlarda (bilgelerin toplumu veya
miikemmel devlet Smeklerinde) ve iistelik gergek devletler durumunda tiim ruhlar ve bedenler tek
bir ruh ve tek bir beden gergekten olugturmazlar. Fakat eger bu devletler gergekte ne bedene ne de
ruha sahip degillerse yalnizca goriiniige bakarak nasil gergek bireyler olabilirler? Buradan devletin
bireyselliginin yalnizca metaforik oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Iste gercekten durdurulmasi olanaksiz gibi goriilebilir. Fakat buray: daha yakindan gore-
lim. Bu ciimle gergekten gibi'yi emreden “componant” hiyerargisinin bir baglaci olarak saydigimiz
takdirde ya da tam tersi olarak yalnizca Mentem’i veya her iki Mentem ve Corpus’u niteleyen bir
zarf olarak ii¢ yorumla agiklanabilir. Eger bu bir balag iizerine ise, dogrusunu soylemek gerekirse,
componant daha once ut tarafindan buyruldugundan biz dilbilgisel diizeltnelerin sininndayiz. Fakat
bu icabinda bir ima yoluyla anlagilabilir: “Oyle ki [her sey geger] sanki her geyin Ruhlan ve Be-
denleri tek bir Ruh ve tek bir Bedeni meydana getirirler. Ciinki eger biz bedenlen iki geyin biri
olarak goriiyorsak: veya bu bedenler bir certa ratio’ya gore hareketlerle iletisim kurmuyorlarsa ve
0 halde sanki tek bir bedeni olugtururlar gibi higbir sey olmaz; ya da hareketler bir certa ratio’ya
gore birbiriyle iligki kurarlar ve 0 zaman geyler yalnizca “sanki” olarak cereyan etmezler: Bireyin
taruminin sonuna gore, demeliyiz ki bu bedenler gergekten de hep beraber tek bir beden ya da Bireyi
olugtururlar (omnia simul unum corpus, sive Individuum compenere). Her iki durumda da bu yiizden
“gibi” higbir yerde degildir. Paralellik nedeniyle (herkes gibi ben de bu kelimeyi kullaniyorum, daha
iyinin kotiisii) o kadar ruh demek lazim. Bu yiizden bu yorum uygun degil.

O halde, gibi bir zarftw. Fakat yalnizca Mentem’e mi yoksa ayn: anda Mentem ve
Corpus’a m1 uygulanir? Bu son yorum gogu ¢evirmenin tercihidir (Misrahi gok agikga: “tek bir ruh
ve tek bir beden gibi olugurlar”, Pautrat daha az agikga: ilk dort kelimenin tek bir biitiinii meydana
getiriyor havasi verdigi yerde “tabiri caizse, tek bir ruh ve tek bir beden olustururlar’; Appuhn’da
da: “her nasilsa tek bir ruh ve tek bir beden olugtururlar; ve Curley’'de: “sanki bir Ruh ve bir Be-
den olugtururlar”). Fakat one siiriilen tek gerekee, en azindan benim bildigim, Latince retongin
kullanimuna gore gibi zaten tekrar edilmemelidir. Cok memnuniyetle kabul ediyorum: eger “tek bir
ruh ve tek bir beden olarak olugur” anlamh bir ciimleyi zanfbir Latince ile yazmay istiyorsak: gibiyi
Bedenden (Corpus) once tekrarlamamak gerekir. Fakat eger “tek bir ruh olarak olugurlar ve tek bir
beden [“olarak”siz] olugtururlar” anlamina gelen zarif bir Latince yazmak istiyorsak, componant’s
tekrarlayacak miy1z? Kesinlikle hayir ve siiphesiz bu kelimeyi ciimlenin sonuna koyacagiz. Boy-
lece ayni ciimleyi Spinoza'nin yazdigi gekilde (unam quasi Menten, unumque Corpus componant)
iki durumda yazacagyz. Bu yiizden bu ciimle belirsizdir -umdugum gibi, tekrarlanmayan “gibi”deki
onerdigim geviri “olugturur"dan daha kolayca kendini aymnr gibi bana gelmektedir. Bu kogullarda ne
yapmali?

* Bana dyle geliyor ki yapilacak en iyi gey, Spinoza’nin biraz 6nce sdyledigi -yani kendi
giiclerini birlestiren aym dogaya sahip iki kisi bir bireyi meydana getirirler- ile geligki olugturmayan
iki yorumu segmektir, eger en azindan bir ve tek bir diye bir ey varsa elbette. Oysa bir ve tek bir
diye bir sey vardir. Gergekte gibi'nin corpus’a uydugunu var saymaktayiz. Bu durumda burada soz
konusu olan bedenler bedene benzeyen bir seyleri olugtururlar fakat bu gergek degildir. Oysaki Spi-
noza Uzamm sonlu kipi gibi genel olarak bir bedeni tamimlar; gergekte EIl'nin I. Taniminin bize
dedigi sudur: “Beden deyince, uzaml bir sey olarak goriilmesi bakimindan Tann’nun 6ziinii kesin
ve belirlenmi (certo, et determinato modo) bir tarzda ifade eden bir kipi anlyorum”. Oyleyse beden
olmayan bir beden-gibi Uzamin sonlu bir kipi degildir ve bu aym sekilde sonsuz bir kip de degildir.
Bu higbir gekilde bir kip degildir: Bu kiplerin basit bir bilesimidir. Fakat eger bu bir sey ise, bir birey
basit bir bilegim degil, aslinda bir kiptir. O halde, Uzamda giiglerini birlegtiren ayn1 dogadan bireyler
bir bireyi olugturmazlar ve paralellik geregince aynisi Diisiincede s6z konusudur. Su halde, Spinoza,
tam tamina tersini dediginden ya 4 satirhk boslukta kendi kendisiyle gelismektedir ya da burada gibi
corpus’a uyarlanamaz.

Fakat eger gibi'yi mens’e uyarlarsak ayni geligkiye diismez miyiz? Bu kez hayir. Ciinkii
Spinoza, Diigiincenin biitiin sonlu kipleri bir mens’tir diye bir geyi higbir zaman s6ylemedi. Spinoza,
bir insan bedeninin fikninin eylemde var olmasi gibi Mens humana’nin tanwm ile bir egdegerini,
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EIlnin 11-13. Onermelerde verdi fakat mens’in genel tanimini asla yapmadi. Aynca Spinoza, genel
olarak, “eylemde var olan bir beden fikni”ni belirten higbir kelimeyi de asla tanimlamamugtur.

EIl O13'tin Notunda insan olmayanlarin da dahil edildigi tiim bireyler “farkh derecelerde
olmak iizere hepsinin canli” oldugunu sdyledikten sonra (omnia, quamvis diversis gradibus, animata
sunt), insan olmayan mentes’lerin varliklanni anmaktadir ve Mens humana’ya gore onlann mikem-
meliyet derecelerini degerlendirmek igin takip edilecek metodu belirtmektedir. Biitiin bunlardan
¢tkarilacak sonug sudur: eylemde var olan insan olmayan bedenlerin fikirleri arasindakilerin bazilan
mentes’dir. Bu agik¢as: tiim fikirlerin mentes’ oldugu anlamuna kesinlikle gelmemektedir. Siiphesiz
bu fikirler ancak Mens humana ile belli bir benzerlik eiginden itibaren vardir. Spinoza, zaten burada
her birini kendi aralannda belitmek i¢in 6zel terimler ve hepsini belirtmek igin genel bir terim ile
“canlihgn” tiim derecelerinin tamamlanmug bir sayimin: bize vermek gibi bir iddiada degildir. “Om-
nia... animata sunt” olarak verilmis olan genel terime gok daha uygun olacak olan “anima”dur fakat
Spinoza bu kelimeyi sevmediginden onu kullanmaktan kaginmaktadir. Buna boyun egmeyecektr, ta
ki ileniki zamanlarda bu kelime TP’nin sonunda goriilene dek.

0 halde, EIV O18’in notuyla bitiriyoruz. Uyelerinin igbirligi yaptig: tiim insan gruplan,
buna devlet de dahildir, asgari sabitlige sahip oldugunda farkh derecelerden bireydirler. Farkh de-
recelerden bu gruplann her birinde tiim insan bedenleri (ya da neredeyse hepsi) hep birlikte tek bir
bedeni olugtururlar. Ve onlann her birinde de farkl1 derecelerdeki tiim insan ruhlan (ya da neredeyse
hepsi) tek bir “eylemde var olan bu bedenlerin fikirlerini” hep birlikte meydana getirirler: Bunlar
stiphesiz Mens humana’dan ¢ok farkli olduklanindan ashnda mens olmadan mens-gibi’dirler ve sagin
doganin bir belirleyicisi olarak kalacaktir.

C. Bununla birlikte halen bunlann higbinnin yeterli olmadigimi soyleyecegiz. Bun-
dan dncekinde ya da evvelce daha gok aynnti eklerinde, gok daha az kesinlikte olmakla birlikte
yazdigimda, (12) burda’nin 6zsel olmadigna itiraz edildi. Devlette olup bitenlerin, belki EII'de verilen
bireyin tanimina harfi harfine uydugu sdylendi fakat bu “fiziksel” tanim bireysellik ile ilgili Spinozaci
teorinin yalmizca soyut bir amidir ve bu an EI'iin en bagindan itibaren gegmektedir: EIIl O6’dan
itibaren, bir birey1 nitelendirenin her seyden dnce onun conatus’u oldugu apagik ortaya gikmaktadir.
Oysa ki Spinoza’nin tasarladify sekilde devletin conatus’unun olmadig: reddedilmektedir. Burada
kargilagtigimiz, bize bazen soylenen, herkesin sadece kendini goz 6niine aldig1 insan conatus'larinin
yalniz bir birliktelik oldugudur ve devletin kendisinin korunmasma dogrudan bir sekilde egilimli
olan dogal bir kolektif ¢abaya dair en kiigitk ima Spinoza’da bosuna aranacaktir. Bir bagka pers-
pektiften bize soylenen de ise kolektif conatus’un taslaklan ve belli bir egilim gsteren veya po-
tansiyel giic olan kolektif bireysellestirme gibi tamamen bireysel siiregler bulunmaktadir. Fakat
bu siiregler birlestirici biitiinsel bir conatus’u meydana getirmek i¢in ¢ok fazla tamamlanmams,
fazla deisken, fazla kaotik, fazla catismal ve fazla geliskilidirler: Kagimilmaz birligin asgarisinin
berisinde kalmaktadirlar. Kendi kendine diizenlemenin oldugu andan itibaren conatus’un da var
oldugu prensibine dayanarak, TTP ve TP'de sorgulanan devletlerde olusan farkh bigimleri yeniden
olusturmak i¢in kendim 6zellikle ¢aba harcadim: Genel olarak devletin dogasinin da igerdigi kendi
kendini diizenleme, gergek devletler iizerine rastlantisal yansimalannda Spinoza tarafindan orda
burda ¢ok mitkemmel olmayacak sekilde tanimlanan kendi kendine diizenlemeler (ki ben kesinlikle
yadstmiyordum fakat daha gok kaotik, ¢atigmah ve geliskili niteliginin altini ¢iziyordum. Bunedenle,
sonunda her zaman devletin yok edilmesi ve onun yerini bir baska devletin almast sonucu ¢ikiyordu.)
TTP’de tasarlandig1 gibi [brani teokrasisindeki nerdeyse mikemmel kendi kendini diizenleme ve
TP’nin devletlerindeki mitkemmel kendi kendini diizenlemedir. Ustelemeksizin biitiin bunlann tiim
degisikliklerin her tiir gesitlilikte kavranan devletle ilgili conatus’un tanimlari olarak meydana gel-
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diklerini diigiindiim. Spinoza’ya gore, devlet olaylanndaki 6fkenin gok belirsiz bir kendi kendini
diizenleme rolii oldugu iizerinde 1srar ederek buraya daha sonra gen dondiim. Fakat herkes gibi,
Spinoza da, devletin conatus’u hakkinda asla konugmadigini ve bu konu ile ilgili olarak yalmizca
dogrudan olmayan kamitlara bagvurabildigini kabul ediyordum. Oysaki Spinoza, Etika ile ilgili bir
béliimde kesin olarak bu konudan bahsetmektedir. Gergekten de,

1. EIV 037’nin 2. Notunda, Spinoza, kentin (cité) hakiki bir genetik tarumini bize ver-
mektedir: “Yasalarla devam eden topluma ve onun kendini koruma giiciine Kent (Site) denir” (So-
cietas, legibus, et potestate sese conservandi firmata, Civitas appellatur) demektedir bize (G. I, s.
238, 15-16. satirlar). Boylece, kendinde diiiiniildiigimde, La Societas, doga geregi devletten onde-
dir. Eger devlet olmasayd: (veya devlet denilen bir sey artik hig olmasaydi ya da neredeyse artik
hig olmasayd), kisileraras iligkiler fazla olabilirdi, insan gruplan araliksiz olarak kendini olusturma
egiliminde olurlard: ve boylece yukanda sozii edilen tamamen bireysel egilimli siiregler cereyan ede-
bilirdi. Fakat onlann gatimalan ¢ok fazla istikrarsizliga neden olabilirdi -onlann etkilesimi aym dev-
leti dogurana kadar-. Cinki) bir kez devlet olustugunda, devletin zorla kabul ettirdigi yasalar bu So-
cietas olmayan yerlesmisligi verirler ve onda ¢zellikle kendini koruyan gii¢ tarafindan nitelendirilen
(potestas sese conservandi) Civitas’t olugtururlar.

2. Ara sira bize karst kondugunun tersine, Spinoza, baa durumlarda, oldukga kesin
olarak potestas ve potentia kelimelerini aynm gozetmeden kullanmaktadir. Omegin EV 029'un
ispatlanmasinda insan ruhunun iki ana giiglerini nitelendirmek i¢in “potentiam concipiendi res cum
relatione ad tempus” daha sonra “potestatem ... concipiendi res sub specie aeternitatis”i giindeme
getirmektedir ve en sonunda “haec potentia concipiendi res sub specie aetemitatis” iizerinde yani
daha dnce potestas olarak adlandirilmig olan “bu ayni” potentia iizerinde durmaktadir. Ayni gekilde
EV 042'nin sunumunda Spinoza “potestatem ... libidines coércendi"yi altarmaktadur ki bu hemen
ardindan “potentia ad coércendos affectus”a doniismektedir.! O halde, belirgin bigimde “potestas” ve
“potentia” bir ulagi/bag fiili veya eylemle ilgili bir sifat: takip ediyorlarsa (tamlayan durumda veya
ad1n 6niindeki -1 halinde) tam anlamiyla aym manaya gelmektedirler.

3. Elll O7'nin Tamtlanmasinda, Spinoza bize genel olarak her seyle ilgili olarak, potentia,
seu conatus, quo in suo esee perseverare conatur (“kendi varliginda devam etmek igin gosterdigi ¢aba
veya gayret ettifi giictiir yani conatus’tur”) “verilen 6ziin yani bu seyin edimsel ¢ziiniin disindaki
hicbir sey degildir” demektedir. Potentia, seu conatus. Oyleyse biz takip eden iki esanlamlilig ortaya
¢ikarabiliriz: “Potestas sese conservandi de la civitas” = “Potentia sese conservandi de la civitas”
= “conatus quo civitas in suo esse perseverare conatur”. Civitas, Societas’ dengede tutan sifatiyla
devlet anlamina gelmektedir, dolayistyla da bir conatus’a sahiptir.

Bir oncesi bize halen bir bagka sey 6gretmektedir. Mademki Civitas digerlen arasinda
bir geydir, onun conatus’u da edimsel 6ziiniin disinda higbir sey degildir yani dig sebeplerin asag:
yukan bigimini bozan bir kargilagma miiddetinde kendi sonuglanm gergekten yarattif) sifatryla kendi
oziinden bagka birgey degildir. Fakat birgeyin oziinii tammlayan onun dogasinin yasalaridir ve onun
edimsel 6ziinii tanimlayan ise dig nedenlerle onun 6ziine etki yaparak olusan aym yasalardir. Oysaki
simdi neyle Civitas’a doniigtiiiinii gordiigiimiiz Societas kendini korumak i¢in yasalarla gii¢ elde
etmektedir fakat bu kez bunlar fiziksel degil hukuki yasalardir. Boylece devletin ziinii tammlayan,
bir bigim altinda veya gergekten isleyen hukuki yasalann bir sistemi olan bir bagkas: altinda olamaz
miyd?

8 Bu géziimden kagmis olan ki noktay! bana igaret eden Charles Ramond'a tegekkir ederim ~EV 029'un
sunumuna Ug saat boyunca agiklama yapmama ragmen-.
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D. Oysaki TTP ve TP’yi dofru olarak onaylama egiliminde olan, simdi iistiin korii bir
sekilde tstiinde duracagimiz noktadir. Fakat bu dstiin korii inceleme, hemen ilk anda iizerinde
durulmasi gereken bazi sakinmalar gerektirmektedir.

1. Bu iki eserde gergekten dil konusunda dncelikli bazi dikkate almalar zorunlu goziik-
mektedir. TTP ve TP, Etika’yr bilmeyen okuyuculara seslenmektedir. Bu yiizden, genel olarak bu
eseri okumamig herhangi biri i¢in anlagiimaz agiklamalann bulunmasin diglamaktadir. Bu nedenle,
ozellikle “birey” kelimesi devlet konusundaburada asla kullanilmamigtir: Etika’da verilen tanim bil-
meyen okuyucularin kafasi tamamiyle kansacak ve okuduklanmi takip edemeyeceklerdir. Omegin,
Spinoza TP I1/13’tinde EIV O18'in Notunun neredeyse aynisim soylemektedir (igerik agisindan aymi
sey)fakat “birey” kelimesini burada silmigtir; “Eger iki kigi aralannda anlagip gii¢lerini birlegtinirlerse,
uyum iginde ve birlikte daha giiclii olurlar”; burada her gey normal goziikmektedir. Ve bize ¢ok sik
olarak kars1 ¢ikilanin tersine, TTP’nin XVII. Béliimiinde, Spinoza bir ulusun diger ulustan daha
az boyun eger olusu “dogasi geregi” midir diye belagat ile sorduktan sonra soyle cevaplamaktadir:
“Doga uluslan yaratmaz: doga sadece dil, yasa ve 6liiyii kargilama iisluplan ile kendini digerinden
farkh kilan uluslarda kendini belli eden bireyleri yaratir” (G. III, s. 217). Bu nedenle, bu boliimde
Spinoza’nin amact kesinlikle devlet bir birey midir yoksa degil midiri tammlamak degil, gok basit bir
sekilde, “birey” kelimesini okuyuculan igin ulagilabilir tek bir manada yani insan bireyler anlaminda
ele almaktadir ve boliimiin tamaminin anlami bagka yonden tamamiyle anlagilirdir; bir ulusun iiy-
eleri, bu ulusu digerlerinden farkh kilan kigilikler ile dogmazlar. Bu metinden ¢ikanlacak sonug,
sorulmayan bir soruya burada bir cevap araniyorsa, o da sudur: Devlet insansal bir birey degildir ne
de insansal birey bir Devlettir!

Diger taraftan, TP'nin yaptif1 devlete uyarlanan “corpus” ve “mens” kelimelerinin
kullanimina gelince (quasi mens burada veluti mens ile degistirilmistir), sorun gok daha karmagiktr.
“Corps” kelimesinin kullanimi okuyuculan sagirtma riski tagimamaktadir ¢iinkii metaforik anlamda
ya yasayan bir organizma ile benzerliklerini gostermek icin ya da bir “sivil kigi” ya da “ahlak”mn hu-
kuki kurgusuna gonderme yapmak iin ¢ok stk olarak “devlet bedeni”nden bahsedilmektedir. Ve tam
da Spinoza’nin da verdigi anlamin bu oldugu konusunda bana karsi ¢ikildi. TP’de dogru bir baghga
dikkat edildi (ve bunun benim goziimden kagtgini itiraf ediyorum); Spinoza una veluti mente ya da
veluti mens ifadesini, yalmzca devlet sz konusu oldugunda kullanmiyor fakat “unum veluti corpus”
ifadesini bir kez kullandig1 dogrudur (TP VIIV/19). Oysaki Spinoza'nin tersine, bana yle geliyor ki,
bu biricik kullamimda, kendisi ve digerleri tarafindan devlete uyarlanan corpus’un kendisi igin ona
ahsilmug olarak verilen metaforik anlamda olmadiginy, Spinoza gizlice okuyuculanna 6nermektedir;
oyleyse veluti corpus “ ‘beden’ kelimesini telaffuz ederek diisiindiigiiniiz beden gibi bir seydir, fakat
gerekte dyle bir beden degildir” anlamina gelmektedir. Clinki eger bir metaforik beden, gergek bir
beden “gibi” ise; o takdirde gergek bir beden de metaforik bir beden “glbl”dnr

Fakatbu TP’nin niyeti olmadigindan Spinoza corpus imperii veya civitatis’in s6z ‘konusu
oldugu diger alti durumda (III/1, 11172, IIU/S, IV/2, V1/19 ve IX/14) anlagilmaz olam gidermek i¢in
canin1 stkmamakta ve veluti’ye bagvurmamaktadir. Spinoza’ya gére bu gergekten ancak Spinoza
anlaminda bir beden oldugunda meydana gelmektedir.

Ve Spinoza nicelik yoniinden tersi bir sonug ile “mens” kelimesiyle de tam anlamiyla aym
seyl yapmaktadir. Eger gergekten “imperii mens” gagirtabilirse (“sivil kigi” veya “ahlak” kuraminda
genellikle onun “bir ruhu olmadigy” belirtilir), Gte yandan “una veluti mente” ifadesi “ortak” bir ruha
sahip devleti nitelemek i¢in ve yasayan bir organizma ile klasik bir kargilagtirmada tamamen siradan
kalmaktadir. Corpus buraya gok daha uygunken, daha ¢ok veluti mens beklenmektedir. Gergekten,
kelimenin tam anlamiyla alindig1 gibi, bu ifade Spinoza’ya gore, birey-devletin tam gergek “ruh”unun
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esdegerini iyi bir sekilde tammlamaktadir. Spinoza burada ikircikligi gidermeden 9 durumda mens’i
veluti ile birlikte kullanmaktadir (IU/16, /21, 11I/2, I1I/5, 111/7, IV/1, VI/1, VI/19 ve VIII/19). Diger
taraftan yalnizca ii¢ durumda veluti olmadan kullanmamaktadir (112, VII/3 ve VIII/19). Bu son iig
durumda dogrusunu sylemek gerekirse, I11/2’si belki de pek agiklayict degildir (totius imperii corpus
et mens) ¢linkii “una veluti mente” ayni ciimlede daha 6nceden bulunmaktaydi ve “corpus et mens”
engelliyor gibi goriilmektedir. Fakat diger iki durumda ve zellikle de VIII/19’da, Spinoza (belki
de aym nedenden dolay burada veluti corpus'un tek bagina ortaya ¢ikmasiyla kargilagmaktayiz)
stiphesiz “veluti mens”in kendisi i¢in diitindiigiinden gok daha giiclii bir manaya geldigini ve dev-
letin mens-gibi durumunu belirtmek i¢in tam kelimenin bulundugu takdirde, veluti’nin silinmesi
gerektigini okuyuculanina ayni sekilde 6nermektedir.

Fakat tamamuyla diglanmi olan beden ve ruh veya ruh-gibi arasindaki iligkilerde, 6znite-
liklerin “paralelligi”nin diline bagvurulmaktadir. Spinoza buna higbir zaman bagvurmamaktadir, hatta
insan bedeni ve ruhu durumunda bile. Ve Spinoza bunu yapamaz. Bu dili, TP II/10°un ikinci yarisinda
testin baghiginda deneyelim: Sonug korkung bir sekilde kangik olacaktir (“Giines yiikseliyorun Co-
pemicus dilinde gevirisi gibi) ve okuyucu hicbir gey anlamayacaktir. Spinoza'nin yetersiz dilinde
soyledikleri gok basit ve tam anlamiyla agik ve nettir. Bu nedenle oradaburada kargilagilabilecek bazi
riayet etmemelerden dolay sagimak faydasizdir.

Bu demektir ki, bu 6nlemler yoluyla, TTP ve TP’nin devletin bireyselligi ogretisini Eti-
kadan kurtardigini asla gegersiz kilmadigin1 ama dogruladigin gormekteyiz. Gergekten de,

2. TTP’nin IV. béliimiiniin baginda bildigimiz gibi Spinoza yasamn genel bir tanimini bize
vermektedir; “yasanin ady, kesin ve belirli nedene uygun olmak anlamindadir” (id secundum quod).
Her birey ya da herkes veya da aymi cinsten olan bazilan tek bagina ve iyi bir sekilde belirtilmig ve
sinurlanmug olarak hareket etmektedirler” (una eademque certa ac determinata ratione agunt) (G. I1I,
p. 57).

Ve Spinoza: “Bu ya doga zorunlulugu veya da insanlarin bir karanna baghdir” diye ekl-
emektedir. Ardindan iki satir sonra, insan karanna bagli bir yasa “hukukun kural olarak isimlendiril-
ir” diye belirtir. Oyle tammlanmig yasa, bir baska degisle, dogal veya hukuki olabilir. Fakat dikkat
etmek gerekir ki, Manfred Walther’in da belirgin bir sekilde altim ¢izdigi gibi, bu tammlamaya gore
uygulanmamug bir hukuki yasa yasa degildir: Yasanin bir yasa olabilmesi i¢in kendisine emredilenin
emrettigi gibi gergekten ig gormesi gerekir (augunt, ve agere debent degil).

Oysa ki eger bunu Etika'da verilen birey tanimlamasi ile kargilaghnrsak, bir bireyi
olusturan bedenler “kargilikh olarak kendi hareketleri ile iletisime giren certa quadam ratione”
“neye uygun olarak”m TTP’de tanimlanan “yasa” kelimesinin tam tamina manasinda bir yasalar
sistemi oldugunu hemen goriiriiz: Bu ki durumda, “certa ratione” tekrar gorillmektedir. “Determi-
nata” tarafindan (bu ratio’dan bagka bir sey degildir) yalmzca negatif bir gekilde onaylanan “cer-
ta” pozitif (gok kesin olarak bu ratio’dur) bir ifadede bulundugunda “ac determinata” eki anlamda
higbir sey degistimnemektedir. Birey tanimindaki “una eademque”nin yoklugunda, biraz karmagik
bir bireyde hareketlerin iletisiminin aym zamanda birgok yasa tarafindan tanimlanmig olabilecegi
anlagimaktadir. Ve bu ayni tanimda tekil kalan “ratione” yasalarm bir sistem oldugunu bildirmek-
tedir. Ve higbir seyin gostermedigi gibi, Efika certa ratio’su TTP’den daha az anlam geniglemesine
sahiptir. Bundan dolays, genel olarak hukuki yasalann bir sistemine gore hareketlerle iletisime giren
insan bireylerinin gergekten bir bireyl meydana getirdikleri onaylanmaktadir.

3. TP’yi onaylayan devlet durumunda ne yapiliyor olursa olsun, Spinoza aslinda TP’nin
[U7sinde imperium’un bir tammim vermektedir: Kalabaligin giicii tarafindan tamimlanan (ya da
“siurlandirilan) yasay: Imperium gibi adlandirmak bir aligkanliktir” (jus, quod multitudinis potentia
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definitur, Imperium appellari solet). “Imperium” kelimesinin TP’ de kimi kez “egemenlik”, kimi kez
ise “devlet”i tammladigim biliyoruz. Devleti tammladif1 zaman yine iki anlama gelebilmektedir:
Ortaklasmay diizenleyen kurumlann sistemi veya bu sistem tarafindan diizenlenen ortaklagmadir.
Oysaki egemenlige uyarlama daha dogal goriliirse burada verilen tanimlama birinci manadaki dev-
lete tamamiyla uygundur. Burada s6z konusu olan, jus bugiin “6znel” olarak tammladigimiz anlam
almaktadir, yani kalabaligin giictine sahip yasa’dir ve tabi ki bu egemenlik’tir. Fakat “nesnel” anlama
gelen bu aym jus, aym sekilde yasa’yr tanimlamaktadir. Yani goklugun giiciiniin giiven altmna aldig
etkinin oldugu “jura”nin birligi veya “yasalarin kurallan”dir. Burada tabiki devlet birinci manada
almmugtir.

Oysaki birinci manadaki devlet, gergekte ikinci manadaki devletten bagka birsey degildir:
Eger uygulanmamis bir hukuk kuralinin, hukukun gergek bir yasasi olmadigini hatirlarsak, jura’lar
sistemi sade bir gekilde “bu neye uygun olarak” devlet toplulugu gérevini yapandir veya “bu neye
uygun olarak” ile ayn seye gelen sudur: Bu toplulugun tiyeleri hareketlerini “oldukga belirgin bir tar-
zda” (certa ratione) birbiriyle iligkilendirirler ki bu da koruma teminati igin bir gereklilik gibi goriil-
mektedir. Diger bir degisle juralar sistemi birey-devletin edimsel 6ziinti ifade eder: bu kati anlamdaki
ozii degildir ¢iinkii hukuk yasalan dogasi degismeden de degisebilirler ve yasalann giivence ver-
mesinden ¢ok onun korumasinin tehlike altinda olmasi siklikla gériiliir. Fakat onun 6zii dig nedenler
ile olugan etkileri iirettigi siirece (yGneticilerin tutkulan, agiret savaslan, eski oliilerin kalintilan veya
yeni 6liilerin ortaya ¢kmasi) kendi kendini denetleyen mekanizmalanni bazen korumakta bazen ise
bozmaktadir.

4, Fakat kesin bir anlamda ve ilk bakista oldukga sairtici bir sekilde bunu nasil ifade eder?
Gergekte ikinci anlamdaki imperium’un, yani birey-devlet'in TP’ de bir esanlami vardir: TP I11/1°de
tammlanms olan civitas, “devletin tiim bedeni” (imperii... integrum corpus) olarak EIV 037'nin 2.
Notunda verilen tanimlamasina tamamiyla uymaktadir. Fakat bu beden quasi-mens’in nesidir?

Spinoza gok kesin bir sekilde burada cevap vermektedir. Bir yandan ashnda TP II/2’nin
baginda Imperii, seu summarum potestatum Jus'u anmaktadir (hatirlayalim ki ¢ogul summae po-
testates Spinoza’da her zaman “hiikiimdar”1 tammlamaktadir ve bu kolektif olabilir ve gergekte
Hollanda’dir). “Oznel” anlamda bu gereksiz bir tekrardir: “Egemenlik hakla hikiimdarmn [hakki]
anlamna gelmektedir”. Fakat bu nesnel anlamda da dogrudur: “Devletin hakk: hiikiimdarin demek-
tir”. Bu elbette devlet ve hiikiimdann aym sey oldugu anlamina gelmez: Hatta Demokraside yonetici
insanlann, kurulu devletin tek kurulusu olamaz (orada ayrica mahkemeler, bir ordu vb. olmalidir).
Fakat gereksiz bir tekrar olarak, Hukuk veya jura sistemi devletteki gegerli yonetici tarafindan
vayinlanan Huluktur anlamina gelmektedir.

Diger yandan Jus summarum potestatum: “in hoc potissimum consistere vidimus, nempe
quod imperii veluti mens sit” haklanda TP IV/1'in baginda bize anlatmaktadir: “Devletin ruhu olarak
(nesnel anlamda) 6zellikle olusturdugunu gordiik” (veya “6znel” anlamda “egemenligin ruhu olarak”
ki burada kesin bir anlam yoktur). Bdylece TP II/2 ve TP IV/I’in baslarinda Hukuk veya yiiriirliik-
teki devlettin hukuk kurallan sistemi bu devetin ruhu gibidir diye sonuglandirmaliyiz. iste buradaki
Spinoza, ikinci anlamda alinmig olan devletin edimsel 6ziini ifade etmektedir: Bu, devletin eylem-
deki meveut fikridir.

Hukuku yalnizca Diisiinceye yerlestirmek garip goriilebilir. Fakat diisiincenin yalmzca her
zaman gergekten uygulanmg yasalar igin oldugunu hatirlayarak TTP’de verilen yasa tanimina tekrar
donityoruz. Gordiigiimiiz gibi “yasalar gok kesin ve ¢ok smnirh bir bigimde” olmadiklanndan ilgile-
ndiklen gibi i goriirler: Yasalar “buneye uygun olarak”a gére is goriirler. Fakateger yasalar ilgilen-
dikleri eylemde yoksalar nerededirler? Fiziksel bedenlerin eylemlerini tanimlayan yasalar, fizikgile-
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rin topluluklanm olugturmakta diisiincede degilseler neredeler? Buyuranlann ve uygulayanlann
topluluklarimi olugturan yasalar diginda eylemleri yerine getirmek iizere (ve gergekten yerine
getirilmis) insanlara buyrulan yasalar (siirekli etki) neredeler? Onlann kapsamdaki iligkilerde yani
eylemlerde (aslinda soru ok daha karmagiktir fakat bunu bir kenara birakalim) kendiliginden var
olan certae rationes, ¢ok daha sik oldugu dogrudur ve bunlar Spinoza tarafindan “yasalar” olarak
ddlandinlmaktadir -ben onun 6megini yukanda biraz once verdim. Fakat TTP’de verilen yasanin
kati tanimina gére, jura sistemi, (“yasa” kelimesinin genis anlamim hesaba katmak i¢in en basitinden
eklemek gerekar: Diisiince taraf1 goriilmiigtiir) ashinda kesinlikle imperium’un veluti mens'idir.

Spinoza eylemde bulunan bedenlerin tiim diigiinceyi betimlemek i¢in EIl 013iin notunda
kullanmay: reddettigi genel “anima” terimini bu kez veluti olmadan uygulayacaktir: “Anima enim
imperii jura sunt” diye en sonunda TP X/9'da yazacaktir: “Hukuk kurallar aslinda [bir birey olan]
devlet’in anima’sidirlar (mens olmayan).

5. Ote yandan bu konuda TP’de “paralellik ihlalleri” s6z konusudur. Bunlar yalmzca ale-
ni bir sekilde konugma bigimlerinde degil fakat ayni zamanda bir bagka seyi de gostermektedirler.
Gergekte Spinoza, sanki bedenin emrediyor gibi mens veya devletin veluti mens’inden i kez bah-
setmektedir. lk iki durumu goz oniine alalm: TP I1/9, “Devlet bedeni tek bir ruh gibi yonetilmeli-
dir” (imperii corpus una veluti mente duci debet) ve TP VIIL/19°da Soylular “tek bir ruh tarafindan
yonetilen tek bir beden gibi” (unum veluti corpus, quod una mente regitur) olusturulmahdirlar. Spi-
noza, okuyuculanna uymak i¢in bu iki kelimeye bagvurmaya hig ihtiyag duymamug gibi goriiniiyor:
Ayni sey higbir “ihlalsizlik” olmadan da soylenebilirdi. Bu nedenle iki geyden bini olarak, ispatin
bu eksikligini “alenilik” ile agiklamak konusunda bize karsi ¢ikildi: Ya u ana kadar hicbir sekilde
anlagilmamis olan tiim paralellik teorisini bastan agag1 derinlemesine yeniden gormek gerekir ya
da burada basit, banal metaforlann oldugu kabul edilmelidir. Fakat aslinda bu “ihlal”in bir ispati
vardir. Bir kez daha TTP'de verilen yasa tammina donecek olursak, bu tamm ovgiiye deer yas-
alar ve kendiliginden var olan certea rationes’lar arasindakileri buraya uygun diigen eylemlere
kangtirmaktadir. Bu aynmun iki tiir yasadaki aym tip olmadigin: belirtmek gerekir.

Fiziksel yasalar, Uzam’'da certa ratione’da gegen uzantinin bag kismindan hemen sonra
bilimsel toplulugun mens-gibi'sinde kargimiza ¢ikmaktadirlar. Bunun aksine, hukuk kurallan, zorun-
lu olarak yapilmast igin buyrulan ya da hitkiim verilen eylemlerin certa ratione’u tamamlamasindan
once yasa koyuculann ve uyruklann ahninde vardurlar. Bu jura’lar devletin anima’s: ya da mens-
gibi’si oldugundan dolay: yasanin corpus’ii yonettii ve yiiriittiigiinii soylemek i¢in bazi hakh neden-
lerimiz olmaktadur. Paralelligi kurmak igin yonetici ve uyruklann bedenlerindeki bu jura’lara eglik
eden uygulamalardan 6nce beyinsel siiregler ve sozlerden bahsetmek yeterli olacaktir fakat biz TP’ de
bundan kaginmay1 buyuran aligilmig nedenlerle kargilagmaktayiz.

Uslincii duruma gelince, bu gercekten mecazdir. Fakat goriiniiglerin tersine bu
paralelligin.... mecazidir! TP VI/19°da Spinoza kral1 “Kentin ruhu” ile ve krali bilgilendirmekle tek
yetkili ve kralin alacag kararlarin uygulayicisi olan kralin Konseyini kentin durumunu bilen ruh ile
“ruhun dig duyulanyla” ve “bu yolla onun i¢in en iyinin ne olduguna karar veren kentin ruhu ile ken-
tin bedenini karglagtinr”. Descartes¢1 kargilagtima gibi goriilebilmektedir. Fakat ayni TP VI-VII'nin
Spinozaci Monarsideki gibi her sey Konseydeki gogunlugun istegi dogrultusunda, kral tarafindan
alnan kararlarla 6yle bir sekilde kurulur ki sanki yonetmek i¢in Konsey tek bagmaymiggasina
her sey tek bir anlamda olmaz m1? Ve aynca bunlar hralin kurallan ve bu nedenle yalnizca kralin
uygulamalanna boyun egen uyruklar oldugundan sanki devleti yonetmek igin kral tek baginaymig
gibi her sey baska bir anlamda degil midir? Bu “paralel” iki okuma, tek bir seyi ve aym seyi betimle-
mezler mi?
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6. Son olarak, devletin conatus'una gelince, bir ayrmtiy belirtmeliyiz. Daha 6nce
gordiigiimiiz potentia ve potestas bazi baglamlarda esanlamhdirlar. Fakat hepsinde degil. Potentia
bir conatus’un varhigina kanigmakta tektir. Oysaki devlet conatus’unun varhigyla ilgili konuda biz
reddedildik. Spinoza TP’de gok sk olarak devlet potestas'indan séz etmekte fakat potentia’dan
neredeyse higbir zaman bahsetmemektedir. Fakat gergekte bana oyle geliyor ki, seyler bu kadar
acik degiller. Spinoza TP’de bir kez totius imperii corpus et mens’in potentia’sinda (111/2), sekiz
kez potentia civitatis (I3, 111/6, I1I/8, 111/9, I1I/12 ve ii¢ kez VII/25°de) ve bes kez potentia impe-
nii (VIV18, VII/25, VIII/3 ve iig kez IV/4’iinde) bahsetmektedir. Aslinda Spinoza oldukga siklikla
devlet sorununun gegtigi bélimlerde potestas'dan soz etmektedir. Spinoza yalmizca iki kez potestas
civitatis’ten (ITI/8 ve I11/16), bir kez potestas imperii’den (VII1/2) ve 8 kez suma potestas imperii’den
(VII/S, VII25, iig kez VIII/2, VIIV19, VII/44 ve [X/14) sz etmektedir. Iste potestas'in yekpare
fistiinliigiiniin neredeyse hig belirtisi yoktur. Ote yandan, nasil ki Spinoza TP'de devletten bir birey
olarak bahsedemiyor, Etika’da yaptig1 gibi conatus’a da kesin bir sekilde atifta bulunamamaktadir.

E. Bir problem iizerinden sonuglandiralim. Eylemde var olan devlet filrinin ne oldugunu
simdi biliyoruz. Fakat bu fikir hangi fikirlere sahiptir? Diger bir degisle imperium’un anima’s1 ne
diistindiirmektedir? Bu soruyu cevaplandirabilmek igin énerilecek yontem i¢in en basitinden iki seyi
belirtecegiz.

1. Spinoza’mn EII O12'de ve daha sonra EIl O13’iin notunda da belirttigi gibi insan
ruhu evrensel bir degere sahiptir. Devletin anima’st bedenin tiim duygulamimlanni asag yukar
belirsiz olarak algilamalidir. Fakat beden duygulaymlan aym zamanda bu bedenin kisunlannin
duygulamimlandirlar. Her seyin anima’sina sahip her fikir boylece fikirler veya fikir boliimleri veya
fikirler biitiinii veyahut her seyin kisimlannin animae’sindaki fikir béliimlerini yaratirlar. Bu nedenle,
devlet anima’sina sahip fikirleri disanda iiyelerinin ruhunda aramak bogunadir.

2. Fakat EIl 024'iin gostermesi de evrensel bir degerdir. Bir bedenin pargalan bu &zii
ifade eden yasalara gore yalnizca kendi hareketleri arasinda iletisim i¢inde bulunduklan siirece kendi
oziine aittir. Fakat onlann her seye uyumu asla tamamlanmamug olarak, yasalar diger hareketleri
yerine getirebilirler ve tiimiinil ilgilendirmeyen diger yasalara gore diger kisimlarla ya da dig be-
denlerle onlan iligkilendirebilirler. Dolayistyla bir bedenin igine yerel olarak gegen her zaman bu
bedenin duygulanimu degildir ve her zaman bedene gegmez. Durum béyle oldugu zaman, bu be-
denin anima’simin bununla ilgili bir fikri olmamaktadir: Anima ister onlan bozsun ister korusun veya
en basitinden aki deistirsin, yalmizca bedendeki onu tammlayan hareketlerin iletisimine iligkin
olam kavramaktadir. Oysa ki benim daha 6nce kisa bir sekilde belirttigim gibi (op.cit,, s. 57-58 ve
65) ve PF. Moreau’nun hayran kalinacak sekilde gelistirdigi gibi (op. cit, s. 448-356) devlet in-
san bedeninden gok daha az biitiinlesmis bir bireydir. Uyeleri, hatta en fazla totaliter devetlerde
olmak iizere, aralannda resmi veya resmi olmayan ¢ogulcu bir iliskiye sahiptirler. Hukuk kurallan
igerige kangsmadan bans iginde cereyan etmeler i¢in onlara miisaade ederek disandan gergevelerler
ve onlann her biri bu hukuk kurallarinin ilgilenmedigi insan olmayan her tiirlii seyden etkilenirler.
Bu nedenle, devlet anima’sina sahip fikirler iiyelerinin ruhlannda hukuk kuralan ile iligkileri olmas
agisindan tek baginadir: Bu tek bagina onlann hayali ve algisal baglamlannin tim zenginliginin
¢tkanldig1 aym ruhlarda onlan gevreleyen oteki fikirlerin gogalan bollugundan aynidir. Oysaki EII
013'iin Notunda Spinoza’nin da belirttigi gibi bir mens’in biling derecesi -bu tabi ki genel olarak
tiim anima igin gegerlidir- kendi yetenegine gore farkh seylerin es zamanh bir gesitliligini kavramayi
olcer. Boylece, devlet anima’s), iiyelerinin ruhundan gok daha az bilingli olmak zorundadir;
yalmzca agin tekdiizelige sahip “totaliter” devletler degil, genel olarak devlette, liyelerini (devletin
islevsel yiikiimliiliigii olarak ityelenni, bu iiyelerin belirleyicisi olan arzulanyla birlikte ama sadece
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diisiincelerin ve arzulann etkin olmastyla) figiirlestiren pek gok diisiince bulunur. Bundan dolay bir
Volksgeist'de “ruhlann birlesmesi” gibi higbir risk yoktur. Belki de b&ylece mens’in bir tammmna
girisebiliriz: Bir mens, bedenini olugturan kisimlann animae’sinden daha iistiin oldugu biling derece-
sinin bir anima’dir. Ve devletin boyle bir seyi yoktur,
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Spinozaci Konum: Eskiden Yeniye Parcah Siireklilik'
Abdurrahman Aydin

Selman Karaca’min anmsina...

Alain Touraine, modemligi akilci bir tarzda ortaya konmug bilimsel, teknolojik ve idari etkinliin
iiriinlerinin yayginlastinlmas olarak tammlar. “Modemnlik filri, toplunun merkezindeki Tann’mun
yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara -en iyi olasilikla- ancak 6zel yagam dahilinde yer birakur”?
Modemlik fikri, akilcilagtrma fikniyle siki bir bigimde bagmntihdir. Boylelikle bilginin olanag: olarak
da insanin anlama yetisi ve elbette akh giderek artan bir 6nem kazanacaktir. Akilciliga taninan temel
rol ise yerini zamanla daha genis bir fikre, akilc bir toplum fikrine burakacaktir. Touraine modem-
lesmeyi, akilct bir toplumun yaratimi olarak ele alan bu modemlik yaklagimim §6yle betimler: “Bu
yaklagim, toplumu, kimi zaman hesap iizerine kurulu bir diizen, bir mimari olarak diigiinmiis, kimi
zaman akl, bireylerin ¢ikarlan ve zevklerinin hizmetine sunulmus bir araca indirgemis, kimi zaman
da dinsel otoritenin ezmig oldugu bir “insan dogasi”mi azat etmek igin tiim iktidarlara kars1 elegtirel
bir silah olarak kullanmigtir. Ama her haliikarda bu yaklagim, akilcilagtimay, diinyevilegtirme, yani
“nihai erekler”in her tiir tanimindan kopma izlegiyle baglantilandirarak kisisel ve kolektif yagammn
tek orgiitlenme ilkesi haline getirmigtir”?

Touraine'in bu harika ¢zeti, hesap filriyle Hobbes’a ve Ingiliz ampiristlerine, akln in-
dirgenisi fikriyle Voltaire’e ve piyasaci iktisatgilara, insan dogasinin 6zgiirlegtirilmesi konusuyla da
Rousseau’ya isaret eder. Kimi zaman birbirlerinden radikal bir bigimde aynlan bu diigiiniirlerin hep-
sini birden kugatan/kesen ¢izgi akilsallik ¢izgisidir.

1 Bu yazinin ortaya ¢ikmasinda Ege Universitesi Felsefe Bélimi'nde Dog. Dr. Solmaz Zelyiit
koordinatérligiinde yapmig olduumuz Spinoza derslerinin gok biylk katkisi olmustur. Dersi kendileri-
yle birlikte almig oldugum arkadaslarim Engin Abat, Firat lim ve Umut Morkog'un da bu yazinin ortaya
¢lkmasinda en az bu satirlarin yazan kadar emekleri vardr.

2 Alain Touraine, Modemligin Elegtirisi, gev. Hillya Tufan (Istanbul: YKY Yayinlari, 2007), 23-24

3Age, 24
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Biiyii bozumuyla birlikte doga artik gizemli giiglerin bulundugu bir yer olmaktan ¢iktigina
gore, “anlam arayisim birakma ve doga ile diinya iizerinde etkili olmaya ¢alisma”, modemlesmenin
ve aydinlanmanin temel karakteristiklen arasinda gosterilebilir. “Aydinlanma bos inanglardan, mi-
tolojiden, korku ve vahiyden annmis ve gogunlukla matematiksel ‘gergekligi’ temel alan, hedefleri
araglara uyumlu hale getiren ve bu nedenle teknolojik olan ve sorunlara nesnel olarak dogru ¢ozim-
ler bulmayr uman akil yiiriitmeye, ‘akilciliga’ bel baglar”. Bu-diinya tarihi agisindan yeni- akilsallik
fikri, “akhin, higbir kazanimi kabul etmeyip, tersine bilimsel tiirden bir kanitlamaya dayanmayan tiim
inanglara, toplumsal ve siyasal érgiitlenme biimlerine sil bagtan (tabula rasa) yapmasindan” * Gtiirii
beraberinde devrim fileni de getirmistir. “Mitoloji ve vahiy gibi akiler olmayan agiklama yollann-
dan vazgegildiginde, [insanlann] aralarindaki farkliliklari ¢6ziimlemenin tek yolu gii¢ kullanmakti
Aydinlanma’nin kalbinde siyasi terér yatmaktadir” ¢

Modemlesmeyle birlikte ortadan kalkan askin referanslar ve digsal dolayimlar, geride or-
tak bir insanhk nosyonunu kugatici bir bigimde olusturabilecek bir degerler biitiinii ve elbette bir
ontoloji birakmadan ¢okmiiglerdir. Boylelikle “gatisma” kagimilmaz hale gelmistir: Akla karg1 ak-
In olusturdugu gatisma. Bunun iki nedem s6z konusudur. Birincisi zincirlerinden boganmis aklin
“simirsiz” bir bicimde kullanihs: iken, 6biir nedeni Hegel'in kole-efendi diyalektiginde daha berrak
bir bicimde gérmek miimkiindiir ve bu da, heniiz efendi ile kole ortaya ¢tkmadan onceki 6liimiine
miicadelenin baslangi¢ nedenini olugturur. Bilinip tamnma istegidir bu.” “Ve boyle bir istek duyan iki
varliktan her biri, kendi doyumunun pesinde gitmeye sonuna kadar hazir oldugu, yani 6teki tarafin-
dan bilinip tannmasim saglamak, kendini étekine en yiiksek deger olarak kabul ettirmek i¢in hayatim
tehlikeye atmaya... hazir oldugu igin, bu ikisinin kargt karstya gelmesi, oliimiine bir miicadele olabilir
ancak”? Hegel'in gatismayi 6ne ¢ikaran ve modem 6zneyi mitkemmel bir bigimde knistalize eden
yorumu -Findlay’in ifadesiyle- su bigimdedir: “Her bir 6zne, etkin tiimelligin biricik merkezi olmay

4 Dorinda Outram, Aydinlanma, gev. Hamit Caligkan Sevda Galigkan (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2007), 23.

5 Touraine, Modernligin Elegtirisi, 25.

6 Outram, Aydinlanma, 23. Elbette burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken, giinimizde kullanildigi
bigimiyle “teror" degil; politik anlamiyla “terér°dir: Daha sonra Weber'in “megru siddet tekelini elinde tutan
sey" olarak tanimlayacad modern devletin biitin hukuksal yapilariyla yerlesmeye ¢aligtidi bir dénemin
siddeti olarak “terér". Gunimizdeki kullanihgi itibaryla “terdr” malesef oldukga temel bir seyi gézden
kagirmamiza neden olmaktadrr. Bu temel gey ise klasik modern devletin her geye kargin bir basarisi olan
“diigmana hukuksal bir statii veriimesi'nin iptal ediligidir. Clausewitz'in “egitler arasindaki bir irade kabul
ettirme gabasi” olarak formiile etmis oldugu savas, bu anlamiyla birbirlerini esit goren iki gliciin birbirleriyle
olan bir iligkilerini ortaya koyuyordu. Bugiin kars karsiya oldugumuz durum ise savagin var oldudu, fakat
kendileriyle savagilan kimselerin “dligman” olarak degil, terorist olarak konumlandirildiklari bir durumdur. Bu
ise artik kendileriyle muharebe edilenlerin éldirdlebilir bile olmadiklari bir duruma tekabdil eder: Terdristler
oldurtlmemekte, de-aktive edilmekiedirler. Bu ise temelde de-humanizasyondur. S6zgelimi A.B.D. bizzat
kendi hukukuyla kargl kargiya gelmemek igin bitlniyle teritoryal bir nitelik vermis oldugu hukukunun
diginda, Kiiba'ya ait topraklarda kurmugtur Guantanamo kampini ve bu kampta tutulan kimseler ne adli
mahkum ne de savag esiridirler. Tutulmalarinin higbir hukuksal dayanag: yoktur. Ayni gekilde hukuksal 6zne
kategorileriyle oynanmig, sdzgelimi bir dldiirme vakasinda kimin kimi kime, nerede gikayet edecedi bitiiniyle
belirsiz bir nitelik edinmigtir. Alain Badiou, Etik adh gahgmasiin Kéti'ye iligkin bir teorinin gergevesini
¢izmeye ¢alistigi boélimiinde, glnimizdeki yaygin kullaniigiyla “terore referansta bulunduktan hemen
sonra $u uyarlyl yapar: “Burada terérden anlagiimasi gereken politik anlamiyla terér; yani Jakoben Kamu
Giivenligi Komitesinin Oliimsiizlerinin -evrensellestirilebilir bir gift olarak- Erdem kavramiyla bagintilandirmig
olduklari terér degil, [eyleyicilerini] salt ve basit bir gekilde dlim-igin-varlia indirgeyen terdrdir” (Badiou,
2001: 77).

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University
Press, 1977), 111-19.

8 Alexander Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, gev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2001),
84.
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istemektedir”? Kant da “Diinya Yurttaglig1 Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi” baghkh
metninde, toplumdaki antagonizmadan s6z ederken bunu su bigimde ifade eder: “Fakatonda [insan-
da] birey olarak yasamak, kendisini bagkalanndan ayr: tutmak icin de giiglii bir egilim vardr; ¢iinkii
o kendisinde toplumdss: bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine gére yonlendirme istegi bulur”."® Ya
da Alain Tourane’e bagvurursak, “Fransiz Devrimi, ulusu akilla, yurttaghg1 da erdemie 6zdeglestire-
rek bu evrimi iyice ileriye gotiriir, onu izleyen tiim devrimler de yurttaglara, giderek daha baskici ve
sonunda kiginin putlastinlmas sonucunu doguran gérevler dayatirlar”."

Sokrates’ten beri kabul goren ve erdemle bilgiyi birlestiren goriisiin ¢oktiigii bir zamandir
bu. Her tiirlii ontolojiden vazgegilir; ya da iddia budur. Artik insanlar arasinda gegerli olabilecek ve
tiim insanhig tiim-gegerli bir bigimde kusatacak bir dolayim, ancak insanlann birbirleriyle iligkiler
igerisinde tesis edilebilecek bir seydir. Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adh gahsmasinda, bu
siirece iligkin olarak edebiyat metinleri iizerinden bir agiklama gercevesi olugturan Rene Girard, bir
arzulayan 6zne, bir arzulanan nesne ve bu ikisi arasinda bir aracihk konumunda bulunan bir do-
layimlayicidan olusan tglii bir iliskiden s6z eder. Cervantes’in Don Kisof'unda, yani modemligin
hemen oncesinde, arzunun dolayimlayicisi olarak Don Kisot'un hep kendisine 6ykiinmekte oldugu
hayali sovalye Amadis’i gosterir. Bu, digsal bir dolayimlayicidir. Don Kisot, arzu ettigi nesneleri
kendisi segmiyor, onun adina Amadis yapiyordur bu ii. Fakat Stendhal romanlanna geldigimizde
isin seyri degisir. Artik Girard'n tabiriyle kibirli kiiyi, bir nesneyi arzulamaya ikna etmek igin, aym
nesnenin belli bir itiban olan bir iigiincii kigi tarafindan arzulanmig olmas: yeterlidir. Arhk arzunun
dolayimlayicisi ayn zamanda bir rakiptir. “Cervantes’te dolayimlayici erigilmez bir gokyiziinde taht
kurmustur ve sadik izleyicisine dinginligini biraz olsun aktanr. Stendhal’da dolayimlayici yeryiiziine
inmistir”.” Bityiik Oteki’nin siyasal oliimiidiir bu. Malumu ilan edecek olan Nietzsche’dir. Modem-
lesmenin Ethos’u bir akilcilik fikrine baglanmaktaysa, Pathos’u da insanlararasi iligkilerin, “hem do-
layim hem de hasimi bir bagka insan olarak” konumlandiran yapisina baglanmaktadir. Bu Pathos'un
tahlilini en gematik haliyle -ve tabi bana kalirsa- Spinoza yapmstr.

Pathos’a yonelik inceleme sunu soyler: “Nesneye yonelen diirtii, ashnda dolayimlayici-
ya yonelen diirtiidiir ve i¢sel dolayimda bu dirtii, bizzat dolayimlayici tarafindan engellenir. Kendi
uyandirdif arzuyu engelleyen durumundadir dolaymmlayic1. Ve ondan nefret ederiz. Ama bu nefrette
bir hayranhk sakhdir. Nefret eden kigi, bu hayranhig gizlemek igin, dolayimlayicisim yalnizca bir en-
gel olarak gormek ister. Boylelikle ashinda Biiyiik Oteki'nin yerine ikame edilmis olan dolayimlayici,
kutsal bir bicimde taklit edilen roliinii gizler”.” Tutkulu bir hayranlik hissi ve rekabet istegi... Bunun
sonucu Max Scheler’in tarifiyle psikolojik bir 6z-zehirlemedir. Kaynagimi “ressentiment”ta (Hing)
bulur.

Max Scheler, Hing (Ressentiment) adh ¢alismasini, “ressentiment”in daha da derinlegti-
rilmis bir felsefesini yapmaktan gok, Hiristiyan ahlakinin kokeninde “ressentiment”in bulundugunu
one siiren Nietzsche'ye kargi Hiristiyanligi savunmak amaciyla yazmugtir. Bu da onu, dinden gelip
felsefeye uzanan bir filozof olarak Spinoza’min duygulamslara iligkin etigini yerli yerine oturtmaktan
alkoymus gibidir. En nihayetinde Spinoza felsefesi -aligilageldik anlamiyla- irade 6zgiirliigiinii iptal
eden tutumuyla, temelde rasyonel olan ile olmayan arasinda bir segim yapabilme giiciinii gerektiren
Hiristiyan imaninin da zeminini ortadan kaldinr. Spinoza hem Hiristiyanligin hem de Yahudi dininin
9 J. N. Findlay, in The Phenomenology of Spirit ed. Foreword (Oxford: Oxford University Press, 1977), XVII.
10 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashd Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Digiincesi,” in Tarih Felsefesi, ed.
Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006), 34.

11 Touraine, Modemligin Elegtirisi, 31.
12 Rene Girard, Romantik Yalan Ve Romansal Hakikat, gev. Arzu Etensel lidem (Istanbul: Metis Yayinlari,

2007), 28.
13A.ge, 30.
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“teolojik kokemndckl hakikati” iptal ederek ilerletmistir diistincesini. Scheler hayret verici bir bigim-
de sunlan soylemektedir Spinoza hakkinda:

Ressentiment hezeyaninin anlagilmasi igin son derece 6nemli olan felsefi deger
sorununun genel bir goriiniimiinii tartiymamiz gerekiyor. Deger bilinci ve arzu
arasindaki temel iligki sorusudur bu Spinoza'dan beri yaygin olan bir kuram stz
konusudur ve bu kurama gére pozitif veya negatif degerlere isaret eden sozciiklerin
(“iyi” ve “kotii” gibi) anlamlan, nihai olarak, bir seyin arzunun ya da tiksinmenin
nesnesi oldugu bigimindeki énermeyle esdegerdir. Spinoza’ya gére lyi, “arzulan-
mi§ olmak” anlamina gelir veya belirli bir an igin ortada arzu yoksa “arzuyu tahnk
etmeye yetenekli olmak” anlamimna gelir. Dolayistyla bu kurama gore istek veya tik-
sinme, oncel olan herhangi bir deger bilinci iizerine temellenmez. Aksine bu deger
bilinci, bir nesneyi arzulamamizin ya da arzulayabilir olmamizin tahakkukundan
baska bir sey degildir. Bu teorileri detayh olarak bagka bir yerde ¢iiriittiim. Burada
bizi ilgilendiren gey, bizzat teorinin reesentiment’in bir iriinii ve ayn1 zamanda onun
bir tanumi olmasidir. Gergekte her istek, agikga kendisinin iizerinde temellendigi bir
deger bilincini igerir."

Bu, hem yiizeysel bir Spinoza okumasidirhem de Spinoza'nin dogada “iyi” ile “kétii"niin olmadig),
bunlann insanm kuruntulan oldugu bigimindeki goriisiinii 1skalar. Dogada iyi ile kétiiniin olmadigimi
ileri siirmek, Hiristiyanhigin Platonculugun bir bigimiyle bulusmas sonucu ortaya ¢ikan ve iginde
yasadigimiz doganin, madde oldugu i¢in kétii oldugunu one siiren biitiin bir teolojik gelenegin kar-
sisina dikilmektir.

Bununla birlikte Spinoza, kendi ¢aginin kosullan nedeniyle dine kars: agikga bir savaga
girisemedigi igin dinin semantigiyle oynayan, bu semantigi sarsip, ¢ercevelerini dagitan bir bigimde
konum alirken, Nietzsche kendi gaginin konjonktiirii dolaysiyla Hiristiyanhiga kargi cepheden bir
savag yiiriitebilmugtir. Bu durum, dindarlar agisindan elbette Spinoza’y: ¢ok daha tehlikeli kilmakta-
drr. Nietzsche’ye cevaben “Ressentiment konusunda haklisiniz, ama Hiristiyan ahlakinin kokeninde
ressentiment’'in durduguna iliskin iddianizda yaniliyorsunuz” -Scheler’in yapmig oldugu gibi- diye-
bilmenin olanag vardir. Nietzsche “digandan” biridir ve ona kargi savunma yapmanin zemini vardir.
Bu bakimdan Spinoza kelimenin her anlamiyla kara-derilidir, o bir dig diisman degil, bir “hain”dir.
Boylelikle Scheler’in Spinoza'ya yonelik duygulanisi da nefret bigiminde ortaya gikar. Nietzsche
her seye karsin “hos goriilmesi” miimkiin bir deli, bir meczup muamelesi goriirken Spinoza’ya hing
duyulur. Clinkii Spinoza, Etienne Balibar'in deyisiyle karsitlannin entelektiiel niifuz araglann tahrip
etmigtir."”

Ressentiment’a iligkin olarak Nietzsche’ci perspektif, bir deger tabletleri fikri igerisine
yerlesir ve deger tabletlerinin gekillenisi agisindan bir kargilagmalar pratigini varsayan Nietzsche,
deger tabletlerinin formunu da bu kargilagmalar igerisinden tesis eder: Kole ile efendinin kargilag-
malan, yoneten ile yonetilenin kargilasmalan ya da temel aynmla giiclii ile zayifin kargilagmas.
“Koleligin degismeleri, onlann dindarca bir kiliga biiriinmeler, tebdil-i kiyafet etmeleri: Onlann
ahlak ile yiiceltilmeleri”.' Boylelikle zayiflar, zayifliklanyla yiizlesme cesaretini gdstermek yerine,
bu zayiflif1 bagka bir sekilde telafi etmeye yonelecek, temeldeki zayiflig bir yiiceltim yoluyla giz-

14 Max Scheler, Ressentiment, gev. Lewis B. Coser (Wisconsin: Marquette University Press, 1994), 40-41.
15 Etienne Balibar, Spinoza Ve Siyaset, ¢ev. Sanem Soyarslan (Istanbul: Otonom Yaymncilik, 2004), 9.
16 Friedrich Nietzsche, Guig Istencigev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 190.
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leyerek, “ahlak”in bir bigimini icat edeceklerdir. Bu kargilasma fikri, zorunlu olarak kendiiginde bir
kargilagtirma pratigini de icerir ve bu diisiince “Ikame edici tutkular” fikriyle Spinoza’da meveuttur.
Gilles Deleuze Spinoza Uzerine Dersler’inin ikincisinde nefretten kaynaklanan telafi edici sevingler-
den su sekilde bahseder:

Nefretin sevingleri vardir. Bunlar ne tiir sevingtir? ... Bunlar tuhaf bir sekilde telafi
edici, yani dolayh sevinglerdir. Nefret duygulanniz baggdsterdiginde, her zaman te-
meldeki iiziintiiyii aramahisiniz; yani eyleme kudretinizin engellenmesini, azaligini.
Ve kotii kalpliyseniz, kalbinizin nefret sevingleriyle ferahlayacagina inanarak ken-
dinizi iyi hissedebilirsiniz. Bu nefret sevingleri ne kadar biiyiik olursa olsun, hareket
noktaniz olan o kiigiik iiziintii lekesini asla ¢ikarmayacak, sevingleriniz hep telafi se-
vingleri olarak kalacaktir. Spinoza'ya gore nefret adam, hing adamu, tiim sevingleri
bu baslangictaki iiziintii tarafindan zehirlenmis olan kigidir, giinkii iiziintii bizatihi bu
sevinglerin igindedir. Sonugta bdyle bir kisi, sevincini iiziintiiden bagka bir seyden
tiiretemez hale gelir. Otekinin varolugu dolaystyla hissettigi tiziintii, kendisine bir
haz yaratmak i¢in 6tekindeuyandirmayi hayal ettig; iiziintii. Spinoza’ya gore bunla-
nin hepsi acinacak sevinglerdir. Dolayh sevinglerdir."”

Sevincin ticareti gibi bir seydir bu. K6tii bir ticaret... Nietzsche’nin temel elestirisi de Hiristiyan ahla-
kunin kokeninde bulundugunu diigiindiigii bu ticarete yoneliktir. Modem toplumlar, belki de, temelde
ticaret bujuvazisinin yiikselisine bagh olarak gelistikleri igin, bu tiiccar ahlakini din gomlegiyle giy-
dirmeye gereksinim duymayan ahlak tarzlan tiretmiglerdir. Modem toplumlarda bir dolayimlayici
olarak “dteki” artik her yerdedir. Dinselligin gokten yere bir aktanm igerisinde tesis etmis oldugu
otekilik, iktidann ve siyasaligin dinle agiklandig donemin sona ermesiyle, yani modernlesmeyle
birlikte dyle ortadan kayboluvermis degildir. I¢sel dolaymmlayicy, Biiyiik Otekinin yerine ikame edil-
mistir. Iktidann insanla aym seviyeye taginmig olmasina i isaret eder bu. Marcel Gauchet'nin ifadele-
rly]e modem oncesi donemde Iktidar Aynr’ y tiretmek igin Oteki’ni temsil etmekteydi; modernlikte
ise [ktidar, Ayn’y1 temsil eder, ama Oteki'ni iiretir.

Spinoza’y: nereye yerlestirmek gerekir? Spinoza diigiinces, aslnda bu anlamiyla biitiin
temsil iliskilerini imha eder. Ciinkii ¢agdaglanmin yaptig gibi insandan (veya zellikle Descartes’in
yaptig1 gibi 6zneden) hareketle Gtekine ilerlemez, gagdasi olmayanlarin yaptig1 gibi otekinden buraya
-Tann’dan insana- gelir. Fakat gagdagi olmayanlann yaptif gibi de yapmaz bu isi. Otekini temsile
soyunmak bir yana, dtekinin temsilini imkansizlagtinr; iistelik buradakini, kendisiyle benzer olani
temsile de kalkismaz. Tabiri caizse Spinoza diisiincesi,, herhangi bir seyi kurtarmak i¢in goklerden
yeryiiziine inen figiiriin, Mesih figiiriiniin dayanak oldugu diisiince pratiginin tam ziddidir. Mesih,
Tann’nin tecessiimiiydii ve insanlig1 kurtarmak i¢in gelmisti. Halbuki Spinoza, Tann’y1 insanlann,
daha dogrusu teologlann elinden kurtarmak ister. “Monarsik yonetimin en biiyiik sim ve tiim ¢ika-
n, insanlan aldatmakta ve onlan dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar
boylece, sanki kurtuluglari igin savasiyormuggasina, kélelesmek igin savagirlar”.”” Bu anlamiyla o,
kelimenin en dogru anlamiyla anti-christ'tir. Teolojiye sadece felsefe kargiti oldugu igin degil, ayn
zamanda din kargiti oldugu igin de saldirmigtir.?

17 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine on Bir Ders gev. Ulus Baker (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2008), 67-68.
18 Marcel Gauchet, Demokrasi Iginde Din, gev. Mehmet Emin Ozcan ( Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2000), 14-15.

19 Baruch Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, gev. Reyda Ergiin Cemal Bali Akal ( Ankara: Dost Kitabevi
Yayrnlar, 2008), 45.

20 Balibar, Spinoza Ve Siyaset, 16. 95
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Bu anti-christ, temel yapiti olan Etika’ya Tann’yla, Bityiik ve Mutlak Otekiyle baslar. Fa-
kat bu, icazet almak iizere bir baglangi¢ degil, icazet vermek iizere bir baslangigtir. Tann’y1 zorun-
lulugun yasasina tabi kilarak onun elinden her tiirlii keyfiligi alir; ama bunu yaparken bir yandan da
insanlann Tann tahayyiillerinin ashnda ne kadar da keyfi bir bigimde olugturulmus oldugunu ortaya
koyarak, daha temel olarak insanlann teolojik diisiinme bigimlerindeki keyfiligi hedef alr. “Insan
biitiin giiclii ve sagirtici momentlerini kendine izafe etmeye cesaget etmedi”” diyen Nietzsche, bu
sozleriyle Feuerbach’t animsatsa da asil akrabahigi Spinoza'yladur:

Meydana gelen her seyin kendilen i¢in yapilmig oldugu kamsinda olduktan sonra, insanlar
kendileri i¢in en faydah olduguna hiikmettikleri seylere var olanlann iginde en iyisi goziiyle bakmak
zorunda kaldilar ve kendilerine en ¢ok hos gériilen seylere onlar en yetkin goziiyle baktilar; bu da
onlan her seyin tabiatim agiklamak iddiasinda bulunduklan iyilik-kotiiliik, diizen-kangiklik, sicak-
soguk, giizel-cirkin fikirlerine sekil vermeye gotiirdii.2

Ya da Nietzsche’ye kulak verirsek, “Insanin abartil naifligi daima sudur: Kendini
bizzat nesnelerin deger 6lgiitii ve anlami olarak gormek ™. Bunun temelinde insan-
merkezcilik vardir ve insan-merkezcilik de gitgide “ben-merkezcilik” sonucunu do-
gurur. “Hig kimse onlar, bilinmesi meraklannin biitiin konusunu meydana getiren
gaye-nedenler iizerinde aydinlatamadig zaman, ilk areleri kendi kendilerine don-
mek ve boyle bir halde hangi gaye-nedenin onlan gerektirmis olacagini g6z 6niine
almaktr, kendi kendilerine ait bu yargilama metodu ile (tabiattan agkin olarak) kendi
ruhlanmi biitiin ruhlann dlgiisii yaparlar”

Bu diisiinceler oldukga gii¢lii bir yabancilasma vurgusu igerirler. Tehlike, insarun béyle bir yaban-
cilagma igerisinde bagka insanlani da nesne olarak gérmesi ve kendini ashnda salt nesnelerin degil,
diger insanlann da deger olgiitii ve anlami olarak gonmesidir. Bununla birlikte Nietzsche ile Spi-
noza'nin elegtinllerinin bulugtugu nokta daha temel ve daha radikal bir “yalan”la ilgilidir. Yabanci-
lasmanuin dogurdugu sonuglarin iirettigi riskten ziyade, yabancilasmay: doguran insan-merkezciligi
elestiri konusu yaparlar. “Insanin giigsiizliigiinii biitiin olarak dogaya yansitarak tersine cevrilmis
insanbigimli bir Tann suretini 6n plana gikaran teologlar, baslangigtaki belirsizlige bir belirsizlik daha
eklemisler ve cehaletiniginden giigliikle ¢ikartilabilecegi bir cehalet siginag yaratmiglardir”.” Yalan
ashinda ontolojik bir yalan (*“Tann vardir!”) degil, ahlaki bir yalandir. Kendini etkin timelligin biricik
merkezi olarak kurabilme arzusunun varliinakargin bu arzunun reddedilmesidir. Boylelikle otekile-
nin arzulan da gok ¢esitli dolayimlardan gegirilerek maniple edilir.

Bubaglamda, Nietzsche bir yalam degifre ve ifa ederken, ondan ¢ok 6nce Spinoza, bu ya-
lanla baga gikmanin aygitlann: gelistirmeye ahgmugtir. Nietzsche tiksintisini ve nefretini agikca dile
getirir ve soylemini de bunun iizerine kurarken, Spinoza nefret etmenin bile kendisini ayn cendereye
sikigtracagimi diigtinmiistiir. En nihayetinde nefret de bir “bagka” ile kargilasmarun dogurdugu bir
sonugtur ve Spinoza bu kargilasmalarin dogas! iizerine kafa yorar. Bir diizelme, bir sagalma imkam
var mudir?

Metinlerinden bir tanesinin adi Tractatus de Intellectus Emendatione® (Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine) olduguna gore, Spinoza'nin, heniiz kudret etigini yazmamisken bile bu imka-

21 Nietzsche, Gig Istenci 88.

22 Baruch Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), 73.

23 Nietzsche, Giig Istenci 28.

24 Spinoza, Etika, 69.

25 Balibar, Spinoza ve Siyaset, 22.

26 Bu metin Spinoza'nin tamamlanmamig eserlerinden biri olup 6ldiigu yil olan 1677'de yayinlanmigtir.
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mun varlgina inanmig oldugu agiktir. Nietzsche'nin olabildigi kadar yanlg anlagilmig olan giig istenci
konusu da bu imkéna baglarur. Mesele aslinda kendi kendine yalan soylemeden varligim siirdiirebil-
me “giiciine” sahip olmak, olabilmektir. Eger Marksist terminoloji igenisinden konugulacak olursa,
yabancilasmanin epistemolojik goriintimiine siddetli bir karsi durug anlamna gelir bu: Kelimenin
Marx’taki anlamuyla her tiirlii “ideoloji”den kurtulma girigimi. “Hakikatle uyum iginde diiiinebil-
mek ve ¢alsabilmek igin... anhif1 anndimak, yani biitiin agiklig1 ile aniin kendi ilkelerini ifade
etmek gerekliydi”.”

Spinoza diigiincesinde bunun temel yolu ise “doga”ya, kiistahga meydan okumnanin bir
sona erdiriimesinden geger. “Duygulaniglar ve insanlarin yasayis tarz iizerine yazi yazmis olan-
lanin gogu, Tabiatin ortak kanunlanna bagh olanlan degil, fakat Tabiat disinda olan seyleri ince-
lemig goriiniiyorlar. Hakikatte denebilir ki onlar insana, bir saltanat iginde bagka bir saltanat gozii
ile bakimislardir” 2 Ozellikle modem insanin tutkulu bir bagliik gosterdigi 6zerklik yanilsamasinin
daha en bagtan gok giiclii bir elestirisidir bu. Sanki Spinoza, Kant't okumugtur da onun elegtirisini
sunmaktadir’®; “Zira onlar insanin tabiat diizenine bagl olmak soyle dursun, onu bozdugunu, aksi-
yonlan (etkileri) tizerinde mutlak bir giicii oldugunu ve kendisini ancak kendi kendisiyle gerektirdi-
gini aannederler” *° Kant'in insanin akl sayesinde doga nedenselliginin di§ na ¢ikabilecegi filri, bu
fikirlere bir itirazdan, bu fikirlerin reddedilmesinden ibarettir.

Spinoza 6zerklik fikrini iptal ederek [“Ruhta mutlak ya da hiir higbir irade yoktur, fakat
ruhun ya gu, ya da bu geyi istemesi nedenle gerektirilmig olup o da yine bir baska nedenle gerek-
tirilmigtir ve bu sonsuzca boyle gider™') yerine kargilasmalardan dogan kudret gogalmasini ya da
azalmasini [“Bu duygulaniglardan birinin upuygun sebebi oldugumuz zaman duygulams deyince bir
etki (action), bagka durumlarda bir edilgi (passion) anliyorum™ ya da “Ruhun etkiler (aksiyonlan)
yalniz upuygun filirlere, edilgileri (pasiyonlan) ise yalniz upuygun olmayan fikirlere bagR:ilrlar’ ]
yerlestirmgtir. Boylelikle Etik'teki temel kayg, verdigimiz kararlan 6zerk bir bigimde verip ver-
medigimiz iizerine degil, duygulamslanmiza iligkin bilgimizin upuygun bilgi olup olmadig1 iizenne
odaklanir. Bilginin upuygunlugu, ruhun etkin varolusudur; aksi durumda ise ruh pasiftir, “can”sizdir.
Ruh kendini bilmek igin etkin olmalidir; 6teki durumda ruh kendisini bilmez, bir bagkasi onu bilir.
Daha dopru ifadeyle, birileri, bu bir bagka adina, yani Tann adina onun hakkinda hiikiim verir. Oysa
“Ruh kendi kendisini ancak Bedenin duygulaniglanmn fikirlerini kavramasi bakimindan bilir”

Boylelikle ruhun etkinliginin artmas! ya da azalmas iizerine kurulu bir etigin imkani, Mut-
lak Oteki olarak Tann’ya daha bagtan yapilmig referanstan gelir. Fakat bu referans, karsit goriiglii
teologlarin en nihayetinde birbirleriyle bulustuklan zemine basmak iizere degil, bizzat bu zeminin
anlamim degistirmek iizere yapilmigtir. Spinoza ne ilahi takdir goriisiinim Hollanda’daki taraftarlan
olan Ortodoks rahiplere ne de 6zgiir irade tezinin Hollanda’daki savunuculan olan Anniniusgulara
yakindir. Bunlann ikisi de tinsel olanla dogal olani kargitlagtran bir goriiste birlegirler. “Aslinda hem
liberal teolog, hem de ilahi takdire inanan teolog, kurtulugta bir mucize gériirler: Insan iradesinin, do-

27 Balibar, Spinoza Ve Siyaset, 14.

28 Spinoza, Etika, 129.

29 Ya da aslinda Kant, kendi digtincesini Spinoza'ya karg kurmugtur. Kant'in insanin bir dogal yaninin ve bir
akil yaninin bulundugu bigimindeki ayriminin buldurucu degeri olan gneseolojik bir ayrim oldugu kimilerince
ileri surdlmigtir. Fakat kategorik imperative'in ancak kargitiyla anlamh olabildii, béyle eylemenin ancak
sOyle de eyleyebilecekken anlamli oldudu ve Kant'in da okurundan dogal yanina karsilik gelen egilimleri
dogrultusunda degil de akli dodrultusunda eylemesini istedidi goz 6niinde bulundurulursa bu iddianin
temelsizligi ortadadir. Ayrica bu iddia Kant'in en nihayetinde bir irade reformu énermis oldugunu da gézden
kagirir.

30 Spinoza, Etika, 129.

31Age, 120.

32Age., 131

33Age, 102. 97
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gal zorunluluk (ya da beden) kargisindaki mucizesi ve sapkin bir insan ozgiirliigiinii yenmesi gereken
ilahi inayetin mucizesi. Kargit goriislii teologlarin ortak kurgusu ahlaki ya da tinsel bir diinyay1 dogal
diinyaya kargit olarak grmeleridir”** Spinoza bu kargithig1 asmak cabasindadir.

Mutlak Oteki olarak Tann ile teologlann ‘mutlak 6teki’ olarak konumlandirmaya ¢alis-
tiklan dogay birlestirerek, hem Tann kavrayislanna bir miidahalede bulunur hem de doga kavra-
yislanna. Boylelikle bir yandan aglan Tann kavrayisii yerinden ederek Tann’y1 igkinlestirir; obiir
yandan dogay! degersizlestiren ya da en dogru ifadeyle dogaya -ister olumlu olsun ister olumsuz
olsun- dogada olmayan anlamlar yiikleyen diisiinme bigimlerini de dayanaklanndan eder. Ciinkii
insanlar kendilerinde biiyiik bir hayranlik uyandiran, alisiimadik bir seyle kargilagtiklannda, tannla-
rin ya da yiice kutsalligin 6fkesini dile getiren bir harikanin sézkonusu olduguna inanirlar. O Gtkeyi
kurbanlar ve dualarla yatishrmamak, hurafenin pengesine diismiis ve dinden uzaklagmig bu insanlara
dinsizlik gibi goriiniir. Bu sekilde, bitmez tilkenmez geyler icat eder ve tiim tabiaty, asirtic1 bigimde,
sanki kendileriyle birlikte sagmaliyormuggasina yorumlarlar.®

Spinoza bu sagmalk da dahil olmak iizere biitiin sagmaliklarin kaynagim insan tutkula-
ninda; arzu, umut ve korkuda gériir. Teolojik Politik Inceleme’yi insanlarin, 6lgiisiizce arzu ettikleri
talih kusunun ardinda, umutla korku arasinda ¢aresizce gidip geldikleri diisiincesiyle agar. Etika’nmin
bir yerinde durmus, dinin ortak nosyonlarna bir miidahalede bulundugu TTP’yi yazmaya koyul-
mugtur: “Hurafeyi doguran ve besleyen neden korkudur” *. TTP, tutkular cergevesinde bir “etik”
olusturulmadan once, dinsel alanin kavramlarinin bir temizlenisidir. Spinoza TTP’de Eski Ahit'in
ve Yeni Ahit'in her sozciigiinii kendi tanhsel baglamina tagiyarak, genel olarak Kitab-1 Mukaddes’i
tarthsellestinr:

Sozciikler belirli bir anlami salt kullanimlarindan alirlar. Kullanima uygun olarak,
onlan okuyanlan sofuluga yoneltecek bicimde yerlestirilmiglerse, bu sozciikler kut-
saldir; sozciiklerin boyle diizenlenmesiyle yazilan kitap da... Ama sonradan, s6z ko-
nusu sozciiklerin anlamlarimi kaybedecekleri bigimde, bu kullanim ortadan kalkarsa
ya da ister kotiiciillitkten, isterse ona ihtiyag kalmadigindan kitap biitiiniiyle ihmal
edilirse, tipki kitap gibi, sozciikler de ne kullanilabilir olacaktir, ne de kutsal...”

Bu, kutsal soziin zaman-agin evrenselligini imha etmektir: Kutsal Kitap bize evrensel bilgiler ver-
mez; o yalmizca “itaat”i vazeder. O halde sadece felsefeyi ozgiirlegtirmek amacinda degildir Spinoza;
aym zamanda gergek dini de felsefi spekiilasyonlardan kurtarma amacindadir. Ona gore ne teoloji
aklin hizmetine sokulmalidir ne de akil teolojinin hizmetine. “Kutsal Kitap'1 felsefeye uyarlamak
isteyen kigi, riiyalaninda bile akillarina gelmemis birgok diisiinceyi peygamberlere Gylesine yakis-
tiracak ve zihniyetlerini yalan yanliy yorumlayacaktir. Tersine akh ve felsefeyi teolojinin hizmetine
sokan kisi, eski zamanlarin swradan insaninin 6nyargilanni tannsal seyler olarak kabul etmek zorunda
kalacaktir”

Artik hakikatin 6lgiitii teologlarin anladigianlamiyla Tann degildir. Ustelik Spinoza, olgii-
tii “ben”de bulan ama bunu Tann araciliflyla saglama almaya alisan Descartes gibi de davranmaz.
Spinoza bu keskin dikotomiyi delip gegmistir. Ciinkii beni kuran “o” oldugu kadar, “o”nu kuran da
benimdir.

34 Balibar, Spinoza ve Siyaset, 20.

35 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 44.
36Age.

37Age., 200.

38Age., 221,
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Karg1 karstya kaldigimiz durum, tuhaf bir paradoks gibidir: Teolojinin yaratmis oldugu
kafa kangikliklann: gidermenin yolu, insanin kendisiyle Spinoza’min Etika’da sunmus oldugu erge-
vede bir iligki kunmasindan geger; fakat kendiyle bu bigimde bir iligki kurabilmenin yolu da teolojinin
yaratmis oldugu deformasyonun giderilmesiyle olanaklidir. Yani teologlann ve iktidarlann siirekli
pompaladig “keder’in paralanmasi gerekir ki bu pompalanan seyin gergek niteligi saptanabilsin.
Bu ise aslindayaygin teolojik goriisler igerisinde dile gelen 6nermelerin yine bu yaygin goriiglere re-
fere edilerek anlamlandinlmasinin 6niine gegmektir. Spinoza’y gagmin aynkotu yapan da tam ola-
rak budur. Onun diginda asag1 yukan herkes dine, degismis bir kozmoloji, doga ve varlik igerisinde
yeni bir ontolojik temel bulmaya galisirken ya da dine yer agabilmek igin ontolojiden vazgegerken®
0 hem gelenege hem de modemlige aykin bir i§ yapar: Yeni bir ontoloji tesis eder. Dine kars din!
Spinoza dinin kargisina felsefeyi gikaraz. Ne felsefe adina dine hing duymaktadir ne de din adina
felsefeye. Spinoza diginda herkesin bulugtugu ortak bir zemin s6z konusudur; “Artik bambagka bir
diinyada yagiyoruz!”

Spinoza diinyanin degistiginin elbette farkindadur fakat o, herkesin mutlak bir kopug gor-
diiii yerde siirekliliklerin pesine diiser. ktidar lle toplumun metafizik agidan birlesmesinin bu ikisini
birbirine yaklagtimayacaginin farkindadir. Bu siireklilik fikni, modemligin, modem oncesi igerisinde
bir tohumunun oldugunu ortaya koymaktadir. “Unutmayalim ki liberal yonelim siyasal bir 6greti
olmadan 6nce zaten var olan bir durumdur, toplumlanmizin merkez eklemidir. Yonelim hem kigisel
ozgiirlitkleri giivenceye alan hukuksal engellerin giiciine, hem de miilkiyetin uzantilannda varolan
maddi yogunluga sahiptir”.©

Tannsal hukuk dedigimiz durumda devlet, mezhep baghliklanndan ayrilarak, dogrudan
Tann'yla olan iligkisinden aldig1 dinsel bir yasallikla Kiliselerin iistiine gikarak bang: saglayacaktur.
Yani kral ashnda devletin kralidir. Boylelikle bangtaki iktidar olarak devlete temelde dinsel bir “ra-
ison de etat”, bir devlet akli ya da eski tabirle bir hilamet-i hiikiimet kazandiran bu durum, modem
siyaset diigiincesinin kaynagidir.*' Kral figiini, mezhepler iistii yapistyla, “siyasal”in dinsel olanin
oniine goktan gegmis oldugunu gostermektedir. Spinoza’y: biiyiik kilan buradaki siirekliligi gormii
olmasidir ve tam olarak bu nedenle de ilahi takdircilere ve 6zgiir iradecilere ayn: mesafede durur,
(linki her iki goriiste de Gtekinin dolayimu s6z konusudur ancak ikincilerde bu dolayim maniple ol-
mug durumdadir. Gauchet, normatif bir agkinlik tarafindan i¢i bogaltilan “Gtekilik”in farkedilmeden,
eyleyenlerden habersiz bir bigimde ortaya ¢iktiginy, ancak siyaset diizenegi iginde oldukga tesirli
oldugunu belirtir.

Spinoza’min bu siirekliligi gormiis oldugunu, doga ile din arasinda yaptigs kargilagtirma
agikga gosterir: “Tabiat hali hem tabiatin geregi olarak hem de zaman agisindan dinden 6nce gelir.
Gergekten de hig kimse Tann’ya itaatborgluoldugunu tabiattan 5grenmez. ... Oyleyse tabiat hali ile
dini hal birbirine kangtnlmamals: Tabiat hali, dinden ve yasadan bagimsizca, dolayistyla da giinaha
ve hak ihlaline yabanci olarak algilanmalidir”.® Bu fikirler, dinsel olana karg siyasal olan bigiminde-
ki fikn bile agarlar: Dinin bizzat kendisi siyasaldir. Spinoza bu siyasallig1 gosterebilmek iin israrla
St. Paul’e géndermede bulunur: “Yasa oncesinde, yani insanlann tabiatin hiktimranligs altinda ya-

39 Ornegin Kant, Saf Aklin Elegtirisinin énséziinde “Inanca yer agabilmek igin bilgiyi ortadan kaldirdim"
demekledir. Aziz Yardimli "glauben” sdzciidiind, muhtemelen “iman”a nispetle daha Tirkge(!) oldugunu
dugtinerek “inang” s6zciiglyle kargilamig. Fakatiyice modernlesmig akillarimizla “inang” ile “iman” arasinda
pek bir fark olmadi§ini diigiiniiyor olsak da bu, iki sézciigiin teolojik baglamlarda gok farkh konumlaniglarinin
olmasi ve gok bagka alanlara refere ediyor olmalari dolayisiyla temel bir hatadr.

40 Gauchet, Demokerasi Iginde Din, 36.

41Age., 3.

42Age., 15.

43 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 239.
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sadiklan gz oniine alindig siirece, gimah diye bir sey yoktur”.* Boylelikle Spinoza, sivil toplumun
kurulusuna iliskin olarak, tabiati referans noktasi olmaktan gikanr. Ciinkii ashnda “herkesin iginde
dogup omriiniin biiyiik bolimiinii gegirdigi, tabiatin hakki ve diizeni, kimsenin arzu etmeyecegi ve
yapamayacag sey disinda hicbir seyi yasaklamaz. Ne hilekarligy, ne kini, ne 6fkeyi, ne catsmay, ne
de istahun yonlendirdigi herhangi bir seyi diglar”.* Ciplak hayat varsa -ister Tannsal olsun ister insan
elinden gikma olsun- yasa ve dolayisiyla siyaset yoktur. Ya da daha dogru bir ifadeyle giplak hayat,
yasanm hiikmii altinda degildir. Hukuk, dogala referansla temellendirilemez. Clinkii en nihayetinde
dogada “deger” yoktur. “Tabiattaki bir sey bize giiliing, sagma ya da kotii geldiginde, bunun nedeni,
her zaman seyler haklanda kismi bir bilgimiz olmasi ve tabiatin tamaminin diizeniyle i¢ baglantila-
nnin biiyiik bolimiinden habersiz olmamizdir. Her seyin aklimizin erdigi gibi gekip gevrilmesini is-
tenz. Oysa aklin kotii saydigs sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalanna degil, salt kendi tabiatimizin
yasalarina gore kotiidiir”

Tabiatin bize verdigi yegane sey varhgimiz: siirdiirme arzusudur. “Tabiatin iistiin yasasina
gore her sey, elinden geldigince, kendi varliginda varolmay: siirdiirmeye ugragir™ ve “Her sey kendi
varhgmda devam etmek igin elinden gelen biitiin gabalan yapar” # Iste teologlann temel bagansi da
bu arzuyu, umut ve korku araciligiyla kontrol edebilme yeteneklerinde yatmaktadur. Ciinkii “bunlarin
tamaminin arzu ettigi sey, halki bilgilendirmek yerine onlerinde hayranlikladiz goktiirmek, fikirlerini
paylagmayanlara herkesin oniinde saldirmak, yalnizca yeni ve aligilmamug seyler gretmekti”.*

Spinoza diigiincesi, boylelikle ne Biiyiik Oteki adina ve onun dolayimuyla kurulan felsefi
spekiilasyonlara prim verir ne de Gtekininigeriye taginmig oldugu bir uzamda referanslan belirsizles-
mi§ bir normatif askinhga prim verir. “Eski”nin ¢ekirdeginde bulunup da “yeni”ye sirayet etmekte
olan seyi apagik gormiistiir. Teolojiye yonelik miidahalesi de felsefeye yonelik miidahalesi de bu gizli
siirekliligi kesintiye ugratmak amaci ve cabasindan olusur. Bu temel gaba ise hem Tann’y1 hem de
dogay1 ya da “Tann’y1 veya doga”y1 anlam bakimindan bir bosluga doniigtiinir. Anlam bakirundan
bir bosluga doniistiigiini soylemek anlams:z oldugunu soylemek degildir. Bunun bog bir zemin ola-
rak konumlandinilmasi, halihazirdaki gosteren-gosterilen iligkilerinin iptal edilmesidir. Spinoza buna
bagli olarak devasa bir anlam sistemini ve dil bigimini bozar. Teolojik alanla iligkili olarak, gosteren-
lerin gosterilenlerle uyusmadigini ve uyusamayacagini dile getirmekle -temelde- gosterenin gosten-
len iizenindeki egemenligini kurar. Ciinkii Lacanct bir formiille dile getirirsek anlam, farkhilagmg oge-
lerin olugturdugu kapal bir diizen icinde cereyan eden bir birlestirici faaliyetten kaynaklamr.® Bu,
gosteren ile gosterilenin “gdsterge”de birbirine baglanmasidir. Boylelikle gosteren ile gosterilenin
istikrar bir birlikteliginden bir anlam sistemine referansta bulunmann olanag: dogar. “Bir gsteren
yalnizca bir bagka gosterenle iligkisi araciligiyla anlama sahip olur” %! “Séz, anlama, sembol icindeki

44 A g.e, 231. Saint Paul, Romalilara Mektup'ta sunlarni soyler: “Yasanin bilgisinden uzak olarak ginah
isleyenler yasadan badimsiz bir bigimde mahvolacaklardir ve yasanin [hikmd] altindayken giinah
igleyenlerse yasa uyarinca yargilanacaklardir’ (Romallara Mektup, 2: 12) “Simdi biliyoruz ki yasa ne
sOylerse soylesin yasanin [hikmi] altinda olanlara séyler; béylelikle her agiz susturulabilecek ve bitiin
dinya Tanri'ya kargi sorumlu olarak konumlandirilabilecektir. Boylelikle hig kimsenin, yasaya kendi
nazarinca riayet ettidi igin erdemli/dodru oldudu ilan edilmeyecektir; aksine bizler, yasa sayesinde giinahin
bilincine ulaginz” (Romalilara Mektup, 3: 19-20). “Yasa yoksa gunah 6ludur” (Romallara Mektup, 7: 8).
45A.g.e., 232.

46 A.g.e.

47Ag.e, 231.

48 , Etika, 137.

49 , Teolojik Politik Inceleme, 47.

50 Malcolm Bowie, Lacan, gev. V. Pekel Sener (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 68.

51 Jacques Lacan, Ecrits, gev. Bruce Fink (London: W. W. Norton & Company, 2005), 194.
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ortamini verir”2 Lacan, anlamin yalnizca gésteren-zincirinde istikrarl oldugunu ileri siirmektedir.”
Bubakimdan Spinoza’nin yapti i§ ancak hakiki bir devrimde, bir anlam sisteminin tamamen geride
birakilip, tam anlamyla bir kopus icerisine yerlesmi yepyeni bir anlam sisteminin belirdigi anda
ortaya ¢ikabilecek bir seydir. Boyle bir devrim olmaksizin biitiin temsil iligkilerini ters yiiz eden bir
diistinceyi gelistirebilmis olmasi, ancak Spinoza’min dehasina baglanabilir.
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“Biitiin Olmak Par¢a Olmaktir”
Le Guin’in Miilksiizleri ve Spinoza

Ozge Akarsu

Edebiyat, onda kendi benligimizi, baska tekilleri, degiskenligi, dengeyi bulabildigimiz tasavvur ala-
nudir. Zihnin sonsuzlugunu yazih bir metin haline getirerek onu belirli bir dogrultuda sinirlamay
gerektirdigi dlciide yazmak zordur. Ancak bir kere yazildiktan ve dig diinyayla paylagildiktan sonra
0 metin, yalnizca yazan kiginin zihin alanina ait olmaktan ¢ikacak, yazann kendi zihninin sonsuz-
lugunda bulup yakaladig: kelimeler, bir bagka kisinin zihnine, onun sonsuzluguna kangacaktir. Bu
durum kaginilmaz bir ortaklik yaratir. Ve edebiyat bu ortaklig1 igerdigi, bir bagka kisiye kansti,
onu da igine kaitig1, yani kamusal oldugu siirece ayn1 zamanda politik olacaktir; zaten toplumsal ya
da politik olmayan bir edebiyat soz konusu degildir. “Hepsi toplumsaldir; giinkii insan toplumuna
aittirler ve aym zamanda hepsi politiktir; basili bir s6z her zaman -yazan istesin, istemesin, bilsin ya
da bilmesin- kamusal yasama bir katihm icerdigi olgide politiktir.”"

Kronometrenin baska bir zamani gosterdigi, gezegenler arasi yolculugun yapildig: farkh
yer ve zamandaki bilimkurgu, edebiyatin, tiim bu tasavvur alanimin neresindedir? Onda kendi ben-
ligimizi, bir bagka tekili, insan tabiatina ait bir ortaklig1 bulabilmek miimkiin miidiir? Hig siiphesiz
iginde korkusuz, ¢eliskisiz karakterler banndiranlannda insana dair bir gey bulabilmek pek miim-
kiin olmayacaktir; onlar zamandss1 bir zeminin yenilmez kahramanlan olarak kalacaklardir. Bununla
birlikte, farkh mekan ve zamanda yer alsa da iginde erdem, giig, kararhlik yaninda, zayifliga, insan

1 Eduardo Galeano, “On yaygin yanlis ya da yalan” isimli makalesinde, “Bir kitap dinyay: degistirmez. Ama
ne dedgistirir dinyayi?" diye soracaktr. Bir siregtir esas olan. Duruma gére hizli ya da yavag, her zaman
kesintisiz ve kendiliginden binlerce boyutu olan bir siire¢. Ve Galeano'ya gére yazili sz de bu boyutlardan
birisidir, énemli boyutlarindan birisi hi¢ kuskusuz. Eduardo Galeano, Biz Hayir Diyoruz (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008), 51.
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zorunluluguna dair seyler de bulabildigimiz bilimkurguda, bir kurgusal kahraman degil, kendi ben-
ligimize 6tckine insan tabiatma ait bir gey kargimiza ¢ikacaktir. O halde Le Guin'in belirttigi gibi,
yapip neler hissettigini, insanin, bu bltmeycn hikayedeki biitiin diger her scylc nasil bir iligki i¢inde
oldugunu tanimlamaya galismanin bir yoludur. Ve tiim kurgu iiriinleri gibi bilimlurguda da Insan’s
ait oldugu yerde, evrenin diizeninde ona ayrilmug olan noktada tutacak kadar genis biralan vardir?

Le Guin bize gergekligi, bir baska mekan, zaman ve kisiyle anlatir. Onun kurgulannda
ortak olan tek sey ise bagrinda bir insanin yer almasidir. Bize hikayeyi kimi zaman Anarres ismin-
de anargist bir toplulukta dogmus Shevek, kimi zamansa golgesini takip eden, igindeki karanhgin
gergek jsmini arayan Ged® anlatir. Onlar, gergekligi yorumlarken, yeniden kesfederken tanimamiza,
anlamlandirmamiza yardumn ederler. Ve gergekligi tammak, onu degistirmeye baglamak igin gereken
ilk adimdir.* Bunu bilimkurgu aracilif1 ile yapiyor olusu bu gergekligin niteligini degistirmeyecek-
tir; ¢iinkii gergekligi agiklamak onu kopya etmek anlamina gelmez ve bazen etkin bir hayalgiiciiyle
olusmus fantastik bir anlat,, gergekligi, natiiralist, ona saygili davranmaya ¢alisan bir dykiiden daha
iyi anlatabilir?

Etika'da hayalgiicii, imaginatio farkl: goriiniimlerle karsimiza qikacaktir. Oncelikle ha-
yalgiicti, dig cismin tabiatindan ok, insan bedeninin, hilhazr yapisim agiga qikaran bir ideadir ve
0 kuskusuz, bunu agik segik bigimde degil, bulanik bigimde yapar.® Burada hayalgiicii, bulanik, ya-
niltan, duyularla elde edilen ve giivenilir olmayan birinci bilgi tirii olarak tammlanmigtir” Bununla
birlikte hayalgiicii deyimi Etika'nin gesitli pasajlannda daha farkl, olumlu bir yan anlamla yeniden
ortaya gikar. Ikinci boliim, Onerme 17'nin tanit, eger anhk varolmayan seyleri bulunuyor olarak
imgelerken, aym zamanda o seylerin gergekten varolmadiklanm bilseydi, kuskusuz, bu hayalgiiciinii
tabiatinin bir kusunuma degil, bir erdemine atfedecekti, hele bu hayalgiicii yetenegi yalnizca dogasina
bagh olsayd... Yani anhgm sahip oldugu bu yeti 6zgiir olmus olsaydi!* Oyleyse, 6zgiir bir hayalgii-
ciine dair, bir aynm kargimiza gikar. Ozgiir bir hayalgiiciiniin, potentia imaginandi’nin yapabilecegi
nedir?”

Diego Tatian, hayalgiicii il kiginin kendi varhiginda siirme ¢abasi olan conatus arasinda
stka bir bag oldugunu sdyleyecek ve hayalgiiciiniin conatus’un bir gekli oldugunu belirtecektir. An-
lik, bedenin etkinlik giiciinii azaltan ya da kisitlayan seyleri imgeledigi an, olabildigince bunlarn
varolusunu diglayan seyleri ammsamaya gabalar." O halde bedenimizin etkinligini arttiracak seyleri
hayal etmektir, conatus’un bir gekli olan hayalgiicii. Bedenin igleme giiciinii artiran ya da destekleyen
seyleri hayal edebilen zihnin gosterdigi aba dliisiinde kurulur." Giicii artiran hayalgiiciiniin kendisi

2 Ursula K. Le Guin, Kadinlar Riyalar Ejderhalar ‘Cuval Kurami Ve Kurgu’ (Istanbul: Metis Yaynlari,
1999), 57.

3 . Yerdeniz Biiyiictist ( Istanbul: Metis Yayinlari, 1994).

4 Galeano, Biz Hayir Diyoruz, 52.

§ Ag.e,53.

6 Benedictus Spinoza, Térebilim ( Ethica) (Istanbul: ldea Yayiniari, 1996), E IV, O1.

7 Spinoza'nin E.IV Onerme 1'de vermis oldudu 6medi belitmekte yarar oldugunu diginiyorum: “Giinege
baktigimizda bizden ikiyGz adim uzakta oldudunu imgeleriz ve gergek uzakligini bilmedigimiz strece bunda
aldaninz; oysa gergek uzaklik bilindigi zaman yanilgi ortadan kalkar; ama imge, es deyisle gunesin ancak
beden onun tarafindan etkilendigi sirece anlatan ideasi kalkmaz. Ve bu yiizden gergek uzakhgini bilsek de,
yine de onu yakinmig gibi imgeleriz.” O halde énermeye gére, hayalgicu ile giinese dair bir gergeklik degil,
bedenimiz, giineg tarafindan etkilendigi stirece olugan yansimay), glinege dair imaginand/yi elde ederiz.
(Age,134EIVO.1)

8Ag.e, E.ll, ©.17.

9 Diego Tatian, Dinya Sevgisi (Ankara: Dost Yayinlari, 2009), 72.

10 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.IN, O.13

11 Tatian, Dinya Sevgisi, 72.
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de artik bir giigtiir, erdemdir. Yalnizca akla eklemlenmekle kalmaz, yetkinlige ya da giice elverisli bir
gegis saglayan tiim duygulara da eklemlenir. O halde akil, aktif hayalgiicii, neseli tutkular arasindaki
bu dayanisma, etik anlamda iyi bir hayatin ufkunu belirleyecektir.” Aktif hayalgiicii, gercekligin
anlagiimasinda yeni kapilar agacaktir ve iginde, bize, otekine, ortakliga dair bir seyler bulabildigimiz
her kurgu iriinii gibi, teknolojik kahramanliklara dair bir hikayeyi anlatmaktan, dinlemekten sikilmig
bir bilimkurgu icerisinde de bu ortaklig1 bulabilmek miimkiin olacak ve bilunkurgu gergekgi bir tiir
olarak kargimiza gikacaktir. Tuhafbir gergeklik; ama bu da tuhaf bir gergekliktir.

Korkusuz, geliskisiz, siiphesiz tipler yaratanlar, her dykiide veya romanda yazann dedik-
lerini mekanik olarak uygulayanlar kartondan tipler yaratanlar, aslinda savagtiklanni séyledikleri
sistemi kutsarlar.”® Zamandis1 bir yerden gelen, iistiin giiglere sahip kahraman kétiilerle savagarak
diinyay, medeniyeti bir kez daha kurtarmigtir. Kurgu disi alanda, evrenin gobeginde ise giinii kurta-
ran kahramanlar yoktur. Bu sekilde olusan kurguda hayalgiicii, beraberinde umutsuzlugu ve arayisi
getirecektir. Kahraman arayigi, bagka diinya araysi, baska bir hayat, ¢limden sonra cennet... Bu
durum ise, kisiyi etkin degil edilgin hale getirecektir, boyle bir kahraman yoktur, zaten béyle bir
diinyada yasamak da anlamsizdir, hep bagka bir yer vardir -yoktur- gidilecek... Le Guin bu sistemi
kutsamaz, onun hikdyelerinde kahraman yoktur, ebedi ve ezeli insan dogasi vardir. Ve bu insanlar
sizi arayisa, beklentiye siiritklemez sadece yalniz olmadiginizi hissettirirler. Le Guin yazih séze dair
deneyimlerini “Bilimkurgu ve Bayan Brown” isimli makalesinde su sekilde agiklar:

“Birkitap bana bir fikir, bir olay, bir toplum veya bir mesaj olarak gelmez, bir insan olarak
gelir. Belli bir uzakhkta, ¢ogunlukla bir manzara iginde gériilen bir insan. Yer oradadir, kisi oradadir.
0O adam ben icat etmedim. O kadini ben yaratmadim: adam veya kadin oradaydilar. Benim isim de
oraya gitmek.”"* Le Guin gidebilmis ve anargist bir toplumda yasayan, (yasamaya alisan) evini,
birligi, birligin igerisinde kaybolmayan tekilligi, farklilig, biitiiniin ¢oklugunu arayan Shevek’i bul-
mugtur. Shevek, korkuyla, giivensizlikle, kimlikle, zayifiikla, farkliliklara tahammiilsiizliikle oriilmiig
olan duvann arkasini merak eden bir fizikgi, ondan da Gte bir seyyahtir. Shevek’in yuvasina dénebil-
mesi igin gitmesi, medeniyetleri birbirinden ayiran bu duvari, sinirlan agmasi gereklidir. Devletsiz,
kurumsuz bir dii§ olarak kurulmus olan Anarres, duvarlarla kendi diigiinii bagkalanindan, Urras'tan
korumak igin onlari diganda birakirken, ashnda Anarres’i de igeri kapamaktadir. Igeri kapamak, di-
sanda birakmakla aymi seydir ne de olsa...” Shevek igeri kapatildiginin farkinda olan ve Anarres’in
gereekligini, diganda birakarak -igine kapanarak- degil, karsilasmalara agik olarak kazanacagim
dissiinmektedir. Oyleyse eger tasarilar, deneyimle farklilagtyor, bagka bir seye doniisityorlarsa, sos-
yal birliktelik, gergek ortaklik nedir? Bu soruyu cevaplandirabilmek igin 6ncelikle, Miilksiizler'de
onemli bir yeri oldugunudiisiindiigiim, tabiat, tabii hak ve zorunlulukla ortaya ¢ikan sosyal birliktelik
unsurlanni Spinoza iizerinden incelemeye ¢alisacagim. Tabiatta her sey miirkiinse, insanlar1 siir-
layan 1yi, koti, giinah, sug gibi kavramlar yoksa ve herkesin giicii yettigince her seyi yapabilmeye
hakla varsa tabiat biitiiniiniin bir pargasi olan insanlar tabii diizenden, giiciiniin yettigince her seyi
yapabilme haklanndan vazgegiren ve onlan sivil diizene, sosyal birliktelige siiriikleyen nedenler ne-
lerdir ve Anarres toplumu tiim bu sorulann neresindedir? Ardindan, ideal toplum tasarilarinin tekil-
leri sinirlayan, onlarin farkliliklanmi ideal olan uyannca gidermeye ¢alisan etkisini tartisacagim. Ve
eger iitopyalar, bir ideal toplum tasans daha da Gtesi dzlem ve hayaliyse Anarres’i herhangi bir ‘yok
olandan’ ayiran ve Miilksiizler’i ‘ikircikli iitopya’ haline getiren sey nedir? Buincelemeler sonrasin-
da elde edecegim cevap, calismamin ve benim yorumumla Miilksiizler'in cevabi olacaktrr.

12Age.

13 Galeano, Biz Hayir Diyoruz, 51.

14 Ursula Le Guin, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar ‘Bilimkurgu Ve Bayan Brown' (Istanbul: Metis Yayinlar,
1999), 75.

15 , Milksiizler, gev.. Levent Mollamustafaoglu (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 17.
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SPINOZA VE TANRI

Spinoza, Etika’ya ‘Tann Uzerine’ adh ilk boliimiiyle baglar. Etika'daki 6nermeler, geometrik diizene
uygun olarak sayisal bir nitelik tagir. Spinoza sanki sayilarla oynuyor ve bu oyun igerisinde Tann’y1
actkhiyordur. Etika’min bu matematiksel niteligi ona, soyut ve kavramsal bir etki kazandirir; zira sa-
yilar da soyuttur. Ancak bir seyin soyut olmast, onun hakikat oldugunu degistirmez ve bir seyi anla-
mak, onu sozler ya da goriintiilerolmadan yalnizca zihinsel olarak kavramaktir. ' Aynen, iiggenin iig
agisinin, 1ki dik agtya esit oldugu hakikatini kavramamiz gibi.

Etika’da, Tann, “Saltik olarak sonsuz varlik, e deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anla-
tan sonsuz yiiklemden olugan t6z™” olarak tanmlanmigtir. Bu durumda, Tann’ya ulagabilmek i¢in,
oncelikle toz kavramm irdelemek gereklidir. Spinoza, toz, substantia ile, kendisinde olan, kendisi
yoluyla kavranabileni anlyorum diyecektir."® Bu tanimin ardindan, Onerme 5'te, seylerin tabiatinda
sadece tek bir toz olacagim belirtir ve Onerme 8 ise, bize toziin zorunlu olarak sonsuz oldugunu
kamitlar ve nihayet Onerme 14’ gére, Tann’dan bagka bir t6z yoktur. Boylece, toz iizerine tanim-
lamalanyla, Tann’ya ulagir Spinoza. O halde, Tann, tek, sonsuz ve boliinemezdir; giinkii t6ziin tek
oldugunu soylemek, bu 6nermeye gore, Tann’nin da tek oldufunu soylemektir. Etika’da bagta kar-
magik gozitken bu kavramlar, biitiin’ igerisinde anlamlanir.

ikinci Boliim, ‘Anhigin Dogasi’nda kargimiza tekiller gikar, Tek toz Tann, Gyle bir yiik-
leme aittir ki, kavrami tiim tekil diigiincelerde igerilir ve onlann kavranmasini saglar.® Tann bilgisi,
daha az ya da daha gok da olsa tiim tekillerde icerilmektedir. Ve bu bilgi, tekillerde bulundugu dlgiide
onlann kendilerini ve diger tekilleri kavramalanna yardimci olacaktir. Tann ile tekiller arasindaki bu
kargiliklr iligki ashnda biitiin-parca iligkisinden ibarettir. Tekillerin etkilesiminden, hareket halinde
olmalanndan, biitiine dair bir bilgi, gii¢ dogacaktr; ¢iinkii tekillerin Tann bilgisini zorunlu olarak
igeriyor oluglan, etkinlik igerisinde bu fikn buluyor olmalanindan kaynaklanir® Gériiyoruz ki, Tann
bilgisi, kisiyi tabiatta yalnizlagtirmaz, aksine onu diger tekillerle etkilesim igerisine siiriikler. Kiginin
giictinii olugturdugu biitiine dair bilgisini arttirma gayreti, onun elde edebilecegi en iist yarar olacak-
tir. Bu ¢aba, onu, varolan seylerin gergek nedenlerini arama ugragisina siiritkleyecek, hakikat ve bilgi
sevgisi bu kiginin temel kaygilan haline gelecektir. Boyle bir ¢aba ise, kisinin aklin kilavuzlugu al-
tinda yagamastyla sonuglanacaktir. Bir seyin gergek nedenini bilmeyenkisi, o seye étkelenebilir, onu
kiskanabilir, tutkulan kisiyi nereye siiriikliiyorsa, oraya bir kole gibi siiriiklenebilir. Ancak, hakikatin
kisiyi gotiirebilecegi tek yer vardir: O da akil ve gergek ozgiirliiktiir. Bu gergeklik, kisiyi, kagimimaz
olarak daha etkin kilacaktir. Aslinda, 6zgiir-kéle insan arasindaki ayrim da buradan dogmaktadir. Ha-
kikat aray1s1 ve bilgi sevgisi, kisiyi etkinlestirdigi oranda aslinda 6zgiirlegtinnektedir. Bunun yaninda,
kendisinin habersizi olan ve dig seylen, onlara ortak olan mefhumlarla degil, sadece kendi iizerindeki
yansimalanyla anlamlandiran kisi, bu seylere, hakikati elde eden bir insan gibi degil, tutkularla kargi-
Iik verecektir. Akil insani 6zgiirlegtirirken, tutku ise onu bilmedigi bir yere siiritkleyecektir ve insanlar
tutkular olan duygulann saldinsina ugradiklan siirece birbirlerine aykin olabileceklerdir.?! O halde,
bir insana, aklin kilavuzlugu altinda yasayan bir bagka insandan daha yararl bir sey yoktur.2 Bdyle

16 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik Inceleme (Ankara: Dost Yayinlari, 2008), 102.

17 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.|, Tanim 6.

18Age.E. |, Tanim3.

19A.ge., E.Il, 0.1/ Tanit.

20 Etienne Balibar, Spinoza Ve Siyaset (Spinoza Et La Politique) (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2004), 92.
21 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.IV, 0.34.

22Ag.e,E.IV,0.35.
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olduguolgiide, bir biitiiniin pargalan, birbirine kargithk olugturmayacaktir”

Akhin 6nemi yadsinamaz; ¢iinkii akil, insany, varolan tiim seyleri gergek nedenleriyle arag-
tima ¢abasina, hakikat arayigina ve bilgi sevgisine siiriikler. Anlama gabasi ise, erdemin ilk ve tek
temelidir. Bu ¢aba, kisiyi kagimlmaz olarak etkinlegtirir; ancak insan, sadece akilla tammlanamaz.
Onu salt akilla tamlamaya ¢alismak, baska bir seye doniitiimek, tekilligini ve oziinii degistirmek
olacaktir. Ve eger ideal devlet diizeni arayislan birer toplum tasarisiysa, insanlan tabiatlanna aykin
olabilecek sekilde sadece akildan ibaret kilmak ya da bunun boyle olmasi gerektigini soylemek de
aslinda bir insan yaratimi olacak ve igerisinde herhangi bir gergeklik barindumayacaktir. Ciinkii in-
sanlann kendi aralarindaki hareketlilik, onceden tahmin edilemez. Her ey, devim, dinginlik ve kar-
silasmalardan ibarettir. Insanlarin diger parcalarla kargilasarak kazandiklan hareketlilik tabii olma-
yan bir sekilde disandan etkiyle degistirilemez, degistirilse dahi, bu tabii bir hareketlilik olmayacak,
onlann tekil tabiatina aykirilik teskil edecektir. Akil, insan tabiatinin bir pargasidir; ancak disandan
‘aktanimasina’ gerek yoktur.

Bu durumda, akil ve tutku kimi zaman yer degistirebilir. Akla uygun yasayan insan, kimi
zaman tutkularryla karar alabilir ya da bunun tam tersi miimkindiir. Yani insan tabiati, ayn: zamanda
hem akil, hem cehalet, imgelem ve tutku ile tammlanir® Ne sadece akil ne de sadece tutku ya da
cehalet... Zira biitiin, insan aklmin anlamlandiramayacagi sonsuzlukta hakikatler igerir. Boylelikle,
bireysellik ve toplumsallik aslinda birbirine karsit degildir; giinkii bu durum gegerliligini, insanlarin
tabiatta bulunan sonsuz sayidaki diger bireyler gibi tabii bireyler ve simirh giice sahip ‘tekil seyler’
olmalan gergekliginden alir*® Tabiatin onlan sonsuzca asan bir hakikat igermesi ve tekillerin bu
biitiin igerisinde sinirh giice sahip pargalar olmalan, aslinda onlan bir uyuma siiriikler; giinkii tabiatin
sonsuz karmasasi kargisinda sinirh giic ile hayatta kalabilmek her zaman kolay degildir. O halde,
biitiin tabii bireyler gibi insanlarin, kendilerini korumaya egilimli olduklan 6lgiide, aralarinda ‘uyum
saglamaktan’ gelen dogrudan dogruya bir ¢ikarlan vardir?’

Tiim bunlarin yaninda, Le Guin, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar isimli kitabinda, bagka bir
ortakhk ihtimalinden bahsetmistir:

“Nasil viicutlanimizda yeni bir organ icat edemezsek, kimse de diisiinerek bir arketip icat
edemez. Ancak bu bir kayip degil kazang. Uzerinde yalnizea akil yoluyla degil, estetik, icgiidiisel ve
duygusal olarak da bulusabilecegimiz dev bir ortak alan da olduguna gore, bu iletisim kurabilecegi-
miz anlamina geliyor. Yabancilik, insanligin nihai durumu degildir.”* Belki de, insam sadece akla
tabi kilarak, kendimize ve bagkalanna yabancilasmak yerine, ortaklktan vazgegmemek ve iletisim
kurabilecegimiz bagka alanlarin oldugunu bilmek bizim tek umudumuzdur...

Teolojik Politik Inceleme’de Tann ile Tabiat arasinda yadsinamayacak, giiclii bir bag bu-
lunmaktadir. Spinoza, “Tann yonetiminden, tabiatin sabit ve degismez diizenini, yani tabii seylerin
zncirleme baglantisini anlyorum. Tabiatin, evrensel yasalan, Tann’nin sonsuz kararlandur.”? diye-
cektir. Oyleyse, tabiatta varolan her sey, Tanri’'nin sonsuz kararlanndan ibarettir. Tabiat'in diizeni,
Tann'min sonsuz yasalanyla zorunlu bir bigimde ortiigiir.*® Spinoza’nin Teolojik Politik inceleme’de-
ki bu sdylemleri tiim Ortodokslar tarafindan bir ate olarak damgalanmasina neden olacaktir.*' Ancak

23 Armaner'in romaninda gegen “Bir biitiiniin pargalar birbirine karsitiik olugturmaz.” ifadesini Spinoza ile
ligkilendiriyorum.

Tirker Armaner, Tahta Sapli Bigak (Istanbul Metis Yayinlari, 2007), 49.

24 Balibar, Spinoza Ve Siyaset (Spinoza Et La Politique), 93.

25Ag.e., 92.

26 Age., 93.

27Age.

28 Guin, Kadinlar Riyalar Ejderhalar ‘Bilimkurgu Ve Bayan Brown'’, 90.

29 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 84,

30 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci Ve Ozerklik (Ankara: Dost Yayinlary, 2004), 107.
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Spinoza’nin mithriiniin Caute, thtiyat olmast boguna degildir. Tann kavramy, tiim tekillerde iceriliyor
ve onlann bu biitiin-parga iliskisi igerisinde kavranmasini saghyorsa, bu durum Spinoza felsefesinde
de boyledir. Onu bir parga olarak okumak, biitiinselligini kagirmak anlamina gelir. Bu durumda, Spi-
noza’da Tann-Tabiat 6zdesliginin gozden kagiriimamas: gereken giiglii bir bag oldugunu soylemek
yanhs olmayacak; ancak salt buna indirgenmesi ve Spinoza’nin bir ate oldugunun sdylenmesi ondaki
biitiinselligi gozard: eden bir yorum olacaktr.

INSAN VETABIAT

Tabiatta varolan her gey, tabii diizenin evrensel yasalan uyannca belirli bir nedene gore varolmak,
hareket etmek iizere belirlenmistir ve bu evrensel yasalar, iyi, kotii, giinah, sug, ceza gibi degerler,
kavramlar dogurmazlar. Varolan her sey baska bir sey ile iligkili olarak degil, salt kendinde ele alin-
diginda, her bir seyde 6ziiniin gittii yere kadar yayilan bir yetkinlik icerir, zaten 6z, bu yetkinlikten
bagka bir sey degildir.”? Bu durumda, varolan geyler, bagka bir seyle kiyaslandigi zaman daha iyi, kotii
veya yoksun olarak tanimlanirlar. Bu durumda, bir kiginin goziiniin ‘iyi’ gordiigiinii soyliiyorsam, bu
benim, onun gozlerinin yetkinligini, kendi gozlerimin yetkinligi ile kiyasladigim anlamina gelir ve
aslinda onun gozlerinin gergek niteligini tammlamaktan uanaktr; ¢iinkii bir bagkasina gére bu durum
farkhlagabilir. Bir eylemin su¢ oldugunu varsayan diizende de durum bdyledir: Diizen, bu eyleme sug
niteligini atfettigi ol¢iide, onun sug olduguna ve bu eylemin cezalandinlmas: gerektigine karar vere-
bilir. Adem, meyveyi yememesi gerektigini ilk nedeniyle, zorunlu bir gergeklik olarak degil, sonsal
neden ve bir buyruk olarak algiladigz igin itaat etmemistir.
Tiim bu degerlerden, bizim anlama yetimizle iligkili olarak s6z edilebilir, Tann’nin anlama

etisiyle iliskili olarak degil”® Ve insanlann seylen, kendi iizerlerindeki yansimalanyla tammalan
yetisiyle iliskili olarak degil® Ve insanlann seyleri, kend iizerlerindeki yansimalanyla tammal
ya da baska geylerle kiyaslayarak tammlamada bulunmalan, pargasini olugturduklan tabiat ile kur-
duklan iligkiyi de bu gergeve icerisinde olugturur; ¢linkii insanlar seyleri ilk nedenleriyle degil, son
nedenleriyle -kendilerinde biraktiklari etki ile- tanimlamaktadirlar* Bu durumda, tabiatin gizem ve
karmagasindan, her geyin, kendileri igin bir yaran olmasi nedeniyle varoldugunu diistinerek stynima-
ya galigirlar. Tabiatta insana yararsiz hicbir sey yoktur bu durumda. Balik yemek iin, su igmek i¢in,
riizgar, cigekleri dollesin, anlar da o gigeklerden bal ietsin, biz de o bal yiyelim diye vardur. Sivrisi-
nege gelince, ona higbir anlam verilemez. Nedir? Neden vardir? Ne yaran vardir? Ya da depremler...
32 Benedictus Spinoza, Spinoza-Blyenbergh Kétiliik Mektuplari (Istanbul: Norgunk Yaytnlari, 2008), 53.
33Age, 55.
34 Seylere atfettijimiz bu de@erer, insan duyulariyla da oldukga iligkilidir. Duyulartmizla kolayca
algiladigimiz ve bizimie olumlu karsilagmasi olan geyler, Uzerimizde olumlu bir etki birakirlar. Bu durumda
biz bu geyleri, ‘lezzetli’, ‘iyi dizenlenmis' ‘haz verici’ ey olarak nitelendiririz. O seyi, kendi variigi, dizenlenigi
icerisinde dedil, bizdeki yansimasi dodrultusunda taniriz veya bir seyle bizim tabiatimizla uygun olmayan
bir kargilagma yagiyorsak, bu sey bizim tabiatimiza gére 'kétudir’, ‘bozuktur’, ‘kéti diizenlenige’ sahiptir. Bu
durumda, duyularimizla farkina vardigimiz bu bilme, anlama yetisi insan tabiatinin en ilkel ve en yerlegik
6grenme tarzidir. O kadar ki, bu 6§renme siireci, kavrama yetimizin tamamen deneysel olarak geligtidi
bebeklik zamanlarina dayanir. Sicak bir yere dokunan ve eli yanan bebek, oraya bir daha dokunmamasi
gerektigini kavramigtir ve artik o sey bebek igin, ‘sicak ve can acitici’ olarak yerlegir. Spinoza'ya gére,
duyularlagergeklestirilen bu 6grenmesiireci, geylerisonsal nedenleriyle alglama ve en bulanik olan 63renme
tarzidir. Seyleri kendilerinde degil, bizdeki yansimalar: ile tammamiza yol agarlar ve her varlk birbirinden
farkh oldujuna gére, bu yansimalar da dedisecek, farkhilasacak ortak mefhumlardan uzaklagilacaktir.
Seylerin nedenlerini bu sekilde anlamak, onlarin gergek tabiatint kavramaktan uzak, onlan birer imge olarak
anlamlandirmaktir. Spinoza'da, anlama yetisinin arttirimasi ve hakikatin aranmasi sireci, seyler, birinci
bilgi turl, yani duyularla elde ettigimiz ve herkese gére farklilagan sekilde tanimlamaktan ziyade, onlara
ortak olan kavramlari bulmak ve gergek nedenlerini aragtirmaktir. Aslinda bilgi sevgisi de bundan ibarettir.
Ugiinci tir bilgi, seyleri sezgisel olarak kavramak ise, bitin ile kurulan dogrudan iligkidir belki de...
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Eger tabiatta her sey insana hizmet etmek igin varsa, depremler neden olur? Bu sorulara, her seye
sonsal nedenleriyle yaklasan, yani seyleri duyulanyla tanimaya ve kendi iizerindeki yansimalanyla
tammlamaya ¢alisan insan, muhtemelen bir cevap bulamayacaktir. O halde, gizemli bir hal alan bu
sorular, en kestirme ve uragisiz olarak, ‘askin giice’ gonderme yapilarak cevaplanacaktr.®

Tiim bunlar sunu gostenr, insanlann tabiat ile kurduklari iligki hiyerargik bir iligkidir.
Krallik icerisinde krallik olduklanni sanirlar. Oysa Tabiat, althik istliik iligkisi dogurmaz; her sy
kendi igenisinde bir dengededir. Ne insanlar yaradilisin merkezidir ne de hayvanlar insanlar onlar-
dan yararlansin diye yaratilmiglardir.* Giicii olanin hakki da bulunmaktadir” ve yine her sey, kendi
tabiatina gore varolmaktadir. Bu varoluslan, insan tabiatina gére anlamlandirmaya ¢alismak, onlan
kendi varliklan igerisinde degil, kendi tabiatimizla kiyaslayarak anlamlandirmaktir. Tipki gozlerinin
iyi gordiigiinii soyledigim bir insanda oldugu gibi. Her ikisi de, bir gercekligi ifade etmekten uzak,
varsayimsal tanimlardir.

Tabiati kiyaslama ile degil, kendi ierisindeki hakikat ile degerlendirmeye ¢alisacak olur-
sak, her sey bir dengeden ibarettir. Her tekil, kendi tabiatina gére vardir ve varolusunu devam ettir-
meye caligir. Sivrisinek, kan ile yagar, varligim siirdiiriir. Onun neden var oldugunu ya da ne gibi bir
yaran oldugunu sorgulamak, insanligin neden varoldugunu ve ne yaran oldugunu sorgulamaktan
farksizdur. Tabiatin dengesini, onun bu ¢esitliligi olugturur. Tiin denge, her tiirim, kendi varli iceri-
sinde, varolugunu siirdiirme gabasindan ibarettir. insan da, bu biitiniin bir pargasidir; ancak onun tiim
hayvanlarla -varolan biitiin tiirlerle- aym krallig1 ve onlar gibi tek bir tzii dile getirmesi, tabiatlann
kaynasmas anlamina gelmez.*® Her sey, kendi varli1 igerisinde 6zgiindir, incelenmelidir ve telil-
dir. Bu varhiklann yalnizlagmasina sebebiyet vermez. Aksine, onlarin etkilesim igerisinde biitiiniin
dengesini, hareketliligini olugturmalandr. Ciinkii tabiatta her cisim ve tekil sey ya dinginlikte ya da
devim halindedir, (virgiil eklendi) seyler bu hale birbirlerinden etkilenigleriyle gegerler.® Sonsuz bir
etkilesim diizeni...

Bu durumda, tabii diizende sonsuz etkilesim halinde olan varliklar arasinda isbirligi de
s6z konusu olabilir, karsitlik da.* Riizginn gicekleri déllemesi, anlarin giceklerin polenlerinden bal
elde etmesi, insanlarin bu baldan yararlanmalari iste bu igbirligidir. Ancak bu higbir sekilde, riizgann,
¢iceklerin ya da anlann, insanlar igin varolduklan anlamini tagimaz. Varoluglann nedeni, her tiirlii
varlig igeren biitinde anlam kazanw, biitiiniin bir parcasin: olugturan insanda degil. Ote yandan,
varliklann 6ziinii, kendi varliginda siirme ¢abas, conatus olugturur. O halde, tabiatta her ey varligim
siirdiirmeye ¢alisacak, her tiirlii varligin hakk, giiciiniin uzandif1 yere uzanacaktr. Bu durumda,
tabiati bize karsut olan ve bizim varolugumuz iizerinde tehlike yaratan geyi ortadan kaldirmak isteriz;
varolusumnuzu siirdiirmektir 6ziirniiz... Yilann tabii hakka ve insanin tabii hakki birbirini diglar ve
her birinin, digerine gore yapabilecegi her seye hakki vardir.”! Bu, basta tehlikeli ve yoketmeyi hak-
hlagtran bir séylem gibi goziikse de, ihtiyath yaklagildiginda boyle olmadif anlagilir. Varligimizda
siirme gabast bizim 6ziimiiz ise,” bu ¢abay: engelleyecek, bizi ortadan kaldiracak her seyi dislariz ve
tabiatlanmi kendi tabiatimiza karsit olarak alinz Onu yokedisimizin temel nedeni bundan ibarettir.
Ayni sekilde ylanm size bir tarlada saldirmasi ve sizi 1sirmasi da aymi giidiiniin nedeni, tabiatlanm-
zin karyithk olugturmasi sebebiyledir. Aynca unutulmamahdir ki, her sey, ‘kendi varligr’ icerisinde

35 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.1, Ek metin.

36 Tatian, Dinya Sevagisi, 39.

37 Benedictus Spinoza, Politik Inceleme (Ankara: Dost Yayinlari, 2007), Tanit.4.

38 Tatian, Diinya Sevagisi, 35.

39 Spinoza, Térebilim ( Ethica), Yardimci Onerme.2.

40 Tatian, Dinya Sevgisi, 39.

41 Age., 38.

42 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.3, 0.7. 109
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varolusunu siirdiimneye cabalar.® Ancak bu durum insana, -objektif kogullar igerisinde bu kargithkta
giiclii olan insan tabiatidir- kendi tabiatina kargithk olugturuyor diye varolan tiim yilanlar oldiinne
giictinii verse de haldan vermez. Spinoza felsefesindeki higbir seyi salt kendi igerisinde yorumlama-
mak gerektigi gibi, gii¢- hak ilikisine de bu sekilde indirgemeci olarak yaklasmamak gerekir. Tiim
bunlar, bize sadece bir dengeyi gosterir. Herhangi bir hiyerarsinin olmadigy, saf denge...

SOSYAL BIRLIKTELIK

Tabiatta her varligin, 'kendi varlig1’ igerisinde siinneye ¢abalayacagim soyledik. Tabiatin bir par¢a-
sint olugturan insan ise, tabiattaki diger canhilar gibi, sadece varolma itkisiyle yasayamaz. insanlan
bir arada yasamaya iten bir neden vardir, o da giivenlik ihtiyacidir. Kigilerin conatus’u onlan, sosyal
i§ boliimiine, bir igbirligine yoneltir. Yani igerisinde yalnizlik korkusunu da barindan bu varolugsal
kaygy, onlara, giivenlik birligini kurdurtan bir sosyallik igerir.* Insanlar, iki kotii arasmdan daha az
kétii olani tercih etmiglerdir.** Onlar sosyallestiren neden, daha kotiiden korkmak ve bu dogrultuda
daha az kotii olam tercih etmek, giiven, securitas ihtiyacidir. O halde insanlann biitiin tabii bireyler
gibi, kendilerini korumaya egilimli olduklan olgiide, aralannda ‘uyum saglamaktan’ gelen dogrudan
gikarlari bulunmaktadir.® Deneyim ve muhakeme de toplumun bu zorunlulugunu gésterir.” Zira her
insan, hayatta kalabilmek i¢in, toprag siinnek, ekmek bigmek, 6giitmek, pisirmek dokumak, dikmek
ve vazgegilmeyecek baska birgok seyi tek bagina yapmak zorunda kalsayds, bunun i¢in gerekli giice
ve zamana asla sahip olamazds.**

Sosyallik ihtiyaci, zorunluluklar dogrultusunda kurulan bu birlikteligi siirekli kilma gayesi
de, belirli toplum kurallannin olusmasina yol agmustir. Bu toplum kurallan, diinyevi olan, insani
yasadan bagka bir sey degildir. insani yasanmn ortaya ¢ikist ile birlikte, birtalam eylemler sug olarak
belirlenmig ve bunlann miieyyideleri olusturulmugtur. Yan bir eylemin su¢ olusu tanrisal yasanm
gereekligi ve zorunlulugu igerisinde degil, insanlann, bir arada giiven igenisinde yasamak i¢in olug-
turduklan hukuk kurallan geregidir ve insanlar, tabiattan edindikleri haklanndan bir seyi brakup ya
da buralemaya zorlanip, belirli bir yagama usuliine boyun egmislerse, bunun kaynag insani bir karar-
dir® O halde, bu karar uyannca, Adem’in meyveyi yememesi gerektigi bilgisi, zorunlu bir gerceklik
olmaktan ¢ikmig ve bir buyruk halini almig, Tann da kural koyan bir hiikiimdar olmugtur. Oysa,
Tannsal yasa, bir gergeklik dengesidir ve buyruklardan degil, zorunlu gergekliklerden ibarettir.

ANARRES VE TOPLUMCULLUK

Anarres toplumunun, sosyal birlikteligini olugturan nedenlerini ve geliskilerini inceleyecek olursak;
Anarres tabii yagamun insan hayatina uygun olmadig: bir yerdir. Toprak verimsiz, iklim kurak, her
sey azdir ve insanlar, eger yasamlanm siirdiirmek istiyorlarsa, iiretmek igin gergekten ¢aba goster-

43Age.,E3 06.

44 Bu noktada korkunun da bir ayrimini yapmak gereklidir: Korku kararsiz bir acidir ki, sonucundan bir
diizeye dek kugkulu oldugumuz gelecek ya da gegmis bir seyin ideasindan dodar. Burada yeralan korku,
kendisinden kugku nedeninin uzaklastiriididi, gliveni, securitas'i olugturacak ve bu nedenle kisi igin bir
haz nedeni olacaktir. Haz nedeni oldugu siirece, giiven duygusunu olugturan korku, kisileri edilgin degil,
aksine, etkin kilan, dretken bir duygu olacaktir. Bu takdirde kisileri edilgin kilan korku ile haz nedeni olan
korku bir ve ayni geyler olmayacaktr.

45 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.IV O.65.

46 Balibar, Spinoza Ve Siyaset (Spinoza Et La Politique), 93.

47 Age.

48 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 110.

49A ge., 95.
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mek zorundadirlar. Higbir sey onlara sans eseri sunulmaz. Toplum, onlar igin sadece bir yarar degil,
yasamlanm siirdiirebilmeleri igin gerekli olan bir zorunluluktur; zira tabiatin onlan sonsuzca agan
bir hakikat icermesi ve tekillerin bu biitiin igerisinde simirh giice sahip pargalar olmalan, onlan bir
uyuma siriikler; ¢iinkii tabiatta tek bagina yasamak kolay degildir. Boylelikle, birlikte tiretirler ve da-
yamgma igerisinde yasarlar. Miilksiizler'de, Shevek, ona Anarres'i, orada diizenin nasil saglandigimi
soran Urras’liya sunlan diyecektir: “Emre kargi gelinemez; ¢iinkii emir diye bir sey yoktur, kisinin
vicdani ne yapilmasi gerektigini bilir. Hem aynca komsulann diisiinceleri de vardir. Anarres'te bagka
higbir 6dil, bagka higbir yasa yoktur. Insanin kendi zevki ve dostlannin saygisi. Hepsi budur. Bu
boyle olunca, anlayacaginiz gibi, komsulann diisiinceleri son derece biiyiik bir giig haline gelir.”*°

Tiim bunlar ne anlama gelmektedir? Anarres'te kisiler, yapmalan gereken her seyi, ken-
dilerine buyruldugu i¢in degil, isbirliginin gergek nedenini, zorunlulugunu bildiklerinden yaparlar.
Kisilen belli sekilde davranmaya itecek bir iist otoritenin olmamasi bu durumu degistirmez. Tabii
yasamin kogullan, toplumlannin dinamig, ihtiyag ve segeneksizlik onlari tutarh ve toplum kuralla-
rina uyumlu olmaya gtiiriir.

Miilksiizler, size bir veriyi verdikten sonra, ardindan bagka bir ihtimali sorar, sorgular. Onu
ikircikli bir iitopya yapan, zaten bu niteligidir. Toplum, yetecek kadar yiyecek oldugu zaman daya-
nigma icerisinde yasamaya devam edebiliyor, paylasabiliyordur. Peki ya olmadig zaman? Bu soru,
Shevek’in aklina bir trende altmig saat ag kalmak zorunda kaldiginda gelmistir. Trenin zorunlu olarak
durdugu kiigiik kasabanin yemekhane ve ambarlarinda fazladan yiyecek yoktur. Kasaba bir tanm
toplulugu degildir ve topraklan tarima elverigli olmadig1 i¢in yeterince iiretemeyen, beslenmek i¢in
ulagimabagimli olan bir topluluktur. Eger trendeki dort yiiz elli kisi yemek yerse, kasabadaki yiiz alt-
ms kisi yemek yiyemeyecektir. Ideal olan hepsinin yemegi paylasmalan olsa da eger bu kadar kisiye
herhangi bir sey verseler, kasabalinin giinlerce ag kalma riski dogacaktir; zira bir sonraki taymn treni
ne zaman gelir, ya da o trende ne kadar tatul olur belli degildir.** Kasabal, trende mahsur kalanlara
higbir sey vermez. Shevek, altmig saat siiren bu aghkta, dayamsma ve paylasma iizerine kurulu olan,
yasalann bulunmadig birlikteliklerini iimitsizce sorgular... Anarres'te bereketsiz topraga, kuru ikli-
me ragmen herkese yetecek kadar besin tiretilebiliyordur, kit1 kitina da yetse hi¢ kimse ag kalmiyor-
dur, ancak yetmedigi zaman ne olacaktir? Shevek, boyle bir durumda, tiim dayanisma ve birlikteligin
yerini bagka bir seyin alacagini hisseder ve “Iste 0 zaman gii¢ devreye girer; giiglii olan hakl olur. ™
der. Ve boyle bir durumda bu gii¢-hak iligkisinin bir siddeti, savag durumunu doguracagin: diisintir.

Miilksiizler’de bu kargit ki durumdan, bambagka tartismalar dogabilir. Bu ikililige daya-
narak, Anarres’in felaketler diigiiniilerek olugturulan bir sosyal birliktelik olmadigim, bdyle bir du-
rumla kargilagildig1 takdirde tiim birlikteligin bozulacag soylenebilir. Ya da yine bu ikililige dayana-
rak, hukuk kurallarimin toplumsal iligkileri diizenlemek adina ne kadar gerekli oldugu vurgulanabilir;
ancak soylenebilecek bir ihtimal daha vardir ki o da, higbir seyin bilenemeyecegidir... Trende altmig
saat boyunca a¢ kalmig olan insanlar, kendilerine yiyecek vermeyen kasabalinin bahgelerine saldir-
may) diigiinmiislerdir; ancak bunu gergeklestiremeden ve durum daha da vahimlesmeden tren tehrar
hareket etmistir. O halde, insanlann béyle bir durumda, gosterecegi tepkinin bu olacagini, simirlan-
mamig 6zgiirliigiin yikim getirecegini, iste bu nedenle de giivenlik adina kamusal yagamin ve insan
ozerkliginin olabildigince simrlanmasi gerektigini sGylemek ve sosyal birlikteligi korku, giivenlik
ve catisma iizerine kurmak bir felaket senaryosu yaratmaktir. Ancak biitiin ne ¢atisma ne de uyum
olarak tanimlanabilir; ¢iinkii bir karara ya da durgunluga ulasmay: degil devamh bir siireci amaglar.”
50 Guin, Muilkstizler, 132.

S51Age, 219.

§52A.g.e., 220.
53 , Kadinlar Riyalar Ejderhalar ‘Bilimkurgu Ve Bayan Brown’, 56.
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Devletin nihai amaci da hilkmetmek, insanlara korku salarak onlan avucunun i¢inde tutmak ve bir
bagkasinin hakdana tabi kilmak degildir. Tersine, onun amacy, elden geldigince giivenlik altinda ya-
sayabilmesi icin, her insam korkudan kurtarmaktir** Uyum ¢ogu kez korku tarafindan yaratilsa da,
giivenilir olmayacaktr. Ve eklemek gerekir ki, korku anhign giigsiizliiinden dogar.*®

Insanlann zor durumlarda, kendilerini koruyacagim biliriz; iinkii siirekli soyledigimiz
gibi varolmak, varliklannda siirmeye ¢abalamak onlann 6ziidiir; fakat bu bize yine de, zor kogullar-
da, tiim birlikteligin, sosyalligin dagilacagin, insanlarn bir savas halinde olacagim soylemek imkam
vermemelidir. Her ey bir deneyimden ibarettir. Tabiatin sonsuz karmasasindan ve tekillerin sonsuz
etkilesiminden, sonsuz ihtimaller dogar. Bu durumda, savas halindeki iilke goriintiilerini hep giincel
kilan bir gelecek goriisiine kapilmadan, gegmisten de siynimadan ‘an’ igerisinde kalmak gereklidir.
Gegmiste yasanan bir felakete dayanarak insanlann yine aymi geyleri yasayacagini soylemek ya da
gelecekte olabilecek muhtemel gatimalar iizerine ami sorgulamak, aslinda bir zaman kaymasi yaga-
mak, onun biitinselligini gézden kagirmaktir. Higbir sey sabit degildir, siirekli hareket halindedir. Su
an iginde bulundugumuz hareketlilik, gelecekte iginde bulunacagimiz bir hareketlilikten farkl ola-
caktir. Buna dair her tiirlii kargilagtrma, ashinda yine bir tasandan dteye gegemeyecek; ancak kisiyi,
gergeklesebileceginden siirekli olarak korktugu bir karamsarliga siiriikleyecektir. Oyleyse, varolan
her sey, kendi igerisindeki kosullar ile degerlendirilmeli, bir felaket senaryosu olugturarak, insanlann
sosyalliginin bir pamuk ipligine bagh oldugu teoriler iiretilmemelidir. Iste bu nedenle, Shevek'in o
tren igerisinde, altmug degil de altmug bir saat ag kalsayd: neler olacagim bilmemiz ashnda pek de
miimkiin degildir. Sadece tahmin edebiliriz, deneyimleriz ve elimizde olan tek sey de budur.

INSAN ZORUNLULUGU

Her sey kendinde oldugu siirece kendi varliginda siirmeye ¢abalayacaktir. Bu, onun edimsel 6ziinden
bagka bir sey degildir Oyleyse, varolusu siirdiirme gabasin, conatus’u ortadan kaldiracak her seye
karit olunacak, varolug sakimlmaya galistlacaktir. Conatus, etkinligi arttran her seyi kapsadiy, edil-
gin kilan her seyi de digladig 6lgiide salt bir fiziksel varolusu devam ettirme gayretinden fazlasidr.
Herkes en yiiksek tabiat hakk ile varolmaktaysa, buna gore her varlik kendi tabiatinin zonmlulu-
gundan dogan seylen en yiiksek tabii hakki ile yapar ve kendisi i¢in neyin iyi neyin ktii olduguna
karar verr.

Iyi ve kotiiniin bilgisi, bilincinde oldugumuz siirece haz (laetia) ya da aci (tristitia) duy-
gusunun kendisidir. Dolayistyla herkes, haz nedeni olmasi sebebiyle onun igin ne iyiyse onun pesine
diisecek ve zorunlu olarak iyi gordiigiini isteyecektir. Aym sekilde kotii gordiigiinden de aci nedeni
olmas: sebebiyle kaginacaktr. Ancak tabiat sonsuz hakikatler icermektedir. insan, tabiat biitiiniiniin
sonsuzlugu kargisinda sinirli bir giice sahiptir ve bu gii¢ disal nedenler tarafindan sonsuzca agilir.
Tabiat’in sonsuzlugunda tiim digsal seyleri kendi yaranmiza uygulayacak saltik bir giiciimiiz yoktur.
Bu durum, Spinoza diisimcesinde bir doniim noktasidir. Bize sininn varligin gosterir. Simr gergektir
ve kurucu praksisin igerisindedir.”” Varolanla iliskinin temel l¢itiidiir. Insan zonmluluklarla kusatil-
mugtir ve bu anlamda 6zgiir degil simirhdir. Ancak garip bir sekilde asil 6zgiirliik siunn kabul edil-
digi, reddedilmedigi yerde baslar. insanin kendi sininni kabul etmesi, biitiiniin sonsuz giiciinii kabul
etmesi ile egdegerdir. Bunu kabul etmeyen, soyut bir 6zgiirlik pesinde kosan kisi, 6zgiir degildir.
Aksine koleligin igerisinde savrulmaktadir. Ve bu savrulma onu, tabiatin sonsuz gerekligi ierisinde

54 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 284.

55 , Térebilim ( Ethica), E.IV, Ananokta. 16.

56A.g.e.,E.l, 06

57 Antonio Negri, Yaban Kuraldigilik (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2005), 298.
112




felsefelogos « 2011/1

kendi simirhihiint kabul etmektense, her seyi kontrol edenagkinbir giig odagmin oldugu diiiincesine
siiriikler.®

Insanlann tabiattan elde ettigi her tiirlii yarar Tanri'nm bir liitfu, felaketler ise, tabiatm
kendiliginden gelisen denetimsiz giiciidiir. Tann’min onlan cezalandirmak ya da kendi varhgini ha-
tirlatmak igin denetimi elinden biraktigim diisiiniirler. O halde sayisal olarak iki gii ortaya gikmak-
tadr. Tann’nin giicii ve tabii geylerin giicti. Tann evreni kontrol eden, insanlann kendisine hizmet
etmesini isteyen, gerektiginde onlari cezalandiran ya da ddiillendiren bir hitkiimdardir. Tabiat ise,
bilingsiz giigtiir. Tann onlan cezalandirmak ya da varligini hatirlatmak istedigi igin denetimi elinden
biraktiginda, bu bilingsiz giig ortaya ¢ikip onlara zarar verebilir. Ancak buzamanlarda dahi askin oda-
gin kudretine inanmak, isyan etmemek gereklidir. Keza bu hayatta gekilen ¢ileler onlara, cennetteki
miilklerini saglamlagtiran birer yatinm, gile kredi olarak geri donecektir.

Varolan, olabilecek her geyi Tann'nin hakimiyeti ve iradesine gondermek, kisiys, her tiir-
lii eyleminin 6znesi olmaktan ¢ikarmakta ve kendisini, bilmedigi o 6zneye hizmet etmekle gorevli
nesne haline getirmektedir. Aslinda bu bir anlamda, kisinin yiizlesmesi gereken seylerin sorumlulu-
gundan kendisini arindirmasidir ve sorumluluktan annabildii ¢l¢iide, sonsuz gergekler daha yalinla-
sacak, sorulan sorular azalacak, venilen cevaplar yeknesaklasacak, her ey daha belirli ve daha kisir
olacaktir. Gergek nedenlere ulagmak ise, onlanin sonsuz tabiat biitiiniiniin ierisinde sinirh giice sahip
birer parga olduklarim gosterecektir Her ey bilen, goren eylemlerin sorumlusu, sorulann cevabi bir
iist irade de yoktur. Boyle bir kegfetme siireci onlar: her tiirlii eylemlerinin 6znesi haline getirecektir
ve bu sorumluluk gerektinr. Eylemlennin, baska insanlann, yagamanin, insan olmanin sorumlulu-
gu.® Bu sorumlulugu kavramak kisinin kendisini kegfetmeye dair bir gaba gerektirir. Ve gogu insan
bu sorumlulugu iistlenmektense, her tiirlii karan veren, yasa koyucu bir Hitkiimdar Tann’ya ve onun
kargisinda sonsuz siirlihiga inanir. Bu inang onu daha az yalniz hissettirerek rahatlatirken, eylemle-
rinin sorumlulugunu baska bir odaga atmasi sebebiyle pasifize eder.

Ote yandan, insanin herhangi bir odaga, soyutlamaya génderme yapmaksizin sinin, zo-
runluluklarla kugatilmig oldugunu kegfetmesi, onu eylemlerinin muhatab: haline getirecektir. Bu
ashnda kiginin tabiat biitiinii igerisindeki yerini, bedenini kesfetmesidir. Politik olma, igine kapan-
mama, yalnizlasmama siireci... Kendi bedenini, eylemlerini, insan olmaktan kaynakl zayifliklariny,
golgesini farkeden kigi, edilgin hale gelmez aksine etkinlegir. Golgemizin oldugunu bilmek, onu kes-
fetmek, reddetmemek insan oldugumuzu, zomnluluklarla kusatildigimiz1 bilmektir ve bir adim daha
Otesi, ihtiyata, aklin buyruguyla hareket etmeye giden siiregtir ve aklin buyrugu ile hareket edebildi-
gimiz, duygulanmizin nedenlerini agik segik olarak anlayabildigimiz siirece kendi kendimizi aktifbir
sekilde etkileyebilir, digsal nedenlerle olugan tutkulara, savrulmalara o denli kapal hale geliriz. Keza
duygulan denetlemede aklin neyi yapip neyi yapamayacagini belirleyebilmek i¢in tabiatimuzin giici-
nii oldugu gibi giigsiizliigiinii de bilmek zorunludur.® Ancak her bir duyguyu olanakh oldugu ¢l¢iide
agik ve segik olarak anlamak icin gabalamak gereklidir.*' Cabalamak iginse, higbir soyutlamaya bag-
vurmadan zorunluluklarla kugatildigimiz, giiglii oldugumuz kadar giigsiizlitkten ibaret oldugumuzu
bilmek, bilmeyi istemek, anlama sevgisi igerisinde olmak yani hayatta bagka tiirlii varolmay: tercih

58 Mucizeler de, o soyut agkin odadin varhgini kanitiadidina inanilan sanrilardir. Gergekten de siradan
insan, tabiatta, genelde onun hakkinda sahip oldugdu fikre aykiri aligiimamig bir seyin gergeklestigini gérdugi
zaman, Tanri'nin glict ve esirgeyiciliginin apagik ortaya ¢iktidina inanir. Ve onlara gore, seyleri ve mucizeleri
tabii nedenlerle agiklayan ya da onlari anlamaya galigan herkes, Tanr'yr ya da onun esirgeyiciligini
reddetmektedir. Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 119.

59 Diego Tatian'in Diinya Sevgisi adli kitabinda belirttigi gibi, insanlanin aradiklari gergek nedenler degildir.
Hurafelere, mucizelere inanmak, bir dizi hatal dayaniksiz inaniglar toplam degil, bir varolma tarzidir.
Tatian, Ddnya Sevgisi, 53.

60 Spinoza, Tdrebilim ( Ethica), E.IV, 0.17.

61Age.EV, 04.
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etmek gereklidir.®

Le Guin, ‘Cocuk ve Golge’ isimli makalesinde, “Biiyiimek i¢in bize gereken gergekliktir,
insan erdemini ya da katiiliigiinii agan bir biitiinlitktiir. Bilgiye, kendimizi bilmeye ihtiyacimiz vardir.
Kendimizi ve golgemizi gérmemiz gerekir.” diyecektir ve aslinda kendimizi bilme siireciyle, bitiin
arasindaki baglantiya deginecektir. Eger yapmamiz gereken seyleri yaptigimizin ve tagidigimiz gii-
ciin onlardan kaginmamiz saglamaya yetmediginin ve dahasi diizenini izledigimiz tabiat biitiiniiniin
pargasi oldugumuzun bilincindeysek, bunu agik segik anlarsak, anlagimiz tarafindan tanimlanan par-
gamuz, en iyi pargamiz, biitiinityle bundan doyum bulacak ve bu durumda kalmaya ¢abalayacaktir.*
Dolayisiyla, zorunluluklarla kugatildigin fark eden, bunu agik segik olarak anlayan tekil, kendisini,
varhgini tanidikga, tabiat biitiinii igerisinde yalniz bir par¢a olmadigin, bu sonsuzlugun igerisindeki
dengeyi, baska tekillerin varliklarim da fark edecektir ve tekil seylerle iletisime gegtikge, onlan daha
¢ok anlamaya basladikga aslinda Tann'yy, biitiinii o denli anlayacaktir® Ve tiim bunlar daha iist bir
ufka gonderme yapildig1 igin degil, tiim insanlig1 6zgiirlesmenin faili olarak 6zgiirlesmeye tagidigi
i¢in akla yatkindir. ® Gergek bir zihin-beden birligi de burada baglayacaktir. Kisi varligin: kesfedip,
bedenini, eylemde bulunma yetisini farkettikge aslinda etkinlesecektir. Tabiat biitiiniine ait bir par-
¢a olduunu kavrayacaktir. Bedeninin kesfi, zihin ve beden birligi, 6zgiirlesmenin faili olarak onu
gergeklige tagidikga eylemlerimizin, irademizin, bedenimizin sorumlulugunu tasiyan bireyler olarak
diinyada olan biten her seye, adaletsizliklere, teslim olmaya ya da gordiiklerimizi inkar etmeye daha
az egilimli oluruz. Varolugu, varolanin igerisinde kegfetmek, kayitsiz kalmay: engeller giinkii ne gide-
cek bagka bir yer vardir ne de her geyin ve eylemlerimizin sorumlusu agkin bir iist odak. Sadece yaga-
mak vardir ve arzu etmemiz gereken ya da 6zlemini duyabilecegimiz bir 6zgiirliik krallig1 ne varoldu
ne de varolacak; her seyden once ozgiirlitk hep eylemdir ya da higbir sey degildir, gergeklestirilebil-
mis giictiir® Gergek 6zgiirlik, kamusal olmak, politik olmak da zaten budur, eylemde bulunmak...

BIR SEYLER EKSIK, UTOPYA VE EYLEME KUDRETI

Utopyalar da benzer bir soyutlama-soyutlanma ihtiyacinn tiriiniidiir. Bu diinyada bir seyler eksiktir

ve bir iitopya iilkesine -ya da bagka bir diinyaya- duyulan 6zlem nedeniyle yaratilir. Ve bu zlem

tipki altin ¢aga duyulan melankolik nostalji gibi bir amor mundi, diinya sevgisi ile yer degistirmistir.*
Insan zihnini olugturan ideanin nesnesi bedendir.® Ve insan, zihin ve bedenden olugur ve

bir beden ne kadar gok seyden etkilenmeye ve ne kadar ok seyi etkilemeye yatkinsa, zihni de o kadar

gok seyi algilamaya yatkin olacaktir. Bu bize zihin-beden birliginden ne anlamamiz gerektigini gés-

terir. Utopyalar da ise bu birlige aykin olarak kisinin bedeni diinyada fakat zihni bagka bir 6zgiirliik

kralligindadir ve varolmayana 6zlem duyuldukga, olmayan bagka bir yer umut edildikge, bu durum,

bedenin etkilenme, etkileme yetisini azaltacak onu edilginlestirecektir giinkii umut kararsiz bir haz-

dir. Ve sonucundan bir diizeye dek kugkulu oldugumuz gelecek ya da gegmis bir seyin ideasindan

dogar.® O halde umut igerisinde askida kalan ve gergeklesmesini bekledigimiz o diis, gercekles-

62 Ve herkes kendini, duygularini saltik olarak olmasa da en azindan balimsel olarak agik segik anlama ve

dolayisiyla onlar kargisinda daha az edilgin olmay! bagarma giictini tagir ve bir duyguyu, onun nedenini ne

denli ok tanirsak, s6z konusu duygu o denli giiciimiiz igerisinde olacak ve anlik onun kargisinda o denli az

edilgin hale gelecektir

63 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.V, Ananokta.31.

64 Age. ES5, 0.24.

65 Negri, Yaban Kuraldigilik, 298.

66 Tatian, Dinya Sevgisi, 54.

67Age.

68 Spinoza, Térebilim ( Ethica), E.Il, 0.13.
69 A.g.e., E:lll, Duygularin Tanimlari, ‘Umut’.
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meyecegini hissetmemizle birlikte umnutsuzluga, korku nedenine doniisebilir ve doniistiigii ol¢iide
kararsiz bir haz olmaktan gikacak, ac1 nedeni olarak kisiyi edilginlestirecektir™ O halde, iitopyada
umut ile beslenen, zihin-beden aynhig1 kisiyi kagimimaz olarak hareketsizlestirecektir. Gergek giic,
eyleme kudretini, gereklestirilmis eylemi banndirdig dlgiide, hareketsizlik, kayitsiz kalmayz, yal-
nizlasmayi igerir.

Boylece iitopyalara dair, bir baska 6zellik daha ortaya gikmaktadir. Utopyalar, sadece bag-
ka bir yerin ve zamanm anlatildig1 hayalgiiciimiizii gelistiren fantastik birer anlati degildir. Onlar, en
iyi olanin pesindedir. Optima res publicayani en iyi devlet, ideal diizen arayislan iitopyalarn teme-
lini olugturmaktadir. Ya da bagka bir deyisle, diinyanimn, mutlulugun, toplurnsal mutlulugun, miimkiin
en eksiksiz gergeklestirimesine déniistirmek soz konusudur.” Ote yandan, iitopyalar bulundukla-
n zamanin kogullan ile de iliskilidirler. Varolanda yasanan sorunlarin, yolunda gitmeyen her seyin
varolmayanda olumsuzlanmasini yapmaya ¢aliirlar.” More'un ve Campanella’nin titopyalary, tim
bunlarinagikea goriilebilecegi tezahiirlerdir. More, en iyi devleti ortaya koyarken, Campanella, eger
miimkiin en muhtesem diizen hiikiim siirseydi, eger her sey, ‘birbiriyle uzlastinlabilseydi’, ancak bu
durumda her kogulun diizene sokulabilecegini sdylityordu. Yani tabiat ve tekiller, diizenin gerektirdi-
gi sekilde bigcimlenebilselerdi...

Spinoza, Politik Inceleme’de tiim bu ideal diizen, en yi devlet arayisi siyasetine, diizenden
degil, tekillerden yola gikarak baska bir bakis agisi getirecektir zira tim bu kuramlari yaratanlar,
insanlan olduklar1 gibi degil, kendileri onlann nasil olmalanmi istiyorlarsa Gyle tasarlamaktadirlar.
Bu anlamda en iyiyi ortaya koydugunu diigiinen bir diizen, tekilleri bigimlendirmeye, farkliliklanim
diizenin gerektirdigi sekilde gidermeye, onlan ‘uzlagtimaya’ gahismaktadir. Ve aslinda bu, kendileri
onlarin nasil olmalarmni istiyorlarsa o gekilde farklihklan gidermeyi igerdigi dl¢iide aym zamanda bir
insan tasansidir. Ancak arzu insanin 6ziidiir ve 6z genel bir insanlik fikrine, biitiin insanlann kapsan-
dig1 ve farkliliklarin etkisiz hale getirildigi soyut bir kavrama gonderme yapmaz. Aksine, tekillerin
etkilesimindeki hareketliligi 6zlerin arasindaki bu farklilik yaratir. Bu hareketlilige disandan tabii
olmayan bir gekilde miidahale edilecek olunursa ve kisilerin tekillikleri, farkliiklan diizenin istedigi
sekilde giderilmeye ¢alisilirsa bu durum, insanlar: akilli varliklardan, hayvanlara, otomatlara doniis-
tiirmeye ¢alismaktan baska bir sey olmayacaktr. Ve fikirleri bu denli gesitli ve kargit olan insanlann
yalnizca iistiin giicii kullananlarin buyruklan dogrultusunda konusmalari saglanmak istenirse, hig-
bir devlette, sosyal birliktelikte basansizhiga yol agilmadan boyle bir seye kalkislamaz.” Oyleyse,

70 Oyleyse umut ve korku duygular kendilerinde iyi olamazlar.A.g.e., E.IV, 0.47. Ve sunu séyleyebiliriz
ki, tim bu duygular, bir bilgi eksikligini, anigin giigstizligund ifade ederler. Aklin buyrugu altinda yagayan,
yagamaya galigan kigi, umuda daha az baglanmaya, kendisini korkudan kurtarmaya, talihe tabiatinin
elverdigi 6lgiide hakim olmaya galigacak, bununigin gaba gosterecektir. Ve umut, umutsuziugun, korkunun
6ncelenmig duygusu olmasi sebebiyle aciya oldukga yakindir. Aci duygusu ise, kiginin eyleme giiciine etki
eden, onu duradan kilan, yalnizlagtiran bir duygudur.
71 Theodor Adorno Emst Bloch, "Bir $eyler Eksik,” Defter 42(2001). 155.
72Ernst Bloch, Theodor W. Adorno ile yapilmig olan séylesisinde, Thomas More'un Gtopyasinailigkin olarak,
More'un, litopyay, uzak kuzey denizlerinde bir yer, bir ada olarak tasarladigini, daha sonra iitopya igeriginin
gegirdigi dedisiklikle birlikte, itopyalarin daha uzak yerlere, uzayin belirli olmayan bosluklarina, yani dilek
llkesinin gergeklesmesi zorbir diis olarak daha da ileriye, geleceginigerisine tagindigini séylemistir. More'un
Utopyasinda ise, dilek tlkesi uzak bir ada da olsa, halihazirda vardir, yakindir. Bloch'un Gtopyanin gegirdigi
dedisime yapti§ vurgu Gzerine sunlari séylemekte yarar var. Sorun, ideal bir toplum diizenini ortaya koyan
Utopyalarin, yakin bir ada ya da uzayin bosluklarinda gizli bir gezegende tasarlanmasi dedildir. Yakin bir yer
ya da uzak bir uzay bosludu da olsa, bu iitopyanin sadece bir tasari oldudu ger¢egini dedistirmez. Ve ayrica,
Utopyanin asil iglevi varolanin elestirisiyse, bu elegtiriyi varolanin igerisinde degil, baska bir yerde, her
tirld dizilimin ve etkilegimin farkh oldugu, hatta bu farkliigin, tabiatin dahi bir tasari oldugu, varoimayanda
yapmasidir. Ancak itopyanin asil sorunu bagka bir yer, zamanda olmasi degil, bagka yer ve zamandan en
iyi toplum diizeninin ne olabilecegine dair dnermeler getirmesindedir. (A.g.e.)
73 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 284.
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devletin amaci fikirlerdeki kargithg1 gidermek, uywnu saglamak igin, onlann 6ziinii tabii olmayan
bir sekilde degistinneye ¢alismak degildir. Devletin nihai amac, korku salarak ya da onlan edilgin-
legtirerek uyumu saglamaya ¢alismaktansa, aklin buyruguyla hareket etmelerini saglayacak sekilde
ozgiirlestirmeye ¢alismak olmalidir. Ve ihtiyata, aklin buyruguyla hareket etmeye giden siireg, kiginin
kendi farklihigim, arzulanny, giigliiligiinii, giigsiizligiini kesfetmesinden, tiim bunlan reddetmeme-
sinden gegmektedir. Bu durumda, herkesin kendisini ifade etmeye ¢alismas kisitlanmamali aksine
olabildigince tesvik edilmelidir. Biitiiniin icerisindeki dengey her tiirlii kargilasma, etkilesme olug-
turacaktir ve beden ne kadar gegitli sekilde, etkilenir ve etkilerse, anhk da o kadar gok seyi algilaya-
caktir. Devlet, bu etkilegim siirecini engellemektense, bedeni kuram igerisinde soyutlamaya, eyleme
giictimii kisitlamaya ¢aliymaktansa, aksine bu etkilesim alaninda onlan desteklemelidir.

Bu durumda, en iyi devlet kuram, igerisinde tekilleri bigimlendirmeyi, farklihklan gide-
rerek zorunlu uzlagtrmay -uzlagtiramamayi- banndirdis 6lgiide, bu siyaset, gergeklesmeyecek bir
diig olarak ya iitopik iilkelere ya da higbir kuruma ihtiyag duyulmayan bir zamana uygun olarak
goriiliir. Tiim bilimler arasinda kuramin eylemden en gok farklilik gosterdigi bilim siyasettir.™ Ve
diisiince yoluyla, heniiz sinanmami§ ama yine de denendiginde ve uygulamaya gegildiginde bagansiz
olmayacak bir yénetim biimi belirlemek miimkiin degildir.” Ciinkii deneyim bize her seyin farkl
olabilecegini gosterebilir. O halde, Optimares publica’ya karsi Spinozaci experientia...

Kendisini ikircikli bir iitopya olarak tanimlayan Miilkstizler, tiim bu sorunlann neresinde
yer almaktadr. Calismamin bundan sonraki béliimiinde incelemeye galisacagim sey, Milksiizler’in
iitopyadaki yeri olacaktr.

IKIRCIKLI BIR ('TOPYA OLARAK MULKSUZLER

Miilksiizler, bir tiir zithk iizerine kuruludur ve bu zithklann en baginda ikiz diinyalar olan ‘Anarres’
ve ‘Urras’ gelmektedir. Bu iki gezegenin zith§indan ikili bir sistem olugmaktadir. Anarres, Urras'in
Ay, Urras, Anarres’in Ay'1dir. Hangisinin Diinya hangisinin Ay oldugu, ne taraftan baktiginiza gére
degisir. Urras, argist,” kapitalist, yazilmig diinyay: olugtururken, Anarres, bu zithk igerisinde, anar-
sist, fitopya, yazilmamis olan diinya, varolmayan yerdir. Ismini kuruculan Odo’dan almigtir. Odo,
Urras'taki isyam baglatan, fikirleri ve kuramiyla Urras’ta yagayamayan bir grup insani, verimsiz,
kurak olan Urras'in Ay’ina go¢ etmelerine ve orada anaryist topluluk Anarres’i kurmalanna neden
olan siireci baglatan kigidir. Topluluk anargist diizenini, Odo’nun diigiinceler, kuramu uyannca olug-
turur. Odo’nun kurarunda, merkeasizlik olduk¢a onemli bir 6gedir. Bunu saglayabilmek igin ge-
nis bir alana yayiimaktan ozellikle kaginilmali, gerekli yiyecek ve gii¢ hemen yakindaki bolgeden
saglanmalidir. Bolgeler ise birbirine, iletisim ve ulagim aglariyla bagh olacaklardir. Boylece hem
merkezilesmenin onime gegilecek, hem de mallann ve fikirlerin ulasim ve iletisim agryla her yere
gidebilmesi saglandig: ol¢iide, higbir bolge degisimden ve ahigverigten uzak kalmayacaktir. Merkez-
sizlik, her anlamda iist otoritenin devre digt birakilmasidir. Hiyerarsik bir diizenin, her tiirlii denetim
merkezinin bu toplumda yeri yoktur. Bu nedenle kendisini besleyen biirokrasi aygitindan bireylerin
hiikmetme giidiisiinii destekleyen mekanizmalardan 6zellikle kaginilacaktir. Ancak toplum yapilan-
mas bir tiir sinir sistemine benzetilirse, her sinir sisteminin isleri yoluna koyan bir beyne ihtiyaci var-
dir. Anarres'te bu ihtiyag, mallann dagitilmasiny, kigilerin gerekli iglere atanmasini saglayan Inisiyatif

74
75Ag.e.
76 Biilent Somay, “Sonséz,” iginde Ursula K. Le Guin, Milksdzler (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006). 233.

77 Devletgi, yonetimci, hiyerarsik

, Politik Inceleme, 12.
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ile saglanmaktadir. Calismak isteyen kisiler Isboliisiimii ofisine bagvurarak uygun bir ise atanmay
isterler. Fakat Anarres toplumunda hi¢ kimse ¢alismak igin zorlanamaz. Onlari buna zorlayan higbir
{ist merci, 6diil, yasa bu toplumda yer almamaktadr.

Bu durum kendi igerisinde bagka bir gii¢ odag ortaya gikaracaktir, toplumsal vicdan...
Anarres'te bagkalannin goriigleri ¢ogu Anarvesli’nin davranigimi yonlendiren biiyiik ahlaki giigtiir ve
boyle olunca komgularmizin sizin hakkimzda ne diigiindiigii son derece 6nemli hale gelir. Toplum
yasantisinda en 6nemli uyanlardan birisi “bencillik etme”dir. Insanlar fiziksel, sosyal varoluglarin:
devam ettirebilmek adina hep bagkalanyla diigiinmek, ‘bencillik etmemek’ zorundadir. Aksi halde
topluluk onu diglayabilir, yalniz birakabilir. Ve tiim yasantinin toplumsal dayanigma iizerine kurulu
oldugu bir yerde yalmz kalmak, tecnit olmak, hayatta kalamamak anlamina gelecektir. Modem hu-
kuk sisteminde, sug ihdas eden ve bireyleri yasalarda belirlenen bu suglan igledikleri takdirde yine
yasalarda belirlenen yaptinmlarla cezalandiran, toplumdan aynk bir yargi mekanizmasi vardir. Bu
mekanizmanin olmadig yerde ise belirleyici rol, toplum ve onun dinamikleridir. Oyleyse insan icin,
kendisinin de bir pargasini olugturdugu toplumun yaptinm, igerisinde yalmzhigy, tecridi banndumasi
sebebiyle, toplumdan soyut bir yarg) mekanizmasiun yaptinmindan kagimlmaz olarak daha etkili
olacaktir; ¢iinkii insanlar yalniz kalmaktan korkarlar ve bizi eyleme gegiren, etkin kilan bagkalanyla
olan etkilesim halimizdir.

Urras'tan gocerek, onun Ay’ina yerlesen ilk gégmenler, higligin ortasinda birlikte ekerek,
bicerek bir diisii Anarres’i yaratmaya gahsmiglardr. iste bu nedenle, kaybedecek bir disleri olmasi
sebebiyle, toplumlanm her tiirlii etkilesime, iletisime, yabanciya, ‘yeni bir diisiinceye’ kapamiglardr.
Boyle bir kapalilik ise, toplumun yargilayici otoritesini daha da arthemig, her tiirlii tekil diisiince,
diizenle ve baskalanyla birlikte gelismedii icin bencillik olarak adlandinimaya baglanmigtir. Daya-
mgma artik sadece bir dayanisma degildir, tekilligi tecrit eden, soyut bir birliktelige gonderme yapar
hale gelmigtir. Odo’nun kuramy, deneyimle, Anarres'le, ahlak¢iliga, yenilige kapaliiga, tahakkiime,
toplumsal otoriteye doniismiistiir. Ve tiim bunlar Anarres’i kaybetme korkusuyla daha da beslenecek,
korku toplumun daha da disariya -igeriye- kapanmasina neden olacak, tekil diigiinceler iizerindeki
baski da bu oranda artacaktr.

Tiim bu siireg Anarres’i evrenden soyutlayan bir duvar yaratmigtir. Bu dyle bir duvardir ki
uzaydan gelengemileri, o gemilerle gelen insanlan, geldikleri diinyalan ve evrenin geri kalan kismimi
hapsetmekte, Anarres’i igeride ozgiir birakmaktadir. Fakat duvarlar ikiyiizliidiir. Bir tarafiyla disarda
birakir 6te yamyla iceriye hapseder ve zaten disarida birakmakla igeriye kapamak aymi geydir ne de
olsa. Anarres toplumunun korkuyla beslenerek igine kapanmasi toplumu hareketsizlestirmistir; zira
onlan farkh bir hareketlilige siiriikleyecek her tiirlii ‘yabancr’, yeni diisiince, duvann disansinda
birakilmugtir. Anarres’li insanlar ise, bu hareketsizlik igerisinde onlan tekil kilan farkhliklanm yi-
tirmeye baglamiglardir. Ancak her cemaatte aynilasmayan bunu istese de yapamayacak olan birilen
vardir. Ve onlar ya o ceméitten aforoz edilmeyi tercih edip, yuvalanm bagka bir yerde bulurlar ya da
gergek evlerini, yuvalanm bulabilmek igin o cemaati doniistiirmeye gahgirlar.™

Miilksiizler'de Shevek, Anarres’i devindirmeye doniigtirmeye galisan kisidir. Bilgi sev-
gisi, onu tekil, farkli kilan kegfetme arzusu bencillik etmemesi gerektigi sylenerek sindirilmeye
¢algilsa da bu sadece, onun duvann ardim daha da merak etmesine neden olmugtur.” Ve o, insanlan,

78 Shevek'in kendi toplumunu dénisttrebilmek, sinirlar agabilmek adina, diglanmayi, yalniz kalmayr géze
alarak bagka bir diyara gitmesi aslinda bir anlamda, Spinoza'nin yahudi cemaatinden aforoz ediimesini
animsatrr. Bu anlamda Shevek ile Spinoza arasinda gézard: edilemeyecek bir benzerlik bulunmaktadir.

79 Miilksizlerin 34. sayfasinda yer alan Shevek'in rilyasinda, onun direnci, sinir 6tesi meraki, 6fkesi
acikga goérdlebilir:

“Devam etmesi gerekiyordu, ama edemiyordu. Duvar onu engelliyordu. Aci verici, kizginlik dolu bir korku
kapladi igini. Devam etmeliydi yoksa eve donemeyecekti. Ama duvar oradaydi. Gegmenin yolu yoktu.”
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diinyalan, iilkelen, kiiltiirleri, bugiinii diinden, bugiinii yanindan ayiran iletigim duvarlanini tamamen
ortadan kaldirmak, birlige, tekil diigiincelerin ¢okluguna, farkhihigin gesitliligine yani evrensel akla
ulagmak istemektedir. Ancak iletigim duvarlan tiim bunlan yapmasin: engellemekte, merakmi smir-
lar igerisinde tutarak onu hareketsizletirmektedir. Ashnda Shevek’in sinir otesi araysi her geyden
once kendisiyle, bedeninin etkinlik giiciinii aramasiyla iliskindir. Bu ¢ikmazin igenisinde kesinle-
sen varolma direnci onun tim yagantisini sarmugtir. Bir fizikgi olarak iizerinde gahstig1 eszaman-
lilik teorisi, aslinda tam da bunun gostergesidir. Bu teori gergeklestirilme olanagi buldugu zaman,
herkes zihin-beden olarak istedigi anda istedigi yerde olabilecek, zamanlar esitlenecektir... Boylece
tiim evreni par¢alara ayiran yapay sinirlar ortadan kalkacak iletisimi engelleyen duvarlar gergekligini
yitirecektir. Shevek’in bu teoriyl tamamlayabilmesi igin 6ncelikle Urras'a gitmesi gereklidir. Duvar-
lann agilabilecegini Anarres’i terk ederek ilk ¢nce kendisi deneyimlemeli, etkinlik giiciinii yeniden
kazanmalidir. Keza onun Anarres’ten gitmesi, toplumlanni igeriye kapayan ve onlan gittikge otoriter
hale getiren duvarlara indirilen ilk darbe olacaktr.

Urras, Shevek igin yeni bir kargilasma alanidir. Anarres'te onlara ogretilenler diginda, bu-
rada olan, olmayan her seyi kendisi deneyimlemeyi tercih ederek, aslinda yeni bir siireg baglatmigtir.
Urras, Miilksiizler'in biitiiniine yanstyan benzer bir zithk iizerine kurulmustur. Bir taraf1 karanlik, di-
ger yani ise aydinliktir. Shevek aydinhik tarafta, Anarres’te olmayan degisik tiirde hayvanlar, bitkiler
gorme imkanuna sahip olmugtur. Ve aynica davet edildigi tiniversitede herkes 6zgiirce diigiindiigiinii
soyleyebiliyor, siursizca bilgiye erisebiliyordur, insanlar rahat ve mutludurlar. Ancak Urras’in karan-
Ik tarafi ne kadar saklanmaya galigilirsa gahiilsin, eger bir karanhk varsa ve o gergekse higbir zaman
tamamen saklanamaz, sindirilemez. Gélge, bir konusmada kadinlan asagilayan insanda, gazete man-
setlerindeki gatisma haberlerinde, irk1 soylemlerde yansima alam bulur. iste bu nedenle Shevek’in
Urras’a, onun aydinhk tarafina duydugu hayranlk hissi uzun siirmemis, perdenin arkasinda gizli
tutulmaya ¢aligilan karanlig1 farketmistir. Karanlik kendisini, yoksulluk, aghk sminnda yasayan in-
sanlar, diizenden farkl diigiindiigii i¢in sindinilmeye ¢alisilanlar olarak gosterir. Ve Urras acimasizdir,
aydinhgmn kirleten golgelere tahammiilii yoktur. Kendi varligint korumak, onlarin yok olmasim ge-
rektinyorsa, bunu da yapmaya hazirdir. Urras’in aydinliginda, zenginlik igerisinde yasayan insanlar,
kendilerini rahatsiz eden bir sey olmadig siirece her seye kayitsizdirlar ve hatta yoksullann varligy,
onlann sefaleti rahatsiz edicidir, ne de olsa ‘galisan hakettigini alir’, hem bazilan dogustan sanshdir.
Diger tarafta ise her sey bu kadar dingin degildir. Insanlann ellerinde ne kadar az sey varsa varolma
gereksinimleri de o kadar kesinlegir. Tiim bu adaletsizlikler onlan, kayitsiz kalarak kendilerini goriin-
mez kilmaya ¢aligan sisteme kargt koyarak, gériiniir olmaya, varoluglarim korumaya siiriiklemistir.

Shevek, Urras’in bu goriinmeyen, saklanan, karanhk yiiziinde Anarres fikrinin, hayalinin
dogus nedenini bulmustur ve eszamanhilik teorisini gergege doniistiiriip Urras 'in bagka medeniyetleri
de ‘g6riinmez’ kilmaya galismasina yardim eden ‘satin alinmig’ bir fizik¢i olmaktansa, bu karanlik
yiizde, gergekten kendisini yakin hissettigi bu insanlann yaminda yer almay: tercih eder. Shevek,
yillar 6nce gogmenlerin terk ettigi gegmis, Urras ile kurulan gelecei, Anarres’i, orada olarak, zihin
ve bedeniyle eylemin gobeginde varolarak, zaman egitleyerek, bir biitiin haline getirmistir ve bir
eylem ancak gegmisin ve gelecegin manzarasinda gerceklestirildigi zaman insan eylemi olur. Gegmig
ve gelecegin siirekliligini 6neren, zamam bir biitiin haline getiren baglilik, insan giiciiniin kokiidiir.*
Shevek, Urras’ta goriinmez kilinmaya ¢aligilan bu insanlann arasinda, onlarin isyaninda yer almigtr.
Ve eylemde sunlan soylemistir: “Devrimi satin alamazsiniz, devrimi yapamazsiniz, devrim olabi-

Riyanin devami daha da ilging bir gekilde devam edecektir. O duvari agsmaya galigirken ailesi ona, duvarin
kenarinda toprakta duran bir tag: gésterecektir. Tagin (izerinde bir say! vardir. Once 5 oldugunu sanir
sonra 1 oldugunu anlar. Bu sayi, ana sayidir. Hem birlik hem gokluk ve bu tag, temel tagidir.

80 Guin, Mulkstizler, 285.
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lirsiniz ancak.”® Devrim, devinen, degisen ey satin alinacak bir sey degildir. Bir kuram, ideoloji
dogrultusunda ‘yapilacak’ bir sey de degildir. O birlikte, tekiller olarak kargilasmayt, simirsizca ko-
nusmayl, coklugu, farklihgs, zihin ve beden olarak orada olmayr, gergeklestirilmis eylemi ifade eder
ve Shevek'in hikaye boyunca aradig1 da budur, temel tas, tekil diisiinceleri soyutlamayan biitiinliik...
Anarres'te anlatilanlarla yetinmeyip, Urras’a gittikten, iletisim duvanna ilk darbeyi indirdikten sonra
ne Anarres eski Anarres olacaktir ne de Shevek ile yiizlegen Urras eski Urras. Onlan birbirinden ayi-
ran, iletisim kurmalarim engelleyen duvarlann yok olmasi igin de eszamanlilik teorisini Urras’lilara
degil tiim evrene birakmigtir. Ancak bu, Shevek'in bir kahraman olarak evreni kurtarmasi demek
degildir. Aksine Shevek, hikayedeki kahramanlik kiplerine en kapali, en kinlgan karakterdir. Hem
zaten, bu kahramanlik kipini, Urras’ta savag planlan yaparak silahlanm hazirlayan, Anarres'te ise
ahlakgilikla ve gelenekselcilikle farkhliklan yargilamaya alisan insanlar gururla tagtyacaklardir. Ve
Shevek bu hikayenin, kendisini, varolugunu, biitiinliigii arayan bir tekili olarak kalacaktir ve bir kigi-
nin kendi varolugunu aramasi higbir zaman sadece onunla ilgili olmaz; ¢iinkii insan digsal nedenler-
den etkilenir ve siirekli etkilesim halindedir. Boylece bir kisinin kendisini aramasi, ashnda digerlerini
aramas, anlamlandirmaya ¢ahismasidir. Shevek’in tek farki, toplumunda bunu yapmayan, kendisini
-digerlerini- kegfetmekten korkan insanlardan daha cesur olmasindadir. Shevek gergek yuvasiny, onu
tiim evrenden ayiran, igine kapatan duvarlarda yarklar agabildikten sonra kegfedebilecektir. Onun
Urras’a yolculugu geri dsnme; ama farkli bir Anarres’e geri dsnmekten ibarettir ve Shevek bu yol-
culugu Anarres’e onunla birlikte gelmek isteyen, toplumlanna ilgi duyan bir Urras’li ile sonlandira-
caktir. Boylece, Shevek’in Urras’a gidisi ile duvara indinilen ilk darbe, bir Urras’linin Anarres’e ayak
basmastyla tamamen yikilacaktrr. Oyleyse cahismam, duvann otesini arayarak sonlandirmak saninm
yerinde olacaktr.

DUVARIN OTES!

Modem ulus devlet, insanlan, diinyalan, iilkeleri, kiiltiirleri, zaman, sinurlarla pargalara ayinp, mo-
demitenin armagant olan soyut haklar gondermesiyle insan dzerkliginin etrafina duvarlar Grmiistiir
ve her ulusun ordiigii bu iletisimsizlik duvarlan, kendilerini igeri kapatirken digerlenini disanda bi-
rakir. Baziiilkelerse, birlik kurarak duvarlann sinirlanni biraz daha genigletirler ve kendi birliklerine
dahil olanlara ayncalik tantyip, diinyantn geri kalamim disanda birakirlar, duvar oradadir...

Tekillerin tiimiiniin gériinmez oldugu modemite igerisinde, baz insanlar, cografyalar daha
da goriinmezdir. Diinyanin merkezilesmesinin getirisi olan, her tiirlii aracin belli bélgeleri goriiniir
kildig1 boyle bir siiregte, iletisim kurmamizi saglayan araglar da merkezilesmistir. Gezegende olan
her sey, bu iktidar merkezlerinde terciime edilir ve bu terciime siizgecinden gegirilerek bizlere yansir.
Bu ikiyiizlilik igerisinde, iletisim araglan sadece yeni bir iletisimsizlik duvan insa ederler. O halde,
merkezilesmeyle birlikte, modernitenin yaratti1 duvarlara ek olarak yeni bir duvar inga edilmistir.
Bu durum, merkezin diginda kalan insanlann varoluglannn yadsinmas, daha da goriinmez kilin-
maya aligiimasindan bagka bir sey degildir. Duvarlar, vahsi bir kayitsizlik yaratirlar; fakat her seye
ragmen uluslarin kayitsiz kalamadig1 bazi seyler vardur. Para ve mal dolagim1.. Modem devetin
kiiresellesmesinde, sinirlar sadece bunlar igin tamamen ortadan kalkmustir. Bunun yaninda tekillerin
zihin ve bedenleri iizerindeki siurlihk varligin aym sekilde korumaktadr.

Duvarlar ne kadar biiyiirse biiytisiin, sia igeri kapatarak, digerlerini disanda birakarak g-
riinmez kilmaya ¢ahgsin, insanligin varolma gereksinimi de o kadar kesinlesecek, duvarlan asmadaki
yaraticilig, gayreti de o kadar artacaktw. Keza, 6zsakimm ¢abas!, arzulamak insanin 6ziidiir. Diinya
sevgisi de ashinda bu yaratici eyleme giiciinden ibarettir, simirlarin igerisindeki insanlari garip bir
81A.g.e., 256.
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iiretkenlige, yaraticihia iter ve bize iletisim kurmamizi giiglestiren, engelleyen farkh dillere, kiil-
tiirlere, kimliklere ragmen higbir sinirla engellenemeyecek olan ortak bir alanin oldugunu gosterir.
Bu ortaklik, insanin yagamla, digerleriyle kurdugu en eski, en derin, en dolaysiz bagidir. Ve kargimi-
za, Miilksiizler’i okurken, Pink Floyd'un The Wall'unu dinlerken, tiyatro y&netmeni ve egitimcisi
Jerzy Grotowski'nin fiziksel eylemleri kavrayigini incelerken gikar® Bizi iletigimsizlige iten, mah-
kum eden ve kalabaliklara ulasmamizi zorlastiran ya da imkansiz kilan kalenin duvarlannda yariklar
agmanin hayalgiiciiyle ya da oyunla her zaman miimkiin oldugunu gésterir.*’ Gidilecek baska bir
ozgiirlitk kralli1 yoktur. Bizi gevreleyen diinyay: pargalayan sinirlarda yanklar agabilmek, eyleme
giiciimiizden higbir zaman vazgegmemekle miimkiindiir ve giig, gergeklestinlmis eylemden ibarettir.
Gergek sosyal birliktelik de burada baglayacaktir; tekillerin degil, siuirlann goriinmez olmaya bag-
ladigy, zihin- beden birligi igerisinde her tiirlii karsilagmay1 yasayabildigimiz, bizi tekil yapan, farkh
yapan 6ziimiizle, coklukla, birlige, evrensel akla ulagabildigimiz olgiide...

Miilksiizler ve Spinoza arasindaki giiclii baglant da tam olarak burada dogmaktadir. Bizi
ihtiyata, biitiinselligi anlamaya gotiiren siireg, o biitiiniin pargalartyla, diger tekillerle olabildigince
uyumlu kargilagmalar yasayabilme ihtimalimizde miimkiin olacaktir. Bu kargilagma da zihin beden
birligi icerisinde orada bulmarak gergeklesecektir. O halde sinirlar ashnda uyumlu karsilagmalar
yagayabilme unkaninin da engellenmesi anlamina gelmektedir. Miilksiizler'de Shevek, tiim hikaye
boyunca bu siuirlann otesindeki birligi arar. Onun aradig bir olma hali, ierisinde tekilligin, farkh-
higin sindirildigi, kayboldugu bir biitiinsellik degildir. Zaten tekil akln soyutlandig bir biitiinsellikte
Shevek’'in aradifi evrensel akil gergeklesmez; giinkii akil, giiciinii, farkliliktan, farkh olanlanin devi-
niminden alir. Le Guin’in de dedig; gibi, Bir gember olugturabiliriz; ama bir gember olamayiz. Cem-
ber, gergek toplum, tekil viicutlardan ve tekil ruhlardan olugur. Aksi halde tam anlamiyla olugamaz.”
Ve tiim bu gegitlilige ragmen akl1 biitiin, bir kilan ey ise, tekil ruhlar arasindaki bu devinim halidir.

Oyleyse zorunluluklarla kusatildigwmuz, birer kahraman olmadigimiz, bu diinyada kahra-
manlann da olmadigim bilerek, zihin-beden birligimizin bizi 6zgiirlesmenin faili olarak, eylemin or-
tasina tagimasina izin verdigimiz siirece, hayalgiiciimiizle, yaraticilikla duvarlarda yariklar agabilmek
miimkiin olacaktir. Bu bize bir diisten, iitopyadan bahsetmedigimizi gosterir. O halde bizi sinirlara
kapatmaya ¢alisan sisteme karg1, yaratici eylemle ona oyunlar oynamak, her seye ragmen ok keyifli
ve ‘deneyimlemeye’ deger bir siiregtir.

Soz ve eylem hig kargilagmamiglards.
Soz evet dediginde eylem hayn yapryordu.
Soz hayir dediginde, eylem eveti yapryordu
Soz goyle boyle dediginde, eylem béyle soyle yaptyordu.
Bir giin s6z ve eylem sokakta kargilagtilar.
Tanismadiklan iin birbirlerini tanimadlar.
Birbirlerini tanmadiklan igin selamlagmadilar.
Eduardo Galeano

82 “Insanlar bedenin gu ya ga bu eyleminin onun iizerinde giicu olan zihinden kaynaklandigin séylerken ne
dediklerini bilmezler"(Spinoza, Térebilim ( Ethica).E.l, 0.2) Grotowski'nin fiziksel eylemler izerine galigmasi
ile Spinoza’'nin zihin-beden birlidi arasinda oldukga guglu bir bag oldugunu diginiyorum. Grotowski'de
zihin, fiziksel eylem olugturulurken tek buyurgan degildir. Zihin, bedenin kendi diigiinme bigimini kesfetmesi
icin edilginlestikge beden, kendi etkinlik alanini yaratacaktir ve béyle oldudu sirece, beden eyleme zihin
tarafindan belirlenmedikge, deneyim bize higbir zaman bedenin neyi yapip neyi yapamayacagin géstermez;
¢unki “bedenin neler yapabilecegi simdiye dek hig kimse tarafindan belirlenmis degildir."( , Torebilim
( Ethica).E.NI, 0.2)

83 Galeano, Biz Hayir Diyoruz, 38.
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Feuerbach’a Etkileri Baglaminda Spinoza ve Panteizm
Tamer Yildinim

Ludwig Feuerbach’in hayatina baktigimiz zaman onu etkileyen en 6nemli digiiniirlerden birinin
Benedict Spinoza (1632-1677) oldugunu goririiz. Bundan dolay1 Spinoza’nin Feuerbach diistince-
sindeki etkileri ve yerini 6grenmek iin konuyu Alman diigiincesi baglaminda biraz daha agmamiz
gerekir. Zaten genel olarak Spinoza sadece Feuerbach’m degil Alman Aydinlanmasinin ve ozellikle
18. yiizyll ve sonrasindaki felsefi tartismalann merkezinde yer alan bir diisiiniirdiir. Hatta Spinoza
17. ve 18. yiizyllda metafiziksel materyalizmin iizerinde giiglii bir etki meydana getirmis ve dinsel
Ozgiir diistincesi ateizmin gelisimini kolaylagtumustir. Siirece baktigimizda tarihte Aydinlamaya ve
rasyonellesmeye dogru ilerlemenin sonunda Tann'ya kars1 kararh bir isyana yol agtigy, bu gelismenin
bireyin kaginamayacag bir igsel zorunluluk sayesinde meydana geldigi gériilmektedir.

Spinoza’nin Almanya’da 6zgiin bir diigiiniir olarak taninmasinda Gotthold Ephraim Less-
sing (1729-1781) ve Johann Wolfgang von Goethe’nin (1749-1832) pay: biiyiiktiir ve Spinozacili-
gin yiikselmesi, Heinrich Heine’in (1797-1856) belirttigi gibi, adeta panteizmi Almanya’nin gayn
resmi dini haline getirmigtir. Fakat buna karsin sonraki Avrupa diisiincesinde sikea isaret edilen Spi-
noza'nin din elegtirisinin dnemli etkisi sadece nadiren derinlemesine incelenmistir. Bu etki siiphe-
siz 18. Yiizyilda oldukga biiyiiktiir fakat bu -agtk¢a Feuerbach’in durumunda gorecegimiz gibi- 19.
Yiizyllda da yagamaya devam etmigtir. Hatta Feuerbach’in Spinoza’ya 6nem vermesinden dolay:
Almanya’da Spinoza’ya o dénemde onem verildigi belirtilmigtir. Bu konuda Georgi Valentinovig
Plehanov (1856-1918) 1srarla Alman diisiincesinin Spinoza’ya Feuerbach’la dondiigiinii ve onun
sayesinde modern serbest diisiiniirlerin ve materyalistlerin ‘Musa’sini buldugunu, Marx ve Engels’in
felsefenin Feuerbachgilan ve Feuerbach demenin Spinoza demek oldugunu ifade etmigtir.

Tarihsel olarak Feuerbach’la Spinoza'nin etkilesimine baktigimizda sunu goriiriz: Feu-
erbach Berlin‘de Hegel'in tesin altindayken Spinoza’yr hocasinin bakig agisindan hareketle 6gren-
migti. Fakat Feuerbach hocasindan daha farkl bir sekilde Spinoza’y1 degerlendirmekteydi. Daha
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sonrasinda Feuerbach’in Spinoza’ya baglanmasi bir anlamda Hegel’den aynlmasi demekti. Fakat bu
tam bir aynlma degildi zira Hegel'in en fazla etkilendigi hatta en gergek filozof olarak nitelendirdigi
kisi Spinozayd:. Bunu bilen Feuerbach hocasi Hegel iin 6yle demisti: “Hegel 6nce Fichte’yi, sonra
Platon ile Spinoza’yy, son olarak da Jacob Bohme’yi benimsemistir.” Yani, Feverbach i¢in dolayh da
olsa biitiin yollar Spinoza’ya gikryordu.

Baz1 yénlerden bakildiginda kati bir igkinlik filozofu olan Feuerbach, Hegel elestirisine
ginisir girismez, kendine 6zgii bir materyalizmi Spinoza’y: 6mek alarak tammlayacaktir. $6yle ki,
materyalizme giden yolda, Spinozaci—panteistik bir ruhla, Hegel'in tarih felsefesinin igerigi ve meto-
dunu takip ederek, modern felsefe tarihiyle ilgilenmeye baglayan Feuerbach, bununla ayn: zamanda,
akil ile imann, felsefe ile teolojinin, Aydinlanma ile Hiristiyanhfin uzlagtinlamaz, bilakis gergek-
te bunlann birbirlerine derin bir sekilde zat olduklanm agik bir sekilde anlamasim sagladi. 1833'te
modem felsefe tarihi iizerine yazdig iig ciltlik eserinin ilkini yaymladi, Geschihte der neuern Phi-
losophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza (The History of Modern Philosophy, from
Bacon von Verulam to Benedict Spinoza). Bu dénemde Feuerbach’in felsefesi Spinoza'ya biiyiik
olgtide yaklagmgt1. Yani idealizmden kopugun yavas yavas kendini belli ettigi bu donemde Feuerba-
ch, Spinoza’nin felsefesinden biiyiik bir sempatiyle bahsediyordu. 1843’te, Gelecegin Felsefesi’nde,
panteizmin teolojik bir materyalizm oldugunu, yani teolojinin bir inkan, ama teolojik gériis noktasim
muhafaza eden bir inkdn oldugunu belirtiyordu.? Ona gore, Spinoza’nin tutarsizlig materyalizmin
teoloji ile bu kangtnimasindand:. Fakat bu tutarsizhk Spinoza’yr modem devrin materyalist kav-
ramlan i¢in hig olmazsa kendi zamanina gére, dogru ifade tarzim bulmaktan altkoymad:. Bunun
i¢in Feuerbach, Spinoza’ya modem serbest diisiiniirlerin ve materyalistlerin Musa’s adim verd* ve
modem felsefenin kurucusu olarak degerlendirdi.

Feuerbach gergek bir igkinlik felsefesinin insanhg1 yeni bir bitiinsellige kavusturacagini,
0 zaman antropolojinin de teoloji ve metafizigin yerini alacagm belirtir. Ancak Spinozayla karsi-
lagtinldiginda, Feuerbach’in materyalizmi tinseldir. Insan, Spinoza diigiincesinde oldugu gibi cev-
herin i¢indeki sayisiz varhktan herhangi biri degildir, onun ayricalkh bir konumu vardir. Boylece
Feuerbach’ta Spinozacilik Kant tipi bir idealizmle kaynastinlacak ve Hegel'in de yapmaya alisti
gibi, bir igkinlik felsefesi iginde yine de dznenin 6zgiil konumu korunmaya ¢ahgilacaktir. Ashinda
Feuerbach’in Spinozaciligi bir bagka tartismanin iginde yeni bir goriiniim alarak énem kazanacaktr:
Plehanov, Feuerbach’in Spinoza panteizmini “teolojik bir materyalizm” olarak sunmasindan yola ¢1-
karak aslinda dogru olan bu diisiincenin iginden kusurlu teolojik yoniin gikariimasinda ortada yalniz-
ca gergek materyalist 6ziin kalacagim bildirir. Feuerbach’in nazannda Spinozaciigin baghica kusuru,
tabiatin duyulabilir anti-teolojik mahiyetinin, soyut, metafizik bir varhk manzarasi almasidur. Spino-
za, tabiat ve Tann diializmini kaldimigtir; iinkii o tabiat fenomenlerini Tannmin fiilleri olarak gorir.
Fakat tabiat fenomenleri onun géziinde Tannnin fiilleri oldugu igindir ki, Tann, Spinoza’da adeta
tabiattan ayn ve tabiatin kendisine dayandiy bir varlik olarak kalmaktadir. Feuerbach’a gére “Teo-
lojik geleneklerden kesin olarak kurtulmus bir felsefe, Spinoza’nin esasinda doru olan felsefesinin
bu biiyiik kusurunu bertaraf etmelidir. Bundan dolay1 Feuerbach deus siva natura (Tann ya da tabiat)
degil aut deus aut natura (ya Tann ya tabiat). Iste hakikat budur”® demisti. Yani Spinoza Tann ya da
tabiat seklindeki goriisiiyle Tann ile tabiat arasinda bir aynm yapmamigtir. Her iki seyde boliineme-

1 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler, gev. Oguz Ozugiil, 2. baski (
Istanbul: Say Yaynlari, 2006), 75.

2Ag.e., 96.

3Age, 98

4 Yimmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics: The Adventures of Immanence (Princeton: Princeton
University Press, 1989), 74-77.

5 Feuerbach, Toplu Eserlen, ll, s. 350'den aktaran A.g.e.
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yen bir cevheri ifade eder. ki farkh gekilde isimlendirilmesi bunlarin mahiyetini degistirmez. Fakat
Feuerbach, Spinoza’nin bu goriisiinii Tanr’nun maddi oldugu ya da Spinoza’min nitelendinnesiyle
‘genlesmis bir cevher’ oldugu seklinde degerlendirir.

Buelestirilerin bir tarafa birakirsak Feuerbach 'im diigiincesinde Spinoza’nin etkisinin zel-
likle din,® Yahudilik,” panteizm, vahiy gibi temel noktalarda oldugunu rahatlikla syleyebiliriz. Yani
Feuerbach bir anlamda, Spinoza’nin disiplinini agik¢a kabul etmisti. Dolayisiyla bu iligkiyi hesaba
katmaksizin Feuerbach'in genelde din kavramini, 6zelde ise Yahudilik hakkandaki diigiincelerini an-
lamamuz miimkiin olmaz. Belirttigimiz gibi yazmig oldugu iig ciltlik felsefe tarthi kitabinin birinci
cildinin bityiik bir kismim Spinoza’ya ayimistr: Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von
Verulam bis Spinoza. Bu eser Spinoza hakkinda galisma yapacak olanlann bagvurdugu ve Spino-
za’nn farklr olarak yorumlanmasi ya da daha dogru ifadesiyle ¢ifte anlama sahip olacak sekilde ele
alinmas agisindan 6nemlidir. Zira Feuerbach tarafindan Spinoza’nin diigiincesi, bir yandan mutlak
materyalizm yani Hegelciligin tersine ¢evrili§i olarak kavranmig, diger yandan da tersine gevrilig
bigimini Spinoza’ya has naturalizmi “Tannnin olumsuzlanmasindan dogrulanmasina” gegisi tamam-
layan bir yiiceltme olarak okunmugtur.® Bundan da énce yaymladig ilk kitabi kigisel oliimsiizliige
bir saldiny1 ve Spinozaci dogada tekrar igerilme diigiincesinin bir taraftarligins iceren Gedanken iiber
Tod und Unsterblichkeit (Thoughts on Death and Immortality, 1830),’ adh eseridir. Spinoza’nn in-
sanin nefsini koruma iggiidiisiiyle uyandinlan bir illiizyonun iiretimi olarak din goriigii Feuerbach’in
Lectures on the Essence of Religion’da agikga belirttigi gibi, onun din eletirisinin temelleri olarak
hizmet etmistir. Bu konferanslann ilkinde Leibniz'in teolojik tutumunun elestirisini yapmigtr. Le-
ibniz elegtiri noktasinin Spinozaci diyebilecegimiz bir bakig agisiyla yapildigim veya soyut olarak
felsefi oldugunu belirtir. Feuerbach’in, g ciltlik felsefe tarihinin ikinci cildini olugturan Geschichte
der neueren Philosophie: Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie (The
History of Contemporary Philosophy, its Description, Development and Critique of Leibniz Philo-

6 Feuerbach bu konuda Hiristiyaniigin Ozi adli eserinde sunlar: belirtir: “Ben, Tanri'nin sayisiz sziinii hayal
edebiliyorum, ¢link hepsi Tanri'nin soyutluk fikrinde birtesiyor olmalilar, ¢tinki her sézin onlari kutsal yapan
bir ortak noktasi olmall. Spinoza da bu konuda benimie ayni fikirde. O da kutsal variigin sonsuz sayida
niteligi oldugunu soyler, ama distince ve yayima diginda higbirini isimlendirmez. Neden? Gink ilgilenmeye
dedmeyecek bir konudur; ¢iinkii onlarin hepsi de 6nemsiz ve gereksizdir; ¢linkii bu sayisiz séze ragmen,
ben diigiince ve yayilma ile ilgili ayni geyleri sdylemeye devam edecedim. Disgiince neden bir varigin
niteligi olsun? Clink i Spinoza'ya gére, kendi iginde anlagiimigtir, ¢linkl bdlinemeyen bir seydir, yani miikem-
meldir ve sonsuzdur. Neden yayima ya da madde? Gunki bunlar, kendileriyle badlantili olarak ayni seyden
bahsederler. Yani, bir varligin sonsuz miktarda s6zii olabilir, ¢iink{ bu onlarin belirsizligi ya da ayrimi dedil,
onlarin ayrimsizhdi, ayniididir; bu da onlari maddenin bir niteligi yapar. Ludwig Feuerbach, Hiristiyanli§in
Ozil, gev. Devrim Bulut (Ankara: Oteki Yayinlari, 2004), 49-50.
7 Julius Carlebach, Kar! Marx and the Radical Critique of Judaism (London: Routledge&Kegan Paul, 1978),
104. Genelde dinin ve dzelde de Yahudiligin 8zlini anlamaya galisan Feuerbach'in temel kavramsal gatiyi
edinmede bizzat kendisinin kabul ettigi gibi Spinoza'nin yardimiyladir. Fakat bitiin dinlerin egoizm olarak
Yahudiligi igerdidi Spinoza'da bulunmaz bu Feuerbach'in yazlarindadir ve Feuerbach bunu dinlerin ortaya
¢ikmasinin en dnemli glglerinden biri oldugunu agiklar. Allan Arkush, “Judaism as Egoism: From Spinoza to
Feuerbach to Marx,” Modern Judaism C. 11 No: 2 (1991): 221. Fakat yine de Spinoza'ya bagvurmadan veya
referans almadan Feuerbach’in ‘egoizm’ izerine temellenen bir din olarak Yahudilik kavramini agiklamaya
tesebbis etmek az veya gok gegici veyahut belirsiz olacaktir. Arkush, “Judaism as Egoism: From Spinoza
to Feuerbach to Marx,” 212.
8 Feuerbach, Sammtliche Werke, ed. W. Bolin ve F. Jodl, Stuttgart, 1959, 3 cilt, 384'ten aktaran A.g.e., 48-
49. Spinoza genellikle Tanri, ahlak ve biling hakkinda yazdidi yazilarda bu li¢ kavrama ydnelttigi elestiriler
ateizm, ahlaka kargi olma, maddecilik olarak yorumlanarak karsi ¢ikilmigtir. Degerlendirme igin bk. Tdlin
Bumin, Tartigilan Modemnlik: Descartes Ve Spinoza (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 1996), 69. Spinoza bir
ateist olmamasina ragmen dinden bir yanlislkiar ve zorunluluklar boyutunu igeren bir yanlsama terimiyle
sOz etmigtir. Bumin, Tartisilan Modemlik: Descartes Ve Spinoza, 89.
9 Ludwig Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, gev. James A. Massey (Berkeley: University of
Califomia Press, 1980).
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sophy, 1837) Leibniz hakkindaki eserinin elestinnenleri, onun yazmig oldugu seylerle ilgili olarak
biiyiik olctide canim sikmugt1. Ciinkii Feuerbach’a gére, onlann gézden kagirdigi olgu suydu ki, nasil
“Theologico-Political Treatise’sinde Spinoza din ve teolojiyi ele almig ve elestirmigse kendisi de aym
bakig agistyla bunu gergeklegtirmigti.”

Spinoza gibi Feuerbach da insani varliklan, temel olarak kendi mutluluklanyla ilgili ola-
rak goriir. Bu onlann ‘egoizm’ dediginde zihinde olan seydir. Bu terimin kullaniminda Feuerbach
‘kelimenin ortak duyuda egoizm’ manasini kastetmez bilakis insanin kendi dogasina ve sonug olarak
aklina uygun kendini begenmesi, kendine agin giivenmesi hatta insanin onsuz yagayamayacagi bir
seyi kasteder. Clinkii Feuerbach’in belirttigi sekliyle “yasamak i¢in ben siirekli olarak benim igin
faydal olan seyi kazanmam, elde etmem ve zararh olan geyden kaginmam gerekir.”" Burada ifade
edilen egoizm ‘yararciligin’ en genis anlaminda olsa da, Feuerbach bunu “dinin nihai goriinmez yani
igsel zemini”” olarak ele alir. Yalniz boyle de olsa, tam anlamiyla ve derinlemesine igsel degildir. Bu,
Feuerbach’in insanim ‘baglilik duygusu’ olarak zikrettigi seyin hemen altinda yatan geydir. Bu terimi
dinin hem pozitif hem de negatif zeminini igine alacak sekilde kullamir. Negatif zemin korkudur ki
Feuerbach, Spinoza gibi daha gok dinin kaynagiyla baglanti kurar. Feuerbach’a gore, insani varliklar
kendilerini anlamadiklar ve asgamadiklan ve sadece gok sinirh kontrollerinin oldugu dogal bir dim-
yada bulurlar, onun i¢inde vuku bulan pek ¢ok sey tarafindan korkung bir sekilde korkutulurlar. Bil-
gisizliklerinde, onlann bu korkmalan Tannlann 6fkesine mal etmeleriyle sonuglanir ki, onlar bunu
bertaraf etmeyi aragtirrlar. Yani dinin ana zemini korkuya dayanir, Feuerbach’in ifadelendirmesiyle
‘bu insanin iginde hizh hizli garpan dinin simgegidir.™

Fakat Feuerbach’in bizzat vurguladig: gibi kendisinin diigiincesi Spinoza ve digerlerine
benzemez." Feuerbach “sadece negatif degil bilakis dinin pozitif zeminini de; sadece bilgisizlik ve
korku degil bilakis korkuya kargit duygulan, dinin zemini olarak seving, minnettarlik, sevgi ve saygi
gibi pozitif duygulan da zikreder. Bu duygular Tannlann esinlendigi korkung aglklamalar degil bi-
lakis insanlart mutlu eden iyiliklerdir. Feuerbach da vurguyu bu pozitif faktorler iizerine yerlegtini,
‘radikal olarak’ onu Spinoza'nin dinin kaynag sorununa yaklagimum ayirt ettigi soylense de bu id-
diay1 kabul etmek zordur."” Feuerbach’in ileri stirdiiii gibi dinin hem negatif hem de pozitif zemini
sadece ayni ruh durumunun farkh gériiniigleridir, yani ‘baghlitk duygusudur’. Bu duygunun altinda
yatan ‘insan egoizmidir’ ki, sadece kendini koruma icgiidiisiiniin diger bir terimidir. Feuerbach igin
Spinoza’dan daha asags degil, bu duygu dinin nihai kaynagidir. Bundan dolay: ashinda iki diitiniir
mutabiktirlar.

Feuerbach’in géziinde Spinoza dinin dogasinin aragtinlmasindaki en biiyiik onciiydii, bu
yiizden onu §6yle tammlamugti, “dinin ve teolojinin elestiri ve agklamastnin birinci 6gelerini sag-
layan yegane ¢agdas filozof; teolojiye pozitif bir karsithik teklif eden ilk, din felsefesi igin doganin
10 , Lectures on the Essence of Religion, gev. R. Manheim (New York: Harper&Row, 1967), 5, 8-9.
1Age., 50.

12 Aie.. 79.. Feuerbach bu egoizmi Ben-sen filigkisiyle ilintili olarak gdrir ve bunun sonucu da dinin
kokenine kadar uzanir. “Gergek diyalektik yalmz digtniriin kendisiyle olan monoludu degildir, bu Ben ve
Sen arasindaki bir diyalogdur” Feuerbach, Gelecedin Felsefesi: Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler, 141. Bu
“egoizmin hatalarinin azameti Ustiindeki ilk tastir”, fakat bu ayni zamanda “ben ve diinya arasindaki bagdir”.
“Ben bizzat kendinde uzlagir, uyumiu hale gelirim, dinyayla sadece hem cinslerimin tamamiyla arkadag
olurum®. “Bir insan kesinlikle yalmz varolur doa okyanusunda onun bireyselli§inin herhangi bir anlami
olmaksizin kaybolacaktir; o ne kendisini insan olarak, ne de doday: doda olarak idrak edebilir*. “Ego Senin
bilincinden dinyanin bilincine ulagmaktadir. Bundan dolayi insan insanin Tanri'sidir. Ludwig Feuerbach, The
Essence of Christianity (New York, London: Harper&Row Publishers, 1957), 271.

13Age, 127-29.

14 “Bu felsefe kendi ilkeleri agisindan ne Spinoza'nin cevheri, ne Kant ve Fichte'nin ben'i, ne Schelling'in
mutlak 6zdesligi, ne de Hegel'in mutiak zihni degildir. , Hiristiyanligin Oz, 10.

15Age.
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onemini agiklamada ilk” ' Bu yiizden Feuerbach 1847'de Spinoza'y: yorumlarken su soruyu sorar:
Spinoza'nin mantik veya metafizik bakimindan cevher, teoloji bakimindan da Tann dedigi sey ne-
dir? ve bu soruya su kesin cevabi verir. sadece tabiat. Buna kargin yine de Feuerbach, Spinoza igin
soyle der; “Ingiliz ve Fransiz duyumculuguna ve materyalizmine 6zgii olup, her tiirlii spekiilasyonu
reddeden pratik realizmi ile Spinoza'mn diisiincesi birbirine ne kadar zit olursa olsun, yine de bu
sistemlerin en derin temelinde Spinoza’nin iinlii formiiliinde bir metafizikgi olarak ifade etmis oldu-
gu madde anlayigt bulunur: “madde Tann’nin inkdndir™'” ve modem spekilatif felsefenin kurucusu
Spinoza'dr."

Allan Arkush, Spinoza’mn Feuerbach’a olan etkisinin biiyiikligiinii belirtmek igin: “Feu-
erbach Spinoza'dan aldig seye bazi seyler ekleyerek Marx’a aktarmugtir” der. Bu aynca Spinoza’nin
Feuerbach’tan Marx’a uzanan etkisini ifade eder.”” Bu gib etkilerinden dolayidir ki Feuerbach’in
iiniin belirleyen The Essence of Chiristianity adl1 eserini 1851°de Ingilizce’ye geviren Victoria déne-
minin iinlii kadin roman yazan George Elliot (Mary Ann Evans) ¢eviriyi yapmadan 6nce tanrisalligin
antropolojik yorumunun bir anlamda soyagacini ¢ikarma ihtiyact duymus ve bunun igin Spinoza’min
Tractatus ve Ethics’ini okumugtur.’

Burada gok kisa olarak Feuerbach'mn panteizme bakis agisina deginecek olursak: Aslinda
Feuerbach’in diigiincesinde Tann’nin mahiyeti farkl degerlendirildiginden klasik anlamda bir Tann-
alem iligkisinden bahsetmemiz miimkiin degildir. Biz de burada boyle bir degerlendirmeden ziyade
Feuerbach’in eserlerinde farkh sekillerde ele alnan Panteizm diisiincesinin genel bir degerlendirme-
sini sunacagiz. Bu konuyu ele almamizin nedeni onun diisiincelerinin temelinde bazen értiik bazen
de agik bir panteizm olmasindan ve baz1 noktalarda bunu referans olarak almasindan ve etkilendii
Spinoza ve (farkh bir baglamda) Hegel diisiincesinde bunun temel bir 6ge olmasindan kaynaklanir.

Panteizm genel olarak Tann-alem ikiligini ortadan kaldiran, Tannnin her seyi ihtiva ettigi-
ni, hatta onun her gey oldugunu, dolayistyla ne tabiatin ne de insanin miistakil varliklar gibi goriile-
meyecegini, onlarin sadece ilahi varhigin farkh tarzlardaki agihmlanndan ibaret oldugunu ileri siren
dini ve felsefi bir doktrin seklinde tarif edilebilir. Her ne kadar kendisinden 6nce panteist diisiiniirler
var idiyse de bati diisiincesi tarihinde panteizm dendiginde ilk akla gelen filozof Spinoza'dir. Be-
lirttigimiz gibi Feuerbach, Spinoza'dan ¢okga etkilenen diisiiniirlerden biridir. Tipki hocasi Hegel
gibi 0 da Spinoza'nin etkisinden kurtulamamigtir. Bu yiizden Feuerbach felsefe tarihi aragtimala-
rinda panteizmle, Alman diisiince tarihinde ¢zel bir rol oynadigi i¢in fazlasiyla ilgilenmistir. Tipik
bir yaklagimi vardir: panteizminin nedenlerini oncelikle diistince tarihinde degil de, Alman ulusunun
karakterinde aramaktadir (6zellikle irkdagi Leibniz'in). Burjuva ¢aginin felsefi tarihini irdelerken
Feuerbach, Almanya’da Luther ve Phillip Schwarzerd Melanchthon’a (1497-1560) kadar gider ve
su sonuca vanr: “Almanya’da dinin haklarim kazanmasi, halkin dindar karakterine uygun olarak,
felsefeninkinden 6nce gerceklesti. Fransa, Ingiltere ve italya’da felsefe varolan dinden aynlip, dinin
disinda, kendi bagina gelismeye baglarken, Almanya’da bir yandan varolan din ile felsefenin bilingli
ve yansimal: bir iletigimi ile 6te yandan—bu iletisimden daha 6nce-din ile dogrudan birlesmesiyle din
felsefesi adi altinda ortaya ¢ikti. Yani dini bir gereksinimden dogdu”.

16 Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, 7-8.

17 Karl Grun, Ludwig Feuerbach in Seinem Briefwechsel, C. 1, s. 324-325. Leipzig, 1874'den aktaran
Plehanov, Marksizmin Temel Sorunlari, 108. Engels bu durumu $dyle anlatir: "Spinoza'dan biyik Fransiz
materyalistlerine kadar o dénemdeki felsefe igin en biyik seref, bu felsefenin, dinyay: bizzat diinyayla
agiklamak konusunda direnmis ve bu agiklamanin ayrintih olarak dogrulanmasi isini daha sonraki doda
bilimlerine birakmig olmasidir”. Friederich Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen (Ankara: Sol Yayinlari,
1970), 37.

18 Feuerbach, Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler, 65.

19 Spinoza, Marx tarafindan, tarihi materyalizmin habercisi olarak kabul edilmigtir.,

20 Magdi Wahba, “George Eliot and Ludwig Feuerbach” ( Cairo Studies in English, 1981), 182-83.




feuerbach’a etkileri baglammda spinoza ve panteizm o yildirim

Feuerbach felsefe tarthinde Spinoza, I.eibniz veya Hegel'in panteizm diisiincesine deger verirken ve
bunlann gériislerini felsefe tarthinin zonmlu agamalan olarak goriirken, mesela 1838°de Franz Xaver
von Baader’in (1765-1841) son derece etkili olan ve panteizm olarak degerlendirilen goriiglerini gor-
mezlikten gelmigtir.’ Dolayisiyla panteizm konusunda herkesin gériiglerini alip deger vermernisti,
segici davranmigtir. Bunun sonucunda olugan goriigime gore; “Teolojik goriis agisindan panteizm te-
olojik ateizmdir, teolojik materyalizmdir, teolojinin yadsingidir ¢iinkii maddeyi, Tannmun yadsinigini
Tannsal 6ziin yiiklemlerinden ya da 6zniteliklerinden biri durumuna getirmektedir. Gergek-olanin,
maddi sekilde var olanin Tannlagtinhs1 -materyalizm, ampirizm, gergekeilik, hiimanizm-, teolojinin
yadsinig1 ise yenigagin 6ziidiir. Bu nedenle panteizm, yenigagin, Tannsal 6z diizeyine, din felsefesine
ozgi bir ilke diizeyine gikariimig 6ziinden bagka bir sey degildir”. Bu yiizden kisaca *Ateizm, tersine
gevrilmis panteizmdir. Panteizm, teolojinin teolojik agidan yadsinmasidir” >

Feuerbach, Pierre Bayle, nach seinen fiir die Geschichte der Philosophie und Menschheit
interesantesten Momenten (Pierre Bayle according to his Most Interesting Elements for the History
of Philosophy and Humanity) 1838, adh felsefe tarthiyle ilgili esennin iigiincii ve son cildinde pante-
izmin filozoflann Tann anlayigini yansittigini fakat halkin inancini yansitmadigini belirtmistir: “Te-
olojinin Tanns olaganiistii 6zel bir Tann’dir, her kim bunu inkar ederse teolojiyi de inkar eder, onun
karalteristik 6ziinii de inkér eder. O diinyanin bir Tanns, evrensel bir Tann degildir, bu ikinci Tann,
kigisel degildir, erkegin degildir, bilakis notr cinsindir, 6zel ad yoktur bilakis sadece tiir adi vardir
—bdyle bir Tann filozoflann Tannsidir- ki, nefret edilen, hayali, sadece zihinde olan, panteistik Tann
sadece diigiincede vardir- evren gibi sadece bizim igin diiiincede var olur ve kalbin duygulannn bir
objesi degildir.”? Ozetle belirtecek olursak Feuerbach insan merkezli bir panteizm teklif etmistir,
deus sive natura degil, bilakis Aut deus aut natura. Bir anlamda da agkinligin kaldinlmastyla insan
varliginin ve diisiincesinin merkezini yeniden kurmugtur. Bu da Feuerbach’in miicadele ettii teist
bir Tann anlayisinin ortadan kalkmas: demektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Feuerbach’in diigiincesinin gekillenmesinde pek gok disiini-
riin etkisi olmugtur. Fakat bunlardan Hegel, Schleiermacher, Bayle ve Spinoza'nin ayn bir yeri vardr.
Etkilenmenin boyutlan farkh olmasina ragmen Feuerbach bu diisiiniirlerden oldukga farkli sonuglara
ulagmig kendi diigiincesini desteklemek i¢in bunlann goriiglerini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu
anlamda Feuerbach bunlardan higbirinin takipgisi degil tamamuyla kendine has bir diigiincenin savu-
nucusudur. Spinoza'nin etkileri ve panteizm baglaminda ortaya gikan durum da budur.

21Age.:97.

22 Spinoza, Ethic. P. . Defin. 3 u. Propos. 10'dan aktaran A.g.e., 66.

23 Bayle, V, 230'den aktaran Wartofsky, Feuerbach, 122. Feuerbach, Bayle adli eserinde daha sonraki
din elegtirisinin belli bagh tezlerini gegici olarak ileri sirer: dini inancin ve onun teolojik formilasyonunun
bir aragtirmasimi Tanrisal dodanin bir aragtirmasi olarak degil, insani doganin bir arastimas! olarak ileri
strer. Fichte'nin “Bana insanin Tanrisini verin ve ben size insanin tiriniin o oldugunu sdyleyecedim® s6zti
Feuerbach tarafindan belki de Fichte'nin kastettijinden daha gergede uygun olarak, literal olarak ve daha
derinlemesine ele alinmigtir.” Degerlendirme igin bk. , Feuerbach, 122-23.

24 Yovel, Spinoza and Other Heretics: The Adventures of Immanence, 77.
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Spinoza’da Tanr ve Insan Baglaminda Ozgiirliik Problemi
Emin Celebi

Giris

Spinoza varhigin biitiiniiyle bilinebilecegi kamsindadir. Var olan her seyi “dogal seyler” olarak nitele-
yen filozofa gére, seyler varliga geliglerini ve var oluglannin kendi 6zlerinden almazlar. Ciinkii seyle-
rin dogal olarak varliga gelmesini saglayan ¢z, seyler var olmaya baglamadan 6nce de var olmalidir.
Aynca seyler varliga geldikten sonra da onlann var olmalanni siirdiiren yeti de baglangigtaki ile aym
tirden olmak zorundadir. Bu durumda Spinozaya gore seylerin varhiga gelisi, eylemde bulunugu
ve varhgim siirdiiriigiiniin ana etkeni Tann’nin ebedi giiciinden bagkasi olamaz ve bu gii¢ yaratilmg
degildir. Aksi takdirde bu durumda bu giiciin kendisini korumasi olanakh olmaz ve varliga gelisini
saglayan bagka bir giice, varligim siirdiirmek iin ihtiyag duymasi gerekirdi' Boylelikle toz, 6z ve
Tann’y1 ontolojik olarak eg deger veya 6zdeg kabul eden Spinoza, ote yandan dogal varliklarin Tann
sayesinde var olmasl, varlik evreninde ancak tek toziin olabilirligi savindan hareketle dogal varlik
ile Tann’y1 6zdes kabul eder. Spinoza’da hem var eden hem de var olanin, baska bir deyisle neden
ile etkinin Tann veya doga ile 6zdeglestirilmesi, “natura naturans” ve “natura naturata” olarak kav-
ramsallagtinilir. Sunu vurgulamak gerekir ki, Spinoza felsefesinde etkinin sadece nedeni agikladigini
ve nedene ait bir kisim bilgiler igerdigini diisiinmemek gerekir. Etki aym zamanda nedenin dogasim
actklar ve onun dogas ile de iligkilidir. Bu bakimdan dogaya iliskin olarak sdylenen her sey, Spinoza
diistincesinde aym zamanda epistemoloji, etik ve metafiak igin de gegerlenebilir bir nelige sahiptir.
Lin'in de isaret ettigi gibi, Spinoza’min dogadan kastettigi sey sadece madde diinyas: degil, aym
zamanda smirsiz biitiin varhk alamidir? Bu biitiin varhk alanim olugturan seylerin hem baglangi¢ hem

1 Baruch Spinoza, “Political Treatise,” in Compelete Works (Indianapolis: Hackett Publishing Company,
2002), 683.
2 Richard Mason, The God of Spinoza, , First Published ed. (New York: Cambridge University Press, 1997),
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spinoza'da tann ve insan baglamnda ozgiirliik problemi « gelebi
de siireklilik nedeni (esendi rerum) Tann oldugundan, aym zamanda varhiklann 6ziiniin nedeni de
Tann olmahidir. Bu durumda varliga gelen seylerin 6zii varhg kapsamaz* O halde mantiksal olarak
varlik tektir: Doga ya da Tann.
Bu durumda monist yapidaki s6ze konu olan Gretide ozgiirlikten soz edebilir miyiz?
Spinoza felsefi olarak 6zgiirliigii nasil tanimlamaktadir? Bu ¢alismamizda bu iki sorunun yanitinm

bulmaya ¢alisacagnz.
TANRIVEYA GERCEK OZGURLUK

Spinoza her ne kadar dogal varliklan orijin olarak Tann’ya dayandirsa da bu Tann, doganin diginda,
askin, bilinemez ve dogadan soyutlanmug bir varlik degildir. Spinoza’min ontolojisinde her sey kate-
gorik olarak bilinebilir olduguna gore* bu 6nermenin dogal sonucu “Tann’da bilinebilir” olmaldir.

Filozofa gére dogadaki her varhk hem var olmak hem de eylemde bulunmak igin sahip
oldugu giiciin hakkim dogadan alr. Dogadaki herhangi bir varligin sayesinde var oldugu ve eylem-
de bulundugu gii¢ ise Tann’mn giiciidiir. Spinoza'nin “dogal hak™ olarak isimlendirdigi bu durum,
her seyin kendisine uygun oldugu doganin yasalan ya da kurallan, baska bir deyisle doganin giici.
Filozofun 6zgiirlitk anlayi§i, mevcut bu ontolojik diizen iizerinde temellendinilir. Ona gore gergek
ozgiirliik (true freedom) ik neden olmaktir. Bu da Tann’ya 6zgiidiir. Boyle bir gikanmin dogal so-
nucu, dzgiirlik 6znesinin mutlak oldugu, baska bir sey tarafindan siurlandinimadi: ve olumsallik-
tan vareste olmadigidir. Bagka bir deyisle Tanr’run yapti1 seyi yapmamig olmayn tercih edebilmesi
olas1 degildir.’ Tann’nin var olani, oldugu sekilde kurgulama zorunlulugu disinda bir olumsal alan
birakmayan Spinoza, zorunluluk ile 6zgiirliigii esitler. Sirf kendi dogasmin zorunlulugu (necessity)
ile var olan ve sadece kendisi tarafindan eylemini belirleyebilen sey 6zgiirdiir. Bu durumda zorunlu
(necessary-necessanius) veya daha ote bir deyisle siurlandinlmg (constrained-coactus) ise, var olma-
s1 bagkast tarafindan belirlenen, 6zgiil ve simirh bir sekilde bagka bir sey tarafindan eylemde bulunan
sey oldugu igin onun edimlerinde 6zgiir oldugunu séylemek yamilgidan bagka bir sey degildir.

Spinoza'ya gore biitiin doganin ve dolayistyla her bireyin dogal hakk, giiciiniin yettigi
yere kadardur. Insanin da kendi dogasinm yasalanna uygun olarak yaptig her sey egemen doga hakki
ile smerhdir. Ve kisi ancak kendi giicii nispetindedoga iizerinde hak sahibi olabilir* Dogal olan tann-
sal olan ile 6zdeglestiren Spinoza'nin sisteminde, her dogal olanin tannsal olmast, tikel yasanin tiimel
yasa uyannca eylemde bulunmasini olumsuzlamaz. Ciinkii bu sinirhk da zorunlu doga yasasmin
bir geregi olarak ortaya cikmaktadir. Boylelikle zorunluluk ile 6zgiirliigii 6zdeslestiren Spinoza’nin
monist karakterli Ggretisinde zorunsuz veya 6zgiir bir alan var midir? bigimindeki bir soru, mantiksal
olarak soz konusu diisiince baglaminda paradoksal olmak durumundadir. Ciinkii filozofa gére bir
seyin varhg1 ya kendi 6ziinden ya tanimindan ya da verili bir etkin nedenden dolay: zorunlu olur.
imkansiz da béyledir. Oziinde ya da tamiminda bir gelisik bulunan ya da onu gerektiren digsal bir
neden bulunmadi1 zaman da imkansiz olur. Gergekte zorunsuz yoktur. Fakat zonmsuz dedigimiz
sey, 0ziinde gelisme oldugunu bilmedigimiz ya da kendisi hakkinda higbir gelismeyi igermedigini
bildigimiz bir seyin nedenler diizenini bilmedigimizden 6tilrii varhgm kesin olarak olumlayamama
durumudur.

Dolayisiyla epistemolojik olarak tarafimizdan kesinlegtirilemeyen veya bilinemeyen seye
iliskin kanmiz bizi “zorunsuz” nitelemesine gotiirmektedir. Ote yandan filozofun “Gegmis ve gele-

JAge.

4 Spinoza, “Political Treatise,” 683.

§ Baruch Spinoza, “Short Treatise on God, Man, and His Well-Being,” Compelete Works iginde, ed.
Michael L. Morgan (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 2002), 52.

6 , “Poiltical Treatise,” 683.
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cek bakimindan seyleni zorunsuz gonnekligimiz hayal giiciinden kaynaklanmaktadir.” diisiincesiyle
nedensel iliskileri benzerlik ilkesinden hareketle hayal giicii yoluyla temellendiren empirist Hume’a
kars1t bir epistemolojik paradigmada yer aldigim soyleyebiliriz.

Seylerin baskatiirlii olabilmesine de olanak tanimayan Spinozaci zorunluluk doktrini,* bu
perspektiften Tann’nin 6zgiirliigiinii Tann’nin yetkin dogasinin bir geregi olarak agiklar. Spinoza’ya
gore Tann’nin bagka sekilde de yaratabilirdi seklindeki bir segenekle bag baga birakilmast bir eksik-
liktir? Ciinkii bu durum, Tann bagka bir istence de sahip olabilirdi anlamina gelir. Bunun ise Tann’nin
dogasimna ve dolayistyla dogal olana aykan bir durumn oldugu agiktir. Dolayistyla Tann’nin zorunlu
tercihleri ayn1 zamanda 6zgiir tercihleri olmaktadr. Bu bakimdan Spinoza’nin varhk teorisinin, “Tan-
n’nin zihninde var olan bilgi olanaklan arasinda tercihte bulunarak yaratma ediminde bulundugunu
one siiren Skolastik Aristotelesgi yaratma teorisi ile aym paralelde oldugunu™® ileri sitren goriise
katiimadigimiz belittmek isteriz.

Spinoza’ya gore “insanin tannsal olana dogru varsaydig ereksel pozisyonu” da olumsal
veya secenekler arasinda gergeklestirilen bir yonelim olarak gormemek gerekir. Filozof, Tann’min
teleolojik arzulan, tapinma, her seyi insan igin insami da kendisi igin yaratti1 gibi, insanin da bir
amaca doniik ¢abalamalan, hep faydal olan seylere gore hareket etmeleri neticesinde kendi ruhlanm
biitiin ruhlann 6l¢iisii yapmalanm dogru bulmaz. Ciinkii doga, belli gayeler dogrultusunda hareket
etmemektedir. Bu sekildeki nedensel ve teleolojik yargilar tamamen insan zihninin kuruntusudur."
Evrende ereksel nedenler ve diizenin oldugunu var sayanlar, hem kendi dogalarini hem de evrenin
dogasim bilmeyenlerdir. Zira seylerin duyular aracihg1 ile tasarlanip hayal giiciimiizde kolayca kav-
ranabildigi zaman diizenli olduklann; aksi takdirde kotii ya da kangik olduklanm sdyleriz. Biitiin
kavramlarmiz hayal giiciiniin kipliklerinden, baska bir deyisle hayal giiciimiiziin dis objelerden ¢e-
sitli sekillerde etkilenme yollanndan bagka bir sey degildir. Mason’un isaret ettigi gibi, Spinoza’nin
ereksel nedeni kabul etmemesini insan ve insan dogasinin arasim veya doganin bir kismi ile doganin
tamamini arasini ayirdigy seklinde anlamamak gerekir. Ona gore “seylerin dogasimi degil, sadece
seylerin imajlanm kavrayabilenler, kendilerini, seyler ve dogarun pargasi olduklanm goz ardi ederek
seylerde diizen olduguna inanirlar.

Sonug olarak tek, mutlak, zorunlu ve 6zgiir bir t6z olarak Tann veya doganin egemen giig
olarak saptanmasy, filozofunuza gére aym zamanda “gercek ozgiirlitk™tiir. Ve bu 6zgurliik her tiirlii
eksikligi yadstyan tiimel bir gereklilik olarak tanimlanir.

Buna gére acaba goriingiiler diinyasindaki varliklar baglaminda Spinoza dzgiirliigii nasil tamumla-
maktadir? S6z konusu tikel varlik alanmnin akill1 bir teki olan “insan”in bu 6zgiirliik doktrinindeki
konumu nedir? Simdi bu soruna goz atalm.

97

INSAN DOGASI VE 0ZGURLUK

Spinoza’nin aklin dogast geregi seylerin zorunlulugunu ve ezeli-ebedi kavrayisini Tann’nin dogas
ile iligkilendirdigini unutmamak gerekir.13 Smnirh olan ise diiiince ile degil, bizzat kendisi ile aym
dogaya sahip olan baska bir geyle sinirlanabilen sey olduguna gore, tek ve mutlak bir t6z'den bagka
varlik olmadif icin goriiniirler evreninde var olan varhklar ilinek olmak durumundadr. insani da

7 Age., 269.

8 Spinoza, “Ethics,” 235.

9 , “Short Treatise on God, Man, and His Well-Being,” 53.
10 Lin, “Teleology and Human Action in Spinoza,” 317-54.

11 A.g.e., 240.

12 Mason, The God of Spinoza, , 124.
-13 Spinoza, “Ethics,” 270.
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spinoza ‘da tann ve insan baglaminda zgrirliik problemi « gelebi
ontolojik olarak béyle kabul etmek gerekir.

Spinozaya gore insan zihni sonsuz olan Tann zihninin bir parasidir. Buna gére biz “insan
zihni gunu kavradr” dedigimiz zaman onun sonsuz kavrayisa sahip oldugunu soylemiyoruz. Tanr’mn
insan 6ziinii olugturdugu kadanyla buna sahip oldugunu soylemekteyiz ki** bunun da stmirh bir bilme
oldugu ortadadur. Tannsal olandan alinan pay kadar bir yetkinlik alam 6ngéren Spinoza'min insan
istenci ve aklina bigtigi pay da insan-Tann diyalektiginde verili olan 6lgii kadardur. Insanin ontolojik
pozisyonunu bu gekilde saptayan filozof, epistemolojik olarak insanin ozgiirlitk alamni ve yetisini
ayni gekilde ortaya koymaya galigir. Spinoza, insan zihnini Tann’nin dogasim kapsadigim soyler.
Bu yiizden dogal fenomenlerden ahlakin Gretimine kadar bir yetkinlige sahiptir. Onun dogasi ilahi
agimmin baghca nedenidir. Bu baglamda biitiin fikirler Tann'dadir ve Tann ile iligkili oldugu kadar
dogrudurlar.”® Mason’un igaret ettigi gibi, insanin i¢sel ve digsal eylemlerinin kargihgi dahi Spinoza
felsefesinde Tann'nin insan dogasi yoluyla veya disandan etkide bulunmasiyla ayn1 anlamdadr.

Mutlak iyiligi ve milkemmelligi sadece Tanri bilgisine baglayan Spinoza’ya gore higbir
sey Tann’siz kavranamaz. Dogada bulunan her ey kendisinin 6zii ve milkemmelligi oraninda Tann
kavramim agiklar. Bu yiizden dogal fenomenlerin bilgisini elde etmek ile Tann’nin fazla ve mii-
kemmel bilgisini elde etmek dogru orantilidir. Baska bir deyisle, bu her seyin nedeninin bilgisine
ulagmaktir. Ciinkiineden vasitasiyla etkinin bilgisi, nedenin bilgisinden bagka bir gey degildir. On-
tolojisini nedensellik yoluyla epistemolojik bir zemine dayandiran Spinoza, aym bakis agisini sonlu
seylericin de savlar.

Sinurls seylerin de nedenler olabilecegini kabul ederek, soz konusu nedenselligin kaynag-
n, ontolojisinin 6zii olan geylerin Tann'da olmalanndan otiirii tannsal yetiye baglamasi," Spinoza'yi
insan ozgiirliigiinii epistemolojik simirhlik ergevesinde agiklamaya gotiiriir. Ona gére insanlann
nedenler hakkindaki bilgisizliklerinin yol agtigi kendi isteng ve arzulanmin bilinci ve yakin bilgisi
oldugu igin kendilerini 6zgiir sayryorlar. Gergekte bu bir yamigidir. Bu yamlgi insanin aksiyonlanmn
bilincine sahip olduklan sanisindan ve onlar belirleyen nedenleri bilmemelerinden kaynaklanmak-
tadir. Insanlar, aksiyonlanmn istence bagimhi olduklanm syledikleri zaman gercekte herhangi bir
diigiinsel kargiig1 olmayan bir sozciikten bagka bir sey soylemiyorlar.”

Spinoza’'min istengten kastettigi arzulama degil, olumlama veya olumsuzlama duyusu
oldugunu' hatirda tutmak gerekir. Yoksa insan ruhunda veya zihninde mutlak ve 6zgiir bir isteng
yoktur. Zihin istemelerinde bir gekilde nedenlerle tayin edilmig bir siireci izliyor ki bu da sonsuza
kadar gider.

Peki insan kendi dogasimin sinirlanna gore hareket etmek zorunda ise, o halde her zaman
dzgiirdiir miidiir? Insan dogasina aykin hareket edebilir mi veya ézgiirliiiinii smirlayabilir mi?

Spinoza’ya gore insan ister bilge olsun ister cahil olsun doganin bir par¢asidir. Her ne
sekilde olursa olsun eylemi belirlenen insan, sz konusu eylemler kendisinin dogasi yoluyla agiga
¢tksa da, gerekte doganin yasalanna gore hareket etmekten baska bir gey yapmamaktadir. Kisi ister
akl ister arzulan tarafindan yonlendirilirsin durum degismez.” Belirlenmig sinurlar igerisinde edimde
bulunabilen insan i¢in bu zorunluluk durumu, paradoksal bir bigimde Spinoza felsefesinde 6zgiirlitk
olarak tammlanir. Fakat Gte yandan insanin kendi dogasindan kaynaklanan faktdrler insanin edim-
lerinde etkilidir. Spinoza insan zihninin ii¢ sey tarafindan kangtirildigini ve en yiiksek iyinin bu ii¢

14 Ag.e., 250.

15 Spinoza, “Ethics,” 264.

16 Olli Koistinen, “Causation in Spinoza * Spinoza: Metaphysical Themes iginde, ed. Koistinen Olli, John
Biro (Oxford University Press, Inc., 2002), 68.

17 Ag.e, 240.

18 Ag.e, 242,

19 , "Poiltical Treatise,” 684.
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seyden ibaret oldugunu sdyler: Zenginlik, san-gohret ve duyusal hazlar. Bu baglamda Spinoza, insa-
mn arzulannn tutsagi olmastni ilk insanin kotiiliik ya da giinahina atfedilmesinin dogru olmadigimi
belirtir. Ciinkii ilk insan hatta seytana bu duygu hep aym ontolojik zeminden gelmistir. Bagka bir
deyisle ilk insan da bizim gibi tutkulara maruz kalmgtir.?

Spinoza’ya gore insan dogast, her zaman kendisi igin en yararl olan seyi arzulamaya dé-
niik olsayd giiven ve diizeni saglamak i¢in bagka bir hiinere ihtiyag olmazdr. Fakat insan dogas bu
sekilde tesekkiil etmedigi igin devlet zorunlu olarak istesin istemesin, yoneten yonetilen olsun, her-
kesi ortak bir gikar etrafinda toplamalidir. Bu ise aklin buyruklanna gore yasamaktir. Ona gére, sayet
edimlerimiz istencimiz sayesinde olsaydi herkes aklin buyruklarina gore hareket ederdi.”’ Su noktay
vurgulamak gerekir ki, Spinoza’'nin burada “aklin buyruklan” ile kastettig, insanin her zaman iy
diizen veya kozmos i¢inde yasamasimi salik veren istege iliskindir. Bu ise, insanmn simirh bir varlk
olarak mutlak yasalar olan Tann veya doga yasalanna gére yasamak zorunda olmasindan 6tiirii her
zaman olanakh degildir. Bu gergevede Spinoza’ya gore her zaman akhm kullanmak ve insan 6zgiir-
liginin dorugunda bulunmak insanin kendi yetkesinde degildir. insamin 6zgill dogast ile evrensel
doganin ¢atismasi diyebilecegimiz bu durumda her insan, sahip oldugu gii¢ nispetinde kendi varhgin
korumaya caligir. Bu gaba ve yapip etmeler ise doganin egemen hakki gergevesinde gergeklegir.

Biitiin insanlanin dogdugu ve altinda yasadig1 dogarun hakki ve yerlesik diizen, hi¢ kim-
senin arzulamadig1 ve yapamadigi seyler disinda higbir seyi yasaklamaz. Bu doga veya soz konusu
kurallann, catisma, nefret, otke, aldatmaca veya istah tarafindan 6giitlenen herhangi bir seye kargit
olmamalann: sagirtict gormemek gerekir. Ciinkii dogammn sinirlan, amaci sadece insanlarin dogru
ilgi ve korumasini amaglayan insan aklinin yasalanindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda insanin ancak
kiigiik bir parcasi oldugu biitiin doganin sonsuz diizeni ile ilgili sonsuz sayidaki diger yasalan da
kapsar. Ve bireylerin §oyle ya da bdyle var olmasi veya eylemde bulunmasi, bu diizenin zorunlu-
lugundan étiiriidiir. Bu yiizden sayet dogada bize giiliing, sagma veya kotii goriinen her sey, sadece
seyleri ancak kismen bildigimiz ve biitiiniiyle dogamn uyumu ve diizenine iligkin tiimel bir bilgiden
yoksun oldugumuz ve her seyi aklimizin 6ngériisiine dogrudan sunulmasim istedigimizden kaynak-
lanmaktadir. Yine de aklimizin kétii oldugunu ileri siirdiigii gey, doganin evrensel yasalan ve diizeni
bakimindan kotii degildir. Sadece kendi 6zgiil dogamz itibariyle kotiidiir.2

Spinoza’ya gore insan dogasi sadece aklin buyruklanna gére diizenlenmemistir. Sayet
bdyle olmasaydi, insan tiiriine 6zgii dogal hakkin sadece akil tarafinda belirlenmis olmas gerekirdi.
Fakat ona gore insanlar akildan ziyade kor arzulanyla davranmaktadirlar. Buna gore insanlann dogal
giicii veya hakki akilla degil, onlan eylemde bulunmaya zorlayan ve sayelerinde kendilerini koru-
duklan arzularla tammlanmalidir. Spinoza kdkensel olarak akla dayanmayan bu arzulara kars1 insa-
nin aktif olmaktan gok pasif oldugunu vurgular. Ote yandan bunun bdyle olmasi, arzulann smursiz
ve kontrolsiiz olmasi anlamina gelmez. Spinoza dofanmn evrensel giicii baglaminda akil tarafindan
veya bagka bir nedenden dolay: iiretilen arzular arasinda bir fark géremeyecegini soyler. Ciinkii her
haliikarda doganin etkisinden kurtulma olanag yoktur. Insanin da varhgm siirdiirmek igin ihtiyag
duydugu dogal gii¢ de bundan bagkasi degildir.?

Spinoza’min Ggretisinde isaret edilmesi gereken diger bir nokta ise, zorunlulugu episte-
molojik olarak “aklin dogas” olarak temellendirmesidir. Fakat burada kullanilan “akil” kavrammn,
yukanda kullandigimiz bigimiyle insan dogasinin bir pargasi olan “akil” ile kangtirmamak gerekir.

Spinoza’nin evrensel doga veya tannsal yasalan ile aym paralelde statii bigtigi “akil”, dogasi geregi,

20 Spinoza, “Poiltical Treatise,” 684.
21 Age., 684.
22Age.
23A.g.e. 683.
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seyleri zorunsuz olarak degil, zorun'u olarak goriir* Ona gére bir kimse bagkasinin yetkesi altinda
oldugu siirece onun haklarina bagl, fakat her tiirlii siddeti uzaklagtirdig1 ve kendisine verilen zaran
istedigi sekilde cezalandiran bir kigi ve tercih ettigi bicimde yagayabilen kimse ise kendi haklannin
kontroliinde olur. Bir kimse bagkas tarafindan aldatildi: takdirde yarg yetisi bagkasinin hakkina
bagimh olur. Bu yiizden zihin (ruh) akh dogru bir sekilde kullandi: 6l¢iide kendi kendisinin kon-
troliine girer. Bedensel kuvvetten ziyade ahinsel kudret insanin gergek giicii oldugundan dolayn,
Spinoza en bagimsiz ve ozgiir insanlarin, aklini kullanan insanlar olduguna isaret eder Spinoza
tutarh bir gekilde seylerin Tann ile olugturduklan birlik oraninda 6zgiirlitklerini, dolayisiyla pasifiik
veya aktifliklerini elde ettiklerini savunur. Bunun igin insanin 6zgiirligii, mutlak ve tam ozgiirlik
sahibi olan Tann'ya sonlu bir yakinhk olarak goriilmeli® ve aklini kullanmak da bu baglamda deger-
lendirilmelidir. Nitekim daha 6nce de igaret ettigimiz gibi, seylerin zorunlulugunu Tann’nin dogasi
ile iliskilendirmek de aklin dogasmnin bir geregidir.

Spinoza’nin insan tekine iligkin 6zgiirlitk ve zorunluluk doktrininin diger bir yonii, tannsal
ozgiirliik alaninda oldugu gibi, erdem ve yetkin olma ile iligkili olmasidir. Ona gore, biitiin bireysel
varhklar kendisini koruma giidiisiiyle hareket ederler. Sayet bu zellik sadece insana 6zgii olsayds, bu
insarun 6zgiir bir istence sahip olmasina baglanabilirdi. Fakat biz her ne kadar insanin 6zgiir istence
sahip oldugunu diigiiniirsek, aym sekilde onun zorunlu olarak varhigini korumasi ve akl baginda
bir varlk olmas gerektigini de soylemek zorunda kakinz. Ozgiirliigiin olumsallikla aym olmadigm
bilen herkes bunu kabul eder.”” Bu durumda 6zgiirlitk erdem olarak goriiliir. Akilli olmak veya aklim
kullanmak da bir yetkinlik durumudur. Bunun tersini iddia etmek 6zgiirlikle bagdagmaz. Akl kul-
lanmak ise insanin kendi dogasina uygun hareket etmesidir. Insan ancak dogasinin yasalanna uygun
olarak var olma ve eylemde bulunma giicii oldugu 6l¢iide 6zgiirdiir. Buna gore insanin 6zgiirlig,
aklin ne kadar az kullanmadig ve kotiiyii iyiye ne kadar az tercih ettigi ile dogru orantihdur.

Spinoza'da erdem, dolayistyla 6zgiirlik “bilgi” ile de iliskilidir. Cinkii biz sadece bilmek
ile yetkin varliklar oluruz. Erdemle iglemek ise aklin yonetimine gore islemek, yasamak ve varlh-
g1 korumaktan bagka bir gey degildir.”® Ruhun iistiin iyiligi Tann bilgisidir. Ve ruhun iistiin erdemi
Tanny: bilmektir. Dolayisiyla burada Tann aym zamanda tabiatta var olan mutlak diizen demektir.
Spinoza’ya gore evrensel doga diizeni ve yasalari sayesinde varhga gelen higbir seye kusursuz veya
eksiksiz diyemeyiz. Fakat insan zayififindan 6tiiril, stirekli olarak kendi dogasinin ulagamadig yet-
kinligi-arar ve buna iyi der. Onu bu miikemmellige ulagtiracak her tiirlii ara¢ da onun igin gergek
iyiliktir? Gergek iyilik boyle bengi bir dogaya ulagmaktrr. Bu bilgi ise doganin biitiinii ve anlk
arasinda var olan birligin bilgisidir.

Spinoza'ya gore insanlanin hukuka aykin igler yapmalan kendi arzulanni izlemelerinden
kaynaklanir. Bu ise mutlak yasay ihlal edecek kadar degildir. Kisi zorunlu olarak yasaya uyar. Buna
gore Spinoza’da itaat, akli bir yasam oldugu igin 6zgiirliik; giinah ise ruhsal bir giigsiizlik ve kéle-
liktir.¥ Giinah, itaat, adalet ve adaletsizlik ancak devlet iginde diigiiniilebilir. Ciinkii dogada hakkin
suna veya bunan ait olabilecegini soyleyecegimiz hicbir gey yoktur. Fakat her sey herkese aittir. Her
insan sahip oldugu gii¢ kadar hak sahA.g.eir. Neyin kime ait olduguna ortak yasanin karar verdigi bir
devlette, herkese hakki olani veren kimseye adil, bagkasina ait olani kendisinin kilmak igin ¢abalayan

24 , “Ethics,” 269.

25A.g.e., 686.

26 Don Garrett, “Spinoza's Conatus Argument,” Spinoza: Metaphysical Themes iginde, ed. John Biro Olli
Koistinen (Oxford University Press, inc, 2002), 139.

27 , “Poiltical Treatise,” 684.

28 ——, “Ethics,” 333.

29 , “Treatise on Emendation of the Intellect,” 5.

30 , “Poiltical Treatise,” 688.
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kimseye adaletsiz denir.” Spinoza insan tabiatinin veya zihninin sz konusu vargilarini bir durum tes-
piti olarak ele alir. Evrende goriilen kotiilik, kangiklk ve carpikliklar, seylerin duyulanmiz iizerine
hos ya da giicendirici olan izlenimler birakmasindan ve bize sagladiklar1 fayda veya zarar 6l¢iisiin-
de onlann yetkinliklerini ve eksikliklerini tespit etmek dogru degildir. Ciinkii seylerin kusursuzlugu
kendi dogalan ve giicleri ile &lgiilmelidir ancak. Ozetle, mutlak olan ile ilinek olani kiyaslama neti-
cesinde ulaghgimiz tanimlamalar Spinoza diisiincesinde dogru kabul edilmezler.

SoNug

Spinoza'nin gelistirdigi rasyonel/mantksal kozmoloji, statik ve zorunlu bir yapi arz etmektedir. Pa-
radoksal bir sekilde zorunlu olmay1 6zgiir olmak ile esitleyen Spinoza, varlik olarak da zorunlu var
olan ile ozgiir olami 6zdes kabul eder: Tann veya doga. Biricik cevher olan Tann’nin veya doganin
mutlakligy, 6te yandan s6z konusu cevher diginda var olan ilineksel varhklarin edimlerinin de siurla-
nn belirler. Akilsal bir varlik olan insan i¢in bu zorunluluk veya 6zgiirlitk durumu, aklin yasalarina
gore davranmak ile olanakh olmaktadir. Bir yandan tannsal/dogal yasalann digina gtkma olanag
vermeyen bu dreti, ayni zamanda her zaman akil yasalarina gore hareket edildigi anlamini tagimaz
mi? Reel durumun farkl olusunun farkinda olan Spinoza, bunu insanin akildan éte, tutku ve arzula-
nna gore yagamasi ile agiklamaya galigir. Bu durum filozofumuza gére ozgiirlik degil, tutsakliktrr.
Ciinkii akilsal bir yasami ongéren diigiinceler 6zgiir diigiincelerdir ve evrensel yasalara uygun olan
budur. Ote yandan Spinoza diigiincesinde insanin tutkularmin giidiimiinde olmast bile evrensel do-
gal yasalannin verdigi olanaklar gergevesinde gergeklesmek zorundadir. Peki bu sinirhhk 6zgiirlitk
miidiir? Bu sorunun, “tannsal yasalar bakiminda evet, fakat insan teki bakimindan hayir” bigiminde
yanitlanabilecegini diigiinityoruz. Bunun ise, séze konu olan 6gretibakimmdan “sistematik tutarlihk”
itibariyle tartigilabilir oldugu sdylenebilir.
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Tannisal Nesnellikten Tutkularin Toplumuna:
Spinoza’nin Dogal Hak Kuramina Genel Bakag

Ekrem Ekici

“Spinoza kadar bunca deger verilen, ama aym zamanda bunca agagilarup nefret edilen
de bagka bir filozof yoktur. Bunun nedenini anlamak igin Spinozaciligin biiyiik kuramsal
tezini hatirlatmak yetmez. Sonsuz sayida sifatlan olan tek bir toz, Deus Sive Natura, tiim
‘yaratiklann’ sadece bu sifatlann kipleri ya da bu téziin degisimleri olmast. Ahlakl, ag-
kin ve yaratici bir Tanrinm varligini reddederek tiimtanncilik ve tanntanimazligin bu tez
iginde nasil birlestiini gostermek de yetmeyecektir. Daha gok, Spinozacilig1 bir skandal
nesnesi yapan pratik tezlerden yola gikmalryiz. Bu tezler tiglii bir gegersizlik ilanin ige-
rirler: ‘Bilincin’, ‘degerlerin’ ve ‘kederli tutkulann’. Bunlar (...) Spinoza’nin heniiz ha-

yattayken maddecilik, ahlaksizlik ve tanntanimazhikla sulanmasinin nedenleridirler "

Spinoza diigiincesi birgok bakimdan Alman {dealizmi'nden Nietzsche'ye ve ¢agdas Marksizm'e uza-
nan bir ¢izgide Modem dénemin en belirleyici ve en gok tartisma yaratan felsefe sistemlerinden birisi
olmugtur. Spinoza’min kurmnug oldugu ontoloji, yasami bir biitiin olarak kavramak, bu biitiinliigiin
“zorunlulukla var oldugunu” ve “var olmanin zorunlu oldugunu” gérmek iizerine kuruludur. Tarihi
boyunca temel olarak iyi yasamin ve iyi toplumun kogulunu aragtiran felsefe, Spinoza diigiincesinde
genel olarak, zorunlulugun varligina ve varligin zorunluluguna dair bilginin insam elde edebilecegi
en yiiksek yetkinlige ulagtiracak ilke oldugunu anlatir.

Spinoza diigiincesinde insanlann en yiiksek yetkinlik diizeyine ulagmalan her birinin 6z-
giirce kendilerini gereklestirebilecekleri bir toplumsal yapinin kurulmasi ile olanaklidir. Bu toplum-
sal yapinin temelinde de diigiince ve ifade 6zgiirliigii yer ahr. Spinoza'nin ortaya koydugu politik
gerceve, filozofun “hayatin geometrisini” ortaya koydugu ontolojisi ile derinden baglidir. Iyi yagam

1 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, gev. Ulus Baker (Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2005), 23.
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kurmak dogru bilgiyi edinmeye baghdir. Dogru bilgiyi edinmek i¢in ise doganm kendisine, nedenle-
re, etkilere ve ilkelere bakmak gerekir. Bu anlamda bu alisma, Spinoza 'yt yorumlamaktan gok, takip
etmekle ilerleyecektir.

TANRI YA DA NESNELLIK: ZORUNLULUGUN MANTIGI

Bagyapiti olan Etika’nin ilk taslagini tamamladig1 1665 yilinda, Spinoza, politik alanda diisiince ve
ifade ozgiirliigiiniin bir savunusu olan ve 1670’te yayinlanan Tractatus Theologico-Politicus’u yaz-
maya bagladi. Yirmi béliimden olugan gahsmanin ilk on bes boliimii vahiy, ilahi yasa, mucize ve kut-
sal metinlerle ilgili geleneksel teolojik konulara aynimustir. Bu boliimlerde Spinoza, insanmerkezci
bir evren tasarimi sunmasi bakimindan Eski Ahit teolojisine karst elestirel bir tutuma sahiptir. Burada
Spinoza’nin temel argiiman, bir yasa koyucu olarak Tannya iligkin vahiy 6gretisinin, Tannmun her
seye giicii yeterligi olgusu ile kokten gelisik olmasidir.

Spinoza’nin Tann anlays1, Tanny1 dogadaki biitiin olan biten seyleri agiklayan doga yasa-
lar1 ile birlikte, zorunluluk olarak ifade edilecek olan bu yasalar ile bir ve aym sey olarak diisiinmek*
temelindedir. Dolayistyla bu tutum, bir mucizenin geylerin dogal diizenine Tannsal bir miidahale
olarak anlagildig1 noktada mucizenin olanaksizhgmi ortaya koyar. Buna gre agkin ve kadir-i mutlak
bir Tann anlayiginin temelinde pratik yagamm krizleri kargisinda bilincin nesnellik ve nedensellikle
bas edemedigi ugrakta irasyonalitenin baskin gelmesi olgusu yatar.

“Fakat [insanlarin] kendilerini siklikla kurallann islemez oldugu gikmazlara siiriikledik-
lerinden ve aggozliiliikle arzu duyduklan seylere bagimhiliklar: yiiziinden korku ve umut arasinda
acmacak halde gelgitler yagamalarindan dolay1 ¢ogunlukla safliga diismeye egilimlidirler”?

Spinoaa, Teolojik-Politik inceleme’de (Tractatus-Theologico Politicus) Yahudi teolojisi-
nin elestirisine 6nemli bir yer aywmast ile birlikte, bundan sonra insanlarin bir arada yasamasmin
kosullarini incelemek iizere siyaset felsefesinin alaninda hareket etmeye baslar. Burada bir parantez
agmak gerekirse, Spinoza Tractatus-Theologico Politicus'ta, Etika'da kullandig1 birden fazla diizeye
sahip, girift ve ontolojik bir dil kullamilmaz. Ozellikle bu metinde, onceli Thomas Hobbes ile John
Locke, hatta Jean-Jacques Rousseau gibi bu alandaki ardillan ile benzerlik gosteren dogrudan bir dil
kullanir. Burada Spinoza’nin s6z konusu isimler ile bir baska ortak ¢zelligi siyaset terminolojisinin
merkezine devleti ve onun temellerini yerlestirmis olmasidir. Ilk ve en temel sorun devletin temelleri-
dir. Spinoza’nin ilgisi ilk olarak devletin, bireylerin dogal ve sivil haklarinin temeli ve egemen giiciin
kaynag1 sorunsallanna yoneliktir. Burada bir Bati siyaset diigiincesi klasigi olan sozlesmeci diisiince
ile ve onun mantiksal giki noktast olan bir devlet oncesi doga durumu kuramu ile karsilaglir.

NEDENLER ONTOLOJiSi, ZORUNLULUGU TANIMAK

Spinoza bir Bati filozofudur. Platon ve Aristoteles’ten Marx'a, ‘politik olan’in nasil tanimlanacagna
iligkin diisiinmiig olan her Bati filozofu gibi, Spinoza da politik alanda ortaya koyacag: soylemin on-
tolojik ve epistemolojik temellerini hazirlamak adina gok fazla emek vermistir. O, belki de o saf bir
bigimde politik olan sdylemin kendisine harcanan emekten ve zamandan daha fazlasim bu ontolojik
ve epistemolojik zeminin kuruluguna harcamstir. En ¢ok bilinen, en zor ve en tartismal metni olan
Etika’y1 da bu zeminde diisiinmek gerekiyor gibi goriinmektedir.

2 Benedict Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus, gev. R. H. M. Elwes (New York: Dover Publications,
1951), 3.
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“Ozit varhg1 kugatan, bagka bir deyile tabiat: ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye
kendi kendisinin nedeni (causa sui) diyorum.”

Etika’nin bu ilk ciimlesi, boliimiin de bagligin olugturan ‘Tann Hakkinda’ kismindadur.
Tammin, Tann hakkinda olmasi teolojik bir kaygidan kaynaklaniyor olmamalidir, Zira inang, man-
tiksallig1 bir 6n kogul olarak gerektirmez. Kullanilan dil, Spinoza’nin birden fazla diizeye sahip gre-
tisinin dogasindan ileri gelir. Eger temellendirilecek olan Varligin birligi, zonmlulugu ve nedenselligi
ise, ise ‘mutlak’ olandan baglamak gerekmektedir. Bu baglamda, Tann bir tiir ‘mantik ontolojisi’
kurmak bakuimindan is goren bir kategoridir.

Etika'nin birinci kitabi Varligin sonsuz ve kendisiyle 6zdes bir tozsellik oldugunu anlatir.
Tann ya da Doga olarak anlatilan Varhgin kendisidir ve esas olarak bu, mantigm ve diiiincenin
kendisi ve temelidir. Eger bir, ayni, kendi kendisinin eksiksiz nedeni ve kendisiyle 6zdes olan tek bir
Varlik s6z konusu ise algiya ve diigiinceyekonu olan insanin diginda kalan diinyadaki sonsuz ¢oklular
nasil agiklanacaktir?

“Tamhk (yetkinlik) ve eksiklik (yetkinsizlik) gergekte diisimme tarzlanindan iba-
rettir. Yani aym tiirden fertleri birbirleriyle kargilagtirdigimiz igin imal etmeye ¢a-
hstigimiz kavramlardir. Bu yiizden yetkinlik ve gergeklik deyince ben aym geyi
anlyorum (_..) Iyi ve kétiiye gelince, onlar hi¢ degilse kendi baglarma g6z 6niine
alininca, seyler olumlu higbir ciheti isaret etmezler. Seylen birbirleriyle karsilag-
tirdigimiz igin onlar diigiinme tarzlanindan ve olusturdugumuz kavramlardan bas-
ka bir ey degildirler. Tek ve aym ey ayn1 zamanda hem iyi hem kétii, ne iyi ne
kotii olabilir.™

Spinoza’ya gore, dogada iyi ve kétii, erdem ve giinah, Gvmek ve yermek, diizen ve kari-
siklik, giizellik ve girkinlik mutlak kategoriler olarak bulunmazlar. Bunlar, siirekli olarak bir algilar
y1gini ile karg1 kargtya olan zihnin kendisine uygun ve yararh ve uygunsuz ve tehlikeli olarak gordii-
gil seyler iizerine verdigi santya dayal hiikiimlerdir. Spinoza, kendisini bu sonuca ulastiran hareket
noktas! iizerine sunlan soyler:

“Hig kimsece itiraz edilmeyen bir ilkeden, yani biitiin insanlann nedenler
iizerinde tam bir bilgisizliginden dogduklar ve bundan bagka hepsinin kendilerine
refahlanin aratan bir igtaha sahip olduklar1 ve bunu duyduklan noktasindan hareket
etmek yeter.”

Ote yandan insan, Spinoza diisiincesinde, her seyden once arzulayan ve genellikle yapip
etmelerini arzulan dogrultusunda bicimlendiren bir varliktir. Arzulaninin etkisi altinda dogada olan
bitenleri sifatlandiran, seyleri, onlarm ozleri ve yakin nedenleri ile degil, islevsellikleri baglaminda
belirli ‘iradi’ ve dolayistyla ahlaksal kategoriler egiliminde tamima egiliminde olan insan Spinoza’nin
ilk metni olan Tractatus De Intellectus Emendatione’de (Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi Uzerine
Inceleme) soziinii ettigi anlamda bir yamilsama igerisindedir. Bagka bir ifadeyle dis diinyanin yanilsa-
mal ve islenmemis bir temsilini sunan birinci tiir bilgi, insanlann yagamlarim bigimlendirmelerinde
ne kadar egemen olursa, insan Varligin ne oldugunun ve onun zorunlulugunun taninmasindan o 6l-
¢iide uzaklagir.

3Age, 3.
4 Etika, 199.
5A.g.e.,69.
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“Insanlarda kendi iradelerinin, kendi istahlannn bilinci ve yakin bilgisi oldugu
igin kendilerini hiir samiyorlar ve bu istahlan kendilerinde meydana getiren ve
istemelerine sebep olan nedenleri bilmemek yiiziinden bunu asla diigiinmiiyorlar.
Insanlar hep bir amaca gore, yani istah duyduklan faydah olan seye gore hareket
ederler.”®

Spinoza diiiincesinde yamilsamanin ortaya ¢iktig1 yer dogrudan bilingtir. Bilincin dog-
rudanhgi sonuglara odaklanmasindan ileri gelir ve bu nedenleri génnezden gelmesine neden olur.
Doganin diizeni ile bir ve aym ey olan nedenlerin diizeni sonsuz bir iligkiler agidir. Biling bu ilig-
kiler agindaki sonsuz bir araya gelmeleri ve goziilmeleri sonuglar olarak gordiigiinden, nedenselligi
ve zorunlulugu atlama egilimine sahiptir. Spinoza diiiincesi, temelde bilingteki bu yanilsamadan,
yani sonuglara, oluga ve yok oluga dair “upuygun olmayan” sanilardan geriye yiiriiyerek nedenlerin
taninmas! yoluyla dogru bilgiye ulasmaya ve bu yolla yasamm insasinin ilkelerine odaklanir. Burada
Spinoza’nin bir ag orgiisiinii andiran felsefesinin kilit unsurlarina geri donmek bir ‘zorunluluk’ arz
eder: Neden, Oz ve Varlik kavramlan. Etika'nin geometrik diizenin tepe noktasin olugturan birinci
tanim ilk metin olan Tractatus De Intellectus Emendatione’de olusturulan (alt)yapinin yiiksek ve
gorkemli bir bina halini almas) gibidir.

Spinoza’da Tann toziin kendisidir, baska bir deyisle toz ve Tann bir ve aym seydir. Bu
tirden bir t6zsellik Spinoza'nin Tractatus De Intellectus Emendatione’de kullandigi terminoloji ile
konugmak gerekirse, “kendi kendisinin olgiitiidiir.”” Bu biitiinsellikten ayn bir sey olmayan insanin
algisina ve bilincine konu olan tim seyler tek bir toziin yiiklemler yoluyla edimsellestigi sonsuz
duygulanislan ya da tavirlandir. Dolayistyla Toz, Varhigin birligi ve onun zorunlulugudur. Dogadaki
tim degiskenler esas olarak nedensellik bag: ile birbirlerine baghidirlar. Tiim fikirler aslhnda tek bir
fikirden tiirerler ve en énemlisi daha once de belirtildigi gibi Spinoza, Inceleme’de fikirlerin de bir
nesnel ve bigimsel birer gergeklik zeminine sahip olduguna israrla vurgu yapar. Bu anlamda biling ile
dogaya da geleneksel tabirle, 6zne 1le nesne arasindaki egemen Kartezyen aynm ortadan kalkar. Spi-
noza bu aynm ortadan kaldinrken, “Tann” kavrammi yeniden igeriklendirerek, bu kavrami semavi
dinlenin “Tann”sinin tiim ideal/agkinsal ilineklerinden soyutlar ve ontolojinin temel sorunsal alani
olan “Varlik olarak Varlik”a doniistiiriir.

Spinoza'nin burada merkez kavram olarak “Tann” kavramuini kullanmasinin belirli neden-
leri bulunmaktadir. Bunlardan baglicas, iginde yasadig tarihsel ve toplumsal kogullarda yatar — ki bu
bash bagina baska bir yazinin konusudur. Her filozofun kendi gaginin filozofu oldugu olgusu akilda
tutulduunda on yedinci yiizyil Avrupasi’nda bir yandan Sinagog diger yandan Kilise kiskacinda
olan, felsefi idealizme kargi kuraminin temeline “nesnelligi” yerlestiren bir filozofun Varlik olarak
Varlik'1 anlatirken, diger bir deyisle Tanriy1 yok ederken ise “Tann’dan baslamasi bu temelde anla-
stlirdir.

6Age.
7 “Tractatus De Intellectus Emendatione, Et De Via, Qua Optime,” in Veram Rerum, Cognitionem Dirigutur,

6.
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VARLIK OLARAK VARLIK

Spinoza Etika’da her ne kadar tanimlarla ve 6nermelerle ilerlese de esas olarak felsefenin en temel
sorulanndan birisi olan “varlik olarak varhk”in ne oldugunu ortaya koymaya yénelik bir ontoloji
yapmaktadir. Bu ontolojide, Spinoza’run yontemi var olanlar arasindaki kategorik aynmlardan yola
¢tkarak bir biitiin olarak tziin kendisine ve Varlik’a ulasmaya ¢alismaktir. Buradaki en temel belir-
lenim Spinoza'nin yontemini “kendi bagina var olan” ile “baska bir sey yoluyla var olan” arasindaki
aynm lizerine kurmasidir. Bu, Etika’nin birinci aksiyomunu olugturur;

“Var olan her sey ya kendisinde ya da baska bir seyde vardir.”®

Buradan hareketle toziin ne oldugu belirginlesir. Kendinde ve kendi bagina olan varlik,
kendi bagina, dolaysiz olarak algilanma ve bilinme, 6ziiniin varligi kusatmas niteliklerine sahiptir.
Bu varlik tozdiir. Bagka bir deyisle, varlik tozdiir. Kendi bagina var olmayan, ancak bagka bir sey
aracilig ile tasarlanabilen sey ise Spinoza’min dizgesinin ickin mantig1 geregi var-degil olarak bilinen
seydir. Baska bir ifadeyle, bu seyin 6zii varlig: kusatmaz.

Bu tiirden bir perspektiften hareketle Spinoza diisiincesinde sozciiklerin basit anlaminda
iyl ve kotii kargihkl: olarak goreli oldugu soylenecektir. Bu kavramlar bir var olma tarzinin degisen
durumlanna génderme yaparlar. Bunlar eylemde bulunma giiciiniin artmasina ve azalmasina kargiik
gelirler. Bu anlamda eylemde bulunma giiciinii arttiran gey iyi, bu giicii azaltan ise kot olacaktir. Iyi
ve kotii, bilincinde olunan seving ve keder hisleri araciligiyla bilinir.

Spinoza, diisiincesinin merkezine Tanriy! almasina ve Varlig: onun degiskileri ve modifi-
kasyonlanmin zorunlu ifadesi olarak postula etmesine ragmen onu iyiliklerin kaynagi ya da mutlak
Iyi olarak tammlamaktan siddetle kagimr. Tanr, “Ol"” dediginde iradesini ortaya koyarak geri ka-
lanlari yaratan ve kendini onlardan ayiran, iyiligin ve kétiiliigiin kendisinden kaynaklandig, dinlerin
ongordiigii bir kadir-i mutlak degil, olusun ve Varligin kendisi ve bagat mantiksal kategorisidir. Daha
agik bir ifadeyle Tanr Spinoza diigiincesinde varhigmn birligi ve zorunlu olarak onun mantigidir, nes-
nelligin kendisidir. Buna gére, kétii olan her sey eyleme giiciiniin azalmasiyla, iyi olan her sey de
eyleme giiciiniin artmasyla tammlanacaktir. Daha agik bir ifadeyle séylemek gerekirse, mutlak bir
iyi ya da mutlak bir kotii yoktur. Spinoza iyi ve ktityii bu sekilde kurarken insanin agkinsal zemine
gonderme yapan egilimlerinin baglanm kopartarak insanin ‘simdi ve burada’ var olarak eylemde
bulunabilmesinin temellerini kurar.

Eylemde bulunma giiciinii arttiran her ey iyi, bu giiciin azalmasina neden olan her ne
olursa olsun kétii olacaktir. Spinoza, bu anlamda koktenci Skolastik diigtincenin erdemi keder ve
insanmn gilesi tizerinden temellendiren tutumuna temelden kargidir. Deleuzeiin deyisiyle, bu bakis
agisindan, “bu eyleme ve bilme kudretine bigimsel olarak sahip olmak summum bonum gibi goriiniir.
Dolayisiyla, Akil kendisini rastlantisal karsilasmalann insafina birakmak yerine, bizi iliskisi bizim-
kiyle dogrudan bilesime giren seylere ve varliklara baglamak igin cabalar.

Buna gére, Spinoza diisiincesinde Iyilik ve Kotiiliik kavramlan mutlak kategoriler olarak
kendi baglanna herhangi bir anlam ifade etmezler. Onlar biitiiniiyle toplumsal kogullanmighklara,
odiil ve ceza sistemlerine génderme yapan imgesel terimlerdir. Deleuze’iin s6yledigi gibi, Spinoza-
ciligin ashi noktalanindan biri, “(...) ontolojik toz-kipler [sifatlar] iliskisiyle epistemolojik 6z-6zellik-
ler iligkisinin ve fiziksel neden-sonug iligkisinin 6zdeslestirilmesinde yatar.”®

Spinoza, Etika’da ¢ogu yerde ozgiirliigiin, iradeye gonderme yapan bir kavram olmad:-
gy, “iradenin 6zgiir neden olarak anlagiimamas1” gerektigine vurgu yapar. “Tann her seyi bir irade
hiirliifiiyle ya da mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz giiciiniin esert olarak

8Age., 33
9 Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, 75. 143
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onceden gerektirmigtir,” der Spinoza'®. Burada asil amag geleneksel felsefenin kurmug oldugu, irade
ile ozgilrlik arasindaki bag) karmaktr. Irade, Spinoza diigiincesinde sonlu olsun ya da olmasn, her
zaman bir bagka neden tarafindan, bu neden Tannmn dogas bile olsa belirlenmis bir kiptir. Bu nokta-
da yukanda sozii edilen “insanlarin hiir olduklarini diigiinmelerinin sebebi, eylemlerinin nedenlerinin
bilgisine sahip olmamalandir” anlayis1 6nemlidir.

Paradoksal bir bigimde ‘Zorunluluk’ tek 6zgiir nedendir. Oyle ki. ‘6zgiir neden olarak zo-
nunluluk’, Etika’daki ilk tanimdan itibaren Spinoza tarafindan sadece varolmanmn ve eylemde bu-
lunmanin kurucu kogulu olarak anlatihr. Bu anlamda Spinoza diigiincesinde 6zgiirliik, iradeye ya da
iradeyi kuran ve etkileyen belirli unsurlara degil, daima 6ze ve 6ze dayali olan bilgi tiiriine gnderme

yapar.

“Oyle ise her seyden once hayatta Akh giiciimiiz yettigi kadar yetkinlestirmek
faydahdir. insann {istiin muthilugu yalmz bununla kaimdir. Akh yetkinlestirmek
ve olgunlagtimak da Tanriy1, Tannnn sifatlanng, onun Tabiatinin zorunlulugun-
dan gelen etkileri bilmekten bagka bir ey degildir. Bunun i¢in Akilla yonetilen
insanin en son amac yani biitiin bagka insanlan yéneltmeye kendisini vermesine
yarayan yiice Arzu onu kendi kendisini upuygun bir surette tasarlamaya ve onun
igin agik bilgi objeleri olabilen biitiin seyleri de upuygun bir surette tasarlamaya
gotiiren Arzudur.™"!

Akl yetkilestimek ve olgunlagtimak ve bunu yaparken “digerlerini de” yonlendirmek
tek bagma diigiince ve doga aragtirmas! ile olanakli olan bir durum degildir. Digerleri ile birlikte bir
amaca dogru hareket etmek digerler: ile birlikte yasamann kogullanni gerektirir. Birlikte yagama
insanin dogal bir zorunlulugudur. Boyle olmakla birlikte, tarth her zaman birlikte yasamanin zorluk-
lan iizerinden sekillenmistir. Spinoza Etika’y1 tamamlamasi ile birlikte Etika'da anlatilan en yiiksek
insan yetkinligine ulagmarun temel kogulunu olugturacak politik kurumlarin rasyonel zemininin arag-
tirmasina baglar.

Spinoza’'nin ‘metafiziginin’ ve bu metafizigin merkezini olugturan t6z ve onun sonsuz
tiretkenligi diistincesinin belirli kuramsal-siyasal sonuglan vardir. Bu sonuglarin en 6nemlilerinden
birisi, politik eylemin teorik megruiyeti sorunsah ile ilgilidir. Siyasal birligin teorik megruiyetinin
tanimlanmas sorununa yonelik her tiirlii mantiksal/kurgusal dayanak (ya da baglangi¢) noktas arayl-
sinin yerine, somut ve gercek yasama ait ilkelerden hareket edilmesi Spinoza’nin siyaset felsefesinin
sacayaklanndan birisini olugturur. Bu anlamda, Spinoza klasik Bati siyaset felsefesinin antropolojik
zemininden ve hukuksal-siyasal arka planlanndan -6megin 6zellikle Thomas Hobbes ve John Loc-
ke’un kurgusal doga durumu tasanmlarindan- farkh bir pozisyonda diisiincesini konumlandinr. O,
gercek yasamin somutkogullan ile -nedenselligin ve zorunlulugun belirleyiciligi temelinde- yasayan,
gereek insanlann ‘bir aradahgimin’ nesnel zeminlerine odaklanarak ‘doga durumu’ ve ‘toplumsallik
ile siyasal birligin kokeni’ sorunsallanm farkh bir perspektiften ele alir. Burada, toplumsal yagamin
temel sorunsali olan hak kavraminin siyasal birligin korunmas ve olanakh en iyi -doganin ve varh-
gin gercek bilgisi temelinde her bireyin diiiince ve ifade 6zgiirliigiinii teminat altina alacak- 6rgiit-
lenme bigiminin tesis edilmesi sorunsal merkezi bir 6neme sahiptir.

Spinoza’nin siyaset felsefesi dogal hukuk gerevesi igerisinde yer almakla birlikte, farkh
bir hareket noktasina sahiptir. O, “iyi toplumunkurulusu” baglaminda sorunsal en genel gerceve ige-

10 Spinoza, “Tractatus De Intellectus Emendatione, Et De Via, Qua Optime (Translated from the Latin of
Benedict De Spinoza),” 68.
11 Age., 255.
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risinde, dogal durum, dogal haklar, devletin kokeni ve en iyi siyasal drgiitlenme bigimleri temelinde
yeniden ele alir. Spinoza'nin siyaset alaninda ortaya koydugu yontem birgok bakimdan, Grotius'tan
Rousseau’ya uzanan sozlesmeci gelenek ile belirli bir zemini paylagsa da onun temel ilgisi insanlarin
bir arada yagamalannin kogullannin kdkensel bir antropolojisini yapmak degil, verili bir toplumsal
yapi igerisinde yonetenler ile yonetilenlerin haklannun en iyi hangi sekilde belirlenebilecegi sorunsali
iizerindedir.

DoGA DURUMU, DOGAL HAK

Toplumsal yapilanmanin temeline mantiksal-kurgusal bir dayanak noktasi olarak bireylerin ortak gii-
venligi saglamak ve yagamu siirdiirmek adina iizerinde uzlastiklan bir sézlesme diistincesi yerlestiren,
XVIL yiizyihn biitiin siyaset felsefecileri gibi, Spinoza da dogal hukuku ve devletin doga durumunun
elverigsizligi iizerinden tanimlanma bigimini kendisine ¢ikig noktast olarak alir. Buradan hareketle,
insan dogasinm temel belirleyicileri olan tutkular iizerine odaklanur. Spinoza diigiincesinde politik
olanun belirlenmesinde tutku her zaman akla gore oncelige sahiptir. Ciinkii insanlar genellikle akla
uygun olarak degil, tutkulann belirleyiciliginde yagarlar.

“Politika iizerine diisiindiigiimde, argiimanlanim kesin ve siipheye yer biralema-
yacak sekilde ortaya koymam gerektigini ve onlan tam da insan dogasindan ¢1-
karsamam gerektigini gordiim. Bunlar yeni ve duyulmams kesifler olmasalar da,
pratik ile en uyumlu olan ilkelerdir. Boylece bu bilimin nesnesini matematikte
oldugu gibi bir ruh 6zgiirliigii ile inceleyebilecegimi gordiim. Insan eylemlerini
anlamak i¢in ciddi bir bigimde, sikayet etmeden ve usanmadan galigtim. Bu ama-
ca ulagmak igin, sevgi, nefret, Gfke, hurs, acizlik ve zihnin diger tiim heyecanlan
gibi tutkular iizerine odakJandim. Bunlar bana insan dogasmnin kotiiliikleri olarak
degil, atmosferin dogas! i¢in sicak, soguk, riizgar firtina gibi belirli nedenleri olan
zorunlu fenomenler ne ise o gekilde goriindiiler nitelikler olarak goriindiiler.”"?

Spinoza, Hobbes ile birlikte, her insanun her seyden dnce kendi yagamim siirdiirmek igin
¢abaladigini ve bu ¢abanin 6znel dogal yasanin igerigini oluturdugunu kabul eder. Fakat buradan,
Hobbes’un ulagug1 noktadan oldukga farkli bir zemine geger. Hukukun serbest kalmg giigle 6zdeg-
lestirilmesi ashinda hukuku bireyin sahip oldugu gergek giigten bagimsiz diistinme olasihg1yla kargit-
lagir, var olma ve eylemde bulunma giicii ile kangir. Bagka bir ifadeyle, Spinoza diliincesinde bire-
yin yapabilecegi her seyi yapmaya hakka vardir. Fakat yapamayacag) seyler iizerinde hakki yoktur,
Doganin yasalan bireyin dogasin: sinirlar ve bu, bireyin yoksun oldugu tiim diger haklar iizerinden
gergeklesir. “Baska bir deyigle, bir insanin hakki onun giiciiniin gidebilecegi yere kadardir.”

Dolayistyla bireyin kendi yagamun siirdiinmesi igin gerekli biitiin araglara bagvurma hak-
ki ona tantyan yasa izlenmek zorunda olan bir emir degildir. Bu doganin dikte ettii bir zorunlu-
luktur. Kendi yagamin: siirdiirme olgusu, halihazirda her bireyin her an gergeklestirdigi bir eylemdir.
“Her sey kendi varliginda devam etmek igin elinden gelen biitiin gabalan gosterir.”"* Birey bunu akla
uygun olsun ya da olmasin ve sonuglan ne olursa olsun yapmaya devam eder. Dolayisiyla bu tiirden
bir doga durumunda bireyin izlemek zorunda oldugu ve gergekten izledigi davransg bigimleri arasin-
da aynm yapma olanag ortadan kalkar.

12 Benedict Spinoza, Tractatus Politicus, gev. R. H. M. Elwes (New York: Dover Publications, 1951), 289.
13 Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus, 200.

14 Etika, 82.
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Dogal hukuktaki ve “doga durumundaki” bu erekselligin ortadan kaldinlmasi yeni bir do-
gal hukuk tammina baghdir. Burada insanlann hepsini birden belirlenimi altinda tutacak genel bir
pozitif yasanwn varhg s6z konusu olmadigindan, herkesin, yagamin korumak ve giivenligini sagla-
mak igin her seyi yapmayahakki vardir. Bu anlamda biitiin insanlar, bu tiir bir korunmayi ve bireysel
giivenligi saglayacak her tiirlii arag iizerinde dogal olarak hak sahibidir. Spinoza’nin doga yasas
tanimi, Hobbes’un tanumu gibi, bu yasanin 6znel doga yasasiun kapsam ve igerigini belirledigini
kabul eder fakat Spinoza, Hobbes'un tersine, bu yasay: bireyin dogast igerisindeki yasalarla dzdes-
lestirir. Oyle ki 6znel yasa (ya da egilim) doga yasasi ile i¢ ige geger, iinkii birey ancak bu yasalarin
belirledigi seylen yapabilir.

Spinoza’nin ikili bir bakis ile temellendirdigi doga yasasi, dogal zorunlulugun bir bagka
bigimi olarak kendini gosterir. Dolayistyla hig kimse bir “akil yiiriitme” ile Hobbes’da oldugu gibi sii-
rekli olarak yasamins siirdiirmenin olanaklarim aramak durumunda degildir. Birey yagamim siirdiir-
mek ici sadece yapmasi gerekeni yapacaktr ve ne yaparsa yapsin, ne fazla ne de eksik, belirlenmis ve
zorunlu olan seyi yapar. Dogal hukuk ve yasa anlayiglarindaki bu tiirden bir degisikligin kaginiimaz
sonucu toplumun kurulugunda “dogal haklann sozlesme ile iizerinde uzlagilmg bir kisiye, heyete ya
da biitiine” devredilmesi olgusunun yeniden tammlanmasidir ve bu da politik olanin ne oldugunun,
dolaysstyla siyasal toplulugun yeni bir tanimina gétiirir.

Hobbes, doga durumundaki bireyin kogullannin ve bu bireyi giidiileyen ilkelenin tanr-
mindan hareketle doga durumundaki sinirsiz hakkin sézlesme ile egemene devredilmesi gerektigi
sonucuna ulagir. Bu devretme yoluyla haktan biitiiniiyle vazgegme olgusu negatif bir igerige sahip-
tir. Fakat bireyin, bir bagkasinin onun varhigim tehdit altina sokacak her tiirlii eylemine karg1 ¢ikma
hakki saklidir. Boyle bir haktan vazgegmek fiziksel ve hukuksal bakimdan olanaksizdir. Dolayisiyla
bu hak devri kesin sinunm hig kimseye devredilemeyen kendi yagamin siirdiirme olgusunda bulur.
Buna karglik Spinoza’nin sinirlandinimamis giig olarak dogal hak tanumi, bu hak devrinin pozitif bir
taimina gotiiriir. Birey, hakkini bir bagkasina devrettiginde giiciinii de ona devretmis olur. Ama bu
bireyin giicii, yasamda kalma, varligim siirdiirme ve kendisini yeniden iiretme giiciidiir, Spinoza'nin
terminolojisinde konusmak gerekirse, bu gii¢ bireyin edimsel 6ziidiir. “Her seyin kendi varhginda sii-
riip gitmek igin yaptig1 caba o seyin fiili 6zii diginda bagka bir sey degildir”."” Bireyin gergek anlamda
giiciinii devretmesi olanakh midir?

Bir bagkasinin otoritesi altindaki her birey sozciigiin basit anlaminda bagiml bir bireydir.
Diger bireyin kendisine uyguladig siddeti piiskiirtebilen, kendisine yapilanlarin kargihgini verebilen
birey ise bagimsizdir ve genel olarak kendi zihninin buyruguna gore yasar. Simirlanmig, kagma ve
kendini savunma kogullan elinden alinmug ve korku iginde yasayan, bagkasinin otoritesi altindaki
birey, kendisine egemen olan Gtekinin istediklerini yapip hayatta kaldigy olgiide yine ashinda aklinin
dedigini yapar. Bu kosullarda egemen, bireyin aklina degil, sadece bedenine sahiptir. Fakat birey
kendi istegiyle giiglerini kullanmaktan bagkasinin hiikmii adina vazgegtigi noktada, bu baskasi kendi
yargisini bu bireyin bedenine ve zihnine yerlestirir. “Bu ise ancak akhin aldatiimasi ve yoldan ¢ikmast
ile olanakhdir. ™6

Bir bireyin sadece kendisine fayda saglamak amaciyla bagka bir bireyin bedensel giiciinii
ele gegirmesi durumunda bir hak devri s6z konusu degildir, haktan yoksun birakilma durumudur.
Tractatus Politicus’tan alinan yukandaki 6mekte Spinoza, zor kullanarak bagkas iizerinde hakimiyet
kurmanin bir hak devri olarak tammlanamayacagini anlatir. Ciinkii hak devrinin gergeklesmesi igin
ussal siireglerin ve akil yiiriitmenin gergeklesmesi gerekir. Fakat burada olan sadece birbedensel ha-

15A.g.e, 83.
16 , Tractatus Politicus, 295.
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kimiyet durumudur. Ancak bir bireyin kendi karan ile bir bagka otoritenin belirleyiciligi altina girdigi
noktada bir hak devrinden s6z edilebilir.

SIYASAL BIRLIGIN KURULUSU: AKIL YERINE TUTKULAR

Bu tiir bir hak ve hak devri anlayisindan hareket edildiginde Spinoza siyasal toplulugun olusum
kosullanm nasil tesis eder? Bu sor, iginde dogal yasa ve hak kavramlannin bulunmadig bir du-
ruma génderme yapar. Spinoza temele insanin tutkularini ve bu tutkulann her bir bireyi farkli bir
yone savurmasi olgusunu yerlestirmekle birlikte, Hobbes’un yaptig1 gibi bir doga durumu kurgusuna
bagvurur. Bu durum Hobbes'da oldugu gibi, yine bir ¢atisma durumudur. Herkes dogal olarak bu
¢atismanin sonuglarindan olabildigince kendini korumak egilimindedir (Tractatus-Theologico Po-
liticus XVI).

Spinoza da Hobbes gibi, doga yasalannin insanlan varliklanm siirdiirme kogullannin teh-
dit altmda oldugu bir durumdan uzaklagsmaya yénlendirdigini kabul eder. Zarar gorme korkusu ve
gelecekte elde edilecek giivenlik ve yarar umudu gibi dig nedenler, bilinci kogullayarak insanlan
¢ogunlugun 6zel arzularimi kolektif bir korumaya dogru yonlendirebilen kolektif bir gii¢ olusturmaya
gotiiriir.

Spinoza’da kitlenin birlegik giiciiniin en koklii anlatimi demokrasi bigiminde ortaya gikar.
Bireyler giiglerini birlestiek amaciyla “dogal olarak” anlastiklarindan, devletin ya da egemenin
hukukunun doganin kendi hukukundan bagka bir sey olmadig agiktir.

“Egemenlerin haklan, dogal haktan farkli bir sey degildir. Nasil ki dogada her bireyin hak-
ki o bireyin giicii ile sinirlandinlmigsa, egemenlerin hakki da onlann giicii kadardir. Bu giig toplumu
olusturan tek tek bireylerin giicii degil, ortak biling ile hareket eden toplulugun ortak giiciidiir.””

Dolaystyla bireyin oldugu gibi, devetin de giicii ile hakki esuzanumhdir. Omegin yo-
neticilerin kendilerine itaat edilmesini saglama giicleri oldugu ¢l¢iide yonetme haklan vardir. Bu
durumda yoneticilerin iktidan bireylerin yasamlarinda en temel iki belirleyici unsur olan umut ve
korkuyu unsurlanni yonetebildikleri 6l¢tide olanakhidir (Tractatus Politicus II, Tractatus-Theologico
Politicus XVI). Bireyler itaatsizlik ve bagkaldirrya neden olan bir egemene giiglerini devretmeyecek-
lerdir. Ciinkii bu durum toplulugun dogal temelini ortadan kaldinr.

Umut ve korku duygulaniglan birbirlerinden aynimaz bir yaprya sahiptirler. Fakat bu duy-
gulanislardan birisi digerine egemen olabilir. Korku egemen olursa kitle egemene boyun egecektir
fakat nefret duygusundan ayn olmayan bu boyun egme bir ayaklanma olasiligini her zaman kendi
igerisinde bannduracaktir. Umudun korkuya egemen oldugu durumda ise egemenlik istikrar kaza-
nacaktir ve itaat saglanacaktir. Dolayisiyla egemenligin kosulu, toplumun ¢ikarlan ile uyumlu bir
yonetimi beumsemek, dolayisiyla akli kendisine rehber edinmek olacaktir.

Spinoza diisiincesinde egemenligin uygulanabilirligi sinirsizca kugatict olmak durumun-
dadur. Buna gére egemenlik devredilemez ve béliinemez bir yaptya sahiptir. Eger egemenlik bir ya
da birden ok kisiye ya da tek tek her bir bireye kendi egilimlerine gore eylemde bulunma ayricaligi
tanirsa, bu ayricalik insanlan dogal olarak arzu ve tutkulannin y6netimialtinda yasadiklanindan ve bu
sekilde her bireyin eylemleri kendi gikanni korumaya yonelik olacagindan toplulugu pargalanmaya
ve kaginilmaz olarak yikima gotiirecektir.

Dogal hakkm sivil toplumda bir belirleyiciligi yoktur. Her birey olusturulmus olan politik
bedenin diizenine gore yasamak durumundadir. Spinoza’da bu tiim diger bireysel varliklar gibi insa-
min da yagamini korumak ve siirdiirmek i¢in gereken her seyi yapma hakknin igkin oldugu bir doga-
ya sahip olmas ilkesi nedeniyle boyledir. Temel olarak bu, daha dnce de belirtildigi gibi, Hobbes'un
da vurguladig1 bigimde bir giivenlik sorununu giindeme getirmektedir.

17Age., 301. 147
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“Doga durumunda olsun, sivil toplumda olsun insanlar bir seyi yapma ya da yap-
mama konusunda her zaman korku ve umut ile kogullanmiglardir. Doga durumu
ile toplumsallik arasindaki temel fark, sivil durumda korku bu durumun ortadan
kalkmas ile olugacak giivensizlik ortamina yoneliktir. insamn yarg giicii bu nok-
tada devreye girer ve yagamun siirdiiriilmesinin tek giivenli yolunun topluluk ola-
rak birlikte yasamak oldugu sonucuna vanr.”"*

Buna ggre, kendisini toplulugun yasalarina uymaya kogullayan her birey esas olarak bii-
tiiniiyle kendi giivenligini ve kendi gikanim korumaktadir. Bu da doganin en temel zorunlulugudur.
Insanlann bir arada yagamalan olgusu bu nedenle dogal bir olgudur. Bu noktada, Spinoza geleneksel
sozlesmeci Bati siyaset diigiincesinin sacayaklanndan birisi olan doga durumu ile sivil durum ara-
sindaki de facto kargithg: ontoloji yoluyla ortadan kaldinr. Ciinkii filozofun doga ve doga yasalan
anlayigi uyannca insanlann toplum halinde yagamalan doganin en temel gereklerindendir. Bu an-
lamda Spinoza diigiincesinde sivil durum bir yarat, bir artefact olmaktan gikar. Zira “kendi kendisini
korumak i¢in ¢aba erdemin ilk ve biricik kokiidiir. Zira bundan nce gelen higbir ilke tasarlanamaz
ve 0 olmadan higbir erdem kavranmg degildir.”"

Spinoza da Hobbes gibi, dogal yasalann insanlan, iginde varliklaru siirdiiremeyecekleri
bir durundan kagmaya yonlendirdigini syler. Aklin yasalan ile bir ve aym sey olan doga yasalan za-
rar gorme korkusu ve bireysel yasamin giivenliginin saglanmasi umudu ile birlikte tek tek bireylerin
dogalanm kolektif bir bigimde koruyacak kolektif biitiinii olusturmaya kosullar. Esas olarak, Spinoza
higbir zaman bu duruma, iyinin ve kétiiniin daha ¢nce verilen tanmlarindan da anlagilacag iizere,
ahlaki bir nitelik yiiklemez. S6z konusu durum insanin akla uygun olarak ya da arzu ve tutkulannin
glidimiinde ne yaptklan sorunsalidir. Buna gére,

“Insanlar her zaman iki iyi arasindan daha iyi olam ve iki ki arasindan daha az
kotii olan1 segme egilimindedirler. Fakat insanlann seyleri ve durumlan iyi ya da
kot olarak yargiliyor olmalan onlann yarg: giiciiniin dogruyu gosterdigi anlami-
na gelmez. Bu yasa insan bilincine Gylesine derinlikli iglenmigtir ki, artik ezeli bir
hakikat bigimini almigtir."”

Hobbes'un, onun igin Oliimlii Tann benzetmesini kullandigy, insanlann dogal durumdaki
siirekli 6liim tehdidini ve korkuyu yok etmek adina toplumsal sézlesme ile var ettikleri egemenin yer-
yiiziindeki kudreti sonsuzdur. Artik uyruk olan bireylerin birbirler iizerindeki biitiin haklan egemene
gegmistir ve her bir bireysel irade, egemende cisimlesmis olan genel irade iginde erir ve egemenin
siirsiz kudretini olugtunur. Egemenin giiciiniin kaynag bu bireysel iradelerin ortaklagmasidir. Hob-
bes’a gore egemenlik maddi bir olgudur. Bu anlamda egemenlik tanridan veya bagka bir metafiziksel
kokenden tiiretilemez.

Doga durumundan toplum durumuna ya da devlete gegis siireci, zamansallik kategorisine
tabi bir siireg degildir. Bu anlamda s¢zlesmeci diigiincenin varsaydig1 dogal durum kurgusu, -daha
sonra Rousseau'da da goriilecegi gibi- mantiksal bir kdken iglevi goriir. Bu durum tiim s¢zlesmeci
diigimiirler igin gegerlidir. Antropolojik verilerin goz ardi edilmesi sézlesmeci diisiiniirlere yonelti-
lecek bir elestiri tutamag olugturabilmektedir. Ancak, olgudan degil, kurgudan hareket eden sozles-

18Ag.e., 302
19 Etika, 215.
20 Tractatus-Theologico Politicus, 203.
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meci diigiiniir, bir neden degil, bir ilke arayisindadir. Aslinda doga durumundaki savag olgusu, tim
zamanlara yonelik bir tehdit niteligindedir. “Doga halinin ve toplumsal s6zlesmenin akilc1 ispatin
anlanndan ibaret olmalari, bunlann senkronik olmalarim yani zamana, simdiye, gegmise ve gelecege
yayilmi§ olmalar1 sonucunu dogurur.”* Bu anlamda dogal durum kurgusu, Hobbes'ta egemenligi
megrulagtiran ve zeminini saglamlagtiran bir yapi olarak kurulur. “Adi iistiinde, bir varsayim olarak
tabii hal, kuramsal bir kurgudur. Hobbes, her seyden once, insanhgin ve 6zellikle de iginde yasadigi
toplumun gegmisinde, tamimladig1 bigimde bir tabii hal evresi bulundugunu genel olarak diisiinmez.
Uygar toplumun siyasi diizenini megrulagtirmanin yolu, Hobbes’ta olumsuz tabii hal kurgusundan
geger.”

Spinoza’nin Hobbes diigiincesinden ve sézlesmeci siyasi diigiince geleneginden ayilarak
ray degistirdigi kavsak noktasi buradadir. Spinoza diigiincesinde sozlesme, insan dogasimn her za-
man arzulan, tutkulan ve gikarlari 6n plana ¢karmaya egilimli, sabit olmayan dogasi nedeniyle kesin
bir siireklilige sahip degildir. Herkes bir yarar grdiigii siirece ve sézlesmeyi bozmaktan saglayacag
yarardan daha biiyiik bir zarar gormeyecegi siirece sozlesmelere uymaya egilimlidirler. Bu anlamda,
bozulmasindan zarar gelmedikge geri doniisliilitk sozlesme i¢in s6z konusu olmayacaktir. Spinoza’ya
gore insanlar doganin zorunlu diizeninin bir pargasi olan kendi akillannin diizenine gore yasadiklar
stirece dogru olani bulmaya kogullanmuglardir. Spinoza’da ilkesel diizeyde, Hobbes'tan farkh olarak,
insana yonelik bir giiven soz konusudur.

Fakat insanlann ¢ogu aklin yénetiminde degil, duygulann yonetiminde yasarlar ve bu
doga durumundaki en belirleyici koguldur. Spinoza’ya gére, eger insan dogasl, insanin sadece aklin
yonetiminde yagayacag sekilde ve akilla bagdagsmayan higbir seyi yapamayacagi sekilde olmus ol-
saydi dogal hak sadece akil yasalan ile belirlenebilirdi.

“Fakat insanlar genellikle akildan gok, kor arzulannin boyundurugu altindadirlar. Bu yiiz-
den de insanlann dogal gii¢leri ya da haklan akilla degil, onlan eyleme ydnelten ya da varliklanm
korumaya giidiileyen istah ile siurlandinlmigtir.”?

Boylece, doga durumundan sivil duruma gegiste ortaya ¢ikan hak devirleri, temel olarak,
tutkular diizeyinde bir yabancilasmaya kargihk gelirler. Spinoza, Tractatus Politicus'un ikinci bg-
limiinde hak devrini ikili bir durum olarak tamimlar. Buna gore, insanlar ya daha yiiksek bir iyiye
ulagma beklentisiyle/umuduyla ya da bir zarara ugrama korkusuyla haklarim bir bireye, kuruma ya
da topluluga devrederler. Buna gore bu tiirden bir hak devri ile ortaya ¢ikan s6zlesme, bu hak devrini
olusturan kogullann, yani korku ile umudun siirekliligi oldugu 6lgiide bir siireklilige sahiptir. Spino-
za, birlikte yasamanin rasyonel zemininin korku ve umut ifti gibi irrasyonel kategoriler iizerinden
yiikselmesi temelinde Hobbes ile hemfikirdir.

“Bu s6zlesme, onu olugturan motifler, yani zarar gérme korkusu ve istediklerini elde ede-
bilme umudu siirekli qldugu siirece devam eder. Fakat bu korku ve umut bir politik biitiiniin te-
melinden kaldinldig1 anda topluluk ¢oziiliir ve bireyleri kargilikhi olarak birbirlerine baglayan bag
goziiliir."

Bununla birlikte Spinoza'nin, sézlesmeci gelenegin temel normatifhukuk terminolojisinin
digina giktig1 yer de tam burasidir. Hobbes'un en belirleyici temsilcilerinden birisi oldugu sézlesmeci
gelenek, insana doga durumundan ¢ikip toplumsal durumu kurmastyla birlikte 6zsel bir doniigiim ge-
girtir. Toplum 6ncesi durumda herhangi bir varliktan farksiz bir bigimde giidiilerinin esiri olan ve bu
nedenle zayif ve agag bir diizeyde ele alinan insan, toplum durumunda birden bire nasil oldugu pek

21 Zeynep Direk, “Hobbes Ve Rousseau: Dogda Hali Anlatisinin Zamansallidi,” Felsefelogos 8(Ekim 1999):
42,

22 Ag.e. 107.

23 Tractatus Politicus, 292.

24Ag.e., 307. 149
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de belirgin olmayan bir bigimde bir akil varhg: haline gelir ve bu doniigiim koklegir. Spinoza ise bu
sorunlu sozlesmeci dualizni yikar ve bunu tam da bu gelenegin kelime haznesini kullanarak yapar.
Bu, Spinoza’nin kurdugu metafizik uyarinca da boyledir.

Doga durumunda insan ne ise toplum durumunda da odur. Devletin kokeni goz oniinde
bulunduruldugunda, kendisini sozlesmeci diisiince geleneginin icinde bulan Spinoza, bu gelenegin
icerisinden gelenegin dayandig1 temelleri ortadan kaldirarak gikar. Insan dogast doru bir sekilde goz
oniinde bulunduruldugunda ¢6ziim ya dogal hak ve hukuk tanimindan vazge¢mek ya da devletin ko-
kenini bir sozlesme iizerinden tanimlamaktan vazgegmektir. Spinoza, yukanda 6zetlenen, Tractatus
Politicus’un tavryla ikinci yolu tercih eder. Bylece artk “sozlesme” ve “hak devri” gibi terimlerin
farkh kullanimlan siyasal toplulugun bu tiirden bir olusum bigimine gonderme yapmazlar. Bu du-
rumda politik biitiiniin olusumu nasil agiklanacaktir?

Bu soru Spinoza'nin siyaset felsefesinin, ontolojisi ile i¢ ige gegtigi en karmagik noktala-
rindan birisine kargthk gelir. Toplulugun kurulugu, haklann devri ile aym yolda agiklanir. Toplulu-
gun kurulusunda bireyler haklarin bu bireylerin toplaminin diginda olan ve kendine 6zgii bir varhk
zeminine sahip metafiziksel bir egemene degil, adeta tek bir ortak akilla hareket eden toplulugun
kendisine egzamanl olarak devrederler. Bu anlamda toplulugun dogas! da insanin dogasindan farkli
olmayacaktr. “Insanlar akildan gok tutkularin egemenligi altinda olduklanndan, topluluk da [mul-
titude] akildan ok, ortak bir tutkunun, ortak bir umudun, korkunun ya da daha once ortak bir kotii-
ligiin kargihginda ortak bir intikam duygusunun belirleyiciliginde, ortak bir akilla bir araya gelir. ™

Spinoza Etka’ da umudu “kendisinin neticesinden bir dereceye kadar giiphe ettigimiz, geg-
mig ya da gelecek bir seyin fikrinden dogmus kararsiz bir seving” olarak, korkuyu da “kendisinin bir
sonuca varmamasindan bir dereceye kadar siiphe ettigimiz bir seyin fikrinden dogmus kararsiz bir
keder” olarak tarumlar.®® Buna gore korku ile umut higbir zaman bini digerinden bagimsiz bigimde
var olmaz. Spinoza diisiincesinde sivil toplum insanin bu belki de en eski iki duygulanig bigimi iize-
rine kuruludur.

DEMOKRASI

Toplumsal biitiiniin ortak bir hak devn ilkesi temelinde olugmasinin dogal sonucu demokrasi olacak-
tir. Kolektif iktidarin bu ilk ve en temel bigimi simdilik bir kenara birakilip, sadece birlegik kitlenin
giictiniin ve onu olugturan bireylerin ilikileri goz oniinde bulunduruldugunda olanakh biitiin siyasal
yapilanma bigimleri i¢in gegerli olabilecek iig temel durum ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, bireyler ortak
giivenligi saglamak amaciyla giiglerini birlegtirmek i¢in “dogal olarak anlagtigina gore, daha ¢nce
de belirtildigi gibi, egemen hukuku ile doganin kendi hukuku bir ve aym gey olacaktir. Dolayistyla
devletin de giicii kadar hakki vardir ve bu hak bireylerin 6zel haklarmin her zaman iizerindedir.

Ikincisi, umut ve korku duygulannin yénetilenlerin egemene itaati iizerindeki etkisi es-
degerli degildir. Umut ve korku duygulannin birbirlerinden ayrilmaz bir yapiya sahip olmalannin
yaninda, bunlardan binisi digerine egemen olabilir. Korku egemen olursa yonetilenler boyun ege-
ceklerdir ama yoneticilere yonelik bir nefret duygusundan ayn olmayacak olan bu boyun egme ilk
firsatta bir ayaklanmanin tetikleyicisi olacaktrr.

“Toplulugun haklann: ydneticilere devrettigi sézlesmeler ya da yasalar eger kamusal iyilik
bunu gerektiriyorsa, bozulmaz bir nitelige sahip degildirler.””

25A.g.e., 316.
26 Etika, 184.
27 Tractatus Politicus, 312.
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Eger umut korkuya egemen olursa yonetilenlerin itaat etmesi saglanacaktir ve iktidar istik-
rar kazanacaktir. Dolayisiyla yoneticiler eger iktidarlann: korumak istiyorlarsa her zaman toplumun
gikarlari ile uyumlu bir bigimde yonetmek durumundadirlar.

Upgiinciisti, yoneticilerin iktidarlanni toplumun yapisi ile uyum iginde siirdiirmeleri ve uy-
gulamalanm bu yonde yapmalan ancak onlann erdemli olmasi ve yénetim konusunda bilgili olma-
lar1 ile olanakhdir. Fakat durum genellikle boyle degildir. Ciinkii yoneticiler de diger insanlar gibi
gogunlukla akil yerine tutkulannin egemenligi altindadirlar.®® Bu durumda, yonetilenlerin korkudan
¢ok umutla itaat etmeleri igin ve yoneticilerin, bu tiirden bir itaati olanakh kilacak bigimde akla uy-
gun kararlar alabilmeleri igin kurumsal sistemler olugturmaya ihtiyag vardir. Dolayistyla Spinoza’nin
siyaset felsefesi, geleneksel anlamda siyasal megruiyetinin rasyonel temellerinin aragtinlmasi degil,
siyasal toplulugu canh ve isler bigimde koruyacak olan siyasal kurumlarin rasyonel temelinin arasti-
rilmast iizerine kuruludur.

SfYASAL BIRLIGIN TEMELI: iFADE OZGURLUGU

Spinoza diisiincesinde, herkesin digerleri ile esitlik¢i bir temelde ortaklasarak dogal haklanm ko-
lektif biitiine devretmesi ile ortaya gikan politik biitiiniin orgiitlenme bigimi, ilkeden de anlagtlacag
tizere, dogrudan demokrasidir. Bu haliyle tarih igerisinde monarsiye ve aristokrasiye doniigebilmis
olan bu “kendiliginden” demokrasinin yagamin siirdiirebilmesi i¢in kurumsallagmast zorunludur.
Bu da Spinoza’nin siyaset felsefesinin temel odaklanndan birisini olugturur. Kend: kendisini yoneten
toplulugun umudu korkuya baskin gikaracak kararlan almasinin zorunlu kogullan neler olacaktir?
Bu sorunun cevaplanmasinda Tractatus Theologico Politicus ve Tractatus Politicus tek bir metinmig
gibi ele almmak durumundadir. Spinoza’nin yazdig1 son metin olan politik kurumsallasmay: odaga
aldigy Tractatus Politicus'un tamamlanmamg olmast Theologico Politicus’a bagvuruyu zorunlu kil-
maktadir,

Toplulugun bir biitiin olarak kendi kendisini yénettigi politik yapilanma bigimi olan de-
mokrasinin “dogal” yénetim bigimi olmasi, onun doga durumuna, “doganin herkese tamdig 6zgiir-
liige en yakin bigim” olmas! olgusundan kaynaklanir. Bu anlamda demokraside “mutlak bir egemen-
lik” s6z konusudur.

Bu toplulukta “her birey dogal hakkin politik biitiine devreder ve politik biitiin
her sey iizerinde hak sahibi olur. Bagka bir deyisle bu biitiin herkesin itaat edecegi
kesin ve sorgulanamaz bir egemenlige sahip olacaktir. Butiirden bir politik biitiin
giictiniin topluluk tarafindan kullanilmas olarak tanimlanabilecek bir diizen olan
Demokrasi olarak adlandinthr.?

Spinoza Tractatus Politicus’ta ok gesitli demokrasi bigimleri oldugunu sdyler. Fakat ger-
¢ek bir demokrasi, toplulugu olusturan her bir bireyin, istisnasiz bir bigimde, sadece iilkenin yasalan-
na baglilik gosterdig, boylece bagimsiz ve saygin bir yasam siirdiigi, yonetici mecliste oy kullanma
hakkina sahip oldugu ve yénetime katildig1 dogrudan demokrasidir.® Bu anlamda, dogrudan de-
mokrasi, toplumsal 6zgiirliigiin temel koguludur. Toplumsal 6zgiirligiin bagat gostergesi ise diigiince
ve ifade 6zgiirliigiidiir. Tractatus Theologico Politicus’un son béliimiinde Spinoza gergek anlamda

28Ag.e., 289
29 Tractatus-Theologico Politicus, 205.
30 Tractatus Politicus, 386.
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ozgiir bir toplumu “herkesin istedigini diiginebildigi ve diisiindiigiinii séyleyebildigi™ bir toplum
olarak tanimlar. '

Spinoza diisiincesinde toplulugun kurulusu ile ortaya gikan egemenlik kurumu, ona itaat
edilmesi zorunlu ve mutlak olsa da bu ancak eylemler diizeyinde gegerlidir. Doganin bir sonucu ola-
rak insanlann kurdugu toplumun yasalan kimin neyi diisiindiigiinii sorgulayamaz ve bunun tartigilip
ifade edilmesini engelleyemez. Bir devletin temeli ve hiikiimetin gorevi, mutlak bir itaati saglamak,
insanlan korkuyla simirlayip onlan yonetmek degil, “(...) aksine, herkesi korkudan kurtararak onlan
olabilecek en giivenli sekilde yagatmak, higbinnin zarar gormeyecegi sekilde dogal varoluglanm gii-
vence altina almaktir.”

Buna gére yoneticilerin isi insanlan hayvanlara ya da kuklalara ¢evirmek degildir. Top-
lulugun kurulmasinin temel nedeni giivenlii saglayarak insanlann kendilerini gergeklestirmesinin
kogullanr yaratmaktr. “Esas olarak bir hiikiimetin gergek amaci 6zgiirlitk olmalidir.™ Egemenligin
bir toplumda siirladify sey diisiince 6zgiirliigii degil, eylem 6zgiirliiii olmak durumundadir. Ciinkii
her bir insanin yargisinin farkh yonde olmasina ragmen herkes her seyi bildigini dilsiiniir ve buna
gore eylemde bulunmak ister. Byle bir durumda ise barigt korumak olanaksizdir. Buna gére, politik
toplulufun kurulugunda, bireyler yalnizca 6zgiir eyleme haklandan feragat ederler, “6zgiir diigiinme
ve konugma haklanndan degil.™*

Omek olarak, bir kimsenin devletin belirli bir yasasinn akla uygun olmadigm iddia ettigi
ve bunun kaldinimasim talep ettigi diisiiniilsiin. Bu kii bu diistincesini ilgili otoriteye ilettiginde ve
bu siiregte sz konusu yasaya aykin hareket etmediginde iyi bir yurttas olarak 6vgiiye deger bir tutu-
ma sahiptir. Fakat yoneticileri adaletsizlikle suglayip, halki onlara kars1 ayaklanmaya tesvik ettiginde
bir isyanci olarak topluluk diizenini bozmaktan suglanmak durumundadir. Buradaki tek belirleyici
unsur toplumsal bangin bozulup bozulmamasidir. Eylemler her seyi degistirebilir fakat diisiince ve
onun ifadesi her zaman serbest birakilmalidur.

Spinoza’ya gore, diisiince ve ifade 6zgiirligii ne kadar kisitlanirsa, kamusal bang da o
kadar tehdit altinda olacaktir. Bir toplumda diisiince birligini saglamak imkansizdan Gte bir seydir.
Yoneticiler diigiince dzgirliigiini kisitlamak icin ne kadar caba gosterirlerse o kadar biiyiik bir di-
rengle kargilasacaklardir. Bu direnci gosterecek olanlar da agggzliiler ve dalkavuklar ya da “biiyitk
kurtulusun midelerini doldurmak ya da para iinde yiizmek oldugunu sanan kalin kafallar degil,”™
iyi egitimli, ahlakl, erdemli ve gergek anlamda ozgiir entelektiieller olacaktir. “Yonetimin en dogal
bicimi olan demolraside, herkes aklinin ve yarg: giiciiniin degil, eylemlerinin kontroliinii yoneticile-
re devretmigtir. fnsanin doga durumundan g1kti1 anda 6zgiir diisiinme ve yarg: yetisine el konuldugu
diigiiniildiigiinde yonetim bir tiranhktan bagka bir gey olmayacaktir.”

Spinoza demolrasi iizerine konusurken esas olarak ideal bir devlet tipi ortaya koyma ga-
basinda degildir. Bir yurttagi oldugu Amsterdam sehni filozofun teorisinin pratikteki karsilif gibidir:

“Diisiince 6zgiirliigtiniin higbir sorun yaratmayacagmi bir émekle gos-
termek gerekirse, ok uzaklara gitmeye gerek kalmayacaktir. Amsterdam sehri, in-
sanlann hayran olduklan bir bigimde 6zgiirliigiin meyvelerini toplamanin getirdigi
biiyiik zenginligi yasamaktadir. Bu en gelismis devletin en gorkemli sehrinde her

31 Tractatus-Theologico Politicus, 257.
32Age., 259.

33Age.

34Age.

35A.g.e, 261.

36A.ge., 264.
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ulustan ve her dinden insanlar kusursuz bir uyumla bir arada yasamaktadirlar. Bu-
rada bir kiginin dini ya da mezhebi herhangi bir 5nem arz etmemektedir. Qinkii bir
davay1 kazanmada ya da kaybetmede bunun yargiglar iizerinde bir etkisi yoktur.
Burada herkese hakki neyse o verilir ve yitksek yonetimin korumasi altinda herkes
almi acik bir bigimde yagar.””

SONUC YERINE

Buraya kadar soylenenleri 6zetlemek gerekirse, Spinoza diisiincesinde politik olan, insanlara tiim
diger varliklara yasamlanmni koruyacak ve giivenlik iginde siirdiirecek en iyi kogullan saglamak ba-
kimindan, doganin bir zorunlulugu olarak tammlanir. Tractatus Theologico Politicus'ta ve Tractatus
Politicus’ta soylenenler, esas olarak, Etika’da ifade edilen temel ontolojik belirlemelerin siirekli de-
vinen ve akip giden yasamdaki karyiliklannn bir anlatis: olarak goriilebilir. Doga, 6zlen bakumindan
benzer olan seyleri bir araya getirir. Bu bir zorunluluktur. Spinoza, “insan, insan igin bir Tanndir” der.
Bu, birlikte yagama zorunluluguna gonderme yapar. Doganin sarsilmaz ve zorunlu diizeni igerisinde,
adaleti tesis etmenin bir yolu bulunmak durumundadir.

Benzerleri bir araya getiren dogada, bir araya gelmesi en zor olan ve en zor bir arada kala-
bilen varlik insandir. Fakat insanin, yalmzken i¢inde bulundugu durum geregi digerlen ile bir arada
yasamas! zorunludur. insan bilgi edinebilen ve akil yiiriitebilen bir varhktir ve belki de s6z konusu
zorluk tam da buradan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, bir arada kalmann kogulunu olugturacak
olan ey akil yiiriitmenin 6zgiirliigiiniin saglanmasi olacaktr.

Spinoza diisiincesinde, dogada bir araya gelmek igin belirli kogullara ihtiyag¢ duyan tek
tiir insan tiiriidiir. Bunun nedeni insanlanin her zaman Akil yerine tutkulannin yoneliminde hareket
etmeleridir. Fakat dogal olarak yasam korunmak ve siirdiiriilmek zorundadir. Doganin bilgisine sahip
olmak ve onu dogru bir bigimde anlamak ve bagkalanim da bu yolda tesvik etmek, Spinoza diigiince-
sinde, elde edilebilecek en kusursuz erdem ve yetkinliktir.

“Bagkalanm Akla gore y6neltmeye galisan kimse, i¢ tepi ile degil, insanca ve tat-
lihkla hareket eder. Yagamada devam etmemiz igin Tann hakkinda fikir sahibi ol-
mamiz veya Tanny: bilmemiz bakimindan bizim nedeni oldugumuz biitiin etkiler
ve biitiin arzulan Dine irca ediyorum. Ash Aklin diisturuna gore yasamamizdan
gelen iyilik yapma arzusuna Ahlak diyorum. Yasayan insam aklin diisturuna gore
ele alan, bagkalanna da dostluk bag ile baglanan arzuya namusluluk diyorum
(...) bdylece toplumsal yapinin (sitenin) temellerinin neler oldugunu da gster-
dim. Bundan dolays, hakiki erdem yalniz Akil diisturuna gore yagamadan ibaret
olduu, giigsiizliik ise insanin kendisini di§ seylere gore edilgin olarak yoneltil-
meye birakmasindan, dig alemin yapisi neleri istiyorsa onlarla gerektirilip yalmz
kendisinde goz onime alinan asil tabiatinin istedigine gore gerektirilmemesinden
ibaret oldugu i¢in hakiki erdem ile giigsiizlitk arasindaki fark kolaylikla goriiliir.”

Dolayistyla insanligin yaratacag en biyiik eser Akla 6zgiirliigiinii verecek olan iyi toplu-
mu inga etmektir. Aklin 6zgiirliigii diisiince 6zgiirliigidiir. Diisiincenin 6zgiirliigiinii kisitlayacak olan
her sey dogal bir direnis ile kargilagacaktir. Spinoza diisiincesinde ger¢ek anlamda 6zgiir bir toplum,
0zgiir diisiinen toplumdur. Bir yasakoyucu doga durumundaki yalnizligin sebep oldugu korku du-

I7Age.
153



spinoza 'min dogal hak kuramina genel bakis « ekici
rumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, toplumsal giivenligi saglamak igin her tiirlii 6nlemi almakla
yetkilendirilmigtir. Fakat bir yasakoyucu 6zgiir diisiinceyi boyunduruk altina almak adina eylemde
bulundugunda her zaman kendi giivenligi tehdit altinda olacaktir. Ciinkii sadece bu durumda ortaya
konulacak direnis hakl bir direnig olacaktir ve bu direnisin tastyicilar: gergek entelektiieller olacaktir.
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Ekoloji ve Spinoza
Seving Tiirkmen

DOGAY! YENIDEN DUSUNMEK

insaniik tarihine bakildiginda insanin dogayla iliski tarzmin onun her tiirli etkinligine de muhtevasimi
verdigi goriiliyor. Bununla birlikte bilimsel, estetik, politik gibi tiim toplumsal ve 6znellik haller-
ne sirayet eden bu iliki tarzi artik yeryiiziiniin smirlann: da zorlayan bir diizeye isaret etmektedir.
Bu iliki tarzi ayn1 zamanda evrende yeni alanlar ve yeni iligki bigimleri arayigin1 kogullamaktadir.
Doganin déniigiimii hususunda 6zellikle son yiizyilda gelinen tarihsel durum ise tiim insanhk tarihi
diistiniildiigiinde hayret verici goziikiiyor. Doga, “uygarlasma” ve “ilerleme” adina her tiirlii uygula-
maya olanakh hale getiriliyor. Bu soruna hem giincel boyutuyla niifuz edebilmek igin hem de bilimin
uygulamadaki smirsizhgina gergek bir elestiri igin insanin dogadaki yerinin arastinlmasi felsefede
yeniden giindeme ahnmak durumundadir. Burada baglangig olarak su aynim ortaya koymakta fayda
var; her ne kadar doga felsefe, bilim ve sanatin ortak konusuysa da bu iig etkinlik arasinda dogay ele
alma tarzinda ve yonteminde farkhiliklar goriiliir. Felsefe doga ya da varhk aragtirmasinda kendine
ozgii kavramsal yonelimiyle diger aragtirma alanlanndan aynhr.

insanin dogayla iliskisindeki boyut ve bu boyutun sonuglan ekoloji alaninda giincel ola-
rak tartiilsa da bu sorunun felsefi olarak tammlanmas ve sorunun felsefi bir yonelimle ele alinmasi
konusunda goriiniir oranda yetersiz kahnmaktadir. Tabi ki bu sorunun felsefi diizeyde tartisimadig
anlamina gelmemelidir. Giincel ekolojik yaklagmlar —toplumsal ekoloji, ekofeminizm, derin ekoloji,
ekososyalizm vb.- bu felsefi boyutu goz 6niinde bulundurmakla birlikte toplumun varolus tarzini
belirleyecek bir evrensel kavrayisa muktedir olamamaktadir. Yine bu yaklagimlann her birinin teorik
ve pratik bir deger tagidigini teslim etmekle birlikte hem varolan insan-doga ilikisini elestirel bir
yonelimle ele alma olanagin1 hem de bu varolan iliskinin agilmasina doniik eko-politik bir olanag

birlikte igermede 6nemli oranda yetersiz kalinmaktadir.
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Insanlik tarthinde her toplumsal arayisin tarihsel bir gerilimden tiiredigi disiiniildiigtinde
yasadigimiz tanihsellik agisindan da ekolojik bir doniigiimiin arayiginin vazgegilmez oldugu soyle-
nebilir. Yine bu konuda derinlemesine ve elestirel bir aragtimaya ihtiyag varsa 6zellikle klasik felse-
fedeki doga kavrayiglanna doniilmesi ufuk agici olabilir. Bu doniig, hem sorumm ontolojik diizeyine
donmek hem de bu déniigiin yeni bir eko-ontoloji yaratilmasinda tanhsel bir gorii saglamak anlamina
gelmektedir. Ekolojik aragtirmada felsefe tarihine baktigimizda g6z ardi edemeyecegimiz filozoflar-
dan biri Spinoza’dir. Bunun nedenlerinden biri Spinoza’nin ontolojik kavrayisi goriilebilirken giincel
olabilecek diger bir nedeni de denin ekoloji yaklagimmnin Spinoza’ya yaptig vurgu olarak degerlen-
dirilebilir.

Spinoza’nin ekolojiye konu olabilmesinin nedeni, onun t6z ve doga 6zdesligi goristiy-
le sinirlandinlamayacak denli gok boyutludur. Derin ekolojinin Spinoza’ya gondermede bulunmas
ozellikle onun ontolojik birciligine dayandinlabilir. Peki Spinoza derin ekolojinin karaktenstigini ne
diizeyde belirler?

DERIN EKOLOJI'DE SPINOZA BAGINTISI

Spinoza’nin felsefesinin bir ekolojik araghrmaya dayanak olup olamayacag konusunda bize mek
teskil edebilecek yaklagim derin ekolojidir. Derin ekoloji, Spinoza ile ekoloji arasinda nasil bir bagn-
tt kurmugtur? Bu bagmntinin, Spinoza’nin ¢ogu zaman t6z ve Tann 6zdesligi ekseninde ya da Ethika
metni sininnda kuruldugu sdylenebilir. T6z ve Tannnin bu 6zdesligi, varolan her seyin kendinde bir
deger tagidigini iddia eden derin ekolojiye oldukga elverigli bir argiiman temin ediyor gibi géziikse
de bu iligkinin megruiyeti siiphe gotiiriir.

Ekolojide ontolojik ve etik yonelime agirlik veren derin ekoloji, bu yonelimiyle ekoloji-
de onsel ilkeler ortaya koymaya ¢abalar. Derin ekolojinin temsilcilerinden bin olan Ame Naess, bu
ilkelerin tiiretilmig ilkeler degil kendinde ilkeler olabilecegini vurgulayarak bu baglamda ontolojik
diizleme ayricalik tarur. Derin ekoloji ilk olarak “mekanistik materyalizmi elestirmekle ilgilenir ve
onun yerine dogay1 okumanin daha 1yi bir kodunu gegirir. Bu kod genellikle ‘stiregteki birlik’in kodu
olarak tamimlanabilir. Bu, hem biitiin ‘seyler’in aslinda igsel olarak birbiriyle iligkili olduklan hem de
bu kargilikh iligkilerin siirekli bir akig iginde oldugu filrini belirtir™.

Dogada her varolanin kendinde bir degen oldugu 6nkabulii ekolojik agidan 6nemli ve
hatta radikal bir argiimani temsil ediyor gibi goriinmektedir. Naess burada Spinoza’nin doga ve Tann
0zdesliginin onun igin 5nemli bir ontolojik dayanak olugturdugunu vurgular. Ancak Naess’in belirtti-
ginin aksine her varolanin kendi bagina bir deger olmasi argiiman! Spinoza’nin ontolojisiyle geliik-
tir. Zira Spinoza iy, kotii, giizel, yararly, degerli gibi kavramlann a priori olarak belirlenemeyecegine
bilhassa vurgu yapar. Bu kavramlann tanhsel durumlara ve varolug kogullanina gore degisebilecegini
belirten Spinoza, varolanlara kendinde deger atfetmekten imtina eder. Bunun da 6tesinde Spinoza,
Naess'in onaylamayacag bir bigimde iyi kavramimi yarar kavramiyla dogrudan iligkilendirir: “Iyi
(bonum) ile bize yararh oldugunu pekinlikle bildigimizi anhyorum.” Elbette ki buradaki yararly,
Spinoza’nin ontolojik kavrayis1 i¢inde diisiiniildiigiinde insanin dogay sinirsizca kullanimina ola-
nak taninmastyla uyumlu olarak diiiiniilmemelidir. Insanladogaarasindaki bu ekolojik belirlenimin
doganin kendinde degerinin varsayilmasiyla megrulastinlabilecegi goriisii Spinoza’nin ontolojisiyle
bagdagmamaktadir. Spinoza ahlak gériisiinde dahi deger kavramima vurgu yapmadigi gibi ozellikle
ereksellik elestirilerinde bu anlamdaki tiim 6nbelirlemeleri de reddeder.

1 Warwick Fox, “Deep Ecology: A New Philosophy for Our Time?," iginde Environmental Ethics, ed.
Andrew Light and Holmes Rolstin Ill (Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 253.
2 Benedictus Spinoza, Térebilim, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayinevi, 2000), 133.
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Ame Naess, derin ekolojiyi sig ekolojiden ayirmakla ise baslar. Bu ayimmada temel ar-
gimanlardan biri, dogadaki tiim geylerin ve gesitliligin insanlarin kullanimindan bagimsiz olarak
kendilerinde bir deger igerdigidir: “Yagam bigimlerinin ¢esitliligi ve zenginligi hem bu degerlerin
gergeklegtiriimesine katkida bulunurlar hem de kendilerinde degerlerdir.” Naess'in seylerin kendin-
de degerli oldugu goriigii, genellikle insanla siirh olarak goriilen kendini gergeklestinme olanagim
tiim varhk alamni kugatacak bigimde genisletmesine de olanak saglamigtir. Naess kendini gergekles-
tirme (self-realization) normuna bu baglam iinde vurgu yaparken bu normu varolanlarin tiimii igin
gegerli kilarak ekolojik yaklagimini iyiden iyiye derinlestirmektedir. Freya Mathews, bu normu goyle
tanimlamaktadir: “Kendini gergeklestirme normu, her canl tiiriiniin ve her bir canlinin ‘kendi dogal
tarzina gore yasamastny, potansiyellerini gelistirme ve milkemmellestirne itkisini ifade eder™. Na-
ess’e gore, insanin kendini gergeklestirmesinin olanagy tiim varlik alanindaki varliklann kendilerini
gergeklestirme olanagiyla dolaysiz olarak kogulludur. Yani “ben”, kendi potansiyellerini digerlerinde
ve digerleriyle edimsellestirebilir. Naess, dogamn kendinde degerli oldugu argiimanindan yola ¢
karak ulagtif1 ilkelerden biri olan kendini gergeklestirme ilkesini Spinoza’nin conatus kavramiyla
ilintilendirir: “Bu itki Spinoza'nin sisteminde - conatus in suo esse perseverare — kendi varligini ya
da kendini koruma ¢abasidir. Bu sadece hayatta kalma itkisi olmayip kendi dogasim ya da 6ziinii
edimsellestirme diizeyini arthrmaktr.™

Naess'in ekolojik aragtirmasindaki 6nemli kavramlardan biri de ekozofi ya da ekofelsefe-
dir. Naess, ekozofi kavramum ekolojiye alternatif olarak kullanur. Ona gore ekoloji, kendini bilimsel
yontemlerle sinirlamak durumundadir. Oysa ekozofi bu yontemlerin de dtesinde dogaya dair bilgece
(wisdom) bir temagay1anlatir. Dolayistyla ekozofi, bilimsel bir araghrmadan ziyade felsefi bir kavra-
yis1 anlatmalaadir: “Bir ekozofi daha gok Aristoteles ya da Spinoza tarafindan kurulmug bir sisteme
benzer. O, betimleyici ve kural koyucu gesitli iglevleri olan bir tiimeeler dizisi olarak ifade edilir.™
Yeni bir ekolojik yaklasim ortaya koyan ve bu yaklagminda ekozofi kavramina vurgu yapan diger
bir diisiinir ise Felix Guattaridir. Naess’in aksine ekozofiyi tanhsel baglamiyla ele alan Guattari,
ekolojide ti¢ boyutlu bir biitiinlik kavrayigim salik verir. Yine Naess’ten fark olarak Guattari, 6znel-
lik, toplumnsallik ve gevre olarak belirledigi bu ii¢ boyutun birliginin felsefi goriiniimii olarak ekozofi
kavramina vurgu yapar. “Sadece —adina ekozofi diyecegim- etiko-politik bir eklemlenme ii¢ ekolojik
sicil arasindaki etiko-politik bir eklenmlenme ¢evrenin, sosyal iligkilerin ve insani 6znelligin bu so-
runlann tam olarak aydinlatabilmektedir.”

Dogaya ve gevreye dair insanmerkezci yaklasimlann elestirileri ve bu anlamda ortaya ko~
nulan yeni etik araysglar diisiiniildiigiinde derin ekolojinin radikal tavn bu arayislann 6tesinde bir
bakig agis1 sunmaktadir. Ozellikle doganin kavramuginda bilimsel bir kavrayistan ziyade felsefi bir
kavrayigin gerekliligi ve bu minvalde olugturulacak bir kavrayisin ontolojik araghrmayla kogullu ol-
dugu yoniindeki vurgu, varolan ekolojik yaklasimlann agimasi agisindan da kaginilmaz gozitkmek-
tedir. Ancak toplumun tarihsel kurulusu ve gelinen tanhsel durura gz oniinde bulunduruldugunda
denin ekolojinin vurgulannin bu sinirlarda kaldii siirece 6nemli elestirilere maruz kalabilmesi de
muhtemeldir. Bilhassa sinifsal baglam, derin ekolojinin bu koklii elestirisinin tanhsel gergeklikle
ortiigebilecek deneyim olanaklan sunamayacag yoniindeki elestirilere zemin hazirlar. Hintli gevre-

3 Ame Naess, “The Deep Ecological Movement. Some Philosophical Aspect,” iginde Environmental Ethics,
ed. Andrew Light and Holmes Rolistin I (Oxford: Blackwell Publishing, 2003), 264.

4 Freya Mathews, Conservation and Self-Realization: A Deep Ecology Perspective.'ten aktaran Hasan
Under, Cevre Felsefesi (Ankara: Doruk Yayiniari, 1996), 202.

5 Ame Naess, “Ecosophy T: Deep Versus Shallow Ecology,” iginde Environmental Ethics Reading in Theory
and Application, ed. Louis P. Pojman (Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1998), 140.

6 “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecological Movement,” iginde Environmental Ethics Reading in
Theory and Application, ed. Louis P. Pojman (Belmonl: Wadsworth Publishing Company, 1998), 136.

7 Felix Guattari, Ug Ekoloji, gev. Ali Akay (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000), 18. 157
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bilimci, derin ekolojiyi azgelismis toplumlardaki yoksullar igin higbir olumlu etkisi olmayacagi ve bu
yetersizlikle birlikte onlann yoksulluk hallerinin pekismesine de neden olabilecegi yoniinde elestirir:
“Kann tokluguna yastyor olsaniz bile, dogay1 dogal bir kaynak olarak kullanmaktan vazgeginiz. Do
gayy, kendisi igin koruyup ona saygih olunuz™

Ekolojik bir toplumu tahayyiil ederken varolan tarihsel durumun mutlak olarak géz ardi
edilmesini, ekolojik sorunlann ele ahmginda ve ¢oziimleniinde insan ile doga arasindaki iligkide
kimi ilkelerin 6nkogul olarak konulmasini elegtiren diger bir isim ise Murray Bookchin olmugtur.
Bookchin, tarihsel belirlemelerin tesindeki tiim ekolojik yaklagimlann yetersizligine vurgu yap-
maktadir: “Toplumsal ¢oziimleme, en aza indinlme egilimindedir ve —sadece ‘derin’, ‘daha derin’
ve ‘en derin’ ekolojistlerden s6z etmiyorum, varsil ile yoksul, ayncahkl ile mahrum birakilmig, ve
erkek ile kadin arasindaki hakiki ¢atismalar ile pargalanmig bir toplumda- ‘kargihkl baglantih olma’
ve ‘birlik’ gibi soyutlamalarla ayricalikhi ve igsel bir kayg tarafindan saptinihr.”

Klasik anlamda felsefenin aragtirma konulanndan biri olarak insan ile doga —ya da episte-
molojik anlamda biling ile nesne- arasindaki iliski olanag, giiniimiizde ekolojinin ya da ekoloji felse-
fesinin konusu olarak tartisiimaya devam edilse de felsefenin bu konuda tek bagina hareket edemeye-
cei agikérdur. Oyle ki son dénemlerdeki antropolojik veriler, degil felsefi aragtirmaya katki saglamak
felsefenin bu konuyu ele alig tarzint bile belirleyebilmektedir. Keza maddenin aragtimimasinda ortaya
konulan fizik alanindaki gelismeler de ¢zellikle yeni bir doga kavrayigi arayisini temsil eden ekoloji
felsefesi agisindan olmazsa olmaz bir argiimana génderme yapmaktadir. Derin ekolojinin ontolojiye
ve ekozofiye vurgu yaparken yeni bir felsefi gorii ortaya koyma ¢abasinin 6nemini teslim etmekle
birlikte ekolojik aragtirmada politik-ontolojik bir boyutun yoksay1lamayacag da benzer bigimde tes-
lim edilmelidir. Biitiin bu bagintilar dikkate alindiginda derin ekolojinin Spinoza’ya vurgusu yeniden
gozden gegirilmeye muhtag goziikmektedir. Bu gozden gegirme ise Spinoza’ya dénerek gergeklesti-
rilebilir.

BiR EKOLOJIK OLANAK OLARAK SPINOZA
Bir felsefenin yeginligine erigebilmek o filozofun metinlerine dolaysizca ve olabildigince nesnel bir
yonelimle egilmeyi ongerektinr. Bu yonelimin kadimligi Spinoza’nin ontolojisini kavrayabilmenin
ve bu ontolojinin ekolojide bir olanak olarak varsay1lip varsayllamayacaginin ifsasi igin de 6nemli
gozilkmektedir. Bilhassa yagadig1 ¢agin filozoflanyla birlikte diisiiniildiigiinde Spinoza’nin ¢aginin
genel felsefi egiliminden ayrildigini séylemek yanhs olmayacaktir. Bu aynhk Descartes ve Leib-
niz'e bakinca daha da belirginlesir. Bu ayinmin temel ugraklanndan biri onun t6z tanimdir. Toziin
“kendinin nedeni (causa sui) ile 6zii varolug igereni, ya da, varolmadikga dogasi kavranamayan™®
olarak tanimlamas felsefedeki 6zgiirlik ve zorunluluk, nedensellik ve ereksellik, 6z ve bigim gibi
kargithklara yeniden donmeyi salik vermektedir. Toziin boyle tanimlanmasi kargithklann agiimas
yoniinde bir kesinlik vaat etmektedir. Oyle ki bu kesinlik bir yorumsal (hermeneutik) yontemle degil
bir i¢-baginti olarak geometrik yontemle tesekkiil eder. Tamumlar, 6nermeler, tanitlamalar herhangi
bir yoruma icazet etineyecek oranda sarihtir. Bunun da Gtesinde Spinoza ¢aginin elvermedigi bir
ciiretle tiim agkinhk boyutlanni hiikiimsiiz kilar. Spinoza’nin esas hiineri ise onun ontolojik temayi-
liiniin tiim etik ve politik kavrayistyla baglasik iliskisini goriiniir kilabilmesidir. Ozellikle kavrayis ile
8 Ramachandra Guha'dan aktaran Joseph R. Des Jardins, Gevre Etigi- Cevre Felsefesine Girig, gev.
Rusen Keles (Ankara: Imge Kitabevi, 2006), 430.
9 Murray Bookchin, Taplumsal Ekolojinin Felsefesi - Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, gev. Rahmi

G. Ogdul (Kabalci Yayinevi,, 1996), 162.
10 Spinoza, Térebilim, 1.
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edimsellik arasindaki tutarhliga vurgu yapmasi ve bu tutarlig1 da 6zgiirligiin 6nkogulu olarak telkin
etmesi praksis olanag agisindan kavramsal bir ufuk saglamaktadir: “zira dogruyu kavradigimizda
higbir gekilde kayitsiz degilizdir. Tam tersine, kesin olan bir sey varsa, o da kayitsizigimiz arttikga
ozgiirliigiimiiziin azaldigidir.™"

Varolan her seyin 6ziiniin Tann ya da doga olmasi, toplumun ekolojik doniisiimiinde nasil
bir ig gorebilir? Ya da, sayetdoga, “her seyi varlikta tutan”" kuvvetise bu bilgiyle ekolojik bir dénii-
stim megrulastinlabilir mi? Bu bilgi toplumun tarihsel ¢oziimlemesinde ve elegtirisinde kullamlabilir
mi?

Klasik felsefi aragtimada genel bir yargs olarak, ontolojik yonelim ile tarthsel yonelimin
kargithk ya da farklilik igerdig; diigiiniliir. Ontolojinin nesnesi onsiiz sonsuz olan olarak belirlenirken
tarihsel olanin nesnesi ise zamansal ve degisken olarak belirlenir. Bu minvalde bir seyin tanhselligi
onun ontolojik aragtirmaya konu olmayacaguni ve ontolojinin konusu olanin ise tarihsellikle kugatila-
mayacagim ifade eder. Oysa sorun, insanin dogayla iliski tarzin1 gozden geginnekse ne varolanlarin
insandan bagimsiz ontolojik aragtrmasindan ne de insanin dogayla kurdugu iligki bigiminin tarihsel
koklerinden vazgegilebilir. Bu gozden geginne ve iligki tarzm doniigtiirne iddiasi, ayn: zamanda
felsefede bu ki boyutun bir araya getirilme ¢abastn imler. Dolayisiyla ne ontolojik aragtrmayla
oluga igtirakten, ne de tarihsel aragtirmayla istirakin nesnel olanagindan vazgegilmek durumundadir.
Spinoza'nin felsefesi tam da bu baglamda yeni ufuklar vaat etmekte ve umut nedeni olabilmektedir.
Bu vaadin ve umudun 6zii onun bir ¢ikar yol sunmaktan ziyade dogayla iliskimizde yeni bir etik-
politik kavrayigin ve varolug tarznin ontolojik dayanaklarini olugturabilmesinden ileri gelmektedir.

Derin ekolojinin Spinoza’ya vurgu yaptig1 boyut ontolojik boyuttur. Spinoza’nin onto-
lojisinden bahsederken elbette ilk referans Ethika olmalidir. Ancak Spinoza’nin politik yazlannda
da ontolojik gondermelere rastlanmakla birlikte bu yazilar tanhsel okumanin ontolojik yonelimle
tutarl olmas gerektigini de igerir. Bunun da 6tesinde Spinoza’da politik olanm ve ontolojik olanin
irtibat1 bir zorunluluk bagintisinda igerilir. Politik kurulusun ontolojik kurulugla bu zorunlu irtibati
tiim etkinliklerin politik etkinlikte sogurulmasi anlamina gelmez. Aksine her tiirlii insan etkinliginin
toplumsal kurulusa istirakini anlatmaktadir. Spinoza, nasil ki Ethika’da geometrik bir yontem kul-
lanmigsa insanin tarihsel etkinligini ele alirken de bu ele alii ayn1 zamanda insan dogas! incelemesi
olarak aymi perspektifle incelemek gerektigini diigiiniir. Spinoza’da ontoloji ile tarihselligin baglaik-
hig1 politik yazilannda tezahiir eder. Derin ekolojide Spinoza referans alnirken salt onun ontolojisine
gondermede bulunulmast, Spinoza'nin felsefi yontemiyle uyusmadig1 gibi onun politik yazilariun da
disanda birakilmasina neden olmugtur.

Spinoza, politik yazilannmn bir kisminda insan dogasina vurgu yapar ve insan dogasini
diger varolanlanin dogastyla birlikte ele alir. Bu konuda yaptig: tim belirlemeleri varolanlann bii-
tiinii igin gegerli kilar: “dogadaki her varlik, hem varolmak hem de eylemde bulunmak igin sahip
oldugu giicin hakkini dogadan alir”.” Doganin giiciiyle belirlenmis bir insan dogas, bu dogaya dair
tim transsendental kategorileri yadstyarak asmig olur. Bu baglam, insanin 6zgiirliigii hususundaki
aragtmay yine aym diizlemde kogullar. Oyle ki “insan ancak dogasinin yasalanna uygun olarak
varoldukea” ozgiir ise bu belirlemeye kogut olarak insanin 6zgiirliigiiniin de doganin yasalanyla
uyumlu olmasiyla dogrudan iligkili oldugu soylenebilir. Her ne kadar bu belirlemeler insanin tanhsel
varolusundan bagimsizmig gibi goriinse de Spinoza bu baglantiy1 higbir dolayima ihtiyag duymadan
gerceklestirir. Bu dolayimsizhik beden kavraminda goriiniir hale gelir. Spinoza’ya gore, sayet insa-

11 Baruch Spinoza, “Geometrik Olarak Kanitlanmis Descartes Felsefesinin likeleri,” iginde Spinoza-
Blyenberg Keétiilik Mektuplar: (Istanbul: Norgunk Yayinlari), 114.

12Ag.e, 109.

13 Benedictus Spinoza, Politik Inceleme (Ankara: Dost Yayinlari, 2007), 16.
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nin dogast maddi dogadan bagimsiz degilse bir insan iktidar altinda tutmanmn ilk yolu da bedenin
bu iktidar iligkisinin nesnesi olabilmesidir. Boyun egdirilmis bir beden, kendi giciinii ve dogasim
gerceklestiremeyecegi gibi insanin dogada sonsuz varolanlardan biri oldugu bilgisinin de farkinda
degildir. Bu edilgin hal, yasa, devlet, Tann gibi kavramlann tozsel belirlenimler oldugu yamlgisma
neden olmaktadir.

Insan dogas: ile maddi doga arasindaki dolayimstzlik aragtirmast Spinoza’y1 koklii bir din
elegtirisine gotirmektedir. Diger taraftan insanin dogasina uygun yasayabilme olanag: dncel bir bilgi
olarak aragtinlamayacag) gibi bu olanagin aragtinlmasi ise dinin tarthsel bir perspekaifle elegtirilmesi
gereksinimini duyurur. Bu perspektifte temel ugraklardan biri olarak din ile 6zgiirliik arasindaki kar-
sitlik ele almir: “Vahyedilmis bilginin itaatten bagka hedefi yoktur. Dolayisiyla, hedefleriyle oldugu
kadar, temelleri ve araglanyla da tabii bilgiden ayrilir. Boylece onda tabii bilgiye ortak olan higbir
yan bulunmaz.”™ insan ile doga arasindaki liskinin tarihsel arastirmas ve elestirisi diisiiniildiigiinde
incelenmesi olmazsa olmaz alanlardan biri elbette ki dindir. Spinoza teoloji iizerine yazlannda bir
yandan insan dogasina dair zorunlu belirlemeler ortaya koyarken bir yandan da politik ve toplumsal
itaatinbu bilginin yerine bagka bir bilgi getirilerek gergeklestirilebilecegini vurgular. Zira insanmn tim
dinsel ve ideolojik kabugu soyuldugunda “hi¢ kimse, tabii hak geregi, bir bagkasinin mizacina gore
yasamak zorunda degildir*.

Doganin bir pargast oldugurnuz bilgisi, toplumsal ve politik olanin kurulusunda nesnel
bir bilmenin olanagin verebilir mi? Spinoza’ya gére bu sorunun yaniti giiphesiz ki olumludur. Hatta
oyle ki bu kuruculugun nesnel olanagny, insanin “dogayi nesnel olarak kendinde bulundurmas;”
saglayabilir. Doganin nesnel olarak insanda igerilmesi, toplumsal ve politik kurulugta insamin tek
dayanag olabilir. iste bu ontolojik ve tarihsel baglam ekolojik bir perspektifin olmazsa olmaz ugrak-
lanndan bini olarak i§ gorebilir. Ancak bu bilgi ya da bu ontolojik ilke elbette ki tek bagina toplumun
ekolojik doniigiimimiin giivencesini veremez. Bu ilke, toplumun tanihsel elestirisiyle birlikte diigi-
niildiigiinde gercek bir donisiime isaret edebilir. Boyle bir elegtiri ise giriste de bahsedildigi iizere
insaun tiim etkinliklerine bigimini veren iiretim tarznin elestirisi olabilir. Derin ekoloji, Spinoza’da-
ki ontolojik diizleme géndermede bulunurken tarthsel yonelimi goz ardi etmesi nedeniyle ekolojide
onemli bir boyutolarak dinsel baglami ve sinifsal baglami 1skalamugtir. Dolayisiyla derin ekoloji, her
ne kadar koklii bir elestirelligi temsil etse de gergek bir ekolojik toplumsal olanak sunmada yetersiz
kalmaktadur.

Spinoza’nin din elegtirisi, toplumun tanihsel eletinsini ve ontolojik ¢oziimlemesini imler.
Bu tanhsel elestiri ve ontolojik goziimlemenin birligi, Spinoza’nin olmasi gereken bir toplumun da-
yanaklanm sadece dogaya uygunluk olarak belirlenimini agma ve somut 6ngoriilerde bulunmasina
olanag; salar. Spinoza’ya gore dogaya uygun bir toplum aym zamanda higbir insanin egitine hizmet
etmek zorunda olmadig bir toplumu anlatir. Bununla beraber her tiirlii itaat bigimi de olumsuzlanur:
“Siyasi biitiiniin herkese ait oldugu ve yasalann ortak nzayla yiiriirlitk kazandi toplumda gergekte
itaat diye bir gey yoktur™, Diger taraftan Spinoza, dinin tanhini doganin tanhinden aywrarak felsefeyi
de dinden ya da teolojiden bagimsizlaghrma yoluna girer. Bu bagimsizlagtirma, dinin tanhinin ya
da teolojinin tarthinin evrensel bir tarih ile degil toplumsal bir tanhle elegtirilebilecegini “doganin
evrensel tarihi”nin ise felsefenin konusu olabilecegi neticesini getirir.

Diego Tatian, Spinoza'da insanin, Ban felsefesinde hakim olan insan anlayiginin olum-
suzlanmas yoluyla tammlandigin vurgular: “Etika insanin ‘bagka bir imparatorluk igindeki bir im-
14 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Reyda Ergiin Cemal Bali Akal (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2008), 49.

15A.ge., 50.
16A.ge, 1.
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paratorluk’ olmadigin savunurken, tiim seylerin ickin diizeninde, onu pars naturae (tabiatin pargasi)
iginde diisinmek ve anlamak iizere, her tiirlii olaganiistii nitelikten anndinr.”"’ Spinoza'da her tiirlii
agkinhigin bu ontolojik olumsuzlanmasinin toplumsal diizlemde din, devlet ve yasa gibi kavramlann
da olumsuzlanmasina kadar gétiiriilmesinde bir beis yoktur. Elbette burada agilmasi gereken ve en
dipte duran agkinlik ya da ikilik, diisiince ile beden arasindaki askinlik ve ikiliktir. Spinoza’nin tarih-
sel okumalarina da niifuz eden askinhg: ve ikicili: ilga etmeye déniik bu ontolojik elestiri, ekolojik
bir diisiinme tarzinin bedensel olarak da ekolojik bir iiretme tarziyla kogullu oldugunu duyurur. Zira
doganmn kipi olarak beden, ontolojik bir aragtirmanin konusu oldugu kadar politik bir aragtimanimn
da konusudur.

“Idealann diizen ve baglantilan seylerin diizen ve baglantilan ile ayn1™ ise insamin “tiim
dogal seyleri yararh olan elde etmenin araglar™® olarak gormesi de seylerle kurulan tarihsel bir
iligkinin epistemolojik tekabiliidiir. Oyleyse bu diisinme bigiminin doniisiimiinin Gnsel olarak
belirlenmis ilkelerle degil de empirik olarak seylerin iligki bigiminin degismesiyle kogullu oldugu
soylenebilir. Elbette bu, tasavvur edilebilecek ekolojik bir toplurmun ontolojik-felsefi bir ufukla aras-
tnlmasini hitkiimsiiz kilmaz. Aksine bu anlamda bir toplum tasavvuru ne bu ontolojik aragtimadan
ne de insanin tarihsel iiretim tarzinin aragtinlmasindan vazgegilebilecegini gosterir. Giincel ekolojik
tartismalarda nasil ki sadece bir kisim ¢evre yaklagimlaninin yaptigi gibi kaynaklann kullanimasi,
iklim degisikligi, organik iiretim gibi somut sorunlan giindeme getirmenin sorunu felsefi-ontolo-
jik perspektiften yoksun kildig elestirilecekse aym bigimde derin ekoloji gibi, ekolojik aragtimay
felsefi ilkelerle kusatmaya calisan ve somut-tarihsel baglami neredeyse tiimiiyle disanda birakan
yaklagimlann yetersizligi de aym sekilde elestinlmelidir. Elbette Spinoza’da bu anlamda dogrudan
ekolojik bir perspektifle kargilasmak miimkiin goziikmiiyor. Ekolojide ontolojik ilkeler ortaya koyma
¢abastnda Spinozanin ontolojisi oldukga verimli bir igerige sahip gozikmekle birlikte Spinoza’da bu
tip ilkelerden ziyade ortaya konulan varolug tarzinin insanun politik kurulusuyla dogrudan iliskili ol-
dugu goz ardi edilmemelidir. Politik olanin ve ontolojik olanin bu 6zdesligi, derin ekolojinin 6nemli
oranda yok saydig1 ya da gérmezden geldigi bir 6zdegliktir.

Ekoloji felsefesi ¢ok yeni bir aragtirma alan: olmakla birlikte giincel felsefeye ve ozellikle
de bilimin uygulama alanmna hem elestirel bir tutum hem de yeni bir doga kavrayis1 gelistirmek duru-
mundadir. Bu kavrayisin ontolojik bir 6zii olmakla birlikte bu ontolojik 6ziin de politik bir yonelimi
icerdigi teslim edilmelidir. Bu ¢ok-goriiniimlii yapy, ekoloji arastirmasinin ne salt bir doga aragtirmas
ne de salt toplumsal bir sorun olmadigim gosterir. Buna istinaden Spinoza’nin ontolojik kavrayiginin
politik kuruculukla dolaysiz iliskisinin ekolojide yeni bir ufuk sagladigi soylenebilir. Diger taraftan
derin ekolojinin temsil ettigi bigimiyle bu iliskinin tek yoniinden yararlanmak ise hem Spinoza'nin
doga kavrayisina hem de onun ontolojik-politik biittinliik goriiine halel getirmekten kaginamaz.

17 Diego Tatian, Dinya Sevgisi (Ankara: Dost Yayinlari, 2009), 35.
18 Spinoza, Tdrebilim, 39.
19Ag.e,29.
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Bir Soru: “Spinozaci Kimdir?”!

Emre Koyuncu

Deleuze farkh yaz: ve roportajlannda diger filozoflarla olan miinasebetini bir arkadan yaklagma pra-
tigi olarak gordiigiinii belirtir. Bu miinasebetten diinyaya canavarsi bir ¢ocuk gelir fakat s8z konusu
filozofun asla reddedemeyecegi bir gocuk olur bu. Bu kargilasmalann nasil cereyan ettigini gérmek
igin Deleuze’iin monograflanindan herhangi birine goz atmak yeterlidir. Deleuze, muazzam bir ti-
tizlikle gahgtig1 filozoflarin biitiin hareketlerini en ince manevralanna degin takip etmekle kalmaz
ayni zamanda onlarla gitmekten geri durduklan patikalarda gezintilere ¢ikar. Bu beraberlik ylesine
siki sikiya bir kenetlenme seklinde gergeklesir ki daha sonra bu filozoflann ¢alismalarim miistakilen
okudugunuzda en bagindan beri hep beraber olduklar hissine kapilirsiniz.

Deleuze’iin monograflanni okuma deneyimi iizerine yaptigim bu detayli tasvir su noktay
vurgulamak istememden kaynaklaniyor: Her ne kadar bu yazida Deleuze’iin Spinoza monografiann-
dan birinin sunumunu yapmaya ¢ahsacak olsam da bir degerlendirme yazisi bu monograflan okuma
deneyiminin yerini tutamaz. Zira bu deneyim basitge monograflan okuma faaliyetini giizellegtiren
bir aksesuar degil, bu faaliyetin esas unsurlarindan biridir. Bu ehemmiyet bu kitaplann herkesin na-
siplenmesi gereken birer hazine olmalarindan degil, farkh filozoflarla gergeklesen farkh kargilagma-
larm kosullannin kendi i¢inde bir zenginlik banndirmasindan kaynaklaur. Spinoza: Pratik Felsefe
¢alismasinin son sayfalarinda Deleuze bu deneyimin 6nemini basit bir soruyla giindeme getirecektir:
“Spinozaci kimdir"?

Aslina bakarsaniz, bu ¢alismalarin birer monograf olarak nitelenebilecegi de kuskuludur.
Zira Deleuze’in monograflannda ¢alistig: filozoflarla bagbasa kaldigi pek soylenemez. Spinoza:
Pratik Felsefe’de de daha ilk ciimleden itibaren Nietzsche oradadir. Spinoza’yi yalniz birakmayan
(Stoacilar) ya da Spinoza'nin yakasi birakmadig (Descartes) birgok filozof da bu miinasebetin
hep birer par¢asidir. Ayn1 sekilde Deleuze’iin Spinoza, Leibniz, Hume, Kant, Nietszche, Bergson ya
da Foucault iizerine yazdig1 “monograflann” kendi kavramlanny, sorulanini ve problemlerini ortaya

1 Spinoza: Pratik Felsefe'ye metin iginde yapilan referanslarda parantez igindeki ilk sayi kitabin Tirkge
baskisindaki sayfa numarasini, ikinci sayi Ingilizce baskindaki sayfa numarasini géstermektedir. P. Burcu

Yalim'a ve Eren Barig'a bu yaziy) yazarken gosterdikleri destek ve dayanigmadan dolay: tegekkir ederim.
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koymaya yogunlastig1 diger ¢ahismalanndan felsefi yogunluk ve zenginlik bakimindan noksan oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir.

Deleuze'iin Spinoza ile olan miinasebetini sahneleyen ii¢ temel kaynaktan bahsedilebi-
lir. Bu yazida yogunlasacagim 1981 y:linda yayimlanan Spinoza: Pratik Felsefe ¢alismasi ve Vin-
cennes’deki Spinoza derslerinin transkripsiyonlar: Tiirkgede siki bir “Spinozaci” olan Ulus Baker
gevirisiyle yayimlandi. Deleuze’iin 1968'de Fark ve Yineleme ile beraber yayimladig ilk Spinoza
monografi Felsefe Ekspresyonizm: Spinoza'mnsa Tiirkge gevinsi heniiz mevcut degil. Deleuze'iin
“filozoflann prensi” dedigi Spinoza'min, Deleuze'iin hem bireysel hem de Guattari’yla olan diger
¢ahsmalannda da muazzam bir etkisinin oldugunu teslim ederek Spinoza: Pratik Felsefe’ye odakla-
nacagim bu yazida, ¢ok katmanl bir diisiinsel iliskinin kiiciik fakat canh bir kesitini sunmaya ¢alisa-
cagim.

Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe’ye Spinoza'nin hayatina iliskin butakim detaylarla bas-
lar. Ailesinden, gevresinden ve defalarca sehir degistinnesine sebep olacak siyasi kogullardan bahse-
der. Yakin bir okumayla Deleuze’iin ilgisini geken seyin ashinda bu biyografik detaylardan gok bir
filozofun nasil bir hayat siirdiigiine iliskin oldugu gériilebilir (10,3). Nerede yasar bir filozof? Nasil
kosullarda ‘rahat’ eder? Spinoza’nin hayatina baktiginizda, daha 24 yaginda aforoz edilmesine ve bu
afarozun beraberinde getirdigi birtakim agir sosyal ve ekonomik sonuglara ragmen Spinoza’nin her
seye ragmen yazmasina imkén verecek asgari kogullarn bulundugu bir yerler bulmaya gahstigins
goriirsiiniiz. Aiktir ki Spinoza yazmak icin rahat edecegi ideal kogullan beklememis, mevcut kosul-
lan her daim kritik ederek sadece yazmasina degil, yasamasina dahi tolerans gosterilmeyen sartlar
altinda ¢ahismalanm siirdiirmeyi bilmistir. Bitiremedigi ve bitirip de yayimlayamadig1 ¢ahsmalara
bakilirsa Spinoza i¢in yazmanin adeta bu kosullarla baga ¢ikmanin bir yolu halini aldig bile soyle-
nebilir. Spinoza, insanlarin kulagina hakikat soyle bir fisildaninca diinyanin kendiliginden giilliik gii-
listanlik bir yere doniisiivermeyecegini de ¢ok iyi biliyordu. Yanhg kanaatlerin upuygun bilgilerden
daha giiclii duygular yaratabilecegini yasayarak tecriibe etmisti. Spinoza'min Teolojik-Politik Incele-
me’sinde ele alacagn bu soru Deleuze’iin de ilgsini gekmektedir: insanlar nasil olur da kendilerini
tutsak kilacak seyler ugruna ozgiirlitkleri i¢in miicadele edercesine miicadele edebilmektedir? Nasil
kolelige 6zgiirliige baglamr gibi siki sikiya baglanabilmektedir? Daha sonra Guattan ile birlikte ya-
zacag) Anti-Odip'te gercekligin toplumsal iiretimiyle arzulama-iiretimi arasinda bir fark olmadigins
vurgularken de g1kis noktasini bu Spinozaci soru olugturacaktir (“Anti-Oedipus” 29). Ciinkii Deleuze
ve Guattan’ye gore arzunun toplumsal olanla etkilesmesi igin herhangi bir dolayima, déniisiime,
degisime thtiyaci yoktur. En baskici sistemlerde bile arzu en bagindan beri toplumsalin bir pargasidir.
Arzulama-iiretimi toplumsal iiretimin ta kendisidir ve kitleler baskici rejimlere bir yamlsamanin pe-
sinde habersizce siiriiklenmis degildirler. Su ya da bu sekilde fasizmi arzulamuglardir. Anti-Odip’in
Freud'un libidinal ekomomisiyle Marx’in ekonomi politiginin bulugturdugu bu noktalarda kargimiza
hep Spinoza ¢ikacaktir.

Spinoza ve Nietzsche arasindaki yakinhigin en somut sekliyle ortaya ¢iktig1 boliim Deleu-
ze'iin etigi ahlaktan ayirdigy ikinci boliimde gergeklesir. Spinoza’nin “mistik ateist” evren kavrayi-
sim karakterize eden tek toz diigiincesi Deleuze’e gore iig temel kavramn reddine dayamir: Biling,
ahlake aksiyoloji ve kederli tutkular (24,17). Deleuze Spinoza’ya bu radikal felsefi tutumu sebebiyle
yakistirilan etiketlerden daha sonra Nietszche’nin de kendini kurtaramayacagna dikkat geker: “ma-
teryalist, ahlak diigman, ateist!” Bu yaftalann tiimiiyle yanhs oldugunu kim séyleyebilir ki? Deleuze
de Spinoza'nin (ve Nietszche ve Felsefe galismasinda da Nietszche'nin) bu yaftalann golgesinde
gozden kaginlan incelikli felsefi manevralarini ortaya koymaya girisir.

Spinoza’nin materyalizmi 6ncelikle model olarak bedeni almastyla ilgilidir. Zthnin yapa-
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bilecekleriyle ugrasip duruyorsak da Spinoza bir bedenin nelere muktedir oldugunu bilmedigimizi
ifade eder. Bu, bir bedenin nasil tanimlanacagi sorusuyla siki sikiya iligkilidir. Spinoza bedeni ne bir
form ne de bir toz olarak tammlar; beden bir kudret ifadesidir ve bu kudret her daim diinyayla etkile-
sim igindedir. Kudreti dolayistyla bir bedeni ancak girdii iligkilerle, pargasi oldugu kargilagmalarla
anlayabilirsiniz. Bu benim i¢in de bir kedi i¢in de toplumsal beden igin de boyledir. Kugkusuz Spi-
noza'nin bedeni model alan diisiincesinin ilk muhatabr Descartes'tir. Yine de Deleuze, Spinoza'nin
Kartezyen dualist toz kavrayisiyla olan iligkisini degerlendirirken temkinli davramir: Spinoza argii-
mani igin gtkis noktast olarak Descartes’in zihin ve beden arasinda kurmaya galigtigt nedensel iligkiyi
alsa da bu tip bir iligkiyi korlemesine reddetmek Spinoza’nin incelikli manevrasim tanimlamaktan
uzaktr (25,18). Unutmamak gerekir ki Spinoza igin zihin ve beden aym: seydir, farkhilik bu seyi hangi
sifatiyla ele aldigimiza iliskindir. Oyleyse burada Spinoza'nin asil itiraz ettigi nokta, iki ayn tozmiis-
¢esine zihnin bedene ya da bedenin zihne daha iistiin oldugu savidir. Nitekim bu sav belirli bir ahlaki
pozisyonla yakindan iligkilidir: szgelimi Descartes’ta zihinin beden iizerindeki bu tam hakimiyeti
aklin tutkulan bastinp kontrol altinda tutabilmesi geklinde cereyan edecek ahlak anlayiginin 6n ko-
suludur. Spinoza ise bu mutlak hakimiyet tezini biitimiiyle reddeder. Zira Deleuze’iin de vurguladig
iizere bedeni model almak demek sadece bedenin bilinmeyen ydnlerini sorgulamaya girismek degil
aym zamanda diisiincenin biling diginda kalan yonlerini incelemeye girismek demektir (26,19). Ciin-
kii biling tek bagina kisileri seylerin upuygun bilgisine gotiirmekten uzaktir, Bilakis olaylan yalnizca
etkileri yoluyla ve bu etkileri de keder ve seving dlgeginde, bu duygulann asil sebeplerini ortaya koy-
makstzin kavradig igin upuygun bilginin 6niinde biiyiik bir engel teskil eder. Deleuze’e gore Spinoza
bilinci kusurlanyla tanimlayan bu tavriyla bilinci miikemmel bir yaradiligin eseri olmast itibariyle
mitkemmel varsayan skolastik yaklagimlarla arasina daha bagindan bir mesafe koyar.

Peki ¢alisma prensibi adeta bir kusura dayanan biling nasil olur da kendini miikemmel
olarak kavrar? Bu bir dizi yanilsamayla gergeklesecektir. Biling bagka bir bedenin kendi bedeni iize-
rinde etkisini hige sayip kendi bedeninin eylemlerinin erek nedenini kendisiymis gibi diigiiniir ve
boylece kendisine beden iistiinde mutlak egemenlik atfeder: “Ben ne dersem o olur”. Erek konusunda
kendisinin s6z sahibi olmadi durumlarda ise bir baska bilincin, kendinden daha biiyiik bir iradenin,
bir Tanrr'nin s6z konusu olduguna kanaat getirir (27,20). Burada Deleuze’iin vurguladigi nokta Spi-
noza'nin bu yanilsama silsilesini bilincin guvallamalan olarak degil asli unsurlan olarak gérmesidir.

Eger biling kusursuz bir balangi¢ ya da bitig noktast teskil etmiyorsa bilincin kendisini
nasil agiklayacagiz? Spinoza igin bir seyleri isteyip arzulamamin sebebi o seylerin iyi oldugunu di-
sinmemden kaynaklanmaz. Aksine seyleri iyi bulmamizin sebebi onlan istememizdir. Bu denkleme
gore biling duygulanislara rehberlik etmekten ziyade onun bir sonucu olarak ortaya gikar. Su ya da bu
bedenle kargilasmam eger beni kederli ya da sevingli kilryorsa bu iki basamakta gerceklesmez. Spi-
noza'nin duygulani dedigi sey bu etkinin ta kendisidir ve biling bu etkinin, Deleuze’iin deyimiyle,
bir “sahidi” olmaktan 6teye gitmez (28, 21). Spinoza'nin igtahi seylerin kendi varliklanmi siirdiirme
¢abasi yani conatus olarak tammladigini hatirlayalim. Arzu ise istaha bu igtiha dair bilincin elik
etmesidir. Fakat igtaha dair bilincin istaha pozitif higbir katkisi yoktur. Kigi nasil hareket edecegine
karar verirken bunu bilincinin rehberliginde yapmaz. Biling duygulamislan geriden takip eder ve ade-
takiitiigiini tutar. Bilince neden olan bu duygulaniglardr, tersi degil. Bu sebeple Spinoza igin bilingte
bu duygulaniglarin nedenlerine iligkin bir gey bulmaya ¢alismak nafiledir.

Spinoza’nin bedeni model alan materyalizminde bagindan beri belirli bir ahlak kargithg-
nin izlerini siinnek miimkiindiir. Fakat bu kargithk Spinoza’niniyi ve kotii kavrayisinda en a1k halini
alir. Spinoza’ya gore iki beden kargilagtiginda bu bedenlere ait bagintilar da bir birleriyle etkilesime
girer. Eger bu etkilesim bu bagintilann birbirini beslemesiyle sonuglantyorsa iyi bir karsilasma eger
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bu bagmtilar birbirlerini zayiflatip ¢oziiyorsa kétii bir kargilasmadir. Kétiy, basitge iki bedenin birbi-
riyle uyumlu olmamasi durumudur. Bu minvalde Spinozakendi dogasma uygun bedenlerle kargilas-
malar orgiitleyebilen bireyelere 1yi, dzgiir ve giiclii; bunu yapamayanlara ise kétii ya da zayif diyerek
iyi ve kotityii farkli varolug kiplerini birbirinden ayirmaya yarayan ickin bir kriter olarak kullanir.
Ancak yaratilan bu ickin kriterlerle yasamun yiice degerler oniinde yargilanmasinin Gniine gegmek
miimkiindiir. Spinoza igin ahlaki yargilarin kaynagidogaya iliskin eksik ve yanls bilgilerdir. Adem’e
elmay1yememesi soylendiginde bunu bir buyruk olarak algilamasini sebebi yiyecegielmanin kendi
karakteristik bagmtilanni ¢dziip pargalayacag yani dliimiine yol agacag bilgisine sahip olmamasin-
dan ileri gelir. Basit bir hakikat bdylece ahlaki bir buyruk halini alir. Spinozac etik ise dogadaki bii-
tiin bireylerintabi oldugu askinsal doga kanunlan ya da Tannsal buyruklardan ziyade bireyleri 6zgiir-
lestiren ebedi hakikatlerin dogayla ickinligiyle ilgilenir (31,23). Burada vurgulanmas gereken nokta,
Spinoza’nm iyi kétii kavrayasinin basitge iyi ve ktiiniin biisbiitiin anlamim yitirdigi bir goreci ko-
numa tekabiil etmedigidir. Spinoza’ya gore beden tek bir bagintidan degil bir bagmntilar yumagindan
olusur ve bir bedene neyin iyi gelip neyin gelmeyecegi bu bagntilarla ilgilidir. Kimi kargilagmalarda
bedenin bazi bagmntilan diger bedenin bagintilarinin bir kismuyla uyumlu ken digerleriyle uyumsuz
olabilir, tipki bir gida maddesinin ¢liimciil olmadan baz yénlerden yararh baz: yonlerden zararh ol-
masi gibi. Bu noktada Spinoza’nin materyalizmini hatirlamak gerekir. Bedenin neler yapabilecegini
bilmememiz ayn1 zamanda elimizde verili bir iyiler-kotiiler listesinin olmadig1 anlamna gelir. Iyi
karsilagmalar orgiitlemek bilincin 6nderliginde birtakum iyilerin pesinde kogturmak demek degildir.
Aslina bakarsaniz iyi kargilagmalar crgiitlemek hig de kolay bir is degildir ¢iinkii bu, duygulamiglann
nedenine iligkin upuygun bilgiye sahip olmay: gerektirir. Bu duygulaniglarin nedenlerinin upuygun
bilgisine sahip olmadan hareket etmek tutkularin pengesinde ordan oraya savrulmak ya da en azndan
bu savrulmaya agtk olmak demektir. Elinizde ya da bilincinizde size eslik edecek bir rehber yoktur.
Denersiniz, test edersiniz. Evet, bana iyi gelen bir sey bir baskasina igin ktii kargilagma tegkil ede-
bilir ama iyiyi kotiiden ayirma meselesi bilingli bir tercih, zevk ya da haz meselesi degildir. Ya da
bir diger deyisle, tercihler eger bir upuygun bilgiye dayanmiyorsa bu tercihlerde 1srar etmek kisiye
ekseriyetle keder getirecektir. Spinoza’nin biitiin etigi bu yiizden pratiktir: Sizi olugturan bagintilan,
kendi bedeninizi dolaystyla neyin size iyi gelip gelmedigini ancak deneyimleyerek dgrenebilirsiniz
(47,40). Deleuze’iin goziinde Spinoza'y1 rasyonelist diigiiniirlerdense ampristlere daha yakin kilan,
Spinoza’nin bu pratik yaklagimidur: Rasyonellik kisilere dogustan verilmis bir nitelik degildir; yalmz-
ca deneyimleyerek, test ederek rasyonel olmaya bag koyabilirsiniz (54,89).

Deleuze, Spinoza’nin ateizmini ise kederli tutkulan reddetmesiyle iligkilendirir (32,25).
Spinoza’ya gore kederli tutkularm pengesinde olan kisi, bu kederli tutkulan kendi egemenligi igin
sdmiiren tiran ve insanlann bu kederli duygulanyla kederlenen rahip ile ahlakg1 bir ti¢lii olugtururlar.
Burada Deleuze’iin dikkat gektigi nokta Spinoza’nin tipki Stoacilar gibi zalim hiikiimdar ile koleler
arasinda bir kargilikli ihtiyag iliskisini ortaya koymasidir. Hayata kargt bir nefretle yaklagan bu tiglii
hep bir hingla hareket ederek hem kendileri hem de bagkalan igin yiikler yaratir. Spinoza'nin felsefesi
ise ortaya bir yasam felsefesi koymaya girisir; sadece yagarm degersizlestirip hige sayan diisiinceye
karg1 bir felsefe degil, aym zamanda yagamin iginde bir felsefe ve yasayan bir felsefe.

Spinoza: Pratik Felsefe’nin iigiincii kisminda Deleuze, Spinoza’min kétiilik kavrayisina
yogunlagir. Spinoza’nim kétiilitk kavramini en net sekilde ortaya koydugu yazilan, Kalvinist bir te-
olog olan Blyenbergh ile olan yazigmalaridir. Bu mektuplagmalarda yiikselen bir tansiyonda Blyen-
bergh Spinoza’nin Tann kavrayiginin nasil bir kotiiliik tanum sundugunu sorgular. Deleuze, Blyen-
bergh’iin sorularini birgok Spinoza yorumcusunun aksine kesinlikle kiigiimsemez. Spinoza okurken
donemin skolastik terminolojisini israrla kullanmaya devam etmis ama biitiin bu terminoloji bagtan
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sona yeniden kurgulamus bir filozofla kargi karstya oldugumuzu unutmamak gerekir fakat Blyenber-
gh’tinki basit bir terminolojik sorgulamadan gok daha fazlasidir. Bu yazigmalar Spinoza’nin felsefi
yeniliginin en kristal haliyle viicut bulacag bir tartisma diizlemi ortaya koymasi itibariyle Deleuze’iin
ozellikle ilgisini ¢eker. Deleuze’e gore Spinoza’nin 6zgiinliigii kendinde kotiilitkten bahsedilemeye-
cegini sdylemesinde yatiyor degildir (38,31). Zira Orta Cag boyunca gok sayida filozofun Tann’nin
iradesine halel getirmeden kotiiliigii Tann'ya mal edilebilir olmaktan ¢ikarmaya giristigi soylenebilir.
Spinoza’y1 bu gelenekten ayiran ise dncelikle Tannsal iradeyi reddetmesi fakat aym zamanda ken-
dinde iyilikten de bahsedilmeyecegini ileri siirmesidir. Zira Spinoza’da iyi ve kotii gergeklesen karg1-
lagmada biraraya gelen bireylerin bagintilarna iligkin bir degerlendirmedir. Blyenbergh’in iizerinde
durdugu nokta ise mutlak bir ktiilik tanimindan yola ¢ikilmadi taktirde eylemleri geliigiizel bir
degerlendimmeye bagvurmadan degerlendirmenin miimkiin olmayacag: hususudur. Spinoza ise tam
tersine eylemleri degerlendirmenin ancak ve ancak mutlak bir kotiilitk tanimindan yola gtkiimadig
zaman miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Burada Spinoza ¢arpict bir 6mekle ¢ikar kargimiza:
Ay eylemin nasil farkli degerlendirecegini ortaya koyarken hukuki bir olayi, bir cinayeti ele alr.
Hem Neron hem Orestes annelerini ¢ldiirmiiglerdir, fakat Spinoza bu iki eylemi gergeklesen kargilag-
ma Gzelinde ayn ayr1 degerlendirme taraftandir. Bu degerlendirmede Spinoza eylemin kendisinden
ya da eylemin ima jindan ziyade eylemin imajiyla eylemden etkilenen seyin imaji arasinda nasil bir
iligki kurulduguyla ilgilenir. Ayni eylemler ancak ve ancak bu iligkisel analiz ile farklilagtinlabilir
(42,35). Ciinkii Spinoza’ya gore eylemler aym derecede mitkemmeldir; higbir eylemin kendisinde
bu eylemi ktii kilacak bir unsur yoktur.

Peki ya ozler? Biitiin ozler de aym derecede miikemmel midirler? Eer iyi-kotii analizi
bagintilarla ve bu bagintilann birbiriyle olan iliskileriyle alakal bir degerlendirmeyse, kotiiliigin
kisinin 6ziinde oldugu durumda kisinin kendi dogasinin geregini yapmasini nasil kargilayacagiz?
Deleuze Blyenbergh’iin bu sorusunu yamitlamak iin bizi Etika’ya yonlendirecektir (44,37): Bir 6ze
kotii demek onda olmadig bir sey aramak demektir halbuki 6z her ne ise odir. Olmadig1 ey zaten
bagka bir seydir ve bu 6ze ait degildir. Bu nedenle Spinoza bagintilann kendisinde bir kotiilik gorme-
digi gibi 6zlerde de kendinde kaotiiliige dair bir sey goremez. Kotii ancak bagintilar arasinda kurulan
bagintilara iligkin bir nitelik olabilir.

Blyenbergh’iin en sert itirazi tam da bu noktada yiikselecektir: Nasil olur da 6zler arasinda
bir miikemmeliyet kargilagtirmasi yapamazken her bir 6ziin farkli hlleri arasinda kargilagtirma yapa-
cagiz? Bu noktada Spinoza uzayan bu mektuplagmaya artik devam etmeme karan alir fakat Deleu-
ze'e gore Spinoza’nin bu isteksizliginin sebebi agiktir (46,39): Spinoza’nin hakiki bir degerlendirme
igin bir bir ortadan kaldirmaya giristigi engelleri Blyenbergh sanki bunlann kaldinimasi degerlendir-
meye engel oluyormuggasina yeniden Spinoza'nin 6niine koymaktadir. Zira Etika'nin neredeyse bii-
tiinii 6ziin farkl varolug hallerinin nasil kargilagtinlabilecegini tartigir. Keder, 6ziin belirli bir varolug
hlinden daha az miikemmel bir varolug haline gegisinin ta kendisidir. Deleuze, bu noktada Spinoza
diistincesinin gok incelikli bir yoniinii 1srarla vurgular: Bir varolug halinin bir diger varolug halinden
daha az mitkemmel olmasi sonucuna bu varolug hallerini kendi iglerinde birbirleriyle kiyaslayarak
degil, bu hlleri varolugta ortaya ¢ikaran durumlan dikkate alarak vannz. Deleuze’e gore Spinoza’da
6z ve varolug aynmu gerek degil, kipsel bir aynmdir (47,40). Oz yeginliksel bir unsur iken varolug
uzamsal bir unsurdur fakat yine de bir seyin kipsel varolusunu o seyin 6ziinden bagimsiz diisiineme-
yiz. Eger kisi eyleme kudretini artiracak kargilagmalarda bulunuyorsa ayn1 zamanda duygulaniglan-
nin 6ziinden yani kendinden kaynaklanmasimi saglami olur. Eyleme kudretini azaltan kargilagmalar
ise kisiyi duygulaniglaninin kaynag olarak kendi digindaki birey ya da durumlan almaya yénlendirir.
Yani ister seving ister keder getirsin biitiin diy durumlar 6zde degisime sebep olmak suretiyle degil

167



kitap / elegtiri

de 6ziin uzmmsal olarak ifade buldugu varolug hllerinde varyasyona neden olarak gergek gegisler
yaratir. Bu gegisler baglhbagina ze dair bir varyasyon degil, 6ziin aldig) varolu hallerine dair bir
varyasyondur. Ebedi tekil 6zler dig durumlarla iligki halinde farkh varolug hallerine biiriiniirler. Tek
t6ziin farkl: ifadeleri olan bu kipsel 6zler belirli bir kudret skalasindan bagka bir sey degildir. Spinoza
bu yiizden mitkemmellik derken 6zlenn mikemmeliginden ziyade 6ziin varolug hallerinin belirli bir
etki alma kudreti sinirlannda ne derece bir eyleme kudreti yansittif1 ya da ifade ettigi sorusuyla ilgile-
nir (34,27). Varolusun Spinoza’da birtest sahasi teskil etmesi bu sebepledir. Fakat bu test bir sinavdan
ziyade bir denemeye ya da deneye isaret eder. Farkl sartlarda ortaya gikan farkl varolug halleri 6zii
farkl bigimlerde yansitir ve Spinoza’min etik testi bu yansitma derecesini degerlendirmeye iligkin-
dir (48,41). Burada vurgulanmas: gereken nokta, uzamsal yanimizin ve di§ durumlarla girdigimiz
iligkilerin yani duygulamiglanmizin bize ait bagintilardan birini ya da bazilanmi ifade etseler de ifade
ettikleri seylerin ta kendisi olmadiklandur. Téz, sifat ve kip iigliisiiniin igkinliginde igleyen bu gok
katmanl ifade kavrarmi Deleuzeiin diger Spinoza monograft Spinoza: Felsefede Ekspresyonizm’de
de temel giizergahlardan birini tegkil eder.

Kitabin dérdiincii boliimii, Etika’ daki temel konseptlerin indeksi seklinde diizenlenmigtir.
Deleuze'iin Spinoza’nin tiim ¢alismalan iginde Etika’ya bu denli bir 6nem atfetmesinin sebebi Spi-
noza’'minbu ¢ahgmasinda gelistirdigi ortak mefhumlar kavramidir (89,54). Zira 6nceki galismalann-
da da bilgi tiirleri konusunda gejitli siiflandirmalar yapmigsa da Spinoza bir bilgi tiirii olarak ortak
mefhumdan ilk kez Etika’da bahseder. Bu kavrami 6zgiin kilan, mefhumlann ortakhiginu zihinlere
degil bedenlere iliskin bir ortaklik olarak betimlemesidir. Uzamsallik, devinim ve duraganlik biitiin
bedenlerde ortak olan mefhumlardir fakat iki beden arasinda gok farkl: ortakliklardan bahsedilebilir.
Bu ortakliklar ki beden arasindaki bagmntilar arasindaki uyumun idealardir. Farkh bedenleri kapsa-
mas itibariyle belirli bir genellie isaret etse de ortak mefhumlar kurmaca ya da soyut bir ortaklik
teskil etmezler. Deleuze'iin ortak kavramlar iizerinde durmasinin bir diger sebebi, Spinoza'da ortak
kavramiann bizi bir tutkudan digerine siiriiklenmekten kurtaran upuygun bir bilgi ¢esidi olmasidur.
Fakat seving bir tutku olsa da ortak mefhumlann olusumunda kilit bir rol oynar: Deleuze’iin deyimiy-
le seving “bir tramplen gibi” ¢aligarak eyleme kudretimizi artirmak yoluyla bizi upuygun olmayan
idealara mahidim olmaktan kurtanr (“Spinoza Uzerine On Bir Ders” 41). Sevincin aksine keder ise
asla ortak mefhum iiretemez ¢iinkii keder iki beden arasinda ortakliktan ziyade bagntisal bir uyum-
suzluga isaret eder.

Kitabmn bu béliimiinde bir igkinlik filozofu olarak Deleuze’iin ilgisini ¢eken bir diger hu-
sus Spinoza’daki kavramlar aginin ortraya koydugu ickinlik diizlemidir. Deleuze’e gore Spinoza’'nin
ikin felsefesi tig tekseslilige dayanir: Sifatlann teksesliligi, nedenin teksesliligi ve zorunlunun tek-
sesliligi (99,52). Deleuze sifatlann teksesligine yaptify vurguyla, Hegel'in de elegtirilerini yogunlag-
tirdig ve bu sebeple Spinozaci literatiiriin belki de en gok tartigilan konusu olan sifatlann ontolojik
statiisii husunda kendi 6zgiin diigiincesini ortaya koyar. Sifatlann ontolojik statiisii kilit 6nemdedir
¢linkii Spinoza’da sifatlar, kavrama giiciiniin toziin 6zii olarak gordiigi 6zelliklerdir. Spinoza igin
kavrama giicii, sonlu ya da sonsuz olduguna bakilmaksizin, diiiince sifatinn bir kipidir yani sifatla-
nn tozle olan Gzsel ilikisi bir anlamda kipler iizerinden tanimlanmugtir. Sifatlann toze ait nesnel bir
ozellik mi yoksa kiplerin sinirl kavrayiglannin sonucu olan 6zmel bir ¢zellik mi belirttigi sorusunun,
bagka bir deyisle, tozler ve sifatlar arasinda nasil bir iligki oldugu sorusunun bu meselenin temel
giizergahim olugturdugunu syleyebiliriz.

Iste Hegel'i ve daha birgogunu mesgul eden nokta, Spinoza'nin israrla sifatlan hem tek
tozle ozsel bir iligki igerisinde hem de ondan farkl bir sey olarak tanimlamasidir. Tz ve ozler ara-
sinda tiiincii bir terim olarak sifatlan Deleuze bir “ifade” unsuru olarak goriir. Sifatlar toziin 6ziinii
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farkh sekillerde “ifade eder”. Sonsuz sayida sifatin olmasi 6zlerin niceliksel olarak degil niteliksel
olarak sonsuz olmasindan kaynaklanir. Deleuze’iin deyimiyle tozler ve sifatlar arasindaki ifade ilis-
kisi “niimenk” degil niteldir (99,52). Bizim sadece Uzam ve Diisiince seklinde iki sifati bilebiliyor
olmamiz, kipsel 6ziimiiziin sadece bu nitelikleri banndinyor olmasindan kaynaklanir. Sifatlann tek-
sesliligi tam da bu demekur: Sifatlarin t6ziin 6ziinii ifade etme bigimiyle kipsel 6zlern bu sifatlan
banndima bicimi aymdir, tektir. ifade tek basamakta hem ifade eder yani agiklar (explicare) hem
de ifade bulur yani ima eder (implicare). Béylece kimilerine gére Spinoza’da tekseslilik i¢in bir
engel teskil eden sifatlar, Deleuze’e gore baglibagina Spinoza’da teksesliligi garantileyen ve igkinligi
tesis eden unsurdur (84,63). Sifatlann teksesliligi fikri aym zamanda teoloji geleneginde Spinoza'y:
hem Tann’nin sifatlannin ancak olumsuzlama yoluyla kavranabilecegini ilen siiren fbn Meymun’un
egsesli negatif teolojisindenhem de Tanm’mun sifatlaryla insani sifatlar arasinda ancak belirli bir ben-
zerlikten bahsediiebilecegini savunan Akinolu Thomas’in goksesli analojizminden uzaklagtinr. Bu
uzaklasma Spinoza'un Tann kavrayisi agisindan ok 6nemli bir manevradir giinkii Spinoza insani
sifatlann Tann’ya yiiklenemeyecegini soylerken ayni zamanda Tann’ya mahsus bir sifattan bahsedi-
lemeyecegini de ifade ederek kutlulugu reddeder (84,63). Deleuze’iin bu ¢alismasinda daha genel bir
gerceve iginde sundugu felsefede teksesli varlik fiknni Felsefede Ekspresyonizm: Spinoza galisma-
sinda enine boyuna irdelemistir.

Spinoza’nin yarattij1 ickinligin bir diger yiizii nedenin teksesliligidir. Bu tekseslilige gore
Tann’nin her seyin nedenini teskil etmesiyle kendi kendinin nedenini teskil etmesi ayni anlamdadir
(85,53). Anistotelesci erek nedeni reddeden Spinoza etkin nedeni de boylece bir muhalefet serhiyle
kullanmaktadir: Spinoza’da etkin neden gegisli bir neden degil ickin bir nedendir. Tanri’nin ya da t6-
ziin kiplerin igkin nedeni olmasi demek bu kiplerin yalnizca bu toz araciligiyla degil ayni zamanda bu
toz iginde ve bu tz olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Burada neden, gegisli nedenselligin aksine etki
ortaya gikincaya degin isleyen ve etkisinden hep ayri kalan bir seri ifade etmez. Spinoza’y kimileri
igin bu kadar tehlikeli ve kabul edilemez yapan tam da budur: Ickin neden, Tann ile Tann’min yarat-
tiklari arasinda bir ayrim yapmaktan uzaktir. Diger bir deyisle Tann, “iiretmek i¢in yalnizca kendinde
kalmakla yetinmeyen, ama iirettigi de kendinde kalan” bir nedensellik prensibine gore hareket eder
(Spinoza Uzerine On Bir Ders, 94).

Deleuze’e gore Spinoza’'da ickmligin tigiincii ekseni zorunlunun teksesliligidir. Spino-
za'ya gore Doga’da herhangi bir seyin miimkiin ya da olumsal olmasi s6z konusu degildir (118,94).
Varolus kipsel 6zlerin bir pargasi olmadigindan bu kipleri sadece ozleri itibariyle degerlendirdigimiz-
de bu kiplerin var olmalar igin digsal bir neden gerektigini diisiindiigiimiizden bu modlart olumsal
seklinde kavranz. Yme bu digsal nedenlerin vuku bulup bulmayacagmt bilmedigimiz i¢in bu kipleri
varoluslar 6ncesinde miimkiin seklinde kavranz. Dolayisiyla kipleri miimkiin ya da olumsal olarak
degerlendirmemiz aslinda bizim perspektifimizin siirliligina isaret eder; Doga’daki nedenler zinciri
agisindan bu kategoriler biitiiniiyle anlamsizdir. Spinoza’nin miimkiin ve olumsal kategorilerini red-
detmesi aym zamanda Tann’nin zgiir iradeyle hareket ettigi tezini de reddetmesi demekuir giinkii
Spinoza’ya gore Tann’nin 6zgiirliigii her seyin onun ¢ziiniin gerektirdigi bigimde zorunlu olarak var
olmastyla agiklanir. Higbir seyin bagka tiirlii olmasi diisiiniilemez giinkii bu ancak Tanri’nin farkl bir
0ze sahip olmasiyla miimkiin olabilir. Tann’nin 6zii zorunlu olarak varolus igerdigine gore bu farkh
oziin de zorunlu olarak varolmas: gerekecektir fakat toz tek oldugu i¢in bu imkansizdir. Bu yiizden
Tann’nin {iretimi segimler yaparak degil, 6ziiniin gerei yani basitge ne ise o olmas yoluyla gergek-
lesir (119,94).

Dérdiincii béliimde Spinoza’nin kavramlar a1 igerisinde 6nemi ortaya konan ortak mef-
humlar kavrami kitabin beginci boliimiinde yeniden karsimiza gikar. Deleuze besinci boliimde Spino-
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za diigiincesinin zaman i¢inde nasil evrildigi sorusundan hareketle Spinoza’min ¢alismalan arasindaki
siireklilik ve kinlma hatlanm ortaya koymaya girisir. Spinoza’nin erken dénem ¢alismalannin Kar-
tezyen bir donem olarak degerlendirilmesine kargt gikar ve Spinoza’nin farkl ¢alismalan arasinda
karslla.stu'mayl bu galismalann baglangi¢ momentumlan agisindan yapar (121,111). Spmoza Kisa
Inceleme'nin aksine ne Anlagm lyilestivilmesi Uzerine Inceleme’de ne de Etika’da girisi Tann’yla
yapar. Zira sentetik bir sunum benimsedigi bu iki ¢alismada Tann hemen degil “miimkiin oldugun-
ca cabuk bir bigimde” sunuma dahil edilir. Anlagin Fyilegtirilmesi Uzerine Inceleme’ de baglangig
noktas! bir dogru ideadir ve bu idea geometrik bir varliga iliskindir. Etika’da ise girisi tek toz hipote-
ziyle yapar ve seylerin nedenleri kadar nasil ortaya giktiklan sorusunu da giindemde tutarak tezlerini
ilerletir. Deleuze’e gore tek toziin kavranmas agamasinda devreye giren ortak mefhumlar Etika’nin
geometrik sunumu agisindan da kilit bir rol oynamaktadir. Zira Spinoza Etika’da formile ettigi ortak
mefhum kavraminin bedensellii sayesinde geometrik kavramlari esas almanin beraberinde getirdigi
soyutluktan kurtulmus olur (125,115). Etika’da ortak methumlar bireyler arasindaki iligkileri ¢aligan
somut bir geometri ortaya koyar. Bu mefhumlar, 6zlerin tekilligine dair bir bilgi olmasa da hem pratik
hem upuygundurlar. Deleuze’e Spinoza'nin Anlagin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme’sini neden bi-
tirmedigini de ortak mefumlar kavramina baglar; boyle bir kavrami baglangic momentumu bir dlgiide
soyut bir geometriye dayanan ve bilgi tiirlerini bu giizergahta zaten siniflandirmig olan bir ¢alismaya
sonradan eklemlemenin bir yolu yoktur (131,121).

“Spinoza ve Biz” baglikh altinci ve son boliimde ise ozellikle Bin Yayla'da farkli bir
baglamda yeniden kargimiza gikacak birgok kavramin Spinoza ile baglannin kuruldugunu goriiriiz.
Deleuze onceki boliimlerde ortak mefhumlann bedenselliginin geometriyi bir anlamda ete kemige
biiriindiiriip Spinoza’y1 soyut kavramlarla ¢ahsmak zorunda kalmaktan kurtardigim vurguladiktan
sonra bu boliimde tekrar Spinoza’nin bedensellik kavrayigina ynelir. Deleuze, Spinoza'ya gére be-
denin kinetik ve dinamik olmak izere iki yiizii oldugunusgyler. Kinetik yiiz bedenin devinim ve du-
raganliklanyla yani bu bedeni olugturan pargalann hiziyla ilgilidir. Dinamik yiiz ise bedenin etki alma
kudretine dairdir ve bedeni etkilesimleri iginde tasavvur eder. Bu tamm itibariyle, beden bir form tes-
kil etmez ¢iinkii form bu hiz iligkilerinin ancak bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Ay sekilde beden,
organlarina da endekslenmemistir ¢iinkii bedenin dinamizmi bedenin su ya da bu iglevini bedenin
etki alma kapasitesine bagh kilar. Bir ¢iftlik atiyla bir yang ati eger siniflandirma organlar iizerinden
yapilirsa aymi tiire ait olacaktir fakat etki alma kapasitesine ve duygulara gore bir simiflandirma ya-
pilirsa ¢iftlik atinin yans atindansa ¢kiize daha yakin oldugunu goriiliir (134,124). Bu duygu bazl
simiflandirma itibanyla Deleuze, Spinoza’nin etiginin bir nevi etoloji oldugunu sdyler. Bu etolojik
etik bir ahlaki buyruklar manzumesi olmaktan ziyade bir duygular haritasidir. Fakat bu harita bitmis,
tamamlanmug bir harita degildir; bir bedenin neler yapabilcegini bilmedigimiz i¢in bu haritay: gezi-
nerek, deneyerek, deneyimleyerek ¢izmemiz gerekecektir. Boylece Spinoza’nin etk simflandirmasi
bir ickinlik diizleminde gergeklesir: Bir form olarak 6zneden yola ¢ikmak yerine hizdan, devinimden,
bagintilardan hareketle iyiyi kotiiden ayinnz. Deleuze’e gore bir form olarak zneden bahsetmek an-
cak bir agkinlik diizleminde miimkiin olabilir ¢iinkii 6zneyi 6zne yapan sey hep kendini geri ¢ekerek
bir agkinsallik hasil edecektir. Bu diizlemde her seyin agiklanmas, bir seylerin gizli ve agiklanmamig
kalmasina baghdir (138,128). Igkinlik diizleminde ise bu gizli boyut ortadan kalkariinkii her sey bir
kompozisyon olarak ortadadir ve ortadan baglar. Bu kompozisyon ne formla baglar ne de onunla biter.

Deleuze, “Spinoza ve Biz” béliimiinii bitirirken Spinoza okuma deneyimini sorunsallasti-
ran su kritik soruyu soracaktir: Kimdir Spinozaci? (139, 129) Spinozaci kime denir? Spinoza’nin Eti-
ka’siyla ortaya oldukga karmagik, ok yiizlii, gok katmanl, sistematik bir felsefe koyduguscylenebi-
lir. Fakat Deleuze igin Spinozaci olmak demek bu sistematik felsefeyi ilgiyle ¢ahismak demek kadar
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Spinoza'nin altim ¢izdigi gibi test edip deneyimleyerek bir rasyonel olug i¢inde olmak demektir.
Spinoza’mn Efika’sinin boylece iki yiiziinden bahsedilebilir: Bir yandan en getrefil felsefi sorunlar en
cesur ve orijinal sekilde yeniden yorumlanir ve yepyeni problemler formiile edilir fakat diger yandan
da olabildigine bir felsefe-digilik siiregider. Deleuze, Spinoza'nin kiileri yakalayiveren flaglanndan
bahseder; bir argiiman, bir ciimle, bir kitap ya da bir sayfa olabilir bu. Yazar, ressam, 6gretmen ya
da hukukgu olmaniz da farketmez. Spinoza’nin oklan su ya da bu gekilde size isabet eder ve ken-
dinizi Spinoza diisiincesinin orta yerinde buluverirsiniz. Ciinkii bir igkinlik filozofu olan Spinoza,
Deleuze’iin deyimiyle, ayn1 zamanda bir filozof-olmayandir ve pedagojisi de felsefeye dair oldugu
kadar felsefe-olmayana dairdir (140,130). Spinoza'nin diisiincesini gok daha garpici yapan, felsefe
ve felsefe-olmayan arasinda yaptif1 bu ¢apraz gegislerdir. Bu nedenle Efika’yy kusal bir kitap gibi
adim adim mutluluga gétiirecek bir manifesto olarak okumaya kalkanlann hiisrana ugramasi kagi-
mimazdir. Efika’da hayatimza uygulayacaginiz ya da yasantilanmzi yargilayacaginiz hazir kanunlar
bulamazsimz. Degerlendirmeyi olanakl kilacak igkin kriterler, yaratimalidir. Efika’y1 okumak size
erdemli olmay1 garantileyecek bir regete ya da yol sunmaz: Yollar kegfedilmeli ve hatta yapiimalidir.
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Spinoza ve Siyaset. Etienne Balibar.
Ceviren Sanem Soyarslan. Otonom
Yayincilik, istanbul, 2004.

Son yillarda ilkemizde Spinoza’ya ilginin
arthgl asikar. Buna sebep olarak filozofun
siyaset ve felsefe arasinda kurdugu iliskinin
farkh bir digiinme pratigine yol aghgina yé-
nelik tarhgmalar, 6zellikle de bu tartigma-
larin Batida son ¢eyrege damgasini vuran
Hardt, Negri, Deleuze gibi 6nemli yazariar
Uzerinden Tirkiyeli okuyucu tarafindan takip
ediliyor olmas: gosterilebilir. Spinoza disin-
cesi Porto Alegre’de baslayan ve farkl kitle-
lerin batinlegsmesini 6ngoren “Antikapitalist
Hareket”i 6nceleyen bir donemde yeniden
canlandi. Antikapitalist Hareket'in sireg
icinde, ozellikle 2008 krizi sonrasinda, soyle-
minin gu¢ kaybettigi acik bir sekilde ortada
olsa da, Spinoza'ya yonelen bu yogun ilginin
akibetini zaman gosterecek.

Etienne Balibar'in 1980'li yillarda
verdigi derslerden hareketle 1985 yilinda
kaleme aldig! Spinoza ve Siyaset baghkl ¢a-
lismasinin 1998 yilinda ingilizce’ye ve ardin-
dan 2004 yilinda Tirkge'ye ¢evrilmis olmasi
yukaridaki savi destekler nitelikte. Balibar,
geleneksel yorumlarin 6tesinde, felsefe ve
politikamin karsilikl birbirini Greten yapilar
oldugu savindan hareketle, Spinoza felse-
fesini bir eylem felsefesi olarak ele aliyor.
Spinoza sistemi, kendine ontolojiyi temel
alan siyaset temelli bir felsefe olarak 6ne
¢ikarihyor. Kitapta Spinoza’nin temel metni
olan Etika’min 151ginda, 1670-76 yillan ara-
sinda kaleme aldigi Tractatus Theologico-
Politicus ve Tractatus Politicus isimli galisma-
larini da igeren bir felsefi-politik ¢6ziimleme
sunuluyor.

Balibar bu metindeki temel savini
sOyle dzetliyor: “Spinoza’nin yapitlar ¢ok bi-
yik siklkla ikiye aynimigtir: “Metafizikgiler”,
Platon’dan Descartes, Kant ve Hegel'e kadar
uzanan biyik ontolojiler ve bilgi kuramlar
muslar, buna mukabil “siyaset bilimcileri”
ise, Locke, Hobbes, Grotius ve Rousseau’nun

yapitlariyla beraber kiasik dogal hak ve dev-
let kuramlar sinifina soktuklari Tractatus
Theologico Politicus ve Tractatus Politicus
Uzerine yogunlagmislardir. Sonug olarak
Etika’mn merkezinde bir toplumculuk ¢6-
ziimlemesi oldugu gergegi biyik 6lgide in-
celenmeden kalmistr. Oysa ki bu ¢6zimleme
olmaksizin Spinoza’nin hak ve devlet tanim-
lari anlasiimaz olacaktir”(113).

Kitap agiklayici bir girisle birlikte
bes bélimden olusmakta. Giris béliminde
Spinoza digsincesinde felsefe-siyaset ilig-
kisine yonelik gorusler dile getiriliyor. Ardi
sira gelen bélimler; Tractatus Theologico
Politicus, Tractatus Politicus ve Etika 6zelin-
de politik ve felsefi kavrayislarin gelisimleri,
karsihkh bir iligki icinde tim yoénleriyle oku-
yucuya sunuluyor. Birbirlerini nasil meyda-
na getirdikleri resmedilmeye ¢alsiliyor. S6z
konusu gelisim surecinde dénemin 6nemli
tarihsel olaylarinin etkisi de gézler éniine
seriliyor. Aralarinda iki yil gibi kisa bir sire
olmasina ragmen Tractatus Theologico
Politicus ve Tractatus Politicus’un tamamiyla
farkh kalemlerden ¢ikmig gibi gérianiyor ol-
masi (“Devletin amaci 6zgirliktir” slogani-
nin yitirilmesi, dinin siyasal yapidaki rolinin
ikincil bir hale gelmesi, dogal din kavrami
yerine daha sonra Hegel’de kargimiza gikacak
olan halkin dini kavraminin dile getirilmesi
gibi) ancak bdyle bir okuma ile anlasilir kili-
nabilir. Balibar bu siireci Oranje Devrimi’nin
bagini gektigi tarihsel olaylar zinciri ile bag-
lantih olarak agikliyor. Ona gore Tractatus
Politicus, arkadaslarinin 6ldirilmesi ve en
iyi gibi goriinen rejimin ¢okmesine karsi ver-
digi ilk tepkilerle yogurulmus bir metin(59).
1674 yiinda Tractatus Theologico Politicus
ve Leviathan’in yasaklanmig olmasi da bunu
destekliyor.

Balibar'a gére Spinoza (zerine
anlagmazliklar g ana sorun altinda topar-
lanabilir (doga-insan-hak). Kitabin “Siyaset
ve lletisim” baslikli son bélimi tim aktari-
lanlarin bir muhasebesi olma niteliginin yani
sira, bu U¢ sorundan hareketle filozofun gok
katmanh diisiince yapisini bir iletigim bigim-
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leri felsefesi olarak okumanin olanaklarini
ariyor. Bolum, Etika’min geometrik yapisin-
dan hareketle ifade 6zgurliga, akil-duygu
(tutku) ikiligi, cokluk gibi kavramlarinin nasil
inga edildigini aktardiktan ve kavramlarin
sistem icindeki sariimaz yerini gosterdik-
ten sonra Tractatus Theologico Politicus
ve Tractatus Politicus 6zelinde kavramlarin
hem tarihsel anlamda hem de siyaset felse-
fesi agisindan sorgulamalarini sunuyor. Bu
bélimde Balibar’in ilgi ¢ekici savlarindan
biri Spinoza’nin rasyonel anlamda gugli bir
kavram olarak kurudugu gokluk kavraminin,
siyaset felsefesi 6zelinde glicinin tarbsma-
ya acik oldugu savi: “...siyaset ve teoloji s6z
konusu oldugunda, rasyonel argimaninin,
¢oklugun (vulgus, multitudo), fikirleri Gzerin-
deki etkisine haddinden fazla deger bigmis
olmasidir. Daha derin bir dizeyde, kitlelerin
kendilerini yonetme kapasitelerine haddin-
den fazla deger atfetmisti (...) Spinoza kesin
olarak insanlarin, sartlar ne olursa olsun
'dogaya’ uygun demokratik bir rejim kura-
bilme becerisine, oldugundan fazla deger
bigmisti”(125). Kitaptaki bu ve benzer sav-
lar oldukga 6nemli. Zira girig paragrafinda
aktarilan nedenler dolayistyla Spinoza’ya
olan ilgideki artb§in merkezindeki kavram-
lardan biri gokluk. En politik hali Spinoza’da
karsimiza gikan bu kavram, siddetli bir sekil-
de Negri ve Hardt' etkilemis, imparatorluk
ve (Cokluk isimli kitaplarda dile getirilen
sinif kavraminin yerine onerdikleri, yeni
bir devrimci 6zne olanag: olarak kargimiza
¢tkmigti. Tim dinyada birgok aktivist ve
teorisyen tarafindan kiresel kapitalist
sisteme kars! direnis adina yeni bir model
olarak kullanilan bu kavramin Spinoza
6zelinde bile tartigmaya agik oldugu asikar
goérinmekte. 2008 ekonomik krizi sonrasi
Marksist disincenin geneline yayilan ve
birgok son donem tartigmada agikga yeniden
kargimiza gikan ortodoks kavramlar ¢okluk ve
benzeri alternatiflerin sdylemlerinin ashnda
spekilatif kalmaktan Oteye gidemiyor
olmasinin bir sonucu.
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Sonug olarak, Balibar'in Spinoza
ve Siyaset baslikl ¢alismasi dénemi 6zelin-
de Spinoza felsefesine giincel bir giris nite-
ligi tagimakta. Klasik okumalarin otesinde,
farkl metinlerde diisincede meydana gelen
degisimleri tarihsel bir zemine de oturtarak,
sistemin gok katmanli yapisim okuyucuya su-
nuyor.

Fehmi Unsalan

Yaban Kuraldigihk. Antonio Negri.
Ceviren Eylem Canaslan. Otonom
Yayinlari, istanbul, 2005.

Antonio Negri-Michael Hardt imparatorluk
ve (okluk kitaplariyla akademik, felsefi
ve politik g¢evrelerde tartiyma konusu
olmay: hala sirdirmekteler. Bu iki kitapta
temel olarak, kapitalist Gretim iligkilerinin
degismesiyle birlikte varolan paradigmalarin
ve analiz yontemlerinin de degismesi
gerektigi  savunulmaktadir.  Kapitalizmi
anlamak igin artik gegmisteki ulus-devlet
ve emperyalizm modellerinden yola gikmak
mimkin olmadigindan Negri ve Hardt
incelemelerinin merkezine kiresellesme
olgusunu vyerlestirirler. Bu yeni kapitalist
bigimin kargisinda kendini konumlandiran
muhalif ~ hareketlerin  ancak  karg
kiresellesmeci bir Gslup ile kendilerini var
edebileceklerini, bunun da gegmisin klasik
parti-sendika orgltlenme bigimleri yerine
merkezi olmayan ¢ok bigimli bir rgitlenme
bigimi ile olabilecegini savunurlar.

Negri'nin Yaban Kuraldisilik ¢a-
hgmasi, yukarida bahsedilen degisen (re-
tim iligkileri ¢aginda Foucault, Deleuze gibi
benzerliginin yaptg! bigcimde iktidarin do-
gasi Uzerine disunar. Negri bunu yaparken
ozellikle Spinoza’nin ontolojisine yaslanir
ve Spinoza felsefesinde ¢agdagi olan mo-
dern filozoflardan farkh olarak varoldugu-
nu digindigu devrimci diginceyi gozler
onine sermeye ¢algir. Negri ginimizde
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Spinoza felsefesi Gzerine galismayi gerekli
kilan ¢ neden oldugunu digindr: Birincisi
Spinoza’nin kendi donemine ait modern fel-
sefi kabullerin timini degistirmeye yonelik
yeni bir ateizm ufkunu kendinde barindir-
masidir. ikincisi Spinoza’nin politik konularla
ilgili olarak ornegin demokrasi kavraminin
temelini kurarken ele aldig1 kavramlari ma-
teryalizm alaninin igine gekerek sorunu dev-
letin hukuksal mistifikasyonunun digina ¢ika-
rabilmesidir. Uglinctisii Spinoza’nin metafizik
felsefeler iginde alternatif anlayiglarin olabi-
lecegini gostermis olmasidir. Yani kutsanmi-
sa kargi duran 6teki bir metafizik tarih vardir,
Spinoza’nin sinirlarini ¢izdigi bu metafizik
tarih siphecilik ve kinizm gibi olumsuzlayic
negatif bir diigiincenin tersine negatif diigiin-
cenin pozitif bigimini yansitir. Negri'ye gore
kurucu dusince fikrini sahiplenen Spinoza
metafizigi bunun goklugunun tarihsel etkin-
liginin maddi dolayimi olarak kabul edebi-
lecegimiz eyleme kapasitesinde oldugunu
disandar.

Negri kitabinda Spinoza'yl ¢ag-
daslarindan ayiran devrimci ilkeyi agiga
¢tkarabilmek adina oncelikle tarihsel bir
izsirme caligmasi yapar. Tarihsel bir figir
olarak Spinoza’yi ele alan Negri igin iki fark-
Il Spinoza oldugunu séylemek mumkinddr.
Her ikisi de ¢agdas kultirin iginde yer alan
bu Spinozalardan ilki Ronesans doneminin
Urini olan bilimsel devrimin ve uygarligin
en (st bilincini ifade ederken, ikincisi gelece-
gin felsefesini kurar. ilki kendi dénemindeki
tarihin en ileri Grinlyken ikincisi kriz ve dev-
rim fikirlerini tasarlayarak kendi dénemini
asar, ilki kapitalist gelisimin yazariyken ikin-
cisi kapitalizm sonrasi gelecegin yazaridir ve
son olarak ilki yetkin bir idealizm gorinimi
sunarken ikincisi devrimci materyalizmin
kurulusuna katkr sunar. Spinoza’daki kural
disihg: bir Yahudi olmasina kargin cemaatten
¢ikariiginda da gozlemlemek mamkanddr.
Negri'ye gére Spinoza’nin varlik anlayigi en
bagindan itibaren Yahudi metafiziginin varhk

anlayigi ile ¢atigir: Teolojik erekselci, igkinci
goraslerin aksine Spinoza, gergekgi ve Uret-
ken bir varlik anlayigina sahiptir.

Negri, Spinoza’'nin yasadigi doéne-
min disinsel atmosferinin ve ¢agdaslarin
digincelerinin filozof Gzerindeki etkilerini
inceledikten sonra Spinoza’daki devrimci
ilkeyi agiga ¢ikarabilmek adina dogrudan
onun metinlerini inceler. incelemesini Etik
metnine yogunlaghran Negri bu metnin ige-
risinde ok farkl dizeyleri bir arada barindi-
ran bir 6marlik ¢aligma oldugunu diginar.
“Spinoza’nin Etik’i iginde farkh kuramsal di-
zeylerin, 6zgirlesecek 6znenin kaginiimaz ve
mutlak varolusundan baslayip, onun praksi-
sinin seyrini ontolojik olarak yasayarak, prak-
sisin her ardisik gegisinde, teoriyi yeniden
sunan bir 6zgirlesme seyrini tarif ettigi, mo-
dern bir incil’dir”.(118)

Etik'in 6zellikle ilk kitabindan ha-
reketle Spinoza’nin ortaya koydugu ¢ok
bigimli ve dinamik ontoloji anlayigini serim-
leyen Negri, bir sonraki bélimde Spinoza'y
bir ideoloji ve kriz diginir( olarak ele alir.
Negri'nin Spinoza’ys bir ideoloji diginiri
olarak ele alirken ki temel savi Etik'in, tari-
hin, politikanin, tekil ve kolektif yagamin fe-
nomenolojisi igerisine sokulmazsa bir proje
icerisinde de kurulamayacagidir. Yani Etik,
kendini dinyanin yeniden ingasinin maddi
ve kurucu kuvveti kimak igin imgelem ve
tutkular dinyasi boyunca seyir halinde ol-
malidir. Spinoza’nin Etik’i ancak bu minvalde
ele alinirsa ondaki ontoloji ve etik iliskisinin
zorunlu birlikteligi anlagilabilir. Bu birlikteligi
kavramak Spinoza'da Etik varolusun pratik
varolma bigimlerinden bagmsiz olmadigini
da kavraman demektir ayni zamanda.

Negri, Spinoza metafiziginin po-
litk uzanimlarini  gosterebilmek adina
Teolojik Politik inceleme’yi merkeze aldig) bir
incelemeye girigir. Negri igin Teolojik Politik
inceleme bir savas ufkunu temsil etmektedir,
bir diger ifadeyle Spinozaci giicin (potentia),
kurulusa dogru gergeklestirdigi sirekli bas-
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kinlar neticesinde yeni bir ontolojik varliga
gebe oldugunu mustulayan bir savastr bu.
Bu savagin sonunda elde ettigi yataylikla,
gizel ve canh dizlikle yetinmeyen varlik,
bu temelden hareketle yeni bir 6zgirlesme
ufku inga edecektir. Baslangigta metafizigin
krizi aragtrmay! politik alanda bir dogrula-
maya dénmeye zorlasa da Spinoza’nin orta-
ya cikardigi savas ve 6zgirlik ufku zorunlu
olarak ontolojiye donmeyi gerektirmektedir.
“Politika, Spinoza’nin felsefi geligiminin ve
krizin ruhudur. Fakat bunun ¢6zim, kurucu
baskinin yenilenmis dizenlenisi ve gergek-
legmesi, bizi zorunlu olarak ontolojiye sevk
eder.”(218)

Descartes, Kant ve Hegel'in mo-
dern digiince igerisinde burjuva moder-
nizmini olumlayan bir anlayigin temsilcisi
olarak goren Negri, bu G¢ ismin kargisi-
na Machiavelli, Spinoza ve Marx’i koyar.
Spinoza’nin Uretici glicln belirleyici olusu
mutlaginda diretmesi gibi, Machiavelli’'nin
politik olanin mutlak toplumsal kimliginde,
Marx'in kominizmin devrimci slrecini agl-
ga cikaracak olan kapitalist antagonizma te-
melinde direttigi belirtilir. Bagka bir ifadeyle
Negri'ye gore bu “oteki” felsefe gelenegi,
her ne kadar burjuva tahakkimi buatdnla-
gine hapsedilmek adina sonlarina -izm'ler
(Makyavelizm, Spinozizm, Marksizm) eklen-
mig olsa da amaglanan basarilamamistr. Bu
“negatif disince” akimi, “burjuva dolayim
metafiziginin zafer yuzyillanini, ikonkirici
bir digiince olarak bir ugtan digerine kat
eder.”(249) Negri'ye gore Spinoza'yl belki de
birlikte ele alindig1 digiince akimindan fark-
Ilastiran en ¢arpici niteligi, yaban bir felse-
fe olarak ortaya koyuldugu halde metafizik
yapmay sirdirebilmesidir. Aydinlanma di-
stncesinin deneyciligi ve Kartezyen digiince
gelenegi bir yandan en gozde donemlerini
yasasa da, Spinoza felsefesinin ortaya koy-
dugu politik-metafizik sorunlar higbir sekilde
tiketilememis bir bicimde durmaktadir.

Negri kitabinda Spinoza disince-
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sini hem tarihsel ve toplumsal baglantilar
icerisindeki olusma kosullarini hem de ayni
digincenin Bat: Felsefesi tarihi icerisinde ya-
rathg farkhlig: gostermeye ¢aligir. Bu agidan
bakildiginda Negri'nin eseri Spinoza'daki -
ayni zamanda ginimiz muhalif hareketleri-
nin de ilham aldigi - devrimci ve yaban ilkeyi
ortaya koyan betimleyici bir eser. Ote yan-
dan Negri’'nin boyle bir betimleyici ¢alisma-
yi ortaya koymasinin nedeni olarak Spinoza
felsefesinde gordiguni iddia ettigi “burjuva
diisincesinin ¢atiskilarini agma yoninde bir
strateji”(346) savini temellendirmek oldugu-
nu diisinebiliriz. Bu iddianin yalnizca bu me-
tin igerisinde tiketilebildigi tarhsma gotirse
de iddiaya dair asil tarhgmalarin yapildigi ve
Negri’nin temel politik savlarini dile getirdigi
metinlere donip bakmakta yarar var.

Ertung Aras Erglines

Spinoza. Solmaz Zelyiit. Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010.

Her donem cesitli gerekgelerle 6ne ¢ikan, es-
kimeyen, déne done kendisine miiracaat et-
tigimiz disunarler vardir. Bu manada Platon,
Aristoteles, Descartes, Kant, Spinoza, Marx
nice disunurlerden ilk elde sayabilecekle-
rimizdir. Bu disindrleri, gindeme tagiyan
biraz da onlar Uzerine diisinen, yazan ade-
ta sarihlik yapan, kendi digiincesini tam da
buradan kuran diisin insanlaridir. Yazimizin
konusu olan Spinoza adh eser de Solmaz
Zely(t'un Spinoza'sidir. Zelyit, iginde bulun-
dugumuz ¢agda, ¢aginin rengini yansitan bir
Spinoza ile kargimiza gikar.

Zelyit'un, “Onséz”, “Giris” ve bes
kisa bolimden olugan ¢aligmasinin bana
gore ilk elde 6ne ¢ikan unsuru, yazarin cos-
kusu, kendi deyimiyle “Spinoza sarhosu”
olmasinin verdigi adeta bir esriklik ve bu
cogkunun etkisi ile felsefe metinlerinde gok
da aligkin olmadigimiz bir dil gelistirmesidir.
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Felsefe metinleri Gzerine yazs yazmanin ne
kadar gii¢ oldugu konusunda herhalde her-
kes hemfikirdir; hele ki Spinoza gibi bir Us-
tadi anlamaya ¢abaliyorsak. Metni kusatma,
kusatilani aktarma, bu aktarmada kullanilan
dil, tim bunlar yapilan ¢aliymanin zorlukla-
rinin gordlmesi noktasinda sayacaklarimiz-
dir. ZelyGt'un bize bu eseri ile anlathg kendi
Spinoza’sidr. Benzer gekilde Deleuze, Ulus
Baker, Nadler de kendi Spinozalarini anlata-
caklardr.

Zelyit, eserinin “Onséz”iinde bir
uyari ile soze baglar: “Bu ¢alismanin, her
bir kisminin, her biri ayri bir ¢alisma konusu
olusturacak derinlikteki meseleleri, ylizeysel
olarak ele aliyor oldugunun ve gogu meseleyi
ya hi¢ ellemeden ya da ince eleyip siki do-
kumadan birakbgimin farkindayim.” (s. 13)
Ardindan da amacinin Tirkgedeki Spinoza
eksikligini giderme yolunda bir adim oldu-
gunu soyler ve ¢alismasinin tarafsiz, deger
yargilarindan uzak bir ¢alisma olmadigi ve
bir sarhoglukla kaleme alindigini vurgular.
Bunun anlami belki de sudur: Tim kitap bo-
yunca sizinle konugan, satir aralarinda degil
tam da satirlarda size kendisini hissettiren
ve bundan hi¢ de rahatsizlik duymayan bir
Zelyitvardir.

Yazar, eserini “inang”la -bana gore
uygun kelime “cogku” olmaliydi- kaleme al-
digini belirttikten sonra, kendisinden 6nce
Spinoza (zerine yapilan galigmalari ve ya-
zarlari minnetle anar. Daha sonra ise, gok da
ahsik olmadigimiz ikinci bir uyari cimlesi ile
“Onsdz2”i tamamlar. Bu acelesi olan okurla-
rin, kitabin sadece ilk ve son bélimin( oku-
malari yonindedir.

“Girig” boliminde Spinoza’nin
yasam Oykisu anlahlir. Spinoza’nin 1632'de
icine dogdugu Yahudi cemaati, aldigi egitim,
cemaatten dislanmasi ve eserlerini konu
edilir. Girig boliminden sonra ise sirasi ile
“Tann Nedir?”, “Zihin ve Beden Nedir?”,
“Tamim Nedir?”, “insan Nedir?”, “Devlet
Nedir?” baghkh beg bolim yer alir. Bu bo-

limleri kendi bagslarina, mistakil okumak
mimkiin olmakla birlikte, ilk dort bolim ile
son bolim iki ayri ana baghk albinda da diigi-
nilebilir. Spinoza’nin sisteminin iki ana ayag
olmasi bakimindan béyle bir bakigin mim-
kin oldugunu soyleyebiliriz.

“Tanri Nedir?” baghkh ilk bolGmua
Zelyit, Ethica merkezli olusturmustur. Daha
dogrusu yazar da konu ettigi Spinoza'ya uya-
rak, tipki onun Ethica’'ya “Tanri nedir?” so-
rusu ile baglamasi gibi, baslamigtir caisma-
sina. Bu bélimde Spinoza’nin Tanri’sinin ne
oldugu, bu Tanr’'nin yiginlarin Tannisindan
nasil ve hangi agidan farkl oldugu, biricik
t6z olarak gorilen Tanri ise toziin ne oldugu
soru konusu edilir. Zelyiit'a gore Spinoza’nin
sisteminin Gzerine inga edildigi soru Tanri
nedir? sorusudur. Yazara goére, Spinoza sis-
teminde yeni daha dogru ifade ile 6zgin
olanin Tanri’'nin 6ziiniin dlgiince olarak an-
lagiimasinin yaninda onun 6zinin yayilim
olarak da anlagiimasidir. Bu o zamana kadar
diigiince tarihinde bir ilktir. Boylece Spinoza
Tanr'yi, biricik t6zi, “Tanr veya Doga” sek-
linde ifade eder. Bunun diginda yer alan tim
diger seyler kendi kendisinde degil, bagka
bir seyde var olan seylerdir yani modus’lar-
dir. Moduslar ve Tann arasinda muhtemel
kurulmast gereken iligkinin ne oldugu ise,
“natura naturans” ve “natura naturata”
kavramlarina atfla anlatilir. Yazar, kurulan
iligkinin Plotinus ve Yeni-Platonculuktan far-
kini da 6nemle belirtir ve bu fark Gzerine de
Spinoza’nin antropomorfik Tanri anlayiginin
yanhghgint vurgulamasini, 6znelcilik kritigi
seklinde okumay: teklif eder. Bana gore ol-
dukga zorlama olan bu yorumdan sonra ise
Spinoza’nin Tanri inanci olup olmadig: Gzeri-
ne bir boldm yer alir ki, bu konunun problem
haline getirilip sorusturulmasina en azindan
siphe ile yaklagilabilir.

“Zihin ve Beden Nedir?” baglik-
I ikinci bolim, ilk b6limiin devami ola-
rak ve hatta tek bir bélim gibi okunabilir.
Tanri’nin moduslarin nedeni olmasi, onlarin
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Tanri’'nin attributumlarindan birine baglana-
rak Tanri'ya baglanmalar ile olmasi anlatlr.
Yayilm attributumunun drettigi sonlu ve
sonsuz moduslarin ne oldugu, insan.zihninin
disince modusu, insan bedeninin de yay:-
hm modusu oldugu 6rnegi olarak gosterilir.
Zihin-beden iligkisinin Spinoza tarafindan na-
sil kurulduguna yapilan vurgunun ardindan
teolojik tartiymalar animsatan bes soru ve
cevap ile Gglncl bolime gegilir.

“Tamim Nedir?” bashkh Gglinci
bélum ilk iki bélimde soru konusu edilen
Tanr/'nin ne oldugunun devamidir. Ama 6zel-
likle ZelyGt'un ikinci bolimin sonunda sor-
dugu bes sorunun sonuncusu olan Tanri hak-
kindaki 6nermelerin O’nu sinirlandirmasi ve
bu sinirlandirmanin tasidigi olumsuz anlamin
nasil anlagiimasi yahut agilmasi gerektigi ile
ilgilidir. T6z'Gn yapisi, tézin hal degistirme-
leri, tézln hakikatinin yine kendi olmasi, bu
hakikat ile hem kendisini hem de kendinden
bagska olan igin mihenk tasi olmasi bu bélim-
de konu edilen alt bashklardir. Tanimin ne ol-
dugunu sormak bir anlamda tamimlanan ge-
yin dogasindan gayn bir seyi ne igine katmak
ne de diga vurmak oldugunu séyleyen Zelyit
“sinirin tam Gzerinde duranin tam Gzerinde
durma” (s. 53) diye agmaya ¢alighgl tanima
“natura”’nin ne oldugunu aragtrarak devam
eder. Natura'y), 6z ve varolusun damgasi ola-
rak belirttikten sonra, Platon’dan beri felse-
fecileri bir hayli ugragtiran kavram olan “sey”
Uzerinde durur. Bu G¢ kavram “tanim”, “na-
tura” ve “sey”, “Tanri veya Doga“’nin bilin-
mesi noktasinda ele alinir. B6limiin sonunda
Zelyat, Spinoza’nin Tannisini ask ile anlamay!
teklif eder.

“insan Nedir?” bashkh dérdin-
ci bolimde ise, konu edilen insan ya da
Spinoza’min insan Gzerine soyledikleridir.
Yazar, insanin “Deus sive Natura”’nin bir
pargasi oldugunu belirterek “ Tanr Gzerine
olan ile insan Uzerine olan, bir madalyonun
iki yizd gibidir” (s.65) seklinde bir yargiyla
konuya vyaklastidiginda, Spinoza’nin insan

"
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Gzerine soylediklerini anlama ve anlatma
noktasinda engellerin kalkacagini soyler.
Spinoza’nin insan gorisini gekillendiren,
Tanri gorisidir. ZelyGt'a gére meselenin yi-
reginde yer alan tam da budur: “Spinoza igin
Tann, nasil ki 6zglr iradesi ile yaratmiyor ise,
insan da ozgur iradesi ile yaratmaz. Tanri’'nin
tiretimleri nasil zorunluluk igindeki tire-
timler ise, insanin yapip etmeleri de dyledir,
¢unk(d Doga’'da higbir sey olumsal degildir ve
insan Doga’nin bir pargasi olmak bakimindan
Doga’nin tim diger pargalari ile ayni dogal
zorunluluga uyar ve insanin higbir ayricaligi
yoktur; o, higbir pargadan daha mikemmel
veya gergek/real olmadig gibi, higbir Doga
pargasi Gzerinde egemenlik de kuramaz.” (s.
66) insanin eylemlerinin kaynagi “Deus sive
Natura”’nin ve kendi 6zindn zorunlulugun-
dan ¢ikar. Eyleme giici ve disinme glci
insanda da tipki Tanri'da oldugu gibi bir ve
aymdir. Tanri merkezli diginmeye devam
ettigimiz dlgide nasil Tanr’'da bilgi, irade ve
arzu birbirinden ayrilmiyor ise insanda da
akl, iradesi ve arzusu birbirinden ayriimaz.
Zelyit son bir adimla sistemi bitinler: “in-
san igin en yiksek iyi, Tann’nin bilgisidir."(s.
66)

“Devlet Nedir?” baglkh beginci
ve son bolimde ZelyGt, diger dort bolim-
den farkh olarak Ethica’yr degil Tractatus
Teologico Politicus adl eseri merkeze alr. Bu
bélim diger bélumlerin aksine kendi basina
ayri,.onceki bolimlerle rabitasiz bir seyir iz-
ler. Son bélim politika felsefesine ayrilmigtr.
Zelyiit’a gore Spinoza’nin déneminde politika
felsefesinde dne ¢ikan basliklar: Birey-devlet
iliskisinin sorunsallagtiriimas:, bireyin devle-
te itaati, devletin varliginin nasil hakhlagtri-
lacag), devletin hikmetme hakkinin kaynag
idi. Spinoza ise tim bu 6ne ¢ikan baslklar-
dan 6te politik olantn nasil hayata gegirilmis
oldugunu diger bir ifade ile politik olanin 6n-
cesi Gzerinde durmugtur. Spinoza igin de bir
dogal durumdan bahsetmek mimkindir.
Ancak Zelyit'a gore Spinoza dogal durumu,
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Doga’'nin hikim sardigi haliyle, seylerin
gorilecegi hal olarak anlar; yani insanin ken-
di 6ziiniin hesaba katimadigi bir halin igerisi-
ne insanin yerlestirilmesi, insanin orada nasil
gorileceginin tarifidir, dogal durum. Ama
insanlar bu sekilde yagamamaktadirlar; evet,
bu varsayimsal bir durumdur. insanlar, boy-
le bir diig-durumda dahi olsalar, Spinoza'ya
gore, yine de toplum iginde olurlar; yani bi-
rey olarak yasayamazlar. insanin hikayesi, ta-
rihi, bir tek bagina adam, Adem ile baslamaz.
(s.69) Yazarin 6nemle belirttigi Spinoza igin
dogal durumun, devletin toplumun olma-
dig1 bir yasayis olarak tanimlanmamasidir.
Ona gore nerede insan var ise orada dogal
olarak bir toplumdan bahsetmek zorunda-
yizdir. Bu belirlenimin ardindan Zelyit, ne
liberal okumalarin ne de Marxist okumala-
rin Spinoza’nin politika felsefesini tam yap-
madiklarini eksik okuduklar: belirtir. B&lim
Spinoza’nin politik 6rgitlenmenin temelini
nasil belirlediginin agiklanmasi ile sona erer.
Sonug olarak kitabin timine baktgimizda
kargimiza bir ZelyGt Spinoza’si gikmaktadir.
Yazar her ne kadar Ethica’nin timind oku-
madigini itiraf ettigini belirtse de, zannimca
kitap boyunca -belki beginci b6limu ayirmak
gerecek- Ethica merkezli bir Spinoza okumasi
ile kargi kargiyayiz. “Ons6z”de yazarin uyari-
sini kulagimiza kipe etsek bile, bu okumanin
zaman zaman fazlaca Tanri merkezli ve hatta
teolojiye yaklagan yonlerinin oldugunu soy-
leyebilirim. Politika felsefesinin konu edildi-
g “Sonug” bolimu harig kitap bastan sona
Spinoza’nin Tanrisinin 6ykUsidir. Tutkuyla
kaleme alindigi tim satirlar boyunca ken-
dini hissettiren kitabi, yazarin okurdan dte
kendine bir seyler anlatmak, okudugu satir-
lari agmak, netlestirmek, sékmek ¢abasinda
oldugunu belirtmeliyim. Her okuma bir yo-
rum der isek, bu yazdiklarimda Spinoza ze-
rine yazan ZelyGt (Gzerine bir yorumlamadir.
Solmaz ZelyGt'un Spinoza adli ¢alismasi her
satirda yazarin kendini hissettirdigi, cogkulu,
zaman zaman lirik bir dili olan, sizi gllimse-

ten anekdotlarla bezeli alternatif bir Spinoza
okumas! igin ilk elde akla gelecek ¢alismalar-
dan biri olmasi dolayisiyla okunmaya deger-
dir.

Elif Ergiin

Spinoza Pratik Felsefe. Gilles
Deleuze. Ceviren Ulus Baker.
Norgunk Yayincilik, 2005.

Gilles Deleuze’in felsefe yapmak igin 6nce-
likle felsefe tarihine bakmak gerektigi du-
stncesinin kuvveden fiile gegmig hali olan
filozof monografileri, felsefe tarihine 6nemli
okumalar sunmusg ve yeni gozlikler icat et-
migtir. Siphesiz ki bu yeni merceklerin icat
edilmesinden payini alan isimlerden birisi de
merceklerin Gstadi olan Spinoza‘dir.

Kitabin basinda yer alan epigraf
Deleuze’lin yapit yerine disinirden yola
¢tkma tavrinin bir 6n gostergesi, on imzasidir.
Bu imzanin metnin iginde gegsitlenip bir an-
lamlar kaleydoskopuna doniigmesiise yalniz-
ca Deleuze’in kaleminin gl¢li olmasindan
degil, ayni zamanda Gzerinde kalem oynat-
lan kisinin Spinoza gibi derinlikli ve gokkat-
manl bir disinir olmasindandir. “Anlamlar
kaleydoskopu” metaforunu kullanmamizin
nedeni ise Spinoza Pratik Felsefe metninin
Spinoza’nin ayni anda birgok yonine, tek bir
digtnarden gikan farkh anlamlara/gérinta-
lere bir tek mercekten bakilmak, belirli bir
bakis agisindan egilinmek istenmesiyle ilgili-
dir. Bu bakig agisina yeniden deginecegiz.

Al bolimden olugan Spinoza
Pratik Felsefe’nin birinci bolimi disina-
rin yasamina ayrilmistir. Yasam ile metin
arasindaki mesafenin yakinligi ilerleyen
bélimlerde yorumlanacak disincelerin
temelini olusturur. Ne var ki burada salt
bir aktarmadan veya kronolojiden s6z et-
mek Deleuze’e haksizlik olacaktr. Digindr,
“Hegel Spinoza'yl, olumsuzu ve olumsuzun
glclnl goz ardi etmekle elestirir, oysa bu,
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Spinoza’nin masumiyeti ve zaferidir, ona
02gi bir kegiftir” (s. 19) tirinden savlariyla
felsefe tarihi iginde bir karst kargiya getirmeyi
gerceklestirir. Felsefeyi 6zyasama, 6zyasami
felsefeye karigtirir. Bunlar arasindaki baglan-
tidan Greyen enerjinin felsefe sahnesindeki
hamlelerini gostermek ister.

Spinoza bibliyografyasiyla biten
birinci bélimin ardindan “Ethica ile Ahlak
Arasindaki Fark Ustiine” baghkl ikinci bo-
limde ise 6zellikle Spinoza’nin “beden” kav-
rayisi Gzerine egilinerek Spinoza’nin tarihin
bir kuraldigiigi olarak bedene yaklagimi ele
alinir. Bedene agilan arzu, istah, ¢aba ve ah-
lak kavramlari ele alinarak Spinoza’nin kimi
bilindik okumalarini bertaraf eden bir bakis
agisi Gretilir. Buradaki —maddeci, ahlak kar-
sib, tanntanimaz- “Spinozalar” en bagta
vurguladigimiz anlamlar kaleydoskupunun
bir sonucudur. Bu bdlim kanimca yarida
birakilmig, tamamlanmamasi bizim talihsiz-
ligimiz olan bir tarhgmay! da igerir. Deleuze’e
gore “Ethica iki defa yazilmis, eszamanli bir
kitaptir: Birincisi, beynin tim kesinligiyle ok
onemli kurgusal temalar geligtiren, tanimlar,
onermeler, kanitlamalar ve bagh gerekgele-
rin akigl iginde yazilmigtrr; yiregin tim 6fke-
leri dile getirerek ifsa etmenin ve 6zgir ol-
manin pratik tezlerini ortaya koyan, agiklayici
notlarin kirilmig zincirinde, ara ara patlayan
bir volkan gibi yazilmig olan ikinci versiyon
birincinin altbinda akip gider.” (s. 36) Agikgasi
Etika’'nin iki kere yazilmig bir kitap oldugu
savi, hem Spinoza’yl anlamama bigimimizi
etkilemesi hem de Deleuze’iin disincesinde
Spinoza’nun yeri bakimindan oldukga dnemli
bir savdir. (Burada Deleuze’in bu digsiince-
sinden etkilenen Antonio Negri'nin Yaban
Kuraldisilik kitabini hatrlamamiz gerekir.)

Ugiincti  bélim  Spinoza  Pratik
Felsefe yayimlandiktan Gg yil sonra dilimi-
ze kazandinlan “Kotilik Mektuplari”na
aynimigtr. Aslinda Blyenbergh ile yapilan
bu mektuplagmalara “Kotilik Mektuplan”
adini veren Deleuze’dir. Spinoza'ya kotilik
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hakkinda sorular soran Blyenbergh ile ya-
pilan bu mektuplagmalar, Spinoza’nin mu-
hatabinin tavrindan hoglanmamasi (zerine
sonlandiriimigtir. Deleuze Gglinci boélimde
mektuplardaki “kotilik” tartigmasina egile-
rek Spinoza’nin etigine, varolus ve yokolug
hakkindaki distncelerine iligkin baska bir
bakig agisi kesfetmeye galismaktadir.

Dordinci  bolim ise kanimca
kitabin en gigli boélimlerinden birisidir.
Deleuze, burada Spinoza disincesinin gev-
resinde kendisini 6rdiigi kavramlar aginin
her ilmegine tek tek yakindan bakar ve ki-
taplara gondermeler yaparak bir “Spinoza
s0zIigl” yazar. “Bilgi"den “Duygulamslar”a,
“Kudret”ten “Fikir’e ve “Neden”den “Oz"e
kadar genig bir kavram alanini tarayan bu
sozlik, belki de yalnizca Spinoza'yl anlamak
icin degil, ayn: zamanda “Spinoza’ya dénik
Deleuze”( anlamak igin de dnemlidir. Kitabin
biyik bir kismini kaplayan bu s6zlUk, disi-
nirdn kavramsal agini ve temalarini gérmek
agisindan bir “baglangi¢” siizgeci gorevi de
gorar.

Beginci boélimde Spinoza’nin ki-
taplari arasinda bir slalom yapilir. Boylelikle
digincesinde gegirdigi evrim ve onemli te-
malar goz onine seriimeye ¢alisilacaktr.
Burada kitaplar 6zelinde kavramsal setin na-
sil kuruldugu, hangi kitabin hangisine dncel
oldugu detayl bir bigimde tartisilir.

Altinci ve son bolim ise “Spinoza
ve Biz” adini tagir. Deleuze’in sozleriyle
“‘Spinoza ve biz": Bu formil birgok anla-
ma gelebilir, diger anlamlarinin yani sira
‘Spinoza’min ortasindaki biz’ anlamina da
gelir” (s. 132) Spinoza’nin yalnizca bi-
rinci ilkesine (“tim sifatlar igin tek .bir t6z")
degil, diger ilkelerine de bakan Deleuze, bu
ortada olugu “ortak bir igkinlik planinin”
ortaya konmasi (s. 132) olarak ifade eder.
Digindr yeniden Spinoza’nin “beden” kav-
rayigina donerek s6z konusu ilkeleri gézden
gegirir ve kitap boyunca sk sk vurgulanan
“igkinlik”e bir bakig atar. Bundan sonra da
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onemli bir sav ortaya koyar: “Kisacas:: Eger
Spinozaciysak, bir seyi ne bigimiyle, ne or-
ganlar ve islevleriyle, ne de t6z ya da 6zne
olarak asla tanimlamayacagiz.” (s. 137) Bu
ifadesiyle Deleuze, Spinoza'yi yalnizca 6zcu-
Itk karsih bir diginir olarak tanitlamakla
kalmaz, ayni zamanda —bagka yapitlarinda da
sik sik kullandigi- uzam metaforlarina bagvu-
rarak Ortagag’in enlem ve boylamlar: olarak
niteler.

Deleuze’e gore Spinoza bilinme-
den Spinozaci olunamaz; ancak Spinoza’nin
egsiz parilhsi pek ¢ok yazar, gair, mizisyen
ve ressamin iginde zaten vardir. Onlar da bu
ickinlik plamini iglerinden barindiriyor gibidir-
ler. Bu nedenle “Kimdir Spinozaci?” (s. 140)
sorusu agtk secik yanitlanabilir ve bu yanit
Spinoza’nin kendisinden baska bir yerde bu-
lunmaz.

Bagta da sozini ettigim Gzere
Spinoza Praotik Felsefe bir anlamlar silsilesi-
dir. Akig halindeki digiincelerin, Deleuze’in
Spinoza imbiginden damithklariyla bir form
aldigi gordilir. Bu form da bize Spinoza’nin
yasami nasil olumladigini gosterir.

Utku Ozmakas

Spinoza: Bir Yagam. Steven Nadler.
Ceviren Anil Duman-Murat
Bagekim. istanbul, iletisim
Yayinlari, 2008.

Kitaplari tek tek Tjirkceye kazandirlan
Spinoza’nin, metinlerine ve disincesine
daha iyi nifuz edebilmek igin ikincil kaynak-
lara da giiphesiz ihtiyag vardir. Sadece felse-
fesini agiklayan ve tanitan ya da bu felsefe-
den ilham alan fikirlere degil, metnin diginda
metni yoneten, metinlere sirayet eden veya
en azindan izler birakan etkenleri gorebilmek
icin, onun hayatini anlatan kitaplarin gerek-
li oldugunu da eklemek gerekir. Eibette bir
felsefecinin metinleri, sirf onlann tarihsel
kosullarina ve yazildigi déneme indirgene-

mez. Ama bitiniyle yalitimig bir ortamda
da yazilmadiklari kesindir. Ozellikle siyasetle
ilgili 6ne sirdilen fikirlerin bu etkiyi daha yo-
gun bir sekilde kendilerinde barindirdiklari
aciktir.

Dahasi disiinceler treten filozofla-
rin bazen ne yiyip ne igtikleri, hangi mekan-
larda hayat teneffis ettikleri ve hayatlarini
idame ettikleri mekanlarin nasil oldugu bus-
bitin 6nemsiz bir ayrinti sayilmasa gerek.
Nietzsche, bir keresinde, bir felsefe daima
bir filozofun biyografisidir demisti. Pek ¢ok
mekan, kaltar, Glke ve dilin etkisini bedenin-
de ve fikrinde hisseden Spinoza s6z konusu
oldugunda, hayatini bilmek daha da 6nemli
bir hale gelir: “Spinoza’yl gercekten kimin
‘yoldan ¢ikardigini’ 6grenmek istiyorsak, si-
yasi radikal eski Cizvitleri, Sociniaci egilime
sahip Kolejlileri, dini terk etmig Yahudileri
hatta Quakerlar ve serbest diisinen 6zgur-
lik yanllarini yani bizzat Amsterdam’i hesa-
ba katmaliyiz” (s. 217). Demek ki, siradan bir
hayatla degil, “yoldan gikmig”, bagka arazile-
re gonilli veya zorunlu olarak gog etmis bir
disinirle karg karsiyayiz. Batun bu yoldan
¢ikmalar nasil oldu? Ustalari ve yoldaglari var
miydi? Kimlerle kargilagip kimlerden etkilen-
di?

Spinoza’nin  hayatini  batiniyle
resmeden bu kitap, neredeyse higbir ayrin-
tiyr kagirmayan, Spinoza’nin usta isi mercek
perdahlamasinin bir benzerini yazih metinde
gosteren bu kitap, disincesini ve hayatini
birbiriyle 6rilmuis bir sekilde okurlara su-
nar. 12 bélimden ve zengin bir kaynakg¢adan
olusan Spinoza: Bir Yagam kitabi, d6nemin
hem felsefi ve siyasal hem de dinsel diigiince
akimlarinin, Spinoza Uzerindeki olumlu veya
olumsuz etkilerini anlatir. Bunlar 6nemlidir
¢lnkl oncellikle kendi cemaatinden kovul-
mug, sonra fikirlerini hep gizleyen, eserle-
rinde adini saklayan, yazdiklarini sahiplen-
meyen, 6liminden sonra bile pek hayirhah
anilmayan bir felsefeciyle karsi karsiyayiz.
Dolayisiyla, yazdiklarinda ve sdylediklerinde,
eksiltme ve telafilerin, tasiyabileceklerinden
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daha fazlasini tagimak zorunda olan kelime-
lerin olmasinin muhtemel oldugunu hep he-
saba katmamiz gerekir.

Yine bu kitaptan 6greniyoruz ki,
diisiincenin gorkemli ylzyilinda, 17. yuzyil-
da, felsefenin ebedi yeri sadece kitaplar de-
gildir. Yogun bir sekilde mektuplar aracihigly-
la, soru cevaplarla felsefi fikirler Gretiimekte
ve gelistiriimektedir. Dahasi, Spinoza’ya dair
cizilen o “blyuk yalmzhk” imgesinin pek de
uygun olmadigini goriyoruz. Pek gok kisiyle
yuz yize veya mektuplar araciligiyla felsefive
siyasi teatilerde bulunan ve bu gevrelere ka-
tilan bir Spinoza s6z konusudur. Spinoza’nin
son derece sakinimli oldugu kesindir. Oyle ki,
bir konusmalarina dair, Oldenburg “kafesli
pencerenin ardindan konuguyor gibiydik"”
der (s. 275). Ama bu bir minzevi oldugu an-
lamina gelmez. Aksine etrafinda, siyaset, fel-
sefe, bilim ve din konulariyla ugragan pek gok
insanin oldugu bilinmektedir.

Bu kitapta, dezavantajlarini avan-
taja ceviren bir felsefeciden s6z edilir: Gok
iyi bir ibraniceye sahip olan ama Yunanca
ve Latincesi ya olmayan ya da yetersiz olan
Spinoza (s. 158), belki de bu zayifligin da te-
tiklemesiyle bir baska kaynagi, Kutsal Kitap
incelemesini, felsefede egine az rastlanir yet-
kinlikte bir sorugturmaya tabi tutar. Yine bir
baska eksikligini, herhangi bir kurumda —~uni-
versitede- ¢aligmamasini, fikri 6zgurlGginan

temel kosulu kilarak bir bagka avantaja cevi-_

rir: Tipki yonteminde oldugu gibi, aksiyom-
lardan tiretilen sonuglari izlemek. Avantaja
donlgtirilen bir diger dezavantaj ise ustasi
olmamasinin eksikligini, meseleleri donemi-
nin ve belki de kendinden sonra gelen filozof-
larin hepsinden daha 6nyargisiz alabilmesin-
deki ve bunlari son sonuglarina kadar goti-
rebilmesindeki kafaca sebatinda ve israrinda
goririz. Ustasi olmamak, Spinoza'ya baska
tarla bir felsefe pratigini icra etme imkanini
sunar.

Nadler, bu biyografide kesin olan,
tartgymali olan veya yaygin bir sekilde dola-
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simda olan ama dogrulugu s6z konusu olma-
yan iddialar ve yorumlari ele alir. Ailesi, ar-
kadagslari, yagadigi sehirler, evler ve giindelik
yasam rutini sunar bizlere. Butiin bunlarda/
bunlarla Spinoza’nin yaratmig oldugu kav-
ramlarin ve fikirlerin izlerini, ¢agrigimlarini
hissetmeye baglariz. Bir kere de bu gagrisim-
larin ve izlerin esliginde Spinozaci digiinceye
yaklagsmaya caliginz. Kabul etmek gerekir ki,
metnin kendisinden degil de metnin iginde
uretildigi yagamdan yaklagmak, Spinoza fel-
sefesine bakmak, az sey kazandirmayacaktr
bize. Ne de olsa bir felsefecinin hayat, fikrin
bir figiiri ve yogunlagsma noktasidir ayni za-
manda.

Savas Ergiil

Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur. Cemal
Baki Akal. Dost Kitabevi Yayinlan,
Ankara, 2006.

Cemal Baki Akal, Ozgiirliigiin Gelecedi Yoktur
adl kitabinda, kendi deyisiyle, zorunluluk
icinde 6zgirlik arayisiyla felsefe disi alanlara
ve ozellikle de edebiyata agilan Spinoza’nin
disincelerinin izini edebiyatin iginde su-
riyor. Akal'in bu arayiginda bulmak istedigi
yalnizca Spinoza’nin digincesinin izleri de-
gil, Spinoza’nin yasayarak ortaya koydugu
seyin bizzat kendisi. Akal’in henlz kitabinin
baginda Julio Cortazar’in Seksek adli kitabin-
dan aktardigi, “bir insan ne arar?” sorusu,
Spinoza'min Ozgirlik disincesine baglani-
yor. Genelde, insanlarin biri bu diinyada di-
geri 6biur diinyada, 6zgurlige gittiklerini san-
diklari iki ¢ikmaz yol vardir. Obiir diinya, bir
anda sonsuzca donup kalarak, dylece gigek-
lere bakmakla gegen zamani, digeri ise ayni
zamanda burjuvaca olan, Gtopyanin bu din-
yada yaganmasini simgeler. Oysa her ikisi de
bir yanilsamadir ve insana disen ise zorunlu-
lugu kabul etmekmis gibi gérinr. Oyle ki, in-
sanlar, kimi zaman 6zgurligi kovaladiklarini
sanirken kendi koleliklerini yaratmaktadirlar.



felsefelogos « 2011/1

iste Akal, tam da bu anlamda Spinoza’ya ge-
reksindigimizi belitmektedir. Spinoza bize,
insanin kendi tutkularindan arindigi, 6zerk
bir varolma direncini salik vermektedir.

ilk bolimde Akal, Orwell, Huxley
ve Bulgakov’un Gtopya kargiti romanlarinda
Spinoza’nin etkilerini arar. Elbette Spinoza,
ideal bir toplum tasarisi veya bir 6te diinya
kavrayisina kargidir. Yine de onda ne Gtopya
ne de {topya kargithg bulunabilir. Akal'in
deyisiyle, Spinoza, zorunlulukla yagami ku-
satan sonsuz gesitliligi anlatr. Bu anlamiyla
kadercilige kargidir. ikinci bolimde, zorunlu-
luk iginde 6zglrligun olabilirligini dillendi-
ren edebiyat yapitlari irdelenir. Ana sorun,
Voltaire’den aktarilan, bizi agan sorunlarla
ugrasacagimiza kendi bahgemizi ekmemiz
gerektigini oneren disincede digimlenir.
Eger Spinoza’da 6zgirlik zorunlulugun ta-
ninmaslysa, bu, insani kugatan ama kaderci
de olmayan bir sonug dogurmalidir. Oyle ki
Tanriya bir hedef bigmek onu sinirlandirmak-
tr. Althusser, Spinoza’nin bu yaklagiminda
materyalist bir filozofun figlrinli gérmistdr.
Ugiincii bélimde Akal, Spinoza'yla roman-
tik akim arasindaki bagi irdeler. Buradaki
soru veya daha dogrusu hakim duygu sudur:
Tanryi seven insan kargiiginda sevilmeyi
beklemeli midir? Akal, romantizmin, belli bir
anlamda Kant’i agmanin yolunu Spinoza'da
buldugunu imler. Romantik sair John Keats'in
dizesinde oldugu gibi, “glzel gergektir, ger-
cek de glzel” ve insanin bilmesi gereken tek
sey de budur. Burada Spinoza_’nln diisincesi-
ne agilan bir pencereden bize bir 151k demeti
stzllerek gelmektedir.

Akal kitabinin dérdiinct bélimiin-
de, Spinoza’yla baglantl olarak siirin felse-
fesine deginir. Whitman'in siirinde yagamin
anlam ve hedefinin, sonsuzluk iginde tekil
kimligi olugturmak oldugu yollu disinceyi
buluruz. Bu anlamda gairin isi, din adami-
nin iginin bittigi yerde baslar. Sair, Spinozaci
neseyi hakim kilmaya calisan ve higbir bil-
ginin sonsuzca dogru olamayacagini bilen
bilgedir. Beginci bolimdeki izlekse 6nceki

bélimle baglantilh olarak felsefenin siiridir.
Bu bolimde Akal, Hugo’dan, Polignac'a,
Hardy’den Nietzsche’ye genel bir okuma ya-
par. Nietzsche bile Spinoza’ya atfen bir siir
yazmistir. Zweig ise Spinoza’nin direnenlere
yol gosteren bir 6zgirlik sarkisi soyledigi-
ni belirtir. Akal’a gore, Einstein insanlarla
muhatap olan bir Tanriya degil, Spinoza’nin
Tanrisina inandigini belirtirken, bu siire kulak
vermistir.

Akal, kitabin altinci, yedinci ve seki-
zinci bolimlerini sirasiyla “Spinoza okumak”,
“Spinoza’yr tanimak” ve “Spinoza olmak”
adlariyla birbiriyle baglanti olarak belirle-
mistir. Akal’a gore, her Spinoza okuru, onda
bir bagka bigimde kendisini bulur. Spinoza'yi
okumak her okuru ayri ayn oOzerklestire-
bilecek bir okumadir. Oyle ki, Akal'a gore,
Spinoza hep ilk kez okunur. Kitaplar aracili-
giyla tanidigimiz Spinoza, varolusun anahta-
rini insanhga kazandirmaktadir. Bu ilkin onu
tanimak ve sonrasinda Spinoza olmaktr.
Oyle ki, Borges’e gore, Spinoza hakkinda bir
kitap yazmak kendi hakkinda konugmaktan
farksizdir. Akal son bolimde tekil direngten
s0z eder. Burada temel sorun varolmaya de-
vam etmemizi saglayan seyin ne oldugudur.
Eger herhangi bir neden yoksa bunu halen
neden slrdUriyoruz? Akal, beyaz balinaya
savag agan Ahab’in miicadelesinde bu soru-
nun yanitini arar. Olimsiizliik istegiyle bag-
lantih olan yanit, Spinozaci erdemle sonug-
lanir. Ona gore varolmak igin direnmekten
daha biiyik bir erdem olamaz. Bu Spinozaci
anlamda o6zgirligin yollarinda yirime ce-
saretidir. GClink( 6zgurliik her seyden ¢ok 6lu-
me karsi ¢tkmaktr ve burada aranan kisinin
kendi bitdnldginden gelen bir nedenle va-
rolma direncini gosterebilmesidir.

Akal'in kitabinda pek ¢ok isim ani-

Iir. Bunu yaparak, hem arayiginda basamak-
lar yaratmak hem de soruyu gorinir kilmak
istemektedir. Okur agisindan bu, ortaya ko-
nan digincelerin izlenmesini zorlagtirabilir.
Yine de yogun bir entelektiiel disincenin
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Urind olan bu yapit, edebiyatta Spinoza’nin
dusincelerinin ne denli etkili oldugunu gos-
termesi agisindan ciddi bir ¢aligma. Bundan
da fazlasi, bir filozofun salt disinceleriyle
degil hayatyla da nasil kendisinden sonra
gelenlerini etkiledigine iligkin bir okuma de-
nemesi. Boylece Akal'in kitabin baginda sor-
dugu soru, yani insan ne arar sorusu, yanitini
edebiyatin uzaniminda, Spinoza’nin bakigin-
da vermeye galigiyor.

Eren Rizvanaglu

Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir
Hak Kurami igin Spinoza'yla. Cemal
Bali Akal. Dost Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 2004.

Akal''n “Etika’yr yeniden ve her zaman igin
ilk kez okumaya girismek Gzere bir hazirhk”
olarak tanimladigi Spinoza uzerine ilk ki-
tabi Voralma Direnci ve Ozerklik'in hedefi,
Spinoza’yi herhangi bir akima dahil etme-
den, etiketlemeden, onu, metninin ¢ok kat-
manhihg) ve ¢ok anlamlilig: iginde ele almak
oldugunu belirtir. Ancak Akal, bu gabanin s6z
konusu ucu agikhk yizinden sonlanamaz bir
¢aba oldugunu da vurgulayarak, Spinoza’nin
metninin asla eksiksiz ve butlncil olarak
kavranamayacagim kitabin ilk cimlelerin-
de belirtiyor ve okuyucuyu, hayatin kendisi
kadar hareketli, karmagik ve degisken olan
Spinoza felsefesinin bir praxis felsefesi oldu-
gunu unutmamast igin uyariyor. iste bu yiz-
den Akal'a gére Spinoza’y1 okumak sadece bir
metni okumak degil, ayni zamanda bir hayat
bigimini segmek, Akal’in deyimiyle “eylemsel
zenginligin bilincine varmak” oluyor.

Akal'a gore herkesin duglnsel/
bedensel 6zerkliginden yola gikarak bir hak
kurami olugturan Spinoza, higbir farklihg
yok saymadan, tekil ile evrensel arasinda
bir tercih yapmadan, esitlikgi ve demokratik
bir sistemin temellerini ortaya koymakta,
bunu ayni zamanda higbir agkinliga ve higbir

184

ideale referans vermeden gerceklestirmek-
tedir. Akal'a gore Spinoza’min felsefesinde
siyaset ve hukuk felsefesi igin gikarilabile-
cek en 6nemli ders de bu olabilir. Cinkd
Spinoza, modernitenin hak kuraminin aksine
glcin hakka degil, hakkin, varolma direnci
olarak tanimlanan gice donustigi felse-
fesinde, pozitif hukuk alanimn disinda, her
tekil varhigin dusinsel/bedensel oOzerkligi
icerisinde ig gorecek ancak ayni zamanda
evrenselligi de gegersiz kilmayacak bir hak
anlayist 6ne sirer. Kitabin ana bélimlerinin
sonunda yer alan agiklamalar boélimlerinde
Akal, Spinoza’nin digincelerinin felsefe ta-
rihindeki izlerini sirer ve ginumiz siyaset
felsefesi sorunlar igerisinden Spinoza ile
tarhgmaya giren disindirleri ele alir. Akal,
bunu Spinoza’dan regete beklemeden yapar.
Akal'a gore Spinoza’dan, buginin toplumsal
sorunlarina iliskin ¢ikarilabilecegimiz tek bir
sonug yoktur, bir gok sonug vardir. Bu sonug-
lar ise, “her insanin daha iyi yagayabilecegini
ve de buna hakki oldugu/glci yettigi igin iyi
yasamasi gerektigini gosteren sonuglar”dir.
Spinoza’yi hala giincel yapan da budur.

Akal, yedi bolimden olusan kita-
binda 6ncelikle Spinoza’mn iginde yagamig
oldugu zamanin kosullarini, felsefi ve po-
litk ortami anlatarak ise baslar. Spinoza,
bir yandan 6zgurlikler sehri Amsterdam’in
hosgord, refah ve esitlik ortaminda yagarken
diger yandan Musevi oldugu igin bagh oldu-
gu bagnaz cemaatin kapallig) arasinda kalr.
Bu geliskili durumun ve Spinoza’nin daha
sonra cemaatten ayriiginin filozofun di-
sunsel yolculuguna etkileri biyiktar. Akal'a
gore Spinoza’nin dzgurlikgl felsefesi onun
“Musevi oldugu igin higbir devletin yurttasi
olmamasindan” kaynaklanir,béylece Spinoza
“dinyanin tim devletlerini yilkmak igin uy-
gun bir metafizik” yaratmistir. Kitabin ikinci
béliminde de Akal, s6z konusu metafizigin
ve Spinoza’nin 6zgirlik Uzerine digiincele-
rinin Alman felsefesi, 6zellikle de Nietzsche
Gzerindeki etkisini tartgir. Akal, her iki fi-
lozoftan 6nce yasamig olan ve problemin
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baslangicini temsil eden Gglnch bir kisiyi,
Machiavelli'yi de tarbsmaya dahil ederek,
modernite elestirisinin en 6nemli disinirle-
rinin birbirleriyle olan diginsel baglantilari-
ni, “iyinin ve kétinin 6tesinde olan ahlakdigi
bir gl¢ tanimi* baglamindan yola ¢ikarak
ele alir. Bu boélimde Akal, Machiavelli’nin
agtig) tarhgymada, Spinoza’nin seckincilik kar-
sit 6znesiz diisincesi ve multitudoya iliskin
kurami kargisinda, Nietzsche’nin Gstinsani
konumlandirigini ele alir. Kitabin Gglnci
béliminde Akal, Spinoza’nin din, ifade ve
inang 6zgurlikleri arasinda yaptg ayrimlari
ortaya koyar. Klasik modernist ve rasyonalist
goruiglerin aksine Spinoza’nin dini siyasetten
ayirmasini ve inanci kamusal alandan alarak
6zel alana yerlestirisini Akal, multitudoyu
tutkulu egilimlerden ozerklestirmek, dog-
matik baskilardan kurtararak, inang degil,
bilgi olarak ortaya ¢ikan ifade 6zgurligi-
ni gergeklestirmek ve eylemenin 6nemine
vurgu yapmak olarak degerlendirir. Kitabin
dordincu boliminde Akal, ikinci bolimde
Nietzsche-Spinoza ayrimi Gzerinden basla-
dig tarbgmay! derinlegtirir ve Spinoza’nin
segkincilik karsit demokratik goruslerini ve
bilge tanimini ele alir. Buna gére Spinoza’nin
bilgesi, bilgisel olarak g¢ogunluktan farkldir,
ancak bu, Platon’un filozof kralinin aksine
onun diger insanlardan Gstin oldugu ve
¢ogunlugu yonetebilecegi anlamina gelme-
mektedir. Spinoza'ya gore gogunluk farkll-
ga, farkh insanlar da ¢ogunluga sayg! duya-
bilmelidir. Herkesin siradan ve herkesin esit
oldugu bir siyaset ancak boylelikle mimkin-
diir. Akal beginci bélimde Spinoza’nin “hak”
kavramini, “haysiyet” yani “dignitas” kavra-
mindan ayirarak, tutkular ve bedenden yola
¢ikarak olugturmasina deginir. Kitabin altinci
boliminde ise Akal, Spinoza felsefesinde
yerellik ve evrensellik sorununu bir 6nceki
bélimde baslayan tutkular ve beden Gzeri-
ne olan tarhgmayl devam ettirerek ele alir.
Bu bélimde, Spinoza’nin “arzu” kavraminin

Althusser, Deleuze ve Negri gibi diginarler
tarafindan nasil yorumladigi ortaya konur.
Kitabin yedinci boliminde ise Akal, Vitoria
ve Spinoza arasindaki ayrimlar Gzerinden ile-
tisim hakki ve evrensel yurttashk hakkini ele
alir. Bu bélumlerde bedenlerin ve diisince-
lerin sinirsiz dolagimi ve gégmenlik sorunu
ile ilgili Spinoza’nin iletisimsel kuraminin ana
hatlari tarhsihr.

Akal, Spinoza uzerine Tirkgede
yazilmis en kapsamh kitaplardan biri sa-
yllabilecek Varolma Direnci ve Ozerklik'te
Spinoza’nin siyaset felsefesini gok yonli bir
sekilde ele alarak, okuyucuya verimli bir tar-
tisma yelpazesi sunuyor. Kitapta, Spinoza’nin
Epikuros ve Parmenides’ten Rousseau'ya,
Kant’'tan Hegel'e, Marx'tan Schmitt'e,
Said'ten Sartre’a ve Heidegger’e kadar birgok
filozofla arasindaki dustnsel iligkilere degini-
liyor ve Akal, agiklama bélimlerinde siyaset
felsefesi problemlerine parantezler agarak
“Tirk Dislincesine Spinoza’nin Girigi*,“islam
diisincesi ve Spinoza”, “intihar sorunu ve
Spinoza”, “Dil sorunu ve Spinoza”, “Cocukluk
Durumu ve Spinoza” gibi farkh tartisma
baglamlarina da dikkat gekiyor. Felsefenin
yasamla bagini kuran ve “eylemsel zengin-
ligin bilincine” vardiran, Varolma Direnci ve
Ozerklik, ginimuzde yeniden siyaset felsefe-
si tarhgmalarina konu olan Spinoza’nin, hak
kurami ile ilgili tatmin edici bir ¢alisma olarak
Tirkge felsefe literatirinde 6nemli bir bos-
lugu dolduruyor.

Toros Giineg Esgiin

Spinoza. Roger Scruton. Ceviren
Cemal Atila. Altin Kitaplar, istanbul,
2002.

Roger Scruton’un bu eserinde, bir yandan
‘Tann sarhosu bir insan’ olarak nitelendiri-
len, diger yandan tanritanimazlikla suglana-
rak dinden afaroz edilen, 17.yy felsefesinde
‘caginin anomalisi’ olarak derin izler birakan
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Spinoza’nin gorislerinin genel bir 6zeti yer
almaktadir. Kitap, Spinoza’nin yagami ve kisi-
liginden soz edildigi ‘Tanr/’, ‘insan’, ‘6zgurlak’
ve ‘siyasal olugum’ ile ilgili digincelerinin
yer aldigi ve son olarak kendisinin biraktigi
etkilerin dile getirildigi toplam yedi bolim-
den olugmaktadir.

Felsefenin teolojinin hizmetgisi
olarak nitelendirildigi, aklin inanci temellen-
dirmede bir arag olarak kullanildig! bu ne-
denle de aklin —dolayistyla insanin- hep arka
planda oldugu karanlk olarak nitelendirilen
Ortagagdan sonra, ozellikle 17.yy felsefesin-
de, pek ¢ok tarhsma s6z konusu olmustur.
Toz-kip-Oznitelik tarbgmalarinin baskdseye
yerlestigi bu yizyida, Spinoza’da bu hat Gze-
rinden bitincal bir gorisiu ortaya koymaya
¢aligir. Spinoza’nin diguncelerini genel hat-
lart ile ele alan Roger Scruton, Spinoza adl
kitabinin baginda onun en énemli basarisini,
insanin kaderinin kendi elinde oldugunun
altinl gizmesi, mutlulugun da kederin de in-
sanin kendisi ile ilgili oldugunu soylemesi
olarak belirler. Zira insan ve onun dinyasi
ayrilmaz bir batindir ve insan kendisini ya-
ratan kaderin hem efendisi hem de kdlesidir.
Bu diglnce, Ortagaga hakim olan “Tanri ta-
rafindan belirlenmislik” olgusuna tamamen
21t bir digiince olarak algilanmig ve Spinoza
din digmani olarak gorilip ateizmle sug-
lanmigtir. Oysa fikirleri yakindan ve titizlikle
incelendiginde, Spinoza'daki Tanri sevgisi
kendini kolayca gostermektedir.

Scruton, kitabinda Spinoza’nin
kisiligi ve yasamindan kisaca bahsettikten
sonra onun temel arglimanlarini 6zetlemeye
baglar. Geometrik bir diizene goére hazirla-
nan Etika'nin (Ethica Ordine Geometrico de
Monstrata) ilk béliminde ‘Tanri yani Doga’
ele alinir. Peki Tanr ile Doga nasil egdeger
tutulabilir? Spinoza’nin ‘Deus sive Natura’
onermesinin anlagilir olmasi igin onun
Tanriya iligkin digincelerine bakmakta fay-
da var. Scruton’un da belirttigi gibi, Spinoza
Etika’nin ilk tanimi olan su cimle ile baglar:
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‘020 varlig kusatan, baska deyigle tabiat an-
cak varolarak tasarlanabilecek olan seye ken-
di kendisinin nedeni (causa sui) diyorum’. Bu
tanim Etika’nin ana temasini ve ayrica din-
yanin igindeki her gseyi, dinyanin dizenini
ifade eder. Bu tanimin ardindan ‘t62’, ‘6znite-
lik’ ve ‘kip’ kavramlarinin tanimlari ve bunlar
arasindaki aynimlar ortaya konur. Toz, ‘kendi
basina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani
kendisini olusturabilecek baska higbir fikrin
yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz
seydir’ (Etika, Tanim Ill). Oznitelik (attribu-
tum), ‘tézde onun 6zini meydana getiren
seydir’ (Etika, Tanim IV), bir anlamda t6zin
ozuduir. Kip ise, ‘t6zin duygulamigidir (Etika,
Tanim V). O halde, Tanri kendi kendisinin ne-
deni olan, 6zG varhgimi kugatmis ve yalnizca
varolarak tasarlanabilir olan seydir, 62U gere-
gi sonsuzdur. Disiinme ve uzam ise Tanri'nin
-bizim tarafimizdan bilinen-iki temel 6zniteli-
gidir; ancak Tanri’'nin sonsuz oznitelikleri var-
dir. (Zira onun 6zind olugturan seyler simirl
olsayd! Tanri da sinirl olurdu). Bu iki temel
niteligin, yani zihin ve bedenin ise birbirleri
Uzerinde herhangi bir Ustinlikleri yoktur.
Bu noktada, Spinoza bir parga yadirganabilir.
Disinme Ozniteliginin Tann'ya atfedilme-
si_herhangi bir sakinca tegkil etmemekte,
gariplik yaratmamaktadir. Oysa uzam 6zni-
teligini Tanri'ya yiklemek -klasik Tanri anla-
yisina ters diistiginden- elestirilecektir. Ne
varki, Spinoza’nin diisiincelerinin temeli tam
da burada kendini gosterir. Sonsuz ile sonlu
ayri seyler ve ayn yerlerde degildir. Sonsuz
olan Tanri, kendini sonluda ortaya koyar.
‘Tann her gseyin gegici(transciens) degil,
ickin(immanens) nedenidir’(Etika I, XVIII). Bu
anlamda, Tanr dogadan ayri, dogaya agkin
degil, tersine doga ile 6zdestir (s. 57). Tanr
tim dogadr, olan her sey Tanridadir ve Tanri
yani Doga sonsuzdur. Dogada yani Tanrisal
diizende ise 6zgurlikten s6z edilemez. Sonlu
varlklarin 6z0 de, varliklari da, eylemleri
de Tanri yani doga tarafindan belirlenmigtir.
O halde, insanin her eylemi, Tanr’'nin bir
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kipi olarak, kopariimasi mimkin olmayan
ayni zorunluluklar zincirinden dogar (s. 58).
Scruton’a gére Spinoza’nin bu sistemi, Deus
sive Natura digincesi, yeterli ve agik bir se-
kilde 6znitelikleri, kismi ve muglak bir sekil-
de de kipleri araciligiyla kavranabilir. Ve bu
sistemi sonsuzluk boyutu altinda, bir batin
olarak kendi bGtinlGgi iginde anlamak, ayni
zamanda, dinyadaki her seyin zorunluluktan
dolay! varoldugunu ve durumun baska tirli
olamayacagini bilmek anlamina gelir (s. 60).
Scruton’a gore Spinoza felsefesini 6zgin ki-
lan, onun -kitapta da o6zellikle Gzerinde du-
rulan- Ug sorunu (zihin ile beden sorunu,
bireysel varolug sorunu ve 6zgirlik sorunu)
¢ozme ve mutluluk arayisini Tanri bilgisi ile
bagdagtirma ¢abasidir. Zira insanin kontrol
edemedigi bir batinsellige olan kesin baghli-
ginin duygusu -Spinoza'y! ilgilendirdigi kadar-
bizim de ilgimizi ¢eken bir konu olmustur
hep. Dogada (yani Tanri'da) her sey zorunlu-
lukla meydana geliyorsainsana diisen nedir?
Bireyden, bireysellikten s6z etmek mimkin
midir? Boylesi bir determinizm anlayigin-
da 6zglrlige yer var midir? Bu noktayr en
iyi agiklayacak olan yine Spinoza’nin sozleri
olacaktr:

'Yapilari su veya bu 6znitelik araci-
higiyla algilansa bile, seylerin dizeni ve sira-
lanmasi tektir. Bundan su sonug ¢ikar; bede-
nimizin eylemlerinin ve tutkularinin dazeni,
aklin eylemlerinin ve tutkularinin dazeni ile
es zamanldir... (Boylece) akhin karari, bede-
nin istemesi ve belirlemesiyle birlikte 620 iti-
bariyle eszamanlidir veya daha ziyade ikisi de
tek ve ayni seydir; bu sey diisince 6zniteligi
altinda degerlendirildiginde ve disince bag-
laminda agiklandiginda, onu karar olarak ad-
landininiz, uzam ozniteligi altinda degerlen-
dirilip devinim ve hareketsizlik yasalarindan
¢ikarildiginda ise, onu neden olarak adlandi-
rinz’ (Etika 3, Onerme 2, Not)

Bir bagka deyisle, ‘diisiincelerin du-
zeni ve aralarindaki iliski, seylerin diizeni ve
aralarindaki iliski ile aynidir’ (Etika 2, Onerme

7); ¢inkd Tanri bir yon ile fikirler diizeni, bir
yoniile seyler dizenidir. Paralellik gésteren
bu 6zniteliklerin birbirleri Gzerinde higbir Gs-
tinlikleri bulunmaz ve bunlar sonsuzlukta,
yani Tanri'da birlesir: Bu noktada, zorunluluk
ile 6zglrlik arasindakibaglant sudur: 6z2gtr-
Ik zorunlulugun bilincidir. Higbir sey neden-
siz degildir, insanin herhangi bir seyi yapmay!
istiyor -ya da istemiyor- olmasinin bile her
zaman bir nedeni vardir. Ozgirlik yanilgisi,
nedenleri bilmemekten kaynaklanan cehalet
sonucu ortaya ¢ikar. Spinoza'ya gore, cahil
insan, 6zgir oldugunu sandigl, zorunlulugun,
zorunlu nedenlerin farkinda olmadig igin ca-
hildir. Onemli olan bu dogadaki zorunlulugun
bilincine varmaktr. Bu gekilde ‘zaman iginde
Ozgir olabilecegimiz yanilgisi, yerini, zaman
icinde ozglrlesebilecegimiz gergegine bira-
kir. Spinoza’nin tavsiye ettigi gergek ve daha
ylice 62girlik budur! (s. 82).

Bu kisimda -6zgtrlige ulagma si-
recinde- iyi ve kotl kavramlarinin Spinoza
icin ne ifade ettigini anlamak gerekir. Onun
digiincelerinde mutlak iyi ya da mutlak koti
yoktur; her kiginin ‘iyi’ ya da ‘kotd’ gibi terim-
leri kullanma tarzi, o kiginin kendi 6zel arzu-
lari ve tutkular tarafindan belirlenir. Burada
onemli olan kiginin zihnin gicind kullanabil-
mesi ve digsal olan zorunluluga kargi kendi
dogasini harekete gegirebilmesi, dogadaki
neden-etki zincirinde ‘upuygun’olani bilmesi-
dir. Bu su anlama gelecektir: Kisi bilerek eyle-
diginde etkindir. Duygulanimlar(affectiones)
yasamsaldir; insan sever, dfkelenir, arzular,
istah duyar.. Mihim olan bu duygulanim-
larin boyunduruguna girmemek, onlar ta-
rafindan belirlenmemektir; zira duygularina
bagl insan kendine hakim degildir, glicini
kaybetmistir. Tutkularin ‘islahl’ ise, edilgin-
likten etkinlige gegis sireci ile mimkinddr.
Boylece ‘ayni zamanda bir tutku olan duygu,
biz onun hakkinda agk ve segik bir digin-
ceye sahip oldugumuz andan itibaren tutku
olmaktan ¢ikar’(Etika 5, Onerme 3). O halde
'bir duygu bizim tarafimizdan ne kadar ta-
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ninirsa o kadar ¢ok glicimiiziin denetimine
girer ve akil da ona kargi o kadar az pasif
olur’ (Etika 5, Onerme 3, Sonug). Ozetlemek
gerekirse, zihnin etkin ya da edilgin olma du-
rumu s6z konusudur, ruh etki eder ya da tesir
altnda kalir. Kisi etkinlik gliciini azaltan ya
da artiran sekilde duygulanabilir, zihnin bir
duyguyu baska bir duygunun yerine gegire-
bilme olanagi vardir. Ornegin seving, ruhu
daha yiksek yetkinlige gikaran bir duygudur;
oysa keder olumsuz birtakim ruh hallerine
neden olur. Nitekim seving ile beklentiumut,
keder ile beklenti korku anlamina gelecektir.
O halde denebilir ki zihnin gicd, tutkulara
yon verme glicldir. Bu anlamda, insan zihni-
ni kullanabildigi, kendi dogasinin yasalartna
gore eyleyebildigi o6lglide 6zgir olabilir an-
cak.

Peki siyasal diizende 6zgiirliik nasil
mimkin olacaktr? Scruton su sozlerle de-
vam eder: ‘Ethika, daha yiksek algi dizey-
lerine gikmis olan, tutkularini denetim altina
alanve hem kendisinin hem de diinyanin kav-
rayigina ulasan 6zgir insani tanimlar. Ne var
ki, halk 6zgiir bir insan olarak yasamaz. Sevgi
ve onur, dzgir insani bile —ashnda &zellikle
Ozgir insani- cezbeder. Bu yizden insanlarin
uyumiginde ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda
yasamalarini saglayabilecek kural ve ilkeleri
ortaya koymak gerekmektedir’. Tipki Hobbes
gibi, Spinoza da politikasin bir insan dogasi
gorlgiine dayandirir. Yurttaslar bir devleti
olustururken, bir sosyal s6zlesme temelinde
bir araya gelir ve kendi 6zgiir bigimde eyle-
me haklarini egemen yapiya teslim ederler;
ancak ayni yapiya kendi 6zgiirce diginme
haklarin teslim etmezler. Disinceyi hukuk
araciligi ile kontrol altina alma girigimi yan-
hgtr. Aklin kamusal olarak ifade edilmesine
kisitlamalar getirmek, insanin en biyik barig
ve uyum kaynagini ortadan kaldirmak anla-
mina gelir. ‘Ydnetimin amaci, insanlari rasyo-
nel varliklar olmaktan gikarip hayvanlara ya
da kuklalara donlgtiirmek degil, tersine on-
larin akillarini ve bedenlerini giivenli bir se-
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kilde gelistirmelerini saglamaktr. (Tractatus
Theologico-Politicus, XX)

Spinoza’min anlayigina gore devlet,
akhn etkisine izin verecek bigimde orgit-
lenmis bir yasalar ve kurumlar sisteminden
olusur ve ozgirlik siyasal diizenin ondan
koparilamayacak temel pargasidir, yoneti-
min kurumlan olmaksizin 6zgirligin elde
edilmesi mimk{n degildir. Vahiy tarafindan
kilavuzluk edilen inancin giicd, insanlar ok
kolay bir bicimde maniple edebilir; zira vahye
dayanan diizen, diigiince 6zgirliigi ile savag
halindedir, boyle bir diizende insanlar, yasa
temelindeki ozgir bir ortaklikta birlesmek
yerine, peygamberler tarafindan kutsal me-
tinlere uymak zorunda birakilir. Spinoza’nin
sahte bir vahiy diizeni adina ‘baris igin mu-
cadele edenlere’ verdigi cevap ise soyledir:
‘Eger kolelik, barbarlik ve yalnizlik baris ola-
rak adlandirilacaksa, barig insanin maruz ka-
labilecegi en biytk talihsizliktir’ (Tractatus
Politicus vi, 4) Tractatus Theologico-
Politicus’un 6nséziinde de belirttigi gibi din,
herkesin disincesinin 6zgir ve kisitlamasiz
oldugu, her insamin vicdaninin buyrugu dog-
rultusunda Tanri'ya taptigi ve 6z2girligin her
seyden acik ve degerli olarak gorildGgi bir
devlette gergek bigimiyle ortaya gikabilir.

Spinoza, batil inanglarin nedeni
olarak bilgi eksikligini gordir, bilginin olmadigi
yerde imalar ve anlamlar icat edilir, bilgi s6z
konusu oldugunda ise agiklama ve nedenler
devreye girer ve batl inanglar sarsilip goker-
ler. Batil inanglarin yerini ise bitinsel bir ba-
kisla gergeklesen Tanri sevgisi almalidir. Hem
eski hem de yeni batil inanglari terkederek
yeni bir degere ulagmak, Tanri’y1 her seyin
icinde gormek ve onun eserlerini ‘bizzatihi
onlari kesfetme araciligiyla’ sevme noktasina
varmak gerekir. Bu fikirlerden dolayl, Spinoza
ateizm sug¢lanmasina maruz kalir. Ote yandan
Novalis ve Schleiermacher, Spinoza'yi ateist
niteligini yitiren inangh bir dindar, Tanr sev-
gisiyle dolu bir filozof olarak gérmdglerdir.

Ona iliskin tim bu disinceler bir
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yana dursun, Spinoza'nin gerek kendi ¢a-
ginda yasayan, gerekse sonraki dénemde
ortaya gikacak olan diginirlere pek gok
noktada kaynakhk ettigi asikardir. Scruton
bu etkilerden en 6nemlisinin Schelling ile
Hegel’in galismlarinda kendisini gosterdigini
belirtir. ‘Hegel'in sisteminde Ethika’'nin te-
mel argimanlar, gergekten de sahiplenilip
donlstirilmiglerdir. Tek t6z gorisi, mutlak
disince, yani doganin, ruhun, sanatin ve
tarihin nitelikleri araciligiyla kesfedilen tek
ve bagimsiz bir varlik haline gelmistir. Buna
gore, bilgi, kavramin muglak ve ‘soyut’ bir
sekilde ‘konumlanmasindan’ yola gikarak
mimkin olabilen en tam ve en ‘mutlak’ din-
ya anlayisina dogru ilerleyen ilerici gelisme-
dir. Conatus teorisi, ruhun birbirini izleyen
‘objektiflesmeleri’ araciigiyla ulasilan ‘6zkav-
rayis’ haline gelmistir; siyasal diizen teorisi,
6zgurligin hayata gegmesi anlamina gelen
devlet teorisine ve ‘aklin dinyadaki yiriyd-
sine’ déndsmistdr. (s. 127). Spinoza etkisi-
ne bir baska érnek, Spinoza'nin epistemolo-
jisinin Marksistler tarafindan proto-Marksgi
bir ideoloji teorisi olarak yorumlanip, onun
akil gérisinde Marx’taki ‘diyalektik mater-
yalizm'in 6nsezisinin bulundugunu iddia et-
mislerdir.

Felsefesinin en can alici noktala-
rina degindikten ve disincelerine getirilen
elestirilerden séz ettikten sonra Spinoza
icin soylenebilecek son sézii yine Roger
Scruton’a birakahm: ‘Eger ahlaki bilgimizi
teorilere dénistirmek muimkin olsaydi,
tim blyik metafizikgiler arasinda, diinyanin
bizler igin nasil bir sey olabilecegini séyleme
noktasina en fazla yaklasan kisi Spinoza olur-
du. Spinoza’nin digincesi, insan onurunun
somut anlaminin sonsuzluguna yénelik bir
iz diisimddir ve bu diisincenin kat bir ger-
¢eveye sahip olan harika yapisi, metafizigin
karanlik bulutlar arasinda aniden aydinhkla
belirmekte; ancak anlamina ulaghgimizda,
strekli olarak gdzden kaybolmaktadir. Ve
eger bu anlam eninde sonunda yine bu-

luyorsak, bunun nedeni, gozlerimizi tekrar
kendimize gevirmemiz ve bagmlihgimiz ile
sonlulugumuzun gercegini kabul etmemizdir.
" (s. 123).

Buket Alkis

Spinoza Giinleri-Teolojik-Politik
inceleme Etrafinda. Yayina
Hazirlayan. Cemal Bali Akal.
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan,
2009.

Spinoza Galismalari Gevresi‘nin istanbul
Bilgi Universitesi'nde diizenledikleri Spinoza
Gunleri, Turkiye'de sirf Spinoza ismine, ya-
pitlarina ve felsefesine hasredilmis ilk etkin-
liktir. Spinoza felsefesine yonelik Tirkiye'de
gitgide artan bir ilginin sonucu olan bu et-
kinlikte, ana odak olarak, Tirkceye de gevril-
mis olan Teoloji-Politik inceleme tartisma ve
diginmenin konusu edilirken ayni zamanda
Spinoza ismi ve felsefesinin bitind hakkinda
fikirler ileri sirGlmekten de geri kalinmamis-
tir.

Bildiri olarak sunulmus toplam on
bir yazidan olusmaktadir bu kitap. Bir hayli-
dir, Spinoza Uzerine/araciliglyla disinceler
6ne suren, felsefi bir fikr-i takibi strdiren
ve kitabi da yayima hazirlayan Cemal Bali
Akal, bu kitabin neden bir ilk olduguna ve
bir hukuk fakiltesinde dizenlendigine dair
carpici tespitiyle baglar konugmasina/yazisi-
na. Ama bundan da 6nemlisi, Spinoza ismi-
nin ve elbette disiincesinin hususiyeti nedir
sorusudur: “Spinoza, modern rasyonalist bir
17. ylzyll disiinird olarak okunacagi yerde,
‘zamansiz’ bir modernite elestirmeni olarak
okunabilir. Ve bdylece modern kavramsal
alanimizin simirfar gordlebili. Hukukun ve
hakkin ne oldugunu degil, hukukun ve hak-
kin nasil disinGldGgina ve bu disinsel yo-
lun nerede tikandigini anlamak icin; génder-
melerle dogrulanmaya-yiceltilmeye galisilan
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soyutlamalarin gergekle iligkisi olmadigini
kavramak igin; tabii hukukgu, pozitivist ya da
etik, 6znelci kurgularin garesizligine boyun
egmektense, gercekligi yakalayabilmek ve
yasayabilmek i¢in...” (s.2).

Akal, Spinoza'yi okuma nedeni,
elbette nedenlerden bir tanesi olarak, mo-
dernlik 6ncesi oldugu kadar modern dinyaya
da bir meydan okumay gésterir. Bu nedenle
iki Spinoza portresi 6ne sirer: biri, moderni-
te iginde diisinen ve orada kalan, digeri ise,
megruiyet digi diisinen, dolayisiyla da dev-
letli disinmeyen, bir egemenlik kuramcisi
olmayan, “hukuk” sézcigini degil “haklar”
sOzcligini tercih eden, etnik, dinsel, ulusal
ve uluslar arasi kimelenmelere burun kivi-
ran bir Spinoza (s.5).

Turker Armaner ise yazsinda,
Spinoza felsefesinde aklin yerini ve dogasini
tartisma konusu edinir. Bu baglamda, aklin
glg ve dogal hakla iliskisi ve sinirlari, batdn-
parga iliskisinde hangi konumda bulundugu,
eylemlerinde ve kararlarinda akil ve tutku-
nun belirleyicilik dereceleri ve aklin nasil
tanimlanabilecegi gibi sorunlar irdelenir.
Spinozaci akil gérisinin ne oldugunu belir-
lemek 6nemlidir ¢link( etk ve siyasal eylem-
lerimizin neye veya nelere tekabdl ettigi ve
neleri gergeklestirilebilecegi ancak o zaman
acik hale gelebilir.

Gaye Gankaya Eksen, Spinoza fel-
sefesinin iki dizlemini -bireysel ve toplumsal
varligin- ve bunlarin felsefi isimleri olan etik
ve siyasetin hangi ortak hatla birbirleriyle
orildigiani gostermeye gahsir. Temel iki or-
taklk, Spinoza felsefesinin merkezi kavram-
larindan biri olan conatus digeri de her daim
mevcut olan ¢ogulluk fikridir. Bir etkilegimler
boyutunda ele alinmasi gereken, bireysel
ve toplumsal meseleler, béylece birbirlerini
dislayan veya kendi yalihlmishklar igerisinde
ele alinmaktan kurtulacaklar.

Eylem Canaslan, Antonio Negri'nin
Deleuze’den esinini alan Spinoza ¢alismasin-
dan sonra siyaset tartismanin bir figiirine ve
6znesine donisen “gokluk” kavramini tart-
sir. Canaslan, modern siyaset kavramlarinin
-halk, kitle, ulus ve bir nebze sinifin- igine
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distigi hkanikhktan s6z eder. Bu tikanikliga
bir ¢6zim olmak (zere, giincel bir kavram
olarak “gokluk”un sahaya sirilmesinden s6z
eder. Ama o6ncellikle bu kavramin ne oldugu,
kendisinden neyin anlagildiginin gozetilme-
si gerekir. Bu kavramin siyasal bedeninin,
Siyasal inceleme’de, metafizik boyutun ise
Etika’da dikildigini belirtir. Yazi, Spinozaci
¢okluk kavramini Gnemsemeyen yazarlarin,
kavramin ontolojik statlisinin ne oldugunu
belirlemedeki eksikliklerinden kaynaklandi-
gwni ileri sirer. Bu yizden bu kavramin on-
tolojik statlsiini ve yapisini belitmeye ve
agiklamaya ¢aligir. Spinoza ontolojisinin g
temel 6zelligi hatrlanmalidir der Canaslan:
birincisi, Spinoza disincesinde ontolojik
bir hiyerarsinin bulunmamasidir; ikincisi,
varlik bu dinyaya ait somut ve lretken bir
glg olarak kavranir; Ggincisa ise, ozellikle
beseri boyutuyla ilgili olarak, insanin dogasi
geregi toplumsal bir varhk olarak gorilme-
sidir. Conatus kavraminin da eklenmesiyle
¢oklugun hem ontolojik hem de siyasal ige-
rigi daha kalin gizgilerle belirtilmis olur.

Tilin Bumin, gok genel cimlelerle
Spinoza’nin Avrupa felsefesinde, 6nce ahlak
simdilerde ise hukuk karsith amlanmasindan
sOz eder.

Reyda Ergiin, Hobbes’la birlikte
siyaset felsefesinin bagkdsesine yerlesen
korku kavraminin, Spiniza’nin siyasetteki ye-
rine ve degisen anlamina isaret eder. Etkin
ve edilgin tutkular ayrimindan hareketle in-
sanin yetkinliginden ve 6zgirliginden s6z
eden Spinoza’nin, Hobbes’un aksine, korku-
yu 6zglrlGgin ve uygun bir siyasal tasarimin
6ndndeki engellerden biri olarak gérdiagini
anlatir. Yine Hobbes’tan farkl olarak, insan
dogasina en uygun siyasal rejim olarak de-
mokrasiyi gosteren Spinoza, demokrasinin
amacinin, insanin koleliginin nedenlerinden
biri olan korkuyu ortadan kaldirmak oldu-
gunu soyler (s.53). Fakat, Teolojik-Politik
inceleme’ye ait olan bu fikirler Siyasal
inceleme’de yerini giivenlik fikrine birakir-
lar. Bu nedenle, 6zgiirlik ve umuttan ziyade
korkunun manzaraya hakim olmaya basla-
digi bir siyasal tasarim s6z konusu olmaya
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baslar. Hobbes’un golgesi artk daha yakin-
dir Spinoza'ya ve iki farkl perspektiften s6z
edilebilir. Taninmig Spinoza uzmanlarindan
biri olan Manfred Walther, Teolojik-Politik
inceleme’de din-siyaset iliskisini, kimi za-
man ginimizdeki tartiymalara ve sorunlara
da deginerek ele alir. Spinoza’nin dine dair
gorislerinin ikili bir stratejiyi barindirdigini
sOyler Walther. Birincisi, bu dinsel bigimle-
rin ortaya ¢ikma tarzlarinin nedenlerinin ne
oldugu, digeri de bunlarla nasil basa gikila-
bilecegidir. Yani meselenin kokenini tespit
etmek ve sonra bunun nasil giderilebilecegi-
ni diginmek diye 6zetleyebiliriz. Bu ikili hat
Uzerinden kitabin en ayrintili yazisini sunarak
okur icin ¢cok verimli olacagi siphe gotirmez
bir TTP anatomisini g¢ikarir. Alber Nahum,
TTP’nin blyik bir kismini kaplayan ve bas-
langig kisimlarini olusturan Kutsal Kitap'in
yorumlanmasi, yerinin ve iglevinin ne oldu-
gunu ele alir. Neden Kutsal Kitap’la bu denli
ugrasir Spinoza? Mesele sadece felsefe ve
din meselesi olmamali. Bu yorumlamanin si-
yasal yagam icin ne anlama geldigi de 6nem-
lidir: “TTP, Kutsal Kitap’ bir ¢catisma unsuru
olmaktan gikarip, devletin birligine ve top-
lumsal barisa katki saglayan bir belgeye do-
nlstirme girisimi olarak degerlendirilebilir”
(s.77). Sunumunda, Nahum, Spinoza’nin dini
yorumlamasina benzer bir sekilde, onun
Kutsal Kitap yorumunun ¢alisma dizene-
gini yineler adeta. Solmaz Zelyit, siyaset
felsefesinin sayii kuramcilarindan olan Leo
Strauss’un TTP okumasini sunar. Spinoza’nin
okuma stratejileri ve kabullerinden soz edilir.
Birden Gingoren, genel olarak Hegel fel-
sefesindeki Spinoza etkisini, 6zel olarak ise
TTP'nin bu felsefedeki etkilerini, ¢agrigim-
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larini ve izlerini bulmaya koyulur. Dipnotlar
aracihgiyla ayrintili bir kaynakga ve yer gos-
teriminde bulunan bu yaz, bilhassa Hegel ve
Spinoza'yl diisinmeleri igin olmazsa olmaz
sayanlar icin faydal olacaktr.

Son yazi ise, ilging bir etkilesimden
soz eder: Moris Fransez, gerceklesmeyen
ama gergeklesmesi gerektigini diisindiga,
Buddha ve Spinoza diisinceleri arasindaki
akrabaliktan soz eder. i¢ 6zgrlikten ve uy-
gulamadan s6z eden bu iki biyik disince
kaynaginin takipgilerinin ihmal ettikleri nok-
talari bahis konusu eder: “Tanigmis oldugum
Spinoza uzmanlarinin ve Zen Ustalarinin,
takipgileri olduklarn digincenin béyle bir
amaci oldugundan haberdar olduklarindan
kuskuluyum. Haberdar iseler bile, yle bir
‘i Ozglrlige’ veya ‘ermislige’ ulagsmis ol-
duklari izlenimini edinemedim” (s. 138).
Spinozacilara okuduklarinin sadece spe-
kidlatif bir meseleyle ilgili olmadigim ayni
zamanda, daha dogrusu esas olarak, bir ya-
sam tarzi oldugunu hatirlatan bir sunumdur
Fransez'in. Fransez’in yazisi vesile kilarak
soyleyelim, gerci pek ¢ok kere soylenmistir
ama bir defa daha dile getirmenin mahzuru
yok: sadece kuramsal bir mesgalede degil,
yasaminda da Spinozaci oldugunu bildigimiz
biri vardi: “Spinoza felsefesi gindelik hayat
Uzerine konusan bir felsefedir” s6zini dilin-
de eksik etmeyen Ulus Baker.

ilk defa diizenlenen bir etkinligin
tutanaklari sayabilecegimiz bu kitabin ve
toplantinin diizenlenmesinde emegi gegen-
leri kutlarken, yapilacak tim etkinliklerin de
kayit altina alinmasi igin 6rnek olmasini dile-
riz.

Savas Ergiil

Sinan Ozbek

Pratik Felsefe Yazilar1

Notos Kitap Yayinevinden
Ciktr.
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Ozetler / Abstracts

Spinozact Konum: Eskiden Yeniye Parcah Siirekli
Abdurrahman Aydin

Ozet: Bu makalede modem bir duygu durumu ve bir 6z-zehirleme olarak hincin tarihsel konumu iizerinde
durulmakeedir. Insanlann dtekiyi Tanr: formunda toplumun digina itiyor olma durumlannin modernlikle birlikte sona
ermesiyle, hem insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen agkin dolayim ¢okmiis, hem de insanin Gtekisi bizzat birlikte
yasamak zorunda oldugu diger insanlar haline gelmistir. Makalenin iddiasi Spinoza’dan bagka herkesin mutlak bir
kopus gérdiigii bu noktada, Spinoza'nin, bu kopusteki siireklilik eksenine yerlesmis oldugudur. Boylelikle Spinoza
¢Olemiis olan agkin dolayimin yerine bir baska agkin dolayim inga ve ikame etme ideolojisinden uzaklagmis, bunun
yerine baga gelen seyi anlamaya ¢alisarak, onunla baga qlemanin aygitlanu gelistirmeye ¢alismigtr.

Anahtar Sizciikler: Modemlik, agkimlik, Mutlak Oteki, kopus, siireklilik, teki, dolayimlayici, hing.
Spinozst Position: Piecewise Continuity From The Former To The New

Abstract; In this artcile it is dealt with the historical situation of “ressentiment” as a modem affect and self-poisoning.
With the end of the situation of peoples pushing the other out of the society by giving it the form of God, the transcen-
dent mediation which was regulating the relationships between people had collapsed and the other of human beings
had turned out to be the human beings itself. The assertion of this article is that whereas all others except Spinoza
saw an absolute rupture about this point, Spinoza took up his residence in a line of continuity about this rupture. Thus
he withdrew from the ideology of constructing a new transcendent mediation and replacing it with the former one
which had collapsed. Instead, by trying to understand what bechanced he struggled to improve the means to handle
with the new situation.

Keywords: Modemity, transcendence, Absolute Other, rupture, contiunity, other, mediator, ressentiment.

Tanrisal Nesnellikten Tutkulann Toplumuna Spinoza’nin Dogal Hak Kuramina Genel Bakis
Ekrem Ekici

Oret: Spinoza'un ortaya koydugu politik gergeve, filozofun “hayatin geometrisini” ortaya koydugu ontolojisi ile der-
inden bagldur. Iyi yagam kurmak, dogru bilgiyi edinmeye baglidir. Dogru bilgiyi edinmek i¢in ise doganin kendisine,
nedenlere, etkilere ve ilkelere bakmak gerekir. Bu makalede Benedict Spinoza 'nin ontolojisindeki nesnellik, zorunlu-
luk ve nedensellik temel kavramlanndan hareketle, siyasal birligin kurulusu ve siyasal birlig var eden ve iginde var
olan bireylerin birlikte var olma zemini olan hak kavramu tartigilirken, s6z konusu ontolojik zemin ile siyaset anlayis1
arasindaki zorunlu bagin dogasi ele alinacaktr.

Abstract: There is a fundamental connection between the political framework and the ontological background that
were set forth by Benedict Spinoza. A life with better qualities does depend on and is only possible with acquiring the
correct knowledge. And in order to acquire the correct knowledge, it is essential to pay attention to the Nature itself,
to the causes, effects and principles. In this article, referring to the base concepts in ontological background of Spi-
noza's theory such as objectivity, necessity and causality; the requisite connection between the ontological ground and
political standpoint of the philosopher will be elaborated, while the formation of the political unity and the concept of
rights, which is the ground of existence of the individuals in the political unity, will be discussed.

Spinoza’da Tann ve Insan Baglaminda Ozgiirliik Problemi
Emin Celebi

Ozet: Monist karakterli diisiinceleri kategorize ederek inceleyebilmek, dogalan geregi gergekte giic bir istir, Metafizik
ve fizik olanin ig ie girdigi bu tiirden ofretilerden biri de Spinoza'tun ogretisidir. Biz bu ¢alismamizda Spinoza'nin
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Opretisinde 6zgiirlik probleminin nasil tanmlandigini ve s6z konusu monizmde evrensel-zoruilu olan Tannsal yasa-
lar ile tikel bir varlik olan insan tekine ait 6zgiirliik alaninmn nasil kurgulandifin: tartiymaya galisacagiz.

Anahtar Sizciikler: Ozgiirliik, Tann, Doga, Monizm.
The Freedom Problem In The Context Of God And Human Being In Spinoza’s Thought

Abstract: 1t is a hard work to be able to scrutinize by categorizing the thoughts which have monistic character. One of
the doctrines of such a situation in which metaphysics and physics are intertwined is Spinoza’s doctrine. In this study,
we will try to discuss how the freedom problem is defined and how the freedom areas regarding human being and
divine laws, which are universal-necessary in this monism, are constituted.

Keywords: Freedom, God, Nature, Monism.

Spinoza’ninda Bir Bedeni Vardi
Reyda Ergiin

Ozet: Spinoza diisiincesinin en temel ve 6zgin unsurlanndan biri olan zihin-beden birligi kuramu, Spinoza’y:
edebiyatcilann en sevdigi filozoflardan biri yapan nedenlerin baginda gelir. Kurmaca tizerinden insan varolusunu
anlamaya ve anlatmaya yonelmis olan edebiyat, ickinligin filozofu Spinoza distincesinin, bu varolusu, tim
agkmlagtrmalardan annmg kavramsal bir ergevede, oldugu gibi anlamaya yénelisinde bir kan kardesligi bulur.
Diger yandan, filozof Spinoza kadar insan Spinoza da, hayatimin bilinen ve gizli kalmug yénleriyle, edebiyatcilarm
hayalgiiciine hitap eder. Insan zihni ve bedeninin bir ve ayni sey oldugunu savlayanfilozofun, bedensellige neredeyse
hig yer birakmayan hayat dykiisti, soru isaretlerinin de baslangic1 olur. Bu yaz, zihin-beden sorunu iizerinden, edebi
metinlerde ve filozofun hayat 6ykiisiinde, insan Spinoza'mn izini siiriiyor.

Abstract: The theory of the unity of mind and body, one of the most fundamental and original elements of Spinoza’s
thought, heads the reasons which make him one of'the philosophers who the writers like most. Tending to understand
and explain the human existence via fiction, literature finds its blood brother in the tendency of the thought of the
philosopher of immanence to apprehend that existence as what it is in a conceptual context emancipated from all
transcendent. On the other hand, Spinoza as a human being, as much as Spinoza as a philosopher, actuates the imagi-
nation of writers thanks to the evident and hidden aspects of his life. Although he claims that the human mind and
the human body are the one and the same thing, his life story, almost saved from all sensuality, is the starting point of
question marks. This text chases Spinoza as a human being in literature and in philosopher’s life story in the context
of the mind-body problem.

Din ve Devlet: Benedictus de Spinoza’nin Politik Teoloji Elegtirisi
Taner Yelkenci

Ozet: Bu yaz), modem devlet teorisi ile teoloji arasinda bulunan iliskiye aikhik getimeye galismaktadir. Modem
devlet teorisi, temeli itibanyla, teolojik bir mantiga bagh olmay: siirdiirmektedir. Bu baglilik, 6zellikle egemenlik
kavraminda agik bir gekilde gozlenebilir. Egemenligin goztimlenmesi, liberal-parlamenter demolarasinin elestirisini
miimkiin hale getiren sonuglara yol agar. Spinoza, devleti teolojiden ayinnaya ¢alisan ve bu ozelligiyle modem devlet
teorisinin temellerini atan ilk filozoflardan bir tanesidir.

Anahtar Sizciikler: Spinoza, egemenlik, devlet, politik teoloji, politik felsefe, demokrasi.
Religion and State: Spinoza’s Critigue of Political Theology

Abstract: This article seeks to reveal the relationship between modem state theory and theology. Modem state theory
continues to be fundamentally related to the logic of theology. The concept of sovereignty is where this relationship is
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particularly become noticeable. The analysis of sovereignty gives us a space in which the critique of liberal-parliamen-
tary democracy is possible. Spinoza is one ofthe first philosophers who strived to differentiate the state from theology
and thus leading figures of modem state theory.

Keywords: Spinoza, sovereignty, state, political theology, political philosophy, democracy.

Hobbes ve Spinoza: Siyasetin Yerini Belirlemeye Dair ki Girisim
Savag Ergil

Ozet: Bu yazda, benzer kavramlardan ve baglangi noktalanndan hareket eden 17. yiizyin iki onemli siyaset
diistintril Hobbes ve Spinoza’nin, yikilmakta olan bir siyasal zeminin yerine onerdikleri yeni siyaset diigiincesi ele
alimmaktadir. Ama yazinin asil amaci benzerliklerin bitip farkliligin bagladig: yeri gostermektir. Hobbes'un siyasetin
yeni yerini belirlemeye gahgirken, temsil ve siyasal kisi kavramini 6ne ¢ikarmasi sonucunda devleti siyasetin bag
figiiril ilan ettigini; Spinoza'nmn ise, isbirligi ve sunumadayanan bir siyaset tasanm gelistirirken, siyasetin asil yeri ve
temel figiirii olarak kitleleri gosterdigini 6ne siirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Temsil, sunum, dogal hak, egemen, kitleler.
Hobbes And Spinoza: Two Enterprises To Designate The Place Of Poltics

Abstract: In this article it is dealt with the new conceptualization of politics as a substitude of a political basis which
was collapsing, which is suggested by the two important thinkers of 17th century, Hobbes and Spinoza, who set forth
from similar conceptions and initial points. But theactual aim ofthe article is to denote the point where similarities end
and the difference comes forward. It is asserted that whereas Hobbes, in his try of designating the new place of politics,
declares the state as the master figure of politics as a consequence of putting forward the representation and political
person; Spinoza indicates the masses as the real place and the real master figure of politics while he is improving a
notion of politics which is based on cooperationand presentation.

Keywords: Representation, presentation, natural right, sovereign, masses.

Feuerbach’a etkileri baglamsnda Spinoza ve Panteiym
Tamer Yildinm

Ozet: Bu makalede Alman filozof Ludwig Andreas Feuerbach’n (1804-1872) panteizm ve bununla alakal
olan goriiglerini iceren konular incelenmektedir. flaveten Feuerbach’in panteizm, felsefe ve din felsefesi ile ilgili
goriiglerini etkileyen Spinoza'nin diigiincelerini belirttik. Genellikle Feuerbach’in eserlerinden faydalandik fakat onun
hakdanda degerlendirmelerde bulunan 6nemli eserleri de kullandik. Ludwig Feuerbach'in hayatina bakwgimiz zaman
onu etkileyen en 6nemli diisiiniirlerden birinin Benedict Spinoza (1632-1677) oldugunu goriiniz. Bundan dolay:
Spinoza'nin Feuerbach diigiincesindeki etkileri ve yerini 6grenmek igin konuyu Alman diigtincesi baglaminda biraz
daha agmamiz gerekir. Zaten genel olarak Spinoza sadece Feuerbach’in degil Alman Aydinlanmasimin ve 6zellikle
18. yiizyil ve sonrasindaki felsefi tarhgmalann merkezinde yer alan bir diigiiniirdiir. Hatta Spinoza 17. ve 18. yiizyilda
metafiziksel materyalizmin iizerinde giiglii bir etki meydana getirmis ve dinsel 6zgiir diiiincesi ateizmin geligimini
kolaylagtimugtir. Siirece baktifimizda tarihte Aydinlamaya ve rasyonellesmeye dogru ilerlemenin sonunda Tann’ya
kars1 kararh bir isyana yol agtig, bu gelismenin bireyin kagimamayacag bir igsel zorunluluk sayesinde meydana
geldigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feuerbach, Spinoza, Panteizm, Hegel, Tann.

Abstract: This article discusses German philosopher Ludwig Andreas Feuerbach’s (1804-1872) views pantheism and
related issues. Furthermore I explores the ideas of Spinoza who influenced Feuerbach’s views conceming pantheism,
philosophy and philosophy of religion. Feuerbach’s own Works served as my primary sources, but I also took into
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account the secondary literature on his thought. I provided relevant clarifications when I used his different Works.

Keywords: Feuerbach, Spinoza, Pantheism, Hegel, Tanri.

Ekoloji ve Spinoza
Seving Tiirkmen

Ozet: Bu yazida Derin Ekoloji ile Spinoza arasindaki baginti ele almacaktir. Aym zamanda ekolojik bir yaklasimda
Spinoza'nin felsefesinin bir kaynak olup olmayacag; arastinlacaktir.

Ecology and Spinoza

Abstract: This paper discusses the relationship between Deep Ecology and Spinoza. And also Spinoza’s philosophy
will be discussed as a resource for ecological understanding,

Biitiin Olmak Parga Olmakar: Le Guin’in Miilksiigleri ve Spinoza
Ozge Akarsu

Ozet: Ursula K. Le Guin’in de belirttigi gibi Miilksiizler ikircikli bir iitopyadir. {ki gezegen vardir, Anarres ve Urras.
Yillar 6nce Urras'ta yasayamayan bir grupinsan, Urras yonetimi ile anlasarak, verimsiz, kurak, doga kogullannmn in-
san yagamina pek de uygun olmadig: bir bagka gezegene yerlesmisler ve burada yeni bir diizen kurmuglardir. Anargist
toplum diizeni... Bu toplumun birlikteliginin temelini ise, Urras'ta isyam: baglatan, onlant yeni bir toplum kurma-
ya siriikleyen kadmn isyanci Odo ve onun diigiinceleridir... Ve kurama gore gercek bir anaryist toplum igin, sosyal
birlikteligi giivence altia alan her tiirlii denetim sisteminden, iist otoriteden ve onun yarast yasalardan, yasalarla be-
lirlenen sug-ceza sisteminden 6zellikle kaginilacaktir. Onlan bir arada tutan sey ise, esit birer tekiller olarak dayanisma
hayalleri olacaktrr. Ikiz diinya, Urras ise, hi¢ kuskusuz bize pek yabanci gelmeyecektir. O diyar, diinyalanni pargalara
ayiran siurlarin, para ve mallann serbest dolagimu iizerinden kalkng bir gezegendir. Urras gereksinmez, tiiketir.
Anarres’i iitopya yapan ey, Urras’1 gergeklik yapar. Bu toplumun insanlan varolan her seyin onlar igin olduklanm
diisiiniirler, anlam, ancak bir amaca hizmet ettifi siirece vardir. Krallik igerisinde kralliktir Urras. ..

Eger burada kalsaydi, Miilksiizler’in bir var olmayana 6zlem hikayesi oldugunu sdyleyebilirdik; an-
cak sakh olam aradigimiz anda Miilkstizler’i ikircikli yapan diger yiiz karsimiza qikar. Le Guin bize, bir plandan
yola gikarak kurulan sosyal birlikteliklerin deneyime, tabiata, nasil uymayacagint gosterir. Insanlar arzularlar. Arzu,
farkliliklanni, benzerliklerini, tekilliklerini olugturan onlann biricik 6zleridir. Kuram ise, onlarin bu farkhiliklarini,
ideal olan uyannca gidermeye onlan aynilagtimaya ¢alistik¢a aslinda sadece bir insan bigimlendirme tasansi
olacaktir ve boylece ozgirliik, esitlik, dayanisma niyetiyle, Odo’nun anarsist kuram: uyannca kurulan bir topluluk
deneyim igerisinde, kargilikli tahakkiime, ahlakgiliga, farkhiliktan korkmaya, diizené, yani anargist kurama aykin
olan her seye doniiecektir. Spinozact anlamda, “kuramin eylemden en ok farkhilik gosterdigi bilim siyasettir.” O
halde, eger tasanlar deneyimle farklilagtyor, arzu edilenden bagka bir seye doniigiiyorlarsa, sosyal birliktelik nedir?
Birlik igerisinde goklugu, tekil hali korumak miimkiin miidiir? Sinirlarin, eyleme kudreti iizerindeki etkisi nedir?
(ahismamda temel olarak ¢6ziimlemeye ¢alisacagim sorular bunlar olacaktr.
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