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Girig

ar1§ iginde oldugumuz zamanlardayiz. Insanlar hemcinsleri

tarafindan ¢ok nadiren oldiiriildiigi gibi diger hayvanlar
tarafindan (mikroorganizmalar hari¢) katledilmeleri de ¢ok
istisnai durumlarda kargimiza ¢ikmaktadir. Gelgelelim, yapilan
istatistikler bireylerin kaygilarin1 giderebilecek nitelikte olsa
da, toplumun ¢ogunlugu tek tabanca katillerin, cinai getelerin
ve terorist gruplarin korkusuyla yasamaktadir. Ayrica iginde
bulundugumuz bu baris dolu giinlerde, pek ¢ok insan savag-
larda oldiiriilmiis yiiz binlerce, hatta milyonlarca savasgidan
ancak belli belirsiz haberdardir. Oysaki savunmasiz sivillere
yonelik kitlesel siddet, gegen yiizy1lda yasanan savaslara kiyasla
lig ila dort kat kadar daha fazla can almigtir: En az 100 milyon
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Kitle Katliamlar:

ve biiyiik olasilikla g¢ok daha fazlasi. Bu genis ¢aph cinayetler
yiiz binlerce suglunun araciligini gerektirmistir. Béyle adamlar
(neredeyse tamami erkekti) ara vermeden saatlerce, giinlerce,
haftalarca -bazi durumlarda da aylarca, hatta yillarca- ayrim
gozetmeksizin 6ldiirmeye hazir haldelerdi.

Kitle katilleri, tek tabanca ya da birkag sug ortagiyla birlikte
toplumun ana akimlarina karg1 gizlice isleyen adi suglularin
aksine, hemen her seferinde topiuluklar halinde, yetkili merci-
lerin talimatlar1 dogrultusunda hareket ettiler. Istisnasiz hepsi
toplumun destek verdigi bir baglamda hareket etti ve gogunlukla
iktidardaki rejime ait kurumlarin fiilen bir pargasi oldular. Bu
katillerin terdristlerden farki ise eylemlerinin yaygin olarak
bilinmesini istememis olmalariydi.

Genellikle, diiyman taraflarin askerleri savaslarda oldukga egit
6l¢lide donanim, egitim ve koordinasyona sahip sekilde kars
kargiya gelirler. Tersinden bakarsak da, donanimly, hazirhiklh ve
orgiitlii toptan imha suglularinin kurbanlari ¢ogunlukla kendi-
lerini 6ldiirmeye gelen bu adamlara karg1 higbir sans1 olmayan,
savunmasiz, donanimsiz ve orgiitsiiz kisilerdi.

Gegen yiizyillda meydana gelen en koétii kitlesel imha vakalar:
kisaca 6zetlenirse, gogu milyonlarca hatta on milyonlarca zayiatla
sonuglanan bir grup hadise goriiliir. 19. yiizyiln sonlarina dogru
Alman birlikleri 80 bin kisinin hayatina mal oldugu Giineybat:
Afrikada (giiniimiiz Namibya) Herero halkimi yok etmekle
mesguldii. Hollandalilar bitgok kayba sebep olduklar1 Age’yi
fethetti. Belgika Krali II. Leopold’un himayesindeki diizenli
ordu ve parali askerler kralin 6zel miilkii olan Ozgiir Kongo
Devletinde milyonlarca Kongoluyu 6ldiirdii. 1910 ile 1920 y1llar
arasinda Meksikadaki “devrimci” i¢ savag takriben 2 milyon si-
vilin hayatina mal oldu. Teskilat-1 Mahsusa'nin I. Diinya Savas
esnasinda kabaca 1 milyon Ermeni vatandagin yagamini yitirme-
sine neden oldugu iddia edilir. 1930’larda Sovyetler Birligi'nde
yapilan Biiyiik Teror milyonlarca can ald1 ve rejim milyonlarca
Ukraynaliy1 aghiga mahkiim ederek 6ldiirdii. Nanking Katliami
esnasinda Japon isgalciler yiiz binlerce Cinli yurttas:1 61diirdi;
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Abram De Swaan

ayrica muhtemelen II. Diinya Savag1 boyunca Asya'da birkag
milyon savunmasiz sivilin 6ldiiriilmesine yol agtilar.

Tiim bu insan hayatim1 imha vakalar i¢inde Holokost ola-
rak bilinen, Nazilerin takriben 6 milyon Avrupali Yahudi'yi
ve baska pek ¢ok halki yok etmesi, en korkuncudur. Nazilerin
savag giicliniin ¢okiisiiyle, Orta Avrupada geriye kalan yaklagik
1 milyon Alman 6ldiiriildi; stirgiin edilen 10 milyon civarinda
Alman da kargilastiklar giiglitklere dayanamayarak oldiiler.
1947de Hindistandaki bagimsizlik ve béliinme esnasinda ¢itkan
“halklar aras1 ayaklanmalar’da 1 milyon insan yagamun yitirdi;
takriben 10 milyonu da iilke disina gikarilmigti.

1958-1962 yillar1 arasinda Bagkan Mao doneminde Cinde
gerceklesen Uzun Yiiriiyiis sirasinda on milyonlarca koyli a¢-
liktan 6liime terk edildi ve 1966dan itibaren bag gosteren Cin
Kiiltiir Devrimi muhtemelen 1 milyon kisinin hayatini olumsuz
yonde etkiledi. Asag1 yukar1 aym zamanlarda, 1965de, Endo-
nezyadaki askeri darbenin ardindan yaklagik olarak 1 milyon
“Komiinist” oldiiriildi. 1971de, Dogu Pakistan’in (Banglades)
Pakistandan ayrilmasi sirasinda (Bat1) Pakistan ordusu en az
1 milyon Bangladesliyi katletti. 1975 ila 1979 yillar1 arasinda
Kambogyadaki Kizil Kmerler 1,7 milyon devrim diiymanini yok
etti. 1982 yilinda Guatemaladaki askeri cunta uzayan kontrgerilla
savagini 1 milyon Mayal Isil halkinin topraklarindan siiriildiigii
ve bir siirii sivil kaybin verildigi ihrag seferine doniistiirdii.

20. yuzyilin sonunda kan govdeyi gotiiriirken, Sirp birlikleri
10 bin kadar Bognak Miisliiman: katletti. 1995 yilinda Ruan-
da'da Hutu Giicii hareketi neredeyse 1 milyon Tutsi ve “siipheli”
Hutu'nun katliamina neden oldu.

Bu liste ne eksiksiz ne de sistematiktir. Sadece gegen yiizyilda
yasanan kitlesel imha eylemlerinin sikligina, boyutuna ve gesit-
liligine dair genel bir bilgi verir. Bu vakalarin tiimiinde, silahh
ve orgiitlii kisiler genellikle orgiitsiiz ve savunmasiz ¢ok sayida
halki 6ldiirdii. Uygulanan siddet daima biiyiik ¢capli ve orantisiz
oldu. Hatta bu katliamlary, iki tarafinda silahl ve 6rgiitlii oldugu
ve az ¢ok orantili siddetin kullanildig1 savaslarda siiregelen genis
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¢apl katliamlar gibi, diger kitlesel siddet eylemlerinden ayiran
da kullanilan orantisiz giigtiir.! Taraflarin donanim ve orgiit-
lenme bakimindan agag) yukar esit giice sahip oldugu askeri
miicadeleler bu kitabin kapsami alanina girmemektedir. Gegen
yiizyillda yagsanan bu “nizami harplar” (gercekte pek nizami
olmasalar da) takriben 35 milyon zayiata yol agmus olabilirler.

Diger bir kitlesel siddet bigimi ise savunmasiz sivillerin kit-
leler halinde ugaklardan gonderilen toplara veya mermilere
maruz kaldigy, topgu atesi ve bombalama eylemleridir. Burada
da orantisiz bir yikim eylemi s6z konusudur. Tiifegin gelisimi,
6ldiirme hizi ile mesafesini biiyiik 6l¢iide artird: (gergi yiizyil-
lardan beri yay ve ok, tiifege bu agidan benzerdi). 19. yiizyihn
ortalarindan itibaren teknolojik yenilikler, agir toplarla daha
uzun mesafelerden verdikleri biiyiik ac1y1 tasavvur edemeyen
topgularin, dogrudan goriis agilarinin ¢ok otesinde, giderek
artan sayida sivili 6ldiirmesini miimkiin kild.

I. Diinya Savagr'nda, havadan bombalama eylemleri ilk si-
vil kayiplarini verdi ve ¢ok gegmeden havadaki katillerle olay
yerindeki kurbanlar arasindaki mesafe giderek daha da biiyii-
dii. Cok sayida sivilin 6ldiiriilmesi amaciyla, kentsel bolgeleri
bombalama teknigini I1. Diinya Savaginda Ugiincii Reich [Nazi
Almanyasi] baslatti. Bu uzun mesafe imha eylemleri, Almanya
ve Japonya'ya ¢ok daha biiyiik ve yikici bir etki yaratan Miittefik
hava kuvvetleri vasitasiyla, Tokyo'ya atilan yangin bombalari ve
Hirogima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalariyla doruguna
ulagti. Miittefik bombardimanlar: 750 bin can ald.

Soguk Savag sirasinda kitalararasi kullanilan niikleer baghikl
balistik fiizeler, operatorlerine alt1 bin mil uzakhga kadar, on mil-
yonlarcakisiyi 6ldiirme kapasitesi sagladi. Uzmanlar operasyon
odalarinda, haritalarin, grafiklerin, istatistiklerin rehberliginde
“olay yerinde” yapilan saldirilarin sadece uydu goriintiilerine
sahipken, balistik fiizeler uzaktaki bir kitay1 dehget verici bir
isabetle vurabilirdi. Kitlesel siddet orantisiz ve uzak mesafeli ol-
masina ragmen, insan tiiriiniin hayatta kalmasina kars1 en biiyiik

1. Bkz. Suedfeld, “Theories of the Holocaust”, s. 51.
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tehlikeyi tegkil etmektedir; simdiye kadar kitlesel siddetin diger
bigimleri kadar agir kayiplara yol agmamig olmasinin sebebi,
muhtemelen mutlak bir yikim potansiyeline sahip olmasidir.

Cok daha yakin zamanlarda gelistirilen “yerden kumanda-
11 hava ugaklar1’” manipiilatorlerine aynisini1 ¢ok daha kiigiik
olgekte, fakat daha itinal sekilde gergeklestirme imkéni sagla-
maktadir. Bu tiir uzaktan kumandali cinayetlerin kontroliinii
siirdiiren operatorler, olaylardan, bu kitabin konusu olan yakin
mesafeden yapilan kitlesel imha suglularina kiyasla ¢ok daha
farkli sekilde etkilenmis olmalidir.? Bu uzaktankumandali ope-
rasyonlarin etik ve hukuki statiisii yeterince tanimlanmamaigtir
ve en 6nemlisi de Batili demokrasiler, siirekli ahlaki belirsizlige
yol agan bu tahribat bigiminin galip gelen suglular1 olmustur.
Uzak mesafeden, orantisiz sekilde uygulanan kitlesel siddet bu
kitabin aragtirma alaninin diginda kalir.

Bir diger toptan imha bi¢imi de, en azindan genis kapsaml
cezai ihmal olan kithk gibi, taksirle adam 6ldiirmedir. Kesinlikle
Ingiliz hiikiimetinin, 1840’larin sonundaki irlanda Patates Kitlig1
esnasinda, Irlandal kdyliiler arasinda kitlesel agliga sebep olmasi
durumlar kétiilestirdi. Britanyal otoriteler Hindistanda da aym
politikay: izledi: 1876-1879 ve 1896-1902 yillar1 arasinda yaga-
nan yetersiz hasat déoneminde, kirsal topluluga yonelik her tiirli
destegi ve is olanagini esirgeyerek ¢ok daha genis boyutlarda
sefalete neden oldular. Olenlerin sayisi 10 milyonlara ulagmig
olabilir.’ 1930’larda Joseph Stalin doneminde Ukraynada, daha
sonra 1950’lerde Mao Zedong Cin'inde ve Kuzey Korede “dogal”
sebeplerden dolay: tekrar tekrar yagsanan kithk yillarinda, rejim

2. Bu nedenle uzak mesafeli 6ldiirme eylemlerinin sorumlulan “soykirimcr”
sOyle dursun, “infazc1” ya da “suglu” olarak bile nitelendirilmezler; sadece “ope-
ratorler” olarak adlandirilirlar.

3. Davis, Late Victorian Holocaust, s. 7den alint1: Hindistanda 1879 ila 1902
yillar1 arasinda yasanan kithkta 12 ila 29 milyon arasi kisinin 6ldiigii tahmin
edilmektedir ve ayn1 dénemde Cinde de benzer rakamlardan s6z edilmektedir.
Ayrica, Britanyah otoriteler tekrardan, aghga mahkam edilen milyonlarca koy-
liiden yardimlarim esirgeyerek 1943 yilinin sonuna kadar Bengalde de yasanan-
lara benzer bir kithga izin verdiler.
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Kitle Katliamlan

yandagslari giftgilerin gida stoklarina el koydu ve boylece hem bir
sonraki hasat i¢in ¢iftcileri tohumlariniekmekten alikoydular hem
de bagka yerlerde kurtulug aramalarina engel oldular. Bu politikalar
aglikla kars: kargiya kalan milyonlarca kirsal aileyi kasith olarak
yavas ve 1stirapli bir 6liime mahkim etti. Ustelik bu politikalar,
olaganiistii sayilarda parti yetkisinin intikalini ve koyliilerin stok-
larini ortadan kaldirarak gida arayislarini engellemekle gorevli
polisi gerekli kildi. Bu kosullar altinda -koklii rejimler tarafindan
gerceklesmesine (ya da sug islenmesine) izin verilmis- kitlesel
acliga sebep olma durumu bir tiir toplu imha bigimidir.

Bu kitabin konusu kitlesel imha eylemleridir; yani katillerin
ve kurbanlarin dogrudan karsi karsiya geldikleri, yakin mesa-
feden yapilan, bityiik ¢apli, orantisiz siddet eylemleridir.* Bu
eylemler ¢ogu kez savas, i¢ savag, devrim ya da darbe baglaminda
gerceklesmektedir. Bu tiir biiyiik ¢apl ve siddetli catigmalar
mevcut nefreti, korkular: ve 6fkeyi artirarak daha fazla siddete
yol agmaktadr.

Kitlesel imha, kitlesel yok etme ve kitlesel katliam terimleri
uluslararas1 hukuk bakimindan tiiretilen soykirim terimine
kiyasla ¢ogu hususta daha genis bir anlam tagimaktadir. 1948
Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi, suglular1 adalete teslim
etmek ve kitle cinayetlerini sonlandirmak ya da engellemek
maksadiyla dis giigleri gegici bir miidahaleye tegvik etmek an-
lamina geliyordu. Soykirim vakalarinin ¢ogu aym1 zamanda
toptan imha eylemleridir. Ne var ki kitlesel imha eylemlerinin
¢ogu, kimi kosullar1 karsilamadigindan sézlesme geregince
soykirim olarak sayilmamaktadir. Ornegin rejimin “yikim ga-
yesi” ya da kurbanlarin, s6zlesmede yazdig1 gibi “ulusal, etnik,
irksal veya dini bir gruba” ait olduklari i¢in degil, kendi politik
inanglar1 ya da sinifsal arka planlar sebebiyle oldiiriildiikleri
kanitlanamamaktadir.?

4. “Kitlesel imha”, “kitlesel yok etme”, “kitlesel yikim” ve “kitlesel katliam” keli-
meleri birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanilmaktadir.

5. Bu terimlerin daha ayrintili tartismasi igin bkz. 4. Bolim. Genocide teriminin
ilk sosyolojik tanimu igin bkz. Helen Fein'in yaptig1 6ncii ¢aligma Genocide.
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Kitlesel imhalarin pek ¢ogu biiyiik 6l¢iide unutulmustur ve
bu eylemlere dair bilinenler oldukga kisitlidir. Cogu zaman,
bu donemlerin ardindan gelen rejimler olup bitenleri 6rtbas
etmektedir. Sag kalanlar suglularla birlikte yagamaya mecburdur;
ge¢mis hakkinda sessiz olmalidir ve sessiz olduklar: gergegi
hakkinda da sessiz kalmalidirlar. Resmi baskilarda sansiiriin
her bahsi gegtiginde bizzat sansiire maruz kalmasi gibi, geride
kalanlar tuttuklar: bir sir oldugu gergegini de gizli tutmalidir:
Baskinin sinirsiz gerileticiligi.

Kitle katillerinin eylemlerini hangi kosullar altinda gergek-
lestigine ve bu suglulara dair temel olgular, ancak kamplar ta-
mamiyla bozguna ugratildiginda ve kimi suglular adalete teslim
edildiginde bilinir hale geldi. Milyonlarca kurbanin arasindan
hayatta kalan sadece birkag kisi yasadiklarini anilarinda ya
da mahkeme ifadelerinde dile getirdi. Cinayetlere tanik olan
nadir sayida kisi, etraf giivenli sayilabilecek duruma gelince,
dis diinyay1 uyarmaya ve taniklik etmeye galigtilar. Bu katliam-
larda sayisiz katil aktif bir rol oynady; fakat gok az bir kismina
dair bilgi mevcuttur. Oldiirmekle mesgul olduklar1 miiddetge,
kendilerini agiklayacak havada degillerdi. En fanatik rejimlerin
nezaretinde bile, yetkililer toptan imha seferlerine dair hep ke-
tum davranmaya galigtilar.¢ Ordudakiler arasinda bile pek sayg1
duyulmayan ve en iyi ihtimalle zaruri infazcilar olarak bakilan
suglular da sessiz kalarak en iyisini yaptilar. Cinai rejimlerin
¢okiisiinden ya da bozguna ugratilmasindan sonra, suglularin
da eylemleri hakkinda alenen konugmalar i¢in neredeyse hi¢bir
neden yoktu: Muhtemelen toplumun agagilamalarina maruz
kalacaklardi ve pek yiiksek bir ihtimal gibi goriinmese de tu-
tuklanmalar1 ya da yargilanmalar1 miimkiindii. Suglulara dair
bildiklerimizin ¢ogu davalarda yapilan suglamalardan, kurtulan

6. “Fakat 20. yiizyilda higbir iilke soykinm suguna maruz kalmadi”: Smith, “Hu-
man Destructiveness and Politics” s. 28. Yine de kararl bir sekilde yenilgiye
ugrayan iilkelerde, daha sonra gelen ve oncekilere nazaran radikal farkhliklar
gosteren rejimler seleflerin isledikleri suglari tanidi. Ornegin, (Dogu ve Bati)
Almanya've Ruanda.
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magdurlarin ve gorgii taniklarinin ifadelerinden, arsivlerden
ve savunucularin kendi ifadelerinden gelmektedir: Miidafiler
yargiglar nezdinde eylemlerini asgari diizeyde gostermek i¢in
ideolojilerini 1limlastirarak olabildigince diiriist, tarafsiz ve
siradan insanlar olarak goriildiiler.

Kitlesel imha eylemleri, gegen yiizyi1lda ve daha 6ncelerinde
en ¢ok zayiat veren kitlesel siddet bi¢imidir. Pek ok durumda,
bu eylemler iktidardaki rejimlerin belirledigi, yarattig1 ve devam
ettirdigi bir baglamda gelisti. Boyle bir ortamda, suglular tama-
men savunmasiz olan kurbanlarini kiigiik diisiirmeye, istismar
etmeye, somiirmeye, onlara iskenceetmeye ve 6ldiirmeye tegvik
ve ¢ogu zaman da mecbur edildi. Katiller higbir cezalandirilma
korkusu olmadan hareket ettiler. Suglular sahip olduklar giiciin
keyif veren sinirsizhigina kapilmig olsalar bile, ashinda iistlerinin
izni olmadan hareket edemezlerdi. Sahip olduklar1 hiakimiyet,
tistlerinin buyrugu iizerine kurulmugtu.

Kurbanlariyla dogrudan etkilesim halinde olan suglularin,
her tiirliit merhamet gagrisina karg1 sogukkanl olmalari, higbir
taviz vermeden ve sonradan cezalandirilma korkusu duymadan,
vicdanlarini bir kenara birakmalari gerekiyordu. Diger bir deyisle
kurbanlarinin insanligini1 géz ard1 etmeleri, onlar1 hakh olarak
katledilmeye hazir birer kiigiimseme ve nefret objesine indir-
gemek zorundalardi. Ayrica pek ¢ogu duydugu tiksinti, dehset
ve acima duygusunu da g6z ardi etmeye mecburdu.

Bu tiir son derece asimetrik kogullar altinda bile, suclular ve
kurban, tamamen esitsiz, sapkin ve ¢arpitilmig bir sekilde olsa
da -ki boyle olmasi durumu ne daha basit, ne de daha diizenli
killyordu- toplumsal simgelestirme olusturdu. Simgelestirme,
kisileri ait olduklar: suglular ya da kurbanlar taraflarina gore,
pek ¢ok bakimdan birbirinden farklilik gosteren talepleri yerine
getirmeye zorluyordu. Hatta cinayet bélmelerinde bile, katil-
lerle kurbanlar arasinda ¢ok kisa ya da aylarca siiren toplumsal
etkilesim mevcuttu.

Bu kitap temel olarak kurbanlariyla yakindan temas kuran,
alt kademeden suglular iizerinde duruyor. Suglularin eylem-
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leri ilk olarak kurbaniyla kendilerinin aksi uglarda buldugu
durumlar baglaminda agiklaniyor. Lakin ne denli ayn tutulsa
tutulsun, soykirim durumu bu eylemlerden bagimsiz degildir.
Soykirim vakalar1 adeta her durumda, kitlesel imhaya meyilli
bir rejim tarafindan yaratildi ve siirdiiriildii. Dolayisiyla bu va-
kalar sadece iktidar rejimin yarattif etkinin dikkate alinmasiyla
anlagilabilirler.

Suglular, ya da soykirimailar (Fransizcadan gelen génocidaires
sozciigii, soykirimi igleyen kisiler) rejimin hizmetindedir ve ey-
lemlerini rejimin kendilerine dayatti§1 ¢aliyma kosullar: altinda
gerceklestirilmeye mecburdur. Fakat bu bakis agisinin daha da
genisletilmesi gerekir: Soykirim rejimi, daha dogrusu herhangi
bir rejim, iktidara gelmektedir ve yerel toplumda meydana gelen
uzun vadeli gelismelerin bir sonucu olarak, bu toplumu daha
genis bir kapsamda yonetmektedir. Dahasi iktidara gelen rejim,
degiskenlik gosteren uluslararasi bir ortamda yabanci rejimlerle
etkilesim kurarak islemektedir.

Bu oldukga genel, uzun siirecli doniisiimler, ilk bakigsta soy-
kirim ortaminda sikisip kalan birinin yasadig: giinlitk dene-
yimlerden ¢ok uzak goriinebilir. Ancak durum daha farkhdir.
Bu doniisiimler aslinda o zamanlarda yasayan insanlar1 dolayh
olarak etkilemektedir. Yavag yavas kolektif a1 ve yaygin olarak
ortak mahktamiyet asilamaktadirlar: Muhtemelen gruplara y6-
nelik nefreti ve siddeti besleyen kolektif bir zihniyet. Dolayisiyla
soykirim rejimi altinda yasayanlar, birbirine husumet besleyen
gruplarin varhgini ve kimi kisilerin farkh bir tarafa ait oldugu-
nu kabul etmektedir. Diyelim ki “esmerler”, “baritonlar” ya da
“terziler” yerine “Komiinistler”in ya da “Miisliimanlar”in bu
tir gruplar olusturmasi, onlara daha “normal” gériinmektedir.
Aslinda rejim kendi ¢ikarlar1 ugruna, uzun bir tarihsel siirecin
tiriini olup, atil kalan bu diiyman kategorilerinin yeniden ortaya
¢ikmasi saglar. Bagka bir deyisle, bu kategoriler nadiren sifirdan
icat edilirler.

Sayet bu diiymanca kategoriler uzun 6miirlii toplumsal sii-
reglerin sonucu ise, insanlarin fiziksel siddete bagvurmasi ya
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da ondan uzak durmasi da aymi siirecin sonucudur. Toplumda,
nesiller boyunca ¢ogunluk tarafindan yaygn olarak paylagilan
habitus,* kamta ihtiya¢ duyulmayacak kadar agik ve belli bir yigin
yerlesmis ahigkanliklar gelisir. Toplumun bireyleri, ayrintilariyla
agiklanmasina veya iizerinde derinlemesine diigiiniilmesine
ihtiya¢ duyulmayan, ortak bir “aynen dyle” zihniyeti edinir.

Agikgas! genis ¢apli toplumsal doniigiimler, soykirim orta-
minin yani sira, bariggil ortamda da kisilerin giindelik bireysel
davraniglarini etkilemektedir. Rejim bu diizeylere, toplumun
ortak habitus ve zihniyetinde yer alan belirli 6geleri segerek,
vurgulayarak ve kendi amaglarinin disinda kalanlar da gegis-
tirerek aracilik eder. Rejimin diiyman gruplar1 mevcut tarihsel
konular yardimiyla yaratmasi, soykirim ortaminin olusturul-
masinda 6nemli bir faktordiir. Ayni zamanda rejimin mevcut
ahlaki argiimanlarin arasindan ulagilmasi en kolay olani segerek,
uygulanan giddetin gerekgesi olarak gostermesi de soykirim
ortamu i¢in uygun bir faktordiir. Rejimin katilleri askere almasi,
cinayet bolmeleri olusturmasi ve hedef kitleleri bir araya topla-
masi da pekala elzemdir.

Sayet siddet dogal verili olmadig gibi, diigmanlk da do-
gustan gelmemektedir. Husumetler toplumsal yagamuin stirekli
bir hususiyetidir. Tiim gruplagmalar beraberinde dislanmalar
getirirler. Psikolojik diizeyde, bu hem kisinin kendi halkiyla
ozdeslesmesi, hem de yabancilara doniisen diger halklarla 6z-
deslesmemesi anlamina gelir. 3. boliimde, bu 6zdeslesmelerin ve
ozdeglesmemelerin gok uzun vadeli doniigiimleri ayrintih olarak
agiklanmigtir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu 6zdeslesmeler
ve 6zdeslesmemeler, yiizyillar boyunca tiim insanlarin avci-top-
layic1 gruplardan kéyler, sehirler ve ulus devletler gibi siirekli
genisleyen sosyal birimler halinde yagamaya baglamastyla, kap-
samin1 ve boyutunu artirdi. En son asamalarda halklar, uluslar,
etnik gruplar, simiflar, irklar ve dinler gibi genis gruplagmalarla,
gicli Ozdeslesmeler ve 6zdeslesmemeler gelistirdi. Cogu kez

* (Lat.) Yasam modeli.
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halklar, uzaktaki bu sayisiz yabanciy sanki kendi akrabalari
ya da komsulan kadar taniyor gibi goziikiir. Bu ayni1 zamanda,
¢agdas toplumsal ¢catigmalarin -neredeyse samimi olan- duygu-
sal yogunlugunu ve devasa 6l¢egini agiklamaya yardimci olur.”

Toptan imha, kolektif siddetin patlak vermesidir. Binlerce,
belki de on binlerce insan, yiiz binlerce hatta milyonlarca insa-
nin yok olmasina neden oldu. Halbuki 6nceleri bu kisilerin pek
¢ogunun hi¢ kimseye zarar vermesi miimkiin degildi. Eylemleri
biter bitmez, bityiik bir kismi fiziksel olarak bagka bir kisiye
asla tekrardan zarar vermeyecektir. Peki, bu agir1 siddet nere-
den geliyordu ve ardinda higbir iz birakmadan nasil tekrardan
ortadan kaybolabiliyordu? Siddetin aslinda insan dogasinda
oldugu, insanlarin hemen her zaman 6fkelerini frenledikleri ya
da aksine, yaratiliglari geregi baris¢il olan tiim insanlarin yikici
bir gsekilde hareket etmeye bir hayli ayartilmis veya mecbur
edilmis olduklar1 sonuglarina varmak yeterli degildir.

Insan giddetinin dogal ve toplumsal bir tarihi vardir (bu ikisi
birbirinden ayrilamaz). Gegirdikleri evrim siireglerinde, tiim
insanlar siddetli i¢giidiilerini ve siddet kadariggiidiisel olan kor-
kularini diizenlemeye baglamgtir. Insanlar bunu kargilikli olarak
birbirlerini kontrol ederek ve kendi i¢giidiilerini bireysel olarak
yoneterek yapmislardir: Siddetin bireysel diizenlenmesinin
toplumsal diizenlemesi olan bu durum 4. b6liimiin konusudur.

Oncelikli olarak bu diizenlemenin en azindan “Bat1” top-
lumlarinda, ¢ok uzun vadede, daha siki, kapsaml, diizenli ve
esnek hale geldigini belirtmeliyiz. Norbert Elias'in dedigi gibi
bu durum, “medenilesme siiregleri’nin bir cihetidir. Soykirim
rejimleri, siddetin ve korkunun bu toplumsal ve bireysel dii-
zenlemesini derinden degistirmeyi bagarmigtir. Bunu bilhassa
siddetin ¢ekinilmeden ve cezalandirilmadan irtikap edilebilecegi
ve etmesi gerektirildigi cinayet bélmelerini yaratarak yapms-
lardir. Cinayetler hemen her yerde ¢abucak vahgi, barbar ve

7. Bkz. Chirot ve McCauley, Why Not Kill Them All?, s. 47: “Devletin ulusla 6z-
deslemesi, pek gok insanin gegmiste kendini 6zdeslestirdigi koy, klan, agiret ya
da kiigiik bir sehir devletinin modern ulusa doniigmiis oldugu anlamina gelir”
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kanl1 hale gelirler. Suglular infazlar1 yerine getirilmesi gereken
kirli bir is olarak goriirler. Bu siiregte, pek ¢ogu katliama da
aligmig hale gelirler. Giderek kendilerini alikoyan her tiirlii
normu kaybederek, eylemlerini ya goniilsiizce ya mekanik bir
kayitsizlikla ya da ofke ve aggozliliigiin etkisiyle, hatta belki
de 6ldiirmenin yol a¢tig1 sehvetle hevesli infazcilara doniiserek
siirdiiriirler. Suglularin giidiileri ne olursa olsun, duruma raz
olduklar1 miiddetge, rejimin 6liimciil amaglarini1 bagarmasina
yardimai olurlar. Cinayet bolmelerinde, suglular rejimin hiz-
metinde gerileme yasarlar.

Kaotik ve barbar goziikse de kitlesel siddetin belli bir usulii
vardir. Sayet durum bdyle olmasaydi, katiller diledigi zaman ve
diledigi yerde herhangi bir kimseye, hatta birbirlerine saldira-
bilirlerdi. Hedef alinan kurbanlarin, niifusun geri kalanindan
ayirt edilmesi ve cinayetlerle giindelik yagsam arasinda bir nevi
ayrigma olmasi gerekmektedir.

Sinir gizgileri biitiin toplumlarda, pek ¢ok diizeyde faaliyet
gostermektedir. Kitlesel imha eylemlerine yol agan siiregte, bu
tiir boliicii gizgiler daha net ve yaygin hale gelir. Hedef alinan
kisiler, rejim yanlsi halktan her agidan giderek daha fazla ay-
rilir. Kitlesel imha, her diizeyde giderek daha fazla bolmelere
ayrilan toplumlara 6zgii bir fenomendir. Zihinsel agidan: Baskin
gruptakiler, her agidan -duygusal, zihinsel ve ahlaki- benzer
olduklarindan, birbirleriyle daha yakindan 6zdeslesmeye ve
kendilerini her agidan farkhi gordiikleri digerleriyle de daha
kesin gekilde ozdeslesmemeye bagslarlar. Toplumsal agidan: Baskin
gruptakiler bu yabancilarla temastan kaginacaklardir; boyle-
likle dislananlar ayr1 bir kategori olarak giderek daha fazla
tecrit edilirler. Kurumsal agidan: Diglanan grup toplumdan
ayrilmaya ve bir koseye ¢ekilip yagamaya zorlanarak okullarin,
hastanelerin, mahkemelerin, ticaretin, toplu tagimanin, idari
hizmetlerin diginda birakilirlar. Siyasi agidan: Rejim, ordusu,
milisleri ve kitlesel eylemleriyle hedef kitleye olan mesafeyi
biiyiitiir, megrulagtirir ve giiglendirir. Siirecin son safthalarinda,
hedefkitlenin mensuplar toplanirlar ve rejimin katilleri tarafin-
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dan imha edildikleri ayr1 bolmelere siiriiliirler. B6lmelemenin
yayginlagmasi, toplumun diger alanindaki kisilerin higbir sey
olmamus gibi iglevlerini yerine getirmelerine izin verir. 6. boliim
bu bolmeleme siireci iizerinde durur.

Kitlesel imha eylemleri baslar baglamaz, katiller toplumun
gerikalanindan hemen hemen itinayla ayrilmis cinayet mekan-
larina dagilirlar. Cinayetler kolordulardaki siddet uzmanlarinin
ya da tek baglarina veya kalabaliklar halinde katliamlara katilan
ligtincii gahislarin gorevi olabilirdi. Her birinin cinayet mekanla-
rina sahip oldugu ve katillerin farkh 6l¢iide ve usulde bélmelere
ayrildigi, dort farkl tiir biiyiik caph yikimdan bahsedilebilir.

Fatihlerin cinneti, yurttan uzakta ve yurticindeki halkin bityiik
olgiide habersiz oldugu, 6zel olarak muzaffer ordu tarafindan
galip gelinen yabanci topraklardaki niifusa kars: icra edilir.

Teror egemenligi, kurulu rejimin profesyonel siddet uzmanla-
rina bagvurdugu yalitilmig tutuklama sistemine ve imha mekan-
larina dayanur.

Kaybedenlerin zaferi, ufukta goriinen diiyman ordunun sal-
dinis1 yiiziinden yenilgiyle karg1 karsiya kalan soykirim rejim-
lerinin, silahl1 diiymanlarina karg1 savag1 kaybetme pahasina,
sasirtic1 derecede, hedef alinan grubu imha etme seferlerini
siirdiirmesi ve muhtemelen siddetlendirmesidir.

Megapogromlar* ise aksine, genel olarak belli belirsiz sekilde
segilen bir hedef kitleye yonelik katliama isteyen herkesin ka-
tildig1 bir meydan kavgasi, goriiniirde kendiliginden meydana
gelen, 6liimciil yerel isyan dalgasi olarak ortaya ¢ikar. Savas
yenilgisi ya da sahip olunan topraklarin bir kisminin ayrilma
tehdidi gibi bellibagh olaylar, iktidardaki rejimin el altindan ya
da hatta alenen destekleyerek gérmezlikten gelecegi, eszamanh
baslayan ve biiyiik imha seferleriyle sonuglanan bu halklar arasi
olaylara yol agar.

7. boliimde bu dortlii simiflandirma vasitasiyla 20. yiizyillda
meydana gelen bir grup kitlesel imha eylemleri analiz edilir.

* (Rus.) Pogrom: Dinsel, etnik veya siyasi nedenlerle bir gruba kars1 yapilan
siddet hareketleridir.
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Kitlesel siddeti anlamaya yardimci olan bu dort sosyolo-
jik analiz diizeyi 8. boliimde ayrintili olarak agiklanmaktadir.
Makrososyolojik (uzun siireli, biiyiik 6l¢ekli toplumsal) siiregler,
gruplar arasinda az ¢ok grup diigmanlig: ve siddeti destekle-
yen genel habitusu ve ortak zihniyeti olusturur. Bu tiir bityiik
oOlgekli siirecler aynmi Zamanda, nadir durumlarda kitlesel im-
haya yonelebilecek bir rejimi de sekillendirir. Burada analizin
mezososyolojik (¢ogunlukla kurumsal) diizeyi devreye girer.
Bu tiir rejimler daha sonra suglularin kurbanlarim 6ldiirdigi
soykirim durumunu yaratir ve siirdiiriir. Bu da mikrososyolojik
(ktigiik gruplar) analizin (ve sosyopsikolojik deney) konusudur.
Soykirim dénemlerini yeterli bir derecede anlayabilmek igin bu
ti¢ diizey hesaba katilmahdir.

Analizin dérdiincii diizeyi olan psikososyolojik diizey ise
suglularin kendileriyle alakalidir. Suglular tamamen ve sadece
kosullarin ya da dogrudan iginde bulunduklari durumlarin
iiriinti midiir yoksa kendilerine ait bir yagamoykiileri var mi-
dir? Suglular kitlesel katillere doniigmelerini miisait kilan belirli
giidiilere ve egilimlere sahip midir? Bu sorulara verilecek ¢ok
fazla yanit mevcuttur, fakat karginiza tam bir yanit ¢ikmaya-
caginy burada belirtmek adil olacaktir. Her soru pek ¢ok yeni
soruyu dogurur; bazi sorular kismen cevaplanabilirken gogu agik
kalmalidir ve bu sorulara yamt sunmak da bir o kadar zordur.

Aslinda, kolay olan iki yanit mevcuttur, fakat ikisi de tatmin
edici degildir. Birincisi kitlesel katillerin hepsini hayvanlar, hilkat
garibeleri ya da psikopatlar olarak nitelendirmektir. Hakikaten
savag propagandalarinda ve kimi zaman da popiiler kitle iletigim
araclarinda gizilen resim budur. Suglularin bazilari1 bu tanimlara
uyarlar fakat bu kisiler sadece kiigiik bir azinlig1 olusturur. Itibar
duyulan higbir arastirmaci, kitle katilleri arasinda bir miktar
ciddi sekilde ruhen/aklen rahatsiz olan kisilerin bulunduguna
inanmamaktadir.®

8. Aksine, psikoanalitik bakis agisiyla yazan Erich Fromm, Nazi déneminin
mevcut tantklarina dayanarak, Hitlere dair hem titiz hem de tedbirli bir portre
sunmugtur (Anatomy of Human Destructiveness, s. 369-434).
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Ikinci yamt suglularin “olaganiistii kotiiliikler igleyen siradan
insanlar” olmasidir. Aslinda, bu neredeyse yarim asirdir ragbette
olan bir goriistiir: Bu siradan insanlari katillere doniistiiren, igle-
rinde bulunduklar: olaganiistii durumdur. Bu iddiay1 giiriitmek
ilkine nazaran daha zordur fakat bu “durumcu™ goriis pek gok
seyi ihmal eder. 2. boliimiin konusu budur. Bu béliimde, Han-
nah Arendt’in kétiiliigiin siradanligi kavramy, elestirel agidan
yeniden incelendi. Bunu takiben Stanley Milgram'in otoriteye
itaat deneyi yeniden degerlendirildi. Milgram’in Yale Sosyal Psi-
koloji laboratuvarinda diizenledigi meshur deneylerin 6ncesine
nazaran, yaganan durumlarin insanlarin otoriteye uymaya hazir
olmas iizerindeki etkisi artik daha fazla kabul edilir goriilmek-
tedir. Ardindan Christopher Browning’in Dogu Cephesi'nin
gerisindeki birgok Nazi imha getelerinden biri olan 101. Kita'y1
olugturan “siradan Almanlar” iizerindeki tarihsel aragtirmasi
gelir. Browning’in arastirmasi yoldaslara bagliliklarin da 6nceden
diisiiniilenlere nazaran daha biiyiik bir rol oynadigini gosterir.
2. bolim kitlesel imhanin “modernlik” ya da “demokrasi” ile
olan baglantisinin degerlendirilmesiyle sona erer.

Durumcu goriige gore, olaganiistii kogullar altindaki siradan
insanlar, olaganiistii kotiiliikkler yapar. Bunu takiben de, aym
kosullar altinda, siz ve benim gibi siradan bireylerinde aym seyi
yapacagi goriisii gelir;? yani en basit sekilde, daha fazla soruya
ihtiyag duyulmamalidir.'

Ne var ki bu “durum”, sadece uzun vadeli gelismelerle, genis
baglamda ortaya ¢ikan soykirim rejimi politikalarinin sonucu

* (ing.) Sitiiasyonist, durumcu.

9. Waller, Becoming Evil, s. 18: “Benim temel argiimanim sudur: Siz ve benim gibi,
olaganiistii kotiliik isleyen siradan bireyler” (Vurgular yazara ait); Mann, Dark
Side of Democracy, s. 9da s6yle yaziyor: “Benzer durumlarda kaldigimizda ya da
ve benzer toplumsal yandas tabanlarina yerlestirildigimizde siz ya da ben de
cinai etnik temizlik suqu isleyebiliriz.

10. Waller, Becoming Evil, s. 133de soyle yaziyor: “Bu insanlarin kim oldugunu
daha fazla sorgulamaya gerek yoktur. Onlarin kim olduklarini biliyoruz. Onlar
sizler ve benim gibi kisiler” Ya da bkz. Roth’un bizatihi baghg:: “Hearts of Dark-
ness: ‘Perpetrator History’ and Why There Is No Why”.
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olarak anlagilabilir. Bu dénemlerde yasayan nesiller kolektif
kavramlar ve ortak aligkanliklar edindiler. Peki, bu nesillerin
aralarindan bazilar katil ordularina katilmaya daha egilimli,
askere alinmaya daha hazir ve gozii korkutulmaya daha miisait
olabilir miydi? Ya da aym sartlar altinda kalan herkes, “siz” ve
“ben” de dahil olmak iizere, otomatik olarak 6ldiirmeye kalkigir
muydi ve cinayete katilir miydi?

Paradoksal agidan durumcu argiimanin mihenk tag1 olarak
kabul edilen Stanley Milgram’in deneyleri de, kisisel yatkinligin
davranus sekillenmesi tizerindeki 6nemine dair deliller ileri siirer:
Milgram’in titizlikle belgeledigi gibi, ¢ok sayida denek yiiksek
elektrik soku vermeye devam etmeyi reddetti ve bu kigiler, sahsi
tercihlerinin nedenleri konusunda oldukga acgiklardi. Yine de bir
yorum baskin gikmigtir: “Yatkinlik degil durum?, sihirli s6zler
haline doniisen bu formiil herhangi bir sahsi tercih ve kigisel
egilim diisiincesini ortadan kaldirmaya yaramugtir.

Ne laboratuvar deneylerinin ne de yasal belgelere dayanarak
yapilan tarihsel aragtirmalarin, suglular digerlerinden farkh ki-
lan kisilik 6zelliklerini géstermedigi dogrudur. Ote yandan aras-
tirmacilar da bu konunun yeteri kadar lizerinde durmamustir.

Soykirim Kkatillerinin aragtirilmasi gii¢ bir konudur. Disa-
ridaki kimselerin eylemleri iizerindeki soykirim suglularinin
arasina girmesi miimkiin degildi ve suglularin da olaylardan
sonra gegmislerini gizlemeleri igin pek ¢ok gerekeeleri vardi.
Soykirimcilara dair bilinenlerin gogu, adli mahkemelerden gel-
mektedir. Suglular yargiglar nezdinde ortalama, tarafsiz, siradan
kisiler gibi goriinmek igin ellerinden geleni yaparak, soykirim
eylemlerine sahsen katildiklarini inkar etmeye caligtilar. Her ne
kadar yargiglar1 her seferinde buna ikna etmeyi bagaramamaisg
olsalar da, en azindan akademik literatiirde bu sekilde tasvir
edilmeyi bagarmiglardir.

Sayet suclular gercekte olduklar gibi, yani kendilerine 6zgii
bir gegmisle ve kisilikle tasvir edilirlerse, ortaya ii¢ soru ¢ikmak-
tadir: Suglular baglangigta, kendilerini muhtemelen soykirim
ortaminda bulacaklarim gosteren, belirli 6zelliklere sahip miydi?
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Soykirimcilar olarak kendileri bu durumla nasil bas ettiler? Ve
eski soykirimcilar olarak gegirdikleri kitlesel imha doneminin
ardindan yeni ortama nasil uyum sagladilar?

Bu sorular 8. boliimde ele alindi. Bugiin bile, pek ¢ok soy-
kirim sugu durugmalarindan, gorev bagindaki katillere yonelik
giderek artan tarihsel galiymalardan, 6nemli sayida an1 yazisin-
dan, biyografilerden ve genis kapsamli roportajlardan elimize
gegen kanitlar oldugu halde bunlara dayanarak yapilacak pek
fazla bir sey yoktur. Goriiniise bakilirsa, katiller biiyiik ¢aph
kitlesel katliamlardan asgari diizeyde kisisel hasarla kurtulmay:
bagardilar. Cogu bu kosullar altinda ahlaki endise duymadan,
kisisel sorumluluk duygusu hissetmeden ve 6zellikle de acima-
s1izca davranabilme yetenegine sahipti. Belki nceden de bu tiir
duygulara sahiptiler ya da olaylar esnasinda bile bu tiir hislere
kapilmus olabilirlerdi, fakat goriinen o ki bu duygularin soykirim
gorevlerini engellemesine izin vermediler. Bu tiir bir yaklagim,
suglularin degisiklik gosteren kisisel yatkinliklarini yeniden
inga etme ¢aligmasinin ¢ikis noktas: olmalidir. Bu perspektife
gore suglularin, erken kisilik gelisim teorisinden agina olunan
akil yiiriitme becerisinde bagarisiz olan kisiler olduklar1 az ¢ok
goriilmektedir.

Suglularin ¢ogu sadece soykirim ortamina degil, ayn za-
manda bu donem sona erdikten sonra ¢ok daha farkli kogullar
altinda yagsamaya baglayan bir topluma da adapte olabildiler. Bu
durum da aymn gekilde birtakim 6zelliklerin (ya da yoksunluk-
larin) siirekliliginin saglanmasini gerektirir: Yalan soylemek,
inkar etmek, unutmak, kendini aldatmak, durumu ¢arpitmak,
meydan vermemek; yani kisacasi sanki higbir sey olmamus gibi
davranmak.

Kitlesel imha eylemlerinin gagdas 6grencileri olarak bizler
—tarihgiler, hukukgular ya da sosyal bilimciler- pek ¢ok durumda
kaisith mevcut kanitlar1 degerlendirmeyi bir kenara birakalim,
acaba bunlar1 anlayabilecek bir konumda miy1z? Nihayetinde
pek ¢ogumuz devrim siddetinin, yabanc istila ve iggalinin, ig
savagin ya da kitlesel imhanin nesiller boyunca bizlerden uzak
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oldugu barig¢il zamanlarda, giiven igerisinde ve miireffeh top-
lumlar iginde yetistik. Sadece birkagimiz dis savaglarda miicadele
etmek i¢in goniillii oldu, askere ¢agrild1 ve dolayisiyla genis gaph
siddeti birinci elden yagsamis oldu. Ara sira askerler etraftaki
silahsiz kisilere kars1 siddet eylemlerine kalkigsa da (olsa olsa
“ikincil hasar”, en kotii ihtimalle de savunmasiz sivillere karg
cinai ¢1lginlik), bu tiir savag deneyimleri bile kitlesel imhadan
¢ok uzaktir. Sonugta eski kusaklar arasinda Nazilerin kitle kat-
liamlarindan sag kalmig kimseler (ve suglular) ve daha yakin
zamanlarda meydana gelen soykirim eylemlerinden kurtulanlar
da mevcuttur. Yine de, diinyadaki siyasi agidan giivenli ve refah
tilkelerin yurttaslar, siddete ve bunun yarattig1 korku, yikim, ac1
deneyimlerine maruz kalmaktan ¢ok uzaktir. Bu durum kitlesel
imhanin anlagilmasini daha da zorlagtiriyor olabilir." Istikrarh
devletlerin gagdas yurttaslary, fiili siddet eylemlerinden uzak
kaldiklar igin, bu eylemleri isleyen kisilerin bir hayli istisnai
olduklarini -egsiz derecede koétii ya da hastalikli- ya da aksine,
digerleri gibi olduklarin fakat olaganiistii kogullarin korkung
durumunun onlar1 bu tiir eylemlere siiriikledigini diisiinmekten
kendilerini alikoyamazlar.'? Gergekten de devletin yurttaslara
dayattig1 sinirlamalar olmasayd), insanlar pek ¢ok sebeplerden
dolay1 -fakat daima bir nedenden 6tiirii- birbirlerine zarar
verebilir ve 6ldiirebilirdi."?

11. Daha da kotiisii, entelektiieller ¢ogu kez toptan imhalar1 6nemsemedi,
reddetti, gizledi, g6z yumdu, hakh gosterdi ve hatta cesaretlendirdi ya da yii-
celtti: “Basitge sdylemek gerekirse akademisyenler ve entelektiieller sik sik
kitlesel suga ve gaddarliga verilen destekte 6n plandaydilar ve bu kisilerin gogu
kez olaganiistii siyasi korliikleri ve ahlaki duyarsizliklariyla kendilerini goster-
diklerini hatirlamamiz gerekir.” (Bartov, “Extreme Violence and the Scholarly
Community”, s. 511).

12. Bkz. Neitzel ve Welzer, Soldaten, s. 89.

13. Higbir anlam tagimayan “ototelik”, yani kendine 6zgii bir amaci olan, siddet
fikri romantik filozoflarin hayal iiriiniidiir. Antropologlar ve psikologlar gorii-
niirde higbir anlam1 olmayan nedensiz eylemlerin bile, sayet suglular psikotik
degillerse, bir anlam tagid1g1n1 kegfetmistir. Bkz. Blok “Zinloos en Zinvol Geweld”;
ve Reemtsma, Trust and Violence, s. 56: “Her eylem, eylemi icra eden kisiye -bu
kisinin kim olduguna ve ne olmak istedigine- dair bilgi verir. Her eylem, diger
bir deyisle, iletisimsel bir yone sahiptir” (Vurgular yazara ait).
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Ote yandan simdiki neslin aragtirmacilari, kitlesel giddet
eylemlerinden etkilenmedikleri igin, eylemlere ne suglu ne de
kurban olarak dahil oldular. Bu durum aragtirmacilari, soykirim
gecmisini daha tarafsizca aragtirmaya ve kurbanlarla “yersiz”
ozdeslesmelerden ya da aymi sekilde suglularla yersiz 6zdegles-
memelerden kaginmaya yoneltmelidir: Gerek “sempati” gerekse
“tiksinti” duymaktan uzak durmahdirlar.'* Lakin bu bir yéntem
olarak degil, neyin nasil elde edileceginden ziyade, sadece neyin
amaglanmasi gerektigini belirten yontemsel bir talimat olarak
gorilmelidir.

Bu amagla, Roy Baumeister’in o6giitledigi gibi “kurbanlara
duyulan sempatiyi askiya almak ve olaylara suglularin agisindan
bakmak igin ciddi ve diiriist bir gaba gostermek gerekir.”'* Bu
bir nevi yontem 6nermeye benzer; fakat bunun nasil bagarila-
cagini agiklamaya yetmez. Gene de bunu yapmanin bir yolu,
kurbanlarin istiraplarini ve suglularin vahsetlerini, olaylarin
disinda kalan kisilerde, yani bizlerde uyandirdig: hisleri kendi
igcimizde gozlemlemek olabilir. Kurbanlarin ve suglularin anlati-
larinin ig gozlem yoluyla kendi duygularimizi nasil etkiledigini
kesfetmek, onlarin duygularin1 daha iyi anlamaya yardimci
olabilir.'® Bu tiir yontemsel olarak kendi kendini gozlemleyen
nadir anlatilardan biri, goriistiigii katil doktorlarin hissettiklerini,
kendiyle 6zdeslestirmeden, kurbanlarinin yazgisim1 ve kendi
ahlaki inanglarin1 daima aklinda tutmaya ¢alisarak, gergekten
de paylagmaya ¢alisgan Robert Jay Lifton tarafindan sunulur:
“Empati kurmamin belirli bir amaci vardi: Tanik toplamak.”"’

Buna ragmen, bu yaklasim da durumu anlamaya dair temel
bir engel teskil eder: Suglularin hissettigi, diislindiigii ve sahip
oldugu bir goériis olmali. Lakin belki de suglularin zihinsel isle-
yislerinin 6nemli bir kismi higbir his, diigiince ve kendilerine

14. Zajonc, “Zoomorphism of Human Collective Violence”, s. 238.

15. Baumeister, “Holocaust and the Four Roots of Evil”, s. 243.

16. Bkz. Devereux, From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences; ve Ileilbron,
“Tegenoverdracht en mepsenwetenschap”.

17. Lifton, Nazi Doctors, s. 502.
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ait goriige sahip olmamalarina dayanmaktadir. Aslinda bunu
da incelemek zordur.

Soykirim doneminin sonuna gelindiginde, rejim ve suglular
olup bitenleri saklamaya, delilleri yok etmeye, sessizligi dayat-
maya ve ge¢miste yasananlarin ortaya ¢ikmasina yonelik atilan
her adima engel olmaya ¢alistilar. Bu bakimdan, yasananlar
incelemeye dair her tiirlii gaba da dayatilan baskiy1 ortadan
kaldirmaya yonelik bir adimdir ve dolaystyla taraf segme du-
rumudur.

Elbette son analizde aragtirmacinin tarafsizlig1 —her ne kadar
bu durum suglularin yasadiklarini benimsemeyi ikiye katlansa
da- ne samimiyetsiz, ne de tamamen samimi akademik bir
adim, bir yontem meselesidir. Nihayetinde insanlarin diger
insanlara gektirdigi felaketlerden dolay1 duydugum tiksintiyi
inkar edebilecegim bir yontem yoktur; zaten buna herhangi
bir ihtiyag da yoktur.
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Siradan Suclular ve Modernlik

DURUMCU MUTABAKAT

oykirim suglularini diger insanlardan ayiran kisilik 6zellik-

lerinin neler oldugu sorusuna dair, sosyal bilimler gevrele-
rinde yaygin ve giiglii bir mutabakat egemendir: Suglularla diger
insanlar arasinda kisilik 6zellikleri bakimindan hig¢bir farklilik
yoktur. Katillerin kiigiik bir yiizdesi, toplumun tamaminda
goriilenle kabaca aym miktari, yiizde 5’i diyelim, gergekten de
psikopatolojik rahatsizliklar sergileyebilmektedir ve bu da onlar
bagkalarinin acilarina karsi hissizlestirmektedir ve hatta bundan
zevk almalarina yol agmaktadir.' Ne var ki soykirimcilarin bii-

1. Baron-Cohen, Zero Degrees of Empathy, s. 67'de s6yle yaziyor: “ABD’li erkek-
lerin %3’i ve kadinlarin %1’i toplum karsit1 (antisosyal) kisilik bozuklugu
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yiik gogunlugu niifusun geneliyle aym 6zelliklere sahiptir ve bu
ozellikler benzer siklikta ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar begeri
bilimlerde nadir goriilen bir durum olsa da, akademisyenler
arasindaki mutabakata gore, suglularin kisiliklerindeki higbir
sey, onlar1 bagkalarina nazaran cinai eylemlere daha yatkin hale
getirmemektedir. Bu tezi savunanlar goriislerini kitaplarinin bi-
zatihi basliklarinda da belirtirler: Katiller “siradan insanlardir”?
Oyleyse agiklanmas: gereken sey, “siradan insanlarin olaganiistii
kétiiliikleri nasil isledikleridir”

Bu argiiman daima aym yolu izler: Miittefiklerin kararlas-
tirdig1 psikologlarin ve psikiyatristlerin Niiremberg Durugma-
larr'ndaki Nazi savunmacilarina uyguladig: psikolojik testlerle
baslangi¢ yapilir. Nazi rejimine hamilik edenleri aragtiran psi-
kiyatrist, aralarindan bazilarinin gergekten de patolojik vakalar
olduguna inand1.? Nihayetinde bu insanlar yillar boyunca mil-
yonlarca insan1 evlerinden siirmek, esir kamplarinda dldiiresiye
galistirmak ve mermi ya da zehirli gazlarla islerini bitirmek igin
¢aba harcamislardi. Kendilerini tamamen Adolf Hitlere ada-
yarak, fanatik Yahudi diigmanlar1 olmuglardi. Lakin psikolojik
testler, baz1 durumlarda elde edilen ortalamanin istiinde zeka
skorlar1 hari¢ (ki bunun da yiiksek merkezi ya da idari sube

kategorisine girer”; hastada “sifir empati” ile kendini gosteren hastaliklardan
biridir bu.

2. Browning, Ordinary Men; Welzer, Titer; Dutton, Psychology of Genocide; Mann,
“Perpetrators of Genocide”; Waller, “Perpetrators of the Holocaust”; Goldhagen,
Hitler's Willing Executioners; Katz, Ordinary People and Extraordinary Evil; Con-
roy, Unspeakable Acts, Ordinary People; Askenasy, Are We All Nazis; Jensen ve
Szejnmann, Ordinary People as Mass Murderers; Hughes, “Good People and Dirty
Work”; Zimbardo, Lucifer Effect; Todorov, Face a lextréme, s. 131 ve devami: “Des
gens ordinaires” seklinde devam eder...

3. Saniklan cezaevinde ziyaret eden psikolog Gustave Gilbert, yaptig1 ayrintii
goriismeler ve Rorschach gibi psikolojik testler sonucunda pek ¢ogunun agir
zihinsel patolojileri oldugunu fark etti. Meslektasi Douglas M. Kelley da bu du-
rumun tam tersi sonucuna vardi. Tartigmalar, 1980’lerin ortalarinda Eric A.
Zillmer ve meslektaglarimin test verilerini yeniden incelemelerinin ardindan
savunucularin “teshis edilebilir bozukluklar” sergilemedigini sdylemelerine kadar,
kesik kesik siirdii (Waller, Becoming Evil, s. 66da alint1 yapar).
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yetkilileri arasinda ahgildik bir durum oldugu séylenebilir),
genelde olagandisi bir sonug vermedi.

Nazi rejimi geflerinin her biri, kendine has, bilhassa dikkate
deger kisiliklere sahipti. Bu kisilere uygulanan psikolojik testlerin
herhangi bir aykir1 durum yansitmamasy, testlerin eksik yonleri
oldugunun degil; aksine test edilen kisilerin zihinsel saghginin
yerinde oldugunun kanit1 olarak gériildii.* Ancak yapilan test-
lerde, ashinda patolojik olmayan 6zelliklerde de yiiksek skorlara
rastland1: Biiyiik hedefler, agin1 giiven ve sorunlarin “gevresel”
(ambient) bir iislupla ¢6ziilmesi.

Nuremberg saniklar1 Nazi hiyerarsisinde en tist basamakta yer
aliyordu. Nazi suglularinin binlercesi, iggal edilen Almanyadaki
askeri mahkemelerde ya da ayn Miittefik gii¢lerin mahkeme-
lerinde yargiland1 (bunun diginda on binlerce kisi de Sovyet
mahkemelerinde yargilandi). Holokost suglulari, suglanan Na-
ziler arasinda kiigiik bir azinlik olusturuyordu. 1948'den sonra,
Almanya Federal Cumhuriyeti'nde, 1960’lara kadar suglularin
aleyhinde ¢ok fazla dava agilmadi. Yine de, Yahudilerin ugradig
kitle cinayetlerine katilan kabaca yiiz binlerce sugludan, sadece
yedi yiiz kadar1 yargiland: ve bes yiiz suglu da 1992 itibariyla
Bat1 Almanya mahkemeleri tarafindan mahkam edildi.® Bu yiiz-
den siradan kitle katillerinin adli belgelere dayanan psikolojik
aragtirmalarin konusu haline gelmeleri belirli bir zaman ald1.
Gelgelelim, bu durugmalar Nazi suglarina dair bilinglendirme
tizerinde biiyiik rol oynads; suglular ve eylemlerinin toplumsal

4. Charny, “Genocide and Mass Destruction” s. 155te, “soykirimci ve sug ortag
olma potansiyelinin hepimizin iginde olduguna” katihyor fakat normallik kav-
ramimiz1 gézden gegirmemiz gerektigini ileri siiriiyor ve “hayatin nedensiz yere
katledilmesini bir ¢ilginlik olduguna” karar veriyor. Charny, sdzde-kabiliyet
(pseudocompetence), incinmezlik (invulnerability) ve bagkalarina zarar verme
egilimi gibi ruhsal bozukluklarin da dahil edilmesini ve insanlarin herhangi bir
kolektif siiregte kisisel kimliklerini ve benliklerini ne 6l¢iide terk ettiklerinin g6z
o6niinde bulundurulmasin 6neriyor.

5. Bkz. Wallcr, Becoming Evil, s. 74.

6. Bkz. De Mildt, In the Name of the People, s. 21. Miittefiklerin davasi igin, bkz.
Encyclopaedia Judaica, ikinci baski, “War Crimes Trials” baghg altinda, s. 634-49;
Federal Cumbhuriyet igin, bkz. De Mildt, In the Name of the People, s. 21.
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baglamina dair egsiz deliller sundu. Daha sonra yapilan tarihsel
arastirmanlarin ¢ogu bu adli delillere dayanur.

EICHMANN KUDUS' TE: KOTULUGUN SIRADANLIGI

Sayet diinya ¢apinda Nazi suglarina dair dikkat ¢eken bir
sey varsa, o da Adolf Eichmann’in Arjantinde gizlendigi yerden
carpici bir sekilde kagirilmasi ve ardindan da 1961 baharinda
Kudiis Bolge Mahkemesi'ne ¢ikarilmasidir. Savas suglar1 mah-
kemelerinin ¢ogunda saniklar kendilerini vazifeleri i¢in 6zel
bir heves duymayan, 1liml1 ideolojik inanglara sahip, kariyer
yapmaya miisait, fakat pek hirsh olmayan, belli bir irksal ve
etnik nefret hissetmeyen ya da parti liderine tutkulu baghlik
duymayan, ortalama yurttaslar olarak tanitmustir. Nihayetinde
kuvvetli giidiiler, cinai vazifelere duyulan kisisel baghlig1 ortadan
kaldirabilirler ve sahsi sorumluluklar: 6n plana gikarabilirler.

Bu kamuflaj stratejisi, Eichmann’in savunucusu Robert Ser-
vatius tarafindan mitkemmel hale getirdi: Servatius yargiy1 ya
da yargic1 kandirmay: basaramasa da, kuskusuz dava iizerine
arastirma yapanlardan bazilarini, herkesin bildigi gibi Hannah
Arendt’i (ve hatta Hollandali yazar Harry Mulisch’i) etkilemeyi
bagardi.” Hatta o donemlerde bile Eichmann’in, avlarinin ka-

7. Arendt hakkinda bkz: Browning, “Revisiting the Holocaust Perpetrators’, s. 12;
ve Browning, “Introduction’, s. 4: “Arendt’in, ashnda Nazi eylemcisi olup hem re-
jimle yaptig1 ideolojik 6zdeslestirme, hem de bastirilmas giig bir hirsla hareket eden
Eichmann’in verdigi tarafli ifadeyi, elestirmeden kabul ettigi konusunda pek ok
tarihginin artik hemfikir oldugunu diisiiniiyorum” Fakat Browning soyle devam
ediyor: “Arendt verdigi en iyi 6rnegi yanlis yorumlamus olsa da, devletin kitle kat-
liamlan diizenleyebilmesini alt kademeden vazifesine bagh sivil memurlarin duru-
ma g6z yummasina ve uysalligina bor¢lu oldugu fikrinde ikna edici olmustur”
Mulisch, Criminal Case 40/61, s. 119da Eichmann’in durusmasiyla ilgili su so-
nuca variyor: “O [Eichmann] bir higtir. Bu son derece kullanigh, kesinlikle yoz-
lagmamus, oldukga tehlikeli adam “asi” kelimesinin tam tersidir. O kétii olmak
isteyen bir kisinin tam tersidir. Her ige yarayan bir mekanizmadir o. Dogru
yerdeki dogru kisidir. O psikoteknolojinin idealidir. Yeryiiziinde onun gibi mil-
yonlarca kisi dolagmaktadir.” Durusmaya katilan diger yazarlar, nefret teorisinin
yarattig1 bu hatalardan kagindi. Bkz. daima derin gorii§ ve vukufa dayanan
Herzberg, Eichmann in Jeruzalemde gorevlerinin sinirlarim genis 6lgiide asan
Eichmann’nin kisisel inisiyatiflerine dair pek ¢ok 6rnek sunar.
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derini nasil yazacagin ¢ok iyi bilen, fanatik bir Yahudi avcist
oldugundan herkes haberdardi. Eichmann, Arjantinde tanigtig1
Waffen-SS’li Willem Sassen ile yaptigi ve Sassen ailesi tarafindan
sansiirlenen kisminin davadan once Timede yayimlandig1 ro-
portajlarda, eylemlerinden hi¢bir pismanhk duymadiginy, sayet
10,3 milyon Yahudi'nin tamamini 6ldiirmiis olsalardi, tatmin
olmug olacagini séylemigsti: “Soyle diyecektim: “Tamamdir, bir
diigmani imha etmis olduk.™ Arendt, Eichmann’in savas esna-
sinda ve sonrasinda siirekli olarak kendini methettiginden s6z
cder: “Giile oynaya mezara girecegim, ¢iinkii 5 milyon Yahudinin
oliimii yiiziinden vicdan azabi gektigimi bilmek bana olaganiistii
bir tatmin hissi veriyor.” Gene de Arendt, bu bilhassa alisiimadik
giinah gikarma seklini “kuru laf” (palavra) olarak degerlendirip
umursamaz ve soyle ilave eder: “Eichmann’in sonunu hazirlayan
felaket bu kadar yiiksekten atmasi oldu.™ Fakat isin dogrusu
Eichmann yiiksekten atmiyordu; sdyledikleri az ¢ok dogruydu.
Felaketini hazirlayan da kesinlikle bu kusuru degil, ger¢ekten
de milyonlarca Yahudinin imha edilmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamig olmasiydh.

Arendt ve durusmayi inceleyen diger pek ¢okkisi, diigiinme-
den séylenenlere itaat eden, sisteme baghliklar1 disinda higbir
kisisel inanglar1 olmayan ve devlet aygitinin basit elemanlan
olan meghul biirokratlar ve askerler tarafindan yonetilen, Nazi
ve Sovyet devletlerinin giiglii bir mekanizma oldugunu belir-
ten, dénemin yaygin fikrinin esiri oldular. Lakin Eichmann’in
davasinda, bu durum kesinlikle savunmacinin ¢ikarlarim
gozetmek igin yarattig1 araci bir kilift1 ve bu kilif donemin
ruhuna pekald uyuyordu: 1960’larin ironik parolas: haline
gelen “Befehl ist Befehl” (Emir emirdir) deyisi, insanlarin bir
daha asla iistlerinin emirleri arkasina saklanmamalari, kendi
kendilerine yargilamay1 6grenmeleri ve kisisel vicdanlarini

8. Cesarani, Eichmann, s. 119.
9. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 46da Eichmann'in “Yahudiler” yerine hep
“Reichsfeinde” (Reich diiymanlar1) dedigini iddia eder, fakat muhtemelen bu
dogru degildi.
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bireysel olarak dikkate almalar1 gerektigini ima ederek, zit
anlamda kullaniyordu.'

Arendt Eichmann’ abartil bir aptal olarak tasvir eder, “sa-
hiden klise olmayan tek kelime edemiyordu.” Eichmannin
sozciikleri uygunsuzca kullanmasiyla alay ederek, onu derin
bir dikkatle gézlemler, “Konusma konusundaki yetersizliginin
diisiinme, daha dogrusu bagkalarinin bakis agisina gore dii-
stinme konusundaki yetersizligiyle yakindan iliskili oldugunu
daha iyi anliyoruz™"!

Milyonlar ihrag, tehcir ve imha ¢aligmalariyla aldig1 emir-
lerin sinirlarini oldukga agan, Heinrich Himmler gidisat1 de-
gistirdiginde bile eylemlerini sonuna kadar siirdiiren ve sadece
verilen talimatlar izleyen gorev arkadaglarini kiigiimsedigini
soyleyen Eichmann, Nazi devletinin devasa esitliginde, ortalama
bir biirokrat ya da basit bir tip 6rneklerine en az uyan kisiydi.'?
Hitler ve Nasyonal Sosyalizme goéniilden bagh olan Eichmann
fanatik sekilde hirshydi ve kurbanlariyla dogrudan karg1 karsiya
geldiginde bile vicdan azabi gekmemis ya da en ufak bir yakinlik
gostermemigti.

Peki, suglular siradan insanlar miydi? Arendt’in “kétiiliigiin
siradanlig” hakkindaki tezi, Adolf Eichmann'a ya da diger Nazi
liderlerine ve hatta siradan katillere yonelik, kesinlikle elestirel
bir inceleme olugturmamaktadir. Ote yandan Arendt’in sundugu
model, Holokost’a ikinci derece aracilik eden sayisizca kisiye
uygulanabilir: Gelecekteki kurbanlarin adlarini ileten niifus

10. Aslinda 1960’larin sonunda Almanya savas suglar1 mahkemesinde, suglunun
mahkim edilebilmesi igin savcilarin samgin verilen emirlerin simrlarini agarak
cezai eylemler igledigini kanitlamasi gerekiyordu. Daha sonra gelen hukuk sis-
teminde, iistlerin talimatlarina itaat bahanesi kabul edilmemeye baglandi ve sa-
niklar cezai eylem talimatlar1 almig olsalar bile mahkiim edilebiliyordu. Dahasi
sayet deliller Alman mahkemesini siipheye diigiirse, samgn lehine karar verili-
yordu (in dubio pro reo) [siiphe varsa davalinin yararina karar verilir]. Bkz. De
Mildt, In the Name of the People, s. 302-25.

11. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 48.

12. Bkz. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 57; ve Lipstadt, Eichmann Trial, s. 169:
“Nitekim Arendt’in Eichmann durusmasi analizi sasilacak derecede tarihsel
kaydin gergekliginden habersiz goriiniiyor.
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miidiirliigl yoneticilerine, bu kurbanlar toplayan zabitalara,
onlar1 tren vagonlarinda tagiyan makinistlere, gaz odalarim
insa eden ve imha kamplarinin gereksinimlerini kargilayan
miiteahhitlere... Bu kisilerin ¢ogu elbette bir bakima siradandi.

Hannah Arendt’in, tiiriiniin tek 6rnegi olmasa da, ¢agin
genel kanilarin (idées regues), Adolf Eichmann hakkindaki
gergeklik tasgimayan fakat yaygin kavramlarla bir araya getirerek,
bu diisiinceleri kendisine ait derin ve yenilikgi iggoriiler olarak
sunmas! biiyiik bagarisi oldu.”’ Arendt’in yazarsal ve felsefi
onayiyla bu zamana kadar diisiindiikleri her seyin yenilikgi ve
derin oldugunu duyan Arendt okurlari, yazilanlarin hepsini
yalayip yuttular.

Hannah Arendt, Eichmann Kudiis'te kitabinin altbaslig1 olan
Banality of Evile (Kotiiliigiin Siradanhg1) kendisi bile inanma-
d1.** Arendt daha sonra bu yaniltici ifade tarzini, kotiilagi icra
edenlerin siradanligini ifade etmeye ¢alismis oldugunu soy-
leyerek diizeltti.’> Lakin soyledikleri hemen ragbet gormiistii
ve bugiin Holokost ya da genel olarak soykirima dair az ama
yaygin olarak alint1 yapilan kliseler dizininin muhtemelen en
biiytik sagmaligini (bétise) ifade etmektedirler.'® Milyonlarca

13. Donemin entelektiiel goriislerinin genel gergevesi igin, bkz. Shapira, “Eichmann
Trial”. Arendt’in Eichmann hakkindaki kapsamli, 6zenli ve bazen de gereksiz
ayrintilara yer verdigi ilk ¢iiriitmeci incelemesi igin, bkz. Robinson, Dark Side of
Paradise, 1965.

14. Arendt’in kitabinin altbashg Kétiiliigiin Siradanlig Ustiine bir Calisma sek-
lindeydi. Arendt’in 6 milyon kadar kisinin katliamim bir bakima “siradan”, yani
Oxford English Dictionary (OED)’nin deyisiyle “6zgiinliikten yoksun, apagik ve
can sikicr” olarak tammladigini hayal etmek zordur. Muhtemelen Arendt “kotii-
lig” “siradan” olarak degil, “kotiliigii icra edenleri” ifade etmeye ¢ahsts; bu da
en azindan kitabindaki bakis agisiyla tutarlilik gosterir.

15. Bernd Naumann'in yirmi iki Auschwitz Waffen-SS muhafizinin yargilanma-
s1 i¢in 1963de Frankfurt'ta gerceklesen durusma hakkinda yazdig1 Auschwitz
kitabinin 6ns6ziinii yazan Arendt, Eichmann hakkindaki 6nceki goriislerine yer
vermedi ve “korkung eylemler”, kasti canavarlik ve “garip bir sekilde yaptiklarin-
dan pismanlik duymayan” muhafizlarin sadist sapkinhg (v-xxx) seklindeki
vurgulamalariyla, toplama kamplarinda olanlar1 sonunda fark etmiy oldugunu
gosterdi.

16. Arendt’in Eichmann hakkindaki diigiincelerine dair daha giincel deliller
sunularak yapilan kapsamli ve acimasz elestirisi igin bkz. Cesarani, Eichmann.
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insanin tecrit edilmesi, siiriilmesi, asir1 derecede somiiriilmesi
ve sonunda da imha edilmesi siradan bir durum degildir. Bunu
bu sekilde degerlendirmek manasizdir.”

MILGRAM’IN CEZALANDIRMA DENEYLERI VE
MUGLAK SONUCLARI

Ayn1 donemde ve hig siiphesiz Eichmann’in davasindan
esinlenilerek, bir dizi olaganiistii psikolojik deney ABDde ve
diinya ¢apinda biiyiik bir ilgi gordii. Stanley Milgram egiti-
ci olarak sundugu deneyine katilmalar igin gonillii kisileri
Yale Universitesi'ne davet etmisti. Deneklere gelisigiizel olarak
“Ogretmen” ya da “6grenci” rollerinin verilecegini s6ylenmis-
ti. Aslinda goniilliilerin hepsine 6gretmen rolii verilmisti ve
ogrenciyi oynayan, deneyi yapanlarin ayarladig1 bir aktérdii.
Ogretmenlerden égrenciye rastgele bir dizi sozcitk okumasi-
nin ardindan, dgrenciden aklinda kalanlari tekrar etmesini ve
yapilan her hatada elektrik soku uygulamas: istemesi bekleni-
yordu. Kurgu, farkh 6gretmenler tarafindan verilen cezalarin
ogrencinin ezberleme kapasitesi iizerindeki etkilerini aragtiran
bir deney olarak sunuldu. “Soklar”in siddeti arttikga 6grenciyi
oynayan aktér de duymasi gereken rahatsizhig taklit edecek ve
ardindan gittikge daha yogunlasan ac1 gekme sinyalleri vererek

17. Hannah Arendt’in “Yahudi Konseyleri’nin oynadig role dair anlatis1 olduk-
¢a serttir. Waller, Becoming Evil, s. 254de §oyle yorumlar: “Hannah Arendt Ho-
lokost kurbanlarinin 6liimlerine kendilerinin de katkida bulunduklarini 6neren
taninmug ilk aragtirmacidir” Arendt, Naziler en ufak bir aykirilik s6z konusu
olunca bile tutuklulari, rehineleri ve siradan vatandaglar kitleler halinde 6ldii-
rerek cezalandirsa da, Yahudilerin daha aktif bir gekilde direnig gostermeleri
gerektigini diisiiniiyordu (Arendt, fiili Yahudi direniginin boyutunun farkinda
degildi). Ayrica Arendt Yahudilerin saklanmaya ya da kagmaya ¢aligmis olmala-
r1 gerektigini iddia eder. Lakin yargilanan Yahudilerin bityiik ¢ogunlugu igin bu
imkansizdi. Elbette, pek ¢ogu bunu istedi, denedi fakat yurttaslarin sadece ok
kiigiik bir kismi onlarin saklamalarina yardimci olmaya hazird: ya da Yahudile-
ri agirlamaya hazir yabanai iilke ¢ok azdi. Arendtin yine bu goriisiinde de o
donem yaygin olan pesin hiikmiin (parti pris) izleri goriliir: Bu goriise gore Ya-
hudiler kendilerini gaz odalarinda mezbahalardaki koyunlar gibi kurban etme-
lerine izin vermislerdi.
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sonunda da sessizlige biiriinecekti. Elektrik soklar1 “giigliikle
hissedilen’den “tehlikeli”ye (300 volt ve iizerinden 450 volta
kadar) seklinde degisiklik gosteriyordu. En azindan denekler
buna inandirilmigti.

Milgram’in ve herkesin beklentilerine karsi, deneklerin tigte
ikisi deneyin sonuna kadar giderek en siddetli ve goriiniige gore
oldukga tehlikeli olan soklar1 uyguladi. Bunu deneyi siirdiirme-
lerini inatla 1srar eden aragtirmacinin rehberliginde gergeklestir-
diler. Acima ile itaat duygulari arasinda belirgin ve isitilebilecek
sekilde dehsete diisen deneklerin pek ¢ogu itirazda bulundu.
Yine de deneyi yapan kisiye itaat etmeyi siirdiirerek talihsiz
Ogrenciye sok uygulamaya devam ettiler. Ancak, deneklerin
onemli bir kismi -iigte biri ila dortte besi kadar1- deneyin saf-
hasina bagh olarak, itaat etmeyi reddetti. Béylece aragtirmacinin
inatla verdigi talimatlar1 gormezden gelebilen hatir1 sayilir sayida
karsit fikirli kisiler daima mevcut oldu.

Goriiniige bakilirsa dénemin genel beklentisi, bireyin kisisel
vicdanina ters gelen bir duruma itaat etmeyecek olmasiydi. Cogu
kisinin hatta pek ¢ok kisinin itaatkar davrandig gériiliince, bu
sonug deneyin 6nde gelen mesaji haline geldi. Ama bagindan
beri pek ¢ok kisinin genellikle soylenenleri yaptigin diisiinenlere
gore, Milgram en sonunda deneklerin degisiklik gosteren, fakat
hayli biiyiik bir kisminda itaatsizligin baskin ¢iktigin1 kanitlad1.'®

Stanley Milgram itaat deneylerinden bir film yapti. Daha
ilk sahnede, her bakimdan siradan bir kisi, usuliine uygun
bir sekilde deneyi yapan kisinin dediklerini yapmaya baslar.
Voltaj seviyesi arttik¢a 6gretmenin tedirginligi de belirgin bir
sekilde artar. Ardindan aniden, denek sandalyesinde fir done-
rek, kayitsiz bir sekilde deneyi yapan kisiye bakar ve kollarin
gogsiinde kavugturarak, birisi igeri girip 6grencinin saghginin
yerinde oldugunu onaylamadig1 miiddetge deneyi siirdiirmeyi
dogrudan reddeder. Deneyi yapan kisi, 6gretmene metindeki

18. Johan Goudsblom deneyi yapan kisinin ve saf katilimcilar: agir zihinsel sok-
lara maruz birakarak Milgram’in talimatlarimi harfi harfine icra eden aktoriin,
deneklere kiyasla daha itaatkar oldugunu belirtir (Fire and Civilization, s. 157).
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argiimanlar dogrultusunda devam etmesini sdyler ve sonunda
soyle der: “Segeneginiz yok” Bu noktada 6gretmen “Ne demek
istiyorsunuz? Birgok se¢enegim var” seklinde yanit verir ve
deneyi durdurur. Tipki “sizler ve benim gibi” siradan bir adam,
ayni sartlar altinda bagka bir insana zarar vermeyi reddetti.

Bagska bir sahnede de, Milgram 6gretmenlik sartlarina sessiz-
ce raziolan bir kadinin 6grencideki rahatsizhg fark edince, aym
sekilde deneye devam etmeyi sessizce reddettiginden bahseder.
Deneyden sonra yapilan roportajda ayni kadin Milgram’a, Nazi
Almanya’sinda biiyiidiigiinii anlatir: “Belki de bizler ¢ok fazla
ac1 gormiistiik”™® Gariptir ki Milgram bu direnis eylemlerini
¢ok fazla 6nemsemedi; oysa deneklerden pek ¢ogu “kurban’a
sok vermeyi reddetmisti.

Tersine, pek gok 6gretmen de ¢ok tehlikeli hatta 6ldiiriicii
siddette olduguna inandirildiklar: elektrik soklarini vermeye
sonuna kadar devam etti. Kimileri bunu a¢ik¢a korkusuzca
veya ¢ekinmeden gerceklestirdi. Bu denekler sadece kendilerine
soylenenleri yaptiklarim ve yapilanlarla ilgili hi¢bir sorumlu-
luklar olmadigim soylediler. Deneyin bagindan sonuna kadar
sogukkanhydilar ya da 6yle goriindiiler.

Kosullar deneylerin her birinde aym kaldigindan, elde edilen
farkli sonuglarin deneklerin kisilik farkliliklarina atfedilmesi
gerekiyordu. Milgram’in elde ettigi sonuglarin perde arkas: da
burada ortaya ¢ikar: Kisisel yatkinliklar, yetkili biri insanlari
bagka birine zarar vermeye (ve biiyiik olasilikla 6ldiirmeye)
zorladig1 zamanlarda insanlarin ne yaptigini belirlemede el-
zemdir. Durumculuk (situationism) teorisinin en 6nemli kanit1
olan Stanley Milgram, aym zamanda kendi delillerini kismen
giiriiten deliller de ortaya koydu.

Milgram deneyi genellikle, siradan insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun, sayet yetkili konumdaki birinden zulmetme ta-
ahhiittii alirlarsa, bunu yerine getirebileceklerinin bir gostergesi
olarak hatirlanmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda, pek ¢ok

19. Milgram, Obedience to Authority, s. 85.
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insanin gergek bir soykirim rejimiyle isbirligi yapabilecegini
¢ikarmak oldukga alistimig bir durumdur. Fakat hi¢ kimse bunun
tersi bir fikri diisiinm emigtir ve tamamen ayn1 6nermelerle yola
¢tkarak, ¢ok biiytik bir azinhigin, hatta gogunlugun, soykirim
rejiminde direnise gegebilecegi sonucuna varmamigtir. Muhte-
melen, buradan ¢ikarilacak en mantikli sonug laboratuvar de-
neyleri neticelerinin her haliikarda, gercek hayattaki durumlara
dogrudan aktarilmamas: gerektigidir.

Milgram itaat eden denekler ile direnenler arasinda 6nemli
farkliliklara rastlamadi. Deneklerinin yagi, meslegi ve egitimi
gibi birtakim temel bilgilerini kaydetti. Deneyden bir siire sonra,
bireylerden bilgi alindi ve daha sonra da grup toplantlsl yapildi
Fakat hepsi bu oldu.

Iki kategori arasindaki oranlar, Milgram’in deney diizene-
gine getirdigi ayarlamalar dogrultusunda degisiklik gosterdi:
Otorite unsuru azaldiginda (laboratuvar 6nliigiiniin olmamas;
sade bir binada siradan bir oda kullanilmasy; ortamda deneyi
yapan kisinin degil sadece “diger denekler”in olmasi, deneyin
bir pargasi olmay1 reddedecek ya da tam tersine dikkat gekecek
sekilde raz1 olacak diger —aktor- “6gretmenler”in varligi) ya da
empati unsuru giiglendirildiginde (g6z 6niindeki bir “6grenci;”
6grencinin elini tutma olanag) reddedenlerin sayisi artt1. Bu du-
rum, deney esnasinda deneklerin verdigi tepkileri, birbirine ters
olan itaat ve empati egilimleri arasindaki dengenin belirledigini
fazlasiyla gosterir. Tepkiler, deney diizenegi dogrultusunda ve
ayrica deneysel ortamin her birinde yer alan denekler arasinda
degisir. Agikgasi, belirli bir ortamda, itaatkarlarin ve kars: ge-
lenlerin otoriteye itaat etme ve kurbanin duygularini paylagsma
derecesinde farkliliklar yaratir. Ve goriiniise bakilirsa bu kisi-
lik farkliliklarini d6nemin mevcut testleriyle hesaplayabilmek
miimkiin degildi: “Denegin kisiligi ve davraniglar1 arasinda
baglant1 kurmakta gektigimiz zorluk, kisiligin nasil 6l¢tildiigiinii
gercekten de bilmiyor olmamizdan kaynaklanmaktadir”

20. Milgram’in kendisi pek teorik bir durumcu degildi: “Siiphesiz itaat ve bagkal-
dir1, karmagik bir kisilik temeline dayanir. Fakat bunu heniiz bulamadigimizin
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Milgram ve hi¢ siiphesiz deneylerini tekrarlamis olan di-
gerleri, herhangi bir tereddiit ve hatta rahatsizlik duymadan,
deneyin “sonuna kadar giden” deneklerle de diizenli olarak
kargilagtilar. Daha sonra bu deneklerden biri Milgrama soyle
bir agiklama yapti: “Talimatlari izlemek zorundayim. Durumun
aresine bu gekilde baktim.” Bu itaatkar denek, kurbanin “az ¢ok
inat¢ bir kisi” oldugundan cezalandirilmaya kendisinin sebep
oldugunu savundu. Evet, sayet deneyi yapan kisi 6grenciye
uyguladig soku kesmesini sdylemis olsaydi bunu yapabilirdi.?!
Milgram’in tesadiifen buldugu sey, soykirim aragtirmalarinin
¢oziilmesi zor olan gizemini aydinlatan en 6nemli ipucu oldu:
Masum soykirimc1. Gegmis suglariylailgili sorulara utanmadan
ve ilerde cezalandirilma korkusu duymadan ya da sugluluk
duygusu hissetmeden cevap verebilen, kitle katili zihniyetine
sahip kimse. Ancak oldukg¢a aydinlatici bir dizi vaka taniminin
ardindan, Milgram bu konuyla daha fazla ilgilenmedi. Ne ya-
zik ki Milgram ve deneylerini tekrarlayan takipgileri, deneysel
verilerin Otesine gegerek, ele aldiklar1 deneklerin kisiliklerini
daha derinlemesine aragtirmaya kalkismadi.

Bazi kisiler hem deneyi yapana uymave hem de kendilerini
ogrencinin yerine koyma konusunda giiglii bir egilime sahip
olabilirler: Bu kisilerin giderek giiglenen bir i¢ catigma yagama-
lar1 ve deney siirdiigii miiddetge kontrollerini gitgide daha fazla
kaybetmeleri kaginilmazdir. Deneklerin deney esnasinda sok
vermeye duyduklar istek belirsizligini korur; ¢iinkii birbirine
tamamen z1t olan iki egilim kararinin istiinligiini yarigtirir.
Diger kisiler de otoriteye ya da bagkalarinin ac1 gekmesine kars:
duyarsiz olabilirler ve her haliikarda deneyin gidisatindan pek
fazla etkilenmezler. Fakat bu kisilerin tercihlerini de giiglii bir
saik eksikliginden tahmin etmek zordur. Bunlar “thml” kisi-
lerdir. Geriye kalan iki “bilesim”in, yiiksek itaat-diigitk empati
ve digiik itaat-yliksek empati, denegin deneysel ortamlarin

farkindayim. (Obedience to Authority, s. 205).
21. Milgram, Obedience to Authority, s. 46-7. Sadece birkag ciimleyle bile, denek
kendi davraniglarinin sorumlulugunu gérmezden gelerek, kurbani ve deneyi
yapan kisiyi sorumlu tutmayi basarir.
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her birinde sok 6l¢eginin hangi sathasinda duracagini giivenle
tahmin etmemize izin vermesi gerekir.

Paradoksal agidan, otorite figiirlerine olan itaatin pek ¢ok ki-
sinin tahmin edebileceginden daha yaygin oldugunu kanitladik-
tan sonra, Milgram’in takipgileri kisinin psikolojisinin otoriteye
itaatle iligkisinin olmadigini ileri siirdii. Bu varsayimlara gore,
kisinin psikolojisi sadece duruma baghydi. Lakin bu, denek-
lerin hayli biiyiik bir kisminin tek ve aym deneysel baglamda
bile aksi yonde gitme durumunu agiklayamamaktadir. Kisisel
yatkinliklarin higbir seyi agiklamamasi, bu tiir kisisel tercihleri,
sadece hata ya da sans eseri sonucunda yapilir hale getirecektir.??
Milgram’in karg1 ¢ikanlar ve itaat edenler arasinda sistematik
farkliliklar: gosteren higbir kanitin olmadig sonucuna varmasi,
iki taraf arasindaki benzerliklerin kanit1 oldu. Lakin gérecegimiz
tizere, delil eksikligi, eksikligin delilini olusturmamaktadr.

Milgram’in deneyinin her tiirlii varyasyonu, pek ¢ok kez
tekrarlanmigtir, fakat bunlar sadece bulunan sonucun defalarca
onaylanmasina yaramigtir: Sayet otorite figiirii israr ediyorsa,
deneklerin ¢ogu ya da pek gogu, iigiincii bir sgahsa mithim acilar,
hatta potansiyel olarak 6liimciil zararlar vermeyi kabul edecektir.

Milgram’in deneyi bu durumu en gok agiga ¢ikaran deney
oldu ve halen de 6yledir. Fakat Milgram’in elde ettigi sonuglarin
tam olarak neyi agikladig1 pek net degildir. Deney sonuglar: ge-
nellikle, prestijli iiniversitelerin aragtirma laboratuvarlarindaki
beyaz onliiklii psikoloji profesorleri gibi, otorite figiirlerine itaat
etmeye yonelik yaygin egilime giiclii bir delil olarak yorumland.
Ve gergekten de deneklerin iigte ikisi deneyin standart versiyo-
nunun “sonuna kadar” gitti.

Peki, ama Milgram’in denekleri 6grenciye verdikleri cezanin
“gergekligi’ne inanmig miydi? Buna dogrudan itibar etmek zor.
Akl baginda hig kimse, Connecticut'un New Haven bolgesindeki

22. James Waller deneklerin ge¢mis deneyimlerinin ve psikolojik karakterlerinin,
deneyéinindaki “ruhsal yatkinhigin” yarattig: “temel atif hatas1” olarak degerlen-
dirdigi davranislar1 en azindan kismen agiklayabilecegi fikrini reddeder (Becoming
Evil, s. 228).
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Yale Universitesi kampiisiinde, bir psikoloji laboratuvarinda,
diplomal1 aragtirmacilarin huzurunda, herhangi bir kisiye elekt-
rosok uygulanabilecegi fikrini kabul etmeyecektir. Boyle bir
durum ya da buna uzaktan dahi benzeyen bir durum, ne daha
oncesinde ne de daha sonrasinda meydana gelmistir.® Deneye
katilanlarin bunun gergek olamayacagini anlamasi igin bir siire
diistinmesi yeterli olacaktir. Bununla birlikte deneklerin Milg-
ram’in deneyini oldukg¢a ciddiye aldig1 ve pek ¢ogunun deneyi
yapan kisinin talimatlarina itaat ederek, talihsiz “6grenci’ye,
siddetli ac1 verme mecburiyetinden dolay1 yogun bir sekil-
de zarar gordiigi agiktir. Ne var ki durum gergekten “gergek”
olsaydi, itaatkar denekler kendilerine elektrogsok uygulanma
tehlikesini g6ze almig olacakty, ¢iinkii Connecticut eyaletinde
adam oldiirme cezasi igin halen elektrikli sandalye kullani-
liyordu. Deneklere 6ldiiriicii soklar1 uygulamalar igin gii¢lia
sekilde baski yapilmis olduguna ya da deneyi yapan kisinin
kendilerine biitiin sorumlulugu iistlendigini s6ylemis olduguna
dair savunmalar, suglarini affettirmeyecekti. Dahasi hemen he-
men yetigkin yurttaglarin timii, bu olgulardan haberdar olmus
olmalidir. Bunlar ka¢inilmaz olarak o zamanlarda deneklerin
akillarindan ge¢mis olmal1.*

Tartigmasiz, durumun oyun gibi bir yan1 olmali. Deney “6g-
retmen” denekler tarafindan ¢ok ciddi bir oyun gibi yaganmig

23. Milgram ¢aligmalarini siirdiiriirken gizli bir deney daha yapiliyordu: Giiney-
li fakir siyah erkeklerin kasten ve ciddi sekilde zarar grdiigii bu deney, 1971de
bityiik yank: ‘uyandiran bir olaya doniisti. Hakl olarak, bu yine de deneklere
inatla elektrogok uygulamaktan oldukga uzaktir. Tuskegee Calismasi, 1932 ile
1972 yillan arasinda Alabama’nin Tuskegee bolgesinde, ABD Toplum Saghign
Servisi’nin, federal hiikiimetten iicretsiz saglik hizmeti aldigim diigiinen hastalar
uzerinde, onlarin haberi olmadan, tedavi edilemeyen frenginin dogal ilerleyisini
aragtirmak iizere yurittigii tibbi bir deneydi. Bu deney tam olarak, “insanlar
tizerindeki deneylerin HEW [Department of Health, Education, and Welfare]
(-eski- Saglik, Egitim ve Refah Bakanlig) tiiziiklerinin bastan basa yeniden
diizenlenmesine” yol agti. (bkz. Jones, Bad Blood, s. 214).

24. Miigram deneyden sonra deneklerine, yoklarin gergek olduguna inanip
inanmadiklarini sordu ve gergekten de cevap verenlerin ¢ogunlugu buna inan-
must1 (ve “kars: gelenler”in oram “itaatkarlar”in oranina kiyasla daha yiiksekti
(Milgram, Obedience to Authority, s. 172).
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olmahdir. Goériiniige gore, tipki herhangi bir ciddi oyuna ka-
tilanlarin yaptig1 gibi, denekler de kuskularini askiya almugtu.
Ustelik deneyin deneklere sunulma seklinde birtakim dikkate
deger belirsizlikler mevcuttu: Deneyi tanitmak amaciyla ya-
pilan konusma esnasinda, yani denekler heniiz deneye katilip
katilmayacaklarina karar vermemigken, deneyci kendilerine,
deneyin “higbir tehlikesi” olmadigina dair teminat verdi. Deneyi
yapan kisi deney esnasinda denegin biitiin sorularini, soklarin
“kalic1 zararlar” vermedigini sdyleyerek yanitlayacaktir.> Oysa
denekler deney odasinda, en sag kosesinde en son basilmasi
gereken (375 volt ve iistil), izerinde “tehlike, siddetli ok” sek-
linde agiklamalarin oldugu diigmelerin bulundugu, bir kumanda
panelinin 6niine oturtuldu. Belirtilen giiglii kanitlardan daha
biiyiik bir 6nem tagtyan bu belirsizlik, deneklerin uyguladiklar
soklarin siddetini artirdik¢a, deneyi yapan kisinin 6grenciye
higbir zarar gelmeyecegi seklindeki sozlerine daha biiyiik bir
inang duyduklarini digiindiiriir. 2

Milgram’in deneyi gergek hayatta insanlarin gogunlugunun,
sayet otorite boyle bir talimat verirse, bagkalarina sok vermeye
hazir oldugunu mu gosteriyor? Hayir. Deney, insanlarin deney-
sel bir baglamda kendinden gegebildigini ve otorite olan kisiye
kars1 gelmemek i¢in hemen her seyi yapacagini, hatta {igiincii
bir sahsa ok verirmis gibi yapacagini m1 gosteriyor? Evet.

Diger bir deyisle deneyler bir tiir ciddi oyundur. Sayet denek
pek ¢ok bakimdan “aldatilmi§” ise (deneyi yapan kisinin rold,
“ogrenci kurban™in uydurma islevi ve sozde goklar hakkinda),
deneyin tam olarak gergek olmadig: ve bir tiir oyun oldugu
katimcilarin gozlerinden kagmamig olmalidir.

Bugiinlerde etik komisyonlar, aym ya da benzer deneylerin
gerceklestirilmesine izin vermeyecektir. Stiphesiz ahlaki dig
kisitlamalar psikolojik deneysel aragtirmalarda daha kat1 hale

25. Ahgildik ciimle suydu: “Soklar ac1 vermesine ragmen kalic1 tahribatlar yarat-
mamaktadirlar. Liitfen devam ediniz” (Milgram, Obedience to Authority, s. 21).
26. Bkz. Blass, “Psychological Perspectives on the Perpetrators of the Holocaust”,
s. 34.
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gelmigtir. Psikolojik deneylerde etik kanunlarin giiglendirilmesi
kendi i¢inde ve sosyolojik aragtirmalarda merak uyandirici bir
konudur, fakat buradaki konumuzla ilgisi yoktur. Dahasi eger
aym deney bugiin yapilsaydi, deneye ¢agrilanlarin 6nemli bir
yiizdesinin Milgram'in aragtirmasindan haberdar olmasi ve
deneklerin gizlice yerlestirilen “6grenci”ye verdigi cezanin “ger-
gekligi’ne artik inandirilamayacak olmasi olasihig yiiksektir.?”

Psikolog Jerry Burger bu nedenden 6tiirii, daha sonralan
titizlikle tekrarladig1 deneyi, psikoloji alaninda ikiden fazla
iniversitede egitim gormiis goniilliileri (Milgram deneyini
duymus olma olasiliklar1 oldugundan) dahil etmeden ve yeni-
lenen etik kosullar1 korumak maksadiyla soklar1 450 volt yerine
150 voltla sinirlandirarak gergeklestirmigtir. Burger deneyden
once deneklere birtakim psikolojik testler uyguladi. Empati ve
kontrole daha miisait olan insanlarin gergekten de 150 volta
kadar ¢ikma yatkinhiginin biraz daha az oldugu sonucuna vardu.
“Nitekim veriler tamamen tutarl degildi ya da kolayca yoruma
acik degildi” Deneyde empati bakimindan yiiksek say1 kaydeden
katiimcilar, sok uygulamaya isteksizdi, fakat bu durum deneyin
sonuna kadar devam etme olasiliklarini azaltmadi.?®

Bir bagka psikolog, Thomas Blassda tekrarlanan Milgram
deneyinin birgogunu goézden gegirmigstir. Blass deneyin du-
rumsal kurgusunda yapilan temel degisikliklerin, neticeyi ¢ok
fazla degistirmedigini tespit eder. Ancak katilimcilarin dav-
ranislarindaki birtakim kisilik 6zellikler farkliliklara yol agti:
“Otoritarizm” 6nlemleri, deneyi yapan kisiye duyulan “giiven”
ve aym zamanda 6grenciye karsi empati (ya da eksikligi) onemli
bir rol oynadi. Blass hem durumsal hem ruhsal yénleri hesaba
katan otoriteye itaat sorununa, “etkilesimci” (interactionist) bir
yaklagim onerir.?

27. Burger, “Replicating Milgram’, s. 10.

28. Muhtemelen degistirilen deney kurgusu sonuglarda fark yaratmads; ¢iinkii
deneyin orijinalinde 150 V sok vermis olan deneklerin yiizde 80’i, en yiiksek 450
V soka kadar gikmugt1.

29. Blass, “Understanding Behavior in the Milgram Obedience Experiment”;
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Milgram yaptig1 yorumlarda bir hayli ¢ekingen davrandi.*
Fakat yaptig1 deney ¢agdas benlik bilincinin (self-conscious-
ness) simgesi haline geldi: “Durum katil olmay1 gerektiriyorsa
herkes birer katildir” Milgram’in hedefi, gogu insanin otoriteye
goniillii olarak boyun egdigini ve —dolayh olarak- bilim ve bilim
insanlarinin siradan insanlarin lizerindeki muazzam otoritesini
gostermekti. O zamandan beri Burger soyle yazar: “Sosyal psi-
kologlarin pek ¢ogunun bir noktada anlagtiklar goriiliir: Itaat
tizerine yapilan arastirmalar, bireylerin bagkalarinin davranigim
agiklarken, durumsal kuvvetlerin iktidarini genel anlamda nasil
kiigiimsedigine dair ¢arpic1 bir kanit olugturur.™! Elli yilin ar-
dindan en ¢ok goze ¢arpan sey, laboratuvar deneylerinin, 6zel-
likle begeri bilimler alaninda aragtirmalar yapanlarin goziinde
otoritesini siirdiiriiyor olmasidir.

Bu konuyla ilgili siradaki tespit, Philip Zimbardo tarafin-
dan yapilan bir grup goniillii 6grencinin gelisigiizel sekilde
“mahktmlar”a ve “gardiyanlar’a ayrildig1 Stanford hapishane
deneyidir. Sadece birkag giin siiren rol oynama durumunun
ardindan, 6grenciler senaryonun belirledigi sekilde davran-
maya baglamigti: Mahktimlar her zamankinden daha itaatkar,
gardiyanlar ise giderek daha otoriter, bazen de oldukga saldir-
gan hareket etmigsti. Bir meslektaginin 1srar1 lizerine Zimbardo
tiim deneyi, “daha fazla ileri gitmeden” sonlandirdi. Dolayisiyla
gruplarin ne kadar ileri gidebilecekleri —gardiyanlar kiistahhk
bakimindan, mahkamlar ise itaat bakimindan- ¢6ziimsiiz bir
soru olarak duruyor: Her iki tarafin katilimcilar: gerginligin
artmasini engellemek amaciyla bir yol bulabilecekler miydi,
ya da “kaygan zemin” giderek daha da kayganlasacak miydi?
(Bu “kotiidden daha kétiiye” dogru kademe kademe diigiis sekli,

Blass, “Milgram Paradigm After 35 Years”; Blass, “Psychological Perspectives on
the Perpetrators of the Holocaust” eserlerinde, Holokost faillerine uyguladig: bu
“etkilesimcilik” (interactionist) yaklagiminin taslagim gizer.

30. Milgram, Obedience to Authority, s. 204de “itaatkar deneklerin, buna kars:
gelenlere nazaran daha fazla otoritarizm (daha yiiksek bir F puani) gosterdigini”
kesfeden yardimcis1 A.C. Elms’in yaptigs kisilik testlerinin sonuglarini da belirtir.
31. Burger, “Replicating Milgram”, s. 2-3.
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elbette Milgram’in deneyinin bir 6zelligidir: Giderek artan sid-
dette sok vermeye yarayan diigmelerin kullanilmasi.) Zimbardo
deney seriiveninden birtakim 6nemli dersler aldi: “Herhangi biri
tarafindan islenen bir sugu, ne kadar dehset verici olursa olsun,
dogru ya da yanhs durumsal sartlar altinda, herkesin gergek-
lestirmesi miimkiindiir. Bunu bilmek yapilan kétiiliigii hakl
¢ikarmak degildir: Bilhassa sorumluluklar: siradan eylemciler
arasinda paylastinilarak, sadece sapkinlarin ve despotlarin -“Biz”
degil, “Onlar”- tizerine yikmak yerine, kotilligiin “demokra-
tiklesmesi’ni saglamaktir. Bu oldukga radikal bir ifade olsa da,
durumcu durugsu ve ahlaki tutumu pekalé 6zetler.*

Zimbardo'nun rol oynama durumunun ana temasi: tam
olarak “otoriteye itaat” degil; aksine “grup igindeki tektiples-
tirme (konformizm)” oldu, bu da kugkusuz kitlesel siddetin
ayni 6l¢iide temel olan cihetlerinden biridir. Zimbardo’nun
deneyi muhtemelen otoriteye olan tepkilerle de ilgilendi; bu
sefer otorite kontrolden vazgegerek 6grencilerin en azindan
bir kismina, uygunsuz davranma izni verdi... “Gardiyanlar”
“istedikleri gibi davranmalari’na ve “esirler” de “onlara bunu
¢ektirmeleri’ne deneyi yapan kisinin izin verdigini anlamis
olmali. Zimbardo diizenli olarak yeni unsurlar ortaya koyarak
ya da katilimcilardan bazilarina talimatlar vererek “deney’e
miidahalede bulundu.” Burada da durum, oldukga ciddi sekilde
oynanan bir oyun olarak ele alinmalidir. Lakin bu durumda
da, sayet 6grenciler olaylarin “gergekten” ¢igirindan ¢itkmasina
engel olunacagim diisiindiilerse, bunu diisiinmekte hakliydilar.
Milgram ve Zimbardo'nun deneyleri -hapishane deneyi sok
testlerine nazaran igerigi bakimindan eksik olsa da- kuskusuz
biiyiik anlam tagirlar, fakat bu deneylerin ne anlama geldikleri
¢6ziimsiiz bir soru olarak duruyor.

32. Zimbardo, Lucifer Effect, s. 211. Hemen hemen benzer terimler Waller, Beco-
ming Evil, s. 228de de goriiliir.
33. Ornegin, Zimbardo, Lucifer Effect, s. 104-10.
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SIRADAN INSANLAR YA DA SIRADAN ALMANLAR

Soykirim suglularina yonelik tartismanin iigiincii agamasinin
konusu, Arendt’in Eichmann raporu ve Milgram’in itaat dene-
yinin ardindan, kitlesel siddet iizerine aragtirma yapanlarin,
Nazi soykirimcilarina aitadli belgeleri aragtirmaya baglamasiyla
agilir. Christopher Browning’in dncii ve titiz aragtirmasi Ordi-
nary Men (Siradan Insanlar) bu alanda iiretilen bir klasiktir. Bu
baslig1 Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Po-
land (Yardimc1 Polis Taburu 101 ve Polonyadaki Nihai Coziim)
altbaglig1 izler. Kitabin mesaj1 bitigiktedir: Dogu Avrupadaki
milyonlarca Yahudinin toplu infazi aslinda “siradan insanlarin”
eseriydi. Browning bu goriisiinii ikna edici bir sekilde ortaya
koyar. Bulgularinin ¢ogu onaylanmigtir ve bazilar1 da Daniel
Goldhagen’in Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans
and the Holocaust (Hitler’in Istekli Infazcilari: Siradan Alman-
lar ve Holokost) adli, ayn1 taburu konu edinen ¢aliymasinda
hiddetle elestirilmistir.

Browning ve Goldhagen’in topladig1 deliller, pek ¢ok yonden
en ¢ok tedirgin edenlerdir. En 6nemlisi, Polis Taburu 101’e alinan
askerler ozel olarak gorevlerine istinaden segilmemislerdi; bu
kisiler, Waffen-SS’i bir kenara birakin, cephedeki goérevler i¢in
bile yetersiz, hi¢bir askeri serviste kaydi bulunmayan, yashlardan
olugan gruplar arasindan se¢ilmisti. Baglangigta Polis Taburu
101’in bir pargas1 olan Hamburg polisleri, 1941 baharinda bas-
ka birliklere atand:. Infazlara katilmalari igin geride birakilan
kisiler, Alman (erkek) niifusunun tamamina biitiiniiyle 6rnek
teskil ediyordu. Bu kisiler polis gorevlerini yerine getirmek igin
askere alindiklarim diisiindiiler ve kendileri bekleyenlere dair
onceden, en ufak bir fikirleri yoktu.

Bu noktalarda, Browning ve Goldhagen tamamen hemfikir-
dir. Aralarindaki temel fark eserlerinin altbagliklarindan ¢ikarila-
bilir: 101. Kita'nin adamlar “siradan’d1 fakat, Browning'in dedigi
gibi, siradan “insanlar” miydi yoksa, Goldhagen’in deyisiyle,
siradan “Almanlar” miydr?
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1960’lardaki polis sorusturmasinda, savagtan uzun bir siire
sonra, 101. Kita'nin adamlarinin ¢ogu, Yahudilere kars: belir-
li bir diigmanlik ya da Nazi ideallerine kars1 6zel bir baghlik
duyduklarini reddettiler. Kitleler halinde 6ldiirme vazifelerine
zemin hazirlayan giidiilerini saklamaya ¢aligmis olmallardur.
Browning ve Golghagen yapilan korkung ve barbar zuliimlere
dair bol miktarda delil sunmugtur. 101. Kita'ya katilan kisilerin
¢ogu, sadece verilen emirlere uyarak, planlar dogrultusunda,
binlerce Yahudiyi 6ldiirmekle kalmad, kendi inisiyatifleriyle
de vazifelerinin sinirlarini agtilar. Daha sonralar1 agir1 Yahudi
kargit1 olduklarini inkar etmis olsalar da, o zamanlar bu zuliimler
Yahudilere duyulan fanatik nefret ve kiigiimsemeyle yapilmis-
t1.>* Bu agidan 101. Kita’ya alinan askerler tamamen “siradan
insanlar” olmamalydu.

1930’larin baginda Almanyadaki Yahudi karsithginin, Fran-
sa’'ya kiyasla ne daha yaygin ne de daha korkung oldugu, ayrica
kesinlikle Avusturyadaki ya da baz1 Dogu Avrupa iilkelerindeki
kadar azgin olmadig1 dogru olabilir.** Ne var ki Yahudi kargithig
sadece Nazi Almanya’sinda rejimin resmi ideolojisi i¢in olduk¢a
onemli bir unsurdu ve devlet kurumlarin1 dogrudan soykirim
icin harekete ge¢irmisti.’® Ustelik Alman kiiltiirii, 6zellikle Prusya
egemenligi etkisiyle, uzun siireden beri otoriterizm ve militarizm
izlerini tagiyordu. 1918de Alman savas mekanizmasi aniden
¢Okiince, muhafazakarlar ve muharipler arasinda su¢lama, kin ve

34. Bu kisilerin Yahudi karsithgi, davramslarinin nedeni degil, kismen sonucu
olmus olabilir: Yahudi nefreti o zamanlar kabul edilen, hatta talep edilen bir
gergeklik oldugu igin daha sonralan eylemlerini megrulagtirmak igin kullanila-
biliyordu.
35. “Alman dayag1” konulu bir makalede Randall Collins, o0 donemlerde Alman-
yadaki Yahudi kargiti eylemlerin komsu iilkelerle kargilastirildiginda, bilhassa
kuvvetli ve yaygin oldugunu inkar eder (Macrohistory, s. 173-5).
36. “Belki de en 6nemlisi, Goldhangen’in ¢aligmasinin akademisyenleri, sag ka-
lanlarin gogunun daima bildigi seyi, yani katillerinin her seyden 6nce Yahudi
diismanhg) giidiileriyle hareket ettiklerini kabul etmeye mecbur birakmasidir ve
bu da, Alman tarihindeki Yahudi kargithig kuvvetinin yeniden degerlendirilme-
sini gerektirir” (Weiss, “Review of Goldhagen, Hitler's Willing Executioners”, s.
268).
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intikamla dolu bir altkiiltiir gelisti. 1920’lerin yiiksek enflasyonu
ve 1929daki diinya ekonomik krizi giivensizlik, umutsuzluk ve
kin atmosferine katkida bulunurken, Weimar Cumbhuriyeti’'ndeki
siddet tekeli de Freikorps askeri terorist birlikleri tarafindan
sarsild1.”” Naziler iktidara geldigi ve Hitler'in fanatik Yahudi
kargithigini yaydigi baglam bu olmugtu. Bubakimdan Almanya
ve Almanlar -“siradan Almanlar’da dahil- gergekten de 6zel bir
vakaydi. Sayet Almanlar bu agilardan farkli olmus olsalar da bu
kesinlikle onlara has bir durum degildi. Alman milletinin kit-
leler halinde soykirim suglusu tiretmis oldugu dogrudur, fakat
20. yuizyilda ve II. Diinya Savas1 boyunca bunu yapan sadece
Alman ulusu degildi.

Tiim bunlardan, toplumsal durumu tiimiiyle kapsayan uzun
bir siirecin, o donemde yasayan insanlarin egilimlerini doniis-
tiirebilecegi sonucu ¢ikarilmalidir. Otoriter ve militarist bir
gelenegin, savas yenilgisinin, siyasal siddetin ve ekonomik krizin,
devlet ideolojisine doniisen yaygin Yahudi karsithgiyla birlesme-
si, donemin Almanlarini derinden etkiledi ve aralarindan pek
¢ogu, “yar1insan’, hatta “insan olmayan” olarak hesaba katmay1
ogretildikleri insanlary, kitleler halinde katletmeye, yavas yavas
daha yatkin hale getirmis olmalidir. Lakin bu, Alman Yahudi
karsithgini benzersiz kilmaz. Bagka uluslar arasinda da Yahudi
nefreti en azindan bu kadar yaygin, fanatik ve cinai olmustu.
Browning ve Goldhagen Yahudilerin imhasinin izahat ederken
Alman antisemitizmine verilmesi gereken agirhk bakimindan
farkhlik gosterir.

101. Kita'nin adamlarina ilk baglarda saldirilarda yer almama
sans1 taninmig olsa da, sadece ¢ok az kisi (bes yiiz kisiden on
ikisi) bu imkam degerlendirdi. Browning ve kendisini izleyen,
Dogu Cephesi’nin gerisinde gerceklesen “Mermilerle Holokost”
konusunun diger 6grencileri, Yahudileri yok etme talimati alan
kisilerin biiyiik gogunlugunun ve partizanlarin verilen emri pek
fazla itiraz etmeden gergeklestirdiklerini gostermislerdir. Bu kisi-

37. Bu argiiman Norbert Elias'in, The Germans (Almanlar) kitabinda pek ok
tarihsel ayrintihyla gelistirdigi argiimanin kabaca aymsidir.
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ler vazifeleri biinyesinde Ukraynallar, Letonyallar, Litvanyalilar
ve onlar kadar ya da onlardan daha fazla 6liim sagan diger Dogu
Avrupalilar tarafindan desteklenmislerdi. Bu Hiwilerin (Hilf-
swilliger'in kisaltmasi) gogu, “goniillii yardimcilar” Sovyet sinir
bolgelerindeki aghigin neredeyse kaginilmaz bir sekilde sebep
oldugu 6liimden kurtulan savag esirleri arasindan toplanmaigti.

Artikiyice belgelenmis olan 101. Kita vakasi, soykirim dav-
raniglarinin anlagilmasinda kritik rol oynar. 101. Kita, toplumsal
baglamin bireysel tercihler ve eylemler {izerindeki baskin etki-
sini gosterir. Ayrica toplumun “diger insanlar’a yonelik ortak
kanaatlerini ve duygularini igeren kiiltiirel ge¢misinin 6nemini
belirtir: Bu tiir kolektif kavramlar, talimati verilen cinai davra-
nislar1 pekala kolaylastiran, bireysel egilimleri ortaya ¢ikarir.
“Durum” ve “egilim” bu yiizden birbirine ters diiymez. Egilimler
zaman igerisinde yaganan durumlarla, yani sosyal siireglerle
sekillenirler. Sosyal siiregler de, kismen egilimlerine gore hare-
ket eden insanlar arasindaki sayisiz etkilesimin bir sonucudur.

Kiiltiirel baglamda derinlemesine koklesmis ortak egilimle-
rin 6zel bir tiiri, soykirim donemlerinin izahatinin merkezini
olusturur: Bir grubun diger insanlarla 6zdeslesme ve 6zdesles-
meme kapasitesi. Bu 6zdeslesme ve 6zdeslesmeme siiregleri 3.
bolimiin konusudur. Kapsama ve diglamanin sosyopsikolojik
iligkisi, kitlesel imhanin ger¢eklesmesi igin temel gartlardan
olan ¢ok daha genis bir toplumsal ve zihinsel bolmeleme siirecine
baglidir; bu 6. ve 8. boliimlerde ele alhnmugtur.

Yardimc Polis Taburu 101 ve Nazi rejiminin benzer imha
birliklerine dair bilinenlerin ¢ogu neredeyse tamamen adli bel-
gelerden, polisin donemin infazcilarina yénelik sorusturma ra-
porlarindan gelir.® Bunlar mevcut en iyi kaynaklar olmalarina
ragmen, olanlar1 halen ciddi sistematik bir taraflilikla ¢arpitirlar.
Sorgulanan kisiler, kendilerini hangi gérevle askere alindiklarina
dair higbir fikri olmayan kisiler olarak sergilemek i¢in her yolu

38. Ayrica bkz. Desbois, Holocaust by Bullets. Desbois ve ekibi, Nazilerin Yahu-
dileri yok etme eylemlerini yeniden aragtirma galigmalan gergevesinde, ihtiyar
Ukraynalilarla goriistii ve pek ¢ok kurbanin mezarinin yerini tespit etti.
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denemisti: Gorevleri igin higbir inisiyatif almadan ya da yaraticthk
duymadan 6ylece segildiklerini, sadece séylenenleri yapip bunun
disina gtkmadiklariny, belirli bir inang ya da gayret i¢inde olma-
diklarini, kurbanlarina yénelik higbir nefret (ve acima) duygusu
hissetmediklerini soylediler. Onlar yasal ve zorlayic1 oldugunu
diisiindiikleri emirlere uydular: Her iki tarafta da katliamlarin ya-
sandig1 ve bir tarafn isledigi suglarin diger tarafinkileri mesrulag-
tirdig1 savag zamaninda faaliyet gosterdiler. Avrupa Yahudilerine
yapilan toptan imhanin hi¢bir durumla kargilagtirllamayacagini
gormezlikten gelmeyi tercih ettiler. Adalete ve insanhiga aykir
barbarlik olaylarim reddettiler. Bunlarin bir pargasi olduklarim
yalanladiar. Emir gelmeden ates etmekten kaginmus ya da silah
arkadaglarini engellemeye ¢alismis olan ve ellerinden geldigince
zuliimlerden uzak durmaya ¢alisarak yer yer kimi kurbanlarin
kagmasina yardim etmis kisiler bile, sorgu esnasinda bunlar dile
getirmekten genellikle kaginmustir; giinkii sanik arkadaglarinin
kendilerine kiyasla daha kétii gozitkmesini istemediler.

Adli deliller, suglularin kendilerine yabancilagmalarina yo-
nelik izlenimi pekigstirirler. Yargiglar nezdinde, suglular inisi-
yatiflerini, inanglarini, duygularini, tutkularini ve arzularim
asgariye ¢ektiler. Kisilikleri sivisip gitti. Gitgide daha fazla, aym
sebeplerden 6tiirii kendisini bu gekilde tanitmayn tercih eden Ei-
chmann’in Hannah Arendt versiyonu gibi géziikmeye bagladilar.

Durusma delillerinde en sik kaybolan sey, soykirim durumu-
nu idare etmedeki bireysel hallerin gesitliligidir. Hakikaten de
dayatilan imha planina yardim eden birgok karakter mevcuttu:
Kimileri “istekli infazc1’yd, bu yilizden Yahudi avina géniillii
olarak katiliyorlard, Yahudilerin toplanmasinda yer almaktan
ve onlara ates agmaktan memnunlardi. Geligigiizel yiiriitiilen
zuliimlere merakli olan bu kisiler, kimi zaman iyiliklerini diga
vurmaya da ayni dl¢iide merakliydy; zira birdenbire ortaya ¢i1-
kan, beklenmedik iyilikler diger insanlar tizerindeki mutlak
iktidarlarini ispat etmelerinin bir yolu olacakti. Digerleri de
herhangi bir sempati duymadan, fakat itiraz da etmeden, agik¢a
katihmlarini gerektiren vazifeleri yerine getirmekle yetindiler. Ve
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son olarak, Yahudilerin toplanmasindan, cebri yiiriiyiislerden ve
infazlardan uzak durmak i¢in fark ettikleri manevra alanindan
istifade etmeye ¢alisan kisiler de mevcuttu.

Bireysel kisilikler ve egilim farkliliklari, tek ve ayn1 durum-
daki bu davranig varyasyonlariyla agiga ¢ikmaktadir. Fakat
nadir vakalarda bile, soykirim baglamindaki bireysel davraniglar
belgelenmistir, bu belgelerden bireyin egilimlerine dair sonuglar
¢ikarmak zordur, hatta bu kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluk ya da
genglik donemlerindeki yagama dair ilk deneyimlerini tayin
etmek daha da zordur. Simdiye kadar, bu tiir bir aragtirma de-
nemesi ne Holokost ne de daha sonraki kitlesel imha suglular
i¢in yapilmgtir.

Soykirim suglularinin bir grup olarak, niifusun geneliyle
benzer egilimlere sahip oldugu fikri, tarih, siyasi bilimler, sos-
yoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda mutabik kalinan garpic1 bir
durumdur. Bu, Cesitli gegmislere ve egilimlere sahip insanlar
kitle katillerine doniistiiren bu durumdur.

Goriiniige gore objektif olan bu sonug, “cagdas insanlar ve
modern toplum”a y6nelik ahlaki diisiince tizerinde inanilmaz bir
etki yaratmugtir. Arendt-Milgram-Browning doksasinin bayag-
lagtirmasi, ¢agimuzin biiyiik bir kligesine yol agmugtir: Potansiyel
olarak herkes birer soykirim suglusudur fakat herkes sadece bu
potansiyeli gosterebilecegi bir durum iginde bulunmamustir.

Toplumsal bir durumun uyguladig: baskilarin, hemen her
zaman egemen oldugu ve bu durumun hemen herkes igin gegerli
oldugu argiimaninin gizli bir kusuru vardir: Goriiniie gore,
sayet insanlarin biiyiik bir gogunlugu durumlarinatamamenve
¢abucak uyum saglamaya, otoriteye itaat etmeye ve yoldaslarina
uymaya meyilliyse, bunun nedeni bu sekilde davranmalarina
yol agan durumlardaki i¢ tabiatlari olmalidir. Insanlar dogustan
degisime agiktir. Ne var ki bu insanlik goriisii, tiim insanlarin
bir sekilde bagsa ¢ikmak zorunda oldugu celigkili dig baskilarin
ve aym1 6l¢iide ¢atisan i¢ yatkinliklarin kusurlarini 6rten, “agir
toplumsallagmis insan anlayis1”n1 yansitir.

39. Wrong, “Oversocialized Conception of Man”
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Buna ragmen en korkung vahgsetleri tasvir ederken soguk-
kanlihgin1 korumus olan akademisyenler, insanliga dair genis
kapsaml bir karara varacaklarizaman olduk¢a duygusallasirlar.
Tiim akademik metinlere yakisacag gibi, arastirmacilar bagindan
sonuna kadar tigiincii kisi agzindan yazarlar. Metinlerinde “ben”
kullanilmaz, birinci kisi agzina yer verilmez. “Siz” de yoktur,
okura ikinci kisi agzinda, dogrudan hitap edilmez. Lakin bu
yazarlar ne zaman ki ¢ok ciddi sonuglar1 olan ifadeler ortaya
atacak olsalar, daima kitaplarinin ya ilk ya da son sayfalarinda,
aniden, “ben” ve “siz” ortaya gikar ve syle yazarlar: “Siz ve ben,
aym sartlar altinda, benzer seyi yapms olabilirdik” Boylece “Ben”
(yani yazar) ve “siz” (yani okur) birbirleriyle tanigtirilirlar. Bu
ciimleden sonra, ikili birbirine bagka hi¢bir sey soylemeyecek-
tir. Lakin bu yeterli olacaktir: Siz ve ben binlerce insanin irzina
gececek, onlara iskence edecek, ates agacak, yakacak, gazla
zehirleyecektik... ayni sartlar altinda.*°

Oncelikle bu énemli ciimle: “Sayet siz ve ben aym sartlar
altinda olmug olsaydik” bir hipotezdir (kars: olgusaldir) ve ne
dogru ne de yanls olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ayn1 hatta
benzer sartlarin, sizin ya da benim hayatimda tekerriir etmesi
son derece ihtimal digidir. Ustelik bu deyis sezgilere de aykiridir;
zira insanlarin kendilerini kitlesel infazcilar olarak hayal etmesi
oldukg¢a giigtiir. Gene de bazi toplumsal baglamlarda, belirli bir
durumda, kimi insanlarin bagka tiirlii hayal edemeyecekleri
eylemlere kalkisabilecek olmasi fikri, oldukga akla yatkin gelir.
Bu tiir davraniglar bazi insanlar i¢in daha muhtemeldir. Bazilar
da ciddi bir risk altinda olsalar bile direnis gosterecektir. Digeri
de soylenenleri yapmaya goniillii ve hatta istekli olabilirler. In-
sanlarin davranislar kesinlikle 4nin durumuna baghdir. Ama

40. Durumcu bir sonuca varan Christopher Browning, kitabinin kiskirtic1 bagh-
gina ragmen, Ordinary Men (Siradan Insanlar), tarihsel ve kiiltiirel yonlere de
dikkat geker ve kisisel egilimlerdeki farkhihiga oldukga incelikli bir agiklama ge-
tirir (s. 159-89). Bagka bir durumcu, fakat sonuglanmamg bir durus igin, bkz.
Frijda, “Emotions and Collective Violence’, s. 30: “Browning’in, aramizdan ¢o-
gunun, sayet pek ¢ogumuz degilse, Polis Taburu 101'dekiler gibi hareket edecegi
sonucuna katilmak gerekiyor.” Ve Fridja s6yle ekler: “Kendi adima, bilemiyorum.”
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sadece buna degil: Ayrica 6nceki deneyimlerine ve sahsi ge¢-
mislerine de baghdir ya da tek kelimeyle -bu terim ¢ogu kez
yetersiz kalsa da- kisinin sahsi egilimlerine baghdir. Diger bir
deyisle: Kisinin tekil kisiligine.

Durumun tek bagina davranigi tamamen sekillendirdigi
argiimany, eylemcilerin yaptig1 tercihlerin sorumlulugunu ist-
lenmesini reddeder ve bu yiizden suglularin pesin olarak temize
¢ikarilmasina oldukga yardimc olur.*' Fakat eylemcilerin egi-
limlerinin eylemlerini tamamen sekillendirdigi aksi yondeki bir
tutum da suglularin sorumluluklarini aym sekilde reddedecektir.
Bu sonug her iki tez i¢in de ayni 6l¢iide gegerlidir, fakat sadece
belirlenimci (deterministic) versiyonunda, durumun ve egilimin
her ikisinin de kisinin davraniglarini toptan dikte ettigi farz
edildigi takdirde.

Asil mesele, insanlar bazen ahlaki tercihlerle kars:1 karsiya
gelir. O an bunu fark edememis olsalar bile yine de yapmalar
gereken ahlaki bir tercih mevcut olmustur ve infazcilar yanhs
tercihi yaptilar. Bu tutumu hig¢bir zaman takinmamais olanlar,
¢anlarin asla kendileri i¢in ¢almadig) kisiler, simdiye dek sans-
liydilar ve hakikat 41 geldiginde dogru tercihi yapacaklarini
soyleyerek kendilerini kandirmayu siirdiirebilirlerdi. Suglularin
¢ogu yanildigini anlad. Yiizlesmeleri gereken hakikat budur ve
suglularin pek ¢ogu hayat1 boyunca bundan kagmaya ¢aliir.

TOPTAN IMHA VE MODERNITE
Buraya kadar, nadir bir kismu agikga talepleri reddederken,
aralarindan pek ¢ogunun ellerinden geldigince duruma ayak
uydurmaya ¢aligtigi, soykirnm durumlarinda sikisip kalmis

41. “Ozellikle, kétiiliik icra edenleri sadece vazifesine bagl biirokratlar olarak
tamimlamaya galigan kotiliigiin siradanhg tezinin (6rnegin bkz. Milgram, 1974;
Zimbardo, 1995) dramatik bir sekilde gézden gegirilmeye ihtiyac1 vardr; giinkii
bugiin, suglular1 temize gikardigi igin, 6zellikle yanhs anlagilmaya miisait olan,
asin kolaylastirilmig durumcu bir anlati sunmaktadir (Mandel, “Instigators of
Genocide’, s. 279). Fakat kargilagtirmak i¢in bkz. Browning’in su deyisi: “A¢ikla-
mak mazur gérmek, anlamak bagislamak degildir” (Ordinary Men, xviii). Ayrica
bkz. Miller, “Explaining the Holocaust”.
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infazailar tizerinde durulmugtur. Fakat bu durumlar, soykirim
rejimleri ve kurumlar tarafindan yaratilmigti: Ordu, polis,
milis, niifus miidiirligi, ulagtirma ve haberlesme sebekeleri ve
resmi medya... Peki, bu tiir rejimler nasil ortaya ¢ikabildiler ve
nasll islediler?

Daha 6ncelerinde oldugu gibi, suglulara psikopat canavarlar
olarak bakan, soykirim rejimlerini ilkel ve barbar zamanlara
doniis olarak goéren, masum bir tez mevcuttu. Bu kavramlarin
hi¢biri akademik literatiirde ciddiye alinmaz, fakat yazarlar bu
goriislerden herhangi birini argiimanlarinin z1t arka plani olarak
kullanirlar. Beklendigi iizere, konu soykirim rejimlerine gelince,
yazarlar onlarin ge¢mis kugaklara dair bir iz tagimadiginy, aksine
modernligin 6ziinii temsil ettiklerini iddia ederler.

L. Diinya Savasr'nda milyonlarca Avrupal geng, makineli
tiifeklerle ve hardal gaziyla kars: tarafa ait kisileri imha etmek
zorunda kaldi. O zamanlar pek ¢ok kisi, bunun barbarligin
tersyiiz edilip edilmemesi ya da aksine, sanayi toplumunun,
biirokratik devletin, rasyonel planlamanin ve kitle siyasetinin,
soziin kisasi, modern ¢agin bir iiriinii olup olmadigini kendine
sordu. Sonradan ortaya ¢ikan Komiinist, Fagist ve Nasyonal
Sosyalist rejimleri bu soruyu daha da acil kildi.

Bu tartigma uzun ve saygin bir kokene sahiptir. Yakin za-
manlarda sesini duyuranlardan biri, soykirim iizerine genis iin
kazandiran bir diisiinme yazis1 olan Modernity and the Holocaust
(Modernite ve Holocaust) yayimlayan Zygmunt Baumandir:
Kitabin temel tezi Holokost'un ¢agdas medeniyetin bir tiir
sapmas! degil, fakat “modernlige 6zgii kiiltiirel egilimlerin ve
teknik basarilarin olusturdugu baglam disinda anlagilmasi gii¢
karakteristik bir modern fenomen” oldugunu gésterir. Modern
devlet ve biirokrasi sadece yurtiginde barig1 ve digsaridan gelen
saldirilara karg1 bir savunma saglamis olmadi, aym zamanda bu
ikili 6ziinde cinai yikim potansiyelini de bulundurdu. Ayrica,
Bauman’a gore, daima yayginlagan bir akilsalliga (rasyonalite-
ye) rehberlik eden medenilegme siireci 6ziinde gift tarafh bir
fenomendir: Bu siire¢ sadece toplumsal varligin insani ve yasal
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sekillerini desteklemekle kalmaz, aym zamanda ahlaki hesaplar-
dan ya da etik normlardan yoksun sinirsiz siddet kullaniminin
“akilsallasmasini” (rasyonellesmesini) da kolaylastirir.*?

Holokost'un i¢inde bulundugumuz ¢agdas diinyada meydana
geldigi inkér edilemez (sayet biri buna niyetliyse). Aym sey,
Sovyet Rusya ve Komiinist Cindeki imha seferlerine ve yakin
gecmiste meydana gelen pek ¢ok bagka imha epizotlar igin de
gegerlidir. Aslinda, benzer kitle cinayetlerinin giiniimiizde, diin-
yanin herhangi bir yerinde devam ediyor olmas1 miimkiindiir.

Sorun su ki modernlik, medeniyet ve akilsallik (rasyonalite)
gibi sozciikler o kadar genel anlamlara sahiptir ki neredeyse
¢agdas toplumun biitiin vechelerine génderme yaparlar. Bu
sozciikler tek baglarina her seyi kapsarlar ve dolayistyla higbir
sey ifade etmezler. Gayet kolaylikla, “modernlik elestirisi” ¢agdas
toplum ve sakinlerine, bizlere yonelik bir ayiplamaya ¢abucak
siiriikleyebilir: Insanlar ¢ok yol katettiklerini, atalarina naza-
ran daha ¢ok sey bildiklerini diigiinebilirler. (Bu bir bakima
dogrudur: Cagdaslarimiz 6nceden yasananlara dair birtakim
bilgilere sahipken atalar1 gelecege, giiniimiize, dair higbir sey
bilmiyorlard1.) Insanlar daha iyi, daha makul, daha vakif bir
diinyada yasadiklarina inanmak istiyor olabilirler ama ne gor-
stinler, bunlarin hepsi, bu modernlik elestirisine gore, kiistah¢a
bir kibirden, bobiirlenmeden, gururdan bagka bir sey degildir.

Bauman mevcut toplumu anlayabilmek i¢in Holokost ¢1-
karimlarin1 tammlamaya ¢alisti. Esasen toplumbilimini temel
olarak degistirmeyi umdu. Nihayetinde Holokost gergekligi,
giinimiiz toplumuna dair diigiincelerimizi tamamen tersine
doniistiiriir ya da doniisgtiirmelidir. Bauman bu vazifesini tam
olarak yerine getirememis olsa da, durumun aciliyetinin sin-
yalini genis bir okur kitlesine vermeyi bagarmigtir. Ve Holo-
kost gergekliginin ve daha sonraki soykirimlarin, toplumbilimi
(sosyoloji) alaninda neredeyse higbir iz birakmadigi durumuna
dikkat cekmekte hakhdir.

42. Bauman, Modernity and the Holocaust, xiii, s. 28.
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Bauman'a gére sosyologlar kendilerini kiiltiir bilimiyle 6z-
deslestirirler ve bu nedenle etik goriislere yonelik her tiirli
referanstan kaginmay: tercih ederler. Bu, metodolojilerinin bir
pargasidir: “Sosyoloji amacinin temeli olarak kabul ettigi akilc1
(rasyonel) eylemin ilkelerinin aynisini, kendi 6zgiiliigiine 6lgiit
olarak gelistirdi.”*> Bunlarin hepsi haksiz bir degerlendirmedir;
sosyal bilimcilerin sadece kiigiik bir azinhg1 rasyonel tercih
teorisini izler. Sosyologlarin gogu, rasyonel tercih teorisyenleri
dahil demokratik, esitlik¢i ve ozgiirliikgii ideallere baghdir ve
bu baghliklar1 ¢ogu kez eserleri aracihgiyla 6ne ¢ikar.

Bauman, 6zel olarak insa edilmis 6liim fabrikalarinda mil-
yonlarca hayat1 endiistriyel olarak imha etmeyi ve kalintilar
da etkin sekilde elinden gikarmayi hedefleyen, sogukkanllikla
tasarlanmig, hesaplanmis, biirokratik, acimasiz, kasti, 6zerk
bir seferin dehset verici vizyonuna giderek daha fazla kapildi.
Gergekten de, Nazilerin Yahudileri ve bir siirii bagka insani
yok etme vechelerinden biridir bu. Bu veche aslinda, Nasyonal
Sosyalistlerin imha projelerine yonelik kurduklar1 hayallerin,
kismen gergege doniistiirdiikleri bir fantezinin, modernist ta-
rafin1 yansitir.*

Nazi Endlosung (Nihai Coziim) ¢abucak ilerleyen savas tiyat-
rosunun sundugu imkanlara ve sorunlara tepki olarak, bilhassa

43. Bauman, Modernity and the Holocaust, s. 29.

44. Vetlesen, Evil and Human Agency, s. 44: “Bauman biirokratik amaci gergek-
likle kanistirir” Dan Stone, “Holocaust and Historiography”, s. 371-2'de sunu
tavsiye eder: “Diger bir deyisle, modernite ¢aginda, siddet, Zweckrational (amag-
lailigkili rasyonel davrani§) olmayan formlarda varhigim siirdiiriir, fakat moder-
nlesmenin s6zde medenilik retorigi nedeniyle, bu gergeklik reddedilir...
Elestirmenlerin gogunun ayn bastirmay yinelemesi ve katillerin yorumlarim
gabucak kabul etmeleri ironiktir” Ve §6yledevam eder: “Lakin [Einsatzgruppen
(Alman Mobilize Katliam Birlikleri) tarafindan ortaya koyulan] bu raporlar
herhangi bir fanatizm duygusunu saklamak igin ‘katillerin fanatik gayretkesligi'ne
tanikhk etmeden tasarlandi... Holokost siddetinin bir duygu patlamasi, toplumun
normlarina yonelik bir ihlal olmasi boylece gizli kaldi. Fakat hissizlesmis savas-
cilariyla, askeri disiplinin beden ve duygulara dayattig1 engellerle, bu gergegi
kendisinden saklanmak zorunda olmasi fagizmin dogasindaydi. Katiller igin
sorun yaratan Yahudileri éldiirmek degil, isledikleri cinayetlerin, bastiriimas
gereken ihlal arzusuyla baglantil olabilecegini kabul etmekti.”
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uydurma ve kosullara bagh bir 6nlem oldu.* Alman sosyolog
Hans Joas'in Bauman’a ithaf edilen bir konugmada belirttigi gibi,
bu Bauman’in gogunlukla ihmal ettigi bir yondiir.* Yahudilerin
cinayet mekanlarindaki fiili katliami gogu kez sinirsiz, vahgice,
barbarcaydi. Oldiirmek yeterli degildi; Yahudilere éldiiriilme-
den 6nce ac1 gektirilmesi gerekiyordu.*” Holokost'un sadece bir
kismi Polonyadaki gaz odalarinda cereyan etti. Holokost toplu
infazlarin sonsuz bir halefiyeti olarak basladi: Dogu Cephe-
si'nin gerisindeki 6zel imha mangalari tarafindan “Mermilerin
Holokost'u” olarak gergeklesti.*® Insanlara yénelik endiistriyel
mezbahalar olarak faaliyet veren toplama kamplari, korkung
bir vahgete ve iirpertici bir barbarliga sahne olmugtu. Bauman
tiim bunlar1 gérmezlikten gelmeyi seger.*

45. Vetlesen, Evil and Human Agency, s. 44de s6yle yazar: “Nazi rejimi, demok-
ratik Weimar déneminden miras kalan kurumsal aygty, tedricen ve parazitlik
yaparak doniistiirdii ve (hatta) kokten degistirdi. Belirlenen yontemsel normlarin
saptirilmasinin ve hukuk kuralinin apagik hige sayilmasimin gosterdigi gibi, imha
politikalarini kolaylastiran ve onlara eslik eden sey, tepeden tirnaga biirokratik-
lestirmeme (de-bureaucratization) siirecidir” diye yazar.

46. Joas, “Sociology After Auschwitz”, s. 168de séyle yazar: “flk olarak, Zygmunt
Bauman’in Holokost konulu mitkemmel kitabinda, Holokost’un savag esnasinda
meydana geldigine daha fazla vurgu yapmali m1 yapmamali m1 diye merak edil-
melidir” Zwaan, “Modernity’ and ‘Barbarity’ in Genocidal Processes”, Zygmunt
Bauman ve Norbert Elias’in “medeniyet” ve Holokost arasinda olan iliskiye dair
birbirine tamamen karsit olan goriislerini kargilastirir. Ayrica bkz. De Swaan,
“Dyscivilization, Mass Extermination and the State”

47. Levene, Meaning of Genocide, s. 121'de birkag insanhiga aykiri, haksiz zuliim
orneklerinden alinti yaptiktan sonra so6zlerini §oyle sonlandirir: “Burada kitle
katliamina yonelik agik bir faydaci yaklagimin disinda, baska bir agiklama gere-
kiyor gibi gozikiiyor”

48. Desbois, Holocaust by Bullets; Snyder, Bloodlands; Berkhoff, Harvest of Des-
pair.

49. Bkz. Stone, “Holocaust and Historiography”, s. 375: “Goldhagen tartismasin-
dan ortaya gikan iyi geylerden biri, katillerin verdikleri siddetten zevk alabilece-
ginin ya da en azindan, sag kalanlarin ifadelerinde yer alan sayisiz vahset
listelerinin, ahgilmadik, miinferit eylem anekdotlarina nazaran, daha fazla sey
ifade ettigini kabul etmemeye yo6nelik yaygin bir istek oldugunun kanit1 oldu”
Ayrica bkz. Weitz, Century of Genocide, s. 135: “Yahudilerin o6ldirilmesi, topla-
ma kamplarinda bile asla bir ‘temizlik’ eylemi olmad:. ‘Endiistriyel cinayet’ Ya-
hudilerin diizenli ve tekrarlanan yontemlerle, genis kapsaml 6ldiiriilmesi
anlamina gelir; fakat bu eylemler sahsi vahsilikten ya da halka agik gosteriden de
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Tarih¢i Dan Stone’a gore, “Auschwitz’in 6liim diinyasina
acimasizca neden olan disiplinli, medikalize ve rasyonalize
edilmis bir toplum usullerine inanmanin yol agtig1 belli bir
sapkin konfor mevcuttur.” Rasyonel toplum iddiasi, (farkinda
olunmasa da isteyerek) asir1 siddet ve daha da kotiisi, katillerin
Holokost deneyimini karakterize eden siddet arzusu kargisinda
kor kalmamiza yardimci olur.”

Onceki ve daha sonraki toptan imha vakalarinda oldugu gibi,
Holokost’ta da bilhassa modern unsurlar mevcuttur.* Sosyolog
Randall Collins, Almanya’nin 20. yiizyilin bagindaki en modern
toplumlar arasinda oldugunu belirtir ve pek ¢ok bakimdan
Britanya ve ABD’nin ilerisinde oldugu modernliginin dért bo-
yutunu §oyle ayirt eder: Biirokratiklesme, demokratiklesme,
sekiilerlesme ve kapitalist tarzda sanayilestirme. Gelgelelim,
Collinse gore, “Almanyada Nazilerin iktidara yiikselisi, mo-
dernlesme siireglerine karg1 gelen rastlantisal bir etkenin sonu-
cuydu” Nazileriiktidara getiren, 20. yiizyillin bagindan itibaren,
Almanya'da riizgér: dinen (Avusturya ve Dogu Avrupada gemi
aziya almis olsa da) Yahudi karsithg degil, I. Diinya Savasinda
yasanan yenilgi ve ardindan gelen ekonomik kriz oldu.>

mahrum kalmadi. Ve Weitz soyle ilave eder: “Serbestge yonetilen boylesi bir
kudretin verdigi heyecanin, olaylara yardim edenleri kendinden gegirmesi miim-
kiindii, tipki Mengele ve yardimcilarinin gelisigiizel bir sekilde, yoklanan bes yiiz
¢iplak kadina viicutlarinin tamamen goriis agilarinda olabilecegi sekilde kendi
etraflarinda donmeleri emrini vermesi gibi... ayrica gazlamadan 6nce kadinlarin
cinsel organlar tirag edildi” (s. 137-8).

50. Stone, “Holocaust and Historiography”, s. 375.

51. Gergekten de, Avrupa niifuz alan1 diginda da selefler mevcuttur. Ornegin
1820’lerde Giiney Afrika'da yasayan Zulu kabilesi lideri Shaka’nin baglattig teror
ve fetih seferleri, pek ¢ok bakimdan, insan hayatinin hesaplanmis ve disipline
sokulmus toptan yikim1 konusunda Nazi pratiklerinden 6nce geldi; bkz. Walter,
“Terror Under Shaka™ “Shaka Nazilerden 6nce davrand:i” (s. 225) ve “Siddet,
donanimh piyade olusumlariyla benzerlik tasiyan, yiiksek disipline sokulmus
Zulu kabilesine ait silahgorler tarafindan itinayla gelisen kitlesel saldirilar ger-
ceklestirilerek, kisa ve keskin mizrak kullanilarak uygulandu (s. 227).

52. Ashinda Colins Interaction Ritual Chainsde, ekonomik kriz ve savas yenilgi-
sinin birleserek, “antimodernist bir hareketi” (Almanyadaki Nazi Partisi gibi)
iktidara getirmesine dair bir senaryo gelistirir.

61



Kitle Katliamlar:

Modernlikte her an her yerde bulunan soykirim egilimine
kargi, Bauman’in en giiglii vakasi elbette Nazi Soykirimina isa-
ret eder (Sovyet terdrii ikinci sirada gelecektir). Diger kitlesel
siddet vakalar1 modernlik tezi kanitlarinda alint1 yapilmak
i¢in acik¢asi ¢ok acimasiz ve kaotikti. Bauman zaman zaman
Holokost'tan uzaklagarak, gecerken Ruanda ya da Kongodan
bahsederek, diger soykirim epizotlarina da yorumlar yapar ve
Postmodern Ethics (Postmodern Etik) kitabini su iinlii sloganiyla
bitirir: “Modern ¢ag soykirim iizerine kurulmustur ve artan
soykirimlarla yiiriitiilmesi saglanmigtir”** Bunlar da, yakin ve
¢ok yakin ge¢miste siirdiiriilen, insan yagaminin sert ve he-
saplanmig yikimin farkindaligina yonelik, insanlar1 soke eden
retorik ifadelerdir. Fakat bu ifadeler, “modernlik”, “soykirim”
ya da ikisi arasindaki baglantilara dair hi¢bir sey agiklamaz.
Soykirima yonelik ahlaki infialin sadece modernitede ortaya
ciktig1 ve Ispanyollarin Meksikali Kizilderilileri imha edisinin,
sadece yenilenler arasindan degil, galipler arasinda da genel
ahlaki muhalefetle ¢arpisan soykirim seferinin ilk érnegini
olusturdugu daha adilane bir sekilde iddia edilebilir. **

Eichmann totaliter bir rejimin adami olarak 6rnekleyen
Hannah Arendt’in izinde, Zygmunt Baumanda modernlik iize-
rine genel tezlerini gostermek igin Holokost vakasini kullanur.
Bu amagla Bauman, ¢agdas toplumdaki rasyonel fikirlerin ve
biirokratik pratiklerin pek ¢ok rahatsiz edici yonlerini belirtebi-
lir fakat bu ayn1 zamanda soykirim girisimlerinin, barbarca ve
gerici yonlerini goz ardi edilmesini gerekir. Bauman’in bilimsel

53. Bauman, Postmodern Ethics, s. 227.

54. Bartolomé de las Casa'nin yazilarinin ve digerlerinin yazilarinin, hem yeni
kolonilerde hem de ispanyadaki etkisi igin bkz. Bernard ve Gruzinski (Métissages,
s. 53 ve devami). Ayrica bkz. orada Montaigneden (“les Coches”) alintilanan
yorum (s. 164), konu hakkindaki okumalariyla animsatilir: “Tant de villes rasées,
tant de nations exterminées, tant de millions de peuples passés au file de épée
et la plus riche et plus belle partie du monde bouleversée pour la négociation des
perles et del'ivoire !” [Bunca sehir dibinden yikiliyor, bunca ulusun kokii kuru-
tuluyor, milyonlarca insan kiligtan gegiriliyor, diinyamin en zengin, en giizel iil-
kesinin alt1 iistiine getiriliyor, nigin? Inciler, biberler, alip satacagz diye.]
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yaklagiminin en sinirhli 6zelligi yetersiz aragtirilmig ve agiri te-
oriklestirilmis olmasidr.

Sosyolog Michael Mann yaptig1 aragtirmada tutumlu davran-
mast kesinlikle kusurlu oldugunu gostermez. Mann’in eserleri,
tarihsel arastirmayi genel ve net sosyolojik teorilerle yiiriitme
konusunda uzmandir. Toptan imha konusunda, Mann 20. yiiz-
yilin soykirim kroniklerini diizenleyen ilk istatik¢i Rudolph
Rummel’in ana teziyle dogrudan ¢elisen fikirdedir. Rummel’in
son kitab1 Death by Government (Faili Devlet) a¢ik sekilde su
diisturla baglar: “Iktidar éldiiriir; mutlak iktidar mutlak olarak
oldiiriir”>* Mann ise aksine, incelemesine The Dark Side of De-
mocracy: Explaining Ethnic Cleansing (Demokrasinin Karanlik
Yiizii: Etnik Temizligi Agiklamak) baghgini vererek, soykirimlar
agiklamaya koyulur ve bir ¢irpida 20. yiizyllda meydana gelen
soykirimlari goyle belirtir: “Cinai temizlik moderndir, ¢iinkii
demokrasinin karanhk yiiziidiir.

Mann’in hakli oldugu bir yon vardir. Demokrasi, azinhiklarin
haklarini koruyarak, insanlarin liderlerini segmesi hususunda,
oziinde barig¢il bir prosediir olsa da, segimler ¢ogu kez azinlik-
lara kars1 yapilan yaygin ve bazen de oldukga kanh gegen siddete
vesile olmustur. Siyaset bilimci Ward Berenschot, Hindistan'in
Gujarat eyaletinde, “semt patronlar1”nin yerel eskiyalarla ortak
olarak, Hindu ya da Miisliman se¢menlerin, kendi liderlerinin
saflarim1 siklagtirmak amaciyla, nasil siddetli ayaklanmalara
yol agtigimi gostermistir.®” Bu tiir se¢im oncesi yaganan etnik
ayaklanmalar diger demokrasilerde de yaygindir.

Aynu gekilde, otoriter ya da diktator rejimlerin diisiisi, siyasi
girisimcilerin farkl etnik, dini ya da sinif arka planlarina sahip
gruplar arasinda husumetler yaratarak, destek aramasina yol

55. Rummel, Death by Government, s. 1; Lord Acton’nun deyislerinin bir varyas-
yonu.

56. Mann, Dark Side of Democracy, s. 2. Ya da Adrew Bell-Fialkoff’tan yaptig1
alinti: “Asil suglular 6zgiirliik, kendi kaderini tayin ve lemsili demokrasi idealle-
ridir” Ve Mann su sekilde ekler: “Demokratiklesmenin karanlik yiizii de vardir”
(s. 69).

57. Berenschot, Riot Politics; bkz. Wilkinson, “Froids calculs et foules déchainées”.
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acabilir. Tipki Yugoslavyada Maresal Tito'nun ve Irak’ta Saddam
Hiiseyin'in diigiisiiniin ardindan oldugu gibi. Gelgelelim, bu
gruplar pek “demokratik” degil, olsa olsa “demokrasi 6ncesi'dir.
Rakip gruplara karg1 siddetli tutkulara tesvik eden ve boylece
mubhaliflerine kargi bu gruplarin saflarini siklagtirmalarina sebep
olan politikacilarin halk¢1 ¢agrisidir.

Son olarak, Manna gore, cinai etnik temizlik seferleri, Kuzey
Amerika, Avusturalya ve Giiney Afrikadaki “yerlesimci demok-
rasiler” tarafindan islenmistir, “hatta daha otoriter somiirge
hiikiimetlerinin 6tesine ge¢mistir.” Bu ifade, Belgika Krali II.
Leopold’un adamlarinin Kongolulara, Giineybat1 Afrikadaki
Almanlarin Herero halkina ve Ruslarin Orta Asyadaki Kirgiz
Kazaklarina kars1 eylemlerinin aralarinda bulundugu bir dizi
soykirim seferi tarafindan ¢iiritildi. Hepsi otoriter rejimle
yonetilen bu 6rnekler, demokratik rejimle yonetilenleri ge¢-
migtir.>®

Mann’in “yerlesimci demokrasiler” goriisiine yonelik bas-
ka kargithklarda da bulunulabilir. Bu cinayetler ve katliamlar
—uzakta kalmig— ulusal hiikiimetin destegi olmadan (ve pek
fazla muhalefeti de olmadan), hudut bolgelerdeki ¢ogunlukla
yerel yerlesimci milislerin isiydi.® Kendilerini “ilerici” ve “ay-
dinlanmis” olarak goren yurttaglar, bu katliamlara karg1 ¢ikt1.
Bu tiir toplu katliamlarin, modern zamanlarin ahlaki ve yasal
basarilarina tamamen aykir olan barbar ge¢misi akla getirdigini
distindiiler. Peki, elestirenlerin dedigi gibi “modernite projesi”
bilhassa “azgeligmis yerliler”in konugma, egitim, saglik hizmeti
ve ig egitimi aracihgiyla tam kapsamaya (inclusion) uygun ve
is piyasasinda iicretlerini kazanmaya hazir yurttaglara doniis-
tiiriilmesini igermeyecek miydi? Bagka bir deyisle modernite o
kadar genis bir kavramdir ki, hem soykirim devletini hem de

58. Bkz. Arnold Toynbee alintisi igin bkz. Rummel, Death by Government, s. 400.
59. Mann, Dark Side of Democracyde, Thomas Jefferson (s. xi) ve Kuzey Ameri-
kali Kizilderililerin imhasinin, “hem kagimlmaz hem de son tahlilde faydali” (s.
94) oldugunu diisiinen Theodore Roosevelt gibi, Amerikal bagkanlara ait hu-
zursuz edici bazi yorumlardan alint1 yapmaktadir.
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refah devleti kucaklar. Demokrasi pratigi, refah devletle daha
uyumlu olmustur; fakat cinai etnik temizlik ve somiirge vahset-
lerine, kendi marjlarinda izin verecek kadar da esnek olmugtur.

Michael Mann, Stalin ve Hitler (hatta Mao ve Pol Pot) re-
jimlerini su sekilde kabul eder: “[Bu rejimler] demokrasi degil
diktatorliikti; fakat miistakbel demokratiklesme baglamlarinda
dogmus, sonra da bu baglamlar1 somiirmiistiir.”® Bu anlagilmasi
gii¢ ve muhtemelen anlamsiz bir ciimledir. Kitabin basliginda
ima edilen baglantinin temelleri bu noktada oldukga sagliksiz
hale gelir.5' Ote yandan, Mann etnik, dini ve sinif ayriliklarinin
kargilikh etkilesimi ve bu boyutlardan birinin digerlerinin “yerini
aldigr” siire¢ hususunda aydinlatici bir tartigma sunar ve siddetli
uyusmazlikla toplu katliamlarin gidigatini belirler.

Mann 20. yiizyillda meydana gelen kitlesel imha eylemlerine
dair pek gok 6rnegin genis ve isabetli tanimlarini sunar; fakat
bunlar1 genel bir agiklama gergevesine uydurmak amaciyla,
“agir1 teorik” iddialarda bulunur. Mann’in argiimani, ideolojik
bir suglama tagir (italik deyis Mann’a aittir): “Siradan insanlar
normal toplumsal yapilar tarafindan cinai etnik temizlik failleri
haline getirilir” Bu baglamda, normal toplumsal yapilar ifadesi
sasirticidir: Aragtirmacilarin ok azi Hitler’in idam mangalarim
ve imha kamplarin, hatta Pol Pot'un Kambogya 6liim tarlalarim
yada Ruandal Hutu Giicii getelerini “normal toplumsal yapilar”
diye nitelendirecektir. Lakin ilk s6zciikler, “siradan insanlar”
kitlesel imha konulu literatiirde artik oldukga bilindiktir. Mann
artik herkesce kabul edilmis tislubunu su sekilde yeniden ifade
eder: “Benzer durumlarda kaldigimizda ya da benzer toplumsal

60. Mann, Dark Side of Democracy, s. 4.

61. Mann'in tezine ters diisen konuyla ilgili 6rneklerden biri, tiiriiniin tek 6rnegi
olmasa da, 1980’lerde Guatemalada gergeklesen dag koylisi Kizilderililerin
katliamudir. Amerika'nin destekledigi bir darbenin ardindan, Guatemaladaki
demokratik hiikiimetin ortadan kaldirilmas: ve iktidara sag kanattan askeri re-
jimin getirilmesiyle, ordu Kizilderililere kars: siiregelen baskinlar: fazlasiyla
yogunlagtirdi ve en sonunda, “Guatemala’nin 85.000 {sil-Maya Kizilderili halki-
nin takriben tgte biri” yok edildi. (Totten, Dictionary of Genocide, s. 282). Ayri-
ca bkz. Mann, Dark Side of Democracy, s. 512; ve 7. boliim.

65



Kitle Katliamlar

yandas tabanlarina yerlestirildigimizde siz ya da ben de cinai
etnik temizlik suqgu isleyebiliriz.”s

Mann’a gore, s6z konusu olan modernligin hikkmiidiir: “Mo-
dernlikte 6zellikle bu katiiliigii kitlesel dlgekte serbest birakan
bir sey vardir” Burada “bir sey” sadece “irk¢ihigr’, “fanatikligi’,
“korii koriine baglanmay1r” ya da “gayrisahsilesmis bir biirok-
rasiyi” simgelemez. Bu ¢ok teselli edici olacaktir. Suglu aslinda
bize ¢ok daha yakindir; pek ¢ogumuzun kabullendigi seyin
oziinde gizlidir: Demokrasi. Daha da katiisii, suglu neredeyse
hepimizin iginde gizlidir: “Hemen hepimiz yanls kosullara ve
yandas tabanlara yerlestirildigimizde boyle bir kotiiliik yapabi-
liriz; hatta bundan keyif alabiliriz.”¢

Buizlek ¢agdas literatiirde Holokost konusunda yayilir. Mo-
dern insanlik kosullar1 iizerine pek ¢ok agitin nakarati olur.
Oldukga genel, egitimli ¢agdas halk arasinda rezonansa giren
bu izlegi yiikselten ve yasatan oybirligi, daha derin bir anlam
dehlizini isaret etmelidir.

Fransiz teorisyen Charlotte Lacoste gibi, gizli amacin soy-
kirim faillerini normallestirerek ya da “banallestirerek” sugtan
kurtarmak olduguna inanmiyorum: $ayet suglular bizler gibilerse
ki bizler “iyi insanlariz”, o zaman onlar da bizler gibi iyi insanlar
olmahdir.** Fakat Lacoste, islenen suglarin yayildigina dair bir
egilim olduguna isaret etmekte ve suglulugu sadece soykirim
rejimlerine ve suglularina degil lakin ait olduklar1 devrin tiimiine
ve hatta insan tiiriine bir biitiin olarak, yani modernligin tiim
siradan insanlarina ilistirmekte hakhdur.

62. Mann, Dark Side of Democracy, s. 9.

63. Mann, Dark Side of Democracy, s. 9. Mann soyle ilave eder: “Kotiilikk yapma
kapasitemiz ancak bu kitapta bahsedilen kosullarda gergeklesmektedir” (s. 9).
Kitlesel imhalarin koétiiliiklerin en kétiisii oldugu konusunda pek cogumuz Mann'a
katilacaktir; fakat kotiiliigiin insanlarda kendini gosterecegi tek ortam gergekten
bu mudur?

64. Lacoste, Séductions du bourreau, s. 4.
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3
Ozdeslesme ve
Ozdeglesmeme Cevrelerinin Yayginlagmasi

Ozdeslesmenin kapsamu genigliyor.*
—Norbert Elias

Toptan imhanin her epizodunda, suglular kurbanlarina karg1
6liimciil siddet uyguladi. Bu durum, dninda iki temel soruyu
ortaya atar; bunlardan ilki: Bityiik insan gruplari arasindaki bu
tir agir yiikli ayriliklar nasil ortaya ¢ikmaktadir? Ve ikincisi:
Vahgsice hareket etmek i¢in evrensel bir insan yatkinligi mevcut
mudur ve sayet dyleyse, bu nasil diizenlenmektedir? Bu boliim
ilk soruya, sonraki boliim de insan giddeti sorusuna ayrilmigtir.

* (Alm.) Ozdeyig: “Die Reichweite der Identifizierung wichst™: Elias, “Society of
Individuals IIT”, s. 225.
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Insanlar sadece akrabalarina ve yakin taidiklarina dair degil,
fakat asla kargilagmadiklar1 ve kargilagma ihtimalleri olmayan,
uzaktaki ve bilinmeyen, yaklagik binlerce, milyonlarca insana
dair de ¢ok gii¢lii duygular beslerler. Uzak olduklar1 bu yaban-
cilara sadik ve bagh hissedebilir, ya da tam tersine aralarindan
biri bile kargilarina ¢ikmaksizin onlardan nefret edebilir ve hor
gorebilirler. Bu tiir kategorik uzun mesafeli duygular kiginin
kendi ulusuna karg1 diisman ulus, kendi etnik, irksal ya da dini
grubuna karg1 bagka insanlarin inanci, irki yada etnik kokeni ve
daha diine kadar da kendi sinifina kars1 diger sinifla alakahdur.

Neden insanlar asla kargilagmadiklar1 ve pekala kargilasmama
ihtimalleri olan digerlerine kars: bu tiir ciddi oranda benimse-
nen kavram ve duygulan akillarindan gegirmelidir? Pek ¢ok
bakimdan durum, sanki muadillerini yakindan ve uzun siiredir
taniyorlarms gibidir.

Insanlik tarihinin biiyiik bir kism1 boyunca, pek ¢ok insan
gezegendeki diger insanlarin biiyiik gogunlugunun varhigindan
haberdar bile degildi. Nitekim bagkalarinin varligindan haberdar
olduklar1 zaman bile, dyle ya da béyle genellikle umursamadi-
lar. Sayet bu kisiler gagdas avc1 veya toplayici gibi kimseler ise,
Neolitik halklar bu komgu gruplarin sadece gida arayisinda
rakipleri, ticarette ve geng kadin ya da kimi zaman geng adam
degis tokusunda ortaklar1 oldugunun son derece farkinda olmus
olmalidir. Ayni sekilde bu komgu gruplar, potansiyel saldirgan-
lar, soyguncular, tecaviizciiler, adam kagiran kisiler ve katiller
olarak onlar1 korkutmuglardi. Biiyiik olasilikla, yakinlarindaki
bu gruplara kars1 benzerlik ve gogunlukla birtakim kargilikl ya-
kinhk diisiincesi igindeydiler. Bu tiir karigik duygular en ufak bir
tehditya da provokasyonda ¢abucak diigmanlhiga déniigebilirdi.

Diigsmanliklar pekistik¢e ve gruplarla olan sinirlar daha sag-
lam hale geldikge, “bizci” ve “onlarci” duygular kuvvetlendi.
Digerlerinin, kisinin kendi saflarina ait olmayan ve 6nemli
olan her agidan tamamen yabanci olarak algilanmig olmasi
miimkiindiir. Bu tiir gruplar aras: siiregler olduk¢a tamdiktir.
Lakin ¢ok uzun siireler boyunca “bizci” ve “onlarc1” duygularin
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kapsamindaki gelisim o kadar bariz degildir. Uzaktaki yabanci-
larin uyandirabilecegi giiglii tutkular, kisinin kendinden olana
kendini feda etme derecesindeki baghligindan, yabanci ama
anonim diiymana kars da cinai nefret noktasina kadar duygu
ve goriisteki bu doniiglimiiniin sonucudur. Bu siireg en iyi ge-
kilde “6zdeslesme ve 6zdeslesmeme gevrelerinin yayginlagmas1”
agisindan tarif edilir.

Kitlesel imha epizotlarinda bazen katiller sanki ayrim gozet-
meksizin 6ldiiriiyor gibi goziikiir. Fakat katillerin “kendilerinden
olanlar”a saldirmalar ¢ok nadirdir. Insanlarin 6ldiirdiikleri ve
kitleler halinde 6ldiirdiikleri zaman, genellikle kimin pesinde
olduklarina dair gayet net fikirleri vardir ve dogru kisileri 6ldiir-
diiklerinden emin olmaya 6zen gosterirler. Kitlesel siddet tanimu
geregi cok biiyiik sayilardaki potansiyel kurbanlara yoneliktir.
Hedef kitle 6nceden tanimlanmalidir ve bunun i¢in salt biligsel
terimlerden daha fazlasi gereklidir; yapilan adlandirmanin yo-
gun bir duygusal yiik tagimasi da gerekir. Katiller kurbanlarim
soymaya, onlara iskence ve tecaviiz etmeye ya da katletmeye
hazir olmalidir; fakat her seyden 6nce onlar1 ayirt edebilmelidir.

Silahli ve orgiitlii kisiler yabanci bir niifusla kargs1 karsiya
kaldig1 zaman, onlarin goziinde herkes diger gruba aittir ve
dolayisiyla megru bir hedeftir. Buyiizden 21. yiizyilin baglarinda,
Alman sémiirge birlikleri, giiniimiiz Namibyada bulunan Herero
halkinin hemen hepsini yok etti. 1930’larda Cindeki muzaffer
Japon isgalcileri karsilarina ¢ikan Cinli oldugunu diigiindiikleri
herkesi 6ldiirdii. Pek ¢ogu savunmasiz sivillerden olusan kur-
banlar bagindan beri, ayr bir ahlaki ve duygusal bolmeye ait
“diisman niifus” olarak siniflandirildi

Halbuki, ¢ogu kez oldugu gibi katiller diigmanlariyla gorii-
niise bakilirsa pek ¢ok agidan oldukga barigcil sekilde nesiller
boyu birlikte yagamustir. Bu yiizden, Kambogyali koyliiler sehir-
lilere yonelik derin bir kin besler gibi gériinmedi; Endonezyal
ya da Balili koyliller de Komiinist hareketindeki komsularina
kars1 agir1 diismanca bir tavir takinmadi. Hirvatlar ve Sirplar
Yugoslavya'nin ¢oziiliigiinden 6nce, 6zgiirce ig ice yasadi, Ru-
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anda koylerinde yasayan Hutu ve Tutsi koyliileri de boyleydi.
Bu vakalarda katiller yanls kisiye, kendilerinden birine saldir-
mamak i¢in dikkatli olmak zorundaydi. Diismanca duygular
sayet mevcutolduysa, cogu kez gizli kalmiglardy; fakat cinayetler
basladiginda dayanigma ve acima hislerinin tiimii tamamen
ortadan kalkmug gibi goriindii. Katliamlar meydana geldikten
birkag yil sonra, sanki her sey unutulmus ve neredeyse hi¢bir
nefret ve kin belirtisi yiizeye ¢tkmamus gibi durdu.

Soykirim rejimi, niifusun bazi gruplarini kitlesel nefret konu-
su olarak se¢ip ayirir. Daha sonra bu nefret mesajinin, “rejimin
kendi halki” arasinda yayilmasi i¢in yogun ve siirekli bir ¢aba
gerekir. Lakin rejim bunu, sadece propagandasi hedef niifusa
yonelik yaygn fikirlerle, duygularla ve ortak kiiltiirde miite-
madiyen dolasan, ister uyur halde olan ister bagindan beri 6n
planda kalan konularla 6rtiigiiyorsa yapabilir. Nefret propagan-
dasi1 kampanyasinda islenen “hammadde” budur. Anlagilmaz
popiiler kavramlarin mutlaklagtirilmasi (hedef insanlar sadece
“daha kotii” degil, “tamamen koétiidiirler”); 6zciilestirilmesi
(hedef halk ne soylerse sdylesin ya da ne yaparsa yapsin, on-
lar1 6zellikle nefret edilecek kisiler olarak farkh kilan onlardir,
degismez ozleridir) ve genellestirilmesi (istisnasiz her biri ve
hepsi igrengtir) gerekir. Katiller gorevlerini yerine getirmeye
baslar baglamaz, rejim yanlsi halk arasindaki yaygin duygu ve
inanglar1 disa vurur.

OZDESLESME, OZDESLESMEME VE GRUP OLUSUMU

Sosyal 6zdeslesme, kimi insanlarin ahlakive duygusal olarak
iligkili yonlerin pek ¢ogunda ya da tiimiinde, “daha bizim gibi”
ve digerlerinin “bizden daha farkli” olarak algilandig1 zihinsel bir
aktivitedir. Bagka bir deyisle sosyal 6zdeslesme, ilgili kisiler icin
onemli olan benzerlikler ve farkliliklarla alakalidir. Ozdeglesme
ve 6zdeslesmeme, kapsama ve diglama diyalektiginin pargalan
olarak, psikolojik bakimdan iligkili oldugu grubun olusumu sii-
recinde meydana gelir. Bu siire¢ daima rekabet dinamigi iginde
ilerler. Bu hem biligsel hem de duygusal bir siiretir: Algilanan
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benzerlikler ve farkliliklar, duygusal katilim ve ayrilma igin
temel olugturur ya da tam tersi.'

Sosyal 6zdeslesmeler grup iliskilerinin bir ciheti oldugundan,
insan toplumlarinin doniigiimleriyle gelisirler. Akrabaliga daya-
nan 6zdeslesmeler insanlik kadar ve fiziksel mesafeye dayananlar
da yerlesik tarim kadar eski olabilirler, digerleri de gegtigimiz
birkag yiizyil iginde, sinif, ulus, koken ya da irk gibi, nispeten
yeni toplumsal olusumlara dayanarak geligmigtir.

Bu tiir bir 6zdeslesme hissi bir duygu degil; bilhassa kisinin
yaradihisiyla 6zdeslestirdigi diger kisilerin eylemlerinden ve
degisimlerinden etkilenmesidir. Bu his, duygular: inceleyen
psikolog Nico Frijda’nin sézciikleriyle, duygularin olugmasi igin
gerekli bir kogul olan “ilgidir”: “Ilgi olmadan, duygu olmaz.?

Sigmund Freud bu tiir 6zdeslesmeyi “bir bagka kisiye duy-
gusal baglanimin en erken ifadesi” olarak gérdii.’ Freudcu bakis
agisinda, 6zdeslesme genellikle “yansitma” sonucu meydana
gelir: Kisiye kabul edilemez geleniggiidiiler ve duygular redde-
dilir ve bagkalarina (“nesneye”) atfedilir: “Onu kiskanmiyorum,
o beni kiskaniyor.” Buna “yansitmali 6zdeslesme” denir ve bu,
sadece gruplar arasinda diismanhgin nasil arttigim degil, aym
zamanda, tehlikeli ve saldirgan grup, disaridan ne kadar giigsiiz
goziikiirse goziiksiin bir grubun 6tekini algilama egilimini de
agiklamaya yardim eder. Antropolog Howard E Stein’in yazdig1
gibi: “Diiyman, yansitma vasitasiyla kisinin kendi grubuna dair
reddettigi 6zelliklerin sembolii olarak algilanir ve bu durum
psikokiiltiirel bir boslukla sonug¢lanir” Bu sekilde insa edilen
diisman grup tehdidi, daha sonra kisinin kendi grubu igindeki
biitiinliigii gliglendirmeye yarar. Stein “simbiyotik diiyman’dan
(adversary symbiosis) soz eder.*

1. Bkz. McCauley, “Psychology of Group Identification”, s. 343 ve devam.

2. Frijda, Emotions. Fridja “ilginin kaynaklar” arasinda, “digerlerinin ve 6zellik-
le yakin akrabalarin refahina olan” ilgiyi agik¢a belirtir (s. 344).

3. Freud, Group Psychology, s. 60.

4. Stein, “Indispensable Enemy”, s. 71. Yansitmah grup 6zdeslesmesi hakkinda,
ayrica bkz. Bion, Experiences in Groups, s. 149.
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Cogunlukla, soykirim rejimi 6nceden belirlenmis kurbanlari-
ny, nefret ve iktidar sehvetiyle dolu, 6liim sagan ve asil kurbanlar
olan rejim ve halkini tehdit eden gergek saldirganlar olarak tasvir
eder. Siyaset bilimci Donald Horowitz séylentilerin “zulmeden-
lerin iggiidiilerini gelecekteki siddet magdurlarina yansitma®ya
nasil yaradigini gostermistir.>

Dolayisiyla 6zdeslesme mekanizmasi, benzerlik ve yakinlik
hissine zemin hazirlar, reddetme ve yansitma da farklilik ve
mesafe hissine, yani “6zdeslesmeme” hissine yol agar. Ozdes-
lesmeme, kisinin kendisinden olani ideallestirilmesini, kendi
cevresindeki “kabul edilemez” 6zelliklerin reddedilmesini ve
bu tiir 6zelliklerin “digerlerine” yansitilmasini gerektirir; bu
yiizden bu kisilerden kaginilmali ya da bu kisiler dislanmalidur,
uzaklastirilmalidir ya da 6ldiiriilmelidir. Asgari farkhiliklar, gogu
kez oldugu gibi, 6zdeslesmemeyi diirtebilir: Freud bu durumu
“kii¢iik farkhiliklarin narsisizmi” olarak adlandirdi. Bu siradan
ayrimlar, “biz grubu”nu ¢ok fazla iistiin ve “onlar grubu”nu
tamamen degersiz kilan temel 6zellige genisletilebilirler.

Psikanalitik 6zdeslesme kavramini benimseyen ilk sosyal
bilimcilerden biri olan ve 1930da bu kavrami gelistiren siyaset
bilimci Harold Lasswell oldu.” Lasswell, toplumsal veya “kars1-
likli” 6zdeglesme gevrelerini, 6ncelikli iliskilerin dar kapsaminin
oOtesine genisleterek ise bagladi: “Ayirt edici 6zelligi herhangi
biriyle yiiz yiize yasanan deneyimin 6tesinde, sembolik refe-
rans alanindaki kisileri kapsayan “karsilikli 6zdeslesme” siyasal
agidan biiyiik 6nem tagir.® Bu tiir “referans alam” 6lii ya da diri,
ornegin tim Amerikallar, kapsayabilir. Zaten erken ¢ocukluk
doneminden itibaren, semboller ve anlamlar, gocugun kendini
devletin ve diger herkesin kendini 6zdeslestirdigi ayni nesneyle

5. Horowitz, Deadly Ethnic Riot, s. 75.

6. Anton Blok, “Narcissism of Minor Differences’, digerleriyle birlikte Freuddan
da, Civilization and Its Discontents, bahseder.

7. Lasswell, Psychopathology and Politics, 6zellikle s. 256-9; Lasswell, World Poli-
tics and Personal Insecurity. Ayrica bkz. Parsons, Social Structure and Personality,
s. 106-7.

8. Lasswell, World Politics and Personal Insecurity, s. 37.
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ozdeslestirdigi sekilde manipiile edilir: “Gergekten de, gocu-
gun kendini anlayigina devlet semboliiniin dahil edilisgini hakli
olarak saglayan 6zdeslemenin birbirine kenetleme 6zelligidir.”
Ve Lasswell bu argiimani, “diinya 6zdeslesmesi” yani diinya
tizerindeki tiim insanlarla 6zdeslesme, sorusu belirene kadar
gelistirir. “Asgari Diinyadan (World Minimum) bahsedebilecek
miyiz ve bunun aktif hisleri netlestirmesini bekleyebilir miyiz?”*°

Lasswell'in erken ¢ocukluk dénemindeki yakindan 6zdes-
lesme siiregleriyle, daha genis toplumsal 6zdeslesme dinamigi
arasinda kurdugu baglanti, daha biiyiik insan gruplarindaki
dayanigmanin duygusal yogunlugunun biiyiik bir kismin agiklar.
Erken 6zdeslesmeler hakkinda yazan psikiyatrist Vamik Volkan,
kisinin hem kendi saflarindakilerle hem de onlarin digerleriyle
ozdeslesmeme davranislarina yonelik olumlu baglar1 vurgular:
“Cocuklarin kendi grubundakilerle paylastiklari, hem gergek
hem de elle tutulmaz 6zelliklerden zevk almay: 6grendiklerine
ve Ozellikle 6teki etnik ve milli grup diigman olarak gériiliiyorsa
ya da kendi gruplarindaki yetiskinler tarafindan reddediliyorsa,
diger grubun mensuplarinin paylastiklarini arzu edilmeyen,
hatta “koti” olarak goérdiiklerine inaniyorum. !

Insanlarin 6zdeglesmeleri ve genel ruh halleri hayatlari bo-
yunca kendi toplumsal baglamlarinda gelisir. Fakat 6zdeslesme
hisleri ve diger duygular, toplumda bir biitiin olarak yaygin
oldugundan, bulundugu toplumun tarihi boyunca gelisir. In-
san duygularinin belirli bir toplumda ve 6zel bir ¢agda, 6zgiil
bir dogrultuda gelisebilecegini ileri siiren Hollandal tarihgi
Johan Huizinga oldu.'? Huizinga'nin bolluk dolu orta¢ag kisilik
tasvirinden yola ¢ikan Norbert Elias, 20. yilizyi1lin bagindan
itibaren sik rastlanan ve hognutsuzluklari1 Freud tarafindan
oldukea canli bir bi¢imde tanimlanan daha “medeni” kisilik ¢e-
sitlerine dair bir “sosyojenez (sosyokoken)” saglamaya kalkist.

9. Lasswell, Psychopathology and Politics, s. 257.

10. Lasswell, World Politics and Personal Insecurity, s. 245.
11. Volkan, “Overview of Psychological Concepts”, s. 33.
12. Huizinga, Geschonden wereld.
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Elias, Avrupada yarim binyilda meydana gelen “medenilesme
stireci” hakkinda yazar. Medeniyet, Elias’in nazarinda tarihsel
stire¢lerin sonucudur. Farkli kogullar altinda tam tersine gay-
rimedenilesme ya da barbarlagsmaya yol agabilecektir. Elias,
Almanyada Nazizm yiikselir hale geldiginde de yasanilanin
bu oldugunu ileri siirer."

Elias’a gore, sahsi habitus doniigiimleri gevre toplumdaki do-
niigtimlerle siki sikiya oriilidiir. Bunlardan en 6nemlisi, Avrupa
devlet sistemi icerisinde, devletlerin “teki devlette ve ona kars
olarak” seklinde olugmasi olmugstu. Gelisen bu devlet sistemi
gercevesinde, pazarlar ve degisim (exchange) aglar1 daha da ge-
listi. Bu yeni dogan devletlerden bazilarinda, 6zellikle Fransada,
bir 6nceki ¢agin savagg1 sovalyeleri arasinda yaygin olanlara
nazaran, siddet diiskiinii, cinsel ve diger bedensel i¢giidiileri
diizenlemeye yonelik ¢ok daha talepkar kisitlamalar koyan bir
“mahkeme toplumu” ortaya ¢ikti. Insanlar arasindaki “bagimhilik
zinciri” bu baglamda uzadi ve giiglendi. Giderek artan ve genis-
leyen karsihkli bagimliliklar, bu zincirleri olusturan insanlarda
kargilikli bir 6zdeslesme hissini destekledi. Bu medenilesme
siireci, daha genis ve gii¢lii toplumsal 6zdeglesmelerle uyuyordu.
Insanlar birbirlerini 6ncesine nazaran, daha benzer ve pek ¢ok
agidan daha egit géormeye bagladi.

BIRINCIL OZDESLESMELER:
AKRABALIK VE YAKINLIK

Insanlar yeryiiziinde gegirdikleri zamanin en biiyiik kismini
akrabaliga dayanan kiigiik gruplar halinde gegirmistir. Ozdes-
lesme gevreleri, bir diizine kisiden, birbirini sahsen taniyan ve
muhtemelen onlar birbirine baglayan akrabalik iligkilerinden
oldukg¢a haberdar olan, en fazla birkag yiiz kisiye yayilms olabilir.
Evrimsel bir perspektiften bakildiginda, se¢im (seleksiyon), ak-
raba 6zgeciligini, ailesel baghliklar1 ve soylar arasi 6zdeslesmeleri
gliclendirmeye katkida bulunmay etkilemis olmal.

13. Elias, Germans.
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Ancak birkag yiiz nesil geriye gidildiginde, yaklagik bes on
y1l 6ncesine, akrabalik baglariyla birlikte bagka bir toplumsal
orgiitlenme ilkesi egemen olmaya basladr: Fiziksel yakinlik. In-
sanlar yerlesik tarimla ugragmaya basladiginda, genellikle sadece
uzaktan iligkili olduklar ya da higbir akrabalik baglarinin olma-
digy, bitisiklerindeki komsularin yakinlarina yerlestiler. Koyde,
tarim toplumunda toplumsal 6rgiitlenmenin ilk¢agdan kalma
unsuru olarak; 6zdeslesmenin iki ilkesi akrabalik ve komguluk
baglari, ya birbirlerine miidahale ettiler ya da uydular. Baglarin
her iki tiirii de, savunma, polislik, tarla sulama, ingaat ve diger
miisterek gorevler i¢in gerekli olan karsilikli giivenin yavag yavag
agilanmasina yardimci oldu. Dolayisiyla kdy, dis diismanlara ve
dogaya karg1 yiiriitiilen toplu eylemlerde biitiinliigiinii kazanan,
yeni bir yasam iinitesi gesidi gibiydi. Koy sinirlarin1 agan klan
hisleri her an kdy yakinlik baglariyla gatigmaya girebilirdi.'* Kan
davalarinin kalicilagmasi, bu tiir ¢atigan hislere bir 6rnek sunar.'

Aralarinda illaki bir kan bagi olmayan kéyliiler arasinda 6z-
deslesme hissinin harekete gecirilmesi i¢in, uzun siireli bir ¢abaya
gerek duyulmus olmali. Toplu eylem, 6zellikle dis saldirilara kars
toplu savunma, paylagilan bagari ve ortak ¢ikar deneyimlerini ve
anilarini temin etmenin 6ziinii olugturmugtu: “Bizim kéytimiiz'e
kars1 “onlarin” komsu koyleri kiyasiya garpisarak yeni bir “biz
duygusu” ortaya gikardi. Hayatta kalma ve savunmanin temel
birimi olarak, kéy ayn1 zamanda rakip koylerle olan rekabetin
de 6nde gelen birimiydi.

Bugiin miiminler arasindaki birligin dini retoriginde, iki
tiir metafor baskin ¢ikmaya devam eder. Her ikisi de kargilikl
ozdeslesmeleri artirmay hedefler. Ilki, kan bag1 ve akraba iligki-
lerine isaret eder: Cok giiglii bir babayi, merhametli bir anneyji,
iyi niyetli kardesleri, ayn1 babanin ¢ocuklarini... Fakat diger
imge, yakinlig1 6ne siirer: Komgulari. Kelime haznesi elbette

14. On yedinci ylizyilda Ruandada meydana gelen kan bagina dayali aile (kiilt)
dernekleriyle toprak bazinda diizenlenen aile (kiilt) cemaatleri arasindaki geri-
limler hakkinda bkz. Vansina, Antecedents to Modern Rwanda, s. 39.

15. Bkz. Black-Michaud, Cohesive Forces; ve Black-Michaud, Sheep and Land.

75



Kitle Katliamlar1

tarim toplumlarinin gergekliginden alinmistir ve bu yiizden dini
yaptirimlar yoluyla, koyliilerin 6zdeslesmelerini giiglendirmeye
yaramig olmalidir. Bu nedenle birkag binyil boyunca insanlar,
koy diizeyinde kargilikli 6zdeglesmeleri agilayabilecek semboller
ve ritiieller, formlar ve ritimler gelistirdi.

Askeri tarim rejimlerinde, koyler baglangigta rahip egemen-
ligi altina girdi. Zaman iginde, savaggilar tarafindan birer birer
devralindilar.' Bu siiregte, koyliiler arasindaki 6zdeslesmelerin
dogasi da degisti: Sapkinlara ve kafirlere karsi tek bir inang al-
tinda birlegerek abi kardes oldular ve diisman efendininkilere
karg1 tek hiikiimdarin 6zneleri haline geldiler. Ozdeglesmenin
iki gevresi —inang ve yonetim- kdy topluluklarini epeyce asti;
fakat bu genis baglantilarin giinliik kdy yasaminda fazla bir sey
ifade edip etmemis oldugu tartigmaya agiktir.

Bu askeri tarim toplumlarinda, her biri kdye nazaran ¢ok
dahagenigalani kapsayan, bagka ii¢ 6zdeslesme ag1 ortaya ¢iktu:
Ilki hanedan, ikincisi manastira 6zgii ve {iglinciisii askeriydi.
Yonetici klanlar karigik evlilikler yapti, miras ald1 ve boylece ak-
rabalik ilkesine dayanan kapsamli aglarla uzun siireli hanedanlar
olusturdu. Koyliiler kendilerini sembolik akrabalik (hiikiimdar
babanin ¢ocuklar1) bakimindan, kimi yonetici ailelerle 6zdes-
lestirmis olabilir. Giinlimiize kadar varligini siirdiiren her sey,
hiikiimdarlarin kendileri tarafindan yayilan propagandalardir;
koyli 6znelerinin kendilerini gergekten onlarla 6zdeslestirip
ozdeglestirmemis oldugunu artik tespit etmek miimkiin degildir;
fakat bu pek muhtemel degildi: Hayatta kalmak i¢in aile gevresine
ve koy topluluguna bel baglamay siirdiirdiiler, hiikiimdarlarin
faaliyet gosterdikleri yerlerde olanlar daha kapsaml diizeyde
hayatlarinda pek fazla 6nem tagimamist1.!” Yonetici elitlere
gore de, tam tersine, karsilikl1 6zdeslesmeler aymi mevkilerdeki
rakipler arasinda kargilikli taninmalar1 ve siradan insanlarin
degersiz ve onursuz olarak ortaklaga diglanmalar1 bakimindan
en anlamli rolii oynamig olmali.

16. Bkz. Goudsblom, Fire and Civilization,s. 55-71.
17. Bkz. Scott, Weapons of the Weak.
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Ikinci tiir 6zdeglesme a1, manastir diizeni (monastic order),
dini baglan bir arada getirdi, en az hanedan baglantilar1 kadar
genisledi: Manastir diizenleri ortak bir kutsal baba, Tanrr’'nin
annesi ve oglu adina agirilik¢1 kardeglik imajiyla 6zdeslesme
hissi agilamak i¢in dini sembolizmi kullandi. Fakat fiili akra-
balik, manastir diizenlerinde higbir rol oynamadi; aksine askeri
orgiitlenmeler gibi dini biirokrasiler, orgiitiin hiyerarsik bagla-
rnyla gatigmaya girme ihtimalleri korkusuyla i¢lerinde akrabalik
gruplarin olugturulmasini 6nlemeye ¢alist1.'® Ayrica ne ortak
kokenler ne de gegmisteki cografi yakinliklar 6nem tagidi.

Siradan kéyliilerin, uzaktaki yandas miiminlerle duygusal
bir 6zdeslesme hissi paylagip paylasmadig: ve bunun ne 6l-
¢iide oldugunu incelemek de zordur. Modern tarih éncesine
dair hemen hemen tiim kaynaklar din adamlar tarafindan
yazildigindan dolay1 bu konunun izinden giden sadece resmi
propaganda mevcuttur. [ste bu yiizden, tarihgilerin ve tarihsel
sosyolojiyle ilgilenen sosyologlarin yontemsel teokrasi karsithig
(antiklerikalizm) uygulamasi gerekir."”

Ozgiil 6zdeslesmelerin ortaya giktig tigiincii tiir 6zdeglesme
ag1askeriyeden olustu. Ordularda da, tek bagina akrabalik ya da
yakinlik baglarina nazaran diger baglar yaygindi. Savaggilarin
kargilikl1 6zdegslesmeleri, “olumsuzlanmalarin olumsuzlanma-
s1” ortak bir diiymani diglayarak ve onunla savagarak asilanan
dayamigmayla oldukga giiglendi. Kisinin diigmaninin diisman,
kisinin arkadagi olmalhdir.

Elbette, yerlesik tarimin baskin oldugu toplumlarda, ilk mo-
dern gehirlerdeki lonca tiyelerinin karsiikli 6zdeslesmesi gibi
baska 6zdeslesme formlarina da rastlanabilir. Ancak insanlarin
biiyiik gogunluguna gore akrabalik ve cografi yakinlik sinirlari,
6zdeslesmenin gelmis ge¢mis en 6nemli hatlar1 olarak kald:
Kan ve toprak, “kisinin kendi halkin1” hemen hemen “benzer”
olarak algilanan halklari, kisinin kiminle acisim1 paylasacagini,
kisacas1 kiminle 6zdeslesecegini belirledi. Akrabalik ve koy

18. Bkz. Simmel, Sociology.
19. Bkz. De Swaan, In Care of the State.
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cevreleri disinda, kural olarak 6zdeslesmeler zayfts; zira farkh
ve genellikle ast olarak algilanan yabancilarla alakali oldular.
Higbir ¢ikar s6z konusu olmadigi miiddetge, bu yabancilarla
ilgilenilmesine gerek yoktu; 5nemsememe ve kayitsizlik hakimdi.
Insanlar sadece gikarlan tehlikede oldugu zaman, yabancilarla
alakal1 ve “ilgilenir” hale gelirdi. Onlar1 daha farkh sekilde (her
anlamda degersiz) géormeye baslayabilirlerdi ve onlara kars1
pekala toplu bir 6zdeslesme duygusu gelistirebilirlerdi.

Diinyanin biiyiik dinlerinin hepsi, insanlik ya da en azindan bir
giin biitiin insanlig1 kapsama ihtimali olan bir inang toplulugu fikri-
ni iletmek amaciyla bir konsept dagarcigi sunar. Bu dinlerin tiimij,
muhtag olan bir yabanciya yardim etme buyrugunu igerir. Fakat
higbir inancin ilani tek bagina yeni, daha kapsamli 6zdeslestirmeler
olusturamadi ve olusturamaz ya da gile geken yabancilara yardimci
olmak icin insanlar1 ikna edemedi ve edemez. Bu durum sadece
toplumsal kogullar, insanlar arasindaki kargiliklibagimliliklar izin
verdigi miiddetge gergeklesir. Bu izin giktif1 vakit, dindeki (ya da
bilimdeki) yaygin olarak paylagilan kavramlar insanlar1 neyin
miimkiin, uygun ve zorunlu olduguna dair duyarh hale getirir.
Zira diger kisilerin pek ¢ogunun aym fikirlere agina oldugunu
bildiklerinden, insanlarin gabalarini koordine etmelerine ve toplu
eylemlerini yonlendirmelerine yardimci olacaktr.

Hayatta kalmanin, savunmanin ve bu yiizden rekabetin etkili
birimi kdydii. Miiminlerin kéfirlerle kiyasiya ¢arpigmasi nadir-
di; koyliiler genellikle bu dini muharebelerin diginda kalmigti.
Girdikleri miicadelelerin hemen hepsi miiminleri tek ve aym
inang ugruna birbirilerine karg1 kigkirtti. Oysa siradan kéyliilerin
hayatlarina pek dokunmasalar da, manastir diizenleri yeni bir
toplumsal orgiitlenme ilkesi temsil ettiler. Ustelik din, koyliiler
arasindaki baglihg gii¢lendirmek i¢in zengin bir kelime haznesi
sunmustu. Sonunda, dine kazandirma yolu izleyen biiyiik dinler,
Hiristiyan dlemi, Budizm ve Islam insanlig1 ya da en azindan
miiminleri Tanr’'nin yaratti1 tiim insanlar1 birlestiren, tek bir
mevcudiyet olarak tasavvur etmek igin kavramsal dagarcik
sundu. Ama esasen, insanlar akrabalik ve yakinlik ¢evrelerinde,

78



Abram De Swaan

klanlarda ve koylerde, bir arada yagamay siirdiirdii ve kendile-
rini yoldaslariyla akrabalar ve komsular olarak, 6zdeslestirmeyi
sirdiirdii.

Agirhikl olarak yerlesik tarimla ugrasan toplumlarda klanlar,
bugiin “kabileler” ya da “etnisiteler” olarak adlandirilabilecek
feodal koalisyonlara genisleyebiliyordu. Bunlar kargilikli koruma
ve yarar saglayan kan bagiyla bagh savaggilar tarafindan idare
edilmigti: Ornegin 12. yiizyilda Giiney Almanya ve italyada
bulunan Guelfler ve Ghibellinler ya da 15. yiizyilda Hollandada
yasanan Hoekse (olta) ve Kabeljauwse (morina) savasi. Son
zamanlarda, benzer silahli hizipler Afrika'nin ve Ortadogu’nun
biiyiik kisimlarinda birbirleriyle kars: karsiya gelmigstir. Bu tiir
klan koalisyonlari, halen yapim agsamasinda olan devlet aygiti
gergevesinde askeri kabiliyetlerinden feragat etmeden igler.

Sehirlerde bile, duygusal 6zdeslesme esasen genis aileler ve
komsularla sinirli kalmig olmalidir. Loncalarin ve diger kurum-
larin olusturuldugu yerlerde nispeten yeni bir dayanigma tiirii
ortaya ¢ikts, kardeslik 6zdeglesmelerinin sembolizmini yeniden
harekete gegiren “biradercilik”. Ozellikle ticari sehirlerde, farkli
kokenden insanlar i¢ ige yagamugti. Sik sik sehirliler bu “azin-
liklar™ ¢ok daha genis, dini mevcudiyetlerle iliskilendirildi;
Yahudileri Yahudilik, Miisliimanlari Islam ve Kalvinistleri de
Reformasyonla vs. Bu sembolik baglar ¢ok ge¢gmeden yabanci-
larla 6zdeslesmemeye, kimi zaman da yabancilarin diglanma-
sina ve arada bir de goglere, pogromlara ve katliamlara neden
olabilirdi.?® Diger donemlerde ise, bu tiir sinir gizgiler uyur
durumdaydy, giinliik iligkiler, is ve ticarette anlamlar1 kalmadi.

Her toplumsal ortamda, kolektif 6zdeslesmeleri agilamak ve
stirdiirmek stirekli bir gaba gerektirir. Halklarin, her seyden ¢ok,
ozgiil bir toplumsal mevcudiyetle 6zdeslesmesine ilham veren
ve onu ayakta tutan sey, mensuplarinin fiziksel giivenligine
ve maddi varligina dayanan bir hayatta kalma iinitesi temsil
ctmesi oldu.”

20. Bkz. Nirenberg, Communities of Violence.
21. Bkz. Elias, “Society of Individuals III”.
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_ ULUS DEVLETLERIN DOGUSU VE
OZDESLESME CEVRELERININ YAYGINLASMASI

Ozdeslesme duygularinin bir sonraki temel yapilandirmasi,
ulus devletlerinin son birkag ytizyildaki yiikselisiyle gergeklesti.
Bu durum sadece kentsel sanayi tarzinin dogusu ve kitle politi-
kasinin kaydettigi ilerlemeyle hizland1: Halk biiyiik 6l¢iide ilk
kez, sadece akrabalik, yakinlik ya da dar sinirlar ¢izen hanedan,
manastira 6zgi, askeri ya da kurumsal iliski aglariyla degil, cok
daha genis kapsamli ortak bir payda olan “ulus” temeline daya-
narak 6zdeslesmeler yapmaya bagladi. Bir ulusun mensuplari,
Benedict Anderson’un deyisiyle, ortak bir ge¢mis ve ortak bir
kader “hayali kurdu”* Kékenlerini ortak bir ataya baglamaz-
lar ama ulusun saygideger kurucusu metaforu ¢ok genis bir
aile babasini ¢agristirir. Boliinmez, kapali ve degismez olarak
simgelenen ulusal topraklar (“baba” ya da “anavatan”) bityiik
olgiide yayilmis yakinhik imgesini ¢agristirir.

Uzun vadeli devlet olusturma ve sanayilesme siirecinde ha-
yatta kalma ve savunmanin temel birimi, yani rekabet birimi
ulusal devlet olmaya baslad1 ve 6zdeglesme dinamikleri, kapsama
ve dislama mekanizmalari, bu biitiinlesme diizeyinde yeniden
tiretildi. Gergek Fransiz ulusunun 6zii daima belirsiz olabilir,
fakat durum komsu uluslarla, Ingilizler ve Almanlarla, rekabet
baglaminda kavranirsa, “Ingilizlerden farkli” ya da “Almanla-
rin zitt1” olarak ansizin daha somut hale gelir.?* Ozdeglesme ve
“ayrimci boliinme” diyalektikleri, ulusu temsil eden, yeni bir
ehemmiyet ve daha yiiksek bir toplumsal entegrasyon diizeyinde
tekrarlanur.

Bu perspektife gore, ¢ok uzun vadeli bir kalkinmanin son
agamasl olarak, milliyetgilik, ya da simif¢ilik ve hatta irk¢ilik,
sadece boliicii ve dislayict degil; ayrica birlestirici ve kapsayici
olarak da goriiliir; zira birliklerine tamamlayici olarak, digerle-
rini titizlikle diglama pahasina nispeten yeni ve muazzam dii-

22. Anderson, Imagined Communities.
23. Fransiz “civilisation” (medeniyet) fikrinden ayrimim belirleyen (ve saglayan)
Alman “Kultur” (kiiltiir) kavram igin bkz. Elias, Collected Works, “Girig” (Cilt 1).
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zeyde yayilmis insan dayanigmasi aglarim olugturmak amaciyla,
klan ve kdy toplumunun sinirli 6zdeslesmelerini agar. Burada
da bu yeni, milliyet¢i 6zdeslesmelerin, bir 6nceki akrabalik ve
yakinlik 6zdegslesmelerinin iistiine eklenmesi i¢in sembolizas-
yon, iletisim ve egitime dair muazzam ¢aligmalar gerekliydi. Bir
ulusun mensuplari birbirlerini tanimamalarina ragmen benzer
olduklarini bilirler: Birbirlerine hem yabanci hem de tamdik-
lardir. Insanligin geri kalani ise tamamen yabancilardir. Hemen
hemen ayni1 durum ¢ok daha net gekilde tamamlayici1 kutuplara
ayrilmig, sinif ve irk hatlarina dayanan 6zdeslesmeler hakkinda
da soylenebilir: Is¢i sinifi (proletarya) ve burjuva, Herennvolk
(efendi millet) ve Untermenschen (alt insanlar).

Sanayilesme, kentlesme hayat tarzi ve kitle politikasinin
kaydettigi ilerleme, bir siyasal iktisadin katihmcilar arasinda
asinalik, yakinlik ve kargilikli bagimhlik hissini artirmistir. Bu-
nunla birlikte bu durum yeni 6zdeslesme yapilarina yol agmistir:
Siniflar, irklar ve uluslar, ayni zamanda da etnik ve dini gruplar.

Kitle siyasetinde —~demokratik siyasetten farkli olarak- siyasi
girisimciler, ige yarayan bir versiyon bulana kadar sdylemlerini
tanimlayarak ve yeniden tanimlayarak, herhangi bir 6zdeslesme
yapisini harekete gegirmek igin faaliyet gosterir. Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi'nin bazi bolgelerinde her tiirlii milli-
yetgiligin yeniden dirilisi, sanki derinden koklesmis, zamam
agan grup baghliklar1 uzun Komiinist baski siirecinin ardindan
sonunda insanlarin zihnindeki ka¢inilmaz etkilerini kaldiklar
yerden devam ettirdiler gibi goriindii. Gergekten de milliyetgi
eylemcilerin kendilerine sundugu anlat1 bu minvaldeydi. Fakat
her modern devlette, devletin milletiyle belirledigi tanimla-
malara uymayan, siyasal sinirlar1 asan ya da din, dil ve tarih
yoniinden milletin ana akimindan farkh kategoriler mevcuttur.
Ama yine de, bu ayrimlar ve miisterek 6zdeslesmeler vakalarin
bityiik gogunlugunda uyur durumda kalr.

Eski Komiinist iilkelerdeki etnik 6zdeslesmelerin yeniden
dirilisini agiklayan sey, 6ziinde var olan 6niine gegilememe du-
rumu degil, Komiinist devlet aygitinin pargalanmasi ve bunun
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sonucunda toplumsal gevre kosullarinin kétiilesmesi, miilklerin
kamulagmasi ya da fiziksel tehlikeleri 6nlemek ve yeni bogalan
iktidar ve kazang konumlar1 ugruna rekabet etme nedeniyle
insanlar1 yeni orgiitlenme bigimleri bulmaya zorlayan kaosu
dogurmasidir. Bu kosullar altinda, eylemci siyaset¢iler deneme
yanilma yoluyla, en biiyiik yanity, yani en saglam halk destegini
uyandiracak bu 6zdeslesmeleri canlandirmaya ¢alisir. En etkili
ortak payday: bulmaya yénelik bu tiir deneyimler en yogun
sekilde, gecis ve kargasa zamanlarinda, mevki miicadeleleri
yogunlastiginda ve rekabet hatlar1 yeniden ¢izilecegi zaman
meydana gelecektir, tipki Yugoslavya ve Irak’in ¢okiisiinden
sonra yasandig1 gibi.

Sembolik kelime haznesi, ulus, irk, sinif ve iilke gibi genis
insan kiimelerinden s6z etse de, genellikle yogun bir sekilde
duygusal, temel iligkilerin 6rnegin, gocugunu savunan ya da
koruyan bir aile figiirii ya da kardeglerin ayn1 inang ve amag
altinda birlesmesi ¢agrisimlarini yapar. Ve bu her ne kadar kitle
siyasetinin bir fenomeni olsa da, bu 6zdeslesmelerin yapilasmasi
ve saglamlagmasi sadece ya da temel olarak biiyiik mitingler ya
da medya yayinlar gibi ¢ok genis ortamlarda gergeklesmez. Bu
kanallar vasitasiyla sadece kelime haznesi ve sembolizm yeniden
harekete geger ve genis 6l¢iide yayilir. Fakat 6zdeslesmenin yeni-
den yapilandirilmasinin gogu, fiilen sadece yayilma yoluyla degil
bilhassa iletme yoluyla, yani 6ncelikli ortamlardaki dogrudan
temaslarla yapilir: Ailede ya da arkadaglar arasinda. Bagka bir
deyisle, kiigiik gruplar biiyiik dlgekli 6zdeslesmelerin yeniden
yapilandirilmasi i¢in taban olustururlar ve bazen bu tiir 6ncelikli
gruplar ozellikle bu amag igin tiiretilirler.

Yaygin ve biiyiik ol¢iide genislemis “toplumsal simgelestir-
meler” ¢ogunlukla, ¢abucak 6ncelikli grup iliskilerine indige-
nerek, akabinde nesneyi tiimiiyle kapsayan pars pro toto (bir
biitiinii agiklayan biitiiniin par¢asi) olarak temsil eder: Askerler
ve teroristler, miicadele bir siire devam ettikten sonra 6nemli
olan seyin soyut ve idealize edilmig millet ya da ordu, parti
veya kitlesel hareket, yani genisletilmis simgelestirmeler degil,
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lakin bilhassa silah arkadaglarinin kendi takimlar1 ya da eylemci
hiicresi oldugunu bildirirler. Bagka bir deyisle, en kapsamli ve
soyut 6zdeslesmeler (6rnegin Amerika ig¢i sinifi (proletarya),
Komiinist Partisi ya da Aryan irki) bile, goriiniise gore ok daha
siki ve dogrudan ortamda daha kolayhayatta kalir ve istikrarim
siirdiiriir: Bu yiizden toplumsal baglamda bu durum 6zdegles-
melerin ilk bagta gelistigiilk insan kalabaliklariyla ayni boyutta
ve yogunlukta etkilesimi temsil eder.

Cocuklar ilk olarak aile ve okuldaki simif ortamlarinda, daha
genis toplumsal ortamlarla, 6zellikle dini, sinif, milli ya da etnik
karakterle 6zdeslesmeler yapmay: 6grenir ve pek ¢ok ailedeki
en duygusal sahneler, tam olarak bu tiir gériiniise gére genel ve
soyut 6zdeslesme kategorilerini igerenlerdir. Bagka bir deyisle
bu ¢ogu kez ebeveynligin ve 6zellikle babaligin “yapilma” ve
“disa vurulma” seklidir: Cok daha genis ve kapsamli sembolleri,
ebeveynlik otoritesi hizmetinde harekete gegirerek. “Bu evde
hi¢ kimse bayrag kirletmeyecek”, “Kim ne derse desin, okula
giderken hag isaretini iizerinde tagimaktan utanmamalisin”
ya da “Tiim hayatimiz boyunca ¢ok ¢alistik ve bununla gurur
duyuyoruz”. Nihayetinde, sinif, inang, milliyet ve irkin kelime
haznesi ve sembolizmi, herhangi bir aile bireyinin ailevi tartis-
ma esnasinda ortaya atabileceginden, ¢ok daha zengin ve ikna
edicidir; ve her zaman ailelerin (ayrica daha sonra da yeniyetme
genglerin intikam yoluyla otorite karsit: seferberliklerinde) kul-
lanimina hazirdir. Bilhassa bu yeni ve somut kelime haznelerinin
fevkalade etkisini anlamak igin, ¢ogunlukla primer (birincil)
ortamlarda duygusal yiiklerini ardindan daha genis baglama
yayilan samimi iligkilerden alarak bagvurulduklarini farkina
varmaliyiz. Bagka bir deyisle insanlar vatan ugruna 6lmeye o
kadar da hazir olmayabilirler, fakat ailelerinin onurunu kirlet-
tigine inandiklar1 bir durumun 6ciinii almak igin 6ldiirmeye
ya da arkadaglarinin goziinde korkak olarak gozitkmemek igin
silah arkadaslarina yardima gelmeye hazir olabilirler.

Genis 6zdeslestirmelerin kiigiik ortamlara indirgenmesi,
aym zamanda daha materyalist bir perspektiften analiz edi-
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lebilir: Sinif, millet, inang ve 1rk, yakin gegmiste neredeyse
daima kitle hareketlerinin tagimis oldugu sembolik paydalar
olmustur. Her ne kadar duygusal etkileri genis 6l¢lide primer
(birincil) grup diizeyinde gergeklestirilebilir ve pekistirilebilir
olsa da, giidiisel etkileri ayn1 zamanda bu hareketlerin yarattig:
toplumsal imkanlarla da beslenebilir. Her hareket liderlik vaat
eder; hareketin kendi icindeki kadrolarda mevki, iktidar ve itibar
umudu vaat eder. Bu toplumsal hareketin bir par¢asi olanlar
ve temsil ettigi 6zdeslesmeleri paylasanlar igin bu tiir mevkiler
oldukga gekicidir; ¢linkii “hakl1” olundugunu hissettirirler, hirs
herhangi bir kisisel gikar olarak degil, amaca hizmet olarak
hissedilir. Hatta basit bir iiyelik bile, kendine 6zgii simgelerle
ve festivali andiran toplanmalariyla, kisiyi yabancilardan daha
iist seviyeye ¢ikarabilir.

Bagaril kitle hareketleri, girisimci bireylerin yeni ag igin-
de toplumsal ve ticari temaslarini attirmalarina, saflarinda is,
miisteri ve ig¢i bulmalarina olanak saglar. Ve hareket, devlet
mekanizmasinda kaleleri fethetmeyi basardiginda ya da hatta
kendine 6zgii devlet aygit1 kurdugunda, mensuplarim kariyer ve
is imkanlariyla 6diillendirir. Toplumsal hareketlerin pek ¢ogu
disaridan bakanlara ne kadar marjinal ve iitopik goziikseler de,
takipgileri igin zor isin biiyiik ¢ekiciligini, yiiksek risk ytiksek
getiri stratejisini temsil ederler. Kitle hareketi taraftarlarinin
basarisansini gozlerinde biiyiitmelerine sebep olabilir: Beklen-
tilere yonelik manipiilasyon, kolektif eyleme yelken agmanin
hemen hemen vazgegilmez kosuludur.?* Dahasi, taraftarlarin
pek ¢ogunun kitle hareketi disinda iktidarlariny, itibarlarini ya
da gikarlarini artirabilme sans1 muhtemelen hig yoktur.

Bu yiizden milis tiyelerine kiigiik bir i§ ve az maagla birlikte
yakin ¢evrelerinde itibar s6zii verilir. Miicadele igin yola ¢ikil-
diginda diikkédnlar1 yagmalayabilir, kiracilar1 ve sahipleri digan
atabilir, miilklerine ya da mallarina el koyabilirler. Hareket zaferle
sonuglandiginda iktidarin ganimetlerine ortak olabilirler. Kisinin

24. De Swaan, In Care of the State, s. 26-8.
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ailesi ya da arkadaglar1 bu inanglar1 ve beklentileri paylastiginda
ve pekistirdiginde, hirs hakl bir arzuya hizmet eder hale gelir
ve aggozliiliik de ayni bityiik amaca hizmet ederek, mesru bir
iddiaya doniisiir.

Fakat bu tutkularin etkin bigimde harekete gegirilebilmesi
igin, digerine kars1 rekabet birimini en etkili bigimde bir araya
getiren dogru paydanin bulunmasi gerekir ve bulunduktan
sonra bunun siirdiiriilmesi, kitle iletisim ve organizasyon kay-
naklarinin tiimiiyle pekistirilmesi ve primer (birincil) grubun
duygu yiikli yuvasinin gii¢lendirilmesi gerekir.

Toplumsal 6zdeglesmeler hem kapsayic1 hem de dislayicidir
ve ¢ok genis toplumsal yapilarla 6zdeslesmeler, insanlik tarihin-
de, tiim ayricaligiyla aym zamanda 6nceki akrabalik ve yakinlik
ozdeslestirmelerinin 6tesinde gelismekte olan ve birlestirici bir
kuvvet teskil eden, nispeten yeni bir fenomendir.

Gene de toplumsal 6zdeslesmeler, ne kadar yogun sekilde
diizenlenirse diizenlensinler 6ziinde ¢ok boyutlu ve istikrar-
sizdir. Cogu birey agisindan, aile ve koyti, arkadag gevreleri ve
komsulugu ve daha genis sinif ya da ulus yapilariyla bu ¢oklu
ozdeglesmelerin belirttigi tiim geligkileri kapsarlar. Belki de, gii-
niimiiz insanlar1 i¢in gerekli olan, farkli diizeylere gore degisen
siddetli 6zdeslesmelerdir. Spor bu bakimdan ¢arpici bir 6rnek
sunar: Yerel 6zdeslesmeler turnuvanin ilk agamalarinda harekete
geger ve sezon ilerledikge, baghliklar ¢ok daha genis bolgesel
yapilara gegis yapar, uluslararasi kargilagmalara kadar, taraftarlar
milli takimlariyla 6zdeglesirler ya da hatta diinya sampiyonluk
maglar1 oynanirken, beklenmedik bir anda kendilerini kitala-
rarasi diizeyde komgu iilkeyle 6zdeslesirken bulurlar.

Kiiresel insanligin tamamiyla 6zdeslesme, diger toplumsal
6zdeslesmelerin tiimiinden kesin bir yonde farklilik gosterir:
Sanki hi¢ kimse diglanmiyormus gibi her seyi kapsayic1 gozii-
kiirler. Kapsama ve diglama diyalektikleri, rekabet dinamikleri
goriiniirde durma noktasina gelir. Tabii ki evrensel benimsemeyi
halen reddeden dik kafalilar harig, onlarin neredeyse herkesin
hemen herkesle baris iginde oldugu bu ortamdan artik dis-
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lanmas: gerekir. Dahasi, 6zdeslesme mekanizmasini yeniden
harekete gegirmek igin diger tehlikeler hatirlatilacaktir: Yeryii-
ziinlin disinda bulunan diigymanlar ya da kaynaginin insanlar
olmasina ragmen tiim insanlig1 tehdit eden bir tehlike: Niikleer
felaketler ya da ¢evre felaketleri. Bu nedenle diinya baris1 ve
birlesmis insan irki adina halen nefret etmek miimkiindiir, savasg
yanhlarindan, gevreyi kirletenlerden ya da evrensel degerleri
reddeden herkesten.

Insanliga yonelik bu tiir insan kaynakl tehlikeler de ya da
en azindan bu tehlikelerin farkindaligy, en fazla iki nesil 6nce-
sinden gelen yeni bir fenomendir. Niikleer karsit1 ya da ekolojik
hareketler, kiiresel kapsama-diglama ve rekabet diyalektiklerini
harekete gegirmek i¢in tanimlayabildikleri yanhs yapan kisileri
tanimlayarak en etkili faaliyetlerini gosterirler.

Kiiresel 6zdeslemelerin gelisiminin altinda uzun vadeli sii-
regler yatar. Norbert Elias, devletin giddeti tekellestirmesi ve
gorevlilerin ¢agdas toplumdaki insanlar arasindaki kargilikli
baglilik zincirlerini uzatmasi ve giiglendirmesi sayesinde yurti-
¢inde huzurun 6nemine dikkat ¢eker. Ve kentsel yagam ve kitle
(popiiler) kiiltiir ritimlerinin kitada yayilmasiyla, halklar pek
¢ok bakimdan daha benzer hale geldiler ve birbirlerini az gok
“ayn1” gormeyi daha kolay buldular.

Bu gelisme her zaman siirekli yayilan 6zdeslesmelerin dog-
rultusunda ilerlemedi. Bu siire¢ kimi zaman tersine donmiis
olmali. 1620 civarinda Bat1 Afrika'da seyahat eden Richard
Jobson, Afrikal1 bir tiiccarin kadinlar1 koleler olarak kendisine
nasil satmaya ¢alistigini soyle anlatir:

[Afrikali tiiccar] bana bir kosede kendi kendilerine duran, viicutlar
beyaz bir iple gevrili, geng birkag siyah kadin gosterdi ve bu kadinlarin
satin almam igin getirdigi koleler oldugunu soyledi. Biz bu tiir ticaret-
ler yapan bir halk degiliz ve birbirimizi ya da bizlerle aym dis goriinii-
se sahip kisileri ne satin aliyoruz ne de satiyoruz seklinde yanit verdim.
Tiiccar buna oldukga sasird: ve bize ihtiyaglari olan tuzu bulmaya
geldikleri bu iilkede, gecindikleritek ticaret kaynagimn beyaz adamlar
tarafindan igtenlikle arzulanan bu kadinlar -ozellikle bizler igin getir-
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digi geng kadinlar- oldugunu soyledi. Kendisine onlarin bizlerden
farkly, baska tirli halklar oldugu yanitini verdik.”

Jobson teklifi reddetti; ¢linkii “birbirimizi ne satin aliyoruz
ne de satiyoruz” ve kadinlar “bizlerle ayni dig goriiniise sahipti”.
Bu durum sadece ve agik¢a Jobson'un ortak insanlik adina irk ve
cinsiyet farkliliklarin1 6nemsemedigi anlamina gelebilir. Jobson
ahlaki zeminlerde kendini —Portekizli- kole tiiccarlarindan uzak
tuttu; ¢iinkii “onlar [Portekizliler] bizlerden farkli, bagka tiirlii
insanlardr”. Daha sonraki yillarda biiyiik Atlantik kole ticaretinde
Ingilizlerin sug ortakhigi Afrikahlarla kokten 6zdeslesmemeyi
gerektirecekti.

Garpic1 bir makalede tarihgi Thomas Haskell, 19. yiizyihn
baginda kolelik karsit1 harekette kendini gosteren “insani duyar-
lilk” olarak adlandirdig: kavramin ortaya ¢ikisini agiklamaya
¢aligmigtir. Bat1 diinyasinin burjuvazisi arasinda, algisini ve
biligsel islubunu etkileyen ve “belirli bir hesapli, orta derecede
iddial1 davranig bigimine” tesvik eden “piyasaya yonelik bir ya-
sam formu” yayginlasinca, bu ayni zamanda “insanlara verdikleri
sozleri tutma’y1 ve “eylemlerinin dolayh sonuglar1 beraberinde
getirdigi ni 6gretti.”® Bu “yontemsel bilgi” Haskell'in deyisiyle
daha sonra kapitalist sanayi toplumlarinin is¢i sinifi arasinda
yayildi. Biligsel tislup degisimleri toplumdaki doniigiimlerin
sonucudur. Bu degisimler insanlarda, Frijda'nin “kaygilar” olarak
tanimladig), ayn1 zamanda ¢ok daha genis kapsamli 6zdegles-
meleri hazirlayan ve insanligin tiimiinii kapsayan yeniden ya-
pilanmaya yol agar. Lakin bu tiir kiiresel 6zdeslesmeler zayif ve
deneme kabilindendir. Ozdeslesmenin i¢ halkalarinda kendini
gosteren daha zorlayici kaygilarla azaltilabilirler. Rekabet ve
dislama dinamiklerinin sadece ayriksi olarak islemesi nedeniy-
le, bu kiiresel 6zdeslesmeler primer gruplarla ya da hatta artik
insanlarin akillarina hitkmeden insanligin genis altbéliimleriyle

25. Jobson, Golden Trade, s. 112.
26. Haskell, “Capitalism and the Origins of the Humanitarian Sensibility”, s. 342,
550-551.
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Ozdeslesmeleri karakterize eden katilikla asla yiikiimli hale
gelemeyebilirler.”” Ve yine de insanlarin temel esitliklerinin
farkindaligini inkar etmesi giderek zorlagur.

Gagdas ulus devletlerin vatandaglan yiizyillar zarfinda ¢ok
genis kapsamli 6zdeslesme aglarinda paylasmay1 ve aldiris etmeyi
ogrenmistir. Aym sekilde, tamamlayici 6zdeglesmeme aglarinda
aym dl¢iide pek gok insan kiimelerini diglamay1 ve hor gérmeyi
ogrenmistir. Bu durum sadece hukuk yonetimi ve refah devlet
i¢in degil; aym zamanda kitlesel imhanin nadir fakat felaket
diizeyindeki epizotlari i¢in de zemin hazirlar.

'ONEMSEMEME VE KAYITSIZLIK,
OZDESLESME VE OZDESLESMEME

Ozdeglesme ve 6zdeslesmeme birbirlerinin kargit1 degildir;
bilhassa, temelini 5nemsememe ve kayitsizlik olusturdugu duygu
yiiklii bir ii¢genin iki tarafini iggal ederler. Insanlarin gok bii-
yiik bir ¢ogunlugu birbirlerinden tamamen habersizdir. Tarih
boyunca, pek ¢ok insan, birlikte yagadig1 insanlarin biiyiik bir
kisminin varhgindan habersizdi ve bu sadece son birkag yiizyilda
hizli adimlarla degismeye baglamigtir. Fakat bugiin bile, pek ¢ok
insan uzak diyarlardaki diger halklardan en azindan belli belirsiz
haberdar oldugu halde, kayitsizlik bazen yayilmayla esleserek,
pek fazla inanilmayan fantezileri baskin ¢ikarir.

Insanlarin uzaktaki yabancilara kars1 birtakim duygular
beslemeye baslamalar igin bile, ilk 6nce onlarin varligindan
haberdar olmalari gerekir ve sayet daha sonra onlardan nefret
edeceklerse, ilk 6nce bu yabancilarin nefret uyandiran 6zellik-
lerinin kendilerine séylenmesi gerekir. iki grup arasinda karg1-
likl1 bagliliklar fiilen mevcut olmasaydi bunlarin hepsi bilhassa
anlamsiz ve sonugsuz bir uygulama olacakti. [Afrikali] Ludi-
mango halkinin fena haldeki aligkanliklary; erkeklerin kadinlar
somiirme, yamyamlik etme, geyik ve kiimes hayvanlarini diri
diri pisirme, yilanbaliklarina, kedilere ve bogalara eziyet etme,

27. Elias, “Society of Individuals III", s. 270.
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kiiciik erkek ¢ocuklarina igkence etme, kiigiik kiz ¢ocuklarim
kesme, dul kadinlar1 yakma tarzlary; bunlarin hi¢biri Ludimango
halkiyla herhangi bir isleri olmadiklar1 miiddetge diger gruplan
heyecanlandirmayacaktir.

Onceki gafleti ve kayitsizliklarin yerini alan ikili bir 6zdeg-
lesme ve 6zdeslesmeme hareketinde, duygularin doniigiimiinii
beraberinde getiren toplumsal iliskilerdeki doniigiimdiir. Bu
duygusal kaygilarin kapsamindaki arti, fetih, doniigme ve tica-
retin yol agtig1 toplumsal iligkilerin boyutundaki artigla ortiigiir.
Atlantik kole ticareti, 6zdeslesmenin yeni oriintiilerini ve ¢ok
daha fazlasiyla 6zdeglesmemeleri bigimlendiren, ticari ve akinci
iligkilerin kritik bir vakasidur.

Avrupali kole tacirleri ve akinci sug ortaklari, Yeni Diinyada
yaklagik 10 milyon Afrikaliy1 ve onlarin soyundan gelenleri
avladiginda, tehcir ettiginde, sattiginda ve somiirdiigiinde bunu
itinayla gergeklestirdiler; ¢linkii onlara hammadde ya da yem
olarak degil, emirleri anlayacak, 6diil ve ceza bekleyecek, s6-
miirge tarimin emek isteyen el iglerini ve hizmetgiligin incelikli
vasiflarini ustalikla yerine getirecek becerikli is¢iler, el is¢ileri,
bilingli kisiler olarak ihtiya¢lar1 vardi. Bagka bir deyisle kole
tacirleri ve sahiplerinin kurbanlariyla hem benzer donanimla
sahip insanlar olarak 6zdeslesmeleri, hem de benzer ahlaki deger
duygulara ve insan ruhuna sahip kisiler olarak 6zdeglesmemesi
gerekti.

Kolelik modern diinya diizeninin yiikselisinin - Avrupa,
Afrika ve Amerika arasindaki biiyiik Atlantik ticari liggeninin
ortaya ¢ikisinin- dogal sonucuydu. Afrikalilar: kolelere do-
niigtiirmek, toplumsal ve duygusal agidan yogun bir ¢aligmay1
gerektirmisti. Hem insan olarak kabul edilmeleri hem de “biiyiik
bag hayvanlar”, “maymunlar” (halen insana en yakin canl tiirii),
yar1 hayvanlar, alt insanlar olarak diglanmalar1 gerekmisti. En
iyi ihtimalle, “gocuksu” yani “heniiz” tamamen insan olmayan,
fakat inkar edilemez bir sekilde, sert ama hayirsever muhafiz-
larin himayesinde tamamen insan olmaya dogru yola ¢ikmis
kimseler olarak goriilmiislerdi.
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Kolelik temasi burada sadece s6z arasinda, duygusal kay-
gilarin yayilan boyutunun dinamigini olusturan kargilikli iki
hareketi gostermek igin dikkate sunuldu. Atlantik ticaret tigge-
nin ortaya ¢ikisiyla, toplumsal simgelestirme dncesine nazaran
daha genis bir boyut kazandi. Toplumsal iligkilere erisimdeki bu
artisa duygularin yayilan boyutunun ortaya ¢ikisi eslik etmisti.
Ozdeslesme ve 6zdeglesmemenin iki kath sosyo-duygusal siireci
onceki gaflet ve kayitsizhigin iistesinden geldi. Sémiirge koleligi,
ket teorilerle giderek daha fazla megrulagtirilan kitlesel tehcire,
muazzam diizeyde sémiiriiye ve agir1 yoksunluga biiyiik 6lgiide
zemin hazirladi. Ayrica 6zdeslesme ve 6zdeslesmenin sosyo-duy-
gusal etkisinin ilk vakalarindan birini kita 6tesi boyuta tagidi.

Sadece muazzam diizeyde somiiriide degil hatta gok daha
fazlasiyla kitlesel imhada da, bu 6zdeslesme ve 6zdeslesmeme
oriintiileri kurban edilecek hedef grubu ve digerlerini, yani kur-
banlardan ¢ikar saglayan “rejim yanlis1 halki” belirledi. Suglular
vazifelerini, rejimin pekistirdigi ve yanlisi halkin yaygin sekilde
paylastig1 bu duygu yiiklii ayrilma oriintiilerine uygun sekilde
yerine getirir.
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4
Insanlik Tarihi Boyunca Siddet Déniigiimleri

tiniimiizde insanlar kétiligi disiindiigiinde, bunu pek

fazla Tanrr'ya kars bir isyanla iligkilendirmez: Din degis-
tirme, sapkinhik, putperestlik ve dine kiifretme, biiyiiciiliik ya
da batil inanglarla. Diigiinceleri daha ¢ok insanlarin birbirlerine
verdikleri zarara gevrilir. Kotiiliikk kavraminda dikeyden yataya
bir ge¢is yasanmigtir. Bugiin insanlarin isleyebilecegi en biiyiik
kotiiliik siddettir: Iskence, tecaviiz ve cinayet siddeti. Kitlesel
boyutlu cinai sug, soykirim, kétiiliigiin zirvesi ve Holokost da
insanlik tarihinin en karanlik donemi olarak degerlendirilir.'

1. Bkz. Staub, “Roots of Evil’, s. 179: “Kotiiliigiin tasidig: anlam ‘siddet’in tasidi-
g1 anlamdan nasil ayrilmaktadir? Koétiiliik, siddetin gegirdigi evrimin son nok-
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Yine de ufukta iigiincii bir kétiilitk formu goriiniir; (dogal)
gevreye karsi islenen suglar.

Fakat toptan imha simdiye kadarki en igreng sug olarak kabul
edilir. Evrensel yargiya dair yeni yasal kavramlar —savas suglari,
soykirim ve insanliga kars: iglenen suglar- su¢ sayabilmek ve
cezalandirmak igin gelistirilmistir. Toplumsal siddetin giiglii ve
neredeyse evrensel olarak reddedilisi, toptan imhanin ahlaki
ya da siyasal tavir almadan aragtirilmasini oldukga zorlagtirir.
Ustelik kitlesel siddete yonelik ilk bakigta tamamen bilimsel
degerlendirmelerle hareket eder gibi goziiken bazi tartigmalar,
Kétiiliigiin Kaynagi (Origins of Evil) ve Insanin Diigiigiine (Fall
of Man) dair bir anlamda teolojik olan kaygilarini pek gizleye-
mezler. Hayvan davraniglarinin bilimsel aragtirmasi olan etoloji,
bugiiniin felsefi Tanribilimi, diinyadaki kétiiligiin varliginin
modern izahati haline déniigmiistiir. Bununla birlikte etoloji,
teoloji kelimesinin anagramidir.

TARIHONCESINDE $IDDET

Antropolog Richard Wrangham ve bilim yazar1 Dale Peter-
son, diisiindiiriicii Demonic Males (Seytani Erkekler) baghg:
altinda, giiniimiiz gempanzelerinde halen gozlemlenebilecegini
diisiinerek erkeklerdeki siddet egilimlerinin insans: atalarina
uzanan izini siirdiigii bir kitap yayimladu. Iin ilginci yillarca
bu maymunlar arasindaki siddet, aralarinda Jane Goodall'in
bulundugu alaninin en taninmig gézlemcileri tarafindan nere-
deyse tamamen goz ard: edildi.? Siddet davraniglar1 hayvanat
bahgesindeki sempanzeler arasinda gozlendiginde, uzun siire

tas1 midir?” Ayrica bkz. McCauley, “Psychology of Group Identification”, s. 343
ve devami. Ozdeslesmeye kars1 dzdeslesmeme terimlerinin temel bir tartigmasi
i¢in bkz. Brubaker ve Cooper, “Beyond ‘Identity,” s. 14: “Yitklemden dogan,
aktif, olusumsal bir terim olarak, ‘6zdeslesmede (kemiklesmede)) ‘6zdesligin
(kimligin)’ seylestirme cagrisimlan eksiktir. Bu 6zdeslesmeyi yapan aracilarin
belirtilmesine yol agar... -Kendiyle ya da digerleriyle- 6zdeslesme sosyal hayatin
temelinde mevcuttur; ‘6zdeslik (kimlik)’ giiglii bir anlamda boyle degildir”

2. Ardrey, African Genesis, baska bir 6rnektir.
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esir edilmenin eseri olarak degerlendirildi.’ Bu yiizden, goriinii-
se gore uyum icgerisinde yasayan insana benzeyen bu maymun
topluluklari, ayni zamanda insanlik i¢in daha barig¢il bir varolus
tarzi vaat ediyor gibi goriindii: Insanlar ve ozellikle yetiskin geng
erkekler daha dogal ve bariggil 6zlerine donmeliydiler.

The Fall of Chimpanzee ($empanzenin Diisiisii) geng bir
aragtirmaci olan Goddall’in, 1960’larin bagindan beri incelemis
oldugu kolonideki ciddi bir siddet olayini incelemesi sonucun-
da 1974 yilinda ortaya ¢ikt1.* Durum basindan beri kontrol
altina alinamadi. Sadece rekabet halindeki erkek sempanzeler
arasinda degil, ayn1 zamanda yetiskin sempanzelerin eslerine
yonelik ve son olarak da —~¢ogunlukla- akinci erkek taraflarin
bitisik gruplara yonelik birbirini izleyen siddet epizotlar: akta-
rildi: Tanribiliminde sempanzeler yer degigtirmigti.’ Insanlar
bundan sonra Pan cinsi (insan soyu sempanze cinsi) altinda
siddete dayanan evrim kokenleriyle ebediyen lanetlenmis
sayildi.

Oysa Wrangham ve Peterson’'un kitab1 umut vericidir: Son
boliimde bonobolar (pigme sempanzeler) insan selametinin
etolojik vaadi olarak ortaya ¢ikarlar. Aralarindan dayanigma igin-
deki disiler birlik i¢indeki erkeklerden iistiin olmay1 basarirlar.
Disiler aym tiirden hemcinsleriyle parazit temizleme, yalama
ve karsilikli stirtiinme gibi gesitli pratikler sayesinde ahenkli
iligkiler yiiriitiirler. Frans de Waal bu degerlendirmeyi, tutsak
sempanzeler ve bonobolara yonelik kendi gozlemlerini kaydettigi
Our Inner Ape (I¢imizdeki Maymun) kitabinda onaylamistir.
Bir zamanlar insan tiiriiniin hayvanlarla melekler arasinda bir

3. Konu hakkinda son zamanlardaki kaynaklarin genel gergevesi igin bkz. Gat,
War in Human Civilization, s. 6 ve devamu.
4. Birbiriyle rekabet halindeki erkek sempanzeler hakkinda bkz. Wrangham ve
Peterson, Demonic Males, s. 5-6: “Godi atag: (geng erkek bir sempanzenin diger
sekiz sempanze tarafindan saldirtya ugramasi) maymunlarin siddet eylemlerinin
herhangi bir (insan) gozlemci tarafindan izlendigi ilk 6rnek oldu” Bu akla pek
yatmayan bir iddiadir; zira on binyildan beri bu bolgede yasayan insanlar kom-
sular1 sempanzeleri izlemis olmahdirlar.
5. Bkz. De Waal, Chimpanzee Politics.
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yerlerde oldugu sdylenmisti. Bugiin ise jempanzelerle bonobolar
arasindaki yolun ortasinda yer alirlar.

Belki de gikartilacak en 6nemli ders, primatlar* arasindaki
davranis ¢esitliligidir: Yine de birbiriyle ¢ok yakindan iligkili
olan ve dogrudan bitisik dogal ortamlarda yasayan iki canlh
tiirii; sempanzeler ve bonobolar son derece farkli toplumsal
diizenlemeler sergilerler ve tamamen farkli bir siddet ve siddet
kontrolii dagarcigina sahiptirler. Hatta bu agidan bakildiginda
aralarindaki kiiltiirel farkliliklar, ailelerin yavrularina 6grettigi
gruba 6zgii 6zellikler bile olabilir.

Bu aragtirmanin tiimii siddet iceren davraniglarin insan-
larda, 6zellikle yetiskin geng erkeklerde en azindan bir olasilik
oldugu mefhumunu kesinlikle daha makul kilar. Bu potansiyel
uyur halde kalabilir, higbir zaman harekete gegirilemeyebilir ve
kimi bireylerde biitiiniiyle yoksun olabilir, fakat pek gok insan
siddete bagvurabilir ve birgogu da bunu zaman zaman yapar.
Bu siirekli olarak saldir1 ya da kendini savunma diirtiilerini
kontrol etme gereksinimi ya da ihtiyaci1 duyduklar1 anlamina
gelmez. Sadece belirli kosullar altinda insanlarin birbirlerine
karg1 oldukg¢a siddetli sekilde davranabilecekleri anlamina gelir.
Bu siddet kapasitesi gergekten de ¢ok derin evrimsel koklere
sahip olabilir ve ayrica siddetli i¢giidiileri kontrol etme ve baris
icerisinde isbirligi yapma kapasitesi de. Randall Collins standart
kavramu geri gevirerek tartigmay1 noropsikolojik alana tagir:
“Insanlar etkilesimsel kenetlenme ve dayanigmaya dogustan
sahiptir ve siddeti bu kadar gii¢ kilan da budur.”¢ Aslinda pek ¢ok
insan igin, uzayan siddet eylemi dncesi bir hazirhig: ve egitimi,
uygun bir ortami ve buna karsi gelen tereddiitlerin iistesinden
gelinmesi igin biiyiik bir caba gerektirir.” Insanlarin birbirleriyle

* Primat (Zooloji): Maymun ve insanlari igeren memeliler takimu.

6. Collins, Violence, s. 27.

7. Collins, Violence, s. 43 ve devami. Konuyla ilgili gogu kaynaga gore insanlar
ozellikle de erkekler kabadayilik taslarlar ve tehdit ederler, fakat gogu zaman fi-
ili fiziksel saldiridan gekinirler; askerler diisman atesi altinda bile, muhaliflerine
fillen ates agmakta zorlanirlar. Ayrica bkz. Grossman, On Killing. Ve bkz. van
Doorn ve Hendrix, Het Nederlands / Indonesisch conflict, s. 176: “Bu durum in-
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oldukga siddetli etkilesimler kurabildigi gibi, aym1 zamanda bu
tiir siddetin 6nlenmesi ya da bastirilmasi amaciyla etkilesime
girebildikleri de barizdir. Diger maymun tiirleri arasinda oldugu
gibi siddet eylemleri ve diizenlemelerinin ikisi de, esasen grup
baglaminda meydana gelen toplumsal fenomenlerdir. En sal-
dirgan topluluklarda bile fiili siddetli ¢atiymalar sadece ara ara
meydana gelir, her ne kadar tehlike miitemadiyen mevcut olsa
da ve buna kars siirekli olarak korunmak gerekse de.

Siddete tesvik eden birtakim genetik faktorler oldugu gibi
saldirma istegini engelleyen bagka faktorlerin de mevcut oldugu
kesindir; tipk1 empatiyi akla getiren giigli genetik belirleyiciler
ve onu sinirlayan ya da bastiran belirleyicilerin olmasi gibi. Di-
ger bir deyisle omurgali her canl tiiriinde segici denge ve canh
tiirlerinin her birinde de duygusal denge hakimdir.

Soylediklerimin ¢ogu pekala bariz gibi gelebilir ve gergekten
de 6yle olmalidir. Fakat korkarim ki ayn1 konu hakkinda séyle-
diklerimin zitt1 olan birtakim ifadeler de yanlis olduklari halde,
ayn1 sekilde (habersiz okurlara) bariz gelmis olabilir.

“Belirli kosullar altinda insanlar birbirlerine kars1 olduk¢a
siddetli sekilde davranabilirler” Temel soru sudur: “Sahiden,
hangi kosullar altinda?” (Ve sorunun tersi iginde ayn1 durum
gecerlidir: “Hangi kosullar altinda insanlar birbirlerine kars:
barig¢il davranacaktir?) Elbette boyle bir genelleme yaparak bu
soruyu yanitlamak imkénsizdir. Sorunun par¢alara ayrilmasi

gerekir ve bu haliyle bile muhtemelen sadece tarafli yanitlar
elde edilebilir.

sanlar1 6ldiirme emri alan birinin yasadiklarim goz ard: eder. Siradan askerler
oldiirme eylemlerini sadece belirli ¢abalar sonucunda gergeklestirirler. Tered-
diitsiiz yerine getirilen emirler, genellikle ‘goniillii’ ve esi benzeri olmayan zalim-
likleri sebebiyle se¢ilen uzman kisileri gerektirirler” Egitimli 6ldiirme
uzmanlarina yonelik bir ¢aligma, bu nisancilarin uzaktan ates agarken tereddiit
etmediklerini, ancak diigman: 6ldiirme giiglerinden belirli bir memnuniyet
duymalarina ragmen, hedef kisilerin 6liimiinden genellikle bityiik rahatsizlik
duyduklarim gosterir (Bar ve Ben-Ari, “Israeli Snipers in the Al-Agsa Intifada”).
“Siradan” (yani hazirhksiz) kisilerin, kiskirtildiklar durumlarda bile oldiirmeye
goniilsiiz olmasi “durumcu” goriise agik¢a kars: gelir.
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Bir zamanlar insanlarin birbirleriyle baris ierisinde yasadik-
lar1 (“tipk1 insana benzeyen maymun atalari gibi”) ve ardindan
bir seyler oldugu ve bu ahengin bozuldugu goriisii dedigim dedik
olur. Argiiman su sekildedir: Insanlar arag ve gereglerin ortaya
¢ikisindan 6nce saldirilardan mahrum kalmis olmalidir. Belki
de 6ldiirmeye tesvik eden sey avciliga doniis ve et yeme ihtiyaci
oldu. Ya da miilkiyetin ortaya ¢ikmasi veya sermaye birikimi
siddeti dogurdu.® Aym sekilde “devlete benzer” kurumlarin
ortaya ¢ikisinin da saldirilarin baglarini ¢6zmiis olabilme ihti-
mali akla yatar. Ya da barig¢il halklar: akincilara ya da katillere
doniistiiren Bat1 medeniyetiyle karsilagmalar1 m1 oldu? Hayir,
insanlar1 dogal merhamet duygularindan yoksun birakan ve
rejim gerektirdigi takdirde, onlar1 6liim makinelerine gevirmeyi
bagaran modernite olmug olmalidir. Karl Marx’in uzun zaman
once ilkel birikim konusunu ortaya koyarken belirttigi gibi, bu
spekiilasyonlarin tiimii Fall from Grace'e (Gufran’in Diisiisii)
yonelik pek ¢ok metaforu akla getirir.’

Agikgasi tarihoncesi toplumlarda sikhikla yasanan tecaviiz,
soygun, kundakgilik, cinayet ve (amacimiz agisindan ozellikle
6nemli olan) gruplar arasi toplu katliamlara y6nelik bol mik-
tarda kanit mevcuttur. Antropolog Lawrence Keeley, War Be-
fore Civilization (Tarihoncesi Savaslar) kitabinda etnolojik ve
arkeolojik kanitlarin dékiimlerini olusturmugtur ve devletsiz
toplumlar hakkinda bilhassa umutsuz bir yargiya varir: “Ilkel
diinya kesinlikle modern diinyaya nazaran daha barig¢il degildi.
Burada varilacak tek makul sonug¢ savaslarin aslinda devletsiz
toplumlarda, devletli toplumlara -6zellikle modern uluslara-
nazaran, fiilen daha sik yasaniyor olmasidir™"

Ve kitabinin son béliimiinde, Keeley sozlerini soyle son-
landinr:

8. Marx’in iinlii deyisiyle: “Oysa tarihte, ele gegirmenin, kélelestirmenin, soyma-
nin, dldiirmenin kisacasi kétiligiin biiyiik rol oynadigim herkes bilir. Ekonomi
politigin sefkatli sayfalarinda sevimli bir saflik ¢ok eskiden beri siirer gider” Marx
ve Engels, Capital, Cilt 18. Kisim 26. boliim.

9. Marx ve Engels, Capital.

10. Keeley, War Before Civilization, s. 33.
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Etnograflarin ve arkeologlarin topladig bilgiler, ilkel ve tarihdncesi
savagslarin, tarihsel ve medeni versiyonlar1 kadar korkung ve etkili
oldugunu dogrudan gosterir. Ister tahta mizraklarla, ister napalm
bombalarla savagilsin savas cehennemdir. Barigqil devlet 6ncesi top-
lumlar ¢ok nadirdi; aralarindaki savaglar ise oldukg¢a sikt1 ve yetiskin
kisilerin ¢ogu, yasamlar1 boyunca savaglarla defalarca kargilagtilar.
[%4] Ashnda ilkel savaglar, medeni devletler arasinda yiiriitiilen savas-
lara kiyasla ¢ok daha fazla 6liimlere sebep olmugtu; bunun sebebi gok
daha sik ve daha az merhamet gostererek meydana gelmis olmalary-
du. Ilkel savaglar miilkiyeti yikma, 6zellikle iiretim ve barinak imkén-
larim1 yok etme yoluyla zarar verme ve siklikla ani 6liim ziyaretleri
gergeklestirerek, kurbanlarini pargalayarak, terér estirme agisindan
oldukga etkiliydi."

Keeley’in eserine yardimci, Azar Gat'n uygun olarak segtigi
War in Human Civilization (Insan Medeniyetinde Savag) baglikli
kitabinda, insanlk tarihi boyunca meydana gelen savaslarin
genel bir haritasi ¢ikarilir. Kitapta higbir eksik yoktur.

Gat'in belirttigi gibi, devletsiz, diizensiz ve kiigiik grup savag-
lar1 ¢ogunlukla akinlardan ibaretti: Sik, kisa, ancak yine de cinai
kargilagmalar. “Gruplarin gogalmasiyla grup kavgalar1 da boyut
olarak biiyiidii” Gat, savagin sekiiler gelisimini soyle 6zetler:

Devletin ortaya ¢ikisindan once de, grup i¢i ile grup dis: cinayetler
arasinda birtakim farklhihklar mevcuttu, grup igi cinayetler kiigiik
¢aplh diizenlendi, Paleolitik (yontma tas devrine ait) insan topluluk-
larinin art arda genigslettigi ve zayiflattigi akraba halkalarindan, yiz-
lerce ya da en fazla binlerce bolgesel gruplara kadar. Her ne kadar
anarsi, gonilli katihm ve kiigiik sayilarda hem i¢ hem de dig miica-
delelerde hakim olmayx siirdiirse de, tarim toplumlarinda bu sogan
katmanlar gibi olan akraba halkalar1 giderek daha da genisledi. Ne
var ki siyasi orgiitlenme, grup disi cinayetlere -savaslara- devletin en
karakteristik niteligi seklini vererek bu iki miicadele “sekli” arasinda-
ki farki muazzam o6lgiide biiytttii.

11. Kecley, War Before Civilization, s. 174-5 (ilkel savaglarin baghca simirlayia
etkeni lojistikti, s. 175). O zamandan beri Keeley’in sonuglari gesitli paleantro-
polojik ¢alismalarla onaylamistir; bkz., digerleriyle birlikte Walker ve Bailey,
“Body Counts in Lowland South American Violence”, s. 29-34.
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Sonug olarak Gat’n iddia ettigi gibi, “toptan 6liim oranlar:
devletin gelisimi ve “catiyma durumu (warre)” kavramindan,
“savag (war)” kavramina gegis sayesinde gozle goriiliir bicimde
diisiis gosterdi. Elbette bu durum, devletin topraklarinda sid-
deti tekellestirmesi ve yurttagslari birbirlerine ve siddet diigkiini
yabancilara kars1 koruma kapasitesinin sonucuydu."

Bu nizami harp, ¢ogunlukla esit 6l¢iide eslesmis silahl taraf-
lardan olusan iki grup arasindaki 6rgiitlii muharebe meselesiydi.
Fakat ayn gekilde silahli kisiler tarafindan islenen ancak maglup
diismanlara ya da savunmasiz halklara karg1 defalarca meydana
gelen, farkh bir giddet tiirii de ortaya ¢ikt1: “Kitlesel imha.”

Ve devletlerin tedrici ortaya ¢ikiginin ya da bilhassa devletler
sisteminin olusumu, savas kurbanlar1 sayisinda (genellikle ve
uzun vadede) azalmaya yol agmuis olabilir, fakat 6liimciil siddetin
sikhigin1 gerektigi sekilde frenleyememis olmahdir. Uzaktaki
devletin siiratlendirdigi iyi donaniml askerlerin 6rgiitlii ordular,
koordinesiz ve yetersiz donanima sahip devlet sistemi disindaki
savag¢ilarin direnisini kolaylikla bastirabilirdi ve diiyman kuv-
vetlerini bozguna ugratinca pek fazla direnisle karsilasmadan,
ozgiirce yagma, tecaviiz, soygun, iskence ve katliam eylemlerini
gerceklestirebilirdi. Ve fatihler ¢ogu zaman bu sekilde hareket
ettiler. Ancak pek ¢ok durumda, sonraki nesillere bu muzaffer
ordularin y6nlendirdigi katliamlar1 animsatmak igin geriye
neredeyse hi¢bir tanik ya da fiziki delil kalmadi.

En bagindan itibaren, insanlar kendi tiirlerine kars1 biiyiik
kiyim suglar1 islemigstir. Neredeyse her savag ve miicadele yagma,
kundakgilik, maglup kadinlara tecaviiz ve sag kalan diigman-
larin koélelestirilmesi ya da imhasiyla sona erdi. Arkeolog Bill
Leadbetter antik tarihte meydana gelen soykirimlar1 ayrintil

12. Gat, War in Human Civilization, s. 406,408 (Vurgular yazara ait.) Gat burada
Thomas Hobbes’un “warre of everyone against everyone (herkesin herkese kar-
§1 savag1)” kavramindan s6z eder. Hobbes, insanlar bundan sonra toplumlarin-
daki siddeti tekellestirecek “Leviathan™a (bir din ve diinya devletinin igerigi,
bigimi ve giiciine), tek bir otoriteye boyun egmeye karar vermeden dnce bunun
onlarin dogal kosulu oldugunu savundu.
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bir sekilde listelemesinin ardindan su sonuca varir: “Modernite
soykirima yeni ideolojiler ve teknolojiler kazandirmig olabilir
fakat fenomen bizzat medeniyetin kendisi kadar eski olabilir?

TARIHTE KITLESEL IMHA

Kitab-1 Mukaddes zamanlari ve antik¢aglardan Ortagaga,
Modern Cagin baglangicindan bugiine, Batidan Dogu’ya, saldir-
gan fatihler ve bozguna ugrattiklar1 ya da kontrolleri altindaki
insanlarin kurulu yonetimlerinin yaptig1 sayisiz toplu katliam
ornekleri mevcuttur.' Israilliler, Yunanlar ve Romalilar yenilen
uluslara kars: isledikleri katliamlar1 gururla tarihe yazdilar;
zafer aninda gogunlukla verdikleri kurbanlarin sayisini abart-
may1 da ihmal etmediler. Homeros yenilen Truvalilar hakkinda
Agamemnon’'un Menelas’a su sozleri sdylemesini ister: “Hayir,
[kollarinizla yuvarlanmaktan] kimse, hatta anasinin karnindaki
oglan, [hatta kavgay: birakip kagan] kurtulamamalidir! [Truvali]
insanlarin hepsi yok olmaly, arkalarindan yas tutacak kalmama-
casina, soy soplarindan iz birakmamacasina!”*?

Modern ¢agdan onceki kitle siddetine dair incelemelerin
¢ogu, bozguna ugramis halklara yonelik Kitab-1 Mukaddes kat-
liam hikayeleriyle baglar ve bunu klasik zamanlarda yenilen
milletlerin katliamina yénelik kadim raporlar izler.'s Bu 6zetlerin
cogunda antik¢aglarla Ortagaglarin sonu arasindaki bosluk, bin-
yildan daha fazla bir aralik dikkat ¢ekicidir. Bu, tiim anlatilarda
belirtildigi gibi genellikle toptan yagma, kundakgilik, tecaviiz
ve toplu katliamla sonuglanan siirekli bir muharebe dénemiydi.

13. Leadbetter, “Genocide in Antiquity”, s. 275 (Vurgular yazara ait.)

14. Muhtemelen kitlesel imhalarin tarihoncesi donemlerine yonelik en ayrintilh
inceleme Steven T. Katz’a aittir, Holocaust in Historical Context.

15. Chalk ve Jonassohn, History and Sociology of Genocide, s. 58den alintidir.
16. Eski Ahit ornekleri igin bkz. Chirot ve McCauley, Why Not Kill Them All?:
(Number [Sayilar, Tevrat]: 31), Moiz’in savag¢ilart maglup Medyen halkini imha
etti, s. 29; (1 Samuel s. 15), Tanri, Amalekleri kanlarinin son damlasina kadar
imha etmedigi igin Saul’a 6fkelenir, s. 39; ve (Genesis [Tekvin] 34:25), Hz. Yakub'un
ogullari, Hiviteslileri imha eder, s. 63. Diger yazarlar, mesela Kiernan, Blood and
Soil, Giiney ve Giineydogu Asya tarihine dair konulara yer vermez.
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Savagslar yine de giiniimiize nazaran ¢ok daha kiigiik 6l¢ekliydi;
zira donemin lojistigi, biyiik ordularin uzatilmg seferler siir-
diirmesine izin vermemigti: Askerler hayatlarini siirdiirmek i¢in
gectikleri topraklar1 somiirmiistii ve bu bizzat yagma, cinayet
ve agliga neden oldu. Diisman bozguna ugratilinca, maglup
tarafin biiyiik bir kismi genellikle 6ldiiriilmiistii ve yerel halk-
lar soyulmus, ihra¢ edilmis ya da kiligtan gegirilmis, kadinlar
tecaviize ugramusti. Sadece kolelik, magluplar1 bulunduklar
yerde dldiiriilmekten kurtarabilirdi. Bu tiir siklikla meydana
gelen kan banyolari kesinlikle “toptan imha” olarak sayilabilir-
ler; zira galipler silahl1 ve 6rgiitliiydii; oysa maglup savas¢ilarin
ve savunmasiz halkin herhangi bir direnis gostermesi pek de
miimkiin olmamigti. Peki, bu ¢cagdas anlamda soykirim miydi?
Yasal olarak soykirim1 tanimlayan, millet, irk, etnisite ve din
terimleri, o zamanlarda da kullanildiklar1 varsayilarak, he-
niiz son zamanlarda yaptiklar1 ¢gagrisimlar1 yapmamisti. Ancak
tiyelerinin bir bakima “farkli” sayilmas: sebebiyle tiim grubun
toptan imha edilmesi, Karanlik Cag boyunca oldukga sik rast-
lanan bir durumdu. Elbette cinayet silahlar1 giiniimiizdekiler
kadar gelismis degildi ama gok yakin ge¢miste bile, milyonlar
birkag ay i¢inde taslar, sopalar, demir gubuklar, baltalar, kiigiik
silahlar ve av tiifekleriyle 6ldiiriildii. Aralarindaki temel fark,
gecmiste kalmig yiizyillardaki idari tekniklerin halen tam olarak
gelismemis olmasi ve hedef halkin sivil kayitlarinin ya da 6liim
dosyalarinin hemen hi¢ mevcut olmamasiydi. Muzaffer askerler
sOzli uzatmadan onlerine ¢ikan herkesi 6ldiirdiiler. Fatihlerin
tarafinda olan yerli halk, ganimetleri paylasma umuduyla, kat-
liamlara katildilar. Modern halefleri kadar vahsi olan katiller,
muhtemelen onlar kadar barbar ve belki de sistematik ve bagim-
s1z degillerdi. Kurbanlarinin miktar: binlere, on binlere, zaman
zaman da yiiz binlere ya da milyonlara ulastu.

Kurbanlar kelimenin tam anlamiyla sayisizdir, taniklar onlar1
saymaya bile cesaret edememistir ve sag kalanlarin aklinda da
zaten bagka seyler vardi. Katiller eylemleriyle iftihar etmisti ve
vakaniivisler de 6ldiirdiikleri kurbanlarin sayisini oldukga sisi-
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rerek onlar1 sereflendirmisti.”” Bu yiizden Asurlular yaptiklar
katliamlarin anisina zafer anitlar1 dikti. Biiytik 6l¢ekli katliamlara
iligkin ilk belgelerin arasinda Hagh Seferlerinin tarihsel kayit-
lar1, Yahudilere kars1 pogrom olaylar1 ve Kutsal Topraklarda
Miisliimanlar arasindaki muazzam diizeyde kan banyolar1 bu-
lunur. 1099da Kudiis’iin ele gegirilmesini, “Savaggilar dizlerine
ve atlarinin baghgina kadar ¢ikan kan birikintilerinin i¢inden
gegiyorlard1” diye belirtir Raymond d’Aguilers cogkulu anlati-
sinda: “Bana gore Siileyman Mabedinin, yillardan beri Tanrr'ya
kiifreden kéfirlerin kanina ev sahipligi yapmasi ilahi adaletti...
Yeni bir giin, yeni bir seving, yeni ve ebedi bir mutluluk ve
zahmetlerimizi iyiye kullanmaktan dogan memnuniyet ve insan
sevgisi, herkes i¢in yeni kaviller ve ilahiler sundu.”*®

Hiristiyanlar aym zamanda bagka Hiristiyanlarla da savastilar.
Diismanlar “sapkinlar” olarak adlandirmak, ortak inanglar:
arasindaki bag1 ortadan kaldirmak igin yeterliydi. En kanh
mezhep miicadelelerinden biri, Giiney Fransal Albililere kars
1209da baglayan ve yirmi yil siiren seferdi.'®

Kitanin diger yiiziinde, Avrupa’nin dogu sinirlarinda, kafir-
ler saldirtya ge¢misti. Asya’nin biiyiik bir kismim bir dizi kanh
katliamlarla fethetmesiyle ad1 giiniimiize kadar Batida da dahil
olmak iizere konugsulan Cengiz Han ve Mogol tehdidi ufukta
goriinmiistii.?’ Asyalilar Asyalilarla da savagmisti: Kitanin giiney-
dogusunda Vietnamlilar Cham halkini, Uzakdoguda Japonlar
Korelileri katletmigti.?!

17. Smith, “Human Destructiveness and Politics”, s. 28. 1864 gibi geg bir tarihte
bile Albay John Milton Chivington, Sand Creek Katliaminda “400 ila 500 veya
600" Cheyenne 6ldiirdiigii i¢in bobiirlenmigti; oysa muhtemelen yaklagik 150
kisinin 6liimiine sebep oldu. Waller, Becoming Evil, s. 26.

18. Riley-Smith, Oxford Illustrated History of the Crusades, s. 47den alintidur.
19. Strayer, “Albigensian Crusades”; Ruthven, “Albigensian Crusades”

20. Cengiz Han'in Iran fethi i¢in bkz. Saunders, History of the Mongol Conquests,
s. 56: “Mogollarin sogukkanlilikla ve kasten yaptig1 soykirim, antik Asurlular ve
modern Nazilerinkilerle hi¢bir paralellik tagimaz”

21.Kiernanin, Vietnamlilarin 1470deki Cham halki katliamlan (s. 109) ve 1592de
Japonlarin Koreli katliamlar: (“Korelileri bire birer ldiiriin ve iilkeyi bogaltin”)
anlatisi i¢in bkz. Blood and Soil, s. 129-133.
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Avrupahlarin Amerikay: fethi, toplu imhalarda da yeni bir
dénem baglatti. Ispanyol fetihgilerin donanim ve érgiitlenme
agisindan istiinliigii o kadar biyiiktii ki, Aztek ordularinin
bozguna ugratilmasinin ardindan Kizilderililer hayatta kalma
miicadelesi vermis olsalar bile “savunmasiz” kaldilar. Ustelik
Afrikadan kéle ithalat1 Ispanyollarin géziinde Kizilderilileri
gereksiz kild1 ve onlar1 imha etmenin doguracag: ekonomik
sonug tereddiitliilerini ortadan kaldirdi. Ardindan gelen kan
dokme eylemleri milyonlarca can aldi. Bulagici hastaliklar, 6zel-
likle gigek hastalig ¢ok daha fazla Kizilderili'yi 6ldiirdi; zira
Amerikahlar bu bulagici mikroparazitlere yeniydi. Yerli halkin
bu hastaliklara kars1 bagisiklik kazanma sansi yoktu. Daha evvel
benzer bir durum, Asya ticaret yollarindaki tiiccarlarla (ve bitler
ve sicanlarla) beraber yol alan kolera ve hiyarcikh veba birbirini
takip eden dalgalar halinde 14. yiizyilda Avrupa halkinin biiyiik
bir kismi ortadan kaldirildiginda yaganmusti.

Kizilderilileri kitleler halinde 6ldiiren “mikroplar ve geliklere”
karsin, 10 milyondan fazla Afrikal ele gegirilerek kole olarak
satild1 ve Atlantik’ten yiiklenerek, nesilden nesle yiizyillar bo-
yunca, en kotii kosullar altinda Amerikanin tarim alanlarinda
¢alistirilmak i¢in yeniden satildi. 1 milyon ya da daha fazlas:
Atlantik agir1 deniz yolculuguna yenik diigmiis ve pek ¢ogu en-
feksiyon, aglik, bitkinlik ve siddetli cezalar sebebiyle 6lmiis olsa
da, Bat1 tarihinin bu béliimii kitlesel imha vakasi olarak sayl-
maz. Koélelik bir imha yontemi degil somiirii yontemi olmugtu.
Insanlara ¢ektirilen ¢ile tahmin edilemeyecek boyutlardaydi.

En ¢ok karsi ¢ikilan konulardan biri Kuzey Amerikal Kizilde-
rililerin felaketidir. Bazi1 akademisyenler, American Holocaust'un
yazar1 David Stannard gibi, Kizilderililerin felaketini tam olarak
bir soykirim durumu olarak degerlendirir.?2 Digerleri, 19. ylizyil

22. Stannard, American Holocaust. “Uniqueness as Denial’da Stannard, Nazilerin
yaptig1 Yahudi soykiriminin “egsiz” oldugu iddialarina scrtge gikar ve Kizilderi-
lilerin Amerikadaki toplu imhasi gibi pek ¢ok baska soykirim vakalarina haksiz-
lik edilmesi sebebiyle bu tiir iddialar1 “entelektiiel haydutluk” olarak adlandirir
(s. 300).
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esnasinda sadece birkag bin Kizilderili'nin yerlesimci milisler ya
da ordu birlikleri tarafindan agik ve net bir sekilde 6ldirilmiis
oldugunu iddia eder.”? Kuzey Amerikali Kizilderili kabilelerin
¢ogu ABD birlikleri ve yerel birliklerle sertge savast1 ve her ne
kadar lojistik ve donanim agisindan diismanlariyla boy 6lgiise-
mese de, kesinlikle “savunmasiz ve 6rgiitsiiz” kurbanlar olarak
boyun egmemislerdi. Gelgelelim, bu dengesiz miicadeleler Kizil-
derili Savaglari olarak adlandirilmisti. Sonunda Kizilderililerin,
en azindan en baginda lojistige ve donanima sahip sayica iistiin
beyaz fatihlere karg: hi¢bir sans1 kalmamgtu.

Dogrudan dldiiriilenlere kiyasla gok daha fazla Kizilderili hig
olmazsa “kasitsiz ihmal’, en kotii durumda da “agir ihmal” kur-
bani oldu: Mevcut kayitsizlik ve alkolizmle birlikte, atalarindan
kalma av topraklarinin gasp edilmesi, tehcir, zorunlu galigma,
bulagic1 hastalik ve kasith a¢lik.?*

Yerel imha donemleri ayn1 zamanda Avusturalya, Yeni Ze-
landa ve Tazmanya'da da meydana geldi.® Benzer kitlesel im-
halar bagka Avrupali fatihler tarafindan da 19. yiizyil boyunca
islenmistir, 6rnegin Kayzer’in [Kaiser II. Wilhelm] Namibya ve
Kenya'daki askerleri, Endonezyanin Age bolgesinde Hollandal
somiirge ordulari, ¢ok daha biiyiik boyutlusu Orta Asya ve Kaf-
kaslardaki Carlar ordular: ya da Belgikali Krali II. Leopold’un
“Ozgiir Kongo Devleti’ndeki parah askerleri.?* Muhtemelen

23. Bkz. Barkan, “Genocides of Indigenous Peoples”. Lewy, Nazi Persecution of
the Gypsies, baz1 kasti katliamlar disinda Kuzey Amerikali Kizilderililer arasin-
daki pek ok kaybin, federal hiikkiimetler ve yerel yonetimler tarafindan tasarlan-
madiginy; aksine gemi aziya almig bulagici hastahik kargisindaki bilingsizlik ve
ihmalden kaynaklandigin iddia eder.

24. Chalk ve Jonassohn, History and Sociology of Genocide, s. 199; ayrica bkz.
yazarlarin Yuki halkina dair ¢ikardigi sonuglar : “California valisi, Yuki Soykri-
mina izin verdi” (s. 199). Apagilerle yapilan savaslar hakkinda bkz. Cocker, Rivers
of Blood, Rivers of Gold, s. 185-268.

25. Bkz. Kiernan, Blood and Soil, s. 249-309.

26. Namibya ve Kenya igin, bkz. Hull, “Military Culture and the Production of
‘Final Solutions’ ”; Olusoga ve Erichsen, Kaiser’s Holocaust; ve Silvester ve Gewalt,
Words Cannot Be Found. Age igin bkz. Van't Veer, Atjeh-oorlog. Rummel, Death
by Government, s. 403'da 1900 ile 1917 yillar1 arasinda, 1 milyondan fazla kurban
veren emperyal Rusya’yr “en biiyiik katillerden” biri olarak sayar. Ve Kral Leo-
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19. yiizyihn sonunda yasanan bu somiirge seferleri ¢ok daha
fazla 6liimciil oldu; zira Japon, Rus, Belgika ve Alman fetihgiler
Avrupanin muazzam yayllma g6lenine sonradan dahil oldular
ve fetihlerini saglamlagtirmanin acelesi igindeydiler. Bununla
birlikte, diger Avrupali somiirge giigleri de biiyiik kapsaml
katliamlar islediler.

Bu donemlerin gogu ¢ok az belgelenmistir ve sayih bilinenler
de rahathikla gérmezlikten gelinmistir. Avrupa fetih ve koloni
alaninin diginda kalan katliamlar hakkinda Batihlar ¢ok daha
az bilgiye sahiptir. Zulu kabilesinin lideri Shaka'nin 1826 daki
fetih ¢ilginhiginin son derece kanl bir miicadele olarak goze
¢arpmasl, kismen Shaka’nin kimseyi tutsak etmemesine bagl-
dir. Goériiniise bakilirsa Shaka’nin koéleye ihtiyaci yoktu. Kral-
igin1 kusatan topraklarin biiyiik bir kismina, mutlak bir teror
ve yenilmis diiymanlara ve akrabalarina yo6nelik toptan imha
stratejisiyle girdi. Kaynaklar saglam olmasa da, kurbanlarinin
on binlere yakin oldugu tahmin edilir.”” Shaka'nin hikéayeleri-
nin Batihlarin hafizalarinin bir kenarinda ayakta kalmasinin
nedenlerinden biri, beyazlarin yerlestigi topraklara sinir olan
bir bolgeyi yonetmesi ve Avrupal birliklerle olan karsilagma-
larda zaman zaman bagariya ulagmasidir. Bu, 6liimciil bir Bat1
genislemeciligi degil, yerli fetihgilerin toplu imhasi vakasidur.
Yerli halklarin Afrikada, hatta Asya ve Amerikadaki pek ¢ok
bagka soykirim seferleri, olaylar1 gelecek nesillere aktaran vaka-
niivislerin eksikligi yiiziinden tamamen bir bilinmeyen olarak
kalmig olmalidur.

Avrupali isgalcilerle savasan yerli savag¢ilarin zuliimleri-
ne dair Bati delilleri, “ilkel” ve “barbar”lara yonelik somiirge
seferlerini mesrulagtirmaya yaradi. Lakin ¢ogunlukla, deliller
hig degilse kismen kesin delillere dayaniyorlard. Biiyiik 6lgekli
katliamlar istisnasiz Batr'nin niifuz alan1 diginda kalmist1 ve
bu katliamlar kesinlikle sadece Avrupali fatihlere kars1 yapilan

pold'un fetihleri iin bkz. Ascherson, King Incorporated; Hochschild; King Leopold's
Ghost; ve Van Reybrouck, Congo.
27. Bkz. Knight, “Shaka Zulu”, s. 226.
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miicadelelerde meydana gelmediler. Yerli savag¢ilarin diger
yerel halklara ya da somiirgecilere kars1 yaptig1 katliamlarin
tamamen inkar edilmesi, antiemperyalizm ya da bir “modernlik”
elestirisi adina “masum Oteki’nin esasen duygusal bir sekilde
kucaklanmasi anlamina gelir.

Modern zamanlarin en 6liimciil toptan imhalarindan biri
neredeyse tamamen hafizalardan silinmigtir: 1850-1864 tarihleri
arasinda Giiney Cin’in biiyiik bir kismini yakip yikan ve —en ih-
tiyath tahminlere gore bile- takriben 20 milyon can alan Taiping
Ayaklanmasi.”® Tanrr’nin Cin'li oglu Hong Xiuquan’a tapanlar,
Hiristiyanligin Protestanlik mezhebinin dgretilerinden etki-
lendiler ve Incil’in bazi unsurlarini kendi binyilci vizyonlarina
dahil ettiler. Taiping asileri Bat1 yeniliklerini gelistirmek istemisti
fakat ayni1 zamanda Cin’in Qing hanedanligina (1644-1912) ait
Mangu hiikiimdarlar yerine, yerel Han imparatorluklarin yo6-
nettigi donem olan Ming hanedanhgini (1368-1644) da yeniden
yuriirliige koymay1 umut etmislerdi. Kirsal alanlardaki sefalet ve
dayanilmaz resmi baski, yeni lider ve 6gretilerinin esin kaynag:
oldugu biiyiik miktarda koyliiyi isyana kigkirtti. Esi benzeri
goriilmemis bir isyan ¢ikt1. Sahipsiz Qing imparatoru iktidar
birakmadi ve hatta caresiz koyliilerle miicadele etmeleri igin In-
gilizdanmgmanlar tuttu. Bu esasen ayaktakimi koylii birlikleriyle
imparatorun eski ordusu arasinda esitsiz bir i¢ savagt1. Sistematik
olarak tiim maglup savascilarin ve tesadiifen yakinlarda bulunan
herkesin katledilmesi inanilmaz derecede yiiksek rakamlarda
kayiplara neden oldu.?” Ayrica hareket halindeki ordular ge¢-

28. Cok daha yiiksek rakamlar iddia edilmistir: Jen, Taiping Revolutionary Mo-
vement, s. 8: “Bu donemde toplam 20 milyon kisi 6ldii... [Kimi] tahminler 50
milyon kadar yiiksek rakamlara ulagur... Belirtilen en yiiksek rakam 100 milyon-
dur, ya da Cin’in o zamanki niifusunun takriben iigte biridir”; ve bkz. Spence,
God’s Chinese Son, s. xix: “1853’ten itibaren Nanking Taiping hareketinin temeli
olarak kald\, lakin 1864’te -bolgelerdeki 20 milyon ya da daha fazla insan savag
veya aghktan hayatim1 kaybedene kadar- Hong ve ordusundan geriye kalanlar ya
achktan 6ldiiler ya da ates veya kiligtan gegirildiler”

29. Ornegin Jen, Taiping Revolutionary Movement, s. 425-7: Onceden teslim olmus
on binlerce asinin katliaminin hemen ardindan Nanking diistii ve imparatorluk
ordusu on alt1 bin savaggiy1 ve on bin sivili daha katletti.
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tikleri her yerde ekinleri ve stoklar1 yagmalayip aglhiga sebep
olarak ayakta kaldilar. Kuskusuz, 20. yiizyila kadar, ordularin
gectikleri topraklarin altini {istiine getirerek gida ihtiyaglarini
kargilamasi ve koyliiler arasinda toptan aghiga sebep olmalari
savagin dogal seyrinin bir pargasiydi.

Benzer binyilc1 kdylii ayaklanmalar1 zaman zaman Dogu
Asyada da meydana gelmisti, 6rnegin 15. ve 16. yiizyillarda
Japonyadaki kké isyanlar (Ikko-ikki) ve 19. yiizyilin sonunda
Koredeki Tonghak hareketi.*

Cogu kez, orgiitlenme ve lojistik istiinliigii, uzak bolgeler-
deki fethi ve sonrasinda kars1 koyan ya da kaderine boyun egen
halklarin katliamini yiiksek diizeyli silahlardan bile daha fazla
kolaylastirdi. Yurtiginde geride kalan halk siiregelen yikimlardan
neredeyse tamamen habersizdi ve zaten pek umurlarinda da
degildi. Yerli halklar ilerleme yolunda birer engel olarak goriil-
miislerdi ve medenilesmeleri i¢in ya kat1 bir disiplin uygulan-
masi ya da sayet gozii kara direnisi siirdiiriirlerse yeryiiziinden
silinmeleri gerekmisti. Cok u¢ durumlarda, halklarin tamam
imha edilmigti.

Somiirge fethi dogas: geregi, kamuoyunda ya da somiirge
toplumlarinin hukuk mahkemeleri nezdinde haklarini korumak
sOyle dursun seslerini bile duyuramayan, yabanci ve madun
olarak goriilen, bilinmedik halklara kars, yurttan uzakta, bariz
sekilde ayrilan bélmede meydana geldiler. Fatihler eylemlerinin
yurtlarinda ¢ogunlukla fark edilmeyeceginden haberdarlardi.
Eylemleri duyuldugunda bile, genelde goz yumulacaginin far-
kindaydilar. Failler orantisiz siddet kusatmalari iginde cezalan-
dirilma korkusu olmadan hareket edebileceklerinden kesinlikle
emin olmustu.

Tarihte kaydedilenlerin ¢ogunda, galipler ne kadar fazla
kan doktiilerse sanlari da o kadar biiyiik oldu. Katiller sadece
son birkag ytizyildan beri doktiikleri kani sessizce gegistirmeyi
ve miktarini aza indirmeyi tercih ederler. Hatta giiniimiiziin

30. Whitaker, “Tonghak Rebellion (Korea)”.
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en fanatik Neonazileri bile, “Hitlerciligin” cani bagarilarini
goz oniine sermezler ve -tiim delillere ragmen- onlar red-
dederler. Kitlesel imhayla ilgili modern olan durum ashnda
biiyiik 6lgekli olmalar: degil, ¢agdaglarimizda uyandirmis
oldugu korkudur.

Bu soykirim dénemleri, silahli kigiler yerel direnisleri bas-
tirdiklar: ve fatihlerin ¢ilginliklar1 olan kundakgilik, tecaviiz,
yagma ve katliama giristikleri her yerde gerceklestiler. 19. ve
20. yiizyillarda farkli olan sey, galip somiirgecilerin yurtigindeki
toplumlarinin uzun zamandan beri daha yatigmig durumda ol-
masive buna bagh olarak daha medeni olmasiydi: Orf ve adetler
yumusamusti, duyarhilik bir miktar daha incelik kazanmisti ve
hukukun istiinliigii kurulmustu. Ne var ki bunlarin hig¢birinin
somiirge fetihlerine 6zgii bolmelerde sayilmadig) gériilmiistii. Bu
bolmelerde savaggilar siklikla tereddiitlerini geride birakabilirdi
ve birakmaliydr: “Rejimin hizmetinde gerilemek”.

Pek ¢ok ¢agdas yazar bu yerlesimcilerin siirdiirdiigii kat-
liamlarin ve sémiirge seferlerinin “modern” niteligini vurgu-
larlar ve kimi zaman da toplu imhalarin moderniteye 6zgii bir
karakteristik oldugunu iddia edecek kadar ileri giderler. Tarihgi
Ben Kiernan, yaganan modern soykirimlarin hemen hepsinin
uyandirdig1 dort temaya isaret etmistir. Bunlardan ilk ikisi agik-
¢a karg1 modernist temalardir: Antik¢aglardan kalan miras ve
tarimin ideallestirilmesi iddias1. Diger iki tema ise etnik saflik
ve fetihlerin gerekliligidir.* Tacitus’un ifade ettigi gibi, Alman
Naziler bile neredeyse efsanevi bir Cermanya’y1 (Germania)
ideallestirmisti ve insanhig1 “diinya Yahudiligi"nden kurtarmak
ve ardindan Dogu ve Orta Avrupadaki Slavlar1 genis tarim
topraklarinda kole olarak yonetmek anlamina gelen, saf Alman
Herrenvolk’u [iistiin egemenligi] yiiceltmisti. Benzer arkaik
fantezilere, ayni sekilde modernist ideoloji igerisinde olan An-
gkor Wat kralliginin gegmisteki sanin1 yeniden canlandirmay:
amaglayan Kizil Khmerler 6gretisinde de rastlanilir.

31. Kiernan, Blood and Soil, s. 2.
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Kitlesel siddet insanlik tarihi boyunca var olmustur ve bu
siddetin boyutu ayn1 dénemde etkili olan toplumsal 6rgiitlenme
boyutuyla uyumlu olmustu. Devletlerin olusmasi ve bir devlet
sisteminin ortaya ¢ikisi, siddetin tarzini ve boyutunu her seyden
daha ¢ok bi¢imlendirdi. Ozellikle Bati'da, bireysel, tesadiifi gid-
det uzun vadede ve genis anlamda azalmgtir. Savag ve kitlesel
imha gibi, kolektif ve uzun siireli siddet siklikla yasganmamugtir
fakat yagsandiklarinda da ge¢mistekilerden bile ¢ok daha kanh
olmustur. Idari kapasite, lojistik kaynaklar, askeri teknoloji ve
propaganda, devletin soykirimci miicadeleler siirdiirme potan-
siyelini muazzam o6lgiide artirmigtir.*

Devletler modern diinyada insanhigin en biiyiik katilleridir.
Hatta en fazla 6liim silahli diiymanlariyla savasta olan bir dev-
letten bile kaynaklanmaz. Devlet siddeti kurbanlarinin ¢ogu
savunmasiz siviller ya da maglup ve silahsiz diisman askerlerdir.*®

Her kitlesel katliam BM 1948 Soykirim S6zlesmesi’nin resmi
tanimin goére soykirim sayilmamigsti. Pek ¢ok vakada rejimin
“yok etme niyetini” kanitlamak miimkiin degildi ya da gozet-
tigi amag hedef grubu tamamen ve hatta kismen yok etmek
degildi. Diger durumlarda ise 6ldiiriilmeye gahisilan kurbanlar
hayali irksal veya etnik kokenlerine ya da din veya milliyetleri
gore degil, siyasi mahkamiyetlerine (“siyasikirim”) veya sinifsal
gegmislerine (“simfkirim”) gore segilmisti. Bu iki payda 6zellikle
siyasi muhalefet ve miilk sahibi siniflar1 yok etmeye kararh olan
Komiinist rejimlerin yonetimi altinda gegerli olmustu. Sonunda

32. Collins, Interaction Ritual Chains, s. 29, s0yle yazar: “Sayet tarihsel bir 6riin-
tii mevcutsa, bu, siddet uygulama kapasitesinin toplumsal 6rgiitlenme diizeyiy-
le artig gostermesidir. Siddet ilkel degildir ve medeniyet onu ehlilestirilmez;
bunun aksi gergege ok daha yakindir” {lk ciimle bilinen olgulara uygundur;
ikincisinde ise bireysel ve toplumsal diizeyleri birbirine kangtirildig: goriiliir.
33. Iste bu yiizden kurbanlar igin, savunmasiz birakilan erkek (ve kadin) asker-
lerin yaptig: toplu katliamlar1 hesaba katmayan, son derece kars: gikilan yargisal
bir kavram olan, siklikla kullanilan “savas¢i olmayanlar” ifadesi yerine, daha
genel bir terim olan “6rgiitsiiz ve savunmasiz insanlar” tercih edildi. Ayrica bkz.
katliam kavramini en basit referans terimi olarak secen ve “savasa dahil olma-
yanlarin genellikle kolektif bir bigimde yok edilmesine yonelik eylem bigimi”
seklinde tammlayan Sémelin, Purify and Destroy, s. 4.
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bazi kitlesel cinayetlerin tiim direnisi fel¢ etmek amaciyla yerli
ya da yabanci halkla, maglup halk, arasinda gelisigiizel terér
tohumlar1 atmaktan bagka motifi yoktu.

Rudolf Rummel, sadece soykirim degil ayrica siyasikirim,
simfkarim ve muazzam diizeydeki toptan terdr cinayetlerini
belirtmek igin, “demosid” (yani “halk katliam1”) terimini ortaya
koydu?** Rummel'in “demosid” tanimina gére devlet, katliam-
larin hazirlanmasini ve suglarin islenmesini dogrudan bastan
kabul eder.

BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6z-
lesmesi bundan bahsetmese de, soykirim teriminin giindelik
kullanimi, BM’yi imzalayan ve soykirim faillerinin tiimii olan bir
devlet tarafindan iglenen biiyiik 6lgekli imhalar anlamina gelir.”®
Bu eksiklik tek bagina soykirim kavramina ve degerlendirmesi-
ne dair kafa karigikhiginin biiyiik kismini agiklayabilir. Devlet
ordusunun, polisinin veya 6zel servislerinin ya da iktidardaki
partinin milis birliklerinin dogrudan katilimi pek ¢ok durumda
hig siiphesiz kanitlanabilir. Ispatlanmasi ¢ok daha zor olan sey,
“kismen veya tamamen ortadan kaldirma niyetidir”; zira 6zellik-
le rejimin en yiiksek kademesindekiler katilimlarini dig diinyaya
karg1 6rtbas etmeye (6rnegin, yazil izlerin timiinden kaginarak)
gogunlukla 6zen gosterir.’® Toplu katliamlari icra eden kisiler

34. Rummel, Death by Government, s. 31 ve devamu.

35. Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi'nin 2. Maddesi’ne gore soykirim
terimi §oyle tanimlanir: “Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri
soykirim sugunu olusturur. a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi; b) Grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun
biitiiniiyle veya kismen fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam
sartlarin1 kasten degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlan engellemek amaciyla
tedbirler almak; e) Gruba mensup gocuklan zorla bir bagka gruba nakletmek
(Charny, Encyclopedia of Genocide, s. 578). Pek ¢ok yazarin ve Kuper’in Genoci-
dede (s. 161) belirttigi gibi, BM’nin tamiminda eksik olan tek terim tam olarak
devlettir. Ayrica bkz. Levene, Meaning of Genocide, s. 42.

36. Nazi rejimi bu duruma yerinde bir 6rnektir. Hitler, Yahudileri go¢ ettirme ve
imha etme eylemlerine dair herhangi bir yazil buyruk vermekten kagindi. Lakin
Holokost'taki énciiliik ve yonlendirici giig roliitamamenortadadir. Ornegin bkz.
Browning, Origins of the Final Solution, bolim 370, s. 425-7.
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kimi zaman isyanci birlikler, milisler ve hatta tstiinkori sug
ceteleri ya da serseri geteleridir ve devlet gozle goriiliir bir rol
oynamaz. Gene de, boyle durumlarda bile, toplu katliamlar dog-
rudan yerel politikacilarin ve ¢ete liderlerinin kigkirtmasindan
kaynaklanir. Siddet genellikle iktidardaki hitkiimetin iistii kapah
miisaadesi ve gizli tesvikiyle meydana gelir.*” Soykirim Sozles-
mesine gore, soykirim terimi ayni1 zamanda hedef grubu kismen
ya da tamamen yok etmek amaciyla “zihinsel zarar verilmesi’ni
de kapsar. Gelgelelim, toptan imha terimi ve bu kitapta yer alan
esanlamlilar, her durumda “zihinsel zarar”in daima eglik ettigi,
“ciddi surette bedensel zarar’a isaret eder, fakat fiili fiziksel zarar
olmadan verilen zihinsel zarar durumlar1 dahil edilmez. *

Soykirim gibi terimler, hatta siyasikirim ve demosid, tek ba-
sina isleyen gelmis ge¢mis en kotii seri katilden bile gok daha
fazla kurban veren ¢ok biiyiik 6l¢ekli kitlesel imha demektir.
Cok genis bir teror saldirisi bile, 11 Eyliil 2001 tarihinde New
York’taki Ikiz Kulelerin ortadan kaldirilmas: gibi, 6zgiil bir
grubu ortadan kaldirma amaci tasimadigindan soykirim olarak
degerlendirilmez. Ya da Rummel'in demosid teriminin tanimina
da uymaz; zira bu terim sadece belirli bir halki terérize etme
amaglive devletin dahil oldugu, ispatlanmus kitlesel cinayetlerini
kapsar. Tam bir barig zamaninda olan, neredeyse iki yiizyildir
yabanai birlikler tarafindan kendi topraklarinda saldiriya ug-
ramamus bir iilkede 11 Eyliil saldirisinin sonucu korkung oldu.
Fakat giiniimiiz kitlesel yikimlarin boyutuna nazaran olduk¢a
az miktarda kayip verildi.

Toptan imha terimi bu kitap baglaminda, yaklagik binlerce
ve hatta on milyonlarca kisinin 6liimiine sebep olan ¢ok biiyiik
olgekli cinayetleri kapsar. Dahasi bu terim, silahli ve 6rgiitlii
personellerin, kendilerini etkili bir sekilde savunacak her seyden
yoksun insanlara kars isledikleri cinayetlere isaret eder. Ve iigiin-

37. Bkz. boliim 6 ve 7.

38. Dolayisiyla etnikkirim, dilkirim ya da dil soykirimi (bir grubun kiiltiirel mira-
st veya dilini ortadan kaldirma girisimi) toplu imha 6rnekleri olarak degerlen-
dirmiyorum.
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cii olarak, katillerin destekleyici bir baglamda, neredeyse her
zaman yonetici rejimin dogrudan destegiyle hareket ettiklerini
agikea belirtir. Bu iig kriter ~miktar, asimetri ve destekleyici bir
baglam- bir araya gelerek kitlesel imhay1 tanimlar.*® Katliam-
larin altinda yatan niyet ya da hedef grubun dogasi gibi, diger
kriterler de her olayn titizlikle degerlendirilmesini gerektirir.
Soykirim terimi, Birlesmis Milletler‘in taniminin kapsamu ige-
risindeki kitlesel imha vakalarina saklanmistir, fakat soykirimci
terimi daha genig anlamda kitlesel imhadan ve faillerinden s6z
ederken kullanilmigtir.

“Cok biiyiik 6lgekli” ya da “toplu” katliam nedir? Her 6liim
fazladan bir 6liimdiir. Fakat konumuz binlerce, on binlerce, yiiz
binlerce, milyonlarca ve hatta on milyonlarca insanin katliamudir.

Takip eden boliimlerde vakalar pragmatik olarak segilmigtir.
Burada belirtilen pek gok vakada, kayiplarin miktari yiiz binler
ve daha fazlasidir, bazen de ¢ok, ¢ok daha fazlasidir. Ancak
herhangi bir sebepten 6tiirii uygun bulunduklar: zaman, daha
kiigiik olgekli toplu katliam eylemleri de dahil edilmigtir. Yiiz
ornegin emperyal Rusya'nin Orta Asyadaki tahribati, kolayhk-
la ulagilabilen kaynaklarin eksikligi gerekgesiyle sadece sirasi
gelince belirtilmigtir.

Boylece konumun sinirlarini ¢izmisken, bundan sonra kitlesel
imhanin sagirtici karmagikligin ve gesitliligini ¢oziimlemeye
¢alsacagim. Fakat ilk olarak, drnek bir vakada eylemlerin gidi-
satina dair daha bilgilendirici bir izlenim aktarmak amaciyla bir
olay ayrintih bir sekilde agiklanmigtir: 1994 yilinda Ruandada
yasanan kitlesel cinayetler.

39. Bkz. Chalk ve Jonassohn, History and Sociology of Genocide, s. 23: “Tek taraf -
I1 toplu katliam”; ve Chirot ve McCauley, Why Not Kill Them All?, s. 19: “Grup-
lardan biri ezici bir askeri giice sahiptir.”
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Ruanda

KENDIi KENDINI YOK ETME

Her ne kadar Afrikanin Biiyiik Goller bolgesinde bulunan
tilkelerin yakin tarihinde pek ¢ok benzeri kotii olaylar yaganmuig
olsa da, 1994 baharinda Ruandada Hutu Giicii hareketinin,
Tutsileri ve “siipheli” Hutular1 toptan imha etmesi dis diinyada
tam bir soke etkisi yaratti. Gelgelelim, biiyiik diinya giigleri
muhabirlerin ve yabanci gézlemcilerin 1srarh ikaz ve uyarilarim
goz ard1 etmeyi tercih etti. Siddet eylemleri baglar baglamaz,
yabanci hitkiimetler “Koruma Sorumlulugu” 6gretisini hige
saymay1 uygun gordiiler. !

1. Power, “Problem from Hell”; Cohen, States of Denial; Dallaire, Shake Hands
with the Devil.
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Toptan imhanin en giincel 6rneklerinden biri olan Ruanda
Soykirimi artik ¢ok iyi bir gekilde belgelenmigtir. Bunun birkag
nedeni vardir. Soykirimci rejimin sadece tamamen bozguna
ugratilmakla kalmamuigti, ayn1 zamanda yiiz binlerce suglu Ru-
anda Yurtsever Cephesi’nin (RYC) muzaffer rejimi doneminde
toplanmist1. Ayrica, ana savunmacilardan bazilar1 Tanzanya ve
Arushada kurulan BM Ruanda Uluslararasi Su¢ Mahkemesi ve
diger iilkelerin diizenli mahkemeleri tarafindan yargilanmgti.
Cok sayida siipheli miilakata alinmigtir ve mahkemeler muaz-
zam belgeler saglamigtir. Dahas1 muhabirler ve akademisyenler
gozlemlerini yayimlamustir ve sosyal bilimciler Ruanda suglula-
riyla kurbanlarina yonelik kendi alanlarindaki aragtirmalarini
rapor etmistir. Ruandadaki durum siiphesiz benzersizdi; fakat
bu vaka, diger kitlesel imha donemlerinde goriilen olduk¢a
benzer egilimleri belirlememize olanak saglar.

Afrikada, bagka yerlerde oldugu gibi, Avrupa fetih ve ticareti
giderek genisleyen bir kamulastirma ve miibadele agina yol
agt1. Kiigiik kralliklar ve gogebe klanlar dogrudan ya da dolayh
olarak somiirgeci otoritelerin yetkisi altina girmisti ve daha
genis siyasal ve ekonomik varliklar haline gelmeye zorlanmugti.
Avrupal giigler, Afrikalisiyasibirliklerin aligkin olduklarindan
¢ok daha genis alana yayilmig somiirgeleri yonetti. Yeni hiikiim-
darlar, farkh kralliklar1 ve ¢ok cesitli insan gruplarim tek bir
somiirge otoritesi altinda topladilar. Fakat yine de, yeni somiirge
sinirlari eskiden tek bir yerel hiikiimdar yonetiminde birlesmis
topraklarin sik sik digina tastig icin, birbirlerine herhangi bir
yakinhk hissetmeyen diger gruplar ayni idari bolgelerde yasama-
ya zorlanmigti. Bu yiizden 6zdeslesme ve 6zdeslesmeme hatlar
siirekli yeniden ¢izilmigti. Avrupah somiirge giigleri, Avrupada
ortaya ¢ikmus olan uluslar1 6rnek alarak, yerli halklara daha kii-
¢iik dlcekli, “kabile” sekli vererek, onlar1 kendine has bir sekilde
yeniden tanimladi. Cok ge¢meden pek ¢ok bakimdan “dogal”
ve “eskiye dayanan” olarak gériinmeye baglayan grup ayrihiklar
kisa siire 6nce ortaya ¢ikmigti ve aslinda verilen izlenime na-
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zaran daha akigkan ve degiskenlerdi. Ayni sekilde “yerli” ya da
“bir yere 6zgii” halklarla, “gd¢men” yabancilar ya da “iggalciler”
arasindaki muhalefet, halklarin genis alanlarda siireklilik gos-
teren hareketlerinin tarihsel ger¢ekligini maskeledi.? Halklarin
ozdeslesmelerini ve 6zdeslesmemelerini yeniden insa etmek,
gruplar arasinda bir grubun 6tekine uygulayacag kitlesel gid-
dete zemin hazirlamak biitiin taraflarda ayrintih ve yogun bir
toplumsal galigma gerektirmisti. Afrika’nin diger kisimlarinda
oldugu gibi, aydinlar bu ¢aliymada da belirgin bir rol oynadilar.?
Ruandadaki kitlesel imha donemi, gruplari arasinda bu tiir
bir muhalefet ortaminda meydana gelen degisimleri ve bu mu-
halefetin zaman igerisinde toplumsal olarak nasilinsa edildigini
gosterir. 17. yiizyildan beri, bugiin Ruanda ve Burundi olarak
bilinen topraklarin her biri elitlerden olugan bir kraliyet aile-
si tarafindan yoénetilmisti; buna kargin Buganda ve Bunyoro
Kralliklar1 bélgenin kuzeyindeki bugiin Uganda olarak bilinen
topraklari kaplamist1. 19. yiizyihn sonuna gelindiginde Avrupah
somiirgeci gii¢ler bolgenin tamamini béliigmiistii. Bolgenin
kuzey kism1 Uganda Ingiliz egemenligi altindayd: ve Almanlar
Ruanda, Burundi ve Tanganyika'y ele gegirdi. Belgika Krali II.
Leopold, Kongo Bagimsiz Devleti adl1 6zel loncasi vasitasiyla
somiirdiigii Kongo’yu yonetti. Almanlarin I. Diinya Savag: ye-
nilgisinin ardindan Biiyiik Britanya Uganda’y1 muhafaza etti.
1908de Kongo'yu II. Leopolddan teslim alan Belgika, Milletler
Cemiyeti mandasi altinda Ruanda ve Burundi'yi ele gegirdi.
1959da, Hutular Belgika yonetimine ve somiirge hiikiimdar-
larinin Tutsilere ayricahkh mevki atfetmesine kars1 ayaklandu:
Bunu Tutsilerin katliam izledi. 1962de gelen bagimsizligin
ardindan, Ruanda’h Hutular yeniden ayaklandi ve sayisiz Tutsi'yi
oldiirdii. Komgu iilke Burundide kurulan Tutsi azinhik hiikiimeti
1972de isyanc1 Hutulara kars: katliamlara bagladi. En kétiisii,
1994 baharinda 20. yiizyilin en sert soykirim eylemlerinden biri
olan, Ruandadaki Hutu Giiciiniin ti¢ aylik bir zaman diliminde

2. Bkz. Mamdani, When Victims Become Killers.
3. Berkeley, Graves Are Not Yet Full, s. 10.
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yaklagik sekiz yiiz bin Tutsi’yi ve “sadakatsiz” Hutu’yu silahlar,
sopalar ve palalarla toptan imha ettiginde yasandi.

Baslangigta, Batili kamuoyu Ruandadaki kitlesel katliamu,
uzun zamandan beri devam eden bir “kabile nefreti’nin bek-
lenmedik ve felaket diizeyinde bir patlamas: olarak algiladi.
Fiili katliam esasen koyliilerin geleneksel silahlar1 ve palalarla
yiriitiilmesine ragmen Ruandah yurttaglarin toptan imhasinin
modern Kkitle iletisim araglari, propaganda, devlet goérevlileri
ve askeri lojistik kullanilarak, 6zenle hazirlanmus, iyi organize
edilmis, biirokratik seferlerin doruga ulagmasi olduguna dair
artik bolca delil mevcuttur.

HUTU-TUTSI AYRIMININ SOMURGE INSASI

Geleneksel kralliklara ait mahkemenin atadigs elitler olarak
bilinen Tutsiler ve sémiirge giigleri, niifusun biiyiik ¢ogunlu-
gunun Hutu koyliilerinden olugtugu Ruanda ve Burundideki
yonetimleri igin, Tutsili aristokratlarin destegini kazanmaya
calist1. Fakat somiirge rejiminde Hutu ve Tutsi’nin anlami ve bu
gruplar arasindaki iligkiler tamamiyla degismisti. Ruandahlarin
ve Burundililerin, Tutsi ve Hutu seklinde kategorilestirilmesi
uzun siire devam eden bir dizi degisim gegirdi. Bu durum,
zaman iginde bir toplumdan digerine degisiklik gosteren ve
birbirinden ayirmanin neredeyse imkansiz oldugu ¢esitli an-
lamlara yol agt1. Herkesi kapsayan toplumsal baglam, birbirine
baghliklarin daha biiyiik 6lgekli oldugu siyasi ve ekonomik
doniigiimlere dayaniyordu.

Afrika'nin Biiyiik Géller bolgesinde bulunan topraklarindaki
somiirgecilik 6ncesi kralliklara ait siyasi sistemler oldukga sabit
ve girift olmugtur. Kralliklarin her biri, bolgenin genis kesimleri
tizerinde 6nemli olgiide gii¢ kullandi. Hitkiimdar “il” miidiir-
lerinin atamalarinda belirleyici bir rol oynadi.* Gelgelelim, bu

4. Sagan, Dawn of Tyranny, s. 3-58; Reid, History of Modern Africa, zellikle s.
52-60; Lemarchand, Burundi; Newbury, Cohesion of Oppression; Prunier, Rwan-
da Crisis. Afrika kitasindaki somiirge fetihlerinin siyasi tarihi igin 6zellikle bkz.
Wesseling, European Colonial Empires, s. 147-90.
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mahut merkezi kralliklarin, kdylerdeki giindelik hayatlar ya da
tebalarinin ruh hali iizerinde fazla bir etkisi olmadi.®

17. yiizyildan beri, Ruanda’nin genis kesimleri Nyiginya
hanedanhg) tarafindan yonetilmistir. Yeni bir i¢ ¢atiyma tek-
rardan cezalarin1 kesene dek krallar mevkilerini sayica artan
ve gii¢lenen rakip aristokratik klanlara toprak vererek korudu.
Gogunlukla go¢men ¢obanlardan olusan aristokratlar Tutsi ola-
rak adlandirilmigt1 ve bu ¢obanlar siradan kéyliileri, o zamanlar
“ift¢i”, “alt tabakadan biri” ya da “dagdan gelmis” anlamlarim
tasiyan, kaba saba kimseyi ifade eden, Hutu olarak adlandird:.
Tutsi terimi ise tedricen sadece ¢obanlik anlamina gelmekle
kalmadi, ayn1 zamanda yiiksek statii sahibi kimse ve savag¢1
anlamina da gelmeye de baglad1.®

Akrabalik iligkileriyle bolgesel ittifaklar ve “kan”la “top-
rak” gruplan arasindaki araliksiz ¢atigmalar yiiziinden krallik
pargalanmust1 ve 19. yiizyilin sonunda meydana gelen Alman
isgaline kadar boliinmiis olarak kalmist1. Jan Vansina'nin Nyi-
ginya Krallig: tarihi konulu kitabinda yazdig gibi, “Dolayisiyla
Ruanda’nin tam anlamiyla merkezi devlet olarak somiirgeciligin
bir iiriinii oldugu sonucuna varilmahdir””

Agikgasi, gegen elli yil boyunca Afrika'min Biiyiik Géller
bolgesi 6nemli sosyal doniigiimler gegirdi. Somiirge ve sonrasi
donemlerde olduk¢a hizlanarak, 6zellikle boliinmiis ve ade-
mimerkezilesmis ekonomik ve siyasi durumlardan, ¢ok daha
merkezci devletlere ve giiniimiiz Uganda, Ruanda ve Burundi
pazarlarina doniistiiler. Fakat bu siireg, Afrika kitasina 6zgii bir
durum olmaksizin bélgedeki devlet olusumunun ve ekonomik
gelismenin normal seyiriydi.® Bu yiizden Ruanda’nin toplumsal
orgiitlenmesindeki genisleme, bolgede meydana gelen olaga-
niistii (benzeri goriilmiis olsa da) diizeydeki katliamlar1 tek

5. Bick, “Traditional Rwanda”, s. 30; Trouwborst, “Political Economy of the In-
terlacustrine States”, s. 99, 105.
6. Vansina, Antecedents to Modern Rwanda, s. 134-5.
7. Vansina, Antecedents to Modern Rwanda, s. 195.
8. Bkz. Bayart, State in Africa.
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basina agiklayamaz. Bu genislemenin gerektirdigi kosullardan
biridir bu.

Afrika i¢in istisnai olan durum Ruanda'nin devlet aygiti1-
dir: Oldukga saglam olan bu aygit, her biri kendi “belediye
reisi ne sahip “ilgeler’e, ilgeler de “sehir meclisi liyesi’ne sahip
“sektorler’e ve son olarak da “sorumlu’dan olusan “hiicreler’e
ayrilmigtir. Bu riitbeli sistem, 6nde gelenlerin yukaridan gelen
emirleri yaymasini ve geleneksel angarya isler igin halkin ha-
rekete gegirilmesini saglar.” Bu zorunlu kolektif gérevler tam
olarak 1994 baharinda kétii yonde degismeye baglayacaktr.

Gegen yiizyilda yasanan toplumsal doniigiimler, duygusal
kaygilarin mutasyonu igin baglam olugturdu: Kavramsal Hu-
tu-Tutsi ¢iftinin anlami ve duygusal 6nemi agama agama degisti.
Anlam katmanlarindan biri zaman iginde bir digerine eklen-
dikge, bu terimlerin yaptig1 ¢agrisimlar sagirtic1 karmagikligim
korudu ve hepsi giiniimiiz kullanimlarinda halen yankilanmay1
siirdiirmektedir.

Giiniimiiz akademisyenleri, “Hutu” ve “Tutsi” terimlerini
sabit irksal kategoriler olarak tanimlayan 6nceki yorumlar:
reddetme konusunda hemfikirdir. Fakat paradoksal agidan,
20. yiizyilda bu sozciikler Ruanda politikalarinda tam olarak
bu anlama gelmistir. Daha 6nceki akademik yazilar bolgenin
Alman idaresine, 1900 civarinda Avrupa'da ragbet goren 1rk teo-
rilerini tamtmuslardir. Irk¢1 diisiince, Belgika somiirge idaresini
ve donemin Ruandah aydinlarinin ¢ogunuayni élgiide etkiledi.

Ik misyonerler ve etnologlar kendilerine bilgi aktaran kigiler
olarak neredeyse sadece, kendilerine Tutsi diyen ve yandaslarinin
kalitsal yonetici grup olarak daima komutay1 alan izlenimini
yaratan mahkemenin atadig aristokratlar segtiler. Bu durum
kurulu oligarsilerin icat etmeyi aligkanlik haline getirdigi tiirde
(ve bir ya da iki kusagin ardindan kendilerini inandirmaya bas-
ladiklar1), muhtemelen geriye déniik bir kurmacaydi. ilk donem
Alman antropologlar, belirli fiziksel 6zelliklere, kiiltiirel cografya

9. Straus, Order of Genocide, s. 68.
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uzmani Harry HoetinK'in deyisiyle, “bir viicut tipi normuna
sahip, bu kalitsal y6netici sinifit “Hami” diye adlandirdilar: Uzun
ince bir iskelet, yiiksek alin, dar uzun el ve ayaklar, uzun ince
burun.' Bu niteliklerin tiimii, “Bantu” soyundan gelen diiz,
genis burunlu ve kisa, tiknaz yapili Hutu koylii sinifindakilerin
karakteristik 6zelliklerinin zittiydi. Yonetici grup mensuplar
yabanci uzmanlarin kendilerine dair yaptiklar tasvirleri mem-
nuniyetle kabul ettiler.

Bu tasvirler, aralarinda Kont Arthur de Gobineau (1816-
1882) gibi 6nde gelenlerin bulundugu, donemin irk¢i teorisyen-
lerine gore, esmer, kisa boylu ve Kelt soyundan gelen seklinde
betimlenen siradan Fransiz halkina kiyasla, Fransiz aristok-
ratlarinin uzun boylu, mavi gozlii ve sarigin olan “Germanik”
soyundan geldigini belirten 19. ytizyilin irk¢: teorilerinin bir
hatirlatmasidir. Gobineau’nun ardindan, Alman antropologlar,
Biiyiik Goller bolgesindeki (Uganda, Ruanda ve Burundi) kral-
liklarinyerli halklarinin “Bantu” ya da “Zenci” kokenli, Tutsilerin
ise “Hami” ya da “Sami” soyundan gelen “Etiyopya’ya 6zgii” ya
da “Nil yoresine ait” olduklar tizerine spekiilasyon yaptilar.'!
Toptan imha konulu ¢aligmasinda, siyaset bilimci Mahmood
Mamdani §oyle belirtir: “Rakip kolonicilerin tiimii -Belgika-
lilar, Almanlar ve Ingilizler-Afrikanin her yerinde érgiitlii bir
devletin var olduguna dair kanitlarin bulunduguna ve egemen
gruplarin kesinlikle bagka bir yerden gelmis olmalar gerektigine
dair ortak bir fikir igindeydiler. Bu hareket halindeki gruplara
“Hamiler” denmisti ve her bir medeniyet par¢asinin arkasinda
gizlenen bir el olduklari fikri “Hami hipotezi” olarak bilinmigti”'*

Belgikalilar Almanlarin bilimsel fikirlerini kabul ederek
onlar1 idari uygulamaya koydular. Zaten Alman y6netiminde
ayricahikli olan Tutsilerin egitim gormelerine izin verilmisti. Bel-
gikah otoriteler, “yerel 6zyonetimlerine” uygun olarak, gogunun

10. Hoetink, Two Variants in Caribbcan Racc Relations.

11. Tutsilerin kokenlerine iliskin ilk spekiilasyonlarin elestirel degerlendirmesi
i¢in bkz. Prunier, Rwanda Crisis, s. 5-13.

12. Mamdani, When Victims Become Killers, s. 80.
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Tutsilerle 6zdeslestirilen mahkemenin atadig) aristokratlardan
olusan yerli memurlarin (her ne kadar biiyiik bir kismi1 Hutu
kokenlerine sahip olsa da) yerel idareciler olarak atanmasinm
sagladilar. 1933’ten itibaren, tiim vatandaslarin etnik kokenle-
rinin belirtildigi ve fotograflarinin yer aldig1 dosyalar igeren
belediye sivil kayitlar1 olugturuldu.”

Giiniimiiz akademisyenleri seleflerinin kategorilerinin tama-
mun gliriitmitiir. [lk olarak go¢men Tutsi ¢obanlarinin yaptig
isgallere ve Biiyiik Goller bolgesinde bulunan Bantu halklarinin
arasina yerlestiklerine dair higbir delile rasttanmamugtur. Ikinci
olarak, gruplarin dilsel, dinsel ve kiiltiirel pratiklerinin neredeyse
tamamen ayni olmasi ve fiziksel 6zelliklerindeki dagilimin hali-
hazirdaki kategorilerle uyusmamasi sebebiyle, akademisyenler
artik Tutsi ve Hutularin yiizyillardan beri tek ve ayn kiiltiirel
ve endogamik (igevlilik) kimlige ve hatta ayn1 genetik gruba ait
olduklar gériisiine dogru yonelirler.'*

Ruanda konulu ¢aliymasinda, Lucien R. Back soyle yorum-
lar: “Hutu ve Tutsi halklarinin aym dili konuguyor ve ortak bir
kiiltiiri paylagtyor olmalari, aym soydan gelmiyor olsalar bile,
birkag yiizyilldan ¢ok daha uzun bir siiredir beraber yasadiklar
gergegini ortaya koyar.”'* 1988 gibi ge¢ bir tarihte, etnik boliin-
me elbette kirsal Ruandadaki tek ve evrensel béliinme degildi.
Hutu ve Tutsilerden olugan “karma topluluklarda” bile, koyliiler
birbirlerine etnik ve “zararsiz sakalar” yapmaktan geri kalmadj,
koy politikalar1 etnik gruplardan ziyade yerli topluluklar1 yabana
memurlarla karg1 kargiya getirme egilimindeydi. Fakat bu durum
kisa siirede, komsu Burundide meydana gelen etnik ¢atigmalar

13. Gourevitch, We Wish to Inform You, s. 56.

14. Mamdani, W hen Victims Become Killersda birtakim genetik 6zellik farklilik-
larindan bahseder: Tutsiler siit gekerini diigiirmek i¢in gerekli olan laktoz enzi-
mini daha sik iiretir ve orak hiicre anemisi genini daha az sikhikta tagir. Bu iki
nitelik, her ne kadar iki halkta ve kuskusuz farkh él¢iilerde tarim ve gobanhik
yaprmis olsa da, Hutulara nazaran Tutsiler arasinda nispeten tarimdan ¢ok ¢o-
banlik mirasina igaret eder. Bu iki genetik niteliklerin ayiklanmasi epeydir devam
eden kiiltiirel pratiklerin sonucudur, s. 41.

15. Bick, “Traditional Rwanda”, s. 15-33, (18); Lemarchand, Burundi, s. 1-16.
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ve Ruanda basininda yer alan propagandalarin etkisiyle degi-
secekti.'s Gliniimiiz Tutsi halki, Hutularla aralarinda ikili ya da
kalitsal ayrilig1 reddederek, siyasi ve sosyoekonomik ayrimlar
yapmay tercih ederler. Bu pekala genel bir bakis agis1 olabilir.
Iki grup arasindaki dogustan gelen farklarin inkéri, Hutu Giicii
ideolojisini en fazla kiiplere bindiren durum olmustu. “Rasyonel
olarak etnik amnezinin se¢imi” su anda kesinlikle iktidardaki
Tutsi elitlerinin mevkilerini mesrulagtirmaya yarar."”

OTEKILERIN OZDESLESMESI UZERINE BIR PARANTEZ

Otekilerle 6zdeslesmeler ve 6zdeslesmemeler, her seyden
once otekilerin 6zdeslesmesini gerektirir. Duygusal ve ahlaki
kategorilerin 6ncelikle biligsel, ya da s6zde-biligsel (pseudo-cog-
nitive), bir yapiya ihtiyaglar vardir. Ruanda'da, bugiine kadar, bu
yap itibar, deneyim, sezgi ve izlenimler temel alinarak, giinliik
etkilesimler vasitasiyla meydana gelmistir. 1920’lerden itibaren
bu gayriresmi pratiklere, 6zdeslesmeye yonelik idari teknikler
de eklenmisti: Sivil kayitlar, kimlik kartlari, pasaportlar, fotog-
raflar vs. Fakat bu yeni inisiyatifler, Tutsilerin ve Hutularin kim
olduklar: ve birbirlerinden nasil ayirt edilecekleri sorularina
yamt vermediler. Aksine, gorecegimiz lizere, Tutsiler ve Hutular
arasinda kalitsal bir béliinme oldugu fikrini en fanatik sekilde
destekleyenler, Tutsilerin kafa karigtirmak ve ara bozmak ama-
ctyla Hutu kimligi altinda gizlenme ihtimalini takint1 haline
getirmisti. Goriiniise bakilirsa uzmanlarin bugiin bile, sadece
fiziksel ipuglarina gore bir saptama yapmasi oldukga giigtiir.
Aksine, bu kisiler kimlik kartlarinin kugaklar boyunca kanuna
aykar1 sekilde degistirilmis oldugundan hayiflansalar da, sivil
kayitlara dayanan bu kartlara bel baglarlar. Karisik evlilikler
yiizyillardir yaygin olmustur ve halk baba tarafina dayanarak
Hutu ya da Tutsi olarak siniflandirilir, fakat insanlar ¢ogu kez
kendini, i¢inde bulundugu duruma hangi grup uygun diiserse

16. Murundi koyii hakkinda bkz. De Lame, “Une colline entre mille’, s. 73.
17. Lemarchand, Burundi, s. 30-3.
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o grubun soyundan geliyormus gibi tamitmistir. Bu pratik tiim
siniflandirmalar1 tamamen belirsiz kilmigtir. Buna ragmen,
Ruanda soykirimi esnasinda, Hutu Giicii cinayet ¢eteleri, Tutsi
kokenli oldugundan veya Tutsilerle baglantil oldugundanya da
onlara karg: bir baghlik duydugundan siiphelendikleri sayisiz
Ruandaliy: 6ldiirdii.

Toplum iizerinde etkisi olan ayriliklarin tiimii (genetik fark-
lihklara dayanma ihtimali olan kolayca gézlemlenebilen fiziksel
farkhiliklarla yakindan iligkili olanlar bile) “esasen toplumsal™dur.
Bagka bir deyisle, bu ayriliklar insanlarin birbirlerine anlattig
hikayeler vasitasiyla yeniden inga edilirler, gelistirilirler ve aym
zamanda otoritelerin aldig1 6nlemler vasitasiyla da yeniden ya-
ratilirlar ve giiglendirilirler. Ustelik farkh bazi fiziksel 6zellikler
bir kugaktan digerine sadece kismen “kalitimla kazanilmig”
olabilirler: Kaliteli beslenme ve hastaliksiz gegen bir ¢ocukluk
gibi faktorlerle yakindan iligkili olmasi sebebiyle “beden uzun-
lugu” bu duruma iyi bir 6rnektir. Cok yakin tarihe kadar ve
diinyanin pek ¢ok bolgesinde, yeterli beslenme servetlerini ve
boy uzunlugunu torunlarina birakan zenginlere 6zgii bir ayri-
calikti. Saglikl bir cilt, sert bakis, dik durus, ¢inlayan bir ses,
gii¢lii adimlar -kisacasy, fiziksel goriiniigii tamamen karakterize
eden ve ozellikle kudretlilerle ast konumlardakilerin goriiniisleri
arasindaki tezathig belirten tiim “habitus (yagam modeli)”-
ailelerden ¢ocuklara aktarilms olabilir ama yine de ilk bakista
herhangi bir genetik altyapiya sahip degillerdir.

Zenginler sadece daha zengin degil, aym1 zamanda daha da
glizeldir. Zengin insanlar saglikli, bigimli, boylu poslu, top-
lumsal olarak istenmeyen kusurlara ve sakathiklara sahip ol-
mayan esleri daha kolaylikla segebilirler ve boylece toplumca
daha gekici bulunan fenotipler iiretebilirler. Dolayisiyla aslen
farkli soydan gelmeyen fakat sosyal agidan atalarindan farkli
derecede zenginlik, prestij ve gii¢ devralmis toplumsal grup-
lar arasinda, 6nemli 6l¢iide genetik yolla intikal eden fizik-
sel farklihklar bulunabilir. Daha sonra, cinsel se¢imin —yani
es segiminin- toplumsal siireciyle, bu toplumsal farkliliklar
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¢esitli endogamik (igevlilik) gruplar arasinda, sonunda ge-
netik farklilagmalara sebep olabilirler.'®* Sonug olarak, tek bir
fiziksel tip pekald miimkiin olmayabilir ve toplumsal gruplar,
kelimenin tam ve Wittgenstein'in kabul ettigi anlamiyla, “aile
benzerlikleri” nedeniyle héla fark edilebilirler.! Her biri aile
benzerlik aglarinda bir diigiim noktas: temsil eden ve muh-
temelen 6zgiil bir kanigik evlilik agindan gelen, gruba 6zgii
ozellikler olarak goriilen birbirinden farkl bir dizi fiziksel tiple
bile kargilagilabilir. Avrupali Yahudiler bu fenomeni teyit eder
nitelikte goriiniirler: Yahudiler birbirlerine hi¢ benzemezler
ama gene de ilgili gozlemciler kimilerinin “agir1 Yahudi” yani,
bir diizine Yahudi profiliyle ya da gézlemcilerin bir Gestalt
formunda bellemis oldugu “Yahudi tipleri”yle aile benzerlik-
leri sergiledigi izlenimi birakirlar. Dahasi, goriiniirde farkliik
gosteren insanlar benzer sekilde hareket edebilirler ve fiziksel
benzerlikleri giiglii sekilde ortaya ¢ikaran ortak bir konugma,
jest, yuiriiyis, durus ve kilik kiyafet tarzlarina sahip olabilirler.
Dolayisiyla kimi Tutsiler “fazlasiyla Tutsi” goriinebilirler fakat
bu durum farkl genetik soydan geldikleri anlamina degil,
“Hutu olmayan” anlamina gelir. Pek ¢ok farkl “Tutsi tipi”
pekala miimkiindiir. Tutsilerin her birinin toplumsal olarak
devraldig: segici karisik evliliklerin giiglendirdigi yetistirilme ve
sosyalizasyon farkhiliklar1 sebebiyle, asgari fakat belirgin genetik
farkliliklar olacakti. Bu, Ruandalilarin kimi zaman Tutsileri ve
dolayisiyla Hutulari, “dogru sekilde” nasil tespit edebildiklerini
izah edebilecekti fakat Ruandalilar genellikle karar vermekte
giicliik gekebiliyor ya da yanhs tayinler yapabiliyordu. Bu aym
zamanda Hutu Giicii propagandalarindaki bellibagh paradoksu
da agiklayabilecekti: Oyle ki bir yandan Tutsilerin genetik miras
nedeniyle, Hutulardan ¢ok farkli olduklar1 -goriiniisleri de
dahil- soylenirken, bir yandan da netameli gelen sebeplerden,
Tutsileri daima Hutu diye ge¢inmekle ve bunu oldukga iyi bir
sekilde bagarmakla sugladilar.

18. Bkz. Dawkins, Blind Watchmaker, s. 199-216.
19. Bkz. Blok, Wittgenstein en Elias.
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Sik s1k, hedef grubu niifusun geri kalanindan ayirt etmenin
zorlugu, farkliliklarin o kadar da biiyiik 6l¢iide olmadiginin
kanit1 olarak degil; aksine karigikhik ¢ikarmak ve kendilerini
korumak amaciyla rejim yanhsi halk diye geginebilen diigma-
nin fenaligina ek kanit olarak yorumlandi. Soykirim rejimleri,
“Hutu koyliileri Tutsi esleri” ya da “Vietnaml zihniyetli Khmer
bedenli” kisilerden siirekli kaygi duydu. Hatta SS’ler de evlen-
meden Once, torunlarina Aryan irkindan olmayan genlerin
bulagmayacagini garantileme maksadiyla, genetik koken testine
tabi tutulmugslardu.

Ruanda vakasinda, son yiizyilda, aragtirmacilar Hutu ve
Tutsilerin kokenlerine dair tartigmalar1 defalarca yeniden alev-
lendirdi. Tartismali Hutu-Tutsi ayrimi sonunda bir dizi insan
felaketlerine aracilik etti ve Ruandali Tutsilerin soykirimiyla
sonu¢landi.

HUTULAR VE TUTSILER: KISISEL OZDESLESMELERDEN
GENEL OZDESLESMEMELERE

Peki, ama bu terimler baglangigta neye isaret etmisti? Fizik-
sel antropolojinin Avrupali ve somiirge sdylemine katilmadan
once, Afrikanin Biiyiik Géller bolgesinin siyasi ve idari kelime
haznesinde ve sonra da Hutu Giicii hareketinin milliyet¢i ve
irke retorigince benimsendiklerinde ne anlama gelmislerdi?

Yazihi kaynaklarin yetersizliginden, bu somiirge 6ncesi ¢ag-
rigimlarin yeniden ingasi zordur. Terimlerin 6nceki anlamlari-
n1 halen hatirlayan bilgi aktaran kisilerden birka¢i, Almanya,
Belgika ve somiirge sonrasi yonetimde gegerli olan ¢agrisimlar
istemeden kavramiglardi. 1986da antropolog Liisa Malkki, 1972
Hutu ayaklanmasinin ardindan Tutsi hakimiyetindeki rejimin
Burundide siiregelen kanh baskisindan kagan yagh Hutu miilte-
cilere sorular sordu. Hepsi Tutsilerin “Nil” ve “Somali”den gelen
yabancilar ve Bantu olmayan “Hami” halklarindan geldiklerine
inanmiglard1.

20. Malkki, Purity and Exile, s. 71.
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Tutsiler Ruanda’y: isgal etmislerdi ve bir zamanlar Hutulara
ait olan topraklar: fethetmislerdi. Lakin bunu sadece siddet
igeren yollarla yapmadilar: “Tutsiler, hile konusunda ‘dogustan
parlak zekalr’ olup, aslen Burundide yasayanlara inek hediye
ederek onlar1 kandird:. Sonug olarak, Hutular “Tutsilerin koleleri
haline geldi”. Ashinda, genelde Hutu kéyliilerine inekleri 6diing
veren ve karsiliginda iiriin ve is hizmeti alan ¢ogunlukla Tutsi
olan siirii sahibi ¢obanlar ve Hutular arasinda miisteri iligkisi
ya da borg esareti mevcuttu. Bu iligki ekonomik miibadeleyi
kolelik bagina déniistiiren siyasi otorite agiyla baglantih olmustu.
Bu borg¢ yiikiimliiliikleri, baglangigta kolektif olarak soylarin
tamami, umuheto tarafindan 6denmisti fakat tedricen tek tek
koyliilerin iizerine yikildilar.? Burundideki ¢atigma {izerine
¢aligan René Lemarchand’in dedigi gibi, “Hutu sozciigiiniin
ikinci anlamu alt-iist sisteminin iist diizeyindeki birine kiyasla,
‘sosyalalt’ demektir... Hatta ‘sosyal mahdum’ belki de daha uygun
olacaktir; zira bu ifade sadece toplumsal asthg: degil, bir bakima
duygusallik 6lgiitiinii de goésterir... Dolayisiyla gok daha zengin
bir patrona karg1 kendisini miisteri olarak tanitan bir Tutsi, her
ne kadar kiiltiirel kimligi Tutsi olarak kalsa da, ‘Hutu’ olarak
tanimlanabilirdi” # Bu baglar, somiirge rejimleriyle gittikge daha
baskic1 ve somiiriicii hale geldi. Bu siiregte, iki kisi arasindaki
ozgiil, yerel, dogrudan iligski kavrami, ebedi ve uzlagmayan iki
diiyman kategori arasinda genellesmis ve baglam dis1 iligki
kavramina doniigmiistii. Bu durum, “yabanci Tutsiler”in, “yerli
Hutular1 buyrugunu altina almak” igin yurittigi, efsaneden
ibaret olan fethin ileri siiriilmesinden kaynaklanmigti. Bu son
versiyona gore, Tutsilerin hepsinin yabanci fetihgilerin ve s6-
miirgecilerin soyundan geldikleri soylenmisti. Mevcut Tutsilerin
tiimiiniin, her bakimdan siyasi ve ekonomik iistiinliiklerini
yeniden kazanmaya ¢ahstiklarina inanilmigt1. Bu iktidar hirsi
Tutsi karakterinin 6zii haline gelmistir. Bu agiklamaya gore

21. Newbury, Cohesion of Oppression, s. 115-140.
22. Lemarchand, Burundi, s. 10; bkz. Mamdani, W hen Victims Become Killers, s.
62-76.
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Tutsiler baz1 bakimlardan sagirtici 6lgiide Hutulardan ustiindiir:
Daha zekilerdir ve kendilerinden olanlara daha baghlardir. Tutsi
kadinlar1 daha ¢ekicidir. Gelgelelim, bu 6zeliklerden sadece
Tutsilerin iktidara susamig olduklar1 gériiliir. Hutu erkekleri
Tutsi kadinlarim evlenme tuzagina diisiirdiiler, boylece eslerine
casusluk yaptirilabilir ve yakinlarina ihanet etmelerini saglaya-
bilirlerdi. Hutular kendilerini Tutsilere nazaran, “ilkel’, “naif”
ve “medenilesmemis” ve ayni zamanda da “basit”, “vahsi” ve
“diiriist” insanlar olarak tamimlar. Pigme Twa azinliklar1 gogun-

lukla goz ardi edilir ya da “yerliler olarak idealize edilirler”>

FANTAZILERIN HAREKETE GECIRILMESI

1980’lerin ortalarinda Tanzanya miilteci kamplarinda Liisa
Malkk’in miilakat yaptig1 Hutular “naif” amatér partizanlar
olabilirlerdi fakat temalar1 Hutu Giicii’'niin Kangura biilteni
ideologlar1 ve 1990’larin baginda Ruanda’'daki Bin Tepeler (Mille
Collines) radyo propagandacilari tarafindan neredeyse satir1 sati-
rina tekrarlanmigti. Bu agidan, agir1 “milliyet¢i” Hutu milislerin,
Interahamwe ideologlar1 kendi kliselerini icat etmediler fakat
Hutular arasinda uzun zamandan beri yaygin olarak dolagan
kavramlari abarttilar ve siddetlendirdiler.

Ilk sayilarindan itibaren Kangura, Tutsilere y6nelik, hepsinin
iktidar ugruna iickagit¢1 manipiilatorler ve Tutsi kadinlarin hi-
lekar ayarticilar oldugu tarzinda bilindik temalar1 yeniden isledi.
Bu abartili metinlerde zihinde yer eden retorigin monoton ve
yineleyen tonu yankilanir.

Hutularn her biri, Tutsi kadininin nerede olursa olsun Tutsi ulusuna
hizmet etmek i¢in ¢aligtigim bilmelidir. Neticede, Hutulardan her
biri:

-Sayet bir Tutsi kadiniyla evlenirse;

-ya da Tutsi kadiniyla yasarsa;

-Sekreter olarak onu ise alirsa ya da desteklerse...

birer haindir.

23. Malkki, Purity and Exile, s. 82-88.
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Hutulardan her biri, Tutsilerin her birinin ticarette sahtekar oldugu-
nu bilmelidir. Ve Tutsilerin tek amaci uluslarinin istinliigidiir.*

Burada, biri biiyiik biri kiigiik olmak iizere iki temel kargithk
bulunur: Bityiik olam, Hutularla Tutsiler arasinda, digeri kiigiik
olan ise, kadinlarla erkekler arasindadir. “Her” s6zciigiiniin
tekrarindan anlagilacag gibi, bu karsithiklar her seyi kapsar ve
higbir istisna tegkil etmez.

Yeni bir unsur ortaya koyulmugtu: “Hutular Tutsilere acimay1
birakmalidir”? Kelimenin tam anlamiyla, neredeyse bir 6zdes-
lesmeme tavsiyesidir bu. Ne var ki 6zdeslesmenin 6nceden, en
azindan baz1 Hutular arasinda, gergeklesmis oldugunu varsayar.
Bu noktada sinir bozucu hakaret inyezi, yani cafard (Fransizca
“hamambdcegi”) sozciigii su yiiziine ¢ikar. Hamambdocekleri
ilerlemeyi ve kemirmeyi siirdiiriir dolayisiyla kéyliiniin de on-
lar1 6ldiirmeyi siirdiirmesi gerekir. Tutsiler artik, herhangi bir
toplumsal simgelestirmeden ayrilmig, baglamin ve zamanin
disina taginmug, genel bir kategoriye doniigmiistiir. Tutsilerle
Ozdeslesme, Tutsilerle 6zdeslesmeme ve Tutsilerle olan tiim
ozdeslesmelerden kaginma: Bunlarin hepsi Hutu Giicii kimli-
gini olusturmak i¢in gerekli kosullardir. Yansima yoluyla, tiim
kotiiliikler ama yine de insani olan 6zellikler Tutsilere atfe-
dilmistir; abartma yoluyla kotiiligiin insaniistii sekillenmesi
olarak seytanlagtirilmiglardir ve son olarak insanlktan ¢ikarma
yoluyla mikrop olarak goriilmiiglerdir. Bu noktada, “otekiler
klisesi” tamamlanmigti. K6tii nitelikler bir 6l¢ii meselesi degil-
dir: Mutlak kotiligi temsil ederler. Istisna tegkil etmezler ve
“otekiler”in tiimii i¢in gegerlidirler: Genellestirilirler. Ve tiglincii
olarak, “otekiler’in ne yaptiklarinin, sdylediklerinin ya da ne
gibi goriindiiklerinin 6nemi yoktur, bu nitelikler “6tekiler”in
varoluglarinin dogasinda bulunur: Ozciilestirilirler.? Ozdesles-

24. Bu ciimleler Hutu Giicii bulteni Kangura s. 6da Kinyarwanda ve Fransizca
dillerinde yazilmigt1 ve Chrétien, Rwanda, s. 39-40dan alintilanarak yazar tara-
findan Ingilizceye gevrildi.

25. Chrétien, Rwanda, s. 40.

26. Van Bruggen, Hedendaagsch fetischisme, s. 64-76.
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meme siireci tamamlanmugtir; hatta nefretin 6tesine gegmigtir
ve duygusuz yikiciligin seklini almigtir.

Gene de esit 6l¢iide mutlak, kategorik ve 6zciilesmis Hutu
kligeleri yaratarak tamamlayici bir 6zdeslesme siireci devam eder.
Hutularin arasinda, bulunduklar yere ya da sinifa bakilmaksi-
zin kargilikh bir baghilik olmahdir: “Hutulardan her biri diger
Hutuyu kardesi olarak gérmelidir. Sayet yarin volkanlardan biri
patlarsa, Rukigali Hutular Nduga'ya gelebilecek, burada yasa-
yabilecek ve bu sebepten buradaki halklardan biri olabilecektir.
Ayrica sayet Nyugada bir kithk beklenirse, Nyuga'li bir Hutu
Rukiga'ya gidebilir, orada kalabilir ve orada yagayanlardan biri
olabilir. Lakin ne olursa olsun ne bir Hutu Tutsi’ye, ne de bir
Tutsi Hutu'ye doniisebilir. ¥

Yeni bir ara¢ olan radyo, yayinlarda siirekli bu tiir mesajlar
iletmisti. 1980’lerin sonunda hiikiimet kéylii halka gok sayida
radyo alicis1 dagitmigti. Afrika’nin pek gok yerinde oldugu gibi,
insanlar artik nereye giderlerse kulaklarina yapistirdiklar: ali-
cilar1 yanlarinda tagidilar.

RUANDA SOYKIRIMI

Yillar boyunca Ruanda ve Burundide 6zdeslesme ve 6zdes-
lesmeme halkalari, ulusal ve hatta ulusagir1 6lgiide kdy ve soy
boyutundan Tutsilerin ve Hutularin genellesmis kategorilerine
yayllmigti. Giindelik yagamda akrabalik ve cografi yakinlik bag-
lary, karigik evlilik ve toplumsal karigim nedeniyle Tutsi-Hutu
ayrimini genis kapsaml kildi. Ote yandan, her iki taraf da ba-
gimsizhig takip eden monarsi yénetiminin eziyet ve kan ban-
yolarin1 unutmamigt1.?® Olaylarin anisi iki grup arasindaki tiim
etkilesimlerde sessiz bir zemin olarak kald ve kargilikli temas-
larda duygu ¢eliskilerine neden olmug olmalidir. Interahamwe
propagandalar1 bu tiir uyur haldeki duygular1 uyandirmaya,
radikallestirmeye ve fanatiklestirmeye ¢alisti.

27. Chrétien, Rwanda, s. 98. Yazarin gevirisi. Yer adlarina, yani ulusal harita re-
feranslarina dikkat ediniz.

28. Chrétien, Rwanda, s. 57. Soykirimin kapsaml siyasi tarihi igin bkz. Des
Forges.
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1994 eylemlerinin anisina dair yapilan alan aragtirmalarina
gore, olaylardan on y1l sonra Hutu saniklar1 -hem kéyliiler hem
de mahkiim edilen failler- Tutsi akrabalarina veya tanidiklari-
na yonelik diismanhiklarini tutarh bir gekilde reddettiler.”’ Bu
demegler kismen desteklenmisti: Ruanda Yurtseverler Cephesi
rejimi ashnda Tutsilere yonelik herhangi bir diismanca hareketin
(ya da tersi) bastirilmasinda rol oynamisti. Bu durum kismen
savag ve soykirim gerceklesmeden 6nce kosullarin ideallestiril-
mesi olabilir. Lakin soykirim 6ncesinde ve esnasinda ard arkasi
kesilmeyen nefret tacirligi, hi¢ kuskusuz Hutu niifusunun biiyiik
bir kisminin degisen olgiilerde paylastigi duygular: yansitt1 ve
giiclendirdi. Nefret, cinayetlerin tek giidiisii olmus olabilir fakat
paradoksal olarak cinayetlerin kendisi nefret uyandiran kur-
banlarinin hak ettigi kini diga vuran suglunun 6zfarkindaligini
“megru” bir katile doniistiirerek nefreti giiclendirdi.*

Interahamwe propagandacilar yerel diizeyde yaygin olan
celigkili duygular: etkilemeye ¢alist1 ve onlar1 tiim Hutu ve
Tutsiler arasinda ulusal diizeyde amansiz bir nefretle isledi. Bu
objektif hi¢bir zaman tamamen erigilememis olsa da, soykirimi
baglatmak igin —tek bagina yetersiz kalsa da- gerekli kogullardan
biri oldu.

Ruanda ve komsu Burundi arasindaki gergin iligkiler de aym
ol¢iide 6nem tagimigtr: iki hitkiimette (ya da daha ok liderleri),
bagkanlar1 6 Nisan 1994 tarihinde Kigali’ye ini§ yapan ugaklarina
yapilan saldir1 sonucunda 6ldiiriiliince uzlagmigti. Ruanda bagka-
n1 Juvenal Habyarimana’nin 6liimil, agir1 Hutu milliyet¢ilerinden
olugan ve rejimin giiglii bir sekilde destekledigi Interahamwe
Hareketinin iilke ¢apindaki toptan imha kampanyasina bir isaret
oldu. Fransiz birlikleri, teror infazlariyla ugrasiyor olsalar da
Bagkanlik Muhafizlarinm egitmislerdi. Bu muhafizlar daha sonra
kitlesel imhalara 6nayak olacakt1.!

29. Bkz. Fujii, Killing Neighbors, s. 2-3 ; Straus, Order of Genocide, s. 7-9 ; ve
Mironko, “Social and Political Mechanisms of Mass Murder”, s. 2-3.

30. Fujii, Killing Neighbors, s. 188'de Hutu “Katilimcilar1” (cinayetlere katilanlar)
arasinda gozlemlenen bu psikolojik mekanizmay: inceler.

31. Bkz. Kroslak, Role of France in the Rwandan Genocide.
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1990dan beri RYC Ruanda’nin kuzeyine baskinlar diizen-
lemigti: Ruanda Yurtseverler Cephesi, 1959da ve sonrasinda
meydana gelen katliamlardan kag¢an ve Yoweri Museveni'nin
muzaffer isyancilarinin yaninda savagtiklar1 Ugandada siirgiin
hayat1 yagayan Tutsi miiltecilerinden olustu. 1994’iin bagin-
dan itibaren RYC Ruanda topraklarinda genis alanlara sahipti.
Yurttaglar1 Tutsilerin kitleler halinde imha edilmesi RYC'yi
yayihisini hizlandirmaya tegvik etti. RYC ordusu bagskent Kiga-
li'nin kapisina dayaninca ve Hutu birliklerini oradan kovmanin
esigindeyken, Fransa Turkuaz Operasyonunu baslatarak bir kez
daha Hutularin yardimina kogtu. Diinyanin geri kalanin kilini
bile kipirdatmadan izledigi ii¢ ayhk bir soykirim siirecinin ar-
dindan Fransiz birlikleri nihayet cinayetleri resmen durdurmak
amaciyla hizla alana gonderilmisti. Bog yere, Kigali'nin RYC
tarafindan iggalini 6nlemeye ve Hutu birlikleri i¢in giivenli bir
bolge yaratmaya ¢alistilar. Fakat Fransiz birlikleri Hutu ordusu
ve Interahamwa’nin sinirlar1 ge¢melerine ve Dogu Kongoda-
ki Bikavu’ya dogru kagmalarina yardimci olmay: bagardilar.*
Cinayetlerde parmag: olan ya da yalnizca yaklagan Tutsi kuv-
vetlerinden korkan muazzam bir Hutu miilteci kitlesi, sinirin
obiir yaninda Hutu birliklerini izledi. Bikavuda, soykirimcilar,
eski Tutsi go¢menleri ve onlarin soyundan gelen yerel Banya-
malenge halkina kars: cinai baskinlarin siirdiirdiiler. Bu, yeni
Ruanda hiikiimetinin Dogu Kongo'yu isgaline ve otuz iki yil
Kongoda iktidarda kalan Mobutu Sese Seko’nun diisiine yol agt1.
Seko'nun yerine baglangigta Tutsi rejimi himayesi altinda olan
Laurent Kabila gegmisti. O zamanda beri araliksiz haydutluk
ve i¢ gatismalar Dogu Kongo'da milyonlarca kurban vererek
o6liimleri ve yikimlari siirdiirmiistiir. Bu olaylar, bolgede yaklagik
yirmi y1l boyunca devam eden kan dokme eylemleri siiresince
uluslararasi kamuoyunda neredeyse hi¢bir etki yaratmamustir.

Soykirim rejimlerinin tiimi hedef aldiklar1 kurbanlar ger-
cek bir tehlike ve kendilerini de potansiyel kurbanlar olarak

32. Bkz. Kroslak, Role of France in the Rwandan Genocide; Prunier, Rwanda
Crisis, s. 281-311 ve Ba, Rwanda.
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tanimlasalar da, RYC'nin askeri iggaline kars1 duyulan hakiki
korkulari o vakitler Ruandah Tutsilerin seytani dogasi olduguna
dair kurulan fantezilerden ayirt etmemek anlamsiz olacaktir.

1990 itibariyle, RYC Ruanda'nin kuzey eyaletlerinde gergek
bir askeri tehdit olugturdu ve askerleri yerel Hutu niifusuna pek
¢ok zuliim yapt1.*® Siiphesiz komsu Burundide, Tutsi azinhg:
o zamanlar hiikiimeti ve orduyu kontrol etmisti. Hutu ¢ogun-
luguna yaptiklan siddetli baski 1972'de Hutularin katliamiyla
sonuglanmgt1 ve akabinde bir hayli kan dékiilmiistii.* Ilaveten,
RYD kuzeyden yol alir almaz, Tutsilerin Ruandada besinci kol
faaliyeti yiiriitebilecegine dair anlagilabilir bir korku dogdu.
Ustelik miilteciler ve kuzeydeki ¢atigmadan dénen, pek ¢ogu
yarali ve sakatlanmig olan Ruandali maglup birlikler koylerine
RYC’nin nefretini yaydilar.’®

Soykirim nefret kampanyalarinin hedef aldig: halkin “ger-
¢ek” anlamda herhangi bir tehlike olusturmasina gerek yoktur:
Almanyadaki Yahudiler kimse i¢in bir tehlike olugturmadi;
Sovyetler Birliginde Kulaklar toptan imha edilmek yerine miilk-
leri kamulagtirilabilirdi ve Cin Kiiltiir Devrimi kurbanlarinin
Komiinist rejimi nasil tehdit ettiklerini anlamak zordur. Bu
anlamda kolektif fantezilerin goreli 6zerkligi, 6zellikle rejim pro-
pagandasiyla siddetlendirildigi zaman, bir kez daha hakh ¢ikar.

Ruandada da tipki bagka toptan imha vakalarinda oldugu gibi
ozdeglesme ve 6zdeslesmeme diyalektigi, yurticindeki pargalan-
ma ve di§ tehlikenin birlestigi 6zgiil bir siyasi baglam igerisinde
tamamlanmigti. Ruanda’y: iggal etmis olan Ugandah Tutsi bir-
likleri, Hutu hiikiimeti kuvvetlerinin saldirisina ugramisti. Tutsi
egemenliginde bulunan Burundi hiikiimetiyle iligkiler giineyde
tag catlasa tedirgin ediciydi. Bu arada yar1 otonom Interahamwa
milisleri tam olarak Hutu egemenligindeki Ruanda hiikiimetinin
kontroliinde olmasalar da kendilerini destekleyen, egiten ve

33. Gorgii taniklarinin anlatilan igin bkz. Braeckman, Rwanda; Keane, Season of
Blood; ve Temmerman, Doden zijn niet dood.

34. Lemarchand, Burundi, s. 76 ve devam.

35. Sémelin, Purify and Destroy, s. 251-2.

130



Abram De Swaan

donatan diizenli ordu tarafindan hog goriilmiistii. Kuzeyde RYC
kuvvetlerinden kagan halklar ve giineydeki Burundili miilteciler
~toplamda 1 milyonun iizerinde kigi- ekonomik kaynaklar ve
Ruanda toplumu igin agir yiik teskil etti.

Ruandada (ve Burundide) devlet artik giivenligi saglaya-
madigindan herkesin siddetli ataklardan korkmak igin yeterli
sebebi vardi. Ruandadaki “ge¢ici” Hutu hiikiimetinin 1limh
kanadi, bir yandan Hutu Giicii hareketi diger yandan kuzey-
deki RYC ordusu tehdidi arasinda sikisip kalmigti. Neredeyse
tamamen ordunun kontroliinde olan Burundideki Tutsi reji-
mi, Hutu ¢ogunlugu tarafindan yok edilme tehlikesi olmadan
azinliklarinin tekelini saglayamamigti. Her iki iilke de komgu
tilkede yagananlarin rejimin yardimiyla, kendi topraklarinda da
yasanabilecegi korkusuyla yagamigt1. Ve yeni siddet dalgalarinin
her biri, anilar1 canlandirarak karg1 grubun niyetine dair daha
fazla kaygiya sebep oldu. Boylece bir sonraki gatigmalar igin
tiim safhalar ayarlanmigti.

Yurtigindeki durum devletin siddet tekelinin pargalanmasiyla
belirlenmisti; yurtdis1 baglaminda da komsu tilkelerle emniyetsiz
iligkiler hakimdi. Ekonomik sartlar da aym sekilde kasvetliydi:
Zaruri ekonomik kaynaklardan biri olan toprak asir1 sekilde
kitlagmigt1. 1934°te 1,6 milyon olan Ruanda niifusu, 1990da 7,1
milyona yiikselmisti. 1997de soykirim ve Hutu miiltecilerinin
toplu gogiiniin ardindan, niifus 5,5 milyona diigmiistii. Bu rakam
2010da neredeyse yeniden iki katina, 10,6 milyona ¢ikti. Niifus
yogunlugu ekilebilir araziler igin fazlaydi ve bu durum siddetli
bir rekabet donemi yaratt1.’ Ruandada o vakitler metrekare ba-
sina 407 kisi (ve ekilebilir alanin metrekaresi bagina da 574 kisi)
diisiiyordu. Ruanda diinyanin en yogun niifuslu iilkelerinden
biriydi ve tarim disinda neredeyse higbir alternatife sahip degildi.
Bu kosullar ¢ikar ¢atigmalarinin tiimiine sifir toplamls, bilhassa
patlayici bir oyun niteligi verdi: Birinin kazandig: toprak mec-
buren bir bagkasi tarafindan kaybediliyordu. Dolayisiyla rakip

36. Prunier, Rwanda Crisis.
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taraflarin, taraflardan her birinin kargilikli uzlagma ve rizadan
¢ikar saglayabilecegini hayal etmesi zorlagir. Gruplarin ¢ogu kez
kargihikli algilarindaki ug (biz ya da onlar) kutuplasmanin nedeni
bu maddi temeldir. Ustelik 1993’te Ruanda’nin temel ihracat
mallarindan biri olan kahvenin fiyat: ¢arpic1 bir sekilde yiizde
70 diigmiistii ve bu durum diinyanin en fakir iilkeleri arasinda
olan Ruandada biiyiik bir mali gerginlige neden oldu.””

Ruandada Hutu Giicii hareketi ve hiikiimet ¢evreleri arasinda
girift ve samimi bir dinamik vardi. Milisler bazen alenen azar-
lansalar bile gizlice devlet tarafindan desteklenmisti. Neticede
hiikiimet, soykirima ve toplu cinayetlere katilan orduya goz
yumdu. Lakin uzun siirede hazirlanan katliamlar, neredeyse bir
yuzyil zarfinda sekillenen, 6nceden var olan yaygin 6zdeslesme
ve 6zdeslesmeme sekillerinin fay hatlarinin pesinden gelen, gok
dikkatli planlanan bir kampanyanin doruk noktas olmugtu.

Kuzeyden gelen Tutsi isgal tehdidi Hutu Giicii haraketini ra-
dikallestirdi. Cinayetler basladig1 zaman, RYC’nin Tutsi birlikleri
siddetli saldirilarin1 hizlandirdi. Fakat sivil Tutsiler, Hutularin
asirilike: tehlikesine kargi koymaya ya da RYC’nin iggalini des-
teklemeye yonelik 6rgiitlenmis gibi durmaz. Aslinda ilk kan
dokme eylemlerinden itibaren bagkanlarin ugaginin diisiiriil-
mesinin hemen ardindan, mahalli ileri gelenler kéylerindeki
barigi siirdiirmek i¢in hem Hutular1 ve hem de Tutsileri igeren
devriye birimleri kurdu. Rejimin vilayet yoneticilerine Tutsi
niifusunun toplu imhasiniilan ettigi resmi ¢agriy1 yapmasinin
ve itaati dayatmasinin ardindan, koylii otoritelerinin pek ¢ogu
katliamlara direnmeyi kesti.

Gene de Hutu Giicii’'niin propaganda mekanizmasinin ara-
liksiz viziltisina ragmen, alt kademelerdeki suglularin biiyiik
¢ogunlugu Tutsilere yonelik nefret kampanyalarindan etki-
lendiklerini reddettiler.”® Suglular, etnik nefretten ziyade 61dii-
rillme tehdidi altinda kendilerini katillere katilmaya zorlayan,

37. Bkz. Powell, Barbaric Civilization.
38. Mironko, “Social and Political Mechanisms of Mass Murder”; Straus, Order
of Genocide.
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Interahamwe birliklerinden korkuttuklar i¢in dldiirdiikleri
konusunda 1srar ettiler. Soykirima katilan sivillerin gogu ise
ortada bir savag oldugundan Tutsilerin her birinin dldiiriilmesi
gerektiginden bahsettiler: Erkekler, kadinlar, ¢ocuklar ve hatta
anne karnindaki bebekler. Bu, onlara gore, RYC'nin ilerleyen
ordularina kars1 direnme sekliydi. Milis mensuplar ve erler,
RYC’yle miicadele etmek igin “cepheye katilmadan 6nce’, sivil
Tutsileri kitleler halinde éldiirdiiklerini agikladilar.*® Pek ¢ogu
cepheye hi¢ gitmedi, gidenlerin ¢ogu da kagt1 ve savunmasiz
Tutsilerin katliamina katilmak igin yurda geri déndii.

Ufak koylere kadar yayilan ayrintili bir sekilde hazirlanmig
gozetim ve angarya sistemleri vasitasiyla, mahalli ileri gelenler
koyliiler arasinda kimlerin cinayet ¢etelerine katilmast i¢in go-
ziinii korkutabileceklerini ve kimlerin bunu reddedebilecegini
biliyorlardi. Hutu Giicii getelerini kimlere yaklasmalar: gerektigi
konusunda yonlendirdiler. Toptan imha ¢aligmalarinda nere-
deyse tamamen ihmal edilen bu gizli béliim, baz1 Ruandalila-
rin doniisiim ge¢irmezken bazilarinin da nasil kitle katillerine
doniigtiiklerini bityiik 6l¢iide agiklar.

Para kimi zaman cinayetlerin 6nlenmesinde ve kimi zaman
da islenmesinde etkili oldu. Kimileri olaylardan rahatlikla pagay:
kurtardi: U¢ bes muz birasi ve bir miktar nakit vermek katillere
yol vermek igin yeterliydi.* Bunlar genelde gériiniirde prestijli
ve varlikh kisilerdi, 6rnegin korkutulmasi daha gii¢ ve istedik-
leri herkesi satin alabilecek isadamlari. Oysa diger pek ok kisi
oldiiriilme tehdidiyle katillere katilmaya zorlanmigti. Tutsileri
korurken ve saklarken yakalanan Hutular, ya sakladiklar1 Tutsi-
leri kendi elleriyle 6ldiirmeye zorlanmist1 ya da soykirimcilarin
ellerinde 6ldiriilmiislerdi.

39. Straus, Order of Genocide, s. 142.

40. Straus, Order of Genocide, s. 145’te Hutulu bir isadami soyle aktarir : “Orada
buldular beni ve sug ortag muamelesi yapmaya basladilar. ineklerimi bile yiye-
ceklerini soylediler... -Sizi zorla alikoymaya ¢alistilar mi1? Evet ama reddettim.
Eger onlarla gitmezsem beni ikiye ayiracaklarini soylediler. Ama reddettim.-
Reddetmek miimkiin miiydii? Evet, sayet korkmuyorsamz. Palalarla tehdit edildim.”
Bu kisi onlara sonunda riigvet vererek olaydan kurtulur.
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Otorite konumu zarar verebilirdi: Resmi gorevliler koyli-
ler arasinda kendini gosterdi ve katiller de ¢ogu kez koyliileri
kiigiik digiirdii, gozlerini korkuttu ve iistlerine gitti; boylece
kirsal kesimi Tutsilere kars1 kigkirtmalari i¢in onlar1 zorladu.
Pek ¢ok kisi baskilara boyun-egdi, kimileri geriadim atmadi ve
bazilarinin da Tutsilere yonelik saldirilara 6nciiliik etmek igin
kigkirtilmaya ihtiyac1 dahi yoktu.

Peki katiller “siradan Hutular” m1ydi? Evet, Interahamwe ve
Bagkanlik Muhafizlarini1 saymazsak katillerin kitle katliamlar1
i¢in Ozellikle beyinleri ytkanmamigt1 ya da egitilmemislerdi.
Katiller agir1 acimasizca davranmalarina ragmen, genel niifusa
kiyasla daha psikopat ve cani olduklarina dair higbir belir-
ti yoktur. Goriiniis itibariyle katillerin biiyiik bir ¢ogunlugu
gercekten de “siradan Hutu” gibiydiler.* Ayni durumla kars:
karsiya kalan kisilerden kimileri cogkuyla, kimileri zorla, kimleri
de kayitsizca igbirligi yaptilar. Lakin suglular1 bu tiir tercihler
yapmaya yonelten ya da onlardan uzaklagtiran nedenler tespit
edilmemistir, aragtirmacilar da bunlarin i¢yiiziini anlamaya
¢aligmadilar.

Ruanda soykiriminda yer alan suglularin sayis1 olaganiis-
tilydii. Tahminler 100 binle, 3 milyon arasinda degisir. Lakin
en iyi tahmin 200 bin kisi civarinda olabilir; bunlarin dortte
biri katliamlarin yiizde 90’1n1 gergeklestirdi.*? Bu kisilerin ¢ogu
Interahamwe mensuplariydi. Suglular genel olarak az ¢ocuklu
ya da ¢ocuksuz, fakir, topraksiz ve isiz geng erkeklerden olustu.
Yerel kosullar oldukga cesitliydi; fakat hi¢bir yerde katillerden
yana sikint1 yaganmamigti. Gergekten de ortada “genel soyki-
nm” (génocide populaire) s6z konusuydu.*’ Ceteler ellerinden
geldigince fazla kisiyi yanlarina almaya gahigtilar ve sik sik yeni

41. Bkz. Straus, Order of Genocide, s. 10: “Bulgularim soykirim suglularinin ‘si-
radan kisiler’ olduguna dair teorileri destekler.”

42. Bkz. Straus, “How Many Perpetrators Were There?”

43. Kimonyo'nun bashgi, Rwanda: Un génocide populaire. Neticede 15-54 yasin-
daki 3,4 milyon kisinden yaklagik yarim milyon Ruandali, yargi ya da kéy mah-
kemeleri tarafindan canice suglarla suglandilar (“Gacaca’, s. 8).
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“katilmcilar1” cinayetleri ¢iplak elleriyle islemeye ikna ya da
mecbur ettiler.*

Aralarinda kadinlar da bulundu ve onlar erkekleri cesa-
retlendirerek ve cesetlerin tizerindeki iglerine yarayabilecek
her seyi alarak katliamlara eslik ettiler. Bazi kadinlar 6ldiirme
eylemlerine fiilen katildilar ve birkag¢1 da en korkung suglular
arasindaydi. A¢gozliiliik agik¢a 6nemli bir giidii olmugtu. Tipk:
RYC'nin iggaline yonelik ofke ve Tutsi egemenligindeki mo-
narsinin tekrar kurulma korkusu gibi. Sonunda pek ¢ok kisi,
koy otoritesine itaat ve toplulugu olusturan yoldaslarina uyum
gosterme sebeplerinden cinayetlere katild1.

Baska pek ¢ok Hutu da cinayetlere katilmadi. Baskilara maruz
kalanlar ve 6ldiirmeyi reddedenler 6ldiiriilme tehlikesi altinday-
dilar. Yine de, tanidiklar:1 ve hatta bazen de hi¢ tanimadiklar
Tutsilere yardim etme amaciyla biiyiik risk altina girenler de
mevcuttu.® Hatta yardim edenlerden bazilar1 goéniillii ya da
goniilsiiz olarak oliim getelerinin mensuplariydi. Anlagilan
kosullar kisiye se¢im yapma sans1 tanidi ve insanlar ¢ok farkl
sonuglar doguran segimlerde bulundular.

Tutsilere yardim eden Hutularin, suglu olanlar gibi, “siradan”
Ruandalilar olmadiklarini varsaymak gereksizdir. Siiphesiz, sira-
danlik terimi hevesli katilleri goniilsiiz sug ortaklarindan, cesur
kurtaricilardan ya da kendini uzak tutmay: bagaran kisilerden
ayirmaz. Bu ifade, tek ve ayni1 soykirim baglaminda, biitiin
farkliliklari ortaya koyan kisisel deneyimlerdeki, bireysel egilim-
lerdeki ve toplumsal goriislerdeki gesitliligin tamamini kapsar.

Soykirim seferi, sabahin erken saatlerinde askeri kamyonlarla
koye inen, daha sonra yerel belediye bagkan ya da vali yardi-
muyla toplanilacak olan yerli Tutsi ailelerin adlarinin bulundugu
listeleri yaninda tagiyan Interahamwe milisleri ve diizenli ordu
tarafindan baglatildi.

44. Bkz. Afrika Haklari, Not So Innocent. .
45. Bu ifadelerin pek ¢ogu eylemlerin hemen ardindan Afrika Haklari, Not So
Innocentda yayimlandi.
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Yerel otoriteler, topluluklarda kimlerin Tutsi olarak sayildigin
ve bu kisilerin nerede yasadiklarini biliyordu. Bu yetkililer ise
tistlerinin baskisi ve milislerle ordu birliklerinin tehdidi altinday-
di. Kimi zaman Tutsi aileleri ates edilmek i¢in yakinlardaki bir
koruya gétiirilmiislerdi; ¢ogu zaman da makineli tiifekler ve el
bombalariyla imha edilmek i¢in kéy kilisesinde toplanilmiglardi.

Kendilerine ait mesleki bolmede faaliyet gosteren ve siddet
eylemleri konusunda uzman askerler ve milisler tarafindan
gerceklestirilen ¢ok daha “diizenli” katliamlard: bunlar.

Tersinden bakarsak da, gevsek sekilde orgiitlenmis katil
birlikleri, bazen oldukga gelisigiizel sekilde olsa da genellikle
pesine diisecekleri kisilere kendileri karar verdiler: En yaygin
suglama su sekildeydi: “Suglu Tutsi’ydi, Tutsilere benziyordu ya
da Tutsileri destekliyordu.™¢ Kurbanlar belirlendikten sonra,
pek ¢ogu her bakimdan kiigiik diigiiriilmiig, yagmalanmig ve
kotii muamele gormiistii. Ve bu durumda bile, 6nce iskence ve
tecaviiz edilip ardindan palalarla yavag yavas pargalara ayrilmak
yerine, dogrudan mermilerle 6ldiiriilme ayricaliginin bedeli
kurbanlara 6detilmisti.*” “Cinayetler fiziksel yakinhk gerektir-
migsti” diye yaziyor antropolog Lee Ann Fujii Killing Neighborsda
(Oldiiren Komgular).*® Katliamlar sopalar, ¢apalar, baltalar,
gekigler, mizraklar ve kiliglarla: Kisacas1 Ruandal koyliilerin
ellerinin altindaki araglarla iglenmigti. Kurbanlar, 6lii ya da diri
bir sekilde digki ve lagim gukurlarinin yakinlarina atilmiglard.
Bitmeyen bir 6fke ve korku atmosferi hikimdi; fakat bu aym
zamanda katillerin, panik sagmak ve taninmalarin engellemek
amaciyla maskeler ve muz yapraklarina biiriiniip oradan oraya
kosusturdugu dehset verici bir karnaval ortami olmugtu. Ka-
tiller kurbanlarini korkutmak ve eglenmek amaciyla konserve
kutularina vurdular, ishklar ¢aldilar.®

46. Fuijii, Killing Neighbors, s. 185.

47. Mironko, “Social and Political Mechanisms of Mass Murder”, s. 197.

48. Fuijii, Killing Neighbors, s. 172.

49. Antropolojik agiklamalarda yapilan ayrintili tanimlamalar igin bkz. Fujii,
Killing Neighbors, s. 171 ve devam.
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Kanh solen genellikle Tutsilerle alay etmek ve onlar1 korkut-
mak igin, yagmacilar ellerinde palmiye (palm) biralariyla Tutsi
evlerinden birinin dniinde toplandiginda basladi. Ardindan,
sayet ev sahibi alaylar ve hakaretler karsisinda garesiz gozii-
kiirse bundan daha da cesaret alan katiller ev sahibinin inegine
saldiracak akabinde de karinlarini doyuracakti. Asagilanmaya
karg1 koyamayan ya da miilkiine sahip ¢ikamayan ev sahibinin,
ailesini ya da kendini koruyacak durumda olmadig1 da barizdir.
Palmiye (palm) biralar ve karinlarina nadir giren etin getirdigi
heyecanla, yagmacilar ¢ekinmeden eve akin ederek ellerine
gegen her seyi alacak ve kadinlara saldiracaklardi. Evin erkegi
soyulduktan, doviildiikten ve ¢atisi altinda yasayan kadinlarin
irzina gegildikten sonra, hedef kisiler tiim sayginligini yitirmisti
veartik higbir degerleri kalmadig igin 6ldiiriilmeleri gerekmisti.
Ustelik ailenin hayatta kalmasi bir giin saldirganlar suglaya-
bilecekleri ve tazminat isteyebilecekleri anlamina geliyordu.
Goriiniige gore, katiller bir giin bir sekilde eylemlerinin hesabinm
vermekten korktular. Bu aym zamanda insanlar1 katliamlari
gozetmeye, katilmaya ve sira onlara gelince de dldiirmeye zor-
layarak, ellerinden geldigince fazla sayida sug ortag yaratmaya
¢aligmalarinin nedenini de agiklar.>®

Katiller genis gruplar halinde hareket ettiler ve cinayetler
bunlarin kiigiik bir kismi tarafindan islendi; digerleri gozetme-
ye zorlanmist1 ve yoldan gegenler de katliamlar1 seyretmeleri
i¢in kenara gekilmislerdi. Bunlarin hepsi sug ortag: evresi-
ni genigletmeye, bireysel sorumlulugu silmeye ve katillerle
“kendi halklar1” arasinda bir dayanigma yaratmaya yaradi.
Ote yandan, suglular alenen ve net bir sekilde hareket etme-
leri nedeniyle geride eylemlerine dair ilerde suglanmalarini
kolaylastiracak kanit ve taniklar biraktilar. Fakat goériiniise
gore, RYC birlikleri hizla yaklagirken bile katiller misilleme
korkusu duymadan, cezalandirilmayacaklar1 illiizyonu igeri-
sinde hareket ettiler.

50. Mironko, “Social and Political Mechanisms of Mass Murder”, s. 200.
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Cinai karnavalin tamamy, yerli Tutsilerin toptan imhasini
kafasina koymus olan Hutu Giicii rejiminin igine yaradi. Suglular
eylemlerinde ne kadar 6zgiir olmus olsalar da, soykirim reji-
minin amaglarini gergeklestirilmesinde oldukga is géren, vahsi
ve barbar yikim eylemlerine kendilerini teslim ettiler: Rejimin
hizmetinde kolektif gerilemeye dair tipik bir 6rnek.>' Tutsileri
daha etkili sekilde 6ldiirmek igin, genellikle biiyiik bir kismin1
okuldan ya da kiliselerden birinde toplayacaklard. Fakat 6nce-
sinde kurbanlara istirap ¢ektirmislerdi, 6rnegin kogmak i¢in ¢cok
yash ya da geng olsalar bile kagmalarin1 6nlemek maksadiyla
Asil tendonlarini kesmiglerdi. Kalabaliga el bombasi ancak o
zaman atilmigt1 ve pek gogu 6ldiiriillmeden 6nce yaralanmigti.>

Ruanda soykirimi aym zamanda kendi kendine zarar veren
bir yikim eylemi olmugtu; ¢iinkii soykirimcilar savunmasiz ve
orgiitsiiz Tutsileri 6ldiirmekle meggullerken, agir silahl ve siki
orgiitli RYC’nin Kigali'ye ilerleyisine dair ¢ok kii¢iik bir direnis
gosterdiler: “[RYC’li] askerlerle miicadele edemezdik. Sadece
miicadele edebileceklerimizle savagtik.”>

Ruanda hiikiimeti kuvvetleri, kendilerinden daha giiglii bir
mubhalif grupla kargilagt1 ve iggalcileri ihrag edecek giice sahip
olmamus olsa da, yine de kontrolleri altinda olan yerleri koru-
mak i¢in ¢ok az ¢aba harcadilar. Onun yerine Hutu Giicii rejimi,
yenilgi ufukta goériiniince Tutsi vatandaglarina kokten bir ¢6ziim
getirmek ve hepsini ortadan kaldirmak igin kat kaynaklarini kul-
land1: Hutu Giicii rejiminin gergeklestirebilecegi son eylem bu
olmus olsa da, ortada “ya simdi ya hi¢” durumu s6z konusuydu.**

51. Bu kavram 6. boliimde ayrintih olarak ele alinmugtir.

52. Fujii, Killing Neighbors, s. 55.

53. Straus, Order of Genocide, s. 161. Kimonyo, Rwanda, s. 8de, yiiz binlerce Hutu
Tutsileri yakalayip 6ldiirmekle meggulken, Ruanda ordusunda sadece 50 bin
kisinin RYC’nin Kigalide ilerleyisine kars1 koydugunu belirtir.

54. Straus, Order of Genocide, s. 11: “[Hutu Giicii rejimi] kaybetmek iizere oldu-
gu savagikazanmak igin soykirimi ug, kinci ve umutsuz bir strateji olarak segti.”
Bu yorum bile Hutu Giicii ¢etesine, hitkiimet icerisinde ¢ok fazla 6nem atfetder;
zira bu tiir bir “strateji” savagin kazamlma olasihgini higbir sekilde artirmaya-
cakti. Kimonyo'nun Rwanda, s. 504’te dedigi gibi, “soykirim mimarlarina gore,
katliamlarin siirdiiriilmesi kaybetmekte olduklar1 savasi durdurmaktan daha
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Aslinda Mayis ayinin ortalarinda RYC’nin daha fazla saldiracak
giicli kalmamigken, Ruandali Tutsilerin yaklasik olarak dértte
ligli 6ldiiriilmiisken ve soykirimci faillerin ¢ogu katliamlardan
yorgun diismiisken; radyo halen tek bir Tutsi dahi kalmaya-
na dek cinayetleri siirdiirmelerine dair Hutulara acil ¢agrilar
yapmistl. Ruanda soykiriminin bu durumu 6zgiil bir kitlesel
imha tarzina baglica bir 6rnek tegkil eder: Kaybedenlerin zaferi,
ufukta goriinen askeri yenilgi tehdidiyle kitleler halinde imha
¢ilginlig1.>* Hutu rejimi savagi kaybetmek iizere olmus olsa da,
Hutu irki diiymanlarinin ortadan kaldirilmasi tarih kargisinda
rejimin en biiyiik zaferi olacakti. Ruanda vakasy, silahli 6rgiitlii ve
ilerlemekte olan diigman kitlesine kars: yenilgiyi biitiin giiciiyle
onlemeye ¢aligmak yerine, savunmasiz ve orgiitsiiz diisman
kitlesini imha etmek i¢in verilen nihai ve paradoksal ¢abanin
carpici bir 6rnegidir (bagka 6rnekler de mevcuttur).

Soykirim siddeti patlak vermeden 6nce Tutsiler ve Hutular
ayni okullara, hastanelere ve kiliselere giderek sik sik bir araya
geldiler. Bu anlamda Ruanda toplumu soykirim arifesinde etnik
hatlar boyunca tamamen bélmelere ayrilmamigti. Hutu Giicii
rejimi Tutsilere karsi nefrete tegvik eden amansiz bir propaganda
kampanyas: yliriittii; fakat hi¢bir zaman kurumsal bir ayrimcilik
inga etmeye kalkismadi.

Kitlesel cinayetler basladig1 zaman suglular eylemlerini giz-
lemek i¢in pek ¢aba harcamadilar. Tutsiler 6ldiiriilmek igin
toplandiklar: vakit ayr1 kamplarda ya da idam mangalarinda
degil, koyiin merkezindeki kilise ve okullarda tutulmuslardi.*
Genellikle katliamlar ayr ve korunmali cinai bélmelerde degil,
halka agik alanlarda gosterisli bir sekilde meydan geldiler. Katil-
ler de profesyonel siddet uzmanlarinin kapah birimleri olarak
sivil niifustan ayr1 hareket etmediler. Aksine, isteyen her Hutu
katliama katilabilirdi, sayet heniiz bunun igin baskiya maruz

bityitk bir 6nem teskil etmisti” Ayrica bkz. Des Forges, lLeave None to Tell the
Story, s. 344 ve devamu.
55. Bu kavram 6. ve 7. boliimlerde ayrintili sekilde ele alinmigtir.
56. Fujii, Killing Neighbors, s. 55.
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kalmadiysa. Her bakimdan kitlesel imha Ruanda toplumunun
diisiik bélmelere ayirma kogullar: altinda gergeklesti.””
Ruandali koyliiler, topluluklarin ve kiigiik gruplarin mensup-
lar1 olarak arada sirada angarya isleri igin ¢agrilmaya aligmig-
lardi. Hutularin pek ¢ogu, otoritelerin verdigi yasam alanlarim
Tutsilerden temizleme emrini bu gekilde yorumladi. Emirleri
bir boulot (is), yani yapmalar: sdylenmis bir vazife olarak ele
aldilar. Baglangigta pek ¢ogu goniilsiizdii; kan dokme ve cinayet
korkusunun ve nefretinin iistesinden gelmeleri gerekmisti; fakat
agama agama vazifeleri icra etmek daha kolaylagti. Sabahin erken
saatlerinde omuzlarinda palalarla, sanki ¢aliliklar1 temizleyecek-
lermis gibi hep beraber tarlalarda yiiriiyiigse ¢iktilar ve aksam
isgiiniiniin ardindan da evlerine déndiiler. Bazi aksamlar kéyde
solen diizenlenebilmigti: Kurbanlara ait inekler kesilmis ve etleri
icki ve kahkahalar esliginde eglenenler arasinda dagitilmigti.>®
Suglu bulunan ve hapse atilan failler, hikayelerini Machete Sea-
son’un (Pala Mevsimi) yazari Jean Herzfelde bu sekilde anlattilar.
Bagka koylerde geng erkekler Tutsileri avlamak i¢in toplandi,
onlar1 tehdit etti, egyalarini ¢aldi, ineklerini 6ldiirdii ve mide-
ye indirdi. Grup halinde toplandiktan, sopalarla ve palalarla
silahlandiktan, maske ve kostiimlerini giyinip kusandiktan
sonra ¢igliklar, sarkilar ve kiigiik bir seyirci kalabalig1 esliginde
avlayacaklar insanlarin pesine diiserek islerini bitireceklerdi.
Bu siiregte katiller kendilerine ait, her seye izin verildigi, ahlaki
kaidelerin yok sayildigy, katillerin birbirlerini cinayete tesvik
etmek igin tagkinhg: abarttig1 ve boylece daha fazla kargasaya
sebep oldugu degisken ve gecici cinai bolmeyi yarattilar.
Giiniin sonunda, katiller evlerine donerek giinliik faaliyet-
lerine siiktinetle devam ettiler. Ertesi giin ise 6liim getelerinin
atesli heyecanina tekrardan katilabilmelerine hi¢bir engel yoktu.*
Bu agidan bakildiginda, katiller olduk¢a masumane ve kolektif

57. Bolmelere ayirma siireci ve toptan imha hakkinda ayrintili bir tartigma igin
bkz. 6. ve 7. Bolim.
58. Hatzfeld, Machete Season.
59. Fujii, Killing Neighors, s. 175-7.
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halde coskulu ve tagkin bir atmosfer yaratan spor taraftarlarim
andirir; iglerinden biri kalabaligin digina ¢iktiginda, bu biiyii-
siine kapildi1 ortama geri dénene kadar her zamanki olgiili
ve sakin halini siirdiiriir. Taraftarlar gibi katiller de, her zaman
gruplar halinde hareket ettiler, fakat onlar iktidardaki rejimin
yureklendirdigi ve hatta kolektif halde yaratmaya zorlandiklar
cani vahget bolmesi igerisinde hareket ettiler.

Alenen gergeklesen pek ¢ok toptan imha vakasinda, gozlem-
ciler gosterisli bir bigimde menfur zalimliklerden, dramatik ve
hatta senlige benzer katliam gosterilerinden s6z ettiler ve bu
durumu suglularin barbarliginin kanmiti olarak yorumladilar
(Buna benzer pek ¢ok vaka 7. béliimde ele alinmigtir). Lakin
yikimin dramatik etkisinin aynizamanda bir islevi olabilir: Tiim
normallik anlayiginin askiya alindig1 muazzam bir firsat olarak
yerin ve anin sinirlarini gizmek, 6rgiitsel ayrihk ve fiziksel kapan-
ma (sekliizyon) olmadan agik¢a farkh cinai bir bélme yaratmak.



6
Soykirim Rejimleri ve Toplumun B6lmelenmesi

[ nsanlik tarihi boyunca, gruplar halindeki silahl kisiler sadece

miicadele ettikleri silahl1 ve koordinasyonlu diiymanlarin
degil, ayn1 zamanda biiyiik miktarda 6rgiitsiiz ve savunma-
s1z kadinlari, erkekleri ve gocuklar: da 6ldiirmiislerdir. Toplu
imha da, ne yazik ki bir istisna olusturmaz. Kitlesel imha ¢aglar
boyunca genellikle savas, i¢ savag ve ayaklanma zamanlarinda
ya da sonralarinda defalarca yagsandi. Her ne kadar modern
zamanlarda siklikta meydana gelmemis olsalar da, boyutlan
onceki déonemlere nazaran daha biiyiik olmugtur. Toptan im-
halardaki bu doniigiimiin temel faktori, devletlerin ve hatta
devlet sistemlerinin ortaya ¢ikisidur.
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DEVLETLERIN OLUSUMU VE SOYKIRIM REJIMLERI

Kendi topraklarinda siddet kullanimin tekellestirmeyi git-
tikge daha etkili gekilde saglayan devletler, bunun sonucu olarak
rakip devletler hari¢ tiim kurumlarda benzersiz bir yikim kapa-
sitesi elde ettiler. Bu siddet tekellesmesi, yurtigindeki rakipler pes
pese engellenerek ulusal topraklarin yatigmasina neden olmugtu.
Ayni zamanda, siddeti tekellestiren devletler rakip devletlerin
siddet tekelini tehdit ettiler. Modern ¢aglarda “devletler savaslar,
savaglar devletleri olusturur”’ Bu siiregiden rekabet, devletler
arasinda diger ¢atigma tiirlerine nazaran, ¢ok daha yikici olan
biiyiik 6l¢ekli siddetli gatigmalar1 dogurdu. Aym sekilde siddet
yollarinin bir noktada toplanmasi, devlete kendi yurttaglarim
bastirmast i¢in benzersiz bir kapasite sundu.

Yine de devletin iilke i¢cinde siddeti tekellestirmesi, Norbert
Elias’in ele aldig1 medenilegme siirecinin temel kogullarini ortaya
¢ikardi. Fiziksel siddet giindelik hayattan neredeyse tamamen
kayboldu: Insanlarin saldirilara karg: siirekli olarak tetikte bekle-
mesine artik gerek kalmadi. Ve insanlar, 6zellikle geng erkekler,
oOtekilerle savagtiklari, onlar: yaraladiklan ya da 6ldiirdiikleri
zaman daha fazla cezaya maruz kaldilar. Insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun miicadele becerileri azald1 ve fiziksel siddete kars:
meyilsiz, hazirliksiz, beceriksiz hale geldiler. Fakat ayn1 zamanda
saldirgan egilimlerini daha iyi kontrol etmeyi 6grendiler. Top-
lumsal diizenlemenin, saldirgan i¢giidiilerin 6zdiizenlemesi
tizerindeki etkisi gii¢lendi ve giderek herkesi daha fazla kapsar
hale geldi.2 Ozellikle Bati toplumlarinda cinayet orani siirekli
azaliyordu.’ Siddet giderek uzmanlarin -askerlerin, polisin (ve

1. Tilly, Coercion, Capital, and European States, s. 20-8.

2. Elias, “Onthe Process of Civilisation”, s. 403-17de bunu 6ztahdidin toplumsal
tahdidi” olarak adlandirir. Tahdit yerine diizenleme kelimesinin kullanilmasi s6z
konusu olanin sadece -saldirganlik gibi- fevri davranislarin dizginlenmesi degil,
aym zamanda (korku, utang ya da acima gibi) eylemleri dizginleyen, genellikle
ayn 6lgiide saldirgan olan egilimlerin iistesinden gelmeyi ifade etmeyi de amag-
lar.

3. Bkz. Muchembled, Histoire de la violence; Pinker, Better Angels of Out Nature;
ve Body-Gendrot ve Spierenburg, Violence in Europe.
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suglularin)- meggalesi haline geldi. Bu kisiler giderek ¢ok daha
etkili ve fazla miktarda silaha sahip oldu.

Sosyolog Pierre Bourdieu’niin belirttigi gibi, devletlerin olu-
sum siireci, araliksiz “sembolik siddet” kullanimi vasitasiyla
devletin ulasabilecegi insanlarin yaygin sekilde vatandaglarina
doniistiirilmesiyle birbirlerini tamamlar.* Devletlerin, 6zellikle
ulus devletlerin ortaya ¢ikist aynm1 zamanda insanlarin birbirleri
hakkindasahip oldugu bilgi, onyargi ve duygular1 da déniistiirdii.
Ozdeslesme halkalar1 ulusun tamamini, devletin tiim niifusunu
icine alacak kadar genisledi. Benzer sekilde 6zdeslesmeme hal-
kalar1 da diger rakip devletlerin tamaminiya da devletin sinirlan
icerisinde yagsamalarina ragmen yabanci olarak gériilen gruplari
kapsayarak da genisledi. Millet 6zdeslesmenin ve 6zdeslesme-
menin tek ortak paydasini olusturmadig takdirde inang, irk ya
da sinif bu paydanin iizerine eklenebilir ve hatta yerini alabilir.
Onemli olan toplumsal érgiitlenme duygusunun, dayanigma ve
diismanligin, 6zdeslemenin ve 6zdeslesmemenin hem kapsama
hem de dislama boyutunu biiyiik 6l¢iide artirmis olmasidir.

Toptan imha epizotlarinin pek ¢ogu, 19. ve 20. yiizyillarda
bu genis baglamda gergeklestiler. Toptan imha, asir1 orantisiz
ve ¢ok biiyiik 6l¢ekli olmas: sebebiyle 6zel bir gsiddet tiiriinii
temsil eder: Orgiitlii ve silahh kimseler, ¢ok sayida savunmasiz
ve koordinasyonu olmayan kisiyi 6ldiiriirler ve bunu kurumsal
destek ya da en azindan hoggorii gergevesinde gergeklestirirler.
Boylesi bir siddet genellikle fazlasiyla bolmelere ayrilmig toplum-
lar baglaminda ortaya ¢ikar: Hedef grup, toplumda her anlamda
ve diizeyde baskin olan gruptan giderek daha ayr hale gelir.

Orantisiz kitlesel siddet genellikle savasin gélgesinde cereyan
eder: Zaferin ardindan ya da yenilgi arifesinde. $iddet diiskiinii
ve saldirgan davranislar iizerindeki ketlenme savas zamanlarinda
ortadan kalkar. Askerler, diismana karg1 az ¢ok es giice sahip
olduklar bir miicadele verdigi miiddetge, sebepsiz bir katliamin
ortaya ¢ikmasina firsat verilmez. Bu olasilik sadece askerler
savunmasiz halklarla (maglup diigmanlar ya da savunmasiz si-

4. Bkz. Bourdieu, Raisons pratiques, s. 107-20, 186-200; ve Bourdieu, Sur létat.
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viller) kars1 karsiya gelirse ortaya gikar.’ Verdikleri miicadelelerle
acimasizlagan askerlerin kendilerine hi¢bir tehlike olugturmayan
insanlara karg1 mezalimlere bagvurma ihtimali daha fazladur.
Savaggilarin ¢ogu, diilymanin onlara ya da silah arkadaslarina
yaptiklar1 kargisinda kiiplere biner. Bu durum savasg¢ilar intikam
almaya iter ve gogu zaman kars1 gruba ait oldugunu diisiindiikleri
herkesi hedef alirlar. Savag medeniyetsizlestirir; bagkalarimin duy-
gularini anlayabilmeyi koreltir, duygusuzlagtirir; kisiyi aci geken
insanlar karsisinda kayitsiz kalmaya ve bizzat sogukkanhlikla,
hatta cogkuyla bu tiir acilar ¢ektirmeye hazirlar.

Savas toplumsal imhada bagvurulan tekerriir eden metafor-
dur. Savag, sadece kitlesel cinayeti kolaylagtirmakla kalmaz, aym
zamanda onlarin mesrulastirilmalarina da yardima olur. Fiili
bir savag olmadig1 zamanlarda bile, tek bagina savag metaforu
diigmanin ortadan kaldirilmasin hakli ¢ikarmaya yarar; biitiin
neden nefsi miidafaa, iilkenin savunulmasi ya da buna eslik
eden aziz simgelerin savunulmasidir: Sayet bugiin diiymana
kars1 yeterince harekete gegmezsek, onlar bizlere kars1 harekete
gegecektir ve isimizi bitirecektir. Kanli miicadele gegmisine sahip
milletler yeniden silahlanmaya daha yatkindir ve bu milletler
i¢in savunmasiz ve orgiitsiiz “hasimlara karg1 siddet uygulamak
daha kolay olacaktir.

Hemen her durumda, rejim soykirim seferini hedef alinan
aresiz bir gruba kars1 diizenler ve bunu firsat ellerine geg-
meden 6nce ortadan kaldirilmazlarsa iistiinliik saglayabilecek
diismanlara kargi, tek tarafli olsa da orantili bir miicadele olarak
gosterirler. Bu baglamda, sirayet ve istila metaforlar esit 6l¢ii-
de yaygindir: Hasim bir hastalik, viriis, bakteri, parazit ya da
bocek gibi ev sahipligi yaptig1 organizmanin 6liimiinden once
yok edilmelidir.®

5. Shaw’a gore, “General Hybridity of War and Genocide”, “savas” ve “soykirim”
arasindaki béliicii ¢izgi nispeten keyfidir. “Savag” ve burada tanimlanan “toplu
imha” arasindaki fark keyfi degildir. Buradaki fark tedricidir ve iki taraf arasin-
daki orantisizhigin miktarina baghdir.

6. Aksine, hastaligi 6nleme ve tedavi etme girisimi bir miicadele, insan dis1 pa-
tojenlere kars1 bir savas olarak algilanir; bkz. Sontag, Iliness as Metaphor.
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BOLMELEME (PAR(:ALAMA)

Hemen her kitlesel imhanin arkasinda bir devlet bulunur.
Devletler kendi sinirlar1 igerisinde ve 6tesinde defalarca toptan
imha eylemleri diizenlemislerdir ya da buna g6z yummuglardr.
Devletin siddeti tekellestirmesi, toplumun medenilesme diizeyi-
ni zamanla ileriye tagimis olsa da, bu uygar ilerleme bazen de ug
durumlarda devlet tekelinin tiim siddet kaynaklarina maruz ka-
lan biitiin yurttag kategorilerini korumadan yoksun birakmugtir.
Rejim hedef gruba zulmetmek ve hatta onu toptan imha etmek
maksadiyla, devlet aygitinin siddet yollarini tam olarak tekel-
lestirmedigi toplumlarda devletin tiim mekanizmalarin1 daha
etkili bir bigimde harekete gegirebilir. Toptan imhaya bagvuran
rejimler, bunu genellikle ileri diizeyde bélmelere ayirma kosullar1
altinda rejim yanhsi halkin hedef gruptan her anlamda ve diizey-
de ayrilmasiyla yaparlar. Ilk olarak hedef alinan halkin sinirlar1
belirlenmeli ve kayitlar1 tutulmalidir; ardindan, tecrit edilmeleri
ve devaml olarak karalama ve insanliktan ¢tkarma kampanya-
larinin konusu haline getirilmeleri gerekir. Niifusun geri kalani,
hedef alinan halktan nefret etmeye ve tiksinmeye tesvik edilir.
Burada “6zdeslesmeme”nin toplumsal vazifesi devreye girer ve
uzun zamandir var olan (ve bilyiik 6lgiide atil kalan) 6nyargilar:
vekliseleri faaliyete gegirir. Kisacasi sadece giiya yanls yapanlara
yonelik asikar propaganda kampanyalarini, provokasyonlari,
utang verici ritiielleri, alenen kiigiik diigiirmeleri degil, hedef
grubun tamaminin sorumlu tutuldugu hain manipiilasyonlar
ve komplo iddialarini igeren aktif bir 6zdeglesmeme siireci s6z
konusudur. Bu tiir pratiklerin en ¢arpici 6rnekleri kuskusuz,
Stalin ve Nazi rejimleri tarafindan diizenlenen gosteri niteligin-
deki mahkemelerdir. Kurban adaylan fiili bir tehlike, rejimin
niifusu da kurban olarak tasvir edilmigstir. Nefsi miidafaa pozis-
yonundaki rejim, halkin1 korumak amaciyla harekete gegmistir:
Nefret propagandalarinin bu mesaji, rejimin korumasi altindaki
niifus arasinda olumlu 6zdeslesmeleri giiglendirmeyi ve bu nii-
fusu “rejim yanlis1 halk”a doniistiirmeyi amaglayan, eszamanh
ylriitiilen bir kampanyanin 6teki yiiziidiir. Bu noktada gerekli
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olan sey, sembolik siddetin fiziksel siddete nasil yol agtigini ve
bunun kargihginda da fiziksel siddet tarafindan nasil yaratildigim
agiklayan, heniiz yazilmamus bir teoridir.

Bolmelere ayirma ilerledikge, insanlar da hedef gruba kars:
giderek daha 6nyargili ve 6fkeli olma egilimindedir. Paralel
olarak hedef gruba fiilen yapilanlara bir hayli kayitsiz kalmaya
baglarlar (“zaten ettiklerini buluyorlar’dir) ve rejim yanlis1 halk,
“yansitmah 6zdeslesme” mekanizmasi yoluyla, sahip oldugunu
kabul etmedigi i¢giidiilerin tiimiinii hedef gruba yiikler: Hurs,
a¢gozliiliik, iktidara susama, seytanlik, rejimin halkina yénelik
kotii niyet, kendilerinden olanlar1 kayirma ayrica zayiflik, kor-
kaklik, tembellik ve ahlaksizlik.

O yiizden hedef niifusun mensuplariyla temas kurmaktan
kaginmak ve onlardan biriyle alenen ya da 6zel olarak goriin-
memek daha iyi olacaktir. Bu belki de kisisel nefretin yam
sira, ayn1 yolun yolcusu olma korkusundan gelir. “Taniklar
kendi eylemleri -ya da eylemsizlikleri- sonucunda 6grenirler
ve degisirler... Hem huzursuzluk hem de sugluluk duygularim
azaltmak i¢in, pasif seyirciler kendilerini kurbanlardan uzak
tutacaklardir” Bu insanlara deger verilmesine gerek yoktur;
¢linkii onlar muhtemelen hak ettiklerini buluyorlardir.” Giinliik
temaslarin azalmasi nedeniyle, kliseleri ve iftiralar1 engellemek
daha da zorlagir. Elbette rejim yanlis1 kisilerin ¢ogu, hedef
gruba ait, genellikle resmi profilde belirtilenlere kesinlikle
benzemeyen kisilerden bazilarini kigisel olarak tanirlar: Bu “iyi”
insanlar, gériiniige gore yonetimi onaylayan birer istisnadur. Iste
bu yiizden, neredeyse her yabanci en azindan igeridekilerden
birine gore bir istisnadir.

Bolmelere ayirma siireci, bir yandan devletin resmi 6gretisi,
propaganda, kamusal ritiieller, diger yandan da kisisel algilar
ve duygular arasinda yakin bir etkilesim yaratir. Bu anlamda
rejimle yurttaglari arasinda iligki gergekten de oldukga yakindir.

7. Straub, “Psychology of Bystanders, Perpetrators and Heroic Helpers”, s. 24. Ve
Straub s6yle ekler: Pasif seyirciler, “sessizligi uyguladiklan politikalara yonelik
bir destek olarak yorumlayan suglulan desteklerler” (s. 27).
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Daha sonra, bélmelere ayirma “yargi” alanina girer ve ku-
rumsallagir. Hedef alinan yabancilarin okullara ya da hastanelere
erisimleri yasaklanir, kendilerine “ayrilmig” kurumlara havale
edilirler ya da egitim ve saghk hizmetlerinden yoksun biraki-
lirlar. Ayrica hiikkiimetin emriyle, yagadiklar: sehrin “gettolarr’,
bulunduklar1 topraklardaki “anayurtlar”, “rezervasyonlar” ya da
“kendilerine ayrilmis bolgeler” gibi, 6zel yasam alanlarina tahsis
edilebilirler. Kamusal alanlar1 sadece belirli ve kisith bir siire
ortaklasa kullanabileceklerdir ve bazen de 6zel bir karartmaya
maruz kalabilirler. Rejim yanlis1 kisilerle hedef grup arasindaki
kendiliginden etkilesimi 6nlemek ve hedef grubu daha fazla
agagilamak i¢in dislananlar, sayet dogrudan tanimlamiyorlarsa
—ornegin, ten renkleri bakimindan- iizerlerinde ayirt edici isa-
retler tagimaya zorlanabilirler. Giiney Afrikah apartheid (ayrilik)
terimi, bu bolmelere ayirma siirecinin tiim cihetlerini aktarr.

Tehcir fiilen bagladig1 andan itibaren, bolmelere ayirma si-
radaki safhasina geger. Hedef halki belirli bir noktada toplamak
ve daha etkili bigimde kontrol etmek i¢in, onlar1 ilk olarak 6zel
bolgelerde yalitmak ya da toplama kamplar: gibi korunmali
alanlara tagimak olasidir. Ozel birlikler toplama, tehcir, ayrig-
tirma ve el koyma gorevlerinden sorumludur: Gozden irak olan,
goniilden de rak olur.

Kurbanlarin toptan imhasi i¢in artik zemin hazirdir. Ozel
bolgelerin konunun yabancisi olan kisilerden gizlenebilmeleri
i¢in, iskenceler ve katliamlar habersizce olmasa da halkin ge-
neline fark ettirilmeden siirdiiriilebilir: Bu bir kamusal sir, gizli
bilgidir. Rejim yanhsi halk olanlardan kugkulanir ve dogal olarak
gozii korkar: Ne var ki rejimi alenen olanlardan sorumlu tutmak
soyle dursun, hi¢ kimse konu hakkinda a¢ik¢a konugmaya bile
cesaret edemez.? Tam olarak nedenini bilemeseler de, cezalan-
dirilabileceklerinin farkindadirlar.’

8. Cohen, States of Denial, s. 153de bu durumu “sifte séylem” olarak nitelendirir:
“Devlet terériiniin bilinir kilinmasiyla, olayin detaylarinin gizlenmesi ya da ya-
lanlanmasi arasindaki denge.”

9. De Swaan, “Terror as a Governmental Service”, s. 44.
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Hedef halka uygulanan siddet, idam mangalarinin vazife-
lerini yerine getirdigi toptan imhaya tahsis edilmis alanlarda
gerceklesir. Kitlesel katliamin profesyonellesmesi bagh basina
ileri derecede bolmelere ayirma belirtisidir: Rejim sivillerin
katilimi olmadan durumu idare edebilir ve rejim yanlisi olan
halk: kitlesel yikim ¢atigmalarindan koruyabilir. Bu agidan,
Nazi yonetimindeki Almanya, bélmelere ayrilmanin, soykirim
donemlerinde Endonezya ya da Ruandada gozlemlenenlerin
¢ok daha 6tesine itildigi bir toplum 6rnegi sunar."

Yurtiginde nispeten uzun siireli barig donemi yasamig ve
yabancl iilkelerle neredeyse hi¢ savagsmamis olan toplumlarda,
siddet dehgeti, siddetle basa ¢ikma ve siddet uygulama bece-
riksizligi de bu dogrultuda artmistir. Bu, Elias’in medenilesme
slireci teorisinin temel varsayimidir. Bu kogullar altinda, hedef
gruba kars1 acimasizca uygulanan siddet, toplumu dogrudan
tehdit etmese de toplumun biiyiik bir kisminda kizginlk ve
tiksinti yaratir. Biiyiik 6lgekli zuliimlere, tehcirlere ve cinayet-
lere baglama hazirhgindaki bir rejimin, hedef gruba verilen
zararlara kargi rejim yanlisi halki bir yolunu bulup korumasi
gerekir. Bu nedenle rejim, toplumu daha fazla bolmelere ayir-
maya ¢ahsacaktir. '

Konu toptan imhaya gelince, rejim yanlsi halkin duyarhilik-
larindan kaginmak ve muhtemelen olas: bir cezalandirilmaya
kars1 suglularin kimlikleri gizlemek amaciyla cinayetler ¢ogun-
lukla uzak ve yalitilmis yerlerde, Elias'in dedigi gibi “hinder der
Kulissen” (Kulislerin arkasinda) yiiriitiildii. Nazi Holokostunun
her iki imha evresi de -kursuna dizerek infaz ve gazla 6ldiir-
me- Almanya’nin merkezinden ve isgal altindaki Bat1 Avrupa
topraklarindan uzakta, Ukrayna ve Dogu Polonya’nin iicra
bolgelerinde meydana geldi.

Fakat toptan imhalarin en mesafeli bélmelere ayrildig: do-
nemlerde bile yagananlar tiimiiyle gizli kalmadi. Nitekim Polis
Kitas1 101’in idam mangalarindaki askerler esleri tarafindan

10. Ayrica bkz. Kiirgat- Ahlers, “Uber das Toten in Genoziden”, s. 184.
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ziyaret edilmisti; boylece esleri de infazlara katilmiglardi. Weh-
rmacht askerleri, siraya dizilmis ¢iplak Yahudilerin vurularak
oldiiriilmelerini izlemeye geldiler, aralarinda bazilar1 da buna
yardimci oldu." Pek ¢ok “siradan” koylii, para ve miicevher kar-
sihginda kurban arayisina giktilar, ardinda da cesetlerin iizerin-
deki degerli olabilecegini diisiindiikleri her seyi yagmaladilar.'?
Imha kamplarina dair séyle der bir tanik: “Gizlilik? Tanr1 agkina!
Treblinka'ya dair gizli olan higbir sey yoktu; kamptan Varso-
va'ya kadar, Polonyalilar hepsi kampin varhigindan haberdar
olmaliyd ve hésilatlarindan geginiyor olmaliydilar. Kéyliilerin
hepsi takas yapmaya geldiler, Varsovali fahiseler Ukraynalilarla
islerini gordiiler. Herkes igin gergek bir sirk s6z konusuydu.”*?
Ve kamp albayi, Franz Stang], kendisiyle roportaj yapan Gitta
Sereny’e soyle ifade eder: “Her yer kilometrelerce 6teden leg
gibi kokuyordu. Orada iki hafta gegirdikten ya da ‘gezindikten’
sonra, pek ¢ok kisi artik yemek yiyemeyecegini soylityordu. Ama
hayir, tabii ki hi¢bir sey gormediler ve bilmiyorlardi. Kesinlikle
oyledir..”

Yine de, Nazi SS’leri Avrupal Yahudilerin son duraklarinm
gizlemek i¢in en ug yollara bagvurdular. Bunu hem tehcirleri
kolaylagtirmak hem de geri kalan niifusu ¢atismaya 6zendirmek
i¢in yaptilar. Yenilgi kaginilmaz hale gelince de, SS’ler eylemle-
rine ait tiim izleri yok etmek ve Miittefiklerin elindeki esaretten
kurtulmak igin her yolu denediler.

Milyonlarca insan hayatinin yok edilmesi, pargalamanin
en fazla gergeklestigi kosullarda dahi miikemmel bir gizlilikle
gerceklesemezdi. Bolmelere ayirma diizeyi ne kadar digiik
olursa, gizliligi korumak da o kadar gii¢ olur. Yelpazenin di-
ger ucunda, Hindistan-Pakistan ayrilmasi sonucunda Giiney
Asyadaki oliimciil isyanlarda ve Ruanda katliaminda 6liim
getelerinin topladig1 seyircilerden hem tanik hem de eylem-

11. Klee, Dressen ve Riess, “The Good Old Days”, s. 107-37.

12. Browning, Ordinary Men; Desbois, Holocaust by Bullets; Snyder, Bloodlands.
13. Sereny, Into That Darkness, s. 193.

14. Sereny, Into That Darkness, s. 238.
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lerine sug ortagi yapmasi bulunur. Bir bakima, kalabaliklarin
oniinde gerceklestirilen ¢arpici provokasyonlar ve zuliimler,
bulunduklar: yerde yasanan sapkin mezalim ritiielleri vasita-
styla, cinai bélmelere yolagt1: Ya katillerin tarafinda yer almak
ya da kurbanlar arasinda bulunma riskini géze almak gerekti.
Pek ¢ok kisi bu cinayetlerden olabildigince uzak durmaya gals-
mus olmahidir ve dolayisiyla roportajlarda bu kisilerden higbir
zaman bahsedilmemistir.

Ileri diizeyde par¢alama kosullar1 altinda, kirli bir is olan ci-
nayet genellikle askerler, milis iiyeleri ve polis gibi uzman kisilere
birakildi ve birkag avukat ve doktor da bu kisilere yardimci oldu.
Ayrica adi suglular da asgari bir disipline sahip olduklari ve iist-
lerine itaat ettikleri miiddetge, siiphesiz her zaman ise yaradilar.
Her tiirlii “kardeslik” eylemi tam manasiyla yasaklanarak, hedef
grupla rejim yanlis1 halk arasindaki ayrim daha da belirginlesir.
Evlerinden koparilan insanlara hi¢bir destekte bulunulmamalhidir
ve siradaki kurbanlara yardim etmeye kalkiganlar da onlarla
ayn1 kaderi paylasacaktir. Hedef alinan kisileri gizleyenler ya
da koruyanlar da olduklar yerde 6ldiiriilebilirlerdi.®

Bolmelere ayirma siireci tamamlanma agamasina geldiginde
bile, gruplar arasindaki ayrim, ne psikolojik ve toplumsal anlam-
da ne de zamansal ve mekansal boyutta, hi¢bir zaman kusursuz
degildir ve daimatamamen beklentilerle bagdagsan mantiksal ve
kronolojik gergeveye gore ilerlemez. Cinayet mekanlari aslinda
g6z oniindedir ve hatta niifusun geri kalan: tarafindan kolay-
likla ulagilabilirler. Par¢alama en azindan zihinsel ve toplumsal
anlamda devam eder. Etraftan gegenler kurbanlarla her tiirli
etkilesimden kag¢inirlar, kendilerini onlarla 6zdeglestirmemeye
6zen gosterirler ve miimkiin oldugunca onlar1 gormemezlikten
gelirler. Alman sosyolog Wolfgang Sofsky’nin sozciikleriyle,
“kayitsiz davrananlar kesinlikle masum degildir. Onlar bil-
mek istedikleri her seyi biliyorlardir. Bilmek istemediklerini
de bilmezlikten geliyorlardir. Zaten bu da daha fazla bilmek

15. Ukraynadaki Yahudilerin toptan imhasi hakkinda bkz. Desbois, Holocaust by
Bullets, s. 183. Ayrica Ruanda hakkinda bkz. 5. B6liim.
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istemedikleri durumlar bilecek kadar bilgi sahibi olduklarini
gosterir”'¢ Kisacasi: “Bilmiyormus gibi davranirlar"

Toptan imha epizotlarinin pek ¢ogunda, toplumun geri kalam
huzur iginde hayatini siirdiiriir ve hukuk, 6rf ve gorgii kurallan
yurttaslarin ¢ok biiyiik bir kismini korunmaya devam eder. Nasil
ki bir kasap diikkidnin diginda kesim bigagini kullanmiyor ya
da onu sadece hayvanlar igin kullaniyorsa, polis ve muhafizlar
da hedef grubun disindaki kisilere ve kurbanlarina cinayet i¢in
belirlenmis yerler disinda saldirmayacaktir. Bu kogullar altinda
meydana gelen her sey bariz sekilde barbarhigin biirokratikles-
mesidir. En korkung zuliimler bazen hesapli ve tarafsiz sekilde,
bazen de vahsice, tutkuyla, hirsla ve coskuyla yapildi. Onemli
olan barbarligin simirh alanlarda, belirli zaman dilimlerinde,
toplumun geri kalanindan ve rejim yanhsi halkin giindelik yasa-
mindan bir hayli ayrilmig olarak meydana gelmesidir. Barbarlik
bolmelere ayrihr.

Yazar Mark Danner, “Bosna Soykirim1” taniklarinin séyle-
diklerinden alint1 yapar:

[Jon] Western ve meslektaslar1 [Amerika Birlesik Devleti Dis Isleri
Bakanligindan] sadece suiistimallerin zalimligine degil, ayrica siste-
matik karakterlerine de vuruldular; Sirp askerler, 6zellikle “temizlik-
ten” sorumlu “paramiliter” birlikler, alkoliin etkisiyle vahsice sadist
eylemlerde bulunmus olsalar da, Amerikal subaylarin da ter6rden
rasyonel ve sistematik bir savag metodu olarak yararlandiklarin1 hemen
anladilar. Tecaviizler, kitlesel idamlar ve tahribatlar savagin iiziicii
ama kaginilmaz sonuglar1 olmak yerine bilhassa onun temel bir par-
¢asi oldular.'

16. Sofsky, Traktat iiber die Gewalt, s. 104: “Der Unbeteiligte ist keineswegs ah-
nungslos. Er weiss so viel, wie er wissen will. Wass er nich weiss, das will er nich
wissen. Das aber heisst, dass er sehr wohl genug weiss, um zu wissen dass er
nicht mahr wissen will”.

17. Sag kalanlardan bir babanin oglunun yaptig1 alint1 gibi: (Alm.) “er macht sich
nicht wissen”.

18. Danner, “America and the Bosnia Genocide”, s. 59.
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Miisamaha gosterilen ve hatta tegvik edilen mezalimler aym
zamanda 6zel amaglar icin ¢izilen sinirlar ve belirlenen zaman
dilimi igerisinde aragsallagtirildi: Bagindan beri hitkmedilen
zalimligin hiikiim siirdiigii kugatma bolgesi.”

Devletin siddeti tekellestirdigi kogsullar altinda rejim hedef
grubu tecrit ederken, baskin gruptan her anlamda ayirirken ve
u¢ durumlarda da yikim ve titizlikle yalitilmig, hemen hemen
gizli ve s6z edilmesi neredeyse imkansiz yikim ve barbarlik
bélmelerini yaratirken ve bunlarin siirekliligini saglarken bile,
belirli bir medeniyet seviyesini niifusun biiyiik bir kismi i¢in
hemen her bakimdan korur. Adeta toplumun bir kisminda
medenilesme siireci devam ederken, diger kisminda da tam tersi
yasanir gibidir: Hedef grubun tecrit ve yok edildigi bolmeler-
de, bir barbarlagma siireci, gayrimedenilesme siireci meydana
gelir. Norbert Elias bu baglamdan “medeniyetin ¢okiisi” diye
bahseder.?? Daha dogrusu, rejim ve sag kollar1 kurbanlarini
tehcir ettigi, topladig1 ve imha ettigi zaman ve yerde ortada
ortaya gikan yerel bir gayrimedenilesme siireci s6z konusudur.
Bu bolmelerin sinirlar igerisinde medeniyet askiya alinmugtir:
Ozenle kontrol edilen kogullar altinda, hedef niifusa karg1 6n-
ceden planlanarak yiiriitiilen barbarhklar gayrimedenilesmenin
ilerlemesine izin verir.

Gayrimedenilesme, zihinsel ve toplumsal diizeyde medeni
etkilesim kriterlerinin kirilmasi, 6nceki daha ilkel ve az yapilan-
mus yaradilig evresine dogru bir gerileme olarak tanimlanabilir.
Cinai kusatmalarindaki katiller, rejimin hizmetinde gerileme
yasamaktadir.! Acimasizlagan ve sertlesen katiller gene de reji-

19. Levene, Meaning of Genocide, s. 121, 124-5. Levene, “Changing Face of Mass
Murder”, s. 446da Ermenilerin 6liimii hakkinda “Olaylarda parmags olanlarin
hayal edebilecekleri tiim iskenceleri serbestge yapmalarina izin verilmis ya da
imkén saglanmig olmasina kargin, eylemler orgiitlii bir baglamda gergeklegstiler”
Ayrica bkz. Sorabji, “Very Modern War’.

20. Elias, Germans, s. 401-33.

21. Bu, psikanalitik “egonun hizmetinde gerileme” ifadesinin degistirilmisidir;
bkz. Ernst Kris, Psychoanalytic Explorations in Art, s. 312: “Belirli kosullar altin-
da ego gerilemeyi diizenler”
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min amaglarina ulagmak amaciyla kendilerine dayatilan sinirlar
ve kosullar cercevesinde hareket ederler. Rejim kendi amaglar
i¢in barbarhig: harekete gegirmistir ve onu dikkatle yerel gayri-
medenilesmenin 6zel bélmelerine yerlestirmigtir.?? Vahsi yitkim
i¢giidiisii bile aragsallagtirilmistir ve rejimin diigmanlarina karg
yuriittigi seferlerde is gérmiistiir.2?

Medeniyet her taraftan ya da her yonden ¢6kmemistir. Top-
lumsal diizen par¢alanmamus, barbarlik toplumun tamamina
yayilmamugtir: Gayrimedenilesme sadece belirli zamanlarda ve
sinirhi alanlarda meydana gelmistir. Medenilesme siireci bagka
bir yola sapmustir, gayrimedenilesmenin yalitilmis ve sinirlan-
dirilmig bolgelerini iginde bulunduran kétii medeniyet yoluna.?*
Devlet pek ¢ok bakimdan biirokratik, planl, “modern” ve hatta
rasyonel (akila1) bir sekilde islemeyi siirdiiriir. Fakat bu gercevede
devlet mezalim rezervasyonlar: diizenlemistir.

Bolmelere ayirma (pargalama), toplumun bir kisminda be-
lirli bir medenilesme diizeyi hakimiyetini siirdiiriirken, hedef
gruplarin devlet korumas: ve yurttaslar aras1 dayanigmadan
mahrum birakildigy, kétii muameleye maruz kaldigi ve mezalim-
lere ayrilmig kusatmalarda katledildigi bir toplumda, toplumsal
diizenleme ve miitkemmel ruhsal savunma mekanizmasidir.
Bolmelere ayirma farkli duygusal ve etkilesimsel alanlar arasinda
hem kat1 ayrimlar1 hem de 6zenle uyarlanan gegisleri gerektirir.
Norbert Elias’in Bat1 Avrupalilarin uzun vadeli medenilesme
sirecine yonelik ¢aligmalarinda goézlemledigi gibi, neticede
iliskisel ve duygusal davranig bigimlerinin daha esnek ve gesitli

22. Sofsky, Traktat iiber die Gewalt, s. 226da, gerileme ifadesini bu baglamda
temelinden reddeder: “Mutlak siddetin patlak vermesi ruhun 6nceki, ilkel haline
dogru bir gerileme degildir. Siddet bizzat insan kiltiiriiniin bir triinidir, kiltar
deneyiminin bir sonucudur”

23. Sémelin, “Rationalités de la violence extréme’de “akildisiligin aragsallagtirl-
mast’ndan bahseder. Ya da Nazi Almanyas: hakkinda bkz. Friedldnder, Years of
Extermination, s. 472: “Rejimin propaganda tislubunun tam bir timsali: Cilgin
bir tutku alevlenisinin en 6zenli sahneleme ve uyarlamayla denetlenmesi”

24. Bkz. baz1 boliimleri burada yeniden basilan, De Swaan, “Dyscivilization, Mass
Extermination and the State”.
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bir biitlinliige gegisi askiya alinir ve hatta bu kosullar altinda
tersine gevrilir.

Tiimiiyle bolmelere ayrilmig toplumlar oldukga giiglii, fakat
aym zamanda olduk¢a kat1 toplumsal denetim ve 6zdenetim
tirleri gelistirecektir. Geliskin idare ve ifade sekillerinin en kii-
¢iik detaylarina kadar muhafaza edilmesi miimkiindiir. Kisinin
esigi agmasy, her tiirlii vahgete ve zulme izin verilen barbarhik
bolmelerine girmesi ve bu rezervasyondan ayrihp, sanki hicbir
sey olmamus gibi, kontrollii davranislarina geri déndiigii ana
dek: Bu davranigin bolmelere ayrilmasidur.

“Rejimin hizmetinde gerileme”, Norbert Elias’in “duygusal
kontrollerin kontrollii serbestligi” diye adlandirdigi durumun
tamamen tersidir.?* [lk olarak kontrol rejimin elindedir ve birey
rejimin dayattig1 kisitlamalar ¢ergevesinde “duygularina serbest-
¢e yol verir”; ikinci olarak birey kasten kontrollerin bazilarinda
“duygularina serbestge yol verirken” digerlerinde onlar1 korur.
Elias, Nazi Almanya’sinda yasananlarin hepsini “medeniyetin
¢Okiisii’, barbarlagma ve gayrimedenilesme siireci olarak deger-
lendirir.? Fakat bu tarif dikkat gekici olsa da, yetersizdir; medeni
davranislarin ugradig: degisimleri ve kisitlamalar belirtmeden
bir kayba isaret eder. Ayrica barbarlik kusatmalarinin, kugatan
toplumun igine nasil alindigin1 ve bu toplum tarafindan nasil
kontrol edildigini gostermez. Bu durum, medeniyetin tamamen
¢okiisiinden ziyade toplumun biiyiik bir kisminda medeniyetin
bazi veghelerinin katilagmasu ve ritiiellesmesi ve yerel barbarhk
kusatmalarinda da ortadan kaldirilmasidir. Bu kadar istikrarsiz
bir dengeye sahip toplum sadece bélmelere ayrilmanin her dii-
zeyde gergeklesmesiyle devamliligini saglayabilir.

Suglular da, sik sik toplumun geri kalanindan ayn tutulur.
Gizli ve miinhasiran birliklerin biinyesine katilan suglular ¢ok
uzak ve yahitilmig yerlerde hareket ederler ve ¢cogunlukla gizlilik
yemini ederler. Genellikle disaridan gelen bilgiler kendilerine
ulagmaz; zira cinayet mekanlariyla dis diinya arasindaki tiim

25. Elias, Germans, s. 41.
26. Elias, Germans, 4. boliim.
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iletisim sansiirlenir ve digsaridakilerin suglularla temas kurmasi
engellenir.” '

Bu siireci daha iyi anlamak i¢in gegislerin, “medeni” davranigi
“barbar” davraniga doniistiiren, yineleyen rites de passages (gegis
ritiielleri)nin daha yakindan incelenmesi gerekir: Muhafizlar
isglinliniin ardindan eve nasil dsnmektedir? (Yikaniyorlar mudur,
kiyafetlerini degistiriyorlar midir, saglarini tariyorlar mudur, farkh
bir ifade takimyorlar midir, eylemleri hakkinda evde sessiz mi
kaliyorlardir, yalan mi soyliiyorlardir ya da tam tersine olanlar1
tiim detaylariyla heyecanla anlatiyorlar midir?) Katillerin siddete
kars1 belirgin bir tolerans esigi var midir? Uymalar: gereken
belli bir is program ya da takvim mevcut mudur? Muhafizlik
ya dakatil rollerine biiriinmeleri gelisigiizel, diizensiz sekilde mi
gergeklesir?”® Kamplar gizli midir, ulagilmas gii¢ miidiir, ¢6llerle,
batakliklarla, ormanlarla m1 ayrilmistir, duvarlarla ve gitlerle mi
orilmiistiir? Ya da bilhassa etraftan gegenlerin gorebilecegi ve
hatta dilerlerse alana girerek izleyebilecegi ve u¢ durumlarda da
vahgete katilabilecekleri bir ortam m1 mevcuttur?? Ozel olarak
inga edilmis imha kamplarinin olmadig1 zamanlarda, katiller
genellikle kurbanlarini yerlesim bolgelerinden uzakta, gevrede
olaylar: izlemek igin 6zel bir gaba harcayan kimselerin olmadig1
tenha cinayet mekanlarina dogru kisa bir yolculuga ¢ikarir.
Muhtemelen bu mekénsal ayrihik ayn1 zamanda dldiiriilmesi
gereken kisiler, sonraya saklananlar, 6ldiirenler ve 6ldiirme-

27. Sofsky, Ordnung des Terrors, s. 262 : “Suglular gozlerden ne kadar uzak olur-
sa, normlar1 da o kadar soruya yol agacaktir.” Sémelin “Rationalités de la violen-
ce extréme’, s. 123'de “situation de huis clos” (gizli oturum durumu) siddetin her
sir1 asabilecegi bir durumdan bahseder. Lakin, 6nceden belirtildigi gibi top-
lumdan uzak yasam ug bir kolektif siddet igin gerekli bir kosul degildir.

28. [Giindelik yasamda bireylerin etkilesimli eylemlerini sahne metaforu ile ele
alan Goffman’in], “sahne 6nii” veya “6n bolge” (front stage) ve “sahne arkasi” veya
“arka bolge” (back stage) hakkinda ileri siirdiigii fark igin bkz. Goffmann, Pre-
sentation of Self.

29. bkz. Bas Heerma van Voss’un, keyfine gore 6ldiirmek ve iskence etmek igin
[Bosna savaginda Omarska] kampinin igine giren bir tamgin (Zoran) Zigi¢ da-
vasinda verdigi ifade hakkindaki yayimlanmamis raporu.
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yenler (ve oldiiriilmeyenler) arasindaki farki da belirler.*° Kizil
Khmerler kampa kapattiklari kisileri diger tutuklularin gozleri
oniinde 6ldiirdiiler: “Insanlari alenen dldiirdiiler. Mesela, ¢ali-
sirken salyangoz bulup onu yiyen bir kisiyi goren Kizil Khmer
lideri o kisiyi 6ldiirebilirdi. Onu bagka bir yere gotiirmek ye-
rine aninda, herkesin gozleri 6niinde oldiiriirdii.”*' Fakat diger
vakalarda, siiriiler halinde kamyonlarda toplanan kurbanlar
ormana gotiiriilerek genelde aksamlar infaz edilmisti.> “Angkar
[Partisi] oraya gitmememiz gerektigini yineliyordu. Ormanin
tekin olmadigini, hayaletlerin tuhaf sesler ¢ikararak bizleri
korkutacaklarini soyledi.” O sesler ashinda katledilen insanlarin
gigliklaryd:.®

Peki muhafizlar, iskenceciler, milisler kendileri hakkinda
ne diisiiniirler? Bizler onlar1 yargiglar nezdinde neredeyse da-
ima savunmaci bir tutum igerisinde gordiik. Eylemlerini fiilen
gerceklestirirken, saldir1 esnasinda ve vazifelerine duyduklar:
gayretkesligi, inanci, baghhigy, ylikiimliligi kanitlamalar gere-
kirken nasil bir tutum igerisinde olduklarina dair ¢ok az bilgiye
sahibiz. Ama yine de, suglular bir bélmeden digerine gegerken
kendileri hakkinda ne disiiniirler? “Farkl bir kisiye” doniis-
tikklerini mi digiiniiyorlardir? Tiim duygularini etkisiz hale mi
getiriyorlardir? Durumu diisinmemeye mi ¢alisiyorlardir? Ya
da diger gorevlerini yerine getirirken kendileriyle gurur duyu-
yorlar midir, hallerinden memnunlar midir? Bu sorularin hepsi
bolmelere ayirmanin zihinsel ve toplumsal dogasiyla alakalidir
ve 8. boliimde ayrintil bir gekilde ele alinmiglardir.

Bolmelere ayirmanin (pargalamanin) illaki gok agir1 olmasi
gerekmez. Nispeten zararsiz kosullar altinda da gergeklesmesi
miimkiindiir. Nitekim bugiinkii tiikketim toplumlarinda kasaplk
hayvanlar da ayni gekilde 6zel bolmelere gonderilirler: Mezba-

30. Bu mekinsal veghelere, hemen her zaman gegistirilerek ve yorumsuz bir ge-
kilde ara ara raporlarda ve réportajlarda deginildi.
31. Sanders, “Evil Within”, s. 35de bir gorgii taniginin roportajindan alintilar.
32. Hinton, Why Did They Kill ?, s. 155-6.
33. Sanders, “Evil Within”, s. 36-7.
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halar, yogun kiimes hayvancilif1 ve domuz yetistiriciligi, hepsi
kamuoyundan gizli tutulur ve burada da tekrardan, gozden irak
olan, goniilden irak olur durumu s6z konusudur. Hatta tiiketiciler
istahla yedikleri etin hem bir canlinin geriye kalan bir parga-
s1 oldugunu unutmayi, hem de onun nasil yetistirildiginden,
kesildiginden ve pargalara ayrildigindan haberdar olmalarina
ragmen bu durumu gérmezden gelmeyi basarirlar.

Pek ¢ok toplumda fahigelik toplumsal hayatin geri kalanindan
fiilen uzak tutulur: “Tolerans bolgeleri”, “kirmizi fener mahalleri”,
“genelevler” gibi mekansal ¢evrelemeler ve “karanlik’, “gecenin
kizlar1” gibi zamansal ayriliklar mevcuttur. Hem fahigeler hem
de miisterileri genellikle bu rezervasyonlara fark edilmeden
girip ¢ikmayi basarirlar. Hapishaneler, ruh ve sinir hastaliklan
hastaneleri ve sosyal bilimci Michel Foucault’'un diger favori
ugrak yerleri benzer tiirde bir aragtirmanin konusu olabilirler.

Fransiz sosyolog Loic Wacquant’in tanmimladig: gibi, Ame-
rika'daki sehir merkezlerinde “azinliklarin ayr1 mahalleye yer-
lestirilme” (ghettoization) fenomeni, belirlenmis bir grubun
mekdnsal olarak yalitilmasi ve toplumsal olarak diglanmasina
iyi bir 6rnek olugturur.** Wacquant agik¢a “gayrimedenilesme”
siirecinden bahseder ve yaptig1 tanimlama tam olarak da bu
yiizden ilgingtir: Devlet kentsel alanlardan ¢ekildigi surette,
karsilikli bagimlihga 6zgii zincirler kirilir, 6zkisitlama dagilir
ve giindelik yasam “yatigmayan bir hale” (depacification) gelir:
Boylece siddet, polis miidahale etmedikge ¢ogalir, toplumsal
ayrimlagma tersine doner ve geriye sadece gayriresmi ekonomik
faaliyetler kalir... “Gayrimedenilesme” adaciklar1 bu kugatmalara
kayitsiz kalan, nispeten medeni bit toplumun orta kesiminde
ortaya ¢ikmustir. “Azinlik mahalleler”in (gettolar) disinda, “sira-
dan” hayat devam eder.” Wacquant “altsinif” kategorisini normal
ve ahlaki yurttaghk sinirlarinin diginda birakarak ayn tutan,

34. Wacquant, “Elias in the Dark Ghetto”
35. Tom Wolfe'nin Bonfire of the Vanitiesde gosterdigi gibi insanlarin “bir kez
dogru yoldan ¢ikmasi” azinlik mahallelerin (gettolarin) gayrimedenilesme bol-
melerine diismesi igin yeterlidir.

158

—_



Abram De Swaan

kaginilmaz “6zdeslesmeme”yi vurgular. Her ne kadar fiili imha
baglamindan halé oldukga uzakta kalsa da, ashinda “medeni” ve
“gayrimedeni” dongiiler arasindaki istikrarsiz ayrim kurumsal-
lagtirmaya ¢alisan, iyi bir b6lmelere ayirma durumunu tanimlar.

Burada 6nemli olan, bilinci ketlenmis, duygusal ve ahlaki
ozdeglesmeleri kisitlanan gevredeki toplumun bu gayrimede-
nilesme yuvalarindan nasil etkili bir sekilde korundugudur.
Hig kugkusuz bu tiir fiili apartheid kosullar1 altinda zaten bir
acimasizlagma baglangici s6z konusudur. Ancak, umursamaz
bir tutumdan fiili bir yok etme siirecine gegis pek ¢ok miithim
ve olasilik dis1 etab gerektirir.

Elias medenilesme siireci teorisinin ilerleyen safhalarinda,
medeni davranislarin asgari olgiitlerinin her kosulda, herkes i¢in
asag1 yukar esit 6l¢iide varligini siirdiirdiigii fikrini benimser.
Muamele ve itibara yonelik asgari esitlik iistii kapah bir sekilde
varsayilir. Bu asgari esitlik ayn1 toplum mensuplarinin her bi-
rine kendilerini digerleriyle az gok benzer olarak 6zdeslestirme
olanag1 saglar ve buna ek olarak hukuken ve hatta yagam stan-
dartlarinda bir 6l¢iide esitlik ifade-eder.’ Insanlarin bir kismu bu
asgari esitligin disinda birakildiginda, medenilesme siirecinin
farkli bir yonde hareket etmesi ve boylece farkli bir yonteme
bagvurulmasi olasidir. Fakat 6l¢iisiiz bolmelere ayirma sadece
radikal imha programi ortaya koyan bir rejim yonetiminde
gerceklesebilir.

Bolmelere ayirmanin ilerleyen safhalari, (basin 6zgiirliigi,
toplanma 6zgiirligii ve dernek kurma 6zgiirliigii gibi) birta-
kim yasal garantilerle ya da (serbest dolagim, ifade 6zgiiligii
gibi) temel haklarla giderek daha az bagdasir; bunlarin hepsi
dogalar geregi bolmelerin devamlilig: ‘igin gerekli sinirlar
ihlal eden, asan haklar ve garantilerdir. Elbette, dislanan halk
bu haklardan muaf tutulursa ve diger yurttaslar arasinda dis-
lanan halka yapilanlar1 gz ardi etmeye iligkin zimni bir goriis
birligi hakimse, sorun 6nceden ¢oziilmiis olur (Amerikan I¢

36. Fletcher, Violence and Civilization, s. 286da medeniyeti “gruplar arasindaki
ve igindeki ortak 6zdeslesme kapsaminin geniglemesi olarak tanimlar”
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Savagi oncesi Giineydeki toplumlarda yaygin olan kélelik ya
da 20. yiizyilin baglarindaki Hollanda'nin Dogu Hindistandaki
somiirgelerine hayli benzer bir durum). Bu tiir kogullar altinda
ayricalikh grup, kendilerini diglanan gruptan ayiran sinirlar
ihlal edilmedikge kisith bir basin, toplanma ve dernek kurma
ozgiirliigiiniin keyfini siirecektir. Hatta siddetli bolmelere ay-
rilan bir toplum, hedef kurbanlar devlet yardimlarinin diginda
kaldig1 miiddetge hosgoriili, esitlik¢i ve evrensel temellerden
arinmig oldukga comert bir devlete ev sahipligi yapabilir (bir
nevi Nazi Almanya’sinda yiiriirliige konan toplumsal yardim
poligelert gibi).

Toptan imhanin meydana gelmesi igin nispeten yiiksek dii-
zeyde toplumsal pargalama garttir ama yeterli degildir. Nitekim
bazi toplumlar ¢ok uzun siireler boyunca bélmelere ayrilmig
olmalarina ragmen, yine de biiyiik 6lgekli cinayetlerle kars
karsiya kalmadilar. Somiirge toplumlar1 buna 6rnektir; ¢linkii
potansiyel hedef kitleler egemen niifus igin ekonomik deger
tasiyordu. Bu tiir durumlarda kiigiik 6l¢ekli siddet gerilimleri
arada sirada yaganir: Magdurlarin rastgele saldirtya ugradigi ya
da kosullara bagh olarak gergeklesen sikintilara gore yasanan
sokak ayaklanmalar gibi. Lakin daha uzun siireli ve biiyiik 6l-
ekli siddet eylemlerinde hedef kitle ¢ok 6nceden beri mevcut
olan kriterler dogrultusunda 6nceden belirlenmistir. Saldiran
grubun mensuplari kendilerini hedef grubunkilerle giderek daha
az 6zdeslestirmeye baglamistir ve aralarindaki iligkiler giderek
daha fazla bolmelere ayrilmistir.

Hedef grubun yoktan var edilmesi saldirgan rejim igin bile
imkansizdir. Tiim toplumlarda potansiyel fay hatlar1 mevcuttur
ama bunlarin hepsi belli bir yerde ve zamanda kullanilmamug-
lardir. Michael Mann’in vurguladig) gibi, siniflar arasi gerilimler
ve etnik gruplar arasindaki ¢atigmalar tam anlamiyla her an
her yerde yasanabilirler. Siyasi girisimciler, ne zaman uygun
goriirlerse, uyur haldeki ¢atiyma boyutlarindan hangisinin azami
destegi alacagini gérmek amaciyla, toplumun duygularim yok-
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lamaya ¢alisacaklardir, Mann’in dey1$1yle ‘sinifin yerini etnisite
alinca” ya da tam tersi.””

Radikal rejimin toplumun kolektlf hafizasinda uyur ya da
faal halde bulunan kelime haznesive imgelerle ¢alismasi gerekir.
Rejim izlegini segtiginde, soz konusu hedef gruba kars1 nefret
tohumlarini ekmek amaciyla bu izlegi kendi gikarlari i¢in sonuna
kadar kullanmaya hazirdir. Ayrilmig olan mevcut bolmeleri en
ug diizeye tasimak igin, onlar1 genisletmesi ve siddetlendirmesi
miimkindiir. Gruplar birbirlerine diisman edildik¢e, hedef
grupla rejim yanlis1 halk arasindaki sinirlar daha belirgin bir hal
alir. Taraflardan birinin olusturdugu tehdit diger grubu saflar1
siklastirmaya ve ¢atigmaya hazirlanmaya itebilir; keza 6nceki
grup da ayn sekilde harekete geger. Fanatiklesme ve radikal-
lesme boylece kendi dinamiklerini kazanir. Fakat rejim yanlisi
halk ve hedef grup arasindaki iktidar iligkileri birbirleriyle ne
kadar esitsizse, hedef grubun 6rgiitlenme ve kendini savunma
imkani da o kadar azdir. Hatta hedef grup rejim ve rejim yanlisi
halkla boy 6lgiisemeyecek durumda olmasina ragmen, rejim
hedef grubun dis giigler tarafindan desteklenmesi, uluslararasi
komploya bagh olmasi ve gizli kaynaklara, mucizevi silahlara
ve dogaiistii giiglere sahip olmasi sebebiyle gercekten de bityiik
bir tehdit tegkil ettigine yanlsi olan halki inandirmaya ¢alia-
caktir. Goriiniirdeki en zayif partinin sembolii olan gruba karsi,
rejimin propagandacilar1 kendi halklarina sadece nefret degil
ayrica korku da salar. Korku nefrete nazaran diiymana karsi
saldirty1 mesrulagtirir ve boylece diigman kurban yerine bir
tehlike olarak goriliir. Suglular da kendilerini memnuniyetle
kurbanlarin kurbani olarak takdim ederler.

Ayrilan mevcut bolmelerin kogullarim gelistirmeye devam
eden rejim, bu siireci kendi ¢abalariyla artirir ve siddetlendirir.
Hedef grup gitgide daha fazla tecrit edilir, lekelenir ve seytan-
lagtirihir; gézdagi ve korkunun diyalektigi toplumun tamaminda
bu siireci giiglendirir. Halk rejimin etkili bir sekilde yaratmay:

37. Mann, Dark Side of Democracy, s. 5.
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basarmis oldugu tam da bu tehlikeye kars1 korunma talep eder
ve kotiiciil kigilere kars: radikal 6nlemler alinmasinda 1srar
eder. Ayn1 zamanda rejime de giderek daha fazla bagl hale gelir.
Pek ¢ogu kendilerinin yarattig1 korkung hikayeleri gevrelerine
anlatarak ya da hedef grubun halkiyla ¢atigmalara yol agarak,
resmi propagandalara katkida bulunur ve boylece diigmanlik ve
hor gérme duygular1 daha da siddetlenir. Bu miiddet zarfinda,
propagandacilara yonelik yerli ya da yabanci kaynaklardan gelen
karsit fikirler ve ters diisen bilgiler kapida kalarak bastirilirlar.
Bolmelere ayirmanin beraberinde getirdigi bagka bir veche de
budur.

Her ne kadar imhaci rejimin radikal politikalar1 nadiren
rasyonel, verimli, giivenilir ve planl projeler izleseler de rejim
kendi liderlerine ve destekgilerine ciddi menfaatler sunar, Oyle
ki, gorevinden alt diizeye indirilen ya da alinan her memur,
miilkii elinden alinan her miiessese sahibi ya da evinden siirii-
len her hedefin durumundan istifade edecek, rejimin korumasi
altinda olan kisiler mevcuttur. Hedef grubun tamaminin vergiye
baglanmasi, grup mensuplarinin topraklarindan ve evlerinden
uzaklagstirilmasi, kiliselerinin ve ibadethanelerinin yagmalan-
mas! miimkiindiir; yine hepsi rejimin ve rejim yanlsi halkin
menfaatlerine kullanilr.

Ornegin, Ermeni soykirimi olarak adlandirilan vaka: “Er-
menilerin, en azindan Dogu Anadolu ¢evresinden biitiiniiyle
arindirilmasi, devletin daha sonra yeniden dagitacag: ya da
dogrudan kendi giidiimcii amaglari, kisa yoldan devlet giidiimli
sermaye birikimi dogrultusunda kullanacag olduk¢a zengin
topraklara, miilklere ve sermayeye serbest¢e ulasgimini sagladi™®
seklinde belirtilir.

Ustelik hedef kitlenin kiigiik diigiiriilmesi rejim yanhlarini
neselendirir ve manen yiiceltir. Bu kisiler her ne kadar gosterissiz,
fakir, cahil, girkin ya da degersiz gibi goziikebilseler de, her biri
kendini agagilik ve adi hedef grubun en iistiin mensuplarindan

38. Levene, “Changing Face of Mass Murder”, s. 450.
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listiin goriir. Ayrica bu durum kendi iginde miithis bir teselli
sebebidir. Katiiliigiin hedef grubun iistiine yiiklendigi bir diin-
ya goriisiiniin berrakligy, basitligi ve eksiksizligi, taraftarlarina
sonunda yeryiiziiniin bir biitiin olarak idrak edilebilecegini,
hayatlarinin ahlaki bir dogrultusu oldugunu ve kendilerinin
artik daha iyi bir toplum meydana getirebilecegini hissettirir.

Kisinin digerleriyle kuvvetli bicimde 6zdeslesmemesi, kendi
halkiyla daha yogun bir sekilde 6zdeslesmesine neden olur. Saflar
sikilagtirihir, halklar tehlike kargisinda birleserek birbirlerine ve
rejime daha giilii bir sekilde baglanirlar. Gériiniigse bakilirsa
boylesi bir beraberlik, zorluk ve kriz zamanlarinda derinden
hissedilen bir diirtiiyii tatmin eder. Cogu zaman insanlar bu zor
donemleri ilerde, “bugiiniin soguk ve bencil” kosullarina kiyasla
yurttaglarinin “daha sicak”, “daha comert” ve “daha miisterek”
oldugu, sevgi ve mutluluk verici bir nostalji olarak anarlar; s6ziin
kisasi “eski giizel giinler olarak” hatirlarlar.”

Imhacilar da daha iyi bir diinyaya kavugmak igin sayisiz
kurbanlar vermeye hazir, genelde idealist kisilerdir. Kendile-
rini bekleyen goérevler kanl ve acimasizca olmalarina ragmen
hepsi gereklidir. Toptan imhalara dahil olan rejimler neredeyse
istisnasiz olarak toplumun tarihinde bir déniim noktasi yagan-
digini ileri stirerler: “Simdi ya da asla” durumudur bu, radikal
ve kesin bir sekilde harekete gegerek olaylarin akigini tamamiyla
degistirme zamani gelmistir. Bu, kaderin ¢agrisidir. Kiigiik ama
kararl bir grubun, toplumun kaderini degistirebilme giiciine
sahip oldugu egsiz anin ortaya ¢ikisidir. Tarihin bir ana sikig-
tiritlma fikridir: Tarihsel zamanin kiigiik bir zaman dilimine
indirilmesi; kokld, ani bir degisikliktir.

Radikaller tarihin akigini durdurmaya heveslidir. Kahraman
bir 6nciiniin biiyiik ¢aph bir girisimiyle tarih ideal bir diinyada
tamamen duracaktir. Pek ok durumda boyle bir gelecek hayali,
ideallestirilmis efsanevi gegmige bir doniistiir. Fakat bu mithim

39. Holokost suglularinin mektuplarinin, giinliiklerinin ve fotograflarinin yer
aldig1 derlemenin igneleyici baghg:: Klee, Dressen ve Riess, “The Good Old
Days” (Eski Giizel Giinler).
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gorevin iistesinden gelmek igin biiyiik bir doniisiim daha gerek-
lidir: Ideal toplumun olusturulmasina engel olan bu insanlarin
timiiniin yok edilmesi. Ucu bucagi olmayan iitopyanin gergek
olmasi igin 6denmesi gereken bedelin (iistelik digerleri tarafin-
dan) sadece kii¢iik bir par¢asidir bu.

Ya hep ya hig (dikotom) bigiminde bir diinya diigiincesi ve
“onlara” karg1 “bizler” zihniyeti kolayca biiyiisel bir vizyona
dogru kayar: Digerleri temiz, saf degildir; bizleri zehirleyebilir ve
kirletebilirler. Burjuvalarin a¢gézliiliiklerini, maddiyatgihiklarim
ve menfur davranislarini ihmh proleter halklara bulagtirmalar
olasidir. Onlar masum bir zihni nasil bagtan ¢ikaracaklarini
fazlasiyla bilirler. Farkli ve bu yiizden agagilik bir irk olarak gor-
diikleri halklar, onlara hirslarini, tembelliklerini ve zorbaliklarini
gecirebilirler. Daha da kétiisii hirs diigkiinliigii ve melezlesme,
soyu bozulmug kirmalardan olugan, safkan olmayan bir irkin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

20. ylizyilda bu biiyiisel diigiince sik sik bilimsel sdylemle
donatild:: Irklar arasinda yagsam alani ve hayatta kalma gayesiyle
bitmeyen miicadelelere sebep olan s6zde Darwinci teoriler ya
da miilkiyet sahipleriyle miilksiizler arasindaki amansiz top-
yekin sinif savaglarinin giiya Marksist olmalari. Tarihgi Jacques
Sémelin, saflikla gelen biiyiilii hakimiyeti ve kirli olanlarin
imha edilmesiyle gelen radikal aritmay1 6zellikle vurgular: “Bu
inat¢1 hesaplar ve insani qilginlik sapkin rasyonelligi [rationalité

délirante] olusturur”®

TOPTAN IMHANIN DORT TARZI

Simdiye kadar, toptan imhaya yo6nelen ya da fiilen uygula-
yan rejimler hakkinda bir dizi genel gézlemde bulundum. Bu
gozlemlerin hepsi her durum i¢in gegerli degildir ama her biri
gesitli diizeylerde verilen 6rneklerin ¢ogu ya da hemen hepsi
i¢in gegerlidir. Bu noktada artik dért toptan imha tarzi ayrimi
yapabiliriz: Fatihlerin cinneti, teror egemenligi, kaybedenlerin
zaferi ve kalabaligin 6fkesi (megapogromlar).

40. Sémelin, Purify and Destroy, s. 45-8.
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Bunlardan iigii rejimin dogrudan dahil oldugu vakalari igerir.
iIki, fatihlerin cinneti; fetih ya da iggaller sonunda meydana gelen
toptan imhalar ifade eder. ikincisi, terér egemenligi; az gok ku-
rulu rejimlerin politikalarini icra etmek igin uyguladig siddete
delalet eder. Uglinciisii, kaybedenlerin zaferi; ufukta goriinen
yenilgi karsisinda rejimin uyguladig: toplu siddetle ilgilidir.
Doérdiinciisii de, megapogromlar; rejimin dogrudan katilimi
olmadan (fakat mutlaka araci oldugu) silahli geteler ve popiiler
kalabaliklarin bir bolgenin tamaminda icra ettigi kitlesel siddeti
kapsar. Bazi durumlar birden daha fazla kategoriye ait olabilir ve
bazilar1 da zaman igerisinde bir kategoriden digerine gegebilir.

Ilk toptan imha tarz1 fatihlerin cinneti; genellikle bir zaferin
ve fethin sonucunda silahli miicadelelerin devamu niteliginde,
mevcut imkdénlarla farkl bir niifusa kars1 yapilir: Katiller igin
artik bir tehdit olugturmayan ya da kendilerini savunacak giigleri
kalmayanlara karg1. Somiirge ordular: tarafindan yerli niifusla-
ra karg1 baglatilan pek ¢ok kitlesel cinayet bu kategoriye girer.
Askeri komutan maglup edilen niifusun boyun egmesini timit
eder. Halki evlerinde ve topraklarinda avlamanin pesindedir ve
boylelikle muzaffer ulusun somiirgecileri ya da yerli miittefikler
oralar ele gegirebilirler. Lakin fatihlerin cinnetinde “irrasyonel”
ve “hesaplanmamig” motifler s6z konusudur. Askerler hararetli
bir direnisin iistesinden geldiler ve duyduklan korku artik 6fkeye
doniigmiistiir, intikama susamiglardir. Genellikle muzafferlerin
ayricaliklarindan kendileri de yararlanmaya gahgirlar: Tecaviiz
ve soygun. Cogunlukla eylemlerinin cezasiz kalacagindan giiphe
duymadan, savunmasiz kalan ve yenilgiye ugrayan halki yaka-
cak, iskence edecek, dldiirecek ve mallarin1 yagmalayacaklardir.

Randall Collins bu tiir kiigiik grup diizeyinde islenen seri
cinayetleri “On telas” (forward panic) olarak adlandirir. “Ger-
ginliklerin ve korkunun 6n telasa doniisiimiinde pay1 olan ve
¢oktandir izi siiriilen diiymani ezebilmenin kolayhigidir bu;
lakin diisman taraftan geriye kalan sadece onlarla iliskilendi-
rilen birkag ¢aresiz kisidir”*' Her ne kadar Collins ¢ogunlukla

41. Collins, Violence, s. 88.
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kiigiik boyutlu ve gegici yerel siddet patlamalarindan bahsetse
de, bu kavramini aym zamanda etnik ayaklanmalar ve Nanking
Katliamu gibi uzun siire devam eden kitlesel cinayetler igin de
kullanir.*? Hollandali sosyolog J.A.A. Van Doorn ve W.J. Hend-
rix, askeri birliklerin alistk olmadiklar: topraklardaki yabanci
ve diisman niifusa karg1 uyguladig siddetin patlak vermesinin
sikligini, neredeyse mesleki tehlike olmasina baglar. Askeri
komutan ve albaylarin bu olasiliga 6nceden hazirlikli olmahyd:
ve Oniine ge¢meleri gerekiyordu.*’

Kitlesel cinayetleri isleyen askeri birliklerin, iilkelerinde
hakim olan rejimin emirleriyle hareket etmeleri olasidir. Lakin
genellikle dogrudan harekat karargahlarindan alinan talimatlar,
yurtigindeki otoritelerinden habersiz ya da hiikiimet politikalari-
na aykir sekilde verilebilir. Hatta emirlerin bolgedeki subaylarin
kendi inisiyatifleri dogrultusunda bile verilmeleri miimkiindiir.
Yiiksek kademeli komutanlar savaglara dair yapilan antlagma-
larin ve edinilen adetlerin kasten ihlal edilmesinden sorumlu
tutulmayi istemeyecekleri i¢in bazen iistlerin, astsubaylarin
emrindeki birliklerin atildiklar1 maceralarin gormezlikten ge-
linecegini ima etmeleri yeterli olur.

Her haliikarda yurdun diginda yiiriitiilen iggal miicadeleleri
i¢in, en azindan yabanci topraklara ordu génderebilecek ve ordu-
larin savagg1 durumlarim korumalari igin gerekli lojistigi temin
edebilecek bir devlet sarttir. Rejim, savag bolgelerinde meydana
gelen olaylara daima karigir. Siyasetgilerin durumu bilmedikle-
rini ya da suglar1 6nleyebilecek kapasiteye sahip olmadiklarin
iddia etmeleri olasidir. Bu kisiler karargah ve sahra komutaniyla
igbirligi yaparak genellikle olaylar1 gizleme, kiigiimseme ve inkar
etme konularinda oldukga etkilidirler.

Ordunun yabana bir iilkede, genellikle uzak diyarlarda,
fetihler ve isgaller gerceklestirmesi yiiksek derecede bolmelere

42. Collins, Violence, s. 127-32, 97. Collins iist diizey komutanlarin emirleriyle
islenen katliamlar (6rnegin Nazilerin Dogu Cephesinde Yahudileri toplu infazi)
harig tutar. Bu tiir emirlerin varhg: genellikle azimle inkar edildiginden, bu
kriter vakalar birbirlerinden ayirmak igin uygun degildir (99-100).

43. Van Doorn ve Hendrix, Nederlands/ Indonesisch conflict, s. 221 ve devamu.
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ayirma durumu yaratmak igin de yeterlidir. Saldirganlar1 kendi
topraklarindan ayiran cografi mesafe, bolmelere ayirma igin
fiziksel ve dogal bir faktordiir. Yurttaki rejim yanlisi niifusun,
askeri kuvvetlerinin uzakta yiiriittiigii eylemlere dair iginde
bulundugu bilmezlik durumu ise yurdun digindaki maglup
halkla aralarinda psisik bir yahitkandir. Sémiirge ordular as-
keri personelden, yani genellikle miicadelelere kars: katilagmus,
meslegi askerlik olan kisiler ve ayrica endiseli fakat gogunlukla
emirlere uyan askerlere alinmis kisiler ve siddet uzmanlarin-
dan olusur. Az ¢ok orantili giice sahip taraflar arasinda yerli
ordulara karg1 yiiriitiilen savas, orantisiz giice sahip taraflar
arasinda gikacak bir katliama ortam hazirlar: Bir yanda ok iyi
silahlanmus ve iyi organize olmus muzaffer askerler, diger yanda
maglup, silahsizlandirilmus, altiist edilmis umutsuz savaggilar ve
ilaveten fatihlerin 6fkesine kars: silahsiz, orgiitsiiz, savunmasiz
bir sivil niifus.

Isgalciler ve yerliler birbirleriyle nadiren 6zdeslesirler; her
biri digerini yabanci, kendisinden tamamen farkli, hatta gogu
kez giigliikle insan olarak goriirler. Cinayet mekénlari, fetih-
¢ilerin tilkelerindeki yurttaglarin algilarinin ¢ok 6tesindedir.
Cogu zaman yurttagslar uzaktaki askerlerin yaptiklar1 hakkinda
bilgilendirilmez ve genellikle menfur detaylarin 6rtbas edilme-
sinden memnundurlar. Yurttaglarin savas alanindan uzak olmasi
korkung eylemlerle (sayet su yiiziine ¢ikarlarsa) aralarina duy-
gusal ve ahlaki bir mesafe koymalarina yardimci olur. Yiiksek
kademedekiler ise siirekli olarak zuliimlere yonelik argiimanlar
gelistirecektir (sayet durumlarini savunmalari gerekirse): Sug ilk
olarak diigman tarafindan iglenmigtir, yerel niifusun direnisinin
ve bu niifusun savag¢ilarina verdigi destegin kirilmasi sarttir,
yerlilerin makul argiimanlar1 anlamalar1 miimkiin degildir ve
onlara emirleri kimin verdiginin gosterilmesi gerekir; liste boyle
devam eder.

Suglularin bu cinai akinlardan fazlasiyla (psikolojik agidan)
menfaat saglamasi olasidir: Yagadiklar giigliiklerin, endigele-
rin, acilarin ve kayiplarin intikamindan duyulan haz. Ayrica
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dehset ve korku igerisinde hayatta kalmak igin yalvarip yakaran
insanlar gérmenin zalim zevki; evleri, tarlalar1 ve ibadet yerleri,
yani nefret duyulan diigmanlarin kurdugu, muhafazaettigi her
seyin yok edilmesinin verdigi nese; aylardir siiren hiisranlarin
ardindan tecaviiziin getirdigi heyecan, iktidar sarhoglugu ve
memnuniyet; ¢aresiz bir yabanciy1 sogukkanhlikla 6ldiirmenin
dogurdugu 6viinme hissi.

Mamafih pek ¢ok suglu da bunlarin tamamen aksini dii-
siiniiyor ve hissediyor olabilir. “Ozlerinde” ac1 verdiklerinin
farkindalardir. Ama belki de “gok derinlere gomiilmiis” olan
bu farkindalik, yagsadiklar1 memnuniyet ve gegirdikleri cinnet
esnasinda goz ardi edilebilir. Ayrica kurbanlar genellikle insan
olarak sayilmazlar: Bu yaratiklar o kadar algak ve o kadar kéti
huyludur ki, higbir etik ilke onlara herhangi bir korunma hakk:
vermeyecektir. Zaten silahli komutanlardan da éyle yapiyordur
ve dolayistyla kendilerinin de boyle davranmasina izin verile-
cektir. Kendileri diginda hi¢ kimsenin asla hi¢bir seyden haberi
olmayacaktir. Bu olduk¢a gergekgi bir degerlendirmedir (bu
gozlemler, 8. boliimiin konusunu olusturan zihinsel ve toplumsal
bolmelere ayirmanin nasil sonuglanacagini tahmin eder).

Ikinci toptan imha tarzi, terér egemenligi; iyice oturmus
rejimin orduyu, polisi, 6zel servisleri ve hapishane kamplari
sistemini kontrol altinda tuttugu toplumlarda meydana gelir.
Bu kosullar altinda bask: ve imha vazifeleri gézetme, istihbarat,
tahkikat, sorusturma, kamulagtirma, tehcir ve alikoyma konu-
larinda profesyonel ve uzman kisiler tarafindan yapilir. Teror
rejimleri on yillik bir siire boyunca iktidarda kalarak milyon-
larca, hatta on milyonlarca kisiyi tutuklayabilir, tehcir edebilir
ve oldiirebilir. Bu tiir rejimler genellikle savas, i¢ savas, devrim
ya da darbe sonucunda ortaya ¢ikarlar. Savag anilari, hatiralar
ve simgeleri hi¢bir zaman, hatta uzun dis bars siirecinde bile
uzak degildir. i¢ muhalefet besinci kol, i¢ diigman, uzlagilmaz ve
cinai bigimde tehlikeli bir rakip olarak tanimlanir. Anlasmazlik
sadece siyasi olarak degil, ayn1 zamanda yerli ve yabanci irklar
arasinda asirlardir siiregelen nihai bir savag miicadelesi ya da
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miilkiyetsiz ve miilkiyet sahibi siniflar arasinda yaganan ebedi bir
savagin son yiizlesmesi gibi betimlenir. iddia edilen muhalefet
ne pahasina olursa olsun aciz birakilmahdir. U¢ noktalarda,
rejim giivenmedigi herkesi toplayarak tutuklar ya da ¢aligtirarak
veya dogrudan oldiirecekleri uzaklardaki kamplara siirer. Bu tiir
teror seferlerini neyin tetikledigini teshis etmek kolay degildir,
lakin pek ¢ok durumda rejim igerisindeki boliicii rekabet bir
sekilde gruplardan biriyle baglantih oldugu goriilen niifusun
bir kismina karg1 yapilan seferleri digsallagtirir. Zaman iginde
terér kampanyalar1 normal seyrini izler ve nispeten sakin bir
aranin ardindan bir sonraki dalga gergeklesir.

20. yiizyilda yiiriitiilen en garpici teror hitkiimetine sahip iki
tilke, Rudolph Rummel’in incelemesinde “dekamegamurderers”
(on milyonlar katilleri) olarak belirtilen, her birinin 10 milyon-
dan fazla yerliyi ve sivili 6ldiirdiigii Sovyet Rusya ve Komiinist
Cindir. Kuzey Korede bugiin halen yiiriikliikte olan rejim terér
politikas: izler: Halk, agliktan 6liimlerin kasten planlandig:
¢aliyma kamplari aracihigiyla terorize edilir ve tilkenin tamami
tekrarlayan a¢hik donemleriyle biiyiik kithga teslim edilir.*

Uglincii toptan imha tarzi, ufukta goriinen yenilgi kargisinda
rejimin kendi iktidar ¢evresi sinirlar1 igerisindeki savunmasiz
bir hedef gruba kars1 baslattig1 ya da izledigi yok etme politika-
sidir. Cami dige takarak yapilan bu imha eylemleri genellikle dig
diismanla savagsirken ortaya ¢ikar. Sayet rejimin diigmesi gere-
kirse en azindan rejim kiigiimsenen irkin, nefret edilen sinifin
yok edilmesi olan tarihsel gorevini yerine getirmis olacaktir.
Bu “kaybedenlerin zaferi'dir. Psikolojik agidan bakildiginda,
burada “pasifin aktife ¢evrilmesi” durumu s6z konusudur: Re-
jimin diisman ordudan daha gii¢siiz olmasina kargin, galibiyeti
halen miimkiin olan yeni bir miicadeleye girisme sebebi, savas
kaybetme noktasina gelmis olmasidir. Rejim kars1 saldir1 du-
rumunda olmayan bir niifusu yok etmek amaciyla yola ¢ikar.

44. Son zamanlardaki vakalar BM Kuzey Kore Insan Ilaklari Konseyinin ara
raporlarinda bulunabilir: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCoun-
cil/ColDPK/Report/coi-dprk-q and-a.pdf
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Bu eylem yolu yikiar oldugu kadar, kendi kendini de yok eder.
Tamamen akildi1 olan bu askeri strateji rejimin diinya goriisi
agisindan kaginilmaz bir ¢6ziim gibi goriiniir.

Kaybedenlerin zaferinin gergeklesmesi igin rejimin kendisi-
nin de bolmelere ayirma igin araliksiz ¢gaba harcamasi gerekir.
Rejimin, rejim yanhsi halk arasindaki 6zdeslesmeleri ve hedef
gruplaolan 6zdeslesmemeleri giiglendirecek sekilde, ayrimcihik
s6z dagarciginin kendisine sundugu imkénlardan yararlanmasi
olasidir. Ayrica dislayici bir yasama baglatmas, rejim propagan-
dalarini desteklemesi i¢in medyay: kullanmasi, hedef kitleyi
okullar ve hastaneler gibi kurumlarin hepsinden diglamas,
onlarin galismalarini yasaklamasi, rejimin “kendi” halkiyla
hedef kitle arasindaki tiim etkilesime engel olmasi, hedef kitle-
ye ayr bir yagam alani ve altyapilar tahsis etmesi gerekecektir.
Bu tiir 6nlemler, devletin istihbarat servisini, polis giiciini,
vergi miifettiglerini, okul miidiirlerini, sansiir memurlarini ve
yerli medyayi kullanarak politikalarini toplumun tamamina
dayatmasina dayanir. Ne var ki dis giiglerin 6liim tehdidi tegkil
etmesi, neredeyse tanimi geregi, pasifi aktife ¢eviren rejimler,
iktidarhigini nesiller boyu koruyan rejimlerden farkl olarak
birkag yil igerisinde yok olacaktr.

Nazi Almanya’nin Sovyet Rusya’ya savas ilan ettigi sirada,
Dogu Cephesinin gerisindeki Yahudileri toptan yok etmeye
koyulmasi, cinnet gegiren fatihlerin agir1 bir formuna teslim
olan bir rejime temel bir 6rnek olusturur. Lakin Nazilerin aym
anda iki cephede yiiriittiikleri savag1 kaybedecegi anlasilinca,
Hitler gitgide kazanma sansi olan sefere daha fazla yogunlas-
t1: Avrupadaki Yahudilerin imha edilmesi. Aralarinda biiyiik
farkliliklar bulunmasina ragmen, pek ¢ok toptan imha eylemi
kaybedenlerin zaferi tiiriine 6rnek olusturur.

Son olarak, dordiincii toptan imha formu da az ¢ok mer-
kezi hiikiimetten ya da askeri komutanlktan bagimsiz olarak
gerceklesir: Hemen her zaman yerel siyasetg¢ilerin ve kundakgi-
larin kagkirttig1 kalabaliklarin ve getelerin hedef gruba yonelik
saldirilari. Saldirganlar genelde pek hazirlikls, 6rgiitlii ya da
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donaniml degildir. Yerel diizeyde, pogroma ya da dliimciil
etnik ayaklanmaya benzerler.*> Lakin gériiniise gore dogaglama
yoluyla ve kendiliginden meydana gelen bu giiruh katliamlar1
harekete gecen milyonlarca insani igeren, daha genis kapsaml
olaylar dizisinin bir pargasidir: Megapogromlar.

Bu tiir eylemler genellikle hedef gruba ait pek ¢ok kadina
tecaviiz etmelerinin ardindan grup mensuplarini yagmalayan,
evlerinden kovan, toptan 6ldiiren giiruhlarin saldirilarindan
olusur. Mahalli ileri gelenlerin eylemlerdeki roliinii kanitlamak
zordur; ¢iinkii sorumluluklarini gizlemeye galisirlar, bélge oto-
ritelerinin ve merkezi hiikiimetin olaylarla olan iligkilerinin izini
yakalamak daha da zordur. Fakat ¢ogunlukla yerel etnik temizlik
operasyonlari, 6ziinde ¢ok daha homojen bir ulus dileyen ve
yerel politikacilar, gete liderleri ya da polisin gizli destegiyle
toplumu kiskirtip kargasa ¢ikaranlarin tehcir ve imha gibi kirli
isleri ellerinden almalarindan mutluluk duyan yiiksek diizeyli
memurlar ve politikacilarin isine yarar. Gegtigimiz ylizyildaki
en biiyiik iki megapogrom, II. Diinya Savasrnin sonucunda
Dogu ve Orta Avrupada, ¢ogunlukla sivil Alman yurttaglarina
karsi ve 1974de yarimadanin Hindistan ve Pakistan olarak ay-
rilmasiyla ¢ogunlugu farkli inanglara sahip kisiler arasinda yer
alan Miisliimanlara, Hindulara ve Sihlere kars1 meydana geldi.

Bolmelere ayirma (pargalama) degisken diizeylerde top-
tan imhalarin tiimiinde goriilir. Kurulan rejimin ¢areyi terér
egemenliginde bulmasiyla en yiiksek diizeye ulagir. Boylelikle
devlet propaganda aygitinin tamamini ve baski mekanizmasini,
hedef gruplar1 her anlamda yalitmak ve uzman personelinin
onlar1 toplumdan uzak cinai bélmelerde yok etmeleri amaciyla
harekete gegirebilir. Nitekim megapogromlarin meydan geldigi
toplumlarda bélmelere ayirma hig gelisgmemistir. Rejim, cina-
yetlere olan mesafesini korur ve her sey, sanki giiruhlar hedef
kurbanlarini kisa siireli, siddetli bir cinnet sonucunda, alenen

45. Horowitz, Deadly Ethnic Riot, s. I: “Oliimciil etnik ayaklanmalar, etnik bit
grubun mensuplarinin bagka bir etnik gruba karg yiiriittiigii siddetli, ani (tamamen
planlamama sart1 olmasa da) ve 6liime yol agan saldirilardir” Ayrica bkz. s. 20.
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oldiirmek igin kendiliginden toplanmig gibi goziikiir. Lakin
bu tiir durumlarda bile, 6zdeslesme ve 6zdeslesmeme hatlar
uzun zaman Onceden ¢izilmigtir ve kalabaliklar kan dokme
eylemlerinin meydana gelmesi i¢in gerekli olan zaman boyunca
kendilerine ait gegici bolmeler yaratmistir. Toptan imhanin bu
dort tarzi, bir sonraki boliimde 20. yiizyil boyunca meydana
gelen kendine has vakalara gore agiklanacaktir.



7
Toptan imhanin Dért Tarz1

VAKA CALISMALARI

Toptan imhalar ne kadar yikici olursa olsunlar, son derece
orantisiz gii¢ dengesine sahip ikiinsan grubunun garpistigy,
toplumsal simgelestirmenin bir pargasi olarak meydana gelirler.
Katillerin ve kurbanlarin ait olduklar1 grubu sekillendiren bu
trajik ¢arpigmalar, 6nceki toplumsal gelismelerin sonucu olarak
ortaya ¢ikarlar. Her tarihsel vaka bagh bagina bilhassa karmagik
tarihsel bir durumu olugturur. Genel agiklamalar toptan imhanin
siirecini daha iyi kavramak iin gerekli olsalar da, yeterli degil-
lerdir. Toptan imha fenomeninin daha derinden kavranmasi
i¢in 6zgiil vakalarin kisaca olsa bile incelenmesi gerekir.
173
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FATIHLERIN CINNETI

Yurtlarindan uzakta hareket eden muzaffer ordular kendi-
lerini gegici olarak, her an her seyin olabilecegi —ve genelde de
oldugu- bir ahlaki bosluk iginde bulurlar. Yenilmis diismanlar
ve savunmasiz halkla karg1 karsiya gelirler. Birlikler miicadele-
lerden terdrize olmustur ve askerler yogun bir ¢atigma siirecinin
yol agtig1 kayg: ve ofkeye dayanmak zorunda kalmistir. Artik
kendileriyle hi¢bir ortak noktasi yok gibi goriinen bu yabanci-
lardan intikam almanin vakti gelmistir.

Emperyalist Toptan Imha

Muzaffer ordularin maglup diismanlari ve silahsiz sivilleri
ayrim gozetmeksizin dldiirmesi gaglar boyunca yaygin bir pratik
olmustu. Fatihler yasattiklar1 kan banyolariyla dviindiiler; vaka-
nitvisler muzaffer kahramanlar yiiceltmek i¢in kurbanlarinin
sayisini abarttilar. Katledilen kitlelere yonelik felakete sevinme
ancak son zamanlarda azalmstir.

Bes yiiz yil 6nce Giiney Amerikal yerli niifusunun ispanyol
fatihler (conquistadores) tarafindan toptan imha edilmesi, is-
galci bir ordunun kendisine tamamen yabanci gelen insanlarn
keyfi bir sekilde toptan katletme eylemine bugiin halen temel
bir 6rnek olusturur. Amerikan Kizilderililer kelimenin tam
anlamiyla Ispanyollardan ¢ok farkl bir diinyada yasadilar ve
fatihlerin ordusu fetih topraklarindaki toplumdan tamamen
ayr bir bolmede hareket etti. Buna ragmen Dominiken rahipler
yeni isgal edilen denizagir1 topraklarda meydana gelen kitlesel
katliama dair Ispanya kralini telaglandirmaya ¢alist1.

Somiirge isgaline eslik eden katliamlar, somiirgeci iilkenin
niifusu tarafindan ¢ogunlukla goz ard edildi ve bugiine kadar
genis olgiide gizlendiler. Hollandanin iistlendigi en kanh sa-
vaglardan biri A¢e’nin fethedilmesi amaciyla 1873’ten 1913%
kadar yiiriitiilen seferlerdi. Bu savas, Hollandali Hindistan Or-
dusundan bin askerin ve Hollandalilarin yanlarinda getirdigi
25 bin cebri ¢alistirilan emekginin 20 bin kadarinin hayatina
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mal oldu ve 50 bin ila 100 bin arasinda yerli halkin -savaganlar
ve siviller- 6liimiine yol agt1. Ug yiiz ila dért yiiz arasinda koy
de tek bir sefer esnasinda kiil oldu. Yine de, bu savas neredeyse
tamamen unutulmustur: Savasin tarihine dair sadece iki kitap
mevcuttur.! Tarih¢i Henk Schulte Bordholt sunu ileri siirer :
“Somiirgeci genigleme bir siddet devleti yaratti ve bu durum
sadece Hollandali tarih kitaplarinda diizenli olarak animsanur.
Bu tiir bir siddetin gegici bir durum oldugunu iddia etmek yanhs
bir yorum olacaktir... Siddet insanlarin hafizalarinda sémiirge
doneminin sonuna kadar yankilanmayi siirdiirdii.” Tim bu
siiregte somiirgeciler uyguladiklar: siddeti ya reddettiler ya da
gormezlikten geldiler.

Diger iki 6nemli somiirge katliami da 20. yiizyilin baginda
Ozgiir Kongo Devletinde, Belgikali askerler (ve vasillari) tara-
findan ve Giineybat1 Afrikadaki (giiniimiiz Namibya) Herero
halkina karst Alman birlikleri tarafindan yapildi.

Belgika Krali II. Leopold’un 6zel miilkiyetinden bagka bir
sey olmayan Ozgiir Kongo Devletinde (1887-1908), Belgikali
isgalciler, ticaret erbaplari, parali askerler ve 6zenle se¢ilmis
“sefler” tarafindan egsiz bir vahget sergilendi. Tarih¢i Hendrik
Wesseling sdyle yazar: “Boylelikle Ozgiir devlet bizzat somiirge
devleti haline geldi. Devlet 6denen gelirlerle, 6zellikle fildisi ve
kaugukla gecindi ve yerli halk bu tiriinleri tedarik etmeye zor-
lanmist1. Sonug felaket oldu... Bu somiirge politigi olaganiistii
sertlikle uygulamaya koyulmustu. Niifus her tiirlii baskiya maruz
kalmigti. Kongolular tehdit edilmis, korkutulmus, yagmalanmus,
doviilmiis, sakat birakilmis ve 6ldiiriilmiistii; bunlarin her biri
olabildigince fazla iiriin elde etmek i¢indi.” Korkung miktardaki
6liim orany, kismen insanlarin pek ¢ogunun kdylerinden zorla
uzaklagtirilmasi ve kralin askerlerinden kag¢ip kurtulmanin so-
nucunda yakalandiklar: salgin hastalik ve kitliktan, kismen de

1. Van't Veer, Atjeh-oorlog; bkz. Reid, Contest for North Sumatra, s. x; aym do-
nemde adada yayilan cmperyalist somiirge rejimleri igin ayrica bkz. Schulte
Bordholt, “Genealogy of Violence”.

2. Schulte Nordholt, “Genealogy of Violence”, s. 36.

3. Wesseling, Eruopean Colonial Empires, s. 168.
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yeterli miktardaki kaugugu zamaninda teslim etmeyen koylere
kars:1 serbestce gergeklestirilen cezai seferlerden kaynaklandi.
Avrupalilar ve yerel yardimcilan pek gok Kongoluyu dldiirmiigtii.
Kongolu kéyliiler kauguk toplamaya zorlanmigt: ve belirlenen
kotaya uymayanlar rutin olarak bulunduklar yerde 6ldiiriil-
miisti, sag elleri kesilmisti ve kursunlarin bosa gitmedigini
kanitlamak i¢in yakilmigt1. Diger kurbanlar kirbaglanmugts, sakat
birakilmigt: ve isgkence gérmiistii.* Hatta ¢ok daha fazlas1 koy-
lerinde ve av alanlarinda avlanmaktan, aghga terk edilmekten,
otekiler de zorunlu askeri ve ticari seferlerin tastyicilar1 olarak
gordiikleri kotii muameleden, ¢okiintiiden 6lmiislerdi. Ayaklan-
ma ayni zamanda bulagici hastaliklarin -6zellikle milyonlarca
insanin hayatina mal olan uyku hastaliginin- yayilmasindan
dolay1 da 6liimlere neden oldu. “Yiiksek otoritelerin tahminle-
rine gore 1880 ve 1920 tarihleri arasinda Kongo’nun niifusu 20
milyondan 10 milyona diistii.”

Zamanla cinai sémiirii rutinlesti ve daimi bir terér egemen-
ligine dontstii. Kralin temsilcileri yerli niifustan vergi ve harag
kesilmesi amaciyla itinali prosediirler diizenledi; miifettisler
ve vergi tahsildarlar1 gonderdiler ve gegimlerini sagladiklan
kauguk haraglarinin ve buyurduklari seferlerin kaydini tuttular.

Sonunda kan dékme ve istismar uluslararasi toplumlarda
(6zellikle Ingilterede) biiyiik ¢apli protestolara neden olarak,
I1. Leopold 1908de kisisel somiirge hiikiimetini Belgika devle-

4. Ascherson, King Incorporated, s. 250 ve devami; Berkeley, Graves Are Not Yet
Full, s. 9; Hochschild, King Leopold's Ghost, s. 232 ve devami; Vangroenweghe,
Rood Rubber, s. 64 ve devamu.

Reybrouck, Congo, s. 109-10da soyle der: “her ne kadar dogrudan, hain ve ag-
gozlii somiirge politikasinin patolojik bir ¢ikar hirs1 ugruna, kurbanlarini imha
etme politikasinin tali zarar: olarak yorumlanabilecek olsa da, toplu katliam
(hecatomb) [eski zamanlarda yiiz 6kiizden ibaret kurban] aslinda planlanmamg
olmasina ragmen inanilmaz boyutta bir katliam s6z konusuydu (vurgular yazara
ait). Bu degerlendirme bile bir miidafaadir: Otoriteler, bagta kral olmak iizere,
olup bitenlerden tiimiiyle haberdard: ve gittikge yitkseler kauguk tiretim kotala
rim kargilayamayan Kongolularin sakat birakilmasina ya da katledilmesine bile
bile izin verdiler.

5. Wesseling, European Colonial Empires, s. 169.
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tine tagimaya zorlanmigti. Kral, o déonemde ya da ilerde ortaya
¢ikabilecek terslikleri en aza indirebilmek i¢in biitiin 6nlemleri
aldi. Higbir seyden sorumlu tutulmayan II. Leopold iki y1l sonra
ofisinde rahat¢a hayata gozlerini yumdu. Profesyonel tarihgi-
lerin Ozgiir Kongo Devletinde meydana gelen kitlesel katliami
tanimas! yiizyildan fazla siirdii.®

Bel¢ikalilarin bu olay1 unutturmas, tipki Hollandalilarin 19.
yiizyilin son ¢eyreginde Agede isledigi katliami unutturmasi gibi,
somiirge doneminde meydana gelen imhalarin kolektif olarak
bilingaltina atilmasinin karakteristik bir formudur.

Aym donemde, 1904’te Giineybat1 Afrikada Alman ordu-
su asi Herero savaggilarina karsi himayesi altinda bulundugu
Korgeneral Adrian Dietrich Lothar von Trorhanin “topyekin
savag” olarak adlandirdig savaga giristi. Bu savag Hererolar1 ve
ailelerini higbir kagis ya da teslim olma sanslarinin bulunmadig:
¢ollere dogru itti ve burada yavas yavas agliktan ve susuzluktan
oldiiler. O zamanlar béyle bir durum igin 6zel bir terim olmama-
sina ragmen, Hererolarin imha edilmesi maksath bir soykirim
hareketidir: Silahlar ve donanim agisinda ezici bir avantaja sahip
Alman somiirge birlikleri, topraklarini isgal ettikleri igin isyan
eden toplumu cezalandirmak i¢in ulusun tamamini yok etmeye
yonelik sistematik bir sefer diizenledi. Lothar von Trotha keyifle
ve gururla, pek ¢ok bakimdan ilerde Nazi rejiminin uygulayacag
yontemlerin habercisi olan, modasi gegmis pratiklere bagvuran,
arsiz bir toplu katliam gergeklestirdi. Namibyali Herero ve Nama
halklarina karg: sefere ¢ikan muhariplerin pek ¢ogu 1920’ler
ve 30’larda Freikorps ve Nazi Partisinde aktif sekilde yer ald1.”

Uluslararas1 emperyalizme sonradan dahilolan Almanya ve
Belgika'nin rakip Avrupa gii¢lerinin akinlarina karsi, ¢abucak
topraklarinin giivenligini saglamasi gerekmisti. Kongo ve Gii-

6. Van den Braembussche, “Silence of Belgium” eserinde Kongo'daki “Holokost™un
Belgika kolektif hafizasinda inkar edilisini inceler.

7. Kiernan, Blood and Soil, s. 35-37; Silvester and Gewald, Words Cannot Be Found,
Olusoga ve Erichsen, Kaisers Holocaust, s. 282-92; Lindquist, Exterminate All the
Brutes.
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neybat1 Afrika vakalari, askeri direnigin tamamim kiran iggalci
birliklerin neler yapabilecegini agik¢a gosterir. Kongolular belki
de tamamen imha edilmek i¢in sayica ¢ok fazlaydilar ve eko-
nomik a¢idan kauguk toplayicilar1 olarak ige yarayabilirlerdi.
Ote yandan Hererolar herhangi bir agidan sémiiriilebilecek gibi
goziikmedikleri igin ortadan kaldirildilar.

Rusya Carliginin despot ve yayillma politikasi yanlsi rejimi
I. Diinya Savag: sirasinda diipediiz demosid (halk katliami)
uyguladi: Takriben 200 bin Alman kékenli halk (Volkdeutsche)
dogu topraklarina siiriildii; yaklagik olarak yarisi bu siiregte 6ldii.
Rus ordusundaki Ermeni goniilliiler, Tiirk rejimi komutasindaki
Kiirt milislerini Ermenileri kitleler halinde katletmekle sorumlu
tuttugu igin, intikam amaciyla sayisiz Osmanl Kiirdiinii 6ldiir-
dii. Rus askerleri Orta Asyada yaklagik yarim milyon gogeri
o6ldiirdii. Rusya’nin savas esirlerine yaptig1 muamele bilhassa
trkiitiiciiydii ve takriben 400 bin kisinin 6liimiine yol agms
olabilir. 1900-1917 tarihleri arasindaki doneme ait rakamlan
bir araya getiren Rudolf Rummel az ¢ok orantih 6lgiide giiciin
kullanildig1 nizami harp ve isyanlarda meydana gelen zayiatlan
saymadan, toplamda 1 milyonun {izerinde rakama ulagir. Ancak
Rummel bu istatistiklerin diger “demosid” dénemlerine kiyasla
daha az oldugu uyarisinda bulunur ve bu uyan dikkate alinabilir.*

19. yilizyihn sonunda Japonya da somiirge politikasina gi-
rigmisti: Ilk olarak 1894-1895 tarihleri arasinda Formoso'nun
(Tayvan) kontrolii i¢in Cing hanedanligina kars: girdigi Birinci
Cin-Japon Savagi ve kazanilan zaferin ardindan 1904-1905
tarihleri arasinda Mangurya hususunda Rusya’ya savag agmasi.

Japonya 1937'de 1945'in sonuna kadar siiren ikinci Cin-Japon
Savagini baglatti. Milliyet¢i ve Komiinist Cinliler Japon iggalcileri
bozguna ugratti. Savagin ilk sathasinda, Japonlar Sanghay’ alarak
o zamanlar Cin’in bagkenti olan Nankinge dogru yola giktilar.
Kasim 1937den itibaren hizla ilerleyen ve sonunda Nanking’i
ele geciren Japon birlikleri takriben 300 bin silahsizlandirilmig

8. Rummel, Death by Government, s. 403.
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ya da silahsiz Cinliyi ti¢ aylik bir siire icerisinde katletti; tarihte
bu katliam Nanking Katliamu (Tecaviizii) olarak bilinir.” Nanking
Katliami Japonlarin Cin’in merkezindeki muzaffer isgalleri sira-
sinda yaptig1 bir dizi toplu katliam zincirinin igerisinde yer alan
olaylardan en kanlis1 olmasina ragmen, sadece biriydi. Baglayan
katliamlarin sonunun gelmeme sebebi, Japonlarin isledikleri
suglar gizlemek istemelerive geride sag kalan tek bir tanik bile
birakmak istememeleridir.'° Rudolph Rummel Japon isgali ve
fethi sirasinda meydana gelen dliimlerin sayisiyla ilgili genel
tahminlerini 3 milyon savag dis1 Cinli sivil ve silahsizlandirilmig
askerler seklinde yapar.!!

Yerlesimcilerin Katliamlari

Emperyalist seferler anayurttan uzakta, tamamen farkli, aga-
gihk ve hakli olarak savunmasiz olarak tanimlanan kisilere kars
yapilmigts. Ortam zaten bolmelere ayrilmigt1 ve halklar arasinda
fikir ayriig) yaratmak ya da yabancilarin elestiren goriislerinden
korunmak igin fazladan gabaya gerek yoktu. Katillerin tecrit ve
cezalandirilma korkusunun olmasi, defalarca meydana gelen
asir1 yikimlari bizzat agiklar.

“Yerlesimci toplumlar” tarafindan uygulanan etnik temizlik,
somiirge fatihlerinin uyguladig: farkh bir siddet vakasini temsil
eder. Somiirgeciler fethettikleri ve igledikleri topraklarda yeni
bir toplum kurdular ve oralar: da genellikle anayurtlarindaki
ilkelere benzer ilkelerle yonettiler: “Yerlesimci demokrasiler.”
ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda ve Tazmanya bu vakalara uygun
orneklerdir."? Yerlesimciler ve yerliler “ekonomik bir kaynak

9. Bkz. Katsuichi, Nanking Massacre, s. 285; ve Chang, Rape of Nanking. Rummel’in
bu sefer ki tahmini diigiiktiir: iki yiiz bin kayip. Rummel ayrica Japon ordusunun
fethettigi yeni toprakiarda her defasinda bu tiir katliamlar yaptigini da vurgular.
10. Katsuichi, Nanking Massacre, s. 243-4.

11. Rummel, China’s Bloody Century, s. 137-68. Japonya’nin sessizligi hakkinda
bkz. Fogel, Nanjing Massacre ve Chang, Rape of Nanking.

12. Bkz. Mann’in Dark Side of Democracy eserindeki “Genocidal Democracies of
the New World” bolimii, s. 70-110. Fransiz Kuzey Afrika ve Giiney Afrika bu
duruma 6rnek olusturabilir.
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olan topragin tekeli ugruna ¢arpistilar ve gogu yerlesimcinin
toprag islemek igin yerli emegine ihtiyac1 yoktu... Yerlesim-
ciler ¢ok az askeri ya da ahlaki risk alarak dig grubu ortadan
kaldirabilecek haldeydi”.”® Zaten olaylar da boyle gelisti. Yine
de yerlesimciler yerli halka, isgalci ordunun askerleri kadar
yabanci gelmemisti. Yerlesimciler bazen yerel halkla ticaret
yaptilar ve galigtilar; toprak haklarina dair aralarinda miizakere
ettiler, zaman zaman onlarla beraber yasadilar ve kimi zaman
da yerli eslerle evlendiler. Lakin belirli bir noktadan itibaren,
yerlesimcilerin yerel halkla i¢ ice yasgamaya bagsladig: toplumu
yeniden bdlmelere ayirmaya dair ideolojik savlar 6ne siirme
ihtiyaci belirdi. Yerlesimciler, iliski kurulamaz bigimde farkli ve
amansiz diigman olarak inandirildiklar: irklar arasinda, hayatta
kalma miicadelesine dair Darwinci soylemden edindikleri yeni
fikirleri nedenleri olarak gosterdiler. Yerlesimci toplumlar ku-
rumlarinin demokratik niteligine gore gesitlilik gosterdi. Fakat
pek ¢ok cinayet serbest se¢imlerin ve hukuk istiinligiiniin
neredeyse olmadig1 hudut bolgelerde yasand1."

Nihayetinde yabanci ve ilkel olarak gériilen, genellikle bi-
linmeyen halklarin kontrol altina alinmasini veisgal edilmesini
siiratlendiren rejimin ordularin tarafindan adlarina verilen
zararlardan garpici sekilde etkilenmeyen, 19. yiizyilin sonunda
ve 20. ylizyilin baglarindaki despot ve kisitlayict demokrasilere
yonelik “demokrasinin karanlik yiizii” ciimlesini tiireten Mi-
chael Mann’in takdir edilmesi gerekir. Bu toplumlara ait de-
mokratik kurumlar, ¢ogunlukla uzakta ger¢eklesen katliamlara
aktif olarak 6nayak olmamis ve hatta zaman zaman uzaklarda
meydana gelenlerden habersiz olmus olsalar da, goriiniige gore
yerlesimcilerin hirsla gergeklestirdikleri 6liimlerde de nadiren
harekete gegtiler. Onun yerine, cinayetler iilkelerinin geperlerin-
de, yurttaslarin 6zdeslesme gevrelerinin radikal sekilde disinda
birakilmis “ilkel yabancilar”a kars: gergeklestigi miiddetge, bu

13. Mann, Dark Side of Detocracy, s. 109.
14. Yerlesimci demokrasiler (“etnokrasiler”) Mann'in “demokrasinin karanhk
yuzii” tezine en mitkemmel kanit1 olusturur.
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miinhasiran demokrasilerin kitle katliamiyla olduk¢a uyumlu
olduklar ortaya ¢ikt1.

Meksika Devrimine Iliskin Katliamlar

1890 ila 1920 yillan1 arasinda Meksikadaki devrim siireci
boyunca, 2 milyon kurbanin bir kismi i¢ savag1 andiran, az ¢ok
esit0lgiide askeri giice sahip taraflarin kargilagmalarinda, diger
kismi da agikea kitlesel imha eylemi olan savunmasiz yurttaglarin
katliaminda can verdi. Ornegin, “1912 yilinin yarisini1 agan bir
siire boyunca General Juvencio Robles yakip yikma politikasi
uygulayarak, bolgeye terér tohumlarini ekti: Biiyiik ¢atigmalar,
koéylerin tamaminin soyguna ugramasi ya da yakilmas, asilere
yardim ettigi diigiiniilen her giiphelinin ve ailesinin iskenceye
maruz kalmasi gibi eylemler yasanmgt1”*> En isabetli tahmin-
lere gore kurbanlarin sayisi; “boélgedeki toplam niifus kaybr” 2,1
milyondur. Mevcut veriler arasindan, Violencia ($iddet) eylem-
lerinde hayatin1 kaybeden savunmasiz ve orgiitsiiz kurbanlarin
miktarin tespit etmek imkansiz goziikiir.'* Lakin devrimci
ordular ve hiikiimetin birlikleri ¢ok kalabalik degildi; toplamda
150 bin civarindayd. Bu yiizden askeri riitbede intikale bazen
izin verilmis olsa da, az ¢ok orantili giice sahip taraflar arasin-
daki savaglarda verilen zayiatlar 100 bini ge¢mez. Geriye kalan
2 milyon kisi muhtemelen ordularin savunmasiz ve orgiitsiiz
halka uyguladigi orantisiz siddetin kurbani olmustur. Neticede
bu tahmin, yiyecek ve korunma saglayacak higbir yeri olmayan

¢ocuk ve kadinlarin asi birliklere eslik etme olasiligina nazaran
daha makuldiir.

Nazilerin Dogu Cephesinin Gerisindeki Toptan Imha Eylemleri

Fatihlerin cinnetine dair en korkung vaka siiphesiz II. Diinya
Savasrnin ilk safhalarinda, 6ncelikle Batidaki 6z-kisitlamalariyla

15. Gilly, Mcxican Revolution, ». 83. Devrimin toplumsal ve siyasal gikarimlarina
dair bir tartigma igin bkz. Wolf, “Mexico”, Peasant Wars of the Twentieth Century,
s. 3-50.

16. McCaa, “Missing Millions”
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(self-restrictions), ¢ok kisa siire de Dogu Polonya'da, Cekoslo-
vakya'da ve Sovyetler Birligi'nde giderek artan vahgetlerle askeri
bagarilar elde eden Nazilerdir.

Christopher Browning’in ele aldig gibi “Haziranin ortasin-
da [1941] gelen zafer sarhoslugu, sadece Sovyet Yahudilerinin
toptan katledilmesine yol agan karar siirecinin sona ermesine
degil, aym1 zamanda Hitler’in Avrupali Yahudilige dair Nihai
(Goziim siirecinin uzatilmasina yol agan karar siirecinin bas-
latmasina da neden oldu.”"” Dogu Cephesinin gerisinde SS’ler
ve Einsatzgruppen (idam mangalar1), Wehrmacht birliklerinin
(Alman Silahli Kuvvetleri) yardimiyla ellerine gegen Yahudilerin
hepsini toplayarak, ormanlardaki agik alanlara yiiriittiiler, bura-
larda kendi kazdirdiklar1 mezarlarinin 6niinde siraya girmeye
zorlayarak yakindan ategacarak 6ldiirdiiler. Partizanlar ve halkin
yoneticileri bulunduklar yerde éldiiriildiiklerinden dolay sansh
sayllmigt1. Yaklagik 1,5 milyon kisi, Haziran 1941den 1942’nin
sonuna kadar bu sekilde 6ldiiriilmiistii.'* Ama Nazi ordularinin
ilerleyisi, Ocak 1943’te Stalingrad Muharebesindeki yenilgi-
sinin ardindan tamamen sona ermeden 6nce, Ekim 1941de
zaten gecikmeye baglamist1. Hitler Avrupali Yahudilerin imha
edilmesine yonelik nihai kararini1 1941 sonbaharinin baglarinda
vermis olmal1.” Ocak 1942 deki Wannsee Konferansinda, yasal ve
idari detaylar iizerine ¢aligitlmisti ve sistematik planlama bagladi.
Amansiz zaferin bag déndiiriicii riizgar1 o zamandan itibaren
dinmisti. Ordu komutani Sovyetler Birligi'yle olan miicadeleyi
kisa siirede kazanamayacaklarini ve hatta kaybetmelerinin dahi
miimkiin oldugunu anladi. 8 Aralik 1941de, ABD savasa girdi
ve bu da Batida zorlu bir miicadele, dogrudan yenilgi ihtimali
anlamina geldi. Fakat bu olumsuzluklar kesinlikle Nazi liderli-
gini, yolunun rotasin1 degistirmeye ve Avrupadaki Yahudileri
kitleler halinde imha etme seferlerini askiya almaya yoneltmedi.
Aksine, yenilgi ihtimali giderek nemli bir sorun haline gelmeye

17. Browning, Origins of the Final Solution, s. 314.
18. Desbois, Holocaust by Bullets, s. vii.
19. Browning, Origins of the Final Solution, s. 299.
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baslayinca, benzersiz bir yok etme mekanizmasi kurulmustu
ve Dogu Polonyanin iggal altindaki kesimine imha kamplari
zinciri inga edildi. Hitler, Slavlar1 ihra¢ ederek ya da Aryan
Herrenvolk (iistiinhalk) topraklarinda koéle olarak kullanarak
Doguda genis bir Alman Lebensraum (yasam alani) yaratmay
basaramamus olsa da, en azindan, bagka bir biiyiik tarihsel viz-
yonunu gergeklestirebildi: Ewige Jude (Ezeli Yahudi) sorununa
Nihai C6ziimii getirdi. Bu durum Dogu Cephesindeki kiymetli
savag ¢aligmalarini bagka yone gekse bile. Holokost galiplerin
gegirdikleri benzersiz cinnet epizodu olarak basladi fakat savag
z1t safhaya gecince, Avrupali Yahudilerin imhasi yeni bir hevesle
farkli yontemlerle ve kaybedenlerin zaferiyle siirdiiriildi.® Ya-
pilan planlar agisindan Almanlarin Sovyetler Birligi isgali tam
anlamuyla bir fiyaskoydu.?' Lakin Holokost “Hitler’in kazandig1
savag~ oldu.?

TEROR EGEMENLIGI

Teror egemenligi kurulu rejimler tarafindan baslatilir ve as-
keriyeden gelen siddet uzmanlary, polis ve parti diizeyindekiler
tarafindan yiiritiiliir. “Genellikle, 6liim mangalar1 devlet terérii,
yani dncelikli amaglar1 siyasi muhalifleri korkutmak olan devlet
liderlerinin, onlara kars1 diizenli olarak siddet (6zellikle cinayet)
kullanimi baglaminda islerler”

Stalin ve Mao donemlerindeki terdr ve toplu katliamlarinin
pek ¢ok ortak noktasi bulunur. Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumbhuriyeti savas, devrim ve i¢ savasin geride biraktig1 en-
kazlardan dogdular. Her iki rejimde “sinifkirim”in triiniidiir.
Michael Mann’in deyisiyle, “sinif etnisiteye agir bast1.” Sinif
miicadeleleri ayn1 zamanda bu ¢okuluslu imparatorluklardaki
etnik ayriliklarin iistesinden gelmeye yaradi. Stalin ve Mao re-
jimleri, solcu perspektiften miilk sahibi kulaklara ve burjuvalara

20. Nazi imha eylemlerinin son safthasi 5. boliimde ele alinmugtur.
21. Snyder, Bloodlands, s. 185.

22. Bkz. Wielek, Oorlog die Hitler won.

23. Campbell ve Brenner, Death Squads in Global Perspective, s. 153.
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kars1 simif miicadelelerinde bulundular. Her iki vakada da yerli
niifustan olugan hedef gruplar imha edilmigti. Yabanci halklara
karg1 yiiriitillen Alman, Japon ve somiirgeci imha seferleriyle
aralarindaki fark budur.

Sovyetler Birligi

19. yiizyil boyunca Carlik Rusya, Orta Asyada siirekli cinai
somiirge seferleri diizenledi ve fatihlerin cinnetine benzer ge-
kilde, yerel niifustan milyonlarca kisini 6liimiine neden oldular.
Pes pese gelen askeri birliklerin kidemli askerleri, yurtlarina
olduk¢a deneyim kazanip doniiyor olmalidir.

I. Diinya Savagrnda Rusyanin kaybettigi asker sayis1 (1,7
milyon) biitiin Miittefik giiglerinkilerden fazlaydi. Toplanmig
i¢ muhalefet ve Batih ordularin miidahalelerine karg1 kazanilan
i¢ savag, hastalik, infazlar ve pogromlar tekrardan 1 milyon
civarinda kisinin canina mal oldu.

Lenin rejiminin Sovyet topraklarinin tiimii tizerinde haki-
miyetini saglamasinin ardindan, yurtiginde nispeten bir barig
donemi ortaya ¢ikmists. Bunu pes pese gelen polis baskisi ve
zuliim dalgasi izledi. Huzursuz ve istikrarsiz barig donemine,
1937-1938 yillar1 arasinda Biiyiik Kithk eklendi. Her tiirli
mubhalifi zaptetmek amaciyla genis hapishane ve kamp sistemi
kurulmugtu ve bu diizen 1953’te Stalin’in 6liimiine kadar siirdi.

Sovyet rejimi iktidarinin temellerini attiindan beri teror
egemenligindeydi. Her defasinda farkh insan kategorilerini yeni
aritma seferi igin hedef alan tasfiyeler birbirini izledi. Sovyet re-
jimi kontrolii sikica ele gegirerek, kurbanlarina yonelik teftisleri,
zuliimleri, tehciri, toplamalar1 ve nihai yikimi yonetti. En az 1
milyon kisi tutuklanmigti, bulunduklar: yerde vurulmustu ya
da sorusturma, iskence ve diizmece durusmalara maruz kalarak
infaz edilmigti. Milyonlarca kisi kole is¢i olarak ¢aligtirilmak icin
Gulag kamplarina siiriilmiistii. Giicii tiikenen tutuklular daha
fazla dayanamayacak hale gelince evlerinde 6lmeleri icin serbest
birakilmist. Stalin rejimi potansiyel bir dig diismanla isbirligi
ihtimalini 6nlemek ve olasi bir direnis kapasitesini kirmak
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amaciyla uluslarin tamamin tehcir etti. Hedef alinan ilk etnik
kurban, topluca Donets Havzasina siiriilen Kazaklar olmustu.
“3 milyon niifustan 300-500 bin kigi 1919 ve 1920 tarihlerinde
oldiirilmiistii ya da tehcir edilmisti”** 1930’]arin sonundan iti-
baren, etnik bakimdan Fin, Polonyali ve Alman olanlar Batrdaki
evlerinden ¢ikarilmis ve zorla Orta Asya'ya taginmisti; etnik
Koreliler ve Cinliler de Kazakistan'a yerlestirilmisti. Olas1 bir
“ulusal direnig’e engel olmak i¢in, 1944’te Moskovaya uzun siire
direnen Cegen ve Ingus niifusunda yarim milyon kisi siirpriz
bir operasyonla zorla Kazakistan ve Kirgizistan'a siiriildii. Sonug
olarak, 100 binden fazla kisi can verdi. Benzer bir kaderi Kirimh
Tatarlar da yagad1: 1941'den 1944'e kadar topraklarindan atilan
Kirim Tatarlari, vatanlarin yerlesim ve tatil bolgesine ¢evir-
me niyetinde olan Naziler tarafindan iggal edilmisti. Sovyetle-
rin Kirim’ yeniden fethetmesinin hemen ardindan Tatarlarin
tiimii (190 bin) iilkeden atilmigt1 ve Kazakistan’a gotiirilmustii.
1930’larin sonundan itibaren, “diiyman siniflar”a kars: yiiriitiilen
miicadele, giderek etnik temizlik seferine doniigmiigtii.?>

1989-1991 yillarinda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine kadar,
teror ve aghigin toplamda 50 milyon zayiata neden oldugu tahmin
edilmigti. Arsivlere ulasimin kolaylagmasiyla, akademisyenler
¢ok daha diisiik (yine de tiiyler iirpertici) rakimlar kaydettiler.
Son zamanlarda kaynaklar yaklagik 20 milyon kisinin 6liimiin-
den bahseder.

24. Weitz, Century of Genocide, s. 69.

25. Naimark, Fires of Hatres, s. 55-107.

26. Bkz. Wheatcroft, “Scale and Nature of German and Soviet Repression”. Snyder,
Bloodlandsde Hitler ve Stalin’in iktidarda oldugu 1933-1945 tarihleri arasindaki
donemi inceler ve son zamanlardaki belgelerin temeline dayanarak, on iki yillik
siireg igerisinde Gulag'da yaklagik 1 milyon kisinin (ve Stalin’in iktidarda oldugu
1928-1953 tarihleri arasinda 2 ila 3 milyon kisinin) 6ldiigii sonucuna varir.
1937deki Bityiik Teror donemi ve atesli silah kullanimiyla gergeklestirilen diger
katliamlar 1 milyon insanin daha hayatina son verdi. Yaganan en biiyiik felaket
1930-1933 yillar: arasinda meydana gelen aghk oldu ve toplamda 5 milyon can
ald1. Biryiik bir gogunlugun 6liim sebebinin aglik olduguna dair neredeyse siiphe
yoktur. Karsilagtirmak igin bkz. “Stalinist State Violence™da yaptigi tahminler
pek farkli olmayan Werth.
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Toptan imhalardan uzmanlar sorumluydu: Gizli polis, sorgu-
cular, savcilar, avukatlar ve yargiclar, casuslar, kamp muhafizlan
vs. Mekanizmanin tamam devreye sokuldugu zaman, rejim tu-
tuklama kotalarini itinayla belirleyebilir, 6zel miidahale vakitleri
gelmis inanglari, meslekleri, etnik gruplari, bolgeleri segebilirdi.
Rejim, uyguladig: baskinin goriiniirliigiinii ve halka ulagacak
bilgi miktarin1 biiyiik bir 6zenle ayarlayabilirdi. Bir yandan
sugun, partinin ya da hiikkiimetin herhangi bir koluna atilma-
masi i¢in halkin ¢ok fazla bilgilendirilmemesi gerekmisti, diger
yanda da rejim, fel¢ eden terdr etkisini korumak i¢in toplumun
tamaminin herhangi bir zamanda ve yerde tutuklanabilecegini
iyice anlamasini istedi. Gelgelelim, bu muazzam biiyiikliikteki
operasyon olduk¢a kaotikti. Hatalar yapilmist1 ve insanlar sik
sik kotalar1 doldurmak i¢in gelisigiizel tutuklanmigti. Cikan
karmagiklik kasith olmamug olabilir fakat insanlarda daha fazla
kayg ve giivensizlik duygusu yarattigi kesindi. Tutuklanmalarin
nedenini, tutuklunun neyi yanhs yapmus olabilecegini ve rejimin
kurallarinin ve niyetinin bu sefer ne oldugunu herkesin ¢6zmesi
gerekmisti. Pek ¢ok insan siirekli olarak herhangi bir durumda
muhbir ya da muhalif olarak degerlendirilmemek igin 6zen
gostererek kendi kendisinin polisi haline geldi. Insanlarin bir-
birlerini ele vermesi gerekti; komsular komgulari, meslektaglar
birbirlerini ve hatta ¢ocuklar ailelerini ispiyonlamigti: Hi¢ kim-
seye tamamen giivenilemezdi ve hatta samimi muhabbetlerde
tedbirli olunmasi gerekmigsti. Alt kademelerde kiigiik memur-
lar hiyerarsik diizende ve daimi tutuklanma korkularinda yol
alabilme umuduyla kendi kendilerinin gefi oldular. Bu siiregte
say1siz yurttas, rejimin goz diktigi herkesi ele vermek, toplamak,
ihra¢ ve infaz etmek icin harekete ge¢misti. Boylelikle rejimin
iist gevrelerinde idari ve profesyonel seferler olarak baglayan
tasfiyelere, tabanda parti iiyeleri, polis ve genglik hareketinden
¢ikarak sorumlularin ve kurbanlarin ayrildigi bélmelerin belirsiz
oldugu, oldukga “fevri” eylemler eklenmisti.

Hedef gruplar fiilen rejim yanlsi halktan izole edilmisti: “Sov-
yetler Birligi hem baskic1 hem de koruyucu bir devlet olmugtu.
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Rejim bu ikili misyonu canlandirmak igin biitiin yurttaglarim
paylastiklar1 simif, milliyet ve siyaset goriislerine gore kategorilere
ayirdi”? Lakin hedef gruplarin pek ¢ok sosyoekonomik, siyasi
ve giderek daha fazla etnik temellere dayanan genis bolmelere
ayrilmasi Sovyet rejiminin muazzam bir idari ve polislik a¢1-
dan orgiitlenmesini gerektirdi; ¢iinkii bireyleri siniflandirmak
o kadar kolay degildi ve yeni ayrimlarin siirekli uygulanmasi
gerekmisti. “Burjuva unsurlar”, “zengin kulaklar” ya da “karsi-
devrimci entelektiieller ve ajitatorler” soyutlanmig, meslekleri ve
miilkleri ellerinden alinmus, tutuklanmug, siiriilmiis, kamplarda
kole iscisi olarak somiiriilmiis, aghiga, soguga ve hastaliga terk
edilmislerdi. Komiinist rejimler, hedef kitlelerini yeni kampan-
yalarinin her birinde degistirmisti. Komiinist parti aktivistleri ve
yetkilileri, siradan yurttaglara kiyasla giderek daha fazla eziyet
gormiiglerdi. Devret kadrolarindaki her temizlikle, yeni bir
“komplocu’”, “casus’, “hain” kategorisi ayiklanmig ve genellikle
tasfiye edilmisti. Pes pese gelen temizlikler Stalin ve heyetinin
inisiyatifiyle 1936-1938 tarihleri arasinda tam anlamiyla Biiyiik
Temizlige doniistii.

Stalin rejiminde ciddi gida kithg), zorunlu kolektiflesme,
yetersiz depolama olanaklary, yetersiz tasimacilik ve pazar meka-
nizmasi eksikliginden verimsiz dagitim nedenleriyle tekrarlayan
bir fenomen olmugtu. Boyle kitlik ¢ekilen donemlerde bilin-
meyen rakamlarda kurbanlar verilmesine ragmen, bu durum
rejimin niyeti olmaktan ziyade, rejimin Komiinist bir topluma
dogru ilerlemenin bedeli olarak kabul etmeye hazir oldugu
Sovyet tarim politikalarinin yan etkisi olmugtu.

Ukraynada 1932-1934 yillar1 arasinda gergeklesen en biiyiik
aghik 3 milyondan fazla can aldi.?® Stalin ve ¢evresindekiler,

27. Weitz, Century of Genocide, s. 64.

28. Marples, “Ethnic Issues in the Famine of 1932-33”, s. 515. Ayrica bu konuda
yapilan en 6zenli inceleme igin bkz. Ellman, “Soviet Repression Statistics”, s. 411:
“1932-1933 yillan: arasinda, 3,3 milyon Sovyct vatandas: (gogunlukla Ukrayna-
llar) Sovyet Ukraynada hakim olan Ukrayna hiikiimeti tarafindan kasten ag
birakildi” Hiikiimetlere agliklara kars: atfedilen (cezai) sorumluluklar igin bkz.
Marcus, “Famine Crimes in International Law”.
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koyliilerin gida ve ekim igin ihtiyaci olan tohumlara el koyarak,
zorunlu kolektiflesmenin sonuglarini 6lgiisiiz sekilde agirlagtir-
maktan, koyliilerin gida ihtiyaglarini kargilayabilecekleri bagka
yerlere gitmelerine engel olmaktan ve nihayetinde tiim kdylerde
yaygin sekilde yamyamlik etmeye kadar varan vahim sonuglara
sebep olmaktan suglu bulundular. Stalin burada katiksi1z bir
kotiiliik pesinde degildi, fakat muhtemelen kolektif tarlalara
katilmay: reddederek kendi topraklarinda ¢aligmaya siirdii-
renleri yok etme niyetindeydi. Ayrica sinirlarin diger tarafinda
Polonya’yla duygularini ortak davaya tabi kilabilme ihtimali
olan Ukraynalilar arasindaki milliyet¢i miicadeleleri acimasizca
zayiflatmak amacindayd1.”

Nicholas Werth'in belirttigi gibi, Ermeni katliami ve Ho-
lokost bir yil igerisinde tamamlanmasina kargin Stalin rejimi
daha gesitli ve karigik cinayetleri uzun bir siireye yaymist1 ve
dolayisiyla dis diinyanin biling ve hafizasinda higbir zaman aym
etkiyi yaratmad.

Cin

Cinde, 1911 yihindaki kalkismanin ardindan, milliyetgi rejim
milyonlarca kisiyi oldiirerek, otuz yil boyunca niifusu terérize
etti. Rejimle savagan Komiinist gerillalar daha az kurbana sebep
olsa da, 1 milyon civarinda kayip oldu.* II. Diinya Savagi 6ncesi
ve sonrasi Japon isgalcilere kars1 miicadelelerde Cinli askerler ve
yurttaglar arasinda ¢ok sayida zayiat verildi. Savag ve katliamlarin
siklig1 Cin toplumunu vahsilestirmis ve gayrimedenilestirmis
olmal1. Tipki I. Diinya Savagr'nda siperlerdeki toplu cinayetlerin,
askerlerin ¢ogunda duygusal ve ahlaki agidan duyarsizlasma
yaratmasl ve bu yiizden askerlerin daha ¢ok siddet uygulama
gibi, devlet iktidar ele gegirdikten sonra Sovyet ve Cin Komiinist

29. Ayrica bkz. Snyden, Blpodlands, s. 21-58. Werth, “Stalinist State Violence’da
1931-1933 yillan arasinda Kazakistan, Bati Sibirya, Kuzey Kafkaslar ve Ukray-
nadaki kithgin toplamda “yaklagik 6 milyon 6liime” sebep oldugunun tahmin
edildigini belirtir.

30. Bkz. Rummel, China’s Bloody Century.
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rejimlerinin ortak nitelikleri haline gelen savunmasiz yurttaslara
yonelik kitlesel teror seferlerini agiklamaya yardimci olabilir.

Mao Zedong'un liderligindeki Komiinistler 1949da iktidara
geldi. O zamanlar Soguk Savag, Sovyetler Birligi'ni ittifak kur-
dugu Batih giiglere karg1zaten tamamen yabancilagtirmisti. Cin,
Kuzey Kore’ye yakin olmasi sebebiyle, ABD’yle kars1 karsiya
geldigi Kore Savagi (1950-1953) siirecine sokuldu. 1960’larda
Cin ve Sovyet Rusyailiskileri agik¢a diigmanhiga doniigmiistii ve
aym zamanda' giiney komsu Hindistan’la aralarindaki gerilim
giderek artmisti.

Tipki Sovyetler gibi, Cinliler de iktidara gelince tarim ve
sanayi liretimini kolektiflestirme seferine bagladi. En bagindan
beri, Maocu teror Stalinist teror egemenliginden pek farkli
degildi ve Cinliler Sovyetlerin izinden gitmis olmali. 1958de
Mao “Uzun Yiiriiyii§” olarak bilinen kirsal bolgelerde zorunlu
sanayilesme ve hizlandirilmis kolektiflesme seferini baslatti.
Kisa siirede kirsal Cinde, 6zellikle giineyde aghk ¢ok biyiik
acilar vermeye baslad1. *' Parti aktivistleri ve yerel yetkililer,
kirsal niifusun piring, tohum ve diger gida stoklarina resmen el
koymakla gorevliydi. Hiikiimetin hasat istatistikleri alabildigince
sisirildigi icin koyliilerin de kendilerine ait gida stoklarindan
ve gelecek yilin tohumlarindan vazge¢meden tedarik edilmesi
imkansizd1 ve aym 6l¢iide uguk miktarda iiriin teslim etmesi
gerekmisti. Fakat yapmalar istenen sey gerekirse silah zoruyla
da olsa buydu. Aglik, resmi fakat diizmece istatistiklere dayanan
kota temelli sistemde inatg1 tutum ve hem séylenen miktarda
toplama yapmayan yetkililerin her birini, hem de gerekli mik-
tarda piring ya da bugday teslim etmeyen her koyliiyii cezai
ihmalden sertge cezalandiran acimasiz el koyma sistemine sahip
rejim politikalar1 tarafindan yaratildi. Ug yil siiren kithik on
milyonlarca kisinin agliktan 6lmesine neden oldu.*

31. Dikkoétter, Mao’s Great Famine, s. 179 ve devamu.

32. Becker, Hungry Ghosts, s. xide 1980’lerin ortasinda yayinlanan Cin 6liim
orani istatistiklerine dayanarak, 30 milyon kisinin aghktan 6lime terk edildigini
belirtir: “Cin Komiinist Partisinin en saldirgan muhalifleri de dahil herkesin
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Cin Komiinist liderleri Sovyet rejim politikalarini yakindan
inceledikleri i¢in Ukraynada yiiriitiilen facia diizeyindeki sefer
ve felaket sonuglarindan haberdar olmug olmalidir. Diger bir
deyisle, Mao ve heyeti Uzun Yiiriiyiig'iin doguracag: sonuglari
onceden biliyor olmalidir.

Bu 6liimlerden hi¢ kimse sorumlu tutulmad1.** Agir fukara-
ligin sonuglarinin iilkenin her yerinde hissedilmesine ragmen,
zorunlu el koyma politikasi ve dogurdugu kitlesel aglik Cin’in
en agir sekilde etkilenen bolgeleri diginda biiyiik 6l¢iide go-
riinmez kald1.

Komiinist rejim Cinde de, siradan yurttaglarin ugsuz bucak-
s1z ihbarlariyla, tutuklamalarla, sorusturmalarla, iskencelerle,
diizmece durusmalarla, gizli polisinin ve sikica denetlenen
yonetimin diisinmeden aldig1 kararlarla beslenen, muazzam
biiyiikliikte zorunlu ¢aligima kamplar1 kurdu. Ustelik tipki Sov-
yetler Birliginde oldugu gibi, milyonlarca Cinliye de “sinifsal
geg¢misleri” ve “politik goriisleri” yiiziinden, aniden gelen bir
istekle ya da 6nemsiz sebeplerden ates agiliyordu.

Mao'nun Cin vakasina has bir deger, 1966da baslayarak
kimi zaman bir karnaval ortamu igerisinde gerceklesen Mao
ve Komiinist Partisi hiziplerinin géz yumdugu ve tesvik ettigi,
agirhikliolarak cinai kalkigmalardan olugan bir dénemi berabe-
rinde getiren Kiiltiir Devrimi oldu. Bu dénemi essiz kilan sey,
devlet aygitiyla, polisle, orduyla ya da biirokrasiyle resmi bagi
olmayan Geng Kizil Muhafizlar1 kuran Cinli gengligin kitleler
halinde devrime katilmasidir. Kiiltiir Devriminin neredeyse

tahmin edebileceginden ¢ok daha fazla kisi.” Becker “kithgin tamamen insan
kaynakli oldugunu” sonucuna varir (s. 273). Dikotter, Mao’s Great Famine, s. 325
vedevaminda, Komiinist Partinin zaman iginde aktarilan i¢ raporlarina dayana-
rak, “son say1”y1 45 milyon olarak belirtir. Bu raporlar yine de ihml rakamlar
sunuyor olabilir; zira Cinli bir uzman 55 milyon kurbandan bahseder (s. 334).
33. Batih aydin kafilesi ve Cin iizerinde uzmanlagms kisiler, Uzun Yiiriyiise
kandilar ve Cinli ev sahiplerinin yalanlarina siddetle sug ortag: oldular: Felix
Greene, Edgar Snow, Gunnar Myrdal, Han Suyin, Frangois Mitterand ve Anna
Louise Strong (Joris Ivens ve W.E. Wertheim’i unutmadan). Bkz. Becker, Hungry
Ghosts, s. 287-306.
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higbir orgiitlenme ya da plani olmadigindan, “orta sinif” go-
rinmek, kitap okumak ya da sadece Mao’ya kendini adamis
fanatik ajitatorlerden uzak durmak gibi, burjuva sapmalarina
sahip herkesaniden “koétii soylu” (aile gegmisine) “kotii unsur”
ya da “kétii simf” mensubu olarak etiketlenebilirdi. Insanlar,
etrafta gezinen 6grenci getelerinin beklenmedik bir gekilde
kendilerini alay, asagilanma, k6tii muamele ya da daha kéti
durumlarin konusu haline getirebileceklerinden siiphelenmeleri
sebebiyle, Mao’ya baghiliklarim1 gostermek amaciyla, burjuva
ve kargidevrimci pratikleri ihbar ettiler, gosteriler esnasinda
sloganlar attilar ve magazalara, ofislere ve etraftan gegenlere
yonelik saldirilara katildilar. Hatta Geng Kizil Muhafizlar men-
suplarinin bile saldirtya ugramamak igin, devrimci hayranhk
gosterileri ve sinirsiz zalimlik konularinda yandaglarini geride
birakmalan gerekiyordu. Egitimli ve miilk sahibi ailelerden
gelen gengler ok daha radikal hareketlerden pagay: kurtarmaya
¢ahstiklari i¢in, en ug takipgiler arasinda yer aliyorlardi.* Polis
ve askeriye, Kizil Muhafizlara miidahale etmeme emri almigt.
Lakin rakip Kizil Muhafizlara karg1 savagmalar i¢in toplanan
giiruhlar getelerinin yerel patronlarinin korumasi altindaydi-
lar. Muhafizlar sag kalanlarin kendilerini ele verme ya da gete
kurarak onlara karg1 gelmelerinden korktuklar: i¢in insanlar
neredeyse gelisigiizel 6ldiirecektir. Bu yillarda muhtemelen en az
1 milyon kisi devrimci “6grenciler”in gezgin geteleri tarafindan
oldiiriildii; digerleri de islerinden ve evlerinden kovulma, uzak
kasabalara tehcir edilme sebeplerinden ya da intihardan 6ldii.>

Kirsal topluluklarda, yerel parti genellikle rejime olan bagli-
ligim gostermek, iktidariyla koyliileri etkilemek ve kurbanlarim
yagmalamak amaciyla cinayetlere bagvuruyordu. Bu yillarda
daha iyi bir hayata sahip olma umuduyla kdyden ayrilma izni
ve terfi elde etmek icin neredeyse tek sans parti kadrolarinda

34. White, Politics of Chaos, s. 40. Bkz. Gong, “Logic of Repressive Action”

35. Thuston, “Urban Violence During the Cultural Revolution”, s. 140. Su, Colle-
ctive Killings in Rural China, s. 2’de, sadece kirsal kesimlerdeki koylerde “en az
400 bin ve muhtemelen 3 milyon civarinda” insanin 6ldiigiinii belirtir.
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yer almakty; lakin kisith sayida yer vard: ve yetkililer partinin
resmi goriiglerini uygulayarak sivrilmekten ve hattaonlari nasil
algiliyorlarsa dyle davranmaktan memnundular. Fiili infazlar
halka a¢ik eylemler olarak torenleri andirtyordu. “Katiller su
gotiirmez iine sahipti... Gaddarlik ve zuliim, mevkilerini yiikselt-
me gayesiyle beseri sermayeleri haline geldi” diye yazan tarihgi
Yang Su soyle ekler: “Mao’nun rejimi altinda kdyde devletle
iligkilendirilmek, nihayetinde toplumun ana akimina girmekti.*¢

1969 basinda saldir1 riizgér1 dinmeye baglads, fakat 1976da
Mao’nun 6liimiine kadar farkli suretlerde tekrarlandi. Mao Ze-
dong, Kiiltiir Devrimini rakiplerine darbe indirmek amaciyla
baglatmist1 ve kendisine herhangi bir agidan muhalefet olusturan
ordu ve parti saflarini1 yok etmek igin 6fkeli bir kaos yaratt1. Mao
bu yolla kendisini kurulu devletten ve askeri aygittan tamamen
bagimsiz kilacak bir tagra halki hareketi yaratmay1 umdu.

Teror rejimlerinde muazzam boyutlardaki siddet gogunlukla
her diizeyde ileri bélmelere ayirma sonucu ortaya ¢ikar. Komii-
nist terér egemenliginde herkesin siirekli olarak tehdit altinda
hissetmesi i¢in hedef gruplar belirsizdi ve her an degisebilirdi.
Fakat hedef kitlelerin fiilen yok edilmesi, yalitilmig kamplar-
da, cezaevlerinde, sorusturma merkezlerinde, kamuoyundan
oldukga uzakta hareket eden, idari érgiitlerin denetledigi pro-
fesyonellerin isiydi. Tiim etnik topluluklar tehcir edildiginde
dahi gabucak gevrelenmis, toparlanmis ve uzak bir bolgeye
gotiiriilmek igin vagonlara yerlestirilmigti. Koyliilerin tohum
stoklarinin yagmalandig: ve aghiga terk edildikleri bolgeler,
hem bitisik bolgelere dilenmeye ve erzak aramaya gitmelerini,
hem de dis diinyanin olanlar fark etmesini 6nlemek amaciyla
fiilen kapatihyordu.

Kiiltiir Devrimi farkliydi. Kentsel bolgelerde, hedef segtikleri
herhangi biriyle ugrasan ve yoldan gegenleri saldirilarini izle-
meye zorladiklar1 halka agik gosterilere doniistiiren, 6zellikle
geng Ogrencilere yarayan meydan kavgalar gorilityordu. Bu

36. Su, Collective Killings in Rural China, s. 154.
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bakimdan meydan kavgalar: bagka bir tiir toplu imha eylemi
olan megapogromlara benziyordu: Yerli ayaktakiminin iilke-
nin tamaminda koordine ettigi bir anda gelisen kitlesel siddet
patlamalar1. Kaosu senkronize ve koordine eden “tetikleyici
olaylar”, bizzat Mao'nun kamuoyuna yaptig1 agiklamalar ve
miidahalelerdi. Bu durumda aktorler profesyoneller degildi.
Polis ve orduya miinakasadan uzak durma ve sokaklar1 Kizil
Mubhafizlarin sivil ¢etelerine birakma emri veriliyordu. En kétii
suglular bile cezalandirilma korkusu olmadan, hiikiimetin izniyle
hareket eder gibiydi ve bu durum daha da fazla vahgeti tetikledi.

Goriiniige bakilirsa Maonun gézlerinde terér egemenligi
bile yetersizdi. Muazzam diizeydeki baskici mekanizmanin en
list kademedeki kisilere bile dayattig1 kisitlamalardan rahatsizdi
ve muhalif hiziplerin aygit iizerindeki kontroliine zarar vermek
amaciyla devlet idaresi ve ordu kaynaklarina bagvurma olasili-
gindan korkuyordu. Mao anarsist despotlugu segti.

Teror egemenliginde, Komiinist imha seferleri yerli niifusa
yonelikti ve toprak sahibi iftcileri, etnik azinliklari, esnaf-
lar;, uzmanlari, sanatgilari, aydinlar: ve bilhassa fikir ayrilig
siphesiyle parti kadrosundakileri sistematik bir sekilde hedef
gosteriyordu. Sinif diigmani tehdidi inanig, silahli diigmanlar
seklinde olmasa da, diigman kadar giivenilmez olan yabanci
giicler tarafindan muhtemelen yardim géren, diizenbaz, entri-
kacy, gizli operatorler bahanesiyle defalarca uyandirildi: Rejim
muhalifleri agik direnis yerine “sabotaj’, “casusluk” ve “gizli
propaganda” suglariyla itham edildiler. Harekat, rejimin sadik
taraftarlari arasina sizmakla ve onlarin en igten duygu ve diigiin-
celerine zarar vermekle sugladig bir i¢ diiyman hedef gosterdi.
Bu savag demekti, lakin ¢ogunlugu hayali diigmana karg1 ama
gergekte cinai olan bir hayali savas.

Komiinist rejim, Kiiltiir Devrim dénemi harig terér egemenli-
ginin filen uygulanmasini uzman hiikiimet gérevlilerine birakt:
Diizenli, 6zel ve gizli polis, ordu ve parti yetkililerine. Komiinist
sistem bu agidan Nazi Almanya’sina benzerdi: Almanyada Nazi
rejimi teror egemenligiyle isledi.
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Bu iig totaliter sistemde gercek is devletin maaglh memurlar:
tarafindan yerine getirilmisti ve yerli niifus uzak tutulmugtu. Bu
durum imha kampanyalarinin bolmelere ayrilmasini gok ciddi
sekilde kolaylastirdi. Insanlar etrafta bulunanlar ya da komgu-
lar tedirgin edilmeden, tercihen sabahin ¢ok erken saatlerinde
evlerinde ya da sokaklarda tutuklanabilirdi ve ardindan da ka-
muoyundan uzakta, uzaktaki kamplara ve kapal cezaevlerine
kapatilabilirdi. Sadece rejim ve kendisine hizmet edenler (polis ve
mubhafizlar) durumu ilk elden bilirdi ve onlar da resmen gizlilik
yemini etmisti. Ama yine de, suglularin kaderine dair herhangi
bir bilgi dis diinyaya duyurulmaliyd: ve genel korku atmosfe-
rine eklenmeliydi: “Ilk Alman toplama kamplar1 (¢ogunlukla
siyasi hasimlar ve sirandan suglular igin) sehirlerde yer almisti
ve suglular genellikle birkag hafta veya ayin (ve agir derecede
kotii muamelenin) ardindan, kismen niifusun geri kalanina bir
uyar1 niteliginde, serbest birakmigt1.’” 1933’te, SS’ler kamplarin
yonetimini iistlendi ve tutuklulari 6lene kadar ¢alistirdiklar: ya
da derhal oldiirdiikleri gozlerden uzak mekénlara ¢evirdi. O
zamanlar Alman niifusunun gogu muhalefet etmeyi siirdiiren
kiigiik gruplara, komiinistlere ve Yahudilere kars: var giiciiyle
savag agmis durumdaki rejime boyun egmisti: Ailelerinin ve
arkadaglarinin yok olusu Almanlari etkilemisti ve korkularinin
tizerine eklenmisti.

Kuzey Kore

Altmis yildir varhigini siirdiiren Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti di§ diinyaya tamamen kapali nihai teror rejimini
o kadar etkili sekilde siirdiirmiigtiir ki, bugiin halen mevcut
olan Koreli toplumun yasadig: giindelik baskilara ya da genis
kamp ve cezaevi sistemi hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Ulke
diizenli olarak ciddi gida kithg: ¢ekmektedir. 1990’larin orta-
larinda yasanan agir kithk bu siireglerden biriydi. Bu yillarda
koyliilerin gida arayis1 igin koylerinin digina ¢tkmalarina izin

37. Wachsmann, “Dynamics of Destruction’, s. 19.
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verilmiyordu. Sayet ¢ikanlar da biitiin korumayi kaybetti ve hig
yiyecek bulunmayan kurumlarda tutuldu. 1994 ve 2000 yillar1
arasinda toplamda 25 milyon civarindaki niifusun 600 bin ila
1,1 milyonu aghktan 61dii.*® Ortalama olarak, yedi yasindaki
Kuzey Koreli erkek ¢ocuklarin Giiney Koreli akranlarina kiyasla
neredeyse yirmi cm daha kisa olduklar tespit edildi.*®

Kore rejiminin giipheli hedef gruplar1 yok etmek i¢in bu
kithiklarin ger¢eklesmesine kasith olarak izin verdigi diisiiniiliir,
tipki 1930’larda Stalin rejiminde Ukraynada ve 4958 ila 1962
yillar1 arasinda Maocu Cinde oldugu gibi. Komiinist sistemlerde
serbest ticaretin olmamasi kalic1 gida kithklarinin temel sebebiy-
di. Koyliilere ait gida stoklarina zorla el koyulmasi gelecek sezon
i¢in ekim yapmalarini engelledi ve en kotii donemlerde de karsal
kesimlerde kitlesel aghiga yol agt1. Kore hiikiimeti gida yardimi
koparmak igin Batr'y1 tekrar tekrar askeri saldir1 tehdidiyle
korkutmug olmasina ragmen, 1990’lardaki kithkta bagislanan
gidanin en az yiizde 30’u ordu ve rejimin diger gozdelerine gitti
ve onlar da nadiren ellerine gegen yabanci para birimini kirk
adet MIG-21 jet avugagi almak igin kulland1.** Son dénemlerde
rejimin sessizce miisamaha gosterdigi kagakg1 ve karaborsa ag1
durumu biraz iyilestirmistir.

Toplama kamplarina gelince ise, 1953’te rejim kurulduktan
sonraki yillarda, tutuklu saysi ise ortalama en az 200 bin civa-
rinda tahmin edilmistir. Zorunlu ¢aliymanin agir1 zorluklari,
soguk ve yetersiz tesislerin yani sira tutsaklar 6lmeyecek kadar
beslendikleri agliktan mustariplerdi. Bu ylllarda 1 mllyon ila2
milyon arasinda insanin sadece infazlardan ve “a¢lik cezasi”ndan
o6ldiigii tahmin edilmektedir.

Aglik cezasi politikasi, siyasi hasimlar: ve diger suglular:
kasith yok etme yontemidir. Kitlesel kitlk ise, sayet rejimin
niifusun hor goriilen kitlelerini imha etme niyetine dair halen
bir kanit olmasa da, gida kitliklar1 en azindan resmi 6nlemlerin

38. Howard-Hassman, “State-Induced Famine and Penal Starvation”, s. 153.
39. Howard-Hassman, “State-Induced Famine and Penal Starvation”, s. 151.
40. Haggard ve Noland, Famine in North Korea, s. 50, 169 ve devamu.
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gerektirdigi ongoriilebilir riskleri agikga 6Gnemsemeyen “perva-
s1z” bir politikanin sonucuydu. *

Kuzey Kore, imha politikalarin1 kendi niifusuna karg: gii-
niimiize kadar siirdiiren tek rejim vakasidir. Tiim bu yillarda,
rejim terér egemenligine bagh kalmak igin kitlesel aglig1 silah
olarak kullanmgtir.*

Komiinist teror rejimlerinde, Nazi Almanyada oldugu gibi,
tiim medyanin tamamen kontrol altina alinmasi, kamplar1 ya da
infaz bolgelerini kugatan gizliligin korunmasi ve yayilan sdylen-
tilerin bilyiik cezalara maruz kalmasina karsin yurttaglarin ¢ogu
tam olarak kag kisinin gotiiriildiigiini, nereye gotirilldigiind,
baslarina neler geldigini ve hangi sebeplerden oldugunu bilme-
seler de, olup bitenlerden belli belirsiz haberdardi. Bu durum,
insanlarda kurallara y6nelik daimi bir korku ve giivensizlik yarattu.
“Bu halk terérii daima iki yonde ilerledi: Kamuoyunu ve gizliligi
bir araya getiren gifte bir politikayla ayn1 anda hem kurbanlar
hem de geriye kalanlarin tamamini hedef gosterir.*’ Insanlar ted-
biri elden birakmamak i¢in kendilerini ve digerlerini otoritelere
nazaran daha giddetli gekilde denetledi. insanlarin biiyiik bir kismu
siiphelerini ve kuskularim simdiye dek kendilerine sakladiklar
icin, gogu rejime kars hissettiklerinde yalmz oldugunu diisiindi:
CGok yonlii gormezlik kiimelenmesi ve “suskunluk sarmali” ya-
ratt1.* Ayn sekilde, sadece birkag kisi titizle taniklik edebilecek
ya da otoritelere karsi keskin suglamalarda bulunabilecek pozis-
yondayds; keza boyle bir firsatin dogmasi miimkiindi.**

Endonezya Toplu Katliamlar: (1965)

30 Eyliil 1965 tarihinde Endonezya Bagkani Sukarno, askeri
cuntanin General Suharto tarafindan iktidan ele gegirmesiyle

41. Haggard ve Noland, Famine in North Korea, s. 153-4.

42. Bkz. Haggard ve Noland'in Famine in North Korea eserinde Amartya Sen,
“Preface”.

43. Fings, “Public Face of the Camps”, s. 110.

44. Sémelin, Purify and Destroy, s. 95'te Elisabeth Noelle-Neumandan alintilar.
45. De Swaan, “Terror as a Governmental Service”
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sonuglanan karmagik bir darbeyle gérevinden alind1. * Neredey-
se aninda 6zel ordu birlikleriyle Miisliman “Kara Gomlekliler”
ceteleri tarafindan bir katliam dalgas yiikseldi. Ordu komiinist-
lerin imhasini koriikledi, hatta emretti. Goriiniige bakilirsa bu
durum vakit kaybetmeden memnun edici sonuglar verdi: Yerel
“Miisliman 6grenci” gruplari, Endonezya Komunist Partisi
(PKI) ve yardima orgiitlerine ait oldugundan siiphelendikleri
herkesi topladi ve katletti. Diger ceteler de bu firsattan istifade
ederek ya Cinli esnaf ve tiiccarlarin pesine diistii ya da diismanhk
duyduklar kisilerle hesaplasti. Bir kez daha, ordunun izniyle
cezalandirilma korkusunun duyulmamasy, tig aylik bir siirede 1
milyona yakin kisinin imhasin ¢ok ciddi sekilde kolaylagtirdi.

Darbe zamaninda Endonezya, Sawarak (giiniimiizde Borneo)
sinirlarinda Malezya'yla kiigiik sinir gatigmalarina girmisti. Daha
da 6nemlisi, Suharto’nun iktidara gelisiyle Komiinist Cin’le
yogun gerilimlerin yagandig1 bir baglamda Soguk Savag'in do-
ruklarina gelindi. Yine de bu donemden savas siireci olarak ve
hatta kesin bir savas tehdidinden bile bahsetmek pek miimkiin
degildi. En azindan Amerika El¢iliginin ordudaki darbecilere
sempati duydugu ve onlara yok edilmesi gereken Komiinistlerin
listesini sunduguna dair kanitlar mevcut. Endonezya Komiinist
Partisi (PKI) biiyiik kitlelerce takip edildi ve ¢ok iyi orgiitlenmis-
ti. Gosteriler diizenlenmigti ve toprak reformu bastirilmigti. Bu
durum Java'daki ¢ogunlukla Miisliman kéyliilerde ve Balideki
Hindu koyliilerde nefret uyandirdi. Komiinistler aym1 zamanda
acik¢a dini geleneklerle dalga ge¢mislerdi ve inangh koyliileri
en ¢ok ofkelendiren de bu olmug olmalidir.

46. Suharto, Bagkan Sukarno’nun adamlarinin darbe girisiminin 6niine gegmek
i¢in General Yani ve diger bes kidemli generali vahsice katlettiklerini ve cesedini
pargaladiklarini ileri siirdii. Gelgelelim, Yani ve “komploculari” Sukarno ya da
PKI'ye (Endonezya Komiinist Partisi) dogrudan karsi olmadiklar igin darbeci
olma ihtimalleri diigiiktii. Olasi senaryo bu kisilerin Suharto’nun adamlar tara-
findan oldiriildiikleri yeklindedir. Suharto daha sonra Sukarno rejimi ve PKI'y1
iktidar ele gegirme ve “6ldiirme ya da 6lme” atmosferi yaratmak igin katliamla-
n bahane etmekle sugladi. Bkz. Cribb, “Unresolved Problems in the Indonesian
Killings of 1965-1966”; Scott, “United States and the Overthrow of Sukarno”

197



Kitle Katliamlar:

Generallerin darbelerini hakl gésterme iddialarinin aksine
Komiinistlerin iktidar: ele gegirmesine dair neredeyse ciddi
higbir tehlike bulunmadigini bugiin gorebiliyoruz. Boyle bir
tehlikenin varligina ordunun gergekten inanip inanmadigi be-
lirsiz.*” Aslinda, Komiinistler birbirini izleyen katliamlarda
tamamen hazirliksizdi ve sasirtic1 sekilde kiigiik bir direnis
gosterdigi goriilecekti.

Milliyetgi rejimin Suhartonun 1998de otuz yilhk iktidardan
inisine kadar siirmesi ve takip eden rejimlerin giiglii ordu kuv-
vetlerine karg: adli sorusturma agmakta tereddiit etmis olmasi
sebebiyle, katledilen muazzam miktardaki insan hayatindan hig
kimse suglu tutulmamigtir ve geride adli delil birakilmamustur.
Fakat olaylarin iizerinden yarim yiizyil sonra, akademisyenler
ve aktivistler olaylarin en azindan kiigiik bir kismini yeniden
inga etmeyi bagarmigtir.*®

Ordunun Komiinistlerin imha edilme eylemlerine katildigin
ilan etmesi ve yurttaglar1 da bizzat katliamlara davet etmesi,
yerli ileri gelenlerin ve Miisliiman “6grenci” getelerinin dniine
geleni o6ldiirmesi igin firsat dogurdu. “Katliamlar bir yandan
topluluklar arasinda koklesmis nefret, diger yandan da devletin
liderlik ettigi siddet sonucunda meydan geldi. Devlet insanlar
arasinda kendiliginden gelisen nefret duygularindan yararland:
ve onlara yon verdi”*® Darbeyi yapan ordu birlikleri, kendi-
leriyle isbirligi yapan yerli asayis gruplarina alani agan terér
yonetimini artik baglatmigti: “Fakat pek ¢ok insan da saldirgan
kitleler tarafindan vahsi siddet dalgalarinda 6ldiiriildii. Kéylerin
tamami, ¢ocuklarda dahil Komiinistleri tarlalarda avlayarak,
taslayarak ve pargalara ayirarak hiicum etti”*° Alt1 ordu ge-
neralinin 6ldiiriilmesini izleyen “kars1 darbe” nispeten kanh

47. Cribb, “Problems in the Historiography of the Killings in Indonesia”, s. 22-3.
48. Cribb, “Genoside in Indonesia”; Columbjin and Lindblad, Roots of Violence
in Indonesia; Robinson, Dark Side of Paradise; Andcrson, Violence and the State
in Indonesia.

49. Van Langenberg, “Gestapu and State Power in Indonesia’, s. 58.

50. Hughes, End of Sukarno, s. 180.
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olmugtu ve goriiniise gore yeni lider Suharto’ya kars: ok az kisi
silahl direnis gosterdi. Fakat Komiinistlerin hayaleti koyliilerin,
giftlik is¢ilerinin, ig¢i sinifinin, kadinlarin, 6grencilerin ve diger
marjinal gruplarin kitlesel orgiitlenmelerini siki bir sekilde
harekete gegirdi. 1960’1ardaki genis Asya baglaminda, 6zellikle
Cin ornegi ve yurtigindeki kolektiflesme ajitasyonuyla, tehdit
pek ¢ok sagal yetkiliye ve kiigiik Miisliiman giftgilere oldukga
gergekgi gozitkmiis olmali. Ancak Endonezya'da solcu bir isyan
hareketi hi¢bir zaman gergeklesmedi. Olanlar daha ¢ok 6nleyici
bir karsidevrim gibi goriindii. Komiinistlerin iktidar1 devral-
masin1 onlemek igin son sans olarak gosterilen askeri darbe,
devrimin yaratabilecegi sonuglara nazaran ¢ok daha korkung
bir kan banyosuna yol agt1.

Arsivler kapal ve suglular cezasiz kaldig1 miiddetge rejimin
motifleri ve amaglar1 hakkinda pek bir sey séylenemez. Katli-
amlarin bir fetih vakasi ya da ufukta gériinen yenilgi tehdidi
kargisinda uygulanan son katliam eylemi olmadig: barizdir.
Endonezya ordusu terir egemenligini segti ve bu da mevcut
miilk ve iktidar iligkilerini degistirmek isteyen, toprak reformu
ve is¢i haklarina dair kamuoyunu kiskirtan ve belki de ordunun
siyasi ve ekonomik etkisini sinirlandirmayi talep eden kisilere
kars1 ¢iktig1 gozdagy seferiydi.

Sefer yola ¢ikarken, kiigiik miilk sahibi koyliilerden gelen
Miisliman 6grenci getelerinden biiyiik (hatta belki de um-
duklarindan daha fazla) yardim gérdii. Dénem bu bakimdan
megapogromlarla birtakim benzerlikler tagidi: “Kimi zaman
koyler sahip oldugu Komiinist niifusu bizzat yok etmeleri igin
ozellikle gorevlendirilmisti. Ardindan topluluk infazlar1 cereyan
etti: Koyliiller Komiinistleri toplayarak bir araya getirdikten sonra
sopayla ya da bigaklayarak 6ldiirdii. Bazen ordu, tutukladig PKI
mensuplarini kdylerden birine teslim etti. Koyiin tamamindan
Komiinistleri infaz etmeleri istendi... Ve infazlarin kiminde,
Komiinistlerle bagh olan kéylerin tamamu bitisikteki Komiinist
olmayan kéyler tarafindan yok edildi.”*' Komiinistlerin imhasi

51. Hughes, End of Sukarno, s. 180.
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sadece varliklarinin tehdit altinda olduguna inanan miilk sahibi
koyliilerin kisisel ¢ikar diirtiisiiyle harekete gecirilmedi, ayrica
dini bir misyon olarak mesrulastirildi: “Sagirtic1 sekilde koti
hazirlanmig bir diismana karg yiiriitiilen 6liimiine miicadele-
nin tadi, din ugruna yapilan bir imha savagim kayitsiz sartsiz
iistlenen pek ¢ok gen¢ Miisliiman katilimci igin heyecan verici
bir deneyim oldu. Katilimcilarin gogu bugiin halen amelleriyle
oviniir. Yagananlardan bugiin iiziintii duyan diger kisiler ise
zamanin kolektif ruhuyla siiriiliip gittiklerini hissetti.”?

Balide, katliamlar {inlii komutan Sarwo Edhy’nin emrin-
deki paragiitgii askerler adaya indikten sonra bagladi. Balili
Hindu koyliiler Javali Miisliimanlar kadar fanatik bir sekilde
boy gosterdiler: “Gelgelelim, verilen talimatlarin sinirlarim
asan Balililer tirkiitiicii bir vahgetle PKI mensuplari ve onlarla
iligkisi olan kisilere saldirdilar.>> Miisliman milisler ¢ogunlukla
Komiinistleri ve olasi bir intikami 6nlemek amaciyla ailelerini
yakinlarda bir kdye gétiirerek komgularinin gézlerinden irakta
hepsini 6ldiirdiiler. Fakat bazen bu tiir uzaklagsmaya dahi gerek
duyulmadan kéyliiler, Komiinist komgularini 6ldiirmeye zor-
land. ** Kurbanlarini ordu topladi ve siirii halinde daha sonra
kursuna dizilecekleri depolara gotiirdii. Habersiz numarasi
yapabilmek i¢in duvarlarin arkasinda olanlar1 duymazliktan
gelmek koyliilerin isine geldi.>

Endonezya ordusu Sukarno rejimine karsi bagariyla tamam-
ladig1 kars1 darbenin ardindan yenilgi ve hatta sert bir direnisten
korkmasi i¢in pek neden kalmamusty, fakat yine de sayisiz koylii
ve Ogrencinin hevesle katildigs, 20. yiizyilin en korkung imha
seferlerinden birini fitneledi ve gergeklestirdi. Bu vakada da
koyliiler kolektif bir heyecan ve gosteri havasindaki cinayetleri
beraber isledikleri getelere katildi. Bu agidan bakildiginda olay
megapogromlarin bazi 6zelliklerini tasiyordu. Fakat Suharto'nun

52. Young, “Local and National Influences in the Violence of 1965, s. 80.
53. Cribb ve dig., “Mass Killings in Bali’;, s. 241.

54. Robinson, Dark Side of Paradise, s. 298.

55. Dwyer ve Santikarma, “When the World Turn to Chaos”.
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Yeni Diizen rejimi cinayetlerde biiyiik rol oynadi ve imha seferi
asayis gruplarin biiyiik yardimlariyla, iktidar1 senelerce koruyan
teror egemenligini inga etti.

Guatemaladaki Yerli Halklarin Kitle Cinayetleri

1960’lardan beri Guatemaladaki yerli Kizilderili halklar ve
hiikiimet birlikleri diizenli olarak ¢atigmist1.> Cesitli soylardan
gelen Mayalar kendilerini korkung ¢aligma kogullar1 altinda
somiirge iscisi olarak ig aramaya zorlayan, siiregelen miilksiiz-
lestirilmelere kars direniyorlardi. 1980’lerin baginda yeni bir
hevesle isyan ettiler. Bu ayaklanmaya verilen tepki ¢abuk ve
o6liimciil oldu. Hiikiimet giigleri en fazla birkag bin saldirgandan
olusan asilere karg1 kontrgerilla savagi baglatti. Kan dokme Mart
1982'de General Efrain Rios Montt'un iktidari ele ge¢irmesinin
ardindan ¢ok ciddi sekilde kizigt1. Askeri diktatorliik topyekiin
bir imha seferi diizenledi. Askerler diizenli olarak kdylerden
birine giriyor tarlalardaki iiriinleri imha ediyor, barakalar ya-
kiyor ve koylerde yasayanlar1 kéyiin kilisesine gotiiriiyordu.
Orada yerli rahibin ve yaghlarin kafasini kesiyor ve koy niifu-
sunu korkutmak amaciyla kelleleri yanlarinda tagiyordu. Daha
sonra da kiliseyi atege veriyor, kagmaya ¢aliganlar1 da makineli
tifekle tariyorlardi.®” Kizilderililerin tiimii —kadinlar, ¢ocuklar,
hatta anne karnindaki bebekler- potansiyel asiler olarak goriildii
ve genellikle tecaviiz edildikten ya da iskence edildikten sonra
kitleler halinde 6ldiiriildii. Maya-Isil soyundan gelen 4 milyon
Kizilderiliden yaklagik 1 milyonu zorla milislere segildi ve ge-
rillalarla savagmaya mecbur edildi.

Kurulu hiikiimetin kendi yurttaglarina sinirsiz siddet uy-
guladig1 yerel koylii isyanlarini bastirmak i¢in oldukga bagarih
bir ¢aligma oldu bu: “Fakat Guatemala vakasinda soykirim,
devlet aygitinin parcalanmasinin degil; aksine askeri ulusal

56. 1960’lardan 1996 baris antlasmasina kadar, infazlarin ve “kayiplarin” sayisi
toplamda 200 bin tahmin edilmistir ve bunun 132 bin kadar1 1978’in son yilla-
rinda yasand1. Ayrica bkz. Grandin, “Politics by Other Means”, s. 198.

57. Grandin, “Politics by Other Means”, s. 121deki tanik ifadelerinden alintidir.
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denge planinin ve mesrutiyete geri doniisiin ilk adimi, devlet
birlesmesinin sonucu oldu. Ayrica kesinlikle Washington’un
ihmalinin degil bilhassa miidahalesinin dogrudan sonucudur.*®
Net bir terér egemenligi vakasiydi bu.

Onalti1ayhk Montt rejimi boyunca, sayisiz yerli Amerikah en
ufak bir yasal gerekge ya da yargi siireci olmadan katledilmisti.
Takriben 1 milyon Mayah topraklarindan kovulmustu ve sonug
olarak pek ¢ogu yenik diistii.>

O donemde imha seferine dair yurticinde siddetli sansiir,
yurtdiginda ise genel kayitsizhik ve ABD hiikiimetiyle alandaki
CIA “ajanlar1”nin fiilen suga ortak olusunu drtbas etmeye yar-
dimai olan pek ok Amerikan medyasindaki otosansiir sebebiyle
derin bir sessizlik hiikiim siirdii. Bugiin bile, Guatemaladaki soy-
kirim seferine akademik literatiirde nadiren yer verilmektedir.
Suglularin ve elebaslarinin yargilanmasina yonelik kesintisiz gi-
risimlere ragmen, neredeyse tam dokunulmazlk giiniimiize dek
stirmiistiir. Ocak 2013’te Guatemalali bir yargig, Rios Montt'un
yargilanmasina hitkmetti.*° Bunu izleyen mahkiimiyeti yiiksek
mahkemelerden biri tarafindan bozulmustur, fakat Montt’a
yonelik islem devam etmektedir.

KAYBEDENLERIN ZAFERI:
PASIFIN AKTIFE CEVRILMESI

Zafer telagindaki fetihgilerin yagmalama, tecaviiz ve kitlesel
katliam eylemlerine kalkistiklari, tarihte ahsildik bir temadir.
Kurulu rejimlerin ¢ogunun terér egemenligine bagvurduklari
bilinmektedir. Gelgelelim, zamaninda ufukta goriinen yenilgi
karsisinda yurtigindeki hedef gruba yoénelik kitlesel imha se-
ferleri diizenleyen rejimler de mevcuttur. Bu pek akla yatan bir
durum degildir: Boylesi bir yikim potansiyelinin dis diismanlar

58. Grandin, “Politics by Other Means”, s. 13.

59. Bkz. Jonas, “Guatemala”; Totten, “Genocide in Guatemala™; Valentino, Huth
ve Balch-Lindsay, “Draining the Sea”

60. New York Times, 3 Subat 2013. 2011de dort “Ksibile”, kontrgerilla askerleri
alt1 bin y1l hapse mahkam edildi.
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tizerinde istiinlitk kazanmak i¢in kullanilmas:1 daha yararh
olmaz mrydr?

Ozellikle bu toptan imha tiirii rejim, iktidar ¢evresindeki
savunmasiz ve Orgiitsiiz grubu hedef niifus olarak belirlemigken,
savag zamanlarinda silahl1 ve orgiitlii yabanci diigmana kars
ortaya ¢ikabilir. Hedef grup diiymanla gizlice ibirligi yapmakla,
besinci kol faaliyeti yiiriitmekle, casuslar ve sabotajcilar ¢alistir-
makla suglanmaktadir. Bir noktadanitibaren hedef gruba kars:
miicadele yaklagmakta olan yabanci diiymana nazaran ¢ok daha
acil gériinmeye baglar. Daha dogrusu hedef grupla savagmak,
rejime gore devam eden bir savag kadar ya da ondan ¢ok daha
onemli, hakiki tarihsel misyondur: “Ruanda’nin Hutu Giicii
Rejimi, askeri ¢aligmalarini soykirimi tamamlanma yéniinde
zayiflatiyordu, tipki Almanlarin II. Diinya Savagrnin son ayla-
rinda yapmis oldugu gibi.”¢!

Rejim savag1 kazanma inancini tamamen kaybettigi noktada,
giiglerinin tiimiinii hedef gruba kars1 gevirebilir. Psikolojik te-
rimlerle, kaybedecegine kesin goziiyle bakilan savas yiiziinden
kazanabilecegi bir savasa girisir: Rejim “pasifi aktife ¢evirir”.*

Bu mekanizma I. Diinya Savasr'nda gerileme doneminde olan
Tiirklerin topraklarindaki Ermenilerin maruz kaldig1 durum,
Almanyanin II. Diinya Savag1 sirasinda, sonunda tiim cephe-
lerde ¢okmesiyle ve ordularini geri gekmek zorunda kalmasiyla
Yahudilere yonelik katliamlarin iki katina ¢ikardigi Holokost'un;
Vietnam istilas1 baglatilmak iizereyken Kambogyal Kizil Kh-
merlerin “yeni halki” imhasinin, Dogu Pakistan’in Bat1 Pakis-
tandan ayrilma arifesinde Bangladeslilerin muazzam diizeyde
yok edilisinin, Yugoslavya Federasyonu'ndan geriye kalanlar:
teslim etmek zorunda kalan Sirplarin Bosnali Miisliimanlar:
koseye sikistirmasi ve —aralarindaki en ¢arpicisi- Tutsi gogmen

61. Gourevitch, We Wish to Inform You, s. 156.

62. Fenichel, Psychoanalytic Theory of Neurosis, s. 542-3; Corradi, “Turning
Passive into Active”. Cocuk oyunlarinda, tipk: yetiskinlerin diislerinde ve hayal-
lerinde ve sik sik giindelik yasantida oldugu gibi, hatirlanan ya da tahmin edilen
acih ve kaygih olaylar, garesizligin beraberinde getirdigi kaygiy1 6nlemek igin
kisinin maruz kaldig1 duruma benzer muameleyi baskalarina (hatta bazen de
kendisine) aktif olarak yaptig1 ya da ugrattigi sahnelere donigiirler.
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ordusu Ruanda Yurtsever Cephesi (RYC) bagkent Kigali'nin
kuzey sinirlarina dogru ilerlerken, Ruandada Hutu Giicii'niin
Tutsi halkina yaptig1 soykirimin ana yénlerini iyice agiklanmasi
miimkiindiir. Bu vakalarin tiimiinde, savas alaninda kazana-
mayacak olan rejimin yine de savunmasiz bir hedef grubu yok
edebilecek olmasidir: Kaybedenlerin zaferidir bu.

Bu vakalarin tiimiinde, savas zaten kaybedilmisti ve rejimin
yakin gevrelerindekilerin ¢ogu bunu biliyordu. Ama yine de,
degerli kaynaklar karg1 ataga bile gegmeyen bir diiymani yok
etmek icin harekete gegirilmistir. Bu vakalarda geriye doniik bir
bakisla, rejim liderlerinin savas1 kaybetmekten bagka ihtimalleri
olmadiginin ve olaylarin bugiin gérdiigiimiiz sekilde yol alacagim
o vakitler biliyor olmalar: gerektigi sonucuna varmak cezbedici
goriiniir. O zamanlar, mantiklar: aksini séylese bile liderler halen
bir zafer umudu igerisinde olabilirlerdi. Her haliikarda vakala-
rin her birinde, rejimler silahh birliklerini agik¢a hedef gruba
cevirdiler. Hedef niifusu yok etmeyi segerek kendi sonlarin
hazirladilar. Bu goriiniirde makul bir tercih olmasa da, zamane
rejimlerin tarihe yonelik perspektiflerine gore anlagilabilir bir
durumdur: Radikal ve devrimci rejimler “kendi halklarim” da-
ima zuliim ve tehdit etmis olan kotii giiglere kars1 bizzat 6lim
kalim savagina girdiklerini diigiiniirler.’ Bu daimi miicadelenin
tarihinde, i¢cinde bulunduklari an egsiz bir doniim noktasidir. Bu
sefer her gey farkli olacak. Ya simdi ya hi¢bir zaman.

ERMENI IMHASI

Osmanl Imparatorlugu 19. yiizyilin 6nemli bir béliimiinde,
ozellikle Avrupadaki eyaletlerini etkileyen araliksiz isyanlardan

63. Levene, Meaning of Genocide, s. 35: “Soykirim, giindeminin tamaminin or-
ganik topluluk ya da topluluklar dizisi olarak belirledigi bir grup niifusun tehdi-
di altinda oldugunu hisseden bir devletin sistematik olarak, kitleler halinde bu
grubu tamamen ya da tehlike teskil ctmeyecekleri bir miktara gelene kadar fizik-
sel olarak yok ederek, bir ¢oziim aramaya basladig1 zaman meydana gelir” Bu
goriis ilk bakista mantikh goziikse de, devletin tehdidi algilayisi ciizi miktarda
ya da higbir gergeklige dayanmuyor olabilir.
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hirpalanarak ve Batili giiglerin siirekli baskisina maruz kalarak
diisiise gegmistir. Bu yiizyilin baglarinda Sultan II. Abdiilhamid
hiikiimdarhg1 zamaninda, yerel diizeyde yiizlerce Ermeninin
katliama maruz kaldig: belirtilir. Olenlerin sayis1 yaklagik 250
bin civarindaydi ve belki de “1 milyon kisinin mal yagmalanmis
ve talan edilmisti.’** 1908'deki Jon Tiirk devriminin ardindan
daha liberal bir rejim basa gelmisti. Yine burada da, Ermenilere
karsi gerceklesen bir dizi pogromda 6fkesini alan Islama asiyi
yeni hitkiimet kiskirtt1. I. Diinya Savag: arifesinde Tiirkiye'nin
Ege kiyisinda yagayan Rum niifusu, Tiirk topraklarindan teh-
cir edilirken, diizenli ordu birliklerinin ve milliyet¢i milislerin
kanli saldirilarinin hedefi haline geldi.** Batih giiglerin siddetli
protestolar1 sonucunda kitlesel tehcir gegici bir siire igin dur-
duruldu. Fakat savas baslayinca tehcirler kaldigi yerden devam
etti. Ermenilerin yagamini yitirmesi ve Rumlarin zorla ekarte
edilmeleri, yakinda uygulanacak Islamlagma ve Tiirklesme po-
litikalarinin habercisi olmuslardu.

Osmanli imparatorlugu 11 Kasim 1914 tarihinde Ittifak
Devletleri’nin (Alman Reich, Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu ve Bulgaristan) yaninda yer alarak, Itilaf Devletlerine
(Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Rusya) ve ilerleyen safhalarda
da ABD'ye kars1 savasa girdi. Savagin baslangicinda Osmanl
rejimi, Ortadogu ve Orta Asyadaki fetihlerle, onceki yillarda
neredeyse tamamini kaybettigi Balkan topraklarini telafi etmeyi
umdu. Ayrica 6nceleri buralarda yasayan Tiirk niifusunun maruz
kaldig kitlesel siirgiiniin intikamini almak istedi. Gelecekteki
imparatorluk sadece Dogudaki Tiirkge konusan uluslar: degil,
ayn1 zamanda Tiirkiye'nin giineyindeki Miisliman uluslar1 da
kapsayacakt1. Yeni Islami imparatorlukta artik eskiden oldugu
gibi farkh inanglara yer verilmeyecekti: Rumlar ve Ermeniler,
Hiristiyan halklar, artik sadece ulusun biitiinliigiinii sarsacak
yabanci unsurlar olarak goriilityordu.

64. Donemin Fransiz diplomatik belgelerine yonelik bir analizine dayanan Dad-
rian, History of Armenian Genocide, s. 155.
65. Akgam, Shameful Act, s. 102-8.
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Lakin savasin seyri degisti ve savas alanindaki sikintilar
yiiziinden imparatorlugun Ortadogu’da yeni bolgeler fethet-
mesi §oyle dursun, elindeki topraklar1 dahi elde tutma ihtimali
kalmadi. Islamin yayilmasina yénelik beklentileri geri planda
kalinca, Jon Tiirk rejimi giderek daha milliyetgi bir hale geldi
ve yeni amac bilyiik Tiirkiye milletinin olusturulmasina dé-
niistii. Ermenilerin Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan ve
Kirgizistandaki (bugiinkii adlariyla) Tiirk¢e konusan halklarin
yakinlarindaki topraklarin iizerinde bulunmalar1 bu biiyiik
projenin 6niinde tam anlamiyla bir engel teskil etti.

Enver Paga komutasindaki Tiirk ordusunun, kuzeydoguda
pek ¢ok Ermeni’'nin yagadig1 bélge sinirlarinin yakinlarindaki
Rus birliklerine kars: felaket diizeyindeki basarisizhiginin ar-
dindan, Ermenilerin tehcir edilmesine yonelik seferler 1914’te
Aralik ayinin sonundan itibaren ciddi sekilde basladi. Tiirk
ordusunda yer alan Ermeni askerler silahsizlandirilmig, amele
taburlarina alinmis ve topluca yenik diigmiistii. Ermeni koyle-
rine hiicum edildi, yakild1 ve talan edildi, paramiliter birimler
cezalandirilma korkusu olmadan pek ¢ok kisinin yagamini
yitirmesine neden oldu.

Tarihgi Ugur Ungor, silahli gruplar Tiirkiye'nin dogusunda
her yeri tahrip ederken, alt1ay sonra giineydogudaki Diyarbakir
eyaletinde bulunan Ermeni topluluklarin imhasina dair ayrintih
bir agiklama getirmistir.% Olaylarin gidisat1 agirlikli olarak,
Istanbuldan gelen emirleri yikici bir fanatiklikle yorumlayan
belediye bagkanina bagliydi. Ermeni vatandaslara kars1 hiicum-
lara yonelik, genellikle gogebe Kiirt gruplar1 yardima ¢agrilmistu.
Bir yil sonra da, yikilan ve terk edilen Ermeni kdylerine yerles-
tirilmeleri amaciyla, toplanma ve tehcir edilme sirasi Islamc
Kiirtlere gelmisti.s’

Ermeni imhasi sonucunda toplam 6lii sayis1 1 milyonun
tizerindedir.%® Imhalar dogrudan Karargah-1 Umumi emrindeki

66. Ungér, Making of Modern Turkey, s. 55-106; ayrica bkz. Mann, Dark Side of

Democracy, s. 168-73.

67. Ungér, Making of Modern Turkey, s. 108-22.

68. Dadrian, “Armenians in Ottoman Turkey and the Armenian Genocide”, s. 74-5.
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eski hiikiimliilerden olusan Tegkilat-1 Mahsusanin goreviy-
di. Yerel geteler sik sik seferber edilmisti ve kendi istekleriyle
katliamlara katilmigsti. Bazen bolgedeki kiliseye siginan ya da
toplanan kurbanlar, bazen de kdylerin digina ¢ikartilan kurban-
lar yagamlarin yitirmisti.** “Suglular ¢ogunlukla hanger, kilig,
pala, slingii, balta, testere ve sopa kulland1” seklinde belirtilir
kaynaklarda. Kéylerde ise kadinlarin, ¢ocuklarin ve yaghlarin
“topluca suda bogma operasyonlar1”’na maruz kaldiklar1 ve
“sistematik bigimde samanliklarda, ahirlarda ve magaralarda
yakildiklar™° dile getirilir.

Cinai bolmelerin goriiniirde sadece siddet uzmanlar tara-
findan degil, ayn1 zamanda kendi kendilerini pek fazla ayirt
etmeyen “kendiliginden goéniillii olan kisiler” tarafindan da
gergeklestirilmis oldugu belirtilir. Kiyimlar nadiren gozlerden
uzakta gergeklesmislerdi; isteyen herkes gorgii tamg olabilirdi.
Bu agidan bu dénemler tamamen bolmelere ayrilmamgti. Olayin
tizerinden yiizyil ge¢mis olsa da, Tiirkiye Ermenilerin kitleler
halinde yok olusunu BM so6zlesmesinde belirtilen soykirim
terimi ger¢evesinde resmi olarak tanimaz.”

Osmanli imparatorlugunun kurtarilamayacag netlesince,
radikal milliyet¢ilerden olusan rejim ¢oketnili toplum fikrini
terk etmeye karar verdi. Coketnili fakat sadece Miisliman bir
bolge yaratmada basarisiz olunca da Jon Tiirkler homojen bir

69. Ungoér, Making of Modern Turkey, s. 71-100.
70. Dadrian, “Armenians in Ottoman Turkey and the Armenian Genocide”,
s. 74-5.
71. iktidardaki partinin lideri Enver Paga'nin hiikiimetin cinayetlerdeki sorum-
lulugunu onayladig: belirtilir (Melson, “Provacation or Nationalism’, s. 66). 1919da
Sultan IV. Mehmed’in savas sonrasindaki kisa 6miirli yonetimi boyunca (ve
muzaffer Ingilizlerin baskisiyla), savag dSnemindeki bakanlar kurulu liderlerinin
tamaminin sistematik bigimde Tirk Ermeni niifusunun tamamen yok edilme-
sinden suglu bulundugu ve 6liime mahkiim edildigi sdylenir. Ug resmi gorevli
gergekten de infaz edildi fakat bunu izleyen siyasi ve askeri kanigikhk déneminde,
asil suglularin cezadan kurtulduklar1 ve gogunun halef rejimde iktidardaki ko-
numlari ve sorumluluk iistlendikleri dile getirilir. Bkz. Ungor ve Polatel, Confis-
cation and Destruction, s. 96.
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Tiirk ulus devleti yaratmay1 hedefledi.”? Ungér’iin belirttigi gibi,
Jon Tiirkler kendi 6zdeslesme halkasini genisletmekten ziyade
daraltmists, bu da goketnili imparatorlugun ¢okiisiine tekabiil
eden bir oriintiidiir. > Baslangic1 farkli bolgeden ve etnisiteden
olan Ermenilerle yaparak, artik sinirlar1 igerisinde yer alan Tiirk
ve Miisliiman olmayan halxlarla 6zdeslesmemeye bagladilar.”
Ermenileri Rusya’nin yaninda savagsmakla ve Rus meselesini
desteklemekle suglayan Jon Tiirk rejiminin Mayis 1915’te ni-
hai imha kampanyasini baglattig: sylenir. Elbette azinhklarin
tehcir ve imha edilmesi, I. Diinya Savagr'na son veren kiigiik
diisiiriicii ategkese yol agan yenilginin ardindan Tirkiye’nin
facia diizeyindeki yenilgi siirecinde higbir sey degistirmedi.
Savag emellerinin yerine getirilemeyecegi anlasilinca, Jon Tiirk
rejiminin “saldirganhigin1 kendi vatandaslarina kars, ige don-
diirdiigi” belirtilir ve bu da kaybedenlerin zaferi gergevesinde
Ermeni toplulugunun yok edildigine isaret eder.

Nazi Almanyasi (devami): Nihai Coziim

Nazi rejimi on iki yillik varligi boyunca yurtiginde teror
egemenligi siirdiirdi, fakat 6liimler gogunlukla yurdun diginda
oldu. Ilk olarak Dogu'da fatihlerin cinneti bagladi ve rejimin
son safthalarinda da kaybedenlerin zaferine doniistii. Tarihte
saldirganlik kapasitesini fetihte, baskida, somiirmede ve imhada
disa déndiiren bir rejim olduysa, o da Hitler’in Ugiincii Reich
donemi olmustur. Kurbanlarin ezici ¢ogunlugu, yiizde 95’in
tizerinde Almanya sinirlarinin diginda yasamslards; pek gogu,
tarih¢i Timothy Snyder’in deyisiyle “Kanh Topraklar” olan Orta
ve Dogu Avrupada. .

Alman ordularinin 1 Eylill 1939da gerceklestirdigi saldir
¢abucak ve neredeyse ¢aba harcanilmadan bir dizi zafere yol agt1:

72. Bkz. Hovannisian, Armenian Genocide, s. 28.

73. Ungér, Making of Modern Turkey, s. 51 ve devamu.

74. Mann, Dark Side of Democracy, s. 8: “Fakat Jon Tirkler vakasinda Ermeni
sorununun nihai ¢6ziimii ok daha rastlantisal gériiniir, 1915’te onlarin géziinde
aniden iimitsiz hale gelen durumlarindan agiga ¢ikmistir” Ayrica bkz. s. 145-53.
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Ilkin Doguda, Polonya'da fatihlerin cinnetinin dizginlenemez
sekilde tetiklendigi sert isgal ve daha sonra da Bat1 Cephesinde
isgalci rejimlerin biraz daha yumusak davrandigy, ayni 6lgiide
genis kapsamli olan fetih. Nazi birlikleri Haziran 1941de Sov-
yetler Birligi'ni bozguna ugratinca, sinirsiz ve 6liimciil 6fkelerini
vakit kaybetmeden ellerine gegen biitiin “Yahudiler” ve “Bolse-
vikler’den ¢ikardilar.

1941’in sonuna gelindiginde, ABD’nin savasa girmesiyle
Dogu’daki savasin seyri degismisti ve Miittefik giiglerin ¢ok
kisa siirede ustiinliik kazanabilecekleri giderek daha da ke-
sinlesir hale geldi. 1942’nin baslarinda itibaren, Nazi rejimi
Avrupadaki Yahudilerin sistematik bir sekilde imha edil-
melerine dair planlara basladi: I[dam mangalar1 Yahudileri
artik az gok alenen degil (uzak bolgelerde olmasina ragmen)
ancak toplanacaklar: gizli toplama kamplarindaki ya derhal
gaz odalarinda ya da ilkin zalimce galistirilip ardindan gaz-
lanarak oldiiriileceklerdi, cesetleri de bu amagcla tesis edilen
krematoryumlarda yakildi. Burada insanlar1 6ldiirmeye ve
cesetlerden kurtulmaya yonelik endiistriyel mekanizma s6z
konusuydu. Bu tiir tesisatlar daha 6nce hi¢ tasarlanmamus,
inga edilmemis ve fiilen islememisti. Nazi yetkilileri, bu pro-
sediiriin kitlesel imhadan sorumlu kisilerin hassasiyetlerini
onleyecegini, katliamlarin daha soyutlanmis olarak iistiinden
gelinebilecegini ve her seyden 6nemlisi, her giin on binlerce
“beden”in boylelikle daha hizli katledilebilecegini diisiindii.
Trenler sadece Dogudaki Yahudileri degil, ayrica Fransa, Hol-
landa ve Belgikadakileri de getirecekti. Yiiz binlerce Roman
ve Sintide ayni siirece tabi tutulacaklardi.”

75. Lewly, Nazi Persecution of the Gypsies, s. 222de kurbanlarin miktarina y6ne-
lik tahminleri §6yle alintilar: Nazilerin yonettigi topraklardaki 1 milyon ila 800
bin kisiden olusan Cingenelerden yaklagik 200 bin kisi. Lewy aym zamanda
Federal Almanya Cumbhuriyeti resmi sdzciilerinden biri tarafindan yapilan yarim
milyon zayiat gibi yiiksek sayilardaki tahminleri de belirtir. Fakat Lewy Cinge-
nelerin imhasim1 “soykirim” ya da sadece Yahudi imha vakalarina ayirdig: bir
terim olan “Holokost”un bir pargasi olarak saymaz. Karsit goriis igin, digerleriy-
le birlikte bkz. Hancock, “Responses to the Porrajmos’, s. 81.
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Bu sathada, imha artik Dogu Cephesinin gerisinde cereyan
etmis oldugu gibi agik havada uzak kirsal bolgelerde degil,”®
ulagilmas: giig citlerle ¢evrili gizli kamplarda yapildi. Digaridan
hi¢ kimsenin kamp alanina girmesine, hatta yakinlarindan dahi
gegmesine izin verilmemisti. Gaz odalar1 ve krematoryum du-
varlarla gevrilmis ve kimi zaman da gigek tarhlariyla kamufle
edilmisti. Asir1 siddet kamplarin her kosesinde patlak verebilirdi
fakat iskence ve infazlar i¢in SS’ler mesleklerini merakh goz-
lerden uzakta icra edebilecekleri 6zel mekéanlarda uygulamayi
tercih etti.

Nihai ¢6ziim agir1 derecede bolmelere ayrilmig kosullar al-
tinda siirdiiriilse de, bélgenin yakinlarinda bulunan herkes
durumdan haberdar olmus olmalidir. Yanan cesetlerin etrafa
yaydig1 duman ve koku, kamplarin yiizlerce metre 6tesinde gor-
mezden gelinemezdi. Civardaki bolgelerde yasayanlar les kokusu
yiiziinden evlerinin pencerelerini kapatmis ve camlarindaki is
lekelerini temizlemis olmalidirlar. Yanan bacalar ya da insan
siiriisiiyle dolu tren vagonlar gozlerinden kagmis olamazdi ve
gitlere yaklaganlarin gogu gerisinde olanlari bir an i¢in de olsa
gordiiler. Konu hakkinda konugmak ve “dedikodu yaymak”
kesinlikle yasakt1: Savas sona erdikten sonra da uzun bir siire
daha sadik kaldiklar bir kural.

Ufuktaki yenilgi yaklastik¢a, Hitler ve gevresindekiler de
ulasabildikleri irksal agidan saf olmayan unsurlarin tiimiini
imha etme planini uygulamaya yénelik daha fanatik hale geldiler.

Zaferin yaratacag tegvik edici firsatlar Hitler’in takintilh
oldugu iki kavrami daha da giiglendirmis ve radikallestirmisti:
Lebensraum (yagsam alani) ve Endl6sing (nihai ¢6ziim). Yaklagan
yenilgi bu projeyi zerre kadar degistirmemisti. “Bundan sonra
Hitler 1941’in sonbaharindan itibaren tamamen sekillenen
plana gaddarca sarilacakti.”” Sovyetler Birligi fethi tamamen

76. Burrin, Hitler and the Jews, s. 97dc §6yle yazar: “Gizli ve rasyonel soykirim
orgiitlenmesi” ve [Dogu Cephesi’nin gerisinde] alenen uygulan en vahsice cani-
lik arasinda farkl bir diisiince diinyas: mevcuttur.”

77. Snyder, Bloodlands, s. 427.
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durduktan ve ABD savasa girdikten alt1 hafta sonra, Hitler Av-
rupadaki biitiin Yahudilerin imha edilmesi kararini yiiriirliige
koyma amaciyla Wannsee Konferansini diizenledi.” Tarihgi
Philippe Burrin’in Hitler and the Jewsde (Hitler ve Yahudiler)
ifade ettigi gibi, yenilenen bu taahhiitle Hitler savas alaninda
kaybetmis oldugu inisiyatifi yeniden kazand1.” Diger bir deyisle
Hitler pasifi aktife gevirdi.

“Nazi rejimi toptan yenilgiye ugramasina ragmen toplama
kamplar1 ortadan kaybolmadi. Aksine, toplama kampi sistemi
¢okiisii yaklagtik¢a daha da biiyiidii”® diye yazar Nikolaus Wa-
chmann. Ve Daniel Goldhagen 6zyikim siirecine gok net bir
151k tutar: “Holokost’ta gorevlendirilen siradan Almanlar en
son 4na kadar Yahudileri isteyerek, inangla ve azimle katlettiler.
[Miittefikler tarafindan] yakalanma tehlikesi altinda bile eylem-
lerini siirdiirdiiler. Himmler kadar 6nemli bir yetkili katliamlar1
sonlandirma emirini verdiginde bile vazge¢mediler.” *

Nihai Coziim, tarihin akigin1 sonsuza dek degistirecek ve
ibretlik sekilde Yahudi ve Aryan irklar arasindaki ebedi savas
kokten sonra erdirecek olan Binyillhik imparatorlugun (Tausen-
djahriges Reich) en biiyiik basaris1 oldu. Gétterddmmerungda,

78. Gerlach, “Wannsee Conference’, 6zellikle s. 760.

79. Burrin, Hitler and the Jews, s. 79da §6yle yazar: “Hitler en azindan basarih
donemlerinde imha eylemlerini diisiinmedi. Avrupah Yahudilerin uzak bolgele-
re gitmesi ve hapsedilmesi nihayetinde Hitler’in bu sorunu ¢ézmesi igin yeterli
olacaktr” Fakat daha sonra savagin yonii tamamen Hitler’in aleyhine dondii:
“Durumun koétiilesmesi ve kiyamet gibi bir sona yaklagsmasiyla [Hitler] intikam
tatbikini daha kararli bir sekilde siirdiirecektir” (s. 147). Ayricabkz. s. 151: “Diin-
ya egemenligi planinin olasi basarisizhgiyla karg: karsiya kalmasi sonucunda,
¢Okiigiiniin sorumlusu olarak gordiiklerini yok etme kararinin koépriilerini atts;
Almanya’y: harabeye ¢evirene dek askeri miicadeleye ve masumlarin katliamini
azimle siirdiirecektir” Ayrica s. 152: “Yine burada da Hitler durumun efendisiy-
di” Nazi rejimi muazzam diizeyde kendi kendini yok eden bir yikim seferini
pasiften aktife ¢evirmisti. Nazilerin Avrupali Yahudileri imhasina yénelik karar
siireci hakkinda belgesel kamitlar iceren kapsamh bir sunum igin bkz. Brayard,
“Solution finale de la question juive”.

80. Wachsmann, “Dynamics of Destruction’, s. 32.

81. Goldhagen, Hitler's Willing Executioners, s. 371.
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Tanrilarin Safaginda, Hitler 6liimsiizliigiini ilan edecektir. ®
Keza 6yle de oldu.

Pakistan'm Banglades'teki Kitle Katliami

1947de Hindistan ve Pakistan arasinda yasanan ayrilma
sonucu, Pakistan iki eyalet seklini aldi: Eski Ingiliz Hindistan'in
kuzeybatisinda Urdu dilini konugan Bat1 Pakistan ve kuzeydo-
guda Bengalce konugsan Dogu Pakistan. Neredeyse 1.000 km
genisligindeki Hindistan topraklari, Pakistan’in bu iki kanadin
birbirinden ayirdi. En bagindan beri, bat1 kismi1 hemen her
bakimdan dogu kanadina hakimdi ve bu durum Bengalli Pa-
kistanhlarda kin duygularina neden oluyordu. 1970de yapilan
segimlerde Dogu Pakistanda 162 sandalyeden 160’1in1 alan Ava-
mi Partisi, ayrica Pakistan meclisinde de ¢ogunluk elde etti ve
Banglades olarak adlandirilacak dogu kismin kisa siirede fiilen
bolgesel 6zerkligini talep etti.®’ Dogu Pakistanda ok biiyiik gos-
teriler meydana geldi ve ayrilma talebi giderek daha yaygin hale
geldi. Pakistan iist kademesi dogudaki béliicii hareketin siyasi
anlamda ya da askeri gozdag verilerek durdurulamayacagin
anlayinca muazzam diizeyde askeri operasyon diizenlemeye
karar verdi. Bu karar, Bat1 Pakistan’in temelinden bdylesi uzak
mesafede bir savas siirdiirmesinin lojistik sorunlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, 6nlenmesi gii¢ olacak giineyden bir Hint
isgali tehlikesini beraberinde getirdi. Pakistan ordusunun biiyiik
bir kismi Bat1 Pakistanlilardan olusuyordu ve Dogu Pakistanda
sadece kiigiik miktarda askeri birlik mevcuttu. Gelgelelim, Mart
1971de Pakistan rejimi gok kisa siirede Bangladesli sivil halka
kars1 imha seferine doniisen siddetli bir askeri sefer diizenledi.
Ordu 6grenci ve dgretmenlerden olusan gostericilere saldird:
ve birkag giin igerisinde 35 binin iizerinde zayiat verdi. Bengal

82. Fromma gore, Anatomy of Human Destructiveness, s. 384, Hitler muhtemelen
Almanya’nin savasi kazanacagim hig diisiinmedi ve hatta gercekten zaferin pe-
sinde bile degildi. Ayrica bkz. Haffner, Meaning of Hitler ve Von der Dunk, Vo-
orbij de verboden drempel, s. 172-6.

83. Jaffrelot, Syndrome pakistanais, s. 138, 240.
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polisi ve sinir muhafizlar1 ¢ok bagarili olamasa da Pakistan
ordusunu defetmeye ¢alit.

Bat1 Pakistan ordusu 6zellikle kuvvetli geng erkeklerin pesine
diistii ve Hindu kokenli Bangladeslilerin tiimiinii sistematik
olarak imha etti. Ordunun 6liim timleri bilhassa meslek sahibi
ve aydinlar1 hedef aldi. Ordunun niyeti ayaklanan ulusu zayif-
latarak yeni bir tehlike olusturmasina engel olma umuduyla
entelektiielleri elemekti ve hatta belki de bir giin tekrardan
isgal edebilmekti. Fakat Banglades sinirlarinin diger ucundaki
Hindistan'in varhig: bu tiir bir umudun gergeklesme ihtimalini
ortadan kaldirdi.

Dogu Pakistan’in ayrilik arifesinde islenen cinayetleri ¢o-
gunlukla baglatan ve yiiriitenler (Bat1) Pakistan ordusunun
unsurlartydi. Fakat kargasa yayilinca her tiirlii yerel hesaplagma
gerceklesmigti: Bat1 Pakistandan gelmis olan ve eski yurtlariyla
artik ortak davaya tabi tutulan, bilinmeyen miktarda Bangladesli
Bihari azinhig1 Bengaliler tarafindan 6ldiiriilmistii.** Pakistanh
ve Bangladesli Miisliimanlar Bangladesli Hindulara saldirarak
ya derhal 6ldiirdiiler ya da Hindistan sinirinin 6tesine gonderil-
diler. Toplamda yaklagik 10 milyon Bengalli komsu Hindistana
kagt1. Saglam verilerden yoksun olmamiza ragmen, Hint ordu-
sunun miidahalesiyle Bat1 Pakistanhlarin yenilgiye mahktm
edilmelerinden dokuz ay 6nce, 1 milyon ila 3 milyon insanin
oldiiriildiigi tahmininde bulunulabilir.®

Tipk: “siviller” gibi Bangladesli milisler de bu katliamlara
katildilar. Yerel yonetimin diizensizligi sebebiyle asiler cezalandi-
rilmayacaklarini diisiindiiler. Neredeyse hi¢ kimse katliamlardan

84. Horowitz, Deadly Ethnic Riot, s. 164; Rummel, Death by Government, s. 334de
150 bin kurban verildigini belirtir.

85. Chalk ve Johanssohn, History and Sociology of Genocide, s. 396da “1 milyon
ila 3 milyon arasinda” zayiattan bahseder. Baxter, “Bangladesh/East Pakistan’, s.
118de s6yle der: “Bangla Deshi kaynaklarinin tahminleri” “3 milyona yakin”
kayip oldugunu belirtir. Benzer tahminler igin bkz. Totten ve Bartrop, Dictionary
of Genocide, cilt I: s. 34-5; ve Charny, Encyclopedia of Genocide, cilt I s. 115-6.
(Bat1) Pakistan seferi her ikisinde de “soykirim” olarak nitelendirilir. Ayrica bkz.
Mascarenhas, Rape of Bangla Desh.
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cezalandirilmamgti. Cinayetlerin ¢ok biiyiik bir kismindan
sorumlu olan Pakistan ordusunun yaptiklar1 yanina kér kald..%¢
Bu durum Bangladeg’in bagimsizligini ve ayriligini resmilestiren
ve Pakistan ordusunun geri ¢ekilmesini saglayan Hindistan'in
Bangladegteki miidahalesine son veren ategkes antlagmalarinda
onaylanmugtir.®” Pakistan Banglades’i tamamen kaybetti fakat
“kaybedenlerin zaferi’ni elde etmis oldu.

Kizil Khmerler ve Kambogyadaki Kitlesel Imha Vakalar

Rejimin iktidarda kaldig1 kisa donem boyunca 6ldiiriilen
niifusun yillik orani agisindan, 20. yiizyilin en korkung¢ demosidi
1975-1979 yillarinda Kambogya'da Kizil Khmerler tarafindan
yapilan kitlesel imhalar olmugtu. Yaklagik 7 milyonluk niifusun 1
milyondan fazlasi Pol Pot'un devrimci savaggilari tarafindan sis-
tematik olarak imha edilmisti: “Sinif diigmanlarr”, etnik azinhklar
ve Vietnam yerlileri. Pol Pot Kambogya'nin gegmisini tamamen
silmek ve burjuva ya da kapitalist egilimlere dair higbir iz tagima-
yan, saf, Komiinist ve tarima dayali toplumla yeni bir baslangig
yapmak istedi. Pol Potkligi Cin Kiiltiir Devrimi radikalligini bile
golgede birakmak istedi. “Yeni halk”, yani sehirlerde yasayan,
egitimli ve “yumusak elli” kesim olarak siniflandirilmig herkes
tagraya gotiiriilmiis, zorunlu ¢aligma kamplarina kapatilmis ve
aghktan yorgun diisene kadar toprag islemeye zorlanmigti. En
ufak bir hata -toplanan patateslerden birini yemek i¢in hesaptan
diismek- en yakin agaglik alana yiiriitiiliip kiyasiya déviilmek
i¢in yeterli bir sebepti.®

Pol Pot ve siki sikiya oriilii ziimresinin en bastan niyet ettigi
sey niifusun tamamini aritmaktr: “Khmer yapih Vietnam zihni-

86. 2010dan beri baslica sorumlu olan kisilerden bazilarinin yargilanmasi igin
tartigmali girisimlerde bulunuldu ve simdiye kadar aralarindan bazilan iist
mahkemede temyiz edilerek agir suglardan mahkam edildi.

87. Aralik 2013’te, Tartigmal bir durusmanin ardindan, Bangladeg'teki Pakistan
yanhs1 Cemaat-i islam Partisinin liderlerinden biri olan Abdul Quader Molla,
1973’teki katliamlara katilma gerekgesiyle asilmigti. Aym zamanda bagka dort
lider daha idama mahkdm edilmisti.

88. Bkz. Hinton, Why Did They Kill ?; Heder, “Cambodia”.
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yetli” herkesin o6ldiiriilmesi, Miisliiman Cham (Cam) halkinin
yok edilmesi; Amerikalilar ya da genel olarak Batililarla temas
halindekilerin “giiriik elma” olduklar i¢in imha edilmesi; tiim
toprak sahiplerinin ve isadamlarinin tasfiye edilmeleri gereki-
yordu ve elbette en ufak bir saygisizlik ya da kars1 gelme, bulun-
duklar yerde infaz edilmelerine neden oluyordu. Hareketin iist
kademelerine segilme, doktriner ortodoksluktan sonra, giderek
daha fazla “iyi bir sinif kokeni” ve “saf (Khmer) etnigi” kosul
kild1. En kanl temizlikler bizzat Kizil Khmer kadrolarina sak-
lanmigtir. Amerikalilar Vietnaml savag¢ilarin Kambogya sinir
bolgelerinde siginma aramalarin1 6nlemek amaciyla bu bolgeleri
bombalamaya baglayinca, Pol Pot yonetimindeki kiigiik onciiler
¢abucak taraftarlar kazanmaya basladi. 1973de Kambogya'nin
tamami Amerikan hava saldiris: altinda kalmisti. Toplamda
olen sivil sayis1 150 bine ulagt1.? Bu yillarda Kambogya'ya diisen
bomba sayisy, II. Diinya Savasr'nda Japonya'ya diisenlere nazaran
daha fazladir. Caresiz ve 6fkeli binlerce koylii Khmerlere katild:
ve Kizil Khmer kadrolar1 daha da radikallesti.

Kadrosu oldukga genisleyen Kizil Khmerler, yol boyunca
koylerde karsilarina ¢ikan, istenmeyen unsurlarin hepsini te-
mizleyerek, yavas yavag bagkent Phnom Penhe dogru ilerlediler.
17 Nisan 1975 tarihinde Maresal Lon Nol hiikiimeti teslim oldu
ve Kizil Khmerler Phnom Penh’in devraldi. $ehrin tahliyesi
hemen bagladi: “Yeni halkin” tiimii toplanmust1 ve “eski” ya da
“esas” halk koyliiler gibi olmak ve sehirli yonlerini unutmak
i¢in bitmek bilmeyen kollar halinde tagraya dogru yiiriiyerek
yola ¢ikarilmigti. Kambogya bir ugtan diger uca kocaman bir
kole emegi kampina déniistii. Bu durum “yeni halk” arasinda
bulunan herkes —¢ocuklar, yaghlar, sakatlar ve (zihnen) malul
olanlar dahil- igin gegerliydi. Tayinlar azalmig, aghk kapiya da-
yanmust1. Usulca salyangoz yiyen biri oracikta infaz edilebilirdi.

Bu arada, yeni adiyla, Demokratik Kampugya'nin aritma
kampanyasi siddetle siirdii. “1975’ten 1979’a kadar Kambogya

89. Kiernan, Pol Pot Regime, s. 24.
215

T



Kitle Katliamlar

kéylerinde, KKP’nin (Komiinist Kampugya Partisi) biiyiik devri-
mi agir1 ¢aligma, hastalik ve aglik yiiziinden yaklagik 1,7 milyon
kisinin 6limiine neden oldu ve 500 bin kadar siyasi ve etnik
“diigman” diipediiz katledildi.*® 1975’te Kambogya'nin toplam
niifusu 7 ila 7,5 milyon arasindaydi.®* Pol Pot rejimi topladig1
Kizil Khmer askerlerini kurbanlari ihrag ve tehcir etme, acliktan
6ldiirme, somiirme ve 6ldiirmeleri i¢in kullands; sivil ¢eteler ve
giiruhlar bu eylemlerde rol almadi. Her an herkes 6liimle kars
karstya kalabilirdi fakat katiller farkl bir b6lmeye, orduya aitti.
Infazlar fiilen ig¢ilerin ¢aligtiklari tarlalara belirli bir mesafede,
genellikle gozden 1rakta gergeklesti: “Infazlar genellikle aksam-
lari, Kambog kiiltiiriinde ahlaksizlik, barbarlik ve huzursuzlukla
iliskilendirilen vahsi ormanlarda meydana geldi.*?

Kizil Khmer rejiminin muammali yonleri arasinda Vietnam
azinligini ve Vietnama sempati besleyen herkesi imha etme
bulunuyordu. Bu durum komsu Vietnam’ kizdirdi. Rejimin
¢ekisme konusu olan topraklar: geri almak igin siirekli sinir
otesi baskinlar yapmasi durumu daha da kigkirtmigti. 1978’in
son giinlerinde Vietnam karg: saldiriya gegti ve hizla toprak
kazand1. 7 Ocak 1979da Phnom Penh’i ele gegirdi.

Pol Pot rejimi, Vietnamlilarin Kizil Khmer mubhaliflerin
destegiyle gerceklestirdigi fetihle son bulmustu. Gelgelelim, yeni
hiikiimet ve halef rejimler iilkede yeniden kurulan istikrarsiz
kuvvet dengesini yeniden altiist etmeye pek goniillii olmamugtir
ve soykirimci Kizil Khmer liderleri ya da yardimcilar1 aleyhine
hi¢bir zaman dava agma inisiyatifinde bulunmadi. Ancak son
donemlerde soykirim suglularinin bazilar1 mahkemeye ¢ikaril-
mist1 ve ama yine de sadece bir kisi mahkam edilmigtir.*?

90. Kiernan, Blood and Soil, s. 547.

91. Heder, “Cambodia’, s. 142. .

92. Hinton, “Why Dd You Kill ?”s. 114.

93. Sadece Subat 2014’te, tutsaklarin hemenhepsinin hayatimi kaybettigi S21 Tol
Sleng sorgulama ofisinin miidiirii Komutan Deuch (Kaing Guek Eav) 6miir boyu
hapis cezasina ¢arptirildi. Kitlesel cinayetlerin elebaslarindan bazilarina karsi
davalar agilmigt: fakat iktidardaki mevcut rejimin miidahalesiyle durdurulmus-
lardr.
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Aslinda Kambogya demosidi kelimenin tam anlamiyla soy-
kirim degildi; ¢iinkii insanlar her seyden 6nce sinif kokenleri ve
siyasi gegmisleri sebebiyle zuliim ve imhaya ugradilar. Sovyetler
Birligi ve Cin 1948de bunu 6ngérmiis olacaklar ki “sinifkirim-
lar1” ve “siyasikirimlar’” BM Sézlesmesinde yer alan soykirim
tanimina dahil etmemistir.

Kizil Khmerlerin izledigi imha politikasini herhangi bir ras-
yonel karar verme anlayisiyla bagdastirmak imkénsizdir. Bu
politika yikici oldugu kadar kendi kendini de yikmigtir.>* Bu
vakada da yapilabilecek en makul agiklama, rejim liderlerinin
ufukta goriinen ¢okiis karsisinda “pasifi aktife cevirme”si ve zafer
kazanabilecekleri bir cephede savunmasiz ve 6rgiitsiiz halka karst
savagmay1 tercih etmesidir. Diger yenilgi sinirindaki soykirim
rejimlerinde oldugu gibi, Kizil Khmer liderleri de tarihte egsiz bir
doniim noktasinda olduklarini ve buna dnciiliik ettikleri fikrini
kafalarina takmislardi. Bu liderlerin provokasyonlar1 defalarca
Vietnam'la kars: karsiya gelme tehlikesini dogurdu.®® Lakin Viet-
nam’la savasa girmeye hazirhk adina ¢ok az ¢aba harcadilar. Onun
yerine, 6liimciil 6fkelerini sehirlerdeki “yeni halka” ¢evirdiler. Bu
durum Pol Pot ve arkadaglarina gore saf bir Khmer ulusu, saf bir
isct sinifi (proletarya) kurmak igin ilk ve son sans olmustu; tipki
giiclinii kaybeden diger rejimlerin ellerindeki tek ve egsiz sans
olmasi gibi: Darmadaginik Osmanlidan kusursuz bir Tiirk ulusu
kurmak, Yahudilerin tamamini ebediyen yeryiiziinden kaldir-
mak, Kambogyadaki burjuva hegemonyasinin izlerine kokten
son vermek; 6zerk Bengal ulusunu nihai olarak imha etmek,
Hutular Tutsilerin yiizyillardir siiren baskisindan kurtarmak
ya da gorecegimiz gibi, Sirplar igin saf etnik bir ulus yaratmak.
Jacques Sémelin’in dile getirmis oldugu gibi: Arindirma ve yok
etme.’ Hatta kaybedenlerin tek zaferi bu olmus olsa da.

94. Chirot, “Introduction’, s. 4’te “6zsoykirim”dan bahseder: “Vietnamhlar en
biiyiik diiyman olarak goriilmiistiir ve siddetle korunan Kizil Khmer liderleri
Vietnamlilar tarafindan imha edilmenin 6liimciil korkusuyla yasad1.”

95. Ayrica bkz. Kleinen, “Cambodia”

96. Sémelin, Purify and Destroy.
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Yugoslavyamn Cokiisii

Sirplar ve Bosnali Sirp miittefiklerinin 1990’larin baginda
yuriittigi seferler, hem “fatihlerin cinneti” hem de “kaybe-
denlerin zaferi” unsurlarim sergiler. Sirp birliklerin Miisliiman
topraklari isgali ne zaman basariyla sonuglandiysa, her defasinda
en korkung katliamlar meydana geldi. Fakat Sirp rejimi savasin
bagindan beri, bir donem Yugoslavya Federasyonu’nu olusturan
eski Sosyalist Cumhuriyetleri yeniden bir araya getirme umu-
dundan vazge¢misti. Sirp (“Yugoslav”) ordusu ve Sirp milislerin
cinai seferleri ve hatta bilhassa soykirimci agiriliklar, sadece
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden zaten gekilmis
olan halklar: daha da yabancilastirmaya yaradi. Katliamlar,
Sirplarin kanh bir sekilde iktidari ele gegirmesi olarak goriilen
duruma kars1 heniiz biitiin giiciiyle direnis géstermemis olan
uluslarin aklini giderek daha fazla geldi.

Bu Sirplar, Hirvatlar (ve Bosnalilar) arasinda seksen yil igin-
deki dérdiincii etnik katliam dalgasiydi: I. Diinya Savas’'nda Nazi
isgalinde; II. Diinya Savag'min ardindan Tito yonetiminde ve
Yugoslavyanin dagilmasinin ardindan. Oysa gesitli kesimlere
sahip Yugoslav niifusu kéken bakimindan farkh degildir. Arala-
rinda fiziksel 6zellikleri agisindan net farkhiliklar yoktur. Dilsel
olarak, Sirp-Hirvat dillerinin farkl tiirleri olan Sirpga, Hirvatga,
Bognakga neredeyse aynidir. Ayrica Makedonca ve Slovenceyle
de gok benzerler. Sirplar Kiril alfabesini, diger gruplarin gogu La-
tin alfabesini kullanir. Sirplarin ¢ogunlugu Ortodoks Kilisesine,
Hirvatlarin bityiik bir kismi da Roma Katolik Kilisesine aittir. Bu
dini farklilik sirastyla Bosnali Sirplar ve Hirvatlar igin de gegerli-
dir. Bosnadaki iigiincii grup ¢ogunlukla Miislimanlardan olusur.
Sirplar ve Hirvatlar Bosnalilar1 Osmanl egemenligi doneminde
firsatciliktan Hiristiyanliktan Miisliimanhga ge¢mekle sugladi.
Ne var ki Yugoslavya Federasyonu’'nda dini boyut hi¢bir zaman
bu kadar goze ¢arpan bir ayrim kriteri olmamigsti. Komiinizm
doneminde kilise etkisini istikrarh bir sekilde kaybetmisti ve
Yugoslavya'nin ¢okiisiiniin ardindan, yeni etnik liderler ilk bagsta
pek fazla din vurgusu yapmadu.
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Yiizyillar boyunca Balkanlar (Yugoslavya bolgesi) Osmanl
Imparatorluguyla Habsburg Imparatorlugu arasinda, Dogu’da
daima Rusyanin varligiyla tampon bélge olusturdu.”’” Islam ve
Hiristiyanlik birbirleriyle burada karsilasiyordu. Dahasi yaklagik
binyil 6ncesinde Roma Katolik ve Dogu Ortodoks Kiliseleri
de Sirplar1 ve Hirvatlar1 ayirmaya devam edecek olan “Biiyiik
Hiziplesme” ile bolinmiistiir.”®

Hirvatlarla Sirplar arasindaki kinin kékleri muhtemelen
1918de Yugoslavya Kralliginin kurulusuna dayanir: Sirplar hii-
kiimet, mahkeme ve ordunun en elit konumlarindaydi, Hirvat
ve Slovaklarin gogu Sirbistan’in kendilerini ilhak ettiklerini dii-
stiindii; oysa yeni monarsinin esit ortaklar1 olmalari gerekiyordu.

Yugoslavya'nin Nisan 1941de Mihver giicler tarafindan istila
edilmesinin ardindan, Naziler Macar vasallarin yardimiyla 500
bin iizerinde Yahudi, “Cingene” ve “diisman” olarak goérdiikleri
diger farkh niifuslan 6ldiirdii. Sirbistan'da Katolik Ustasa mi-
lislerini Cingenelere, Yahudilere ve ayrica Hiristiyan Ortodoks
Sirplarina diijyman eden Ante Paveli¢’in fasist kukla rejimini
kurdular. Ustagalar Roman Katolik hiyerarsinin karmagikli-
gindan istifade ederek kasten yarim milyon civarinda kisiyi
oldiirdii: “Tam anlamuyla bir soykirim yapildi”*® Ayni zamanda,
Dragoljub “Draza” Mihailovic emrindeki kralci1 Sirp Cetnikler ve
Josip Broz Tito'nun basini ¢ektigi Komiinist Sirplar ayni fanatik

97. Zwaan, “Crisis and Genocide in Yugoslavia’, s. 123.

98. Avrupada baska bir bolge de aym sekilde altkitanin en kalabalik ikidin gru-
bu arasindaki sinirla birbirinden ayrildi, Avrupa’nin en biiyiik iki dil ailesini
paylast1 ve ayrica bir biitiin olarak birgok eyalete boliindii. Ama yine de bu bolge,
Beneliiks iilkeleri Avrupa’nin en barisgil yeri olabilir. Bu tiir tarihsel anlasmaz-
liklar, defalarca siddete sahne olan olaylarin yasanmas: igin yeterli sebepler
olarak goriinmezler. Aksine, Beneliiks iilkelerdeki bu “ayrihklar”in gakigmak
yerine kesismesi, tek cephede yasanan bir ayaklanmanin 6nlenmesine yardimci
olabilir; buna karsin eski Yugoslavya sinir bolgelerinde, “milliyetler” ve “dini
bagliliklar” ¢ogunlukla ¢akist1 ve ayn1 anda ii¢ boyutta partizan boliinmesini
kaskirttr. Bkz. Lipset ve Rokkan, “Clevage Strutures, Party Systems, and Voter
Alignments”

99. Rummel, Death by Government, s. 344. Bkz. Tomasevitch, War and Revolu-
tion in Yugoslavia, s. 259 ve devami; ve Mann, Dark Side of Democracy s. 274-6.
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duygularla Ustagalara savag agt1. Italyan ve Alman iggal yetkili-
leri hem Cetniklerin hem de Ustagalarin estirdigi terére destek
oldu ve boylece partizanlarin ve diger “istenmeyen unsurlar”in
kokiiniin kazinmasina mahsus kirli isi kendileri yapmamug oldu.
Tito aslen Hirvat ve Sloven olmasina ragmen Sirplarin yaninda,
Mihailovic’in ¢ogunlugu Hirvatlardan olusan ordusuna kars:
savaga girmisti ve yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
liderligine gegtiginde bile, savagin ardindan Sirplara sadik kaldu.

Tito’nun baga gelisi kan1 durdurmadu. Savagin daha son safha-
sinda Tito partizanlar1 Komiinist olmayanlari kendi saflarindan
arindirmaya ve kontrolleri altindaki bolgelerde bulunan “simif
diismanlar1ni1 ve savag “suglular’ini tasfiye etmeye baglamusti.
Verdikleri kurbanlarin sayisi yiiz binler civarinda olmus olabi-
lir.'® Savag sona erdigi gibi, Tito “kagaklar™, “Komiinizm kargt-
lar’”ny, “igbirlikgiler”i, Ustasalari, Cetnikleri ve etnik Almanlar:
ihrag ederek, hapse atarak ya da dogrudan katlederek yonetimini
siirdiirdii. 1948de Tito-Stalin ayrilig1 cereyan edince, Tito rejimi
“Kominformistler’e diiyman kesildi. Gelgelelim, savas yillarinda
patlak veren cinai etnik ve dini gerilimler tedricen yatigmist1
ve farkl halklar Tito rejimi altinda -gériiniirde- baris iginde
i¢ ice yagad.

1990’larin baglarinda Federasyon kismen hortlayan Sirp
milliyetgiligine bir tepki olarak dagilmaya baslayinca, Slovenya
ve daha sonra da Hirvatistan ayrilmaya karar verdi. Almanya ve
Avusturya yeni tilkeleri tantyan ilk devletler arasinda olmugtu.'
Sirplar Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin pargalanmasina
ofkeyle tepki verdi ve kaybedilen bolgeleri yeniden kazanmaya
ve en azindan Bosnay: elinde tutmaya ¢aligti. Bunu yeni bir
etnik katliam dalgas: izledi ve Sirplar Hirvatlara ve Bosnali
Miisliimanlara (Bosnali Hirvatlara) kars1 yeniden askeri harekete
gecti.!” Sirplar 1389daki Kosova Muharebesi anilarindan soz

100. Rummel, Death by Government, s. 354-7; bunlar son derece kaba tahmin-
lerdir.

101. Saideman, Ties That Divide, s. 122-31, 141.

102. Ayrica digerleriyle birlikte bkz. Mann, Dark Side of Democracy, s. 356-8.
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etmelerine ragmen, II. Diinya Savas ve sonrasinda ¢ok daha
yakin tarihli kargasalarin arka planina bakildiginda kan dokme
daha iyi anlagilir. Simdi ates etme ¢agrisi yapan politikacilar ve
komutanlar, Yugoslav tarihinin en korkung ve kanh déneminde
yasamis nesillerin torunlar1 ve ¢ocuklar1 olmustu. Aralarindan
pek ¢ogu, ailelerinin ya da kendi gocukluk deneyimleri yiiziinden
tramva ge¢irmis olmahdir.'*

Hirvatlar 1990da iktidara gelmelerinin hemen ardindan
Franjo Tudman y6netiminde bagimsiziigin ilan ettive eski fasist
Ustasa rejiminin sembollerini (yeniden) benimsedi. Durumu
kabullenemeyen Slobadan Milogevi¢ liderligindeki Sirplar ise,
Tito dénemindeki hakimiyetlerine yeniden kavusmak igin in-
tikam duygusuyla yola ¢iktu. Ilgili ardil devletlerin hiikiimetleri,
kendilerine ait oldugunu ilan ettikleri topraklardaki azinliklar1
siirgline gonderme gayesiyle ordularini ve milislerini orgiitledi.
Hollanda BM taburunun Bosnali Miisliimanlara bir gesit s1-
ginma bolgesi olmus olan Srebrenicadaki hudut bolgesini terk
etmesinin ardindan, Ratko Mladi¢ komutasindaki Bosnali Sirp
birliklerin yaklagik 8 bin Bosnali Miisliimani katletmesi sonu-
cunda Temmuz 1995’te korkung olaylarin en derini yasanda.'**
Sonunda, 1990’larda Yugoslavya'da islenen cinayetlerde verilen
kurban toplamda 300 bini buldu. Kurbanlarin iigte ikisi sivil
ve savas esirleriydi. 4 milyon {izerinde kisi evlerinden siiriil-
miistir.'®

Yugoslavya'nin ¢okiisiinii izleyen katliamlarda binlerce ve on
binlerce sivil 6ldii. Ancak eylemlerde aktif sekilde rol alan sivil
failler, 6rnegin Ruanda ya da Endonezya vakalarina nazaran
sayica daha az olmustur. Cinayetler uzmanlarin isiydi ve gorgii
tam@inin ¢ok az oldugu, uluslararasi medyanin goriig alanindan

103. Tomasevitch, War and Revolution in Yugoslavia, s. 256: “Giiney Slav devlet-
lerine ait niifuslar ter6r kullanimini, diismanin hakkindan gelmenin bir yolu
olarak saydi”

104. Hollanda hiikiimeti Srebrenica (Birlesmis Milletlerin o donemin Hollanda
birliklerini gonderdigi bolge) ve yakinlarinda meydana gelen olaylara dair kap-
samh bir rapor hazirladi (NIOD; 2002; ingilizcesi igin www.srebrenica.nl).

105. Mann, Dark Side of Democracy, s. 353,356.
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uzak alanlarda yapilmugtir. Bu bakimdan Yugoslavyadaki toptan
imhalar diger iilkelerde yasanan benzer vakalara kiyasla ok
daha fazla bolmelere ayrilmisti.

Milosevi¢ onderliginde Sirplar kendilerini eski Yugoslav-
yanin savunuculari olarak gordiiler ve Yugoslavyadan geriye
kalan eski ordunun ve yardimct milislerin kontroliinii ellerinde
tuttular. Sonunda, ardindan gelen diger cumhuriyetlerin timi
bagimsizlik yolunu segti ve Sirplarin elinde geriye sadece Sir-
bistan kalmamugti. Bosnali Sirplar belki de Bosna’nin tamamini
ellerinde tutabilecekleri (ya da en azindan ganimetleri Hirvat-
larla béliigebilecekleri) yanilsamasi i¢inde olmuglardi.

Sirplarin yaptig: etnik temizliklerin gogu gergekten de eski
Yugoslavya Federasyonu'nun par¢alara ayrilmasi ve ardindan ge-
len diger cumhuriyetlerden kovulmalar kargisinda homojen bir
Ortodoks Sirp ulusunun olusturulmasi igin son girisim olmustu.

Yugoslavya'nin geri kalanini terk etmek zorunda kaldiginda
ve Birlesmis Milletlerin ve en sonunda da NATO’nun ceza-
landirilma amagh havadan bombalama miidahaleleriyle karg
karsiya geldiginde bile, Sirbistan’in elindeki ya da tutunabildigi
bolgelerde bulunan Sirp olmayan kitlelerin tiimiinii ihrag ya da
imha etmeye yonelik nispeten umutsuz bir girisimde bulundugu
artik bellidir: Bagka bir “kaybedenlerin zaferi” vakasi. Daginik
ve aralikli muharebe kosullar altinda, Sirplarin temizlik akinlan
Hirvatlara veya Bosnall Miisliimanlara da kendi askeri birlik-
leri ve milislerinin etnik aritma ve vahsi katliam seferlerini
diizenlemeleri igin yeterli bahaneyi sagladi. “Savas esasen karsit
taraflara degil, sivil niifusa yonelik olmustu” diye yazar siyaset
bilimci Mary Kaldor.'* Etnik temizlik bélgesindeki niifusun geri
kalanini avlamak igin, taraflarin tiimii yerlileri terorize edecek,
liderleri ve aydinlar infaz edecek, zengin oldugunu diisiindiikleri
herkesi yagmalayacak ve 6ldiirecek, kadinlara tecaviiz edecek
ve onlar1 koétiiriim birakacak milliyetgi fanatik azinliklar ve
suglulardan olusturulan milisleri kullandi. Paramiliter gruplar

106. Kaldor, New and Old Wars, s. 53.
. 222

Seeed



Abram De Swaan

yagmaladiklari en karh ganimetleri aralarinda paylagmak i¢in
diger taraftaki milislerle gizlice anlagt1.'””

Bu karmagsik, ii¢ koseli, gegici i¢ savasta, halihazirdaki silahh
gruplar kisa siirede “fatihlerin cinneti’ne kapilarak, yeni isgal
ettikleri bolgelerdeki diiyman niifusu terorize etmek ve temiz-
lemek i¢in katledecektir. Bir sonraki kargilagsmalarda avlanma
siras1 kendilerine gelince de, cinai heveslerinden higbir sey
kaybetmeden, “kaybedenlerin zaferi’nde 6nlerine ¢ikan herkesi
kin ve intikam duygulariyla 6ldiirecektir.

II. Diinya Savagi dehgetinin uzayan etkileri, Osmanl1 done-
minden sag kalan “etnik” ve dini gruplar arasindaki eski ayrilik-
lar1 ciddi gekilde artirdi. Gelgelelim, Tito donemi goriiniige gére
bu etnik hinglar1 6ne ¢ikarmay: bagarmist1. Yine de Yugoslavya
dagilinca, Sirp ve Hirvatlarin bu eski etnik baghliklara duyduk-
lar1 heyecanin oldukga etkili oldugu anlagildi. Hiikiimet koru-
mas1 tamamen dagilmis oldugu igin, taraflarin birinden gelen
herhangi bir etnik ayaklanma ¢agrisi, her ne kadar 6nceleri bu
tiir baglar1 pek 6nemsememis olsalar da, diger taraftaki halki
“kendi” etnik gruplar: arasinda giivenlik aramaya zorlad1.'*®
Boyle anlarda, yarim yiizy1l 6nce meydana gelenlerin hatirasi
aniden yeniden canlanmuigtur.

Titoculuk, etnik politikasinin yerini sinif politikasinin alma-
sina yonelik bir girisim olarak goriilebilir. Bu anlamda, 1990’]ar-
daki siddet gercekten de “bastirilmigin geri doniisii” olmustur.
Komiinizm déneminde Yugoslav toplumun bélmelere ayriimasi
—kasten- onemli dlgiide azaldi. Titocu Yugoslavyanin ¢okiisi
“yeniden bolmelere ayirma” durumuna yol agti: Etnik hatlar
boyunca yenilenen ayriliklar, artan mekansal ve toplumsal ayril-
malar, artan kargilikli 6zdeslesmeme, niifusu olusturan gruplar
arasi etkilesimin azalmasi ve karigik dostluklarin, hatta evlilik-
lerin, yavas yavas bozulmasi. Yugoslavyanin dagilmas: biiyiik
oranda kasith siyasi ve askeri inisiyatiflerin sonucu olmustu,
fakat “etno-dini” ayrilik hatlar1 daha énce var olmamis ve Tito

107. Kaldor, New Old Wars, s. 46-59.
108. Bkz. De Swaan, “State of Outrage”.
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hiikiimeti doneminden sonra tekrardan faaliyete gegirilmek
tizere bir tiir kig uykusuna yatarak atil kalmis olsaydi bu durum
meydana gelemezdi.

Sayet artan kargasa kosullar1 altinda, “Sirplar” olarak bir
araya gelen gruplara tanik olundugunda, bu siiregte Bosnah
Miisliimanlar ya da Bosnali Hirvatlar olarak yeniden yaratilmig
olmak gerekse bile, ayni tiirden “Sirp karsit1” gruplarin arasina
siginmak daha iyidir. Fakat bu tiir kimlik etiketlerine sadece
ortaklasa inga edilmis ge¢mis unsurlar1 mevcutsa etkili sekilde
siginilabilir. Ozdeslesme ve 6zdeslesmeme diyalektikleri tam
olarak faaliyete gegirildiginde, etnik fanteziler kargilikli olarak
birbirlerini siddetlendirir. Bu noktada, aktivistler kendi ¢ikarlan
ugruna siddete bagvuracaktir: Karst grubun mensuplarinin de-
gerli kademelerden ayagin kaydirmak, evlerine, diikkanlarina,
islerine ve topraklarina el koymak. Dozu hizla artan siddetin
“rasyonel secim” vechesidir bu. Tecaviiz bu miilksiizlestirmenin
temel, sembolik ve cinsel bir par¢asidir. Bu siddet eylemlerinin
tiimii diger grubun en biiyiik korkularinin dogrulugunu kant-
layacak ve onlar1 ayni kétiiliiklerle karsilik vermeye tesvik ede-
cektir. Her olay abartilir ve taraflarin fantezilerinde yankilanur.
Bu anlamda, b6élmelere ayirma bolmelere ayirmay: dogurur.

Giivenilmez komsu devletlerin varhigi ve silahli isgal tehdidi
bu siireci giiglendirdi ve hizlandirdi. Savasan hizipleri yatistir-
maya yonelik her dig miidahale, en azindan taraflardan biri ta-
rafindan saldir1 eylemi olarak algilanmigti. Bu durum dis giigleri
ya arbededen tamamen uzak durmaya ya da muazzam diizeyde
askeri gii¢ gondererek iki taraf1 da hizaya getirmeye mecbur etti.
Eger dis giiglerden higbiri bu kahramanhg gostermek istemiyor
ya da gosteremiyorsa, sadece savag kaynaklarinin tiikkenmesi ya
da miicadele yorgunlugu bu miicadeleyi sonlandirabilir.

1995’te Hutu Giicii Hareketi'nin Tutsilere yaptig1 soykirim 5.
boliimde ele alinmugtir. Bu, isgalci ordunun kontrolii altindaki
ufukta goriinen yenilgi karsisinda, yurtigindeki bir azinlig1 yok
etmeyi se¢en rejim bakimindan net olarak kaybedenlerin zaferi
durumudur: Kendi kendini yok etme vakasina bir 6rnek.
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MEGAPOGROMLAR

“Megapogrom” merkezi giiciin oynadigi roliin belirgin olma-
dig1 dérdiincii toptan imha tiirii igin en isabetli terim olacaktir.
Burada elebaglar yerli ileri gelenler, politikacilar, haydutlar ve
din adamlaridir. Suglular rejimin hizmetinde degildir ve yerel
eylemcilerdir. Asgari diizeyde orgiitlenme ve lojistik destegi
sebebiyle bu tiir katliamlar, belirli mekénlarda sadece birkag giin
ya da en fazla birkag hafta siirer. Bu pogromlarin kitlesel imha
eylemlerine déniigme sebebi ise neredeyse eszamanl olarak,
tilkenin pek ¢ok yerinde, goriiniirde kendiliginden ve belirli bir
koordinasyon olmaksizin meydana gelmeleridir.

Megapogromlar bolgesel 6tesi, ulusal ya da hatta uluslariistii
diizeyde biiyiik bir krizin etkisiyle ayni zamanda meydana gelen
zincir halindeki yerel ayaklanmalardir. Koordineli liderlik ve kar-
stlikl1 iletisim olmadiginda, herkesin algiladig: bir olay, merkezi
koordinasyon mekanizmasi ve béylece bir giiruh inisiyatifinin
“hizlandiricist” olarak hareket eder.'® Fakat bu durum, herkesin
hizlandiran olay:1 benzer sekilde ve ayrica tiim arkadaglarinin
da algilanan gekilde yorumlandigini varsaydigini 6ngoériir. Di-
ger bir deyisle, potansiyel isyancilar arasinda ve aym zamanda,
daha farkh igerikle potansiyel hedefler arasinda yaygin olarak
paylagilan kiiltiirel kavramlar: gerektirir.

20. yiizyilda bu tiir megapogramlarin en goze ¢arpan vakalari,
I1. Diinya Savagr'nin sonunda ve hemen ardindan Orta ve Dogu
Avrupadaki Almanlara ve Giiney Asya yarimadasinin Hindistan
ve Pakistan olarak ayrildig1 donemde de Hindulara, Sihlere ve
Miisliimanlara yapilan kitlesel siirgiinler ve katliamlar olmugtu.

Almanlarin Yenilgisinin Ardindan
Orta Avrupadaki Kitlesel Siirgiin ve Katliam

Orta Avrupada yasayan Almanca konugan milyonlarca kisi
yerel giiruhlarin ve silahli gruplarin savunmasiz hedefleri haline

109. Schelling, Strategy of Conflict, s. 90'da tiim katihmcilarin beklentilerinin bir
noktada birlestigi bir “odak noktasi”ndan bahseder. Ayrica bkz. Horowitz, Dead-
ly Ethnic Riot, s. 268.
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geldi. Milliyet¢i ve Komiinist Polonyalilar ve Cekoslovaklar en
azindan bir konuda mutabik kalmigti: Savasin ardindan Al-
manlarin tiimiiniin topraklarindan ihrag edilmesi gerekiyordu.
Moskova ve Londra’ya siirgiin edilmis politikacilarin, ordu
komutanlarinin ve partizan milislerinin hepsi ayni fikirdeydi.
Hatta Winston Church ve Joseph Stalin bile bu goriige katildu:
Almanlar “diizenli ve insancil sekilde” yerinden edilmeliydi.
Almanlarin Polonya ya da Cekoslovakya topraklarina nasil
gelmis olduklarinin, oralarda alt1 asirdir mi1 yoksa alt1 aydir m1
bulunmus olduklarinin ya da SS’ler olarak m1 yoksa koyliiler
olarak m1 yagamis olduklarinin hi¢bir 6nemi yoktu: Hepsinin
gitmesi gerekliydi. Bu durumun ilk sebebi intikam almig olmak
ve ikincisi de etnik olarak homojen bir ulus yaratmis olmak
olmalidir. Cekler ve Polonyalilar Batidaki Alman topraklar:
tizerinde egemenlik iddialarini giiglendirmek amaciyla, Sovyetler
Birligi'nin Ukraynada ilhak edecegi kisimlara tazminat olarak,
Almanca konugan tiim sakinleri yeni topraklarindan temizle-
mek istedi. Almanca konugmak, kisinin Alman geg¢misini (ki
bu aym zamanda Almanca -ya da Yiddis- konugsan Yahudileri
de tek tek ele gegirmeyi sagladi) kolaylikla dogrulayan bir kanit
haline gelmisti.

Alman birlikler, yaklagsan Sovyet askerleri [Kizil Ordu]
karsisinda geri gekilir gekilmez, geriye kalan Almanlar tiim
korumay1 kaybetti. Nazi rejimi Orta Avrupadaki Almanlarin
kitleler halinde eski Reiche geri doniisiine yonelik hi¢bir hazirlik
yapmamust1. Herhangi bir yenilgi beklentisi bozguncu ve haince
kabul edilmistir ve siginmacilar artik nispeten 6ngoriilebilir
kaderlerine terk edilmisti. Polonyahlar ve Cekler askerive siyasi
liderlerinin Almanlar iilkeden uzaklagtirmak istediklerini ve
Miittefiklerin siirgiinleri destekledigini biliyordu.'"

Cek ve Polonyali otoritelerin olaylar {izerindeki rolii halen
tam manasiyla belirli olmasa da, giiruh siddetine gok biiyiik
ihtimalle karigmiglardi. Yeni kurulan rejimler en azindan siir-

110. MacDough, After the Reich; Naimark, Fires of Hatred; Snyder, Bloodlands.
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giinlerin ve katliamlarin ¢oguna g6z yumdular; ¢iinkii bu durum
islerine geldi.'"!

Polonyalilar ve Cekler biiyiik 6lgekte intikam aldilar. Yakla-
stk 12 milyon Alman yerlerinden edilmisti ya da Ortave Dogu
Avrupadan, Almanyada geri kalan yerlere kagmak zorunda
kalmiglard.'? Pek ¢ogu savagin son kisinda yasanan ac1 sogukta
barinaksiz ve yiyeceksiz kalmisti. Sayisiz pek ok kisi de Polonyali
ve Cek giiruhlar tarafindan 6ldirilmiisti.

Her tiirli silahli grup, polis ekibi, direnis grubu, diizenli
ordu birligi ve yerel gete Almanlarin evlerine, hastanelerine ve
kiliselerine yapilan saldirilara 6nayak ya da yardimci oldular.
Suglular, eylemleri ne kadar dehset verici olursa olsun cezasiz
kalacaklarina inaniyorlardi ve ger¢ekten de bu konuda hakli ¢1k-
miglardi. Gegici otoriteler mezalimleri durdurabilecek araglara
sahip olsalar bile, goz yumdular.

On binlerce, hatta Almanlarin biiyiik olasilikla yiiz binler-
cesi akla hayale gelmeyecek sekilde asagilanmig, déviilmiis,
soyulmus, yagmalamig ve 6ldiiriilmiistii. Halen yiiriiyebilecek
giicii kalanlar Almanya’ya dogru giktiklar1 6liim yiiriiyiislerinde
avlanmiglardi. Digerleri de bazen giinlerce hareketsiz kalan yiik
vagonlarina dolusturulmuglards; siginacak yer arayanlar ise bir
kez daha geteler tarafindan yagmalandi ve pek ¢ogu agliktan,
susuzluktan, soguktan ve yorgunluktan oldiiler. Miilteciler Hitler
hayatta oldugu miiddetge kesinlikle Alman topraklarinda hog
karsilanmamusti. Almanlarin teslim olusunun ardindan, Miittefik
gigler idareyi ele gegirdi, fakat Hitler'in savaslar1 sonucunda
tilkkenmis ve Miittefikler tarafindan agir sekilde bombalanmus
iilkede milyonlarca Kovulan Insani kargilamak i¢in yeterli du-
ruma sahip degillerdi.

Almanya Kizil Ordu’nun hiicumu sonucunda ¢ékiise geger-
ken, bolgede ilerleyen Sovyetler, Alman sivilleri ve savas esirlerini
Dogudaki kamplara gonderdi. 200 bin sivil ve 363 bin savas esiri
kamplarda 6ldii. Savas esirlerine kabaca yakin rakamda kisi de

111. Sirayla, Snyder, Bloodlands; ve Mann, Dark Side of Democracy, s. 353.
112. Lowe, Savage Continent, s. 243; Snyder, Bloodlands, s. 331.
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kamp yollarinda 6lmiistii.'? Almanya’nin nihai yenilgisinden
alt1 ay 6nce ve bunu izleyen iki sene boyunca, toplamda muh-
temelen 1 milyon Alman sivil yok edildi.''*

Simdi de kurban Orta Avrupali Almanlar olmugtu. Pek
¢ok Volkdeutsche (bagka iilkelerde yasayan Alman Halklar)
Nazileri hevesle desteklemis, isgalleri hoggoriiyle kargilamig
ve onlardan istifade etmisti. Almanlarin yaklagik 1 milyon
kadar isgal giigleriyle Nazi rejiminin gorevlileri ya da el ko-
nulan (tarim) topraklarindan sorumlu yerlesimciler olarak
gelmisti. Milyonlarca Yahudi ve Rus’u toptan imha etmis olan
isgal giiciiniin bir pargas1 olmuglardi, Avrupadaki Yahudiligin
ve kismen Slavlarin ortadan kaldirilmasinda ve geriye kalan-
larin da kolelestirilmesinde oldukg¢a kararli davranmiglardi.
Naziler Dogu'da fethedilen topraklarin ekonomik altyapila-
rin1 yitkmak ve yerine Aryan Herrenvolk (iistiin Aryan 1rki)
yonetiminde feodal diizenin hidkim oldugu tarim toplumlan
kurmak istemigti.

Ofkeli Polonyalilar da Cekler de, Nazi isgalinin en kotii
suglular ya da firsatgilar: ve geriye kalan durumdan fayda-
lanabilmis ya da faydalanamamis olan Almanlar arasinda
ayrim yapmamistl. Cikan kargasayla isyancilarin ¢ogu, el-
lerine gecen Almanlara ait mallarin hepsini, 6zellikle artik
saldiriya agik Almanlara ait evleri ve diikkanlar1 zimmet-
lerine gegirmeye hevesli olmugtu. Intikam ya da kani yere

113. Sovyet kamplarinda Alman savas esirlerinin 6liim orani yiizde 11,9du; oysa
Almanlarin elindeki Sovyet asker 6liim oram yiizde 57,5 olmustu. Bkz. Snyder,
Bloodlands, s. 381, 181. Ayrica bkz. Bartov, Hitlers Army, s. 78 ve devam: 5,7
milyon Sovyet savas esirinden 3,3 milyonu Almanlarin elinde 6ldii. Ayrica bkz.
Snyder, Bloodlands, s. 323-4. Snyder 3,1 milyon Sovyet savagesirinin Almanlarin
elinde oldiiriildiigiini belirtir ve bunun savasta Almanlarin higbir isine yarama-
dig, aksine esir edilmektense dlene kadar savagmayi tercih eden Rus birliklerin
doviis ruhunu daha da giiglendirdigi yorumunu yapar (s. 184).

114. Snyder, Bloodlands, savas sonunda, takriben 700 bin kisi giiruh siddeti ve
siirgiinlerden dolayi, 200 bin kisinin de Sovyet ve Polonya kamplan yiiziinden,
yaklagik 1 milyon Almanin 6ldiigii tahmininde bulunur (s. 318). Mannia gore,
Dark Side of the Democracy, s. 353, “2 milyonun iizerinde etnik Alman yerlilerin
kanh intikam eylemlerine hedef olarak yolda 6ldi.”
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koymama arzusunun arkasinda genellikle maddiyata dayali
hesaplar gizliydi.'">

Saldirilarin agir1 derecedeki sertligi ayn1 zamanda teatral
nitelik tagimisti: Mezalimler sik sik, hevesle izleyen halkin
oniinde alenen gergeklesti. Almanlara Naziamblemleri tagiyan
pazibentler giydirilmisti; viicutlarina gamal haglar ¢izilmis ya
da kazinmisti. Almanlarin kaldirimlarn ve halka a¢ik alanlar
kullanmalar: yasaklanmigti. Kalabaligin ortasinda ya birbirle-
riyle doviigmeye ya da dans etmeye zorlandilar, neredeyse roller
ritiiel olarak tersine donmiistii: Eski efendiler artik herkesin
goziinde agsagilanmigti. Diiniin cellatlar1 bugiiniin kurbanlari
haline gelmigsti ve eski kurbanlar yeni kazandiklar1 hakimiyetle
asir1 hareket ettiler. Katliam karnaval havasinda olmustu: Uzun
siireden beri yasaklananlar artik a¢ikg¢a ifade edilebilirdi. Yeni
kurtarilan halklarin iistiin egemenligi sergilemek igin, zuliimler
gogunlukla alenen tiksindiriciydi. Kalabalik zuliim heyecanini
bir parga cinsel heyecanla siddetlendirmekten ¢ekinmedi ve
boylece en biiyiik tabuyu olugturdu. Elbette yasananlar karna-
valla sinirh gegici bir rol degisikligi degil; gergek bir mezalimdi.
Geri doniisii olmayan tarihsel bir doniisiim s6z konusuydu.

Tarihgi Karl Schlogel, bagka bir sugun golgesinde kalan bir
sugu ele almanin zorluguna dikkat ¢ekmigtir.!' Gergekten de
Polonya, Cekoslovakya ve diger iilkelerde yasayan Almanlarin
slirgiin ve imha edilmesi, sadece Almanlarin 6nceki yillarda
vermis olduklar hasarlarin kargilig: olarak anlagilir.

Hemen her yerde pogromlar birkag giin ya da haftanin ar-
dindan sakinlegstiler ve yerlerini Almanlara yonelik muamelenin
daha segici oldugu, fakat illaki daha insancil olmadigi eylemlere
biraktilar. Almanlarin ¢ogu korkung kosgullar altinda hapis-
hanelere ve kamplara kitlenmigsti ve sadece birkag ay ya da yil
sonra serbest birakilmigti. Alman topraklarinin Polonyaya ya

115. Polonyalilarin ve Ceklerin Almanlardan aldigi “intikam” igin bkz. Lowe,
Savage Continent, s. 125-44.

116. Schlogel, “Nach der Rechthaberei”, s. 12: “Wie spricht man iiber Verbrechen
im Schatten eines anderen Verbrechens?”
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da Cekoslovakya'ya birakilacagi umudu her ortaya ¢iktiginda
Almanlara kars1 yapilan pogromlar kaldiklar1 yerden devam
edecekti: Bu bolgelerde yagayan Almanlarin bir an dnce te-
mizlenmesi siyasi agidan kéarh goziiktii. Durumdan istifade
cezalandirilma korusu olmadan hareket eden ve toplayacagi
kalabalig1 geriye kalan birkag Almana saldirmast igin kigkirtan
ajitatorler daima mevcuttu.

Nazi isgali Almanlarin, Polonyalilarin, Cekoslovaklarin, Orta
ve Dogu Avrupa’nin diger iilkelerinde yasayanlarin aralarini her
seyden daha gok agmugt1. Farkl etnik grup bolmelerine ayirma
(Rassenscheidung) Nazi inancinin ilk maddesini ve en mutlak
siyasi onceligini tegkil etti. Alman ordularin geri gekilisinin ar-
dindan, bu sefer daha kabaca ve hazir gsekilde olmasina ragmen,
kalabaliklar eylemlerini Nazilerin zorunlu kildig yasalara ve
biirokrasiye bagh kalmadan gerceklestirdi.

Bu megapogromlarda, profesyonel siddet uzmanlar -polis,
milisler, ordu- ve niifusun geri kalani arasindaki ayrim diger
kitlesel siddet vakalarinda oldugu kadar keskin degildi. Alman-
larin evlerine yapilan ilk saldirilar, nispeten gelisigiizel ve kaotik
sekilde yiiriitiilseler de genellikle direnis savas¢ilar: ya da dii-
zenli ordu birlikleri tarafindan gergeklesti. Kalabaliklar ¢cabucak
toplandilar ve siddete katildilar. Gergekten de herkese a¢ik bir
durum s6z konusuydu. Uniformal kisilerin varlig: giiruhtaki
sivillerin giivenlik ve cezalandirilmama duygusunu giiglendirdi.

Megapogromlarin patlak vermesi igin otoritelerin siddet
emirlerine ihtiyag yoktu. Giiruh saldirilar: otoriteye itaatin degil,
bilhassa 6zel inisiyatiflerin ve kolektif hareketlerin sonucuydu.
Bu yiizden olaylara katilanlar arasinda giiglii bir 6zse¢im un-
suru s6z konusuydu. Gruba bagh olma zorunlulugu ve olaylara
katilmaya yonelik akranlarin baskisindan s6z etmek giigtiir.
Lakin giiruhlar kisa siireli, yerel ve fevriydi. Eylemin bir pargasi
olmak istemeyenler olaylardan uzak durabilirdi. Pek gok insan
da boyle yapti.

Otorite-itaat paradigmasi bu durum igin gegerli degildir.
Akranlara baglhiligin ve birbirini taklit etmenin kesinlikle bir
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rolii oldu. Siyasi ve askeri bir doniigiim s6z konusuydu; biiyiik
bir giivensizlik duyulan yerel baglam kaotikti ve yine de duygu-
sal diigiinceler oldukga sekillenmisti: “Nefret edilen ve bugiine
kadar hep giiglii olan diismanlar artik savunmasizdir ve onlarin
korkutulmus ve agagilanmig kurbanlar: olan bizler, nihayet
bizlere yapilanlar: onlara yapabiliriz ve ne yaparsak yapalim
yeni otoriteler bizleri cezalandirmayacaktir” Olaylara dahil
olan herkes digerleriyle aym diisiinceleri ve hisleri paylastigim
biliyordu: Kargilikh kanaat durumu.

Temel gergek, yani kaybetmenin utang verici olmasi, bazen
dini séylevin yiice ruhu arasinda kaybolur. Cekler ve Polonya-
lilar (ve Nazilerin alt ettigi diger milletler) yenilgiye ugramisti
ve kendilerini savunacak ya da kurtaracak durumda degillerdi.
Hattayenilgi utanci bile yenilgi siirecinde sayginhgin yitirilme-
mesi gerektiginden, kendi iginde utang vericidir.

Savagin sonunda Polonya ve Cekoslovakyada (ve daha kiigiik
Olgekli olsalar da diger iilkelerde) meydana gelen siddet dalgas
bu gizli utanca bile baglanabilir. En basit sekliyle: Kaybedenler
artik diiniin magluplan degil, bugiiniin muzafferleridir. Bu
utanca son verilebilmesi igin sadece agagilama eylemlerinden
sorumlu kisilerin degil, katihmcilarin tiimiiniin yok edilmesi
gerekmektedir. Iste bu yiizden 6nemliolan Almanlarin bireysel
olarak yapmuig olduklar1 degil, tim Almanlarin bu kiigiik diisii-
riicii manzaraya tanik olmusg olmasiydi. Bu yiizden de amilarinin,
yani kisiliklerinin yok edilmesi gerekiyordu.

Bagimsizlik ve Ayrihgin Ardindan
Hindistan ve Pakistandaki Halklar Aras: Katliamlar

Tam iki sene sonra, Almanlarin Orta Avrupadan ihrag edil-
melerinin yaratti1 ok dalgasi halen hissedilirken, 1947de baska
bir niifusa ait yer degistirme vakasi da Giiney Asya'da Hindistan
yarimadasinda yasand.. Ingiliz Hindistan bagimsizhigini ilan
etmek lizereydi fakat bu durum Pakistan1 kendi iginde Kuzeybati
ve Kuzeydoguda ikiye bolecekti ve Pakistan Miislimanlara ev
sahipligi yapacakt1. Hindistanhlar kendileriyle aym dini payla-
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sanlarin bulundugu topraklara tasinma hakkina sahip olacakt:
Miislimanlar yeni Pakistan’a, Hindular yeni Hindistan’a ve
Sihler'de yeni Hindistan’in Pencap eyaletine. Yeni Hindistan
agirlikl olarak Hindularin yer aldig1 ¢ok dinli bir toplum olarak
kalacakti.

Miisliimanlarin Hindistandan Pakistana ve Hindularin da
ters yonde, Pakistandan Hindistan’a niifus degisiminin ilk basta
baris i¢inde gergeklesmesine niyet edilmis olsa da, durum vakit
kaybetmeden halklar aras1 kanh ayaklanmalara ve ¢aresiz miilteci
dalgasina doniistii."'” Miisliimanlar kuzeye dogru kagti, Hindular
Pakistan’ terk etti ve Sihler kendilerine ait bir Sih devleti kurma
umuduyla Yeni Hindistan’a tgiigtiiler.

Bagimsizliktan bir yi1l 6nce, son uzlagmaci faaliyetler halen
sirmekteyken Kalkiitada Miisliimanlarla Hindular arasinda
kanli muharebeler basladi. Bu kargilagmalar 6nceki ayaklanma-
lara nazaran daha siddetli olmugstu. Bu durum iilke genelinde
azinlik gruplarin ¢oguna alarm sinyali vermis olmal1 ve birgok
yerel etnik ayaklanmayn tetiklemistir. Bagimsizhik anlasmasinin
imzalanigina dair haberlerin hemen ardindan, 14 ve 15 Agustos
1947de, tiim yarimadada halklar aras1 ayaklanmalar patlak verdi.
Miisliiman giiruhlar Pakistandaki Hindulara ve Hindu giiruhlar
Hindistandaki Miisliimanlara saldird1.

Iktidara gelen Jawaharlal Nehru ve Mahatma Gandhi 6n-
derligindeki Kongre Partisi igtenlikle dini ¢ogulculuga bag-
i olmus olabilirlerdi, lakin 6rgiitlenme yapis1 gevsek Hindu
milliyetgileri kesinlikle boyle diisiinmemisti ve saflarinda pek
¢ok fanatik unsuru bulundurdu. Yeni Pakistan Dominyonun-
da Islam rejimi kurulmasina kargin, iilkenin kurucusu ve ilk
yoneticisi Muhammed Ali Cinnah iilkedeki Hindu niifusunu
koruma niyetindeydi; béylece Hindular yeni Pakistan devletinin
ekonomisinin kalkinmasina genis dlgiide katkida bulunabilir
ve Hindistan’la olasi bir ¢atigma durumunda rehin olarak kul-
lanilabilirlerdi.!® '

117. Khan, Great Partition, s. 106 ve devamu.
118. Pakistan Dominyonu 1956da “Pakistan {slam Cumbhuriyeti” adi aldu.
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Her iki hiikiimet de halklar arasi siddeti agik¢a desteklemedi
ve zorunlu go¢ baskis1 yapmad; fakat iistii kapali olarak siddete
en azindan miisamaha gosterilebilecegi sinyalleri alt kesimler-
de gittikge belirgin hale geldi.!*® Tipki Almanlarin Avrupada
maruz kaldig1 durum gibi, burada da bir “hizlandiric1” belli bir
anda ortaya gikan belirgin bir sinyal bulunuyordu: Bagimsizlik
anlagmasinin imzalanmasi. [Anlagmanin] hemen ardindan
ayaklanmalar patlak verdi. Her ayaklanma diger tarafin saflarim
sikilagtirmasi ve savunma yollar1 aramast igin bir alarm sinyali
olarak islev gérdii. Aym1 zamanda komsu bélgelerde yasayan
farkl inanglara sahip azinliklara saldirmak igin bekleyen dini
reislere ait ¢etelere de mesrulastirma mesaji verdi. Bu kosullar
altinda, siddet mesaj1 yayildik¢a siddet ¢abucak her yere sigradi.

Hindistanda diizenli ordu olaylara karigmamisti. Cogu du-
rumda miidahale etmeyen polis kimi zaman kalabaliga katild1.
Olaylar giiruhlarin harekete gegmesiyle korkutucu derecede Orta
Avrupadakilere benzerlik gostermeye baglamigt1. Kalabalik top-
lanir toplanmaz, yerel serseri geteler, politikacilar, din adamlar
ve parti milisleri hep beraber diger inanglar1 benimseyenlerin
yasadiklar1 mahallelere dogru yiiriiyiise gegti. Orada bu kisi-
lerle alay edecek, dalga gegecek, onlara hakaretler yagdiracak,
tag atacak, yoldan gegenlere saldiracak, camlar: kiracak ve at
arabalarim devireceklerdi. Daha sonra sira kadinlar yakala-
maya, evleri yagmalamaya ve yakmaysa, ellerine gegen herkesi
dévmeye ve gozlerine takilan herkese iskence etmeye geliyordu.
Hatta kurbanlar kendilerini savunmaya kalkisirlarsa, bu enlarin
saldirgan olduklarinin kanit1 olarak degerlendiriliyordu ve bu
yiizden iyi bir dersi hak etmislerdi.

Yanginlar ve kan dokme eylemleri baglayinca heyecan biiyii-
dii ve sayet gozii pek bir isyanc1 durumu ele alirsa, her an her
sey miimkiindii. Otoriteler polisi ya da orduyu géndermedigi

119. Ve isyancilarin bityiik bir kismy, yerel otoritelerin katliamlar sebebiyle ken-
dilerini cezalandirmayacaklarina giivendi. Horowitz, Deadly Ethnic Riot, s. 350de
Richard Lambert, “Hindu Muslim Riot” (Doktora tezi, University of Pennsylvania,
1951) s. 219-20den alinti yapar.
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miiddetgce, her sey daha da kétiilesecekti. Yerel yetkililer pek ¢ok
durumda miidahale etmediler. Daha fazla insanin eylemlere
tesvik edilmesi gerektigi takdirde, Pakistanda Hindulara ve
Hindistan'da Miisliimanlara karg1 yapilan mezalim haberleri
taraflarin birbirlerine uyguladig siddeti haklh gikardilar ve karsi
partinin uyguladig siddeti abarttilar.

Pakistanli Hindular ve Hindistanli Miisliimanlar ya kagma-
ya ¢alistilar ya da kéylerinden kovulmuglardi. Giicii titkenmis
ve perisan olmug miilteciler kucaklarinda ¢ocuklar: ve sahip
olduklar tek tiik mallarla birlikte uzun kuyruklar olusturdu.
Daha sonra yagmacilarin ve zorbalarin hedef almay: ihmal et-
meyecegi trenlere yiiklendiler ve demiryollarinda genel olarak
yasanan kaos sebebiyle ya da tamamen kotii niyetten otiirii
giinlerce hareket etmeyen trenlerde beklediler. Sonunda tren
harekete gegince de pusuda bekleyen hirsizlarin, yagmacilarin
tecaviizciilerin ve katillerin avi oldular. Farkli inanglara sahip
miiltecileri tagiyan trenlere tuzak kurularak herkesin tek tek
katledilmesi siklikla yaganan bir durumdu. Toplamda belki de 1
milyon kisi pek ¢ok ¢esitli sebeplerden 6ldii: Bitkinlik, hastalik,
aglik, kundakgilik, saldir1 ve dogrudan cinayet.

Hint yarimadasinda gergeklesen megapogromlar kiiresel
olarak orantiliyd:: Yarimadanin bazi yerlerinde Miisliimanlarin
Sihlere gektirdiklerini, diger yerlerinde de Hindular Miisli-
manlara gektirdi. Fakat 6zellikle her bolgede uygulanan siddet
asir1derecede orantisizd: Yerel olarak baskin olan dini bir grup
yakinlardaki farkl dini benimsemis azinliklara saldirtyordu.
Sihler hem Hindulara ve Miisliimanlarin saldirisina ugramigsti
hem de bu gruplara saldirmisti.

Ote yandan Orta Avrupada meydana gelen megapogromlar
kiiresel ve yerel olarak orantisizdi: Bagta savunmasiz taraf haline
gelmis olan Cekler; Polonyalilar ve son zamanlarda kurtarilmig
olan diger halklar kisa siirede aralarindaki Almanlara saldird1.
Ama zaman iginde karsihkh bir durum ortaya cikti. Ik mezalim-
ler Almanlar tarafindan yapilmist1 ve artik intikam vakti gelmisti:
Iki degigken arasinda sabit bir ¢arpanin zaman iginde yol alig,
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tipki bir sarkag gibi. Fakat Hint yarimadasinda, Orta Avrupada
da oldugu gibi, taraflardan birinin yaptig1 mezalimler diger
tarafin yaptig1 zuliimleri megrulastirmaya ve ilerletmeye yaradu.

Avrupa ve Hindistan megapogromlar1 sadece siddet uz-
manlarinin eseri degildi: Isyancilarin ¢ogu aslinda 6liimciil
siddetle deneyimi olmayan sivillerdi. Hem Hindistan'’da hem de
Avrupada tekeli eline gegirilecek ganimet mevcuttu: Yeni terk
edilmis evler, iggal edilmeyi bekleyen tarlalar. Topluluklarin pek
¢ogundahedefalinan dini kitleler artik miilksiizlestirilebilecek ve
evlerinden kovulabilecek olan zengin, ticaretle ugrasan kisilerdi.
Kimi zaman da artik sadece ekonomik rekabet agisindan degil,
bagska sebeplerden dolay: da yok edilebilecek ticari rakiplerdi.
Fakat bu tiir maddi kaygilar ne kadar 6nemli olursa olsun, “asir1
siddet”j, goriiniirde anlamsiz yere ac1 vermenin ve 6ldiirmenin
sebeplerini agiklamaya yetmez.

Avrupada oldugu gibi, Hindistan'da da ayaklanmalar top-
lumun otoriteye itaatinden ziyade, akranlarin basksi, taklit
kabiliyeti ve zaman iginde elinden gelen her tiirli kétiiliigi
yapan kalabaligin bir pargasi olmanin verdigi, giderek biiyiiyen
heyecanin sonucuydu. Heyecan kendi kendini de besledi.

Dini topluluklar arasindaki iliskiler bir koyden digerine
degisiyordu. Birgok yerde, farkh inanglar1 benimsemis kisiler
kolaylikla bir araya gelmislerdi. Bagka yerlerde ise gruplar arasin-
da ¢oktan beri var olan diismanlik, kargilikli olarak birbirinden
kaginmaya yol agmisti. Ugiincii tarafin, yani Ingiliz sémiirge
hiikiimetinin aniden geri ¢ekilmesiyle, bagimsizligin durumun
akigini radikal sekilde degistirmis oldugu soylenebilir. Bu durum
Miisliimanlar ve Hindularin, ortak diigmana karsi birlestirecek
ve iki grup arasinda ¢arpigmalarda hakemlik yapacak somiirge
otoritesi olmadan, durumu kendi yollariyla aralarinda hallet-
melerine yol agtu.

Bir noktada, Miisliimanlarla Hindular ya da daha dogrusu
Pakistanlilarla Hindistanlilar arasindaki iligkiler orantisizd:.
Muhammed Ali Cinnah yoénetimindeki Miisliimanlar ayrihig
tercih etti; buna karsin Kongre Partisi bagimsizligin ardindan
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“Hindistan Birligi"nin korunmasini istemisti. Cinnah’in Miis-
liman Ligi’nin bir kism1 uzun siiredir 6ngordiikleri homojen
bir Islam devletini yaratmak amaciyla Pakistandaki biitiin Hin-
dular1 kovmayi istedi. Hindu milliyetgileri Miisliiman Ligi'ni
bu bakimdan aynadaki aksi niteligi almadi ama o zamanlar
Hindistandan Kongre Partisi iktidardaydi ve gogulcu politikasin
sirdiirmeye devam etti.

1946’nin ikinci yarisindan itibaren “gayriihtiyari’ geleneksel
halklar aras1 ayaklanmadan, halklar arasi pes pese ¢atigmalarla
nitelendirilen ‘soykirimcr’ siddete gegis oldu. Uygulanan siddet
hem daha da sertlesti hem de diizenli hale geldi”*?° Ayriigin
yarattig1 siddet toplamda takriben 15 milyon insani evlerinden
ayrilmaya ve korkung kosullar altinda daha giivenli bir yer ara-
maya mecbur birakti. “20. yiizyilin en biiyiik gé¢ii” 500 bin ila
1 milyon insanin hayatina mal olmus olabilir.'*!

Etnik siddet bulasic1 ve zorlayicidir. Hindistandaki ¢atismalar,
hatta dini hatlar arasindaki siddetli ¢atismalar elbette 6nceki
donemlere dayaniyordu. Bilakis herkes zamansal ve mekénsal
olarak oldukga uzakta kalmis ilk catigmalar1 muhtemelen hatirh-
yordu. Bu tiir kolektif anilar en giivenilen ve bu yiizden en etkili
tehlikeyi sundular. Halklarin karisik dini ve etnik topluluklar
halinde senelerce baris igerisinde yagamig oldugu bolgelerde,
yakinda gerceklesebilecek siddet sdylentileri yiiziinden artik
siiphe ve korku dalgalar1 yasaniyordu. Ufak bir hadise, duyulan
karsihkh giivenin son pargalarinin yok olmasi igin yeterliydi. Bu
tir provokasyonlarin ilkinden itibaren, ayn1 dini benimseyen
kisiler kendilerini savunmak amaciyla érgiitlenmeye basladi ve
bu durum diger dini benimseyen komgsularin da saflarin siki-
lagtirma vaktinin gelmis olduguna ikna olmalari igin yeterliydi.
Taraflardan daha donaniml, orgiitlii ve kalabalik olani, komsu
topraklarda karsit inanglar1 benimsemis kisilere yapilan benzer
katliamlar1 6rnek gostererek, hemen 6teki tarafa unutmayacag
bir ders vermeye koyulur.

120. Talbot ve Singh, Partition of India, s. 89; ayrica bkz. s. 84 ve devam.
121. Kumar, “Settling Partition Hostilities”
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O andan itibaren, ¢arpigmalara g6z yummak daha da zorlagt1.
Ufak bir hadise biiyiik bir felaketi dogurabilirdi. En kiigiik bir
catigma herkesin en kétii beklentilerini dogrulayarak, insanlar
ayni dogrultuda hareket etmeye tesvik etti ve 6teki grubun en
kotii beklentilerini de beraberinde getirdi ve boylece siiriip gitti.

Ayrilma zamaninda bile, yerel politikacilarin pogromlan
baglatmalar1igin yerel serseri geteleriyle isbirligi yaptig1 barizdi:
Ceteler yagmalanan ganimetler ve “eglendirici siddet”in vermis
oldugu miikemmel hazla 6diillendirilmisti.'* Cete liderleri
topluluklarinda giiglii kisiler olarak iin salmist1 ve “diigmani
oldiirmenin verebilecegi siddetli hazzin tadin1 gikaracaktir”?*
Siyasi hamiler, rekabet halindeki yerel manipiilasyonculardan
kurtulabilir ve defedilen diiymanlarin mallarin1 destekgilerine
bagislayarak, gruba baghliklarin satin alabilirdi.

Devletin ve milliyetgi politikacilarin siddete miisamaha gos-
termeye ve tesvik etmeye dair oynadig rol bugiin tam olarak
belirgin ve net degildir. “1980’lere kadar kabul edilen goriis,
siddetin politika ya da modernlikle pek fazla baglantisi olma-
yan, ‘gegici bir ¢ilginhigin’ sonucunda ortaya ¢iktig1 yoniindeydi.
Daha dogrusu siddet ortagag donemlerindeki barbarliga bir geri
doniis olarak gorildi. Cagdas bilimsel aragtirmalarin amaci
da tam olarak bu varsayimlari sorgulamak olmugtur”'?* Daha
yakin tarihli aragtirmalar, “fevri giiruh saldirlari”nin arkasinda,
polisin isbirliginin ve devlet otoritelerinin suglulari izlemeyisi-
ne dayanan genis kapsamli ve etkili bir 6rgiitlenme sisteminin
oldugunu gostermistir.'?

122. Horowtz, Deadly Ethnic Riot, s. 537'de Jack Katz, Ordinary People and Ext-
raordinary Evil, s. 180'den alintilar. Jack Katzda aym sekilde Franklin Zimring ve
James Zuehl, “Victim Injury and Death *, Journal of Legal Studies No: 15 (1986)
s. 30dan alint1 yapar.

123. Horowitz, Deadly Ethnic Riot, s. 537.

124. Talbot ve Singh, Partition of India, s. 21 ve bkz. s. 66-7. Bkz. Khan, Great
Partition, s. 207: “Siiphesiz 6ncii siyasi partilerin milliyetgi politikacilar1 ve me-
raklilan katliamlara ortak ve dahil olmustur”

125. Benzer bir igbirligi sistemi, Gujarat eyaleti hiikiimetinin 2002deki “halklar
arasi ayaklanmaya dahil olmasi, 6zellikle Berenschot, Riot Politics, tarafindan
ortaya gikarilmistir. Bu durum Hint medyas: ve federal polisin raporlarina konu
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Yerel etnik ve dini ayaklanmalar “kendiliginden” ortaya
¢itkiyor gibi goriinse de genellikle 6nayakgilar, yerel hamiler,
serseri geteleri ve politikacilar isin i¢indedir. Giinlimiiz Giiney
Asya’sinda bu tiir ayaklanmalar, se¢im arifesinde se¢gmenlerin
kendi etnik hatlar1 dogrultusunda oy vermelerini devam ettirmek
amaciyla sik sik yaganir. Sonug olarak, bu durum karg: tarafin
se¢menlerini genellikle tehlikeye diisiirmiis oldugundan, onlar
da se¢imlerde saflarim sikilagtirmaya tegvik eder. Bu nedenle
etnik ayaklanmalar, etnik segimleri daimi hale getirir (ve Michael
Mann’in “demokrasinin karanlk yiizii” deyisine net bir 6rnek
tegkil eder). Ashina bakilirsa ulusal segimler, yerel politikalar
lilkenin her yerinde eszamanh kilar ve siyasi gerilimlerin genel
olarak artigina yol acar. Yani segimler “hizlandiric1” olayi inga
ederler. Yerel hitkiimetlerin siddete gozlerini yumdugu yerlerde
daha biiyiik ayaklanmalarin ¢tkmasi halen miimkiindiir. Yine
de bugiin Hint devletler genellikle miidahale ederler ve ceza-
landirilmama beklentilerine gegit vermezler, bu yiizden yerel
pogromlar1 baglatan en temel nedenlerden birini ortadan kal-
dirirlar. Megapogromlarin Orta Avrupa ve Hint yarimadasinda
tekrardan yaganmama sebebi budur.

olan cinayetlere, merkezi Hint hiikiimetinin géz yummasi sebebiyle ortaya gik-
mugtl.



8
Soykirim Suglular: ve
Kisiligin Bolmelenmesi

Bu olgularda goze garpan sey insanlardaki
sefkat, empati ve ahlaki duygularin kirilganhigidir.
-Nico Frijda'

Rejim toptan imhaya bagvurdugu vakit cinayetleri isleye-
cek kisileri segmesi, onlara gerekli donanimi saglamasi ve
kitlesel cinayetlere uygun mekanlar1 bulmas: gerekir. Katilleri
secen ve eylemlerini gergeklestirecekleri ¢calisma kosullarim

1. Ozdeyis: Frijda, “Emotions and Collective Violence”, s. 14; ayrica bkz. Hoff man,
Empathy and Moral Development, s. 282.
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belirleyen rejimdir. Yaygin diisiinceye gore soykirimcilar siradan
insanlardir ve kisiliklerinden bagimsiz olarak i¢inde bulunduk-
lar1 durum sebebiyle kitlesel cinayetler iglerler. Daha kategorik
bir deyisle, bugiin yaygin olan yaklasimlara gére 6nemli olan
“yatkinlik” degil “durum’dur. Gergekten de insanlarin i¢inde
bulundugu durumun eylemlerini belirledigini diisiinmek akla
yatkin goriiniir. Fakat ortada gok daha karmagik bir mesele s6z
konusudur.

Oncelikle, makrososyolojik agidan toplumdaki déniigiimler
kisiden kisiye bariz farklilhklar gosterseler de, insanlara ortak
anilar, kolektif zihniyet ve benzer egilimler asilarlar. Bir sonraki
diizeyde, mezososyolojik agidan, rejim politikalarim gergeklestir-
me amaciyla gerekli olan kurumlar yiiriirliige koyarak, egitim
ve propaganda yoluyla zihniyet ve egilimleri diizenli ve etkin
olarak gekillendirmeye ¢alisir. Ugiincii diizeyde, mikrososyolo jik
agidan, insanlar davranislarini siddetle etkileyen bu kurumlar
(okullar, hastaneler, hapishaneler ya da kamplar gibi) baglaminda
hareket ederler. Ve son olarak, psikososyolojik agidan, insanlar
bireysel olarak kisisel yatkinliklarina ve “durumu kendilerine
has degerlendirme” sekillerine gore, diger insanlarla beraber
ya da onlara kars1 hareket ederler. Soykirim donemlerini ve
olaylarda yer alan sorumlulari anlayabilmek igin bu dért boyut
ve etkilesimleri g6z 6niinde tutulmahdir.

Soykirim dénemlerinden s6z edilen 6nceki boliimde, makro-
sosyolojik boyut (toplumsal doniigiimler) ve mezososyolojik
boyut (rejimin miidahaleleri) bu olaylar1 netlestirmeye yaradu.
Giliniimiizde bu analizler soykirim suglularinin kisisel yatkin-
liklarina yonelik tartismalarin arka planini olusturur.

Begseri bilimlerde en yaygin olarak kabul edilen kavrama gore,
insanlar ait olduklar toplumdaki genetik yapilarinin, erken ¢o-
cuklizk donemlerinin gegirdikleri evrimlerin sekillendigi kisisel
egilimleri ve kendilerini i¢inde bulduklar1 6zgiil durum agisin-
dan anlasilmahidir. Tuhaf bir sekilde, bu ilke konu kitlesel siddet
sorumluluklarina gelince genellikle hesaba katilmamaktadur:
“Itaat anlaminda agiklama yapmak tamamen baglamin digina
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¢itkmaktir: Bireylerin kendilerine verilen kitlesel katliam emir-
lerine itaat ettigi soykirim baglamini doguran tarihsel siire¢lerin
de buna eslik etmesi gerekir.” Genellikle suglular kitlesel katillere
doniismeden 6nce herhangi bir gegmise dahil degillermis gibi
sunulurlar. Sadece bu agidan bile benzersiz olduklar: goriiniir.

Psikolojik testlerin, bagkalarina zarar vermeye yonelik emir-
leri reddedenlerle bu emirlere boyun egenler arasinda bugii-
ne kadar dikkate deger farkliliklar bulamamis olmasi, bu tiir
farklihiklarin olmadig1 anlamina gelmez. Bu durum agikga test
islemlerinin bu farkliliklarin ¢ogunu algilayamadigini gosterir.
Ayrica yapilan aragtirmalar da bu farklilar1 neredeyse hig dik-
kate almamistir. Benim gibi, saf “durumcu” kavramlara kars:
olup, hem durum hem de yatkinhg1 dikkate alan bir analiz 6ne
siirmek isteyenler, suglular arasindaki ve suglularin biyiik bir
kismiyla ayni nesilden olan yurttaglar arasindaki kisilik fark-
hliklarin1 géstermeye ¢aligmalidirlar. Bu kolay bir is degildir
ama denemeye deger.

Ilk olarak, durum ve yatkinlik arasindaki kargithk soykirim
suglularina yonelik literatiirde goriindiigii kadar net degildir.
Tarihsel siiregler bireylerin yatkinliklarini zaman iginde d6-
nigtiiriirler. Bu yiizden kolektif savag ve savagi izleyen tiranlik,
ekonomik depresyon, kitlesel igsizlik, fakirlik, salgin hastalik
ve aglik deneyimleri, bireylerin kisiliklerini derinden ve daimi
olarak etkileyebilir.

Bu agidan bakildiginda gelisim psikologlarinin i¢goriileri
konuya o6zellikle uygun diisebilir. Gelisim psikologlar1 gocuk-
luk yillarina uzanan zaman cetvelinde gézlemlenen toplumun
mikrosimgelestirmesi olan ¢ekirdek aileyi incelerler. Erken ge-
lisime yonelik toplamig olduklari bilgiler, soykirim suglularina
yonelik aragtirmalarda ¢ogunlukla hesaba katilmamistir. Ancak
yetiskin davranislarinda gézlemlenen bu tiir davraniga yonelik,
eylemin sorumlusunda 6nceden var olan bir yatkinlik, soykirim
fesatligs, 6znenin derinliklerinde dogustan gelen bir soykirim
diirtiisii oldugu temel alinarak bir sonuca varilamaz elbette.

2. Hinton, Why Did They Kill?, s. 279.
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Kitle katilinin o an iginde bulundugu durumu agiklayabilecegi
bir davranig1 gézlemledigimizde, onun sugluda dogustan gelen
bir egilim oldugunu 6ngormek bilhakis “temel yiikleme hatas:”
olacaktir? Dahasi bu tiir bir soykirim yatkinhgi, “sayet birey
oziinde kitleler halinde 6ldiirme egilimine sahipse, bu temayiil
6zel bir durum kargisinda gozlerini agana kadar gizli mi kal-
maktadir?” sorusunu doguracaktir. Eger dyleyse, yine de bu tiir
bir evrensel egilim kavrami durumcu goriise doniigsecektir. Bu
agidan, neticede kimilerinde fiilen cinai davranisa doniisen,
her bireyde ortak olan gizli cinai temayiiler dogrudan gergek
baglamin sonucudur.*

Alternatif bir varsayim da bazi insanlarin digerlerine kiyasla,
kitle katillerine doniismeye daha yatkin olmasidir. Bu kisiler, ya-
banci gruplara karg1 saldiriya tegvik eden bir rejim egemenliginde
ya da toplumda yagamis ve bu yiizden toplumsal ortamlarinin
kiiltiirel kodlarini paylagiyor olabilirler. Bu bir milletin tamamin
ya da en azindan belirli bir neslini, kitlesel katliama kars: diger
milletlere ya da yag gruplarlna nazaran daha egilimli kilacaktir.
Bu varsayim ayn1 zamanda makro ve mezososyolojik goriislere
de uygundur. Ote yandan bireyin kitleler halinde éldiirmeye
meyilli olmasi, genetik mirasinin ve bilhassa bu bireyin toptan
imha vakalarina katilmaya 6zellikle istek duymasina yol agan
deneyimler yagamis olmasinin bir sonucu olabilir; bu psikosos-
yolojik yaklasimla bagdagur.

ORTAK ANILAR, KOLLEKTIF ZIHNIYET VE GAYRIMEDE-
NILESME

Insanlarin kendilerini kitlesel katliama tegvik eden, otorite

pozisyonundaki bir yetkiliye daha fazla itaat eder hale gel-

meleri i¢in sahip olduklar egilimler ne tiir biiyiik toplumsal

doniisiimlerden etkilenmis olabilir? Yanit, emirlere uyumu,

savag yoldaslarina bagliligy, tehlikeli diiymanlara karg1 ahlaki

3. Waller, Becoming Evil, s. 228.
4. Steiner, “SS Yesterday and Today”, s. 431.
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¢ekingenligin iistesinden gelinmesini, saldirgan davranmglarin
oniindeki bariyerlerin kaldirilmasini, “6teki” insanlara ait bazi
kategorilerin hor goriilmesini ve kurbanlarla empati kurmanin
zayiflamasin giiglendiren doniisiimler olacaktr.

Aslinda burada Norbert Elias'in “gayrimedenilesme siireci”
olarak adlandirdig1 durum s6z konusudur. Bu siire¢ Norbert
Elias'in Ortagagin sonlarindan baglayip 19. yiizyilin sonlarina
dek Bat1 Avrupada, ozellikle Fransada, izini siirdiigii medeni-
lesme siirecinin tersyiiz edilmesidir. Daha sonra, 1989da, The
Germans (Almanlar) kitabinda, Elias Almanyada bir yiizyildan
uzun bir siirede, en sonunda Regression zur Barbarei'yi (Barbar-
Iiga Dogru Gerileme) kolaylastiran bir kisilik tipi yaratan top-
lumsal siiregleri tespit etti.> Ana siireg, tiniversite birliklerindeki
aristokrat ailelerden gelen 6grencilerin egitilmesi ve segilmesi
olmugstu. Aristokratik ahlaki kodlara ve diiello ritiiellerine sa-
hip bu Burschenschaften 6grenci orgiitleri yetkili kastlarina
yakindan baghydi ve liderligin kalhitsalligina kosulsuz baghihg:
kapsayan askeri zihniyet iglerine islemisti. Almanya’nin 6nceki
senelerdeki ef sanevi saltanatin1 yeniden kurmay1 bagaramamug
olmasi, 6zellikle bu ¢evrelerde hayal kiriklig: ve 6fkeyi giderek
artirdi. Alman ulusu, uluslararasinda 6nde gelen bir yere sahipti
ve bunun gerceklesmesi i¢in yapilan her sey mesru goziiktii.
Bu vizyonu gergeklestirmek igin:miicadele ettikleri I. Diinya
Savag1 felaketle sonuglandi. Birilerinin mesuliyeti iistlenmesi
gerekiyordu fakat savagi baglatan ve kaybeden askeri ve aristok-
ratik gevreler, Almanya'nin harabeye doéniismesinden sorumlu
olduklarini kesinlikle kabul etmeyeceklerdi. Askeri komuta
vaktinden 6nce barig yapmis olan Sosyal Demokratlarin orduyu
sirtindan bigakladigin1 (Dolschstoss im Riicken) iddia etmisti.
Radikal milliyetgiler uluslararas1 Yahudi alemini komplo ve
vatana ihanetle su¢ladi

Daniel Goldhagen Yahudi kargithiginin yayilmasinin izini
siirmiisgtiir ve Almanyada bilhassa cinai bir propaganda versiyo-

5. Elias, Germans.
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nun ortaya ¢ikisina dikkat gekmistir: “Yahudi karsithgy, icerigi
zamanla degismesine ragmen, 19. ve 20. yiizyillarda Alman
kiiltiiriiniin bir aksiyomu olmay siirdiirdii ve Nazi Almanyasr'n-
da hiikiim siiren versiyonun zaten yaygin olarak kabul edilmis
temel modelin sadece daha siddetlendirilmis, yogunlastiril-
mus ve dikkatle hazirlanmig bir formu oldugunu gésteren pek
gok somut kanit mevcuttur”® Goldhagen bu durumu fazlasiyla
abartmis ve bazen de yetersiz argiimanlarla desteklemis olabi-
lir.” Burada 6nemli olan, Goldhagen'in milletlerin bir ge¢misi
olduguna, kolektif deneyimler yasamis olduklarina ve tarihleri
aracihigiyla her ne kadar insandan insana farkli derecede ve se-
killerde olsa da, ortak bir mentalité (zihniyet) sekillendirdikleri
konusunda 1srar etmesidir. Yine de Nazi Almanyasinda imhac
antisemitizmle fazlasiyla bagdasan, bilhassa farkl bir zihniyet
sekli hitkkiim stirdi.

Bu argiiman Harold Welzer'in aldig1 pozisyona isaret eder:
“Ndsyonal Sosyalizm déneminde Almanlarin biiyiik bir kismi
diger halklar suglu gikarmak yerine onlar1 kiigiimsemeyi, zul-
metmeyi talep eden ve diger seyler arasinda 6ldiirmenin gerekli
ve iyi bir sey oldugunu belirten bir ahlaki koda inaniyordu’®
Nasyonal Sosyalizme gore Yahudiler sadece yabanci ve madun
degil, ayrica Alman milletinin toptan ve mutlak diismani oldugu
icin imha edilmeleri gerekiyordu. Bu Nazi elitlerinin ve katille-
rinin genel ethosuydu: Bu tiir engeller ise yaradilarsa, katillerin
katliamlar igin ahlaki tereddiitlerin iistesinden gelmeleri ya da
belirli bir nefret esigini agmalar1 gerekmemisti. Aksine ahlaki
ethoslar kitlesel katliamlar1 koriikledi. Yapacaklarini yaptilar;
¢linkii eylemlerinin zaruri olduguna ve hakh bir mazerete da-
yandigina inandilar.

Goldhagen ve Welzere gore, suglular “siradan Almanlar”
kadar “siradan kisiler” degillerdi. Merhametsiz ve cinai bir

6. Goldhagen, Hitler's Willing Executioners, s. 32, vurgular vazara ait.
7. Bkz. Browning, Ordinary Men, “Afterword’”, s. 191-223; ve Waller, Becoming
Evil, s. 37-41deki polemik.
8. Welzer, “Mass Murder and Moral Code”, s. 17.
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ahlaki kodla hareket eden bu siradan Almanlar biitiin millet-
ler arasinda bir istisnaydi. Geriye su soru kaliyor: O yillarda
diger Avrupa iilkelerindeki Yahudi avcilarini ve sayisiz goniilli
isbirlik¢ilerini harekete gegiren de ayniyok edici antisemitizm
degil miydi?

Welzere gore, Almanlarin ahlaki tereddiitlerinin iistesinden
geldikten sonra soykirim faaliyetlerine gectiklerini diigiinmek
bir “hiisniikkuruntudur”: Nazilerin ahlaki inan¢lar1 soykirim
i¢in asla bir engel teskil etmedi. Aksine ahlaki kodlar, onlara
hakli olduklar1 hissini vererek milyonlarca insani 6ldiirmelerine
yardimci1 oldu.

Bu giiglii bir argiimandir, fakat Welzer agiriya kagar. Nazi Al-
manya’si gibi bir iilke bile “tek par¢a” degildi: Niifusun gogunlugu
Hitler iktidara gelir gelmez bir anda tamamen silinemeyecek
Hiristiyan etigin ilkeleri ve hiimanist, insancil (hatta sosyalist)
inanglarla yetistirilmisti. Diger bir deyisle Nasyonal Sosyalist
ideoloji rejimin bagindan sonuna kadar, hatta “siradan Almanlar”
arasinda bile, tartisilmist1. Yurttaglara yok edici antisemitizmi
benimsetmek muazzam diizeyde propaganda ¢alismasi ve Al-
man kamusal alaninin toptan kapatilmasini gerektirdi ve zaten
daha sonra da kisith bir basar: elde edildi. Yok etme planlar
en son ana kadar gizli tutuldu. Sadece Nazi elitleri bu durumu
cani goniilden desteklemis gibiydi. En alt diizeyden suglular
Nazilerin yok edici antisemitizm kodunu belirli bir diizeyde
desteklemis olmaly; ¢linkii bu durum hem soykirim heveslerini
besledi hem de eylemlerini hakh gostermeye yaradi. Ayni sekilde
kurbanlarinin hepsini insan olarak kabul edemedikleri zamanlar
da mevcuttu. Welzer ¢ogu Almanin, soykirim suglularini yok
etme robotlarina doniistiiren Nazi ideolojisine tamamen itaat
eden zombilere doniistiiklerini belirtir. Paul Roth’'un “kiiltiirel
budalalik” deyisine bir 6rnek.” Welzer'in insanlarin igindeki
toplumsal ve psikolojik geligkilerin iistesinden gelmek i¢in kul-
landig1 toplumsal ve zihinsel hileleri goz ard: ettigi, bireylerin

9. Roth, “Hearts of Darkness”, s. 225.
245

el



Kitle Katliamlar:

aym Olgiide, fazlasiyla itaat kiiltiiriine ahgtirilmig oldugu bir
kavramdir bu.

Antisemitizmin higbir rol oynamadig: pek ¢ok imha vakasi
mevcuttur: Ahlaki kodu geliskin olan ve benzer 6liimciil po-
tansiyele sahip Radikal Komiinizm. Agin1 Tiirk milliyetgiligi de
Ermenilerin yok oldugu seferlerle ayni sekilde islemis olabilir.
Tutsilere yonelik etnik nefret ya da Yugoslavyanin diigiisiiniin
ardindan Sirp, Hirvat ve Bosnal milliyetgiler arasindaki agir1
diismanlik ayni etkiyi gosteren ahlaki kodlarin hammaddesini
sundu. Ama 6te yandan Endonezya ordusu ve yardimcilar
1965deki katliamlarda ya da ayn1 agidan Pakistan ordusu
1973’te Bangladeg'te benzer herhangi bir ahlaki kodun taraftari
olmadi: Onlar daha ¢ok olas: bir ayaklanmanin 6nlenmesi
ya da isyan hareketinin bastirilmasi gibi sematik talimatlara
kulak verdiler.

Toplumsal hayat1 uzun bir siire etkileyen gelismeler bir mil-
letin kolektif anilarini ve ortak zihniyetini sekillendirir. Savag
yaralary, yenilgi sonucunda agagilanma, tiran rejimiyle yonetil-
menin yaygin korkusu, kitlesel igsizligin yarattigi umutsuzluk
ve ekonomik krizin yol agtig1 yoksulluk bu tiir bigimlendirici
deneyimlere sebep olur. Bu deneyimler, kitlesel katliama yonelik
makrososyolojik siiregler olarak goriilebilirler.

Bu kolektif travmalara tepki olarak politikacilar, akademis-
yenler, yazarlar, din adamlar1 (“s6z insanlarinin tiimii”) milleti
ve liderlerini aklayan agiklamalar yapacaktir, yurtigindeki ve
yurtdisindaki “6tekiler”i suglayacaktir. “Olanlarin hepsi daima
bir bagkasinin hatasidir” Ofke “yabancilar”in iizerine ¢ekildi-
ginde, bu kisiler kolektif bir nefretin ve hor gormenin hedefi
haline gelir ve rejimin bu kampanyayla ayni fikirde ya da ona
Onayak olmasi vasitasiyla hedef kitleler —-¢ogunlugu ya da ta-
mami- hayali suglarla suglanacaktir. ideolojik olarak bélmelere
ayirma safhasi bu noktada ortaya ¢ikar. Bu safhada yeni fikirler
ortaya ¢ikarak rejim yanlisi halkin bityiik bir kismi tarafindan
benimsenir: Hedef grup yaptig1 yanlislar1 ddemekle yiikiimliidiir
ve rejim yanlisi niifusa uygulananlardan daha farkh kurallarla
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degerlendirilmelidir. Boylece radikal gruplar ve serseri geteleri,
sokak ¢atigmalar ¢ikarabilir, diikkénlara saldirabilir ve kiliseleri
ya da okullar atese verebilirler.

TOPLUMSAL BAGLAMDA SOYKIRIM DURUMLARI

Akademisyenlere gore suglularin dogrudan iginde bulun-
duklar: toplumsal siire ciddi oranda eylemlerini sekillendirir.
Ancak bu soykirim durumlari hangi kogullar altinda dogar?

Bunlarin pek ¢ogu yukarida ayrintih sekilde ele alinmigtir;
asagida da listelenerek 6zetlendiler.

Ik olarak, genis 6lgekli toplumsal siirelerin neticesi olan
makrososyolojik kosullar:

o En 6nemlisi, savas, i¢ savas, devrim, ekonomik kriz, agir1
enflasyon ya da kitlesel igsizlik gibi yakin ge¢miste yasanan
temel tahribatlardir.

o Zamanla toplumda igindeki genis gruplar (“rejim yanlsi
halk”) hedef kitle olarak segilen belli bir grup halkiyla
kendilerini dzdeglestirmemeye baglamistir.

 Rejim ve rejim yanhsi halk, benzer bir tehditle kargilas-
madan 6nce hedef grubun mensuplarini imha etmek igin
gerekli olan tiim kaynaklar: —yetkilileri, bilgi merkezlerini,
kurumlar1 ve donanimi- ele gegirmistir. Rejim, rejim yanhsi
halk ve hedef grup arasinda olduk¢a énemli élgiide gii¢
esitsizligi mevcuttur.

Sirada, toptan imhanin etkili sekilde ger¢eklesmesini saglayan
makrososyolojik kosullar gelir. Bu kosullar biiyiik 6l¢iide rejimin
“firsat yapisi“n1 belirler.® Bagka bir deyisle, bu durumda rejim
bir dizi mikrososyolojik kosulu meydana getirebilir:

10. Bu deyis McAdam, Tarrow ve Tilly, Dynamics of Contention, s. 81-99da biraz
daha farkli bir anlamda kullanilmaktadir; 6zellikle s. 84de “insanlarin toplu
eylemlere girisme firsatlarim” belirtir.
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Rejim, rejim yanlisi halkla hedef kitle arasinda daha keskin
bir ayrim yaratarak, toplumun biitiin diizeylerinde daha
genis bir bolmelere ayirma durumunu koriikler.

Rejim propagandasi inatla hedef kitleyi insanliktan ¢ikarir
ve seytanlagtirir.

Hedef grup (potansiyel) saldirganlar olarak tasvir edilir:
Aksine tehdit altinda olan rejim yanlis1 halktir ve rejim
yanlis1 halk, hedef gruplar ve onlar1 koruyan yabanci ha-
milerin kurbani olma tehlikesi altindadir.

Rejime gore, i¢inde bulunulan donem tarihte ¢ok 6nemli
bir doniim noktasidir. Sayet rejim yanllari beraber hareket
etmeye iki elle sarilip bu sans1 kagirmazlarsa, bundan boyle
her sey daha farkh olacaktir.

Rejim, rejim yanlis1 halkla hedef kitle arasindaki ayrimi
korumaya yonelik bir dizi kurumsal ve yasal onlemler alir
ve segregasyonu, yani tecrit edilen toplumsal ayrimcihig
artirir: Yasalar nezdinde esitsizlik, ayr1 okullar, hastaneler
ve mahalleler, ayrica daha 6nce bahsedilen ve psikoloji
tizerinde daha siddetli fikir uyusmazlhklar1 yaratan diger
biitiin yasal ve kurumsal bélmelere ayirmalar.

Bunlar mikrososyolojik soykirim durumunu sekillendiren
baz1 mezososyolojik kosullardir:

Durum, suglularin yoldaslara bagliliginin ve iistlere itaati-
nin her seyden 6nce geldigi, birbirine sikica bagh gruplar
halinde hareket edecekleri sekilde ayarlanir.

Higbir alternatif bilgi ya da kargit bir gériis soykirim bol-
melerine ulagmaz. .
Suglularin vazifelerinin igerigi hakkinda ¢ogunlukla 6n-
ceden bilgisi yoktur.

Suglularin eylemleri dile getirilmez ve soniik, kapah terim-
lerle ve milyonlarca insanin imha edilmesi yerine “nihai
¢6ziim” gibi ortmecelerle ifade edilir.
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Kiskirticilar hedef grubu suglularin dogas: geregi koti
eylemlerde bulunduklarina dair doldurusa getirir. Suglu-
lar bagindan beri doldurusa getirildiklerinin ¢ogunluk-
la farkinda olmalarina ragmen, islerine gelen yalanlarla
kendilerini kandirip korii koriine inandirana dek onlari
yinelemeyi siirdiiriirler.!!

Suglular gii¢, emek ve sabir isteyen, fakat kendi halklarinin
ayakta kalabilmesi i¢in gerekli bir gorevi yerine getirdikle-
rine inandirilirlar.

Suglular cezalandirilma korkusu olmadan eylemlerini ger-
ceklestirirler; kurbanlara zarar vermeyi reddederlerse, pek
¢ok durumda yaptirim tehdidi altinda kalirlar.

Suglular yiyecek ve para, ganimet, cinsel firsatlar, statii ve
mesleki atamayla ddiillendirilirler.

Pek ¢ok durumda suglular bolca alkol tiiketirler ve sarhos-
lugun etkisiyle hareket ederler.

Suglular ya inatla direndikleri ya da pasif kalarak kader-
lerine razi olduklar i¢in kurbanlan pis, hastalikly, al¢ak,
yaltak, a¢gozlii, giivenilmez, yozlasmis ve bencil olmakla
suglarlar. Kurbanlar insanlik dist muamele gérmekten, git-
tikge sogukkanliligini ve siikiinetini kaybetmeye baslarlar
ve suglularin yarattig kliselere giderek daha fazla benzerler.
Bu yiizden suglular da yaptiklar1 insanlik dist muameleler
konusunda kendilerini daha da hakh ¢ikarirlar. Gerileme
sadece suglularin tarafinda degil, kurbanlarin tarafinda da
yasanur.'?

Suglular goérevlerine aliymaya bagladik¢a bir etaptan dige-
rine gecis mekaniklesir: Bu yiizden daha fazla zalimlesirler.
Herhangi bir noktadan itibaren durmak, 6nceki etaplarda
yapilanlarin yanlighgini ve sug islediklerini kabul ettikleri
anlamina gelir."”® Bu adim adim gergeklesen siiregte, adeta

11. Erber, “Perpetrators with a Clear Conscience’, s. 290 ve devamu.

12. Walter, “Politics of Decivilization”, s. 304.

13. Benzer sebeplerden pek ¢ok Alman, duydugu siiphelere ragmen Hitler’i
desteklemeye devam etmisti: Hitlere sirtin1 ¢evirmek igledikleri suglar1 kabul
etmekle ayn1 anlama gelecekti. Neitzel ve Welzer, Soldaten, s. 270.
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kesin olarak edilen higbir tercih yokmus ve sadece asgari
uyarlamalar varmug gibi goriiniir: “Gittikge daha sakin ve
kana susamig bir hale geldik.”**

o Suglular genellikle kurbanlari kargisinda mutlak bir giig ve
kudret hissinin sarhos edici heyecan i¢indedir (Aslinda
sahip olduklar gii¢ tamamen komutanlarinin emirlerine
bakar).

o Pek ¢ok durumda suglular vazifelerini “mesleklerini” icra
eder gibi ele alirlar: Ellerinden gelenin en iyisini yaparak
basarili bir sonug ¢ikaracaklar1 planl ve belirlenmis bir is
gibi."® “Igreng bile olsa kendilerine bir gorev verilmisti ve
gorevin miimkiin oldugunca yerine getirilmesi gerekecek-
ti”e

o Suglular kendilerini olaylarin “akigina” birakirlar; ortaklasa
gergeklestirilen vazifelerin ritmine gore hareket ederler;
ayn1 adimlarla yiiriir, beraber sarki soyler, 6ldiiriir ve go-
revin yerine getirilmesinin ardindan rahatlamak i¢in bir-
birlerine eslik ederler."”

Bu “kolaylastiric1 kogullar” ve siiphesiz pek ¢ok digerleri,
sirastyla, toplumun tamam diizeyinde, rejim diizeyinde ve
bizzat soykirim durumu diizeyinde etkisini gosterir. Suglularin
eylemleri lizerindeki miisterek etkileri ¢ok giigliidiir ve Stanley
Milgram, deneylerinin neticelerini yayimlamadan 6nce bu et-
kiler biiyiik dl¢iide hafife alinmigtu.

Suglular muhafiz ve katil olarak kadroya alinir alinmaz, tistleri
ve yoldaslar: tarafindan kurbanlan 6ldiirmeye tesvik edilirler
ve kendilerinde bu hakki goriirler. Her sey sanki geriye higbir

14. Hatzfeld, Machete Season, s. 50; Snyder, Bloodlands, s. 205: “{lk denemede
ates ederken elim titremisti ama zamanla alisihyor. Onuncu denemeden itibaren
sakince nigan aldim ve pek ¢ok kadina, gocuga ve bebege emin bir sekilde ates
actim.”
15. Sémelin, Purify and Destroy, s. 226 ve devamu.
16. Frijda, “Emotions and Collective Violence’, s. 16.
17. McNeill, Keeping ‘logether in Time, s. 147-9. Collins, Interational Ritual Cha-
ins'da “etkilegim ritiieli zincirleri’nde birlikte hareket etmekten dogan duygusal
enerji ve kolektif dayanigmay ele alir.
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tereddiitleri, ahlaki degerleri kalmamus gibi goriiniir. Milgram'in
dedigi gibi, suglular iistlerindeki otoritenin isteklerini yerine
getiren araglar olarak “bagimli davranig” pozisyonundadir."
Bundan sonraki eylemlerine dair hi¢bir sorumluluk hisset-
mezler ve biitiin kararlari yiiksek otoriteye birakarak, soylenen
ya da yasaklanmamis olan barbar eylemlerin her birini yerine
getirerek, sahip olduklar1 ahlakin otonom varligini terk etmis-
lerdir." Suglular iistlerine itaat ettikleri ve yoldaslarina uyduklar
miiddetce, tereddiitlerini bir kenara birakabilir, hatta birakmak
zorundadirlar ve yikic1 ve saldirgan eylemlerinin ipini gevsetirler.
Diisiinmeye ya da yargilamaya gerek duymazlar; sadece séyle-
nenleri yapmalari gerekir. Nitekim vahsi barbarliklarindan karh
¢ikan rejimdir; ¢iinkii rejim imhalarin tam olarak diledikleri
yerde, zamanda ve gekilde gergekleseceginden emindir. Suglular
artik rejimin hizmetinde ileri derecede gerileme sathasindadir.

Yine de suglular soykirim durumuna sokulduklar: andan
itibaren 6ldiirmeye koyulan robotlar degillerdir. Dahasi gergek
“durum’, i¢inde oldugu toplumdan tam olarak ayr tutulamaz;
baglamin mikrososyolojik yonlerini kaginilamaz bir gekilde
makrososyolojik siiregler belirler. Bu yiizden Philip Zimbar-
do’nun hapishane deneyine katilanlarin hapishane ¢evresine
ve “gardiyanlar”la “mahktmlar”in birbirlerine kars1 davranig-
larina yonelik tahminleri, 19. ylizyilin ortalarinda Amerikan
toplumunda yaygin olan kavramlar tarafindan gekillendi. Ayn
toplumsal kavramlar Milgram’in deneklerinin “laboratuvar
deneyleri” ve “laboratuvar 6nliigii giyen deneyciler’e dair bek-
lentilerini de belirledi.

Milgram’in deneyine katilanlarin iigte birinden fazlasinin,
nigin belirli bir noktadan itibaren otoriteye itaat etmeyi reddet-
tigi halen agik bir sorudur. Deney diizenegi herkes igin aynidir:

18. Milgram, Obedience to Authority, s. 132-4.

19. “Bagimh davrani§” kavramu, siiperegonun (istbenligin) ig saldirganliguun
otoritenin belirledigi dig hedefler iizerinde agiga ¢ikisiyla eslesen dis otoriteye
teslim olmasina yonelik psikanalitik goriise ¢ok yakin bir kavramdir. Bkz. Pohl,
“Normalitit und Pathologie”, s. 175.
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Denekler kabaca aym “kiiltiirel” kavramlar paylasir ve deneysel
ortami saglayan da budur. Ayni sekilde neden bazi kisiler 6ldii-
riicii bolmelerin tamamen disinda kalmay1 basarirken, digerleri
kendilerini olaylarin i¢inde bulmaktadir sorusu da sorulmahdur.
Ayrica kendini soykirnm durumu iginde bulanlardan bazilar
neden emirleri hirsla yerine getirirken, digerleri goniilsiizce
yapmaktadir? Ayn1 durum igerisinde olan insanlarin davra-

nislarinda goriilen bu farkhiliklar, sadece kisisel egilimlerindeki
farkliliklarla acgiklanabilir.

FAILLER VE DIGER SIRADAN INSANLAR: FARKLAR

Imha bolmelerinde gegirdikleri siire esnasinda ne derece
gerilemis olurlarsa olsunlar soykirim failleri, belirli bir gegmise
sahip, son derece geng ve saghikl kisilerdir. Biiyiik bir ¢ogunlugu
destekledikleri rejimle baglantili parti ya da yardimci hareket-
lerin tyeleri olarak rejim milisleri, polis ve orduda bir gegmise
sahiptir. Bulagtiklar1 resmi propaganda, faillere gogu kez baghlik
ve tiksinme hislerine karsihk gelen yoldaslarla 6zdeslesme ve
hedef kitleyle 6zdeslesmeme siireglerini 6gretmistir. Elbette ara-
larinda sadece para ve ganimetten ¢ikar saglamak i¢in bulunanlar
da mevcuttu fakat bu durum, rejimin dayattig1 senaryonun
ardindan, duygularinin ve diisiincelerinin sekillendirilmesini
engellememis olmalidir.

Dahasi, soykirim durumunda kimi kisisel 6zellikleri sebebiyle
bazi kisiler muhafiz, sorgucu ya da cellat gorevlerine digerlerine
nazaran daha uygun diiserler. Suglular amlarini, duygularin,
ideallerini sekillendiren, kendilerine has bir ge¢mise sahip-
tir. Ozel bir ¢ocukluk dénemi gegirmislerdi, belirli okullarda
yetismislerdi, bir tanidik gevresinin pargasi olmuslards, belirli
bir meslegi icra etmislerdi (ya da higbir is bulamamuslard),
genellikle evliydiler ve ¢ocuk sahibiydiler. Zamanla bi¢imlen-
melerini saglayan kendilerine has deneyimler yagamislardi.
Belki de pek ¢ok insan gibi karmagik, degisken ve tezat fikirlere
sahip olmus olabilirler. Aralarinda higbiri bos bir levha (tabula
rasa) olmamust1. Kisacasi soykirim failleri gormezlikten gelmis,
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reddetmis, hatta gevreleri bile reddetmis olsa da, kendilerine ait
bir i¢ diinyaya sahipti.

Suglularin géreve alindiklari kogullar bir soykirim donemin-
de digerine oldukga degisiklik gosterir. Nazi Almanya’si ya da
Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi gibi karmagik hiikiimet
biirokrasilerine, profesyonel polise, gizli servise ve silahl1 kuv-
vetlere sahip toplumlarda soykirim failleri biiyiik 6l¢iide bu
siddet uzmanlari arasindan segilmigti. Insanlar bu tiir kariyerlere
kismen 6zsegim, kismen de bu servislerin segimleri vasitasiyla
giristiler. Bu kosullar altinda, belirli kisilik 6zelliklerine sahip
kisiler soykirim igine bagvurmaya ve se¢ilmeye daha yatkind:.
“Mezalimler igin 6zsegim siireci agikga mevcuttur.”? Psikolog
Ervin Staub’un deyisiyle: '

[Soykirimlara] dogrudan dahil olan suglularin gogu genellikle sade-
ce otoritelerin zorlamasi ve baskisi sonucu olaylara dahil olmazlar.
Onun yerine, suglular ya liderler ve karar mercilerine kendilerini
tamtarak ya da kitlesel katillere doniismelerine 6gretmenlik ve reh-
berlik eden bir harekete katilirlar. Karar mercileri ve suglular sosyo-
kiiltiirel bir komiin paylagirlar: Aym kiiltiriin pargasidirlar ve aym
hayat kosullariyla kars1 karstya kalirlar; muhtemelen aym gereksi-
nimler dogrultusunda yamt verirler ve potansiyel olarak yikici ¢6-
ziimlere bagvurma egilimleri vardir. Dogrudan olaylara dahil olan
faillerin ¢ogu goniilli bir sekilde harekete katilir ve sonunda kitlesel
katliamlar yapmalarina yol agan bir rol oynar.?!

Segildikten itibaren, segilenlerin kisisel yatkinliklar1 vazi-
felerin iistesinden nasil geldiklerini ve kariyer perspektiflerini
etkiledi. SS’ler kamp mubhafizlari olarak bayag suglular galigtir-
di. Katiller arasinda, ¢ogu kez kendini megrulagtirmaya yonelik
Nazi ideolojisinden unsurlar elde etme amaciyla sinirlh miktarda
sahip olduklar bilgileri harekete gegiren ve genellikle st dii-

20. Steiner, “SS Yesterday and Today”, s. 432.
21. Staub, “Psychology of Bystanders, Perpetrators and Heroic Helpers’, s. 21
(vurgular yazara ait).
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zey niteliklere sahip kisilere en ac1 sekilde kin duyan orantisiz
miktarda “yar1 egitimli kisiler” yer ald1.?

Gelgelelim Kambogya, Endonezya ve Ruanda gibi, agirhkh
olarak tarim toplumlarinda adeta geng kéyliilerin hepsi is iin
fazlasiyla miisaitmis gibi goriiniir. Suglularin goreve nasil alin-
diklar1 ve sayet biri s6z konusu ise, karar1 kimin reddettigi ya
da onledigi belli degildir. Bazen tereddiit edenler ya da kars:
¢itkanlar cezalandirilmigt: ve dogrudan 6ldiirme ya da éldiiriil-
me segenegi sunulmugtu. Diger durumlarda da karg: ¢ikanlar
herhangi bir misilleme yapilmadan gérevden alinmigt.

Ornegin Ruandada, Interahamwe milisleri ¢ogunlukla ken-
dilerini Hutu Giicii ideolojisine adamig goniillilerden olustu.
Lakin bu 6liim getelerinin saflari, agikga Hutu kdyliileri tarafin-
dan da siklagtirilmigti. Durum biiyiik oranda yerel Hutu halkim
katliamlara fiilen katilmalar1 amaciyla kigkirtmak ve hatta zor-
lamak igin otoritesini kullanip kullanmamakta 6zgiir muhtar
ya da yerel makamlara bagh olmustu. Nesillerden beri angarya
islerine teslim olan Hutu koyliileri, artik kendilerine Tutsileri
yagmalama, tecaviiz etme ve 6ldiirme “isleri’ni bulmuglardi.?®
Diger koylerde de geng, fakir ve ¢ogunlukla bekar erkekler
“zengin” Tutsi komgularinin evlerine saldirmak amaciyla cogkun
geteler olusturdular.

Bazen gorgii taniklarinin ifadeleri ya da belgelerin satirlar1
arasinda, goniillerinin kim olduguna, kimlerin katliamlara ka-
tilmaya zorladigina, kimlerin reddedip cezalandirildigina ve
kimlerin yaptirima maruz kalmadigina dair bilgilere ulagilir.
Donald Horowitz “etnik ayaklanmalar” veya pogromlardan goyle
soz eder: “Etnik siddette goze garpan sey, eylemlere tamamen ya
da en siradan olmasa da siradan kisilerin katilmasidir. Bazilar
kesin olarak bastan ¢ikarilmaya kars: gelecektir. Zalim siddetin
yarattig1 sen sakrak atmosferi ayni1 zamanda ayaklanmalara olan
katilimin fazlasiyla zorbaliga ve sadizme sempati duyan kisilere

22. Lifton, Nazi Doctors, s. 491-3.
23. Ornegin, Kimonyo, Rwanda; ve Hatzfeld, Machete Season.

254



Abram De Swaan

yoneltildigini gosterir ve katilimcilar arasinda siddet konusunda
uzmanlagmus yerel kabadayilar da bulundugu kesindir.**

Bu tiir kosullar altinda, cinayetlerden ve kitlesel katliam-
lardan tiksinen genglerin sans eseri ya da kurnazlikla cinayet
mekanlarindan uzak kalmay basardiklar1 sdylenebilir. Lakin
akabinde i¢lerinden bazilar1 sorguya gekilen katiller arasinday-
d1. Kargasalardan uzak kalmay: basaranlar gelecek kusaklara
bilinmeyen kisiler olarak kalmigtir.

Soykirimcilar ¢ok ¢esitli tiirdendi ve hi¢bir karakteristik
ozellik tek basina soykirimcilar kitlesel katliamlara katilma-
yanlarin ¢ogunlugundan ayirmak igin yeterli degildir. “Y1ikim
isini gergeklestirenleri digerlerinden ayiran hem geg¢misleri
hem de psikolojik 6zellikleridir’* Bu konuda ilk ipucu sug¢lu-
larin kokenlerine yonelik ¢aligmalardan gelir: Suglular nerede
dogmuslardi? Nerede yetismislerdi? Sinifsal ge¢misleri, dini
bagliliklary, siyasi goriisleri, egitim ve mesleki kariyerleri neler-
di? Birkag aragtirmaci soykirimcilara ait yasaméoykiilerinin yer
aldig (yine gogunlukla yasal belgelere binaen) biiyiik derlemeler
hazirlamigtir.?

24. Horowitz, Deadly Ethnic Riot, s. 265-6. Horowitz soyle ekler: “Oliimciil is-
yanlarda sapkinlara nazaran siradan vatandaslarin yer almasi muhtemelen kala-
baliklarda meydana gelen kimliksizlegme siireciyle iliskilidir fakat bu durum aym
zamanda siddetin toplum tarafindan desteklendigini, yoksa saygideger vatan-
daslarin olaylara katilmayacaklarini ve belki de daha da 6nemlisi olaylarin ar-
dindan toplumsal yaptirimin olmadig siradan bir hayat siirdiiremeyeceklerini
ileri siirer” Ayrica 6zsegim hakkinda bkz. Staub, “Psychology of Bystanders,
Perpetrators and Heroic Helpers.”

25. Hilberg, Perpetrators, Victims, Bystanders, s. 51. Birinci boliimde, Hilberg
suglulara dair gok gesitli kisa hikayeler sunar (s. 3-102).

26. Bkz. Dicks, Licensed Mass Murder; Mann, Dark Side of Democracy; De Mildt,
In the Name of the People; Orth, Konzentrationslager-SS; Steiner, “SS Yesterday
and Today”; Van Roekel, Nederlandse Vrijwilligers in de Waffen SS ve Welzer,
Tdter. Dick, Nazi Partisine katilmak isteyen askerlerin 1936da yazdig1 ender
rastlanan “6zyagamoykaiileri’nin bir derlemesini ele alir: Tarihsel aragtirma kay-
naklarinin ¢ogunu olusturan yarg: belgelerine kiyasla 6zyasaméykiilerinde
kullanilan ton go6ze garpacak sekilde farkhlik gosterir. Adaylar kendilerini Nazi
ideolojisinin ategli ve aktif askerleri olarak tamitir. 1936da Nazi rejiminde ter6r
yonetimi uygulanmigti fakatkitlesel imhalara heniiz baglanmamgti. Ayrica Tiirk
failler hakkinda bkz. Mann, Dark Side of Democracy, s. 168-73.
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Michael Mann 1.581 Nazi soykirim failinin gegmislerine dair
veriler toplad1.”” Suglularin sosyoekonomik kokenleri 6zellikle
sadece en alt kademedekilerde degil, aym1 zamanda yiiksek
komuta kademelerinde de bir hayli gesitlilik gosterdigi goz
oniinde bulundurulur.?® Fakat soykirim gevrelerinde bile milis
tiyelerinin, ordunun ve polisin genis 6lgiide agirlikli olmasi
sasirticrolmamisti: Sonugta hepsi siddet uzmaniydi. Bu goriise
kiyasla daha az goze garpan bir gozlem de Mann tarafindan su
sekilde yapilmigtir: Nazi saflarinin soykirim failleri arasinda
yer alan doktorlar ve avukatlar da beklenebileceginden daha
fazla miktardayd1.? Askerler gibi, doktorlar ve avukatlar da aci
¢ekenler kargisinda hislerini bastirmak i¢in muhtemelen diger-
lerine kiyasla daha iyi egitilmis olmalidir. Nazi Almanyasr’'nda
doktorlarin ve avukatlarin ideolojik telkine gok daha fazla maruz
kalmig olduklar: diisiiniilebilir. Ote yandan, asker ve polisin
ahlaki kodlari silahsiz sivillerin korunmasini gerektirir. Hipok-
rat yemini doktorlara primum non nocere, “6nce zarar verme”
ilkesine sadik kalmasini séyler. Avukatlar hukukun iistiinliigiine
siki sikiya bagl kalmalidir ve ilk olarak miivekkillerinin ¢ikarin
savunmahdir.

Bazi1 yazarlar Luthercilerin ve Katoliklerin diger Almanlara
kiyasla SS’lerin saflarina daha siklikla gegtiklerini, fakat herhangi
bir dini benimsemenin genelde her iki yonde de belirgin bir
etkisinin olmadigini belirtirler. Bu tutum genel diizene uyar.
Toptan imha vakalarinin pek ¢ogunda, dini 6zdeslesmeler ve
ozdeslesmemeler rejim yanlisi halkla hedef kitle arasindaki te-
mel ayiric1 ve bazen de kitlesel katliami megrulagtirmanin ana
gerekgesi olmugtu. Hemen her vakada din adamlar1 ve dindarlar,
kigkirtilan ve islenen kitlesel katliamlara katilmiglardi. Kurum-

27. Mann, Dark Side of Democracy, s. 359 ve devami.

28. Steiner, “SS Yesterday and Today”, s. 433: 1938de SS personelinin sadece
ylizde 1’i iiniversite diplomasina sahipti.

29. Ayrica Yahudilerin imhalarina katilan hekimlerin ve avukatlarin mesleki
standartlarim sug ortagi ettigi ve yozlagtirdig vakalarin ayrintili listesi igin bkz.
Hilberg, Perpetrators, Victims, Bystanders, s. 65-74.
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sallagan din bu duruma nadiren karg1 ¢ikti. Dindarlarin bazilan
da kurbanlara yardim etmisti ve yikima direnerek hayatlarim
tehlikeye atmigt1. Diyebiliriz ki (ve bu yapilabilecek en yumugak
ifadedir), orgiitlii dinler toptan imhanin 6niinde nadiren bir
engel teskil etmigtir.*

Son olarak, siyasi farklilik gergekten de kritik bir rol oyna-
must1: Alman soykirim suglularinin biiyiik bir kismi1 Nazi Par-
tisine katilmist1 ve bunlardan bir¢ogu da bunu 1933’ten 6nce
gergeklestirmisti.

Sinif, din, gelir, egitim ve siyasi goriis gibi degiskenler hayata
genel bakista belirleyici bir unsurdur, fakat kisinin duygusal
egilimlerini sadece dolayh olarak ortaya ¢ikarirlar. Yine de Nas-
yonal Sosyalizm halkta diismanlara karg: siirekli olarak nefreti
koriikleyen, amansiz savas ve agir tahribat ¢agrisimlari yapan,
son derece saldirgan bir diinya goriisiine sahipti. Ayrica Nazi
Ogretisi tamamen Volk und Vaterland, Alman halki ve Alman
anavatani cogkusuyla doluydu. Baslangigta bu tiir idealler 6zel-
likle gizli saldirgan egilimlere sahip, nefret etmeye hazir ve tah-
ribat sahnelerinden zevk alan insanlara gekici gelmis olabilir. Bu
egilimler, Alman ulusu ve Hitler devleti i¢in verilen miicadelede
kurbanlar verme fikriyle ve ayrica kararh girisim, a¢gozliiliik ve
yozlagmayla (bu son ikisi Nazilerin resmi soyleminde siddetle
kinandi) birbirlerini fazlasiyla tamamlayabilirler.

Eski toplama kamplarindan birinde 6nceden esir olan John
M. Steiner savastan sonra SS’lerin toplantilarina katildi ve pek
¢ok SS askeriyle roportaj yapti. Steiner aragtirmalari ¢ergevesin-
de iki yiiz eski SS askerini ve iki yiiz eski Wehrmacht askerini
1947de Theodor Adorno ve meslektaglar1 tarafindan gelistiri-
len, California F-0lgegi olarak bilinen otoriter kisilik testinden
gecirdi. Steiner, “F (Fagizm) olgegi"nde SS’lerin Wehrmacht
askerlerine kiyasla oldukga yiiksek kayda sahip oldugunu belitti.

30. Bkz. Sémelin, Purify anf Destroy, s. 81-89 ve Ruanda hakkinda bkz. Mamda-
ni, When Victims Become Killers, s. 226-227; Endonezya hakkinda bkz. Crouch,
Army and Politics in Indonesia, s. 156; De Mildt, In the Name of the People, s.
308-310.
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Steinere bilgi veren SS’ler, ayn1 zamanda agirlikli olarak “agir1
otoriter” ailelerden geliyorlardi. Gelgelelim, Steiner inceledigi
askerlerin tamamen farkli bir grup olarak degerlendirilebilmesi
i¢in aralarinda ¢ok fazla gesitliligin oldugunu belirtir.

Steiner baz1 insanlarin gériiniirde belli olmayan hatta ken-
dilerinin de farkinda olmadig: bir siddet yatkinligina sahip
olabilecegini 6ne siirer. Bu kisilerin sahip olduklar1 siddet po-
tansiyelinin “kilidi” uygun “anahtar” yardimiyla a¢ilir agilmaz,
“uykusundan” uyanabilir. Lakin Steiner hemen ardindan durum-
cu bir not diigerek, bu kavramu 6zgiil agiklayici potansiyelinden
yoksun birakir: “Insanlarin tiimii bazi agilardan, 6zel kosullar
altinda tetiklenebilecek bir siddet potansiyeline sahip olduklar
kadar, “uykucudur” da.”!

Michael Mann suglularin 6zyasamlarindan derledigi analizini
su yorumla sonlandirir: “Az sayida siradan, biirokratik katil
de vardi... cinayetlere fiilen katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu ne
yaptigini biliyor ve bunun i¢in iyi sebepleri olduguna inaniyor-
lard1” Ve soyle ekler: “Bu modern cinayetleri soykirima geviren
sey biirokrasiden ziyade modern kitle hareketiydi. Cinayetlere
karisan Almanlar, gergek Nazilere doniisen Almanlar kadar
siradan degildi”*? Ozgegmisleri belirli kigisel egilimlerinden
bagka hi¢bir sey one siirmemektedir.**

GONULSUZ SUGCLULAR, KAYITSIZ SUCLULAR
VE HEVESLI SUCLULAR

Bazi durumlarda soykirim faillerinin seg¢iminde kisisel
yatkinlik hemen hi¢ rol oynanamamigtir. Hem Christopher
Browning hem de Daniel Goldhagen tarafindan incelenen 101.
Yardima Polis Kitasi istisnai bir vaka sunar. Ilk basta Yahu-
dilerin, Sovyet komiserlerin-ve Dogu Cephesinin gerisindeki

31. Steiner, “SS Yesterday and Today’, s. 431-4.

32. Mann, Dark Side of Democracy, s. 278.

33. Ornegin, Neitzel ve Welzer, Soldaten, s. 45: “Kimin ve ne tiir bir yaratilisa
sahip kisinin, ne tiir bir durumla kars: karsiya kaldig: fark yaratir. Fakat bu fark-
lihklarin 6nemi abartiimamahdir”
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partizanlarin imhasiyla goérevlendirilen Einsatzkommandos
(Ozel Gérev Giicii, Eylem Komandosu) en alt kademelerdeki
Alman polislerin arasindan toplanmigti. Gelgelelim, 1941 ya-
zinda Doguda biiyiik bir ¢atigma ¢ikinca, 101. Kitay1 olusturan
eski polisler gorevlerinden alinmiglardi ve yerlerine heniiz bagka
birliklerde gorev almamig acemi kisiler arasindan, gelisigiizel
bir se¢im usuliine tabi tutulan siviller getirilmisti. Browning ve
Goldhagen arasinda temel konularda farkliliklar bulunmasina
ragmen, siradaki ana meseleyle ilgili ayn1 goriigii paylagirlar:
Biitiin kriterlere gore, Ugiincii Reich’in tiniformali ya da silahli
kalabalik birliklerinden birine heniiz girmemis olan yetigkin
Alman erkeklerine dair 101. Kita dosdogru bir 6rnek olusturu-
yordu.** Bu kisiler, Browning’in eserinin baghginda belirtildigi
gibi, “siradan insanlar” olmamus olsalar da, Goldhagen’in kita-
binin altbashiginin dedigi gibi, “siradan Almanlar’di.

Baglarda Komutan Binbag1 Wilhelm Trapp 101. Kitay: olus-
turan kisilere 6nlerindeki gorevden ¢ekilme sans1 tanidi. Bu
kisilere kararlarina kars1 higbir yaptirim uygulanilmayacag
soylendi ve gergekten de devam etmeyi uygun gormeyenlere
higbir sey yapilmad1. Herkesin bildigi gibi, 500 kisiden sadece
12 kisi 6ne ¢ikip gorevden alinmayu istedi. Silah arkadaglar1 bu
kisileri azarladi, onlar1 “zayif” ve “6dlek” olarak ¢agird1 ve hepsi
bununla kaldi. Peki, reddedenlerin tam olarak “hayir” dedigi
sey neydi? Ve geriye kalan 488 kisinin istii kapal bir sekilde
kabul ettigi sey neydi?

Askerler komgularinin gozlerin 6niinde ansizin teker te-
ker koyleri basmaya, oralarda yagayan Yahudileri toplamaya,
uzun siiredir tanidiklar: erkekleri, kadinlar: ve ¢ocuklari si-
raya sokmaya ve yiiriitmeye hazirlikli degillerdi. 101. Kita'nin
askerleri yakinda kurbanlarinin evlerini yagmalayacaklarini,
miicevherlerini ¢alacaklarini ve cesetlerin lizerindekileri de
aksam olunca toplamak igin yerel koyliilere birakacaklarini
tahmin etmediler. Cok gegmeden kurbanlarin1 tekmelerle ve

34. Browning, Ordinary Men, s. 41-2; Goldhagen, Hitlers Willing Executioners,
s. 203.
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yumruklarla kovalayacaklari, bebekleri annelerinin kucagin-
dan, ¢ocuklari ailelerinden ve esleri birbirlerinden ayiracaklari,
ayaga kalkmaya ¢aligan yaglilar1 tekmeleyeceklerini kimse
onceden onlara soylememisti. Cinayet mekanlarina, yakin-
larda bir agaghk alana ya da nehir kenarina varan kurbanlar
kiyafetlerini ¢ikarmaya ve beklemeye zorlandi. Kurbanlarin
arasinda bulunan erkekler, toplu mezarlik olarak kullanilmasi
i¢in siper kazdirilmaya zorlanmigti. Ardindan da kurbanlara
kazilan siperlerin kenarinda tek siraya girmeleri emredilmis-
ti. 101. Kita infazcilar1 makineli tiifeklerle ve tabancalarla
kurbanlarina yakindan ates agacaklarini hayal etmemislerdi.
Kurbanlar arkalarina ¢arpan kursunla, kazilan siperlerdeki
kendilerinden Once ates agilan bedenlerin istiine diistiiler.
101. Kitanin adamlar ates ettikleri kigilerin etrafa sigrayan
beyinleri ve kaniyla kars1 kargiya kalacaklarini bilemezlerdi.
Heniiz 6lmemis kurbanlarin ¢ogu kireg ve toprakla kaplanmuis
olduklarindan istlerine diisen cesetlerin agirlig1 altinda can
ekisirken, infazcilarin halen kimildar haldeki diger kisilerin
tiimiiniin isini bitirmesi gerekiyordu. Bu siradan askerler giin-
lerce, haftalarca, hatta aylarca cinsel iligkiye girecekleri Yahudi
bir kiz1 se¢ip, daha sonra hamile kalinca da, kendileri gorevi
yerine getirmek i¢in gok hassas olduklarindan, silah arkadas-
larindan birine agagliklarin arkasinda kizin igini bitirmesini
isteyeceklerini hayal edemezlerdi. Cok ge¢meden giin igin-
deki hissizliklerini aksamlar1 da siirdiirebilmek i¢in, su¢luluk
duygularin1 Schnapps (Hollanda ve Almanya’ya mahsus sert
bir icki) siseleriyle bastiracaklarini heniiz bilmiyorlardi. Yine
de, askere bu gorevler i¢in alinmiglardi. Ve zamaninda ne igin
“hayir” demediklerini 6nceden bilemezlerdi. Fakat gorevleri
tizerindeyken, ne sdylendiyse onu yaptilar. Gériinen o ki,
aralarindan ¢ok az bir kismi soykirimc olduklar: siiregte ya
da sonrasinda, sadece gegici bir huzursuzluktan bagka bir sey
yagamamuigtir.*®> Ancak yine de goriinenler aldatici olabilir.

35. Ornegin, Goldhagen, Hitlers Willing Executioners, s. 222.
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Infazcilarin egleri ve kiz arkadaglar1 da olup bitenlerden
haberdardr: Gonderilen mektuplarla olaylar hakkinda bilgilen-
dirilmislerdi ve Kita'ya ziyarete geldiklerinde gorev tizerindeki
eslerini ya da sevgililerini kendi gozleriyle gérdiiler. Bu toptan
imha eylemleri resmi olarak gizli tutulmalarina ragmen, SS’ler
tabii ki olaylardan haberdardi ve onlarin askerleri de katliamlara
katildilar. Dogu Cephesi’'ndeki diizenli Wehrmacht askerleri de
olanlardan haberdard:. Pek ¢ogu izlemeye ve bazen de yardimci
olmaya geldi.*® Kimi zaman ordu birliklerinin tamami Yahudi-
lerin imha eylemlerine katildi.

101. Polis Kitasi kayitlari, hemen hemen gelisigiizel segilen
kisilerin neredeyse tamaminin, zorunlu tutulduklar1 miiddetge
bu tiir gorevleri yerine getireceklerine dair literatiirdeki mevcut
en giiglii delili sunar. Sug ortag1 olmalar1 disinda paylastiklan
seylerden ilki kendilerini i¢inde bulduklar1 “durum’dur: Oto-
riteye itaat, yoldaglarina baghlik ve kargit etkenlerin tiimiini
diisman topraklara tecrit.

Ikinci olarak, 101. Kitadaki kisilerin ¢ogu, I. Diinya Sava-
s'nda savagmigt1 ve hepsi savagin sonrasinda ortaya ¢ikan agir1
enflasyonu, ekonomik kriz ve igsizlik donemini, ardindan da
Ugiincii Reich’in ilk sekiz y1lin1 yagamuglardi. Hepsi bu “kiiltiirel”
gecmisi ve beraberinde gelen ahlaki kodlar1 paylasti. Bu onlarin
ortak makrososyolojik arka planiyd.

Bu sekiz yillik siiregte, ¢1g gibi biiyiiyen 1rk¢1 ve kavgaci
propaganda siirdiiren Nazi rejimi, ayn1 zamanda igsizlerin ve
iscilerin faydalandig is ve toplumsal politikalar da yiiriirliige
koydu. Nazi rejimi, ikmal sektorlerinde ve ordunun kendisinde
is olanag) saglayan, muazzam diizeyde bir askeri mekanizma
kurdu. Ayrica binlerce infazcidan olugan yiizlerce imha timi
devreye soktu. Bunlarin tiimii, Polis Taburu 101 ve benzer birlik-
lerde silah altina alinanlarin olanaklarini ve sinirlarini belirleyen
kurumsal matrisi olugturdu. Bu durum onlar1 bir araya getiren
mezososyolojik arka plani belirledi. -

36. Ornegin, Klee, Dressen ve Riess, “The Gold Old Days”, s. 126 ve devam.
261



Kitle Katliamlar:

Bu kisilerin ¢ogu o zamanin Alman ailelerinde yaygin olan
otoriter kosullar altinda yetigmisti ve evde, okulda yaygin olan
antisemitizmin her ¢esidini, Nazilerin yaptig1 “yok edici” fa-
natiklik de dahil, 6ziimsemiglerdi. 101. Kitadaki infazcilarin
psikososyolojik arka planlarina dair burada sdylenecek bir sey
yoktur. Muhtemelen yarg: kayitlari suglularin gocukluk ve geng-
lik donemlerine yonelik bilgiler igerir fakat bu veriler heniiz
kesfedilmemistir.

Christopher Browning durumcu (yani, mikrososyolojik)
yonlere deginmistir. Daniel Goldhagen “kiiltiiralist” veya makro-
sosyolojik boyutu vurguladi. 101. Kita mensuplar1 aym toplumsal
tedirginliklere ve Nazi rejimine dair ortak deneyimlere sahip
olmus ve simdi de kendilerini ayni durum igerisinde bulmug-
lardi: Kargilikli birbirini tamamlayan ii¢ diizeyde paylagilan bu
ortak ge¢mis, benzer davraniglar1 anlamaya yardimci olur.

Yine de, 101. Kitadaki kisiler, i¢cinde bulunduklari durumun
tistesinden oldukga farkl sekilde geldiler. Bu kisiler be nzer ko-
sullar altinda ayni tepkileri veren ve benliklerine ait eski izlerin
silinmis oldugu robotlar degillerdi. Pek ¢ogu birkag giin veya
haftadan itibaren duruma uyum sagladi ve ellerine gegen her isi
goriiniise gore serinkanhlikla yerine getirdi. Kimileri en korkung
durumlardan kaginmak igin ellerinden geleni yapti: Verilen
talimatlar dogrultusunda harekete gegiyorlard: fakat miimkiin
oldugunca infazlardan kaginmak ve kurbanlar1 dévmekten,
soymaktan ve onlara tecaviiz etmekten uzak durmak igin ¢aba
gosterdiler. Kanh gegmeyen gorevler i¢in goniillii oldular ve bazi
durumlarda da bagka gorevlere yonlendirilmeyi talep ettiler.
Lakin bu durum direnig¢i olduklari1 anlamina gelmez. Onlar sa-
dece miimkiin olduguncakendilerine olan saygilarin1 korumaya
caligarak, olaylar1 idare etmeyi denediler. Emirlere goéniilsiizce
razi olan bu itaatkarlarin sayisi oldukga fazlaydi.

Ayrica kayitsiz itaatkarlar da mevcuttu. Onlar da durum izin
verdigince ya da gerektirdiginde kurbanlara k6tii muamele yapa-
rak, onlar1 yagmalayarak, zorunda kaldiklarinda da pek yaygara
yaratmadan oldiirerek, sadece goérevlerini yaptilar. Milgram
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deneyinin vurdumduymaz itaatkarlar1 6nemli bir laboratuvar
ornegi olusturur.” Son olarak da, 6nemli miktardaki itaat etmeye
hevesli “infazcilar” mevcuttu. Bu infazcilarin genelde kotiiden
en kotiiye doniigmeleri birkag haftalarini aldi. Bu kisiler gorev
baginda tuhaf bir haz duyuyorlards; baglarda gizemli ve biraz
utang verici bir his, akabinde kurbanlarin aglama ¢igliklarinin,
feryatlarinin, ¢irpimiglarinin ve krizlerinin yarattigi heyecan
duygusu ve insaniistii bir varlik gibi korkusuzca ve acimazsizca
6ldiirmenin verdigi kendinden ge¢me hissi geliyordu. Kimi
zaman iyilik yaptiklar1 da oluyordu, sayet zulimden kaginmak
iyilik olarak adlandirilabilirse. Bu ufak merhamet belirtileriyle
sahip olduklar giicii ve 6zgiirliigii hissedebilirlerdi; bir an igin
vurmadan, tekmelemeden, sakatlamadan durabilme 6zgiirligii
ve bagka bir anda da vazifelerinin gerektirdiginden ¢ok daha
fazla ezme, hor gorme ve iskence etme giicii. Yikiimliligiin
bastirilmasinda toplanan bu gii¢ ve 6zgiirliik marjlar1 da bir o
kadar marjinaldi. Kurbanlara gore, bu marjinal eylemler yasamla
oliim arasindaki farki belirlemis olabilir.*®

Hatta ozellikle en zalim infazcilarin kurbanlarina arada sirada
kiigiik ayricaliklar tamidiklar: defalarca sdylenmistir. Bu ayrica-
liklar1 yapabildikleri igin yaptilar. Onlara iktidar hissini veren
de buydu. Elbette ufukta goriinen diigman tarafindan yenilgi
tehlikesi sebebiyle suglularin zuliimlerini dizginlemeleri ve kur-
banlarina birtakim ayricaliklar tanimalar igin gegerli nedenleri
vard1. Yakin zamanda olur da durum aleyhlerine ¢evrilirse bu
tutsaklar onlarin lehine gahitlik edebilirdi.

Peki, kisinin infaz giiruhlarinin bir pargasi olma ve kitle ci-
nayetleri isleme olasiligini artiran karakteristik 6zellikler dizisi,
soykirim suglusu profili mevcut mudur? Psikiyatrik agidan bu
profilin psikopatolojik 6zelliklere sahip olmasina gerek yoktur.
Bu daha ¢ok niifusun geri kalanina kiyasla soykirim suglularina

37. Bkz. 2. bolim.

38. Orth, Konzentrationslager-SS, s. 251-2de sag kurtulanlar arasinda bu tir
ayricaliklar1 yasami§ olanlarin ¢ogu kez ayn1 muhafizin bagka yerlerde, 6teki
tutsaklara koétii muamele yaptigindan haberi olmadigim belirtir.
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ozgii ve onlarda daha belirgin sekilde goriinen bir 6zellik mese-
lesi olabilir. Ya da daha dogrusu, gérecegimiz gibi olmayabilir.

SOYKIRIM SUCLULARI VE DIGER SIRADAN INSANLAR:
VICDAN, EYLEMLILIK, EMPATI

Kitle katilleri, ayn1 donemde aynm1 toplumda yasayan diger
insanlara kiyasla ne gibi farklihklara ve eksikliklere ya da daha
dogrusu, ne gibi benzerliklere ve fazlalklara sahip olduklar:
belirlenerek en iyi sekilde tanimlanirlar. ilk olarak, kitle katil-
lerinin herhangi bir vicdana sahip olduklarini yadsimak cazip
gelecektir. Ancak pek ¢ogu ahlakivicdana sahip oldugunu agik¢a
gosterir. Her ne kadar ¢ogunlukla i¢ginde bulunduklar1 durum
pek ¢ok fedakarhig1 gerektirmis olsa da, suglular iistlerine itaat
ettiler ve silah arkadaslarina sadik kaldilar. Katillerin “siiperego
(istbenlik) isleyisleri"nin biiyiik bir kisminin iistlerine yonelik
itaatin ve silah arkadaslarina duyulan baghhgin etkisi altinda
oldugu goriiliir. [laveten ¢ogu, liderlerinin ve silah arkadaglarinin
isini goren biiyiik nedene igtenlikle inanmis olmalidir. Bu kabaca
Welzer’in deyisiyle onlarin “ahlaki kodu”ydu. Cogu okur kayitsiz
itaat ve bagliliga dayali bir ahlaki sorgulayabilse de, bu tiir buy-
ruklar inkar edilemeyecek sekilde tiiriiniin tek 6rnegi olmasa
da, ahlaki bir kodun prensipleri olabilirler. Nitekim, soykirim
sorumlularin ¢ogu eslerine ve ¢ocuklarina yogun sekilde bagh
olmugstu. Aym sekilde, bu durum sadece duygusal baglihga degil,
aym zamanda ahlaki yiikiimliiliiklere de isaret eder.

Itaat, baglilik ve genelde aileye duyarlilik, soykirimcilarin
gogunun hayatina yén veren etik degerleri olusturmustu. Ancak
bu ahlaki yapida ¢arpic1 bir eksiklik goze ¢arpar: Rejim yanlsi
halkin disinda kalanlarin hepsi soykirimcilarin ahlaki vicdanla-
rinin da disinda kald1. “Duygusal liggen” kavrami bakimindan,
suglularin yabanci birine karsi temel bakiglari ahlaki kayitsizlik
yoniindeydi. ** Soykirim sorumlular kendilerini bu yabancilarla
ozdeslestirecek durumda degildi fakat rejimin yaptig1 propa-

39. Bkz. 3. bolim.
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gandanin etkisiyle, hedef kitlelere karsi1 kuvvetli, hatta agir1 bir
6zdeslesmeme hissini kolaylikla gelistirdiler.

Soykirimcilarin psikolojik profillerinin yeniden kurgulan-
mas! i¢in kaynak olarak yarg belgelerine bagvurmak garpitilmig
sonuglara yol a¢abilir.** Komutanlardan gelen “yasal” emirlere
itaat etme, baslangicta Nazi suglularinin Alman durugmalarinda
megru bir savunma sekli olarak kabul edildi ve bu yiizden su¢lu-
lar emirlere uymaya karg1 gosterdikleri goniilliiliigii vurgulamaya
galigtilar. Silah arkadaglarina baghlik saygin bir davrams olarak
goriilmiis olsa da, mahkemelerde hukuki bir savunma olarak
kabul edilmedi.

Durugmalarda saniklar genellikle diiyman olarak gordiik-
leri yabancilara duyduklar: nefreti ve kayitsizhig1 hafife almaya
calisti. Yargiglar nezdinde agir1 hevesli kisiler olarak gériinmek
istemediler. Bu yiizden bu duygular arsiv kayitlarinda nerdeyse
hig ortaya koyulmadu. Yargiglar, iyi aile babasi olarak ifade veren
savunmacilara karsi hassasiyet géstermis olabilirler. Bu nedenle
savunucularin ahlaki vicdanlarinin bu tiir yonleri, karakterlerine
dair olumlu bir kamt olarak algilanmigt1. Browning, gorgii tamg1
olarak ¢agrilan suglularin, savunmasini yapan silah arkadasla-
rinin kendilerine kiyasla daha kotii gozitkmelerini engellemek
i¢in, bazen kitle cinayetlerine yonelik kendi direnislerini ya da
goniilsiizliiklerini kasten farkh gosterdiklerini diigtiniir.*!

Soykirimcilarin hukuki agiklamalarinin yam sira Franz Stag],
Adolf Eichmann, Rudolf Hoss ve Alfred Mengele gibi kisilerin
ozge¢mislerinde de baska bir 6zellik goze ¢arpar. Goriiniige
gore soykirim suglular1 Ugiincii Reich déneminde adeta hig-
bir tercihte bulunmadilar. Her sey kendiliginden gelismisti
ve hepsi buydu. Ustlerinde biri dost¢a yeni bir mevki teklif
etmisti, meslektaglarindan biri bagka bir is teklif etmigti ve
boylece suglular kendilerini Gestapoda SS’lerin ya da toplama
kamplarinin muhafizlar1 arasinda bulmuglardi: Higbir soru

40. Yarg: belgelerihdekj saptamalara dair faydali bir genel gergeve igin bkz. De
Mildt, In the Name of the People, s. 40-8.
41. Christopher Browning, yazarla gériisme, 28 Ocak 2012.
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sormadan, higbir siiphe veya endise duymadan. Olaylar sanki
aralarindan higbiri onlara kars: direnis gostermeden ya da he-
ves duymadan meydana gelmis gibi gériiniir. Suglularin dedigi
gibi, hi¢bir varolugsal tercihler ya da etik dilemmalar olmadan,
sadece olaylarin, yerlerin, kisisel ve mesleki iliskilerin gidisatiyla
kargi kargiya kalmiglardi: “Ibretlik bir gekilde tercih etmemeyi
tercih etmiglerdi’*

Bunlarin hepsi kismen yargi kaynaklarinin eseridir. Savun-
macilarin ¢ogu, sorgucular ve daha sonra da yargiglar higbir
zaman Oldiirme niyetinde olmadiklarina, 6ldiirme mekaniz-
masinin bir par¢asi olmay asla istemediklerine ve kendilerini
Oylece olaylarin iginde bulduklarina inandirirlarsa, durumun
yararlarina sonuglanacagim diigiinmiis olmaliydi. Ayrica yargig
nezdinde saniklar muhtemelen 1rk¢1 ve Yahudi karsit1 olarak
goriinmemeye calistilar. Higbir zaman ofkeli Naziler (ya da
Interahamwe) gibi olmadiklarin1 da beyan ettiler: Onlar sadece
tiyelik kartina sahiplerdi ve herkes gibi selamlamak amaciyla
kollarim kaldirmiglardi. Nihayetinde ailelerinin ge¢imini sag-
lamak igin ¢aliymalar gerekiyordu. Bu savunma, durumdan
duruma degisiklik gostererek bir gegeklik pay: tagiyabilir ve
Nazi kamplarina muhafizlar olarak 6ylece yerlestirilmelerine
dair verdikleri beyanlarda da ufak bir dogruluk pay: olabilir.

Arsiv kayitlarina yansiyan iirkiitiicii plan ya da tercih yok-
sunlugu ve dolayisiyla hissedilen sorumsuzluk, kismen mah-
kemelerdeki savunma stratejisinden kaynaklanan bir ¢arpitma
olabilir. Fakat 6zge¢mislerde belirtilenler genellikle daha daginik,
cogunlukla hazirhksiz ve tesadiifi goziikiirler. Oyle bile olsa,
genel olarak soykirim sorumlularinin hayat hikayelerinde plan,
i¢ goriis ya da karar yoksunlugu, kisacas1 eylemlilik eksikligi
dikkat ¢eker.*

42. Dresden, Vervolging, vernietiging, literatuur, s. 185: “Zijhadden eens en voor
altijd gekozen voor het niet kiezen”

43. Dicks, Licensed Mass Murder, s. 112: Hoss kendisini “Ugiincii Reich” tarafin-
dan yaratilan biiyitk imha mekanizmasinin sag kolu olarak nitelendirir” Dicks
bilhassa sapkin bir katilin “kendimi SS birliklerinin arasinda buldum” sézlerini
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Kamp mubhafizlarina yonelik yiizlerce dava sirasinda sa-
vunmacinin, kamplarin gerekli ve yararli kurumlar oldugunu
soylemeleri ve zamaninda yaptiklar1 eylemlerin halen arkasinda
durmalar yiiziinden neredeyse hi¢ mahkiimiyet olmadi. Tam
tersine, savunucunun eylemlerinden pismanlik duydugu da gok
nadiren gorildi.*

Aslinda pismanlik vakalar1 da mevcuttur: Bilinenlerin ¢ogu
yargilanan suglularin 6zellikle ceza almadan 6nceki son sozle-
riyle alakalidir.®® Bu tiir ifadeler kendileri lehinde ya da sami-
mi ve hatta.ikisi birden olabilecekleri i¢in degerlendirilmeleri
ozellikle zordur.

Birtakim utan¢ muriltilar1 mevcuttu, ancak neredeyse hig-
bir zaman islenen suglara dair sugluluk duyulmad: ya da 6ziir
dilenmedi. Nazi toplama kamplarinda ¢aligmis olan doktor-
larla yaygin olarak roportaj yapan Robert Jay Lifton; “ahlaki
¢atigmalarinin neredeyse tamamen eksik oldugunu ve kétii bir
projenin, degisen diizeylerde pargasi haline geldiklerini kabul-
lenmemelerini” savunur.*¢

alintilar ve su yorumu yapar: “buifade tarzi kendi adina tercih yapmadan ziyade
bir pasiflik duygusu uyandirir” (s. 160).

44. Neitzel ve Welzer, Soldaten, s. 177, 183: ingilizlerin elindeki Alman ordusunun
kendi aralarindaki konugmalan gizlice kaydedilmisti. Yahudilerin imhasinin
korkunglugundan bahsederlerken, “diinya intikam almaya gelince” baglarina
geleceklerden endige duydular. Higbir zaman pismanlik ya da sugluluk duygula-
rindan bahsetmediler. Ama zaten herhangi bir duygu da nadiren dile getirildi (s.
209 ve devam).

45. Cesarani, Eichmann, s. 367 de Eichmann hakkinda: “Asla tam olarak pigman-
ik duymad1” Gelgelelim, istisnalar mevcuttur; Hans Stark’in Frankfurt’taki
Auschwitz davasindaki pigmanlig1 hakkinda bkz. Naumann, Auschwitz, s. 262.
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nezdinde Dragan Nikoli¢, Dragan
Obrenovi¢ ve Milan Babi¢ 6ziir diledi ve pigmanhk duydu. Saniklarin verdigi
ifadeler, biiyiik ihtimalle ceza siirelerini kisaltmaya yonelik oldugundan samimi
olduklar1 kanaatine varmak giigtiir. Bu noktada, 6rnegin, Obrenovi¢: “O dénem-
de biitiin yaptiklarimdan ve yapmadiklarimdan, tutsaklar1 korumadigim igin
sugluyum... Binlerce masum 61dii... Bunun belirli bir kisminin sorumlusu benim.
Millet olarak degil, bireyler olarak sugluyuz” (bkz. “Statements of Guilt: Dragan
Obrenovid, http://www.youtube.com/watch?v=gjWmkkp9g5l ve “ICTY statements
of guilt” ad1 altindaki pek ¢ok internet sitesi.

46. Lifton, Nazi Doctors, s. 502. Ayrica bkz. Cribb, “Genocide in Indonesia”, s.

267



Kitle Katliamlar:

Suglularin ¢ogu kurbanlarinin acisini paylastigina dair tek
kelime etmedi. Bazilari cinai rutinlerini gergeklestirirken ken-
dilerinin maruz kaldig) zorluklardan sikayet etti. SS-Obers-
turmfithrer paramiliterlerinden biri, heniiz yaris1 dolu toplu
mezarlarin basindaki Yahudi ¢ocuklara ates acilmasindan bah-
setti: “Feryatlar tarif edilemezdi. O sahneleri hayatim boyunca
unutmayacagim. Dayanmilmasi ¢ok gii¢tii.””” Kurbanlarinin gektigi
acilan gergekten de anlamigt1 ve bu onun igin ¢ok iiziiciiydii. Bu
durum soykirim suglularinin tigiincii bir karakteristik 6zelligi-
nin temelini olugturur: Iskence ettikleri ve 6ldiirdiikleri kisilere
sempati duymak soyle dursun, herhangi bir empati duygusundan
bile yoksunlardi. Bagka bir deyisle, soykirim durumunda katiller
kurbanlariyla agir1 derecede 6zdeslesmediler. Suglular hedef
aldiklar kisilerle olan benzerliklerinin tiimiinii inkar ederek,
onlar1 agagilayarak, insanliktan ¢ikararak ve seytanlastirarak
geriye kalan her 6zdeslesme hissini yok ettiler.

Pismanlik dayanilmas: gii¢ bir duygu olabilir. Sonugta pis-
manlik duyanlar dolayisiyla yanls yaptiklarini ve bu yiizden
kotii olduklarini ve belki de halen kétii olduklarini kabul ederler.
Ama bagkasinin acisim1 paylasma bunu gerektirmez bile. Sadece
kurbanin da insan oldugunu ve aym odl¢iide ac1 gekebilecegi-
ni 6ngoriir. Suglularin ¢ogu kendilerinin bu benzerlik hissini
yasamasina, kurbanlariyla insan olarak empati kurmasina ve
dolayisiyla da ac1 geken diger kiginin hayatini hesaba katmasina
izin vermedi. Soykirim déneminde bdyle bir seyi kaldiramaz-
lardy; ¢iinkii bu goérevlerini imkansiz kilacakti. Ayrica olaydan
sonra da miimkiin degildi, zira bu durum suglular1 sugluluk
duygusuyla karsi karsiya getirmis olacakti. Kurbanlarini insan

16da 1965 yilindaki Endonezyal kitle katilleri hakkinda: “Kitle katillerinin pek
¢ogunun kendi yaptiklan eylemlerden etkilenmediklerine dair yeterli miktarda
kanit mevcuttur” Ve bkz. Joshua Oppenheimar’in yonettigi belgesel film The Act
of Killing (Jagal), 2012.

17. Klee, Dressen ve Riess, “The Good Old Days’, s. 154; ayrica bkz. imha giiruhu
tiyelerinden birinin ifadesi: “Yahudilerin hendeklerin bagina varinca ve cesetler
gozlerine ilisince ugradiklar mutlak terérii bugiin halen hatirhyorum. Biiyiik bir
kismu teror qighklar attilar. Korkungtu” (s. 67).
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dis1 varliklar olarak degerlendirmeleri, onlardan nefret etmeleri,
onlar1 agagilamalar1 ve hor gormeleri gerekiyordu.

Horgorii, Nico Frijdanin dedigi gibi, “soguk bir duygu™dur.*®
Hor gorenin iistiinliigiinii ve hor goériilenin asthigini yansitir ve
sosyal esitsizliklerini gii¢lendirir. Horgoriiniin vazifesini yeri-
ne getirebilmesi igin, kisinin hem eg diizeyde oldugu kisilere
hem de toplumsal astlarina kars: afise edilmesi gerekir. Diisiik
diizeydeki kisinin ayn1 degere sahip oldugu iddia edilebilir,
ortak bir insanlik {izerinde 1srar edilebilir, fakat iistiin kisi bu
iddialar1 gosterisli bir sekilde, kibirli bir horgoriiyle ve dolayi-
styla otekinin toplumsal degerini azaltarak ve yok ederek goz
ard1 edebilir. Frijda, hor gorenlerin, hor goériilenlere yonelik
eylemlerini kisitlayabilecek sempati ya da ahlak sinirlarindan
¢ekinmediginden bahseder. Nefret de ayn1 eylemlerde bulu-
nulmasina izin verecektir, fakat nefret “sicak bir duygudur” ve
nefret edilen kisinin illaki toplumsal asthgin1 gostermez ve Frijda
ekler: “Zuliim -sicak duygu- kurbanin gektigi aciya ve bunun
dogurdugu hazza, tatmine ve hatta sevince dayanir”* Bu iig
duygunun tiimii, bir grubun mensuplarinin diger grubunkilerle
6zdeslememesine ve bu siiregte de ortak nefret, horgérii ya da
zulmii birbirleriyle daha fazla 6zdeslestirmelerine yardimai olur.

ZIHINSELLESTIRME VE ZIHINSELLESTIRMEME:
EMPATI VE EKSIKLIGI

Soykirim durumunun, soykirimei tavirlarin ve zihniyetin
bityiik bir kismini agikladigina dair neredeyse bir fikir birligi
s0z konusudur. Fakat kitlesel imha donemleri boyunca kimileri
cinayet bolmelerinden uzak dururken, kimileri de en sonunda
kitle katilleri olur. Bu, kismen insanlarin toplum igindeki konum-
larim belirlemeye yardimci olmug makrososyolojik kosullarin

48. Frijda, “Emotions and Collective Violence’, s. 21-4.

49. Frijda, “Emotions and Collective Violence”, s. 21. Ayrica bkz. Baumeister, Evil,
s. 245: “En siddetli zuliim empatiden sempati olmadan yararlanir. Birinin canini
yakmak igin, kisinin gektigi aclya merhamet ya da acima duyulmadan, hassas ve
zayif noktalarinin bilinmesi gerekir.”
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sonucudur; ayni zamanda toplumsal kurumlarin mezososyolojik
etkisine ve onlarin 6miirlerindeki rejime ve kismen de psiko-
sosyolojik yone baghdir: Yagam seyri boyunca kazandiklar:
egilimlere. Daima bir tesadiif unsuru da mevcuttur.

Insanlarin yolu cinayet mekanlarina diisiince, bu ortak du-
rumun mikrososyojik etkisinin insanlar iizerindeki kuvvetli
baskisi onlar1 suglulara ¢evirdi. Ama bu safthada bile heniiz
goniilsiiz, kayitsiz ya da hevesli kitle katillerine doniigeceklerini
gosteren hicbir sey yoktur. Bu farkliliklar agiklanmayi bekler.
Bu agiklama, erken ¢ocukluk doneminde ailede ve genis toplum
vasitasityla bunu izleyen hayatin seyrinde kazamlan ayr bireysel
yatkinliklardan olugmalidur.

Soykirim faillerini diger “siradan” insanlardan en belirgin
sekilde ayiran sey, kurbanlarina yonelik bariz sefkatsiz olmala-
ridir. Insanlar yalnizca bagkalarinin duygularini biraz tahmin
edebiliyorsa, onlarla empati kurabiliyorlarsa onlarin acilarina
sefkat gosterebilirler.

Erken ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan empatiye dair bu-
giin 6nemli oranda literatiir mevcuttur. Anna Freud, Melanie
Klein ve Donald Winnicott tarafindan ortaya atilan gelenegi
gelistiren John Bowlby, anne ile bebek arasindaki iligkiyi aras-
tirdi. Aralarinda yeterince giivenli ve istikrarh bir iligki varsa
gocuk “yeterince iyi” olan anneye saglam bir baglilik duyar. Bu
baglanma dis gergeklikten bir nevi farkh olan i¢ yagam duygu-
sunun ortaya ¢ikmas! i¢in vazgecilmezdir. Eger her sey yolunda
giderse ki genellikle de dyle olur, kiigiik gocuk ¢evresindekilerin,
annesinin ve diger insanlarin diinyasindan ayrilan kendine has
duygular1 oldugunu 6grenir. Bagka bir deyisle, ¢ocuk kisisel
zihinsel hayatini edinir. Bunu takiben gen¢ ¢ocuk etrafindaki
diger insanlarin duygularim kabul etmeyi 6grenir. Bagkalarina
yonelik olasi bir empati iste bu sekilde gelisir.

Peter Fonagy ve arkadaslar1 bu 6grenme siirecini “zihinselles-
tirme” veya “zihinsellestirmek” olarak adlandirmistir.* Fonagy

50. Fonagy ve dig., Affect Regulation, Mentalization, and the Development of the
Self; Allen ve Fonagy, Handbook of Mentalization-Based Treatment.
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ve meslektaglar, Ingiliz psikologlarin erken ¢ocukluk dénemine
yonelik ¢alismalarinm biligsel psikolojinin en son bulgulariyla
birlestirerek zenginlestirdi. Zihinsellestirme “bireyin ortiik olarak
ve acik¢a kendisinin ve etrafindakilerin davraniglarini, kigisel
arzular, ihtiyaglar, duygular, inanglar ve nedenler gibi maksath
zihinsel durumlara dayanarak anlaml olarak yorumladig zi-
hinsel siire¢” olarak tanimlandi.>

John Allen ve Peter Fonagy, zihinsellestirme potansiyelinin
dogustan gelen néronal aglara (biiyiik olasilikla aralarinda “ayna
noéronlar”in da oldugu) dayandigini belirtir.>? Kisinin kendisinin
ve digerlerinin eylemlerini zihinde olanlar gergevesinde fiili yo-
rumlama kapasitesi erken ¢ocukluk doneminde, anne kendine
ozgii olarak algiladigi zihinsel durumlar1 ¢ocuga tasidig igin,
anneyle yeterince giivenli bir iligki iginde edinilir. Anne, bebe-
giyle empati kurma yoluyla algiladig1 duygulanimi yansitarak (ve
¢ogunlukla komik bir bigimde —ve dgretici sekilde- abartarak)
yapar bunu: “Kizdin simdi degil mi...! ya da “sence de ok tath
degil mi su kedicikler?”**

Zihinsellestirme aym zamanda “zihinsel korliigiin” tersi ola-
rak, “zihinsel zihinsellik” olarak da tanimlanmustir. Kisginin kendi
zihinsel durumlarini anlamasi iizerine kuruludur ve empatinin
gelisimi (erken ¢ocukluk doneminin daha sonraki agamasinda)
i¢in gerekli bir koguldur. Jon Allen §6yle yazar: “Empati zihin-
sellestirmenin tek ciheti olmasa da, en 6nemlisi olabilir.”>*

Martin Hoffman empatinin iki yoniine dikkat ¢ekmistir:
“Bagkasinin i¢ durumlarini biligsel farkindalik” (bagkasinin
hissettiklerini bilmek) ve “baskasina dolayli duygusal tepki”

51. Allen ve Fonagy, Handbook of Mentalization Based Treatment, s. 31-2de Jeremy
Holmesdan alint: yapar.

52. Allen ve Fonagy, Handbook of Mentalization Based Treatment, s. 12; Frijda,
Emotions, 2008, s. 55 not 67.

53. Fonagy ve dig., Affect Regulation, Mentalization, and the Development of the
Self, s. 171. “Anne” gocugun temel bakimini veren kisi anlamina gelir.

54. Allen ve Fonagy, Handbook of Mentalization Based Treatment, s. 13. Allen
soyle devam eder: “Bazen zihinsellestirmenin 6ziinii gabucak iletmek igin, eger
‘empati’ kavramini ‘kiginin kendisine yonelik empati’ ile gelistirirsek, iki terimin
de neredeyse esanlamh olacagini belirtiyorum” (s. 13).
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(bagkasinin hissettiklerini hissetmek). Bu empati bilesimi ahlaki
gelisimin temelidir. Ayrica insanlar1 bagkalarina yardim etmek
icin harekete gegiren de budur.”

Empatinin temel, belki de en 6nemli 6zelligi “baskalarindaki
duygusal stkintinin bilincini gerektirmesidir.*® Bu, ¢ogu durum-
da sefkati uyandirir. Sefkaili insanlar ac1 gektigini gordikleri
birine yardim etmeye egilimli olacaktir.

Nico Frijda duygularin 6nemli bir 6zelligi olarak “eyleme
hazirhk” kavramini tamtmigtir.”” Bu dogrultuda 6rnegin sefkat
duyan insanlar, ihtiyaci olan birisi i¢in harekete ge¢meye, onu
rahat hissettirmeye, onun yardimina kogsmaya ya da onu koru-
maya egilimli olacaktir.

Soykirim su¢lularinin yapmadigi da tam olarak budur. Aksi-
ne, onlar merhametsizce, acimasizca ve genellikle gekinmeden
aci verirler. Bu nedenle sefkatsizlik durumuna, sefkat eksikligine
ya da sefkat duygusunun bozulmasina bakmamiz gerekir.

Anne ve ¢ocuk giivenli bir iligki siirdiirmekte basarisiz olursa
ya da bu iligki kesintiye ugrarsa, pek ¢ok durumda zihinselles-
tirme siireci higbir zaman harekete gegmeyebilir ya da erkenden
bozulabilir. Bu kogullar altinda ¢ocuklar, Simon Baron-Cohen’in
deyisiyle “sifir derece empati” ile biiyiiyebilir. Empatinin normal
dagihm egrisinde, bu insanlar egrinin agir1 sol tarafinda kalirlar.
Bu kisilere, olur da bir psikiyatristin ya da psikologun dikkatini
ekerlerse, genellikle “borderline (simirda)”, “narsistik (6zsever)”
ya da “psikopat (antisosyal)” kisilik bozuklugu tanilar1 konur.
Psikopatik kisilik bozuklugu goriilen insanlar “kendi arzularini
tatmin etmek icin ne gerekiyorsa” yapmaya hazirdir.®

Cinayet bolmelerinde gorev baginda olan soykirimcilar go-
gunlukla psikopat gibi goriinebilir fakat soykirim déneminin

55. Hoffman, Empathy and Moral Development, s. 29. Hoffman empatiye daya-
narak digerkdmbhg (altruism) agiklar.

56. Allen ve Fonagy, Handbook of Mentalization Based Treatment, s. 12'de empa-
tiyi, kendilik (self) ve bagkasi (other) ayrimi olmayan duygu bulasmasindan
ayrir.

57. Frijda, Laws of Emotion, s. 53.

58. Baron-Cohen, Zero Degrees of Empathy, s. 64 (vurgular yazara ait).
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oncesinde ve sonrasinda ya da soykirim ortami diginda yakinla-
rina kargi genellikle olduk¢a empati ve sefkat gosterebilmektedir.
Aslinda, “sifir derece empati” gosteren kisiler genel niifusun
sadece kiigiik bir yiizdesini olustururlar ve biiyiik olasilikla
suglular arasindaki oranlar1 da pek fazla degildir.

Eger insanlarin ¢ogu bagkalarina karg1 empati kurma, onlarin
acilarim dindirecek sefkati gosterme ve ihtiyagduyulan zaman-
larda yardimlarina kogma kapasitesini gelistiriyorsa, suglular
arasindaki bu bariz toplu sefkatsizlik nasil agiklanabilir?

Her seyden o6nce kiigiik ¢ocuklarin yetistirilme tarzlarinda
onemli kiiltiirel farkhiliklar olabilir ve bu farkhiliklar bir gevre-
den digerine erken zihinsellestirme derecelerinde cesitlilikler
dogurabilir. Aile ortamlar1 ve egitim modelleri, toplumlar, dini
topluluklar ve sosyal siniflar arasinda farkhlagmalar yaratirlar
ve nesiller boyunca degisirler. Bir yandan zihinsellestirme siiresi
o kadar temel ve evrensel anne-gocuk ikilisinin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriiniir ki, kiiltiirel, sinifsal, dini ya da ulusal
farkliliklar gegersiz gibi gelir. Anne sahsen erken ¢ocukluk
doneminde bagarili bir zihinsellestirme siireci gegirmigse ve
gocuguyla aralarinda yeterince giivenli bir durum s6z konusuysa,
ikili bozulmamig bir bagin siirekliligini saglayabilirler. Cocuk
zihinsellestirmeyi ve yakin ¢evredekilere karsi empati ve sefkat
duyma kapasitesi gelistirmeyi 6grenecektir.

Diger yandan, anne ve ¢ocuk arasindaki bagin yakinhgini,
samimiyetini ve incelikle ahengini siirdiirme sekilleri kiiltiirler
ve altkiiltiirler arasinda degisiklik gosterir. Cocuklar bazen erken
yasta annelerinden ayrilirlar ve anneleriyle ya da bagka biriyle
“yeterince iyi” iligkiler gelistirmek i¢in firsatlarin yeterli olma-
digs siitanneye, bakimevine ya da yetimhaneye emanet edilirler.

Bebegin 6grendiklerinin ¢ogu bir sonraki gelisim agamasinda
ayni sekilde vazgegilebilir, kiigiik erkek ¢ocuklarinin “erkek”
olma siirecinde sefkat 6zlemlerini ve hassasiyet yatkinliklarim
bastirarak, sert olmay1 ve kadinin sevgisinden bagimsiz olmay1
(fakat bilhassa erkeklerin onayini arayis1) 6grenmeleri kolay ol-
mamahdir. Bityiidiiklerinde, empatilerini ve sefkatlerini sadece
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yakin arkadaglarina saklamayzi, i¢ deneyimlerini inkéar etmeyi
ve diger insanlarin duygularin1 gérmezden gelmeyi 6grenirler.
Wouter Gomperts’in ortaya koydugu terimle tanimladig: gibi,
“zihinsellestirmemek” igin egitilirler.®

Kiiltiirel ve altkiiltiirel cevreye bagh olarak, ¢ocugun yetis-
tirilmesinde babanin rolii 6nemli 6l¢iide degiskenlik goste-
rebilir: Koruyucu, destekleyici ve cesaretlendirici davranarak
anneyi tamamlamalar1 beklenebilir ya da mesafeli, yasaklayicl
ve otoriter olmalar i¢in hakim normlarla bastirilirlar. Baghhk
ve empati gostermek sevecenlik ve duygusallikla bagdastirildig:
i¢in erkeklerin bu duygulardan kaginmay: 6grenmeleri gerekir.

Cocuklar erken yastan itibaren ¢evresindeki toplumun be-
lirledigi toplumsal kategorileri 6grenir. Hikim 6zdeslesme ve
6zdeslesmeme halkalar1 dogrultusunda, empati kurmayi “kendi
saflarindakiler’e saklamayi ve diger saflardaki kisilere karsi daha
¢ekingen olmay 6grenir.®® Agikgasi bu kolektif 6zdeslesmeleri,
bireysel empati ve sefkat sinirlarini belirler. Diger grubun men-
suplar1 deger verilmeyi ve saygi gosterilmeyi hak etmez; onlar
rezil, zanl;, tehdit unsuru (liste uzayip gider) olarak nitelendirilir.

Cocuklar biiytidiikce okul, kilise ve (6zellikle de bu baglamda
konumuzla ilgili) siyasi kitle hareketleri gibi daha genis ku-
rumlara dahil edilir. Bu ¢evrelerde millj, etnik, dini ya da siyasi
kimlikler daha giiglii agilanir. Boliinmenin yeni hatlar1 6nceden
aileden 6grenilenlerin iistiine oturur ya da bunlardan oldukg¢a
farkh olabilir: Bu durumda geng insanlarin baghlhk ¢atismalarim
¢ozmeleri ve farkl tesirlerden uzaklagmalar1 gerekir. Biiyiik
olasilikla, erken ¢ocukluk déneminde edinilen toplumsal 6zdes-
lesmeler, sonradan 6grenilen ve bazen farkh zihinsel bolmelere

59. Gomperts, “Dysmentalization and Mentalization”, 2002.

60. Tomasello, Why We Cooperate, yardimci davraniglarin evrimsel ve norolojik
koklerini ele alarak, gocuklarin bagkalarina yardima olmak igin sosyallesme
stirecinde sekillenen genetik yatkinlig: oldugunu vurgular: “Fakat kime yardim
edeceklerini, kimi bilgilendireceklerini ve kiminle paylasimlarda bulunacaklar-
m Ogrenirler” (s. 43). Hoffman, Empathy and Moral Development, s. 206 ve de-
vaminda “grup igindeki” mensuplara yonelik empatiyi sinirlayan “agina olma
onyargisi’ndan bahseder.
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atilan 6zdeslesmelerle birbirilerine karigmakta giigliik gekerler.
Gruplar arasinda yogun uzlagmazlikla siddetli bolmelere ayrilan
toplumlarda, gengler fiili olarak yabancilara karg1 empati duy-
manin iistesinden gelmeyi 6grenebilirler. Bu noktada “sefkatin
kirilganhigr” belirir ve “asinmig empati” ortaya gikar.®!

Dogrudan kendi 6zdeslesme halkasinin disindaki kisilerle
empati kurmaya egilimli olmayan insanlarin, digerlerine nazaran
suglu saflarina katilma olasilig1 daha yiiksektir. Biiyiik ve ani
degisikliklerin yasandig1 donemlerde bu insanlarin bilindik,
diizenli yagam akiglar1 kesintiye ugrar ve her iki taraftan birine
katilmalarina yol agan olaylar dizisiyle karg1 kargiya kalirlar.
Olaylarin tirmanmas: iizerine, kiigiik bir zihinsellestirme ve
empati kapasitesi bile ok farkl bir yol izlenmesine neden ola-
bilir. Tipk: bir avug hafif sarsintilar dizisiyle sonunda biyiik
akal taglarini kiigiiklerden ayiran titresimli bir elek gibi, pes
pese gelen sans eseri asgari olaylar goreve uygun olmayan egi-
limleri eleyerek, cinai bolmelerdeki kariyerler icin sefkatsizleri
se¢ip ayirabilir. Bu se¢im siirecinde adeta kigisel tercih hig¢bir
rol oynamiyor gibi goziikiir, lakin en azindan geriye doniip
bakildiginda her firsatta bir tercih miimkiindii.

Suglularin herhangi bir segime maruz kalmadigina karg1 gos-
terilebilecek en giiglii argiiman, 1942'de Nazi Almanyasinin agir1
derecede bolmelere ayrildigi ve ideolojilerinin telkin edildigi bir
toplum olmasina ragmen, imha giiruhlarinin gergekten de rast-
gele bir sekilde yaghlarin arasindan toplanmis olarak goziiktiigii
101. Kitadir: Fakat rejim katillerini genellikle ordu saflari, polis
ve suglu sinifindan segti; yani siddet uzmanlar arasindan. Bu
kisilerin ¢ogu bu kariyeri bir nevi segmislerdi ve segilmislerdi,
merhamet gostermeden gii¢ uygulamak igin egitilmislerdi ve bu
dogrultuda tabura alinmiglardi ve terfi edilmiglerdi.

Biirokratiklesmemis ve profesyonellesmemis gevrelerde,
suglularin cinayetlere hemen hemen gelisigiizel karistiklar1 go-
riiniir. Fakat buralarda 6zse¢im goriindiigiinden daha fazla rol

61. “Sefkatin kirilganhg1”; Frija, “Emotions and Collective Violence”, s. 14; “agin-
mu§ empati’: Baron-Cohen, Zero Degrees of Empathy, s. 6.
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oynar. Kalabalig1 olusturanlarin her biri mezalimlere katilmig
gibi goziikiir fakat ¢cogu, hatta pek ¢ogu operasyon sahnelerinden
uzak kald1. Bu kisiler, olaylardan uzun bir siire sonra olanlar1 su
yiiziine gikarmaya kalkigan sorusturmacilar ve aragtirmacilar
da dahil, gériinmez olarak kalmugtir.

Son olarak, 6nceden belirtildigi gibi, toplum biliminde iki
yaygin gozlem arasinda anlasmazlik mevcuttur. Barig zamaninda
insanlar kavgalara karistig1 zaman aslinda fiziksel miicadelelere
girmeye genellikle goniilsiizdiir. Ayrica, askerlerin ¢ogunun
diisman atesi altinda bile, diiymanlarini nisan almak ya da 6l-
diirmek yerine, havaya ates ettiklerine ya da ates agmadiklarina
dair bol miktarda kamt mevcuttur.® Ote yandan pek ¢ok insanin
soykirim durumuyla karg1 karstya kalmasiyla, goniilsiiz, kayitsiz
ve hatta hevesli infazcilara doniistiikleri de goriiliir. Bu geligki
sadece —genellikle gizli- se¢im ve 6zse¢im siiregleri ve soykirim
epizotlarinda meydana gelen empati aginmastyla agiklanabilir.

CINAI BOLMELERDE ZIHINSELLESTIRMEME

Soykirim durumunda suglular, kurbanlarina dair derinle-
rine yerlesmis olabilecek her tiirlii empati izinden tamamen
kurtulmalarina yonelik bask: altindadir. Suglular yogun bir
zihinsellestirmeme siireci izlerler. Durum insanlarin eylemle-
rini belirler ve egilimleri goz ardi edilebilir. Karsit delil ise bazi
insanlarin agir soykirim baskaisi altinda bile boyun egmeyecegi
seklindedir. Itaat ve dayanigma taleplerine razi olanlar yine de
bunu goniilsiizce, kayitsizca ya da hevesle yaparlar. Ayni ve tek
bir durumda bu 6nemli bireysel farkliliklar nasil agiklanir?

Yanut, bireysel olarak empati kurma yatkinhigidir. Ilk olasihk
su sekildedir: Infazcilar kurbanlariyla karg: kargiya gelince herkes
gibi sefkat duygusu hissedebilirler; onlar sadece iistlerinin ve
silah arkadaslarinin dniinde, korkudan ya da utang duydukla-
rindan ya da kurbanlarina duyduklar nefret ve 6fkeden dolays,

62. Grossman, On Killing; Bar ve Ben-Ari, “Israeli Snipers in the Al-Agsa Intifa-
da”
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numara yapmak s6yle dursun bunu belli etmeyeceklerdir. Bag-
ka bir deyisle, bu soykirimcilar i¢ ¢atismayla yasarlar. Bu bazi
durumlarda tespit edilmistir ve pek ¢ok vaka ya da vakalarin
tiimi i¢in dogru olabilir, fakat bu tiir zihinsel geligkiler i¢in delil
sunmak zordur.®?

Ikinci olasilik ise soykirimcilarin, kurbanlarina déniigen
diigmanlar1 disindaki herkese herkes kadar sefkatli olabilecegidir.
Bunun sebebi belki de akrabalari, komsulari, is arkadaslar1 ve
yakinlar1 haricinde “bilinmeyen yabancilar”la empati kurmayi
hi¢bir zaman 6grenmemis olmalaridir. Bu yaklagim, 6ncelikli
ilgisi kendileri ve dogrudan gevresindekiler olan ve nadiren ya-
banc1 ya da diigman gevredekilerle ilgilenen terapétik hastalara
odaklanan zihinsellestirme literatiiriinde dile getirilmez. Bu
hastalarin diger milli, etnik ya da dini gruplarin mensuplarina
dair “siyasi” meseleleri nadiren ele alinir. Yeniden egitim siiregleri
ve nefret propagandasinin uzayan kampanyalar1 boyunca, soy-
kirimcilar nefret duyulan hedef grubu kendi “empati gevresi nin
disinda birakmayi ¢ogu kez 6grendi. 4 Ocak 1943de Heinrich
Himmler, 92 SS askerinin dniinde yapti§1 Posen (Poznan) ko-
nusmasinda Avrupali Yahudilerin imhasini agikg¢a belirtti ve bu
baglamda katillerin kat1 ve keskin ahlaklilik sinirlarini sart kogtu:
“Mutlak kural SS’lerin her biri i¢in gegerlidir: Kendi kanimiz-
dan olanlara diiriist, sadik, inangh ve bagli olmak zorundayiz
ve gerisi teferruat.”

Uglinciisii, kurbanlarina gefkat duygusu hisseden suglularin
cinai bélmelere girince, durumu ele alan talepler karsisinda bunu
yavag yavas kaybetmis olmalari olabilir. Hakikaten de bir¢ok ki-
sinin empati duygusunu oldukga zaptedebildigini ve bunun igin
ok etkili bir gekilde egitilebildigini gosteren kanitlar mevcuttur.
Nihayetinde boylesi bir profesyonel egitim empatinin segici bir
sekilde, uygun durumlarda ve belirlenmis kategorilere kars:
askiya alinmasini igerir: Avukatlarin, doktorlarin ve askerlerin

63. Fakatbkz. Kambogyal suglular iizerine belgeseller: Rithy Panh, Duch, Master
of the Forges of Hell, 2012 ve Rob Lemkin ve Thet Sambath, Enemies of the Peop-
le, 2009.

277

—_—



Kitle Katliamlar

hepsi muhaliflere, hastalara ya da diigmanlara yonelik kisisel
sempatilerini ya da antipatilerini askiya almayi 6grenir.

Dérdiincii olasilik ise, belki de soykirimcilar herkes gibi
empatiktir fakat sefkatli degildir. Diger insanlarin sikintila-
rindan bir hayli haberdardirlar ama yine de bu onlara gefkat
duymalar1 bakimindan degil, aksine intikam zevkinin zalim
heyecani bakimindan ilham verir. Kurbanlarinin aci ¢ektigini
gormek isterler.® Sorusturmacilarin, yargiglar nezdinde ve de
yakinlarina yazdiklar1 mektuplarda, suglular biiyiik olasilikla
bu sadistik heyecanlarini gizlemis olacaktir.®® Goriiniige gore
bu durum ¢ogunlukla, “sogukkanlikla” islenen bir cinayetten
daha utang verici hissedildigi i¢in, bu tiir bir uyarilma mevcut
verilerin 6nerdiginden ¢ok daha yaygin olabilir. Kurbanin ac
¢ekmesinden duyulan bagka bir zevk alma durumu da “misilleme
memnuniyeti” diismanin “hak ettigi” iskenceyi gormesinden
duyulan memnuniyet olabilir. Bu memnuniyet sadistik heyecan
kadar utang verici degildir ve suglular tarafindan yazilan giinliik-
ler, mektuplar ve ani1 yazilar gibi “ego belgeleri’ne zaman zaman
yansir. Aslinda suglulardan bir kismi cinayetleri siirdiirmekte
zorlandiklar1 zamanlarda, diigmanin kendi saflarinda yapmg
olduklarini diisiineceklerini bildirir.

Son olarak, soykirimcilar gergekten de en yakinlarina karg1
bile empati yoksunu olabilirler. Bu soykirimcilarin zihinselles-
tirmeleri basindan beri basarisiz oldu. Bu kisilerin kendilerinin
ya da bagkalarinin hislerini anlama kabiliyetleri yoktur ve ne
kendilerinin ne de bagkalarinin bir i¢ yagama sahip oldugun-

64. Joshua Oppenheimer’in 1965deki Sumatrali gete suglular1 hakkindaki belge-
seli The Act of Killingde (2012) katillerden biri, geng bir kiza ettigi tecaviizii
anmimsar: “Onun igin bir cehennemdi, benim iginse bir cennet.”

65. Schorsch, “Perversion, Lieben Gewalt’, s. 53’te sadizmi “cinsellestirilmis yikim’,
yani sapkinligin sihirli diinyasini toplumsal gergeklikten koruyan bir tiir engelden
olugan “sapkin savunma yapist” olarak tanimlar. Burada zihinsel bolmelemeden
soz edilir. Ardindan Schorsch, insanlarin insanhktan gikarildig, kosulsuz bir
sekilde bagh ve tamamen savunmasiz kilindiklari, degersiz ve tehlikeli oldukla-
rinin séylendigi bir ortamda sadizmin normal bir davrani haline gelecegini
belirtir (s. 56). Bagka bir deyisle, zulmiin sihirli diinyas: toplumsal gergeklige
doniisiince, toplumsal bolmeleme zihinsel bolmelemeyi bozar.
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dan neredeyse habersizlerdir. Bu bireylere gore duygular, sa-
dece ezicive 6ziinde yikici olabilir ya da dogrudan onlara gére
davranilmasi gereklidir. Bu tiir zihinsel durumlar “psikopati”
veya “antisosyal kisilik bozuklugu” basliklar altinda agiklanir.
Daima tartigilan bu terimler genellikle suglarini tek bagina ya
da en fazla birkag sug ortagiyla beraber daha genis bir ¢evrede,
destek almadan isleyen bireylere isaret eder. Burada durum,
sayet iskence etmeleri ve cinayet islemeleri yoniinde ¢evreleri
(“durum”) tarafindan dogrudan bir baski yoksa, her bakimdan
vetiim yollarla desteklenen soykirimcilara kiyasla oldukg¢a fark-
lidir. Yine de, soykirim suglularinin sadece kiigiik bir yiizdesinin
(ytizde 5'i diyelim) gergekten de “psikopat” ya da “sadist” olarak
nitelendirilebilecegine dair literatiirde yaygin (empirik olmayan)
bir mutabakat mevcuttur ki bu da niifusun genelindeki orandan
pek farkli degildir. Bu tiir anormal sayilan kisilerden ¢ok iyi ka-
tiller gikabilir, fakat antisosyal egilimleri toplama kamplarinin ve
infaz giiruhlarinin yogun toplumsal ortaminda silah arkadaslar
ve astlar1 bakimindan onlar1 uygunsuz kilar.

Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde sanik Zo-
ran Zigi¢, cogunlukla sarhos olarak Sirplarin kontroliindeki
Omarska toplama kampinda yaptig1 mezalimlerden yirmi beg
yila mahk@m edildi. Muhafizlarin tutsaklara istedigi gibi kotii
muamele yapmasina, iskence etmesine ve 6ldiirmesine izin
verdigi Zigi¢, Omarska’y: sik sik ziyaret etti. Zigi¢ digindaki
yabancilar da, alkolik bir serseri ve bir hayat kadininin kiigiik
kiz1 da dahil, kendilerini ve muhafizlar eglendirmek iizere tut-
saklara kotli muamelede bulunmak i¢in kamplara girebilirdi.®
kn az bu gaddar davraniglar kadar iiziiciiolan bagka bir sey de
muhafizlarin genis su¢ ortakligi yapmasidir.

Nihayetinde zihinsellestirmemenin “rotas1” soykirimcilarin
davraniglari i¢in en uygun olanidir. Erken zihinsellestirme ka-
Imtisi olan yakin akrabalara giiglii baglihgi agiklar. Ayni sekilde
iistlere “kayitsiz sartsiz” itaati ve silah arkadaslarina “kosulsuz”

06. Heerma van Voss, “Report on the Case Against Zoran Zigic”
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baglilig1 da agiklar: ilk zihinsellegtirmenin birlegtirilmig formu
yada “duygusal bulagma”. Miikemmel birligin 6ziimsenmesinin,
tekrarlayan fantezisinin kalintisidir bu. Hans-Joachim Heuer,
Gestapo (Nazi Gizli Polisi) suglularinin “simbiyotik iligkiler”le
“silah arkadaglarinin biirokrasisi’ne zincirlendigini yazar.®” Die-
ter Pohle gore, vahsi zulme ve katliamlara yonelik tereddiitlerin
kaldirilmis oldugu bu ortamlarda suglular gegici yar: sanrisal
durumlar gésterir; ahlaki bilingleri komutanin ellerindedir ve
“stiperego (listbenlik) tekbigimlidir” anlayisina doniigmiigtiir.®
Elit miicadele birliklerine gore miifreze tektir, adim adim ilerler,
herkesin tek bir amaci vardir ve hi¢ kimseyi ayirmadan ortak
diismanla karg1 kargtyadir. Itaat kayitsiz gartsiz oldugu icin her
yansima, emir ve icrasy, lislerin istegi ve astlarin eylemi arasinda
higbir fark gozetilmez. Befehl ist Befehl (Emir emirdir) demektir
bu. Baghlik da ayni sekilde kosulsuzdur: Silah arkadaglarindan
birine yapilan saldir, birligin tiimiine yapilmig bir saldiridir. Bu
durum ordu miifrezesinin gergekleriyle bagdasmayabilir fakat
mensuplarinin erkek dayanigmasinin askeri altkiiltiirdeki ortak
fantezisini simgeler. Son ve en 6nemlisi, bu kismi zihinsellestirme
ve bunu izleyen zihinsellestirmeme siireci, suglularin kargiiklh
6zdeslesmenin siki gevrelerindekilerin disindakilere karsi ¢ogu
sasirtict empati eksikligini agiklayabilir. Bu aym1 zamanda da
rejimin hizmetinde kolektif gerilemedir.

SOYKIRIM SONRASI SOYKIRIMCILARI

Goriiniige gore Nazi soykirimcilarinin ¢ogu bir siire kitle
katilleri olarak hizmet etmelerinin ardindan kolaylikla bunun
tistesinden geldi: Genellikle ekonomik agidan (Steiner’in deyi-
siyle “saldirgan ticari uygulamalarda”) bagarili oldular, kendi
topluluklarinda rol aldilar ve sadece dnceleri degil, soykirim
epizodu boyunca ve sonrasinda da sik sik “sevgi dolu egler”
ve “kendini adamig babalar” olarak anilmislardir. Bunlarin

67. Heuer, Geheime Staat polizei, s. 162-169.
68. Pohl, “Normalitat und Pathologie™ s. 175.
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tiimii soykirimcilarin zihinsel ve toplumsal olarak iyi bir sekilde
uyum sagladiklarim gosterir.® Bunlarin hepsi aym zamanda
sasirticidir; ¢linki suglular soykirim dénemi boyunca ¢ok az
entelektiiel ya da ahlaki otonom belirtileri gosterdiler. Siyasi ve
ahlaki agidan igler tersine donerse ya da dondiigii zaman, sug-
lama ve kinama ortaminda kendi imajlarin1 korumakta zorluk
¢ekmis olmalidirlar. Fakat sadece talimatlari izlediklerini, itaat
etmezlerse cezalandirilacaklarini belirterek ve diigmanlarinin da
kendileri kadar kétii eylemlerde bulunduklarini savunarak hep
beraber inkér etmek, dig suglamalar: kaale almamak, cinayetlerin
biyiikligiinden haberdar olmadiklarinda israr etmek amaciyla
benzer fikirlere sahip muhariplerin, soykirim giinlerindeki
“sik1 dostlar”imin esligini arayabilirlerdi.”® Suglular kendilerini
kurbanlarinin potansiyel ya da fiili kurbanlari olarak tanitabilir-
lerdi: Kurbanlarin tilkelerine ya da yagam tarzlarina keskin bir
tehdit olusturduklari ya da infazcilar olarak dehgetli gorevlerini
yerine getirirken korkung ac1 duyduklar gerekgesiyle.” Bu ar-
giimanlar olgusal bakimdan yanls, gercekleri ¢arpitan algak¢a
ya da kasith yalanlar olabilirler. Ama yaptiklarini Tanr’'nin
emrettigini, diisiincelerini ve eylemlerini kontrol eden CIAnin
kendilerine 6nlerine ¢ikan herkesi 6ldiirmelerini soyledigini
iddia eden psikotik suglularin ifadelerine nazaran, daha farkh
bir diizene aittirler.

Soykirim suglularinin ¢ogunun isledikleri cinayetlerin ar-
dindan goériiniirde normal, hatta bagarili ve tatminkdr bir hayat
sirdiirdiiklerine dair yapilan gézlemler tek bagina “normalligin”
kanit1 degildir. Bu tiir bir biling uyanig, vicdan azaby, bir par¢a
utang, keder ve pismanlik “siradan insanlar’dan da beklenebilir-
di. Ama hayir.”? Sik sik, bir kiiltiirden digerine suglularyas tutma,

69. Savas sonrasi nispeten kolayhkla yeniden adapte olan suglular hakkinda bkz.
De Mildt, In the Name of the People ve Steiner, “SS Yesterday and Today” eserle-
rinden alinti yapan Waller, Becoming Evil, s. 119.

70. Todorov, Face & lextréme, s. 145-9.

71. “Mutlak giice sahip kurbanlar” olan Yahudilere ve Cingenelere attedilen
“insaniistii” giigler hakkinda bkz. Levene, Meaning of Genocide, s. 135.

72. Ornegin, Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners, s. 338: “Suglular hemen
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acima, sugluluk ya da utang duymaya dair bariz belirtilerden
arpicl bir sekilde yoksundur.

Giinliik yagamda, eski suglular pek ¢ok durumda ge¢mislerini
hakh sebeplerle sakladilar: Kendilerine diigman olan yurttaslarin
arasinda ve en azindan cinayetlerden bitkin diiserek yasadilar.
Fakat yoldaglar1 arasinda katiller bazen kibirliydi, hatta “eski
giizel giinleri” yad ettiler.”

Toptan imhalardan kurtulanlarin ¢ogu hayatlarinin geri ka-
laninda yagadiklarinin psisik sonuglarina katlandilar. Olaylar
goren izleyicilerin bazilan yillar boyunca travma yagadi. Muha-
riplerin 6nemli bir miktarinda, bir zamanlar adlandirildig: gibi
“savag bunalimr’, “tramva sonrasi stres bozuklugu” ortaya ¢ikar
ya da dyle goriiniir. Ama soykirimcilarda bu goriilmez. Onlarin
¢ogu gayet iyidir ya da 6yle goriiniir. Goriiniise gore soykirim-
cilar yagadiklar1 deneyimlerden yara almadan, gegmislerinden
sakince uzaklagtilar. Bu sogukkanhihgin bir agiklamasi vardir:
Savunmasiz kurbanlara rejimin tiim destegiyle cezalandirilma
korkusu olmadan hareket ettikleri i¢in, savas askerleri olarak
kurbanlar gibi siirekli ani, siddetli bir 6liim korkusuyla yagama-
larina gerek yoktu. Savunmasiz, orgiitsiiz ve korunmasiz binlerce
insan1 katletmek, az ¢ok aym derecede donaniml ve orgiitlii
birliklere nazaran ¢ok daha giivenli bir gérevdir ve Ruanda In-
terahamwe ya da Alman kamp muhafizlar cinayet vazifelerini
savag alanindaki diigmanlarla savagmaya tercih ettiler.

Ote yandan, 1975’te John Steiner aragtirmasinda yer alan
SS mubhariplerinin, savas sonrasin1 kamp muhafizlarina ya da
6lim mangalar1 mensuplarina nazaran ¢ok daha iyi bir sekilde
atlattiklarini fark etti: Eski savag¢ilar SS kimliklerine deger
bi¢meyi siirdiirdiiler, buna karsin soykirim katilleri “6zellikle
Nasyonal Sosyalizmin gayesi daha fazla desteklenemez hale

hepsi savas sonrasi verdikleri ifadelerde kurbanlarina yonelik sempatiden yok-
sundu” Ayrica digerleriyle birlikte bkz. Overty. Interrogations, s. 188; ve Bar-On,
Did Holocaust Perpetrators Feel Guilty in Retrospect?, s. 29.
73. Klee, Dressen ve Riess, “The Good Old Days”; krs. Steiner, “SS Yesterday and
Today”.
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gelince” kimliklerine duyduklar1 arzuyu kaybettiler.”* Basit bir
ifadeyle: Utang duydular.

Dan Bar-On, 1986 civarinda elli alti Alman din adamina,
doktora, hemsireye, psikiyatriste ve psikoterapiste savag sonrasi
yillarda Holokost suglularinin “su¢larini itiraf edip etmedikle-
rini” ya da yardim isteyip istemediklerini sordu. Bunun sadece
bir kez yagandigini tespit etti. Israel Charny, Avrupanin her ye-
rindeki psikoterapistlere ve psikiyatrlara aym sorulardan olugan
“yuizlerce anketi” gonderdi ve sdylentiye gore, buna isaret eden
sadece bir rapor edindi.”

Bar-On’a bildirelen tek vaka, giinah ¢ikartan papaza savagtan
beri tiim yillar boyunca kendisini bir ¢ift goziin takip ettigini
soyleyen suglu oldu. “Bunlar Varsova gettosundaki kalkismada
siginaktan ¢ikan ve gozlerinde korkutucu dehgetle sarilmakicin
kollarini agip sugluya dogru kosan 6 yagindaki bir Yahudi kiz
¢ocugunun gozleriydi” Komutan sugluya kiigiik kiz1 6ldiiresiye
bigaklamasini sdylemisti ve o da bunu yapmugti. Bu hikaye hi¢bir
zaman dile getirilmeyenler hakkinda bir nevi fikir vericidir.”®

Goriiniige gore eski suglularin kurumlagmis giinah ¢ikart-
ma ya da terapistlerin muayenehane bolmelerine hazirlikli bir
sekilde korunarak gitmek yerine yalniz gitmeyi tercih etmis
olmalarihalen dikkat gekicidir.”” Gelgelelim, eski Naziler savag
sonrasi Bat1 Almanya'da ve siirgiinde, “Mutual Help Organisati-
on” (Kargilikl1 Yardimlagma Organizasyonu), HIAG (Waffen-SS
Uyeleri Yardimlagma Dernegi) ya da muharip dernekleri gibi
korunmali ortamlarda toplasabilirdi. Buralarda eski kimliklerini
kaldig1 yerden devam ettirebilir, “eski benlikleri’ne kavusabilir
ve eski silah arkadaslar1 arasinda eskiyi yad edebilirdi. Bu tiir
toplumsal bolmeler zihinsel bolmelerin gerekliligini azaltmig

74. Steiner, “SS Yesterday and Today”, s. 416-7.

75. Bar-On, Did Holocaust Perpetrators Feel Guilty in Retrospect?, s. 8-10, 13.
76. Bar-On, Did Holocaust Perpetrators Feel Guilty in Retrospect?, s. 13.

77. Ote yandan Holokost’tan sag kalanlar, yasadiklar1 kamuoyunda nadiren
ifade edildigi vakit, 1950’lerde ve 1960’larda gileli hikayelerini psikoterapik bol-
melerde gizli olarak dile getirdiler. Bkz. De Swaan, “Survivors’ Syndrome”, 1990.
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olmalidir. Savunmasiz sivillere yapilan mezalimlerin alenen
kanunlara kars1 olup olmadig) siiphelidir.

Ancak Giiney Afrikadaki apartheid sonras: gibi, baz1 du-
rumlarda eski katiller bugiin muharipler ve kitlesel imhadan
sag kalanlardan bugiin olduk¢a tanidik gelen tramva sonrasi
stres bozuklugu belirtileri gosterdiler: “Tipk: hayatta kalan
kurbanlar gibi emekli 6liim mangalar1 operatérleri ve askerleri
de tramva sonrast stres bozuklugu yasarlar. Roportajlarda pek
¢ogu titkenmislik duygularindan bahseder; uykusuzluk ¢ekerler,
kan dolu havuzlar kabuslarina girer ve yasadiklar1 huzursuzlugu
unutmak icin alkole teslim olurlar.””8

Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu (South Africa’s
Truth and Reconciliation Commission) suglularin eylemlerini
itiraf ve tovbe edecegi, yas tutacagi toplumsal bir bélme yaratti,
diger tarafin suglular1 da aym seyi yapti. Bu toplumsal ¢evre,
bireysel bolmelemenin gereksinimini azaltarak, bireysel zihin
ve duygu yonetimini etkilemis olmalidir. Soykirim sonrasi1 do-
nemlerin digerlerinde hi¢bir zaman agik¢a dile getirilmeyen
duygular bu kamusal baglamda ortaya ¢ikt.

Ruandada RYC giiglerinin zaferinin ardindan en az 100 bin
Ruandal toplanmig ve soykirima isbirligi siiphesiyle (yargilaya-
bilecegimizden ¢ok daha fazlasi) hapse atilmigt1. Hiikiimet gok
sayida siipheliyi geleneksel koy mahkemelerine havale etmisti.
Bu gagagalardaki (kelimesi kelimesine “¢imlerin iistiinde ada-
let”) goriismelerde suglular kéy toplugu 6niinde suglarini itiraf
edebilir ve yurttaglari tarafindan yargilanabilirdi. Jean Hatzfelde
gore durum ¢ogunlukla yerel kosullara bagliyd1.”” Kurtulan
Tutsilerin az oldugu yerlerde Tutsilerle dalga gegilmisti, Hutu
komgular: tarafindan tehdit edilmislerdi ve katiller yaptiklarini
inkar etmislerdi; resmi Tutsi niifusunun yogun oldugu yerlerde

78. Gottschalk, “Rise and Fall of Apartheid’s Death Squads”, s. 251. Bunlar agik-
¢a Apartheid rejiminin, kaybeden tarafin katilleriydi: “Rejimin gergek ve hayali
diigmanlarina kars1 uyguladig 6liimlerin, zulmiin ve baskinin tiimii bosunaydr”
(s. 252).
79. Hayzfeld, Strategy of Antelopes.
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ise Hutu soykirimcilar hapis cezasi tehlikesiyle karsilastilar
ve daha agiksozliiliik ve pismanhk gosterdiler; ancak yine de
en bilyiik suglara mahkim edilmemek ya da kendilerinden
intikam alabilecekleri olasiligiyla silah arkadagslarini olaylara
bulagtirmamak igin dikkatli davrandilar. Duruma bagl olarak
degiskenlik gosteren (samimi ya da samimi olmayan), pismanhk
bildirimlerinde bulunarak ve ¢ogunlukla duygularini toplumsal
gevreye gore ayarlayarak, suglular eylemlerini ya gizlediler ya
da itiraf ettiler.

Soykirim suglulari cezasiz kalmiglardir ve nadiren ya da higbir
zaman suglan yiiziinden kamuoyunda hesap vermemislerdir,
yarim yiizy1l 6nce 1965°te Endonezyadaki kitle katliamindan
yada 1975-1979 yillarinda Kambogyadaki cinayetlerden sonra
oldugu gibi, katiller ne saklanmaya ne de diismanlan talihsiz,
savunmasiz yurttaglardan olusmus olsa bile maglup ettikleri
“diigmana” kargt memnuniyetlerini gizlemeye gerek duydu. Ote
yandan, bu kosullar suglularin korku, utang ya da vicdan azab:
duymalari ya da bunu dile getirmeleri i¢in alan1 pek bos birak-
mad. Belki de katiller o kadar vahsilesmisti ki bu tiir duygulan
ge¢migse bakinca bile hissetmemislerdi. Ve belki de en utang
verici eylemler “unutulmus” ve en ¢ok ac1 veren duygular eski
katillerin sosyal ortamlarinda yeri olmadig igin reddedilmisti.
Toplumsal baskinin bellegi ve duyguyu engelledigi yerde bol-
meleme devreye girer.

Duygularini herkesten gizleyen eski suglular onlar ilk etapta
kendilerinde gizliyor olabilirler. Pek ¢ok durumda siiktnetin,
psisik stresi ve ¢6ziimlenmemis ¢atigmay: siirdiirdiigiinden
siphe duymak i¢in her sebep mevcuttur. Tipki soykirim done-
minde yaptiklar1 gibi, suglular daha sonra da sivil benliklerini
izole ederek cinai benliklerini bélmelere ayirdilar ama bu sefer
gizli taraf ve goriiniir taraf tersine donmiistii.

Robert Jay Lifton’un deyisiyle, soykirimcilar psikolojik gelis-
kilerle “ikili sahsiyet”le baga ¢iktilar: Soykirim epizodu esnasinda
ve sonrasinda acimasiz katil “gergek benlikleri degildi”. James
Waller soykirim baglaminda bu béliinen benligin sadece “sug-
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lularin kendi mezalimlerine baslangigtaki kisa siireli adaptas-
yonu” oldugunu savunmustur. Zaman iginde gorev bagindaki
toplumsal giigler acil durumda “ilk ve tek benligi” temel olarak
donistiirecektir ve bolmelere ayirma ihtiyacini azaltacaktir:
“Kurbanlara zarar vermek ‘normal’ davraniga doniigebilir.”8
Toptan imha epizotlarinda suglular, cinai bélmelere izin
verildikge ya da her giin girip ¢iktilar. Gérev giiniiniin ardin-
dan evlerine ya da kiglalarina dondiiler. Soykirim ortaminda
fiilen kilitlenip kalmis halde olduklarinda bile disarida ya da
soykirim doneminin ardindan daha yumugak, sevgi dolu bir
hayatin hayalini kurdular. Dogu Polonyada Einsatzkommandoda
goniilli iiye olan Felix Landau, 2 Agustos 1941de giinliigiine
sOyle yazar: “Gorevlerini yerine getirmeyi reddeden yirmi bir
kisiyi vurdugumdan beri her sey sorunsuz ilerliyor. Bu aksam
dort arkadas Radom’a gidiyoruz. Bu demek oluyor ki Trude’me
¢abucak bir mektup yazmaliyim. Karima para da géndermem
gerek, 180 RM [Reichmark]... Acaba Trudchen memnun olacak
m1? Karima ¢ocuklar igin iki oyuncak da gonderecegim.’'
Soykirim dénemi bitince ve suglular daha sivil olan sivil var-
liklarina doniince, cinai bolmeler bir kalemde geride birakilir.
Artik cinai 6zlerini zihinsel ve toplumsal varliklarinin ayr ve
“kapal’” bolmelerine kesin olarak atabilirler. Bu bolmeler ne
toplumsal ne de zihinsel olarak gegirgendir; anilar “yok olmaz”;
sadece suclular artik onlar1 diigiinmezler. O zamanlar “bagkas1”
olmuslardi. Simdi ise tekrardan eski sivil benliklerine donerler.
Bu Freudcu “ego béliinmesi” kavramindan nispeten farkhdur.
Lifton’un “ikili sahsiyet” kavram hafif bir “b6lmelenme’dir. Ana
nokta, zihinsel bolmelenmenin toplumsal bolmelenmeye kar-
silik gelmesi ve zihinsel baskinin toplumsa baskiyla uyumudur.
Waller’le Lifton’un (ya da benim) durusu arasindaki ince
bir fark bulunur. Fakat bu 6nemli bir ayrimdir. Waller ve genel

80. Waller, “Perpetrators of the Holocaust”, s. 11, 28. Waller, Becoming Evil, s.
118de soyle der: “Insanlar bolmelemeye degil entegrasyona egilimlidir. Fakat bu
genel egilime dair kant yoktur””

81. Klee, Dressen ve Riess, “Good Old Days”, s. 105 (Vurgular yazara ait).
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olarak durumcular, analizlerini dogrudan toplumsal baglamin
ozellikleriyle sinirh tutarlar. Bazi yazarlar ayni1 zamanda uzun
vadeli ve daha genis toplumsal gelismeleri de dikkate alirlar (6r-
negin Harald Welzer’in yaptig1 gibi). Fakat onlarin analizlerinin
sonunda “siradan kisiler” dogrudan duruma akilsizca adapte
olan bos robotlar olarak kalirlar. Benim’gériisiime gore, suglu-
larin bityiik gogunlugu gergekten de siradan insanlardir: Tipki
herkes gibi duygular vardir, anlamlar ve gerekgeler yaratirlar,
her ne kadar bunu siddetle inkar edebilseler de; i¢ atigmalariyla
yasamanin bir yolunu bulurlar, 6rnegin her iki tarafi farkh bir
zihinsel bolmeye ayirarak.

Eski suglularin kisilik yapilarina dair bilgilerin bazilar1 ¢o-
cuklarindan gelir. Aralarindan birg¢ogu profesyonel yardim
almak istedi ve bu vakalari igeren ilgili literatiirde kiigiik bir dizi
mevcuttur. Genel olarak, bu ¢ocuklar bir zamanlarkitle katilleri
olan fakat ¢ocuklar duygularina kars1 koyamayacagindan, bagh
olduklar1 babalariyla zor bir biiyiime dénemi gegirmislerdir. Ba-
balarinin gergeklestirdigi eylemlerin kinandigi (yada aklandigr)
bir toplumda yetistiler. Bu gocuklarin ¢ogu ailelerinin gériilerini
ve eylemlerini reddettiler. Cogunlukla onlardan utang duydular.
Yine de zamanla aileleriyle birlikte babalarinin gegmisini sakla-
maya, inkar etmeye, asgariye indirmeye ve 6rtmeye ¢alisirken,
ayn1 zamanda ¢ocukluk ve ergenlik donemleri boyunca sevgili
babalarina ¢ocuksu bir baghlik duydular.®

Cogunlukla, babanin kitle cinayetlerinde rol aldig kisim ha-
berdar olunan, imitsizce iistii kapatilan ve sessizce sakinilan bir
aile sirr1 olarak kald. Suglularin ¢ocuklarina ait yayimlanan ya
da terapistler tarafindan 6zetlenen ve anonimlestirilen anilarda
babalar genellikle, kimi zaman sevgi dolu ve sefkatli ama aym
zamanda da ve neredeyse istisnasiz sekilde, mesafeli, katy, sert,
soguk, otoriter ve disiplinli, bazen de acimasiz ve zalim huylu
olarak tasvir edildiler. Ancak bu karakteristik 6zellikler, aym

82. Bir ;éfé;,_ss_a_;l_(;Einden birinin yiiksek derecede egitimli ve olduk¢a basa-

rili olan ve babasindan tamamen uzaklagmis goriinen kizi ciddiyetle $6yle bir

iddiada bulundu: “I¢sel yagarn yoktur” Goriiniise gére, 6dedigi bedel bu olmugtu.
287



Kitle Katliamlar:

nesilden gelen ve sosyal statiileri asker, polis olan ya da muhafa-
zakar ve 6zellikle kat1 ama kitle cinayetlerine tamamen yabanci
olan bagka babalar i¢in de ayn sekilde gegerli olmug olmalidir.

Gelgelelim, soykirim rejiminin yenilgisinin ardindan aile
bireyleri ve ¢ocuklar kiilfetli ge¢misi tartiymak séyle dursun,
soziinii bile etmektenkagindiklar i¢in suglularin ailelerinin
¢ogu “sir tutan aileler” olarak varhigini siirdiirebildi.* “O za-
manlar” ve “bugiin’, eskiinfazcibaba ve kendini ailesine adamug
ve aileyi gegindiren baba arasinda keskin ayrimlar mevcuttu.
Ayni sekilde, evde ge¢misi olmayan bir aile babasi ve muharip
toplanmalarinda da maziyi eski giizel giinler olarak sefkatle
anmimsadis silah arkadaglarinin siki dostlugu arasinda da ince
bir ¢izgi vardu.

SONUC

Kitlesel imha suglular1 olarak askere alinan insanlar, ¢ag-
daslarinin ve yurttaslarinin ¢oguyla ya da pek ¢oguyla hemen
hemen ayni kosullar altinda toplumsallagir. Bu acemi askerler
kendilerini soykirim durumunda bulur bulmaz, biiyiik olasilikla
komutanlarinin emirlerine ve yoldaglarinin baskisina boyun
egerek kitleler halinde katledeceklerdir.

Fakat bazi insanlarin cinai bolmelerde gorevlendirilme olasi-
lig1 digerlerine kiyasla daha yiiksektir. Kisilerin karakterlerindeki
nispeten kiiciik farkliliklar bile, 6zellikle ¢atiyma zamanlarinda,
atallanmalardan her birinin yavag¢a birbirinin tersi yone dogru
egilimi sebebiyle ¢ok farkh hayat rotasini ¢izebilirler. Sinirh
ahlaki biling, diisiik eylemlilik duygusu ve indirgenmis empati
sahibi geng erkeklerin kargitlarina nazaran soykirimcilara dé-
niigsme olasilig1 daha yiiksektir.

Kimi durumlarda acemi askerlerin az da olsa se¢im yap-
ma olasilig vardy; diger durumlarda ise cinayetlerden uzak
durmalan ya da dilerlerse fiilen katilabilmeleri i¢in her tiirli

83. Bergmann ve Jucovy, Generations of the Holocaust, s. 162, 175; Volkan, Ast
ve Greer, Third Reich in the Unconscious, s. 145-60.
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imkan yaratilmigti. Oldukga tartigilan Polis Taburu 101, se¢im
yapilmadan acele bir sekilde, hemen hemen gelisigiizel goreve
alinan ve en azindan bir anlik geri ¢ekilme imkani taninan is-
tisnai bir vakaydi. Diger ugta da goniilliiler arasindan segilerek
toplanan SS birlikleri ya da tamamen farkl bir baglamda polis,
milisler ve orduda yer alan profesyonellerin yaninda genglerin de
hevesle cinayetlere katildig1 megapogromlar bulunur. Ozsegim
unsurunun s6z konusu oldugu durumlarin her birinde, kisisel
yatkinlik ya toplu cinayetlere katilimin ya da onlardan uzak
durmanin bir pargasi olmustur.

Cinai bolmelerin iginde, bireylerin davranisi baglam tara-
findan belirlenir. Fakat belirleyici bagh basina baglam degildir.
Bununla beraber farkli adaptasyon stratejileri de mevcuttur.
Suglularin bazilar goéniilsiizce, digerleri kayitsizca ve kimileri
de isteyerek oldiiriir: Zira kogullar az gok herkes i¢in aymdir,
itaatin derecesi kisisel yatkinhk meselesidir.

Suglular ne tek gesittir ne de tek bir biitiin. Suglarin soykirim
oncesi deneyimleri, kimilerinin kitle katillerine déniigmesine
yardimc1 olan ideolojisini niifusa agilayan rejim tarafindan
sekillenir. Fakat suglular da farkl ahlaki kodlara aligmiglardir:
Savunmasiz kurbanlarin imhasini bilhassa kabul etmeyen ailevi,
egitsel ve dini 6gretilerle. Suglular ahlaki bir anlamda kurban-
larina karg1 ne tamamen bagliyd: ne de tiim empati ve sefkat
duygularindan yoksundu. Nihayetinde ne kadar insanliktan ¢i1-
karilmug olsalar da, suglularin insanhig1 su gotiirmez bir gergektir.
Bunu inkar ya da g6z ardi etmek onlar igin ciddi bir zihinsel
efor gerektirmigti. Infazc1 kurbanin insanligiyla her an karsi
karsiya kalabilirdi. Bu nedenle i¢ ¢atigma potansiyelleri daima
mevcuttu. Suglularin bu tiir geligki risklerinden korunmalar:
gerekmistir ve bunu sadece yersiz ve zamansiz duygularinin
tamamini devre dig1 birakarak, kendi insanliklarini indirgeyerek
gerceklestirebilirlerdi.

Lifton, Auschwitz Nazi doktorlariyla uzun uzun, derinle-
mesine gercgeklestirdigi roportajlarin temelinde, goriistigi
doktorlarin yaptiklarini yapabilmelerinin sebebini eylemlerini
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bagka bir benlige atfederek onlar1 reddetmelerine bagladi. Bu
“Auschwitz benlikleri” orada yaptiklarindan etkilenmeyen “asil
benlik”lerinin yaninda yer ald1.** Suglular zihinsel olarak du-
rumun Ustesinden gelebiliyorlardy; ¢iinkii Lifton’un deyisiyle,
“ikili gahsiyet”te bagarili oldular: Iki benlikle yagamayi becere-
bildiler. “Benliklerden biri digerinin yaptiklarindan habersizdi”
Asil benlik kendisinden 6diin vermeden, diger benligin her
tirli siddet eylemini gergeklestirmesini miimkiin kilarak onu
reddedebilirdi. Tamamen boélmelere ayrilmis bir toplumda,
zihinsellestirme bolmeleri psikolojik yasami siirdiirmek igin
mecbur hale gelir.% Bir zamanlar mahkiim edilen ve hapse atilan
Treblinka imha kampinin eski komutani Franz Stangl, kendisiy-
le acimasizca roportaj yapan Gita Serenye sunu soyledi: “Size
agiklamaya ¢alistigim sey de bu: Hayatima devam edebilmenin
tek yolu diisiincelerimi bolmelere ayirmakt1”8 Yetmis saat siiren
sorularin ve ¢ogunlukla kagamak cevaplardan olugan roportajin
ardindan Stangl, en sonunda “su¢”unu kabul etti. Ertesi giin kalp
yetmezliginden 6ldii.

Kitle imha donemi sona erince, suglularin tekrardan adapte
olmalar1 gerekir. O donemden itibaren, en iyi ihtimalle olan-
lar1 bastiran ya da (suglular bakimindan) en kétii ihtimalle
hatirlayan ve kinayan bir ¢evrede yasamak zorundadirlar.
Bu sefer, soykirim ge¢mislerinin gizlenmesi ve unutulmasi
gereklidir. Ikili sahsiyet bu safhada da suglulara durumun
tistesinden gelmeleri igin yardimci olur. “Asil benlik”lerine
geri donmiislerdir. Kitlesel katil hi¢bir zaman onlarin “gergek

84. Lifton, Nazi Doctors, s. 419-28.
85. Lifton, Nazi Doctors, s. 427de sunu 6nerir: “Bir derece 6zse¢im... doktorun
benliginin 6nceki psikolojik 6zellikleri 6nemli dlgiide anlam tagir” Fakat soyle
devam eder: “ikili gahsiyet ciddi oranda en gesitli psikolojik ézelliklere sahip
kisilerde goriildii” Ve su sonuca varir: “Nazi doktorlarinin yaptiklarinin ¢ogu,
en azindan bazi kosullarda, doktorlarin ve insanlarin ¢ogunun potansiyel kapa-
sitelerinde mevcut olacaktir”
86. Sereny, Into That Darkness, s. 164’te $0yle devam eder: “[Stangl] hayatini
devam ettirebilmek igin donistigii ¢ifte adam agiga vurdu” (s. 176, vurgular
yazara ait).
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v *))

benligi” olmamigsti. Buna mecbur edildiklerini séylediler ve
se¢me sanslar1 yoktu ve zaten se¢me sanslar1 olmus olsa da
hi¢bir zaman gergek anlamda degildi ya da bazilar1 bu sansi
gercekten elde etmis olsa da, bunlar bugiin anlatilan abartihi
ve garpitilmig hikayelerden ¢ok farkli olmuglardi. Suglular bir
kez daha ge¢mislerini ve iginde bulunduklar1 ani, soykirimei
benliklerini ve “yeniden medenilesen” benliklerini iki ayr
boélmede tutmay: bagarirlar. Lakin bu sefer gizlenen, inkar
edilen ya da unutulan bolme digeridir.

Adolf Eichmann’, Rudolf Hoss'li ve Franz Stangle’yi, Kizil
Khmerlerin komutani Deuch’u, Bosnali Sirp Ratko Mladi¢’i ya
da Ruandadaki Ngoma kampi komutan: Ildephonse Hatege-
kimana'y1, herhangi bir ahlaki duygudan yoksun kisiler olarak
tanimlamak cezbedici goriinecektir.®” Fakat bu kigiler silah ar-
kadaslarina ve iistlerine itaat etmeye baglhilik duymus olmahdir.
Cinai gorevlerinin ardindan iilkelerine, milletlerine, irklarina,
siniflarina, partilerine ya da toplumsal hareketlerine yararl
olacagina inanmug olabilirler: Her biri tek bir kisiye nazaran “gok
daha biiyiik” amaglar hedeflerler. Pek gogu ikiyiizlii ve firsatg
olmus, aggozliiliiklerini, hirslarini ve sehvetlerini yiice ideallerin
kisvesi altinda gizlemis olabilir. Fakat bazilari, belki de pek ¢cogu
yiiksek degerlere hizmet ettiklerine inand1 ve komutanlarinin
hizmetinde silah arkadaglarinin ugruna birtakim fedakarhklar
yapmaya istekliydi.

Suglular bagka bir insan1 sevmekten aciz, sefkatli ve miis-
fik duygulardan yoksun, “kalpsiz” kisiler olarak karakterize
etmek de aym sekilde cezbedici olacaktir. Ama yine de, pek
¢ogu evliydi, aile kurmustu ve soykirim epizodu 6ncesinde de
sonrasinda da eglerine ve ¢ocuklarina 6nem vermisti. Ayrica
aralarindan bazilar1 umutsuzca ailelerinin kendilerini kabul
etmesine ve daima baghhgina ihtiya¢ duydu, tipki hapisteki

87. Bkz. ICTY (Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi)'nin Ratko Mladi¢
davasina yonelik iddianamesi igin www.ictfy.org; ve bkz. ICTR'nin (Ruanda
Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi) Idelphonse Hategekimana iddianamesi, yargisi
ve mahkiimiyeti i¢in www.ictr.org.
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«c

Stagl gibi: ““Onlar... onlar... gocuklarim bana inaniyorlar’ diye
tekrarladi. ‘Ailem benim yanimda.”®

Eski soykirimcilarin ¢ogunun arkadaglari, meslektaglar ve
patronlar1 onlara deger vermisti. Goriiniige gore suglular diger
insanlarla yogun ve kalic1 baglar kurabildiklerini kanitladilar.
Ama yine de, bunlarin hepsi bir iyi huylu ve giiya saf bir kimsenin
(faux bonhomme) sahte 1limlilig1 yaniltic1 goriintiisii olabilir.
Yakindan incelendiklerinde sevgisiz, otoriter, baskici ve disip-
linli yonleri ortaya gikarilabilir. Suglularin ¢ocuklarinin nadiren
yayimlanan anilarindan bazilar1 suglularin bu yonlerini ima
eder. Siradan varliklarinda goriinen, psikanalistlerin deyisiyle
“diizmece normallik” durumuydu.

Suglularin kii¢iik bir kisminda bile ortak olan karakteris-
tik 6zelliklerin biiyiik bir kismi, 6nceki temel egilimlerinin
yansimasindan ziyade soykirim déneminin sonucu olabilirler.
Soykirimcilarin 6ldiirmekle mesgul olduklar1 dénemler soyle
dursun, soykirim epizodunun 6ncesinde bile aragtirmalarin
konusu olamadilar. Kim olduklar:1 sadece olaylarin ardindan
su yiiziine ¢ikabildi. Yarg belgeleri suglularin goriinen yiizle-
rini sistematik bir gekilde ¢arpittilar. Miimkiin olabildigince
olaylardan uzak durmak igin her tiirlii nedene sahip gézlemci-
lerin, kamplarda mahkamlara y6nelik tanikliklar1 “igbaginda’ki
muhafizlara dair sadece kismen izlenim yaratir. Ama yine de,
sinirh ahlaki vicdanlarinin, kendi hayatlarinin isleyisi ve diizeni
tizerine neredeyse diisiinememelerinin ve her seyin 6tesinde,
kendi 6zdeslesme ¢evreleri disinda hi¢ kimseye acitmamanin
ve empatinin bélmelenmesinin tiimii, gelisimi 6nlenmis zi-
hinsellestirmeyi ya da “zihinsellestirmeme”yi karaterize eden
zihinsel isleyis tarzina isaret eder: 1) Sadece otorite figiirlerine

88. Sereny, Into That Darkness, s. 349. Stangl'in durumunda, diger suglularinki-
lerde oldugu gibi, ailesi olaylardan sadece kendilerine s6ylendigi kadar, kiigiik
bir kismindan haberdarmi§ gibi davrandi ve tigiincii sahislarin suglamalarini
reddetti. Stangl'in kizinin s6yledigi gibi: “Higbir sey —diinyada higbir sey- baba-
mun hata yaptigina beni inandiramaz” (s. 350). Savunucularin ¢ogunun azimli
inkdrlar1 hukuki kaygilardan ziyade ailelerinin sevgisini ve saygisim kaybetme
korkusundan kaynaklanmis olmalidir.
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sug ortakligina, dogrudan yoldaslarina ve yakin akrabalarina
baglihga izin veren, zayiflamis siiperego (iistbenlik) isleyislerinin;
2) azalmus bir kisisel sorumluluk hissinin; 3) ¢ok yakin olmayan
hi¢ kimseye empati duymamanin belirledigi kogullarina dogru
bir gerileme. Ayni1 zamanda suglularin ¢ogu cinayet islerinden
“ikili sahsiyet”le basa ¢ikmay: basardi: Az ¢ok 6teki, yani ci-
nai benliklerinin eylemlerinden etkilenmemeyi siirdiiren “asil
benlik”leriyle hareket ederek. Soykirim epizodunun ardindan
suglular asil benliklerine dénebilir, y1kici gegmislerini unutmaya
caligabilir ve sayet onlarla tekrardan yiizlesmesi gerekirse, bu
benligin kendilerinin “gergek benligi” degil, mevcut durumda o
kadar da sorumlu tutulamayacak gegici bir ¢ift benlik oldugunu
daima savunabilirdi. Boylesi bir gerileme ayaklanma, tehlike ve
belirsizlik zamanlarinda islevsel olabilir. Rejimin hizmetinde
bir gerilemedir bu. Komutu alanlara pekala uyar ve astlarinin
da oldukga isine gelir.



Sonug¢

R::jimler ni¢in toplu imhaya bagvurur ve insanlar neden
ejimin hizmetinde kitleler halinde 6ldiiriir? Bu kitapta
yanitlamaya galigtigim sorular bunlardi. Ve artik bu sorularin
ne derece ve ne kadar iyi bir sekilde yamtlanabilecegini deger-
lendirmenin vaktidir.

Soruyu dogru sormak zaten yanitin yarisini1 vermis olmak
demektir. Soykirim katilleri hi¢bir zaman cinayete meyilli katil-
ler_gibi izole olarak ya da kiigiik tenha gruplar halinde hareket
etmez. Soykirimcilar kendilerinin yaratmadig fakat kendilerine
soykirim rejimi tarafindan sunulan toplumsal ve fiziksel ortamda
islerler. Gorevlerini oldukg¢a destekleyici, hatta gevrelerinin zor-
ladig bir ortamda yerine getirirler. Beklendigi gibi, bu soykirim
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durumu suglularin eylemlerine yonelik ilk agiklamay: getirir.
Fakat her ne kadar ¢agdas akademisyenlerin ¢ogu kendilerini
dogrudan bu baglamda sinirlandirsa da, soykirim davranisa
yonelik yapilabilecek daha fazla bir agiklama yoktur.

Her seyden o6nce Kkitle cinayetlerinin ortami kasith olarak
iktidardaki ya da en azindan durumdan haberdar olup kitle
cinayetine ortam hazirlanan yerel duruma izin veren rejim
tarafindan diizenlenmisti.

Soykirimcilar, ¢agdaslar: ve diger vatandagslar gibi kolektif
zihniyetin, ortak “kiiltiirel kodlar”in ve yaygin gorislerin sekil-
lenmesine yardimc1 olan toplumlarinin tarihinde 6zel bir donem
yasadi. Bu bakimdan, yurttaglarinin ¢oguna hatta pek ¢oguna
oldukga benzerlerdi fakat soykirimcilar da yurttaglar gibi farkl
bir yol izleyen diger milletlerin vatandaslarindan kendilerini
oldukga ayr1 tutmustu.

Ve son olarak, suglularin her birinin kendine has dogustan
gelen toplumsal kalintilarinin ve bireysel deneyimlerinin tiimii,
kitle cinayetleri gorevine az gok uygun kilan ¢esitli bireysel egilim-
lere sahipti. Kisacasi, sayet soykirim suglularin1 anlama ve hatta
izah etme niyetindeysek, onlara dort diizeyde yaklagmaliyiz:
Toplumsal, kurumsal, durumsal vekisisel ya da makrososyolojik,
mezososyolojik, psikososyolojik diizeylerde.

Sosyal bilimlerde, bu dort diizeyde yaklagim son derece
barizdir: Sosyal bilimciler bu sekilde faaliyet gosterir. Fakat
toptan imha 6grencilerinin biiyiik gogunlugu konuya bu sekilde
yaklagmaz. Aksine bu alandaki mutabakat siradan insanlarin
olaganiistii diizeyde kotiiliik yaptig1 yoniindedir. Bu goriis ne
suglularin kolektif ge¢misini ne de bireysel 6zyagam yeteri
kadar degerlendirir; siradan insanlar olaganiistii diizeydeki
eylemlerine yonelten dogrudan ortamdir: Aramizdan herhangi
biri, ayn1 kosullar altinda, ayn kétiiliigii pekala yapabilir.

Otoriteye itaatin insanlar1 en korkung suglar1 islemeye itecegi
goriisii 1950’lerde zaten oldukga yaygindr: Ironik bir sekilde
Befehl ist Befelhl “Emir emirdir” slogani vasitasiyla, Nazi zih-
niyetiyle rutin olarak alay edilmisti. Hannah Arendt zamanin
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bu ruhuyla, Holokost’'un temel mimarlarindan birini kesinlikle
onemsiz bir karakter, genis imha mekanizmadaki ¢arklardan
biri olarak tasvir ettigi Eichmann in Jerusalem: A Report on the
Banality of Evil (Kotiliigiin Siradanligi & Eichmann Kudiis'te)
raporunu yazdi. O zamandan beri biitiin aragtirmalarin sade-
ce bu tasviri onaylandi, oysaki Eichmann’in tam tersine fana-
tik, yorulmaz bir Yahudi avcisi olduguna dair 1961'de bile bol
miktarda kanit mevcuttu. Gelgelelim, “kétiiliigiin siradanhg”
soykirima yonelik popiiler séylemlerde cazip bir ciimle haline
geldi ve Eichmann meghul, mekanik, biirokrat bir katil simgesine
doniistii. Siradan bir kisilik boylesi bityiikliikte suglar isleyebil-
mis olduguna gore, o zaman herkes ayn1 kétiiliigii yapabilme
kapasitesine sahip olabilirdi.

Kisa bir siirenin ardindan, Stanley Milgram “6grenci’nin
aklinda tutmaya galistig1 belirli kelime kombinasyonlarini tek-
rar ederken yaptig1 her hatada, gittikge artan siddette elektrik
soku verme talimat1 verilen goniilli deneklerden olusan bir
laboratuvar deneyi diizenledi. Ogrenci bir aktordii ve soklar
gercek degildi. Ama deney ve ¢ok sayida yapilan tekrari, sirf
deneyi yapan kisi bu sekilde talimat verdigi i¢in, 6znelerin
¢ogunlugunun birine asir1 derecede ac1 veren ve muhtemelen
o6liimciil olduguna inandirildiklan elektrik soklarini vermeye
istekli oldugunu gosterdi. Yine de, 6nemli bir azinlik ve biraz
daha farkli kosullar altinda ¢ogunluk, bir noktadan itibaren
devam etmeyi reddetti.

Bu deney de gergek hayatta insanlarin ¢ogunun soykirim
diktatorliigiine ya da tam tersine, itaat edecegini iddia eden
popiiler sonucu hakli ¢gikarmaz ve sonuglardan ¢ok az1 biiyiik
bir azinhgin aslinda direnis gosterecegini géz 6niinde bulun-
durdu. Oznelerin agir iskence yaptiklarina ve hatta 6liim cezasi
verdiklerine gercekten de inanip inanmadiklar1 ya da daha
dogrusu, deneyi ciddi bir oyun olarak goriip gormediklerine
karar vermek zordur. Ayrica Milgram ve takipgileri itaatkérlarla
direnenler arasindaki farki hi¢bir zaman tam olarak incelemedi.
Fakat Milgram, deneyden 6nceki beklentilere nazaran insanlarin
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kendilerine bir bagkasina zarar vermeyi emreden bir otorite
figiiriine itaat etmeye ¢ok daha yatkin oldugunu saptadi.

1992de Christopher Browning Polonya’nin dogusunda Ya-
hudileri toplayan, cinayet alanlarina yiiriiten, toplu mezarlarini
kazdiran ve ardindan on binlercesini infaz eden Nazi imha
giiruhlar1 hakkindaki ¢aliymasini yayimladi. Ordinary Men
(Siradan Insanlar) olarak segtigi kitabin baghginda Arendt’in
felsefi spekiilasyonunu ve Milgram’in deneyini destekleyen 6zenli
tarihsel kanitlarin belgelerini bir araya topladi. Browning’in ¢a-
lismasinda yer verdigi kisilerin gorevleri igin 6zellikle se¢ilmemis
ve egitiimemis, fakat az gok gelisigiizel bir sekilde, daha 6nce
baska ordularda heniiz tiniforma giymemis Alman erkeklerin
arasiidan toplananlardan olugmas: 6zellikle sasirticiydi. Bu
durumda insanlar gorevlerinin doguracag sonuglardan heniiz
haberdar degillerken geri gekilme olanagina sahip olmustu. Bes
yiiz kisiden sadece bir avug kadar geri ¢ekilmigti.

Gelgelelim, digerlerinin de neye “hayir” demediklerini hayal
etmeleri imkansizdi. Bu kisilerden bazilar1 i¢cinde bulunduklar:
durumu fark edince gorevlerini yerine getirmemeyi denedi,
bazilar1 hemen hemen kayitsiz bir sekilde duruma razioldu ve
bazilarinin da (Daniel Goldhagen'in s6zleriyle) “goniillii infazci-
lar” oldugu ortaya gikt1. Lakin bu kisilerin hepsinin Almanya’nin
I. Diinya Savagr'nda yenilgisini izleyen yiiksek enflasyonun,
siyasi kaosun, ekonomik krizin ve kitlesel igsizligin sikintih
doneminde yasamis ve ardindan da Nazi rejiminin amansizca
gozlerini korkutmasina ve propagandasina maruz kalmug ve II.
Diinya Savagr'nin muzafferane baglangicim yasayip Yardimai
Polis Taburu 101'e katilmig olduklarinin da eklenmesi gerekir.
Sayet bu kisiler gercekten de siradan olmuslarsa, o zaman -
Goldhagen’in altbaghginda dedigi gibi- Alman tarihinin en
olaganiistii donemindeki “siradan Almanlar” olmuglarda.

Soykirim suglulan siradan insanlarsa o zaman benzer bir
perspektife gore, soykirimin da mevcut zamanlarin 6nemli bir
ozelligi olmasi gerekir. Zygmunt Bauman, Modernity and the
Holokost'da (Modernite ve Holocaust), 1. Diinya Savag’’nin me-
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kanik ve kimyasal katliamlarina tepki olarak dogan entelektiiel
gelenegi siirdiirerek, toplu imhayr modern ¢agin 6nemli bir
ozelligi olarak degerlendirir.

Aslinda, bayagilik ve modernlik argiimanlarinin satirlar I.
Diinya Savagr'ndaki savag alanlarina ya da II. Diinya Savagr'nda
sivillerin kitleler halinde bombalanmasina yonelik olusturulsayd:
daha anlamh olacakti. Bauman ¢ogunlukla doguda yapilan kanl,
“mermilerle Holokost™u goze ardi eder ve insan hayatinin aslinda
kaotik ve sinirsiz bir gekilde katledildigi kamplari, duygusuz
endiistriyel imhanin somut 6rnegi olarak tanimlayarak yiizeysel
olarak degerlendirir. Nazizm ayn1 anda gerici ve modernistti,
rasyonalist biirokrasi ve hayvani barbarlik s6z konusuydu.

Michael Mann The Dark Side of Democracyde (Demokrasinin
Karanlik Yiizii) 20. ytzyildaki etnik temizlikleri ele alir. Kitle
imhalarinin en kotii 6rnekleri, gergekten de popiilist taraflar
bulunan totaliter rejimlerin yonetiminde meydana geldi: Nas-
yonal Sosyalizm ve Sovyetler Birligi ve Cindeki “halklarin de-
mokrasisi. Lakin bunlarin higbiri kesinlikle demokrasi degildi.

Mann “yerlesimci demokrasiler”in ¢ogunda somiirgecile-
rin yakin zamanda fethettikleri ve isgal ettikleri topraklarin
yerli sakinlerini katlettigini okurlarina hatirlatir. Emperyalist
demokrasilerin ordularini uzaklardaki topraklar: fethetmeleri
i¢cin gonderdikleri ve buralardaki yabanci ve egzotik sakinleri
katletmelerine izin verdikleri eklenebilir. Ayrica demokrasilerin
bazilarinda, 6rnegin Hindistanda, politikacilarin segimleri ka-
zanmalar1 igin destegine ihtiya¢ duyduklar gruplar arasindaki
baglar giiglendirmek igin diizenli olarak etnik (“halklar aras1”)
catigmalari tegvik ettiler. Mann ayn1 zamanda otoriter rejimlerin
miicadele edecek giigleri kalmayinca, politikacilarin siniflar-
dan ya da etnik gruplardan birini digerine kars:1 kigkirtarak
toplumsal destegi kazanmaya ¢alistigina dikkat geker. Gene de
kitlesel diizeyde imha demokrasinin karanlik yiiziine nazaran
diktatorliigiin gizli yiiziinde daha sik meydana gelir.

Insanlar erkekler arasinda giddetin tek bagina ya da gruplar
halinde istisnai bir durum olmadig primat tiirlerinden biri olan
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sempanzelerin uzak soyundan gelir. [lk toplayiai ve avcilarin di-
ger insanlarla sik stk ve 6liimciil boyutlarla sonuglanan savaglara
girdigine dair pek siiphe yoktur. Goriiniise gore, ¢aglar boyunca
erkekler her zaman en saldirgan cinsiyet olmugtur.

Insanlar birbirleriyle daha genis yerlesik tarimcilar olarak
yasamaya baslayinca, siddetin diizeyi de bu dogrultuda artis
gosterdi fakat siddet vakalarinin siklig1 da azalma egilimindeydi.
Savas beyleri ve savag¢ilarinin siddeti tekellestirmeyi bagardik-
lar1 yerlerde, rakip savag beylerinin dig tehditleri hemen hemen
basariyla etkisiz hale getirilirken, siddet diigkiinii bireyler ve
gruplar da etkili bir sekilde bastirilabilirdi. Yurticindeki yatiyma
ve devletin olugsmasi, savag beylerinin koyliilerden daha fazla
hara¢ toplamak amaciyla kullanilabilecek daha ¢ok askeri [or-
duyu] desteklemeye yarayan vergileri toplamak igin, askerlerine
6deme yapabilecekleri hara¢ verme diizenini dayatinca bagladu:
Yagmaci devletin mitkemmel dongiisii. Yine de, siddet araglari-
nin bu erken tekellesmesinin ve hara¢ rutinlesmesinin sonucu
olarak, insanlarin artik ne siddet saldirilarina karg siirekli ha-
zirhikli olmasina gerek kaldi ne de canlari isteyince digerlerine
saldirabilirlerdi. Siddet giidiilerine y6nelik 6zdiizenlemenin
toplumsal diizenlemesi sikilagti, bireylerin 6zkontrolleri daha
istikrarli ve giiglii hale geldi. Siddet riizgarinin dindigi yerlerde,
insanlar ayn1 zamanda karsilikli igbirligi risklerinin daha iyi bir
sekilde tistesinden gelebildiler ve bunun faydalarimi gordiiler.
Siddet uygulama giderek daha fazla ordu, polis ve suglular gibi
uzman kisilerin meselesi haline geldi.

Norbert Elias’in tanimladig: gibi, bu medenilesme siiregleri
diizensiz olarak, tersine gevirmeler ve sapmalarla ortaya ¢ikt1 ve
bazi bolgelerde digerlerine nazaran i¢ yatijmanin yiiksek diizey-
lere ulagmasini sagladi. Geligmis bir devlet aygitinin olusumu
ayrica olaganiistii 6lgiide yikim kapasitesi birikimi anlamina
geldi. Biiyiik 6l¢ekli savaglarda ve toptan imhalarda bu potan-
siyel gercgeklestirilmisti: Medenilesme siirecine kars:1 barbar
medenilesme siireci (counterpoint).'

1. Bu Christopher Powell'in Barbaric Civilization (Barbar Medeniyet) bashg:
anlaminda kullanilir.
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Insanlarin siddet egilimleri insan tiirlerinin evrimi sirasinda
doniistiiriilmiistii ve siddet olaylar1 da bu dogrultuda degisti.
Insanlik tarihinde sadece agag1 yukari orantih taraflar arasinda
savaglar degil, fakat ¢ok daha iyi donaniml ve 6rgiitlii olan
tarafin, silahsiz ve orgiitsiiz olan digerini tamamen yok ettigi
pek ¢ok ya da savaslardan daha fazla kitlesel imha vakalar1 da
mevcuttu. Bu katliamlardan birkag1 insanlarin hafizalarinda hig-
bir iz birakmads; kelimenin tam anlamiyla hayatta bu hikayeleri
anlatacak hi¢ kimse kalmadi ve hatta kalmis olanlar da bunlarin
yaygin olarak bilinmesini saglayacak belgelerden yoksundu.
Muzaffer ordular, silahsizlandirilmis ve kagan diismanlarim
son kigiye kadar katledecek, yagmalayacak, tecaviiz edecek,
kolelestirecek ya da 6nlerine ¢ikan herkesi 6ldiirecekti. Sayet bu
kahramanliklarin kitaplar1 varligin siirdiirdiiyse, kurbanlarin
sayisinin sigirilerek galiplerin sanina eklendigi keyif ve zafer
sevinciyle doludurlar.

Modern olan kitle cinayeti degil bilhassa bundan duyulan
utangtir. Son yiizyillar 6nceki dénemler kadar kanh olmustu. 20.
yiizyilda orantisiz kitle imha eylemlerinin verdigi zayiat sayis
biiyiikliik sirasina goére 100 ila 150 milyon arasinda yer almusti.
Bu rakam savaglardaki, yani orantili giiciin kullanildig: ¢atigma-
lardaki, toplam 6lii sayisindan iig ila dort kat kadar daha fazladur.
Yine de orantisiz siddetin “uzak mesafe’den bombardimanlar
ve hava saldirilaniyla verdigi sivil zayiatlar dahil edildiginde
bile, son yiizyillardaki kitlesel siddet kurbanlarinin miktarinin
onceki ylizyillara nazaran daha fazla olup olmadig heniiz tam
olarak belli degildir.

20. yiizyllda meydana gelen, takriben yirmi kitlesel imha
vakasina dair yapilan bir anket olaylarin siklig, ¢esitliligi ve
boyutu hakkinda izlenim yaratir. Terér egemenligindeki kurulu
rejimlerin bazilarinin verdigi hasarlar disinda, toptan imhalarin
tiimii savasg, i¢ savas, devrim ya da darbe golgesinde veya sonra-
sinda meydana geldi. Toptan imhalar hi¢bir zaman duygusuz,
hesaplanmig yikimla yiiriitilmediler fakat daima dehget verici,
kanli ve vahsi oldular.
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Bu siddetin tiimii diger grubun imha edilmesine ve kiskirtici-
larin gikar saglamasina yaradi. Diismanlar silahsizve savunmasiz
olduklarinda bile, tekrardan bir tehlike olugturmamalar: i¢in
tamamen katledilmeleri gerekti. Diinyanin aritilmasi, varhgiyla
kirleten diiymanlarin temizlenmesi gerekti: Jacques Sémelin’in
ozetlemis oldugu gibi “aritma ve yok etme”. Mezalimler ne
kadar ¢ileden ¢ikardiysa, halen hayatta olan kisileri 6ldiirmek
i¢in de bir o kadar sebep belirdi, zira yasananlari anlatacak hi¢
kimsenin geride birakilmamasi gerekti. Hatta bebeklerin ve
kiigiik gocuklarin bile yok edilmesi gerekti; zira biiytidiiklerinde
intikam alabilirlerdi.

Peki, ama insanlar nigin hi¢ tanimadig), ¢ogunlukla birbir-
lerinin varligindan bile haberdar olmadig: kisilerle, birbirleri
hakkinda béyle giiglii duygular, digerlerine nefret ve kendi
saflarindakilere de ayn1 yogunlukta baghlik besledi?

Hominidler (biiyiik insanst maymunlar) ve onlarin soyla-
rindan gelen insanlar daima gruplar halinde yasamistir. Grup
olusumlarinin tiimii kendi saflarindan olanlar1 kapsama ve ya-
banci olan digerlerini de diglama anlamina gelir. Ayni gruba ait
olduklarini hisseden insanlar kendileri i¢in 6nemli olan hemen
her bakimdan karsilikh benzerlik duygusu gelistirir: Diger bir
deyisle, birbirleriyle 6zdeslesirler. Tam tersine, gruptan diglanmis
olanlar da 6nemli olan hemen her bakimdan farklilik duygusu
gelistirir: Grup mensuplari yabancilarla 6zdeslesmezler.

Ozdeslesme ve 6zdeslesmeme siiregleri birbirlerinden ay-
rilamazlar. Insan gruplarinin olusumunun 6l¢egi buyidiikge,
0zdeslesme ve 6zdeslesmeme halkalar1 da ayni sekilde genisler.
Fakat 6zdeslesmenin retorigi dikkat ¢ekecek 6lgiide sabit kalir.
Aval ve toplayia gruplarin zamanindan beri akrabalik metafor-
lar1 karsilikh baghliklar1 kuvvetlendirmeye yol agmusti. Bugiin
halen baba vatan, anadil, ayni1 babanin ¢ocuklar1 ve tek bir inang
altinda birlegen abi kardesler (ya da kardeslik) ¢ok daha genis
toplumsal varliklarda akrabaligin giiglii duygularin agilayarak,
dolayl olarak harekete gegmelerine katkida bulunur.
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Yerlesik tarimin ortaya ¢ikistyla insanlar birbirleriyle bag-
lantili olmasalar bile birbirlerine yakin ¢evrelerde yagamaya
bagladi. Bu siiregte bagka bir metafor ortaya ¢ikti: Komguluk.
Bu metafor da bugiin bile insanlar arasinda baghlik duygularim
agilayabilir. Akrabalik ve yakinlik (“kan ve toprak”) toplumsal
bagin eskiye dayanan ortak paydalaridir. Kargilikli 6zdeglesmeler
ve 6zdeslesmemeler sehirleri ya da bolgeleri ve daha sonraki
sathada da milletlerin tamamini kapsamak amaciyla genisledi.
Bunlar ayni zamanda hor goriilen unsuru daima dislayarak, bir
irky, etnik grubu, sinifi, inanci da kapsayabilirlerdi: Herenvolka
(efendi millet) kars1 Untermenschen (alt insanlar), yerlilere
karg1 isgalciler, proletaryaya kars1 burjuva, ger¢ek miiminlere
karg: kafirler.

Bu karsithiklar ne kadar siddetle dayatilirsa dayatilsin ve ne
kadar yogunlukta hissedilirse hissedilsin, hepsi tarihsel donii-
stimlerin sonucuydu. Tiimii insa edilmisdi ve zamani¢inde yeni-
deninsa edilmislerdi. Uyur halde kalmus olabilirlerdi, ¢ogunlukla
unutulmug olabilirlerdi ve sonra da duygular ve diisiinceleri
manipiile eden uyanik ve giiglii kisiler tarafindan yeniden can-
landirilmiglardi. Insanlarin ¢ogunda gesitli 6zdeslesmeler ve
ozdeglesmemeler pekala birbirleriyle kesisebilir ya da ¢elisebilir.
Fakat kargasa zamanlarinda bazi rejimler kendi niifuslarina,
diger segenekleri harig tutarak tekanlaml 6zdeglesmeler ve
bunlarin tamamlayicisi 6zdeslesmemeleri dayatur. 21. yiizyilda
Ruandali vatandaglar arasinda agir basan farkliliklardan dolayy,
Hutu-Tutsi dikotomunun yiikselisi bu duruma somut bir 6rnek
sunar. Bu eskilere dayanan ve herkesi kapsayan bir boliinme
olarak sunulmustu. Her ne kadar belirtilen terimler yiizyillardir
mevcut olmus olsa da, ilk olarak Ruanda’y1 isgal eden Almanlar
ve daha sonra da Belgikalilar tarafindan ve ilerde tekrardan Hutu
Giicii Hareketi propagandasinin etkisiyle anlamlar1 tamamen
degismisti. Hutularin ve Tutsilerin i¢sel olarak homojen ve bir-
birlerinden bagimsiz olarak harig tutulan varliklar seklindeki
ideolojik tanimlarina ragmen, giindelik yasamda Ruandahlarin
hangi gruba ait olmalar gerektigi genellikle belirsizdi.
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Ozdeglesmenin ve 6zdeslesmemenin giiglii ve hatta 6liimciil
modelleri tamamen hayali ve gogunlukla uydurma farkhlik ve
benzerliklere dayanabilirdi. Soykirim rejimleri benzerlik ve
tezathiga, saflik ve kirlilige, istlikk ve astliga karg1 koyan ve sik
sik fanatik inanglarin konusu olan benzer fantezilerde yasarlar.

Toplumu rejimin soykirimci goriis sinir1 boyunca doniistiir-
mek i¢in, toplumsal hayatin tamamen ve her diizeyde bolmelere
ayrilmig olmasi gerekir. Bolmeleme (pargalama) insanlarin
ideolojik olarak zit kategorilere ayrildigs, toplumsal ve mekan-
sal olarak birbirlerinden ayrildigi, kurumsal olarak ayrimcihiga
ugradig: ve zihinsel olarak izole edildigi siiregtir. Biirokrasi
ve mahkemelere, okullar ve hastanelere, mesleki ve giindelik
alanlara, 6zel alanlara, samimi iligkilere ve hatta kisisel diisiince
ve hislere niifuz eden ve kategorilerden birine ve digerine ait
insanlara yonelik bu diizeylerin tiimiinde ayr1 bolmeler yaratan
sliregtir. Vakti gelince rejim yanlis1 halk arasinda 6zdeslemeleri
gliclendirir vehedefalinan gruba (ya da tersi, zira diglanma aym
zamanda genellikle diglananlar arasinda kargihikli 6zdeglesme-
lerin giiglenmesine yol a¢t1g1 i¢in) yonelik 6zdeslesmemeleri
yogunlagtirir.

Biitiin toplumlar bir derece bolmelenmistir. Ancak soykirim
rejimleri zihnin, insanlarin ve kurumlarin ayriligim biiyiik
ol¢iide siddetlendirir. Buna ragmen, toptan imha epizoduna
sahne olmus gesitli toplumlarda b6lmelenmenin derecelerinde
ve tarzlarinda temel farkliliklar bunulur. Bu yiizden, Nasyonal
Sosyalizm egemenliginde Alman toplumu, Miisliimanlarin ve
“Komiinistler”in ya da Tutsilerin ve Hutularin kéylerde beraber
yasadigy, ayni okullara gittigi, karsilikli ticaret yaptigi ve sik sik
boliicii sinirlar yoniinde karigik evlilikler yaptigi ve yine de ok
sayida Miisliman ve Hutu koyliilerin damgalanan komsularina
yonelik cinayetlere katildig1 Endonezya ya da Ruanda gibi tarim
toplumlarina nazaran ¢ok daha fazla bélmelere ayrilmgti.

Kitlesel siddet, kendisini zorlayan toplumsal gruplasmaya ve
hiikiim siiren bélmeleme derecesine gore dort tarza ayrilabilir.
Fatihlerin cinnetinde, muzaffer ordu ait oldugu iilkenin neredeyse
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miidahalesi olmadan uzaktaki yabanci halki katleder. Emperyal
Japonya'nin Cindeki ve Nazi Almanya’nin Dogu Avrupadaki
genislemeci seferlerinin ve sémiirge miidahalelerinin pek ¢o-
gunda meydana gelen buydu.

Teror egemenligi, i¢ reformlarin1 korumaya ve ilerletmeye
girisen kurulu rejim tarafindan dayatilir. Genelliklekitle cinayeti
ve gozdag dalgasi rejimin merkezindeki hizipler arasindaki
uyugmazlikla agiga ¢ikar. Imha seferini sivil niifustan tamamen
farkli olan siddet uzmanlan (gizli polis, 6zel askeri birlikler,
parti milisleri) gergeklestirir. 1930’larda Sovyetler Birligi'ndeki
Stalinist teror ve 1950’lerde ve 1970’lerde Cindeki Maocu teror
en belirgin 6rneklerdir.

Silahl1 ve 6rgiitlii diigmanin kontrolii altinda ufukta gériinen
yenilgiye ragmen, bazi rejimler hedef aldig1 gruba y6nelik imha
kampanyasini siirdiiriir ve hatta siddetlendirir. Bu kaybedenlerin
zaferidir. Rejim kisa siire ierisinde bozguna ugratilacak ve ¢ok
bityiik ihtimalle yok olacak gibi goriinse de, ezeli ve amansiz
diismanlarin1 imha etme konusundaki biiyiik tarihsel misyonunu
tamamlamig olacaktir. Rejim bunu yaparken pasifi aktife gevirir
ve yenilgiden zafer kazanir. Sovyetler Birligi'nin yenilemeyecegi
anlagilinca ve riizgar tersine doniince Nazi Almanya’si, Avru-
padaki Yahudilerin tiimiinii imha etme ¢aligmalarini yayd: ve
hizlandirdi. Benzer sekilde kendi kendini yok etme vakalari, Jon
Tiirklerin I. Diinya Savagr'ndaki yenilgisinin ardindan Ermeni-
lerin yasadiklari, Tutsi ordusunun kuzeyden ilerlerken Ruandali
Hutu Giicii rejiminde ve Vietnam tarafindan istilasini tetikleyen
Kambogyali Kizil Khmerler iktidarinda yaganmuigti.

Kimi zaman rejimin rolii ok daha mesafeli ve gizlidir, anhk
giiruhlar diizensiz ordu birimlerinin, milislerin ya da sug gete-
lerinin destegiyle yurtigindeki hedef grubun halkini yagmala-
diginda, defettiginde, tecaviiz ettiginde ve katlettiginde oldugu
gibi. Bu yerel pogromlar olaylarin ulusal ve hatta kitasal boyutta
etkisiylc soykirim tipi megapogromlara donisiir; 1945 kisinda
Orta Avrupada Nazi Almanya’sinin ¢okiisiiyle ve Ingiliz ordusu-
nun Hindistan imparatorlugundan gekilmesi ve 1947de ingiliz
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Hindistan’in Pakistan ve Hindistan olarak ikiye boliinmesinde
oldugu gibi. Bu tiir vakalarda bolmelenme neredeyse yoktur
ve insanlar, hedef gruba yonelik cinayet agikga ve mahallinde
meydana gelirken katliamlara az ok kosullara bagh olarak katilir
gibi goriiniir. Rejimin her ne kadar dogrudan katilimini inkar
etmesi miimkiin olsa da, muazzam diizeyde temizlik ¢ikarlarina
hizmet eder.

Bu vakalarda on binlerce, yiiz binlerce suglununyiiz binlerce,
milyonlarcave hatta on milyonlarca insanin imhasinda parmag
olmugtu. Katiller ve kurbanlar ¢ogunlukla yikim duman: ara-
sinda meghul, anonim, sessiz golgeler gibi kalur.

Kargasa yatistiginda ve halef rejimin izin verdigi ender du-
rumlarda, sag kalanlar kurbanlarin anisini yagatmak, kimlikle-
rini saptamak, baglarindan gegenleri ¢6zmek ve acilarin1 anmak
amaciyla her gabay: gosterdi. Fakat ¢ogu durumda sessizlik
asla bozulmamak iizere hiikiim siirdi. Suglular da ¢ogunlukla
unutulmustu. Sadece soykirim rejiminin tamamen yenildigi
bazi vakalarda katiller tespit edilmisti, yargilanmigti, mahkéim
edilmisti ve cezalandirilmisti. Toptan imhalara dair bilinenlerin
¢ogu bu davalardan gelir. Hikimlerin nezdinde soykirimcilar
yapilan suglamalar1 miimkiin oldugunca inkar ettiler ve olaylar
giiriitillemez bir sekilde kanitlandiginda da eylemlerinin so-
rumlulugunu iistlenmeyi reddettiler ve olabildigince kayitsiz,
ifadesiz ve pasif gozitkkmeye galistilar.

Suglulara dair akademik bulgularin tamami bu imaji yansitir.
Katiller siradan kisiler gibi goziikiirler, mutlak bayagiliklarinin
ve davraniglarinin sadece tuzaga digsiiriildiikleri soykirim du-
rumunun iizerlerindeki etkisi oldugu, istisnai bir durumlarinin
bulunmadig belirtilir. Son zamanlarda, bazi yazarlar katillerin
kolektif tarihsel deneyimlerinin ve genel olarak halkin, suglular
da dahil, zihniyeti tizerine kurulmus ortak kiiltiirlerin etkisini
yeniden vurgulamigtir: Ornegin, Almanyadaki savag maglu-
biyeti, ekonomik kriz ve yok edici Yahudi karsithgina yonelik
acimasiz propaganda; ya da Ruandada somiirgecilik, otoriter
Hiristiyanlik ve eskiye dayanan ekilebilir arazi kitligi. Soykirim
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rejimleri bu tiir bir ortak zihniyetin yikic1 veghelerini hevesle
somiirdi.

Fakat katiller sadece milletlerine 6zgii kolektif bir gegmis
paylagmadilar; her birinin kendine ait bir 6zyagami olmugtu.
Kendileri has 6zel deneyimler yasadilar, bireysel egilimleri-
ni ve tercihlerini gelistirdiler ve nihayetinde hepsi tek bagina
birer bireydi. Kritik soru, katillerin onlarla ayn1 zamanlarda,
ayni toplumda yasamig fakat katillerin saflarina katilmamig
digerleriyle aralarinda farklilik bulunup bulunmadigidir. Bu tiir
farkhiliklarin aragtirilmasi, soykirimcilarin tiimiiniin “sirddan
kisiler” oldugunda israr edilmesi sebebiyle yarim yiizyildan fazla
bir siiredir ihmal edilmistir. Suglular1 daha yakindan incelemek
yerinde insanlarakendi ruh arayislarina gikmalari séylendi; zira
“siz ve ben ya da herhangi biri aym kosullar altinda ayni seyi
yapmus olabilirdi’.

Aslinda bu kosullar altinda hi¢ kimse “hi¢ kimsenin” ne
yapabilecegini bilmiyor. Béyle bir soru hem anlamsiz hem de
rahatsiz edicidir. Ik olarak, 6nemli ciimle, “sayet siz ve ben aym
kosullar altinda olmus olsaydik” bir hipotezdir (karsiolgusaldir)
ve ne dogru ne de yanhs olarak degerlendirilebilir, zira siz ya da
ben aymi sartlar altinda olmamis oldugumuzdan, ayni durumun
bizim hayatimizda tekerriir etmesi ihtimal disidir. Bunun sorusu
da aym sekilde kargiolgusaldir; ¢iinkii insanlarin kendilerini
kitle infazcilar1 olarak hayal etmesi bir hayli giigtiir. Yine de
belirli bir toplumsal baglamda, verili bir durumda, insanlarin
bagka tiirlii gergeklestirebilecegini hayal edemeyecegi eylemleri
gerceklestirebilecek olmasi fikri oldukga akla yatkin goriiliir.
Bazi insanlarin digerlerine nazaran béyle davranmasi daha
muhtemeldir; bazilariise ciddi bir risk altinda bile direnis gos-
terecektir. Digerleri de emirlere uymaya istekli ve hatta hevesli
olabilirler. Bu sadece i¢inde bulunulan anin durumuna degil, aym
zamanda 6nceki deneyim ve kisisel tarihe de baghdir ya da tek
kelimeyle, gogu kez yetersiz kalsa da: Kisinin sahsi egilimlerine
ve bagka bir deyisle: Kisinin tekil kisiligine.

306



Abram De Swaan

Ben ve okurlarimin pek ¢ogu, cinai mekanlara getirildigimiz-
de robotlar gibi, verilen goérevi yapmak igin haftalarca ve aylarca
hi¢ durmadan binlerce insani 6ldiiresiye bigaklamaya, ates et-
meye, gazlamaya koyulacagimiz fikrinden oldukga siipheliyiz.
Bizlerden infazcilar yaratmak i¢in ¢ok daha fazlasi gerekecekti:
Oliim tehditleri, kaginilamaz baskici bir kuvvet ya da hepimizin
ok farkl bir gegmige sahip olmasi.

Asir bir zorlama olmadan sizlerden ya da benden kitle ka-
tilleri yapmak ¢ok biiyiik bir hazirlig gerektirecektir. Ornegin,
diizenli olarak kiliseye giden, Yahudi kargit1 Lutherciler ya da
Katolikler gibi otoriter ve duygusuz aile fertleri tarafindan ye-
tistirilmis, I. Diinya Savagr'ndaki siperlerden ve hardal gazindan
kurtulmug, Weimar Cumbhuriyeti'nin yiiksek enflasyon ve siyasi
kaosu siirecinde yagamus, Biiylik Buhran (Depresyon) sonucunda
islerimizi ya da diikkkanlarimizi kaybetmis, Nazi tiranhiginin en
adi irk¢1 propagandasinin daimi bombardimanina uyum sagla-
mak zorunda kalmis, kendimizi Dogu Cephesi'ndeki tamamen
yikic1 miicadelelerin i¢inde bulmus olsaydik ve bu durum hayati-
muzin akigt haline gelmis olsaydi evet belki o zaman bazilarimiz,
soykirim katillerine doniigmiis olabilirdik. Zaten o zaman, siz
ya da ben, bir bagkas1 olmug olurduk.

Soykirim durumunun suglularin davraniglarinda yarattig
etki hakl1 olarak ge¢tigimiz yiizyillda vurgulanmigtir. Tarih-
sel-kiiltiirel kosullarda soykirim zihniyetinin olusumu iizerine
yeniden bir merak s6z konusudur. Unutulan sey siirdiiriilen
kisisel yagamin 6neminin ve soykirim eylemlerine neden olan
bireysel egilimlerin degerlendirilmesidir. Bu yapilmasi zorlu
bir istir. Ideal olarak, bu tiir bir aragtirma bazilarinin belirli bir
noktadan itibaren soykirim suglularina déniistiigii, bazilarinin
da kitle cinayetlerine higbir sekilde dahil olmadig: ve hatta
digerlerinin de buna kars1 direnise gectigi 6znelerden olusan
topluluklarin gézlemlenmesini gerektirecektir.

Boyle bir aragtirma 6znelerin kisilikleri hakkinda gelecek
hayattaki rotalarini agiklamaya yardimci olacak veriler tiretmis
olabilirdi. Lakin hi¢ kimse olayin 6ncesinde, esnasinda ya da
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sonrasinda aragtirmalar yapabilmemiz i¢in 6niimiizdeki on yil
i¢cinde toptan imha eylemlerinin nerede meydana gelme ihtimali
oldugunu dile getirme konumunda degildir. Ve yine de suglularla
niifusun geneli arasindaki farklihklar ortaya ¢ikaran, mevcut
birkag retrospektif aragtirma mevcuttur: Katiller ¢ogunlukla
otoriter bir ge¢mige sahipti ve genellikle polis, ordu ya da cinayet
suglular1 tabanlarindan geldiler.

Kendilerini soykirim ortaminda bulan suglularin bununla
nasil basa ¢iktiklarini anlamak olay yerinde ayrintili, yakindan
ve “genis” bir gozlem gerektirir. Bu tiir bir aragtirma tabii ki
miimkiin degildir. Onun yerine kurtulan kurbanlarin ve gordiik-
lerini tarif eden “masum” izleyicilerin hatirladiklar1 mevcuttur.
Ama bu kisiler suglularin “sahne arkasi”ny, silah arkadaglariyla
ya da yakinlariyla gevserken veya komutanlarinin gozetiminde
idman yaparken nadiren gérdiiler.

Cinai bélmelerde goniilsiiz, kayitsiz ve hevesli suglular mev-
cuttu. Fakat bu ayrimlar sistematik aragtirmalar miimkiin olma-
dig1 iin, bilhassa gelisigiizel raporlar1 temel alir. Onceden var
olan kisilik 6zelliklerindeki farkhiliklarla soykirim tipi davranig-
larindaki farklilar1 dogrudan iliskilendirmek miimkiin degildir.

Son olarak, suglularin soykirim dénemlerinin ardindan nasil
bir yasam siirdiirdiiklerine dair ¢ok az bilgi mevcuttur. Tramva
sonrasi stres bozuklugundan izler tagiyan semptomlar gosterdiler
mi? Muhtemelen hayir; ¢iinkii muharipler ya da kurtulanlar
olarak hayatlarina dair herhangi bir korku duymalar1 gerekme-
migti. Peki, suclular yeni toplumsal ¢evreleri toptan imhalarin
gegmisteki seferleri yiiziinden onlar1 mahktim edebileceginden
herhangi bir korku, utang ya da pismanhk duymuglar miydi?
Biiyiik ihtimalle hayur, zira kendileriyle benzer zihniyetteki eski
silah arkadaslar1 ya da inkéarc1 ve bagislayan aileleri suglular:
bagirlarina basmugsti.

Yiiksek kademelerdeki Nazi suglularindan birkag¢1 anilarim
biraktilar ve bunlardan bazilar1 ayrintili biyografilerin konusu
oldu. Alt kademeden suglulara yonelik aragtirmalar mevcuttur ve
ayrica kitle katilleri hakkinda giderek daha fazla belgesel filmler
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¢ekilmektedir. Ayn1 zamanda ilk olarak Almanya ve son yillarda
da Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve BM Mahkemelerinden
gelen durusma belgeleri mevcuttur.

Peki, soykirim suglular1 hakkindaki mevcut literatiirden ne
ogrenebiliriz? Genellikle soykirimcilar iistlerine yiiksek dl¢iiler-
de itaat ve silah arkadaglarina baglilik gosterirler ve ¢ogunlukla
ailelerine de baghdirlar. Fakat bu dar ¢evrelerin disindaki her-
hangi bir kimseyle 6zdeslesme, ahlaki vicdanlarinin sinirlarinin
otesindedir ve bu kigilere her sey miistahaktir.

Yargiglar ve biyografileri nezdinde suglular nadiren herhangi
bir se¢im yaptiklarin1 kabul ederler. “Her sey kendiliginden
gelismisti ve hepsi buydu.” Sinirli eylemlilik duygusu sergiler-
ler. Eylemlerine iligkin sorumluluk duygusu altina girmezler.
Verilen emirleri yerine getirdiklerini ya da herkes aym seyi
yaptif1 igin baski altinda olduklarini savunurlar. Eylemleri yerine
getirmeyi reddetmek, kurbanlariyla ayni kaderi paylasacaklar
(bu gergekten de Nazi suglulari agisindan pek ¢ok vakada soz
konusuydu) demekti.

En 6nemlisi, soykirimcilar sadece istisnai durumlarda pis-
manlik, utang ya da sefkat duyarlar. $ayet duyarlarsa da, bunun
sebebi genellikle a¢ik¢a tovbe ederek sadece daha yumugak bir
ceza alma umududur. Kurbanlarina kars1 nadiren sefkat belir-
tisi gosterirler. Bu garpici sempati yoksunlugu kurbanlariyla
ozdeslesememe kapasitelerini ortaya koyar: Empati eksikligi.

Kisith ahlaki vicdan, diigiik eylemlilik duygusu ve empati
eksikligi yine de suglularin ¢oguyla diger insanlarin ¢ogu ara-
sindaki farkliliklara dair bir ipucu verir. Erken ¢ocukluk gelisimi
hakkindaki giincel mutabakata gore, gocuklar etraflarini gevre-
leyen diinyadan ayn bir zihinsel yagama sahip olduklarini erken
yasta Ogrenirler. Daha sonra diger insanlarin da kendilerine
ait bir zihniyeti oldugunu anlamaya baglarlar. Buna dayana-
rak gocuklar ¢ok geng yasta bagkalarinin duygulariyla empati
kurmay1 6grenirler. Bu etap sempati ya da sefkat duygularinin
gelisimi igin gerekli bir koguldur: Cocuk digerlerinin acilarim
algiladiginda, dolayl olarak onlarin acilarini paylasmahdir. Peter
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Fonagy bu siirecin tamamim “zihinsellestirme” olarak adlandirir.
Wouter Gomperts gelismesi engellenmis zihinsellestirme igin
“zihinsellestirmeme” terimini ya da kazanilan zihinsellestirme
diizeyinde gerilemeyi 6nerir. Bu pekala soykirim ortamindaki
suglularin ¢ogunun durumu olabilir.

Suglular acimasiz nefret propagandasiyla ve cinai bélmeler-
deki insanlik dig1 kogullarla insanliktan ¢ikarilmig kurbanlarina
kars1 herhangi bir empati duygusundan yoksundu. Suglular
sadece verilen emirler gergevesinde s6ylenenleri yapmig olmala-
rina ragmen, fantezilerini siisleyen sinirsiz giiciin giderek daha
fazla keyfini siirdiiler. Hi¢bir sorumluluk almadan kendilerini
tamamen birakabilirlerdi: Rejimin hizmetinde gerileme. Cinai
bélmelerin sinirlar1 iginde rejim, suglularin gerilemesini des-
tekledi ve kendi amaglar1 dogrultusunda bunu sémiirdii.

Kargasa zamanlarinda insanlar hayatlarinin akiginin yoniini
degistiren olaylar dizisiyle ¢cok daha siklikla kars1 karstya gelir-
ler. Neredeyse goriinmez bir se¢im mekanizmasi titresimli bir
elek gibi, digerlerine nazaran siddete sadece biraz daha meyilli
olan kisileri, sonunda bu kisiler kendilerini soykirim ortaminda
bulana dek, tedricen ayiklayarak isler. Boyle bir durumla karg
karstya kalinca, suglular kendilerinin bile miimkiin olabilecegini
tahmin edemeyeceklerinden ¢ok daha fazla gerileyebilirler. Co-
gunlukla biiriindiikleri bu cinai benligin gercekte “kendilerine”
ait olduguna inanmazlar. Soykirim epizodunun sonlanmasiyla,
olur da geriye bakarlarsa, o zamanlar farkli bir diinyada yasayan
farkl kigiler olduklarini diigiinmeyi tercih ederler.

Boylesi bir deneyimde higbir “bayagilik” s6z konusu degil-
dir. Bu siradan bir kader degildir ve hatta bir zamanlar pek ¢ok
bakimdan siradan olan suglular artik siradan degildir. Cinai
gorevlerinin listesinden gelmeye mecbur olmuglardir ve gérev-
leri sona erdiginde de cinai ge¢misleriyle baga ¢gikmak zorunda
kalmiglardir. Hatta kitlesel katiller bile birer bireydir ve pek ¢ok
bakimdan farkl bireylerdir, tipki herkes gibi farkl.
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