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Onsoz

Jacqueline Russ

Ortacag déneminden Descartes’in fetihgi aklina

Kiltiramuazin kurucu dusuncelerine ayrilan I. Cilt'ten sonra
bu 2. Cilt, bizi gelismekte olan bir Ortacag’dan Ronesans’la orta-
ya ¢ikan yeni bir diinya imajina, modernitenin yaratici dustnce-
lerine (Descartes ve kartezyen sistemler) kadar goturayor. Dola-
yistyla, hem Ortacag distuncesini hem de bugtn genellikle “Kla-
sik Cag” (17 yuizyil) denen donemi isleyen bu cilt, fikirler ve
felsefe tarihinin genis bir bolumuni kapsiyor. Bu felsefe tarihi-
nin ciltlere bolinerek diuzenlenmesi, 6nemli tarihsel ve kualti-
rel donemlerin gruplandinlmasi sonucunudogurdu. 2. Cilt'in 1.
Ciltten bagimsiz olarak okunmas1 mumkun degil. Sozgelimi Ki-
lise Babalan ve Aziz Augustinus, 1. Cilt’te, tim Ortacag felsefesi-
ni esinleyecek olan “Hiristiyan Kurucu Distincesi” baghg altin-
da ele alimyor. Yeni bir diinya vizyonu olusturmus olan Hiristi-
yanlik, Ortacag fikirlerini buyuk ol¢iide aydinlauyor.

Plotinos ve Ortagag Bati mistisizmi

Plotinos nicin bu ciltte yer aliyor? Yapitlan Porfirios tarafindan
Enneades adiyla yayimlanan bu Yunan filozof (205-270), mis-
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tik 6zlemleriyle, logos’un guciune dayanan Helenik dusunceden
gelen rasyonalitenin gerekliligini uzlastirmistir. Bir’e (lyi, mut-
lak kesinlik) dogru yiikselme, bir anlasma surecine isaret eder
ve bu siireg, sdylemin sessizlige donustugi bir coskuyu getirir.
Modern insanin itibar etmedigi bu ¢agri, tim Ortacag ve Rone-
sans boyunca buytk ilgi gormustir: Johannes Scotus Erigena
(810-870) Tann varligim sonsuzluga yayarak, “ilerleme” du-
suncesini gosterir. llerleme, Tanri’'nin diinyay: yarattig1 sonsuz
bir eylem degil midir? llerleme kategorisi, Ortacag’in felsefi du-
suncesini yansitir. Rheianland mistik hareketinin ustadi Eck-
hart da (1260-1327) XXII. Johannes’in yasakladig yeni-Platon-
culuk esinli temalar gelistirmistir.

Enneades’in ¢izdigi tinsel giizergah, Ronesans hakkinda da
derin bilgiler verir. Nikolaus von Kues (1401-1464) Docta Igno-
rantia (1440) adl yapitinda, mutlak Birlik tezini, birlesmis fark-
lihgin kaynag olarak aciklar. Floransa'daki Platoncu ya da yeni-
Platoncu okulu érgitleyen Italyan filozof ve humanist Marsilio
Ficino (1433-1499) ise Yunan gelenek goreneklerini satafath ve
gosterisli bir hava icinde canlandirmistir; bu baglamda Floran-
sa, Atina’y1 yeniden canlandirmistir. Ficino, felsefi alanda Yu-
nan yeni-Platonculuguna yeni bir yasam getirmistir; kaynagim
Tanrrdan alan ilahi etki, gergegi olusturan erdemdir ve 151k, ev-
rende Tanr’'min ifadesinin bir ilkesidir. Bunlarin hepsi, yeni-Pla-
toncu temalardir. Kald: ki Ficino, Latince cevirilerle Platon ve
Plotinos’un 6zgin metinlerini ulasihr kilmak ister.

Ortacag ve Ronesans'taki yeni-Platoncu yeniden temellen-
dirmelere dayanmadan bir felsefe tarihinin yazilmasi mumkun
mudur?

Ortacag diisiinceleri ve modern diinyanin icadi

Felsefi Ortacag nedir? Sembolik olarak 529°'da, linparator Justi-
nianos’'un Akademi'’yi kapatmasiyla baslamistir. Bunun disinda,
daha eski bir tarihin verilmesi de miumkundiir: Roma, 410’da Vi-
zigotlarin komutani I. Alarik tarafindan fethedilmistir. Bu Orta-
cag, 15. ve 16. yuzyillarda Ronesans’la birlikte son bulacaktir.



Sik sik agir bir cehalet ortiisuiyle kaplanan dusunce ve felse-
fe tarihinin bu bin yih, 6la bir dusunce donemi degildir. Tam
tersine, ozellikle 12. ve 13. yuzyillarda akil atllimim yapar ve
dogamin kutsalliktan arindirilmasi ¢alismalari, bilime giris do-
nemi baslar. 12. yizyil heniz sembollerle dolu olsa da, ente-
lektueller ve filozoflarla birlikte, denge rasyonel bilim'e dog-
ru kaymaya baslamigtir. Ayrica 13. yuzyl, skolastigin altin ¢a-
g1 ve mantigin temel yeniliklerinin goraldugu bir donemdir.
Hatta deneysel yontem alaninda da modern dusunceler gugla
bir sekilde gelismeye baslar. Ogretisine bazi yeni-Platoncularin
dusuncelerini de katan Alman filozof Albertus Magnus (1193-
1280) doga bilimlerini yeniler ve yeni bir bilimsel rasyonalite-
nin haberciligini yapar, Robert Grosseteste’ten Roger Bacon’a
kadar Oxford ustatlar bizi rasyonel bilimin kokenlerine gota-
rurler. S6z konusu bilim, fizigin olas1 matematiklestirilmesiyle
iligkili olan Oxford Okulu'yla birlikte ortaya ¢ikmistir.

Boylelikle Ortacag'in sonunda deneysel yontem, hatta mate-
matiksel fizik duagiinceleri belirginlesmeye baslar. Modern bi-
limsel dunya adim adim insa edilir ve bilimin yeni yollan ¢izil-
meye baglar.

Islam dustincesi, Ortacag donemi boyunca Yunan mirasinin,
Kuran'in ama aym zamanda da Zerdust ya da simya gelenegi-
nin —kargasalh— bulusma noktasindadir. Aymi yuzyillarda, Arap
dunyasinda lbrani felsefesi de gelisir.

Ortacag’da filizlenen Avrupa kulturug, Islam ve Musluman
dunyasina ¢ok sey borcludur; Baty, bircok temel entelektuel
modelini oradan almistir. Ozellikle Aristotelescilik ve Platon-
culugun buyik bir bolimu, Avrupa dusuncesinin kaynaklarim
buldugu Arap dinyasindan ge¢mistir.

Ronesans: Kapal diinyadan sonsuz evrene

“Kapali dinyadan sonsuz evrene”: Alexandre Koyré'nin an-
la s6z1, Ortacag kozmosunun parcalanmasini ve yeni bir ev-
ren vizyonunu ifade eder. Bilimsel ve felsefi bir devrim, disun-
ce cercevelerini bile degistirmistir: Aristotelesci, sinirh, nitelik-



sel, hiyerarsize olmus bir kozmosun yerini yavas yavas geomet-
rik ve sonsuz bir uzam alir. 17. yuzyil —Galileo ve Descartes’la
birlikte- bu giizergahi ¢izmis olsa da, modern dinyanin temel-
lerini (teorik, epistemolojik, uzamsal-zamansal) atan, kesinlik-
le 15. ve 16. yuizy1l Ronesansdir.

1440’ta yeryizanu sinirsiz ve artik merkezi olmayan, derin
bir bicimde ayrismis bir evrenin icindeki bir yildiz gibi goren
Nikolaus von Kues’ten —yiiz y1l- sonra, Kopernik yernnerkezci-
ligi ortadan kaldinr ve yeryuzini diunyanin merkezinden ko-
panr. Bununla birlikte, Kopernik sinirlayici bir kozmolojiden
yanadir ve sinirh bir diinya (6l¢tlmeye elverisli olmasa da) da-
sincesine doner. Engizisyonun yakug filozof-rahip Giordano
Bruno'yla (1548-1600) birlikte, evrenin sonsuzlugu ve dianya-
lann ¢oklugu dasuncesi gelecektir. Bundan boyle, idrakin kav-
rayabilecegi sonsuz, mikemmelligin isaretidir; boylece simr-
sizlik¢1 kozmoloji gercek atilimim yapar ve uzamsal-zamansal
sonsuzluk Tannsizhgn ifadesi olur. Bu, modern diinyanin olu-
sumunda belirleyici bir donemdir. Butan bunlar gercek bir en-
telektiiel devrim’e denk diser: dinyanin tasanmlannin ve ima-
jinin bir donisimai.

Descartes ve fethedici rasyonalite

1623’te Galileo'nun Essayeur'de gelistirdigi dusinceye gore, do-
ga, matematik diliyle yazilmistir ve teori olgudan 6nce gelir. Des-
cartes, fetihci, yeni bir akil imaji kurar ve bu akil, “dogamn efen-
dileri ve sahipleri olarak” diinya nimetlerinden ¢ekinmeden ya-
rarlanmay1 ongorur. Teknigin yeniden degerlendirilmesi tema-
s1 tim 17. yazyil Avrupa bilinci icinde yer almistir. Bacon, daha
1620’de Novum Organum’da (Yeni Mantik) o unla “Doga ancak,
ona itaat ederek yenilgiye ugratlabilir” ifadesine yer vermis olsa
da, doganin fethedilmesi dusiincesini modernitenin major ve ku-
rucu bir paradigmasi seklinde ifade eden, Descartes’uir. Artik te-
ori evreni sinirlan icinde kalmayan rasyo, evrenin fethine cikar.
Bugun de, tim modern dustncenin temelini olugturan Descar-
tes’in teknik rasyonalitesine sik sik basvuninuyor muyuz?
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Zamanla, Descartes’in yontemini kullanan bir felsefe okulu
sekillenir. Spinoza, Malebranche ve Leibniz, kartezyen yaklagi-
mi referans alirlar. Bu ii¢ digintr arasinda, Spinoza’nin, onun
en parlak 6grencisi olugu soylenebilir. Malebranche, evrenin
yasalan ustunde disunen ve mucizeyle evrensel determinizmi
birlestiren bir moderndir. Leibniz ise, modern sembolik mant-
gin 6nemli 6ncilerinden biridir: Mantiksal islemleri bir tar he-
saba indirgeme iradesiyle, “evrensel karakteristik” projesiyle
yuzyihmizi aydinlatir. Kesinlikle Descartes ogretisinin basit bir
varyantindan ibaret olmayan Leibniz felsefesi, dustinceyi man-
tiksal formalizmin —son derece modermn- yoluna sokar: Hesap-
layalim! Bu, ansiklopedik deha Leibniz’in emridir.

Siyasal kuramin yeni temelleri

Antik kozmosun, yani her gercegin kendi 6zel yerine sahip ol-
dugu ve insanin gercegin merkezine yerlestigi niteliksel, hete-
rojen, hiyerarsize, sinirh evrenin yikilmasi, diinyanin yavas ya-
vas sadece siyasal fikirlerin degismesine katkida bulunan bir
mekanizmaya indirgenmesi. Insanin davramslarim materyalist
ve mekanist felsefi temellerden hareketle degerlendirilen Tho-
mas Hobbes budur... Insan dogasinin bilimi siyaseti kurar. Her-
kesin herkesle savas1 (dogal durumda) ve ani 6lum korkusu,
toplum s6zlesmesini ve dogal hakkin (insan ve toplum tarafin-
dan) bir huiktimdara devredilmesini gerekli kilar.

John Locke ise Hiikiimet Uzerine Iki Deneme’sinde (1690) si-
yasal liberalizm’in temellerini atmistir. Devleti bireysel 6zgir-
luklerin hizmetindeki siyasal bir bicim olarak goren Locke,
modern siyasal hak ilkelerini gosterir.

Dogu diisiincesi

Yukanda degindigimiz Islam, Yahudi diistincesi gibi, hem Do-
gu’ya hem Batr'ya aittir.

Hindistan dusiincesi 6zgulliguna gosterir; Bat'da negatif te-
oloji ikincil kalirken Hint yaklasimi varhik ve yokluk yakinhg-
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nin altim ¢izer: Eksiksiz varhiga, yokluga yaklasarak ulasmak
mumkindur. Cin distincesi ise Budaciligy 6zimsemistir, daha
sonra 16. yizyildan baslayarak Cin’e girmeye baslayan Avrupa
gelenegiyle yiz yuze gelir.
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BIRINCI KISIM

Yeni-Platonculugun Gelismesi






Sunus

Jacqueline Russ

205’te Lykopolis'te dogan Plotinos, 245'te Roma'da bir okul a¢-
mustir: O'na gore, Tann mukemmel bir Tek'tir; kimse onu ta-
niyamaz ve anlatamaz; Soylem ve dil Tek’e ulasamaz. Bu du-
rumda, ifade edilemeyen gergeklik olan Tek ya da Tann, an-
cak haurlanabilir. Felsefe de negatif yoldan ilerleyecektir: Tan-
nnin ne olmadigim soéyleyebiliriz; ancak, ne oldugunu kesin-
likle soyleyemeyiz.

Bu noktada Platon’un lyi’sini, kavranabilir dunyanin buyik
gunesini, her turli 6za asan gunesi, gercegin yice ilkesini da-
sinmemek mumkun mudur? Bu temalar Aziz Augustinus’la,
Ortacag mistisizmiyle, ama ayn1 zamanda Ronesans'la birlikte
yeniden gindeme gelecektir. Plotinos’un Leibniz, Schelling ve
hatta Bergson uistundeki etkisinin unutulmasi ya da gormezden
gelinmesi mumkiin degildir. Sonucta birlesme, kisacasi, Tek-
Tann gereklidir. Yeni-Platonculuk, Mutlak pesindeki dustunce-
nin temel boyutudur.

15






BIRINCI BOLUM

Yeni-Platonculuk ve Plotinos

Frangois Ribes

Butun felsefe tarihgileri tarafindan tartisilmaz bigcimde kabul
edildigi icin uzun zamandan beri akademik mesruiyete kavus-
mus goziken yeni-Platonculuk kavrami hala bazi muglaklik-
lar tasiyor. Bu nedenle, terimin anlamim kisaca sorgulamamiz
gerekiyor.

Kronolojik isaret noktalar

Yeni-Platonculuk, tarihsel kategori olarak MO 3. ytizyil-4. yuz-
yil basi arasindaki bir kiilliyat1 gostermeye yarar.

Bu baglamda kronolojiye bagh kalarak baz1 adlardan so6z
edelim.

Plotinos (205-270), Porphyrios tarafindan Enneades basl-
g1 alinda derlenen, simiflandinlan ve yayimlanan (301’e dog-
ru) elli dort yapita imza atmistir. Plotinos’un en begendigi 6g-
rencilerinden biri, hocasinin “sekreter”i ve biyografi olan Porp-
hyrios (233-305), ¢esitli din kitaplarn ve manevi yasamla ilgi-
li kitaplar ve bir tiir Plotinos felsefesi 6zeti (Sententiae Ad Intel-
ligibilia Duventes [Kavranabilir Olanlara Yikselmek I¢in Hara-
ket Noktasi]) yazmistir. 330'da 6len lamblikhos, Porphyrios’un
ogrencisiydi. De Communi Mathematica Scientia en kapsaml

17



yapitdir; De Mysteriis ise teozofiyi, kiltlerin, “gizemler”in ge-
leneksel pratigini rasyonel bicimde dogrulamay: amaglayan bir
derlemedir. Syrianos (Aristoteles’in Metafizik'inin baz1 kitapla-
nnin yorumunu iceren bir kitap ve aynca Hermogenes Retorigi-
nin Yorumu adh bir yapit yazmistir) ve Atinali Plutarkhos, ye-
ni-Platoncularin en metodik ve en sistematigi olarak inlenen
Proklos’un (412-485) ogrencileridir. Proklos, Platon’un diya-
loglanna iliskin alt1 yorum, Teolojinin Temelleri ve Platoncu Te-
oloji adh iki 6nemli yapat ve igerikleri ¢ok siki bicimde felsefeye
baglh olmayan cesitli metinler yazmistir. Damaskios (dog. 480-
490 arasi-6l. 533’ten sonra) ise, gercek anlamda Yunan yeni-
Platonculugunun son buyuk ismidir. Proklos’'un ¢comezi Am-
monios’un 6grencisidir ve genellikle diisuncelerini Proklos’'un
elestirisi biciminde sunmustur. En énemli yapit1 Ilk Ilkeler Us-
tine Sorular ve Cozumler'dir. Platon'un Parmenides’ini yorum-
lamstir.

Ayrica, yeni-Platonculugun, baz1 Hiristiyan dinbilimciler-
le ilgili Mistik Teoloji'nin yazar1 Aeropagoslu sahte Dionysi-
os (480-510) sayesinde uzun bir stre etkisini surdurdugu di-
sinulmektedir. Bunlar arasinda en unlusu, Ortacag’da o6zellik-
le yeni-Platonculugun belirgin etkisini tasiyan De Divisione Na-
turae adh yapitiyla taninan Johannes Scotus Erigena’dir (810-
870). 14. yuzyilda, sozgelimi Eckhart (Usta) (1260-1327) ve
ogrencisi Tauler (1300-1361) gibi baz1 Rheianland mistikleri
ustunde yeni-Platonculugun etkisi gorulur.

15. yuzyilda, Proklos ve Dionysios’u okumus olan Nikolaus
von Kues (1401-1464) yeni-Platonculukta ilham almistir. Bu
baglamda, sozgelimi birlesmis farkhlhigin kaynag olarak mut-
lak Birlik tezinden; merkezi her yerde olan, fakat ¢ap1 hi¢bir
yerde olmayan sonsuz ilahi bir ¢evrim modeli usttine inga edil-
mis teorik kozmolojisinden; kendi i¢inde “Evrenin butiin mi-
kemmelliklerini ve onu olusturan varliklarin her birinin eksik-
sizligini” iceren ve yukselerek “insanlikta kendinin ytice siniri-
na ulagan” insani mikrokozmos teorisinden (De La Docte Igno-
rance, 111. Kitap, 3. Bolum, (Euvres choisies de Nicolas de Cues,
Aubier, s. 146-147 icinde) soz edilebilir. Kisa siire sonra, 6zel-
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likle Platoncu Teoloji adl yapitiyla anla Marsilio Ficino (1433-
1499), Plotinos’un yapitlannin yeniden kesfedilmesine ona-
yak olmus , Enneades’in Latince cevirisi (1492’de ¢ikmistir) ve
Porphyrios ve Proklos’un yapitlaninin ¢evirileriyle, Yunan yeni-
Platonculuguna yeni bir soluk getirmistir.

Giordano Bruno (1458-1600) sik sik Plotinos’u referans al-
makla kalmams, baz1 Plotinos tezlerini kendisine mal etmis ve
gelistirmistir.

Bununla birlikte, yeni-Platonculuk, Platon tarafindan Ati-
na’da kurulan ve 529’da Justinianos tarafindan kapatilan Aka-
demi gibi dar anlamda bir felsefe okulu degildir; zira dar anlam-
da felsefi bir sistemin surekliligini ve birligini icermez.

Yeni-Platonculuk mu Plotinosquluk mu?

18. yuzyil ortalannda “yeni-Platoncular” ifadesinin aym za-
manda eklektikler olarak adlandirlan filozoflan da belirttigi-
ni hatirlatalim. Sozgelimi Brucker, unla yapiti Historia Criti-
ca Philosophiae’de (Leipzig 1742-1744, yeni basim 1766) “ek-
lektik okul”a uzun bir bolum ayirmistir. Brucker, bugun artik
gecerli olmayan bu adlandirma altinda, 2. yazyil sonunda “Hi-
ristiyanhgin aynlikgis1” ve Plotinos’un hocas1 Ammonios Sac-
cas tarafindan Iskenderiye’de kurulan bir felsefi okulu analiz
edilmistir. Brucker “eklektik okul” ile kisa siire sonra yeni-Pla-
tonculuk adh verilen akimi 6zdeslestirecektir. Ona gore, dinleri
ve felsefi okullan uzlastirma cabalari, senkretizmin vatam Mi-
sirda (Iskenderiye) daha sonra tarikat bi¢imini alan eklektiz-
min felsefi tercihi gibi bir paradoksa varmistir (oysa sekter tavir
sadece ozel bir felsefeye baglaninakla iligkilidir). Platoncu Po-
tamon, Ammonios’un daha curetli bir tavirla yeniden ele aldig1
bu girisimin taslagim ¢izmigtir. Bu tez “yeni eklektik okul”’dan
soz eden ilk filozof olan Diogenes Laertios’'un (3. yizyil bas1)
tartismali tanikligina dayanir. Tarihsel kesinligi tartismali ol-
makla birlikte, ilging bir olguyu 6ne ¢ikarir: Bugtn yeni-Pla-
tonculuk dedigimiz akim uzun sure eklektizmle bir tutulmus-
tur. Sozgelimi 1766'da Rahip Malleville, kitaplarindan birine
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Eklektizmin ya da Yeni-Platonculann Elestirel Tarihi adim ver-
mistir. “Yeni-Platoncu felsefe” nitelemesi, ancak 19. yazyil ba-
sinda kesin bicimde kabul edilmistir ve s6z konusu olan, o do-
nemdeki Iskenderiye Okulu’dur (bkz. Vacherot, Histoire cri-
tique de ’Ecole d’'Alexandrie, 1846-1851 ya da J. Simon, Histoire
de Ecole d’Alexandrie, 1845).

Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri'nde, deyim yerindeyse, sadece
terminolojiyle sinirh olmayan bu tartismaya nokta koyar. Is-
kenderiye felsefesinin eklektik olarak nitelendirilmesine kars1
cikar; ¢unka ona gore, yeni-Platonculuk birlestirici spekulatif
bir dastuince olmakla birlikte, otantiktir ve felsefi agidan haun
sayilir bir 6zgunluge sahiptir. “Yeni-Platoncu felsefe, bir yan-
dan oteki felsefelerin yanindadir, bir yandan da o6teki felsefele-
rin y1ikintilan ustinde yukselmis ve onlan golgede birakmstir.
Daha 6nceki butiin sistemleri safdis1 eden bu felsefe, o done-
me kadar goriilen felsefeler gibi ozel bir felsefe okulu degildir,
ama butin bu felsefeleri biinyesinde toplarken, 6zellikle belir-
gin yonlerini aldig1 Platon, Aristoteles ve Pythagoras felsefele-
rini de irdelemistir” (Griechische Philosophie). Hegel, yeni-Pla-
toncu filozoflann ortaya ¢ikisinin tarihsel bir yorumunu sunar.
Dogmatizm ve septisizm doneminin arkasindan gelen Iskende-
riye —ve oOzellikle Plotinos- felsefesi, Tin'in olusma doneminin
en belirgin 6rnegidir.

Peki, tekrarlardan ve doniisiimlerden olusan ve Aristoteles,
Stoacilar, Pythagorascilar ve Platon tustiine incelemeler konu-
sunda yogunlasan bir felsefe nicin yeni-Platoncu olarak nite-
leniyor? Bu sifat kismen Plotinos’un “aziz Platon™a olan 1srar-
I saygisindan gelir. Alcakgonullu bir tavirla, Platon’un dile ge-
tirdigi butun “giizel seyler’den —bunlann celigkilerini gosterse
de— “acik secik bir sey cikarma”yr umdugunu belirtir. Sozgeli-
mi ruh konusunu ele alir: “Ne soyliyor bu filozof (Platon) pe-
ki? Anlasilan, her zaman aym seyi soylemiyor. Bir yandan ru-
hun bir hapishanede ya da mezardaki gibi bedenin i¢inde bu-
lundugunu séyler. Phaidros’taki sozlerine bakilirsa, bu dunya-
ya gelisinin nedeni kanatlann yitirmesidir [...] Ama Timaios'ta
duyulur evrenden s6z ederken dunyay: 6ver ve mutlu bir tan-
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n oldugunu soyler; ruh, dinyaya akil kazandirmakla yukam-
la demiurgos’un iyiliginin bir bagisidir. Bu nedenle mitkemmel
olmasi i¢in dinyanmin ruhu ve her birimizin ruhu Tann tarafin-
dan onun aracihigiyla gonderilmistir” (Enneades, 1V, 8, 1).

Plotinos, dgretisini, Platon’un 6gretisinin yorumu gibi sunar.
Ama bu amacim gerceklestirebilmesi icin, Platon'un agik se-
cik bicimde sormadi1 sorulara cevap vermesi ve 6zgiin cevap-
lar bulmas: gerekir. Ornegin (bu, daha sonra yeniden degine-
cegimiz temel bir noktadir) Platon’un Parmenides’inin yorumu-
na, Bir'e ve Birlik’in yayilmasina iliskin iligkin yeni bir anlay1s
katar. Her konumun mutlak hareket noktas: oldugundan, Bir,
dogrulanamaz. Varlik ve tin, birligin ilk bolinmesi seklinde or-
taya cikarlar ve ruh, bu boliinmenin gosterilmesidir.

Yeni-Platoncular, Plotinos’tan sonra durmaksizin, Platon’a
sadakatlerinin arkasinda surekli bir kayg: oldugunu soyleye-
ceklerdir.

Plotinos uzun bir gelenegin mirascis1 olsa da, bugin onun
onemli yapitlarinin, yaratici ve 6zgun karakterleriyle, yeni-Pla-
toncu felsefenin 6niine gectigi dusuncesi genel bir kabul gor-
mektedir. Oysa Proklos, Plotinos'u herhangi bir okulun aye-
lerinden biri gibi gosterir. Daha ¢ok “tanrisal lamblikos”tan
s0z eder, ona dvgiiler yagdirir ve Plotinos’u sik sik elestirir (ki-
mi zaman adim agitk¢a anmaz). Aym sekilde, dogrudan dogru-
ya bagh oldugu hocas: Syrianos’a da 6vgiiler yagdirr. Bunun-
la birlikte, Proklos'un bakis acis1 ve konumunun, yeni-Platon-
culuga 6zgu bir sorunsalla son derece siki baglan vardir. Bura-
da, evreni kendisine gore ifade eden insan ruhu ve monadolo-
jik ilkesi s6z konusudur. Proklos ve Plotinos'un bu konu uze-
rinde fikir arettikleri ve hatta aralarinda bir anlasmazhik ya-
sandig1 dogru olsa da (bu konuya geri donecegiz) yeni-Platon-
cu filozoflar arasinda siki bir 6gretisel benzerlik olmadigim ka-
bul etmeliyiz. Buna karsilik, dusuncelerinin baz1 temel 6zellik-
leri, bunlan bir araya getirme ve aym felsefi akima ait olduk-
larim belirtme olanag verir. Yeni-Platonculuk belli bir cesitli-
lik acisidan zengin olmakla birlikte, oldukca bitiinctl bir imaj
sunar. Bellibash ozelliklerini isaret ederek bu imaj1 ortaya koy-
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mak mumkindur. Plotinos, yeni-Platonculugu tek basina su-
rikleyen folozof olmasa da, hi¢ kuskusuz bu akimin en unla
ustadi ve tarihsel olarak da gercek kurucusudur.

Yeni-Platonculugun bazi belirgin 6zellikleri:
En 6nemli kaynak olan Bir

Oncelikle yeni-Platoncularin daha 6nceki metinlerden hare-
ketle felsefe yapma konusundaki 6zel tavirlan uisttiinde durmak
gerekir. Yeni-Platoncular, daha énceki bitun sistemlerde var
olan tek bir bilgelik olduguna inanirlar. Dustncelerinin hare-
ket noktasi, kimi zaman uyumlarinin gosterilmesi, tartisilma-
s1 ve olasi yetersizliklerinin duzeltilmesi gereken acik segik bi-
cimde formule edilmis tezlerdir. Buyuk yorumcular, genellik-
le bu yolu izlemislerdir. Sozgelimi Plotinos, distuncesini, cogu
zaman Aristoteles’in, Platon’un ve Stoacilarin belirli bir met-
nine dayandinr ya da baslangicta klasik, ogrenciler tarafindan
cok iyi bilinen bir problemi ele alir. Bu girisim, farkl bakimlar-
dan hem Platon hem de Aristoteles gelenekleri icinde yer alir.
Ama burada yorum, felsefi bir sanat diizeyine yukselmistir ve
cok kesin, bilimsel ve yaratic1 bir etkinliktir.

Yontem, bigim agisindan, kimi zaman, MO 3. yizyil Kinik-
lerinin uyguladiklan “cok sert elestiri” bicimine yakindir: ¢ar-
pic1, polemikgi yani olmayan, ¢ok sayida dinleyiciyi etkileyebi-
len bir soylem. Platon’un diyalojik ya da diyalektik arastirma-
sindan ve Aristoteles’in sistematik ve cogu zaman didaktik su-
nusundan farkl olan yeni-Platoncu yorum, felsefi bir eylem ve
olumlama yaratir. Temel metinlerin yorumlanmasiyla bilgelik
meydana gelir; eski metinlerdeki gerceklik aciklanir ve sistem-
lestirilir; yaratici bir dusunce bulunur ve hayata gegirilir.

Yeni-Platoncu yorum cok kat1 bir sadakat gerektirmedigin-
den, anlasilacag gibi basit, formel bir uygulama degildir. Plo-
tinos'un, kendi 6gretisinin temel tezini, Platon’un Parnenides’i
uzerine yaptig1 6zel yorum sayesinde (Enneades'te [1, 8] kisa
bir 6zeti vardir) olusturmasi anlamhdir. Evrensel gelismenin
kaynag), simgesel olarak Bir diyecegimiz, ifade edilemeyen bir
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llkede yatar. Platon, 6zellikle Parmenides’te “ilk Bir’i ya da ger-
cek anlamda bir'i, coklu birlik olan ikinci bir’i ve birlik ve ¢ok-
luk olan uguinci bir'i” ortaya koymustur. Plotinos, bu diyalo-
gun anlasilmasi oldukgea zor olan ikinci bolumunde (142 b'den
baslayarak) Platonculugun gizemini buldugunu dusinurken,
aym zamanda kendi felsefesinin temel sezgisini de kesfetmis-
tir. llgingtir, kendisinden sonraki yeni-Platoncular (Porphyri-
os, Proklos ya da Damaskios) da zorunlu bir uygulama ya da
bir inisyasyon deneyimi gibi Parmenides’i yorumlayacaklardir.

Yeni-Platonculugun ikinci temel karakteristigi ortaya ¢ik-
mustir: Bir'in icinde, butun gercekliklerin ortaya ¢iktig1 temel
kaynag1 gormek. Bu tez, icinden ciktigi sanilan felsefi gelenek-
lere gore temel bir 6zgunluktar.

Bu noktada Eleaciligy surdiren Platon, Bir'in ¢cokluk, Son-
suzlugun olus, Kavranabilir olanmin duyulur ustindeki 6nce-
ligini gostermeye calismistir. Ama duyulur gesitliligin olusg-
masini ve uretimini dikkate almas: gerektiginden, en kuguk
duyulur ve sinirh varligin kavranabilir ve mutlak bir varhga
“katilim™inin tam olasi ¢6ziimlerini irdeler. Kavramsal olanin
taklide dayali bolunmesi gibi dasuniilen duyulur dunya ger-
cekligi ilksel Birligin, bir tir dramatik gerilemesi olabilir an-
cak. Bununla birlikte, yeni-Platonculuk ve 6zellikle Plotinos¢u
anlayis, Bir'in varliga (sadece birlik degil, biricikliktir) gore as-
kin bir mutlak icerdigini ve treten ve de kendi kendini ureten,
neden ve kendisinin nedeni, her seyin kaynag), sadece kendisi
olan Yaratic1 olarak taninmasi gerektigini ileri siirerler; dolay1-
styla karakterinin taninmasi mumkun degildir. “Canku Bir'in
dogasi her seyin ureticisidir, yaratmis olduklanna ait hi¢bir sey
yoktur onda” (VI, 9, 3). Bir'in mutlak askinligi, onun, duyu-
lur olanin silinmesi bi¢iminde anlasilmasini engeller ve é6zel-
likle de insanmerkezci bir modele gore disuntlmesi ya da ha-
yal edilmesi mumkuin olmaz. Ondan, ne olmadigini soyleye-
rek soz edilemez mi? Bununla birlikte, askinhg, aretici gica-
nun olumlanmasiyla atbasi gider: Eylemdir, sonsuz bir enerji-
dir ve farkl gerceklik duzeylerine gore butunligini bu enerji-
den alir. Sudur (tiram) so6zcuguyle ifade edilebilen bir teoriye
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gonderme yapan bu Bir anlayisimin, Hiristiyanhgin gelistirmis
oldugu teolojilerle ya da yaratici metafiziklerle kanstinlmama-
s1 gerekir. Bazi olas1 yakinhklara ragmen, farkhiliklar 6nemlidir.
Ex nihilo, saf, ilahi yaratma (yaratilis) eylemi Hiristiyan ogreti-
sinde kisisellesmis ve tannsal bir kadiri mutlaka baghdir. Yeni-
Platonculuk, Hiristiyanligin yaratihs gizeminin yerine bir ken-
diligindenligi, Aristotelesci nedensellik anlayisindan esinlendi-
gi ve onu astig1 kamitlanan, gerceklesmis bir guict tercih etmis-
tir. Plotinos, kendi kendisinin hem nedeni hem sonucu olabi-
len bir mekanizmanin ortaya atug problemi ¢6zebilmek ama-
ciyla, kendiliginden hareket etme “durumu” ya da gucu anla-
mindaki Stoaci hexis kavramim kopya eder ve aktarir. Bir’i, ic-
kin yayilabilme guct olarak kavrama olanagi veren bir “saf ey-
lem” teorisi taslaklandirir. Kendi icinde askin kalmis ve “ira-
de” ve “ozgurlik” sozcikleriyle sifade edilebilir olsa da (VI,
8), Bir, Hiristiyanlarin yaratic1 ve yaratan tanrisi degildir. Ken-
disinin olusturdugu seyde var olan Bir, kendi yayilmasi araci-
igryla arettiklerine, Hiristiyanhgin yaratic1 ve yaratilan arasin-
da kurdugu ontolojik 6zerklik ya da mesafeyi birakmaz. Ploti-
nos yarati(l1)sin zanaatsal imajlarin1 acimasizca elestirir. Ona
gore, Bir, Hiristiyan gelenegindeki gibi, var olan her seyi ex ni-
hilo ve dogrudan “yaratmakla” kalmaz, aym zamanda —ve 6zel-
likle- kozmosun sonsuzlugu, zamansal bir baslangi¢ ve diinya-
nin sonu fikrini olanaksiz kilar. Insanla ilgili olarak, Hiristiyan-
likta bu farkhiliklar 6nemlidir. Ve 6zellikle, ne araciligiyla var
oldugunu az ya da ¢ok unutan bireysel ruhun Bir'i nasil dusu-
nebildigini, “Bir'e doniis” gibi bir kavramla agiklamak gereke-
cektir (III, 8, 9).

Yeni-Platonculugun tg¢inci belirgin 6zelliginin, olduk-
ca acik secik bir bicimde ontolojik, kozmolojik ve dustncey-
le ilgili bir hiyerarsik dizen oldugu dusuniilebilir. Bu 6zellik-
ler, gercek gelismeyi anlamaya, yani birbirlerinden ¢ikan ger-
cekliklerin mukemmellik duzeylerini karistirmamaya olanak
verirler. Plotinos’a gére, Bir ve Butun'ti bir tutmamak gerekir.
“Bir, mikemmeldir; ¢tinki hicbir sey aramaz, hicbir seye sahip
degildir ve hicbir seye ihtiyac1 yoktur; mikemmel oldugundan,
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gerektiginden de fazlasina sahiptir ve bu asinlik, kendisinden
farkl bir sey tretir. Uretilen sey kendisine doner, dollenmistir
ve bakislarim kendisine cevirerek akil olur. Bir'e gore konum-
lanmasi onu bir varlik olarak iretir; kendisine doniik bakis
ise, onu Akil olarak tretir. Ve ona bakmak i¢in durdugundan,
hem akil hem varhkur” (V, 11, 1). Unla ag tez teorisi (Bir, Akil
ve ruh [sunulmasi besinci Enneade’nin ikinci metninden alin-
tiyla baslayan ama birinci metinde daha aynntili bigimde isle-
nen]) hem inen hem yikselen bolinme, ilerleme (proodos) ve
donusum (epistrophe) olan kavranabilirliklerin duizenini 6rmek
bir bicimde sistemnlestirir.

Proklos’ta gelisme modeli karmasiklasur, bir tir cembere do-
nusir. Her varhk, kokeni, birligin kendi kendini belirleme-
si olan bir zincire aittir. Ama ilerleme dazeninin yeni-Platon-
cu anlayislan ne kadar karmasik olursa olsun, hiyerarsik dizi-
ler teorisi, 6gretinin i¢ gerekliligi niteligindedir.

Ahiret mutlulugu ve ruhun doéniismesi

Yeni-Platoncularda, buyiik olasilikla ¢ok onemli bir ahiret
mutlulugu kaygis1 vardir. Antik ideale uygun felsefi caba, ke-
sinlikle derin bilgiyi hedefler, ama bu derin bilgi mutlakin ta-
muyle bilinmesinden ¢ok, ruhun, kurtulusunu gerceklestirdi-
gi donusumdur.

Burada felsefe, mistik ya da daha genis anlamda din arasin-
daki iliskiler problemine temas ediyoruz. Jean Trouillard, du-
rumu ¢ok giizel 6zetler: “Felsefenin amac, kutsal birligi sagla-
mak degil, onu her turla ¢abanin habercisi ve esinleyicisi ola-
rak tanimaksa, felsefe, ruhun cesitli diizlemlerini merkezine
dayandirmay1 engelleyen her seyi safdis1 etmeye yonelen bir
devreye donusur. Bunun anlam felsefeyi bir arindirma disip-
lini gibi gormektir” (“Le néo-platonisme”, Histoire de la philo-
sophie, Gallimard, “Bibl. De la Pléiade”, c. 1, s. 893 i¢inde). Bu-
nunla birlikte, Plotinos’la ilgili olarak soyledigi gibi “felsefesi,
oncelikli olarak ya da ebediyen bahsedilmis kurtulusun bi¢im-
sellesmesi ve elestirel bilincidir” (agy.) demek uygun duser mi?
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Plotinos (ve arkasindan da 6teki yeni-Platoncular) “6ncelik-
le bir varhg agiklamak ve aktarmak i¢in bir dil arayan ve onu
Ammonios tarafindan aktanlan Platoncu gelenek i¢cinde buldu-
gunu sanan bir mistik midir?” (agy.)

Plotinoscu ve yeni-Platoncu kurtulus anlayisinin, Hiristiyan-
larin ya da gnostiklerin kurtulus anlayisiyla karistinlmaya ma-
hal vermeyen bir 6zgulluk icerdigini belirtmek gerekir. Yeni-
Platoncular (onlan, kendilerinden etkilenen dusunitrlerden, fi-
lozoflardan ya da dinbilimcilerden ayiriyoruz) genellikle ruhun
lekeli ve “ginahkar” olmasinin tarihsel ve metafizik bir olgu gi-
bi anlasilan bir ilksel giinaha mal edilebilecegi dusiincesini ka-
bul etmezler. Kurtulus ve ruhun kurtulusu, dinya dizeninin
radikal degisiminin gerceklesecegi, onceden bildirilmis ve bek-
lenen bir donemde yasanmaz. Bizim kurtulusumuz, tam tersi-
ne, ebediyen bahsedilmistir, i¢cinde dogal uyumun alt-ust olu-
su gibi bir seyi banndirmaz. Bu konuda bilinglenmek icin de-
rin dusunce ve arinma yeterlidir. Yeni-Platonculuk, kurtulu-
sun, ilahi bir mucize gibi, evrenin rasyonel surekliligini aksatan
mudahaleci bir iradeyle elde edilebilecegini reddeder. Ve daha
genel olarak, sozcugun Hiristiyan anlaminda, bir Esinle(n)me
diistiincesini kabul edemez.

Plotinos ve gnostiklerin reddedilmesi

Gelismekte olan Ortodoksluk yandaslarinin (s6zgelimi
Lyon'lu Irénéé, Tertullianus, 1skenderiyeli Clemens, Orige-
nes) karsi ciktigr gnostikler, 2. yazyildan baslayarak, Ploti-
nos ve yeni-Platoncularin ¢ok kesin bir bicimde kars1 ¢iktik-
lar1 bir kurtulus anlayis1 gelistirmislerdir. Hiristiyanlar tara-
findan sapkin ilan edilen Basilide, Marcion ya da Valentin gibi
Hiristiyanlar, yeni-Platoncu Helenik filozoflar tarafindan dis-
lanmislardir. Sadece ruhun kurtulusu problemi istinde du-
rulursa, yeni-Platonculugun “bilgi” (“cok genel olarak konu-
su kutsal dinyanin ve goksel varhklarin gizemleri olan ve ko-
kenlerinin gizemlerini, onlar1 bulma yollarin ve kesin kurtu-
lusu, sadece inisiyelere anlatan kurtarici bilgi olarak tanimla-
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nabilir” [P. Hadot “Gnosticisme chrétien”, Encyclopaedia Uni-
versalis]) karsithg1 son derece anlamlhidir. Plotinos, 6zellikle
2. Enneade’'nin 9. metnini, gnostiklerin felsefi anlamda ¢uru-
tilmesine ayirmistir. Biz burada, bu baglamda sadece iki nok-
ta ustinde duracagiz.

Bir yandan onlar, hi¢bir erdem ogretisine sahip olmadiklan
icin elestirir. “Bu konuyu bir kenara atmislar, erdemin ne oldu-
gunu soylemiyorlar, kag cesit erdem oldugundan da s6z etmi-
yorlar; Eskilerin ¢ok gesitli ve cok giizel digiincelerinden ha-
bersizler; erdemin nasil kazanmldigini, nasil muhafaza edildigi-
ni, ruhlarin nasil iyilestirildigini ve anindinldigin séylemiyor-
lar. Nasil bakilacag) ogretilmedik¢e ‘Tannya dogru bakin’ de-
mek bos bir laftir. Ayrica hicbir zevkten vazgecilmeksizin ve
ofke bastinlmaksizin Tanriya bakmanin ne anlami var? Tutku-
lann esiri olarak ve kurtulmak i¢in hicbir sey yapmadan Tan-
rinin adini sirekli hatirlamanin ne faydasi var? Bunlar ruhun
i¢ erdeminin gelisimidir ve bize Tanriy1 gosteren ihtiyat bun-
lardadir. Gergek erdem olmadikc¢a, Tanr bir s6zciikten ibaret-
tir” (11, 9, 15).

Ote yandan ve daha esas olarak, Plotinos, gnostiklerin tezi-
ni kabul etmez. S6z konusu teze gore, duyulur diinya kotu, bi-
lingsiz ve kanisik bir gig tarafindan, kotulikten sorumlu, sert
ve cahil bir demiurgos tarafindan yaratilmistir; oyle ki kotula-
gian duyulur dunyadaki varlig: ruhtan eskidir. Gnostikler, ay-
rica, kotalugun maddeden degil, ruhun kendisinden geldigi-
ni iddia ederler; buna gore, ruh anlasilmaz bir sapkinhigin et-
kisinde olabilir. Plotinos, bu iki tez arasinda bir celiski kesfe-
der. Ona gore, duyulur dinya dogrudan dogruya, kavranabilir
olandan ¢tkmistir. “Yokluk” olan madde gercekligin son duze-
yidir, “onun o6tesinde hicbir sey yaratilamaz” (I, 8, 7). Neden,
onun kendi maddesidir ve bu madde de ruhtan ¢ikar, ama bu,
dogal ve sapkin olmayan bir tureyistir. Plotinos, uygunsuz ola-
rak niteledigi gnostik olumlamalar soyle 6zetler: “Gnostikler,
her turla olusu ve bozulmay kavranabilir olarak kabul ediyor-
lar; duyulur dinyay: dishyorlar; ruh ve beden birligi dusunce-
sini yanhs buluyorlar; evreni yoneteni elestiriyorlar; demiur-

27



gos'u ruhla 6zdeslestiriyorlar ve onun tutkulanyla ruhlann tut-
kulannin aym oldugunu soylayorlar” (11, 9, 6).

Duyulur dunya, gizelligi ve eksikligi icinde tinsel duinyamn
nornal yaratihsi olduguna gore, bireylerin ruhlannin kurtulu-
su, anlastiric1 doniagimu “soylu koken”lerine yeniden kavus-
malanyla (V, 1, 2) ve “evrensel varligin 1siklan” olduklarim 6g-
renmekle (VI, 4, 3) iligkilidir. Plotinoscu ve yeni-Platoncu kur-
tulus anlayis1, ayrintilara inildikce ¢cok karmasiklasir; ¢unki
hem evrensel ruh ve bireysel ruhlar arasindaki iliskiler anlay1-
styla hem de bolunebilirlik ve bolunemezlik problemiyle iliski-
lidir. Dogay bir ve bircok ruh gibi dusunmek gerekir. Her bi-
reysel ben'in bir butunlik oldugu distncesi (Plotinos, “Ruh
bir¢ok gii¢ icinde biricik dogadir” (11, 9, 2] ya da “Ruh ¢okluk-
tur, her seydir ve yukandaki ve asagidakidir, tim yasam ku-
satr” [111, 4, 3] der) insani, sinirlan icinde asla biitiin olmayan
bir varhik haline getirir. J. Trouillardn dedigi gibi, “tek bir par-
ca icinde, sadece bir diizenin buttanluga degil, bu evrenin ifa-
desini buldugu butun duzeyler so6z konusudur. Butanliklerin
butanlaga vardir” (agy.). Hi¢ kuskusuz, derin dusiinceye (the-
oria), Bir'in Varlik’tan once geldigi dustincesine dayah bir faali-
yetle ve tozlerin gelismesiyle kendimizi bulurken, kendi varh-
gimizin nedenini de bulacagimiz1 anlamamuz gerekir. J.-C.Fra-
isse’in “kapanmasiz bir igsellik” dedigi derin dustnceden ge-
len ve derin distunceye yonelen bu hareket, Plotinos'un davet
ettigi kurtaric1 guzergah karakterize etmemiz ve anlamamiz
konusunda bize yardima olabilir. Uretici logos, kendi icinde
ickin etkinliginin derin dustincesinden baska bir sey degildir.
Doganin uretimi de bir kendini dinlemedir (Platon “her sey de-
rin dusunceden dogar” (I11, 8, 3) der); aym sekilde, ruh da de-
rin digunceye donmelidir. Bu donusun amaci, bizim disimizda
kalacak bir lyilik’e sahip olmak degildir; bu donis, “ona, eyle-
mimizin sonucu gibi sahip olmamiz” igin gerceklesir. O halde,
lyilik nerededir? Ruhta. Dolayisiyla ruh, eylem araciligiyla de-
rin duginceye donmustur” (111, 8, 6).

28



Spekaiilatif diisiince ve din

Yeni-Platonculuga iliskin yorumlarla bu felsefenin iki fark-
I1 6zelliginin altim ¢izdik. Bu baglamda amacimiz, kimi zaman
birini 6n plana ¢ikarmak, kimi zaman da her ikisini birden dik-
kate almaktir.

Yeni-Platonculuk, ayrica, spekulatif hazirhk duzeyi, teorik
soyutlamasi ya da kavramsal teknik kapasitesiyle, spekulatif ve
bilimsel Yunan felsefesinin en otantik uzantis1 niteligindedir.
Burada, Parmenides’in Demokritos’a karsi, yani metafizigin do-
ganin irdelenmesine karsi zaferinden soz etmek mumkundur.

Plotinos'un, Porphyrios tarafindan aktarildig: bicimiyle, ya-
ni cesitli metinleri alti Enneades icinde ya da her biri dokuz ki-
taptan olusan alt1 grup icinde bir araya getiren, kronolojik ol-
mayan bir simflandirma icindeki ¢ok sayida yapiti, daha once-
ki Yunan filozoflannin dehalarim kanitladiklar butin buyuk
problemleri ele alir: ahlak, dinya turami, ruh, Akil, Bir. Bu-
nunla birlikte, Plotinos’un, Platon ve Aristoteles’te fazlasiyla
on plana ¢ikan politika konusundaki suskunlugu dikkat geker.
Bu suskunlugu, hi¢ kuskusuz hem Roma Imparatorlugu hege-
monyasindan ve bunun sonuglan olan celiskilerden etkilenen
donemin bir ozelligi hem de 6gretinin kendisiyle ilgili felsefi
bir tercih gibi analiz etmek gerekir.

Bu 6gretinin, yuzyillar i¢inden bize ulasmis bicimiyle ol-
dukca sistematik olan karakteri, bir ol¢ide Plotinos’un me-
tinlerinin Porphyrios tarafindan yapilan siniflandirmasinin bir
sonucudur. Bu siniflandirma tartismaya agiktir. Yillardir, bu
metinleri cevirme ve ¢oziimleme ¢alismalar siurdurilmekte-
dir. Kimi zaman, bu metinlerin kronolojik olarak yeniden du-
zenlenmesi neticesinde, bazi metinlerin i¢ tutarhhg buyuk ol-
cude degismekte (Porphyrios bunlar1 kimi zaman yapay bi-
cimde ayirmistir) ve sonug olarak disincenin tutarhilig: bas-
ka bicimde kavranmaktadir. S6zgelimi kronolojik olarak is-
lenmis olan [34] ve Porphyrios’un simiflandirmasinda dikka-
te alinmamis gibi goziiken Sayilar Ustiine bashkl metin (VI,
6), Porphyrios’un Enneades’te dagitmis oldugu metinlerden
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(111, 8 [30]; V, 8 [31; V, 5[32]; 11, 9 [33]) olusan “kapsamh bir
calisma”nin devam gibidir.

Plotinos’un pek ¢ok konuyla (sayilar, Guzellik, zaman, ko-
taluk, erdem, mutluluk vb.) ilgilenmesi olduk¢a ¢arpicidir.
Bu baglamda derin disunce tutarhligina ulasilamadig takdir-
de, insanda bir dagimkhik izlenimi uyanabilir. Plotinos okuyu-
cusunun bu tutarhihig: bulunmasi zaman alabilir ve bu zorlu-
ga baz1 teknik gelismeler de eklenebilir. Bize gore, yeni-Platon-
cu felsefenin, buyuklugunu olusturan spekiilatif karakteri, Yu-
nan felsefesinin surekli isledigi gibi teorik rasyonalitenin guci-
ne olan derin inan¢tan aynlamaz.

Ote yandan, MS ilk yuzyillarda, Hiristiyanhgin heniiz tam
anlamiyla egemen olmadig bir donemde yaygin bir mistisizm
ve teozofi ortam yaratan yeni-Platonculuk, ¢cogu zaman mis-
tik esinli ya da dinsellik yoni agir basan bir felsefe gibi yorum-
lanmistir. Bu durumda, sonuca 6nermelerle giden rasyonelli-
gi, Stoacilar ya da Epikuroscular gibi Yunan filozoflannin 6z-
lemini ¢ektikleri bilgelik idealini asma egiliminde olan bir tin-
sellik, bir cosku ve bir atilimin hizmetinde olacaktir. Tannsal-
lik ve ona eglik eden coskuyla birlesme arzusu, kimilerine ceki-
ci gelen kimileri i¢in yipratici olan bu yeni-Platonculuk imaji-
nin belirgin 6zellikleridir.

Hegel, “Plotinos ve yeni-Platonculara nicin fanatik ve hayal-
ci” (agy., s. 862) dendigini aciklamaya ¢ahsir. Yuksek ve yiice
olan her seye kars: kisir bir idrak ve inangsizhk, “zihnin du-
yular ustiinde yiukselmesini, insanin erdeme, soyluluga, tann-
salhga, sonsuzluga, dine inancim” cogkulu bir vizyon sanmak-
ur diyor (agy., s. 864). Hegel —Plotinos’un kendisi bu s6zcu-
gu cok ender kullandigina gore tartismah bir bi¢cimde— “duyu-
lur bilingten ¢ikmak”la ilgili durumu, yani “kendi icinde va-
rolan, amaci kendi olan saf dustance”yi (agy., s. 867) belirt-
mek icin cosku kavramina bagvurmayi, kismen Plotinoscu fel-
sefeye baglanan yuicelme gururu olarak acikhyor. Hegel i¢in,
bu felsefenin icerigi, dolaysiz Tanr bilgisi kesinlikle bos bir
duygu olmadigindan, yuceltilmis hi¢cbir yam olmayan “yuk-
sek bir entelekttializm”dir. Plotinoscu anlayis, daha ¢cok “ken-
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di bilincinin basitlestirilmesi”dir. “Tanrinin 6z, diisiincenin
kendisidir ve digiinmenin i¢indedir: Plotinos boyle disundu-
gu icin ‘asin’ damgasi yer. Hiristiyanlar, Tanrinin belli bir za-
man icinde ve belli bir yerde hissedilir bicimde var oldugunu
—ama ayni zamanda ruhu oldugu toplum i¢inde var olmaya de-
vam ettigini— soyluyorlardi. Aym sekilde Plotinos da, mutlak
6zun, kendi bilincinin disiuncesi icinde ve 6z olarak bulundu-
gunu soyliyordu; bir bagka deyisle, dustuncenin kendisi tanri-
sald1” (agy., s. 869). Sunu belirtmek gerekir ki bu Hegelci yo-
rum buyuk ol¢ude 6. Enneade’'nin yedinci metninin ikinci bo-
limune dayanmir ve E. Bréhier'ye gore, bu metin “Plotinos’un
mistiginin karakterini en iyi anlatan yapitlardan biridir” (En-
neades, VI, s. 51).

Plotinos’un ve yeni-Platoncularin felsefesi, bize gore, tarti-
silmaz bir bicimde mistik okumaya agiktir. Bu felsefe, Hiristi-
yanhga mesafeli olmakla birlikte, Hiristiyanlara gekici gelebi-
lecek fikir ve formuller onerir. Sozgelimi Plotinos, ruhun kav-
ranabilir olana katihminin dikkate alinmasi icin “is1ktan ge-
len 151k”tan s6z ederken (IV, 3, 17), Hiristiyan ilahiyatgilar ara-
sinda yank: bulan bir metafor kullanir. Yeni-Platonculuk igin
1s1g1n panilus: (perilampsis), her seyin nasil Bir'den ¢ikmis ol-
dugunu anlatmak i¢in metafor islevi gorur. Kavranabilir 1s1k
Bir'den ¢ikar, anlik olarak kendini yayma kapasitesiyle donatil-
mustir, disaniya dogru gider, bir yandan da hareketsiz kalir, bo-
linmeden yayilir; boylelikle Bir'in duyulur objeleri uretirken
gugsuzlestigini asamalarla gosterir ve sirekli bir beslenme du-
rumunun gerekliligini ortaya koyar. Maddeyi karanhklar gibi
dusinen Plotinos’ta donus ya da donusum hareketi (epistrop-
he), duyulur 1s1kla bulusma sayesinde gerceklesir. Hi¢ kusku-
suz, ¢cok daha sonra (13. yuzyil optiginin gelistigi bir donemde)
Plotinos metaforunun uzantisi olarak, 1s1¢1n bu kozmolojik ro-
la yeniden ele alinacaktir. O zaman Lux, yani kaynak 151k ile lu-
men, yani ikincil ve nicelendirilebilir 151k belirgin bicimde ay-
rilir. 11k 151k olan Tann (Lux) ve Evrenin etkin nedeni olan lu-
men arasindaki iliski bir ¢ikis sireci gibi degil, yaratici 151k ve
yaratilmis 151k arasindaki iliski gibi anlasilacaktr.
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Hiristiyan dagunurler tarafindan, yeni-Platonculuktan pek
cok aktarma ya da alint1 yapilmistir ve bunlarin bazilan ¢ok
anladur. Uzun sire, Victorinus’un (4. yuzyil) Latince geviri-
sinden Plotinos’u okuyan Aziz Augustinus, bu filozofa sik sik
basvurur. Itiraflar'da “Platoncular’dan maddedis1 gergegi ara-
ma 6gidunu almis oldugunu soyler. Augustinus’a 6zgu i¢ kela-
min ve bizi dogrudan dogruya Tannya goturen ruhun icindeki
vahiy dusuncesinin ¢ok biyik 6l¢ide Plotinosgu bir yansima
olmasi, yeni-Platonculugun Augustinus usttandeki etkisini ka-
nitlar. Bununla birlikte, Augustinus, bu i¢ kelamin nasil Isa’'nmin
kendisinin Tanrinin kelam: oldugunu anlamamiz1 sagladigim
ve Tanrinin insan olarak ortaya ¢ikma gizemi'ni nasil benzet-
me yoluyla anlayabilecegimizi kamtlamaya ¢ahisirken, Aziz Yu-
hanna'y: izleyerek, Kelam’in 1sa’ya inananlan lutfuyla kurtar-
maya geldigini soylerken, Plotinos’un ruhun idrake ve kavrana-
bilir olana katilhmi konusunda yaptig1 rasyonel aciklamalardan
uzaklagir. Secici bir kurtaricihigin ya da kaderciligin reddini ge-
tiren bu aciklama, tersine, ¢ikis teorisini iceren tozlerin gelisme
duzeninin ickinligini gosterir. Augustinus “Platoncu” filozof-
lardan nerede aynldigim bilir. S6zgelimi t¢ toztn, bir tir al¢a-
lan Teslis olusturdugunu soyler ve bu Teslis, ui¢ kutsal kisinin
esitligini ifade eden Hiristiyan Teslisinden farkhdr.

Yeni-Platonculuk, baz1 6zellikleriyle ve Aristotelescilikten
cok once, Hiristiyanlara dogmalar gerceginin bir tiur dogrula-
masini, en azindan burada bunlarin Helen bilgeligiyle goste-
rilen insan aklina uygunlugunu sunmustur. Ama Hiristiyan
ogretisi yeni-Platonculuktan ne kadar etkilenirse etkilensin,
onunla 6zdeslesemez; ¢iinkii sadece 1sa'nin vahyi, dinsel inan-
cin kesinligini saglayabilir.

Spiritiializmin gekiciligi
Yukarida yeni-Platonculugun belli bir ¢ekiciliginden s6z eder-
ken, sadece Hiristiyan ogretisi tarihiyle ilgili olmayan 6nemli
bir olguya deginiyorduk.

Sozgelimi incelikli tartismalardan, kavramsal argumantas-
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yonlardan, konudan sapmalardan ama aynm1 zamanda da meta-
forik ve neredeyse siirsel buluslardan, kestirme sonuclardan,
kimi zaman son derece yogun tematik tekrarlardan olusan Plo-
tinos'un uslubu, Yunan dilini ve eksilti kapasitelerini sasirtici
bir ustalikla kullanmistir. Plotinos, egitiminde (yazilarini ya-
yimlamadan once on y1l [245-255] Roma’da ders vermistir) sa-
dece kanitlama degil, inandirma kaygis: icinde de olmustur.
Derslerinde tartismaya oylesine aciktir ki baz1 dinleyiciler, ¢cok
onemli sunuslarim duyamadiklarindan yakinmislardir. Ennea-
des metninde 6nce sozlu olarak gelistirilmis olan bu felsefeden
izler vardir; bu metin, canh bir dustincenin hareketini yansitir.
E. Bréhier'nin dedigi gibi, “Plotinos’ta imaj kesinlikle bir dis
sisleme degil, distunceyi bitinleyen bir unsurdur” (La Philo-
sophie de Plotin, s. 20). Uslubu, “sik sik soyledigi gibi, dilin yan-
sitmakta yetersiz kaldig gerceklikleri ifade etmeyi amaglar. Ge-
riye bunlar esinlemek kalir” (agy.).

Bitin yeni-Platoncularda bu uslup goérilmese de (s6zgelimi
Proklos, bilingli olarak belli bir sadelikle yazar ve Teolojinin Te-
mellerinde 6gretisini Spinozac1 more geometrico’yu akla getiren
kanitlayic1 bir bicimde sunar) dustncelerinin giinumuzde bile
cekiciligini korumasinin nedeni, belki de teorik ve siirsel imge-
lemi esinleme, hatirlatma ve gelistirmede olaganustu bir kapa-
siteye sahip olmasidir. Bu 6zelligi, bilimsel aciklama arzusunu
tatmin etme kapasitesinden daha fazladir.

Yeni-Platonculugu spiritualist felsefenin bir tur arketipi gi-
bi diisiinebiliriz.

Daha once soyledigimiz gibi, yeni-Platoncular, ikili bir gelis-
me ve donusme dinamizmi, yani bir gercekligi kendisini olus-
turan merkezden ayiran ve uzaklastiran hareket ve merkeze
donduren hareket olmadan gercekligi kavrayamazlar. Bu iki
hareket, karsit olmalarina ragmen birbirlerini tamamlarlar. He-
pimizin bildigi yipranma ve gerileme, onarilmaz ya da geri dén-
darulmez bir sey degildir. Bedenin asag cektigi, kendisini unu-
tan ruhumuz kendi icine kapandiginda ve kutsal varlikta huzu-
ru buldugunda, yani kendisinden asag olanla birlikte bulun-
dugu kansimdan arindiginda, yetkinligi hisseder ve ilksel ola-
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rak, zorunlu olarak Bir'den, dile getirilemeyen Yaraticiliktan
gelen evrensel ruhtan ayrilmazhgimn bilincine kavusur.

Duyulur diinya, kavranabilir olanla yasanan anlasilmaz bir
kopukluk ve kesikligin arinu degildir. Aym sekilde, erdem,
mutluluk ya da bilgi, ancak surekli bir arinmayla, dunyamiz
ve kavranabilir diinya arasinda hicbir buyik kesinti icerme-
yen yasamimizin ampirik kosullarinin asilmasiyla elde edilebi-
lir. Hi¢ kuskusuz, arin(dir)ma erdem icin yeterli degildir; ¢iin-
ku lyilik, “bize yabanci olan seyin ortadan kaldirilmasi’ndan
baska bir seydir. Ruhun bir tur birligi gibi anlasilan erdem, bir
huzur ve rahathk ideali gergeklestirir ve bu baglamda kopma-
lar, i¢ catismalar, kahramanca bir sogukkanlilik s6z konusu de-
gildir. Plotinos, “lyilik, hostur, tathdir, rahatlatir, incelik ve ki-
barlik doludur” der (V, 5, 12) ve onu, bizi iyiliklere bogan iyi
niyetli babaya benzetir. Plotinos, ruhun macerasinin, koti bir
duanyada bir surguin ya da dramatik bir gezi oldugunu duisunen
gnostiklere karsidir. Epiktetos’un iradeciligini de, Aristoteles’in
erdemlerin c¢esitliligi (bazilan bize ait, bazilar1 da tannya aittir
[Nikomakhos Ahlaki, X, 7]) disincesini de reddeder. Bu bag-
lamda Platoncu hatirlama olgusuna daha yakin goziiken Ploti-
noscu anlayisa gore, farkinda olmak isteyen biri icin lyi her za-
man vardir ve bu iyilige sahip olmak ¢ok hos bir seydir ve bu
iyilik en mutevaz tavirlarimizda bile kendisini bir sareklilik
icinde gosterir.

Canh bedenlerin o6zelliklerinden olsalar bile, maddi olma-
yan bir varhg: gostermeyen hicbir gerceklik yoktur. Maddenin
kendisi yokluktur. Hicbir pozitif kapasitesi ve kesinlikle hig-
bir inisiyatifi yoktur. Dolayisiyla, herhangi bir olgu konusunda
mekanik hatta daha genel olarak materyalist tipte bir agiklama
yapmak mumkiin degildir.

Yeni-Platoncu spiritualizm (biraz bulanik ve anakronik ol-
dugu soylenebilecek ancak idealizme tercih edecegimiz bir te-
rim), kavranabilir olam kendinde bir dunya, bir tur sonlu ve
kapal sistem haline getirmekten vazgecer. Plotinos’un g t6z
teorisiyle gindeme getirdigi kavranabilir gergeklikler, her var-
likta, her canh bireyde, her insanda bulunan ve gelisen ve ce-
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sitlenen bir eylem gibi anlasilmahdir. Birlik, hatta bireysel biri-
ciklik, bolunmez bir bicimde yapilarimin ve tanimlanmin gelis-
mesini iceren bir yogunluktur.

Yeni-Platoncu spritializmin bu temel tezinin referansi, her
varhigin evreni kendi yasasina ya da bicimine gore agikladig:
monadolojik ilkedir. Bu ilkenin kat1 bicimde yorumlanmas,
Proklos’u ruhun Plotinos¢u kuramini elestirmeye goturur. Plo-
tinos'un “Ruh ¢okluktur, her seydir ve yukarida olandir, asag-
da olandir ve tim yasami kusatir” dedigini unutmamamiz ge-
rekir (II1, 4, 3). Plotinos’un ruhu yok ettiginden ya da gercegin
farkhhig veya coklugu icinde dagitigindan kuskulanan Prok-
los’a gore, ruh, butun yapilarda bulunmaz. Bunlan ancak kendi
ozel tarziyla aciklayabilir. Ona gore her varlik, kokeni birligin
kendi kendisini belirlemesi olan bir zincire aittir. “Bir” farkl-
lasabilir ve kendisini ilade edebilir, ama sadece saf basitlikler-
den ibaret olan birlikleri ifade eder ve bunlar da gitgide nesne-
lerin sonsuz farklihigim yaratacak olan diziler olusturabilirler.
Boylece ruh, bir anlamda “kendisini olusturur”, kendisinden
cikar ve bir yandan da kendisine donugiir. Bu donusim, kendi
icine kapanma degil, bir i¢ kendiligindenliktir, kokeni saf ba-
sitliklerdir ve bu sayede Bir'in kendisini belirlemesinden gelen
basitlik dizilerini kat etme olanag: bulur. Farklihig olusturan,
gelisme hareketidir ve donisim, 6zdeslik olusturan dinginli-
ge meyleder. “Varliklar, gelismeleri sayesinde farkhlasirlar, bu-
na karsilik sirekli kokenlerine dogru donusumleri onlar 6zdes
kilar ve bu nedenle hareket ve hareketsizlik, 6zdeslik ve farklh-
liktan 6nce gelir.”

Proklos, gelisme duzenini ve sudur teorisini buyuk bir ince-
likle karmagiklastirarak, duyulur olanin hatta maddenin bi¢im
degistirmesini ve anlasmasin1 mumkun kilar. Plotinos’ta gor-
dugumauz gibi, gercekliklerin dagilimini diizenleyen sadece ya-
tay duzlemler degil, aym zamanda dusey dizilerdir. Bu dusey
diziler, hiyerarsize olmus dizlemlerin birbirlerine baglanma-
sin1 saglarlar ve boylelikle timu dogrudan dogruya Bir'e bag-
lanabilirler. Birlik bicimleri gibi disunulen saf basitlikler ya da
ikincil merkezler evrensel merkezde 6zdestirler; fakat “monad-
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lar” olarak o6zel varliklar modalize olmuslardir. Tinin altinda
bir duzen olan ruhun kokeni, evrensel ilkeyle ortusen saf ba-
sitliktir. Sureklilik iliskisini her 6zel ve modalize olmus varh-
ga yaymak gerekir. Boylece bu iliski st bir gerceklige bagla-
nir. Proklos'un dusiincesi, ¢cok buytk 6l¢ude, var olan kutsal
ruh yapma sanatinin damgasim tasir. Bu islem onda rituel uy-
gulamalarla ve bizdeki kutsal varlig1 uyandirmay: amaclayan
sembolik, hatta buyulu etkinliklerle atbas: gider. Proklos, Pla-
ton’un yapiim yorumlarken (Timaios Ustiine Yorumlar) soy-
le der: “Butan varhiklar1 doguran tanrilardir, batin varliklar
dogrudan dogruya tann tarafindan uretilmislerdir ve tannlar-
da bicimlenmislerdir. Cunku gercekliklerin gelismesi, sarekli-
lik yasasiyla gerceklesir, ¢cunka tirevler en yakin nedenlerin-
den olusmustur, ama ayrica bunlarin olusmasi, tannlardan ¢ok
uzak olduklan diistnilse de, maddenin kendisi kavransa da
dogrudan dogruya tanrilara baghdir. Kutsal olan hicbir yerde
eksik degildir, her seyde mevcuttur. Bu nedenle, en son sirada
yer alan varliklar bile olsalar, bunlarin bir tannsalliklar1 oldugu
gorulur. Canka her varhgin t6zunu tanrlara bor¢lu olmasi ve
tanrilardan gelmekle birlikte onlar: terk etmemeleri, koklerinin
onlarda olmasi anlaminda, Bir, her yerdedir” (I, 209).

Bununla birlikte, Proklos, Teolojinin Temelleri'nde kendini
olusturmaya (autothupostatis) ve otonomiye (autarkeia) genis
yer verir: Bunlar yeterli bir i¢sellikten yararlanan ve temel ka-
rakterlerini kendisi kazanan her varhgin belirgin 6zellikleridir.
Tam anlamiyla t6za tammlarlar ve 6zellikle ruhla iliskilidirler.
“Kendi icinde saglam ve tutarl kalabilen ve kendisini olustu-
ran, kendini uretebilme gucine sahiptir, ¢cankt kendi icinde
gelisir, kendi tutarligim saglama alir, kendi nedeni icinde bir
sonug gibi var olabilir” (41).

Dolayisiyla, Proklos, dolaysizhiga bagh olan ile var olmak
icin aracihiklara gerek duyam birbirinden ayirir. “Bir¢cok nedeni
olan her sey, donusmek icin de, gelismek icin de orta terimler-
den yararlamir. Her donisim ilerleme gibi aym stireclerden ge-
cer. Cinki gelisme ve donuisim, benzerlik yoluyla gerceklesir,
belirli bir ilke aracihgiyla olusmayan aym ilkeye dogru aracisiz
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olarak donisur. [...] Ama gelismek i¢in araciya ihtiyaci olanin
aym zamanda donugmek icin de araciya ihtiyac1 vardir [...] 6y-
le ki bu 6zne orta terime dogru donusecek ve daha sonra yuk-
sek bir ilkeye dogru yonelecektir. Dolayisiyla varlik i¢in ne ka-
dar ¢ok neden varsa, varhigin gelismesi icin de o kadar ¢ok ne-
den gerekir ve tersi de gegerlidir” (agy., 38).

Damaskios ise, Proklos’un o6tesine gecip, bir anlamda Ploti-
nos’a donerek, birligin tamimlannin analizinin yetersizliklerini
gosterecektir. Kesin ve radikal bir tavirla mutlak bir ilke olarak
Bir'in, kendisinden ¢ikan varliklarla iligkili olamayacagini ifade
eder. llk llkeler'de a priori bir aporetik gelistirir ve buna gore,
Bir, sessizlik ugurumudur; dile getirebilecegimiz ve tamyabile-
cegimiz seylerle hicbir iligskisi olmayan, dile getirilemeyen bir
sey. J. Trouillard’n dedigi gibi (agy., s. 930), ifade edilemeyen,
bizde “sonunda dustncenin dustnce olarak heniz dogmadig
ya da kendisini tirettigi bir noktada toplanarak kendisini yok
ettigi bir gerilim icinde ortaya cikar”

Giiniimiizde yeni-Platonculuk

Yeni-Platonculuk ruhu Ortacag duisuncesine damgasim vurmus,
ozellikle de Eckhart’in yapitlarini etkilemistir. Tezleri, 6liamun-
den iki y1l sonra Papa XXII. Johannes tarafindan yasaklanmstir.
Yeni-Platonculuk, 15. ytuzyilda Marsilio Ficino’yla gergek bir ro-
nesansa yasayacaktir. Diistince hayatinin en azindan son done-
minde Plotinos 6gretisine sadik kalan Ficino, evrenin ihtisamina
ve 15181 andiran tanrisal dustincenin guzelligine baglanr.
Yeni-Platonculugun dolayh ya da dolaysiz etkilerinin gora-
lebildigi modern filozoflar (Spinoza, Leibniz, Schelling, Hegel,
Schopenhauer vb.) arasinda, Bergson o6ne ¢ikar. 1897-1898'de,
College de France’ta verdigi derste Plotinos'u anlatmistir. Bir-
cok yapitinda acik secik ya da amistirmali bigcimde Plotinos’u
referans gostermistir. Felsefe tarihinin, 6zgun, sentetik ama
mukemmel bir sunusunu yaptig1 Evolution créatrice (Yarati-
c1 Evrim) adh yapiunin 4. Bolum'inde Iskenderiye filozoflari-
n1 “ldealar felsefesi” ve Aristoteles’in devami gibi gosterir. Ona
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gore, bu filozoflar gelisme ve donusiimden soz ederlerken, “her
seyin ilk ilkeden ¢ikugini ve oraya donmeyi arzuladigimi” ifade
ederler. Platon’dan Plotinos’a dogru gittik¢e, Yunan filozoflan-
nin akil yaratmelerinde Bergson'un su sekilde formuiile etmeyi
onerdigi bir anlayis ortaya ¢ikar: “Bir gercekligin durumu, ken-
disi ve katiksiz hiclik arasindaki butin araci gerceklik duzeyle-
rinin eszamanh konumunu gerekli kilar.” Bergson, 6te yandan,
Yunan filozoflarinin “surekli hareketin ancak sirekli bir hare-
ketsizlikle desteklendigi takdirde mumkun olabilecegini; bu-
nun, bas1 ve sonu olmayan bir zincir halinde gerceklestigini”
nasil dusundiklerini gosterir. Bu Yunan degisim ve sureklilik
dusuncesi, ona gore, “insan aklimin dogal metafizigi"ne denk
duser. Oysa Bergson'un butun cabasi, hareketi, hareketliligi,
suireyi ilksel bir sonsuzlugun ya da hareketsizligin gerileme-
si gibi degil, sezgisel olarak yaratic1 bir atllim, yogun bir dina-
mizm, “tinsel enerji” gibi kavranan seylerin hareketli sureklili-
gi gibi dasunmekle iliskilidir. Bergson’un Iskenderiye filozofla-
nna ve hocalarina saygisinda, cogu zaman temel bir elestiri de
gozlemlenir: Bergson, bunlarin evrensel olus ve hareketin he-
nuz ortaya ¢ikmamis batunluguna iceren bir sonsuzluga 6nce-
lik tamdiklarim dusunir. Ama ayni zamanda ve acik segik refe-
ranslarin otesinde, Bergson’un dusuncesinin yeni-Platonculuk-
la buyuk bir yakinlik gosterdigi soylenebilir. Olgularin “meka-
nistik agiklamalar1” adim verdigi seyi ve gercek zamam uzam-
lastirmaya yonelik her tiirlu girisimi elestirirken, yeni-Platon-
culugu esinleyen dinamik monizmi yeniden bulur ve sirdurar.
Gelisme ve donusiimun sonugta tek bir hareket olmasi ve sade-
ce gidip gelme gibi ters hareketler olmamasi, Bergson icin ken-
di [elsefesinin beslendigi “ilksel bir sezgi”dir.
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IKINCI KISIM

Ortacag ya da Gocebe Felsefe






Sunus

Jacqueline Russ

Ortacag diye bir sey var midir? Alain de Libera, hakh olarak,
bir¢ok Orta¢ag’in (Latin, Yunan, Arap-Misliman vb.) bulun-
dugunu haurlatiyor. Dolayisiyla 6ncelikle dikkate alinmas: ge-
reken, zamanlarin ¢oklugu olgusudur.

Fikir tarihgisine gore, bircok zaman kadar, bircok merkez
de vardir: Amacimiz, kultur evrenini merkezden uzaklastirmak,
dustnce araciligiyla Batrdan Dogu’ya ve Dogu’dan Batr'ya git-
mek ve u¢ tektanrih dinin kesistigi yerde bulunan Ortacag fel-
selesini en iyi bicimde kavramakur (bu konuyla ilgili olarak
bkz.: Felsefe Tarihi, c. 1: Kurucu Diisiinceler, ¢ev. Ismail Yerguz,
lletisim Yayinlary, s. 123 ve devami).

Cokkaltirla ve ¢cogul Ortacag felseleleri, dustunce tarihine
ne gibi bir katki yapmistir? Ortacag, mantik zamanr'dir. Bir dil
felsefesi gelistirmis ve semantigi yaratmistir. Roger Bacon mo-
dern dilbilimin gelismesinin habercisi olan bir genel gosterge-
ler teorisinin temellerini atmigtir. Oz ve varhk aynmu ise Orta-
cag'in en onemli bulugsudur (bkz. Ibni Sina). Aym sekilde, ti-
meller sorunu da kurucu unsurlardandir.

Ornekleri ¢ogaltabiliriz: Ortacag'in genel olarak pek bil-
medigi, felsefenin gocebe ve gezgin oldugu zamanin merke-
zi, salt Helenistik temeller, Roma duinyas: ya da Hiristiyan-
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lik olamaz. Bu dénemde ¢okkiiltiirlii dusuncenin altun cag: ya-
sanmistir.

Sonug olarak Ortacag [elselesinin lslam’dan ve Kutsal Ki-
tap’tan ¢ikmis oldugunu unutulmamalidir. Yunanistan’in etki-
si ve Platon ile Aristoteles’in eserleri Bat'da Arap gelenegi saye-
sinde yayilacakur.



IKINC! BOLUM

Bat1 Ortacag Felsefesi
Alain de Libera

Felsefe tarihgilerinin uzun siure gormezden geldigi Ortagag
dusuncesi, yillardir cok sayida arastirmaya konu olmaktadir.
Yine de tartismalidir; ¢unku yerlestirilmesi arzu edilen teo-
rik hatta metodolojik ufuklarin ¢ok cesitli olmasi,buyuk ihti-
malle amagctan sapilmasina yol agmaktadir. Bugun, felsefe ala-
nindaki gerilimleri, buytk 6l¢ide Ortagag dusincesinin aras-
tirilmasi koruklemektedir; temel sorun ise, verilerin deger-
lendirilmesine yonelik stratejilerden kaynaklanmaktadir. Soz-
gelimi “tarihin otesine gecip, gecmisin yazarlarina ulasmay1”
amaglayan, “yeniden olusturulmus bazi tezlerini” yani bugu-
nun “felsefi yaklasimiyla ¢evrilmis” tezlerini “cagdas terimler-
le degerlendirmek isteyen” “analitik” ya da “ogretisel” yakla-
sim taraftarlari, “tarihselci” hatta “rolativist” denen yaklasim-
dan yana olanlarla ters duserler. Tarihselciler ya da rélativist-
ler ise daima epistemai’lerin kopukluguna iliskin Foucaulcu
dusincelere dayanmazlar, “gecmisteki her felsefi tezin kendi-
sini doguran dunyaya goreli oldugu ve aym zamanda diinya ol-
mak i¢in ona dayandig)” ilkesinden hareket ederek “bir filozo-
fun dile getirdigi gercekligin her zaman onun gelistirdigi diin-
ya'nin ve ¢agdaslarinin gelistirdikleri dinyanin icinde oldugu-
nu” one surerler. Ortacag’la ilgili olarak, yakin donem litera-
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tarune karsithk analitik felsefe ve kita felsefesi arasindaki fark-
hiliklarla sinirh kalmaz; felsefeci gibi tarihgiyi de, —cagdas te-
rimlerle— s6ylemlerin gondergesi sorusunu sormaya zorlarlar.
Sozgelimi “cok farkh bir anlayisa” sahip olsalar da, Ortacag fi-
lozoflari, “sadece siradan diinya isleri’nden degil ayn1 zaman-
da “teorik konulardan” ya da en azindan felsefe alaninda go-
rulen “ruh, beden ya da tumeller” gibi ampirik olmayan ko-
nulardan soz ettiklerinde kesinlikle “bizimle ayn1 seylerden”
mi “so6z etmekteydiler”? Sadece “gercek bir sureklilik”ten de-
gil, Ortacag’dan gunumiize, 1200’lerin insanlarimin “dinyay1”
bizim gordugumuz gibi gorduklerini dusundurecek bir “olgu-
sal sureklilik”ten soz edilebilir mi? Bu sorular daha 6zel alan-
lara iliskin baska sorular1 dogurur. Bizim “felsefi” dedigimiz
sorunlar, bir Ortacag yazarinin “teoloji”de benimsemis oldu-
gu goruslerden ayrilabilir mi? Bu tavn sergileyen bir dustunce
tarihgisi, C. Lévi-Strauss'un “Sosyal bilim ¢alismalarimin goz-
lemciden ziyade gozlenenden hareketle yapilmasi gerekir” di-
yerek duzeltmeye calistigi metodolojik hatay: felsefeye aktar-
maz m1? Modern Diinyanin Yaratilmas: bashkli bu ciltte, “kav-
ramsal semalar”in evrensel aktarilabilirligine dayanan “yeni-
den ingac1” girisim ile “yagsam bicimleri”nin kismen sinirsiz ol-
dugunu 6ne surebilen “rolativist” ve “kopuscu” yaklasim ara-
sindaki tartismay1 kapatmaya calismayacagiz.

Ortacag nedir?

Ortacag, adini, 1500’lere kadar Latin Bat1 dunyasinda egemen
olan dustinme ve yasama biciminden bir kopma iradesiyle ta-
mimlanan tarihsel donemden almistir. Ortacag dusiincesi Bati
dunyasinda bir seylerin temelini atarken, beraberinde getirdik-
leri, paradoksal olarak tarih¢iye oncelikle reddedilmis bir mi-
ras biciminde yansimistir. Reddetme, yadsima, aile 6ykusu gibi
kavramlarla ilgili psikanalitik yelpazede daima tarihsel kayitlar
yer alir. Hamanist soylemi olusturan sloganlara bakildiginda
gercekten de bir tir negatif fizyonominin ortaya cikug: gori-
lar. Leonardo Bruni, soyadlarim “Radamanthis lejyonlarindan
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aldiklar1 anlasilan, adlar telaffuz edilemeyen “Farabrich’le-
rin, Buser’lerin, Ockham’h Willam'larin” olusturdugu karan-
lik toplulugun “Okyanus’un 6bur tarafindaki barbarhigini” if-
sa ederken; Francesco Petrarca agzibozuk ve vahsi “ufak te-
fek Araplar™ yararsiz ve tehlikeli aracilar olmaklasuglarken,
“uyusmus” Italya'nin kaderinin bir kez daha gececegi Roma Yo-
lu'nda dogan Ortacag dusuncesinin iki merkezi ve catisan 6zel-
ligi oldugu gozlenir: “Breton barbarlig1”yla ¢ yuz yil boyunca,
Ortacagcilarin “modernlerin mantg)” (logica modermorum) de-
digiIngiliz mantiginin olaganusta atillimy; “Araplar”la, hem Ro-
nesans’'in hem Reform’un kinadig1 bir kurum iginde Peripatos-
cu felsefe ve bilimin gerceklestirdigi bilimsel kesin otorite: Uni-
versite. Sonraki donemler, Ortacag’in temelini tahtindan indir-
mek, unutturmak ya da agmak isteyeceklerdir. Son paradoks,
“Ingiliz incelikleri’nin (subtiliates anglicanae) mantik¢ilig: ve
Paris Universitesi'nin skolastik Aristotelesciligi arasindaki su-
rekli gerilim, yani —tarihsel sureklilik gozetilecekse— modernin,
“analitik” gelenek ve “kita” gelenegi arasinda felsefe sularini
paylastigy, ilk bicimini buldugu alan, N. Kretzmann’in deyisiy-
le, Ortacag, “Oxford-Paris yarilmasi”dir. Inkarlar ve reddetme-
lerle birlikte baska dolayh 6zellikler de ortaya cikar.

Tarihin ve tarihgiligin her donemi Ortacag’ kendince tanim-
lar. Aydinlanma’ya gore, Ortacag sadece ilahiyat takintisi i¢in-
deki bir aklin kararttigy uzun bir donemdir (bu, Bertrand Rus-
sell’a kadar cesitli bicimler alan bir teghistir). 19. yizyilin ye-
ni skolastigi ise, ayni temel uistinde aym kopusu gerceklestir-
mis, Ronesans’in tuhaf bir kiliga soktugu teorik bir kisilige in-
dirgenmis Ortacag felsefesinin unutulmas: dusuncesini isle-
mistir: dogmatizm ile formiillere dayal bir teolojinin ihtiya-
c1 olan rutin arasinda, ¢ekimsizlik icinde donmus bir Aristote-
lescilik. Kesin onaylamalara da kopmalara da karsi cikmak ge-
rekmektedir. 1928 y1linda, Auguste Comte’un izinden giden E.
Bréhier, Ortacag duistncesi paradigmasini, “manevi birligi, ger-
cek Katolikligi gerceklestiren ¢ag” olarak, 13. yuzyih ise, “da-
sunce ve eylemi yonlendiren, felsefe, sanat ve ahlakin birlesti-
gi ortak bir inan¢ olmadan her turla sosyal barisi imkansiz bu-
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lanlarin duslerinin yoneldigi” donem olarak 6verken, ashnda
“butun Hiristiyan [elsefeleri"nin azgin dusmanlarinin gercek-
ten paylastiklan bir Ortagag vizyonunu sahiplenir. Oriacag du-
stincesini kurucu digiinceler dunyasina dahil etmek, onu ye-
ni bir olusum ya da donus mekanizmasi icine yerlestirmek an-
lamina gelmez. Hareketsiz, hatta aktarilmaz oldugu soylenebi-
lecek bir tarih icin iki yol olan yenilestirme ve sayginhgim ge-
ri verme aym1 mantiktan gelir; her ikisi de ¢ok buyik bir ama-
cn varhigim gerekli kilar. Ozellikle ideal bir felsefe bicimi ol-
dugu ve bu bicimin Ortagag’in akil ve inang, Helenizm ve Hi-
ristiyanlik, dinyanin bilgeligi ve Isa'min bilgeligi arasinda ulas-
ug1 bir denge sayesinde bulundugu varsayilir. Aslinda burada,
bir¢ok senaryodan biri olan onaylanmis tarihsel okuma bi¢imi
s6z konusudur sadece; gene de bu, ideolojik bir igerikten faz-
lasini igeren bir okumadir: ortak kabul goren verilerin ampirik
birikimini yonlendiren ve nétralize eden bir donemsellestirme.
“Abelardus yuazyil” olan 12. yazyilin bir arastirma ve vaat yuz-
yili; Aquinali Thomas” yuzyili olan 13. yuzyilin “bir gerceklik-
ler ve sentezler yuzyih”; “Ockham’h William” yizyih olan 14.
yuzyilin elestiri ve ayrisma ¢ag olarak tamimlandig ortalama
Ortacag anlayis1 bu okumaya dayanir. Bu donemsellestinne al-
daucidir. Peki, bunun sonucu nedir? Bu siralamayla aym yapi-
nin baska bir tanimim karsitlastirmak s6z konusu degildir el-
bette. Daha radikal bir tavirla bu donguden ¢ikmak gerektigini
dasunuyor ve okuma ilkelerimizi soyle 6zetliyoruz.

1. Donemsellestirmeyle ilgili olarak Ortacag’ siyaset ve du-
since tarihlerinden ayirmak gerekir. Siyaset tarihine gore, Or-
tacag, Bat1 Roma Imparatorlugu'nun sonunu getiren Romu-
lus Augustulus (476) ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun sonu
olan Istanbul’'un fethi (1453) arasindaki uzun romanitas sure-
cidir. Dusunce tarihine gore ise, Justinianos'un Atina yeni-Pla-
toncu Okulu'nu ortadan kaldirmasi (529) ile Padova'da Aristo-
teles felsefesinin Yunanca’sindan ogretildigi bir kursunun ku-
rulmasiyla 6nem kazanan Aristoteles cevirileri dalgas1 (1497)
arasindaki, Hiristiyanlarin uzun siren felsefi kultar ahsveri-
si donemidir.
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2. On yuzyilhk bu dénem icinde cesitli paradigmalar 6ne ¢1-
kar. Bunlarin, bilgi pratiklerini ¢erceveleyen ¢aligmalar ve ku-
rumlan destekleyen killiyatlarin arinleri olduklan soylenebi-
lir. Ortacag dusuncesinin gelismesi, butinuyle su iki harekete
baghdir: ceviri etkinlikleri ve egitim bicimleriyle yerlerinin ge-
lismesi. Erken Ortacag'dan ¢ok, tarihe ve kulliyatlann aktanl-
masina dayanan bir tarih, “Romalilarin sonuncusu”nun man-
tiksal ve teolojik cevirilerinin ve monografilerinin belirledigi
entelektiiel uretimden s6z ederken “Boetius ¢ag1” (aetas boeti-
ana) diyecektir. Bu “Yunan-Latin” ¢aginin karsisina 1145 yl-
larinda Toledo'da Yunan-Arap bilimsel kulliyatimin ilk geviri-
leriyle baslayan ve 16. yuzy1l sonuna kadar Aristoteles ve 1bni
Rust yorumlan ve yorumlarinin yorumlanyla siren bir “Arap-
Latin” ¢ag1 cikanlhr. Temel diller olan Yunanca ve Arap¢a'min
farkhlig: ve ortaya ¢ikan cevirilerin goreli heterojenligi “metin-
sel gonderge” kavramim da krize sokar: Aquinal1 Thomas'in,
Guillaume de Moerbeke'nin Yunan-Latin ¢evirisinden yorum-
ladig1 Ruh Kitabr'min, 3. ve 4. yuzyillarda Latin “lbni Rustgu-
ler” tarafindan sirekli ele alinan Ibni Rust yorumunun Latin-
ce metnine eslik eden versiyonlailgisi yoktur. Aym sekilde, yo-
rumculugun farkh dénemlerini belirleyen, okuma teknikleri
ve yorumlama pratikleri tarihine yerlesmis bir Ortacag dusun-
cesi tarihi de mevcuttur: Yorumdan sorularla aciklamaya, agik-
lamadan metne bagimh yoruma kadar, bu yeni analiz, egitim
teknikleri tarafindan donemsellestirmeye (tartisilan soru (lec-
tio], egitim tarismasi [in scolis], alistirma tartismasi [in parvi-
sio]) kadar gidecektir.

3. Bu temel astunde tasarlanan disipliner felsefe yaklagimi
bir mikro tarih uygulamasina olanak verir. Cesitli edebi ve pe-
dagojik okumalar “felsefenin her bolimi”ne uygulanmaldir.
Her kurucu kalliyatin kendi tarihi vardir ve bu tarih, ceviriler-
le yorumlarin kesistikleri alanda kendi sireci i¢inde gelisir. Bu-
na bir 6rmek verelim: 12. yuzyila kadar “metafizik” Yunan-Latin
ozellikleri tagir ve logica vetus (Aristoteles’in Kategoriler'i ve Yo-
rum Ustiine’si) ile Boetius'un mantiksal ve teolojik monogrofile-
ri arasindaki kesisme noktasinda yer alir; 13. ytzyildan itibaren
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Yunan-Arap-Latin 6zellikleri kazanir ve isin icine Aristoteles’in
Metafizik’i (translatio media, translatio nova) ve “Arap” yorum-
cular (Ibni Sina, 1bni Rust) girer. Metinsel temelin bu donisi-
mu, bilimsel paradigmada da bir degisiklik gerceklestirir: Aris-
toteles novus ile, yeni bir sorunsal meydana ¢ikar: Anlamlanmn
coklugunun 6tesinde varlik olarak “bir” varhga iligkin bir bilim
olasiigimin arkasindan eski, Boetiuscu, Aristoteles vetus katego-
rik ontolojisine dayanan bir Hiristiyan teolojisi olasiligl. Varlik
sorununun uygulama noktasi soru sorma alaniyla birlikte de-
gisir; yeni kavramlar (analoji ve tekanlamlihk) ortaya ¢ikar ve
bu kavramlar egretileme (translatio) ve metonimi (transsuptio)
alanlariyla birlesmis bir alani yeniden yapilandirirlar: Esas me-
sele, “6ziin otesinde” bulunan bir Tanrr’'dan “mecazi” bir dille
nasil bahsedileceginin bilinmesi degil, bittnlugu icinde bir var-
ik astune sdylemin nasil duzenlendigini ve birlestigini sapta-
makur. Bu sekilde olusan metafizigin “figirleri”, manugin, psi-
kolojinin ya da etiginkilerle aym siirede eklemlenmezler. Re-
ferans kulliyatlarinin ¢esitliligi, cevirilerin ve yorumlarn fark-
I1 ritmi, her “disiplin”in i¢ gelismesi, bir dizi zaman farkhilig,
birtakim kesisme ve ust iiste gelme durumlan yaratir ve bunla-
rin icinden kesinlikle, tarihin on yiizyilrn eklemleyen bir episte-
me’nin birlestirici yapisi ve konusu ¢ikmaz. Evrensel gonderge-
nin olmamasi, bir dizi perspektif olusturmamn 6niinde bir en-
gel degildir; bir yandan, her disiplin i¢inde, cevrelerinde 6zel,
kavramsal aglar yer alan oérgiitleyici merkezler bulunabilir, ote
yandan da her bir episteme’de yinelenen karmasik meseleler var-
dir; son olarak, tarihgiligin yorumsal semalarinin elestirisi agik-
layici olabilir. Biz, en genel olandan hareket edecegiz: inang ve
bilgi ya da daha dogrusu dinbilim ve felsefe arasindaki mesele.

Felsefe ve dinbilim: Sahte bir alternatif

Akil ve inanci hem birlestiren hem ayiran varsayimsal uzaklik
icinde Ortacag terimi, yorumcu gelenegin siradan tabiri olan
Aziz Anselmo’nun “dinin geri donusa” parolasinin irdeledigi
belli bir post-modern yorgunlugun beslendigi “inanci arayan
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akil™n ideal bakisimim olusturan “akli arayan inang’tir. Orta-
cag terimi, Ortacag dusunurlerinin, gerekliligini kabul ettikle-
ri dinmerkezli kultarel 6zelliklerin gozlemlenmesiyle yetinile-
rek kullanilmamustir. S6z konusu olan kiiltir de, basit bir kiil-
tur unsuru olarak dusunulen “dinsel inan¢” da degildir; daha
cok, Ortacag’da birbirlerini izleyen ya da catisan gesitli bilimsel
paradigmalar icindeki teolojinin statisu ve islevidir.

Bu sorunun gercek karakterini iyi anlayabilmek i¢in, hi¢ kus-
kusuz, yeni “analitik” tarih disinda Ortacag dustncesinin felse-
fi ve teolojik gercekligine butuncul bir yaklasim getirmis olan
gorus acilarim karsilastirmak, M. Heidegger ve E.Gilson’dan
soz etmek gerekmektedir.

1922’de geng Heidegger Aristoteles’in Fenomenolojik Yorum-
lar'nda modernlerin “sirdardugu tartismay1” ge¢ donem sko-
lastik teolojisiyle (Duns Scot, Ockham’lh William, Gabriel Biel,
Grégoire de Rimini) dusinmeye davet ederken suna dikkat ge-
kiyordu: “Ortacag felsefesi konusundaki arastirmalar yonlen-
diren perspektifler yeni skolastik teolojinin semalan icinde ve
yeni skolastigin yeniden ele aldig1 Aristotelesciligin cercevele-
ri icinde kapal kahyorlardi.” Heidegger buna yeni bir projeyle
kars1 cikiyordu: “Ortagag teolojisinin yapisini, analizlerini, yo-
rumlarim anlamak”, ona gore, yeni skolastik dunyanin disin-
da, uzak bir gelecege gider gibi gozuken ama buyiik bir engel-
le kargilasan bir projedir: “Pierre Lombard'in Sentences’larinin
(Ozdeyisler), teolojinin Luther’e kadarki gercek gelismesini ele
alan yorumunun kapali yapisi, oldugu sekliyle analiz edilme-
mistir ve bu amaca yonelik zorunlu bir soru sorma ve degerlen-
dirme olasilig1 yoktur.” 1922’de Heidegger’in program olarak
ideali, Ortacag teolojisiyle yuzlesmekten ve daha radikal olarak
da gelisimiyle ilgili yapimin sorgulanmas ve degerlendirilmesi
projesinden geciyordu. O donemde gerceklesmesinin mimkun
olmadig iddia edilen bu proje, son yirmi yilin en ¢arpia1 gelis-
melerinin yasandig: projedir.

Bu evrimden ne gibi bir sonug ¢ikarlabilir?

Heidegger'in Ortacag teolojisine felsefi anlamda ilgi goster-
mesi yeni bir yaklasim olmakla birlikte, sadece ona 6zgu bir
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tavir degildi. Fransa'da, cagdas: E. Gilson, felsefe ve teolojiyle
desteklenen iliskinin dogasi ustiine ge¢ donem Ortacag dustn-
cesi tarihi izerine ¢calismistir. Hem ona hem de Heidegger’e go-
re, 13. ve 14. yuzyllar arasinda, kesinti degilse de parcalanma
odakh bir donemsellesmesi ilkesi gecerlidir. Bu, 14. yuazyil du-
sunce tarihini Gilsoncu bir tavirla gormenin, Ockham’h Willi-
am yuzyihnin tek referans oldugu “analitik tarih™in son ¢alis-
malan icinde bakis agisina ya da daha dogrusu bakis agilarina
(burada ¢ogulluk 6nemlidir) benzedigi anlamina m gelir? Ke-
sinlikle hayir.

Gilson'un tezinin temel unsurlarindan biri, 1277’de Paris’te
yasanan yasaklamaya yuklenen 6nemli roldur; bu, modern Or-
tacag tarihinde bir kirnllmadir ve bazi tarihgilere gore de ke-
sinlikle “modern” bilimin dogdugu tarihtir. Piskopos Etien-
ne Tempier'nin, Paris Universitesi hocalarina 219 “felsefi” te-
zi 6gretmelerini yasakladigi olay, Ortacag’in en sert entelektu-
el sansuridur. Esas olarak 1944’lerde La Philosophie au Moyen
Age'da (Ortacag'da Felsefe) belirtildigi gibi, ideolojik bir 6nlem
olan kararla hedeflenen, 1bni Rustc¢ulugin yasaklanmasidir.
Gilson’a gore, 1270’lerde Arapcilik yanlhsi baz: kisilerin (bas-
ta Siger de Brabant) rol aldig1 bu 1bni Rist¢u tavrin yasaklan-
masi 13. yuzyil sonunun iki paradigmatik disunura arasinda
derin bir ayrilik yaratmistir: Aquinah Thomas ile Duns Scot ve
bu kesinti nedeniyle yasanan ¢6zilme i¢inde skolastigin kolek-
tif auliminin bittigi, dusincenin tim hareketini belirleyen sey:
“Aquinalh Thomas’in kusag1 ve Duns Scot'un kusag) arasinda,
1277'de 1bni Rustculigiin yasaklanmasi kesintisi yer alir.” Ne-
dir bu kesinti? 1277°de dinbilimciler felsefeye giivenlerini yiti-
rir: “1277°den sonra Ortacag dusuncesi timuyle degisir. Kisa
bir balayindan sonra, ilahiyat ve felsefe evliliginin bir hata ol-
duguna inanirlar. Her biri kendi meselelerini belirler ve oteki-
ne, bu alana yaklasmay yasaklar.” Gilson, Ortacag disincesi-
ni modernitenin kurucu disiincesi haline getiren 13. yuzyil so-
nu dusuncesinde gelisen olaylan anlamak i¢cin Duns Scot’un,
Ibni Sina'nin distincelerini, Thomas'in da 1bni Rist'iin diisiin-
celerini surdurduguni soylemenin ya da daha mutevazi bir ta-
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virla, Arap Peripatosculugunun iki bayuk filozofuna gore kar-
silikli bagimhlik duzeyini saptamamin yetmedigini; bunun, “ta-
rihsel yorumlan icin gerekli bir anahtar” oldugunu ama “o6gre-
tilerin en u¢ noktasina” kadar gitmedigini soyler. U¢ noktaya
kadar gidebilmek icin, iki dinbilimci’nin her ikisinin de 6ncu-
lunden acik bicimde aynldigim soylemek gerekir: “Thomas, 1b-
ni Rast’ten filozof olarak ve felsefe alaninda kopmustur”; “Scot
dinbilimci 1bni Sina’dan aynlmistir [...]” ve “onu, metafizigi,
uygunsuz bir bicimde ilahiyatin tuyleriyle suslemekle” ve “do-
gal dinbilimin gecerliliginin sinirlarim en aza indirgemekle [...]
elestirmistir” Sonug olarak ilahiyatin mudahale bicimleri her
iki filozofta radikal bicimde zittir: Thomas “felsefeden umudu-
nu kesmemis, ¢iinkti onu donustiurmustir: Yapitlar ilahiyatin
felsefedeki zaferidir; Duns Scot “ar1 felsefeden umudunu kes-
mis, ¢unka onu bir olgu gibi gostermistir” (donustirmemis-
tir), dolayisiyla “yapitlan” “teolojinin felsefe ustindeki zaferin-
den baska bir sey degildir”

Duns Scot’un felsefi dus kiriklig: tarihin bir donemini biti-
rir ve gercek anlamda yeni bir donem bagslatmaz. Daha dogru-
su, Gilson'un ikinci buyiik tezine gore, eger Duns Scot, teoloji
araciligiyla felsefe elestirisiyle “14. yuzyil diasuncesinin ortaya
cikug ilk filozof’sa, “bu dustunce, Scot¢ulugun kendisinin yok
olusunu belirler” Bir bagka deyisle, yeni tarihgiler tarafindan
sik sik, Ortacag “Kopernik devrimi’nin bir bi¢imi gibi amilan
14. yuzyil devrimi, Duns Scot’'un bir yandan “kendi yetenekleri-
ni kat1 bir bicimde simirlarken” her seye ragmen guvenini eksik
etmedigi “teolojik sentezin yardimcis1” gibi disunilen felsefe-
nin acimasiz bir bicimde reddedilmesiyle Scotculuga kadar go-
taralmastar. Hi¢ kuskusuz Scot'un da, Thomas gibi “14. yuzyil-
da ve sonraki yiizyillarda yandaslan olmustur”, bununla birlik-
te “0zellikle her donemin getirdigi yenilikler dusunuldugiinde”
dikkatler kesinlikle, “Scot'un yorumcularina ve savunucularina
ve Aziz Thomas'inkilere (“felsefe ve dinbilim ayrnlig1” ustunde
duran Ockham’lh William ve yandaslar) ¢evrilmemelidir”

“Analitik” okulu, ginimiizde nominalizm, gostergeler refe-
ransi ya da zihin dili sorunuyla ilgili olarak, bugun de tartisilan
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teolojisinden ayn bir felsefi tezler butiunu sundugu gerekgesiy-
le Ockham’lh William’a hegemonik bir rol verirken, Gilson, teo-
lojisi sadece kultur tarihine bagh olmasina ragmen, son derece
21t nedenlerle 14. yuzyih Williamcihgin zaferi olarak, Occam-
cilig1 da bir tur preskolastik teolojik “ige atilmis olanin geri do-
nusa” gibi gosterir: “Williamciligin basarisy, buyuk ol¢ude teo-
lojik dustincenin ve dinsel duygunun XIII. Buyuk Sentezi tara-
findan bastirilan, ama kendilerini dogrulama olanagi bulan ba-
z1 bicimlerine sagladig1 tatminle degerlendirilir.” Bir baska de-
yisle, Williamcihk dinbilimcilerin, Thomascilann belli bir su-
re icin puskurttigu Bonaventura ve Augustinuscularin felsefe
karsit1 tepkilerinin butunuyle negatif 6zelliklerini asma olanag:
verir; “tanrisal 6zin dogal akhin spekulatif analizlerine boyun
egmemesi icin guglu ve birbirlerine ¢ok siki bi¢cimde baglanms
felsefi nedenler” sunar.

Dolayisiyla Williamcaihigin getirdigi sadece 13. yuzyil dasle-
rinin (“dogal ilahiyat1 ve vahyedilmis ilahiyati” butun rasyo-
nel bilgilerin ve imanin butiin verilerinin “tek bir entelektu-
el sistemin verileri seklinde ortaya ¢iktig1” gorus acisim belir-
leyerek “gugclu bir sentez iginde birlestirmek”) kaybolmasi de-
gildir; o ayn1 zamanda bu parcalanmanin felsefi enstriman,
yani metafizigin degerinin dusmesidir. Dolayisiyla 14. yuzy:-
la egemen olan, hem Williamcilik yani Augustinusquluga do-
nusten antimetafizik bir mistigin gelismesine kadar cesitli teo-
lojik ayrimcilik bicimlerini kapsayan “felsefeyi ilahiyattan ayir-
ma egilimi”, hem de daha kotusu kabul edilen “felsefeyi ilahi-
yattan ayirma egilimi”, yani temsilcileri, samldig gibi “modern
anlay1s icinde” olsalard: agik¢a “14. yuzyilin ilk yansindan iti-
baren Williamcilik icinde eriyecek olan” ama tersine “takintii
ve kasith bir Aristotelescilik’e baglanan” aklin ve imanin, felse-
fenin ve ilahiyatin felsefi ayrimahg icinde Augustinusgulugun
aynasinin tersinin icine kapanan “tutucu” bir hareket olan Ib-
ni Rustcualuk’tur.

Gilsoncu okumanin temeli gorulayor: varlik sorununun te-
meli ve dogal ilahiyat olarak metafizik problemine belli bir 6n-
celik tamimak. Baz1 Fransiz filozoflar bunu ¢ok iyi gormustir
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ve P Aubenque, J.-F. Vourtine ya da J.-L. Marion gibi isimler
Gilson-Heidegger diyalogunun 6neminin altin1 ¢izmislerdir.
Gilson, Paul Vignaux digindaki butin ¢agdaslarindan ¢ok da-
ha fazla Sentences literaturiiyle ilgilenebilmis, boylece gen¢ He-
idegger'in programim gerceklestirmis, Duns Scot ve 14. yuzyil
gercekgilerini, Occam ve Occamci hareketi buyiik bir dikkatle
irdelemis, kendisinden 6nce bolik porcuk bicimde incelenen
bir¢ok yazar yeniden gozden gecirmistir (Francois de Mey-
ronnes’lar, Jean de Bassoles’lar, Guillaume d’Alnwick’ler, Pierre
de Candie’ler, Jean Rodington’lar; Adam Wodeham'lar, Robert
Holkot'lar, Grégoire de Rimini'ler, Jean de Mirecourt’lar). Me-
tinlere sordugu sorular, Scot'un Thomas’la ve Ockham’h Willi-
am’in Scot’la paradigmatik ¢atismasi icinde varhik alaninda or-
taya ciktigim gordagu sorulardir.

Ortacag dusiincesinin 6nemli bir boyutunu yansitan bu me-
tafizik karmasa tarihgileri daima ugrasirmistir. Bununla bir-
likte, gec Ortacag doneminde felsefe ve dinbilimle desteklenen
iliskilerin dogasimin tarihsel algilamasim derinlemesine degis-
tiren seyler de vardir: Pierre Lombard’in Sentences’larinin yo-
rumlan ve bunlan asama asama kusatan mantiksal felsefi kul-
liyat astiine sistematik calisma. Dolayisiyla hicbir paradoksa
dusmeden sunu sdylemek mimkundur: Heidegger’in 1922'de
taslaklandirdigy program, onsuz ve bir 6l¢ude Gilson’suz, hat-
ta Gilson’a kars: gerceklesmistir. Léon Brunschvig'in dedigi gi-
bi “Musir tarihi, Misirbilimin tarihidir” s6zi dogru olsa da, bu-
gun filozoflarin Sentences ve mantik literaturine ve bunlar ara-
cihigiyla Ortacag ilahiyat1 yapitlarinin timune yaklagim bigim-
leri, bize hem baska bir Ortagag, hem yeni bir tarihsel digince,
hem de tarihi yapmanin baska bir bi¢imini verir.

1155-1157 yillarinda kaleme alinan Pierre Lombard'in (6l.
1160) Sententiae’si tim ge¢ Ortacag donemi icin, metinlerin
toplanma noktasidir. Yakin ve uzak Ortacag arasinda bir kiril-
ma tarihi vermek gerekirse, bu ilahiyat el kitabina bagvurmak
gerekir. Dort kitaptan olusan Sentences sadece Hiristiyan Ba-
t'min dinbilim hafizas: degil, Kilise Babalarinin biriktirdigi bil-
ginin ilk tematik kitabidir. Bir sorunsallar dizisidir ve burada
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kuramsal veriler, aym donemde felsefe egitimini yani Aristote-
les¢i mantigr istila eden yeni entelektuel teknik (quaestio) ag1-
sindan gozden gegirilmistir. Bu, aslinda Aristoteles’in diapore-
matik yonteminin, iman konularim da kapsamasidir. Her ila-
hiyat sorusunun karsisinda hipotezler ve ¢atismalar arasin-
da gidip gelen, degerleri birbirine esit Kilise Babalan “otorite-
leri” bulunur. Ardi ardina Teslis gizemini (I. Kitap), yaratihs
sorununu (II), Enkarnasyonu (Tanrinin Isa’da vicut bulma-
s1), Kutsal ruhun eylemini (III) ve ayinleri (IV) irdeleyen ya-
pit tam anlamiyla, mantik¢ilarin, kendi alanlarinda Aristote-
les-Boetius kulliyatindan hareketle insa etmeye ¢alistiklan sey-
lere denk duser. Bir ilahiyat kitabi, zorunlu bir egitim gere-
ci olan Sentences, Sommes de théologie’yi ve ayn1 zamanda ede-
bi turu yaratacaktir; edebi tur ise, evrimiyle 13. ve 14. yuzyillar
arasindaki epistemolojik kesintiyi olusturacaktir: Sentences ts-
tune yorumlar. 13. yazyil sonunda Roger Bacon, “Sentences’in
astad1”min Kutsal Kitapn ontune gecmis olmasina lanet ede-
cektir; bununla birlikte, Luther bunlar yorumlamaya devam
edecektir. Bu ¢alismalar, ondan once de, 14. yuzyilda mantik
gibi guglu bir enstriimana sahip “bilimsel” ilahiyatin Petrarca
ve ardillarinin “basit” imana, “zayif” ilahiyata astanlugunu sag-
layan butun dinbilimciler tarafindan gerceklestirilmistir. Ozde-
yis turinun gelismesi, Ortacag'in bilimsel mantalitesinin gelis-
mesinin en kesin isaretidir. 14. yuzyihn kendine 6zgu yenili-
gi burada gorulur: Aristotelesciligin kesin kurallarinin, ¢6zu-
lecek problemlerin standart olmayan ozellikleriyle askiya alin-
dig, tamiyle teolojik bir alanda en teknik felsefi calismalarin
devreye girmesi. Yorumculuk, ge¢ Ortacagin tumunun belir-
gin ozelliklerini olustursa da, 14. yuzyilin yeniligi, Aristoteles-
ciligin, Aristoteles yorumlariyla degil, Sentences yorumlar ara-
cihgyla krize sokulmasidir. Aristotelescilik disinda kuramsal
gelisme Aristoteles yorumlar gelenegi icinde degil, Galilei’'den
baslayarak modern “dustnce deneyimi” kavraminin yararlan-
digy “Oxford Hesaplayicilari’nmin (Thomas Bradwardine, Guil-
laume Heytesbury, Richard Swineshead, Roger Swineshead, Je-
an Dumbleton, Richard Kilvington, Richard Billingham) “dus-
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sel akilyuritme” yonteminin (secundum imaginationem) kayna-
g1 olan mutlak “tanrisal gican” kavramsallastirilmas: (theolo-
gia de potentia divina absoluta) gibi Aristoteles¢i olmayan teo-
lojik problemlerin mantiksal manipiilasyonu ¢ercevesinde ol-
mustur. Sentences yorumu ve mantiksal formalizmin paralel bir
gelisme gostermeleri, karsilikh etkilesimlerinin git gide artma-
s1 bir biitiin halinde ele alinmalidir; ¢iinki bir fizik sorusunun
irdelenmesini Aristoteles'in doga felsefesiyle taninan fiziksel
olasiliklar'in simirlarinin 6tesine gotirme ve Tann tarafindan
potansiyel olarak gerceklestirilebilen mantiksal olarak miim-
kiin'an en genis alanina girme olanag1 veren kavramsal cerceve,
teoloji ve mantik bulusmasiyla gerceklesir.

Sentences ustiine yorumlarin yadirgatici entelektuiel yapisi
ve editoryal durumlan karsisinda (1947°de Stegmauller’in der-
ledigi 1.400 yorumun hemen hepsi hentz maniskri halin-
dedir ya da cok ilkel yontemlerle basilmistir) tarih¢inin sec-
me sans1 yoktur: Sadece mantskrilere bagvurmakla kalmama-
I, aym1 zamanda guglua bir bosluk duygusuyla “izmler”in ve
“diistince alkimlari”min diissel soyagaclan’'ndan da vazgecmeli-
dir. Her zaman varsayim riskiyle kars1 karsiya bulunan “bu-
yik hareketler”in ve “buyuk yazarlar’in berisinde durmak-
la kalmamali, aym zamanda yavas yavas birbirine kansan re-
feranslan kuramsal olarak yeni buluglara (iki Ortacag tezi ara-
sinda her zaman bir G¢unciisune yer agilmas: gerektigini soy-
leyen Kretzmann’a ait yogunluk ilkesine uygun olarak) her za-
man actk 6zel bir ag olusturan problemlerin daha alt dizeyin-
deki argumanlarn, fikirlerin ve saptamalanin mikrolojisini iz-
lemelidir. Bu deneyime sahip olan tarihgi, 14. yuzyilin belirgin
ozelligi olan kesintiyi gostermek i¢in Gilson'un onerdigi “felse-
fi dus kinklig1” modeli icine girmeyecektir. Bu baglamda daha
cok, iki disiplini, karsihkl goruslerini engelleyen iki ufuktan
yavas yavas koparan Scot sonrasi felsefe ve teolojide felsefe ve
teolojinin karsilikh cekicilikleri s6z konusudur: bir yanda Aris-
toteles, bir yanda Kutsal Kitap. Durum boyle olmasayd1 Rone-
sans'in Platon’a donisle, Reform’un ise Kutsal Kitap’a doniis-
le nigin Ortacag’dan koptuklarin1 anlamak mimkun olmaz-
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d1. Ortacag yorumculuguna bu karmagik temel ustiinde yaklas-
mak gerekmektedir.

Yorumlar ve yorumcular: Ortacag Aristotelesciligi

Erken Ortacag boyunca esasen Platon (Timaios), Aristoteles
(Kategoriler, Yorum Uzerine), Porphyrios (Eisagoge) ve Boe-
tius'un metinlerinden olusan, Macrobius, Cassidor, Sevilla’h
Isidoro ve Martinius Capella'nin metinleriyle tamamlanan fel-
sefe killiyati cok az yorumlanmistir. Aristoteles’in niceliksel
anlamda fazla yer tutmadig bu kulliyat icinde, yorum ¢alisma-
lan Boetius ustinde yogunlasmistir; Boetius'un Opuscula Sac-
ra adl yapitimin 12. yizyilda 6zellikle Thierry de Chartres ve
Gilbert de Poitiers tarafindan ¢esitli okumalan yapilmis, Guil-
laume de Conches ise Platon okumalar1 yapmistir. Aym sekil-
de, baz felseli duistinceler kutsal kitap yorumlan cercevesin-
de aciklanmistir (sozgelimi Clarambaud d’Arras ve Thierry de
Chartres’a mal edilen Tekvin yorumlar1). Bu donemde egemen
olan yorum, metin i¢cinde parcal, bolim bolam gelistirilen, ya-
ratic1 gelismeler acisindan kisir bir edebi bigime sahipti. Glo-
sae ve glosulae teknigi, en ust seviyesine 1140’h yillarin yazar-
lariyla ulagmistir: Guillaume de Conches (1080-1154) ve Dia-
lectica’siyla ona buyik bir darbe vuran Pierre Abélard (1079-
1142). Cok sayida [arkl metnin (Aristoteles ve aym zamanda
Boetius’'un mantiksal monogratileri) 6zunu ayrintili, tutarh bir
butanlik i¢inde sunan gergek bir elkitab: olan Diyalektik, me-
tin aciklamas: kurallan konusunda zorlayic1 olmayan bilgiler
verir. Bu, o doneme kadar madde diizeni igcinde gizli kalmis ne-
denler duzenini (ordo disciplinae) olusturulmaya basladig: son-
raki onyillarda ortaya c¢ikan ve onemli Elkitaplart’nin yazilma-
sina vesile olan bir gerekliliktir.

Toledo'da cevrilen Yunan ve Arap metinlerinin gelisiyle, yo-
rumculugun amaci hem oézelliklerini hem de boyutlarim degis-
tirmistir. Elkitaplan kitaplardan, yazilardan, sorulardan ve ma-
kalelerden olusan karmagik bir yapi icinde tartismalar ve etkin-
likleriyle kazanilan bilgileri biriktirmeyi sirdurarken edebi ve-
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rilerin 6ziitmsenmesi amaci, onu olusturan referans metinlerini
esinleyen bi¢imlere burunuyordu.

Ortacag yorumculugunu ifsa etmeden 6nce Bat1 Hiristiyanh-
ginin birka¢ onyl icinde ne gibi bir kaltir sokuna ugradigim
dusunmek gerekir. Paris Universitesi, 1220'lerde gelisme ritmi-
ni buldugunda tam bir metinler okyunusunda yuziyordu. Ige-
rigini vermekten ziyade bi¢imini kavrayabilmek amaciyla dik-
kate alinan bir kulliyat s6z konusuydu.

Sadece Aristoteles ele alindiginda, Aristoteles Latinus’ta sunu-
lan Aristotelesciligin kimyasal anlamda saf olmadigin itiraf et-
mek gerekir. Daha ¢ok, engelleyici faktorlerle dolu bir okuma-
ya uygun tutarsiz metinler s6z konusudur; bu faktorlerin bel-
li bashlari, ard ardina gelen ceviri dalgalan ve otantik olmayan
bir y1gin kitabin ortaya ¢ikmasidur.

Cevirilerin fazlahg), ceviri yapilan dillerin (Yunanca ve Arap-
ca) ozellikleri, cevirmenlerin kisisel egilimleri ve aktarim ve
kopya gereclerinin rastgele secilmesi, bosluklar gorulen ve her
zaman farkhliklar gosteren cesitli versiyonlar bulunan yapatla-
rin anlamini ve algilama bigimlerini buyuk 6l¢ude etkilemistir.
Bu daginikliga kars1 kendi icinde var olmadig1 pek soyleneme-
yecek bir metin olusturmaya yonelik acil bir okuma seferberligi
gelistirilmesi anlasilir bir seydir. Ama ganahi ¢cogu zaman ek-
siklik olan Aristoteles kulliyatinin, Aristoteles ad1 ya da 6nder-
liginde ellerde dolasan yiginla uydurma ve sahte yapittan anla-
sildig1 gibi, asinlik yizinden de hatalar icerdigi olur: De Mun-
do'dan Problemata’ya, daha ¢ok Liber de Causis adiyla taninan
Liber Aristotelis de Expositione Bonitatis Purae’ye, Abbasiler do-
neminde El-Kindi'nin bir 6grencisi tarafindan duizenlenen ve
Albertus Magnus'un otantik Aristoteles teoremlerinin bir buti-
nu gibi gordagi Proklus’un Temel Teoloji Bilgilerinin ve Plo-
tinos’un Enneades’inin olaganusta montajina, El Farabi ve 1b-
ni Sina’y1 okuyan “Yahudi Davud” tarafindan derlenen bir “yo-
rumlar” dizisinde agiklanan yitik bir mektuptan (Epistola de
Principio Universi Esse) alinmis 6nermelere kadar.

Kulliyatin kanisiklig1 karsisinda, Ortacag yorumculugu cesit-
li yeniden dizenleme stratejileri benimsemistir. Hi¢cbir zaman

59



gercek anlamda bir filoloji ve metin elestirisine sahip olamasa
da (Liber de Causis’in otantik bir yapit olmadigini ilk kez Aqui-
nali Thomas belirtmistir) skolastik yorum, bu alanda Arap ara-
cilanin getirdigi buttn tekniklerden yararlanmistir. Dolayisiyla
13. ytizyilda iki bayuk veri isleme aslubu goralir: Ibni Sina ts-
lubu ve 1bni Rist tslubu.

1220’lerde uygulanan ama 1260’lara kadar Albertus Magnus
tarafindan izlenen skolastik yorumun ilk bi¢imi “agiklama”dr.
12. yazyilin ikinci yanisinda cevrilen 1bni Sina’nin 6nemli me-
tinlerinden (Metaphysica, De Anima) esinlenen agiklama uslu-
bu, kiilliyat farkliliklarim yéntemsel bir bicimde olusturulmus
bir sunum icinde eritir. Bu baglamda, 6ncelik temalar ve prob-
lemler zincirlenmesine, ideal sunusun pedagojik duzenine, bu-
tinlik argimantasyonunun tutarhligina verilir. Ibni Rustan
Onemli Yorumlarrnin gevirisiyle aciklama, yerini yeni bir yo-
rum cesidine birakir: Ibni Rust okuma yontemi aciklamalar-
dan ve yorumlamalardan ¢ok uzaktir. Metni kuguk bir paragraf
boyutunda gii¢la argimantasyon birimlerine ayirir, bélumle-
ri baglama baglar, sonra yorumlanan yazarin bagka bolumleri-
ni eski ya da yeni yorumlarla, hatta baska cevirilerle aydinlata-
rak ve nihayet gerektiginde ortaya ¢ikan tezi bagka tezlerle kar-
silastirarak cumle ¢umle aciklar. Aquinali Thomas (6l. 1274)
Paris’te yasadig1 donemde (1246-1247) 6grendigi bu okuma ti-
pini yayginlagtirmistir.

Sonraki yillarda, lbni Rist referansi devam eder, ama okul
kurumunda yasamin agirhgy, gandelik egitimin gercekliklerine
daha yakin bir yorum turi olan “sorulu yorum™u (expositio per
modum quaestionis) empoze eder. Ayrica yorum sézcugunun
anlami burada biraz kaymistir. Aslinda bir metni agiklamaktan
cok, su ya da bu bolumiin az ya da ¢ok dogrudan esinledigi bir
dizi sorunun tartisilmasi s6z konusudur: 14. yuzyilda mutlak
metin bir bahaneden baska bir sey degildir. Skolastik zihniye-
tin s6zde iki yarisi1 olan yorum pratigi ve tartisma pratigi tek ve
aym bicim icinde bir araya gelirler.

Yorumcularin felsefesi niteligindeki skolastik Ortacag felse-
fesi, tam anlamiyla bicimsel, kolektif ve diyalojik bir felsefedir.
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Problemler tarihine dayal tematik bir yaklasim ve tarihe ve in-
celeme yontemlerinin (translatio studii) aktarimina dayah kro-
nolojik bir yaklasim 6nerdigimizden, burada bu uretici ve ko-
lektif forinalizmin bir gérunamuni verecegiz. Bu amacla, ipu-
cu olarak manug) alacagiz ve Ortacag dustncesini J. Jolivetnin
yerinde ifadesiyle dil icinde felsefe seklinde inceleyecegiz.

Mantik ¢agi olarak Ortagag

Humanizmin, dil sanatlarinda retorige 6ncelik verilmesini iste-
diginden, Reform’un ise bilimsel teolojinin mantik¢1 modelin-
den kesin bir kopus istediginden kug¢tmsedigi mantik, Orta-
cag’da tarihinin en parlak donemlerinden birini yasamistir. Bu
basar, sistemli bicimde gormezlikten gelinmis ya da saptinl-
mustr. Igerik dizleminde, Klasik Cag, Ortacag mantiginin ka-
tegorik kiyas fikir ve bicimlerinin Aristotelesci teorisini sapta-
maya yonelik bellek guglendirici kurallardan bagka bir sey ge-
tirmedigi fikrini empoze etmistir; mevzuat dizleminde, Ra-
belais’den bu yana mantik egitimiyle ilgili yap, disputatio ye-
ni bilgiler vermeyen ve hicbir ampirik degerlendirme olasihi-
gina acilmayan kisir bir uygulama olarak sunulmustur; episte-
molojik duzlemde ise, Galileo fiziginin atilimiyla modus univer-
salis scientiae olarak manugin rolune buyuk bir darbe indiril-
mistir. 20. yuzyilin basinda mantik felsefesinin atihmyla, ikin-
ci yansinda dil felsefesinin atilimiyla ve formel bakis agisindan,
yeni mantiklarin ve standart olmayan mantiklarin gelismesiy-
le, kavramsal olarak, yeniden ulasilabilir hale gelen Ortacagci-
larin arastirmalan entelektiiel cercevesini yeniden bulmustur.
Boylece, gercegin bir tur geri hareketiyle ya da retroaktif bir te-
melle, cagdas felsefenin gelisimi Ortacag mantigimin ozelligi-
nin aciklanmasina ve de rasyonel cekirdeginin yeniden aktif
hale gelmesine zemin hazirlamistir. Bu 6rnekten, felsefe tari-
hinde, analitik ve tarihsel-rolativist yaklasimlar arasinda kesin
aynm duagsincesinin ne kadar dikkatli ve temkinli bir bi¢cimde
kullanilmasi gerektigi anlasilir. Ortacag mantiginin 6nemli bir
bolamu, kapali, epistemik bir dunya yaratan teolojik bir refe-
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rans cercevesi i¢inde olusturulmustur (“maddenin baska mad-
deye donustigi kesin an” problemiyle eucharistia teolojisi ve
mikemmellik ve masumiyetin paradokslariyla anjeloloji teo-
lojisi). Bununla birlikte, modern mantikta gorilen gelismeler
sayesinde, ozellikle “degisme mantig1”nin ve “zamansal man-
ugin” ortaya ¢ikmasiyla, ama ayn1 zamanda, baska bir alan-
da da “dil etkinlikleri” teorisiyle Ortacag teolojik tartismalari-
nin gercek anlamda mantiksal unsurunun bu sekilde dusunil-
mesi mumkun olmustur. Dolayisiyla hem bir teorinin, teorik-
lestirdigi veriye ait oldugunu soyleyen “tarihselci” ilkeye (eu-
charistia mant1g1 edimsel bir teori degildir, konusu dil degil-
dir, dil etkinlikleri hi¢ degildir, sadece kutsal nedenselligin te-
olojik aciklamasini engelleyen bazi mantiksal-dilbilimsel prob-
lemleri ¢c6zmeye ¢aligir) hem de teoloji problemlerinin teolo-
jik tartisma icinde sunulan bazi tezlerinin ya da argiman par-
calarinin kendi iclerinde analiz edilebilecegini dne stiren “ana-
litik” ilkeye dayanmak gerekir. Yontemler arasindaki bu etki-
lesim bir uzlasma yaratmaz; ¢iinku “karisik bir hareketten ¢1-
kan, “edimsel bildiriler”e ait Ortacag teorisinin getirilerinin ya
da aciklarinin daha net bir bicimde gorulmesi degildir, tersine,
nedenlerin daha incelikli bir tanimidir ve bu nedenle Ortacag-
cilar, gerekli buttuin araglarn bir araya getirmelerine ragmen, Au-
gustinuscu saptayici ve edimselci farki kesin bicimde formiile
edememislerdir.

Ortacag’da mantigin tarihini diizenleyen belirleyici “dénem-
ler”in duzenli bir dokumu yapilabilir ve ge¢ Antikite’de acilmis
olan bir alanin kavramsal agidan yeniden dizenlenmesine bag-
11 olan seyler ve yararlamlabilir unsurlarin yeniden dagihmina
degil, cevrilen killiyatlarin agiklarinin ya da Vahiy veya ote-
ki disiplinlerin gelismesinin disaridan esinlenilen sorunsalla-
ra kavramsal agidan uyumsuzlugunun getirdigi yeni kavramla-
nn yaratilmasina dayanan seyler birbirlerinden ayrlabilir. Ay-
rica baz1 alanlarda yeniden yapilanma ve kopma siki bigimde
birbirine baghdir; s6zgelimi Ortacag mantiginin yeniliklerinin
buyuk bolumuna baslatan ve yonlendiren sorunsal, mantiksal
anlambilimdir.
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Yunan-Arap felsefi kaynaklarimin yogun bicimde gelisi La-
tince'nin konusuldugu Batr'da gercek bir felsefi soka neden ol-
duysa da, ithal edilen bu “ronesans”in arkasindan Latince ko-
nusanlarin 6zelliklerinden olusan bir gelisme ve derinlesmey-
le olusan ilk ronesans gelmistir: diyalektik. Birincisinin tersine
bir sokla, mantik, onsuz olusan bilginin butun alanlarim dina-
miklestirmis, ozellikle metafizigi bir elestiriye maruz kilmig ve
bu elestiri 20. yiizy1l mantiksal pozitivizminin klasik metafizi-
ge empoze ettigi, ama teolojiyle 12. yiizyil ontoteolojisinin ya-
kinlastig1 ve 14. yuzyilda skolastik teolojinin gelismesini Yu-
nan-Arap metafizigiyle bulustugu sinirlarin 6tesine goturen
temellerden farkh temeller istiinde birlesen elestiriyle birlik-
te amlir. Ortagag teolojisinin, Aquinalh Thomas tarafindan te-
olojinin biitiinlestirilmesi'ne indirgenememesinin ve Aristoteles
yorumunun 13. yuzyil ustatlan tarafindan Arap yorumcular-
dan hareketle gelistirilen yorumla sinirlandirilamamasinin ne-
deni, 12. yuzyilda bilimin butin alanlarinda gelistirilen manti-
gin 1srarla yinelenen etkisidir. Dolayisiyla Ortagag’ yikselisin
(12. yuzyil), taglanmanin (13. yuzyil) ve gerilemenin (14. yuz-
yil) ucli semasindan hareketle gormekten ziyade, manuk ara-
cihgiyla 12. yazyih 14. yuzyila baglayan bir tar gizli sarekliligi
belirginlestirmek gerekir. Epistemai baglaminda 13. yuzyll, ya-
ni Thomas'in yuzyili, manugin iki buayuk astadi olan Abelar-
dus ve Ockham’h William yuzyillan arasinda bir parantezdir.
Bu, hi¢bir deger yargisimi icermeyen, higbir teleolojik yorum
gerektirmeyen bir olgudur. Thomasg “katiksiz varolus edimi”
(actus purus essendi) metafiziginin Ortacag dusuncesinin tag-
lanmasi bi¢iminde ortaya ¢iktig1 bir tarih modeli empoze eden
Gilson’dan sonra (daha onceki her seyin karanlik bir bicim-
de yonlendigi ve bundan ¢ikan her seyin gerilemeye mahkam
oldugu bir zirve gibi goruliyordu) Ockham’h William’in no-
minalizmini ve 14. yuzyih zorunlu referans durumuna getire-
cek yeni bir teleoloji 6nermeye gerek yoktur. Tarih¢inin ama-
c1 tarihsel gelismenin gériinagsinu etkileyen karmasik surekli-
likler ve kopuslar oyununu saptamaktir: Bu agidan bakildigin-
da 14. yuzyil yeni bir teleolojik tarih icin bir yer degistirme te-
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los’u, Gilson’cu (Aquinalh Thomas) ya da Heidegger'ci (Duns
Scot) “kita” tarihinin sayginhginmn tercihlerini ve sayginhk fi-
gurlerini reddetme kaygisi icindeki “analitik” bir tarih icin bir
yer degistirme paradigmasi gibi gozikmez; 14. yuzyl, basit bir
ifadeyle, 12. yuizyilin baska araglarla devamidur. 13. yuzyih yok
etmez, hatta 13. yizyilda Williamciliktan kalan ¢ok gucla sey-
leri de yok etmez ve sonug olarak Okkham’h William'in 6gre-
tisine indirgenemez. Egemen kabul edilen bir dastince olgusu
cevresinde on yuzyih kutuplastiran amaccihg da, her ytazyilin,
ozel bir yapitta ortaya ¢ikan ve belirgin ozelligi tek bir 6zel isim
olan tek bir bilgi bicimine denk dusmesini gerekli kilan meto-
nimik tarih uygulamasini da reddetmek gerekir. Ortacag'in tek
bir merkezi yoktur, bircok merkezi vardir. Bu, kaltirler ve dil-
ler, arastirma merkezleri ve referans kiilliyat icin de; felsefi us-
luplar, kavramsal semalar ve bildirilerinin mantiksal-anlambi-
limsel analizi gercek anlamda 12. yuzyilda ortaya cikan ente-
lektuel teknikler icin de gecerlidir.

Dil felsefesi ve anlambilimin dogusu

Aristoteles’in Organon’unun bir bolumuyle, Kategoriler’le ve
Yorum Ustiine’yle tamisan Boetius'un ardillan, Karolenj déne-
minden baslayarak calismalarini anlam teorisi ustiinde yogun-
lastirdilar. Bu, kiyaslar kuramim ve Birinci Analitikler’de ve
Ikinci Analitikler’de gelistirilmis bicimiyle “bilimsel” tamitlay1-
c1 yontemin o6zellikleri sorununu ihmal ettikleri anlamina ge-
lir. 12. yazyilin ilk yansina kadar Bau Hiristiyanlan mantikta
hicbir yenilik yapmamislardir. 1180’de gerici Gautier de Saint-
Victor'un Pierre de Poitiers, Gilbert de la Porée ve Pierre Lom-
bard’la birlikte teolojide yani Teslis teolojisinde mantigin hak-
larim dile getirmek istedigi icin Fransamin dort labirenti arasin-
da gosterdigi, Bernard de Claircaux’a gore, kendisini “ikinci bir
Aristoteles” gibi goren Abelardus (6l. 1142), Aristoteles’in sa-
dece, onciilleri tarafindan okunmus Organon’unun ilk iki met-
ninden yararlamyordu. Bununla birlikte, onlarin 6grettikleri
anlambilim tipiyle beklenmedik bir kopus olusturacakur. Kiil-
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liyat baglaminda, temelde Abelardus’un, Kategoriler'in kuram-
sal onemini Peri Hermenias’a kaydirdigim soylemek mumkun-
dur. Onunla birlikte, anlambilimin temel problemi, yaratilmig
olandan yaratic1 tanriya, evrenin, egretilemeli ya da duzdegis-
meceli bicimde “aktarilmis” tozsel ya da rastlantisal parcalan-
nin, anlamsal cekirdegini saptamaya olanak veren kategoriyel
bir ontolojinin formiilasyonu olmaktan ¢ikar; bundan boyle
s6z konusu olan, Peri Hermeneias'in basinda, sézciiklerin (vo-
ces), kavramlarin (passiones) ve nesnelerin (res) ug¢la ve sorun-
lu iligkisi i¢cinde programlanmig anlamin temel yapisimin aydin-
latilmasidir.

Anselmo’nun De Grammatico'daki dusunceleriyle hazirla-
nan bu evrim, felsefi bir alt-ust olusa yol a¢gmis ve daha sonra
Boetius’un, o doneme kadar 6zel bir 6nemi olmamakla birlik-
te Aristoteles’in Analitikler’inin yerini doldurmus olan katego-
rik ve varsayimsal kiyaslara iliskin mantiksal metinleri birden-
bire 6ne ¢ikmistir. Burada s6z konusu olan, bitinuyle yenile-
nen anlam sorunsalinin kuramsal kapsamidir: Anlam sorusu
konuyla ilgili ve tasimsal bir argimantasyon kuraminin genel
cercevesi icinde ele alinir. Olandan, 6z-6ncesi nedene giden ka-
tegoriyel aktarima iliskin dustnceyi destekleyen, uygulanabilir
olanin ontolojik sistemini olusturmak igin s6zcukleri bir ya da
bircok kategoriye bagh olmalarina gore siniflandirmak degil,
onerilen farkh baglamlarda islevleri bulunan terimlerin, 6ner-
melerin zincirleniglerinin ya da timevarnimlarin ve timdenge-
limlerin anlamsal 6zelliklerini tamimlamakur. Sofistlerin Yanls
Ctkanimlan Uzerine'yi iceren Logica Novamn gelisiyle seman-
tik, tam olarak mantiksal ve artik ontolojik olmayan 6nerme-
li islevler ve gcikarimsal diizenekler teorisinin cercevesi icinde
yeniden duzenlenir. Bu degisim daha genis bir paradigma icin-
de yer alir: Sozcuklerin s6zdizimsel-anlamsal 6zellikleri tstun-
de yogunlagma 1150’lerden baslayarak Paris’te Seine’in sol ki-
yisina yerlesen kuguk diyalektik okullarindaki tartismalarla ve
dil oyunlanyla atbas: gider. Pedagojinin temellerinin olustugu
bu okullarda, Adam de Balsham’in Parvipontani’lerinde, Albé-
ric de Mont'un Montani’lerinde, Robert de Melun’iin Melidun-
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ses’lerinde formel mantik gercek anlamda bir atlim yapar, ma-
nastir dunyasi teolojik soyleminden bagimsizlasir ve “kuguk
okullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan 13. yuzyil univer-
sitesinin, teorik bir pratigin temellerini atar, entelektiel fizyo-
nomisinin esasini olusturur. Her sey yeni bir paradigmanin or-
taya ¢itkmasi icin seferber edilir: killiyatlann yenilenmesi, pe-
dagojik tekniklerin evrimi, manastirdan okula kurumsal cerge-
venin degismesi. Paris Universitesi “sanatlar fakultesi™nin yir-
mi-otuz yil icinde Aristoteles’in felsefe kulliyatinin butanunu
6zumseme olanag verecek dev kulturlesme surecini baslatt-
g1 1200’lerden 6nce, 12. yuzyilin “mantiksal” devrimi, onun
kabul edilmesinin, krize sokulmasinin ve asilmasinin kosulla-
rim yaratmistir: Quaestio teknigine ¢ok buyuk ol¢ude egemen
olunmustur, felsefi anlambilimin uygulama noktas: degismis-
tir, timdengelim ve timevarimin mantiksal kurami olaganus-
ta gelismistir. Dolayisiyla Aristoteles’in ve Arap yorumculari-
nin yeni gevirileri, 12. ytizyilda olusmus mantigin gelismesi-
ni engellemez: Metafizik ya da psikolojinin bir Arap-Latin ¢ag1
vardir, ama mantigin Arap-Latin ¢ag) yoktur. Latinlerin manti-
g1 kesinlikle bir logica modernorum’dur; yerli, bagimsiz bir tre-
timdir ve Bat1 Hiristiyan 12. yuzyihnin episteme’sinin icindeki
bir evrime eslik eder ve onu siirdiiriir.

Anlam ve referans: Varsayim kurami

Abelardus ve 12. yuzyil mantik¢ilarinin getirdikleri en 6nemli
yeniliklerden biri, terimlerin anlam ve referanslar arasindaki
aynimdir. Daha 11. yuzyilda Anselmo, De Grammatico adh ya-
pitinda sunu kanmitlamistir: “Insan” gibi bir s6zcuk kendi i¢in-
de anlamliysa ve insan olan konuyu yani bireysel bir tozua ve
“her insanin ilgili oldugu seyi” bir olana indirgeyerek (per se
et ut unum) adlandinyorsa, “gramerci” gibi bir sozciik “insan
ve grameri tek’e indirgeyen” bir anlam tasimaz; ¢cinka “kendi-
liginden” olguyu yani grameri ve olay aracihgiyla yani “baska
bir sey aracihgiyla” (per aliud) grameri bilen insani, konuyu ifa-
de eder. Somut rastlantisal terimlerin karakteristik anlaminda-



ki bu kopma, anlam dunyas: icinde radikal bir farkhhgin —6z-
sel terimler baglaminda anlamlandirmak ve adlandirmak ara-
sindaki fark olarak- daha iyi bicimde tematiklestirilmesini sag-
lamistir. Anselmo, somut rastlantisal terimlerin dogrudan dog-
ruya bir niteligi anlamlandirdigini, ama onu adlandirmadig-
n1, buna karsihik bir konuyu dogrudan dogruya anlamlandir-
madan adlandirdigin gosterirken, Aristoteles’in Kategoriler’in
5. ve 8. Bolumlerinde anlattigy kategorik anlamin anlambilimi-
ni aydinlatiyor ve asiyordu. Anlam ve “adlandirma” islevi, dog-
rudan anlamlandirma (per se) ve dolayh adlandirma (per aliud)
arasindaki fark, 12. yuzyilda Abelardus ve ¢agdaslanmn gelis-
tirdikleri anlam ve referans anlambiliminin ¢ekirdegini olustu-
racakur.

12. yuzyil basinda Anselmo’nun per se anlam ve per aliud an-
lam arasinda yaptig1 ayrim, “esas” ve “ikincil” anlam kavram-
lanna dayali daha basit bir terminoloji icinde ortaya atilmistir.
Yapitlan ginumiuzde Glose Promisimus adiyla bilinen, ad1 bi-
linmeyen bir gramerci, yeni ogretiyi acik secik bicimde sunu-
yor: “Gramerci” gibi somut ikincil terimler “kaynaklandikla-
1" (gramer) nitelik ya da bicimi “temel olarak anlamlandirir-
lar” ve “adlandirdiklan” (gramerci) bir 6zneyi de sadece ikin-
cil olarak anlamlandinrlar. Abelardus, bu birincil ve ikincil an-
lam ogretisini yeniden ele almistir. Onun 6zgunlaga, ele ah-
nan terimleri 6nerisel, baglamsal stattiye bagh olarak iliskilen-
dirmek ya da daha dogrusu bicimlendirmektir. Mantikta “anla-
mun baglamsal yaklasimi1” adi verilen bir girisim baslatan Abe-
lardus, Promisimus Yorumu kuramim gercek soylem baglamina
uyarlar. Ona goére, mantiksal anlambilim, terimlerin anlambili-
midir; her tarla bildiri baglarm disinda so6zcuklerin kendi icle-
rindeki anlambilimi olarak degil, belli 6nermeler icindeki islev-
leriyle... Dolayisiyla “gramerci” ya da “beyaz” gibi bir s6zcugun
bir asil ve bir de ikinci anlami oldugunu s6ylemek yeterli degil-
dir. Bir sozciigun terim olarak degisken bir s6zdizimsel-anlam-
bilimsel stattisti vardir: 6zne ya da yuklem. Dolayisiyla durum-
lan iyi ayirt etmek gerekir. Yuklem oldugu bir 6nermede ikin-
cil bir terimin islevi yuklemdir: Yiklem olarak anlam, islevi
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yuklem bicimine gore bir niteligi belirtmektir. Dolayisiyla yuk-
lem olarak ele alindiginda “beyaz” gibi bir s6zcuk in adiaventi-
am “ikincil bir ek olusturan” beyazlhig1 belirtir ve bu beyazhgin
oznesini gosterir. Buna karsilik, cimlenin 6znesiyse, 6zneyi ve
sadece 6zneyi gosterir.

Anlam ve referans ayriminin gosterilmesi ve bunun yanin-
da belirli onermesel baglamlar icinde yer alan terimlerin soz-
dizimsel-anlambilimsel cesitli isleyis bicimlerinin analizi, Or-
tacag’da mantik alanindaki gelismelerin buyuk béliminin te-
melini olusturmustur. Bunun sonucu olan kuram “varsayim”
kuram olarak bilinir; ¢unki 12. yizyilin sonundan itibaren,
anlamlar1 disinda, terimlerin tustlenmis oldugu 6nermeler arasi
gondergesel islev, genel olarak, gramerciler arasinda 6zne islevi
goren suppositio terimiyle belirtilir. Bir 6nermenin konusu isle-
vi goren bir terimin gondergesel kapasitesi ustinde yogunlasan
mantikgilar, sonunda aym suppositio terimi iginde dildis1 konu-
lara (bildirinin “amac1”n1 ya da “konu”sunu olusturan supposi-
ta ontolojik konular, subject-matter) yapilan referansin anlam-
bilimsel islevini ve bildirinin gramatikal 6znesinin s6zdizimsel
islevini bloke etmislerdir. Ge¢ Ortacag boyunca, anlam ve refe-
rans ayrimini significatio ve suppositio terimleri tasimistir. Aris-
toteles’in tamimadig bu ayrim buyik ilgi gorecektir.

Kurucu disinceler dinyasinda hakl yerini alan Ortagag fel-
sefesinin 6nemli 6zelligi, suppositio kuraminin gosterdigi ana-
litik aracin yonlendirdigi temalar, yerler ve ogretiler dunyasi-
dir. Yazyillar boyunca, Anglosaksonlara 6zgu “analitik felse-
fe” ve “kita felsefesi” sozciikleri altinda birbirleriyle zitlasan ge-
leneklerin temelini bu kuram olusturmustur. Paris ve Oxford
Universiteleri, 13. yuzyildan baslayarak, sozli egitim geregleri
olarak kullanmlan mantik elkitaplan diizeyinde, uzlasmaz felse-
fi anlambilimleri tercih etmislerdir.

Paris’te suppositio kavramu, bir terim icin her tarla 6nermeli
baglam disinda bir referans uygulama olasiligini ve belirli 6ner-
meli baglamlar icinde amagsal ozelliklere dayanma olasilig1-
m kabullenmis olma biciminde bellibagh iki karakteristige sa-
hip bir anlambilim duzenlemistir. Birinci teori, yani suppositio



naturalis teorisi 6nermedisi amagsal anlam (“insan”, onun ara-
cihgiyla insanhgim anlamlandirir) ve onermeici genis bir refe-
rans (“insan” onun aracihigiyla, kendisine mal edilen “ytuklem
gerekliligi"ne bagh olarak genisliginin bir parcasina dayanr;
“insan”1n sadece s6zceleme aninda, mevcut, varolan insanlara
gonderme yapug simdiki zaman'daki “insan kosuyor” ciimleci-
gindeki gibi) duzeyi arasina, 6nermedisi varolussal bir referans
(“insan” onun araciligiyla, kendisi, genisligini olusturan, varo-
lan, gecmis, gelecek ya da sadece mumkiin bireylerin butun-
lugune dayanir) ekliyordu. lkinci teori, yani suppositio simplex
teorisine gore, baz1 6nermeli baglamlarda bir 6zne terim refe-
ransl belli bir amacsal yorum tipine elverisli olabilir (onun ara-
ciligryla, “insan bir tardur” gibi bir 6nermede “insan”in bir bi-
reye ya da tek tek bireylerden olusan bir butine dayandig ka-
bul edilmez, insan turunin kendisi amagsal bir gerceklik sek-
linde dustnulur).

Oxford Okulu geleneginde ise, tersine, “dogal” varsayim ve
“basit” varsayim kavramlan ciddi bir bicimde tartismaya agil-
mis ve sonunda da siddetle reddedilmistir. 13. yazyildan itiba-
ren, Oxfordlular genel anlamda bir terimin sadece genisleme-
li ve 6nermeici referans: olabilecegini ileri sturuyorlardi Paris
anlambilimi “gercekcilik” ad1 altinda gosterilen ontoloji tipi-
ne uygundu ve bu gercekgilik’ten anlasilmasi gereken, bireyler
ya da singularia disinda baska 6zelliklerin varligini kabul eden
bir ontolojidir. Buna karsilik, Oxford anlambilimi daha orta-
ya cikar ¢ikmaz “nominalist” denen bir ontoloji tipine uyar-
lanmisti: Bu, bireyler disinda bagka 6zelliklerin varhgim kabul
etmeyen, agir1 sinirh bir ontolojidir. Bu farkhilhk giderek, Pa-
ris anlambilimi ile Oxford anlambiliminin ilkeleri i¢inde de-
rinlesmis ve hangi kokene ya da egitim alanina ait olurlarsa ol-
sunlar, “gercekgiler”in ve “nominalistler”in konumlar: temel-
de kesismistir. Oxford’da ustatlar kendilerinin 6zgin okul ge-
leneklerine kars: gercekgilikten yana tavir almislar, genel ola-
rak ve buyuk ol¢ude suppositio simplex'i kuramsal olarak dog-
rulamaya cabalamiglardir. “Varsayim bicimleri” sorunsal ne-
deniyle, farkh bicimler altinda ve tekrarlanan durumlarda ar-



uk karsitlasmayacak olan iki felsefe dunyasi arasinda bir kesin-
ti olusmustur.

Anlambilimin bunalimi ve
bos referans problemi

Ortacag anlambiliminin bir bagkakurucu 6zelligi, eylemini tam
anlamiyla 20. yuzyil basindan beri Alexius von Meinong’un ob-
jeler teorisinin ortaya ¢ikmasiyla ve Bertrand Russell'in elesti-
risiyle bulan karmasik problemlerin olusumunda anlam ve re-
ferans kavramlarniyla oynadig: roldur. Ortacag anlambilimi-
nin gelismesine olanak sagladip1 Ortacag sorunsali, bos siniflar
uzerine vaaz sorunsahdir. Cagdas felsefe tarihi icin belirleyici
olan Russell-Meinong tartismasi, Ortac¢ag tartismasinin amag-
larini aydinlatma ve saptama olanag verdiginden, Avusturyal
filozofun buyik tezlerini haurlatmakta fayda var: Birincisi, va-
rolus ozelliklerine (Existieren) sahip gercek objeler (Gegenstdn-
de) ve varolmayan ve de gercek olmayan ideal objeler (wirkli-
ch) arasindaki varolus (Bestehen) aynmudir. lkincisi ise biligsel
objelere ve etkinliklere (agiklamak, tamimak, inanmak, kusku-
lanmak vb.) yonelmis, gerektiginde (s6zgelimi agikladigim sey
dogru oldugunda bir aciklama durumunda) surap gitmemekle
birlikte, varolan amaglara dogru yonelmis zihinsel etkinlikler
arasindaki ayrnimdir. Amaclarin olmamasinin biitiin sonugla-
rim gelistiren uguncusu, “varlik”a (Sein) gore “varhk-gibi’nin
(Sosein) bagimsizhigini ileri suren “bagimsizlik” denen ilke-
de yatar. Bu durum, varolmayan bireylerle ilgili kesinlemele-
rin gercek olabilecegini (“Pegasus bir attir”) ya da yanhs olabi-
leceklerini (“Pegasus bir 6rdektir”) gosterir: “Varolmak-at-Pe-
gasus”, amaci Pegasus olmasa da vardir. Daha radikal olan dor-
duncusy, “ilgisizlik” denen ilkede yatar: Meinong’un, biri pa-
radoksal ve “bu tir objelerin bulunmadigim s6ylemenin daha
dogru olacagin” 6ne suren, 6bura daha az kiskirtici, “varhgin
ve yoklugun otesinde gercek olmayan objeler bulundugunu”
ya da sadece “saf objelerin varlikla ilgileri olmadigim” ileri su-
ren farkl formilasyonlarini verdigi objelerin varolosunun dis-
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sallig1 (Aussersein). Russell bu tumturakl ontolojiye bir elestiri
getirir: Meinong teorisi, geliski ilkesine tecaviiz eder; ¢cinku va-
rolmayan bireyin varoldugunu ve varolmadigim belirtmek de-
mektir. Daha 13. yizyilda, varolmayan bireyler (s6zgelimi “Se-
zar bir insandir” ya da “Yalanc1 Mesih bir insandir”) ya da bos
siniflar (sozgelimi “insan bir hayvandir” hi¢bir insanin olma-
dig1 hipoteziyle ileri sirildugunden) 6nermeler tartismasiy-
la bitirilmis olan tezlerin karmasiklig1 burada yatar. Ortacagci-
lar, bu tur 6nermeler karsisinda anlam ve referans semantigi-
nin bitan kaynaklarim seferber ederler. 15. ytizyil sonuna ka-
dar uzanan tartismalar arasinda, burada sadece Roger Bacon’in
Richard de Cornouailles’ ¢iiritmesi 6rnegi ustiinde durulacak-
uir; cunku bu, bir¢ok agidan Russell''n Meinong’u ¢aratmesiy-
le benzerlik tasimaktadir.

Bacon, Compendium Studii Theologiae adl yapitinda, kendi-
sine gore 13. yuzyl felsefi anlambiliminin en 6nemli iki kusu-
runa saldirir: (a) bir sozcugun varlik ve yoklukta ya da ge¢mis,
simdiki zaman ve gelecekte bir tekanlamlihk ifade edebilmesi-
ni 6ngoren ilke; (b) butun gondergelerini yitiren bir s6zcagun
anlamim korudugunu savunan tez. lki hatali teorinin ortak bir
noktas: vardir: Amacsal o6zelliklerin varolmalarim hatta varhk-
larin1 surdirmelerini isterler. Baconin elestirisi bu gereklilige
karsidir. Tartismanin genel hatta “donemsel” 6zelliklerini iyi-
ce kavrayabilmek icin, Aristotoles anlambiliminin temellerinin
yorumuna kadar gitmek gerekir.

Aristoteles’e gore, sozcukler ve nesneler iligkisi “duygula-
nimlar” ya da “ruhun tutkulan” adini verdigi seylerle aktari-
lan dolayh bir iligskidir. Dolayisiyla Peri Hermeneias'in basin-
da taslag) cizilen semiyotik a¢gende birinci iligki, yani s6zcuk-
lerle duygulanimlar iliskisi vardir: “Sézcikler ruhun tutkula-
rinin simgeleridir.” lkinci iliski “duygulamimlar”in nesnelerle
iliskisidir: “Ruhun tutkular nesnelerin simgeleridir”; dolay-
styla sozcuklerle seylerin iligkisi dolayl bicimde, varsaydig ve
gerceklestirdigi iki iliskiyle tamamlanir. Birinci iliski sembolik
ve “konvansiyonel”dir (ayn1 duygulanimlan agiklayan s6zcuk-
ler dilden dile degisiklik gosterir). lkincisi semiyotik ve dogal-
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dir; insan duygulamimlarinin benzerligi, dusuncenin “duygu-
sal” yani “algisal” karakterinin dogrudan bir sonucudur: Her
“duygulanim”, ruhu etkileyen seyin imaji ya da benzeri olur.
Aristoteles’i yeniden okuyan Bacon, G¢genin yorumunu yeni-
den kurar ve aralarinda ¢ok siki baglantilar bulunan t¢ anlam-
sal donem belirler: empozisyon, anlam ve referans. Empozis-
yon, sozcukleri ve nesneleri esleyen ilksel bir adlandirma et-
kinligi olarak tanimlanir. Isaretler ise dogal ve saymaca isaret-
ler olarak aynlirlar; buna goére, Bacon anlamsal islevlerin tu-
mini tek bir aksiyon temelinde yeniden orgutler: “Bir sozcuk
bir timcede bir seyi, ancak onu anlamlandirmak ve ona empo-
ze edilmis olmak kosuluyla gosterir.” Bir bagka deyisle, sozcuk,
empoze edildigi seyi gosterir ve anlamlandirdig seyi iconerme-
li olarak gosterir. Ayrica, mantik¢inin amacina gore adlandi-
ran saymaca gostergeler (sozcikler gibi dilbilgisel ya da tabela-
lar gibi dilbilgisel olmayan) ve olasi ya da gerekli bir timden-
gelim-tamevarim iligskisine gore (6ten horozun belli bir saati
“gostermesi” yani anlamlandirmasi) “gosterilenlerinden” dogal
olarak bir sonug ¢ikaran ya da onlan bir “uygunluga” (s6zge-
limi portrenin “uygun kopyas1” oldugu modeli gostermesi) ya
da dogrudan nedensel iliskiye (sozgelimi dumanin onu olus-
turan atesin “isareti” olmasi) baglayan dogal gostergeler, yani
iki gesit gosterge oldugundan, Bacon’a gore empoze edildikleri
nesneleri saymaca olarak gosteren sozcukler, empoze edilme-
dikleri baz1 gergeklikleri de aym: sekilde dogal olarak gosterir-
ler. Bu gercekliklere connotata dendiginden, sozctiklerin iki an-
lam1 oldugu so6ylenebilir: birincisi diizanlamli, saymaca; ikinci-
si yanlamli, dogal.

llk kez sistematik bir dizanlam ve yananlam teorisi ureten
Bacon’in semantigi, kurucu dasinceler arasindaki yerini almisg-
ur. Bacon, genel bir isaret teorisinin ve yeni bir disiplinin, ya-
ni modern dilbilimin gelismesindeki roluni bildigimiz semi-
yotigin temelini atmistir. Aym zamanda, Aristoteles’in 6tesin-
de semantik ve psikolojiyi, gosterge teorisini ve tin felsefesini
de eklemlemistir. Aristoteles, dogrudan sozcuk nesne iliskisi-
ni bos birakmustir; onu empozisyon ve saymaca anlam ¢atisi al-
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tinda ilk kez ortaya atan Bacon olmustur. Aristoteles “empoze
edilen anlam™ (implied-meaning) dislarken, Bacon, onu yanan-
lam tura altinda anlambilimsel bir t¢gen igine alir. Basit bir or-
nekleme olan tu¢gen, model durumuna gelir: sozcukler, nesne-
ler, sozciiklerin ve nesnelerin gosterilmesi arasindaki tum iligki
kombinatuvarlan olasihiklarin gosteren bir model. Dogal anla-
min acgiklama olanag verdigi seyleri su sekilde siralayabiliriz:
(a) akustik bir imaj tretimi ve zihinsel tasarim1 arasinda dogru-
dan sonug ve nedensellik baglaminda bir iliski (“insan” akus-
tik imaji, dinleyicinin zihninde “insan” s6zcuginin tasarimini
uretir); (b) bir s6zcugin zihinsel tasarimu ile bir sozcugun zi-
hinsel tasarimi arasinda dogrudan sonug baglaminda bir iligki
(“insan” sozcugunun zihindeki tasarimi insan nesnesinin tasa-
nim sonucunu getirir); (c) uygunluk ve nedensellik baglamin-
da bir seyin zihinsel tasarimi ve kendisi arasindaki iliski (sey,
ruhta kendisinin uygun imajim dretir, imaj ruhta uygun oldu-
gu seyle uretilmis bir simge gibi islev gorur). Bacon teorisinde
anlamin psikolojik hatta psisik boyutu ve gercek semantik bo-
yutu ayni yap1 icinde yer alir ve s6zcukleri, kavramlar ve nes-
neleri eklemler; bu yapinin temelini, Aristoteles’in, sozciuklerin
nesnelerle empozisyonu yoluyla kesinlikle tematiklestirmedigi
bir yap: olusturur.

Bacon, amagc1 semantikler elestirisini bu yeni temel astun-
de gelistirmistir. Gegersizligi ilan edilen tug¢ teori, siradan teo-
riler degildir. Bunlar hem mantik ve ontolojinin kesistigi yer-
de bulunurlar hem ¢esitli donemlerde F. Brentano’nun amagsal
psikolojisinin, E. Husserl'in fenomenolojisinin ve A. von Me-
inong'un objeler teorisinin dogusuna 6nciluk eden baz1 kav-
ramlardan da dizenli bi¢imde yararlanirlar.

Birinci teoriye gore, adlar duyumsal alg: yoluyla dogrudan
dogruya kavranan, yasayan ve varolan bireylere degil, zaman
kisitlamasi olmadan ézleri'ne empoze edilmistir. lkincisine go-
re, adlar nesnelerin 6zlerini degil kendilerini gosterirler, ama
bu nesneleri alginin simdisiyle simirh eylemli varhklarina (esse
actuale) —yani Wirklichkeit'lanna, Existieren’lerine gore— degil
esas varliklarina gore ya da daha dogrusu her zaman var olan
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“dzlerinin varhgi™na (esse essentiae) gore gosterirler. Uginci-
sune gore ise, adlar nesneleri gosterirler, ama “siradan bir var-
lik” (esse habituale) ya da “sonug olan bir varhk” (esse consequ-
entiae), bir baska deyisle ti¢ zaman boyutunda ve her seyde or-
tak mantiksal bir varhk bi¢cimine gore bu seyin eylemli bir var-
l1g1 vardir (bir baska deyisle: “vardir”) ya da eylemli bir varlig:
yoktur (bir baska deyisle: “yoktur™).

Bacon birinci teoriye, vaftiz ilkesi denebilecek seye dayah
dogrudan empozisyon semantigiyle karsi ¢ikar: Sozde dilcinin,
mantik¢inin yapu gibi bir seye ilk kez bir ad vermek, bu adr
mutlak bir bicimde mevcut ve varolan, “anlami olan” bir seye
vermektir; bu, ¢cocuklarin vaftizi ya da bildik bir hayvana bir ad
vermeye benzer. Gundelik mantiksal pratik ile siradan dil og-
reticisinin sozde ilksel pratigi arasinda bir sureklilik ¢6ziimu
yoktur. “Dillerin kokeni”, nesnelere adlarim veren ilksel top-
lumsal bir anlagmanin, kolektif bir uzlasmanin felsefi hipote-
ziyle de, Adem’e iligkin teolojik hipotezle de dogru bigcimde an-
lanlmamistir. Daha dogrusu, dilin toplumsal duizeni icinde yer
alan konusan her 6znenin ilk dil 6gretmeni oldugu kabul edil-
diginde, iki bakis acis1 birbirini dislamaz. Bu belirsiz Adem dil-
bilimi 6zel bir empozisyon teorisini gerekli kilar. Bacon, kar-
sitlan gibi, “Sezar” benzeri bir s6zcugu gondergesinin eylem-
li varhg disinda (aksi takdirde gecmisle ilgili soylem kesinlikle
tutarsiz olur) anlamh bi¢imde kullanma olasihigin1 kabul eder,
ama bu s6zcigin anlaminin Sezar hayattayken kullanildig bi-
cime gore kapali ve belirsiz oldugunu ileri surer. Bacon, bu tav-
rin anlamsiz gorinen sonuglarim sinirlandirmak amaciyla, vaf-
tiz ilkesine ikinci bir ilke ekleyerek empozisyon semantigini
yeniden duzenler: sirekli yeniden empozisyon ilkesi. Ona go-
re, sozcugun her kullamimi bir “yeniden empozisyon”dan ge-
cer: Sozcuklere, onlar1 her kullanisimizda yeniden anlam veri-
riz, dilin her ediminde referanslarim belirleriz. Her muhatab:
ilk muhatap yapan bu yeniden empozisyon, bilin¢disidir: “Ru-
hun duyarsiz kaldig bir stre icinde” olup biter; psisik sahnede
en on safta yer alan algilar ya da heyecanlar aracihigiyla karan-
hkta birakilmistir. Bununla birlikte, “keyfi” ya da “duzensiz”
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degildir, canka camlelerin dilsel ya da dildis1 sozce baglamin-
da, muhatap ya da dinleyici tarafindan zimnen uyarlanmsgtir.

Bacon, 14. yuzyilda yogun bir bi¢imde tartigilan empozisyon
teorisinde, 20. ytizyilda semiyotikten psikolojiye, felsefeyle ilis-
kili farkh disiplinlerin kesisme noktasinda yeniden ortaya ¢1-
kan bir dil sorunsalinin Ortagag’a 6zgu temelinin beklenmedik
bir 6zelligini ortaya koyar. lkinci ve u¢incu teorilerinin tartig-
masinda ise, bizi ontolojinin kalbine tasir.

Varlk ve 6z ayrimi ve ontolojinin krizi

Varligin 6zden ve eylemli varliktan ve —daha derinlemesine
olarak— 6zden ve varolustan ayrilmasi, Ortacagn 6nemli bu-
luslarindan biridir. Bu, siradan bir kurucu dusince degil, 6n-
celikle kurucu bir dusincedir; ¢cinku butin metafizigi tagiyan
bir yap1 olusturur. Bu konuda, ousia'nin, bir seyin ya da bu seyi
gercek anlamda “olgu olarak varhk” yapan seyin varhgim olus-
turduguna inanan Aristoteles’in en saglam esinine sadik kalan
Bacon, 6zun varhg ile eylemli varhik arasindaki her turla ayn-
mu dislar. Ayrica, ge¢ Ortacag donemini seferber etmekle kal-
may1p, koklerini Islam topraklarindaki felsefe tarihi icindeki
bir tartismaya salan bir polemikte taraf olur.

Burada iki problemi karistirmamak gerekir: bir yandan genel
0z ve varolus aynnina iliskin genel problem, 6te yandan daha
ozel ve birincisi tarafindan yonlendirilen 6ziin ontolojik statii-
st problemi.

Oz ve varolus ayrim1 problemi, metafizigin Latin kokenli ge-
leneginde bilinmiyordu. Boetius, quod est’i yani “var olan™ ve
esse’yi yani varhg kesinlikle ayirmist1, ama onda, “varlik”in
anlam, bicimdi. Onun ayriminin amaci, her seyde 6ztanu yani
onu neyse o yapan ilkeyi ve varolosunu yani onu oldugu var-
lik yapan ilkeyi ayirmak degildi; onun amaci, varhklar ya da ol-
gu olarak varliklar arasinda bazilarinin nicin karmasik, bazila-
rinin ise (sozgelimi Tann) nigin basit oldugunu agiklamakutir.
Boetius, Hebdomades’in 2. Kural'inda, varhigin olmadigini ya da
daha dogrusu heniiz olmadigin1 (nondum est) yani bir seyin var-
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lig1 olmadik¢a kesinlikle olgu olarak varlik olmadigim soyler-
ken, varolusla ilgili bir sey degil, bicimsel eylemlilikle ilgili bir
sey soyliuyordu: eylemlilik seklinde gelisebilmek icin bilinme-
si gerekeni bilen bir sujeye ihtiyac1 olan bigimsel varlik. Bu, en
azindan, varhigin tersine, “var olan”in yani “kendisini var eden
bir bicim aldigina” ya da onu “varlik yapan” bir bi¢im aldig1-
na gore, olgu olarak varligin oldugunu belirttiginde, acik secik
bicimde ortaya ¢ikar. Boetius'un esas amaci, 7 Kural'da agikla-
nan Tann tezini guclendirmek ve “basit olan her seyin, varhgi-
na ve var oldugu seye” (daha dogrusu varhg esse’ye, bicimsel
eylemine ve aym zamanda kendisi olan seye) birlik icinde sahip
oldugunu sdylemek ve dolayisiyla 8. Kural'da formtile edilen ve
“karmasik butinlik i¢inde 6tekinin” bicimsel “varhk”, “6teki
kendisi” oldugunu belirten yaraulmisin ontolojik statusu tezini
hazirlamakur. Boetius, yaratilmis olanin i¢inde 6z, Meinong'un
varlik-gibisi (Sosein) ve varhk (Sein) arasinda bir aynm yap-
maz, yaratilmis olan her seyi bir bicimle birlesmis, kendisinden
ayri, kendisini 6zel eylemiyle, bilgilendiren gucuyle varliga ta-
styan bir suje, quod est duginmenin yollarini anyordu.

Latinler, 12. yuzyila kadar Boetius’'un tezine hi¢ dokunma-
dilar, gerektiginde onu yeniden formaile ettiler ve forma essen-
di olarak bicimin nedensel 6zelliginin alum cizdiler. Ornegin
Abelardus'un cagdas: Gilbert de Poitiers, Boetius tarafindan
kullanilan kapaly, belirsiz esse teriminin yerine Fransizca’ya
tam cevrilemeyen quo esse’yi getirmistir: bir 6znenin varliga ka-
vusmasy; bir bicimin etkinligine katilma.

Oz ve varolus ayrimi, Arap Peripatosculugunun énemli ya-
pitlarinin cevirileriyle Hiristiyan Batr'ya girmis, asamah yoko-
lustan zorunlu 6zdeslige giden karmasik iliskilerin Boetius'a
6zgu ayrunina ulasmistir. llke olarak, iki ayrimin ¢akisma-
s1 mumkin degildi; ¢inkid Boetius'un teorisi Platoncu kati-
lim dinyasinda etkindi. Buna karsilik, Araplardan miras kalan
ayrim, ousia’nin Aristotelesci teorisinin yeniden okunmasin-
dan geliyordu. Gene de, bu iki sistemin bulusmasi sonug ver-
mis ve uzun yillar boyunca ontolojinin gelismesinin gizli ara-
c1 olmustur.
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Latin Ortacagr’min ve bu donem araciligiyla daha sonraki
butun felsefelerin kesinlikle etkilenmis oldugu Aristotelesci
6z teorisinin yeni bir okumasin ilk 6neren lbni Sina’dir. 1b-
ni Sina’nin tezi ilk bakista Boetius'un ikinci kural disinda bir
sey soylemiyordu, ¢anka “varhgin (ens), bildirilmis oldugu-
nun disinda, eklenmis bir duzenleme ya da kavram (intentio)
ifade ettigini soyleyen” aksiyoma dayaniyordu. Onda, en azin-
dan gorindaste, bir varlik ve 6z ayrimi s6z konusu degildi. Do-
layisiyla, Ibni Sina’nin Latince cevirilerinin, bu kavramin an-
lasilmasina katkis1 olmamisur, zira iki terimi kavramsal hat-
ta dilbilgisel olarak birlestirmistir: Skolastik ontolojide, ola-
cak olam (essentia) gostermek amaciyla uygunsuz bir bigim-
de “sey” diye cevrilen res ve olacak olan seyi (existentia) gos-
termek amaciyla, aslhinda “varliktan ¢ok “olgu olarak varhk”
diye cevrilmesi gereken ens, “her gerceklik somut olmadigin-
dan, somutlugu (Wirklichkeit) gerceklikten (Realitdt) ayiran”
modern Alman felsefesi diline kadar uzanacak olan bir alan
aciliyordu. Skolastik dustince bu alani daha acik bir karsithk-
la yapilandirmis ve Ibni Sina’'nin res’ten anladig: seyin “her ge-
yin 6zunden” baska bir sey (aliquid) olmadigin1 ve onun ens
terimi aracihgiyla amacladig: seyin “bu 6ze eklenmis bir sey
oldugunu” ifade etmistir. Bir seyin, yani gercekten var ola-
nin ama aym zamanda da sadece dusunilebilen ya da mum-
kun olan seyin “gercekligi” ve bu gercekligin somutlugu ay-
rilmistir ve bunlar ugla bir yap: iginde yer alirlar; skolastik-
ler bu yapiy1 subiectum (aliquid yerine), essentia (res yerine)
ve existentia (ens yerine) sozcukleriyle ifade ederler. Bu adim
atmak i¢in bir asamadan gecilmesi gerekmistir: Aristoteles’in
Metafizik’ine iligkin Ibni Rustin Yorum’undaki lbni Sina tez-
lerinin elestirisinin kabul edilmesi. “Bir” (unum) ve “varhik”in
(ens) yani skolastik dilde ilk iki askin terimin, seyin 6zii'ne ek-
lenmis duzenlemeleri ifade ettigini” soyleyen “Ibni Sina’min
cok buyik ol¢ude yamldig1” dusuncesini empoze eden, 1b-
ni Rast’tir. Bu ifade, Ibni Sina’nin yandaglan icin de karsitlan
icin de gecerli olmustur.

13. yuzyilda “6ze eklenmis durum” olarak tanimlanan 6z ta-
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nuni, “varolusun rastlantisalligy” teorisi seklinde daha acik se-
cik bir bicimde yeniden formaile edilmis ve “varlik, disaridan
butin 6zlere baglanan bir rastlantudir; ¢anka onlardan ha-
reketle onlara donmez” diyen tez, genellikle Ibni Sina’ya ve
onu 6zetleyen El-Gazali'ye mal edilmistir. Ozellikle “yaratl-
mis her t6z, 6z ve varliktan olusur” diyen Thomas¢i simge-
sel tezi giclendirmeye yonelik Aquinahh Thomas ontolojisi-
nin ilk temelini olusturan, Ibni Sina’ya 6zgu “varligin 6ze go-
re rastlantisalhigi”dir (quod est ve esse birligini ifade eden Boe-
tius'un tezinin yeni bir formulasyonu). Bununla birlikte, Tho-
mas dasuncesinde skolastigin “gercek bir birlik” ogretisi bas-
lig1 altinda yayginlastiracag: Aristotelesgi 6gretinin temelinin
bulundugu kesindir: Varhk ve 6z birligi, gi¢ ve eylem birligi-
nin bir bi¢imidir ve varlik da “6zun bir etkinligi” olarak tanim-
lanmistir. Gergek bir varlik ve 6z aynmi, varhigin tarihinin bir
donemine damgasini vuran bir metafizik figira duzeyine yuk-
selmistir. Ancak Thomas’in ona verdigi 6zgun bicimi icinde ge-
nel kabul gormemis ve hatta bu sekliyle korunmamistir. Tho-
mas¢1 Okul, onu asir1 katulasurmisur: Gilles de Rome, 6z ve va-
rolusun iki sey (ut res ve res) gibi oldugunu soyleyecek kadar
ileri gitmistir. Baska bazi1 yazarlar da bu baglamda ayrintilara
inmisler ya da hafifletmelere gitmislerdir (Jacques de Viterbe,
Henri de Gand, Godefroy de Fontaines). Siger de Brabant, Di-
etrich de Freiberg ya da Occamh William gibi dustunurler ise,
onu reddederek olgu olarak varlik, 6z ve varolus ayrimim ba-
sit bir dilsel farklihga (in modo significandi) indirgemisler, ad-
sal ya da sozsel aym gercekligi farkh bicimlerde yeniden olus-
turmuslardir.

Bacon varlik, 6z ve etkin varlik aynmim reddederken, gercek
birligin karsitlar arasinda yer aliyor, Siger ya da Dietrich gibi,
gercek etkinlik eylemi disindaki bir 6zt kavrama olasiligina da-
yanan her ontolojiyi reddediyordu. Aristoteles “insan” (homo)
ve “varolan insan” (ens homo) 6zdesligini ileri surerken, Tho-
mas’in karsitlan Augustinus'un tamkhgina basvuruyorlar ve
soyle diyorlardr: “Bir 6z, sadece varoldugu i¢in 6zdur”
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Oziin yansizhg ve saf objeler teorisi

Oziin varhg sorunu, ilke olarak varlik ve 6zin gercek anlam-
da aynlmasinin reddedilmesiyle ¢6ziimlenmistir. “Oziin varh-
g1” kavram kalic1 olabilmis ve Bacon elestirisinin 6tesinde de
tartigilmigtir. En 6zgiin bi¢imi gene Ibni Sina'dan gelir. Esse es-
sentiae yandaslannin ¢ogu, Meinong’un yansizlik ilkesi mode-
line gore 6ziin yansizlig: ilkesi denebilecek ilkeyi benimsemis-
lerdir. Indifferentia essentiae teorisi, standart versiyonu iginde
sudur: Yaygin bir terimle gosterilen, ti¢ sekilde kabul edilebilir.
Birincisi, digs duyarh bir sey icindedir (in re extra sensibili); ikin-
cisi, ruh icindedir (in anima); ugtincusu, “daha dnce verdigimiz
iki bicimden hicbirinin 6zelligini gostermez” ve bu bakimdan
“ne tiimel, ne 6zel, ne bireyseldir” Boetius'un indefferentia teri-
mi, ona gore kendi i¢inde dustnulen bir 6z olan ve paradoksal
goziken bu tguncu statiyi agiklar: “Oz, disarida olma ya da
olmama baglaminda da (s6zctuk anlaminda, belli bir yansizhig
vardir) ve aym zamanda 6zel olma baglaminda da yansizdir.”
Bir baska deyisle, bir 6z, kendi icinde ne geneldir (soyut genel
bir kavram olarak) ne de gercek anlamda tiimeldir, ama 6zel ya
da bireysel de degildir ve ruhun ne icinde ne de disindadir. Ba-
con, buna su cevab: veriyor: Boyle anlasildiginda, sey, olmayan
seydir; tek kelimeyle, hi¢'tir.

Bununla birlikte, 6ziin yansizhg teorisini ilk ortaya atan 1b-
ni Sina, ogretisinin, celiski ilkesini asmadigim gostermeye dik-
kat etmistir. Hareket noktasi, herhangi bir 6ziun, sozgelimi in-
sanligin 6zu (humanitas) ya da atla ilgili ozellikler (equinitas) ve
tumellik kavramu (intentio) arasindaki aynmdi. Atla ilgili 6zel-
liklerin, kendi i¢inde tumellikten bagimsiz bir tanimi oldugun-
dan, Ibni Sina’ya gore, rastlanti baglaminda “tumellik atla ilgili
ozelliklere uygun dusiyordu” Bu nedenle “atla ilgili 6zellik sa-
dece atla ilgili ozelliktir ve baska bir sey degildir” (equinitas est
tantum equinitas). Ona gore sunu soylemek muamkundur: “O,
kendi icinde ne tektir ne ¢oktur.” Sunu séylemek ise mumkiin
degildir: “O ne duyulur gerceklik i¢indedir, ne ruhtadir, ne ey-
lem icindedir, ne de 6zinu olugturmasi anlaminda gii¢ halinde-
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dir.” Bir baska deyisle, 6zun, 6zselligi disindaki butun 6zellikle-
ri, 6zan ozellikleridir. Birlik 6zun bir ozelligidir: “Atla ilgili ta-
mim iginde bir¢ok sey bulunabildiginden ya da bir araya geldi-
ginden, atla ilgili ozellikler geneldir.” Bireysellik de bir rastlanti-
dir: “Ona baglanan kesin 6zellikler ve rastlantilarla diusunuldi-
gu olcude ozeldir, bireyseldir.” Kendi icinde esas olarak ne biri
ne otekidir: “Athik kendi i¢inde athktan baska bir sey degildir.”
Boyle bir ogretinin ¢eliski ilkesiyle bagdasmadigim 6ne suren-
lere kars Ibni Sina bir mantike: gibi cevap veriyordu. Eger “bi-
ri, bizim, at konusunda celiski ilkesi cercevesi icinde cevap ver-
memezi isterse”, bir bagka deyisle, atlik durumunun athk duru-
mu olarak A olup olmadigim sorarsa, ona su cevabi vermemiz
gerekir: Atlik, athk durumu olarak A degildir (s6zgelimi tiimel)
ve A olmamasinin da atlik durumuyla ilgisi yoktur (timel ol-
mayan, yani 6zel). Dolayisiyla, Ibni Sina ¢eliski ilkesine tecaviiz
etmiyordu. Tersine, obje dil duzeyi, “x olarak x A’'dir” ya da “x
olarak x A degildir” gibi ifadeler duzeyi ve metalojik duzey, [x
olarak x A’dir] degil yada [x olarak x A degildir] degil tirinden
ifadeler diizeyi arasinda kesin ayrimlar yapar. Dolayisiyla sko-
lastik dilde, 6ztin yansizlig1 teorisinin de re olarak degil de dic-
to olarak anlasilmas: gerekir. Oziin statiisiint gosteren cifte pa-
radoksal olumsuzlama 6nermelerle gerceklesiyordu: x olarak x
su ya da bu 6zellige sahiptir... x’'in kendisiyle ilgili bir 6zellik de-
gil, yani x olarak x’le ilgili degil, canku x olarak x sadece x'tir.

Dolayisiyla Bacon elestirisi Ibni Sina teorisine bulagmiyor-
du. Bununla birlikte, Ibni Sina’nin celiski ilkesi argiimanindan
etkilenmemesi, Latin yandaslarimn 6nermeli olumsuzlamadan
basit olumsuzlamaya, mantiktan ontolojiye gecme konusunda-
ki adim1 atmadiklar1 anlamina gelmez. Tersine, bu gegisle bir-
likte sorulan soru, butun metafizigi ilgilendirecektir. Kendi
icinde ele alindiginda 6ze nasil bir ontolojik statu verilecektir?
Kendi icinde ele alinan bir 6z, dusiince i¢cinde ne tar bir zihin-
sel etkinlik gosterir? Scotcu “genel doga” teorisi, 6zlerin gercek
ontolojik statistinun yolunu acan metafizik bir cevap verir. Bu-
na karsilik, Occamli William'in yorumu 6zun statisa sorunu-
nu adsal tamimin basit mantiksal problemine indirger.
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Dolayisiyla 6z ve varolus aynm Ortacag felsefesinde kismen
baska bir kurucu disiince’yle baglantihdir: o dénemden beri
“gercek¢i” denen gorus agisimin ve “adc1” denen gorus agisinin
surekli catistiklan tiimeller sorunu.

Ortacag adcihg (nominalizm) ve
tiimeller problemi

Oziin ¢ durumu sorunsalim “timeller tartismas1” denen se-
ye baglayan siki iliski, Ortacag dusuncesinin ge¢ Antik felse-
feyi hangi noktaya kadar surdurdugunui ve alinan hangi karar-
larda onunla birlikte derin kopukluklara isaret ettigini goste-
rir. Ozin ontolojik statisi sorunsalinin ortaya atug problem
sadece ontolojik degil, aym zamanda bilgi kuramiyla ilgili bir
problemdir. Kendi i¢inde 6zuin yakalanmasi ya da deyim yerin-
deyse “sezgisi” var midir, eger varsa, hangi kosullarda vardir?
Olmas: gerektigini ileri suren, 6ziin tugunci durumuna denk
dusen teze gore, bireyin duyulur sezgisiyle de soyut, genel bir
kavramin olusumunu tamamladig zihinsel etkinlikle de kans-
mayan, 6zel bir kavrama bicimi, tekil ve timel, zihinsel etki ve
ampirik varolus arasindaki t¢uncu bir ontolojik durumun ta-
ninmaslyla gicul olarak programlanmistir. Bununla birlikte,
kendi i¢inde 6zin ontolojik statisu probleminin tiimeller teo-
risinin yeni-Platoncu bir versiyonunun uzantisi oldugu buraya
kadar belirtilmemistir. Aristoteles’in kategorilerini nesnelerden
ya da basit sozciiklerden ¢ok “noemler” olarak yorumlayan An-
tik filozoflara (Olympiodoros, aynca Ammonius ve Philopon)
gore cesitli cinsler vardr: nesnelerin igindeki cinsler ya da bi-
reylerin “cogulluguna angaje olmus” “fizyolojinin” yani “do-
ga bilimi"nin objeleri ickin cinsler, bir anlamda, butanuyle zi-
hinsel (noematik) bir varolusla donanmis, mantigin objeleri ve
“cogulluktan eski cinsler” bir baska deyisle askin cinsler, “or-
nekler”, “teolojinin objeleri” “gelecek” cinsler. Simplicius, bu
filozoflara gore Aristotelesci kategoriler teorisinin “on cins”le
ilgili oldugunu ve bunlarin mantiksal anlamda “sadece dusun-
cede var olan” “turev urtnler” gibi anlasildigim soyler (ona go-
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re, bu tez Stoacilarin dasuncesine yakindir). Bu dikkat gekici
tamimlama, felsefi sorgulamanin surekliligiyle ilgili yapimn so-
nuclar olarak tammlanabilecek seyi gosteriyor. Acikca gorul-
dugu gibi, dolayh olarak Ibni Sina’ya 6zgu “6ziin ugtnct duru-
mu” dusincesi, agkin cinsler statistinun bir sekularizasyonu-
dur; cunki bu durumun 6zelligi, —onlar gibi— ne seylerde ne de
ruhta olmakur. Ote yandan, etkin tiumelleri, objelerin ¢cogullu-
gunun dogal isaretleri gibi islev goren basit zihinsel kavramlara
indirgeyen adc1 tavrin, sadece dusuncede var olan “turev cins-
ler” kavram icinde programlandig1 da agikur. Ortacag ontolo-
jisi, onu ge¢ Ortacag’a baglayan bir epistemolojik temele sahip-
tir. Adal kavramsalcilik hicten dogmaz, Aristoteles okumasin-
da ve dunyayi kavrayisinda, Antik felsefeden baglayarak, uzun
zamandan beri, 6zelliklerini bilmedigi bu tugla yap1 icinde bel-
li bir hareket alam yaratmistir. Daha 13. yuzyilda, bir Arap kay-
nagy, Ibni Sina ve bir “modern” Bizans kaynag), 1znikli Eustra-
tos araciligiyla Latinler, Antik doneme ait “timelin u¢ duru-
mu” teorisini tamimiglardir; buna karsilik, tiimeller tartismasi
bir yuzyildan beri azginca surtiyordu ve “gercekgei” ve “ada1” ta-
virlar buytk olcide bicimlenmisti. Bununla birlikte, Antik yo-
rumlama, tanindiktan sonra dolayh olarak kendisinden ¢ikmis
olan seyleri kazanmistir. Tamelin ti¢ durumu 6gretisi, 20. ytiz-
yil tarihselciliginin skolastik dasiincenin bir 6zelligi durumu-
na getirmek istedigi ante rem (teolojik tamel), post rem (man-
tiksal tamel) ve in re (fizik tamel), gec Antikite’de Aristoteles
ve Platon felsefelerini, Aristoteles soyut kavramlar 6gretisini ve
Platoncu ayr idealar 6gretisini ayiran sapmaya egemen olmak,
daha sonra birinden 6tekine asamali gegisi bilgi anlaminda du-
zenlemek amaciyla gelisen bir i¢lemenin bilingli uzanimdir.
Bu alanda El-Farabi’nin Idrak Ustiine adli yapiinda yer alan
uzlasma ogretisinden yola ¢ikan “gercekgilik” alimi Albertus
Magnus, bir epistemolojinin 6ncisii olmustur. Bu epistemolo-
ji icinde, duyulur olanda kavranabiliri yeniden ele gecirme ko-
nusundaki ¢abalar; Aristoteles’in Metafizik’inin basinda anlat-
uig1 kavramin ampirik olarak ortaya cikisi ve bu ¢aba aracili-
gryla kavranabilir olanlar; ve kavranabilirlik agisindan yeterin-

82



ce zengin insani bir dasuncenin esini, onlara yonelerek, “bir
madde i¢inde hi¢cbir zaman olmamis, olmayan” Bicimler tara-
findan “basitlestirilmek” tizere, sureklilikleri icinde Aristoteles
dunyasindan Platon dinyasina asamal bir yukselisi orgutlu-
yorlardi. “Kazanilmis idrak” (intellectus acquis) denen bu 6gre-
ti araciliiyla, Albertus, hem timelin ti¢ durumu teorisine ye-
ni bir aulim kazandirmis hem de yeni-Platoncu felsefenin yo-
rumunu yonlendiren Aristoteles ve Platon arasindaki “senfo-
ni” projesini uzatmgstir. Albertus’un yeni-Platoncu bilgi teorisi
timel ya da 6zun ugunci durumunu (gormas oldugumuz gi-
bi, bunlarin ontolojik statasi aymdir) agiklarken soyut kavra-
min olusmasindan ldea'nin zihinsel tasarimina nasil gecildigi-
ni agiklamiyordu.

Roscelin de Compiegne ama 6zellikle Abelardus’la baslayan
timeller tartismasi, Albertus’a ragmen, gec yeni-Platonculu-
gun getirdigi alternatifleri canlandirmakla kalmamistir. Porphy-
rios'un bir sorular metni olan Eisagoge’si yeni-Platoncu sorula-
n zimnen aktarsa da (“Cinsler ve tirler sadece idraklerde ve ¢ip-
lak olarak m1 bulunur, yoksa ayr olarak var olan maddeleri ya
da maddedis: seyleri mi olustururlar?”; “Duyulur olan seylerden
ayr1 midirlar, yoksa onlann icinde midirler ve sureklilikleri ne-
dir?”), Ortagagcilar, Antikite’de gelen cevaplardan uzun stire ha-
bersiz olduklarindan, kendileri yeni yollar agmak zorunda kal-
dilar. Bu nedenle, gercekgilik ve adcilik kargithg), terimin teknik
anlamiyla sadece timeller problemiyle ilgili degildir; genis an-
lamda, ontolojik statiniin batin problemlerini kapsar. Genel-
likle Adcilar olarak bilinen 12. yuzyil dustnirlerinin tezleri cok
farkh konulan kapsiyordu: 13. yuzyil basinda Positiones Nomi-
nalium’u derleyen 7678 Vatican Latin manuskrisinde tameller-
le ilgili olarak sadece tg¢ tavir s6z konusudur (“Cinsler ve tir-
ler olarak tiimeller adlardir”, “Ozelin disinda bir sey yoktur” ve
“Butun tameller rastlanti kategorisiyle iligkilidir”), otekiler fizik
(“hareketin olanaksizig1”) ve ontolojiyle (“varhgin tekanlamli-
hg1”) (iki tez Zenon tarafindan gelistirilmistir) ya da epistemo-
lojiyle iliskilidir (“her bilim kamtlayicidir”). Ashnda “adcihik” ve
“gercekgilik”in tarihselci kavramlan ¢ok cesitli olgulan kapsar.
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Tumeller problemi, gercekgiler ve adcilar arasindaki tartig-
manin unsurlarindan sadece biridir: Adci, tamelin varhigim
reddetmekle yetinmez —nesnel zihinsel bir kendilik olsa da—
“ozun gercekgiligi”ni de reddeder: Duns Scot’un yeniden for-
mule ettigi bicimiyle 6ziin yansizhig teorisi; “olgularin gercek-
ciligi” (Gauthier Burley’in “gercek onerme” [propositio in re]
teorisi: Buna gore, zihinsel 6nermelerin son gosterileninin ger-
cek bir sey, B. Russel'in ifade ettigi anlamda atomik bir olgu ol-
masi gerekir) ve genel olarak “ideal objelerin gercekligi” Gre-
goire de Rimini'nin “karmasik bir bicimde gosterilebilen” (sig-
nificabile complexe) teorisine gore, bir bilimin konusu, duyulur
sezgiye verilmis ve bir 6zel adla gosterilmis, belirsiz, zihindi-
s1 bir ozellik olamaz; bir o6zellik ve gerekli bir iliskidir ve ideal
seylerin durumlarini, karmasik bir ifadeyle yansiyan kavramsal
bir yapiyl, gosterileni (her u¢genin tg agis1 olmas: gibi gerek-
li ve degismeyen bir olgu) ne 6zel bir i¢gen ne de Platoncu ug-
genlik ldeas: olan triangulum tria habere (“i¢gen-sahip olmak-
uc-ac1”) gibi Latince eylemli bir 6nermeyi tammlar.

Yorumculugun yerini her zaman tarismanin aldig: ge¢ Or-
tacag’da, her ogreti engeller ve direnglere kars1 kendini daya-
ur, yeniden formule eder, elestirir, yer degistirir, dogrudan ta-
rihin verdigi temalarin ve tezlerin hareketli bir birikimini ye-
niden duizenler. Asamal bir bi¢cimde tim edebi etkinligi kusa-
tan ve sonunda Ozetlemeler tirini yok eden ve kanonik me-
tinlerin (Pierre Lombard'in Sentences'indan Aristoteles’in yapat-
larina kadar) okunmasinda bile metne bagh yorum yerine so-
rulu yorumu getiren quaestio yonteminin, 1280’lerden baslaya-
rak ulastig1 sonuca gore, dinbilimcilerin ve filozoflarin disun-
celerini hem gelistiren hem kisitlayan, dusantlebilen seyin uf-
ku her zaman c¢ok daha siki bicimde canh tartismalara bagh-
dir. Ge¢ Ortacag dusunura tam anlamiyla “modern”dir; ¢in-
ku cagdaslanyla gercek anlamda dayanisma icindedir. Bura-
daki paradoks sagirtici ama gergektir: Tartisilan kisinin adinin
nadiren anildig1 bir dunyada, kars tarafin gercek anlamda sa-
dece quidam’in anonim 6zellikleri altinda ortaya ¢iktig bir ya-
zin evreninde, her 6greti, yerel bir episteme denebilecek olan
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seyden ¢ikmistir: universite, fakilte, ulus, dinsel dizen. Duns
Scot, Henri de Gand olmadan kavranamaz; Occamh William
da, Duns Scot ya da Henri de Harclay olmaksizin bir higtir: Bu-
rada s6z konusu olan, kaynaklar ya da etkiler degil, entelektiel
bir tekniktir ve bu teknige gore, her yeni dasuncenin son da-
stincenin paraziti; her yeni yazinin yaz1 dunyasindaki polemik-
lerin yeniden duzenlenmesi; her teorik ¢ikis yolunun kavram-
sal ortamin yeni bir olusumu olmas gerekir. Ortacag dugiince-
si, bilginin yeniden iiretimi icinde olusmaz, genellesmis bir rep-
lik i¢inde olusur.

Burada ortaya felsefi bir uslup ¢ikar ve bu baglamda 20. yuz-
yihn ikinci yansinin “analitik” filozoflarim1 hatirlamak gere-
kir: Onlar gibi, ge¢ Ortacag dusunuri de “metinlerini az ya da
cok kolektif bir caligmayla gelistirir”; bircok metnin yabanci ya
da rétuslamalardan sonra gizli bir mozaik etkisi iginde, onlar-
dan olusan bir butune dahil edilen parcalardan olustugu disu-
nulirse, onlardan daha ileri gitmislerdir; onlar gibi, metinlerin
“cok kisili yazar”lar, hatta sozlu gelenekten derlenen baz eser-
lerin 6grenciler tarafindan kaleme alindig: (aktanldigy, reporta-
ta), daha sonra hocalarn tarafindan dazenlendigi ve yayimlan-
dig1 (ordinatio) dusunulurse, onlardan daha ileri gitmislerdir.

14. yuzyilda bir¢ok “adcihk” mevcuttur; Oxford Universite-
si’nin, Paris ya da Orta Avrupa uiniversitelerinin ve gesitli Fran-
sisken okullannin temsil ettikleri teorik mikro ortamlar i¢in-
de, bircok egemen sorunsal vardir. Tarihgilerin, Hegelciligin
siyasal dagilhim1 modeline gore yaptiklar: siniflandirmalar eti-
ketlerden ibarettir ve icerikleri belirginlestirmekten ¢ok, fark-
hhklan gosterir: Bir Gregoire de Rimini'nin (61. 1344'ten son-
ra) ya da Hugolin d’Orvieto’'nun (6l. 1373) “elestirel-tarihsel”
denen “sag adcihg1”, bir Pierre d’Ailly’nin (6l. 1420/1421) ya
da bir Gabriel Biel'in “Williamc1” ya da “dliml mantiksal-elegti-
rel” denen “1hmh adcilig1”, bir Robert Holko’'nun (6l. 1349), bir
Nicolas d’Autrecourt’un (6l. 1350’den sonra) bir Jean de Mi-
recourt'un (6l. 1345) ya da bir Adam Wodeham’in (6l. 1358)
“modernist” ya da “radikal mantiksal-elestirel” denen “sol ad-
ahg”
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Bu cesitlilik karsisinda, Ortacag adcilig1 sorununa belli say1-
da amacta o6zgullesmis, eski ogretilerin gerceklesme diizeyini
ya da teorik sonucunu degerlendirme olanag: veren bir prog-
ram tamimindan hareketle yaklasmak mamkuandir. Cl. Panac-
cio da, H. Field programindan hareketle ti¢ 6nemli gereklilik
ileri surerek bunu yapmistir: dogal dillerin anlamsal 6zellikle-
rini bir i¢ tasarimlar sisteminin semantik 6zelliklerinden hare-
ketle ya da mantiksal dille yeniden olusturmak; bu mantiksal
dilin cumlelerinin semantik 6zelliklerini, sentakslarindan ve
onlari olusturan terimlerin semantik 6zelliklerinden hareket-
le ¢ikarmak; mantiksal terimlerin semantik 6zelliklerini somut
ozel kendilikler arasindaki baz1 dogal iliskilere indirgemek. Bu
temel, Occamh Willam’in tezlerinin biyuk bolumunin kav-
ramsal olarak eklemlenmis bi¢cimde sunulmasina olanak verir.
Bununla birlikte, burada adcihgin 6zel bir versiyonu (Field’in
versiyonu) ve tek bir auctor’'un versiyonu (William'in versiyo-
nu) s6z konusudur. “Adcihik” kategorisinin genel, tarihsel uy-
gunlugu problemi —Occamh William’in kendisi icin bile- bu-
tanayle degilse bile kismen ¢o6zulmustur; geriye, 6zellikle Wil-
liamcilikta Hiristiyanhikla aym temeli olusturan, ondan, yok
edilmeden koparilmas: mumkin olmayan ve nattralizm yo-
nunde yani William'in “entelektiel sistemi’nin i¢inde yer aldi-
g1 kabul edilen “naturalist hatta materyalist” ufuk icinde ilerle-
meyen seyi yorumlamak kaliyor.

Burada, baska birtakim olasiliklar i¢inde, hareket noktasi ola-
rak Ortacagcihigin “yeni amaglari”ndan birine dayanilarak cevap
verilebilir. Universite statilerinin ve sansurlerinin tarihi irde-
lendiginde, adciligin imaji Hiristiyan teolojisinin Ortacag prati-
giyle derinlemesine bir birlik olusturur. Ornek vermek gerekir-
se, 1340’ta Paris'te yayinlanan anla “ada karsin” tizagin ya-
sakladiklan, dogrudan dogruya yorum kavramina baghdir. Ad-
cillann yanhs, ifade tarzlannda butunayle kapsayici terimlerin
semantiginin kesin kurallanna uygun olmayan auctores’in tezle-
rinin yanhs oldugunu diusunmeleridir. Gergek anlamin 6nceli-
gine yonelik gereklilik, burada, dili, bireysel aracihgiyla ampirik
bir degerlendirmeye uygun olmayan her tirla ifadeden anndir-



mak istegiyle bulusunca, adc1 yorumlamaya gore, semantik ola-
rak, kapsayic terimlerle dogrulanabilecek butin camleler yan-
lis goranur. Bununla birlikte, “otorite kabul edilen” metinlerin
cogunun, ancak uygun dismeyen referanslar sayesinde anlam-
I olabilen sayfalar icerdikleri aciktir (uygun olmayan ya da me-
cazi anlam). Dolayisiyla yorumun adc1 pratiginde ifsa edilen,
mantiksal olarak iyi kurulmamis, karmagsik ya da yaniltic1 ya-
n neopozitif bir tavirdir (systematically misleading expressions,
G. Ryle). Yazann egiliminin analizinden ¢ok, 6zel bir olgu ola-
rak varlik, bir supposito personalis referansi gerekliligine, man-
tiksal olarak iyi dizenlenmis olmamakla birlikte, aktarabilecek-
leri anlamdan c¢ok bildirilerin mantiksal bicimine, intentio auc-
toris’ten cok virtus sermonis’e dayanan bir yorumlamadir: “Paris
Universitesi’nin sanat fakiiltesinde ders veren hicbir hoca, kita-
bini okuttugu bir yazann ¢ok bilinen bir 6nermesinin kesinlikle
yanhs ya da gercekte yanhs (falsum de vitrute sermonis) oldugu-
nu sdyleme curetini gosteremez [...]. Aym sekilde hi¢ kimse bir
onermenin mutlak ya da gercek olarak yanhs oldugunu soyleye-
mez, bunlar, terimlerin kisiye gore algilanmalanna gore yanhs
olabilir” (Cartulaire de I'Université de Paris, 11, no 1042). Dolay-
styla adcailik, kesinlikle, basit bir “uygun dusmeyen sonug” ya da
yorum diinyasina, metin a¢iklamasina bagh bir neden yuzun-
den degil, felsefi ve teolojik bir nedenden dolay elestirilmistir:
1ki yorum, iki okuma yontemi, iki anlam anlayisi catisir. Dolayi-
styla 1340 Tuzagu'nde, Luther’in Theologus Logicus elestirisinde
ele alacag) elestirinin ortaya ¢cikmaya basladig gorulur. S6z ko-
nusu olan, inanca yer vermek i¢in aklin haklarim kisitlamak de-
gil, o kadar etkileyici olmayan ama daha [azla otantik (magistra-
lia’lardan ¢ok authentica’lara yakin) olan bir yoruma yer vermek
icin mantiksal analizin haklarim kisitlamakur. Kisacas1 Kutsal
Kitap, Kutsal Kitap’a verilmektedir.

Sonug

Ortacag’'da karsitlar uzerinde bile kalic1 etki yapan unsuru 6n
plana c¢ikarirken, gergek bir olgunun sahte imajin1 duzeltmeye
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cahstik: onto-teo-lojik bilgide mantigin 6nemli yeri. Bu sorus-
turmada, bagka alanlar da (etik ve psikoloji) yararlh olabilirdi.
Etik, Abelardus tarafindan ginahin ash ustine derin bir teo-
lojik dusuncede gelistirilen amacin ahlakinin, yerini yavas ya-
vag Duns Scot tarafindan Tanrinin kendisinin kurdugu duze-
ne kars: her tirla midahalesinin bitinayle mesru oldugunun
gosterilmesinin, yasalarin 6zinun sadece hukumdarin 6zgur
iradesiyle olustugu yonunde yeni bir de facto mesruiyet teori-
sine yol actif, yasalann statiisu ustune bir dasincede gelistiri-
len meta-etige biraktugim gosterir. Psikoloji ise, Baba, Ogul ve
Ruh’la simgelenen bellek, akil, irade tglustinden olusan tozsel
islemleriyle Teslisin “imaji ve kalintis1” olan Augustinuscu bir
ruh dusuncesinin, yerini yavas yavas celiskili bir bicimde 1b-
ni Sina ve 1bni Rust’ten miras kalan, daha sonra yeni bir bi¢im-
de, William’a 6zgu, tek ve aym psisik gercekligin yananlamh
terimleri olarak ruhun “yetenekleri” teorisi icinde geri donen
son insan disincesinin askin ilkesi bir “Arap” idrak teorisi-
ne birakugini hatirlatir. Karisan konularin gesitliligi, butancul
bir teshisin gereklerini degistirmemistir. Ortacag diisiincesinin
gec Antikite’den kopusunda, kavramlarin, temalarin ve felse-
fi problemlerin dinsellesmesi, felsefenin ve ilahiyatin metinsel
verilerinin mantiksal analizin bi¢imsel mevzuatlarina ve oyun-
lanna tabi olmasi eszamanl olarak etkili olmustur. Ortacag di-
sancesi, bu nedenle, felsefe tarihinde bir ara ya da arac1 olarak
degil, tam anlamiyla etkili bir “figar” olarak yer alir.
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UCUNCU BOLUM
Ortacag’da Yahudi Felsefesi

France Farago

Iskenderiyeli Philon'dan on yiizyil sonra Misliman uygarhgiy-
la temas eden Yahudi dusuncesi, kendisini, felsefe gelenegi kar-
sisinda farklh bir konumda buldu. Yeni-Platonculuktan ve Aris-
totelescilikten aldiklari, acik secik ve basit seyler degildi: Daha
once gordugumuz gibi (bkz. c. 1, Kurucu Diisiinceler) 1branili-
gin 6z0, soyutlama distincesini yok sayan bir dil i¢inde ifadesi-
ni bulur. Soylemsel olmayan diyalektigi her zaman somut olan-
dan hareket eder ve hicbir formel mantik destegi olmaksizin,
bize gercegin tumelligini empoze eder. Sesin s6ze bagh olma-
s1 gibi, dile baghdir ve kendisini butunuayle spekulatif bir sis-
tem gibi ifade etmez; bir peygamber vahyi gibidir ve yolunu sa-
siran insanlara adalet ve sevginin ahlaksal normunu hatirlatir.
Yahudiligin temeli Musa dinine inanmakur. Bu dinde dasan-
ce, kesinlikle yasamdan ayrilmis degildir. Felsefi ifadeyle bir-
lesmis olan Talmud antropolojisi, bu birlestirici vizyona sadik-
ur. Insandan istedigi (filozof da olsa), sadece eylem icinde biri
olmasidir. 70 (Kudis tapinaginin yikilmasi) ve 135 (Roma’ya
karsi son Yahudi ayaklanmasinin bastirilmasi) ulusal felaketle-
rinden sonra devletsiz ve tapinaksiz kalan, yenilgiye ugrams,
kendi topraklarindan bile surgiin edilen ya da ¢ok eski bir di-
asporaya katilan Yahudiler, sozl geleneklerini Kudis ve Ba-
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bil Talmud’larinda topladilar (Misna ve Gemara sozcukleri egi-
tim anlamina gelir); surgin Yahudiligine donasmus olan her
seyi yikilmis sistemden cekip ¢ikardilar: yasam ve eylem yasa-
lar1 halakha, entelektiiel ve tinsel 6greti haggada. Kutsal Kitap
dusancesinin mirasgis1 Talmud duasiincesi, miladin basinda ge-
lismeye basladigindan, 6zel mantik ve yorum yontemlerini bel-
li bir icine kapanma hali icinde Gretmistir (bkz. A. Chouraqui,
La Pensée juive, s. 36-41). Yahudiler boylece hayatta kalabil-
misler ve s6z konusu dusunce Arap ve Hiristiyan uygarhgiy-
la yuz yiize gelmistir. Islam tulkesinde Yahudiler 900-1200 ara-
sinda gorkemli bir donem yasamislardir, bilimsel dilleri Arapca
olmustur (hemen hemen butin Yahudi felsefi yapitlar1 Arap-
ca yazilmistir). Yahudi dusanurlerin Araplardan aldiklan soy-
lemsel yontemler, o doneme kadarki geleneksel Yahudilige ya-
banci kalmistir. Bu baglamda o6zellikle, “Tann konusunda soy-
lem”, “ilahiyat”, “imanin derin gercekliginin” irdelenmesi (El-
Gazali), “inancin akh” anlamina gelen Kelam 6nem tagur. (Isra-
il, Tannyla konusuyordu, ona basvuruyordu, ama ad telaffuz
edilemeyen Ondan s6z etmiyordu.)

Yan yana ve cagdas olan Arap ve Hiristiyan felsefeleri gibi,
Ortacag dusuncesinin de, iman ve akh uzlastirma ve bunlarin
iligkisi ustiinde dusinme oldugu soylenebilir.

Said bin Yusuf al-Fayyumi (882-942)
ve rasyonel teoloji

Kelam’dan esinlenen Yahudi dinbilimcilerin ilki ve en 6nem-
lisidir ve Kelamin, Yahudilige oldukc¢a yakin olan rasyonalist
Mutezile versiyonunu tercih etmistir. Mutezile, Tanrinin birli-
gi kavramin kesin ve tavizsiz bicimde irdeler ve 6zgir iraden
yana tavir alir. Said, Kutsal Kitap’ Arapca’ya cevirmis, ¢calisma-
sinda tim antropomorfist dusunceleri safdis1 etmis, dogrudan
dogruya Kutsal Kitap’in Aramice versiyonunu (Targum Onke-
los) izlemistir.

Said’in felsefi sorunsal “cifte inan¢” probleminden, bir bas-
ka deyisle, akil ve vahiy iliskilerinden hareket eder. Cifte inan¢
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teorisi, Said’in, timini yeniden ele aldig1 Aristoteles’in episte-
molojik anlayisina dayanir. 11k ilkelerin duyum ve sezgi yoluy-
la dogrudan taninmasina ve tiremis bilimsel bilgiye dordan-
cu tipte bir bilgi ekler: “gercek gelenek” yani ona gore gercekli-
gi ilk ilkelere (kanitlanamayan) ve tiremis bilgiye (6nermeleri
akilla kanitlanabilen) bagh olan Kutsal Kitap ve sozlu gelenek.
Dolayisiyla iman, “geleneksel olarak inanan”in ya da “teorik
olarak ya da anlayis olarak inanan kimse”nin isidir. Bu iki tip
inancin aym derecede mitkemmel oldugunu soyleyerek, Kut-
sal Kitap'in felsefi yorumunun mesruiyetinin temelini atmis-
ur. Karaizme (so6zla gelenegi yani Talmud'u reddeden akim)
kars1 giristigi polemik, ona, aklin Kutsal Kitap’a uygulanmasi-
na karsi ¢ikanlara disman olan yontemini agiklama olanag) ve-
rir. Akil, vahyin temel metafizik gerceginin ve ahlaksal gerekli-
liklerinin agik secik bicimde ortaya ¢ikmas: igin kendine yeter-
lidir. Ama nicin iki farkh gercek bicimi? Akil gercegi kavraya-
biliyorsa vahye ne gerek var? Tamu aklin tamelliginde bulusan
Said’e ve Philon’a, Ibni Meymun ya da daha sonra ¢ok farkli bir
bicimde Spinoza, daha sonra da Mendelssohn’a gore, cevap ay-
nidir: Sadece teoriye teslim olma 6zgurliaga ve yetenegi olanlar,
rasyonel inanca sahip olma ayricaligina sahiptirler. Bu olanak-
tan yoksun olanlar, ayni degerde ve esit diizeyde, gelenekle ka-
zanilan bir inancla yetinmek zorundadirlar. Said’e gore, Kutsal
Kitap'ta Tanr1 konusunda uygulanan antropomorfizmin amaci,
baslangigta, henuz yeterince aydinlanmamus bir halki egitmek-
ti. Kendisi, ozellikle Inan¢ ve Kanilar Kitabr'nda Tann fikrinin
kesinlikle dogrulanmasina y6nelmistir.

Yeni-Platoncular

Yahudi yeni-Platonculugu:
Ishak El-israili (850’ye dogru-950)

Said’in akla bagvurmasinin nedeni teolojiye hizmet etmektir.
Ishak El-Israili ilk “Ortagag Yahudi filozofu”dur. Ozellikle he-
kim olarak unludur ve en 6nemli yapitlar1 Tamimlar Kitabi ve
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Unsurlar Kitabrdir. Kendisinden sonraki dusiiniirler astiinde-
ki etkisi sinirhdir, ama yapitlannin 11. ve 12. yazyillar Yahudi
aydinlarinin dasuncelerinin felsefi ¢ercevesini olusturmasa il-
gingtir. Bu cerceve, genellikle basitlestirilmis ve bir yandan Is-
lam tizerinden yapilan gegis araciligiyla, 6te yandan da ozellik-
le Yahudilikte ¢cok dnemli ve yok edilmesi mumkun olmayan
yaratilis kavramim felsefi olarak aciklama amaciyla kullani-
lan Aristoteles¢i kavramlann katilmasiyla sirekli elden geciril-
mis bir yeni-Platonculuktur. Onun disuncesinde Ibrani yarati-
lis fikri (“tannsal irade”nin eylemi) ve yeni-Platoncu sudur fik-
ri (gerekli ama iradi olmayan eylem) birlesir. Tanr1 hammad-
deyi ve ilk bicimi yaratir (bunlar, Aristoteles¢i korpusten alin-
mus kavramlardir). Gucin ve iradenin Tanrinin 6zine girisi ve
maddenin yaratihsi —ve dolayisiyla iyiligi- Helenizm ve Yahu-
dilikten miras kalan butun distinceler arasindaki kirilma nok-
talaridir. Plotinos’a gore “madde bir golgedir” ve bu golge tus-
tunde duyulur dunya “imajlar, saf gorantaler” biciminde orta-
ya cikar (Enneades VI, 3, 8). Yeni-Platonculuk, maddeyi ger-
cekdisihikla vurur: Madde higliktir (11, 5, 4), hayalettir (ID, 5),
“gercek yalan™dir (II, 5, 5). Buna karsilik, El-Israili'nin Tanr-
s1, bundan, insam kendi imajina goére bicimlendirmek i¢in ya-
rarlamir! Yaraua ilkenin (irade) icindeki amag¢ ve Tanrinin bil-
dirici gicinin damgasin tasiyan ve can veren dinamik itkinin
etkinligi belirlendikten sonra, El-Israili, yaratihisin kanitlanma-
sim agitklamak amaciyla yeni-Platoncu siidur kavramina basvu-
rur. Idrakten ruh dogar ve ruhun alt tarafindan, i¢cinde doga-
nin bulundugu semavi kire dogar. Dolayisiyla karsimiza yeni-
den, Idraki karakterize eden esas 1s1g1n ¢ikuig1 hiyerarsize ol-
mus bir dunya vizyonu ¢ikar. Hi¢ kuskusuz bu 151k, kaynagin-
dan uzaklastikca belirsizlesir, ama gérunmez olsa bile, gortile-
meyen bir maddeyi dahi aydinlaur, cisimlerin icinden gecer ve
bunlar idrakin parlak ve mukemmel kaynagina baglar. Ruhu,
icinden ¢iktig1 kaynaga dogru yonelten “isigin bu metafizigi”,
“Yaratihg goklerin ihtisamimn sarkisidir” diyen lbrani dusun-
cesiyle ortusur.
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ibni Cebron (1021?-1058?)

Malaga’da dogmus, 6zellikle Ispanya’da Zaragoza'da yasa-
mustir. Bu kent, kendisinden sonra Yahudi felsefesinin merke-
zi olmustur. Aym zamanda sair (Keter Malkhut [Krallik Tac1])
ve filozoftur. Butuniyle felsefeye ayrilmis olan yapii Fons Vi-
tae (Hayat Kaymnagy) ilk 6z0, yani Tann bilgisini isler. Ona gore,
insan yasaminin en 6nemli amaci budur ve bu kitap Yahudi ye-
ni-Platonculugunun basyapitidir, ama Ibni Cebron asag hipos-
tazlara her zaman daha az miitkemmellik atfederek, Bir olan-
dan hareketle duyulur olana dogru inmek yerine, “asagi’nmn her
zaman yukarisinin imaji oldugunu” duastnerek asama asama
maddi olandan tinsel olana dogru, yasamin kaynagina dogru,
dogrudan dogruya duyulur olandan seylerin derinligine dog-
ru yukselir. Yeni-Platonculugun ilk egilimi bir'den ¢ok’a geci-
si olabildigince yayginlastirmakla ve mutlak birlik’ten sadece
mutlak olandan ¢ikmis bir bi¢im i¢in gerekli minimum ¢oklu-
gu iceren tek bir 6z cikarmakla iliskiliydi. Cebron’a gore, bir-
lesmeleri yaratilmis olan her seyi olusturan madde ve bicim
ikiligi dogrudan dogruya Tanrrdan gelir. Ureme, gii¢ olarak
maddeden, eylem olarak bicime gecistir. Cebron’un 6zgunli-
g, kavranabilir olan da dahil olmak tzere, varligin butin du-
zeylerinde bi¢imin getirdigi farklilasmanin 6za olarak madde-
nin varhgim anlatmasidir: Cisimle ilgili madde ve tinsel mad-
de vardir. Sadece ebedi yaratici, bir degisim yeri olan madde-
den yoksundur. Bu 6zgun dustincenin ¢ok sayida Ortacag Hi-
ristiyan ilahiyatgisi, ozellikle de Fransiskenler ustiinde derin
etkisi olmustur. Bununla birlikte, Tann ve yaratihs arasinda
araci olan irade her seyi harekete gecirse de, tanrisal yarancilik
keyfi degildir, Tanrimin 6zindeki ickin yasalara tabidir. Irade-
nin (danyayla ilgili kurallan koyan) sik sik bilgelikle ve Ceb-
ron’un kendisini teslim ettigi Tann kelamiyla 6zdeslestirilme-
si, onun irade ogretisini logos dusince tarihi akimina yaklas-
trir. Bu baglamda akla —yapitlarinin Arapga cevirisi olmadig:
icin onu tanimamis olmasina ragmen- Philon gelebilir. Ploti-
nos, doganin sessizligi ustinde durur; Cebron ve tim Yahudi



otantik dustancesine gore ise, dunya “konusmaz” Cebron dun-
yay1 acik bir kitaba benzetir; bu kitapta ilahi metin okunabilir:
“Butiin bigimleriyle madde, 6ntine konmus bir kitap gibidir;
orada cizili isaretlere bakacaksin, dusuncen araciliiyla oradaki
sekiller ustine tefekkiire dalacaksin. Iste 0 zaman daha 6tesini
bilme umudun olacakur.” Bu ¢ilenin amaci, ruhun Kaynagina,
Yasam Kaynagina, Ebedi Yasama, gorunen ama kendisini hatir-
lamaya adayan ve hatirlayan ve boylelikle ruhu 6limden kopan
bu diinyadaki Isigin thtisam Tahtina donustir. Cennete ve ust
danyanin bilinmesi olan yasam agacina kavusur. Cebron’a gore
Kutsal Kitap’in gizli anlami, kavranabilir olanin arastirilmasi ve
Tanrnya dogru manevi ytkselistir. Hi¢ kuskusuz, Tanrinin hig
tikenmeyen 6zunu, kestirilemeyen agkinliginda bulmak mam-
kuan degildir, ama yukselme arzusunu uyaran da budur. Gene
bir yeni-Platoncu olan Ibni Ezra, Tekvin konusuyla ilgili bir yo-
rumunda, Yakub’un merdiveni konusunda Cebron’un bir yo-
rumunu aktarir: “Haham Ispanyol Salomon, merdivenin, yiice
ruhun bir simgesi oldugunu ve Tanrinin meleklerinin Bilgeli-
gin fikirleri anlamina geldigini soyledi.”

Bahya ibni Pakuda (11. yiizyil)

Pakuda’'nin (Zaragozal) yapitlan Ispanya’y: 6zellikle verim-
li bir pota haline getiren kultarler bulusmas: alaninda 6rnek
olusturur. Kalbin Odevleri Kitab kalbin odevleri ve bedenin
odevleri arasinda aynm agisindan hi¢ kuskusuz Mutezile ¢izgi-
sindedir, ama niyet ve eylem ayriminin yerine saf icsellik din-
yasinin analizini, yeni-Platoncular tarzinda insan ve Tann ilis-
kisinin analizini getirir. Kalbin gercek odevlerini ilgilendiren
bu dunyadir. Insani iliskiler etiginin 6nemini minimize etmez,
ama bu ahlak onun i¢in sadece ruhtan Tanriya dogru uzanan
bir i¢ diizenin agik secik bir sonucudur. Etik, esas olarak ru-
hun arinmasiyla iliskilidir ve 6devlerimizin, temelleri ve 6zleri
anlasilmadan tamamlanmasi mamkun degildir. Dolayisiyla her
inananin 6devi, esasa indirgenmemis din kurallarinin irdelen-
mesinden ¢ok, temel dinsel sorunlar: irdelemektir. Bahya ken-



di tinsel otobiyografisinde, kendi ortamini, kendisine gore ¢ok
normal olan agin yalmzhgim ve derin mistik deneyimlerini an-
latir. Bu buytuk din adami, gelenege inanan buyuk kitleyi korler
topluluguna benzetir; herkes kendi yoldasina yol gosterir, her-
kes, gordugu tek insan olan mursidini buyuk bir gaven duya-
rak izlemek zorundadir. Bahya, felsefi egitimin, salt dis 6devler
kaygisi i¢inde yipranan Talmud egitiminden onemli oldugunu
soyleyebilecek kadar ileri gider. Cozamu, kitlelerin itaatinde
gormez: Dindarlara, kitlelerden kopmamalarinmi ve onlan ger-
cek Tann kulta egitimine yonlendirmelerini tavsiye eder. Oysa
Meymun, daha sonra da Spinoza, kitlelerin aydinlanma olasihi-
g1 konusunda kotiamser olacaklardir...

Yuda Halevi (1085'e dogru-1141) ve
metafizigin agiimasi

llging bir figir olan Yuda Halevi, hicbir felsefe okulu i¢inde yer
almaz, fakat dustincesinin baz1 yonleriyle yeni-Platoncu gele-
nege yaklasir. 1085’e dogru Toledo'da dogmus, Guiney Ispan-
ya'da hekimlik yapmistir. 1140’a dogru Filistin’e gitmeye karar
verir. Amacina ulasip ulasmadig bilinmiyor. Kesin olan, 1141
yilindan kisa sure sonra 6ldagudir. Cebron’la birlikte Orta-
¢ag'in en unla Yahudi sairidir. Felsefi yapiti El-Hazarinin (lb-
ranice Kugzari) tam adi Kiiciimsenen Dinin Savunulmas: I¢in Te-
mel ve Kanit Kitabrdir. Kendisinden onceki rasyonalistlerin ter-
sine, onun Yahudilik 6vgusa bu dini rasyonel gerceklikle 6z-
deslestirmeye degil, onun usttine ¢ikarmaya dayamnir.

10. yuzyilda Ispanya’ya ulasan dedikodulara gore, Hazar de-
nizi kiyillarinda yasayan Hazarlar, Yahudiligi kabul etmisler-
di; krallar Islam dinini, Hiristiyanlig1 ve Yahudiligi inceledik-
ten sonra gercegi Yahudilikte bulmustu. Kuzari bu din degis-
tirme olgusunu anlatir ve karsit dinleri ve felsefi tavirlar irde-
leme olanag) verir. Felsefe ve dini uzlastirma amac gitmeyen
Kuzari'nin konu aldig1 Hazar ve Yahudi ustad: arasindaki ko-
nusma, bunlarin sinirlarin belirler ve dini 6ne ¢ikanr. Yaydi-
g ogretilerin ¢esitliligi nedeniyle gorelilik gibi bir kusuru olan
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felsefe, gercek anlamda mutlak’a ulasma iddiasi icinde olamaz.
Yahevi yeni-Platonculuga ve Peripatosculuga hakkin1 verme
cabasi icinde olsa da, gergegin felsefi girisimi astigin1 kesin bir
bicimde ifade eder. Basit aklin soylemi, Tanrinin kendisi olan,
dile getirilemeyen ama dinsellikle yasanan, insan ve Tanr ara-
sinda dogrudan birlesme olan gercek konusunda yeterli degil-
dir. Halevi, idrakin boyle bir birligi gerceklestirmesinin mum-
kun olamayacagim ileri sirer; ¢iinki Tanriyla birlik olma 6zle-
mi insanda dogustan gelen bir yeti olsa da ve herkes bu duzeye
ulasinaya cabalasa da, 6zerk oldugunu sanan iradeci girisim ba-
sansizliga mahkamdur. Tanr, her zaman bizim onu arama gi-
risimimizden 6nce gelir ve kendisini aginlar. Bu birlik ancak ve
ancak Tanriyla peygamberce bir bulusma sayesinde gercekle-
sir; oysa filozof, peygamberinkinden farkh yollar: benimsemis-
tir. Felsefe, insan aklinin, Tanriyla birlesme yolunu kendiligin-
den bulabilecegi iddiasindadir. Ama filozoflarin Tanns: insan-
la ilgili hicbir sey bilmez, insanla ilgilenmez; sadece kendisini
tanir, bireyleri tamimaz. Kendi icinde hareketsizdir. Ona dog-
ru yukselme inisiyatifi insanindir. Buna karsilik Ibrahim’in, Is-
hak’in ve Yakub'un Tanns: hareketsizlik i¢cinde degildir ve du-
yarlinsani kendisine kadar yukseltir. Aristoteles’in Tanrsinda
idrakin etkinligi vardir, Ibrahim’in Tanrisim arayan ise coskulu
yurektir. Yunan mirasi, en buyuk ayrnicaligi oldugu dusianulen
rasyonel ruhu araciligiyla insam duyularista bir dunyaya bag-
larken, Yuda Halevi, dinsel deneyimin 6zel bir aygiti olarak is-
leyen yuce bir guciin (Arapca Amr llahi) varhgindan soz eder.
Peygamberler, Tanri konusunda dogrudan bir deneyime sahip-
tirler ve bu deneyim, kavramsal felsefi Tann bilgisinden, sezgi-
nin dogrudan kesinliginin, coskulu bir yasamin olmadig soy-
lemsel bir dusinceden farkh olmas: kadar farklidir. Peygam-
berlerin Tanris1 dinyanin soyut ytice tanrisi degildir, her seyin
icinde olan canl bir varhkur ve her insanmin kavrayisina agik-
tir. Bu kavrayisin dayandig) Tanrida esrime bu yasamla birlikte
ebedi yasamin keyfidir. André Néher'e gore Yuda Halevi “Pas-
cal'in Yahudi 6nciisidir” Bu mutluluk filozofu, felsefe dilinde
ifade edilmeyen ve ancak deney olarak yasanabilen seyi tamm-
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lamak icin, Kutsal Kitap sozlugundeki “tatma” s6zcaguni ter-
cih eder. Sadece deney, ondan yoksun olam karanhkta birakan
en yuce i¢ yasami yansitmaya ¢aligarak, dagincenin anlaminin
bilinebilmesine olanak verir.

Meymun (1135-1204):
Aristotelescilik ve Yahudilik

Yapitlarinda, Yahudiligin temel 6gretileriyle Aristoteles dusun-
cesini yaklagtirma girisiminde bulunmus olan Musa bin Mey-
mun, Endualus’an Muvahidler tarafindan fethinden (1148) 6n-
ce Kurtuba'da dogdu. Muvahidler, Yahudilere iskence etme si-
yasetinde Katoliklerden once gelirler, ¢unki onlan din degis-
tirme ve go¢ etme arasinda secim yapmaya zorlamislardir. Kur-
tuba'min fethinden sonra din degistirmeyi kabul etmeyen Mey-
mun ailesi, Ispanya, Fas, Kudiis Hiristiyan kralhginda dolasms
ve sonunda Misir'da Fustat'a yerlesmis ve Musa bin Meymun
bu kentte 6lmistur. Bu Ortacag Yahudi-Arap hekim filozofu-
nun 6nemli tip ve ilahiyat yapitlan arasindaki iki 6nemli kitaby,
bu giivensizlik, go¢ ve sikint1 ortaminda dogmustur: bir yanda
Yahudi yasalarinin, ahlakimin ve ilahiyatinin sentetik ve duzen-
li bir bilancosu olan Mishneh Torah (1180); 6te yanda Yahudi
cemaatine degil, entelektuel elite hitap eden Yoldan Sapanlarin
Kilavuzu (1190). Bu yaput, felsefe ve vahiy arasindaki agik ge-
liskiyi ¢c6zmek amacina yonelikti ve bu sapmayla yoldan ¢ik-
mus olanlara rehberlik ediyordu. Bu baglamda Meymun, bu iki
gercek biciminin birligine inancin egemen oldugu Said’in go-
rusund takip etmistir. Meymun felsefi amacini dinsel bir amag
gibi gasuniyordu: dinsel inang felsefenin getirdigi aklin 15181-
na taginms bir bilgi bicimi oldugundan, vahyin icerigine iceri-
den sahip olmanin yolu olan, felsefi anlay1s duzeyine bag, ic-
ten dinsel inang.

Meymun felsefesinin merkezi a priori Tannyla ilgili antropo-
morfik dilin kuralsizhig ilkesine dayal1 kutsal nitelikler teorisi-
dir. Meymun, Yoldan Sapanlarin Kilavuzu'nun giris bolumunde



soyle der: “Bu kitabin amac, oncelikle vahiy kitaplarinda go-
rilen baz1 sozcukleri agiklamakur” (Fr.: Verdier Yay., s. 10).
Meymun’un felsefi baglamdaki sozcuklerinin hepsi tanrisalh-
ga duyarh bir boyutun uygulanmasiyla ilgilidir: vizyon, kelam,
durum, organlar ya da eylemler. Dil, kacinilmaz bir teolojik en-
geldir; metnin anlami Tanr ve insan arasinda bir “6rtu”dur. In-
sanlarin dilinde ifadesini bulan Kutsal Kitap, ampirik bir ger-
ceklik s6z konusuymus gibi, Tanrya bir cisim niteligi atfeder
(“Cunku insanlar genel olarak varolusu, sadece 6zel olarak ci-
simde kavrayabilirler” (s. 61). Kutsal Kitap alegorilerle konu-
sur; ¢inku siradan, basit bir dil, duyulur olabilenin ustune
dogrudan dogruya nifuz edemediginden, duyulur bir diistince
gerecine ihtiya¢ duyar. Meymun da “Torah’in s6zlerinin i¢i"ni
ve “her alegorinin dis anlam1”m1 (guumuis bir aga benzeyen) ay1-
rir. S6zun “iki yuzu” vardir. Kimi zaman 151k, alegorinin ger-
cekligi kusatug golgeyi dagitir; kimi zaman da o6rtu, gercegi
1siktan gizler ve bizi “derin bir karanhiga” gomer (s. 13). Icteki
151k, anlayan birinin yuzunu degistirse de, “15181 asla gormeyen,
karanlikta dolasan, yuriyen” bir y1gin insan vardir (s. 13). So-
zun iki yiizu, iki Torah dustncesini getirir: biri Yoldan Sapan-
larin Kilavuzu'nun hitap etmedigi “siradan insanlar”in Torah
(s. 13), 6buru derin anlama ulasabilecek simirh sayida insan
icin tinsel anlaml olam (ve Meymun'un siyasal dustncesin-
de bu sinirh sayida insan 6tekilerden sorumludur; bu durumda
Torah aragsal bir nitelik kazanir...). “Her dilde anlatimin sinir-
lanmasi s6z konusuysa” (s. 133), sdzcuklerimiz Tanrinin agik-
lanmasina uygun dusmuyorsa, ideal olan “susmak ve akhn al-
gilamalanyla simrlanmaktir” (s. 139), Mezmurlarin esinini iz-
lemektir (Tann igin “sessizlik 6vgudur” [65,2]). Insanlarin or-
tak karakterleri dolayisiyla sessizlige ulasmak mumkiin olama-
digindan, Meymun, Tannnin 6zuni agiklama iddiasinda bulu-
nan, olumlu niteliklerin negatif aktarimin isleyen olumlu nite-
likler formulasyonuna yasak getirir. Boylelikle her tiirlu pozitif
tamim (totolojik olan disinda: Tanr, Tanndir) dislayan mut-
lak, basit bir 6z olarak an bir Tanr kavramina ulasir ve bu bag-
lamda, Arap Aristotelesciliginin 6zimsemis oldugu bicimiy-
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le, yeni-Platoncu gelenegi izler. Ama tanrisal olana pozitif ni-
telikler mal etme anlamina gelen, Tanrimn, kendi 6zuyle ben-
zer niteliklere sahip oldugunu soyleyen kelam teorisini redde-
der. Birlik ve varolusun bicimsel tanimlamalan da Tanrinin po-
zitif nitelikleri gibi duginulemez; ¢inki bunlar Tannda onun
ozuyle birlik olustururlar. “Varolusu, onun gercek 6zudur; 6za
varolusudur” (s. 132). “Varolusun nedeni yoktur... Bu, Tanri-
nin zorunlu bir varolus oldugunu kanitlar” (s. 132). Dolayisiy-
la varolus, yoklugunun kabul edilmez oldugunu so6ylemenin
daha dogru olacag: Tanrinin 6zune eklenmis rastlantisal bir
olay olamaz (s. 135). Dolayisiyla aslinda s6z konusu olan yok-
sunlugun olumsuzlanmasidir. “Olumsuz nitelikler, dagtnceyi
Tann konusunda inanlmas: gereken seylere dogru yonlendir-
mek i¢in kullanilmasi gereken seylerdir; ¢ciinka bunlardan hig-
bir ¢cokluk gelmez ve dusiinceyi, insanin Tanry1 kavramasi-
nin mamkun oldugu seyin sonuna kadar goturirler” (s. 134).
Meymun ve yeni-Platoncular i¢in, Tann anlasilmaz ve gizemli
bir varhikur. “Ne oldugunu kavrayabilen, sadece Tanrinin ken-
disidir” (s. 136). Kesinlikle ve 6zellikle anlasilmaz ve gizem-
li oldugu icin Tanndir. Tanrinin ne oldugunu bilmiyoruz ama
olan oldugunu biliyoruz. Yanhs ve uygunsuz tanimlamalardan
kagtik¢a, Tanrinin, sadece Tanrinin nedeni oldugunu ve mut-
lak bigimde farkh oldugunu, ampirik varolus i¢cin gecerli olabi-
len butun disunce kategorilerimizin astiinde oldugunu anla-
dik¢a, Tannyla ilgili bilgilerimiz artar. Ama butiin mikemmel-
likleri asan Tanrinin 6zi bilinmese ve dolayisiyla pozitif ola-
rak dile getirilemese de, Tanndan gelen etkiler, eylem nitelik-
lerinin dile getirilmesine olanak verir. Kutsal Kitap ilahi 6ziin
su ya da bu eylemini bildirdiginde, onu iradeye baglamak gere-
kir; ¢inka Tanr, yaratic1 kelamiyla etkili olur. Meymun'un ni-
telikler 6gretisi, yeni-Platoncu Bir’i yeniden bicimlendirir ve bu
baglamda amac, etkinligi acik secik bicimde amacsal ve ama-
cina ulasmis olarak kavranan Kutsal Kitap'in yaratic1 Tanrisi-
nin ifade edilmesini saglamaktir. Meymun burada, Aristoteles-
cilikle ilke olarak gatisir. Aristoteles’in Tanris1 yaratici bir Tan-
1 degildir; ytce, etkin enerjisini olusturdugu, ama tretmedi-
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gi ve ilgilenmedigi, yaranlmams ve ebedi bir kosmosun ebed1i
yay1 dusunmez, kendisinden baska bir sey diusinmez. Mey-
mun’un 6zginlaga, dunyamn kokenine 6zgu bir dogaustu di-
namizmin derin Ibrani sezgisi araciligiyla yaratilmis teorisine
dayanarak, akil ve dogmatik bildiri ¢catigkisin1 agmaktir. Felse-
fenin, dunyanin sonsuzlugunu kanitlayamamasi gibi, so6zcik-
lere bagh olarak yorumlanan Tekvin metni de, ex nihilo yaratih-
s1, alegorik bir yorumun Yunan tezi anlamina da indirgeyebile-
cegi olgusal bir gerceklik gibi kesinleyemez. Dolayisiyla yarati-
lis semas, kay1p bir baslangici isaret etmeye degil, nesnelerin ra-
dikal kékeni'ni dusinmeye ve ifade etmeye yonelik bir girisim-
dir. Meymun, yaratihis1 gerekli bir sudur strecine ya da doga-
nin icindeki dinamizme indirgenemeyen tannsal etkinlige bas-
vurarak kavranabilir kilmak icin dogal ve dogaustii diizenlerin
ayrilmasina basvurur. Israil dustancesinin belirgin 6zelligi, bu
enerji ve yaraticihkur: bu distunceyi dinyanin nedeni ve ama-
c1 olan tann gugli bir bicimde olusturmustur ve onunla siirek-
li ve uyanik bir iliski i¢indedir; tek tek tanidig yaratiklanyla da
iliski icindedir ¢unki bilgeligiyle uyum icindeki iradesi bunlan
dinamik bir bicimde olusturan yasalann kaynagidir ve o bu ya-
salar “elinde simsik1” tutar. Insana gelince, bilgi yoluyla ulasti-
g1 Tann ona, Tann sevgisi heyecaninin 6tesinde ruhun selame-
tini ve ebedi yagami saglar.

1200’den sonra Islam iilkesindeki Yahudi felsefesi, kokten-
ci ve baskic1 Muvahidler rejimi altinda, Misliman hosgorisi-
nun gerilemesiyle darbe yemistir. Yahudi dusuncesi, bundan
boyle Hiristiyan topraklarinda gelisecektir. Provence Yahu-
di cemaatinden Samuel Ibn Tibbon 1204 yilinda Meymun'un
Yoldan Sapanlarin Kilavuzu'nu lbranice’ye ¢evirmistir; boyle-
ce bu cemaat icinde ustadin ardillan ve yorumculan (Moise de
Narbonne [1300-1352], Isaac Abrabanel [6. 1508]) ortaya ¢ik-
mis, ama ayni zamanda da koktendinci bir tepki dénemi basla-
mistir. Ustadin yapitlan aracibgiyla yiceltilen “felsefe”ye tep-
ki olarak muhafazakar ve dindar bir hareket baslamis, dinsel
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dusunce alaninda felsefeden yararlanmay: yasaklamistir. Ney-
se ki, bu diren¢ kirilmig ve Sefarad din dusunitirlerinin buytk
bolimu inang sorunlarini en yuksek diuzeyde formiile edebil-
mek icin felsefeye bagvurma aligkanhklarim sirdurmusglerdir.
Ote yandan, 12. yuzyilda ¢ok yogun ceviri calismalan da yapil-
mustir; Hiristiyanlar icin Latince, Yahudiler i¢in lbranice cevi-
rilerle, Yunan, Arap ve Yahudi kultirlerinin bilimsel ve felsefi
kazanimlan Avrupa'ya aktarilmigtir. 13. yuzyil basinda, Yahu-
di felsefesi Ibni Rustculiukten etkilenmistir. Bu baglamda Ger-
sonide’nin (1288-1344) adim anmak gerekir; kendisi, yarati-
lis1 maddenin sonsuzluguyla bagdastirmis ve negatif teoloji-
yi reddetmistir. Ona gére, Tanrimn nitelikleriyle insanin nite-
likleri aynidir, ama yaratiklar bu nitelikleri ancak tanrisal varo-
lusa katilarak kazanabilirler. Bunlar Tanrimin kendisinde var-
dir. Ahlak da Ibni Rustcilik dogrultusunda yon degistirir, ge-
leneksel insan 6zgirlign ifadesinin yerini kusatici bir tammla-
malar ag alir. Son olarak, Gersonide’nin Tanris), yani yiice Bi-
¢im, aym zamanda ytuce Dusuncedir ve turlerden bagka bir sey
tamimaz, bireysel varliklara yayilamaz ve bunlari ayirt edemez.

Burada ¢ogu zaman gozden kagirilan bir disincenin gelis-
mesine katkida bulunan ¢ok sayida dustunuran adim vermek
mimkun degildir. Bununla birlikte 15. ytiizyil basinda, Ispan-
ya'da zulim déneminde Yahudi distncesine yeni ve modern
bir icerik kazandiran Hasdas Crescas’tan (1340-1410) soz et-
mek gerekir. Aristoteles fizigiyle ilgili curetli elestirisi sayesin-
de modern doga bilimleri ve doga felsefesinde 6ncti olmus, Or-
tacag Yahudi felsefesinde Aristoteles¢i olmayan, butun dag-
nik kavramlann sistemli bir bi¢imde islenmesini iistlenmis ve
bir lyilik ve Sevgi teolojisinin yolunu agmstir. Elestirisi, kendi
icinde felsefeye kars1 degil, Aristoteles¢iligin egemen skolasti-
gine ve icerdigi olumlu ozellikler arinonisinin zararina gelisen
dinin asin entelektualizasyonuna yonelmistir.

13. yuzyildan itibaren, uluslar Israil’i disladikca, Israil icine
kapanir, hayatta kalma giicinii mistik unsurlarda bulur. Ozel-
likle 1492°de Ispanya’dan kovulduktan sonra yeniden zulum ve
goc olgusuyla karsi karsiya kalan Yahudiler, yavas yavas din-
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bilimcilerden ve filozoflardan kopacaklar ve kendilerini yeni
bir dilde ifade edeceklerdir: icerdigi bilgilere, gercegin soylem-
sel bir yontem aracihgiyla mantiksal, kavramsal analiziyle ula-
silabilen mistik gelenege dayanan Kabala dili (basyapit, 13.
yuzyilda yazildig) dasuniilen Zohar'dir). Filistin'de Isaac Lou-
ria'nin ve Bohemya’da Pragh Maharal'n 16. yiizyilda gelistir-
dikleri son derece yogun mistik distunce sistemleri, iki yuzyil
boyunca Yahudi cemaatleri i¢in referans olusturmustur. Moses
Mendelsshon’la birlikte, kokleri ¢ok eski bir gelenege uzanan
ve modernlige acik yeni bir felsefi akimin ortaya ¢ikmasi igin,
18. yuzyilin ¢alkantilarini, Almanya’da aydin monarsisi done-
minde gettonun acilmasim beklemek gerekecektir.
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DORDUNCU BOLUM

Islam Felsefesi

Claude Cals

“Felsefe nedir?” sorusu, bir duinya dusincesi gelistirmek is-
teyenler tarafindan daima sorulmustur. MS 12. yazyildan 17
yuzyila kadar Ortacag' ve Safevi Ronesansi’'m olusturan bes
yuzyil, felsefeye cok 6zel, Bat1 diisiincesinde ender goriilen bir
gic kazandirmstir. Biz, bu 6zginluge 151k tutmaya calisacagiz.

Islam dastincesi bircok etkinin ¢alkantihh bir bulusmasidir.
Teorik agirhk yalnizca Yunan miras: ve Kuran teolojisi arasin-
da paylasilmaz. Bu bulusmada Zerdust, Sufi, Sii ve simya gele-
nekleri de yer almistir.

Bu karsitliklar, kuskusuz birbirlerini etkilemis ve kendileri-
ni Kuran yorum ve agiklamalannda surekli hissettirmiglerdir.
S6z konusu olan, rasyonel spekulasyon ya da falsafa; skolastik
teoloji ya da kelam; ve tinselligin en giivenli yolu Sufi ya da Sii
mistigi arasindaki aynmdir. Birincisi, Aristotelesci ve yeni-Pla-
toncu felsefeye dayanir ve rasyonalist bir goras agisim savunur.
lkincisi, kesin bir egzoterizme uyarlanan literalist bir konumu
destekler. Sonuncusu ise, aklin ¢cok 6tesinde yuregin ve cosku
deneyimlerinin yonlendirdigi ezoterik bir perspektifi aciga vu-
rur. Bu etki miicadeleleri icinde gozlemlenebilecek tek sey, ba-
sit bir akil ve inan¢ miicadelesi semasidir. Her sey bu sekilde
olup bitmemistir: ¢inka her yanda —rasyonalist ve mistik bir
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catisma altinda— teorik ve mistik calismalar surduriilar; kav-
ramlar konusunda gosterilen ¢abalar etkili olur; farkliliklar yer
degistirir ve 6zgun bir felsefe yapma bicimi ortaya ¢ikar.

Bat1 gelenegi bunu ¢ogunlukla gozden kagirdigindan, bu du-
sincenin cercevesi 12. yuzyil rasyonalizminde kalmigtir. Teo-
rik silahlar Aristotelesci katagorilere yakinlastik¢a, Bati, mi-
cadele tutkusuna kapilir. Kazanan kimdir? Felsefeyi yok eden
El-Gazali mi, felsefeyi yok etmek isteyeni yok eden Ibni Rist
mi? Bu konu o kadar onemlidir ki butiin 6teki sorular disan-
da kalir.

Oysa bizim gostermek istedigimiz, yontem kaygisiyla (teorik
yol ya da derin duasunce veya kendinden ge¢me yoluyla) da-
sincenin durmaksizin bir varlik metafizigini arama, sorgulama
ve derinlestirme pesinde oldugudur. Disiincenin gercek amaci
budur. Ontoloji, rasyonel, teolojik ve mistigin surekli gerilim-
leri altinda Islam dusuncesinin temel diregi olarak kalmistir.

Bunun 6zgunlaguni anlamak igin, bizi davet ettigi, bastan
cikaric1 kavramsal yolculugu kabul etmemiz gerekir. 1bni Si-
na'ya gore, felsefe’den teozofi'ye bir kaymay1 kabul etmemiz ve
Bat1 disiplininin bilmedigi ontolojik bolgelere yanasmamiz ge-
rekir. Dogu, Batrnin metafizik geri donisudir.

Bu donemin kapsamu, bizi baz1 kisitlamalar yapmaya zorlad.
Bu nedenle, baz1 yapitlarin temel kavramlarim aktarmay ter-
cih ettik. Bunlar araciligiyla, belli bir donemde Yunan etkisini
uzerinden atan bu dusunce ustindeki Avrupa karartmasini de-
rinlemesine inceleme firsatim bulacagiz. Ve aynmi zamanda, hig
kuskusuz, o arkaik soruyu yeniden soracagiz: Felsefe nedir?

Felsefenin yok edilmesi

Ibni Sina felsefesi, esinledigi elestiri ve aktardig1 projeyle bu bes
yuzyillik disunceye egemen olmustur. Bu dusunce, 12. yazyil-
da El-Gazali ve Ibni Rust tarafindan getirilen iki buyuk karsit
akimi somutlastirir.

Tus'ta dogan Iranh dusunir El-Gazali (450/1058-505/1111)
dustuncelerini kugsku deneyimi cevresinde eklemler. ElI-Mun-
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kizu Min Ad-Dalal (Sapikliktan Kurtulus) bashkh teorik oto-
biyografisinde “kansikliklar i¢inde hak yolunu bulma” konu-
sunda yagadig1 zorluklan anlatir. Inanglar “denizi’nde herkes
“elinde olan”la mutlu olur ve kurtuldugunu sanir. Boyle bir 6z-
gurluk, sistemli bir kuskuculukla yok edilmelidir. Skolastik ke-
lam yolu, Ismaili inanc ve felsefe yolu deneyleri gecememis-
tir. Hepsi de “kuskulara yol acar” ve purizsuz bir kesinlikten
uzakur. El-Gazali'ye gore kesinligin, acik secikligin orgam akil
degil, gozdur. Her entelektuiel deneyim, “given veren” samimi
bir kabullenmeyi getirir. Gercegin ol¢tatanun, bilimi hatadan
uzak tutmas gerekir.

Bu olcutten gug alan El-Gazali Makasid-ul Felasife’de (Filo-
zoflann Amaclan) Platon ve Aristoteles’in mirascilan olan Fara-
bi ve Ibni Sina’nin bitin tezlerini inceler ve Tehdfiit-iil-Felasi-
fe'de (Filozoflann Tutarsizlig1) bunlarin geliskilerini kuralh bir
bicimde ortaya koyar. Aym elestiriler Sapikliktan Kurtulus'ta ve
Kistas el Mustakim baghkh mantik eserinde de sergilenmistir.

Elestiri u¢ noktada toplanir: dinyanin yaratihis1 problemi,
kutsal bilim problemi ve dirilis problemi.

El-Gazali, Plotinoscu, ebediyen Tanridan gelen bir dunya
anlayisimi ve Tanrinin, ilk neden olarak 6zu varolusa donis-
tardugu Aristotelesci anlayis1 reddeder. Farabi'nin esinlendi-
gi birincisi, Kuran’1 sakatlar; Ibni Sina tarafindan yeniden ele
alinan ikincisi ise, amagsal bir animizme baghdir. Oysa Tan-
n, tam bir 6zgur iradeyle var ettigi dunyay1 asar. Bu dunya va-
rolmayabilirdi. Ibni Sina, Tanrinin eyleminin Tanrimin kendisi
gibi sonsuz oldugunu soylerken ve bundan, diinyanin da son-
suz oldugu sonucunu ¢ikarirken; El-Gazali, ona yaratici, dola-
yistyla yenilik¢i ve bu eylemden bagimsiz 6zginlagi reddet-
me elestirisini getirir. Dunyanin bir baslangic1 vardir. Bunun-
la birlikte, bundan Tannnin kronolojik anlamda 6nceligi anla-
silmamahdir; ¢unki bu, zamanin yarauhisindan énceki bir za-
mam varsaymak anlamina gelir. Tanrinin mutlak askinlig: bas-
langi¢ da olsa, 6zel bir anin varhig: olasiigimi reddeder. Yarati-
c1 eylem zamandisi ve biriciktir. Siirmez ve yenilenmez; ¢iinka
Tann, duinyanin buttn anlarim bir anda ortaya atmgtir. Tanri-
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sal ozgurluk hi¢ kuskusuz mutlaktr: Bir yanda olgusal neden-
sellik yok olmustur, 6te yanda ise tanrisal irade onun tercihi
icinde belirlenmistir.

Ayrica El-Gazali, belirsizlik gibi anlasilan maddenin celiski-
sini gosterir; ¢ciinka bu madde yaratilmamis oldugundan, ke-
sinlikle diigiintilemez. Oz ve madde, insan aklinin olusturdugu
timellerden bagka bir sey degildir. Sadece tekiller var oldugun-
da, gercegin olcusu olamazlar. Dolayisiyla Ibni Sina, Tanrinin
bilinmesinin 6zel degil genel oldugunu soylerken, hayal kur-
mus olur. Butun bilimlerin, bilen 6znenin birligi icinde bilinen
objelerin ¢ogullugunu icerdigini fark etmemistir.

Son bir yanlis nokta, filozoflan bir hatalar dizisi icinde gos-
terir: 6ldikten sonra dirilme ve cennet ve cehennemin varhg.
Bunlar 6limsuzluk ya da “geri donus”a sadece ruh icin kabul
ederler. El-Gazali’ye gore kesin bir yeniden dogus vardir. Ibni
Rust tarafindan yeniden ortaya atilan ve Suhreverdi tarafindan
yenilenen bu problem, ¢6ziimiing, ontolojik olarak Molla Sad-
rettin Sirazi'yle bulacaktir. Tehafiit-iil-Felasife'nin basinda yer
alan ve aslinda bir disunce sisteminin temellerini atmasi gere-
ken bu elestiriler, kesinlikle kalic1 olamamistir. Bu eksiklik El-
Gazali’nin yapitlaninda goérilen uyarici gercek ol¢utuntn degis-
mesinden kaynaklanmistir. Bir esinlenme onun “kalbini Islam’a
acar” ve onu kuskudan kurtarir. Her disin (zahir) bir i¢i (batin)
vardir; her egzoterizm bir ezoterizm i¢inde anlam bulur. El-Ga-
zali’nin dustincesi, yeniden Tann sevgisini merkeze alir. Dinin
ihya edilmesi, mimini tannsal mahremiyete kadar yonlendirme
amacin tasir. Kesin uyaric1 katilimin kesin bi¢imi budur.

Tanny: bilmek egitim ve ogretimle kazanilan bir ilim degil-
dir, bir vizyondur (raya). Tann —i¢ bakisla— aracisiz olarak go-
rulur, tipki onun bizi gordigu gibi. Dunya hayati ve getirdigi
tutkular vizyonumuzu bozar. Tanny: “6niinde orti, perde” ol-
madan dasunmek icin kendimizi butanuyle unutmamiz gere-
kir. Oysa bu, ancak sevgi sarhoslugu icinde mumkindiir ve an-
cak boylelikle Yunan’a 6zgi teorik anlaminin disina cikan de-
rin disince insani alip goturebilir. Sevgi bu dunyada da, 6bur
dinyada da tukenmez; ¢cunka Tanry1 arzulamanin sonsuzlu-
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gu Tannnin sonsuzlugunu gosterir. “Tanriy1 sevme mutlulu-
gu 6lumle bitmeyen bir sonsuzluktur.” Tevhid ya da Tanrinin
birliginin kabul edilmesi, anlamini, yaratilanin Tanriyla 6zdes-
lesmesinden degil, varolus ve hareket verdigi eylemle 6zdesles-
mesinden alir. Insan, sevgisiyle, tannsal eyleme ve yaraticinin
eserleri dolayisiyla hissettigi hogsnutluga katilir.

Felsefe karsisindaki kazanimlar sezgisel ve atesli bir Tan-
n iligkisinin temelini olusturur. Kalp, yani “Tanrinin bilinme-
sinin merkezi olan zihin”, bundan boyle, kesinlige sevmenin
mahremiyetini katacaktir.

Felsefenin rasyonalist savunmasi

Felsefenin yok edilmesi projesi kirilgandir; zira yaraticisindan
kacan bir paradoksa dayamir. Radikal bir gug¢suzlagun eklen-
mis oldugu akil, nasil olur da kendisini yok etme guictine sahip
olabilir? Rasyonel teori, yok edilmesi mimkin olmadigindan,
gercegin tek yolunu olusturur. Ibni Ristan cevabinin genel ar-
gumani budur. Tehafiit-iit Tehafiit (Tutarsizhgin Tutarsizhig)
felsefenin sadece tepkisel bir savunmas degil, Endulusla bir-
cok dustanurin ulastig1 canh bir rasyonalizmdir.

ibni Bacce (521/1118-533/1138)

Ibni Bacce, Aristoteles tustiine bir¢ok yorum ve en unlusu
Tedbir’ul-Miitevahhid (Yalniz Insan) olan ¢ok sayida risale yaz-
mistir. Miinzevi, etkin akilla birlesmistir ve oteki muinzevilerle
birlikte mikemmel bir toplum olusturabilir. Minzevi yasamin
etaplar, yeni-Platoncu Aristotelesgilige dayanir. Munzevi, Fa-
rabi'nin filozof-imam gibi, bir maddenin bi¢imini bozan maddi
kavranabilirligin soyutlayic1 bilgisinden, kavranabilir, saf sez-
gisel bilgiye, yani ayn akillara yikselir. Bu gecis sirasinda, kav-
ranabilirliginin anlasilmasiyla kendini tanimay1 6grenir. Mad-
deyi tamimasina olanak veren ldea’dan, ldea’nin Idea’sina gider.
Ama lbni Bacce, Farabi'den farkh olarak, mistisizmi reddeder.
Insan sadece kendi ¢abasiyla, kendisini, dolayisiyla etkin Ak-
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i tamiyabilir, bilebilir. Bu yolla ulasilabilen derin dustncenin
sagladigr mutluluk, bu insani inzivaya tesvik eder. Suhrever-
di, Kissatw’l-Gurbeti'l-Garbiyye (Bat1 Gurbetinin Oykiisi) adli
yapitinda insanlar arasinda kendisini yabanc: hisseden, curet-
li dusiinceleriyle hicbir zaman anlasilinayan “garip” kavramim
yeniden ele alacaktir.

ibni Tufeyl (6. 580/1185)

Bat1 Islamiyetini doruguna ulastiran Muvahhitler Ispanya-
sr'ndan lbni Tufeyl adl baska bir duisiinur, El-Gazali’nin tez-
lerine kars: ¢ikar ve kesinlikle rasyonaliteyi savunur. Hayy bin
Yakzan adh felsefi bir roman yazmistir. 1bni Sina etkisinin agik-
ca gorulduga bu yapitta “uyamk ve dikkatli olan” Tanrrdir.
Baslik, kisiler ve “aydinlatic1 felsefenin esini” projesi ondan
alinmistir. Anlat1 gelenegini yeniden ele alan Stihreverdi, bu
felsefeyi gelistirecektir. Ibni Tufeyl'in kesin inanci, gercegin an-
cak “teorik arastirmalar yoluyla” bulunabilecegidir. Cosku ve-
ren “hafif tat” ancak daha sonra bulunabilir. Bu Sufi kavram,
tinsel gercekliklerden “tat alma” olanag veren i¢ anlam belir-
tir. El-Gazali'ye yoneltilen elestiri, onun mistisizminden cok,
felsefeye saldirmasina ve acik i¢'le gizli gorinusu sirekli karis-
tirmasina yoneliktir. Ibni Tufeyl'e gore, felsefe kendi donemine
kadar s6ylemsel olani (6nermelere dayanan) asamamis, asabil-
diginde ise, bunu nasil gosterebilecegini bilememistir. Roma-
nin bize bunlan gostermektedir.

Issiz bir adada bulunan Hayy (“canli, yasayan”), Ibni Bacce
anlayisina gore, bir miinzevidir. Hicbir insanla hicbir iligkisi ol-
mamistir. Hatta 1bni Tufeyl, onun kendiliginden, spontan ola-
rak dogdugunu dusunur. Kendi ¢abasiyla bircok sey 6grenen
Hayy ilk fizik kavramlarim edinir, sonra maddeyle bigimi ayirt
eder ve tinsel bir dinyaya kadar ytukselmeyi basarir. Kendi ak-
lim1 kesfeder, insanin gercek 6zi1 ve benzemek i¢in ¢aba harca-
dig1 (dusuncenin biricik yasam araciligiyla) tannsal varolus
konusunda bilinglenir. Dile getirilmesi mimkun olmayan bir
cosku ve esriklige ulasir.
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Yakin bir adada yasayan Absal kendisini huzurlu bir mane-
vi yasama vermek icin inzivaya cekilmeyi arzular. Absal, de-
rin disuncelerden gelen bir akh ve anlayis1 temsil eder. Hayy'la
bulusmasi, munzevinin bilgisinin aktarilan bilgiye uygun ol-
dugunu gosterir, ama onun bilgisi daha berrak bir sudur. Ab-
sal, dinin, bir i¢ vizyonun sembolik dissallasmasi oldugunu an-
lar. 1kisi, butin insanlan egitme girisiminde basansiz olurlar.
Adalanna donerler ve gercegin mikemmelligine ve dolayisiyla
mutluluga sadece baz1 kimselerin ulasabileceklerine inanirlar.

Yuce bilgiye goturen yontem, dindisi tutkulanin birakilma-
sin1 gerektirir. Etkin aklin zihni aydinlatmas: bu kosula bagh-
dir. Ibni Tufeyl’e gore, akil ve vahiy tam anlamiyla uyumludur.
Tek bir gercegiifade ederler. Bununla birlikte, felsefe, El-Gaza-
li'nin kuskulandigi sinirlarla hig ilgisi olmayan simirlarla kusa-
tilr. Bagnazlarin karanhk inanglanm aydinlatmay: basaramaz.
Ibni Rust de ayn1 uyamklig gosterecek, bunu bir idrak hiyerar-
sisi icinde sisterlestirecektir.

ibni Riist (520/1126-592/1195)

Ibni Rast'an, Kral Ebu Yakup Yusufun huzuruna ¢ikug ga-
nun 6ykustinden, Ibn Tufeyl'in onun hocasi oldugu anlasil-
maktadir. Bununla birlikte, aralarindaki énemli bir farklilik,
El-Gazali'ye karg: yuruttikleri ortak muhalefeti dengeler. 1bni
Rust kat1 kurallara bagh bir Aristotolesgilik adina, Ibni Sina'min
tezlerinden ayrilir ve kesin bir rasyonalizmden yana tavir alir.

Ibni Rist'an ¢ok sayida yapit1 vardir. Aristoteles tsttune ¢ok
saylda risale ve fizik ustiine denemeler, etkin akil ve idrak prob-
lemi ustane risaleler, din ve felsefe uyumu ustiine tg risale yaz-
mustr: Fasl-iil Makal, Kesf ya da Dinsel Dogmalarin Kanitlanmasi
ve unli El-Gazali’'ye yamit1 Tehdfiit-iit Tehafiit (Cokusin Coki-
su). Ayrica birkag tip ve siyaset kitabi da vardir. Butun duasiince
sistemi, Aristoteles’e, “insamin mukemmelligi” modeline daya-
nir. Baz1 noktalarda, ozellikle ilahiyat konusunda Aristoteles’ten
ayrilir. Baghhig1 reddeden, ama sadakati devam ettiren bu sapma,
Aristotelescilige Yunan'dan ¢ok Islami bir hava verir.
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Ibni Rust’iin ¢ozmek istedigi en 6nemli soru, Islam’a surekli
sorulan sorudur: akil ve inancin uzlasmasi. lbni Rust, felsefeye
hak ettigi degeri vermeye ve teorik etkinligini kazandirmaya ca-
hsir. Bes nitelik ogretisine (vacip, haram, mustahak, mekruh, mu-
bah) ve 88. Ayet'in (17-18, “Gogiin ve yerin kralhgim diisiinme-
diler”) yorumuna dayanarak, kaginilmaz 6zelliklerini kamtlar:
Eskilerin kitaplannin incelenmesi de zorunludur; ¢inki amag-
lan “kesinlikle, ilahi yasanin bizi ulastirmak istedigi amactir.”
Boylece Fasl-iil Makal okumanin safhigim ve felsefi alistirma-
y1 kanitlar. Bunlar Islami 6devin tamamlayicilandir. Annmanin
gegcerliligini saglayan enstriiman yararlandig1 annmayi da gecer-
li kilar ve bu enstrimanin baglantih bir olguya ait olup olmadi-
ginin irdelenmesine gerek yoktur burada. Ibni Rustin yapitlan
bu ann (dir) ma kaygisindan hareketle anlasilmalidir.

Bu baglamda felsefenin basitlestirilmesi pek mumkun degil-
dir. 1bni Rust, Hayy bin Yakzanin verdigi dersi hatirlar ve tug
tip argumanin Aristoteles¢i ayrinina basvurarak, onu derinles-
tirir: kanitlayici, diyalektik ve inandinc. Bir idrakler hiyerarsi-
si olusturur. Kamtlayan insanlar ya da filozoflar, Kuran'in agik
anlaminin altinda ezoterik anlamini bulurlar. Bilgisiz, inanca
seslenen insanlar sembolik figurlere 6nem verirler. Diyalektik
argiman getiren insanlar ise, daha fazlasim1 anlamazlar, ama
yorum yapmaktan da kendilerini alamazlar. Ayrilikcilik ve be-
lirsizlik yaratanlar, ilahiyatcilardir. Kuran, “mucizevi bir sekil-
de” bu ti¢ okumaya olanak verir ve bunlarin olusturdugu yel-
paze, kutsal metne asla ihanet etmez. Bununla birlikte, asla bir
dusunce kapasitesinin istine ¢itkmamalidir. Retorik, diyalek-
tik ve kanitlama kanstinldig takdirde, El-Gazali gibi sapkin-
hga dusualar. “Sapkinhga davet eden sapkindir. Kuran'in, an-
lay1s diizlemlerinin ¢ogullugunu olusturan temel gercekliginin
birligi, kimilerinin burada gormek istedigi cifte gerceklik ogre-
tisini yalanlar. Felsefe dinle bagdasmakla, zorunlu bir sey ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda en dogru ifadedir.

Mesruiyetini kazanarak, El-Gazali ve 1bni Sina’nin hatalan-
n1 dizelten bir teoloji, bir kozmoloji ve bir psikoloji olustur-
mas: gerekir.
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Ibni Rust, Aristoteles cizgisinde, seylerin hem duyulur hem
de kavranabilir olduklarim gosterir. Kavranabilirlikleri Platon-
culugun ve yeni-Platonculugun hatasim kamtlar: Idea’lann ya-
samlan ayn degildir; tameller bireylere katilir. Duyulur her
t6z, bicim ve maddenin urunidur, belirleyici bir eylem ve ta-
mimlanmis bir gigctar. Eylem onun var olmasini, gug ise gelis-
mesini saglar. Olus ve gelisme, “hareket etmeyen hareket et-
mis”, “hareket etmeyen”, “hareket etmis” ve “hareket eden”
varhklan kapsayan neden sonug iliskisine gore hiyerarsize ol-
mus bir hareket ontolojisini gerekli kilar. Bu son kategori, saf
eylemdir. Hareketin etkisi mukemmeldir, dolayisiyla ebedidir.
El-Gazali’ye karsit dinyanin sonsuzlugu boyle aciklanir.

Bununla birlikte Tann ve diinya —Ibni Sina’nin soyledigi gi-
bi— karsilikh olarak birbirini belirlemez; ¢iinki bunun olabil-
mesi i¢in Tanrinin eylemlerinin gerekliligi sarttir. Tann, ken-
di disindaki her nedenden bagimsiz bir iradeyle, ilk nedendir.
Kozmoloji, bize hareketsiz hareket ettiricilerin ya da saf eylem-
lerin sadece hareket etmek i¢in varolduklarim ogretir. Bunlar
hareket ettirdikleri kiireler gibi hiyerarsize olmuslardir. Her bi-
ri, kendi arzusuyla, eylem icin ya da bagh oldugu saf akil i¢in
hareket eder. Ibni Sina'min sandiginin aksine, kurelerin ne an-
lamlar1 ne de imgelemleri vardir. Arzularimn yeri idrakleri-
dir. 11k hareketsiz ve ayr hareket ettirici, ilk akli olusturur.
Mukemmel birligiyle evrenin birlesik varligin1 meydana geti-
rir. Her akil kendini bildiginden, nedenini de bilir. Ozerk olan
ilk akil, sadece kendini bilir; dolayisiyla her gercekligi de mu-
kemmel bir bicimde tanir. Bu, El-Gazali ve 1bni Sina’yla ayrih-
gin ikinci 6nemli noktasidir. Aristotelesci teolojide oldugu gi-
bi, Ibni Rist'an Tanrnsi da mikemmeldir, her zaman eylem ha-
lindedir, ebediyen kendisini disinir ve bu kendini dugiinme
etkinligi icinde en eksiksiz mutluluga ulasir. Kendini dusin-
meyle butin o6tekilerin bilinmesi mumkun oldugundan, 1b-
ni Rust, Ibni Sina’ya kars ilahi bilimin genel olabilecegini, El-
Gazali'ye karsi da tikel olabilecegini kabul etmez. Bu insani 6l-
cutler uyumsuzdur. llahi bilim él¢usunt burada bulmaz; ¢iun-
ku onda sonlu ve sonsuz karismistir. Tann her seyi bilir; ¢un-
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ki bu her sey onda fazlasiyla bulunur: Onun bilimi yaraticidir.

Bir bagka tartismali nokta, 1bni Rust’ui Ibni Sina'dan ayirir.
Ibni Sina, ayn saf akil ve goksel kiire arasina bir anima caelistis
koymustur. 1bni Rist, bu segici semay1 reddeder. Goksel ruh,
kureyi kavrama arzusunun egretilemesinden baska bir sey de-
gildir. Henry Corbin bu olumsuzlamaya “metafizik felaket”
der; cunku Malakut [melekler] dunyasin, aktif imgelemle al-
gilanan 6zerk goruntuler dinyasim yok eder. Burada Dogu ve
Batr'y1 ayiran belirleyici bir donemeg vardir. “Dogu” duistuncesi,
o olmasa, kendini “strgin”e gonderilmis kabul edecegi bu on-
tolojik katmam istlenecektir. Bat1, onu tamimayacaktir. Ayri-
ik karsihkhdir: Dogu, karanhk Batr'dan kagar; Batr’ya girilme-
si mimkun degildir.

Nihayet varhklarin yaratilmas sireci anlayisi 1bni Ruast'a,
Ibni Sina'dan bir kez daha, ama artik Aristotelesci olmayan ar-
gumanlardan hareketle ayirir. Aristoteles’e gore, nihai neden
olarak Tanrimin hicbir degistirici etkisi yoktur. Ibni Sina da
“bir'den sadece bir ¢ikar” (Ex uno non fit nisi unum) ilkesini be-
nimsemistir. Ibni Rust ise, Bir'den, dogrudan dogruya belirsiz
bir ¢okluk ¢ikabilecegini kanitlar. Dokuz ayn akil, Tanridan
gelen hiyerarsik diizen icinde birbirlerinin nedenleridir.

Kozmoloji bir psikolojiyi ve bir antropolojiyi destekler. Can-
l1 varliklarin bicimleri, onlara, tanimlanmamis hammaddeyi di-
zenleyen etkin akil aracihgiyla verilmistir. Insan ruhu bu bi-
cimlerden biridir. Nedenine dogru meyleder ve arzu aracihigy-
la onunla birlesir. Etkin akil, butun insanlarda aymdir. Ibni Si-
na’da bu uyum kaha degildir. Bu uyum insanda, kavranabilir
olanlan kabul edebilen pasif bir idraki gosterir. Bununla birlik-
te, algimin olabilmesi icin etkin aklin edilgen 1draki aydinlatma-
s1 gerekir. Bu aydinlanma, bir ruhtaki etkin aklin tikellesmesin-
den bagka bir sey degildir. Ibni Rist, Ibni Bacce’nin psikoloji-
sini hatirlar. Bu psikoloji, ona, ruhun 6lumsuzliga problemini
co6zme olanag verir. El-Gazali'ye kars), dirilmenin olanaksizhg-
ni ileri stirer; Ibni Sina’ya karg: ¢ikarak bireysel, kavranabilir bir
t6zin yasayabilecegini yadsir. Insanin 6lumsuzlugu, bireyde et-
kin akla aittir ve olumsuzlugu icinde 6lumsizdir.
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Ibni Riist felsefesi dusiince tarihinde belirleyici bir asamadir.

Hem elestirildigi hem de hayranlik uyandirdig1 Avrupa’da
kaha bir etkisi vardir. Albertus Magnus, Aquinali Thomas ve
Raymond Lulle, dinyanin sonsuzlugu tezine, bilimler teori-
si ve hiyerarsisine saldirirlar; Siger de Brabant ve Boetius, da-
ha sonra 14. yuzyilda Dante ve Padoval Marsilio, onun dusun-
celerinden esinlenmislerdir. 16. ytzyila kadar durum boyle si-
rup gitmistir. Ibni Rustculik, pek ¢cok yorum akimi iginde, 6v-
gulere ve saldinlara neden olur, butan Avrupa'ya yayihr, 16.
yizyil Italya’sinda gerilemeye baslar.

Ote yandan, bu felsefe Batr'y: da bitirir: Onunla birlikte on-
tolojik bir yapi da yikilir ve Bat1 sahnesinden kaybolur. Mundus
imaginalis’in, madde ve dusiince arasindaki bu aracinin sadece
Dogu disuncesinde bir yeri vardir artik. Bati, hi¢cbir zaman im-
geleme boyle bir gu¢ tanimayacaktir.

Tanrinin ¢ekici aynasi

Felsefenin bu savunmasinin getirdigi ontolojik kirilma, rasyo-
nalizm ve 6zellikle Sufi mistisizmi arasindaki aynhg radikal-
lestirir. Bati, El-Gazali ve lbni Rust arasindaki kavgay: unut-
maz. Dogu'nun bundan haberi yoktur; o, din bilimleri i¢cinde
Sufilige hak tanmiyan “lhya”ya (canlandirmak, yeniden hayata
kavusturmak) baghdir.

Bu terimin kokeni, diunyadan el etek ¢ekmiglerin giydikle-
ri yun giysidir (suf). Bu hareket, 9. yiizyila dogru Bagdat'ta or-
taya atilan ilk teorik temellere dayanir ve 10. yuzyildan itiba-
ren Iran’da gelisir.

Islam'da Tann kendisini gostermez, Kelamim agiklar. Sufi-
lik, bu sinir1 agmay1 ve sevgi yoluyla ilahi birlige ulasmay1 umut
eder. Muhammed'in buyuleyici goge yiikselisi (mira¢) Sufilerin
yoneldikleri 6mek durumdur. Bu yolda ilerlemek, sadece kisi-
sel deneyim rehberliginde terra incognita 'da (mechul bir alan)
maceraya atilmak degildir. Sevgi kavramim teorik olarak ka-
bul edilebilir kilarak kavramsallagtirmasi, El-Gazali’ye bir sey
katmamistir; canku Tannyla birlesmek, sinir, anlam, metafizik
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yukumlilukler agisindan sorunlar yaratir. Titreyen Hallac'in
“En el hakk™ (“Ben Hakk'1m”) 922'de (H 216) hayatina mal ol-
mustur; zira teofanik (tanrinin insana goranmesiyle ilgili) ifa-
de anlasilamamistir. Ve bu anlasilamama durumu, analitik ya
da acgiklayic1 temelin ne kadar eksik oldugunu gosterir. Sevgi
mistigi, belki de res philosophica’ya butanuyle yabanci degildir.

Sirazli Razbihan (522/1128-606/1209) 12. yuzyil boyunca
bunu kanitlamaya ¢alismistir. Insanlara yoneltilen sevgi duy-
gusu ve Tannya yonelik coskulu duygu arasinda en kicik bir
fark gormez. Burada sevgi kavrami, El-Gazali’de olmayan birli-
gine kavusur. Onun yapitlarinin, donemin Endiilus rasyonaliz-
mince anlasilmasi mumkun degildir. Bunlar teorik ve spekula-
tif derinlikleri olan yapitlardir. “Ayna” ve “ortu” kavramlarinin
anfibolojik hareketi icinde, optik ve tinsel anlamda bir dusiin-
ce metafizigi goralur.

Serh el-hucub ve el-ester fi makamat ehl el-enver ve-l-esrar ve
Kitab-1 ‘Abhar el-'asikin, bir hadisi ve bir 6zdeyisi yorumlar: Bi-
rincisi, “Ben gizli bir hazineydim; taninmak istedim; onda 6n-
celikle kendimi tanimak amaciyla yaratihis1 yaratim”; ikinci-
si ise, “Kendisini tamyan Tanrisim da tanir”di. Yaratihs ani,
Tanny: arzulama amdir. Gerekgesi mikemmellikten yoksun-
luk degil, bilinmeyenin verdigi huzundur. Teofanik varlik-
lar yaratir ve bunlar, kendisinden bagka bir sey olmayan ken-
disinin taniklandir. Bununla birlikte, tanikhigin farklihg ilahi
bir “kiskan¢lik”a neden olur: Tann bulutlar i¢cinde kalir. Yara-
tigin bakisim kendi istune cevirir ve kendini sevme, bir anda
Tann sevgisinin dstinu orter. Bu ac, sadece, kendinde Tann-
nin taninmasiyla yok olabilir. Perdenin aynaya dontusmesi bu-
dur. Inananin yansiyan bakis, “gizli hazine”yi kendisine goste-
ren bakistan baska bir sey degildir. Tevhid, yani bir olanin ka-
bul edilmesi egzoterik anlamin alt st eder: Yarauhs Tanridan
bagka bir sey degildir; cinka Tann ancak kendisiyle kanitlana-
bilir. Le Jasmin des fideles d’amour (Fr. Cev.) perdenin aynaya
déniismesinin sevgiyle nasil gerceklestigini gosterir. Asik Mec-
nun, narsisik ve kapah bakistan kurtulur, ¢ianku Leyla'y1 di-
sanir. Onda kendi 6zint bulur: Tanrinin aynasi. Sevgi teofa-
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niktir; ¢unkd Tann sevginin sujesidir. Ruzbihan, insani olan-
dan ilahi olana sevgiyle geciste hi¢cbir amac ya da distnce degi-
sikligi ongormez. Her halukarda Tann, seven ve sevilendir. Ya-
ratic1 nitelikleriyle 6zdeslesmis (Tesbih) ya da askinhgim kur-
tarmak i¢in soyutlamaya indirgenmis (Ta'ti) bir Tann anlayis1
tehlikesi buttniyle ortadan kalkmistir. llahi birlik, yani yarati-
gin unutulmasiyla bulutlanmis olan bir zaman, sevgi aracihigy-
la yeniden bulunmustur.

12. yazyihn zenginligi, goruslerin karsithig: dolayistyla kisir-
lasma tehlikesi yasamstir. Rasyonalizm ve mistik arasinda ka-
lan Islam dustincesi, kinlma, kesintiye ugrama tehlikesine ma-
ruz kalmamis midir?

Aydinlanma felsefesi

Iranh Suhreverdi'nin (549/1155-587/1191) yapitlan bu soru-
ya cevap verir. Onun Aydinlanma felsefesi, soylemsel arastir-
ma bilgeligiyle tinsel zevk bilgeligini, aynlmalan miamkun ol-
mayacak bir bicimde birlestirir. Birinin teorisi, 6tekinden zevk
almay: getirir. Suhreverdi de, Zerdust kozmogonosi icinde Ay-
dinlanma dusuncesinin ilk izlerini bulmaya calisir; Platon’un
yapitlanndaki gelismesini izler, bni Sina’nin yapitlannda ama-
cin1 bulmak ister; timunin, tam anlamiyla ulasamamakla bir-
likte hissettikleri seye gitme ve gotirme ¢abasi gosterir. Bu, son
derece genis kapsam bir projedir ve Suhreverdi de durumun
farkindadir: “Boyle bir seyle ilgili olarak yol gostericim olmadi
benim.” Kendilerini asan biitin diisiince akimlan Israk felsefe-
sini (Dogu’nun 15181) olusturacaktir. Sithreverdi, tanim alanim
gecen “aydinlanma’nin kavramsal mikemmelligi icinde teorik
olanin asilmasi1 durumunu ortaya atar ve boylelikle felsefe ve
mistik arasinda tam bir birligi onaylar. “Her tirla tanimdan ba-
gimsiz 151810, aydinligin 6tesinde bir sey yoktur.”

Seyh el-Israk muazzam bir yapittr. Elli kadar konu igerir:
I¢inde, aralarinda lbni Sina ve Ibni Tufeyl'in metinlerindeki
konulann yeniden ele alindig1 Kissatwl-Gurbeti’l-Garbiyye'nin
de yer aldig), ¢ok sayida inisyasyon metni vardir: vaazlar; fizik,
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mantik ve metafizik metinleri ve en anlasu Kitabu-l Hikmet el-
Israk (Dogu Bilgeligi Kitabi).

Ibni Sina, bir Dogu bilgeligi projesi olusturmustur, ama bu-
nu tamamlayamamstir; ¢cinku Iran antikitesinde tasarlandig
sekliyle, Dogu ilkeleriyle ilgili bilgilerden yoksundur. Bu yiiz-
den, Suhreverdi'nin inisyasyon metni, Ibni Sina’mn biraktig
yerden baslar. Dogu bilgeligi, gurbete dair bilinglenmeyle bas-
lar: golgeli ve engellerle dolu Batrda yasam. Aydinlik nostalji-
si, ontolojik Dogu’ya yolculugu kigkirtir. Israk ya da Dogu, ke-
sinlikle bir egritileme degildir. Soken safak kavrami, bilingle-
nen ve her seyi anlayan bireyin dogus anidir. Stihreverdi bu ih-
tisam ontolojisini olusturmak i¢in, soyut tamel i¢inde yer alan
temsilt bilgi (ilmi suri) simirlarini ortaya koyar ve onun yerine,
“1s181n varhigi olan ruhun, kendi kendisini aydinlatarak varhgin
151g1m dogurdugu” sezgisel bilgiyi koyar. Kendi icinde gercek-
lesen bu a¢inlamaya, varhigin ortaya gikisi denir. Bu, Varhig-
nin Varhgdir. Bir bilginin gercekligi her zaman, 6znenin ken-
disiyle ilgili bilinclenmesinde bulunur. Bu ilke, butun dunya-
lann ve dunyalararasi baglantilann 1s1g1n1n bitan varhklarina
uygulanir. Boylece i¢ ice gecerler. Dogu’ya 6zgi aym kavrama
bi¢cimi —Dogu icin golgeyi terk ederek artik gurbette donme-
si ve var olmasi amaciyla— insan ruhu i¢in de gereklidir. “Or-
taya ¢cikmakta olan butiin ihtisamlar”in tek kaynag, “ihtisam
15181” ya da Sithreverdi’nin Avesta’dan aldig1 Ksavamah'tir. Bu
1siklarin 15181, sonsuza kadar aydinlatir. Aydinlatirken de evre-
nin tam 1s1k-varhgini ortaya ¢ikarir. Onu bir varlik olarak gos-
terir ve kargiliginda, bu varlik onu kendi icinde sonsuza kadar
var eder. Bu ihtisam 15181, aydinlatarak egemen olur ve kendi-
ni sevdirerek ceker. Bu ifte ihtisam hareketi, bir ontoloji olus-
turur; buradaki zincirlenme hareket bir sudur dizenini tanmim-
lar ve bir denklik diizeni kurar. Bu baglamda okumalar karma-
siktir. Her akil aydinlik zinciriyle kesisir ve ilkesel gerekliligi-
ni aydinlatarak alt duzeyde bir akil dogurur ve bunlarin her bi-
rini aydinlatir; bir yandan da kendi 6zunu aydinlatir; bir ruh
dogurur; 6te yandan, kendi gerekli farklihgim aydinlatirken
bir cisim dogurur. Bu akillar dunyas: Jarabut, insani ve goksel
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ruhlanin dunyas1 Malakut'tur (Ibni Rustan bir ¢irpida karala-
dig1 1bni Sina’'nmin animae caelestes’i). Son olarak, cisimler din-
yasi ya da Molk, goksel kiirelerden ve ayalt1 unsurlardan olus-
mustur. Saf 1s1kh varhiklarin kavranilabilir dunyas: ile duyulur
dunya arasinda, Malakut'un esiginde bir ara dinya vardir: mun-
dus imaginalis; dussel degil, “goruntusel” bir dunya. Bu dunya
duyulur dinyanin ince ve hassas bir goruntisudir. Islam di-
suncesi icin ontolojik olarak taninmasi 6nemlidir. Daha son-
raki felsefelerde Sufiligin ve $iiligin uyumlu bir bi¢imde bir-
lesmesini saglar; tim vizyoner ve sembolik metinlerin olasili-
ginin agkin kosullarini olusturur; hassas bir konu olan beden-
lerin hassas bedenlerde yeniden can bulmasi sorununu diizen-
ler; ezoterik yorumu olusturur, ¢cinku Kuran vahyinin verileri-
nin kesin gercekliklerine goturulmesini saglar. Ama ote yandan
da dusuncelerimizi boyle bir imgelem giiciine angaje etmeyen
ve bagka tirli bir felsefeye yonelen bizleri, bu metafizikten ke-
sinlikle kopanr. Bizim bulundugumuz yerin zidd1 bir yerde bu-
lunan Suhreverdi, var olma edimini 6zellikle Dogu’ya 6zgu bir
edim olarak sunar. Peki, Batililar 1siktan yoksun mu kalacaktir?

Mahzun tanrinin ezoterizmi

Iran’da seyh el-Israk Aydinlanma felsefesi dogarken Endulis’te,
ezoterizmi, Sithreverdi ogretisiyle de iligkili olan saygin bir du-
sunur ortaya ¢ikar: 1bni Arabi (Muhiddin Arabi) [560/1165-
(638)1241]. Ibni Rustculugun Bati Islam dusincesini don-
durmadig: ve Platon’un bu ¢ocugunun, yani Ibni Eflatun’un
kat1 Aristotelesci baghhg: yeniden canlandirdig dusinulebi-
lir. Boyle diasunmek yamiltic1 olacaktir. 1bni Arabi, Ibni Rust’le
yapuig1 u¢ gorismeye iligkin anlatisinda, 1202’den baslayarak
cografi bir bi¢im alan teorik uzaklagmasinin altim ¢izer (Endu-
lus’a terk eder ve Yakindoguya gider).

Doctor maximus muazzam bir killiyat birakmistir: yaklasik
sekiz yuz kitap! En taminmis tg kitab: Kitab-ul Fituhat el mek-
kiye fi Esrar-il-Malikiye ve’l-Miilkiye (Ulke ve Yoneticilerin Sir-
lar1 Hakkinda Mekke'nin Sagladig: Basarilar), Kitab-il Tevel-
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liyat el-ilahiyya (llahi Teofaniler Kitab1) ve Fusus-iil-Hikem ve
Husus-iil-Kelim’dir (Hikmetlerin Ozleri ve Konusmanin Ozel-
likleri).

Ibni Rust, genc 1bni Arabi'yi ilk kez gorusmeye davet ettigin-
de kendisine mistik Tannyla, spektlasyon Tanrisinin aym olup
olmadigimi sormak ister. “Evet ve hayir. Evet ve hayir arasin-
da dasanceler maddenin disinda uguyorlar ve enseleri beden-
lerinden aynhyor.” Cevap, felsefe ve mistik arasindaki uyumu
destekliyor. Bununla birlikte, mistik ytksek bir ontolojik duz-
lem getiriyor: cisimlerin artik maddi olmadig), pek kolay kav-
ranamadigl, imajlarin alegorik olmadig ve rakamlarla gosteril-
digi bir dunya. 1drak, gercekligin bu diizeyini degerlendiremez;
bunu, tinsel enerjimizi harekete geciren yurek basarabilir, bir
de, Batr'nin tamdi) pasif ya da fantezist degil, aktif olan imge-
lem. Ontolojik tglu (akillar dinyas, hassas imajlar diinyas ve
duyulur dunya) dislanmistir. Sithreverdt'yle birlikte, Ibni Sina
dustncesi yeniden giindeme gelir. Belli bir donemde El-Gazali
ve Ibni Rust'u kars: karsiya getiren catisma ortadan kalkmstir.

Bu imaj ontolojisinin hareket noktasi, “gizli hazine” hadisi-
dir. Ruzbihan gibi, Ibni Arabi de, kendisinde teofanik bir sevgi
dunyasi olusturan insan agisindan ve insan igin bir Tann tut-
kusunu sorgular. Bu baglamda tablo ¢ok karmagiktir. Ibni Ara-
bi'ye gore, tanrisal 6zun butin bu Adlardan aynlmas1 mimkun
degildir; canku bunlar tannsalhgin bigcimleridir. Bunlar Tan-
rinin icinde ve gizli bir bicimde bulunurlar, kendilerini birey-
lerde gostermek isterler. Bu istek Tanrinin ¢ok biyuk 6zlemi-
dir ve bu tutku (nefsi rahmani) mechul kalma hazninu hafif-
letir, birtakim Adlar sergileyen bireylerde kendini gosterir. Her
varlik, kendi i¢inde duyarh bir soluk barindirir. Tanr, tannsal
bir ad ve duyulur bir bi¢imin teofonik birlesmesi i¢inde tanim-
lanir. Birincisi yuce tann (Rabb), ikincisi onun hizmetkandir
(Abd). Tanny1 tann yapan senin sirrindir; bu Adlar sana ema-
net edilmistir ve cevaplan verecek olan bunlardir. Canku in-
san, tanrisal 6zu tamimasa da, kendisine kendisi araciligiyla go-
runen Adlar 6l¢ustunde Tanny: tamyabilir. Sevgisinin bicimi,
inancinin da bi¢imidir.
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Dunyanin zamansal bir kokeni yoktur; ¢ctiinku her ilahi var-
lik butun varoluslarin, yasamlarin icindedir ve bunlar, bu ilahi
varlig yuceltirlerken, onun sonsuz merhameti de Tanrinin in-
sana gorinmesi seklini alir. El-Hallac'in cogkulu patlamas ile
yaratilanin tanr sevgisi oldugunu disunen (“Ben Tanrinin bir
sirnyim, Tanr1 benim tanrisal kapasitemi bu sekilde degerlen-
dirir”) Ibni Arabi'nin epifanisi arasindaki fark goruliyor.

Yaratihis ex nihilo (hicten var olan) olamaz; ¢iinki Tanri, ev-
reni tasarlayarak yaratmistir. Onu, varhginin sonsuz guculluk-
lerinden ¢ikarmis, kavranabilir, duyulur ve ayn1 zamanda da
imgesel bir bicimde etkin kilmistir (“Bu evrende tinler cisim-
lesmis ve cisimler tinlesmistir”). Bununla birlikte, dinyay ta-
sarlayan Yaraticinin ilk eylemi, Tanrnisim dustnen yaratigin ey-
lemiyle uyumludur. Tanrisal imgelem, her muminin tinsel mu-
hayyilesinde gerceklesir. Ibni Arabi bu denklige himmet der:
ruhun gucd, kendisini, kendine 6zgu bir varolusla donatma ¢a-
basi ve gayretleri.

Ibni Arabi'nin dusince dunyasiyla ilgili bu 6zet bilgiler,
onun Ibni Rust’e cevabinin gerekgelerini gorebilmemizi sag-
lamistir. Evet, mistik bir metafizik ve ontoloji gelistirmesi ac1-
sindan, felsefi spekulasyonla uyusur; hayir, imgesellikle ilgi-
li 6zel bir angajmam gerekli kildigindan, onunla bir benzerligi
yoktur. Ibni Arabi, gictuni, bu angajmanin sadece mahrem bir
inanca ya da inancta samimiyete dayanmasindan almaz. Bu ko-
sullar yerine gelmis olsa bile, yeterli degildir; kisisel deneyimin
kurucu bir degeri vardir; ¢ciinkd Tannnin 6zel aracih@ sadece
teofaniyi etkin kilar. Burada mahremiyet, 6zel olanin sinirlarim
yok eder ve ilahi sirnn metafizik boyutlarina ulasir.

Olgularin rasyonelliginden
diisiincelerin 6rtiismesine

14. yuzyilda son derece kendine 6zgu bir dusunir ortaya ¢ik-
mistir; bu dusunur oylesine kesin bir rasyonalizmden ya-
nadir ki eski akil-duygu ¢atismasini yeniden gindeme geti-
rip getirmedigi sorgulanmistir. Bununla birlikte, Ibni Haldun
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(782/1332-808/1406) esi olmayan bir filozoftur. Her turlu teo-
lojik spekilasyonu reddeder ve insan deneylerine dayah bir bi-
limin temellerini atmak ister. Ona gore, sadece olgularin disu-
nulmesiyle, kuramsal bir soyleme ulasmak mumkundiir (tasar
olarak bilimsel, ilke olarak felsefi). Diinya tarihini s6yle tanim-
lar: “Bu kitap bilgeligin, ¢cok farklh bicimlerde kavradig: butin
dersleri veriyor. Siyasal olgularin nedenlerini ve kokenlerini
gosteriyor ve hem bir felsefi derleme hem de tarihsel bir reper-
tuar olusturuyor.” Boylesine rasyonalist bir ronesans su ya da
bu bicimde 1bni Rust felsefesiyle iliskilendirilebilir. Oysa boyle
bir sey, s6z konusu degildir. Nedenini gostermeye calisacagiz.

En 6nemli yapitlar, dinya tarihine giris niteligindeki Kitab
El-1bar (Omekler Kitab1), onun girisi olan Mukaddime, bir oto-
biyografi olan Tarif (Dogu’dan Batr'ya Seyahat) ve bir risaledir
(Arasuirmacinin Sifasi).

Bati, 19. yuzyildan baslayarak Ibni Haldun'u tarihin en bu-
yik filozoflarinin 6nemli onculerinden biri olarak kabul et-
mistir. Aslinda, bu basan bir yanmlgidan gelir. Cogu zaman ya-
pildig: gibi, Mukaddime’yi Omekler Kitabr'ndan ayirmak dogru
degildir. Mukaddime bagimsiz bir yapit degildir. Omekler Ki-
tabi’'nin birinci cildini olusturur. Bu sureklilikten habersiz ol-
mak, bu yapitin icinde yer aldig1 gelenegi bilmemektir; bura-
da s6z konusu olan gelenek Tarih'tir ve bu, bizim anladigimiz
anlamda tarih olmayan, o6zellikle 1slami bir bilimdir. Ibni Hal-
dun’un 6zgunlugi, sanildig) gibi dustince konularindan ¢ok,
bu konularin kurallarimn belirlenmesinde yatar.

Onun Tarih’i insanlarla ilgili butin bilgileri saptar, siniflan-
dirir, ama yonlendirmez. Sosyal, politik, dinsel olaylarla ilgi-
li eksiksiz gorusler sunar, ancak hicbir mantiksal ya da antro-
polojik sistem, sosyolojik, tarihlendirilmis ve 6zgunlikleri sap-
tanmis bu butinin yorumlanmasina olanak vermez. 1bni Hal-
dun bu eksikligi, insan deneyiminin askin ilkelerini gostererek
giderir. Zamansalhk kronolojik duzlemden ayrilarak nedensel
olur. Omekler Kitab, butiinleyici vizyonuyla gelenek icinde yer
alir, ama simiflandirmaci degil aciklayic1 oldugundan, bir oku-
ma aracidir. Bu, Mukaddime’de tanimlanmistr.
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Hareket noktas: antropolojiktir. Ibni Haldun insam umran’a ya-
ni uygarhga goturen yolun 6zelliklerini irdeler. Ortaya ¢ikmak-
ta olan bu sosyolojiye egemen olan iki kural vardir: rastlanti-
sal ve esas iliskisi; 6zgunlaklerinin tamamlayicisi olarak olgu-
lar baglantisi icinde celiskinin olmamasi. Bir bilginin dogrulu-
gunuy, insan varolusunu yani umran mumkun kilan duzene in-
dirgeyerek degerlendirmek gerekir. Bu asamadan sonra, Ornek-
ler Kitabrmn oteki ciltleri geleneksel sunuslann konusuyla ilis-
kilendirilebilecektir. Ibni Haldun’un yapitlan, i¢ yapilan aci-
sindan olgular: rasyonellestirmekle kalmaz, konusunu dusa-
nur, hatta olusturur ve ardindan degerlendirir. Sosyal bir bir-
lestirici gucun, bir kabileye devlet kurma olanag verecegi du-
suncesinden hareket eder. Bu gug (asabiye), dogasi geregi diya-
lektiktir; ¢inki catisan iki unsurun sonucudur. Kabile sefi, gii-
cinu artirmak i¢in gucunun temelini olusturan cemaat yapila-
rim yikar. Ve bu arada bir devlet kurar. Boylece Asabiye, kendi
yok olusunun diyalektik hareketiyle bir devlet giici olusturur.

Asabiye, pratikte ancak umran bedevi icinde, yani kirsal ve
bedevi yagsam stiren halklar arasinda mumbkiin olabilir. Umrah
harari, kentsel yasam bicimini yani bir halkin kulturel, siyasal,
sosyal gelismesinin en ust derecesini temsil eder. Bununla bir-
likte, bu durum diyalektiktir; ¢inki uygarhk luksu kendi yok
olusunun isaretini de tasir. “Ulus gerilemeye, yozlasmaya ve
yok olmaya baslar.” Umran bedevi’ye donus kagcimlmazdir. Kul-
tursiz bir durumda gerileme s6z konusu degildir; yeniden can-
lanma ve geleneklerin saflagmasi, anlasmasi s6z konusudur. Bu
iyilesme surdiralebilir. Umran bedevi yeni bir kan getirir; um-
ran harari kaltarin gelismesini destekler. Diyalektik hareketle-
ri, insanhgn tarihsel gelisme cevrimini aydinlatir. Barbarhiktan
kent uygarligina dogru gider, daha sonra geriler ve daha guclua
bir sekilde yeniden dogar. Her insani olgu, evrimsel bir neden-
sellik i¢cinde kok salar.

Bu antropolojik rasyonalizasyon Ibni Haldun ve Endulis
rasyonalizmi arasinda bir baglanti kurulabilecegi dustuncesi-
ni verebilir. Bu durumda, onun felsefe ve metafizige yoneltti-
gi siddetli tepkiler nasil aciklanabilir? Onlarin duyulur olanin
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asilmasi iddias1 sahtedir. Oziin bilinmesi tanrsal olana aittir,
“onu, akil yuritme yoluyla bilemeyiz.” Ote yandan, ¢cogu za-
man akil ve ruha taninan giigte de celiski gorulmigtar. Bunun-
la birlikte, bu, olgu bilimiyle numen bilimi arasindaki ayrim-
dan bagka bir sey degildir. Birincisi, ilgilendigi konunun var-
lik kosullarim disiinmesi ol¢usiinde mumkindiir; ikincisi ise,
ancak insan dusincesinin sinirlan i¢inde anlasilabilir. “Dinsel
bir olgunun, gercek olmak icin mimkuin olmaya ihtiyac: yok-
sa da, tarihsel bir olgunun gercek olarak diistiniilmesi i¢in nes-
nelerin dogasina uygun olmas gerekir.” Bir yanda insan bili-
mi, 6te yanda inang. Islam dustincesinde Ibni Rust karsithginin
“elestirel” nedenleri ve lbni Haldun’un dislanmasi anlasiliyor.

Onun Iranh ¢agdaslan bu rasyonalizmin tam z1dd1 bir yerde-
dirler. Ezoterizm yolunda ilerlerler ve farkh yollardan giderek
Sufilik ve Siilik arasinda bir denklik kurmak isterler. S6zgelimi,
Semnani (659/1261-736/1336) insanin yedi hassas organini
(beden, ruh, kalp, bilingustu, tin, gizem, tanrsal merkez) ye-
di peygamberle (Adem, Nuh, Ibrahim, Musa, Davud, Isa, Mu-
hammed) ve mistigin ruhsal durumunu belirleyen yedi renkle
(gri, mavi, kirmizi, beyaz, san, siyah, yesil) iligskilendiren tin-
sel bir fizyoloji olusturur. Derin disiinceyi yonlendiren bu ilis-
ki, amistirmali olarak sekizinci bir peygambere yer verir: Cebra-
il adiyla taninan bu peygamber, $iiligin varolan ama gorunme-
yen “Onikinci Imam”in1 hatirlatir.

Haydar Amoli de (720/1320-787/1385) ayn1 uzlastirma icin
calhisir. Cami-ul Esrar ve Menba el-Envar adh yapitinda Sufilik
ve Siilik arasindaki benzerlikleri ve peygamberlik ¢evrimini ta-
niyan Sufilerin ezoterik Tevhid'inin nasil imamlarin gercekles-
tirdigi tinsel inisyasyon (Velayet) cevrimi i¢inde yer almas ge-
rektigini gosterir.

Bu irade, 15. yuzyil boyunca, higbir egemen figir birakmis
olmasa da, cizgisini surdurir. Bunlar icinde en unlusu, belki
de, Haydar Amoli’'nin sordugu soruyu yeniden giindeme geti-
ren Isfahani'dir (6l. 830/1427): Vahiybilimin imamlik bilimi di-
sinda bir anlami1 var midir? Bu soru 16. yuzyil ve 17. yuazyil bo-
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yunca guncelligini koruyacak ve cesitli dustunce akimlarinda
belirleyici olacaktir.

Safevi ronesansi

16. ve 17. yuzyillarda ¢ok buyiik degisiklikler yasandigy goru-
lur. Iran’da Safevi ronesansi, edebiyat ve sanatin gelismesini
destekler; unlu okullar acilir ve distince kaynaklan gelistirilir.
Eski akimlann getirdigi sorulara daha 6nce gorilmemis yepye-
ni bir giicle yaklasilir. Varlik sorusuna odaklanan dustince, me-
tafizik mirasi, son derece etkileyici ontolojik temelden hareket-
le yeniden giindeme getirir. Molla Sadrettin Sirazi, bu ronesan-
sin en carpici figirudur. Hocas1 Mir Damad ve damadi ve 6g-
rencisi Gazi Said Kumi gibi takipgileri, ontolojiyi zenginlesti-
ren farkh gorusler ileri surmuglerdir.

Mir Damad (6l. 1631/1040) Isfahan’da Suhreverdi ve Ibni Si-
na ¢izgisine bagli ve daha yeni-Platoncu bir ogretiyi surdurur.
Ozellikle mistik cosku ve kendinden ge¢cme metinleri, Ploti-
nos'un bu konuyla ilgili itiraflanyla iliskilidir (Enneades 1V, 8).
Onun duasincesinin belirleyici eksenlerinden biri, mundus ima-
ginalis’in ontolojik temeliyle iliskilidir. Butincul bir ontolojik
sureklilik dasuncesi gelistirmistir; buna gore, “imgesel madde”
kesinlikle oteki varlik bicimlerinden ayn degildir. Molla Sad-
rettin Sirazi, bu dusinceyi ¢uritecektir.

Gazi Said Kumi (1049/1639-1103/1691) varlik sorusuna ¢ok
baska bir acidan yaklasir. Ozellikle Cennetin Anahtan adh ya-
pitinda essesli varliklann nasil bir ontolojik kansikliga yol a¢-
tigim gosterir. Aym terim Varlik llkesi’yle ve varhklarla iliski-
lendirilemez, tamm olarak ilkenin uzaginda kalinir. Dolayisiy-
la adlann tamu, tannsal 6zun disindadir; bu, teofaninin gerek-
liligini ortaya koyar.

Sohreti Isfahan Okulu’nda dogan bir Siraz Okulu’na 6nciluk
eden Molla Sadrettin Sirazi (979/1571-1050/1640) tiim onto-
lojik bakis agilanin alt st etmistir. Bununla birlikte kaynakla-
ra da doner; Ibni Sinamin Sifa’sini, Suhreverdi'nin Dogu Bilge-
ligi'ni, Sii ustat Kolayni'nin El-Usul Mine-1 Kafi'sini ve 6zellik-
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le Tefsirindeki Kuran yorumlar. Eski sularin kansmasi, onlara
yeniden hayat verir; ortaya 6zgun bir ontoloji ¢ikar.

Molla Sadrettin Sirazi, Ibni Sina’ya ve Suhreverdti’ye ait olan
“bir 6zun, varolus etkisi olmaksizin degismez bicimde varoldu-
gu” tezini yadsir. Molla Sadrettin’e gore, 6z varolustan once gel-
mez ve bu 6zi olusturan, varolosunun yogunlugudur. Varo-
lus batun ontolojik duzlemlerde yer alan bir etkinliktir: duyu-
lur, imgesel, kavranabilir. Bir 6z, varhik etkinligi kapasitesine go-
re zayiflayabilir ya da yogunlasabilir. Bu ontolojik derecelenme
geleneksel perspektifleri yadsir ve yeni bir antropoloji baslatir.
Molla Sadrettin Sirazi, insani, ruhun ilk basta distaga ugurum-
da, yani yasamda yukselmenin ya da batmamn kendisinin elin-
de oldugu bir noktada yakalar. Insan sadece bir gecis varhgdur,
varhgin inorganikten insani olana kadar muazzam atihm igin-
de, yukselme evresinde bir varolustur. Tinsel dinyanin esiginde
ortaya cikar: i¢ine girmeye ya da girmemeye insanin karar ver-
digi Malakut. Bir insanin varolus duzeyi, tercihinin meyvesidir.

Molla Sadrettin Sirazi, “varolus” kavramim Siithreverdi'den
almistir. Varolus, yani varolma eyleminin yogunlugu “var-
olus”a gore tammlanir. Bununla birlikte, bir varligin kendin-
de ya da bir bagkasinda varolabilmesi i¢in mekan ve zamana
bagh olgusal kosullardan ayn olmasi gerekir. Buna gore, bizim
dinyamiz kesinlikle yoktur. Bir varhgin varolus duzeyi, her za-
man, yoklugundan kurtulabilme kapasitesine baghdir. Varolus
tinsel bir varhgin varlik edimini olusturur. Gergek anlamda va-
rolmak, ancak olumin 6tesinde anlasilabilir. Ote yandan, bu
gercek anlamda varolma angajman, ancak tinselligi kendisine
aginlanmissa mimkiindir. Molla Sadrettin, Siilikten, tinlerin
bedenlere 6nceligi fikrini almistir. Dunyamiz yokluktan ¢ikma-
mustir; onu olusturma tercihinin bize ait olmasi ve gene bize ait
olan yagsamsal sorumluluk, bu ¢ok 6nemli nedenden dolay1 va-
rolusculuktan ¢ok uzaktir.

Onu anlamak i¢in, tanikhksiz bir varolus ontolojisinin ol-
madigin kabul etmek gerekir. Tanik, butuniyle var olandur.
Imam, Tannimin tamgdir, yani hem Tanny: gorendir, Tannnin
gordugudir; ayn1 zamanda, Tann onun aracihgiyla maminle-
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rini gorir. Tann, onun aracihigiyla insanda mevcuttur; insanlar
da Tannda bulunurlar. Dolayisiyla imarni1 tamimak ve bilmek,
Tanrnin tamg olarak Imamin varhginda var olmakur. Egzo-
terik peygamberlik, Tann aracihgim trajik bir bi¢cimde durdu-
rur ve Muhammed’in Peygamberlerin muhra (hatim el-embi-
ya), yani Tannyla son baglanti oldugunu soyler. $ii ezoteriz-
mi umut verir ve peygamberlikten sonra imamlig getirerek ba-
g1 yeniden kurar. Cevrim (onikinci imamhk i¢in) var olan ama
gorulmeyen Onikinci Imamin ortaya cikisina kadar sirer. Bu
tanikliklara dayanan metafizik Tanrinin Imamda gordigu, in-
sanin tinselligini ya da dinsel tutku i¢indeki varolusunu goste-
rir. Bu, butin varliklan her ontolojik diizlemde harekete geci-
ren Varhga dogru dikey bir aulimdan bagka bir sey degildir. In-
san, varhgini onunla bicimlendirir. Yani tinsel bedenin dirilme-
sine karar verir ve bu bedene, ruhun davranisi nedeniyle baru-
nular. Boylece eski bedenin yeniden dirilmesi meselesi ¢ozul-
mus olur. Ama bu psisik beden kavrami, kendiginden olusma-
mustir. Bu hassas antropoloji iki postulata dayanir: varhkta do-
nusumiin surekli dikey stireci postulat1 ve imgesel bir ontoloji
postulati. Molla Sadrettin, imgeleme bagh ince bir tinsel mad-
de fikrini yineler. Bu, bizim bildigimiz maddi ve pasif yetenek
degildir. Her turlu fizik cisimden bagimsizdir (Molla Sadrettin,
Mir Damad’la karsitlasir); ¢cinku bu é6zerklik, onun etkinligi-
nin kosuludur. Hassas imgeler, ona derinlemesine niafuz etme-
mistir. O, bir toplanma yeri degil, ruh “bedenden ¢ikar ¢ikmaz”
mukemmelligi icinde etkili olan etkin ve yaratic1 bir gugtur.
Mundus imaginalis ontolojisi, insan, kat1 “ya hep ya hi¢”, “ya
butuniyle madde ya da butinuyle tin” ikiliklerinden kurtarir.
Molla Sadrettin’e gore, burada, Plotinos'un ¢ insan teorisini
hatirlatan ¢ dogus s6z konusudur: birincisi, duyulur dunya-
da yeniden can bulan dinyevi insanin dogusu; ikincisi, ruhla-
rarasidunyada yeniden dogusu; ii¢cincusi, onu henuz hissedil-
memis evrenlerdeki meleksi akillar dunyasina goturen dogus.
Yunan, lbni Sina, Dogu ve Sii mirasi, hem sahiplenilmis hem
yenilenmistir. Dustuncenin ontolojik gucu yeni bir antropoloji
kurar ve felsefeyi yeniden tanimlar. Bunun, ezoterik Kuran bili-
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mi olmasi gerekir. Molla Sadrettin Kolayni, Kitab-iil Hoca risa-
lesini yorumladigi Imam ve Imamlik Risalesi'nde, Sithreverdi'yle
aym dusiinceleri paylasarak felsefi formasyon olmadan mistik
deneyimin insam yanhs yollara saptiracagini ve icinde tinsellik
olmayan bir felsefenin bos oldugunu anlatmistir. “En dogrusu,
Tannya yonelisin, iki yontemi birlestirmesidir.”

Islami disiince, felsefe sorununu kesinlikle beklenmedik bir
bicimde aydinlatir. Bu konuda aydinlanmak i¢in, yedi yiz yil
geriye bakmamiz gerekir. Aym sekilde, Yunan tulkesi de ¢cok ve-
rimli olmustur ve zengin bir miras birakmgtir.

Spekulasyon ve mistik arasindaki yonlendirici ¢atisma, du-
suncenin Dogu ontolojisini tercih ettigi belirleyici bir donemin
sonucudur sadece. Felsefe, onda, onu asma olanag veren seyi
bulma kosuluyla ¢ok fazla terk edilmemistir. Islami distinceyi,
bize yabanci kalan varligin metafizigine dogru yonlendiren, bu
asma olgusudur. Imgesel olanin ontolojisi, onarilinas1 mim-
kin olmayan bir ¢atlak olusturur. Bat1 dusuncesi, Islam dusin-
cesinin madde ve tin arasinda yiikselen ara evreleri duzenledi-
gi bir ikilik icinde yapilanmistir. Ibni Ruast’le birlikte melekleri
kovmamizdan sonraki yenilememizden beri, bu radikal farkh-
lik, bizim teknige odakl distiincemizin basarisina katkida bu-
lunmustur, ama varhigin baska bir boyutuna asamali bir bi¢im-
de girmemizi de zorlastirmgtir.

Yine de, bu gorus canlihik butinuyle katilasmis degildir.
Boylesi bir fikir aynhgindan ¢ikan dusince, bizim temellerimi-
zin yogunlugunu ve sinirlarim gosterir ve felsefemizin alanim
yeni bir bakis agisindan kesfeder.
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UCUNCU KISIM

Prometheuscu Atilimlar






Sunus

Jacqueline Russ

Prometheus, tannlardan atesi calarak insan soyuna miidahale
etmistir. Bir kartalin sirekli yeniden olusan karacigerini kemir-
digi Kafkas daglarinin doruklarinda bitmek bilmeyen bir ko-
mada yasamakla birlikte, insanhigin atihimini ve acilarina rag-
men kaybetmedigi dinamizmini simgeler; insanlara, uygarhg
olusturan butun bilgileri ogretir.

Insan turi, Ronesans’tan baslayarak Prometheus burcunda
yer alir ve diinyanin ve doganin ters guglerinin fethine ¢ikar.
Olaylan degistirme arzusu baskin gelir ve yaratic1 insanhk her
seye meydan okur.
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BESINC! BOLUM

Ronesans

Anne Baudart

“Evet Asklepios, insan buyuk bir mucizedir.”
— HERMES TRISMEGISTOS, Corpus Hermeticum
icinde, II, Asclépius, § 6

Gelenek ve yaratihg

Bu kisa alint1 6zellikle Avrupa tarihinde ani yinelenmelerin,
geri donuslerin ve degisikliklerin egemen oldugu bir doneme
dikkat ¢ekiyor; beklenmedik ve birdenbire ortaya ¢ikan yeni-
likler ve degisiklikler, kimi zaman neredeyse radikal bir ko-
pus izlenimi uyandinyor. Sézgelimi Giovainni Pico della Mi-
randola, MS 2.-3. yuzyillardaki, Hermes Trismegistos’un bi-
limsel ezoterizmin temelini olusturan Corpus Hermeticu-
mus’undan sz etmeyi ¢ok sever. Ortacag’dan sonraki yuzyl-
larda eski Yunan ve Latin metinleri buyuk bir titizlikle yeni-
den 6n plana ¢itkmis ve bir “htimanite” kaltura egitimine agir-
lik verilmistir. Rabelais, Pantagruel’in 8. Boluim’unde yer alan,
ogluna yazdig1 unla mektupta bu kaltirin 6zinua yansitir.
Gene bu yuzyillarin baska bir belirgin o6zelligi, evrenin mer-
kez olmaktan ¢ikarilmasi, insanin yavas yavas kaderine ege-
men olmasi, 6zellikle 1450-1455’lerde matbaa gibi yeni tek-
niklerin gelismesidir. Ote yandan, 6zgir ve sorumlu birey ka-
tegorisi, Ronesansta kanisik bir gelenek ve yaratihs temeli us-
tande ortaya ¢ikmistir.

Iclerinde karmasikliklar barindiran, ama entelektiiel, bilim-
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sel, estetik, dinsel, ekonomik zenginligi kesinlikle tikenme-
yen, dolayisiyla aciklanmasi kolay olmayan zor donemler ya-
sanmistir. Bu donemde konular ve amaclar ¢cokbicimli oldu-
gundan, dogal olarak tek bir okumadan da s6z edilemez. R6-
nesans, ¢ok renkli bir donem oldugu i¢in, bu donemde esza-
manh olarak hem yeniden olusumlara hem de yaratimlara ta-
nmik olunmustur.

Bir problem olarak Ro6nesans

Dindarlik ve laiklik

Ronesansi entelektuel, dusinsel, sanatsal, siyasal, dinsel
uretimleriyle kucaklamak, insanlhk tarihinin bir donemini
(halen kesin bir bicimde tarihlendirilememistir) irdelemekle
ve derin ve onemli bir yenilenme olgusunu ortaya ¢ikarmak-
la esanlamhidir. Ronesans kavrami yeni bir dogus, yenilenme,
yeni bir dustunce, bulus, ruhun ve insani varhgin yenilenmesi
gibi olgulara gonderme yapar. Renascibilitas sozcigin batin
anlamlanyla, dinsellik de dahil olmak tzere, yeniden dogma
olgusunu gosterir. Augustinus, renascibilitas ile vaftiz yoluy-
la yeniden dogusu bir tutar (Augustinus, Questiones Veteris et
Novi Testamenti, 115). Aziz Yuhanna, “Eger bir insan yeniden
dogmazsa (nisi quis renascatur) Tanrimin kralligim goremeye-
cektir” der (Eveangile de Jean, 3, 3). Hemen hemen hic eksil-
meyen ve butin Ronesansa egemen olan “karanhklar” (Orta-
cag) ve “aydinhk” (Antikite) karsithig, son derece 6zel bir ya-
ratic1 sureg aracihigiyla yeniden olusan donemin “yeniden do-
gan” insam tezini giclendirir. Dolayisiyla “ronesans” sozcu-
g1, dine yabanci ve laik olmak uzere ikili bir yananlam barin-
dirir ve Eski ve Yeni Ahit kaynaklarindan, Kilise Babalarindan
ve de pagan kulturden beslenir. Bu kavramin 6zgunluklerin-
den biri, hi¢ kuskusuz, 6nemli kabul edilen dini ve laik yapat-
lara gore karisik ya da ayn alanlar arasindaki hic kesilmeyen
gidis gelistir.
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“nsan biiyiik bir mucizedir”

Ronesans'’ta insan, yeni bir temel ve “dinyanin merkezi”
olarak ortaya cikar. Giovanni Pico della Mirandola’min yapiti,
ozellikle buna isaret eder. Sozgelimi 1486-1487 tarihli Discours
sur la dignité de 'homme’da (Fr. Cev.) bireyi, en iyi ya da en ko-
tiyu secebilen, kendisini olusturan bir varlik gibi gosterir. Bu
“semavi yaratik”, zamana gore hayvana ya da melege donusebi-
lir, tercihini bedenden ya da ruhtan, golgeden ya da 1siktan ya-
na kullanabilir. Burada Antik Yunan ve Kutsal Kitap'in 6zellik-
leri bir araya gelmis ve Kilise Babalar1 da unutulmamistir. Pi-
co della Mirandola’nin metninde gercek bir modernlik vardur:
Insan “sectigine sahip olabilir, kendisini istedigi sey yapabilir”
Kaderinin sorumlulugu, 6zgur tercihinin sorumlulugunu ast-
lenmesi, Tanrimn kendisine verdigi tohumlarin gelismesi, in-
san denen “bukalemun”un isidir. Helen ve Kutsal Kitap miras-
lannin bir sentezi, dindis1 ve dinsel olmak tzere ikili bir yakla-
sim, s6z konusu yapitin belirgin 6zellikleridir.

Ronesans mi, ronesanslar mi?

Sonug olarak buyiik harfle baslayan bir Ronesans dogrula-
yan tek bir olgudan m1 s6z etmek gerekiyor, yoksa sirekli ve
eszamanh ronesanslardan m1? Olcutlerinin titiz arastirmalara
ve kargilastirmalara tabi tutulmasy, tarihsel elestiriden gegiril-
mesi gereken bu “megadonemler”e biraz kuskuyla yaklasmak
gerekmiyor mu? Zaman, tarihte ve fizikte uzamin islevidir ve
bir donemin, belirgin 6zelligi bir yon degistirme olan evre ola-
rak tamimlanmas, icinde kesinlikle bir streklilik ve ayrigsma
barindirir. Ronesans ¢ok siki bigcimde Ortagag’a ve Klasik An-
tikite’ye baghdir. “Minor yenilenmeler”, Mediciler donemin-
de doruguna varan “buyiik yeniligi” hazirlar. Birtakim rone-
sanslar, Ronesans’in yolunu agar ve ona ruh kazandirirlar. S1-
nir cizgileri, begeni ya da kolayc: kesin karsithklar ne kadar
cekici gelirse gelsin, mutlaka kirilma ¢izgileri ya da acik se-
cik ve net ayrimlar degildir. Anlasildig kadarnyla, islevsel bir
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anlam olabilmesi i¢in, Ronesans kavraminin ¢ogullastinlma-
s1 gerekiyor.

Isaret noktalan

Ronesans’in kiltur agimin baslangi¢ ekseni ustinde tarihin
iki dev ismini ortaya cikaran bir ilk hareket gorualar: 15. yuzyil
Italya’sinin bircok bakimdan ¢ok 6nemli bir figurni olan Petrar-
ca ve gerileyen ve buyik bir degisim icinde olan bir humaniz-
manin simgesi haline gelen Montaigne. Her biri kendi tarzin-
da, arayislar icinde olan ve yeni isaret noktalan belirleyen, ama
insan ruhunu son derece derinlemesine irdeleyen deneylerle
beslenen ilging bir digtiince donemini yazan ve anlatan iki ses.

lkinci olarak, Erasmus’un yapitlarinin fazla entimist olma-
yan bir acidan incelenmesi, dinsel, felsefi, edebi, filolojik bir
kultara agiga cikarir (bunlar Rotterdam Ronesansi yazilannin
belirgin 6zellikleridir). Luther’le diyalog, Rabelais’nin “manevi
babas1” olan ve “humanistlerin Hukumdan” lakabim kesinlik-
le hak eden kisinin 6zgunlagunun tescil edilmesi amaciyla go-
nuli olarak desteklenen bu arastirmalann tek ozelligi degildir.

Ben ve surekli donigam halinde olan bir dinya arasinda
kimi zaman zor ama daima verimli olan iliskileri de dikkate al-
mak gerekir. lktisat yavas yavas degisir; kapitalizm devreye gi-
rer; ahiret mutlulugu, Puriten insanin en 6nemli mesguliyeti
haline gelir, daha guglu bir 6zerklik pesindeki bir 6znellik or-
taya ¢ikar. O zamana kadar bilinmeyen mekanlar-zamanlar, ev-
renin ¢ok giiclu bir bicimde kavranmasinin yollarim acar; evre-
ne egemen olma ya da onu matematik ve astronomi araciligiy-
la ele gecirme arzular cekingenlikle ifade edilse de, artik kesin-
dir. Doga bilimleri, az ¢ok gizemli giglerin ve mantik yasalan-
nin kanstig1 ¢cok ozel bir aragtirma alani sunar.

Siyasete bagka bir rol veren (cismani res publica’yr yonlen-
dirme roli) modern devlet anlayisi, Macchiavelli, La Boétie ve
Bodin’le birlikte yavas yavas ortaya ¢ikar. Sanat buyik bir au-
lim yapar ve ¢cogu zaman, yapitlarinin merkezine insam yerles-
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tirir. 14. ve 15. yuzyillar, gelecek kusaklara cesitli portreler ve
otoportreler birakir. Yaratic1 imgelem soyluluk kazamr; estetik
yargl, normlar1 asama asama bicimlendirir ve bu normlar titiz
bir doga taklidi 6lcutuyle 6zgirluklerini fetheder. Ozerklik, 6z-
gurlik, kendini, dinyay, degerleri fethetme ve titiz bir ¢calisma
yontemi, Ronesans'in temsil ettigi son derece karmasik ve geli-
sen bir ikilik ortaminda, ahlaksal, entelektiel, sanatsal, dinsel,
ekonomik kurallar i¢inde degisirler.

Hiimanizmanin figiirleri
Petrarca

Gecmig ve yenilik arasindaki himanizma

Petrarca (1304-1374), ltalyan Ronesansi’'nin en 6nemli sim-
gelerinden biridir. Panofsky’ye gore (La Renaissance..., s. 25)
klasik modellerin etkisiyle temel bir yenilik fikrini tasarlamus,
formuiile etmis ve historiae antiquae ilee historiae novae'yi kesin
bicimde ayirmistir. Uzun sire Ortacag1 tanimlamaya yaraya-
cak olan “karanhk ¢ag” kavramini ortaya atan kisi oldugu soy-
lenebilir. Tarihin hareketini ¢ok kesin iki tarza gore ayirma egi-
limindedir: “eski”, Imparator Konstantinus’un 312'de din de-
gistirmesinden onceki doneme isaret eder; 16. yuzyila kadar
surecek olan “modern” donemin belirgin 6zelligi ise, barbar-
lik ve karanhktir.

Bu ayrim, bir yuzyil sonra tartisilacak olmasina ragmen, ltal-
yan Ronesans1 doneminde, Yunan-Roma Antikitesi’'ne tamna-
cak stati hakkinda girisilen 6nemli tartismay1 agmistir. Bati’'nin
gerilemesi, bagka 15. yuzyil tarihgilerine gére, Roma'nmin 410’da
Gotlar tarafindan yagmalanmasiyla baglamis ve 15. yuzyil bagsi-
na kadar surmustir. Macchiavelli ise, Floransa Hikayelerinde
“karanhk” ¢ag1 1434’e tarihlendirir (Cosimo de Medici'nin ik-
tidara geldigi y1l). Petrarca'dan sonra, Antikite’ye gore bir ko-
num almak, bu dénemle iliski kurmak, ondan esinlenmek ve
onu bir yaratma araci olarak ele almak 6nem kazanir.

139



Antik sanatlarin ve edebiyatin soyluluguna donus isteyen
Quottroccento’da (15. yuzyil ltalya’s1), Petrarca ornegi, yeni ku-
rumlar yaratma egilimiyle birlikte bir Yunan-Latin ge¢misini
degerlendirme egilimi baglaminda 6zellikle dikkat ¢eker. Ro-
nesans humanizmasi, anlamsiz bir sekilde geriye bakmaktan
yana degildir, sadece koleksiyon kaygisiyla ya da kitabi bilgeli-
ge yonelik olarak manuskrileri biriktirmez. Hi¢ kuskusuz, Es-
kilerin kalturel mirasini yeniden bigimlendirmek, estetik ku-
rallara ve Antik mimesis tekniklerine gore dogay taklit etmek
ister, ama bunlarin degerlerini kendine 6zgu bir bicimde deger-
lendirmekten de geri durmaz. Petrarca, Antikite’nin buyikleri-
nin “gorkemi’ni selamlar; ona gore, Cicero ve Varron, Latin di-
linin kahramanlar1”dir ve eski Roma’'nin imparatorlari, disi-
nurleri ve sairleri “kutsal kisiler’dir. Ama 6te yandan, barbar-
liga ve modernlige karsi, Latinitas'n gu¢li savunucusu Eskile-
rin mechul bir sonesine atifta bulunur ve “halk dili"ni (Tosca-
na lehgesi) one ¢ikarir. Ama dilinin yapisi ve kultarel kokenle-
riyle Italyanca, Latin dunyasinin son buldugu ve barbar dunya-
nin basladig: bir donemde (524) dlen Boetius’tan beri son de-
rece kotu yonetilen ve gerileyen, hatta 6len bu latinitas’a daha
yakin degil midir?

Derin dugtince yasami ve aktif yagsam

Petrarca’nin Antikite’den kalanlara ilgi gostermesi, donemi-
nin siyasetininin aktif angajmanlarindan vazgecmesi gibi bir
duruma yol agmamistir. Bu bilge, aydinlanmak isteyen siyasile-
re hizmet ve 6gut vermeyi bilmistir. Muazzam tarihsel birikimi,
yasanan donemin hizmetinde kullanir, ge¢cmisteki hatalardan
ders almak ve mumkunse gelecegi yenilemek ve yeniden yarat-
mak icin gucla bir 6rnek olusturur. Burada geriye bakmak ar-
keolojik bir bagimlilik olusturmaz, ama yasanan dénemin do-
lambaglarina uyum saglayabilmek ve yepyeni bir gelecege acik
bir zamansallik olusturmak i¢in givenilir bir yontemdir. Rone-
sans humanizmasi eski bir model icinde donmus degildir, bu
gecmisi etkili kilmak ister ve onu, o zamana kadar gorillmemis
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bir gelecekle donatmak ister. Yaratihs (yaratma) baska bir za-
manla, baska gerekliliklerle, baska bilimsel ya da teknik icat-
larla, bagka mekan degerlendirmeleriyle, baska zihinsel, dinsel,
ahlaksal, siyasal, ekonomik 6zlemlerle donatug ikinci bir ya-
sam verdigi gelenekten beslenir.

Petrarca, yasaminda ve buyiuk bir cesitlilik gosteren yapatla-
rinda, birbirlerini tamamlayan ve birbirlerinden uzaklasan ku-
tuplarin bulusmasim temsil eder. Derin duisiince yagaminin ce-
kiciligine kapilmis olmakla birlikte, aktif yasamdan kesinlikle
vazgecmemistir. 1346’da yazdig De Vita Solitaria ya da bir yil
sonra kaleme aldig1 De Otio Religioso’da yalmzhg (6zgurluk,
sessizlik, sukunet, edebi yaratim) 6ver, ama negotium'u da (si-
yasal, diplomatik angajman, krallarin, hikiamdarlann, papala-
rin ve devlet adamlarinin isleri) reddetmez. Bu alanda da ken-
disine yol gosteren Augustinus'a benzer. Kamusal yasamla ilgili
yazilarda ya da kalintilarda, bir butiinin sadece soyut 6zellikle-
rine ya da gorunumlerine indirgenemeyen kisilerin zengin kar-
masikhig1 6l¢usiinde, aym paradokslara rastlanir.

Humanizmanin babasi olarak Petrarca

1346-1347'de ilk versiyonunu Latince yazmaya basladig fel-
sefi diyalogu (Secretum) 1351-1353’te bitirmistir; bu yapit ken-
disiyle catisma halindeki insan ruhunun bir resmidir. Bu ruh
sasirtic1 derecede canhdir; gecmisi ortadadir ve daha sonraki
yasamina mesajlar gonderir. Bu yapitta, insamn ikilemi Petrar-
ca’nin gifte figira biciminde anlatilir (dindar olmadan 6nce-
ki Augustinus ve dindar Augustinus). Her ikisi de Petrarca’nin
ruhunun iki yanim gosterir ve bu iki yan birbirini tamamlar,
birbirini kigkirtir, birbiriyle muicadele eder ve surekli birbiri-
ni aretir.

Insan, olaylar akisin yonlendiren ve yasamim gizliden gizli-
ye yoneten bir talihin pasif kurban1 midir? Ozgurluk bu kadere
kars1 herhangi bir ifade ve yanit verme giici midur? Mutsuz-
luk nereden gelir? Insan iradesinden mi, gereklilikten mi? In-
sanin kendi sefaletini bilmesi, “tam bir ayaklanma arzusu” do-
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gurur mu? Gug, dogrudan dogruya arzunun pesinden mi gi-
der? Soz konusu felsefi diyalogun ilk bolumiinden baslayarak
bu sorular sorulur. Yapitta 6limla ruhun celigkileri anlatilmis-
tir: “Insan hem yukar1 ¢ikmak hem asagida kalmak ister; kar-
sit yonlere cekilirse hicbir yere gidemez” (Mon secret, 1, s. 51,
Rivages Yay.). Dil konusunda baslatilan bir tartismada yapilan
mantikgilarin kisir gevezeliklerinin elestirisi esasa goturuyor
bizi: “Ni¢in sozcukler arasinda yaslaniyoruz ve olaylann esas
nedenini unutuyoruz?” (agy. I, s. 55). Hitabetin, guzel s6z soy-
lemenin belirgin yetersizligi, bu “budalaca 6vingenligin” za-
rarlan (11, s. 74) ¢ok carpic1 bicimde sergilenir: dunyaya gecici
bir siire i¢in atilan ve bin ¢esit engelle kusatilan bir tozdan bas-
ka bir sey olmamasina ragmen, kendini trajik bir bicimde guc-
lu ve 6zgur sanan insanin zayifhg ve yabancilasmas... en va-
himi de, hi¢ kuskusuz, asla kaybolmayan bir 6zgurlik hayali!

“Insan, hi¢bir seyden yoksun kalmamak i¢in insanhigindan
vazgecmeli ve Tann olmahdir. Butun hayvanlar i¢inde en faz-
la ihtiyac i¢inde olanin insan oldugunu bilmiyor musun?” der
Augustinus (11, s. 88). Ozgur olmak isteyen, kendisini tanima-
hdir, tutkularindan kurtulmahdir ve talihin boyundurugunu
kirabilecek tek sey, erdemin gercek gucudur (11, s. 90). Gug-
lerin pasif kurbani olan insanin, bu durumu asmak ya da ona
egemen olabilmek i¢in harcadip) ¢cabalar sonugsuz kalir; sadece
erdem, gucla ve kalic1 bir 6zgurluk alam acabilir. Petrarca bu
dustncesiyle Stoaci sayilir mi1?

Mutlu bir yagama davet eden, surekli “yasamin kisaligim”
haturlatan (II1, s. 160) Secretum, Eskilerin son derece titizce or-
taya koyduklar ruhun hastaliklarimin bir resmidir. Sozgelimi
Platoncularin 1srarla ustiinde durduklan seylere sadik kalan
Secretum’un ikinci kitabinin, ruhun u¢ bolumauyle ilgili goz-
leminin gozden kacinlmamas gerekir: 6fke, sehvet, duygula-
ra egemen olan akil (11, s. 112). Ya da eski Yunan'dan beri kla-
siklesmis sevgi ve utanma duygusu ayrnimi: Ask insam iter, ati-
lim giicti verir ve insana ¢cogu zaman bir aldirmazlhik, kaygisiz-
lik, tasasasizlik verir; utanma insam tutar, dizginlerini ¢eker
ve her seye karg: dikkatli kilar (II1, s. 157). Askin getirdigi ¢il-
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ginlik, her seyin ilkesi olan Tanriyr unutmakur. Platon bunu
kendi dilinde ve Mutlak anlayisinda belirtmistir. Yeni-Platon-
cu Augustinus, 4.-5. yuzyillarda, Babalardan sonra, Platon'un
mutlak lyi’sine Hiristiyan bir 6zellik kazandirmistuir. Petrar-
ca sadece “ilk modern tarih¢i” ya da Ronesans “hiimanizmasi-
nin babas1” olmakla kalmaz, “deney yonteminin 6ncusu” ola-
rak da kabul edilebilir (aga¢ dikimi denemeleriyle). Aym za-
manda, madde dinyasinda ve manevi dinyada gezen bir sey-
yah, bir ahlak¢i, 6nemli bir siyaset danismanidir. Onun, gele-
cek kusaklara tanitilabilecek bir 6rnek sifanyla “ilk modern in-
san” oldugunu soylemek mumkundair: bilgelik, “cokyonlua bir
kahramanhk”, katkida bulunulan tarihsel gecis doneminin ay-
dinhk noktasi olma...

Montaigne (1533-1592):
Kriz ve degisim iginde olan hiimanizma

Degismeler ve dalgalanmalar

Donem, pek ¢ok dalgalanmaya sahne olsa da, Eskilerin bu-
yuk ilgi gosterdigi ¢cok yonla bir figir olan Montaigne, baslan-
gi¢ ve sonun ortustugu bu gorinmeyen, arastinlamayan yollar-
dan birinde yerini alacaktir. Montaigne gercek anlamda bir Ro-
nesans insan degildir, ama boyle adlandinlan ve tarihlendiri-
len bir zaman dilimi i¢inde yer alir. Klasik de degildir ve birbir-
lerinin kamn akitacak kadar disman olan Hiristiyan “kardes-
ler” arasindaki din savaslan kargasasimin (1562-1598) damga-
sin vurdugu bir tarihsel gecis doneminde yer alir. Saint Bart-
hélémy Katliam:1 (24 Agustos 1572), Montaigne'in, kirk ya-
sindan 6nce yasaminin bilangosunu kaleme almak tuzere Péri-
gord’daki malikanesine ¢ekilme karar almasindan bir yil son-
ra olmustur.

Ote yandan, 16. yiizyihn ilk yansina kadar beyinlerde yer et-
mis Ptolemaios’un goruslerini sarsan Copernicus kozmogoni-
sinin kesifleriyle, zihinsel yapilar da sarsilmistir. Bu, Montaig-
ne'in one sirdugu bazi deger yargilarinin rélativizminde olduk-
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ca onemlidir. “Sozgelimi 6nimiize gikabilecek yeni bir ogreti,
bize, biiytik bir meydan okuma firsat1 yaraur. Bu 6gretiden 6n-
ce ziddimin moda oldugunu dusunebiliriz; daha sonra ortaya ¢i-
kan ogreti oncekini ortadan kaldirdigina gore, gelecekte bunu
da ortadan kaldirabilecek tigiinct bir bulus ortaya cikabilecek-
tir” (Essais [Denemeler], 11, 12, (Euvres complétes, Seuil, s. 237).
Bilimsel distincelerin gelismesiyle ilgili aydinlik ve saghkh bir
acik seciklik, surekli hareket halindeki bir gerceklik anlayis1 bu
dusuncelerin icerigini olusturur. Ne saptinc bir kuskuculuk ne
de azgin bir bilimcilik; sadece kesifler, icatlarla ilgili degisiklik-
ler seylestirmenin, asin fetislestirmenin dogru olmadig ama il-
gilenilmesi, dusinilmesi gereken olgulu gorusler.

Diinya, kendisini algilayan ben’e yabanc1 degildir ve ben,
yeni bakislara sunulan bir dunyayla orantili olarak bigimle-
nir. Daha dogrusu, evren “kendimizi dogru olarak tammamiz
icin bakmamiz gereken aynadir”; ¢ocuklarin iyi bir “egitimden
gecmesi’nin ogutlendigi bolumde anlauldigy gibi (1, 26, s. 77)
gercek bir “6grenci kitab1”dir. S6z konusu olan, kisir bir bi¢im-
de kendi i¢ine kapanmus bir imajda kendini seyretmek degil, bu
imaji, belirgin o6zellikleri uzamin sinirlannin par¢alanmasi, ye-
ni insanhk bicimlerinin ortaya ¢ikisi, tekniklerin gelismesi (pu-
sula, barut, matbaa vb.) olan “rénesans” yuzyillarimn zihinleri-
ne acilmis kozmik giiglerle ve gelismelerle degerlendirmektir.

“Ptolemaios biiyuk bir sahsiyetti, danyamizin simirlarim ¢iz-
misti... Ama iste, ¢cagimizda yeni, simirsiz bir kara pargasu... Bir
ada ya da 6zel bir bolge degil, buyikluak agisindan, asag: yuka-
r1, bildigimiz kadariyla kesfedilmis olana esit bir alan” (11, 12, s.
238). Kristof Kolomb’un, Vasco de Gama’nin, Macellan'in aras-
tirmalari, baska bir cografi alan kavramim getirir ve eski harita-
lan degistirir. Eskilerin bir¢ok agidan gecerliligini yitirmis koz-
mografik yorumuyla karsilastinlan, Montaigne’in dile getirdigi
“yeni Bat1 Hint Adalan duinyas1”, insan zihninin harikalan bag-
laminda daha bir hayranhk uyandinyor. “Insan zihni, buyik
bir mucizeler iscisidir” (agy., s. 238).

Her sey degisir; hicbir sey ya da en azindan belli bir zaman
dilimi icinde fethedilen uzamin gelecekteki sinirim ve olasi
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asilmasim gosterdigi andan itibaren, hicbir sey oldugu gibi kal-
maz. “Her sey akar, surekli ayirtilar ve degismeler yasanir” (De-
nemeler, 11, 12, s. 250). “Insan ‘harikulade bir sekilde bos, fark-
I ve degisken bir varlik’ olma konusunda tek 6rnek degildir”
(Denemeler, 1, 1, s. 22). Dunya ve diunyanin bilinmesi de bu
ozelliklerin disinda degildir. “Sonug olarak, bizim varhgimizin
da, nesnelerin varliginin da degismezligi diye bir sey soz ko-
nusu degildir. Biz ve yargilarimiz, 6lamla olan her sey, sirek-
li akar ve yuvarlamir. Bu nedenle, herhangi iki sey arasinda ke-
sin bir ilintiden s6z edilemez ve yargilanan ile yargilayan surek-
li bir degisim icindedir ve sarsilir” (Denemeler, 11, 12, s. 250).

Ne akil ne de duyular (duyular kesinlikle “insanin bilgisi-
nin baslangic1 ve sonudur”, ama ¢ogu zaman “belirsizlik ve
yanilgi”dan baska bir sey getirmez [11, 12, s. 244 ve 246]), bi-
zi dogrulanmasi gerekli olmayan kesin bilgilere yoneltebilir.
Dunya kesinlikle “sarekli bir sarsintidan” baska bir sey degildir
(I11, 2, s. 327). Dogru bicimde degerlendirilebilmesi icin gucla
ve dengeli bir yargi, Antikite septiklerine 6zgii epokhe gerekir.
“Insanin i¢i ve disi zayiflik ve yalanla doludur” (11, 12, s. 248).
Insanin, duyumsal ya da imgesel yanilsamalara, tutkulu heye-
canin ¢ogu zaman tahrif edici olan prizmasina ya da yanhslkla
spontan sasmaz bir dusunce i¢indeki kor inanca teslim olma-
masi i¢in surekli tetikte olmasi gerekir.

Kendinden hognut olma

Hubris'in (haddi asma) —bic¢imi ne olursa olsun— ifsa edilme-
si, bir temel olarak Yunanlardan kalmistir; bu temel olmadan
hicbir sey kurulamaz, yonlendirilemez, sayilamaz. Her seyde
olculis olma kurali, Denemeler'in mesajinin ve anlayisinin en
o6nemli noktasidir. “Ister manevi ister maddi, her turla zorba-
liktan nefret ederim” (111, 8, s. 376). “Kendini bil” ifadesi, Delp-
hoi bilgeliginin, Sokratik bilgeligin ya da Montaigne bilgeligi-
nin anahtar sozcukleri gibi kabul edilse de, burada “ben”, Nar-
sis’i, kendi goruntusiine asik olma gibi bir ol¢isuzlikle ola-
me iten zorba gibi yiiceltilmemistir ya da 6valmemistir. Simr-
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lamaz, kusatmaz, hapsetmez, tersine, serbest birakir. Her seyin
ciktig ve geri dondugu sinin olusturandir.

“Kendi varhigindan gerektigi gibi zevk almay1 bilmek, mut-
lak ve adeta tanrisal bir miukemmelliktir” (111, 13, s. 449). De-
nemeler’in ugincu bolumu boyle bitiyor. Insan kendi karakteri-
ni tam anlamiyla ve dogru bicimde degerlendirmelidir, asirihk-
lardan uzaklasmalhdir; disincede, yasamda ve eylemde ¢ilgin-
ca hirslar (kendini baska birinin yerine koymak, baska biri gi-
bi gostermek) gorilmemelidir. Insan, yargisiyla gercegi yanhs-
tan ayirabilmeli, yanilsamalar icine dismemeli, aklin, yiregin
ve arzunun agiriliklarim yok etmelidir. Kitabin 1580’deki ilk
baskisinin girisinde, okuyucuya seslendigi, mikemmel oldu-
gu soylenebilecek baz1 dustnceleri vardir. “Beni basit, siradan
ve dogal halimle gormelerini istiyorum, zorlama ve yapmacik
olmadan; ¢inku ben kendimi anlatiyorum. Kitabirnin konusu
benim.” Son bolum 6zellikle su disiincelerle dikkat ceker: “En
guzel yasamlar ortak ve insani modele uygun dusen yasamlar-
dir... diazenli, mucize gorulmeyen, asir olmayan...” (III, 13).
Montaigne bir de, “1lhhml ve orta yoldan sasmayan karakterler”
dilegini surekli yineler (I, 30, s. 96).

Her insanda, kusurlar nitelikleriyle birliktedir; insanin 6ne
cikan ozellikleri daha az gorilen ozellikleriyle birliktedir; acik
secik olan, gizli olam yok etmez. Ayrintilar 6nemlidir, basit ta-
nimlamalar daha karmasik anlatilarla kansir. Bilgelik, bu bilge-
ligi daha bir etkili kilan temel bilgileri ihmal etmemelidir. Oto-
biyografinin, dinya, seyahatler, dolayh ya da dogrudan veya
ticaret yoluyla tamdigimiz baska insanlar konusunda bilgileri
geri plana atmamasi gerekir. Gelenek-goreneklerin, adetlerin,
yargilarin olaganustu cesitliligi, kah yerlesik kah seyyah olan,
kah “katiphanesine siginan” kah Avrupa’da dolasan Montaig-
ne’i buyilemistir.

Ben, insana verilmis yasam parcasinin surekli ve dalgal mer-
kezidir. Onu hor gormenin, kigimsemenin, ondan kagmanin,
ona saldirmanin, hatta onu keyfi bir tavirla parcalamanin ne an-
lamu olabilir? Ben, varligin ayrilmaz, yok edilmez bir parcasidir
(11, 6, s. 160); ayrica, biyolojik ya da psikolojik olana veya am-
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pirik yasamin kosullarina ve eylemlerine indirgenemeyen, bek-
lenmedik bir olgu degildir. Burada da Sokrates'ten ders alinmis-
tir. Bu ders, evrensel mesajlar veren bir cerrah bicagiyla kazin-
mus, gelip gecici, ucup giden 6zel bir ders degildir. Denemelerde
sergilenen o6znellik, su ya da bu 6znelllik degil, insanhigin duru-
muyla ilgili bir 6znelliktir (111, 2). Insanin kendi i¢ine bakmasi,
butun insanlann ig¢ine bakmasidir. “Ben, kendi icime geviriyo-
rum bakislanm, kendi i¢ime dikiyorum, orada eglendiriyorum.
Herkes ontine bakiyor; ben icime bakiyorum. Ben kendimle
mesgulim... Ben kendi icimde yuvarlamyorum” (II, 17, s. 272).

Ben, dinya ve éteki

Ben “bu dinyada kendi turinde tek kitap™ur (11, 8, s. 162)
ve kendini arayan ben, karsisindaki kitaplardir. “Okumamin,
arastirmamin tek nedeni ben’i anlatan ve beni iyi bir 6lum ve
iyi bir yasam konusunda egitecek olan bilimi aramamdir” (II,
10, s. 171). Ber’in kararsizhginin tam dengi, diinyanin karar-
sizhgidir. Montaigne surekli kendini gozleyerek, zayifhigim ir-
deleyerek “icinde binlerce gizli ve potansiyel calkant” kesfet-
mistir. Hicbir sey istikrarl degildir; ne hastalik, ne saghk, ne
tutku, ne tutkusuzluk. “Ateslerin kendilerine 6zgu sicakhiklan
ve sogukluklan vardir; gugla bir tutkunun etkilerinden, ¢ekin-
gen bir tutkunun etkilerine duseriz” (I, 12, s. 237).

Dunyayla ilgili gercek nedir? Ben’le ilgili gercek nedir? I¢ ve
dis, Herakleitos'un irmag) gibi dalgalanir ve akar. Bunlar, disin
ve i¢in paylaridir. “Obur taraftaki duinya i¢in yalan olan bu dag-
lar hangi gercegi simrhyor?” (11, 12, s. 41) Her yerde degisiklik
ve farklihk gorulur.

Montaigne, ¢agina, icinde yasadig1 topluma, 1581’den bagsla-
yarak istlendigi Bordeaux Belediye Baskanhg) gorevine kesin-
likle ilgisiz kalmamis; kendisini ilgilendiren tek seyi, yani “de-
rin ben”i gizleyen ya da saptiran bir “yuzeysel ben”in, kendileri-
ne ragmen yaraticilan olan toplumsal etkilerle yasanabilecek bu-
yuk 6zdeslesmelere karsi uyanik olunmasi gerektigini soylemis-
tir. Burada da, tam anlamiyla Stoaci bir ders s6z konusudur: “Ro-
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lamuza gerektigi sekilde oynamamiz gerekir, ama baska birini
oynadigimizi unutmamahyiz. Maske ya da gorunisi esas yap-
mamaliyiz, yabanci olam kendimize mal etmemeliyiz” (I1I, 10,
s. 407). Kamusal yasami ve bu yasamin kendisine yukledigi go-
revleri dusinur, ama olmak ve gozitkmek arasindaki farki koru-
yabildigi icin de kendisini kutlar. “Kamusal islere karistim, ama
kendimden kesinlikle hi¢ vazge¢medim ve kendimi bagkalanna
adarken de kendimden bir seyler eksiltmedim” (111, 10, s. 406).

Aslolan, “kendisi olmay1 bilmek” degil midir (I, 39, s. 112)?
Montaigne’in ¢ok sevdigi 6zgurluk, sosyal gorevleri nedeniy-
le zedelenmemis, yipranmamistir. Tersine, kendini gercek an-
lamda tanimadan ayrilmasi mumkiin olmayan “kendini yonet-
me” sanat1 icinde bayumus ve gi¢lenmistir (I, 39, s. 114). Ya-
zar icin son derece hayati olan dostluk da bu sanata ve bu bi-
lime katkida bulunmustur. Bordeaux Parlamentosu’nun geng
damismani Etienne de la Boétie’nin (1530-1563) 1563’te, 33
yasinda erken olimu Montaigne’i cok derinden yaralamistir.
Boétie’nin “buyuk bir insan” oldugunu soyleyen yazar, “Ger-
cekten saglam bir ruhu vardi ve her anlamda guzel yuzluydu;
guclu bir karaktere sahipti; talih isteseydi ¢cok buyuk isler ba-
sarabilirdi, bilgisi ve aragtirmaciligi onun bu dogal zenginligi-
ne ¢cok sey eklemistir” (11, 17, s. 273) der. Denemeler’in 1. Ki-
tapinin 38. Bolim’ande, bu 6rnek alinmasi gereken, ender
rastlanan degere, yani dostluga en guzel 6vgulerden biri yer
alir. Aristoteles, Platon’dan sonra bu konuda yolu hazirlams-
tir; Montaigne ise, hafizalarda bin kez yinelenen ve hig tiken-
meyen sayfalar birakmistir.

Rénesans insani ve modern insan olarak Montaigne

Denemeler’de yer alan konular, dostluga, 6zgurluge, ol¢ula-
luge, kitap sevgisine, Eskilere 6vgt; barbarligin modern bicim-
lerinin (iskence, din savaslan) ifsa edilmesi; pedagojik sorun-
lara etkin yaklasim (Ronesans dusuncesinin belirgin 6zelligi)
ve kendine donus dusiincesinin 6n plana ¢ikarilmasidir. Hig-
bir sey, bizi esas olandan uzaklagtirrnamalidir. Her zaman esas
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olan ustinde yogunlasmal ve bizi ondan uzaklastirabilecek
seylerden sakinmaliyiz (1, 39, s. 112). Olime korkusuzca bak-
mak; yargilarimizi her zaman mikemmellestirmeye ¢alismak;
iyi bir elestiri stizgecinden gecirmeden higbir seyi kazamlmis
kabul etmemek; fikirleri kars: karsiya getiren, celiskilerin kar-
silasmasina olanak saglayan “konferans” yani tartisma, konus-
ma sanatin icra etmek (111, 8, s. 372-373)... Sokrates’in o6gren-
cisi Montaigne’in temel dersleri bunlardir.

Phaidon’dan bu yana, felsefe yapmak olmeyi 6grenmektir,
ama ayni zamanda yasamay1 dgrenmek; ¢cokiiguin ve yozlasma-
nin, seylerin ve varliklarin yuzeyselliklerine baglanmakla bas-
ladigim bilmektir. Montaigne icin, yazmak kendini ucup giden
seylerin tozlarina birakmamaktir. Sokrates hicbir sey yazma-
mustir. Bu isi onun yerine baskalan yapmigtir. Bunlar arasinda
Montaigne de vardir. Kendini anlatma projesi, gorundigu ka-
dar “aptalca” degildi ve Pascal bunu biliyordu.

Montaigne, Ronesans sonu insanidir, neredeyse bin cephede
parcalanmakta olan bir diinyaya aittir. Bununla birlikte, ben'in
merkez kabul edildigi felsefi bir himanizmay: simgeler; ¢cinku
cokbicimli ve celigkili yuzler gosterse de, zapt edilmesi mum-
kun olmayan tek kaledir “ben” Eskinin ve yeninin heniz ayirt
edilemedigi iki dizen arasindaki gegis doneminde tartisilmaz
bir 6zgunluk icinde kalmistir. Kozmogonik, politik ve dinsel
kaos donemlerinde, Denemeler’in yazan kisisel deneyimlerinin
sonuglanni, bunlar aracihgiyla da zamanim ve getirdigi duzen-
sizlikleri gindemde tutmay: basarmigtir. Montaigne, tek basi-
na bir “dénem”dir, iki bunalim donemi arasinda bir dénem...

Erasmus (1469-1536): Hiimanizma ve reform

Erasmuscu metin yorumlamasi

Enchiridion. Erasmus’un humanizmasi ¢ok buyuk o6l¢ide
Italyan Quattrocento Ronesansi'ndan beslenir. Yunan-Latin mo-
deline dayanir, ama aym zamanda Hiristiyan hiitmanizmasim
ve Evanjelik humanizmay: temsil eder.
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Enchiridion’dan (1505) baslayarak, ginimuz okuyucusu-
nun ve dusundranun kayitsiz kalamayacag: bir metin yoru-
mu teorisi gelismistir. Babalarin ve Eskilerin incelenmesinden
beslenen Yalanci Dionysios’un (Kutsal Adlar kitab1), Augusti-
nus'un (De Doctrina Christiana), Origenes’in (Ilkeler, Romalila-
ra Mektup’un Yorumu) derin dusiincelerine yaslanan Erasmus,
bizi, metinlerin gizli anlamlarim ¢6zmeye tegvik eder. Agik se-
cik olan, hi¢ kuskusuz, ilgin¢ ve anlaml degildir; yorumlama-
sim bilen igin, gizli olan daha ¢ok sey anlatir.

Platoncu, yeni-Platoncu yazilar olsun, Kutsal Kitap’la ilgi-
li yazilar olsun, her zaman dilin acgik segik bicimde anlattik-
larinin 6tesine gitmek gerekir. 1sa’dan sonra Aziz Paulus “ba-
21 alegori kaynaklarin1 agmamis midir?” Metin yorumcusunun
amaci, “6ldarica gercek anlami” asmak (Korinthoslulara Mek-
tup, 3, 6) ve oradaki “ruhun gizli anlamim arastirmak”tir (Hi-
ristiyan Askerin Hanceri, s. 81). Erasmus, bir yontem haline ge-
tirdigi Paulus¢u mesaji almistir. Bir ayna araciligiyla ve muam-
ma olarak gormek (Korinthoslular, 13, 12), dindis1 ya da kut-
sal metnin dogrudan okunabilirligine giiveninemek gerekir. Bu
tir okumalarda anlam kaybolabilir, sakatlanabilir, hatta yok
olabilir.

Kaynagim Paulus killiyatindan alan Erasmus’un yapitlar-
nin siyasal boyutunun da altim ¢izmek gerekir. Herkes, Tan-
ridan almis oldugu seylerin yararina katkida bulunmalidir ve
bunlar1 sadece kendisi i¢in ve bencilce saklamamalidir (Ko-
rinthoslular, 12, 12-25 ve 27). Herkes vaftiz (sacramentum ya-
ni Isa’ya, onun yoluna sadakat andi) araciligiyla “Hiristiyan
cumhuriyeti”nin tyesidir ve bu cumhuriyetin gelismesine kat-
kida bulunmalidir. Aziz Paulus’u Hiristiyanligin en biyuk soz-
casa kabul eden Erasmus, herkesin, onun kitabini yaninda ta-
simasini, “gece gunduz okumasini, kelimesi kelimesine 6gren-
mesini” ve onun dusuincelerine nifuz etmesini ister (Hiristiyan
Askerin Hangeri, s. 90). Onu dogru bicimde, gerektigi sekilde
yorumlamak, ruhu mutlaka degistirir ve giindelik olaylara tep-
ki gostermesini saglar.
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Yeni Ahit: Nasihat (Paraclesis). 1504 yilinda Erasmus, Lou-
vain'de, Vulgata’da diizeltmeler yapilmasim1 6ngoéren bir Val-
la elyazmasi bulur: Yeni Ahit I¢in Notlar. Ertesi y1l bunlan bas-
tirir ve bunlardan, kisisel projesini gerceklestirmek igin, Ye-
ni Ahit'in Yunanca metninin ve Vulgata’nin yeni bir cevirisi-
nin —daha dogru bir Latinceyle— basim1 i¢in yararlanir. Yapit
1516'da Basel'de, Froben'de yayimlanir. Basinda bir Paraclesis
vardir: “Hiristiyan felsefesinin ¢ok saghkh ve kurtarici irdelen-
mesi” icin Nasihat (Yeni Ahit, Nasihat, s. 446). Erasmus, bura-
da, iyi bir dile, kalplerde derin degisiklikler yapan, onlan su-
rikleyip gotaren, degistiren, kisacasi, dinsel coskuyu beden-
de hissettiren ve yasatan hitabete olan duskunlugini dile geti-
rir. “Savas borulan ¢almakta” tereddiit etmez. Okuyucu, kutsal
kitap ve yorumu aracihgiyla canlandirilmali; okuyucu da, yeni
vasiyete iliskin yapiti kutsal atesle canlandirmahdir.

Nasihat, Isa’ya 6zgu bilgeligin gercek boyutunu gostermeyi
bilen Aziz Paulus’a saygidir: duinyevi bilgeligi delilige doniis-
tiren olaganustu bilgelik (Kor., 19-20). Delilige Ovgi'nun (65.
Bolum) cizgisinde, bu kavram kesinlikle beklenmedik bir yer-
de Gergegi ogretir, aqiga cikarr, gosterir. Sadece gercek, arnn-
dinia1 ve kurtaric1 bir guce sahiptir; bilimleri ve agirhklany-
la en bilge insanlarin bile kavrayamadig bir anlam barindirir.
1511’de yayinlanan Delilige Ovgii ve 1516'da yayimlanan Nasi-
hat bir¢ok noktada birlesir. Bu yapitlarda sadelik ve Isa’nin me-
sajl, bilgelerin kisir rasyonellestirmelerine kars1 degerlendirilir.

Sadece gundelik yasanan Hiristiyanhgin 6gretisinin somut-
lasmasi gecerlidir. Bunlar giint guniine uygulayan “en buyuk
alim”dir. llahiyatcilar, Hiristiyan ogretisine egemen degildirler.
Hatta ¢cogu zaman ¢ok ince disiinceler ve akil yaritmeler, ba-
sit ruhlar1 bundan uzaklastinyor ve yollarim saptirir. Erasmus
kendisinin “basit” ve “saf” olarak nitelendirilmesinden kork-
maz. “Baz1 kimselere mahsus olmayan” bir mesajin olabildigin-
ce yayllmasim ister. “Bilgelik ¢ok az insana nasip olmus bir sey-
dir, ama herkes Hiristiyan olabilir, herkes dindar olabilir ve ben
sunu da sdyleme cesaretini gosteriyorum: Herkes ilahiyatc da
olabilir” (agy., s. 454-455).
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Scot'un dehasi ne kadar buytk olursa olsun, Thomas ne kadar
gugclu bir aziz olursa olsun, Isa “tek din bilgini”dir. Onun o6gre-
tisi essiz bir “ronesans” (Yuhanna, 3, 3), yani “iyi olana gore ya-
ratilmis bir doganin yeniden sayginlhigina kavusturulmasi”dir.
Kesin olan sudur: “En biiyuk yapitlar en 6nemli 6rnek olan tek
bir adla 6zetlenirler: Yeni Ahit!” (agy., s. 459) “Muktedir ol-
mak i¢in, Kutsal Kitap anlamaya calismak yeterlidir” diye ek-
liyor Erasmus. Isa’y1 gormek, onun “canl ve yasayan imajim”
yuceltmek i¢in yardima olabilecek olan sadece Kutsal Kitap’tir
(agy., s. 460). Oteki yapitlarin hi¢birinde buna benzer bir 6z
yoktur. Bu bakimdan, onlar, minér yapatlardir.

Yeni Ahit: Notlar. Yeni Ahit'e Notlar ve Aciklamalar, bu bag-
lamda verilen mesaji yorumlar. Erasmus’un tek bir kaygisi var-
dir: Kutsal Kitap metnini bozmamak, degistirmemek, saptir-
mamak. Burada dil sorunu, acinlanmis gercek sorunuyla ortu-
sir. Metnin disinda hicbir otorite, yaz1 ve yorumu arasina gire-
mez ve girmemelidir (Notlar, s. 483). Augustinus, Kutsal Yazi-
larr agiklarken kehanet yetenegine sahip olmakla birlikte, Yu-
nanca bilmediginden, ¢cogu zaman Kutsal Kitap'in 6ziine nufuz
edememistir (agy., s. 504).

Erasmuscu kutsal metin yorumculugu, oncelikle olgusalhi-
g1 icinde dil problemi engeliyle karsilasir. Havarilerin dili ka-
ba bulunmugtur. Onlarin dili, Yunan yorumculara (Demosthe-
nes’in ve Platon’un dilini “kolay ve anlasihr” buluyorlardi) zor
gelmistir. “Origenes, Paulus’un iyi Yunanca bilmemesine ¢ok
uzalmastar!” (agy., s. 504) Isa'mn dili, icine Arami dili ve Kel-
danice ve kimi zaman da Yunanca karisms, “cok yaygin kulla-
nilan ve popiler” bir dildir. Erasmus, ¢ok sayida 6nemli ilahi-
yatci tarafindan, Isa’nmin bozuk bir dil kullandigim ileri surdugu
icin elestirilmistir (agy., s. 506)! Notlar'n bir¢ok yerinde, Kut-
sal Kitap'in ozel diliyle ilgili irdelemeler yer alir. Mecazlan gor-
mek; onlara, bozmadan, degistirmeden egemen olmak gerekir.
Bu, Erasmus da dahil, Kutsal Kitap yorumcularinin en 6nem-
li sorunudur. Bununla birlikte, Erasmus, gerektiginde, sozge-
limi Origenes, Hieronymus, Khrysostomos ya da Augustinus
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yorumlarnna su ya da bu sekilde mesafeli olabilmistir. 1516 ta-
rihli Yeni Ahit cevirisine eklenmis gozlemlerde 6zgurlik ve 6z-
gunluk eksik degildir, ama yorumculann ve ilahiyat¢ilann “yo-
rumlarla dolu icerikleri” altinda ezilmeme kaygisi1 da gorulir
(agy., s. 567).

Delilige Ovgii. Deli cogu zaman bilgedir. 1509'da yazilan bu
yaput, felsefi-dinsel metin yorumu alaninda 6nemli bir yapat-
ur ve Erasmus’un, yakin dostu Thomas More’a ithafindaki ifa-
deyle, “kimseye acik bicimde saldirmadan”, insanlarin adetle-
rini, ahskanliklarini elestirmekten, bunlar1 hedef almaktan hig
cekinmez. Eglenceli bir sekilde, yipratmaya degil egitmeye, sa-
sirtmaya degil aydinlatmaya c¢alisir. Delilerin her zaman sa-
nildiklan gibi olmadiklarini1 kamitlamak ister. Bu amagla, bu-
gun bile sorgulanan, hatta tepki toplayan tarihsel figurleri or-
nek gosterir. Hiristiyanlik, carmihta son derece asagilik bir ola-
me mahkam edilen Isa’ya 6zgu bir ¢ilginhgin sonsuz bilgeligini
gostermistir. Erasmus, Paulus’un sozlerini belki herkesten ¢ok
daha fazla 6nemsemistir: “Bilgelerin bilgeligini yok edecegim,
zekilerin zekalarim yok edecegim. Bilge nerede? Kulturla insan
nerede? Bu dunyanin dustinen insan1 nerede? Tanri dunyanin
bilgeligini delilikle vurmadi m1? Tanrimin ¢ilginh olan sey,
insanlardan daha bilgedir ve Tanrinin zayiflig olan seyi insan-
lardan daha gucludur” (Korinthoslulara Mektup, 19-20 ve 23).
Delilige Ovgu, bircok yerde, dogrudan ve 6zellikle dinsel yaz-
lardan ¢ok, Paulus diyalektiginden esinlenmistir.

Politikadan ve donemin oligarsik, sonra demokratik mevzu-
atlanindan destek alan felsefe, heniiz dogus asamasinda, Sorka-
tes’i olume gonderdi. Yaygin kanaate gore, girisimi, Atina site-
si ve butin Yunanistan i¢in mantiksiz ve tehlikeliydi. Sokratik
cilginlik, gercegin daha saglam bicimde ayaklarim yere basma-
st icin, ilke olarak elestirel yargimin birakilmasiyla iliskiliydi.
Yerdeki ve gokteki, gorunen ve gorunmeyen, ama sorgulanma-
s1, ¢coziimlenmesi, metafizik bakistan gecirilmesi gereken seyle-
ri bilme 6devi MO 399'da sansiir edilmis, yasaklanmistr; o ka-
dar ki is, 6lum cezasina kadar gitmistir. Halk, donemin bilgele-
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rine (Sofistler) inand1 ve 6nce halk karsisinda konusmanin ya-
saklanmasi, sonra da 6lim cezasi lehinde oy kullandi. “Deli”,
once susmah, sonra da kaybolmalidur.

Erasmus’da delilik (ya da en azindan genellikle bu sekilde ta-
mimlanan hal) konusur ve hatta kendisini 6ver; niteliklerini,
yeteneklerini, elindeki kozlar sergiler. Bu baglamda Antik ders
on plana cikar: Deli cogu zaman bilgedir, hicbir sey bilmedigi-
ni bilen ve gercegin ortaya ¢ikmasina yardim eden kisi... Ken-
disini ciddiye almayan, bilginler ve engizisyoncular toplumu-
nun disina atilmaktan korkmaz. Soyledikleri, al¢aklik, korku
ya da bilgisizlik ve bilimsizlik yizunden algilanamaz, ¢6zam-
lenemez. Butin bunlar, ancak ileride, daha uygun bir zaman-
da olabilir. Deli, cogu zaman peygamberdir. Ongéru sahibidir,
ama inandiric1 olmasimin, kabul gérmesinin, ikna edici olma-
sinin zaman hentuz gelmemistir, soylediklerinin gercek oldu-
gunu kabul ettinnesinin zamam degildir daha... Nietzsche’nin
Neseli Bilim’'indeki Deli’nin ac1 sozlerindeki gibi, “daima ¢ok er-
kendir” Verdigi yasam mesaji, korku ve titreme dogurur. Bi-
lingleri sarsar, zihinlere sikint1 verir ve ket vurur.

Delilige Ovgii yeni bir Yontem Uzerine Konusma midir? De-
gerlerin ince bir bicimde alt ust edilmesiyle, insanlarin yasa-
minda ¢ogu zaman eksikligini ¢ok ac1 bir sekilde hissettiren
seyleri 6n plana cikarir. Insan, soguk erdemin rasyonel savunu-
cularimn yontmak istedikleri, 6lamcul bir sikint1 veren “mer-
mer heykel” degildir. Onun bir bedeni vardir, arzulan vardr,
engellenmesine degil, gelismesine katkida bulunulmas: gere-
ken qilginhiklan vardir. Her ¢ilginlik, tamm olarak zararh de-
gildir (XXXVIII). Platon da, eger delilige derin bir anlam yuk-
lemeseydi, deliligi, trans olgularin, asiklar, sairleri, kahinleri,
kadin peygamberleri etkileyen heyecanlarn ayrintili bigimde in-
celemek icin bu kadar zaman ve ¢aba harcar miydr?

Delilik her yerde gorulir ve onu yok farz etmek ya da sap-
urmak hicbir ise yaramaz. Delilik yasaklan bozar, afaroz et-
me, mahkim etme olgulanyla alay eder. Onu kapatmak iste-
dikleri yere girmeye yanasmaz. En ciddi, sosyal acidan en ¢ok
g6z onunde bulunan insanlar, siyaset, kilise, devlet ve yasa ko-
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nulaninda mevki sahibi olanlar bizzat ¢ilginhgin kendisine sa-
hiptir (XVII); kadinlarda ise, daha fazla dikkat ¢eken cinsellik
icinde cok farkh gekicilik, ayarticilik bigimleri gosterir ve her-
kese bir mesaj verir. Ustine astluk tam bir mutluluktur ¢ilgin-
lik. Platon, Phaidros'ta, asiklarin 6fkesinin nasil en ¢ok mutlu-
luk veren 6fke oldugunu gosterir (Phaidros, 245b). “Cunka ¢il-
ginca seven biri, artik kendisinde yasamaz, sevdiginde yasar ve
kendisinden uzaklasip oteki objeye gectikce mutlulugu da ar-
tar... Sevgi artukca ¢ilginhik ve mutluluk da artar (Delilige Ov-
gii, LXVID).

Deliligin birgok yiiza vardir. Erasmus, cokkathligy, gesitliligi,
karmasiklig1 yogun bicinde anlatma konusunda ¢ok ¢aba har-
camamigtir. Genel anlamda, s6z1, ondan yoksun olanlara bi-
rakir. Adagiorum'da (no. 501), Yunanlann sik sik dile getirdi-
gi “Bir deli ¢cogu zaman yerinde konusur” duistncesini kanitlar.
Yepyeni ve buyuk ol¢ide ¢ozulemeyen, ama onyargisiz olmay1
ve aceleye getirmeden incelemeyi bilenler icin bircok anlamin
yuklid oldugu bir metin sunar.

Erasmus ve Luther: Ozgir irade sorunu

“Ozgiir irade problemine ilishin
bir tartisma s6z konusu oldugunda
meyveden ¢ok diken toplanz”
— ErRAsMUS, Kilisenin Uyumu Ustiine, 1533

Luther (1483-1546): Bir Hiristiyamin Ozgurligu Ustiine
(1520). Krallar, ozellikle de Ingiltere Krah 8. Henry tarafindan
surekli davet edilen Erasmus, kisa siire sonra 1520°de Latince
versiyonuyla, Papa’ya ithaf edilen Luther’in elkitabina (Bir Hi-
ristiyamin Ozgiirligi Ustiine) cevap vermek zorunda kalmistir.
Bu yazi, Alman milletinin Hiristiyan Soylulanna ve Kilisenin Ba-
bil Tutsakhg Ustiine adl yapitlarindan sonra kaleme alinmistir.
Bu t¢ reform metni, Augustusqu papaz ve ilahiyat¢inin 3 Ocak
1521’de afaroz edilmesinin birkag ay 6ncesine rastlar. Luther,
25 Mayis'ta Imparatorluk sinirlari disina atilir.
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Yukarida anilan tg¢lemenin son metni olan Bir Hiristiyanin
Ozgurligu Ustiine, Paulus’un derin dusincelerinden (Kor., 9,
19; Ro. 8) hareketle iki 6nerme getirir: “Bir Hiristiyan her an-
lamda 6zgur bir efendidir ve kimseye bagimlh degildir”; “Bir
Hiristiyan her anlamda angaryaya kosulabilecek bir koledir ve
herkese bagimhidir” (Biiyiik Reform Yazilari, Bir Hiristiyanin
Ozgiirlugi Ustiine, s. 206). Hiristiyanin 6zgurluga ve koleligi
problemi —Luther’e gore— bedensel ve ruhsal iki 6zellikle ic ice
gecmistir: “Ruhuyla (Hiristiyan) tinsel, i¢sel yeni bir insan ol-
may1 hak etmistir; etiyle, kanmiyla maddi bir insan, yash bir in-
san ve digsal bir insan olmay1 hak etmistir” (agy., s. 206).

1520 tarihli yazida “i¢sel insan"da olmasi gereken sola fides
temasi ayrintih iglenmistir. Hiristiyana inang yeter, bunu dog-
rulamak icin bir sey yapmasina gerek yoktur (agy., s. 212; 214;
221; 223; 231). Romalilara Mektup’tan ¢ikan ders (3, 27-29)
hatirlanir: Inancin yasasi, sevap ve hayir iglerinin yasasindan
cok once gelir. “Insamin guinahlar, yasa uygulamasi olmaksi-
zin inancla bagislanmistir” der aziz Paulus. Hiristiyan 6zgurla-
gu, 6zu, 6zgunluga burada yatar: Inancla, inanan Isa’ya bagla-
yan “evlilik halkasi”yla yaratilmistir o. “Ruh sadece evlilik ha-
zinesiyle yani inanciyla bitin ginahlarindan arinmis ve kur-
tulmustur ve lsa'nin armagam olarak esini, sonsuza kadar du-
rast ve adil olma yetenegini alir” (Bir Hiristiyanin Ozgiirligii
Ustiine, s. 213). Yuregin inana yeterlidir. Gergek din adamhgy,
disaridan gorulen isaretlerde degildir; bunlar goralmez: Butun
Hiristiyanlar, Isa’yla birlikte kral ve papazdir (agy., s. 216 ve
217). Cismani iktidarla ve Kilisenin disiyla ilgili elestiriler ya-
pilir (agy., s. 218 ve 230). I¢sel insanin bunlara ihtiyaci yoktur.

Luther’in elkitabimin ikinci bélumu, ganaha tutsak olmus
(Kor., 7, 22) ve inancla degil “sevap ve hayir isleri”yle kurtul-
mak ve kendisini bagislatmak isteyen digsal insanin durumu-
nu irdeler. En gegerlisi ve iyilige tam bir sayg icinde gercekles-
tirilmis olsa da, hicbir sevap ve hayir isi bir insan1 kurtaramaz
ve onun iyi olmasina katkida bulunmaz. Bunu sadece Tanrinin
inayeti, inang aracihgiyla gerceklestirebilir (agy., s. 225). Sevap
ve hayir islerinin tek amaci, Luther’in surekli referans aldig
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Aziz Paulus’'un hatirlattig) gibi, inanctan beslenen hemcinsini
sevme cabasiyla 6zetlenebilir. “Baskasina hizmet amaci tasima-
yan ve bizi bagkasinin iradesine boyun egmek zorunda birak-
mayan (bizi Tanrinin iradesine kars1 gelmek zorunda birakma-
masi ol¢usinde) hicbir sevap ve hayir isi, sevap ve Hinstiyan-
ca bir hayir isi degildir” (agy., s. 230). Aynica Luther hayr isleri
ve sevap araciligiyla bireysel ahiret mutlulugunu lekeleyebile-
cek cikar ol¢utini de ifsa eder. Surekli, merhamet duygusuyla
birlikte, inancin biricikligini ve 6zel 6zselligini animsatir. Kisa-
ca soylemek gerekirse, Hiristiyan kendi basina yasamaz, Isa ‘da
ve hemcinsinde yasar; “inanciyla Isa’da, merhamet duygusuyla
hemcinsinde” (agy., s. 231).

Erasmus: Ozgir iradeyi yok etmeyelim. Erasmus’un elesti-
ri ya da tartisma bicimindeki De Libero Arbitrio’su (Ozgir Ira-
de), 1524’de yayimlanir. Bu temay isleyen kokla ve taninmis
gelenegin (Augustinus, Anselmo, Valla vb.) miras¢is1 Erasmus,
kendisine yapilan siyasal baskilara cevap verir, ama kesinlikle
Luthercilere dusmanlig1 koruklemez, hatta Luther’e kars: ¢ik-
maz. Ozellikle 6gretinin bazi noktalarinda, siddet yanhs: bir ta-
vir almadan, ama gergeklerden yararlanarak aydinlatmak iste-
yen bir barisci tavri sergiler.

Ozgir irade sorunu Erasmus ve oncillerine ¢ok zor bir so-
run olarak gozikmustur. Kutsal Kitap bu noktada karanhk ve
cokanlamlidir. Baz1 metinler, insanin 6zgur iradesinin kosulsuz
bicimde olumlanmasi tezini yaymaya calisir. Bazilan ise, bunla-
r1 batuniyle ve kesinlikle yok saymaya yonelir. Dolayisiyla her
sey, uzun ¢eviri deneyimi nedeniyle Kutsal Kitap'in anlasilma-
sinin zorlugunu herkesten iyi bilen Erasmus’un analiz ve yo-
rumculugunun dayandig1 gondergeye baghdir. Metodolojik ak-
siyomda bile bir simr koyar: “girilmesi mumkun olmayan yere
girmeye calismamak” (De Libero Arbitrio, s. 838). Burada dik-
kat ve 6l¢ui 6n plana gikar. “Cahil ¢ogunluk”un (s. 838) bazi so-
runlarin zorlugundan ya da karmasikligindan haberdar olmasi
gerekmez. Ellerinde bunlarn gerektigi sekilde irdeleyebilecekle-
ri araclar yoktur ve kuskulardan, kesinliklerdeki bosluklardan,
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kisir ve zararh gekismelerden bagka bir sey bulamazlar. Bu du-
rumda, 6zgir irade problemi, 6zellikle ilahiyat¢ilan ve yorum-
culan bekleyen, bilginlere 6zgi bir problem midir?

Kutsal Kitap'in dogrudan okunmasindan yana olan Luther,
Kutsal Kitap yorumlarinin yararsiz oldugunu savunur. Baska
konularda yorumlarin sikic1 ve hantal oldugunu soyleyebilen
Erasmus, 6zgurlik ve bunun Tann lutfuyla iliskileri meselesin-
de, yorumu yani araciliklan mesru gosterir (s. 840-841). Soyle
der: Luther “Hicbir seyi 6zgur irademizle yapmayiz; bu baglam-
da soz konusu olan tam bir gerekliliktir” dediginde kesinlemne
kimi zaman gercek bir degerle ortiisse de, hicbir 6nleme gerek
duymadan ve hicbir ayrintiy1 dikkate almadan bu anlayis1 yay-
ginlastirmak uygun mudur? Bunun, zararh etkileri olamaz m1?

Ozgurirade kavraminin acik segik bicimde tanimlanmas ge-
rekir: “insana, kendisini ebedi mutluluga gotirecek ya da go-
tarmeyecek olan seye baglanma olanag) veren insan iradesi-
nin etkin eylemi” (s. 843). Erasmus burada, Adem’de, Melek-
lerde ya da insanda 6zgur iradenin varhgini ileri siren Ecclési-
astique’e (15. Bolum) dayaniyor. Adem, bastan beri saf bir akil-
la ve iyiyi kotayt ayirabilen bir iradeyle donatildi. Ama bu ira-
de, esine duydugu askla yozlasty; esi ise yilan tarafindan kandi-
rildi. Ve ilk ganah (6zgurligun bedeli), insanhga trajik damga-
sin1 vuran ilk kirlenmeyi getirdi. Kétulugun kaynag), insanin,
ozgurlagunden yararlanma konusundaki sapkin iradesidir ve
insan, birdenbire isledigi ginahin kolesi olur. Bu durumdan,
sadece Tanrimn latfuyla kurutulabilir. “Ancak” der Erasmus,
“gunahi yok eden Tann latfu, bu egilimi zayiflatip yenebilir,
ama yok edemez” (s. 845).

Iradenin 6zgurlagn, gunahla yaralanmis olsa da, Adem’in
butun soyunun sahip oldugu bir gugtur. Erasmus burada Leib-
nizci ve 6zellikle de Kant¢1 modern dustincenin vazgecmeyece-
gi bir ahlak dustincesinin temellerini atar. Ozgurluk “Tann lut-
fundan once, bizi iyilikten ¢ok kotuluge meylettiren bir aksak-
likla karsilasmissa da, cok buyuk ginahlar ve neredeyse dogal
hale gelmis gunah isleme aliskanlig1 yargilama yetisini bozma-
dip1 takdirde, irade 6zgurluguni zayiflatacak, ortadan kaldira-
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cak derecede ezmedikce, butuniiyle yok olmamstir” (s. 847).
Ozgiir Irade’nin yazan Pelagius’un, Scot’'un, Augustinus'un tez-
lerini yineler ve kendisini bir tur lutuf tipolojisine adar. Bu li-
tuf tipolojisi, kendisini her zaman dogaustu bir giicle etkin ki-
lan, izin verildigi takdirde gelistiren, oraya agilmay1 ve kendini
birakmayi reddettigi takdirde gerileyen iradeyle baglantihdur.

Metnin ikinci dinamigi, 6zgir iradeyi reddetme ya da yok et-
me egilimindeki Kutsal Kitap bolumleri (Malaki, 1. Bolum; Ci-
kis, XI; Romahlara Mektup, 1X, 11-13 [ya da Origenes’ten bazi
bolamler] Ilkeler, 3, 1, 7, 161 ve devami) tizerinde kurulmustur.

Erasmus diistincesinin merkezini, birincil nedenler ve ikin-
cil nedenler ayrim, gerekliligin farkh duzeyleri (varsayimsal
ya da kesin), gelecekteki olasiliklar sorunu, kotuluk, ote din-
ya mutlulugu ve kader problemi olusturur. Ne mutlak 6zgur-
luk tezini ne de mutlak gereklilik tezini savunan Erasmus, 6z-
gurluk ve gerekliligi koruyan bir “ogreti dengesi” (s. 856) ara-
yis1 icinde olmustur. Ona gore, Augustinus, Pelagius’la polemi-
ginin sonucunda olgunlastik¢a 6zgur iradeye daha ¢ok yakla-
sir. Buna karsihik, Luther kargit bir yol izler; buna egilimlidir,
sonra onu butinuyle yok etmistir (s. 862). Leibniz ve Timai-
os’taki Platon’dan sonra Erasmus, “Tanrinin her seyi en iyi bi-
cimde yonettigini ve her seyin en iyi bicimde yonetilmemesi-
nin mamkin olamayacagim” (s. 866) soylemekte tereddiit et-
mez. “En iyi” ilkesi, Tanrnnin istegini, duzenin ve armoninin
yasasin yonlendirir, kozmik dagilimi yuceltir. Oriimcegin ve
filin, Tanrmn yaratug dianyanin genel plam iginde yeri ayri-
dir; kendi varlik nedenleri ve guizellikleri vardir. Her seyin ken-
di gerekliligi (6zgurlik de dahil olmak tzere) vardir ve bu bag-
lamda insanin acik nedeni bilmesinin her zaman mumkin ya
da kolay olmamasi, durumu degistirmez.

Erasmus “6zgur iradeyi bogazlayanlan” sugluyor (s. 869 ve
871). Onu tedrici bir sekilde ortadan kaldiran Luther’e, ona
cok fazla uyum gosteren Pelagius ve Scot’a acik¢a catiyor. “Ben,
ozgur iradeye ikinci derecede, Tann lutfuna ise kesin bir rol bi-
cenlerin 6gretilerini onayliyorum.” Ne Skylla’y1 kibir ve gurur-
la ne de Kharybdis'i umutsuzluk ve bosvericilikle beslemek is-
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tiyor (s. 871). Kendisini sorunla ilgilenmeye iten gerekcelerin
nihai bir bilangosunu ¢ikanyor. Irade 6zgurliugunin olumlan-
masl, sorumluluk yargisim getirir. Dinsizler tanrisal lutfa des-
teklemeyi reddetmis olmanin sorumlulugunu tasirlar. Kotiluk
kesinlikle Tanridan gelmez. Ayrica 6zgur insan, 6zu itibariy-
le caba gostermeye meyillidir ve uyusturucu bir pasiflik icinde
kaybolamaz. Ama bir kez daha soyluyoruz ki isin icinde Tann
latfunun bulunmadig: 6zgur iradenin higbir etkisi yoktur. De
libero arbitrio da Tann latfuyla ilgili bir calismadir.

Tartismalar ve polemikler. 31 Aralik 1525'te Luther, De Libe-
ro Arbitrio’ya cevap verir. Traité du serf-arbitre’de (Fr. Cev.) 6n-
celikle Erasmuscu 6zgur irade tamiminy, yetersizlige isaret eden
sozcuklerle curutmek ister: sofistik, aldatici, yetersiz, belirsiz,
kisith vb. Insamn bir iradesi olmasi, olabilir! Tanrsal seylerin
de bir iradesi olmasi, iste bu biraz fazla! (Le Traité de la liberté
chrétienne, (Euvres 1l icinde, Labor et Fides, 1966, Du serf-arbit-
re, s. 83-84). Hicbir yasanin, higbir dstin gacun engellemedigi,
istedigi her seyi yapabilen bir irade hayal etme cesaretini goste-
rebilir miyiz? “Efendisinin emirlerine itaat eden bir koleye 6z-
gur demeyeceksin. Dahas1 Tanrinin mutlak giiciine boyun eg-
mis (ginah ve 6lumden sz etmeksizin), kendi gugleriyle ayak-
ta duramayan bir insana ya da melege 6zgur demek mumkuan
muduar?” diyor Luther, Erasmus'un tezi ve dili i¢indeki geligki-
lerin altim ¢izmek igin.

Luther —burada kendisi i¢in bir model ve referans olusturan
Augustinus ornegine dayanarak— 6zgir irade kavraminin yeri-
ne “degisken irade” ya da “gidip gelen irade” kavramim getiri-
yor. Bos ve yanilsamalar iceren sozciiklerle insanlan aldatma-
mak gerekir. Degisken ve belirsiz oldugu kabul edilen “6zgur
irade™nin “insan iradesinin guaca” gibi anlasilabilmesini Eras-
mus’a baghyor. Ote yandan, ¢ok zayif bir giig!

Paulus dustncesi, en kat1 6zelliklerinden birinde, zafer ola-
bilir. Insan “gunahin giciine satilmis maddi bir varhiktir” (Ro-
mallara Mektup, 7, 14-25). Istemedigi gunahlan isler ve iste-
digi sevaplan islemez. Kendisindeki ginahin kamt ve arbit-
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rium’'unun kole karakterinin kamtidir. Sorumlu ve esirdir, ga-
nahinin bilincinde olan Hiristiyan, Tanrinin latfu olmadan, ko-
talukten kurtulamaycagim bilir. Yapabilecegi tek sey, bu Tanr
latfuna acilmak ve guinahkarhgini tamamen ustlenmektir, ken-
di gacayle hicbir sey yapamaz; canku bu g, 6zgarluga yanhs
bicimde kullanmasindan kaynaklanan giinahlarla kirlenmistir.
lkilem doruga ulasmistir ve Platoncu (sozgelimi Phaidon’daki
Platon) ve Pauluscu ozellikler birbirine karisrmstir. Luther ila-
hiyat, i¢sel ve dissal insanin, ginaha ve 6lume adanmis mad-
di varligin, sadece inangla, merhamet duygusunun yardimiy-
la ve Tanrinin istemesi durumunda Tanrda bir olabilecek olan
tinsel varhgin ontolojik yipranmasim g6z 6ntinde bulundurur.
Alman ilahiyatciya gore, Tanrinin her seyi onceden bilmesi ve
mutlak gucd, kesinlikle bizim 6zgur irademizle karsitlasir.

Erasmus, Hyperaspistes Adversus Servum Arbitrium Lutheri
adh yapitindaki 85 paragrafta, zamamnin aliskanliklarina, ge-
lenek goreneklerine uygun bir bigimde, sabirla, yontemli bir
bicimde, noktas1 noktasina, kararl, titiz ve kimi zaman da ¢ok
sert bir tavirla Luther’in dustncelerine cephe alir (burada Tan-
nya uyarlanmis olan Septante versiyonunda Mezamir 17, 2’ye
gore). Bilindigi gibi, bunlar onu her alanda tatmin edememe-
sine ragmen, Katolik inancim ve Kilisesini savunur. Lutherci-
ler’le ittifak icinde olmamaktan memnundur (Hyperaspistes 1, s.
874). Tanrimn latfu olmadan gercegi bircok acidan yakalama-
sin1 bilen filozoflarin “dogal 15181"n1 savunur: ruhun 6lamsuz-
lagu, iyilik, danyanin bas1 ve sonu, dindarlarin ve dinsizlerin
odullerinin karsithgy; adaletsizlik yapmama odevi, iyiligi iyilik
icin sevme odevi, ahlaksizhiktan kagma 6devi vb. “Onun kimi
dusuncelerinin Incil'in ilkeleriyle ortustigini soylemekle ne
gibi bir iftira atms oluyorum?” (s. 876-877) Erasmus, filozof
olarak, tamuyle dinsel alana giren sorunlarin agirhg: ve karma-
sikhig1 kargisinda gerilemez. 1lk giinah bahanesiyle, akil yadsin-
maz. Kendine 6zgu yapis: ve astunlugiyle, kimi zaman da ya-
rarlanilmasi agisindan hakki teslim edilir. Filozoflarin akh ¢o-
gu zaman iradelerini dogru yola cevirmistir. Bu baglamda tek
sinir, bagvurma rolune sahip olmadig1 6laumsuzluaktar.
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Erasmus Thomas More’a Mektup'ta (30 Mart 1527) “sinsi ve
dunyay: kil etme riski tasiyan” yanginin (Luthercilik) etki-
si konusunda son derece acik sozludur. Hayaller kurmaz. Pa-
pazlann kustahlhiga ve ilahiyatcilanin kat1 tavirlan sireci azdir-
maktan baska bir ise yaramaz. “Kutsal Kitab1 kendisine gore
yorumladig1 bicimiyle bilen birini hangi silahla puskurtmek
mumkundur?” diye sorar Thomas More’un dostu (s. 880). Bu
patetik mektup, Erasmus’'un ne kadar zor durumda bulundu-
gunu acikca gosterir. “Luthercilerin ¢oguna gore, butun Al-
manya’'nin Incili kucaklamasinin 6nindeki tek engel benim! Ve
‘obur taraf (Katolik ilahiyatcilar) var gucuyle ‘butun kitaplan-
mu insanlarin elinden almak istiyor’ ” Erasmus, Luther’le ¢ikar
birligi yapmakla suclanir. More’dan, arkadaslan ve arkadasla-
nnin dusmanlan tarafindan rahatsiz edilen bir dosta “yakinlhk
gostermesi™ni ister. Hyperaspistes'in ikinci bolumuni bitirece-
gine dair ona so6z verir.

1527'de s6z konusu yapitin ikinci metni ¢ikar. Erasmus bu-
rada sakin ve serinkanh bir tavirla pozitif ve kesinlikle “ko-
ti olmayan” bir insan vizyonu gelistirmistir. “Luther, Isa pey-
gamberi yuceltme konusunda insam seytana donustirmekten
ya da seytandan daha dinsiz yapmaktan baska bir yontem tam-
muyor ve insanin iyi 6zelliklerinin olmasinin nankorleri ve din-
sizleri bile 6dillendirecek kadar yiice biri olan Isa’nin bir bag-
st oldugunu haturlamiyor” (Hyperaspistes 11, s. 895). “Erdem to-
humlar1” butun insanlarin derinliklerinde vardir ve Hiristiyan-
lik la Platonculugun bu baglamda uyustuklarim gorebilmek
icin Platon’un Phaidros’'unu tekrar okumak yeter (249 c ve de-
vami). Insanin icindeki iyilik, Platoncu hatirlama ya da Hiristi-
yan “aranedenciligi”yle kimi zaman beklenmedik bir yerde or-
taya cikar ve kendini gosterir.

Erasmus, benzer bir gorus acisindan Peripatosculara isaret
eder. Erasmus’a gore, onlar, kesinlikle hastalik olmayan tut-
kularin iyilige hizmet ettiklerini —ya da edebileceklerini—, ak-
lin yararh yardimcilari, “erdemi tesvik eden unsurlar” olduk-
larim gostermislerdir (agy., s. 897). Akil, ust bolumiiyle, “en
sapkinlar” da dahil olmak uizere, her insanda bulunmaz m1?
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Erasmuscu tamelcilik, Lutherci tikelcilikle karsitlasir; nesnele-
re ve insanlara yonelik pozitif bakis, insanlig1 her zaman yargi-
lama egiliminde olan ve latuftan habersiz basit bir 6zellik olan
sert ve acimasiz bakisa zittir. Dolayisiyla dogal ilke, iddia edil-
digi ve sanildig1 gibi kotu degildir. Bu durumda, Erasmus’a
gore, Luther’in en belirgin 6zelligi ve onu herkese zararlh bir
“baskaldin”ya surtiikleyen sey, bircok agidan “6l¢usuzluk” mu-
dar (agy., s. 898)? Kilisenin yozlasan geleneklerini kurtarmak”
isterken hiziplere yol agmuis, kisiler ve gucler arasinda nefret,
catisma, kavga dogurmustur. “Ve kazanmis olsa da, neyi kanit-
lamistir?” diye sorar Erasmus.

“21. yuzyil dasanura” ve himanizma hidkamdar

Erasmus’un amaci kolayca anlasilamamistir, ama bugun
hala, insanin zekas, kapasitesi, dogal ve kulturel yetenekleri-
ne given duyma ve bu konuda umutlu olma mesaji verir. Inan-
mak, bilimi dislamaz; bilim, inanc1 dislamaz; dasinmek de ey-
lemi dislamaz. Doga duzeni ve Tann lutfu, yagaim boyunca
Tanrnya ve insana inanci savunan bir dusinurde eriyecek ka-
dar i¢ ice gecmistir. Modernitenin yurekli peygamberi ve ay-
n1 zamanda Antikite'nin aydinhk mirascas1 olan Erasmus, bir-
cok bakimdan son derece tutarh bir hosgora anlayisinin tem-
silcisidir ve tek basina bu anlayis, Ronesans’i temsil eder. Mal-
raux’nun onu “21. yuzyil yazarn olarak” gormesi ve sadece bir
doneme indirgenmesi mumkiin olmayan, uzak bir gecmiste go-
mula kalmamis, bugiin ve yarn yeniden dogmaya hazir 6nci
dusincesini yuceltmesi olagandir.

Insanin ve diinyanin ilahileri

Yeni dinsel yapilar

Ronesans’ta yeni dinsel yapilar devreye girer. Erasmus-Lut-
her diyalogu, tartismalan ¢ok buyuk 6l¢iide desteklemis, resmi
ogretinin derinlestirilmesine ya da yeniden tartisilmasina vesile
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olmus ve ad1 gegen iki figuran yok etmesinin ya da simirlandir-
masinin mimkian olmadig kusatic1 bir alan yaratmistir. Roma
Kilisesi, Papa IIl. Paulus doneminden (1534-1549) baslayarak,
parcalanma ve kaos riskine, birliginin baytk yara almasi tehli-
kesine direnme konusunda acik ve kesin bir irade gostermis ve
bu irade, somut bir durum haline gelmistir.

lgnacio de Loyola’nin yoksulluk, erdem ve Kutsal Toprak-
lar’da ya da bagka yerde havarilik andi igmesinin ardindan (15
Agustos 1534’te, comezleriyle birlikte Montmartre’da), Cizvit
Tarikat1 1540’ta mesrulasmistir. Tarikatin belirgin o6zellikle-
ri Papaya itaat, onun kisiligini ve kararlarim kesin bicimde ka-
buldur. 1541’te tarikati tarafindan lider secilen Ignacio kendi-
sini orgutleme cabalarina adar ve Cizvit Tarikat1 Yonetmeligini
yazar. Bir yandan da Manevi Giinliik'ani (bir tar mistik otobi-
yografi) ve Hiristiyan inancim diinyaya yayma amacina yonelik
Manevi Egzersizler'i kaleme alir. Tarikatin anlayisi, kurulusun-
dan beri, mevcut dinsel tarikatlarla karsilasunldiginda bir 6z-
ganluk gosterir. “Caga uyum saglama” konusunda cekingenlik
gostermez, ama Ote yandan, ayelerinden, manevi ve kaltarel
agidan titiz ve siki bir disiplinle hareket etmelerini ister.

III. Paulus, Cizvit Tarikat’'nin statiistinii tammakla birlikte,
1542’de Engizisyon Kurulw'nu olusturdu ve 1545’te Luther'in
bircok vesileyle degindigi Otuzlar Konsili'nin toplanmasi i¢in
caba harcad. lki kez dagitilan Konsil, on sekiz yil sureyle etkin
olmus ve ¢ok 6nemli seyler yapmistir. Ogretiyi acik segik ha-
le getirmis, ebedi mutlulukta 6zgurlugin esas oldugu distn-
cesini savunmus, yedi dinsel islemi surdirmus, eucharistia’da
gercek varlig1 6ne sirmus, bir din kitab1 yazilmasi, din okulla-
1 kurulmasi karan almis, din adamlarina gorevle bagh bulun-
duklar yerde ikamet etme ve vaaz verme zorunlugu getirmis-
tir. Din adamlarinin evlenmesine kars1 ¢ikmis ve Protestanli-
g1, Katolik anlayis karsisinda sapkin ilan etmistir. Tavr kesin
ve katidir ve Reform karsisinda taviz vermez. Azizler kiltinu
guclendirmistir ve Latince’yi ayin dili olarak korumustur. Res-
mi ve otantik Kutsal Kitap referansi, Aziz Hieronymus'un Vul-
gata'si aracihigiyla iyice kok salmistir.
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Konsil'in son bulmasindan bir yil sonra, IV Pius (1559-
1565) ilk yasak yapitlar ve yazarlar Indeks’ini yayimladi. Eras-
mus da bu metinde damnatus primae classis alintisiyla yer al-
mustir. Reformcu Luther’le —6limiinden yaklagik yirmi yil son-
ra— verimli ve bariscl bir diyalog kurma arzusu resmen yasak-
lanmigtir. Afaroz edilme tehdidi altinda kalmadan gergek din-
sel tartismalar yapma gibi hiamunist bir arzu, Roma Kilisesi-
nin birlik ve uyumu i¢in yersiz ve tehlikeli bulunmustur. Eras-
mus'un referansi Incil'in erdemleri, Luther’inki ise Kutsal Ki-
tap’a titizlikle uyulmasiydi. Kilise yoneticilerinin tek kaygisi-
nin duzenin tehlikeden korunmasi oldugu bu karisik donem-
de, ne biri ne 6bura hakh ¢itkmistir. 16. yazyil Avrupasi’'nda so-
nu gelmeyen din savaslarim destekleyen tavirlarin sertlesmesi-
ne isaret etmek sartur. Bunlar, 1546’dan 1648 Westfalen Bari-
sr'na, Otuzyil Savaglar’'nin sonuna kadar, siddetlenerek, sertle-
serek, kesilerek ve yeniden baslayarak dort bir yana yayilmistir.
Bu yorede Fransa, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere gibi ulkelerde
kanh katliamlar olmustur. Her yeri bir hosgorasuzluk kapla-
mus ve Isa’ya inananlar, akillarim ve 6l¢u duygularim yitirmis-
lerdir. Butun bunlar, farkh inanclara sahip karsit gruplar ara-
sinda, en azindan merhamet ve acima bahanesiyle siddeti ko-
riklemistir. Dogmakta olan Aydinlanma Cag), vahset ve bar-
barlikla kirlenir, ama Roma Kilisesi'ni yenileme kaygisi icinde-
ki dinsel tarikatlarin ya da hareketlerin devreye girmesi engel-
lenemez. Protestan baskaldirisi, din adamlar sitmfim kendileri-
ni sorgulamaya ve acgozluluklerini kabule zorlamis ve bu in-
sanlari, bu diinyaya ve ¢ikarlanna hizmet etmekle ve kendileri-
ni Tannya adamamakla su¢lamistir.

Fikir tarihgileri, kangikhk ve istikrarsizlik la gecen bu halk
dindarhg1 donemindeki canlanma ve yenilenmenin altim ¢izer-
ler. lki reform, yani Protestan ve Katolik reformlan aynm anda
ortaya citkmistir ve bu olgunun temelinde, bir yandan Luther’in
ifsa ettigi kotulik bilinci, 6te yandan dindarlarin dinsel susuz-
lugunu karsilama cabasi vardir. Genis anlamda vaaz ve Pazar
ayininde Incil'in mesajinin aktarimy, taleplerin kabul edilmesi-
nin iki bi¢imidir. Laiklik yavas yavas gercek anlamda bir aulim
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yapar. Butin bunlar arasinda evrensel papazlik dusuncesi, Ka-
toliklik ve Protestanlik acisindan etkinlik kazanir. Dinsel yasa-
min belli 6l¢ide demokratiklestigi goralar ve bu durum, hiye-
rarsik kurumlarin, giglerini daha acik segik ve daha etkili bir
bicimde gostermelerine engel olmaz.

Sozgelimi ilahiyat¢i, humanist, filolog, filozof ve Meaux Pis-
koposu'nun yardimcisi olan Lefebre d’Etaples (1450-1537),
din adamlan sinifinin yeniden dtiizenlenmesi ve Kutsal Kitap'in
dilinin sadelestirilmesi i¢in ¢aba harcar. Kendisi, bir siire Lut-
her’in fikirlerine ¢ok yakin olmakla elestirilir ve “Meaux top-
lulugu” dagitilir, ama 1526’da 1. Francois, kendi ¢ocuklannin
egitimi konusunda Lefebre d’Etaples’ gorevlendirir. 1530°da
Kutsal Kitap1 ve Aristoteles'in yapitlarim Fransizca'ya cevirir.
Sorbonne cevirisini elestirir. Ayrica Commentaires sur les épit-
res de saint Paul et sur les quatre Evangiles'i kaleme alir. Dinsel
ve felsefi kultar mirasini sadece bilimsel elite degil, olabildigin-
ce buyuk bir kitleye ulastirma kaygis1 duyar. Hem yazin hem
din insamdir. Dindis1 ve dinsel mirasin yayilmasina destek olur
ve buyuk gelismelerin yasandigy 15.-16. yuzyillarda yeni fikir
yapilanyla tamsir.

Kapitalizmin dogusu

Emek ve Protestan ahlaki

Daha etkili ve verimli olabilecek bir acidan analiz edilen Lut-
her’in, ticaret ve paranin rola konusunda Ortac¢ag diistunce ya-
pilarina bagh kaldigi gorilur. Kazang amaclanna yonelik ticari
iliskileri kinayan ve sadece degis-tokusu mesrulastiran Aristote-
lesci tezin etkisindeki Alman ilahiyat¢), daha ¢ok, koyla ya da
zanaatkarlik tipi geleneksel etkinlikleri 6n plana ¢ikarir. Buna
karsilik Calvin, “yetenek” kavramim ticari etkinliklere de yayar;
onun hamlesiyle, bu tir etkinlikler Eskilerin ve Ortacagcilanin
onlara yukledikleri al¢altici anlamlanindan kurtulmus olurlar.

Luther, Alman Ulusunun Hiristiyan Soylularina (1520) adl
yapitinda bu ulusun mutsuzlugunun nedeni olarak para trafi-
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gini gosterir ve faizle bor¢ verme olgusuna siddetle kars: ¢ikar.
“Bu para ticaretini seytan yaratmistir ve Papa, buna izin ver-
mekle butiin diinyaya kétuluk etmistir... Bir kentte para ticare-
tine dayah yuz kurum olacagina, onurlu veraset mulklerinden
ya da gelirlerinden yararlanan tek bir kurum olsun daha iyi...”
(Onemli Reform Yazilan, s. 194-195). Aristoteles, paranin ken-
diliginden ¢ogalmasina yardimci olan faizi elestirirken amaciy-
la dogaya dayamyordu: Paramin kendiliginden artmas: “dogaya
kars1”, yani korkung ve sapik¢a bir kazang taradur. Luther, bu-
nu yasaklayan ya da sadece ¢ok belirgin ve simirli durumlarda
(Tesniye, 23, 19-20; Levililer, 25, 35-37); Cikis, 22, 24) serbest
birakan Kutsal Kitap’a dayanir. Calvin, Tesniye ayetlerinin ye-
ni bir yorumunu aktanr (23, 19-20). Yoksullar icin faizle borg
vermek yasaklanmistir, ama zenginler s6z konusu olunca, borg
verenler icin zenginlestirici ve mesru bir yatinm firsat ve giri-
simleri ve zenginlesmeleri icin bir vesile olabilir. Ote yandan
iktisadi bir teori ve pratigin temelleri olan tuketim kredisi ile
girisim ve uretim kredisi de ayndir.

Daha sonra gelen modemitenin yogun bicimde gelistirece-
gi Ronesans kapitalizminin atilimi, Luther’in yazilarinda ve du-
stincelerinde yer bulmustur ve bunlar, gene sonraki donem-
de kesinlikle etik ve teolojik temellere dayanan bilingli ve ne-
redeyse sadece ekonomik bir bakis a¢isindan yorumlanmuglar-
dir. Luther’in Kutsal Kitap'in Almanca cevirisinde ve o6zellik-
le de Tevrat'ta (XI, 20-21) one surdugi Beruf (meslek ve ye-
tenek) kavramy, ilk kez Pauluscu klesis (6te dinya mutlulugu
icin tannsal cagn) ve diatheke’yi (kader ya da ustlenilmesi gere-
ken is) bir araya getirir. Tann herkesi ¢calismaya davet eder ve
herkesten, Yaraticinin donattig) “yetenekleri” sergilemesini is-
ter. Luther'den once, Almanca kutsal kitaplar, Tevrat ayetlerin-
deki “calisma” sozcuguna Werk ve Arbeit sozcukleriyle karsih-
yorlardi; Max Weber’e gore (Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ru-
hu), Beruf kavramiyla karsilanmasi uygundur.

Luther Beruf kavraminin, gundelik etkinlige, cahsmaya ilis-
kin dusincede yepyeni, radikal bir alan acan, butiniiyle mo-
dern bir anlamim yaratir ve emegi farkh bicimde mesrulastinr.
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Emek-yetenek, kapitalist Protestanhigin kose tas1 olur. Dindisi
ve laik duzende kok salmis dinsel kutsallik degerindedir. Hat-
ta Tanrinin isteklerine uygun bir bicimde yasamanin tek yolu-
dur. Her Hiristiyanin bu dunyada mesleki bir ugras edinrnesi
gerekliligini savunan anlayis, Alman ilahiyat¢ tarafindan sid-
detle elestirilen manastira 6zgu cileciligi gozden duasurir. Tan-
rimn ¢agrisi, duzen iginde etkin olan bireyde somut bir bi¢im-
de ortaya ciktigina gore, emir olarak da bir kesinlik arz eder.

“Cileci kapitalizmde calisma ahlaki” (Max Weber, agy., 2.
Bolum), kaynagin Luther ve Calvin’in yapitlarindan alir. Si-
yasette Calvin'den daha tutucu olan ve toplumun ve iktida-
rin Ortacag yapilarina daha yakin duran Luther, her seye rag-
men, Calvin'in (1509-1564) daha sistematik bir hale getirdigi
iktisadi ve ahlaksal bir anlayisin temellerini atmistir. Latincesi
1536’da Basel'de (Calvin 1534'teki Placard’lar Olayrndan sonra
oraya siginmist1) yayimlanan Hiristiyan Dini Ogretimi ve yapi-
tin 1541'de buyuk ol¢ude genisletilerek basilan Fransizca ver-
siyonu, Protestanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Felsefe,
klasik edebiyat ve hukuk ogrenimi goren bu Fransiz hiimanist,
1541'den baslayarak Cenevre’de 6nemli bir dinsel ve siyasal rol
oynamistir. Oradaki orgutlenme bicimine gore, Kilise, gerekti-
ginde, Calvinci Incil'in ilkeleri tehlikeye dustuginde yonetimi
etkileyebilmeli ve etkilemelidir. Cenevre, guci ki¢cimsenme-
yecek bir tur Kilise-Kent olur. Roma'nin elestirileri hicbir za-
man Papalik teokrasisinin tuzaklanndan kacamaz. Roma Kato-
lik iktidarina gore, Calvin'in 6zgunlugu hi¢ kuskusuz, zorlayi-
cilipy gelenege degil, dogrudan dogruya akilla yorumlanan In-
cil'e dayandirmasidur.

Etkisi ozellikle Isvicre, Fransa, Hollanda ve Ingiltere gibi ul-
kelerde hissedilmistir. Calvinci 6gretinin belki de en karakte-
ristik dogmasi kadere dayanir. Bu sorun, Augustinusgulukta az
cok etkili bir bicimde ve Rénesans diistinirleri ve aktorlerin-
de acik secik bigimde gorulur. Augustinus’tan beri, 6limun-
den bir y1l 6nce (429) yazilan De Praedestinatione Sanctorum'da
olsun, 426'da kaleme alinan De Correptione et Gratia'da olsun,
415 tarihli De Natura et Gratia’da olsun, ahiret mutlulugu, fi-
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lozoflann da ilahiyatgilann da kafalarim kurcalamistir. Bu me-
sele, Reform’un kuruculariyla birlikte ¢cok keskin bir gancel-
lik kazanir.

Ahiret mutlulugu sikintis1 Hiristiyam korkutur ve felg eder.
Tann tarafindan secilmis kisi olan inanc¢h kimse i¢in higbir ke-
sinlik s6z konusu degildir. Ortada, onun mutlu ya da ugursuz
kaderini kesinleyebilecek higbir 6zel isaret yoktur ya da bu, so-
mut bicimde hissedilmez. Bu nedenle, calisma, ontolojik ve
dinsel sikintiy1 yaustirmak i¢in gerekli bir araca donusir. lla-
hi etkinliklere destek olur, Tanriy1 onurlandirir, bireysel ve ko-
lektif “yetenekleri” 6dullendirir. Toplum, insam kendi imaj-
na gore yaratan ve oncelikle bir animal laborans arzulamis olan
Yaraticinin amaglarina yakin bir bicimde orgiitlenmelidir. “In-
san sevgisi (6zellikle yaratilmis olanin degil, yiice Tanrinin hiz-
metinde) —6ncelikle— lex naturae’nin verdigi mesleki amaclar-
da yasanir; boylelikle bizi kusatan toplumsal ¢evrenin rasyo-
nel 6rgatlenmesindeki yararda gerceklesen bir hizmetin nesnel
ve kisisiz karakterini kazamr” (Max Weber, agy., s. 128-129).
Calvinci ¢alisma ahlakinin temelleri, calismay: orgatlemek, gi-
risimin sonucunu almak, isleri gelistirmek, ¢calismanin meyve-
lerinden bencilce ve 6zel ¢ikarlara yonelmeden yararlanmak-
tir. Cenevreli ilahiyatc icin sola fides yeterli degildir. Certitudo
salutis'in en gavenilir temelini olusturabilmek icin laik danya-
nin mesleki ve ekonomik bunyesinde gozle gorulir, elle tutu-
lur eserlerin olmasi gerekir. Bir fides efficax gerekir.

Hazcailiktan arindinlmis tam bir dinsel etik gelisir: Herkesin
odevi, sermayesini artirmaktir. Burada s6z konusu olan, Tan-
rinin kisisel ¢cagrisina uygun diisen kendini gerceklestirme ol-
gusu ve ahiret mutlulugu ya da lanetlenmedir. Ronesans, Bat1
Avrupa ve Amerika modemnitesinin, Calvin’in disuncesini bi-
raz saptirarak, yani ogretisini olusturan dinsel kokeninden bi-
raz uzaklasarak gelistirecegi tohumlarim atar (Jean Delumeau,
Naissance et affirmation de la Réforme, 111, “Protestantisme et ca-
pitalisme”, PUF, 1991, s. 316).

Bununla birlikte, Protestanlar kutsalligin laiklestirilmesi,
onun dunya isleri icinde gorilmesi, manastirlarda kapah kal-
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mamasl i¢in ¢aba harcamislardir. Bu agidan bakildiginda, ahi-
ret mutlulugu kavramini degistiren yeni bir anlayis yavas ya-
vas yerlegebilirdi; ancak insanmin kurtulabilmesi i¢in (insamin
bu konuda kendi guciiyle aydinlanabilecegi kabul edilirse) ya
da kurtulusunu dustanebilmesi ve butin ruhuyla ve iyi niyetiy-
le kendini buna adayabilmesi icin rasyonel bir ¢alisma etkinli-
gi icinde olmas, bir mesleki yetenegi olmasi ve gundelik 6dev
bilinci tasimasi gerekir. Rasyonellik, 6ngori ve hesap, aile ha-
yati ile isin ayrilmasi, rasyonel bir mali denge ve isin rasyonel
bicimde orgutlenmesi, yavas yavas da olsa 15. ve 16. yuzyl-
lar modemitesinin safaginda dogan kapitalist girisimin anahtar
sozcukleridir. Bundan boyle cismani etkinlik tam bir ahlaksal
dogrulamaya kavusur.

isler ve “tuccar”

“Is teknigi” Italyan Ronesans'inda ortaya ¢ikmis ve “ger-
cek bir ticari devrim” getirmistir. Bir islemi kaydetmek ama-
ciyla basvurulan iki yanl muhasebe, iki esit kayit ve zit isaret-
ler (kredi ve borg), Italyanlarin gelistirdikleri bir soyutlama an-
layis1 kazanmistir. Cok daha kolay ve hizli bir ara¢ olan police
(Ortagag’da yayginlhk kazanan kambiyo s6zlesmesinden son-
ra), kagit para (cek biciminde), sigorta primi, nakledilen mal-
larin degerine gore nakliye ticreti oranlarinin degismesi hep bu
doneme o6zgudar. Devlet bankalarinin ve sirketlerin gelisimi
Venedik, Floransa, Bolonya ve Cenova gibi yerlerde ve ayni za-
manda Ispanya ve Barcelona'da biiyik hiz kazanmstir.

Eski ve kati yapilarin yaninda, Datiniler ve Mediciler gi-
bi trostler gorulur. Universitelerin ya da manastirlarin disin-
da olusan ve gercege baska bir bicimde yaklasilmasi dustuncesi-
ni 6n plana ¢ikaran yeni bir kultar ortam gelismistir. Kosullar,
bir ekonominin yapilarini ve 6rgutlenmesini yavas yavas degis-
tirmesine uygundur. Ozellikle Katolik bir ilke olan Italya’da,
zihniyetler, Protestan Reformu’nun Avrupa’nin 6teki bolgeleri-
ni etkilemesinden once yavas yavas degisir.

Insanlarin Italyan Ronesansr’nin yaptigi atilimla birlikte de-
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gisim gecirebilmeleri anlagilir bir seydir. Bu baglamda “taccar™
da kesinlikle yabana atmamak gerekir. Max Weber Protestan
Etigi ve Kapitalizmin Ruhu'nda, Alberti'nin Libri della Famig-
lia’'sitm (1433-1443) dikkate almistir. Burada Weber tarafindan
baslatilan, B. Franklin (“Unutma ki zaman paradir” der) ve Al-
berti arasinda kurulan ya da kurulmayan baglanu istune tar-
tismaya girmesek de, kendisinin ltalyan dusunir tarafindan ya-
zilan kitabin girisindeki gerekgelere dayandigim soylemeliyiz:
“Zamanim kaybetmemeyi bilen biri, pratikte her seyi yapmay
bilir; vaktini olumlu bir bi¢cimde degerlendirmeyi bilen biri, is-
tedigi her seye sahip olacaktir.” Burada kesin bir aylaklk eleg-
tirisi baglatilmis, 6zel ve kamusal alanda bir ¢alisma etigi orta-
ya konmustur.

Zaman, degerli ve telafisi mumkan olmayan bir maldir. Za-
mani akillica kullanmak gerekir. Alberti'den yaklagik bir yiz-
yil sonra Guicciardini, Ricordi’de “zamani sermaye yapma” fik-
rini ele alir: Zamanin, daha fazla kazang getirmek azere tuketil-
memesi gerekir. Alberti kesinlikle kapitalist zihniyete sahip bi-
ridir. Libri della Famiglia’da, para “her seyin ya kokeni, ya ye-
mi, ya da gidasidir: Batin mesleklerin dokusudur” denir. Ar-
tik deger (soprapagato) tuccarin ¢aba ve gayretlerinin oduala-
dur. Is konusunda kesin yontemlerle titizlikle duzenlenmis ve
kesinlikle keyfilige ya da fantezilere birakilmamus bir aile eko-
nomisi sarttir.

Diizen, organizasyon, zamanin ve paranin akillica yonetil-
mesi... Batin bunlar, dogmakta olan, ¢okbi¢imli bir moderni-
te icinde bilingli bir tavirla degerlendirilmistir. Alberti'nin ya-
pitinin ¢izme olanag verdigi 15. yuzyil ticcar tipolojisi, bircok
acidan 18. yizyihn Puriten is adam tipolojisinin habercisidir.
Ama burada amacin zenginlik oldugunu séylemek pek mim-
kin degildir. Zenginlik sadece, san, sohret ve otoriteye goturen
bir aractir. Alberti'nin yazilarinda, zaman ve paranin degerlen-
dirilmesiyle ilgili dinsel motiflere rastlanmaz. Libri della Famig-
lia'da yer almasina ragmen, belli bir kapitalist zihniyetin ovul-
mesi, Calvin ve daha sonra Lutherci-Calvincilik tarafindan 6n-
gorilen ¢ahsma ahlakindan kesinlikle farklidir. Burada ahiret
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mutlulugu kaygisi yoktur. Sadece cismani bir bilgelik savunu-
su yapilir ve bu bilgelik, 6te dinyanin kapilanm a¢maya ya da
insan kaderinin gercek anlamim arastirmaya ¢alismaz.

“Almak, satmak, bor¢ vermek, sahip olmak”, Alberti icin ti-
caret ve alisverisin temel islemleridir. Para artik degersiz bir
sey degildir ve hor goralmemelidir. “Tuccar”, Eskilerin disan-
celerinin tersine, soylu bir isleve sahiptir. Bu anlamda, zama-
na, somut olana, kara, kisacasi yararh olan her seye dikkat gos-
teren bir tur yeni insan tipidir. Alberti ve onun 15. yuzyilda-
ki baz1 yandaglarina gore, bu insanla birlikte, dinyevi ve cis-
mani yasam bir tur rehabilitasyondan gecmis, bicim degistir-
mistir. Daha dinsel bir alanda, “tiiccar” kendisini tannsal isle-
rin ve onurun ortag gibi gorur ya da en azindan Calvinci ahla-
ka bagh biriyse, bunu umut eder. Dahasi, belki de “goéranme-
yen kilise”nin secilmisleri arasinda yer alir ve titketmedigi, ama
sahip oldugu danya zevklerine ve maddi ¢ikarlara kayitsiz ka-
lan, kat1 bir cileciligi benimser.

Yuzyl arayla iki ticcar anlayis1 m1 gelismistir? Biri butanuy-
le dindis1ilgi alanlarinin ve cikarlanin ickinligine dalmis, 6bura
ilahi kader geregi kendisini ebedi mutluluga ya da lanetlenme-
ye goturecek olan gegici bir dinyaya... Bununla birlikte, bun-
lar, Ronesans’in “dalkavuk” ve “aydin” figurlerinin yaninda iki
onemli figiirdur. Hamanite, edebiyat, iktidar ve girisim faali-
yetlerinin yanminda yer alirlar ve bu arada tensel zevklere ya da
da cahismaya adanmis insan yasarmiyla ilgili daha metafizik ug-
raglan da gozden kagirmazlar.

“Kapal: diinyadan sonsuz evrene”

Nicolas de Cues (1401-1464).
Zitlarin birligi: Sonlu ve sonsuz

Ronesans’in belirgin 6zelligi, sinirsiz bir merak, gercek ve
digsel uzamlar arastirma arzusudur. Utopya ve bilim yanya-
nadir ve belki de farkinda olmadan birbirlerini karsihkhi zen-
ginlestirirler. Yeryuzunua dinyanin merkezinde sabit bir nok-
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taya yerlestiren Ptolemaios evreni, Nicolas de Cues, Kopernik
ve Giordano Bruno tarafindan yavas yavas sorgulanmaya basla-
mustir. Ptolemaios’un kozmolojik yapitlan da yine Ronesans’ta
Latince’ye gevrilmis ve okuyucularla bulusmustur.

Nicolas de Cues’un saplantisi, sinirlarin 6tesidir ve Docte Ig-
norance (1440) adh yapitinda sonsuzluk niteligini sadece Tan-
r’'ya mal eder, ancak kozmosu mutlak ve kesin sinirlar icine
kapatmak gibi kesin bir ¢6zum getirmez. Onda sonlu ve son-
suz, artik zitlar ya da celigkiler seklinde karsitlasmaz. Nicolas
de Cues, “entelektiiel” bilginin ilkesi olan “zitlarin birligi"ne
(coincidentia oppositorum) dikkat cekmek ister ve ona gore, ce-
liski ilkesi sadece “rasyonel” bilgiyi yonlendirir. Docte ignoran-
ce “karanliklar 151k oldugunda, mumkin olmayan gerekli gi-
bi gozuktiginde, Tann kendisini her seyi bitiren amagsiz bir
amag gibi empoze ettiginde ya da mutlak basitlik butan cesitli-
likleri mikemmel bir birlik icinde kusattiginda bilim olmus bir
bilgisizliktir” (Pierre Magnard, Du nom de Dieu selon Nicolas
de Cues, Institut catholique de Toulouse, Temmuz-Eylal 1988,
LXXXIX, 3, s. 193).

Dunya artik maddi bir merkez ve ¢ember arasina kapanmis
degildir, butunuayle kendi i¢ine kapah bir bicimde tamam olma
ozelligini yitirmistir, ne sonlu ne de sonsuzdur. Tann aym za-
manda merkezdir, cemberdir, her seyin baglantisidir. “Evren-
sel kusatma (complicatio) ve gelismedir (explicatio); kusatma
olarak her sey ondadir; gelisme olarak her seyde olan kendisi-
dir” ve La Docte Ignorence’daki ifadeye gore (11, 3, fol. 15 r), “bu
sey imajdaki gerceklik gibi bir seydir” Bu satirlardaki Huristi-
yan Platonculugunun ve buradan gelen kozmos vizyonunun
otesinde, Nicolas de Cues evrenin hiyerarsik yapisim ve gele-
neksel kozmolojinin genel olarak yeryiiziine ve ayustu dinya-
ya mal ettigi asag1 konumu reddeder.

Ne ¢ok onemli ne de 6nemsiz olan yeryuzu, kendi icinde gu-
nes kadar miukemmeldir. Otekiler gibi, gokyuzine yerlesmis
bir gezegenden baska bir sey degildir. Butun yildiz bolgelerin-
de hayat vardir ve insanin bu hayatlarin 6zelliklerini tam olarak
bilememesi bu gercegi degistirmez. Bunlarin timi gelismeye,
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degismeye aciktir ve bu durum, onlarin degerlerini ve varhkla-
rim olumsuz bir bicimde etkilemez. Bu “merkeziyetten uzak-
lasma”, ayalt1 ve ayusti ikileminin reddedilmesi, Antik done-
me ve Ortacag’a 6zgu anlayislardan kopma anlamina gelir. Bu
duasince, ashinda fizik olmaktan ¢ok metafiziktir, ama moder-
nitenin yolunu acmistir. Bilimin alamm kesinlikle ve tedrici
olarak evrenin sonsuzlastinlmasina dogru genisletir ve dunya-
nin merkezinin referans noktalarim buyuk ol¢iide degistirir.

Nikolaus Kopernik (1473-1543) ve
Giordano Bruno (1548-1600).
Goékmerkezcilikten sonsuzculuga

Polonyali gokbilimci de, yer yuvarlagini, Ronesans oncesi
donemin yerlestirdigi yerden indirmeye katkida bulunmustur.
Bu “yeni Ptolemaios” (kendisine kisa surede bu ad verilmistir)
1543’te, yermerkezci anlayisa son veren ve gokmerkezciligi 6n
plana gikaran De Revolutionnibus Orbium Caelestium (Gok Ci-
simlerinin Dénmesi Uzerine) adli yapitimi yazmistir. Diinya,
yeni merkezin, yani 151810, sicakhigin ve yasamin merkezi gua-
nesin cevresinde doner. Bu durumda iki mikemmellik kut-
bu ortaya ¢ikar: gines ve Kopernik’in kabul ettigi, ama hare-
ket unsuruna sahip olduklarin1 s6ylemedigi sabit yildizlar ala-
n1. Bu ikisi arasinda, dunya yorungesinde gezegenler yer alir
(bkz. Koyrénin Du monde clos et l'univers infini'de [s. 37]ver-
digi Kopernik'in diinyasim karakterize eden sema). Sonsuzluk,
goranur dunyanin da, sabit yildizlarin da belirgin ozelligi de-
gildir. Sadece immensum’a, 6l¢ilemeyene gonderme yapar. Ko-
pernik’te sonsuz bir uzam fikri yer almaz.

Giordano Bruno ise, 1584 tarihli Sonsuzluk, Evren ve Yer
Uzerine adh yapitinda butinlik ilkesini 6n plana ¢ikarir. Ona
gore, bu ilke Tanrinin sonsuzlugu ilkesinin aynisi olan evrenin
sonsuzlugu ilkesinin temelini olusturur. Tanrmn bayaklaga-
na kanitlar; daha dogrusu bu buyuklagu fizik ve astronomi
alaninda kanitlar. Mikemmellik simirsiz ve kisitlamasiz olan-
da kendini gosterir ve tersi s6z konusu olamaz. Mikemmelli-
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gin kesinlikle sinirlamayla mimkun oldugunu ileri stren An-
tik danyadan radikal bir kopus s6z konusudur. Eskilerin diin-
yasi biriciklik ilkesine gore duginulmustuar; dunyalann ¢oklu-
gunun dile getirilmesiyle ise, bambagka bir ufuk acilms olur.
Ama sonsuz bir evren anlayisi, ¢cagin dinsel gevrelerini ¢ok faz-
la rahatsiz etmistir; bu cevrelere gore, bu dusuncenin Tanri-
y1 temel 6zelliklerinden birinden yoksun etme riski vardir. Bu
nedenle, Giordano Bruno sapkinlikla suglanir, diinya ve Tan-
n anlayisindaki devrimci modernitenin bedelini hayatiyla oder.

Yeni alanlara dogru

Ote yandan, buyuk kesifler, yeni bir cografi uzam anlayisim
on plana cikarirken, bu konuda baska dustincelerin tasarlan-
masina da zemin hazirlarlar. Bilginin gucane inanma, birgok
kitanin kesfedilmesi olgusuyla atbasi gider. Sinirlar geriler ve
yerlerini yavas yavas sinirsiz, her zaman daha fazla sahip olun-
masl, kesfedilmesi gereken bir alan anlayisina birakirlar. Kris-
tof Kolomb'un (1451-1506), Vasco de Gama'nin (1469-1524)
ve Macellanin (1480-1521) seyahatleriyle, bu ikili strec gugle-
nir: fetheden bir akil ve surekli daha fazla hareket eden, yer de-
gistiren, uzaklasan, yepyeni, bilinmeyen yerlere uzanan obje.

Cenovah Kristof Kolomb (1451-1506), 3 Agustos 1492'de ¢
gemiyle Ispanya’dan Batr'ya dogru yola ¢ikarken Hint Adalan’'m
kesfetmeye gittigini sanmaktadir. Ekim ayinda San Salvador Ada-
s'ny, sonra Haiti ve Kuiba'y1 kesfetmistir. lkinci yolculugu (1493-
1496) onu Dominik, Guadelup, Portoriko, Jamaika ve Kuba'nin
guneybatisina goturmustur; tgtinct yolculugunda (1498-1500)
Trinidad’a gitmistir; 1502-1504 arasinda yaptig1 dérduncu yol-
culuk ise onu Orta Amerika'ya, Panama’ya gotarmaustur. Kris-
tof Kolomb, kesfetmis oldugu kitaya adim verme onuruna bile
kavusamamstir. Amerigo Vespucci (1454-1512) adh bir ltalyan
denizci, 1506’'dan sonra gozden diisen Kolomb'un kesfettigi Ye-
ni Dinya’ya dort sefer yapmis ve adim vermistir.

Portekizli Vasco de Gama (1469-1542) 1497’de Umit Bur-
nu'nu asarak Hindistan’a ulasmistir. 1524’te Portekiz Hindista-
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m Kral Naipligi'ne getirilmistir. Sarlken’in (V. Charles) hizme-
tindeki Macellan (1480-1521), rasyonel ve bilimsel bir dunya
seyahati 6rgitlemistir. Farkh bicimlerde, yakin ya da uzak gele-
cek kusaklann yucelttikleri bu denizciler, daha genis bir dunya-
nin; fikirlerini yeryuzunun sinirlarina kadar gotirme arzusun-
daki bir insanmin tasarlanmasina katkida bulunmuslardir. Derin
etkileri olan bu donusumler, ticari faaliyetleri ve zihniyetleri et-
kiler. Goruniir dunyanin acik secik bigcimde genislemesi, kavra-
nabilir dunyalarin da genislemesine dogru bir adim olur.

Utopyadan politikaya

Dugsel uzamlar

15. ve 16. yuzyillarda Ronesans'in “buytk kesifleri” denen
olgularla eszamanh olarak, insan dustncesi ~Thomas More,
ondan kisa bir siire sonra Campanella, Johann Valentin And-
rea ve Francis Bacon gibi farkh dusunirler aracihigiyla~ seya-
hat etmeye, bildik yerlerden farkl, yeni yerler yaratmaya basla-
mustir. Zihinsel yolculuklar, 16. yuzyilda ve 17. yuzyilin basin-
da cesitlenineye baslar. Kaynaklar sabirh bir arastirinayla irde-
lendigi takdirde, burada da, Platon ve Augustinus’un ikili etki-
si acik¢a gorular.

Atlantis mitiyle acilan Timaios (23d-25d), Misirh rahiplerin
agzindan derlenmis bir destandir, ama bu destana, yaz1 araci-
higryla felsefi bir boyut ve Atlantis ve Atina halklarinin arketi-
pal kokenleri iistiine 6rnek bir taniklik degeri kazandinlmstir.
Kritias bunu daha da ileri goturur ve tamamlanmamis olmasi-
na ragmen, bize bu konuda ayrintilar verir (113 b ve devami).
Tannlar dunyay: paylasirlarken, Athena ve Hephaistos’a Ati-
na’y1 verirler, Atlantis’i Poseidon’a birakirlar. Adanin en 6nem-
li daginda yasayan Clito adl1 geng bir faniye asik olan Posei-
don, onu disaridan gelebilecek tehlikelerden korumak ama-
ciyla bir an 6nce duvarlardan ve su dolu hendeklerden olusan
bir engel yaptirmak icin harekete gecer. llk on kral, yani Posei-
don’un ogullan ve Clito, aday1 ona bolup paylasirlar, gelistirir-
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ler ve imar ederler. Yapitin taimune egemen olan temalar, dis
dusmanlara kars1 savunulan adalilik, tecrit ve korunma ya da
iceriden gelen kotulik, devletin tartisilmaz dokunulmazhg ve
temel erdemdir. Sonraki kusaklann ¢ilginca él¢usizluga, “tan-
nsalligy ikinci plana atmalan” (Kritias, 121a) yavas yavas At-
lantis’i yikima goétarar. Mitin versiyonlarindan birinnde, adala-
n bir felaket sonucu batar.

Kesinlikle bir Utopya olmayan Devlet, Callipolis'in siyasal ve
sosyal orgutlenmesinde koken mitinin ve utopik idealin baz1
ozelliklerini yineler: savascilar ve yiiksek devlet gorevlileri “s1-
niflan” i¢cin duinya nimetleri ve emek urinleri komunotesi, ko-
miinoter yasam, kadin erkek esitligi, bencillik denen ice kapan-
ma olgusunun elestirilmesi, siki bir egitim ve 6gretim orgutlen-
mesi, adalet islerinde ve evlilik, dolleme, dogum gibi bazi isler-
de devletin mutlak mudahalesi (Devlet V). Insan, bedeniyle ve
ruhuyla siteye aittir. Site sayesinde vardir ve kacinilmaz bir bi-
cimde, ona bor¢ludur. Par¢anin yerini, butinin uyumu belir-
ler ve tersi s6z konusu olamaz.

Kismen Sparta esinli olan bu model, lambulos'u (MO 4. yiiz-
y1l) cok buyuk o6l¢ude etkilemistir; bu yazann ne yazik ki kay-
bolmus olan Giines Devleti adl yapitinin konusu, g yuzyil son-
ra Sicilyalh Diodoros tarafindan 6zetlenmistir. 1516’da Utop-
ya'y: Latince olarak kaleme alan Thomas More (1478-1515)
bunlara bir¢ok bakimdan ¢ok sey bor¢ludur; aym sekilde,
Campanella (1568-1639) 1602'de Giines Devleti'ni (1623’te ya-
ymlanmistir), Francis Bacon ise 1627°de yayimlanan (Novum
Organum’dan yedi y1l sonra) Yeni Atlantis’i yazarken ondan ya-
rarlanmislardir. Bu baglamda elbette Johann Valentin Andre-
ae’nin 1619 tarihli Christianopolis’ini de unutmamak gerekir.
Burada da Yunan mirasinin Hiristiyan mirasiyla bir araya gel-
digi gorulir.

Utopya edebi turanin yaraticilan kendilerini, iktidar, 6l¢a-
sizluk, dizginlenmeyen bir sefahatle karigmis 6zgurluk, birey-
cilik gibi hastaliklan olan toplumu diizeltme misyonunun tasi-
yicilan olarak gorurler. Toplumsal, siyasal, entelektiel, dinsel,
ekonomik kotulukleri, kisacas1 yozlasmanin ya da ¢iramenin
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tam bigimlerini, bilginin yasaklanmasi gereken hareketsizligi-
ni veya bilgilerin eskimesini ve ahlaken yanhs uygulamalan if-
sa ederler. Dussel yolculuklar, bu anlamda, insan, onun 6zlem-
leri, dis kirikliklan, tatmin olmamis beklentileri, bilingli ya da
bilingsiz istekleri ve aym zamanda da ¢ag), tarihi ve icinde ge-
listigi toplum hakkinda bilgi verirler.

Thomas More, unli bir figiir olan Raphael Hythlodeusun
(Floransal denizci Amerigo Vespucci’nin arkadasi) en iyi siya-
sal topluluk bicimi konusundaki Soylemini aktarir. More filo-
zof, ilahiyat¢1 ya da yorumcu degildir. Avukat, yargic, milletve-
kili, bakan, “yurttas ve Londra serifi"dir ve yaziya ayiracak fazla
zamam yoktur. Bir bilgelik modeli 6nerir. Erasmus, dostunun
kitabinin yayimlanmasina yardim eder ve daha sonraki basim-
lann diizeltmelerini yapar. Bu metnin anlamina bitinuyle ni-
fuz edemedigini itiraf etmekle birlikte, Delilige Ovgu ve gercek
bir bilgelik 6vgiisii olan Utopya gibi ikizlerin verimli igbirligine
katkida bulunmasi tamamen kendi secimidir.

Her iki yapit da siyasal tutkularin ya da bencilligin veya bel-
li 6l¢ude bir gururun 6l¢usiizce sergilenmesinin yol actig1 yoz-
lagmay1 yargilar. Her iki yapit da insam bilingli ya bilingsizce
isledigi kotuluklerden kurtarmak ister. Her turla zorbahk bi-
cimine, insanlarin ya da yoldan ¢ikms kurumlarn zorbahg-
na karsi ¢ikar ve ahlaksal, siyasal ve dinsel duzenin degerlerini
savunur. Toplumlar sinirsiz ve sonsuz bir aggozlulik olan “ce-
hennem yilan1”yla tehdit edilir. Thomas More, Augustinus’un
De Civitate-Dei (Tann Ulkesi Hakkinda) adli yapitindan esinle
ve yer yer cok etkileyici bir bicimde, okuyucuyu, dunyada 6te-
ki insanlarla birlikte daha iyi bir yasam starmeyi 6grenmek icin
“gokyuzune bakmaya” davet eder.

Guillaume Budé, Ingiliz dostu Thomas Lupset’a, More’un
yapitim kendisine gonderdigi icin tesekkur eder. 1 Kasim
1516'da ona sunlar1 yazmisuir: “Anladigim kadariyla Udetopi
(higbir zaman olmayan ada) olarak da bilinen Utopya adasina
(hicbir yerde olmayan ada) gelince, anlatilanlara bakilirsa mut-
lu ve ilging bir rastlantiyla bu yapitta Hiristiyan adetleri ve ka-
musal ve 6zel yasamda otantik ve gercek bilgelik anlatihyor;
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soylendigi gibi, siki bir mucadele pahasina asagidaki tug¢ tanrisal
ilkeyi savunduguna gore, bu bilgeligi gintumuze kadar tam ola-
rak korumustur: iyiliklerin ve kotuliklerin yurttaslar arasinda
esit paylasimi ya da butan simflar i¢in tam bir yurttashk; hu-
zur ve suikun icin surekli ve inat¢1 bir miicadele; altin ve para-
ya deger vermeme. Deyim yerindeyse, butiin hilelerin, dalave-
relerin, ikiyuzliluklerin, dolaplann, ahlaksizliklarin ¢ panze-
hiri.” Guillaume Budé’ye gore, Utopya, semavi, mitkemmel 6r-
gutlenmesi, uyumu, kalici mutluluk saglamasi dolayisiyla Hag-
napolis (kutsal site) simfina dahildir.

Bu Helenist figur, More’un yapitinin ¢ sonucunu mitkem-
mel bir bicimde ¢oziumlemistir: toplumcu ve esitlikci siya-
set; huzur veren ve gumus ve altin gibi fetisleri mahkum eden
bir bilgelik. Bunlar a¢go6zlalige, yagmaciliga yol acgarlar ve co-
gu zaman korkung esitsizliklerin ve soygunlarin kaynagdirlar.
Olgusuzlik, aylaklik, tembellik kinanir; zira bunlar, Utopyal-
lann fizik ve moral saghgina zararhdir. Uygun olan, ginde alu
saat calisma, sekiz saat uyuma, is ve yemek arasinda dinlenme,
en azindan bir saat oyun oynama gibi etkinliklerdir. Hicbir sey
duzensizlik ve rastlantiya birakilmamistir. Site, ahlakin politi-
ka ve ekonomiden kesinlikle aynlmadig bir plana gore olustu-
rulmustur. Insanin kurtulusu surekli bir mesguliyete baghdur.
Bu kitap, Ingiliz rejimine ve bu rejimde hukum siren hubris’e
savag acan bilgeligin “altin kitab1”dir. Thomas More, fikirleri-
nin ve idealinin uygulamayla uyumlu olmas: gerektigine dair
duasuncesinin bedelini hayatiyla 6demistir. VIIL. Henry’nin bo-
sanmasin onaylamay: reddedecek ve dinsel ve ahlaksal inang-
larina bagh kaldigindan, 1533'te Londra Kulesi’nde idam edi-
lecektir.

Utopik idealin gici

More’un kendisini adadigim soyledigi, ender gorulen ¢ok
kucuk iki bos alanda oynar gibi “0nemsiz bos ¢alisma” olgusu
dusunilduginde, ustinkoéri bir okumanin birakacag) izlenim-
den ¢ok daha modern gozikiyor. Gergekten de kuguk yapita
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oyun goziyle bakan yorumcular, kimi zaman, gorunuste bir-
birlerine tamamen karsit yorumlar getiriyorlar. Irdelendiginde,
bakis agilarinin birbirlerini tamamlamasi siki bir karsithktan
cok daha verimli gozukiyor. “Ronesans”tan daha modern olan
More, sozgelimi iktisadi ve ahlaksal arasindaki mutlak iligki-
yi, ashnda minor degil major olan nedensel iliskiyi gosteriyor.
Kotulugin nedeni ekonomiktir; Nicole Morgan'a gore “Mo-
recu major” budur (Le Sixieme Continent. L’Utopie de Thomas
More, s. 124). More, daha ¢ok tarih ve siyasal deneyim ustun-
de odaklanmis olan Macchiavelli’den daha ileri mi gidecek-
tir? Ozel milkiyet, toplumsal iligkilere zarar verir. Utopya 6zel
milkiyetin ortadan kaldirilmasinda israrcidir ve bu arada Pla-
ton’a o6vguler duzer. Para zararhdir, mallarin ender bulunma-
st ve denetlenmesi hirsizhg) tesvik eder; dolayisiyla, kesinlikle
para kullanilmamas: ve degerli madenlerin kullaniminin, onla-
rin bu ozellikleri kaybettirilinceye kadar siradanlastinlmas: ge-
rekir. Zenginligin ve mallarin nifusun bir bolumuniin elinde
birikmesi ve bu durumun getirecegi istismarin kabul edilmesi
mumkin degildir: “Zenginlerin ¢ogu acg6zli, namussuz, dev-
lete yarar1 olmayan insanlardir; yoksullarin ¢ogu mutevazi ve
sade insanlardir, siirekli ¢ahsirlar ve kendilerinden ¢ok devle-
te yararh olurlar.” Bu, esitlik¢i bir ahlakin uretici ekonomisi-
nin ikinci aksiyomudur. Utopya son olarak, kétulugun ucin-
ci kaynag olan aylaklig: elestirir: Erkekler ve kadinlar “yarar-
Ii” bir ¢cahsma icinde olmahdirlar. Toplum ancak boylelikle da-
ha iyi bir duruma gelebilir. Toplumun ¢ikar, oncelikle herke-
si mutlu eden yarardir. Utopyalilar, bedenin ve ruhun kargilik-
11 uyum iginde gelistigi, mutlu ve erdemli bir devleti gelistir-
mek icin hep birlikte ¢ahisirlar. “Cok fazla yasa yoktur”; “sa-
vastan nefret ederler... onu hayvanca bir sey gibi gorurler” An-
cak zorunlu oldugunda savasirlar ve kesinlikle zevk almazlar.
San sohret kultarane topluluklarinda yer yoktur. Dinsel 6zgur-
luk ve hosgoruden yanadirlar ve her turla misyonerlik ¢abasi-
m kinarlar. Akil, farklihklara saygili oldugunda ve kendini sid-
detle kabul ettirme ¢abasi icine girmediginde, dinin duazenleyi-
ci ve yararh taraflarim gosterir. Hiristiyanhk, hi¢ kuskusuz, ilk-
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sel komunoter 6zellikleri, nimetlerin paylasilmasini 6ngérme-
si ve bagh oldugu Isa modeliyle 6teki dinlere gore daha buyn-
leyicidir. Kisacasi, Utopya sitesine duzenli ve é6lguli bir 6zgjir-
luk anlayis1 egemendir ve bu site, boylelikle gercek sitenin di-
zenleyici ideali olur.

Adina uygun olarak, hem uzam hem de zaman disinda olan
Utopya, her seyden 6nce bir eutopie, yani okuyucuya teorik ve
pratik olanaklarinin gerceklesmesinin anahtarini teslim ede-
rek mutlulugu yayan mutlu bir sitedir. Bir pedagoji elkitabn,
ahlak kitabx, siyaset ve ekonomi kitabi olan bu yapit, Macchi-
avelli'nin Hiikiimdarmin (1513) ve Erasmus'un Novum Instru-
mentum’unun (Yeni Ahit’in yeni ¢evirisi) yanminda yerini almis-
tir. Bu yer, ikinci planda degildir ve yapit sadece hos bir kurgu
alani icinde kalmaz. Thomas More'un o6teki yapitlar1 arasinda
The Life of John Picus, Earl of Mirandola ve Augustinusun De
Civitate-Dei’sinin bir yorumunu da saymak gerekir. Utopya'da
bircok alanda karsimiza, Erasmus’un etkisiyle ortigen iki etki
cikar. Insanin gergek buyukligini elinden alan agin pasiflige
kars1 bir uyan gelir: Utopus’un “cahil bir kitleyi kaltaran ve
uygarhgin zirvesine tasima konusundaki roli ve eylemi 6nem-
lidir. Insan bir bakima, kendi kaderini kendisi yapar. Kendisi-
ni yukseltebilir de, alcaltabilir de. Tutkular (izzeti nefis, ben-
cillik, ol¢usuz bir iktidar zevki, hirs) basibos birakildig: tak-
dirde, insan1 mahvedebilir. More, insanin insanligini, aym za-
manda manevi bir duzelme olan siyasal diizelme icinde yeni-
den yaratmaya calisir (S. Goyard-Fabre, Introduction a L'Uto-
pie, G.F., s. 54).

Hythlodeus’un 6ykust, More’un su sdzleriyle son bulur:
“Utopya cumhuriyetinde bizim toplumlarimizda gérmek is-
tedigim bircok sey var. Ummaktan ¢ok, gormek istiyorum.”
Gercege kok salmis bir acik seciklik ve insamin 6lumlaluguy-
le ilgili bir kesinlik “baska yer” arzusunun gucini yok ede-
mez. Buarzu “hicbir yer” ulkesine dogru yonlenir; ¢cunku bu
ilke, bir anlamda, atopik olmayan boélgelerin, simdi ve bura-
danin, mevcut tarihin ve gelecek tarihin normunu sunabilir ve
sunmalidir.
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Tarih ve politika:
Bir res publica 6zerkligine dogru

Ronesans doneminde tarihsel yaklasimin hatta tarih fikrinin
yenilenmesi yeniden canlanir ve politika, kendisine, duruma
gore taklit edilmesi ya da agilmas: gereken eski Yunan ve Roma
modellerine gore bir yer bulmaya ¢ahsir.

Dort yi1l boyunca (1498-1512) Floransa lkinci Kangilarhik
Sekreterligi gorevini uistlendikten sonra 1512'de gozden dusen
Macchiavelli (1469-1527) hapishanede Hiikiimdar’ yazar ve
kendisini uzaklastiran ve komploculukla suglayan ailenin, iti-
barim iade etmesi umuduyla Lorenzo Medici’ye ithaf eder. He-
nuz baslamis oldugu Titus Livius'un Roma Tarihi Adh Yapitinin
1k On Cildi Ustiine Soylevler'i yazmayi birakir. 1s aramaya bas-
lar ve ancak 1519'da bir is edinebilir. Hiitkiimdar'in Ithaf bélu-
munde, sahip oldugu tek zenginligin, bu dunyamin buykleri-
nin eylemlerini bilmek oldugunu soyler ve Lorenzo Medici'ye
ithaf eder. “Ben bunu modern seylerle ilgili uzun bir deneyim-
den ve doymak bilmez bir eski eser okuma deneyiminden son-
ra 6grendim.”

Tarih sadece ge¢mis boyutuna indirgenmemis, buginle ilis-
kisi kesilmemistir. Bugiin ise gecici dogrudanligiyla simirlandi-
rilmamistir, gercek anlamin onu aydinlatan ge¢cmisinden alir.
Boylece tarih, siyasal yorumun zorunlu bir ipucu, degerlendir-
menin ve eylemin en 6nemli araci olur. Sadece bilgeligin ve ha-
fizanin arac1 degildir. Devletin ve insanlarin meselelerini anla-
maya, aciklamaya, ¢c6zmeye yarayan tarihin, eylem konusunda
da yardimi1 dokunmaldr.

Macchiavelli, dissellikten ve 6zellikle de gercek’ten uzaklas-
tiran utopik yapilardan cekinir. Odev olarak varlk, varhktan
sapar ve onu olusturamaz. Ahlak politikay1 aydinlatmaz. Her
iki alan da radikal bir bagimsizlik i¢indedir. Burada, hi¢ kus-
kusuz, Macchiavelli “modernitesi’nin 6zelliklerinden biri ya-
tar: Egemenlik ve bunun uygulanmasi sorunu, yani bir ulke-
nin, bir toplumun genel cikarlanyla ilgili olan seyler (res publi-
ca) kendi icinde ve kendisi icin incelenir ve bu baglamda tan-
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nsal bir askinhga ya da etik bir norma basvurmak gibi bir du-
rum s6z konusu degildir.

Insanlann dogasiny, iktidar olgularini, yoneten ya da yoneti-
lenin somut tavrini, sadece olanin, olmus olanin tarihi aydinla-
tabilir ve dogru bir degerlendirme yapilmasina katkida buluna-
bilir. Macchiavelli'nin Titus Livius'unun Ons6z'4, bir cuamhuri-
yet kurmak ya da bir devletin varhginm surdirmek isteyenlerin
“tarihin gercek bilgilerinin anlam ve ruhunu bilmemelerine”
dair bir uzuntiyu aktarir. Bagarmak ya da basansizlik riskine
care bulmak icin eski modellerle 6zdeslesmek, “giizel isler(i)
taklit etmek” gerekir. “Sahane 6rnekler”, “olaganustu bilge-
lik ve erdem 6rnekleri” eski cumhuriyetlerin, kralliklarin tarihi
aracihigiyla gosterilir. Roma virtus'unun savunucusu olan Mac-
chiavelli, onun aracihgiyla cesaret, enerji, fizik ve entelektu-
el kapasite gibi nitelikleri gosterir. Floransa Cumhuriyeti (ger-
cek Ronesans cumhuriyeti) bircok bakimdan kaynagin ve di-
namizmini Roma Cumhuriyeti'nde bulmustur. Birinden oteki-
ne gidis-gelisler hic eksik olmaz (bkz. Claude Lefort'un Titus
Livius'a yazdig1 Onséz, s. 13). Macchiavelli’nin 6n plana gikar-
dig1 Roma, doneminin humanistlerinin Roma’sindan farkhdr.
Bu durum, kargasalarin olumlu etkilerini, bolinme ve ¢atisma-
larin yararlarim yucelttigi Titus Livius'ta goralar (Titus Livius, I,
4. “Senatonun ve halkin birlik icinde olmamasi, Roma Cumhu-
riyeti'ni gicla ve 6zgur kilmistir”). Tarih okumasiyla, bugunku
Floransa’'nin ve eski Roma'nin yaralarinda benzerlikler bulur.
Bunlar birbirlerini aydinlatir ve her biri, 6zenle irdelenmesi ge-
reken virtu ve talihin bir karisimim sergiler (farkli donemlerde
ve turlerde) (Titus Livius, I1, 1; Hiikiimdar, 7., 9., 25. Bolumler).

Gerekliligin ve 6zgurlugun, erdemlerin ve kotuluklerin pay-
larim1 degerlendirme sanatina iyice dalan; tannlar degil insan-
lar diizeyinde, kosullara ve firsatlara gore surekli degisen bir 6l-
cuden yana olan Macchiavelli, bir yandan da ge¢mise asir1 bag-
lanma konusunda uyarir. Hicbir asinhk iyi degildir ve bunun
nedeni, etik mikemmellik normuna tecaviiz edilmis olmasi de-
gil, siyasal yararin her zaman degisim ve rastlantiya bagh bir 6l-
¢t olmasidir. Orta yolu benimsemenin 6nemini Aristoteles’ten
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ve Eskilerden almis, ama ona farkh bir 6zellik (talihin razgan-
na ve eylemin aciliyetine gore dalgah bir o6zellik) yuklemistir.

Tarihsel paradigma, insanlarin zamanin akis1 icinde hep aym
kaldiklarim1 unutturmamahdir. Bunu, Titus Livius’un ikinci ki-
tabinin Onséz’tinde agikga ifade eder: “Diinya her zaman ne ol-
mussa, 0 konumunu surdirir; her zaman aym derecede iyilik,
aym derecede kotiluk vardir; fakat bu kétulik ve bu iyilik sa-
dece farkh yerlerde, farkh bolgelerde kostururlar.” Yargilannmiz
zamandan daha hizh degisir. Zamana gore, tarih ustune dusun-
celerin yerini insanlarin dogasi ve sadece servetle sinirh tutku-
lanna iliskin dustnceler alir. Siyaset felsefesi, antropoloji ve ta-
rih birbirlerini beslerler.

Titus Livius ayrica yeni bir yol agmak, dikkatleri Roma tari-
hine yonlendirerek baska yontemlere yarayan yeni bir yontem
getirmek ister. Hikiimdar’da devlet, devlete sahip olmanin ve
onu korumanin yollar, Hukumdarin ve insanlarin nitelikle-
ri ve kusurlan ustiine dusunceler yer alir. Dogrudan deneyim-
lerden ya da daha uzak tarihten alinmis 6rnekleri sergiler. Ce-
sar Borgia (7 Bolum), Afrikah Scipio ile aym diizeyde gorulur.
Gegmis ve gelecek diyalog halindedir ve ikisi de, deneyimlerini
siyaset analizcisinin yargisina teslim eder. Bu analizci, onlarin
zaaflarim ya da eylemlerinin etkinligi acisindan kozlarini, kon-
jonkture uyum saglayip saglayamamalarina baglar.

1545'te Kilise devletlerinin kotuluklerini ortaya ¢ikaran Pro-
testanlar tarafindan Papahga kars: kullanilan Hukumdar ah-
laksiz ilan edilir. Macchiavelli tanritanimazhkla suglanir (6lua-
miinden sonra) ve kitap 1559'da tehlikeli gorulerek yasaklanur.
19. yuzyila kadar siren Hukiimdar’la ilgili polemikler, hi¢ kus-
kusuz Titus Livius'un geri plana atilmasina yol agmistir.

Titus Livius'ta cumhuriyeti savunan, Hiikiimdar’da ise sade-
ce kendisine guvenen tek kisinin iktidarindan yana olan ve
baskalarina danismak gerekiyormus gibi yapan Macchiavel-
li’yi bir yere oturtmak zordur. Herkes, onda bir 6l¢ude istedi-
gini bulur. Yorum, Hikumdarin halkina yaptigx ¢agrilar kadar
“dolayhi”dir. Yurttaglan (“kamu” ya da “halk”) yonetme sana-
t1 hi¢ kolay degildir ve Hiikiimdar'in Gnlu 18. Bolum’ine ya da
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1516'da yazilan Savas Sanatr'na gore gii¢ ve kurnazhk gerekti-
rir. Siyasetgci, tarih¢i (Macchiavelli, Floransa Tarihi'yle [1521-
1525] Medici'ler nezdinde kismi ve goreli bir itibara kavusmus-
tur) ve Hiiktimdar'in yazar olan Macchiavelli, bircok bakimdan
siyaset biliminin kurucusu kabul edilir ve Jean Bodin ve Etien-
ne de la Boétie’yle birlikte “sekuler” modern devletin teorisye-
ni (Ronesansta), sosyal yapiy: birlestiren yasalarin ve kuralla-
rin kurucusudur.

Jean Bodin’in Six Livres de la République’i 1576'da yayimla-
nir. Kitap acik secik bir tanimla baglar: “Cumhuriyet bircok ku-
rumun, birimin ve ortak unsurlarinin egemen gig tarafindan
dogrudan yonetimidir” (I, 1). Plenitudo potestatis insana gec-
mistir, hakumdar tarafindan, batiin halk tarafindan ya da hal-
kin sadece bir boélimi tarafindan temsil edilebilir (VI, 4). Ya-
zar, siyaset ve egemenlik konusuna deginmekten baska kay-
gist olmadigim anlatmak i¢in “Ben sadece cismani egemenlik-
ten s6z edecegim” der (I, 9). Machiavelli'nin tutarsizliklan ifsa
olur: Kimi zaman halk devletini, kimi zaman zorbahg (VI, 4)
tercih eder ve 6zellikle erdeme ok fazla onem vermez. “Halk
devletlerinin amaci, erdemi dislamaktir” der Jean Bodin (Les
Six Livres de la République, V1, 4, Livre de Poche, s. 528). Hii-
kiimdar'in yazarinin ahlaksizhig1 Fransiz hukukgu ve avukat
Bodin'i tatmin etmez. Tanr “doganin hukumdar”dir (1, 1 ve
1V, 3), ama hukuk diizeni ve insanin siyaseti, dinyada res pub-
lica'nin uyumlu ve dizenli bir bi¢cimde yerlesmesini tam anla-
muyla saglamalhdir.

Sanat, edebiyat, bilim cumhuriyeti

Alberti’'nin politik fabli (1404-1472)

Macchiavelli'den yaklasik elli, Bodin’den yarim yuzyil 6n-
ce, mithendis ve mimar Alberti, politik bir fablda (Momus ya da
Hiikiimdar), taklidin (hissedilmeyen bir duyguyu hissediyor-
mus gibi yapma) ve gizlemenin (hissedilen bir duyguyu his-
setmiyormus gibi gézikme) 6vgusinu yapar. Burada Hikum-
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dar, “devlet olan orgam yoneten zihin ve ruh” olarak tanim-
lanmistir (s. 43). Insan yasam, tannsalligin oteki bicimlerinin
varligim reddeden insanlarin tanidig tek tanr olan bir “doga
oyuncagi’na benzetilir (s. 62).

Leonardo da Vinci'den 6nceki ilk “evrensel” hiimanist olan
Alberti'de dil ve yazi, mitoloji ve politika 6n plandadir. Her-
kesten nefret eden ve herkesin de kendisinden nefret ettigi ve
Olympos’un dizenini bile tehlikeye dusuren elestiri ve sar-
kazin tanrist Momus’u konusturur ve etkin kilar. Dinsel inang-
larin gizemini ortadan kaldirarak, insanlar arasinda kansiklik
yaratir. Ahlaksizhik¢iligiyla anlenen fabl, birgok taru bir araya
getirir: insanlarda ve tanrlarda iktidar giglerinin gizemlerinin
ag1ga cikanlmasi, edebi satir ve alegori, siirsel kurgu, kinizm,
paradokslar kultiry, gizliligin 6valmesi, yetkin bir yalan ve al-
datma sanat1. Alberti, bir anlamda, Erasmus’un modellerinden
birini olusturan 2. yuzyil Yunan satirik yazar1 Samosatal “ye-
ni Lukianos” tur.

Evrensel bir insan modeli:
Leonardo da Vinci (1452-1519)

Siyasetin temelleri, yavas yavas —kimi zaman el yordamiyla-
gokyuzinden yere dogru inse de, kavramlarindan ¢ogunu teo-
lojik alandan alir ve bunlan olabildigince sekilerlestirmeye ¢a-
hsir. Bu baglamda, buyik 6l¢iide Platoncu, Aristotelesci, Hiris-
tiyan ve yeni-Platoncu geleneklerden yararlamlmistir. Siyasal
bilim ve sanat, tarihten beslenirler ve “modernite”, yeni yara-
timlarinda bile ge¢misin mirascisidir.

Sanat tarihi, Vasari'nin (1511-1574) En lyi Ressam, Heykel-
tiras ve Mimarlarin Yasamlar: adli yapitiyla ortaya ¢ikmstur.
1568'de yayinlanan kitabin uigiinci bolimiinde, evrensel insa-
nin “Roénesans” modeli olan Leonardo da Vinci'ye (1452-1519)
ovguler yer alir. Leonardo birgok kez “tann” “goksel varlik”,
doganin, tannlarla dogustan gelen bir yakinlig1 oldugunu gos-
termek amaciyla olaganustu o6zelliklerle donattig essiz “insa-
nistil bir sanat¢1” olarak nitelenir. “Goksel etkinin, baz1 insan-
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lara en degerli yetenekleri, cogu zaman duzenli ve kimi zaman
da olaganustu bir bicimde yagdirdigy gorulayor; guzelligin, za-
rafetin, inceligin 6l¢usuz bir bi¢imde tek bir kiside toplandig:
gorulebiliyor ve bir insan, bu niteliklerden her birini oylesine
mitkemmel bir bicimde tasiyor ki, her bir eylemi 6ylesine tan-
nisal olabiliyor ki, bu kisi butun 6teki insanlara fark atabiliyor;
bu nitelikler, tam gerceklikleriyle, insanin etkinlikleri sayesin-
de kazanilmis degil, Tann tarafindan bahsedilmis gibi ortaya
cikiyorlar” (Fr. gev. Les Vies des plus excellents peintres, sculp-
teurs et architectes, s. 513). Bu yapitta, sanat¢l, daha ilk sayfa-
lardan baslayarak tann-insan gibi, kendi varlig1 ve eserleri icin-
de takdim edilmistir.

Vasari, 6rnegin, Leonardo’'nun 1500’e dogru c¢izdigi Mona
Lisa portresini yorumlar. Bu sanat i¢in bir model-eser, doganin
basarili ~mitkemmel- taklididir: “Agz1, araligy, uclari, dudakla-
rin nar¢icegi rengiyle, yuzun canh rengiyle iliskilendirilmistir;
burada renkten s6z edilemez; zira, gercek anlamda bir yuz ve
ten s6z konusudur” (agy., s. 522). Estetik yapi, baslangicta da-
yanma noktasi olarak aldig taklit modelinden itibaren 6zerkle-
sir. Sanat yapit1 butunuyle, mukemmel bir mimesis'in olas tim
meyvelerini ¢ikaran insanin yapitina, yaratiminin druaniine do-
nusur. Leonardo, Muzisyen, ressam, heykeltlras, mimar, mu-
hendis, makine yapimcisi, aym zamanda bilim adamu, ol¢u ve
hesap tutkunu, titiz bir gercek gozlemcisi, bir matematikgidir.

Leonardo hem kendi zamaninda hem de humanist olmayan
ca ne Latince bilirdi), kendi kendini yetistirmistir, ama gene de
gercek anlamda bir Ronesans tipidir; géranur olana, perspek-
tife, mekan sezgisine, geometriye 6nem verir (bkz. Koyré, Etu-
des d’histoire de la pensée scientifique, s. 99-116). Leonardo’nun
yasaminin son dénemini I. Frangois’nin himayesinde gecirmis-
tir. Francois ona “babam” diye hitap etmis ve onu buytk bir fi-
lozof gibi gormustur. Hakikatin gerceginin matematik olmasi
ve dinyann bir hesap ve 6l¢t objesi olmasi anlaminda, Platon-
culugun mirascisi olan Leonardo, yetenekli bir geometrici, 6z-
gun ve ¢cogu zaman yeterince taminmamuis bir fizikcidir. Teknigi
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teknoloji duzeyine ¢cikarmistir ve dunyayi oldugu sekliyle “gor-
mek” ve onu zenginligi ve karmasiklig) icinde degerlendirmek
isteyen bir kultiran atilimini desteklemistir. Bu alanda belki de
tek ornektir. Leonardo’ya gore, doga sadece matematik isaret-
lerle degil, aym zamanda estetik isaretlerle yazilmistir. Cozul-
mesi, her turla yaratimin temelini olusturur.

insan onuru igin

Ronesans sanat1 dehalarla doludur. Ressam Vasari’'nin En
lyi Ressam, Heykeltiras ve Mimarlann Yasamlan adli yapit1 bu-
nu kamtlamistir: Brunelleschi (1377-1446), Piero della Fran-
cesca (1416-1492), Leon Battista Alberti (1404-1472), Gior-
gione (1477-1510), Bramante (1444-1514), Raphaello (1483-
1520), Michelangelo (1475-1564), bu alanda en 6nemli isim-
lerdir. Sozgelimi Raphaello, estetik yasama yeni bir uzam ve ye-
ni bir humanite tipi getirmistir. Bagh oldugu yeni-Platonculuk,
Tanrnin en buyik eseri insan konusunda Hiristiyan dastnce-
sini yeniden ele alir. “Raphaello’nun, beline kadar ciplak ve el-
lerini ve gogsunu gosteren Isa’sy, etkileyici hatlan ve bicimiy-
le gosterigli bir atlettir” (Roland Mousnier, Les 16. et 17. siéc-
les, PUF, 1953, s. 19-21). “Sistine Madonna”, tanrisalliga dog-
ru yukselmenin yeni-Platoncu idealinin tamamlaycisidir. “Bu-
rada her sey, obur dunyaya dogru bir yuceltmedir” (agy., s. 25).

ltalya ve Flandre, 14. yuizyildan baslayarak ekonomi ve sa-
nat konusunda tartisilmaz bicimde 6nci olmuslardir. Brue-
gel (1525-1530’a dogru-1569) cagdas olaylan yansitmak ya da
manzaralan veya tavirlan gostermek amaciyla, ince bir kromo-
tizmden yararlanmigtir. Durer (1471-1528) 1493’te ve Leonar-
do da Vinci'den sonra bir Otoportre kaleme almis ve 1500°'de
Sanatgimin Kendi Portresimni yazmistir.

Ronesans sanatini anlatmak baglibasina bir konudur. Bu bag-
lamda, insan, incelenmesi ve anlatilmas: gereken bir merkez-
dir. Sanatg, tanrnsal gucuyle Tannya benzer. Imgelem, taklidin
onemini de ihmal etmeden, bagini ahp gider. Yaratma ile mime-
sis, insanlar ve nesneler dunyasina farklh bir bakis: da icererek,
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bir mirasa saygil olmaya c¢alisan verimli bir ¢ift olustururlar.
Bu, yavas yavas vesayetten kurtulmaya ve kendini tamamlama-
ya calisan bireyin gelismesi midir?

Modernitenin safagi

Hangi acidan degerlendirilirse degerlendirilsin, Ronesans,
butin cephelerde (edebi, dinsel, estetik, bilimsel, politik, eko-
nomik) bilgilerin i¢ ice gectigi ve birbirlerini dolledikleri bir
“cumhuriyet”in gerceklesmis modelidir. Bu cumhuriyetin ku-
rulmasinda, gelismesinde, mikemmellestirilmesinde etkili
olanlar, en buytik ama aym zamanda en karanlhk isimlerdir. Ku-
saklar, ozellikle “1s1khi noktalar™, senkretizm ve degisme ac1-
sindan bu zengin dénemin belli aktorlerini gosterirler. “Moder-
nite” denen seye yavas yavas destek veren mantalitelerin, fikir-
lerin, diistince akimlarinin daha belirsiz, ama bir o kadar gii¢-
la hareketini de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Istisnai bir
kavsak noktasi, kulturel kangimlarin gelisen alam olan Rone-
sans'in kokleri, canlandinlmais ve giiclendirilmis bir Antikite’de-
dir. Bu anlamda, dur durak bilmeksizin dallanip budaklanan
(in extensio) entelektiel bir dinamiktir. Esas olan, etkili, gercek
“kultar devrimi”nin, insanin yavag yavas kendi ol¢usine sahip
oldugu yogun ve etkileyici bir tiretim doneminin nedenlerini,
sonuglarim ve amaglarini gostermek ve anlamakutir.
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ALTINCI BOLUM

Descartes ve
Descartes Sonrast Sistemler

Denis Kambouchner

Sunus

Burada felsefenin tam anlamiyla “modern” dénemine girdigi
“kartezyen devrim” ele ahmyor. Bu devrimin kokeninde buytk
bir bilimsel donusum yatmaktadir. Butin gezegenlerin guine-
sin cevresinde dondugu kabul edildigi takdirde goksel cisimle-
rin hareketlerinin kolayca anlasilacagini gosteren Kopernik’ten
(1473-1543) sonra Galileo (1564-1642) diinyaya iliskin gele-
neksel imaja kars1 argimanlarini ¢cogaltir ve matematiksel bir
fizigin, yani Arkhimedes modelinin itibarim iade eder. Bilim-
ler, skolastik egitimde gelistirilen Aristotelesci cercevelerin di-
sina cikar. Bacon (1561-1626) sistemli deneylerle ortaya ¢ika-
rilan 6nemli gelismelere 6vguler yagdinr.

Belli bir matematik pratiginden alinmis yontemi, “acik se-
¢ik” bir dustunceden yana olmasi ve yeni felsefe “agac1” an-
layisiyla Descartes (1596-1650), doneminin en yeni entelek-
tael gerekliliklerini en radikal bicimde agiklayan ve “gercek
arayis1”n1 bir otorite bagimhhgindan kurtaran dasunurdir. Ay-
n1 zamanda ilk buytuk mekanist sistemin ve sonsuz gergeklik-
lerin yaraticisi sonsuz Tann dusuncesiyle, “dustinen t6z” (ruh)
ve “yaygin toz” (beden) aynmiyla klasik felsefenin butun bu-
yuk sorunlarini ortaya ¢ikaran metafizikgidir.
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Discours de la méthode’da (Metot Uzerine Konusmalar)
[1637] sergilenen kartezyen felsefe, Avrupa’da ¢ok etkili ol-
mustur. Esinlenmek amaciyla olsun, karsi ¢itkmak amaciyla ol-
sun, bu dusinceyle ilgilenmemis tek bir filozof yoktur. Bu fel-
sefenin yarattigi hareket icinde ug¢ buyuk figir dikkat ceker:
Spinoza (1632-1677), Malebranche (1638-1715) ve Leibniz
(1646-1716). Klasik cagin t¢ buyuk metafizik sistemini bu fi-
lozoflara borgluyuz.

Sayisiz iliski noktasi sunan bu sistemlerin 6zleri ¢ok farkh-
dir. Butun dinsel bagnazliklarin nefretini ¢eken 6zgur filozof
Spinoza’'nin butun dustnce dunyasi, insanin akil yoluyla 6z-
gurlesmesi amac icinde yer alir. Oratoire rahibi olan Maleb-
ranche, Descartes’tan aldig bir temel ustinde gercek bir Hiris-
tiyan felsefesi insa etmek istemistir. Kapsayic bir beyin, essiz
bir analist olan Leibniz, butiin sorulara ¢6ztum getiren ve daha
onceki felsefelerin en giclu unsurlarini uzlastiran bir metafizik
sistemi kurmaya calisti. Ama cok ciretli ve etkileyici bir birlik
icinde goziken bu sistemlerin her biri, kendi tarzinda, otori-
te ilkesinden kurtanlmis bir aklin yeni giicinin butin yénlere
dogru gelisebilecegini gostermistir.

Giris: “Kartezyen devrim”

Biiyiik bir degigimin igindeki bilimsel bilgi

17. yuzyihn ilk ceyregine dogru, felsefi dustince, tarihinin
yeni bir donemine girer. Bu donemin bitip bitmedigi, bittiy-
se ne zaman bittigi konusunda tereddutler vardir. Devrimlerin
arasindaki sureleri dlgen ve degerlendiren yaklasima gore, bu
donem, 1781’de Critique de la raison pure’in (Salt Aklin Elesti-
risi) yayinlanmasiyla son bulmustur. Bu yapit, dogmatik meta-
fizigin citkmazlannin bir dokumiinu yapar ve kuramsal akil eg-
zersizini yeni bir degerlendirme alanina baglar. Bagka bir aci-
dan bakildiginda, Kant devriminin kendisi, sadece, daha sonra-

ki daha belirsiz devrimler gibi 1630-1650 arasinda baslayan ve
kesinlikle modern’in gelismesi olan yeni dustunce akimi icinde
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goreli kopmalardan birini olusturacaktir. Ama bu ilk devrimin
gercekligi ve bunun ozellikle Descartes’la iliskilendirilmesi ko-
nusunda hicbir kuskuya yer yoktur.

“Kartezyen devrim” denen sey, hi¢ kuskusuz, yalnizca bir
baslangi¢ degil, ayn1 zamanda bir sonugtur. Metod Uzerine Ko-
nusmalar’dan (1637) onyillarca 6nce, ¢cok sayida insan igin
okullarda ve tniversitelerde t¢ ytiz y1li agkin bir suredir kurul-
mus olan dusiince sisteminin, fizik gercekligin 6zgirce tasar-
lanmus ve ozellikle ilging bilgilerini icermedigi acikti. Aristote-
les kozmolojisinden ve Ptolemaios'un astronomik sisteminden
alinan Ortacag evren imajinin ¢okmesi, 1440’lardan baslayarak
Nicolas de Cues’iin (1401-1464) La Docte Ignoranceryla basla-
mustir; s6z konusu yapitta, danyanin bitimli olarak algilanma-
sinin ve ona sabit ve hareketsiz bir merkez atfedilmesinin ola-
naksizlig1 kabul edilir. Evrenin sonsuzluguyla ilgili bu yeni di-
sunce, 16. yuzyil sonunda Giordano Bruno tarafindan yeniden
ele alhinmis, ancak dunyamn kureselligi ilkesine bagh kalan Ko-
pernik’in (De Revolutionibus Orbium Caelistium, 1543) ve bu-
na kars1 matematik argiimanlan ¢ikaran Kepler'in de ilgisini
cekmemistir. Ama bu dunyanin sadece boyutlarimi degil, ya-
pisim da kesin bicimde degistirmek icin, goksel olgularin ye-
ni bir Kopernikgi aciklamasi yeterli olacaktir: Olgulara uygula-
nan her matematik neden, dunyanin ginesin cevresinde don-
dugunun ve tersinin s6z konusu olmadigimin dusunulmesine
yol agiyorsa, dogus ve yok olus yeri, yani ayiistii diinya ile yok
olmama yeri, yani goksel dunya arasindaki eski ayrim sona er-
mistir. Ve gozlem ve hesaba dayali diinyanin hareketi varsayi-
m1 hem Kutsal Kitap'tan hem de duyulur gérinusten ve onu
aciklamaya cahisan felsefeden (Aristotelesgi) ayrilir, Antik mo-
dellerden belli belirsiz ayrilan bilimsel duastuince, boylelikle yep-
yeni bir 6zerklik i¢cinde ortaya ¢ikar ve icinde muazzam yansi-
malar barindinr.

Bu yeni 6zerkligin ilk kahramam Galileo Galilei'dir (1564-
1642). Galileo, Pisa’da ve daha sonra Padova’da matematik 6g-
retmenligi yapms ve 1610’da Toscana Buyik Duku'nun “ilk
matamatikgisi ve filozofu” olmustur. Galileo sadece, 1609’da
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ilk yeni enstruman olan gozlugu kendisi icin tureten ilk deney-
ci bilim adam degildir. Bu gozlugu hemen goge dogru cevir-
mis ve geleneksel kozmolojinin 6ngoremedigi ve agiklayama-
dig1, buna karsilik heliyosantrik hipotezi kesin bicimde des-
tekleyen her tirla olay1 (on binlerce yildiz, aydaki daglar, Ve-
nis’in evreleri, Jupiter'in uydulan, gunesteki lekeler) kesfet-
meye calismisur. Mekanikle 1lgili Iki Yeni Bilim Ustiine Mate-
matik Konusmalar ve Ispatlar (1638) adl yapitinda, gelisen ye-
ni bir fizik teorisi stili olan skolastik Aristotelescilige de kars
cikar. Aristotelesci gelenege bagh filozoflar icin, ayusta din-
yada gozlemlenen “dogal” ya da “siddetli” gesitli hareketler
matematik bir tanima uygun degildirler; bunlarin her biri, her
defasinda bir durgunluk anindan baska bir durgunluk anina
gecis olusturdugundan, baz1 6zlerin gerceklesmesi ya da ci-
simlerin bazi niteliklerinin gerceklesmesi gibi butanuyle s6-
zel oldugu soylenebilecek bir bicimde aciklanabilirler. Meka-
nist fizik alaninda kurucu olan Galileo dustincesi, genel olarak
fizik olgularin indirgendigi yerel hareketin tersidir ve ayn za-
manda da cisimlerin birbirlerine gére konumlandiklar en ge-
nel durumdur. Bu durumda metafizik bir agciklamaya (amagsal
nedenler’le) ihtiyac1 yoktur; ihtiya¢ duydugu tek sey, nicelik-
sel bir karekterizasyondur. Burada “ni¢in?” sorusunun yerini
—ozellikle bu “ni¢in?” “ne amagla?”ya indirgendiginde- “na-
s11?” sorusu alir. Ger¢ek doga bilimi ol¢tiye dayamir ve olgu-
larin geometrik modellestirilmesinden gecer. Bununla birlik-
te, bu islemler Arkhimedes'ten bu yana, gozlem ve deney yo-
luyla ¢ok daha ileri noktalara goturulebilecektir. Sozgelimi ci-
simlerin dusmesi, basit makineler, hidrostatik gibi konularla
ilgilenen yeryuzu fizigi ve gezegenlerin ve diger gok cisimleri-
nin hareketini inceleyen goksel fizik arasinda henuz birlesme
olamamistir. Fakat karakterleri “t¢genler, cemberler ve cesit-
li geometri figurleri” olan, “matematik dilinde yazilmis” mu-
azzam bir yapit olan Saggiatore’deki unli formile gore (De-
neyci, 1623), karsilastirllmas: gereken, sadece bolgelerden bi-
ri degil, butun evrendir. Cinku Tann dunyay: ancak bir ge-
ometrici olarak ve en basit yollardan yaratmistir ve bu tanr-
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sal geometrinin bitinlugunin bize uzak kalmas: gerekiyorsa,
en azindan deney verilerinin titiz bir analizi gibi bircok uygu-
lama sayesinde (cisimlerin dugmesi gibi bazi fizik yasalariyla)
ona niifuz edebiliriz.

Polemiklerle gecen yillardan sonra, 1616 y1h basinda, Koper-
nik’in De Revolutionibus’u Papalik tarafindan tehlikeli bulunur;
dunyanin hareketi dustincesini uluorta aciklamak yasaklanir.
Diunyanin Iki Temel Sistemi Ustiine Diyalog’un (1632) yayinlan-
masiyla, Galileo bu yasag delmis olur: 22 Haziran 1633'te sap-
kinhgim inkar etmesi istenir ve yasamimn sonuna kadar goze-
tim altinda ikamete mahkum edilir. Bu mahkimiyetin 6zellikle
heliyosantrik 6gretimi mi hedef aldig, yoksa gene Galileo’nun
dile getirmis oldugu maddenin cisimlerle ilgili yapisimin Epi-
kuroscu ilkesine daha gizli bir bicimde uygulanmasimin m1 he-
deflendigi sorgulanabilir. Her halukarda Galileo yandaslan i¢in
de karsitlan icin de surasi agikt: Bu mahkumiyetin amaci ba-
sit bir fikir degil, olgularin 6ninde giden, elestirinin 6zgur-
ce uygulanmasin isteyen ve bilimsel gercegi felsefi ve teolojik
bir otoriteden alan aklin yepyeni bir uygulamasiydi. Bu konu-
da basanya ulasilamayacakti. Yuzyil basinda, Ingiltere’nin mis-
takbel buyuk sansolyesi Francis Bacon (1561-1626) yeni koz-
molojiyle de fizigin matematiklestirilmesiyle de 6zel bir ilis-
ki kurmaksizin, skolastik bilim anlayisim ¢ok keskin bir felse-
fi elestirinin (6zellikle Novum Organum’'da [1620]) hedefi hali-
ne getirmisti. Insamin idraki, sadece kendine guvendigi takdir-
de, doganin sirlarina niifuz etme konusunda yetersiz kalacak-
tir. Bu baglamda tam bir deney 6rgutlenmesi gerekir ve bunun
yontemsel cesitlenmesi, timevanm, yani eleme yoluyla dogada
etkili olan gercek “bi¢imler”in kavranmasim saglayacaktir. Ge-
ne deneyden gegirilen (experimentum) kesin ve mutlak bicimde
ayirt etme durumunu saglayan bu deney sanat1 olmadan, insan
akl Bacon'in “idoller” (idola) dedigi cesitli hatalara ve yanhsla-
ra disecektir; bunlar arasinda, filozoflarin, kendi kamuoylarim
etkilemek i¢in uydurduklan “tiyatro idolleri” de (idola theatri)
de vardir. Ama bilimin gercek anlamda “islemsel” olmasim sag-
layan bu sanatin ilkeleri, insan akhina dogrudan verilmemistir.
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Bunlarin bulunmasi icin belli bir zaman dilimi gerekmistir ve
yerlesmeleri, ilk halkas1 Bacon olan bir gelisme zincirinin ara-
nudur. Dolayisiyla, Antikite filozoflarinin asilmaz bir bilgelik
duzeyine gelmis olduklanni iddia etmek yanlistir; tam tersine,
Antikite’yi ¢cok buyuk bir naiflik donemi, Yunanlarin arastir-
malarini da bilimin ¢ocuklugu gibi disinmek gerekir. Pascal’e
gore (Préface au Traité du Vide) “Bizim Eskiler dediklerimiz”,
“aslinda her anlamda yeniydiler” ve onlara gore eski olan biziz.
Bu diustince, modern bilincin butin 6zelliklerini, doga teorisi-
nin arkaizmlerinin 6tesinde, buyuk bir gug biciminde ortaya
koyan Bacon tarafindan yinelenmistir.

Descartes’in ilk ¢alismalarina basladig1 donemde (1618-
1619) bilimsel bilgi ilkeleri, modeller ve anlayis agisindan kok-
lu degisimler gecirmekteydi. Okullardaki ve universitelerdeki
felsefe egitimi ustindeki egemenligini sirdiren Aristoteles’in
otoritesi de buyik dl¢ude sarsilmis ve ¢ok sayida dusunur ta-
rafindan reddedilmistir. Ama o donemde skolastik sistemle re-
kabet edebilecek hicbir yeni felsefe sistemi ortaya ¢ikmarms,
hatta tasarlanmamstir. Birkag istisna (Ramus, Bacon) disinda,
donemin Antiaristotelesciligi, 16. ytuzyil yayinchik etkinlikleri-
nin destegiyle, Antik dustuncenin 6teki akimlarinin canlanma-
sina bagh kalmistir. Bu anti-Aristotelescilik, Italya’da Platon-
cu ozellikler, Ispanya’da ve ozellikle Fransa’da Montaigne ve
Charron ¢izgisinde septik ya da Pyrrhoncu ozellikler kazanmus-
tir. Bu donem, “bilge dinsizler”in dinin gerceklerinin her tir-
lu rasyonel olumlanma olasiliklarim sorguladiklarn bir donem-
dir; buna karsilik Piskoposluk Kurulu Uyesi Gassendi (1592-
1655), Epikuros sistemini sayginhgina kavusturmak i¢in ¢aba
harcamistir.

Bir diigiince disiplini

Dolayisiyla, eger “kartezyen devrim” diye bir sey varsa, bu,
oncelikle yeni bir felsefi soylemin yaratilmis olmasina baghdir
ve bu soylem, kendi icerigini 6nceden en acimasiz elestiriler-
den gecirerek ve kesinlikle itiraz edilmeyen baz1 énerilerin in-
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sanin butun bilgilerinin temeline nasil yerlestirebilecegini gos-
tererek, bu septik ¢uritmelere radikal bir bicimde karsi ¢ikma
anlayisidir. Kartezyen sdylemin yeni kanitlanabilirligi, buta-
nuyle bicimsel 6zelliklere baglh degildir. Ne okullarda ogretilen
tasimlann artirilinasini ne de —Descartes i¢in matematik pra-
tiginin ¢cok onemli olmasina ve bu sunus yontemi konusunda
Metafizik Diisiinceler’e lkinci Elestirilere Cevaplarin ekinde bir
deneme yapmis olmasina ragmen— Spinoza’nin Descartes Fel-
sefesinin Ilkelerinde ve daha sonra da Ethica’sinda yararlana-
cag1 geometricilerin kanitlama bicimi olan mos geometricus’un
acik bicimde taklidini icerir. Buna karsilik, bu kanitlanabilirlik,
her dneriyi titiz bir incelemeden gegiren ve ancak oraya gotu-
ren timdengelimli yolun tam anlamiyla ¢izilesinden sonra onu
amag olarak kabul eden gercek bir dustince disiplini gerektirir.
Dolayisiyla, gercekliklerin ya da sorularin birbirlerine bagim-
lihiklanyla ve insan bilimlerinin dayanabilecegi tek unsur olan
ilk ilkelerin dogasiyla ilgilenen yeni bir “felsefe yapma diizeni”
(ordo philosophandi) kaygis1 gerektirir.

Bundan boyle felsefi disince alanina, tam bir dogrulama
gerekliligi girmistir. Bu nedenle felsefi dustince, tim rasyo-
nel gerceklikler sistemini kendiliginden yeniden yaratmak zo-
runda kalmasa bile, kendi iceriginin ve kendi islemlerinin so-
rumlulugunu radikal bicimde ustlenmelidir. Gercek anlam-
da modern akil budur ve bu akil kendiliginden, sinirlama-
y1 dusundugu bir alanda gelenekten gelen biutin basit seyle-
ri, bir otoriteye taninan butin gucu, entelektuel bir aliskanlh-
ga olan tum guveni kendi yaratimlarinin disina atar. Bu hak-
kin 6ncelikle Descartes’in ilk felsefesinin yarattig1 ya da yeni-
ledigi (idealann ozellikleri, kesinligin kosullar, tozlerin ve bi-
cimlerin “ilk kavramlan”nin tamimi, tanrasalligin tanimu, ira-
de ve idrak arasindaki Tann iligkisi, insanin 6zgur iradesi ger-
cegi, ruh ve beden birligi ozellikleri...) problemlere uygulan-
masl ve bunlarin butinuyle ¢6zumlenebilir olduklannin ka-
bul edilmesi, Klasik Cag’in buyuk sistemlerinin kartezyen ge-
lenegini tanimlar.

197



Descartes

Yagsami ve yapitlari

René Descartes, 31 Mart 1596'da Touraine eyaletinin Lahey
kentinde dinyaya geldi. Babasi, Rennes Parlamentosu'nda da-
msmand1. Annesi onu dogurduktan bir yil sonra 6ldi. Din egi-
timi almasim isteyen ailesi tarafindan 1607°de Cizvitlerin actig
(1604) La Fleche Cizvit Okulu’na verildi. Orada ¢ok parlak bir
ogrenci olarak taninmis, 6zellikle matematikte o donemde ve-
rilen en iyi egitimi almistir. Poitiers’de hukuk egitimi gormus,
bakalorya ve lisans diplomas: aldiktan (1616) sonra babasi-
nin kendisi i¢in ¢izdigi yolu buyuk 6l¢tide birakmig ve Hollan-
da’ya giderek Moritz von Nassau'nun ordusuna girmistir. Ka-
sim 1618'de Breda'da, kendisini bilimle ilgilenmeye tesvik eden
“fizik¢i ve matematikg¢i” Isaac Beeckman’la tanismistir.

Kasim 1619’da Almanya'ya gider ve savasmamakla birlik-
te, Bavyera Duku’'nin ordusuna girer ve bu sirada evren-
sel bir yontem fikrini bularak, kendisini derin dustincele-
re ve coskuya kapuirir. Bir sure sonra tekrar seyahatlere ¢1-
kar ve sik sik Italya’ya gider. 1625 Yaz'inda Fransa’ya doner
ve Paris’te edebiyat ve bilim cevrelerine girer. 1627 y1l1 sonun-
da Papalik Buyukelciligi'nde duzenlenen bir toplantida Kardi-
nal de Bérulle, kendisinden “diisiincelerinin tarihi”ni yazmasi-
n1 ister. Descartes yalmzhk ve huzur icinde ¢calismak amaciyla
—belki de, 6lumunden sonra terekesinde bulunan Regulae Ad
Directionem Ingenii (Aklh Kullanmak I¢in Kurallar) adh cahs-
masina yogunlasmak amaciyla— kis1 koyde gegirir. 1628 yili so-
nunda Hollanda’ya gider ve 1649’a kadar orada kalir. Hizmetgi-
sinden olan kiz1 Francine’i 1640'da yitirir.

1629-1633 yillari, tamamlayamadig ve daha sonra da bu-
lunamayan ilk metafizik ¢calismalariyla gecer (1629): Essais de
la méthode’a (Yontem Denemeleri) malzeme saglayacak olan
onemli matematik ve fizik ¢calismalan ve 6zellikle kartezyen fi-
zigin ilkelerini sergileyen ve Traité de 'Homme'da (Insan Istu-
ne Inceleme [tamamlanmamistir]) ele alinan fizyolojide de et-
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kisi gorilen Traité du Monde (Dinya ve Isik Ustine Inceleme).
Descartes, Galileo'nun mahkam edildigini 6grenince, bu heli-
yosantrik hipotez yapitini yayimlamaktan vazgecer. Bu durum-
da ne yapmalidir? Yeni felsefenin baz1 6rnekleriyle yontemi-
nin yararini ve ne kadar verimli oldugunu gostererek “dereyi
gecmeye calisma”y: secer. Sohreti kimi zaman oncelikli rolu-
ni unutturan Yoéntem Ustiine Konusma'dan once, Istk Kinlmasi,
Goktaslan ve Geometri. Bunlarin timu Fransizca ve yazar adi
olmaksizin 8 Mayis 1637°de Leyden’de yayimlanacaktir.

Boylelikle, kartezyen dustuncenin daha sistematik bi¢imde
sunulmasinin yolu agilmis olur. Metafizik ya da “ilk felsefe”nin
esasl, Descartes'in ¢ok buyuk filozof ve ilahiyatgilardan (Hob-
bes, Gassendi, Amnauld, Mersenne) yararlandipy Objections ve
Réponses'un alt1, daha sonra yedi dizisi icinde yayimlanan Me-
ditationes de Prima Philosophia’da (llk Felsefe Uzerine Dusun-
celer, [1641-1642]) anlatlmigtir. Ama 1640 yih sonundan bas-
layarak, 6nce skolastik elkitaplarinin yerini almasim tasarladi-
g1 felsefesinin (metafizik ve fizik) tam bir sunumunu yapmay
dusuntir ve Principia Philosophiae (Felsefenin llkeleri) 1644’te,
“dunyanin hareketi dusuncesi’yle ilgili baz1 duzenlemelerle
dort bolum halinde yayimlanir.

Descartes 1642'de Lahey’de, surgunde yasayan Bohemya
Prensesi Elisabeth’le tamisir: Onunla 6zellikle ahlak konusunda
mektuplasir ve onun icin, 1645-1646'da Passions de 'ame (Ru-
hun Tutkular1) adim verdigi bir elkitab1 kaleme alir (bu kitap
1649'da gozden gegirilerek yayimlanmistir). Aym yil Isveg Kra-
licesi Christine’den, felsefe dersleri vermesi i¢in davet alir. Son
bir Fransa yolculugunun ardindan, epey disindukten sonra
Eylul'de Stokholm’e hareket eder. Saray hayat1 da kuzey iklimi
de ona iyi gelmez; 11 Subat 1650’de zatiirreeden olur.

Yéntem ve matematik

Yontem Ustiine Konusma'yla, tim kartezyen felsefe yontem
simgesi altina yerlesir. Ronesans’tan itibaren, yontemle ilgilen-
me cok yaygin bir ugras olagelmistir. Ramus (Pierre de la Ra-
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mée, 1515-1572) gibi bir mantik¢1 ve diyalektik¢ide ya da da-
ha yakin bir donemde Bacon'da da gorilen bu temay: isleyen
ve olgularin hatirlanmasi, ¢esitli problemlerin ¢6zumlenmesi,
soylemlerin duzenlenmesi ya da doganin gizemlerinin kesfedil-
mesi icin yontemler 6neren onlarca yapit mevcuttur. Her seye
ragmen, yontem gerekliligi ve kavrami konusunda Descartes’in
ozgunlagu cok buyiiktir ve t¢ unsurdan olusur.

1) Oncelikle bilim ve yontem arasinda her turla digsallik ilis-
kisini ortadan kaldirmistir. Yontem bilgi edinmeye ya da bilgiyi
hatirlamaya yardima olan bilimin yardimcis1 degildir; bilimin
bir kosulu ve kaynagidir. Sadece yontem olmadan bulunan sey
gercek bir bilim olarak kabul edilmemekle kalmaz, bilimin ger-
cekligi —Regulae ad Directionem Ingenii'nin (Kesin ve A¢ik Secik
Bilgi) 2. Kural'ina gore— her zaman belli bir gergekligin o haliy-
le, bir baska deyisle, kendisinden 6nce bulunmus oteki gercek-
liklerden ¢ikarsanma bigimiyle ilgilidir. “Bir yontem, nesnele-
rin gercekliginin aranmasi igin gereklidir.” 4. Kural'in bu bas-
langi¢ dnermesinin anlami daha kuvvetli ve daha evrenseldir.
Bulduklarini nasil bulduklarim1 gostermeden gosteren buttin
bilim adamlar1 hatta matematikgiler, okuyucularin buldukla-
rin1 degerlendirmelerine engel olurlar (4. Kural, AT X, 375 ve
376). llk matematik ¢calismalarindan Geometri'ye (1637) ve Re-
gulae’ye kadar, belli sorularin cevab i¢in “genel bir kural ara-
yis1” ve “Oncelikle sorularin gugcliklerin artmasi duzenine go-
re simflandinlmasi” pratigi, buyuk bir zihinsel islem kaygisiyla
birlikte kartezyen ugraslar icinde en 6nemli yeri isgal etmistir.

2) Tumuyle zihnin uretkenligi Gstiine kurulmus olan kartez-
yen yontemin, agir bir keyfi kurallar ve buluslar sistemiyle bir
ilgisi yoktur. Ozellikle gercegi bulmay: ve kesinlemeyi amaglar
ve 4. Kural'a gore, kesin ve kolay kurallar dizisiyle ilgilidir (AT
X, 371-372). “Sagduyu” ya da “dogal 15181” gelistirmek icin (1.
Kural) bu yontemin oncelikle onun bir sonucu olmasi gerektigi
dikkate alindiginda, Yéontem Ustiine Konusma'nin dort gerekge-
sine indirgenebilmesi sasirtici olmayacaktir. Dolayisiyla, onun
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da, dogal olmasi (bkz. a Villebressieu, 1631 Yaz') ve kendi ilke-
si icinde sorulan ele alma bi¢cimi konusunda genel disiinceyle
cakigmasi gerekir (bkz. Kurallar [5-7 ve 13-14]). Ama hi¢ kus-
kusuz, insanlar genellikle en zor olan seylere saldirdiklarindan
(Kural [4, 5, 9]) bilgi konusundaki ¢alismalan ¢ok basitlestiren
bu basit kurallar, ancak buyuk bir dikkatle ve sabirla ¢ahstir-
lan kararh bir beynin etkinligiyle kesfedileceklerdir.

3) Kartezyen yontem, oncelikle egrileri cebirsel olarak ta-
nimlamakla iliskili olan (her noktasi x, y yerlemleriyle belirle-
nebilir) bir cebir yazisi reformuyla, analitik geometrinin bulun-
masiyla ve buna kargihik denklemleri geometrik olarak goster-
meyle (ayn ilkeyle) iligkilidir. 1ki saf matematik disiplini ara-
sinda hi¢bir zaman ulasilamamis bir baglantidan yararlanarak
cebir problemleri ele alinabilirdi, yani bu, geometrik sezgiden
yararlanan bir tir aritmetikti. Buna karsihik, geometri problem-
leri de cebirsel bigimlerine indirgenerek ele alinabilecekti. Bu-
nunla birlikte, bunlarin bu bicimlerle olusabilmesi i¢in, yonte-
min, tam oteki bilimlere, yani aklin dogru kullaniminin basit
olasiliklar1 safdisi etme ve kesinlige ulasma olanag verdigi di-
siplinlere yayilmasi gerekiyordu. Descartes’in tarih’e kars: ¢1-
kardig1 bu bilim alani, matematiklerin (astronomi, miizik, me-
kanik ya da optik gibi saf ya da uygulamal1), matematikler ala-
ninin ¢ok otesine gecer; dogal olarak fizyoloji ve mekanigin
iliskili oldugu butun fizik alanin kapsarlar ve hatta, metafizik
ve ahlak gibi oteki felsefe alanlarina kadar uzanirlar.

Yontemin bu evrensel birligi, bu bilimlerin konularinin do-
gal turdesligine dayanmaz. Bu konular arasinda yeni bir turdes-
lik yaratan, daha ¢ok, yontem birligidir, yani aslinda aklin do-
gal 15181, yontemi ya da kendi islemlerini yansitan zihnin y6n-
temidir. Sorulan sorular her zaman 6zenle segilip, siraya kona-
caktir; her zaman bir problemin verileri ya da unsurlan arasin-
da baslangic terimlerini secmek ve otekilerin timunu tanim-
lamak ya da entegre etmek icin en uygun yolu bulmak gere-
kir. En sistematik sorgulama, kesin dikkat, en kesin “simflan-
dirmalar”, daima her 6nermenin acik secikliginin ve farklihg-
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nin givencesi olacak ve ilkeleri her tarlu belirsizligin sonuclan
gibi koruyacaklardir. Kartezyen yontem, temel olarak matema-
tik olmakla birlikte, akil isleyisini surdururken, kendi islemle-
ri arasinda surekli bazi “ilintiler ve orantilar” kurar. Ve zihnin
bu gizli matematigi icinde, 4. Kural'in, olusumundan soz ettigi
“dizen ve ol¢inin genel bilimi” (mathesis universalis) tam an-
lamiyla gerceklesecektir.

Fizigin olusumu

Yontemli bicimde uygulanan matematik, zihni 6nce ¢ok ba-
sit ve ¢ok kolay olmasi gereken sorularla ilgili “gerceklerle tat-
min olmaya” ahistinr (Discours, AT VI, 19). Bu, onun daha zor
sorulan ele almaya hazirlanmasim gerektirir. Descartes, Princi-
pes de la philosophie’nin (Felsefenin llkeleri; 1647) Ons6z’un-
de bu hazirhk disiplininin kazamlmasindan sonra kendisini bir
duzen icinde egitmek isteyen birinin, “ise hemen birinci bolu-
mu, bilgi ilkelerini iceren metafizik olan gercek felsefeyle bas-
lamasi gerektigini” soyler. Yirmi yil 6nce Regulae’de, olaylarn
baska turli sunmaktadir: Aritmetik ve geometri, zihne “prob-
lemin verilerinden ¢ikarilabilecek olanlarin 6tesinde hicbir se-
yin aranmadig” “butinuyle anlasilmis” sorular sorarlar (Reg,
XII, AT X, 429). “Butinuyle anlagilmamis olanlar”, bu sorular
icinde ayrilirlar; ¢cinku belirleyici verilerin timi heniz olus-
mamustir ve bu veriler, daha ¢ok fizikle ilgili verilerdir. Regu-
lae, bu “mikemmel olmayan” sorularin (yapitin t¢iinca bola-
munin konusu; Reg. XXV-XXXVI) nasil “mikemmel” sorula-
ra (ikinci bolumun konusu; Reg.XIII-XXIV) donusturulebilece-
gini gostermek istemistir. Dolayisiyla matematikten fizige geci-
sin, butunuyle teknik diizlemde ve metafizigin metafizik olarak
burada belirleyici bir rol oynamasi s6z konusu olmaksizin, ko-
lay olmasi gerekirdi.

Ashinda Regulae metni, 18. Kural’dan sonra, mikemmel soru-
lar i¢in yéntem agiklamasinin ortasinda kesilir. Ama bu agikla-
manin beklenmedik zorluklar getirmesinin nedeni, kesinlikle,
yapitin ikinci boluminden ugtnci bolumune gecis olgusudur.
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Descartes’in, fizik sorulannin matematiklestirilmesinin butiin
bicimlerinden vazge¢mesi s6z konusu degildir: Principes’te “Fi-
zikte kullandigim butun ilkeler, ayn1 zamanda matematikte de
bulunmaktadir” der (II, m. 64); 27 Temmuz 1638’de ise, Mer-
senne’e “benim fizigin geometriden bagka bir sey degildir” di-
ye yazar. Bununla birlikte, s6z konusu olan sadece bu matema-
tiklestirmenin biciminin belirtilmesi degildir. Basit bir teoriye
oldugu gibi, fizige de bicim vermek gerekir; buna karsilik, Re-
gulae sadece, sozgelimi optik gibi 6zel sorularla ilgilenmekte-
dir. Ozellikle fizigin ilkeleri sorusu basit bir teori gibi soruldu-
gunda, metafizik temel de gerekliligini bulur, ama 6ncelikle su-
nulmasi uygun olan, yeni bilimin bicimidir.

“Maddi doga” ve geometrik uzam

Butun ampirik uygulamalardan kopan ilkelerin tanimina yo-
nelik hareket, aslinda Regulae’yle, 12. Kural'da (AT X, 417 v.d.)
gelistirilen 6gretiyle baslar. Buna gore, butun insan bilimleri
nesnelerin basit kavramlan’ndan gelir, bir baska deyisle, ilk ob-
jeleri bazi basit dogalar'dir (notae per se, “kendiliklerinden ta-
ninan”) ve oteki seylere ancak bu dogalarla birlesmis bigcimde
uzanabilirler. 12. Kural’a gore, ug cesit “basit doga” vardr: bil-
gi, kusku, cahillik gibi sadece zihinle ilgili olanlar; uzam, bi-
¢im, hareket gibi “sadece bedenlerde tamnanlar”; varolus, bir-
lik, sure gibi iki tur seye mal edilenler (AT X, 419; bkz. ileride
Principes 1, m. 48). Ama burada Descartes ozellikle ilgilendi-
ren, “butiniyle maddi” basit dogalardir. Kendi matematikligi-
ni belirleyen kartezyen fizigin temel ilkesi, bedenlerde mutlak,
acik secik bicimde sadece uzamu, bi¢imi, hareketi, durumu, si-
re ve zamani bilmemiz ve dolayisiyla cisimlerin butun 6zellik-
lerinin sadece bu “dogalar” aracihigiyla aciklanmas: gerekliligi
ve “yeni varlik bicimleri yaratmak”tan 1srarla kagilmasidir (AT
X, 413; bkz. Regle X1V, s. 439). Descartes, Principes'te (I, 64)
durumu soyle o6zetliyor: “Burada agikga itiraf ediyorum ki bo-
lunebilen, bicimlendirilebilen ve her sekilde hareket ettirilebi-
len madde disinda maddi bir sey tamimiyorum, yani geometri-
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cilerin niteligini belirttikleri ve kanitlamalarina konu ettikleri
maddenin ve bu maddede sadece bolimlerin, bigcimlerin ve ha-
reketlerin oldugunu disuniyorum. [...] Ve doganmn bitin ol-
gulan ancak bu sekilde agiklanabileceginden, ortaya ¢ikan so-
nucla degerlendirilebileceginden, fizikte baska ilkelerin bek-
lennesi gerektigini dusunmuiyorum.”

Eski fizige gore bu maddi ya da fizik doganin, uzamin, sek-
lin ya da hareketin “basit dogalan”na indirgenmesinin ustun-
de yeteri kadar durulamamistir. llk basta Regulae’de gerekli bir
varsayim olarak gosterilen bu indirgenme, daha sonraki metin-
lerde oldukca kategorik bir bi¢imde sunulmustur ve madde ile
uzam arasindaki gercek farki tamuyle yok ederek doga bilimiy-
le bir tur geometriyi timuyle 6zdeslestiren de sadece odur. Oy-
sa, bizim dugunce ahskanhklarimiza gore, her sey kendiligin-
den olusuyordu ve bunun nedeni, batanuyle duyulur tim ni-
teliklerin (renk, koku, tat, sicaklik) ve sertlik ve ¢ekim gibi tiim
ozelliklerin cisimlerin 6zinun disina atilmasiydi. Ayrnca mad-
denin uzamla 6zdeslesmesi sadece (Epikurosculara kars1) bos-
lugun (yani hicbir seyin uzami olmayan bir uzam: Principes 11,
16) olanaksizhigini icermemekle kalmiyor, aym sekilde, atom-
larin olanaksizhigini da (¢unku acik segik bicimde gordugumiz
gibi, uzamin her pargasi, ne kadar kugik olursa olsun boliine-
bilir: 11, 20) icermiyordu; buna karsilik (Aristotelescilere kar-
s1) evrenin sonsuz genisligini (I, 21) ve turdesligini ise iceri-
yordu (I, 22).

Hareket ve yasalari

Eger uzam ve evren ayn1 maddeyle doluysa ya da daha ziya-
de, ayn1 maddeden olusmussa bu maddenin ve bununla iligki-
li her duzeydeki olgunun farkhilasmasi neyle iliskilidir? Sade-
ce parcalan baglaminda bazi bicimlerle ve 6zellikle bu bélum-
lerin birbirleriyle baglantihili hareketleriyle iligkilidir. Bu evren-
de, hareket ve hareketsizligin tamim kesinlikle gorelidir: “Ha-
reket (yerel) bir cismin baska bir yere gectigi eylemdir” (mad-
de 24) ya da daha dogrusu “bir maddenin, bir cismin bir bola-
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munun, dogrudan etkilendigi bizim hareketsizlik sandigimiz
cevreden baska unsurlardan olusan bir cevreye tasinmasidir”
(madde 25). Boyle bir tasinma olayinin yoklugundan baska bir
sey olmayan hareketsizlige gelince, o sadece goreli olamaz (bir-
birlerine gore hareketsiz olan aym parcalar 6teki baz1 parcala-
ra gore hareketlidir); bir sonuctur ve hareketle aym kosullarda
var olur; “hareket ve hareketsizlik i¢in” “artik eylemi yoktur”,
kuvvet'i de yoktur (madde 26). Bu gorelilik kesinlikle niteliksel
bir yaklasim engellemez; sadece her zaman bir hareket nokta-
st tercihini engeller. Ve butin evreni olusturan ayni yaygin t6z-
se, hareketin tim niteliginin (Descartes tarafindan, her cisim
icin, iz ve buyuklaginan bir drana gibi tammlanan) korun-
mas1 postulatinin benimsenmesi ve evrenin buytuk mekanik bir
sistemn gibi ele alinabilmesi i¢in, maddenin bir bélimuntn ha-
reketinin yonuniin ve niteliginin stren ve degisen kosullannin
saptanmasi yeterli olacaktir.

Bu saptama Felsefenin Ilkeleri’'nde Diinya'mn esasi gibi goru-
len (7. Bolum) doganin ii¢ yasas'mn formile edilmesiyle bas-
lar. Bu ilk yasalar sunlardir: 1) “her sey <ya da maddenin par-
cas1> olabildigince aym durumda kalir ve ancak baska madde-
lerle temas sonucu degisir” (madde 37); 2) “maddenin her bo-
lumu, 6zel olarak, hareketini egri cizgilerine gore degil, dogru
cizgilerine gore surduriar” (madde 39) ve 3) hareket halinde-
ki bir cisim “kendisinden daha kuvvetli bir cisim”le karsilasti-
ginda (yeni bir hareketle) hareketinden bir sey kaybetmez ve
“hareket ettirebilecegi kendisinden daha zayif” bir cisimle kar-
silastiginda bu cisme verdigi gii¢c oraninda gii¢ kaybeder (mad-
de 40). llk iki yasa, fizik tarihinde ¢ok onemlidir: lkincisi Gali-
leo’nun ona mal ettigi basitligin dairesel hareketi olgusunu ge-
cersiz kilar ve duz ¢izgi halinde ilerlemeyen buttun hareketle-
rin duz ¢izgi halinde ilerleyen bir¢ok hareketin fonksiyonu gi-
bi kabul edilmesini 6ngorur; ikisi birlikte, harekete iliskin ilk
Newton yasasim olusturacak hareketsizlik ilkesinin ilk kesin
formulasyonu gibi dusunulebilir. Kartezyen fizik i¢in u¢tuncu-
st de 6nemlidir, ama Christian Huygens ve daha sonra da Le-
ibniz’'in kamitlayacag gibi, yanhstir. Aym sekilde, daha son-
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ra olusturulan ve cisimlerin buyiklik, hiz ve “sinir” ya da yon
agisindan ilk iliskisine gore farklilasan ¢carpma yasalan da yan-
listir. Kartezyen yanilgl, burada “butinuyle kati” maddeleri
varsayarak esnekligi kiicimsemeyle (madde 53) ve farkl du-
rumlar arasidaki matematik surekliligi ve hiz ve yon degisme-
leri arasindaki iliskiyi gormemekle iliskili degildir.

Her halikarda, muhtemelen bolunmeye yol acan, maddenin
parcalarinin carpigmasi ya da “bulusmasi”, tek basina fiziksel
bir olaysallik oldugundan, butiin mekanizma doga olgulannin
aciklanmasina yonelik olarak agciklanmistir. Bu agiklama her za-
man maddi par¢alar (ayrintilarim géremedigimiz ve buyukluk,
bicim ve hareket acisindan farkl) sistemini ya da daha dogrusu,
bu parcalann hareketlerinin sistemini (¢arpma yasalarina gore
karsihikh olarak degisen) tammlamayla iliskili olacaktir; bu sis-
tem, aciklanmasi istenen sonuglan (duyulur ve 6zellikle de go-
rulebilen) tretebilir. Bu baglamda tek istisna (sozgelimi optikte
1628’lerde bulunan kinlma yasasiyla) Descartes’ta fizik acikla-
manin, 6zellikle baz1 yasalann matematik formulasyonuna dog-
ru yonelmemis olmasidir. Bu agiklama, daha cok, belli bir ol-
gunun altindaki hareketlerin eksiksiz bicimde gosterilmesinin
saglanmasiyla iligkilidir ve bu da, neredeyse matematik olarak
belli sayida yasaya, sonugcta deney verilerine denk dusmesi ge-
reken donusumlere gore cikarsanan ilgili maddi sistemin bel-
li bir baglangic durumuna kadar gidilmesini gerektirir. Dolay1-
styla bu aciklama, her halukarda hipotezlere basvurmay: gerek-
li kilar. Ama bu bagvurma durumu, kesinlik durumuyla bagdas-
maz degildir: Gerekli 6zeni gostererek, belli bir olgunun tanmim-
lanmasina (belli bir “sonuglar” butinu araciligiyla) yarayabile-
cek butun deneyler bir araya getirildiginde ve ¢ok basit (olabil-
digince basit) baz1 hipotezlerden bu sekilde belirlenen biitiin
“sonuglar”inin tam olarak c¢ikanlabilecegi dogrulandiginda, bu
sonuglarin bu hipotezler tarafindan gercek anlamda aciklanmig
olduklan dusunulebilir. Principes’in son bolimunde (1V, 205)
tam bir “ahlaksal kesinlik”e davet edenler, bu sonuglarla kanit-
lanmus hipotezlerdir (ayn1 zamanda bkz. Discours, VI, AT VI, 76
ve a Morin, 13 Temmuz 1638).
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Dinyanin fabrikasi

Hipotezler tercihi sorusunun ¢ok 6zel bir duyarlikla sorul-
masinin nedeni, hi¢ kugkusuz, butin dinyanin yapisinin, bir
baska deyisle “gokytiziinin ve duinyamin fabrikas1”nin (4, 206)
aciklanmasidir. Maddenin baslangi¢c durumunun tanimi, ken-
dine 6zgu bir gugclik arz etmesinin disinda, Tanrinin, algiladi-
gimiz bicimiyle dunyanmn dogrudan yaraticis1 oldugu Tekvin
anlauisiyla da karsilastirilmasi gerekir. Bu anlat bigcimiyle “dus-
sel uzamlarda yeni bir dunya yaratan Monde’daki (Dunya ve
Isik Ustiine Inceleme (6. Bolim; aym zamanda bkz. Discours
V, AT VI, 42]) ongoruleri ve butuniyle mekanik bir Tekvin'in
biligsel 6neminin altimin ¢izildigi Principes’teki (111, madde 45)
ongorileri dogrular. Bununla birlikte, bu baglamda ¢ok 6zel
zorluk, sanldig) kadar 6nemli degildir; ¢cinkt doganin yasalan
“maddenin alabilecegi kadar bi¢im almasimin nedenidir”; 6yle
ki “bu yasalarla surekli bicimde degisebileceginin kanitlandig
<bir baslangi¢ durumu>ndan herhangi bir varsayim ¢ikarilma-
s1, bir baskasina gore belki daha uzun surebilse de, butuniyle
buna benzer bir dinya olusturacag tasarlanabilir” (madde 47).

Her halukirda Tanrinin birbirlerine gore hareket ettirdigi
parcalara aynlmis (hicbir bosluk olmaksizin) bir diinya madde-
si s6z konusu oldugunda, bu parcalann agilan belirsizlesecek,
yuvarlaklasacaktir ve aralarinda bosluklan dolduran ¢ok kugitk
ve hareketli ve daha sonra (kartezyen ilkelere gore) yeniden ¢ok
kolay bir bi¢cimde bolunebilen yeni parcalarla “bir kalint1” olu-
sacaktir (madde 48-51). Maddenin bu iki bi¢imi gorunir dun-
yanin ilk iki “unsur”unu tamimlar (madde 52). Birincisini olus-
turan ve Le Monde'da (5) ates denen “kalint1”, guinesi ve sabit
yildizlan olusturur; ikincisini olusturan yuvarlak parcalar hava
gibidir ve gokleri olusturur. “Buyuklikleri ve bicimleri dolay-
styla, dncekiler kadar kolay hareket edemeyen” maddenin par-
calarindan ugincu bir eleman olusacaktir; bunlar Dunyada, ge-
zegenlerde ve kuyruklu yildizlarda bulunur ve opak bir madde
olustururlar; buna karsilik bize, gorme duyumuza indirgendi-
ginde ikinci eleman saydam, birincisi 1siklr'dir (agy.).
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Hicbir cismin, bir yerden, bitisik bir cisim oray1 doldurma-
dan ayrilamayacag tartismasiz kabul edildigine gore, Tann-
nin ilk par¢alan ikili hareketle donattigim varsayalim: her biri
“kendi merkezinde kendi basina” ve “evrende aym sekilde du-
zenlenmis baz1 merkezlerin ¢evresinde tiumi bir arada” (mad-
de 46). Daha sonra, olugan “kalinti” bu merkezlerde toplana-
cak ve yildizlan olusturacaktir ve goklerin maddesi de cevre-
sinde burgaclar halinde yerini alacaktir. Burada maddenin bu-
tun parcalan bir merkezkag kuvvete bagh oldugundan, birin-
ci elemanin bu kucik par¢alarinin ikinci elemanin parcalan gi-
bi bu merkezlerden uzaklasma egiliminde olmasim engellemez
ve 151k dedigimiz bu eylemi bu ¢abayla her yone gotirmek ge-
rekir (madde 55-64). Ama birinci elemanin parcalarimin ¢ogu
son derece ince ve hareketli olmakla birlikte, iclerinde o kadar
hareketli ve ince olmayanlar da vardir ve bunlar, bolunmek ye-
rine “kolayca birbirlerine baglanirlar” (madde 88). Bu “enge-
beli parcalar” (yuzeylerinde kugik engebeler vardir) “en in-
ce olanlan tarafindan olusturduklan yildizin disina atilmiglar-
dir”; orada tugincu elernanin bigimini alirlar ve ginesteki gibi
lekeler olustururlar (madde 94). Bu lekeler kimi zaman kolay-
ca yok edilir, kimi zaman da yok edilemez. Cogalirlarsa yay-
lirlar ve genislerler, sonunda bir kabuk olustururlar ve bu ka-
bukla yildiz opak ve gugli hale gelir; maddeyi kendi burga-
cindan cevresindeki burgaglara dogru itmesi icin gerekli “gu-
cu” yitirir (madde 115-116). Bu durumda bu burgag kisa siire-
de yok olur ve saglamlasan yildiz ya burgactan burgaca savru-
lur ve boylece kuyruklu yildiz olur ya da belirli bir yukseklik-
te, bagka bir burgagcta yer alir (icerdigi uguncu elemanin par¢a-
lariyla orantili olarak saglamliginin onu herhangi bir hiza ayar-
lamasina gore) ve orada bir gezegen olusturur (madde 119 ve
140); bu gezegende mutlaka duzenli bir hareket aramamak ge-
rekir (madde 157).

Giines sisteminin aciklamasi budur (madde 146). I¢inde bu-
lundugumuz dunya bolgesinde (“birinci gok”, madde 53) es-
kiden en azindan on dort burga¢ bulunuyordu; fakat hareket-
leri sonucunda merkezlerini olusturan yildizlarda lekeler olus-
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tu, daha sonra bu burgaclann en kucikleri yok oldu ve bu yil-
dizlar, merkezi giines olan en buyik burgacin gezegenleri ol-
dular: Merkur, Venis, Dinya, Mars, Jupiter ve Saturn, sonra
ay, Jupiter'in dort uydusu ve Satirn’e mal edilen iki uydu. Des-
cartes, “gorunir dunya”nin butinuna bu tugincu bolumde ele
aldiktan sonra, 6zellikle Dinyaya (4. Bolum) yogunlasabilmis
ve elemanlan derinlikleri i¢inde ve ytuzeyleriyle aciklayabilmis-
tir: gokyuzunin “ince maddesi”ne bagh ve ¢ok hareketli mad-
desinin agirhg olan butin cisimleri yere dogru itmesiyle iligki-
li yercekimi (madde 20); havanin ve suyun dogasi; denizin gel-
giti; metallerin ve oteki cisimlerin dogasi; atesin dogas1 ve et-
kileri; miknatisin dogasi (otuz dort 6zelliginden itibaren, mad-
de 145) vb.

Felsefenin llkeleri'nin fizigi, birligi, yapis1 ve farkhhig dola-
yisiyla kurulmus olan en etkili, en dahiyane sistemlerdendir.
Son derece temkinli bir dustuniur olan Descartes, boyle bir yapi-
nin, icerdigi ozelliklerle, olaganistu 6ngorilerine ragmen gu-
nun birinde bir bilim “kurgu”su olabileceginden nasil kusku-
lanmamistir? Cuanku, yonlendiren ilkeler, tam ve metafizik te-
melli bir kesinlige yer verebilen yegane ilkeler olduklarindan,
bu yap1 kendisine ¢ok guglu gozukmaistur. Dolayisiyla bu ko-
nuda adaletli bir yargida bulunabilmek icin, bu temel astiunde
durmak gerekir.

Metafizik temel

“Batdn gergeklerin kékeni”

Kartezyen fizik-metafizik iligkisi, iki duzlemde dikkat geker.

Birincisi, bu bilimin esas amaciyla iliskilidir: Evrenin mad-
desi kendiliginden var olamiyorsa ve sadece yaratilmis olmakla
kalmay1p, yaraticisi tarafindan her an korunmasi gerekiyorsa,
hareketini kendi basina yaratamaz ve koruyamaz. Dolayisiyla
bu hareketin bir “ilk ve evrensel nedeni” olmasi gerekir (Princi-
pes 11, madde 36) ve bu da sadece Tanrida bulunabilir. 1k bas-
ta, Tanr evrenin maddesini bolmus ve parcalarina belli bir ha-
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reket kazandirmistuir, ama kendisi hareketsiz olan Tann “basit
destegiyle” (agy.) bu hareketi dagihiminda degil, tim nitelikleri
ve iletisim yasalar i¢inde sirdurecektir. Dolayisiyla doganin tg
temel yasasinin bagh oldugu hareketin niteliginin korunmasi,
tanrisal doganin dikkate alinmasiyla saglanabilir ve biz, doga-
nin “su ya da bu cisimde gordugumiz cesitli hareketlerin ikin-
cil ve 6zel nedenleri” olan bu yasalarini kolayca algilariz (mad-
de 37). Bunlar, bu doganin tek yaraticisi olan ve bu yasalari do-
gaya uygulayan Tannya aittir.

Ama ikinci olarak, yeni bilimin mimkiun oldugu genel ku-
rallardan s6z etmek gerekir. Filozof, bu bilimi saglam temel-
lere oturtmak icin Regulae’de butun bilimlerin nasil kendile-
rinin batinuyle bilincinde olan bazi basit nesne kavramlarin-
dan hareketle gelistigini gostermekle yetinebilecegini sanmis-
t1. Bununla birlikte, bu tip bir islem, elde edilen bilimi her tir-
la kuskuya kars1 korumaya, dolayisiyla onu mitkemmellestir-
meye yetmezdi. Uzamin, bi¢imin, hareketin, buyiklagun, bo-
lunebilirligin, konumun, durumun, cisimlerin dogasiyla ilgili
olarak basit ve agik secik kavramlar olmalar, cisimlerin 6zleri-
ne ait baska hicbir 6zelligin olmadigim gostermez. Ve daha ge-
nel olarak, bilim her turli kuskudan anndinldiktan sonra ger-
cek ve mikemmel olamiyorsa, bu kesinlik sadece ilk ilkeleri-
nin (II. Kural’a gore intuition, intuitus’la taninmalan gereken)
bir sonucu olmakla kalmamali, ayn1 zamanda bitin ¢6zam-
lerinin ve oraya goturen butun ¢ikarsamalarin (agy.) bir so-
nucu olmahdir. Oysa yonteme iligskin ¢ok titiz bir incelemeye
ragmen, kendi gucumuzin dogrulugunu ve zaman aracihgy-
la dogru bildigimiz seylerin kalicihgim kesinlemedikge, bu ke-
sinlige ulagamayiz.

Descartes'a gore, oncelikle ve kesinlikle kadiri mutlak bir
Tanrinin varlig) kabul edilmedik¢e gercek anlamda bilim ola-
maz. Dusuncelerimizin kor bir gereklilikten ¢iktigi ve yete-
neklerimizin bizlere bir tur rastlantiyla verildigi, yaratilma-
mis bir evrende zihnimizin nesnelerin 6ztinu kavrayabilecegi-
ne ve boylelikle dogayla belli ol¢ide bir denge saglanabilece-
gine hicbir bicimde givenemezdik (bkz. Meditationes de Pri-
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ma Philosophia, 1, AT IX, 16-17). Yaraticisim pek iyi tammadi-
gimiz bir dunyada, kendimizi, zihnimizin en kucuk etkinlik-
leri ya da en azindan bu islemlerin biraktig1 anilar konusun-
da korkung ve kavranamayan bir gii¢ tarafindan yamltilms ol-
ma korkusundan kurtaramazdik. Bu agidan bakildiginda (Ré-
ponses aux Secondes Objections, AT X, 111) tanritanimaz bir ge-
ometrici, bir u¢genin ¢ agisimn “gergek ve kesin bilim” araci-
ligryla esit oldugunu bile bilemez. Sadece tann (gercek Tanr,
“mukemmel ve ebedi tann” [Meditationes III, AT 1X, 36], kadi-
ri mutlak ve sonsuz derecede iyi bir tanr) bir seyin 6zt ya da
dogasin gercekten olusturan seyi kavramamizi ve genel olarak
acik secik bicimde kavramis oldugumuz seyin gercek olmasim
ve oyle kalmasim saglayabilir. Bize entelektiiel yeteneklerimizi
veren aym Tanr, bu yetenekleri gerektigi gibi kullandigimizda
hayal kinklhigina ugramamizi ya da yamlmamizi kesinlikle iste-
memistir; yani dogru, 6zu s6zu bir Tanndan s6z edilmektedir.
Bu bakimdan, her tirla endiseden kurtulmak i¢in, yargiladig-
miz seyler baglaminda elimizde acik secik bilgiler olmadan hi¢-
bir yargida bulunmamay: bilmek ve bu konuda dikkatli olmak
(gercegin arastinlmasinda mutlaka ve yasamda elimizden geldi-
gince) yeterlidir.

Ancak bunun i¢in, bilimin konulannin higbir bi¢cimde askin
olmamasi ya da Tanrinin giacunun ve iradesinin 6niine gecme-
mesi gerekir; zihinlerimizi yaratan aym Tanrinin bilebilecegi-
miz, taniyabilecegimiz gercekliklerin timunu de (s6zgelimi
matematigin “sonsuz gercekleri”) aym sekilde olusturmas ge-
rekir. Su ikili teze, kartezyen metafizigin klasik sunumlannda
cok az yer verilmistir: butiin “sonsuz gercekler”in ve 6zellikle
de doganin yasalarimin “Tanrinin eseri” olmasi; “butun yaratik-
lann buttinuyle ona bagh olmas1” ve Tanrinin onlarla ilgili kav-
ramlan dogustan itibaren zihnimize yerlestirmesi (bkz. s6zgeli-
mi Réponses, V, 1 ve Réponses, V). Oysa bu, Descartes’in metafi-
zik dusuncelerinin en eski halinde dahi yer alir (bkz. a Mersen-
ne, 15 Nisan 1630). “Tanndan soylu bir bi¢cimde s6z etmek is-
teyen” biri, onun sonsuz guctunden hicbir seyi eksiltmemelidir.
Tann icin herhangi bir seyin mumkun olamayacag kesinlikle
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soylenmemelidir. Bu sonsuz gug, sonsuz gerceklerin ve doga-
nin yasalarnnin 6zgurce yaratilmis olmasi, dogrudan bir sonug-
tur. Ve eger bu, Tanrinin, kesinlikle mumkun bulmadigimiz su
ya da bu seyi nasil yapabilecegini kavramayan bizim idrakimiz
icin bir gucluk olusturuyorsa, acik secik bi¢cimde sonsuz olarak
kavradigr bu gucun kendisinin, ayn1 zamanda anlasilmaz bir
sey olarak kalmasi demektir.

Kaynak programi

Basit tanrnsal gug dusincesi, bize “her gercegin kaynagi”nin
(fons veritatis) Tannda oldugunu gosterir. Ama bu gercegin bii-
tinuyle kavranabilmesinin zorlugu, anlasilabilecek en sistema-
tik kusku kosullannda bu kadiri mutlak ve milkkemmel tanrinin
varligindan nasil emin olabilecegimiz meselesinde yatar. Aym
sekilde, dogamin ya da cisimlerin 6ztinun sadece uzamla ilgili
olduguna ve cisimlerin olduguna inanmamiz icin bircok kosul
gereklidir: “Gercek tann”nin dogasim ve varhgim mutlaka ta-
nimamiz gerekir; bunun igin genel ya da tipik bir bi¢cimde ba-
z1 seylerden nasil emin olabilecegimizi 6grenmemiz, genel ola-
rak da varolabilecek seylerle ilgili olarak hangi basit ve acik se-
¢ik kavramlan saptamis oldugumuzu bilmemiz gerekir (bunla-
n kanisurma tehlikesinden uzaklasmamiz igin).

Bu nedenle, Cogito'nun ilk ilke olarak secilmesi Descartes’in
en onemli felsefi bulusudur. Gene bu nedenle, Cogito’yla ulasi-
labilecek zihnin ya da insan ruhunun i¢ebakish bilgisi, basit bir
kartezyen metafizik bolumuyle simirh olamaz; onun, ulasilma-
s1 s06z konusu olan nesnelerin gergek bilgisi agisindan kendine
6zgu yolu ve kurucu kaynag vardir.

Cogito'nun en 6nemli 6zelligi t¢ bigimde sunulabilir.

a) 1k gercek. llkelerden hareketle her tirla kuskuya direne-
bilecek bir bilgi kulliyat1 olusturmak s6z konusuysa da, bu il-
kelerin aranmasinda en kugik bir kuskuya yer verebilecek bir
seyin yanhs kabul edilip reddedilecegi kesin bir kuralin benim-
senmesi gerekli degildir. Bu kugkunun kendisi, genelligi ve ra-
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dikalligi en yuksek noktada olmasi gereken zihnin gercek bir
islemi olarak orgutlenmelidir. Bunun da otekiler gibi genel bir
ekonomi ilkesine tabi olmasi gerekir ve bu demektir ki bilgi ya
da inancin 6zel iceriklerinden ¢ok, naif bir felsefi bilincin genel
olarak bilgilerinin ya da inan¢lannin temeli ya da ilkesi olarak
kabul ettigi seylerle iliskilidir.

Burada hedeflenen, dusiincenin tam igerigi degildir: Kusku
dusuance, kesinlik ya da varolus gibi kavramlan da, “Dustn-
mek icin varolmak gerekir” gibi ilkeleri de kapsamaz (kendi-
liklerinden “varolan higbir seyi bize tanitmayan” [Principes I,
madde 10] ve onlar olmadan hicbir akil yuritmenin mumkun
olmadig kavramlar ve ilkeler). Buna karsilik, bizi baz1 6ner-
meleri (aklimizin uyanikhg), hatta zihnimizin en basit islem-
leri icinde baska insanlarin soylediklerine ya da duyularimi-
zin bize aktardiklanna giivenme) “inanarak kabul etmeye” go-
tiuren gerekgelerin, ilgili 6nermelerin en azindan gegici olarak
mesruiyetlerini yitirmeleri i¢in, bir yanhshk olasiligini genelle-
yen bazi nedenlerle sarsilabilmeleri yeterli olacaktir. Bu neden-
lerin mutlaka saglam ve ¢urutilmez olmasi gerekmez; dyle go-
zukmeleri ya da o anda karsit bir diisiince getirilememesi ye-
terlidir (bkz. Rép. 1 ve La Recherche de la vérité konusunda bit-
memis diyalog, AT V, 513). Ve boylelikle Premiere Méditation
(llk Dustince [kusku formilasyonunu butin olarak sergileyen
tek metin]), bilimsel bir yontemle duzenlenmis az sayida argi-
manla (en unluleri duyularla ilgili yanilgilarin sikhigina, uyku
ya da uyanikligin son tahlilde birbirinden ayrilamamasina ve
hentiz ¢iratilmemis yamlticl bir Tann hipotezine baghdir), il-
ke olarak, bizim dis duinyayla, kendi bedenimizle ve en soyut
bilimlerin gercekliginin dolaysiz kesinligiyle ilgili dusincemi-
zi yok etmeyi basarr.

Bununla birlikte, bu siradan kesinligin ortadan kalkmasi, ko-
nu olarak basit tasarimlar aldig takdirde yok edilemeyen hig-
bir engelle karsilasmayabilir; bu durumda, onu ustlenen du-
sinceyle ya da bu dusuncenin ait oldugu varhkla ilgili olarak
cok ileri gidemez. Kugku dusuncemin, olan bir sey olmasi ve
bu diuistinceye sahip olan ben’im, ona sahip olan biri gibi var ol-
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marm, kesinlikle inkar edilemeyecek bir seydir. Aynca sunu da
itiraf etmek gerekir ki (Meditationes II, AT 1X) “bu 6nerme ‘Va-
nm, yastyorum'u her soyleyisimde ya da zihnimde tasarlayisim-
da zorunlu olarak gercektir” Burada bu kesinlik ilkesinin tani-
mi (felsefi acidan ve mantik agisindan hassasur) ¢cok 6nemli de-
gildir; Cogito (Latince ifade “Cogito ergo sum”, Meditationes'te
yer almamasina ragmen) denen icebakislh islem araciligiyla,
dusunce ilk kez mutlak bicimde ve hakl olarak belli bir ger-
ceklige sahip olur. Bu, butunuyle yeni bir seydir; ¢ctiinku zihin,
kusku araciligiyla, kendisine daha 6nce en gugli ve “az cok bu-
tin dusunceleriyle karisan” inanglan veren duyulan saptirma-
y1 6grenmistir. Ayrica Cogito'nun sonsuzca onaylanmis agik se-
cikligi, butun “algilamalarimiz’da bulunan ve zihnin, igerik ve
yansimalarim tam olarak tamimasi olgusuna bagh (II Rép., AT
I1X, 115; Principes 1, madde 45) acik seciklik ve kesinlik 6lcui ve
degerlendirmesini verir (Meditationes I1I, giris bolimii).

b) “Ger¢ek aynm” Saf totolojiler disinda, kendi iclerinde ele
alindiklarinda “Disinuyorum o halde varim”dan (bu dustnce,
Aziz Augustinus’ta da vardir) daha az egitici olan pek az ger-
ceklik vardir. Bununla birlikte, “adim adim felsefe yapma“ya
girisen biri i¢in, ortaya cikan gerceklerin ilki olarak ele alin-
diginda, ne oldugunun bilinmesi yolunda muazzam bir ilerle-
medir. En siddetli kusku kosullarinda (bunlar, “beni aldatmak
icin butun enerjisini kullanan”¢ok gicli ve ¢ok kurnaz bir
“muzip deha”nin imgelemine kendini yenileme imkam sunar)
dusunen ben, gercekten ne oldugum konusunda ne soyleyebi-
lirim? Beden oldugumu, insan oldugumu, eski filozoflarin di-
sundikleri gibi ruh oldugumu séyleyemem: Ben sadece “ger-
cek anlamda” derin dustincelere dalabilen bir seyim (“dustinen
bir sey”, res cogitans, aym zamanda “bir zihin [mens], bir idrak
ya da bir akil”). Daha sonra ¢ok siki bicimde bagh oldugum ve
“bir batin” olusturdugum bir bedenim oldugundan yeniden
emin olabilirim. Bu konuda var olmaya devam eden kuskunun
keskinligi, gene de benim dustnen varlik olarak dogarni sade-
ce daha sonra kesfedebilecegim 6teki dogadan ayirmama ve bi-
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rinci dogamla ilgili olarak sahip oldugum kesinlik ve ikinciyle
ilgili kesinlik arasindaki buyuk ilke farkhhigin gostermeye ye-
ter. Ve dolayisiyla, zihinsel olarak oldugumu dusindugum sey-
den emin olmam ve kadiri mutlak, gercek bir Tanrinin varhgim
kesin olarak bilebilmem icin beklemem gerekse de (“tim 6zi
ya da dogasi sadece dusinmek olan ve varolmak icin hicbir ye-
re ihtiyaci olmayan ve de hicbir maddi seye bagh olmayan” [Dis-
cours 1V, AT VI, 33]), kendi zihnimin yani sadece dugsiinen bi-
ri olarak kendimin doga olarak her seyden farkh gercek bir sey
olusturdugundan emin olabilirim. Sadece kuskulanan, anlayan
ya da isteyen bir varlik degil, ama hayal eden ve hisseden bir
varlik... Buna hi¢ kugku yok. Hayal etmek ve hissetmek zihnin
ozellikleridir ve bunlan “dusinme tarzlan” ya da “disunme bi-
cimleri” (modi cogitandi) hanesine yazmak gerekir; ¢inki ge-
rektiginde hicbir cisim olmasa da ve sadece bana hissetmisim
gibi gelse de, 6znenin kendisi ben olabilirim.

Dogal olarak, bu deneyimin metafizik oylumu muazzamdir.
Skolastik kavrami icinde insan ruhu (bitkisel, duygusal ve di-
sinen) “bedenin bicimi” ya da “insanin bellibagh bi¢imi” ola-
rak tamimlanmsts; insanin bitin eylemlerinin itici gicunu ve
butin duygulammlanmn gercek 6znesini olusturuyordu. Ama
Cogito'dan baslayarak ve kusku kosullarinda, ruhun bu ilk ta-
nimi, bedenle iliskisi agisindan gecerliligini yitirecektir. Be-
denle birlesmis olan bu ruh, bir anlamda “bilgi” islevini koru-
yacaktir (bkz. Principes 1V, 189). Bununla birlikte, dogas ya
da 6z1, zihnin yani esasen kendisinin bilincinde olan, dunya-
da hicbir cisim, hatta dunya bile olmasa dahi olabilecegi ve da-
sunebilecegi Cogito'da ilke olarak dogruladig “dustnen sey”in
dogasina ya da 6zune indirgenecektir. Oysa ruhun bedene ge-
rek duymadan ve dolayisiyla ona hicbir sey bor¢lu olmadan, en
azindan temel islevlerini ya da yeteneklerini (anlamak [intelli-
gerel, istemek, istememek, kuskulanmak, olumlamak, yadsi-
mak) yerine getirdigi bir gercekse, bedenin de butun islevleri-
ni yerine getirebilmesi icin bir ruha gereksinim duymasi, pek
anlasilabilir bir sey olmayacaktir. Bu acidan bakildiginda, Co-
gito deneyimi dogrudan dogruya bir temel olusturmasa da, en
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azindan kartezyen mekanizmanin ikinci ilkesi gibi distinulebi-
len seyi, dolayl yoldan onaylayacaktir: Canli bir beden her an-
lamda ¢cok mukemmel bir makineye benzetilebilir ve “sadece
organlarinin duzenlenme bicimi”yle, yani onu olusturan mad-
denin parcalariyla bir dis 6zellige kesin bicimde tepki vermey-
le iligkili olanlar da dahil olmak tizere, onun biitiin islevlerini
yerine getirebilir.

Her halukarda, ruhumuz ya da zihnimizle ilgili sahip oldu-
gumuz acik secik kavram, bellibash yetenekleri idrak (dasun-
me ve hissetme faaliyetlerinin bagh oldugu) ve irade (olumla-
ma, reddetme ve dolayisiyla yargilamanin ama ayn1 zamanda
arzu ya da nefretin bagh oldugu: Principes 1, madde 32) olan
disiinen bir sey ve bellibash farkliliklar bi¢cim ve hareket olan,
yer kaplayan bir seyin cismiyle ilgili kavram arasinda iki kav-
ramin mutlak ve ilkesel ayrimim daha iyi gosteren (Meditatio-
nes VI, AT IX, 62) bir tiar bakisim gerceklegebilir. Bu kavram-
lar iki to2’le ilgilidir ve bunlarin her biri, temel bir nitelikle (bi-
ri i¢in dusunce, oburi i¢in uzam) bilinebilir (Principes 1, mad-
de 53 ve devam). Bunlar da gesitli tarz ya da bicimlerle iligkili-
dir (bir yanda disunce, irade vb.; bir yanda bi¢im ve hareket).
Eger Tanr, bunlarin ayirt edilmesi konusunda, algilamamizda
bizi yaniltmak istemiyorsa, soylenimnesi gereken sudur: Beden
yer isgal eden, yeni fizigin ilgi alanina giren saf maddedir ve in-
san ruhu, dogasi geregi butinuyle bedenden bagimsizdir ve be-
den olmadan da yasamim gercekten surdirebilir (eski anlayista
bayle bir sey s6z konusu degildi). Descartes’a gore, Meditatio-
nes’in en 6nemli 6zelliklerinden biri, ruhun 6limsuz oldugunu
dusunmemiz icin yeterli olan seyi acik secik bicimde gostermis
olmasidir (ruh ve beden arasindaki gercek ayrnim).

¢) Tannnin kanitlan. Meditationes’in, septiklere kars1 muca-
delede kesin bir zafer sagladig1 kabul edilen 6teki 6nemli 6zel-
ligi, Tanrinin varhigini, “geometrinin kanitlamalanna esit olan
hatta kesinlik ve aciklik bakimindan bunlar asan” delillerle
gostermis olmasidir (Epitre aux Docteurs de la Sorbonne, AT 1X,
6-7). Bu kamtlamanin kosullan kesindi; ¢anku dinyanin ger-
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cekligine iliskin kusku, duinyamin kendisine ve kendisini olus-
turan yaratiklara atfedilen kosullardan higbirinin hareket nok-
tasi olarak alinmasina mahal vermiyordu. Boylelikle Aziz Tho-
mas’in, eski gelenegi buytk o6l¢ude sentetize eden “bes yol™u
kapanmis oluyordu. Ama burada da, Cogito, ui¢ argiimana yer
veren iki farkh yol icin yeterli hareket noktasin saglayabilirdi.

Bu yollardan en 6zgun olanina a posteriori denir ve yer verdi-
gi iki kamta da (ikincisi birincinin degiskesidir) “sonuclar iti-
bariyle” denir. Herhangi baska bir varligin yasamindan emin
olmam icin, kendimle ilgili olarak dusanuarken, kendimde,
nesnelerle ilgili bazi idealar buluyorum ve bunlarin bulundu-
gunu inkar etmem mumkun degildir (Meditationes III, AT IX,
28 v.d.). Descartes, bu ifadeyle, dusuncenin dogrudan konusu-
na isaret ediyor: “Bir sey tasarladigimizda zihnimizde olan her
sey” bir fikirdir (a Mersenne, Temmuz 1641); oyle ki “nesne-
lerle ilgili her bilgiye ancak bu konuda tasarladigimz fikirler-
le sahip olabiliriz” (a Gibieuf, 19 Ocak 1642). Bu fikirlerin ¢o-
gu duyulardan geliyormus gibi gozukiyor ve dogustan olmayan
fikirler olarak adlandinlmaya uygun (¢ogu zaman “benim ira-
dem disinda” gelen fikirler); otekiler (yapay olanlar) kendi zih-
nimde olusmustur, ama kimileri de hicbir bicimde duyulardan
gelmis gibi gozitkmez (bunlara dogustan gelen fikirler deniyor).
Ve ozellikle benim kendimle ve tannyla ilgili distincem bunlar
arasinda yer alir. Ote yandan, sadece dustiincemde anlagildikla-
n halleriyle, bu fikirlerin timi aym sekilde bana aittirler (di-
sinme bicimleri olarak aym formel gerceklige sahiptirler); bu-
na karsilik her biri gosterdikleri seyle ilgili olarak nesnel gercek-
lik acisindan ¢ok farkhdirlar. Bu “nesnel gerceklik”, bir disun-
cenin konusu olarak (kendisiyle ilgili formel varlik’a karsit ola-
rak) bir seyi karakterize eden skolastiklerin nesnel varlikindan
farkhdir ve kesinlikle bir idea’'nin 6zelligidir, ama bu idea’nin
basit temsili bir icerigi degildir. Bu gercekligin daha biiyiik ya da
daha kiugiik oldugu soylenebilir. Bu baglamda tayin edici olan,
gosterilen seye 6zgu formel gercekligin belli bir ontolojik 6l¢cii
icinde az ya da ¢ok yukarnya yerlestirilmis olmasidir. Boylelik-
le, bir t6z bir bicim’'den ya da bir rastlantrdan daha fazla bir sey
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oldugundan, birinin fikri nesnel gerceklik agisindan 6tekinin
fikrinden daha yukarida olacaktir. Dolayisiyla, bu nesnel ger-
ceklik’in, fikrin objesinden gelen ve otekilerle karsilastirildigin-
da bitunuyle nesnel olarak degerlendirilebilen bir tir biiyiikliik
gibi dasunilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu fikirlerden ge-
len duygu, bana bunlarin bazilarinin gercekten duyulardan ya
da benim disimdaki bir gerceklikten geldigini kanitlamaya yet-
miyorsa, bunlarin nesnel gerceklikleri dusuncesi, bu baglamda
belli bir nedensellik ilkesinin uygulamas: olarak ¢cok daha ke-
sin olacaktir. Cunka bir sey olan bir diistncenin uretilmeye ih-
tiyaci vardir ve buna, su seyi degil bu seyi gostermesi de dahildir
(Meditationes 111, AT 1X, 33). Bu agidan bakildiginda, nedeni-
nin formel gercekligi en azindan kendi nesnel gercekligine esit
olmalidir, tipk: genel olarak nedenin gercekliginin en azindan
sonucun gercekligine esit olmasi gibi. Bu durumda, maddi sey-
lerin fikirlerinin nesnel gercekligi, benim kendimle ilgili fikri-
min nesnel gercekliginden hicbir zaman daha yiiksek olmadi-
gindan, neden’in ben oldugunu soyleyebilirim. Buna karsilik,
Tannyla ilgili fikrim yani “simirsiz, sonsuz, hareketsiz, bagim-
siz, butinayle bilinen, butanuyle mutlak gug olan bir t6z vb.”
konusundaki fikrim baglaminda, onun nesnel gercekligi bitun
otekilerin nesnel gercekliginden kesinlikle daha gugludir. Do-
layisiyla, bu fikri “benim kendim”in olusturmasi mimkun de-
gildir (sadece sonlu seylerin 6zelliklerinin reddedilmesi dolay1-
siyla); bu fikri bana ancak Tanrimin kendisi verebilir ve dolay:-
styla varhigy kesindir (birinci kamt). Aym sekilde (ikinci kanit)
varligim ya da yasantimin (kendimden gelemez; 6yle olsaydi,
kendime sahip olmadigim butin mikemmellikleri verirdim)
nereden geldigini kendime sorarsam, su cevabi bulurum: Son-
suz bir Tann fikrine sahip biri olarak bana yasantimi veren, sa-
dece, bana bu yasarmi her an bahseden Tanr olabilir.

Oteki yol (a priori), Aziz Anselmo'nun argimanindan (“on-
tolojik” denen) esinlenmistir ve bu argimam degistirerek bir
fikirler sorunsahyla birlestirir. Ilke soyledir: Mitkemmel ve ege-
men bir Tann dusincesi sadece bu fikirden gelir ve bu egemen
milkemmellik varolusu kapsar, dolayisiyla bundan Tanrinin
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varoldugu sonucunu ¢ikaninam ve Tanrimn kesinlikle, dusin-
cesi, zorunlu varolusu kusatan tek varhginin oldugunu ¢ok da-
ha kesin bir ifadeyle soylemem gerekir; tipki bir ticgenin ug¢ a¢1-
sinin esit olmas gibi.

Bu iki yol aym derecede kesin midir? Daha dogrudan, a pri-
ori kanit kesinlikle en kestirme yoldur; gosterdigi yollar aci-
sindan daha karmasik olan a posteriori cifte kanit asamal ola-
rak gelisir ve hi¢ kugkusuz, iki kanita temel olusturan bu Tan-
n fikri'ni daha kesin bir bicimde karakterize etme olanag) verir.
Tanrinin, sadece Tanrinin sonsuz varlik olmasi (“evrenin kap-
ladig1 alan belirsizdir”, Réponses), onunla ilgili fikrimizin ytce
birlik ve basitligi'ni gosteren ilk tammdir ve ¢ok dogrudan bir
bicimde onun dogasiyla bizim dogamiz arasinda bir karsilastir-
ma yapma ve benzerlik kurma olasihgimn kesinlikle mumkun
olmadigini gosterir. Hi¢ kuskusuz, tannsal mikemmellik mad-
diligi disladigindan, sunu soéylemek mumkundur: “Simirsiz ol-
dugu dusunuldugunde Tanry1 disundurten, sinirh oldugunda
da melek ya da insan ruhu olan, aym genel anlamdaki entelek-
tiiel doga fikridir ve Tanrinin miikemmel ve egemen olmas ifa-
desinden, bizim bildigimiz batun mikemmellikler anlasilir” (a
*** Mayis sonu 1637). Ama bu mikemmelliklerin, sonsuz ol-
malan nedeniyle, bizim onun biutun dogas: gibi (6zellikle en
onemli ozelligi guci) anlasimaz oldugunu soyleyebilecegimiz
mukemmelliklere benzeyebilecekleri dusunilmemelidir (bkz.
Rép., AT IX, 108). Dolayisiyla iki kanit biciminin her ikisinin
de ayn ayn ustunlukleri vardir, ama “sonuglan itibariyle” cifte
kanut, a priori kanittan 6nce gelir (Meditationes ve Discours'da-
ki gibi) ya da onu izler (Principes'deki gibi) ve birincisinin 6g-
retisel agirhigi her zaman ikincisine agir basacaktir.

lkinci soru, zihinleri daha fazla mesgul eder: Acik secik bir
bicimde kavradigimiz konusundaki bu “genel kural”, sade-
ce gercek bir Tanrimin varhig temeli astiinde gegerliyse, bu so-
nuc'tan 6nce, oraya gotiren kanitlamanin gegerliginden nasil
emin olabiliriz? “Kartezyen ¢cember” problemi olarak bilinen
bu problem gormezlikten gelinemez; cinku Descartes, her za-
man kuskunun guncel kesinlikle ilgili olamayacagini, sadece
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ondan kalanlarla, dolayisiyla kesinligi bu kalan seylere daya-
nan sonuglarla ilgili olacagin ifade etmistir.

Hi¢ kuskusuz, tek basina bu cevap biitiin zorluklan ortadan
kaldirmaya yetmez. Ama sunlarin iyi dusanulmesi gerekir: a)
sadece aldatan, yaniltan bir Tann ya da varhgimizin mikem-
mel olmayan bir yaraticisy, bizi, s6z konusu agik segiklikle kav-
radigimiz seylerden kuskulanmaya goturebilir; b) kesinligi her
zaman gincellegtirilebilen “Dusantuyorum o halde varim” gi-
bi bir gerceklik, bu tir bir kugkuya diisemez; nihayet c) bu tek
kusku nedenini kaldirmaya yonelik Tanrinin kanitlar, ilke ola-
rak sadece sezgiyle dogrudan dogruya gosterilebilen 6nerme-
lerden ve miidahalelerden olusur ve ilkeleri, a posteriori kanit-
larin ilkeleri gibi, yeterli bir dustunce sturecinden sonra, Regu-
lae'nin tamdengelimlerinin cogunun varsaydiklan gibi, tamuy-
le sezgi yoluyla kavranamayacak kadar karmasik degildir. Kar-
tezyen 6nermeler, ayrintilan icinde tartisilmaz olmaktan uzak-
tirlar. “Cember” elestirisi, kendi i¢inde amagsiz degildir.

Dunyanin yeniden kurulmasi

Egemen, giiclu ve iyi bir Tanrinin varhg kanitlandiktan son-
ra, geriye “genel kural"in kesin bicimde dogrulanmas: i¢in ya-
nilgilarimizin kokenini bulmak kalacaktir sadece. Bu yanilgi-
lar ve yanhslar dogrudan dogruya bize verdigi yeteneklerden
kaynaklansaydi, bunlarin sorumlusu dogrudan dogruya Tan-
1 olurdu. Ama bu varsayim safdis1 edilebilir: Yanlgilarimiz ve
yanhslarimiz bu yeteneklerden degil, bunlan yanhs kullanma-
mizdan gelir. Ve bu yanhs kullanim, irademizin, yargilamak
icin, yani su ya da bu 6nermeyi kabul etmek i¢in idrakin gercek
simirlan icinde kalmamasi ve acik secik bicimde kavradiklari-
mizin oOtesine gecmesiyle iligkilidir. Bunu, yeteneklerimiz ara-
sinda onu bize “6zellikle” “Tanrinin goruntusu ve benzerligi”
gibi bir yetenekle tamtan bu “sonsuzluk” karakteri geregi ya-
pabilir (Principes 1, 35). Bu yanilgi butiniyle bize aittir; ¢iinku
bizim 6zgurlagumuza tanimlayan, irademizin kendisidir. Biz
sadece idrakimizin, bize gercek ya da dogru olarak, olabildigin-
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ce acik secik bicimde gosterdigi seylerle ilgilenebiliriz: Bu, 6z-
gurlugin en yiiksek duzeyidir. Ama bunu her zaman yapama-
y1z ve “insanin tam anlamiyla mukemmelligi”, 6zgurce kazan-
digr “hicbir bicimde yamilmama” aliskanhgina bagh oldugun-
dan (Meditationes. IV, AT IX, 49), burada tanrsal gug, iyilik ve
dogruluk tartisilamaz.

Buna gore, duyulur dunyanin kesinligi, yeniden kurulma-
sinin kosullarini ve yollarim bulabilir. Cunk cisimlerin do-
gasiyla ilgili olarak bize ¢ok agik secik bir kavram veren Tan-
r1, bizim gercekten var olan cisimlerden etkilenerek son derece
canh ve yok edilmesi mumkun olmayan duygular icinde yaml-
mamizi kesinlikle istememistir (ruhumuzun 6zellikle birlesti-
gi bir cisimle, ama aym zamanda biyik olasilikla onun aracihi-
gryla bize ¢ok farkh bir bicimde gozuken birgok baska cisimle).
Hi¢ kuskusuz, bu cisimler bize duyularimizin gosterdigi cisim-
ler degildir. Daha 6nce gordagumuz gibi, genel yanilgilarimiz-
dan biri, duyularimizdan gelen ve ¢ogu son derece karanlk ve
karmasik olan bu algilan (renk, sicaklik, koku vb.) gercekten
onlara ait ve gercekten onlardan algihyormus gibi sanmamiz-
dir. Ote yandan, bu yanilgi dolayisiyla Tanrinin mutlaka bags-
lanmasi gerekir. Ruhumuzu bir bedene baglayarak bize Descar-
tes’in doganin kurumu dedigi bir ¢esit ilksel oyunla bu tur alg-
lan veren, elbette Tanridir. Bunlar olduklarindan farkh olabi-
lirler ve ¢cogunun bizi motive eden objelerle ve kendilerini mo-
tive eden hareketlerle hi¢bir benzerligi yoktur. Ama cisimler
dunyasina yonelmeyi ve sayisiz “rastlantilar” danyasinin teh-
didi alundaki kendi dinyamiz1 korumay1 6grenmemiz igin, bu
algilanin etkisinin, 6zel acik segikliklerine agir bastigina inan-
mak gerekir ve hicbir isaret ve haberlesme sistemi bizim dogamu-
za bundan daha uygun degildir. Dolayisiyla bu algilamalar kar-
sitmiza ¢ikan farkh seylerin “beden makinemiz”e yapabilecek-
leri iyi ya da kotu seyleri ve bu cisimler arasindaki benzerlikleri
haber veren ve bizim nelerle karsi karsiya oldugumuzu bilme-
mize yarayan isaretler gibi, zevk ve ac1 modeline gore kavramr
(Meditationes VI, AT 1X, 66). Bu baglamda genellikle guvenilir-
dirler ve kimi zaman yaniltici olmalarinin nedeni, bagka hic-
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bir kurum biciminin kesinlikle duzenleyemeyecegi fizik olay-
lar ya da kosullardir. Ama bunlarin bilissel degerleri daha ote-
ye gecmez. Sadece “yasamin surduarilmesi” icin getirilen seyle-
ri gercek gibi gormek “doganin duzenini kanstirmakur” (agy.)

Kartezyen metafizik, uyku ve uyaniklk arasindaki farkin ke-
sinligiyle tamamlanan duyulur kesinlik olgusunun yeniden du-
zenlenmesiyle (baz1 kisitlayic1 kosullarla), programim buta-
nuyle tamamlamg gozukir. Bu, bunun Meditationes’in timun-
de yer aldig1 anlamina gelmez: Descartes, Réponses aux Objec-
tions’da, Principes’te ve mektuplarinda bu metnin icerigini ta-
mamlamistir. Ama bu metafizigin genel anlamda incelemek zo-
runda oldugu “belli bir duzene gore felsefe yaparken taninabi-
lecek ilk seyler” (a Mersenne, 11 Kasim 1640) konusunda sun-
larin altim ¢izmemiz gerekir: a) bu “ilk seyler”in sayis1 simirh-
dir; b) kendi programim 6zenle belirleyen bu metafizik, felsefe-
nin gercek alanindan, dogal aklin ulasamayacag birg¢ok soruyu
(6zellikle ilahiyatla ilgili) atar ve c) ele aldig1 bu konular, ¢cok
onemli ve felsefenin ilgilenmek zorunda oldugu ilk konular-
dir. Felsefenin o6zellikle ilgilendigi “Tanr ve ruh” sorulanindan
sonra, kesinlikle ayni1 derecede 6nem tasiyan “dunyanin olusu-
mu ve insanin bilgeligi” sorulan gelir.

Insan bilimi: Fizyolojiden ahlaka

Insan iki tozden, a priori olarak birbirlerinden bagimsiz ruh
ve bedenden olusan bir varlikur. Bununla birlikte, bu iki t6z,
tek bir varlik olusturur; dolayisiyla bu iki t6ztun birlesmesi ke-
sinlikle rastlantisal degil, tozsel'dir (a Regius, Ocak 1642; Rép.,
AK IX, 177). Bu iki t6z buttuniyle farkhdir; fakat aralanndaki
cok sik1 birlik dolayisiyla, kesinlikle birbirlerini surekli etkiler-
ler. Ruh iradesiyle bedeni; beden, duyulan (“duygulan™), ista-
hi ve hatta tutkulan tahrik ederek ruhu etkiler. Bu nasil mum-
kun olmaktadir? Descartes, Gassendi'nin ve daha sonra Elisa-
beth’in sorularimi yanitlarken, ortada bir problem oldugunu ve
bu problemin Meditationes'te ele alinmadigini sdylemistir. Ama
arkasindan, bu problemin zorlugunu belirtmek uzere, soyle
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der (a Elisabeth, 28 Haziran 1643): Saf idrak yoluyla ruhumu-
zun iglemlerini ¢ok acik secik olarak anlayabiliyoruz; bedenle-
rin sekillerini ve hareketlerini de imgelem ve idrak aracihgy-
la kavrayabiliyoruz. Ama “ruh ve beden birligini olusturan sey-
ler” sadece “duyularla” anlagilabilir. Bu birlikle ilgili olarak sa-
dece baz1 ampirik bilgilere sahip olabiliriz, ama metafizik bir
bilgimiz olamaz. Bunu mutlak bicimde anlayamayiz, sadece
farkh bicimlerini ¢6ztimleyebiliriz. Bununla birlikte, bu bilgi-
nin ki¢imsenmemesi gerekir. Ki¢cumsenmemesi gerekir; ¢iin-
ku eksiksiz ahlak normlanna ulasmak istiyorsak, hatta “bilge-
ligin en ytiksek noktasi olan” “tam ve eksiksiz bir ahlak”a ulas-
mak istiyorsak ve bu da “6teki bilimlerin de tam anlamiyla bi-
linmesini” gerektiriyorsa (Giris, Principes, AT 1X-B, 14), 6nce-
likle insan dogasinin tam anlamiyla bilinmesi gerekir. Ve Les
Passions de I'ame’a ve L'Homme’a gore, bu bilginin sunulugunun
fizyolojiyle baslamasi gerekir.

Insan bedeni makinesi

Icinde bir ruhun bulunmasi ve ona bagh olmas i¢in, bede-
nin, belli islevleri kendiliginden yerine getirebilen bir tir ma-
kine olmasi gerekir: soluk almak, sindirmek ama ayni zamanda
hareket etmek ve boylece sadece sinir sistemi diizeniyle ve bey-
niyle baz1 objelere ¢ok cabuk tepki vermek. Tum yetenekleri-
ne ragmen, gercek anlamda higbir gercek dustnce belirtisi yan-
sitmayan (bu vesileyle, ¢cikarilan sesler: Discours, V, AT VI, 56-
57) ve dolayisiyla gercek anlamda bir ruhu olabilmesi mum-
kun olmayan hayvanlarin dogasi, batiniyle bu tar bir maki-
nedir. Oysa L’'Homme’da sergilenen, Discours’da (V) ve kismen
de Dioptrique'te (IV) deginilen, Passions’da (madde 7-16) ozet-
lenen insanin bu “beden makinesi’nin olusumunda iki unsura
ozellikle dikkat edilmesi gerekir.

Oncelikle s6z konusu olan, kan dolasimidir. Descartes, Wil-
liam Harvey'in De Motu Cordis'inden (1628) beri bu ilkeden
haberliydi. Yuregin yapisinin titiz bir bi¢imde incelenmesine
bagh olan bu dolasimin kesfi, geleneksel dustnceden (Galia-
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nus'un adiyla haurlanan) radikal bir kopustu. Buna gore, da-
marlardaki kan ve arterlerdeki kan birbirlerinden ayn akar; bi-
ri karacigerden, 6teki kalpten ¢ikarak, bedenin ihtiya¢ duyan
parcalan tarafindan cekilirler (donusu yoktur). Bununla bir-
likte, Harvey, kanin hareketini, bir kas olan kalbin hareketle-
rine baglarken, Descartes bunu, merkezi kalp olan 6zel bir ha-
rarete (“1s1ksiz bir ates”, L’'Homme, AT XI, 123) baglamay: ter-
cih eder. Kanin “surekli” dolasimi ve 6teki organlann etkisiy-
le kalp sicakliginin korunmasi yasam (hayvansal) ilkesidir ve
psikolojik mekanizma da ancak bu dolasim aracihigiyla kavra-
nabilir.

Bu fizyolojinin ikinci 6nemli unsuru, sinirsel-beyinsel sis-
temin olusumu ve isleyisidir. Kalpten aort yoluyla ¢ikan kan,
beyne dogru yonelir ve beynin sadece “en hareketli ve en has-
sas parcalariyla” temas eder (Passions, madde 10). “Sadece be-
denden ibaret olanlar”, hayvan ruhlarrdir (agy.), ama bunlar
“cok canli ve ¢ok saf bir alev”e benzeyen son derece hareket-
li bir unsur olustururlar (L’'Homme, AT XI, 129; Discours, V,
AT VI, 54). Beynin oyuklarinda yuzen bu hayvan ruhlar, ora-
dan t6zin “gozenekleri” aracihigiyla “makine”nin gesitli parca-
larinda ve 6zellikle kaslarin cesitli parcalarinda sonlanan sinir-
ler’e ulasabilirler. Bu sinirler, beyinden uzuvlara ve organlara
giden, demetler halinde bir araya gelmis, oldukc¢a direncli “ki-
ciik ilik aglan” iceren “kuguk borular”dir. Boylece biri duyum-
sal, oburti motor iki islevi yerine getirirler. Duyumsal islevleri
baglaminda soyleninesi gereken sudur: Kicitk aglarinin uglar,
ozellikle “duyularimizi etkileyen” disaridan bir obje araciligiy-
la hareket ettiginde, bunlarin olusturdugu ¢ekim o anda bey-
nin baz1 gozeneklerini acar ve beyne, duyu organlarinda bir ob-
jenin olusturdugu izlenim’i aktarir. Motor islevleri baglaminda
ise s6z konusu olan sudur: Bazi kaslar yerine baz1 kaslarin sinir
borulannda a¢ilmis gozeneklerden akan ruhlar, bir grup kasin
“kisalmas1” oteki kaslarin da “uzamas1” sonucunu dogururlar
(Passions, madde 11 ve 34). Boylelikle baz1 “duyu izlenimleri”
mekanik bicimde bedenin baz: tepkilerini ya da “yamitlarim”
etkileyebilirler. Descartes’a gore sonug sudur: “Beynin duzeni”
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yani ruhlarin su ya da bu tir izlenimin etkisiyle benimseyecek-
leri doga ya da aliskanlikla 6nceden belirleme.

Birligin bicimleri

Metafizik agidan, ruh bitaniyle bedene baglanir. “Bedenin,
olustugu maddenin uzami, boyutlan ya da o6teki 6zellikleriyle
hicbir iligkisi olmayan bir dogasi olduguna gére”, bunun nede-
ni gercekten beden icinde bir uzam kaplamasi degildir (Pas-
sions, madde 30). Nedeni, “organlarin tamamyla” iligkisi ol-
mas1 (agy.), yani sadece bedenin makinesiyle (yenilenen, bu-
yuyen ve kucilen) birlesmis olmasidir. Bununla birlikte, be-
denle karsihikh etkilesimi i¢inde, bedendeki “islevlerini bede-
nin o6teki parcalanndan ¢ok, belli bir pargas: ustiinde” gercek-
lestirdigi soylenmelidir (Passions, madde 31). Descartes bu “te-
mel merkez”i beynin belli bir parcas gibi secmek gerektigine
inanmigtir: beynin ortalarinda bir yerde, karinciklarin girisin-
de ve cift olmayan tek parcasindaki “cok kugiik” bez (modern
bilimin, biyolojik isleyis duzeninde ¢ok temel bir islev yukledi-
gi epifiz [Passions, madde 32]). Duyu nesnelerinin izlenimleri
bu beze yansir (baz1 gozeneklerin agikhigiyla iliskili olarak hay-
van ruhlarinin hareketiyle [madde 35]); muhtemelen “ruhun
gucu” sayesinde olusan hareketiyle, ruhlar (L'Homme'daki ifa-
deye gore, “cok gucli bir kaynak”tan ¢ikarlar) daha 6nce rast-
ladiklar1 objelerin “izleri’ni iceren beynin bolumlerine (madde
42) ya da uzuvlann herhangi bir hareketini yoneten sinirlere
gonderilirler. Dolayisiyla burasi duyularin butun izlenimleri-
nin ruhla iliski kurabildikleri ve aym1 zamanda, ruhun bedende
iradelerine bagh olan butun hareketleri tahrik edecegi yerdir.
Ruhun bez, bezin de ruh ustundeki etkisi dogrudan’dir (mad-
de 35), ama bezin hareketinin ve onun ustiinde olusan izleni-
min distnce ya da bilincimizin nesneleri olmamasi anlaminda
dolaylrdir. Sadece sunu soylemek gerekir ki hayvansal ruhlar,
beze bir izlenim gotardugunde, bez belirli bir sey hisseder (go-
rur, duyar) ve aym sekilde “<ruh > sadece bu sekilde bir sey is-
ter, cok siki bir bicimde bagh oldugu kiiciik bezin bu iradeyle
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iliskili etkisini uretme baglaminda kazanmis oldugu tarz icin-
de hareket eder” (madde 41). Hi¢ kuskusuz, bu etkilesim i¢in-
de kesinlikle muamma olarak kalan bir sey vardir, ama “doga-
nin bu olusumu geregi” toziin iletisimi icinde muamma olarak
kalacak olan seyler olduk¢a simirhdir.

Descartes bu temellere dayanarak tim duyumsal olgulan
aciklamaya calismisuir (zevk, ac1 ve gesitli “dogal istahlar’dan
cok farkh gorus algilamalanna kadar). Bu aciklama Principes’in
(IV, madde 189-198) sonunda 6zetlenmistir. Daha 6nce de Di-
optrique, gorme orgamyla iliskili baz1 gelismeleri sergilemistir:
ozellikle objelerin imajlarimin goz temeli ustinde olusma bi-
¢imi ve kesinlikle disinmeden yararlandigimiz “bir tur dogal
geometri yoluyla” bunlarin mesafelerini degerlendirmemizin
yollari. Saf duyumlar ve alg1 degerlendirmeleri arasindaki ilis-
ki sorusu, burada bir kez daha ortaya cikiyor; unlia “Molyneux
problemi”nden hareketle, Locke, Leibniz ve Berkeley bunun
onemini vurgulayabilmislerdir.

Ama bedenle birlesen ruh, orada sadece “gemisindeki bir
kaptan gibi” degildir (Meditationes, AT 1X, 64); zevk ve aci, a¢-
lik ve susuzluk “i¢ duygulari”’nin canhhgmin gosterdigi gibi,
bedenle ¢ok siki bir iliski i¢inde olmas: gerekir. Bununla bir-
likte, bu birligin en gigli bi¢cimde ortaya ¢iktug yer, tutkular-
dir. Descartes, bu olgular1 6nce pek fazla irdelememis, ama da-
ha sonra Elisabeth'in sorulan dolayisiyla ele almis ve son ¢ahs-
masinda son derece yeni bir aciklama getirmistir.

Duygusal yasam

“Tutkulardan yararlanma” ahlaksal sorununun 16. yuzyil
sonundan baslayarak ¢ok énemli bir dustunce ve tartisma ko-
nusu olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, Descartes’'in neredey-
se butun 6ncilleri su noktada hemfikirdir: Tutku, baz1 obje-
lerin algilanmasina ve dusinulmesine bagh olarak ortaya ¢1-
kan, ruhun kendisinin bir hareketidir; sik sik gorilen tutkusal
heyecanin fizyolojik 6zelligi, onun sadece ikinci bir boyutunu
olusturur. Descartes'in neredeyse tamamen tersyuz ettigi iliski,
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bu iliskidir. Tutkulanmizi ruhun kendisine (seven, arzu eden,
korkan vb., Passions, madde 25 ve 27) “indirgedigimiz”den,
bunlarin orada dogdugunu dusuniraz, ama yamliriz. Ruhu-
muz esas olarak “akilli” oldugu i¢in, ona “aklimiza ters hic-
bir sey” mal edemeyiz (madde 47). Bu tutkular sadece, yeni
fizyolojik mekanizmanin ortaya ¢ikarabilecegi gercek dogala-
nna gore bedenimizin baz1 “izlenimler”e kendiliginden tepki
verme bi¢imi olan ruhta yansimalar ya da “etkiler”dir. Boylece
(madde 36) duyulanmizda tehlikeli bir obje ortaya ciktiginda,
bu objenin, “daha 6nce bedenimize zararh olan” baska objele-
rin birakmis oldugu izlerin benzeri olarak beynimizdeki izleni-
mi, bedenleri belli bir eyleme (6zellikle “beynin dizeni"nin or-
taya ciktig1 daha 6nceki deneyimlerle belirlenmis) “hazirlama-
s1” (madde 40) gereken hayvansal ruhlann bir hareketini bas-
latmaya yeterlidir. Kalbin bu hazirhgin 6zuyle ilgili islevinin
ve “kanin niteliklerinin” degismesi, belli bir bedensel heyecan
tanimlar. Tutkusunu olusturan ruhta (ruhlann kugciik bez s-
tindeki “cabasiyla” ve “kalbin kiigtik sinirleri’nin etkisiyle) bu
heyecam olusturan duygudur. Tutkunun islevi (madde 40, 52,
137), onu, bedende bu sekilde ortaya ¢ikan eyleme “razi olma-
ya ve katkida bulunmaya” “itmek” ve “duzenlemektir”

Bu belirgin 6zellikleriyle tutkular, buttuniyle bizim dogamiza
aittirler. Yirmi otuz y1l 6nce Juste Lipse, Du Vair ya da Charron
tarafindan yenilenen Stoaci distuncenin bunlara yonelttigi ki-
nama bostur ve hedefine ulasamamistir. Bizde tutku uyandiran
ya da tutkulara eslik eden fizyolojik heyecanlar, canl bedenle-
rin normal, hatta gerekli islevleridir ve sadece, gercek duygulara
sahip olabilen bizlerde bu heyecanlann ruhla iliskisi, “doganin
olusumuna” uygun bi¢imiyle duyum ve istah sistemini gerekli
bicimde tamamlar. Aynca bu iletisim, ruhun bedenle birlesme-
sinin ilk zamanlanndan baslayarak gerceklesmistir (madde 107-
111; aynica bkz. a Chanut, 1 Ocak 1647): kalp sicakliginmin bes-
lenmesindeki degisimlerin ruhumuza ilk sevgi, nefret, nese ve
hiiziin hareketlerini verdigi dogumoncesi yasamda. Butiin ote-
ki tutkularla karsilagtinlarak, bu dort tutkuya ilksel (madde 69)
denmesinin nedeni budur. Bunlar, onlarla daha sonra genel ola-
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rak iliskilendirilen arzu ve genellikle daha az iliskilendirilen, sa-
dece bizim “ender ve olaganustii” buldugumuz bir objenin izle-
niminin yeni olmasinin getirdigi tahrikle (beynin icindeki belli
bir siirecle) olusan hayranlik (saskinhk) tutkusuyla birliktedir-
ler (madde 70). Ampirik bilincimizin yapilanmasiyla, tutkulan-
miz zamanla ¢ok farkhlasacaklardir ve benzer dusiincelerin (or-
taya cikan objelerle ilgili) aym i¢ tepkileri olusturmasi (madde
50, 107, 136) ilkesine gore, bu tutkular, kisa sure icinde sadece
objeler i¢in bedenin baz1 tutkulan ya da dis nedenleri olmaktan
cikacak ve bizim i¢in “6nemli olan” (madde 52) ve bizim i¢in ya
da bizde bir iyilik ya da keétiilik olusturan her seyi kapsayacak-
lardir. Ama ruhumuz ve bedenimiz “tek bir biitiin” olusturduk-
lanndan, bunlardan birini belirgin bicimde etkileyen seyin 6ba-
runi de etkilemesi dogaldir ve insan, buttiniyle ruh alanina gi-
ren seylerde bile en eksiksiz ve en duyulur heyecanlan hisseder.
Tutkular “ruhu, doganin bize yararh seyler olarak dikte ettikle-
rini isteyecek sekilde diizenlemislerdir” (madde 52) ve “doga-
lan geregi butunuyle iyi” (madde 211) olduklan soylenir, ama
gene de bundan onlara mutlaka giivenebilecegimiz ve ihtiyat-
siz bir sekilde kendimizi onlara teslim edecegimiz sonucu ¢ika-
nilmamalidir. Duyulann algilanmalan konusunda gercek olma-
yan, sadece bedenin ihtiyaclanyla iliskili tutkular icin de gercek
degildir (madde 138); baska konularla ilgili olanlar icin ise, da-
ha da az gerceklik tasiyacaklardir. Her haltukarda, tutku bilinci-
nin butaniyle tutkusal olamayacag kabul edildiginden, tutku-
lanin1 yasamas: gerektigi gibi yasayan ruh, butinuyle ona bagh
olamaz. Iradeyi belli bir bicimde yonlendiren aym tutkular, bize
ilke olarak belli bir yone dogru gitme 6zgurliga tanirlar (mad-
de 41) ve bu baglamda degerlendirme yapmak amaciyla aklimi-
z1 kullanma 6zgurluga de verirler. Bu bir yana, bizde baska duy-
gular da olustururlar. Descartes'in “ruhun i¢ heyecanlar1” adim
verdigi (madde 147) bu duygular, o6zellikle belli bir keyif duru-
muyla ilgilidir (agy.) ya da bu tutkulara bagh ruhumuzun biz-
de olusturdugu durum baglaminda belli bir aciyla iligkilidir (a
Elisabeth, 6 Ekim 1645). Bu i¢ heyecanlar, kesinlikle bizi aldat-
mazlar ve “iyiligimiz ve kotulugiimuz 6zellikle bunlara bagh ol-
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dugundan” (madde 147), bunlardan memnun olmak icin “tut-
kulan akla bagimh kilmak” yeterli olacaktir. Ama bu kural, kar-
tezyen antropolojinin dogal olarak agilmak zorunda oldugu ah-
lak alanina aittir.

Erdem ve mutluluk

Discours'da, “gercek felsefe’nin insanlan yeni bir bilgelik bi-
cimiyle donatmas gerektigi (VI, AT VI, 62) belirtilmisti; Regu-
lae’de (1) ise, yontemin etik yarar gosterilmisti. Bununla birlik-
te, kartezyen felsefenin biitiin bu boyutlan ya da bélimleri ara-
sinda ve hi¢ kuskusuz en 6nemli 6zelligi baglaminda en yavas
bicimde gelisen, gercek anlamda ahlakur. Discours de la Mét-
hode’un uctinci bolimu “daha iyisinin ne oldugu heniiz bilin-
mediginden, gecici bir yarg: olarak kabul edilebilecek mitkem-
mel olmayan bir ahlakin kurallan™ni igerir (Principes, Giris).
Bu ahlak, dinin belirlemedigi her seyde kurallann, gelenekle-
rin “en 1imh dusunceler”e gore duzenlenmesini (1. 6zdeyis);
insann, sadece olasi nedenlere dayananlar da dahil olmak uze-
re, butin eylemlerinin sonucundan yararlanmasin (2. 6zde-
yis) ve her kosulda en iyisini yapmis olmak kosuluyla her za-
man hosnut olacak bir bicimde “arzulan sinirlama”sim1 (3. 6z-
deyis) istiyordu. Bu arada, bu ahlak, eylemin nihai amaclari-
n1, erdemin 6zelliklerini, tutkulardan dogru bicimde yararlan-
may1, Tannyla ya da bagka insanlarla iliskiler baglaminda dog-
ru yontemi saptama macerasina girmiyordu. Ginun birinde bu
ilk 6gretiden (yontemin bir meyvesi oldugu icin [AT VI, 1] is-
levine butiiniyle uygun oldugu kabul edilen) belirgin bir kop-
ma olmadan tureyecek daha eksiksiz bir 6greti, bu gibi sorular-
dan olusacaktir.

“Gegici yargilardan olusan” ahlakin sonucuna gore, “irade-
miz bir seyi izlememizle ya da bir seyden kagrnakla iliskili ol-
madigindan ve idrakimizin ona bir seyi iyi ya da kota goster-
mesine gore bir seyi iyi yapmak i¢in iyi yargilama yeterli oldu-
gundan, en iyisini yapabilmek, yani buttin erdemlere ve biitiin
iyiliklere sahip olabilmek icin de en iyi yargilamay: bilmek ye-
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terlidir” Bu yarg) isi biraz basitlestirmektedir: “En iyisini yap-
mak” icin en iyi yargilama yeterli degildir; aym zamanda, en
iyisi oldugunu dusindugumuz seyi en iyi bicimde yapmak ge-
rekir. 1645’ten sonraki batan metinler, bu ikili anlayisa uygun-
dur, ama burada amagc, 6zellikle batin erdemlerin ilkesinin ve
de “dogal mutluluk”un anahtarinin en iyisini yapmak icin si-
rekli ve gercekten bilingli bir ¢aba i¢inde oldugunu gostermek-
tir. 4. Méditation'da “insanin en 6nemli ve en temel yetkinligi
olarak” (AT IX, 49) 6zgur iradenin dogru bicimde kullanilmasi
gosterilir. Tann bize boyle bir yetenek vermistir ve bu yetenek
bu baglamda “kesinlikle sasmama aliskanhg1”yla bir aradadr.
Ve Descartes Discours’un ikinci 6zdeyisinin getirdigi ¢6ziimun
(“akhn ogutledigi her seyi yapmak”) “erdem olarak kabul edil-
mesi gerektigini” sandigim yazar (a Elisabeth, 4 Agustos 1645).
Daha sonra (18 Agustos) mutlak iyinin ve eylemlerimizin ni-
hai amacinin gercekten de bu erdemle iliskili oldugunu ve bu-
nun bedelinin de ruhsal tatmin oldugunu soyleyen Descartes,
bu 6gretiyi daha acik secik bir diizeye tasiyacakur (ayrica bkz.
a Christine, 20 Kasim 1647 ve Passions, madde 148).

llkesi, 6zgiur iradeden dogru bicimde yararlanma olan bu ah-
laksal duzenlemeye bir ad vermek Traité des Passions'da (bkz.
madde 153-161) ele alinan konulardan biridir: comertlik. Oy-
sa yalmzca kendilerinde 6zgiir iradelerinden dogru bicimde ya-
rarlanma konusunda “kesin ve sirekli bir kararhilik” hisseden-
lerin sahip olduklar1 bu “gercek comertlik”, “tam otekilerin
anahtar olan” bir erdem, aym zamanda “tutkularin sapmalari-
na karsi genel bir ilagtir” (Passions, madde 61). Dogru bir ken-
dine saygih olma tarzi1 olarak, hayranhk’la iliskili bir tutkudur
(madde 160). Bu baglamda s6z konusu olan sudur: Insamn iyi-
ligi “bu yasam”dan olabildigince soyutlanmasiyla iligkili degil-
dir; tersine, iyilik, ruhunun gelismesinin ve bagimsizhiginin bi-
lincinden hareketle, bu yasamin kendisine sundugu zevkler-
den mantikh bir sekilde yararlanmasinda yatar. Descartes biraz
daha fazla yasamis olsayds, hi¢ kuskusuz bu konuyla ilgili da-
ha fazla sey soyleme olanag bulabilirdi. Dustnen insanin ken-
di dunyasina, yani kendi toplumuna ve baska insanlarin toplu-
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muna yerlesmesi, ahlakinin son gelismelerinin kesin bir biutun-
lugu getirdigi noktadir.

Postkartezyen sistemler

Girig: kartezyen hareket

Okullardakinden farkl, yeni bir felsefe bicimi getirme pro-
jesinde, Descartes son derece dikkatli ve son derece diploma-
tik davranmay1 bilmistir. Ve bu temkinli tavir, ilk basta meyve-
lerini vermistir. En azindan Fransa’da Discours'un, sonra Medi-
tationes’in ve Principes’in yayinlanmasi, tartismalara ve siddet-
li dasmanlklara yol agmamistir. 1641'de, Regius adh Hollan-
dah bir 6grenci, acemilikleriyle “Utrecht kavgas1”nin ¢ikma-
sina yol agmistir; [akat bu donem disinda Victor Cousin’in ta-
biriyle “Descartes¢iligin ¢ilesi” denen siireg, gercek anlamda,
1660’tan, yani filozofun 6limunden on yil sonra baslamstir.

Bu yeni felsefe, bu tarihte 6zellikle Avrupa’min kuzeyinde
bir¢ok yandas toplamistir. Breda'da ve Hollanda'min bir¢ok bas-
ka universitesinde bu felsefenin en azindan 6zellikle tip alanin-
da okutulmas istenmistir. Ozel konferanslarin yayginlasma-
ya basladig1 Fransa'da, Claude Clerselier'nin (1614-1684) Des-
cartes’in yapitlarim buyuk bir hevesle yayimlamis ve destekle-
mistir; hekim Louis de la Forge (1632-1666) ve 6nemli bir ki-
tap (Traité de Physique, 1671) yazmis olan Jacques Rouhault
da (1618-1672) kendisine destek olmuslardir. Belgikali Arnold
Geulincx (1625-1669) ve Alman J. Clauberg’in (1622-1665)
yapitlari, bu kartezyen hareket donemine denk diser. Yine bu
baglamda, Fransa’da da Amold ve Nicole’un La Logique ou l'art
de penser (1662) adh yapi1 disinda, Géraud de Cordemoy’nin
(1626-1684) ve ayrilik¢i Benedikten Robert Desgabets’nin
(1610) yapitlanndan ve sonraki donemde Systeme de philosop-
hie (1690) adh bir yapit kaleme alacak olan Sylvain Régis'nin
konferanslanndan so6z edilebilir.

Oysa bu hareket sadece universitelerde ya da okullarda gele-
neksel 6gretime bagh kalanlan endiselendirecek bir hareket de-
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gildi. Protestan ulkelerde de Katolik tilkelerde de 6zgur disun-
cenin gelismesine kars: ve de Hiristiyan 6gretisinin (Jansenius-
culuk gibi) en uzlagmaz bicimlerine kars1 kendi bagnaz tavirla-
nm korumak isteyen dinsel otoritelerin genel bir tepkisiyle kar-
silasiyordu. Katolik iilkelerde kartezyencilik kuskuyla yaklas-
ma, eucharistia sorunu ustiunde yogunlasmstir: Saf res exten-
sa olarak bedensel tozle ilgili kartezyen anlay1s, ekmek goruni-
miini koruyan ekmegin gercekten Isa’nin bedeni olabilmesini
(Trente Konsili'nin onayladig1dogmaya uygun olarak) aciklaya-
miyordu. 1662’de Britksel Papalik Bayukel¢iligi, Louvain Sanat-
lar Fakultesi'nde ogretilen kartezyen ogretinin Katolik inanciy-
la bagdasmadigini ilan etti. 20 Kasim 1663’te Roma’da Descar-
tes’in yapitlan donec corrigantur (“duzeltilinceye kadar”) kay-
diyla tehlikeli bulundu ve yasaklandi. Fransa'da kraliyet yoneti-
mi su kararlan uyguladi: 25 Haziran 1667'de Descartes'1n cena-
zesinin Paris’e getirilmesi sirasinda sarayin oliyle ilgili soylev-
leri yasaklamasi ve 4 Agustos 1671'de (baz1 yeni polemiklerden
sonra) “kralin sozli bir emri”yle Paris Universitesi’'nde “yéonet-
meliklerle uygun gorilenler ve universite statasiunin disinda
kalan hicbir 6greti’nin okutulamamasi. Clerselier, La Forge ve
Arnauld’'nun, Descartes’in samimi bir Hiristiyan oldugunu, Ki-
lise otoritesine bagh oldugunu ve dastuncelerinin Aziz Augusti-
nus’un dasuncelerine uygun distagini soylemelerinin bir ya-
ran olmadi. Kartezyen felsefe, en azindan yuzyil sonuna kadar,
P.-D. Huet'nin Censura Philosophiae Cartesianae (1689) gibi ya-
pitlarinin etkisiyle resmi olarak yasaklanmis, kartezyenciligin
gercek anlamda yayilmasi engellenmistir; buna karsilik, kartez-
yen hareketin kendine 6zgii gicti bu durumdan kesinlikle etki-
lenmemistir. Yazyil sonuna dogru, kartezyen felsefenin prestiji
acik secik bir bicimde gerilemistir. Fakat bu gerilemenin nedeni
sansir ya da —Fransa'da— aklin etkinliklerine pek de uygun ol-
mayan dustnce ortarm degil, daha ¢ok, zayif noktalan yontem-
li bir bicimde tespit eden elestirel dustuncedir.

Bununla birlikte, bu elestirinin buyuk 6l¢ide “kartezyen ha-
reket” denen seyin icinde gerceklesmemis olmasi bir paradoks-
tur. Cinkid bu hareket, oncelikle, kurallan kesinlikle saptan-

232



mus bir 6gretinin yayillmasiyla iligkili degildir. Yeni felsefeyi ta-
nitmak ve on plana ¢ikarmak isteyen kartezyen militanlann ¢a-
balarinda bile, dengeyi degistiren Platoncu ya da Augustinuscu
egilimler goralmistar ve Geulincx, Cordemoy ve La Forge'un
yapitlannda kartezyen ruh ve beden birligi anlayis, iki tozan
gercek ve dogrudan etkilesimini dislayan aranedenci bir egilim
icinde yuzeysel olarak yeniden ele alinmistir. Ama Descartes,
yazilan ustune ciddi bicimde dusunilmesi disinda bir sey is-
temediginden, “kartezyen hareket”e sadece onun ilkelerini be-
nimsemis olan dusuniirleri degil, felsefi yasamlannin buyuk
bolimuni bu yazilara ve sordugu sorulara adamis butun du-
sunurleri dahil etmek gerekir. Bu baglamda, bu hareket Spino-
za (1632-1677), Malebranche (1638-1715) ve Leibniz'i (1646-
1716), yani Klasik Cagin t¢ buyuk felsefe sisteminin yarat-
cilarim da icine alir. Kartezyencilik disinda bir formasyon al-
mus olan ve dolayisiyla bu 6gretiye elestiriel yaklasan Leibniz,
hi¢ kuskusuz her anlamda bu hareketin sininnda kalmisur; fa-
kat aym cekince, ne ise Descartes Felsefesinin llkeleri’yle (1663)
baslayan Spinozaicin ne de felsefeyi 1664'te Insan Istiine Incele-
me’de kesfeden Malebranche icin gegerlidir.

Spinoza

Yasami ve yapitlari

Baruch Spinoza 24 Kasim 1632'de Amsterdam’da Portekiz
kokenli yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak dinyaya geldi. Tam
bir Yahudi egitiminden gecti. Ancak 1654’e dogru, hekim ve
eski Cizvit Van den Ende’nin yaninda Latince’ye, Hiristiyan fel-
sefesine ve kartezyen bilime baslayabildi. Hahamlann otorite-
sine siddetle kars:1 ¢ikmasi neticesinde, 1656’da Yahudi cema-
atinden dislandi ve Amsterdam terk ederek Leiden’de, Lahey
cevresinde ve merkezinde yasadi. Optik camlar perdahlayarak
mutevazi ve kanaatkar bir yasam surdi.

Spinoza, felsefesini biiyiik olasilikla 1660’1arn basinda bigim-
lendirmis ve yakin dostlariyla paylasmistir (Ethica’'min ilk taslag:
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olan Tann, Insan ve Insamin Mutlulugu Ustiine Inceleme). Bunun-
la birlikte, hayat1 boyunca sadece iki yapit yayinlamistir: Des-
cartes Felsefesinin Ilkeleri, Metafizik Dusunceler (1663) ve Teolo-
jik-Politik Inceleme (1670). Spinoza’nin, ilk basta bir ad koyma-
digy, son derece curetli elestiriler iceren ikinci yapat, butun din-
sel otoritelerin tepkisini cekmistir. Spinoza, takibattan, Hollan-
da’'min 6nemli sahsiyetlerinden biri ve cumhuriyetci parti lideri
olan Jean de Witt'in himayesi sayesinde kurtulabilmistir.

1672’de monarsi yanhsi ve Calvinci parti tekrar iktidara gelir
ve Witt'in kardesleri, Spinoza’min “son barbarlar” (ultimi bar-
barorum) dedigi kimseler tarafindan oldaralar. 1675’te, maruz
kaldig tacizler yuziinden, Ethica’y1 bastirmaktan vazgecer. Sag-
181 uzun zamandan beri bozuk olan Spinoza, 21 Subat 1677°de
kirk dort yasinda veremden olir; bitiremedigi Tractatus Politi-
cus dostlar tarafindan Ethica, Anhigin Diizeltilmesi Ustiine Ince-
leme ve mektuplardan olusan bir derleme icinde, aymi y1lin so-
nunda Opera Posthuma adiyla yayimlatilir.

Din elegtirisi

Spinoza, yasami boyunca ve 18. ytzyil sonuna kadar tanrta-
mmaz bir filozof olarak bilindi. Anhgin Diizeltilmesi Ustiine In-
celeme ve Tann, Insan ve Insanin Mutlulugu Ustiine Inceleme’den
Ethica’ya kadar ve tumuyle Ethica’ya bakildiginda, Spinoza fel-
sefesinin, timuyle, insan dusincesinin Tannyla bellibir iligkisi
astinde duzenlenmis oldugu anlasilir. Ama Spinoza'min Tan-
ns1 ne Kutsal Kitapin Tannsidir ne de eski metafizik gelene-
gin Tannsy; ne yaratandir ne veren. “Etki ve sonuglarim 6zgur
iradesiyle uretmez” (Eth. I 32, sonug. 1) sadece “kendi doga-
sinin kurallaniyla etkilidir” (agy., 1, 17). Dolayisiyla “kesinlik-
le sonsuz bir varhk” olarak tanimlanmistir, yani “her biri ebe-
di ve sonsuz bir t6z ifade eden sonsuz niteliklerden olusan bir
tozdur” (I, tamim. 6) ve nitelikleri arasinda sadece dusunce de-
gil (11, 1), kapladig1 yer de vardir (II, 2; bkz. I, 15, agimlama).
Genel olarak “varolan her sey Tanridan gelir ve Tann olmadan
hicbir seyin kavranmas1 mumkun degildir” (1, 15), 6yle ki Tan-
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nn kavram Doga kavramyla iliskilidir (bkz. I, 29, agimlama).
Buradan hareketle, ortaya tinla formiil ¢ikar (IV, Onséz): Deus,
seu Natura (“Tann, bir bagka deyisle Doga™).

“Sonsuz niteliklerden olusan bir t6z” kavramiyla Spinozaci
ilahi doga tanimy, filozoflarin tim ahskanhklarim asmakla kal-
maz, bu doganin bilinmesini tannsallikla ilgili tim popiiler da-
suncelerin otesine, ama aym zamanda da tam 6zel esinlenme-
lerin 6tesine gotirir. Ethicanin Birinci Bolimu'nin anla Ek’,
sadece bu dusiince ve kesin ifadeleri arasindaki bosluklarla,
inanglarimin kokenini ve bu esinlenmenin boslugunu agiklar,
soyle ki insanlar her zaman bir amag (kendilerine yararh oldu-
gunu sandiklan ve “cekici bulduklar1”) dogrultusunda davra-
nirlar ve her zaman etkilerden ¢ok sonugla ilgilenirler, dolay:-
styla “dogada var olan seyleri araclar olarak diasunurler” On-
lara gore, bu araclar “doganin bir ya da bircok efendisi (natu-
rae rectores) tarafindan tahsis edilmemis olsaydi, bunlarn kul-
lanamazlardi” ve “bu varliklarin dogasi (ingenium) ustune hic-
bir bilgiye sahip olmadiklarindan”, bu konuda kendilerine gore
karar verirler. Dolayisiyla “otekilerden ¢ok daha fazla sevilecek
olan ve dogay1 kendi kor arzularina ve doymak bilmez achkla-
nna gore yonetecek bir Tanr kiltd olusturma olanaklarini her-
kes kendi dogasina gore yaratmistir” Oysa bu 6nyarg: sadece
“bos inanca donismekle” kalmams, ona ¢ok yitksek diizeyde
yapay nitelikler mal eden ilahiyatcilar ve metafizikgiler tarafin-
dan koru kortine izlenmistir. Seylerin dogasim aciklamaya ca-
histiklar1 kavramlar, iyi ve kotu, mikemmellik ve eksiklik, da-
zen ve duzensizlik, “cehaletin sigindig1 yer, Tanr iradesi” sade-
ce “hayal etme bicimleri”dir ve bunlar insan hayalinin olusma
bi¢imi disinda hicbir bilgi vermezler. Saghkh bir idrakin kavra-
yacag Tanr kavram bambaskadir ve bu baglamda bireysel ve
toplumsal olarak disiinulen insanlarin varolma bigimiyle ilgi-
li sonuglar ¢ok farkhdir.

Bir esinlenmenin gergekligi konusunda Ethica’da tek kelime
yoktur, ama vahyedilen dinin elestirisi Teolojik-Politik Incele-
menin Ozellikle ele aldig: bir konudur. Kitapta bu konu, kesin-
ligin ve yontemselligin en ust duzeyine tasinmistir. Hi¢ kusku-
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suz, T.P.I'nin (Teolojik-Politik Inceleme) belirgin 6zelliklerini
olusturan dil tasarruflanyla bir aginlama ilkesi dogrudan dogru-
ya ele ahnmamistir. Spinoza’ya gore (1. Bolum'iin bas. cev. Ap-
punhs. 31) “bir kehanet ya da a¢inlama” “insanlara tann tarafin-
dan a¢inlanms bir seyle ilgili kesin bilgidir” ve peygamber “Tan-
n tarafindan acinlanms seyleri bu konuda kesin bilgilere sahip
olmayan ve onlan sadece inang yoluyla kavrayabilen bagkalarina
yorumlayan kisidir” Dolayisiyla, Tanrinin Musa’yla konusmasi
(hatta “konugsurken sesinin gercekten duyulmus olmas1”, s. 33),
“Isa’nin Tannyla ruh aracihgyla iliski kurmasi” (s. 38) ve dola-
yistyla “Tanrimn havarilere Isa'min ruhu aracihgiyla gozikme-
si” (s. 38) inkar edilebilecek seyler degildir. Bununla birlikte, bu
acinlamanin degeri ve bicimleri daha sonra Teslis'le bir dizi kisit-
lamaya ugrayacaktir. Bunlarin bellibaghlan sunlardir:

1) Butun insanlardaki ortak ilkelere bagh olan dogal bilgi “ne
olursa olsun, kutsaldir”; ¢ciinkt “Tann bilgisine ve onun ebe-
di kararlarina” baghdir; hatta bu bilgiden (rasyonel) ,sozler-
den gecmeyen, ama bicimi otekilere gore “cok daha 6ne ¢ikan”,
—onyargisiz dusunildaginde— dogal bir aginlama gibi soz et-
mek mamkundur (s. 31-32).

2) “Isa disinda, hayal giicuniin destegi olmadan yani soz-
lerin ve goruntilerin destegi olmadan Tanri’dan vahiy gelen
kimse yoktur” (s. 38); dolayisiyla peygamberler o6teki insanlar-
dan ozellikle, “daha gugla bir imgeleme” sahip olmalariyla ay-
rilirlar (agy.) ve bu baglamda nesneleri sadece idrakleriyle ta-
nima gibi bir yetenekleri yoktur (1, s. 49). Bu imgelem “onla-
rin vizyonlar”min ilk nedenidir (s. 45); bununla birlikte, bu
vizyonlann “bu a¢inlamanin yapildig1 doga yasalan” (s. 44) ol-
duklan soylenemez. Dolayisiyla kendilerine boyle bir aginla-
manin yapilmis olmasinin bilimsel bir aciklamas: yoktur. Bu,
anlama kapasitelerine uyarlanmistir ve sadece 6nceden tasar-
lanmis dusuncelerine denk dusmaustir (s. 55 ve 63) ve bu da
gosteriyor ki Israillilerin aslhinda Tann konusunda higbir bilgi-
leri olmamstir (s. 61). Kutsal Kitap'taki sayisiz mucize ise sa-
dece “doganin tuhaf eserlerini” gosterir (VI, s. 118). Eskiler
bunlan “ilkel insanin dogal olaylan agiklamak amaciyla yarar-
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landig1 gelenek yoluyla agiklayamiyorlardi” (s. 120). Dolayisiy-
la, “dogal seylerin bilinen ilkeleri”yle dogrulanmas kolay olan
cok sey vardir (agy.). Ama dogada “dogaya kars: bir gii¢ araci-
higryla” olmasi1 mumkin olmayan bir sey gerceklestiginde, bi-
zim anlayi1s1mizi asan bu sey bize higbir sey 6gretmeyecektir (s.
122); hatta ve 6zellikle de, bize “simirh bir yapit”tan (s. 122)
cok dahafazla “doganin duragan ve kimiltisiz diizeniyle” yakin
olan Tanrinin varhgy, gucu ve lutfu konusunda bile...

3) Kutsal Kitap'in anlamina ve peygamberlerin dustncesine
ulagmak, ancak bu “Kutsal Kitap™in “tarihsel ve elestirel” bil-
gisi sayesinde mumkundur (VII, s. 140-142). Bir yigin tarihsel
ve dilsel cahilligimizle ve Ibranice’nin karmasikligiyla zorlasan
gerekli aragtirma, “Kutsal Kitap™in hic degilse “acik secik ve sa-
de” bolumlerinden “evrensel bir 6greti” ¢ikaracaktir ve buna
gore, “tek ve kadiri mutlak bir Tann vardir, ondan baska tapa-
cak yoktur, her seye egemen olan odur ve kendisine tapanlan
ve oteki insanlan da kendilerini sevdikleri gibi sevenleri en ¢ok
seven de odur” (s. 143). Bu 6greti sayesinde, karanlik ve kansik
olan her sey olabildigince acik ve belirgin olacaktir. Ama aym
arastirma, Kutsal Kitap'in kronolojisi, degiskeleri ve bicimi ko-
nusunda bircok “asilsiz” bolumii ortaya ¢ikaracak ve sozgelimi
Musa’nin da Yesua'nin da, yazdiklan soylenen kitaplan yazma-
mus olduklanm gosterecektir (IX).

4) Musa'nin vahyi (Spinoza’'nin Eski Ahit’in temelini olustu-
ran tek unsur olarak gosterdigi) esasen siyasal amaghdir: Mu-
sa “0zellikle Tanndan yardim gelmedigi takdirde” “Yahudilerin
oleceklerini acik secik bicimde gormiistir” ve “Tanrinin onlan
korumak isteginin inandinci olmasi i¢in” bu yardimi istemistir
(II1, s. 78). Kadiri mutlak konusunda bilgisi olmayan ve dola-
yisiyla “ilahi yasa”y1 (Tanrinin sadece mutlak gt olarak sevil-
mesini isteyen, IV, s. 88) kendiliklerinden izleyemeyen insan-
lara, manevi gercekliklerin, olduklan gibi degil “zorunlu ve ya-
ratllmis seyler gibi” gosterilmesi gerekir (s. 92). Aym sekilde,
kendiliklerinden sadece tutkulannin pesinden giden insanlarin
surekli itaate davet edilmeleri icin ve “kesinlikle kendi karar-
lanna gore hareket etmemeleri icin” (V, s. 108) ritler ve ayin-
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ler gereklidir. Dolayisiyla Misir'dan cikan lbraniler igin “ye-
ni bir yasa olusturma” zamaninda Musa ¢ok hakl olarak “di-
ni, devlete soktu ve halkin ibadetini dindarhktan ¢ok, korku-
dan yapmasim saglad1” (s. 108). Ibrani halkinin, aslinda sadece
“sosyal duzenle ona bir imparatorluk veren ve bu imparatorlu-
gu yillarca surdurmeyle” iliskili olan secilmisliginin nedeni bu-
dur (111, s. 72).

5) Eski Ahit'in peygamberlerinin tersine, Isa (IV, s. 92) ve
Havariler (XI, s. 209) 6zel bir ulus icin degil, bitin insanla-
ra dini kabul ettirmek i¢in vaaz verdiler. Dogal olarak bildikle-
ri bircok seyi de ogrettiler, ama Havariler dinin temelleri konu-
sunda kendi yontemlerine ve kendi digiincelerine gore konus-
tular (s. 212). Mektuplar'inda (ve de cesitli muhataplar: olan
Incil’de) “dine zarar vermeden gecebilecegimiz bir ¢ok sey var-
dir” (XII, s. 223); ¢unki dinin esas1 “Isa'nin, kendi dogmala-
niyms gibi ogrettigi ¢cok az sayida, ¢ok basit dogma”yla iligki-
lidir (XI, s. 212) ve bunlar, Tann kelamiyla yani evrensel ilahi
yasayla ortusurler (XII, s. 224). Ashnda iki ahitte de aym olan
ve “gercek anlamda Katolik inancinin tek kural olan” bu yasa-
y1 6greten (insanlan severek Tannya itaat etmek) (XIV, s. 241)
Kutsal Kitap, gercekten kutsaldir ve dogal aklin getiremeyecegi
seylerin gercek acinlamasidir. Cunku insanlar sadece itaat yo-
luyla kurtulabilirler ve mutlu olabilirler ve bu baglamda seyleri
gercekten tammalarina gerek yoktur (s. 254-255). Boylece, 68-
retisi devletlerin huzur ve istikran icin yararl olmakla kalmaz,
ayni zamanda insanlan teselli eder (XV, s. 258). Ama bu 6greti,
ozellikle bir itaat 6gretisidir (XIV, s. 240). Onun dogasini ken-
dinde oldugu gibi dustunen (entelektiel acidan) Tann bilgisi
ise “kesinlikle inangla ve vahyedilen dinle ilgili degildir” (XIII,
s. 234; bkz. X1V, s. 245).

Felsefi bilgi

Spinoza, Descartes gibi kendi felsefesini anlatmadan 6nce,
nesnelerin gercek anlamda bilinmesini saglayan yontemi ta-
mimlamak istemistir. Uzun siire T.P.I'den (1660-1661) sonra
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yazildigy dusunulen Anligin Diizeltilmesi Ustiine Inceleme’nin,
ashinda 1658-1659'larda kaleme alinmis oldugu kabul edil-
mektedir. Kopyalan kartezyen cevrelerde dolasan Regulae gibi,
bu yapit da analojinin 6tesine gitmistir; bu yapit da, matema-
tik (geometrik) bilgide acik seciklik ve belirginlik modeli bu-
lur. Bu yapit da onun gibi bitirilememistir, ama bitirilememis
olmasi, kesinlikle yarim birakildig1 anlamina gelmez; ¢unku
1666’da Bouwmeester’a gonderilen 37. Mektup’ta yapitin 6ze-
ti bulunmaktadir. Spinoza projesi ve kartezyen amag arasinda-
ki farklar belirgindir.

Kartezyen yontem arastirmasi, oncelikle, akla belli bir “tek-
nik” notralite icinde ve her turla belirgin felsefi proje disinda,
butun sorularin ¢6zumunde kesin guvenlik saglamay1 amagla-
mistir. Spinoza'da ise, amag, tersine, A.D.U.rnin (Anhgin Du-
zeltilmesi Ustiine Inceleme) dayandig tinsel otobiyografi ti-
runian gosterdigi gibi, ruhun kurtulusu, saghg: ve oncelikle de
huzuru problemidir ve bu kurtulus “ruhun buttun dogayla bir-
ligi” olan kesin bilgiden beklenmistir (13/5). Spinoza disun-
cesinin segici amagclar, ilnsan dogasinin mikemmelligi"ne uy-
gun dasen bu bilginin bicimini tanimlamak ve zihinde mukem-
mel bir “doga imaji”min (Naturae Exemplar, 42/28) nasil olu-
sabilecegini anlamaktir. Bu, Spinoza’nin, zamaninin bilimleri-
ni basit ve yuzeysel bir bicimde degerlendirdigi anlamina gel-
mez. Descartes Felsefesinin llkeleri’nin elestirel sunumu me-
kanik yasalarin ayrintisina girer; Ethica'min ikinci bélumun-
de (13. Onerme’den sonra) sergilenen kisa fizik sunumu, de-
rin dusuncelerin dranudar. Spinoza burada, baz: dioptrik so-
rularim (bkz. 36, 39, 40. Mektuplar) ya da kat1 ve s1v1 cisim-
lerin olusumu ustine kimi sorulan (bkz. Boyle'un ¢alismalan
ustine 6. Mektup) bilimsel bir yapit haline getirmek istemistir.
Ama butun olarak ele alindiginda, Spinozacilik bilimlerin uy-
gulanmasinda ikinci derecede 6nem tasir, yani belirli bulusla-
ra ya da kamtlamalara yonelmekten ¢ok rasyonalite konusun-
da belli bir kesinligin elde edilmesine ve 6ziimsenmesine (kav-
ramlarin belirlenmesinde ve kanitlamada) yonelmistir. Ve insa-
nin idrakinin anlasmasiyla (ya da iyilesmesi) en yuksek duzey-
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de mukemmellige erismesi butun bilimlerin yonelmesi gereken
son amag olsa da, “bilimlerde bizi bu amaca dogru goturme-
yen her seyin yararsiz bulunacag1” da kesindir (A.D.U L, 16/5).

Bu projenin sonucu olarak, A.D.U.I'nin 6ncelikli meselesi,
bilginin temel islemlerini tanimlamak ve daha sonra optimal
yararlarimin kosullarim belirlemek degildir. Bu baglamda s6z
konusu olan, bazi bilgi sistemlerini (insanlarin bir seyi olum-
lamak ya da yadsimak amaciyla surekli yararlandiklan farkh
“algilama bigimleri”) en iyisini secmek icin dogrudan dogru-
ya karsilasirmakur. Bunlar soyle siralanabilir: 1) Baskalarinin
sozlerinden ya da saymaca bir gostergeden hareketle olusan al-
g1 (kulaktan kulaga dolasan sozlere gore) ve 2) “belli belirsiz
deneyim yoluyla” bilgi yani 6zellikle anlik tarafindan belirlen-
meyen ve onaylanmayan deneyim. Bu iki ilk bi¢im, daha son-
raki iki bicimden farkh olarak, varhklarin 6zleriyle ilgili gercek
bir kesinlik ve bilgi veremezler; 3) “bir seyin 6ztintin baska bir
seyden alindig1”, ama tam anlamiyla uygun bir tarzda alinma-
dig1 “bi¢im”; 4) “nesnenin sadece oziiyle ya da gelecekteki ne-
deninin bilinmesiyle algilanan” bicim.

Bu “algilama bicimleri” ayrimy, esas olarak Tann, Insan ve In-
sanin Mutlulugu Ustiine Inceleme’de (T.LI.M.U.I) (11, 1) kavram-
larin 6grenilmesinin iki farkh bi¢imi baghg altinda, daha sonra
Ethica’da (11, 6nerme 40) t¢ “tanima bi¢imi”nin ayrimiyla ve-
rilmistir. 1k ikisi baglaminda T.1.L.M.U.I (11, 1, 2) inangtan ve
daha sonra da fikir'den soz eder (11, 11, 2). Ethica bunlan aym
zamanda fikir ve imgelem denen “birinci turan bilinmesi’nde
bir araya toplamistir. Uciinci bicimle ilgili olarak T.1.LM.U.I'de
“gercek akil"dan gelen bir “dogru inan¢”tan ve son bicimle il-
gili olarak da “acik secik bir sezgi” icinde yer alan “agik secik
bir bilgi”den so6z edilir. Rasyonel ya da séylemsel bilgi ve sezgi-
sel bilgi arasindaki bu eski karsithk, ikinci tir bilgiye “akil” ve
dcunca tar bilgiye de “sezgisel bilim” diyen Ethica’da tekrar
gundeme gelmistir. Spinoza, boylelikle bu “ikinci tur bilgi’ye
A.D.U.Inin “algilamanin tgiinci bi¢imi’ne taniyamadig one-
mi atfeder; u¢tincu tar bilgi ancak kacimlmaz bir bigimde uy-
gun olan, bizim nesnelerin 6zellikleri konusunda sahip oldu-
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gumuz “ortak kavramlar”a dayanan ikincisinden (V, 28) gele-
bilir (bkz. 11, 37 v.d.). Ama her halukarda Spinozaci felsefenin
temeli, A.D.U.1'den baslayarak, “sezgisel bilim”in insan bilgisi-
nin mikemmelligine ulasabilecegi ve ulasmas1 gereken bi¢im
olmasidir. Bu bilim, akil yiratme ya da timdengelimin disin-
da degildir; onlarin sinirlarim ve zorluklarim, butinleyici bir
“doganin duzeni” vizyonuyla asar (40/28). T.LL.M.U.I'ye go-
re, onunla birlikte zihnin tanidig1 nesnenin tam anlamiyla bi-
linmesi (11, IV, 2) ve “nesnenin kendisiyle ilgili duygu ve zevk”
s6z konusudur (11, 11, 2). Ethica’ya (V, 27) gore, bundan, “ola-
bilecek en yiiksek dizeyde ruhsal tatmin” dogar. Bunu ikin-
ci tur bilgiden doguran Ethica’da, bu “sezgisel bilim” en sonda
yer alir; A.D.U.I'de ise, tersine, bu daha mikemmel “algilama
bicimleri”ne giris problemi ve onun bilmemiz gereken her seyi
kaplamas sorulan (30/26) dogrudan sorulardir.

Bu baglamda bu iki soru esitsiz bi¢imde ¢ozalmustur:

Birincisi su basit olgudan hareketle, “6nceden bir sey bilmi-
yorsak bir sey bilmenin ne oldugunu bilemeyiz” Spinoza dilin-
de (kismen Descartes’in dili olsa da, aslinda buyik 6l¢ude 6z-
gundur) tim yéntem tanimini duzenleyen ilk kesin kosul su-
dur (33/27): Gergek bir fikrimiz vardir. Bir seyle ilgili olarak
gercek ya da “uygun” bir fikrimiz oldugu icin (35/27) 6zi itiba-
riyle (bu 6z, nesnenin “nesnel 6zt"nden bagka bir sey olmayan
bu fikri tamimlar) bu seyi (s6zgelimi bir daire) taniriz ve onu
bu sekliyle tanidigimiz1 biliriz, yani en yiksek diazeyde kesin-
likle ilgili bilgimiz vardir (agy.). Aym sekilde, bu fikir ve bas-
ka bir seyin fikri arasinda (ya da bu fikirlerin “bir araya geldi-
gi” seyler arasinda) ne gibi bir iliski oldugunu biliriz ve bu ke-
sin bilgi ve hata ya da kusku arasindaki durum konusunda de-
neyimimiz vardir. Dolayisiyla gercek fikre sahip olma diginda
“gercegin hicbir isarete ihtiyac1 yoktur” (36/27); Ethica’ya gore
(11, 43, acimlama) “gercegin normu”, gercek fikrin kendisidir
ve gercek, yanhs: gosterirken kendisini de gosterir (index sui et
falsi’dir). Boylece gercek ya da uygun fikir, kesinlikle zihinde
gerceklesen ve anhgin kendiliginden olustugu fikirdir (73/41);
kesinlikle karmasik ve sakatlanmis olan yanhs fikirler zihnin
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gucune degil, imgelemi etkileyen dis ve zorunlu nedenlere bag-
hdirlar (84/45). Yonteme gelince, o ancak “yansimali bilgi” ola-
rak tammlanabilir ve bu bilgi gercek bir fikir icerdiginden, biz
aym zamanda bu fikrin fikrine de sahip oluruz. Bu, bir anlam-
da butinuyle “fikrin fikridir” (38/27) (6ncelikle gercek fikrin
bilgisi olarak [yanhs, karmagsik ya da hayali fikirden farkh ola-
rak] ve de gercek fikirlerin birbirleriyle aralanindaki iliskilerin
bicimi olarak).

lkinci problemin, yani uygun bilginin yayilmasi probleminin
¢ozamu ilk basta kolay gibi gozikar. 1ki fikir arasindaki ilis-
ki bu fikirlerin <nesneyi olusturan> bigimsel 6zleri arasinda-
ki iliskiyle aym ise (38/28), dogay: tumuyle kavrayabilmek i¢cin
“belli gercek fikir normuna gore” bu fikirler arasindaki duzene
uymak yeterlidir (44/29). Tek bir fikre sahip olma (“tam Do-
gamn kokeni ve kaynagi”yla iliskili olarak (42/28; bkz. 75/42])
durumundan hareketle, bu tim doga bilgisi gucul olarak ve-
rilmis olur (bkz. 99/57). Bununla birlikte, bu fikir ancak Tan-
n fikri, yani en mikemmel varlik fikri (38/28); kendisi en mii-
kemmel olan fikir (bkz. 108/70) ve en miukemmel yansimah
ya da yontemsel bilgiyi veren fikir (38/28) olabilir. Ama prob-
lem, ilke olarak bu sekilde ¢ozimlense bile, gercek boyle degil-
dir; cinku son kisimlan dogru bir tanimin kosullanyla iliskili
olan A.D.U.l., mikemmel bir Tann tanim yapma noktasina ka-
dar gidemez. Ayrica bir “doga tablosu” bi¢imi sunan “sabit ve
sonsuz seyler dizisi” (100/57) timuyle belirsiz kalir; aym sekil-
de, bu sabit ve sonsuz seyler dizisinin bilinmesinin 6l¢usu, “de-
gisken ilging seyler” hakkinda bilgi saglar. Felsefenin gelismesi
icin en 6nemli unsur olan yontem ustine dusuncenin simirlan
burada ortaya gikar. T.I.I.M.U I ve Ethica, ise Tanr, varhigy, do-
gasi ve ozuyle ilgili seyleri irdelemekle baslayacakur.

llahi dogadan insan dogasina

Insan yasaminin mikemmelligini anlayabilmek i¢in, insanin
dogasim bilmek gerekir; insan dogasim bilebilmek i¢in ise, ge-
nel olarak dogay1 tammak ve ilahi dogayla ilgili uygun bilgilere
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sahip olmak gerekir. Fakat Tann fikriyle sonsuz varhk fikrinin
kartezyen bir yaklagimla 6zdeslestirilmesi bizi bu bilgiye gotu-
rebilse de, Descartes, Tann ve doga iliskisi baglaminda metafi-
zigin bilinen bulamkhklanm yinelemis, hatta bunlan 6n plana
cikarmistir. Kartezyen tanri, sonsuz giiciiyle dinyayi higten ya-
ratmistir ve ayni zamanda essiz mikemmelligiyle, maddeyle il-
gili her seyi, kendisinde “en yuksek duzeyde” bulundurur. Ya-
ratilmis dunya, varhigim kendiliginden surduremez, “surekli bir
yaratihs"tan baska bir sey olmayan “Tanrinin yardimi”na muh-
tactir. Boylelikle, madde ve yaratiklar, Tanrnin disindaki meta-
fizik tannlarim korurlar. Bu, s6zgelimi gercek anlamda var ol-
mak icin kendisinden baskasina ihtiyaci olmayan anlamina gelen
ve boylece sadece Tanrimin kendisine uygulanabilen, ama ay-
n1 zamanda belli 6l¢ide de var olmak igin tanrimin yardimindan
baska bir seye ihtiyaci olmayan anlamina gelen ve boylelikle “yer
kaplayan sey”e ve yaratiklara (cisimler ve tinler) uygulanan kar-
tezyen t6z kavramimin surekli ve kesin ciftanlamhihgidir.

Spinoza’min metafizik¢i olarak en 6nemli ¢abasi, bu tur if-
tanlamhliklann ve gizemlerin safdis1 edilmesi konusunda yo-
gunlasmistir. Sadece “kendinde ve kendiliginden kavranana,
yani kendisini olusturacak baska bir seyin kavramina ihtiya-
c1 olmayan kavrama” t6z demek gerekiyorsa (Eth. I, tamim 3),
hicbir sonlu varlik ve bagka bir seyden hareketle olusmus hig-
bir sey bu niteligi alamaz. Tek gercek t6z, bu mutlak ilk ger-
cekliktir ve otekilerin timi bunun degisik bicimleridir. “Ken-
dinde olan ve kendiliginden tasarlanan” mutlaka kendisinin ne-
deni oldugundan, bir varolma t6zunin dogasina aittir. Ve nite-
likler “anligin, 6zinu olusturan tozden aldiklan seylerse” (1, ta-
nim 4), distunce ve yer kaplama gibi niteliklerin farklihg, toz-
lerin ¢oklugu sonucunu dogurmaz. “Her seyin, sahip oldugu
gerceklik ve varlik oramyla dogru orantih nitelige sahip olaca-
g1” (I, 9) kabul edildiginde, kesinlikle sonsuz olan bir varlik,
tersine, “her biri ebedi-ve sonsuz bir 6zu ifade eden ¢ok sayida
nitelik” icerecektir. Tanrimin gercek tanimi budur.

Dolayisiyla, Tanri her seyi kendiiginde barindiran biricik toz-
dur. Ancak bu ickinlik nasil kavranacakur? Ozel seyler, ilahi t6-
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zun basit parcalan olamadigindan, bu t6z de bu seyler i¢in basit
bir yer olamaz. Tann bir t6z olarak mutlak bir bolinmezlige sa-
hiptir; sonsuz bir varhk olarak son derece giicli'dir ve son dere-
ce aktiftir. Hicbir bicimde yaratici olmasa da kendinde olan her
seyi (yani tozunun belirli bicimleri olan seyleri, bir baska deyisle
niteliklerinin duygulanimlanni, 1, 25, sonug) iiretmis olmas: ge-
rekir. Yer kaplayan sey olarak (I, 2) bedenleri ve duygulanim-
lanm uretir; disunen sey olarak (11, 1) kendisiyle ilgili bir fikir
olusturur ve buradan —sonsuz anligt icinde— oteki seylerle ilgili
tam fikirler ortaya cikar (II, 3-5). Ve bitin bunlart mutlak bi-
cimde ve aym nedensellikle uretir: Tann sadece nesnelerin var-
g1 olarak 6zun etkin nedeni degildir (I, 25); aym zamanda pa-
ralellik denen seye gore, “fikirlerin duzen ve baglantisi, nesne-
lerin diizen ve baglantisiyla aymidir” (11, 7). Dolayisiyla iliskile-
rini yonlendiren diizen baglaminda 6zel seylerin timi (madde
icin hareket ve hareketsizlik gibi ya da ilahi dustnce i¢in simr-
siz anhk gibi mutlaka Tanrimn niteliklerine baglh olan “sonsuz
bicimler”e karsit olarak “sonlu bicimler” denen, I, 21-23) bir
Doga gibi ortaya cikar ve bu Doga butuniiyle ilahi nedenselli-
ge baghdir. Fakat burada bu neden agisindan bir simir aray1s1 ve
bu nedensellik uygulamas: icinde keyfi bir sinir arayisinun soz
konusu olamayacagini da belirtmek gerekir. Essiz bir mukem-
mellige sahip oldugu soylenebilse de (I, 11, 2) ya da 6zellikle bu
mukemmellik nedeniyle (I, 17, sonug), her seyi kendinde tre-
ten bu Tann, bunlan aretmek i¢in hicbir egemen iradeden ya-
rarlanmaz (I, 22, sonug 1). Bunlan sadece dogasinin gereklili-
gi olarak uretir ve 6zgir neden olabilmesinin nedeni (I, 17 so-
nuc 2) sadece dogasinin gerekliligi'dir; cinku butan eylemleri-
ni (hicbir bigcimde zorlayici olmayan) yonlendiren kendi doga-
simin gerekliligidir. Dolayisiyla “Tannnin sonsuz dogasinin ya-
salan” (I, 15, agimlama) “sonsuz bicimler i¢inde sonsuz seyleri”
izlerler (I, 16). “Yaratulmis doga” (Tannnin nitelik bi¢imleri ola-
rak Tanndaki seylerin butunlugu [I, 29, agimlama]), butaniy-
le bu niteliklerin olusturduklan “yaratan doga”dan kaynaklanr.

Dolayisiyla Spinoza evreninde her olasilik diglanmistir: “Do-
gada bir olasilik olan hicbir sey verilmemistir, orada her sey ila-
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hi doga gerekliligiyle varolacak ve belli bir etki olusturacak se-
kilde bulunur” (I, 29). Ve bu evren oldugu disinda bir sey ola-
mayacagindan (I, 33), orada bulunan 6zel seyler birbirlerini
cok farkh bir bicimde etkilerler (I, 26). Baz1 doga yasalari, ha-
reket, dagilma ya da bolunmeyi aciklayan kartezyen dinya-
nin maddi pargalar1 konusunda aym sey gecerlidir. lrade so-
nucu gibi gozuken seylerde bile, bir istisna s6z konusu degil-
dir; ¢iinki “her iradenin kendi nedeni vardir ve onun varolu-
sunu ve bir etki olusturmasini belirleyen, bu nedendir” (I, 32;
bkz. 11, 48).

Dolayisiyla kendisini 6zgur iradenin 6znesi gibi goren insa-
nin kendisi, samldig) gibi “imparatorluk icinde imparatorluk”
(111, Onso6z) degildir, doganin bir parcasrdir. Cunku 6ncelikle
ne tozdur (I1, 10) ne de tozlerden olusmustur. Belli bir cisim
bir t6z olmadigindan (“kesin ve belirgin bir bicimde yer kap-
layan bir sey olarak dustunualduginden, Tanrinin 6zunu agikla-
yan bicimden baska bir sey degildir”, 11, tamim 1) ruh ya da in-
san digsincesi bunlardan biridir. Bunun, dustinen sey olarak
tasarlanan Tannnin 6zuni belli bir yolla agciklama bigimi olaca-
g1 diasaniilebilir. Oysa “fikir, bitin dasinme bicimleri icinde,
dogasi geregi en 6nde bulunur” (I, 11). Dolayisiyla insan ru-
hu, oncelikle Tannyla ilgili olarak verilmis fikirler icinde belli
bir fikir, 6zellikle de sadece bir insan bedeni olabilecek “eylem
halindeki 6zel bir sey” fikridir: “Ruhumuzun objesi, var olan
bedendir ve baska bir sey degildir” (I, 13, dém.).

Fikir sozcugunun bu kullanimi sasirtic1 gelebilir (11, 11,
acimlama). Bu, 6zellikle fikrin genel olarak “panodaki dilsiz bir
resim” gibi dasunilmesi olgusuna baghdir (11, 33, acimlama).
Opysa so6z konusu olan bambaska bir seydir; burada bir disun-
ce etkinligi disinda bir fikir yoktur (fikir tanima eyleminin ken-
disidir, agy.); ayrica ruh aym zamanda fikirler oldugunu hicbir
bicimde dislamayan bir fikir olmalidir. Dogal olarak, ruh baz
seyleri kendiliginden kavrar: Bedenin fikri olarak bedeni etki-
leyen seylerin “varolusunu ya da varligini ortaya koyan” fikir-
leri vardir (I, 17) ve ashinda onda, bu bedeni, duygulamimla-
rin1 kavramasiyla tanimasi esastir (11, 19). Ama ruh, o6ncelikle
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Tannnin sonsuz anliginda bulunmas: gerektiginden, belli bir be-
dene ait olan ve onun 6zuni aciklayan bu fikir, onun bir seyi
algilamasi olgusunun, onunla iliskili olarak Tanrimin kendisine
indirgenebilmesinin (“insan ruhunun 6zinu olusturmas: baki-
mindan”) su ya da bu fikri vardir (II, 11, sonug). Ruh aracih-
gryla ya da olusturdugu bolgede her zaman, seyleri tamyan Tan-
rimn bir bi¢cimi bulunur. Ruh Tanridan farkh bir 6zne degildir,
daha ziyade, “Tanrinin sonsuz anhginin bir parcasidir” (agy.).

Ruh ve beden birliginin kartezyen gizemi (bkz.V, Onséz)
boylece esas olarak ortadan kalkmistir: Ruh ve beden “sadece
tek ve aym seydir ve kimi zaman disiince, kimi zaman da uzam
niteligi gibi kavranir” (111, 2, agimlama). Ayrica ruhun bede-
ni etkileyecek gucu yoktur, bedenin de ruhu etkileyecek gucu
yoktur. Ruhun “karan ya da istegi”, bedenin “kararlihg1” ve pa-
sif duygulanimlan ,“dogalar: geregi eszamanh seylerdir ya da
tek ve aym seydir” (agy.). Bunun anlami, ¢ok fazla seyden et-
kilenebilen bedenin (¢inku o da bir toplum gibi, her biri bir-
lesik cok sayida bireyden [farkh nitelikte] olusmustur [II, pos-
tulat I]) bizim sandigimizdan ¢ok fazla sey yapabilmesidir (III,
2, acimlama). Ruh ise, hi¢ kuskusuz bizim sandigimizdan da-
ha az'm yapabilir: Ne bedeni etkileyebilir ne de 6zgur irade-
yi ve sadece sahip oldugu fikirlere gore etkili olabilir. Bu fikir-
ler, olumlamalardan ve olumsuzlamalardan olusurlar ve bir se-
ye gore hareket edenlerden cok, bir sey ustiinde etkili olanlan
icerirler (11, 48-49).

Insan ruhunun sandigimizdan azini yapmasi da, nesnelerle
ilgili bilgisi baglaminda, bedenin duygulanimlanyla aym duaz-
lemde olusmasi, yani “doganin ortak diizenine gore” olusma-
s1 baglaminda gecerlidir (II, 29, sonug). Bu bilgi ya da duygu-
lanim diizleminde ne beden ne de bedenin duygulanimlary; ne
bu duygulamimlanin fikirleri ne de dis seylerin tam anlamiyla
bilinmesi s6z konusudur. Ruh sadece Tanrnin “insan ruhun-
dan etkilenmis olarak dusunulen seyi” tamdigim idrak eder
(11, 28, agimlama) ve hicbir bicimde “sonsuz olarak” tanimaz.
Burada soz konusu olan duyulur bilgi, esas olarak “karisik ve
sakatlanmig” tir; sadece imgelemimizin kurgularina madde sag-
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lamaz; ilke olarak da imgeseldir. Bu durumda tam bir bilgi ve
gercek bir 6zgurlik nasil mumkiin olacaktir? Her seyden 6n-
ce, bedenlerin bilinmesindeki tutarsizlikta bir tir i¢ sinir var-
dir: Butun bedenlerde ortak olan ve ortak kavramlann konusu-
nu olusturan sey, ancak uygun bicimde tasarlanabilir (II, 38),
ama ruhun kendisinde de dogal olarak belli bir egilim vardir ve
bu uygun bilgi, bu egilimden hareketle yaylabilir ve islenebilir.

Duygulammlar: Kélelikten ézgurlige

Kutsal toz bicimleri olarak 6zel nesneler ve seyleri iki bi¢im-
de dusunmek mumkundur. Bir yandan, bunlarin her biri baska
bircok sey arasinda bulunurlar ve onlardan bir¢ok bicimde et-
kilenirler ve boylelikle (“doganin ortak duizeni’ne gore) su ya
da bu sekilde davranmalar1 konusunda belirlenirler; fakat 6te
yandan da, her biri, kendi 6zel 6ziiyle Tanrinin 6zunu ve gu-
cunu (tek ve aym sey olan, I, 34) “kesin ve belirgin bir bicim-
de” ifade ederler. Dolayisiyla bir yandan her biri “bagka 6zel bir
sey tarafindan belli bir bicimde var olmak tuzere belirlenmis-
tir” (11, 45, acimlama; bkz. 1, 28), ama 6te yandan da her biri-
nin 6zel olarak belli bir giici vardir ve bu gii¢ yasamda “Tan-
rimin dogasinin sonsuz gerekliligini izler” (agy.; bkz. 1, 24, so-
nu¢). “Onda bulundugu kadariyla her seyi varlig icinde tut-
maya ¢alismas1” (111, 7) ve bu ¢abanin (conatus) “bu seyin et-
kin 6zi disinda hicbir sey olmamasi” (111, 8), insanlarin eylem-
leri ve istekleri, “cizgiler, alanlar ve katilar s6z konusuymus gi-
bi” gercekten irdelenmek isteniyorsa, temel hareket noktasi ol-
malidir (111, Onsoz).

Ozel bir sey acisindan, “kendi varhig icinde 1srar etmek” her
seyden once kendini korumak’tir, ama bu, 6zellikle olanaklar 6l-
custinde kendi varhginm ve kendi 6zunu ifade etmek demektir
ve bunun anlam, kendi etki alamim giiclendirmek’tir. Bu “etkile-
me gucu” ise, baska seylere uygulamasi agisindan hi¢ kuskusuz
oncelikle bedenin gucudur, ama hicbir etki giica esas olarak
diisiinme giicii olan ruha ait olmadan, bedene ait olamaz (I11, 1).
Ve oteki bedenlerle iliskileri agisindan, bedenlere ait olan duy-
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gular (affectiones) bu bedenin etki gucunu artinrlar ya da azal-
tirlar. Bu duygulan bilen ruh ,bu artma ve eksilmenin bilincin-
de olmalidir ve hatta bedenimizin etki giiciinu artiran ya da ek-
silten sey ruhumuzun gicint de artiran ya da eksilten seyse,
kendiliginden hissetmelidir (III, 11). Ve bedene eslik eden ¢aba
ya da egilime arzu deniyorsa (III, 9, acimlama), bu sekilde ta-
nmimlanan fikirler ya da duygular, insanda duygulanimlar (affec-
tus) ya da cok genel olarak tutkular (passiones) denen seylerdir.

Spinoza'ya gore, u¢ “temel duygalimm”in kaynag budur (I1I,
11, agimlama): arzu, nese (ruha en buayuk guctu ve mikemmel-
ligi veren duygu) ve keder (ruhun mukemmelligini azaltan).
Tum o6teki duygulamimlar, bunlardan hareketle tamimlanirlar:
ozellikle insamin belli bir parcasiyla iliskilendirilen nese ve hu-
zun gibi zevk ve act (agy.); bir dis neden fikriyle birlikte nese
ya da huzun gibi sevgi ve nefret (111, 13, agimlama); ortaya ¢i-
kis1 kuskulu goziiken bir seye bagh nese ya da degisken hiizin
gibi umut ve korku (111, 18, acimlama); nefret ettigimiz kimse-
ye kotulik yapma ¢abasi gibi 6fke (111, 40, sonug. 2, agimlama)
vb. Ama bu a¢ temel duygulamim, en azindan imgelem’in isle-
yisine bagh olmasi agisindan, duygusal yasamin bitiin dinami-
ginin gercek anlamda ortaya cikarlabilmesi icin yeterli degil-
dir. Ruhta belli bir nese ya da keder ve dolayisiyla da belli bir
arzu ya da tiksinti olusturacak olan, bedenin etki guctunu arti-
ran ya da azaltan dis seylerin eyleminden cok, daha genel ola-
rak bu seylerin imgelemi’dir (III, 12-13). Onlara benzeyen ya da
ozellikle bizim sevdigimiz ya da nefret ettigimiz seylerin bagka
insanlarla paylasilabilir olmalarina veya tek bir insamin 6zelligi
olmamalarina gore, nese ya da keder veren seylerin hayal edil-
mesi konusunda da aym sey so6z konusudur. Descartes Passi-
ons’da (Tutkular) bu farkl iligkilerin olusturdugu farkl nese ve
huzan tarlerinin bir dokumuna ¢ikartmak istemistir. Spinoza
da bu baglamda sadece sistemi tamamlamakla yetinmez: Duy-
gulanimlarin tahrik edilmesi baglaminda burada sunulan ¢esit-
li durumlarla ilgili dizen, bu duygulamimlann birbirlerine go-
re nasil dogduklarini, nasil degistiklerini, gu¢lendiklerini ya da
zayifladiklarim ve tek ve ayn1 temel egilimin butun degismele-
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rini nasil olusturduklarim gosterir. “Ilk nedenleri aracihgiyla”
bu duygulanimlann bilinmesiyle (III, 59, acimlama) duygusal
yasam, ruhun “dalgalanmalan” da dahil olmak tzere (III, 17,
acimlama), buyuk olasilikla belirli yasalarla yonlendirilmistir
ve dolayisiyla belli bir mekanizmanin kosullannin etkisiyle, ye-
niden entegre olan sadece insani tutkular degil, bunlardan ay-
rilmas: mumkun olmayan davranis bicimleridir.

Duygulanimlarin ve karsilikh guglerinin ortaya ¢ikmasim
belirleyen yasalarda hicbir bicimde bir istisna s6z konusu de-
gildir. Ama bu duygulamimlann birbirlerinden dogmasi ve ey-
lemlerimizi belirlemesi gerekliligi, bizim i¢in zorlayic1 degildir
ve bizi mutsuz kilmalannin nedeni, bu duygulanimlann 6zel-
likle nesneler konusunda tutarsiz bilgilerden kaynaklanan tut-
kular olmasidir (“ilk elden bilgi”, “kanaat” ya da “imgelem”).
Bir baska deyisle, zorlayicilik, tutkulanmizi belirleyen algila-
nn sadece “doganin dogal diizeni”ne gore olusmasi, yani ger-
cek bilgiyi karakterize eden entelektiiel gereklilige gore degil,
bizim egemen olamadigimiz rastlantilara ya da olaylara gore or-
taya ¢cikmalan olgusuna baghdir. Ama ruhtaki tutkulann isle-
vi, kismen ruhun kendisinin yol a¢tig1 tutarsiz duygular dogur-
mak olsa da (II1, tamim 1 ve 2), uygunsuz fikirlerinden (tam an-
lamiyla neden oldugu ve dolayisiyla gictine bagh olan ya da sa-
dece 6ziinu izleyen) iki karakteristigin bagh oldugu baz1 duy-
gulanimlann dogmasi da (I11, 58) kesinlikle ihtimal dahilinde-
dir, hatta gereklidir.

Oncelikle bunlar, tutkular gibi bedenin ve ruhun giciniin
rastlantisal bir bicimde artmas1 ya da azalmasinin bir iladesi
degildir. Bunlar mutlaka sirekli bir etkinlik icinde ortaya ¢ikan
bicimleriyle, ruhun —ve bedenin- etkin guctuni ve mukemmel-
ligini ifade ederler.

Aym sekilde, 6zellikle pozitiftirler. Kendi eylem giicunu dik-
kate alan ruh, bu 6zelligiyle neselidir (111, 53); bu ruhtaki hu-
zun sadece dis seyleri huzanlendirme ozelligi tasir ki bu da
onun kendi gi¢suzluguna dusinmesini zorunlu kilar (111, 55).
Ve biz, sadece, genel olarak bize huzun veren ya da beklentile-
rimizi bosa ¢ikaran seylere kota deriz (IV, Ons6z). Uygun fi-
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kirleri olmayan ruhun ise, kotu olan hicbir seyle dogrudan ilis-
kisi yoktur, o, sadece kendi icinde her zaman iyi olan bir ger-
ceklikle iliskilidir. Dolayisiyla uygun bilgiden dogan duygula-
nimlar arasinda hi¢bir “hiizanla tutku” yoktur (bedeni etkile-
me gicinu azaltan seylerle iliskileri disinda, bu guicii ve ruhun
gucuanu kendiliklerinden azaltan nefret, kiskanglk, korku, of-
ke vb.). Tersine, bunlarin timii nese ve arzuya indirgenecek-
tir (111, 59).

Boylelikle Spinoza'da 6zgurluk, saglik, mutluluk ve ruhun
selameti ilkesi bicimlenmis olur: Ruh nesnelerle ilgili olarak
uygun dusinceler olusturdukca, dogay: ve kendi gucuni ¢ok
daha iyi tamyacakur, 6zellikle 6lim korkusu gibi kota duygu-
lanimlardan daha az etkilenecektir (V, 38). Bunun icin, ken-
di dogurma bicimine sahip olan bu bilginin, Tanri olan en yu-
ce amacina ulagmasi yeterlidir. Oysa belli bir acidan bakildi-
ginda, “Tanrinin sonsuz 6zu sonsuzlugu”, butanuyle bir cisim
ve o0zel bir sey fikri icinde yer alir (11, 45). Bir anlamda, bun-
lar1 yeniden bulmak yeterlidir. “Tanrinin baz nitelikleriyle il-
gili uygun fikirlerden nesnelerin 6ziyle ilgili uygun bilgiye gi-
den” uguncii duzey bilgi’ye ulagan (V, 25) ruhta en 6nemli ro-
la, Tann sevgisi oynar (V, 16). Bu sevgiden, “ruhun en yiice
tatmini” dogacakur (V, 37). “Bu nitelikleriyle bilge kisinin ru-
hunun kararmasi zordur, ama kendisinin, Tanrimin ve belli bir
sonsuzluk gerekliligine gore nesnelerin bilincindedir ve surek-
li var olur ve ruhu her zaman gercek anlamda tatmin icindedir”
(V, 42, acimlama).

Ortak bir 6zellik olan varligin surdurilmesi ¢abasi ve insan
ruhunun Tanrinin sonsuz anhgyla entegre oldugu bilgelik ara-
sinda hicbir kopma s6z konusu olamaz. Insanin 6zgurlugu ve
mutsuzlugu hicbir bicimde kendi dogas1 disinda bir yasaya ita-
at edebilmesine (iradesinin guci ya da tanrinin inayetiyle) bag-
I degildir. Insan, dogas: geregi kendisine yararh olabilecegine
inandig1 ve “iyi” dedigi seyi arar, buna karsihk “kotu” oldugu-
na inandig1 seyden nefret eder (IV, 19). Fakat insan, arayisi-
n1, genellikle “doganin dogal dazeni”ne, yani rastlantilara go-
re imgeleminin yonlendirmesine gore yapar. Burada s6z konu-
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su olan, sadece, hicbir seyin kesinlikle iyi ya da kot olmadig-
n1 kabul etmektir (hatta “neyin gergek bilgiye goturdugunu ya
da bizdeki gercek bilgiyi neyin engelledigini de bilemeyiz” [IV,
27]). Dolayisiyla dogamizin bizi itmesiyle ve aklimizin yonet-
mesiyle “6zel bir yararin arastirilmasi”, bu bilgide, yani Tan-
n bilgisinde gercek amacina ulasabilir. Oysa “kanitlamalarin
kendileri olan” “ruhun gozleri” sayesinde girmek ve ilerlemek
mimkun olsa da, bu bilgide kamitlama buyuk olasilikla Ethica
araciligiyla yapilmistir (V, 23, agimlama). Burada gerekli olan
karar, sadece duygulanmizin deneyinden gelebilir (A.D.U.I'nin
basinda gosterildigi gibi) ve eger bir gug gerekiyorsa, bu gug,
uygun fikirlerin zihinde amaclarini ifade ettikleri guctar.

Ozgiir bir Devlet nasil olur?

Spinozaci 6greti, siyaset alaninda derin Macchiavelli ve Hob-
bes okumalarinin izlerini tasir. Aym turden bir gercekgilik id-
diasindadir (Tractatus Politicus [Devlet Uzerine Inceleme], 1.
Bolum) ve ortik bir bigcimde Leviathan ogretisini tartisir. Spi-
noza ve Hobbes’a gore, insanlarin dogal kosullarinda “dogal
haklan”, yapmaya haklan olan her seyi kapsar (Devlet Uzerine
Inceleme [D.U.1], 11, § 4 ve 8). Spinoza’ya gore, tutkulannin esi-
ri olan insanlar “dogalar geregi birbirlerine diisman olsalar da”
(814) “yardimlasma olmadan hayatlarim surdiremeyecekleri
ve ruhlarim gelistiremeyecekleri” gercegi (§15), onlarda birles-
me Ozlemi dogurur ve bdylelikle insan ortak haklara kavusur,
doga ustunde daha etkili olur. “Say:1 gicinun tamimladigi bu
hak”, “genel irade aracihigiyla devlet islerini duizenleyen” elin-
deki “devlet gicia’yle ortusar (§17) ve bu egemen gug, toplum-
da neyin iyi neyin koti olduguna karar verir; oyle ki toplum di-
sinda gunah s6z konusu olamaz, dogru ya da yanhs bir sey de
olamaz (§ 19; bkz. Eth. 1V, 37). Dolayisiyla herkesin kendine
ozgu dogal kosullar, sivil kosullarda ortadan kalkar, ama bu
durumda, Hobbes'un soylediklerinin tersine, “herkesin dogal
hakk: kaybolmaz” (III, 3). Herkes kendisine yararh olam ken-
disi degerlendirir ve sadece kendi ¢ikar1 ve kendi yarar1 dogrul-

251



tusunda davranir. Bir egemen tarafindan ve bireylere gore ¢ok
daha etkili bir bicimde uygulanan bir ortak gu¢ kurumu da, in-
sanlarin mutlak guctnden bir sey eksiltmez.

Hobbes’a gore, onda, uyumlu ve diizenli ve toplumun ko-
runmasina yonelik belli bir ortak akh izlemek, ¢ok daha agik
bir bigcimde hukumdara duser. Cunku “gercek anlamda toplu-
mun higbir yasayla ve kuralla bagh olmasa ve yanlisa dusme-
si mimkiin olmasa da” sunu soylemek mumkundir: “Toplum,
kendi yikimi, eylemlerinin sonucu olacak sekilde davrandi-
ginda ya da davranilmasina izin verdiginde yanhsa duser” (IV,
4). “Bagkaldin nedenlerinin yok edilmedigi ve her zaman sa-
vas tehlikesinin bulundugu, yasalann her zaman ihlal edildigi
bir ortam, dogal durumdan ¢ok farkh degildir” (V, 2). Tersine,
“akla dayanan ve akilla yonetilen bir toplum, en gucla ve sade-
ce kendisine bagimh olan toplumdur” (I1V, 4); aym zamanda da
kesinlikle mikemmel toplumdur; “tam anlamiyla insani bir ya-
samin surdaruldugu toplumdur” (V, 5).

Bu cok onemli kosul dolayisiyla, Spinoza demokrasiyi tim
oteki rejimlere tercih eder. Tek bir insanin egemen giicu ust-
lenebilmesi mumkun degildir (VI, 5) ve aristokratik bir toplu-
mun uyeleri, genellikle ayni toplumsal kurtulus kaygisiyla yo-
netilmezler (XI, 2). Politik Inceleme (P.1), isi, bu demokrasi-
nin irdelenmesi ve anlagmanin sturdirulmesine en ¢ok yardim-
c1 olan en temkinli monarsik ve aristokratik kurumlarin kesin
tablosunu ¢ikarma asamasina kadar kadar getirmistir. Ama Spi-
noza, oncelikle A.D.U.I’nin temelini hatirlatma konusu ustin-
de durur: “Gergek bilgi ve Tanr sevgisi kimsenin egemenligine
boyun egmez; iyilik ve insalik da bagkasina bagimh degildir.”
Dolayisiyla egemen gui¢ ancak “huzur ve kamusal diizeni boz-
mamasi gereken” dis kultu yonetebilir (111, 10). Ayrica sunu da
kabul etmek gerekir ki bunu sadece egemen gti¢ basarabilir ve
bu baglamda, kult yoneticilerinin elinde kesinlikle hicbir gug
olmamalidir. Devletin, kurum olarak amaci, vatandaslarin gu-
venlik ve huzurudur, ama bu givenligin bedeli kolelik, keyfi
yonetim ve 6zgir dusuncenin bastinlmasi olamaz. Bu givenlik
ve huzur, tersine, en yiiksek duzeydedir ve burada “herkes iste-
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digini dusinmekte ve disundiginu soylemekte 6zgurdur” oy-
le ki “devletin amaci, son tahlilde, 6zgurliktiur” (A.D.UL XX).

Siyasal kurumun i¢inde yer alan, bununla birlikte kesinlik-
le normatif olan bir rasyonalitenin Spinozaci yeniden olusumu-
nun eksiksiz ve inandiric1 olup olmadiginin da sorgulanmasi
gerekir. P.I.’'nin giris bolumu, Ethica’ya gore biraz daha alt du-
zeyde, son derece zor ve kimi zaman karmagik eliptik formu-
lasyonlan ¢ok 6nemli yorum calismalan gerektiren kavramsal
bir yapiya sahiptir. Ama her halikarda, s6zgelimi A.D.U.I'nin
son bolumundeki son derece aydinlatic1 sayfalarin, uretilmis
olan 6zgur dusunce (her turla zorbalig: karsi) hak ve gerekli-
liklerinin en yetkin olumlamalarindan biri oldugunu da goz-
den kacirmamak gerekir. Bu baglamda, Spinozac1 dustunce, ge-
nel olarak metafizik yapisindan ¢ok, elestirel boyutu icinde
sonsuz bir nitelige ulasacaktir.

Malebranche

Yasami ve yapitlari

Kralun hazinedarinin oglu olan ve 5 Agustos 1638’de Paris’te
dogan Nicolas Malebranche, Oratoire Tarikatr'na girdi. 1664'te
papaz oldu. Aym yil Quartier Latin’de Descartes’in, yeni yayim-
lanmis Traité de ’'Homme'unu okudu. Bu kitap buyuk olasilik-
la onun i¢in gergek bir esin kaynag oldu; felsefi egilimi bu ki-
tapla belirlendi. Calismalarina hiz veren Malebranche, buyuk
projesini (yeni fizik, gercek din ve genel olarak da felsefi akil
ve Kutsal Kitap arasinda tam bir uyum saglamak) gerceklestir-
mek icin ¢ok ¢aba harcad.

1674’te Hakikatin Arastirilmas1 (De la recherche de la vérité
ou l'on traite de la nature de l'esprit de ’'homme et de 'usage qu’il
doit en faire pour éviter l'erreur dans les sciences [c.II, 1675; c.
111, Agiklamalar, 1678]) baghikh en 6nemli yapitimin birinci cil-
di yayimlandi. Malebranche’in son derece etkili felsefi aretimi-
nin baslica urunleri Conversations chrétiennes (Hiristiyanca Ko-
nusmalar [1677]), Traité de la nature et de la grace (Tabiat ve
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Tann Yardima Ustiine Inceleme [1680]), Méditaitons chrétien-
nes (Hiristiyan ve Metafizik Dusunceler [1683]), Entretiens sur
la métaphysique et sur la religion'dur (Metafizik ve Din ustune
incelemeler [1688]). Onemli bir dusuniir olarak kabul edilen
(6zellikle Arnauld’yla polemiklerine ragmen ya da polemikleri
sebebiyle) Malebranche, 1699°'da Bilimler Akademisi’'ne secildi.
13 Ekim 1715'te oldu.

Din ve felsefe

Insan dusiincesi, bir yandan bagimlh oldugu Yaratcisiyla, bir
yandan da bedeniyle ve bedensel unsurlarla birlesmistir. Ama
Adem’in gunah islemesinden sonra ikinci birlik giclenmis, bi-
rincisi zayiflamis ve “sadece yurekleri temiz ve dusunceleri ay-
dinlik olan insanlar tarafindan hissedilmistir” Malebranche’in
en 6nemli projesi, dusiinceyi batuniiyle Tanriyla birlik bilin-
ci icinde yeniden olusturmaktir. Oratoire tinselligiyle egitilmis
olan ve Aziz Augustinus'tan etkilenen Malebranche tam bir fi-
lozoftur. Ona gore, felsefi akil yuritmeleri, sadece Hiristiyanh-
gin ortaya cikardigy gercekler yonlendirebilir ve gercek felsefe-
nin amaci da bunlan yeniden bulmak olmalidir. Bununla bir-
likte, dusiinceyi gelistiren ve i¢ diinyay1 dizenleyen, “aklin”
aydinhgidir ve Malebranche, irdeledigi bitun konularda aklin
bu saf 151g1m1 bulmaya ¢ahgmstir.

Descartes’a olan ilgisi de bu 6zelligiyle aciklanabilir. Maleb-
ranche, Descartes’tan bircok tema almistir, ama bunlar arasin-
da iki ya da ug ilke ¢cok onemlidir. Birincisi yontemle ilgilidir;
buna gore “gercegi, yanilgiya dusmekten korkmadan” (dinin
gizemleri disinda) aramak, “akil yaritmelerde her zaman acgik
secik olmak gerekir”; bir bagka deyisle, “sadece agik segik bil-
gisine sahip oldugumuz seyler konusunda akil yuratmemiz ge-
rekir” (Hakikatin Arastinlmas: [H.A.] VI, II, I ). lkincisi meta-
fizikle ve ruh ve cisim farkhiligiyla ilgilidir ve Malebranche bu-
nun yeterince acik secik bicimde ancak “birkag yildan beri” an-
lagilabilmis oldugunu séylemistir (H.A., Ons6z). Ruh ve cisim
birbirlerinden butuniiyle farkh iki t6zdir; birinin 6za disin-
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ceyle ilgilidir; 6bura bituniiyle yer kaplamayla ve gesitli bicim-
leri ve hareketleri algilamayla ilgilidir. Diizenlenmis, yapilandi-
rilmis cisimlerde ve butin evrende, cisim bituntyle mekanik
bicimdedir (ugincu ilke) ve Tanr iradesiyle ortaya ¢ikmis az
sayida kurala gore duzenlenmistir. Bu ilkelerin ¢ok gugcli etki-
leri neticesinde, Malebranche rasyonalitesinin kartezyen rasyo-
naliteyle cok siki iliski icinde oldugu goralur; fakat 6te yandan,
Malebranche’ta kartezyen ilkelerin tamamu belli bir genel pers-
pektif kaymasindan etkilenmistir.

Bu baglamda, yeni ruh ve beden ayrimi1 6rmek goésterilebilir.
Descartes, temel Cogito deneyiminden hareketle, insan ruhu-
nun “bedenden daha kolay taninabilecegi’ni sdyluyordu. Ma-
lebranche’ta, daha ¢ok tersine bir durum s6z konusudur: bii-
tun ozellikleri ve degisimleri “mesafe iliskileri’yle ilgili olan ve
yer kaplayan, bicimi olan ve hareketli bir tozu agik secik bicim-
de taninz ve yer kaplama durumuyla ilgili hicbir seyi disin-
meden ruhumuzu duasinebildigimizden, bu ruhun buatanay-
le tinsel ve maddedis: bir t6z oldugundan emin olabiliriz. Bu-
nunla birlikte (H.A., 111, I, VII, 1V; XI, Aciklamalar vb.) ruhu-
muz konusunda yer kaplama durumu kadar agik segik bir fik-
rimiz yoktur. Onun ozelliklerini ancak ¢itkarsama yoluyla tani-
yabiliriz, bunlar1 deneyle 6grenmemiz gerekir ve ancak “biling
ya da i¢ duygular” aracihgiyla tamyabiliriz (bunlara belli 6l¢a-
de ruhun ozgurligi ve dlumsizlagunin ¢ikanlabildigi tinsel-
ligi de dahildir). Ruhumuz duasanur, yani duyar, hayal eder,
hisseder, arzu eder, aciklar vb., ama biz duymak, hayal etmek,
hissetmek, arzu etmek, aciklamak gibi olgularin ne oldugunu
acik secik bir bicimde sdyleyemeyiz. Bu anlamda “kendi kendi-
mizin karanligindan baska bir sey degiliz” ve kesinlikle “ken-
dimizi bilmeyiz”

Malebranche acisindan bunu belirtmek, sadece ruhun kendi-
siyle ve “kendi” o6zellikleriyle iliskisine, Descartes’in ¢ok az is-
tunde durdugu bir o6zelligi atfetmek degildir; s6z konusu olan,
ruhun, kendisinden hareketle her seyi bilebilecegini reddet-
mektir. Baz1 kartezyen formullerin dusundurttagia gibi, ruh,
kendisini ya da kendisinde bulduklarin1 dusinerek geri ka-
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lan her seyi taniyyamaz. Bizde olan seylerle ilgilenmemiz, sade-
ce, icinden ¢ikilmas1 mimkiin olmayan karanlik bir veriyi (da-
suncelerimizin “formel gercekligi” verisi) kesfetmemizi saglar.
Tersine, sunu soylememiz gerekir: Insan ruhu kendi basina kendi
15181 degildir, kendi dinyasi da degildir. Eger aklinin biraz mi-
kemmel olmas ve fikirlerinin biraz tutarh olmasi isteniyorsa,
bunlarin ruhun 6zellikleri olduklanmi diisinmemek gerekir ve
Yaraticiya birakilmasi uygundur. Aklimiz —Aziz Augustinus’un
belirttigi gibi— Tanrimn bizi aydinlattig1 evrensel akildan baska
bir sey degildir, ruhumuzu icten aydinlatan Tann kelamdr; fi-
kirlerimiz, daha sonra gorecegimiz gibi, Tanrinin bizde kesfet-
tigi fikirlerden baska bir sey degildir ve bunlar, her seyden on-
ce ebediyen kendi “tozleri icinde” bulunurlar. Sinirsiz, “hicbir
kisitlama™ya tabi olmayan, mitkemmel varlik, yani Tann, Malb-
ranche’ta Descartes’a gore daha az kanita gereksinim duyan bir
varliktir. Bu Tanrimin var olmas: bir tur kesinliktir ve “sonsuz-
lugunun 6zuntn varolusu olmaksizin, varlik fikrinin varhk ol-
maksizin gorilemeyecegi” olgusuna baghdir (Metafizik ve Din
Ustiine Incelemeler, 11, V). Tann bize kesinlikle cisimlerin fi-
kirlerini ggsterdigi gibi, ruhumuzla (kendisinin tamdig) ilgi-
li fikrini gostermek istememistir. “Varligimizin mikemmellik-
leri dﬁ$ﬁncesiyle ruhumuz konusunda a¢ik segik bir diisiinceye
sahip olsaydik, geri kalan her seyi hor gorecegimizi” ve “boyle-
likle de kesinlikle seytansi bir gururumuzun ve kibrimizin ola-
cagim” bilmistir (Réponse au livre Des vraies et des fausses idées,
XXII). Bizim nesnelerle ilgili bilgimiz bize 6zgu bir sey degildir;
onu “dogal bir ibadet’le Tanndan istememiz gerekir.

Tanri, evrensel neden: Aranedencilik

Kartezyen yer kaplayan toze indirgenmis bir madde ve ka-
tt mekanik kurallarla yonlendirilen bir fizik gerceklik kavra-
min1 benimseyen Malebranche’in yapabilecegi tek sey, “gercek
nitelikler”le ve “tozsel bicimler”le dolu bir doganin “ilkel” ta-
sarimini ifsa etmekti. Ama Malebranche’a gore, insamin doga
konusundaki yaygin yamlgisi Descartes'in dusiunmus oldugun-
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dan ¢ok daha derindir; ¢iinku Descartes'in kendisinin agik se-
cik bicimde ¢initemeyecegini sandig1 seylerin 6tesine uzamr:
yaratiklann birbirleri uistiinde (cisimlerin birbirleri, cisimlerin
ruhlar, ruhlann cisimler ve ruhlarin birbirleri astiindeki etkile-
ri) etkililigi ya da dogrudan nedensellik.

Gercek neden denilen sey nedir? Descartes'in kendi ilkeleri
(“etkin ve eksiksiz neden icinde en azindan sonucu kadar bir
gerceklik bulunmasi gerekir”, Meditationes III) ciddiye alinir-
sa, bu nedenin, kendi icinde mutlaka su ya da bu etkiyi urete-
cek gucu bulundurmas: gerekir; dolayisiyla sadece bu etkinin
ustinde ya da ona esit bir varlik diizeyine ya da mukemmelli-
gine sahip olmamalidir; kendi icinde onu tretecek seye sahip ol-
mali ve onu nasil uretecegini bilmelidir. Bu 6zellikleri soyutla-
yarak kafamizda neden ve etkileri konusunda gercek bir kav-
ram olusturamayiz. Malebranche’a gore, “gercek nedenin, ken-
disi ve sonucu arasinda gerekli bir baglanti bulunur” (“Eskile-
rin felsefesindeki en tehlikeli yanilg1” uzerine, H.A., VI, 11, III).

Bu kosullarda higbir cismin, bir ruhu kendiliginden etkileye-
meyecegini ve sozgelimi (Convers. Chr., 1) elimi yakan atesin
beni mutsuz eden aciy1 kendiliginden olusturamayacagini anla-
mak cok kolaydir; ¢iinki her seyden 6nce ustimde etkisi olan
ve benden ustin olan hi¢bir sey beni mutlu edemez. lkincisi,
bu ates, bana, kendisinde olmayan bir duyguyu iletemnez. Son
olarak, bu konuda zaman ve duzey bilgisine sahip degilse, bu-
nu gerceklestiremez. Bununla birlikte, ayn1 argimanlar cisim-
ler arasindaki iliskiye uygulanir: Bir cismin baska bir cisme ha-
reket iletebilmesi igin, bu hareketin kendisinde bulunmas: ge-
rekir ve bu harekete sahip olmasi, kendiliginden hareket ede-
bilmesi anlamina gelir. Ama bizde, cisimler ya da madde konu-
sundaki disiincelerimizde sadece farkh bicimleri ve farkh ha-
reketleri algilama bicimindeki pasif yetenek vardir. Bir cismin
hareketinin etkili niceligi, bagka bir cismi hareket ettirme giicii
ya da bu hareketi iletme gucu saptanabiliyorsa eger, dissel bir
kendilik algilanir. Nihayet ruh olarak benim, basta kendimin-
ki olmak tzere, herhangi bir cismi hareket ettirme gacim var
m1? Bunun icin bu cisme gore belli bir ontolojik astinliage sa-
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hip olmam yeterli degildir; ruhsal olarak gercekten bu hareketi
yapabilmem ve bu hareketin bu cisme nasil iletilebilecegini ke-
sinlikle bilmem gerekir.

Peki, cisimlerin hareketlerinin ve ruhlardaki degisimlerin ger-
cek nedeni ne olabilir? “Kesinlikle miikemnmel ve kadiri mutlak
varlik” olan Tanndan baska bir sey olamaz ve dolayisiyla da “bu
varligin bir cismin hareket etmesini istedigini ve bu cismin ha-
reket etmedigini tahayyul etmek mumkun degildir” (H.A, VI, 11,
II1). Aynca Tannnin iradesi yaratiklan her an varolus icinde tu-
tuyorsa, cisimleri hareketli ya da hareketsiz kilan da odur. Ha-
reket eden bir cisim “tannsal bir eylemle yerinden oynatilan ci-
simdir” (Metdfizik ve Din Ustine Incelemeler, V11, XII). “Bir cis-
min hareket gucu, onu gesitli yerlerde tutan Tanrimin iradesinin
etkinliginden baska bir sey degildir” (VII, XI) ve “doganin bu-
tan gugleri, Tannnin her zaman etkin olan iradesinden ibaret-
tir’ (H.A., VI, 11, 111). Hareket halindeki bir cisim hareketsiz bir
cisme rastladiginda, bu ikinci cisme belli bir hareket veren ve bi-
rincisinin de hareketini degistiren, Tanndir; sonugta kolum onu
kaldirmak istedigimde kalkar ve elim atese yaklastiginda yanma
acisin hissederim. Herhangi bir hareketin ya da olgunun “dogal
nedeni” dedigimiz sey “kesinlikle gercek ya da hakiki bir neden
degildir, sadece rastlantisal bir neden’'dir ve doganin Yaraticisim
su ya da bu bicimde, su ya da bu kosulda davranmaya yéonlendi-
rir” (H.A., VI, 11, I11). Ve bu rastlantisal neden tannsal eylemi be-
lirlese de, Tannnin kendisi ustinde bir guict ya da otoritesi yok-
tur: Tann, 6ngoérdagu ve yarattigr herhangi bir durumda su ya
da bu bicimde davranma karanni 6nceden vermistir. Buitiin bun-
larda Tannnin eylemi biutunuyle dizenlidir; bu, dogaya mal et-
tigimiz dizenliligin aymsidir, ama boyle bir duzen, ozellikle ve
kesinlikle Tannnin iradesiyle mimkundur.

Tanri, fikirlerin yeri

Kartezyen fizik dunya disuncesi baglaminda yeni rastlanti-
sal nedenler 6gretisi, aslinda ¢ok az degisiklik getirmistir: Ma-
lebranche oncelikle kartezyen hareket yasalarini yeniden ele

258



almis ve bunlan Leibniz'in etkileri 1s1ginda duizeltmistir. Ruh
ve beden birligi baglamindaki degisiklik daha belirgindir; ¢in-
ki burada insan ruhu dogrudan dogruya bedenle degil, sade-
ce Tannyla birlesmistir; Tanrinin yargilan dogrultusunda, ken-
disindeki “degismeler” ve bedendeki degismeler “karsilikh-
dir”, yani kesinlikle birbirini izler. Bununla birlikte, ruh ve ge-
nel olarak ruhla ilgili seyler konusunda ortaya ¢itkan dontsim
daha somuttur. Dinyada meydana gelen butun hareketlerin
gercek nedeni olan Tann, ashinda bizim butin algilarimizin ve
duygularimizin da nedenidir. $u ya da bu fizik kosullarda bize
zevk ya da ac1 veren, Tanridir, ama bize ayh herhangi bir me-
safeden, belli bir renkte gosteren de Tanndir; 6te yandan dik-
katimizi yonelttigimiz tamiyle rasyonel gerceklikleri de bize
o tanitir. Ve cok daha olaganustu bir ilke olan (dolayisiyla Ar-
nauld ve daha sonra da Locke’un siddetle kars1 ¢iktigr) Tann-
da gorme ilkesi bu noktada evrensel bir Tanri nedenselligi ilke-
siyle birlesir.

Bir seyi acik secik olarak gordugumuzde ya da tamdigimiz-
da, gordagumuz ya da dogrudan dogruya kavradigimiz sey as-
linda kesinlikle diunyada olan bir sey degildir; bunlar sadece
nesnelerin idealar'idir. Ve bu idealar “ruhun eserleri’nin basit
ya da saf tasarimlan degildir. Biz dusinmesek de kendi 6zel-
liklerini (s6zgelimi ¢cember) korurlar; bunlar, “ebedi ve gerek-
li varolusa sahip “tinsel varliklar’dir (Metafizik ve Din Ustiine
Incelemeler 1, V). Bu fikirlerin yeri neresi olabilir? Ne her ha-
lukarda bizi etkilemesi mumkin olmayan cisimler dunyasi ola-
bilir, ne de bunlarin timuni barindirmas1 miamkun olmayan
ve bir kez daha soylemekte yarar gordugumuz gibi kendi de-
gisimlerini sadece kendisinde fark eden (son derece karmagsik
bir bicimde) ruhumuzun kendisi olabilir. Dolayisiyla Tanrinin
her ruhta her an bizi etkileyen sayisiz fikir yarattig1 dusuncesi-
ni dislamak gerekirse, bu fikirler, bize onlar1 bulduran Tanrnin
kendisine kalacak ve “kavranabilir t6z"tinde bulunacaklardir.

H.A’da (111, 11, I-VI) tim oteki hipotezlerin bir araya toplan-
masi ve curutilmesiyle elde edilen bu 6greti kesinlikle biyuk
guglikler ¢ikarmaktadir. Bunlardan biri sudur: Descartes’ta
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gordugumuz gibi, ruhun ickin objesi burada Platoncu gelenek-
teki gibi tekrar nasil iligki (ve “vizyon™un kendisi bir metafor-
dan bagka bir sey degilse, nasil bir iliski) kurabilecegimizi sor-
gulamamiz gereken askin bir obje olur. Fikirlerin varligini tan-
risal “t6z”le ve bizim Tann kelamina katilimimizla dogrulayan
(Tanrimin kendisinin nesneleri yaratabilmesi i¢in onlar hakkin-
da bir fikre sahip olmas: gerekir; bu fikirler 6zlere denk duger-
ler ve 6zel seylerin “arketipleri”ni olustururlar; s6zgelimi ma-
tematik gercekliklerin Tann i¢in de bizim i¢in de aym olma-
s1 gerekir) Malebranche, bu gu¢lagi ruhumuzda olusan seyle-
rin “karanhklar™yla ¢ozebilecektir. Bu arada baska bir gicluk
de, sadece katiksiz kavrama durumlarniyla degil, aym zamanda
duyumlann imgelem ve kavramlariyla da iligkili olan (acik se-
ciklik baglaminda) bu “Tanrida gorme” olgusunun yayginlas-
mastyla ilgilidir. Nasil oluyor da “bir koyun ortasinda gozleri-
mizi acigimizda” agik secik bicimde algiladigimiz her seyi sa-
dece Tann sayesinde degil, ama aym zamanda Tanrimin kendi-
sinde goriuyoruz? Metafizik ve Din Ustiine Incelemelerdeki (1,V)
Théodore gibi, “gorduagumuz guzelliklerin kesinlikle duyulur
guzellikler degil, kavranabilir giizellikler olduklan” nasil soy-
lenebilir?

Ruhumuzun, hemen hemen tiim algilamalar araciligiyla bel-
li bir dunyada (“kavranabilir”) yasamasi, ruhumuzun da baska
bir diinyada (maddi ve “kendisinin gormedigi”, agy.) yasamas,
Malebranche acisindan tam anlamiyla bir paradokstur ve siste-
minin en zor kavramina (kavranabilir uzam) basvurularak dog-
rulanmistir. Kavranabilir uzam, Tannda var olan uzam fikridir.
Bu fikir, bu 6zellikleriyle hicbir bicimde yer isgal etmez; dolay:-
styla bu fikri kendi “t6z”1 i¢inde banndiran Tanrn da uzam de-
gildir ve dunyada her yerde bulunsa da (ve sonsuzluguna go-
re “sonsuzlugunun da otesinde”, Metafizik ve Din Ustiine Ince-
lemeler VIII, 1V) cisimler gibi bir yer isgal etmez. Ama butun ci-
simlerin, butun figirlerin, olas: butin hareketlerin fikirleri, bu
uzam fikri i¢inde (“kavranabilir uzam”) bulunurlar ya da olus-
muslardir ve biz onlar1 bu konumlarnyla kavranz: gordugumuz
ve kesinlikle maddi olarak degil kavrayis olarak Tannda olan
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koy. Bu, elbette butin zorluklan ortadan kaldirmaz; genel ola-
rak “cisimlerin arketipi” olan uzama ve geometrik 6zlere gore
ozel nesnelerin Tanridaki durumunun ne olacagy; hareketsiz ve
sonsuz kavranabilir bu uzamda haraketlerin hangi bicimde ta-
sarlandigy; son olarak, bizim cisimlere ve bu cisimlerle ilgili fi-
kirlere mal ettigimiz nitelikler arasinda ne gibi bir iliski oldugu
sorgulanacaktir. Bu son noktada, Malebranche’a gore duyumu-
muz bize hissettigimiz cisimden gelemeyecegine gore, ancak fi-
kirlerin kendilerinin “etkinligi”ne bagh olabilir: Elimizde bir ac1
hissettigimizde Tannda olan bu el fikri bizi bu bicimde etkiler.
Malebranche, zaman zaman bu u¢ sorunlara iliskin sikintisimi
da dile getirir. Ama burada amaci, bu zorluklarin, bunlan kav-
rama olanag veren ilkelerin metafizik kesinliklerinden bir sey
eksiltmediginin altim ¢izmektir.

Dizen ve Tanri

Maddi dunyanin butun hareketlerini olusturan Tann, bizim
butan algilamalarimiz1 verir, ama bu, 6zel iradeler aracihgy-
la olusmaz. Tann bu amagcla her seferinde baz firsatlardan (ci-
simlerin rastlasmasi, ayn1 zamanda duygu organlarindaki de-
gisimler, bizim kendi irademiz ya da dikkatimizin baska yone
cevrilmesi) yararlanir ve boylelikle kendi “etkinligini” belirler
ve bunu, dunyay1 yaraurken getirdigi baz1 genel kurallara go-
re yapar. Bu kurallar, olgulan yonlendirmekten once, kendi tav-
nnin genel kurallar’dir. Dolayisiyla aslinda sadece genel irade-
ler'le etkindir ve Leibniz'in iddia ettigi gibi evrensel nedenselli-
ginin “sirekli bir mucize olmas1” olmasi ¢ok uzak bir ihtimal-
dir. Istisna yani mucize bize inancla a¢inlanmamigsa, Tanrinin,
genel tavrini belirleyen kurallardan sapabilecegine inanamayiz.

Metafizik agidan bagka turlist mamkin degildir. Tann sa-
dece “bes-alt1 bin y11”dan beri var olan dinyay1 yaratmak zo-
runda degildi. Ama bu isi, buna karar verdiginde herhangi bir
bicimde yapabilirdi. Bu baglamda bilgeligin giiciine baskin ¢ikti-
g1 kendi miikemmelliklerinin hareketsiz Duizenine gore “Tanrida
etkin olmas1” gerekirdi. Peki, sonsuz bilgelige sahip bir Tann
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ne yapar? Olabilecek en mitkemmmel yapiti gerceklestirebilmek
icin, kendi kararlarin1 sonsuza kadar cogaltacag) yerde miim-
kiin olabilecek en basit ve en evrensel yollara gore hareket eder.
Dolayisiyla Tanrinin eyleminin butun gizemi, yaratulmis din-
yanin (so6zgelimi sadece mekanigin yasalarimin agiklayabile-
ceginden daha sonra dogacak olan biittin canl varlklarn to-
humlarinin olustugu bir duinya) ilk bastaki yapisim belirlemek-
le iligkilidir; 6yle ki az sayida genel kuralla belirlenmis, ama bir
yigin Gzel rastlantiyla cesitlenmis (tabii ki onun 6ngordagi bi-
cimde) kendi “etkinligi”, sonugta onu olabildigince yuceltecek
olan seylerin durumunu g6z 6nunde bulundurur.

Ote yandan bu ilke aracihgiyla, diinyadaki biitiin eksiklikle-
rin ve dazensizliklerin aciklanmasi mumkundiir. Ciinka Tan-
n ancak kendi tavrinin basitliginden vazgecerek yapabilecegi
seyi, yani tasarlanmasi mumbkiin olan kesinlikle en miikemmel
dinyay1 meydana getirmeyi hedeflememistir: “Daha mukem-
mel, ama o kadar verimli olmayan ve daha basit yollardan ure-
tilmis bir dinya, bizim dianyamiz gibi tanrisal niteliklere sa-
hip olmayacaku” (Metafizik ve Din Ustiine Incelemeler, 1X, XI).
Ucubeler doguyorsa, ¢ollere yagmur yagiyorsa, ekinler doluyla
tahrip oluyorsa baska turlusi mumkiin olamayacag i¢indir. Bu
baglamda tek istisna doganin kurallarimin basitliginden vazgec-
mek ya da kendi eserini diizelterek kendini yalanlamakuir. Ah-
laksal duzensizlik konusunda da aym sey gecerlidir: Kendi hal-
lerine birakilan insanlara duyulan ve dunya zevkleri egemen
oluyorsa, gunahlarinin ve dinsizliklerinin kaynag) nerededir?
1lk insanin “baz1 duyulur zevklerin tinsel kapasitesi’ni doldur-
masina izin verdiginden (Conv. Chr., I1), Tann yaratirken olus-
turdugu ruh ve beden birliginin genel kurallarini askiya almay1
ya da kendi lehine degistirmeyi dusinmemistir.

Ama kendi i¢inde dustunildaginde, mevcut dinya “ihmal
edilmis bir eser” (Méd. Chr. VII, XII) gibi gozikebilir ve bu-
nu da kesinlikle dikkate almak gerekir. Ne fizik gercekligi i¢in-
de dusunilen bu dunya, ne bu dunyadaki insan tura kendi ig-
lerinde Tanrinin “eseri’nin son amaclaridir. Dinyay1 yaratmak
zorunda olmayan Tanr, eserini gercekten kendine layik kil-
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mak icin bir yol bularak bu isi yapmak icin “yeterli bir gerek-
¢e” bulamamistir. Oysa tanrisal mukemmelliklerin sonsuz gor-
kemi i¢inde fizik evren sinirsiz da olsa, onu kendiliginden yu-
celtemez ve hatta baz1 zeki yaratiklarin yaraticilanina sunabile-
cekleri “dindis1 kiilt™in fazla bir 6nemi olamaz. Eser, Yaratici-
sina nasil layik olabilecektir? Bu ancak, tannsal bir kisiligin ya-
ratilisla birlesmesiyle ve Tanr kelaminin cisimlesmesiyle mim-
kan olan insamin tannsallasmastyla mamkun olacaktr. Tann-
nin ilk ve temel amaci bu olmustur ve Tanr’'min 6nce Adem’in
gunahiyla “eserinin bozulmasina izin vermesi’nin nedeni, bu
eserin, daha sonra Kilisenin, Babasinin onuruna mimkin olan
en gorkemli tapinag olusturdugu lIsa tarafindan onarilinasim
ve yuceltilmesini istemesidir. Bu kilisenin uyesi olabilmek an-
cak Tannsal inayetle mumkundur, ama 6zellikle (rastlantisal
nedenler sisteminin son unsuru) “insan olarak 1sa’nin arzulan”
“butiin latuflarin rastlantisal nedenleri”dir ve Tanr bunlan sa-
dece ozel iradeler aracihigiyla dagitmay istemistir.

Ozguirliik ve dizen sevgisi

Insan ruhunda etkili olan sadece Tanndir ve bizim irademiz
“doganin yaraticisinin ruha surekli aktardigy, genel olarak iyiye
dogru izlenim ya da hareket”ten baska bir sey degildir (H.A., I,
I, I). O zaman nasil oluyor da 6zgur olabiliyoruz ve bitunuy-
le pasif bir kapasite olan “bir¢ok fikrialgilayabiliyoruz” ve 6nce
“bircok egilimi algilayabilme” yetenegi olarak tanimlanan ira-
denin (agy., I, I, I) “bir anlamda” etkin olabildigi soylenebiliyor
(1, I, II)? Bu soruya, Malebranche sisteminin ilkeleri bile kolay
cevap veremez. Malebranche, ruhun degisimleri ve dolayisiy-
la ginah icinde “fiziki olan her seyi Tanrimin yaptugim” ifade
ederken (H.A.), tensel zevklerin agirhgimn (“ruhu bolen” zev-
kin yogunluguna bagh olarak”) ¢cok zaman dayanilmaz oldugu-
nu kabul eder. Cogu zaman, bir sey isterken, bizi o tarafa yon-
lendiren i¢imizdeki seyleri bilemeyiz (T. de Morale, 1,1 V, I1I).

Ama Malebranche bir yandan da bu 6zgurluk ilkesini sarekli
ifade etmekten geri durmamistir. Eger Tanrinin kendisi ruhu-

263



muza “genel olarak iyilige dogru bir hareket” veriyorsa, bu ha-
reketi “hosuna giden” objelere dogru “yonlendirerek”, cok ozel
bir iyilige dogru “yonlendirme” “gucunu korur (HA. I, 1, II) ve
herhangi bir iyilige dogru egilim, bize Tanrinin kendisi tarafin-
dan verilmisse, Tann bizim bu iyiligi kesinlikle kabullenmemizi
saglayamaz. Dolayisiyla ruhun herhangi bir iyiligin keyfi icin-
de “durmasi” ve “hareketsiz kalmasi1”nin, tamim olarak olasi
bir karaktere sahip olmasinin (her zaman “daha uzaga gitmek
icin”, Tanrinin kendisi olan evrensel iyi ve gercege dogru gi-
den ruh) yaninda, ahlaksal olarak da bu durusun sorumlulugu
tin ya da ruhun kendisine duser. Bizde tensel zevki dengeleyen
tanr inayeti bile kalpte algilanmalidir ve buna karsilik, “6zgur-
lagumuze golge dusiren” tensel zevk ne kadar etkili olursa ol-
sun, bize her zaman yetecek kadar bir 6zgurlik kalacakur. 1ste
boylece ibadet araciligiyla Tanrimiza yonelebiliriz.

Dolayisiyla bir 6zgurluge sahip oldugumuzu varsayarsam,
onun iyi kullanilmas1 nasil mumkin olacaktir? Bu baglam-
da, ahlaksal duzlemde “kesinlikle pismanhk duymadan sevi-
lemiyorsa bir iyiligi kesinlikle sevmemek” s6z konusudur; bu-
nun sonucu “kesinlikle ve mutlaka, sadece Tanny: sevmek”tir
(HA., 1, 11, IV). Bu, zevkten ya da mutluluktan vazge¢cmemiz
gerektigi anlamina gelmez. Isa’min lutfu, “zevk” aracihigiyla,
bizde duyularin zevkini dengeler. Ama bir yanda gercek iyi-
lik olan Tanri, bizim tarafimizdan “i¢gudusel” bir sevgiyle de-
gil, bilgiye dayanan, zihne tam bir 6zgurlik sunan ve bu 6zelli-
giyle, belli bir zevkten once degil sonra gelen “aydinhk” bir sev-
giyle sevilmek ister. Ote yandan Tanriy: bildigimizden, her se-
yi tannsal iradenin konusu olan Diizene gore sevmemiz gerekir.
Dolayisiyla Yaraticiy: her seyden ¢ok ve yaratilanlan da “sevile-
bilirlik duzeylerine” gore sevmemiz gerekir (T. de M., 1, 111, X).
Merhametle kansan bu duzen sevgisi Malebranche ahlakinin
esasini olusturur: “Mantigimiz var; mikemmelligimiz akh sev-

N,

mektir ya da daha dogru duzeni sevmektir”; “bu, dizene itaat-
tir, her anlamda erdem olan tanrinin yasasina itaattir”; “mutlu-
lugumuzu Tanrinmin ellerine birakahm”, “Tanr, erdemi kaginil-

maz bir bicimde odillendirir” (a.g.y., I, I, XIX-XX). Déniisum-
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lerini Rousseau ve Kant'ta gorebilecegimiz etik amaclarina ka-
dar Barok Cag'in bazilikas olarak tasarlanan bu sistem, en titiz
rasyonalizmin eseri ve ifadesidir. Voltaire ve daha sonraki yuz-
yilin yazarlan tarafindan taninan yiceligiyle alasag edilebilir
olmustu, ama kendisini oncelikle, bu buyileyici tersine cevri-
lebilirligi icinde olugturmustur.

Leibniz

Yasami ve yapitlari

Georg Wilhelm Leibniz, 1 Temmuz 1646’da Leipzig'de dog-
du. Babas1 aym kentin tniversitesinde hukuk ve ahlak dersle-
ri veriyordu. 1661’de bu universiteye girdi, eski filozoflarla il-
gili bilgisini derinlestirdi ve modernlerin maddeciligiyle tams-
t1. Daha sonra leana’da matematik ve Altdorfta hukuk okudu.

Leibniz 1670’de Mainz Elektoras: Yiksek Mahkemesi'ne da-
nigman olarak atandi. Diplomatik gorevli olarak dort yil Pa-
ris’te, bir sire de Londra'da kald1. Bilim diinyasiyla iliski kurdu
ve Newton’la hemen hemen aym donemde sonsuz-kuguk he-
sabin ilkelerini buldu. Aralik 1676’da Hannover Diki’'niin tek-
lif ettigi kataphanecilik gorevini ustlendi. Gidis yolu tuzerinde-
ki Hollanda'da Spinoza'y1 ziyaret etti. 1685’te Brunswick Sara-
yrnin tarihgisi oldu; bu gorevi dolayisiyla bircok kez Almanya,
ltalya ve Avusturya'ya gitti.

Leibniz butin Avrupa saraylarinda unli ve etkiliydi; Berlin
Akademisi’'nin kurulmasina 6nayak oldu, Hiristiyan Avrupa’nin
siyasal ve dinsel birligi konusunda bir¢ok proje uretti, Car Bu-
yik Petro’nun, daha sonra Avusturya Imparatoru VI Karl'in
6zel danismam oldu, ama sonradan giderek gozden dustu. 14
Kasim 1716'da Hannover'de yalmzhik ve sefalet i¢inde 6ldu.

Sirayla ya da eszamanli olarak hukukc¢u, matematikgi, filo-
zof ve fizik¢i, mihendis, katiphaneci, tarihgi, diplomat, kral-
larin damismani olan Leibniz, muazzam bir kulliyatin sahibidir.
1.100 kisiyle mektuplasan (15.000 mektup) filozofun yapitla-
n icinde (Latince, Fransizca, Almanca) binlerce risale, am yazi-
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s1, makale, tamamlanmamis deneme, basit notlar bulunur. Bu-
na karsihk, sadece iki buyuk yapiti (Fransizca) vardir: Locke’un
Deneme’sine cevap olan Nouveaux Essais sur 'entendement huma-
in (Insan Anlig1 Ustine Yeni Denemeler [1703-1704; 1765'te ya-
ymnlanmustir]) ve Théodicée (1710). Formiilasyonlan siirekli ge-
listirilen metafizik sistemi, ¢cok daha kisa yazlarla anlatlmgtir;
bu baglamda 6zellikle Discours de métaphysique (Metafizik Ustu-
ne Konusma [1686]), Systéme nouveau de la nature et de la com-
munication des substances (Doganin ve Tozlerin lletisiminin Yeni
Sistemi [1695]), Principes de la nature et de la grace (Doganin ve
Inayetin llkeleri [1714]) ve Monadoloji (1714) 6rnek verilebilir.
Essiz bir kavramlar mithendisi olan Leibniz, her yerde son-
suzlar kesfetmis ve bunlan anlatmaya c¢alismistir. Her yerde
“yeterli neden ilkesi’ni uygular: Bir seyin neyse o olmasi ya
da oldugu gibi gerceklesmesi i¢in her zaman ¢ok kesin bir ne-
den vardir. Her yerde sadece dogru olanin ne oldugunu bulma-
ya cahginakla yetinmez, daha once formule edilmis, ama taraf-
It olan gercekleri birbirine uydurmak icin bir problemin nasil
cozulmesi gerektigini arastinr. Entelektutel bir yap: gibi gozu-
ken disiincesinin “yansitic1” boyutu Kant'in yolunu agmstir.

Gergedin hesaplanmasi

Matematikle ilgilenmeye ge¢ baslasa da, Leibniz, Descartes gi-
bi matematikgi bir filozoftur; Descartes gibi o da matematigi bir
kesinlik ve dogruluk okulu olarak gormustur. Bununla birlikte,
yontem konusunda Descartes ve Leibniz'in fazla ortak noktala-
n yoktur. Leibniz, Descartes’in yapitlannin 6nemini kabul eder
ve Pascal gibi “yararsiz” bulmaz. Fakat Descartes kesinlikle an-
lasilamamistir; bunun nedeni 6ncelikle kesinlik kosullan ko-
nusunda yanilmis ve yaratma ve kanitlama konusunda gercek
yontemi bulamamis olmasidir. Descartes, geometrici olarak sez-
gi'ye cok fazla 6nem vermistir. Bir geometri problemini belli bir
baglantidan bagka bir baglantiya gecerek ¢ozen diisiince yapis
bu baglantilan ve sonuglarim “acik secik bir bicimde” kavradi-
g iddia edebilir; bununla birlikte, bu baglamda acik segiklik
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ozneldir, cunku icinde bu baglantilann yer aldig duzen, bigim-
sel ozellikleri dikkate alinarak kurulmamstir. Dolayisiyla Des-
cartes her zaman, bir ¢ok seyi, gerekli kanitlamay1 getirmeden
kabul etmistir ve 6nyargidan bagka bir sey olmayan bircok ilke-
yi gercek gibi ele almistir. Bilimlerde gerekli oldugu soylenebi-
lecek kesinlik, ashnda sadece iki ilkeye dayanabilir: kavramlarn
analitik tamm ve akil yuratmede kesin bir formalizmin bulun-
mast. Akil yaratmek, sezgi yoluyla bir sezgiden baska bir sezgi-
ye gecmek degil (Kural III), daha ¢ok, her yerde ve her zaman
hesaplamak’tir (Hobbes da bunu isaret eder). Bu hesaplama, do-
gal olarak, dogrudan dogruya nesnelerin kendisi ustinde degil,
her zaman belli 6nermeler ve dolayisiyla da sadece ¢ok iyi ku-
rulmus olmasi gereken baz isaretler ustiinde gergeklesir. “Or-
tak mantik”in kurallannin, 6nermelerin gerceklik dlcutleri ola-
rak kucumsenmemeleri gerekir ve “skolastik kamitlama bigimi
genellikle uyumsuz, yetersiz, iyi ayarlanmamis” olsa da, “gercek
mantiga gore, yani konu agisindan doluluk gosteren ve sonug-
lann duzeni ve etkisi agisindan acik secik olan kanitlama sana-
tindan daha 6nemli hicbir seyin olmadigim” da belirtmek gere-
kir (Nouveaux Essais, 1V, XVIIL, 4).

Leibniz'in ¢ok erken bir donemde, iki ya da ti¢ ana ilkenin
hazir teorisinden yararlanarak olusturmaya ¢alistigi, bu kamt-
lama sanat1 ya da daha dogrusu, mimkiin olabilecek butin
gergekleri kesfetme ve kanitlama sanatidur.

Bu ilkelerin birincisi (akil ilkesi’nin ilk uygulamasi) kesin-
likle her gercek 6nermede bulunur (“S, P’dir bi¢imi); bunlar-
da yiiklem 6znenin icinde bulunur. Metafizik Ustiine Konusma 8'e
gore, “her gercek sdylemin nesnelerin dogas icinde bir temeli
vardir ve bir 6nerme 6zdes olmadiginda yani yiklem acik secik
bicimde 6znenin i¢inde bulunmadiginda, orada giicul olarak yer
almalidir [...]; oyle ki 6zne kavramim butinuyle anlayan biri
yiiklemin de ona ait olduguna karar verecektir’ Dolayisiyla bu-
tin gercekler ilke olarak analitik'tir. Hi¢ kuskusuz, kavramla-
rimiz yetersiz ve analiz kapasitemiz simrh oldugundan, deney-
lerden ya da tarihten gelen bircok gercek, bize baska turlu go-
zukur. Ama gereklilik 6zellikleri tasiyan aklin gercekleri konu-
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sunda her zaman onlan 6zdes 6nermeler gibi gosteren 6nerme-
ler ortaya ¢ikarilabilir. Kanitlama ¢alismasi bundan ibarettir ve
iyi anlagildig takdirde “bir tammlar zinciri"ne donugir (a Con-
ring’e, 19-29 Mart 1678). Fakat bunun i¢in bu 6nermeleri olus-
turan terimlerin analizinin sonsuza kadar gitmemesi gerekir;
1666 tarihli De Arte Combinatoria’da anlatilan Leibniz manti-
ginin ikinci ilkesi kesinlikle budur. Bizim bitin kavramlan-
miz bazi basit ve tammlanmas1 mumkiin olmayan idelere da-
yanir ve bunlarin birlestirilmesiyle bir butunliuk olusturulur.
Descartes Regulae'de butun bilgilerimizin baz1 basit kavramlar-
la ve bunlarin karismasi ya da birlesmesiyle ilgili oldugunu soy-
lerken bayle bir ilkeye yaklasmisti, ama mantiktan ¢ok ontolo-
jik bir kaygiyla... Buna karsilik Leibniz’e gore, bu ilke dogrudan
dogruya ve butuniyle bir analiz ve kombinatuvar programim
tanimlar: Iginde tim o6teki kavramlarin olustugu basit kavram-
larin tammlanmasi, bize bir “insani dusinceler alfabesi” vere-
cektir ve buradan hareketle, belli bir 6znenin olasi tim yuk-
lemlerini, aynm zamanda da belli bir yiklem igin olasi tim 6z-
neleri bulmak mumkun olacakur. S6zgelimi basit ideler olarak
(birinci duzey terimler) nokta, uzam, “arasinda bulunan”, kisim,
butiin, say1, cogulluk terimlerini alalim: Arahk (a¢tincu duzey
terim) uzam/icinde/bir butin gibi tammlanir ve bu ilk kavram-
lar ve kombinezonlan, bu olasi yuklemlerin butunint tamm-
larlar. Ve bu igslem sadece matematikte uygulanabilen bir islem
degildir; kimyada, tipta, hukukta, ahlakta, kisacas1 aklimizin
etkin olabilecegi her alanda gorulur.

Ama hi¢ kuskusuz bir basit kavramlar kombinatuvan ilke-
si, bu kavramlan ve baglantilarim uygun bir sembolizm iginde
aciklama olanag olmadik¢a daha 6nce bulunmus butun ger-
ceklerin butinuyle kamtlanmasina, yeni gerceklerin bulunma-
sina olanak vermez. Bu iki bilimdeki gelismeleri belirleyen, ke-
sinlikle aritmetikte ve cebirde bu tur bir sembolizmin bulun-
masidir ve sonsuz kigik hesabinin bulunmasi, Leibniz’in ken-
disi tarafindan tam bir mikemmellik gibi goraulmustir. Descar-
tes yeni bir dil tasarlamistir (bkz. a Mersenne, 20 Kasim 1629):
Bu dilde “butiin dusincelerimizin olustugu basit kavramlar”
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temel karakterler tarafindan gosterilecek, her s6zctgin ve her
onermenin anlami son derece saydam bir bicimde ifade edile-
cekti, ama gercek felsefe yardimiyla kavranabilecek bu dil as-
la gercek anlamda uygulanamazd: ve dolayisiyla insanlara ger-
cek anlamda yararh olamazdi. Leibniz bu projeyi Evrensel ka-
rakteristik adiyla yeniden ele almis ve s6z konusu dilin “felsefe
mukemmel olmasa da olusturabilecegini"nin ustinde durmus
ve “boyle bir dilin bildiklerimizinden yararlanma, eksiklerimizi
gorme, bunlarin yollarin1 bulma konusunda, ama 6zellikle de
manti3a bagh konularda terslikleri yok etme baglaminda olaga-
nusti bir destek saglayacagim” belirtmistir. Algoritmik 6zunu
dusinceye birakan bu karakteristik, bize, kavramlanmizin ola-
sitligim ve her turla yarg: gerekliligini dogrudan gosterecektir.
Zihnin kapasitesini ¢ok buyik ol¢ude artiracak, karmasik ilis-
kilerin bir ¢irpida kavranmasina olanak saglayacak, son dere-
ce kesin bir bi¢cimde, gerekli tim agsamalar aracihgiyla, tam so-
nuclan, matematigin toplama ve ¢ikarmasi gibi kolayca elde et-
me olanag verecektir. Insanlann kabul ettikleri tim yanhs il-
kelerden gelen mantik yanhslannin hizla giderilmesine olanak
saglayacak ve en yararh degisiklikleri dusinme bicimine ve
bunlardan yararlanma bicimine yeniden sokacaktir.

Ote yandan cesitli disiplinlerin (mantik, matematik, fizik,
hukuk, ahlak felsefesi vb.) temel kavramlar: ve gerceklerinin
analiz ve kamitlama denemeleriyle dolu ve gercekten evrensel
bilim degerinde kabul edilebilecek bir yaratmasanatrminilkele-
rini tamimlamaya ¢alistig1 bir “insani dusinceler ansiklopedisi”
astinde ¢alhisan Leibniz, bu temel kavramlar icin bir yigin sem-
bolizm (sayisal, geometrik, hiyeroglif, ideogramatik) deneme-
si yapmustir. Degismez sentaks 6zelliklerini saptamaya ¢alistig
ve temel mantiksal bi¢cimlerin dokumunden yararlandig) diller-
den hareketle de tersine bir iglem gerceklestirmistir. Evrensel
bir insanlik dili olusturmaya yonelik oteki girisimleriyle birlik-
te bu arastirmalar, sonugta ¢ok 6nemli zorluklarin varhigin or-
taya koymustur. Fakat bu guglukler de ilgi ¢ekicidir ve modern
mantikgilann (6zellikle B. Russell) gozunde Leibniz, mantigim
cok dar bir temele oturtmus olsa da, formalizm ve ilke gerekli-
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ligi (Spinoza’dan alinmis ve butuntyle yeniden irdelenmistir),
mantik ve tin bilimleriyle ilgili yakin donemli ¢alismalarda ¢ok
derinizler birakmistir.

Madde ve gig

Descartes, Okul mantigin1 gindeme getirirken yanhs bir ta-
vir alarak formalizm gerekliligini dislamis ve “insan zihninin
en guzel, hatta en 6nemli buluslanndan biri olan” Aristoteles-
¢i tasim bi¢imini kugimsemistir (N.E., IV, XVII, 4). Aym sekil-
de fizikte de “t6zsel bicimler”in kartezyen reddi, Leibniz'e go-
re cok aceleye getirilmistir. Kartezyen fizigin, cisimlerin 6zu
konusundaki tanimi ve hareket yasalarin formule etmesi a¢1-
sindan yanlhs olmasinin nedeni, kesinlikle bu “t6zsel bigimler”
kavramindaki gigli unsurlan ve doga olgularim agiklama ko-
nusunda bunlardan metafizik olarak doyurucu ve fizik olarak
dogru bicimde yararlanamamis olmasidir.

Oncelikle, uzam ve cisim aym seyler degildir. Cisimde, yer
kaplamadan daha fazla bir sey vardir. Cismin “hammaddesi”
kutle’dir ve bu kitlenin en 6nemli 6zelligi ya da 6zu, disari-
ya karst direnc’tir. Bu nifuz edilmezlik ya da antitipi olmadan,
bir cismin etkisiyle bagka bir cismin yer degistirmesi durumu-
nun aciklanmas1 mumkun degildir. Bu 6zellik kesinlikle kapla-
nan yerden gelmez; cismin kapladig yerin kendisinin direncin
yayginlasmasi olarak tanimlanmasi gerekir (Opusc. Sur la natu-
re des corps, 11 Mayis 1702). Bununla birlikte, basit olarak uza-
min kapladig: yer kavrami yerin yayilimimin butunuyle kavra-
nabilir gercekligini icinde barindirr.

Ikinci olarak (akil ilkesinin ikinci uygulamast) sadece mad-
dede ve ozellikle sadece uzamda gergek bir birligin ilkelerini,
bir baska deyisle bir cismin tek olmasinin nedenini ve tek ola-
rak 6zelliklerinin nedenini bulmak mimkun degildir. Yer kap-
lamasi ve boylelikle belli bir bi¢imi ve buyukliagi olmas: ni-
cin boyle bir bicimi ve soyle bir buyuklagu oldugunu aciklaya-
maz. Sadece edilgin bir 6zellik olan nifuz edilmezlik, ne parca-
larinin tutarhligim ne de hareketini agiklar (sadece hareketlili-
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gini aciklayabilir). Ve ona mal edilebilen acik secik hareketi sa-
dece “algilanmizla ilgili dussel ve goreli bir seyi kapsayan” “bir
yer degistirme” oldugundan ve “timuyle gercek bir sey” olma-
digindan (agy., § 18) onu bireysellestiremez. Dolayisiyla her
cisme gergek bir birlik mal etmek ve 6zelliklerini, degisiklikle-
rini ve kivamini anlamak icin bu 6zellikleri tasiyan maddenin
(nufuz edilmeye kars: antitipi'yle ve harekete karsi dogal hare-
ketsizlik’le direnen) edilgen giictne belli bir etkin gu¢ eklemek
gerekir. Leibniz bu etkin gucten s6z ederken aym zamanda bi-
cim’den ya da etkin ve hareketli enerji’'den de s6z edecektir. Aris-
toteles’in, ruhu tanimlamak icin kullandig1 bu son kavramin
amaci, bu gicun o6zellikle “bir ruh gibi” oldugunu belirtmektir:
Cisim i¢in “hareket ve hareketsizlik ilkesi”dir ve cismin “eylem
kurali”m verir. Skolastik “tozsel bicim” kavram, 6zellikle ken-
di icinde sadece kutle ya da kume olan bir maddeye tozsel bir-
ligini veren bu gucle yeniden deger kazanabilir (bkz. Syst. Nou-
veau de la Nature, 1695, § 3).

Fizigin butun ilkeleri de bu gucin metafizik gercekligin-
den hareketle yeniden tanmimlanabilir ve tanimlanmahdir. Cun-
kit tamimlanmis bu fiziksel kosullarda ona ait olan ve herhan-
gi bir donemde belli bir harekette conatus’u ya da tandans™ olan
“turetici” gucd, belli bir cismin ruhu gibi olan ve fizikte dog-
rudan dogruya ulasmanin “bir sonug” getiremeyecegi “ilkel et-
kin gu¢”ten (Opusc., 11 Mayis 1702, § 10) ayirmak uygundur.
Ama eylem egiliminin 6nindeki engeller kalkar kalkmaz “olu
gugten “canh gug” (siddetli bir etkinin nedeni) ya da “hareketli
eylem” haline gelen bu “turetici ve rastlantisal ya da degisebilen”
gug, “her cisimsel toz icinde varhgim surdiren esas ilk gicin
doniasumu”nden bagska bir sey degildir (agy., §8). Basit hareket
ilkesiyle ya da cisimlerin yer degistirmesi ilkesiyle ayirt edilir ve
“hareket ettiren gui¢, hareketle kanstinldigindan”, kartezyenler
“hareket yasalanimin belirlenmesinde yanilgiya dusmuslerdir”
(agy., § 11). Galileo yasalarimin (bkz. D.M., XVII) ve deneyle-
rin gosterdigi gibi, dogada gozlemlenenler, hareketin (kitlenin
ve basit hizin sonucu olarak tamimlanan) niceligi degil, mutlak
canh giiciin (kitle ve hizin karesinin sonucuyla tamimlanan) ya
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da hareket ettiren giiciin (gtic ve zamanin sonucu olarak tammla-
nan) buatunlugudur. Mutlak giic artabilseydi, nedenden ¢ok da-
ha buyik bir sonug ortaya ¢ikard: ki bu durum akla yakin de-
gildir; guc azalabilseydi, “butinuyle yok olurdu” (Essai de dyna-
mique, 1698, § 8). Bu mutlak giiciin ya da hareket ettiren eylemin
korunmast yasast doganin iki 6nemli yasasindan biri kabul edil-
melidir; 6teki 6nemli yasa, sonsuz kiigiik hesabinin kavranma-
sina ¢ok fazla yardima oldugu ve “her degisikligin belirsiz ge-
cislerle gerceklesmesi gerektigini, bunun kesinlikle sicramalar-
la olmamasim” 6ngoren sureklilik yasasidir (agy., §20). Kartez-
yenler burada da yamlmugslar ve carpisma yasalanyla degisiklik-
lerin sicramayla olusabileceklerini varsaymislardir. Aynca sade-
ce bu gicu degil, aym1 zamanda her cismin icinde bulunan bu
gucun ya da sonsuzca bolunebilen bir maddeden olusan bu ci-
simlerin kendi giictiiniin esnekligini de degerlendirememislerdir.
Bu iki yasayla, Leibniz'in her zaman, cisimlerin hareketleri-
nin incelenmesinde tek belirleyici oldugunu iddia ettigi meka-
nik bir agiklamanin simirlarindan ¢ikmak s6z konusu degildir.
Boslugu reddeden Leibniz, ayrica Newtonci uzaktan eylem il-
kesini de reddeder: Cekim “bos bir kavram”dir, “aragsiz bir is-
lem”, “mucizeyle gerceklestirilmesi gereken yaratiklarin doga-
styla ya da sagmaliklara bagvurularak aciklanamayan” bir kav-
ramdir (Corresp. Avec Clarke, 5. yazi). Descartes'inki gibi mu-
kemmel, rasyonel bir biutunlestirme gerekliligi, boylelikle Le-
ibniz’i yeni bilimin en verimli baz1 sezgilerinden uzaklastira-
caktir. Fakat bu “dinamik reformu”yla birlikte ve bu dinamigin
kendisi kesinlikle tam bir senteze yer vermese de, hareket yasa-
larimin matematik sistematizasyonunu ve fizik ve matematigin
entegrasyonunu mukemmellik duzeyine ¢ikaracaktir.

Evrensel uyum

Leibniz, sozgelimi Témoignage de la nature contre les athées
(Tanrtamimazlara Kars1 Doganin Tanikhig [1668]) gibi, fizik
astune ilk yazilarindan baglayarak, kartezyen mekanizmin sa-
nildig1 kadar uzak olmadig1 maddeciligin olanaksizhigim gos-
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termek istemistir. Iginde, cisimlerin birlik ve eyleminin nere-
deyse tinsel bazi ilkelerinin bulunabileceginin disanulmedi-
gi bir doga, aslinda dogaya karsidir: ayrilmaz unsurlardan olu-
san bir kaos. Dolayisiyla cisimlerin dogasina dair bu metafizik
dusiunce, kacimlmaz bir bicimde, Leibniz sisteminin temelini
olusturan genel t6z Ggretisi icinde yayilacak ve derinlesecektir.

Bir cismin birligi, kendi i¢cinde etken bir ilke banndinr. S6z-
gelimi bu eger maddi kutlesi konusunda bilgi veriyorsa, aym
gereklilik, evrendeki butun tozler icin gegerli olacaktir. Daha
yuksek mikemmellik duzeylerinde hayvanlarda da bulunabi-
len ruhlar ve dusunen varhklarin ruhlan aym bireysellestirme
islevine sahiptirler. Birliklerini dogadaki butun birlesik tozler'e
veren bu etkin ve hareketli enerjiler basit tozler'dir ve Leibniz'te
monadlar adim alacaklardir. Baz1 dusuniirlerin yanls bir yakla-
simla maddenin baz1 par¢alarina (atomlar) mal ettikleri bu bo-
lunmezlik ya da gercek birligi kendi i¢lerinde barindirinasalar-
d1 higbir biresimi gerceklestiremezlerdi.

Bu monadlann ozelliklerini ¢ok iyi saptamak gerekir.

Oncelikle basit olduklarindan, bozulmalar ya da “¢6ziilme-
leri” s6z konusu degildir; dolayisiyla bir kez yaratildiktan sonra
tahrip olmazlar, ama yaratic1 isterse yok olabilirler. Dogada bu-
lunan bicimlerin ya da ruhlarin élmediklerinin ve diistunen ruh-
larin 6liimsiiz olduklarinin gosterilmesi icin bu kosul yeterlidir.

Ikinci olarak, bu monadik 6zler basit olmakla birlikte, bi-
reysellesmislerdir: Leibniz'in “ayirt edilemeyenler” ilkesine go-
re, dogada kesinlikle birbirinden butuniiyle aym olan ve bir i¢
farklihk bulmanin mimkiin olmadig iki varlik yoktur (Mo-
nadoloji, § 9). Ve aralarinda farklihk bulundugundan ve dola-
yisiyla bu farkhlik onlarin i¢lerinde kalamayacagindan, bun-
lar “bir y1gin duygu ve iliski"yle bireysellesmislerdir (§13). Bu
ozellikleri buyiik olasihikla birbirlerinden alirlar ya da birbirle-
riyle surdururler.

Ote yandan ve u¢unci olarak bu duygular ve iligkiler kendi
acilarindan butanuyle beklenmedik ya da rastlantisal olamaz-
lar. Bir cismin i¢ gucu, 6zellikle tim fizik kosullannda eylemi-
nin ve davramsinin ilkesidir (6yle ki “cisimlerin ¢carpismasinda
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her cisim sadece kendi gerecine gore etkilenir; bu, kendisinde
var olan hareketin nedenidir”, S.N.N. §18). Aym sekilde, genel
olarak her monadin kendi i¢inde, kendi degisimlerinin dinamik
ilkesi (baz1 ¢ekimlerle gerceklesen) bulunur. Bu ilke, bu degi-
siklikleri, bir 6zne kavraminin gerceklikle ifade edilecek olan
butin yiklemleri icermesini isteyen (mantiksal acidan) aym
gereklilikle sinirsiz bigcimde belirleyecektir.

Bununla birlikte, her turlu bireysel t6z kavramimn kendisi,
bunun, olusacak olan her seyin nedenini ya da tanmimini icerme-
si, bir tozuin bagka bir t6z ustindeki dogrudan ya da “fizik” et-
kisinin sadece bir goranus oldugu anlamina gelir: “Bir monadin
kendi icinde herhangi bir baska yaratik tarafindan <bozulabil-
mesini ya da degistirilebilmesini> aciklama olanag yoktur [...];
monadlarin pencereleri yoktur ve iclerine bir sey giremez ya da
iclerinden ¢ikamaz” (§). Yaratilms bir tozun gercegiyle ilgili bir
seyin baska bir tozle iliskisi, burada Malebranche’ta gordagumuz
nedenlerden daha giicli nedenlerle dislandigindan, kargilikh ey-
lemlerinin gorunusa ya da olgusu, degismeleri arasinda goru-
len uyum, denklik ya da armoni’den kaynaklanir. Bu armoninin
kendisi, dogal olarak, rastlantiyla iligkili degildir. Evreni olustu-
ran butin tozleri yaratmadan 6nce iclerinde olusabilecek her ge-
yi buttntyle bilmis olan ve onlan, gecirecekleri degisimleri kar-
stlikli olarak miimkin ve denk olacak bicimde secen Yaradan ta-
rafindan énceden kurulmustur. Ama bu tavirda sadece butin de-
gisikliklerin yasa’sim olusturan bireysel bir t6z kavraminin ya da
monadin, “basit bir t6ziin mevcut durumunun dogal olarak daha
onceki durumunun bir uzantis1 oldugunu” ve “gelecek vaat etti-
ginisoylemek yetmez” (§ 22). Ayni zamanda, bu tozlerin her bi-
rinin, kendi icinde “ayn bir diinya ve Tann disindaki her seyden
bagimsiz” oldugunu da soylemek gerekir (D.M., § 14).

“Ruhun herhangi bir bi¢imde olgu olarak varhklarin bitin-
lugunu olusturdugu” dusuncesi, “eylem halindeki anhigin ken-
di objeleriyle 6zdeslestigini” soyleyen Aristoteles tarafindan
kabul edilmistir (De ’Ame, 111, 7-8). Leibniz’te ise, “evrenin si-
rekli, canh bir aynas1” olan, akildan yoksun olsa da monad'dir
(M., 8 56). Ve tabii ki her monad ve evrenin 6teki parcalar ara-
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sinda var olmasi gereken algi, tasanm ya da ifade iliskisinin, her
tarla psikolojik tanim ve her turlt ampirik simirlamanin disin-
da kalmas gerekir. Leibniz, Amauld’ya “Bir sey baska bir seyi
aciklar (benim dilimde)” diye yazmistir. “Soylenebilen iki sey
arasinda strekli ve duzenli bir iligki bulunmasi, bir perspektif
projeksiyonu geometrisini ifade eder. [...] Iste bu ifade her yer-
de ortaya cikar; ¢inka butun tozler otekilere yakinhk duyar-
lar ve butin evrende olusan en kiiciik bir degisime denk diisen
orantih bir degisim gegirirler” (9 Ekim 1687).

Her monad, yani “metafizik nokta”, boylelikle evrende 6zel
bir “goris agis1”yla tammlanir. Ve birlik icinde bir coklugu ku-
caklayan ve gosteren gecici duruma algi denebilirse, her mona-
din, higbir bilinci ya da algilamas: olamasa da ve hi¢bir durum-
da bu evrenin butin pargalarini ve olaylarim esit olarak algila-
yamasa da, batun evreni algiladig: soylenecektir. Ama bu ba-
kimdan monadlar arasinda kesinlikle bir hiyerarsi vardir. Duy-
gulan olanlar (hayvanlar) “seckin” ya da “yiuksek” algilamala-
ra sahip olacaklar ve bunlarda aynca “ciplak monadlar™in ya da
basit etkin ve hareketli enerjilerin sahip olmadiklan bir bellek
bulunacakuir (§19 ve 24). Sadece akil ve dusiinceye sahip man-
tikli tinler ya da ruhlar (§29-30), kendileri, Tanr1 ve evren hak-
kinda bilgi sahibi olma diizeyine ytikseleceklerdir (§29 ve 83).
Bu farkh monadlar arasindaki kesinti abartilmamahdir; bitki-
sel egemenlikten hayvansal egemenlige gecis belirsizdir. Ayn-
ca “eylemlerimizin dortte ugunde”, “kesinlikle ampirikizdir”
ve “vahsi hayvanlar” gibi akilla degil, sadece bellek aracilhigy-
la davraninz (§28). Ama dustincelerimizin gelismesi i¢in duyu-
lur deneyim gerekli olsa da, bizim dustincemizde de hayvanla-
rin ruhunda da kesinlikle baska bir sey vardir: “Duyulardan ge-
len dustinceler kansikur”, buna karsihik “entelektiel fikirler ve
bunlara bagh gercekler farkhidir” (N.E. I, 1, 11). Neticede, “ge-
rekli gercekliklerin kaynag olan entelektuel fikirler kesinlikle
duyulardan gelmez” (agy.) ve “cogu zaman nesnelerin dogasi
konusunda, distncelerimiz, ruhumuzun dogasinin ve dogus-
tan gelen fikirlerin taninmasindan ibarettir; bunlan kesinlikle
disanda aramamak gerekir” (I, I, 21).

275



Algi ve kavrayis arasinda yeni bir ayrimla ve kansik algilama-
larin yeni bir tammuyla (belirgin olmayan sonsuz kuguk algila-
malar: kusatan) monadolojik teori, Leibniz’e insan anhg: teori-
si icinde radikal bir dogustancilik (buttn fikirlerin ruhtan gel-
digini iddia eden gorus) ve radikal bir duyumculuk (ruhun 6n-
celikle bos sayfalara benzedigini iddia eden gorus) arasinda bir
orta yol bulma olanag saglar (bkz. D.M., § 26-27). Aym za-
manda ruh ve beden birligini 6n plana ¢ikarir ve bu baglamda
“fizik etki”yi (Descartes'in kabul ettigi) ve bu birligin Maleb-
ranche’ta zorunlu olarak bulundugu “surekli mucize”yi dislar.
“Ruhta ve her tozde meydana gelen her sey, bu kavramin bir
sonucudur” ve fikir ya da ruhun 6zu dustncesine gore, “butun
gorunimleri ya da algilan onun kendi dogasindan kaynaklan-
malidir” ve burada tam bir kendiligindenlik s6z konusudur (agy.,
§32). Ama bu algilar “butiin evrende olup bitenlere kendilikle-
rinden cevap verecek sekilde” diuzenlenmis olsalar da, “baglan-
t1 icinde olduklan bedende olup bitenlere daha 6zel olarak ve
daha mikemmel bicimde karsilik verirler; ¢ciinku ruh, belli bir
tarzda, kendisiyle oteki bedenlerin iligskisine gore ve belli bir
zaman dilimi i¢inde evrenin durumunu agiklar” (agy.). Bunun
icin mutlaka (M., § 63) bedende ve ruhun algilamalarinda bir
“duzen” olmasi gerekir, ama bir canlinin “organik beden”inin
yapay makinelerden farkli (“en kugik parcalar: bile sonsuza
kadar calisan bir makine”) “bir tiir tannsal alet” olmasi, bu ilis-
kinin guvencesi olma baglaminda yeterli gozukmektedir.

Bu teorinin bir y1gin 6nemli sonucu vardir. Sozgelimi etkin
ve hareketli enerji olmaksizin birlik i¢inde bir beden yoksa, be-
denden tumiiyle ayri ruh ya da monad da yoktur (§72). Dolayi-
styla hicbir hayvan, asla tam anlamiyla yok olmaz; sadece onun
ruhu olan monadin “uyku” ya da “uyusukluk” dénemine gir-
mesiyle birlikte “kugulir”. Ayrica belli bir monadin, merkezini
olusturdugu cisim kitlesi, kesinlikle ve sadece “bir y1gin baska
monad”dan olusur (agy., § 3) ve bunlar da “6zel bir cisim”e ge-
rek duyarlar. Sozgelimi “madde esas olarak her yerde organik
olmahdir” “Hayvan ya da bitkinin veya baska bir canh organik
maddenin bulunmadig hi¢cbir madde parcas1 yoktur” (Consid.
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Sur les principes de vie, 1705). Ama boylelikle, her madde me-
tafizik butanlukler icinde ¢6zimlenme egilimine girer ve bun-
lar arasindaki butiin iliskilerin ideal bir karakteri vardir. Her
yerde sadece az ya ¢ok belirgin bir “ara durum” s6z konusudur
ve “maddenin kendisi bir olgudan baska bir sey degildir, ama bu,
monadlardan ¢ikmus, giiclii bir olgudur” Bu olgunun temeli olan
monadlar arasindaki baglant1 ise dogrudan dogruya “ister yara-
tilmus ister tirev, tim monadlarin trini olan ilksel birlik ya da
basit 6zgun t6z” olan Tanridan gelir (M., 47).

Alemlerin en iyisi

Spinoza ya da Malebranche’ta oldugu gibi, Leibniz'te de Tan-
rinin varh@ kesindir. Biricik ve dunyadan ustin bir Varligin
bulunmas: gerekir; var olan her seyin, tum olaylar zincirinin
ve hicbir sey yerine bir diinya olmasinin yiice ve kesin nedeni bu
varhktir. Bu gerekli Varligin “sinirlar1 olmamasi” gerekir, do-
layisiyla “olabildigince ¢cok gercege sahip olmasi” ve dolayisiy-
la “mutlaka miukemmel” bir varhk olmasi gerekir (M., §40-41).
Ve bu mutlak mukemmellik, dogal olarak sadece Tannnin ya-
ratmis olmas1 nedeniyle iyi kabul edilmeleri gereken yapitla-
rinda gorulmelidir. Tann sonsuz gergekliklerin kendisini ya-
ratmamustir ve iyi ve kotunin dogas: onun 6zgur kararinin bir
sonucu degildir. Gerekli gerceklikler, idrakinin “i¢ amac1”dir
ve kendi idrakinin ona en iyi'yi gostermesine gore, yani belli bir
uygunluk ilkesine gore dunyadaki her seyi yaratmis ve bu dun-
yayla iliskili olas: gerceklikleri duzenlemistir. En yiksek duzey-
de bulunan ilahi 6zgurlik, sadece “egemen akla gore mitkem-
mel bicimde davranmakla” iliskili olabilir (D.M., §3).

Dolayisiyla Malebranche gibi, Tanrinin daha iyi bir dinya
yaratabilecegini dusinmenin hicbir anlam yoktur. Tanr, dun-
yay1yaratmak icin her seyi kesinlikle 6l¢up bitmistir. Onun id-
raki olan bu “olabilirlikler uilkesi”nde nesnelerin biitin olasi
kavramlarinin bitiin olasi1 kombinasyonlarindan olusabilecek
biitiin diinyalar1 mutlaka karsilasmistir. Ve sonsuzca miimkiin
olabilecek bu diinyalar icinde mutlaka en iyisi olacak bir din-
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ya bulundugundan (Théod., § 287), bu mikemmel, en iyi ya-
ni “hipotez olarak en basit ve olgu olarak en zengin” diunyay:
yasama katmistir (D.M. § 6). “Gergekten tatmin olmak icin” ve
Tanny gerektigi gibi sevmek icin gerekli olan budur (agy.,§ 4).

Bununla birlikte, burada ¢cok onemli iki problem, yani kotii-
liik ve 6zguirliik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Basindan beri her
sey butunuyle “iyi bir mimar”, “iyi bir aile babas1”, “yetenek-
li bir makinist” ve “bilge bir yaratic1” niteliklerini kendisinde
toplayan bir Tanr tarafindan ayarlandiysa (agy., § 5), dinyada
bu kotilik nicin yasamyor? Ve Tann eger dunyay1 yaratmadan
once dunyayi olusturan tim bireysel t6z kavramlannda olabi-
lecek her seyi, bunlarin yapabilecekleri her seyi gormiisse, na-
sil oluyor da dusiinen yaratiklar iyi ya da kotu olan seyleri 6z-
gurce yapabiliyorlar? Bunlar ¢ok eski donemde ortaya ¢ikmis
zorluklardir: Leibniz'in Théodicée ya da Tanrinin dogrulanmasi
dedigi seyle ilgili ilk problem, ilk Kilise Babalarina kadar daya-
nir; ikincisi Yunanlara kadar gider ve —surekliligin olusmasy-
la— insan akhnin strekli sasirdigy iki “labirent”ten birini olus-
turur. Bununla birlikte, bu zorluklarin en yuksek keskinlik du-
zeyine ulastiklan yer burasi olmustur.

Problem, kotulik baglaminda gercek boyutlaryla ele alin-
mahdir. Yaratullanlarin eksikliginden kaynaklanan metafizik
kotuluk, ¢ok kesin simrhiliklan dolayisiyla kagimlmazdir. Alg:
problematiginde. yaratilanlarin aliciliklan’yla ilgili olan bu si-
nirhliktan gunahin ahlaksal kotaluga dogar; ¢unka “irade bi-
zim iyilikle olan duygularimizla orantiidir ve bunun sonucu
olarak da baskin ¢ikar” (Théod., § 287). Acilarla ve sefaletler-
le ilgili olan fizik kotuluk ilk ikisinin bir sonucudur. Tanr hig-
bir bi¢cimde kotulugin dogrudan nedeni degildir; ciunku bu ko-
talik kesinlikle mutlak bir iradeden gelmez, birtakim alglar-
la ve istahlarla donattig1 herhangi bir bireyin “tam anlamiyla
uyumunun” saglanmasinin bir sonucudur (De I'Origine radica-
le des choses, §14). Her halikarda carpicihginin gorulmesi icin
tabloda golgeler bulunmasi gerekir; zira bu baglamda “aciy: tat-
mayan, zevki de hak etmemistir” (agy., §13) gibi bir dusince
de s6z konusudur. Ama dusiniilmesi gereken esas sorun, dun-
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yada samldig1 kadar kotalugun olup olmadigidir. Gozumuzin
onunde bu dunyanin sadece kugik bir pargasi vardir, ayrica bu
dunyanin, mevcut butin kotuluklerin sonucu itibariyle iyi ola-
bilecegi dusincesi dogrultusunda, “surekli bir gelisme icinde
ve butinuyle simirsiz oldugunu” (“daha eksiksiz bir mikem-
mellige dogru giden kestirme bir yol” gibi) kabul etmek gerekir
(agy., § 15-16). Sonug olarak burada felaket olarak nitelenebi-
lecek bir sey de, Yaraticinin yuce bilgeliginden kuskulanmami-
za neden olacak bir sey de yoktur.

Dusunen yaratiklarin 6zgurlugu ise, hicbir gerekce olmaksi-
zin davranma olasiligiyla aym sey olabilecek bir kayitsizlik gibi
kabul edilemez. Nicin sunu ya da bunu tercih ettigimizin her
zaman farkinda olmasak da, her zaman agir basan bir egilime
gore davraninz. Tercihimizdeki bu sasmaz kararhlik, bu terci-
hin gerekli oldugu anlamina gelmez ve bu baglamda s6z konu-
su olan, z1dd1 ¢eliski iceren seylere ait metafizik ya da geometrik
gerekliliktir. Z1t bir tercih miimkiindiir. Ve Tanrinin sadece bel-
li bir zamanda sunu degil bunu tercih etmemizi 6ngérmemis
olmasy, bizim i¢in falanca seyleri tercih etmesi (sozgelimi ote-
ki olas1 Adem’lere gore giinahkar Adem’i tercih etmesi) bilingli
eylemlerin sahipleri ve kisilikli insanlar olarak sorumlulan ol-
dugumuz bu eylemin olas: karakterini hi¢bir bicimde degistir-
mez. Ote yandan, basimiza gelecek olanlar1 degistiremedigimiz
icin eylemekten ve tercih etmekten vazgecmemiz de buyik bir
tutarsizhkur (Eskilerin “6zensiz argiiman”na gore). Neyin on-
gorulduguni ve neye karar verildigini bilmedigimizden, biz sa-
dece ne yapmamz gerektigini sormaliyiz. Bizi “evrenin basit ay-
nalarn” degil “tannsallhik imajlar1” yapan (M., § 83) aym bilgi
“bizi hikumdan Tanr olan evren Cumhuriyeti’'nin yurttaslan”
yaptigindan (D.M., § 12 ve 36) biz sadece “yargilayabildigimiz
kadanyla Tanrnin varsayilan iradesine gore davranabiliriz, bu-
tan gucumauzle bizi ilgilendiren 6zel iyilige katkida bulunma-
ya cahsabiliriz” (agy., §4). Boylece Tanrimin yuceligiyle gercek-
ten ilgili olan bu Tann sitesi ya da bu ahlak diinyasr'nin bireyleri
olarak rollerimizi oynamis oluruz (M., § 85-86). Ve dogal dun-
yanin Mimarn Tanri, ahlak dinyasimin Hukumdan Tanriy1 “her
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anlamda tatmin etmek” zorunda oldugundan, “her seyin iyile-
rin hayrina olan seyleri gerceklestirecegine” inanabiliriz (§ 90).

Bu iyimserlik, cok ge¢cmeden, kabul edilmez ve dogrulana-
maz damgasi yemistir; kesinlikle filozofunun karakterine bag-
i olmakla birlikte, icinde hicbir felsefi safhik barindirmamakta-
dir. Her halikarda, bu formilasyon, muhtemelen Avrupa du-
stuncesinde bir sayfa daha cevrilmesini saglamistir: Reform’la
birlikte inayet gizemlerinin etrafinda yasanan parcalanma. Le-
ibniz bu gizemleri hem kabul eder hem de genel yaratis (yara-
tihs) cercevesi icinde yok eder ve Malebranche gibi Isa’nin ara-
cihgina basvurmaz. Lebniz iyimserligi, yeni yuzyilin iyimserli-
gidir ve onunla birlikte, en parlak beyinler ¢ozamleri mamkun
olmayan problemleri birakarak ve her alanda ayrintih analiz-
ler yaparak, dinyanin gidisatina (Origine radicale des chosesta
[Nesnelerin Mutlak Kokeni] daha parlak bir uygarhk gibi gos-
terilen yone dogru) katkida bulunmak istemislerdir.
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YEDINC! BOLUM

Modemn Siyaset Kurama:
Hobbes ve Locke

France Farago

Giris
Jacqueline Russ

Hobbes, Leviathan'da (1651) siyaset bilimini gugla temelle-
re oturtmak istemistir. Bu Ingiliz filozof, bireylerin dogasin-
dan hareket etmis, insanin dogal olarak sosyal oldugunu varsa-
yan geleneksel diisunceyi (Helen kokenli) reddetmis, insanla-
rin bir devlet icinde 6rgitlenmeden onceki dogal durumlarinin
savas oldugunu gostermistir. Insanlar1 barig yapmaya ve birli-
gi on plana ¢ikarmaya gotiren, aklin yasasidir. Devletin siyasal
gucu, hayvam insana donusturir ve sonugta ilk barbarlik duru-
muna egemen olunur, sosyal dinamik saglamr.

Locke’un siyaset teorisi de aym derecede temeldir. Dogal du-
rum, karakteri dogal hukuk olan bir baris durumuysa, baska-
sinin 6zgurlugine zarar vermeyi yasaklasa da bir givensizlik
halini sirdurur. Insanlar sosyal bir anlasma temeli ustinde bir
komiinote olustururlar. Bu anlasma bireysel 6zgurliklere ve
milkiyete saygiy1 yok etmemelidir. Siyasal liberalizmin kurucu-
su Locke, gugler ayriligi ilkesini savunmustur.

Genel olarak, 17 yuzyilda hukuk sekilerlesmis ve ilahi di-
zenden aynlmistir. Siyasal kavramlarin sekiilerlesmesi bu done-
min 6nemli verilerinden biridir.
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Thomas Hobbes (1588-1679)

Hobbes, Macchiavelli’den sonra, devletin giacunu her turla as-
kinliktan uzaklagmis, insan dogasindaki ilkelere dayandirmak
isteyen siyasal diistincenin sekiilerlesmesini baslatan filozoftur.
14. yuzyildaki Wycliffe Reformu’yla ilgili dinsel catismalarla bag-
lantih siyasal ¢alkantilar ve kargasalar doneminde diinyaya gel-
migtir. Wycliffe, Kilise ile Devletin aynlmasindan yanayds; ancak
Ingiltere baska bir yol benimsemistir: Anglikanizm, Roma Kilise-
si'nden manevi gucun cismani guce dstunliga anlayisim almis,
VIIL Henry'nin getirdigi Kralhgin Onceligi 6n plana gikartilmis
(1534), boylelikle Ortacag duzeni yikilmistir. Ama ilahi hakkin
mutlak monarsisiniisteyen Stuartlann, Tudorlann yerini almala-
nndan sonra tulkeye huzur gelmemistir. 1642'de 1. Charles Stu-
art ile Puritenlerin cogunlukta oldugu Parlamento arasinda savas
baslamis, daha sonra Cromwell'in Parlamento Ordusu tarafin-
dan yenilen kralin boynu vurulmustur (1649). Hobbes'un 6nem-
li yapiti Leviathan yayimlandiginda, Cumhuriyet (Commonwe-
alth) olan Ingiltere’nin tahtinda Cromwell vardir. Hobbes'un en
onemli amaci, bir devlet 6gretisi olugturmaktir. Diistincesi krize
yol agmistir, ama bu kriz, hicbir seyi olaylara baglamayan ve in-
san dogasimn evrensel yapisinin irdelenmesinin usttne ¢ikan bir
bilimle asilmigtir. Burada s6z konusu olan, insani, yapay sivil du-
zeni (insam kurtarabilecek tek sey) kurabilecek akl aracihgyla,
saf dogasimin mahkum ettigi trajik kaostan kurtarmaktir.
Hobbes'un baslica yapitlar1 Elements of Law (Tabiat ve Si-
yaset Kanunun Unsurlan [1640]), De cive (Yurttas Uzerine
[1642]), Treatise on Human Nature (Insan Dogas1 Uzerine In-
celeme [1650]), Logic (Mantik), De Corpore (Cisim Uzerine
[1655]) ve De Homine'dir (Insan Uzerine [1658]). Hobbes, ya-
saminin sonuna dogru Behemoth'ta, Ingiltere i¢ savagini, Parla-
mento'nun yasama iddialari, meclisleri i¢in yerel ve ulusal bir
yonetim isteyen ve merkezi iktidan dagitan Presbiteryenlerin
dinsel talepleri, dinsel ve cismani gucin birligini kralliga tes-
lim eden Anglikanc1 tavr tartismaya acan ve bu guglerin bo-
linmesiyle kralin papaya baglanmasini isteyen Katoliklerin ta-
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lepleri sonucu krala kars1 basgosteren isyam anlatmistir. Go-
ruldugu gibi, Hobbes'un disuncesi modemiteyi doguran “sa-
vag alanlan”nda gelismistir. Biz burada Leviathan'daki 6nemli
fikirleri aninakla yetinecegiz.

Mutlakgihigin sekiilerlesmesi

Hobbes’un bu yapitinda ileri surdigu dastncelere gore, eger
toplum baris ve refah istiyorsa mutlak egemen bir giice bas-
vurmalidir, ama onun mutlak¢iligy, temelleri Aristoteles ve ai-
lelerden olusan insan toplumlarinin tanrisal aklin istedigi do-
gal dizene denk dustiguna soyleyen Aziz Thomas'tan gelen
dogal hukuka dayanan Fransiz mutlak¢ihigindan ¢ok farkhdir.
Hobbes, mutlakgiliktan yana olmakla birlikte, onun dogusu-
nu ve 6zuni her tiarla dogalciliktan ve tabii ki her tarla tann-
sal haktan uzak bulur. Burada s6z konusu olan arag, temeli bi-
reycilik olan iradeci s6zlesmeye dair yapay bir dustuncedir ve
bu dustncenin amaci, insani kurumlarin telafi ettigi doganin
yetersizliklerini fark ederek, bi¢im i¢in uygun buldugu, insa-
m ugursuz kaderden kurtarabilecek “mekanik” bir sanat ara-
cihgryla bir devlet kurmaktr. Sivil unsurlar bilimi, yontemini,
hareket halindeki unsurlar biliminden (mekanist fizik) alir ve
Hobbes bunlarin ortaya ¢ikisini irdelemek amaciyla dogal du-
rum ve sozlesme kavramlarina basvurur; ¢inki ona gore insan
“siyasal bir hayvan” degildir, ama o yoldadir. Onun doga felse-
fesinde, iradenin egemen oldugu ve yapay olanin 6n plana ¢ik-
ug1 konvansiyonalizminin varhk nedenini gormek gerekir. Ve
gene boylece, 6zellikle degerler dinyasinda pratik gereklilikle-
ri karsilayacak yapay ve mekanik bicimde olusturulmus fikir-
lerle yetinmek, ancak bunlarin doga gerceklerini ifade ettikleri-
ne de inanmamak gerekir.

Mekanist ve nominalist bir felsefe

Descartes gibi, Hobbes da dinyay1 dogal cisimlerin ve yapay
cisimlerin irdelenmesine uygulanabilecek kat1 bir mekanizmin
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sinirlan icinde kavrar. Insanin dogal bir gerceklik olarak ince-
lenmesi fizige baghdir ve bir siyaset biliminin olusmasim gerek-
tirir. Hobbes, gercek konusundaki mekanist ve determinist du-
suncelerinde Descartes'tan daha ileri gider; bu alana zihinsel et-
kinligi de dahil eder. “Sosyal fizik” olarak hukuksal ve siyasal
duzen, ondaki tutkular biliminden hareketle gelisebilir. Bu agi-
dan bakildiginda, insan ihtiya¢ ve arzunun motive ettigi bir irade
olarak ortaya ¢ikar. Arzu (conatus, endeavour), insanin, varhgi-
nin korunmasina katkida bulunan seyi arastirmasina yonelik bir
cabadir ve bu agidan dis seyleri arzulamak, kendi varhgina yo-
nelik koruma araglan arzusuna indirgenir. Higbir seyin guven-
ce altinda olmadig dogal durumda “yanisi terk etmek 6lmektir”

Ote yandan, Scot ve Ockham’hh William geleneklerinin de
mirascisi olan Hobbes, bireyin bilissel olusumunu dilini ve he-
saplama gucind, yani aklin1 nominalist terimlerle degerlendi-
rir. Fikirleri, sadece 6zel gerceklikler deneyimini yansitir; ¢iin-
ku genelleme, yasamin korunmasina yararh eylem olanaklan
gelistirmeyi saglayan kurgusal bir yontemdir. Aym sekilde dis,
maddi ve sosyal dogay en kugiik pargalarina ayirdig: ve ampi-
rik verileri yeniden olusturan ve bunlar nedensellik iligkileri-
ne donusturen Galileo yontemini, uyguladig: bireysel unsurlar
dunyasina uyarlar. Bu yapaycilik Avrupa’da Grotius’la kok sa-
lan, dogal yasay1 bir tir zamandis, pozitif yasalarla kosullan-
mamis dogru aklin yasas1 yapan Stoa esinli rasyonalist dogal
hakla catissa da, Hobbes'u goreli bir kugkuya gotirmez: Inang
aklin yerini alabilir. Burada, yararh gorulebilecek inancin akil-
c1 siyasetinden yararlamlabilir. Boylece Hobbes, Hiristiyan po-
zitivitesinden yararlanarak, devlet otoritesinin birlik olustura-
cak yerde halki acimasizca bolen Kutsal Kitap'in 6zel sirlarim
reddederek normu dikte ettigi sivil din unsuru gibi bir genel
kult gelistirmistir.

Dogal durum: Homo homini lupus

Dogru olan1 uygun ve yaygin bicimde algilama olanaksizli,
dogal durumda ortaya ¢ikar. Metodolojik dogal durum hipote-
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zi, Hobbes’a, toplumun kurtulusunun, insani siddete uydurul-
mus kurumlarla (6ldarucu etkilerini daha iyi notralize edebil-
mek tizere) mumkiin olabilecegini gostermistir. Ornek durum-
lar olan butiin i¢ savaslarin gosterdigi gibi, kurumsal islevsizlik
durumu bu dogal durum kavramim dustandirur: teorik kur-
gu yoluyla “uygarhk” doniistiimu gecirmemis, yani sivil iktidar
ve yasalar gormemis insanda ilksel, ham olanm gosterme bigimi.
Dogal durum, yapr anlaminda kurumsuzluk durumu’dur. Da-
ha saf bir anlatimla biitiin kurumlardan énceki durum denebilir:
“Insanlar kendilerini saygil bir yasama zorlayan ortak bir yo-
netim altinda yasamadiklan sire boyunca savas denen kosulu
yasamiglardir ve bu savas, herkesin herkesle savasidir” (Leviat-
han, 1, 13, s. 124). Birey, siyasal kurumun bulunmadi yerde
insan dogasim dramatik bicimde belirleyen tutkularin etkisiyle
hem tehdit edilir hem de tehdit eder: baskasina egemen olma ar-
zusu ve siddet yoluyla 6liimle baglantil korku. Bu agidan bakildi-
ginda, insanlarn temel esitligi, evrensel korku ilkesidir. Kendi-
sini tehdit altinda hisseden insan baskalarim korkutur; herkes
rekabet icindedir, ¢ekinir ve korkar ¢inki toplumun dogma-
sindan 6nceki dogal hukuk, herkesin, kendisini korumak icin
sahip oldugu giicu kullanma 6zgurlagudur. Bu, her seyi kapsa-
yan, bagkalannin bedenlerine, uzuvlarina kadar uzanan, yara-
lama ve 6lum tehditlerini de iceren tam bir hakur. Bu kosullar-
da guvenlik yoktur; dolayisiyla sanayi, tarim yoktur; denizcilik,
bilim, teknik, edebiyat yoktur. Insan iradesinin yapay yaratimu,
toplumu kuran toplumsal anlasma, insani, kendisini korumaya
zorlayan oteki dogal yasadan cikacaktir.

Sivil iktidarin kaynagi olarak
anlagma paradigmasi

Toplum icinde ¢atisan butun insanlan dénistiren anlagma-
dir. Bu ashinda bir konusma bi¢imidir; ¢iinka Hobbes’a gore, in-
sanlar her zaman, kurulmus bir yonetim biciminin yoklugun-
dan kaynaklanan sefaletten kagma gerekliligini hissetmislerdir.
Devlet, saymaca da olsa, su ya da bu bicim altinda tarihte her
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zaman var olmustur, ama sivil anlasmazlhiklarin getirdigi top-
lumsal patlamalar ve savas durumuna dogru gerileyis, toplum-
sal baglarin gerilemesini dogurur ve ilkellige dogru bir donis
basgosterir. Dolayisiyla dogal durum, tarihsel acidan kesinlik-
le ilk durum olarak degil, sivilize olmus (ve sivillestiren) insan-
Iik kurumlarinin altindaki antropolojik katman gibi dusunul-
melidir. Dolayisiyla bu kurumlarda gorilen en kuguk bir catir-
damada, ¢ok gelismis gibi goziken halklar arasinda savas deh-
setinin, ilkel barbarlik durumunun ortaya ¢cikmasi sasirtic gel-
memelidir. Hobbes, kultirlestirme kapasitesine sahip kurum-
larin olaganisti kirlganhgim, insan dogasim ¢ok zorladiklari-
n1 gostermistir. Diizenin, her zaman, azgin bir kaostan, butu-
nuyle insani ama tannsal stk gibi yaratic1 bir mekanizma ara-
cihigryla yeniden dogdugunu bilir. Her biri kendi ¢ikarim koru-
yan bireysel iradeler, karsilikl1 anlasma yoluyla birlesirler ve si-
yasal bir birlik olustururlar: insanliga baris getiren ve herkesin
yasamini koruma altina alabilen egemen bir iktidar. Bu kapasi-
tenin hayata gecebilmesi i¢in, siyasal topluluk i¢inden hi¢ kim-
senin Hukumdarin karar ve eylemlerine kars: ¢ikmamas, yeni-
den savas durumunu getirebilecek hicbir talepte bulunmamasi
gerekir. Dolayisiyla kurulan iktidar, ancak mutlak oldugu tak-
dirde kurumunun amaci olan barisa uygundur. Bu amaca ula-
sabilmek icin, herkesin bir tur sdzlesmeyle aralarinda anlasma-
lar1 ve kendi kendilerini yonetme hakkindan vazgecmeleri ve
butan yetkileri tek bir insana ya da tek bir topluluga birakma-
lar1, herkesin barisin1 ve korumasim saglayabilmesi icin, onu,
herkesin iktidarinin toplami olan egemen bir gui¢ olarak tani-
malan gerekir. Bu anlasmanin formiilasyonu soyledir: “Herke-
sin herkesle anlasmasi baglaminda herkes herkese sunlar soy-
lemistir sanki: Bu insana ya da bu meclise yetki veriyorum ve beni
yonetme hakkini ona devrediyorum ve senin de bu hakki ona dev-
retmen ve ayni sekilde her turlii tasarrufuna onay vermen gereki-
yor. Boylece tek bir insanda birlesen topluluk, Cumhuriyet (La-
tince Civitas) adim alir.”

Yurttaslar kendilerini birlestiren anlasmayla (pactum associ-
ations) bagl olsalar da, Hikimdar, hi¢ kimseyle anlasmadigin-
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dan, anlasmaya bagh degildir. Hobbes burada hukuksal norm-
lar yaratma, mevzuati kosullara uyarlama, dolayisiyla, gerekir-
se daha onceki yasalan yururlikten kaldirma olasihgimin kosu-
lunun princeps legibus solutus est (Digeste 1, 3, 31) ilkesini ge-
rektirdigini disinen Justinianos Korpusundan gelen bir ge-
lenegi yeniden ele alir. Hikumdar sivil yasalann uzerindedir,
odevi yoktur, kendisinin koydugu ve empoze ettigi yasalara bi-
le itaat etmek zorunda degildir; sadece islevleri vardir. Bu, her
siyasetin adaletle dogrulanamadigy, hicbir siyasal sistemin, hu-
kukustu ve yasalann pozitifliginin kaynag olan siyasal iradeyi
yok edemedigi anlamina gelir. Yasamin kaynag olan, hukukun
alani olamaz. (Not: Daha sonraki siyasal teorilerin timu feoda-
liteden miras kalan sistemin bolgesel gelenek gorenek yasalan-
nin par¢alanmasina ve asin gesitliligine kars1 modern devletin
temeli olarak bu pozitif hukuk tekeli dustincesini yineleyecek-
lerdir.) Dolayisiyla egemenlik, sivil yonetim gucu olarak pozi-
tif hukuk tekeline sahiptir; birlesik, bolinmez ve ytce bir ikti-
dan belirtir. Bu, devlet denen kisisiz gercekligin iktidandir (ge-
lenekleri gorenekleri toplumu yoénlendiren hukukun kaynagi
haline getiren Common Law’a kars1). Yetki alam kamusal alan-
la ilgili her seyi kapsar. Egemenligin bolunmezligi, uygulama-
da birligi gerektirir; ayncalikh egemenliklerin uygulanmasi tek
ve ayn kisiye emanet edilmistir (tek: Hukumdar; kolektif: bir
Meclis). Son karan kendisi veren bu iktidar, sadece kendisine
kars1 sorumludur (Hobbes, eski Ingiliz pozitif hukukunun ve
ona bagh King in Parliament doktrininin [kralin ve iki kama-
ranin kurumsal olarak birlesmesi] reddedilmesiyle ilgili anlag-
mazlik takintisim asiyor). Bununla birlikte, iktidannin mutla-
kiyet karakteri, totaliter oldugu anlamina gelmez. Devletin or-
taya cikisinin hukuksal bir karakter tasimasi, amacimin, kisi-
sel haklarin hitkimdara devredilmesi olmasi, hicbir bicimde,
bireylerin her turla haktan mahrum olmasi anlamina gelmez.
Yetkilendirme anlasmasi, hukimdarin iradesini bireylerin ira-
desinin ifadesi kilar. Bireyler, itaatlerinin basit ve pasif bir ita-
at olarak gorialmesini kabul etmezler, tersine, kendilerinin ya-
rattig1 bir egemenlik olan iradelerinin somutlasmasinin ahlak-
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sal amaci gibi disunulebilecek bir bilgeligin ifadesi gibi gorur-
ler. Boylece sozgelimi bir katile, daha genis anlamda devletten
bile gelse siddete kars1 direnmek gibi vazgecilmez haklar orta-
ya cikmistir. Yasamin korunmasini, mekanizmasinin kilittas:
durumuna getiren Hobbes, yasami tehdit altinda olan her yurt-
tasa, devletin isleyisi aracihigiyla kendini koruma ve her turla
aragla direnme hakki tamir. Eger bir sagmalik yasanmasi isten-
miyorsa (¢inku devlet, insan1 korumak ve savunmak i¢in ku-
rulmustur), devlet i¢cinde insan, insan olarak ¢ok kesin, sasmaz
ve devredilemez haklara sahiptir. Hobbes bu dusunceleriyle,
insan haklan alaninda dogalcilik dis1 yollan segen ilk dusuniir-
lerden biri olmustur.

Leviathan: Kilise iktidari ve béliinmez siyaset

Hobbes, devletin par¢alanmasinin engellenmesi icin bélin-
mez bir otorite gerekliligi istinde durur. Butin baskaldirla-
nn nedeni, kokeni, kaynagi olan butun sahte 6gretilerin yasak-
lanmas: gerekir. Ona gore, bu baglamda en 6nemli ilke sudur:
“Insanlar, yapmalan ve yapmamalan gereken seyler konusun-
da yasalara gore degil, kendi vicdanlanna yani kisisel yargilan-
na dayanarak karar vermelidirler.” Kutsal Kitap yorumu icin de
aym sey gecerlidir. Hobbes anti-Katoliktir, ama otorite eksikli-
ginden dogan sekter parcalanmadan kurtulabilmek i¢in dinsel
kurallan, hakemlik otoritesini gerekli bulur. Dinsel bunalimla-
nn nasil siyasal bolunmelere, duzensizliklere, guvensizliklere,
olimlere yol acabileceklerini bildiginden, Quis interpretabitur?
ve Quis judicabit? sorulanna olasi tek bir cevap verilebilecegini
dusunur: Sahip oldugu otoriteyle, sadece hitkkumdar dusman-
liklara son verebilir (Autoritas, non veritas facit legem). Dolay1-
styla, hukumdar ruhani ve cismani iktidan kendi sahsinda bir-
lestirmeli, sag elinde siki sikiya kilici, sol elinde de piskopos-
luk asasini tutmahdir.

Ortacag Hiristiyanhgim ve sivil iktidar 6zerkligini yok eden,
onu daha yuksek bir ruhani otoriteye, Kilise otoritesine ve
ozellikle de Papaliga baglayan asa ve kili¢ teorisini reddeden
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Oakeshott, zamanin bilincine giden iki yolu acik secik bicimde
gostermistir. Birincisi, batin insanlarda ortak olan dogal din-
dir; bu din, teizme goturur. lkincisi, akil degil otorite kurumu
olan sivil dindir ve inanc1 degil pratigi 6n plana ¢ikanr. Bu pra-
tik, reddedilmez bir gercegi degil, bans1 hedef alir. Bu, bir Hi-
ristiyan devlet teorisi olusturan, insanlan pozitif dinin kuralla-
nna bagh olarak goren Hobbes'un tuttugu yoldur (Leviathann
ucunca bolumu: “Of a Christian Commonwealth”). Dogal du-
rumu karakterize eden Kutsal Kitap uzerine kisisel yorum yap-
ma hakk, Kilise'nin geri kalan oncelikleriyle birlikte (sosyal
uzlagma zamanlannda given oyu da dahil olmak uzere), hu-
kumdan sadece devletin degil, aynm1 zamanda Kilise’nin bir or-
gan1 yapan saymaca insana aktanlmistir. Dolayisiyla Wycliffin
ayrilmasin istedigi Kilise ve Devlet, yani bir ruhani yonetim bir
de cismani yonetim yoktur. Hobbes’a gore, Tanrinin kralligt si-
vil bir krallik’ur. Kilise, devlete tabi olmahdir ve cismani heves-
lerinden vazgecmelidir. Yiice 6nder hukumdar, kendisine bag-
h olan din adamlanmn atamalanm yapar. Papa, yalnizca, ruha-
ni otorite iddialan mesru olmayan yabanci bir hukumdardir.
Hi¢ kimse “iki efendiye birden hizmet edemez” Sadece Isa’ya
inanmak ve yasalara itaat, kurtulus icin gerekli inan¢ madde-
leridir, “dis eylemler ve dinin gereklerini yerine getirme konu-
sunda, herkes hikiimdann yasalanina uymak zorundadir” Yu-
rekleri sadece Tanrnyi bildiginden, derin inang sivil itaate bag-
I1 degildir; Hobbes'ta da bir i¢ dinsel gerceklik kaygisi yoktur.
Onun devleti mistik degil mekanik bir topluluktur ve din de bu
toplulugun arac¢lanndan biridir (itaat araci). Bu toplulugun i¢
mantigy, bireylerin her tirla anlasmazliktan kurtulmas ve hu-
zurun saglanmasi icin dinsel ve sivil duzen arasinda pratik bir
senkronizasyon gerektirir. Bu amagla, siyasal-dinsel tartismala-
ra son vermek gerekir.

Hobbes, dinsel nitelikli dis eylemler konusunda hosgoru de-
gil uyum ister. Insan y1gininin uyumu, saymaca ruhu, kurtulu-
su saglayan 6limla Tannnin uyumu gibi konular Leviathan’in
konusunu olusturur. Kitabin kapaginda gérdagumiiz de bu-
dur: Buyik bir kentin disindaki tarlalara, ormanlara ve satoya
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bakan tepelerin arkasinda bedeninin yarisi ortaya ¢ikmus, tag-
11 bir dev gérulur. Binlerce kugiik bireyden olusan bedeni y1g1l-
mustir. Sag elinde kilig, sol elinde ise piskoposluk asas1 vardir.
Daha agagida, yapitimin adinin ¢evresinde iki zit amblem dizisi
bulunur. Bazilan cismani ve askeri, bazilar ruhani ya da Kilise-
ye 6zgi olan amblemler kars1 karsiyadir: bir kale, bir katedral;
bir tag, bir ayin baghg;; bir top, afaroz lanetlemeleri; saha kalk-
mus atlarla savas, iistlerinde uzun rahip giysileri bulunan insan-
larin toplantis1 vb. Yazar, giriste, bulmacay1 ¢6zebilmemiz i¢in
bizi bir yola sokar: “Insan sanatiyla [...] yapay bir hayvan yara-
tabilir. [...] Dahas, sanat, doganin rasyonel saheseri insam tak-
lit edebilir. Ciinku devlet isleri ya da devlet (Comonwealth) La-
tince civitas denen ve ¢ok uzun boylu olmasina ve korunma-
s1 distinulen normal insana gore ¢ok gugli olmasina ragmen
yapay bir insandan bagska bir sey olmayan bu buyiik Leviathan
kesinlikle bir sanat eseridir. Onda egemenlik yapay bir ruh’tur;
cunka biutin bedene yagam ve hareket verir. [...] Onun isi hal-
kin kurtulusudur. [...]Adalet ve yasalar onun icin bir neden ve
yapay bir iradedir. Uyum saghgidir, ayaklanma hastaligi ve i¢
savas ise 6lim. Nihayet bu siyasal toplulugun parcalarinin ilk
basta olusumunu, bir araya gelmesini ve birlesmesini yonlendi-
ren sozlesmeler ve anlasmalar, Tanrinin yaratihsta telaffuz etti-
gisiga ya da ‘insam yaratalim’a benzerler.”

Sonug

Felsefi metinlerde s6z konusu olan guglikleri ve Hobbes'un
bizim devletlerimizin siyasal modernitesini baslatan egemenlik
gibi 6nemli kavramlannin gercevesini ¢izen giuglikleri anlama
zorlugu, felsefe disinda bagka disiplinlere de bagvurma olgusu-
na baghdir. Oynanan sahneyi anlamak icin gerekli olan, tarih
ve hukuktur. Hobbes, Modernite’nin safaginda egemenligi ele
almaya cabalamistir. Bugiin egemenlik, Avrupa’nin olusumu-
nun getirdigi belirsiziklere ve rekabete giren uluslararas: 6r-
gutlerin rollerinin gittikce artmasina ragmen, siyaset felsefesi-
nin 6nemli bir kavramidir: Siyasal iktidar1 olmayan bir toplum
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yoktur; gucini empoze eden bir otoritesi olmayan siyasal ikti-
dar yoktur; bu giuicin uygulanmasim saglayan egemenligin ol-
madig bir gug yoktur. Egemenlik, siyasetin 6ztinu olusturur ve
amacini ancak, yonetilenlerin (uyruk ya da vatandas), emirleri-
ne uyduklan tek bir otorite (yoneticilerin otoritesi) olusturdu-
gu takdirde gerceklestirebilir. Emir ve itaat iliskileri gesitli bi-
cimleriyle kavranabilse de, esas s6z konusu olan, temel siyaset
iliskisidir ve hukumdarin, ytce bir irade olmak i¢in egemen-
liginin gereksindigi gicu elinde bulundurmak zorunda oldu-
gunu, bununla birlikte Egemen figurinin de Zorba figurua de-
gil, Kanun koyucu figura oldugunu iyi anlamak gerekir. Duzen
ozel bir emrin sonucuysa ve herkese hitap eden genel bir emirle
yani bir kuralla saglaniyorsa, etkisi misliyle artar.

Kesinlikle despotizm kigkirticis1 olmayan Hobbes, siyasal
emirlerin yasalarla verildigi Bati siyasal kualtiranun bir tem-
silcisidir ve bu yasalara sayg], gi¢ kullanma durumuna yol a¢-
sa da kesinlikle yasal bir zorlayiciliktir. Hobbes insan dogasi-
n1 trajik bir bicimde karakterize eden uglara kayigi ortadan kal-
dirabilecek bir model gelistirmeye calismistir. Sonsuz ama her
zaman tehdit altindaki dogal haklardan karsilikh olarak vaz-
gecmeyi mumkun kilan egemenlik, gercek bir genel irade arag-
lan birliginden olusan halkin ilksel iradesini gosteren bir yetki
verme eyleminin sonucudur. Halk ve egemen iligkisinin karsi-
hkh anlasma kuralina denk diismemesinin nedeni, bu iliskinin
karsilikli oldugunun dusunilememesidir. lktidarin temelini
ve uygulanmasim birbirinden ayiran ve devredilmez halk ege-
menligi teorisini gelistiren, Rousseau olmustur. Hakkin ugun-
cu kisiye devredilmesiyle egemenlik olusturan yetkilendirme-
ye karsi, Rousseau, bizi ebediyen insan yapan yetkiyi mutlak
bicimde devretme yasagin getirecektir: sozlesmenin yok ede-
meyecegi ama baskasinin 6zgurluguyle yani insanin karsihkh
odevleriyle ve toplumun butun guciyle simirh sivil 6zgurlukte,
dogal durumda aldig1 sinirsiz ve kirillgan karaktere donusebile-
cek ozgurluk. Ama Avrupa'da hepimizin devleti tasarlamami-
z1saglayan kavramlar korpusuni bitirmek icin iktidarin anaya-
sallasmasim Rousseau’dan 6nce Locke disinmustiir.
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John Locke (1632-1704)

Locke, Hobbes'tan kirk yil sonra, 1632'de dogdu. Hobbes bi-
rinci Ingiliz devrimi ustune dugsunmustur, Locke ise ikinci In-
giliz devriminin (1688) teorisyenidir. Stuartlarin yeniden tah-
ta cikug: (daha sonra tahti yeniden birakmglardir) 1660 tari-
hine kadar siiren siyasal ¢alkant1 doneminde yetigmistir. Cos-
kulu bir Puriten ve mutlakiyet karsiti olan Locke’'un babasy,
i¢ savagta Parlamento’yu desteklemistir. Locke 1667'de danis-
manhgim yapuigi I1. Charles’la bozustuktan sonra, kraliyet ay-
ricahiklarinin yayginlastirilmasina karsi ¢ikan Whig'lerin (ra-
kipleri Torie’ler, bu ayricaliklarin, yani “yasaya uymaksizin
hatta kimi zaman yasaya kars olarak icra gicunun gizli ola-
rak uygulanmasi”nin yayginlastirlmasindan yana olmuslardir)
onemli liderlerinden biri olan Lord Ashley’nin (gelecegin Shaf-
tesbury Kontu) guvenilir adami olmustur. 1672-1680 arasin-
da Ingiltere’de ¢ok sayida gercek ya da hayali komplo diizenle-
nir: Whig'lere mal edilen Protestan komplolari, Cizvitlere, Pa-
paya ya da Fransa kralina mal edilen Katolik komplolar:. Loc-
ke, komploculukla suclandig i¢in Hollanda’ya kacan Shaftes-
bury’nin pesinden gider. Orada gecirdigi bes y1l, siyasal dusun-
cesinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. 1685’te Fransa'da
Nantes Ferman yururlikten kalkarken, Katolik Kral I1. James,
kardesi II. Charles’in yerine gecer. Temsilcisi olarak XIV. Lou-
is’yi gordugu ilahi hak monarsisinin azili dismam olan Loc-
ke, Stuart’lardan kesinlikle kopar. Ve “tutkulu bir Hollandah
ve Protestan olan”, Katolik mutlakiyetciligine kars1 Protestan
liberalizminin tiim umutlarim temsil eden II. James'in dama-
d1 Orange Prensi William'la tamsir. 1688'de Ingiltere’ye gider-
ken, Orange Prensi William'in sancaginda sunlar yazihdir: Oz-
gurlak icin, Protestanlik i¢in, Parlamento icin. Stuartlarin mutla-
kiyetciligi Parlamento tarafindan kesin bir yenilgiye ugratilmis-
tir. Whig Protestanhg ve liberalizmi, tanrisal hak denen mut-
lak egemenlige ve onu mesrulastirma iddiasinda olan Katolik-
lige baskin ¢ikar. Locke, daha sonra bavulunda An Essay Con-
vering Human Understanding (Insan Anhig1 Uzerine Bir Dene-
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me) ve Two Treatises of Govemment (Hukumet Uzerine 1ki In-
celeme) adh yapitlanyla Ingiltere’ye doner. Bu, tarihsel ve siya-
sal deneylerden hareketle disinme bi¢imi onun distnce dan-
yasim karakterize eden temel ampirizm 6rmegidir.

Ampirist bir felsefe

Locke’un en 6nemli yapit1, Insan Anlig1 Uzerine Bir Dene-
me’'dir (1690). Locke insan zihnini sadece yapisal olarak degil,
genetik olarak da irdelemistir. Voltaire, Lettres philosophiques
(Felsefi Yapitlar) adh kitabinda, “Yeni dogan bir ¢cocugu ele alir,
anhginin gelismelerini adim adim izler, hayvanlarla ortak yan-
lann1 ve hayvanlardan astan yanlarim gérir” diyor ve Locke’un
yontemini “yetenekli bir anatomist”in yontemiyle karsilastin-
yor. Locke, kartezyenlere ve Cambridge Okulu yeni-Platoncu-
lanna kars, insanda dogustan gelen, “yabaniler”, cocuklar ya da
cahillerde gorulen teorik ya da pratik fikirler olmadigim kamt-
lamaya cahsir. Tann fikri, 6zdeslik ve celigki ilkesi de dahil ol-
mak tzere, bu fikirlerin hepsi deneyden gelir: Anhkta duyular-
dan gelmeyen hicbir sey yoktur. Bilgiyi anlatmak icin bir ana-
liz yontemi kullanir ve basitten karmasiga dogru giderek bu bil-
ginin yapisim ¢ozer. 11k basta zihin bostur (bir tabula rasa’dir),
ama yavas yavas, disdeney (duyum) ve i¢ deney (dustince), zih-
ne, duyulur objelerle ve ruhun islemleriyle ilgili fikirleri yer-
lestirir. Dolayisiyla bizim butun bilgilerimiz, son unsurlar ola-
rak duyumlardan gelen basit fikirler igerir. Bu basit fikirler nes-
neleri gosterirler, ama temsil degerleri esitsizdir. Locke, zihnin
urinleriyle ilgili matematik ile duyularin verilerine dayanan do-
ga bilimlerini ayinr. Dolayisiyla doganin a priori rasyonel bili-
mi, nesnelerle ilgili mutlak fikirlere sahip olamayan anhgimizin
sinirh olmasi yuziinden, bize yasaktr. Bu bilgiye, sadece, din-
yay1 bizim bilemeyecegiz kendi fikirlerinden (arketip) hareketle
yaratan Tann sahip olabilir. Biz, bu fikirleri, uretinedigimiz icin
bilemeyiz, ama fikirlerimiz onlarin kopyalaridir. Locke’a gore,
uzam, bicim, kat1, hareket “birincil nitelikler"dir ve bunlar nes-
neleri bize asag1 yukan olduklan gibi gosterirler. Renkler, ses-
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ler ya da tatlar gibi “ikincil nitelikler” ¢ok buyuk 6l¢tide nesnel-
dirler. Bununla birlikte, Locke zihne 6zel bir etkinlik, disinme
gucu tamyarak kat1 ampirizmi agar. Bu, basit fikirleri kendi ara-
lannda karsilagtiran bir tir i¢ ve etkin deneydir, hatta deneyin
otesinde, ampirik verinin yorumunun akilc1 bir gacudur. Sonug
olarak, bilgi, fikirlerimiz arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun
algilanmasidir. Bu bilgi, tutarhhig: ararken kendisini ancak yar-
gilarla ifade edebilir, ama kesinlik iddiasinda olamaz. Té6zlerin
butun niteliklerini, 6zellikle baska gozlem yontemlerinin dev-
reye sokulmasim gerektiren sonsuz kugikle ilgili olanlan bile-
meyiz. Dolayisiyla, doga bilimi, olabilirlik alaninin disina cika-
maz, zihnin tanmdi@1 ve insan zihnini karakterize eden fikirleri
ve sozcukleri birlestirme sanatina ¢ok siki bicimde bagimh ol-
dugu iliskiden aynlamaz. Ama sonugta, Lock, bizim sadece du-
stncelerimizle ilgili oldugumuzu, bilgilerimizin onerilerle ilgili
oldugunu, dilin gercegi degistirmesine kagimlmaz bicimde bag-
I oldugunu hatirlatsa da, tamnacak gercekligin her halukarda
ozsel bir rasyonelligi oldugu iddiasindadir. Dolayisiyla hi¢bir bi-
cimde septik degildir.

Ahlak bilimleri alaninda durum farkhdir: Bizim kendi anh-
gimizin urunleri olan fikirler, kendi kendilerinin arketipleri-
dir; bizim disimizda var olabilecek seylerin kopyalan degildir-
ler; hatta tersine, insan zihninin ortaklasa kabul ettigi konvan-
siyonlan ifade ederler. S6zgelimi Locke’a gore, Ahlakin kendi-
si, insan anhginin kurucu guctne dayanan rasyonel bir bilim-
dir: “Ahlak, Matematik kadar kanitlama guctne sahiptir; ¢in-
ku Ahlak terimlerinin belirttigi seylerin gercek 6zu, butanuy-
le ve kesinlikle bilinebilir” (1. Bolum, 111, XI, § 16). Dolayisiy-
la ahlakin bilgisi doganin bilgisinden daha kesindir; ¢iinku zih-
nimiz bu bilgiyi dogrudan uretir.

Mutlakgiligin girdtilmesi

Locke, ilk kitab1 Patriarcha’da, krallarin kutsal hakkina,
Adem ve patriklere kadar giden, boylelikle kralin egemen gu-
cini, babaerkil otoritenin hukiumdann otoritesini kapsamasi-
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na dayandiran bir iktidar soyagaci mal eden Filmer'in mutlak¢
ilkelerini ¢urutuyordu. Ikinci kitapta islenen sivil yonetim ku-
ramy, birinci kitapta gelistirilen, “insanlar 6zgur degil, kole ola-
rak dogmuslardir” diyen bu hiyerarsi 6gretisinin yontemsel ¢u-
ritilmesine dayansa da, Locke, 6gretisini, Hobbes un insanla-
rin ilksel ve dogal esitligi fikrine dayah mutlakiyetini ¢aruterek
de belirginlestirir. Hobbes'un takintisi, 6zgurlugu feda etmek
pahasina da olsa her turlu anarsi riskini ortadan kaldiran mut-
lak bir otorite kurmakti. Locke’un takintisi ise, her turla keyfi-
lik ve despotizm riskini bertaraf etmek amaciyla otoriteyi diz-
ginlemek, halkin nizasiyla, dogal hukukla sinirlamakutir.

Bu mutlakiyet karsithg), onu, Stuartlar tarafindan yeniden
ele alinan ilahi hak ogretisini kesinlikle ytkmaya gotariar. Hu-
kumdarlar, s6z konusu ogretiye dayanarak yetkilerini ve gug-
lerini kotuye kullanabiliyorlar ve uyruklarin her turla baskal-
dinisim hukimdara kars: islenmis bir sug kabul edip cezalan-
dirabiliyorlardi

Dogal durumdan sézlesmeye;
dogal yasadan sivil yasaya

Locke da, Hobbes gibi, dogal durum’dan ve siyasal toplumun
ve sivil yonetimin kurucusu ilk sozlesme’den hareket eder, ama
onun tersine, dogal durumda akilla duzenlenmis goreli bir ba-
ns durumu bulur. Bu, ézgurlugun anarsi olmadig: ve insan-
lar arasindaki esitligin savas durumuna yol agmadig bir du-
rumdur. Cunku dogal akil, tamu esit ve bagimsiz olduklarin-
dan, butun insanlara hi¢ kimsenin bagkasinin yagamina, sagh-
gna, 6zgurlugune ve mahna zarar vermemesi gerektigini 6gre-
tir. Dogal yasa budur. Sivil toplumun olmadigi durumda aile,
siyasal iktidardan radikal bicimde farkh olan ataerkil iktidarla
birlikte var olur. “Baris, iyi niyet, karsihkh yardimlasma ve ko-
ruma durumu” olan bu dogal durumun temel haklan, 6zgur-
luk, esitlik ve mulkiyettir. Her bireyin ilkesi kendini korumak-
sa eger, herkesin ilkesi insan soyunu korumaktir ve Locke ma-
sumu koruma ve baskalarinin haklarim ¢igneyenleri cezalan-
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dirma yani dogal cezalandirma hakkini insan anlayisimin kar-
silikligina dayandinr. Ama bu, insanlarin hem yargi¢ hem ta-
raf olduklan ve bir ara makami olmayan bu adaletin butanuyle
o6zel karakteridir. Insan, para kullanmimiyla, ihtiyaglanmn ote-
sinde mal edinme egilimi icine girer, boylelikle herkesin dogal
haklarin ilkel 6zgurluk ve esitligi koruyabilecek bir yonetime
devretmeyi ve baslangictaki dogal duzenin kaotik donusumi-
ne kars ittifak olusturmay isteyebilecegi esitsizlik ve guven-
sizlik durumu ortaya ¢ikar. Bu degisim, ancak, siyasal toplulu-
gun ve onu diizenleyen giglerin 6zel dinamiginin mesru temeli
olan konsensisle gergeklesebilir. Daha dogrusu, insanlar siya-
sal toplumlar iginde yasarlar; ¢cinkua kuralsizhklan, kanunsuz-
luklan kendileri cezalandirmaktan vazgecmis ve yasalara karsi
davranislan cezalandirmakla yukamlu, kendilerinden bagim-
siz ve kendilerinden ustun zorlayici bir yonetimi tanimislardur.
Dogal durumda, adaleti herkes kendisi yerine getirir; “toplum
halinde orgutlenmis olanlar ve ortak bir yasadan ve aralannda-
ki anlasmazhklarn ¢ozen ve saldirganlan cezalandiran hukuk
duzeninden yararlananlar, sivil toplum icinde yasarlar” (11, §
87). Dolayisiyla, sivil toplum, icrasin resmi devlet gorevlileri-
nin sagladig bir yasa altinda birlesmis sosyal bir organizma gi-
bi tamimlanir. Hukuk, dogal yasadan hareketle olusup gelisir ve
onerdigi odevleri iki yanhlastirir. Sivil duzenin guvence altina
almak zorunda oldugu insanin “6znel haklan”nin temeli, ashn-
da insanlarin 6devlerini dikte eden dogal yasadadir. Baskalan-
nin malina goz dikmeme gerekliliginden, sahip olma hakki ve
bu hakki her tirla saldiriya karsi koruma yetkisi olarak muil-
kiyet hakk: dogar; sozunu tutma gerekliliginden, borcun 6den-
mesini hedefleyen alacak hakki dogar; hi¢ kimseye zarar ver-
meme gerekliliginden de, kurbanin zararinin tazmin edilmesi
hakk: dogar. Bicimsel olarak yapilandirdig: ve kurumsallastir-
digy bir 6zgurlikle 6zdeslesen hukukun temeli olan, doguraca-
g1 ve gerek olsayd: kendi yargisina tabi kilacag1 pozitif hukuk-
tan astin olan dogal hukuk, normatif duzenin igselligindeki
aksiyolojik bir gerekliligin yorumudur. Ote yandan, bir insan,
kurulmus bir siyasal topluma sonradan katildiginda, en 6nem-
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lisi 6zel adaletten vazge¢mek olan kurallan kabul ettiginde, bi-
reysel vazgecmelerin toplam, siyasal toplumun guctund mey-
dana getirir. Bu vazgecme, Locke’ta kesinlikle sinirsiz bir ka-
raktere sahip degildir. Akrabalik giicii yalmzca kigitk cocukla-
ra yardim ve onlarin yetistirilmesi icin gerekli olan seylerle il-
giliyse, sosyal anlasmadan dogan, bireylerin ustundeki bagim-
siz ve Ozerk, zorlayia1 giig, a fortiori ancak toplumun amacina
gerekli olan yere kadar uzanabilir. Locke mulkiyet (property)
sozcugunu sadece hayat, 6zgurlik ve sahip olunan seyler i¢in
kullamyor. Sosyal durumda yasama nedeninin eseri olarak sos-
yal kurum, dogal durumun kirilgan ve rastlantisal mulkiyeti-
nin guvence altina alamadig celiski ya da ¢catismay: dislayan
bir duzen olusturma gerekliligine denk diiser. Dolayisiyla siya-
sal toplumun olusmasi dogal 6zgurlugnu kisitlar, ama yok etmez;,
yonetimin tabi olmak zorunda kaldig1 dogal yasa zorunluklarnim
da askiya almaz. Amaci sadece koruma oldugundan, hicbir bi-
reyi yok etme, kolelestirme ya da yoksullagtirma hakkina sahip
olamaz. Bununla birlikte, hukuksal-siyasal diizenleme insan-
lar arasindaki iligkileri en iyi bicimde yansitsa da, Locke’a gore,
uluslararas1 durum hala son derece olumsuz bir bicimde dogal
durum c¢izgisindedir. Kral XIV. Louis ve III. William arasinda
Tann disinda hakem yoktur ve her biri, adaleti ordulannin gu-
cline gore saglar.

insanlarin ézgiirliigiiniin araglari olarak kurumlar

Locke, yurttaslarin haklarin1 savunmak amaciyla pozitif hu-
kukun bir bolimunu yéneticilerin iradesinden kurtarmak iste-
yen modern anayasacihigin ilk kuramcisidir. Anayasacilik, ege-
men olan halkin (community) yéneticilere giiven duydugu ve
yurttas haklarina sayg) gosterilmesi konusunda onlar denetle-
digi trost kavramindan aynlamaz. “Halk ayricahgin sinirlarim
gerekli buldugu alanlarda belirlemistir” (II § 162). Onun ana-
yasa ogretisi, soyut bir ogreti degildir, 6zellikle “tim 1limh mo-
narsilerde, tim oturmus yonetimlerde olmas: gerektigi sekilde
icra” baglaminda Ingiliz anayasa pratigini benimser (II, 159).
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Ashinda Locke, siyaset felsefesini ve anayasa 6gretisini kansti-
rarak kralc1 ve cumhuriyetci kavramlarin i¢ savagina dalmis l-
kenin uyumsuz olan anayasa ogretisinde gorulmemis bir sentez
gerceklestirmistir. Locke, kuvvetler ayrihig 6gretisinde, mo-
narsiyi ayricalik hipoteziyle birlikte oldugu gibi almus, bir yan-
dan da cumhuriyetci yasama ustunlugu o6gretisini kabul etmis-
tir. Dolayisiyla Hobbes’un mutlak 6gretisini her biri kendi mes-
ruiyetine sahip guglere bolmustur. Locke 6zgurlage dayalh an-
lasma ya da agreement’a (zimni olabilen kabul, riza; bir toplum-
dan gog yoluyla ayrilmak her zaman mimkun olduguna gore,
bir yerde, o yeri benimseme, kabul degerinde var olma duru-
mu) bu 6zgurlagin surekliligini ve gecerliligini saglayabilecek
kurumlan ekler. Parlamenter rejimin, sinirh monarsinin teori-
si gerceklestirerek liberal kurumlan bir teknik temele kavustu-
rur ve boylelikle William’in kurumsal sistemini evrensellestirir.

Locke’un ogretisi kuvvetler ayrihigi ogretisidir: krallar ve Par-
lamento arasindaki ihtilafin Ingiliz hafizasina kazindig ve Loc-
ke'a gore iktidarin istismar egilimlerine gore en etkili ilag olan
ayrihk. Gug, yasama, icra, federatif (ya da konfederatif) olarak
ayrilmistir. Bu ayrhik ti¢ eylem alanina denk duser: yasa, yasa-
nin yonetim ve adalet tarafindan uygulanmas: ve uluslararasi
iliskiler (yabanci guglerle muizakere guct, savas ilan etme, ba-
ris yapma vb.). Yasama giici degisen meclisler tarafindan icra
edilmelidir. Kurallann belirlenmesi uygulamayla kansmamali-
dir; uygulama surekli bir icra gucu'nun isidir ve dis iliskilerle
(federatif iktidar) ilgili amaclan ustlenebilir. Yasama ytce gic-
tar, kutsaldir; herkesin yararim gozeten siyasal toplumun ru-
hudur. lcra giicii ona baghdir; bir yandan da yasamanin 6ngo-
remedigi seylerle ilgilenme gibi bir islevi vardir (Torie’leri ve
Whig'leri kanh catigmalara surikleyen, ama William'in elin-
de tehlike arz etmeyen kraliyet ayncaligi). Her halukarda, yo-
neticiler, kim ve ne olursa olsun (parlamento ya da kral), oto-
ritelerinin dayandig1 kamuoyunun, yani halkin amaglarina ters
davrandiklan takdirde, toplum halinde bir araya gelen birey-
ler desteklerini ¢ekerler. lktidar bir depo (trust, trusteeship) ol-
dugundan, halk bu depoyu bosaltabilir, egemenligi geri alir ve
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guvendigi baska birine verir. Dolayisiyla halk, her zaman, po-
tansiyel bir egemenligi rezerv olarak saklar. Sonunda gercek
egemen ve iktidar sahibi odur. Buna karsilik yasamanin elin-
de de bir depo vardir, ama bir itaat ve baghlik s6zlesmesi yok-
tur. Olaylar ortak ¢ikar dogrultusunda normal seyrini izledigi
ve depo kogullarina saygih olundugu siirece, halk, egemen ikti-
dannin uygulanmasini yasama gicune birakir, ama iktidar zor-
balik egilimleri gosterdigi takdirde, Locke halka ayaklanma, di-
renme hakki tanir ve buna Tannya bas vurma hakhi der. Son de-
rece sinsi bir tavirla dine dayandinlmis olan itaat teorilerinden
hicbiri, mutlakgihk yuku cok agir oldugunda bile, insanlan do-
ganin temel haklarinin mesru savunmasindan vazgeciremez.
Kald1 ki diizenin bir bedeli yoktur ve hi¢ kimse de bir 6lam ba-
risinarazi olamaz: “Bilge ve erdemli kisiler, baris agkiyla her se-
yi kendilerine siddet uygulamaya kalkanlara biraksalar ve tes-
lim etselerdi, nasil bir baris olurdu bu kim bilir... Muhtemelen
sadece siddet ve yagma banisi, hirsizlarin ve baski yapmaktan
hoslananlarin yaranna sirdurilmek istenen bir dizen!”

Sonug

Locke, dustincelerini surekli, icray1 anayasallagtirmay ka-
bul eden monarsisi sonunda “oturmus, gugla bir yonetim”
(18. yuzyilda Montesquieu tarafindan bu sekilde tanimlanms-
tir) 6rnegi olan Ingiltere tarihine baglamak istese de, 6zel tari-
hi agmigtir. Ogretisi kisa siire icinde normatif bir referans ha-
line gelmis, aydin zorbaligina kars: gigla bir enstraman olan
dustnceleri, 18. yuzyil boyunca tim Ingiliz, Amerikan, Fran-
siz kamu hukukgularina ilham vermistir. Locke, halkin gergek,
kurucu bir iktidan elinde bulundurmasi meselesini ¢ok iyi gor-
mekle birlikte, halk tarafindan yonetilme dusiincesini diglamis-
tir. Bununla birlikte, simirh egemenlik gretisiyle, 6zu bireyci
olan liberal demokrasinin temellerini atmistir ve bu baglamda,
dogal, devredilemez ve vazgecilmez haklar bildirileri, baskaldi-
ran Amerikan kolonileri, daha sonra devrimci Fransa, Magna
Carta’yr olusturacaktir.
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DORDUNCU KISIM

Prometheus






Sunus

Jacqueline Russ

Erken yasta bilimsel dehasim gosteren, on iki yasinda tek basi-
na Eukleides’in otuz iki 6nermesini bulan, on sekiz yasinda bir
hesap makinesi icat eden Pascal, 6nceleri monden bir yasam
sirmus ve inangsiz insanlarla yakinhk kurmustur. Ama 23 Ka-
sim 1654’te Hiristiyanh@ benimsedikten sonra dunyadan vaz-
gecmis ve kendisini tanriya adamistir. Sadece Port-Royal Jense-
niuscular1 dostlarim savunmakla kalmamis, Pensées (Dustince-
ler) adh yapitinda Ronesans’tan gelen himanizmaya da mesafe-
li durmustur. Dunyanin sahibi olmak isteyen bilime, kartezyen
duzene ve 6l¢u bilimine tavir almis ve bizi “yurekler’e gonder-
mistir. Doga tarafindan kesinlikle esinlenmeyen ya da gosteril-
meyen Tann ise, Pascal'de gizli bir tanr, absconditus’tur: insan
yasamindan uzak. Racine’in Phedre’inde oldugu gibi, Tann giz-
lidir; yarattig) insana gercegin yolunu acik secik bicimde gos-
termez; karanhkur ve kesinlikle isitmez.

Onun Tanrimn varhg konusunda sundugu “rasyonel kant-
lar” felsefeden ¢ok uzaktir. Bununla birlikte, Pascal bu tavriyla
cagdasimizdir. Bize sonsuzluktan ve yokluk rizgarindan sesle-
nerek, insanin sefaletini gostererek, ortitk bicimde, esasen Ro-
nesans’ta, Avrupa, insanlarin dostu olan Prometheus'un burcu-
na girerek Dunyanin fethine ¢iktiginda dogan modern Promet-
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heusculugun hayallerini gosterir. O zaman insanlik meydan
okur ve buyuk hayal kinc1 Pascal, bizim i¢in belki de tek mut-
luluk vaadi olan bu Prometheuscu iyimserligi yok eder: Isa ve
Tann nezdinde mutluluk ~sorunsalhi—. France Farago’nun be-
lirttigi gibi, Pascal insamin celiskilerini agmak i¢in butin umut-
larim bilimsel akla baglamamistir. Tanrisal sonsuzlukla bir-
lesme sonlulugu. Prometheus ve umutlarindan kesinlikle ¢cok
uzagiz.



SEKIZINCI BOLUM

Blaise Pascal

France Farago

Yagami ve yapitlari

Pascal 19 Haziran 1623’te Clermont’da dogdu. Matematige ¢ok
yetenekliydi ve dehasi erken yaslannda ortaya ¢ikti. On alt1 ya-
sinda Traité des coniques (Konikler Ustine Inceleme) adh yapi-
tim yazdi, 1644’te ise bir hesap makinesi icat etti. Fizige dis-
kundu, boslugun varhgim deneyle kamtladi, havamn agirhg-
n1 inceledi. 1656'da, olasiliklar hesabina, sonsuz kiugik hesabi-
na ve akigkanlar fizigine yapug buyik katkilarla unla bir bi-
lim adami olmustu. Bununla birlikte, 1646’da hayatinda din
on plana ¢ikmis ve dine ilgisi giderek de artmigtir. Babas1 ve
kizkardesleriyle birlikte Saint-Cyran’in reformunu benimser,
1647’de Port-Royal’le irtibat kurar, bir yandan da “monden”
yasamin surdurir. 1654'te gizli i¢sel yeniden yapilanma cahs-
malarinin dogurdugu gerilim kesin ve ¢6zumleyici bir dene-
yimle sonuglanir. Ozellikle 23 Kasim 1654 gecesi yasadig1 mis-
tik deneyimin etkisinde kalir (giysilerinin astarina dikili ola-
rak bulunan Anilar'inda anlatmistir); o gece soyut bir spekii-
lasyonla degil, ruhunun gercek anlamda etkilenmesiyle, o za-
mana kadar sadece anlatmakla yetindigi dinin 6zunu yuregiy-
le bulmustur. Seving gozyagslan dokerek, Tanrimin varhgim du-
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yulanyla hissederek yasamstir. Pascal artik “Tanris1 olmayan
insanin sefaleti”ni herkesten daha iyi degerlendirebilecek du-
rumdadir. Bu andan itibaren, kendisini, bir Hiristiyan dini apo-
lojisi (17. yuzyilda ¢cok yaygin bir turdur) yazmaya karar ve-
rir. Yasaminin son dort yilm (E. Périer’in ifadesiyle, “uyusuk-
luk ve hastalikla gecen yillar1”) buna adamistir ve geride Pen-
sées (Dustnceler) adin verdigimiz fraginanlar disinda bir sey
birakmamustir. Bir de, Louis de Montalte takma adiyla Provinci-
ales (Tasra Mektuplar) adh bir yapita imza atmistir (kendisine
saldiran Sorbonne “din adamlan”m son derece saygisiz portre-
leriyle alaya alarak Paris’i eglendiren Arnaud’yu savunmak i¢in
yazdig) yergiler). Bu yapitinda, rakipleri Cizvitlerin Molinaci-
liklarina karsi Janseniusgularin Augustinuscu goruslerini des-
teklemis ve 6zgur iradenin inayetten ustun oldugunu goster-
mek istemistir. Pascal’in, kendi akhyla inanmadikga hicbir seyi
bilmek ve kabul etmek istemeyen kurulu duzenin ileri gelenle-
rini de alaya alan elestirel ve yikic1 anlayisi, aym zamanda bi-
yik bir derinlik gosterir. “Tanrimn i¢ine kapanmis oldugu tu-
haf gizi” desmeye ¢alisarak, tam bir yalmizlik icinde kendine bir
yol bulmaya calisarak, modernligin girisimlerini belirleyen da-
ha saf, daha icten bir imana yonelmistir.

Pascal bir kolejde okumadigindan ve bu okullarda okutu-
lan Aristotelescilikten uzaklasmak gibi bir sorunu olmadigin-
dan, moderndir. Babasi tarafindan ¢ok kigiitk yasta Mersen-
ne’in ¢evresinde toplanmus bilginler grubuna sokulmustur. Ye-
ni fizige cok erken donemde ilgi duyarak, bu bilimin simirlan
konusunda sasirtic1 derecede bilgi edinmistir (79). Insanin ce-
liskilerini asmak ve gercek bir himanizma kurabilmek i¢in bu-
tan umutlarim kesinlikle bilimsel akla baglamamis, Montaig-
ne’in, insanin kendisini tanimas1 projesini yeniden ele almis
ve derinlestirmis ancak insan aynalarimin boslugunu ifsa ede-
rek “aptalca kendini gosterme” dusuncelerinden sakinmistir.
Ozellikle de “cahillik”le miicadele etmek istemis, “hayatlarim
bu ucubeyle gecirenlere deliliklerini ve tuhafhklarim hissettir-
mek gerektigini ve bu yolda micadele etmek gerektigini” si-
rekli dile getirmis (195) ve bu amacla titiz bir 6znellik arastir-
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masina yonelmis olan Pascal, ego'nun yetersizligini, Tanndan
ayrilmas1 durumunda nasil sefil oldugunu kesfetmistir. Ona
gore, insanin merkezi kendisi degil, Tanr1 olmahdir... Tann-In-
san olan lIsa, bize kendi sonlulugumuzla tanrisal sonsuzlugun
birlesmesinin yolunu gosterir... Boylelikle i¢sellik, askinlhiga gi-
den bir yol olur. Nihayet kendisini radikal bir bi¢cimde dunya-
dan vazgecmek zorunda birakan hastalik, bu icsellesmeyi de-
rinlestirecektir (bu konuda 6zellikle bkz. son derece ¢arpic1 bir
metin olan Priere pour demander a Dieu le ben usage des mala-
dies [Hastaliklardan Dogru Bicimde Yararlanabilmek I¢in Tan-
nya Yakarmal).

Yontem: aklin diizeninin reddedilmesi.
Yiirege aklin diizeni kadar duyarh Tann

Dustinmenin, aklin dizenine boyun egmek oldugu, felsefe-
nin, butun kesinligini zincirleme kamtlamalardan aldig: katik-
s1z bir geometri gibi gelistigi bir yuzyilda Pascal, yontem alanin-
da ilging bir istisnadir: “Dustuncelerimi duzensiz yazacagim bel-
ki, ama amagsiz yazmayacagim. Gercek duzen budur ve amaci-
n1 her zaman duzensizligin kendisi gosterecektir. Isledigim ko-
nulari, bunun mumkin olmadigim gostermek istedigim hal-
de, belli bir siraya gore isleseydim, onlar1 ¢ok fazla 6nemsemis
olurdum” (373). Dunyanin mimarisini, kendi dustincesinde ye-
niden duzenleyen sabit bir ego’dan hareketle tasarlayan Pascal,
sistemleri reddeder. Ona gore, duinyay, kisitlayic bir rasyonali-
teye tabi kilarak duzenleyen sinirh bir anhigin urettigi sistemler,
gercegin tasarlanmasi1 konusundaki kararsizhklan icinde 6z-
gun seyleri yeniden urettigi iddiasinda olan resim kadar bostur-
lar. Hipotezleri aciklayici olsa da, zihinsel diizlemde gercekles-
tirdikleri semalastirmalanyla bir seyler anlatmalan zordur. Pas-
cal'e gore, nesnelerin 6zinin anlasilmasi icin en uygun olan,
yuregin dizenidir: “Bu duzen, gostermek istedigi amagla ilgili
her seyde, o6zellikle konu disina ¢ikan 6gelerle iliskilidir” (283).
Dolayisiyla s6z konusu olan dusunmek ve gostermek degildir,
gormek icin “gercek yeri” bulmak, nesnelerin 6ziine, varhigin
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ozine dogru gitmektir. Bu, zor bir girisimdir; ¢inku bizim 6zel
durumumuz bakisin merkezini kaydinr. Pascal, yasadig1 yuzyil-
dan resimsel tasarim tarzlanmn, perpektif ve Barok varyasyon-
lannin dilini almis ve gercek bir metafizik bakis, bakisi yonlen-
dirme sanat1 ve bu baglamda yonelim ve uyumu saglama sanati-
m gelistirmistir (114, 381). Oncelikle, diinyanin seyircisini ha-
rekete gecirir. Gorusu hareketsizlestiren bir sabit nokta yoktur:
“Bir uctan 6bur uca, her zaman belirsiz ve dalgali, ¢cok genis bir
ortamda dolasiyoruz. Bizi bir yere baglayabilecek ve ayaklanmi-
z1 saglam basmamiz1 saglayacak her terim ¢atirdiyor ve bizi terk
ediyor; pesinden gidersek bizden kurtuluyor, elimizden kayiyor
ve ebediyen kagiyor” (72). “Aklimiz gorunislerin kararsizig
ve tutarsizigy karsisinda her zaman dus kinkhgina ugramistir,
iki sonsuzluk arasindaki sonluyu saptayabilecek bir sey yoktu...
1ki sonsuz bu sonluyu hapsederler ve ondan kagarlar” (72). Pas-
cal bu degisken perspektiflerin merkezinde kalma isteginin bos-
lugunu ifsa ediyor. Resim, anlikla ilgili olsa da, bilgi duzlemin-
de bir bosluktur. Indirgeyici ve sakatlayici oldugu, “insanin in-
san1 sonsuzca asmasim” saglayan metafizik sonsuzlugu ortadan
kaldirdig icin “nefret uyandinc” olan (455) kendini dusunme-
nin temel bi¢imi, yasamsal diizende de bosluktur. Insan, yasami
sadece bir riya haline getiren (386) gorunis yanilsamasin as-
mak istiyorsa, figiiralitenin merkezini, o donemde eksik ve par-
cal bakislarla bozulmus ve doganin ¢arpilmis goras agisim ina-
yetin yerine koymaya ¢ahisan bicimleri yeniden yapilandirabil-
mek icin bazi1 anamorfozlarin merkezine yerlestirilen esas ayna
olan Tann yapmaldir. Cinku Tanny: tanimaktan kopmus bir
kendini tanima, insan i¢in kendi felaketini tanimak demektir ve
umutsuzlugunun nedeni de budur (527).

Diinyanin sonsuzluguna ve bilimi olusturan
sonlu bilginin temeline agilan taskin bir cogito

O zaman coskulu ve heyacanl Descartes'in inandig gibi, bizi
dunya konusunda bilgilendiren, dogaya egemen hatta sahip ol-
ma gibi anlasilabilecek dogal bilgilere giivenmeli miyiz? Disp-
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roportion de 'homme (Insanin Degiskenligi) bashkh 72. Frag-
man, tersine, bir yoksunluk tespitidir. Tam tersine, bilimin
kendi duzeni i¢inde bos olmasi degildir. Insan duyulannin ve
anhginin ulasabilecegi olgularin olusturdugu “iki aradaki du-
rumu” hakh ¢ikarmaya adandigindan, goreliliginin, temel son-
suzlugunun bilinciyle bosluktan kag¢an bilim, hi¢bir Pyrrhon-
culugun sakatlayamayacag bir bilgidir. Akil, varhg dusune-
bilirmis gibi ve akilla kanitlanamayan ve kalple algilanabilen
Tanrinin islevi entelektiel yapilarin guvencesiymis gibi, du-
zenleri kanstirarak, olgular bilimi olan fizigi Tannmin varhg-
nin metafizik kamtlanyla varhga baglayan zihnin hareketini sa-
bitleme iddiasindaki bir Descartes’'n dogmatizmi daha tehlike-
lidir. “Sonsuza kadar ytkselecek bir kule insa edebilmek icin
saglam bir kalp ve saglam bir temel bulmak arzusuyla yamp tu-
tusuyoruz, ama butin temeller ¢atirdiyor ve ugurumlar olusu-
yor” (72). Yerlesik duzene gecen ve acik havada yasamaktan
ve daha ileri gitmekten vazgecen insanlann insa ettirdikleri Ba-
bil Kulesi, alam kapattigindan, bilim ve felsefe, putperest yapi-
lar olma riski tasirlar, varhgin kendisine donisiirler ve biz, bu
yuzden, gercegin taklidinden baska bir sey olmayan dustunce-
ler icine kapanarak “nesnelerin gercekligi’ni kaybetme riskiyle
karg: karsiya kalinz. Bu gucul diunyanin tuzaklarnna ve dinya
gercekliginden uzaklasma tehlikesine dusmemek icin, dunya-
nin gercek konumu konusunda bilin¢lenmek icin, Pascal, insa-
ny, ikili sonsuzluguyla insanin 6l¢usuntin disina tasan gergekli-
gi dusinmeye davet eder.

Bunun i¢in, insanin kendisini merkez olarak gormekten vaz-
gecmesi, dusunce yoluyla kendi disina ¢ikmasi, parcadan bu-
tine, sonludan sonsuza dogru yayilan bir hareket gercekles-
tirmesi gerekir. Burada kendimizi, cogito’yu, duyulur o6zellik-
leriyle, akl yanhsa dusuren diinyadan uzaklasma eylemi gibi
goren Descartes'in girisiminin zidd1 bir yerde buluruz. Pascal
icin, tersine, akly, girisimlerinin siminn konusunda egitmek i¢in
gozleri agmak gerekir. 72. Fragman'in tamami, her tarla mut-
lak egemenlik iddiasina kars1 6ncelikli bir arinma olarak, do-
gay1 disunmeye davet eder. Bu varligin asirihig, saskin bakis-
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lann 6ntunde her turla kesin nesnellestirmeyi engelleyen, nere-
de bulunursa bulunsun her gézlemciyi, sonsuza kadar asilabi-
len bir ufukta, kusatilamayan bir gergekligin seyircisi durumu-
na dusiren kozmik alanlann sonsuz genisligidir. Ama eger ev-
ren “merkezi her yerde olan, cevresi hicbir yerde olmayan bir
kureyse, girilemeyen bolgelerden uzaklasip, nesnelerin mer-
kezine dogru gidildiginde, ters de olsa, simetrik bir olgu olu-
sur. Sonsuzca i¢ ice ge¢mis, sonsuz kugcuk dunyalar cevresi-
ne atilmis insan, gergegin yuzeyini delmeye ¢alisirken, bakisi-
m goz alabildigine daldirmaktan baska bir sey yapmaz, bu yu-
zeyin izin verdigi 6l¢cude gizlenen bir derinligin ucundaki derin
bir koninin 6zekdes katmanlarini, dinyadan diinyaya, cember-
den cembere asar. Boylece bilgi konusu, nerede olursa olsun,
her zaman, olmayan ¢evreden ve gercegin ulasilmaz merkezin-
den sonsuz uzaklikta bulunur... Insan dustincesi ve onu kavra-
ma olanaksizhig arasinda var olan orantisizhga sonsuzca dam-
gasini vuran bir mesalfe...

Bu cifte sonsuzlugun kesfedilmesinin sonucu, sadece yok-
luk ve sonsuzluktan olusan uglarin ortasinda yer alan seyler
konusunda yaklasik bir bilgiyle yetinmek zorunda kalan, “nes-
neler arasinda bir goriiniis”ten baska bir sey fark etmeyen in-
sana gozlemci statisu veren merkezi gorunusin gizemini agi-
ga cikarmak olmustur. “Bizim payimiza disen, ortadir™; ¢iin-
ku biz, “hiclige ve her seye kadar gidebilmek i¢in” bize gerekli
olan sonsuz “kapasite”den yoksunuz. Pascal, anlasilmazlhk zin-
cirinin iki ucundaki siki iliskiyi gosterir: “Biri 6tekine baghdir
ve biri otekine goturir” “Bu uglar birbirlerinden uzaklastik¢a
birbirlerine yaklasirlar ve birlesirler ve Tanrida, sadece Tann-
da birlesirler.”

Zitlarin diyalektigi ve Tanrida birlesmeleri

Pascal’e gore, gercegin yapisi son derece paradoksaldir: Sey-
lerin ve yasamin gizemi zitlarin birliginde yatar. Akil celiski-
yi uzaklagtirir; yasam sadece “karsithiklar'dan beslenir. Pascal
her yerde zithklarin etkisini gorir. Bunlar aynsarak bozulmus

314



ve katilasmis yapilar olustururlar, ama bu yapilar gene birlese-
rek canl bir sentez olustururlar. Michel Serres, Pascal’in, De-
sargues’'in izdusumsel geometrisinden aldig1 metodolojiyi gos-
termigtir (Systéme de Leibniz et ses modeéles mathématiques, Pa-
ris, 1968, c. II, s. 648-1/12). Desargues’a gore, cizgiler ve figir-
ler ag1, cember, parabol, elips, hiperbol konik seksiyonlar gi-
bi birbirlerinden ayrndir; bu duzenleme ancak koninin tepe
noktasindan itibaren mumkundir: bitiin bu ¢izgiler ve figir-
ler tek bir yaratic1 cemberin goruntileri gibi gozukaurler... Pas-
cal, farkh geometrik ozelliklere tek bir neden mal eden ve zit-
liklan (sonlu-sonsuz, varlik-yokluk vb.) uzlastiran bu Desar-
gues dizenlemesi modeline gore, nesnelerin farkh gorulmele-
rinin nedeninin farkh gorus acilar1 oldugunu goésterir, ama ger-
cegin zirvesi olan Tannda her sey ¢ozulur: Gercek bizim goriis
agllanmizi asar. Tann, itici gercekleri, birbirlerini iter gibi go-
zitkken uglan kendi kutbunda duzenler. Her halikarda, insana
butuntyle gozlemci olgusallik merkezini saglayan gorus acisi-
n1 destekleme bilincinin kesin sonucu, ontolojik bir merkezi
kendine mal etmeyi reddetmektir. O zaman saskin anhign ay-
dinlik-karanlhginda, libidonun o6tesinde, egemen olma ve ya-
kalama iradesi, gizemin yok edilemeyen karakterinin kavran-
masi olan hayranhk dogabilir. Cunku hayran olmak, kavrama-
nin 6tesinde, anlamadigini, anlayamadigim anlamaktr... Insam
dunyayla ve kendisiyle ilgili farkh duzeyde bir bakisa goturen
acilimdir. Bilimin sadece o6zelliklerini gosterdigi doganin son-
suzlugu, insani, kendini her yerde, her turla kismi, dizen igin-
de yeri degismis gercek icinde gosteren Tanrinin gizemine go-
tarar. Ve bilim “doganin gizemlerini asla yok etmediginden
(Traité du vide'in 6nsozii), nesnelerin 6zinu kavramakta ye-
tersiz kaldigindan, butani pargayla (insan) tedrici olarak ku-
satmaya mahkim oldugundan, yani kendisi oldugundan, anla-
masinin mumkian olmadigimn bilincindedir. Ama modernitesi
cok sasirtici olan Pascal Karl Popper’den ¢ok once, nesnellesti-
rilemeyenin nesnellestirilmesi stireci dolayisiyla bilissel girisi-
min baz1 eksiklikleri oldugunu gormustir. Aklin son bilme ye-
tenegi olan insan bilgisinin yapisimin asilmaz olabilecegini ka-

315



bul etmez. Aklin ve bilimin bu gorelilestirilmesi, bunlan zihin
duzenine sokan ve “ii¢ duzen” denen 793. Fragman'da acik se-
cik goralur; buna karsilik, zihni dusincenin 6zel amaci duru-
muna getiren, sadece merhamet duygusudur: Tanr1. Insan sa-
dece Tannda kendini tamyabilir; ¢iinka kendini tamima ancak
“metafizik” olabilir.

Insanin taninmasi: Pascal’in antropolojisi

Pascal, Entretien de M.Pascal et de M.de Sacy sur la lecture d'Epi-
ctete et de Montaigne'de (Pascal ve Sacy’nin Epiktetos ve Monta-
igne Okumalan Ustiine Konugmasi), felsefeyi, insani1 tanima ve
bu tanima ustiine bir yasama sanati olusturma iddiasindan vaz-
gecirir. Dogal olarak celiski ve ¢catismaya adanmis bilincin di-
yalektik hareketini gosterir. Buyukluginun damgasini tasiyan
Stoik bilimle evrensel kugkuya adanmis septik bilinci karsitlas-
tiran Pascal, insan bilincinin bu iki karsit ve aynlmaz biciminin
nasll, celiskiyi kendine yasaklayan akil duzleminde olasi bir uz-
lasma s6z konusu olmaksizin sadece catisabileceklerini goste-
rir. Pascal’e gore, bu nedenle filozoflar “iki tarikat™a ayrilir: Biri
buyuklugu 6gretir, obura sefaleti. Aslinda bu ikisi birbirini ta-
mamlar (416). S6z konusu metin, bu ¢atiskimin iki terimini bi-
limsel bir acidan ele alir.

Pascal’e gore, Epiktetos, dunyada insanin 6devlerini en iyi
bilen filozoflardan biridir; bu filozoflar Tanriy1 dusuncenin
baslica amac1 yapmuglardir ve onlara gore, yasam ilkesi Tann-
nin iradesine tabidir. Ama bu baglamda Pascal, Hiristiyanlhkla
ortak yanlan tespit ettikten sonra, istemek ve yapabilmek ara-
sindaki iligkileri dusunmeye iliskin farkhihklar astiinde durur:
““Yetersizligini anlayabilmis olsaydi kendisine hayran olunmay:
hak ederdi’ deme cesaretini gosterecegim.” Stoaci bilge, son de-
rece iddial bir tavirla, gicimizin istegimizle orantih oldugu-
nu soylemistir. Pascal'in gunahkar insan dogasinin zaaflar us-
tinde duran Augustinus¢u Hiristiyanhgina gore, yapabilmek
icin istemek yetmez. Odev, inayet olmadan 6denmesi mum-
kin olmayan bir borctur ve inayet, iradeci olmaktan ¢ok, izle-
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nimlerle ilgilidir. Pascal aldatic1 buyuklugu “toprak ve kul”den
baska bir sey olmayan, yani yokluk olan bir varligin sefaletine
gonderme yapan bilgenin kibrini kinar.

Buna gore, Pyrrhonculuk daha dogru bir gorus acis1 midir?
Montaigne’in astinde durmus oldugu gibi, “akil, inancin 15181
altinda hangi ahlaki dikte etmelidir?” Onun girisimi “her tarla
acinlamadan yoksun insan”in kars: karsiya bulundugu catiski-
lan gosterir. “Her seyi evrensel bir tutku stiizgecinden geciren”,
kesinligi reddeden Montaigne, “meramim ancak sorular sora-
rak anlatabilmistir”; soyle ki “bilmiyorum” demek istemedigin-
den “Ne biliyorum?” sorusunu sormustur ve bunu bir slogan
haline getirmis, bu baglamda celiskileri tartarak tam anlamy-
la dengeli bir hale getirmistir; yani tam bir Pyrrhoncudur. “Go-
runusler her iki tarafta da esit oldugundan, hangi tarafa inan-
mak gerektigi bilinemez.” Boylece Montaigne bilimsizligimi-
zin bilimi olan bir tur cehalet bilgini olur. Apologie de Raymond
de Sebonde adli yapitinda “Bilgilerimizden ¢ok bilgisizligimiz-
le bu ilahi bilginin bilginleri oluruz” der. Insan, Tanny: giciy-
le degil, zayifligiyla anlayabilir. Aklin en soylu girisimi, kendi-
ni agan seylerin sonsuzlugunu tanmimaktir.

Pascal’'e gore, Epiktetos ve Montaigne “dunyanin en 6nem-
li ve akla en uygun en buyuk iki ogretisinin” savunuculandir.
Bunlarin bayukluklerinin nedeni, uygulamalanndan iki zit tav-
nn ¢ikug catiskih yapiy1 yansitmalandir: “Ya bir Tann vardir,
insan en ytuce olam oraya yerlestirir ya da durum belirsizdir
ve gene de gercek bir iyi vardir.” “Herkesin tarafim se¢cmesi ve
mutlaka ya dogmatizmden ya da Pyrrhonculuktan yana olmasi
gerekir; ¢inku tarafsiz kalmakta 1srar eden, mutlaka Pyrrhon-
cu olacakur.” 1ki zit bilgelik de, her biri kendi i¢inde ele alindi-
ginda, bostur. Birlikte (buyuklik ve sefalet) tanminmasi gereken
seyler “ayn ayn” tanindiklannda, yandaslanndan bazilarim gu-
rura, bazilarim tembellige gotururler. Insanin cifte dogasindan
(gunahkar, inayetle bagislanmis) kuskulanmayan “dunya bil-
geleri” “zitlar1 aym konu igine (ayn1 doga) yerlestirdiler ve so-
nugta birini 6tekine, buyukliugu sefalete ya da sefaleti buyuklua-
ge tercih etmek zorunda kaldilar.
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Hiristiyanhk, tersine, “bize, bunlan farkh konular igine yer-
lestirmeyi 6gretir: dogaya ait olan butun sakathklar, inayete ait
olan butin gugla seyler” “Sadece Tanrinin 6gretebilecegi ve
sadece onun yapabilecegi, imajdan baska bir sey olmayan, sa-
dece Tann-Insanin kisiliginde, iki doganin ifade edilemeyen
birliginin bir sonucu” lsa, statik bir birlik degildir, yasamin di-
namizmini ve gercegini yapan zitlarin etkilesiminin diyalektik
birligidir. Bu birlik, metafizik bir Tanr kavramim dislar ve ye-
rine, “zorba olmayan” bir birlik (871), yani karmagikhig1 yok
etmeyen canh bir Tann getirir. Sonug olarak, Hiristiyanhk in-
san degerlendirme semalarim karmasiklastirarak ve gorunus-
te zit bircok gercegi zorbaca ezmeden (862; 871) (Bachelardin
deyisiyle, modern bilimin gercegi dikkate almak icin “akh ka-
ristirmak” zorunda olmas1 gibi) kucaklayarak paradoksal do-
gasimin anlasilmasin saglar. Kesinlikle kartezyen olmayan mo-
dern bilimin, paradokslarim yok edemeden gercegi aciklama-
ya caligmak amaciyla “akh kanstirmak” zorunda kalmis olma-
s1, Hiristiyanhk baglaminda insanin kendisinin dogasim acikla-
mak s6z konusu olduguna gore, baska bir dilde olsa da, dogru-
dur. Her halukarda, her ikisinin de kokeninde mantiga aykin
bir deneyim vardir. Boylece Pagan bilgelikler “kirilirlar ve yok
olurlar ve yerlerini Incil'in gercegine birakirlar” (“bu insani 6g-
retilerde bagdasmaz olan karsitlar” uyumlu hale getiren “tu-
muyle ilahi sanat”). Imaj ve sonucu (Pascal’in nedenini agikla-
digy), insani birlik, Isa’'nin kisiliginin hipostatik birliginde ilke-
sini bulur. Buna gore, kendisine 6zgu, doga ile doga inayetten
cikarildiginda insanin al¢almasin, eklendiginde ise yukselme-
sini aciklayan inayet arasindaki bu esash farki ortaya ¢ikarmak
icin karsithklardan yararlanan paradoksal mantiga gore, sade-
ce Hiristiyanlik, insan dogasim dusunalebilir kilar. Ahiret mut-
lulugu tarihi, bireye gore dususle yukselme, agirhk ve inayet,
sefalet ve buyukluk arasinda gidip gelen bu disey yorangenin
tarihidir. Bununla birlikte, ahiret mutlulugu, inayet ve buyuk-
luk, ancak Tanr 6niinde alcalmakla (sefalet ve kuguklik bilgi-
si; Pascal buna “al¢alma” der), merkez olma iddiasindan kurtu-
lan bir ben’le mumkindur, kibirli bir iradecilikle degil... Teva-
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zu buyutir ve buyuklik mitevaz: kilar. “Filozoflar kesinlikle
iki durumla orantih duygulan salik vermiyorlardi. Algaklik ey-
lemleri esinliyorlardi. Insamin 6zelligi bu degildir. Burada, do-
ganin degil, kefaretin alcakhigyla ilgili eylemler sz konusu ol-
mahdir ve amag, burada kalmak degil, buyukluge ulasmak ol-
malidir. Deger ve sayginhk degil, inayetle ilgili buyukluk ey-
lemleri gerekir ve bu, algakhigin asilmasindan sonra olmahdir.”

Zihnin dinamizmi olan Pascalci bilimin temel eksenleri, can-
hiliginin karmasik stiregleri bunlardir. Insan, rasyonel bir hay-
van degildir (“Hayvanlarda dogal olan seye insanda sefalet di-
yoruz” 409). Enkarnasyon, insam biutin yetenekleriyle uyum-
lu bir bicimde birlesme amacim ustlenmeye gétirur. Oysa da-
ha insani bir ¢aba icinde katilasan irade, bu programi gercek-
lestiremez. Stoacilarin gururuna kars1 Hiristiyan Pascal, zih-
nin, onu olusturan, asan ve kendi buyukliginde doguran zih-
nin “pasif” gerekli alicithgimin bedelinden tumiyle haberdardr.
Ve kendini merkez yaptiginda, yani her seyin 6l¢tsu oldugun-
da nefret edilen ben, bedensel al¢akliklanndan, zihinsel kurun-
tulanndan kurtuldugunda sevimli olur (423 “Insan simdi de-
gerini bilsin. Kendini sevsin...”), merhamet ve iyilik duzlemi-
ne gecer ve bunlarin merkezi Tanrinin kendisi olur. Insan da
onunla merkezdas olur, onu kendi gerceginden haberdar eder,
kendini ona acinlar ve ona daha alt duzeylerdekileri de bags-
lama olanag verir. Bu agidan bakildiginda, Mémorial (Anilar)
kuctk bir bilgi elkitabrdir. Yuce bilgi, Tann bilgisi, filozoflarin
ve bilim adamlannin entelektuel bilgisi degildir. Bu diinyada,
gozyaslan ve neseyle uclarin birlesmesinde tensel istekleri can-
landirarak, seylerin gercek bedelini verir: “Duinyada bir gunlik
eylem icin ebediyen nese” (s. 143). Bu alma, kabullenme, 6n-
ceden bir gerilime yol acar. Sessizce baslayan, ¢cogu insanin far-
kinda olmadan ige attipy bir girisimin sonucudur ve higbir bi-
cimde sadece rasyonel iradenin stratejisinin bir arinu olamaz.
Burada ruhsal mekanizmanin en derin, ayni zamanda da en te-
mel katmanlarina inilir; ¢cinku bunlarin ortaya ¢ikarilmasi, gu-
cil olarak onu kendisine dogru yonlendiren, ebediyen temeli
gibi gordugu bir amag seklinde izleyen dinamik bir rahatsizlik
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ve huzursuzluk i¢inde olan insanhg, gercek yogunlugu icinde
kendisine gosterme olanag verir. “Bana sahip olmasaydin, be-
ni aramazdin.” Iman, arastirmay1 motive eden cahilligin (giz-
li bir bilgi olan) ve onu sefaleti ortadan kaldiran bir kesinlik
duygusuyla dolduran rastlantinin uglar arasinda gidip gelme-
dir. Sonucu ne olursa olsun, bu girisim (Pascal trajik bir dusu-
nurdir) insani insan olarak yapilandinr. Pascal, kendisi de se-
faletten gectiginden ve ruhunun aradigi Deus absconditus'u bul-
masiyla sonuglanan atesli bir arays sirasinda onu dusiuncesin-
de astigindan, bize buyuaklagin bilinen sefalet oldugunu, “se-
falet” sonucunun nedeni oldugunu o6gretir. Apologie de la reli-
gion chrétienne (Hiristiyan Dininin Savunulmasi) adli yapitinin,
insanin icinde dagildigi umutsuzlugun ne oldugunu bilemeyen
moderniteye verecegi ¢ok sey vardir; ¢inki bu yapit, ciddi ol-
madiklar1 ya da umutsuz olduklan i¢in olaylara ytuzeysel bakan
ve korlikleri yiuzunden derinlikten yoksun kalanlan bir gorus-
ten baska bir gorise gecirebilmek icin bagkalarinin sefaletine
kayitsiz kalmayan bir insanin ¢abasini anlatir.

Sonug

Modasi gecmis militanliklar i¢inde ¢alkalanan ¢agimizda apo-
loji tariinde eser verilemiyor, ama hig degilse, Blaise Pascal ¢a-
pinda bir dehada bu tir cogku ve heyecanlar uyandiran dusun-
ce yapisi arastirilabilir. Sarekli, insanin duyularista yonunu,
egilimlerini, misyonunu goéstermeden hayvansal kokenlerini
hatirlatan bu ¢agin egilimi, su dustiinceden kesinlikle yarar sag-
layabilir: “Insana kendi buyukliagini gostermeden, hayvan-
larla esit oldugunu ¢ok fazla gostermek tehlikelidir. Alcakligi-
n1 gostermeden, buyuklugina ¢ok fazla gostermek de tehlike-
lidir. Birini de 6tekini de bilmemek, daha da tehlikelidir. Ama
ikisini birden gostermek ¢ok yararlidir” (418). Gelenek, insa-
na hayvanlik ve kesinlikle duyularistii (ne melek ne hayvan)
arasindaki 6zel yerini vermek i¢in melek figuriune ve kendisi-
ni yukseltme ¢abasi icinde yonlendirirken taninmasi baglamin-
da Tann-Insan kisiligine bagsvurmustu. Biz bu temsil vektorle-
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rinden vazgectik ve doga bilimlerinin determinist semalannin
insanin taninmasi konusundaki 6zel uygulamalarim 6n plana
cikardik. “Gormemizi engellemek icin 6numiize bir sey koy-
duktan sonra, hi¢ endise etmeden uguruma dogru kosuyoruz”
(183). (Not: Bat1 desembolizasyonunun ¢ok zararh sonuglari,
modern insanin kendisini anlatmasinin olanaksizlig1 konusun-
da bkz. hukukgu ve psikanalist Pierre Legendre’in unlu yapatx:
Dieu au miroir. Etude sur linstitution des images, Fayard, 1994.)
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BESINCI KISIM

Dogu Ditsiinceleri






Sunus

Jacqueline Russ

Hala etkili olan bir distunce akiminin soylediginin tersine, fel-
sefe sadece Yunan-Avrupah degildir, aym zamanda Cin ve
Hint geleneginden de yararlanmis olabilir. Bu agidan bakildi-
ginda Hegel ve hatta Husserl'e mesafeli olmamiz gerekir: He-
lenmerkezcilik ve Avrupamerkezcilik (kismen) kaduktur ve
bir Dogu temeli dustincesi dislanamaz. Dolayisiyla Dogu’yla
ilgili felsefi amneziye de mesafeli olmak gerekir. Hindistan,
Cin ve Islam topraklarinda, Yahudi dusuncesinin egemen ol-
dugu yerlerde kurucu kavramlar ya da temalar ortaya ¢ikmus-
tir. Dogu’da dogan bu ¢ok sayidaki temelle ilgili olarak, Ala-
in de Libera'min gosterdigi gibi, Ortacag bizi aydinlatiyor (bkz.
2. Bolum).

Francois Chenet, Bati mantiginin Hint disincesinin felse-
fi niteligini yadsimakta direndigini hatirlatiyor. Bu duistuncenin
kavramlar olusturamadig: sik sik yineleniyor. Beylik distnce-
ler olan bu elestiriler koyu cehaletten baska bir sey degil. Hint
dusuncesi, rasyonalitenin gerekliliklerini ve mantiksal etkin-
likleri kesinlikle ikinci plana atmamistir (6zellikle Nyaya man-
tik okulu).

Anne Cheng, ozellikle Cin’deki Buda macerasina egiliyor.
Cin Budacihg 7 ve 8. yuzyillarda Tanglar Hanedanr’yla olgun-
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luk déneminin doruguna ulasmistir. 11. ytuzyilda Konfugyus-
culik yenilenmistir. 17. yuzyildan itibaren de Avrupa etkisi
kendini hissettirmeye baglamistir.
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DOKUZUNCU BOLUM
Klasik Hint Felsefesi

Frangois Chenet

Baslangigtan MS 5. ylizyila kadar
bellibash sistemlerin ortaya gikisi:
Ogretisel farkliliklar ve ortak sorunsallar

MS ilk yillarda, alt1 “goris acis1” (DRIC'tan dar¢ana, “gormek”,
“bakmak”, “dusinmek”) ya da Brahmacihgin kat1 dastncesi-
ni ifade eden klasik Hint felsefesi “sistemleri” ortaya ¢ikmistir.
Epik donemin sonunda, o zamana kadar yaygin olan okullarin
gorisu artik klasik bicimiyle somutlasmistir ve bu, bilgi sahibi
olmadigimiz ¢ok uzun bir doneme yayilan daha 6nceki bir do-
nemin sonudur. Vaigehiska ve Mimansa baglaminda, MO son
yuzyillarda, ama 6zellikle de MS ilk yuzyillardan baslayarak (2.
yuazyil-5. yazyil) alt bayiak “gorus agis1” ortaya ¢ikmustir ve
bunlarin olusumu degilse bile, en azindan sistematik ve kesin
bicimi yan efsanevi bir ustat tarafindan ortaya konan bir oku-
lun formiilleriyle ya da o doneme kadar her okulun daha 6n-
ceki fikirlerinin tematik olmayan esinlemelerini ve taslaklarim
yazili olarak 6zetleyen ve tespit eden, ama aym zamanda da be-
lirleyen ve eklemleyen bir temel elkitabiyla kesinlikle ortusur.
Sirasiyla Samkhya, Vaigeshika, Mimamsa, Nyaya, ilk Vedanta
ve nihayet Yoga okullarinin ortaya ¢ikisiyla, Hinduizmin gele-
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nekgi olarak niteledigi alt1 “6gretisel goris agisi1”yla Brahman
kurami uyumlu bir bicimde gelisir. Daha sonra, ikili gruplar
halinde olusan bu farkh “gorus acilan” yavas yavas Veda son-
rast Hinduizmin orgutlenme evresiyle cakisirlar; ¢cinku Gupta
imparatorlan (4. yuzyil-5. yuzyil ve 6. yazyilin ilk yans1) done-
mine denk duserler ve bilindigi gibi, Gupta Imparatorlugu do-
neminde Hindu kultara (bilim, edebiyat ve sanat, felsefe) cok
parlak bir donem yasamistir. Bu donem, klasik Hint uygarhg-
nin dorugu olmus ve sozgelimi klasik Atina’daki Perikles ytuz-
yihiyla bir tutulmustur. Vasubandu, Dignaga gibi buytuk Buda
filozoflar1 da gene bu donemde yasamislardir. Her ogreti oku-
lu, cogu zaman bir “ipucu” ya da aforizma (sutra) veya kimi za-
man iki bellege yardimc1 metin (karika) (karika’larin ¢ok daha
sonraki sutra’lardan 6nce geldigi Samkhya baglaminda gorul-
dugu gibi) iceren ogretici siirler derlemesi bigiminde ortaya ¢i-
kan, uslup yogunlugu ve kesin ve belirgin bir anlatmla dikkat
ceken dogmatik formiillerden hareketle olusmustur. Bu aforiz-
malar, buyuk olasilikla bellek egitimine yonelikti; ¢inka soz-
la egitim amaciyla ezberlenmek, aktanlmak ve yorumlanmak
amaciyla yazilmisti. Ama sutra uslubunda diizenlenmis temel
elkitaplarina dayanan bu tur bir yontemin tersi de s6z konu-
suydu. Bu kosullarda temel metinler, cogu zaman anigtirmah
ve kapali olduklanndan, ¢ok yikla ve kapah konular agiklay:-
c1, tamamlayici, gelistirici bir yorum destegi olmadan, 6l ya da
anlasilmaz metinler olarak kalma riski tasiyorlardi. Cok erken
bir donemde bunlary, icinde yer alan sozluklerle birlikte incele-
me zorunlulugu ortaya cikmistir. Her okul icinde eski eserleri
yorumlayanlar tarafindan iki bicim gelistirilmistir: basitlestirici
acinlama (bhashya) ve ogretide sorun olusturan noktalarin tar-
tisilmasini 6ngoéren yorumlayici aginlama (varttika). Birkag ku-
saktan yorumcu, bir metni yontemli bir bicimde izlemeye yo-
nelen dogrudan aciklayic1 yorumlarla ilgili ilk katmana, en in-
ce usque ad nauseam noktaya kadar goturialmus bir yorum stre-
cine gore sozluklerden, agiklamalardan, serhler eklemistir. Bu-
nunla birlikte, darcana’lardaki gelisme de, Hint felsefesi alanim
yavas yavas degistirecektir.
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Ik asamada, teknik uzmanlasma icinde kok salan darca-
na’larin tamamlayiciligy, ogretisel cogulculugu desteklemis-
tir. Bu “farkh gorus acilar1”nin her biri, Batih anlamda kapa-
I, kavramsal, kendisininkinden farkli her perspektifi dislayan
bir “sistem”den ¢ok, evrene, 6zel bir yaklagim yontemine go-
re bakis acis1 olusturur. Hint felsefesine 6zgi bu yorumsal ¢o-
gulculuk (bu, bizim i¢in kesinlikle 6rmek deger olusturan belir-
gin ozelliklerden biridir) gercek ustine bu farkh ve 6zerk bakis
acilanyla megruiyetini tamir; ¢inka Bati icin tek ve tekanlamlh
bir gercek, ama ¢ok fazla gerceklik (dogal bir gerceklik, duyu-
lur bir gerceklik, entelektuiel bir gerceklik, kavranabilir bir ger-
ceklik vb.) ve Yuce varhgin ontolojik degerlendirmeleri ve az
ya da ¢ok zengin katilimi olan bir y1g1n gerceklik duzeyi vardir.
Hindistan icin ise, tersine, tek bir gerceklik, ama gerceklik yak-
lasimlan olarak bir y1gin gercek duzeyi s6z konusudur. Bu du-
rum, ¢ok sayida “yaklasim bi¢imi”ne izin verir: aynca agnos-
tik rolativizme ¢ok fazla dismeyen ve Vedanta'nin (ve bir 6l¢i-
de de Trika'min) en azindan belli bir donemden baglayarak un-
lu Sarva-darcanasamgraha’da (Sayana-Madhava; 14. yazyil) go-
ruldugu gibi, son Gergege 6zgu kinlma endeksine gore, gercek-
ligin bu [arkl “vizyon ya da yaklasim bigimleri’nin tamamlay:-
cilar1 olduklar kabul edilen bir “gorusler” korpusu icinde bir-
lestirici kabul ettigi belirsiz bir perspektifler oyununun kusku-
culugu icinde kaybolmayan yorumsal ¢ogulculuk. Boylece asa-
ma asama en dogrudan bilgiden mutlakin bilimine gecilirken 1.
zihnin rasyonel girisimleriyle argimantasyon ve mantik disip-
lini gelistiren ve mantiksal bir gercekgilik ogretisi yayan Nyaya’
dan ve 2. analitik kesinti postulatina gore bir evren perspektifi
sunan, “ayrimlar” ve simiflandirma yontemine gore etkin olan
ve atomik ve ¢cogulculuk ogretisini yayan Vaiceshika’dan 3. ma-
nevi ve maddi dinyanin temel unsurlarin “simiflandirma” yon-
temini izleyen ve Bat1 gelenegi dualizminden ¢ok daha karma-
stk ve derin, iki alanin gercekliginde Tini ve Dogay: birlikte bu-
lunduran acik bir ontolojik dializm 6gretisini savunan Samkh-
ya’ya ve 4. bir 6nceki “goris agisi”nin pratik diizeninin tamam-
layicis1 aym adli psikosomatik disiplinin kuramsal temellerini
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gelistiren ve psikofizyolojik kosullanmisliklan yok etmeyi 6g-
reten Yoga'ya, sonra 5. Veda denen ve yaratilmadan var olan o
yuce gerceklikle gelen erdem kosullarim irdeleyen, Veda me-
tinleri yorum kurallarimi formiile eden ve ritlerle ve kutsal me-
tinlerle ilgili olanlan yorumlayan Purva-Mimamsa ya da llk Yo-
rum’a ve nihayet 6. kutsal yapitlarla degil, Upanisad’lann kesin
anlamlarin1 aciklama ve “Veda'nin tamamlanmas1” iddiasin-
da olan, dolayisiyla ikinci ad1 Vedanta’yr alan 6zgurlestirici bil-
giyle ilgilenen ve mutlak Varlig1 hedeflediginden, insan zihni-
nin daha once hig gelistirmemis oldugu en gucla monist onto-
loji sistemi ogretisini yayan Uttara-Mimamsa ya da lkinci Yo-
rum’a dogru bir yikselisin varoldugu kabul edilir. Referansla-
n gercek konusunda 6zgur olan bu alti “goras agis1”ndan biri
olan gesitli okullar, boylelikle, i¢ yasamlarin bollugunun amaci
birligi saglamak oldugundan, gercek konusunda bir araya gel-
misler ve bir yandan surekli gelismigler, yuzyillar boyunca si-
rekli yeniden ele ahinip, irdelenmisler, Bat felsefesindeki gibi
birbirlerinin yerini almak yerine, artzamanh olarak birbirleri-
ni izlemiglerdir, ¢unku farkh amaglarina ragmen bu gelenek-
¢i sistemler ¢ok fazla ortak 6nvarsayim palastiklarinin bilin-
cindedirler ve onlara gore “nihilist” (nastika) olanlarin (Buda-
cilar, Jinistler, Maddeciler) karsisinda ortak bir cephe olustur-
mazlar. Bat: felsefesi tarihinde 6gretiler, bir yandan artzaman-
i ve nedensel (doguslar, zincirlenmeler) perspektiflere gore,
ote yandan da kesisen geleneklerin (yakinhk) dallannin kavra-
nabilirligine gore birbirlerini dogururken, global birligi icinde
yeniden kavranan Hint felsefesi “tarihi”ne, daha ¢ok eszaman-
I1 olarak bakilir; ¢iinki bu felsefe kesinlikle ¢aglar icinden ge-
len dusuncenin gelismesinin 6ykusinden ¢ok, birliktelikleriy-
le bir tur zamandashk icinde 6ziimsenen kok salmis degisimle-
rinin bir tablosudur.

Ama basit teknik disiplinler ya da felsefenin baslangictaki
yardima teknikleri ve “goris acilan”, eksiksiz felsefi yapilara
yani ontoloji, bilgi kuram ve metafizigi kusatan ve eklemleyen
“sisternler”e donustigunde, birliktelikleri de her sistemi, konu-
munu rakip sistemlere gore farkh bi¢cimde tanimlamak amaciy-
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la, polemige dayali her sistemin bitunleyici parcasi olacak sekil-
de bir rekabete zorlamistir. Genel olarak Hint distincesinin spe-
kulatif gelismesinin temelini hi¢ kuskusuz Brahmanci ve Buda-
a1 dusundrleri karsi karsiya getiren kuramsal karsithklarda ara-
mak gerekir (felsefi tarismalarda Budacilik, Brahman distnce-
sinin 6nemli partneridir). Buna karsihik, Brahman dar¢ana’lan-
nin gelismesinin temeli, bunlan birbirleriyle karsitlagtiran reka-
bet ve polemiklerde yatar. Dolayisiyla bir ikinci donemde (MS
yaklasik 5. yuzyil-10. yuzyl aras1) Hint felsefesinin, Bati felsefe-
sinden ¢ok daha fazla ve kendine ragmen i¢ ve uzun sireli po-
lemiklere sahne oldugunu s6ylemek gerekir. Cesitli okullanin
girdigi sayisiz polemik konusunda baz1 6rmekler vermek mum-
kundir: Kumarila Bhatta'min Mimamsa’s1 Samkhya, Nyaya ve
Budacilikla polemige girmistir; Cankara Vedanta’s1 Purva-Mi-
mamsa, Samkhya ve Sarvastivadin’ler, Yogacarin'ler ve Buda-
c1 Madhyamika’larla polemige girmis, Prakacatman’in Vivarana
okulu, Nyaya-Vaiceshika'yla polemige girmistir, Budac1 episte-
molojinin idealist ilkelerine karsi ¢ikan gercekci Nyaya, Buda-
c1 mantikgilarla polemige girmistir; 6te yandan, Budacilar elbet-
te Kendi (6z varhik) (atmavadin) yanhlanyla ve Samkhya ve ger-
cekei Vaceshika'yla polemige girmislerdir; Budac1 mantikgilar
Nyaya ve Mimamsa ve benzerleriyle polemige girmislerdir. Hint
“Ortacag’1”min (18. yuzyila kadar surecektir) baslangici olan 10.
yuzyildan baslayarak, felsefi etkinlikler, sonsuz yorum amagla-
nyla gitgide daha fazla kansmaya baslamistir. Hint felsefesinin
yaklasik MS 2. yuzyildan 10. yuzyila kadar siren buyuk yaratica
donemi son bulmus ve felsefe de, Nyaya baglaminda 17. yuzyila
kadar siiren son evresine, skolastik evreye girmistir.

Alt biiyiik “goriis agisi”nin tek ve ¢oklu yapisi
Vaigeshika’nin atomistik ¢ogulculugu
ve Nyaya’nin mantiksal gergekgiligi

Kanada’ya mal edilen ve Kategorilerin Ozelliklerinin Ozeti
ya da Padarthadharmasamgraha'da Pragastapada (550’ye dog-
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ru) tarafindan yorumlanan Vaiceshika-sutra’lar (miladin basina
dogru), ilk basta doga olgulannin arastirilmasina yénelik olan
bu sistemin temelini olustururlar. Gergekei ve ¢cogulcu esinli
bu okula gore, farkhilik, evrenin ruhudur. Her seyde 6zgulluk-
leri yani seyler arasindaki karakteristik farklan ayirmay: amac-
layan (vigesha ad1 buradan gelir) Vaigeshika, Varligin bicimleri-
nin ve dogal olgularin ayrimsal bir siniflandirmasini 6neren ge-
nel bir sistematik seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu amagla tanina-
bilen ve adlandirlabilen butiin gergeklikleri ontolojik ve man-
tiksal alt1 bashk ya da kategori (padartha) altinda toplamistir:
t6z (dravya), nitelik (guna), eylem ya da hareket (karman), ge-
nellik (samanya), 6zellik (vicesha), ayrilmazhk (samavaya) ya-
ni t6z ve nitelik, tir ve farklihik, butin ve parcalar, elemanlar
ve kompozisyon arasinda organik ayrilmazlik iliskisine (bu sis-
temin diregi, tutarhiliklarim guvence altina alarak kompozis-
yonlarin gecerliligini saglamasi dolayisiyla bu kategoridir) da-
ha sonra yokluk (abhava) eklenecektir. Bu okul, fizik alanin-
da entegral bir atomizm 6gretisini savunarak maddi varhkla-
rin yapilarinin atomik oldugunu, atomlarin sonsuz olduklan-
n1, niceliksel (s6zgelimi Leukippos’un atomculugundan farkh
olarak) ve sadece makroskopik yiginlar dizeyinde kavranabi-
len farkhihklarla donatilmis oldugunu ileri sirmustur. Ama Va-
iceshika atomculugu o kadar maddeci degildir, ¢iinka bu okul,
maddi duzlemde entegral bir atomculugu ahlaksal diizlemde
saf bir monadolojiye eklemis dolayisiyla, tinsel tozlerin (ruhlar
ve Tann) varligim kabul etmis ve fizik dunya bir ahlak dize-
nini varsayacak ve kusatacak bir bicimde karman yasasim tani-
mistir: Atomlar evrenin maddi nedeninden baska bir sey degil-
dir ve “gorinmez bir gu¢ ten (adrishta) destek alan Tanri, bu
evrenin etkin nedenidir; evrenin her yaratilma ve dagilma evre-
sinde atomik kompozisyonlar1 olusturmasi ve bozmasi, duru-
mu degistirmez.

Nyaya (NI- kokunden: “iletmek”, “goturmek”, “yonlendir-
mek”) ya da “dusuncelerini” “iyi iletme sanat1”, bilme bicim-
lerini analiz etme, olgular ustiinde dogru dusunmeyi (tarka-
vidya) ogretme ve genel tartismalarda (vadavitya) galip gel-
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meyi saglayan bir argimantasyon yontembilimi saglama an-
laminda, geleneksel Hint felsefi dustuncesinin Organon’u gi-
bi kabul edilebilir. Bu okula gore, ruhgocu koleliginin nedeni,
gercegin iyi bilinmemesidir ve kurtulus, ancak gercegin dog-
ru ve dolayisiyla konuya uygun bir akil yaritme bigimiyle el-
de edilebilir. S6z konusu okulun kokeni Gautama ya da Aksa-
pada’ya mal edilen, Vatsyayana ve Paksilasvamin (450’ye dog-
ru), sonradan da “Hindu Dignaga” takma adyla bilinen Udi-
yoktora (Nyayavartika'da; 6.-7. yuzyil) tarafindan yorumlanan
Nyaya-sutra’lardadir (MS 2. yuzyl). Bu okul, gercek bir yargi
ya da sozlu bir tartisma cercevesi icinde bir tez gelistirilmesine
yonelik zihinsel islemlerde gorilen on iki karakteristigi (pa-
dartha) ya da diyalektik kategoriyi siralamis ve analiz etmis-
tir. Mantuik dizleminde, bir tamdengelimler simflandirmasiy-
la calisir: Bir yanda a priori timdengelim (purvavat), a posteri-
ori tamdengelim (¢eshavat) ve analojik timdengelim (saman-
yatodrista) vardir; ote yanda ise “kendi icin tumdengelim”in
(svarthanumana) karsisinda “bagkasi i¢in timdengelim” (pa-
rarthanumana), yani kamtlayici timdengelim bulunur. Bir tur
bes unsurlu tasim (pancavayava) niteliginde olan bu ampirik
tamdengelimin 6zgunlugy, timevanm ve timdengelimi kar-
magik bir mekanizma icinde birlestirmesidir. Nyaya, ontolo-
ji ve metafizik konusunda, temel olarak ontolojik ¢ogulculu-
gu ve Vaiceshika'nin metafizik anlayislanm benimsemistir. So-
nug olarak, bu iki sistem 10.-11. yuzyillardan baslayarak bir-
lesmis ve kaynasmistir.

12-13. yuzyilda Mithila’da, daha sonra Bengal'de (Navadyi-
pa’da) bir alt-okul, Yeni Mantik ya da Navyanyaka Okulu orta-
ya cikar. Bu okulun en unla temsilcisi, pek ¢ok yoruma konu
olan llkelerin Filozof Tast ya da Tattvacintamani adh yapiuyla
Gangeca (1325'e dogru) olmustur. Bilgi kuramindan ¢ok tum-
dengelimin fonnel problemleriyle ilgilenen bu alt-okul (o do6-
nemde Hint mantug sadece, ginimiizde anladigimiz sekliyle
formel mantiga yakindir) hem soyut bir analiz hem de skolas-
tik, forinalist agiklama cabas: igine girmis ve ¢ok zor anlasilan,
karanlik, sofistike bir jargon tureterek sonunda tikenmistir.
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Tinin ve Samkhya konusunun ikilemi
ve pratik diizlemde Yoga

Efsane bilge Kapila’nin gosterdigi ve kokleri ¢ramana speki-
lasyonlarinda bulunan bu 6zgirlesme yolunun klasik formii-
lasyonu, Igvarakrisna’nin (4. ya da 5. yuzyil) Samkhya'nin Di-
zeleri'nde (Samkhya-karika’da; uzun bir sire sonra [6. yuzyl]
Gaudapada tarafindan yorumlanmistir) veya daha sonraki do-
nemde Samkhya’nin Aforizmalari’nda (Samkhya-sutra’da [15.
yuzyl]) yer almistir.

Samkhya [elsefesinin temel problemi, ruhu go¢ eden bire-
yin acisinin dindirilmesidir. Adim KHYA (“siralamak”, “simf-
landirmak”) fiilinden alan bu felsefe, ashnda gercegin ontolo-
jik (tattva), kurucu ilkelerinin sistematik siniflandinlmas1 yon-
temine benzer (bu ilkelerin sayis1 yirmi bestir [24+1]). Felse-
fenin dayandig1 dualist postulata gore, birey iki farkh ve ol¢u-
suz ontolojik alana aynlmistir ve bunlar, iki sonsuz ve yaraul-
mamis ilkede ifade bulur: fizik ve psisik olus ilkesi “dogurgan”
(prakriti) doga ve bir y1gin sonsuz bireysel ruh ya da basit, be-
lirsiz, etkin olmayan ve hareketsiz tinsel monad (purusa). Ru-
hun (Purusa) ve Doganin (prakriti) bu metafizik dualizmi (s6z-
gelimi kartezyen dualizmden cok farkh olan) karmasik ve 6z-
gundir o6yle ki varolma edimlerine gore sonsuz, 6te yandan da
farkhlasmamis ve kesinlikle basit tinsel monadlarin kesin ¢o-
gullugunun karsisina sirekli olusum halinde, spontan ama bi-
lingsiz ve akildan yoksun “dogalc1 ve temel doga”nin biricik-
ligini ¢ikarir. Acimin ilacinin “siniflandirmaci” bilgide oldugu
kesfedildiginden, Samkhya, gercek bir baglanuyla degil iki il-
kenin gorinuste birlesmesiyle etkin olan kozmik gelismenin
bellibagh donemlerinin dokumuni ¢ikarma konusunda yogun-
lagsmistir. Bir tur “teleolojik i¢cgiidu”yle dinamiklesen Doganmin
evrimsel siirecinin (parinama) zincirleme dugumlerini gosterir;
boylelikle doganin olusturucu evreleri, dogalastiric1 ve temel
Dogadan, dogalasmis ve duyulur Dogaya kadar gozden gegiril-
mis olur. Ozgirlesme ya da “6zgurlestirici baglantisizlik” (kai-
valya) kesinlikle her tinsel monad i¢in Doga aktoriniin yasam
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sahnesinde yorumladig tutkulara ve heyecanlara, nese ve aciya
teslim olmayarak Doganin egemenliginden kurtulmakla iliski-
lidir. Boylelikle yeniden “izole” (kevala) olan tinsel monad, an
ve bolunmez etkinliginin birligine ve kendi dogasi igine kapa-
narak tinsel 6zerkligini yeniden kesfetmeyi basanr.

11k basta karanlk Hint ge¢misinden bagimsiz olan Yoga, 6n-
celeri yagsamsal enerjilerin yoganlasmasim amaclayan bir disip-
lin gibiydi. Daha sonra gercek merkezi ¢evresinde psikosoma-
tik biresiminin dokumiu disiplinine donugsmiis ve spekiilasyon-
larim ve yogun cabalarin, tinsel 6zerklik ¢abalanyla ilgili etap-
lan simiflandiran kuramsal 6nvarsayimlan boylelikle guclendi-
rici bir deger alan Samkhya spekiilasyonlarinin hizmetine sun-
mustur. Boylelikle teori ve pratik olarak birbirlerini tamamla-
maya yonelik iki “gorus agis1” birlesmis olur. Bu nedenle, 6zel-
likle ve dncelikle Yoga'yl, Hinduizmle butintuyle entegre ol-
mus, tam anlamiyla bir felsefe okulunun par¢asi olarak gormek
gerekir; cunki Yoga'yr bazi acemi Batililarin yaptig: gibi be-
lirgin burkulmalara kars1 bir tir Isvec jimnastigi gibi gormek,
onu ciddi bir bicimde ¢arpitmak ve yoksullastirmakur. Raja-
yoga yani “kral Yogas1” ya da “Yogalarin krah”nin (Batr’da yay-
gin olan Hatha-yoga ya da “canh gii¢ yogasi’'ndan kesinlikle ay-
rilmasi gerekir) klasik formiulasyonu, bilge Patanjali’ye (2. ve 4.
yuzyillar aras1) mal edilen ve Vyasa (Yoga-bhasya; 6.-7. yuzyl-
lar) ve Vacaspati Migra (llkelerin Sogukkanh Bir Tavirla Aydin-
latilmas: ya da Tattvavaicaradi, 9. yuzyil) tarafindan yorumla-
nan Yoga Aforizmalan ya da Yoga-sutra'da yer alir.

Hindistan’da evrensel bir disiplin olan Yoga, bu terimin gel-
digi YUJ-: “kosmak”, “boyundurak altina almak” kokeninin de-
gerlerini yorumlamak amaciyla, bir “i¢ dizenleme” aracihgy-
la guclerine “egemen olarak” ve onlan yauistirarak “insan yasa-
mum canlandirmay1 amaglar; “distiince organinin dalgalanma-
larim durduran” yatismis ve yogunlasmis bir i¢ istikrar ideali-
ni gerceklestirmeye calisir (YS, 1, 1). Yoganin ahlaksal, entelek-
tiel ve ruhsal-fiziksel ¢ileci disiplini bes “giinah™ (kleca) ya da
ruhgocu koleliginin temel faktorlerini saptayan disiplin, “sekiz
uye” ya da ara¢ grubu (ashtanga-yoga adi buradan gelir) icerir.
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Bunlarin bes tanesi dolayh bicimde 6zgurlige uyarlanmistir:
perhizler (yama), saygilar (niyama’lar), sayilan ¢ok fazla olma-
yan uygun fizik konumlar, solunuma egemen olma (pranaya-
ma). Ug tanesi dogrudan 6zgurlige uyarlanmistir: dikkatin bir
obje ustinde yogunlasmasi (dharana), derin dusiincelere dal-
ma ve nihayet psisizmin durmasi konumu ya da cesitli duzeyle-
riyle “anstaz” (samadhi), tinsel monadin mutlak ice kapanma-
sinin son agsamasi olan ve saf tinsel 151k ve saf yasam olan yara-
tilmamis 6zun bulunmasi... Yoga ogretisi, bu tur guglerle ilgi-
li arastirmalara kars1 mesafeli olsa da, yogik gelisme sirasinda
yogin'e denk dusen normalin dstunde cesitli gucleri de (sidd-
hi) isler.

Ritdalist Purva-Mimamsa felsefesi

Vaaz veren rahiplerin egitimine ayrilmis bir disiplin olan
“Birinci Yorum”, ilk basta, ilk motivasyonu “Gokyuzu arzu-
su” olan Veda ritlerini salik veren buyruklarin rasyonel bir yo-
rumu gibiydi. Veda buyruklan duzenli bir bicimde yerine ge-
tirildigi takdirde, bu dunyadaki ya da gokyizundeki bir araci-
nin 6dullendirilmesi sonucunu getiren “daha 6nce var olmayan
bir gu¢”un (apurva) uretildigine inaniliyordu. Bu konuyla ilgi-
li temel metin Jaimini'ye (MO 4. yuzyil) mal edilen ve Cabara
Svamin (MS 5. yuzyil) tarafindan yorumlanan Jaimini-sutra’dir
(MS 2. yazyil). MS 5.-8. yuzyillar arasinda, 6zgurluk amacina
uzun sure tepki gostermis olan Brahmanci dharma teknik ana-
liz ve hukuk disiplini, gercekg¢i ve cogulcu bir felsefe okulu bi-
ciminde kok salmistuir. Bu felsefe okulu kisa stire icinde iki alt
okula ayrilmistir: Prabhakara okulu (7 yuzyil bas1) ve Kuma-
rila Bhatta okulu (620-680). Bhatta 6zellikle Siirsel aciklama
ya da Clokavarttika’yla unludir ve bilgi kurami ve dil felsefe-
si arastirmalariyla okulunu gelistirmistir. Dogru bilginin kay-
nag1 ve normu olarak gecerli sozsel taniklig1 6n plana ¢ikaran
ve Budaciliga kars: sistematik tepkiyi temsil eden bu okul, do-
ga ve bilginin, aym zamanda da hatanin gecerliligi problemle-
riyle ilgilenmistir.
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Diialist olmayan ya da monist Vedanta
ontoloji sistemi ve gesitli okullar

Ritler seksiyonuyla (karmakanda) ilgili birincisinden farkh
olarak, bilgi seksiyonuyla (jnanakanda) ilgili olan “Ikinci Yo-
rum” ya da Uttara-Mimamsa, Hinduizmin temel eksenini olus-
turacak derecede parlak bir gelisme gostermistir. U¢la bir yaz1
(prasthana) temeline dayamir: Veda’nin “son pargasi” (anta) ve
de “sonuca gotiren pargast” (Vedanimaya) yani A¢inlama’yla
(Cruti) amaclanan son (anta) 6gretisini sergileyen varis noktasi
gibi disunulen (Vedanta ad1 buradan gelir) Upanisad’lar, Bha-
gavad Gita ve nihayet Upanisad’lar felsefesinin tutarl bir siste-
matik yorum girisimi olan ve bilge Badarayana'ya (MS ilk yuz-
yillar) mal edilen ve yazilmasi ancak MS 400-450 yillarinda bi-
ten Brahman Ustiine Aforizmalar ya da Brahma-sutra (veya Ve-
danta-sutra). Tarihi ancak kismen bilinen ilk Vedanta, Bhar-
triprapanca (600’e dogru), Mandukya Upanisad’lara eslik eden
karika’larin yazan (Cankara'nin hocasinin hocasidir) ve “var
olan dunyaya gelmemis” 6gretisi Buyiik Tasit tarafindan gelis-
tirilen nedensellik elestirisinden ¢ok buytik 6lciide etkilenen
Gaudapada (6. yuzyil) ya da olaganusti bir distunir olan ve
Brahmamn Kamtla(n)mas: ya da Brahmasidhi adl yapitiyla un-
la Mandana Migra (7. yuzyil) gibi buyik dusuntrler tarafindan
temnsil edilen cesitli akimlari icinde banindirmus olsa da, okulun
ogretisini sistematize eden ve bir yandan da Budaciligin mey-
dan okumasina kars1 Brahmanlann astunluguna tescil ettiren,
unli filozof ve vaiz Cankara’dir (yaklagik 788-826).

“Din bilgini” Cankara’ninyapitlan esasen yorumlardan olusur:
Brahman Ustiine Aforizmalann Yorumu ya da Brahmasutra-basya,
Veda Upanisadlan yorumlan, Bhagavad Gita ustiine yorumu ve
Bin Egitim Kitab ya da Upadecasahasri (ayrica kendisine ait olup
olmadiklan kesin olmayan ¢ok sayida kisa inceleme yazis1 yaz-
mustir). Cankara kesin ya da entegral bir dualizm karsith@ 6gre-
tisini (Kevaladvaita) yayms, “Yitik (Askin) olamn biricikligini
yani saf, adlandinlmamus ve tek, gercek bir donisium (parinama)
gibi dusinilmeyen, hayali bir donusium (vivarta) ya da yalanc
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bir brahman gibi gorilen olgusal diinya iliskisinin butunuyle di-
sinda oldugundan, olgular diinyasindan soyutlanmis varlik ola-
rak tek brahman gercekligini ortaya atmstir: gecici dinyanin (ja-
gat) gosterdigi ve bizim kendi deneylerimizle gordugimiizi san-
digimiz bir yigin varlik, bir hayalden, géranusten ibarettir; 6yle ki
dunya her tarla gerceklikten soyutlanmistir ve kesinlikle yoktur
(akozmizm adiyla bilinen simir). Olgusal gorunuglerin sergilen-
mesi, varhk ve yokluga gore kesinlikle karmasik ve belirsiz bir
gicin sonucudur. Daha sonra tematiklestirilmis bir ayrima gore,
tek ve aym hareketin biri negatif biri pozitif iki ytizla gici Maya
Gergekligi (=negatif yan) hem gizler (avaranacakti) hem yansitir
(viksepacakti) ve “adlan ve bicimleri”, bir baska deyisle sonlu ve
z1t bicimleri yansitir (=pozitif yan). Cankaramin en 6nemli kat-
kilarindan biri saf tinsel 6zneye yani 6zne olmayanin yani ben-
olmayanin alamindaki niteliklerin ya da seylerin Ben'ine sahte ai-
diyeti gosteren “sirah olus” (adhyasa ya da adhyaropa) kavrami-
dir: Bilgi teorisi acisindan yanilg ilkesi dolayisiyla ruhgocu ko-
leligi olarak bilgisizligi kesinlikle tamimlayan sahte niteleme bu-
dur. Vedanta’nin temel tezi, herkesin kendisiyle ve kisiotesi Mut-
lakla, bir bagka deyisle kendimizin ve brahman’in derinliklerinde
kesfedilmis kendi kendini aydinlatan atman’in 6zdeslesmesidir.
Bu baglamda, Mutlakin ruhlan arasindaki butiin farklann hayali
oldugu ve ozgirlesme deneyimi (moksa) sirasinda gercegin ay-
dinlanmas sirasinda kaybolacaklan disunalur.

Cankara'dan ve Padmapada (Bes Boliimiin A¢itklamas: ya da
Pancapadika) ve Surecvara (Eylemsizligin Kanmitlanmas: ya da
Naiskarmiyasidi) gibi ¢ok yakin ¢comezlerinden sonra okul iki
yorum ¢izgisine ayrildi; bunlann her biri de iki alt-okul halin-
de devam etti: esas bilgisizligin bireylerin ruhlannda (jivacrit-
ya) bulundugunu 6ne siren okul (bircok 6zelligiyle Manda-
na Migra'ya yakin olan buytuk Cankara yorumcusu Vacaspati
Migra [10. yizyll] tarafindan kaleme alinan yorumun adindan
“Istk sacan” ya da Bhamati denen okul) ya da Padmapada yoru-
mu konusunda Prakagatman tarafindan kaleme alinan yorum-
dan yola ¢ikilarak “Aydinlatma” ya da Vivarana denen okul. O
donemde Cankara Vedanta okulu icinde Cri Harsa (12. yuz-
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y1l) ya da Citsuka (13. yuzyil) gibi mantikcilar ve Bharati Tirta
ya da Vidyaranya (14. yuzyil) gibi yorumcular vardir. Canka-
ra sonrasl Vedanta bilginlerinin aslinda iki 6nemli problem us-
tinde yogunlastiklan soylenebilir ve sorular su sekilde yeniden
formuile edilebilir: Oncelikle tek bir bilgisizlikte bircok bireysel
ben mi vardir yoksa bircok bireysel ben ve bir¢ok bilgisizlik ya
da tek bir Ben ve dolayisiyla bir tek bilgisizlik mi vardir? lkinci-
si Maya'nin tedrici olarak bir ilkeye ya da en azindan neredeyse
pozitif bir kendilige dontugmesine, kavrami 6n plana ¢itkmasina
ragmen Maya-brahman iliskisi nedir, ontolojik 6zerklik ya da
bagimsizlik diizeyi nedir ve dolayisiyla ortaya ¢ikisinda brah-
man’in ve Maya’'nin rolleri nedir?

Bununla birlikte, Cankara okulunun radikal dualizm karsat-
higina tepki olarak ve sevgi dolu imamn (bakti) etkisiyle cesitli
akimlar ortaya cikmistir ve bunlar ilk Vedanta’ya 6zgu “farklihk-
ta birlik” (bhedabheda) teziyle uzlasarak temel bir monizm pers-
pektifi icinde tinsel bireyselliklerin kaliciligim ve belli bir ger-
cekligin etkisini ifade etmislerdir. Bu 6teki Vedanta okullannin
her biri Brahma-sutra’lara 6zgu bir yorum ¢evresinde somutlas-
muslardir. Bu okullarin en 6nemlisi Brahma-sutra’min en sadik
yorumcusu kabul edilen (Cri Onuruna Yorum ya da Cribhasya)
Ramanuja'nin (1050-1137) okuludur. Ramanuja, Cankara'yla
ters diusmiis ve ozelligi farkhlik ya da Vigishtadvaita olan karma
bir ikilik karsit1 6gretiyi savunmustur. Ramanuja, birey ve bede-
ni arasindaki kesin iliskiye dayanarak Mutlak ve kisisel bi¢im ya
da Tann ve tannsalligin cismi gibi ortaya ¢ikan ve “Natura cor-
pus Dei” kavramin ortaya atan baz1 Batuh disunurler tarzinda
dunya, ruhlar ve madde arasindaki iliskiyi aydinlatmistir. Ra-
manuja “yedi mantiksal olanaksizligi”m (saptanupapatti) ifsa et-
tigi Cankarac1 Maya kavramini acimasizca elestirmistir. Cankara
Vedanta’sinin en buyik rakibi Madhva (13. yuzyil) duaalist ya da
Dvaita denen okulu kurmus, “besli fark” gercekligi 6gretisini sa-
vunmustur: Ruh ve Tann arasindaki fark, bireylerin ruhlan ara-
sindaki farklar, ruh ve madde arasindaki fark, Tann ve madde
arasindaki fark ve maddi gerceklikler arasindaki fark. Nimbar-
ka da (12.-13. yuzyil) bir okul kurmus ve ilk ve Ramanuja 6gre-
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tisine yakin Vedantacilann “farkhlikta birlik” (bhedabheda) 6p-
retisini yenilemistir. Valabha (15.-16. yuzyil) “saf dualizm kar-
sit”” ya da Cudhadvaita (her turlia Maya etkisinden uzak) oku-
lunu kurmustur. Nihayet Caitanya’yla (1485-1533) birlikte Ve-
danta ¢ok belirgin bir yola girmistir; cinki Vedanta i¢inde Kris-
na iman akim egemen olmustur.

Boylece birkag ytizyil icinde Vedanta ¢ok zengin geleneklere
sahip dallara ayrilmigstir, ama bu baglamda bir diyalektik argu-
mantasyon asinhginin Cankara sonrasi dualizm karsithgina gi-
derek egemen olup olmadig (6zellikle Vivarana okulunda) ve
onu metinsel gelenekler icinde kok salmis, 6zgun bir Vedanta
yonteminden uzaklastinp uzaklasurmadig sorgulanabilir. Ote
yandan inan¢ cogkusu yogunlastik¢a sistemlerin incelik diize-
yinin azalmasi da anlamhdir (bu, 6zellikle Krisna Vedanta’s:
icin gecerlidir: Nimbarka, Valabha, Caitanya).

Geleneksel olmayan okullar

Maddeci ve septik okullar

Eski Hint maddecileri olan Lokoyata’larin (“mondenler”) ya
da Carvaka’larin (“gtizel konusanlar”) yapitlanndan hicbiri bu-
gine ulasmamistir ve varliklar1 doksografi aracihigiyla bilin-
mektedir (Mahabharata'daki anistirmalar, Budaci yasalar, Ka-
ma-sutra vb.). Bunlarin ogretileri tinselligi tamuyle bedensel
islevlere baglayarak, dinya duizeninin ahlaksalligini reddede-
rek hazcihig1 savunur. Bir de agnostik ve septik bir akim mev-
cuttur (bu akimdan, yapit1 elimize ulasabilmis tek isim Jayara-
ci'dir [8. yuzy1l]).

Jainizm

Jainist dogma, Umasvati tarafindan belirlenmistir: Ilkele-
rin Anlamina Ulagsmak I¢in Sutra ya da Tatvarthadugama-sut-
ra (MS 1. yizyil). Cogulcu bir ontoloji 6gretisini savunan ve
dunya gercekligi kuramim gelistiren Jainist felsefenin Hint fel-
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sefesine en onemli katkisi, Malisenasuri (13. yuzyil) tarafin-
dan gelistirilen ve gercegin 6zelliklerinin ¢ogullugu ya da ger-
cegin “cokyonluligu” (anekanta-vada) denen ontolojik ogreti-
dir. Cok modern yapidaki bu ontolojik 6gretiye gore, basit ger-
ceklikler yoktur ve gercekliklerin sonsuz karmasikligy, belli bir
ozerk gerceklik konusundaki ¢ok sayida tamamlayici olumla-
may1 dogrular. Benzerlik ya da farklihik mantigina dahil olma-
y1 reddeden bu rolativist ya da daha dogrusu “perspektivist”
tavir, gorus noktalan ve bakis agilan baglaminda ¢ogulculuk-
tan yanadir. Mantiksal duzlemde “yaklasim yontemleri ogreti-
si” (naya-vada) ve “olas1 anlati bigimleri ogretisi” (syad-vada)
diye bilinen yontembilimsel ve mantiksal sonuglar icinde dog-
rulamir. Budacilikla birlikte unlu korler ve fil meselinden (and-
hagaja-nyaya) yararlanan (bir kral korleri davet ederek, bir fi-
le dokunmalarim ve gorunuslerini anlatmalarim ister; her bi-
ri zit betimlemeler yapar) Jainist felsefeye gore, biz dunyay: si-
nirh bir perspektiften algilayabildigimizden, tim anlat bicim-
lerinin birbirlerinden ayr oldugunu kabul etmeliyiz. “Metafi-
zik gorusler”, Gergegin butunligunin kismi degerlendirmele-
rinden ibarettir. Butincul gercek kavramsallastirilamaz ve her
tarla rasyonel analizin 6tesinde bizim bilgi alanimizin disinda-
dir. Her sey, Jain’lerin, dunyadan vazge¢menin temel erdemi
olarak siddetsizlik (ahimsa) ilkesini fizik ve pratik duzlemden
entelektiiel duzleme aktarmasi seklinde olup biter. Boylelik-
le yasam saygisi, sonunda bagkalannin goruslerine ve inancla-
rina zorunlu bir saygiya donusur. Jain'lere gore, butuncul Ger-
cek, tim gorus acilarinin gercegin farkh gorinumleriyle enteg-
rasyonuyla etkin olur.

Budacilik

Kdguk Tagit okullari

Kucuk Kurtulus Tasiyicist ya da Hinayana, bir¢ok okulla bir-
likte iki temel okulun yaratilmasina vesile olmustur: Vaibhagi-
kalar okulu ve Sautrantikalar okulu.
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Tam gercekgiler ya da Sarvastivadin tarikatindan gelen Vai-
bhacikalar okulu, Milat doneminde Hindistan'in Kuzeyinde ve
Kuzey-Batisinda gelismistir. Gergekgi bir algi 6gretisini savunan
bu okul, bir yandan fizik ya da psisik 6zellikleri ya da tek gercek
olan dharma’y1 basit ya da boliinemeyen unsurlardan olusan si-
rekli bir akis icinde aynstinrken, bir yandan da bunlarin sade-
ce kisa sureli olarak etkin olduklarnim (bu, 6zellikle olas: bir ger-
cekligin ortaya cikmasidir), ama bu ortaya ¢ikma durumundan
once de bir tur potansiyel enerji olarak var olduklarim ve etkin
olmalarindan sonra da her turlu enerjiden yoksun faktorler ola-
rak ebediyen varolmaya devam ettiklerini belirtir.

Sautrantika (“sutra’lara yani Buda'nin 6gretisel soylemlerine
dayananlar”) okulu (MS 2. ve 3. ytizyillarda kurulan antisko-
lastik ve elestirel egilimli okul), u¢ zamanda var olan yararsiz
ve kanmitlanamayan sonsuz dharma kavramina kars1 ¢ikmistir.
Bu okul, tersine, anlik noktalar ya da dharma’'nin gorunusleri
disinda kesinlikle var olmadiklarini, anlik ya da ¢ok kisa sure-
li bir varolustan baska bir sey olmadiklarim ve dolayisiyla ger-
cekligi bir anlik olgular kaleideskopu gibi yansittiklarim belir-
tir. Sautrantikalar tarafindan ogretilen bu anhkelik tezine (ol-
gucu tez) gore, ortaya ¢ikan her sey anliktir (ksanika) ve sozde
insan kisiligi de (pudgala) dahil olmak tizere her varlik, sirek-
li birbirlerini izleyen dizisel anhk noktalar zincirinden ibaret-
tir. Oyle ki pespese gelen iki an iginde kendisiyle 6zdes olabile-
cek hicbir sey yoktur. Her sey, Sautrantikalann, her turli t6zci
ontolojinin butunuyle disinda dharma’lann staccato’sunu belir-
ginlestiren “sinemasal bir gerceklik vizyonu”nu kucaklamasi
seklinde olup biter. Dolayisiyla “pragmatik” bir perspektif i¢in-
de, gerceklik olcuti, etkileme (arthakriyatva) olur. Bununla
birlikte gercegin temel verileri ya da dharma ne kadar kinlgan
ve gecici olurlarsa olsunlar, gene 6zel niteliklere (shabhava) ve
karakterlere (lakshana) sahip gerceklikler olarak kalirlar.

Bu iki okul arasindaki tartismalar iceren 6nemli bir yapit
mevcuttur: Vasubandu'ya (4. yazyl; 5. yazyilda yasamig Vasu-
bandu II de olabilir) mal edilen ve Buda literaturinun bagya-
pit1 kabul edilen Derin Ogreti Hazinesi ya da Abhidharmokoga.
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Buyuk Tagit ya da Mahayana‘nin
ortaya ¢ikisi ve metafizik atilimi

Miladin basinda Budacilikta 6nemli bir degisim gerceklesir
ve bu degisim Budaciligin yeni bir bi¢imini getirir: Dinleyicile-
rin tasiyicisi da (¢ravakayana) denen ve Kuguk Tasit ya da Hi-
nayana'yla birlikte bulunan Biyuk Tagit yani Kurtulusun Bu-
yik Gemisi ya da Mahayana. Kokenleri tartismal da olsa, Bi-
yuk Tasit'in ortaya cikisi buyuk olasilikla sunlara baghdir: 1.
Laik inancin etkisiyle “Aydinlanmaya adanmig varlik” ya da
kendini feda etme ve kurtulusa gotirmek istedigi biitiin var-
liklar icin etkin merhamet ve acima modeli bodhisatva’'nmin (bu
bodhisatva figira o kadar 6nemlidir ki Buyik Tasit’a genellik-
le “Bodhisatva Tasit1” denir) ortaya ¢ikis1 2. Her insanda goru-
len Buda’larin bir¢ok tarihsel Buda'yla ¢cogalmas: ve Buda'min
“Ug Bedeniyle (trikaya) ve “Buda’nin dogasiyla iliskili ogre-
tilerin gelismesi 3. Ozellikle Buda'nin anlatuig) Dért Soylu Ger-
cegin ve kosullu ortak uretim kuraminmin (pratityasamutpada)
cok daha radikal yeni bir yorumu ve bu arada Sanskritce yeni
sutra’lann (bunlarin pek ¢cogu onemli yapitlardir) yazim (soz-
gelimi eskimis kurallann eski sutra’lanna eklenen Kesin Bilge-
ligin Yetkinliginin Sutra’simin farkh versiyonlar1). O zamana ka-
dar gizli kalmis Buda ya da bodhisatva vaazlarimin veya derin ve
gizli anlamlarinin agiklanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan, 6zgin-
luga kugkulu bu metinlerde imge ve analoji bollugu iginde bir
evrensel bosluk ogretisi sunulur.

Kugcuk Tasit, dharma’larin kendilerine 6zgi dogalarim yad-
simamakla birlikte surekli bir kendi'likten yoksun olduklar-
n kabul ederken, Buyik Tasit, daha sonraki bir girisimle ge-
nel olarak dharma’larda bireyin bulunmadigim (pudgala-nai-
ratmya) gostermis ve dolayisiyla nesnelerin bulunmadigin ile-
ri sirmustir. Canku evreni olusturan faktorler sadece kosul-
lanmis olduklarindan, yani kosullu ortak uretim yasalanna go-
re nedenlerin ve kosullarin destegiyle ortaya ¢ikmis oldukla-
rindan goreli ve karsihikh bagimhlik icindedirler ve dolayisiyla
“bosturlar” (¢cunya), yani 6zel bir nitelikten (shabhava) ve ka-
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rakterlerden (lakshana) yoksundurlar. Biyik Tagit, nedensel-
lik yasasim derinlestirirken sadece bireyin degil, ayn1 zamanda
butun dinyanin t6zsiz gorunusler, gecici olgular butunlagu
icinde dagilmasi yolunda etkin olmustur ve bu baglamda bos-
luk (¢unyata), bu agidan gercegin yapisim degilse bile (cunku
bu ifade burada butin anlamin yitiriyor) en azindan nesnele-
rin gercek dogasin ve ayn1 zamanda neredeyse gostericisi oldu-
gu Mutlak bilgisini tamimlar.

Orta yol okulu ya da Madyamaka

Daha sonra Candrakirti’'nin (6. ytazyil) Acik Secik Yorum ya
da Prassanapada adl1 yapitinda yorumladig1 Karakteristik Orta
Yol Kitalan ya da Madhyamaka-karika adh yapitiyla iinli Buda-
c1 mantikq1 Nagarjuna (2. ya da 3. yuzyil) tarafindan kurulan
Orta yol okulunun belirgin 6zelligi, olaganusti derin yontemi
ve inceligidir. Bu okul, evrensel boslugu vurgulamak amaciy-
la 6zgun ve cok ileri bir diyalektik yontem (dunya felsefe tari-
hinde bir esi yoktur) olusturmus, gegici dunya bilgilerinin ve
ister ortak akildan ister daha 6nceki skolastik Budacilikla ilgili
siradan bilgilerden gelsin, tim dogmatik tavirlarin amansiz bir
elestirisini yapmistir. Bu diyalektik yontem, o6zellikle negatif,
yikic1 ve arilastinci olmasi anlaminda 6zgunduar. Hegel'in di-
yalektigi, olus suregleri icinde geliskilerin karsilikli dogusunu
ifade eder ve ipso facto Varligin mutlak mantiksallig1 inancim
icerir. Nagarjuna’nin negatif diyalektigi ise, kavramlarin ve te-
mel bilgilerin karsihikh tiimevarimim 6ne ¢ikararak, bitin ol-
gusal belirtilerin ve butin kavramlarin celiskili 6zelliklerini ka-
nitlamayi ve sonug olarak bunlar dagitmay: ve iclerini bosalt-
may1 basarir. Bu diyalektik u¢ kavramsal ve 6gretisel (“yok et-
me” ya da “nihilizm” 6gretisine karsi mutlakg¢ t6zculuk ya da
“sonsuzculuk”) tavirlar ve celiskili kuramlar arasinda bir “orta
yol” izler ve kendisi bir tavir almaktan ve herhangi bir tezi sa-
vunmaktan sakinir. Bu diyalektige gore, mutlak gerceklik ola-
rak bir nedensellik s6z konusu degildir, varhiklarin ve seylerin
ozel bir nitelikleri yoktur, dolayisiyla kosullu ortak tiretim me-

344



kanizmasinin diginda kalirlar. Fakat bu diyalektik, sadece ge-
cici bir degere sahip oldugu gerekgesiyle, bu bosluk kavrami-
n1 tozlestirmez; cunku gercekten de cok etkileyici, agik secik,
negatif 6zelligi olan bu diyalektik, sonug olarak bir kurtancilik
egitimidir. Nagarjuna'dan sonra Orta yol okulu iki akima aynl-
mustir: reductio ad absurdum (sagma olana indirgeme, prasana-
ga) yontemi yandaglarimin okulu ve 6zerk cikarsamalara (sva-
tantra) basvuranlarin okulu. Orta yol okulu daha sonra Yoga-
cara-Vijnanavada okuluyla birlikte, 10.-11. ytizyillardan bas-
layarak, Vajrayana “tantra” Tasiti Tibet Buda felsefesi uistinde
son derece etkili olmustur.

Yogacara-Vijnananavada idealist budaciligi

Lankavatkavatara-sutra (3.-4. yuzyil) gibi eski yazih kaynak-
larda yaygin bicimde ve farkh diizeylerde bulunmasina rag-
men, idealist Buda felsefesinin gercek kurucusu, Mahayana-
sutramkalara ve Mahayanasamgraha adl yapitlariyla taninan
Asanga’dir (4. yuzyil). Bu ogreti daha sonra onun kugcik kar-
desi Vasubandu (4. yiizy1l) tarafindan sistemlestirilmistir. Va-
subandu, Buyik Tasit's kabul ettikten sonra kardesinin yapat-
lan ustiine cesitli yorumlar kaleme almistir: 6zellikle iki risale-
den olusan Vijnaptimatratasidi, Vim¢atika ya da Stiramati tara-
findan yorumlanan ve sistemin aciklamasi olan ve klasik Vijna-
navada’nin temelini olusturan Trimcatika.

D1s objelerin gercekten ve nesnel olarak var olduklarim
one siuren Sarvastivadin gercekcilerine karsi olan Yogaca-
ra-Vijnanavada okulu, idealist bir 6gretiyi ( “tavirlan Yoga'ya
uyumlu”larin, bir baska deyisle Yogacara'ya adim veren yo-
ginlerin uyguladiklar: ice kapanma deneylerinden esinlen-
mis olan) benimsemistir. Bu ogretiye gore, her biling olgula-
n kendine gore dogurur: “Sadece dustunce” denen bu idealist
—ama kesinlikle 6znelci olmayan- 6gretiye gore, dharrna’lar sa-
dece bilincin yansimalandir. Biling ya da bilgi (vijnana) ken-
di icindeki dinamizmle nesnelleserek “yaratir”, yani bilgi, ob-
jesini tamtir (vijnapati) ve olusturur. Idrak eden 6zne ve idrak
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edilen obje ikiligi ashnda bilincin i¢inde yer aldigindan, bozu-
lan bu biling, Gergekligi ikili bir bi¢im altinda yorumlar. Te-
meli bilincin ve cesitli diizeylerinin son derece ince bir analizi
(burada, derinligi son derece ilging ve anlasilmas1 ¢ok zor olan
bu analizinin taslagim ¢izemiyoruz) olan klasik Vijnanavada,
an Bilincin gelisme stirecini (parinama) kesin bicimde belirler.
Bu biling, i¢ dinamizini geregi ti¢c degisime baghdir ve bu degi-
simlere ¢ biling katmani denk duser: bilgi edimlerinin, zihnin
(manas) ve nihayet edimsel ya da duyumsal bilinglerin birak-
tiklan izlerin biriktigi bir tir temel psisizm olan “derin biling”
ya da “toplayan-biling” (alaya-vijnana). Distnce dinamizmi
bir tar nesnellestirici-6znellestirici karsihikhilik ve dusiincenin
6znel kism ve nesnellestirilmis kismi arasinda surekli bir zin-
cirlenme icerir ve algilar boylelikle nedensellesmis ve kesintisiz
bicimde ortaya ¢ikar. Bu okula gore kosullanmis ortak tretim
yasasi gercek kabul edilir, ama burada sadece “6znellik” bagla-
minda —burada kesinlikle 6znel ve nesnel karsithg1 bulunma-
masina ragmen—, yani yasalarim ve varhigim olusturdugu te-
mel bilinci baglaminda etkin olur. Nedensellik burada sadece
bu okul tarafindan, Brahmanci Kendi’nin bir tur olgucu esi ol-
dugundan, ruhgocuniin akic1 gereci gibi kabul edilen tohum-
lar1 ve izleri tasiyan temel biling i¢inde bilincin anlarin birbiri-
ne baglar. Burada, bizim algiladigimiz gerceklige mal edilebilen
ug varolma bicimi s6z konusudur: dussel doga (parikalpita),
bagimh doga (paratantra) ve Mutlak ya da bitin dharma’larin
(dharmata, dharmadhatu) 6z ve homojen temeli mutlak ya da
Aynilikle (Tathata) 6zdes doga (parinispanna).

Budaci mantikgilar

Bilginin Kaynaklan Ustiine Bir Ozet ya da Pramanasamucca-
ya adh yapitin yazan Dignaga (480-540) ve bu yapitin yorumu
niteligindeki Pramanavarttika adli yapitiyla unli Dharmakiriti
(7 yuzyil), Budaci mantik¢ilar denen okulun en unla temsil-
cileridir. Aslinda farkh ¢ikarsamalar i¢indeki mantiksal baglan-
timin 6zel gereglerini yonetme gerekliligiyle cok yakindan ilgi-
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li oldugu; cikarsamal akil yuratmenin formalizasyonunun te-
mellerini attigy; boylelikle epistemolojiyi felsefi disincenin te-
meli haline getirdigi; genel bir bilgi elestirisi yonteminden ya-
rarlandi icin devrimci bir donusum getirmesi dolayisiyla, bu
okula, mantigin dogru bilginin kaynak ve normlarinin Budac
epistemolojik okulu denmesi gerekir. Bu okulun felsefi tavrim
belirlemek zordur, ¢unku birbirleriyle celisen akimlarin kav-
sak noktasinda yer alir ve Yogacara-Vijnanavada metafizik ide-
alizmiyle Sautrantika elestirel gercekgiligini birlestirmeye ca-
lisir. Bu okulun Hint felsefesine en 6nemli katkisi, bilgi kura-
mudir. Bu okulun anlayisina gore, dogru bilginin sadece iki ke-
sin kaynag vardir. Bunlar, duyum ya da dogrudan bilgi (prat-
yaksa) ve Dignaga’da ¢ikarsamanin (anumana) ya da Dharma-
kirti'de zihinsel yap1 etkinliginin (kalpana) belirgin 6zellikle-
ri, kokenleri olan kaynaklardir ve karsilikl olarak birbirlerini
dislarlar. Gene bu okula gore, sadece iki tur bilgi vardir: bilgiyi
doguran yarg! ediminde isbirligi icinde olmalan gereken dog-
rudan bilgi ve dolayh bilgi. Boylelikle ne kadar ilkel olursa ol-
sun, her algida bir duyu unsuru bir de akil unsuru vardir. Bu
okul bir yandan da su ilkeden yararlamir: “Mavi ile mavi bilin-
ci her zaman birlikte degerlendirilir” (sahopalambaniyama) ve
dolayisiyla farkh degildirler. Bu ilkeye gore, gercekgilik ¢urutu-
lebilir. Ayrica, nesnellestirilmis distncelerin bilincin kendisin-
den baska bir sey olmadigini ve bilincin de nesnenin bicimini
etkiledigini (sakara-vada) one suren bir idealizm s6z konusu-
dur. Nihayet bu okul, s6zcugiun anlam problemiyle ilgili ola-
rak ilk Nyaya’nin savundugu dogrudan anlam teorisine karsi-
dir ve semantik teoriyi savunur. Bu teoriye gore, bir ad, anlami-
n1 ancak “otekini dislayarak” (anyapoha) yani zit anlami olum-
suzlayarak aciklar. Hatta bir s6zctigun dogrudan anlaminin bu-
tanuyle olumsuz oldugu soylenebilir; ¢cinka tam oteki goste-
rilenlerin olumsuzlanmasina dayanir ve ancak belirttigi olum-
suzlamalarin tamuyle belirlenir (apohavada). Dolayisiyla Buda
nominalizmine gore, bir sozcagun anlami gercek bir kendilik
gibi tozlestirilemez; cinku belirttigi kavram 6zel veriyi pozitif
bicimde nitelendirme ve karakterize etme konusunda yetersiz
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bir kurgudan ibarettir ve bu 6zel veri her tarla tanimdan kesin-
likle yoksun oldugundan ve agiklanmas1 mumkiin olmadigin-
dan, dilin genel 6zellikleri icinde yer alamaz.

Sakticilik ve Tantracilik:
Enkarnasyon ve kurtulus

5. ve 7. yuzyillar arasinda Hindistan’in baz1 bolgelerinde 6zel
bir kilt gelismistir: kisa stre sonra 6zel bir teolojiyle harman-
lanacak olan Sakticilik. Kutsal doga icinde disil kutbu 6n pla-
na ¢ikaran bu kailt bi¢imi, 6ncelikle kii¢tiik Tannlara ve 6zellik-
le de Biyuk Tann Siva Cakti'sini temsil eden tanrigalara hitap
ediyordu: Ortaya ¢ikma enerjisi, kutsal guci yarati(ln)sta or-
taya cikar; Siva tarafindan temsil edilen eril kutup ise, tersine,
uzak ve askin Mutlak’in statik gictint ve degismezligini goste-
rir; cunku kendini gosterme enerjisinden yoksun $iva bir ce-
setle (cava) esdegerdir. Daha sonra sempatik ya da korkung go-
runimla Biyik Tanrica (6zellikle Durga ya da Kali) bigimin-
de tapilan yuice Sakti, ytce ve biricik tanngadir; ¢unku her ge-
yi doguran ve donem donem ortadan kaybolan evrensel ener-
jinin butanadur. Kult iki bi¢im igerir: en yaygin, en saf ve en
tinsel olan “sag” ve geleneksel degerlerin ve normlarin asilma-
st uygulamalariyla birlikte gorilen ve dolayisiyla dislanan“sol”
(yani saf olmayan, dolayly, ters). Bu Sakti kultu, 5.-8. yuzyllar-
dan baslayarak gelisen ve genel olarak Tantracilik (tantra: “or-
gu”, “sistemnli 6greti” ve “Ogretisel metin”) adiyla bilinen Hin-
duizmin ve Budizmin 6zel bicimleriyle yakinhk gosterir. Uy-
gun ama ashnda oldukca bulanik olan bu yakistirma, oldukc¢a
karmasik ve dolayisiyla anlasiimasi oldukga zor bir yap: olus-
turur: kutuplasmis tanrisalliga yani ikili bir ilke bi¢iminde ta-
sarlanan tannsalliga (kigik tannsi olan her tanrica) yonelmis
kaltler, ritael bollugu, dogatstu egemenlige yonelik buyula
uygulamalar ve 6zgun bir evren vizyonunu devreye sokan ce-
sitli spekiilasyonlar, mikro-makro-kozmik tirdeglikler ve es-
degerlikler sistemine gore evrensel dinamizmin altindaki ve in-
san organizmasinin icindeki enerjilerin degerlendirilmesi. Hint
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uygarhiginin temelini olusturan ve saf ve saf olmayan karsithg-
n1 asmaya, sistematik asma yonteminin ve kutsalhgin etkisiy-
le insan ruhunu genisletmeye cahisan bazi Tantra uygulamalar,
insanin ruhsal gelismesi ve kurtulus ideali (mukti) hizmetinde
normal olarak ¢okuisune yol agan seyi (cinselligin bir tur kutsal
yer degistirmesi icinde ve aracihgiyla zevk) canlandirmislar ve
harekete gecirmiglerdir.

Kegmir Sivaciligi

Kesmir'de 9.-11. yizyillar aras1 bir donemden 12. yiizyila ka-
dar onemli bir felsefe okulu gelismistir. I¢ ice gecmis ¢ok say1-
da ogretiden olusan bu okul, varsayimlannin derinligi ve zen-
ginligiyle klasik Hint felsefesinin zirvesini olusturur. Kesmir Si-
vacih@ bir tur daalizm karsit1 okul 6zelligi tasir ve o donemde
Kesmir'de ¢ok giiclu olan Budaciliktan ve dualist Sidhanta Cai-
va'sindan da aynlr, bunyesinde bir¢cok egilim ve gelenek barin-
dinr: temel metni, Vasugupta (8-19. yuzyllar) tarafindan akta-
nilan ve 11. yiizyilda Ksemaraja tarafindan yorumlanan Siva-sut-
ra olan Trika (ilkeler “a¢leme”sini, yani birey, evrensel enerji
ve Sivamin estozlilagini gosterdiginden bu ad verilmistir) de-
nen gelenek, Kula okulu gelenegi, 9. yuzyil sonunda Somanan-
da tarafindan kurulan ve 6grencisi Utpaladeva tarafindan gelis-
tirilen Bilme, Tamima ya da Pratyabhijna gelenegi, temel metni
gene Vasugupta'ya mal edilen Spanda karika olan Spanda gele-
negi ve nihayet ¢cok gelenekgi ve ritualist Krama okulu. Boylece
onculeri Vasugupta (8.-9. yuzyillar) ve ogrencisi Kallata (850-
900’e dogru) olan Kesmir Siva okulu, kuramlar1 Somananda
(875-925) ve ogrencisi Utpaladeva (900-950'ye dogru) tarafin-
dan gelistirilen bir felsefenin konularim olusturmus ve Abhina-
vaguptamn (10. yuzyil sonu-11. yizyil bast) ve 6grencisi Kse-
majara’nin (11. yizyil) dev yapitiyla zirveye ulasmistir. Metafi-
zikei, mistik, sair ve estetik¢i olan Abhinavagupta, hi¢ kusku-
suz eski Hindistanin en buytik filozoflanndan biridir ve sahese-
rinde (gercek bir Trika teolojisi ve otuz yedi bolumden olusan
Tantra ansiklopedisi olan Tantralann Ustiindeki Isik ya da Tan-
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traloka) bir¢cok akimin ve bilginin sentezini gerceklestirmistir.
Bu bilme, tamima okulu ya da Pratyabhijna, s6z konusu kuram-
lara metafizik astyapilanini verir ve bu metafizik ustyap: Abhi-
navagupta tarafindan yorumlanan Utpaladeva'min (10. yuzyil)
Isvarapratyabhijnakarika’s: icindedir. Kesmir Sivacihginin 6z-
gunluga, Mutlak’s enerjiden yoksun bir varlik olarak goren ba-
21 brahman yandaslannin tersine, 6ncelikle ytce Bilin¢ dinamiz-
mi ustiinde durmasidir. Bu bilincin yaratici coskusu kozmik bir
olgu biciminde ortaya ¢ikacak ve 1s1kl1 yayilimi, “sesli bir ortaya
cikis” surecine gore dunyay: doguracak, sayilan genellikle otuz
alt1 olan ve gitgide buytyen titresme duzlemlerine denk dusen
gerceklik (tattva) ilkeleri ya da kategorilerinin ortaya ¢ikmasi
durumuna goétirecektir. Kesmir Sivaciligy, 6te yandan da “ger-
cekgi bir idealizm”den (abhasavada) yanadir ve buna gore ampi-
rik gercekligi olusturan 1sikli yansimalar (abhasa) bicimindeki
olgular, kesinlikle Cankara Vedantasi’'ndaki gibi gecici bir buyi
(maya) degil, kaynaklar olan evrensel Biling icine kok saldik-
lan icin donusen kutsal gicun gergek bir ifadesidirler. Kesmir
Sivacilipy ayrica, surekli ama karmasik etkileri hem kutsal yasa-
min gelismesini hem de insan ruhunu destekleyen farkl enerji-
lerin dokumiuinu ¢ikarmay: ustlenmistir.

Dilbilgisi ve dil felsefesi

Veda ¢agindan itibaren, soz, 6zellikle ritullerde guiciinden et-
kilendigi Hint bilinci tarafindan yuceltilmis ve kutsallagtinlmis-
tir. S6zun bu sekilde ytceltilmesi sonucu, Hint okur yazarlan
cok erken donemde ¢ok yogun bir dil bilinci gelistirmisler ve bu
biling hem dilgibilgisi uzmanlannin (Vaiyakarana) bilimsel ¢a-
lismalarinda hem de dil ustune felsefi dusincelerde gorilmus-
tar. Sekiz Ders ya da Astadyayi adli yapitiyla taninan dilbilimci
Panini (MO 4. yuzy1l), bicimsel yapisi belli olan bir dilde Sansk-
rit dilini anlattig ve bicimsel yapisi belli bir anlatim icinde kul-
lanim kurallarin verdigi bir dilbilgisi kitab1 yazmistir. Bu du-
rum o doneme gore oldukea 6nemli bir dil bilincini yansitir. Pa-
nini'nin Biiyiik Yorum ya da Mahabhasya adl yapitiyla unla yo-
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rumcusu Patanjali (MO 2. yiizyll) ise, Panini'nin dilbilgisi yon-
temini yorum yontemlerini devreye sokarak ve felsefi ve ruhdil-
bilimsel dustncelerle ilk kez birlestiren yazar olmustur. Klasik
donemde ¢ok sayida Hintli dustnir, o donemde sozden ibaret
olan gercekligi aciklamaya ve 6zuni tanimlamaya ¢alismis, ona
cogu zaman ¢ok yiiksek, metafizik bir statii vermis ve kurtarict
bir degere sahip oldugunu belirtmistir. Ote yandan dusince de
anlamin (¢akti, vritti) ve semiyolojik tartismanin arastirilmasi-
na adanmustir. Bizim yaptigimiz gibi, gosterge ve sey arasindaki
karsilikh birlige dayal bir anlam ile gostergeler arasindaki ilis-
kiye dayal1 sentagmatik bir anlam kars1 karsiya getiren bir ag1-
dan, ciimlelerin olusma mekanizmasi ve ozellikle de sozcikler
ve ciimle arasindaki iliski problemi ve buna bagh olarak, cimle
icindeki anlamin birliginin duzenlerine uyulmasi (Bhatta oku-
lu tezi) kosuluyla sozciiklerin anlaminin toplami olup olmadig:
(Bhatta okulu), ya da sozciiklerin bir cimlede bir araya gelme-
den once 6zel bir anlam tasiy1p tasimadiklan (Prabhakara oku-
lunun tezi) sorgulanmstir. Filozof dilcilerin dustuncesi, sonun-
da felsefenin bir dal, bir gorus agis1 (dar¢ana) olmus, hatta bir
sotieroloji, dilbilgisi araciligiyla bir kurtulus yolu onennistir.
Felsefe ve dilbilgisi arasindaki baglanti, Bhartrihari’nin (5. yuz-
yil) s6zun mutlak ilke duzeyine yukseldigi ve kesin gercegin s6z
duzeyinde oldugu dusuncesinin ortaya atildig, “S6zun (ve dun-
yanin) dualizminin karsithg1” ya da Cabdadvaita 6gretisine ula-
sildiga Sozciik ve Ciimle Kitabi ya da Vakayapadiya’dan hareket-
le gelistirilmis bir bicim altinda ortaya ¢tkmistir: “Sozden ibaret
olan gerceklik, yok olmayan, basi ve sonu olmayan brahman’dir;
anlam bi¢iminde evrenin olugmasini saglayan odur” (VP 1. 1).
Boylece Bhartrihari felsefesi proto-vedantik bir monizmi, bir
dilbilgisi felsefesine baglar. Mandana Migcra (7.-8. yuzyil?) da-
ha sonra Sphota’min Birliginin Kamitlanmas: ya da Sphotasidi adh
bir yapit yazmistir. Gramercilere 6zgu olan kavrami, ses ve an-
lam, sozcuk ve fikir arasinda “patlayan” gizemli ve carpici iliski-
ye dayanan Sphota ustine distunen bir¢ok disunur vardir. Ba-
sitlestirerek, yorumu hassas olan bu kavramin, olgularin 6tesin-
deki s6ztin 6zt kurami gerekliliginden kaynaklandig: soylene-
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bilir; bu 6z, bu olgular tarafindan ortaya ¢ikanldiginda anlamin
gereci olarak cumlenin —ya da kimi zaman s6zcugun— goster-
digi objelerin anlamim agiklar. Ses ve anlamin konusma 6nce-
si arketipi olarak bolinmeyen sphota, ortaya cikmakta olan ama
burada s6ziin monizmi cercevesi icinde dilsiz dusiince olmadi-
gindan, fikirlerden ¢ok, s6z baglaminda dustince dedigimiz se-
yin esdegeri gibidir.

Estetik

Hint dehasinin yarattug disiplinler icinde ¢ok azi, Hintlilik
ve felsefenin bir dah gibi kabul edilen estetik icinde kok sal-
mustir. Cok buyuk o6l¢ide kutsal ve buiyiuk olasihikla dunyanin
en ince sanatlan olan sanatlardan hareketle gelistirilen Hint es-
tetigi, bircok bakimdan 6zgundir. Yunan felsefesinden bu ya-
na Bat1 estetigini yonlendiren taklit (mimesis) sorunsalina ¢ok
daha az bagimh olmasinin 6tesinde, estetik heyecanin en et-
kili bicimde tiyatroda gorulmesi dolayisiyla, secici referansi-
n1 Hintlilere gore farkh sanatlarin bir araya geldigi tek butun-
cul sanat olan dramaturjide (natya) ve ayn bir dal ve tiyatro-
nun bir enstrimam gibi kabul edilen siirde bulmustur. Hint es-
tetigi, Bat1 estetigi gibi, sanat yapitinin ontolojik statusunu be-
lirleme pesinde kendini tiketecegine, daha c¢ok estetik dene-
yimin 6zgunliginu kusatmaya, dogasim gostermeye, olasilik
kosullarim belirlemeye ve gizli nedenlerini saptamaya cahisir.
Siir, MS ilk yuzyillarda yavas yavas olusmustur ve Hint esteti-
ginin en 6nemli metinleri sunlardir: Bharata’'ya mal edilen ama
aslinda 6. yuzyilda yazilmis oldugu saptanan ve buyik Kesmir-
li filozof Abhinavagupta'nin Abhinavabharati (9.-11. yuzyil) ad-
h yapitinda yorumladig unla tiyatro, dans ve mizik sanat1 ya-
pit1 Dramaturji Kitab ya da Natyacastra, Rajacekhara’mn (9.
yuzyil sonu) Siir Arastirmast ya da Kavyamimamsa’si, Mamma-
ta'nin (11. yuzyil) Siirin Aydinlig1 ya da Kavyaprakaca’st ve ni-
hayet Vigvanatha'min (14. yuzyil) Edebi Kompozisyonun Ayna-
st ya da Sahityadarpana’s1. Hint estetiginin en 6nemli kavramm

N Wa_”

“estetik zevkler” ya da rasa’dir (“6zsu”, “6z”): herhangi bir sa-
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nat yapitimin egemen karakterinin, bakan kimsede olusturdu-
gu duygusal hal ya da saf duygusal degerler.

Sanat yaptindan 6zel bir “tat” alinir. Bu esas ve egemen ni-
telik, sanat yapitina ozelligini verir ve bu sanat yapitina ba-
kan kimseye onun 6zel dogasini1 dogrudan dogruya kavramay:
esinler. “Estetik tat”, bakan, dinleyen ya da okuyan kisinin 6z-
nel durumudur ve onun aracihigiyla duygusal, sesli nitelikleri
ya da s6z konusu yapitla uyum halindeki ruhsal durumlari bu
tatla uyanirlar ve kalc bir estetik zevk verirler. Bakan kisinin
heyecanlarin gizemine katilmasim saglayan ifade durumlarinin
sayis1 sekizdir; ¢iinku sadece sekiz siirekli duygu (stayibhava)
vardir. Insan dogasiyla estozlu olan bu sekiz duygusal egilim,
ruhsal yasamin timunu aciklama konusunda yeterlidir. Bu su-
rekli duygular, guncel yasamda ve daha 6nceki yasamlarda bi-
rikmis izler ya da kalmis izlenimler halinde bulunurlar ve bilin-
caltinda kisiligin temeli olarak bulunan gizli durumda varhk-
larim1 surduarap giderler. Bu surekli sekiz duygu, sekiz rasa’'nin
alt katmanlandir: tarigmasiz en 6nemli rasa olan Asik (¢ringa-
ra), Komik (hasya), Patetik (karuna), Ofkeli (raudra), Kahra-
man (vira), Korkung (bhayanaka), Igreng (bibhatsa), Harikula-
de (adbhuta). Batih okuyucu, yolu ustiindeki genel gosteri afis-
lerini (sinema, tiyatro) ya da magazalarin reklamlarin incele-
yerek bu sekiz durumla ilgili Hint teorisinin dogrulugunu ve
evrenselligi kolayca anlayacaktir. Baz1 kosullarda, s6zgelimi ug
faktorin karmasik kombinezonunda “belirleyiciler” (vibhava)
yani ikinci derecede durumlar ya da timevarimci nedenler ro-
luna oynayan dolayh kosullar, “ardillar” (anubhava) ya da ruh-
sal-fizyolojik bir cevap biciminde (oynayan aktorun mimikle-
ri) duygunun etkileri ve siirekli duyguya eslik eden ya da onla-
n eklemleyen otuz tu¢ aksesuar ya da tamamlayici nitelikli du-
rumda (vyabhicari bhava), aktérin oyunu bu potansiyel heye-
canlar harekete gecirdiginde seyircinin ruhunda, bir tur ak-
tarimin desteklenmesi seklinde, uyuyan duygularin uyandig:
ve titresmeye basladig1 ve rasa’'min kendine 6zgu kristalizasyo-
nuna ve algilamasina bagh gercek bir kendinden ge¢me duru-
mu olusturdugu gorulir. Udbhata ve Anandavardhana'dan (9.
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yuzyil) baglayarak sekiz rasa’min asilmasinin, tim duygu du-
rumlarinin 6zanu ya da kaynagim olusturacak olan, yani bir
i¢ dinginlikten (cama) gelen ve estetik planda diinya baglarin-
dan kurtulmus bilgenin ayricalig1 olan ruhsal huzura denk du-
sen dunyaiisti bir dinginlik (¢anta) tadi olan dokuzuncu bir ta-
din varlhiginin bilinmesinin mumkiun ve dogru olup olamayaca-
g1 konusunda siddetli bir tartisma cikmistir. Baylece estetik ice
dalma, duygusallik yansimalan hazinesini devreye sokan ra-
sa’nin uruninin karmasik mekanizmasi araciligiyla yeniden
bulunan heyecanin dolaysiz canhhgina dogru géturir. Ama en
yuce incelik, bizi, aritilmis da olsa, heyecanin 6tesinde saf tin-
sel varhgin asin etkin dinginliginin tadina vanldigi, dingin ve
huzurlu bir duruma gotirmektir. 11k basta dramatik sanat ala-
ninda gecerli olan belirgin kurallan ve uzlasimlar yénlendiren
rasa’lar teorisi, bunu asama asama plastik sanatlara uygular.

8. yuzyildan 11. yuzyila kadar ogretilere egemen olan bir
baska onemli ilke, “yankila(n)ma” ya da esinle(n)medir (dh-
vani: bir objenin ya da bir duygunun yol actigq “yankila(n)ma”
ya da yanki): edebi estetigin “estetik zevkin ancak esinlenme
yoluyla olusabilecegi” yolundaki yuce ilkesi. Abhinavagup-
ta, Anandavardhana'nin (9. yuzyil) Esinlemenin Isig1 ya da Dh-
vanyaloka adl yapitimin yorumu olan Esinlemenin Isig1 Ustiine
Aciklamalar ya da Dhvanyalokalocana adh yapitinda bu ilkenin
oncust olmustur. Edebi yapitin, estetik zevkin bir kaynag ol-
masinin nedeni, sozcigun tugla gici (dogrudan ifade, sentak-
tik gug, ikincil ya da mecaz ifade) degil, ifade edilen anlamdan
baska bir esinleyen anlami degerlendiren siirsel tat getiren 6zel
bir esinleme islevidir. Bu durum, siislemelerin (alamkara) ts-
lup niteliklerinin ya da figurlerinin (guna ve riti) oynadiklan
yardimci rolden bagimsiz olarak gergeklesir.

Hindistan’'da siyaset felsefesinin olmamasi
ve yonetme sanati statiisi

Hint dasuncesinin 6nemli bir 6zelligi, siyasal karakterinin Ba-
trya gore ¢ok daha zayif olmasidir. Bu distince, bu ifadelerin Ba-
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tih anlamlanyla yani toplumum kokeni, sosyal baglann olusma-
s1, siyasal komunotenin dogasi, toplumsal diizenin temelleri, si-
yasal egemenligin temeli, siyasal otoritenin megruiyeti, en iyi re-
jim ya da guglerin orgutlenmesinin farkh olasi formulleri gibi ko-
nularda o6zerk ve ilkelere dayanan bir dustince, bir siyaset felse-
fesi ya da siyaset teorisi gelistirmeyi gerekli gormemistir. Yunan
felsefesi toplum icinde yasayan insanlarin kolektif yasaminda si-
yasetin merkeziligini cok erken bir donemde ele almis ve dola-
yisiyla toplumsal hayvanin komunoter egilimini, insanin siyasal
dogasimi tammis ve siyaset sanatina ¢ok o6nemli bir iglev yikle-
migtir (Platon Politika'da “kraliyet sanat1”na 6ncelik tanir; Aris-
toteles'te ise, politika bilim oldugundan, Nikomakhos Ahlaki’'na
gore pratik duzende “arsitektonik” bir bilimin onceligine sahip-
tir). Buna karsihik, Brahman ideolojisinin, toplumun dort islevsel
duzene (varma) aynlmasinin temeli olarak daima var olan sosyo-
kozmik duzene (Dharma) oncelik tamimasi ve eski Hindistan’da
toplumun orgitlenmeci modelinin agir basmasi, sosyopolitik
alanda 6zellikle felsefi sorulann sorulmasim engellemistir. Ozel-
likle toplumun ve devletin kokenini degistirme iddiasindaki mo-
dern toplum sozlesmesi (bu baglamda, s6z konusu s6zlesmenin
nasil tasarlanmis oldugunun bir 6nemi yoktur: Hobbes'un s6z-
lesmesi ya da Rousseaw'nun toplumsal s6zlesmesi vb.) teorileri
kadar hicbir sey, Hint distincesine yabanci degildir.

Opysa eski Hindistan’in en 6nemli siyaset sanat1 kitab, ya-
ni Kautilya'ya (ya da Kautalya; Candragupta Maurya’'min [MO
321-297] gorevlisi Canakya’'nin takma adi oldugu soylenir,
ama bugiine kalan metin, hi¢ kuskusuz Visnugupta’nin MS
3. yuzyilda yaptig1 bir derlemedir) mal edilen Arthacastra, bu
ada layik bir siyaset felsefesi ya da bir egemenlik kuram yeri-
ne ve butiin beklentilerin aksine, her tirla ahlak disincesin-
den uzakur. Ahlaksal ya da dinsel ilkelere bulasmadan, iktida-
rin amaglarinin siyasal ve ekonomik oldugunu, en ytice amacin
devletin selameti oldugunu 6ne siiren “enstriumanlag(tiril)mis”
bir yonetme sanatini tanitir. Bu “receteler” kitabinda agik secik
bir gercekgilikle ve son derece agik secik bir aslupla ele alinan
ve burada ustiinde duramayacagimiz, ama Hindistan krallik-
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lannin tarihsel gercekligine mutlak bicimde denk dusmese de
son derece modern olan bu yonetme sanati, Realpolitik’e yakin,
gucin azamilegtirilmesiyle ilgili sistematik ve Machiavelli'ye
6zgu yontemlere basvurmaktan cékinmeyen bir siyaseti 6n-
gorir. Devletin, Colbert tarz1 iktisadi etkinligi konusunda gu-
dumcu bir cerceve onerir ve nihayet, biraz Clausewitz tarzin-
da dusunilmus savas ve siyaset iliskileri konusunda 6zgun, tek
merkezden yonetilen bir jeopolitik stratejiyi salik verir.

Hindistan'da boyle bir siyaset felsefesinin eksikligi uzun-
ta vericidir. Modern Bat1 6l¢iitlerine gore ¢aglar boyunca Hint
toplumunun durgunlugundan ya da hareketsizliginden bu ek-
siklik sorumlu tutulabilir, ama 6te yandan da, bu durumun
Hindistan’y, insanin tarihin etkin bir 6znesi gibi gorulmesi, si-
yasetin kutsallas(tiril)mas: ve bu alanda yer alamayacak bir
mutlak’in pesine dusulmesi tarinden “siyasal hayaller”e dal-
maktan kurtardigy da dusundlebilir (J. Ellul). Yine bu durum,
tarihin yabanci olmadigi paradokslardan biriyle, yani toplumu,
“yeni insan”1 yaratma ya da 20. yuzyilin buyuk mitine uygun
olarak “yeni bir diizen” kurma hirsiyla yukla ideolojilerle plan-
lanan (F. Hayek) ama siyasal felaketlerle sonuclanan ¢esitli si-
yasal maceralara girmekten korumustur...

Sonug

Gordugumuz gibi, klasik Hint felsefesi her turla hayranhga la-
yik bir amittir ve buyik Hintbilimci ve filozof Max Mailler’in
(1823-1900) dedigi gibi, bunun hakkini vermek gerekir:

“Butin dinyada en zengin, en gosterigli ve satafatli, dogal gi-
zellikleri en fazla olan (baz1 yerleri gercekten cennet olan) ul-
kenin hangisi oldugunu so6ylemem gerekseydi Hindistan der-
dim. Insan dusiincesinin en degerli baz1 yeteneklerini en iyi bi-
cimde gelistirdigi, yasamin buyik problemlerini derinlestirdi-
gi ve bazilan, Platon ve Kant gibi filozoflan incelemis olanlanin
dikkatini cekecek duizeyde ¢ozumler buldugu yerin neresi ol-
dugu sorulsaydi gene Hindistan derdim. Neredeyse sadece Yu-
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nan ve Roma duguncesiyle beslenmis bizim gibi Avrupahlann
i¢ dinyamiz1 daha mukemmel, daha anlasilabilir, daha evren-
sel yani gercekten daha insani kilabilmek icin ihtiyacimiz olan
duzenleyici unsuru hangi literaturden alabilecegimizi sorsalar
gene Hindistan derdim” (Hindistan: Bize Ne Ogretebilir?).

Baut1 bilinci, iki yuzyildan beri Hint dustncesindeki “felsefe”
nitelemesini kesinlikle reddetme ¢abasi i¢cinde. Bu konuda her-
kes bir Hegel, bir Heidegger giivencesiyle iki gerekce goster-
mekten ¢ok hoslaniyor.

Bir yandan, dogas1 esasen mitsel-siirsel olan Hint dusin-
cesi, mitsel ve dinsel alanin disina atlayamayacak, dolayisiy-
la kavram duzeyine yani belirsiz spekilatif yinelemelerin des-
tegiyle kavramsal olarak butunuyle kendi icinde yukseleme-
yecek kadar tasarlama, canlandirma diinyasi icinde kapal kal-
mustir. Hint sembolizminin ¢okbi¢imli géranusuntn bilgi ko-
nusunda kesin kavramlarin belirlenmesiyle celistigi, tasarlama
ve kavram arasinda bir tercih yapmanin gerekli oldugu dogru
olmakla birlikte, Hint diisiincesinin mitten asin yararlanabil-
mesi (Hindistanin mit evreninin, bu yorulmak nedir bilmeyen
mit ureticisinin denetimsiz yayilmasimin ne kadar asir oldugu
bilinir) ve din alam disindaki esinlemelere bagimhhigi, Hindis-
tan'da felsefenin gelismesini, 6zerk ve akla dayah gercekliginin
olusumunu kesinlikle engellemistir.

Ote yandan Hint uygarhg bu noktada Mutlak tutkunu ya da
“Tann sarhosu”dur. Diusiincesi, Mutlak'in (brahman) aginla(n)
mas! i¢inde ve zaman baglaminda hareketsizdir ve kurtulus
amacina yonelmistir. Bu uygarlik binlerce yil boyunca insan-
higin eskatolojik sinirlan icinde dolasip durmus, 6nermeden
onermeye giden bir kavranabilirlik disinda, ¢aglar boyunca, ev-
lerine kapanip derin diisiincelere dalan, sessizlik ve huzur icin-
de cile ceken, ickinligin derinliklerinde belli bir kurtulus dene-
yimi yasayan (cgesitli 6greti okullan bu tur u¢ deneyimleri soy-
lem diinyasinda hangi uslupla yansitirlarsa yansitsinlar) buyuk
bilgelerinin ya da ruhun en ince noktasina ulasmus, teopatik bir-
lesme durumuna varms buyuk mistiklerinin gosterdigi gibi, s1-
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nirhlhigin sonsuzlukla temasi iginde yok oldugu ¢ok derin dene-
yimler icinde kaybolmustur. Kisacas1 Hint felsefesi sadece ma-
nevi yasama adanmis oldugundan ve tedavi kaygsiyla yararsiz
theoria’dan ve gercek anlamda felsefi spekulasyondan ¢ok, in-
sanin tinsel kapasitelerinin kesfine yonelmis oldugundan, ke-
sin Gercege ulasmanin tek yolu olarak dogrudan sezgi dene-
yimi ustinde yogunlagmistir ve dolayisiyla da 6zellikle Ruhun
yuce gercegini taniyan “spiritualist” bir felsefe olmustur. Hint
dusincesi boylece yasamin kendisi aracihgiyla bir yiikselme ha-
reketini kucaklayarak insan deneyiminin aydinlatilmasinin ens-
trumani olmaktan ¢ok, icinde yasamin kaybolmay1 kabul etti-
gi bir varolusun taninmasi oldugundan, inancin ve yansimalan-
nin karanlik-aydinhk durumlarinm1 kamtin rasyonel verisine ter-
cih ederek Logos'un bir ayncahg niteligindeki elestirel teori bi-
cimine aykinlasacaktir. Kavram ve sdylem aracihigiyla yansiyan
argimantasyon guzergahinda rasyonel duzen icindeki elestirel
soylemselligin berisinde ya da 6tesinde kalacakur. Ote yandan
Hint felsefesi tartigilmas1 mimkin olmayan, sasmaz bir A¢inla-
ma otoritesine de baghdir ve dolayisiyla gelenegin esiridir (soz-
gelimi Veda otoritesinin kabulini tamimlayan gelenek).

Son olarak, eski Hindistan'da felsefi etkinlik, canhligim yi-
tirmis 6gretileri yayan bir “okullar” kahbi i¢cinde kalmistir; 6y-
le ki Hint felsefesi okullarinin gelistirdigi sistemlerin zamandi-
s1 ya da zamana kars1 dogasi, —tarihin her zaman bir degisimin,
bir evrimin, catallanmalarin ve surekli yenilenmelerin analizi
oldugu dogruysa— bir Hint felsefesi tarihi’'nin olusmasi olasih-
gin1 engellemistir.

Bununla birlikte 6zgurlestirici deneyimle ilgili daha 6nce-
ki tammlama yanhs olmasa da, beylik digtnceler seklinde si-
rekli yinelenen bu elestirilerin kara bir cehaletten baska bir te-
meli yoktur. Cehaletten kastim, anlatigimiz Hint felsefesinin
buyuk ve olaganusti maceras: konusundaki cehalettir. Cunki
Hint diisiincesine nasil temkinli bir tavir icinde yaklasmak ge-
rektigini degerlendirdikten sonra, Hint felsefesinin, yogunlu-
gu, duzeni, 6zgun teorileriyle felsefe adina layik seyler sundu-
gunu gostermek uygun olacaktir.

358



Oncelikle, Hint felsefesinin 6zellikle “spiritiialist” oldugunu
soylemek dogru degildir; ¢cunku Hint felsefe okullannin ¢ogu
su ya da bu bicim altindaki ytce Tin gercekligini kabul etmek-
le birlikte, bazilan (Jainizm, Vaigeshika, Samkhya) doga ya da
madde gercekligini ve aynca maddenin 6zel ontolojik gercekli-
gi postulatini1 6ne suren materyalist akimi1 da (Carvaka) kesin-
likle kabul ederler.

Ote yandan, Hint diustncesi her zaman, bireyin biitin ¢aba-
sinin az ya da cok belli bir bicimde yoneldigi ve durmaksizin
dile getirdigi, ustinde durdugu, tammladi), yeniden tanimla-
dig1, daha belirgin cevre ¢izgilerini ve bilincin ek bir boyutu-
nu ekledigi yuce amag olarak manevi kurtulus Gstinde dursa
da, Hint dusuncesini yuzyillar boyunca kutuplastiran kurtulus
amacina ya da 6zgurlik arayisina Batih anlamda “dinsel” bir
nitelik yuklenip yuklenemeyecegi sorusu sorulabilir. Insanhk
durumunun temel problemini onun asilmasiyla ¢6zmeyi dusu-
nen s6z konusu amag ve arayis bir yandan belki, kendi icinde,
mutlaka, bizim Bat1 diunyasinda, kultiirel mirasimiz dolayisiyla
olagan bicimde kavradigimiz “dinsellik” kategorisine bagh de-
gildir, ote yandan da tanritammaz akimlar baglaminda ortaya
cikabilmis ve yayginlasabilmistir (sozgelimi Jainizm, Budacilik
ve belli olcuide Yoga). Her halukarda, metafizik radikallik kay-
gis, derinligi ve analiz keskinligiyle Hint felsefesinin, insanh-
gin tinsel 6zelliklerinin gercekten anlasilinasina uygun olup ol-
madiginin anlagilmasinin arastinlmas: gerekmektedir.

lkincisi, Hint felsefesinin butiiniyle Veda agcinlamasinin sas-
maz otoritesine bagh oldugunu iddia etmek dogru degildir;
cunku bir yandan ¢ramana (Brahman din adamlar simfi gele-
neklerine karsi ¢ikan akim) denen akimdan ¢ikan Samkhya ve
Yoga gelenekleri, Jainizm ve Budacilik, 6te yandan da Nyaya
ve Vaiceshika’da, Veda otoritesinin baskin oldugu kutsal me-
tinler yoktur.

Ugiinci olarak Hint felsefe gelenekleri genellikle samldig
kadar mutlak ve kat1 degildir. Hint diistincesi, kolektif olusum
guci olarak, tarihsel olarak Tarihe adanmishg reddetmekle
birlikte, Biardeau'nun ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “kendine rag-
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men tarih”e kesinlikle angaje olmustur ve bu baglamda “Hin-
distan’da kolayca birtakim uzantilar bulmak ve kesintilere ta-
nik olmak kadar kolay olsa da” “Hindistan felsefe tarihi icinde
dusunce akimlari ve stilleri genelinde dustunceler ve etkiler ara-
sindaki 6gretisel zincirlenmelerin Bati felsefesindeki kadar kar-
masik olmasi 6rmek gosterilebilir” (L.Renou).

Nihayet Hint felsefesinin sadece mitsel-siirsel bir igerigi ol-
dugunu, nesnelerin dogasinin elestirel incelemesine ve rasyo-
nel arastirmasina girisemeyecegini ya da bir rasyonel gereklilik
cizgisi izleyemeyecegini sdylemek yanhstir. Bir yandan Samk-
hya ve Yoga'nin, sadece 6zerk akil yuritme ve deneye dayanan
elestirel irdeleme ve rasyonel arastirma (anviksiki) gelenekleri-
nin temsilcileri oldugu, kesinlikle “dinsel” ya da “tinsel” amach
sistemlerin, ayni zamanda ekonomi (vartta) ve politigin (danda-
niti), Nyaya ve Vaiceshika’'mn ¢ikugy bir gelenektir. Ote yandan,
bu dusince rasyonel distncenin gerekliliklerini de tammistir:
Gegerli bilginin (pramana) kaynaklannin ve normlaninin dokua-
munu ¢ikarmak i¢in, soylemin gercekliginin bicimsel kosullarim
gostermek, bilginin agamalarim gézden gecirmek, cikarsamada
(anumana) mantiksal baglantinin gereglerini yakindan tanmimak,
farkh kamitsal yontemleri mantiksal kesinlik stuzgecinden gegir-
mek, diyalektigin (tarka) pratigini kodlamak gibi amaglarla nasil
caba harcadigim degerlendirebilmek i¢in, muazzam Hint felsefe
literaturanu olusturan sayisiz yoruma biraz goz atmak yeterlidir.
Hint dusuncesinin, 6zellikle Nyaya'nin epistemoloji ve mantik
okulunda rasyonel kanitlamanin gerekliliklerini her zaman daha
fazla karsiladig1 acik secik bir sekilde gorulecektir.

Yeterince yogunluk, tutarhlik, sureklilik ve aslup kazanmis
olan tarihlerin uygarhklara donustikleri bibilinmekle birlikte,
Hint dusuncesinin, 12. ytzyildan itibaren 6zel sorunsalim ye-
nileyemedigi ve 14.-15. yuzyildan itibaren de tedrici olarak ge-
riledigi bir gercektir. Yaratici daman kurudugu ve yenilenme
kaynaklarim yitirdigi anda kisir gucullukler mezarhigina do-
nusmus, ya kendi 6zunun skolastik yinelemeleri ve siirekli ye-
ni yorumlamalan i¢inde kaybolmus, ya 16. yuzyildan baslaya-
rak senkretizm (so6zgelimi 16. yuzyilda Vijnana Biksu'nun ya-

360



pitlaninda cok iyi anlasilan akim) icine dusmiis, ya da her biri
kendi teolojisini gelistiren yeni “sekter” dinsel hareketlerin ke-
sintisiz bicimde ortaya ¢ikmasiyla, felsefi diistince yerini teolo-
jiye birakmustir. O. Spengler’in dedigi gibi, “amaca ulasilinca ve
dusunce tamamlandiginda, tam i¢ olasihiklar disarida gercek-
lestiginde kultur birdenbire donar, 6lur, kani akar, gica kirihir;
uygarlik olur” (Le Déclin de I'Occident, 1922-23, Fr. cev., Gal-
limard, 1976, c. I, s. 114). O. Spengler’in, her kulturun, kendi
kaderi ve ruhu olan canli bir birlik olusturmasi dolayisiyla bu-
tun olanaklarim gercgeklestirdiginde 6lime yaklasacagim 6ne
stren bu tezinin gercekligi konusunda ne soylenirse soylen-
sin, Hint felsefesinin, muazzam bir alt-kitaya yayilan ama ken-
di suskunluguyla korunan (yabancilar eski Hindistan’la hig il-
gilenmemislerdir) bu parlak kalturin, Bati felsefesinin olusma-
sinda (Islam felsefesi bu felsefeye cok 6nemli katkilar yapmus-
tir) katkisinin bulunmadig kesindir. Ingiliz somirgeciliginde-
ki gelismelerle birlikte gorulen ve kendi mantig) icinde yer alan
19. yuzyil Bau felsefelerinin gelismesi olgusu, daha sonra, kul-
tura kurucu i¢-dis ayrihigina dayanan bir tlkede ikili bir ideo-
lojik agilma-kapanma hareketine denk diisen cesitli tepkilere
yol agmistir. Upanisadlar, Vedanta ve Yoga dusuncesinin ve ba-
z1 Bat1 temalarinin (s6zgelimi evrim temasi ve dusuncesi, muta-
tis mutandis Teilhard de Chardin’in disiincesini hatirlatir) guc-
la ve 6zgun bir sentezini olusturan Aurobindo (1872-1950) gi-
bi yeni-Hinduizmin karakteristik temsilcisi bir duginur, sosyal
felsefeyi cesaretle savunan ve Hindistan 6zgurlugune kavus-
turan Mahatma Gandhi (1867-1948) gibi “yurekli” bir reform-
cu ya da 20. yazy1l ortasinda Kendi konusunda vedaci arastir-
may1 (vicarana) ve surekli sorgulamay: (paripra¢na) yinele-
yen Ramana Maharsi (1879-1950) gibi buyuk bir bilgenin, ge-
ne yuksek diizeyde 6zgun, ama gelenekgilikleri Bat1 sorunsalla-
rina acik metafizikgiler (Krisna Sandra Batasarya ve oglu Kali-
das Batasarya) yaninda, 20. yuzyilda ¢cagdas Hint filozoflarinin
buyuk ¢ogunlugunun mantiksal ampirizm ve atomculuk, man-
tiksal pozitivizm, analitik felsefe ya da Anglosakson esinli dilbi-
limsel davramscilik okullarinda egitilmis olduklan bir gercek-
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tir. Hint felsefesinin bu Felsefe Tarihimin bundan sonraki kis-
minda ele alinmamasinin nedeni, Batr'min modern ¢aga girdigi
donemnde Hint felsefesinin yavas yavas kurbam oldugu bu koh-
nelesme ve cagdas donemde bagh oldugu ve kaderini degistiren
bu acik kultirlesme siirecidir.
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ONUNCU BOLUM

Skolastik Diisiince ve
Cin’de Modemn Diisiincenin Dogusu

Anne Cheng

Girig
Cin felsefi dusiincesi ¢ok eski ¢aglarda sekillenmeye baslarms-
tr. Sang, sonra Zu dénemine tarihlenen ilk yazih belgeler, MO
ikinci binyihin ortalanndan baslayarak, kokleri atalar kiltunde
ve yazinin ve rasyonalitenin buyiileyici karakterinde bulunan
Cin uygarhgimin 6zgunligune tamklik ederler. Konfugyus'an
ortaya atig1 “insanla ilgili iddia”yla birlikte, etik bir biling olu-
sur ve bu bilin¢ ¢ok sayida Savagan Kralliklar dusunce akimi-
na 6zgu olaganustu bir entelektilel coskuyla felsefi soylem igin-
de incelmistir. Bu baglamda her sey bu filizlenme doneminde
ortaya c¢ikip somutlasmistir: baglangig verileri, kozlar, amaclar,
Cin dusincesinin kaderi ve daha sonraki yonelimleri. Cin’in
1lk Iinparator Kin tarafindan MO 221°de birlestirilmesi, Sava-
san Kralliklarin, Han’larla (MO 206-MS 220) birlikte ilk kez
sistemlestirilen “felsefi ¢cogulculugu”nun sonu olmustur. ki
bin yilhik yasami icindeki imparatorluk yapisim ana hatlanyla
belirleyecek olan kurumlar ve siyasal aliskanhiklar ortaya ¢ikar-
ken, ortak kavramlara ve bicimlenmis bir distinceye dayal Cin
kultirel kimliginin bilinci de belirir.

Zafer kazanan Han “Cinliligi"nde doruk noktasina varan bu
baslangi¢ doneminden sonra, Cin felsefesi baska dusunce bi-
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cimleriyle karsilastig1 yeni bir doneme girer. 220’de Han Hane-
danr'nin devrilmesinden ve temsil ettigi butin dunya gorusa-
nin ¢okmesinden sonra, Cin siyaset diinyasinda bir bozulma
ve parcalanma gorulir ve bu durum Hindistan’dan gelen Buda-
cihigin tulkeye egemen olmasini buyik 6l¢ide kolaylastinr. Bu-
nunla birlikte, Cin mantalitesine bundan daha yabanci bir du-
stince de olamaz; nitekim Budacilik, Cin kultur dunyasim te-
mellerinden sarsacaktir. Bu durum, bir yandan yeni Buda 6g-
retisini degerlendiren ve kabul eden (kendisine ragmen) Kon-
fucyus geleneginin harcadig) (yuzyillar boyunca surdurdugi)
muazzam ¢abaya bakildiginda, son derece acik secik bir bi¢im-
de goralur. Cin dustncesi, Budacihig1 ancak “hazmedebildi-
gi” sirada, daha radikal baska bir 6gretiyle yuz yuze gelir: 16.-
17 yuzyillardan baslayarak ilk Hiristiyan misyonlarnyla birlik-
te Cin'e girmeye baslayan Avrupa distincesi.

Han’larin holist vizyonu (MO 206-MS 220)

Han’larin hikam surdagia dort yuzyil boyunca egemen etniye
ve Cin diline adim veren hanedanin sinirlarim ¢ok asan bir diin-
ya gorusu etkili olmustur. Dusunirlerin kendi donemlerinde de
daha sonraki donemlerde de gorulmemis bir hareket ve dusin-
ce serbestisi i¢inde olduklan Savasan Kralliklarin entelektiiel
coskusundan ve Kin’lerin duzeni ve tekbicimliligi saglamalann-
dan sonra, Han'lar yenilikleri kazanima dénusturen bir durakla-
ma, tekrarlama doneminin temsilcileri olmuslardir.

MO 213'te, llk Imparator tarafindan diizenlenen Konfugytis
geleneginin yucelttigi kitaplarin yakilmasindan sonra, yazilar
kulliyatinin yeniden diizenlenmesi gerekmisti. Han’lar done-
minin basinda “modern yaz1"yla yani Kin’lerden bu yana kul-
lanilan yaziyla Konfugyus klasiklerinin versiyonlar: dolasim-
dayken, Kin’lerin yaziy1 tek bicime donustirmelerinden 6nce-
ki “eski yaz1”yla kaleme alinmis metinlerin yeniden ortaya ¢ik-
ug goruldua. Klasiklerin “modern” ve “eski” versiyonlar1 pole-
migi hanedam surekli mesgul etmis, insanin ihtiya¢ duyabile-
cegi tim ebedi gercekleri banndirdigy kabul edilen bir kurallar
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butinunun olusturulmas1 Han'larin birlestirme iradesine uy-
gun dastaginden, ideolojik ve politik amaglarla canlandinl-
mustir. Fakat yine bu sebeple, disiince ancak yorumlamal bi-
cimiyle ifade edilebilmistir.

Han'larin yeni vizyonu, daha onceki akimlarin gelismesiyle
ilgili panaromik bir bakis olanag: vermeyi ve ayrica bunlar tu-
tarh ve hicbir seyin ihmal edilmedigi bir butun i¢inde toparla-
may1 amaglamistir. Bu arayis, Xungzi gibi, Savasan Kralhiklarn
sonuna iliskin yazilarda da, Imparatorluk déneminin basinda
kaleme alinan metinlerde de her an ortaya cikar: s6zgelimi im-
paratorlugun arefesinde Kin'de derlenmis kolektif ve sentetik
bir yapit olan Lii Efendinin llkbaharlan ve Sonbaharlan ve Han
Hanedanr’'nin basinda (MO 2. yuzyl) tiim eski teorileri sistem-
lestirme denemesi olan Huainan Efendisi.

Savasan Kralliklar'in “Yuz okul”undan Han’lar déneminde
kalanlar “Huang-Lao” (Sar1 Imparator ve Laozi'ye gonderme)
denen bir Taoculuk ve 6zellikle kendisinin Konusmalarndan
tamamen farkh bir bicimde ortaya ¢ikmisg ilk Konfugyus ogreti-
sinden degisik bir Konfugyusculuk’tar.

Aslinda bu senkretizm, s6z konusu olan Kin'ler 6ncesi butiin
dusunce akimlarinin senkretizmidir ve yeni imparatorluk da-
zeninin birlik halini ve merkezilesmesini desteklemeye yonelik
bir siyaset felsefesi icinde yeniden big¢imlendirilmigtir. Bu ide-
olojilesme surecinin bellibagh mimarlarindan biri olan Dung
Zungsu (yakl. 179-104), insanlarin resmi gorevlere gelebilme-
leri i¢cin (devlet gorevlerinin Mandarin destegiyle secilmesi sis-
temi, bitun imparatorluk tarihi boyunca surmustir) Konfiig-
yus klasiklerini bilmelerinin sart kosulmasina ¢abalamistir.

Dung Zungsu dusuncesinde oncecil ve buttnlestirici bir
kozmolojik duzen kavram: egemendir: “Insanin ve Tanrinin
Birligi” Bu duzenleyici anlayis, Savasan Kralliklar donemin-
de gelistirilen temel terminoloji olan Yin ve Yang ikiligine, Bes
Evre cevrimine ve ozellikle de insan dunyas: ve dogal surecler
arasindaki denklikler ve yankilanmalar diisiincesine baghdir.

Bu yankilanma kavrami, Han’lar doneminde egemen olan
tim kozmolojik sdylemin temelini olusturan ve en biyik ama-
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c1 Degisinimler Kitabr'na gore bir model olusturmak ve evrenin
yapisim kehanet 6zdeyisleriyle ve kink cizgiler kombinatuva-
niyla anuinsatmak olan Yang Xiong'un (MO 53-MS 18) Yiice Gi-
zem Kitab: gibi ¢cok onemli yapitlarda yer alir.

Yankilanma kavramim elestirel bir yargiya tabi kilan tek Han
dusunura, Van Cong'dur (27-100), ama bu elestiri, her seye
ragmen kendi amacinin ig¢inde kalmistir. Vang Cong Elestirel
Denemeler'inde sadece Han ideologlannin arastirdiklar1 amag-
salligin ve teleolojik amacin yankilanmas: olgusunu agiga ¢ika-
rir ve bunlarin karsisina Taocu akim icinde gelistirilen dogal ve
spontan surecin kisisiz ve teleolojik olmayan surecini ¢ikarir.

3. ve 4. yiizyillar diigiincesi:
"Gizem okulu” ve “saf konugmalar”

Dustnce yorumsal aciklamalar ve kozmolojik spekulasyonlar
agisindan Han'lar hanedaminin sonunda doyuma ulasmistir ve
daha sonra aydinlar, hanedanin dismesinden once resmi gele-
negin ideolojik cercevesinin disina ¢ikmuglar, olaganustu “al-
ternatif” bir dugiince bi¢cimi olan Taoculugun temel metinleri-
ne saldirmislardir. “Gizem okulu” (Laozi’ nin “gizemin o6tesin-
de gizem”ine amistirma) daha genel bir “saf konusmalar” aki-
mu i¢inde yer alir. Bu akim, o doneme kadar her iyi Konfugys-
cunun temel tavn gibi kabul edilen siyasal angajmandan vaz-
gecilmesi yanhsidir ve “saf” ve “6zgur” bir yasam bicimine do-
nuktur.

Vang Bi (226-249), Taocu gelenege mal edilen metinleri te-
mel alarak Cin geleneginin temel kaynag kabul ettigi seye ge-
ri donmeye cahsir. Seyler arasindaki her turli iliskiyi diglayan
yok edilmez bir ¢okluk dustncesini reddederek, biricik ve Tek
bir ilkenin var oldugunu belirtir: Laozi'den aldig) ve “Var”la
(Yu) karsitlagan“Yok” (vu). Burada s6z konusu olan, ontolojik
bir perspektif icinde “var olmayan™n “var olan”la karsitlagmasi
gibi bir sey degildir (“var”in karakterizasyonlarimin ve sonlulu-
gunun “olmamasi” biciminde). Dolayisiyla vu 6ncelikle yu'yla
karsitlagan bir kendilik degil, yw’yu ortaya ¢ikaran ve etkin ki-
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lan sey'dir. Bir bagka deyisle, vu ve yu arasindaki iliski numen
ve fenomen, mutlak ve goreli arasindaki iliski degildir, daha
cok, potansiyel ve somut arasindaki iliskidir.

Yolun (Dao) hem yu hem vu oldugunu séylemek, onun ger-
cegi butunligu icinde gosterdigini, aym zamanda da dilin yok
etme kuralindan kagtigin soylemektir. Laozi'nin o ¢ok unlu gi-
dir” Dao aciklanamaz, adlandinlamaz, dil ya da duyularla de-
gerlendirilmesi mamkin degildir, ama “sirekli” olmasi dolay1-
styla bir “kavranabilirlik” ilkesi icerir. Dao'nun “surekliligi” ya-
pilandinc bir ilke (li) olusturur. Buna gore, ¢cok sayida, ¢ok ce-
sitli varhik ve olgu, ortak kokenlerini temel bir birlik icinde bu-
lur. Burada li, dinya olan Dao olgusunun yapilanmis ve yapi-
landiran karakterini gosterir.

Buna karsilik Zuangzi ustune bir yorum yazdiy sdylenen
Guo Ksiang'a (6l. 312) gore, anlamin tek ve birlestirici bir il-
kede aranmamasi gerekir. Sadece dogal olan (eski filozoflarin
ozellikle Taoculann “boyle kendiliginden” dedikleri) etkindir
ve buna gore, varliklar ¢cokluklan icinde vu olan ortak bir te-
melden hareketle etkin olmazlar, her biri “kendisini dogurur,
hepsi bu kadar” Varliklar spontan bir olusum sureciyle ken-
diliklerinden vardirlar. Dolayisiyla Guo Ksiang, Zuangzi yoru-
munu, somut dinyay: saf kendiligindenlik baglaminda mutlak
duzeyine cikaran bir mistik anlaminda ileri gotirur. Bu nokta-
da her sey butun i¢in gereklidir ve buna karsilik butin de kap-
sadig her bireysel varlik icin gereklidir (Budac bir etki olasihi-
gindan s6z etmeye izin vermeyen bir vizyon).

Budacihgin Cin macerasi

Hindistan’da Budaciligin tarihi MO 6.-5. yuzyillarda Konfig-
yusin ¢agdas: ve “uyanmis” Buda diye taninan Sakyamuni fi-
guruyle baslar. MO 3. yizy1l ortalarina dogru, Budacihik Hindis-
tan diginda yayilinaya baslar ve eski Budacihig1 sadece “Kuguk
tasit” (Hinayana) olarak nitelendiren “Buytuk tasit” (Mahayana)
adiyla bilinen yeni, daha liberal bir egilim ortaya ¢ikar. Mahaya-
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na kurtulus yolunu sadece din elitine degil, “Buda karakteri’ne
sahip olan ve dolayisiyla aydinlanabilecek, uyanabilecek butin
insanlara acar. Eski Budacihk Giiney Asya'yla simrh kalirken,
Mahayana, Cin ve “tim Cinlesmis diinya’da (Japonya, Kore,
Tibet, Vietnam) gorilmemis bir gelisme gosterecektir.

Miladin basinda Cin'de Budacihigin ilk isaretleri ortaya cikuti-
ginda, Cin kultura aracihigiyla Hint Budaciliginin uzun ve mu-
azzam asimilasyon siireci de baslar ve yuzyillara yayilan bu su-
reg, cok derin hatta beklenmedik etkiler birakir. Unutmamak
gerekir ki Budacilik, Hiristiyanhgin gelisinden 6nceki ilk ev-
rensel tinsellik bicimi ve dért yuzyilhk Han hanedaninda ¢ok
gugclu bir kimlik edinen Cin’e giren ilk yabanc: kualtardar. Bu-
dacilik, u¢ yuz yilik bolinme ve yerli Taocu geleneklerle kans-
ma sonucu, Cin'de ¢cok derin izler birakabilmistir.

Bu yerlesme stirecinde ti¢ 6nemli evreden soz edilebilir: bi-
rinci evrede (3.-4. yuzyil) Budacilik, Cin'in o donemde yasa-
diga calkanulardan etkilenmistir. tkinci evrede (5.-6. yuzyil)
Cin’deki Budacilik “Hintlilesir” ve sonra da Tang Hanedam dé-
neminde (7.-8. yuzyil) Cinlilesmeye baslar, ama bu kez bilingli
ve gercek anlamda bir asimilasyon gerceklestirilir.

Buda-Tao karisimlari (3.-4. yiizyil)

Birinci donemin, tarihsel duizlemde belirgin 6zelligi Cin’in Ku-
zey ve Guney hanedanlarina ayrilmasidir. Bunun sonucun-
da, ozellikle dindar bir Kuzey Budacilig1 ve daha entelektu-
el bir Guney Budacilig1 gelismistir. 3. yuzyil basinda Han’la-
rin iktidardan diusmelerinden sonra, Cin Budac: disiincesin-
de iki merkez ortaya ¢ikmistir: dhyana (“yogunlasma”) ve praj-
na (“bilgelik”). Birincisi baglaminda zihinsel denetim teknik-
leri, nefes alma ve tutkulann yok edilmesi konusunda bir “Bu-
da-Tao kansimi”ndan s6z edilebilir. “Dharma’larin (sirekli bir
akisla gercekligi olusturan unsurlar) yontemli bir bicimde da-
sunilmesi” seklinde tanimlanan prajna ise, daha ¢ok, MS 2.
yuzyilda, Hindistan’da Nagarjuna ve 6grencisi Aryadeva tara-
findan kurulan Madhyamika okuluna bagl Prajna-paramita
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(“askin bilgelik”) gelenegi icinde yer alir. Mahayana Budacih-
gimn aldig) kesinlikle en 6zgiin ve en sistematik bi¢im olan bu
okul, hem Hindistan’da hem de Cin’de gelisme gosterecek ve
Guney Budacihginda son derece etkili olacaktir.

Madhyamika’ya gore, prajna, dharma’larin gercek dogasim,
yani bu doganin bos (sunya) oldugunu gormektir. Bosluk du-
stincesine gore, dharma’larin kendilerine 6zgu bir dogalar yok-
tur, gercekligin temelleri degildirler, ¢cinku hayal mahsuluadur-
ler ve var olmak icin baska bir seye bagimlidirlar. Bir baska de-
yisle, var olanin diinyasi, dussel karakteri nedeniyle, Nirvana
mutlakindan farkh degildir, onunla karisir ve her tuarla ikili-
gi asar.

Evrensel bosluk kavramyla birlesen bu “askin bilgelik” kav-
rami, “Gizem okulu” dusunirlerinin bagslatug “var” ve “yok”
iliskileri duisiincesiyle birlesmistir. Budaciligin aydin cevrele-
re ulasmasi ilk basta, temel ilke kabul edilen var olmayan’la bir
tutulan boslukla ilgili dustunce ve spekiilasyon ahsverisi saye-
sinde gerceklesmistir. Dolayisiyla Budacilig1 —6zellikle “Buda-
c1 kavramlan Taocu kavramlarla birlestirme” yontemiyle— Cin
entelektuel kazanimlarnyla iliskilendirme girisimleri (az ¢ok
olumlu) ortaya ¢itkmistir. Bu baglamda en carpici 6rnekler hig
kuskusuz Buda sutra’larim “Ug¢ Gizem”e (Laozi, Zhuangzi ve
Degsinimler) dayanarak aciklayan Dao’an (312-385) ve Buda
rahibi olmakla birlikte Konfucyus ve Tao kilturiyle yogrul-
mus Huiyuan’dir (334-416).

Gin’de Budacihigin Hintlilegsmesi (5.-6. yiizyil)

5. yuzyil baslanndan itibaren Cin’de 6zgin Hint etkisi gercek
anlamda ortaya cikmistir. Buda dustnce ve terminolojisinin bi-
linen terimlerle (esasen Taoculuktan alinmis) aktanmina son
verilerek yorumlama calismalan yapilir; Sanskritce metinler
cevrilir ve bu calismalar i¢in Hindistan ya da Serinde’den ge-
len Budacilar’dan yardim istenir. 401’de Cin’e giden Kumaraji-
va (344-413), bu alanda c¢ahlisan ilk isimlerden biridir. Onun et-
kisiyle ve cok 6nemli ve kapsamh ¢eviri ¢alismalanyla, Sengz-
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hao (384-414) ve Jizang (549-623) gibi parlak temsilcileri olan
Madhyamika okulu tamnirhik kazanir.

Cin’de Budacihigin Hintlilesmesi donemi, Buda metinlerinin
cevirisi alaninda baska bir dev olan ve unli 6nculuntn tersi bir
yolizleyen, Budacihg kaynaginda bulmak amaciyla Hindistany
dolasan Ksuanzang'la (600-664) doruguna ulasmistir. Ksuan-
zang, ozellikle Hindistan’da 3. ve 7. yuzyillar arasinda “Biling
yolu” (vijnanavada) adiyla gelisme gosteren Yogacara okulu-
nun metinlerini ¢cevirmistir. Bu anlayisa gore, “ucla dunya bi-
lingten baska bir sey degildir” Bir bagka deyisle, gercek doga-
sticinde, tim olgu dinyas1 dustunceden ibarettir. Dis diinya sa-
dece bilincin uranudur; gercek degildir; onu bir dis dinya gibi
gosteren, i¢ bilingtir. Dolayisiyla dis dinya hayalden baska bir
sey degildir ve bu dunyanin olusmas, biling sureglerinin son
derece aynntil bir ¢6ziimlemesiyle agiklanabilir.

Bu okul, Mahayana dustncesinin gelistirdigi iki buyik sis-
temden biridir; 6burt Kumarajiva'nin tanitmak i¢in buyuk ¢a-
ba harcadigi Madhyamika okulunun “bosluk yolu”dur (sunya-
vada). Ksuanzang, Yogacara'y1 Cin'de tamtmak icin buyuk ¢aba
harcamistir, ancak butunuyle Hint o6zellikleri tasiyan bu oku-
lun anlayisi, Cin anlayisinin beklentilerini karsilayamayacak
kadar analitiktir.

Tang’lar doneminde
Budacihgin Ginlilegmesi (7.-8. yiizyl)

Cin Budacihgimin, Tang'lar doneminde (618-907) olgunlastig
soylenebilir. Al yuzyillik bir yerlesme doneminden sonra, Bu-
dacihk Cin toplumu ve dusincesine iyice kok salmistir. Ente-
lektuel duzlemde, geviri literatiir, Cin Buda okullannin gercek
anlamda gelismesini saglayacak bir 6ziimseme olanag1 vermis-
tir. Kurumsal diizlemde ise, daha onceki Cin altyapisi ve Buda-
cihk arasinda mikemmel bir birlik olusmustur; 6yle ki Budaci-
lik, baz1 beklenmedik sicramalar yasasa da, kesinlikle yabanci
bir bunye gibi gorulmustar. Ozellikle dinsel cemaat devlet ya-
pilanyla butinlesmis ve bu yapilara tabi olmustur.
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Tang'lar hanedani, Cin’de bir kultirel yayillma ve gercek an-
lamda dinsel bir acilma (Nasturilik, Islam ve Manikeizm) dé-
nemidir. Buda okullari, baz1 Tang hukumdarlan tarafindan yii-
ratalen emperyal patronaj siyaseti sayesinde gelisme goster-
mislerdir. Aruk, ozellikle Hindistan’dan ithal edilmeyen Cin
okullan kurulur ve Buda’nin mesaji Cin anlayisina gore gelisti-
rilir, uyarlanir ve ifade edilir.

Budacihgin gercek anlamda Cinlilesmesi olan bu ug¢tincu do-
nemde, Cinliler kurtulus, aydinlanma ve bunlara ulagma yol-
larim1 kendilerince ve kendi terimleriyle yeniden disunmeye
baslamislardir. Boylelikle duisiince, bu yasamda uyanma (terci-
hen anhk) olanaklarinda yogunlasmaya ve butiin canh varlik-
lar icin bir kurtulus inancina dénustir ve bu durum, bilingli 6z-
nel okumalan gerekli kilar.

Tiantai okulu

Tiantai (Japoncasi Tendai) okulu, ilk Cin Buda okuludur. Bu
okulun anlayisina gore, gercek egitim Lotus Sutra’sidir: Bu-
da, bu dunyaya sadece kurtulusa gotirmek icin gelmistir, ya-
ni istisnasiz butun canh varhklarin kendisi gibi uyanmasini is-
temistir. Her insan, hatta her canh varhk Buda’nin karakterine
sahip oldugundan, Buda olabilir. Buda'nin karakteri potansiyel
bir Buda olma kapasitesidir ve bu potansiyel buttin varhklarda
dogustan bulunur. Insanlar boylelikle saf, mutlak 6z olan Bu-
da’lann karakterine guclu bir bicimde katlirlar. Tiantai evren-
sel kurtulus kavrami, Cin Budaciigimin (5. yuzyil basinda, Nir-
vana Sutra’sinin eksik versiyonuna dayanarak en yozlagmis ola-
ni da dahil), her insanin Budalik duzeyine ulasabilecegi dustn-
cesini ileri suren Daoseng’le (yakl. 360-434) girdigi yolun bir
uzantsi icinde yer alir.

Ama Tiantai, Lotus Sutra’si okumasini daha Cinli bir okuma-
ya dogru yonlendirir ve Budaliga herkesin ulasabilecegini soy-
lemekle kalmaz, sadece bazi arhat’larin, tannsal gigclerin deste-
giyle uyanisa ulasma umudu i¢inde olduklar geleneksel Hint
Budacihigryla koprilerin atilmasiyla, diinyada ve yasamda da
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ulasabileceginin altim ¢izer. Bu goris, zamanin Hint anlayisiy-
la uyussa da, meyveleri hemen ve aninda toplamak isteyen Cin
anlayisim kesinlikle tatmin etmiyordu.

Unli Tiantai deyisi (“Tek bir dusiince ug bin diinyadir”) bu-
tin dhanna’lann i¢ ice gecmisligini ve evrenin temel birligini
ornekler; ayrica olgularin ve mutlakin 6zdesliginin bir ifade-
sidir. Tiantai, Budacihgin Cinlilesmesinin karakteristik bir 6r-
negidir; cinka mutlak anlayisim ickinci bir yone dogru gotu-
rur, ilk Budacihga 6zgu askin vizyona kesinlikle karsit bir egi-
lim icine girer.

Huayan okulu

Huayan okulu (Japoncas1 Kegon) Tac Sutra's1 butiniyle Cin'e
ozgudur ve Hindistan'da karsih@1 yoktur. Bu okul, Tang'lar do-
neminde Imparatorige Vu Zetyan'in (saltanat donemi 683-705)
gugli yonetimi sayesinde san ve sohretinin doruguna ulasmis-
tir. Tag Sutra’sy, 6zellikle tek Tasit ya da evrensel kurtulus gi-
bi dinsel kavramlarla ilgili olarak Lotus Sutra’siyla ortak fikirle-
re sahip olsa da, felsefi baglamda bir¢cok bakimdan daha karma-
sik bir yapittir. Bu sutra’nin en 6zgun fikirlerinden biri sudur:
Evren kesintili dharma’lardan olusmamistir, tam anlamiyla en-
tegre olmus bir butunluktir ve her parcasi organik olarak ote-
ki parcalara baghdir. Huayan dgretisi, evrensel bir ilke aracih-
gryla nedensellik teorisi cevresinde yogunlasir. Bu, bir bicimde,
“Gizem okulu”nda, var olanin tek ilkeden hareketle gorilme-
si anlamina gelir. Dolayisiyla Cin sorunsallarina geri donulmus
olur. Madhyamika ve Tiantai gibi, Huayan da, dharma’lann bos
oldugunu 6ne siirer. Ama bu boslugun iki 6zelligi vardir: 11-
ke ya da numen (li) olarak statiktir, ama olgu olarak dinamik-
tir. Huayan okulu, boslugun bu ayrnlmaz iki 6zelliginden iki te-
mel kavramim ¢ikarmistir: Bir yanda ilke ve olgu i¢ ige gecmis-
tir; 6te yanda butin olgular tek ve aym butunlugi olustururlar.

Tiantai ve Huayan okullarinin 6gretisel 6zelliginin disinda
dinsel ozellikleri, 6zellikle Buda Amitabha'nin gozetimindeki
Bat1 Cenneti'ni ifade eden “Saf toprak” okulu tarafindan tem-
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sil edilir. Burada 6zellikle varliklara karsi sonsuz merhametiyle
inananlarin yeniden dogmalanni saglamak amaciyla bu cenneti
yaratan Amitabha’nin kurtaric1 gictiine bagh olan din ve inan¢
ustiinde durulmustur.

Gan Budacihg

Cin Budacihig1 ¢cok erken donemde ve sanki dogal olarak yuzi-
nu meditasyona cevirmistir: dhyana (Cin ¢evriyazist: ¢an, Ja-
poncast: zen). Can okulu gelenegi, Cin’de bu okulu 6. yuzyilda
kurmus olan Bodhidarma'ya kadar gider. 734'te Tang'lar done-
minde, Senhui (670-760) adlh Guneyli bir kesis, o zamana ka-
dar Kuzey okulunun savundugu asamali aydinlanma (uyamis)
oOpretisini tartismaya acar ve an bilgeligin bolunmez ve degis-
memis oldugu gerekgesiyle, eksiksiz ve anlik aydinlanma 6gre-
tisini one surer. Bu uyamis eksiksiz ve bir anda olabilir ya da hig
olmaz. Baylece, zihnin, ilk basta saf olmasina ragmen daha son-
ra olasi kirlenmelere karsi siirekli korunmasi gerektigi dusin-
cesiyle asamacilig1 (gradualizm) savunan Kuzey okulunun kar-
sisinda, zihnin saf oldugunu ve 6yle kaldigini, antilmasina ge-
rek bulunmadigim savunan bir Giiney okulu vardir.

8. yuzyildan baslayarak 6n plana ¢ikan Guneyin bu “yeni
Can"na gore, mutlakin yani Buda’nin dogas: hem evrenseldir
(her canlida hatta cansizda bile vardir) hem de bostur (dile ge-
tirilemez ve hatta diisiince tarafindan kavranamaz). Ancak sez-
gisel bir panltiyla butiunuayle ve bir anda yakalanabilir. Mut-
lak ancak olumsuz bicimde degerlendirilebileceginden, s6z ko-
nusu olan, zihni bosaltmak ve zihnin, hi¢bir bilingli disiin-
ce uretmemesini saglamakur. Bilingli dusiince, 6ncelikle ken-
dinin bilincidir ve karma’y1 uiretir. Dolayisiyla Buda egitimine
baslamak, sutra okumak, resimlere tapmak ya da rituelleri ye-
rine getirmek gibi her tarla amagsal ¢abayi, her turla zihinsel
“proje”yi birakmak gerekir. Zihnin, sadece saf sezgi kapasitesi-
ne indirgenmesi ve uyanis ya da aydinlanma denen zihinsel de-
neyimle Buda’nmin dogasim degerlendirebilmesi icin, kendi ba-
sina, boynunda demir halka ve koltuk degneksiz hareket ede-
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bilmesi gerekir: insamin artik hicbir bicimde etkilenmeyecegi
farklilasmamis birlik durumu. Bu anda zihin hem butunayle
kendisidir hem de kendinin ziddidir: “Kendi dogamizi aniden
gormemiz”dir yani “dusuncesizlik”tir.

Can'in ¢esitli kollannin timuintn hedefi, zihnin bu mikem-
mel boslugudur, ama oraya ulasmak icin cesitli yollar1 salik ve-
rirler. Linji (Japoncas1 Rinzai) okulunun aktif hatta “siddet ige-
ren” yontemlerinin karsisina, Cao Dong (Japoncasi Soto) oku-
lu, sakinligin, rahathgin, derin dusuncenin, bagdas kurarak me-
ditasyonun (Cincesi zuosan, Japoncas1 zazen), bir hoca goze-
timinde sessiz ice dalmanin egemen oldugu, sessiz bir iletisim
olanag saglayan ya da gerektiginde konusmaya da imkan veren
yolu ¢ikarir. 9.-10. yuzyillar Can ustatlarinin 6n plana ¢ikardik-
lan iletisim yontemleri arasinda gong an’lar (Japoncasi koan)
uinludur. Bunlar, seyleri dogrudan dile getirmeme hatta s6zcuk-
lere kars: sozciikler kullanma tarzidir (sozciikleri sadece higli-
ge, sagmaliga indirgemek amaciyla kullanan anti-soylemler).

Biutin bu yontemlerde, sdylemle aktanlan bir reddetme, bir
anti-entelektuializm yandashg, hatta Zuangzi’de temel unsur
olan bir ikonoklazm vardir. Bu anlamda Can, Cin’de Budacihi-
gin gelisiminin 6nemli bir urint, Buda uyams ile felsefi Tao-
culugun bir biresimi olarak gorulebilir. Tang’lar hanedaninin
sonuna dogru, Cin'de Buda etkisinin son bulmaya baslamasina
denk dusen buyuk zulum dalgasindan (845) kurtulabilen tek
okulun bu olmasi da boyle agiklanir.

Song’lar doneminde (11. yiizyil)
yenilenen Konfiigyiisciliik

Genel olarak “yeni-Konfugyusculuk” adiyla bilinen Konfugyus
Ronesansi, Tang’lar hanedaninin sonunda baslams, 11. yuzyil-
da Kuzey Song’lar1 doneminde atihim yapmistir. Bu akim, aslin-
da, Buda sorunsahyla yaklasik on ytizyil boyunca ilgilenen Cin
bilincinin, s6z konusu gelenegi tepeden tirnaga yeniden ele al-
ma cabasidir. Bu radikal elden gecirme hareketi, 6zellikle tin-
sel hatta mistik bir insan kaltira yonunde gelismistir. Bu Kon-
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facyusculer icin so6z konusu olan, tini Buda dogas: gibi kavra-
mak amaciyla bakisi ice cevirmek yerine, onu bir bilgelik aray1-
st icinde yeni bir yaklasimla irdelemektir. Dolayisiyla Konfug-
yus ve Mencius’un mesaji, 6zel yasama ve zamanin problemle-
rine daha dogrudan bir yaklasimdr.

Han Yu (768-824) genellikle yeni-Konfucytscu bir dusanur
kabul edilir, ¢cinkua Konfugyuscalugun temellerine inme, etigi-
nin ve egitiminin canh kaynaklanna kadar gitme iradesi mev-
cuttur. Kuguk kardesi Li Ao (yakl. 772-836), Konfugyusculuk,
Taoculuk ve Budacilik arasindaki kaynasmanin temsilcisi ola-
rak taninir. Song’lann yeni-Konfugyiscalugu ise, evrenin insa-
ni degerlere ve toplumsal yasamin sikintilanina kayitsiz kaldigi-
n1 iddia eden Budaci ve Taocu anlayiglara karsi insanin ve top-
lumun astinlugina siddetle savunmustur. Yeni-Konfigyuscu-
lik cok gucli bir bi¢cimde Buda perspektifinin ve sorunsalinin
etkisini tasimakla birlikte, “Konfug¢yiis Ronesansi”nin biitin
egilimlerinde bulunan, Mencius’a 6zgu, Insanin ashnda iyi ol-
dugu inanciyla birlikte gorilen karakter yapisiyla ilgili dasun-
cesi bir noktada dikkat ceker.

Cin dilinde 6nce “Yolun 6grenilmesi” adiyla taninan yeni-
Konfugyusculik, Taoculugun ve Mahayana Budacihginin esit-
lik¢iligini kabul etmis bir topluma Konfugyuscti moral deger-
leri yeniden kazandirma gerekliliginden ve basim tekniklerinin
atthmiyla ortaya cikan yeni egitim gereksinimiyle dogmustur.
Bu baglamda Han’lann ve Tang'larin skolastik Konfugyusguli-
gunin otesinde, 6zgun Konfugyuscu egitimin kehanete daya-
nan solugunu yeniden canlandirma ¢abasi vardir. Songlar do-
neminde Konfugyiuscilagi yenileme ¢abasi icinde olan bitin
dusunurler, Yolun tek oldugu, onu Mencius’tan bu yana dal-
dig1 uzun uykudan uyandirmak gerektigi ve bunun Klasikle-
rin mesajinin butinsel olarak anlasilmasiyla ve kutsalliga gotu-
ren bir ahlak kultirayle mimkin oldugu disuncesini paylas-
muglardir. Boylelikle “Yolun 6grenilmesi” ¢abalar, bir yandan
Konfugyis'an ilk kurumlarina dénerken, bir yandan da bunla-
n deneysel olarak aciklamaya, somut yasam icinde uygulanabi-
lir kilmaya yonelmistir.
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Song’larin entelektuel dinyasinda s6z konusu olan, buyuk
Budaci ¢alkantinin yaninda yeni bir sentetik vizyon arayisidir.
“Yolun 6grenilmesi’ni referans alan dusunurler, siddetli red-
detme tepkilerini ve az ¢ok bilingli kabullenme durumunu ka-
ristirarak, Budac1 sorgulamaya dayanan 6zgun Konfugyuscu-
lugin pesine dusmuslerdir. Ozellikle Budacilann, varliklar ve
biricik ve birlestirici (Yol, Dao) yaraticilar1 arasindaki organik
iliskinin yerine getirdikleri “kesin gerceklik” (li) ve “somut
gerceklikler” ayrimim yeniden ele alirlar. Budacilar tarafindan
hakiki gercekligin tortusu gibi gorilen “somut gerceklikler”in
yerine “yasam enerjisi (ki) kavramim getirirler.

Kozmolojik temele déniis

Yeni-Konfugyusculiagun Buda sorunsalinin arkasindan dinya-
y1 yeniden dusinme cabasi, timiyle, insan ve kozmos arasin-
daki iligkinin, ahlak: kokla bir bicimde kosulladig1 dustuncesi-
ne dayanir. Bir baska deyisle, etige iliskin distince ve kutsallik
aray1s1 yeniden kozmolojik temele dayandinlacakur. Insanhgin
durumu ustine egsiz bir teshiste bulunan Budaciliga karsi in-
san dogasi sorununun yeniden ele alinmasi s6z konusudur. Bu
arada etik davramsin ve ahlak degerlerinin temellerini Budaci
kuskudan kurtarmak gereklidir. Imparatorluk 6ncesi donemde
bir¢ok tartismaya konu olan bu Dogu sorunu zihinleri ¢ok faz-
la mesgul etmeye baslar. Amag, insan dogasinin, Mencius’un
ifade ettigi gibi kendi i¢inde ahlaki oldugunun kamtlanmasidir
ve bu noktada alinacak sonug, dogal olarak bizi kutsalliga go-
tarecektir. Sorunun odaklandig) nokta, dunyada, Budacilik ta-
rafindan duhkha evrenselligi 6zellikleriyle belirtilen kotultugun
varligim ve insanlarin ¢cogunun kutsalliga ulasmalannin zorlu-
gunu hatta olanaksizligin kabul etmektir. Konfugyuscu anlayi-
sin yenilenmesi, bir iyimserlik atihmiyla Konfugyis'an insanla
ilgili ilk iddialarimin surekli yinelenmesi, insan dogasinin mi-
kemmellestirilebilecegine olan inancinda yansir.

Kozmolojik ¢abalarin yeniden ortaya ¢ikmasi, Han'lardan son-
ra biraz gozden kaginlmis olan sayibilimle yeniden ilgilenme bi-
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cimini alir (6zellikle Sao Yong'da [1011-1077]). Sao Yong koz-
mik kosullar ve sayilarin denklikleri aracihgiyla Degisinimler Ki-
tabi geleneginden alinmis sembolik ve sayibilimsel terimlerle ke-
sin bir kozmolojik figiirasyon verme cabast icine girer. Evrenin
dogasim ve bununla baglantli olarak da, bu dogay1 tanima ko-
nusundaki insan deneyimini agiklamaya calisir. Boylece tek kay-
naktan ve birlik icinde ¢oklugun yogunlasmasindan hareketle,
var olanin ¢coklugunun ikili gelisme stirecini anlatir: genlesme ve
kasilmadan olusan bir tur iki zamanh soluk alip verme.

Sao Yong, Budaciliktan, gercekligin iki farkli dizeyi bulun-
dugu, dolayisiyla da goris agisinin, bakis agisinin degisken ol-
masi gerektigi dusuncesini almistir. Ayna gibi berrak olan (Ta-
ocularin ve Budacilarin yineledikleri egretileme) Bilge kisinin
zihnine nesneler mutlak gerceklikleri icinde engelsiz olarak
(6zellikle kendisi) yansirlar. Bir baska deyisle, nesneler, ken-
dinden hareketle degil, nesnelerin kendilerinden hareketle ve
gercekliklerine saygih olarak kavranabilir.

Sao Yong ve Zu Dunyi ([1017-1073] Budacihgn sildigi koz-
molojik boyutu Konfigyusci baglama yeniden sokan unla En
Yuksek Noktanin Diyagraminin Aciklamasi adli calismasiyla)
Degisinimler Kitabr’'na sayginhklarini kazandiran ilk isimler
arasindadir. Ama en buyik kaygisi evreni insan icin anlasilir
kilmak olan Sao Yong'dan farkli bir yol izleyen Zu Dunyi 6zel-
likle Konfugyuscu bir etik boyutu geri getirmistir.

Zang Zai'yle (1020-1077) birlikte, Konfugyus dusiincesi te-
mel, yasamsal ve maddilestirici enerji (ki) ustine kokla dasun-
ce gelenegiyle yeniden birlesir. Zang Zai, 6zellikle bu enerji te-
rimleriyle butin gercekligi, yani Dao’yu agiklar. Ona gore, bu-
rada, sonsuz ¢oklugun agiklanmasini saglayan birlestirici bir il-
ke s6z konusudur. Onun i¢in ki, Dao’'nun butunlugudur (go-
runmezligi ve tinselligi, gorunurliga ve maddiligi icinde) Zang
Zai'nin en 6nemli amaci, Taoist bosluga ve Budaci bosluga ken-
di alanlarinda karsi ¢ikmakuir. Bu kavramlar her seyin gore-
li ve gecici dogasini gosterme egilimi icindeyken, Zang, tersi-
ne, bunlara, gercekligin kesinlikle var oldugunu géstermek icin
maddi bir enerji katar.
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like (li) diisiincesi

Yeni-Konfugcytiscu dustuniirler icin bitin mesele, 6zu kendili-
gindenlik olan bir ahlakin nasil yasanabilecegini bilmektir. Do-
layisiyla burada 6n plana cikan, tim Cin felsefesinde gorulen
bir kavram olan Tann ve insan arasindaki uyumdur: hem do-
gadaki seylerde hem insanlarin islerinde bulunan yapilandin-
a ilke li. Konfugyuscu yenilenme perspektifi icinde bu kav-
ram, 3. yuzyillda Vang Bi tarafindan gelistirilen dinyanin kav-
ranabilirligi dusuncesini yeniden ele alir. Vang Bi, bir yandan
da, Ceng Hao (1032-1085) ve kardesi Ceng Yi'nin (1033-1107)
baslica ugras alanlar olan insan dogas: ve kaderi sorunlanyla
ilgilenmistir.

Ceng Yi'nin so6zunu ettigi li, hem nesnelerin 6ziindeki dogal
egilimi hem de bu nesnelerin kokenini ve temelini gosterir. Her
seyin icinde bulunur ve her seyi etkiler, bir 6z ya da agkin tin-
sel bir giiciin yansimasi degildir, sadece bu seyin Gokyuzu-Yer-
yuzi islemine katilma bicimidir. Ceng Yi, li'yi ¢cok basit bir ge-
kilde, bir seyi oldugu gibi yapan ya da etkili olmasim saglayan
“sey” olarak tamimlar. Her sey, her varhk, her olay bir i¢ ilkeye
tabidir, ama her bireyde kendine 6zgu bir sekilde var olan bu il-
ke, kapsadig1 tim ilkelerdeki tek ve ortak bir ilkeye gonderme
yapar. Bir bagka deyisle bu tek ve yuce ilke, Budaci bir etki al-
tinda Dao’yla esdeger “mutlak” duzeyine ytukselmistir.

Bu baglamda li, Ceng Yi ile birlikte “evrensel” bir ilke olur,
cinku her olgunun aciklayia ilkesidir. Cin Budacihig: ve 6zel-
likle Huayan okulu, li kavramini, olgu dinyasinin yansima-
larina gore mutlak bir ilke duzeyine yikseltmisti. Ceng kar-
deslerle birlikte, yapilandirici ilke (li) oncelikle “maddelestiri-
ci enerji”ye (ki) gore dusunulur. Bir ki ve li “daalizmi” gelisti-
ren Ceng Yi, kendisinden onceki kozmolojik dusinurlerin gi-
risimini tersine cevirmistir: ki'yi 6n plana ¢ikaran Zang Zai'nin
tersine, gercekligin butinine dair actklamanin merkezinde ar-
tik li vardir.

Ceng Yi'ye gore, zihin, li'den hareketle “nesnelerin arastir-
mas1”na girisir. Buyuk Inceleme’de yaptig1 incelemeyle saygin-
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lik kazandirdigy bu kavram, 12. yuzyildan itibaren yeni-Kon-
fucyuscu tartismalann merkezine oturacaktir. Bat1 felsefe gele-
negi icinde yetismis birinin olas1 dusuncesinin tersine, “seyle-
rin arastinlmasi”nin amaci onlann tanimlanmasi degildir, on-
lann 6zelliklerinin agiklanmasina yonelmez. Amacy, her seyin,
doga duzenindeki, yani ahlaksal uyum igindeki gercek yerini
almas icin rolinu gostermektir.

Zu Ksi ve 12. yiizyihn
biyiik yeni-Konfiicyiiscii sentezi

11. yuzyilda “Yolun 6grenilmesi” icinde formule edilmeye bas-
lanan Konfugcyuscu yenilenme anlayisi, ancak bir yiizyil sonra
belli bir diizeye ulasabilmistir. Bu ytiizyilda “Yolun mesru akta-
nm1” disuncesi icinde, daha ¢cok Konfugyuscu bir gelenege da-
yali bir gelismeye tanik olunmustur. Bu gelismede, gelenek ¢iz-
gisinde kimin yer alip almayacag1 konusunda karar verme ay-
nicaligl Zu Ksi'ye (1130-1200) aittir. “Cinli Aquinali Thomas”
ad1 verilen Zu Ksi'ye gore, mesele, Budaciliktan yana ya da Bu-
daciliga kars1 olmaktan cok, 6zellikle Zu Dunyi, Zang Zai ve
Ceng kardesler (Sao Yong, aktaran kusaktan diglanmistir) tara-
findan gelistirilen temel kavramlan ve egilimleri acik secik ve
tutarh bir bicimde eklemlemektir. Bu eklemleme ve sentez ¢a-
basinmin amaci, yeni-Konfig¢yusci duagiincenin ontokozmolo-
jik projesini yasanmishk duzleminde gerceklesebilir kilmaktir.

Zu Ksi, kozmolojik temel kavramim Zu Dunyi'den ve 6zel-
likle de “en yuksek nokta”dan (taiji) alarak Ceng Yi tarafindan
somutlastinlan formila (“Ilke tektir ama pek ¢ok aynntisi bu-
lunur”) sadece etik degil ontolojik diizleme tagima olanaklanm
arar. Parca butun iligkileri, bundan boyle sadece Bir'in uyumu
icinde varhklann sonsuz ¢oklugunun kaynagmas olarak degil,
ayn1 zamanda her seyin bir mikrokozmosu oldugu makrozmo-
sun ontolojik birligidir. Bu agidan bakildiginda, insani arzular
ve mutlak llke arasindaki iligki problemi Ceng Yi'nin dusundu-
gu gibi parca ve butun iliskileri gibi anlasilmahdir. Cok ve te-
kil (tum bireyselligi ve 6zel egilimleri icinde) gercekligi llkenin
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evrenselligi (ahlaksal doga) olarak agiklanmistir. Dolayisiyla
Zu Ksi'nin butunleyici anlayis, llke fikri ya da t6z ve pratik ya
da islev arasindaki ikilem gibi kabul edilen llke ve ayrismalan
arasindaki bir ikileme karsidir.

Zu Ksi'yi agin entelektualist bulan Lu Ksiangshan (1139-
1193), dogustan gelen ahlak: yeniden 6n plana ¢ikarir. Zu Ksi
ve Lu Ksiangsan tarafindan temsil edilen iki buyuk egilim ara-
sindaki ¢atismanin dagumu, aslinda bir yandan ahlaksal ve tin-
sel pratigin, 6te yandan da entelektiel arayisin 6nemsenmesin-
dedir. Lu Ksiangsan, en bilinen formilu “Zihin ilkedir” ifade-
sinde, Mencius'tan miras kalan sezgi, zihnin surekli keskinles-
me ve kozmik gucle ilk birligini bulma kapasitesinden olusan
canh kaynaga donusten yanadir.

16. yiizyilda Ming‘lerin yeni-Konfiigyiisciiliigiinde
dogustan ahlaka doniis

Ming hanedan1 doneminde, Vang Yangming (1472-1529), yi-
ne Mencius'un dogustanciligina doniis anlaminda ve 6zgun
bir Konfugyisci mesaj adina, Song’lar doneminde Ceng ve Zu
Ksi kardegsler tarafindan temsil edilen akimin ona gore ¢ok faz-
la olan entelektualist yanim giderme ¢abasi i¢cinde olmustur.
Tum Konfugcyiscu disinirlerde ve 6zellikle de Zu Ksi'de ¢cok
onemli olan “Nasil aziz olunur?” sorusunu bir kez daha soran
Vang Yangrning herhangi bir yenilik getirmemistir. Zu Ksi'den
aynldig1 nokta, azizlige dogru yol almada esas olam (bilgi ara-
yis1 degil, kendi zihnimiz; bir bagka deyisle, onemli olan varila-
cak amag degil, yolun kendisidir) anladigim sanmis olmasidur.
Opysa yol da zihinden baska bir sey degildir ve ona gore “temel
ahlaksal bilgi”dir. Insan dogasi sorununun (ona gore fazla teo-
rik olan) yerine zihnin yasadiklanyla ilgili varolussal dusunce-
yi getiren Vang Yangming, teorik bir dustunceden varolussal bir
yasanmigliga gecer.

Vang, 1503'te, o doneme kadar Zu Ksi tarafindan ayn tutu-
lan zihin ve llke birligi ve bilgi ve eylem birligi konusunda goz-
lerini acan bir uyams (Budaci uyamsi hatirlatan) yasar. Vang
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Yangming, Ceng Yi'nin formulasyonundan beri itiraz gorme-
mis olan “Bize gokyuziunden gelen dogamiz llkedir” dusiunce-
sinin yerine, Lu Ksiangsan'in “llke olan bizim zihnimizdir” du-
stncesini yeniden ifade eder ve gelistirir. Bu fikir, zihin i¢in son
derece doyurucu olan yapilandirici llke ve maddelestirici ener-
jiikilemini sarekli tartigmasi ve dogal itkilere nitelik atfedilme-
si gibi zor bir soru sormas1 nedeniyle, tartismalardan uzun si-
re eksik olmayacaktir. Vang Yangming, Zu Ksi dusuncesi dia-
lizmi olarak algiladip seye surekli kars: ¢ikar ve bilgi ve eylem
birligini savunur.

Problem su sekilde 6zetlenebilir: Taocu tavra gore, dogay:
—yada dogal olani- bilmeden, tanimadan var olmak ve etkili ol-
mak mumkundur; buna karsihk Konfigyuscu tavir, ancak do-
ga bilindigi, tanindig) takdirde uyumlu bir etkinligin s6z ko-
nusu olabilecegini savunur. Yeni-Konfigcyiscu dusunirler, su-
rekli, nesnelerin dogas: ustine bilgi’den gelen ahlaksal uyum
arayis! icinde olmuslardir. Ceng ve Zu Ksi kardesler bu sekil-
de llke’ye baglanmiglar ve bilgiye oncelik tammiglardir. Bilgi-
nin (yani kutsalligin) eylemde bulundugunu, tersinin mam-
kin olamayacagin sdyleyen Vang Yangming'in tepkisinin ne-
deni budur. Ming'ler hanedaninin sonuna dogru gitgide belir-
ginlesen Zu Ksi egemenligine kars: yikselen tepkinin isaretle-
rini ve 17. yuzyildan baslayarak Avrupa etkisinin hissedilmeye
basladig) bir donemde radikal anlamda elestirel bir dustincenin
ortaya cikisim aciklayan da bu tepkidir.
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Klasik Cag (17. yuzyl) esi olmayan bir fikir laboratuandir: nes-
nelere ve evrene egemen olmak isteyen rasyonel bir dustnce
dogurarak, kesin matematiksel duzeni Eskilerin niceliksel koz-
mosunun yerine koyarak, “Prometheus” aklinin hirslarin1 6n
plana cikararak (grosso modo Pascal disinda), 17 ytzyl sonun-
da yasanan buyik bunalimla birlikte daha sonraki yuzyila fel-
sefi gecisi hazirlamistir. Ve boylelikle yeni elestirel dustnce bi-
cimleri (6zellikle Bayle, Fontenelle vb.) ortaya ¢ikmistir. So-
nug olarak 17. yuzyilin son onyillarinda her sey degismeye bas-
lar. Descartes, felsefenin Kilise ogretisiyle bagdastinlabilecegini
dusunse de, aslinda onun ydntemi, asag: yukar1 1680’lerden iti-
baren otorite ilkesinin tartisilmasi sonucunu dogurmustur. Ya-
sanan muazzam fikir kaynasmasi, zihinsel yapilar degistirir.
Bu, bir gecis donemidir. Hiyerarsiler icinde donmaktan kurtu-
lan bir yuzyilda, 6zellikle belirsizlikler ve kuskularla yogrulmus
bir yerde (Fransa'da) 18. yuzyil Aydinlanmasinin bas donduru-
cu gelisimini hazirlamistir. Bu kugkular din ve siyaset dinyasi-
m istila etmistir; ayrica tarih, bu cagda surekli bir evrim icinde
olmustur. Boylece felsefe tarihimizin 3. Cilt'ine, Aklin Zaferi'ne
yaklasiyoruz. Karanhkeiliga karsi miicadele eden Aydinlanma
felsefesi gelisecektir ve uguincu ciltte anlatilan “akil cag1”, Klasik
caglarin rasyonalist atllimim sturdirecektir.
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ediyor. Ortacag‘in felsefi akimlarindan yola cikan bu cilt, {
Rénesans’la olusan yeni diinya imajina, modernitenin yaratici
diistincelerine ve bugiin genellikle “Klasik Cag” olarak nitelenen
déneme kadar uzaniyor.

Felsefe Tarihi serisi, Modern Diinyanin Yaratiimasi‘yla devam

Jacqueline Russ yonetimindeki ekip, Bati'da dinin diistince dinyasi
tzerindeki etkisinin yerini bilimsel ve felsefi bir devrime biraktig
siyaset felsefesinin filizlendigi R6nesans’la birlikte modern dislinceye
uzanan yolun en énemli duraklarini tanitiyor.

“Modern diinyanin yaratilmasi“na sahne olan bu uzun dénemde,
Dogu’dan Bati'ya tiim disiince sistemleri, birbirleriyle iliski icinde ele
alimyor. Plotinus, Nikolaus von Kues, Albertus Magnus, Roger Bacon,
Machiavelli, Montaigne, Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz,
Pascal, Hobbes, Locke gibi bu doneme damga vuran filozoflarla
Hiristiyan, Yahudi, islam, Hint ve Gin diistincelerinden farkli akimlar ve
isimler bir arada inceleniyor.

Farkli alanlardan pek cok uzmanin imzasini tagiyan, yalnizca
felsefe dedil, edebiyat, tarih ve siyaset bilimi alanlarina da
hitap eden bir kaynak eser,

ISBN-13: 978-975-05-0993-3
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