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Jacq u e line Russ 

Ortaçağ döneminden Descartes'ın fetihçi aklına 

Kültürtımüzün kurucu düşüncelerine ayrılan I. Cilt'ten sonra 
bu 2. Cilt, bizi gelişmekte olan bir Ortaçağ'dan Rönesans'la orta­
ya çıkan yeni bir dünya imajına, modemitenin yaratıcı düşünce­
lerine (Descartes ve kartezyen sistemler) kadar götürüyor. Dola­
yısıyla, hem Ortaçağ düşüncesini hem de bugün genellikle "Kla­
sik Çağ" (17 yüzyıl) denen dönemi işleyen bu cilt, fikirler ve 
felsefe tarihinin geniş bir bölümünü kapsıyor. Bu felsefe tarihi­
nin cildere bölünerek düzenlenmesi, önemli tarihsel ve kültü­
rel dönemlerin gruplandınlması sonucunu doğurdu. 2. Cilt'in 1. 
Cilt'ten bağımsız olarak okunınası mümkün değil. Sözgelimi Ki­
lise Babalan ve Aziz Augustinus, 1. Cilt'te, tüm Ortaçağ felsefesi­
ni esinieyecek olan "Hıristiyan Kurucu Düşüncesi" başlığı altın­
da ele alınıyor. Yeni bir dünya vizyonu oluşturmuş olan Hıristi­
yanlık, Ortaçağ fikirlerini büyük ölçüde aydınlatıyor. 

Plotinos ve Ortaçağ Batı mistisizmi 

Plotinos niçin bu ciltte yer alıyor? Yapıtlan Porfirios tarafından 
Enneades adıyla yayımlanan bu Yunan filozof (205-270),  mis-

7 



tik özlemleriyle, logos'un gücüne dayanan Helenik düşünceden 
gelen rasyonalitenin gerekliliğini uzlaştırmıştır. Bir'e (İyi, mut­
lak kesinlik) doğru yükselme, bir anlaşma sürecine işaret eder 
ve bu süreç, söylemin sessizliğe dönüştüğü bir eaşkuyu getirir. 
Modern insanın itibar etmediği bu çağrı, tüm Ortaçağ ve Röne­
sans boyunca büyük ilgi görmüştür: johannes Scotus Erigena 
(810-870) Tanrı varlığını sonsuzluğa yayarak, "ilerleme" dü­
şüncesini gösterir. llerleme, Tanrı'nın dünyayı yarattığı sonsuz 
bir eylem değil midir? llerleme kategorisi, Ortaçağ'ın felsefi dü­
şüncesini yansıtır. Rheianland mistik hareketinin üstadı Eck­
hart da ( 1 260-1327) XXII. Johannes'in yasakladığı yeni-Platon­
culuk esinli temalar geliştirmiştir. 

Enneades'in çizdiği tinsel güzergah, Rönesans hakkında da 
derin bilgiler verir. Nikolaus von Kues (140ı-1464) Docta lgno­
rantia ( ı  440) adlı yapıtında, mutlak Birlik tezini, birleşmiş fark­
lılığın kaynağı olarak açıklar. Floransa'daki Platoncu ya da yeni­
Platoncu okulu örgütleyen İtalyan filozof ve hümanist Marsilio 
Ficino ( 1433-ı 499) ise Yunan gelenek göreneklerini şatafatlı ve 
gösterişli bir hava içinde canlandırmıştır; bu bağlamda Floran­
sa, Atina'yı yeniden canlandırmıştır. Ficino, felsefi alanda Yu­
nan yeni-Platonculuğuna yeni bir yaşam getirmiştir; kaynağını 
Tanrı'dan alan ilahi etki, gerçeği oluşturan erdemdir ve ışık, ev­
rende Tanrı'nın ifadesinin bir ilkesidir. Bunların hepsi, yeni-Pla­
toncu temalardır. Kaldı ki Ficino, Latince çevirilerle Platon ve 
Plotinos'un özgün metinlerini ulaşılır kılmak ister. 

Ortaçağ ve Rönesans'taki yeni-Platoncu yeniden temellen­
dirmelere dayanmadan bir felsefe tarihinin yazılması mümkün 
müdür? 

Ortaçağ düşünceleri ve modern dünyanın icadı 

Felsefi Ortaçağ nedir? Sembolik olarak 529'da, tınparatar Justi­
nianos'un Akademi'yi kapatmasıyla başlamıştır. Bunun dışında, 
daha eski bir tarihin verilmesi de mümkündür: Roma, 4 ı O' da Vi­
zigotların komutanı I. Alarik tarafından fethedilmiştir. Bu Orta­
çağ, ıs. ve ı6. yüzyıllarda Rönesans'la birlikte son bulacaktır. 
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Sık sık ağır bir cehalet örtüsüyle kaplanan düşünce ve felse­
fe tarihinin bu bin yılı, ölü bir düşünce dönemi değildir. Tam 
tersine, özellikle 12.  ve 13 .  yüzyıllarda akıl atılımını yapar ve 
doğanın kutsallıktan arındmiması çalışmaları, bilime giriş dö­
nemi başlar. 1 2. yüzyıl henüz sembollerle dolu olsa da, ente­
lektüeller ve filozoflada birlikte, denge rasyonel bilim'e doğ­
ru kaymaya başlamıştır. Ayrıca 13 .  yüzyıl, skolastiğin altın ça­
ğı ve mantığın temel yeniliklerinin görüldüğü bir dönemdir. 
Hatta deneysel yöntem alanında da modem düşünceler güçlü 
bir şekilde gelişmeye başlar. Öğretisine bazı yeni-Platoncuların 
düşüncelerini de katan Alman filozof Albertus Magnus ( 1 193-
1 280) doğa bilimlerini yeniler ve yeni bir bilimsel rasyonalite­
nin haberciliğini yapar; Robert Grosseteste'ten Roger Bacon'a 
kadar Oxford üstatları bizi rasyonel bilimin kökenierine götü­
rürler. Söz konusu bilim, fiziğin olası matematikleştirilmesiyle 
ilişkili olan Oxford Okulu'yla birlikte ortaya çıkmıştır. 

Böylelikle Ortaçağ'ın sonunda deneysel yöntem, hatta mate­
matiksel fizik düşünceleri belirginleşmeye başlar. Modem bi­
limsel dünya adım adım inşa edilir ve bilimin yeni yolları çizil­
meye başlar. 

lslam düşüncesi, Ortaçağ dönemi boyunca Yunan mirasının, 
Kuran'ın ama aynı zamanda da Zerdüşt ya da simya geleneği­
nin -kargaşalı- buluşma noktasındadır. Aynı yüzyıllarda, Arap 
dünyasında lbrani felsefesi de gelişir. 

Ortaçağ'da filizlenen Avrupa kültürü, lslam ve Müslüman 
dünyasına çok şey borçludur; Batı, birçok temel entelektüel 
modelini oradan almıştır. Özellikle Aristotelesçilik ve Platon­
culuğun büyük bir bölümü, Avrupa düşüncesinin kaynaklarını 
bulduğu Arap dünyasından geçmiştir. 

Rönesans: Kapalı dünyadan sonsuz evrene 

"Kapalı dünyadan sonsuz evrene" :  Alexandre Koyre'nin ün­
lü sözü, Ortaçağ kozmosunun parçalanmasını ve yeni bir ev­
ren vizyonunu ifade eder. Bilimsel ve felsefi bir devrim, düşün­
ce çerçevelerini bile değiştirmiştir: Aristotelesçi, sınırlı, nitelik-
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sel, hiyerarşize olmuş bir kozmosun yerini yavaş yavaş geomet­
rik ve sonsuz bir uzam alır. 17 .  yüzyıl -Galileo ve Descartes'la 
birlikte- bu güzergahı çizmiş olsa da, modem dünyanın temel­
lerini (teorik, epistemolojik, uzamsal-zamansal) atan, kesinlik­
le 15 .  ve 16. yüzyıl Rönesans'ıdır. 

1440'ta yeryüzünü sınırsız ve artık merkezi olmayan, derin 
bir biçimde ayrışmış bir evrenin içindeki bir yıldız gibi gören 
Nikolaus von Kues'ten -yüz yıl- sonra, Kopemik yennerkezci­
liği ortadan kaldınr ve yeryüzünü dünyanın merkezinden ko­
panr. Bununla birlikte, Kopemik sınırlayıcı bir kozmolojiden 
yanadır ve sınırlı bir dünya (ölçülmeye elverişli olmasa da) dü­
şüncesine döner. Engizisyonun yaktığı filozof-rahip Giordano 
Bruno'yla ( 1548-1600) birlikte, evrenin sonsuzluğu ve dünya­
Iann çokluğu düşüncesi gelecektir. Bundan böyle, idrakin kaY­
rayabileceği sonsuz, mükemmelliğin işaretidir; böylece sınır­
sızlıkçı kozmoloji gerçek atılımını yapar ve uzamsal-zamansal 
sonsuzluk Tannsızlığın ifadesi olur. Bu, modem dünyanın olu­
şumunda belirleyici bir dönemdir. Bütün bunlar gerçek bir en­

telektüel devrim'e denk düşer: dünyanın tasanmlannın ve ima­
jının bir dönüşümü. 

Descartes ve fethedici rasyonalite 

1623'te Galileo'nun Essayeur'de geliştirdiği düşüneeye göre, do­
ğa, matematik diliyle yazılmıştır ve teori olgudan önce gelir. Des­
cartes, fetihçi, yeni bir akıl imajı kurar ve bu akıl, "doğanın efen­
dileri ve sahipleri olarak" dünya nimetlerinden çekinmeden ya­
rarlanmayı öngörür. Tekniğin yeniden değerlendirilmesi tema­
sı tüm 17. yüzyıl Avrupa bilinci içinde yer almıştır. Bacon, daha 
1620'de Novum Organum'da (Yeni Mantık) o ünlü "Doğa ancak, 
ona itaat ederek yenilgiye uğratılabilir" ifadesine yer vermiş olsa 
da, doğanın fethedilmesi düşüncesini modemitenin majör ve ku­
rucu bir paradigması şeklinde ifade eden, Descartes'tır. Artık te­
ori evreni sınırlan içinde kalmayan rasyo, evrenin fethine çıkar. 
Bugün de, tüm modem düşüncenin temelini oluşturan Desear­
tes'ın teknik rasyonalitesine sık sık başvunnuyor muyuz? 

10 



Zamanla, Descartes'ın yöntemini kullanan bir felsefe okulu 
şekillenir. Spinoza, Malebranche ve Leibniz, kartezyen yaklaşı­
mı referans alırlar. Bu üç düşünür arasında, Spinoza'nın, onun 
en parlak öğrencisi oluğu söylenebilir. Malebranche, evrenin 
yasalan üstünde düşünen ve mucizeyle evrensel determinizmi 
birleştiren bir modemdir. Leibniz ise, modem sembolik mantı­
ğın önemli öncülerinden biridir: Mantıksal işlemleri bir tür he­
saba indirgeme iradesiyle, "evrensel karakteristik" projesiyle 
yüzyıhmızı aydınlatır. Kesinlikle Descartes öğretisinin basit bir 
varyantından ibaret olmayan Leibniz felsefesi, düşünceyi man­
tıksal formalizmin -son derece modem- yoluna sokar: Hesap­
layalımı Bu, ansiklopedik deha Leibniz'in emridir. 

Siyasal kuramın yeni temelleri 

Antik kozmosun, yani her gerçeğin kendi özel yerine sahip ol­
duğu ve insanın gerçeğin merkezine yerleştiği niteliksel, hete­
rojen, hiyerarşize, sınırlı evrenin yıkılması, dünyanın yavaş ya­
vaş sadece siyasal fikirlerio değişmesine katkıda bulunan bir 
rnekanizmaya indirgenmesi. İnsanın davranışlannı materyalist 
ve mekanist felsefi temellerden hareketle değerlendirilen Tho­
mas Hobbes budur . . .  İnsan doğasının bilimi siyaseti kurar. Her­
kesin herkesle savaşı (doğal durumda) ve ani ölüm korkusu, 
toplum sözleşmesini ve doğal hakkın (insan ve toplum tarafın­
dan) bir hükümdara devredilmesini gerekli kılar. 

john Locke ise Hükümet Üzerine Iki Deneme'sinde ( 1690) si­
yasal liberalizm'in temellerini atmıştır. Devleti bireysel özgür­
lüklerin hizmetindeki siyasal bir biçim olarak gören Locke, 
modem siyasal hak ilkelerini gösterir. 

Doğu düşüncesi 

Yukanda değindiğimiz İslam, Yahudi düşüncesi gibi, hem Do­
ğu'ya hem Batı'ya aittir. 

Hindistan duşüneesi özgüllüğünü gösterir; Batı'da negatif te­
oloji ikincil kahrken Hint yaklaşımı varlık ve yokluk yakınhğı-
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nın altını çizer: Eksiksiz varlığa, yokluğa yaklaşarak ulaşmak 
mümkündür. Çin düşüncesi ise Budacılığı özümsemiştir, daha 
sonra 16. yüzyıldan başlayarak Çin'e girmeye başlayan Avrupa 
geleneğiyle yüz yüze gelir. 
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B I R I N C I  K l S l M  

Yeni-Platonculuğun Gelişmesi 





Sunuş 

Jacque line R uss 

205'te Lykopolis'te dogan Plotinos, 245'te Roma'da bir okul aç­
mıştır: O'na göre, Tann mükemmel bir Tek'tir; kimse onu ta­
nıyamaz ve anlatamaz; Söylem ve dil Tek'e ulaşamaz. Bu du­
rumda, ifade edilemeyen gerçeklik olan Tek ya da Tann, an­
cak hatırlanabilir. Felsefe de negatif yoldan ilerleyecektir: Tan­
nnın ne olmadıgını söyleyebiliriz; ancak, ne oldugunu kesin­
likle söyleyemeyiz. 

Bu noktada Platon'un lyi'sini, kavranabilir dünyanın buyük 
güneşini, her türlü özü aşan güneşi, gerçegin yüce ilkesini dü­
şünmemek mümkün müdür? Bu temalar Aziz Augustinus'la, 
Ortaçag mistisizmiyle, ama aynı zamanda Rönesans'la birlikte 
yeniden gündeme gelecektir. Plotinos'un Leibniz, Schelling ve 
hatta Bergson üstundeki etkisinin unutulması ya da görmezden 
gelinmesi mümkün degildir. Sonuçta birleşme, kısacası, Tek­
Tann gereklidir. Yeni-Platonculuk, Mutlak peşindeki düşünce­
nin temel boyutudur. 
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B1R1NC1 BÖLÜM 

Yeni-Platonculuk ve Plotinos 

François Ribes 

Bütün felsefe tarihçileri tarafından tartışılmaz biçimde kabul 
edildigi için uzun zamandan beri akademik meşruiyete kavuş­
muş gözüken yeni-Platonculuk kavramı hala bazı mugtaklık­
lar taşıyor. Bu nedenle, terimin anlamını kısaca sorgulamamız 
gerekiyor. 

Kronolojik işaret noktaları 

Yeni-Platonculuk, tarihsel kategori olarak MÖ 3. yüzyıl-4. yüz­
yıl başı arasındaki bir külliyatı göstermeye yarar. 

Bu baglarnda kronolojiye baglı kalarak bazı adlardan söz 
edelim. 

Plotinos (205-270),  Porphyrios tarafından Enneades başlı­
gı altında derlenen, sınıflandınlan ve yayımlanan (30l'e dog­
ru) elli dört yapıta imza atmıştır. Plotinos'un en begendigi ög­
rencilerinden biri, hocasının "sekreter"i ve biyografı olan Porp­
hyrios (233-305), çeşitli din kitapları ve manevi yaşamla ilgi­
li kitaplar ve bir tür Plotinos felsefesi özeti (Sententiae Ad Intel­
ligibilia Duventes [Kavranabilir Olanlara Yükselrnek lçin Hara­
ket Noktası] )  yazmıştır. 330'da ölen lamblikhos, Porphyrios'un 
ögrencisiydi . De Communi Mathematica Scientia en kapsamlı 
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yapıtıdır; De Mysteriis ise teozofiyi, kültlerin, "gizemler"in ge­
leneksel pratiğini rasyonel biçimde doğrulamayı amaçlayan bir 
derlemedir. Syrianos (Aristoteles'in Mett.ifizik'inin bazı kitapla­
nnın yorumunu içeren bir kitap ve aynca Hermogenes Retariği­
nin Yorumu adlı bir yapıt yazmıştır) ve Atinalı Plutarkhos, ye­
ni-Platoncuların en metodik ve en sistematiği olarak ünlenen 
Proklos'un ( 412-485) öğrencileridir. Proklos, Platon'un diya­
loglanna ilişkin altı yorum, Teolojinin Temelleri ve Platoncu Te­
oloji adlı iki önemli yapıt ve içerikleri çok sıkı biçimde felsefeye 
bağlı olmayan çeşitli metinler yazmıştır. Damaskios (doğ. 480-
490 arası-öl. 533'ten sonra) ise, gerçek anlamda Yunan yeni­
Platonculuğunun son büyük ismidir. Proklos'un çömezi Am­
monios'un öğrencisidir ve genellikle düşüncelerini Praklos'un 
eleştirisi biçiminde sunmuştur. En önemli yapıtı Ilk Ilkeler Üs­
tüne Sorular ve Çozumler'dir. Platon'un Parmenides'ini yorum­
lamıştır. 

Ayrıca, yeni-Platonculuğun, bazı Hıristiyan dinbilimciler­
le ilgili Mistik Teoloji'nin yazarı Aeropagoslu sahte Dionysi­
os (480-5 10) sayesinde uzun bir süre etkisini sürdürdüğü dü­
şünülmektedir. Bunlar arasında en ünlüsü, Ortaçağ'da özellik­
le yeni-Platonculuğun belirgin etkisini taşıyan De Divisione Na­
turae adlı yapıtıyla tanınan johannes Scotus Erigena'dır (810-
870) . 14. yüzyılda, sözgelimi Eckhart (Usta) ( 1 260- 1327) ve 
öğrencisi Tauler ( 1300-1361)  gibi bazı Rheianland mistikleri 
üstünde yeni-Platonculuğun etkisi görülür. 

15 .  yüzyılda, Proklos ve Dionysios'u okumuş olan Nikolaus 
von Kues ( 1401 -1464) yeni-Platonculukta ilham almıştır. Bu 
bağlamda, sözgelimi birleşmiş farklılığın kaynağı olarak mut­
lak Birlik tezinden; merkezi her yerde olan, fakat çapı hiçbir 
yerde olmayan sonsuz ilahi bir çevrim modeli üstüne inşa edil­
miş teorik kozmolojisinden; kendi içinde "Evrenin bütün mü­
kemmelliklerini ve onu oluşturan varlıkların her birinin eksik­
sizliğini" içeren ve yükselerek "insanlıkta kendi'nin yüce sınırı­
na ulaşan" insani mikrokozmos teorisinden (De La Docte Igno­
rance, III. Kitap, 3. Bölüm, CEuvres choisies de Nicolas de Cues, 
Aubier, s. 146-147 içinde) söz edilebilir. Kısa süre sonra, özel-
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likle Platoncu Teoloji adlı yapıtıyla ünlü Marsili o Ficino ( 14 33-
1499) , Plotinos'un yapıtlannın yeniden keşfedilmesine öna­
yak olmuş , Enneades'in Latince çevirisi (l492'de çıkmıştır) ve 
Porphyrios ve Praklos'un yapıtlannın çevirileriyle, Yunan yeni­
Platonculuğuna yeni bir soluk getirmiştir. 

Giordano Bruno ( 1458-1600) sık sık Plotinos'u referans al­
makla kalmamış, bazı Plotinos tezlerini kendisine mal etmiş ve 
geliştirmiş tir. 

Bununla birlikte, yeni-Platonculuk, Platon tarafından Ati­
na'da kurulan ve 529'da Justinianos tarafından kapatılan Aka­
demi gibi dar anlamda bir felsefe okulu değildir; zira dar anlarn­
da felsefi bir sisternin sürekliliğini ve birliğini içermez. 

Yeni-Piatonculuk mu Plotinosçuluk mu? 

18 .  yüzyıl ortalannda "yeni-Platoncular" ifadesinin aynı za­
manda eklektikler olarak adlandırılan filozoflan da belirttiği­
ni hatırlatalım. Sözgelimi Brucker, ünlü yapıtı Historia Criti­
ca Philosophiae'de (Leipzig 1742-1744, yeni basım 1766) "ek­
lektik okul"a uzun bir bölüm ayırmıştır. Brucker, bugün artık 
geçerli olmayan bu adiandırma altında, 2. yüzyıl sonunda "Hı­
ristiyanlığın aynlıkçısı" ve Plotinos'un hacası Arnrnonios Sac­
cas tarafından İskenderiye'de kurulan bir felsefi okulu analiz 
edilmiştir. Brucker "eklektik okul" ile kısa süre sonra yeni-Pla­
tonculuk adı verilen akımı özdeşleştirecektir. Ona göre, dinleri 
ve felsefi okullan uzlaştırrna çabaları, senkretizrnin vatanı Mı­
sır'da (lskenderiye) daha sonra tarikat biçimini alan eklektiz­
rnin felsefi tercihi gibi bir paradoksa varmıştır (oysa sekter tavır 
sadece özel bir felsefeye bağlanınakla ilişkilidir) . Platoncu Po­
tarnon, Arnrnonios'un daha cüretli bir tavırla yeniden ele aldığı 
bu girişimin taslağını çizrniştir. Bu tez "yeni eklektik okul''dan 
söz eden ilk filozof olan Diogenes Laertios'un (3. yüzyıl başı) 
tartışmalı tanıklığına dayanır. Tarihsel kesinliği tartışmalı ol­
makla birlikte, ilginç bir olguyu öne çıkarır: Bugün yeni-Pla­
tonculuk dediğimiz akım uzun süre eklektizrnle bir tutulmuş­
tur. Sözgelimi 1766'da Rahip Malleville, kitaplarından birine 
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Eklektizmin ya da Yeni-Platonculann Eleştirel Tarihi adını ver­
miştir. "Yeni-Piatoncu felsefe" nitelemesi, ancak 19. yüzyıl ba­
şında kesin biçimde kabul edilmiştir ve söz konusu olan, o dö­
nemdeki İskenderiye Okulu'dur (bkz. Vacherot, Histoire cri­
tique de l 'Ecole d'Alexandrie, 1846-1851 ya da j. Simon, Histoire 
de l 'Ecole d'Alexandrie, 1845).  

Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri'nde, deyim yerindeyse, sadece 
terminolojiyle sınırlı olmayan bu tartışmaya nokta koyar. İs­
kenderiye felsefesinin eklektik olarak nitelendirilmesine karşı 
çıkar; çünkü ona göre, yeni-Piatonculuk birleştirici spekülatif 
bir düşünce olmakla birlikte, otantiktir ve felsefi açıdan hatın 
sayılır bir özgünlüge sahiptir. "Yeni-Piatoncu felsefe, bir yan­
dan öteki felsefelerin yanındadır, bir yandan da öteki felsefele­
rio yıkıntılan üstünde yükselmiş ve onlan gölgede bırakmıştır. 
Daha önceki bütün sistemleri safdışı eden bu felsefe, o döne­
me kadar görülen felsefeler gibi özel bir felsefe okulu degildir, 
ama bütün bu felsefeleri bünyesinde toplarken, özellikle belir­
gin yönlerini aldıgı Platon, Aristoteles ve Pythagoras felsefele­
rini de irdelemiştir" (Griechische Philosophie) . Hegel, yeni-Pia­
toncu filozoflann ortaya çıkışının tarihsel bir yorumunu sunar. 
Dogmatizm ve septisizm döneminin arkasından gelen İskende­
riye -ve özellikle Plotinos- felsefesi, Tin'in oluşma döneminin 
en belirgin örnegidir. 

Peki, tekrarlardan ve dönüşümlerden oluşan ve Aristoteles, 
Stoacılar, Pythagorasçılar ve Platon üstüne incelemeler konu­
sunda yoğunlaşan bir felsefe niçin yeni-Piatoncu olarak nite­
leniyor? Bu sıfat kısmen Plotinos'un "aziz Platon"a olan ısrar­
lı saygısından gelir. Alçakgönüllü bir tavırla, Platon'un dile ge­
tirdigi bütün "güzel şeyler"den -bunlann çelişkilerini gösterse 
de- "açık seçik bir şey çıkarma"yı umduğunu belirtir. Sözgeli­
mi ruh konusunu ele alır: "Ne söylüyor bu filozof (Piaton) pe­
ki? Anlaşılan, her zaman aynı şeyi söylemiyor. Bir yandan ru­
hun bir hapishanede ya da mezardaki gibi bedenin içinde bu­
lunduğunu söyler. Phaidros'taki sözlerine bakılırsa, bu dünya­
ya gelişinin nedeni kanatlannı yitirmesidir [ . . .  ] Ama Timaios'ta 
duyulur evrenden söz ederken dünyayı över ve mutlu bir tan-
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rı olduğunu söyler; ruh, dünyaya akıl kazandırmakla yüküm­
lü demiurgos'un iyiliğinin bir bağışıdır. Bu nedenle mükemmel 
olması için dünyanın ruhu ve her birimizin ruhu Tanrı tarafın­
dan onun aracılığıyla gönderilmiştir" (Enneades, IV, 8, l ) .  

Plotinos, öğretisini, Platon'un öğretisinin yorumu gibi sunar. 
Ama bu amacını gerçekleştirebilmesi için, Platon'un açık se­
çik biçimde sormadığı sorulara cevap vermesi ve özgün cevap­
lar bulması gerekir. Örneğin (bu, daha sonra yeniden değine­
ceğimiz temel bir noktadır) Platon'un Parmenides'inin yorumu­
na, Bir'e ve Birlik'in yayılmasına ilişkin ilişkin yeni bir anlayış 
katar. Her konumun mutlak hareket noktası olduğundan, Bir, 
doğrulanamaz. Varlık ve tin, birliğin ilk bölünmesi şeklinde or­
taya çıkarlar ve ruh, bu bölünmenin gösterilmesidir. 

Yeni-Platoncular, Plotinos'tan sonra durmaksızın, Platon'a 
sadakatlerinin arkasında sürekli bir kaygı olduğunu söyleye­
ceklerdir. 

Plotinos uzun bir geleneğin mirasçısı olsa da, bugün onun 
önemli yapıtlarının, yaratıcı ve özgün karakterleriyle, yeni-Pla­
toncu felsefenin önüne geçtiği düşüncesi genel bir kabul gör­
mektedir. Oysa Proklos, Plotinos'u herhangi bir okulun üye­
lerinden biri gibi gösterir. Daha çok " tanrısal lamblikos"tan 
söz eder, ona övgüler yağdırır ve Plotinos'u sık sık eleştirir (ki­
mi zaman adını açıkça anmaz) . Aynı şekilde, doğrudan doğru­
ya bağlı olduğu hocası Syrianos'a da övgüler yağdırır. Bunun­
la birlikte, Praklos'un bakış açısı ve konumunun, yeni-Platon­
culuğa özgü bir sorunsaHa son derece sıkı bağları vardır. Bura­
da, evreni kendisine göre ifade eden insan ruhu ve monadolo­
jik ilkesi söz konusudur. Proklos ve Plotinos'un bu konu üze­
rinde fikir ürettikleri ve hatta aralarında bir anlaşmazlık ya­
şandığı doğru olsa da (bu konuya geri döneceğiz) yeni-Platon­
cu filozoflar arasında sıkı bir öğretisel benzerlik olmadığını ka­
bul etmeliyiz. Buna karşılık, düşüncelerinin bazı temel özellik­
leri, bunları bir araya getirme ve aynı felsefi akıma ait olduk­
larını belirtme olanağı verir. Yeni-Platonculuk belli bir çeşitli­
lik açısıdan zengin olmakla birlikte, oldukça bütüncül bir imaj 
sunar. Bellibaşlı özelliklerini işaret ederek bu imajı ortaya koy-

21 



mak mümkündür. Plotinos, yeni-Platonculuğu tek başına sü­
rükleyen folozof olmasa da, hiç kuşkusuz bu akımın en ünlü 
üstadı ve tarihsel olarak da gerçek kurucusudur. 

Yeni-Piatonculuğun bazı belirgin özellikleri: 
En önemli kaynak olan Bir 

Öncelikle yeni-Platoncuların daha önceki metinlerden hare­
ketle felsefe yapma konusundaki özel tavırlan üstünde durmak 
gerekir. Yeni-Platoncular, daha önceki bütün sistemlerde var 
olan tek bir bilgelik olduğuna inanırlar. Düşüncelerinin hare­
ket noktası, kimi zaman uyumlarının gösterilmesi, tartışılma­
sı ve olası yetersizliklerinin düzeltilmesi gereken açık seçik bi­
çimde formüle edilmiş tezlerdir. Büyük yorumcular, genellik­
le bu yolu izlemişlerdir. Sözgelimi Plotinos, düşüncesini, çoğu 
zaman Aristoteles'in, Platon'un ve Stoacıların belirli bir met­
nine dayandım ya da başlangıçta klasik, öğrenciler tarafından 
çok iyi bilinen bir problemi ele alır. Bu girişim, farklı bakımlar­
dan hem Platon hem de Aristoteles gelenekleri içinde yer alır. 
Ama burada yorum, felsefi bir sanat düzeyine yükselmiştir ve 
çok kesin, bilimsel ve yaratıcı bir etkinliktir. 

Yöntem, biçim açısından, kimi zaman, MÖ 3. yüzyıl Kinik­
lerinin uyguladıklan "çok sert eleştiri" biçimine yakındır: çar­
pıcı, polemikçi yanı olmayan, çok sayıda dinleyiciyi etkileyebi­
len bir söylem. Platon'un diyalojik ya da diyalektik araştırma­
sından ve Aristoteles'in sistematik ve çoğu zaman didaktik su­
nuşundan farklı olan yeni-Platoncu yorum, felsefi bir eylem ve 
olumlama yaratır. Temel metinlerin yorumlanmasıyla bilgelik 
meydana gelir; eski metinlerdeki gerçeklik açıklanır ve sistem­
leştirilir; yaratıcı bir düşünce bulunur ve hayata geçirilir. 

Yeni-Platoncu yorum çok katı bir sadakat gerektirmediğin­
den, anlaşılacağı gibi basit, formel bir uygulama değildir. Plo­
tinos'un, kendi öğretisinin temel tezini, Platon'un Pannenides'i 
üzerine yaptığı özel yorum sayesinde (Enneades'te [ 1 ,  8] kısa 
bir özeti vardır) oluşturması anlamlıdır. Evrensel gelişmenin 
kaynağı, simgesel olarak Bir diyeceğimiz, ifade edilemeyen bir 
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llkede yatar. Platon, özellikle Pannenides'te "ilk Bir'i ya da ger­
çek anlamda bir'i, çoklu birlik olan ikinci bir'i ve birlik ve çok­
luk olan üçüncü bir'i" ortaya koymuştur. Plotinos, bu diyalo­
ğun anlaşılması oldukça zor olan ikinci bölümünde ( 142 b'den 
başlayarak) Platonculuğun gizemini bulduğunu düşünürken, 
aynı zamanda kendi felsefesinin temel sezgisini de keşfetmiş­
tir. llginçtir, kendisinden sonraki yeni-Platoncular (Porphyri­
os, Proklos ya da Damaskios) da zorunlu bir uygulama ya da 
bir inisyasyon deneyimi gibi Pannenides'i yorumlayacaklardır. 

Yeni-Platonculuğun ikinci temel karakteristiği ortaya çık­
mıştır: Bir'in içinde, bütün gerçeklikterin ortaya çıktığı temel 
kaynağı görmek. Bu tez, içinden çıktığı sanılan felsefi gelenek­
Iere göre temel bir özgünlüktür. 

Bu noktada Eleacılığı sürdüren Platon, Bir'in çokluk, Son­
suzluğun oluş, Kavranabilir olanın duyulur üstündeki önce­
liğini göstermeye çalışmıştır. Ama duyulur çeşitliliğin oluş­
masını ve üretimini dikkate alması gerektiğinden, en küçük 
duyulur ve sınırlı varlığın kavranabilir ve mutlak bir varlığa 
"katılım"ının tüm olası çözümlerini irdeler. Kavramsal olanın 
taklide dayalı bölünmesi gibi düşünülen duyulur dünya ger­
çekliği ilksel Birliğin, bir tür dramatik gerilemesi olabilir an­
cak. Bununla birlikte, yeni-Platonculuk ve özellikle Plotinosçu 
anlayış, Bir'in varlığa (sadece birlik değil, biricikliktir) göre aş­
kın bir mutlak içerdiğini ve üreten ve de kendi kendini üreten, 
neden ve kendisinin nedeni, her şeyin kaynağı, sadece kendisi 
olan Yaratıcı olarak tanınması gerektiğini ileri sürerler; dolayı­
sıyla karakterinin tanınması mümkün değildir. "Çünkü Bir'in 
doğası her şeyin üreticisidir, yaratmış olduklanna ait hiçbir şey 
yoktur onda" (VI, 9 ,  3) .  Bir'in mutlak aşkınlığı, onun, duyu­
lur olanın silinmesi biçiminde aniaşılmasını engeller ve özel­
likle de insanmerkezci bir modele göre düşünülmesi ya da ha­
yal edilmesi mümkün olmaz. Ondan, ne olmadığını söyleye­
rek söz edilemez mi? Bununla birlikte, aşkınlığı , üretici gücü­
nün olumlanmasıyla atbaşı gider: Eylemdir, sonsuz bir enerji­
dir ve farklı gerçeklik düzeylerine göre bütünlüğünü bu enerji­
den alır. Sudur (türüm) sözcüğüyle ifade edilebilen bir teoriye 
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gönderme yapan bu Bir anlayışının, Hıristiyanlıgın geliştirmiş 
oldugu teolojilerle ya da yaratıcı metafiziklerle karıştınlmama­
sı gerekir. Bazı olası yakınlıklara ragmen, farklılıklar önemlidir. 
Ex nihi!o, saf, ilahi yaratma (yaratılış) eylemi Hıristiyan ögreti­
sinde kişiselleşmiş ve tannsal bir kadiri mutlaka baglıdır. Yeni­
Platonculuk, Hıristiyanlıgın yaratılış gizeminin yerine bir ken­
diligindenligi, Aristotelesçi nedensellik anlayışından esinlendi­
gi ve onu aştıgı kanıtlanan, gerçekleşmiş bir gücü tercih etmiş­
tir. Plotinos, kendi kendisinin hem nedeni hem sonucu olabi­
len bir mekanizmanın ortaya attıgı problemi çözebilmek ama­
cıyla, kendiliginden hareket etme "durumu" ya da gücü anla­
mındaki Stoacı hcxis kavramını kopya eder ve aktarır. Bir'i, iç­
kin yayılabilme gücü olarak kavrama olanagı veren bir "saf ey­
lem" teorisi taslaklandınr. Kendi içinde aşkın kalmış ve "ira­
de" ve "özgürlük" sözcükleriyle sifade edilebilir olsa da (VI, 
8) , Bir, Hıristiyanların yaratıcı ve yaratan tanrısı degildir. Ken­
disinin oluşturdugu şeyde var olan Bir, kendi yayılması aracı­
lıgıyla ürettiklerine, Hıristiyanlıgın yaratıcı ve yaratılan arasın­
da kurdugu ontolojik özerklik ya da mesafeyi bırakmaz. Ploti­
nos yaratı(lı)şın zanaatsal imaj larını acımasızca eleştirir. Ona 
göre, Bir, Hıristiyan geleneğindeki gibi, var olan her şeyi cx ni­
hi!o ve doğrudan "yaratmakla" kalmaz, aynı zamanda -ve özel­
likle- kozmosun sonsuzluğu, zamansal bir başlangıç ve dünya­
nın sonu fikrini olanaksız kılar. lnsanla ilgili olarak, Hıristiyan­
lıkta bu farklılıklar önemlidir. Ve özellikle, ne aracılığıyla var 
olduğunu az ya da çok unutan bireysel ruhun Bir'i nasıl düşü­
nebildiğini, "Bir'e dönüş" gibi bir kavramla açıklamak gereke­
cektir (III, 8, 9). 

Yeni-Platonculuğun üçüncü belirgin özelliğinin, olduk­
ça açık seçik bir biçimde ontolojik, kozmolojik ve düşüncey­
le ilgili bir hiyerarşik düzen olduğu düşünülebilir. Bu özellik­
ler, gerçek gelişmeyi anlamaya, yani birbirlerinden çıkan ger­
çekliklerio mükemmellik düzeylerini karıştırmamaya olanak 
verirler. Plotinos'a göre, Bir ve Bütün'ü bir tutmamak gerekir. 
"Bir, mükemmeldir; çünkü hiçbir şey aramaz, hiçbir şeye sahip 
değildir ve hiçbir şeye ihtiyacı yoktur; mükemmel olduğundan, 
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gerektiginden de fazlasına sahiptir ve bu aşırılık, kendisinden 
farklı bir şey üretir. Üretilen şey kendisine döner, döllenmiştir 
ve bakışlarını kendisine çevirerek akıl olur. Bir'e göre konum­
lanması onu bir varlık olarak üretir; kendisine dönük bakışı 
ise, onu Akıl olarak üretir. Ve ona bakmak için durdugundan, 
hem akıl hem varlıktır" (V, II, 1 ) .  Ünlü üç tez teorisi (Bir, Akıl 
ve ruh [sunulması beşinci Enneade'nin ikinci metninden alın­
tıyla başlayan ama birinci metinde daha aynntılı biçimde işle­
nen]) hem inen hem yükselen bölünme, ilerleme (proodos) ve 
dönüşüm (epistrophe) olan kavranabilirliklerin düzenini örnek 
bir biçimde sistemleştirir. 

Praklos'ta gelişme modeli karmaşıklaşır, bir tür çembere dö­
nüşür. Her varlık, kökeni, birligin kendi kendini belirleme­
si olan bir zincire aittir. Ama ilerleme düzeninin yeni-Platon­
cu anlayışlan ne kadar karmaşık olursa olsun, hiyerarşik dizi­
ler teorisi, ögretinin iç gerekliligi niteligindedir. 

Ahiret mutluluğu ve ruhun dönüşmesi 

Yeni-Platoncularda, büyük olasılıkla çok önemli bir ahiret 
mutlulugu kaygısı vardır. Antik ideale uygun felsefi çaba, ke­
sinlikle derin bilgiyi hedefler, ama bu derin bilgi mutlakın tü­
müyle bilinmesinden çok, ruhun, kurtuluşunu gerçekleştirdi­
gi dönüşümdür. 

Burada felsefe, mistik ya da daha geniş anlamda din arasın­
daki ilişkiler problemine temas ediyoruz. jean Trouillard, du­
rumu çok güzel özetler: "Felsefenin amacı, kutsal birligi sagla­
mak degil, onu her türlü çabanın habercisi ve esinleyicisi ola­
rak tanımaksa, felsefe, ruhun çeşitli düzlemlerini merkezine 
dayandırmayı engelleyen her şeyi safdışı etmeye yönelen bir 
devreye dönüşür. Bunun anlamı felsefeyi bir arınduma disip­
lini gibi görmektir" ("Le neo-platonisme", Histoire de la philo­
sophie, Gallimard, "Bibl. De la Pleiade", c.  l, s. 893 içinde). Bu­
nunla birlikte, Plotinos'la ilgili olarak söyledigi gibi "felsefesi, 
öncelikli olarak ya da ebediyen bahşedilmiş kurtuluşun biçim­
selleşmesi ve eleştirel bilincidir" (agy.) demek uygun düşer mi? 
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Plotinos (ve arkasından da öteki yeni-Platoncular) "öncelik­
le bir varlığı açıklamak ve aktarmak için bir dil arayan ve onu 
Ammonios tarafından aktanlan Platoncu gelenek içinde buldu­
ğunu sanan bir mistik midir?" (agy.) 

Plotinosçu ve yeni-Platoncu kurtuluş anlayışının, Hıristiyan­
ların ya da gnostiklerin kurtuluş anlayışıyla karıştınlmaya ma­
hal vermeyen bir özgüllük içerdiğini belirtmek gerekir. Yeni­
Platoncular (onları, kendilerinden etkilenen düşünürlerden, fi­
lozoflardan ya da dinbilimcilerden ayırıyoruz) genellikle ruhun 
lekeli ve "günahkar" olmasının tarihsel ve metafizik bir olgu gi­
bi anlaşılan bir ilksel günaha mal edilebileceği düşüncesini ka­
bul etmezler. Kurtuluş ve ruhun kurtuluşu, dünya düzeninin 
radikal değişiminin gerçekleşeceği, önceden bildirilmiş ve bek­
lenen bir dönemde yaşanmaz. Bizim kurtuluşumuz, tam tersi­
ne, ebediyen bahşedilmiştir, içinde doğal uyurnun alt-üst olu­
şu gibi bir şeyi banndırmaz. Bu konuda bilinçlenmek için de­
rin düşünce ve arınma yeterlidir. Yeni-Platonculuk, kurtulu­
şun, ilahi bir mücize gibi, evrenin rasyonel sürekliliğini aksatan 
müdahaleci bir iradeyle elde edilebileceğini reddeder. Ve daha 
genel olarak, sözcüğün Hıristiyan anlamında, bir Esinle(n)me 
düşüncesini kabul edemez. 

Plotinos ve gnostiklerin reddedilmesi 

Gelişmekte olan Ortodoksluk yandaşlarının (sözgelimi 
Lyon'lu Irenee, Tertullianus, lskenderiyeli Clemens, Orige­
nes) karşı çıktığı gnostikler, 2. yüzyıldan başlayarak, Ploti­
nos ve yeni-Platoncuların çok kesin bir biçimde karşı çıktık­
ları bir kurtuluş anlayışı geliştirmişlerdiL Hıristiyanlar tara­
fından sapkın ilan edilen Basilide, Mardon ya da Valentin gibi 
Hıristiyanlar, yeni-Platoncu Helenik filozoflar tarafından dış­
lanmışlardır. Sadece ruhun kurtuluşu problemi üstünde du­
rulursa, yeni-Platonculuğun "bilgi" ("çok genel olarak konu­
su kutsal dünyanın ve göksel varlıkların gizemleri olan ve kö­
kenlerinin gizemlerini, onları bulma yollarını ve kesin kurtu­
luşu, sadece inisiyelere anlatan kurtarıcı bilgi olarak tanımla-
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nabilir" [P.  Haclot "Gnosticisme chretien", Encyclopaedia Uni­
versalis ] )  karşıtlığı son derece anlamlıdır. Plotinos, özellikle 
2. Enneade'nin 9. metnini, gnostiklerin felsefi anlamda çürü­
tülmesine ayırmıştır. Biz burada, bu bağlamda sadece iki nok­
ta üstünde duracağız. 

Bir yandan onları, hiçbir erdem öğretisine sahip olmadıklan 
için eleştirir. "Bu konuyu bir kenara atmışlar, erdemin ne oldu­
ğunu söylemiyorlar, kaç çeşit erdem olduğundan da söz etmi­
yorlar; Eskilerin çok çeşitli ve çok güzel düşüncelerinden ha­
bersizler; erdemin nasıl kazanıldığını, nasıl muhafaza edildiği­
ni, ruhların nasıl iyileştirildiğini ve arındırıldığını söylemiyor­
lar. Nasıl bakılacağı öğretilmedikçe 'Tannya doğru bakın' de­
mek boş bir laftır. Ayrıca hiçbir zevkten vazgeçilmeksizin ve 
öfke bastırılmaksızın Tanrıya bakmanın ne anlamı var? Tutku­
lann esiri olarak ve kurtulmak için hiçbir şey yapmadan Tan­
rının adını sürekli hatıriamanın ne faydası var? Bunlar ruhun 
iç erdeminin gelişimidir ve bize Tamıyı gösteren ihtiyat bun­
lardadır. Gerçek erdem olmadıkça, Tanrı bir sözcükten ibaret­
tir" (II, 9, 1 5) .  

Öte yandan ve daha esas olarak, Plotinos, gnostiklerin tezi­
ni kabul etmez. Söz konusu teze göre, duyulur dünya kötü, bi­
linçsiz ve karışık bir güç tarafından, kötülükten sorumlu, sert 
ve cahil bir demiurgos tarafından yaratılmıştır; öyle ki kötülü­
ğün duyulur dünyadaki varlığı ruhtan eskidir. Gnostikler, ay­
rıca, kötülüğün maddeden değil, ruhun kendisinden geldiği­
ni iddia ederler; buna göre, ruh anlaşılmaz bir sapkınlığın et­
kisinde olabilir. Plotinos, bu iki tez arasında bir çelişki keşfe­
der. Ona göre, duyulur dünya doğrudan doğruya, kavranabilir 
olandan çıkmıştır. "Yokluk" olan madde gerçekliğin son düze­
yidir, "onun ötesinde hiçbir şey yaratılamaz" (I ,  8, 7). Neden, 
onun kendi maddesidir ve bu madde de ruhtan çıkar, ama bu, 
doğal ve sapkın olmayan bir türeyiştir. Plotinos, uygunsuz ola­
rak nitelediği gnostik olumlamaları şöyle özetler: "Gnostikler, 
her türlü oluşu ve bozulmayı kavranabilir olarak kabul ediyor­
lar; duyulur dünyayı dışlıyorlar; ruh ve beden birliği düşünce­
sini yanlış buluyorlar; evreni yöneteni eleştiriyorlar; demiur-
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gos'u ruhla özdeşleştiriyorlar ve onun tutkularıyla ruhların tut­
kulannın aynı olduğunu söylüyorlar" (II, 9, 6) . 

Duyulur dünya, güzelliği ve eksikliği içinde tinsel dünyanın 
nonnal yaratılışı olduğuna göre, bireylerin ruhlannın kurtulu­
şu, anlaştırıcı dönüşümü "soylu köken"lerine yeniden kavuş­
malanyla (V, 1 ,  2) ve "evrensel varlığın ışıkları" olduklarını öğ­
renmekle (VI, 4, 3) ilişkilidir. Plotinosçu ve yeni-Platoncu kur­
tuluş anlayışı, ayrıntılara inildikçe çok karmaşıklaşır; çünkü 
hem evrensel ruh ve bireysel ruhlar arasındaki ilişkiler anlayı­
şıyla hem de bölünebilirlik ve bölünemezlik problemiyle ilişki­
lidir. Doğayı bir ve birçok ruh gibi düşünmek gerekir. Her bi­
reysel ben'in bir bütünlük olduğu düşüncesi (Plotinos, "Ruh 
birçok güç içinde biricik doğadır" [ll, 9, 2] ya da "Ruh çokluk­
tur, her şeydir ve yukarıdaki ve aşağıdakidir, tüm yaşamı ku­
şatır" [ III, 4, 3] der) insanı, sınırları içinde asla bütün olmayan 
bir varlık haline getirir. J. Trouillard'ın dediği gibi, "tek bir par­
ça içinde, sadece bir düzenin bütünlüğü değil, bu evrenin ifa­
desini bulduğu bütün düzeyler söz konusudur. Bütünlüklerin 
bütünlüğü vardır" (agy.) .  Hiç kuşkusuz, derin düşüneeye (the­
ona), Bir'in Varlık'tan önce geldiği düşüncesine dayalı bir faali­
yetle ve tözlerin gelişmesiyle kendimizi bulurken, kendi varlı­
ğımızın nedenini de bulacağımızı anlamamız gerekir. j .-C.Fra­
isse'in "kapanmasız bir içsellik" dediği derin düşünceden ge­
len ve derin düşüneeye yönelen bu hareket, Plotinos'un davet 
ettiği kurtarıcı güzergahı karakterize etmemiz ve anlamamız 
konusunda bize yardımcı olabilir. Üretici logos, kendi içinde 
içkin etkinliğinin derin düşüncesinden başka bir şey değildir. 
Doğanın üretimi de bir kendini dinlemedir (Platon "her şey de­
rin düşünceden doğar" (III, 8, 3) der); aynı şekilde, ruh da de­
rin düşüneeye dönmelidir. Bu dönüşün amacı, bizim dışımızda 
kalacak bir lyilik'e sahip olmak değildir; bu dönüş, "ona, eyle­
mimizin sonucu gibi sahip olmamız" için gerçekleşir. O halde, 
İyilik nerededir? Ruhta. Dolayısıyla ruh, eylem aracılığıyla de­
rin düşüneeye dönmüştür" (III, 8, 6) . 
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Spekülatif düşünce ve din 

Yeni-Platonculuga ilişkin yorumlarla bu felsefenin iki fark­
lı özelliginin altını çizdik. Bu baglarnda amacımız, kimi zaman 
birini ön plana çıkarmak, kimi zaman da her ikisini birden dik­
kate almaktır. 

Yeni-Platonculuk, ayrıca, spekülatif hazırlık düzeyi, teorik 
soyutlaması ya da kavramsal teknik kapasitesiyle, spekülatif ve 
bilimsel Yunan felsefesinin en otantik uzantısı niteligindedir. 
Burada, Parmenides'in Demokritos'a karşı, yani metafizigin do­
ganın irdelenmesine karşı zaferinden söz etmek mümkündür. 

Plotinos'un, Porphyrios tarafından aktarıldıgı biçimiyle, ya­
ni çeşitli metinleri altı Enneades içinde ya da her biri dokuz ki­
taptan oluşan altı grup içinde bir araya getiren, kronolojik ol­
mayan bir sınıflandırma içindeki çok sayıda yapıtı, daha önce­
ki Yunan filozoflannın dehalarını kanıtlarlıkları bütün büyük 
problemleri ele alır: ahlak, dünya turamı, ruh, Akıl, Bir. Bu­
nunla birlikte, Plotinos'un, Platon ve Aristoteles'te fazlasıyla 
ön plana çıkan politika konusundaki suskunlugu dikkat çeker. 
Bu suskunlugu, hiç kuşkusuz hem Roma lmparatorlugu hege­
monyasından ve bunun sonuçlan olan çelişkilerden etkilenen 
dönemin bir özelligi hem de ögretinin kendisiyle ilgili felsefi 
bir tercih gibi analiz etmek gerekir. 

Bu ögretinin, yüzyıllar içinden bize ulaşmış biçimiyle ol­
dukça sistematik olan karakteri, bir ölçüde Plotinos'un me­
tinlerinin Porphyrios tarafından yapılan sınıflandırmasının bir 
sonucudur. Bu sınıflandırma tartışmaya açıktır. Yıllardır, bu 
metinleri çevirme ve çözümleme çalışmaları sürdürülmekte­
dir. Kimi zaman, bu metinlerin kronolojik olarak yeniden dü­
zenlenmesi neticesinde, bazı metinlerin iç tutarlılıgı büyük öl­
çüde degişmekte (Porphyrios bunları kimi zaman yapay bi­
çimde ayırmıştır) ve sonuç olarak düşüncenin tutarlılıgı baş­
ka biçimde kavranmaktadır. Sözgelimi kronolojik olarak iş­
lenmiş olan [34] ve Porphyrios'un sınıflandırmasında dikka­
te alınmamış gibi gözüken Sayılar Üstüne başlıklı metin (VI, 
6) , Porphyrios'un Enneades'te dagıtmış oldugu metinlerden 
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(III, 8 [30] ; V, 8 [31 ;  V, 5 [32] ; II, 9 [33 ] )  oluşan "kapsamlı bir 
çalışma"nın devamı gibidir. 

Plotinos'un pek çok konuyla (sayılar, Güzellik, zaman, kö­
tülük, erdem, mutluluk vb.)  ilgilenmesi oldukça çarpıcıdır. 
Bu bağlamda derin düşünce tutarlılığına ulaşılamadığı takdir­
de, insanda bir dağınıklık izlenimi uyanabilir. Plotinos okuyu­
cusunun bu tutarlılığı bulunması zaman alabilir ve bu zorlu­
ğa bazı teknik gelişmeler de eklenebilir. Bize göre, yeni-Platon­
cu felsefenin, büyüklüğünü oluşturan spekülatif karakteri, Yu­
nan felsefesinin sürekli işlediği gibi teorik rasyonalitenin gücü­
ne olan derin inançtan aynlamaz. 

Öte yandan, MS ilk yüzyıllarda, Hıristiyanlığın henüz tam 
anlamıyla egemen olmadığı bir dönemde yaygın bir mistisizm 
ve teozofi ortamı yaratan yeni-Platonculuk, çoğu zaman mis­
tik esinli ya da dinsellik yönü ağır basan bir felsefe gibi yorum­
lanmıştır. Bu durumda, sonuca önermelerle giden rasyonelli­
ği, Stoacılar ya da Epikurosçular gibi Yunan filozoflannın öz­
lemini çektikleri bilgelik idealini aşma eğiliminde olan bir tin­
sellik, bir coşku ve bir atılımın hizmetinde olacaktır. Tannsai­
lık ve ona eşlik eden coşkuyla birleşme arzusu, kimilerine çeki­
ci gelen kimileri için yıpratıcı olan bu yeni-Platonculuk imajı­
nın belirgin özellikleridir. 

Hegel, "Plotinos ve yeni-Platonculara niçin fanatik ve hayal­
ci" (agy., s. 862) dendiğini açıklamaya çalışır. Yüksek ve yüce 
olan her şeye karşı kısır bir idrak ve inançsızlık, "zihnin rlu­
yular üstünde yükselmesini, insanın erdeme, soyluluğa, tann­
sallığa, sonsuzluğa, dine inancını" coşkulu bir vizyon sanmak­
tır diyor (agy., s. 864) . Hegel -Plotinos'un kendisi bu sözcü­
ğü çok ender kullandığına göre tartışmalı bir biçimde- "duyu­
lur bilinçten çıkmak"la ilgili durumu, yani "kendi içinde va­
rolan, amacı kendi olan saf düşünce"yi (agy.,  s. 867) belirt­
mek için coşku kavramına başvurmayı, kısmen Plotinosçu fel­
sefeye bağlanan yücelme gururu olarak açıklıyor. Hegel için, 
bu felsefenin içeriği, dolaysız Tanrı bilgisi kesinlikle boş bir 
duygu olmadığından, yüceltilmiş hiçbir yanı olmayan "yük­
sek bir entelektüalizm"dir. Plotinosçu anlayış, daha çok "ken-
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di bilincinin basitleştirilmesi"dir. "Tanrının özü, düşüncenin 
kendisidir ve düşünmenin içindedir: Plotinos böyle düşündü­
ğü için 'aşırı' damgası yer. Hıristiyanlar, Tanrının belli bir za­
man içinde ve belli bir yerde hissedilir biçimde var olduğunu 
-ama aynı zamanda ruhu olduğu toplum içinde var olmaya de­
vam ettiğini- söylüyorlardı. Aynı şekilde Plotinos da, mutlak 
özün, kendi bilincinin düşüncesi içinde ve öz olarak bulundu­
ğunu söylüyordu; bir başka deyişle, düşüncenin kendisi tanrı­
saldı" (agy., s. 869). Şunu belirtmek gerekir ki bu Hegelci yo­
rum büyük ölçüde 6. Enneade'nin yedinci metninin ikinci bö­
lümüne dayanır ve E. Brehier'ye göre, bu metin "Plotinos'un 
misliğinin karakterini en iyi anlatan yapıtlardan biridir" (En­
neades, VI, s. 5 1) .  

Plotinos'un ve  yeni-Platoncuların felsefesi, bize göre, tartı­
şılmaz bir biçimde mistik okumaya açıktır. Bu felsefe, Hıristi­
yanlığa mesafeli olmakla birlikte, Hıristiyanlara çekici gelebi­
lecek fikir ve formüller önerir. Sözgelimi Plotinos, ruhun kav­
ranabilir olana katılımının dikkate alınması için "ışıktan ge­
len ışık"tan söz ederken (IV, 3 ,  17) ,  Hıristiyan ilahiyatçılar ara­
sında yankı bulan bir metafor kullanır. Yeni-Platonculuk için 
ışığın parıltısı (perilampsis) , her şeyin nasıl Bir'den çıkmış ol­
duğunu anlatmak için metafor işlevi görür. Kavranabilir ışık 
Bir'den çıkar, anlık olarak kendini yayma kapasitesiyle donatıl­
mıştır, dışanya doğru gider, bir yandan da hareketsiz kalır, bö­
lünmeden yayılır; böylelikle Bir'in duyulur objeleri ürelirken 
güçsüzleştiğini aşamalada gösterir ve sürekli bir beslenme du­
rumunun gerekliliğini ortaya koyar. Maddeyi karanlıklar gibi 
düşünen Plotinos'ta dönüş ya da dönüşüm hareketi (epistrop­
he) , duyulur ışıkla buluşma sayesinde gerçekleşir. Hiç kuşku­
suz, çok daha sonra (13 .  yüzyıl optiğinin geliştiği bir dönemde) 
Plotinos metaforunun uzantısı olarak, ışığın bu kozmolojik ro­
lü yeniden ele alınacaktır. O zaman Lu.x, yani kaynak ışık ile lu­
men, yani ikincil ve nicelendirilebilir ışık belirgin biçimde ay­
rılır. tık ışık olan Tanrı (Lu.x) ve Evrenin etkin nedeni olan lu­
men arasındaki ilişki bir çıkış süreci gibi değil, yaratıcı ışık ve 
yaratılmış ışık arasındaki ilişki gibi anlaşılacaktır. 
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Hıristiyan düşünürler tarafından, yeni-Platonculuktan pek 
çok aktarma ya da alıntı yapılmıştır ve bunların bazıları çok 
ünlüdür. Uzun süre, Victorinus'un (4. yüzyıl) Latince çeviri­
sinden Plotinos'u okuyan Aziz Augustinus, bu filozofa sık sık 
başvurur. Itiraflar'da "Platoncular"dan maddedışı gerçeği ara­
ma öğüdünü almış olduğunu söyler. Augustinus'a özgü iç kela­
mın ve bizi doğrudan doğruya Tannya götüren ruhun içindeki 
vahiy düşüncesinin çok büyük ölçüde Plotinosçu bir yansıma 
olması, yeni-Platonculuğun Augustinus üstündeki etkisini ka­
nıtlar. Bununla birlikte, Augustinus, bu iç kelamın nasıl lsa'nın 
kendisinin Tanrının kelamı olduğunu anlamamızı sağladığını 
ve Tanrının insan olarak ortaya çıkma gizemi'ni nasıl benzet­
me yoluyla anlayabileceğimizi kanıtlamaya çalışırken, Aziz Yu­
hanna'yı izleyerek, Kelam'ın lsa'ya inananları lütfuyla kurtar­
maya geldiğini söylerken, Plotinos'un ruhun idrake ve kavrana­
bilir olana katılımı konusunda yaptığı rasyonel açıklamalardan 
uzaklaşır. Seçici bir kurtarıcılığın ya da karlereiliğin reddini ge­
tiren bu açıklama, tersine, çıkış teorisini içeren tözlerin gelişme 
düzeninin içkinliğini gösterir. Augustinus "Platoncu" filozof­
lardan nerede ayrıldığını bilir. Sözgelimi üç tözün, bir tür alça­
lan Teslis oluşturduğunu söyler ve bu Teslis, üç kutsal kişinin 
eşitliğini ifade eden Hıristiyan Teslisinden farklıdır. 

Yeni-Platonculuk, bazı özellikleriyle ve Aristotelesçilikten 
çok önce, Hıristiyanlara dogmalar gerçeğinin bir tür doğrula­
masını, en azından burada bunların Helen bilgeliğiyle göste­
rilen insan aklına uygunluğunu sunmuştur. Ama Hıristiyan 
öğretisi yeni-Platonculuktan ne kadar etkilenirse etkilensin, 
onunla özdeşleşemez; çünkü sadece lsa'nın vahyi, dinsel inan­
cın kesinliğini sağlayabilir. 

Spiritüalizmin çekiciliği 

Yukarıda yeni-Platonculuğun belli bir çekiciliğinden söz eder­
ken, sadece Hıristiyan öğretisi tarihiyle ilgili olmayan önemli 
bir olguya değiniyorduk. 

Sözgelimi incelikli tartışmalardan, kavramsal argümantas-
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yonlardan, konudan sapmalardan ama aynı zamanda da meta­
forik ve neredeyse şiirsel buluşlardan, kestirme sonuçlardan, 
kimi zaman son derece yoğun tematik tekrarlardan oluşan Plo­
tinos'un üslubu, Yunan dilini ve eksilti kapasitelerini şaşırtıcı 
bir ustalıkla kullanmıştır. Plotinos, eğitiminde (yazılarını ya­
yımlamadan önce on yıl [ 245-255] Roma'da ders vermiştir) sa­
dece kanıtlama değil, inandırma kaygısı içinde de olmuştur. 
Derslerinde tartışmaya öylesine açıktır ki bazı dinleyiciler, çok 
önemli sunuşiarını duyamadıklarından yakınmışlardır. Ennea­
des metninde önce sözlü olarak geliştirilmiş olan bu felsefeden 
izler vardır; bu metin, canlı bir düşüncenin hareketini yansıtır. 
E. Brehier'nin dediği gibi, "Plotinos'ta imaj kesinlikle bir dış 
süsleme değil, düşünceyi bütünleyen bir unsurdur" (La Philo­
sophie de Plotin, s. 20) .  Üslubu, "sık sık söylediği gibi, dilin yan­
sıtmakta yetersiz kaldığı gerçeklikleri ifade etmeyi amaçlar. Ge­
riye bunları esiniemek kalır" (agy.) .  

Bütün yeni-Platoncularda bu üslup görülmese de (sözgelimi 
Proklos, bilinçli olarak belli bir sadelikle yazar ve Teolojinin Te­
melleri'nde öğretisini Spinozacı more geometrico'yu akla getiren 
kanıtlayıcı bir biçimde sunar) düşüncelerinin günümüzde bile 
çekiciliğini korumasının nedeni, belki de teorik ve şiirsel imge­
Iemi esinleme, hatırlatma ve geliştirmede olağanüstü bir kapa­
siteye sahip olmasıdır. Bu özelliği, bilimsel açıklama arzusunu 
tatmin etme kapasitesinden daha fazladır. 

Yeni-Platonculuğu spiritüalist felsefenin bir tür arketipi gi­
bi düşünebiliriz. 

Daha önce söylediğimiz gibi, yeni-Platoncular, ikili bir geliş­
me ve dönüşme dinamizmi, yani bir gerçekliği kendisini oluş­
turan merkezden ayıran ve uzaklaştıran hareket ve merkeze 
döndüren hareket olmadan gerçekliği kavrayamazlar. Bu iki 
hareket, karşıt olmalarına rağmen birbirlerini tamamlarlar. He­
pimizin bildiği yıpranma ve gerileme, onarılmaz ya da geri dön­
dürülmez bir şey değildir. Bedenin aşağı çektiği, kendisini unu­
tan ruhumuz kendi içine kapandığında ve kutsal varlıkta huzu­
ru bulduğunda, yani kendisinden aşağı olanla birlikte bulun­
duğu karışırndan arındığında, yetkinliği hisseder ve ilksel ola-
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rak, zorunlu olarak Bir'den, dile getirilerneyen Yaratıcılıktan 
gelen evrensel ruhtan ayrılrnazlığının bilincine kavuşur. 

Duyulur dünya, kavranabilir olanla yaşanan anlaşılmaz bir 
kopukluk ve kesikliğin ürünü değildir. Aynı şekilde, erdem, 
mutluluk ya da bilgi, ancak sürekli bir arınrnayla, dünyamız 
ve kavranabilir dünya arasında hiçbir büyük kesinti içerme­
yen yaşamımızın ampirik koşullarının aşılmasıyla elde edilebi­
lir. Hiç kuşkusuz, arın(dır)rna erdem için yeterli değildir; çün­
kü İyilik, "bize yabancı olan şeyin ortadan kaldırılrnası"ndan 
başka bir şeydir. Ruhun bir tür birliği gibi anlaşılan erdem, bir 
huzur ve rahatlık ideali gerçekleştirir ve bu bağlarnda kopma­
lar, iç çatışmalar, kahramanca bir soğukkanlılık söz konusu de­
ğildir. Plotinos, "İyilik, hoştur, tatlıdır, rahatlatır, incelik ve ki­
barlık doludur" der (V, 5, 1 2) ve onu, bizi iyiliklere boğan iyi 
niyetli babaya benzetir. Plotinos, ruhun macerasının, kötü bir 
dünyada bir sürgün ya da dramatik bir gezi olduğunu düşünen 
gnostiklere karşıdır. Epiktetos'un iradeciliğini de, Aristoteles'in 
erdemierin çeşitliliği (bazıları bize ait, bazıları da tanrıya aittir 
[Nikomakhos Ahlakı, X, 7])  düşüncesini de reddeder. Bu bağ­
lamda Platoncu hatıriama olgusuna daha yakın gözüken Ploti­
nosçu anlayışa göre, farkında olmak isteyen biri için İyi her za­
man vardır ve bu iyiliğe sahip olmak çok hoş bir şeydir ve bu 
iyilik en rnütevazı tavırlarırnızda bile kendisini bir süreklilik 
içinde gösterir. 

Canlı bedenierin özelliklerinden olsalar bile, maddi olma­
yan bir varlığı göstermeyen hiçbir gerçeklik yoktur. Maddenin 
kendisi yokluktur. Hiçbir pozitif kapasitesi ve kesinlikle hiç­
bir inisiyatifi yoktur. Dolayısıyla, herhangi bir olgu konusunda 
mekanik hatta daha genel olarak materyalist tipte bir açıklama 
yapmak mümkün değildir. 

Yeni-Piatoncu spiritüalizm (biraz bulanık ve anakronik ol­
duğu söylenebilecek ancak idealizrne tercih edeceğimiz bir te­
rirn),  kavranabilir olanı kendinde bir dünya, bir tür sonlu ve 
kapalı sistem haline getirrnekten vazgeçer. Plotinos'un üç töz 
teorisiyle gündeme getirdiği kavranabilir gerçeklikler, her var­
lıkta, her canlı bireyde, her insanda bulunan ve gelişen ve çe-
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şitlenen bir eylem gibi anlaşılmalıdır. Birlik, hatta bireysel biri­
ciklik, bölünmez bir biçimde yapılarının ve tanımlannın geliş­
mesini içeren bir yoğunluktur. 

Yeni-Platoncu spritüalizmin bu temel tezinin referansı, her 
varlığın evreni kendi yasasına ya da biçimine göre açıkladığı 
monadolojik ilkedir. Bu ilkenin katı biçimde yorumlanması, 
Proklos'u ruhun Plotinosçu kuramını eleştirmeye götürür. Plo­
tinos'un "Ruh çokluktur, her şeydir ve yukarıda olandır, aşağı­
da olandır ve tüm yaşamı kuşatır" dediğini unutmamamız ge­
rekir (III, 4, 3) . Plotinos'un ruhu yok ettiğinden ya da gerçeğin 
farklılığı veya çokluğu içinde dağıttığından kuşkulanan Prok­
los'a göre, ruh, bütün yapılarda bulunmaz. Bunları ancak kendi 
özel tarzıyla açıklayabilir. Ona göre her varlık, kökeni birliğin 
kendi kendisini belirlemesi olan bir zincire aittir. "Bir" farklı­
laşahilir ve kendisini ifade edebilir, ama sadece saf basitlikler­
den ibaret olan birlikleri ifade eder ve bunlar da gitgide nesne­
lerin sonsuz farklılığını yaratacak olan diziler oluşturabilirler. 
Böylece ruh, bir anlamda "kendisini oluşturur" , kendisinden 
çıkar ve bir yandan da kendisine dönüşür. Bu dönüşüm, kendi 
içine kapanma değil, bir iç kendiliğindenliktir, kökeni saf ba­
sitliklerdir ve bu sayede Bir'in kendisini belirlemesinden gelen 
basitlik dizilerini kat etme olanağı bulur. Farklılığı oluşturan, 
gelişme hareketidir ve dönüşüm, özdeşlik oluşturan dinginli­
ge meyleder. "Varlıklar, gelişmeleri sayesinde farklılaşırlar, bu­
na karşılık sürekli kökenierine doğru dönüşümleri onları özdeş 
kılar ve bu nedenle hareket ve hareketsizlik, özdeşlik ve farklı­
lıktan önce gelir." 

Proklos, gelişme düzenini ve sudur teorisini büyük bir ince­
likle karmaşıklaştırarak, duyulur olanın hatta maddenin biçim 
değiştirmesini ve anlaşmasını mümkün kılar. Plotinos'ta gör­
düğümüz gibi, gerçeklikterin dağılımını düzenleyen sadece ya­
lay düzlemler değil, aynı zamanda düşey dizilerdir. Bu düşey 
diziler, hiyerarşize olmuş düzlemlerin birbirlerine bağlanma­
sını sağlarlar ve böylelikle tümü doğrudan doğruya Bir'e bağ­
lanabilirler. Birlik biçimleri gibi düşünülen saf basitlikler ya da 
ikincil merkezler evrensel merkezde özdeştirler; fakat "monad-
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lar" olarak özel varlıklar modalize olmuşlardır. Tinin altında 
bir düzen olan ruhun kökeni, evrensel ilkeyle örtüşen saf ba­
sitliktir. Süreklilik ilişkisini her özel ve modalize olmuş varlı­
ğa yaymak gerekir. Böylece bu ilişki üst bir gerçekliğe bağla­
mr. Praklos'un düşüncesi, çok büyük ölçüde, var olan kutsalı 
ruh yapma sanatının damgasını taşır. Bu işlem onda ritüel uy­
gulamalarla ve bizdeki kutsal varlığı uyandırmayı amaçlayan 
sembolik, hatta büyülü etkinliklerle atbaşı gider. Proklos, Pla­
ton'un yapıtını yorumlarken (Timaios Üstüne Yorumlar) şöy­
le der: "Bütün varlıkları doğuran tanrılardır, bütün varlıklar 
doğrudan doğruya tanrı tarafından üretilmişlerdir ve tanrılar­
da biçimlenmişlerdir. Çünkü gerçekliklerin gelişmesi, sürekli­
lik yasasıyla gerçekleşir, çünkü türevler en yakın nedenlerin­
den oluşmuştur, ama ayrıca bunların oluşması, tannlardan çok 
uzak oldukları düşünüise de, maddenin kendisi kavransa da 
doğrudan doğruya tannlara bağlıdır. Kutsal olan hiçbir yerde 
eksik değildir, her şeyde mevcuttur. Bu nedenle, en son sırada 
yer alan varlıklar bile olsalar, bunların bir tanrısallıkları olduğu 
görülür. Çünkü her varlığın tözünü tannlara borçlu olması ve 
tanrılardan gelmekle birlikte onları terk etmemeleri, köklerinin 
onlarda olması anlamında, Bir, her yerdedir" (I, 209). 

Bununla birlikte , Proklos, Teolojinin Temelleri'nde kendini 
oluşturmaya (autothupostatis) ve otonamiye (autarkeza) geniş 
yer verir: Bunlar yeterli bir içsellikten yararlanan ve temel ka­
rakterlerini kendisi kazanan her varlığın belirgin özellikleridir. 
Tam anlamıyla tözü tanımlarlar ve özellikle ruhla ilişkilidirler. 
"Kendi içinde sağlam ve tutarlı kalabilen ve kendisini oluştu­
ran, kendini üretebilme gücüne sahiptir, çünkü kendi içinde 
gelişir, kendi tutarlığını sağlama alır, kendi nedeni içinde bir 
sonuç gibi var olabilir" ( 41) .  

Dolayısıyla, Proklos, dolaysızlığa bağlı olan ile var olmak 
için aracılıklara gerek rluyanı birbirinden ayırır. "Birçok nedeni 
olan her şey, dönüşrnek için de, gelişmek için de orta terimler­
den yararlanır. Her dönüşüm ilerleme gibi aynı süreçlerden ge­
çer. Çünkü gelişme ve dönüşüm, benzerlik yoluyla gerçekleşir, 
belirli bir ilke aracılığıyla oluşmayan aynı ilkeye doğru aracısız 
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olarak dönüşür. [ . . .  ) Ama gelişmek için aracıya ihtiyacı olanın 
aynı zamanda dönüşrnek için de aracıya ihtiyacı vardır [ . . . ) öy­
le ki bu özne orta terime doğru dönüşecek ve daha sonra yük­
sek bir ilkeye doğru yönelecektir. Dolayısıyla varlık için ne ka­
dar çok neden varsa, varlığın gelişmesi için de o kadar çok ne­
den gerekir ve tersi de geçerlidir" (agy. , 38) . 

Damaskios ise, Proklos'un ötesine geçip, bir anlamda Ploti­
nos'a dönerek, birliğin tanımlannın analizinin yetersizliklerini 
gösterecektir. Kesin ve radikal bir tavırla mutlak bir ilke olarak 
Bir'in, kendisinden çıkan varlıklarla ilişkili olamayacağını ifade 
eder. Ilk Ilkeler'de a priori bir aporetik geliştirir ve buna göre, 
Bir, sessizlik uçurumudur; dile getirebileceğimiz ve tanıyabile­
ceğimiz şeylerle hiçbir ilişkisi olmayan, dile getirilemeyen bir 
şey. J .  Trouillard'ın dediği gibi (agy. ,  s. 930), ifade edilemeyen, 
bizde "sonunda düşüncenin düşünce olarak henüz doğmadığı 
ya da kendisini türettiği bir noktada toplanarak kendisini yok 
ettiği bir gerilim içinde ortaya çıkar" 

Günümüzde yeni-Piatonculuk 

Yeni-Platonculuk ruhu Ortaçağ düşüncesine damgasını vurmuş, 
özellikle de Eckhart'ın yapıtlarını etkilemiştir. Tezleri, ölümün­
den iki yıl sonra Papa XXII. johannes tarafından yasaklanmıştır. 
Yeni-Platonculuk, 15.  yüzyılda Marsilio Ficino'yla gerçek bir rö­
nesansa yaşayacaktır. Düşünce hayatının en azından son döne­
minde Plotinos öğretisine sadık kalan Ficino, evrenin ihtişamına 
ve ışığı andıran tanrısal düşüncenin güzelliğine bağlanır. 

Yeni-Platonculuğun dolaylı ya da dolaysız etkilerinin görü­
lebildiği modem filozoflar (Spinoza, Leibniz, Schelling, Hegel, 
Schopenhauer vb.)  arasında, Bergson öne çıkar. 1897 - 1898'de, 
College de France'ta verdiği derste Plotinos'u anlatmıştır. Bir­
çok yapıtında açık seçik ya da anıştırmalı biçimde Plotinos'u 
referans göstermiştir. Felsefe tarihinin, özgün, sentetik ama 
mükemmel bir sunuşunu yaptığı Evolution crtatrice (Yaratı­
cı Evrim) adlı yapıtının 4. Bölüm'ünde İskenderiye filozofları­
nı "ldealar felsefesi" ve Aristoteles'in devamı gibi gösterir. Ona 
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göre, bu filozoflar gelişme ve dönüşümden söz ederlerken, "her 
şeyin ilk ilkeden çıktığını ve oraya dönmeyi arzuladığını" ifade 
ederler. Platon'dan Plotinos'a doğru gittikçe, Yunan filozoflan­
nın akıl yürütmelerinde Bergson'un şu şekilde formüle etmeyi 
önerdiği bir anlayış ortaya çıkar: "Bir gerçekliğin durumu, ken­
disi ve katıksız hiçlik arasındaki bütün aracı gerçeklik düzeyle­
rinin eşzamanlı konumunu gerekli kılar. " Bergson, öte yandan, 
Yunan filozoflarının "sürekli hareketin ancak sürekli bir hare­
ketsizlikle desteklendiği takdirde mümkün olabileceğini; bu­
nun, başı ve sonu olmayan bir zincir halinde gerçekleştiğini" 
nasıl düşündüklerini gösterir. Bu Yunan değişim ve süreklilik 
düşüncesi, ona göre, "insan aklının doğal metafiziği"ne denk 
düşer. Oysa Bergson'un bütün çabası, hareketi, hareketliliği, 
süreyi ilksel bir sonsuzluğun ya da hareketsizliğin gerileme­
si gibi değil, sezgisel olarak yaratıcı bir atılım, yoğun bir dina­
mizm, "tinsel enerji" gibi kavranan şeylerin hareketli süreklili­
ği gibi düşünmekle ilişkilidir. Bergson'un İskenderiye filozofla­
ona ve hocalarına saygısında, çoğu zaman temel bir eleştiri de 
gözlemlenir: Bergson, bunların evrensel oluş ve hareketin he­
nüz ortaya çıkmamış bütünlüğünü içeren bir sonsuzluğa önce­
lik tanıdıklarını düşünür. Ama aynı zamanda ve açık seçik refe­
ransların ötesinde, Bergson'un düşüncesinin yeni-Platonculuk­
la büyük bir yakınlık gösterdiği söylenebilir. Olguların "meka­
nistik açıklamaları" adını verdiği şeyi ve gerçek zamanı uzam­
laştırmaya yönelik her türlü girişimi eleştirirken, yeni-Platon­
culuğu esinleyen dinamik monizmi yeniden bulur ve sürdürür. 
Gelişme ve dönüşümün sonuçta tek bir hareket olması ve sade­
ce gidip gelme gibi ters hareketler olmaması, Bergson için ken­
di felsefesinin beslendiği "ilksel bir sezgi"dir. 
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I K I N C I  K l S l M  

Ortaçağ ya da Göçebe Felsefe 





Sunuş 
Jacque line Russ 

Ortaçağ diye bir şey var mıdır? Alain de Libera, haklı olarak, 
birçok Ortaçağ'ın (Latin, Yunan, Arap-Müslüman vb.) bulun­
duğunu hatırlatıyor. Dolayısıyla öncelikle dikkate alınması ge­
reken, zamanların çokluğu olgusudur. 

Fikir tarihçisine göre, birçok zaman kadar, birçok merkez 
de vardır: Amacımız, kültür evrenini merkezden uzaklaştırmak, 
düşünce aracılığıyla Batı'dan Doğu'ya ve Doğu'dan Batı'ya git­
mek ve üç tektanrılı dinin kesiştiği yerde bulunan Ortaçağ fel­
sefesini en iyi biçimde kavramaktır (bu konuyla ilgili olarak 
bkz. :  Felsefe Tarihi, c. l :  Kurucu Düşünceler, çev. tsrnail Yerguz, 
lletişim Yayınları, s. 1 23 ve devamı). 

Çokkültürlü ve çoğul Ortaçağ felsefeleri, düşünce tarihine 
ne gibi bir katkı yapmıştır? Ortaçağ, mantık zamanı'dır. Bir dil 
felsefesi geliştirmiş ve semantiği yaratmıştır. Roger Bacon mo­
dern dilbilimin gelişmesinin habercisi olan bir genel gösterge­
ler teorisinin temellerini atmıştır. Öz ve varlık aynmı ise Orta­
çağ'ın en önemli buluşudur (bkz. lbni Sina). Aynı şekilde, tü­
meller sorunu da kurucu unsurlardandır. 

Örnekleri çoğaltabiliriz: Ortaçağ'ın genel olarak pek bil­
mediği, felsefenin göçebe ve gezgin olduğu zamanın merke­
zi, salt Helenislik temeller, Roma dünyası ya da Hıristiyan-
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lık olamaz. Bu dönemde çokkültürlü düşüncenin altın çağı ya­
şanmıştır. 

Sonuç olarak Ortaçağ felsefesinin İslam'dan ve Kutsal Ki­
tap'tan çıkmış olduğunu unutulmamalıdır. Yunanistan'ın etki­
si ve Platon ile Aristoteles'in eserleri Batı'da Arap geleneği saye­
sinde yayılacaktır. 
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IKINCI BÖLÜM 

Batı Ortaçağ Felsefesi 

A lain de Libera 

Felsefe tarihçilerinin uzun süre görmezden geldiği Ortaçağ 
düşüncesi, yıllardır çok sayıda araştırmaya konu olmaktadır. 
Yine de tartışmalıdır; çünkü yerleştirilmesi arzu edilen teo­
rik hatta metodolajik ufukların çok çeşitli olması,büyük ihti­
malle amaçtan sapılmasına yol açmaktadır. Bugün, felsefe ala­
nındaki gerilimleri, büyük ölçüde Ortaçağ düşüncesinin araş­
tırılması körüklemektedir; temel sorun ise, verilerin değer­
lendirilmesine yönelik stratejilerden kaynaklanmaktadır. Söz­
gelimi "tarihin ötesine geçip, geçmişin yazariarına ulaşmayı" 
amaçlayan, "yeniden oluşturulmuş bazı tezlerini" yani bugü­
nün "felsefi yaklaşımıyla çevrilmiş" tezlerini "çağdaş terimler­
le değerlendirmek isteyen" "analitik" ya da "öğretisel" yakla­
şım taraftarları, "tarihselci" hatta "rölativist" denen yaklaşım­
dan yana olanlarla ters düşerler. Tarihsekiler ya da rölativist­
ler ise daima epistemai'lerin kopukluğuna ilişkin Foucaulcu 
düşüncelere dayanmazlar, "geçmişteki her felsefi tezin kendi­
sini doğuran dünyaya göreli olduğu ve aynı zamanda dünya ol­
mak için ona dayandığı" ilkesinden hareket ederek "bir filozo­
fun dile getirdiği gerçekliğin her zaman onun geliştirdiği dün­
ya'nın ve çağdaşlarının geliştirdikleri dünyanın içinde olduğu­
nu" öne sürerler. Ortaçağ'la ilgili olarak, yakın dönem litera-
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türüne karşıtlık analitik felsefe ve kıta felsefesi arasındaki fark­
lılıklarla sınırlı kalmaz; felsefeci gibi tarihçiyi de, -çağdaş te­
rimlerle- söylemlerin göndergesi sorusunu sormaya zorlarlar. 
Sözgelimi "çok farklı bir anlayışa" sahip olsalar da, Ortaçağ fi­
lozofları, "sadece sıradan dünya işleri"nden değil aynı zaman­
da "teorik konulardan" ya da en azından felsefe alanında gö­
rülen "ruh, beden ya da tümeller" gibi ampirik olmayan ko­
nulardan söz ettiklerinde kesinlikle "bizimle aynı şeylerden" 
mi "söz etmekteydiler" ? Sadece "gerçek bir süreklilik"ten de­
ğil, Ortaçağ'dan günümüze, l 200'lerin insanlarının "dünyayı" 
bizim gördüğümüz gibi gördüklerini düşündürecek bir "olgu­
sal süreklilik"ten söz edilebilir mi? Bu sorular daha özel alan­
lara ilişkin başka soruları doğurur. Bizim "felsefi" dediğimiz 
sorunlar, bir Ortaçağ yazarının " teoloji"de benimsemiş oldu­
ğu görüşlerden ayrılabilir mi? Bu tavrı sergileyen bir düşünce 
tarihçisi, C. Levi-Strauss'un "Sosyal bilim çalışmalarının göz­
lemciden ziyade gözlenenden hareketle yapılması gerekir" di­
yerek düzeltmeye çalıştığı metodolajik hatayı felsefeye aktar­
maz mı? Modern Dünyanın Yaratılması başlıklı bu ciltte, "kav­
ramsal şemalar"ın evrensel aktarılabilirliğine dayanan "yeni­
den inşacı" girişim ile "yaşam biçimleri"nin kısmen sınırsız ol­
duğunu öne sürebilen "rölativist" ve "kopuşçu" yaklaşım ara­
sındaki tartışmayı kapatmaya çalışmayacağız. 

Ortaçağ nedir? 

Ortaçağ, adını, l500'lere kadar Latin Batı dünyasında egemen 
olan düşünme ve yaşama biçiminden bir kopma iradesiyle ta­
nımlanan tarihsel dönemden almıştır. Ortaçağ düşüncesi Batı 
dünyasında bir şeylerin temelini atarken, beraberinde getirdik­
leri, paradoksal olarak tarihçiye öncelikle reddedilmiş bir mi­
ras biçiminde yansımıştır. Reddetme, yadsıma, aile öyküsü gibi 
kavramlarla ilgili psikanalitik yelpazede daima tarihsel kayıtlar 
yer alır. Hümanist söylemi oluşturan sloganlara bakıldığında 
gerçekten de bir tür negatif fizyonaminin ortaya çıktığı görü­
lür. Leonarda Bruni, soyadlarını "Radamanthis lejyonları"ndan 
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aldıkları anlaşılan, adları telaffuz edilemeyen "Farabrich'le­
rin, Buser'lerin, Ockham'lı Willam'ların" oluşturduğu karan­
lık topluluğun "Okyanus'un öbür tarafındaki barbarlığını" if­
şa ederken; Francesco Petrarca ağzıbozuk ve vahşi "ufak te­
fek Araplar"ı yararsız ve tehlikeli aracılar olmaklasuçlarken, 
"uyuşmuş" İtalya'nın kaderinin bir kez daha geçeceği Roma Yo­
lu'nda doğan Ortaçağ düşüncesinin iki merkezi ve çatışan özel­
liği olduğu gözlenir: "Breton barbarlığı"yla üç yüz yıl boyunca, 
Ortaçağcıların "modemlerin mantığı" (logica modemorum) de­
diği Ingiliz mantığının olağanüstü atılımı; "Araplar" la, hem Rö­
nesans'ın hem Reform'un kınadığı bir kurum içinde Peripatos­
çu felsefe ve bilimin gerçekleştirdiği bilimsel kesin otorite: Üni­
versite. Sonraki dönemler, Ortaçağ'ın temelini tahtından indir­
mek, ununurmak ya da aşmak isteyeceklerdir. Son paradoks, 
"Ingiliz incelikleri"nin (subtiliates anglicanae) mantıkçılığı ve 
Paris Üniversitesi'nin skolastik Aristotelesçiliği arasındaki sü­
rekli gerilim, yani -tarihsel süreklilik gözetilecekse- modemin, 
"analitik" gelenek ve "kıta" geleneği arasında felsefe sularını 
paylaştığı, ilk biçimini bulduğu alan, N. Kretzmann'ın deyişiy­
le, Ortaçağ, "Oxford-Paris yarılması" dır. Inkarlar ve reddetme­
lerle birlikte başka dotaylı özellikler de ortaya çıkar. 

Tarihin ve tarihçiliğin her dönemi Ortaçağ'ı kendince tanım­
lar. Aydınlanma'ya göre, Ortacağ sadece ilahiyat takıntısı için­
deki bir aklın kararttığı uzun bir dönemdir (bu, Bertrand Rus­
sell'a kadar çeşitli biçimler alan bir teşhistir) . 19.  yüzyılın ye­
ni skolastiği ise, aynı temel üstünde aynı kopuşu gerçekleştir­
miş, Rönesans'ın tuhaf bir kılığa soktuğu teorik bir kişiliğe in­
dirgenmiş Ortaçağ felsefesinin unututması düşüncesini işle­
miştir: dogmatizm ile formüllere dayalı bir teolojinin ihtiya­
cı olan rutin arasında, çekimsizlik içinde donmuş bir Aristote­
lesçilik. Kesin onaylarnalara da kopmalara da karşı çıkmak ge­
rekmektedir. 1928 yılında, Auguste Comte'un izinden giden E. 
Brehier, Ortaçağ düşüncesi paradigmasını, "manevi birliği, ger­
çek Katolikliği gerçekleştiren çağ" olarak, 13.  yüzyılı ise, "dü­
şünce ve eylemi yönlendiren, felsefe, sanat ve ahiakın birleşti­
ği ortak bir inanç olmadan her türlü sosyal barışı imkansız bu-
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lanların düşlerinin yöneldigi" dönem olarak överken, aslında 
"bütün Hıristiyan felsefeleri"nin azgın düşmanlarının gerçek­
ten paylaşlıkları bir Ortaçag vizyonunu sahiplenir. Onaçağ dü­
şüncesini kurucu düşünceler dünyasına dahil etmek, onu ye­
ni bir oluşum ya da dönüş mekanizması içine yerleştirmek an­
lamına gelmez. Hareketsiz, hatta aktanlmaz oldugu söylenebi­
lecek bir tarih için iki yol olan yenileştirme ve saygınlıgını ge­
ri verme aynı mantıktan gelir; her ikisi de çok büyük bir ama­
cın varlıgını gerekli kılar. Özellikle ideal bir felsefe biçimi ol­
dugu ve bu biçimin Ortaçag'ın akıl ve inanç, Helenizm ve Hı­
ristiyanlık, dünyanın bilgeligi ve lsa'nın bilgeligi arasında ulaş­
ugı bir denge sayesinde bulundugu varsayılır. Aslında burada, 
birçok senaryodan biri olan onaylanmış tarihsel okuma biçimi 
söz konusudur sadece; gene de bu, ideolojik bir içerikten faz­
lasını içeren bir okumadır: ortak kabul gören verilerin ampirik 
birikimini yönlendiren ve nötralize eden bir dönemselleştirme. 
"Abelardus yüzyılı" olan 1 2. yüzyılın bir araştırma ve vaat yüz­
yılı; Aquinalı Thomas" yüzyılı olan 13.  yüzyılın "bir gerçeklik­
ler ve sentezler yüzyılı" ;  "Ockham'lı William" yüzyılı olan 14. 
yüzyılın eleştiri ve ayrışma çagı olarak tanımlandıgı ortalama 
Ortaçag anlayışı bu okumaya dayanır. Bu dönemselleştinne al­
datıcıdır. Peki, bunun sonucu nedir? Bu sıralamayla aynı yapı­
nın başka bir tanımını karşıtlaştırmak söz konusu degildir el­
bette. Daha radikal bir tavırla bu döngüden çıkmak gerekligini 
düşünüyor ve okuma ilkderimizi şöyle özetliyoruz. 

1 .  Dönemselleştirmeyle ilgili olarak Ortaçağ'ı siyaset ve dü­
şünce tarihlerinden ayırmak gerekir. Siyaset tarihine göre, Or­
taçağ, Batı Roma İmparatorluğu'nun sonunu getiren Romu­
lus Augustulus (476) ile Dogu Roma İmparatorluğu'nun sonu 
olan İstanbul'un fethi ( 1453) arasındaki uzun romanitas süre­
cidir. Düşünce tarihine göre ise, justinianos'un Atina yeni-Pla­
toncu Okulu'nu ortadan kaldırması (529) ile Padova'da Aristo­
teles felsefesinin Yunanca'sından ögretildigi bir kürsünün ku­
rulmasıyla önem kazanan Aris to tel es çevirileri dalgası ( 1 497) 
arasındaki, Hıristiyanların uzun süren felsefi kültür alışveri­
şi dönemidir. 
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2. On yüzyıllık bu dönem içinde çeşitli paradigmalar öne çı­
kar. Bunların, bilgi pratiklerini çerçeveleyen çalışmalar ve ku­
rumları destekleyen külliyatların ürünleri oldukları söylenebi­
lir. Ortaçağ düşüncesinin gelişmesi, bütünüyle şu iki harekete 
bağlıdır: çeviri etkinlikleri ve eğitim biçimleriyle yerlerinin ge­
lişmesi. Erken Ortaçağ'dan çok, tarihe ve külliyatlann aktanl­
masına dayanan bir tarih, "Romalıların sonuncusu"nun man­
tıksal ve teolojik çevirilerinin ve monografilerinin belirlediği 
entelektüel üretimden söz ederken "Boetius çağı" (aetas boeti­
ana) diyecektir. Bu "Yunan-Latin" çağının karşısına 1 145 yıl­
larında Toledo'da Yunan-Arap bilimsel külliyatının ilk çeviri­
leriyle başlayan ve 16. yüzyıl sonuna kadar Aristoteles ve lbni 
Rüşt yorumlan ve yorumlarının yorumlarıyla süren bir "Arap­
Latin" çağı çıkarılır. Temel diller olan Yunanca ve Arapça'nın 
farklılığı ve ortaya çıkan çeviriterin göreli heterojenliği "metin­
sel gönderge" kavramını da krize sokar: Aquinalı Thomas'ın, 
Guillaume de Moerbeke'nin Yunan-Latin çevirisinden yorum­
ladığı Ruh Kitabı'nın, 3. ve 4. yüzyıllarda Latin "lbni Rüştçü­
ler" tarafından sürekli ele alınan lbni Rüşt yorumunun Latin­
ce metnine eşlik eden versiyonla ilgisi yoktur. Aynı şekilde, yo­
rumculuğun farklı dönemlerini belirleyen, okuma teknikleri 
ve yorumlama pratikleri tarihine yerleşmiş bir Ortaçağ düşün­
cesi tarihi de mevcuttur: Yorumdan sorularla açıklamaya, açık­
lamadan metne bağımlı yoruma kadar, bu yeni analiz, eğitim 
teknikleri tarafından dönemselleştirmeye (tartışılan soru ı ıec­
tio] , eğitim tartışması ı in scolis], alıştırma tartışması ı in parvi­
sio 1 )  kadar gidecektir. 

3. Bu temel üstünde tasarlanan disipliner felsefe yaklaşımı 
bir mikro tarih uygulamasına olanak verir. Çeşitli edebi ve pe­
dagojik okumalar "felsefenin her bölümü"ne uygulanmalıdır. 
Her kurucu külliyatın kendi tarihi vardır ve bu tarih, çeviriler­
le yorumların kesiştikleri alanda kendi süreci içinde gelişir. Bu­
na bir örnek verelim: 12. yüzyıla kadar "metafizik" Yunan-Latin 
özellikleri taşır ve logica vetus (Aristoteles'in Kategorileri ve Yo­
rum Üstüne'si) ile Boetius'un mantıksal ve teolojik monogrofile­
ri arasındaki kesişme noktasında yer alır; 13.  yüzyıldan itibaren 

49 



Yunan-Arap-Latin özellikleri kazanır ve işin içine Aristoteles'in 
Metafizik'i (translatio media, translatio nova) ve "Arap" yorum­
cular (lbni Sina, lbni Rüşt) girer. Metinsel temelin bu dönüşü­
mü, bilimsel paradigmada da bir değişiklik gerçekleştirir: Aris­
toteles novus ile, yeni bir sorunsal meydana çıkar: Anlamlannın 
çokluğunun ötesinde varlık olarak "bir" varlığa ilişkin bir bilim 
olasılığının arkasından eski, Boetiusçu, Aristoteles vetus katego­
nk ontolojisine dayanan bir Hıristiyan teolojisi olasılığı. Varlık 
sorununun uygulama noktası soru sorma alanıyla birlikte de­
ğişir; yeni kavramlar (analoji ve tekanlamhhk) ortaya çıkar ve 
bu kavramlar eğretileme (translatio) ve metanimi (transsuptio) 
alanlarıyla birleşmiş bir alanı yeniden yapılandırırlar: Esas me­
sele, "özün ötesinde" bulunan bir Tanrı'dan "mecazi" bir dille 
nasıl bahsedileceğinin bilinmesi değil, bütünlüğü içinde bir var­
lık üstüne söylemin nasıl düzenlendiğini ve birleştiğini sapta­
maktır. Bu şekilde oluşan metafiziğin "figürleri", mantığın, psi­
kolojinin ya da etiğinkilerle aynı sürede eklemlenmezler. Re­
ferans külliyatlarının çeşitliliği, çevirilerin ve yorumların fark­
h ritmi, her "disiplin"in iç gelişmesi, bir dizi zaman farklılığı, 
birtakım keşisme ve üst üste gelme durumlan yaratır ve bunla­
rın içinden kesinlikle, tarihin on yüzyılı'nı eklemleyen bir episte­
me'nin birleştirici yapısı ve konusu çıkmaz. Evrensel gönderge­
nin olmaması, bir dizi perspektif oluşturmanın önünde bir en­
gel değildir; bir yandan, her disiplin içinde, çevrelerinde özel, 
kavramsal ağlar yer alan örgütleyici merkezler bulunabilir, öte 
yandan da her bir episteme'de yinelenen karmaşık meseleler var­
dır; son olarak, tarihçiliğin yorumsal şemalarının eleştirisi açık­
layıcı olabilir. Biz, en genel olandan hareket edeceğiz: inanç ve 
bilgi ya da daha doğrusu dinbilim ve felsefe arasındaki mesele. 

Felsefe ve dinbilim: Sahte bir alternatif 

Akıl ve inancı hem birleştiren hem ayıran varsayımsal uzaklık 
içinde Ortaçağ terimi, yorumcu geleneğin sıradan tabiri olan 
Aziz Anselmo'nun "dinin geri dönüşü" parolasının irdelediği 
belli bir post-modern yorgunluğun beslendiği "inancı arayan 
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akıl''ın ideal bakışımını oluşturan "aklı arayan inanç"tır. Orta­
çağ terimi, Ortaçağ düşünürlerinin, gerekliliğini kabul ettikle­
ri dinmerkezli kültürel özelliklerin gözlemlenmesiyle yetinile­
rek kullanılmamıştır. Söz konusu olan kültür de, basit bir kül­
tür unsuru olarak düşünülen "dinsel inanç" da değildir; daha 
çok, Ortaçağ'da birbirlerini izleyen ya da çatışan çeşitli bilimsel 
paradigmalar içindeki teolojinin statüsü ve işlevidir. 

Bu sorunun gerçek karakterini iyi anlayabilmek için, hiç kuş­
kusuz, yeni "analitik" tarih dışında Ortaçağ düşüncesinin felse­
fi ve teolojik gerçekliğine bütüncül bir yaklaşım getirmiş olan 
görüş açılarını karşılaştırmak, M. Heidegger ve E.Gilson'dan 
söz etmek gerekmektedir. 

l922'de genç Heidegger Aristoteles'in Fenomenolojik Yorum­
lan'nda modemlerin "sürdürdüğü tartışmayı" geç dönem sko­
lastik teolojisiyle (Duns Scot, Ockham'lı William, Gabriel Biel, 
Gregoire de Rimini) düşünmeye davet ederken şuna dikkat çe­
kiyordu: "Ortaçağ felsefesi konusundaki araştırmaları yönlen­
diren perspektifler yeni skolastik teolojinin şernaları içinde ve 
yeni skolastiğin yeniden ele aldığı Aristotelesçiliğin çerçevele­
ri içinde kapalı kalıyorlardı. "  Heidegger buna yeni bir projeyle 
karşı çıkıyordu: "Ortaçağ teolojisinin yapısını, analizlerini, yo­
rumlarını anlamak" , ona göre, yeni skolastik dünyanın dışın­
da, uzak bir geleceğe gider gibi gözüken ama büyük bir engel­
le karşılaşan bir projedir: "Pierre Lombard'ın Sentences'larının 
(Özdeyişler) , teolojinin Luther'e kadarki gerçek gelişmesini ele 
alan yorumunun kapalı yapısı, olduğu şekliyle analiz edilme­
miştir ve bu amaca yönelik zorunlu bir soru sorma ve değerlen­
dirme olasılığı yoktur. " l922'de Heidegger'in program olarak 
ideali, Ortaçağ teolojisiyle yüzleşmekten ve daha radikal olarak 
da gelişimiyle ilgili yapının sorgulanması ve değerlendirilmesi 
projesinden geçiyordu. O dönemde gerçekleşmesinin mümkün 
olmadığı iddia edilen bu proje, son yirmi yılın en çarpıcı geliş­
melerinin yaşandığı projedir. 

Bu evrimden ne gibi bir sonuç çıkarılabilir? 
Heidegger'in Ortaçağ teolojisine felsefi anlamda ilgi göster­

mesi yeni bir yaklaşım olmakla birlikte , sadece ona özgü bir 

51 



tavır değildi. Fransa'da, çağdaşı E. Gilson, felsefe ve teolojiyle 
desteklenen ilişkinin doğası üstüne geç dönem Ortaçağ düşün­
cesi tarihi üzerine çalışmıştır. Hem ona hem de Heidegger'e gö­
re, 13 .  ve 14. yüzyıllar arasında, kesinti değilse de parçalanma 
odaklı bir dönemselleşmesi ilkesi geçerlidir. Bu, 14. yüzyıl dü­
şünce tarihini Gilsoncu bir tavırla görmenin, Ockham'lı Willi­
am yüzyılının tek referans olduğu "analitik tarih"in son çalış­
malan içinde bakış açısına ya da daha doğrusu bakış açılanna 
(burada çoğulluk önemlidir) benzediği anlamına mı gelir? Ke­
sinlikle hayır. 

Gilson'un tezinin temel unsurlarından biri, 1 277'de Paris'te 
yaşanan yasaklamaya yüklenen önemli roldür; bu, modem Or­
taçağ tarihinde bir kırılmadır ve bazı tarihçilere göre de ke­
sinlikle "modern" bilimin doğduğu tarihtir. Piskopos Etien­
ne Tempier'nin, Paris Üniversitesi hocalarına 219 "felsefi" te­
zi öğretmelerini yasakladığı olay, Ortaçağ'ın en sert entelektü­
el sansürüdür. Esas olarak 1944'lerde La Philosophie au Moyen 
Age'da ( Ortaçağ'da Felsefe) belirtildiği gibi, ideolojik bir önlem 
olan kararla hedeflenen, lbni Rüştçülüğün yasaklanmasıdır. 
Gilson'a göre, 1270'lerde Arapçılık yanlısı bazı kişilerin (baş­
ta Siger de Brabant) rol aldığı bu lbni Rüştçü tavrın yasaklan­
ması 13 .  yüzyıl sonunun iki paradigmatik düşünürü arasında 
derin bir ayrılık yaratmıştır: Aquinalı Thomas ile Duns Scot ve 
bu kesinti nedeniyle yaşanan çözülme içinde skolastiğin kolek­
tif atılımının bittiği, düşüncenin tüm hareketini belirleyen şey: 
"Aquinalı Thomas'ın kuşağı ve Duns Scot'un kuşağı arasında, 
1277'de lbni Rüştçülüğün yasaklanması kesintisi yer alır. "  Ne­
dir bu kesinti? 1277'de dinbilimciler felsefeye güvenlerini yiti­
rir: " l 277'den sonra Ortaçağ düşüncesi tümüyle değişir. Kısa 
bir balayından sonra, ilahiyat ve felsefe evliliğinin bir hata ol­
duğuna inanırlar. Her biri kendi meselelerini belirler ve öteki­
ne, bu alana yaklaşınayı yasaklar." Gilson, Ortaçağ düşüncesi­
ni moderniten in kurucu düşüncesi haline getiren 13. yüzyıl so­
nu düşüncesinde gelişen olaylan anlamak için Duns Scot'un, 
lbni Sina'nın düşüncelerini, Thomas'ın da lbni Rüşt'ün düşün­
celerini sürdürdüğünü söylemenin ya da daha mütevazı bir ta-
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vırla, Arap Peripatosçulugunun iki büyük filozofuna göre kar­
şılıklı bağımlılık düzeyini saptamanın yetmedigini; bunun, "ta­
rihsel yorumları için gerekli bir anahtar" oldugunu ama "ögre­
tilerin en uç noktasına" kadar gitmedigini söyler. Uç noktaya 
kadar gidebilmek için, iki dinbilimci'nin her ikisinin de öncü­
lünden açık biçimde ayrıldıgını söylemek gerekir: 'Thomas, tb­
ni Rüşt'ten filozof olarak ve felsefe alanında kopmuştur" ; "Scot 
dinbilimci lbni Sina'dan ayrılmıştır [ . . .  ] "  ve "onu, metafizigi, 
uygunsuz bir biçimde ilahiyatın tüyleriyle süslemekle" ve "do­
gal dinbilimin geçerliliginin sınırlarını en aza indirgemekle [ . . . ] 
eleştirmiştir" Sonuç olarak ilahiyatın müdahale biçimleri her 
iki filozofta radikal biçimde zıttır: Thomas "felsefeden umudu­
nu kesmemiş, çünkü onu dönüştürmüştür: Yapıtları ilahiyatın 
felsefedeki zaferidir; Duns Scot "arı felsefeden umudunu kes­
miş, çünkü onu bir olgu gibi göstermiştir" (dönüştürmemiş­
tir) , dolayısıyla "yapıtları" " teolojinin felsefe üstündeki zaferin­
den başka bir şey degildir" 

Duns Scot'un felsefi düş kırıklıgı tarihin bir dönemini biti­
rir ve gerçek anlamda yeni bir dönem başlatmaz. Daha doğru­
su, Gilson'un ikinci büyük tezine göre, eğer Duns Scot, teoloji 
aracılıgıyla felsefe eleştirisiyle " 14. yüzyıl düşüncesinin ortaya 
çıkngı ilk filozof'sa, "bu düşünce, Scotçulugun kendisinin yok 
oluşunu belirler" Bir başka deyişle, yeni tarihçiler tarafından 
sık sık, Ortaçağ "Kopernik devrimi"nin bir biçimi gibi anılan 
ı 4. yüzyıl devrimi, Duns Scot'un bir yandan "kendi yetenekleri­
ni katı bir biçimde sınırlarken" her şeye rağmen güvenini eksik 
etmedigi "teolojik sentezin yardımcısı" gibi düşünülen felsefe­
nin acımasız bir biçimde reddedilmesiyle Scotçuluğa kadar gö­
türülmüştür. Hiç kuşkusuz Scot'un da, Thomas gibi " ı  4. yüzyıl­
da ve sonraki yüzyıllarda yandaşları olmuştur" , bununla birlik­
te "özellikle her dönemin getirdiği yenilikler düşünüldüğünde" 
dikkatler kesinlikle, "Scot'un yorumcularına ve savunucularına 
ve Aziz Thomas'ınkilere ("felsefe ve dinbilim ayrılığı" üstünde 
duran Ockham'lı William ve yandaşları) çevrilmemelidir" 

"Analitik" okulu, günümüzde nominalizm, göstergeler refe­
ransı ya da zihin dili sorunuyla ilgili olarak, bugün de tartışılan 
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teolojisinden ayrı bir felsefi tezler bütünü sunduğu gerekçesiy­
le Ockham'lı William'a hegemonik bir rol verirken, Gilson, teo­
lojisi sadece kültür tarihine bağlı olmasına rağmen, son derece 
zıt nedenlerle 14. yüzyılı Williamcılığın zaferi olarak, Occam­
cılığı da bir tür preskolastik teolojik "içe atılmış olanın geri dö­
nüşü" gibi gösterir: "Williamcılığın başarısı, büyük ölçüde teo­
lojik düşüncenin ve dinsel duygunun Xlll. Büyük Sentezi tara­
fından bastırılan, ama kendilerini doğrulama olanağı bulan ba­
zı biçimlerine sağladığı tatminle değerlendirilir." Bir başka de­
yişle, Williamcılık dinbilimcilerin, Thomasçılann belli bir sü­
re için püskürttüğü Bonaventura ve Augustinusçuların felsefe 
karşıtı tepkilerinin bütünüyle negatif özelliklerini aşma olanağı 
verir; "tanrısal özün doğal aklın spekülatif analizlerine boyun 
eğmemesi için güçlü ve birbirlerine çok sıkı biçimde bağlanmış 
felsefi nedenler" sunar. 

Dolayısıyla Williamcılığın getirdiği sadece 13 .  yüzyıl düşle­
rinin ("doğal ilahiyatı ve vahyedilmiş ilahiyatı" bütün rasyo­
nel bilgilerin ve imanın bütün verilerinin "tek bir entelektü­
el sistemin verileri şeklinde ortaya çıktığı" görüş açısını belir­
leyerek "güçlü bir sentez içinde birleştirmek") kaybolması de­
ğildir; o aynı zamanda bu parçalanmanın felsefi enstrümanı, 
yani metafiziğin değerinin düşmesidir. Dolayısıyla 14. yüzyı­
la egemen olan, hem Williamcılık yani Augustinusçuluğa dö­
nüşten antimetafizik bir mistiğin gelişmesine kadar çeşitli tea­
lojik ayrımcılık biçimlerini kapsayan "felsefeyi ilahiyattan ayır­
ma eğilimi" ,  hem de daha kötüsü kabul edilen "felsefeyi ilahi­
yattan ayırma eğilimi" ,  yani temsilcileri, sanıldığı gibi "modern 
anlayış içinde" olsalardı açıkça " 14. yüzyılın ilk yarısından iti­
baren Williamcılık içinde eriyecek olan" ama tersine "takıntılı 
ve kısıtlı bir Aristotelesçilik'e bağlanan" aklın ve imanın, felse­
fenin ve ilahi ya tm felsefi ayrımcılığı içinde Augustinusçuluğun 
aynasının tersinin içine kapanan "tutucu" bir hareket olan tb­
ni Rüştçülük'tür. 

Gilsoncu okumanın temeli görülüyor: varlık sorununun te­
meli ve doğal ilahiyat olarak metafizik problemine belli bir ön­
celik tanımak. Bazı Fransız filozoflar bunu çok iyi görmüştür 
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ve P Aubenque, J.-F. Vourtine ya da J.-L. Marion gibi isimler 
Gilson-Heidegger diyalogunun öneminin altını çizmişlerdir. 
Gilson, Paul Vignaux dışındaki bütün çağdaşlarından çok da­
ha fazla Sentences literatürüyle ilgilenebilmiş, böylece genç He­
idegger'in programını gerçekleştirmiş, Duns Scot ve 14. yüzyıl 
gerçekçilerini, ücearn ve Occamcı hareketi büyük bir dikkatle 
irdelemiş, kendisinden önce bölük pörçük biçimde incelenen 
birçok yazarı yeniden gözden geçirmiştir (François de Mey­
ronnes'lar,jean de Bassoles'lar, Guillaume d'Alnwick'ler, Pierre 
de Candie'ler, jean Rodington'lar; Adam Wodeham'lar, Robert 
Holkot'lar, Gregoire de Rimini'ler, jean de Mirecourt'lar) . Me­
tinlere sorduğu sorular, Scot'un Thomas'la ve Ockham'lı Willi­
am'ın Scot'la paradigmatik çatışması içinde varlık alanında or­
taya çıktığını gördüğü sorulardır. 

Ortaçağ düşüncesinin önemli bir boyutunu yansıtan bu me­
tafizik karmaşa tarihçileri daima uğraştırmıştır. Bununla bir­
likte, geç Ortaçağ döneminde felsefe ve dinbilimle desteklenen 
ilişkilerin doğasının tarihsel algılamasını derinlemesine değiş­
tiren şeyler de vardır: Pierre Lombard'ın Sentences'larının yo­
rumları ve bunları aşama aşama kuşatan mantıksal felsefi kül­
liyar üstüne sistematik çalışma. Dolayısıyla hiçbir paradoksa 
düşmeden şunu söylemek mümkündür: Heidegger'in l922'de 
taslaklandırdığı program, onsuz ve bir ölçüde Gilson'suz, hat­
ta Gilson'a karşı gerçekleşmiştir. Leon Brunschvig'in dediği gi­
bi "Mısır tarihi, Mısırbilimin tarihidir" sözü doğru olsa da, bu­
gün filozofların Sentences ve mantık literatürüne ve bunlar ara­
cılığıyla Ortaçağ ilahiyatı yapıtlarının tümüne yaklaşım biçim­
leri, bize hem başka bir Ortaçağ, hem yeni bir tarihsel düşünce, 
hem de tarihi yapmanın başka bir biçimini verir. 

1 1 55- 1 157  yıllarında kaleme alınan Pierre Lombard'ın (öl. 
1 1 60) Sententiae'si tüm geç Ortaçağ dönemi için, metinlerin 
toplanma noktasıdır. Yakın ve uzak Ortaçağ arasında bir kırıl­
ma tarihi vermek gerekirse, bu ilahiyat el kitabına başvurmak 
gerekir. Dört kitaptan oluşan Sentences sadece Hıristiyan Ba­
tı'nın dinbilim hafızası değil, Kilise Babalarının biriktirdiği bil­
ginin ilk tematik kitabıdır. Bir sorunsallar dizisidir ve burada 
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kuramsal veriler, aynı dönemde felsefe egitimini yani Aristote­
lesçi mantığı istila eden yeni entelektüel teknik (quaestio) açı­
sından gözden geçirilmiştir. Bu, aslında Aristoteles'in diapore­
matik yönteminin, iman konularını da kapsamasıdır. Her ila­
hiyat sorusunun karşısında hipotezler ve çatışmalar arasın­
da gidip gelen, degerieri birbirine eşit Kilise Babalan "otorite­
leri" bulunur. Ardı ardına Teslis gizemini (I. Kitap) ,  yaratılış 
sorununu (II) , Enkarnasyonu (Tanrının lsa'da vücut bulma­
sı), Kutsal ruhun eylemini (lll) ve ayinleri (IV) irdeleyen ya­
pıt tam anlamıyla, mantıkçıların, kendi alanlarında Aristote­
les-Boetius külliyatından hareketle inşa etmeye çalıştıkları şey­
lere denk düşer. Bir ilahiyat kitabı, zorunlu bir egitim gere­
ci olan Sentences, Sommes de theologie'yi ve aynı zamanda ede­
bi türü yaratacaktır; edebi tür ise, evrimiyle 13 .  ve ı 4. yüzyıllar 
arasındaki epistemolojik kesintiyi oluşturacaktır: Sentences üs­
tüne yorumlar. 13 .  yüzyıl sonunda Roger Bacon, "Sentences'ın 
üstadı"nın Kutsal Kitap'ın önüne geçmiş olmasına lanet ede­
cektir; bununla birlikte, Luther bunları yorumlamaya devam 
edecektir. Bu çalışmalar, ondan önce de, ı 4. yüzyılda mantık 
gibi güçlü bir enstrümana sahip "bilimsel" ilahiyatın Petrarca 
ve ardıllarının "basit" imana, "zayıf' ilahiyata üstünlügünü sag­
layan bütün dinbilimciler tarafından gerçekleştirilmiştir. Özde­
yiş türünün gelişmesi, Ortaçağ'ın bilimsel mantalitesinin geliş­
mesinin en kesin işaretidir. ı 4. yüzyılın kendine özgü yenili­
ği burada görülür: Aristotelesçiliğin kesin kurallarının, çözü­
lecek problemierin standart olmayan özellikleriyle askıya alın­
dığı, tümüyle teolojik bir alanda en teknik felsefi çalışmaların 
devreye girmesi. Yorumculuk, geç Ortaçag'ın tümünün belir­
gin özelliklerini oluştursa da, 14. yüzyılın yeniliği, Aristoteles­
çiliğin, Aristoteles yorumlarıyla degil, Sentences yorumları ara­
cılığıyla krize sokulmasıdır. Aristotelesçilik dışında kuramsal 
gelişme Aristoteles yorumları gelenegi içinde değil, Galilei'den 
başlayarak modern "düşünce deneyimi" kavramının yararlan­
dıgı "Oxford Hesaplayıcıları"nın (Thomas Bradwardine, Guil­
laume Heytesbury, Richard Swineshead, Roger Swineshead, Je­
an Dumbleton, Richard Kilvington, Richard Billingham) "düş-
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sel akılyüıütme" yönteminin (secundum imaginationem) kayna­
gı olan mutlak "tanrısal gücün" kavramsallaştırılması (theolo­
gia de potentia divina absoluta) gibi Aristotelesçi olmayan teo­
lojik problemierin mantıksal manipülasyonu çerçevesinde ol­
muştur. Sentences yorumu ve mantıksal formalizmin paralel bir 
gelişme göstermeleri, karşılıklı etkileşimlerinin git gide artma­
sı bir bütün halinde ele alınmalıdır; çünkü bir fizik sorusunun 
irdelenmesini Aristoteles'in doga felsefesiyle tanınan fiziksel 
olasılıklar'ın sınırlarının ötesine götürme ve Tanrı tarafından 
potansiyel olarak gerçekleştirilebilen mantıksal olarak müm­
kün'ün en geniş alanına girme olanagı veren kavramsal çerçeve, 
teoloji ve mantık buluşmasıyla gerçekleşir. 

Sentences üstüne yorumların yadırgatıcı entelektüel yapısı 
ve editoryal durumları karşısında ( l947'de Stegmüller'in der­
ledigi 1 .400 yorumun hemen hepsi henüz manüskri halin­
dedir ya da çok ilkel yöntemlerle basılmıştır) tarihçinin seç­
me şansı yoktur: Sadece manüskrilere başvurmakla kalmama­
lı , aynı zamanda güçlü bir boşluk duygusuyla "izmler"in ve 
"düşünce akımları"nın düşsel soyağaçları 'ndan da vazgeçmeli­
dir. Her zaman varsayım riskiyle karşı karşıya bulunan "bü­
yük hareketler"in ve "büyük yazarlar"ın berisinde durmak­
la kalmamalı, aynı zamanda yavaş yavaş birbirine karışan re­
feransları kuramsal olarak yeni buluşlara (iki Ortaçag tezi ara­
sında her zaman bir üçüncüsüne yer açılması gerekligini söy­
leyen Kretzmann'a ait yoğunluk ilkesine uygun olarak) her za­
man açık özel bir ağ oluşturan problemierin daha alt düzeyin­
deki argümanların, fikirterin ve saptarnalann mikrolojisini iz­
lemelidir. Bu deneyime sahip olan tarihçi, 14. yüzyılın belirgin 
özelligi olan kesintiyi göstermek için Gitson'un önerdigi "felse­
fi düş kırıklıgı" modeli içine girmeyecektir. Bu baglarnda daha 
çok, iki disiplini, karşılıklı görüşlerini engelleyen iki ufuktan 
yavaş yavaş koparan Scot sonrası felsefe ve teolojide felsefe ve 
teolojinin karşılıklı çekicilikleri söz konusudur: bir yanda Aris­
toteles, bir yanda Kutsal Kitap. Durum böyle olmasaydı Röne­
sans'ın Platon'a dönüşle, Reform'un ise Kutsal Kitap'a dönüş­
le niçin Ortaçag'dan koptuklarını anlamak mümkün olmaz-
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dı. Ortaçağ yorumculuğuna bu karmaşık temel üstünde yaklaş­
mak gerekmektedir. 

Yorumlar ve yorumcular: Ortaçağ Aristotelesçiliği 

Erken Ortaçağ boyunca esasen Platon (Timaios), Aristoteles 
(Kategoriler, Yorum Üzerine), Porphyrios (Eisagoge) ve Boe­
tius'un metinlerinden oluşan, Macrobius, Cassidor, Sevilla'lı 
lsidoro ve Martinius Capella'nın metinleriyle tamamlanan fel­
sefe külliyatı çok az yorumlanmıştır. Aristoteles'in niceliksel 
anlamda fazla yer tutmadığı bu külliyat içinde, yorum çalışma­
ları Boetius üstünde yoğunlaşmıştır; Boetius'un Opuscula Sac­
ra adlı yapıtının 12 .  yüzyılda özellikle Thierry de Chartres ve 
Gilbert de Poitiers tarafından çeşitli okumaları yapılmış, Guil­
laume de Conches ise Platon okumaları yapmıştır. Aynı şekil­
de, bazı felsefi düşünceler kutsal kitap yorumları çerçevesin­
de açıklanmıştır (sözgelimi Clarambaud d'Arras ve Thierry de 
Chartres'a mal edilen Tekvin yorumları) . Bu dönemde egemen 
olan yorum, metin içinde parçalı, bölüm bölüm geliştirilen, ya­
ratıcı gelişmeler açısından kısır bir edebi biçime sahipti. Glo­
sae ve glosulae tekniği, en üst seviyesine l l40'lı yılların yazar­
larıyla ulaşmıştır: Guillaume de Conches (1080-1 1 54) ve Dia­
lectica'sıyla ona büyük bir darbe vuran Pierre Abdard ( 1079-
1 14 2). Çok sayıda farklı metnin (Aristoteles ve aynı zamanda 
Boetius'un mantıksal monografileri) özünü ayrıntılı, tutarlı bir 
bütünlük içinde sunan gerçek bir elkitabı olan Diyalektik, me­
tin açıklaması kuralları konusunda zorlayıcı olmayan bilgiler 
verir. Bu, o döneme kadar madde düzeni içinde gizli kalmış ne­
denler düzenini (ordo disciplinae) oluşturulmaya başladığı son­
raki onyıllarda ortaya çıkan ve önemli Elkitaplan'nın yazılma­
sına vesile olan bir gerekliliktir. 

Toledo'da çevrilen Yunan ve Arap metinlerinin gelişiyle, yo­
rumculuğun amacı hem özelliklerini hem de boyutlarını değiş­
tirmiştiL Elkitaplan kitaplardan, yazılardan, sorulardan ve ma­
kalelerden oluşan karmaşık bir yapı içinde tartışmalar ve etkin­
likleriyle kazanılan bilgileri biriktirmeyi sürdürürken edebi ve-
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rilerin özümsenmesi amacı, onu oluşturan referans metinlerini 
esinleyen biçimlere bürünüyordu. 

Ortaçag yorumculugunu ifşa etmeden önce Batı Hıristiyanlı­
gının birkaç onyıl içinde ne gibi bir kültür şokuna ugradıgını 
düşünmek gerekir. Paris Üniversitesi, l220'lerde gelişme ritmi­
ni buldugunda tam bir metinler okyunusunda yüzüyordu. lçe­
rigini vermekten ziyade biçimini kavrayabilmek amacıyla dik­
kate alınan bir külliyat söz konusuydu. 

Sadece Aristoteles ele alındıgında, Aristoteles Latinus'ta sunu­
lan Aristotelesçiligin kimyasal anlamda saf olmadıgını itiraf et­
mek gerekir. Daha çok, engelleyici faktörlerle dolu bir okuma­
ya uygun tutarsız metinler söz konusudur; bu faktörlerin bel­
li başlıları, ardı ardına gelen çeviri dalgaları ve otantik olmayan 
bir yıgın kitabın ortaya çıkmasıdır. 

Çevirilerin fazlalıgı, çeviri yapılan dillerin (Yunanca ve Arap­
ça) özellikleri, çevirmenlerin kişisel egilimleri ve aktarım ve 
kopya gereçlerinin rastgele seçilmesi, boşluklar görülen ve her 
zaman farklılıklar gösteren çeşitli versiyonları bulunan yapıtla­
rın anlamını ve algılama biçimlerini büyük ölçüde etkilemiştir. 
Bu dagınıklıga karşı kendi içinde var olmadıgı pek söyleneme­
yecek bir metin oluşturmaya yönelik acil bir okuma seferberligi 
geliştirilmesi anlaşılır bir şeydir. Ama günahı çogu zaman ek­
siklik olan Aristoteles külliyatımn, Aristoteles adı ya da önder­
liginde ellerde dolaşan yıgınla uydurma ve sahte yapıttan anla­
şıldıgı gibi, aşırılık yüzünden de hatalar içerdigi olur: De Mun­
do'dan Problemata'ya, daha çok Liber de Causis adıyla tamnan 
Liber Aristotelis de Expositione Bonitatis Purae'ye, Abbasiler dö­
neminde El-Kindi'nin bir ögrencisi tarafından düzenlenen ve 
Albertus Magnus'un otantik Aristoteles teoremlerinin bir bütü­
nü gibi gördüğü Proklus'un Temel Teoloji Bilgi leri'nin ve Plo­
tinos'un Enneades'inin olaganüstü montajına, El Farabi ve tb­
ni Sina'yı okuyan "Yahudi Davud" tarafından derlenen bir "yo­
rumlar" dizisinde açıklanan yitik bir mektuptan (Epistola de 
Principio Universi Esse) alınmış önermelere kadar. 

Külliyatın karışıklıgı karşısında, Ortaçag yorumculugu çeşit­
li yeniden düzenleme stratejileri benimsemiştir. Hiçbir zaman 
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gerçek anlamda bir filoloji ve metin eleştirisine sahip olamasa 
da (Liber de Causis'in otantik bir yapıt olmadığını ilk kez Aqui­
nalı Thomas belirtmiştir) skolastik yorum, bu alanda Arap ara­
cıların getirdiği bütün tekniklerden yararlanmıştır. Dolayısıyla 
13. yüzyılda iki büyük veri işleme üslubu görülür: lbni Sina üs­
lubu ve lbni Rüşt üslubu. 

1 220'lerde uygulanan ama l260'lara kadar Albertus Magnus 
tarafından izlenen skolastik yorumun ilk biçimi "açıklama"dır. 
12. yüzyılın ikinci yarısında çevrilen lbni Sina'nın önemli me­
tinlerinden (Metaphysica, De Anima) esinlenen açıklama üslu­
bu, külliyat farklılıklarını yöntemsel bir biçimde oluşturulmuş 
bir sunum içinde eri tir. Bu bağlamda, öncelik temalar ve prob­
lemler zincirlenmesine, ideal sunuşun pedagojik düzenine, bü­
tünlük argümantasyonunun tutarlılığına verilir. lbni Rüşt'ün 
Önemli Yorumları'nın çevirisiyle açıklama, yerini yeni bir yo­
rum çeşidine bırakır: lbni Rüşt okuma yöntemi açıklamalar­
dan ve yorumlarnalardan çok uzaktır. Metni küçük bir paragraf 
boyutunda güçlü argürnantasyon birimlerine ayırır, bölümle­
ri bağlama bağlar, sonra yorumlanan yazarın başka bölümleri­
ni eski ya da yeni yorumlarla, hatta başka çevirilerle aydınlara­
rak ve nihayet gerektiğinde ortaya çıkan tezi başka tezler le kar­
şılaştırarak cümle çürnle açıklar. Aquinalı Thomas ( öl. 12  7 4) 
Paris'te yaşadığı dönernde (1246-1 247) öğrendiği bu okuma ti­
pini yaygınlaştırmıştır. 

Sonraki yıllarda, lbni Rüşt referansı devam eder, ama okul 
kurumunda yaşarnın ağırlığı, gündelik eğitimin gerçekliklerine 
daha yakın bir yorum türü olan "sorulu yorum"u (expositio per 
modum quaestionis) empoze eder. Ayrıca yorum sözcüğünün 
anlamı burada biraz kayrnıştır. Aslında bir metni açıklamaktan 
çok, şu ya da bu bölümün az ya da çok doğrudan esiniediği bir 
dizi sorunun tartışılması söz konusudur: 14. yüzyılda mutlak 
metin bir bahaneden başka bir şey değildir. Skolastik zihniye­
tin sözde iki yarısı olan yorum pratiği ve tartışma pratiği tek ve 
aynı biçim içinde bir araya gelirler. 

Yarumcuların felsefesi niteliğindeki skolastik Ortaçağ felse­
fesi, tam anlamıyla biçimsel, kolektif ve diyalojik bir felsefedir. 
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Problemler tarihine dayalı ternatik bir yaklaşım ve tarihe ve in­
celeme yöntemlerinin (translatio studii) aktarırnma dayalı kro­
nolojik bir yaklaşım önerdiğirnizden, burada bu üretici ve ko­
lektif fonnalizmin bir görünümünü vereceğiz. Bu amaçla, ipu­
cu olarak mantığı alacağız ve Ortaçağ düşüncesini ] .  jolivet'nin 
yerinde ifadesiyle dil içinde felsefe şeklinde inceleyeceğiz. 

Mantık çağı olarak Ortaçağ 

Hürnanizrnin, dil sanatlarında retoriğe öncelik verilmesini iste­
diğinden, Reform'un ise bilimsel teolojinin rnantıkçı modelin­
den kesin bir kopuş istediğinden küçürnsediği mantık, Orta­
çağ'da tarihinin en parlak dönemlerinden birini yaşamıştır. Bu 
başarı, sistemli biçimde görmezlikten gelinmiş ya da saptırıl­
rnıştır. İçerik düzleminde, Klasik Çağ, Ortaçağ mantığının ka­
tegorik kıyas fikir ve biçimlerinin Aristotelesçi teorisini sapta­
maya yönelik bellek güçlendinci kurallardan başka bir şey ge­
tirmediği fikrini ernpoze etmiştir; mevzuat düzleminde, Ra­
belais'den bu yana mantık eğitimiyle ilgili yapı, disputatio ye­
ni bilgiler vermeyen ve hiçbir ampirik değerlendirme olasılı­
ğına açılmayan kısır bir uygulama olarak sunulmuştur; episte­
molojik düzlernde ise, Galileo fiziğinin atılırnıyla modus univer­
sa/is scientiae olarak mantığın rolüne büyük bir darbe indiril­
rniştir. 20. yüzyılın başında mantık felsefesinin atılırnıyla, ikin­
ci yarısında dil felsefesinin atılırnıyla ve forrnel bakış açısından, 
yeni mantıkların ve standart olmayan mantıkların gelişmesiy­
le, kavramsal olarak, yeniden ulaşılabilir hale gelen Ortaçağcı­
ların araştırmaları entelektüel çerçevesini yeniden bulmuştur. 
Böylece, gerçeğin bir tür geri hareketiyle ya da retroaktif bir te­
rnelle, çağdaş felsefenin gelişimi Ortaçağ mantığının özelliği­
nin açıklanmasına ve de rasyonel çekirdeğinin yeniden aktif 
hale gelmesine zernin hazırlamıştır. Bu örnekten, felsefe tari­
hinde, analitik ve tarihsel-rölativist yaklaşırnlar arasında kesin 
ayrım düşüncesinin ne kadar dikkatli ve temkinli bir biçimde 
kullanılması gerektiği anlaşılır. Ortaçağ mantığının önemli bir 
bölümü, kapalı, episternik bir dünya yaratan teolojik bir refe-
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rans çerçevesi içinde oluşturulmuştur ("maddenin başka mad­
deye dönüştüğü kesin an" problemiyle eucharistia teolojisi ve 
mükemmellik ve masumiyetİn paradokslarıyla anjeloloji teo­
lojisi) . Bununla birlikte, modern mantıkta görülen gelişmeler 
sayesinde, özellikle "değişme mantığı"nın ve "zamansal man­
tığın" ortaya çıkmasıyla, ama aynı zamanda, başka bir alan­
da da "dil etkinlikleri" teorisiyle Ortaçağ teolojik tartışmaları­
nın gerçek anlamda mantıksal unsurunun bu şekilde düşünül­
mesi mümkün olmuştur. Dolayısıyla hem bir teorinin, teorik­
leştirdiği veriye ait olduğunu söyleyen "tarihselci" ilkeye (eu­
charistia mantığı edimsel bir teori değildir, konusu dil değil­
dir, dil etkinlikleri hiç değildir, sadece kutsal nedenselliğin te­
olojik açıklamasını engelleyen bazı mantıksal-dilbilimsel prob­
lemleri çözmeye çalışır) hem de teoloji problemlerinin tealo­
jik tartışma içinde sunulan bazı tezlerinin ya da argüman par­
çalarının kendi içlerinde analiz edilebileceğini öne süren "ana­
litik" ilkeye dayanmak gerekir. Yöntemler arasındaki bu etki­
leşim bir uzlaşma yaratmaz; çünkü "karışık bir hareket"ten çı­
kan, "edimsel bildiriler"e ait Ortaçağ teorisinin getirilerinin ya 
da açıklarının daha net bir biçimde görülmesi değildir, tersine, 
nedenlerin daha incelikli bir tanımıdır ve bu nedenle Ortaçağ­
cılar, gerekli bütün araçları bir araya getirmelerine rağmen, Au­
gustinusçu saptayıcı ve edimselci farkı kesin biçimde formüle 
edememişlerdir. 

Ortaçağ'da mantığın tarihini düzenleyen belirleyici "dönem­
ler"in düzenli bir dökümü yapılabilir ve geç Antikite'de açılmış 
olan bir alanın kavramsal açıdan yeniden düzenlenmesine bağ­
lı olan şeyler ve yararlanılabilir unsurların yeniden dağılımına 
değil, çevrilen külliyatların açıklarının ya da Vahiy veya öte­
ki disiplinlerin gelişmesinin dışarıdan esinlenilen sorunsalla­
ra kavramsal açıdan uyumsuzluğunun getirdiği yeni kavramia­
nn yaratılmasına dayanan şeyler birbirlerinden ayrılabilir. Ay­
rıca bazı alanlarda yeniden yapılanma ve kopma sıkı biçimde 
birbirine bağlıdır; sözgelimi Ortaçağ mantığının yeniliklerinin 
büyük bölümünü başlatan ve yönlendiren sorunsal, manLiksal 
anlam bilimdir. 
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Yunan-Arap felsefi kaynaklarının yoğun biçimde gelişi La­
tince'nin konuşulduğu Batı'da gerçek bir felsefi şoka neden ol­
duysa da, ithal edilen bu "rönesans"ın arkasından Latince ko­
nuşanların özelliklerinden oluşan bir gelişme ve derinleşmey­
le oluşan ilk rönesans gelmiştir: diyalektik. Birincisinin tersine 
bir şokla, mantık, onsuz oluşan bilginin bütün alanlarını dina­
mikleştirmiş, özellikle metafiziği bir eleştiriye maruz kılmış ve 
bu eleştiri 20. yüzyıl mantıksal pozitivizminin klasik metafizi­
ğe empoze ettiği, ama teolojiyle 12. yüzyıl ontoteolojisinin ya­
kınlaştığı ve ı 4. yüzyılda skolastik teolojinin gelişmesini Yu­
nan-Arap metafiziğiyle buluştuğu sınırların ötesine götüren 
temellerden farklı temeller üstünde birleşen eleştiriyle birlik­
te anılır. Ortaçağ teolojisinin, Aquinalı Thomas tarafından te­
olojinin bütünleştirilmesi'ne indirgenememesinin ve Aristoteles 
yorumunun 13.  yüzyıl üstatları tarafından Arap yarumcular­
dan hareketle geliştirilen yorumla sınırlandırılamamasının ne­
deni, 12.  yüzyılda bilimin bütün alanlarında geliştirilen mantı­
ğın ısrarla yinelenen etkisidir. Dolayısıyla Ortaçağ'ı yükselişin 
(12 .  yüzyıl) , taçlanmanın (13 .  yüzyıl) ve gerilemenin ( 14. yüz­
yıl) üçlü şemasından hareketle görmekten ziyade, mantık ara­
cılığıyla 12 .  yüzyılı 14. yüzyıla bağlayan bir tür gizli sürekliliği 
belirginleştirmek gerekir. Epistemai bağlamında 13 .  yüzyıl, ya­
ni Thomas'ın yüzyılı, mantığın iki büyük üstadı olan Abelar­
dus ve Ockham'lı William yüzyılları arasında bir parantezdir. 
Bu, hiçbir değer yargısını içermeyen, hiçbir teleolojik yorum 
gerektirmeyen bir olgudur. Thomasçı "katıksız varoluş edimi" 
(actus purus essendi) metafiziğinin Ortaçağ düşüncesinin taç­
lanması biçiminde ortaya çıktığı bir tarih modeli empoze eden 
Gitson'dan sonra (daha önceki her şeyin karanlık bir biçim­
de yönlendiği ve bundan çıkan her şeyin gerilerneye mahkum 
olduğu bir zirve gibi görülüyordu) Ockham'lı William'ın no­
minalizmini ve 14. yüzyılı zorunlu referans durumuna getire­
cek yeni bir teleoloji önermeye gerek yoktur. Tarihçinin ama­
cı tarihsel gelişmenin göıiinüşünü etkileyen karmaşık sürekli­
likler ve kopuşlar oyununu saptamaktır: Bu açıdan bakıldığın­
da ı 4. yüzyıl yeni bir teleolojik tarih için bir yer değiştirme te-
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los'u, Gilson'cu (Aquinalı Thomas) ya da Heidegger'ci (Duns 
Scot) "kıta" tarihinin saygınhğımn tercihlerini ve saygınlık fi­
gürlerini reddetme kaygısı içindeki "analitik" bir tarih için bir 
yer değiştirme paradigması gibi gözükmez; 14. yüzyıl, basit bir 
ifadeyle, 12 .  yüzyılın başka araçlarla devamıdır. 13. yüzyılı yok 
etmez, hatta 13.  yüzyılda Williamcıhktan kalan çok güçlü şey­
leri de yok etmez ve sonuç olarak Okkham'h William'ın öğre­
tisine indirgenemez. Egemen kabul edilen bir düşünce olgusu 
çevresinde on yüzyılı kutuplaştıran amaççılığı da, her yüzyılın, 
özel bir yapıtta ortaya çıkan ve belirgin özelliği tek bir özel isim 
olan tek bir bilgi biçimine denk düşmesini gerekli kılan meto­
nimik tarih uygulamasım da reddetmek gerekir. Ortaçağ'ın tek 
bir merkezi yoktur, birçok merkezi vardır. Bu, kültürler ve dil­
ler, araştırma merkezleri ve referans külliyatı için de; felsefi üs­
luplar, kavramsal şemalar ve bildirilerinin mantıksal-anlambi­
limsel analizi gerçek anlamda 1 2. yüzyılda ortaya çıkan ente­
lektüel teknikler için de geçerlidir. 

Dil felsefesi ve anlambilimin doğuşu 

Aristoteles'in Organon'unun bir bölümüyle, Kategoriler'le ve 
Yorum Üstüne'yle tamşan Boetius'un ardıllan, Karolenj döne­
minden başlayarak çalışmalarım anlam teorisi üstünde yoğun­
laştırdılar. Bu, kıyaslar kuramını ve Birinci Analitikler'de ve 
Ikinci Analitikler'de geliştirilmiş biçimiyle "bilimsel" tamdayı­
cı yöntemin özellikleri sorununu ihmal ettikleri anlamına ge­
lir. 12 .  yüzyılın ilk yansına kadar Batı Hıristiyanlan mantıkta 
hiçbir yenilik yapmamışlardır. 1 180'de gerici Gautier de Saint­
Victor'un Pierre de Poitiers, Gilbert de la Poree ve Pierre Lom­
bard'la birlikte teolojide yani Teslis teolojisinde mantığın hak­
larını dile getirmek istediği için Fransa'nın dört labirenti arasın­
da gösterdiği, Bemard de Claircaux'a göre, kendisini "ikinci bir 
Aristoteles" gibi gören Abelardus (öl. 1 142) , Aristoteles'in sa­
dece, öncüileri tarafından okunmuş Organon'unun ilk iki met­
ninden yararlamyordu. Bununla birlikte, onların öğrettikleri 
anlambilim tipiyle beklenmedik bir kopuş oluşturacaktır. Kül-
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!iyat bağlamında, temelde Abelardus'un, Kategoriler'in kuram­
sal önemini Peri Hermenias'a kaydırdığını söylemek mümkün­
dür. Onunla birlikte, anlambilimin temel problemi, yaratılmış 
olandan yaratıcı tanrıya, evrenin, eğretilemeli ya da düzdeğiş­
meceli biçimde "aktarılmış" tözsel ya da rastlantısal parçaları­
nın, anlamsal çekirdeğini saptamaya olanak veren kategoriyel 
bir ontolojinin formülasyonu olmaktan çıkar; bundan böyle 
söz konusu olan, Peri Hermeneias'ın başında, sözcüklerin ( vo­
ces) , kavramların (passiones) ve nesnelerin (res) üçlü ve sorun­
lu ilişkisi içinde programlanmış anlamın temel yapısının aydın­
la tılmasıdır. 

Anselmo'nun De Grammatico'daki düşünceleriyle hazırla­
nan bu evrim, felsefi bir alt-üst oluşa yol açmış ve daha sonra 
Boetius'un, o döneme kadar özel bir önemi olmamakla birlik­
te Aristoteles'in Analitikler'inin yerini doldurmuş olan katego­
rik ve varsayımsal kıyaslara ilişkin mantıksal metinleri birden­
bire öne çıkmıştır. Burada söz konusu olan, bütünüyle yenile­
nen anlam sorunsalının kuramsal kapsamıdır: Anlam sorusu 
konuyla ilgili ve tasımsal bir argümantasyon kuramının genel 
çerçevesi içinde ele alınır. Olandan, öz-öncesi nedene giden ka­
tegoriye! aktarıma ilişkin düşünceyi destekleyen, uygulanabilir 
olanın ontolojik sistemini oluşturmak için sözcükleri bir ya da 
birçok kategoriye bağlı olmalarına göre sınıflandırmak değil, 
önerilen farklı bağlamlarda işlevleri bulunan terimlerin, öner­
ınelerin zincirienişlerinin ya da tümevarımların ve tümdenge­
limlerin anlamsal özelliklerini tanımlamaktır. Sofistlerin Yanlış 
Çıkanmlan Uzerine'yi içeren Logica Nova'nın gelişiyle seman­
tik, tam olarak mantıksal ve artık ontolojik olmayan önerme­
li işlevler ve çıkarımsal düzenekler teorisinin çerçevesi içinde 
yeniden düzenlenir. Bu değişim daha geniş bir paradigma için­
de yer alır: Sözcüklerin sözdizimsel-anlamsal özellikleri üstün­
de yoğunlaşma l l 50'lerden başlayarak Paris'te Seine'in sol kı­
yısına yerleşen küçük diyalektik okullarındaki tartışmalarla ve 
dil oyunlarıyla atbaşı gider. Pedagojinin temellerinin oluştuğu 
bu okullarda, Adam de Balsham'ın Parvipontani'lerinde, Allıe­
ric de Mont'un Montani'lerinde, Robert de Melun'ün Melidun-
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ses'lerinde forınel mantık gerçek anlarnda bir atılım yapar, rna­
nastır dünyası teolojik söylerninden bağımsıztaşır ve "küçük 
okullar"ın bir araya gelmesiyle ortaya çıkan 13. yüzyıl üniver­
sitesinin, teorik bir pratiğin temellerini atar, entelektüel fizyo­
nornisinin esasını oluşturur. Her şey yeni bir paradigrnanın or­
taya çıkması için seferber edilir: külliyatlann yenilenmesi, pe­
dagojik tekniklerin evrimi, manastırdan okula kurumsal çerçe­
venin değişmesi. Paris Üniversitesi "sanatlar fakültesi"nin yir­
mi-otuz yıl içinde Aristoteles'in felsefe külliyatının bütününü 
özümseme olanağı verecek dev kültürleşrne sürecini başlattı­
ğı 1200'lerden önce, 12 .  yüzyılın "mantıksal" devrimi, onun 
kabul edilmesinin, krize sokulrnasının ve aşılmasının koşulla­
rını yaratmıştır: Quaestio tekniğine çok büyük ölçüde egemen 
olunmuştur, felsefi anlambilirnin uygulama noktası değişmiş­
tir, türndengelirn ve türnevarırnın mantıksal kurarnı olağanüs­
tü gelişrniştir. Dolayısıyla Aristoteles'in ve Arap yorurncuları­
nın yeni çevirileri, 12 .  yüzyılda oluşmuş mantığın gelişmesi­
ni engellernez: Metafizik ya da psikolojinin bir Arap-Latin çağı 
vardır, ama mantığın Arap-Latin çağı yoktur. Latinlerin mantı­
ğı kesinlikle bir logica modemorum'dur; yerli, bağımsız bir üre­
tirndir ve Batı Hıristiyan 12. yüzyılının episteme'sinin içindeki 
bir evrirne eşlik eder ve onu sürdürür. 

Anlam ve referans: Varsayım kuramı 

Abelardus ve 12. yüzyıl rnantıkçılarının getirdikleri en önemli 
yeniliklerden biri, terimierin anlamı ve referansları arasındaki 
ayrırndır. Daha l l . yüzyılda Anselrno, De Grammatico adlı ya­
pıtında şunu kanıtlarnıştır: "lnsan" gibi bir sözcük kendi için­
de anlamlıysa ve insan olan konuyu yani bireysel bir tözü ve 
"her insanın ilgili olduğu şeyi" bir olana indirgeyerek (per se 
et ut unum) adlandırıyorsa, "grarnerci" gibi bir sözcük "insan 
ve grameri tek'e indirgeyen" bir anlam taşımaz; çünkü "kendi­
liğinden" olguyu yani grameri ve olay aracılığıyla yani "başka 
bir şey aracılığıyla" (per aliud) grameri bilen insanı, konuyu ifa­
de eder. Somut rastlantısal terimierin karakteristik anlamında-
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ki bu kopma, anlam dünyası içinde radikal bir farklılığın -öz­
sel terimler bağlamında anlamiandırmak ve adlandırmak ara­
sındaki fark olarak- daha iyi biçimde ternatikleştirilrnesini sağ­
lamıştır. Anselrno, somut rastlantısal terimierin doğrudan doğ­
ruya bir niteliği anlarnlandırdığını, ama onu adlandırrnadığı­
nı, buna karşılık bir konuyu doğrudan doğruya anlamiandır­
madan adlandırdığını gösterirken, Aristoteles'in Kategoriler'in 
5. ve 8. Bölümlerinde anlattığı kategorik anlamın anlambilimi­
ni aydınlatıyor ve aşıyordu. Anlam ve "adlandırrna" işlevi, doğ­
rudan anlamiandırma (per se) ve do lay lı adiandırma (per aliud) 
arasındaki fark, 1 2. yüzyılda Abelardus ve çağdaşlannın geliş­
tirdikleri anlam ve referans anlambiliminin çekirdeğini oluştu­
racaktır. 

1 2. yüzyıl başında Anselmo'nun per se anlam ve per aliud an­
lam arasında yaptığı ayrım, "esas" ve "ikincil" anlam kavram­
Ianna dayalı daha basit bir terminoloji içinde ortaya atılmıştır. 
Yapıtları günümüzde Glose Promisimus adıyla bilinen, adı bi­
linmeyen bir gramerci, yeni öğretiyi açık seçik biçimde sunu­
yor: "Gramerci" gibi somut ikincil terimler "kaynaklandıkla­
rı" (gramer) nitelik ya da biçimi "temel olarak anlamlandırır­
lar" ve "adlandırdıkları" (gramerci) bir özneyi de sadece ikin­
cil olarak anlarnlandınrlar. Abelardus, bu birincil ve ikincil an­
lam öğretisini yeniden ele almıştır. Onun özgünlüğü, ele alı­
nan terimleri önerisel, bağlamsal statüye bağlı olarak ilişkilen­
dirmek ya da daha doğrusu biçimlendirmektir. Mantıkta "anla­
mın bağlamsal yaklaşımı" adı verilen bir girişim başlatan Abe­
lardus, Promisimus Yorumu kurarnını gerçek söylem bağlarnma 
uyarlar. Ona göre, mantıksal anlambilim, terimierin anlambili­
midir; her türlü bildiri bağlaını dışında sözcüklerin kendi içle­
rindeki anlambilimi olarak değil, belli önermeler içindeki işlev­
leriyle . . .  Dolayısıyla "gramerci" ya da "beyaz" gibi bir sözcüğün 
bir asıl ve bir de ikinci anlamı olduğunu söylemek yeterli değil­
dir. Bir sözcüğün terim olarak değişken bir sözdizimsel-anlam­
bilimsel statüsü vardır: özne ya da yüklem. Dolayısıyla dururn­
ları iyi ayırt etmek gerekir. Yüklem olduğu bir önermede ikin­
cil bir terimin işlevi yüklemdir: Yüklem olarak anlam, işlevi 
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yüklern biçimine göre bir niteliği belirtrnektir. Dolayısıyla yük­
lern olarak ele alındığında "beyaz" gibi bir sözcük in adiaventi­
am "ikincil bir ek oluşturan" beyazlığı belirtir ve bu beyazlığın 
öznesini gösterir. Buna karşılık, cümlenin öznesiyse, özneyi ve 
sadece özneyi gösterir. 

Anlam ve referans ayrımının gösterilmesi ve bunun yanın­
da belirli önermesel bağlarnlar içinde yer alan terimierin söz­
dizimsel-anlarnbilimsel çeşitli işleyiş biçimlerinin analizj, Or­
taçağ'da mantık alanındaki gelişmelerin büyük bölümünün te­
melini oluşturmuştur. Bunun sonucu olan kurarn "varsayım" 
kurarnı olarak bilinir; çünkü 1 2. yüzyılın sonundan itibaren, 
anlamları dışında, terimierin üstlenmiş olduğu önerrneler arası 
göndergesel işlev, genel olarak, gramerciler arasında özne işlevi 
gören suppositio terimiyle belirtilir. Bir önermenin konusu işle­
vi gören bir terimin göndergesel kapasitesi üstünde yoğunlaşan 
mantıkçılar, sonunda aynı suppositio terimi içinde dildışı konu­
lara Childirinin "amacı"nı ya da "konu"sunu oluşturan supposi­
ta ontolojik konular, subject-matter) yapılan referansın anlam­
bilimsel işlevini ve bildirinin grarnatikal öznesinin sözdizimsel 
işlevini bloke etmişlerdir. Geç Ortaçağ boyunca, anlam ve refe­
rans ayrımını significatio ve suppositio terimleri taşımıştır. Aris­
toteles'in tanımadığı bu ayrım büyük ilgi görecektir. 

Kurucu düşünceler dünyasında haklı yerini alan Ortaçağ fel­
sefesinin önemli özelliği, suppositio kurarnının gösterdiği ana­
litik aracın yönlendirdiği ternalar, yerler ve öğretiler dünyası­
dır. Yüzyıllar boyunca, Anglosaksonlara özgü "analitik felse­
fe" ve "kıta felsefesi" sözcükleri altında birbirleriyle zıtlaşan ge­
leneklerin temelini bu kurarn oluşturmuştur. Paris ve Oxford 
Üniversiteleri, 13 .  yüzyıldan başlayarak, sözlü eğitim gereçleri 
olarak kullanılan mantık elkitapları düzeyinde, uzlaşmaz felse­
fi anlambilimleri tercih etmişlerdir. 

Paris'te suppositio kavramı, bir terim için her türlü önermeli 
bağlam dışında bir referans uygulama olasılığını ve belirli öner­
meli bağlamlar içinde amaçsal özelliklere dayanma olasılığı­
nı kabullenmiş olma biçiminde bellibaşlı iki karakteristiğe sa­
hip bir anlambilim düzenlemiştir. Birinci teori, yani suppositio 
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naturalis teorisi önermedışı amaçsal anlam ("insan" ,  onun ara­
cılıgıyla insanlıgını anlamlandırır) ve önermeiçi geniş bir refe­
rans ("insan" onun aracılıgıyla, kendisine mal edilen "yüklem 
gerekliligi"ne baglı olarak genişliginin bir parçasına dayanır; 
"insan"ın sadece sözeeleme anında, mevcut, varolan insanlara 
gönderme yaptıgı şimdiki zaman'daki "insan koşuyor" cümleci­
gindeki gibi) düzeyi arasına, önermedışı varoluşsal bir referans 
("insan" onun aracılıgıyla, kendisi, genişligini oluşturan, varo­
lan, geçmiş, gelecek ya da sadece mümkün bireylerin bütün­
tügüne dayanır) ekliyordu. tkinci teori, yani suppositio simplex 
teorisine göre, bazı önermeli baglamlarda bir özne terim refe­
ransı belli bir amaçsal yorum tipine elverişli olabilir (onun ara­
cılıgıyla, "insan bir türdür" gibi bir önermede "insan"ın bir bi­
reye ya da tek tek bireylerden oluşan bir bütüne dayandıgı ka­
bul edilmez, insan türünün kendisi amaçsal bir gerçeklik şek­
linde düşünülür) . 

Oxford Okulu geleneginde ise, tersine, "doğal" varsayım ve 
"basit" varsayım kavramları ciddi bir biçimde tartışmaya açıl­
mış ve sonunda da şiddetle reddedilmiştir. 13 .  yüzyıldan itiba­
ren, Oxfordlular genel anlamda bir terimin sadece genişleme­
li ve önermeiçi referansı olabilecegini ileri sürüyorlardı. Paris 
anlambilimi "gerçekçilik" adı altında gösterilen ontoloji tipi­
ne uygundu ve bu gerçekçilik'ten anlaşılması gereken, bireyler 
ya da singularia dışında başka özelliklerin varlığını kabul eden 
bir ontolojidir. Buna karşılık, Oxford anlambilimi daha orta­
ya çıkar çıkmaz "nominalist" denen bir ontoloji tipine uyar­
lanmıştı: Bu, bireyler dışında başka özelliklerin varlıgını kabul 
etmeyen, aşırı sınırlı bir ontolojidir. Bu farklılık giderek, Pa­
ris anlambilimi ile Oxford anlambiliminin ilkeleri içinde rle­
rinleşmiş ve hangi kökene ya da egitim alanına ait olurlarsa ol­
sunlar, "gerçekçiler"in ve "nominalistler"in konumları temel­
de kesişmiştir. Oxford'da üstatlar kendilerinin özgün okul ge­
leneklerine karşı gerçekçilikten yana tavır almışlar, genel ola­
rak ve büyük ölçüde suppositio simplex'i kuramsal olarak doğ­
rulamaya çabalamışlardır. "Varsayım biçimleri" sorunsalı ne­
deniyle, farklı biçimler altında ve tekrarlanan durumlarda ar-
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tık karşıtıaşmayacak olan iki felsefe dünyası arasında bir kesin­
ti oluşmuştur. 

Anlambilimin bunalımı ve 
boş referans problemi 

Ortaçag anlambiliminin bir başka kurucu özelligi, eylemini tam 
anlamıyla 20. yüzyıl başından beri Alexius von Meinong'un ob­
jeler teorisinin ortaya çıkmasıyla ve Bertrand Russell'ın eleşti­
risiyle bulan karmaşık problemierin oluşumunda anlam ve re­
ferans kavramlarıyla oynadıgı roldür. Ortaçag anlambilimi­
nin gelişmesine olanak sagladıgı Ortaçag sorunsalı, boş sınıflar 
üzerine vaaz sorunsalıdır. Çagdaş felsefe tarihi için belirleyici 
olan Russell-Meinong tartışması, Ortaçag tartışmasının amaç­
larını aydınlatma ve saptama olanagı verdiginden, Avusturyalı 
filozofun büyük tezlerini hatıriatmakta fayda var: Birincisi, va­
roluş özelliklerine (Existieren) sahip gerçek objeler (Gegenstiin­
de) ve varolmayan ve de gerçek olmayan ideal objeler (wirkli­
ch) arasındaki varoluş (Bestehen) aynmıdır. İkincisi ise bilişsel 
objelere ve etkinliklere (açıklamak, tanımak, inanmak, kuşku­
lanmak vb.) yönelmiş, gerektiginde (sözgelimi açıkladıgım şey 
dogru oldugunda bir açıklama durumunda) sürüp gitmemekle 
birlikte, varolan amaçlara dogru yönelmiş zihinsel etkinlikler 
arasındaki ayrımdır. Amaçların olmamasının bütün sonuçla­
rını geliştiren üçüncüsü, "varlık"a (Sein) göre "varlık-gibi"nin 
(Sosein) bagımsızlıgını ileri süren "bagımsızlık" denen ilke­
de yatar. Bu durum, varolmayan bireylerle ilgili kesinlernele­
rin gerçek olabilecegini ("Pegasus bir attır") ya da yanlış olabi­
leceklerini ("Pegasus bir ördektir") gösterir: "Varolmak-at-Pe­
gasus" , amacı Pegasus olmasa da vardır. Daha radikal olan dör­
düncüsü, "ilgisizlik" denen ilkede yatar: Meinong'un, biri pa­
radoksal ve "bu tür objelerin bulunmadıgını söylemenin daha 
dogru olacagını" öne süren, öbürü daha az kışkırtıcı, "varlıgın 
ve yoklugun ötesinde gerçek olmayan objeler bulundugunu" 
ya da sadece "saf objelerin varlıkla ilgileri olmadıgını" ileri sü­
ren farklı formülasyonlarını verdigi objelerin varolaşunun dış-
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sallığı (Aussersein) . Russell bu tumturaklı ontolojiye bir eleştiri 
getirir: Meinong teorisi, çelişki ilkesine tecavüz eder; çünkü va­
ro lmayan bireyin varolduğunu ve varolmadığını belirtmek de­
mektir. Daha 13. yüzyılda, varolmayan bireyler (sözgelimi "Se­
zar bir insandır" ya da "Yalancı Mesih bir insandır") ya da boş 
sınıflar (sözgelimi "insan bir hayvandır" hiçbir insanın olma­
dığı hipoteziyle ileri sürüldüğünden) önermeler tartışmasıy­
la bitiriimiş olan tezlerin karmaşıklığı burada yatar. Ortaçağcı­
lar, bu tür önermeler karşısında anlam ve referans sernanliği­
nin bütün kaynaklarını seferber ederler. 15 .  yüzyıl sonuna ka­
dar uzanan tartışmalar arasında, burada sadece Roger Bacon'ın 
Richard de Cornouailles'ı çürütmesi örneği üstünde durulacak­
tır; çünkü bu, birçok açıdan Russell'ın Meinong'u çürütmesiy­
le benzerlik taşımaktadır. 

Bacon, Compendium Studii Theologiae adlı yapıtında, kendi­
sine göre 13.  yüzyıl felsefi anlambiliminin en önemli iki kusu­
runa saldırır: (a) bir sözcüğün varlık ve yoklukta ya da geçmiş, 
şimdiki zaman ve gelecekte bir tekanlamlılık ifade edebilmesi­
ni öngören ilke; (b) bütün göndergelerini yitiren bir sözcüğün 
anlamını koruduğunu savunan tez. lki hatalı teorinin ortak bir 
noktası vardır: Amaçsal özelliklerin varolmalarını hatta varlık­
larını sürdürmelerini isterler. Bacon'ın eleştirisi bu gerekliliğe 
karşıdır. Tartışmanın genel hatta "dönemsel" özelliklerini iyi­
ce kavrayabilmek için, Aristotoles anlambiliminin temellerinin 
yorumuna kadar gitmek gerekir. 

Aristoteles'e göre, sözcükler ve nesneler ilişkisi "duygula­
nımlar" ya da "ruhun tutkuları" adını verdiği şeylerle aktarı­
lan dolaylı bir ilişkidir. Dolayısıyla Peri Hermeneias'ın başın­
da taslağı çizilen semiyotik üçgende birinci ilişki, yani sözcük­
lerle duygulanımlar ilişkisi vardır: "Sözcükler ruhun tutkula­
rının simgeleridir." tkinci ilişki "duygulanımlar"ın nesnelerle 
ilişkisidir: "Ruhun tutkuları nesnelerin simgeleridir" ;  dolayı­
sıyla sözcüklerle şeylerin ilişkisi dolaylı biçimde, varsaydığı ve 
gerçekleştirdiği iki ilişkiyle tamamlanır. Birinci ilişki sembolik 
ve "konvansiyonel"dir (aynı duygulanımlan açıklayan sözcük­
ler dilden dile değişiklik gösterir) . İkincisi semiyotik ve doğal-
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dır; insan duygulanımlarının benzerligi, düşüncenin "duygu­
sal" yani "algısal" karakterinin dogrudan bir sonucudur: Her 
"duygulanım" , ruhu etkileyen şeyin imajı ya da benzeri olur. 
Aristoteles'i yeniden okuyan Bacon, üçgenin yorumunu yeni­
den kurar ve aralarında çok sıkı baglantılar bulunan üç anlam­
sal dönem belirler: empozisyon, anlam ve referans. Empozis­
yon, sözcükleri ve nesneleri eşleyen ilksel bir adiandırma et­
kinligi olarak tanımlanır. lşaretler ise dogal ve saymaca işaret­
ler olarak ayrılırlar; buna göre, Bacon anlamsal işlevierin tü­
münü tek bir aksiyon temelinde yeniden örgütler: "Bir sözcük 
bir tümcede bir şeyi, ancak onu anlamiandırmak ve ona empo­
ze edilmiş olmak koşuluyla gösterir. " Bir başka deyişle, sözcük, 
empoze edildigi şeyi gösterir ve anlamlandırdıgı şeyi içönerme­
li olarak gösterir. Ayrıca, mantıkçının amacına göre adlandı­
ran saymaca göstergeler (sözcükler gibi dilbilgisel ya da tabeta­
lar gibi dilbilgisel olmayan) ve olası ya da gerekli bir tümden­
gelim-tümevarım ilişkisine göre (öten horozun belli bir saati 
"göstermesi" yani anlamlandırması) "gösterilenlerinden" dogal 
olarak bir sonuç çıkaran ya da onları bir "uygunluga" (sözge­
limi portrenin "uygun kopyası" oldugu modeli göstermesi) ya 
da dogrudan nedensel ilişkiye (sözgelimi dumanın onu oluş­
turan ateşin "işareti" olması) baglayan dogal göstergeler, yani 
iki çeşit gösterge oldugundan, Bacon'a göre empoze edildikleri 
nesneleri saymaca olarak gösteren sözcükler, empoze edilme­
dikleri bazı gerçeklikleri de aynı şekilde dogal olarak gösterir­
ler. Bu gerçekliklere connotata dendiginden, sözcüklerin iki an­
lamı oldugu söylenebilir: birincisi düzanlamlı, saymaca; ikinci­
si yanlamlı, dogal. 

lik kez sistematik bir düzanlam ve yananlam teorisi üreten 
Bacon'ın semantigi, kurucu düşünceler arasındaki yerini almış­
tır. Bacon, genel bir işaret teorisinin ve yeni bir disiplinin, ya­
ni modern dilbilimin gelişmesindeki rolünü bildigirniz semi­
yotigin temelini atmıştır. Aynı zamanda, Aristoteles'in ötesin­
de semantik ve psikolojiyi, gösterge teorisini ve tin felsefesini 
de eklemlemiştir. Aristoteles, dogrudan sözcük nesne ilişkisi­
ni boş bırakmıştır; onu empozisyon ve saymaca anlam çatısı al-
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tında ilk kez ortaya atan Bacon olmuştur. Aristoteles "empoze 
edilen anlam"ı (implied-meaning) dışlarken, Bacon, onu yanan­
lam türü altında anlambilimsel bir üçgen içine alır. Basit bir ör­
nekleme olan üçgen, model durumuna gelir: sözcükler, nesne­
ler, sözcüklerin ve nesnelerin gösterilmesi arasındaki tüm ilişki 
kombinatuvarları olasılıklarını gösteren bir model. Dogal anla­
mın açıklama olanagı verdigi şeyleri şu şekilde sıralayabiliriz: 
(a) akustik bir imaj üretimi ve zihinsel tasarımı arasında dogru­
dan sonuç ve nedensellik baglamında bir ilişki ("insan" akus­
tik imajı, dinleyicinin zihninde "insan" sözcügünün tasarımını 
üretir) ; (b) bir sözcügün zihinsel tasarımı ile bir sözcügün zi­
hinsel tasarımı arasında dogrudan sonuç baglamında bir ilişki 
("insan" sözcügünün zihindeki tasarımı insan nesnesinin tasa­
nını sonucunu getirir) ; (c) uygunluk ve nedensellik baglamın­
da bir şeyin zihinsel tasarımı ve kendisi arasındaki ilişki (şey, 
ruhta kendisinin uygun imajını üretir, imaj ruhta uygun oldu­
gu şeyle üretilmiş bir si mg e gibi işlev görür). Bacon teorisinde 
anlamın psikolojik hatta psişik boyutu ve gerçek semantik bo­
yutu aynı yapı içinde yer alır ve sözcükleri, kavramları ve nes­
neleri eklemler; bu yapının temelini, Aristoteles'in, sözcüklerin 
nesnelerle empozisyonu yoluyla kesinlikle tematikleştirmedigi 
bir yapı oluşturur. 

Bacon, amaççı semantikler eleştirisini bu yeni temel üstün­
de geliştirmiştir. Geçersizligi ilan edilen üç teori, sıradan teo­
riler degildir. Bunlar hem mantık ve ontolojinin kesiştigi yer­
de bulunurlar hem çeşitli dönemlerde F. Erentano'nun amaçsal 
psikolojisinin, E. Husserl'in fenomenolojisinin ve A. von Me­
inong'un objeler teorisinin doguşuna öncülük eden bazı kav­
ramlardan da düzenli biçimde yararlanırlar. 

Birinci teoriye göre, adlar duyumsal algı yoluyla dogrudan 
dogruya kavranan, yaşayan ve varolan bireylere degil, zaman 
kısıtlaması olmadan özleri'ne empoze edilmiştir. tkincisine gö­
re, adlar nesnelerin özlerini degil kendilerini gösterirler, ama 
bu nesneleri algının şimdisiyle sınırlı eylemli varlıklarına (esse 
actuale) -yani Wirklichkeit'lanna, Existieren'lerine göre- degil 
esas varlıklarına göre ya da daha dogrusu her zaman var olan 
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"özlerinin varlığı"na (esse essentiae) göre gösterirler. Üçüncü­
süne göre ise, adlar nesneleri gösterirler, ama "sıradan bir var­
lık" (esse habituale) ya da "sonuç olan bir varlık" (esse consequ­
entiae), bir başka deyişle üç zaman boyutunda ve her şeyde or­
tak mantıksal bir varlık biçimine göre bu şeyin eylemli bir var­
lığı vardır (bir başka deyişle: "vardır") ya da eylemli bir varlığı 
yoktur (bir başka deyişle: "yoktur"). 

Bacon birinci teoriye, vaftiz ilkesi denebilecek şeye dayalı 
doğrudan empozisyon semantiğiyle karşı çıkar: Sözde dilcinin, 
mantıkçının yaptığı gibi bir şeye ilk kez bir ad vermek, bu adı 
mutlak bir biçimde mevcut ve varolan, "anlamı olan" bir şeye 
vermektir; bu, çocukların vaftizi ya da bildik bir hayvana bir ad 
vermeye benzer. Gündelik mantıksal pratik ile sıradan dil öğ­
reticisinin sözde ilksel pratiği arasında bir süreklilik çözümü 
yoktur. "Dillerin kökeni" ,  nesnelere adlarını veren ilksel top­
lumsal bir anlaşmanın, kolektif bir uzlaşmanın felsefi hipote­
ziyle de, Adem'e ilişkin teolojik hipotezle de doğru biçimde an­
latılmamıştır. Daha doğrusu, dilin toplumsal düzeni içinde yer 
alan konuşan her öznenin ilk dil öğretmeni olduğu kabul edil­
diğinde, iki bakış açısı birbirini dışlamaz. Bu belirsiz Adem dil­
bilimi özel bir empozisyon teorisini gerekli kılar. Bacon, kar­
şıtları gibi, "Sezar" benzeri bir sözcüğü göndergesinin eylem­
li varlığı dışında (aksi takdirde geçmişle ilgili söylem kesinlikle 
tutarsız olur) anlamlı biçimde kullanma olasılığını kabul eder, 
ama bu sözcüğün anlamının Sezar hayattayken kullanıldığı bi­
çime göre kapalı ve belirsiz olduğunu ileri sürer. Bacon, bu tav­
rm anlamsız görünen sonuçlarını sınırlandırmak amacıyla, vaf­
tiz ilkesine ikinci bir ilke ekleyerek empozisyon semantiğini 
yeniden düzenler: surekli yeniden empozisyon ilkesi. Ona gö­
re, sözcüğün her kullanımı bir "yeniden empozisyon"dan ge­
çer: Sözcüklere, onları her kullanışımızda yeniden anlam veri­
riz, dilin her ediminde referanslarını belirleriz. Her muhatabı 
ilk muhatap yapan bu yeniden empozisyon, bilinçdışıdır: "Ru­
hun duyarsız kaldığı bir süre içinde" olup biter; psişik sahnede 
en ön safta yer alan algılar ya da heyecanlar aracılığıyla karan­
lıkta bırakılmıştır. Bununla birlikte, "keyfi" ya da "düzensiz" 
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değildir, çünkü cümleterin dilsel ya da dildışı sözce bağlamın­
da, muhatap ya da dinleyici tarafından zımnen uyarlanmıştır. 

Bacon, 14. yüzyılda yoğun bir biçimde tartışılan empozisyon 
teorisinde, 20. yüzyılda semiyotikten psikolojiye, felsefeyle iliş­
kili farklı disiplinlerin kesişme noktasında yeniden ortaya çı­
kan bir dil sorunsalının Ortaçağ'a özgü temelinin beklenmedik 
bir özelliğini ortaya koyar. tkinci ve üçüncü teorilerinin tartış­
masında ise, bizi ontolojinin kalbine taşır. 

Varlık ve öz ayrımı ve ontolojinin krizi 

Varlığın özden ve eylemli varlıktan ve -daha derinlemesine 
olarak- özden ve varoluştan ayrılması, Ortaçağ'ın önemli bu­
luşlarından biridir. Bu, sıradan bir kurucu düşünce değil, ön­
celikle kurucu bir düşüncedir; çünkü bütün metafiziği taşıyan 
bir yapı oluşturur. Bu konuda, ousia'nın, bir şeyin ya da bu şeyi 
gerçek anlamda "olgu olarak varlık" yapan şeyin varlığını oluş­
turduğuna inanan Aristoteles'in en sağlam esinine sadık kalan 
Bacon, özün varlığı ile eylemli varlık arasındaki her türlü ayrı­
mı dışlar. Ayrıca, geç Ortaçağ dönemini seferber etmekle kal­
mayıp, köklerini İslam topraklanndaki felsefe tarihi içindeki 
bir tartışmaya salan bir polemikte taraf olur. 

Burada iki problemi karıştırmamak gerekir: bir yandan genel 
öz ve varoluş aynınma ilişkin genel problem, öte yandan daha 
özel ve birincisi tarafından yönlendirilen özün ontolojik statü­
sü problemi. 

Öz ve varoluş ayrımı problemi, metafiziğin Latin kökenli ge­
leneğinde bilinmiyordu. Boetius, quod est'i yani "var olan"ı ve 
esse'yi yani varlığı kesinlikle ayırmıştı, ama onda, "varlık"ın 
anlamı, biçimdi. Onun ayrımının amacı, her şeyde özünü yani 
onu neyse o yapan ilkeyi ve varolaşunu yani onu olduğu var­
lık yapan ilkeyi ayırmak değildi; onun amacı, varlıklar ya da ol­
gu olarak varlıklar arasında bazılannın niçin karmaşık, bazıla­
nnın ise (sözgelimi Tanrı) niçin basit olduğunu açıklamaktır. 
Boetius, Hebdomades'in 2. Kural'ında, varlığın olmadığını ya da 
daha doğrusu henüz olmadığını (nondum est) yani bir şeyin var-

75 



lığı olmadıkça kesinlikle olgu olarak varlık olmadığını söyler­
ken, varoluşla ilgili bir şey değil, biçimsel eylemiilikle ilgili bir 
şey söylüyordu: eylemlilik şeklinde gelişebilmek için bilinme­
si gerekeni bilen bir süjeye ihtiyacı olan biçimsel varlık. Bu, en 
azından, varlığın tersine, "var olan"ın yani "kendisini var eden 
bir biçim aldığına" ya da onu "varlık yapan" bir biçim aldığı­
na göre, olgu olarak varlığın olduğunu belirttiğinde, açık seçik 
biçimde ortaya çıkar. Boetius'un esas amacı, 7 Kural'da açıkla­
nan Tanrı tezini güçlendirmek ve "basit olan her şeyin, varlığı­
na ve var olduğu şeye" (daha doğrusu varlığı esse'ye, biçimsel 
eylemine ve aynı zamanda kendisi olan şeye) birlik içinde sahip 
olduğunu söylemek ve dolayısıyla 8. Kural'da formüle edilen ve 
"karmaşık bütünlük içinde ötekinin" biçimsel "varlık" ,  "öteki 
kendisi" olduğunu belirten yaratılmışın ontolojik statüsü tezini 
hazırlamaktır. Boetius, yaratılmış olanın içinde öz, Meinong'un 
varlık-gibisi (Sosein) ve varlık (Sein) arasında bir ayrım yap­
maz, yaratılmış olan her şeyi bir biçimle birleşmiş, kendisinden 
ayrı, kendisini özel eylemiyle, bilgilendiren gücüyle varlığa ta­
şıyan bir süje, quod est düşünmenin yollarını arıyordu. 

Latinler, 12 .  yüzyıla kadar Boetius'un tezine hiç dokunma­
dılar, gerektiğinde onu yeniden formüle ettiler ve Jorma essen­
di olarak biçimin nedensel özelliğinin altını çizdiler. Örneğin 
Abelardus'un çağdaşı Gilbert de Poitiers, Boetius tarafından 
kullanılan kapalı, belirsiz esse teriminin yerine Fransızca'ya 
tam çevrilemeyen quo esse'yi getirmiştir: bir öznenin varlığa ka­
vuşması; bir biçimin etkinliğine katılma. 

Öz ve varoluş ayrımı, Arap Peripatosçuluğunun önemli ya­
pıtlarının çevirileriyle Hıristiyan Batı'ya girmiş, aşamalı yoko­
luştan zorunlu özdeşliğe giden karmaşık ilişkilerin Boetius'a 
özgü aynınma ulaşmıştır. llke olarak, iki ayrımın çakışma­
sı mümkün değildi; çünkü Boetius'un teorisi Platoncu katı­
lım dünyasında etkindi. Buna karşılık, Araplardan miras kalan 
ayrım, ousia'nın Aristotelesçi teorisinin yeniden okunmasm­
dan geliyordu. Gene de, bu iki sistemin buluşması sonuç ver­
miş ve uzun yıllar boyunca ontolojinin gelişmesinin gizli ara­
cı olmuştur. 
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latin Ortaçağı'nın ve bu dönem aracılığıyla daha sonraki 
bütün felsefeterin kesinlikle etkitenmiş olduğu Aristotelesçi 
öz teorisinin yeni bir okumasını ilk öneren lbni Sina'dır. tb­
ni Sina'nın tezi ilk bakışta Boetius'un ikinci kuralı dışında bir 
şey söylemiyordu, çünkü "varlığın (ens) ,  bildirilmiş olduğu­
nun dışında, eklenmiş bir düzenleme ya da kavramı (intentio) 
ifade ettiğini söyleyen" aksiyama dayanıyordu. Onda, en azın­
dan görünüşte, bir varlık ve öz ayrımı söz konusu değildi. Do­
layısıyla, lbni Sina'nın latince çevirilerinin, bu kavramın an­
laşılmasına katkısı olmamıştır, zira iki terimi kavramsal hat­
ta dilbilgisel olarak birleştirmiştir: Skolastik ontolojide, ola­
cak olanı (essentia) göstermek amacıyla uygunsuz bir biçim­
de "şey" diye çevrilen res ve olacak olan şeyi (existentia) gös­
termek amacıyla, aslında "varlık"tan çok "olgu olarak varlık" 
diye çevrilmesi gereken ens, "her gerçeklik somut olmadığın­
dan, somutluğu (Wirklichkeit) gerçeklikten (Realitiit) ayıran" 
modern Alman felsefesi diline kadar uzanacak olan bir alan 
açılıyordu. Skolastik düşünce bu alanı daha açık bir karşıtlık­
la yapılandırmış ve lbni Sina'nın res'ten anladığı şeyin "her şe­
yin özünden" başka bir şey (aliquid) olmadığını ve onun ens 
terimi aracılığıyla amaçladığı şeyin "bu öze eklenmiş bir şey 
olduğunu" ifade etmiştir. Bir şeyin, yani gerçekten var ola­
nın ama aynı zamanda da sadece düşünülebilen ya da müm­
kün olan şeyin "gerçekliği" ve bu gerçekliğin somutluğu ay­
rılmıştır ve bunlar üçlü bir yapı içinde yer alırlar; skolastik­
ler bu yapıyı subiectum (aliquid yerine),  essentia (res yerine) 
ve existentia (ens yerine) sözcükleriyle ifade ederler. Bu adımı 
atmak için bir aşamadan geçilmesi gerekmiştir: Aristoteles'in 
Metafizik'ine ilişkin lbni Rüşt'ün Yorum'undaki lbni Sina tez­
lerinin eleştirisinin kabul edilmesi. "Bir" (unum) ve "varlık"ın 
(ens) yani skolastik dilde ilk iki aşkın terimin, şeyin özü'ne ek­
lenmiş düzenlemeleri ifade ettiğini" söyleyen "lbni Sina'nın 
çok büyük ölçüde yanıldığı" düşüncesini empoze eden, tb­
ni Rüşt'tür. Bu ifade, lbni Sina'nın yandaşları için de karşıtları 
için de geçerli olmuştur. 

13 .  yüzyılda "öze eklenmiş durum" olarak tanımlanan öz ta-
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mını, "varoluşun rastlantısallığı" teorisi şeklinde daha açık se­
çik bir biçimde yeniden formüle edilmiş ve "varlık, dışarıdan 
bütün özlere bağlanan bir rastlantıdır; çünkü onlardan ha­
reketle onlara dönmez" diyen tez, genellikle lbni Sina'ya ve 
onu özetleyen El-Gazali'ye mal edilmiştir. Özellikle "yaratıl­
mış her töz, öz ve varlıktan oluşur" diyen Thomasçı simge­
sel tezi güçlendirmeye yönelik Aquinalı Thomas ontolojisi­
nin ilk temelini oluşturan, lbni Sina'ya özgü "varlığın öze gö­
re rastlantısallığı"dır (quod est ve esse birliğini ifade eden Boe­
tius'un tezinin yeni bir formülasyonu) .  Bununla birlikte, Tho­
mas düşüncesinde skolastiğin "gerçek bir birlik" öğretisi baş­
lığı altında yaygınlaştıracağı Aristotelesçi öğretinin temelinin 
bulunduğu kesindir: Varlık ve öz birliği, güç ve eylem birliği­
nin bir biçimidir ve varlık da "özün bir etkinliği" olarak tanım­
lanmıştır. Gerçek bir varlık ve öz aynmı, varlığın tarihinin bir 
dönemine damgasını vuran bir metafizik figürü düzeyine yük­
selmiştir. Ancak Thomas'ın ona verdiği özgün biçimi içinde ge­
nel kabul görmemiş ve hatta bu şekliyle korunmamıştır. Tho­
masçı Okul, onu aşırı katılaştırmıştır: Gilles de Rome, öz ve va­
roluşun iki şey (ut res ve res) gibi olduğunu söyleyecek kadar 
ileri gitmiştir. Başka bazı yazarlar da bu bağlamda ayrıntılara 
inmişler ya da hafifletmelere gitmişlerdir Qacques de Viterbe, 
Henri de Gand, Godefroy de Fontaines) . Siger de Brabant, Di­
etrich de Freiberg ya da Occamlı William gibi düşünürler ise, 
onu reddederek olgu olarak varlık, öz ve varoluş ayrımını ba­
sit bir dilsel farklılığa (in modo significandi) indirgemişler, ad­
sal ya da sözsel aynı gerçekliği farklı biçimlerde yeniden oluş­
turmuşlardır. 

Bacon varlık, öz ve etkin varlık aynmını reddederken, gerçek 
birliğin karşıtları arasında yer alıyor, Siger ya da Dietrich gibi, 
gerçek etkinlik eylemi dışındaki bir özü kavrama olasılığına da­
yanan her ontolojiyi reddediyordu. Aristoteles "insan" (homo) 
ve "varolan insan" (ens homo) özdeşliğini ileri sürerken, Tho­
mas'ın karşıtları Augustinus'un tanıklığına başvuruyorlar ve 
şöyle diyorlardı: "Bir öz, sadece varolduğu için özdür" 
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Özün yansıziiğı ve saf objeler teorisi 

Özün varlığı sorunu, ilke olarak varlık ve özün gerçek anlam­
da aynimasının reddedilmesiyle çözümlenmiştir. "Özün varlı­
ğı" kavramı kalıcı olabilmiş ve Bacon eleştirisinin ötesinde de 
tartışılmıştır. En özgün biçimi gene lbni Sina'dan gelir. Esse es­
sentiae yandaşlannın çoğu, Meinong'un yansızlık ilkesi mode­
line göre özün yansızlığı ilkesi denebilecek ilkeyi benimsemiş­
lerdir. Indifferentia essentiae teorisi, standart versiyonu içinde 
şudur: Yaygın bir terirole gösterilen, üç şekilde kabul edilebilir. 
Birincisi, dış duyarlı bir şey içindedir (in re extra sensibili); ikin­
cisi, ruh içindedir (in anima) ; üçüncüsü, "daha önce verdiğimiz 
iki biçimden hiçbirinin özelliğini göstermez" ve bu bakımdan 
"ne tümel, ne özel, ne bireyseldir" Boetius'un indefferentia teri­
mi, ona göre kendi içinde düşünülen bir öz olan ve paradoksal 
gözüken bu üçüncü statüyü açıklar: "Öz, dışarıda olma ya da 
olmama bağlamında da (sözcük anlamında, belli bir yansızlığı 
vardır) ve aynı zamanda özel olma bağlamında da yansızdır." 
Bir başka deyişle, bir öz, kendi içinde ne geneldir (soyut genel 
bir kavram olarak) ne de gerçek anlamda tümeldir, ama özel ya 
da bireysel de değildir ve ruhun ne içinde ne de dışındadır. Ba­
con, buna şu cevabı veriyor: Böyle anlaşıldığında, şey, olmayan 
şeydir; tek kelimeyle, hiç'tir. 

Bununla birlikte, özün yansızlığı teorisini ilk ortaya atan tb­
ni Sina, öğretisinin, çelişki ilkesini aşmadığını göstermeye dik­
kat etmiştir. Hareket noktası, herhangi bir özün, sözgelimi in­
sanlığın özü (humanitas) ya da atla ilgili özellikler (equinitas) ve 
tümellik kavramı (intentio) arasındaki aynmdı. Atla ilgili özel­
liklerin, kendi içinde tümellikten bağımsız bir tanımı olduğun­
dan, lbni Sina'ya göre, rastlantı bağlamında "tümellik atla ilgili 
özelliklere uygun düşüyordu" Bu nedenle "atla ilgili özellik sa­
dece atla ilgili özelliktir ve başka bir şey değildir" (equinitas est 
tantum equinitas) .  Ona göre şunu söylemek mümkündür: "0, 

kendi içinde ne tektir ne çoktur." Şunu söylemek ise mümkün 
değildir: "O ne duyulur gerçeklik içindedir, ne ruhtadır, ne ey­
lem içindedir, ne de özünü oluşturması anlamında güç halinde-
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dir." Bir başka deyişle, özün, özselliği dışındaki bütün özellikle­
ri, özün özellikleridir. Birlik özün bir özelliğidir: "Atla ilgili ta­
nım içinde birçok şey bulunabildiğinden ya da bir araya geldi­
ğinden, atla ilgili özellikler geneldir." Bireysellik de bir rastlantı­
dır: "Ona bağlanan kesin özellikler ve rastlantılada düşünüldü­
ğü ölçüde özeldir, bireyseldir. "  Kendi içinde esas olarak ne biri 
ne ötekidir: "Atlık kendi içinde atlıktan başka bir şey değildir." 
Böyle bir öğretinin çelişki ilkesiyle bağdaşrnadığını öne süren­
Iere karşı lbni Sina bir rnantıkçı gibi cevap veriyordu. Eğer "bi­
ri, bizim, at konusunda çelişki ilkesi çerçevesi içinde cevap ver­
rnernezi isterse", bir başka deyişle, atlık durumunun atlı k duru­
mu olarak A olup olmadığını sorarsa, ona şu cevabı vermemiz 
gerekir: Atlık, atlık durumu olarak A değildir (sözgelimi tümel) 
ve A olmamasının da atlık dururnuyla ilgisi yoktur (tümel ol­
mayan, yani özel) . Dolayısıyla, lbni Sina çelişki ilkesine tecavüz 
etmiyordu. Tersine, obje dil düzeyi, "x olarak x A'dır" ya da "x 
olarak x A değildir" gibi ifadeler düzeyi ve rnetalojik düzey, [x 
olarak x A'dır] değil ya da [x olarak x A değildir] değil türünden 
ifadeler düzeyi arasında kesin ayrımlar yapar. Dolayısıyla sko­
lastik dilde, özün yansızlığı teorisinin de re olarak değil de die­
to olarak anlaşılması gerekir. Özün statüsünü gösteren çifte pa­
radoksal olumsuzlama önermelerle gerçekleşiyordu: x olarak x 
şu ya da bu özelliğe sahiptir. . .  x'in kendisiyle ilgili bir özellik de­
ğil, yani x olarak x'le ilgili değil, çünkü x olarak x sadece x'tir. 

Dolayısıyla Bacon eleştirisi lbni Sina teorisine bulaşrnıyor­
du. Bununla birlikte, lbni Sina'nın çelişki ilkesi argürnanından 
etkilenrnernesi, Latin yandaşlarının önerrneli olumsuzlamadan 
basit olurnsuzlarnaya, mantıktan ontolojiye geçme konusunda­
ki adımı atmadıkları anlamına gelmez. Tersine, bu geçişle bir­
likte sorulan soru, bütün metafiziği ilgilendirecektiL Kendi 
içinde ele alındığında öze nasıl bir ontolojik statü verilecektir? 
Kendi içinde ele alınan bir öz, düşünce içinde ne tür bir zihin­
sel etkinlik gösterir? Scotçu "genel doğa" teorisi, özlerin gerçek 
ontolojik statüsünün yolunu açan metafizik bir cevap verir. Bu­
na karşılık, Occarnlı William'ın yorumu özün statüsü sorunu­
nu adsal tanırnın basit mantıksal problemine indirger. 
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Dolayısıyla öz ve varoluş aynmı Ortaçag felsefesinde kısmen 
başka bir kurucu düşünce'yle baglantılıdır: o dönemden beri 
"gerçekçi" denen görüş açısının ve "adcı" denen görüş açısının 
sürekli çatıştıklan tümeller sorunu. 

Ortaçağ adcılığı (nominalizm) ve 
tümeller problemi 

Özün üç durumu sorunsalını "tümeller tartışması" denen şe­
ye baglayan sıkı ilişki, Ortaçag düşüncesinin geç Antik felse­
feyi hangi noktaya kadar sürdürdügünü ve alınan hangi karar­
larda onunla birlikte derin kopukluklara işaret ettigini göste­
rir. Özün ontolojik statüsü sorunsalının ortaya attıgı problem 
sadece ontolojik degil, aynı zamanda bilgi kuramıyla ilgili bir 
problemdir. Kendi içinde özün yakalanması ya da deyim yerin­
deyse "sezgisi" var mıdır, eger varsa, hangi koşullarda vardır? 
Olması gerektigini ileri süren, özün üçüncü durumuna denk 
düşen teze göre, bireyin duyulur sezgisiyle de soyut, genel bir 
kavramın oluşumunu tamamladıgı zihinsel etkinlikle de kanş­
mayan, özel bir kavrama biçimi, tekil ve tümel, zihinsel etki ve 
ampirik varoluş arasındaki üçüncü bir ontolojik durumun ta­
nınmasıyla gücü! olarak programlanmıştır. Bununla birlikte, 
kendi içinde özün ontolojik statüsü probleminin tümeller teo­
risinin yeni-Platoncu bir versiyonunun uzantısı oldugu buraya 
kadar belirtilmemiştir. Aristoteles'in kategorilerini nesnelerden 
ya da basit sözcüklerden çok "noemler" olarak yorumlayan An­
tik filozoflara (Olympiodoros, aynca Ammonius ve Philopon) 
göre çeşitli cinsler vardı: nesnelerin içindeki cinsler ya da bi­
reylerin "çogulluguna angaje olmuş" "fizyolojinin" yani "do­
ga bilimi''nin objeleri içkin cinsler, bir anlamda, bütünüyle zi­
hinsel (noematik) bir varoluşla donanmış, mantıgın objeleri ve 
"çogulluktan eski cinsler" bir başka deyişle aşkın cinsler, "ör­
nekler", "teolojinin objeleri" "gelecek" cinsler. Simplicius, bu 
filozoflara göre Aristotelesçi kategoriler teorisinin "on cins"le 
ilgili oldugunu ve bunların mantıksal anlamda "sadece düşün­
cede var olan" "türev ürünler" gibi anlaşıldıgını söyler (ona gö-
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re, bu tez Stoacıların düşüncesine yakındır) . Bu dikkat çekici 
tanımlama, felsefi sorgulamanın sürekliligiyle ilgili yapının so­
nuçları olarak tanımlanabilecek şeyi gösteriyor. Açıkça görül­
dügü gibi, dolaylı olarak lbni Sina'ya özgü "özün üçüncü duru­
mu" düşüncesi, aşkın cinsler statüsünün bir sekülarizasyonu­
dur; çünkü bu durumun özelligi, -onlar gibi- ne şeylerde ne de 
ruhta olmaktır. Öte yandan, etkin tümelleri, objelerin çogullu­
gunun dogal işaretleri gibi işlev gören basit zihinsel kavrarnlara 
indirgeyen adcı tavrın, sadece düşüncede var olan "türev cins­
ler" kavramı içinde programlandıgı da açıktır. Ortaçag ontolo­
jisi, onu geç Ortaçag'a baglayan bir epistemolojik temele sahip­
tir. Adcı kavramsalcılık hiçten dogmaz, Aristoteles okumasın­
da ve dünyayı kavrayışında, Antik felsefeden başlayarak, uzun 
zamandan beri, özelliklerini bilmedigi bu üçlü yapı içinde bel­
li bir hareket alanı yaratmıştır. Daha 13.  yüzyılda, bir Arap kay­
nagı, lbni Sina ve bir "modem" Bizans kaynagı, lznikli Eustra­
tos aracılıgıyla Latinler, Antik döneme ait "tümelin üç duru­
mu" teorisini tanımışlardır; buna karşılık, tümeller tartışması 
bir yüzyıldan beri azgınca sürüyordu ve "gerçekçi" ve "adcı" ta­
vırlar büyük ölçüde biçimlenmişti. Bununla birlikte, Antik yo­
rumlama, tanındıktan sonra dolaylı olarak kendisinden çıkmış 
olan şeyleri kazanmıştır. Tümelin üç durumu ögretisi, 20. yüz­
yıl tarihselciliginin skolastik düşüncenin bir özelligi durumu­
na getirmek istedigi ante rem (teolojik tümel) , post rem (man­
tıksal tümel) ve in re (fizik tümel), geç Antikite'de Aristoteles 
ve Platon felsefelerini, Aristoteles soyut kavramlar ögretisini ve 
Platoncu ayrı idealar ögretisini ayıran sapmaya egemen olmak, 
daha sonra birinden ötekine aşamalı geçişi bilgi anlamında dü­
zenlemek amacıyla gelişen bir üçlemenin bilinçli uzanımıdır. 

Bu alanda El-Farabi'nin ldrak Üstüne adlı yapıtında yer alan 
uzlaşma ögretisinden yola çıkan "gerçekçilik" alimi Albertus 
Magnus, bir epistemolojinin öncüsü olmuştur. Bu epistemolo­
ji içinde, duyulur olanda kavranabiliri yeniden ele geçirme ko­
nusundaki çabalar; Aristoteles'in Metafizik'inin başında anlat­
tıgı kavramın ampirik olarak ortaya çıkışı ve bu çaba aracılı­
gıyla kavranabilir olanlar; ve kavranabilirlik açısından yeterin-
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ce zengin insani bir düşüncenin esini, onlara yönelerek, "bir 
madde içinde hiçbir zaman olmamış, olmayan" Biçimler tara­
fından "basitleştirilmek" üzere, süreklilikleri içinde Aristoteles 
dünyasından Platon dünyasına aşamalı bir yükselişi örgütlü­
yorlardı. "Kazanılmış idrak" (intellectus acquis) denen bu ögre­
ti aracılıgıyla, Albertus, hem tümelin üç durumu teorisine ye­
ni bir atılım kazandırmış hem de yeni-Platoncu felsefenin yo­
rumunu yönlendiren Aristoteles ve Platon arasındaki "senfo­
ni" projesini uzatmıştır. Albertus'un yeni-Platoncu bilgi teorisi 
tümel ya da özün üçüncü durumunu (görmüş oldugumuz gi­
bi, bunların ontolojik statüsü aynıdır) açıklarken soyut kavra­
mın oluşmasından ldea'nın zihinsel tasarımına nasıl geçildigi­
ni açıklamıyordu. 

Roscelin de Compiegne ama özellikle Abelardus'la başlayan 
tümeller tartışması, Albertus'a ragmen, geç yeni-Platonculu­
gun getirdigi alternatifleri canlandırmakla kalmamıştır. Porphy­
rios'un bir sorular metni olan Eisagoge'si yeni-Platoncu sorula­
n zımnen aktarsa da ("Cinsler ve türler sadece idraklerde ve çıp­
lak olarak mı bulunur, yoksa ayrı olarak var olan maddeleri ya 
da maddedışı şeyleri mi oluştururlar?";  "Duyulur olan şeylerden 
ayrı mıdırlar, yoksa onların içinde midirler ve süreklilikleri ne­
dir?"), Ortaçagcılar, Antikile'de gelen cevaplardan uzun süre ha­
bersiz olduklarından, kendileri yeni yollar açmak zorunda kal­
dılar. Bu nedenle, gerçekçilik ve adedık karşıtlıgı, terimin teknik 
anlamıyla sadece tümeller problemiyle ilgili degildir; geniş an­
lamda, ontolojik statünün bütün problemlerini kapsar. Genel­
likle Adcılar olarak bilinen 12. yüzyıl düşünürlerinin tezleri çok 
farklı konulan kapsıyordu: 13. yüzyıl başında Positiones Nomi­
nalium'u derleyen 7678 Vatican Latin manüskrisinde tümeller­
le ilgili olarak sadece üç tavır söz konusudur ("Cinsler ve tür­
ler olarak tümeller adlardır", "Özelin dışında bir şey yoktur" ve 
"Bütün tümeller rastlantı kategorisiyle ilişkilidir") ,  ötekiler fizik 
("hareketin olanaksızlıgı") ve ontolojiyle ("varlıgın tekanlamlı­
lıgı") (iki tez Zenon tarafından geliştirilmiştir) ya da epistemo­
lojiyle ilişkilidir ("her bilim kanıtlayıcıdır") .  Aslında "adcılık" ve 
"gerçekçilik"in tarihseki kavramlan çok çeşitli olgulan kapsar. 
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Tümeller problemi, gerçekçiler ve adcılar arasındaki tartış­
manın unsurlarından sadece biridir: Adcı, tümelin varlığını 
reddetmekle yetinmez -nesnel zihinsel bir kendilik olsa da­
"özün gerçekçiliği"ni de reddeder: Duns Scot'un yeniden for­
müle ettiği biçimiyle özün yansızlığı teorisi; "olguların gerçek­
çiliği" (Gauthier Burley'in "gerçek önerme" [propositio in re] 
teorisi: Buna göre, zihinsel önermelerin son gösterileninin ger­
çek bir şey, B. Russel'ın ifade ettiği anlamda atomik bir olgu ol­
ması gerekir) ve genel olarak "ideal objelerin gerçekliği" Gre­
goire de Rimini'nin "karmaşık bir biçimde gösterilebilen" (sig­
nificabile complexe) teorisine göre, bir bilimin konusu, duyulur 
sezgiye verilmiş ve bir özel adla gösterilmiş, belirsiz, zihindı­
şı bir özellik olamaz; bir özellik ve gerekli bir ilişkidir ve ideal 
şeylerin durumlarını, karmaşık bir ifadeyle yansıyan kavramsal 
bir yapıyı, gösterileni (her üçgenin üç açısı olması gibi gerek­
li ve değişmeyen bir olgu) ne özel bir üçgen ne de Platoncu üç­
genlik ldeası olan triangulum tria habere ("üçgen-sahip olmak­
üç-açı") gibi latince eylemli bir önermeyi tanımlar. 

Yorumculuğun yerini her zaman tartışmanın aldığı geç Or­
taçağ'da, her öğreti engeller ve dirençlere karşı kendini daya­
tır, yeniden formüle eder, eleştirir, yer değiştirir, doğrudan ta­
rihin verdiği temaların ve tezlerin hareketli bir birikimini ye­
niden düzenler. Aşamalı bir biçimde tüm edebi etkinliği kuşa­
tan ve sonunda Ozetlemeler türünü yok eden ve kanonik me­
tinlerin (Pierre Lombard'ın Sentences'ından Aristoteles'in yapıt­
larına kadar) okunmasında bile metne bağlı yorum yerine so­
rulu yorumu getiren quaestio yönteminin, l280'lerden başlaya­
rak ulaştığı sonuca göre, dinbilimcilerin ve filozofların düşün­
celerini hem geliştiren hem kısıtlayan, düşünülebilen şeyin uf­
ku her zaman çok daha sıkı biçimde canlı tartışmalara bağlı­
dır. Geç Ortaçağ düşünürü tam anlamıyla "modern"dir; çün­
kü çağdaşlarıyla gerçek anlamda dayanışma içindedir. Bura­
daki paradoks şaşırtıcı ama gerçektir: Tartışılan kişinin adının 
nadiren anıldığı bir dünyada, karşı tarafın gerçek anlamda sa­
dece quidam'ın anonim özellikleri altında ortaya çıktığı bir ya­
zın evreninde, her öğreti, yerel bir episteme denebilecek olan 
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şeyden çıkmıştır: üniversite, fakülte, ulus, dinsel düzen. Duns 
Scot, Henri de Gand olmadan kavranamaz; Occamlı William 
da, Duns Scot ya da Henri de Harday olmaksızın bir hiçtir: Bu­
rada söz konusu olan, kaynaklar ya da etkiler değil, entelektüel 
bir tekniktir ve bu tekniğe göre, her yeni düşüncenin son dü­
şüncenin paraziti; her yeni yazının yazı dünyasındaki polemik­
lerin yeniden düzenlenmesi; her teorik çıkış yolunun kavram­
sal ortamın yeni bir oluşumu olması gerekir. Ortaçağ düşünce­
si, bilginin yeniden üretimi içinde oluşmaz, genelleşmiş bir rep­
lik içinde oluşur. 

Burada ortaya felsefi bir üslup çıkar ve bu bağlamda 20. yüz­
yılın ikinci yarısının "analitik" filozoflarını hatırlamak gere­
kir: Onlar gibi, geç Ortaçağ düşünürü de "metinlerini az ya da 
çok kolektif bir çalışmayla geliştirir"; birçok metnin yabancı ya 
da rötuşlamalardan sonra gizli bir mozaik etkisi içinde, onlar­
dan oluşan bir bütüne dahil edilen parçalardan oluştuğu düşü­
nülürse, onlardan daha ileri gitmişlerdir; onlar gibi, metinlerin 
"çok kişili yazar"lar, hatta sözlü gelenekten derlenen bazı eser­
lerin öğrenciler tarafından kaleme alındığı (aktanldığı, reporta­
ta), daha sonra hocaları tarafından düzenlendiği ve yayımlan­
dığı (ordinatio) düşünülürse, onlardan daha ileri gitmişlerdir. 

14. yüzyılda birçok "adcılık" mevcuttur; Oxford Üniversite­
si'nin, Paris ya da Orta Avrupa üniversitelerinin ve çeşitli Fran­
sisken okullarının temsil ettikleri teorik mikro ortamlar için­
de, birçok egemen sorunsal vardır. Tarihçilerin, Hegelciliğin 
siyasal dağılımı modeline göre yaptıkları sınıflandırmalar eti­
ketlerden ibarettir ve içerikleri belirginleştirmekten çok, fark­
lılıkları gösterir: Bir Gregoire de Rimini'nin (öl. 1344'ten son­
ra) ya da Hugolin d'Orvieto'nun (öl. 1373) "eleştirel-tarihsel" 
denen "sağ adcılığı", bir Pierre d'Ailly'nin (öl. 1420/1 421) ya 
da bir Gabriel Biel'in "Williamcı" ya da "ılımlı mantıksal-eleşti­
rel" denen "ılımlı adcılığı" , bir Robert Halko'nun (öl. 1349), bir 
Nicolas d'Autrecourt'un (öl. 1350'den sonra) bir jean de Mi­
recourt'un (öl. 1345) ya da bir Adam Wodeham'ın (öl. 1358) 
"modemist" ya da "radikal mantıksal-eleştirel" denen "sol ad­
cılığı" 
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Bu çeşitlilik karşısında, Ortaçag adcılıgı sorununa belli sayı­
da amaçta özgülleşmiş, eski ögretilerin gerçekleşme düzeyini 
ya da teorik sonucunu degerlendirme olanağı veren bir prog­
ram tanımından hareketle yaklaşmak mümkündür. Cl. Panac­
cio da, H. Field programından hareketle üç önemli gereklilik 
ileri sürerek bunu yapmıştır: doğal dillerin anlamsal özellikle­
rini bir iç tasarımlar sisteminin semantik özelliklerinden hare­
ketle ya da mantıksal dille yeniden oluşturmak; bu mantıksal 
dilin cümlelerinin semantik özelliklerini, sentakslarından ve 
onları oluşturan terimierin semantik özelliklerinden hareket­
le çıkarmak; mantıksal terimierin semantik özelliklerini somut 
özel kendilikler arasındaki bazı dogal ilişkilere indirgemek. Bu 
temel, Occamlı Willam'ın tezlerinin büyük bölümünün kav­
ramsal olarak eklemlenmiş biçimde sunulmasına olanak verir. 
Bununla birlikte, burada adeılığın özel bir versiyonu (Field'in 
versiyonu) ve tek bir auctor'un versiyonu (William'ın versiyo­
nu) söz konusudur. "Adcılık" kategorisinin genel, tarihsel uy­
gunlugu problemi -Occamlı William'ın kendisi için bile- bü­
tünüyle degilse bile kısmen çözülmüştür; geriye, özellikle Wil­
liamcılıkta Hıristiyanlıkla aynı temeli oluşturan, ondan, yok 
edilmeden koparılması mümkün olmayan ve natüralizm yö­
nünde yani William'ın "entelektüel sistemi"nin içinde yer aldı­
gı kabul edilen "natüralist hatta materyalist" ufuk içinde ilerle­
meyen şeyi yorumlamak kalıyor. 

Burada, başka birtakım olasılıklar içinde, hareket noktası ola­
rak Ortaçagcılıgın "yeni amaçları"ndan birine dayanılarak cevap 
verilebilir. Üniversite statülerinin ve sansürlerinin tarihi irde­
lendiginde, adcılıgın imajı Hıristiyan teolojisinin Ortaçag prati­
ğiyle derinlemesine bir birlik oluşturur. Örnek vermek gerekir­
se, 1340'ta Paris'te yayınlanan ünlü "adcı karşıtı" tüzügün ya­
sakladıklan, doğrudan dogruya yorum kavramına bağlıdır. Ad­
cılann yanlışı, ifade tarzlannda bütünüyle kapsayıcı terimierin 
semantiğinin kesin kurallanna uygun olmayan auctores'in tezle­
rinin yanlış oldugunu düşünmeleridir. Gerçek anlamın önceli­
gine yönelik gereklilik, burada, dili, bireysel aracılığıyla ampirik 
bir degerlendirmeye uygun olmayan her türlü ifadeden anndır-
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mak istegiyle buluşunca, adcı yorumlamaya göre, semantik ola­
rak, kapsayıcı terimlerle dogrulanabilecek bütün cümleler yan­
lış görünür. Bununla birlikte, "otorite kabul edilen" metinlerio 
çogunun, ancak uygun düşmeyen referanslar sayesinde anlam­
lı olabilen sayfalar içerdikleri açıktır (uygun olmayan ya da me­
cazi anlam). Dolayısıyla yorumun adcı pratiginde ifşa edilen, 
mantıksal olarak iyi kurulmamış, karmaşık ya da yanıltıcı ya­
n neopozitif bir tavırdır (systematically misicading expressions, 
G. Ryle). Yazann egitiminin analizinden çok, özel bir olgu ola­
rak varlık, bir supposito personalis referansı gerekliligine, man­
tıksal olarak iyi düzenlenmiş olmamakla birlikte, aktarabilecek­
leri anlamdan çok bildirilerin mantıksal biçimine, intentio auc­
toris'ten çok virtus sermonis'e dayanan bir yorumlamadır: "Paris 
Üniversitesi'nin sanat fakültesinde ders veren hiçbir hoca, kita­
bını okuttugu bir yazann çok bilinen bir önermesinin kesinlikle 
yanlış ya da gerçekte yanlış ({alsum de vitrute sermonis) oldugu­
nu söyleme cüretini gösteremez [ . . .  ] .  Aynı şekilde hiç kimse bir 
önermenin mutlak ya da gerçek olarak yanlış oldugunu söyleye­
mez; bunlar, terimierin kişiye göre algılanmalanna göre yanlış 
olabilir" (Cartulaire de l'Universite de Paris, ll, no 1042). Dolayı­
sıyla adcılık, kesinlikle, basit bir "uygun düşmeyen sonuç" ya da 
yorum dünyasına, metin açıklamasına baglı bir neden yüzün­
den degil, felsefi ve teolojik bir nedenden dolayı eleştirilmiştir: 
tki yorum, iki okuma yöntemi, iki anlam anlayışı çatışır. Dolayı­
sıyla 1340 Tüzügü'nde, Luther'in Theologus Logicus eleştirisinde 
ele alacagı eleştirinin ortaya çıkmaya başladıgı görülür. Söz ko­
nusu olan, inanca yer vermek için aklın haklarını kısıtlamak de­
ğil, o kadar etkileyici olmayan ama daha fazla otantik (magistra­
lia'lardan çok authentica'lara yakın) olan bir yoruma yer vermek 
için mantıksal analizin haklarını kısıtlamaktır. Kısacası Kutsal 
Kitap, Kutsal Kitap'a verilmektedir. 

Sonuç 

Ortaçag'da karşıtları üzerinde bile kalıcı etki yapan unsuru ön 
plana çıkarırken, gerçek bir olgunun sahte imajını düzeltmeye 
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çalıştık: onto-teo-lojik bilgide mantıgın önemli yeri. Bu soruş­
turmada, başka alanlar da (etik ve psikoloji) yararlı olabilirdi. 
Etik, Abelardus tarafından günahın aslı üstüne derin bir tea­
lojik düşüncede geliştirilen amacın ahlakının, yerini yavaş ya­
vaş Duns Seat tarafından Tanrının kendisinin kurdugu düze­
ne karşı her türlü müdahalesinin bütünüyle meşru oldugunun 
gösterilmesinin, yasaların özünun sadece hükümdarın özgür 
iradesiyle oluştugu yönünde yeni bir de facto meşruiyet teori­
sine yol açtıgı, yasalann statüsü üstüne bir düşüncede geliştiri­
len meta-etige bıraktıgını gösterir. Psikoloji ise, Baba, Ogul ve 
Ruh'la simgelenen bellek, akıl, irade üçlüsünden oluşan tözsel 
işlemleriyle Teslisin "imajı ve kalıntısı" olan Augustinusçu bir 
ruh düşüncesinin, yerini yavaş yavaş çelişkili bir biçimde tb­
ni Sina ve lbni Rüşt'ten miras kalan, daha sonra yeni bir biçim­
de, William'a özgü, tek ve aynı psişik gerçekligin yananlamlı 
terimleri olarak ruhun "yetenekleri" teorisi içinde geri dönen 
son insan düşüncesinin aşkın ilkesi bir "Arap" idrak teorisi­
ne bıraktıgını hatırlatır. Karışan konuların çeşitliligi, bütüncül 
bir teşhisin gereklerini degiştirmemiştir. Ortaçag düşüncesinin 
geç Antikite'den kopuşunda, kavramların, temaların ve felse­
fi problemierin dinselleşmesi, felsefenin ve ilahiyatın metinsel 
verilerinin mantıksal analizin biçimsel mevzuatıarına ve oyun­
Ianna tabi olması eşzamanh olarak etkili olmuştur. Ortaçag dü­
şüncesi, bu nedenle, felsefe tarihinde bir ara ya da aracı olarak 
degil, tam anlamıyla etkili bir "figür" olarak yer alır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Ortaçağ'da Yahudi Felsefesi 

France Farago 

İskenderiyeli Philon'dan on yüzyıl sonra Müslüman uygarlığıy­
la temas eden Yahudi düşüncesi, kendisini, felsefe geleneği kar­
şısında farklı bir konumda buldu. Yeni-Platonculuktan ve Aris­
totelesçilikten aldıkları, açık seçik ve basit şeyler değildi: Daha 
önce gördüğümuz gibi (bkz. c. 1 ,  Kurucu Düşünceler) İbranili­
ğin özü, soyutlama düşüncesini yok sayan bir dil içinde ifadesi­
ni bulur. Söylemsel olmayan diyalektiği her zaman somut olan­
dan hareket eder ve hiçbir formel mantık desteği olmaksızın, 
bize gerçeğin tümelliğini empoze eder. Sesin söze bağlı olma­
sı gibi, dile bağlıdır ve kendisini bütünüyle spekülatif bir sis­
tem gibi ifade etmez; bir peygamber vahyi gibidir ve yolunu şa­
şıran insanlara adalet ve sevginin ahlaksal normunu hatırlatır. 
Yahudiliğin temeli Musa dinine inanmaktır. Bu dinde düşün­
ce, kesinlikle yaşamdan ayrılmış değildir. Felsefi ifadeyle bir­
leşmiş olan Talmud antropolojisi, bu birleştirici vizyona sadık­
tır. İnsandan istediği (filozof da olsa) , sadece eylem içinde biri 
olmasıdır. 70 (Küdüs tapınağının yıkılması) ve 135 (Roma'ya 
karşı son Yahudi ayaklanmasının bastırılması) ulusal felaketle­
rinden sonra devletsiz ve tapınaksız kalan, yenilgiye uğramış, 
kendi topraklarından bile sürgün edilen ya da çok eski bir di­
asporaya katılan Yahudiler, sözlü geleneklerini Kudüs ve Ba-
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bil Talmud'larında topladılar (Mişna ve Gemara sözcükleri eği­
tim anlamına gelir); sürgün Yahudiliğine dönüşmüş olan her 
şeyi yıkılmış sistemden çekip çıkardılar: yaşam ve eylem yasa­
ları halakha, entelektüel ve tinsel öğreti haggada. Kutsal Kitap 
düşüncesinin mirasçısı Talmud düşüncesi, miladın başında ge­
lişmeye başladığından, özel mantık ve yorum yöntemlerini bel­
li bir içine kapanma hali içinde üretmiştir (bkz. A. Chouraqui, 
La Pensee juive, s. 36-41 ) .  Yahudiler böylece hayatta kalabil­
mişler ve söz konusu düşünce Arap ve Hıristiyan uygarlığıy­
la yüz yüze gelmiştir. Islam ülkesinde Yahudiler 900-1200 ara­
sında görkemli bir dönem yaşamışlardır, bilimsel dilleri Arapça 
olmuştur (hemen hemen bütün Yahudi felsefi yapıtları Arap­
ça yazılmıştır) . Yahudi düşünürlerin Araplardan aldıklan söy­
lemsel yöntemler, o döneme kadarki geleneksel Yahudiliğe ya­
bancı kalmıştır. Bu bağlamda özellikle, "Tann konusunda söy­
lem", "ilahiyat" , "imanın derin gerçekliğinin" irdelenmesi (El­
Gazali) , "inancın aklı" anlamına gelen Kelam önem taşır. (!sra­
il, Tannyla konuşuyordu, ona başvuruyordu, ama adı telaffuz 
edilemeyen Ondan söz etmiyordu.) 

Yan yana ve çağdaş olan Arap ve Hıristiyan felsefeleri gibi, 
Ortaçağ düşüncesinin de, iman ve aklı uzlaştırma ve bunların 
ilişkisi üstünde düşünme olduğu söylenebilir. 

Said bin Yusuf ai-Fayyumi (882-942) 
ve rasyonel teoloji 

Kelam'dan esinlenen Yahudi dinbilimcilerin ilki ve en önem­
lisidir ve Kelamın, Yahudiliğe oldukça yakın olan rasyonalist 
Mutezile versiyonunu tercih etmiştir. Mutezile, Tanrının birli­
ği kavramını kesin ve tavizsiz biçimde irdeler ve özgür iraden 
yana tavır alır. Said, Kutsal Kitap'ı Arapça'ya çevirmiş, çalışma­
sında tüm antropomorfist düşünceleri safdışı etmiş, doğrudan 
doğruya Kutsal Kitap'ın Ararnice versiyonunu (Targum Onke­
los) izlemiştir. 

Said'in felsefi sorunsalı "çifte inanç" probleminden, bir baş­
ka deyişle, akıl ve vahiy ilişkilerinden hareket eder. Çifte inanç 
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teorisi, Said'in, tümünü yeniden ele aldığı Aristoteles'in episte­
molojik anlayışına dayanır. tık ilkelerin duyum ve sezgi yoluy­
la doğrudan tanınmasına ve türemiş bilimsel bilgiye dördün­
cü tipte bir bilgi ekler: "gerçek gelenek" yani ona göre gerçekli­
ği ilk ilkelere (kanıtlanamayan) ve türemiş bilgiye (önermeleri 
akılla kanıtlanabilen) bağlı olan Kutsal Kitap ve sözlü gelenek. 
Dolayısıyla iman, "geleneksel olarak inanan"ın ya da "teorik 
olarak ya da anlayış olarak inanan kimse"nin işidir. Bu iki tip 
inancın aynı derecede mükemmel olduğunu söyleyerek, Kut­
sal Kitap'ın felsefi yorumunun meşruiyetinin temelini atmış­
tır. Karaizme (sözlü geleneği yani Talmud'u reddeden akım) 
karşı giriştiği polemik, ona, aklın Kutsal Kitap'a uygulanması­
na karşı çıkanlara düşman olan yöntemini açıklama olanağı ve­
rir. Akıl, vahyin temel metafizik gerçeğinin ve ahlaksal gerekli­
liklerinin açık seçik biçimde ortaya çıkması için kendine yeter­
lidir. Ama niçin iki farklı gerçek biçimi? Akıl gerçeği kavraya­
biliyorsa vahye ne gerek var? Tümü aklın tümelliğinde buluşan 
Said' e ve Philon'a, lbni Meymun ya da daha sonra çok farklı bir 
biçimde Spinoza, daha sonra da Mendelssohn'a göre, cevap ay­
nıdır: Sadece teoriye teslim olma özgürlüğü ve yeteneği olanlar, 
rasyonel inanca sahip olma ayrıcalığına sahiptirler. Bu olanak­
tan yoksun olanlar, aynı değerde ve eşit düzeyde, gelenekle ka­
zanılan bir inançla yelinmek zorundadırlar. Said'e göre, Kutsal 
Kitap'ta Tanrı konusunda uygulanan antropomorfizmin amacı, 
başlangıçta, henüz yeterince aydınlanmamış bir halkı eğitmek­
li. Kendisi, özellikle Inanç ve Kanılar Kitabı'nda Tanrı fikrinin 
kesinlikle doğrulanmasına yönelmiştir. 

Yeni-Piatoncular 

Yahudi yeni-Piatonculuğu: 
ishak El-israili (BSO'ye doğru-950) 

Said'in akla başvurmasının nedeni teolojiye hizmet etmektir. 
İshak El-lsraili ilk "Ortaçağ Yahudi filozofu"dur. Özellikle he­
kim olarak ünlüdür ve en önemli yapıtları Tanımlar Kitabı ve 
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Unsurlar Kitabı'dır. Kendisinden sonraki düşünürler üstünde­
ki etkisi sınırlıdır, ama yapıtlannın 1 1 . ve 12. yüzyıllar Yahudi 
aydınlarının düşüncelerinin felsefi çerçevesini oluşturması il­
ginçtir. Bu çerçeve, genellikle basitleştirilmiş ve bir yandan ls­
lam üzerinden yapılan geçiş aracılığıyla, öte yandan da özellik­
le Yahudilikle çok önemli ve yok edilmesi mümkün olmayan 
yaratılış kavramını felsefi olarak açıklama amacıyla kullanı­
lan Aristotelesçi kavramiann katılmasıyla sürekli elden geçiril­
miş bir yeni-Platonculuktur. Onun düşüncesinde lbrani yaratı­
lış fikri ("tannsal irade"nin eylemi) ve yeni-Platoncu sudur fik­
ri (gerekli ama iradi olmayan eylem) birleşir. Tanrı hammad­
deyi ve ilk biçimi yaratır (bunlar, Aristotelesçi korpüsten alın­
mış kavramlardır) . Gücün ve iradenin Tanrının özüne girişi ve 
maddenin yaratılışı -ve dolayısıyla iyiliği- Helenizm ve Yahu­
dilikten miras kalan bütün düşünceler arasındaki kırılma nok­
talarıdır. Plotinos'a göre "madde bir gölgedir" ve bu gölge üs­
tünde duyulur dünya "imajlar, saf görüntüler" biçiminde orta­
ya çıkar (Enneades VI, 3, 8) .  Yeni-Platonculuk, maddeyi ger­
çekdışılıkla vurur: Madde hiçliktir (II, 5, 4) , hayalettir (ID, 5),  
"gerçek yalan"dır (II, 5 ,  5) .  Buna karşılık, El-lsraili'nin Tanrı­
sı, bundan, insanı kendi imajına göre biçimlendirmek için ya­
rarlanır! Yaratıcı ilkenin (irade) içindeki amaç ve Tanrının bil­
dirici gücünün damgasını taşıyan ve can veren dinamik itkinin 
etkinliği belirlendikten sonra, El-lsraili, yaratılışın kanıtlanma­
sını açıklamak amacıyla yeni-Platoncu südur kavramına başvu­
rur. ldrakten ruh doğar ve ruhun alt tarafından, içinde doğa­
nın bulunduğu semavi küre doğar. Dolayısıyla karşımıza yeni­
den, ldraki karakterize eden esas ışığın çıktığı hiyerarşize ol­
muş bir dünya vizyonu çıkar. Hiç kuşkusuz bu ışık, kaynağın­
dan uzaklaştıkça belirsizleşir, ama görünmez olsa bile, görüle­
meyen bir maddeyi dahi aydın la ur, cisimlerin içinden geçer ve 
bunları idrakin parlak ve mükemmel kaynağına bağlar. Ruhu, 
içinden çıktığı kaynağa doğru yöneiten "ışığın bu metafiziği" ,  
"Yaratılış göklerin ihtişamının şarkısıdır" diyen lbrani düşün­
cesiyle örtüşür. 
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ibni Cebron (1021?-1058?) 

Malaga'da dogrnuş, özellikle tspanya'da Zaragoza'da yaşa­
mıştır. Bu kent, kendisinden sonra Yahudi felsefesinin merke­
zi olmuştur. Aynı zamanda şair (Keter Malkhut [Krallık Tacı ] )  
ve  filozoftur. Bütünüyle felsefeye ayrılmış olan yapıtı Fons Vi­
tae (Hayat Kayrıagı) ilk özü, yani Tanrı bilgisini işler. Ona göre, 
insan yaşarnının en önemli arnacı budur ve bu kitap Yahudi ye­
ni-Platonculugunun başyapıtıdır, ama lbni Cebron aşagı hipos­
tazlara her zaman daha az mükemmellik atfederek, Bir olan­
dan hareketle duyulur olana doğru inmek yerine, "aşağı'nın her 
zaman yukarısının imajı oldugunu" düşünerek aşama aşama 
maddi olandan tinsel olana dogru, yaşarnın kayrıagına dogru, 
dogrudan doğruya duyulur olandan şeylerin derinliğine doğ­
ru yükselir. Yeni-Platonculuğun ilk eğilimi bir'den çok'a geçi­
şi olabildigince yaygınlaştırrnakla ve mutlak birlik'ten sadece 
mutlak olandan çıkmış bir biçim için gerekli minimum çoklu­
ğu içeren tek bir öz çıkarnıakla ilişkiliydi. Cebron'a göre, bir­
leşmeleri yaratılmış olan her şeyi oluşturan madde ve biçim 
ikiligi dogrudan doğruya Tanrı'dan gelir. Ürerne, güç olarak 
maddeden, eylem olarak biçime geçiştir. Cebron'un özgünlü­
gü, kavranabilir olan da dahil olmak üzere, varlığın bütün dü­
zeylerinde biçimin getirdiği farklılaşmanın özü olarak madde­
nin varlıgını anlatrnasıdır: Cisirnle ilgili madde ve tinsel mad­
de vardır. Sadece ebedi yaratıcı, bir degişirn yeri olan madde­
den yoksundur. Bu özgün düşüncenin çok sayıda Ortaçağ Hı­
ristiyan ilahiyatçısı , özellikle de Fransiskenler üstünde derin 
etkisi olmuştur. Bununla birlikte, Tanrı ve yaratılış arasında 
aracı olan irade her şeyi harekete geçirse de, tanrısal yaratıcılık 
keyfi degildir, Tanrının özündeki içkin yasalara tabidir. trade­
nin (dünyayla ilgili kurallan koyan) sık sık bilgelikle ve Ceb­
ron'un kendisini teslim ettigi Tanrı kelarnıyla özdeşleştirilrne­
si, onun irade ögretisini logos düşünce tarihi akımına yaklaş­
tırır. Bu bağlarnda akla -yapıtlarının Arapça çevirisi olmadığı 
için onu tanımamış olmasına ragrnen- Philon gelebilir. Ploti­
nos, doğanın sessizliği üstünde durur; Cebron ve tüm Yahudi 
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otantik düşüncesine göre ise, dünya "konuşmaz" Cebron dün­
yayı açık bir kitaba benzetir; bu kitapta ilahi metin okunabilir: 
"Bütün biçimleriyle madde, önüne konmuş bir kitap gibidir; 
orada çizili işaretiere bakacaksın, düşüncen aracıhgıyla oradaki 
şekiller üstüne tefekküre dalacaksın. lşte o zaman daha ötesini 
bilme umudun olacaktır." Bu çilenin amacı, ruhun Kaynagına, 
Yaşam Kaynagına, Ebedi Yaşama, görünen ama kendisini hatır­
lamaya adayan ve hatırlayan ve böylelikle ruhu ölümden kopan 
bu dünyadaki Işığın lhtişam Tahtına dönüştür. Cennete ve üst 
dünyanın bilinmesi olan yaşam agacına kavuşur. Cebron'a göre 
Kutsal Kitap'ın gizli anlamı, kavranabilir olanın araştıniması ve 
Tannya dogru manevi yükseliştir. Hiç kuşkusuz, Tanrının hiç 
tükenmeyen özünü, kestirilemeyen aşkınhgında bulmak müm­
kün degildir, ama yükselme arzusunu uyaran da budur. Gene 
bir yeni-Platoncu olan lbni Ezra, Tekvin konusuyla ilgili bir yo­
rumunda, Yakub'un merdiveni konusunda Cebron'un bir yo­
rumunu aktarır: "Haham İspanyol Salomon, merdivenin, yüce 
ruhun bir simgesi oldugunu ve Tanrının meleklerinin Bilgeli­
gin fikirleri anlamına geldigini söyledi. "  

Bahya ibni Pakuda (1 1. yüzytl) 

Pakuda'nın (Zaragozah) yapıtlan tspanya'yı özellikle verim­
li bir pota haline getiren kültürler buluşması alanında örnek 
oluşturur. Kalbin Ödevleri Kitabı kalbin ödevleri ve bedenin 
ödevleri arasında ayrım açısından hiç kuşkusuz Mutezile çizgi­
sindedir, ama niyet ve eylem ayrımının yerine saf içsellik dün­
yasının analizini, yeni-Platoncular tarzında insan ve Tanrı iliş­
kisinin analizini getirir. Kalbin gerçek ödevlerini ilgilendiren 
bu dünyadır. lnsani ilişkiler etiginin önemini minimize etmez, 
ama bu ahlak onun için sadece ruhtan Tanrıya dogru uzanan 
bir iç düzenin açık seçik bir sonucudur. Etik, esas olarak ru­
hun annmasıyla ilişkilidir ve ödevlerimizin, temelleri ve özleri 
aniaşılmadan tamamlanması mümkün degildir. Dolayısıyla her 
inananın ödevi, esasa indirgenmemiş din kurallannın irdelen­
mesinden çok, temel dinsel sorunları irdelemektir. Bahya ken-
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di tinsel otobiyografisinde, kendi ortamını, kendisine göre çok 
normal olan aşın yalnızlığını ve derin mistik deneyimlerini an­
latır. Bu büyük din adamı, geleneğe inanan büyük kitleyi körler 
topluluğuna benzetir; herkes kendi yoldaşma yol gösterir, her­
kes, gördüğü tek insan olan mürşidini büyük bir güven duya­
rak izlemek zorundadır. Bahya, felsefi eğitimin, salt dış ödevler 
kaygısı içinde yıpranan Talmud eğitiminden önemli olduğunu 
söyleyebilecek kadar ileri gider. Çözümü, kitlelerin itaatinde 
görmez: Dindarlara, kitlelerden kopmamalarını ve onları ger­
çek Tanrı kültü eğitimine yönlendirmelerini tavsiye eder. Oysa 
Meymun, daha sonra da Spinoza, kitlelerin aydınlanma olasılı­
ğı konusunda kötümser olacaklardır . . .  

Yuda Halevi (1085'e doğru-1 141) ve 
metafiziğin aşılması 

llginç bir figür olan Yuda Halevi, hiçbir felsefe okulu içinde yer 
almaz, fakat düşüncesinin bazı yönleriyle yeni-Platoncu gele­
neğe yaklaşır. 1085'e doğru Toledo'da doğmuş, Güney İspan­
ya'da hekimlik yapmıştır. 1 140'a doğru Filistin'e gitmeye karar 
verir. Amacına ulaşıp ulaşmadığı bilinmiyor. Kesin olan, 1 141 
yılından kısa süre sonra öldüğüdür. Cebron'la birlikte Orta­
çağ'ın en ünlü Yahudi şairidir. Felsefi yapıtı EI-Hazari'nin (İb­
ranice Kuzari) tam adı Küçümsenen Dinin Savunulması Için Te­
mel ve Kanıt Kitabı' dır. Kendisinden önceki rasyonalistlerin ter­
sine, onun Yahudilik övgüsü bu dini rasyonel gerçeklikle öz­
deşleştirmeye değil, onun üstüne çıkarmaya dayanır. 

lO .  yüzyılda İspanya'ya ulaşan dedikodnlara göre , Hazar de­
nizi kıyılarında yaşayan Hazarlar, Yahudiliği kabul etmişler­
di; kralları İslam dinini, Hıristiyanlığı ve Yahudiliği inceledik­
ten sonra gerçeği Yahudilikte bulmuştu. Kuzari bu din değiş­
tirme olgusunu anlatır ve karşıt dinleri ve felsefi tavırları irde­
leme olanağı verir. Felsefe ve dini uzlaştırma amacı gütmeyen 
Kuzari'nin konu aldığı Hazar ve Yahudi üstadı arasındaki ko­
nuşma, bunların sınırlarını belirler ve dini öne çıkarır. Yaydı­
ğı öğretilerin çeşitliliği nedeniyle görelilik gibi bir kusuru olan 
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felsefe, gerçek anlamda mutlak'a ulaşma iddiası içinde olamaz. 
Yalıevi yeni-Platonculuğa ve Peripatosçuluğa hakkını verme 
çabası içinde olsa da, gerçeğin felsefi girişimi aştığını kesin bir 
biçimde ifade eder. Basit aklın söylemi, Tanrının kendisi olan, 
dile getirilemeyen ama dinsellikle yaşanan, insan ve Tanrı ara­
sında doğrudan birleşme olan gerçek konusunda yeterli değil­
dir. Halevi, idrakin böyle bir birliği gerçekleştirmesinin müm­
kün olamayacağını ileri sürer; çünkü Tanrıyla birlik olma özle­
mi insanda doğuştan gelen bir yeti olsa da ve herkes bu düzeye 
ulaşınaya çabalasa da, özerk olduğunu sanan iradeci girişim ba­
şarısızlığa mahkOmdur. Tanrı, her zaman bizim onu arama gi­
rişimimizden önce gelir ve kendisini açınlar. Bu birlik ancak ve 
ancak Tanrıyla peygamberce bir buluşma sayesinde gerçekle­
şir; oysa filozof, peygamberinkinden farklı yolları benimsemiş­
tir. Felsefe, insan aklının, Tanrıyla birleşme yolunu kendiliğin­
den bulahileceği iddiasındadır. Ama filozofların Tanrısı insan­
la ilgili hiçbir şey bilmez, insanla ilgilenmez; sadece kendisini 
tanır, bireyleri tanımaz. Kendi içinde hareketsizdir. Ona doğ­
ru yükselme inisiyatifi insanındır. Buna karşılık İbrahim'in, İs­
hak'ın ve Yakub'un Tanrısı hareketsizlik içinde değildir ve du­
yarlı insanı kendisine kadar yükseltir. Aristoteles'in Tanrısında 
idrakin etkinliği vardır, İbrahim'in Tanrısını arayan ise coşkulu 
yürektir. Yunan mirası, en büyük ayrıcalığı olduğu düşünülen 
rasyonel ruhu aracılığıyla insanı duyularüstü bir dünyaya bağ­
larken, Yuda Halevi, dinsel deneyimin özel bir aygıtı olarak iş­
leyen yüce bir gücün (Arapça Amr tlahi) varlığından söz eder. 
Peygamberler, Tanrı konusunda doğrudan bir deneyime sahip­
tirler ve bu deneyim, kavramsal felsefi Tanrı bilgisinden, sezgi­
nin doğrudan kesinliğinin, çoşkulu bir yaşamın olmadığı söy­
lemsel bir düşünceden farklı olması kadar farklıdır. Peygam­
berlerin Tanrısı dünyanın soyut yüce tanrısı değildir, her şeyin 
içinde olan canlı bir varlıktır ve her insanın kavrayışına açık­
tır. Bu kavrayışın dayandığı Tannda esrime bu yaşamla birlikte 
ebedi yaşamın keyfidir. Andre Neher'e göre Yuda Halevi "Pas­
cal'in Yahudi öncüsüdür" Bu mutluluk filozofu, felsefe dilinde 
ifade edilmeyen ve ancak deney olarak yaşanabilen şeyi tanım-
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lamak için, Kutsal Kitap sözlüğündeki "tatma" sözcüğünü ter­
cih eder. Sadece deney, ondan yoksun olanı karanlıkta bırakan 
en yüce iç yaşamı yansıtmaya çalışarak, düşüncenin anlamının 
bilinebitmesine olanak verir. 

Meymun (1 1 35-1204): 
Aristotelesçilik ve Yahudilik 

Yapıtlarında, Yahudiliğin temel öğretileriyle Aristoteles düşün­
cesini yaklaştırma girişiminde bulunmuş olan Musa bin Mey­
mun, Endülüs'ün Muvahidler tarafından fethinden ( 1 148) ön­
ce Kurtuba'da doğdu. Muvahidler, Yahudilere işkence etme si­
yasetinde Kataliklerden önce gelirler, çünkü onları din değiş­
tirme ve göç etme arasında seçim yapmaya zorlamışlardır. Kur­
tuba'nın fethinden sonra din değiştirmeyi kabul etmeyen Mey­
mun ailesi, İspanya, Fas, Kudüs Hıristiyan krallığında dolaşmış 
ve sonunda Mısır'da Fustat'a yerleşmiş ve Musa bin Meymun 
bu kentte ölmüştür. Bu Ortaçağ Yahudi-Arap hekim filozofu­
nun önemli tıp ve ilahiyat yapıtları arasındaki iki önemli kitabı, 
bu güvensizlik, göç ve sıkıntı ortamında doğmuştur: bir yanda 
Yahudi yasalarının, ahlakının ve ilahiyatının sentetik ve düzen­
li bir bilançosu olan Mishneh Torah ( 1 1 80); öte yanda Yahudi 
cemaatine değil, entelektüel elite hitap eden Yoldan Sapanların 
Kılavuzu ( 1 190) . Bu yapıt, felsefe ve vahiy arasındaki açık çe­
lişkiyi çözmek amacına yöndikti ve bu sapınayla yoldan çık­
mış olanlara rehberlik ediyordu. Bu bağlamda Meymun, bu iki 
gerçek biçiminin birliğine inancın egemen olduğu Said'in gö­
rüşünü takip etmiştir. Meymun felsefi amacını dinsel bir amaç 
gibi güşünüyordu: dinsel inanç felsefenin getirdiği aklın ışığı­
na taşınmış bir bilgi biçimi olduğundan, vahyin içeriğine içeri­
den sahip olmanın yolu olan, felsefi anlayış düzeyine bağlı, iç­
ten dinsel inanç . 

Meymun felsefesinin merkezi a priori Tanrıyla ilgili antropo­
morfik dilin kuralsızlığı ilkesine dayalı kutsal nitelikler teorisi­
dir. Meymun, Yoldan Sapanların Kılavuzu'nun giriş bölümünde 
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şöyle der: "Bu kitabın amacı, öncelikle vahiy kitaplarında gö­
rülen bazı sözcükleri açıklarnaktır" (Fr.: Verdier Yay. ,  s. 10).  
Meyrnun'un felsefi bağlarndaki sözcüklerinin hepsi tanrısallı­
ğa duyarlı bir boyutun uygulanmasıyla ilgilidir: vizyon, kelarn, 
durum, organlar ya da eylemler. Dil, kaçınılmaz bir teolojik en­
geldir; metnin anlamı Tanrı ve insan arasında bir "örtü"dür. İn­
sanların dilinde ifadesini bulan Kutsal Kitap, ampirik bir ger­
çeklik söz konusuyrnuş gibi, Tanrıya bir cisirn niteliği atfeder 
("Çünkü insanlar genel olarak varoluşu, sadece özel olarak ci­
sirnde kavrayabilirler" (s. 61) .  Kutsal Kitap alegorilerle konu­
şur; çünkü sıradan, basit bir dil, duyulur olabilenin üstüne 
doğrudan doğruya nüfuz edernediğinden, duyulur bir düşünce 
gerecine ihtiyaç duyar. Meyrnun da "Torah'ın sözlerinin içi"ni 
ve "her alegorinin dış anlarnı"nı (gümüş bir ağa benzeyen) ayı­
rır. Sözün "iki yüzü" vardır. Kimi zaman ışık, alegorinin ger­
çekliği kuşattığı gölgeyi dağıtır; kimi zaman da örtü, gerçeği 
ışıktan gizler ve bizi "derin bir karanlığa" görner (s. 13).  İçteki 
ışık, anlayan birinin yüzünü değiştirse de, "ışığı asla görmeyen, 
karanlıkta dolaşan, yürüyen" bir yığın insan vardır (s. 13) .  Sö­
zün iki yüzü, iki Torah düşüncesini getirir: biri Yoldan Sapan­
ların Kılavuzu'nun hitap etmediği "sıradan insanlar"ın Torah'ı 
(s. 13) ,  öbürü derin anlama ulaşabilecek sınırlı sayıda insan 
için tinsel anlamlı olanı (ve Meyrnun'un siyasal düşüncesin­
de bu sınırlı sayıda insan ötekilerden sorumludur; bu dururnda 
T orah araçsal bir nitelik kazanır. . .  ). "Her dilde anlatırnın sınır­
lanması söz konusuysa" (s. 133),  sözcüklerimiz Tanrının açık­
lanmasına uygun düşrnüyorsa, ideal olan "susrnak ve aklın al­
gılarnalanyla sınırlanrnaktır" (s. 139) , Mezmurlann esinini iz­
lernektir (Tanrı için "sessizlik övgüdür" [65,2] ) .  İnsanların or­
tak karakterleri dolayısıyla sessizliğe ulaşmak mümkün o lama­
dığından, Meyrnun, Tanrının özünü açıklama iddiasında bulu­
nan, olumlu niteliklerin negatif aktanmını işleyen olumlu nite­
likler formülasyonuna yasak getirir. Böylelikle her türlü pozitif 
tanımı (totolojik olan dışında: Tanrı, Tanrıdır) dışlayan mut­
lak, basit bir öz olarak arı bir Tanrı kavramına ulaşır ve bu bağ­
lamda, Arap Aristotelesçiliğinin özümserniş olduğu biçimiy-
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le, yeni-Platoncu geleneği izler. Ama tanrısal olana pozitif ni­
telikler mal etme anlamına gelen, Tanrının, kendi özüyle ben­
zer niteliklere sahip olduğunu söyleyen kelam teorisini redde­
der. Birlik ve varoluşun biçimsel tanımlamalan da Tanrının po­
zitif nitelikleri gibi düşünülemez; çünkü bunlar Tannda onun 
özüyle birlik oluştururlar. "Varoluşu, onun gerçek özüdür; özü 
varoluşudur" (s. 132). "Varoluşun nedeni yoktur . . .  Bu, Tanrı­
nın zorunlu bir varoluş olduğunu kanıtlar" (s. 132).  Dolayısıy­
la varoluş, yokluğunun kabul edilmez olduğunu söylemenin 
daha doğru olacağı Tanrının özüne eklenmiş rastlantısal bir 
olay olamaz (s. 135).  Dolayısıyla aslında söz konusu olan yok­
sunluğun olumsuzlanmasıdır. "Olumsuz nitelikler, düşünceyi 
Tanrı konusunda inanılması gereken şeylere doğru yönlendir­
mek için kullanılması gereken şeylerdir; çünkü bunlardan hiç­
bir çokluk gelmez ve düşünceyi, insanın Tamıyı kavraması­
nın mümkün olduğu şeyin sonuna kadar götürürler" (s. 134) . 
Meymun ve yeni-Platoncular için, Tanrı anlaşılmaz ve gizemli 
bir varlıktır. "Ne olduğunu kavrayabilen, sadece Tanrının ken­
disidir" (s. 136).  Kesinlikle ve özellikle anlaşılmaz ve gizem­
li olduğu için Tanrıdır. Tanrının ne olduğunu bilmiyoruz ama 
olan olduğunu biliyoruz. Yanlış ve uygunsuz tanımlamalardan 
kaçtıkça, Tanrının, sadece Tanrının nedeni olduğunu ve mut­
lak biçimde farklı olduğunu, ampirik varoluş için geçerli olabi­
len bütün düşünce kategorilerimizin üstünde olduğunu anla­
dıkça, Tannyla ilgili bilgilerimiz artar. Ama bütün mükemmel­
likleri aşan Tanrının özü bilinmese ve dolayısıyla pozitif ola­
rak dile getirilemese de, Tanndan gelen etkiler, eylem nitelik­
lerinin dile getirilmesine olanak verir. Kutsal Kitap ilahi özün 
şu ya da bu eylemini bildirdiğinde, onu iradeye bağlamak gere­
kir; çünkü Tanrı, yaratıcı kelamıyla etkili olur. Meymun'un ni­
telikler öğretisi, yeni-Platoncu Bir'i yeniden biçimlendirir ve bu 
bağlamda amacı, etkinliği açık seçik biçimde amaçsal ve ama­
cına ulaşmış olarak kavranan Kutsal Kitap'ın yaratıcı Tanrısı­
nın ifade edilmesini sağlamaktır. Meymun burada, Aristoteles­
çilikle ilke olarak çatışır. Aristoteles'in Tanrısı yaratıcı bir Tan­
rı değildir; yüce, etkin enerjisini oluşturduğu, ama üretmedi-
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ği ve ilgilenmediği, yaratılmamış ve ebedi bir kosmosun ebedi 
ve hareketsiz hareket ettiricisidir. Düşüncenin düşüncesi, dün­
yayı düşünmez, kendisinden başka bir şey düşünmez. Mey­
mun'un özgünlüğü, dünyanın kökenine özgü bir doğaüstü di­
namizmin derin Ibrani sezgisi aracılığıyla yaratılmış teorisine 
dayanarak, akıl ve dogmatik bildiri çatışkısını aşmaktır. Felse­
fenin, dünyanın sonsuzluğunu kanıdayamaması gibi, sözcük­
lere bağlı olarak yorumlanan Tekvin metni de, ex nihilo yaratılı­
şı, alegorik bir yorumun Yunan tezi anlamına da indirgeyebile­
ceği olgusal bir gerçeklik gibi kesinleyemez. Dolayısıyla yaratı­
lış şeması, kayıp bir başlangıcı işaret etmeye değil, nesnelerin ra­
dikal kökeni'ni düşünmeye ve ifade etmeye yönelik bir girişim­
dir. Meymun, yaratılışı gerekli bir sudur sürecine ya da doğa­
nın içindeki dinamizme indirgenemeyen tannsal etkinliğe baş­
vurarak kavranabilir kılmak için doğal ve doğaüstü düzenierin 
ayrılmasına başvurur. lsrail düşüncesinin belirgin özelliği, bu 
enerji  ve yaratıcılıktır: bu düşünceyi dünyanın nedeni ve ama­
cı olan tanrı güçlü bir biçimde oluşturmuştur ve onunla sürek­
li ve uyanık bir ilişki içindedir; tek tek tanıdığı yaratıklanyla da 
ilişki içindedir çünkü bilgeliğiyle uyum içindeki iradesi bunları 
dinamik bir biçimde oluşturan yasalann kaynağıdır ve o bu ya­
saları "elinde sımsıkı" tutar. Insana gelince, bilgi yoluyla ulaştı­
ğı Tanrı ona, Tanrı sevgisi heyecanının ötesinde ruhun selame­
tini ve ebedi yaşamı sağlar. 

l 200'den sonra lslam ülkesindeki Yahudi felsefesi, kökten­
ci ve baskıcı Muvahidler rejimi altında, Müslüman hoşgörüsü­
nün gerilemesiyle darbe yemiştir. Yahudi düşüncesi, bundan 
böyle Hıristiyan topraklarında gelişecektir. Provence Yahu­
di cemaatinden Samuel Ib n Tibbon 1 204 yılında Meymun'un 
Yoldan Sapanların Kılavuzu'nu Ihranice'ye çevirmiştir; böyle­
ce bu cemaat içinde üstadın ardılları ve yorumculan (Moıse de 
Narbonne [ 1300-1352) , lsaac Abrabanel [ö.  1508 ) )  ortaya çık­
mış, ama aynı zamanda da köktendinci bir tepki dönemi başla­
mıştır. Üstadın yapıtları aracılığıyla yüceltilen "felsefe"ye tep­
ki olarak muhafazakar ve dindar bir hareket başlamış, dinsel 
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düşünce alanında felsefeden yararlanmayı yasaklamıştır. Ney­
se ki, bu direnç kırılmış ve Sefarad din düşünürlerinin büyük 
bölümü inanç sorunlarını en yüksek düzeyde formüle edebil­
mek için felsefeye başvurma alışkanlıklarını sürdürmüşlerdir. 
Öte yandan, 12. yüzyılda çok yoğun çeviri çalışmalan da yapıl­
mıştır; Hıristiyanlar için Latince, Yahudiler için İbranice çevi­
rilerle, Yunan, Arap ve Yahudi kültürlerinin bilimsel ve felsefi 
kazanımlan Avrupa'ya aktarılmıştır. 13 .  yüzyıl başında, Yahu­
di felsefesi lbni Rüştçülükten etkilenmiştir. Bu bağlamda Ger­
sonide'nin (1 288- 1344) adını anmak gerekir; kendisi, yaratı­
lışı maddenin sonsuzluğuyla bağdaştırmış ve negatif teoloji­
yi reddetmiştir. Ona göre, Tanrının nitelikleriyle insanın nite­
likleri aynıdır, ama yaratıklar bu nitelikleri ancak tanrısal varo­
luşa katılarak kazanabilirler. Bunlar Tanrının kendisinde var­
dır. Ahlak da lbni Rüştçülük doğrultusunda yön değiştirir, ge­
leneksel insan özgürlüğü ifadesinin yerini kuşatıcı bir tanımla­
malar ağı alır. Son olarak, Gersonide'nin Tanrısı, yani yüce Bi­
çim, aynı zamanda yüce Düşüncedir ve türlerden başka bir şey 
tanımaz, bireysel varlıklara yayılamaz ve bunları ayırt edemez. 

Burada çoğu zaman gözden kaçırılan bir düşüncenin geliş­
mesine katkıda bulunan çok sayıda düşünürün adını vermek 
mümkün değildir. Bununla birlikte 15 .  yüzyıl başında, tspan­
ya'da zulüm döneminde Yahudi düşüncesine yeni ve modern 
bir içerik kazandıran Hasdas Crescas'tan ( 1340-1410) söz et­
mek gerekir. Aristoteles fiziğiyle ilgili cüretli eleştirisi sayesin­
de modern doğa bilimleri ve doğa felsefesinde öncü olmuş, Or­
taçağ Yahudi felsefesinde Aristotelesçi olmayan, bütün dağı­
nık kavramiann sistemli bir biçimde işlenınesini üstlenmiş ve 
bir İyilik ve Sevgi teolojisinin yolunu açmıştır. Eleştirisi, kendi 
içinde felsefeye karşı değil, Aristotelesçiliğin egemen skolasti­
ğine ve içerdiği olumlu özellikler arınanisinin zararına gelişen 
dinin aşın entelektüalizasyonuna yönelmiştir. 

13 .  yüzyıldan itibaren, uluslar İsrail'i dışladıkça, lsrail içine 
kapanır, hayatta kalma gücünü mistik unsurlarda bulur. Özel­
likle 1492'de tspanya'dan kovulduktan sonra yeniden zulüm ve 
göç olgusuyla karşı karşıya kalan Yahudiler, yavaş yavaş din-

1 03 



bilimcilerden ve filozoflardan kopacaklar ve kendilerini yeni 
bir dilde ifade edeceklerdir: içerdiği bilgilere, gerçeğin söylem­
sel bir yöntem aracılığıyla mantıksal, kavramsal analiziyle ula­
şılabilen mistik geleneğe dayanan Kabala dili (başyapıtı, 13 .  
yüzyılda yazıldığı düşünülen Zohar'dır) . Filistin'de lsaac Lou­
ria'mn ve Bohemya'da Praglı Malıaral'ın 16. yüzyılda geliştir­
dikleri son derece yoğun mistik düşünce sistemleri, iki yüzyıl 
boyunca Yahudi cemaatleri için referans oluşturmuştur. Moses 
Mendelsshon'la birlikte, kökleri çok eski bir geleneğe uzanan 
ve modernliğe açık yeni bir felsefi akımın ortaya çıkması için, 
18.  yüzyılın çalkantılarım, Almanya'da aydın monarşisi döne­
minde gettonun açılmasım beklemek gerekecektir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İslam Felsefesi 

Claude Ca/s 

"Felsefe nedir?" sorusu, bir dünya düşüncesi geliştirmek is­
teyenler tarafından daima sorulmuştur. MS 12. yüzyıldan 1 7  
yüzyıla kadar Ortaça�fı ve Safevi Rönesansı'nı oluşturan beş 
yüzyıl, felsefeye çok özel, Batı düşüncesinde ender görülen bir 
güç kazandırmıştır. Biz, bu özgünlüğe ışık tutmaya çalışacağız. 

Islam düşüncesi birçok etkinin çalkantılı bir buluşmasıdır. 
Teorik ağırlık yalnızca Yunan mirası ve Kuran teolojisi arasın­
da paylaşılmaz. Bu buluşmada Zerdüşt, Sufi, Şii ve simya gele­
nekleri de yer almıştır. 

Bu karşıtlıklar, kuşkusuz birbirlerini etkilemiş ve kendileri­
ni Kuran yorum ve açıklamalannda sürekli hissettirmişlerdir. 
Söz konusu olan, rasyonel spekülasyon ya da falsafa; skolastik 
teoloji ya da kelam; ve tinselliğin en güvenli yolu Sufi ya da Şii 
mistiği arasındaki aynmdır. Birincisi, Aristotelesçi ve yeni-Pla­
toncu felsefeye dayanır ve rasyonalist bir görüş açısını savunur. 
Ikincisi, kesin bir egzoterizme uyarlanan literalist bir konumu 
destekler. Sonuncusu ise, aklın çok ötesinde yüreğin ve coşku 
deneyimlerinin yönlendirdiği ezoterik bir perspektifi açığa vu­
rur. Bu etki mücadeleleri içinde gözlemlenebilecek tek şey, ba­
sit bir akıl ve inanç mücadelesi şemasıdır. Her şey bu şekilde 
olup bitmemiştir: çünkü her yanda -rasyonalist ve mistik bir 
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çatışma altında- teorik ve mistik çalışmalar sürdürülür; kav­
ramlar konusunda gösterilen çabalar etkili olur; farklılıklar yer 
değiştirir ve özgün bir felsefe yapma biçimi ortaya çıkar. 

Batı geleneği bunu çoğunlukla gözden kaçırdığından, bu dü­
şüncenin çerçevesi 1 2. yüzyıl rasyonalizminde kalmıştır. Teo­
rik silahlar Aristotelesçi katagorilere yakınlaştıkça, Batı, mü­
cadele tutkusuna kapılır. Kazanan kimdir? Felsefeyi yok eden 
El-Gazali mi, felsefeyi yok etmek isteyeni yok eden lbni Rüşt 
mü? Bu konu o kadar önemlidir ki bütün öteki sorular dışan­
da kalır. 

Oysa bizim göstermek istediğimiz, yöntem kaygısıyla (teorik 
yol ya da derin düşünce veya kendinden geçme yoluyla) dü­
şüncenin durmaksızın bir varlık metafiziğini arama, sorgulama 
ve derinleştirme peşinde olduğudur. Düşüncenin gerçek amacı 
budur. Ontoloji, rasyonel, teolojik ve mistiğin sürekli gerilim­
leri altında İslam düşüncesinin temel direği olarak kalmıştır. 

Bunun özgünlüğünü anlamak için, bizi davet ettiği, baştan 
çıkarıcı kavramsal yolculuğu kabul etmemiz gerekir. lbni Si­
na'ya göre, felsefe'den teozofi'ye bir kaymayı kabul etmemiz ve 
Batı disiplininin bilmediği ontolojik bölgelere yanaşmamız ge­
rekir. Doğu, Batı'nın metafizik geri dönüşüdür. 

Bu dönemin kapsamı, bizi bazı kısıtlamalar yapmaya zorladı. 
Bu nedenle, bazı yapıtların temel kavramlarını aktarmayı ter­
cih ettik. Bunlar aracılığıyla, belli bir dönemde Yunan etkisini 
üzerinden atan bu düşünce üstündeki Avrupa karartmasını de­
rinlemesine inceleme fırsatını bulacağız. Ve aynı zamanda, hiç 
kuşkusuz, o arkaik soruyu yeniden soracağız: Felsefe nedir? 

Felsefenin yok edilmesi 

lbni Sina felsefesi, esiniediği eleştiri ve aktardığı projeyle bu beş 
yüzyıllık düşüneeye egemen olmuştur. Bu düşünce, 12 .  yüzyıl­
da El-Gazali ve lbni Rüşt tarafından getirilen iki büyük karşıt 
akımı somutlaştırır. 

Tus'ta doğan lranlı düşünür El-Gazali (450/1058-505/1 1 1 1 )  
düşüncelerini kuşku deneyimi çevresinde eklemler. El-Mun-
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kızu Min Ad-Dalal (Sapıklıktan Kurtuluş) başlıklı teorik oto­
biyografisinde "karışıklıklar içinde hak yolunu bulma" konu­
sunda yaşadığı zorlukları anlatır. İnançlar "denizi"nde herkes 
"elinde olan"la mutlu olur ve kurtulduğunu sanır. Böyle bir öz­
gürlük, sistemli bir kuşkuculukla yok edilmelidir. Skolastik he­
lam yolu, lsrnaili inancı ve felsefe yolu deneyleri geçememiş­
tir. Hepsi de "kuşkulara yol açar" ve pürüzsüz bir kesinlikten 
uzaktır. El-Gazali'ye göre kesinliğin, açık seçikliğin organı akıl 
değil, gözdür. Her entelektüel deneyim, "güven veren" samimi 
bir kabulleurneyi getirir. Gerçeğin ölçütünün, bilimi hatadan 
uzak tutması gerekir. 

Bu ölçütten güç alan El-Gazali Makasid-ul Felasife'de (Filo­
zofların Amaçları) Platon ve Aristoteles'in mirasçılan olan Fara­
bi ve lbni Sina'nın bütün tezlerini inceler ve Tehafüt-üi-Felasi­
fe'de (Filozofların Tutarsızlığı) bunların çelişkilerini kurallı bir 
biçimde ortaya koyar. Aynı eleştiriler Sapıklıktan Kurtuluş'ta ve 
Kıstas el Mustakim başlıklı mantık eserinde de sergilenmiştiL 

Eleştiri üç noktada toplanır: dünyanın yaratılışı problemi, 
kutsal bilim problemi ve diriliş problemi. 

El-Gazali, Plotinosçu, ebediyen Tanndan gelen bir dünya 
anlayışını ve Tanrının, ilk neden olarak özü varoluşa dönüş­
türdüğü Aristotelesçi anlayışı reddeder. Farabi'nin esiniendi­
ği birincisi, Kuran'ı sakatlar; lbni Sina tarafından yeniden ele 
alınan ikincisi ise, amaçsal bir anirnizrne bağlıdır. Oysa Tan­
n, tam bir özgür iradeyle var ettiği dünyayı aşar. Bu dünya va­
rolrnayabilirdi. lbni Sina, Tanrının eyleminin Tanrının kendisi 
gibi sonsuz olduğunu söylerken ve bundan, dünyanın da son­
suz olduğu sonucunu çıkarırken; El-Gazali, ona yaratıcı, dola­
yısıyla yenilikçi ve bu eylernden bağımsız özgünlüğü reddet­
me eleştirisini getirir. Dünyanın bir başlangıcı vardır. Bunun­
la birlikte, bundan Tanrının kronolojik anlarnda önceliği anla­
şılrnarnalıdır; çünkü bu, zamanın yaratılışından önceki bir za­
manı varsaymak anlamına gelir. Tanrının mutlak aşkınlığı baş­
langıç da olsa, özel bir anın varlığı olasılığını reddeder. Yaratı­
cı eylem zamandışı ve biriciktir. Sürrnez ve yenilenrnez; çünkü 
Tann, dünyanın bütün anlarını bir anda ortaya atmıştır. Tanrı-
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sal özgürlük hiç kuşkusuz mutlaktır: Bir yanda olgusal neden­
sellik yok olmuştur, öte yanda ise tanrısal irade onun tercihi 
içinde belirlenmiştir. 

Ayrıca El-Gazali, belirsizlik gibi anlaşılan maddenin çelişki­
sini gösterir; çünkü bu madde yaratılmamış olduğundan, ke­
sinlikle düşünülemez. Öz ve madde, insan aklının oluşturduğu 
tümellerden başka bir şey değildir. Sadece tekiller var olduğun­
da, gerçeğin ölçüsü olamazlar. Dolayısıyla lbni Sina, Tanrının 
bilinmesinin özel değil genel olduğunu söylerken, hayal kur­
muş olur. Bütün bilimlerin, bilen öznenin birliği içinde bilinen 
objelerin çoğulluğunu içerdiğini fark etmemiştir. 

Son bir yanlış nokta, filozofları bir hatalar dizisi içinde gös­
terir: öldükten sonra dirilme ve cennet ve cehennemin varlığı. 
Bunlar ölümsüzlük ya da "geri dönüş"ü sadece ruh için kabul 
ederler. El-Gazali'ye göre kesin bir yeniden doğuş vardır. lbni 
Rüşt tarafından yeniden ortaya atılan ve Sühreverdi tarafından 
yenilenen bu problem, çözümünü, ontolojik olarak Molla Sad­
rettin Sirazi'yle bulacaktır. Tehafüt-ül-Felasife'nin başında yer 
alan ve aslında bir düşünce sisteminin temellerini atması gere­
ken bu eleştiriler, kesinlikle kalıcı olamamıştır. Bu eksiklik El­
Gazali'nin yapıtlannda görülen uyarıcı gerçek ölçütünün değiş­
mesinden kaynaklanmıştır. Bir esinlenme onun "kalbini lslam'a 
açar" ve onu kuşkudan kurtarır. Her dışın (zahir) bir içi (batın) 
vardır; her egzoterizm bir ezoterizm içinde anlam bulur. El-Ga­
zali'nin düşüncesi, yeniden Tanrı sevgisini merkeze alır. Dinin 
ihya edilmesi, mümini tannsal mahremiyete kadar yönlendirme 
amacını taşır. Kesin uyarıcı katılımın kesin biçimi budur. 

Tannyı bilmek eğitim ve öğretimle kazanılan bir ilim değil­
dir, bir vizyondur (rüya) . Tanrı -iç bakışla- aracısız olarak gö­
rülür, tıpkı onun bizi gördüğü gibi. Dünya hayatı ve getirdiği 
tutkular vizyonumuzu bozar. Tanrıyı "önünde örtü, perde" ol­
madan düşünmek için kendimizi bütünüyle unutmamız gere­
kir. Oysa bu, ancak sevgi sarhoşluğu içinde mümkündür ve an­
cak böylelikle Yunan'a özgü teorik anlamının dışına çıkan de­
rin düşünce insanı alıp götürebilir. Sevgi bu dünyada da, öbür 
dünyada da tükenmez; çünkü Tamıyı arzulamanın sonsuzlu-
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ğu Tanrının sonsuzluğunu gösterir. 'Tanrıyı sevrne mutlulu­
ğu ölümle bitmeyen bir sonsuzluktur." Tevhid ya da Tanrının 
birliğinin kabul edilmesi, anlamını, yaratılanın Tanrıyla özdeş­
leşmesinden değil, varoluş ve hareket verdiği eylemle özdeşleş­
mesinden alır. İnsan, sevgisiyle, tanrısal eyleme ve yaratıcının 
eserleri dolayısıyla hissettiği hoşnutluğa katılır. 

Felsefe karşısındaki kazanımlar sezgisel ve ateşli bir Tan­
rı ilişkisinin temelini oluşturur. Kalp, yani 'Tanrının bilinme­
sinin merkezi olan zihin" , bundan böyle, kesinliğe sevmenin 
mahremiyetini katacaktır. 

Felsefenin rasyonalist savunması 

Felsefenin yok edilmesi projesi kırılgandır; zira yaratıcısından 
kaçan bir paradoksa dayanır. Radikal bir güçsüzlüğün eklen­
miş olduğu akıl, nasıl olur da kendisini yok etme gücüne sahip 
olabilir? Rasyonel teori, yok edilmesi mümkün olmadığından, 
gerçeğin tek yolunu oluşturur. İbni Rüşt'ün cevabının genel ar­
gümanı budur. Tehafüt-üt Tehafüt (Tutarsızlığın Tutarsızlığı) 
felsefenin sadece tepkisel bir savunması değil, Endülüslü bir­
çok düşünürün ulaştığı canlı bir rasyonalizmdir. 

ibni Bacce (521/1 1 18-53311 138) 

lbni Bacce , Aristoteles üstüne birçok yorum ve en ünlüsü 
Tedbir'ül-Mütevalıhid (Yalnız İnsan) olan çok sayıda risale yaz­
mıştır. Münzevi, etkin akılla birleşmiştir ve öteki münzevilerle 
birlikte mükemmel bir toplum oluşturabilir. Münzevi yaşamın 
etapları, yeni-Platoncu Aristotelesçiliğe dayanır. Münzevi, Fa­
rabi'nin filozof-imarnı gibi, bir maddenin biçimini bozan maddi 
kavranabilirliğin soyutlayıcı bilgisinden, kavranabilir, saf sez­
gisel bilgiye, yani ayrı akıllara yükselir. Bu geçiş sırasında, kav­
ranabilirliğinin aniaşılmasıyla kendini tanımayı öğrenir. Mad­
deyi tanımasına olanak veren ldea'dan, ldea'nın ldea'sma gider. 
Ama lbni Bacce, Farabi'den farklı olarak, mistisizmi reddeder. 
İnsan sadece kendi çabasıyla, kendisini, dolayısıyla etkin Ak-
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h tamyabilir, bilebilir. Bu yolla ulaşılabilen derin düşüncenin 
sagladıgı mutluluk, bu insanı inzivaya teşvik eder. Sührever­
di, Kıssatu'l-Gurbeti'l-Garbiyye (Batı Gurbetinin Öyküsü) adlı 
yapıtında insanlar arasında kendisini yabancı hisseden, cüret­
li düşünceleriyle hiçbir zaman anlaşılınayan "garip" kavramını 
yeniden ele alacaktır. 

ibni Tufeyl (öl. 58011 185) 

Batı İslamiyetini doruguna ulaştıran Muvahhitler Ispanya­
sı'ndan lbni Tufeyl adlı başka bir düşünür, El-Gazali'nin tez­
lerine karşı çıkar ve kesinlikle rasyonaliteyi savunur. Hayy bin 
Yakzan adlı felsefi bir roman yazmıştır. lbni Sina etkisinin açık­
ça görüldügü bu yapıtta "uyanık ve dikkatli olan" Tanrı'dır. 
Başlık, kişiler ve "aydınlatıcı felsefenin esini" projesi ondan 
alınmıştır. Aniatı gelenegini yeniden ele alan Sühreverdi, bu 
felsefeyi geliştirecektir. lbni Tufeyl'in kesin inancı, gerçegin an­
cak "teorik araştırmalar yoluyla" bulunabilecegidir. Coşku ve­
ren "hafif tat" ancak daha sonra bulunabilir. Bu Sufi kavramı, 
tinsel gerçekliklerden "tat alma" olanagı veren iç anlamı belir­
tir. El-Gazali'ye yöneltilen eleştiri, onun mistisizminden çok, 
felsefeye saidırmasına ve açık iç'le gizli görünüşü sürekli karış­
tırmasına yöneliktir. lbni Tufeyl'e göre, felsefe kendi dönemine 
kadar söylemsel olanı (önermelere dayanan) aşamamış, aşabil­
diginde ise, bunu nasıl gösterebilecegini bilememiştir. Roma­
mn bize bunları göstermektedir. 

ıssız bir adada bulunan Hayy ("canlı, yaşayan") ,  lbni Bacce 
anlayışına göre, bir münzevidir. Hiçbir insanla hiçbir ilişkisi ol­
mamıştır. Hatta lbni Tufeyl, onun kendiliginden, spontan ola­
rak dogdugunu düşünür. Kendi çabasıyla birçok şey ögrenen 
Hayy ilk fizik kavramlarını edinir, sonra maddeyle biçimi ayırt 
eder ve tinsel bir dünyaya kadar yükselmeyi başarır. Kendi ak­
lım keşfeder, insanın gerçek özü ve benzemek için çaba harca­
dıgı (düşüncenin biricik yaşamı aracılıgıyla) tanrısal varoluş 
konusunda bilinçlenir. Dile getirilmesi mümkün olmayan bir 
coşku ve esriklige ulaşır. 
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Yakın bir adada yaşayan Absal kendisini huzurlu bir mane­
vi yaşama vermek için inzivaya çekilmeyi arzular. Absal, de­
rin düşüncelerden gelen bir aklı ve anlayışı temsil eder. Hayy'la 
buluşması, münzevinin bilgisinin aktarılan bilgiye uygun ol­
dugunu gösterir, ama onun bilgisi daha berrak bir sudur. Ab­
sal, dinin, bir iç vizyonun sembolik dışsallaşması oldugunu an­
lar. tkisi, bütün insanları egitme girişiminde başarısız olurlar. 
Adalanna dönerler ve gerçegin mükemmelligine ve dolayısıyla 
mutluluga sadece bazı kimselerin ulaşabileceklerine inanırlar. 

Yüce bilgiye götüren yöntem, dindışı tutkulann bırakılma­
sını gerektirir. Etkin aklın zihni aydınlatması bu koşula baglı­
dır. lbni Tufeyl'e göre, akıl ve vahiy tam anlamıyla uyumludur. 
Tek bir gerçegi ifade ederler. Bununla birlikte, felsefe, El-Gaza­
li'nin kuşkulandıgı sınırlada hiç ilgisi olmayan sınırlada kuşa­
tılır. Bagnazların karanlık inançlarını aydınlatmayı başaramaz. 
lbni Rüşt de aynı uyanıklıgı gösterecek, bunu bir idrak hiyerar­
şisi içinde sistemleştirecektir. 

ibni Rüşt (52011 126-59211 195) 

lbni Rüşt'ün, Kral Ebu Yakup Yusufun huzuruna çıktıgı gü­
nün öyküsünden, lbn Tufeyl'in onun hocası oldugu anlaşıl­
maktadır. Bununla birlikte, aralarındaki önemli bir farklılık, 
El-Gazali'ye karşı yürüttükleri ortak muhalefeti dengeler. lbni 
Rüşt katı kurallara bağlı bir Aristotolesçilik adına, lbni Sina'nın 
tezlerinden ayrılır ve kesin bir rasyonalizmden yana tavır alır. 

lbni Rüşt'ün çok sayıda yapıtı vardır. Aristoteles üstüne çok 
sayıda risale ve fizik üstüne denemeler, etkin akıl ve idrak prob­
lemi üstüne risaleler, din ve felsefe uyumu üstüne üç risale yaz­
mıştır: Fasl-ül Makal, Keşf ya da Dinsel Dogmalann Kanıtlanması 
ve ünlü El-Gazali'ye yanıtı Tehafüt-üt Tehafüt (Çöküşün Çökü­
şü). Ayrıca birkaç tıp ve siyaset kitabı da vardır. Bütün düşünce 
sistemi, Aristoteles'e, "insanın mükemmelliği" modeline daya­
nır. Bazı noktalarda, özellikle ilahiyat konusunda Aristoteles'ten 
ayrılır. Bağlılığı reddeden, ama sadakati devam ettiren bu sapma, 
Aristotelesçiliğe Yunan'dan çok islami bir hava verir. 
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lbni Rüşt'ün çözmek istedigi en önemli soru, lslam'a sürekli 
sorulan sorudur: akıl ve inancın uzlaşması. lbni Rüşt, felsefeye 
hak ettigi degeri vermeye ve teorik etkinligini kazandırmaya ça­
lışır. Beş nitelik öğretisine ( vacip, haram, mustahah, mehruh, mu­
bah) ve 88. Ayet'in (17-18,  "Göğün ve yerin krallığını düşünme­
di/er") yorumuna dayanarak, kaçınılmaz özelliklerini kanıtlar: 
Eskilerin kitaplannın incelenmesi de zorunludur; çünkü amaç­
lan "kesinlikle, ilahi yasanın bizi ulaştırmak istediği amaçtır." 
Böylece Fasl-ül Mahal okumanın saflığını ve felsefi alıştırma­
yı kanıtlar. Bunlar lslami ödevin tamamlayıcılandır. Annmanın 
geçerliliğini sağlayan enstrüman yararlandığı annmayı da geçer­
li kılar ve bu enstrümanın bağlantılı bir olguya ait olup olmadı­
ğının irdelenmesine gerek yoktur burada. lbni Rüşt'ün yapıtlan 
bu ann (dır) ma kaygısından hareketle anlaşılmalıdır. 

Bu bağlamda felsefenin basitleştirilmesi pek mümkün değil­
dir. lbni Rüşt, Hayy bin Yahzan'ın verdiği dersi hatırlar ve üç 
tip argümanın Aristotelesçi aynınma başvurarak, onu derinleş­
tirir: kanıtlayıcı, diyalektik ve inandıncı. Bir idrakler hiyerarşi­
si oluşturur. Kanıtlayan insanlar ya da filozoflar, Kuran'ın açık 
anlamının altında ezoterik anlamını bulurlar. Bilgisiz, inanca 
seslenen insanlar sembolik figürlere önem verirler. Diyalektik 
argüman getiren insanlar ise, daha fazlasını anlamazlar, ama 
yorum yapmaktan da kendilerini alamazlar. Ayrılıkçılık ve be­
lirsizlik yaratanlar, ilahiyatçılardır. Kuran, "mucizevi bir şekil­
de" bu üç okumaya olanak verir ve bunların oluşturduğu yel­
paze, kutsal metne asla ihanet etmez. Bununla birlikte, asla bir 
düşünce kapasitesinin üstüne çıkmamalıdır. Retorik, diyalek­
tik ve kanıtlama karıştınldığı takdirde, El-Gazali gibi sapkın­
lığa düşülür. "Sapkınlığa davet eden sapkındır. Kuran'ın, an­
layış düzlemlerinin çoğulluğunu oluşturan temel gerçekliğinin 
birliği, kimilerinin burada görmek istediği çifte gerçeklik öğre­
tisini yalanlar. Felsefe dinle bağdaşmakla, zorunlu bir şey ol­
makla kalmaz, aynı zamanda en doğru ifadedir. 

Meşruiyetini kazanarak, El-Gazali ve lbni Sina'nın hataları­
nı düzelten bir teoloji, bir kozmoloji ve bir psikoloji oluştur­
ması gerekir. 
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lbni Rüşt, Aristoteles çizgisinde, şeylerin hem duyulur hem 
de kavranabilir olduklannı gösterir. Kavranabilirlikleri Platon­
culuğun ve yeni-Platonculuğun hatasını kanıtlar: ldea'lann ya­
şamları ayrı değildir; tümeller bireylere katılır. Duyulur her 
töz, biçim ve maddenin ürünüdür, belirleyici bir eylem ve ta­
nımlanmış bir güçtür. Eylem onun var olmasını, güç ise geliş­
mesini sağlar. Oluş ve gelişme, "hareket etmeyen hareket et­
miş" , "hareket etmeyen" ,  "hareket etmiş" ve "hareket eden" 
varlıklan kapsayan neden sonuç ilişkisine göre hiyerarşize ol­
muş bir hareket ontolojisini gerekli kılar. Bu son kategori, saf 
eylemdir. Hareketin etkisi mükemmeldir, dolayısıyla ebedidir. 
El-Gazali'ye karşıt dünyanın sonsuzluğu böyle açıklanır. 

Bununla birlikte Tann ve dünya -lbni Sina'nın söylediği gi­
bi- karşılıklı olarak birbirini belirlemez; çünkü bunun olabil­
mesi için Tanrının eylemlerinin gerekliliği şarttır. Tann, ken­
di dışındaki her nedenden bağımsız bir iradeyle, ilk nedendir. 
Kozmoloji, bize hareketsiz hareket ettincilerin ya da saf eylem­
lerin sadece hareket etmek için varolduklarını öğretİr. Bunlar 
hareket ettirdikleri küreler gibi hiyerarşize olmuşlardır. Her bi­
ri, kendi arzusuyla, eylem için ya da bağlı olduğu saf akıl için 
hareket eder. lbni Sina'nın sandığının aksine, kürelerin ne an­
lamları ne de imgelemleri vardır. Arzularının yeri idrakleri­
dir. tık hareketsiz ve ayrı hareket ettirici, ilk aklı oluşturur. 
Mükemmel birliğiyle evrenin birleşik varlığını meydana geti­
rir. Her akıl kendini bildiğinden, nedenini de bilir. Özerk olan 
ilk akıl, sadece kendini bilir; dolayısıyla her gerçekliği de mü­
kemmel bir biçimde tanır. Bu, El-Gazali ve lbni Sina'yla ayrılı­
ğın ikinci önemli noktasıdır. Aristotelesçi teolojide olduğu gi­
bi, lbni Rüşt'ün Tanrısı da mükemmeldir, her zaman eylem ha­
lindedir, e bediyen kendisini düşünür ve bu kendini düşünme 
etkinliği içinde en eksiksiz mutluluğa ulaşır. Kendini düşün­
meyle bütün ötekilerin bilinmesi mümkün olduğundan, tb­
ni Rüşt, lbni Sina'ya karşı ilahi bilimin genel olabileceğini, El­
Gazali'ye karşı da tikel olabileceğini kabul etmez. Bu insani öl­
çütler uyumsuzdur. llahi bilim ölçüsünü burada bulmaz; çün­
kü onda sonlu ve sonsuz karışmıştır. Tanrı her şeyi bilir; çün-
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kü bu her şey onda fazlasıyla bulunur: Onun bilimi yaratıcıdır. 
Bir başka tartışmalı nokta, ibni Rüşt'ü ibni Sina'dan ayırır. 

ibni Sina, ayrı saf akıl ve göksel küre arasına bir anima caelistis 
koymuştur. ibni Rüşt, bu seçici şemayı reddeder. Göksel ruh, 
küreyi kavrama arzusunun eğretilemesinden başka bir şey de­
ğildir. Henry Corbin bu olumsuzlamaya "metafizik felaket" 
der; çünkü Malakut [melekler) dünyasını, aktif imgelemle al­
gılanan özerk görüntüler dünyasını yok eder. Burada Doğu ve 
Batı'yı ayıran belirleyici bir dönemeç vardır. "Doğu" düşüncesi, 
o olmasa, kendini "sürgün" e gönderilmiş kabul edeceği bu on­
tolojik katmanı üstlenecektir. Batı, onu tanımayacaktır. Ayrı­
lık karşılıklıdır: Doğu, karanlık Batı'dan kaçar; Batı'ya girilme­
si mümkün değildir. 

Nihayet varlıkların yaratılması süreci anlayışı ibni Rüşt'ü, 
ibni Sina'dan bir kez daha, ama artık Aristotelesçi olmayan ar­
gümanlardan hareketle ayırır. Aristoteles'e göre, nihai neden 
olarak Tanrının hiçbir değiştirici etkisi yoktur. ibni Sina da 
"bir'den sadece bir çıkar" (Ex uno non fit nisi un um) ilkesini be­
nimsemiştir. ibni Rüşt ise, Bir'den, doğrudan doğruya belirsiz 
bir çokluk çıkabileceğini kanıtlar. Dokuz ayrı akıl, Tanrıdan 
gelen hiyerarşik düzen içinde birbirlerinin nedenleridir. 

Kozmoloji bir psikolojiyi ve bir antropolojiyi destekler. Can­
lı varlıkların biçimleri, onlara, tanımlanmamış hammaddeyi dü­
zenleyen etkin akıl aracılığıyla verilmiştir. insan ruhu bu bi­
çimlerden biridir. Nedenine doğru meyleder ve arzu aracılığıy­
la onunla birleşir. Etkin akıl, bütün insanlarda aynıdır. ibni Si­
na'da bu uyum kalıcı değildir. Bu uyum insanda, kavranabilir 
olanlan kabul edebilen pasif bir idraki gösterir. Bununla birlik­
te, algının olabilmesi için etkin aklın edilgen idraki aydınlatma­
sı gerekir. Bu aydınlanma, bir ruhtaki etkin aklın tikelleşmesin­
den başka bir şey değildir. ibni Rüşt, ibni Bacce'nin psikoloji­
sini hatırlar. Bu psikoloji, ona, ruhun ölümsüzlüğü problemini 
çözme olanağı verir. El-Gazali'ye karşı, dirilmenin olanaksızlığı­
nı ileri sürer; ibni Sina'ya karşı çıkarak bireysel, kavranabilir bir 
tözün yaşayabileceğini yadsır. insanın ölümsüzlüğü, bireyde et­
kin akla aittir ve ölümsüzlüğü içinde ölümsüzdür. 
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Ibni Rüşt felsefesi düşünce tarihinde belirleyici bir aşamadır. 
Hem eleştirildiği hem de hayranlık uyandırdığı Avrupa'da 

kalıcı bir etkisi vardır. Albertus Magnus, Aquinalı Thomas ve 
Raymond Lulle, dünyanın sonsuzluğu tezine, bilimler teori­
si ve hiyerarşisine saldırırlar; Siger de Brabant ve Boetius, da­
ha sonra 14. yüzyılda Dante ve Padovalı Marsilio, onun düşün­
celerinden esinlenmişlerdir. 16. yüzyıla kadar durum böyle sü­
rüp gitmiştir. Ibni Rüştçülük, pek çok yorum akımı içinde, öv­
gülere ve saldırılara neden olur, bütün Avrupa'ya yayılır, 16. 
yüzyıl ıtalya'sında gerilerneye başlar. 

Öte yandan, bu felsefe Batı'yı da bitirir: Onunla birlikte on­
tolojik bir yapı da yıkılır ve Batı sahnesinden kaybolur. Mundus 
imaginalis'in, madde ve düşünce arasındaki bu aracının sadece 
Doğu düşüncesinde bir yeri vardır artık. Batı, hiçbir zaman im­
geleme böyle bir güç tanımayacaktır. 

Tanrının çekici aynası 

Felsefenin bu savunmasının getirdiği ontolojik kırılma, rasyo­
nalizm ve özellikle Sufi mistisizmi arasındaki aynlığı radikal­
leştirir. Batı, El-Gazali ve Ibni Rüşt arasındaki kavgayı unut­
maz. Doğu'nun bundan haberi yoktur; o, din bilimleri içinde 
Sufiliğe hak tanıyan "Ihya"ya (canlandırmak, yeniden hayata 
kavuşturmak) bağlıdır. 

Bu terimin kökeni, dünyadan el etek çekmişterin giydikle­
ri yün giysidir (suj) .  Bu hareket, 9. yüzyıla doğru Bağdat'ta or­
taya atılan ilk teorik temellere dayanır ve lO. yüzyıldan itiba­
ren Iran'da gelişir. 

Islam'da Tann kendisini göstermez, Kelamını açıklar. Sufi­
lik, bu sınırı aşmayı ve sevgi yoluyla ilahi birliğe ulaşmayı umut 
eder. Muhammed'in büyüleyici göğe yükselişi (miraç) Sufilerin 
yöneldikleri örnek durumdur. Bu yolda ilerlemek, sadece kişi­
sel deneyim rehberliğinde terra incognita 'da (meçhul bir alan) 
maceraya atılmak değildir. Sevgi kavramını teorik olarak ka­
bul edilebilir kılarak kavramsallaştırması, El-Gazali'ye bir şey 
katmamıştır; çünkü Tannyla birleşmek, sınır, anlam, metafizik 
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yükümlülükler açısından sorunlar yaratır. Titreyen Hallac'ın 
"En el hakk"ı ("Ben Hakk'ım") 922'de (H 216) hayatına mal ol­
muştur; zira teofanik (tanrının insana görünmesiyle ilgili) ifa­
de anlaşılamamıştır. Ve bu anlaşılamama durumu, analitik ya 
da açıklayıcı temelin ne kadar eksik olduğunu gösterir. Sevgi 
mistiği, belki de res philosophica'ya bütünüyle yabancı değildir. 

Şirazlı Rüzbihan (522/1 128-606/1 209) 12 .  yüzyıl boyunca 
bunu kanıtlamaya çalışmıştır. İnsanlara yöneltilen sevgi duy­
gusu ve Tanrıya yönelik coşkulu duygu arasında en küçük bir 
fark görmez. Burada sevgi kavramı, El-Gazali'de olmayan birli­
ğine kavuşur. Onun yapıtlarının, dönemin Endülüs rasyonaliz­
mince anlaşılması mümkün değildir. Bunlar teorik ve speküla­
tif derinlikleri olan yapıtlardır. "Ayna" ve "örtü" kavramlarının 
anfibolojik hareketi içinde, optik ve tinsel anlamda bir düşün­
ce metafiziği görülür. 

Şerh el-hucub ve el-ester fi mahamat ehl el-enver ve-1-esrar ve 
Kitab-ı 'Abhar el-'aşıhin, bir hadisi ve bir özdeyişi yorumlar: Bi­
rincisi, "Ben gizli bir hazineydim; tanınmak istedim; onda ön­
celikle kendimi tanımak amacıyla yaratılışı yarattım";  ikinci­
si ise, "Kendisini tanıyan Tanrısını da tanır"dı. Yaratılış anı, 
Tanrıyı arzulama anıdır. Gerekçesi mükemmellikten yoksun­
luk değil, bilinmeyenin verdiği hüzündür. Teofanik varlık­
lar yaratır ve bunlar, kendisinden başka bir şey olmayan ken­
disinin tanıklarıdır. Bununla birlikte, tanıklığın farklılığı ilahi 
bir "kıskançlık"a neden olur: Tanrı bulutlar içinde kalır. Yara­
tığın bakışını kendi üstüne çevirir ve kendini sevme, bir anda 
Tanrı sevgisinin üstünü örter. Bu acı, sadece, kendinde Tanrı­
nın tanınmasıyla yok olabilir. Perdenin aynaya dönüşmesi bu­
dur. İnananın yansıyan bakışı, "gizli hazine"yi kendisine göste­
ren bakıştan başka bir şey değildir. Tevhid, yani bir olanın ka­
bul edilmesi egzoterik anlamını alt üst eder: Yaratılış Tanrıdan 
başka bir şey değildir; çünkü Tanrı ancak kendisiyle kanıtlana­
bilir. Le ]asmin des fideles d'amour (Fr. Çev.) perdenin aynaya 
dönüşmesinin sevgiyle nasıl gerçekleştiğini gösterir. Aşık Mec­
nun, narsisik ve kapalı bakıştan kurtulur, çünkü Leyla'yı dü­
şünür. Onda kendi özünü bulur: Tanrının aynası. Sevgi teofa-
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niktir; çünkü Tann sevginin süjesidir. Rüzbihan, insani olan­
dan ilahi olana sevgiyle geçişte hiçbir amaç ya da düşünce deği­
şikliği öngörmez. Her halükarda Tann, seven ve sevilendir. Ya­
ratıcı nitelikleriyle özdeşleşmiş (Teşbih) ya da aşkınlığını kur­
tarmak için soyutlamaya indirgenmiş (Ta'ti) bir Tann anlayışı 
tehlikesi bütünüyle ortadan kalkmıştır. Ilahi birlik, yani yaratı­
ğın unutulmasıyla bulutianmış olan bir zaman, sevgi aracılığıy­
la yeniden bulunmuştur. 

12. yüzyılın zenginliği, görüşlerin karşıtlığı dolayısıyla kısır­
laşma tehlikesi yaşamıştır. Rasyonalizm ve mistik arasında ka­
lan lslam düşüncesi, kınlma, kesintiye uğrama tehlikesine ma­
ruz kalmamış mıdır? 

Aydınlanma felsefesi 

lranlı Sühreverdi'nin (549/1 155-587/1 191)  yapıtlan bu soru­
ya cevap verir. Onun Aydınlanma felsefesi, söylemsel araştır­
ma bilgeliğiyle tinsel zevk bilgeliğini, aynlmalan mümkün ol­
mayacak bir biçimde birleştirir. Birinin teorisi, ötekinden zevk 
almayı getirir. Sühreverdi de, Zerdüşt kozmogonosi içinde Ay­
dınlanma düşüncesinin ilk izlerini bulmaya çalışır; Platon'un 
yapıtlanndaki gelişmesini izler, lbni Sina'nın yapıtlannda ama­
cını bulmak ister; tümünün, tam anlamıyla ulaşamamakla bir­
likte hissettikleri şeye gitme ve götürme çabası gösterir. Bu, son 
derece geniş kapsamlı bir projedir ve Sühreverdi de durumun 
farkındadır: "Böyle bir şeyle ilgili olarak yol göstericim olmadı 
benim."  Kendilerini aşan bütün düşünce akımlan lşrak felsefe­
sini (Doğu'nun ışığı) oluşturacaktır. Sühreverdi, tanım alanını 
geçen "aydınlanma"nın kavramsal mükemmelliği içinde teorik 
olanın aşılması durumunu ortaya atar ve böylelikle felsefe ve 
mistik arasında tam bir birliği onaylar. "Her türlü tanımdan ba­
ğımsız ışığın, aydınlığın ötesinde bir şey yoktur." 

Şeyh el-lşrak muazzam bir yapıttır. Elli kadar konu içerir: 
İçinde, aralarında lbni Sina ve lbni Tufeyl'in metinlerindeki 
konutann yeniden ele alındığı Kıssatu'l-Gurbeti'l-Garbiyye'nin 
de yer aldığı, çok sayıda inisyasyon metni vardır: vaazlar; fizik, 
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mantık ve metafizik metinleri ve en ünlüsü Kitabü-l Hikmet el­
lşrak (Doğu Bilgeliği Kitabı). 

lbni Sina, bir Doğu bilgeliği projesi oluşturmuştur, ama bu­
nu tamamlayamamıştır; çünkü lran antikilesinde tasarlandığı 
şekliyle, Doğu ilkeleriyle ilgili bilgilerden yoksundur. Bu yüz­
den, Sühreverdi'nin inisyasyon metni, lbni Sina'nın bıraktığı 
yerden başlar. Doğu bilgeliği, gurbete dair bilinçlenmeyle baş­
lar: gölgeli ve engellerle dolu Batı'da yaşam. Aydınlık nostalji­
si, ontolojik Doğu'ya yolculuğu kışkırtır. lşrak ya da Doğu, ke­
sinlikle bir eğritilerne değildir. Söken şafak kavramı, bilinçle­
nen ve her şeyi anlayan bireyin doğuş anıdır. Sühreverdi bu ih­
tişam ontolojisini oluşturmak için, soyut tümel içinde yer alan 
temsili bilgi (ilmi süri) sınırlarını ortaya koyar ve onun yerine, 
"ışığın varlığı olan ruhun, kendi kendisini aydınlatarak varlığın 
ışığını doğurduğu" sezgisel bilgiyi koyar. Kendi içinde gerçek­
leşen bu açınlamaya, varlığın ortaya çıkışı denir. Bu, Varlığı­
nın Varlığıdır. Bir bilginin gerçekliği her zaman, öznenin ken­
disiyle ilgili bilinçlenmesinde bulunur. Bu ilke, bütün dünya­
Iann ve dünyalararası bağlantılann ışığının bütün varlıklarına 
uygulanır. Böylece iç içe geçerler. Doğu'ya özgü aynı kavrama 
biçimi -Doğu için gölgeyi terk ederek artık gurbette dönme­
si ve var olması amacıyla- insan ruhu için de gereklidir. "Or­
taya çıkmakta olan bütün ihtişamlar"ın tek kaynağı, "ihtişam 
ışığı" ya da Sühreverdi'nin Avesta'dan aldığı Ksavamah'tır. Bu 
ışıkların ışığı, sonsuza kadar aydınlatır. Aydınlanrken de evre­
nin tüm ışık-varlığını ortaya çıkarır. Onu bir varlık olarak gös­
terir ve karşılığında, bu varlık onu kendi içinde sonsuza kadar 
var eder. Bu ihtişam ışığı, aydınlatarak egemen olur ve kendi­
ni sevdirerek çeker. Bu çifte ihtişam hareketi, bir ontoloji oluş­
turur; buradaki zincirlenme hareket bir sudur düzenini tanım­
lar ve bir denklik düzeni kurar. Bu bağlamda okumalar karma­
şıktır. Her akıl aydınlık zinciriyle kesişir ve ilkesel gerekliliği­
ni aydınlatarak alt düzeyde bir akıl doğurur ve bunların her bi­
rini aydınlatır; bir yandan da kendi özünü aydınlatır; bir ruh 
doğurur; öte yandan, kendi gerekli farklılığını aydınlatırken 
bir cisim doğurur. Bu akıllar dünyası ]arabüt, insani ve göksel 
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ruhların dünyası Malakut'tur (tbni Rüşt\in bir çırpıda karala­
dığı lbni Sina'nın animae caelestes'i) . Son olarak, cisimler dün­
yası ya da Molk, göksel kürelerden ve ayaltı unsurlardan oluş­
muştur. Saf ışıklı varlıkların kavramlabilir dünyası ile duyulur 
dünya arasında, Malakut'un eşiğinde bir ara dünya vardır: mun­
dus imaginalis; düşsel değil, "görüntüsel" bir dünya. Bu dünya 
duyulur dünyanın ince ve hassas bir görüntüsüdür. lslam dü­
şüncesi için ontolojik olarak tanınması önemlidir. Daha son­
raki felsefelerde SuCiliğin ve Şiiliğin uyumlu bir biçimde bir­
leşmesini sağlar; tüm vizyoner ve sembolik metinlerin olasılı­
ğının aşkın koşullarını oluşturur; hassas bir konu olan beden­
Ierin hassas bedenlerde yeniden can bulması sorununu düzen­
ler; ezoterik yorumu oluşturur, çünkü Kuran vahyinin verileri­
nin kesin gerçekliklerine götürülmesini sağlar. Ama öte yandan 
da düşünederimizi böyle bir imgelem gücüne angaje etmeyen 
ve başka türlü bir felsefeye yönelen bizleri, bu metafizikten ke­
sinlikle kopanr. Bizim bulunduğumuz yerin zıddı bir yerde bu­
lunan Sühreverdi, var olma edimini özellikle Doğu'ya özgü bir 
edim olarak sunar. Peki, Batılılar ışıktan yoksun mu kalacaktır? 

Mahzun tanrının ezoterizmi 

tran'da şeyh el-lşrak Aydınlanma felsefesi doğarken Endülüs'te, 
ezoterizmi, Sühreverdi öğretisiyle de ilişkili olan saygın bir dü­
şünür ortaya çıkar: lbni Arabi (Muhiddin Arabi) [ 560/1 165-
(638) 1 24 1 ] .  lbni Rüştçülüğün Batı lslam düşüncesini don­
durmadığı ve Platon'un bu çocuğunun, yani Ibni Eflatun'un 
katı Aristotelesçi bağlılığı yeniden canlandırdığı düşünülebi­
lir. Böyle düşünmek yanıltıcı olacaktır. lbni Arabi, lbni Rüşt'le 
yaptığı üç görüşmeye ilişkin anlatısında, l 202'den başlayarak 
coğrafi bir biçim alan teorik uzaklaşmasının altını çizer (Endü­
lüs'ü terk eder ve Yakındoğu'ya gider) . 

Doctor maximus muazzam bir külliyat bırakmıştır: yaklaşık 
sekiz yüz kitap! En tanınmış üç kitabı Kitab-ül Fütuhat el mek­
kiye fi Esrar-il-Malikiye ve'l-Mülkiye (Ülke ve Yöneticilerin Sır­
ları Hakkında Mekke'nin Sağladığı Başarılar) , Kitab-ül Tevel-
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!iyat el-ilahiyya (tlahi Teofaniler Kitabı) ve Fusus-ül-Hikem ve 
Husus-ül-Kelim'dir (Hikmetlerin Özleri ve Konuşmanın Özel­
likleri). 

lbni Rüşt, genç lbni Arabi'yi ilk kez görüşmeye davet ettiğin­
de kendisine mistik Tannyla, spekülasyon Tanrısının aynı olup 
olmadığını sormak ister. "Evet ve hayır. Evet ve hayır arasın­
da düşünceler maddenin dışında uçuyorlar ve enseleri beden­
lerinden aynlıyor." Cevap, felsefe ve mistik arasındaki uyumu 
destekliyor. Bununla birlikte, mistik yüksek bir ontolojik düz­
lem getiriyor: cisimlerin artık maddi olmadığı, pek kolay kav­
ranamadığı, imajların alegorik olmadığı ve rakamlarla gösteril­
diği bir dünya. ldrak, gerçekliğin bu düzeyini değerlendiremez; 
bunu, tinsel enerjimizi harekete geçiren yürek başarabilir, bir 
de, Batı'nın tanıdığı pasif ya da fantezist değil, aktif olan imge­
lem. Ontolojik üçlü (akıllar dünyası, hassas imajlar dünyası ve 
duyulur dünya) dışlanmıştır. Sühreverdi'yle birlikte, lbni Sina 
düşüncesi yeniden gündeme gelir. Belli bir dönemde El-Gazali 
ve lbni Rüşt'ü karşı karşıya getiren çatışma ortadan kalkmıştır. 

Bu imaj ontolojisinin hareket noktası, "gizli hazine" hadisi­
dir. Rüzbihan gibi, lbni Arabi de, kendisinde teofanik bir sevgi 
dünyası oluşturan insan açısından ve insan için bir Tanrı tut­
kusunu sorgular. Bu bağlamda tablo çok karmaşıktır. lbni Ara­
bi'ye göre, tanrısal özün bütün bu Adlardan ayniması mümkün 
değildir; çünkü bunlar tanrısallığın biçimleridir. Bunlar Tan­
rının içinde ve gizli bir biçimde bulunurlar, kendilerini birey­
lerde göstermek isterler. Bu istek Tanrının çok büyük özlemi­
dir ve bu tutku (nefsi rahmani) meçhul kalma hüznünü hafif­
letir, birtakım Adlar sergileyen bireylerde kendini gösterir. Her 
varlık, kendi içinde duyarlı bir soluk barındırır. Tanrı, tanrısal 
bir ad ve duyulur bir biçimin teofonik birleşmesi içinde tanım­
lanır. Birincisi yüce tanrı (Rabb) , ikincisi onun hizmetkarıdır 
(Abd) . Tannyı tanrı yapan senin sırrındır; bu Adlar sana ema­
net edilmiştir ve cevaplan verecek olan bunlardır. Çünkü in­
san, tanrısal özü tanımasa da, kendisine kendisi aracılığıyla gö­
rünen Adlar ölçüsünde Tannyı tanıyabilir. Sevgisinin biçimi, 
inancının da biçimidir. 
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Dünyanın zamansal bir kökeni yoktur; çünkü her ilahi var­
lık bütün varoluşların, yaşamların içindedir ve bunlar, bu ilahi 
varlıgı yüceltirlerken, onun sonsuz merhameti de Tanrının in­
sana görünmesi şeklini alır. El-Hallac'ın coşkulu patlaması ile 
yaratılanın tanrı sevgisi oldugunu düşünen ("Ben Tanrının bir 
sımyım, Tanrı benim tanrısal kapasitemi bu şekilde degerlen­
dirir") lbni Arabi'nin epifanisi arasındaki fark görülüyor. 

Yaratılış ex nihilo (hiçten var olan) olamaz; çünkü Tanrı, ev­
reni tasadayarak yaratmıştır. Onu, varlıgının sonsuz gücüllük­
lerinden çıkarmış, kavranabilir, duyulur ve aynı zamanda da 
imgesel bir biçimde etkin kılmıştır ("Bu evrende tinler cisim­
leşmiş ve cisimler tinleşmiştir") .  Bununla birlikte, dünyayı ta­
sarlayan Yaratıcının ilk eylemi, Tanrısını düşünen yaratıgın ey­
lemiyle uyumludur. Tanrısal imgelem, her müminin tinsel mu­
hayyilesinde gerçekleşir. lbni Arabi bu denklige himmet der: 
ruhun gücü, kendisini, kendine özgü bir varoluşla donatma ça­
bası ve gayretleri. 

lbni Arabi'nin düşünce dünyasıyla ilgili bu özet bilgiler, 
onun lbni Rüşt'e cevabının gerekçelerini görebilmemizi sag­
lamıştır. Evet, mistik bir metafizik ve ontoloji geliştirmesi açı­
sından, felsefi spekülasyonla uyuşur; hayır, imgesellikle ilgi­
li özel bir angajmanı gerekli kıldıgından, onunla bir benzerliği 
yoktur. lbni Arabi, gücünü, bu angajmamn sadece mahrem bir 
inanca ya da inançta samirniyete dayanmasından almaz. Bu ko­
şullar yerine gelmiş olsa bile, yeterli değildir; kişisel deneyimin 
kurucu bir değeri vardır; çünkü T annnın özel aracılığı sadece 
teofaniyi etkin kılar. Burada mahremiyet, özel olanın sınırlarını 
yok eder ve ilahi sımn metafizik boyutlarına ulaşır. 

Olguların rasyonelliğinden 
düşüncelerin örtüşmesine 

14. yüzyılda son derece kendine özgü bir düşünür ortaya çık­
mıştır; bu düşünür öylesine kesin bir rasyonalizmden ya­
nadır ki eski akıl-duygu çatışmasım yeniden gündeme geti­
rip getirmediği sorgulanmıştır. Bununla birlikte, lbni Haldun 
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(782/1332-808/1406) eşi olmayan bir filozoftur. Her türlü teo­
lojik spekülasyonu reddeder ve insan deneylerine dayalı bir bi­
limin temellerini atmak ister. Ona göre, sadece olguların düşü­
nülmesiyle, kuramsal bir söyleme ulaşmak mümkündür (tasarı 
olarak bilimsel, ilke olarak felsefi) . Dünya tarihini şöyle tanım­
lar: "Bu kitap bilgeliğin, çok farklı biçimlerde kavradığı bütün 
dersleri veriyor. Siyasal olguların nedenlerini ve kökenierini 
gösteriyor ve hem bir felsefi derleme hem de tarihsel bir reper­
tuar oluşturuyor." Böylesine rasyonalist bir rönesans şu ya da 
bu biçimde lbni Rüşt felsefesiyle ilişkilendirilebilir. Oysa böyle 
bir şey, söz konusu değildir. Nedenini göstermeye çalışacağız. 

En önemli yapıtları, dünya tarihine giriş niteliğindeki Kitab 
El-lbar (Örnekler Kitabı), onun girişi olan Mukaddime, bir oto­
biyografi olan Tarif (Doğu'dan Batı'ya Seyahat) ve bir risaledir 
(Araştırmacının Şifası) . 

Batı, 19. yüzyıldan başlayarak lbni Haldun'u tarihin en bü­
yük filozoflarının önemli öncülerinden biri olarak kabul et­
miştir. Aslında, bu başarı bir yanılgıdan gelir. Çoğu zaman ya­
pıldığı gibi, Mukaddime'yi Örnekler Kitabı'ndan ayırmak doğru 
değildir. Mukaddime bağımsız bir yapıt değildir. Örnekler Ki­
tabı 'nın birinci cildini oluşturur. Bu süreklilikten habersiz ol­
mak, bu yapıtın içinde yer aldığı geleneği bilmemektir; bura­
da söz konusu olan gelenek Tarih'tir ve bu, bizim anladığımız 
anlamda tarih olmayan, özellikle Islami bir bilimdir. lbni Hal­
dun'un özgünlüğü, sanıldığı gibi düşünce konularından çok, 
bu konuların kurallarının belirlenmesinde yatar. 

Onun Tarih'i insanlarla ilgili bütün bilgileri saptar, sınıflan­
dırır, ama yönlendirmez. Sosyal, politik, dinsel olaylarla ilgi­
li eksiksiz görüşler sunar, ancak hiçbir mantıksal ya da antro­
polojik sistem, sosyolojik, tarihlendirilmiş ve özgünlükleri sap­
tanmış bu bütünün yorumlanmasına olanak vermez. lbni Hal­
dun bu eksikliği, insan deneyiminin aşkın ilkelerini göstererek 
giderir. Zamansallık kronolojik düzlernden ayrılarak nedensel 
olur. Örnekler Kitabı, bütünleyici vizyonuyla gelenek içinde yer 
alır, ama sınıflandırmacı değil açıklayıcı olduğundan, bir oku­
ma aracıdır. Bu, Mukaddime'de tanımlanmıştır. 
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Hareket noktası antropolojiktir. lbni Haldun insanı umran'a ya­
ni uygarlığa götüren yolun özelliklerini irdeler. Ortaya çıkmak­
ta olan bu sosyolojiye egemen olan iki kural vardır: rastlantı­
sal ve esas ilişkisi; özgünlüklerinin tamamlayıcısı olarak olgu­
lar bağlantısı içinde çelişkinin olmaması. Bir bilginin doğrulu­
ğunu, insan varoluşunu yani umran'ı mümkün kılan düzene in­
dirgeyerek değerlendirmek gerekir. Bu aşamadan sonra, Omek­
ler Kitabı'nın öteki cilderi geleneksel sunuşlann konusuyla iliş­
kilendirilebilecektir. lbni Haldun'un yapıtları, iç yapıları açı­
sından olguları rasyonelleştirmekle kalmaz, konusunu düşü­
nür, hatta oluşturur ve ardından değerlendirir. Sosyal bir bir­
leştirici gücün, bir kabileye devlet kurma olanağı vereceği dü­
şüncesinden hareket eder. Bu güç (asabiye) , doğası gereği diya­
lektiktir; çünkü çatışan iki unsurun sonucudur. Kabile şefi, gü­
cünü artırmak için gücünün temelini oluşturan cemaat yapıla­
rını yıkar. Ve bu arada bir devlet kurar. Böylece Asabiye, kendi 
yok oluşunun diyalektik hareketiyle bir devlet gücü oluşturur. 

Asabiye, pratikte ancak umran bedevi içinde, yani kırsal ve 
bedevi yaşam süren halklar arasında mümkün olabilir. Umrah 
harari, kentsel yaşam biçimini yani bir halkın kültürel, siyasal, 
sosyal gelişmesinin en üst derecesini temsil eder. Bununla bir­
likte, bu durum diyalektiktir; çünkü uygarlık lüksü kendi yok 
oluşunun işaretini de taşır. "Ulus gerilemeye, yozlaşmaya ve 
yok olmaya başlar." Um ran bedevi'ye dönüş kaçınılmazdır. Kül­
türsüz bir durumda gerileme söz konusu değildir; yeniden can­
lanma ve geleneklerin saflaşması, anlaşması söz konusudur. Bu 
iyileşme sürdürülebilir. Umran bedevi yeni bir kan getirir; um­
ran harari kültürün gelişmesini destekler. Diyalektik hareketle­
ri, insanlığın tarihsel gelişme çevrimini aydınlatır. Barbarlıktan 
kent uygarlığına doğru gider, daha sonra geriler ve daha güçlü 
bir şekilde yeniden doğar. Her insani olgu, evrimsel bir neden­
sellik içinde kök salar. 

Bu antropolojik rasyonalizasyon lbni Haldun ve Endülüs 
rasyonalizmi arasında bir bağlantı kurulabileceği düşüncesi­
ni verebilir. Bu durumda, onun felsefe ve metafiziğe yöneltti­
ği şiddetli tepkiler nasıl açıklanabilir? Onların duyulur olanın 
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aşılması iddiası sahtedir. Özün bilinmesi tanrısal olana aittir, 
"onu, akıl yürütme yoluyla bilemeyiz." Öte yandan, çoğu za­
man akıl ve ruha tanınan güçte de çelişki görülmüştür. Bunun­
la birlikte, bu, olgu bilimiyle numen bilimi arasındaki ayrım­
dan başka bir şey değildir. Birincisi, ilgilendiği konunun var­
lık koşullarını düşünmesi ölçüsünde mümkündür; ikincisi ise, 
ancak insan düşüncesinin sınırlan içinde anlaşılabilir. "Dinsel 
bir olgunun, gerçek olmak için mümkün olmaya ihtiyacı yok­
sa da, tarihsel bir olgunun gerçek olarak düşünülmesi için nes­
nelerin doğasına uygun olması gerekir."  Bir yanda insan bili­
mi, öte yanda inanç. Islam düşüncesinde lbni Rüşt karşıtlığının 
"eleştirel" nedenleri ve lbni Haldun'un dışlanması anlaşılıyor. 

Onun lranlı çağdaşlan bu rasyonalizmin tam zıddı bir yerde­
dirler. Ezoterizm yolunda ilerierler ve farklı yollardan giderek 
Sufilik ve Şiilik arasında bir denklik kurmak isterler. Sözgelimi, 
Semnani (659/1261-736/1336) insanın yedi hassas organını 
(beden, ruh, kalp, bilinçüstü, tin, gizem, tanrısal merkez) ye­
di peygamberle (Adem, Nuh, lbrahim, Musa, Davud, lsa, Mu­
hammed) ve mistiğin ruhsal durumunu belirleyen yedi renkle 
(gri, mavi, kırmızı, beyaz, san, siyah, yeşil) ilişkilendiren tin­
sel bir fizyoloji oluşturur. Derin düşünceyi yönlendiren bu iliş­
ki, anıştırmalı olarak sekizinci bir peygambere yer verir: Cebra­
il adıyla tanınan bu peygamber, Şiiliğin varolan ama görünme­
yen "Onikinci lmam"ını hatırlatır. 

Haydar Amoli de (720/1320-787/1385) aynı uzlaştırma için 
çalışır. Cami-ul Esrar ve Menba el-Envar adlı yapıtında Sufilik 
ve Şiilik arasındaki benzerlikleri ve peygamberlik çevrimini ta­
nıyan Sufilerin ezoterik Tevhid'inin nasıl imamların gerçekleş­
tirdiği tinsel inisyasyon (Velayet) çevrimi içinde yer alması ge­
rektiğini gösterir. 

Bu irade, 15 .  yüzyıl boyunca, hiçbir egemen figür bırakmış 
olmasa da, çizgisini sürdürür. Bunlar içinde en ünlüsü, belki 
de, Haydar Arnali'nin sorduğu soruyu yeniden gündeme geti­
ren lsfahani'dir (öl. 830/1427):  Vahiybilimin imamlık bilimi dı­
şında bir anlamı var mıdır? Bu soru 16. yüzyıl ve 1 7. yüzyıl bo-
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yunca güncelliğini koruyacak ve çeşitli düşünce akımlarında 
belirleyici olacaktır. 

Safevi rönesansı 

16. ve 1 7. yüzyıllarda çok büyük değişiklikler yaşandığı görü­
lür. Iran'da Safevi rönesansı, edebiyat ve sanatın gelişmesini 
destekler; ünlü okullar açılır ve düşünce kaynaklan geliştirilir. 
Eski akımlann getirdiği sorulara daha önce görülmemiş yepye­
ni bir güçle yaklaşılır. Varlık sorusuna odaklanan düşünce, me­
tafizik mirası, son derece etkileyici ontolojik temelden hareket­
le yeniden gündeme getirir. Molla Sadrettin Şirazi, bu rönesan­
sın en çarpıcı figürüdür. Hocası Mir Damad ve damadı ve öğ­
rencisi Gazi Said Kumi gibi takipçileri, ontolojiyi zenginleşti­
ren farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Mir Damad (öl. 163 1/1040) lsfahan'da Sühreverdi ve lbni Si­
na çizgisine bağlı ve daha yeni-Platoncu bir öğretiyi sürdürür. 
Özellikle mistik coşku ve kendinden geçme metinleri, Ploti­
nos'un bu konuyla ilgili itiraflanyla ilişkilidir (Enneades IV, 8) . 
Onun düşüncesinin belirleyici eksenlerinden biri, mundus ima­
ginalis'in ontolojik temeliyle ilişkilidir. Bütüncül bir ontolojik 
süreklilik düşüncesi geliştirmiştir; buna göre, "imgesel madde" 
kesinlikle öteki varlık biçimlerinden ayrı değildir. Molla Sad­
rettin Şirazi, bu düşünceyi çürütecektir. 

Gazi Said Kumi (1049/1639-1 103/1691)  varlık sorusuna çok 
başka bir açıdan yaklaşır. Özellikle Cennetin Anahtan adlı ya­
pıtında eşsesli varlıklann nasıl bir ontolojik kanşıklığa yol aç­
tığını gösterir. Aynı terim Varlık tıkesi'yle ve varlıklarla ilişki­
lendirilemez, tanım olarak ilkenin uzağında kalınır. Dolayısıy­
la adiann tümü, tannsal özün dışındadır; bu, teofaninin gerek­
liliğini ortaya koyar. 

Şöhreti lsfahan Okulu'nda doğan bir Şiraz Okulu'na öncülük 
eden Molla Sadrettin Şirazi (979/1571-1050/1640) tüm anto­
lojik bakış açılannı alt üst etmiştir. Bununla birlikte kaynakla­
ra da döner; lbni Sina'nın Şifa'sını, Sühreverdi'nin Doğu Bilge­
liği'ni, Şii üstat Kolayni'nin El-Usul Mine-l Kafi'sini ve özellik-
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le Tefsir'indeki Kuran'ı yorumlar. Eski sulann kanşması, onlara 
yeniden hayat verir; ortaya özgün bir ontoloji çıkar. 

Molla Sadrettin Şirazi, lbni Sina'ya ve Sühreverdi'ye ait olan 
"bir özün, varoluş etkisi olmaksızın değişmez biçimde varoldu­
ğu" tezini yadsır. Molla Sadrettin'e göre, öz varoluştan önce gel­
mez ve bu özü oluşturan, varolaşunun yoğunluğudur. Varo­
luş bütün ontolojik düzlemlerde yer alan bir etkinliktir: duyu­
lur, imgesel, kavranabilir. Bir öz, varlık etkinliği kapasitesine gö­
re zayıflayabilir ya da yoğunlaşabilir. Bu ontolojik derecelenme 
geleneksel perspektifleri yadsır ve yeni bir antropoloji başlatır. 
Molla Sadrettin Şirazi, insanı, ruhun ilk başta düştüğü uçurum­
da, yani yaşamda yükselmenin ya da batınanın kendisinin elin­
de olduğu bir noktada yakalar. İnsan sadece bir geçiş varlığıdır, 
varlığın inorganikten insani olana kadar muazzam atılımı için­
de, yükselme evresinde bir varoluştur. Tinsel dünyanın eşiğinde 
ortaya çıkar: içine girmeye ya da girmemeye insanın karar ver­
diği Malakut. Bir insanın varoluş düzeyi, tercihinin meyvesidir. 

Molla Sadrettin Şirazi, "varoluş" kavramını Sühreverdi'den 
almıştır. Varoluş, yani varolma eyleminin yoğunluğu "var­
oluş"a göre tanımlanır. Bununla birlikte, bir varlığın kendin­
de ya da bir başkasında varolabilmesi için mekan ve zamana 
bağlı olgusal koşullardan ayn olması gerekir. Buna göre, bizim 
dünyamız kesinlikle yoktur. Bir varlığın varoluş düzeyi, her za­
man, yokluğundan kurtulabilme kapasitesine bağlıdır. Varoluş 
tinsel bir varlığın varlık edimini oluşturur. Gerçek anlamda va­
rol mak, ancak ölümün ötesinde anlaşılabilir. Öte yandan, bu 
gerçek anlamda varolma angajmanı, ancak tinselliği kendisine 
açınlanmışsa mümkündür. Molla Sadrettin, Şiilikten, tinlerin 
bedeniere önceliği fikrini almıştır. Dünyamız yokluktan çıkma­
mıştır; onu oluşturma tercihinin bize ait olması ve gene bize ait 
olan yaşamsal sorumluluk, bu çok önemli nedenden dolayı va­
roluşçuluktan çok uzaktır. 

Onu anlamak için, tanıklıksız bir varoluş ontolojisinin ol­
madığını kabul etmek gerekir. Tanık, bütünüyle var olandır. 
lmam, Tannnın tanığıdır, yani hem Tannyı görendir, Tannnın 
gördüğüdür; aynı zamanda, Tann onun aracılığıyla müminle-
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rini görür. Tann, onun aracılığıyla insanda mevcuttur; insanlar 
da Tannda bulunurlar. Dolayısıyla imaını tanımak ve bilmek, 
Tanrının tanığı olarak lmaının varlığında var olmaktır. Egzo­
terik peygamberlik, Tann aracılığını trajik bir biçimde durdu­
rur ve Muhammed'in Peygamberlerin mührü (hatim el-embi­
ya) , yani Tannyla son bağlantı olduğunu söyler. Şii ezoteriz­
mi umut verir ve peygamberlikten sonra imamlığı getirerek ba­
ğı yeniden kurar. Çevrim (onikinci imamlık için) var olan ama 
görülmeyen Onikinci lmaının ortaya çıkışına kadar sürer. Bu 
tanıklıklara dayanan metafizik Tanrının lmamda gördüğü, in­
sanın tinselliğini ya da dinsel tutku içindeki varoluşunu göste­
rir. Bu, bütün varlıklan her ontolojik düzlemde harekete geçi­
ren Varlığa doğru dikey bir atılımdan başka bir şey değildir. tn­
san, varlığını onunla biçimlendirir. Yani tinsel bedenin dirilme­
sine karar verir ve bu bedene, ruhun davranışı nedeniyle bürü­
nülür. Böylece eski bedenin yeniden dirilmesi meselesi çözül­
müş olur. Ama bu psişik beden kavramı, kendiğinden oluşma­
mıştır. Bu hassas antropoloji iki postulata dayanır: varlıkta dö­
nüşümün sürekli dikey süreci postulan ve imgesel bir ontoloji 
postulatı. Molla Sadrettin, imgeleme bağlı ince bir tinsel mad­
de fikrini yineler. Bu, bizim bildiğimiz maddi ve pasif yetenek 
değildir. Her türlü fizik cisimden bağımsızdır (Molla Sadrettin, 
Mir Darnacl'la karşıtlaşır); çünkü bu özerklik, onun etkinliği­
nin koşuludur. Hassas imgeler, ona derinlemesine nüfuz etme­
miştir. O, bir toplanma yeri değil, ruh "bedenden çıkar çıkmaz" 
mükemmelliği içinde etkili olan etkin ve yaratıcı bir güçtür. 
Mundus imaginalis ontolojisi, insanı, katı "ya hep ya hiç" ,  "ya 
bütünüyle madde ya da bütünüyle tin" ikiliklerinden kurtarır. 
Molla Sadrettin'e göre, burada, Plotinos'un üç insan teorisini 
hatırlatan üç doğuş söz konusudur: birincisi, duyulur dünya­
da yeniden can bulan dünyevi insanın doğuşu; ikincisi, ruhla­
rarası dünyada yeniden doğuşu; üçüncüsü, onu henüz hissedil­
memiş evrenlerdeki meleksi akıllar dünyasına götüren doğuş. 

Yunan, lbni Sina, Doğu ve Şii mirası, hem sahiplenilmiş hem 
yenilenmiştir. Düşüncenin ontolojik gücü yeni bir antropoloji 
kurar ve felsefeyi yeniden tanımlar. Bunun, ezoterik Kuran bili-
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mi olması gerekir. Molla Sadrettin Kolayni, Kitab-ül Hoca nsa­
lesini yorumladığı Imam ve Imamlık Risalesi'nde, Sühreverdi'yle 
aynı düşünceleri paylaşarak felsefi formasyon olmadan mistik 
deneyimin insanı yanlış yollara saptıracağını ve içinde tinsellik 
olmayan bir felsefenin boş olduğunu anlatmıştır. "En doğrusu, 
Tannya yönelişin, iki yöntemi birleştirrnesidir." 

Islami düşünce, felsefe sorununu kesinlikle beklenmedik bir 
biçimde aydınlatır. Bu konuda aydınlanmak için, yedi yüz yıl 
geriye bakmamız gerekir. Aynı şekilde, Yunan ülkesi de çok ve­
rimli olmuştur ve zengin bir miras bırakmıştır. 

Spekülasyon ve mistik arasındaki yönlendirici çatışma, dü­
şüncenin Doğu ontolojisini tercih ettiği belirleyici bir dönernin 
sonucudur sadece. Felsefe, onda, onu aşma olanağı veren şeyi 
bulma koşuluyla çok fazla terk edilmemiştir. Islami düşünceyi, 
bize yabancı kalan varlığın rnetafiziğine doğru yönlendiren, bu 
aşma olgusudur. Imgesel olanın ontolojisi, onarılınası müm­
kün olmayan bir çatlak oluşturur. Batı düşüncesi, Islam düşün­
cesinin madde ve tin arasında yükselen ara evreleri düzenledi­
ği bir ikilik içinde yapılanrnıştır. Ibni Rüşt'le birlikte melekleri 
kovrnarnızdan sonraki yenilememizden beri, bu radikal farklı­
lık, bizim tekniğe odaklı düşüncemizin başarısına katkıda bu­
lunmuştur, ama varlığın başka bir boyutuna aşamalı bir biçim­
de girrnernizi de zorlaştırrnıştır. 

Yine de, bu görüş canlılık bütünüyle katılaşmış değildir. 
Böylesi bir fikir ayrılığından çıkan düşünce, bizim temellerimi­
zin yoğunluğunu ve sınırlarını gösterir ve felsefeınİzin alanını 
yeni bir bakış açısından keşfeder. 
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Ü Ç Ü N C Ü  K l S l M  

Prometheusçu Atılımlar 





Sunuş 

Jacqueline Russ 

Prometheus, tannlardan ateşi çalarak insan soyuna müdahale 
etmiştir. Bir kartalın sürekli yeniden oluşan karaciğerini kemir­
diği Kafkas dağlarının doruklarında bitmek bilmeyen bir ko­
mada yaşamakla birlikte, insanlığın atılımını ve acılarına rağ­
men kaybetmediği dinamizmini simgeler; insanlara, uygarlığı 
oluşturan bütün bilgileri öğretir. 

lnsan türü, Rönesans'tan başlayarak Prometheus burcunda 
yer alır ve dünyanın ve doğanın ters güçlerinin fethine çıkar. 
Olaylan değiştirme arzusu baskın gelir ve yaratıcı insanlık her 
şeye meydan okur. 

1 33 





Gelenek ve yaratılış 

BEŞINCI BÖLüM 

Rönesans 
Anne Baudart 

"Evet Asklepios, insan büyük bir mucizedir. " 

- HERMES TRISMEGISTOS, Corpus Hermeticum 

içinde, II, Ascl�pius, § 6 

Bu kısa alıntı özellikle Avrupa tarihinde ani yinelenmelerin, 
geri dönüşlerin ve degişiklikterin egemen oldugu bir döneme 
dikkat çekiyor; beklenmedik ve birdenbire ortaya çıkan yeni­
likler ve degişiklikler, kimi zaman neredeyse radikal bir ko­
puş izlenimi uyandırıyor. Sözgelimi Giovainni Pico della Mi­
randola, MS 2.-3.  yüzyıllardaki, Hermes Trismegistos'un bi­
limsel ezoterizmin temelini oluşturan Corpus Hermeticu­
mus'undan söz etmeyi çok sever. Ortaçag'dan sonraki yüzyıl­
larda eski Yunan ve Latin metinleri büyük bir titizlikle yeni­
den ön plana çıkmış ve bir "hümanite" kültürü egitimine agır­
lık verilmiştir. Rabelais, Pantagruel'in 8. Bölüm'ünde yer alan, 
ogluna yazdıgı ünlü mektupta bu kültürün özünü yansıtır. 
Gene bu yüzyılların başka bir belirgin özelligi, evrenin mer­
kez olmaktan çıkarılması, insanın yavaş yavaş kaderine ege­
men olması, özellikle l450-l455'lerde matbaa gibi yeni tek­
niklerin gelişmesidir. Öte yandan, özgür ve sorumlu birey ka­
tegorisi, Rönesansta karışık bir gelenek ve yaratılış temeli üs­
tünde ortaya çıkmıştır. 

İçlerinde karmaşıklıklar barındıran, ama entelektüel, bilim-
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sel, estetik, dinsel, ekonomik zenginliği kesinlikle tükenme­
yen, dolayısıyla açıklanması kolay olmayan zor dönemler ya­
şanmıştır. Bu dönernde konular ve amaçlar çokbiçirnli oldu­
ğundan, doğal olarak tek bir okumadan da söz edilemez. Rö­
nesans, çok renkli bir dönem olduğu için, bu dönernde eşza­
rnanlı olarak hem yeniden oluşurnlara hem de yaratırnlara ta­
nık olunmuştur. 

Bir problem olarak Rönesans 

Dindarlik ve laiklik 

Rönesansı entelektüel, düşünsel, sanatsal, siyasal, dinsel 
üretimleriyle kucaklamak, insanlık tarihinin bir dönemini 
(halen kesin bir biçimde tarihlendirilernerniştir) irdelernekle 
ve derin ve önemli bir yenilenme olgusunu ortaya çıkarmak­
la eşanlarnlıdır. Rönesans kavramı yeni bir doğuş, yenilenme, 
yeni bir düşünce, buluş, ruhun ve insani varlığın yenilenmesi 
gibi olgulara gönderme yapar. Renascibilitas sözcüğün bütün 
anlamlarıyla, dinsellik de dahil olmak üzere, yeniden doğrna 
olgusunu gösterir. Augustinus, renascibilitas ile vaftiz yoluy­
la yeniden doğuşu bir tutar (Augustinus, Questiones Veteris et 
Novi Testamenti, 1 15) .  Aziz Yuhanna, "Eğer bir insan yeniden 
doğrnazsa (nisi quis renascatur) Tanrının krallığını görerneye­
cektir" der (Eveangile de jean, 3, 3).  Hemen hemen hiç eksii­
meyen ve bütün Rönesansa egemen olan "karanlıklar" (Orta­
çağ) ve "aydınlık" (Antikite) karşıtlığı, son derece özel bir ya­
ratıcı süreç aracılığıyla yeniden oluşan dönernin "yeniden do­
ğan" insanı tezini güçlendirir. Dolayısıyla "rönesans" sözcü­
ğü, dine yabancı ve laik olmak üzere ikili bir yananlam barın­
dırır ve Eski ve Yeni Ahit kaynaklarından, Kilise Babalarından 
ve de pagan kültürden beslenir. Bu kavrarnın özgünlüklerin­
den biri, hiç kuşkusuz, önemli kabul edilen dini ve laik yapıt­
lara göre karışık ya da ayrı alanlar arasındaki hiç kesilmeyen 
gidiş geliştir. 
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"insan büyük bir mucizedir" 

Rönesans'ta insan, yeni bir temel ve "dünyanın merkezi" 
olarak ortaya çıkar. Giovanni Pico della Mirandola'nın yapıtı, 
özellikle buna işaret eder. Sözgelimi 1486-1487 tarihli Discours 
sur la dignite de l 'homme'da (Fr. Çev.) bireyi, en iyi ya da en kö­
tüyü seçebilen, kendisini oluşturan bir varlık gibi gösterir. Bu 
"semavi yaratık" , zamana göre hayvana ya da meleğe dönüşebi­
lir, tercihini bedenden ya da ruhtan, gölgeden ya da ışıktan ya­
na kullanabilir. Burada Antik Yunan ve Kutsal Kitap'ın özellik­
leri bir araya gelmiş ve Kilise Babaları da unutulmamıştır. Pi­
co della Mirandola'nın metninde gerçek bir modernlik vardır: 
Insan "seçtiğine sahip olabilir, kendisini istediği şey yapabilir" 
Kaderinin sorumluluğu, özgür tercihinin sorumluluğunu üst­
lenmesi, Tanrının kendisine verdiği tohumların gelişmesi, in­
san denen "bukalemun"un işidir. Helen ve Kutsal Kitap miras­
lannın bir sentezi, dindışı ve dinsel olmak üzere ikili bir yakla­
şım, söz konusu yapıtın belirgin özellikleridir. 

Rönesans mt, rönesanslar mt? 

Sonuç olarak büyük harfle başlayan bir Rönesans'ı doğrula­
yan tek bir olgudan mı söz etmek gerekiyor, yoksa sürekli ve 
eşzamanlı rönesanslardan mı? Ölçütlerinin titiz araştırmalara 
ve karşılaştırmalara tabi tutulması, tarihsel eleştiriden geçiril­
mesi gereken bu "megadönemler" e biraz kuşkuyla yaklaşmak 
gerekmiyor mu? Zaman, tarihte ve fizikte uzarnın işlevidir ve 
bir dönemin, belirgin özelliği bir yön değiştirme olan evre ola­
rak tanımlanması, içinde kesinlikle bir süreklilik ve ayrışma 
barındırır. Rönesans çok sıkı biçimde Ortaçağ'a ve Klasik An­
tikite'ye bağlıdır. "Minör yenilenmeler" , Medkiler dönemin­
de doruğuna varan "büyük yeniliği" hazırlar. Birtakım röne­
sanslar, Rönesans'ın yolunu açar ve ona ruh kazandırırlar. Sı­
nır çizgileri, beğeni ya da kolaycı kesin karşıtlıklar ne kadar 
çekici gelirse gelsin, mutlaka kırılma çizgileri ya da açık se­
çik ve net ayrımlar değildir. Anlaşıldığı kadarıyla, işlevsel bir 
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anlamı olabilmesi için, Rönesans kavramının çogullaştınlma­

sı gerekiyor. 

Işaret noktalan 

Rönesans'ın kUltür agtnın başlangıç ekseni üstünde tarihin 
iki dev ismini ortaya çıkaran bir ilk hareket görülür: 15. yüzyıl 
Italya'sının birçok bakımdan çok önemli bir figürü olan Petrar­
ca ve gerileyen ve büyük bir degişim içinde olan bir hümaniz­
manın simgesi haline gelen Montaigne. Her biri kendi tarzın­
da, arayışlar içinde olan ve yeni işaret noktalan belirleyen, ama 
insan ruhunu son derece derinlemesine irdeleyen deneylede 
beslenen ilginç bir düşünce dönemini yazan ve anlatan iki ses. 

tkinci olarak, Erasmus'un yapıtlarının fazla entimist olma­
yan bir açıdan incelenmesi, dinsel, felsefi, edebi, filolojik bir 
kültürü açıga çıkarır (bunlar Rotterdam Rönesansı yazılannın 
belirgin özellikleridir). Luther'le diyalog, Rabelais'nin "manevi 
babası" olan ve "hümanistlerin Hükümdan" lakabını kesinlik­
le hak eden kişinin özgünlügünün tescil edilmesi amacıyla gö­
nülü olarak desteklenen bu araştırmalann tek özelligi degildir. 

Ben ve sürekli dönüşüm halinde olan bir dünya arasında 
kimi zaman zor ama daima verimli olan ilişkileri de dikkate al­
mak gerekir. lktisat yavaş yavaş degişir; kapitalizm devreye gi­
rer; ahiret mutlulugu, Püriten insanın en önemli meşguliyeti 
haline gelir, daha güçlü bir özerklik peşindeki bir öznellik or­
taya çıkar. O zamana kadar bilinmeyen mekanlar-zamanlar, ev­
renin çok güçlü bir biçimde kavranmasının yollarını açar; evre­
ne egemen olma ya da onu matematik ve astronomi aracılıgıy­
la ele geçirme arzuları çekingenlikle ifade edilse de, artık kesin­
dir. Doga bilimleri, az çok gizemli güçlerin ve mantık yasalan­
nın kanştıgı çok özel bir araştırma alanı sunar. 

Siyasete başka bir rol veren (cismani res publica'yı yönlen­
dirme rolü) modem devlet anlayışı, Macchiavelli, La Boetie ve 
Borlin'le birlikte yavaş yavaş ortaya çıkar. Sanat büyük bir atı­
lım yapar ve çogu zaman, yapıtlarının merkezine insanı yerleş-
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tirir. 14. ve 15.  yüzyıllar, gelecek kuşaklara ceşitli portreler ve 
otoportreler bırakır. Yaratıcı imgelem soyluluk kazanır; estetik 
yargı, normları aşama aşama biçimlendirir ve bu normlar titiz 
bir doğa taklidi ölçütüyle özgürlüklerini fetheder. Özerklik, öz­
gürlük, kendini, dünyayı, değerleri fethetme ve titiz bir çalışma 
yöntemi, Rönesans'ın temsil ettiği son derece karmaşık ve geli­
şen bir ikilik ortamında, ahlaksal, entelektüel, sanatsal, dinsel, 
ekonomik kurallar içinde değişirler. 

Hümanizmanın figürleri 

Petrarca 

Geçmiş ve yenilik arasmdaki hümanizma 

Petrarca ( 1304-13 74) ,  İtalyan Rönesansı'nın en önemli sim­
gelerinden biridir. Panofsky'ye göre (La Renaissance . . .  , s. 25) 
klasik modellerin etkisiyle temel bir yenilik fikrini tasarlamış, 
formüle etmiş ve historiae antiquae ilee historiae novae'yi kesin 
biçimde ayırmıştır. Uzun süre Ortaçağ'ı tanımlamaya yaraya­
cak olan "karanlık çağ" kavramını ortaya atan kişi olduğu söy­
lenebilir. Tarihin hareketini çok kesin iki tarza göre ayırma eği­
limindedir: "eski" , lmparator Konstantinus'un 31 2'de din de­
ğiştirmesinden önceki döneme işaret eder; 16 .  yüzyıla kadar 
sürecek olan "modem" dönemin belirgin özelliği ise, barbar­
lık ve karanlıktır. 

Bu ayrım, bir yüzyıl sonra tartışılacak olmasına rağmen, hal­
yan Rönesansı döneminde, Yunan-Roma Antikilesi'ne tanına­
cak statü hakkında girişilen önemli tartışmayı açmıştır. Batı'nın 
gerilemesi, başka 15.  yüzyıl tarihçilerine göre, Roma'nın 410'da 
Gotlar tarafından yağmalanmasıyla başlamış ve 15 .  yüzyıl başı­
na kadar sürmüştür. Macchiavelli ise, Floransa Hikayeleri'nde 
"karanlık" çağı l434'e tarihlendirir (Cosimo de Medici'nin ik­
tidara geldiği yıl) . Petrarca'dan sonra, Antikile'ye göre bir ko­
num almak, bu dönemle ilişki kurmak, ondan esinlenmek ve 
onu bir yaratma aracı olarak ele almak önem kazanır. 
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Antik sanatların ve edebiyatın soyluluğuna dönüş isteyen 
Quottroccento'da ( 15. yüzyıl ltalya'sı) ,  Petrarca örneği, yeni ku­
rumlar yaratma eğilimiyle birlikte bir Yunan-Latin geçmişini 
değerlendirme eğilimi bağlamında özellikle dikkat çeker. Rö­
nesans hümanizması, anlamsız bir şekilde geriye bakmaktan 
yana değildir, sadece koleksiyon kaygısıyla ya da kitabi bilgeli­
ğe yönelik olarak manüskrileri biriktirmez. Hiç kuşkusuz, Es­
kilerin kültürel mirasını yeniden biçimlendirmek, estetik ku­
rallara ve Antik mimesis tekniklerine göre doğayı taklit etmek 
ister, ama bunların değerlerini kendine özgü bir biçimde değer­
lendirmekten de geri durmaz. Petrarca, Antikile'nin büyükleri­
nin "görkemi"ni selamlar; ona göre, Cicero ve Varron, Latin di­
linin kahramanları"dır ve eski Roma'nın imparatorları, düşü­
nüderi ve şairleri "kutsal kişiler"dir. Ama öte yandan, barbar­
lığa ve modernliğe karşı, Latinitas'ın güçlü savunucusu Eskile­
rin meçhul bir sonesine atıfta bulunur ve "halk dili"ni (Tosca­
na lehçesi) öne çıkarır. Ama dilinin yapısı ve kültürel kökenle­
riyle ltalyanca, Latin dünyasının son bulduğu ve barbar dünya­
nın başladığı bir dönemde (524) ölen Boetius'tan beri son de­
rece kötü yönetilen ve gerileyen, hatta ölen bu latinitas'a daha 
yakın değil midir? 

Derin düşünce yaşamt ve aktif yaşam 

Petrarca'nın Antikile'den kalanlara ilgi göstermesi, dönemi­
nin siyasetininin aktif angajmanlarından vazgeçmesi gibi bir 
duruma yol açmamıştır. Bu bilge, aydınlanmak isteyen siyasile­
re hizmet ve ögüt vermeyi bilmiştir. Muazzam tarihsel birikimi, 
yaşanan dönemin hizmetinde kullanır, geçmişteki hatalardan 
ders almak ve mümkünse geleceği yenilernek ve yeniden yarat­
mak için güçlü bir örnek oluşturur. Burada geriye bakmak ar­
keolojik bir bağımlılık oluşturmaz, ama yaşanan dönemin do­
lambaçlarına uyum sağlayabilmek ve yepyeni bir geleceğe açık 
bir zamansallık oluşturmak için güvenilir bir yöntemdir. Röne­
sans hümanizması eski bir model içinde donmuş değildir, bu 
geçmişi etkili kılmak ister ve onu, o zamana kadar görülmemiş 
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bir gelecekle donatmak ister. Yaratılış (yaratma) başka bir za­
manla, başka gerekliliklerle, başka bilimsel ya da teknik icat­
larla, başka mekan degerlendirmeleriyle, başka zihinsel, dinsel, 
ahlaksal, siyasal, ekonomik özlemlerle donauıgı ikinci bir ya­
şam verdigi gelenekten beslenir. 

Petrarca, yaşamında ve büyük bir çeşitlilik gösteren yapıtla­
rında, birbirlerini tamamlayan ve birbirlerinden uzaklaşan ku­
tupların buluşmasını temsil eder. Derin düşünce yaşamının çe­
kiciligine kapılmış olmakla birlikte, aktif yaşamdan kesinlikle 
vazgeçmemiştir. l346'da yazdıgı De Vita Solitaria ya da bir yıl 
sonra kaleme aldıgı De Otio Religioso'da yalnızlıgı (özgürlük, 
sessizlik, sükünet, edebi yaratım) över, ama negotium'u da (si­
yasal, diplomatik angajman, kralların, hükümdarlann, papala­
rın ve devlet adamlarının işleri) reddetmez. Bu alanda da ken­
disine yol gösteren Augustinus'a benzer. Kamusal yaşamla ilgili 
yazılarda ya da kalıntılarda, bir bütünün sadece soyut özellikle­
rine ya da görünümlerine indirgenemeyen kişilerin zengin kar­
maşıklıgı ölçüsünde, aynı paradokslara rastlanır. 

Hümanizmanın babas1 olarak Petrarca 

l346-l347'de ilk versiyonunu Latince yazmaya başladıgı fel­
sefi diyalogu (Secretum) l35l-l353'te bitirmiştir; bu yapıt ken­
disiyle çatışma halindeki insan ruhunun bir resmidir. Bu ruh 
şaşırtıcı derecede canlıdır; geçmişi ortadadır ve daha sonraki 
yaşamına mesajlar gönderir. Bu yapıtta, insanın ikilemi Petrar­
ca'nın çifte figürü biçiminde anlatılır (dindar olmadan önce­
ki Augustinus ve dindar Augustinus) . Her ikisi de Petrarca'nın 
ruhunun iki yanını gösterir ve bu iki yan birbirini tamamlar, 
birbirini kışkırtır, birbiriyle mücadele eder ve sürekli birbiri­
ni üretir. 

İnsan, olayları akışını yönlendiren ve yaşamını gizliden gizli­
ye yöneten bir talibin pasif kurbanı mıdır? Özgürlük bu kadere 
karşı herhangi bir ifade ve yanıt verme gücü müdür? Mutsuz­
luk nereden gelir? İnsan iradesinden mi, gereklilikten mi? İn­
sanın kendi sefaletini bilmesi, "tam bir ayaklanma arzusu" do-
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gurur mu? Güç, dogrudan dogruya arzunun peşinden mi gi­
der? Söz konusu felsefi diyalogun ilk bölümünden başlayarak 
bu sorular sorulur. Yapıtta ölümlü ruhun çelişkileri anlatılmış­
tır: "lnsan hem yukarı çıkmak hem aşagıda kalmak ister; kar­
şıt yönlere çekilirse hiçbir yere gidemez" (Mon secret, I, s. 5 1 ,  
Rivages Yay.) .  Dil konusunda başlatılan bir tartışmada yapılan 
mantıkçıların kısır gevezeliklerinin eleştirisi esasa götürüyor 
bizi: "Niçin sözcükler arasında yaşianıyoruz ve olayiann esas 
nedenini unutuyoruz?" (agy. I, s. 55).  Hitabetin, güzel söz söy­
lemenin belirgin yetersizligi, bu "budalaca övüngenligin" za­
rarları (II, s. 74) çok çarpıcı biçimde sergilenir: dünyaya geçici 
bir süre için atılan ve bin çeşit engelle kuşatılan bir tozdan baş­
ka bir şey olmamasına ragmen, kendini trajik bir biçimde güç­
lü ve özgür sanan insanın zayıflıgı ve yabancılaşması . . .  en va­
himi de, hiç kuşkusuz, asla kaybolmayan bir özgürlük hayali ! 

"lnsan, hiçbir şeyden yoksun kalmamak için insanlıgından 
vazgeçmeli ve Tann olmalıdır. Bütün hayvanlar içinde en faz­
la ihtiyaç içinde olanın insan oldugunu bilmiyor musun?" der 
Augustinus (II, s. 88) . Özgür olmak isteyen, kendisini tanıma­
lıdır, tutkularından kurtulmalıdır ve talihin boyundurugunu 
kırabilecek tek şey, erdemin gerçek gücüdür (II, s. 90) . Güç­
lerin pasif kurbanı olan insanın, bu durumu aşmak ya da ona 
egemen olabilmek için harcadıgı çabalar sonuçsuz kalır; sadece 
erdem, güçlü ve kalıcı bir özgürlük alanı açabilir. Petrarca bu 
düşüncesiyle Stoacı sayılır mı? 

Mutlu bir yaşama davet eden, sürekli "yaşamın kısalıgını" 
hatırlatan (III, s. 160) Secretum, Eskilerin son derece titizce or­
taya koydukları ruhun hastalıklarının bir resmidir. Sözgelimi 
Platoncuların ısrarla üstünde durdukları şeylere sadık kalan 
Seereturn'un ikinci kitabının, ruhun üç bölümüyle ilgili göz­
leminin gözden kaçınlmaması gerekir: öfke, şehvet, duygula­
ra egemen olan akıl (Il, s. 1 12) .  Ya da eski Yunan'dan beri kla­
sikleşmiş sevgi ve utanma duygusu ayrımı: Aşk insanı iter, atı­
lım gücü verir ve insana çogu zaman bir aldırmazlık, kaygısız­
lık, tasasasızlık verir; utanma insanı tutar, dizginlerini çeker 
ve her şeye karşı dikkatli kılar (III, s. 157).  Aşkın getirdigi çıl-
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gınlık, her şeyin ilkesi olan Tamıyı unutmaktır. Platon bunu 
kendi dilinde ve Mutlak anlayışında belirtmiştir. Yeni-Platon­
cu Augustinus, 4.-5. yüzyıllarda, Babalardan sonra, Platon'un 
mutlak İyi'sine Hıristiyan bir özellik kazandırmıştır. Petrar­
ca sadece "ilk modem tarihçi" ya da Rönesans "hümanizması­
nın babası" olmakla kalmaz, "deney yönteminin öncüsü" ola­
rak da kabul edilebilir (agaç dikimi denemeleriyle) . Aynı za­
manda, madde dünyasında ve manevi dünyada gezen bir sey­
yah, bir ahlakçı, önemli bir siyaset danışmanıdır. Onun, gele­
cek kuşaklara tanıulabilecek bir örnek sıfatıyla "ilk modem in­
san" oldugunu söylemek mümkündür: bilgelik, "çokyönlü bir 
kahramanlık" ,  katkıda bulunulan tarihsel geçiş döneminin ay­
dınlık noktası olma . . .  

Montaigne (1533- 1592): 
Kriz ve değişim it;inde olan hümanizma 

Değişmeler ve dalgalanmalar 

Dönem, pek çok dalgalanmaya sahne olsa da, Eskilerin bü­
yük ilgi gösterdigi çok yönlü bir figür olan Montaigne, başlan­
gıç ve sonun örtüştügü bu görünmeyen, araştınlamayan yollar­
dan birinde yerini alacaktır. Montaigne gerçek anlamda bir Rö­
nesans insanı degildir, ama böyle adlandınlan ve tarihlendiri­
len bir zaman dilimi içinde yer alır. Klasik de degildir ve birbir­
lerinin kanını akıtacak kadar düşman olan Hıristiyan "kardeş­
ler" arasındaki din savaşları kargaşasının ( 1 562-1 598) damga­
sını vurdugu bir tarihsel geçiş döneminde yer alır. Saint Bart­
helemy Katliamı (24 Agustos 1 572),  Montaigne'in, kırk ya­
şından önce yaşamının bilançosunu kaleme almak üzere Peri­
gord'daki malikanesine çekilme kararı almasından bir yıl son­
ra olmuştur. 

Öte yandan, 16. yüzyılın ilk yarısına kadar beyinlerde yer et­
miş Ptolemaios'un görüşlerini sarsan Copemicus kozmogoni­
sinin keşifleriyle, zihinsel yapılar da sarsılmıştır. Bu, Montaig­
ne'in öne sürdügü bazı deger yargılarının rölativizminde olduk-
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ça önemlidir. "Sözgelimi önümüze çıkabilecek yeni bir ögreti, 
bize, büyük bir meydan okuma fırsatı yaratır. Bu ögretiden ön­
ce zıddının moda oldugunu düşünebiliriz; daha sonra ortaya çı­
kan ögreti öncekini ortadan kaldırdıgına göre, gelecekte bunu 
da ortadan kalduabilecek üçüncü bir buluş ortaya çıkabilecek­
tir" (Essais [Denemeler) ,  II, 12, CEuvres completes, Seuil, s. 237). 
Bilimsel düşüncelerin gelişmesiyle ilgili aydınlık ve saghkh bir 
açık seçiklik, sürekli hareket halindeki bir gerçeklik anlayışı bu 
düşüncelerin içerigini oluşturur. Ne saptıncı bir kuşkuculuk ne 
de azgın bir bilimcilik; sadece keşifler, icatlarla ilgili degişiklik­
ler şeyleştirmenin, aşın fetişleştirmenin dogru olmadıgı ama il­
gilenilmesi, düşünülmesi gereken ölçülü görüşler. 

Dünya, kendisini algılayan ben'e yabancı degildir ve ben, 
yeni bakışiara sunulan bir dünyayla orantılı olarak biçimle­
nir. Daha dogrusu, evren "kendimizi dogru olarak tanımamız 
için bakmamız gereken aynadır" ; çocukların iyi bir "egitimden 
geçmesi"nin ögütlendigi bölümde anlatıldıgı gibi (I, 26, s. 77) 
gerçek bir "ögrenci kitabı" dır. Söz konusu olan, kısır bir biçim­
de kendi içine kapanmış bir imajda kendini seyretmek degil, bu 
imajı, belirgin özellikleri uzarnın sınırlannın parçalanması, ye­
ni insanlık biçimlerinin ortaya çıkışı, tekniklerin gelişmesi (pu­
sula, barut, matbaa vb.) olan "rönesans" yüzyıllarının zihinleri­
ne açılmış kozmik güçlerle ve gelişmelerle degerlendirmektir. 

"Ptolemaios büyük bir şahsiyetti, dünyamızın sınırlarını çiz­
mişti . . .  Ama işte, çagımızda yeni, sınırsız bir kara parçası . . .  Bir 
ada ya da özel bir bölge degil, büyüklük açısından, aşagı yuka­
rı, bildigirniz kadarıyla keşfedilmiş olana eşit bir alan" (II, 12, s. 
238) . Kristof Kolomb'un, Vasco de Gama'nın, Macellan'ın araş­
tırmaları, başka bir cografi alan kavramını getirir ve eski harita­
ları degiştirir. Eskilerin birçok açıdan geçerliligini yitirmiş koz­
mografik yorumuyla karşılaştınlan, Montaigne'in dile getirdigi 
"yeni Batı Hint Adaları dünyası" ,  insan zihninin harikaları bag­
lamında daha bir hayranlık uyandırıyor. "lnsan zihni, büyük 
bir mucizeler işçisidir" (agy., s. 238) . 

Her şey degişir; hiçbir şey ya da en azından belli bir zaman 
dilimi içinde fethedilen uzarnın gelecekteki sınırını ve olası 
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aşılmasını gösterdiği andan itibaren, hiçbir şey olduğu gibi kal­
maz. "Her şey akar, sürekli ayırtılar ve değişmeler yaşanır" (De­
nemeler, Il, 1 2, s. 250). "Insan 'harikulade bir şekilde boş, fark­
lı ve değişken bir varlık' olma konusunda tek örnek değildir" 
(Denemeler, I, 1 ,  s. 22) . Dünya ve dünyanın bilinmesi de bu 
özelliklerin dışında değildir. "Sonuç olarak, bizim varlığımızın 
da, nesnelerin varlığının da değişrnezliği diye bir şey söz ko­
nusu değildir. Biz ve yargılarırnız, ölürnlü olan her şey, sürek­
li akar ve yuvarlanır. Bu nedenle, herhangi iki şey arasında ke­
sin bir Hintiden söz edilemez ve yargılanan ile yargılayan sürek­
li bir değişim içindedir ve sarsılır" (Denemeler, II, 12, s. 250) . 

Ne akıl ne de duyular (duyular kesinlikle "insanın bilgisi­
nin başlangıcı ve sonudur" , ama çoğu zaman "belirsizlik ve 
yanılgı"dan başka bir şey getirmez [ll,  12, s. 244 ve 246 ] ) ,  bi­
zi doğrulanması gerekli olmayan kesin bilgilere yöneltebilir. 
Dünya kesinlikle "sürekli bir sarsıntıdan" başka bir şey değildir 
(III, 2, s. 327) . Doğru biçimde değerlendirilebilmesi için güçlü 
ve dengeli bir yargı, Antikile septiklerine özgü epokhe gerekir. 
"Insanın içi ve dışı zayıflık ve yalanla doludur" (II, 12, s. 248). 
Insanın, duyumsal ya da imgesel yanılsamalara, tutkulu heye­
canın çoğu zaman tahrif edici olan prizrnasına ya da yanlışlıkla 
spontan şaşmaz bir düşünce içindeki kör inanca teslim olma­
rnası için sürekli tetikte olması gerekir. 

Kendinden hoşnut olma 

Hubris'in (haddi aşma) -biçimi ne olursa olsun- ifşa edilme­
si, bir temel olarak Yunanlardan kalmıştır; bu temel olmadan 
hiçbir şey kurulamaz, yönlendirilemez, sayılamaz. Her şeyde 
ölçülü olma kuralı, Denemeler'in mesajının ve anlayışının en 
önemli noktasıdır. "Ister manevi ister maddi, her türlü zorba­
lıktan nefret ederim" (III, 8, s. 376) . "Kendini bil" ifadesi, Delp­
hoi bilgeliğinin, Sokratik bilgeliğin ya da Montaigne bilgeliği­
nin anahtar sözcükleri gibi kabul edilse de, burada "ben" , Nar­
sis'i, kendi görüntüsüne aşık olma gibi bir ölçüsüzlükle ölü­
me iten zorba gibi yüceltilrnerniştir ya da övülmerniştir. Sınır-
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lamaz, kuşatmaz, hapsetmez, tersine, serbest bırakır. Her şeyin 
çıktığı ve geri döndüğü sının oluşturandır. 

"Kendi varlığından gerektiği gibi zevk almayı bilmek, mut­
lak ve adeta tanrısal bir mükemmelliktir" (III, 13,  s. 449) . De­
neme!er'in üçüncü bölümü böyle bitiyor. İnsan kendi karakteri­
ni tam anlamıyla ve doğru biçimde değerlendirmelidir, aşırılık­
lardan uzaklaşmalıdır; düşüncede, yaşamda ve eylemde çılgın­
ca hırslar (kendini başka birinin yerine koymak, başka biri gi­
bi göstermek) görülmemelidir. İnsan, yargısıyla gerçeği yanlış­
tan ayırabilmeli, yanılsamalar içine düşmemeli, aklın, yüreğin 
ve arzunun aşırılıklarını yok etmelidir. Kitabın 1 580'deki ilk 
baskısının girişinde, okuyucuya seslendiği, mükemmel oldu­
ğu söylenebilecek bazı düşünceleri vardır. "Beni basit, sıradan 
ve doğal halimle görmelerini istiyorum, zorlama ve yapmacık 
olmadan; çünkü ben kendimi anlatıyorum. Kitabıının konusu 
benim." Son bölüm özellikle şu düşünceler le dikkat çeker: "En 
güzel yaşamlar ortak ve insani modele uygun düşen yaşamlar­
dır . . .  düzenli, mucize görülmeyen, aşırı olmayan . . .  " (III, 13) .  
Montaigne bir de, "ılımlı ve orta yoldan şaşmayan karakterler" 
dileğini sürekli yineler (I, 30, s. 96) . 

Her insanda, kusurlar nitelikleriyle birliktedir; insanın öne 
çıkan özellikleri daha az görülen özellikleriyle birliktedir; açık 
seçik olan, gizli olanı yok etmez. Ayrıntılar önemlidir, basit ta­
nımlamalar daha karmaşık anlatılarla karışır. Bilgelik, bu bilge­
liği daha bir etkili kılan temel bilgileri ihmal etmemelidir. Oto­
biyografinin, dünya, seyahatler, dalaylı ya da doğrudan veya 
ticaret yoluyla tanıdığımız başka insanlar konusunda bilgileri 
geri plana atmaması gerekir. Gelenek-göreneklerin, adetlerin, 
yargıların olağanüstü çeşitliliği, kah yerleşik kah seyyah olan, 
kah "kütüphanesine sığınan" kah Avrupa'da dolaşan Montaig­
ne'i büyülemiştir. 

Ben, insana verilmiş yaşam parçasının sürekli ve dalgalı mer­
kezidir. Onu hor görmenin, küçümsemenin, ondan kaçmanın, 
ona saldırmanın, hatta onu keyfi bir tavırla parçalamanın ne an­
lamı olabilir? Ben, varlığın ayrılmaz, yok edilmez bir parçasıdır 
(II, 6, s. 160) ; ayrıca, biyolojik ya da psikolojik olana veya am-
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pirik yaşamın koşullarına ve eylemlerine indirgenemeyen, bek­
lenmedik bir olgu değildir. Burada da Sokrates'ten ders alınmış­
tır. Bu ders, evrensel mesajlar veren bir cerrah bıçağıyla kazın­
mış, gelip geçici, uçup giden özel bir ders değildir. Denemeler'de 
sergilenen öznellik, şu ya da bu öznelllik değil, insanlığın duru­
muyla ilgili bir öznelliktir (III, 2) . İnsanın kendi içine bakması, 
bütün insanların içine bakmasıdır. "Ben, kendi içime çeviriyo­
rum bakışlanmı, kendi içime dikiyorum, orada eğlendiriyorum. 
Herkes önüne bakıyor; ben içime bakıyorum. Ben kendimle 
meşgulüm . . .  Ben kendi içimde yuvarlanıyorum" (II, 1 7, s. 272) . 

Ben, dünya ve öteki 

Ben "bu dünyada kendi türünde tek kitap"tır (II, 8, s. 162) 
ve kendini arayan ben, karşısındaki kitaplardır. "Okumamın, 
araştırmarnın tek nedeni ben'i anlatan ve beni iyi bir ölüm ve 
iyi bir yaşam konusunda eğitecek olan bilimi aramamdır" (II, 
10, s. 1 7 1 ) .  Ben'in kararsızlığının tam dengi, dünyanın karar­
sızlığıdır. Montaigne sürekli kendini gözleyerek, zayıflığını ir­
deleyerek "içinde binlerce gizli ve potansiyel çalkantı" keşfet­
miştir. Hiçbir şey istikrarlı değildir; ne hastalık, ne sağlık, ne 
tutku, ne tutkusuzluk. "Ateşlerin kendilerine özgü sıcaklıklan 
ve soğukluklan vardır; güçlü bir tutkunun etkilerinden, çekin­
gen bir tutkunun etkilerine düşeriz" (II, 12,  s. 237).  

Dünyayla ilgili gerçek nedir? Ben'le ilgili gerçek nedir? lç ve 
dış, Herakleitos'un ırmağı gibi dalgatanır ve akar. Bunlar, dışın 
ve için pay larıdır. "Öbür taraftaki dünya için yalan olan bu dağ­
lar hangi gerçeği sınırlıyor?" (II, 12,  s. 41)  Her yerde değişiklik 
ve farklılık görülür. 

Montaigne, çağına, içinde yaşadığı topluma, 1581'den başla­
yarak üstlendiği Bordeaux Belediye Başkanlığı görevine kesin­
likle ilgisiz kalmamış; kendisini ilgilendiren tek şeyi, yani "de­
rin ben"i gizleyen ya da saptıran bir "yüzeysel ben"in, kendileri­
ne rağmen yaratıcılan olan toplumsal etkilerle yaşanabilecek bü­
yük özdeşleşmelere karşı uyanık olunması gerektiğini söylemiş­
tir. Burada da, tam anlamıyla Stoacı bir ders söz konusudur: "Ro-
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lümüzü gerektiği şekilde oynamamız gerekir, ama başka birini 
oynadığımızı unutmamalıyız. Maske ya da görünüşü esas yap­
mamalıyız, yabancı olanı kendimize mal etmemeliyiz" (lll, 10, 
s. 407) .  Kamusal yaşamı ve bu yaşamın kendisine yüklediği gö­
revleri düşünür, ama olmak ve gözükmek arasındaki farkı koru­
yabildiği için de kendisini kutlar. "Kamusal işlere karıştım, ama 
kendimden kesinlikle hiç vazgeçmedim ve kendimi başkalanna 
adarken de kendimden bir şeyler eksiltmedim" (III, 10, s. 406). 

Aslolan, "kendisi olmayı bilmek" değil midir (1, 39, s. 1 12)? 
Montaigne'in çok sevdiği özgürlük, sosyal görevleri nedeniy­
le zedelenmemiş, yıpranmamıştır. Tersine, kendini gerçek an­
lamda tanımadan ayrılması mümkün olmayan "kendini yönet­
me" sanatı içinde büyümüş ve güçlenmiştir (1, 39, s. 1 14) . Ya­
zar için son derece hayati olan dostluk da bu sanata ve bu bi­
lime katkıda bulunmuştur. Bordeaux Parlamentosu'nun genç 
danışmanı Etienne de la Boetie'nin ( 1530- 1563) 1 563'te,  33 
yaşında erken ölümü Montaigne'i çok derinden yaralamıştır. 
Boetie'nin "büyük bir insan" olduğunu söyleyen yazar, "Ger­
çekten sağlam bir ruhu vardı ve her anlamda güzel yüzlüydü; 
güçlü bir karaktere sahipti; talih isteseydi çok büyük işler ba­
şarabilirdi, bilgisi ve araştırmacılığı onun bu doğal zenginliği­
ne çok şey eklemiştir" (ll, 17 ,  s. 273) der. Denemeler'in l .  Ki­
tap'ının 38. Bölüm'ünde, bu örnek alınması gereken, ender 
rastlanan değere, yani dostluğa en güzel övgülerden biri yer 
alır. Aristoteles, Platon'dan sonra bu konuda yolu hazırlamış­
tır; Montaigne ise, hafızalarda bih kez yinelenen ve hiç tüken­
meyen sayfalar bırakmıştır. 

Rönesans insam ve modern insan olarak Montaigne 

Denemeler'de yer alan konular, dostluğa, özgürlüğe, ölçülü­
lüğe, kitap sevgisine, Eskilere övgü; barbarlığın modern biçim­
lerinin (işkence, din savaşları) ifşa edilmesi; pedagojik sorun­
lara etkin yaklaşım (Rönesans düşüncesinin belirgin özelliği) 
ve kendine dönüş düşüncesinin ön plana çıkarılmasıdır. Hiç­
bir şey, bizi esas olandan uzaklaştırınamalıdır. Her zaman esas 
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olan üstünde yoğunlaşmalı ve bizi ondan uzaklaştırabilecek 
şeylerden sakınmalıyız (I, 39, s. 1 12) .  Ölüme korkusuzca bak­
mak; yargılarımızı her zaman mükemmelleştirmeye çalışmak; 
iyi bir eleştiri süzgecinden geçirmeden hiçbir şeyi kazanılmış 
kabul etmemek; fikirleri karşı karşıya getiren, çelişkilerin kar­
şılaşmasına olanak sağlayan "konferans" yani tartışma, konuş­
ma sanatını icra etmek (III, 8, s. 372-373) . . . Sokrates'in öğren­
cisi Montaigne'in temel dersleri bunlardır. 

Phaidon'dan bu yana, felsefe yapmak ölmeyi öğrenmektir, 
ama aynı zamanda yaşamayı öğrenmek; çöküşün ve yozlaşma­
nın, şeylerin ve varlıkların yüzeyselliklerine bağlanınakla baş­
ladığını bilmektir. Montaigne için, yazmak kendini uçup giden 
şeylerin tozlarına bırakmamaktır. Sokrates hiçbir şey yazma­
mıştır. Bu işi onun yerine başkaları yapmıştır. Bunlar arasında 
Montaigne de vardır. Kendini aniatma projesi, göründüğü ka­
dar "aptalca" değildi ve Pascal bunu biliyordu. 

Montaigne, Rönesans sonu insanıdır, neredeyse bin cephede 
parçalanmakta olan bir dünyaya aittir. Bununla birlikte, ben'in 
merkez kabul edildiği felsefi bir hümanizmayı simgeler; çünkü 
çokbiçimli ve çelişkili yüzler gösterse de, zapt edilmesi müm­
kün olmayan tek kaledir "ben" Eskinin ve yeninin henüz ayırt 
edilemediği iki düzen arasındaki geçiş döneminde tartışılmaz 
bir özgünlük içinde kalmıştır. Kozmogonik, politik ve dinsel 
kaos dönemlerinde, Denemeler'in yazarı kişisel deneyimlerinin 
sonuçlannı, bunlar aracılığıyla da zamanını ve getirdiği düzen­
sizlikleri gündemde tutmayı başarmıştır. Montaigne, tek başı­
na bir "dönem"dir, iki bunalım dönemi arasında bir dönem . . .  

Erasmus (1469-1536): Hümanizma ve reform 

Erasmusçu metin yorumlamasi 

Enchiridion. Erasmus'un hümanizması çok büyük ölçüde 
İtalyan Quattrocento Rönesansı'ndan beslenir. Yunan-Latin mo­
deline dayanır, ama aynı zamanda Hıristiyan hümanizmasım 
ve Evanjelik hümanizmayı temsil eder. 
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Enchiridion'dan ( 1505) başlayarak, günümüz okuyucusu­
nun ve düşünürünün kayıtsız kalamayacağı bir metin yoru­
mu teorisi gelişmiştir. Babaların ve Eskilerin incelenmesinden 
beslenen Yalancı Dionysios'un (Kutsal Adlar kitabı) ,  Augusti­
nus'un (De Doctnna Christiana), Origenes'in (Ilkeler, Romalıla­
ra Mektup'un Yorumu) derin düşüncelerine yaslanan Erasmus, 
bizi, metinlerin gizli anlamlarını çözmeye teşvik eder. Açık se­
çik olan, hiç kuşkusuz, ilginç ve anlamlı değildir; yorumlama­
sını bilen için, gizli olan daha çok şey anlatır. 

Platoncu, yeni-Platoncu yazılar olsun, Kutsal Kitap'la ilgi­
li yazılar olsun, her zaman dilin açık seçik biçimde anlattık­
larının ötesine gitmek gerekir. lsa'dan sonra Aziz Paulus "ba­
zı alegori kaynaklarını açmamış mıdır?" Metin yarumcusunun 
amacı, "öldürücü gerçek anlamı" aşmak (Konnthoslulara Mek­
tup, 3, 6) ve oradaki "ruhun gizli anlamını araştınnak"tır (Hı­
ristiyan Askerin Hançeri, s. 81) .  Erasmus, bir yöntem haline ge­
tirdiği Paulusçu mesajı almıştır. Bir ayna aracılığıyla ve muam­
ma olarak görmek (Konnthoslular, 13, 1 2) ,  dindışı ya da kut­
sal metnin doğrudan okunabilirliğine güvenınemek gerekir. Bu 
tür okumalarda anlam kaybolabilir, sakatlanabilir, hatta yok 
olabilir. 

Kaynağını Paulus külliyatından alan Erasmus'un yapıtlan­
nın siyasal boyutunun da altını çizmek gerekir. Herkes, Tan­
rıdan almış olduğu şeylerin yararına katkıda bulunmalıdır ve 
bunları sadece kendisi için ve bencilce saklamamalıdır (Ko­
rinthoslular, 12,  1 2-25 ve 27) . Herkes vaftiz (sacramentum ya­
ni İsa'ya, onun yoluna sadakat andı) aracılığıyla "Hıristiyan 
cumhuriyeti"nin üyesidir ve bu cumhuriyetin gelişmesine kat­
kıda bulunmalıdır. Aziz Paulus'u Hıristiyanlığın en büyük söz­
cüsü kabul eden Erasmus, herkesin, onun kitabını yanında ta­
şımasını, "gece gündüz okumasını, kelimesi kelimesine öğren­
mesini" ve onun düşüncelerine nüfuz etmesini ister (Hıristiyan 
Askerin Hançeri, s. 90). Onu doğru biçimde, gerektiği şekilde 
yorumlamak, ruhu mutlaka değiştirir ve gündelik olaylara tep­
ki göstermesini sağlar. 
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Yeni Ahit: Nasihat (Paraclesis). 1 504 yılında Erasrnus, Lou­
vain'de, Vulgata'da düzeltrneler yapılmasını öngören bir Val­
la elyazrnası bulur: Yeni Ahit Için Notlar. Ertesi yıl bunları bas­
tırır ve bunlardan, kişisel projesini gerçekleştirrnek için, Ye­
ni Ahit'in Yunanca metninin ve Vulgata'nın yeni bir çevirisi­
nin -daha doğru bir Latinceyle- basımı için yararlanır. Yapıt 
1 5 16'da Basel'de, Froben'de yayımlanır. Başında bir Paraelesis 
vardır: "Hıristiyan felsefesinin çok sağlıklı ve kurtarıcı irdelen­
rnesi" için Nasihat (Yeni Ahit, Nasihat, s. 446) . Erasrnus, bura­
da, iyi bir dile, kalplerde derin değişiklikler yapan, onları sü­
rükleyip götüren, değiştiren, kısacası, dinsel coşkuyu beden­
de hissettiren ve yaşatan hitabete olan düşkünlüğünü dile geti­
rir. "Savaş boruları çalmakta" tereddüt etmez. Okuyucu, kutsal 
kitap ve yorumu aracılığıyla canlandırılmalı; okuyucu da, yeni 
vasiyete ilişkin yapıtı kutsal ateşle canlandırrnalıdır. 

Nasihat, lsa'ya özgü bilgeliğin gerçek boyutunu gösterıneyi 
bilen Aziz Paulus'a saygıdır: dünyevi bilgeliği deliliğe dönüş­
türen olağanüstü bilgelik (Kor., 19-20) . Deliliğe ÖVgü'nün (65. 
Bölüm) çizgisinde, bu kavram kesinlikle beklenmedik bir yer­
de Gerçeği öğretir, açığa çıkarır, gösterir. Sadece gerçek, arın­
dırıcı ve kurtarıcı bir güce sahiptir; bilimleri ve ağırlıklarıy­
la en bilge insanların bile kavrayarnadığı bir anlam barındırır. 
1 5 l l'de yayınlanan Deliliğe ÖVgü ve 1 5 16'da yayımlanan Nasi­
hat birçok noktada birleşir. Bu yapıtlarda sadelik ve lsa'nın me­
sajı, bilgelerin kısır rasyonelleştirrnelerine karşı değerlendirilir. 

Sadece gündelik yaşanan Hıristiyanlığın öğretisinin sornut­
laşrnası geçerlidir. Bunları günü gününe uygulayan "en büyük 
alim" dir. llahiyatçılar, Hıristiyan öğretisine egemen değildirler. 
Hatta çoğu zaman çok ince düşünceler ve akıl yürütmeler, ba­
sit ruhları bundan uzaklaştırıyor ve yollarını saptırır. Erasrnus 
kendisinin "basit" ve "saf' olarak nitelendirilmesinden kork­
maz. "Bazı kimselere mahsus olmayan" bir mesajın olabildiğin­
ce yayılmasını ister. "Bilgelik çok az insana nasip olmuş bir şey­
dir, ama herkes Hıristiyan olabilir, herkes dindar olabilir ve ben 
şunu da söyleme cesaretini gösteriyorum: Herkes ilahiyatçı da 
olabilir" (agy., s. 454-455) . 
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Scot'un dehası ne kadar büyük olursa olsun, Thomas ne kadar 
güçlü bir aziz olursa olsun, lsa "tek din bilgini"dir. Onun öğre­
tisi eşsiz bir "rönesans" (Yuhanna, 3, 3), yani "iyi olana göre ya­
ratılmış bir doğanın yeniden saygınlığına kavuşturulması"dır. 
Kesin olan şudur: "En büyük yapıtlar en önemli örnek olan tek 
bir adla özetlenirler: Yeni Ahi t ! "  (agy. ,  s. 459) "Muktedir ol­
mak için, Kutsal Kitap'ı anlamaya çalışmak yeterlidir" diye ek­
liyor Erasmus. lsa'yı görmek, onun "canlı ve yaşayan imajını" 
yüceltmek için yardımcı olabilecek olan sadece Kutsal Kitap'tır 
(agy., s. 460) . Öteki yapıtların hiçbirinde buna benzer bir öz 
yoktur. Bu bakımdan, onlar, minör yapıtlardır. 

Yeni Ahit: Notlar. Yeni Ahit'e Notlar ve Açıklamalar, bu bağ­
lamda verilen mesajı yorumlar. Erasmus'un tek bir kaygısı var­
dır: Kutsal Kitap metnini bozmamak, değiştirmemek, saptır­
mamak Burada dil sorunu, açmlanmış gerçek sorunuyla örtü­
şür. Metnin dışmda hiçbir otorite, yazı ve yorumu arasına gire­
mez ve girmemelidir (Nodar, s. 483) . Augustinus, Kutsal Yazı­
lar'ı açıklarken kehanet yeteneğine sahip olmakla birlikte, Yu­
nanca bilmediğinden, çoğu zaman Kutsal Kitap'ın özüne nüfuz 
edememiştir (agy., s. 504) . 

Erasmusçu kutsal metin yorumculuğu, öncelikle olgusallı­
ğı içinde dil problemi engeliyle karşılaşır. Havarilerin dili ka­
ba bulunmuştur. Onların dili, Yunan yorumculara (Demosthe­
nes'in ve Platon'un dilini "kolay ve anlaşılır" buluyorlardı) zor 
gelmiştir. "Origenes, Paulus'un iyi Yunanca bilmemesine çok 
üzülmüştür ! "  (agy., s. 504) lsa'nın dili, içine Arami dili ve Kel­
danice ve kimi zaman da Yunanca karışmış, "çok yaygın kulla­
nılan ve popüler" bir dildir. Erasmus, çok sayıda önemli ilahi­
yatçı tarafından, lsa'nın bozuk bir dil kullandığım ileri sürdüğü 
için eleştirilmiştir (agy. ,  s. 506) ! Notlar'ın birçok yerinde, Kut­
sal Kitap'ın özel diliyle ilgili irdelemeler yer alır. Mecazları gör­
mek; onlara, bozmadan, değiştirmeden egemen olmak gerekir. 
Bu, Erasmus da dahil, Kutsal Kitap yorumcularının en önem­
li sorunudur. Bununla birlikte, Erasmus, gerektiğinde, sözge­
limi Origenes, Hieronymus, Khrysostomos ya da Augustinus 
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yorumlanna şu ya da bu şekilde mesafeli olabilmiştir. 1 5 16 ta­
rihli Yeni Ahit çevirisine eklenmiş gözlemlerde özgürlük ve öz­
günlük eksik degildir, ama yarumcuların ve ilahiyatçılann "yo­
rumlarla dolu içerikleri" altında ezilmeme kaygısı da görülür 
(agy., s. 567). 

Delifiğe Övgü. Deli çoğu zaman bilgedir. 1 509'da yazılan bu 
yapıt, felsefi-dinsel metin yorumu alanında önemli bir yapıt­
tır ve Erasmus'un, yakın dostu Thomas More'a ithafındaki ifa­
deyle, "kimseye açık biçimde saldırmadan" , insanların ade de­
rini, alışkanlıklarını eleştirmekten, bunları hedef almaktan hiç 
çekinmez. Eglenceli bir şekilde, yıpratmaya degil egitmeye, şa­
şırtmaya degil aydıntatmaya çalışır. Delilerin her zaman sa­
nıldıkları gibi olmadıklarını kanıtlamak ister. Bu amaçla, bu­
gün bile sorgulanan, hatta tepki toplayan tarihsel figürleri ör­
nek gösterir. Hıristiyanlık, çarmıhta son derece aşagılık bir ölü­
me mahküm edilen lsa'ya özgü bir çılgınlıgın sonsuz bilgeligini 
göstermiştir. Erasmus, Paulus'un sözlerini belki herkesten çok 
daha fazla önemsemiştir: "Bilgelerin bilgeligini yok edecegim, 
zekilerin zekalarını yok edecegim. Bilge nerede? Kültürlü insan 
nerede? Bu dünyanın düşünen insanı nerede? Tanrı dünyanın 
bilgeligini delilikle vurmadı mı? Tanrının çılgınlıgı olan şey, 
insanlardan daha bilgedir ve Tanrının zayıflıgı olan şeyi insan­
lardan daha güçlüdür" (Korinthoslulara Mektup, 19-20 ve 23). 
Deliliğe Övgu, birçok yerde, dogrudan ve özellikle dinsel yazı­
lardan çok, Paulus diyalektiginden esinlenmiştir. 

Politikadan ve dönemin oligarşik, sonra demokratik mevzu­
atlanndan destek alan felsefe, henüz doguş aşamasında, Sorka­
tes'i ölüme gönderdi. Yaygın kanaate göre, girişimi, Atina site­
si ve bütün Yunanistan için mantıksız ve tehlikeliydi. Sokratik 
çılgınlık, gerçegin daha saglam biçimde ayaklarını yere basma­
sı için, ilke olarak eleştirel yargının bırakılmasıyla ilişkiliydi. 
Yerdeki ve gökteki, görünen ve görünmeyen, ama sorgulanma­
sı, çözümlenmesi, metafizik bakıştan geçirilmesi gereken şeyle­
ri bilme ödevi MÖ 399'da sansür edilmiş, yasaklanmıştır; o ka­
dar ki iş, ölüm cezasına kadar gitmiştir. Halk, dönemin bilgele-
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rine (Sofistler) inandı ve önce halk karşısında konuşmanın ya­
saklanması, sonra da ölüm cezası lehinde oy kullandı. "Deli" , 
önce susmalı, sonra da kaybolmalıdır. 

Erasmus'da delilik (ya da en azından genellikle bu şekilde ta­
nımlanan hal) konuşur ve hatta kendisini över; niteliklerini, 
yeteneklerini, elindeki kozlan sergiler. Bu bağlamda Antik ders 
ön plana çıkar: Deli çoğu zaman bilgedir, hiçbir şey bilmediği­
ni bilen ve gerçeğin ortaya çıkmasına yardım eden kişi . . .  Ken­
disini ciddiye almayan, bilginler ve engizisyoncular toplumu­
nun dışına atılmaktan korkmaz. Söyledikleri, alçaklık, korku 
ya da bilgisizlik ve bilimsizlik yüzünden algılanamaz, çözüm­
lenemez. Bütün bunlar, ancak ileride, daha uygun bir zaman­
da olabilir. Deli, çoğu zaman peygamberdir. Öngörü sahibidir, 
ama inandırıcı olmasının, kabul görmesinin, ikna edici olma­
sının zamanı henüz gelmemiştir, söylediklerinin gerçek oldu­
ğunu kabul ettinnesinin zamanı değildir daha . . .  Nietzsche'nin 
Neşeli Bilim'indeki Deli'nin acı sözlerindeki gibi, "daima çok er­
kendir" Verdiği yaşam mesajı, korku ve titreme doğurur. Bi­
linçleri sarsar, zihinlere sıkıntı verir ve ket vurur. 

Deliliğe Ovgü yeni bir Yöntem Üzerine Konuşma mıdır? De­
ğerlerin ince bir biçimde alt üst edilmesiyle, insanların yaşa­
mında çoğu zaman eksikliğini çok acı bir şekilde hissettiren 
şeyleri ön plana çıkarır. lnsan, soğuk erdemin rasyonel savunu­
cularının yontmak istedikleri, ölümcül bir sıkıntı veren "mer­
mer heykel" değildir. Onun bir bedeni vardır, arzuları vardır, 
engellenmesine değil, gelişmesine katkıda bulunulması gere­
ken çılgınlıklan vardır. Her çılgınlık, tanım olarak zararlı de­
ğildir (XXXV1II) . Platon da, eğer deliliğe derin bir anlam yük­
lemeseydi, deliliği, trans olgulannı, aşıklan, şairleri, kahinleri, 
kadın peygamberleri etkileyen heyecanlan ayrıntılı biçimde in­
celemek için bu kadar zaman ve çaba harcar mıydı? 

Delilik her yerde görülür ve onu yok farz etmek ya da sap­
tırmak hiçbir işe yaramaz. Delilik yasakları bozar, afaroz et­
me, mahküm etme olgularıyla alay eder. Onu kapatmak iste­
dikleri yere girmeye yanaşmaz. En ciddi, sosyal açıdan en çok 
göz önünde bulunan insanlar, siyaset, kilise, devlet ve yasa ko-
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nulannda mevki sahibi olanlar bizzat çılgınlığın kendisine sa­
hiptir (XVII); kadınlarda ise, daha fazla dikkat çeken cinsellik 
içinde çok farklı çekicilik, ayartıcılık biçimleri gösterir ve her­
kese bir mesaj verir. Üstüne üstlük tam bir mutluluktur çılgın­
lık. Platon, Phaidros'ta, aşıkların öfkesinin nasıl en çok mutlu­
luk veren öfke olduğunu gösterir (Phaidros, 245b). "Çünkü çıl­
gınca seven biri, artık kendisinde yaşamaz, sevdiğinde yaşar ve 
kendisinden uzaklaşıp öteki objeye geçtikçe mutluluğu da ar­
tar. . .  Sevgi arttıkça çılgınlık ve mutluluk da artar (Deliliğe ÖV­
gü, LXVII). 

Deliliğin birçok yüzü vardır. Erasrnus, çokkatlılığı, çeşitliliği, 
karmaşıklığı yoğun biçinde aniatma konusunda çok çaba har­
carnarnıştır. Genel anlamda, sözü, ondan yoksun olanlara bı­
rakır. Adagiorum'da (no. 50 1) ,  Yunanların sık sık dile getirdi­
ği "Bir deli çoğu zaman yerinde konuşur" düşüncesini kanıtlar. 
Yepyeni ve büyük ölçüde çözülemeyen, ama önyargısız olmayı 
ve aceleye getirmeden incelerneyi bilenler için birçok anlarnın 
yüklü olduğu bir metin sunar. 

Erasmus ve Luther: Özgür irade sorunu 

"Özgür irade problemine ilişkin 

bir tartışma söz konusu olduğunda 

meyveden çok diken toplanz" 

- ERASMUS, Kilisenin Uyumu Üstüne, 1 533 

Luther (1 483-1 546): Bir Hıristiyanın Özgürlüğü Üstüne 
(1520). Krallar, özellikle de İngiltere Kralı 8. Henry tarafından 
sürekli davet edilen Erasrnus, kısa süre sonra 1520'de Latince 
versiyonuyla, Papa'ya ithaf edilen Luther'in elkitabına (Bir Hı­
ristiyanın Özgürlüğü Üstüne) cevap verrnek zorunda kalmıştır. 
Bu yazı, Alman milletinin Hıristiyan Soyluianna ve Kilisenin Ba­
bil Tutsahlığı Üstüne adlı yapıtlarından sonra kalerne alınmıştır. 
Bu üç reform metni, Augustusçu papaz ve ilahiyatçının 3 Ocak 
152l'de afaroz edilmesinin birkaç ay öncesine rastlar. Luther, 
25 Mayıs'ta imparatorluk sınırları dışına atılır. 
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Yukarıda anılan üçlemenin son metni olan Bir Hıristiyanın 
Özgurlüğü Üstüne, Paulus'un derin düşüncelerinden (Kor., 9, 
19; Ro. 8) hareketle iki önerme getirir: "Bir Hıristiyan her an­
lamda özgür bir efendidir ve kimseye bagımlı degildir" ; "Bir 
Hıristiyan her anlamda angaryaya koşulabilecek bir köledir ve 
herkese bagımlıdır" (Büyük Reform Yazıları, Bir Hıristiyanın 
Özgürlüğü Üstüne, s. 206) . Hıristiyanın özgürlügü ve köleligi 
problemi -Luther'e göre- bedensel ve ruhsal iki özellikle iç içe 
geçmiştir: "Ruhuyla (Hıristiyan) tinsel, içsel yeni bir insan ol­
mayı hak etmiştir; etiyle, kanıyla maddi bir insan, yaşlı bir in­
san ve dışsal bir insan olmayı hak etmiştir" (agy., s. 206) . 

1520 tarihli yazıda "içsel insan"da olması gereken sola fides 
teması ayrıntılı işlenmiştir. Hıristiyana inanç yeter, bunu dog­
rulamak için bir şey yapmasına gerek yoktur (agy., s. 212; 2 1  4; 
221 ;  223; 23 1 ) .  Romalilara Mektup'tan çıkan ders (3, 27-29) 
hatırlanır: inancın yasası, sevap ve hayır işlerinin yasasından 
çok önce gelir. "İnsanın günahları, yasa uygulaması olmaksı­
zın inançla bagışlanmıştır" der aziz Paulus. Hıristiyan özgürlü­
gü, özü, özgünlügü burada yatar: lnançla, inananı lsa'ya bagla­
yan "evlilik halkası"yla yaratılmıştır o. "Ruh sadece evlilik ha­
zinesiyle yani inancıyla bütün günahlarından arınmış ve kur­
tulmuştur ve lsa'nın armaganı olarak eşini, sonsuza kadar dü­
rüst ve adil olma yetenegini alır" (Bir Hıristiyanın Özgürlüğü 
Üstüne, s. 213) .  Yüregin inancı yeterlidir. Gerçek din adamlıgı, 
dışarıdan görülen işaretlerde degildir; bunlar görülmez: Bütün 
Hıristiyanlar, lsa'yla birlikte kral ve papazdır (agy., s. 216  ve 
2 17). Cismani iktidarla ve Kilisenin dışıyla ilgili eleştiriler ya­
pılır (agy., s. 218  ve 230) . lçsel insanın bunlara ihtiyacı yoktur. 

Luther'in elkitabının ikinci bölümü, günaha tutsak olmuş 
(Kor. , 7, 22) ve inançla değil "sevap ve hayır işleri"yle kurtul­
mak ve kendisini bagışiatmak isteyen dışsal insanın durumu­
nu irdeler. En geçeriisi ve iyiliğe tam bir saygı içinde gerçekleş­
tirilmiş olsa da, hiçbir sevap ve hayır işi bir insanı kurtaramaz 
ve onun iyi olmasına katkıda bulunmaz. Bunu sadece Tanrının 
inayeti, inanç aracılığıyla gerçekleştirebilir (agy., s. 225) . Sevap 
ve hayır işlerinin tek amacı, Luther'in sürekli referans aldığı 
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Aziz Paulus'un hatırlattığı gibi, inançtan beslenen hemcinsini 
sevme çabasıyla özetlenebilir. "Başkasına hizmet amacı taşıma­
yan ve bizi başkasının iradesine boyun eğmek zorunda bırak­
mayan (bizi Tanrının iradesine karşı gelmek zorunda bırakma­
ması ölçüsünde) hiçbir sevap ve hayır işi, sevap ve Hınstiyan­
ca bir hayır işi değildir" (agy., s. 230). Aynca Luther hayır işleri 
ve sevap aracılığıyla bireysel ahiret mutluluğunu lekeleyebile­
cek çıkar ölçütünü de ifşa eder. Sürekli, merhamet duygusuyla 
birlikte, inancın biricikliğini ve özel özselliğini anımsatır. Kısa­
ca söylemek gerekirse, Hıristiyan kendi başına yaşamaz, lsa 'da 
ve hemcinsinde yaşar; "inancıyla İsa'da, merhamet duygusuyla 
hemcinsinde" (agy., s. 23 1 ) .  

Erasmus: Özgür iradeyi yok etmeyelim. Erasmus'un eleşti­
ri ya da tartışma biçimindeki De Libero Arbitrio'su (Özgür tra­
de) , 1 524'de yayımlanır. Bu temayı işleyen köklü ve tanınmış 
geleneğin (Augustinus, Anselmo, V alla vb.) mirasçısı Erasmus, 
kendisine yapılan siyasal haskılara cevap verir, ama kesinlikle 
Luthereilere düşmanlığı körüklemez, hatta Luther'e karşı çık­
maz. Özellikle öğretinin bazı noktalarında, şiddet yanlısı bir ta­
vır almadan, ama gerçeklerden yararlanarak aydınlatmak iste­
yen bir barışçı tavrı sergiler. 

Özgür irade sorunu Erasmus ve öncüllerine çok zor bir so­
run olarak gözükmüştür. Kutsal Kitap bu noktada karanlık ve 
çokanlamlıdır. Bazı metinler, insanın özgür iradesinin koşulsuz 
biçimde olumlanması tezini yaymaya çalışır. Bazılan ise, bunla­
rı bütünüyle ve kesinlikle yok saymaya yönelir. Dolayısıyla her 
şey, uzun çeviri deneyimi nedeniyle Kutsal Kitap'ın anlaşılma­
sının zorluğunu herkesten iyi bilen Erasmus'un analiz ve yo­
rumculuğunun dayandığı göndergeye bağlıdır. Metodolojik ak­
siyomda bile bir sınır koyar: "girilmesi mümkün olmayan yere 
girmeye çalışmamak" (De Libero Arbitrio, s. 838) . Burada dik­
kat ve ölçü ön plana çıkar. "Cahil çoğunluk"un (s. 838) bazı so­
runların zorluğundan ya da karmaşıklığından haberdar olması 
gerekmez. Ellerinde bunları gerektiği şekilde irdeleyebilecekle­
ri araçlar yoktur ve kuşkulardan, kesinliklerdeki boşluklardan, 
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kısır ve zararlı çekişmelerden başka bir şey bulamazlar. Bu du­
rumda, özgür irade problemi, özellikle ilahiyatçılan ve yorum­
culan bekleyen, bilginiere özgü bir problem midir? 

Kutsal Kitap'ın doğrudan okunmasından yana olan Luther, 
Kutsal Kitap yorumlarının yararsız olduğunu savunur. Başka 
konularda yorumların sıkıcı ve hantal olduğunu söyleyebilen 
Erasmus, özgürlük ve bunun Tann lütfuyla ilişkileri meselesin­
de, yorumu yani aracılıklan meşru gösterir (s. 840-841 ) .  Şöyle 
der: Luther "Hiçbir şeyi özgür irademizle yapmayız; bu bağlam­
da söz konusu olan tam bir gerekliliktir" dediğinde kesinierne 
kimi zaman gerçek bir değerle örtüşse de, hiçbir önleme gerek 
duymadan ve hiçbir ayrıntıyı dikkate almadan bu anlayışı yay­
gınlaştırrnak uygun mudur? Bunun, zararlı etkileri olamaz mı? 

Özgür irade kavramının açık seçik biçimde tanımlanması ge­
rekir: "insana, kendisini ebedi mutluluğa götürecek ya da gö­
türmeyecek olan şeye bağlanma olanağı veren insan iradesi­
nin etkin eylemi" (s. 843). Erasmus burada, Adem'de, Melek­
lerde ya da insanda özgür iradenin varlığını ileri süren Ecclesi­
astique'e ( 15 . Bölüm) dayanıyor. Adem, baştan beri saf bir akıl­
la ve iyiyi kötüyü ayırabilen bir iradeyle donatıldı. Ama bu ira­
de, eşine duyduğu aşkla yozlaştı; eşi ise yılan tarafından kandı­
rıldı. Ve ilk günah (özgürlüğün bedeli), insanlığa trajik damga­
sını vuran ilk kirlenmeyi getirdi. Kötülüğün kaynağı, insanın, 
özgürlüğünden yararlanma konusundaki sapkın iradesidir ve 
insan, birdenbire işlediği günahın kölesi olur. Bu durumdan, 
sadece Tanrının lütfuyla kurutulabilir. "Ancak" der Erasmus, 
"günahı yok eden Tanrı lütfu, bu eğilimi zayıflatıp yenebilir, 
ama yok edemez" (s. 845) .  

tradenin özgürlüğü, günahla yaralanmış olsa da,  Adem'in 
bütün soyunun sahip olduğu bir güçtür. Erasmus burada Leib­
nizçi ve özellikle de Kantçı modern düşüncenin vazgeçmeyece­
ği bir ahlak düşüncesinin temellerini atar. Özgürlük 'Tanrı lüt­
fundan önce, bizi iyilikten çok kötülüğe meylettiren bir aksak­
lıkla karşılaşmışsa da, çok büyük günahlar ve neredeyse doğal 
hale gelmiş günah işleme alışkanlığı yargılama yetisini bozma­
dığı takdirde, irade özgürlüğünü zayıflatacak, ortadan kaldıra-
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cak derecede ezmedikçe, bütünüyle yok olmamıştır" (s. 847). 
Özgür Irade'nin yazarı Pelagius'un, Scot'un, Augustinus'un tez­
lerini yineler ve kendisini bir tür lütuf tipolojisine adar. Bu lü­
tuf tipolojisi, kendisini her zaman dogaüstü bir güçle etkin kı­
lan, izin verildigi takdirde geliştiren, oraya açılmayı ve kendini 
bırakınayı reddettigi takdirde gerileyen iradeyle baglantılıdır. 

Metnin ikinci dinamigi, özgür iradeyi reddetme ya da yok et­
me egilimindeki Kutsal Kitap bölümleri (Malaki, 1 .  Bölüm; Cı­
kış, XI; Romaiziara Mektup, IX, l l-13 [ya da Origenes'ten bazı 
bölümler] llkeler, 3, 1 ,  7, 161 ve devamı) üzerinde kurulmuştur. 

Erasmus düşüncesinin merkezini, birincil nedenler ve ikin­
cil nedenler ayrımı, gerekliligin farklı düzeyleri (varsayımsal 
ya da kesin), gelecekteki olasılıklar sorunu, kötülük, öte dün­
ya mutlulugu ve kader problemi oluşturur. Ne mutlak özgür­
lük tezini ne de mutlak gereklilik tezini savunan Erasmus, öz­
gürlük ve gerekliligi koruyan bir "ögreti dengesi" (s. 856) ara­
yışı içinde olmuştur. Ona göre, Augustinus, Pelagius'la polemi­
ginin sonucunda olgunlaştıkça özgür iradeye daha çok yakla­
şır. Buna karşılık, Luther karşıt bir yol izler; buna egilimlidir, 
sonra onu bütünüyle yok etmiştir (s. 862) . Leibniz ve Timai­
os'taki Platon'dan sonra Erasmus, "Tanrının her şeyi en iyi bi­
çimde yönettigini ve her şeyin en iyi biçimde yönetilmemesi­
nin mümkün olamayacagını" (s. 866) söylemekte tereddüt et­
mez. "En iyi" ilkesi, Tanrının istegini, düzenin ve arınoninin 
yasasını yönlendirir, kozmik dagılımı yüceltir. Örümceğin ve 
filin, Tanrının yarauıgı dünyanın genel planı içinde yeri ayrı­
dır; kendi varlık nedenleri ve güzellikleri vardır. Her şeyin ken­
di gerekliligi (özgürlük de dahil olmak üzere) vardır ve bu bag­
lamda insanın açık nedeni bilmesinin her zaman mümkün ya 
da kolay olmaması, durumu degiştirmez. 

Erasmus "özgür iradeyi boğazlayanlan" suçluyor (s. 869 ve 
871 ) .  Onu tedrici bir şekilde ortadan kaldıran Luther'e, ona 
çok fazla uyum gösteren Pelagius ve Scot'a açıkça çatıyor. "Ben, 
özgür iradeye ikinci derecede, Tann lütfuna ise kesin bir rol bi­
çenlerin ögretilerini onaylıyorum." Ne Skylla'yı kibir ve gurur­
la ne de Kharybdis'i umutsuzluk ve boşvericilikle beslemek is-
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tiyor (s. 871) .  Kendisini sorunla ilgilenmeye iten gerekçelerin 
nihai bir bilançosunu çıkarıyor. trade özgürlugünün olumlan­
ması, sorumluluk yargısını getirir. Dinsizler tanrısal lütfa des­
teklerneyi reddetmiş olmanın sorumlulugunu taşırlar. Kötülük 
kesinlikle Tanrıdan gelmez. Ayrıca özgür insan, özü itibariy­
le çaba göstermeye meyillidir ve uyuşturucu bir pasiflik içinde 
kaybolamaz. Ama bir kez daha söylüyoruz ki işin içinde Tanrı 
lütfunun bulunmadıgı özgür iradenin hiçbir etkisi yoktur. De 
libero arbitrio da Tanrı lütfuyla ilgili bir çalışmadır. 

Tartışmalar ve polemihler. 3 1  Aralık 1525'te Luther, De Libe­
ro Arbitrio'ya cevap verir. Traite du serf-arbitre'de (Fr. Çev.) ön­
celikle Erasmusçu özgür irade tanımını, yetersizlige işaret eden 
sözcüklerle çürütmek ister: sofistik, aldatıcı, yetersiz, belirsiz, 
kısıtlı vb. İnsanın bir iradesi olması, olabilir! Tanrısal şeylerin 
de bir iradesi olması, işte bu biraz fazla! (Le Traite de la liberte 
chretienne, CEuvres II içinde, Labor et Fides, 1966, Du serf-arbit­
re, s. 83-84) . Hiçbir yasanın, hiçbir üstün gücün engellemedigi, 
istedigi her şeyi yapabilen bir irade hayal etme cesaretini göste­
rebilir miyiz? "Efendisinin emirlerine itaat eden bir köleye öz­
gür demeyeceksin. Dahası Tanrının mutlak gücüne boyun eg­
miş (günah ve ölümden söz etmeksizin) , kendi güçleriyle ayak­
ta duramayan bir insana ya da melege özgür demek mümkün 
müdür?" diyor Luther, Erasmus'un tezi ve dili içindeki çelişki­
terin altını çizmek için. 

Luther -burada kendisi için bir model ve referans oluşturan 
Augustinus ömegine dayanarak- özgür irade kavramının yeri­
ne "degişken irade" ya da "gidip gelen irade" kavramını getiri­
yor. Boş ve yanılsamalar içeren sözcüklerle insanlan aldatma­
mak gerekir. Degişken ve belirsiz oldugu kabul edilen "özgür 
irade"nin "insan iradesinin gücü" gibi anlaşılabilmesini Eras­
mus'a baglıyor. Öte yandan, çok zayıf bir güç! 

Paulus düşüncesi, en katı özelliklerinden birinde, zafer ola­
bilir. İnsan "günahın gücüne satılmış maddi bir varlıktır" (Ro­
malılara Mektup, 7, 14-25) .  İstemedigi günahları işler ve iste­
digi sevaptarı işlemez. Kendisindeki günahın kanıtı ve arbit-
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rium'unun köle karakterinin kanıtıdır. Sorumlu ve esirdir, gü­
nahının bilincinde olan Hıristiyan, Tanrının lütfu olmadan, kö­
tülükten kurtulamaycağını bilir. Yapabileceği tek şey, bu Tanrı 
lütfuna açılmak ve günahkarlığını tamamen üstlenmektir, ken­
di gücüyle hiçbir şey yapamaz; çünkü bu güç, özgürlüğü yanlış 
biçimde kullanmasından kaynaklanan günahlarla kirlenmiştir. 
lkilem doruğa ulaşmıştır ve Platoncu (sözgelimi Phaidon'daki 
Platon) ve Paulusçu özellikler birbirine karışmıştır. Luther ila­
hiyatı, içsel ve dışsal insanın, günaha ve ölüme adanmış mad­
di varlığın, sadece inançla, merhamet duygusunun yardımıy­
la ve Tanrının istemesi durumunda Tannda bir olabilecek olan 
tinsel varlığın ontolojik yıpranmasını göz önünde bulundurur. 
Alman ilahiyatçıya göre, Tanrının her şeyi önceden bilmesi ve 
mutlak gücü, kesinlikle bizim özgür irademizle karşıtlaşır. 

Erasmus, Hyperaspistes Adversus Servum Arbitrium Lutheri 
adlı yapıtındaki 85 paragrafta, zamanının alışkanlıklarına, ge­
lenek göreneklerine uygun bir biçimde, sabırla, yöntemli bir 
biçimde, noktası noktasına, kararlı, titiz ve kimi zaman da çok 
sert bir tavırla Luther'in düşüncelerine cephe alır (burada Tan­
rıya uyarlanmış olan Septante versiyonunda Mezamir 17 ,  2'ye 
göre) . Bilindiği gibi, bunlar onu her alanda tatmin edememe­
sine rağmen, Katolik inancını ve Kilisesini savunur. Lutherci­
ler'le ittifak içinde olmamaktan memnundur (Hyperaspistes I, s. 
874) . Tanrının lütfu olmadan gerçeği birçok açıdan yakalama­
sını bilen filozofların "doğal ışığı"m savunur: ruhun ölümsüz­
lüğü, iyilik, dünyanın başı ve sonu, dindarların ve dinsizlerin 
ödüllerinin karşıtlığı; adaletsizlik yapınama ödevi, iyiliği iyilik 
için sevme ödevi, ahlaksızlıktan kaçma ödevi vb. "Onun kimi 
düşüncelerinin lncil'in ilkeleriyle örtüştüğünü söylemekle ne 
gibi bir iftira atmış oluyorum?" (s. 876-877) Erasmus, filozof 
olarak, tümüyle dinsel alana giren sorunların ağırlığı ve karma­
şıklığı karşısında gerilemez. tık günah bahanesiyle, akıl yadsın­
maz. Kendine özgü yapısı ve üstünlüğüyle, kimi zaman da ya­
rarlanılması açısından hakkı teslim edilir. Filozofların aklı ço­
ğu zaman iradelerini doğru yola çevirmiştir. Bu bağlamda tek 
sınır, başvurma rolüne sahip olmadığı ölümsüzlüktür. 
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Erasrnus Thomas More'a Mektup'ta (30 Mart 1 527) "sinsi ve 
dünyayı kül etme riski taşıyan" yangının (Luthercilik) etki­
si konusunda son derece açık sözlüdür. Hayaller kurmaz. Pa­
pazlann küstahlığı ve ilahiyatçılann katı tavırlan süreci azdır­
maktan başka bir işe yaramaz. "Kutsal Kitabı kendisine göre 
yorumladığı biçimiyle bilen birini hangi silahla püskürtrnek 
mümkündür?" diye sorar Thomas More'un dostu (s. 880). Bu 
patetik mektup, Erasrnus'un ne kadar zor dururnda bulundu­
ğunu açıkça gösterir. "Luthercilerin çoğuna göre, bütün Al­
rnanya'nın Ineili kucaklamasının önündeki tek engel benim! Ve 
'öbür taraf (Katolik ilahiyatçılar) var gücüyle 'bütün kitaplan­
mı insanların elinden almak istiyor' " Erasrnus, Luther'le çıkar 
birliği yapmakla suçlanır. More'dan, arkadaşları ve arkadaşla­
nnın düşmanları tarafından rahatsız edilen bir dosta "yakınlık 
göstermesi"ni ister. Hyperaspistes'in ikinci bölümünü bitirece­
ğine dair ona söz verir. 

1527'de söz konusu yapıtın ikinci metni çıkar. Erasrnus bu­
rada sakin ve serinkanlı bir tavırla pozitif ve kesinlikle "kö­
tü olmayan" bir insan vizyonu geliştirmiştir. "Luther, lsa pey­
gamberi yüceitme konusunda insanı şeytana dönüştürmekten 
ya da şeytandan daha dinsiz yapmaktan başka bir yöntem tanı­
mıyor ve insanın iyi özelliklerinin olmasının nankörleri ve din­
sizleri bile ödüllendirecek kadar yüce biri olan lsa'nın bir bağı­
şı olduğunu hatırlamıyor" (Hyperaspistes II, s. 895) .  "Erdem to­
humları" bütün insanların derinliklerinde vardır ve Hıristiyan­
lık la Platonculuğun bu bağlarnda uyuştuklarını görebilrnek 
için Platon'un Phaidros'unu tekrar okumak yeter (249 c ve de­
vamı) . İnsanın içindeki iyilik, Platoncu hatıriama ya da Hıristi­
yan "aranedenciliği"yle kimi zaman beklenmedik bir yerde or­
taya çıkar ve kendini gösterir. 

Erasrnus, benzer bir görüş açısından Peripatosçulara işaret 
eder. Erasrnus'a göre, onlar, kesinlikle hastalık olmayan tut­
kuların iyiliğe hizmet ettiklerini -ya da edebileceklerini-, ak­
lın yararlı yardırncıları, "erdemi teşvik eden unsurlar" olduk­
larını göstermişlerdir (agy., s. 897) . Akıl, üst bölümüyle, "en 
sapkınlar" da dahil olmak üzere, her insanda bulunmaz mı? 
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Erasmusçu tümelcilik, Lutherci tikelcilikle karşıtlaşır; nesnele­
re ve insanlara yönelik pozitif bakış, insanlığı her zaman yargı­
lama eğiliminde olan ve lütuftan habersiz basit bir özellik olan 
sert ve acımasız bakışa zıttır. Dolayısıyla doğal ilke, iddia edil­
diği ve sanıldığı gibi kötü değildir. Bu durumda, Erasmus'a 
göre, Luther'in en belirgin özelliği ve onu herkese zararlı bir 
"başkaldın"ya sürükleyen şey, birçok açıdan "ölçüsüzlük" mü­
dür (agy., s. 898)? Kilisenin yozlaşan geleneklerini kurtarmak" 
isterken bizipiere yol açmış, kişiler ve güçler arasında nefret, 
çatışma, kavga doğurmuştur. "Ve kazanmış olsa da, neyi kanıt­
lamıştır?" diye sorar Erasmus. 

"21 .  yüzyil düşünürü " ve hümanizma hükümdan 

Erasmus'un amacı kolayca anlaşılamamıştır, ama bugün 
hala, insanın zekası, kapasitesi, doğal ve kültürel yetenekleri­
ne güven duyma ve bu konuda umutlu olma mesajı verir. İnan­
mak, bilimi dışlamaz; bilim, inancı dışlamaz; düşünmek de ey­
lemi dışlamaz. Doğa düzeni ve Tanrı lütfu ,  yaşarnı boyunca 
Tanrıya ve insana inancı savunan bir düşünürde eriyecek ka­
dar iç içe geçmiştir. Modernitenin yürekli peygamberi ve ay­
nı zamanda Antikite'nin aydınlık mirasçası olan Erasmus, bir­
çok bakırndan son derece tutarlı bir hoşgörü anlayışının tem­
silcisidir ve tek başına bu anlayış, Rönesans'ı temsil eder. Mal­
raux'nun onu "21 .  yüzyıl yazarı olarak" görmesi ve sadece bir 
döneme indirgenmesi mümkün olmayan, uzak bir geçmişte gö­
mülü kalmamış, bugün ve yarın yeniden doğmaya hazır öncü 
düşüncesini yüceltmesi olağandır. 

Insanın ve dünyanın ilahileri 

Yeni dinsel yaptlar 

Rönesans'ta yeni dinsel yapılar devreye girer. Erasrnus-Lut­
her diyaloğu, tartışmaları çok büyük ölçüde desteklerniş, resmi 
öğretinin derinleştirilmesine ya da yeniden tartışılmasına vesile 
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olmuş ve adı geçen iki figürün yok etmesinin ya da sınırlandır­
masının mümkün olmadığı kuşatıcı bir alan yaratmıştır. Roma 
Kilisesi, Papa lll. Paulus döneminden ( 1534-1549) başlayarak, 
parçalanma ve kaos riskine, birliğinin büyük yara alması tehli­
kesine direnme konusunda açık ve kesin bir irade göstermiş ve 
bu irade, somut bir durum haline gelmiştir. 

lgnacio de Layola'nın yoksulluk, erdem ve Kutsal Toprak­
lar'da ya da başka yerde havarilik andı içmesinin ardından ( 1 5  
Ağustos 1534'te, çömezleriyle birlikte Montmartre'da) , Cizvit 
Tarikatı 1 540'ta meşrulaşmıştır. Tarikatın belirgin özellikle­
ri Papaya itaat, onun kişiliğini ve kararlarını kesin biçimde ka­
buldür. 1541 'te tarikatı tarafından lider seçilen lgnacio kendi­
sini örgütleme çabalarına adar ve Cizvit Tarikatı Yönetmeliği'ni 
yazar. Bir yandan da Manevi Günlük'ünü (bir tür mistik otobi­
yografi) ve Hıristiyan inancını dünyaya yayma amacına yönelik 
Manevi Egzersizler'i kaleme alır. Tarikatın anlayışı, kuruluşun­
dan beri, mevcut dinsel tarikadarla karşılaştırıldığında bir öz­
günlük gösterir. "Çağa uyum sağlama" konusunda çekingenlik 
göstermez, ama öte yandan, üyelerinden, manevi ve kültürel 
açıdan titiz ve sıkı bir disiplinle hareket etmelerini ister. 

III. Paulus, Cizvit Tarikatı'nın statüsünü tanımakla birlikte, 
1542'de Engizisyon Kurulu'nu oluşturdu ve 1545'te Luther'in 
birçok vesileyle değindiği Otuzlar Kaosili'nin toplanması için 
çaba harcadı. lki kez dağıtılan Konsil, on sekiz yıl süreyle etkin 
olmuş ve çok önemli şeyler yapmıştır. Öğretiyi açık seçik ha­
le getirmiş, ebedi mutlulukta özgürlüğün esas olduğu düşün­
cesini savunmuş, yedi dinsel işlemi sürdürmüş, eucharistia'da 
gerçek varlığı öne sürmüş, bir din kitabı yazılması, din okulla­
rı kurulması kararı almış, din adamlarına görevle bağlı bulun­
dukları yerde ikamet etme ve vaaz verme zorunluğu getirmiş­
tir. Din adamlarının evlenmesine karşı çıkmış ve Protestanlı­
ğı, Katalik anlayış karşısında sapkın ilan etmiştir. Tavrı kesin 
ve katıdır ve Reform karşısında taviz vermez. Azizler kültünü 
güçlendirmiştir ve Latince'yi ayin dili olarak korumuştur. Res­
mi ve otantik Kutsal Kitap referansı, Aziz Hieronymus'un Vul­
gata'sı aracılığıyla iyice kök salmıştır. 
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Konsil'in son bulmasından bir yıl sonra, IV Pius ( 1 559-
1565) ilk yasak yapıtlar ve yazarlar Indeks'ini yayımladı. Eras­
mus da bu metinde damnatus primae dassis alıntısıyla yer al­
mıştır. Reformcu Luther'le -ölümünden yaklaşık yirmi yıl son­
ra- verimli ve barışcı bir diyalog kurma arzusu resmen yasak­
lanmıştır. Afaroz edilme tehdidi altında kalmadan gerçek din­
sel tartışmalar yapma gibi hümünist bir arzu, Roma Kilisesi­
nin birlik ve uyumu için yersiz ve tehlikeli bulunmuştur. Eras­
mus'un referansı İncil'in erdemleri, Luther'inki ise Kutsal Ki­
tap'a titizlikle uyulmasıydı. Kilise yöneticilerinin tek kaygısı­
nın düzenin tehlikeden korunması olduğu bu karışık dönem­
de, ne biri ne öbürü haklı çıkmıştır. 16. yüzyıl Avrupası'nda so­
nu gelmeyen din savaşlarını destekleyen tavırların sertleşmesi­
ne işaret etmek şarttır. Bunlar, 1546'dan 1648 Westfalen Barı­
şı'na, Otuzyıl Savaşları'nın sonuna kadar, şiddetlenerek, sertle­
şerek, kesilerek ve yeniden başlayarak dört bir yana yayılmıştır. 
Bu yörede Fransa, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere gibi ülkelerde 
kanlı katliamlar olmuştur. Her yeri bir hoşgörüsüzlük kapla­
mış ve lsa'ya İnananlar, akıllarını ve ölçü duygularını yitirmiş­
lerdir. Bütün bunlar, farklı inançlara sahip karşıt gruplar ara­
sında, en azından merhamet ve acıma bahanesiyle şiddeti kö­
rüklemiştir. Doğmakta olan Aydınlanma Çağı, vahşet ve bar­
barlıkla kirlenir, ama Roma Kilisesi'ni yenileme kaygısı içinde­
ki dinsel tarikatların ya da hareketlerin devreye girmesi engel­
lenemez. Protestan başkaldırısı, din adamları sınıfını kendileri­
ni sorgulamaya ve açgözlülüklerini kabule zorlamış ve bu in­
sanları, bu dünyaya ve çıkarlarına hizmet etmekle ve kendileri­
ni Tannya adamarnakla suçlamıştır. 

Fikir tarihçileri, karışıklık ve istikrarsızlık la geçen bu halk 
dindarlığı dönemindeki canlanma ve yenilenmenin altını çizer­
ler. lki reform, yani Protestan ve Katalik reformlan aynı anda 
ortaya çıkmıştır ve bu olgunun temelinde, bir yandan Luther'in 
ifşa ettiği kötülük bilinci, öte yandan dindarların dinsel susuz­
luğunu karşılama çabası vardır. Geniş anlamda vaaz ve Pazar 
ayininde İncil'in mesajının aktarımı, taleplerin kabul edilmesi­
nin iki biçimidir. Laiklik yavaş yavaş gerçek anlamda bir atılım 
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yapar. Bütün bunlar arasında evrensel papazlık düşüncesi, Ka­
toliklik ve Protestanlık açısından etkinlik kazanır. Dinsel yaşa­
mın belli ölçüde demokratikleştiği görülür ve bu durum, hiye­
rarşik kurumların, güçlerini daha açık seçik ve daha etkili bir 
biçimde göstermelerine engel olmaz. 

Sözgelimi ilahiyatçı, hümanist, filolog, filozof ve Meaux Pis­
koposu'nun yardımcısı olan Lefebre d'Etaples ( ı  450- ı 53 7) ,  
din adamlan sınıfının yeniden düzenlenmesi ve Kutsal Kitap'ın 
dilinin sadeleştirilmesi için çaba harcar. Kendisi, bir süre Lut­
her'in fikirlerine çok yakın olmakla eleştirilir ve "Meaux top­
luluğu" dağıtılır, ama ı526'da I. François, kendi çocuklannın 
eğitimi konusunda Lefebre d'Etaples'ı görevlendirir. ı530'da 
Kutsal Kitap'ı ve Aristoteles'in yapıtlarını Fransızca'ya çevirir. 
Sorbonne çevirisini eleştirir. Ayrıca Commentaires sur les epit­
res de saint Paul et sur les quatre Evangiles'i kaleme alır. Dinsel 
ve felsefi kültür mirasını sadece bilimsel elite değil, olabildiğin­
ce büyük bir kitleye ulaştırma kaygısı duyar. Hem yazın hem 
din insanıdır. Dindışı ve dinsel mirasın yayılmasına destek olur 
ve büyük gelişmelerin yaşandığı ı5 .-ı6. yüzyıllarda yeni fikir 
yapılanyla tanışır. 

Kapitalizmin doğuşu 

Emek ve Protestan ahlaki 

Daha etkili ve verimli olabilecek bir açıdan analiz edilen Lut­
her'in, ticaret ve paranın rolü konusunda Ortaçağ düşünce ya­
pılarına bağlı kaldığı görülür. Kazanç arnaçianna yönelik ticari 
ilişkileri kınayan ve sadece değiş-tokuşu meşrulaştıran Aristote­
lesçi tezin etkisindeki Alman ilahiyatçı, daha çok, köylü ya da 
zanaatkarlık tipi geleneksel etkinlikleri ön plana çıkarır. Buna 
karşılık Calvin, "yetenek" kavramını ticari etkinliklere de yayar; 
onun hamlesiyle, bu tür etkinlikler Eskilerin ve Ortaçağcılann 
onlara yükledikleri alçaltıcı anlamlanndan kurtulmuş olurlar. 

Luther, Alman Ulusunun Hıristiyan Soyluianna ( 1520) adlı 
yapıtında bu ulusun mutsuzluğunun nedeni olarak para trafi-
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ğini gösterir ve faizle borç verme olgusuna şiddetle karşı çıkar. 
"Bu para ticaretini şeytan yaratmıştır ve Papa, buna izin ver­
mekle bütün dünyaya kötülük etmiştir. . .  Bir kentte para ticare­
tine dayalı yüz kurum olacağına, onurlu veraset mülklerinden 
ya da gelirlerinden yararlanan tek bir kurum olsun daha iyi . . .  " 
(Önemli Reform Yazılan, s. 194-195). Aristoteles, paranın ken­
diliğinden çoğalmasına yardımcı olan faizi eleştirirken amacıy­
la doğaya dayanıyordu: Paranın kendiliğinden artması "doğaya 
karşı" , yani korkunç ve sapıkça bir kazanç türüdür. Luther, bu­
nu yasaklayan ya da sadece çok belirgin ve sınırlı durumlarda 
(Tesniye, 23, 19-20; Levililer, 25, 35-37) ; Çıkış, 22, 24) serbest 
bırakan Kutsal Kitap'a dayanır. Calvin, Tesniye ayetlerinin ye­
ni bir yorumunu aktanr (23, 19-20) . Yoksullar için faizle borç 
vermek yasaklanmıştır, ama zenginler söz konusu olunca, borç 
verenler için zenginleştinci ve meşru bir yatınm fırsatı ve giri­
şimleri ve zenginleşmeleri için bir vesile olabilir. Öte yandan 
iktisadi bir teori ve pratiğin temelleri olan tüketim kredisi ile 
girişim ve üretim kredisi de ayndır. 

Daha sonra gelen modemitenin yoğun biçimde geliştirece­
ği Rönesans kapitalizminin atılımı, Luther'in yazılannda ve dü­
şüncelerinde yer bulmuştur ve bunlar, gene sonraki dönem­
de kesinlikle etik ve teolojik temellere dayanan bilinçli ve ne­
redeyse sadece ekonomik bir bakış açısından yorumlanmışlar­
dır. Luther'in Kutsal Kitap'ın Almanca çevirisinde ve özellik­
le de Tevrat'ta (XI, 20-21) öne sürdüğü Beruf (meslek ve ye­
tenek) kavramı, ilk kez Paulusçu klesis (öte dünya mutluluğu 
için tannsal çağn) ve diatheke'yi (kader ya da üstlenilmesi gere­
ken iş) bir araya getirir. Tann herkesi çalışmaya davet eder ve 
herkesten, Yaratıcının donattığı "yetenekleri" sergilemesini is­
ter. Luther'den önce, Almanca kutsal kitaplar, Tevrat ayetlerin­
deki "çalışma" sözcüğünü W erk ve Arbeit sözcükleriyle karşılı­
yorlardı; Max W eber' e göre (Protestan Etiği ve Kapitalizmin Ru­
hu) , Beruf kavramıyla karşılanması uygundur. 

Luther Beruf kavramının, gündelik etkinliğe, çalışmaya iliş­
kin düşüncede yepyeni, radikal bir alan açan, bütünüyle mo­
dem bir anlamını yaratır ve emeği farklı biçimde meşrulaştınr. 
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Emek-yetenek, kapitalist Protestanlıgın köşe taşı olur. Dindışı 
ve laik düzende kök salmış dinsel kutsallık degerindedir. Hat­
ta Tanrının isteklerine uygun bir biçimde yaşamanın tek yolu­
dur. Her Hıristiyanın bu dünyada mesleki bir ugraş edinınesi 
gerekliligini savunan anlayış, Alman ilahiyatçı tarafından şid­
detle eleştirilen manastıra özgü çileciligi gözden düşürür. Tan­
rının çagrısı, düzen içinde etkin olan bireyde somut bir biçim­
de ortaya çıktıgına göre, emir olarak da bir kesinlik arz eder. 

"Çileci kapitalizmde çalışma ahlakı" (Max Weber, agy., 2.  
Bölüm) , kaynagını Luther ve Calvin'in yapıtlarından alır. Si­
yasette Calvin'den daha tutucu olan ve toplumun ve iktida­
rın Ortaçag yapılarına daha yakın duran Luther, her şeye rag­
men, Calvin'in ( 1 509-1564) daha sistematik bir hale getirdigi 
iktisadi ve ahlaksal bir anlayışın temellerini atmıştır. Latincesi 
1536'da Basel'de (Calvin 1534'teki Placard'lar Olayı'ndan sonra 
oraya sıgınmıştı) yayımlanan Hıristiyan Dini Öğretimi ve yapı­
tın 1 54l'de büyük ölçüde genişletiterek basılan Fransızca ver­
siyonu, Protestanlık tarihinde çok önemli bir yer tutar. Felsefe, 
klasik edebiyat ve hukuk ögrenimi gören bu Fransız hümanist, 
1 541 'den başlayarak Cenevre'de önemli bir dinsel ve siyasal rol 
oynamıştır. Oradaki örgütlenme biçimine göre, Kilise, gerekti­
ginde, Calvinci İncil'in ilkeleri tehlikeye düştügünde yönetimi 
etkileyebilmeli ve etkilemelidir. Cenevre, gücü küçümsenme­
yecek bir tür Kilise-Kent olur. Roma'nın eleştirileri hiçbir za­
man Papalık teokrasisinin tuzaklanndan kaçamaz. Roma Kato­
lik iktidarına göre, Calvin'in özgünlügü hiç kuşkusuz, zorlayı­
cılıgı gelenege degil, dogrudan dogruya akılla yorumlanan ln­
cil'e dayandırmasıdır. 

Etkisi özellikle İsviçre, Fransa, Hollanda ve İngiltere gibi ül­
kelerde hissedilmiştir. Calvinci ögretinin belki de en karakte­
ristik dogması kadere dayanır. Bu sorun, Augustinusçulukta az 
çok etkili bir biçimde ve Rönesans düşünüderi ve aktörlerin­
de açık seçik biçimde görülür. Augustinus'tan beri, ölümün­
den bir yıl önce ( 429) yazılan De Praedestinatione Sanctorum'da 
olsun, 426'da kaleme alınan De Correptione et Gratia'da olsun, 
415  tarihli De Natura et Gratia'da olsun, ahiret mutlulugu, fi-
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lozoflann da ilahiyatçılann da kafalarını kurcalamıştır. Bu me­
sele, Reform'un kurucularıyla birlikte çok keskin bir güncel­
lik kazanır. 

Ahiret mutluluğu sıkıntısı Hıristiyanı korkutur ve felç eder. 
Tanrı tarafından seçilmiş kişi olan inançlı kimse için hiçbir ke­
sinlik söz konusu değildir. Ortada, onun mutlu ya da uğursuz 
kaderini kesinleyebilecek hiçbir özel işaret yoktur ya da bu, so­
mut biçimde hissedilmez. Bu nedenle, çalışma, ontolojik ve 
dinsel sıkıntıyı yatıştırmak için gerekli bir araca dönüşür. Ha­
hi etkinliklere destek olur, Tamıyı onurlandırır, bireysel ve ko­
lektif "yetenekleri" ödüllendirir. Toplum, insanı kendi imajı­
na göre yaratan ve öncelikle bir animal laborans arzulamış olan 
Yaratıcının amaçlarına yakın bir biçimde örgütlenmelidir. "İn­
san sevgisi (özellikle yaratılmış olanın değil, yüce Tanrının hiz­
metinde) -öncelikle- lex naturae'nin verdiği mesleki amaçlar­
da yaşanır; böylelikle bizi kuşatan toplumsal çevrenin rasyo­
nel örgütlenmesindeki yararda gerçekleşen bir hizmetin nesnel 
ve kişisiz karakterini kazanır" (Max Weber, agy., s. 1 28-129). 
Calvinci çalışma ahlakının temelleri, çalışmayı örgütlemek, gi­
rişimin sonucunu almak, işleri geliştirmek, çalışmanın meyve­
lerinden bencilce ve özel çıkariara yönelmeden yararlanmak­
tır. Cenevreli ilahiyatçı için sola fides yeterli değildir. Certitudo 
salutis'in en güvenilir temelini oluşturabilmek için laik dünya­
nın mesleki ve ekonomik bünyesinde gözle görülür, elle tutu­
lur eserlerin olması gerekir. Bir fides efficax gerekir. 

Hazcılıktan arındırılmış tam bir dinsel etik gelişir: Herkesin 
ödevi, sermayesini artırmaktır. Burada söz konusu olan, Tan­
rının kişisel çağrısına uygun düşen kendini gerçekleştirme ol­
gusu ve ahiret mutluluğu ya da lanetlenmedir. Rönesans, Batı 
Avrupa ve Amerika modemitesinin, Calvin'in düşüncesini bi­
raz saptırarak, yani öğretisini oluşturan dinsel kökeninden bi­
raz uzaklaşarak geliştireceği tohumlarını atar Qean Delumeau, 
N aissance et affirmation de la Reforme, III, "Protestantisme et ca­
pitalisme" ,  PUF, 1991 ,  s. 3 16). 

Bununla birlikte, Protestanlar kutsallığın laikleştirilmesi, 
onun dünya işleri içinde görülmesi, manastırlarda kapalı kal-
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maması için çaba harcamışlardır. Bu açıdan bakıldığında, ahi­
ret mutluluğu kavramını değiştiren yeni bir anlayış yavaş ya­
vaş yerleşebilirdi; ancak insanın kurtulabilmesi için (insanın 
bu konuda kendi gücüyle aydınlanabileceği kabul edilirse) ya 
da kurtuluşunu düşünebilmesi ve bütün ruhuyla ve iyi niyetiy­
le kendini buna adayabilmesi için rasyonel bir çalışma etkinli­
ği içinde olması, bir mesleki yeteneği olması ve gündelik ödev 
bilinci taşıması gerekir. Rasyonellik, öngörü ve hesap, aile ha­
yatı ile işin ayrılması, rasyonel bir mali denge ve işin rasyonel 
biçimde örgütlenmesi, yavaş yavaş da olsa 15 .  ve 16. yüzyıl­
lar modemitesinin şafağında doğan kapitalist girişimin anahtar 
sözcükleridir. Bundan böyle cismani etkinlik tam bir ahlaksal 
doğrulamaya kavuşur. 

işler ve "tüccar" 

"lş tekniği" İtalyan Rönesans'ında ortaya çıkmış ve "ger­
çek bir ticari devrim" getirmiştir. Bir işlemi kaydetmek ama­
cıyla başvurulan iki yanlı muhasebe, iki eşit kayıt ve zıt işaret­
ler (kredi ve borç), İtalyanların geliştirdikleri bir soyutlama an­
layışı kazanmıştır. Çok daha kolay ve hızlı bir araç olan poliçe 
(Ortaçağ'da yaygınlık kazanan kambiyo sözleşmesinden son­
ra), kağıt para (çek biçiminde) , sigorta primi, nakledilen mal­
ların değerine göre nakliye ücreti oranlarının değişmesi hep bu 
döneme özgüdür. Devlet bankalarının ve şirketlerin gelişimi 
Venedik, Floransa, Bolonya ve Cenova gibi yerlerde ve aynı za­
manda tspanya ve Barcelona'da büyük hız kazanmıştır. 

Eski ve katı yapıların yanında, Datiniler ve Medkiler gi­
bi tröstler görülür. Üniversitelerin ya da manastırların dışın­
da oluşan ve gerçeğe başka bir biçimde yaklaşılması düşüncesi­
ni ön plana çıkaran yeni bir kültür ortamı gelişmiştir. Koşullar, 
bir ekonominin yapılarını ve örgütlenmesini yavaş yavaş değiş­
tirmesine uygundur. Özellikle Katolik bir ülke olan ltalya'da, 
zihniyetler, Protestan Reformu'nun Avrupa'nın öteki bölgeleri­
ni etkilernesinden önce yavaş yavaş değişir. 

İnsanların İtalyan Rönesansı'nın yaptığı atılırola birlikte de-
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ğişirn geçirebilrneleri anlaşılır bir şeydir. Bu bağlarnda "tüccar"ı 
da kesinlikle yabana atmamak gerekir. Max Weber Protestan 
Etiği ve Kapitalizmin Ruhu'nda, Alberti'nin Libri della Famig­
lia'sını (14 33-144 3) dikkate almıştır. Burada W eber tarafından 
başlatılan, B. Franklin ("Unutma ki zaman paradır" der) ve Al­
berti arasında kurulan ya da kurulmayan bağlantı üstüne tar­
tışmaya girrnesek de, kendisinin İtalyan düşünür tarafından ya­
zılan kitabın girişindeki gerekçelere dayandığını söylemeliyiz: 
"Zamanını kaybetrnerneyi bilen biri, pratikte her şeyi yapmayı 
bilir; vaktini olumlu bir biçimde değerlendirrneyi bilen biri, is­
tediği her şeye sahip olacaktır." Burada kesin bir aylakhk eleş­
tirisi başlatılmış, özel ve kamusal alanda bir çalışma etiği orta­
ya konmuştur. 

Zaman, değerli ve telafisi mümkün olmayan bir rnaldır. Za­
manı akıllıca kullanmak gerekir. Alberti'den yaklaşık bir yüz­
yıl sonra Guicciardini, Ricordi'de "zamanı sermaye yapma" fik­
rini ele alır: Zamanın, daha fazla kazanç getirrnek üzere tüketil­
rnernesi gerekir. Alberti kesinlikle kapitalist zihniyete sahip bi­
ridir. Libri della Famiglia'da, para "her şeyin ya kökeni, ya ye­
mi, ya da gıdasıdır: Bütün mesleklerin dokusudur" denir. Ar­
tık değer (soprapagato) tüccarın çaba ve gayretlerinin ödülü­
dür. lş konusunda kesin yöntemlerle titizlikle düzenlenmiş ve 
kesinlikle keyfiliğe ya da Cantezilere bırakılrnarnış bir aile eko­
nomisi şarttır. 

Düzen, organizasyon, zamanın ve paranın akıllıca yönetil­
mesi . . .  Bütün bunlar, doğrnakta olan, çokbiçirnli bir modemi­
te içinde bilinçli bir tavırla değerlendirilmiştir. Alberti'nin ya­
pıtının çizme olanağı verdiği 15.  yüzyıl tüccar tipolojisi, birçok 
açıdan 18. yüzyılın Püriten iş adamı tipolojisinin habercisidir. 
Ama burada amacın zenginlik olduğunu söylernek pek müm­
kün değildir. Zenginlik sadece, şan, şöhret ve otoriteye götüren 
bir araçtır. Alberti'nin yazılarında, zaman ve paranın değerlen­
dirilmesiyle ilgili dinsel rnotiflere rastlanmaz. Libri della Famig­
lia'da yer almasına rağmen, belli bir kapitalist zihniyetin övül­
mesi, Calvin ve daha sonra Lutherci-Calvincilik tarafından ön­
görülen çalışma ahiakından kesinlikle farklıdır. Burada ahiret 
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mutluluğu kaygısı yoktur. Sadece cismani bir bilgelik savunu­
su yapılır ve bu bilgelik, öte dünyanın kapılarını açmaya ya da 
insan kaderinin gerçek anlamını araştırmaya çalışmaz. 

"Almak, satmak, borç vermek, sahip olmak",  Alberti için ti­
caret ve alışverişin temel işlemleridir. Para artık değersiz bir 
şey değildir ve hor görülmemelidir. "Tüccar", Eskilerin düşün­
celerinin tersine, soylu bir işleve sahiptir. Bu anlamda, zama­
na, somut olana, kara, kısacası yararlı olan her şeye dikkat gös­
teren bir tür yeni insan tipidir. Alberti ve onun 15 .  yüzyılda­
ki bazı yandaşlarına göre, bu insanla birlikte, dünyevi ve cis­
mani yaşam bir tür rehabilitasyondan geçmiş, biçim değiştir­
miştir. Daha dinsel bir alanda, "tüccar" kendisini tanrısal işle­
rin ve onurun ortağı gibi görür ya da en azından Calvinci ahla­
ka bağlı biriyse, bunu umut eder. Dahası, belki de "görünme­
yen kilise"nin seçilmişleri arasında yer alır ve tüketmediği, ama 
sahip olduğu dünya zevklerine ve maddi çıkariara kayıtsız ka­
lan, katı bir çileciliği benimser. 

Yüzyıl arayla iki tüccar anlayışı mı gelişmiştir? Biri bütünüy­
le dindışı ilgi alanlarının ve çıkarların içkinliğine dalmış, öbürü 
ilahi kader gereği kendisini ebedi mutluluğa ya da lanetlenme­
ye götürecek olan geçici bir dünyaya . . .  Bununla birlikte, bun­
lar, Rönesans'ın "dalkavuk" ve "aydın" figürlerinin yanında iki 
önemli figürdür. Hümanite, edebiyat, iktidar ve girişim faali­
yetlerinin yanında yer alırlar ve bu arada tensel zevklere ya da 
da çalışmaya adanmış insan yaşamıyla ilgili daha metafizik uğ­
raşları da gözden kaçırmazlar. 

"Kapa/1 dünyadan sonsuz evrene" 

Nicolas de Cues (1401-1464). 
Zttlarm birliği: Son/u ve sonsuz 

Rönesans'ın belirgin özelliği, sınırsız bir merak, gerçek ve 
düşsel uzamları araştırma arzusudur. Ütopya ve bilim yanya­
nadır ve belki de farkında olmadan birbirlerini karşılıklı zen­
ginleştirirler. Yeryüzünü dünyanın merkezinde sabit bir nok-
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taya yerleştiren Ptolemaios evreni, Nicolas de Cues, Kopernik 
ve Giordano Bruno tarafından yavaş yavaş sorgulanmaya başla­
mıştır. Ptolemaios'un kozmalajik yapıtlan da yine Rönesans'ta 
Latince'ye çevrilmiş ve okuyuculada buluşmuştur. 

Nicolas de Cues'ün saplantısı, sınırların ötesidir ve Docte Ig­
norance (1440) adlı yapıtında sonsuzluk niteliğini sadece Tan­
rı'ya mal eder, ancak kozmosu mutlak ve kesin sınırlar içine 
kapatmak gibi kesin bir çözüm getirmez. Onda sonlu ve son­
suz, artık zıtlar ya da çelişkiler şeklinde karşıtlaşmaz. Nicolas 
de Cues, "entelektüel" bilginin ilkesi olan "zıtların birliği"ne 
(coincidentia oppositorum) dikkat çekmek ister ve ona göre, çe­
lişki ilkesi sadece "rasyonel" bilgiyi yönlendirir. Docte ignoran­
ce "karanlıklar ışık olduğunda, mümkün olmayan gerekli gi­
bi gözüktüğünde, Tanrı kendisini her şeyi bitiren amaçsız bir 
amaç gibi empoze ettiğinde ya da mutlak basitlik bütün çeşitli­
likleri mükemmel bir birlik içinde kuşattığında bilim olmuş bir 
bilgisizliktir" (Pierre Magnard, Du nom de Dieu selon Nicolas 
de Cues, lnstitut catholique de Toulouse, Temmuz-Eylül 1988, 
LXXXIX, 3, s. 193) . 

Dünya artık maddi bir merkez ve çember arasına kapanmış 
değildir, bütünüyle kendi içine kapalı bir biçimde tamam olma 
özelliğini yitirmiştir, ne sonlu ne de sonsuzdur. Tanrı aynı za­
manda merkezdir, çemberdir, her şeyin bağlantısıdır. "Evren­
sel kuşatma (complicatio) ve gelişmedir (explicatio); kuşatma 
olarak her şey ondadır; gelişme olarak her şeyde olan kendisi­
dir" ve La Docte Ignorence'daki Hadeye göre (ll, 3, fol.  15 r) , "bu 
şey imajdaki gerçeklik gibi bir şeydir" Bu satırlardaki Hıristi­
yan Platonculuğunun ve buradan gelen kozmos vizyonunun 
ötesinde, Nicolas de Cues evrenin hiyerarşik yapısını ve gele­
neksel kozmolojinin genel olarak yeryüzüne ve ayüstü dünya­
ya mal ettiği aşağı konumu reddeder. 

Ne çok önemli ne de önemsiz olan yeryüzü, kendi içinde gü­
neş kadar mükemmeldir. Ötekiler gibi, gökyüzüne yerleşmiş 
bir gezegenden başka bir şey değildir. Bütün yıldız bölgelerin­
de hayat vardır ve insanın bu hayatların özelliklerini tam olarak 
bilemernesi bu gerçeği değiştirmez. Bunların tümü gelişmeye, 
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değişmeye açıktır ve bu durum, onların değerlerini ve varlıkla­
rını olumsuz bir biçimde etkilemez. Bu "merkeziyetten uzak­
laşrna" , ayaltı ve ayüstü ikileminin reddedilmesi, Antik döne­
me ve Ortaçağ'a özgü anlayışlardan kopma anlamına gelir. Bu 
düşünce, aslında fizik olmaktan çok rnetafiziktir, ama roader­
nitenin yolunu açmıştır. Bilimin alanını kesinlikle ve tedrici 
olarak evrenin sonsuzlaştınlmasına doğru genişletir ve dünya­
nın merkezinin referans noktalarını büyük ölçüde değiştirir. 

Nikolaus Kopernik (1473- 1543) ve 
Giordano Bruno (1548-1600). 
Gökmerkezci/ikten sonsuzculuğa 

Polonyalı gökbilimci de, yer yuvarlağını ,  Rönesans öncesi 
dönemin yerleştirdiği yerden indirmeye katkıda bulunmuştur. 
Bu "yeni Ptolemaios" (kendisine kısa sürede bu ad verilmiştir) 
l543'te, yermerkezci anlayışa son veren ve gökmerkezciliği ön 
plana çıkaran De Revolutionnibus Orbium Caelestium (Gök Ci­
simlerinin Dönmesi Üzerine) adlı yapıtını yazmıştır. Dünya, 
yeni merkezin, yani ışığın, sıcaklığın ve yaşamın merkezi gü­
neşin çevresinde döner. Bu durumda iki mükemmellik kut­
bu ortaya çıkar: güneş ve Kopernik'in kabul ettiği, ama hare­
ket unsuruna sahip olduklarını söylemediği sabit yıldızlar ala­
nı. Bu ikisi arasında, dünya yörüngesinde gezegenler yer alır 
(bkz. Koyre'nin Du monde clos et l'univers infini'de [s. 37]ver­
diği Kopernik'in dünyasını karakterize eden şema). Sonsuzluk, 
görünür dünyanın da, sabit yıldızların da belirgin özelliği de­
ğildir. Sadece immensum'a, ölçülemeyene gönderme yapar. Ko­
pemik'te sonsuz bir uzam fikri yer almaz. 

Giordano Bruno ise, 1 584 tarihli Sonsuzluk, Evren ve Yer 
Üzerine adlı yapıtında bütünlük ilkesini ön plana çıkarır. Ona 
göre, bu ilke Tanrının sonsuzluğu ilkesinin aynısı olan evrenin 
sonsuzluğu ilkesinin temelini oluşturur. Tanrının büyüklüğü­
nü kanıtlar; daha doğrusu bu büyüklüğü fizik ve astronomi 
alanında kanıtlar. Mükemmellik sınırsız ve kısıtlamasız olan­
da kendini gösterir ve tersi söz konusu olamaz. Mükemmelli-
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gin kesinlikle sınırlamayla mümkün oldugunu ileri süren An­
tik dünyadan radikal bir kopuş söz konusudur. Eskilerin dün­
yası biriciklik ilkesine göre düşünülmüştür; dünyaların çoklu­
gunun dile getirilmesiyle ise, bambaşka bir ufuk açılmış olur. 
Ama sonsuz bir evren anlayışı, çagın dinsel çevrelerini çok faz­
la rahatsız etmiştir; bu çevretere göre, bu düşüncenin Tanrı­
yı temel özelliklerinden birinden yoksun etme riski vardır. Bu 
nedenle, Giordano Bruno sapkınlıkla suçlanır, dünya ve Tan­
n anlayışındaki devrimci modernilenin bedelini hayatıyla öder. 

Yeni alanlara doğru 

Öte yandan, büyük keşifler, yeni bir cografi uzam anlayışını 
ön plana çıkarırken, bu konuda başka düşüncelerin tasartan­
masına da zemin hazırlarlar. Bilginin gücüne inanma, birçok 
kıtanın keşfedilmesi olgusuyla atbaşı gider. Sınırlar geriler ve 
yerlerini yavaş yavaş sınırsız, her zaman daha fazla sahip olun­
ması, keşfedilmesi gereken bir alan anlayışına bırakırlar. Kris­
tof Kolomb'un ( 145 1-1506) , Vasco de Gama'nın (1469- 1524) 
ve Macellan'ın ( 1480-1521)  seyahatleriyle, bu ikili süreç güçle­
nir: fetheden bir akıl ve sürekli daha fazla hareket eden, yer de­
giştiren, uzaklaşan, yepyeni, bilinmeyen yerlere uzanan obje. 

Cenovalı Kristof Kolomb ( 145 1-1506), 3 Agustos 1492'de üç 
gemiyle tspanya'dan Batı'ya dogru yola çıkarken Hint Adalan'nı 
keşfetmeye gittigini sanmaktadır. Ekim ayında San Salvador Ada­
sı'nı, sonra Haiti ve Küba'yı keşfetmiştir. tkinci yolculugu ( 1493-
1 496) onu Dominik, Guadelup, Portoriko, jamaika ve Küba'nın 
güneybatısına götürmüştür; üçüncü yolculugunda ( 1498-1500) 
Trinidad'a gitmiştir; 1502-1 504 arasında yaptıgı dördüncü yol­
culuk ise onu Orta Amerika'ya, Panama'ya götürmüştür. Kris­
tof Kolomb, keşfetmiş oldugu kıtaya adını verme onuruna bile 
kavuşamamıştır. Amerigo Vespucci (1454-15 12) adlı bir ltalyan 
denizci, 1506'dan sonra gözden düşen Kolomb'un keşfeuigi Ye­
ni Dünya'ya dört sefer yapmış ve adını vermiştir. 

Portekizli Vasco de Gama ( 1469- 1 542) 1497'de Ümit Bur­
nu'nu aşarak Hindistan'a ulaşmıştır. 1524'te Portekiz Hindista-
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nı Kral Naipligi'ne getirilmiştir. Şarlken'in (V. Charles) hizme­
tindeki Macellan (1480-1521) ,  rasyonel ve bilimsel bir dünya 
seyahati örgü demiştir. Farklı biçimlerde, yakın ya da uzak gele­
cek kuşaklann yücelttikleri bu denizciler, daha geniş bir dünya­
nın; fikirlerini yeryüzünün sınırlarına kadar götürme arzusun­
daki bir insanın tasarianmasına katkıda bulunmuşlardır. Derin 
etkileri olan bu dönüşümler, ticari faaliyetleri ve zihniyetieri et­
kiler. Görünür dünyanın açık seçik biçimde genişlemesi, kavra­
nabilir dünyaların da genişlemesine dogru bir adım olur. 

Ütopyadan politikaya 

Düşsel uzamlar 

15 .  ve 16. yüzyıllarda Rönesans'ın "büyük keşifleri" denen 
olgulada eşzamanlı olarak, insan düşüncesi -Thomas Mo re, 
ondan kısa bir süre sonra Campanella, johann Valentin And­
rea ve Francis Bacon gibi farklı düşünürler aracılıgıyla- seya­
hat etmeye, bildik yerlerden farklı, yeni yerler yaratmaya başla­
mıştır. Zihinsel yolculuklar, 16. yüzyılda ve 17.  yüzyılın başın­
da çeşitlenıneye başlar. Kaynaklar sabırlı bir araştırınayla irde­
lendigi takdirde, burada da, Platon ve Augustinus'un ikili etki­
si açıkça görülür. 

Atlantis mitiyle açılan Timaios (23d-25d) , Mısırlı rahiplerin 
agzından derlenmiş bir destandır, ama bu destana, yazı aracı­
hgıyla felsefi bir boyut ve Atlantis ve Atina halklarının arketi­
pal kökenieri üstüne örnek bir tanıkhk degeri kazandırılmıştır. 
Kritias bunu daha da ileri götürür ve tamamlanmamış olması­
na rağmen, bize bu konuda ayrıntılar verir ( 1 13  b ve devamı). 
Tanrılar dünyayı paylaşırlarken, Athena ve Hephaistos'a Ati­
na'yı verirler, Atlantis'i Poseidon'a bırakırlar. Adanın en önem­
li dağında yaşayan Clito adlı genç bir faniye aşık olan Posei­
don, onu dışarıdan gelebilecek tehlikelerden korumak ama­
cıyla bir an önce duvarlardan ve su dolu hendeklerden oluşan 
bir engel yaptırmak için harekete geçer. tık on kral, yani Pasei­
don'un oğulları ve Clito, adayı ona bölüp paylaşırlar, geliştirir-
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ler ve imar ederler. Yapıtın tümüne egemen olan temalar, dış 
düşmaniara karşı savunulan adahhk, tecrit ve korunma ya da 
içeriden gelen kötülük, devletin tartışılmaz dokunulmazhgı ve 
temel erdemdir. Sonraki kuşaklann çılgınca ölçüsüzlügü, "tan­
nsalhgı ikinci plana atmalan" (Kritias, l 2 1a) yavaş yavaş At­
lantis'i yıkıma götürür. Mitin versiyonlanndan birinnde, adala­
n bir felaket sonucu batar. 

Kesinlikle bir Ütopya olmayan Devlet, Callipolis'in siyasal ve 
sosyal örgütlenmesinde köken mitinin ve ütopik idealin bazı 
özelliklerini yineler: savaşçılar ve yüksek devlet görevlileri "sı­
nıfları" için dünya nimetleri ve emek ürünleri komünotesi, ko­
münoter yaşam, kadın erkek eşitligi, bencillik denen içe kapan­
ma olgusunun eleştirilmesi, sıkı bir egitim ve öğretim örgütlen­
mesi, adalet işlerinde ve evlilik, dölleme, doğum gibi bazı işler­
de devletin mutlak müdahalesi (Devlet V). İnsan, bedeniyle ve 
ruhuyla siteye aittir. Site sayesinde vardır ve kaçınılmaz bir bi­
çimde, ona borçludur. Parçanın yerini, bütünün uyumu belir­
ler ve tersi söz konusu olamaz. 

Kısmen Sparta esinli olan bu model, Iambulos'u (MÖ 4. yüz­
yıl) çok büyük ölçüde etkilemiştir; bu yazann ne yazık ki kay­
bolmuş olan Güneş Devleti adlı yapıtının konusu, üç yüzyıl son­
ra Sicilyah Diodoros tarafından özetlenmiştir. 1 5 16'da Ütop­
ya'yı Latince olarak kaleme alan Thomas More ( 1 478- 1 5 15) 
bunlara birçok bakımdan çok şey borçludur; aynı şekilde, 
Campanella ( 1568-1639) 1602'de Güneş Devleti'ni ( 1623'te ya­
yınlanmıştır), Francis Bacon ise 1627'de yayımlanan (Novum 
Organum'dan yedi yıl sonra) Yeni Atlantis'i yazarken ondan ya­
rarlanmışlardır. Bu baglarnda elbette johann Valentin Andre­
ae'nin 1619 tarihli Christianopolis'ini de unutmamak gerekir. 
Burada da Yunan mirasının Hıristiyan mirasıyla bir araya gel­
diği görülür. 

Ütopya edebi türünün yaratıcılan kendilerini, iktidar, ölçü­
süzlük, dizginlenmeyen bir sefahatle karışmış özgürlük, birey­
cilik gibi hastalıklan olan toplumu düzeltme misyonunun taşı­
yıcılan olarak görürler. Toplumsal, siyasal, entelektüel, dinsel, 
ekonomik kötülükleri, kısacası yozlaşmanın ya da çürümenin 
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tüm biçimlerini, bilginin yasaklanması gereken hareketsizligi­
ni veya bilgilerin eskirnesini ve ahlaken yanlış uygularnaları if­
şa ederler. Düşsel yolculuklar, bu anlamda, insan, onun özlem­
leri, düş kırıklıklan, tatmin olmamış beklentileri, bilinçli ya da 
bilinçsiz istekleri ve aynı zamanda da çagı, tarihi ve içinde ge­
liştigi toplum hakkında bilgi verirler. 

Thomas More, ünlü bir figür olan Raphael Hythlodeus'un 
(Floransalı denizci Arnerigo Vespucci'nin arkadaşı) en iyi siya­
sal topluluk biçimi konusundaki Söylemini aktarır. More filo­
zof, ilahiyatçı ya da yorurncu degildir. Avukat, yargıç, milletve­
kili, bakan, "yurttaş ve Londra şerifi"dir ve yazıya ayıracak fazla 
zamanı yoktur. Bir bilgelik modeli önerir. Erasrnus, dostunun 
kitabının yayımianmasına yardım eder ve daha sonraki basım­
Iann düzeltrnelerini yapar. Bu metnin anlamına bütünüyle nü­
fuz edernedigini itiraf etmekle birlikte, Deliliğe Ovgü ve gerçek 
bir bilgelik övgüsü olan Ütopya gibi ikizterin verimli işbirligine 
katkıda bulunması tamamen kendi seçirnidir. 

Her iki yapıt da siyasal tutkuların ya da bencilligin veya bel­
li ölçüde bir gururun ölçüsüzce sergilenrnesinin yol açtıgı yoz­
laşrnayı yargılar. Her iki yapıt da insanı bilinçli ya bilinçsizce 
işledigi kötülüklerden kurtarmak ister. Her türlü zorbalık bi­
çimine, insanların ya da yoldan çıkmış kururnların zorbalıgı­
na karşı çıkar ve ahlaksal, siyasal ve dinsel düzenin degerierini 
savunur. Toplurnlar sınırsız ve sonsuz bir açgözlülük olan "ce­
hennem yılanı"yla tehdit edilir. Thomas More, Augustinus'un 
De Civitate-Dei (Tanrı Ülkesi Hakkında) adlı yapıtından esinle 
ve yer yer çok etkileyici bir biçimde, okuyucuyu, dünyada öte­
ki insanlarla birlikte daha iyi bir yaşarn sürmeyi ögrenrnek için 
"gökyüzüne bakmaya" davet eder. 

Guillaurne Bude, İngiliz dostu Thomas Lupset'a, More'un 
yapıtını kendisine gönderdigi için teşekkür eder. l Kasım 
1516'da ona şunları yazmıştır: "Anladıgırn kadarıyla Udetopi 
(hiçbir zaman olmayan ada) olarak da bilinen Ütopya adasına 
(hiçbir yerde olmayan ada) gelince, anlatılanlara bakılırsa mut­
lu ve ilginç bir rastlantıyla bu yapıtta Hıristiyan adetleri ve ka­
musal ve özel yaşarnda otantik ve gerçek bilgelik anlatılıyor; 
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söylendigi gibi, sıkı bir mücadele pahasına aşagıdaki üç tanrısal 
ilkeyi savunduguna göre, bu bilgeligi günümüze kadar tam ola­
rak korumuştur: iyiliklerin ve kötülüklerin yurttaşlar arasında 
eşit paylaşımı ya da bütün sınıflar için tam bir yurttaşlık; hu­
zur ve sükün için sürekli ve inatçı bir mücadele; altın ve para­
ya deger vermeme. Deyim yerindeyse, bütün hilelerin, dalave­
relerin, ikiyüzlülüklerin, dolaplann, ahlaksızlıkların üç panze­
hiri. "  Guillaume Bude'ye göre, Ütopya, semavi, mükemmel ör­
gütlenmesi, uyumu, kalıcı mutluluk saglaması dolayısıyla Hag­
napolis (kutsal site) sınıfına dahildir. 

Bu Helenist figür, More'un yapıtının üç sonucunu mükem­
mel bir biçimde çözümlemiştir: toplumcu ve eşitlikçi siya­
set; huzur veren ve gümüş ve altın gibi fetişleri mahküm eden 
bir bilgelik. Bunlar açgözlülüge, yagmacılıga yol açarlar ve ço­
gu zaman korkunç eşitsizlikterin ve soygunların kaynagıdırlar. 
Ölçüsüzlük, aylaklık, tembellik kınanır; zira bunlar, Ütopyab­
lann fizik ve moral saglıgına zararlıdır. Uygun olan, günde altı 
saat çalışma, sekiz saat uyuma, iş ve yemek arasında dinlenme, 
en azından bir saat oyun oynama gibi etkinliklerdir. Hiçbir şey 
düzensizlik ve rastlantıya bırakılmamıştır. Site, ahiakın politi­
ka ve ekonomiden kesinlikle aynlmadıgı bir plana göre oluştu­
rulmuştur. İnsanın kurtuluşu sürekli bir meşguliyete baglıdır. 
Bu kitap, İngiliz rejimine ve bu rejimde hüküm süren hubris'e 
savaş açan bilgeligin "altın kitabı"dır. Thomas More, fikirleri­
nin ve idealinin uygulamayla uyumlu olması gerektigine dair 
düşüncesinin bedelini hayatıyla ödemiştir. VIII. Henry'nin bo­
şanmasını onaylamayı reddedecek ve dinsel ve ahlaksal inanç­
larına baglı kaldıgından, 1533'te Londra Kulesi'nde idam edi­
lecektir. 

ütopik idealin gücü 

More'un kendisini adadıgını söyledigi, ender görülen çok 
küçük iki boş alanda oynar gibi "önemsiz boş çalışma" olgusu 
düşünüldügünde, üstünkörü bir okumanın bırakacagı izlenirn­
den çok daha modem gözüküyor. Gerçekten de küçük yapıta 

1 79 



oyun gözüyle bakan yorumcular, kimi zaman, görünüşte bir­
birlerine tamamen karşıt yorumlar getiriyorlar. lrdelendiğinde,  
bakış açılarının birbirlerini tamamlaması sıkı bir karşıtlıktan 
çok daha verimli gözüküyor. "Rönesans"tan daha modem olan 
More, sözgelimi iktisadi ve ahlaksal arasındaki mutlak ilişki­
yi, aslında minör değil majör olan nedensel ilişkiyi gösteriyor. 

Kötülüğün nedeni ekonomiktir; Nicole Morgan'a göre "Mo­
recu majör" budur (Le Sixieme Continent. L'Utopie de Thomas 
More, s. 124). More, daha çok tarih ve siyasal deneyim üstün­
de odaklanmış olan Macchiavelli'den daha ileri mi gidecek­
tir? Özel mülkiyet, toplumsal ilişkilere zarar verir. Ütopya özel 
mülkiyetİn ortadan kaldırılmasında tsrarcıdır ve bu arada Pla­
ton'a övgüler düzer. Para zararlıdır, malların ender bulunma­
sı ve denetlenmesi hırsızlığı teşvik eder; dolayısıyla, kesinlikle 
para kullanılmaması ve değerli madenierin kullanımının, onla­
rın bu özellikleri kaybettinlineeye kadar sıradanlaştınlması ge­
rekir. Zenginliğin ve malların nüfusun bir bölümünün elinde 
birikmesi ve bu durumun getireceği istismarın kabul edilmesi 
mümkün değildir: "Zenginlerin çoğu açgözlü, namussuz, dev­
lete yararı olmayan insanlardır; yoksulların çoğu mütevazı ve 
sade insanlardır, sürekli çalışırlar ve kendilerinden çok devle­
te yararlı olurlar." Bu, eşitlikçi bir ahiakın üretici ekonomisi­
nin ikinci aksiyomudur. Ütopya son olarak, kötülüğün üçün­
cü kaynağı olan aylaklığı eleştirir: Erkekler ve kadınlar "yarar­
lı" bir çalışma içinde olmalıdırlar. Toplum ancak böylelikle da­
ha iyi bir duruma gelebilir. Toplumun çıkarı, öncelikle herke­
si mutlu eden yarardır. Ütopyalılar, bedenin ve ruhun karşılık­
lı uyum içinde geliştiği, mutlu ve erdemli bir devleti geliştir­
mek için hep birlikte çalışırlar. "Çok fazla yasa yoktur" ; "sa­
vaştan nefret ederler. . .  onu hayvanca bir şey gibi görürler" An­
cak zorunlu olduğunda savaşırlar ve kesinlikle zevk almazlar. 
Şan şöhret kültürüne topluluklarında yer yoktur. Dinsel özgür­
lük ve hoşgörüden yanadırlar ve her türlü misyonerlik çabası­
nı kınarlar. Akıl, farklılıklara saygılı olduğunda ve kendini şid­
detle kabul ettirme çabası içine girmediğinde, dinin düzenleyi­
ci ve yararlı taraflarını gösterir. Hıristiyanlık, hiç kuşkusuz, ilk-

1 80 



sel komünoter özellikleri, nimetierin paylaşılmasını öngörme­
si ve bağlı olduğu lsa modeliyle öteki diniere göre daha büyü­
leyicidir. Kısacası, Ütopya sitesine düzenli ve ölçülü bir özgür­
lük anlayışı egemendir ve bu site, böylelikle gerçek sitenin dü­
zenleyici ideali olur. 

Adına uygun olarak, hem uzam hem de zaman dışında olan 
Ütopya, her şeyden önce bir eutopie, yani okuyucuya teorik ve 
pratik olanaklarının gerçekleşmesinin anahtarını teslim ede­
rek mutluluğu yayan mutlu bir sitedir. Bir pedagoji elkitabı, 
ahlak kitabı, siyaset ve ekonomi kitabı olan bu yapıt, Macchi­
avelli'nin Hükümdar'ının ( 1 5 13) ve Erasmus'un Novum Instru­
mentum'unun (Yeni Ahit'in yeni çevirisi) yanında yerini almış­
tır. Bu yer, ikinci planda değildir ve yapıt sadece hoş bir kurgu 
alanı içinde kalmaz. Thomas More'un öteki yapıtları arasında 
The Life of john Picus, Earl of Mirandola ve Augustinus'un De 
Civitate-Dei'sinin bir yorumunu da saymak gerekir. Ütopya'da 
birçok alanda karşımıza, Erasmus'un etkisiyle örtüşen iki etki 
çıkar. İnsanın gerçek büyüklüğünü elinden alan aşırı pasifliğe 
karşı bir uyarı gelir: Utopus'un "cahil bir kitleyi kültürün ve 
uygarlığın zirvesine taşıma konusundaki rolü ve eylemi önem­
lidir. İnsan bir bakıma, kendi kaderini kendisi yapar. Kendisi­
ni yükseltebilir de, alçaltabilir de. Tutkular (izzeti nefis, ben­
cillik, ölçüsüz bir iktidar zevki, hırs) başıboş bırakıldığı tak­
dirde, insanı mahvedebilir. More, insanın insanlığını, aynı za­
manda manevi bir düzelme olan siyasal düzelme içinde yeni­
den yaratmaya çalışır (S. Goyard-Fabre, Introduction a L'Uto­
pie, G.F. ,  s. 54). 

Hythlodeus'un öyküsü, More'un şu sözleriyle son bulur: 
"Ütopya cumhuriyetinde bizim toplumlarımızda görmek is­
tediğim birçok şey var. Uromaktan çok, görmek istiyorum." 
Gerçeğe kök salmış bir açık seçiklik ve insanın ölümlülüğüy­
le ilgili bir kesinlik "başka yer" arzusunun gücünü yok ede­
mez. Bu arzu "hiçbir yer" ülkesine doğru yönlenir; çünkü bu 
ülke, bir anlamda, ütopik olmayan bölgelerin, şimdi ve bura­
danın, mevcut tarihin ve gelecek tarihin normunu sunabilir ve 
sunmalıdır. 
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Tarih ve politika: 
Bir res publ ica özerkliğine doğru 

Rönesans döneminde tarihsel yaklaşımın hatta tarih fikrinin 
yenilenmesi yeniden canlanır ve politika, kendisine, duruma 
göre taklit edilmesi ya da aşılması gereken eski Yunan ve Roma 
modellerine göre bir yer bulmaya çalışır. 

Dört yıl boyunca ( 1 498- ı 5 ı 2) Floransa tkinci Kançılarhk 
Sekreterligi görevini üstlendikten sonra ı512'de gözden düşen 
Macchiavelli ( 1469-ı 527) hapishanede Hitkümdar'ı yazar ve 
kendisini uzaklaştıran ve komploculukla suçlayan ailenin, iti­
barını iade etmesi umuduyla Lorenzo Medici'ye ithaf eder. He­
nüz başlamış oldugu Titus Livius'un Roma Tarihi Adlı Yapıtının 
Ilk On Cildi Üstüne Söylevler'i yazmayı bırakır. lş aramaya baş­
lar ve ancak ı5ı9'da bir iş edinebilir. Hükümdar'ın lthaf bölü­
münde, sahip oldugu tek zenginligin, bu dünyanın büyükleri­
nin eylemlerini bilmek oldugunu söyler ve Lorenzo Medici'ye 
ithaf eder. "Ben bunu modem şeylerle ilgili uzun bir deneyim­
den ve doymak bilmez bir eski eser okuma deneyiminden son­
ra ögrendim."  

Tarih sadece geçmiş boyutuna indirgenmemiş, bugünle iliş­
kisi kesilmemiştir. Bugün ise geçici dogrudanhgıyla sınırlandı­
rılmamıştır, gerçek anlamını onu aydınlatan geçmişinden alır. 
Böylece tarih, siyasal yorumun zorunlu bir ipucu, degerlendir­
menin ve eylemin en önemli aracı olur. Sadece bilgeligin ve ha­
fızanın aracı degildir. Devletin ve insanların meselelerini anla­
maya, açıklamaya, çözmeye yarayan tarihin, eylem konusunda 
da yardımı dokunmalıdır. 

Macchiavelli, düşseliikten ve özellikle de gerçek'ten uzaklaş­
tıran ütopik yapılardan çekinir. Ödev olarak varlık, varlıktan 
sapar ve onu oluşturamaz. Ahlak politikayı aydınlatmaz. Her 
iki alan da radikal bir bagımsızlık içindedir. Burada, hiç kuş­
kusuz, Macchiavelli "modemitesi"nin özelliklerinden biri ya­
tar: Egemenlik ve bunun uygulanması sorunu, yani bir ülke­
nin, bir toplumun genel çıkadarıyla ilgili olan şeyler (res publi­
ca) kendi içinde ve kendisi için incelenir ve bu baglarnda tan-
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nsal bir aşkınlığa ya da etik bir norma başvurmak gibi bir du­
rum söz konusu değildir. 

İnsaniann doğasını, iktidar olgularını, yöneten ya da yöneti­
lenin somut tavrını, sadece olanın, olmuş olanın tarihi aydınla­
tabilir ve doğru bir değerlendirme yapılmasına katkıda buluna­
bilir. Macchiavelli'nin Titus Livius'unun Önsöz'ü, bir cumhuri­
yet kurmak ya da bir devletin varlığını sürdürrnek isteyenlerin 
"tarihin gerçek bilgilerinin anlam ve ruhunu bilrnernelerine" 
dair bir üzüntüyü aktarır. Başarmak ya da başarısızlık riskine 
çare bulmak için eski modellerle özdeşleşrnek, "güzel işler(i) 
taklit etmek" gerekir. "Şahane örnekler" , "olağanüstü bilge­
lik ve erdem örnekleri" eski curnhuriyetlerin, krallıkların tarihi 
aracılığıyla gösterilir. Roma virtus'unun savunucusu olan Mac­
chiavelli, onun aracılığıyla cesaret, enerji, fizik ve entelektü­
el kapasite gibi nitelikleri gösterir. Floransa Cumhuriyeti (ger­
çek Rönesans cumhuriyeti) birçok bakımdan kaynağını ve di­
namizmini Roma Cumhuriyeti'nde bulmuştur. Birinden öteki­
ne gidiş-gelişler hiç eksik olmaz (bkz. Claude Lefort'un Titus 
Livius'a yazdığı Önsöz, s. 13).  Macchiavelli'nin ön plana çıkar­
dığı Roma, döneminin hümanistlerinin Roma'sından farklıdır. 
Bu durum, kargaşaların olumlu etkilerini, bölünme ve çatışma­
ların yararlarını yücelttiği Titus Livius'ta görülür (Titus Livius, I ,  
4: "Senatonun ve halkın birlik içinde olmaması, Roma Cumhu­
riyeti'ni güçlü ve özgür kılmıştır") .  Tarih okurnasıyla, bugünkü 
Floransa'nın ve eski Roma'nın yaralarında benzerlikler bulur. 
Bunlar birbirlerini aydınlatır ve her biri, özenle irdelenrnesi ge­
reken virtu ve talihin bir karışımını sergiler (farklı dönemlerde 
ve türlerde) (Titus Livius, Il, 1 ;  Hükümdar, 7 . ,  9. ,  25. Bölümler) . 

Gerekliliğin ve özgürlüğün, erdemierin ve kötülüklerin pay­
larını değerlendirme sanatına iyice dalan; tanrılar değil insan­
lar düzeyinde, koşullara ve fırsatiara göre sürekli değişen bir öl­
çüden yana olan Macchiavelli, bir yandan da geçmişe aşırı bağ­
lanma konusunda uyarır. Hiçbir aşırılık iyi değildir ve bunun 
nedeni, etik mükemmellik normuna tecavüz edilmiş olması de­
ğil, siyasal yararın her zaman değişim ve rastlantıya bağlı bir öl­
çü olmasıdır. Orta yolu benimsemenin önemini Aristoteles'ten 
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ve Eskilerden almış, ama ona farklı bir özellik (talihin rüzgarı­
na ve eylemin aciliyetine göre dalgalı bir özellik) yüklemiştir. 

Tarihsel paradigma, insanların zamanın akışı içinde hep aynı 
kaldıklarını unutturmamalıdır. Bunu, Titus Livius'un ikinci ki­
tabının Önsöz'ünde açıkça ifade eder: "Dünya her zaman ne ol­
muşsa, o konumunu sürdürür; her zaman aynı derecede iyilik, 
aynı derecede kötülük vardır; fakat bu kötülük ve bu iyilik sa­
dece farklı yerlerde, farklı bölgelerde koştururlar." Yargılanmız 
zamandan daha hızlı değişir. Zamana göre, tarih üstüne düşün­
celerin yerini insanların doğası ve sadece servetle sınırlı tutku­
lanna ilişkin düşünceler alır. Siyaset felsefesi, antropoloji ve ta­
rih birbirlerini beslerler. 

Titus Livius ayrıca yeni bir yol açmak, dikkatleri Roma tari­
hine yönlendirerek başka yöntemlere yarayan yeni bir yöntem 
getirmek ister. Hükümdar'da devlet, devlete sahip olmanın ve 
onu korumanın yolları, Hükümdarın ve insanların nitelikle­
ri ve kusurlan üstüne düşünceler yer alır. Doğrudan deneyim­
lerden ya da daha uzak tarihten alınmış örnekleri sergiler. Ce­
sar Borgia (7 Bölüm), Afrikalı Scipio ile aynı düzeyde görülür. 
Geçmiş ve gelecek diyalog halindedir ve ikisi de, deneyimlerini 
siyaset analizeisinin yargısına teslim eder. Bu analizci, onların 
zaaflarını ya da eylemlerinin etkinliği açısından kozlarını, kon­
jonktüre uyum sağlayıp sağlayamamalarına bağlar. 

1545'te Kilise devletlerinin kötülüklerini ortaya çıkaran Pro­
testanlar tarafından Papalığa karşı kullanılan Hukumdar ah­
laksız ilan edilir. Macchiavelli tanrıtanımazlıkla suçtanır (ölü­
münden sonra) ve kitap 1559'da tehlikeli görülerek yasaklanır. 
19. yüzyıla kadar süren Hukumdar1a ilgili polemikler, hiç kuş­
kusuz Titus Livius'un geri plana atılmasına yol açmıştır. 

Titus Livius'ta cumhuriyeti savunan, Hükitmdar'da ise sade­
ce kendisine güvenen tek kişinin iktidarından yana olan ve 
başkalarına danışmak gerekiyormuş gibi yapan Macchiavel­
li'yi bir yere oturtmak zordur. Herkes, onda bir ölçüde istedi­
ğini bulur. Yorum, Hükümdar'ın halkına yaptığı çağrılar kadar 
"dolaylı"dır. Yurttaşları ("kamu" ya da "halk") yönetme sana­
tı hiç kolay değildir ve Hükümdar'ın ünlü 18. Bölüm'üne ya da 
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l 5 16'da yazılan Savaş Sanatı'na göre güç ve kurnazlık gerekti­
rir. Siyasetçi, tarihçi (Macchiavelli, Floransa Tarihi'yle [ 1521-
1 525) Medici'ler nezdinde kısmi ve göreli bir itibara kavuşmuş­
tur) ve Hükümdar'ın yazarı olan Macchiavelli, birçok bakırndan 
siyaset biliminin kurucusu kabul edilir ve jean Bodin ve Etien­
ne de la Boetie'yle birlikte "seküler" modem devletin teorisye­
ni (Rönesansta) , sosyal yapıyı birleştiren yasaların ve kuralla­
rın kurucusudur. 

jean Bodin'in Six Livres de la Republique'i l 576'da yayımla­
nır. Kitap açık seçik bir tanırnla başlar: "Cumhuriyet birçok ku­
rumun, birimin ve ortak unsurlarının egemen güç tarafından 
doğrudan yönetimidir" (1, l ) .  Plenitudo potestatis insana geç­
miştir, hükümdar tarafından, bütün halk tarafından ya da hal­
kın sadece bir bölümü tarafından temsil edilebilir (VI, 4) . Ya­
zar, siyaset ve egemenlik konusuna değinmekten başka kay­
gısı olmadığını anlatmak için "Ben sadece cismani egemenlik­
ten söz edeceğim" der (1, 9) .  Machiavelli'nin tutarsızlıkları ifşa 
olur: Kimi zaman halk devletini, kimi zaman zorbalığı (VI, 4) 
tercih eder ve özellikle erdeme çok fazla önem vermez. "Halk 
devletlerinin amacı, erdemi dışlarnaktır" der jean Bodin (Les 
Six Livres de la Republique, VI, 4, Livre de Poche, s. 528). Hü­
kümdar'ın yazarının ahlaksızlığı Fransız hukukçu ve avukat 
Bodin'i tatmin etmez. Tanrı "doğanın hükümdarı"dır (1 ,  l ve 
IV, 3),  ama hukuk düzeni ve insanın siyaseti, dünyada res pub­
lica'nın uyumlu ve düzenli bir biçimde yerleşmesini tam anla­
mıyla sağlamalıdır. 

Sanat, edebiyat, bilim cumhuriyeti 

Alberti'nin politik fabll (1404-1472) 

Macchiavelli'den yaklaşık elli, Bodin'den yarım yüzyıl ön­
ce, mühendis ve mimar Alberti, politik bir falılda (Momus ya da 
Hükümdar) , taklidin (hissedilmeyen bir duyguyu hissediyor­
muş gibi yapma) ve gizlemenin (hissedilen bir duyguyu his­
setmiyarmuş gibi gözükme) övgüsünü yapar. Burada Hüküm-
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dar, "devlet olan organı yöneten zihin ve ruh" olarak tanım­
lanmıştır (s. 4 3).  Insan yaşamı, tanrısalhgın öteki biçimlerinin 
varhgını reddeden insanların tanıdıgı tek tanrı olan bir "doga 
oyuncagı"na benzetilir (s. 62) . 

Leonardo da Vinci'den önceki ilk "evrensel" hümanist olan 
Alberti'de dil ve yazı, mitoloji ve politika ön plandadır. Her­
kesten nefret eden ve herkesin de kendisinden nefret ettigi ve 
Olympos'un düzenini bile tehlikeye düşüren eleştiri ve sar­
kazın tanrısı Momus'u konuşturur ve etkin kılar. Dinsel inanç­
ların gizemini ortadan kaldırarak, insanlar arasında karışıkhk 
yaratır. Ahlaksızhkçıhgıyla ünlenen fabl, birçok türü bir araya 
getirir: insanlarda ve tanrılarda iktidar güçlerinin gizemlerinin 
açıga çıkarılması, edebi satir ve alegori, şiirsel kurgu, kinizm, 
paradokslar kültürü, gizliligin övülmesi, yetkin bir yalan ve al­
datma sanatı. Alberti, bir anlamda, Erasmus'un modellerinden 
birini oluşturan 2. yüzyıl Yunan satirik yazarı Samasatah "ye­
ni Lukianos" tur. 

Evrensel bir insan modeli: 
Leonarda da Vinci (1452-1519) 

Siyasetin temelleri, yavaş yavaş -kimi zaman el yordamıyla­
gökyüzünden yere dogru inse de, kavramlarından çogunu tea­
lojik alandan alır ve bunları olabildigince sekülerleştirmeye ça­
lışır. Bu baglamda, büyük ölçüde Platoncu, Aristotelesçi, Hıris­
tiyan ve yeni-Platoncu geleneklerden yararlanılmıştır. Siyasal 
bilim ve sanat, tarihten beslenirler ve "modernite" ,  yeni yara­
tımlarında bile geçmişin mirasçısıdır. 

Sanat tarihi, Vasari'nin ( 1 5 1 1 - 1574) En Iyi Ressam, Heyhel­
tıraş ve Mimarların Yaşamları adlı yapıtıyla ortaya çıkmıştır. 
1568'de yayınlanan kitabın üçüncü bölümünde, evrensel insa­
nın "Rönesans" modeli olan Leonardo da Vinci'ye (1452-1519) 
övgüler yer alır. Leonardo birçok kez "tanrı" "göksel varlık" , 
doganın, tanrılada doguştan gelen bir yakınhgı oldugunu gös­
termek amacıyla olaganüstü özelliklerle donattıgı eşsiz "insa­
nüstü bir sanatçı" olarak nitelenir. "Göksel etkinin, bazı insan-
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lara en degerli yetenekleri, çogu zaman düzenli ve kimi zaman 
da olaganüstü bir biçimde yagdırdıgı görülüyor; güzelligin, za­
rafetin, inceligin ölçüsüz bir biçimde tek bir kişide toplandıgı 
görülebiliyor ve bir insan, bu niteliklerden her birini öylesine 
mükemmel bir biçimde taşıyor ki, her bir eylemi öylesine tan­
rısal olabiliyor ki, bu kişi bütün öteki insanlara fark atabiliyor; 
bu nitelikler, tüm gerçeklikleriyle, insanın etkinlikleri sayesin­
de kazanılmış degil, Tanrı tarafından bahşedilrniş gibi ortaya 
çıkıyorlar" (Fr. çev. Les Vies des plus excellents peintres, sculp­
teurs et architectes, s. 513) .  Bu yapıtta, sanatçı, daha ilk sayfa­
lardan başlayarak tann-insan gibi, kendi varlıgı ve eserleri için­
de takdim edilmiştir. 

Vasari, örnegin, Leonarda'nun l 500'e dogru çizdigi Mona 
Usa portresini yorumlar. Bu sanat için bir model-eser, doganın 
başarılı -mükemmel- taklididir: "Agzı, aralıgı, uçları, dudakla­
rın narçiçegi rengiyle, yüzün canlı rengiyle ilişkilendirilrniştir; 
burada renkten söz edilemez; zira, gerçek anlarnda bir yüz ve 
ten söz konusudur" (agy., s. 522) . Estetik yapı, başlangıçta da­
yanma noktası olarak aldıgı taklit modelinden itibaren özerkle­
şir. Sanat yapıtı bütünüyle, mükemmel bir mimesis'in olası tüm 
meyvelerini çıkaran insanın yapıtına, yaratımının ürününe dö­
nüşür. Leonarda, Müzisyen, ressam, heykeltıraş, mimar, mü­
hendis, makine yapırncısı, aynı zamanda bilim adamı, ölçü ve 
hesap tutkunu, titiz bir gerçek gözlerncisi, bir rnaternatikçidir. 

Leonarda hem kendi zamanında hem de hümanist olmayan 
kendi zamanının dışında, dahi tipinin temsilcisidir (ne Yunan­
ca ne Latince bitirdi) ,  kendi kendini yetiştirmiş tir, ama gene de 
gerçek anlarnda bir Rönesans tipidir; görünür olana, perspek­
tife, mekan sezgisine, geornetriye önem verir (bkz. Koyre, Etu­
des d'histoire de la pensee scientifique, s. 99-1 16) .  Leonarda'nun 
yaşarnının son dönemini I. François'nın himayesinde geçirmiş­
tir. François ona "babam" diye hitap etmiş ve onu büyük bir fi­
lozof gibi görmüştür. Hakikatİn gerçeğinin matematik olması 
ve dünyanın bir hesap ve ölçü objesi olması anlamında, Platon­
culugun mirasçısı olan Leonarda, yetenekli bir geornetrici, öz­
gün ve çogu zaman yeterince tanınrnarnış bir fizikçidir. Tekniği 
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teknoloji düzeyine çıkarmıştır ve dünyayı olduğu şekliyle "gör­
mek" ve onu zenginliği ve karmaşıklığı içinde değerlendirmek 
isteyen bir kültürün atılımını desteklemiştir. Bu alanda belki de 
tek örnektir. Leonarda'ya göre, doğa sadece matematik işaret­
lerle değil, aynı zamanda estetik işaretlerle yazılmıştır. Çözül­
mesi, her türlü yaratırnın temelini oluşturur. 

insan onuru için 

Rönesans sanatı dehalarla doludur. Ressam Vasari'nin En 
Iyi Ressam, Heyheltıraş ve Mimariann Yaşamlan adlı yapıtı bu­
nu kanıtlamıştır: Brunelleschi ( 1377- 1446), Piero della Fran­
cesca ( 1416- 1492) , Leon Battista Alberti ( 1404- 1472) , Gior­
gione ( 1477- 1 5 10) , Bramante ( 1444- 15 14), Raphaello (1483-
1 520) , Michelangelo ( 1475- 1564) , bu alanda en önemli isim­
lerdir. Sözgelimi Raphaello, estetik yaşama yeni bir uzam ve ye­
ni bir hümanite tipi getirmiştir. Bağlı olduğu yeni-Platonculuk, 
Tanrının en büyük eseri insan konusunda Hıristiyan düşünce­
sini yeniden ele alır. "Raphaello'nun, beline kadar çıplak ve el­
lerini ve göğsünü gösteren lsa'sı, etkileyici hatlan ve biçimiy­
le gösterişli bir adettir" (Roland Mousnier, Les 1 6. et 1 7. siec­
les, PUF, 1953, s. 19-21) .  "Sistine Madonna",  tanrısallığa doğ­
ru yükselmenin yeni-Platoncu idealinin tamamlaycısıdır. "Bu­
rada her şey, öbür dünyaya doğru bir yüceltmedir" (agy., s. 25) . 

ltalya ve Flandre, 14.  yüzyıldan başlayarak ekonomi ve sa­
nat konusunda tartışılmaz biçimde öncü olmuşlardır. Brue­
gel ( 1525- 1530'a doğru-1 569) çağdaş olaylan yansıtmak ya da 
manzaralan veya tavırlan göstermek amacıyla, ince bir kromo­
tizmden yararlanmıştır. Dürer ( 1471-1528) 1493'te ve Leonar­
da da Vinci'den sonra bir Otoportre kaleme almış ve 1 500'de 
Sanatçının Kendi Portresi'ni yazmıştır. 

Rönesans sanatını anlatmak başlıbaşına bir konudur. Bu bağ­
lamda, insan, incelenmesi ve anlatılması gereken bir merkez­
dir. Sanatçı, tanrısal gücüyle Tannya benzer. lmgelem, taklidin 
önemini de ihmal etmeden, başını alıp gider. Yaratma ile mime­
sis, insanlar ve nesneler dünyasına farklı bir bakışı da içererek, 
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bir mirasa saygılı olmaya çalışan verimli bir çift oluştururlar. 
Bu, yavaş yavaş vesayetten kurtulmaya ve kendini tamamlama­
ya çalışan bireyin gelişmesi midir? 

Modernitenin şafağt 

Hangi açıdan değerlendirilirse değerlendirilsin, Rönesans, 
bütün cephelerde (edebi, dinsel, estetik, bilimsel, politik, eko­
nomik) bilgilerin iç içe geçtiği ve birbirlerini döllerlikleri bir 
"cumhuriyet"in gerçekleşmiş modelidir. Bu cumhuriyetin ku­
rulmasında, gelişmesinde, mükemmelleştirilmesinde etkili 
olanlar, en büyük ama aynı zamanda en karanlık isimlerdir. Ku­
şaklar, özellikle "ışıklı noktalar"ı, senkretizm ve değişme açı­
sından bu zengin dönemin belli aktörlerini gösterirler. "Moder­
nite" denen şeye yavaş yavaş destek veren mantalitelerin, fikir­
terin, düşünce akımlarının daha belirsiz, ama bir o kadar güç­
lü hareketini de göz önünde bulundurmak gerekir. lstisnai bir 
kavşak noktası, kültürel karışımların gelişen alanı olan Röne­
sans'ın kökleri, canlandınlmış ve güçlendirilmiş bir Antikite'de­
dir. Bu anlamda, dur durak bilmeksizin dallanıp hudaklanan 
(in extensio) entelektüel bir dinamiktir. Esas olan, etkili, gerçek 
"kültür devrimi"nin, insanın yavaş yavaş kendi ölçüsüne sahip 
olduğu yoğun ve etkileyici bir üretim döneminin nedenlerini, 
sonuçlarını ve amaçlarını göstermek ve anlamaktır. 
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Sunuş 

ALTINCI BÖLÜM 

Descaltes ve 
Descaltes Sonrası Sistemler 

Denis Kambouchner 

Burada felsefenin tam anlamıyla "modem" dönemine girdiği 
"kartezyen devrim" ele alınıyor. Bu devrimin kökeninde büyük 
bir bilimsel dönüşüm yatmaktadır. Bütün gezegenlerin güne­
şin çevresinde döndüğü kabul edildiği takdirde göksel cisimle­
rin hareketlerinin kolayca anlaşılacağını gösteren Kopemik'ten 
( 1473-1543) sonra Galileo ( 1 564- 1642) dünyaya ilişkin gele­
neksel imaja karşı argümanlarını çoğaltır ve matematiksel bir 
fiziğin, yani Arkhimedes modelinin itibarını iade eder. Bilim­
ler, skolastik eğitimde geliştirilen Aristotelesçi çerçevelerin dı­
şına çıkar. Bacon ( 1561-1626) sistemli deneylerle ortaya çıka­
rılan önemli gelişmelere övgüler yağdırır. 

Belli bir matematik pratiğinden alınmış yöntemi, "açık se­
çik" bir düşünceden yana olması ve yeni felsefe "ağacı" an­
layışıyla Descartes ( 1 596- 1650) , döneminin en yeni entelek­
tüel gerekliliklerini en radikal biçimde açıklayan ve "gerçek 
arayışı"nı bir otorite bağımlılığından kurtaran düşünürdür. Ay­
nı zamanda ilk büyük mekanist sistemin ve sonsuz gerçeklik­
lerio yaratıcısı sonsuz Tanrı düşüncesiyle, "düşünen töz" (ruh) 
ve "yaygın töz" (beden) aynmıyla klasik felsefenin bütün bü­
yük sorunlarını ortaya çıkaran metafizikçidir. 
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Discours de la methode'da (Metot Üzerine Konuşmalar) 
[ 1637] sergilenen kartezyen felsefe, Avrupa'da çok etkili ol­
muştur. Esinlenrnek amacıyla olsun, karşı çıkmak amacıyla ol­
sun, bu düşünceyle ilgilenrnemiş tek bir filozof yoktur. Bu fel­
sefenin yarattığı hareket içinde üç büyük figür dikkat çeker: 
Spinoza ( 1632- 1677),  Malebranche ( 1 638- 1 7 1 5 )  ve Leibniz 
( 1646-17 16) . Klasik çağın üç büyük metafizik sistemini bu fi­
lozoflara borçluyuz. 

Sayısız ilişki noktası sunan bu sistemlerin özleri çok farklı­
dır. Bütün dinsel bağnazlıkların nefretini çeken özgür filozof 
Spinoza'nın bütün düşünce dünyası, insanın akıl yoluyla öz­
gürleşmesi arnacı içinde yer alır. Oratoire rahibi olan Maleb­
ranche, Descartes'tan aldığı bir temel üstünde gerçek bir Hıris­
tiyan felsefesi inşa etmek istemiştir. Kapsayıcı bir beyin, eşsiz 
bir analist olan Leibniz, bütün sorulara çözüm getiren ve daha 
önceki felsefelerin en güçlü unsurlarını uzlaştıran bir metafizik 
sistemi kurmaya çalıştı. Ama çok cüretli ve etkileyici bir birlik 
içinde gözüken bu sistemlerin her biri, kendi tarzında, otori­
te ilkesinden kurtanimış bir aklın yeni gücünün bütün yönlere 
doğru gelişebileceğini göstermiştir. 

Giriş: "Kartezyen devrim" 

Büyük bir değişimin içindeki bilimsel bilgi 

17 .  yüzyılın ilk çeyreğine doğru, felsefi düşünce, tarihinin 
yeni bir dönemine girer. Bu dönernin bitip bilmediği, bittiy­
se ne zaman bittiği konusunda tereddütler vardır. Devrimierin 
arasındaki süreleri ölçen ve değerlendiren yaklaşıma göre, bu 
dönem, 178l'de Critique de la raison pure'ün (Salt Aklın Eleşti­
risi) yayınlanmasıyla son bulmuştur. Bu yapıt, dogmatik meta­
fiziğin çıkmazlannın bir dökümünü yapar ve kuramsal akıl eg­
zersizini yeni bir değerlendirme alanına bağlar. Başka bir açı­
dan bakıldığında, Kant devriminin kendisi, sadece, daha sonra­
ki daha belirsiz devrimler gibi 1630- 1650 arasında başlayan ve 
kesinlikle modem'in gelişmesi olan yeni düşünce akımı içinde 
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göreli kopmalardan birini oluşturacaktır. Ama bu ilk devrimin 
gerçekliği ve bunun özellikle Descartes'la ilişkilendirilmesi ko­
nusunda hiçbir kuşkuya yer yoktur. 

"Kartezyen devrim" denen şey, hiç kuşkusuz, yalnızca bir 
başlangıç değil, aynı zamanda bir sonuçtur. Metod Üzerine Ko­
nuşmalar'dan ( 1637) onyıllarca önce, çok sayıda insan için 
okullarda ve üniversitelerde üç yüz yılı aşkın bir süredir kurul­
muş olan düşünce sisteminin, fizik gerçekliğin özgürce tasar­
lanmış ve özellikle ilginç bilgilerini içermediği açıktı. Aristote­
les kozmolojisinden ve Ptolemaios'un astronomik sisteminden 
alınan Ortaçağ evren imajının çökmesi, 1440'lardan başlayarak 
Nicolas de Cues'ün ( 140 1-1464) La Docte Ignorance'ıyla başla­
mıştır; söz konusu yapıtta, dünyanın bitimli olarak algılanma­
sının ve ona sabit ve hareketsiz bir merkez atfedilmesinin ola­
naksızlığı kabul edilir. Evrenin sonsuzluğuyla ilgili bu yeni dü­
şünce, 16.  yüzyıl sonunda Giordano Bruno tarafından yeniden 
ele alınmış, ancak dünyanın küreselliği ilkesine bağlı kalan Ko­
pernik'in (De Revolutionibus Orbium Caelistium, 1 543) ve bu­
na karşı matematik argümanları çıkaran Kepler'in de ilgisini 
çekmemiştir. Ama bu dünyanın sadece boyutlarını değil, ya­
pısını da kesin biçimde değiştirmek için, göksel olguların ye­
ni bir Kopernikçi açıklaması yeterli olacaktır: Olgulara uygula­
nan her matematik neden, dünyanın güneşin çevresinde dön­
düğünün ve tersinin söz konusu olmadığının düşünütmesine 
yol açıyorsa, doğuş ve yok oluş yeri, yani ayüstü dünya ile yok 
olmama yeri, yani göksel dünya arasındaki eski ayrım sona er­
miştir. Ve gözlem ve hesaba dayalı dünyanın hareketi varsayı­
mı hem Kutsal Kitap'tan hem de duyulur görünüşten ve onu 
açıklamaya çalışan felsefeden (Aristotelesçi) ayrılır, Antik mo­
de llerden belli belirsiz ayrılan bilimsel düşünce, böylelikle yep­
yeni bir özerklik içinde ortaya çıkar ve içinde muazzam yansı­
malar barındırır. 

Bu yeni özerkliğin ilk kahramanı Galileo Galilei'dir ( 1564-
1642) . Galileo, Pisa'da ve daha sonra Padova'da matematik öğ­
retmenliği yapmış ve 1610'da Toscana Büyük Dükü'nün "ilk 
matamatikçisi ve filozofu" olmuştur. Galileo sadece, 1609'da 
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ilk yeni enstrürnan olan gözlügü kendisi için üreten ilk deney­
ci bilim adamı degildir. Bu gözlügü hemen göge dogru çevir­
miş ve geleneksel kozrnolojinin öngörernediği ve açıklayarna­
dıgı, buna karşılık heliyosantrik hipotezi kesin biçimde des­
tekleyen her türlü olayı (on binlerce yıldız, aydaki daglar, Ve­
nüs'ün evreleri, Jüpiter'in uyduları, güneşteki lekeler) keşfet­
rneye çalışmıştır. Mekanikle Ilgili Iki Yeni Bilim Ostüne Mate­
matik Konuşmalar ve Ispatlar ( 1638) adlı yapıtında, gelişen ye­
ni bir fizik teorisi stili olan skolastik Aristotelesçilige de karşı 
çıkar. Aristotelesçi gelenege baglı filozoflar için, ayüstü dün­
yada gözlernlenen "dogal" ya da "şiddetli" çeşitli hareketler 
matematik bir tanıma uygun degildirler; bunların her biri, her 
defasında bir durgunluk anından başka bir durgunluk anına 
geçiş oluşturdugundan, bazı özlerin gerçekleşmesi ya da ci­
sirnlerin bazı niteliklerinin gerçekleşmesi gibi bütünüyle sö­
zel oldugu söylenebilecek bir biçimde açıklanabilirler. Meka­
nist fizik alanında kurucu olan Galileo düşüncesi, genel olarak 
fizik olguların indirgendigi yerel hareketin tersidir ve aynı za­
manda da cisirnlerin birbirlerine göre konumlandıkları en ge­
nel durumdur. Bu dururnda metafizik bir açıklamaya (amaçsal 
nedenler'le) ihtiyacı yoktur; ihtiyaç duyduğu tek şey, nicelik­
sel bir karekterizasyondur. Burada "niçin?" sorusunun yerini 
-özellikle bu "niçin?" "ne arnaçla? ''ya indirgendiğinde- "na­
sıl?" sorusu alır. Gerçek doğa bilimi ölçüye dayanır ve olgu­
ların geometrik rnodelleştirilrnesinden geçer. Bununla birlik­
te, bu işlemler Arkhirnedes'ten bu yana, gözlem ve deney yo­
luyla çok daha ileri noktalara götürülebilecektir. Sözgelimi ci­
sirnlerin düşmesi, basit rnakineler, hidrostatik gibi konularla 
ilgilenen yeryüzü fiziği ve gezegenlerin ve diğer gök cisimleri­
nin hareketini inceleyen göksel fizik arasında henüz birleşme 
olamamıştır. Fakat karakterleri "üçgenler, çernberler ve çeşit­
li geometri figürleri" olan, "matematik dilinde yazılmış" mu­
azzam bir yapıt olan Saggiatore'deki ünlü formüle göre (De­
neyci, 1623) ,  karşılaştırılması gereken, sadece bölgelerden bi­
ri değil, bütün evrendir. Çünkü Tanrı dünyayı ancak bir ge­
ornetrici olarak ve en basit yollardan yaratmıştır ve bu tanrı-
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sal geometrinin bütünlüğünün bize uzak kalması gerekiyorsa, 
en azından deney verilerinin titiz bir analizi gibi birçok uygu­
lama sayesinde (cisimlerin düşmesi gibi bazı fizik yasalarıyla) 
ona nüfuz edebiliriz. 

Polemiklerle geçen yıllardan sonra, 1616 yılı başında, Koper­
nik'in De Revolutionibus'u Papalık tarafından tehlikeli bulunur; 
dünyanın hareketi düşüncesini uluorta açıklamak yasaklanır. 
Danyanın Iki Temel Sistemi Üstüne Diyalog'un ( 1632) yayınlan­
masıyla, Galileo bu yasağı delmiş olur: 22 Haziran 1633'te sap­
kınlığını inkar etmesi istenir ve yaşamının sonuna kadar göze­
tim altında ikamete mahküm edilir. Bu mahkümiyetin özellikle 
heliyosantrik öğretimi mi hedef aldığı, yoksa gene Galileo'nun 
dile getirmiş olduğu maddenin cisimlerle ilgili yapısının Epi­
kurosçu ilkesine daha gizli bir biçimde uygulanmasının mı he­
deflendiği sorgulanabilir. Her halükarda Galileo yandaşlan için 
de karşıtlan için de şurası açıktı: Bu mahkümiyetin amacı ba­
sit bir fikir değil, olguların önünde giden, eleştirinin özgür­
ce uygulanmasını isteyen ve bilimsel gerçeği felsefi ve teolojik 
bir otoriteden alan aklın yepyeni bir uygulamasıydı. Bu konu­
da başanya ulaşılamayacaktı. Yüzyıl başında, İngiltere'nin müs­
takbel büyük şansölyesi Francis Bacon ( 1561-1626) yeni koz­
molojiyle de fiziğin matematikleştirilmesiyle de özel bir iliş­
ki kurmaksızın, skolastik bilim anlayışını çok keskin bir felse­
fi eleştirinin (özellikle Novum Organum'da [ 1620] ) hedefi hali­
ne getirmişti. İnsanın idraki, sadece kendine güvendiği takdir­
de, doğanın sırtarına nüfuz etme konusunda yetersiz kalacak­
tır. Bu bağlamda tam bir deney örgütlenmesi gerekir ve bunun 
yöntemsel çeşitlenmesi, tümevanm, yani eleme yoluyla doğada 
etkili olan gerçek "biçimler"in kavranmasını sağlayacaktır. Ge­
ne deneyden geçirilen (experimentum) kesin ve mutlak biçimde 
ayırt etme durumunu sağlayan bu deney sanatı olmadan, insan 
aklı Bacon'ın "idoller" (idola) dediği çeşitli hatalara ve yanlışla­
ra düşecektir; bunlar arasında, filozofların, kendi kamuoylarını 
etkilemek için uydurduklan "tiyatro idolleri" de (idola theatri) 
de vardır. Ama bilimin gerçek anlamda "işlemsel" olmasını sağ­
layan bu sanatın ilkeleri, insan aklına doğrudan verilmemiştir. 
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Bunların bulunması için belli bir zaman dilimi gerekmiştir ve 
yerleşmeleri, ilk halkası Bacon olan bir gelişme zincirinin ürü­
nüdür. Dolayısıyla, Antikile filozoflarının aşılmaz bir bilgelik 
düzeyine gelmiş olduklannı iddia etmek yanlıştır; tam tersine, 
Antikile'yi çok büyük bir naiflik dönemi, Yunanların araştır­
malarını da bilimin çocukluğu gibi düşünmek gerekir. Pascal'e 
göre (Preface au Traite du Vide) "Bizim Eskiler dediklerimiz" ,  
"aslında her anlamda yeniydiler" ve onlara göre eski olan biziz. 
Bu düşünce, modem bilincin bütün özelliklerini, doğa teorisi­
nin arkaizmlerinin ötesinde, büyük bir güç biçiminde ortaya 
koyan Bacon tarafından yinelenmiştir. 

Descartes'ın ilk çalışmalarına başladığı dönemde ( 1 6 18-
1619) bilimsel bilgi ilkeleri, modeller ve anlayış açısından kök­
lü değişimler geçirmekteydi. Okullardaki ve üniversitelerdeki 
felsefe eğitimi üstündeki egemenliğini sürdüren Aristoteles'in 
otoritesi de büyük ölçüde sarsılmış ve çok sayıda düşünür ta­
rafından reddedilmiştir. Ama o dönemde skolastik sistemle re­
kabet edebilecek hiçbir yeni felsefe sistemi ortaya çıkmamış, 
hatta tasarlanmamıştır. Birkaç istisna (Ramus, Bacon) dışında, 
dönemin Antiaristotelesçiliği, 16. yüzyıl yayındık etkinlikleri­
nin desteğiyle, Antik düşüncenin öteki akımlarının canlanma­
sına bağlı kalmıştır. Bu anti-Aristotelesçilik, İtalya'da Platon­
cu özellikler, tspanya'da ve özellikle Fransa'da Montaigne ve 
Charron çizgisinde septik ya da Pyrrhoncu özellikler kazanmış­
tır. Bu dönem, "bilge dinsizler"in dinin gerçeklerinin her tür­
lü rasyonel olumlanma olasılıklarını sorgularlıkları bir dönem­
dir; buna karşılık Piskoposluk Kurulu Üyesi Gassendi ( 1 592-
1655) , Epikuros sistemini saygınlığına kavuşturmak için çaba 
harcamıştır. 

Bir düşünce disiplini 

Dolayısıyla, eğer "kartezyen devrim" diye bir şey varsa, bu, 
öncelikle yeni bir felsefi söylemin yaratılmış olmasına bağlıdır 
ve bu söylem, kendi içeriğini önceden en acımasız eleştiriler­
den geçirerek ve kesinlikle itiraz edilmeyen bazı öneriterin in-
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sanın bütün bilgilerinin temeline nasıl yerleştirebileceğini gös­
tererek, bu septik çürütrnelere radikal bir biçimde karşı çıkma 
anlayışıdır. Kartezyen söylemin yeni kanıtlanabilirliği, bütü­
nüyle biçimsel özelliklere bağlı değildir. Ne okullarda öğretilen 
tasımiann artırılınasını ne de -Descartes için matematik pra­
tiğinin çok önemli olmasına ve bu sunuş yöntemi konusunda 
Metafizik Düşünceler'e Ikinci Eleştirilere Cevaplar'ın ekinde bir 
deneme yapmış olmasına rağmen- Spinoza'nın Descartes Fel­
sefesinin llkeleri'nde ve daha sonra da Ethica'sında yararlana­
cağı geometricilerin kanıtlama biçimi olan mos geometricus'un 
açık biçimde takHclini içerir. Buna karşılık, bu kanıtlanabilirlik, 
her öneriyi titiz bir incelemeden geçiren ve ancak oraya götü­
ren tümdengelimli yolun tam anlamıyla çizilesinden sonra onu 
amaç olarak kabul eden gerçek bir düşünce disiplini gerektirir. 
Dolayısıyla, gerçekliklerin ya da soruların birbirlerine bağırn­
lılıklanyla ve insan bilimlerinin dayanahileceği tek unsur olan 
ilk ilkelerin doğasıyla ilgilenen yeni bir "felsefe yapma düzeni" 
(ordo philosophandi) kaygısı gerektirir. 

Bundan böyle felsefi düşünce alanına, tam bir doğrulama 
gerekliliği girmiştir. Bu nedenle felsefi düşünce, tüm rasyo­
nel gerçeklikler sistemini kendiliğinden yeniden yaratmak zo­
runda kalmasa bile, kendi içeriğinin ve kendi işlemlerinin so­
rumluluğunu radikal biçimde üstlenmelidir. Gerçek anlarn­
da modern akıl budur ve bu akıl kendiliğinden, sınırlarna­
yı düşündüğü bir alanda gelenekten gelen bütün basit şeyle­
ri, bir otoriteye tanınan bütün gücü, entelektüel bir alışkanlı­
ğa olan tüm güveni kendi yaratırnlarının dışına atar. Bu hak­
kın öncelikle Descartes'ın ilk felsefesinin yarattığı ya da yeni­
lediği (idealann özellikleri, kesinliğin koşulları, tözlerin ve bi­
çimlerin "ilk kavramlan"nın tanımı, tamasallığın tanımı, ira­
de ve idrak arasındaki Tanrı ilişkisi, insanın özgür iradesi ger­
çeği, ruh ve beden birliği özellikleri. . . )  problemlere uygulan­
ması ve bunların bütünüyle çözümlenebilir olduklannın ka­
bul edilmesi, Klasik Çağ'ın büyük sistemlerinin kartezyen ge­
leneğini tanımlar. 
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Descartes 

Yaşamt ve yapttiart 

Rene Descartes, 3 1  Mart 1596'da Touraine eyaletinin Lahey 
kentinde dünyaya geldi. Babası, Rennes Parlamentosu'nda da­
nışmandı. Annesi onu dogurduktan bir yıl sonra öldü. Din egi­
timi almasını isteyen ailesi tarafından 1607'de Cizvitlerin açtıgı 
( 1604) La Fleche Cizvit Okulu'na verildi. Orada çok parlak bir 
ögrenci olarak tanınmış, özellikle matematikte o dönemde ve­
rilen en iyi egitimi almıştır. Poitiers'de hukuk egitimi görmüş, 
bakalorya ve lisans diploması aldıktan ( 1 616) sonra babası­
nın kendisi için çizdigi yolu büyük ölçüde bırakmış ve Hollan­
da'ya giderek Moritz von Nassau'nun ordusuna girmiştir. Ka­
sım 1618'de Breda'da, kendisini bilimle ilgilenmeye teşvik eden 
"fizikçi ve matematikçi" lsaac Beeckman'la tanışmıştır. 

Kasım 1 6 1 9'da Almanya'ya gider ve savaşınamakla birlik­
te, Bavyera Dükü'nün ordusuna girer ve bu sırada evren­
sel bir yöntem fikrini bularak, kendisini derin düşüncele­
re ve coşkuya kaptırır. Bir süre sonra tekrar seyahatlere çı­
kar ve sık sık İtalya'ya gider. 1625 Yaz'ında Fransa'ya döner 
ve Paris'te edebiyat ve bilim çevrelerine girer. 1627 yılı sonun­
da Papalık Büyükelçiligi'nde düzenlenen bir toplantıda Kardi­
nal de Berulle, kendisinden "düşüncelerinin tarihi"ni yazması­
nı ister. Descartes yalnızlık ve huzur içinde çalışmak amacıyla 
-belki de, ölümünden sonra terekesinde bulunan Regulae Ad 
Directionem Ingenii (Aklı Kullanmak lçin Kurallar) adlı çalış­
masına yogunlaşmak amacıyla- kışı köyde geçirir. 1628 yılı so­
nunda Hollanda'ya gider ve 1649'a kadar orada kalır. Hizmetçi­
sinden olan kızı Francine'i 1640'da yitirir. 

1629- 1633 yılları, tamamlayamadıgı ve daha sonra da bu­
lunamayan ilk metafizik çalışmalarıyla geçer ( 1629) :  Essais de 
la methode'a (Yöntem Denemeleri) malzeme saglayacak olan 
önemli matematik ve fizik çalışmaları ve özellikle kartezyen fi­
zigin ilkelerini sergileyen ve Traite de l'Homme'da (lnsan İstü­
ne Inceleme [ tamamlanmamıştır] )  ele alınan fizyolojide de et-
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kisi görülen Traite du Monde (Dünya ve Işık Üstüne İnceleme). 
Descartes, Galileo'nun mahkum edildiğini öğrenince, bu heli­
yosantrik hipotez yapıtını yayımlamaktan vazgeçer. Bu durum­
da ne yapmalıdır? Yeni felsefenin bazı örnekleriyle yöntemi­
nin yararını ve ne kadar verimli olduğunu göstererek "dereyi 
geçmeye çalışma"yı seçer. Şöhreti kimi zaman öncelikli rolü­
nü ununuran Yöntem Üstüne Konuşma'dan önce, Işık Kınlması, 
Göktaşlan ve Geometri. Bunların tümü Fransızca ve yazar adı 
olmaksızın 8 Mayıs l637'de Leyden'de yayımlanacaktır. 

Böylelikle, kartezyen düşüncenin daha sistematik biçimde 
sunulmasının yolu açılmış olur. Metafizik ya da "ilk felsefe"nin 
esası, Descartes'ın çok büyük filozof ve ilahiyatçılardan (Hob­
bes, Gassendi, Amauld, Mersenne) yararlandığı Objections ve 
Reponses'un altı, daha sonra yedi dizisi içinde yayımlanan Me­
ditationes de Prima Philosophia'da (llk Felsefe Üzerine Düşün­
celer, [ 1641-1642 ) )  anlatılmıştır. Ama 1640 yılı sonundan baş­
layarak, önce skolastik elkitaplarının yerini almasını tasarladı­
ğı felsefesinin (metafizik ve fizik) tam bir sunumunu yapmayı 
düşünür ve Principia Philosophiae (Felsefenin llkeleri) l644'te, 
"dünyanın hareketi düşüncesi"yle ilgili bazı düzenlemelerle 
dört bölüm halinde yayımlanır. 

Descartes l 642'de Lahey'de, sürgünde yaşayan Bohemya 
Prensesi Elisabeth'le tanışır: Onunla özellikle ahlak konusunda 
mektuplaşır ve onun için, l645-l646'da Passions de l'ame (Ru­
hun Tutkuları) adını verdiği bir elkitabı kaleme alır (bu kitap 
l649'da gözden geçirilerek yayımlanmıştır) . Aynı yıl lsveç Kra­
liçesi Christine'den, felsefe dersleri vermesi için davet alır. Son 
bir Fransa yolculuğunun ardından, epey düşündükten sonra 
Eylül'de Stokholm'e hareket eder. Saray hayatı da kuzey iklimi 
de ona iyi gelmez; l l  Şubat l650'de zatürreeden ölür. 

Yöntem ve matematik 

Yöntem Üstüne Konuşma'yla, tüm kartezyen felsefe yöntem 
simgesi altına yerleşir. Rönesans'tan itibaren, yöntemle ilgilen­
me çok yaygın bir uğraş olagelmiştir. Ramus (Pierre de la Ra-
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rnee, 15 15-1572) gibi bir mantıkçı ve diyalektikçide ya da da­
ha yakın bir dönernde Bacon'da da görülen bu temayı işleyen 
ve olguların hatırlanrnası, çeşitli problemierin çözümlenmesi, 
söylemlerin düzenlenmesi ya da doğanın gizemlerinin keşfedil­
mesi için yöntemler öneren onlarca yapıt mevcuttur. Her şeye 
rağmen, yöntem gerekliliği ve kavramı konusunda Descartes'ın 
özgünlüğü çok büyüktür ve üç unsurdan oluşur. 

1) Öncelikle bilim ve yöntem arasında her türlü dışsallık iliş­
kisini ortadan kaldırrnıştır. Y öntern bilgi edinmeye ya da bilgiyi 
hatırlamaya yardırncı olan bilirnin yardımcısı değildir; bilirnin 
bir koşulu ve kaynağıdır. Sadece yöntem olmadan bulunan şey 
gerçek bir bilim olarak kabul edilmernekle kalmaz, bilirnin ger­
çekliği -Regulae ad Directionem Ingenii'nin (Kesin ve Açık Seçik 
Bilgi) 2. Kural'ına göre- her zaman belli bir gerçekliğin o haliy­
le, bir başka deyişle, kendisinden önce bulunmuş öteki gerçek­
liklerden çıkarsanma biçimiyle ilgilidir. "Bir yöntem, nesnele­
rin gerçekliğinin aranması için gereklidir. "  4. Kural'ın bu baş­
langıç önermesinin anlamı daha kuvvetli ve daha evrenseldir. 
Bulduklarını nasıl bulduklarını göstermeden gösteren bütün 
bilim adamları hatta rnaternatikçiler, okuyucuların buldukla­
rını değerlendirmelerine engel olurlar ( 4. Kural, AT X, 3 75 ve 
376). llk matematik çalışmalanndan Geometri'ye ( 1637) ve Re­
gulae'ye kadar, belli soruların cevabı için "genel bir kural ara­
yışı" ve "öncelikle soruların güçlüklerin artması düzenine gö­
re sınıflandırılması" pratiği, büyük bir zihinsel işlem kaygısıyla 
birlikte kartezyen uğraşlar içinde en önemli yeri işgal etmiştir. 

2) Tümüyle zihnin üretkenliği üstüne kurulmuş olan kartez­
yen yöntemin, ağır bir keyfi kurallar ve buluşlar sistemiyle bir 
ilgisi yoktur. Özellikle gerçeği bulrnayı ve kesinlerneyi amaçlar 
ve 4. Kural'a göre, kesin ve kolay kurallar dizisiyle ilgilidir (AT 
X, 37 1-372). "Sağduyu" ya da "doğal ışığı" geliştirrnek için ( 1 .  
Kural) bu yönternin öncelikle onun bir sonucu olması gerektiği 
dikkate alındığında, Yöntem Üstüne Konuşma'nın dört gerekçe­
sine indirgenebilrnesi şaşırtıcı olmayacaktır. Dolayısıyla, onun 
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da, doğal olması (bkz. a Villebressieu, 163 1 Yaz'ı) ve kendi ilke­
si içinde sorulan ele alma biçimi konusunda genel düşünceyle 
çakışrnası gerekir (bkz. Kurallar [5-7 ve 13- 14]) .  Ama hiç kuş­
kusuz, insanlar genellikle en zor olan şeylere saldırdıklanndan 
(Kural [4, 5, 9] ) bilgi konusundaki çalışmalan çok basitleştiren 
bu basit kurallar, ancak büyük bir dikkatle ve sabırla çalıştırı­
lan kararlı bir beynin etkinliğiyle keşfedileceklerdir. 

3) Kartezyen yöntem, öncelikle eğrileri cebirsel olarak ta­
nırnlarnakla ilişkili olan (her noktası x, y yeriemleriyle belirle­
nebilir) bir ce bir yazısı reformuyla, analitik geometrinin bulun­
rnasıyla ve buna karşılık denklemleri geometrik olarak göster­
meyle (aynı ilkeyle) ilişkilidir. tki saf matematik disiplini ara­
sında hiçbir zaman ulaşılarnarnış bir bağlantıdan yararlanarak 
cebir problemleri ele alınabilirdi, yani bu, geometrik sezgiden 
yararlanan bir tür aritrnetikti. Buna karşılık, geometri problem­
leri de cebirsel biçimlerine indirgenerek ele alınabilecekti. Bu­
nunla birlikte, bunların bu biçimlerle oluşabilmesi için, yönte­
min, tüm öteki bilirnlere, yani aklın doğru kullanımının basit 
olasılıkları safdışı etme ve kesinliğe ulaşma olanağı verdiği di­
siplinlere yayılması gerekiyordu. Descartes'ın tarih'e karşı çı­
kardığı bu bilim alanı, rnaternatiklerin (astronorni, müzik, me­
kanik ya da optik gibi saf ya da uygulamalı) , matematikler ala­
nının çok ötesine geçer; doğal olarak fizyoloji ve rnekaniğin 
ilişkili olduğu bütün fizik alanını kapsarlar ve hatta, metafizik 
ve ahlak gibi öteki felsefe alanlarına kadar uzanırlar. 

Yönternin bu evrensel birliği, bu bilimlerin konularının do­
ğal türdeşliğine dayanmaz. Bu konular arasında yeni bir türdeş­
lik yaratan, daha çok, yöntem birliğidir, yani aslında aklın do­
ğal ışığı, yöntemi ya da kendi işlemlerini yansıtan zihnin yön­
temidir. Sorulan sorular her zaman özenle seçilip, sıraya kona­
caktır; her zaman bir problernin verileri ya da unsurlan arasın­
da başlangıç terimlerini seçmek ve ötekilerin tümünü tanırn­
lamak ya da entegre etmek için en uygun yolu bulmak gere­
kir. En sistematik sorgulama, kesin dikkat, en kesin "sınıflan­
dırmalar", daima her önermenin açık seçikliğinin ve farklılığı-
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nın güvencesi olacak ve ilkeleri her türlü belirsizligin sonuçlan 
gibi koruyacaklardır. Kartezyen yöntem, temel olarak matema­
tik olmakla birlikte, akıl işleyişini sürdürürken, kendi işlemle­
ri arasında sürekli bazı "ilintiler ve orantılar" kurar. Ve zihnin 
bu gizli matematigi içinde, 4. Kural'ın, oluşumundan söz ettigi 
"düzen ve ölçünün genel bilimi" (mathesis universalis) tam an­
lamıyla gerçekleşecektir. 

Fiziğin oluşumu 

Yöntemli biçimde uygulanan matematik, zihni önce çok ba­
sit ve çok kolay olması gereken sorularla ilgili "gerçeklerle tat­
min olmaya" alıştınr (Discours, AT VI, 19). Bu, onun daha zor 
sorulan ele almaya hazırlanmasını gerektirir. Descartes, Princi­
pes de la philosophie'nin (Felsefenin llkeleri; 1647) Önsöz'ün­
de bu hazırlık disiplininin kazanılmasından sonra kendisini bir 
düzen içinde egitmek isteyen birinin, "işe hemen birinci bölü­
mü, bilgi ilkelerini içeren metafizik olan gerçek felsefeyle baş­
laması gerektigini" söyler. Yirmi yıl önce Regulae'de, olayları 
başka türlü sunmaktadır: Aritmetik ve geometri, zihne "prob­
lemin verilerinden çıkarılabilecek olanların ötesinde hiçbir şe­
yin aranmadıgı" "bütünüyle anlaşılmış" sorular sorarlar (Reg, 
XII, AT X, 429).  "Bütünüyle anlaşılmamış olanlar" , bu sorular 
içinde ayrılırlar; çünkü belirleyici verilerin tümü henüz oluş­
mamıştır ve bu veriler, daha çok fizikte ilgili verilerdir. Regu­
lae, bu "mükemmel olmayan" soruların (yapıtın üçüncü bölü­
münün konusu; Reg. XXV-XXXVI) nasıl "mükemmel" sorula­
ra (ikinci bölümün konusu; Reg.XIII-XXIV) dönüştürülebilece­
gini göstermek istemiştir. Dolayısıyla matematikten fizige geçi­
şin, bütünüyle teknik düzlemde ve metafizigin metafizik olarak 
burada belirleyici bir rol oynaması söz konusu olmaksızın, ko­
lay olması gerekirdi. 

Aslında Regulae metni, 1 8. Kural'dan sonra, mükemmel soru­
lar için yöntem açıklamasının ortasında kesilir. Ama bu açıkla­
manın beklenmedik zorluklar getirmesinin nedeni, kesinlikle, 
yapıtın ikinci bölümünden üçüncü bölümüne geçiş olgusudur. 
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Descartes'ın, fizik sorulannın rnaternatikleştirilrnesinin bütün 
biçimlerinden vazgeçmesi söz konusu değildir: Principes'te "Fi­
zikte kullandığım bütün ilkeler, aynı zamanda rnaternatikte de 
bulunmaktadır" der (II, m. 64) ; 27 Temmuz ı638'de ise, Mer­
senne'e "benim fiziğiın geometriden başka bir şey değildir" di­
ye yazar. Bununla birlikte, söz konusu olan sadece bu rnaterna­
tikleştirrnenin biçiminin belirtilmesi değildir. Basit bir teoriye 
olduğu gibi, fiziğe de biçim verrnek gerekir; buna karşılık, Re­
gulae sadece, sözgelimi optik gibi özel sorularla ilgilenmekte­
dir. Özellikle fiziğin ilkeleri sorusu basit bir teori gibi soruldu­
ğunda, metafizik temel de gerekliliğini bulur, ama öncelikle su­
nulması uygun olan, yeni bilirnin biçimidir. 

"Maddi doğa " ve geometrik uzam 

Bütün ampirik uygularnalardan kopan ilkelerin tanırnma yö­
nelik hareket, aslında Regulae'yle, 12. Kural'da (AT X, 4 ı 7 v.d.) 
geliştirilen öğretiyle başlar. Buna göre, bütün insan bilimleri 
nesnelerin basit kavramlan'ndan gelir, bir başka deyişle, ilk ob­
jeleri bazı basit doğalar'dır (notae per se, "kendiliklerinden ta­
nınan") ve öteki şeylere ancak bu doğalada birleşmiş biçimde 
uzanabilirler. 12. Kural'a göre, üç çeşit "basit doğa" vardır: bil­
gi, kuşku, cahillik gibi sadece zihinle ilgili olanlar; uzam, bi­
çim, hareket gibi "sadece bedenlerde tanınanlar" ; varoluş, bir­
lik, süre gibi iki tür şeye mal edilenler (AT X, 4 ı 9; bkz. ileride 
Principes I, m. 48) . Ama burada Descartes'ı özellikle ilgilendi­
ren, "bütünüyle maddi" basit doğalardır. Kendi rnaternatikliği­
ni belirleyen kartezyen fiziğin temel ilkesi, bedenlerde mutlak, 
açık seçik biçimde sadece uzarnı, biçimi, hareketi, durumu, sü­
re ve zamanı bilmemiz ve dolayısıyla cisirnlerin bütün özellik­
lerinin sadece bu "doğalar" aracılığıyla açıklanması gerekliliği 
ve "yeni varlık biçimleri yaratınak"tan ısrarla kaçılmasıdır (AT 
X, 413;  bkz. Regle XIV, s. 439) .  Descartes, Principes'te (II, 64) 
durumu şöyle özetliyor: "Burada açıkça itiraf ediyorum ki bö­
lünebilen, biçirnlendirilebilen ve her şekilde hareket ettirilebi­
len madde dışında maddi bir şey tanımıyorum, yani geometri-
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cilerin niteligini belirttikleri ve kanıtlarnalarına konu ettikleri 
maddenin ve bu maddede sadece bölümlerin, biçimlerin ve ha­
reketlerin oldugunu düşünüyorum. [ . . .  ) Ve doganın bütün ol­
guları ancak bu şekilde açıklanabileceginden, ortaya çıkan so­
nuçla degerlendirilebileceginden, fizikte başka ilkelerin bek­
lenınesi gerektigini düşünmüyorum."  

Eski fizige göre bu maddi ya da fizik doganın, uzamın, şek­
lin ya da hareketin "basit dogalan"na indirgenmesinin üstün­
de yeteri kadar durulamamıştır. llk başta Regulae'de gerekli bir 
varsayım olarak gösterilen bu indirgenme, daha sonraki metin­
lerde oldukça kategolik bir biçimde sunulmuştur ve madde ile 
uzam arasındaki gerçek farkı tümüyle yok ederek doga bilimiy­
le bir tür geometriyi tümüyle özdeşleştiren de sadece odur. Oy­
sa, bizim düşünce alışkanlıklarımıza göre, her şey kendiliğin­
den oluşuyordu ve bunun nedeni, bütünüyle duyulur tüm ni­
teliklerin (renk, koku, tat, sıcaklık) ve sertlik ve çekim gibi tüm 
özelliklerin cisimlerin özünün dışına atılmasıydı. Aynca mad­
denin uzamla özdeşleşmesi sadece (Epikurosçulara karşı) boş­
lugun (yani hiçbir şeyin uzamı olmayan bir uzam: Principes ll, 
16) olanaksızligını içermemekle kalmıyor, aynı şekilde, atom­
ların olanaksızlıgını da (çünkü açık seçik biçimde gördügümüz 
gibi, uzarnın her parçası, ne kadar küçük olursa olsun bölüne­
bilir: ll, 20) içermiyordu; buna karşılık (Aristotelesçilere kar­
şı) evrenin sonsuz genişligini (II, 21 )  ve türdeşligini ise içeri­
yordu (II, 22). 

Hareket ve yasalafi 

Eger uzam ve evren aynı maddeyle doluysa ya da daha ziya­
de, aynı maddeden oluşmuşsa bu maddenin ve bununla ilişki­
li her düzeydeki olgunun farklılaşması neyle ilişkilidir? Sade­
ce parçaları baglamında bazı biçimlerle ve özellikle bu bölüm­
lerin birbirleriyle baglantılılı hareketleriyle ilişkilidir. Bu evren­
de, hareket ve hareketsizligin tanımı kesinlikle görelidir: "Ha­
reket (yerel) bir cismin başka bir yere geçtigi eylemdir" (mad­
de 24) ya da daha dogrusu "bir maddenin, bir cismin bir bölü-
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münün, dogrudan etkilendigi bizim hareketsizlik sandıgımız 
çevreden başka unsurlardan oluşan bir çevreye taşınmasıdır" 
(madde 25). Böyle bir taşınma olayının yoklugundan başka bir 
şey olmayan hareketsizlige gelince, o sadece göreli olamaz (bir­
birlerine göre hareketsiz olan aynı parçalar öteki bazı parçala­
ra göre hareketlidir) ; bir sonuçtur ve hareketle aynı koşullarda 
var olur; "hareket ve hareketsizlik için" "artık eylemi yoktur" , 
kuvvet'i de yoktur (madde 26) . Bu görelilik kesinlikle niteliksel 
bir yaklaşımı engellemez; sadece her zaman bir hareket nokta­
sı tercihini engeller. Ve bütün evreni oluşturan aynı yaygın töz­
se, hareketin tüm niteliğinin (Descartes tarafından, her cisim 
için, hız ve büyüklügünün bir ürünü gibi tanımlanan) korun­
ması postulatının benimsenmesi ve evrenin büyük mekanik bir 
sistem gibi ele alınabilmesi için, maddenin bir bölümünün ha­
reketinin yönünün ve niteliginin süren ve degişen koşullannın 
saptanması yeterli olacaktır. 

Bu saptama Felsefenin likelen'nde Dünya'nın esası gibi görü­
len (7. Bölüm) doğanın üç yasası'nın formüle edilmesiyle baş­
lar. Bu ilk yasalar şunlardır: l )  "her şey <ya da maddenin par­
çası> olabildigince aynı durumda kalır ve ancak başka madde­
lerle temas sonucu degişir" (madde 37) ; 2) "maddenin her bö­
lümü, özel olarak, hareketini egri çizgilerine göre degil, dogru 
çizgilerine göre sürdürür" (madde 39) ve 3) hareket halinde­
ki bir cisim "kendisinden daha kuvvetli bir cisim"le karşılaştı­
gında (yeni bir hareketle) hareketinden bir şey kaybetmez ve 
"hareket ettirebilecegi kendisinden daha zayıf' bir cisimle kar­
şılaştıgında bu cisme verdigi güç oranında güç kaybeder (mad­
de 40) . tık iki yasa, fizik tarihinde çok önemlidir: İkincisi Gali­
leo'nun ona mal ettigi basitligin dairesel hareketi olgusunu ge­
çersiz kılar ve düz çizgi halinde ilerlemeyen bütün hareketle­
rin düz çizgi halinde ilerleyen birçok hareketin fonksiyonu gi­
bi kabul edilmesini öngörür; ikisi birlikte, harekete ilişkin ilk 
Newton yasasını oluşturacak hareketsizlik ilkesinin ilk kesin 
formülasyonu gibi düşünülebilir. Kartezyen fizik için üçüncü­
sü de önemlidir, ama Christian Huygens ve daha sonra da Le­
ibniz'in kanıtlayacagı gibi, yanlıştır. Aynı şekilde, daha son-
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ra oluşturulan ve cisimlerin büyüklük, hız ve "sınır" ya da yön 
açısından ilk ilişkisine göre farklılaşan çarpma yasalan da yan­
lıştır. Kartezyen yanılgı, burada "bütünüyle katı" maddeleri 
varsayarak esnekligi küçümsemeyle (madde 53) ve farklı du­
rumlar arasıdaki matematik sürekliligi ve hız ve yön degişme­
leri arasındaki ilişkiyi görmemekle ilişkili degildir. 

Her halükarda, muhtemelen bölünmeye yol açan, maddenin 
parçalarının çarpışması ya da "buluşması" ,  tek başına fiziksel 
bir olaysallık olduğundan, bütün mekanizma doga olgulannın 
açıklanmasına yönelik olarak açıklanmıştır. Bu açıklama her za­
man maddi parçalar (ayrıntılarını göremedigimiz ve büyüklük, 
biçim ve hareket açısından farklı) sistemini ya da daha doğrusu, 
bu parçalann hareketlerinin sistemini (çarpma yasalanna göre 
karşılıklı olarak degişen) tanımlamayla ilişkili olacaktır; bu sis­
tem, açıklanması istenen sonuçlan (duyulur ve özellikle de gö­
rülebilen) üretebilir. Bu baglarnda tek istisna (sözgelimi optikte 
l628'lerde bulunan kınlma yasasıyla) Descartes'ta fizik açıkla­
manın, özellikle bazı yasalann matematik formülasyonuna dog­
ru yönelmemiş olmasıdır. Bu açıklama, daha çok, belli bir ol­
gunun altındaki hareketlerin eksiksiz biçimde gösterilmesinin 
saglanmasıyla ilişkilidir ve bu da, neredeyse matematik olarak 
belli sayıda yasaya, sonuçta deney verilerine denk düşmesi ge­
reken dönüşümlere göre çıkarsanan ilgili maddi sistemin bel­
li bir başlangıç durumuna kadar gidilmesini gerektirir. Dolayı­
sıyla bu açıklama, her halükarda hipotezlere başvurmayı gerek­
li kılar. Ama bu başvurma durumu, kesinlik durumuyla bagdaş­
maz degildir: Gerekli özeni göstererek, belli bir olgunun tanım­
lanmasına (belli bir "sonuçlar" bütünü aracılıgıyla) yarayabile­
cek bütün deneyler bir araya getirildiğinde ve çok basit (olabil­
digince basit) bazı hipotezlerden bu şekilde belirlenen bütün 
"sonuçlar"ının tam olarak çıkanlabilecegi dogrulandığında, bu 
sonuçların bu hipotezler tarafından gerçek anlamda açıklanmış 
oldukları düşünülebilir. Principes'in son bölümünde (IV, 205) 
tam bir "ahlaksal kesinlik" e davet edenler, bu sonuçlarla kanıt­
lanmış hipotezlerdir (aynı zamanda bkz. Discours, VI, AT VI, 76 
ve il Morin, l3 Temmuz 1638) . 
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Dünyanm fabrikast 

Hipotezler tercihi sorusunun çok özel bir duyarlıkla sorul­
masının nedeni, hiç kuşkusuz, bütün dünyanın yapısının, bir 
başka deyişle "gökyüzünün ve dünyanın fabrikası"nın (4, 206) 
açıklanmasıdır. Maddenin başlangıç durumunun tanımı, ken­
dine özgü bir güçlük arz etmesinin dışında, Tanrının, algıladı­
gımız biçimiyle dünyanın doğrudan yaratıcısı oldugu Tekvin 
anlatısıyla da karşılaştırılması gerekir. Bu aniatı biçimiyle "düş­
sel uzamlar"da yeni bir dünya yaratan Monde'daki (Dünya ve 
Işık Üstüne İnceleme [ 6. Bölüm; aynı zamanda bkz. Discours 
V, AT VI, 42) )  öngörüleri ve bütünüyle mekanik bir Tekvin'in 
bilişsel öneminin altının çizildiği Principes'teki (III, madde 45) 
öngörüleri dogrular. Bununla birlikte, bu baglarnda çok özel 
zorluk, sanıldıgı kadar önemli degildir; çünkü doganın yasaları 
"maddenin alabilecegi kadar biçim almasının nedenidir"; öyle 
ki "bu yasalarla sürekli biçimde degişebileceginin kanıtlandıgı 
<bir başlangıç durumu>ndan herhangi bir varsayım çıkarılma­
sı, bir başkasına göre belki daha uzun sürebilse de, bütünüyle 
buna benzer bir dünya oluşturacagı tasarlanabilir" (madde 4 7).  

Her halükarda Tanrının birbirlerine göre hareket ettirdigi 
parçalara aynlrnış (hiçbir boşluk olmaksızın) bir dünya madde­
si söz konusu oldugunda, bu parçalann açılan belirsizleşecek, 
yuvarlaklaşacaktır ve aralarında boşluklan dolduran çok küçük 
ve hareketli ve daha sonra (kartezyen ilkelere göre) yeniden çok 
kolay bir biçimde bölünebilen yeni parçalada "bir kalıntı" olu­
şacaktır (madde 48-5 1) .  Maddenin bu iki biçimi görünür dün­
yanın ilk iki "unsur"unu tanımlar (madde 52). Birincisini oluş­
turan ve Le Monde'da (5) ateş denen "kalıntı", güneşi ve sabit 
yıldızlan oluşturur; ikincisini oluşturan yuvarlak parçalar hava 
gibidir ve gökleri oluşturur. "Büyüklükleri ve biçimleri dolayı­
sıyla, öncekiler kadar kolay hareket edemeyen" maddenin par­
çalarından üçüncü bir elernan oluşacaktır; bunlar Dünyada, ge­
zegenlerde ve kuyruklu yıldızlarda bulunur ve opak bir madde 
oluştururlar; buna karşılık bize, görme duyurnuza indirgendi­
ginde ikinci eleman saydam, birincisi ışıklı'dır (agy.) .  
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Hiçbir cismin, bir yerden, bitişik bir cisim orayı doldurma­
dan aynlamayacağı tartışmasız kabul edildiğine göre, Tann­
nın ilk parçaları ikili hareketle donattığını varsayalım: her biri 
"kendi merkezinde kendi başına" ve "evrende aynı şekilde dü­
zenlenmiş bazı merkezlerin çevresinde tümü bir arada" (mad­
de 46) .  Daha sonra, oluşan "kalıntı" bu merkezlerde toplana­
cak ve yıldızlan oluşturacaktır ve göklerin maddesi de çevre­
sinde burgaçlar halinde yerini alacaktır. Burada maddenin bü­
tün parçalan bir merkezkaç kuvvete bağlı olduğundan, birin­
ci elemanın bu küçük parçalannın ikinci elemanın parçalan gi­
bi bu merkezlerden uzaklaşma eğiliminde olmasını engellemez 
ve ışık dediğimiz bu eylemi bu çabayla her yöne götürmek ge­
rekir (madde 55-64) . Ama birinci elemanın parçalannın çoğu 
son derece ince ve hareketli olmakla birlikte, içlerinde o kadar 
hareketli ve ince olmayanlar da vardır ve bunlar, bölünmek ye­
rine "kolayca birbirlerine bağlanırlar" (madde 88) . Bu "enge­
beli parçalar" (yüzeylerinde küçük engebeler vardır) "en in­
ce olanlan tarafından oluşturdukları yıldızın dışına atılmışlar­
dır"; orada üçüncü elemanın biçimini alırlar ve güneşteki gibi 
lekeler oluştururlar (madde 94) . Bu lekeler kimi zaman kolay­
ca yok edilir, kimi zaman da yok edilemez. Çoğalırlarsa yayı­
lırlar ve genişlerler, sonunda bir kabuk oluştururlar ve bu ka­
bukla yıldız opak ve güçlü hale gelir; maddeyi kendi bmga­
cından çevresindeki burgaçlara doğru itmesi için gerekli "gü­
cü" yitirir (madde 1 15-1 16) .  Bu durumda bu burgaç kısa süre­
de yok olur ve sağlamlaşan yıldız ya burgaçtan burgaca savro­
lur ve böylece kuyruklu yıldız olur ya da belirli bir yükseklik­
te, başka bir burgaçta yer alır (içerdiği üçüncü elemanın parça­
larıyla orantılı olarak sağlamlığının onu herhangi bir hıza ayar­
lamasına göre) ve orada bir gezegen oluşturur (madde ı ı 9 ve 
140) ; bu gezegende mutlaka düzenli bir hareket aramamak ge­
rekir (madde ı57).  

Güneş sisteminin açıklaması budur (madde 146) . İçinde bu­
lunduğumuz dünya bölgesinde ("birinci gök" , madde 53) es­
kiden en azından on dört burgaç bulunuyordu; fakat hareket­
leri sonucunda merkezlerini oluşturan yıldızlarda lekeler oluş-
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tu, daha sonra bu burgaçlann en küçükleri yok oldu ve bu yıl­
dızlar, merkezi güneş olan en biiyük burgacın gezegenleri ol­
dular: Merkür, Venüs, Dünya, Mars, Jüpiter ve Satürn, sonra 
ay, jüpiter'in dört uydusu ve Satürn'e mal edilen iki uydu. Des­
cartes, "görünür dünya"nın bütününü bu üçüncü bölümde ele 
aldıktan sonra, özellikle Dünyaya ( 4. Bölüm) yoğunlaşabilmiş 
ve elemanlan derinlikleri içinde ve yüzeyleriyle açıklayabilmiş­
tir: gökyüzünün "ince maddesi"ne bağlı ve çok hareketli mad­
desinin ağırlığı olan bütün cisimleri yere doğru itmesiyle ilişki­
li yerçekimi (madde 20); havanın ve suyun doğası; denizin gel­
giti; metallerin ve öteki cisimlerin doğası; ateşin doğası ve et­
kileri; mıknatısın doğası (otuz dört özelliğinden itibaren, mad­
de 145) vb. 

Felsefenin Ilkeleri'nin fiziği, birliği, yapısı ve farklılığı dola­
yısıyla kurulmuş olan en etkili, en dahiyane sistemlerdendir. 
Son derece temkinli bir düşünür olan Descartes, böyle bir yapı­
nın, içerdiği özelliklerle, olağanüstü öngörülerine rağmen gü­
nün birinde bir bilim "kurgu"su olabileceğinden nasıl kuşku­
lanmamıştır? Çünkü, yönlendiren ilkeler, tam ve metafizik te­
melli bir kesinliğe yer verebilen yegane ilkeler olduklarından, 
bu yapı kendisine çok güçlü gözükmüştür. Dolayısıyla bu ko­
nuda adaletli bir yargıda bulunabilmek için, bu temel üstünde 
durmak gerekir. 

Metafizik temel 

"Bütün gerçeklerin kökeni" 

Kartezyen fizik-metafizik ilişkisi, iki düzlemde dikkat çeker. 
Birincisi, bu bilimin esas amacıyla ilişkilidir: Evrenin mad-

desi kendiliğinden var olamıyorsa ve sadece yaratılmış olmakla 
kalmayıp, yaratıcısı tarafından her an korunması gerekiyorsa, 
hareketini kendi başına yaratamaz ve koruyamaz. Dolayısıyla 
bu hareketin bir "ilk ve evrensel nedeni" olması gerekir (Prind­
pes II, madde 36) ve bu da sadece Tannda bulunabilir. lik baş­
ta, Tanrı evrenin maddesini bölmüş ve parçalarına belli bir ha-
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reket kazandırmıştır, ama kendisi hareketsiz olan Tanrı "basit 
desteğiyle" (agy.) bu hareketi dağılımmda değil, tüm nitelikleri 
ve iletişim yasaları içinde sürdürecektir. Dolayısıyla doğanın üç 
temel yasasının bağlı olduğu hareketin niteliğinin korunması, 
tanrısal doğanın dikkate alınmasıyla sağlanabilir ve biz, doğa­
nın "şu ya da bu cisimde gördüğümüz çeşitli hareketlerin ikin­
cil ve özel nedenleri" olan bu yasalarını kolayca algılarız (mad­
de 37) . Bunlar, bu doğanın tek yaratıcısı olan ve bu yasaları do­
ğaya uygulayan Tannya aittir. 

Ama ikinci olarak, yeni bilirnin mümkün olduğu genel ku­
rallardan söz etmek gerekir. Filozof, bu bilimi sağlam temel­
lere oturtmak için Regulae'de bütün bilimlerin nasıl kendile­
rinin bütünüyle bilincinde olan bazı basit nesne kavramların­
dan hareketle geliştiğini göstermekle yetinebileceğini sanmış­
tı. Bununla birlikte, bu tip bir işlem, elde edilen bilimi her tür­
lü kuşkuya karşı korumaya, dolayısıyla onu mükemrnelleştir­
meye yetrnezdi. Uzarnın, biçimin, hareketin, büyüklüğün, bö­
lünebilirliğin, konumun, durumun, cisirnlerin doğasıyla ilgili 
olarak basit ve açık seçik kavrarnlar olmaları, cisimlerin özleri­
ne ait başka hiçbir özelliğin olmadığını göstermez. Ve daha ge­
nel olarak, bilim her türlü kuşkudan anndınldıktan sonra ger­
çek ve mükemmel olamıyorsa, bu kesinlik sadece ilk ilkeleri­
nin (III. Kural'a göre intuition, intuitus'la tanınmalan gereken) 
bir sonucu olmakla kalrnarnalı, aynı zamanda bütün çözüm­
lerinin ve oraya götüren bütün çıkarsamaların (agy.) bir so­
nucu olmalıdır. Oysa yönterne ilişkin çok titiz bir incelerneye 
rağmen, kendi gücümüzün doğruluğunu ve zaman aracılığıy­
la doğru bildiğimiz şeylerin kalıcılığını kesinlernedikçe, bu ke­
sinliğe ulaşarnayız. 

Descartes'a göre, öncelikle ve kesinlikle kadiri mutlak bir 
Tanrının varlığı kabul edilrnedikçe gerçek anlamda bilim ola­
maz. Düşüncelerimizin kör bir gereklilikten çıktığı ve yete­
neklerimizin bizlere bir tür rastlantıyla verildiği, yaratılma­
mış bir evrende zihnirnizin nesnelerin özünü kavrayabileceği­
ne ve böylelikle doğayla belli ölçüde bir denge sağlanabilece­
ğine hiçbir biçimde güvenemezdik (bkz. Meditationes de Pri-

210 



ma Philosophia, I, AT IX, 16- 1 7) .  Yaratıcısını pek iyi tanımadı­
ğımız bir dünyada, kendimizi, zihnimizin en küçük etkinlik­
leri ya da en azından bu işlemlerin bıraktığı anılar konusun­
da korkunç ve kavranamayan bir güç tarafından yanıltılmış ol­
ma korkusundan kurtaramazdık Bu açıdan bakıldığında (Re­
ponses aux Secondes Objections, AT X, l l l) tanrıtanımaz bir ge­
ometrici, bir üçgenin üç açısının "gerçek ve kesin bilim" aracı­
lığıyla eşit olduğunu bile bilemez. Sadece tanrı (gerçek Tanrı, 
"mükemmel ve ebedi tanrı" [Meditationes III, AT IX, 36) , karli­
ri mutlak ve sonsuz derecede iyi bir tanrı) bir şeyin özü ya da 
doğasını gerçekten oluşturan şeyi kavramamızı ve genel olarak 
açık seçik biçimde kavramış olduğumuz şeyin gerçek olmasını 
ve öyle kalmasını sağlayabilir. Bize entelektüel yeteneklerimizi 
veren aynı Tanrı, bu yetenekleri gerektiği gibi kullandığımızda 
hayal kınklıgına uğramamızı ya da yanılmamızı kesinlikle iste­
memiştir; yani doğru, özü sözü bir Tanndan söz edilmektedir. 
Bu bakımdan, her türlü endişeden kurtulmak için, yargıladığı­
mız şeyler bağlamında elimizde açık seçik bilgiler olmadan hiç­
bir yargıda bulunmamayı bilmek ve bu konuda dikkatli olmak 
(gerçeğin araştınlmasında mutlaka ve yaşamda elimizden geldi­
ğince) yeterlidir. 

Ancak bunun için, bilimin konulannın hiçbir biçimde aşkın 
olmaması ya da Tanrının gücünün ve iradesinin önüne geçme­
ınesi gerekir; zihinlerimizi yaratan aynı Tanrının bilebileceği­
miz, tanıyabileceğimiz gerçeklikterin tümünü de (sözgelimi 
matematiğin "sonsuz gerçekleri") aynı şekilde oluşturması ge­
rekir. Şu ikili teze, kartezyen metafiziğin klasik sunumlannda 
çok az yer verilmiştir: bütün "sonsuz gerçekler"in ve özellikle 
de doğanın yasalarının "Tanrının eseri" olması; "bütün yaratık­
Iann bütünüyle ona bağlı olması" ve Tanrının onlarla ilgili kav­
ramlan doğuştan itibaren zihnimize yerleştirmesi (bkz. sözgeli­
mi Reponses, V, 1 ve Reponses, V). Oysa bu, Descartes'ın metafi­
zik düşüncelerinin en eski halinde dahi yer alır (bkz. a Mersen­
ne, 15 Nisan 1630) . 'Tanndan soylu bir biçimde söz etmek is­
teyen" biri, onun sonsuz gücünden hiçbir şeyi eksiltmemelidir. 
Tanrı için herhangi bir şeyin mümkün olamayacağı kesinlikle 
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söylenmemelidir. Bu sonsuz güç, sonsuz gerçeklerin ve doğa­
nın yasalannın özgürce yaratılmış olması, doğrudan bir sonuç­
tur. Ve eğer bu, Tanrının, kesinlikle mümkün bulmadığımız şu 
ya da bu şeyi nasıl yapabileceğini kavramayan bizim idrakimiz 
için bir güçlük oluşturuyorsa, açık seçik biçimde sonsuz olarak 
kavradığı bu gücün kendisinin, aynı zamanda anlaşılmaz bir 
şey olarak kalması demektir. 

Kaynak programt 

Basit tanrısal güç düşüncesi, bize "her gerçeğin kaynağı"nın 
Cfons veritatis) Tannda olduğunu gösterir. Ama bu gerçeğin bü­
tünüyle kavranabilmesinin zorluğu, anlaşılabilecek en sistema­
tik kuşku koşullannda bu kadiri mutlak ve mükemmel tanrının 
varlığından nasıl emin olabileceğimiz meselesinde yatar. Aynı 
şekilde, doğanın ya da cisimlerin özünün sadece uzamla ilgili 
olduğuna ve cisimlerin olduğuna inanmamız için birçok koşul 
gereklidir: "Gerçek tann"nın doğasını ve varlığını mutlaka ta­
nımamız gerekir; bunun için genel ya da tipik bir biçimde ba­
zı şeylerden nasıl emin olabileceğimizi öğrenmemiz, genel ola­
rak da varolabilecek şeylerle ilgili olarak hangi basit ve açık se­
çik kavramlan saptamış olduğumuzu bilmemiz gerekir (bunla­
rı karıştırma tehlikesinden uzaklaşmamız için) . 

Bu nedenle, Cogito'nun ilk ilke olarak seçilmesi Descartes'ın 
en önemli felsefi buluşudur. Gene bu nedenle, Cogito'yla ulaşı­
labilecek zihnin ya da insan ruhunun içebakışlı bilgisi, basit bir 
kartezyen metafizik bölümüyle sınırlı olamaz; onun, ulaşılma­
sı söz konusu olan nesnelerin gerçek bilgisi açısından kendine 
özgü yolu ve kurucu kaynağı vardır. 

Cogito'nun en önemli özelliği üç biçimde sunulabilir. 

a) Ilk gerçek. tıkelerden hareketle her türlü kuşkuya direne­
bilecek bir bilgi külliyatı oluşturmak söz konusuysa da, bu il­
kelerin aranmasında en küçük bir kuşkuya yer verebilecek bir 
şeyin yanlış kabul edilip reddedileceği kesin bir kuralın benim­
senmesi gerekli değildir. Bu kuşkunun kendisi, genelliği ve ra-
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dikalligi en yüksek noktada olması gereken zihnin gerçek bir 
işlemi olarak örgütlenmelidir. Bunun da ötekiler gibi genel bir 
ekonomi ilkesine tabi olması gerekir ve bu demektir ki bilgi ya 
da inancın özel içeriklerinden çok, naif bir felsefi bilincin genel 
olarak bilgilerinin ya da inançlannın temeli ya da ilkesi olarak 
kabul ettigi şeylerle ilişkilidir. 

Burada hedeflenen, düşüncenin tüm içerigi degildir: Kuşku 
düşünce, kesinlik ya da varoluş gibi kavramları da, "Düşün­
mek için varolmak gerekir" gibi ilkeleri de kapsamaz (kendi­
liklerinden "varolan hiçbir şeyi bize tanıtmayan" [Principes I,  
madde 10] ve onlar olmadan hiçbir akıl yürütmenin mümkün 
olmadıgı kavramlar ve ilkeler). Buna karşılık, bizi bazı öner­
meleri (aklımızın uyanıklıgı, hatta zihnimizin en basit işlem­
leri içinde başka insanların söylediklerine ya da duyularımı­
zın bize aktardıklanna güvenme) "inanarak kabul etmeye" gö­
türen gerekçelerin, ilgili önermelerin en azından geçici olarak 
meşruiyetlerini yitirmeleri için, bir yanlışlık olasılıgını genelle­
yen bazı nedenlerle sarsılabilmeleri yeterli olacaktır. Bu neden­
lerin mutlaka saglam ve çürütülmez olması gerekmez; öyle gö­
zükmeleri ya da o anda karşıt bir düşünce getirilememesi ye­
terlidir (bkz. Rep. I ve La Recherche de la verite konusunda bit­
memiş diyalog, AT V, 5 13). Ve böylelikle Premiere Meditation 
(lik Düşünce [kuşku formülasyonunu bütün olarak sergileyen 
tek metin ] ) ,  bilimsel bir yöntemle düzenlenmiş az sayıda argü­
manla (en ünlüleri duyutarla ilgili yanılgıların sıklıgına, uyku 
ya da uyanıklıgın son tahtilde birbirinden ayrılamamasma ve 
henüz çürütülmemiş yanıltıcı bir Tanrı hipotezine bağlıdır), il­
ke olarak, bizim dış dünyayla, kendi bedenimizle ve en soyut 
bilimlerin gerçekliginin dolaysız kesinliğiyle ilgili düşüncemi­
zi yok etmeyi başarır. 

Bununla birlikte, bu sıradan kesinliğin ortadan kalkması, ko­
nu olarak basit tasarımları aldığı takdirde yok edilemeyen hiç­
bir engelle karşılaşmayabilir; bu durumda, onu üstlenen dü­
şünceyle ya da bu düşüncenin ait olduğu varlıkla ilgili olarak 
çok ileri gidemez. Kuşku düşüncemin, olan bir şey olması ve 
bu düşüneeye sahip olan ben'im, ona sahip olan biri gibi var ol-
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mam, kesinlikle inkar edilemeyecek bir şeydir. A ynca şunu da 
itiraf etmek gerekir ki (Meditationes II, AT IX) "bu önerme 'Va­
nm, yaşıyorum'u her söyleyişimde ya da zihnimde tasarlayışım­
da zorunlu olarak gerçektir" Burada bu kesinlik ilkesinin tanı­
mı (felsefi açıdan ve mantık açısından hassastır) çok önemli de­
ğildir; Cogito (Latince ifade "Cogito ergo sum", Meditationes'te 
yer almamasına rağmen) denen içebakışlı işlem aracılığıyla, 
düşünce ilk kez mutlak biçimde ve haklı olarak belli bir ger­
çekliğe sahip olur. Bu, bütünüyle yeni bir şeydir; çünkü zihin, 
kuşku aracılığıyla, kendisine daha önce en güçlü ve "az çok bü­
tün düşünceleriyle karışan" inançları veren duyulan saptınna­
yı öğrenmiştir. Ayrıca Cogito'nun sonsuzca onaylanmış açık se­
çikliği, bütün "algılamalarımız"da bulunan ve zihnin, içerik ve 
yansımalarını tam olarak tanıması olgusuna bağlı (II Rep., AT 
IX, 1 15; Principes I, madde 45) açık seçiklik ve kesinlik ölçü ve 
değerlendirmesini verir (Meditationes III, giriş bölümü) . 

b) "Gerçek aynm" Saf totolojiler dışında, kendi içlerinde ele 
alındıklarında "Düşünüyorum o halde varım" dan (bu düşünce, 
Aziz Augustinus'ta da vardır) daha az eğitici olan pek az ger­
çeklik vardır. Bununla birlikte, "adım adım felsefe yapma"ya 
girişen biri için, ortaya çıkan gerçeklerin ilki olarak ele alın­
dığında, ne olduğunun bilinmesi yolunda muazzam bir ilerle­
medir. En şiddetli kuşku koşullarında (bunlar, "beni aldatmak 
için bütün enerjisini kullanan"çok güçlü ve çok kurnaz bir 
"muzip deha"nın imgelemine kendini yenileme imkanı sunar) 
düşünen ben, gerçekten ne olduğum konusunda ne söyleyebi­
lirim? Beden olduğumu, insan olduğumu, eski filozofların dü­
şündükleri gibi ruh olduğumu söyleyemem: Ben sadece "ger­
çek anlamda" derin düşüncelere databilen bir şeyim ("düşünen 
bir şey" , res cogitans, aynı zamanda "bir zihin [mens] ,  bir idrak 
ya da bir akıl") .  Daha sonra çok sıkı biçimde bağlı olduğum ve 
"bir bütün" oluşturduğum bir bedenim olduğundan yeniden 
emin olabilirim. Bu konuda var olmaya devam eden kuşkunun 
keskinliği, gene de benim düşünen varlık olarak doğaını sade­
ce daha sonra keşfedebileceğim öteki doğadan ayırınama ve bi-
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rinci dogamla ilgili olarak sahip oldugum kesinlik ve ikinciyle 
ilgili kesinlik arasındaki büyük ilke farklılıgını göstermeye ye­
ter. Ve dolayısıyla, zihinsel olarak oldugumu düşündügüm şey­
den emin olmam ve kadiri mutlak, gerçek bir Tanrının varlıgını 
kesin olarak bilebilmem için beklernem gerekse de ("tüm özü 
ya da dogası sadece düşünmek olan ve varolmak için hiçbir ye­
re ihtiyacı olmayan ve de hiçbir maddi şeye bağlı olmayan" [Dis­
cours IV, AT VI, 33] ) , kendi zihnimin yani sadece düşünen bi­
ri olarak kendimin doga olarak her şeyden farklı gerçek bir şey 
oluşturdugundan emin olabilirim. Sadece kuşkulanan, anlayan 
ya da isteyen bir varlık degil, ama hayal eden ve hisseden bir 
varlık. . .  Buna hiç kuşku yok. Hayal etmek ve hissetmek zihnin 
özellikleridir ve bunları "düşünme tarzlan" ya da "düşünme bi­
çimleri" (modi cogitandi) hanesine yazmak gerekir; çünkü ge­
rektiginde hiçbir cisim olmasa da ve sadece bana hissetmişim 
gibi gelse de, öznenin kendisi ben olabilirim. 

Dogal olarak, bu deneyimin metafizik oylumu muazzamdır. 
Skolastik kavramı içinde insan ruhu (bitkisel, duygusal ve dü­
şünen) "bedenin biçimi" ya da "insanın bellibaşlı biçimi" ola­
rak tanımlanmıştı; insanın bütün eylemlerinin itici gücünü ve 
bütün duygulanımlannın gerçek öznesini oluşturuyordu. Ama 
Cogito'dan başlayarak ve kuşku koşullarında, ruhun bu ilk ta­
nımı, bedenle ilişkisi açısından geçerliliğini yitirecektir. Be­
denle birleşmiş olan bu ruh, bir anlamda "bilgi" işlevini koru­
yacaktır (bkz. Principes IV, 189). Bununla birlikte, dogası ya 
da özü, zihnin yani esasen kendisinin bilincinde olan, dünya­
da hiçbir cisim, hatta dünya bile olmasa dahi olabileceği ve dü­
şünebileceği Cogito'da ilke olarak doğruladığı "düşünen şey"in 
doğasına ya da özüne indirgenecektir. Oysa ruhun bedene ge­
rek duymadan ve dolayısıyla ona hiçbir şey borçlu olmadan, en 
azından temel işlevlerini ya da yeteneklerini (anlamak [ intelli­
gere] , istemek, istememek, kuşkulanmak, olumlamak, yadsı­
mak) yerine getirdigi bir gerçekse, bedenin de bütün işlevleri­
ni yerine getirebitmesi için bir ruha gereksinim duyması, pek 
anlaşılabilir bir şey olmayacaktır. Bu açıdan bakıldığında, Co­
gito deneyimi doğrudan doğruya bir temel oluşturmasa da, en 
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azından kartezyen mekanizmanın ikinci ilkesi gibi düşünülebi­
len şeyi, dolaylı yoldan onaylayacaktır: Canlı bir beden her an­
lamda çok mükemmel bir makineye benzetilebilir ve "sadece 
organlarının düzenlenme biçimi"yle, yani onu oluşturan mad­
denin parçalarıyla bir dış özellige kesin biçimde tepki vermey­
le ilişkili olanlar da dahil olmak üzere, onun bütün işlevlerini 
yerine getirebilir. 

Her halükarda, ruhumuz ya da zihnimizle ilgili sahip oldu­
gumuz açık seçik kavram, bellibaşlı yetenekleri idrak (düşün­
me ve hissetme faaliyetlerinin baglı oldugu) ve irade (olumla­
ma, reddetme ve dolayısıyla yargılamanın ama aynı zamanda 
arzu ya da nefretin baglı oldugu: Principes l, madde 32) olan 
düşünen bir şey ve bellibaşlı farklılıkları biçim ve hareket olan, 
yer kaplayan bir şeyin cismiyle ilgili kavram arasında iki kav­
ramın mutlak ve ilkesel ayrımını daha iyi gösteren (Meditatio­
nes VI, AT IX, 62) bir tür bakışım gerçekleşebilir. Bu kavram­
lar iki töz'le ilgilidir ve bunların her biri, temel bir nitelikle (bi­
ri için düşünce, öbürü için uzam) bilinebilir (Principes I, mad­
de 53 ve devamı) .  Bunlar da çeşitli tarz ya da biçimlerle ilişkili­
dir (bir yanda düşünce, irade vb.; bir yanda biçim ve hareket) . 
Eger Tanrı, bunların ayırt edilmesi konusunda, algılamamızda 
bizi yanıltmak istemiyorsa, söylenınesi gereken şudur: Beden 
yer işgal eden, yeni fizigin ilgi alanına giren saf maddedir ve in­
san ruhu, dogası geregi bütünüyle bedenden bagımsızdır ve be­
den olmadan da yaşamını gerçekten sürdürebilir (eski anlayışta 
böyle bir şey söz konusu degildi) . Descartes'a göre, Meditatio­
nes'in en önemli özelliklerinden biri, ruhun ölümsüz oldugunu 
düşünmemiz için yeterli olan şeyi açık seçik biçimde göstermiş 
olmasıdır (ruh ve beden arasındaki gerçek aynm). 

c) Tannnın hanıtlan. Meditationes'in, septikiere karşı müca­
delede kesin bir zafer sagladıgı kabul edilen öteki önemli özel­
ligi, Tanrının varlıgını, "geometrinin kanıtlarnalanna eşit olan 
hatta kesinlik ve açıklık bakımından bunları aşan" delillerle 
göstermiş olmasıdır (Epitre au.x Docteurs de la Sorbonne, AT IX, 
6-7). Bu kanıtlamanın koşullan kesindi; çünkü dünyanın ger-
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çekliğine ilişkin kuşku, dünyanın kendisine ve kendisini oluş­
turan yaratıklara atfedilen koşullardan hiçbirinin hareket nok­
tası olarak alınmasına mahal vermiyordu. Böylelikle Aziz Tho­
mas'ın, eski geleneği büyük ölçüde sentelize eden "beş yol"u 
kapanmış oluyordu. Ama burada da, Cogito, üç argümana yer 
veren iki farklı yol için yeterli hareket noktasını sağlayabilirdi. 

Bu yollardan en özgün olanına a posteriori denir ve yer verdi­
ği iki kanıta da (ikincisi birincinin değişkesidir) "sonuçları iti­
bariyle" denir. Herhangi başka bir varlığın yaşamından emin 
olmam için, kendimle ilgili olarak düşünürken, kendimde, 
nesnelerle ilgili bazı idealar buluyorum ve bunların bulundu­
ğunu inkar etmem mümkün değildir (Meditationes III, AT IX, 
28 v.d.). Descartes, bu ifadeyle, düşüncenin doğrudan konusu­
na işaret ediyor: "Bir şey tasarladığımızda zihnimizde olan her 
şey" bir fikirdir (a Mersenne, Temmuz 1641) ;  öyle ki "nesne­
lerle ilgili her bilgiye ancak bu konuda tasarladığımız fikirler­
le sahip olabiliriz" (a Gibieuf, 19 Ocak 1642) . Bu fikirlerin ço­
ğu duyulardan geliyormuş gibi gözüküyor ve doğuştan olmayan 
fikirler olarak adlandınlmaya uygun (çoğu zaman "benim ira­
dem dışında" gelen fikirler); ötekiler (yapay olanlar) kendi zih­
nimde oluşmuştur, ama kimileri de hiçbir biçimde duyulardan 
gelmiş gibi gözükmez (bunlara doğuştan gelen fikirler deniyor) . 
Ve özellikle benim kendimle ve tanrıyla ilgili düşüncem bunlar 
arasında yer alır. Öte yandan, sadece düşüncemde anlaşıldıkla­
rı halleriyle, bu fikirlerin tümü aynı şekilde bana aittirler (dü­
şünme biçimleri olarak aynı formel gerçeklige sahiptirler) ; bu­
na karşılık her biri gösterdikleri şeyle ilgili olarak nesnel gerçek­
lik açısından çok farklıdırlar. Bu "nesnel gerçeklik" ,  bir düşün­
cenin konusu olarak (kendisiyle ilgiliformel varlık'a karşıt ola­
rak) bir şeyi karakterize eden skolastiklerin nesnel varlık'ından 
farklıdır ve kesinlikle bir idea'nın özelliğidir, ama bu idea'nın 
basit temsili bir içeriği değildir. Bu gerçekliğin daha büyük ya da 
daha küçük olduğu söylenebilir. Bu bağlamda tayin edici olan, 
gösterilen şeye özgü formel gerçekliğin belli bir ontolojik ölçü 
içinde az ya da çok yukarıya yerleştirilmiş olmasıdır. Böylelik­
le, bir töz bir biçim'den ya da bir rastlantı'dan daha fazla bir şey 
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oldugundan, birinin fikri nesnel gerçeklik açısından ötekinin 
fikrinden daha yukarıda olacaktır. Dolayısıyla, bu nesnel ger­
çeklik'in, fikrin objesinden gelen ve ötekilerle karşılaştırıldıgın­
da bütünüyle nesnel olarak degerlendirilebilen bir tür büyüklük 
gibi düşünülmesi gerekir. Bununla birlikte, bu fikirlerden ge­
len duygu, bana bunların bazılarının gerçekten duyulardan ya 
da benim dışınıdaki bir gerçeklikten geldigini kanıtlamaya yet­
rniyorsa, bunların nesnel gerçeklikleri düşüncesi, bu baglarnda 
belli bir nedensellik ilkesinin uygularnası olarak çok daha ke­
sin olacaktır. Çünkü bir şey olan bir düşüncenin üretilrneye ih­
tiyacı vardır ve buna, şu şeyi değil bu şeyi göstennesi de dahildir 
(Meditationes III, AT IX, 33). Bu açıdan bakıldıgında, nedeni­
nin Jonnel gerçekliği en azından kendi nesnel gerçekliği'ne eşit 
olmalıdır, tıpkı genel olarak nedenin gerçekliginin en azından 
sonucun gerçekligine eşit olması gibi. Bu durumda, maddi şey­
lerin fikirlerinin nesnel gerçekligi, benim kendimle ilgili fikri­
min nesnel gerçekliginden hiçbir zaman daha yüksek olrnadı­
gından, neden'in ben oldugunu söyleyebilirim. Buna karşılık, 
Tanrıyla ilgili fikrirn yani "sınırsız, sonsuz, hareketsiz, bagırn­
sız, bütünüyle bilinen, bütünüyle mutlak güç olan bir töz vb."  
konusundaki fikrirn baglarnında, onun nesnel gerçekligi bütün 
ötekilerin nesnel gerçekliginden kesinlikle daha güçlüdür. Do­
layısıyla, bu fikri "benim kendirn"in oluşturması mümkün de­
gildir (sadece sonlu şeylerin özelliklerinin reddedilmesi dolayı­
sıyla) ; bu fikri bana ancak Tanrının kendisi verebilir ve dolayı­
sıyla varlıgı kesindir (birinci kanıt) . Aynı şekilde (ikinci kanıt) 
varlıgırn ya da yaşantıının (kendimden gelemez; öyle olsaydı, 
kendime sahip olrnadıgırn bütün mükemmellikleri verirdirn) 
nereden geldigini kendime sorarsarn, şu cevabı bulurum: Son­
suz bir I ann fikrine sahip biri olarak bana yaşantımı veren, sa­
dece, bana bu yaşarnı her an balışeden Tanrı olabilir. 

Öteki yol (a priori) ,  Aziz Anselrno'nun argürnanından ("on­
tolojik" denen) esintenmiştir ve bu argürnanı degiştirerek bir 
fikirler sorunsalıyla birleştirir. tlke şöyledir: Mükemmel ve ege­
men bir T ann düşüncesi sadece bu fikirden gelir ve bu egemen 
mükemmellik varoluşu kapsar, dolayısıyla bundan Tanrının 
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varolduğu sonucunu çıkannam ve Tanrının kesinlikle, düşün­
cesi, zorunlu varoluşu kuşatan tek varlığının olduğunu çok da­
ha kesin bir ifadeyle söylemem gerekir; tıpkı bir üçgenin üç açı­
sının eşit olması gibi. 

Bu iki yol aynı derecede kesin midir? Daha doğrudan, a pri­
ori kanıt kesinlikle en kestirme yoldur; gösterdiği yollar açı­
sından daha karmaşık olan a posteriori çifte kanıt aşamalı ola­
rak gelişir ve hiç kuşkusuz, iki kanı ta temel oluşturan bu Tan­
n fikri'ni daha kesin bir biçimde karakterize etme olanağı verir. 
Tanrının, sadece Tanrının sonsuz varlık olması ("evrenin kap­
ladığı alan belirsiz'dir" , Reponses), onunla ilgili Cikrimizin yüce 
birlik ve basitliği'ni gösteren ilk tanımıdır ve çok doğrudan bir 
biçimde onun doğasıyla bizim doğamız arasında bir karşılaştır­
ma yapma ve benzerlik kurma olasılığının kesinlikle mümkün 
olmadığını gösterir. Hiç kuşkusuz, tannsal mükemmellik mad­
diliği dışladığından, şunu söylemek mümkündür: "Sınırsız ol­
duğu düşünüldüğünde Tanrıyı düşündürten, sınırlı olduğunda 
da melek ya da insan ruhu olan, aynı genel anlamdaki entelek­
tüel doğa fikridir ve Tanrının mükemmel ve egemen olması ifa­
desinden, bizim bildiğimiz bütün mükemmellikler anlaşılır" (a 
* * *, Mayıs sonu 1637). Ama bu mükemmelliklerin, sonsuz ol­
malan nedeniyle, bizim onun bütün doğası gibi (özellikle en 
önemli özelliği gücü) anlaşılmaz olduğunu söyleyebileceğimiz 
mükemmelliklere benzeyebilecekleri düşünülmemelidir (bkz. 
Rep., AT IX, 108) . Dolayısıyla iki kanıt biçiminin her ikisinin 
de ayrı ayrı üstünlükleri vardır, ama "sonuçları itibariyle" çifte 
kanıt, a priori kanıttan önce gelir (Meditationes ve Discours'da­
ki gibi) ya da onu izler (Principes'deki gibi) ve birincisinin öğ­
retisel ağırlığı her zaman ikincisine ağır basacaktır. 

tkinci soru, zihinleri daha fazla meşgul eder: Açık seçik bir 
biçimde kavradığımız konusundaki bu "genel kural" ,  sade­
ce gerçek bir Tanrının varlığı temeli üstünde geçerliyse, bu so­
nuç'tan önce, oraya götüren kanıtlamanın geçerliğinden nasıl 
emin olabiliriz? "Kartezyen çember" problemi olarak bilinen 
bu problem görmezlikten gelinemez; çünkü Descartes, her za­
man kuşkunun güncel kesinlikle ilgili olamayacağını, sadece 
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ondan ka!an!ar!a, dolayısıyla kesinliği bu kalan şeylere daya­
nan sonuçlarla ilgili olacağını ifade etmiştir. 

Hiç kuşkusuz, tek başına bu cevap bütün zorluklan ortadan 
kaldırmaya yetmez. Ama şunların iyi düşünülmesi gerekir: a) 
sadece aldatan, yanıltan bir Tanrı ya da varlığımızın mükem­
mel olmayan bir yaratıcısı, bizi, söz konusu açık seçiklikle kav­
radığımiz şeylerden kuşkulanmaya götürebilir; b) kesinliği her 
zaman güncelleştirilebilen "Düşünüyorum o halde varım" gi­
bi bir gerçeklik, bu tür bir kuşkuya düşemez; nihayet c) bu tek 
kuşku nedenini kaldırmaya yönelik Tanrının kanıtları, ilke ola­
rak sadece sezgiyle doğrudan doğruya gösterilebilen önerme­
lerden ve müdahalelerden oluşur ve ilkeleri, a posteriari kanıt­
ların ilkeleri gibi, yeterli bir düşünce sürecinden sonra, Regu­
!ae'nin tümdengelimlerinin çoğunun varsaydıkları gibi, tümüy­
le sezgi yoluyla kavranamayacak kadar karmaşık değildir. Kar­
tezyen önermeler, ayrıntılan içinde tartışılmaz olmaktan uzak­
tırlar. "Çember" eleştirisi, kendi içinde amaçsız değildir. 

Dünyanm yeniden kurulması 

Egemen, güçlü ve iyi bir Tanrının varlığı kanıtlandıktan son­
ra, geriye "genel kural''ın kesin biçimde doğrulanması için ya­
nılgılarımızın kökenini bulmak kalacaktır sadece. Bu yanılgı­
lar ve yanlışlar doğrudan doğruya bize verdiği yeteneklerden 
kaynaklansaydı, bunların sorumlusu doğrudan doğruya Tan­
rı olurdu. Ama bu varsayım safdışı edilebilir: Yanılgılarımiz ve 
yanlışlarımiz bu yeteneklerden değil, bunları yanlış kullanma­
mizdan gelir. Ve bu yanlış kullanım, irademizin, yargılamak 
için, yani şu ya da bu önermeyi kabul etmek için idrakin gerçek 
sınırları içinde kalmaması ve açık seçik biçimde kavradıkları­
mızın ötesine geçmesiyle ilişkilidir. Bunu, yeteneklerimiz ara­
sında onu bize "özellikle" "Tanrının görüntüsü ve benzerliği" 
gibi bir yetenekle tanıtan bu "sonsuzluk" karakteri gereği ya­
pabilir (Principes I, 35) . Bu yanılgı bütünüyle bize aittir; çünkü 
bizim özgürlüğümüzü tanımlayan, irademizin kendisidir. Biz 
sadece idrakimizin, bize gerçek ya da doğru olarak, olabildiğin-
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ce açık seçik biçimde gösterdiği şeylerle ilgilenebiliriz: Bu, öz­
gürlügün en yüksek düzeyidir. Ama bunu her zaman yapama­
yız ve "insanın tam anlamıyla mükemmelliği" ,  özgürce kazan­
dığı "hiçbir biçimde yanılmama" alışkanlığına bağlı olduğun­
dan (Meditationes. IV, AT IX, 49) ,  burada tanrısal güç, iyilik ve 
doğruluk tartışılamaz. 

Buna göre, duyulur dünyanın kesinliği, yeniden kurulma­
sının koşullarını ve yollarını bulabilir. Çünkü cisimlerin do­
ğasıyla ilgili olarak bize çok açık seçik bir kavram veren Tan­
rı, bizim gerçekten var olan cisimlerden etkilenerek son derece 
canlı ve yok edilmesi mümkün olmayan duygular içinde yanıl­
mamızı kesinlikle istememiştir (ruhumuzun özellikle birleşti­
ği bir cisimle, ama aynı zamanda büyük olasılıkla onun aracılı­
ğıyla bize çok farklı bir biçimde gözüken birçok başka cisimle) . 
Hiç kuşkusuz, bu cisimler bize duyularımızın gösterdiği cisim­
ler değildir. Daha önce gördüğümüz gibi, genel yanılgılarımız­
dan biri, duyularımızdan gelen ve çoğu son derece karanlık ve 
karmaşık olan bu algıları (renk, sıcaklık, koku vb.) gerçekten 
onlara ait ve gerçekten onlardan algılıyorınuş gibi sanmamız­
dır. Öte yandan, bu yanılgı dolayısıyla Tanrının mutlaka bağış­
lanması gerekir. Ruhumuzu bir bedene bağlayarak bize Desear­
tes'ın doğanın kurumu dediği bir çeşit ilksel oyunla bu tür algı­
ları veren, elbette Tanrıdır. Bunlar olduklarından farklı olabi­
lirler ve çoğunun bizi motive eden objelerle ve kendilerini mo­
tive eden hareketlerle hiçbir benzerliği yoktur. Ama cisimler 
dünyasına yönelmeyi ve sayısız "rastlantılar" dünyasının teh­
didi altındaki kendi dünyamızı korumayı öğrenmemiz için, bu 
algıların etkisinin, özel açık seçikliklerine ağır bastığına inan­
mak gerekir ve hiçbir işaret ve haberleşme sistemi bizim doğamı­
za bundan daha uygun değildir. Dolayısıyla bu algılamalar kar­
şımıza çıkan farklı şeylerin "beden makinemiz"e yapabilecek­
leri iyi ya da kötü şeyleri ve bu cisimler arasındaki benzerlikleri 
haber veren ve bizim nelerle karşı karşıya olduğumuzu bilme­
mize yarayan işaretler gibi, zevk ve acı modeline göre kavranır 
(Meditationes VI, AT IX, 66). Bu bağlamda genellikle güvenilir­
dirler ve kimi zaman yanıltıcı olmalarının nedeni, başka hiç-
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bir kurum biçiminin kesinlikle düzenleyemeyeceği fizik olay­
lar ya da koşullardır. Ama bunların bilişsel değerleri daha öte­
ye geçmez. Sadece "yaşamın sürdürülmesi" için getirilen şeyle­
ri gerçek gibi görmek "doğanın düzenini kanştırmaktır" (agy.) 

Kartezyen metafizik, uyku ve uyanıklık arasındaki farkın ke­
sinliğiyle tamamlanan duyulur kesinlik olgusunun yeniden dü­
zenlenmesiyle (bazı kısıtlayıcı koşullarla) , programını bütü­
nüyle tamamlamış gözükür. Bu, bunun Meditationes'in tümün­
de yer aldığı anlamına gelmez: Descartes, Rtponses aux Objec­
tions'da, Principes'te ve mektuplarında bu metnin içeriğini ta­
mamlamıştır. Ama bu metafiziğin genel anlamda incelemek zo­
runda olduğu "belli bir düzene göre felsefe yaparken tanınabi­
lecek ilk şeyler" (a Mersenne, l l  Kasım 1640) konusunda şun­
ların altını çizmemiz gerekir: a) bu "ilk şeyler"in sayısı sınırlı­
dır; b) kendi programını özenle belirleyen bu metafizik, felsefe­
nin gerçek alanından, doğal aklın ulaşamayacağı birçok soruyu 
(özellikle ilahiyada ilgili) atar ve c) ele aldığı bu konular, çok 
önemli ve felsefenin ilgilenmek zorunda olduğu ilk konular­
dır. Felsefenin özellikle ilgilendiği "Tanrı ve ruh" sorulanndan 
sonra, kesinlikle aynı derecede önem taşıyan "dünyanın oluşu­
mu ve insanın bilgeliği" sorulan gelir. 

Insan bilimi: Fizya/ojiden ahlaka 

İnsan iki tözden, a priori olarak birbirlerinden bağımsız ruh 
ve bedenden oluşan bir varlıktır. Bununla birlikte, bu iki töz, 
tek bir varlık oluşturur; dolayısıyla bu iki tözün birleşmesi ke­
sinlikle rastlantısal değil, tözsd'dir (a Regius, Ocak 1642; Rep., 
AK IX, 177). Bu iki töz bütünüyle farklıdır; fakat aralanndaki 
çok sıkı birlik dolayısıyla, kesinlikle birbirlerini sürekli etkiler­
ler. Ruh iradesiyle bedeni; beden, duyuları ("duyguları"),  işta­
hı ve hatta tutkulan tahrik ederek ruhu etkiler. Bu nasıl müm­
kün olmaktadır? Descartes, Gassendi'nin ve daha sonra Elisa­
beth'in sorularını yanıtlarken, ortada bir problem olduğunu ve 
bu problemin Meditationes'te ele alınmadığını söylemiştir. Ama 
arkasından, bu problemin zorluğunu belirtmek üzere, şöyle 
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der (a Elisabeth, 28 Haziran 1643) : Saf idrak yoluyla ruhumu­
zun işlemlerini çok açık seçik olarak anlayabiliyoruz; bedenie­
rin şekillerini ve hareketlerini de irngelern ve idrak aracıhgıy­
la kavrayabiliyoruz. Ama "ruh ve beden birligini oluşturan şey­
ler" sadece "duyularla" anlaşılabilir. Bu birlikle ilgili olarak sa­
dece bazı ampirik bilgilere sahip olabiliriz, ama metafizik bir 
bilgirniz olamaz. Bunu mutlak biçimde anlayarnayız, sadece 
farklı biçimlerini çözürnleyebiliriz. Bununla birlikte, bu bilgi­
nin küçürnsenrnernesi gerekir. Küçürnsenrnernesi gerekir; çün­
kü eksiksiz ahlak norrnlanna ulaşmak istiyorsak, hatta "bilge­
ligin en yüksek noktası olan" "tam ve eksiksiz bir ahlak"a ulaş­
mak istiyorsak ve bu da "öteki bilimlerin de tam anlamıyla bi­
linrnesini" gerektiriyorsa (Giriş, Principes, AT IX-B, 14), önce­
likle insan dogasının tam anlamıyla bilinmesi gerekir. Ve Les 
Passions de l 'ame'a ve L'Homme'a göre, bu bilginin sunuluşunun 
fizyolojiyle başlaması gerekir. 

Insan bedeni makinesi 

İçinde bir ruhun bulunması ve ona baglı olması için, bede­
nin, belli işlevleri kendiliginden yerine getirebilen bir tür ma­
kine olması gerekir: soluk almak, sindirrnek ama aynı zamanda 
hareket etmek ve böylece sadece sinir sistemi düzeniyle ve bey­
niyle bazı objelere çok çabuk tepki vermek. Tüm yetenekleri­
ne ragrnen, gerçek anlarnda hiçbir gerçek düşünce belirtisi yan­
sıtmayan (bu vesileyle, çıkarılan sesler: Discours, V, AT VI, 56-
57) ve dolayısıyla gerçek anlarnda bir ruhu olabilmesi müm­
kün olmayan hayvanların dogası, bütünüyle bu tür bir maki­
nedir. Oysa L'Homme'da sergilenen, Discours'da (V) ve kısmen 
de Dioptrique'te (IV) deginilen, Passions' da (madde 7-16) özet­
lenen insanın bu "beden makinesi"nin oluşumunda iki unsura 
özellikle dikkat edilmesi gerekir. 

Öncelikle söz konusu olan, kan dolaşırnıdır. Descartes, Wil­
liam Harvey'in De Motu Cordis'inden ( 1628) beri bu ilkeden 
haberliydi. Yüregin yapısının titiz bir biçimde incelenmesine 
baglı olan bu dolaşımın keşfi, geleneksel düşünceden (Galia-
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nus'un adıyla hatırlanan) radikal bir kopuştu. Buna göre, da­
marlardaki kan ve arterlerdeki kan birbirlerinden ayrı akar; bi­
ri karacigerden, öteki kalpten çıkarak, bedenin ihtiyaç duyan 
parçaları tarafından çekilirler (dönüşü yoktur) . Bununla bir­
likte, Harvey, kanın hareketini, bir kas olan kalbin hareketle­
rine baglarken, Descartes bunu, merkezi kalp olan özel bir ha­
rarete ("ışıksız bir ateş",  L'Homme, AT Xl, 123) baglamayı ter­
cih eder. Kanın "sürekli" dolaşımı ve öteki organiann etkisiy­
le kalp sıcaklıgının korunması yaşam (hayvansal) ilkesidir ve 
psikolojik mekanizma da ancak bu dolaşım aracılıgıyla kavra­
nabilir. 

Bu fizyolojinin ikinci önemli unsuru, sinirsel-beyinsel sis­
temin oluşumu ve işleyişidir. Kalpten aort yoluyla çıkan kan, 
beyne dogru yönelir ve beynin sadece "en hareketli ve en has­
sas parçalarıyla" temas eder (Passions, madde lO).  "Sadece be­
denden ibaret olanlar" , hayvan ruhları'dır (agy.) ,  ama bunlar 
"çok canlı ve çok saf bir alev" e benzeyen son derece hareket­
li bir unsur oluştururlar (L'Homme, AT Xl , 1 29; Discours, V, 
AT VI, 54) . Beynin oyuklarında yüzen bu hayvan ruhları, ora­
dan tözün "gözenekleri" aracılıgıyla "makine"nin çeşitli parça­
larında ve özellikle kasların çeşitli parçalarında sonianan sinir­
ler'e ulaşabilirler. Bu sinirler, beyinden uzuvlara ve organiara 
giden, demetler halinde bir araya gelmiş, oldukça dirençli "kü­
çük ilik agları" içeren "küçük borular" dır. Böylece biri duyum­
sal, öbürü motor iki işlevi yerine getirirler. Duyumsal işlevleri 
baglamında söylenınesi gereken şudur: Küçük aglarının uçları, 
özellikle "duyularımızı etkileyen" dışarıdan bir obje aracılıgıy­
la hareket ettiginde, bunların oluşturduğu çekim o anda bey­
nin bazı gözeneklerini açar ve beyne, duyu organlarında bir ob­
jenin oluşturdugu izlenim'i aktarır. Motor işlevleri baglamında 
ise söz konusu olan şudur: Bazı kaslar yerine bazı kasların sinir 
borulannda açılmış gözeneklerden akan ruhlar, bir grup kasın 
"kısalması" öteki kasların da "uzaması" sonucunu doğururlar 
(Passions, madde l l  ve 34) . Böylelikle bazı "duyu izlenimleri" 
mekanik biçimde bedenin bazı tepkilerini ya da "yanıtlarını" 
etkileyebilirler. Descartes'a göre sonuç şudur: "Beynin düzeni" 
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yani ruhların şu ya da bu tür izlenirnin etkisiyle benimseyecek­
leri doğa ya da alışkanlıkla önceden belirleme. 

Birliğin biçimleri 

Metafizik açıdan, ruh bütünüyle bedene bağlanır. "Bedenin, 
oluştuğu maddenin uzamı, boyutları ya da öteki özellikleriyle 
hiçbir ilişkisi olmayan bir doğası olduğuna göre", bunun nede­
ni gerçekten beden içinde bir uzamı kaplaması değildir (Pas­
sions, madde 30) . Nedeni, "organların tamamıyla" ilişkisi ol­
ması (agy.) ,  yani sadece bedenin makinesiyle (yenilenen, bü­
yüyen ve küçülen) birleşmiş olmasıdır. Bununla birlikte, be­
denle karşılıklı etkileşimi içinde, bedendeki "işlevlerini bede­
nin öteki parçalanndan çok, belli bir parçası üstünde" gerçek­
leştirdiği söylenmelidir (Passions, madde 31) .  Descartes bu "te­
mel merkez"i beynin belli bir parçası gibi seçmek gerektiğine 
inanmıştır: beynin ortalarında bir yerde, karıncıkların girişin­
de ve çift olmayan tek parçasındaki "çok küçük" bez (modem 
bilimin, biyolojik işleyiş düzeninde çok temel bir işlev yükledi­
ği epifiz [Pa.ssions, madde 32] ) .  Duyu nesnelerinin izlenimleri 
bu beze yansır (bazı gözenekterin açıklığıyla ilişkili olarak hay­
van ruhlarının hareketiyle [madde 35] ) ;  muhtemelen "ruhun 
gücü" sayesinde oluşan hareketiyle, ruhlar (L'Homme'daki ifa­
deye göre, "çok güçlü bir kaynak"tan çıkarlar) daha önce rast­
ladıkları objelerin "izleri"ni içeren beynin bölümlerine (madde 
42) ya da uzuvların herhangi bir hareketini yöneten siniriere 
gönderilirler. Dolayısıyla burası duyuların bütün izlenimleri­
nin ruhla ilişki kurabildikleri ve aynı zamanda, ruhun bedende 
iradelerine bağlı olan bütün hareketleri tahrik edeceği yerdir. 
Ruhun bez, bezin de ruh üstündeki etkisi doğrudan'dır (mad­
de 35), ama bezin hareketinin ve onun üstünde oluşan izleni­
min düşünce ya da bilincimizin nesneleri olmaması anlamında 
dolaylı'dır. Sadece şunu söylemek gerekir ki hayvansal ruhlar, 
beze bir izienim götürdüğünde, bez belirli bir şey hisseder (gö­
rür, duyar) ve aynı şekilde "<ruh > sadece bu şekilde bir şey is­
ter, çok sıkı bir biçimde bağlı olduğu küçük bezin bu iradeyle 
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ilişkili etkisini üretme bağlamında kazanmış olduğu tarz için­
de hareket eder" (madde 41) .  Hiç kuşkusuz, bu etkileşim için­
de kesinlikle muamma olarak kalan bir şey vardır, ama "doğa­
nın bu oluşumu gereği" tözün iletişimi içinde muamma olarak 
kalacak olan şeyler oldukça sınırlıdır. 

Descartes bu temellere dayanarak tüm duyumsal olguları 
açıklamaya çalışmıştır (zevk, acı ve çeşitli "doğal iştahlar"dan 
çok farklı görüş algılamalanna kadar) . Bu açıklama Principes'in 
(IV, madde 189-198) sonunda özetlenmiştir. Daha önce de Di­
optrique, görme organıyla ilişkili bazı gelişmeleri sergilemiştir: 
özellikle objelerin imajlarının göz temeli üstünde oluşma bi­
çimi ve kesinlikle düşünmeden yararlandığımız "bir tür doğal 
geometri yoluyla" bunların mesafelerini değerlendirmemizin 
yolları. Saf duyumlar ve algı değerlendirmeleri arasındaki iliş­
ki sorusu, burada bir kez daha ortaya çıkıyor; ünlü "Molyneux 
problemi"nden hareketle, Locke, Leibniz ve Berkeley bunun 
önemini vurgulayabilmişlerdir. 

Ama bedenle birleşen ruh, orada sadece "gemisindeki bir 
kaptan gibi" değildir (Meditationes, AT IX, 64) ; zevk ve acı, aç­
lık ve susuzluk "iç duyguları"nın canlılığının gösterdiği gibi, 
bedenle çok sıkı bir ilişki içinde olması gerekir. Bununla bir­
likte, bu birliğin en güçlü biçimde ortaya çıktığı yer, tutkular­
dır. Descartes, bu olguları önce pek fazla irdelememiş, ama da­
ha sonra Elisabeth'in sorulan dolayısıyla ele almış ve son çalış­
masında son derece yeni bir açıklama getirmiştir. 

Duygusal yaşam 

"Tutkulardan yararlanma" ahlaksal sorununun 16 .  yüzyıl 
sonundan başlayarak çok önemli bir düşünce ve tartışma ko­
nusu olarak ortaya çıkmasına rağmen, Descartes'ın neredey­
se bütün öncüileri şu noktada hemfikirdir: Tutku, bazı obje­
lerin algılanmasına ve düşünütmesine bağlı olarak ortaya çı­
kan, ruhun kendisinin bir hareketidir; sık sık görülen tutkusal 
heyecanın fizyolojik özelliği, onun sadece ikinci bir boyutunu 
oluşturur. Descartes'ın neredeyse tamamen tersyüz ettiği ilişki, 
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bu ilişkidir. Tutkulanmızı ruhun kendisine (seven, arzu eden, 
korkan vb. ,  Passions, madde 25 ve 27) "indirgediğimiz"den, 
bunların orada doğduğunu düşünürüz, ama yanılırız. Ruhu­
muz esas olarak "akıllı" olduğu için, ona "aklımıza ters hiç­
bir şey" mal edemeyiz (madde 47) . Bu tutkular sadece, yeni 
fizyolojik mekanizmanın ortaya çıkarabileceği gerçek doğala­
nna göre bedenimizin bazı "izlenimler"e kendiliğinden tepki 
verme biçimi olan ruhta yansımalar ya da "etkiler" dir. Böylece 
(madde 36) duyulanmızda tehlikeli bir obje ortaya çıktığında, 
bu objenin, "daha önce bedenimize zararlı olan" başka objele­
rin bırakmış olduğu izierin benzeri olarak beynimizdeki izleni­
mi, bedenleri belli bir eyleme (özellikle "beynin düzeni"nin or­
taya çıktığı daha önceki deneyimlerle belirlenmiş) "hazırlama­
sı" (madde 40) gereken hayvansal ruhiann bir hareketini baş­
latmaya yeterlidir. Kalbin bu hazırlığın özüyle ilgili işlevinin 
ve "kanın niteliklerinin" değişmesi, belli bir bedensel heyecanı 
tanımlar. Tutkusunu oluşturan ruhta (ruhlann küçük bez üs­
tündeki "çabasıyla" ve "kalbin küçük sinirleri"nin etkisiyle) bu 
heyecanı oluşturan duygudur. Tutkunun işlevi (madde 40, 52, 
137), onu, bedende bu şekilde ortaya çıkan eyleme "razı olma­
ya ve katkıda bulunmaya" "itmek" ve "düzenlemektir" 

Bu belirgin özellikleriyle tutkular, bütünüyle bizim doğamıza 
aittirler. Yirmi otuz yıl önce juste Lipse, Du Vair ya da Charron 
tarafından yenilenen Stoacı düşüncenin bunlara yönelttiği kı­
nama boştur ve hedefine ulaşamamıştır. Bizde tutku uyandıran 
ya da tutkulara eşlik eden fizyolojik heyecanlar, canlı bedenie­
rin normal, hatta gerekli işlevleridir ve sadece, gerçek d uygulara 
sahip olabilen bizlerde bu heyecaniann ruhla ilişkisi, "doğanın 
oluşumuna" uygun biçimiyle duyum ve iştah sistemini gerekli 
biçimde tamamlar. Aynca bu iletişim, ruhun bedenle birleşme­
sinin ilk zamanlanndan başlayarak gerçekleşmiştir (madde 107-
l l l ; aynca bkz. a Chanut, 1 Ocak 1647) : kalp sıcaklığının bes­
lenmesindeki değişimierin ruhumuza ilk sevgi, nefret, neşe ve 
hüzün hareketlerini verdiği doğumöncesi yaşamda. Bütün öte­
ki tutkularla karşılaştınlarak, bu dört tutkuya ilksel (madde 69) 
denmesinin nedeni budur. Bunlar, onlarla daha sonra genel ola-
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rak ilişkilendirilen arzu ve genellikle daha az ilişkilendirilen, sa­
dece bizim "ender ve olağanüstü" bulduğumuz bir objenin izie­
niminin yeni olmasının getirdiği tahrikle (beynin içindeki belli 
bir süreçle) oluşan hayranlık (şaşkınlık) tutkusuyla birliktedir­
ler (madde 70) . Ampirik bilincimizin yapılanmasıyla, tutkulan­
mız zamanla çok farklılaşacaklardır ve benzer düşüncelerin (or­
taya çıkan objelerle ilgili) aynı iç tepkileri oluşturması (madde 
50, 107, 136) ilkesine göre, bu tutkular, kısa süre içinde sadece 
objeler için bedenin bazı tutkulan ya da dış nedenleri olmaktan 
çıkacak ve bizim için "önemli olan" (madde 52) ve bizim için ya 
da bizde bir iyilik ya da kötülük oluşturan her şeyi kapsayacak­
lardır. Ama ruhumuz ve bedenimiz "tek bir bütün" oluşturduk­
lanndan, bunlardan birini belirgin biçimde etkileyen şeyin öbü­
rünü de etkilernesi doğaldır ve insan, bütünüyle ruh alanına gi­
ren şeylerde bile en eksiksiz ve en duyulur heyecanlan hisseder. 
Tutkular "ruhu, doğanın bize yararlı şeyler olarak dikte ettikle­
rini isteyecek şekilde düzenlemişlerdir" (madde 52) ve "doğa­
lan gereği bütünüyle iyi" (madde 211 )  olduklan söylenir, ama 
gene de bundan onlara mutlaka güvenebileceğimiz ve ihtiyat­
sız bir şekilde kendimizi onlara teslim edeceğimiz sonucu çıka­
nlmamalıdır. Duyulann algılanmalan konusunda gerçek olma­
yan, sadece bedenin ihtiyaçlanyla ilişkili tutkular için de gerçek 
değildir (madde 138) ; başka konularla ilgili olanlar için ise, da­
ha da az gerçeklik taşıyacaklardır. Her halükarda, tutku bilinci­
nin bütünüyle tutkusal olamayacağı kabul edildiğinden, tutku­
lannı yaşaması gerektiği gibi yaşayan ruh, bütünüyle ona bağlı 
olamaz. lradeyi belli bir biçimde yönlendiren aynı tutkular, bize 
ilke olarak belli bir yöne doğru gitme özgürlüğü tanırlar (mad­
de 41) ve bu bağlamda değerlendirme yapmak amacıyla aklımı­
zı kullanma özgürlüğü de verirler. Bu bir yana, bizde başka duy­
gular da oluştururlar. Descartes'ın "ruhun iç heyecanları" adını 
verdiği (madde 14 7) bu duygular, özellikle belli bir keyif duru­
muyla ilgilidir (agy.) ya da bu tutkulara bağlı ruhumuzun biz­
de oluşturduğu durum bağlamında belli bir acıyla ilişkilidir (d 
Elisabeth, 6 Ekim 1645). Bu iç heyecanlar, kesinlikle bizi aldat­
mazlar ve "iyiliğimiz ve kötülüğümüz özellikle bunlara bağlı ol-
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duğundan" (madde 147), bunlardan memnun olmak için "tut­
kuları akla bağımlı kılmak" yeterli olacaktır. Ama bu kural, kar­
tezyen antropolojinin doğal olarak açılmak zorunda olduğu ah­
lak alanına aittir. 

Erdem ve mutluluk 

Discours'da, "gerçek felsefe"nin insanlan yeni bir bilgelik bi­
çimiyle donatması gerektiği (VI, AT VI, 62) belirtilmişti; Regu­
lae'de (I) ise, yöntemin etik yararı gösterilmişti. Bununla birlik­
te, kartezyen felsefenin bütün bu boyutlan ya da bölümleri ara­
sında ve hiç kuşkusuz en önemli özelliği bağlamında en yavaş 
biçimde gelişen, gerçek anlamda ahlaktır. Discours de la Met­
hode'un üçüncü bölümü "daha iyisinin ne olduğu henüz bilin­
mediğinden, geçici bir yargı olarak kabul edilebilecek mükem­
mel olmayan bir ahiakın kurallan"m içerir (Principes, Giriş). 
Bu ahlak, dinin belirlemediği her şeyde kuralların, gelenekle­
rin "en ılımlı düşünceler"e göre düzenlenmesini ( l .  özdeyiş) ; 
insanın, sadece olası nedenlere dayananlar da dahil olmak üze­
re, bütün eylemlerinin sonucundan yararlanmasım (2. özde­
yiş) ve her koşulda en iyisini yapmış olmak koşuluyla her za­
man hoşnut olacak bir biçimde "arzuları sımrlama"sını (3. öz­
deyiş) istiyordu. Bu arada, bu ahlak, eylemin nihai amaçları­
m, erdemin özelliklerini, tutkulardan doğru biçimde yararlan­
mayı, Tanrıyla ya da başka insanlarla ilişkiler bağlamında doğ­
ru yöntemi saptama macerasına girmiyordu. Günün birinde bu 
ilk öğretiden (yöntemin bir meyvesi olduğu için [AT VI, l ]  iş­
levine bütünüyle uygun olduğu kabul edilen) belirgin bir kop­
ma olmadan türeyecek daha eksiksiz bir öğreti, bu gibi sorular­
dan oluşacaktır. 

"Geçici yargılardan oluşan" ahiakın sonucuna göre, "irade­
miz bir şeyi izlernemizle ya da bir şeyden kaçınakla ilişkili ol­
madığından ve idrakimizin ona bir şeyi iyi ya da kötü göster­
mesine göre bir şeyi iyi yapmak için iyi yargılama yeterli oldu­
ğundan, en iyisini yapabilmek, yani bütün erdemiere ve bütün 
iyiliklere sahip olabilmek için de en iyi yargılamayı bilmek ye-
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terlidir" Bu yargı işi biraz basitleştirmektedir: "En iyisini yap­
mak" için en iyi yargılama yeterli değildir; aynı zamanda, en 
iyisi olduğunu düşündüğümüz şeyi en iyi biçimde yapmak ge­
rekir. 1645'ten sonraki bütün metinler, bu ikili anlayışa uygun­
dur, ama burada amaç, özellikle bütün erdemierin ilkesinin ve 
de "doğal rnutluluk"un anahtarının en iyisini yapmak için sü­
rekli ve gerçekten bilinçli bir çaba içinde olduğunu göstermek­
tir. 4. Meditation'da "insanın en önemli ve en temel yetkinliği 
olarak" (AT IX, 49) özgür iradenin doğru biçimde kullanılması 
gösterilir. Tanrı bize böyle bir yetenek vermiştir ve bu yetenek 
bu bağlarnda "kesinlikle şaşrnarna alışkanlığı"yla bir aradadır. 
Ve Descartes Discours'un ikinci özdeyişinin getirdiği çözümün 
("aklın öğütlediği her şeyi yapmak") "erdem olarak kabul edil­
mesi gerektiğini" sandığını yazar (d Elisabeth, 4 Ağustos 1645). 
Daha sonra ( 18  Ağustos) mutlak iyinin ve eylemlerimizin ni­
hai arnacının gerçekten de bu erdernle ilişkili olduğunu ve bu­
nun bedelinin de ruhsal tatmin olduğunu söyleyen Descartes, 
bu öğretiyi daha açık seçik bir düzeye taşıyacaktır (ayrıca bkz. 
a Christine, 20 Kasım 1647 ve Passions, madde 148) . 

tlkesi, özgür iradeden doğru biçimde yararlanma olan bu ah­
laksal düzenlerneye bir ad vermek Traite des Passions'da (bkz. 
madde 153-161)  ele alınan konulardan biridir: cömertlik. Oy­
sa yalnızca kendilerinde özgür iradelerinden doğru biçimde ya­
rarlanma konusunda "kesin ve sürekli bir kararlılık" hisseden­
lerin sahip oldukları bu "gerçek cömertlik" , " tüm ötekilerin 
anahtarı olan" bir erdem, aynı zamanda "tutkuların sapmaları­
na karşı genel bir ilaçtır" (Passions, madde 61) .  Doğru bir ken­
dine saygılı olma tarzı olarak, hayranlık'la ilişkili bir tutkudur 
(madde 160). Bu bağlarnda söz konusu olan şudur: İnsanın iyi­
liği "bu yaşarn"dan olabildiğince soyutlanrnasıyla ilişkili değil­
dir; tersine, iyilik, ruhunun gelişmesinin ve bağırnsızlığının bi­
lincinden hareketle, bu yaşarnın kendisine sunduğu zevkler­
den mantıklı bir şekilde yararlanmasında yatar. Descartes biraz 
daha fazla yaşamış olsaydı, hiç kuşkusuz bu konuyla ilgili da­
ha fazla şey söyleme olanağı bulabilirdi. Düşünen insanın ken­
di dünyasına, yani kendi toplumuna ve başka insanların toplu-
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muna yerleşmesi, ahlakının son gelişmelerinin kesin bir bütün­
lügü getirdigi noktadır. 

Postkartezyen sistemler 

Giriş: kartezyen hareket 

Okullardakinden farklı, yeni bir felsefe biçimi getirme pro­
jesinde, Descartes son derece dikkatli ve son derece diploma­
tik davranınayı bitmiştir. Ve bu temkinli tavır, ilk başta meyve­
lerini vermiştir. En azından Fransa'da Discours'un, sonra Medi­
tationes'in ve Principes'in yayınlanması, tartışmalara ve şiddet­
li düşmanlıklara yol açmamıştır. 164l'de, Regius adlı Hallan­
dalı bir ögrenci, acemilikleriyle "Utrecht kavgası"nın çıkma­
sına yol açmıştır; fakat bu dönem dışında Victor Cousin'in ta­
biriyle "Descartesçılıgın çilesi" denen süreç, gerçek anlamda, 
1660'tan, yani filozofun ölümünden on yıl sonra başlamıştır. 

Bu yeni felsefe,  bu tarihte özellikle Avrupa'nın kuzeyinde 
birçok yandaş toplamıştır. Breda'da ve Hollanda'nın birçok baş­
ka üniversitesinde bu felsefenin en azından özellikle tıp alanın­
da okutulması istenmiştir. Özel konferansların yaygınlaşma­
ya başladıgı Fransa'da, Claude Clerselier'nin (1614-1684) Des­
cartes'ın yapıtlarını büyük bir hevesle yayımlamış ve destekle­
miştir; hekim Louis de la Forge ( 1632-1666) ve önemli bir ki­
tap (Traite de Physique, 1671)  yazmış olan jacques Rouhault 
da ( 1618-1672) kendisine destek olmuşlardır. Belçikalı Arnold 
Geulincx ( 1625- 1669) ve Alman ].  Clauberg'in ( 1 622-1 665) 
yapıtları, bu kartezyen hareket dönemine denk düşer. Yine bu 
baglamda, Fransa'da da Arnold ve Nicole'un La Logique ou l'art 
de penser (1662) adlı yapıtı dışında, Geraud de Cordemoy'nın 
( 1626- 1684) ve ayrılıkçı Senedikten Robert Desgabets'nin 
(1610) yapıtlanndan ve sonraki dönemde Systeme de philosop­
hie ( 1690) adlı bir yapıt kaleme alacak olan Sylvain Regis'nin 
konferanslanndan söz edilebilir. 

Oysa bu hareket sadece üniversitelerde ya da okullarda gele­
neksel ögretime baglı kalanlan endişelendirecek bir hareket de-
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ğildi. Protestan ülkelerde de Katalik ülkelerde de özgür düşün­
cenin gelişmesine karşı ve de Hıristiyan öğretisinin Qansenius­
çuluk gibi) en uzlaşmaz biçimlerine karşı kendi bağnaz tavırla­
nnı korumak isteyen dinsel otoriteterin genel bir tepkisiyle kar­
şılaşıyordu. Katalik ülkelerde kartezyencilik kuşkuyla yaklaş­
rna, eucharistia sorunu üstünde yoğunlaşrnıştır: Saf res exten­
sa olarak bedensel tözle ilgili kartezyen anlayış, ekmek görünü­
münü koruyan ekrneğin gerçekten lsa'nın bedeni olabilmesini 
(Trente Konsili'nin onayladığı dogmaya uygun olarak) açıklaya­
rnıyordu. l662'de Brüksel Papalık Büyükelçiliği, Louvain Sanat­
lar Fakültesi'nde öğretilen kartezyen öğretinin Katalik inancıy­
la bağdaşrnadığını ilan etti. 20 Kasım l663'te Roma'da Desear­
tes'ın yapıtlan donec corrigantur ("düzeltilinceye kadar") kay­
dıyla tehlikeli bulundu ve yasaklandı. Fransa'da kraliyel yöneti­
mi şu kararlan uyguladı: 25 Haziran l667'de Descartes'ın cena­
zesinin Paris'e getirilmesi sırasında sarayın ölüyle ilgili söylev­
leri yasaklaması ve 4 Ağustos l67l'de (bazı yeni polerniklerden 
sonra) "kralın sözlü bir ernri"yle Paris Üniversitesi'nde "yönet­
meliklerle uygun görülenler ve üniversite statusünün dışında 
kalan hiçbir öğreti"nin okutulamarnası. Clerselier, La Forge ve 
Amauld'nun, Descartes'ın samimi bir Hıristiyan olduğunu, Ki­
lise otoritesine bağlı olduğunu ve duşüncelerinin Aziz Augusti­
nus'un düşüncelerine uygun düştüğünü söylernelerinin bir ya­
ran olmadı. Kartezyen felsefe, en azından yüzyıl sonuna kadar, 
P.-D. Huet'nin Censura Philosophiae Cartesianae ( 1689) gibi ya­
pıtlarının etkisiyle resmi olarak yasaklanmış, kartezyenciliğin 
gerçek anlarnda yayılması engellenmiştir; buna karşılık, kartez­
yen hareketin kendine özgü gücü bu dururndan kesinlikle etki­
lenrnerniştir. Yüzyıl sonuna doğru, kartezyen felsefenin prestiji 
açık seçik bir biçimde gerilemiştir. Fakat bu gerilemenin nedeni 
sansür ya da -Fransa'da- aklın etkinliklerine pek de uygun ol­
mayan düşünce ortarnı değil, daha çok, zayıf noktalan yöntern­
li bir biçimde tespit eden eleştirel düşüncedir. 

Bununla birlikte, bu eleştirinin büyük ölçüde " kartezyen ha­
reket" denen şeyin içinde gerçekleşmemiş olması bir paradoks­
tur. Çünkü bu hareket, öncelikle, kurallan kesinlikle saptan-
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mış bir öğretinin yayılmasıyla ilişkili değildir. Yeni felsefeyi ta­
nıtmak ve ön plana çıkarmak isteyen kartezyen militaniann ça­
balannda bile, dengeyi değiştiren Platoncu ya da Augustinusçu 
eğilimler görülmüştür ve Geulincx, Cordemoy ve La Forge'un 
yapıtlannda kartezyen ruh ve beden birliği anlayışı, iki tözün 
gerçek ve doğrudan etkileşimini dışlayan aranedenci bir eğilim 
içinde yüzeysel olarak yeniden ele alınmıştır. Ama Descartes, 
yazılan üstüne ciddi biçimde düşünülmesi dışında bir şey is­
temediğinden, "kartezyen hareket" e sadece onun ilkelerini be­
nimsemiş olan düşünüderi değil, felsefi yaşamlannın büyük 
bölümünü bu yazılara ve sorduğu sorulara adamış bütün dü­
şünürleri dahil etmek gerekir. Bu bağlamda, bu hareket Spino­
za ( 1632- 1677), Malebranche ( 1638-1 715) ve Leibniz'i ( 1646-
1 716),  yani Klasik Çağ'ın üç büyük felsefe sisteminin yaratı­
cılarını da içine alır. Kartezyencilik dışında bir formasyon al­
mış olan ve dolayısıyla bu öğretiye eleştiriel yaklaşan Leibniz, 
hiç kuşkusuz her anlamda bu hareketin sınınnda kalmıştır; fa­
kat aynı çekince, ne işe Descartes Felsefesinin Ilkeleri'yle ( 1663) 
başlayan Spinoza için ne de felsefeyi 1664'te Insan Istüne Incele­
me'de keşfeden Malebranche için geçerlidir. 

Spinoza 

Yaşamt ve yaptt/an 

Baruch Spinoza 24 Kasım 1632'de Amsterdam'da Portekiz 
kökenli yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Tam 
bir Yahudi eğitiminden geçti. Ancak 1654'e doğru, hekim ve 
eski Cizvit Van den Ende'nin yanında Latince'ye, Hıristiyan fel­
sefesine ve kartezyen bilime başlayabildi. Halıarniann otorite­
sine şiddetle karşı çıkması neticesinde, 1656'da Yahudi cema­
atinden dışiandı ve Amsterdam'ı terk ederek Leiden'de, Lahey 
çevresinde ve merkezinde yaşadı. Optik camlar perdahlayarak 
mütevazı ve kanaatkar bir yaşam sürdü. 

Spinoza, felsefesini büyük olasılıkla 1660'lann başında biçim­
lendirmiş ve yakın dostlarıyla paylaşmıştır (Ethica'nın ilk taslağı 
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olan Tann, Insan ve Insanın Mutluluğu Üstüne Inceleme). Bunun­
la birlikte, hayatı boyunca sadece iki yapıt yayınlamıştır: Des­
cartes Felsefesinin llkeleri, Metafizik Düşaneeler (1663) ve Teolo­
jik-Politik Inceleme (1670). Spinoza'nın, ilk başta bir ad koyma­
dığı, son derece cüretli eleştiriler içeren ikinci yapıt, bütün din­
sel otoriteterin tepkisini çekmiştir. Spinoza, takibattan, Hollan­
da'nın önemli şahsiyetlerinden biri ve cumhuriyetçi parti lideri 
olan jean de Witt'in himayesi sayesinde kurtulabilmiştir. 

1672'de monarşi yanlısı ve Calvinci parti tekrar iktidara gelir 
ve Witt'in kardeşleri, Spinoza'nın "son barbarlar" (ultimi bar­
barorum) dediği kimseler tarafından öldürülür. 1675'te, maruz 
kaldığı tacizler yüzünden, Ethica'yı bastırmaktan vazgeçer. Sağ­
lığı uzun zamandan beri bozuk olan Spinoza, 21 Şubat 1677'de 
kırk dört yaşında veremden ölür; bitiremediği Tractatus Politi­
cus dostları tarafından Ethica, Anlığın Düzeltilmesi Üstüne Ince­
leme ve mektuplardan oluşan bir derleme içinde, aynı yılın so­
nunda Opera Posthuma adıyla yayımlatılır. 

Din eleştirisi 

Spinoza, yaşamı boyunca ve 18. yüzyıl sonuna kadar tanrıta­
nımaz bir filozof olarak bilindi. Anlığın Düzeltilmesi Üstüne In­
celeme ve Tann, Insan ve Insanın Mutluluğu Üstüne Inceleme'den 
Ethica'ya kadar ve tümüyle Ethica'ya bakıldığında, Spinoza fel­
sefesinin, tümüyle, insan düşüncesinin Tanrıyla belli bir ilişkisi 
üstünde düzenlenmiş olduğu anlaşılır. Ama Spinoza'nın Tan­
rısı ne Kutsal Kitap'ın Tanrısıdır ne de eski metafizik gelene­
ğin Tanrısı; ne yaratandır ne veren. "Etki ve sonuçlarını özgür 
iradesiyle üretmez" (Eth. I 32, sonuç. 1 )  sadece "kendi doğa­
sının kurallarıyla etkilidir" (agy., I, 1 7) .  Dolayısıyla "kesinlik­
le sonsuz bir varlık" olarak tanımlanmıştır, yani "her biri ebe­
di ve sonsuz bir töz ifade eden sonsuz niteliklerden oluşan bir 
tözdür" (1, tanım. 6) ve nitelikleri arasında sadece düşünce de­
ğil (II, 1) ,  kapladığı yer de vardır (II, 2; bkz. I, 15 ,  açımlama). 
Genel olarak "varolan her şey Tanrıdan gelir ve Tanrı olmadan 
hiçbir şeyin kavranması mümkün değildir" (1, 15) ,  öyle ki Tan-
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rı kavramı Doğa kavramıyla ilişkilidir (bkz. I, 29, açımlama). 
Buradan hareketle, ortaya ünlü formül çıkar (IV, Önsöz) : Deus, 
seu Natura ("Tanrı, bir başka deyişle Doğa"). 

"Sonsuz niteliklerden oluşan bir töz" kavramıyla Spinozacı 
ilahi doğa tanımı, filozofların tüm alışkanlıklarını aşmakla kal­
maz, bu doğanın bilinmesini tannsallıkla ilgili tüm popüler dü­
şüncelerin ötesine, ama aynı zamanda da tüm özel esinlenme­
lerin ötesine götürür. Ethica'nın Birinci Bölümü'nün ünlü Ek'i, 
sadece bu düşünce ve kesin ifadeleri arasındaki boşluklarla, 
inançlarının kökenini ve bu esinlenmenin boşluğunu açıklar, 
şöyle ki insanlar her zaman bir amaç (kendilerine yararlı oldu­
ğunu sandıklan ve "çekici buldukları") doğrultusunda davra­
nırlar ve her zaman etkilerden çok sonuçla ilgilenirler, dolayı­
sıyla "doğada var olan şeyleri araçlar olarak düşünürler" On­
lara göre, bu araçlar "doğanın bir ya da birçok efendisi (natu­
rae rectores) tarafından tahsis edilmemiş olsaydı, bunları kul­
lanamazlardı" ve "bu varlıkların doğası (ingenium) üstüne hiç­
bir bilgiye sahip olmadıklarından" ,  bu konuda kendilerine göre 
karar verirler. Dolayısıyla " ötekilerden çok daha fazla sevilecek 
olan ve doğayı kendi kör arzularına ve doymak bilmez açlıkla­
nna göre yönetecek bir Tanrı kültü oluşturma olanaklarını her­
kes kendi doğasına göre yaratmıştır" Oysa bu önyargı sadece 
"boş inanca dönüşmekle" kalmamış, ona çok yüksek düzeyde 
yapay nitelikler mal eden ilahiyatçılar ve metafizikçiler tarafın­
dan körü körüne izlenmiştir. Şeylerin doğasını açıklamaya ça­
lıştıkları kavramlar, iyi ve kötü, mükemmellik ve eksiklik, dü­
zen ve düzensizlik, "cehaletin sığındığı yer, Tanrı iradesi" sade­
ce "hayal etme biçimleri" dir ve bunlar insan hayalinin oluşma 
biçimi dışında hiçbir bilgi vermezler. Sağlıklı bir idrakin kavra­
yacağı Tanrı kavramı bambaşkadır ve bu bağlamda bireysel ve 
toplumsal olarak düşünülen insanların varolma biçimiyle ilgi­
li sonuçlar çok farklıdır. 

Bir esinlenmenin gerçekliği konusunda Ethica'da tek kelime 
yoktur, ama vahyedilen dinin eleştirisi Teolojih-Politik Incele­
me'nin özellikle ele aldığı bir konudur. Kitapta bu konu, kesin­
liğin ve yöntemselliğin en üst düzeyine taşınmıştır. Hiç kuşku-
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suz, T.P.l. 'nin (Teolojik-Politik Inceleme) belirgin özelliklerini 
oluşturan dil tasarruflanyla bir açınlama ilkesi doğrudan dogru­
ya ele alınmamıştır. Spinoza'ya göre (1 .  Bölüm'ün başı. çev. Ap­
punh s. 31)  "bir kehanet ya da açınlama" "insanlara tann tarafın­
dan açınlanmış bir şeyle ilgili kesin bilgidir" ve peygamber "Tan­
n tarafından açınlanmış şeyleri bu konuda kesin bilgilere sahip 
olmayan ve onlan sadece inanç yoluyla kavrayabilen başkalanna 
yorumlayan kişidir" Dolayısıyla, Tanrının Musa'yla konuşması 
(hatta "konuşurken sesinin gerçekten duyulmuş olması", s. 33), 
"İsa'nın Tannyla ruh aracılığıyla ilişki kurması" (s. 38) ve dola­
yısıyla 'Tanrının havaTilere lsa'nın ruhu aracılığıyla gözükme­
si" (s. 38) inkar edilebilecek şeyler değildir. Bununla birlikte, bu 
açınlamanın değeri ve biçimleri daha sonra Testis'le bir dizi kısıt­
lamaya uğrayacaktır. Bunların bellibaşlılan şunlardır: 

1 )  Bütün insanlardaki ortak ilkelere bağlı olan doğal bilgi "ne 
olursa olsun, kutsaldır" ; çünkü "Tann bilgisine ve onun ebe­
di kararlarına" bağlıdır; hatta bu bilgiden (rasyonel) ,sözler­
den geçmeyen, ama biçimi ötekilere göre "çok daha öne çıkan" ,  
-önyargısız düşünüldüğünde- doğal bir açınlama gibi söz et­
mek mümkündür (s. 3 1-32) . 

2) "lsa dışında, hayal gücünün destegi olmadan yani söz­
lerin ve görüntülerin desteği olmadan Tanrı'dan vahiy gelen 
kimse yoktur" (s. 38); dolayısıyla peygamberler öteki insanlar­
dan özellikle, "daha güçlü bir imgeleme" sahip olmalarıyla ay­
rılırlar (agy.) ve bu bağlamda nesneleri sadece idrakleTiyle ta­
nıma gibi bir yetenekleri yoktur (II, s. 49) .  Bu imgelem "onla­
rın vizyonları"nın ilk nedenidir (s. 45) ; bununla birlikte , bu 
vizyonlann "bu açınlamanın yapıldığı doğa yasaları" (s. 44) ol­
dukları söylenemez. Dolayısıyla kendilerine böyle bir açınla­
manın yapılmış olmasının bilimsel bir açıklaması yoktur. Bu, 
anlama kapasitelerine uyarlanmıştır ve sadece önceden tasar­
lanmış düşüncelerine denk düşmüştür (s. 55 ve 63) ve bu da 
gösteriyor ki İsraillilerin aslında Tanrı konusunda hiçbir bilgi­
leri olmamıştır (s. 61) .  Kutsal Kitap'taki sayısız mucize ise sa­
dece "doganın tuhaf eserlerini" gösterir (VI , s. 1 18). Eskiler 
bunları "ilkel insanın doğal olaylan açıklamak amacıyla yarar-
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landığı gelenek yoluyla açıklayamıyorlardı" (s. 120) . Dolayısıy­
la, "doğal şeylerin bilinen ilkeleri"yle doğrulanması kolay olan 
çok şey vardır (agy.) .  Ama doğada "doğaya karşı bir güç aracı­
lığıyla" olması mümkün olmayan bir şey gerçekleştiğinde, bi­
zim anlayışımızı aşan bu şey bize hiçbir şey öğretmeyecektir (s. 
122) ;  hatta ve özellikle de, bize "sınırlı bir yapıt"tan (s. 122) 
çok daha fazla "doğanın durağan ve kımıltısız düzeniyle" yakın 
olan Tanrının varlığı, gücü ve lütfu konusunda bile . . .  

3) Kutsal Kitap'ın anlamına ve peygamberlerin düşüncesine 
ulaşmak, ancak bu "Kutsal Kitap"ın "tarihsel ve eleştirel" bil­
gisi sayesinde mümkündür (VII, s. 140-142) . Bir yığın tarihsel 
ve dilsel cahilliğimizle ve Ihranice'nin karmaşıklığıyla zorlaşan 
gerekli araştırma, "Kutsal Kitap"ın hiç değilse "açık seçik ve sa­
de" bölümlerinden "evrensel bir öğreti" çıkaracaktır ve buna 
göre, "tek ve kadiri mutlak bir Tanrı vardır, ondan başka tapa­
cak yoktur, her şeye egemen olan odur ve kendisine tapanlan 
ve öteki insanlan da kendilerini sevdikleri gibi sevenleri en çok 
seven de odur" (s. 14 3) .  Bu öğreti sayesinde, karanlık ve kanşık 
olan her şey olabildiğince açık ve belirgin olacaktır. Ama aynı 
araştırma, Kutsal Kitap'ın kronolojisi, değişketeri ve biçimi ko­
nusunda birçok "asılsız" bölümü ortaya çıkaracak ve sözgelimi 
Musa'nın da Yeşua'nın da, yazdıklan söylenen kitaplan yazma­
mış olduklannı gösterecektir (IX) . 

4) Musa'nın vahyi (Spinoza'nın Eski Ahit'in temelini oluştu­
ran tek unsur olarak gösterdiği) esasen siyasal amaçlıdır: Mu­
sa "özellikle Tanndan yardım gelmediği takdirde" "Yahudilerin 
öleceklerini açık seçik biçimde görmüştür" ve "Tanrının onları 
korumak isteğinin inandıncı olması için" bu yardımı istemiştir 
(III, s. 78). Kadiri mutlak konusunda bilgisi olmayan ve dola­
yısıyla "ilahi yasa"yı (Tanrının sadece mutlak güç olarak sevil­
mesini isteyen, IV, s. 88) kendiliklerinden izleyemeyen insan­
lara, manevi gerçekliklerin, oldukları gibi değil "zorunlu ve ya­
ratılmış şeyler gibi" gösterilmesi gerekir (s. 92) . Aynı şekilde, 
kendiliklerinden sadece tutkulannın peşinden giden insanların 
sürekli itaate davet edilmeleri için ve "kesinlikle kendi karar­
Ianna göre hareket etmemeleri için" (V, s. 108) ritler ve ayin-
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ler gereklidir. Dolayısıyla Mısır'dan çıkan İbraniler için "ye­
ni bir yasa oluşturma" zamanında Musa çok haklı olarak "di­
ni, devlete soktu ve halkın ibadetini dindarlıktan çok, korku­
dan yapmasını sagladı" (s. 108) . İbrani halkının, aslında sadece 
"sosyal düzenle ona bir imparatorluk veren ve bu imparatorlu­
gu yıllarca sürdürmeyle" ilişkili olan seçilmişliginin nedeni bu­
dur (III, s. 72) . 

5) Eski Ahit'in peygamberlerinin tersine, lsa (IV, s. 92) ve 
Havariler (XI, s. 209) özel bir ulus için degil, bütün insanla­
ra dini kabul ettirmek için vaaz verdiler. Dogal olarak bildikle­
ri birçok şeyi de ögrettiler, ama Havariler dinin temelleri konu­
sunda kendi yöntemlerine ve kendi düşüncelerine göre konuş­
tular (s. 212). Mektuplar'ında (ve de çeşitli muhatapları olan 
1nci!'de) "dine zarar vermeden geçebilecegimiz bir çok şey var­
dır" (XII, s. 223) ; çünkü dinin esası "lsa'nın, kendi dogmala­
rıymış gibi ögrettigi çok az sayıda, çok basit dogma"yla ilişki­
lidir (XI, s. 212) ve bunlar, Tann kelarnıyla yani evrensel ilahi 
yasayla örtüşürler (XII, s. 224) . Aslında iki ahitte de aynı olan 
ve "gerçek anlarnda Katalik inancının tek kuralı olan" bu yasa­
yı ögreten (insanlan severek Tannya itaat etmek) (XIV, s. 241) 
Kutsal Kitap, gerçekten kutsaldır ve dogal aklın getirerneyecegi 
şeylerin gerçek açınlamasıdır. Çünkü insanlar sadece itaat yo­
luyla kurtulabilirler ve mutlu olabilirler ve bu baglarnda şeyleri 
gerçekten tanımalarına gerek yoktur (s. 254-255) .  Böylece, ög­
retisi devletlerin huzur ve istikrarı için yararlı olmakla kalmaz, 
aynı zamanda insanlan teselli eder (XV, s. 258) . Ama bu ögreti, 
özellikle bir itaat ögretisidir (XIV, s. 240) . Onun dogasını ken­
dinde oldugu gibi düşünen Centelektüel açıdan) Tanrı bilgisi 
ise "kesinlikle inançla ve vahyedilen dinle ilgili degildir" (XIII, 
s. 234; bkz. XIV, s. 245). 

Felsefi bilgi 

Spinoza, Descartes gibi kendi felsefesini anlatmadan önce, 
nesnelerin gerçek anlamda bilinmesini saglayan yöntemi ta­
nımlamak istemiştir. Uzun süre T.P. l'den ( 1660- 1661)  sonra 
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yazıldığı düşünülen Anlığın Düzeltilmesi Üstüne lnceleme'nin, 
aslında 1 658- 1659'larda kaleme alınmış olduğu kabul edil­
mektedir. Kopyalan kartezyen çevrelerde dolaşan Regulae gibi, 
bu yapıt da analojinin ötesine gitmiştir; bu yapıt da, matema­
tik (geometrik) bilgide açık seçiklik ve belirginlik modeli bu­
lur. Bu yapıt da onun gibi bitirilememiştir, ama bitirilememiş 
olması, kesinlikle yarım bırakıldığı anlamına gelmez; çünkü 
l666'da Bouwmeester'a gönderilen 37. Mektup'ta yapıtın öze­
ti bulunmaktadır. Spinoza projesi ve kartezyen amaç arasında­
ki farklar belirgindir. 

Kartezyen yöntem araştırması, öncelikle, akla belli bir "tek­
nik" nötralite içinde ve her türlü belirgin felsefi proje dışında, 
bütün soruların çözümünde kesin güvenlik sağlamayı amaçla­
mıştır. Spinoza'da ise, amaç, tersine, A.D. Ü.fnin CAnlığın Dü­
zeltilmesi Üstüne İnceleme) dayandığı tinsel otobiyografi tü­
rünün gösterdiği gibi, ruhun kurtuluşu, sağlığı ve öncelikle de 
huzuru problemidir ve bu kurtuluş "ruhun bütün doğayla bir­
liği" olan kesin bilgiden beklenmiştir ( 13/5) .  Spinoza düşün­
cesinin seçici amaçları, ilnsan doğasının mükemmelliği"ne uy­
gun düşen bu bilginin biçimini tanımlamak ve zihinde mükem­
mel bir "doğa imajı"nın (Naturae Exemplar, 42/28) nasıl olu­
şabileceğini anlamaktır. Bu, Spinoza'nın, zamanının bilimleri­
ni basit ve yüzeysel bir biçimde değerlendirdiği anlamına gel­
mez. Descartes Felsefesinin llkeleri'nin eleştirel sunumu me­
kanik yasaların ayrıntısına girer; Ethica'nın ikinci bölümün­
de ( 13. Önerme'den sonra) sergilenen kısa fizik sunumu, de­
rin düşüncelerin ürünüdür. Spinoza burada, bazı dioptrik so­
rularını (bkz. 36, 39, 40. Mektuplar) ya da katı ve sıvı cisim­
lerin oluşumu üstüne kimi soruları (bkz. Boyle'un çalışmaları 
üstüne 6. Mektup) bilimsel bir yapıt haline getirmek istemiştir. 
Ama bütün olarak ele alındığında, Spinozacılık bilimlerin uy­
gulanmasında ikinci derecede önem taşır, yani belirli buluşla­
ra ya da kanıtlarnalara yönelmekten çok rasyonalite konusun­
da belli bir kesinliğin elde edilmesine ve özümsenmesine (kav­
ramların belirlenmesinde ve kanıtlamada) yönelmiştir. Ve insa­
nın idrakinin anlaşmasıyla (ya da iyileşmesi) en yüksek düzey-
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de mükemmelliğe erişmesi bütün bilimlerin yönelmesi gereken 
son amaç olsa da, "bilimlerde bizi bu amaca doğru götürme­
yen her şeyin yararsız bulunacağı" da kesindir (A.D. ü.l., 16/5) .  

Bu projenin sonucu olarak, A.D. Ü.l'nin öncelikli meselesi, 
bilginin temel işlemlerini tanımlamak ve daha sonra optimal 
yararlarının koşullarını belirlemek değildir. Bu bağlamda söz 
konusu olan, bazı bilgi sistemlerini (insanların bir şeyi olum­
lamak ya da yadsımak amacıyla sürekli yararlandıkları farklı 
"algılama biçimleri") en iyisini seçmek için doğrudan doğru­
ya karşılaştırmaktır. Bunlar şöyle sıralanabilir: 1) Başkalarının 
sözlerinden ya da saymaca bir göstergeden hareketle oluşan al­
gı (kulaktan kulağa dolaşan sözlere göre) ve 2) "belli belirsiz 
deneyim yoluyla" bilgi yani özellikle anlık tarafından belirlen­
meyen ve onayianmayan deneyim. Bu iki ilk biçim, daha son­
raki iki biçimden farklı olarak, varlıkların özleriyle ilgili gerçek 
bir kesinlik ve bilgi veremezler; 3) "bir şeyin özünün başka bir 
şeyden alındığı", ama tam anlamıyla uygun bir tarzda alınma­
dığı "biçim"; 4) "nesnenin sadece özüyle ya da gelecekteki ne­
deninin bilinmesiyle algılanan" biçim. 

Bu "algılama biçimleri" ayrımı, esas olarak Tann, Insan ve In­
sanın Mutluluğu Üstüne Inceleme'de (T.1.1.M.Ü.1) (II, I) kavram­
ların öğrenilmesinin iki farklı biçimi başlığı altında, daha sonra 
Ethica'da (II, önerme 40) üç "tanıma biçimi''nin ayrımıyla ve­
rilmiştir. tık ikisi bağlamında T.1.1.M. ü.l (II, I, 2) inançtan ve 
daha sonra da fikir'den söz eder (II, Il, 2) . Ethica bunları aynı 
zamanda fikir ve imgelem denen "birinci türün bilinmesi"nde 
bir araya toplamıştır. Üçüncü biçimle ilgili olarak T.1.1.M. Ü.1'de 
"gerçek akıl"dan gelen bir "doğru inanç"tan ve son biçimle il­
gili olarak da "açık seçik bir sezgi" içinde yer alan "açık seçik 
bir bilgi"den söz edilir. Rasyonel ya da söylemsel bilgi ve sezgi­
sel bilgi arasındaki bu eski karşıtlık, ikinci tür bilgiye "akıl" ve 
üçüncü tür bilgiye de "sezgisel bilim" diyen Ethica'da tekrar 
gündeme gelmiştir. Spinoza, böylelikle bu "ikinci tür bilgi"ye 
A.D. Ü.l'nin "algılamanın üçüncü biçimi"ne tanıyamadığı öne­
mi atfeder; üçüncü tür bilgi ancak kaçınılmaz bir biçimde uy­
gun olan, bizim nesnelerin özellikleri konusunda sahip oldu-
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ğurnuz "ortak kavrarnlar"a dayanan ikincisinden (V, 28) gele­
bilir (bkz. ll, 37 v.d. ) .  Ama her halükarda Spinozacı felsefenin 
temeli, A.D. Ü.l.'den başlayarak, "sezgisel bilirn"in insan bilgisi­
nin mükemmelliğine ulaşabileceği ve ulaşması gereken biçim 
olmasıdır. Bu bilim, akıl yürütme ya da tümdengelirnin dışın­
da değildir; onların sınırlarını ve zorluklarım, bütünleyici bir 
"doğanın düzeni" vizyonuyla aşar (40/28) . T.l.l.M. Ü.l'ye gö­
re, onunla birlikte zihnin tamdığı nesnenin tam anlamıyla bi­
linmesi (ll, IV, 2) ve "nesnenin kendisiyle ilgili duygu ve zevk" 
söz konusudur (ll, ll, 2) . Ethica'ya (V, 27) göre, bundan, "ola­
bilecek en yüksek düzeyde ruhsal tatmin" doğar. Bunu ikin­
ci tür bilgiden doğuran Ethica'da, bu "sezgisel bilim" en sonda 
yer alır; AD. Ü.fde ise, tersine, bu daha mükemmel "algılama 
biçirnleri"ne giriş problemi ve onun bilmemiz gereken her şeyi 
kaplaması sorulan (30/26) doğrudan sorulardır. 

Bu bağlarnda bu iki soru eşitsiz biçimde çözülrnüştür: 
Birincisi şu basit olgudan hareketle, "önceden bir şey bilmi­

yorsak bir şey bilmenin ne olduğunu bilerneyiz" Spinoza dilin­
de (kısmen Descartes'ın dili olsa da, aslında büyük ölçüde öz­
gündür) tüm yöntem tanımını düzenleyen ilk kesin koşul şu­
dur (33/27):  Gerçek bir fikrimiz vardır. Bir şeyle ilgili olarak 
gerçek ya da "uygun" bir fikrimiz olduğu için (35/27) özü itiba­
riyle (bu öz, nesnenin "nesnel özü"nden başka bir şey olmayan 
bu fikri tanımlar) bu şeyi (sözgelimi bir daire) tanırız ve onu 
bu şekliyle tanıdığırnızı biliriz, yani en yüksek düzeyde kesin­
likle ilgili bilgirniz vardır (agy.) .  Aynı şekilde, bu fikir ve baş­
ka bir şeyin fikri arasında (ya da bu fikirlerin "bir araya geldi­
ği" şeyler arasında) ne gibi bir ilişki olduğunu biliriz ve bu ke­
sin bilgi ve hata ya da kuşku arasındaki durum konusunda de­
neyimimiz vardır. Dolayısıyla gerçek fikre sahip olma dışında 
"gerçeğin hiçbir işarete ihtiyacı yoktur" (36/27) ; Ethica'ya göre 
(II, 43, açırnlarna) "gerçeğin normu" ,  gerçek fikrin kendisidir 
ve gerçek, yaniışı gösterirken kendisini de gösterir (index sui et 
falsi 'dir) . Böylece gerçek ya da uygun fikir, kesinlikle zihinde 
gerçekleşen ve anlığın kendiliğinden oluştuğu fikirdir (73/41) ;  
kesinlikle karmaşık ve sakadanmış olan yanlış fikirler zihnin 
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gücüne değil, imgelemi etkileyen dış ve zorunlu nedenlere bağ­
lıdırlar (84/45). Yönteme gelince, o ancak "yansımalı bilgi" ola­
rak tanımlanabilir ve bu bilgi gerçek bir fikir içerdiğinden, biz 
aynı zamanda bu fihrin fikrine de sahip oluruz. Bu, bir anlam­
da bütünüyle "fikrin fikridir" (38/27) (öncelikle gerçek fikrin 
bilgisi olarak [yanlış, karmaşık ya da hayali fikirden farklı ola­
rak] ve de gerçek Cikirierin birbirleriyle aralanndaki ilişkilerin 
biçimi olarak) . 

tkinci problemin, yani uygun bilginin yayılması probleminin 
çözümü ilk başta kolay gibi gözükür. lki fikir arasındaki iliş­
ki bu Cikirierin <nesneyi oluşturan> biçimsel özleri arasında­
ki ilişkiyle aynı ise (38/28) ,  doğayı tümüyle kavrayabilmek için 
"belli gerçek fikir normuna göre" bu fikirler arasındaki düzene 
uymak yeterlidir (44/29) .  Tek bir fikre sahip olma ("tüm Do­
ğanın kökeni ve kaynağı"yla ilişkili olarak [42128; bkz. 75/42] )  
durumundan hareketle, bu tüm doğa bilgisi gücül olarak ve­
rilmiş olur (bkz. 99/57). Bununla birlikte, bu fikir ancak Tan­
n fikri, yani en mükemmel varlık fikri (38/28) ; kendisi en mü­
kemmel olan fikir (bkz. 108/70) ve en mükemmel yansımalı 
ya da yöntemsel bilgiyi veren fikir (38/28) olabilir. Ama prob­
lem, ilke olarak bu şekilde çözümlense bile, gerçek böyle değil­
dir; çünkü son kısımları doğru bir tanımın koşullanyla ilişkili 
olan AD. U.l. , mükemmel bir Tanrı tanımı yapma noktasına ka­
dar gidemez. Ayrıca bir "doğa tablosu" biçimi sunan "sabit ve 
sonsuz şeyler dizisi" ( 100/57) tümüyle belirsiz kalır; aynı şekil­
de, bu sabit ve sonsuz şeyler dizisinin bilinmesinin ölçüsü, "de­
ğişken ilginç şeyler" hakkında bilgi sağlar. Felsefenin gelişmesi 
için en önemli unsur olan yöntem üstüne düşüncenin sınırlan 
burada ortaya çıkar. T.1.1.M.Ü.1 ve Ethica, işe Tanrı, varlığı, do­
ğası ve özüyle ilgili şeyleri irdelemekle başlayacaktır. 

Ilahi doğadan insan dağasma 

İnsan yaşamının mükemmelliğini anlayabilmek için, insanın 
doğasını bilmek gerekir; insan doğasını bilebilmek için ise, ge­
nel olarak doğayı tanımak ve ilahi doğayla ilgili uygun bilgilere 
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sahip olmak gerekir. Fakat Tanrı fikriyle sonsuz varlık fikrinin 
kartezyen bir yaklaşımla özdeşleştirilmesi bizi bu bilgiye götü­
rebiise de, Descartes, Tanrı ve doga ilişkisi baglamında metafi­
ziğin bilinen bulanıklıklannı yinelemiş, hatta bunları ön plana 
çıkarmıştır. Kartezyen tanrı, sonsuz gücüyle dünyayı hiçten ya­
ratmıştır ve aynı zamanda eşsiz mükemmelliğiyle, maddeyle il­
gili her şeyi, kendisinde "en yüksek düzeyde" bulundurur. Ya­
ratılmış dünya, varlığını kendiliğinden sürdüremez, "sürekli bir 
yaratılış"tan başka bir şey olmayan "Tanrının yardımı"na muh­
taçtır. Böylelikle, madde ve yaratıklar, Tanrının dışındaki meta­
fizik tannlarını korurlar. Bu, sözgelimi gerçek anlamda var ol­
mak için kendisinden başkasına ihtiyacı olmayan anlamına gelen 
ve böylece sadece Tanrının kendisine uygulanabilen, ama ay­
nı zamanda belli ölçüde de var olmak için tannnın yardımından 
başka bir şeye ihtiyacı olmayan anlamına gelen ve böylelikle "yer 
kaplayan şey" e ve yarankiara (cisimler ve tinler) uygulanan kar­
tezyen töz kavramının sürekli ve kesin çiftanlamlılığıdır. 

Spinoza'nın metafizikçi olarak en önemli çabası, bu tür çif­
tanlamlılıklann ve gizemlerin safdışı edilmesi konusunda yo­
ğunlaşmıştır. Sadece "kendinde ve kendiliğinden kavranana, 
yani kendisini oluşturacak başka bir şeyin kavramına ihtiya­
cı olmayan kavrama" töz dernek gerekiyorsa (Eth. I, tanım 3), 
hiçbir sonlu varlık ve başka bir şeyden hareketle oluşmuş hiç­
bir şey bu niteliği alamaz. Tek gerçek töz, bu mutlak ilk ger­
çekliktir ve ötekilerin tümü bunun değişik biçirnleridir. "Ken­
dinde olan ve kendiliğinden tasarlanan" mutlaka kendisinin ne­
deni olduğundan, bir varolma tözünün doğasına aittir. Ve nite­
likler "anlığın, özünü oluşturan tözden aldıklan şeylerse" (I, ta­
nım 4), düşünce ve yer kaplama gibi niteliklerin farklılığı, töz­
lerin çokluğu sonucunu doğurmaz. "Her şeyin, sahip olduğu 
gerçeklik ve varlık oranıyla doğru orantılı niteliğe sahip olaca­
ğı" (I, 9) kabul edildiğinde, kesinlikle sonsuz olan bir varlık, 
tersine, "her biri ebedi-ve sonsuz bir özü ifade eden çok sayıda 
nitelik" içerecektir. Tanrının gerçek tanımı budur. 

Dolayısıyla, Tanrı her şeyi kendi içinde barındıran biricik töz­
dür. Ancak bu içkinlik nasıl kavranacaktır? Özel şeyler, ilahi tö-
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zün basit parçalan olamadığından, bu töz de bu şeyler için basit 
bir yer olamaz. Tanrı bir töz olarak mutlak bir bölünmezliğe sa­
hiptir; sonsuz bir varlık olarak son derece güçlıl'dür ve son dere­
ce aktiftir. Hiçbir biçimde yaratıcı olmasa da kendinde olan her 
şeyi (yani tözünün belirli biçimleri olan şeyleri, bir başka deyişle 
niteliklerinin duygulanımlannı, I, 25, sonuç) üretmiş olması ge­
rekir. Yer kaplayan şey olarak (II, 2) bedenleri ve duygulanım­
lannı üretir; düşünen şey olarak (II, 1 )  kendisiyle ilgili bir fikir 
oluşturur ve buradan -sonsuz anlığt içinde- öteki şeylerle ilgili 
tüm fikirler ortaya çıkar (II, 3-5). Ve bütün bunları mutlak bi­
çimde ve aynı nedenseilikle üretir: Tann sadece nesnelerin var­
lığı olarak özün etkin nedeni değildir (I, 25) ; aynı zamanda pa­
ralellik denen şeye göre, "fikirlerin düzen ve bağlantısı, nesne­
lerin düzen ve bağiantısıyla aynıdır" (Il, 7). Dolayısıyla ilişkile­
rini yönlendiren düzen bağlamında özel şeylerin tümü (madde 
için hareket ve hareketsizlik gibi ya da ilahi düşünce için sınır­
sız anlık gibi mutlaka Tanrının niteliklerine bağlı olan "sonsuz 
biçimler"e karşıt olarak "sonlu biçimler" denen, I, 21-23) bir 
Doğa gibi ortaya çıkar ve bu Doğa bütünüyle ilahi nedenselli­
ğe bağlıdır. Fakat burada bu neden açısından bir sınır arayışı ve 
bu nedensellik uygulaması içinde keyfi bir sınır arayışınun söz 
konusu olamayacağını da belirtmek gerekir. Eşsiz bir mükem­
melliğe sahip olduğu söylenebilse de (I, l l ,  2) ya da özellikle bu 
mükemmellik nedeniyle (I, 17,  sonuç) , her şeyi kendinde üre­
ten bu T ann, bunları üretmek için hiçbir egemen iradeden ya­
rarlanmaz (I, 22, sonuç 1 ) .  Bunları sadece doğasının gereklili­
ği olarak üretir ve özgür neden olabilmesinin nedeni (I, 17 so­
nuç 2) sadece doğasının gerekliliği'dir; çünkü bütün eylemleri­
ni (hiçbir biçimde zorlayıcı olmayan) yönlendiren kendi doğa­
sının gerekliliğidir. Dolayısıyla "T annnın sonsuz doğasının ya­
saları" (I, 15 ,  açımlama) "sonsuz biçimler içinde sonsuz şeyleri" 
izlerler (I, 16). "Yaratılmış doğa" (Tanrının nitelik biçimleri ola­
rak Tanndaki şeylerin bütünlüğü [I , 29, açımlama)) ,  bütünüy­
le bu niteliklerin oluşturdukları "yaratan doğa" dan kaynaklanır. 

Dolayısıyla Spinoza evreninde her olasılık dışlanmıştır: "Do­
ğada bir olasılık olan hiçbir şey verilmemiştir, orada her şey ila-
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hi doğa gerekliliğiyle varolacak ve belli bir etki oluşturacak şe­
kilde bulunur" (I, 29) .  Ve bu evren olduğu dışında bir şey ola­
mayacağından (I, 33) , orada bulunan özel şeyler birbirlerini 
çok farklı bir biçimde etkilerler (I, 26). Bazı doğa yasaları, ha­
reket, dağılma ya da bölünmeyi açıklayan kartezyen dünya­
nın maddi parçaları konusunda aynı şey geçerlidir. trade so­
nucu gibi gözüken şeylerde bile, bir istisna söz konusu değil­
dir; çünkü "her iradenin kendi nedeni vardır ve onun varolu­
şunu ve bir etki oluşturmasını belirleyen, bu nedendir" (I, 32; 
bkz. ll, 48) . 

Dolayısıyla kendisini özgür iradenin öznesi gibi gören insa­
nın kendisi, sanıldığı gibi "imparatorluk içinde imparatorluk" 
(III, Önsöz) değildir, doğanın bir parçası'dır. Çünkü öncelikle 
ne tözdür (ll, lO) ne de tözlerden oluşmuştur. Belli bir cisim 
bir töz olmadığından ("kesin ve belirgin bir biçimde yer kap­
layan bir şey olarak düşünüldüğünden, Tanrının özünü açıkla­
yan biçimden başka bir şey değildir" , ll, tanım l )  ruh ya da in­
san düşüncesi bunlardan biridir. Bunun, düşünen şey olarak 
tasarlanan Tanrının özünü belli bir yolla açıklama biçimi olaca­
ğı düşünülebilir. Oysa "fikir, bütün düşünme biçimleri içinde, 
doğası gereği en önde bulunur" (ll, l l ) .  Dolayısıyla insan ru­
hu, öncelikle Tanrıyla ilgili olarak verilmiş fikirler içinde belli 
bir fikir, özellikle de sadece bir insan bedeni olabilecek "eylem 
halindeki özel bir şey" fikridir: "Ruhumuzun objesi, var olan 
bedendir ve başka bir şey değildir" (ll, 13,  dem.).  

Fikir sözcüğünün bu kullanımı şaşırtıcı gelebilir (ll,  ı l ,  
açımlama) .  Bu, özellikle fikrin genel olarak "panodaki dilsiz bir 
resim" gibi düşünülmesi olgusuna bağlıdır (ll, 33, açımlama) . 
Oysa söz konusu olan bambaşka bir şeydir; burada bir düşün­
ce etkinliği dışında bir fikir yoktur (fikir tanıma eyleminin ken­
disidir, agy.) ;  ayrıca ruh aynı zamanda fikirler olduğunu hiçbir 
biçimde dışlamayan bir fikir olmalıdır. Doğal olarak, ruh bazı 
şeyleri kendiliğinden kavrar: Bedenin fikri olarak bedeni etki­
leyen şeylerin "varoluşunu ya da varlığını ortaya koyan" fikir­
leri vardır (ll, ı 7) ve aslında onda, bu bedeni , duygulanımla­
rını kavramasıyla tanıması esastır (ll, 19) .  Ama ruh, öncelikle 
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T annnın sonsuz anlıgında bulunması gerektiginden, belli bir be­
dene ait olan ve onun özünü açıklayan bu fikir, onun bir şeyi 
algılaması olgusunun, onunla ilişkili olarak Tanrının kendisine 
indirgenebilmesinin ("insan ruhunun özünü oluşturması bakı­
mından") şu ya da bu fikri vardır (II, l l , sonuç). Ruh aracıh­
gıyla ya da oluşturdugu bölgede her zaman, şeyleri tanıyan Tan­
rının bir biçimi bulunur. Ruh Tanrıdan farklı bir özne degildir, 
daha ziyade, "Tanrının sonsuz anlıgının bir parçasıdır" (agy.) .  

Ruh ve beden birliginin kartezyen gizem i (bkz. V, Önsöz) 
böylece esas olarak ortadan kalkmıştır: Ruh ve beden "sadece 
tek ve aynı şeydir ve kimi zaman düşünce, kimi zaman da uzam 
niteligi gibi kavranır" (III, 2, açımlama) .  Ayrıca ruhun bede­
ni etkileyecek gücü yoktur, bedenin de ruhu etkileyecek gücü 
yoktur. Ruhun "kararı ya da istegi" , bedenin "kararlılıgı" ve pa­
sif duygulanımları ,"dogaları geregi eşzamanlı şeylerdir ya da 
tek ve aynı şeydir" (agy.) .  Bunun anlamı, çok fazla şeyden et­
kilenebilen bedenin (çünkü o da bir toplum gibi, her biri bir­
leşik çok sayıda bireyden [ farklı nitelikte] oluşmuştur [ll, pos­
tulat I ] )  bizim sandıgımızdan çok fazla şey yapabilmesidir (III, 
2, açımlama). Ruh ise, hiç kuşkusuz bizim sandıgımızdan da­
ha azı'nı yapabilir: Ne bedeni etkileyebilir ne de özgür irade­
yi ve sadece sahip oldugu fikirlere göre etkili olabilir. Bu fikir­
ler, olumlamalardan ve olumsuzlamalardan oluşurlar ve bir şe­
ye göre hareket edenlerden çok, bir şey üstünde etkili olanları 
içerirler (ll, 48-49). 

İnsan ruhunun sandıgımızdan azını yapması da, nesnelerle 
ilgili bilgisi baglamında, bedenin duygulanımlarıyla aynı düz­
lemde oluşması, yani "doganın ortak düzenine göre" oluşma­
sı baglamında geçerlidir (II, 29, sonuç). Bu bilgi ya da duygu­
tanım düzleminde ne beden ne de bedenin duygulanımları; ne 
bu duygulanımların fikirleri ne de dış şeylerin tam anlamıyla 
bilinmesi söz konusudur. Ruh sadece Tanrının "insan ruhun­
dan etkitenmiş olarak düşünülen şeyi" tanıdıgını idrak eder 
(ll, 28, açımlama) ve hiçbir biçimde "sonsuz olarak" tanımaz. 
Burada söz konusu olan duyulur bilgi, esas olarak "karışık ve 
sakatlanmış"tır; sadece imgelemimizin kurgularına madde sag-
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lamaz; ilke olarak da imgeseldir. Bu durumda tam bir bilgi ve 
gerçek bir özgürlük nasıl mümkün olacaktır? Her şeyden ön­
ce, bedenierin bilinmesindeki tutarsızlıkla bir tür iç sınır var­
dır: Bütün bedenlerde ortak olan ve ortak kavramiann konusu­
nu oluşturan şey, ancak uygun biçimde tasarlanabilir (II, 38) , 
ama ruhun kendisinde de doğal olarak belli bir eğilim vardır ve 
bu uygun bilgi, bu eğilimden hareketle yayılabilir ve işlenebilir. 

Duygulammlar: Kölelikten özgürlüğe 

Kutsal töz biçimleri olarak özel nesneler ve şeyleri iki biçim­
de düşünmek mümkündür. Bir yandan, bunların her biri başka 
birçok şey arasında bulunurlar ve onlardan birçok biçimde et­
kilenirler ve böylelikle ("doğanın ortak düzeni"ne göre) şu ya 
da bu şekilde davranmaları konusunda belirlenirler; fakat öte 
yandan da, her biri, kendi özel özüyle Tanrının özünü ve gü­
cünü (tek ve aynı şey olan, I, 34) "kesin ve belirgin bir biçim­
de" ifade ederler. Dolayısıyla bir yandan her biri "başka özel bir 
şey tarafından belli bir biçimde var olmak üzere belirlenmiş­
tir" (II, 45, açımlama; bkz. I, 28) , ama öte yandan da her biri­
nin özel olarak belli bir gücu vardır ve bu güç yaşamda 'Tan­
rının doğasının sonsuz gerekliliğini izler" (agy.; bkz. I, 24, so­
nuç). "Onda bulunduğu kadarıyla her şeyi varlığı içinde tut­
maya çalışması" (III, 7) ve bu çabanın (conatus) "bu şeyin et­
kin özü dışında hiçbir şey olmaması" (III, 8) , insanların eylem­
leri ve istekleri, "çizgiler, alanlar ve katılar söz konusuymuş gi­
bi" gerçekten irdelenmek isteniyorsa, temel hareket noktası ol­
malıdır (III, Önsöz). 

Özel bir şey açısından, "kendi varlığı içinde ısrar etmek" her 
şeyden önce kendini korumak'tır, ama bu, özellikle olanaklar öl­
çüsünde kendi varlığını ve kendi özünü ifade etmek demektir 
ve bunun anlamı, kendi etki alanını güçlendirmek'tir. Bu " etkile­
me gücü" ise, başka şeylere uygulaması açısından hiç kuşkusuz 
öncelikle bedenin gücüdür, ama hiçbir etki gücü esas olarak 
düşünme gücü olan ruha ait olmadan, bedene ait olamaz (III, 1 ) .  
Ve öteki bedenlerle ilişkileri açısından, bedeniere ait olan duy-
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gular (affectiones) bu bedenin etki gücünü artınrlar ya da azal­
tırlar. Bu duygulan bilen ruh ,bu artma ve eksilrnenin bilincin­
de olmalıdır ve hatta bedenimizin etki gücünü artıran ya da ek­
silten şey ruhumuzun gücünü de artıran ya da eksiiten şeyse, 
kendiliğinden hisselmelidir (III, l l) .  Ve bedene eşlik eden çaba 
ya da eğilirne arzu deniyorsa (III , 9, açırnlarna), bu şekilde ta­
nımlanan fikirler ya da duygular, insanda duygulanım/ar (affec­
tus) ya da çok genel olarak tutkular (passiones) denen şeylerdir. 

Spinoza'ya göre, üç "temel duygalınırn"ın kaynağı budur (III , 
l l ,  açırnlarna) : arzu, neşe (ruha en büyük gücü ve rnükernrnel­
liği veren duygu) ve keder (ruhun rnükernrnelliğini azaltan) . 
Tüm öteki duygulanırnlar, bunlardan hareketle tanırnlanırlar: 
özellikle insanın belli bir parçasıyla ilişkilendirilen neşe ve hü­
zün gibi zevk ve acı (agy.) ;  bir dış neden fikriyle birlikte neşe 
ya da hüzün gibi sevgi ve nefret (III , 13, açırnlarna) ; ortaya çı­
kışı kuşkulu gözüken bir şeye bağlı neşe ya da değişken hüzün 
gibi umut ve korku (III, 18, açırnlarna); nefret ettiğimiz kimse­
ye kötülük yapma çabası gibi öfke (III, 40, sonuç. 2, açırnlarna) 
vb. Ama bu üç temel duygulanırn, en azından imgelem'in işle­
yişine bağlı olması açısından, duygusal yaşarnın bütün dinarni­
ğinin gerçek anlarnda ortaya çıkarılabilmesi için yeterli değil­
dir. Ruhta belli bir neşe ya da keder ve dolayısıyla da belli bir 
arzu ya da tiksinti oluşturacak olan, bedenin etki gücünü artı­
ran ya da azaltan dış şeylerin eylerninden çok, daha genel ola­
rak bu şeylerin imgelemi'dir (III, 12-13). Onlara benzeyen ya da 
özellikle bizim sevdiğimiz ya da nefret ettiğimiz şeylerin başka 
insanlarla payiaşılabilir olmalarına veya tek bir insanın özelliği 
olmamalarına göre , neşe ya da keder veren şeylerin hayal edil­
mesi konusunda da aynı şey söz konusudur. Descartes Passi­
ons'da (Tutkular) bu farklı ilişkilerin oluşturduğu farklı neşe ve 
hüzün türlerinin bir dökümünü çıkartmak istemiştir. Spinoza 
da bu bağlarnda sadece sistemi tamamlamakla yetinrnez: Duy­
gulanırnların tahrik edilmesi bağlamında burada sunulan çeşit­
li durumlarla ilgili düzen, bu duygulanırnlann birbirlerine gö­
re nasıl doğduklarını, nasıl değiştiklerini, güçlendiklerini ya da 
zayıfladıklarını ve tek ve aynı temel eğilirnin bütün değişrnele-
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rini nasıl oluşturduklarını gösterir. "llk nedenleri aracılığıyla" 
bu duygulanımlann bilinmesiyle (III , 59, açımlama) duygusal 
yaşam, ruhun "dalgalanmalan" da dahil olmak üzere (III, ı 7, 
açımlama) ,  büyük olasılıkla belirli yasalarla yönlendirilmiştir 
ve dolayısıyla belli bir mekanizmanın koşullannın etkisiyle, ye­
niden entegre olan sadece insani tutkular değil, bunlardan ay­
rılması mümkün olmayan davranış biçimleridir. 

Duygulanımların ve karşılıklı güçlerinin ortaya çıkmasını 
belirleyen yasalarda hiçbir biçimde bir istisna söz konusu de­
ğildir. Ama bu duygulanımlann birbirlerinden doğması ve ey­
lemlerimizi belirlemesi gerekliliği, bizim için zorlayıcı değildir 
ve bizi mutsuz kılmalannın nedeni, bu duygulanımlann özel­
likle nesneler konusunda tutarsız bilgilerden kaynaklanan tut­
kular olmasıdır ("ilk elden bilgi",  "kanaat" ya da "imgelem") .  
Bir başka deyişle, zorlayıcılık, tutkulanmızı belirleyen algıla­
nn sadece "doğanın doğal düzeni"ne göre oluşması, yani ger­
çek bilgiyi karakterize eden entelektüel gerekliliğe göre değil, 
bizim egemen olamadığımız rastlannlara ya da olaylara göre or­
taya çıkmaları olgusuna bağlıdır. Ama ruhtaki tutkulann işle­
vi, kısmen ruhun kendisinin yol açtığı tutarsız duygular doğur­
mak olsa da (III, tanım ı ve 2) , uygunsuz fikirlerinden (tam an­
lamıyla neden olduğu ve dolayısıyla gücüne bağlı olan ya da sa­
dece özünü izleyen) iki karakteristiğin bağlı olduğu bazı duy­
gulanımlann doğması da (III, 58) kesinlikle ihtimal dahilinde­
dir, hatta gereklidir. 

Öncelikle bunlar, tutkular gibi bedenin ve ruhun gücünün 
rastlantısal bir biçimde artması ya da azalmasının bir ifadesi 
değildir. Bunlar mutlaka sürekli bir etkinlik içinde ortaya çıkan 
biçimleriyle, ruhun -ve bedenin- etkin gücünü ve mükemmel­
liğini ifade ederler. 

Aynı şekilde, özellikle pozitiftirler. Kendi eylem gücünü dik­
kate alan ruh, bu özelliğiyle neşelidir (III, 53) ; bu ruhtaki hü­
zün sadece dış şeyleri hüzünlendirme özelliği taşır ki bu da 
onun kendi güçsüzlüğünü düşünmesini zorunlu kılar (III, 55). 
Ve biz, sadece, genel olarak bize hüzün veren ya da beklentile­
rimizi boşa çıkaran şeylere kötü deriz (IV, Önsöz) . Uygun fi-
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kirleri olmayan ruhun ise, kötü olan hiçbir şeyle dogrudan iliş­
kisi yoktur, o, sadece kendi içinde her zaman iyi olan bir ger­
çeklikle ilişkilidir. Dolayısıyla uygun bilgiden dogan duygula­
mrnlar arasında hiçbir "hüzünlü tutku" yoktur (bedeni etkile­
me gücünü azaltan şeylerle ilişkileri dışında, bu gücü ve ruhun 
gücünü kendiliklerinden azaltan nefret, kıskançlık, korku, öf­
ke vb.) .  Tersine, bunların tümü neşe ve arzuya indirgenecek­
tir (lll, 59). 

Böylelikle Spinoza'da özgürlük, saglık, mutluluk ve ruhun 
selarneti ilkesi biçirnlenrniş olur: Ruh nesnelerle ilgili olarak 
uygun düşünceler oluşturdukça, dogayı ve kendi gücünü çok 
daha iyi tanıyacaktır, özellikle ölüm korkusu gibi kötü duygu­
lanımıardan daha az etkilenecektir (V, 38) . Bunun için, ken­
di dogurma biçimine sahip olan bu bilginin, Tanrı olan en yü­
ce amacına ulaşması yeterlidir. Oysa belli bir açıdan bakıldı­
gında, "Tanrının sonsuz özü sonsuzlugu", bütünüyle bir cisirn 
ve özel bir şey fikri içinde yer alır (II, 45) .  Bir anlamda, bun­
ları yeniden bulmak yeterlidir. "Tanrının bazı nitelikleriyle il­
gili uygun fikirlerden nesnelerin özüyle ilgili uygun bilgiye gi­
den" üçuncü duzey bilgi'ye ulaşan (V, 25) ruhta en önemli ro­
lü , Tanrı sevgisi oynar (V, 16) .  Bu sevgiden, "ruhun en yüce 
tatmini" dogacaktır (V, 3 7). "Bu nitelikleriyle bilge kişinin ru­
hunun kararması zordur, ama kendisinin, Tanrının ve belli bir 
sonsuzluk gerekliligine göre nesnelerin bilincindedir ve sürek­
li var olur ve ruhu her zaman gerçek anlarnda tatmin içindedir" 
(V, 4 2, açırnlarna). 

Ortak bir özellik olan varlıgın sürdürülmesi çabası ve insan 
ruhunun Tanrının sonsuz anlıgıyla entegre oldugu bilgelik ara­
sında hiçbir kopma söz konusu olamaz. İnsanın özgürlügü ve 
rnutsuzlugu hiçbir biçimde kendi dogası dışında bir yasaya ita­
at edebilmesine (iradesinin gücü ya da tanrının inayetiyle) bag­
lı degildir. lnsan, dogası geregi kendisine yararlı olabilecegine 
inandıgı ve "iyi" dedigi şeyi arar, buna karşılık "kötü" oldugu­
na inandıgı şeyden nefret eder (IV, 19) .  Fakat insan, arayışı­
nı, genellikle "doganın dogal düzeni"ne, yani rastlantılara gö­
re imgeleminin yönlendirmesine göre yapar. Burada söz konu-
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su olan, sadece, hiçbir seyin kesinlikle iyi ya da kötü olmadığı­
nı kabul etmektir (hatta "neyin gerçek bilgiye götürdüğünü ya 
da bizdeki gerçek bilgiyi neyin engellediğini de bilerneyiz" [IV, 
27) ) .  Dolayısıyla doğarnızın bizi ilmesiyle ve aklırnızın yönet­
mesiyle "özel bir yararın araştırılması" ,  bu bilgide, yani Tan­
rı bilgisinde gerçek amacına ulaşabilir. Oysa "kanıtlarnaların 
kendileri olan" "ruhun gözleri" sayesinde girrnek ve ilerlemek 
mümkün olsa da, bu bilgide kanıtlama büyük olasılıkla Ethica 
aracılığıyla yapılmıştır (V, 23, açırnlarna). Burada gerekli olan 
karar, sadece duygulanrnızın deneyinden gelebilir (A.D. ü.fnin 
başında gösterildiği gibi) ve eğer bir güç gerekiyorsa, bu güç, 
uygun fikirlerin zihinde amaçlarını ifade ettikleri güçtür. 

Özgür bir Devlet nastl olur? 

Spinozacı öğreti, siyaset alanında derin Macchiavelli ve Hob­
bes okumalarının izlerini taşır. Aynı türden bir gerçekçilik id­
diasındadır (Tractatus Politicus [Devlet Üzerine İnceleme] ,  1 .  
Bölüm) ve örtük bir biçimde Leviathan öğretisini tartışır. Spi­
noza ve Hobbes'a göre, insanların doğal koşullarında "doğal 
hakları", yapmaya hakları olan her şeyi kapsar (Devlet üzerine 
Inceleme [D.Ü.l) , II, § 4 ve 8). Spinoza'ya göre, tutkulannın esi­
ri olan insanlar "doğaları gereği birbirlerine düşman olsalar da" 
(§ 14) "yardımlaşma olmadan hayatlarını sürdürerneyecekleri 
ve ruhlarını geliştirerneyecekleri" gerçeği (§15) ,  onlarda birleş­
me özlemi doğurur ve böylelikle insan ortak haklara kavuşur, 
doğa üstünde daha etkili olur. "Sayı gücünün tanımladığı bu 
hak", "genel irade aracılığıyla devlet işlerini düzenleyen" elin­
deki "devlet gücü"yle örtüşür (§17) ve bu egemen güç, toplurn­
da neyin iyi neyin kötü olduğuna karar verir; öyle ki toplum dı­
şında günah söz konusu olamaz, doğru ya da yanlış bir şey de 
olamaz (§ 19; bkz. Eth. IV, 37) . Dolayısıyla herkesin kendine 
özgü doğal koşulları, sivil koşullarda ortadan kalkar, ama bu 
durumda, Hobbes'un söylediklerinin tersine, "herkesin doğal 
hakkı kaybolrnaz" (lll, 3).  Herkes kendisine yararlı olanı ken­
disi değerlendirir ve sadece kendi çıkarı ve kendi yararı doğrul-
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tusunda davranır. Bir egemen tarafından ve bireylere göre çok 
daha etkili bir biçimde uygulanan bir ortak güç kurumu da, in­
sanların mutlak gücünden bir şey eksiltmez. 

Hobbes'a göre, onda, uyumlu ve düzenli ve toplumun ko­
runmasına yönelik belli bir ortak aklı izlemek, çok daha açık 
bir biçimde hükümdara düşer. Çünkü "gerçek anlamda toplu­
mun hiçbir yasayla ve kuralla baglı olmasa ve yanlışa düşme­
si mümkün olmasa da" şunu söylemek mümkündür: 'Toplum, 
kendi yıkımı, eylemlerinin sonucu olacak şekilde davrandı­
gında ya da davranılmasına izin verdiginde yanlışa düşer" (IV, 
4). "Başkaldın nedenlerinin yok edilmedigi ve her zaman sa­
vaş tehlikesinin bulundugu, yasalann her zaman ihlal edildigi 
bir ortam, dogal durumdan çok farklı degildir" (V, 2) . Tersine, 
"akla dayanan ve akılla yönetilen bir toplum, en güçlü ve sade­
ce kendisine bagımlı olan toplumdur" (IV, 4) ; aynı zamanda da 
kesinlikle mükemmel toplumdur; "tam anlamıyla insani bir ya­
şamın sürdürüldügü toplumdur" (V, 5) .  

Bu çok önemli koşul dolayısıyla, Spinoza demokrasiyi tüm 
öteki rejimiere tercih eder. Tek bir insanın egemen gücü üst­
lenebilmesi mümkün degildir (VI, 5) ve aristokratik bir toplu­
mun üyeleri, genellikle aynı toplumsal kurtuluş kaygısıyla yö­
netilmezler (XI, 2).  Politik Inceleme (P.l) , işi, bu demokrasi­
nin irdelenmesi ve anlaşmanın sürdürülmesine en çok yardım­
cı olan en temkinli monarşik ve aristokratik kurumların kesin 
tablosunu çıkarma aşamasına kadar kadar getirmiştir. Ama Spi­
noza, öncelikle AD. ü.l. 'nin temelini hatırlatma konusu üstün­
de durur: "Gerçek bilgi ve Tanrı sevgisi kimsenin egemenligine 
boyun egmez; iyilik ve insalık da başkasına bagımlı degildir." 
Dolayısıyla egemen güç ancak "huzur ve kamusal düzeni boz­
maması gereken" dış kültü yönetebilir (111, 10).  Ayrıca şunu da 
kabul etmek gerekir ki bunu sadece egemen güç başarabilir ve 
bu baglamda, kült yöneticilerinin elinde kesinlikle hiçbir güç 
olmamalıdır. Devletin, kurum olarak amacı, vatandaşların gü­
venlik ve huzurudur, ama bu güvenligin bedeli kölelik, keyfi 
yönetim ve özgür düşüncenin hastınlması olamaz. Bu güvenlik 
ve huzur, tersine, en yüksek düzeydedir ve burada "herkes iste-
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diğini düşünmekte ve düşündüğünü söylemekte özgürdür" öy­
le ki "devletin amacı, son tahlilde, özgürlüktür" (A.D. Ul. XX). 

Siyasal kurumun içinde yer alan, bununla birlikte kesinlik­
le normatif olan bir rasyonalitenin Spinozacı yeniden oluşumu­
nun eksiksiz ve inandırıcı olup olmadığının da sorgulanması 
gerekir. P.l. 'nin giriş bölümü, Ethica'ya göre biraz daha alt dü­
zeyde, son derece zor ve kimi zaman karmaşık eliptik formü­
lasyonlan çok önemli yorum çalışmalan gerektiren kavramsal 
bir yapıya sahiptir. Ama her halükarda, sözgelimi AD. Ü.l. 'nin 
son bölümündeki son derece aydınlatıcı sayfaların, üretilmiş 
olan özgür düşünce (her türlü zorbalığı karşı) hak ve gerekli­
liklerinin en yetkin olumlamalarından biri olduğunu da göz­
den kaçırmamak gerekir. Bu bağlamda, Spinozacı düşünce, ge­
nel olarak metafizik yapısından çok, eleştirel boyutu içinde 
sonsuz bir niteliğe ulaşacaktır. 

Malebranche 

Yaşam1 ve yap1tlan 

Kralım hazinedarının oğlu olan ve 5 Ağustos 1638'de Paris'te 
doğan Nicolas Malebranche, Oratoire Tarikatı'na girdi. 1664'te 
papaz oldu. Aynı yıl Quartier Latin'de Descartes'ın, yeni yayım­
lanmış Traite de ! 'Homme'unu okudu. Bu kitap büyük olasılık­
la onun için gerçek bir esin kaynağı oldu; felsefi eğilimi bu ki­
tapla belirlendi. Çalışmalarına hız veren Malebranche, büyük 
projesini (yeni fizik, gerçek din ve genel olarak da felsefi akıl 
ve Kutsal Kitap arasında tam bir uyum sağlamak) gerçekleştir­
mek için çok çaba harcadı. 

1674'te Hakikatin Araştırılması (De la recherche de la verite 
au l'on traite de la nature de !'esprit de l'homme et de ! 'usage qu'il 
doit en faire pour eviter l'erreur dans les sciences [c .  ll, 1675; c. 
III; Açıklamalar, 1678 ) )  başlıklı en önemli yapıtının birinci cil­
di yayımlandı. Malebranche'ın son derece etkili felsefi üretimi­
nin başlıca ürünleri Conversations chretiennes (Hıristiyanca Ko­
nuşmalar [ 1 677) ) ,  Traite de la nature et de la grace (Tabiat ve 

253 



Tanrı Yardımı Üstüne İnceleme [ ı680 ] ) ,  Meditaitons chretien­
nes (Hıristiyan ve Metafizik Düşünceler [ 1683 ] ) ,  Entretiens sur 
la metaphysique et sur la religion'dur (Metafizik ve Din üstüne 
incelemeler [ ı  688] ) .  Önemli bir düşün ür olarak kabul edilen 
(özellikle Amauld'yla polemiklerine rağmen ya da polemikleri 
sebebiyle) Malebranche, ı699'da Bilimler Akademisi'ne seçildi. 
13 Ekim ı 7 15'te öldü. 

Din ve felsefe 

lnsan düşüncesi, bir yandan bağımlı olduğu Yaratıcısıyla, bir 
yandan da bedeniyle ve bedensel unsurlarla birleşmiştir. Ama 
Adem'in günah işlemesinden sonra ikinci birlik güçlenmiş, bi­
rincisi zayıflamış ve "sadece yürekleri temiz ve düşünceleri ay­
dınlık olan insanlar tarafından hissedilmiştir" Malebranche'ın 
en önemli projesi, düşünceyi bütünüyle Tanrıyla birlik bilin­
ci içinde yeniden oluşturmaktır. Oratoire tinselliğiyle eğitilmiş 
olan ve Aziz Augustinus'tan etkilenen Malebranche tam bir fi­
lozoftur. Ona göre, felsefi akıl yürütmeleri, sadece Hıristiyanlı­
ğın ortaya çıkardığı gerçekler yönlendirebilir ve gerçek felsefe­
nin amacı da bunları yeniden bulmak olmalıdır. Bununla bir­
likte, düşünceyi geliştiren ve iç dünyayı düzenleyen, "aklın" 
aydınlığıdır ve Malebranche, irdelediği bütün konularda aklın 
bu saf ışığını bulmaya çalışmıştır. 

Descartes'a olan ilgisi de bu özelliğiyle açıklanabilir. Maleb­
ranche, Descartes'tan birçok tema almıştır, ama bunlar arasın­
da iki ya da üç ilke çok önemlidir. Birincisi yöntemle ilgilidir; 
buna göre "gerçeği, yanılgıya düşmekten korkmadan" (dinin 
gizemleri dışında) aramak, "akıl yürütmelerde her zaman açık 
seçik olmak gerekir" ;  bir başka deyişle, "sadece açık seçik bil­
gisine sahip olduğumuz şeyler konusunda akıl yürütmemiz ge­
rekir" (Hakikatin Araştıniması [H.A. ]  VI, II, I ) . lkincisi meta­
fizikle ve ruh ve cisim farklılığıyla ilgilidir ve Malebranche bu­
nun yeterince açık seçik biçimde ancak "birkaç yıldan beri" an­
laşılabilmiş olduğunu söylemiştir (H.A. ,  Önsöz). Ruh ve cisim 
birbirlerinden bütünüyle farklı iki tözdür; birinin özü düşün-
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ceyle ilgilidir; öbürü bütünüyle yer kaplamayla ve çeşitli biçim­
leri ve hareketleri algılamayla ilgilidir. Düzenlenmiş, yapılandı­
rılmış cisimlerde ve bütün evrende, cisim bütünüyle mekanik 
biçimdedir (üçüncü ilke) ve Tanrı iradesiyle ortaya çıkmış az 
sayıda kurala göre düzenlenmiştir. Bu ilkelerin çok güçlü etki­
leri neticesinde, Malebranche rasyonalitesinin kartezyen rasyo­
naliteyle çok sıkı ilişki içinde oldugu görülür; fakat öte yandan, 
Malebranche'ta kartezyen ilkelerin tamamı belli bir genel pers­
pektif kaymasından etkilenmiştir. 

Bu baglamda, yeni ruh ve beden ayrımı örnek gösterilebilir. 
Descartes, temel Cogito deneyiminden hareketle, insan ruhu­
nun "bedenden daha kolay tanınabilecegi"ni söylüyordu. Ma­
lebranche'ta, daha çok tersine bir durum söz konusudur: bü­
tün özellikleri ve degişimleri "mesafe ilişkileri"yle ilgili olan ve 
yer kaplayan, biçimi olan ve hareketli bir tözü açık seçik biçim­
de tanırız ve yer kaplama durumuyla ilgili hiçbir şeyi düşün­
meden ruhumuzu düşünebildigimizden, bu ruhun bütünüy­
le tinsel ve maddedışı bir töz oldugundan emin olabiliriz. Bu­
nunla birlikte (H.A. , III, II, VII, IV; XI, Açıklamalar vb.) ruhu­
muz konusunda yer kaplama durumu kadar açık seçik bir fik­
rimiz yoktur. Onun özelliklerini ancak çıkarsama yoluyla tanı­
yabiliriz; bunları deneyle ögrenmemiz gerekir ve ancak "bilinç 
ya da iç duygular" aracılıgıyla tanıyabiliriz (bunlara belli ölçü­
de ruhun özgürlügü ve ölümsüzlügünün çıkarılabildigi tinsel­
ligi de dahildir) . Ruhumuz düşünür, yani duyar, hayal eder, 
hisseder, arzu eder, açıklar vb. ,  ama biz duymak, hayal etmek, 
hissetmek, arzu etmek, açıklamak gibi olguların ne oldugunu 
açık seçik bir biçimde söyleyemeyiz. Bu anlamda "kendi kendi­
mizin karanlıgından başka bir şey degiliz" ve kesinlikle "ken­
dimizi bilmeyiz" 

Malebranche açısından bunu belirtmek, sadece ruhun kendi­
siyle ve "kendi" özellikleriyle ilişkisine, Descartes'ın çok az üs­
tünde durdugu bir özelligi atfetmek degildir; söz konusu olan, 
ruhun, kendisinden hareketle her şeyi bilebilecegini reddet­
mektir. Bazı kartezyen formullerin düşündürttügü gibi, ruh, 
kendisini ya da kendisinde bulduklarını düşünerek geri ka-
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lan her şeyi tanıyamaz. Bizde olan şeylerle ilgilenmemiz, sade­
ce, içinden çıkılınası mümkün olmayan karanlık bir veriyi (dü­
şüncelerimizin "formel gerçekliği" verisi) keşfetmemizi sağlar. 
Tersine, şunu söylememiz gerekir: Insan ruhu kendi başına kendi 
ışığı değildir, kendi dünyası da değildir. Eğer aklının biraz mü­
kemmel olması ve fikirlerinin biraz tutarlı olması isteniyorsa, 
bunların ruhun özellikleri olduklannı düşünmemek gerekir ve 
Yaratıcıya bırakılması uygundur. Aklımız -Aziz Augustinus'un 
belirttiği gibi- Tanrının bizi aydınlattığı evrensel akıldan başka 
bir şey değildir, ruhumuzu içten aydınlatan Tann kelamıdır; fi­
kirlerimiz ,  daha sonra göreceğimiz gibi, Tanrının bizde keşfet­
tiği fikirlerden başka bir şey değildir ve bunlar, her şeyden ön­
ce ebediyen kendi "tözleri içinde" bulunurlar. Sınırsız, "hiçbir 
kısıtlama"ya tabi olmayan, mükemmel varlık, yani Tann, Malb­
ranche'ta Descartes'a göre daha az kanıta gereksinim duyan bir 
varlıktır. Bu Tanrının var olması bir tür kesinliktir ve "sonsuz­
luğunun özünün varoluşu olmaksızın, varlık fikrinin varlık ol­
maksızın görülemeyeceği" olgusuna bağlıdır (Metafizik ve Din 
Üstüne Incelemeler, II, V). Tanrı bize kesinlikle cisimlerin fi­
kirlerini gösterdiği gibi, ruhumuzla (kendisinin tanıdığı) ilgi­
li fikrini göstermek istememiştir. "Varlığımızın mükemmellik­
leri düşüncesiyle ruhumuz konusunda açık seçik bir düşüneeye 
sahip olsaydık, geri kalan her şeyi hor göreceğimizi" ve "böyle­
likle de kesinlikle şeytansı bir gururomuzun ve kibrimizin ola­
cağını" bilmiştir (Rtponse au livre Des vraies et des fausses idees, 
XXII) .  Bizim nesnelerle ilgili bilgimiz bize özgü bir şey değildir; 
onu "doğal bir ibadet"le Tanndan istememiz gerekir. 

Tann, evrensel neden: Aranedeneilik 

Kartezyen yer kaplayan töze indirgenmiş bir madde ve ka­
tı mekanik kurallarla yönlendirilen bir fizik gerçeklik kavra­
mını benimseyen Malebranche'ın yapabileceği tek şey, "gerçek 
nitelikler"le ve "tözsel biçimler"le dolu bir doğanın "ilkel" ta­
sarımını i fşa etmekti. Ama Malebranche'a göre, insanın doğa 
konusundaki yaygın yanılgısı Descartes'ın düşünmüş olduğun-
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dan çok daha derindir; çünkü Descartes'ın kendisinin açık se­
çik biçimde çürüterneyecegini sandıgı şeylerin ötesine uzanır: 
yaratıklann birbirleri üstünde (cisirnlerin birbirleri, cisirnlerin 
ruhlar, ruhiann cisirnler ve ruhların birbirleri üstündeki etkile­
ri) etkililigi ya da dogrudan nedensellik 

Gerçek neden denilen şey nedir? Descartes'ın kendi ilkeleri 
("etkin ve eksiksiz neden içinde en azından sonucu kadar bir 
gerçeklik bulunması gerekir" , Meditationes III) ciddiye alınır­
sa, bu nedenin, kendi içinde mutlaka şu ya da bu etkiyi ürete­
cek gücü bulundurması gerekir; dolayısıyla sadece bu etkinin 
üstünde ya da ona eşit bir varlık düzeyine ya da mükemmelli­
gine sahip olmamalıdır; kendi içinde onu üretecek şeye sahip ol­
malı ve onu nasıl ureteceğini bilmelidir. Bu özellikleri soyutla­
yarak kafamızda neden ve etkileri konusunda gerçek bir kav­
ram oluşturarnayız. Malebranche'a göre, "gerçek nedenin, ken­
disi ve sonucu arasında gerekli bir baglantı bulunur" ("Eskile­
rin felsefesindeki en tehlikeli yanılgı" üzerine, H.A. , VI, II, III) . 

Bu koşullarda hiçbir cisrnin, bir ruhu kendiliğinden etkileye­
rneyecegini ve sözgelimi (Convers. Chr., I) elimi yakan ateşin 
beni rnutsuz eden acıyı kendiliğinden oluşturarnayacagını anla­
mak çok kolaydır; çünkü her şeyden önce üstümde etkisi olan 
ve benden üstün olan hiçbir şey beni mutlu edemez. lkincisi, 
bu ateş, bana, kendisinde olmayan bir duyguyu ileternez. Son 
olarak, bu konuda zaman ve düzey bilgisine sahip degilse, bu­
nu gerçekleştirernez. Bununla birlikte, aynı argürnanlar cisirn­
ler arasındaki ilişkiye uygulanır: Bir cisrnin başka bir cisrne ha­
reket iletebilrnesi için, bu hareketin kendisinde bulunması ge­
rekir ve bu harekete sahip olması, kendiliginden hareket ede­
bilmesi anlamına gelir. Ama bizde, cisirnler ya da madde konu­
sundaki düşüncelerirnizde sadece farklı biçimleri ve farklı ha­
reketleri algılama biçimindeki pasif yetenek vardır. Bir cisrnin 
hareketinin etkili niceligi, başka bir cisrni hareket ettirrne gücü 
ya da bu hareketi iletme gücü saptanabiliyorsa eger, düşsel bir 
kendilik algılanır. Nihayet ruh olarak benim, başta kendirnin­
ki olmak üzere, herhangi bir cisrni hareket ettirrne gücüm var 
mı? Bunun için bu cisrne göre belli bir ontolojik üstünlüğe sa-
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hip olmam yeterli degildir; ruhsal olarak gerçekten bu hareketi 
yapabilmem ve bu hareketin bu cisme nasıl iletilebilecegini ke­
sinlikle bilmem gerekir. 

Peki, cisimlerin hareketlerinin ve ruhlardaki degişimlerin ger­
çek nedeni ne olabilir? "Kesinlikle mükemmel ve kadiri mutlak 
varlık" olan Tanndan başka bir şey olamaz ve dolayısıyla da "bu 
varlıgın bir cismin hareket etmesini istedigini ve bu cismin ha­
reket etmedigini tahayyül etmek mümkün degildir" (H.A, VI, II, 
III) . Aynca Tannnın iradesi yaratıklan her an varoluş içinde tu­
tuyorsa, cisimleri hareketli ya da hareketsiz kılan da odur. Ha­
reket eden bir cisim "tannsal bir eylemle yerinden oynatılan ci­
simdir" (Metafizik ve Din Üstüne Incelemeler, VII, XII). "Bir ds­
min hareket gücü, onu çeşitli yerlerde tutan Tannnın iradesinin 
etkinliginden başka bir şey degildir" (VII, XI) ve "doganın bü­
tün güçleri, Tannnın her zaman etkin olan iradesinden ibaret­
tir" (H.A. , VI, II, III). Hareket halindeki bir cisim hareketsiz bir 
cisme rastladıgında, bu ikinci cisme belli bir hareket veren ve bi­
rincisinin de hareketini degiştiren, Tanndır; sonuçta kolum onu 
kaldırmak istedigirnde kalkar ve elim ateşe yaklaştıgında yanma 
acısını hissederim. Herhangi bir hareketin ya da olgunun "dogal 
nedeni" dedigirniz şey "kesinlikle gerçek ya da hakiki bir neden 
degildir, sadece rastlantısal bir neden'dir ve doganın Yaratıcısını 
şu ya da bu biçimde, şu ya da bu koşulda davranmaya yönlendi­
rir" (H.A.,  VI, II, III) . Ve bu rastlantısal neden tannsal eylemi be­
lirlese de, Tannnın kendisi üstünde bir gücü ya da otoritesi yok­
tur: Tann, öngördügü ve yarattıgı herhangi bir durumda şu ya 
da bu biçimde davranma karannı önceden vermiştir. Bütün bun­
larda Tannnın eylemi bütünüyle düzenlidir; bu, dogaya mal et­
tigimiz düzenliligin aynısıdır, ama böyle bir düzen, özellikle ve 
kesinlikle Tannnın iradesiyle mümkündür. 

Tann, fikir/erin yeri 

Kartezyen fizik dünya düşüncesi bağlamında yeni rastlantı­
sal nedenler öğretisi, aslında çok az değişiklik getirmiştir: Ma­
lebranche öncelikle kartezyen hareket yasalarını yeniden ele 
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almış ve bunları Leibniz'in etkileri ışıgında düzeltmiştir. Ruh 
ve beden birligi baglamındaki degişiklik daha belirgindir; çün­
kü burada insan ruhu dogrudan dogruya bedenle degil, sade­
ce Tannyla birleşmiştir; Tanrının yargıları dogrultusunda, ken­
disindeki "degişmeler" ve bedendeki degişmeler "karşılıklı­
dır", yani kesinlikle birbirini izler. Bununla birlikte, ruh ve ge­
nel olarak ruhla ilgili şeyler konusunda ortaya çıkan dönüşüm 
daha somuttur. Dünyada meydana gelen bütün hareketlerin 
gerçek nedeni olan Tann, aslında bizim bütün algılarımızın ve 
duygularımızın da nedenidir. Şu ya da bu fizik koşullarda bize 
zevk ya da acı veren, Tanrıdır, ama bize ay'ı herhangi bir me­
safeden, belli bir renkte gösteren de Tanrıdır; öte yandan dik­
katimizi yönelttigirniz tümüyle rasyonel gerçeklikleri de bize 
o tanıtır. Ve çok daha olaganüstü bir ilke olan (dolayısıyla Ar­
nauld ve daha sonra da Locke'un şiddetle karşı çıkugı) Tann­
da gonne ilkesi bu noktada evrensel bir Tanrı nedenselligi ilke­
siyle birleşir. 

Bir şeyi açık seçik olarak gördügümüzde ya da tanıdıgımız­
da, gördügümüz ya da doğrudan doğruya kavradıgımız şey as­
lında kesinlikle dünyada olan bir şey degildir; bunlar sadece 
nesnelerin idealar'ıdır. Ve bu idealar "ruhun eserleri"nin basit 
ya da saf tasarımları degildir. Biz düşünmesek de kendi özel­
liklerini (sözgelimi çember) korurlar; bunlar, "ebedi ve gerek­
li varoluş"a sahip "tinsel varhklar"dır (Metafizik ve Din Üstüne 
Incelemeler I, V). Bu fikirlerin yeri neresi olabilir? Ne her ha­
lükarda bizi etkilernesi mümkün olmayan cisimler dünyası ola­
bilir, ne de bunların tümünü barındırması mümkün olmayan 
ve bir kez daha söylemekte yarar gördüğümüz gibi kendi de­
ğişimlerini sadece kendisinde fark eden (son derece karmaşık 
bir biçimde) ruhumuzun kendisi olabilir. Dolayısıyla Tanrının 
her ruhta her an bizi etkileyen sayısız fikir yarattığı düşüncesi­
ni dışlamak gerekirse, bu fikirler, bize onları bulduran Tannnın 
kendisine kalacak ve "kavranabilir töz"ünde bulunacaklardır. 

H.A.'da (III, Il , I-VI) tüm öteki hipotezlerin bir araya toplan­
ması ve çürütülmesiyle elde edilen bu öğreti kesinlikle büyük 
güçlükler çıkarmaktadır. Bunlardan biri şudur: Descartes'ta 
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gördüğümüz gibi, ruhun içkin objesi burada Platoncu gelenek­
teki gibi tekrar nasıl ilişki (ve "vizyon"un kendisi bir metafor­
dan başka bir şey değilse, nasıl bir ilişki) kurabileceğimizi sor­
gulamamız gereken aşkın bir obje olur. Fikirlerin varlığını tan­
rısal " töz"le ve bizim Tanrı kelamına katılımımızla doğrulayan 
(Tanrının kendisinin nesneleri yaratabilmesi için onlar hakkın­
da bir fikre sahip olması gerekir; bu fikirler özlere denk düşer­
ler ve özel şeylerin "arketipleri"ni oluştururlar; sözgelimi ma­
tematik gerçekliklerin Tanrı için de bizim için de aynı olma­
sı gerekir) Malebranche, bu güçlüğü ruhumuzda oluşan şeyle­
rin "karanlıklar"ıyla çözebilecektir. Bu arada başka bir güçlük 
de, sadece katıksız kavrama durumlarıyla değil, aynı zamanda 
duyurolann imgelem ve kavramlarıyla da ilişkili olan (açık se­
çiklik bağlamında) bu 'Tanrıda görme" olgusunun yaygınlaş­
masıyla ilgilidir. Nasıl oluyor da "bir köyün ortasında gözleri­
mizi açtığımızda" açık seçik biçimde algıladığımız her şeyi sa­
dece Tann sayesinde değil, ama aynı zamanda Tanrının kendi­
sinde görüyoruz? Metafizik ve Din Ostune Incelemeler'deki (l,V) 
Theodore gibi, "gördüğümüz güzelliklerin kesinlikle duyulur 
güzellikler değil, kavranabilir güzellikler olduklan" nasıl söy­
lenebilir? 

Ruhumuzun, hemen hemen tüm algılamaları aracılığıyla bel­
li bir dünyada ("kavranabilir") yaşaması, ruhumuzun da başka 
bir dünyada (maddi ve "kendisinin görmediği", agy.) yaşaması, 
Malebranche açısından tam anlamıyla bir paradokstur ve siste­
minin en zor kavramına (kavranabilir uzam) başvurularak doğ­
rulanmıştır. Kavranabilir uzam, Tannda var olan uzam fikridir. 
Bu fikir, bu özellikleriyle hiçbir biçimde yer işgal etmez; dolayı­
sıyla bu fikri kendi "töz"ü içinde banndıran Tanrı da uzam de­
ğildir ve dünyada her yerde bulunsa da (ve sonsuzluğuna gö­
re "sonsuzluğunun da ötesinde" , Metafizik ve Din Üstüne Ince­
lemeler VIII, IV) cisimler gibi bir yer işgal etmez. Ama bütün ci­
simlerin, bütün figürlerin, olası bütün hareketlerin fikirleri, bu 
uzam fikri içinde ("kavranabilir uzam") bulunurlar ya da oluş­
muşlardır ve biz onları bu konumlarıyla kavrarız: gördüğümüz 
ve kesinlikle maddi olarak değil kavrayış olarak Tannda olan 
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köy. Bu, elbette bütün zorluklan ortadan kaldırmaz; genel ola­
rak "cisimlerin arketipi" olan uzama ve geometrik özlere göre 
özel nesnelerin Tanrıdaki durumunun ne olacağı; hareketsiz ve 
sonsuz kavranabilir bu uzarnda haraketierin hangi biçimde ta­
sarlandığı; son olarak, bizim cisimlere ve bu cisimlerle ilgili fi­
kirlere mal ettiğimiz nitelikler arasında ne gibi bir ilişki olduğu 
sorgulanacaktır. Bu son noktada, Malebranche'a göre duyumu­
muz bize hissettiğimiz cisimden ge lerneyeceği ne göre, ancak fi­
kirlerin kendilerinin "etkinliği"ne bağlı olabilir: Elimizde bir acı 
hissettiğimizde Tannda olan bu el fikri bizi bu biçimde etkiler. 
Malebranche, zaman zaman bu uç sorunlara ilişkin sıkıntısını 
da dile getirir. Ama burada amacı, bu zorlukların, bunları kav­
rama olanağı veren ilkelerin metafizik kesinliklerinden bir şey 
eksiltmediğinin altını çizmektir. 

Düzen ve Tann 

Maddi dünyanın bütün hareketlerini oluşturan Tann, bizim 
bütün algılamalarımızı verir, ama bu, özel iradeler aracılığıy­
la oluşmaz. Tanrı bu amaçla her seferinde bazı fırsatlardan (ci­
simlerin rastlaşması, aynı zamanda duygu organlarındaki de­
ğişimler, bizim kendi irademiz ya da dikkatimizin başka yöne 
çevrilmesi) yarartanır ve böylelikle kendi "etkinliğini" belirler 
ve bunu, dünyayı yaratırken getirdiği bazı genel kurallara gö­
re yapar. Bu kurallar, olgulan yönlendirmekten önce, kendi tav­
nnın genel kurallan'dır. Dolayısıyla aslında sadece genel irade­
ler'le etkindir ve Leibniz'in iddia ettiği gibi evrensel nedenselli­
ğinin "sürekli bir mucize olması" olması çok uzak bir ihtimal­
dir. İstisna yani mucize bize inançla açınlanmamışsa, Tanrının, 
genel tavrını belirleyen kurallardan sapabileceğine inanamayız. 

Metafizik açıdan başka türlüsü mümkün değildir. Tanrı sa­
dece "beş-altı bin yıl"dan beri var olan dünyayı yaratmak zo­
runda değildi. Ama bu işi, buna karar verdiğinde herhangi bir 
biçimde yapabilirdi. Bu bağlamda bilgeliğin gücüne baskın çıktı­
ğı kendi mükemmelliklerinin hareketsiz Duzenine göre "Tanrıda 
etkin olması" gerekirdi. Peki, sonsuz bilgeliğe sahip bir Tanrı 
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ne yapar? Olabilecek en mükemmel yapıtı gerçekleştirebilmek 
için, kendi kararlarını sonsuza kadar çağaltacağı yerde müm­
kün olabilecek en basit ve en evrensel yollara göre hareket eder. 
Dolayısıyla Tanrının eyleminin bütün gizemi, yaratılmış dün­
yanın (sözgelimi sadece mekaniğin yasalarının açıklayabile­
ceğinden daha sonra doğacak olan bütün canlı varlıkların to­
humlarının oluştuğu bir dünya) ilk baştaki yapısını belirlemek­
le ilişkilidir; öyle ki az sayıda genel kuralla belirlenmiş, ama bir 
yığın özel rastlantıyla çeşitlenmiş (tabii ki onun öngördüğü bi­
çimde) kendi "etkinliği" , sonuçta onu olabildiğince yüceltecek 
olan şeylerin durumunu göz önünde bulundurur. 

Öte yandan bu ilke aracılığıyla, dünyadaki bütün eksiklikle­
rin ve düzensizlikterin açıklanması mümkündür. Çünkü Tan­
rı ancak kendi tavrının basitliğinden vazgeçerek yapabileceği 
şeyi, yani tasartanması mümkün olan kesinlikle en mükemmel 
dünyayı meydana getirmeyi hedeflememiştir: "Daha mükem­
mel, ama o kadar verimli olmayan ve daha basit yollardan üre­
tilmiş bir dünya, bizim dünyamız gibi tanrısal niteliklere sa­
hip olmayacaktı" (Metafizik ve Din Üstüne Incelemeler, IX, XI). 
Ucubeler doğuyorsa, çöllere yağmur yağıyorsa, ekinler doluyla 
tahrip oluyorsa başka türlüsü mümkün olamayacağı içindir. Bu 
bağlamda tek istisna doğanın kurallarının basitliğinden vazgeç­
mek ya da kendi eserini düzelterek kendini yalanlamaktır. Ah­
laksal düzensizlik konusunda da aynı şey geçerlidir: Kendi hal­
lerine bırakılan insanlara duyuları ve dünya zevkleri egemen 
oluyorsa, günahlarının ve dinsizliklerinin kaynağı nerededir? 
lik insanın "bazı duyulur zevklerin tinsel kapasitesi"ni doldur­
masına izin verdiğinden (Conv. Chr., II) , Tanrı yaratırken oluş­
turduğu ruh ve beden birliğinin genel kurallarını askıya almayı 
ya da kendi lehine değiştirmeyi düşünmemiştir. 

Ama kendi içinde düşünüldüğünde, mevcut dünya "ihmal 
edilmiş bir eser" (Med. Chr. VII, XII) gibi gözükebilir ve bu­
nu da kesinlikle dikkate almak gerekir. Ne fizik gerçekliği için­
de düşünülen bu dünya, ne bu dünyadaki insan türü kendi iç­
lerinde Tanrının "eseri"nin son amaçlarıdır. Dünyayı yaratmak 
zorunda olmayan Tanrı, eserini gerçekten kendine layık kıl-
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mak için bir yol bularak bu işi yapmak için "yeterli bir gerek­
çe" bulamamıştır. Oysa tanrısal mükemmelliklerin sonsuz gör­
kemi içinde fizik evren sınırsız da olsa, onu kendiliginden yü­
celtemez ve hatta bazı zeki yaratıkların yaratıcıianna sunabile­
cekleri "dindışı kült"ün fazla bir önemi olamaz. Eser, Yaratıcı­
sına nasıl layık olabilecektir? Bu ancak, tannsal bir kişiliğin ya­
ratılış la birleşmesiyle ve Tanrı kelamının cisimleşmesiyle müm­
kün olan insanın tannsallaşmasıyla mümkün olacaktır. Tann­
nın ilk ve temel amacı bu olmuştur ve Tanrı'nın önce Adem'in 
günahıyla "eserinin bozulmasına izin vermesi"nin nedeni, bu 
eserin, daha sonra Kilisenin, Babasının onuruna mümkün olan 
en görkemli tapınagı oluşturdugu lsa tarafından onarılınasını 
ve yüceltilmesini istemesidir. Bu kilisenin üyesi olabilmek an­
cak Tanrısal inayede mümkündür, ama özellikle (rastlantısal 
nedenler sisteminin son unsuru) "insan olarak lsa'nın arzuları" 
"bütün lütufların rastlantısal nedenleri" dir ve Tanrı bunları sa­
dece özel iradeler aracıhgıyla dagıtmayı istemiştir. 

Özgürlük ve düzen sevgisi 

İnsan ruhunda etkili olan sadece Tanndır ve bizim irademiz 
"doganın yaratıcısının ruha sürekli aktardıgı, genel olarak iyiye 
dogru izienim ya da hareket"ten başka bir şey degildir (H.A. , I,  
I ,  II) . O zaman nasıl oluyor da özgür olabiliyoruz ve bütünüy­
le pasif bir kapasite olan "birçok fikri algılayabiliyoruz" ve önce 
"birçok egilimi algılayabilme" yetenegi olarak tanımlanan ira­
denin (agy., I, I, I) "bir anlamda" etkin olabildigi söylenebiliyor 
(1, I, II)? Bu soruya, Malebranche sisteminin ilkeleri bile kolay 
cevap veremez. Malebranche, ruhun degişimleri ve dolayısıy­
la günah içinde "fiziki olan her şeyi Tanrının yaptıgını" ifade 
ederken (H.A.) ,  tensel zevklerin agırlıgının ("ruhu bölen" zev­
kin yogunluguna baglı olarak") çok zaman dayanılmaz oldugu­
nu kabul eder. Çogu zaman, bir şey isterken, bizi o tarafa yön­
lendiren içimizdeki şeyleri bilemeyiz (T. de Morale, I,I V, III) . 

Ama Malebranche bir yandan da bu özgürlük ilkesini sürekli 
ifade etmekten geri durmamıştır. Eger Tanrının kendisi ruhu-
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muza "genel olarak iyiliğe doğru bir hareket" veriyorsa, bu ha­
reketi "hoşuna giden" objelere doğru "yönlendirerek", çok özel 
bir iyiliğe doğru "yönlendirme" "gücünü korur (H.A. I, I, II) ve 
herhangi bir iyiliğe doğru eğilim, bize Tanrının kendisi tarafın­
dan verilmişse, Tanrı bizim bu iyiliği kesinlikle kabullenmemizi 
sağlayamaz. Dolayısıyla ruhun herhangi bir iyiliğin keyfi için­
de "durması" ve "hareketsiz kalması"nın, tanım olarak olası 
bir karaktere sahip olmasının (her zaman "daha uzağa gitmek 
için",  Tanrının kendisi olan evrensel iyi ve gerçeğe doğru gi­
den ruh) yanında, ahlaksal olarak da bu duruşun sorumluluğu 
tin ya da ruhun kendisine düşer. Bizde tensel zevki dengeleyen 
tanrı inayeti bile kalpte algılanmalıdır ve buna karşılık, "özgür­
liiğümüze gölge düşüren" tensel zevk ne kadar etkili olursa ol­
sun, bize her zaman yetecek kadar bir özgurlük kalacaktır. lşte 
böylece ibadet aracılığıyla Tanrımıza yönelebiliriz. 

Dolayısıyla bir özgürlüğe sahip o lduğumuzu varsayarsam, 
onun iyi kullanılması nasıl mümkün olacaktır? Bu bağlam­
da, ahlaksal düzlemde "kesinlikle pişmanlık duymadan sevi­
lemiyorsa bir iyiliği kesinlikle sevmemek" söz konusudur; bu­
nun sonucu "kesinlikle ve mutlaka, sadece Tannyı sevmek"tir 
(H.A. ,  I, Il, IV) . Bu, zevkten ya da mutluluktan vazgeçmemiz 
gerektiği anlamına gelmez. lsa'nın lütfu, "zevk" aracılığıyla, 
bizde duyuların zevkini dengeler. Ama bir yanda gerçek iyi­
lik olan Tanrı, bizim tarafımızdan "içgüdüsel" bir sevgiyle de­
ğil, bilgiye dayanan, zihne tam bir özgürlük sunan ve bu özelli­
ğiyle, belli bir zevkten önce değil sonra gelen "aydınlık" bir sev­
giyle sevilmek ister. Öte yandan Tanrıyı bildiğimizden, her şe­
yi tanrısal iradenin konusu olan Düzene göre sevmemiz gerekir. 
Dolayısıyla Yaratıcıyı her şeyden çok ve yaratılanlan da "sevile­
bilirlik düzeylerine" göre sevmemiz gerekir (T. de M., I, III, X). 
Merhametle kanşan bu düzen sevgisi Malebranche ahlakının 
esasını oluşturur: "Mantığımız var; mükemmelliğimiz aklı sev­
mektir ya da daha doğru düzeni sevmektir" ; "bu, düzene itaat­
tir, her anlamda erdem olan tanrının yasasına itaattir"; "mutlu­
luğumuzu Tanrının ellerine bırakalım" ,  "Tanrı, erdemi kaçınıl­
maz bir biçimde ödüllendirir" (a.g.y., I, I, XIX-XX) . Dönüşüm-
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lerini Rousseau ve Kant'ta görebileceğimiz etik amaçlarına ka­
dar Barok Çağ'ın bazilikası olarak tasarlanan bu sistem, en titiz 
rasyonalizmin eseri ve ifadesidir. Voltaire ve daha sonraki yüz­
yılın yazarları tarafından tanınan yüceliğiyle alaşağı edilebilir 
olmuştu, ama kendisini öncelikle, bu büyüleyici tersine çevri­
lebilirliği içinde oluşturmuştur. 

Leibniz 

Yaşam1 ve yapitlan 

Georg Wilhelm Leibniz, l Temmuz l646'da Leipzig'de doğ­
du. Babası aynı kentin üniversitesinde hukuk ve ahlak dersle­
ri veriyordu. l66l'de bu üniversiteye girdi, eski filozoftarla il­
gili bilgisini derinleştirdi ve modemlerin maddeciliğiyle tanış­
tı. Daha sonra leana'da matematik ve Altdorfta hukuk okudu. 

Leibniz l670'de Mainz Elektorası Yüksek Mahkemesi'ne da­
nışman olarak atandı. Diplomatik görevli olarak dört yıl Pa­
ris'te, bir süre de Londra'da kaldı. Bilim dünyasıyla ilişki kurdu 
ve Newton'la hemen hemen aynı dönemde sonsuz-küçük he­
sabın ilkelerini buldu. Aralık l676'da Hannover Dükü'nün tek­
lif ettiği kütüphanecilik görevini üstlendi. Gidiş yolu üzerinde­
ki Hollanda'da Spinoza'yı ziyaret etti. l685'te Brunswick Sara­
yı'nın tarihçisi oldu; bu görevi dolayısıyla birçok kez Almanya, 
İtalya ve Avusturya'ya gitti. 

Leibniz bütün Avrupa saraylarında ünlü ve etkiliydi; Berlin 
Akademisi'nin kurulmasına önayak oldu, Hıristiyan Avrupa'nın 
siyasal ve dinsel birliği konusunda birçok proje üretti, Çar Bü­
yük Petro'nun, daha sonra Avusturya Imparatoru VI. Karl'ın 
özel danışmanı oldu, ama sonradan giderek gözden düştü. 14 
Kasım l716'da Hannaver'de yalnızlık ve sefalet içinde öldü. 

Sırayla ya da eşzamanlı olarak hukukçu, matematikçi, filo­
zof ve fizikçi, mühendis, kütüphaneci, tarihçi, diplomat, kral­
ların danışmanı olan Leibniz, muazzam bir külliyatın sahibidir. 
l .  100 kişiyle mektuplaşan ( 15.000 mektup) filozofun yapıtla­
n içinde (Latince, Fransızca, Almanca) binlerce risale, anı yazı-
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sı, makale, tamamlanmamış deneme, basit notlar bulunur. Bu­
na karşılık, sadece iki büyük yapıtı (Fransızca) vardır: Locke'un 
Deneme'sine cevap olan Nouveaux Essais sur l'entendement huma­
in (lnsan Anlığı Üstüne Yeni Denemeler [ ı  703-ı 704; ı 765'te ya­
yınlanmıştır] )  ve Theodicee (1 710). Formülasyonlan sürekli ge­
liştirilen metafizik sistemi, çok daha kısa yazılarla anlatılmıştır; 
bu bağlamda özellikle Discours de metaphysique (Metafizik Üstü­
ne Konuşma [ ı686]) ,  Systeme nouveau de la nature et de la com­
munication des substances (Doğanın ve Tözlerin lletişiminin Yeni 
Sistemi [ ı  695]) ,  Principes de la nature et de la griice (Doğanın ve 
lnayetin llkeleri [ 1714]) ve Monadoloji ( 1 714) örnek verilebilir. 

Eşsiz bir kavramlar mühendisi olan Leibniz, her yerde son­
suzlar keşfetmiş ve bunları anlatmaya çalışmıştır. Her yerde 
"yeterli neden ilkesi"ni uygular: Bir şeyin neyse o olması ya 
da olduğu gibi gerçekleşmesi için her zaman çok kesin bir ne­
den vardır. Her yerde sadece doğru olanın ne olduğunu bulma­
ya çalışınakla yetinmez, daha önce formüle edilmiş, ama taraf­
lı olan gerçekleri birbirine uydurmak için bir problemin nasıl 
çözülmesi gerektiğini araştırır. Entelektüel bir yapı gibi gözü­
ken düşüncesinin "yansıtıcı" boyutu Kant'ın yolunu açmıştır. 

Gerçeğin hesaplanmasi 

Matemalikle ilgilenmeye geç başlasa da, Leibniz, Descartes gi­
bi matematikçi bir filozoftur; Descartes gibi o da matematiği bir 
kesinlik ve doğruluk okulu olarak görmüştür. Bununla birlikte, 
yöntem konusunda Descartes ve Leibniz'in fazla ortak noktala­
n yoktur. Leibniz, Descartes'ın yapıtlannın önemini kabul eder 
ve Pascal gibi "yararsız" bulmaz. Fakat Descartes kesinlikle an­
laşılamamıştır; bunun nedeni öncelikle kesinlik koşulları ko­
nusunda yanılmış ve yaratma ve kanıtlama konusunda gerçek 
yöntemi bulamamış olmasıdır. Descartes, geometrici olarak sez­
gi'ye çok fazla önem vermiştir. Bir geometri problemini belli bir 
bağlantıdan başka bir bağlanuya geçerek çözen düşünce yapısı 
bu bağlantılan ve sonuçlarını "açık seçik bir biçimde" kavradı­
ğını iddia edebilir; bununla birlikte, bu bağlamda açık seçiklik 

266 



özneldir, çünkü içinde bu bağlantılann yer aldığı düzen, biçim­
sel özellikleri dikkate alınarak kurulmamıştır. Dolayısıyla Des­
cartes her zaman, bir çok şeyi, gerekli kanıtlamayı getirmeden 
kabul etmiştir ve önyargıdan başka bir şey olmayan birçok ilke­
yi gerçek gibi ele almıştır. Bilimlerde gerekli olduğu söylenebi­
lecek kesinlik, aslında sadece iki ilkeye dayanabilir: kavramlar'ın 
analitik tanımı ve akıl yürütmede kesin bir fonnalizmin bulun­
ması. Akıl yürütmek, sezgi yoluyla bir sezgiden başka bir sezgi­
ye geçmek değil (Kural III) , daha çok, her yerde ve her zaman 
hesaplamak'tır (Hobbes da bunu işaret eder) . Bu hesaplama, do­
ğal olarak, doğrudan doğruya nesnelerin kendisi üstünde değil, 
her zaman belli önermeler ve dolayısıyla da sadece çok iyi ku­
rulmuş olması gereken bazı işaretler üstünde gerçekleşir. "Or­
tak mantık"ın kurallannın, önermelerin gerçeklik ölçütleri ola­
rak küçümsenmemeleri gerekir ve "skolastik kanıtlama biçimi 
genellikle uyumsuz, yetersiz, iyi ayarlanmamış" olsa da, "gerçek 
mantığa göre, yani konu açısından doluluk gösteren ve sonuç­
lann düzeni ve etkisi açısından açık seçik olan kanıtlama sana­
tından daha önemli hiçbir şeyin olmadığını" da belirtmek gere­
kir (Nouveaux Essais, IV, XVII, 4) . 

Leibniz'in çok erken bir dönemde, iki ya da üç ana ilkenin 
hazır teorisinden yararlanarak oluşturmaya çalıştığı, bu kanıt­
lama sanatı ya da daha doğrusu, mümkün olabilecek bütün 
gerçekleri keşfetme ve kanıtlama sanatıdır. 

Bu ilkelerin birincisi (akıl ilkesi'nin ilk uygulaması) kesin­
likle her gerçek önermede bulunur ("S, P'dir biçimi); bunlar­
da yüklem öznenin içinde bulunur. Metafizik Üstune Konuşma B' e 
göre, "her gerçek söylemin nesnelerin doğası içinde bir temeli 
vardır ve bir önerme özdeş olmadığında yani yüklem açık seçik 
biçimde öznenin içinde bulunmadığında, orada gücül olarak yer 
almalıdır [ . . .  ] ; öyle ki özne kavramını bütünüyle anlayan biri 
yüklemin de ona ait olduğuna karar verecektir" Dolayısıyla bü­
tün gerçekler ilke olarak analitik'tir. Hiç kuşkusuz, kavramla­
rımız yetersiz ve analiz kapasitemiz sınırlı olduğundan, deney­
lerden ya da tarihten gelen birçok gerçek, bize başka türlü gö­
zükür. Ama gereklilik özellikleri taşıyan aklın gerçekleri konu-
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sunda her zaman onları ozdeş önermeler gibi gösteren önerme­
ler ortaya çıkarılabilir. Kanıtlama çalışması bundan ibarettir ve 
iyi anlaşıldıgı takdirde "bir tanımlar zinciri"ne dönüşür (a Con­
ring'e, 19-29 Mart 1678) . Fakat bunun için bu önermelen oluş­
turan terimierin analizinin sonsuza kadar gitmemesi gerekir; 
1666 tarihli De Arte Combinatoria'da anlatılan Leibniz mantı­
gının ikinci ilkesi kesinlikle budur. Bizim bütün kavramları­
miz bazı basit ve tanımlanması mümkün olmayan idelere da­
yanır ve bunların birleştirilmesiyle bir bütünlük oluşturulur. 
Descartes Regulae'de bütün bilgilerimizin bazı basit kavramlar­
la ve bunların karışması ya da birleşmesiyle ilgili oldugunu söy­
lerken böyle bir ilkeye yaklaşmıştı, ama mantıktan çok ontolo­
jik bir kaygıyla . . .  Buna karşılık Leibniz'e göre, bu ilke dogrudan 
dogruya ve bütünüyle bir analiz ve kombinatuvar programını 
tanımlar: İçinde tüm öteki kavramların oluştugu basit kavram­
ların tanımlanması, bize bir "insani düşünceler alfabesi" vere­
cektir ve buradan hareketle, belli bir öznenin olası tüm yük­
lemlerini, aynı zamanda da belli bir yüklem için olası tüm öz­
neleri bulmak mümkün olacaktır. Sözgelimi basit ideler olarak 
(birinci düzey terimler) nokta, uzam, "arasında bulunan", kısım, 
bütün, sayı, çoğulluk terimlerini alalım: Aralık (üçüncü düzey 
terim) uzam/içindelbir bütün gibi tanımlanır ve bu ilk kavram­
lar ve kombinezonlan, bu olası yüklemlerin bütününü tanım­
larlar. Ve bu işlem sadece matematikte uygulanabilen bir işlem 
degildir; kimyada, tıpta, hukukta, ahlakta, kısacası aklımızın 
etkin olabilecegi her alanda görülür. 

Ama hiç kuşkusuz bir basit kavramlar kombinatuvarı ilke­
si, bu kavramlan ve baglantılarını uygun bir sembolizm içinde 
açıklama olanagı olmadıkça daha önce bulunmuş bütün ger­
çeklerin bütünüyle kanıtlanmasına, yeni gerçeklerin bulunma­
sına olanak vermez. Bu iki bilimdeki gelişmeleri belirleyen, ke­
sinlikle aritmetikte ve cebirde bu tür bir sembolizmin bulun­
masıdır ve sonsuz küçük hesabının bulunması, Leibniz'in ken­
disi tarafından tam bir mükemmellik gibi görülmüştür. Desear­
tes yeni bir dil tasariarnıştır (bkz. a Mersenne, 20 Kasım 1629) : 
Bu dilde "bütün düşüncelerimizin oluştugu basit kavramlar" 

268 



temel karakterler tarafından gösterilecek, her sözcügün ve her 
önermenin anlamı son derece saydam bir biçimde ifade edile­
cekti, ama gerçek felsefe yardımıyla kavranabilecek bu dil as­
la gerçek anlamda uygulanamazdı ve dolayısıyla insanlara ger­
çek anlamda yararlı olamazdı. Leibniz bu projeyi Evrensel ka­
rakteristik adıyla yeniden ele almış ve söz konusu dilin "felsefe 
mükemmel olmasa da oluşturabilecegini"nin üstünde durmuş 
ve "böyle bir dilin bildiklerimizinden yararlanma, eksiklerimizi 
görme, bunların yollarını bulma konusunda, ama özellikle de 
mantıga baglı konularda terslikleri yok etme baglamında olaga­
nüstü bir destek saglayacagını" belirtmiştir. Algoritmik özünü 
düşüneeye bırakan bu karakteristik, bize, kavramlanmızın ola­
sılıgını ve her türlü yargı gerekliligini dogrudan gösterecektir. 
Zihnin kapasitesini çok büyük ölçüde artıracak, karmaşık iliş­
kilerin bir çırpıda kavranmasına olanak saglayacak, son dere­
ce kesin bir biçimde, gerekli tüm aşamalar aracılıgıyla, tüm so­
nuç lan, matematigin toplama ve çıkarması gibi kolayca elde et­
me olanagı verecektir. İnsaniann kabul ettikleri tüm yanlış il­
kelerden gelen mantık yanlışlannın hızla giderilmesine olanak 
saglayacak ve en yararlı degişiklikleri düşünme biçimine ve 
bunlardan yararlanma biçimine yeniden sokacaktır. 

Öte yandan çeşitli disiplinlerin (mantık, matematik, fizik, 
hukuk, ahlak felsefesi vb.)  temel kavramları ve gerçeklerinin 
analiz ve kanıtlama denemeleriyle dolu ve gerçekten evrensel 
bilim degerinde kabul edilebilecek bir yaratma sanatı'nın ilkele­
rini tanımlamaya çalıştığı bir "insani düşünceler ansiklopedisi" 
üstünde çalışan Leibniz, bu temel kavramlar için bir yıgın sem­
bolizm (sayısal, geometrik, hiyeroglif, ideogramatik) deneme­
si yapmıştır. Değişmez sentaks özelliklerini saptamaya çalıştıgı 
ve temel mantıksal biçimlerin dökümünden yararlandığı diller­
den hareketle de tersine bir işlem gerçekleştirmiştiL Evrensel 
bir insanlık dili oluşturmaya yönelik öteki girişimleriyle birlik­
te bu araştırmalar, sonuçta çok önemli zorlukların varlığını or­
taya koymuştur. Fakat bu güçlükler de ilgi çekicidir ve modern 
mantıkçılann (özellikle B. Russell) gözünde Leibniz, mantığını 
çok dar bir ternde oturtmuş olsa da, formalizm ve ilke gerekli-
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liği (Spinoza'dan alınmış ve bütünüyle yeniden irdelenmiştir) , 
mantık ve tin bilimleriyle ilgili yakın dönemli çalışmalarda çok 
derin izler bırakmıştır. 

Madde ve güç 

Descartes, Okul mantığını gündeme getirirken yanlış bir ta­
vır alarak formalizm gerekliliğini dışlamış ve "insan zihninin 
en güzel, hatta en önemli buluşlanndan biri olan" Aristoteles­
çi tasım biçimini küçümsemiştir (N.E., IV, XVII, 4) . Aynı şekil­
de fizikte de "tözsel biçimler"in kartezyen reddi, Leibniz'e gö­
re çok aceleye getirilmiştir. Kartezyen fiziğin, cisimlerin özü 
konusundaki tanımı ve hareket yasalarını formüle etmesi açı­
sından yanlış olmasının nedeni, kesinlikle bu "tözsel biçimler" 
kavramındaki güçlü unsurları ve doğa olgularını açıklama ko­
nusunda bunlardan metafizik olarak doyurucu ve fizik olarak 
doğru biçimde yararlanamamış olmasıdır. 

Öncelikle, uzam ve cisim aynı şeyler değildir. Cisimde, yer 
kaplamadan daha fazla bir şey vardır. Cismin "hammaddesi" 
kutle'dir ve bu kütlenin en önemli özelliği ya da özü, dışarı­
ya karşı direnç'tir. Bu nüfuz edilmezlik ya da antitipi olmadan, 
bir cismin etkisiyle başka bir cismin yer değiştirmesi durumu­
nun açıklanması mümkün değildir. Bu özellik kesinlikle kapla­
nan yerden gelmez; cismin kapladığı yerin kendisinin direncin 
yaygınlaşması olarak tanımlanması gerekir (Opusc. Sur la natu­
re des corps, l l  Mayıs 1702). Bununla birlikte, basit olarak uza­
rnın kapladığı yer kavramı yerin yayılımının bütünüyle kavra­
nabilir gerçekliğini içinde barındırır. 

Ikinci olarak (akıl ilkesinin ikinci uygulaması) sadece mad­
dede ve özellikle sadece uzarnda gerçek bir birliğin ilkelerini, 
bir başka deyişle bir cismin tek olmasının nedenini ve tek ola­
rak özelliklerinin nedenini bulmak mümkün değildir. Yer kap­
laması ve böylelikle belli bir biçimi ve büyüklüğü olması ni­
çin böyle bir biçimi ve şöyle bir büyüklüğü olduğunu açıklaya­
maz. Sadece edilgin bir özellik olan nüfuz edilmezlik, ne parça­
lannın tutarlılığını ne de hareketini açıklar (sadece hareketlili-
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ğini açıklayabilir) . Ve ona mal edilebilen açık seçik hareketi sa­
dece "algılanmızla ilgili düşsel ve göreli bir şeyi kapsayan" "bir 
yer değiştirme" olduğundan ve "tümüyle gerçek bir şey" olma­
dığından (agy., § 18) onu bireyselleştiremez. Dolayısıyla her 
cisme gerçek bir birlik mal etmek ve özelliklerini, değişiklikle­
rini ve kıvamını anlamak için bu özellikleri taşıyan maddenin 
(nüfuz edilmeye karşı antitipi'yle ve harekete karşı doğal hare­
ketsizlik'le direnen) edilgen gücüne belli bir etkin güç eklemek 
gerekir. Leibniz bu etkin güçten söz ederken aynı zamanda bi­
çim'den ya da etkin ve hareketli enerji'den de söz edecektir. Aris­
toteles'in, ruhu tanımlamak için kullandığı bu son kavramın 
amacı, bu gücün özellikle "bir ruh gibi" olduğunu belirtmektir: 
Cisim için "hareket ve hareketsizlik ilkesi'' dir ve cismin "eylem 
kuralı"nı verir. Skolastik "tözsel biçim" kavramı, özellikle ken­
di içinde sadece kütle ya da küme olan bir maddeye tözsel bir­
liğini veren bu güçle yeniden değer kazanabilir (bkz. Syst. Nou­
veau de la Nature, 1695, § 3). 

Fiziğin bütün ilkeleri de bu gücün metafizik gerçekliğin­
den hareketle yeniden tanımlanabilir ve tanımlanmalıdır. Çün­
kü tanımlanmış bu fiziksel koşullarda ona ait olan ve herhan­
gi bir dönemde belli bir harekette conatus'u ya da tandans'ı olan 
"türetici" gücü, belli bir cismin ruhu gibi olan ve fizikte doğ­
rudan doğruya ulaşmanın "bir sonuç" getiremeyeceği "ilkel et­
kin güç"ten (Opusc. ,  l l  Mayıs 1 702, § lO) ayırmak uygundur. 
Ama eylem eğiliminin önündeki engeller kalkar kalkmaz "ölü 
güç"ten "canlı güç" (şiddetli bir etkinin nedeni) ya da "hareketli 
eylem" haline gelen bu "türetici ve rastlantısal ya da değişebilen" 
güç, "her cisimsel töz içinde varlığını sürdüren esas ilk gücün 
dönüşümü"nden başka bir şey değildir (agy., §8). Basit hareket 
ilkesiyle ya da cisimlerin yer değiştirmesi ilkesiyle ayırt edilir ve 
"hareket ettiren güç, hareketle kanştınldığından" , kartezyenler 
"hareket yasalannın belirlenmesinde yanılgıya düşmüşlerdir" 
(agy., § l l) .  Galileo yasalarının (bkz. D.M., XVII) ve deneyie­
rin gösterdiği gibi, doğada gözlemlenenler, hareketin (kitlenin 
ve basit hızın sonucu olarak tanımlanan) niceliği değil, mutlak 
canlı gücün (kitle ve hızın karesinin sonucuyla tanımlanan) ya 
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da hareket ettiren gücün (güç ve zamanın sonucu olarak tanımla­
nan) bütünlügüdür. Mutlak güç artabilseydi, nedenden çok da­
ha büyük bir sonuç ortaya çıkardı ki bu durum akla yakın de­
gildir; güç azalabilseydi, "bütünüyle yok olurdu" (Essai de dyna­
mique, 1698, § 8). Bu mutlak gücün ya da hareket ettiren eylemin 
korunması yasası doganın iki önemli yasasından biri kabul edil­
melidir; öteki önemli yasa, sonsuz küçük hesabının kavranma­
sına çok fazla yardımcı oldugu ve "her degişikligin belirsiz ge­
çişlerle gerçekleşmesi gerektigini, bunun kesinlikle sıçramalar­
la olmamasını" öngören süreklilik yasasıdır (agy., §20) . Kartez­
yenler burada da yanılmışlar ve çarpışma yasalanyla degişiklik­
terin sıçramayla oluşabileceklerini varsaymışlardır. Aynca sade­
ce bu gücü degil, aynı zamanda her cismin içinde bulunan bu 
gücün ya da sonsuzca bölünebilen bir maddeden oluşan bu ci­
simlerin kendi gücünün esnekliğini de degerlendirememişlerdir. 

Bu iki yasayla, Leibniz'in her zaman, cisimlerin hareketleri­
nin incelenmesinde tek belirleyici oldugunu iddia ettigi meka­
nik bir açıklamanın sınırlarından çıkmak söz konusu degildir. 
Boşlugu reddeden Leibniz, ayrıca Newtoncı uzaktan eylem il­
kesini de reddeder: Çekim "boş bir kavram" dır, "araçsız bir iş­
lem", "mucizeyle gerçekleştirilmesi gereken yaratıkların doga­
sıyla ya da saçmalıklara başvurularak açıklanamayan" bir kav­
ramdır (Corresp. Avec Clarke, 5. yazı) . Descartes'ınki gibi mü­
kemmel, rasyonel bir bütünleştirme gerekliligi, böylelikle Le­
ibniz'i yeni bilimin en verimli bazı sezgilerinden uzaklaştıra­
caktır. Fakat bu "dinamik reformu"yla birlikte ve bu dinamigin 
kendisi kesinlikle tam bir senteze yer vermese de, hareket yasa­
lannın matematik sistematizasyonunu ve fizik ve matematigin 
entegrasyonunu mükemmellik düzeyine çıkaracaktır. 

Evrensel uyum 

Leibniz, sözgelimi Temoignage de la nature contre les athees 
(Tanrıtanımazlara Karşı Doganın Tanıklığı [ 1 668) )  gibi, fizik 
üstüne ilk yazılanndan başlayarak, kartezyen rnekanizmin sa­
nıldıgı kadar uzak olmadıgı maddeciligin olanaksızlıgını gös-
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terrnek istemiştir. İçinde, dsimlerin birlik ve eyleminin nere­
deyse tinsel bazı ilkelerinin bulunabileceğinin düşünülmedi­
ği bir doğa, aslında doğaya karşıdır: ayrılmaz unsurlardan olu­
şan bir kaos. Dolayısıyla cisimlerin doğasına dair bu metafizik 
düşünce, kaçınılmaz bir biçimde, Leibniz sisteminin temelini 
oluşturan genel töz öğretisi içinde yayılacak ve derinleşecektir. 

Bir dsınin birliği, kendi içinde etken bir ilke banndınr. Söz­
gelimi bu eğer maddi kütlesi konusunda bilgi veriyorsa, aynı 
gereklilik, evrendeki bütün tözler için geçerli olacaktır. Daha 
yüksek mükemmellik düzeylerinde hayvanlarda da bulunabi­
len ruhlar ve düşünen varlıkların ruhlan aynı bireyselleştirme 
işlevine sahiptirler. Birliklerini doğadaki bütün birleşik tözler'e 
veren bu etkin ve hareketli enerjiler basit tözler'dir ve Leibniz'te 
monadlar adını alacaklardır. Bazı düşünürlerin yanlış bir yakla­
şımla maddenin bazı parçalarına (atomlar) mal ettikleri bu bö­
lünmezlik ya da gerçek birliği kendi içlerinde barındırınasalar­
dı hiçbir bireşimi gerçekleştiremezlerdi. 

Bu monadlann özelliklerini çok iyi saptamak gerekir. 
Öncelikle basit olduklarından, bozulmaları ya da "çözülme­

leri" söz konusu değildir; dolayısıyla bir kez yaratıldıktan sonra 
tahrip olmazlar, ama yaratıcı isterse yok olabilirler. Doğada bu­
lunan biçimlerin ya da ruhların ölmedihlerinin ve düşünen ruh­
ların ölümsüz olduklarının gösterilmesi için bu koşul yeterlidir. 

tkinci olarak, bu monadik özler basit olmakla birlikte, bi­
reyselleşmişlerdir: Leibniz'in "ayırt edilemeyenler" ilkesine gö­
re, doğada kesinlikle birbirinden bütünüyle aynı olan ve bir iç 
farklılık bulmanın mümkün olmadığı iki varlık yoktur (Mo­
nadoloji, § 9). Ve aralarında farklılık bulunduğundan ve dola­
yısıyla bu farklılık onların içlerinde kalamayacağından, bun­
lar "bir yığın duygu ve ilişki"yle bireyselleşmişlerdir (§ 13).  Bu 
özellikleri büyük olasılıkla birbirlerinden alırlar ya da birbirle­
riyle sürdürürler. 

Öte yandan ve üçüncü olarak bu duygular ve ilişkiler kendi 
açılarından bütünüyle beklenmedik ya da rastlantısal olamaz­
lar. Bir dsınin iç gücü, özellikle tüm fizik koşullannda eylemi­
nin ve davranışının ilkesidir (öyle ki "cisimlerin çarpışmasında 
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her cisim sadece kendi gerecine göre etkilenir; bu, kendisinde 
var olan hareketin nedenidir" , S.N.N. § 18). Aynı şekilde, genel 
olarak her monadın kendi içinde, kendi değişimlerinin dinamik 
ilkesi (bazı çekimlerle gerçekleşen) bulunur. Bu ilke, bu deği­
şiklikleri, bir özne kavramının gerçeklikle ifade edilecek olan 
bütün yükleınieri içermesini isteyen (mantıksal açıdan) aynı 
gerekiilikle sınırsız biçimde belirleyecektir. 

Bununla birlikte, her türlü bireysel töz kavramının kendisi, 
bunun, oluşacak olan her şeyin nedenini ya da tanımını içerme­
si, bir tözün başka bir töz üstündeki doğrudan ya da "fizik" et­
kisinin sadece bir görünüş olduğu anlamına gelir: "Bir monadın 
kendi içinde herhangi bir başka yaratık tarafından <bozulabil­
mesini ya da değiştirilebilmesini> açıklama olanağı yoktur [ .  . . ] ; 
monadların pencereleri yoktur ve içlerine bir şey giremez ya da 
içlerinden çıkamaz" (§). Yaratılmış bir tözün gerçeğiyle ilgili bir 
şeyin başka bir tözle ilişkisi, burada Malebranche'ta gördüğümüz 
nedenlerden daha güçlü nedenlerle dışlandığından, karşılıklı ey­
lemlerinin görünüşü ya da olgusu, değişmeleri arasında görü­
len uyum, denklik ya da annvni'den kaynaklanır. Bu arınoninin 
kendisi, doğal olarak, rastlantıyla ilişkili değildir. Evreni oluştu­
ran bütün tözleri yaratmadan önce içlerinde oluşabilecek her şe­
yi bütünüyle bilmiş olan ve onları, geçirecekleri değişimleri kar­
şılıklı olarak mumkun ve denk olacak biçimde seçen Yaradan ta­
rafından önceden kurulmuştur. Ama bu tavırda sadece butun de­
ğişikliklerin yasa'sı nı oluşturan bireysel bir töz kavramının ya da 
monadın, "basit bir tözün mevcut durumunun doğal olarak daha 
önceki durumunun bir uzantısı olduğunu" ve "gelecek vaat etti­
ğini söylemek yetmez" (§ 22) . Aynı zamanda, bu tözlerin her bi­
rinin, kendi içinde "ayn bir dünya ve Tanrı dışındaki her şeyden 
bağımsız" olduğunu da söylemek gerekir (D.M., § 14) . 

"Ruhun herhangi bir biçimde olgu olarak varlıkların bütün­
lüğünü oluşturduğu" düşüncesi, "eylem halindeki anlığın ken­
di objeleriyle özdeşleştiğini" söyleyen Aristoteles tarafından 
kabul edilmiştir (De I'Ame, III, 7-8). Leibniz'te ise, "evrenin sü­
rekli, canlı bir aynası" olan, akıldan yoksun olsa da monad'dır 
(M., § 56). Ve tabii ki her monad ve evrenin öteki parçaları ara-
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sında var olması gereken algı, tasanm ya da ifade ilişkisinin, her 
türlü psikolojik tanım ve her türlü ampirik sınırlamanın dışın­
da kalması gerekir. Leibniz, Arnauld'ya "Bir şey başka bir şeyi 
açıklar (benim dilimde)" diye yazmıştır. "Söylenebilen iki şey 
arasında sürekli ve düzenli bir ilişki bulunması, bir perspektif 
projeksiyonu geometrisini ifade eder. [ . . .  ] Işte bu ifade her yer­
de ortaya çıkar; çünkü bütün tözler ötekilere yakınlık duyar­
lar ve bütün evrende oluşan en küçük bir degişime denk düşen 
orantılı bir degişim geçirirler" (9 Ekim 1687). 

Her monad, yani "metafizik nokta", böylelikle evrende özel 
bir "görüş açısı"yla tanımlanır. Ve birlik içinde bir çoklugu ku­
caklayan ve gösteren geçici duruma algı denebilirse, her mona­
dın, hiçbir bilinci ya da algılaması olamasa da ve hiçbir durum­
da bu evrenin bütün parçalarını ve olaylarını eşit olarak algıla­
yamasa da, bütün evreni algıladıgı söylenecektir. Ama bu ba­
kımdan monadlar arasında kesinlikle bir hiyerarşi vardır. Duy­
gulan olanlar (hayvanlar) "seçkin" ya da "yüksek" algılamala­
ra sahip olacaklar ve bunlarda aynca "çıplak monadlar"ın ya da 
basit etkin ve hareketli eneıjilerin sahip olmadıklan bir bellek 
bulunacaktır (§19 ve 24). Sadece akıl ve düşüneeye sahip man­
tıklı tinler ya da ruhlar (§29-30) , kendileri, Tanrı ve evren hak­
kında bilgi sahibi olma düzeyine yükseleceklerdir (§29 ve 83). 
Bu farklı monadlar arasındaki kesinti abartılmamalıdır; bitki­
sel egemenlikten hayvansal egemenlige geçiş belirsizdir. Ayn­
ca "eylemlerimizin dörtte üçünde", "kesinlikle ampirikizdir" 
ve "vahşi hayvanlar" gibi akılla degil, sadece bellek aracılıgıy­
la davranınz (§28). Ama düşüncelerimizin gelişmesi için duyu­
lur deneyim gerekli olsa da, bizim düşüncemizde de hayvanla­
rın ruhunda da kesinlikle başka bir şey vardır: "Duyulardan ge­
len düşünceler karışıktır" , buna karşılık "entelektüel fikirler ve 
bunlara baglı gerçekler farklıdır" (N.E. I, I, l l) .  Neticede, "ge­
rekli gerçekliklerio kaynagı olan entelektüel fikirler kesinlikle 
duyulardan gelmez" (agy.) ve "çogu zaman nesnelerin dogası 
konusunda, düşüncelerimiz, ruhumuzun dogasının ve doguş­
tan gelen fikirlerin tanınmasından ibarettir; bunları kesinlikle 
dışanda aramamak gerekir" (I, I, 21) .  
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Algı ve kavrayış arasında yeni bir ayrımla ve kanşık algılama­
ların yeni bir tammıyla (belirgin olmayan sonsuz küçük algıla­
maları kuşatan) monadolojik teori, Leibniz'e insan anlıgı teori­
si içinde radikal bir doguştancılık (bütün fikirlerin ruhtan gel­
digini iddia eden görüş) ve radikal bir duyumculuk (ruhun ön­
celikle boş sayfalara benzedigini iddia eden görüş) arasında bir 
orta yol bulma olanağı saglar (bkz. D.M., § 26-27) . Aynı za­
manda ruh ve beden birliğini ön plana çıkarır ve bu baglarnda 
"fizik etki"yi (Descartes'ın kabul ettigi) ve bu birligin Maleb­
ranche'ta zorunlu olarak bulundugu "sürekli mucize"yi dışlar. 
"Ruhta ve her tözde meydana gelen her şey, bu kavramın bir 
sonucudur" ve fikir ya da ruhun özü düşüncesine göre, "bütün 
görünümleri ya da algıları onun kendi dogasından kaynaktan­
malıdır" ve burada tam bir kendiliğindenlik söz konusudur (agy., 
§32) . Ama bu algılar "bütün evrende olup bitenlere kendilikle­
rinden cevap verecek şekilde" düzenlenmiş olsalar da, "baglan­
tl içinde olduklan bedende olup bitenlere daha özel olarak ve 
daha mükemmel biçimde karşılık verirler; çünkü ruh, belli bir 
tarzda, kendisiyle öteki bedenierin ilişkisine göre ve belli bir 
zaman dilimi içinde evrenin durumunu açıklar" (agy.) .  Bunun 
için mutlaka (M. , § 63) bedende ve ruhun algılamalarında bir 
"düzen" olması gerekir, ama bir canlının "organik beden"inin 
yapay makinelerden farklı ("en küçük parçaları bile sonsuza 
kadar çalışan bir makine") "bir tür tanrısal alet" olması, bu iliş­
kinin güvencesi olma baglamında yeterli gözükmektedir. 

Bu teorinin bir yıgın önemli sonucu vardır. Sözgelimi etkin 
ve hareketli enerji  olmaksızın birlik içinde bir beden yoksa, be­
denden tümüyle ayrı ruh ya da monad da yoktur (§72). Dolayı­
sıyla hiçbir hayvan, asla tam anlamıyla yok olmaz; sadece onun 
ruhu olan manadın "uyku" ya da "uyuşukluk" dönemine gir­
mesiyle birlikte "küçülür" . Ayrıca belli bir monadın, merkezini 
oluşturdugu cisim kitlesi, kesinlikle ve sadece "bir yıgın başka 
monad"dan oluşur (agy., § 3) ve bunlar da "özel bir cisim"e ge­
rek duyarlar. Sözgelimi "madde esas olarak her yerde organik 
olmalıdır" "Hayvan ya da bitkinin veya başka bir canlı organik 
maddenin bulunmadıgı hiçbir madde parçası yoktur" (Consid. 
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Sur les principes de vie, 1705). Ama böylelikle, her madde me­
tafizik bütünlükler içinde çözümlenme eğilimine girer ve bun­
lar arasındaki bütün ilişkilerin ideal bir karakteri vardır. Her 
yerde sadece az ya çok belirgin bir "ara durum" söz konusudur 
ve "maddenin kendisi bir olgudan başka bir şey değildir, ama bu, 
manadlardan çıkmış, güçlü bir olgudur" Bu olgunun temeli olan 
monadlar arasındaki bağlantı ise doğrudan doğruya "ister yara­
tılmış ister türev, tüm manadların ürünü olan ilksel birlik ya da 
basit özgün töz" olan Tanrıdan gelir (M., 47). 

Alemierin en iyisi 

Spinoza ya da Malebranche'ta olduğu gibi, Leibniz'te de Tan­
rının varlığı kesindir. Biricik ve dünyadan üstün bir Varlığın 
bulunması gerekir; var olan her şeyin, tüm olaylar zincirinin 
ve hiçbir şey yerine bir dünya olmasının yüce ve kesin nedeni bu 
varlıktır. Bu gerekli Varlığın "sınırları olmaması" gerekir, do­
layısıyla "olabildiğince çok gerçeğe sahip olması" ve dolayısıy­
la "mutlaka mükemmel" bir varlık olması gerekir (M., §40-41) .  
Ve bu mutlak mükemmellik, doğal olarak sadece Tanrının ya­
ratmış olması nedeniyle iyi kabul edilmeleri gereken yapıtla­
rında görülmelidir. Tanrı sonsuz gerçeklikterin kendisini ya­
ratmamıştır ve iyi ve kötünün doğası onun özgür kararının bir 
sonucu değildir. Gerekli gerçeklikler, idrakinin "iç amacı"dır 
ve kendi idrakinin ona en iyi'yi göstermesine göre, yani belli bir 
uygunluk ilkesine göre dünyadaki her şeyi yaratmış ve bu dün­
yayla ilişkili olası gerçeklikleri düzenlemiştir. En yüksek düzey­
de bulunan ilahi özgürlük, sadece "egemen akla göre mükem­
mel biçimde davranmakla" ilişkili olabilir (D.M., §3). 

Dolayısıyla Malebranche gibi, Tanrının daha iyi bir dünya 
yaratabileceğini düşünmenin hiçbir anlamı yoktur. Tanrı, dün­
yayı yaratmak için her şeyi kesinlikle ölçüp bitmiştir. Onun id­
raki olan bu "olabilirlikler ülkesi"nde nesnelerin bütün olası 
kavramlarının bütün olası kombinasyonlarından oluşabilecek 
bütün dünyaları mutlaka karşılaşmıştır. Ve sonsuzca mümkün 
olabilecek bu dünyalar içinde mutlaka en iyisi olacak bir dün-
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ya bulundugundan (Theod., § 287), bu mükemmel, en iyi ya­
ni "hipotez olarak en basit ve olgu olarak en zengin" dünyayı 
yaşama katmıştır (D.M. § 6). "Gerçekten tatmin olmak için" ve 
Tannyı gerektigi gibi sevmek için gerekli olan budur (agy.,§ 4) . 

Bununla birlikte, burada çok önemli iki problem, yani kötü­
lük ve özgürlük problemi ortaya çıkmaktadır. Başından beri her 
şey bütünüyle "iyi bir mimar" , "iyi bir aile babası", "yetenek­
li bir makinist" ve "bilge bir yaratıcı" niteliklerini kendisinde 
toplayan bir Tanrı tarafından ayariandıysa (agy., § 5), dünyada 
bu kötülük niçin yaşanıyor? Ve Tanrı eger dünyayı yaratmadan 
önce dünyayı oluşturan tüm bireysel töz kavramlannda olabi­
lecek her şeyi, bunların yapabilecekleri her şeyi görmüşse, na­
sıl oluyor da düşünen yaratıklar iyi ya da kötü olan şeyleri öz­
gürce yapabiliyorlar? Bunlar çok eski dönemde ortaya çıkmış 
zorluklardır: Leibniz'in Theodicee ya da Tanrının dogrulanması 
dedigi şeyle ilgili ilk problem, ilk Kilise Babalarına kadar daya­
nır; ikincisi Yunanlara kadar gider ve -sürekliligin oluşmasıy­
la- insan aklının sürekli şaşırdıgı iki "labirent"ten birini oluş­
turur. Bununla birlikte, bu zorlukların en yüksek keskinlik dü­
zeyine ulaştıkları yer burası olmuştur. 

Problem, kötülük baglamında gerçek boyutlarıyla ele alın­
malıdır. Yaratılanların eksikliginden kaynaklanan metafizik 
kötülük, çok kesin sınırlılıklan dolayısıyla kaçınılmazdır. Algı 
problematiginde yaratılanların alıcılıklan'yla ilgili olan bu sı­
nırlılıktan günahın ahlaksal kötülüğü dogar; çünkü "irade bi­
zim iyilikle olan duygularımızla orantılıdır ve bunun sonucu 
olarak da baskın çıkar" (Theod., § 287) . Acılarla ve sefaletier­
le ilgili olanfizik kötülük ilk ikisinin bir sonucudur. Tanrı hiç­
bir biçimde kötülügün doğrudan nedeni değildir; çünkü bu kö­
tülük kesinlikle mutlak bir iradeden gelmez, birtakım algılar­
la ve iştahlada donattığı herhangi bir bireyin "tam anlamıyla 
uyumunun" sağlanmasının bir sonucudur (De I 'Origine radica­
le des choses, § 14) .  Her halükarda çarpıcılığının görülmesi için 
tabloda gölgeler bulunması gerekir; zira bu bağlamda "acıyı tat­
mayan, zevki de hak etmemiştir" (agy., § 13) gibi bir düşünce 
de söz konusudur. Ama düşünülmesi gereken esas sorun, dün-
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yada sanıldıgı kadar kötülügün olup olmadıgıdır. Gözümüzün 
önünde bu dünyanın sadece küçük bir parçası vardır, ayrıca bu 
dünyanın, mevcut bütün kötülüklerin sonucu itibariyle iyi ola­
bilecegi düşüncesi dogrultusunda, "sürekli bir gelişme içinde 
ve bütünüyle sınırsız oldugunu" ("daha eksiksiz bir mükem­
mellige dogru giden kestirme bir yol" gibi) kabul etmek gerekir 
(agy., § 15-16). Sonuç olarak burada felaket olarak nitelenebi­
lecek bir şey de, Yaratıcının yüce bilgeliginden kuşkulanmamı­
za neden olacak bir şey de yoktur. 

Düşünen yaratıkların özgürlügü ise, hiçbir gerekçe olmaksı­
zın davranma olasılıgıyla aynı şey olabilecek bir kayıtsızlık gibi 
kabul edilemez. Niçin şunu ya da bunu tercih ettigimizin her 
zaman farkında olmasak da, her zaman agır basan bir egilime 
göre davranınz. Tercihimizdeki bu şaşmaz kararlılık, bu terci­
hin gerekli oldugu anlamına gelmez ve bu baglarnda söz konu­
su olan, zıddı çelişki içeren şeylere ait metafizik ya da geometrik 
gerekliliktir. Zıt bir tercih mümkündür. Ve Tanrının sadece bel­
li bir zamanda şunu degil bunu tercih etmemizi öngörmemiş 
olması, bizim için falanca şeyleri tercih etmesi (sözgelimi öte­
ki olası Adem'lere göre günahkar Adem'i tercih etmesi) bilinçli 
eylemlerin sahipleri ve kişilikli insanlar olarak sorumlulan ol­
dugumuz bu eylemin olası karakterini hiçbir biçimde degiştir­
mez. Öte yandan, başımıza gelecek olanları degiştiremedigimiz 
için eylemekten ve tercih etmekten vazgeçmemiz de büyük bir 
tutarsızlıktır (Eskilerin "özensiz argüman"ına göre). Neyin ön­
görüldügünü ve neye karar verildigini bilmedigimizden, biz sa­
dece ne yapmamız gerektiğini sormalıyız. Bizi "evrenin basit ay­
naları" degil "tanrısallık imajları" yapan (M., § 83) aynı bilgi 
"bizi hükümdan Tanrı olan evren Cumhuriyeti'nin yurttaşlan" 
yaptıgından (D.M. , § 1 2  ve 36) biz sadece "yargılayabildigimiz 
kadarıyla Tanrının varsayılan iradesine göre davranabiliriz, bü­
tün gücümüzle bizi ilgilendiren özel iyilige katkıda bulunma­
ya çalışabiliriz" (agy., §4). Böylece Tanrının yüceligiyle gerçek­
ten ilgili olan bu T ann sitesi ya da bu ahlak dünyası'nın bireyleri 
olarak rollerimizi oynamış oluruz (M. , § 85-86). Ve dogal dün­
yanın Mimarı Tanrı, ahlak dünyasının Hükümdan Tamıyı "her 
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anlamda tatmin etmek" zorunda olduğundan, "her şeyin iyile­
rin hayrına olan şeyleri gerçekleştireceğine" inanabiliriz (§ 90) . 

Bu iyimserlik, çok geçmeden, kabul edilmez ve doğrulana­
maz damgası yemiştir; kesinlikle filozofunun karakterine bağ­
lı olmakla birlikte, içinde hiçbir felsefi saflık barındırmamakta­
dır. Her halükarda, bu formülasyon, muhtemelen Avrupa dü­
şüncesinde bir sayfa daha çevrilmesini sağlamıştır: Reform'la 
birlikte inayet gizemlerinin etrafında yaşanan parçalanma. Le­
ibniz bu gizemleri hem kabul eder hem de genel yaratış (yara­
tılış) çerçevesi içinde yok eder ve Malebranche gibi lsa'nın ara­
cılığına başvurmaz. Lebniz iyimserliği, yeni yüzyılın iyimserli­
ğidir ve onunla birlikte, en parlak beyinler çözümleri mümkün 
olmayan problemleri bırakarak ve her alanda ayrıntılı analiz­
ler yaparak, dünyanın gidişatma (Origine radicale des choses'ta 
[Nesnelerin Mutlak Kökeni ) daha parlak bir uygarlık gibi gös­
terilen yöne doğru) katkıda bulunmak istemişlerdir. 
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Giriş 

YEDINCI BÖLÜM 

Modern Siyaset Kuramı: 
Robbes ve Locke 

France Farago 

Jacque/ine Russ 

Hobbes, Leviathan'da ( 165 1)  siyaset bilimini güçlü temelle­
re oturtmak istemiştir. Bu İngiliz filozof, bireylerin dogasın­
dan hareket etmiş, insanın dogal olarak sosyal oldugunu varsa­
yan geleneksel düşünceyi (Helen kökenli) reddetmiş, insanla­
rın bir devlet içinde örgütlenmeden önceki dogal durumlarının 
savaş oldugunu göstermiştir. İnsanları barış yapmaya ve birli­
gi ön plana çıkarmaya götüren, aklın yasasıdır. Devletin siyasal 
gücü, hayvanı insana dönüştürür ve sonuçta ilk barbarlık duru­
muna egemen olunur, sosyal dinamik saglanır. 

Locke'un siyaset teorisi de aynı derecede temeldir. Dogal du­
rum, karakteri dogal hukuk olan bir barış durumuysa, başka­
sının özgürlügüne zarar vermeyi yasaklasa da bir güvensizlik 
halini sürdürür. İnsanlar sosyal bir anlaşma temeli üstünde bir 
komünote oluştururlar. Bu anlaşma bireysel özgürlüklere ve 
mülkiyete saygıyı yok etmemelidir. Siyasal liberalizmin kurucu­
su Locke, güçler ayrılıgı ilkesini savunmuştur. 

Genel olarak, 1 7  yüzyılda hukuk sekülerleşmiş ve ilahi dü­
zenden ayrılmıştır. Siyasal kavramların sekülerleşmesi bu döne­
min önemli verilerinden biridir. 
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Thomas Hobbes (1 588-1679) 

Hobbes, Macchiavelli'den sonra, devletin gücünü her türlü aş­
kınlıktan uzaklaşmış, insan doğasındaki ilkelere dayandırmak 
isteyen siyasal düşüncenin sekülerleşmesini başlatan filozoftur. 
14. yüzyıldaki Wycliffe Reformu'yla ilgili dinsel çatışmalarla bağ­
lantılı siyasal çalkantılar ve kargaşalar döneminde dünyaya gel­
miştir. Wycliffe, Kilise ile Devletin aynimasından yanaydı; ancak 
İngiltere başka bir yol benimsemiştir: Anglikanizm, Roma Kilise­
si'nden manevi gücün cismani güce üstünlüğü anlayışını almış, 
VIII. Henry'nin getirdiği Krallığın Önceliği ön plana çıkartılmış 
(1534), böylelikle Ortaçağ düzeni yıkılmışur. Ama ilahi hakkın 
mutlak monarşisini isteyen Stuartlann, Tudorlann yerini almala­
nndan sonra ülkeye huzur gelmemiştir. 1642'de I. Charles Stu­
art ile Püritenlerin çoğunlukta olduğu Parlamento arasında savaş 
başlamış, daha sonra Cromwell'in Parlamento Ordusu tarafın­
dan yenilen kralın boynu vurulmuştur (1649). Hobbes'un önem­
li yapıtı Leviathan yayımlandığında, Cumhuriyet ( Commonwe­
alth) olan İngiltere'nin tahtında Cromwell vardır. Hobbes'un en 
önemli amacı, bir devlet öğretisi oluşturmaktır. Düşüncesi krize 
yol açmıştır, ama bu kriz, hiçbir şeyi olaylara bağlamayan ve in­
san doğasının evrensel yapısının irdelenmesinin üstüne çıkan bir 
bilimle aşılmıştır. Burada söz konusu olan, insanı, yapay sivil dü­
zeni (insanı kurtarabilecek tek şey) kurabilecek aklı aracılığıyla, 
saf doğasının mahkum ettiği trajik kaostan kurtarmaktır. 

Hobbes'un başlıca yapıtları Elements of Law (Tabiat ve Si­
yaset Kanunun Unsurları [ 1 640) ) ,  De cive (Yurttaş Üzerine 
[ 1642 ] ) ,  Treatise on Human Nature Clnsan Doğası Üzerine İn­
celeme [ 1650 ) ) ,  Logic (Mantık), De Corpore (Cisim Üzerine 
[ 1655] )  ve De Hamine'dir (lnsan Üzerine [ 1658] ) .  Hobbes, ya­
şamının sonuna doğru Behemoth'ta, İngiltere iç savaşını, Parla­
mento'nun yasama iddiaları, meclisleri için yerel ve ulusal bir 
yönetim isteyen ve merkezi iktidan dağıtan Presbiteryenlerin 
dinsel talepleri, dinsel ve cismani gücün birliğini krallığa tes­
lim eden Anglikancı tavrı tartışmaya açan ve bu güçlerin bö­
lünmesiyle kralın papaya bağlanmasını isteyen Katoliklerin ta-
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lepleri sonucu krala karşı başgösteren isyanı anlatmıştır. Gö­
rüldüğü gibi, Hobbes'un düşüncesi rnodemiteyi doğuran "sa­
vaş alanlan"nda gelişrniştir. Biz burada Leviathan'daki önemli 
fikirleri anınakla yetineceğiz. 

Mutlakç•l•ğm sekülerleşmesi 

Hobbes'un bu yapıtında ileri sürdüğü düşüncelere göre, eğer 
toplum barış ve refah istiyorsa mutlak egemen bir güce baş­
vurrnalıdır, ama onun rnutlakçılığı, temelleri Aristoteles ve ai­
lelerden oluşan insan toplumlarının tanrısal aklın istediği do­
ğal düzene denk düştüğünü söyleyen Aziz Thomas'tan gelen 
doğal hukuka dayanan Fransız rnutlakçılığından çok farklıdır. 
Hobbes, rnutlakçılıktan yana olmakla birlikte, onun doğuşu­
nu ve özünü her türlü doğalcılıktan ve tabii ki her türlü tanrı­
sal haktan uzak bulur. Burada söz konusu olan araç, temeli bi­
reycilik olan iradeci sözleşmeye dair yapay bir düşüncedir ve 
bu düşüncenin amacı, insani kururnların telafi ettiği doğanın 
yetersizliklerini fark ederek, biçim için uygun bulduğu, insa­
nı uğursuz kaderden kurtarabilecek "mekanik" bir sanat ara­
cılığıyla bir devlet kurrnaktır. Sivil unsurlar bilimi, yöntemini, 
hareket halindeki unsurlar bilirninden (rnekanist fizik) alır ve 
Hobbes bunların ortaya çıkışını irdelernek amacıyla doğal du­
rum ve sözleşme kavramiarına başvurur; çünkü ona göre insan 
"siyasal bir hayvan" değildir, ama o yoldadır. Onun doğa felse­
fesinde, iradenin egemen olduğu ve yapay olanın ön plana çık­
tığı konvansiyonalizrninin varlık nedenini görrnek gerekir. Ve 
gene böylece, özellikle değerler dünyasında pratik gereklilikle­
ri karşılayacak yapay ve mekanik biçimde oluşturulmuş fikir­
lerle yetinrnek, ancak bunların doğa gerçeklerini ifade ettikleri­
ne de inanmamak gerekir. 

Mekanist ve naminalist bir felsefe 

Descartes gibi, Hobbes da dünyayı doğal cisirnlerin ve yapay 
cisirnlerin irdelenrnesine uygulanabilecek katı bir rnekanizmin 
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sınırlan içinde kavrar. Insanın doğal bir gerçeklik olarak ince­
lenmesi fiziğe bağlıdır ve bir siyaset biliminin oluşmasım gerek­
tirir. Hobbes, gerçek konusundaki mekanist ve determinist dü­
şüncelerinde Descartes'tan daha ileri gider; bu alana zihinsel et­
kinliği de dahil eder. "Sosyal fizik" olarak hukuksal ve siyasal 
düzen, ondaki tutkular biliminden hareketle gelişebilir. Bu açı­
dan bakıldığında, insan ihtiyaç ve arzunun motive ettiği bir irade 
olarak ortaya çıkar. Arzu (conatus, endeavour) , insanın, varlığı­
mn korunmasına katkıda bulunan şeyi araştırmasına yönelik bir 
çabadır ve bu açıdan dış şeyleri arzulamak, kendi varlığına yö­
nelik koruma araçlan arzusuna indirgenir. Hiçbir şeyin güven­
ce altında olmadığı doğal durumda "yarışı terk etmek ölmektir" 

Öte yandan, Scot ve Ockham'lı William geleneklerinin de 
mirasçısı olan Hobbes, bireyin bitişsel oluşumunu dilini ve he­
saplama gücünü, yani aklını nominalist terimlerle değerlendi­
rir. Fikirleri, sadece özel gerçeklikler deneyimini yansıtır; çün­
kü genelleme, yaşamın korunmasına yararlı eylem olanaklan 
geliştirmeyi sağlayan kurgusal bir yöntemdir. Aynı şekilde dış, 
maddi ve sosyal doğayı en küçük parçalarına ayırdığı ve ampi­
rik verileri yeniden oluşturan ve bunları nedensellik ilişkileri­
ne dönüştüren Galileo yöntemini, uyguladığı bireysel unsurlar 
dünyasına uyarlar. Bu yapayetlık Avrupa'da Grotius'la kök sa­
lan, doğal yasayı bir tür zamandışı, pozitif yasalarla koşullan­
mamış doğru aklın yasası yapan Stoa esinli rasyonalist doğal 
hakla çatışsa da, Hobbes'u göreli bir kuşkuya götürmez: Inanç 
aklın yerini alabilir. Burada, yararlı görülebilecek inancın akıl­
cı siyasetinden yararlanılabilir. Böylece Hobbes, Hıristiyan po­
zitivitesinden yararlanarak, devlet otoritesinin birlik oluştura­
cak yerde halkı acımasızca bölen Kutsal Kitap'ın özel sırlarını 
reddederek normu dikte ettiği sivil din unsuru gibi bir genel 
kült geliştirmiş tir. 

Doğal durum: Homo hamini lupus 

Doğru olanı uygun ve yaygın biçimde algılama olanaksızlığı, 
doğal durumda ortaya çıkar. Metodotojik doğal durum hipote-
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zi, Hobbes'a, toplumun kurtuluşunun, insani şiddete uyduml­
muş kurumlarla (öldürücü etkilerini daha iyi nötralize edebil­
mek üzere) mümkün olabilecegini göstermiştir. Örnek durum­
lar olan bütün iç savaşların gösterdigi gibi, kurumsal işlevsizlik 
durumu bu dogal durum kavramını düşündürür: teorik kur­
gu yoluyla "uygarlık" dönüşümü geçirmemiş, yani sivil iktidar 
ve yasalar görmemiş insanda ilksel, ham olanı gösterme biçimi. 
Dogal durum, yapı anlamında kurumsuzluk durumu'dur. Da­
ha saf bir anlatım la bütün kurumlardan önceki durum denebilir: 
"Insanlar kendilerini saygılı bir yaşama zorlayan ortak bir yö­
netim altında yaşamadıklan süre boyunca savaş denen koşulu 
yaşamışlardır ve bu savaş, herkesin herkesle savaşıdır" (Leviat­
han, I, 13 ,  s. 124). Birey, siyasal kurumun bulunmadıgı yerde 
insan dogasını dramatik biçimde belirleyen tutkuların etkisiyle 
hem tehdit edilir hem de tehdit eder: başkasına egemen olma ar­
zusu ve şiddet yoluyla ölümle bağlantılı korku. Bu açıdan bakıldı­
gında, insaniann temel eşitligi, evrensel korku ilkesidir. Kendi­
sini tehdit altında hisseden insan başkalarını korkutur; herkes 
rekabet içindedir, çekinir ve korkar çünkü toplumun dogma­
sından önceki dogal hukuk, herkesin, kendisini korumak için 
sahip oldugu gücü kullanma özgürlügüdür. Bu, her şeyi kapsa­
yan, başkalannın bedenlerine, uzuvlanna kadar uzanan, yara­
lama ve ölüm tehditlerini de içeren tam bir haktır. Bu koşullar­
da güvenlik yoktur; dolayısıyla sanayi, tarım yoktur; denizcilik, 
bilim, teknik, edebiyat yoktur. lnsan iradesinin yapay yaratımı, 
toplumu kuran toplumsal anlaşma, insanı, kendisini korumaya 
zorlayan öteki dogal yasadan çıkacaktır. 

Sivil iktidartn kaynaği olarak 
anlaşma paradigmas1 

Toplum içinde çatışan bütün insanlan dönüştüren anlaşma­
dır. Bu aslında bir konuşma biçimidir; çünkü Hobbes'a göre, in­
sanlar her zaman, kurulmuş bir yönetim biçiminin yoklugun­
dan kaynaklanan sefaletten kaçma gerekliligini hissetmişlerdir. 
Devlet, saymaca da olsa, şu ya da bu biçim altında tarihte her 

287 



zaman var olmuştur, ama sivil anlaşmazlıkların getirdiği top­
lumsal patlamalar ve savaş durumuna doğru gerileyiş, toplum­
sal bağların gerilemesini doğurur ve ilkelliğe doğru bir dönüş 
başgösterir. Dolayısıyla doğal durum, tarihsel açıdan kesinlik­
le ilk durum olarak değil, sivilize olmuş (ve sivilleştiren) insan­
lık kurumlarının altındaki antropolojik katman gibi düşünül­
melidir. Dolayısıyla bu kurumlarda görülen en küçük bir çatır­
damada, çok gelişmiş gibi gözüken halklar arasında savaş deh­
şetinin, ilkel barbarlık durumunun ortaya çıkması şaşırtıcı gel­
memelidir. Hobbes, kültürleştirme kapasitesine sahip kurum­
ların olağanüstü kırılganlığını, insan doğasını çok zorladıkları­
nı göstermiştir. Düzenin, her zaman, azgın bir kaostan, bütü­
nüyle insani ama tanrısal ışık gibi yaratıcı bir mekanizma ara­
cılığıyla yeniden doğduğunu bilir. Her biri kendi çıkarını koru­
yan bireysel iradeler, karşılıklı anlaşma yoluyla birleşider ve si­
yasal bir birlik oluştururlar: insanlığa barış getiren ve herkesin 
yaşamını koruma altına alabilen egemen bir iktidar. Bu kapasi­
tenin hayata geçebilmesi için, siyasal topluluk içinden hiç kim­
senin Hükümdarın karar ve eylemlerine karşı çıkmaması, yeni­
den savaş durumunu getirebilecek hiçbir talepte bulunmaması 
gerekir. Dolayısıyla kurulan iktidar, ancak mutlak olduğu tak­
dirde kurumunun amacı olan barışa uygundur. Bu amaca ula­
şabilmek için, herkesin bir tür sözleşmeyle aralarında anlaşma­
ları ve kendi kendilerini yönetme hakkından vazgeçmeleri ve 
bütün yetkileri tek bir insana ya da tek bir topluluğa bırakma­
ları, herkesin barışını ve korumasını sağlayabilmesi için, onu, 
herkesin iktidarının toplamı olan egemen bir güç olarak tanı­
maları gerekir. Bu anlaşmanın formülasyonu şöyledir: "Herke­
sin herkesle anlaşması bağlamında herkes herkese şunları söy­
lemiştir sanki: Bu insana ya da bu meclise yetki veriyorum ve beni 
yönetme hakkını ona devrediyorum ve senin de bu hakkı ona dev­
retmen ve aynı şekilde her türlü tasarrufuna onay vermen gereki­
yor. Böylece tek bir insanda birleşen topluluk, Cumhuriyet (La­
tince Civitas) adını alır." 

Yurttaşlar kendilerini birleştiren anlaşmayla (pactum associ­
ations) bağlı olsalar da, Hükümdar, hiç kimseyle anlaşmadığın-
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dan, anlaşmaya baglı degildir. Hobbes burada hukuksal norm­
lar yaratma, mevzuatı koşullara uyarlama, dolayısıyla, gerekir­
se daha önceki yasalan yürürlükten kaldırma olasılıgının koşu­
lunun princeps legibus solutus est (Digeste 1 ,  3, 3 1 )  ilkesini ge­
rektirdigini düşünen justinianos Korpusundan gelen bir ge­
lenegi yeniden ele alır. Hükümdar sivil yasalann üzerindedir, 
ödevi yoktur, kendisinin koydugu ve empoze euigi yasalara bi­
le itaat etmek zorunda degildir; sadece işlevleri vardır. Bu, her 
siyasetin adaletle dogrulanamadıgı, hiçbir siyasal sistemin, hu­
kuküstü ve yasalann pozitifliginin kaynagı olan siyasal iradeyi 
yok edemedigi anlamına gelir. Yasanın kaynagı olan, hukukun 
alanı olamaz. (Not: Daha sonraki siyasal teorilerin tümü feoda­
liteden miras kalan sistemin bölgesel gelenek görenek yasalan­
nın parçalanmasına ve aşın çeşitliligine karşı modem devletin 
temeli olarak bu pozitif hukuk tekeli düşüncesini yineleyecek­
lerdir.) Dolayısıyla egemenlik, sivil yönetim gücü olarak pozi­
tif hukuk tekeline sahiptir; birleşik, bölünmez ve yüce bir ikti­
dan belirtir. Bu, devlet denen kişisiz gerçekligin iktidandır (ge­
lenekleri görenekieri toplumu yönlendiren hukukun kaynagı 
haline getiren Comman Law'a karşı). Yetki alanı kamusal alan­
la ilgili her şeyi kapsar. Egemenligin bölünmezligi, uygulama­
da birligi gerektirir; ayncalıklı egemenliklerin uygulanması tek 
ve aynı kişiye emanet edilmiştir (tek: Hükümdar; kolektif: bir 
Meclis). Son karan kendisi veren bu iktidar, sadece kendisine 
karşı sorumludur (Hobbes, eski İngiliz pozitif hukukunun ve 
ona bağlı King in Parliament doktrininin [kralın ve iki karna­
ranın kurumsal olarak birleşmesi) reddedilmesiyle ilgili anlaş­
mazlık takıntısını aşıyor). Bununla birlikte, iktidannın mutla­
kiyet karakteri, totaliter olduğu anlamına gelmez. Devletin or­
taya çıkışının hukuksal bir karakter taşıması, amacının, kişi­
sel hakların hükümdara devredilmesi olması, hiçbir biçimde, 
bireylerin her türlü haktan mahrum olması anlamına gelmez. 
Yetkilendirme anlaşması, hükümdarın iradesini bireylerin ira­
desinin ifadesi kılar. Bireyler, itaatlerinin basit ve pasif bir ita­
at olarak görülmesini kabul etmezler, tersine, kendilerinin ya­
rattığı bir egemenlik olan iradelerinin somutlaşmasının ahlak-
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sal arnacı gibi düşünülebilecek bir bilgeligin ifadesi gibi görür­
ler. Böylece sözgelimi bir katile, daha geniş anlarnda devletten 
bile gelse şiddete karşı direnrnek gibi vazgeçilmez haklar orta­
ya çıkmıştır. Yaşarnın korunmasını, mekanizmasının kilittaşı 
durumuna getiren Hobbes, yaşarnı tehdit altında olan her yurt­
taşa, devletin işleyişi aracılıgıyla kendini koruma ve her türlü 
araçla direnme hakkı tanır. Eger bir saçmalık yaşanınası isten­
rniyorsa (çünkü devlet, insanı korumak ve savunmak için ku­
rulmuştur) , devlet içinde insan, insan olarak çok kesin, şaşmaz 
ve devredilernez haklara sahiptir. Hobbes bu düşünceleriyle, 
insan haklan alanında dogalcılık dışı yollan seçen ilk düşünür­
lerden biri olmuştur. 

Leviathan: Kilise iktidart ve bölünmez siyaset 

Hobbes, devletin parçalanmasının engellenmesi için bölün­
rnez bir otorite gerekliligi üstünde durur. Bütün başkaldırıia­
nn nedeni, kökeni, kaynagı olan bütün sahte ögretilerin yasak­
lanması gerekir. Ona göre, bu baglarnda en önemli ilke şudur: 
"İnsanlar, yapmalan ve yapmamalan gereken şeyler konusun­
da yasalara göre degil, kendi vicdanıanna yani kişisel yargılan­
na dayanarak karar verrnelidirler. "  Kutsal Kitap yorumu için de 
aynı şey geçerlidir. Hobbes anti-Katoliktir, ama otorite eksikli­
ginden dogan sekter parçalanmadan kurtulabilmek için dinsel 
kurallan, hakemlik otoritesini gerekli bulur. Dinsel bunalımia­
nn nasıl siyasal bölünrnelere, düzensizliklere, güvensizliklere, 
ölürnlere yol açabileceklerini bildiginden, Quis interpretabitur? 
ve Quis judicabit? sorulanna olası tek bir cevap verilebilecegini 
düşünür: Sahip oldugu otoriteyle, sadece hükümdar düşrnan­
lıklara son verebilir (Autoritas, non veritas facit legem) . Dolayı­
sıyla, hükümdar ruhani ve cisrnani iktidan kendi şahsında bir­
leştirrneli, sag elinde sıkı sıkıya kılıcı, sol elinde de piskopos­
luk asasını tutrnalıdır. 

Ortaçag Hıristiyanlıgını ve sivil iktidar özerkligini yok eden, 
onu daha yüksek bir ruhani otoriteye, Kilise otoritesine ve 
özellikle de Papalıga baglayan asa ve kılıç teorisini reddeden 
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Oakeshott, zamanın bilincine giden iki yolu açık seçik biçimde 
göstermiştir. Birincisi, bütün insanlarda ortak olan doğal din­
dir; bu din, teizme götürür. İkincisi, akıl değil otorite kurumu 
olan sivil dindir ve inancı değil pratiği ön plana çıkanr. Bu pra­
tik, reddedilmez bir gerçeği değil, banşı hedef alır. Bu, bir Hı­
ristiyan devlet teorisi oluşturan, insanlan pozitif dinin kuralla­
nna bağlı olarak gören Hobbes'un tuttuğu yoldur (Leviathan'ın 
üçüncü bölümü: "Of a Christian Commonwealth"). Doğal du­
rumu karakterize eden Kutsal Kitap üzerine kişisel yorum yap­
ma hakkı, Kilise'nin geri kalan öncelikleriyle birlikte (sosyal 
uzlaşma zamanlannda güven oyu da dahil olmak üzere) , hü­
kümdan sadece devletin değil, aynı zamanda Kilise'nin bir or­
ganı yapan saymaca insana aktanlmıştır. Dolayısıyla WyclifPin 
ayrılmasını istediği Kilise ve Devlet, yani bir ruhani yönetim bir 
de cismani yönetim yoktur. Hobbes'a göre, Tannnın krallığı si­
vil bir krallık'tır. Kilise, devlete tabi olmalıdır ve cismani heves­
lerinden vazgeçmelidir. Yüce önder hükümdar, kendisine bağ­
h olan din adamlannın atamalannı yapar. Papa, yalnızca, ruha­
ni otorite iddialan meşru olmayan yabancı bir hükümdardır. 
Hiç kimse "iki efendiye birden hizmet edemez" Sadece lsa'ya 
inanmak ve yasalara itaat, kurtuluş için gerekli inanç madde­
leridir, "dış eylemler ve dinin gereklerini yerine getirme konu­
sunda, herkes hükümdann yasalanna uymak zorundadır" Yü­
rekleri sadece Tamıyı bildiğinden, derin inanç sivil itaate bağ­
h değildir; Hobbes'ta da bir iç dinsel gerçeklik kaygısı yoktur. 
Onun devleti mistik değil mekanik bir topluluktur ve din de bu 
topluluğun araçlanndan biridir (itaat aracı). Bu topluluğun iç 
mantığı, bireylerin her türlü anlaşmazlıktan kurtulması ve hu­
zurun sağlanması için dinsel ve sivil düzen arasında pratik bir 
senkronizasyon gerektirir. Bu amaçla, siyasal-dinsel tartışmala­
ra son vermek gerekir. 

Hobbes, dinsel nitelikli dış eylemler konusunda hoşgörü de­
ğil uyum ister. lnsan yığınının uyumu, saymaca ruhu, kurtulu­
şu sağlayan ölümlü Tannnın uyumu gibi konular Leviathan'ın 
konusunu oluşturur. Kitabın kapağında gördüğümüz de bu­
dur: Büyük bir kentin dışındaki tarlalara, ormaniara ve şatoya 
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bakan tepelerin arkasında bedeninin yarısı ortaya çıkmış, taç­
lı bir dev görülür. Binlerce küçük bireyden oluşan bedeni yığıl­
rnıştır. Sağ elinde kılıç, sol elinde ise piskoposluk asası vardır. 
Daha aşağıda, yapıtının adının çevresinde iki zıt amblem dizisi 
bulunur. Bazılan cisrnani ve askeri, bazıları ruhani ya da Kilise­
ye özgü olan amblemler karşı karşıyadır: bir kale, bir katedral; 
bir taç, bir ayin başlığı; bir top, afaroz lanetlerneleri; şaha kalk­
mış atlarla savaş, üstlerinde uzun rahip giysileri bulunan insan­
ların toplantısı vb. Yazar, girişte, bulrnacayı çözebilrnerniz için 
bizi bir yola sokar: "lnsan sanatıyla [ . . .  ) yapay bir hayvan yara­
tabilir. [ . . .  ) Dahası, sanat, doğanın rasyonel şaheseri insanı tak­
lit edebilir. Çünkü devlet işleri ya da devlet (Comonwealth) La­
tince civitas denen ve çok uzun boylu olmasına ve korunma­
sı düşünülen normal insana göre çok güçlü olmasına rağmen 
yapay bir insandan başka bir şey olmayan bu büyük Leviathan 
kesinlikle bir sanat eseridir. Onda egemenlik yapay bir ruh'tur; 
çünkü bütün bedene yaşam ve hareket verir. [ . . . ) Onun işi hal­
kın kurtuluşudur. [ . . .  ]Adalet ve yasalar onun için bir neden ve 
yapay bir iradedir. Uyum sağlığıdır, ayaklanma hastalığı ve iç 
savaş ise ölüm. Nihayet bu siyasal topluluğun parçalarının ilk 
başta oluşumunu, bir araya gelmesini ve birleşmesini yönlendi­
ren sözleşmeler ve anlaşmalar, Tanrının yaratılışta telaffuz etti­
ği ışığa ya da 'insanı yaratalım'a benzerler." 

Sonuç 

Felsefi metinlerde söz konusu olan güçlükleri ve Hobbes'un 
bizim devletlerimizin siyasal modernitesini başlatan egemenlik 
gibi önemli kavramlannın çerçevesini çizen güçlükleri anlama 
zorluğu, felsefe dışında başka disipliniere de başvurma olgusu­
na bağlıdır. Oynanan salıneyi anlamak için gerekli olan, tarih 
ve hukuktur. Hobbes, Modernite'nin şafağında egemenliği ele 
almaya çabalamıştır. Bugün egemenlik, Avrupa'nın oluşurnu­
nun getirdiği belirsizikiere ve rekabete giren uluslararası ör­
gütlerin rollerinin gittikçe artmasına rağmen, siyaset felsefesi­
nin önemli bir kavramıdır: Siyasal iktidarı olmayan bir toplum 
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yoktur; gücünü empoze eden bir otoritesi olmayan siyasal ikti­
dar yoktur; bu gücün uygulanmasını saglayan egemenligin ol­
madıgı bir güç yoktur. Egemenlik, siyasetin özünü oluşturur ve 
amacını ancak, yönetilenlerin (uyruk ya da vatandaş) , emirleri­
ne uydukları tek bir otorite (yöneticilerin otoritesi) oluşturdu­
gu takdirde gerçekleştirebilir. Emir ve itaat ilişkileri çeşitli bi­
çimleriyle kavranabilse de, esas söz konusu olan, temel siyaset 
ilişkisidir ve hükümdarın, yüce bir irade olmak için egemen­
liginin gereksindigi gücü elinde bulundurmak zorunda oldu­
gunu, bununla birlikte Egemen figürünün de Zorba figürü de­
gil, Kanun koyucu figürü oldugunu iyi anlamak gerekir. Düzen 
özel bir emrin sonucuysa ve herkese hitap eden genel bir emirle 
yani bir kuralla saglanıyorsa, etkisi misliyle artar. 

Kesinlikle despotizm kışkırtıcısı olmayan Hobbes, siyasal 
emirlerin yasalarla verildigi Batı siyasal kültürünün bir tem­
silcisidir ve bu yasalara saygı, güç kullanma durumuna yol aç­
sa da kesinlikle yasal bir zorlayıcılıktır. Hobbes insan dogası­
nı trajik bir biçimde karakterize eden uçlara kayışı ortadan kal­
dırabilecek bir model geliştirmeye çalışmıştır. Sonsuz ama her 
zaman tehdit altındaki dogal haklardan karşılıklı olarak vaz­
geçmeyi mümkün kılan egemenlik, gerçek bir genel irade araç­
lan birliginden oluşan halkın ilksel iradesini gösteren bir yetki 
verme eyleminin sonucudur. Halk ve egemen ilişkisinin karşı­
lıklı anlaşma kuralına denk düşmemesinin nedeni, bu ilişkinin 
karşılıklı oldugunun düşünülememesidir. lktidarın temelini 
ve uygulanmasını birbirinden ayıran ve devredilmez halk ege­
menligi teorisini geliştiren, Rousseau olmuştur. Hakkın üçün­
cü kişiye devredilmesiyle egemenlik oluşturan yetkilendirme­
ye karşı, Rousseau, bizi ebediyen insan yapan yetkiyi mutlak 
biçimde devretme yasagını getirecektir: sözleşmenin yok ede­
meyecegi ama başkasının özgürlügüyle yani insanın karşılıklı 
ödevleriyle ve toplumun bütün gücüyle sınırlı sivil özgürlükte, 
dogal durumda aldığı sınırsız ve kırılgan karaktere dönüşebile­
cek özgürlük. Ama Avrupa'da hepimizin devleti tasarlamamı­
zı saglayan kavramlar korpüsünü bitirmek için iktidarın anaya­
sallaşmasını Rousseau'dan önce Locke düşünmüştür. 
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John Locke (1632-1704) 

Locke, Bobbes'tan kırk yıl sonra, 1632'de dogdu. Hobbes bi­
rinci İngiliz devrimi üstüne düşünmüştür, Locke ise ikinci İn­
giliz devriminin ( 1688) teorisyenidir. Stuartların yeniden tah­
ta çıkugı (daha sonra tahtı yeniden bırakmışlardır) 1660 tari­
hine kadar süren siyasal çalkantı döneminde yetişmiştir. Coş­
kulu bir Püriten ve mutlakiyet karşıtı olan Locke'un babası, 
iç savaşta Parlamento'yu desteklemiştir. Locke 1667'de danış­
manhgını yaptıgı II. Charles'la bozuştuktan sonra, kraliyet ay­
rıcalıklarının yaygınlaştırılmasına karşı çıkan Whig'lerin (ra­
kipleri Torie'ler, bu ayrıcalıkların, yani "yasaya uymaksızın 
hatta kimi zaman yasaya karşı olarak icra gücünün gizli ola­
rak uygulanması"nın yaygınlaştırılmasından yana olmuşlardır) 
önemli liderlerinden biri olan Lord Ashley'nin (gelecegin Shaf­
tesbury Kontu) güvenilir adamı olmuştur. 1672- 1680 arasın­
da İngiltere'de çok sayıda gerçek ya da hayali komplo düzenle­
nir: Whig'lere mal edilen Protestan komploları, Cizvitlere, Pa­
paya ya da Fransa kralına mal edilen Katolik komploları. Loc­
ke, komploculukla suçlandıgı için Hollanda'ya kaçan Shaftes­
bury'nin peşinden gider. Orada geçirdigi beş yıl, siyasal düşün­
cesinin şekillenmesinde belirleyici olmuştur. 1685'te Fransa'da 
Nantes Fermanı yürürlükten kalkarken, Katolik Kral II. James, 
kardeşi II. Charles'ın yerine geçer. Temsilcisi olarak XIV. Lou­
is'yi gördügü ilahi hak monarşisinin azıh düşmanı olan Loc­
ke, Stuart'lardan kesinlikle kopar. Ve "tutkulu bir Bollandalı 
ve Protestan olan", Katolik mutlakiyetçiliğine karşı Protestan 
liberalizminin tüm umutlarını temsil eden ll. James'in dama­
dı Orange Prensi William'la tanışır. 1688'de İngiltere'ye gider­
ken, Orange Prensi William'ın sancağında şunlar yazılıdır: Oz­
gürluh için, Protestanlık için, Parlamento için. Stuartların mutla­
kiyetçiliği Parlamento tarafından kesin bir yenilgiye ugratılmış­
tır. Whig Protestanlığı ve liberalizmi, tanrısal hak denen mut­
lak egemenlige ve onu meşrulaştırma iddiasında olan Katolik­
liğe baskın çıkar. Locke, daha sonra bavulunda An Essay Con­
veming Human Understanding (İnsan Anlıgı Üzerine Bir Dene-
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me) ve Two Treatises of Govemment (Hükümet Üzerine tki İn­
celeme) adlı yapıtlanyla İngiltere'ye döner. Bu, tarihsel ve siya­
sal deneylerden hareketle düşünme biçimi onun düşünce dün­
yasını karakterize eden temel ampirizm ömeğidir. 

Ampirist bir felsefe 

Locke'un en önemli yapıtı, Insan Anlığı Üzerine Bir Dene­
me'dir ( 1690). Locke insan zihnini sadece yapısal olarak değil, 
genetik olarak da irdelemiştir. Voltaire, Lettres philosophiques 
(Felsefi Yapıtlar) adlı kitabında, "Yeni doğan bir çocuğu ele alır, 
anlığının gelişmelerini adım adım izler, hayvanlarla ortak yan­
larını ve hayvanlardan üstün yanlarını görür" diyor ve Locke'un 
yöntemini "yetenekli bir anatomist"in yöntemiyle karşılaştın­
yor. Locke, kartezyenlere ve Cambridge Okulu yeni-Platoncu­
lanna karşı, insanda doğuştan gelen, "yabaniler" ,  çocuklar ya da 
cahillerde görülen teorik ya da pratik fikirler olmadığını kanıt­
lamaya çalışır. Tanrı fikri, özdeşlik ve çelişki ilkesi de dahil ol­
mak üzere, bu fikirlerin hepsi deneyden gelir: Anlıkta duyular­
dan gelmeyen hiçbir şey yoktur. Bilgiyi anlatmak için bir ana­
liz yöntemi kullanır ve basitten karmaşığa doğru giderek bu bil­
ginin yapısını çözer. tık başta zihin boştur (bir tabula rasa'dır), 
ama yavaş yavaş, dış deney (duyum) ve iç deney (düşünce), zih­
ne, duyulur objelerle ve ruhun işlemleriyle ilgili fikirleri yer­
leştirir. Dolayısıyla bizim bütün bilgilerimiz, son unsurlar ola­
rak duyumlardan gelen basit fikirler içerir. Bu basit fikirler nes­
neleri gösterirler, ama temsil değerleri eşitsizdir. Locke, zihnin 
ürünleriyle ilgili matematik ile duyuların verilerine dayanan do­
ğa bilimlerini ayırır. Dolayısıyla doğanın a priori rasyonel bili­
mi, nesnelerle ilgili mutlak fikirlere sahip olamayan anlığımızın 
sınırlı olması yüzünden, bize yasaktır. Bu bilgiye, sadece, dün­
yayı bizim bilemeyeceğiz kendi fikirlerinden (arketip) hareketle 
yaratan Tanrı sahip olabilir. Biz, bu fikirleri, üretınediğimiz için 
bilemeyiz, ama fikirlerimiz onların kopyalarıdır. Locke'a göre, 
uzam, biçim, katı, hareket "birincil nitelikler" dir ve bunlar nes­
neleri bize aşağı yukarı olduklan gibi gösterirler. Renkler, ses-
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ler ya da tatlar gibi "ikincil nitelikler" çok büyük ölçüde nesnel­
dirler. Bununla birlikte, Locke zihne özel bir etkinlik, düşünme 
gücü tanıyarak katı ampirizmi aşar. Bu, basit fikirleri kendi ara­
lannda karşılaştıran bir tür iç ve etkin deneydir, hatta deneyin 
ötesinde, ampirik verinin yorumunun akılcı bir gücüdür. Sonuç 
olarak, bilgi, fikirlerimiz arasındaki uyum ya da uyumsuzluğun 
algılanmasıdır. Bu bilgi, tutarlılığı ararken kendisini ancak yar­
gılarla ifade edebilir, ama kesinlik iddiasında olamaz. Tözlerin 
bütün niteliklerini, özellikle başka gözlem yöntemlerinin dev­
reye sokulmasını gerektiren sonsuz küçükle ilgili olanlan bile­
meyiz. Dolayısıyla, doğa bilimi, olabilirlik alanının dışına çıka­
maz; zihnin tanıdığı ve insan zihnini karakterize eden fikirleri 
ve sözcükleri birleştirme sanatına çok sıkı biçimde bağımlı ol­
duğu ilişkiden aynlamaz. Ama sonuçta, Lock, bizim sadece dü­
şüncelerimizle ilgili olduğumuzu, bilgilerimizin önerilerle ilgili 
olduğunu, dilin gerçeği değiştirmesine kaçınılmaz biçimde bağ­
h olduğunu hatırlatsa da, tanınacak gerçekliğin her halükarda 
özsel bir rasyonelliği olduğu iddiasındadır. Dolayısıyla hiçbir bi­
çimde septik değildir. 

Ahlak bilimleri alanında durum farklıdır: Bizim kendi anh­
ğımızın ürünleri olan fikirler, kendi kendilerinin arketipleri­
dir; bizim dışımızda var olabilecek şeylerin kopyalan değildir­
ler; hatta tersine, insan zihninin ortaklaşa kabul ettiği konvan­
siyonlan ifade ederler. Sözgelimi Locke'a göre, Ahiakın kendi­
si, insan anhğının kurucu gücüne dayanan rasyonel bir bilim­
dir: "Ahlak, Matematik kadar kanıtlama gücüne sahiptir; çün­
kü Ahlak terimlerinin belirttiği şeylerin gerçek özü, bütünüy­
le ve kesinlikle bilinebilir" ( l .  Bölüm, lll, XI, § 16).  Dolayısıy­
la ahiakın bilgisi doğanın bilgisinden daha kesindir; çünkü zih­
nimiz bu bilgiyi doğrudan üretir. 

Mutlakçtltğm çürütülmesi 

Locke, ilk kitabı Patriarcha'da, kralların kutsal hakkına, 
Adem ve patriklere kadar giden, böylelikle kralın egemen gü­
cünü, babaerkil otoritenin hükümdann otoritesini kapsaması-
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na dayandıran bir iktidar soyağacı mal eden Filmer'ın mutlakçı 
ilkelerini çürütüyordu. tkinci kitapta işlenen sivil yönetim ku­
ramı, birinci kitapta geliştirilen, "insanlar özgür değil, köle ola­
rak doğmuşlardır" diyen bu hiyerarşi öğretisinin yöntemsel çü­
rütülmesine dayansa da, Locke, öğretisini, Hobbes'un insanla­
rın ilksel ve doğal eşitliği fikrine dayalı mutlakiyetini çürüterek 
de belirginleştirir. Hobbes'un takıntısı, özgürlüğü feda etmek 
pahasına da olsa her türlü anarşi riskini ortadan kaldıran mut­
lak bir otorite kurmaktı. Locke'un takıntısı ise, her türlü keyfi­
lik ve despotizm riskini hertaraf etmek amacıyla otoriteyi diz­
ginlemek, halkın rızasıyla, doğal hukukla sınırlamaktır. 

Bu mutlakiyet karşıtlığı, onu, Stuartlar tarafından yeniden 
ele alınan ilahi hak öğretisini kesinlikle yıkmaya götürür. Hü­
kümdarlar, söz konusu öğretiye dayanarak yetkilerini ve güç­
lerini kötüye kullanabiliyorlar ve uyrukların her türlü başkal­
dırısını hükümdara karşı işlenmiş bir suç kabul edip cezalan­
dırabiliyorlardı. 

Doğal durumdan sözle�meye; 
doğal yasadan sivil yasaya 

Locke da, Hobbes gibi, doğal durum'dan ve siyasal toplumun 
ve sivil yönetimin kurucusu ilk sözleşme'den hareket eder, ama 
onun tersine, doğal durumda akılla düzenlenmiş göreli bir ba­
rış durumu bulur. Bu, özgürlüğün anarşi olmadığı ve insan­
lar arasındaki eşitliğin savaş durumuna yol açmadığı bir du­
rumdur. Çünkü doğal akıl, tümü eşit ve bağımsız oldukların­
dan, bütün insanlara hiç kimsenin başkasının yaşamına, sağlı­
ğına, özgürlüğüne ve malına zarar vermemesi gerektiğini öğre­
tir. Doğal yasa budur. Sivil toplumun olmadığı durumda aile, 
siyasal iktidardan radikal biçimde farklı olan ataerkil iktidarla 
birlikte var olur. "Barış, iyi niyet, karşılıklı yardımlaşma ve ko­
ruma durumu" olan bu doğal durumun temel hakları, özgür­
lük, eşitlik ve mülkiyettir. Her bireyin ilkesi kendini korumak­
sa eğer, herkesin ilkesi insan soyunu korumaktır ve Locke ma­
sumu koruma ve başkalarının haklarını çiğneyenleri cezalan-
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dırma yani doğal cezalandırma hakkını insan anlayışının kar­
şılıklığına dayandınr. Ama bu, insanların hem yargıç hem ta­
raf olduklan ve bir ara makarnı olmayan bu adaletin bütünüyle 
özel karakteridir. İnsan, para kullanırnıyla, ihtiyaçlannın öte­
sinde mal edinme eğilimi içine girer, böylelikle herkesin doğal 
haklarını ilkel özgürlük ve eşitliği koroyabilecek bir yönetime 
devretrneyi ve başlangıçtaki doğal düzenin kaotik dönüşümü­
ne karşı ittifak oluşturmayı isteyebileceği eşitsizlik ve güven­
sizlik durumu ortaya çıkar. Bu değişim, ancak, siyasal toplulu­
ğun ve onu düzenleyen güçlerin özel dinamiğinin meşru temeli 
olan konsensüsle gerçekleşebilir. Daha doğrusu, insanlar siya­
sal toplurnlar içinde yaşarlar; çünkü kuralsızlıklan, kanunsuz­
luklan kendileri cezalandırmaktan vazgeçmiş ve yasalara karşı 
davranışları cezalandırmakla yükümlü, kendilerinden bağım­
sız ve kendilerinden üstün zorlayıcı bir yönetimi tanırnışlardır. 
Doğal durumda, adaleti herkes kendisi yerine getirir; "toplum 
halinde örgütlenmiş olanlar ve ortak bir yasadan ve aralannda­
ki anlaşmazlıkları çözen ve saldırganları cezalandıran hukuk 
düzeninden yararlananlar, sivil toplum içinde yaşarlar" (ll, § 
87). Dolayısıyla, sivil toplum, icrasını resmi devlet görevlileri­
nin sağladığı bir yasa altında birleşmiş sosyal bir organizrna gi­
bi tanımlanır. Hukuk, doğal yasadan hareketle oluşup gelişir ve 
önerdiği ödevleri iki yanlılaştırır. Sivil düzenin güvence altına 
almak zorunda olduğu insanın "öznel haklan"nın temeli, aslın­
da insanların ödevlerini dikte eden doğal yasadadır. Başkalan­
nın malına göz dikmeme gerekliliğinden, sahip olma hakkı ve 
bu hakkı her türlü saldırıya karşı koruma yetkisi olarak mül­
kiyet hakkı doğar; sözünü tutma gerekliliğinden, borcun öden­
mesini hedefleyen alacak hakkı doğar; hiç kimseye zarar ver­
meme gerekliliğinden de, kurbanın zararının tazrnin edilmesi 
hakkı doğar. Biçimsel olarak yapılandırdığı ve kurumsaHaştır­
dığı bir özgürlükle özdeşleşen hukukun temeli olan, doğuraca­
ğı ve gerek olsaydı kendi yargısına tabi kılacağı pozitif hukuk­
tan üstün olan doğal hukuk, norrnatif düzenin içselliğindeki 
aksiyolojik bir gerekliliğin yorurnudur. Öte yandan, bir insan, 
kurulmuş bir siyasal topluma sonradan katıldığında, en önem-
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lisi özel adaletten vazgeçmek olan kurallan kabul ettiğinde, bi­
reysel vazgeçmeterin toplamı, siyasal toplumun gücünü mey­
dana getirir. Bu vazgeçme, Locke'ta kesinlikle sınırsız bir ka­
raktere sahip değildir. Akrabalık gücü yalnızca küçük çocukla­
ra yardım ve onların yetiştirilmesi için gerekli olan şeylerle il­
giliyse, sosyal anlaşmadan doğan, bireylerin üstündeki bağım­
sız ve özerk, zorlayıcı güç, a Jortiori ancak toplumun amacına 
gerekli olan yere kadar uzanabilir. Locke mülkiyet (property) 
sözcüğünü sadece hayat, özgürlük ve sahip olunan şeyler için 
kullanıyor. Sosyal durumda yasama nedeninin eseri olarak sos­
yal kurum, doğal durumun kırılgan ve rastlantısal mülkiyeti­
nin güvence altına alamadığı çelişki ya da çatışmayı dışlayan 
bir düzen oluşturma gerekliliğine denk düşer. Dolayısıyla siya­
sal toplumun oluşması doğal özgürlıiğü kısıtlar, ama yok etmez;, 
yönetimin tabi olmak zorunda kaldığı doğal yasa zorunluklannı 
da askıya almaz. Amacı sadece koruma olduğundan, hiçbir bi­
reyi yok etme, köleleştirme ya da yoksullaştırma hakkına sahip 
olamaz. Bununla birlikte, hukuksal-siyasal düzenleme insan­
lar arasındaki ilişkileri en iyi biçimde yansıtsa da, Locke'a göre, 
uluslararası durum hala son derece olumsuz bir biçimde doğal 
durum çizgisindedir. Kral XIV. Louis ve III. William arasında 
Tanrı dışında hakem yoktur ve her biri, adaleti ordulannın gü­
cüne göre sağlar. 

insanlarm özgürlüğünün araçlafi olarak kurumlar 

Locke, yurttaşların haklarını savunmak amacıyla pozitif hu­
kukun bir bölümünü yöneticilerin iradesinden kurtarmak iste­
yen modem anayasacılığın ilk kuramcısıdır. Anayasacılık, ege­
men olan halkın (community) yöneticilere güven duyduğu ve 
yurttaş haklarına saygı gösterilmesi konusunda onları denede­
diği tröst kavramından ayrılamaz. "Halk ayrıcalığın sınırlarını 
gerekli bulduğu alanlarda belirlemiştir" (II § 162). Onun ana­
yasa öğretisi, soyut bir öğreti değildir, özellikle "tüm ılımlı mo­
narşilerde, tüm oturmuş yönetimlerde olması gerektiği şekilde 
icra" bağlamında İngiliz anayasa pratiğini benimser (II, 1 59). 
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Aslında Locke, siyaset felsefesini ve anayasa ögretisini kanştı­
rarak kralcı ve cumhuriyetçi kavramların iç savaşına dalmış ül­
kenin uyumsuz olan anayasa ögretisinde görülmemiş bir sentez 
gerçekleştirmiştir. Locke, kuvvetler ayrılıgı ögretisinde, mo­
narşiyi ayrıcalık hipoteziyle birlikte oldugu gibi almış, bir yan­
dan da cumhuriyetçi yasama üstünlügü ögretisini kabul etmiş­
tir. Dolayısıyla Hobbes'un mutlak ögretisini her biri kendi meş­
ruiyetine sahip güçlere bölmüştür. Locke özgürlüge dayalı an­
laşma ya da agreement'a (zımni olabilen kabul, rıza; bir toplum­
dan göç yoluyla ayrılmak her zaman mümkün olduguna göre, 
bir yerde, o yeri benimseme, kabul degerinde var olma duru­
mu) bu özgürlügün sürekliligini ve geçerliligini saglayabilecek 
kurumlan ekler. Parlamenter rejimin, sınırlı monarşinin teori­
si gerçekleştirerek liberal kurumları bir teknik temele kavuştu­
mr ve böylelikle William'ın kurumsal sistemini evrenselleştirir. 

Locke'un ögretisi kuvvetler ayrılıgı ögretisidir: krallar ve Par­
lamento arasındaki ihtilafın İngiliz hafızasına kazındıgı ve Loc­
ke'a göre iktidarın istismar egilimlerine göre en etkili ilaç olan 
ayrılık. Güç, yasama, icra, federatif (ya da konfederatiO olarak 
ayrılmıştır. Bu ayrılık üç eylem alanına denk düşer: yasa, yasa­
nın yönetim ve adalet tarafından uygulanması ve uluslararası 
ilişkiler (yabancı güçlerle müzakere gücü, savaş ilan etme, ba­
rış yapma vb.) .  Yasama gücü degişen meclisler tarafından icra 
edilmelidir. Kurallann belirlenmesi uygulamayla kanşmamalı­
dır; uygulama sürekli bir icra gücü'nün işidir ve dış ilişkilerle 
(federatif iktidar) ilgili amaçları üstlenebilir. Yasama yüce güç­
tür, kutsaldır; herkesin yararını gözeten siyasal toplumun ru­
hudur. lcra gücü ona baglıdır; bir yandan da yasamanın öngö­
remedigi şeylerle ilgilenme gibi bir işlevi vardır (Torie'leri ve 
Whig'leri kanlı çatışmalara sürükleyen, ama William'ın elin­
de tehlike arz etmeyen kraliyet ayncalığı). Her halükarda, yö­
neticiler, kim ve ne olursa olsun (parlamento ya da kral), oto­
ritelerinin dayandıgı kamuoyunun, yani halkın amaçlarına ters 
davrandıkları takdirde, toplum halinde bir araya gelen birey­
ler desteklerini çekerler. İktidar bir depo (trust, trusteeship) ol­
dugundan, halk bu depoyu boşaltabilir, egemenligi geri alır ve 
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güvendiği başka birine verir. Dolayısıyla halk, her zaman, po­
tansiyel bir egemenliği rezerv olarak saklar. Sonunda gerçek 
egemen ve iktidar sahibi odur. Buna karşılık yasamanın elin­
de de bir depo vardır, ama bir itaat ve bağlılık sözleşmesi yok­
tur. Olaylar ortak çıkar doğrultusunda normal seyrini izlediği 
ve depo koşullarına saygılı olunduğu sürece, halk, egemen ikti­
dannın uygulanmasını yasama gücüne bırakır, ama iktidar zor­
balık eğilimleri gösterdiği takdirde, Locke halka ayaklanma, di­
renme hakkı tanır ve buna Tannya baş vurma hakkı der. Son de­
rece sinsi bir tavırla dine dayandırılmış olan itaat teorilerinden 
hiçbiri, mutlakçılık yükü çok ağır olduğunda bile, insanlan do­
ğanın temel haklarının meşru savunmasından vazgeçiremez. 
Kaldı ki düzenin bir bedeli yoktur ve hiç kimse de bir ölüm ba­
rışına razı olamaz: "Bilge ve erdemli kişiler, barış aşkıyla her şe­
yi kendilerine şiddet uygulamaya kalkanlara bıraksalar ve tes­
lim etselerdi, nasıl bir barış olurdu bu kim bilir . . .  Muhtemelen 
sadece şiddet ve yağma barışı, hırsızların ve baskı yapmaktan 
hoşlananların yaranna sürdürülmek istenen bir düzen! "  

Sonuç 

Locke, düşüncelerini sürekli, icrayı anayasallaştırmayı ka­
bul eden monarşisi sonunda "oturmuş, güçlü bir yönetim" 
( 18. yüzyılda Montesquieu tarafından bu şekilde tanımlanmış­
tır) örneği olan İngiltere tarihine bağlamak istese de, özel tari­
hi aşmıştır. Öğretisi kısa süre içinde normatif bir referans ha­
line gelmiş, aydın zorbalığına karşı güçlü bir enstrüman olan 
düşünceleri, 18.  yüzyıl boyunca tüm İngiliz, Amerikan, Fran­
sız kamu hukukçularına ilham vermiştir. Locke, halkın gerçek, 
kurucu bir iktidan elinde bulundurması meselesini çok iyi gör­
mekle birlikte, halk tarafından yönetilme düşüncesini dışlamış­
tır. Bununla birlikte, sınırlı egemenlik öğretisiyle, özü bireyci 
olan liberal demokrasinin temellerini atmıştır ve bu bağlamda, 
doğal, devredilemez ve vazgeçilmez haklar bildirileri, başkaldı­
ran Amerikan kolonileri, daha sonra devrimci Fransa, Magna 
Carta'yı oluşturacaktır. 
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D Ö R D Ü N C Ü  K l S l M  

Prometheus 





Sunuş 
Jacqueline Russ 

Erken yaşta bilimsel dehasını gösteren, on iki yaşında tek başı­
na Eukleides'in otuz iki önermesini bulan, on sekiz yaşında bir 
hesap makinesi icat eden Pascal, önceleri monden bir yaşam 
sürmüş ve inançsız insanlarla yakınlık kurmuştur. Ama 23 Ka­
sım 1654'te Hıristiyanlıgı benimsedikten sonra dünyadan vaz­
geçmiş ve kendisini tanrıya adamıştır. Sadece Port-Royaljense­
niusçuları dostlarını savunmakla kalmamış, Pensees (Düşünce­
ler) adlı yapıtında Rönesans'tan gelen hümanizmaya da mesafe­
li durmuştur. Dünyanın sahibi olmak isteyen bilime, kartezyen 
düzene ve ölçü bilimine tavır almış ve bizi "yürekler"e gönder­
miştir. Doga tarafından kesinlikle esinlenmeyen ya da gösteril­
meyen Tanrı ise, Pascal'de gizli bir tanrı, absconditus'tur: insan 
yaşamından uzak. Racine'in Phedre'inde oldugu gibi, Tanrı giz­
lidir; yarattıgı insana gerçegin yolunu açık seçik biçimde gös­
termez; karanlıktır ve kesinlikle işitmez. 

Onun Tanrının varlıgı konusunda sundugu "rasyonel kanıt­
lar" felsefeden çok uzaktır. Bununla birlikte, Pascal bu tavrıyla 
çagdaşımızdır. Bize sonsuzluktan ve yokluk rüzgarından sesle­
nerek, insanın sefaletini göstererek, örtük biçimde, esasen Rö­
nesans'ta, Avrupa, insanların dostu olan Prometheus'un burcu­
na girerek Dünyanın fethine çıktıgında dogan modem Promet-
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heusçuluğun hayallerini gösterir. O zaman insanlık meydan 
okur ve büyük hayal kıncı Pascal, bizim için belki de tek mut­
luluk vaadi olan bu Prometheusçu iyimserliği yok eder: lsa ve 
Tann nezdinde mutluluk -sorunsalı-. France Farago'nun be­
lirttiği gibi, Pascal insanın çelişkilerini aşmak için bütün umut­
larını bilimsel akla bağlamamıştır. Tanrısal sonsuzlukla bir­
leşme sonluluğu. Prometheus ve umutlarından kesinlikle çok 
uzağız. 
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SEKIZINCI BOWM 

Blaise Pascal 

France Farago 

Yaşamı ve yapıtları 

Pascal l9 Haziran 1623'te Clermont'da doğdu. Matematiğe çok 
yetenekliydi ve dehası erken yaşlannda ortaya çıktı. On altı ya­
şında Traite des coniques (Konikler Üstüne Inceleme) adlı yapı­
tını yazdı, 1644'te ise bir hesap makinesi icat etti. Fiziğe düş­
kündü, boşluğun varlığını deneyle kanıtladı, havanın ağırlığı­
nı inceledi. 1656'da, olasılıklar hesabına, sonsuz küçük hesabı­
na ve akışkanlar fiziğine yaptığı büyük katkılarla ünlü bir bi­
lim adamı olmuştu. Bununla birlikte, 1646'da hayatında din 
ön plana çıkmış ve dine ilgisi giderek de artmıştır. Babası ve 
kızkardeşleriyle birlikte Saint-Cyran'ın reformunu benimser, 
1647'de Port-Royal'le inibat kurar, bir yandan da "monden" 
yaşamını sürdürür. 1654'te gizli içsel yeniden yapılanma çalış­
malarının doğurduğu gerilim kesin ve çözümleyici bir dene­
yimle sonuçlanır. Özellikle 23 Kasım 1654 gecesi yaşadığı mis­
tik deneyimin etkisinde kalır (giysilerinin astarına dikili ola­
rak bulunan Anılar'ında anlatmıştır) ; o gece soyut bir spekü­
lasyonla değil, ruhunun gerçek anlamda etkilenmesiyle, o za­
mana kadar sadece aniatmakla yelindiği dinin özünü yüreğiy­
le bulmuştur. Sevinç gözyaşları dökerek, Tanrının varlığını du-
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yulanyla hissederek yaşamıştır. Pascal artık "Tanrısı olmayan 
insanın sefaleti"ni herkesten daha iyi degerlendirebilecek du­
rumdadır. Bu andan itibaren, kendisini, bir Hıristiyan dini apo­
lojisi ( 17.  yüzyılda çok yaygın bir türdür) yazmaya karar ve­
rir. Yaşamının son dört yılını (E. Perier'in ifadesiyle, "uyuşuk­
luk ve hastalıkla geçen yılları") buna adamıştır ve geride Pen­
sees (Düşünceler) adını verdiğimiz fragınanlar dışında bir şey 
bırakmamıştır. Bir de, Louis de Montalte takma adıyla Provinci­
ales (Taşra Mektupları) adlı bir yapıta imza atmıştır (kendisine 
saldıran Sorbonne "din adamlan"nı son derece saygısız portre­
leriyle alaya alarak Paris'i eğlendiren Arnaud'yu savunmak için 
yazdığı yergiler) . Bu yapıtında, rakipleri Cizvitlerin Molinacı­
lıklarına karşı janseniusçuların Augustinusçu görüşlerini des­
teklemiş ve özgür iradenin inayetten üstün olduğunu göster­
mek istemiştir. Pascal'in, kendi aklıyla inanmadıkça hiçbir şeyi 
bilmek ve kabul etmek istemeyen kurulu düzenin ileri gelenle­
rini de alaya alan eleştirel ve yıkıcı anlayışı, aynı zamanda bü­
yük bir derinlik gösterir. 'Tanrının içine kapanmış olduğu tu­
haf gizi" deşmeye çalışarak, tam bir yalnızlık içinde kendine bir 
yol bulmaya çalışarak, modemliğin girişimlerini belirleyen da­
ha saf, daha içten bir imana yönelmiştir. 

Pascal bir kolejde okumadığından ve bu okullarda okutu­
lan Aristotelesçilikten uzaklaşmak gibi bir sorunu olmadığın­
dan, moderndir. Babası tarafından çok küçük yaşta Mersen­
ne'in çevresinde toplanmış bilginler grubuna sokulmuştur. Ye­
ni fiziğe çok erken dönemde ilgi duyarak, bu bilimin sınırları 
konusunda şaşırtıcı derecede bilgi edinmiştir (79).  Insanın çe­
lişkilerini aşmak ve gerçek bir hümanizma kurabilmek için bü­
tün umutlarını kesinlikle bilimsel akla bağlamamış, Montaig­
ne'in, insanın kendisini tanıması projesini yeniden ele almış 
ve derinleştirmiş ancak insan aynalarının boşluğunu ifşa ede­
rek "aptalca kendini gösterme" düşüncelerinden sakınmıştır. 
Özellikle de "cahillik"le mücadele etmek istemiş, "hayatlarını 
bu ucubeyle geçirenlere deliliklerini ve tuhaftıklarını hissettir­
rnek gerektiğini ve bu yolda mücadele etmek gerektiğini" sü­
rekli dile getirmiş ( 195) ve bu amaçla titiz bir öznellik araştır-
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masına yönelmiş olan Pascal, ego'nun yetersizligini, Tanndan 
ayrılması durumunda nasıl sefil oldugunu keşfetmiştir. Ona 
göre, insanın merkezi kendisi degil, Tanrı olmalıdır. . .  Tann-tn­
san olan lsa, bize kendi sonlulugumuzla tanrısal sonsuzlugun 
birleşmesinin yolunu gösterir . . .  Böylelikle içsellik, aşkınlıga gi­
den bir yol olur. Nihayet kendisini radikal bir biçimde dünya­
dan vazgeçmek zorunda bırakan hastalık, bu içselleşmeyi de­
rinleştirecektir (bu konuda özellikle bkz. son derece çarpıcı bir 
metin olan Priere pour dernander a Dieu le ben usage des mala­
dies [Hastalıklardan Dogru Biçimde Yararlanabilmek lçin Tan­
nya Yakarma] ) .  

Yöntem: aklın düzeninin reddedilmesi. 
Yüreğe aklın düzeni kadar duyarlı Tanrı 

Düşünmenin, aklın düzenine boyun egmek oldugu, felsefe­
nin, bütün kesinligini zincirleme kanıtlarnalardan aldıgı katık­
sız bir geometri gibi geliştigi bir yüzyılda Pascal, yöntem alanın­
da ilginç bir istisnadır: "Düşüncelerimi düzensiz yazacagım bel­
ki, ama amaçsız yazmayacagım. Gerçek düzen budur ve amacı­
nı her zaman düzensizligin kendisi gösterecektir. lşledigim ko­
nuları, bunun mümkün olmadıgını göstermek istedigim hal­
de, belli bir sıraya göre işleseydim, onları çok fazla önemsemiş 
olurdum" (373). Dünyanın mimarisini, kendi düşüncesinde ye­
niden düzenleyen sabit bir ego'dan hareketle tasarlayan Pascal, 
sistemleri reddeder. Ona göre, dünyayı, kısıtlayıcı bir rasyonali­
teye tabi kılarak düzenleyen sınırlı bir anlıgın ürettigi sistemler, 
gerçegin tasarianınası konusundaki kararsızlıkları içinde öz­
gün şeyleri yeniden ürettigi iddiasında olan resim kadar boştur­
lar. Hipotezleri açıklayıcı olsa da, zihinsel düzlemde gerçekleş­
tirdikleri şemalaştırmalanyla bir şeyler aniatmalan zordur. Pas­
cal' e göre, nesnelerin özünün anlaşılması için en uygun olan, 
yüregin düzenidir: "Bu düzen, göstermek istedigi amaçla ilgili 
her şeyde, özellikle konu dışına çıkan ögelerle ilişkilidir" (283). 
Dolayısıyla söz konusu olan düşünmek ve göstermek degildir, 
görmek için "gerçek yeri" bulmak, nesnelerin özüne, varlıgın 
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özüne doğru gitmektir. Bu, zor bir girişirndir; çünkü bizim özel 
durumumuz bakışın merkezini kaydınr. Pascal, yaşadığı yüzyıl­
dan resimsel tasarım tarzlannın, perpeklif ve Barok varyasyon­
lannın dilini almış ve gerçek bir metafizik bakış, bakışı yönlen­
dirme sanatı ve bu bağlarnda yönelim ve uyumu sağlama sanatı­
nı geliştirmiştir ( 1 14, 381) .  Öncelikle, dünyanın seyircisini ha­
rekete geçirir. Görüşü hareketsizleştiren bir sabit nokta yoktur: 
"Bir uçtan öbür uca, her zaman belirsiz ve dalgalı, çok geniş bir 
ortamda do taşıyoruz. Bizi bir yere bağiayabilecek ve ayaklarımı­
zı sağlam basrnarnızı sağlayacak her terirn çatırdıyor ve bizi terk 
ediyor; peşinden gidersek bizden kurtuluyor, elirnizden kayıyor 
ve ebediyen kaçıyor" (72). "Aklımız görünüşlerin kararsızlığı 
ve tutarsızlığı karşısında her zaman düş kınklığına uğrarnıştır; 
iki sonsuzluk arasındaki sonluyu saptayabilecek bir şey yoktu . . .  
tki sonsuz bu sonluyu hapsederler ve ondan kaçarlar" (72). Pas­
cal bu değişken perspektifierin merkezinde kalma isteğinin boş­
luğunu ifşa ediyor. Resim, anlıkla ilgili olsa da, bilgi düzlernin­
de bir boşluktur. lndirgeyici ve sakatlayıcı olduğu, "insanın in­
sanı sonsuzca aşmasını" sağlayan metafizik sonsuzluğu ortadan 
kaldırdığı için "nefret uyandıncı" olan ( 455) kendini düşünme­
nin temel biçimi, yaşarnsal düzende de boşluktur. İnsan, yaşarnı 
sadece bir rüya haline getiren (386) görünüş yanılsamasını aş­
mak istiyorsa, figüralitenin merkezini, o dönernde eksik ve par­
çalı bakışlarta bozulmuş ve doğanın çarpılmış görüş açısını ina­
yetin yerine koymaya çalışan biçimleri yeniden yapılandırahil­
rnek için bazı anarnorfozların merkezine yerleştirilen esas ayna 
olan Tanrı yapmalıdır. Çünkü Tannyı tanırnaktan kopmuş bir 
kendini tanıma, insan için kendi felaketini tanırnak dernektir ve 
urnutsuzluğunun nedeni de budur (527). 

Dünyanın sonsuzluğuna ve bilimi oluşturan 
sonlu bilginin temeline açılan taşkın bir cogito 

O zaman coşkulu ve heyacanlı Descartes'ın inandığı gibi, bizi 
dünya konusunda bilgilendiren, doğaya egemen hatta sahip ol­
ma gibi anlaşılabilecek doğal bilgilere güvenrneli miyiz? Disp-
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roportion de l'homme (lnsanın Değişkenliği) başlıklı 72. Frag­
man, tersine, bir yoksunluk tespitidir. Tam tersine, bilimin 
kendi düzeni içinde boş olması değildir. lnsan duyulannın ve 
anlığının ulaşabileceği olguların oluşturduğu "iki aradaki du­
rumu" haklı çıkarmaya adandığından, göreliliğinin, temel son­
suzluğunun bilinciyle boşluktan kaçan bilim, hiçbir Pyrrhon­
culuğun sakatlayamayacağı bir bilgidir. Akıl, varlığı düşüne­
bilirmiş gibi ve akılla kanıtlanamayan ve kalple algılanabilen 
Tanrının işlevi entelektüel yapıların güvencesiymiş gibi, dü­
zenleri kanştırarak, olgular bilimi olan fiziği Tanrının varlığı­
nın metafizik kanıtlanyla varlığa bağlayan zihnin hareketini sa­
bitleme iddiasındaki bir Descartes'ın dogmatizmi daha tehlike­
lidir. "Sonsuza kadar yükselecek bir kule inşa edebilmek için 
sağlam bir kalp ve sağlam bir temel bulmak arzusuyla yanıp tu­
tuşuyoruz, ama bütün temeller çatırdıyor ve uçurumlar oluşu­
yor" (72) . Yerleşik düzene geçen ve açık havada yaşamaktan 
ve daha ileri gitmekten vazgeçen insaniann inşa ettirdikleri Ba­
bil Kulesi, alanı kapattığından, bilim ve felsefe, putperest yapı­
lar olma riski taşırlar, varlığın kendisine dönüşürler ve biz, bu 
yüzden, gerçeğin taklidinden başka bir şey olmayan düşünce­
ler içine kapanarak "nesnelerin gerçekliği"ni kaybetme riskiyle 
karşı karşıya kalınz. Bu gücül dünyanın tuzaklanna ve dünya 
gerçekliğinden uzaklaşma tehlikesine düşmernek için, dünya­
nın gerçek konumu konusunda bilinçlenmek için, Pascal, insa­
nı, ikili sonsuzluğuyla insanın ölçüsünün dışına taşan gerçekli­
ği düşünmeye davet eder. 

Bunun için, insanın kendisini merkez olarak görmekten vaz­
geçmesi, düşünce yoluyla kendi dışına çıkması, parçadan bü­
tüne, sonludan sonsuza doğru yayılan bir hareket gerçekleş­
tirmesi gerekir. Burada kendimizi, cogito'yu, duyulur özellik­
leriyle, aklı yanlışa düşüren dünyadan uzaklaşma eylemi gibi 
gören Descartes'ın girişiminin zıddı bir yerde buluruz. Pascal 
için, tersine, aklı, girişimlerinin sınırı konusunda eğitmek için 
gözleri açmak gerekir. 72. Fragman'ın tamamı, her türlü mut­
lak egemenlik iddiasına karşı öncelikli bir arınma olarak, do­
ğayı düşünmeye davet eder. Bu varlığın aşırılığı, şaşkın bakış-
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lann önünde her türlü kesin nesnelleştirmeyi engelleyen, nere­
de bulunursa bulunsun her gözlemciyi, sonsuza kadar aşılahi­
len bir ufukta, kuşatılamayan bir gerçekligin seyircisi durumu­
na düşüren kozmik alaniann sonsuz genişligidir. Ama eger ev­
ren "merkezi her yerde olan, çevresi hiçbir yerde olmayan bir 
küreyse, giriterneyen bölgelerden uzaklaşıp, nesnelerin mer­
kezine dogru gidildiginde, ters de olsa, simetrik bir olgu olu­
şur. Sonsuzca iç içe geçmiş, sonsuz küçük dünyalar çevresi­
ne atılmış insan, gerçegin yüzeyini delmeye çalışırken, bakışı­
nı göz alabildigine daldırmaktan başka bir şey yapmaz, bu yü­
zeyin izin verdigi ölçüde gizlenen bir derinligin ucundaki derin 
bir koninin özekdeş katmanlarını, dünyadan dünyaya, çember­
den çembere aşar. Böylece bilgi konusu, nerede olursa olsun, 
her zaman, olmayan çevreden ve gerçegin ulaşılmaz merkezin­
den sonsuz uzaklıkta bulunur. . .  İnsan düşüncesi ve onu kavra­
ma olanaksızlıgı arasında var olan orantısızlıga sonsuzca dam­
gasını vuran bir mesafe . . .  

Bu çifte sonsuzlugun keşfedilmesinin sonucu, sadece yok­
luk ve sonsuzluktan oluşan uçların ortasında yer alan şeyler 
konusunda yaklaşık bir bilgiyle yetinmek zorunda kalan, "nes­
neler arasında bir görünüş "ten başka bir şey fark etmeyen in­
sana gözlemci statüsü veren merkezi görünüşün gizemini açı­
ga çıkarmak olmuştur. "Bizim payımıza düşen, ortadır"; çün­
kü biz, "hiçlige ve her şeye kadar gidebilmek için" bize gerekli 
olan sonsuz "kapasite" den yoksunuz. Pascal, anlaşılmazlık zin­
cirinin iki ucundaki sıkı ilişkiyi gösterir: "Biri ötekine baglıdır 
ve biri ötekine götürür" "Bu uçlar birbirlerinden uzaklaştıkça 
birbirlerine yaklaşırlar ve birleşider ve Tanrıda, sadece Tanrı­
da birleşirler." 

Zıtların diyalektiği ve Tanrıda birleşmeleri 

Pascal'e göre, gerçegin yapısı son derece paradoksaldır: Şey­
lerin ve yaşamın gizemi zıtların birliginde yatar. Akıl çelişki­
yi uzaklaştırır; yaşam sadece "karşıtlıklar'dan beslenir. Pascal 
her yerde zıtlıkların etkisini görür. Bunlar ayrışarak bozulmuş 
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ve katılaşmış yapılar oluştururlar, ama bu yapılar gene birleşe­
rek canlı bir sentez oluştururlar. Michel Serres, Pascal'in, De­
sargues'ın izdüşümsel geometrisinden aldığı metodolojiyi gös­
termiştir (Systeme de Leibniz et ses modeles mathematiques, Pa­
ris, 1968, c. II, s. 648-111 2). Desargues'a göre, çizgiler ve figür­
ler açı, çember, parabol, elips, hiperbol konik seksiyonlar gi­
bi birbirlerinden ayrıdır; bu düzenleme ancak koninin tepe 
noktasından itibaren mümkündür: bütün bu çizgiler ve figür­
ler tek bir yaratıcı çemberi n görüntüleri gibi gözükürler. . .  Pas­
cal, farklı geometrik özelliklere tek bir neden mal eden ve zıt­
lıkları (sonlu-sonsuz, varlık-yokluk vb.) uzlaştıran bu Desar­
gues düzenlemesi modeline göre, nesnelerin farklı görülmele­
rinin nedeninin farklı görüş açıları olduğunu gösterir, ama ger­
çeğin zirvesi olan Tannda her şey çözülür: Gerçek bizim görüş 
açılanmızı aşar. Tann, itici gerçekleri, birbirlerini iter gibi gö­
züken uçlan kendi kutbunda düzenler. Her halükarda, insana 
bütünüyle gözlemci olgusallık merkezini sağlayan görüş açısı­
nı destekleme bilincinin kesin sonucu, ontolojik bir merkezi 
kendine mal etmeyi reddetmektir. O zaman şaşkın anlığın ay­
dınlık-karanlığında, libidonun ötesinde, egemen olma ve ya­
kalama iradesi, gizemin yok edilemeyen karakterinin kavran­
ması olan hayranlık doğabilir. Çünkü hayran olmak, kavrama­
nın ötesinde, anlamadığım, anlayamadığını anlamak tır . . .  İnsanı 
dünyayla ve kendisiyle ilgili farklı düzeyde bir bakışa götüren 
açılımdır. Bilimin sadece özelliklerini gösterdiği doğanın son­
suzluğu, insanı, kendini her yerde, her türlü kısmı, düzen için­
de yeri değişmiş gerçek içinde gösteren Tanrının gizemine gö­
türür. Ve bilim "doğanın gizemleri"ni asla yok etmediğinden 
(Traite du vide'in önsözü),  nesnelerin özünü kavramakta ye­
tersiz kaldığından, bütünü parçayla (insan) tedrici olarak ku­
şatmaya mahküm olduğundan, yani kendisi olduğundan, anla­
masının mümkün olmadığının bilincindedir. Ama modemilesi 
çok şaşırtıcı olan Pascal Karl Popper'den çok önce, nesnelleşti­
rilemeyenin nesnelleştirilmesi süreci dolayısıyla bilişsel girişi­
min bazı eksiklikleri olduğunu görmüştür. Aklın son bilme ye­
teneği olan insan bilgisinin yapısının aşılmaz olabileceğini ka-
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bul etmez. Aklın ve bilirnin bu görelileştirilrnesi, bunları zihin 
düzenine sokan ve "üç düzen" denen 793. Fragrnan'da açık se­
çik görülür; buna karşılık, zihni düşüncenin özel arnacı duru­
muna getiren, sadece merhamet duygusudur: Tanrı. İnsan sa­
dece Tannda kendini tanıyabilir; çünkü kendini tanıma ancak 
"metafizik" olabilir. 

Insanın tanınması: Pascal'in antropolojisi 

Pascal, Entretien de M. Pascal et de M.de Sacy sur la lecture d'Epi­
ctete et de Montaigne'de (Pascal ve Sacy'nin Epiktetos ve Monta­
igne Okumalan Üstüne Konuşması), felsefeyi, insanı tanıma ve 
bu tanıma üstüne bir yaşama sanatı oluşturma iddiasından vaz­
geçirir. Dogal olarak çelişki ve çatışmaya adanmış bilincin di­
yalektik hareketini gösterir. Büyüklügünün damgasını taşıyan 
Stoik bilimle evrensel kuşkuya adanmış septik bilinci karşıtlaş­
tıran Pascal, insan bilincinin bu iki karşıt ve aynlrnaz biçiminin 
nasıl, çelişkiyi kendine yasaklayan akıl düzleminde olası bir uz­
laşma söz konusu olmaksızın sadece çatışabileceklerini göste­
rir. Pascare göre, bu nedenle filozoflar "iki tarikat"a ayrılır: Biri 
büyüklügü ögretir, öbürü sefaleti. Aslında bu ikisi birbirini ta­
mamlar ( 416) .  Söz konusu metin, bu çatışkının iki terimini bi­
limsel bir açıdan ele alır. 

Pascare göre, Epiktetos, dünyada insanın ödevlerini en iyi 
bilen filozoflardan biridir; bu filozoflar Tamıyı düşüncenin 
başlıca arnacı yapmışlardır ve onlara göre, yaşarn ilkesi Tann­
nın iradesine tabidir. Ama bu baglarnda Pascal, Hıristiyanlıkla 
ortak yanlan tespit ettikten sonra, isternek ve yapabilrnek ara­
sındaki ilişkileri düşünmeye ilişkin farklılıklar üstünde durur: 
"'Yetersizliğini anlayabilmiş olsaydı kendisine hayran olunınayı 
hak ederdi' deme cesaretini gösterecegim." Stoacı bilge, son de­
rece iddialı bir tavırla, gücümüzün istegimizle orantılı oldugu­
nu söylemiştir. Pascal'in günahkar insan dogasının zaafları üs­
tünde duran Augustinusçu Hıristiyanlıgına göre, yapabilmek 
için isternek yetmez. Ödev, inayet olmadan ödenmesi müm­
kün olmayan bir borçtur ve inayet, iradeci olmaktan çok, izle-
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nimlerle ilgilidir. Pascal aldatıcı büyüklüğü "toprak ve kül"den 
başka bir şey olmayan, yani yokluk olan bir varlığın sefaletine 
gönderme yapan bilgenin kibrini kınar. 

Buna göre, Pyrrhonculuk daha doğru bir görüş açısı mıdır? 
Montaigne'in üstünde durmuş olduğu gibi, "akıl, inancın ışığı 
altında hangi ahlakı dikte etmelidir?" Onun girişimi "her türlü 
açınlamadan yoksun insan"ın karşı karşıya bulunduğu çatışkı­
lan gösterir. "Her şeyi evrensel bir tutku süzgecinden geçiren" , 
kesinliği reddeden Montaigne, "meramını ancak sorular sora­
rak anlatabilmiştir"; şöyle ki "bilmiyorum" demek istemediğin­
den "Ne biliyorum?" sorusunu sormuştur ve bunu bir slogan 
haline getirmiş, bu bağlamda çelişkileri tartarak tam anlamıy­
la dengeli bir hale getirmiştir; yani tam bir Pyrrhoncudur. "Gö­
rünüşler her iki tarafta da eşit olduğundan, hangi tarafa inan­
mak gerektiği bilinemez."  Böylece Montaigne bilimsizliğimi­
zin bilimi olan bir tür cehalet bilgini olur. Apologie de Raymond 
de Sebonde adlı yapıtında "Bilgilerimizden çok bilgisizliğimiz­
le bu ilahi bilginin bilginleri oluruz" der. İnsan, Tannyı gücüy­
le değil, zayıflığıyla anlayabilir. Aklın en soylu girişimi, kendi­
ni aşan şeylerin sonsuzluğunu tanımaktır. 

Pascal'e göre, Epiktetos ve Montaigne "dünyanın en önem­
li ve akla en uygun en büyük iki öğretisinin" savunuculandır. 
Bunların büyükluklerinin nedeni, uygulamalanndan iki zıt tav­
nn çıktığı çatışkılı yapıyı yansıtmalarıdır: "Ya bir Tann vardır, 
insan en yüce olanı oraya yerleştirir ya da durum belirsizdir 
ve gene de gerçek bir iyi vardır. "  "Herkesin tarafını seçmesi ve 
mutlaka ya dogmatizmden ya da Pyrrhonculuktan yana olması 
gerekir; çünkü tarafsız kalmakta ısrar eden, mutlaka Pyrrhon­
cu olacaktır. " tki zıt bilgelik de, her biri kendi içinde ele alındı­
ğında, boştur. Birlikte (büyüklük ve sefalet) tanınması gereken 
şeyler "ayn ayrı" tanındıklannda, yandaşlanndan bazılarını gu­
rura, bazılarını tembelliğe götürürler. İnsanın çifte doğasından 
(günahkar, inayede bağışlanmış) kuşkulanmayan "dünya bil­
geleri" "zıtları aynı konu içine (aynı doğa) yerleştirdiler ve so­
nuçta birini ötekine, büyüklüğü sefalete ya da sefaleti büyüklü­
ğe tercih etmek zorunda kaldılar. 
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Hıristiyanlık, tersine, "bize, bunları farklı konular içine yer­
leştirmeyi ögretir: dogaya ait olan bütün sakatlıklar, inayete ait 
olan bütün güçlü şeyler" "Sadece Tanrının ögretebilecegi ve 
sadece onun yapabilecegi, imajdan başka bir şey olmayan, sa­
dece Tann-İnsanın kişiliginde, iki doganın ifade edilemeyen 
birliginin bir sonucu" lsa, statik bir birlik degildir, yaşarnın di­
namizmini ve gerçegini yapan zıtların etkileşiminin diyalektik 
birligidir. Bu birlik, metafizik bir Tanrı kavramını dışlar ve ye­
rine, "zorba olmayan" bir birlik (87 1) ,  yani karrnaşıklıgı yok 
etmeyen canlı bir Tanrı getirir. Sonuç olarak, Hıristiyanlık in­
san degerlendirme şernalarını karrnaşıklaştırarak ve görünüş­
te zıt birçok gerçegi zorbaca ezmeden (862; 871) (Bachelard'ın 
deyişiyle, modem bilirnin gerçegi dikkate almak için "aklı ka­
rıştırmak" zorunda olması gibi) kucaklayarak paradoksal do­
gasının anlaşılınasını saglar. Kesinlikle kartezyen olmayan mo­
dem bilimin, paradokslarını yok ederneden gerçegi açıklarna­
ya çalışmak amacıyla "aklı karıştırmak" zorunda kalmış olma­
sı, Hıristiyanlık baglamında insanın kendisinin dogasını açıkla­
mak söz konusu olduguna göre, başka bir dilde olsa da, dogru­
dur. Her halükarda, her ikisinin de kökeninde rnanuga aykırı 
bir deneyim vardır. Böylece Pagan bilgelikler "kırılırlar ve yok 
olurlar ve yerlerini lncil'in gerçegine bırakırlar" ("bu insani ög­
retilerde bagdaşrnaz olan karşıtları" uyumlu hale getiren "tü­
müyle ilahi sanat") .  lrnaj ve sonucu (Pascal'in nedenini açıkla­
dıgı) , insani birlik, lsa'nın kişiliginin hipostatik birliginde ilke­
sini bulur. Buna göre, kendisine özgü, doga ile doga inayetten 
çıkarıldıgında insanın alçalrnasını, eklendiginde ise yükselme­
sini açıklayan inayet arasındaki bu esaslı farkı ortaya çıkarmak 
için karşıtlıklardan yararlanan paradoksal rnantıga göre, sade­
ce Hıristiyanlık, insan dogasını düşünülebilir kılar. Ahiret rnut­
lulugu tarihi, bireye göre düşüşle yükselme, agırlık ve inayet, 
sefalet ve büyüklük arasında gidip gelen bu düşey yörüngenin 
tarihidir. Bununla birlikte, ahiret rnutlulugu, inayet ve büyük­
lük, ancak Tanrı önünde alçalrnakla (sefalet ve küçüklük bilgi­
si; Pascal buna "alçalrna" der) , merkez olma iddiasından kurtu­
lan bir ben'le mümkündür, kibirli bir iradecilikle degil . . .  Teva-
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zu büyütür ve büyüklük mütevazı kılar. "Filozoflar kesinlikle 
iki durumla orantılı duygulan salık vermiyorlardı. Alçaklık ey­
lemleri esinliyorlardı. Insanın özelliği bu değildir. Burada, do­
ğanın değil, kefaretin alçaklığıyla ilgili eylemler söz konusu ol­
malıdır ve amaç, burada kalmak değil, büyüklüğe ulaşmak ol­
malıdır. Değer ve saygınlık değil, inayetle ilgili büyüklük ey­
lemleri gerekir ve bu, alçaklığın aşılmasından sonra olmalıdır." 

Zihnin dinamizmi olan Pascalcı bilimin temel eksenleri, can­
lılığının karmaşık süreçleri bunlardır. lnsan, rasyonel bir hay­
van değildir ("Hayvanlarda doğal olan şeye insanda sefalet di­
yoruz" 409).  Enkamasyon, insanı bütün yetenekleriyle uyum­
lu bir biçimde birleşme amacını üstlenmeye götürür. Oysa da­
ha insani bir çaba içinde katılaşan irade, bu programı gerçek­
leştiremez. Stoacıların gururuna karşı Hıristiyan Pascal, zih­
nin, onu oluşturan, aşan ve kendi büyüklüğünde doğuran zih­
nin "pasif' gerekli alıcılığının bedelinden tümüyle haberdardır. 
Ve kendini merkez yaptığında, yani her şeyin ölçüsü olduğun­
da nefret edilen ben, bedensel alçaklıklanndan, zihinsel kurun­
tulanndan kurtulduğunda sevimli olur (423 "Insan şimdi de­
ğerini bilsin. Kendini sevsin . . .  " ) ,  merhamet ve iyilik düzlemi­
ne geçer ve bunların merkezi Tanrının kendisi olur. Insan da 
onunla merkezdaş olur, onu kendi gerçeğinden haberdar eder, 
kendini ona açınlar ve ona daha alt düzeylerdekileri de bağış­
lama olanağı verir. Bu açıdan bakıldığında, Mtmorial (Anılar) 
küçük bir bilgi elkitabı'dır. Yüce bilgi, Tanrı bilgisi, filozofların 
ve bilim adamlannın entelektüel bilgisi değildir. Bu dünyada, 
gözyaşlan ve neşeyle uçların birleşmesinde tensel istekleri can­
landırarak, şeylerin gerçek bedelini verir: "Dünyada bir günlük 
eylem için ebediyen neşe" (s. 143).  Bu alma, kabullenme, ön­
ceden bir gerilime yol açar. Sessizce başlayan, çoğu insanın far­
kında olmadan içe attığı bir girişimin sonucudur ve hiçbir bi­
çimde sadece rasyonel iradenin stratejisinin bir ürünü olamaz. 
Burada ruhsal mekanizmanın en derin, aynı zamanda da en te­
mel katmaniarına inilir; çünkü bunların ortaya çıkarılması, gü­
cül olarak onu kendisine doğru yönlendiren, ebediyen temeli 
gibi gördüğü bir amaç şeklinde izleyen dinamik bir rahatsızlık 
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ve huzursuzluk içinde olan insanlığı, gerçek yoğunlugu içinde 
kendisine gösterme olanağı verir. "Bana sahip olmasaydın, be­
ni aramazdın." lman, araştırınayı motive eden cahilliğin (giz­
li bir bilgi olan) ve onu sefaleti ortadan kaldıran bir kesinlik 
duygusuyla dolduran rastlantının uçları arasında gidip gelme­
dir. Sonucu ne olursa olsun, bu girişim (Pascal trajik bir düşü­
nürdür) insanı insan olarak yapılandınr. Pascal, kendisi de se­
faletten geçtiğinden ve ruhunun aradığı Deus absconditus'u bul­
masıyla sonuçlanan ateşli bir arayış sırasında onu düşüncesin­
de aştığından, bize büyü.khiğün bilinen sefalet olduğunu, "se­
falet" sonucunun nedeni olduğunu öğretir. Apologie de la reli­
gion chretienne (Hıristiyan Dininin Savunulması) adlı yapıtının, 
insanın içinde dağıldığı umutsuzluğun ne olduğunu bilemeyen 
modemiteye vereceği çok şey vardır; çünkü bu yapıt, ciddi ol­
madıkları ya da umutsuz olduklan için olaylara yüzeysel bakan 
ve körlükleri yüzünden derinlikten yoksun kalanlan bir görüş­
ten başka bir görüşe geçirebilmek için başkalarının sefaletine 
kayıtsız kalmayan bir insanın çabasını anlatır. 

Sonuç 

Modası geçmiş militanlıklar içinde çalkalanan çağımızda apo­
loji türünde eser verilemiyor, ama hiç değilse, Blaise Pascal ça­
pında bir dehada bu tür coşku ve heyecanlar uyandıran düşün­
ce yapısı araştırılabilir. Sürekli, insanın duyularüstü yönünü, 
eğilimlerini, misyonunu göstermeden hayvansal kökenierini 
hatırlatan bu çağın eğilimi, şu düşünceden kesinlikle yarar sağ­
layabilir: "Insana kendi büyüklüğünü göstermeden, hayvan­
larla eşit olduğunu çok fazla göstermek tehlikelidir. Alçaklığı­
nı göstermeden, büyüklüğünü çok fazla göstermek de tehlike­
lidir. Birini de ötekini de bilmemek, daha da tehlikelidir. Ama 
ikisini birden göstermek çok yararlıdır" ( 418).  Gelenek, insa­
na hayvanlık ve kesinlikle duyularüstü (ne melek ne hayvan) 
arasındaki özel yerini vermek için melek figürüne ve kendisi­
ni yükseltme çabası içinde yönlendirirken tanınması bağlamın­
da Tann-Insan kişiliğine başvurmuştu. Biz bu temsil vektörle-
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rinden vazgeçtik ve doğa bilimlerinin determinist şernalannın 
insanın tanınması konusundaki özel uygularnalarını ön plana 
çıkardık. "Görrnernizi engellernek için önümüze bir şey koy­
duktan sonra, hiç endişe etmeden uçuruma doğru koşuyoruz" 
( 183) . (Not: Batı desernbolizasyonunun çok zararlı sonuçları, 
modem insanın kendisini anlatmasının olanaksızlığı konusun­
da bkz. hukukçu ve psikanalist Pierre Legendre'ın ünlü yapıtı: 
Dieu au miroir. Etude sur l'institution des images, Fayard, 1994.) 
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BEŞI N C I  K l S l M  

Doğu Düşünceleri 





Sunuş 

Jacque/ine Russ 

Hala etkili olan bir düşünce akımının söylediğinin tersine, fel­
sefe sadece Yunan-Avrupalı değildir, aynı zamanda Çin ve 
Hint geleneğinden de yararianmış olabilir. Bu açıdan bakıldı­
ğında Hegel ve hatta Husserl'e mesafeli olmamız gerekir: He­
lenmerkezcilik ve Avrupamerkezcilik (kısmen) kadüktür ve 
bir Doğu temeli düşüncesi dışlanamaz. Dolayısıyla Doğu'yla 
ilgili felsefi amneziye de mesafeli olmak gerekir. Hindistan, 
Çin ve lslam topraklarında, Yahudi düşüncesinin egemen ol­
duğu yerlerde kurucu kavramlar ya da temalar ortaya çıkmış­
tır. Doğu'da doğan bu çok sayıdaki temelle ilgili olarak, Ala­
in de Libera'nın gösterdiği gibi, Ortaçağ bizi aydınlatıyor (bkz. 
2. Bölüm).  

François Chenet, Batı mantığının Hint düşüncesinin felse­
fi niteliğini yadsımakta direndiğini hatırlatıyor. Bu düşüncenin 
kavramlar oluşturamadığı sık sık yineleniyor. Beylik düşünce­
ler olan bu eleştiriler koyu cehaletten başka bir şey değil. Hint 
düşüncesi, rasyonalitenin gerekliliklerini ve mantıksal etkin­
likleri kesinlikle ikinci plana atmamıştır (özellikle Nyaya man­
tık okulu). 

Anne Cheng, özellikle Çin'deki Buda macerasına eğitiyor. 
Çin Budacıhğı 7 ve 8. yüzyıllarda Tanglar Hanedam'yla olgun-
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luk döneminin doruğuna ulaşmıştır. l l .  yüzyılda Konfüçyüs­
çülük yenilenmiştir. 17 .  yüzyıldan itibaren de Avrupa etkisi 
kendini hissettirmeye başlamıştır. 
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DOKUZUNCU BÖLÜM 

Klasik Hint Felsefesi 

Franı;ois Chenet 

Başlangıçtan MS 5. yüzyıla kadar 
bellibaşlı sistemlerin ortaya çıkışı: 
Öğretisel farklıl ıklar ve ortak sorunsallar 

MS ilk yıllarda, altı "görüş açısı" (DRIÇ'tan darçana, "görmek", 
"bakmak" ,  "düşünmek") ya da Brahmacılıgın katı düşüncesi­
ni ifade eden klasik Hint felsefesi "sistemleri" ortaya çıkmıştır. 
Epik dönemin sonunda, o zamana kadar yaygın olan okulların 
görüşü artık klasik biçimiyle somutlaşmıştır ve bu, bilgi sahibi 
olmadığımız çok uzun bir döneme yayılan daha önceki bir dö­
nemin sonudur. Vaiçehiska ve Mimansa bağlamında, MÖ son 
yüzyıllarda, ama özellikle de MS ilk yüzyıllardan başlayarak (2. 
yüzyıl-S. yüzyıl) altı büyük "görüş açısı" ortaya çıkmıştır ve 
bunların oluşumu değilse bile, en azından sistematik ve kesin 
biçimi yan efsanevi bir üstat tarafından ortaya konan bir oku­
lun formülleriyle ya da o döneme kadar her okulun daha ön­
ceki fikirlerinin tematik olmayan esiniemelerini ve taslaklarını 
yazılı olarak özetleyen ve tespit eden, ama aynı zamanda da be­
lirleyen ve eklemleyen bir temel elkitabıyla kesinlikle örtüşür. 
Sırasıyla Samkhya, Vaiçeshika, Mimamsa, Nyaya, ilk Vedanta 
ve nihayet Yoga okullarının ortaya çıkışıyla, Hinduizmin gele-
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nekçi olarak niteledigi altı "ögretisel görüş açısı"yla Brahrnan 
kurarnı uyumlu bir biçimde gelişir. Daha sonra, ikili gruplar 
halinde oluşan bu farklı "görüş açıları" yavaş yavaş Veda son­
rası Hinduizrnin örgütlenme evresiyle çakışırlar; çünkü Gupta 
irnparatorlan ( 4. yüzyıl-S. yüzyıl ve 6. yüzyılın ilk yansı) döne­
mine denk düşerler ve bilindigi gibi, Gupta lrnparatorlugu dö­
neminde Hindu kültürü (bilim, edebiyat ve sanat, felsefe) çok 
parlak bir dönem yaşamıştır. Bu dönem, klasik Hint uygarlıgı­
nın dorugu olmuş ve sözgelimi klasik Atina'daki Perikles yüz­
yılıyla bir tutulmuştur. Vasubandu, Dignaga gibi büyük Buda 
filozofları da gene bu dönernde yaşarnışlardır. Her öğreti oku­
lu, çogu zaman bir "ipucu" ya da aforizrna (sutra) veya kimi za­
man iki belleğe yardırncı metin (harika) (karika'ların çok daha 
sonraki sutra'lardan önce geldigi Sarnkhya baglamında görül­
dügü gibi) içeren ögretici şiirler derlernesi biçiminde ortaya çı­
kan, üslup yogunlugu ve kesin ve belirgin bir aniatınıla dikkat 
çeken dogmatik formüllerden hareketle oluşmuştur. Bu aforiz­
rnalar, büyük olasılıkla bellek egitimine yönelikti; çünkü söz­
lü egitim amacıyla ezberlenrnek, aktanlmak ve yorumlanmak 
amacıyla yazılmıştı. Ama sutra üslubunda düzenlenmiş temel 
elkitaplarına dayanan bu tür bir yönternin tersi de söz konu­
suydu. Bu koşullarda temel metinler, çogu zaman anıştırmalı 
ve kapalı olduklanndan, çok yüklü ve kapalı konuları açıklayı­
cı, tamamlayıcı, geliştirici bir yorum desteği olmadan, ölü ya da 
anlaşılmaz metinler olarak kalma riski taşıyorlardı. Çok erken 
bir dönernde bunları, içinde yer alan sözlüklerle birlikte incele­
rne zorunlulugu ortaya çıkmıştır. Her okul içinde eski eserleri 
yorumlayanlar tarafından iki biçim geliştirilmiştir: basitleştinci 
açınlama (bhashya) ve öğretide sorun oluşturan noktaların tar­
tışılmasını öngören yorumlayıcı açınlama (varttika). Birkaç ku­
şaktan yorurncu, bir metni yöntemli bir biçimde izlerneye yö­
nelen doğrudan açıklayıcı yorurnlarla ilgili ilk katrnana, en in­
ce usque ad nauseam noktaya kadar götürülmüş bir yorum süre­
cine göre sözlüklerden, açıklarnalardan, şerhler eklemiştir. Bu­
nunla birlikte, darçana'lardaki gelişme de, Hint felsefesi alanını 
yavaş yavaş degiştirecektiL 
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tık aşamada, teknik uzmantaşma içinde kök salan darça­
na'ların tamamlayıcılığı, öğretisel çoğulculuğu desteklemiş­
tir. Bu "farklı görüş açıları"nın her biri, Batılı anlamda kapa­
lı, kavramsal, kendisininkinden farklı her perspektifi dışlayan 
bir "sistem"den çok, evrene, özel bir yaklaşım yöntemine gö­
re bakış açısı oluşturur. Hint felsefesine özgü bu yorumsal ço­
ğulculuk (bu, bizim için kesinlikle örnek değer oluşturan belir­
gin özelliklerden biridir) gerçek üstüne bu farklı ve özerk bakış 
açılarıyla meşruiyetini tanır; çünkü Batı için tek ve tekanlamlı 
bir gerçek, ama çok fazla gerçeklik (doğal bir gerçeklik, duyu­
lur bir gerçeklik, entelektüel bir gerçeklik, kavranabilir bir ger­
çeklik vb. )  ve Yüce varlığın ontolojik değerlendirmeleri ve az 
ya da çok zengin katılımı olan bir yığın gerçeklik düzeyi vardır. 
Hindistan için ise, tersine, tek bir gerçeklik, ama gerçeklik yak­
laşımlan olarak bir yığın gerçek düzeyi söz konusudur. Bu du­
rum, çok sayıda "yaklaşım biçimi''ne izin verir: aynca agnos­
tik rölativizme çok fazla düşmeyen ve Vedanta'nın (ve bir ölçü­
de de Trika'nın) en azından belli bir dönemden başlayarak ün­
lü Sarva-darçanasamgraha'da (Sayana-Madhava; 14. yüzyıl) gö­
rüldüğü gibi, son Gerçeğe özgü kınlma endeksine göre, gerçek­
liğin bu farklı "vizyon ya da yaklaşım biçimleri"nin tamamlayı­
cıları oldukları kabul edilen bir "görüşler" korpüsü içinde bir­
leştirici kabul ettiği belirsiz bir perspektifler oyununun kuşku­
culuğu içinde kaybolmayan yorumsal çoğulculuk. Böylece aşa­
ma aşama en doğrudan bilgiden mudakın bilimine geçilirken l .  
zihnin rasyonel girişimleriyle argümantasyon ve mantık disip­
lini geliştiren ve mantıksal bir gerçekçilik öğretisi yayan N yaya' 
dan ve 2. analitik kesinti postulatma göre bir evren perspektifi 
sunan, "ayrımlar" ve sınıflandırma yöntemine göre etkin olan 
ve atomik ve çoğulculuk öğretisini yayan Vaiçeshika'dan 3. ma­
nevi ve maddi dünyanın temel unsurlarını "sınıflandırma" yön­
temini izleyen ve Batı geleneği düalizminden çok daha karma­
şık ve derin, iki alanın gerçekliğinde Tini ve Doğayı birlikte bu­
lunduran açık bir ontolojik düalizm öğretisini savunan Samkh­
ya'ya ve 4. bir önceki "görüş açısı"nın pratik düzeninin tamam­
layıcısı aynı adlı psikosomatik disiplinin kuramsal temellerini 
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geliştiren ve psikofizyolojik koşullanmışlıklan yok etmeyi ög­
reten Yoga'ya, sonra 5.  Veda denen ve yaratılmadan var olan o 
yüce gerçeklikle gelen erdem koşullarını irdeleyen, Veda me­
tinleri yorum kurallarını formüle eden ve ritlerle ve kutsal me­
tinlerle ilgili olanlan yorumlayan Purva-Mimamsa ya da llk Yo­
rum'a ve nihayet 6. kutsal yapıtlada degil, Upanişad'lann kesin 
anlamlarını açıklama ve "Veda'nın tamamlanması" iddiasın­
da olan, dolayısıyla ikinci adı Vedanta'yı alan özgürleştirici bil­
giyle ilgilenen ve mutlak Varlıgı hedeflediginden, insan zihni­
nin daha önce hiç geliştirmemiş oldugu en güçlü monist onto­
loji  sistemi ögretisini yayan Uttara-Mimamsa ya da tkinci Yo­
rum'a dogru bir yükselişin varoldugu kabul edilir. Referansla­
n gerçek konusunda özgür olan bu altı "görüş açısı"ndan biri 
olan çeşitli okullar, böylelikle, iç yaşamların bollugunun amacı 
birligi saglamak oldugundan, gerçek konusunda bir araya gel­
mişler ve bir yandan sürekli gelişmişler, yüzyıllar boyunca sü­
rekli yeniden ele alınıp, irdelenmişler, Batı felsefesindeki gibi 
birbirlerinin yerini almak yerine, artzamanlı olarak birbirleri­
ni izlemişlerdir, çünkü farklı amaçlarına ragmen bu gelenek­
çi sistemler çok fazla ortak önvarsayımı palaştıklarının bilin­
cindedirler ve onlara göre "nihilist" (nastiha) olanların (Buda­
cılar, Jinistler, Maddeciler) karşısında ortak bir cephe oluştur­
mazlar. Batı felsefesi tarihinde ögretiler, bir yandan artzaman­
lı ve nedensel (doguşlar, zincirlenmeler) perspektifiere göre, 
öte yandan da kesişen geleneklerin (yakınlık) dallannın kavra­
nabilirligine göre birbirlerini dogururken, global birligi içinde 
yeniden kavranan Hint felsefesi "tarihi"ne, daha çok eşzaman­
lı olarak bakılır; çünkü bu felsefe kesinlikle çaglar içinden ge­
len düşüncenin gelişmesinin öyküsünden çok, birliktelikleriy­
le bir tür zamandaşlık içinde özümsenen kök salmış degişimle­
rinin bir tablosudur. 

Ama basit teknik disiplinler ya da felsefenin başlangıçtaki 
yardımcı teknikleri ve "görüş açılan",  eksiksiz felsefi yapılara 
yani ontoloji, bilgi kuramı ve metafizigi kuşatan ve eklemleyen 
"sistemler" e dönüştügünde, birliktelikleri de her sistemi, konu­
munu rakip sistemlere göre farklı biçimde tanımlamak amacıy-
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la, polemiğe dayalı her sistemin bütünleyici parçası olacak şekil­
de bir rekabete zorlamıştır. Genel olarak Hint düşüncesinin spe­
külatif gelişmesinin temelini hiç kuşkusuz Brahmancı ve Buda­
cı düşünüderi karşı karşıya getiren kuramsal karşıtlıklarda ara­
mak gerekir (felsefi tartışmalarda Budacılık, Brahman düşünce­
sinin önemli partneridir). Buna karşılık, Brahman darçana'lan­
nın gelişmesinin temeli, bunlan birbirleriyle karşıtlaştıran reka­
bet ve polemiklerde yatar. Dolayısıyla bir ikinci dönemde (MS 
yaklaşık 5. yüzyıl-lO. yüzyıl arası) Hint felsefesinin, Batı felsefe­
sinden çok daha fazla ve kendine rağmen iç ve uzun süreli po­
lemiklere sahne olduğunu söylemek gerekir. Çeşitli okullann 
girdiği sayısız polemik konusunda bazı örnekler vermek müm­
kündür: Kumarila Bhatta'nın Mimarnsa'sı Samkhya, Nyaya ve 
Budacılıkla polemiğe girmiştir; Çankara Vedanta'sı Purva-Mi­
mamsa, Samkhya ve Sarvastivadin'ler, Yogacarin'ler ve Buda­
cı Madhyamika'larla polemiğe girmiş, Prakaçatman'ın Vivarana 
okulu, Nyaya-Vaiçeshika'yla polemiğe girmiştir; Budacı episte­
molojinin idealist ilkelerine karşı çıkan gerçekçi Nyaya, Buda­
cı mantıkçılarla polemiğe girmiştir; öte yandan, Sudacılar elbet­
te Kendi (öz varlık) (atmavadin) yanlılanyla ve Samkhya ve ger­
çekçi Vaçeshika'yla polemiğe girmişlerdir; Budacı mantıkçılar 
N yaya ve Mimarnsa ve benzerleriyle polemiğe girmişlerdir. Hint 
"Ortaçağ'ı"nın ( 18. yüzyıla kadar sürecektir) başlangıcı olan lO. 
yüzyıldan başlayarak, felsefi etkinlikler, sonsuz yorum amaçla­
nyla gitgide daha fazla kanşmaya başlamıştır. Hint felsefesinin 
yaklaşık MS 2. yüzyıldan lO. yüzyıla kadar süren büyük yaratıcı 
dönemi son bulmuş ve felsefe de, Nyaya bağlamında 1 7. yüzyıla 
kadar süren son evresine, skolastik evreye girmiştir. 

Altı büyük "görüş açısı"nın tek ve çoklu yapısı 

Vaiçeshika'mn atamistik çoğulculuğu 
ve Nyaya'nm manttksal gerçekçifiği 

Kanada'ya mal edilen ve Kategorilerin özelliklerinin Özeti 
ya da Padarthadharmasamgraha'da Praçastapada (550'ye doğ-
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ru) tarafından yorumlanan Vaiçeshika-sutra'lar (rniladın başına 
doğru), ilk başta doğa olgulannın araştırılmasına yönelik olan 
bu sisternin temelini oluştururlar. Gerçekçi ve çoğulcu esinli 
bu okula göre, farklılık, evrenin ruhudur. Her şeyde özgüllük­
leri yani şeyler arasındaki karakteristik farklan ayırınayı arnaç­
layan (viçesha adı buradan gelir) Vaiçeshika, Varlığın biçimleri­
nin ve doğal olguların ayrımsal bir sınıflandırmasını öneren ge­
nel bir sistematik şeklinde ortaya çıkmıştır. Bu amaçla tanına­
bilen ve adlandırılabilen bütün gerçeklikleri ontolojik ve man­
tıksal altı başlık ya da kategori (padartha) altında toplarnıştır: 
töz (dravya), nitelik (guna), eylem ya da hareket (harman), ge­
nellik (samanya), özellik ( viçesha) , ayrılmazlık (samavaya) ya­
ni töz ve nitelik, tür ve farklılık, bütün ve parçalar, elernanlar 
ve kompozisyon arasında organik ayrılmazlık ilişkisine (bu sis­
ternin direği, tutarlılıklarını güvence altına alarak kompozis­
yonların geçerliliğini sağlaması dolayısıyla bu kategoridir) da­
ha sonra yokluk (abhava) eklenecektir. Bu okul, fizik alanın­
da entegral bir atornizrn öğretisini savunarak maddi varlıkla­
rın yapılarının atomik olduğunu, atomların sonsuz oldukları­
nı, niceliksel (sözgelimi Leukippos'un atornculuğundan farklı 
olarak) ve sadece rnakroskopik yığınlar düzeyinde kavranabi­
len farklılıklada donatılmış olduğunu ileri sürmüştür. Ama Va­
içeshika atornculuğu o kadar maddeci değildir, çünkü bu okul, 
maddi düzlernde entegral bir atornculuğu ahlaksal düzlernde 
saf bir rnonadolojiye ekiemiş dolayısıyla, tinsel tözlerin (ruhlar 
ve Tanrı) varlığını kabul etmiş ve fizik dünya bir ahlak düze­
nini varsayacak ve kuşatacak bir biçimde kannan yasasını tanı­
mıştır: Atomlar evrenin maddi nedeninden başka bir şey değil­
dir ve "görünmez bir güç"ten (adrishta) destek alan Tanrı, bu 
evrenin etkin nedenidir; evrenin her yaratılma ve dağılma evre­
sinde atomik kompozisyonları oluşturması ve bozması, duru­
mu değiştirrnez. 

N yaya (Nl- kökünden: "iletmek" , "götürmek" , "yönlendir­
mek") ya da "düşüncelerini" "iyi iletme sanatı" , bilme biçim­
lerini analiz etme, olgular üstünde doğru düşünmeyi (tarka­
vidya) öğretrne ve genel tartışmalarda ( vadavitya) galip gel-
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meyi saglayan bir argumantasyon yöntembilimi saglama an­
lamında, geleneksel Hint felsefi düşüncesinin Organon'u gi­
bi kabul edilebilir. Bu okula göre, ruhgöçü köleliginin nedeni, 
gerçegin iyi bilinmemesidir ve kurtuluş, ancak gerçegin dog­
ru ve dolayısıyla konuya uygun bir akıl yürütme biçimiyle el­
de edilebilir. Söz konusu okulun kökeni Gautama ya da Akşa­
pada'ya mal edilen, Vatsyayana ve Pakşilasvamin ( 450'ye dog­
ru) , sonradan da "Hindu Dignaga" takma adıyla bilinen Udi­
yoktora (Nyayavartika'da; 6.-7. yüzyıl) tarafından yorumlanan 
Nyaya-sutra'lardadır (MS 2. yüzyıl). Bu okul, gerçek bir yargı 
ya da sözlü bir tartışma çerçevesi içinde bir tez geliştirilmesine 
yönelik zihinsel işlemlerde görülen on iki karakteristigi (pa­
dartha) ya da diyalektik kategoriyi sıralamış ve analiz etmiş­
tir. Mantık düzleminde, bir tumdengelimler sınıflandırmasıy­
la çalışır: Bir yanda a priori tümdengelim (purvavat) ,  a posteri­
on tumdengelim (çeshavat) ve analojik tumdengelim (saman­
yatodrişta) vardır; öte yanda ise "kendi için tümdengelim"in 
(svarthanumana) karşısında "başkası için tümdengelim" (pa­
rarthanumana) , yani kanıtlayıcı tümdengelim bulunur. Bir tür 
beş unsurlu tasım (pancavayava) niteliginde olan bu ampirik 
tumdengelimin özgünlügu, tümevanın ve tümdengelimi kar­
maşık bir mekanizma içinde birleştinnesidir. Nyaya, ontolo­
ji ve metafizik konusunda, temel olarak ontolojik çogulculu­
gu ve Vaiçeshika'nın metafizik anlayışlannı benimsemiştir. So­
nuç olarak, bu iki sistem 10.- l l .  yüzyıllardan başlayarak bir­
leşmiş ve kaynaşmıştır. 

12-13 .  yüzyılda Mithila'da, daha sonra Bengal'de (Navadyi­
pa'da) bir alt-okul, Yeni Mantık ya da Navyanyaka Okulu orta­
ya çıkar. Bu okulun en ünlü temsilcisi, pek çok yoruma konu 
olan tikelerin Filozof Taşı ya da Tattvacintamani adlı yapıtıyla 
Gangeça ( l325'e dogru) olmuştur. Bilgi kuramından çok tüm­
dengelimin fonnel problemleriyle ilgilenen bu alt-okul (o dö­
nemde Hint mantıgı sadece, günümüzde anladıgımız şekliyle 
fonnel mantıga yakındır) hem soyut bir analiz hem de skolas­
tik, fonnalist açıklama çabası içine girmiş ve çok zor anlaşılan, 
karanlık, sofistike bir jargon üreterek sonunda tükenmiştir. 
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Tinin ve Samkhya konusunun ikilemi 
ve pratik düzlemde Yoga 

Efsane bilge Kapila'nın gösterdigi ve kökleri çramana spekü­
lasyonlarında bulunan bu özgürleşme yolunun klasik formü­
lasyonu, lçvarakrişna'nın ( 4. ya da 5 .  yüzyıl) Samkhya'nın Di­
zeleri'nde (Samkhya-karika'da; uzun bir süre sonra [ 6. yüzyıl] 
Gaudapada tarafından yorumlanmıştır) veya daha sonraki dö­
nemde Samkhya'nın Aforizmaları'nda (Samkhya-sutra'da [ 1 5 .  
yüzyıl] ) yer almıştır. 

Samkhya felsefesinin temel problemi, ruhu göç eden bire­
yin acısının dindirilmesidir. Adım KHYA ("sıralamak",  "sımf­
landırmak") fiilinden alan bu felsefe, aslında gerçegin antola­
jik (tattva) , kurucu ilkelerinin sistematik sımflandınlması yön­
temine benzer (bu ilkelerin sayısı yirmi beştir [24+ 1 ) ) .  Felse­
fenin dayandıgı düalist postulata göre, birey iki farklı ve ölçü­
süz ontolojik alana ayrılmıştır ve bunlar, iki sonsuz ve yaratıl­
mamış ilkede ifade bulur: fizik ve psişik oluş ilkesi "dogurgan" 
(prakriti) doga ve bir yıgın sonsuz bireysel ruh ya da basit, be­
lirsiz, etkin olmayan ve hareketsiz tinsel monad (puruşa) . Ru­
hun (Puruşa) ve Dogamn (prakriti) bu metafizik düalizmi (söz­
gelimi kartezyen düalizmden çok farklı olan) karmaşık ve öz­
gündür öyle ki varolma edimlerine göre sonsuz, öte yandan da 
farklılaşmamış ve kesinlikle basit tinsel manadların kesin ço­
gullugunun karşısına sürekli oluşum halinde, spantan ama bi­
linçsiz ve akıldan yoksun "dogalcı ve temel doga"mn biricik­
ligini çıkarır. Acının ilaemın "sımflandırmacı" bilgide oldugu 
keşfedildiginden, Samkhya, gerçek bir baglantıyla degil iki il­
kenin görünüşte birleşmesiyle etkin olan kozmik gelişmenin 
bellibaşlı dönemlerinin dökümünü çıkarma konusunda yogun­
laşmıştır. Bir tür "teleolojik içgüdü"yle dinamikleşen Dogamn 
evrimsel sürecinin (parinama) zincirleme dügümlerini gösterir; 
böylelikle dogamn oluşturucu evreleri, dogalaştırıcı ve temel 
Dogadan, dogalaşmış ve duyulur Dogaya kadar gözden geçiril­
miş olur. Özgürleşme ya da "özgürleştirici baglantısızlık" (kai­
valya) kesinlikle her tinsel monad için Doga aktörünün yaşam 

334 



sahnesinde yorumladıgı tutkulara ve heyecanlara, neşe ve acıya 
teslim olmayarak Doganın egemenliginden kurtulmakta ilişki­
lidir. Böylelikle yeniden "izole" (kevala) olan tinsel monad, arı 
ve bölünmez etkinliginin birligine ve kendi dogası içine kapa­
narak tinsel özerkligini yeniden keşfetmeyi başanr. 

tık başta karanlık Hint geçmişinden bagımsız olan Yoga, ön­
celeri yaşamsal enerjilerin yoganlaşmasını amaçlayan bir disip­
lin gibiydi. Daha sonra gerçek merkezi çevresinde psikosoma­
tik bireşiminin dökümü disiplinine dönüşmüş ve spekülasyon­
larını ve yogun çabalarını, tinsel özerklik çabalanyla ilgili etap­
lan sınıflanduan kuramsal önvarsayımlan böylelikle güçlendi­
nci bir deger alan Samkhya spekülasyonlarının hizmetine sun­
muştur. Böylelikle teori ve pratik olarak birbirlerini tamamla­
maya yönelik iki "görüş açısı" birleşmiş olur. Bu nedenle, özel­
likle ve öncelikle Yoga'yı, Hinduizmle bütünüyle entegre ol­
muş, tam anlamıyla bir felsefe okulunun parçası olarak görmek 
gerekir; çünkü Yoga'yı bazı acemi Batılıların yaptıgı gibi be­
lirgin burkulmalara karşı bir tür lsveç jimnastigi gibi görmek, 
onu ciddi bir biçimde çarpıtmak ve yoksullaştırmaktır. Raja­
yoga yani "kral Yogası" ya da "Yogaların kralı"nın (Batı'da yay­
gın olan Hatha-yoga ya da "canlı güç yogası'ndan kesinlikle ay­
rılması gerekir) klasik formülasyonu, bilge Patanjali'ye (2. ve 4. 
yüzyıllar arası) mal edilen ve Vyasa (Yoga-bhaşya; 6.-7. yüzyıl­
lar) ve Vacaspati Miçra (llkelerin Soğukkanlı Bir Tavırla Aydın­
Iatılması ya da Tattvavaiçaradi, 9. yüzyıl) tarafından yorumla­
nan Yoga Aforizmalan ya da Yoga-sutra'da yer alır. 

Hindistan'da evrensel bir disiplin olan Yoga, bu terimin gel­
digi YUJ-: "koşmak", "boyundurak altına almak" kökeninin de­
ger lerini yorumlamak amacıyla, bir "iç düzenleme" aracılıgıy­
la güçlerine "egemen olarak" ve onları yatıştırarak "insan yaşa­
mını canlandırmayı amaçlar; "düşünce organının dalgalanma­
larını durduran" yatışmış ve yogunlaşmış bir iç istikrar ideali­
ni gerçekleştirmeye çalışır (YS, I, 1 ) .  Yoganın ahlaksal, entelek­
tüel ve ruhsal-fiziksel çileci disiplini beş "günah"ı (kleça) ya da 
ruhgöçü köleliginin temel faktörlerini saptayan disiplin, "sekiz 
üye" ya da araç grubu (ashtanga-yoga adı buradan gelir) içerir. 
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Bunların beş tanesi dotaylı biçimde özgürlüge uyarlanrnıştır: 
perbizler (yama), saygılar (niyama'lar), sayılan çok fazla olma­
yan uygun fizik konumlar, solunuma egemen olma (pranaya­
ma). Üç tanesi dogrudan özgürlüge uyarlanrnıştır: dikkatin bir 
obje üstünde yogunlaşrnası (dharana), derin düşüncelere dal­
ma ve nihayet psişizrnin durması konumu ya da çeşitli düzeyle­
riyle "anstaz" (samadhi) ,  tinsel rnonadın mutlak içe kapanma­
sının son aşaması olan ve saf tinsel ışık ve saf yaşarn olan yara­
tılmamış özün bulunması. . .  Yoga ögretisi, bu tür güçlerle ilgi­
li araştırmalara karşı mesafeli olsa da, yogik gelişme sırasında 
yogin'e denk düşen normalin üstünde çeşitli güçleri de (sidd­
hi) işler. 

Ritüalist Purva-Mimamsa felsefesi 

Vaaz veren rahiplerin egitimine ayrılmış bir disiplin olan 
"Birinci Yorum" , ilk başta, ilk motivasyonu "Gökyüzü arzu­
su" olan Veda ritterini salık veren buyrukların rasyonel bir yo­
rumu gibiydi. Veda buyruklan düzenli bir biçimde yerine ge­
tirildigi takdirde, bu dünyadaki ya da gökyüzündeki bir aracı­
nın ödüllendirilmesi sonucunu getiren "daha önce var olmayan 
bir güç"ün (apurva) üretildigine inanılıyordu. Bu konuyla ilgi­
li temel metin Jairnini'ye (MÖ 4. yüzyıl) mal edilen ve Çabara 
Svarnin (MS 5. yüzyıl) tarafından yorurnlanan jaimini-sutra'dır 
(MS 2. yüzyıl). MS 5.-8. yüzyıllar arasında, özgürlük amacına 
uzun süre tepki göstermiş olan Brahrnancı dharma teknik ana­
liz ve hukuk disiplini, gerçekçi ve çogulcu bir felsefe okulu bi­
çiminde kök salrnıştır. Bu felsefe okulu kısa süre içinde iki alt 
okula ayrılmıştır: Prabhakara okulu (7 yüzyıl başı) ve Kurna­
rila Bhatta okulu (620-680) . Bhatta özellikle Şiirsel açıklama 
ya da Çlohavarttiha'yla ünlüdür ve bilgi kurarnı ve dil felsefe­
si araştırrnalarıyla okulunu geliştirmiştir. Dogru bilginin kay­
nagı ve normu olarak geçerli sözsel tanıklıgı ön plana çıkaran 
ve Budacılıga karşı sistematik tepkiyi temsil eden bu okul, do­
ga ve bilginin, ayrıı zamanda da hatanın geçerliligi problemle­
riyle ilgilenrniştir. 
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Düalist olmayan ya da monist Vedanta 
ontoloji sistemi ve çeşitli okul/art 

Ritler seksiyonuyla (harmahanda) ilgili birincisinden farklı 
olarak, bilgi seksiyonuyla (jnanahanda) ilgili olan "İkinci Yo­
rum" ya da Uttara-Mimamsa, Hinduizmin temel eksenini oluş­
turacak derecede parlak bir gelişme göstermiştir. Üçlü bir yazı 
(prasthana) temeline dayanır: Veda'nın "son parçası" (anta) ve 
de "sonuca götüren parçası" (Vedanimaya) yani Açınlama'yla 
(Çruti) amaçlanan son (anta) ögretisini sergileyen varış noktası 
gibi düşünülen (Vedanta adı buradan gelir) Upanişad'lar, Bha­
gavad Gita ve nihayet Upanişad'lar felsefesinin tutarlı bir siste­
matik yorum girişimi olan ve bilge Badarayana'ya (MS ilk yüz­
yıllar) mal edilen ve yazılması ancak MS 400-450 yıllarında bi­
ten Brahman Üstüne Aforizmalar ya da Brahma-sutra (veya Ve­
danta-sutra) . Tarihi ancak kısmen bilinen ilk Vedanta, Bhar­
triprapanca (600'e dogru), Manduhya Upanişad'lara eşlik eden 
harika'ların yazarı (Çankara'nın hocasının hocasıdır) ve "var 
olan dünyaya gelmemiş" ögretisi Büyük Taşıt tarafından geliş­
tirilen nedensellik eleştirisinden çok büyük ölçüde etkilenen 
Gaudapada (6. yüzyıl) ya da olaganüstü bir düşünür olan ve 
Brahmanın Kanıtla(n)ması ya da Brahmasidhi adlı yapıtıyla ün­
lü Mandana Miçra (7. yüzyıl) gibi büyük düşünürler tarafından 
temsil edilen çeşitli akımları içinde banndırmış olsa da, okulun 
ögretisini sistemaüze eden ve bir yandan da Budacılıgın mey­
dan okumasına karşı Brahmanlann üstünlügünü tescil ettiren, 
ünlü filozof ve vaiz Çankara'dır (yaklaşık 788-826) . 

"Din bilgini" Çankara'nın yapıtlan esasen yorumlardan oluşur: 
Brahman Üstüne Aforizmalann Yorumu ya da Brahmasutra-başya, 
Veda Upanişadlan yorumlan, Bhagavad Gita üstüne yorumu ve 
Bin Eğitim Kitabı ya da Upadeçasahasri (ayrıca kendisine ait olup 
olmadıklan kesin olmayan çok sayıda kısa inceleme yazısı yaz­
mıştır) . Çankara kesin ya da entegral bir düalizm karşıtlıgı ögre­
tisini (Kevaladvaita) yaymış, "Yitik (Aşkın) olanın biricikligi"ni 
yani saf, adlandınlmamış ve tek, gerçek bir dönüşüm (parinama) 
gibi düşünülmeyen, hayali bir dönüşüm ( vivarta) ya da yalancı 
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bir brahman gibi görülen olgusal dünya ilişkisinin bütünüyle dı­
şında oldugundan, olgular dünyasından soyutlanmış varlık ola­
rak tek brahman gerçekligini ortaya atmıştır: geçici dünyanın (ja­
gat) gösterdigi ve bizim kendi deneylerimizle gördügümüzü san­
dıgımız bir yıgın varlık, bir hayalden, görünüşten ibarettir; öyle ki 
dünya her türlü gerçeklikten soyutlanmıştır ve kesinlikle yoktur 
(akozmizm adıyla bilinen sınır) . Olgusal görünüşlerin sergilen­
mesi, varlık ve yokluga göre kesinlikle karmaşık ve belirsiz bir 
gücün sonucudur. Daha sonra tematikleştirilmiş bir ayrıma göre, 
tek ve aynı hareketin biri negatif biri pozitif iki yüzlü gücü Maya 
Gerçekligi (=negatif yan) hem gizler (avaranaçakti) hem yansıtır 
( vikşepaçakti) ve "adlan ve biçimleri" , bir başka deyişle sonlu ve 
zıt biçimleri yansıtır (=pozitif yan) . Çankara'nın en önemli kat­
kılanndan biri saf tinsel özneye yani özne olmayanın yani ben­
olmayanın alanındaki niteliklerin ya da şeylerin Ben'ine sahte ai­
diyeti gösteren "sıralı oluş" (adhyasa ya da adhyaropa) kavramı­
dır: Bilgi teorisi açısından yanılgı ilkesi dolayısıyla ruhgöçü kö­
leligi olarak bilgisizligi kesinlikle tanımlayan sahte niteleme bu­
dur. Vedanta'nın temel tezi, herkesin kendisiyle ve kişiötesi Mut­
lakla, bir başka deyişle kendimizin ve brahman'ın derinliklerinde 
keşfedilmiş kendi kendini aydınlatan atman'ın özdeşleşmesidir. 
Bu baglamda, Mudakın ruhlan arasındaki bütün farklann hayali 
oldugu ve özgürleşme deneyimi (mokşa) sırasında gerçegin ay­
dınlanması sırasında kaybolacaklan düşünülür. 

Çankara'dan ve Padmapada (Beş Bölümün Açıklaması ya da 
Pancapadika) ve Sureçvara (Eylemsizliğin Kanıtlanması ya da 
Naişkarmiyasidi) gibi çok yakın çömezlerinden sonra okul iki 
yorum çizgisine ayrıldı; bunlann her biri de iki alt-okul halin­
de devam etti: esas bilgisizligin bireylerin ruhlannda (jivaçrit­
ya) bulundugunu öne süren okul (birçok özelligiyle Manda­
na Miçra'ya yakın olan büyük Çankara yorumcusu Vacaspati 
Miçra [ 10. yüzyıl) tarafından kaleme alınan yorumun adından 
"Işık saçan" ya da Bhamati denen okul) ya da Padmapada yoru­
mu konusunda Prakaçatman tarafından kaleme alınan yorum­
dan yola çıkılarak "Aydınlatma" ya da Vivarana denen okul. O 
dönemde Çankara Vedanta okulu içinde Çri Harşa ( 1 2. yüz-
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yıl) ya da Citsuka ( 13. yüzyıl) gibi mantıkçılar ve Bharati Tirta 
ya da Vidyaranya ( 14. yüzyıl) gibi yarumcular vardır. Çanka­
ra sonrası Vedanta bilginlerinin aslında iki önemli problem üs­
tünde yoğunlaştıklan söylenebilir ve sorular şu şekilde yeniden 
formüle edilebilir: Öncelikle tek bir bilgisizlikte birçok bireysel 
ben mi vardır yoksa birçok bireysel ben ve birçok bilgisizlik ya 
da tek bir Ben ve dolayısıyla bir tek bilgisizlik mi vardır? lkinci­
si Maya'nın tedrici olarak bir ilkeye ya da en azından neredeyse 
pozitif bir kendiliğe dönüşmesine, kavramı ön plana çıkmasına 
rağmen Maya-brahman ilişkisi nedir, ontolojik özerklik ya da 
bağımsızlık düzeyi nedir ve dolayısıyla ortaya çıkışında brah­
man'ın ve Maya'nın rolleri nedir? 

Bununla birlikte, Çankara okulunun radikal düalizm karşıt­
lığına tepki olarak ve sevgi dolu imanın (bahti) etkisiyle çeşitli 
akımlar ortaya çıkmıştır ve bunlar ilk Vedanta'ya özgü "farklılık­
ta birlik" (bhedabheda) teziyle uzlaşarak temel bir monizm pers­
pektifi içinde tinsel bireyselliklerin kalıcılığını ve belli bir ger­
çekliğin etkisini ifade etmişlerdir. Bu öteki Vedanta okullannın 
her biri Brahma-sutra'lara özgü bir yorum çevresinde somutlaş­
mışlardır. Bu okulların en önemlisi Brahma-sutra'nın en sadık 
yorumcusu kabul edilen (Çri Onuruna Yorum ya da Çribhasya) 
Ramanuja'nın (1050- 1 137) okuludur. Ramanuja, Çankara'yla 
ters düşmüş ve özelliği farklılık ya da Viçishtadvaita olan karma 
bir ikilik karşıtı öğretiyi savunmuştur. Ramanuja, birey ve bede­
ni arasındaki kesin ilişkiye dayanarak Mutlak ve kişisel biçim ya 
da Tanrı ve tanrısallığın cismi gibi ortaya çıkan ve "Natura cor­
pus Dei" kavramını ortaya atan bazı Batılı düşünürler tarzında 
dünya, ruhlar ve madde arasındaki ilişkiyi aydınlatmıştır. Ra­

manuja "yedi mantıksal olanaksızlığı"nı (saptanupapatti) ifşa et­
tiği Çankaracı Maya kavramını acımasızca eleştirmiştir. Çankara 
Vedanta'sının en büyük rakibi Madhva ( 13. yüzyıl) düalist ya da 
Dvaita denen okulu kurmuş, "beşli fark" gerçekliği öğretisini sa­
vunmuştur: Ruh ve Tanrı arasındaki fark, bireylerin ruhları ara­
sındaki farklar, ruh ve madde arasındaki fark, Tanrı ve madde 
arasındaki fark ve maddi gerçeklikler arasındaki fark. Nimbar­
ka da ( 12.-13. yüzyıl) bir okul kurmuş ve ilk ve Ramanuja öğre-
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tisine yakın Vedantacılann "farkhlıkta birlik" (bhedabheda) öğ­
retisini yenilerniştir. Valabha (15.-16. yüzyıl) "saf düalizrn kar­
şıtı" ya da Çudhadvaita (her türlü Maya etkisinden uzak) oku­
lunu kurmuştur. Nihayet Çaitanya'yla ( 1485-1533) birlikte Ve­
danta çok belirgin bir yola girmiştir; çünkü Vedanta içinde Kriş­
na iman akımı egemen olmuştur. 

Böylece birkaç yüzyıl içinde Vedanta çok zengin gelenekiere 
sahip dallara ayrılmıştır, ama bu bağlarnda bir diyalektik argü­
rnantasyon aşınhğının Çankara sonrası düalizrn karşıtlığına gi­
derek egemen olup olmadığı (özellikle Vivarana okulunda) ve 
onu metinsel gelenekler içinde kök salmış, özgün bir Vedanta 
yönteminden uzaklaştınp uzaklaşurmadığı sorgulanabilir. Öte 
yandan inanç coşkusu yoğunlaştıkça sistemlerin incelik düze­
yinin azalması da anlamlıdır (bu, özellikle Krişna Vedanta'sı 
için geçerlidir: Nimbarka, Valabha, Çaitanya). 

Geleneksel olmayan okullar 

Maddeci ve septik okullar 

Eski Hint maddecileri olan Lokoyata'ların ("rnondenler") ya 
da Carvaka'ların ("güzel konuşanlar") yapıtlanndan hiçbiri bu­
güne ulaşmamıştır ve varlıkları doksografi aracılığıyla bilin­
mektedir (Mahabharata'daki anıştırmalar, Budacı yasalar, Ka­
ma-sutra vb. ) .  Bunların öğretileri tinselliği tümüyle bedensel 
işlevlere bağlayarak, dünya düzeninin ahlaksallığını reddede­
rek hazcılığı savunur. Bir de agnostik ve septik bir akım mev­
cuttur (bu akımdan, yapıtı elimize ulaşabilrniş tek isim ] ayara­
çi'dir [8. yüzyıl] ) .  

Jainizm 

Jainist dogrna, Urnaşvati tarafından belirlenmiştir: Ilkele­
rin Anlamına Ulaşmak Için Sutra ya da T atvarthadugama-sut­
ra (MS 1 .  yüzyıl) .  Çoğulcu bir ontoloji öğretisini savunan ve 
dünya gerçekliği kurarnını geliştiren Jainist felsefenin Hint fel-
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sefesine en önemli katkısı, Malişenasüri ( 13. yüzyıl) tarafın­
dan geliştirilen ve gerçeğin özelliklerinin çoğulluğu ya da ger­
çeğin "çokyönlülüğü" (anekanta-vada) denen ontolojik öğreti­
dir. Çok modern yapıdaki bu ontolojik öğretiye göre, basit ger­
çeklikler yoktur ve gerçeklikterin sonsuz karmaşıklığı, belli bir 
özerk gerçeklik konusundaki çok sayıda tamamlayıcı olumla­
mayı doğrular. Benzerlik ya da farklılık mantığına dahil olma­
yı reddeden bu rölativist ya da daha doğrusu "perspektivist" 
tavır, görüş noktalan ve bakış açılan bağlamında çoğulculuk­
tan yanadır. Mantıksal düzlemde "yaklaşım yöntemleri öğreti­
si" (naya-vada) ve "olası aniatı biçimleri öğretisi" (syad-vada) 
diye bilinen yöntembilimsel ve mantıksal sonuçlar içinde doğ­
rulanır. Budacılıkla birlikte ünlü körler ve fil meselinden (and­
hagaja-nyaya) yararlanan (bir kral körleri davet ederek, bir fi­
le dokunmalarını ve görünüşlerini anlatmalarını ister; her bi­
ri zıt betimlemeler yapar) Jainist felsefeye göre, biz dünyayı sı­
nırlı bir perspektiften algılayabildiğimizden, tüm aniatı biçim­
lerinin birbirlerinden ayrı olduğunu kabul etmeliyiz. "Metafi­
zik görüşler", Gerçeğin bütünlüğünün kısmi değerlendirmele­
rinden ibarettir. Bütüncül gerçek kavramsallaştırılamaz ve her 
türlü rasyonel analizin ötesinde bizim bilgi alanımızın dışında­
dır. Her şey, Jain'lerin, dünyadan vazgeçmenin temel erdemi 
olarak şiddetsizlik (ahimsa) ilkesini fizik ve pratik düzlernden 
entelektüel düzleme aktarması şeklinde olup biter. Böylelik­
le yaşam saygısı, sonunda başkalannın görüşlerine ve inançla­
rına zorunlu bir saygıya dönüşür. Jain'lere göre, bütüncül Ger­
çek, tüm görüş açılarının gerçeğin farklı görünümleriyle enteg­
rasyonuyla etkin olur. 

Budacll1k 

Küçük Taş1t okul/art 

Küçük Kurtuluş Taşıyıcısı ya da Hinayana, birçok okuila bir­
likte iki temel okulun yaratılmasına vesile olmuştur: Vaibhaçi­
kalar okulu ve Sautrantikalar okulu. 
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Tam gerçekçiler ya da Sarvastivadin tarikatından gelen Vai­
bhaçikalar okulu, Milat döneminde Hindistan'ın Kuzeyinde ve 
Kuzey-Batısında gelişmiştir. Gerçekçi bir algı ögretisini savunan 
bu okul, bir yandan fizik ya da psişik özellikleri ya da tek gerçek 
olan dharma'yı basit ya da bölünemeyen unsurlardan oluşan sü­
rekli bir akış içinde aynştınrken, bir yandan da bunların sade­
ce kısa süreli olarak etkin olduklannı (bu, özellikle olası bir ger­
çekligin ortaya çıkmasıdır) , ama bu ortaya çıkma durumundan 
önce de bir tür potansiyel enerji olarak var olduklarını ve etkin 
olmalanndan sonra da her türlü enerjiden yoksun faktörler ola­
rak ebediyen varolmaya devam ettiklerini belirtir. 

Sautrantika ("sutra'lara yani Buda'nın ögretisel söylemlerine 
dayananlar") okulu (MS 2. ve 3. yüzyıllarda kurulan antisko­
lastik ve eleştirel eğilimli okul), üç zamanda var olan yararsız 
ve kanıtlanamayan sonsuz dharma kavramına karşı çıkmıştır. 
Bu okul, tersine, anlık noktalar ya da dharma'nın görünüşleri 
dışında kesinlikle var olmadıklarını, anlık ya da çok kısa süre­
li bir varoluştan başka bir şey olmadıklarını ve dolayısıyla ger­
çekligi bir anlık olgular kaleideskopu gibi yansıttıklarını belir­
tir. Sautrantikalar tarafından ögretilen bu anlıkçılık tezine (ol­
gucu tez) göre, ortaya çıkan her şey anlıktır (kşanika) ve sözde 
insan kişiliği de (pudgala) dahil olmak üzere her varlık, sürek­
li birbirlerini izleyen dizisel anlık noktalar zincirinden ibaret­
tir. Öyle ki peşpeşe gelen iki an içinde kendisiyle özdeş olabile­
cek hiçbir şey yoktur. Her şey, Sautrantikalann, her türlü tözcü 
ontolojinin bütünüyle dışında dharma'ların staccato'sunu belir­
ginleştiren "sinemasal bir gerçeklik vizyonu"nu kucaklaması 
şeklinde olup biter. Dolayısıyla "pragmatik" bir perspektif için­
de, gerçeklik ölçütü, etkileme (arthakriyatva) olur. Bununla 
birlikte gerçegin temel verileri ya da dharma ne kadar kırılgan 
ve geçici olurlarsa olsunlar, gene özel niteliklere (shabhava) ve 
karakteriere (lakshana) sahip gerçeklikler olarak kalırlar. 

Bu iki okul arasındaki tartışmaları içeren önemli bir yapıt 
mevcuttur: Vasubandu'ya ( 4. yüzyıl; 5. yüzyılda yaşamış Vasu­
bandu II de olabilir) mal edilen ve Buda literatürünün başya­
pıtı kabul edilen Derin Öğreti Hazinesi ya da Abhidharmohoça. 
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Büyük Taş1t ya da Mahayana'nm 
ortaya ç1k1ş1 ve metafizik at11im1 

Miladın başında Budacılıkta önemli bir degişim gerçekleşir 
ve bu degişim Budacılıgın yeni bir biçimini getirir: Dinleyiciie­
rin taşıyıcısı da (çravahayana) denen ve Küçük Taşıt ya da Hi­
nayana'yla birlikte bulunan Büyük Taşıt yani Kurtuluşun Bü­
yük Gemisi ya da Mahayana. Kökenieri tartışmalı da olsa, Bü­
yük Taşıt'ın ortaya çıkışı büyük olasılıkla şunlara baglıdır: 1 .  
Laik inancın etkisiyle "Aydınlanmaya adanmış varlık" ya da 
kendini feda etme ve kurtuluşa götürmek istedigi bütün var­
lıklar için etkin merhamet ve acıma modeli bodhisatva'nın (bu 
bodhisatva figürü o kadar önemlidir ki Büyük Taşıt'a genellik­
le "Bodhisatva Taşıtı" denir) ortaya çıkışı 2. Her insanda görü­
len Buda'ların birçok tarihsel Buda'yla çogalması ve Buda'nın 
"Üç Bedeni"yle (trihaya) ve "Buda'nın dogası"yla ilişkili ögre­
tilerin gelişmesi 3. Özellikle Buda'nın anlattıgı Dört Soylu Ger­
çegin ve koşu11u ortak üretim kuramının (pratityasamutpada) 
çok daha radikal yeni bir yorumu ve bu arada Sanskritçe yeni 
sutra1ann (bunların pek çogu önemli yapıtlardır) yazımı (söz­
gelimi eskimiş kuranann eski sutra'lanna eklenen Kesin Bilge­
liğin Yetkinliğinin Sutra'sının farklı versiyonları) .  O zamana ka­
dar gizli kalmış Buda ya da bodhisatva vaazlarının veya derin ve 
gizli anlamlarının açıklanması biçiminde ortaya çıkan, özgün­
lügü kuşkulu bu metinlerde imge ve analoji bollugu içinde bir 
evrensel boşluk ögretisi sunulur. 

Küçük Taşıt, dharma'ların kendilerine özgü dogalarını yad­
sımamakla birlikte sürekli bir kendi'likten yoksun oldukları­
nı kabul ederken, Büyük Taşıt, daha sonraki bir girişimle ge­
nel olarak dharma'larda bireyin bulunmadıgını (pudgala-nai­
ratmya) göstermiş ve dolayısıyla nesnelerin bulunmadıgını ile­
ri sürmüştür. Çünkü evreni oluşturan faktörler sadece koşul­
lanmış olduklarından, yani koşullu ortak üretim yasalanna gö­
re nedenlerin ve koşuBarın destegiyle ortaya çıkmış oldukla­
rından göreli ve karşılıklı bağımlılık içindedirler ve dolayısıyla 
"boşturlar" (çunya) , yani özel bir nitelikten (shabhava) ve ka-
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rakterlerden (lakshana) yoksundurlar. Büyük Taşıt, nedensel­
lik yasasını derinleştirirken sadece bireyin değil, aynı zamanda 
bütün dünyanın tözsüz görünüşler, geçici olgular bütünlüğü 
içinde dağılması yolunda etkin olmuştur ve bu bağlamda boş­
luk (çunyata), bu açıdan gerçeğin yapısını değilse bile (çünkü 
bu ifade burada bütün anlamını yitiriyor) en azından nesnele­
rin gerçek doğasını ve aynı zamanda neredeyse göstericisi oldu­
ğu Mutlak bilgisini tanımlar. 

Orta yol okulu ya da Madyamaka 

Daha sonra Candrakirti'nin (6. yüzyıl) Açık Seçik Yorum ya 
da Prassanapada adlı yapıtında yorumladığı Karakteristik Orta 
Yol Kıtalan ya da Madhyamaka-karika adlı yapıtıyla ünlü Buda­
cı mantıkçı Nagarjuna (2. ya da 3. yüzyıl) tarafından kurulan 
Orta yol okulunun belirgin özelliği, olağanüstü derin yöntemi 
ve inceliğidir. Bu okul, evrensel boşluğu vurgulamak amacıy­
la özgün ve çok ileri bir diyalektik yöntem (dünya felsefe tari­
hinde bir eşi yoktur) oluşturmuş, geçici dünya bilgilerinin ve 
ister ortak akıldan ister daha önceki skolastik Budacılıkla ilgili 
sıradan bilgilerden gelsin, tüm dogmatik tavırların amansız bir 
eleştirisini yapmıştır. Bu diyalektik yöntem, özellikle negatif, 
yıkıcı ve arılaştıncı olması anlamında özgündür. Hegel'in di­
yalektiği, oluş süreçleri içinde çelişkilerin karşılıklı doğuşunu 
ifade eder ve ipso facto Varlığın mutlak mantıksallığı inancını 
içerir. Nagarjuna'nın negatif diyalektiği ise, kavramların ve te­
mel bilgilerin karşılıklı tümevarımını öne çıkararak, bütün ol­
gusal belirtilerin ve bütün kavramların çelişkili özelliklerini ka­
nıtlamayı ve sonuç olarak bunları dağıtınayı ve içierini boşalt­
mayı başarır. Bu diyalektik uç kavramsal ve öğretisel ("yok et­
me" ya da "nihilizm" öğretisine karşı mutlakçı tözcülük ya da 
"sonsuzculuk") tavırlar ve çelişkili kurarnlar arasında bir "orta 
yol" izler ve kendisi bir tavır almaktan ve herhangi bir tezi sa­
vunmaktan sakınır. Bu diyalektiğe göre, mutlak gerçeklik ola­
rak bir nedensellik söz konusu değildir, varlıkların ve şeylerin 
özel bir nitelikleri yoktur, dolayısıyla koşullu ortak üretim me-
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kanizmasının dışında kalırlar. Fakat bu diyalektik, sadece ge­
çici bir değere sahip olduğu gerekçesiyle, bu boşluk kavramı­
nı tözleştirmez; çünkü gerçekten de çok etkileyici, açık seçik, 
negatif özelliği olan bu diyalektik, sonuç olarak bir kurtancılık 
eğitimidir. Nagarjuna'dan sonra Orta yol okulu iki akıma ayni­
mıştır: reductio ad absurdum (saçma olana indirgeme, prasana­
ga) yöntemi yandaşlarının okulu ve özerk çıkarsamalara (sva­
tantra) başvuranların okulu. Orta yol okulu daha sonra Yoga­
cara-Vijnanavada okuluyla birlikte, 10.- l l .  yüzyıllardan baş­
layarak, Vajrayana "tantra" Taşın Tibet Buda felsefesi üstünde 
son derece etkili olmuştur. 

Yogacara-Vijnananavada idealist budae�ftğt 

Lankavatkavatara-sutra (3.-4. yüzyıl) gibi eski yazılı kaynak­
larda yaygın biçimde ve farklı düzeylerde bulunmasına rağ­
men, idealist Buda felsefesinin gerçek kurucusu, Mahayana­
sutramkalara ve Mahayanasamgraha adlı yapıtlarıyla tanınan 
Asanga'dır (4. yüzyıl) . Bu öğreti daha sonra onun küçük kar­
deşi Vasubandu ( 4. yüzyıl) tarafından sistemleştirilmiştir. Va­
subandu, Büyük Taşıt'ı kabul ettikten sonra kardeşinin yapıt­
ları üstüne çeşitli yorumlar kaleme almıştır: özellikle iki nsale­
den oluşan Vijnaptimatratasidi, Vimçatika ya da Stiramati tara­
fından yorumlanan ve sistemin açıklaması olan ve klasik Vijna­
navada'nın temelini oluşturan Trimçatika. 

Dış obj elerin gerçekten ve nesnel olarak var olduklarını 
öne süren Sarvastivadin gerçekçilerine karşı olan Yogaca­
ra-Vijnanavada okulu, idealist bir öğretiyi ( "tavırlan Yoga'ya 
uyumlu"ların, bir başka deyişle Yogacara'ya adını veren yo­
ginlerin uyguladıkları içe kapanma deneylerinden esinien­
miş olan) benimsemiştir. Bu öğretiye göre, her bilinç olgula­
rı kendine göre doğurur: "Sadece düşünce" denen bu idealist 
-ama kesinlikle öznelci olmayan- öğretiye göre, dhanna'lar sa­
dece bilincin yansımalarıdır. Bilinç ya da bilgi (vijnana) ken­
di içindeki dinamizm le nesnelleşerek "yaratır", yani bilgi, ob­
jesini tanıtır ( vijnapati) ve oluşturur. ldrak eden özne ve idrak 
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edilen obje ikiligi aslında bilincin içinde yer aldıgından, bozu­
lan bu bilinç, Gerçekligi ikili bir biçim altında yorumlar. Te­
meli bilincin ve çeşitli düzeylerinin son derece ince bir analizi 
(burada, derinligi son derece ilginç ve anlaşılması çok zor olan 
bu analizinin taslagını çizemiyoruz) olan klasik Vijnanavada, 
arı Bilincin gelişme sürecini (parinama) kesin biçimde belirler. 
Bu bilinç, iç dinarnizınİ geregi üç degişime baglıdır ve bu degi­
şimlere üç bilinç katmanı denk düşer: bilgi edimlerinin, zihnin 
(manas) ve nihayet edimsel ya da duyumsal bilinçlerin bırak­
tıkları izierin biriktigi bir tür temel psişizm olan "derin bilinç" 
ya da "toplayan-bilinç" (alaya-vijnana) .  Düşünce dinamizmi 
bir tür nesnelleştirici-öznelleştirici karşılıklılık ve düşüncenin 
öznel kısmı ve nesnelleştirilmiş kısmı arasında sürekli bir zin­
cirlenme içerir ve algılar böylelikle nedenselleşmiş ve kesintisiz 
biçimde ortaya çıkar. Bu okula göre koşullanmış ortak üretim 
yasası gerçek kabul edilir, ama burada sadece "öznellik" bagla­
mında -burada kesinlikle öznel ve nesnel karşıtlıgı bulunma­
masına ragmen-, yani yasalarını ve varlıgını oluşturdugu te­
mel bilinci baglamında etkin olur. Nedensellik burada sadece 
bu okul tarafından, Brahmancı Kendi'nin bir tür olgucu eşi ol­
dugundan, ruhgöçünün akıcı gereci gibi kabul edilen tohum­
ları ve izleri taşıyan temel bilinç içinde bilincin anlarını birbiri­
ne baglar. Burada, bizim algıladıgımız gerçeklige mal edilebilen 
üç varolma biçimi söz konusudur: düşsel doga (parikalpita), 
bagımlı doga (paratantra) ve Mutlak ya da bütün dharma'ların 
(dharmata, dharmadhatu) özü ve homojen temeli mutlak ya da 
A ynilikle (T athata) özdeş doga (parinişpanna) . 

BudaCI manttkçtlar 

Bilginin Kaynaklan Üstüne Bir Ozet ya da Pramanasamucca­
ya adlı yapıtın yazan Dignaga (480-540) ve bu yapıtın yorumu 
niteligindeki Pramanavarttika adlı yapıtıyla ünlü Dharmakiriti 
(7 yüzyıl) , Budacı mantıkçılar denen okulun en ünlü temsil­
cileridir. Aslında farklı çıkarsamalar içindeki mantıksal baglan­
tının özel gereçlerini yönetme gerekliligiyle çok yakından ilgi-
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li oldugu; çıkarsamalı akıl yürütmenin formalizasyonunun te­
mellerini auıgı; böylelikle epistemolojiyi felsefi düşüncenin te­
meli haline getirdigi; genel bir bilgi eleştirisi yönteminden ya­
rarlandıgı için devrimci bir dönüşüm getirmesi dolayısıyla, bu 
okula, mantıgın dogru bilginin kaynak ve normlarının Budacı 
epistemolojik okulu denmesi gerekir. Bu okulun felsefi tavrını 
belirlemek zordur, çünkü birbirleriyle çelişen akımların kav­
şak noktasında yer alır ve Yogacara-Vijnanavada metafizik ide­
alizmiyle Sautrantika eleştirel gerçekçiligini birleştirmeye ça­
lışır. Bu okulun Hint felsefesine en önemli katkısı, bilgi kura­
mıdır. Bu okulun anlayışına göre, dogru bilginin sadece iki ke­
sin kaynagı vardır. Bunlar, duyum ya da dogrudan bilgi (prat­
yakşa) ve Dignaga'da çıkarsamanın (anumana) ya da Dharma­
kirti'de zihinsel yapı etkinliginin (kalpana) belirgin özellikle­
ri, kökenieri olan kaynaklardır ve karşılıklı olarak birbirlerini 
dışlarlar. Gene bu okula göre, sadece iki tür bilgi vardır: bilgiyi 
doguran yargı ediminde işbirligi içinde olmaları gereken dog­
rudan bilgi ve dolaylı bilgi. Böylelikle ne kadar ilkel olursa ol­
sun, her algıda bir duyu unsuru bir de akıl unsuru vardır. Bu 
okul bir yandan da şu ilkeden yararlanır: "Mavi ile mavi bilin­
ci her zaman birlikte degerlendirilir" (sahopalambaniyama) ve 
dolayısıyla farklı degildirler. Bu ilkeye göre, gerçekçilik çürütü­
lebilir. Ayrıca, nesnelleştirilmiş düşüncelerin bilincin kendisin­
den başka bir şey olmadıgını ve bilincin de nesnenin biçimini 
etkilerligini (sakara-vada) öne süren bir idealizm söz konusu­
dur. Nihayet bu okul, sözcügün anlamı problemiyle ilgili ola­
rak ilk Nyaya'nın savundugu dogrudan anlam teorisine karşı­
dır ve semantik teoriyi savunur. Bu teoriye göre, bir ad, anlamı­
nı ancak "ötekini dışlayarak" (anyapoha) yani zıt anlamı olum­
suzlayarak açıklar. Hatta bir sözcüğün doğrudan anlamının bü­
tünüyle olumsuz olduğu söylenebilir; çünkü tüm öteki göste­
rilenlerin olumsuzlanmasına dayanır ve ancak belirttiği olum­
suzlamaların tümüyle belirlenir (apohavada) .  Dolayısıyla Buda 
nominalizmine göre, bir sözcüğün anlamı gerçek bir kendilik 
gibi tözleştirilemez; çünkü belirttiği kavram özel veriyi pozitif 
biçimde nitelendirme ve karakterize etme konusunda yetersiz 
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bir kurgudan ibarettir ve bu özel veri her türlü tanımdan kesin­
likle yoksun olduğundan ve açıklanması mümkün olmadığın­
dan, dilin genel özellikleri içinde yer alamaz. 

Şairticilik ve TantraC1/1k: 
Enkamasyon ve kurtuluş 

5.  ve 7. yüzyıllar arasında Hindistan'ın bazı bölgelerinde özel 
bir kült gelişmiştir: kısa süre sonra özel bir teolojiyle harman­
lanacak olan Sakticilik Kutsal doğa içinde dişil kutbu ön pla­
na çıkaran bu kült biçimi, öncelikle küçük Tannlara ve özellik­
le de Büyük Tanrı Şiva Çakti'sini temsil eden tanrıçalara hitap 
ediyordu: Ortaya çıkma enerjisi, kutsal gücü yaratı(lı)şta or­
taya çıkar; Şiva tarafından temsil edilen eril kutup ise, tersine, 
uzak ve aşkın Mutlak'ın statik gücünü ve değişmezliğini göste­
rir; çünkü kendini gösterme enerjisinden yoksun Şiva bir ce­
setle (çava) eşdeğerdir. Daha sonra sempatik ya da korkunç gö­
rünümlü Büyük Tanrıça (özellikle Durga ya da Kali) biçimin­
de tapılan yüce Şakti, yüce ve biricik tannçadır; çünkü her şe­
yi doğuran ve dönem dönem ortadan kaybolan evrensel ener­
jinin bütünüdür. Kült iki biçim içerir: en yaygın, en saf ve en 
tinsel olan "sağ" ve geleneksel değerlerin ve normların aşılma­
sı uygulamalarıyla birlikte görülen ve dolayısıyla dışlanan"sol" 
(yani saf olmayan, dolaylı, ters) . Bu Şakti kültü, 5.-8. yüzyıllar­
dan başlayarak gelişen ve genel olarak Tantracılık (tantra: "ör­
gü", "sistemli öğreti" ve "öğretisel metin") adıyla bilinen Hin­
duizmin ve Budizmin özel biçimleriyle yakınlık gösterir. Uy­
gun ama aslında oldukça bulanık olan bu yakıştırma, oldukça 
karmaşık ve dolayısıyla anlaşılması oldukça zor bir yapı oluş­
turur: kutuplaşmış tanrısallığa yani ikili bir ilke biçiminde ta­
sarlanan tanrısallığa (küçük tanrısı olan her tanrıça) yönelmiş 
kültler, ritüel bolluğu, doğaüstü egemenliğe yönelik büyülü 
uygulamalar ve özgün bir evren vizyonunu devreye sokan çe­
şitli spekülasyonlar, mikro-makro-kozmik türdeşlikler ve eş­
değerlikler sistemine göre evrensel dinarnizmin altındaki ve in­
san organizmasının içindeki enerjilerin değerlendirilmesi. Hint 
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uygarlığının temelini oluşturan ve saf ve saf olmayan karşıtlığı­
nı aşmaya, sistematik aşma yönteminin ve kutsallığın etkisiy­
le insan ruhunu genişletmeye çalışan bazı Tantra uygulamaları, 
insanın ruhsal gelişmesi ve kurtuluş ideali (muhti) hizmetinde 
normal olarak çöküşüne yol açan şeyi (cinselliğin bir tür kutsal 
yer değiştirmesi içinde ve aracılığıyla zevk) canlandırmışlar ve 
harekete geçirmişlerdir. 

Keşmir Şivaclilğl 

Keşmir'de 9.- l l . yüzyıllar arası bir dönemden 12. yüzyıla ka­
dar önemli bir felsefe okulu gelişmiştir. lç içe geçmiş çok sayı­
da öğretiden oluşan bu okul, varsayımlannın derinliği ve zen­
ginliğiyle klasik Hint felsefesinin zirvesini oluşturur. Keşmir Şi­
vacılığı bir tür düalizm karşıtı okul özelliği taşır ve o dönemde 
Keşmir'de çok güçlü olan Budacılıktan ve düalist Sidhanta Çai­
va'sından da aynlır, bünyesinde birçok eğilim ve gelenek barın­
dım: temel metni, Vasugupta (8- 19. yüzyıllar) tarafından akta­
nlan ve l l .  yüzyılda Kşemaraja tarafından yorumlanan Şiva-sut­
ra olan Trika (ilkeler "üçleme"sini, yani birey, evrensel enerji 
ve Şiva'nın eştözlülüğünü gösterdiğinden bu ad verilmiştir) de­
nen gelenek, Kula okulu geleneği, 9. yüzyıl sonunda Sornanan­
da tarafından kurulan ve öğrencisi Utpaladeva tarafından geliş­
tirilen Bilme, Tanıma ya da Pratyabhijna geleneği, temel metni 
gene Vasugupta'ya mal edilen Spanda harika olan Spanda gele­
neği ve nihayet çok gelenekçi ve ritüalist Krama okulu. Böylece 
öncüleri Vasugupta (8.-9. yüzyıllar) ve öğrencisi KaHata (850-
900'e doğru) olan Keşmir Şiva okulu, kurarnları Sornananda 
(875-925) ve öğrencisi Utpaladeva (900-950'ye doğru) tarafın­
dan geliştirilen bir felsefenin konularını oluşturmuş ve Abhina­
vagupta'nın ( lO. yüzyıl sonu-l l .  yüzyıl başı) ve öğrencisi Kşe­
majara'nın ( l l .  yüzyıl) dev yapıtıyla zirveye ulaşmıştır. Metafi­
zikçi, mistik, şair ve estetikçi olan Abhinavagupta, hiç kuşku­
suz eski Hindistan'ın en büyük filozoflanndan biridir ve şahese­
rinde (gerçek bir Trika teolojisi ve otuz yedi bölümden oluşan 
Tantra ansiklopedisi olan Tantralann Üstündeki Işık ya da Tan-
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traloka) birçok akımın ve bilginin sentezini gerçekleştirmiştiL 
Bu bilme, tanıma okulu ya da Pratyabhijna, söz konusu kuram­
lara metafizik üstyapılarını verir ve bu metafizik üstyapı Abhi­
navagupta tarafından yorumlanan Utpaladeva'nın ( lO. yüzyıl) 
Işvarapratyabhijnakarika'sı içindedir. Keşmir Şivacılığının öz­
günlüğü, Mutlak'ı enerjiden yoksun bir varlık olarak gören ba­
zı brahman yandaşlannın tersine, öncelikle yüce Bilinç dinarniz­
mi üstünde durmasıdır. Bu bilincin yaratıcı coşkusu kozmik bir 
olgu biçiminde ortaya çıkacak ve ışıklı yayılımı, "sesli bir ortaya 
çıkış" sürecine göre dünyayı doğuracak, sayılan genellikle otuz 
altı olan ve gitgide büyüyen titreşme düzlemlerine denk düşen 
gerçeklik (tattva) ilkeleri ya da kategorilerinin ortaya çıkması 
durumuna götürecektir. Keşmir Şivacılığı, öte yandan da "ger­
çekçi bir idealizm"den (abhasavada) yanadır ve buna göre ampi­
rik gerçekliği oluşturan ışıklı yansımalar (abhasa) biçimindeki 
olgular, kesinlikle Çankara Vedantası'ndaki gibi geçici bir büyü 
(maya) değil, kaynakları olan evrensel Bilinç içine kök saldık­
lan için dönüşen kutsal gücün gerçek bir ifadesidirler. Keşmir 
Şivacılığı ayrıca, sürekli ama karmaşık etkileri hem kutsal yaşa­
mın gelişmesini hem de insan ruhunu destekleyen farklı enerji­
lerin dökümünü çıkarmayı üstlenmiştir. 

Dilbilgisi ve dil felsefesi 

Veda çağından itibaren, söz, özellikle ritüllerde gücünden et­
kilendiği Hint bilinci tarafından yüceltilmiş ve kutsallaştınlmış­
tır. Sözün bu şekilde yüceltilmesi sonucu, Hint okur yazarlan 
çok erken dönemde çok yoğun bir dil bilinci geliştirmişler ve bu 
bilinç hem dilgibilgisi uzmanlannın (Vaiyakarana) bilimsel ça­
lışmalarında hem de dil üstüne felsefi düşüncelerde görülmüş­
tür. Sekiz Ders ya da Aştadyayi adlı yapıtıyla tanınan dilbilimci 
Panini (MÖ 4. yüzyıl) , biçimsel yapısı belli olan bir dilde Sansk­
nt dilini anlattığı ve biçimsel yapısı belli bir anlatım içinde kul­
lanım kurallarını verdiği bir dilbilgisi kitabı yazmıştır. Bu du­
rum o döneme göre oldukça önemli bir dil bilincini yansıtır. Pa­
nini'nin Büyük Yorum ya da Mahabhaşya adlı yapıtıyla ünlü yo-
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rumcusu Patanjali (MÖ 2. yüzyıl) ise, Panini'nin dilbilgisi yön­
temini yorum yöntemlerini devreye sokarak ve felsefi ve ruhdil­
bilimsel düşüncelerle ilk kez birleştiren yazar olmuştur. Klasik 
dönemde çok sayıda Hintli düşünür, o dönemde sözden ibaret 
olan gerçekliği açıklamaya ve özünü tanımlamaya çalışmış, ona 
çoğu zaman çok yüksek, metafizik bir statü vermiş ve kurtarıcı 
bir değere sahip olduğunu belirtmiştir. Öte yandan düşünce de 
anlamın (çakti, vritti) ve semiyolojik tartışmanın araştırılması­
na adanmıştır. Bizim yaptığımız gibi, gösterge ve şey arasındaki 
karşılıklı birliğe dayalı bir anlam ile göstergeler arasındaki iliş­
kiye dayalı sentagmatik bir anlamı karşı karşıya getiren bir açı­
dan, cümleterin oluşma mekanizması ve özellikle de sözcükler 
ve cümle arasındaki ilişki problemi ve buna bağlı olarak, cümle 
içindeki anlamın birliğinin düzenlerine uyulması (Bhatta oku­
lu tezi) koşuluyla sözcüklerin anlamının toplamı olup olmadığı 
(Bhatta okulu), ya da sözcüklerin bir cümlede bir araya gelme­
den önce özel bir anlam taşıyıp taşımadıkları (Prabhakara oku­
lunun tezi) sorgulanmıştır. Filozof dilcilerin düşüncesi, sonun­
da felsefenin bir dalı, bir görüş açısı (darçana) olmuş, hatta bir 
sotieroloji, dilbilgisi aracılığıyla bir kurtuluş yolu önenniştir. 
Felsefe ve dilbilgisi arasındaki bağlantı, Bhartrihari'nin (5. yüz­
yıl) sözün mutlak ilke düzeyine yükseldiği ve kesin gerçeğin söz 
düzeyinde olduğu düşüncesinin ortaya atıldığı, "Sözün (ve dün­
yanın) düalizminin karşıtlığı" ya da Çabdadvaita öğretisine ula­
şıldığı Sözcük ve Cümle Kitabı ya da Vakayapadiya'dan hareket­
le geliştirilmiş bir biçim altında ortaya çıkmıştır: "Sözden ibaret 
olan gerçeklik, yok olmayan, başı ve sonu olmayan brahman'dır; 
anlam biçiminde evrenin oluşmasını sağlayan odur" (VP I. 1 ) .  
Böylece Bhartrihari felsefesi proto-vedantik bir monizmi, bir 
dilbilgisi felsefesine bağlar. Mandana Miçra (7.-8. yüzyıl?) da­
ha sonra Sphota'nın Birliğinin Kanıtlanması ya da Sphotasidi adlı 
bir yapıt yazmıştır. Gramercilere özgü olan kavramı, ses ve an­
lam, sözcük ve fikir arasında "patlayan" gizemli ve çarpıcı ilişki­
ye dayanan Sphota üstüne düşünen birçok düşünür vardır. Ba­
sitleştirerek, yorumu hassas olan bu kavramın, olguların ötesin­
deki sözün özü kuramı gerekliliğinden kaynaklandığı söylene-
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bilir; bu öz, bu olgular tarafından ortaya çıkanldığında anlarnın 
gereci olarak cümlenin -ya da kimi zaman sözcüğün- göster­
diği objelerin anlamını açıklar. Ses ve anlarnın konuşma önce­
si arketipi olarak bölünmeyen sphota, ortaya çıkmakta olan ama 
burada sözün rnonizrni çerçevesi içinde dilsiz düşünce olmadı­
ğından, fikirlerden çok, söz bağlamında düşünce dediğimiz şe­
yin eşdeğeri gibidir. 

Estetik 

Hint dehasının yarattığı disiplinler içinde çok azı, Hintlilik 
ve felsefenin bir dalı gibi kabul edilen estetik içinde kök sal­
mıştır. Çok büyük ölçüde kutsal ve büyük olasılıkla dünyanın 
en ince sanatlan olan sanatlardan hareketle geliştirilen Hint es­
tetiği, birçok bakırndan özgündür. Yunan felsefesinden bu ya­
na Batı estetiğini yönlendiren taklit (mimesis) sorunsalma çok 
daha az bağımlı olmasının ötesinde, estetik heyecanın en et­
kili biçimde tiyatroda görülmesi dolayısıyla, seçici referansı­
nı Hintlilere göre farklı sanatların bir araya geldiği tek bütün­
cü! sanat olan drarnaturjide (natya) ve ayrı bir dal ve tiyatro­
nun bir enstrümanı gibi kabul edilen şiirde bulmuştur. Hint es­
tetiği, Batı estetiği gibi, sanat yapıtının ontolojik statüsünü be­
lirleme peşinde kendini tüketeceğine, daha çok estetik dene­
yimin özgünlüğünü kuşatmaya, doğasını göstermeye, olasılık 
koşullarını belirlerneye ve gizli nedenlerini saptamaya çalışır. 
Şiir, MS ilk yüzyıllarda yavaş yavaş oluşmuştur ve Hint esteti­
ğinin en önemli metinleri şunlardır: Bharata'ya mal edilen ama 
aslında 6. yüzyılda yazılmış olduğu saptanan ve büyük Keşrnir­
li filozof Abhinavagupta'nın Abhinavabharati ( 9. - 1 1 .  yüzyıl) ad­
lı yapıtında yorumladığı ünlü tiyatro, dans ve müzik sanatı ya­
pıtı Dramaturji Kitabı ya da Natyaçastra, Rajaçekhara'nın (9. 
yüzyıl sonu) Şiir Araştırması ya da Kavyamimamsa'sı, Marnma­
ta'nın ( l l .  yüzyıl) Şiirin Aydınlığı ya da Kavyaprakaça'sı ve ni­
hayet Viçvanatha'nın ( 14. yüzyıl) Edebi Kompozisyonun Ayna­
sı ya da Sahityadarpana'sı. Hint estetiğinin en önemli kavramı 
"estetik zevkler" ya da rasa'dır ("özsu" , "öz"): herhangi bir sa-
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nat yapıtının egemen karakterinin, bakan kimsede oluşturdu­
ğu duygusal hal ya da saf duygusal değerler. 

Sanat yaptından özel bir "tat" alınır. Bu esas ve egemen ni­
telik, sanat yapıtma özelliğini verir ve bu sanat yapıtma ba­
kan kimseye onun özel doğasını doğrudan doğruya kavramayı 
esin ler. "Estetik tat" , bakan, dinleyen ya da okuyan kişinin öz­
nel durumudur ve onun aracılığıyla duygusal, sesli nitelikleri 
ya da söz konusu yapıtla uyum halindeki ruhsal durumları bu 
tatla uyanırlar ve kalıcı bir estetik zevk verirler. Bakan kişinin 
heyecanların gizemine katılmasını sağlayan ifade durumlarının 
sayısı sekizdir; çünkü sadece sekiz sürekli duygu (ştayibhava) 
vardır. İnsan doğasıyla eştözlü olan bu sekiz duygusal eğilim, 
ruhsal yaşamın tümünü açıklama konusunda yeterlidir. Bu sü­
rekli duygular, güncel yaşamda ve daha önceki yaşamlarda bi­
rikmiş izler ya da kalmış izienimler halinde bulunurlar ve bilin­
çaltında kişiliğin temeli olarak bulunan gizli durumda varlık­
larını sürdürüp giderler. Bu sürekli sekiz duygu, sekiz rasa'nın 
alt katmanlandır: tartışmasız en önemli rasa olan Aşık (çringa­
ra) , Komik (hasya) , Patetik (karuna) , Öfkeli (raudra) , Kahra­
man (vira) , Korkunç (bhayanaka) , lğrenç (bibhatsa), Hankula­
de (adbhuta). Batılı okuyucu, yolu üstündeki genel gösteri afiş­
lerini (sinema, tiyatro) ya da mağazaların reklamlarını incele­
yerek bu sekiz durumla ilgili Hint teorisinin doğruluğunu ve 
evrenselliği kolayca anlayacaktır. Bazı koşullarda, sözgelimi üç 
faktörün karmaşık kombinezonunda "belirleyiciler" ( vibhava) 
yani ikinci derecede durumlar ya da tümevarımcı nedenler ro­
lünü oynayan dolaylı koşullar, "ardıllar" (anubhava) ya da ruh­
sal-fizyolojik bir cevap biçiminde (oynayan aktörün mimikle­
ri) duygunun etkileri ve sürekli duyguya eşlik eden ya da onla­
rı eklemleyen otuz üç aksesuar ya da tamamlayıcı nitelikli du­
rumda (vyabhicari bhava), aktörün oyunu bu potansiyel heye­
canları harekete geçirdiğinde seyircinin ruhunda, bir tür ak­
tarımın desteklenmesi şeklinde, uyuyan duyguların uyandığı 
ve titreşmeye başladığı ve rasa'nın kendine özgü kristalizasyo­
nuna ve algılamasına bağlı gerçek bir kendinden geçme duru­
mu oluşturduğu görülür. Udbhata ve Anandavardhana'dan (9. 
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yüzyıl) başlayarak sekiz rasa'nın aşılmasının, tüm duygu du­
rumlarının özünü ya da kaynagını oluşturacak olan, yani bir 
iç dinginlikten (çama) gelen ve estetik planda dünya bagların­
dan kurtulmuş bilgenin ayrıcalıgı olan ruhsal huzura denk dü­
şen dünyaüstü bir dinginlik (çanta) tadı olan dokuzuncu bir ta­
dm varlıgının bilinmesinin mümkün ve dogru olup olamayaca­
gı konusunda şiddetli bir tartışma çıkmıştır. Böylece estetik içe 
dalma, duygusallık yansımaları hazinesini devreye sokan ra­
sa'nın ürününün karmaşık mekanizması aracılıgıyla yeniden 
bulunan heyecanın dolaysız canlılıgına dogru götürür. Ama en 
yüce incelik, bizi, arıtılmış da olsa, heyecanın ötesinde saf tin­
sel varlıgın aşırı etkin dinginliginin tadına varıldıgı, dingin ve 
huzurlu bir duruma götürmektir. llk başta dramatik sanat ala­
nında geçerli olan belirgin kuralları ve uzlaşımları yönlendiren 
rasa1ar teorisi, bunu aşama aşama plastik sanatlara uygular. 

8. yüzyıldan l l .  yüzyıla kadar ögretilere egemen olan bir 
başka önemli ilke, "yankıla(n)ma" ya da esinle(n)medir (dh­
vani: bir objenin ya da bir duygunun yol açtıgı "yankıla(n)ma" 
ya da yankı) : edebi estetigin "estetik zevkin ancak esinlenme 
yoluyla oluşabilecegi" yolundaki yüce ilkesi. Abhinavagup­
ta, Anandavardhana'nın (9. yüzyıl) Esiniernenin Işığı ya da Dh­
vanyaloka adlı yapıtının yorumu olan Esiniernenin lşığı Üstüne 
Açıklamalar ya da Dhvanyalokalocana adlı yapıtında bu ilkenin 
öncüsü olmuştur. Edebi yapıtın, estetik zevkin bir kaynağı ol­
masının nedeni, sözcügün üçlü gücü (dogrudan ifade, sentak­
tik güç, ikincil ya da mecaz ifade) degil, ifade edilen anlamdan 
başka bir esinleyen anlamı degeriendiren şiirsel tat getiren özel 
bir esinierne işlevidir. Bu durum, süslemelerin (alamkara) üs­
lup niteliklerinin ya da figürlerinin (guna ve riti) aynadıkları 
yardımcı rolden bagımsız olarak gerçekleşir. 

Hindistan'da siyaset felsefesinin olmamasi 
ve yönetme sanati statüsü 

Hint düşüncesinin önemli bir özelligi, siyasal karakterinin Ba­
tı'ya göre çok daha zayıf olmasıdır. Bu düşünce, bu ifadelerin Ba-

354 



tılı anlamlanyla yani toplumum kökeni, sosyal baglann oluşma­
sı, siyasal komünotenin dogası, toplumsal düzenin temelleri, si­
yasal egemenliğin temeli, siyasal otoritenin meşruiyeti, en iyi re­
jim ya da güçlerin örgütlenmesinin farklı olası formülleri gibi ko­
nularda özerk ve ilkelere dayanan bir düşünce, bir siyaset felse­
fesi ya da siyaset teorisi geliştirmeyi gerekli görmemiştir. Yunan 
felsefesi toplum içinde yaşayan insaniann kolektif yaşamında si­
yasetin merkeziliğini çok erken bir dönemde ele almış ve dola­
yısıyla toplumsal hayvanın komünoter eğilimini, insanın siyasal 
doğasını tanımış ve siyaset sanatına çok önemli bir işlev yükle­
miştir (Platon Politika'da "kraliyet sanatı"na öncelik tanır; Aris­
tatdes'te ise, politika bilim olduğundan, Nikomakhos Ah!akı 'na 
göre pratik düzende "arşitektonik" bir bilimin önceliğine sahip­
tir) . Buna karşılık, Brahman ideolojisinin, toplumun dört işlevsel 
düzene ( vama) aynimasının temeli olarak daima var olan sosyo­
kozmik düzene (Dhanna) öncelik tanıması ve eski Hindistan'da 
toplumun örgütlenmeci modelinin ağır basması, sosyopolitik 
alanda özellikle felsefi sorulann sorulmasını engellemiştir. Özel­
likle toplumun ve devletin kökenini değiştirme iddiasındaki mo­
dem toplum sözleşmesi (bu bağlamda, söz konusu sözleşmenin 
nasıl tasarlanmış olduğunun bir önemi yoktur: Hobbes'un söz­
leşmesi ya da Rousseau'nun toplumsal sözleşmesi vb.) teorileri 
kadar hiçbir şey, Hint düşüncesine yabancı değildir. 

Oysa eski Hindistan'ın en önemli siyaset sanatı kitabı, ya­
ni Kautilya'ya (ya da Kautalya; Candragupta Maurya'nın [MÖ 
3 2 1-297]  görevlisi Canakya'nın takma adı olduğu söylenir, 
ama bugüne kalan metin, hiç kuşkusuz Vişnugupta'nın MS 
3. yüzyılda yaptığı bir derlemedir) mal edilen Arthaçastra, bu 
ada layık bir siyaset felsefesi ya da bir egemenlik kuramı yeri­
ne ve bütün beklentilerin aksine, her türlü ahlak düşüncesin­
den uzaktır. Ahlaksal ya da dinsel ilkelere bulaşmadan, iktida­
rın amaçlarının siyasal ve ekonomik olduğunu, en yüce amacın 
devletin selameti olduğunu öne süren "enstrümanlaş(tırıl)mış" 
bir yönetme sanatını tanı tır. Bu "reçeteler" kitabında açık seçik 
bir gerçekçilikle ve son derece açık seçik bir üslupla ele alınan 
ve burada üstünde duramayacağımız, ama Hindistan krallık-
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lannın tarihsel gerçekliğine mutlak biçimde denk düşmese de 
son derece modem olan bu yönetme sanatı, Realpolitik'e yakın, 
gücün azamileştirilmesiyle ilgili sistematik ve Machiavelli'ye 
özgü yöntemlere başvurmaktan çekinmeyen bir siyaseti ön­
görür. Devletin, Colbert tarzı iktisadi etkinliği konusunda gü­
dümcü bir çerçeve önerir ve nihayet, biraz Clausewitz tarzın­
da düşünülmüş savaş ve siyaset ilişkileri konusunda özgün, tek 
merkezden yönetilen bir jeopolitik stratejiyi salık verir. 

Hindistan'da böyle bir siyaset felsefesinin eksikliği üzün­
tü vericidir. Modem Batı ölçütlerine göre çağlar boyunca Hint 
toplumunun durgunluğundan ya da hareketsizliğinden bu ek­
siklik sorumlu tutulabilir, ama öte yandan da, bu durumun 
Hindistan'ı, insanın tarihin etkin bir öznesi gibi görülmesi, si­
yasetin kutsallaş(tırıl)ması ve bu alanda yer alamayacak bir 
mutlak'ın peşine düşülmesi türünden "siyasal hayaller"e dal­
maktan kurtardığı da düşünülebilir Q. Ellul). Yine bu durum, 
tarihin yabancı olmadığı paradokslardan biriyle, yani toplumu, 
"yeni insan"ı yaratma ya da 20. yüzyılın büyük mitine uygun 
olarak "yeni bir düzen" kurma hırsıyla yüklü ideolojilerle plan­
lanan (F. Hayek) ama siyasal felaketlerle sonuçlanan çeşitli si­
yasal maceralara girmekten korumuştur. . .  

Sonuç 

Gördüğümüz gibi, klasik Hint felsefesi her türlü hayranlığa la­
yık bir anıttır ve büyük Hintbilimci ve filozof Max Müller'in 
( 1823-1900) dediği gibi, bunun hakkını vermek gerekir: 
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"Bütün dünyada en zengin, en gösterişli ve şatafatlı, dogal gü­

zellikleri en fazla olan (bazı yerleri gerçekten cennet olan) ül­

kenin hangisi oldugunu söylemem gerekseydi Hindistan der­

dim. Insan düşüncesinin en degerli bazı yeteneklerini en iyi bi­

çimde geliştirdigi, yaşamın büyük problemlerini derinleştirdi­

gi ve bazılan, Platon ve Kant gibi filozoflan incelemiş olaniann 

dikkatini çekecek düzeyde çözümler buldugu yerin neresi ol­

duğu sorulsaydı gene Hindistan derdim. Neredeyse sadece Yu-



nan ve Roma düşüncesiyle beslenmiş bizim gibi Avrupalılann 

iç dünyamızı daha mükemmel, daha anlaşılabilir, daha evren­

sel yani gerçekten daha insani kılahilrnek için ihtiyacımız olan 

düzenleyici unsuru hangi literatürden alabilecegimizi sorsalar 

gene Hindistan derdim" (Hindistan: Bize Ne Öğretebilir?). 

Batı bilinci, iki yüzyıldan beri Hint düşüncesindeki "felsefe" 
nitelemesini kesinlikle reddetme çabası içinde. Bu konuda her­
kes bir Hegel, bir Heidegger güvencesiyle iki gerekçe göster­
mekten çok hoşlanıyor. 

Bir yandan, dogası esasen mitsel-şiirsel olan Hint düşün­
cesi, mitsel ve dinsel alanın dışına atlayamayacak, dolayısıy­
la kavram düzeyine yani belirsiz spekülatif yinelernelerin des­
tegiy le kavramsal olarak bütünüyle kendi içinde yükselerne­
yecek kadar tasarlama, canlandırma dünyası içinde kapalı kal­
mıştır. Hint sembolizminin çokbiçimli görünüşünün bilgi ko­
nusunda kesin kavramların belirlenmesiyle çeliştigi, tasariama 
ve kavram arasında bir tercih yapmanın gerekli oldugu dogru 
olmakla birlikte, Hint düşüncesinin mitten aşırı yararlanabil­
mesi (Hindistan'ın mit evreninin, bu yorulmak nedir bilmeyen 
mit üreticisinin denetimsiz yayılmasının ne kadar aşırı oldugu 
bilinir) ve din alanı dışındaki esinlernelere bagımlılıgı, Hindis­
tan'da felsefenin gelişmesini, özerk ve akla dayalı gerçekliginin 
oluşumunu kesinlikle engellemiştir. 

Öte yandan Hint uygarlıgı bu noktada Mutlak tutkunu ya da 
'Tanrı sarhoşu"dur. Düşüncesi, Mutlak'ın (brahman) açınla(n) 
ması içinde ve zaman baglamında hareketsizdir ve kurtuluş 
amacına yönelmiştir. Bu uygarlık binlerce yıl boyunca insan­
lıgın eskatolojik sınırları içinde dolaşıp durmuş, önermeden 
önermeye giden bir kavranabilirlik dışında, çaglar boyunca, ev­
lerine kapanıp derin düşüncelere dalan, sessizlik ve huzur için­
de çile çeken, içkinligin derinliklerinde belli bir kurtuluş dene­
yimi yaşayan (çeşitli ögreti okullan bu tür uç deneyimleri söy­
lem dünyasında hangi üslupla yansıtırlarsa yansıtsınlar) büyük 
bilgelerinin ya da ruhun en ince noktasına ulaşmış, teopatik bir­
leşme durumuna varmış büyük mistiklerinin gösterdigi gibi, sı-
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nırlılığın sonsuzlukla teması içinde yok olduğu çok derin dene­
yimler içinde kaybolmuştur. Kısacası Hint felsefesi sadece ma­
nevi yaşama adanmış olduğundan ve tedavi kaygısıyla yararsız 
theona'dan ve gerçek anlamda felsefi spekülasyondan çok, in­
sanın tinsel kapasitelerinin keşfine yönelmiş olduğundan, ke­
sin Gerçeğe ulaşmanın tek yolu olarak doğrudan sezgi dene­
yimi üstünde yoğunlaşmıştır ve dolayısıyla da özellikle Ruhun 
yüce gerçeğini tanıyan "spiritüalist" bir felsefe olmuştur. Hint 
düşüncesi böylece yaşamın kendisi aracılığıyla bir yükselme ha­
reketini kucaklayarak insan deneyiminin aydınlatılmasının ens­
trümanı olmaktan çok, içinde yaşamın kaybolmayı kabul etti­
ği bir varoluşun tanınması olduğundan, inancın ve yansımalan­
nın karanlık-aydınlık durumlarını kanıtın rasyonel verisine ter­
cih ederek Logos'un bir ayncalığı niteliğindeki eleştirel teori bi­
çimine aykmlaşacaktır. Kavram ve söylem aracılığıyla yansıyan 
argümantasyon güzergahında rasyonel düzen içindeki eleştirel 
söylemselliğin berisinde ya da ötesinde kalacaktır. Öte yandan 
Hint felsefesi tartışılması mümkün olmayan, şaşmaz bir Açınla­
ma otoritesine de bağlıdır ve dolayısıyla geleneğin esiridir (söz­
gelimi Veda otoritesinin kabulünü tanımlayan gelenek). 

Son olarak, eski Hindistan'da felsefi etkinlik, canlılığını yi­
tirmiş öğretileri yayan bir "okullar" kalıbı içinde kalmıştır; öy­
le ki Hint felsefesi okullarının geliştirdiği sistemlerin zamandı­
şı ya da zamana karşı doğası, -tarihin her zaman bir değişimin, 
bir evrimin, çatallanmaların ve sürekli yenilenmelerin analizi 
olduğu doğruysa- bir Hint felsefesi tarihi'nin oluşması olasılı­
ğını engellemiştir. 

Bununla birlikte özgürleştirici deneyimle ilgili daha önce­
ki tanımlama yanlış olmasa da, beylik düşünceler şeklinde sü­
rekli yinelenen bu eleştiriterin kara bir cehaletten başka bir te­
meli yoktur. Cehaletten kastım, anlattığımız Hint felsefesinin 
büyük ve olağanüstü macerası konusundaki cehalettir. Çünkü 
Hint düşüncesine nasıl temkinli bir tavır içinde yaklaşmak ge­
rektiğini değerlendirdikten sonra, Hint felsefesinin, yoğunlu­
ğu, düzeni, özgün teorileriyle felsefe adına layık şeyler sundu­
ğunu göstermek uygun olacaktır. 
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Öncelikle, Hint felsefesinin özellikle "spiritüalist" olduğunu 
söylernek doğru değildir; çünkü Hint felsefe okullannın çoğu 
şu ya da bu biçim altındaki yüce Tin gerçekliğini kabul etmek­
le birlikte, bazılan Qainizrn, Vaiçeshika, Sarnkhya) doğa ya da 
madde gerçekliğini ve aynca maddenin özel ontolojik gerçekli­
ği postulatım öne süren materyalist akımı da ( Carvaka) kesin­
likle kabul ederler. 

Öte yandan, Hint düşüncesi her zaman, bireyin bütün çaba­
sının az ya da çok belli bir biçimde yöneldiği ve durmaksızın 
dile getirdiği, üstünde durduğu, tanımladığı, yeniden tanımla­
dığı, daha belirgin çevre çizgilerini ve bilincin ek bir boyutu­
nu ekiediği yüce amaç olarak manevi kurtuluş üstünde dursa 
da, Hint düşüncesini yüzyıllar boyunca kutuplaştıran kurtuluş 
amacına ya da özgürlük arayışına Batılı anlamda "dinsel" bir 
nitelik yüklenip yüklenemeyeceği sorusu sorulabilir. Insanlık 
durumunun temel problemini onun aşılmasıyla çözmeyi düşü­
nen söz konusu amaç ve arayış bir yandan belki, kendi içinde, 
mutlaka, bizim Batı dünyasında, kültürel mirasımız dolayısıyla 
olağan biçimde kavradığımiZ "dinsellik" kategorisine bağlı de­
ğildir, öte yandan da tanrıtanımaz akımlar bağlamında ortaya 
çıkabilmiş ve yaygınlaşabilmiştir (sözgelimi ] ainizm, Budacılık 
ve belli ölçüde Yoga) . Her halükarda, metafizik radikallik kay­
gısı, derinliği ve analiz keskinliğiyle Hint felsefesinin, insanlı­
ğın tinsel özelliklerinin gerçekten anlaşılınasına uygun olup ol­
madığının anlaşılmasının araştıolması gerekmektedir. 

Ikincisi, Hint felsefesinin bütünüyle Veda açınlamasının şaş­
maz otoritesine bağlı olduğunu iddia etmek doğru değildir; 
çünkü bir yandan çramana (Brahman din adamları sınıfı gele­
neklerine karşı çıkan akım) denen akımdan çıkan Samkhya ve 
Yoga gelenekleri, Jainizm ve Budacılık, öte yandan da Nyaya 
ve Vaiçeshika'da, Veda otoritesinin baskın olduğu kutsal me­
tinler yoktur. 

Üçüncü olarak Hint felsefe gelenekleri genellikle sanıldığı 
kadar mutlak ve katı değildir. Hint düşüncesi, kolektif oluşum 
gücü olarak, tarihsel olarak Tarihe adanmışlığı reddetmekle 
birlikte, Biardeau'nun çok güzel ifade ettiği gibi, "kendine rağ-

359 



men tarih"e kesinlikle angaje olmuştur ve bu bağlamda "Hin­
distan'da kolayca birtakım uzantılar bulmak ve kesintilere ta­
nık olmak kadar kolay olsa da" "Hindistan felsefe tarihi içinde 
düşünce akımları ve stilleri genelinde düşünceler ve etkiler ara­
sındaki öğretisel zincirlenmelerin Batı felsefesindeki kadar kar­
maşık olması örnek gösterilebilir" (L.Renou). 

Nihayet Hint felsefesinin sadece mitsel-şiirsel bir içeriği ol­
duğunu, nesnelerin doğasının eleştirel incelemesine ve rasyo­
nel araştırmasına girişemeyeceğini ya da bir rasyonel gereklilik 
çizgisi izleyemeyeceğini söylemek yanlıştır. Bir yandan Samk­
hya ve Yoga'nın, sadece özerk akıl yürütme ve deneye dayanan 
eleştirel irdeleme ve rasyonel araştırma (anvikşiki) gelenekleri­
nin temsilcileri olduğu, kesinlikle "dinsel" ya da "tinsel" amaçlı 
sistemlerin, aynı zamanda ekonomi (vartta) ve politiğin (danda­
niti), Nyaya ve Vaiçeshika'nın çıktığı bir gelenektir. Öte yandan, 
bu düşünce rasyonel düşüncenin gerekliliklerini de tanımıştır: 
Geçerli bilginin (pramana) kaynaklannın ve normlannın dökü­
münü çıkarmak için, söylemin gerçekliğinin biçimsel koşullarını 
göstermek, bilginin aşamalarını gözden geçirmek, çıkarsamada 
(anumana) mantıksal bağlantının gereçlerini yakından tanımak, 
farklı kanıtsal yöntemleri mantıksal kesinlik suzgecinden geçir­
mek, diyalektiğin (tarka) pratiğini kodlamak gibi amaçlarla nasıl 
çaba harcadığını değerlendirebilmek için, muazzam Hint felsefe 
literatürünü oluşturan sayısız yoruma biraz göz atmak yeterlidir. 
Hint düşüncesinin, özellikle Nyaya'nın epistemoloji ve mantık 
okulunda rasyonel kanıtlamanın gerekliliklerini her zaman daha 
fazla karşıladığı açık seçik bir şekilde görülecektir. 

Yeterince yoğunluk, tutarlılık, süreklilik ve üslup kazanmış 
olan tarihierin uygarlıklara dönüştükleri bibilinmekle birlikte, 
Hint düşüncesinin, 1 2. yüzyıldan itibaren özel sorunsalını ye­
nileyemediği ve 14.-15 .  yüzyıldan itibaren de tedrici olarak ge­
rilediği bir gerçektir. Yaratıcı damarı kuruduğu ve yenilenme 
kaynaklarını yitirdiği anda kısır gücüllükler mezarlığına dö­
nüşmüş, ya kendi özünun skolastik yinelemeleri ve sürekli ye­
ni yorumlamalan içinde kaybolmuş, ya 16.  yüzyıldan başlaya­
rak senkretizm (sözgelimi 16. yüzyılda Vijnana Bikşu'nun ya-
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pıtlannda çok iyi anlaşılan akım) içine düşmüş, ya da her biri 
kendi teolojisini geliştiren yeni "sekter" dinsel hareketlerin ke­
sintisiz biçimde ortaya çıkmasıyla, felsefi düşünce yerini teolo­
jiye bırakmıştır. O. Spengler'in dedigi gibi, "amaca ulaşılınca ve 
düşünce tamamlandıgında, tüm iç olasılıklar dışarıda gerçek­
leşliginde kültür birdenbire donar, ölür, kanı akar, gücü kırılır; 
uygarlık olur" (Le Dedin de l'Occident, 1922-23, Fr. çev. , Gal­
limard, 1976, c. I, s. 1 14). O. Spengler'in, her kültürün, kendi 
kaderi ve ruhu olan canlı bir birlik oluşturması dolayısıyla bü­
tün olanaklarını gerçekleştirdiginde ölüme yaklaşacagını öne 
süren bu tezinin gerçekligi konusunda ne söylenirse söylen­
sin, Hint felsefesinin, muazzam bir alt-kıtaya yayılan ama ken­
di suskunluguyla korunan (yabancılar eski Hindistan'la hiç il­
gilenmemişlerdir) bu parlak kültürün, Batı felsefesinin oluşma­
sında (İslam felsefesi bu felsefeye çok önemli katkılar yapmış­
tır) katkısının bulunmadıgı kesindir. İngiliz sömürgeciliginde­
ki gelişmelerle birlikte görülen ve kendi mantıgı içinde yer alan 
19. yüzyıl Batı felsefelerinin gelişmesi olgusu, daha sonra, kül­
türü kurucu iç-dış ayrılıgına dayanan bir ülkede ikili bir ideo­
lojik açılma-kapanma hareketine denk düşen çeşitli tepkilere 
yol açmıştır. Upanişadlar, Vedanta ve Yoga düşüncesinin ve ba­
zı Batı temalarının (sözgelimi evrim teması ve düşüncesi, muta­
tis mutandis Teilhard de Chardin'in düşüncesini hatırlatır) güç­
lü ve özgün bir sentezini oluşturan Aurobindo ( 1872-1950) gi­
bi yeni-Hinduizmin karakteristik temsilcisi bir düşünür, sosyal 
felsefeyi cesaretle savunan ve Hindistan'ı özgürlügüne kavuş­
turan Malıatma Gandhi ( 1867-1948) gibi "yürekli" bir reform­
cu ya da 20. yüzyıl ortasında Kendi konusunda vedacı araştır­
mayı ( vicarana) ve sürekli sorgulamayı (paripraçna) yinele­
yen Ramana Malıarşİ ( 1879-1950) gibi büyük bir bilgenin, ge­
ne yüksek düzeyde özgün, ama gelenekçilikleri Batı sorunsalia­
rına açık metafizikçiler (Krişna Şandra Bataşarya ve oglu Kali­
das Bataşarya) yanında, 20. yüzyılda çagdaş Hint filozoflarının 
büyük çogunlugunun mantıksal ampirizm ve atomculuk, man­
tıksal pozitivizm, analitik felsefe ya da Angiasakson esinli dilbi­
limsel davranışçılık okullarında egitilmiş oldukları bir gerçek-
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tir. Hint felsefesinin bu Felsefe Tarihi'nin bundan sonraki kıs­
mında ele alınmamasının nedeni, Batı'nın modem çağa girdiği 
dönernde Hint felsefesinin yavaş yavaş kurbanı olduğu bu köh­
neleşrne ve çağdaş dönernde bağlı olduğu ve kaderini değiştiren 
bu açık kültürleşrne sürecidir. 
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ONVNCV BÖLÜM 

Skolastik Düşünce ve 
Çin'de Modern Düşüncenin Doğuşu 

Anne Cheng 

Giriş 

Çin felsefi düşüncesi çok eski çağlarda şekillenmeye başlamış­
tır. Şang, sonra Zu dönemine tarihlenen ilk yazılı belgeler, MÖ 
ikinci binyılın ortalanndan başlayarak, kökleri atalar kültünde 
ve yazının ve rasyonalitenin büyüleyici karakterinde bulunan 
Çin uygarlığının özgünlüğüne tanıklık ederler. Konfüçyüs'ün 
ortaya attığı "insanla ilgili iddia"yla birlikte, etik bir bilinç olu­
şur ve bu bilinç çok sayıda Savaşan Krallıklar düşünce akımı­
na özgü olağanüstü bir entelektüel coşkuyla felsefi söylem için­
de incelrniştir. Bu bağlarnda her şey bu filizlenrne döneminde 
ortaya çıkıp sornutlaşrnıştır: başlangıç verileri, kozlar, amaçlar, 
Çin düşüncesinin kaderi ve daha sonraki yönelimleri. Çin'in 
tık tınparatar Kin tarafından MÖ 22l'de birleştirilmesi, Sava­
şan Krallıklar'ın, Han'larla (MÖ 206-MS 220) birlikte ilk kez 
sistemleştirilen "felsefi çoğulculuğu"nun sonu olmuştur. tki 
bin yıllık yaşarnı içindeki imparatorluk yapısını ana hatlanyla 
belirleyecek olan kururnlar ve siyasal alışkanlıklar ortaya çıkar­
ken, ortak kavrarnlara ve biçimtenmiş bir düşüneeye dayalı Çin 
kültürel kimliğinin bilinci de belirir. 

Zafer kazanan Han "Çinliliği"nde doruk noktasına varan bu 
başlangıç dönerninden sonra, Çin felsefesi başka düşünce bi-
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çimleriyle karşılaştığı yeni bir döneme girer. 220'de Han Hane­
dam'nın devrilmesinden ve temsil ettiği bütün dünya görüşü­
nün çökmesinden sonra, Çin siyaset dünyasında bir bozulma 
ve parçalanma görülür ve bu durum Hindistan'dan gelen Buda­
cılığın ülkeye egemen olmasını büyük ölçüde kolaylaştınr. Bu­
nunla birlikte, Çin mantalitesine bundan daha yabancı bir dü­
şünce de olamaz; nitekim Budacılık, Çin kültür dünyasını te­
mellerinden sarsacaktır. Bu durum, bir yandan yeni Buda öğ­
retisini değerlendiren ve kabul eden (kendisine rağmen) Kon­
füçyüs geleneğinin harcadığı (yüzyıllar boyunca sürdürdüğü) 
muazzam çabaya bakıldığında, son derece açık seçik bir biçim­
de görülür. Çin düşüncesi, Budacılığı ancak "hazmedebildi­
ği" sırada, daha radikal başka bir öğretiyle yüz yüze gelir: 16.-
1 7  yüzyıllardan başlayarak ilk Hıristiyan misyonlarıyla birlik­
te Çin'e girmeye başlayan Avrupa düşüncesi. 

Han'ların holist vizyonu (MÖ 206-MS 220) 

Han'ların hüküm sürdüğü dört yüzyıl boyunca egemen etniye 
ve Çin diline adını veren hanedanın sınırlarını çok aşan bir dün­
ya görüşü etkili olmuştur. Düşünürlerin kendi dönemlerinde de 
daha sonraki dönemlerde de görülmemiş bir hareket ve düşün­
ce serbestisi içinde olduklan Savaşan Krallıklar'ın entelektüel 
coşkusundan ve Kin'lerin düzeni ve tekbiçimliliği sağlamalann­
dan sonra, Han'lar yenilikleri kazanıma dönüştüren bir durakla­
ma, tekrarlama döneminin temsilcileri olmuşlardır. 

MÖ 2l3'te, llk lmparator tarafından düzenlenen Konfüçyüs 
geleneğinin yücelttiği kitapların yakılmasından sonra, yazılar 
külliyatının yeniden düzenlenmesi gerekmişti. Han'lar döne­
minin başında "modem yazı"yla yani Kin'lerden bu yana kul­
lanılan yazıyla Konfüçyüs klasiklerinin versiyonları dolaşım­
dayken, Kin'lerin yazıyı tek biçime dönüştürmelerinden önce­
ki "eski yazı"yla kaleme alınmış metinlerin yeniden ortaya çık­
tığı görüldü. Klasikierin "modern" ve "eski" versiyonları pole­
miği hanedam sürekli meşgul etmiş, insanın ihtiyaç duyabile­
ceği tüm ebedi gerçekleri hanndırdığı kabul edilen bir kurallar 
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bütününün oluşturulması Han'ların birleştirme iradesine uy­
gun düştügünden, ideolojik ve politik amaçlarla canlandırıl­
rnıştır. Fakat yine bu sebeple, düşünce ancak yorumlamalı bi­
çimiyle ifade edilebilmiştir. 

Han'ların yeni vizyonu, daha önceki akımların gelişmesiyle 
ilgili panarornik bir bakış olanagı vermeyi ve ayrıca bunları tu­
tarlı ve hiçbir şeyin ihmal edilrnedigi bir bütün içinde taparla­
mayı amaçlamıştır. Bu arayış, Xunzi gibi, Savaşan Krallıklar'ın 
sonuna ilişkin yazılarda da, imparatorluk döneminin başında 
kalerne alınan metinlerde de her an ortaya çıkar: sözgelimi im­
paratorlugun arefesinde Kin'de derlenmiş kolektif ve sentetik 
bir yapıt olan Lü Efendinin Ilkbaharlan ve Sonbaharlan ve Han 
Hanedam'nın başında (MÖ 2. yüzyıl) tüm eski teorileri sistern­
leştirme denemesi olan Huainan Efendisi. 

Savaşan Krallıklar'ın "Yüz okul"undan Han'lar döneminde 
kalanlar "Huang-Lao" (Sarı lmparator ve Laozi'ye gönderme) 
denen bir Taoculuk ve özellikle kendisinin Konuşmalar'ından 
tamamen farklı bir biçimde ortaya çıkmış ilk Konfüçyüs ögreti­
sinden degişik bir Konfüçyüsçülük'tür. 

Aslında bu senkretizm, söz konusu olan Kin'ler öncesi bütün 
düşünce akımlarının senkretizmidir ve yeni imparatorluk dü­
zeninin birlik halini ve merkezileşmesini desteklemeye yönelik 
bir siyaset felsefesi içinde yeniden biçimlendirilmiştiL Bu ide­
olojileşme sürecinin bellibaşlı mimarlarından biri olan Dung 
Zungsu (yakl. 1 79-104) , insanların resmi görevlere gelebilme­
leri için (devlet görevlerinin Mandarin destegiyle seçilmesi sis­
temi, bütün imparatorluk tarihi boyunca sürmüştür) Konfüç­
yüs klasiklerini bilmelerinin şart koşulmasına çabalamıştır. 

Dung Zungsu düşüncesinde öncecil ve bütünleştirici bir 
kozmolojik düzen kavramı egemendir: "İnsanın ve Tanrının 
Birligi" Bu düzenleyici anlayış, Savaşan Krallıklar dönernin­
de geliştirilen temel terminoloji olan Yin ve Yang ikiligine, Beş 
Evre çevrimine ve özellikle de insan dünyası ve dogal süreçler 
arasındaki denklikler ve yankılanmalar düşüncesine baglıdır. 

Bu yankılanma kavramı,  Han'lar döneminde egemen olan 
tüm kozmolojik söylernin temelini oluşturan ve en büyük ama-
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cı Değişinimler Kitabı'na göre bir model oluşturmak ve evrenin 
yapısım kehanet özdeyişleriyle ve kınk çizgiler kombinatuva­
nyla amınsatmak olan Yang Xiong'un (MÖ 53-MS 18) Yüce Gi­
zem Kitabı gibi çok önemli yapıtlarda yer alır. 

Yankılanma kavramını eleştirel bir yargıya tabi kılan tek Han 
düşünürü, Van Çong'dur (27- 100) , ama bu eleştiri, her şeye 
rağmen kendi amacının içinde kalmıştır. Vang Çong Eleştirel 
Denemeler'inde sadece Han ideologlannın araştırdıkları amaç­
sallığın ve teleolojik amacın yankılanması olgusunu açığa çıka­
rır ve bunların karşısına Taocu akım içinde geliştirilen doğal ve 
spontan sürecin kişisiz ve teleolojik olmayan sürecini çıkarır. 

3. ve 4. yüzyıllar düşüncesi: 
"Gizem okulu" ve "saf konuşmalar" 

Düşünce yorumsal açıklamalar ve kozmolojik spekülasyonlar 
açısından Han'lar hanedanının sonunda doyuma ulaşmıştır ve 
daha sonra aydınlar, hanedanın düşmesinden önce resmi gele­
neğin ideolojik çerçevesinin dışına çıkmışlar, olağanüstü "al­
ternatif' bir düşünce biçimi olan Taoculuğun temel metinleri­
ne saldırmışlardır. "Gizem okulu" (Laozi' nin "gizemin ötesin­
de gizem"ine amştırma) daha genel bir "saf konuşmalar" akı­
mı içinde yer alır. Bu akım, o döneme kadar her iyi Konfüçyüs­
çünün temel tavrı gibi kabul edilen siyasal angajmandan vaz­
geçilmesi yanlısıdır ve "saf' ve "özgür" bir yaşam biçimine dö­
nük tür. 

Vang Bi (226-249), Taocu geleneğe mal edilen metinleri te­
mel alarak Çin geleneğinin temel kaynağı kabul ettiği şeye ge­
ri dönmeye çalışır. Şeyler arasındaki her türlü ilişkiyi dışlayan 
yok edilmez bir çokluk düşüncesini reddederek, biricik ve Tek 
bir ilkenin var olduğunu belirtir: Laozi'den aldığı ve "Var"la 
(Yu) karşıtlaşan"Yok" (vu). Burada söz konusu olan, ontolojik 
bir perspektif içinde "var olmayan"ın "var olan"la karşıtiaşması 
gibi bir şey değildir ("var"ın karakterizasyonlarımn ve sonlulu­
ğunun "olmaması" biçiminde) .  Dolayısıyla vu öncelikle yu'yla 
karşıtlaşan bir kendilik değil, yu'yu ortaya çıkaran ve etkin kı-
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lan şey'dir. Bir başka deyişle, vu ve yu arasındaki ilişki nurnen 
ve fenomen, mutlak ve göreli arasındaki ilişki degildir, daha 
çok, potansiyel ve somut arasındaki ilişkidir. 

Yolun (Dao) hem yu hem vu oldugunu söylemek, onun ger­
çegi bütünlügü içinde gösterdigini, aynı zamanda da dilin yok 
etme kuralından kaçtıgını söylernektir. Laozi'nin o çok ünlü gi­
rişinde söylendigi gibi, "lfade edilebilen Dao, sürekli Dao degil­
dir" Dao açıklanamaz, adlandınlarnaz, dil ya da duyularla de­
gerlendirilrnesi mümkün degildir, ama "sürekli" olması dolayı­
sıyla bir "kavranabilirlik" ilkesi içerir. Dao'nun "sürekliligi" ya­
pılandıncı bir ilke ( li) oluşturur. Buna göre, çok sayıda, çok çe­
şitli varlık ve olgu, ortak kökenierini temel bir birlik içinde bu­
lur. Burada li, dünya olan Dao olgusunun yapılanmış ve yapı­
landıran karakterini gösterir. 

Buna karşılık Zuangzi üstüne bir yorum yazdıgı söylenen 
Guo Ksiang'a (öl. 3 1 2) göre, anlarnın tek ve birleştirici bir il­
kede aranınarnası gerekir. Sadece dogal olan (eski filozofların 
özellikle Taoculann "böyle kendiliginden" dedikleri) etkindir 
ve buna göre, varlıklar çoklukları içinde vu olan ortak bir te­
melden hareketle etkin olmazlar, her biri "kendisini doğurur, 
hepsi bu kadar" Varlıklar spontan bir oluşum süreciyle ken­
diliklerinden vardırlar. Dolayısıyla Guo Ksiang, Zuangzi yoru­
munu, somut dünyayı saf kendiligindenlik baglamında mutlak 
düzeyine çıkaran bir mistik anlamında ileri götürür. Bu nokta­
da her şey bütün için gereklidir ve buna karşılık bütün de kap­
sadıgı her bireysel varlık için gereklidir (Budacı bir etki olasılı­
gmdan söz etmeye izin vermeyen bir vizyon) . 

Hudacılığın Çin macerası 

Hindistan'da Budacılıgın tarihi MÖ 6.-5. yüzyıllarda Konfüç­
yüs'ün çagdaşı ve "uyanmış" Buda diye tanınan Sakyarnuni fi­
gürüyle başlar. MÖ 3. yüzyıl ortalarına dogru, Budacılık Hindis­
tan dışında yayılınaya başlar ve eski Budacılıgı sadece "Küçük 
taşıt" (Hinayana) olarak nitelendiren "Büyük taşıt" (Mahayana) 
adıyla bilinen yeni, daha liberal bir egilirn ortaya çıkar. Mahaya-
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na kurtuluş yolunu sadece din elitine degil, "Buda karakteri"ne 
sahip olan ve dolayısıyla aydınlanabilecek, uyanabilecek bütün 
insanlara açar. Eski Budacılık Güney Asya'yla sınırlı kalırken, 
Mahayana, Çin ve "tüm Çinleşmiş dünya"da Qaponya, Kore, 
Tibet, Vietnam) görülmemiş bir gelişme gösterecektir. 

Miladın başında Çin'de Budacılıgın ilk işaretleri ortaya çıktı­
gında, Çin kültürü aracılıgıyla Hint Budacılıgının uzun ve mu­
azzam asimilasyon süreci de başlar ve yüzyıllara yayılan bu sü­
reç, çok derin hatta beklenmedik etkiler bırakır. Unutmamak 
gerekir ki Budacılık, Hıristiyanlıgın gelişinden önceki ilk ev­
rensel tinsellik biçimi ve dört yüzyıllık Han hanedanında çok 
güçlü bir kimlik edinen Çin'e giren ilk yabancı kültürdür. Bu­
dacılık, üç yüz yıllık bölünme ve yerli Taocu geleneklerle kanş­
ma sonucu, Çin'de çok derin izler bırakabilmiştir. 

Bu yerleşme sürecinde üç önemli evreden söz edilebilir: bi­
rinci evrede (3.-4. yüzyıl) Budacılık, Çin'in o dönemde yaşa­
dıgı çalkantılardan etkilenmiştir. tkinci evrede (5.-6. yüzyıl) 
Çin'deki Budacılık "Hintlileşir" ve sonra da Tang Hanedam dö­
neminde (7.-8. yüzyıl) Çinlileşmeye başlar, ama bu kez bilinçli 
ve gerçek anlamda bir asimilasyon gerçekleştirilir. 

Buda-Tao karışımiarı (3.-4. yüzyıl) 

Birinci dönemin, tarihsel düzlemde belirgin özelligi Çin'in Ku­
zey ve Güney hanedanianna ayrılmasıdır. Bunun sonucun­
da, özellikle dindar bir Kuzey Budacılıgı ve daha entelektü­
el bir Güney Budacılıgı gelişmiştir. 3. yüzyıl başında Han'la­
rın iktidardan düşmelerinden sonra, Çin Budacı düşüncesin­
de iki merkez ortaya çıkmıştır: dhyana ("yogunlaşma") ve praj­
na ("bilgelik") .  Birincisi baglamında zihinsel denetim teknik­
leri, nefes alma ve tutkulann yok edilmesi konusunda bir "Bu­
da-Tao kanşımı"ndan söz edilebilir. "Dhanna'ların (sürekli bir 
akışla gerçekligi oluşturan unsurlar) yöntemli bir biçimde dü­
şünülmesi" şeklinde tanımlanan prajna ise, daha çok, MS 2. 
yüzyılda, Hindistan'da Nagarjuna ve ögrencisi Aryadeva tara­
fından kurulan Madhyamika okuluna baglı Prajna-paramita 
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("aşkın bilgelik") gelenegi içinde yer alır. Mahayana Budacılı­
gının aldıgı kesinlikle en özgün ve en sistematik biçim olan bu 
okul, hem Hindistan'da hem de Çin'de gelişme gösterecek ve 
Güney Budacılıgında son derece etkili olacaktır. 

Madhyarnika'ya göre, prajna, dharma'ların gerçek dogasını, 
yani bu doganın boş (sunya) oldugunu görmektir. Boşluk dü­
şüncesine göre, dharma'ların kendilerine özgü bir dogaları yok­
tur, gerçekligin temelleri degildirler, çünkü hayal rnahsulüdür­
ler ve var olmak için başka bir şeye bagırnlıdırlar. Bir başka de­
yişle, var olanın dünyası, düşsel karakteri nedeniyle, Nirvana 
mudakından farklı degildir, onunla karışır ve her türlü ikili­
gi aşar. 

Evrensel boşluk kavramıyla birleşen bu "aşkın bilgelik" kav­
ramı, "Gizem okulu" düşünürlerinin başlattıgı "var" ve "yok" 
ilişkileri düşüncesiyle birleşrniştir. Budacılıgın aydın çevrele­
re ulaşması ilk başta, temel ilke kabul edilen var olmayan'la bir 
tutulan boşlukla ilgili düşünce ve spekülasyon alışverişi saye­
sinde gerçekleşmiştir. Dolayısıyla Budacılıgı -özellikle "Buda­
cı kavramlan Taocu kavramlarla birleştirme" yöntemiyle- Çin 
entelektüel kazanırnlarıyla ilişkilendirrne girişimleri (az çok 
olumlu) ortaya çıkmıştır. Bu baglarnda en çarpıcı örnekler hiç 
kuşkusuz Buda sutra'larını "Üç Gizern"e (Laozi, Zhuangzi ve 
Degşinirnler) dayanarak açıklayan Dao'an (31 2-385) ve Buda 
rahibi olmakla birlikte Konfüçyüs ve Tao kültürüyle yogrul­
rnuş Huiyuan'dır (334-4 16) . 

Çin'de Hudacılığın Hintlileşmesi (5.-6. yüzyıl) 

5. yüzyıl başlanndan itibaren Çin'de özgün Hint etkisi gerçek 
anlarnda ortaya çıkmıştır. Buda düşünce ve terminolojisinin bi­
linen terirnlerle (esasen Taoculuktan alınmış) aktanrnına son 
verilerek yorumlama çalışmaları yapılır; Sanskritçe metinler 
çevrilir ve bu çalışmalar için Hindistan ya da Serinde'den ge­
len Budacılar'dan yardım istenir. 40l'de Çin'e giden Kurnaraji­
va (344-413),  bu alanda çalışan ilk isimlerden biridir. Onun et­
kisiyle ve çok önemli ve kapsamlı çeviri çalışrnalanyla, Sengz-
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hao (384-414) ve jizang (549-623) gibi parlak temsilcileri olan 
Madhyamika okulu tanınırlık kazanır. 

Çin'de Budacılıgın Hintlileşmesi dönemi, Buda metinlerinin 
çevirisi alanında başka bir dev olan ve ünlü öncülünün tersi bir 
yol izleyen, Budacılıgı kaynagında bulmak amacıyla Hindistan 'ı 
dolaşan Ksuanzang'la (600-664) doruğuna ulaşmıştır. Ksuan­
zang, özellikle Hindistan'da 3. ve 7. yüzyıllar arasında "Bilinç 
yolu" (vijnanavada) adıyla gelişme gösteren Yogacara okulu­
nun metinlerini çevirmiştir. Bu anlayışa göre, "üçlü dünya bi­
linçten başka bir şey değildir" Bir başka deyişle, gerçek doga­
sı içinde, tüm olgu dünyası düşünceden ibarettir. Dış dünya sa­
dece bilincin ürünüdür; gerçek değildir; onu bir dış dünya gibi 
gösteren, iç bilinçtir. Dolayısıyla dış dünya hayalden başka bir 
şey degildir ve bu dünyanın oluşması, bilinç süreçlerinin son 
derece aynntılı bir çözümlemesiyle açıklanabilir. 

Bu okul, Mahayana düşüncesinin geliştirdiği iki büyük sis­
temden biridir; öbürü Kumarajiva'nın tanıtmak için büyük ça­
ba harcadığı Madhyamika okulunun "boşluk yolu"dur (sunya­
vada) . Ksuanzang, Yogacara'yı Çin'de tanıtmak için büyük çaba 
harcamıştır, ancak bütünüyle Hint özellikleri taşıyan bu oku­
lun anlayışı, Çin anlayışının beklentilerini karşılayamayacak 
kadar analitiktir. 

Tang'lar döneminde 
Hudacılığın Çinlile�mesi (7 .-8. yüzyıl) 

Çin Budacılığının, Tang'lar döneminde (618-907) olgunlaştıgı 
söylenebilir. Altı yüzyıllık bir yerleşme döneminden sonra, Bu­
dacılık Çin toplumu ve düşüncesine iyice kök salmıştır. Ente­
lektüel düzlemde, çeviri literatür, Çin Buda okullannın gerçek 
anlamda gelişmesini sağlayacak bir özümseme olanağı vermiş­
tir. Kurumsal düzlemde ise, daha önceki Çin altyapısı ve Buda­
cılık arasında mükemmel bir birlik oluşmuştur; öyle ki Budacı­
lık, bazı beklenmedik sıçramalar yaşasa da, kesinlikle yabancı 
bir bünye gibi görülmüştür. Özellikle dinsel cemaat devlet ya­
pılanyla bütünleşmiş ve bu yapılara tabi olmuştur. 
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Tang'lar hanedanı, Çin'de bir kültürel yayılma ve gerçek an­
lamda dinsel bir açılma (Nasturilik, İslam ve Manikeizm) dö­
nemidir. Buda okulları, bazı Tang hükümdarlan tarafından yü­
rütülen emperyal patronaj siyaseti sayesinde gelişme göster­
mişlerdir. Artık, özellikle Hindistan'dan ithal edilmeyen Çin 
okullan kurulur ve Buda'nın mesajı Çin anlayışına göre gelişti­
rilir, uyarlanır ve ifade edilir. 

Sudacılığın gerçek anlamda Çinlileşmesi olan bu üçüncü dö­
nemde, Çinliler kurtuluş, aydınlanma ve bunlara ulaşma yol­
larını kendilerince ve kendi terimleriyle yeniden düşünmeye 
başlamışlardır. Böylelikle düşünce, bu yaşamda uyanma (terci­
hen anlık) olanaklannda yoğunlaşmaya ve bütün canlı varlık­
lar için bir kurtuluş inancına dönüşür ve bu durum, bilinçli öz­
nel okumalan gerekli kılar. 

Tiantai okulu 

Tiantai Qaponcası Tendai) okulu, ilk Çin Buda okuludur. Bu 
okulun anlayışına göre, gerçek eğitim Lotus Sutra'sıdır: Bu­
da, bu dünyaya sadece kurtuluşa götürmek için gelmiştir, ya­
ni istisnasız bütün canlı varlıkların kendisi gibi uyanmasını is­
temiştir. Her insan, hatta her canlı varlık Buda'nın karakterine 
sahip olduğundan, Buda olabilir. Buda'nın karakteri potansiyel 
bir Buda olma kapasitesidir ve bu potansiyel bütün varlıklarda 
doğuştan bulunur. İnsanlar böylelikle saf, mutlak öz olan Bu­
da'lann karakterine güçlü bir biçimde katılırlar. Tiantai evren­
sel kurtuluş kavramı, Çin Budacılığının (5. yüzyıl başında, Nir­
vana Sutra'sının eksik versiyonuna dayanarak en yozlaşmış ola­
nı da dahil) ,  her insanın Budalık düzeyine ulaşabileceği düşün­
cesini ileri süren Daoşeng'le (yakl. 360-4 34) girdiği yolun bir 
uzantısı içinde yer alır. 

Ama Tiantai, Lotus Sutra'sı okumasını daha Çinli bir okuma­
ya doğru yönlendirir ve Budalığa herkesin ulaşabileceğini söy­
lemekle kalmaz, sadece bazı arhat'ların, tanrısal güçlerin deste­
ğiyle uyanışa ulaşma umudu içinde oldukları geleneksel Hint 
Budacılığıyla köprülerin atılmasıyla, dünyada ve yaşamda da 
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ulaşabileceginin altını çizer. Bu görüş, zamanın Hint anlayışıy­
la uyuşsa da, meyveleri hemen ve anında toplamak isteyen Çin 
anlayışını kesinlikle tatmin etmiyordu. 

Ünlü Tiantai deyişi ('Tek bir düşünce üç bin dünyadır") bü­
tün dhanna'lann iç içe geçmişligini ve evrenin temel birligini 
örnekler; ayrıca olguların ve mutlakın özdeşliginin bir ifade­
sidir. Tiantai, Budacılıgın Çinlileşmesinin karakteristik bir ör­
negidir; çünkü mutlak anlayışını içkinci bir yöne dogru götü­
rür, ilk Budacılıga özgü aşkın vizyona kesinlikle karşıt bir egi­
lim içine girer. 

Huayan okulu 

Huayan okulu (Japoncası Kegon) Taç Sutra'sı bütünüyle Çin'e 
özgüdür ve Hindistan'da karşılıgı yoktur. Bu okul, Tang'lar dö­
neminde lmparatoriçe Vu Zetyan'ın (saltanat dönemi 683-705) 
güçlü yönetimi sayesinde şan ve şöhretinin doruguna ulaşmış­
tır. Taç Sutra'sı, özellikle tek Taşıt ya da evrensel kurtuluş gi­
bi dinsel kavramlarla ilgili olarak Lotus Sutra'sıyla ortak fikirle­
re sahip olsa da, felsefi baglarnda birçok bakımdan daha karma­
şık bir yapıttır. Bu sutra'nın en özgün fikirlerinden biri şudur: 
Evren kesintili dharma'lardan oluşmamıştır, tam anlamıyla en­
tegre olmuş bir bütünlüktür ve her parçası organik olarak öte­
ki parçalara baglıdır. Huayan ögretisi, evrensel bir ilke aracılı­
gıyla nedensellik teorisi çevresinde yogunlaşır. Bu, bir biçimde, 
"Gizem okulu"nda, var olanın tek ilkeden hareketle görülme­
si anlamına gelir. Dolayısıyla Çin sorunsallarına geri dönülmüş 
olur. Madhyamika ve Tiantai gibi, Huayan da, dhanna'lann boş 
oldugunu öne sürer. Ama bu boşlugun iki özelligi vardır: Il­
ke ya da numen (li) olarak statiktir, ama olgu olarak dinamik­
tir. Huayan okulu, boşlugun bu ayrılmaz iki özelliginden iki te­
mel kavramını çıkarmıştır: Bir yanda ilke ve olgu iç içe geçmiş­
tir; öte yanda bütün olgular tek ve aynı bütünlügü oluştururlar. 

Tiantai ve Huayan okullarının ögretisel özelliginin dışında 
dinsel özellikleri, özellikle Buda Amitabha'nın gözetimindeki 
Batı Cenneti'ni ifade eden "Saf toprak" okulu tarafından tem-
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sil edilir. Burada özellikle varlıklara karşı sonsuz merhametiyle 
inananların yeniden doğmalannı sağlamak amacıyla bu cenneti 
yaratan Amitabha'nın kurtarıcı gücüne bağlı olan din ve inanç 
üstünde durulmuştur. 

Çan Budacılığı 

Çin Budacılığı çok erken dönemde ve sanki doğal olarak yüzü­
nü meditasyona çevirmiştir: dhyana (Çin çevriyazısı: çan, Ja­
poncası: zen). Çan okulu geleneği, Çin'de bu okulu 6. yüzyılda 
kurmuş olan Bodhidarma'ya kadar gider. 734'te Tang'lar döne­
minde, Şenbui (670-760) adlı Güneyli bir keşiş, o zamana ka­
dar Kuzey okulunun savunduğu aşamalı aydınlanma (uyanış) 
öğretisini tartışmaya açar ve an bilgeliğin bölünmez ve değiş­
memiş olduğu gerekçesiyle, eksiksiz ve anlık aydınlanma öğre­
tisini öne sürer. Bu uyanış eksiksiz ve bir anda olabilir ya da hiç 
olmaz. Böylece, zihnin, ilk başta saf olmasına rağmen daha son­
ra olası kirlenmelere karşı sürekli korunması gerektiği düşün­
cesiyle aşamacılığı (gradüalizm) savunan Kuzey okulunun kar­
şısında, zihnin saf olduğunu ve öyle kaldığını, antılmasına ge­
rek bulunmadığını savunan bir Güney okulu vardır. 

8. yüzyıldan başlayarak ön plana çıkan Güneyin bu "yeni 
Çan"ına göre, mudakın yani Buda'nın doğası hem evrenseldir 
(her canlıda hatta cansızda bile vardır) hem de boştur (dile ge­
tirilemez ve hatta düşünce tarafından kavranamaz). Ancak sez­
gisel bir parıltıyla bütünüyle ve bir anda yakalanabilir. Mut­
lak ancak olumsuz biçimde değerlendirilebileceğinden, söz ko­
nusu olan, zihni boşaltmak ve zihnin, hiçbir bilinçli düşün­
ce üretmemesini sağlamaktır. Bilinçli düşünce, öncelikle ken­
dinin bilincidir ve karma'yı üretir. Dolayısıyla Buda eğitimine 
başlamak, sutra okumak, resimlere tapmak ya da ritüelleri ye­
rine getirmek gibi her türlü amaçsal çabayı, her türlü zihinsel 
"proje"yi bırakmak gerekir. Zihnin, sadece saf sezgi kapasitesi­
ne indirgenmesi ve uyanış ya da aydınlanma denen zihinsel de­
neyimle Buda'nın doğasını değerlendirebilmesi için, kendi ba­
şına, boynunda demir halka ve koltuk değneksiz hareket ede-
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bilmesi gerekir: insanın artık hiçbir biçimde etkilenmeyeceği 
farklılaşmamış birlik durumu. Bu anda zihin hem bütünüyle 
kendisidir hem de kendinin zıddıdır: "Kendi doğamızı aniden 
görmemiz" dir yani "düşüncesizlik"tir. 

Çan'ın çeşitli kollannın tümünün hedefi, zihnin bu mükem­
mel boşluğudur, ama oraya ulaşmak için çeşitli yolları salık ve­
rirler. Linji Qaponcası Rinzai) okulunun aktif hatta "şiddet içe­
ren" yöntemlerinin karşısına, Cao Dong Qaponcası Soto) oku­
lu, sakinliğin, rahatlığın, derin düşüncenin, bağdaş kurarak me­
ditasyonun (Çincesi zuoşan, Japoncası zazen) ,  bir hoca göze­
timinde sessiz içe daimanın egemen olduğu, sessiz bir iletişim 
olanağı sağlayan ya da gerektiğinde konuşmaya da imkan veren 
yolu çıkarır. 9.-10. yüzyıllar Çan üstatlarının ön plana çıkardık­
ları iletişim yöntemleri arasında gong an'lar Qaponcası koan) 
ünlüdür. Bunlar, şeyleri doğrudan dile getirmeme hatta sözcük­
lere karşı sözcükler kullanma tarzıdır (sözcükleri sadece hiçli­
ğe, saçmalığa indirgemek amacıyla kullanan anti-söylemler). 

Bütün bu yöntemlerde, söylemle aktanlan bir reddetme, bir 
anti-entelektüalizm yandaşlığı, hatta Zuangzi'de temel unsur 
olan bir ikonoklazm vardır. Bu anlamda Çan, Çin'de Sudacılı­
ğın gelişiminin önemli bir ürünü, Buda uyanışı ile felsefi Tao­
culuğun bir bireşimi olarak görülebilir. Tang'lar hanedanının 
sonuna doğru, Çin'de Buda etkisinin son bulmaya başlamasına 
denk düşen büyük zulüm dalgasından (845) kurtulabilen tek 
okulun bu olması da böyle açıklanır. 

Song'lar döneminde (1 1 .  yüzyıl) 
yenilenen Konfüçyüsçülük 

Genel olarak "yeni-Konfüçyüsçülük" adıyla bilinen Konfüçyüs 
Rönesansı, Tang'lar hanedanının sonunda başlamış, 1 1 .  yüzyıl­
da Kuzey Song'ları döneminde atılım yapmıştır. Bu akım, aslın­
da, Buda sorunsalıyla yaklaşık on yüzyıl boyunca ilgilenen Çin 
bilincinin, söz konusu geleneği tepeden tırnağa yeniden ele al­
ma çabasıdır. Bu radikal elden geçirme hareketi, özellikle tin­
sel hatta mistik bir insan kültürü yönünde gelişmiştir. Bu Kon-
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füçyüsçüler için söz konusu olan, tini Buda dogası gibi kavra­
mak amacıyla bakışı içe çevirmek yerine, onu bir bilgelik arayı­
şı içinde yeni bir yaklaşımla irdelemektir. Dolayısıyla Konfüç­
yüs ve Mencins'un mesajı, özel yaşama ve zamanın problemle­
rine daha dogrudan bir yaklaşımdır. 

Han Yu (768-824) genellikle yeni-Konfüçyüsçü bir düşünür 
kabul edilir, çünkü Konfüçyüsçülügün temellerine inme, etigi­
nin ve eğitiminin canlı kaynaklanna kadar gitme iradesi mev­
cuttur. Küçük kardeşi Li Ao (yakl. 772-836) , Konfüçyüsçülük, 
Taoculuk ve Budacılık arasındaki kaynaşmanın temsilcisi ola­
rak tanınır. Song'lann yeni-Konfüçyüsçülüğü ise, evrenin insa­
ni değerlere ve toplumsal yaşamın sıkıntıianna kayıtsız kaldığı­
nı iddia eden Budacı ve Taocu anlayışiara karşı insanın ve top­
lumun üstünlüğünü şiddetle savunmuştur. Yeni-Konfüçyüsçü­
lük çok güçlü bir biçimde Buda perspektifinin ve sorunsalının 
etkisini taşımakla birlikte, "Konfüçyüs Rönesansı"nın bütün 
eğilimlerinde bulunan, Mencius'a özgü, İnsanın aslında iyi ol­
duğu inancıyla birlikte görülen karakter yapısıyla ilgili düşün­
cesi bir noktada dikkat çeker. 

Çin dilinde önce "Yolun öğrenilmesi" adıyla tanınan yeni­
Konfüçyüsçülük, Taoculuğun ve Mahayana Budacılığının eşit­
likçiliğini kabul etmiş bir topluma Konfüçyüsçü moral değer­
leri yeniden kazandırma gerekliliğinden ve basım tekniklerinin 
atılımıyla ortaya çıkan yeni eğitim gereksinimiyle doğmuştur. 
Bu bağlamda Han'ların ve Tang'ların skolastik Konfüçyüsçülü­
ğünün ötesinde, özgün Konfüçyüsçü eğitimin kehanete daya­
nan soluğunu yeniden canlandırma çabası vardır. Song'lar dö­
neminde Konfüçyüsçülüğü yenileme çabası içinde olan bütün 
düşünürler, Yolun tek olduğu, onu Mencins'tan bu yana dal­
dığı uzun uykudan uyandırmak gerektiği ve bunun Klasikie­
rin mesajının bütünsel olarak aniaşılmasıyla ve kutsallığa götü­
ren bir ahlak kültürüyle mümkün olduğu düşüncesini paylaş­
mışlardır. Böylelikle "Yolun öğrenilmesi" çabaları, bir yandan 
Konfüçyüs'ün ilk kurumlarına dönerken, bir yandan da bunla­
rı deneysel olarak açıklamaya, somut yaşam içinde uygulanabi­
lir kılmaya yönelmiştir. 
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Song'ların entelektüel dünyasında söz konusu olan, büyük 
Budacı çalkantının yanında yeni bir sentetik vizyon arayışıdır. 
"Yolun öğrenilmesi"ni referans alan düşünürler, şiddetli red­
detme tepkilerini ve az çok bilinçli kabullenme durumunu ka­
rıştırarak, Budacı sorgulamaya dayanan özgün Konfüçyüsçü­
lüğün peşine düşmüşlerdir. Özellikle Budacılann, varlıklar ve 
biricik ve birleştirici (Yol, Dao) yaratıcıları arasındaki organik 
ilişkinin yerine getirdikleri "kesin gerçeklik" (li) ve "somut 
gerçeklikler" ayrımını yeniden ele alırlar. Budacılar tarafından 
hakiki gerçekliğin tortusu gibi görülen "somut gerçeklikler"in 
yerine "yaşam enerjisi (ki) kavramını getirirler. 

Kozmolojik temele dönüş 

Yeni-Konfüçyüsçülüğün Buda sorunsalının arkasından dünya­
yı yeniden düşünme çabası, tümüyle, insan ve kozmos arasın­
daki ilişkinin, ahlakı köklü bir biçimde koşulladığı düşüncesi­
ne dayanır. Bir başka deyişle, etiğe ilişkin düşünce ve kutsallık 
arayışı yeniden kozmotojik temele dayandınlacaktır. İnsanlığın 
durumu üstüne eşsiz bir teşhiste bulunan Budacılığa karşı in­
san doğası sorununun yeniden ele alınması söz konusudur. Bu 
arada etik davranışın ve ahlak değerlerinin temellerini Budacı 
kuşkudan kurtarmak gereklidir. imparatorluk öncesi dönemde 
birçok tartışmaya konu olan bu Doğu sorunu zihinleri çok faz­
la meşgul etmeye başlar. Amaç, insan doğasının, Mencius'un 
ifade ettiği gibi kendi içinde ahlaki olduğunun kanıtlanmasıdır 
ve bu noktada alınacak sonuç, doğal olarak bizi kutsallığa gö­
türecektir. Sorunun odaklandığı nokta, dünyada, Budacılık ta­
rafından duhkha evrenselliği özellikleriyle belirtilen kötülüğün 
varlığını ve insanların çoğunun kutsallığa ulaşmalannın zorlu­
ğunu hatta olanaksızlığını kabul etmektir. Konfüçyüsçü anlayı­
şın yenilenmesi, bir iyimserlik atılımıyla Konfüçyüs'ün insanla 
ilgili ilk iddialarının sürekli yinelenmesi, insan doğasının mü­
kemmelleştirilebileceğine olan inancında yansır. 

Kozmotojik çabaların yeniden ortaya çıkması, Han'lardan son­
ra biraz gözden kaçınlmış olan sayıbilimle yeniden ilgilenme bi-
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çimini alır (özellikle Şao Yong'da [ 101 1-1077)) .  Şao Yong koz­
mik koşullar ve sayıların denklikleri aracılığıyla Değişinimler Ki­
tabı geleneğinden alınmış sembolik ve sayıbilimsel terimlerle ke­
sin bir kozmolojik figürasyon verme çabası içine girer. Evrenin 
doğasını ve bununla bağlantılı olarak da, bu doğayı tanıma ko­
nusundaki insan deneyimini açıklamaya çalışır. Böylece tek kay­
naktan ve birlik içinde çokluğun yoğunlaşmasından hareketle, 
var olanın çokluğunun ikili gelişme sürecini anlatır: genleşme ve 
kasılmadan oluşan bir tür iki zamanlı soluk alıp verme. 

Şao Yong, Budacılıktan, gerçekliğin iki farklı düzeyi bulun­
duğu, dolayısıyla da görüş açısının, bakış açısının değişken ol­
ması gerektiği düşüncesini almıştır. Ayna gibi berrak olan (Ta­
ocuların ve Budacıların yindedikleri eğretileme) Bilge kişinin 
zihnine nesneler mutlak gerçeklikleri içinde engelsiz olarak 
(özellikle kendisi) yansırlar. Bir başka deyişle, nesneler, ken­
dinden hareketle değil, nesnelerin kendilerinden hareketle ve 
gerçekliklerine saygılı olarak kavranabilir. 

Şao Yong ve Zu Dunyi ( [ 10 1 7- 1073] Budacılığın sildiği koz­
molojik boyutu Konfüçyüsçü bağlama yeniden sokan ünlü En 
Yüksek Noktanın Diyagramının Açıklaması adlı çalışmasıyla) 
Değişinimler Kitabı'na saygınlıklarını kazandıran ilk isimler 
arasındadır. Ama en büyük kaygısı evreni insan için anlaşılır 
kılmak olan Şao Yong'dan farklı bir yol izleyen Zu Dunyi özel­
likle Konfüçyüsçü bir etik boyutu geri getirmiştir. 

Zang Zai'yle (1020- 1077) birlikte, Konfüçyüs düşüncesi te­
mel, yaşamsal ve maddileştinci enerji (ki) üstüne köklü düşün­
ce geleneğiyle yeniden birleşir. Zang Zai, özellikle bu enerji te­
rimleriyle bütün gerçekliği, yani Dao'yu açıklar. Ona göre, bu­
rada, sonsuz çokluğun açıklanmasını sağlayan birleştirici bir il­
ke söz konusudur. Onun için ki, Dao'nun bütünlüğüdür (gö­
rünmezliği ve tinselliği, görünürlüğü ve maddiliği içinde) Zang 
Zai'nin en önemli amacı, Taoist boşluğa ve Budacı boşluğa ken­
di alanlarında karşı çıkmaktır. Bu kavramlar her şeyin göre­
li ve geçici doğasını gösterme eğilimi içindeyken, Zang, tersi­
ne, bunlara, gerçekliğin kesinlikle var olduğunu gösterrnek için 
maddi bir enerji  katar. 
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Ilke (li) düşüncesi 

Yeni-Konfüçyüsçü düşünürler için bütün mesele, özü kendili­
gindenlik olan bir ahiakın nasıl yaşanabilecegini bilmektir. Do­
layısıyla burada ön plana çıkan, tüm Çin felsefesinde görülen 
bir kavram olan Tanrı ve insan arasındaki uyumdur: hem do­
gadaki şeylerde hem insanların işlerinde bulunan yapılandırı­
cı ilke li. Konfüçyüsçü yenilenme perspektifi içinde bu kav­
ram, 3. yüzyılda Vang Bi tarafından geliştirilen dünyanın kav­
ranabilirligi düşüncesini yeniden ele alır. Vang Bi, bir yandan 
da, Çeng Hao (1032-1085) ve kardeşi Çeng Yi'nin (1033-1 107) 
başlıca ugraş alanları olan insan dogası ve kaderi sorunlarıyla 
ilgilenmiştir. 

Çeng Yi'nin sözünü ettigi li, hem nesnelerin özündeki dogal 
egilimi hem de bu nesnelerin kökenini ve temelini gösterir. Her 
şeyin içinde bulunur ve her şeyi etkiler, bir öz ya da aşkın tin­
sel bir gücün yansıması degildir, sadece bu şeyin Gökyüzü-Yer­
yüzü işlemine katılma biçimidir. Çeng Yi, li'yi çok basit bir şe­
kilde, bir şeyi oldugu gibi yapan ya da etkili olmasını saglayan 
"şey" olarak tanımlar. Her şey, her varlık, her olay bir iç ilkeye 
tabidir, ama her bireyde kendine özgü bir şekilde var olan bu il­
ke, kapsadıgı tüm ilkelerdeki tek ve ortak bir ilkeye gönderme 
yapar. Bir başka deyişle bu tek ve yüce ilke, Budacı bir etki al­
tında Dao'yla eşdeger "mutlak" düzeyine yükselmiştir. 

Bu baglarnda li, Çeng Yi ile birlikte "evrensel" bir ilke olur, 
çünkü her olgunun açıklayıcı ilkesidir. Çin Budacılığı ve özel­
likle Huayan okulu, li kavramını, olgu dünyasının yansırna­
larına göre mutlak bir ilke düzeyine yükseltmişti. Çeng kar­
deşlerle birlikte, yapılandırıcı ilke (li) öncelikle "maddeleştiri­
ci enerji"ye (hi) göre düşünülür. Bir hi ve li "düalizmi" gelişti­
ren Çeng Yi, kendisinden önceki kozmolojik düşünürlerin gi­
rişimini tersine çevirmiştir: hi'yi ön plana çıkaran Zang Zai'nin 
tersine, gerçekliğin bütününe dair açıklamanın merkezinde ar­
tık li vardır. 

Çeng Yi'ye göre, zihin, li'den hareketle "nesnelerin araştır­
ması"na girişir. Büyük İnceleme'de yaptığı incelemeyle saygın-
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lık kazandırdığı bu kavram, 1 2. yüzyıldan itibaren yeni-Kon­
füçyüsçü tartışrnalann merkezine oturacaktır. Batı felsefe gele­
neği içinde yetişmiş birinin olası düşüncesinin tersine, "şeyle­
rin araştınlrnası"nın arnacı onlann tanımlanması değildir, on­
lann özelliklerinin açıklanmasına yönelrnez. Amacı, her şeyin, 
doğa düzenindeki, yani ahlaksal uyum içindeki gerçek yerini 
alması için rolünü göstermektir. 

Zu Ksi ve 12. yüzyılın 
büyük yeni-Konfüçyüsçü sentezi 

l l .  yüzyılda "Yolun öğrenilmesi" içinde formüle edilmeye baş­
lanan Konfüçyüsçü yenilenme anlayışı, ancak bir yüzyıl sonra 
belli bir düzeye ulaşabilrniştir. Bu yüzyılda "Yolun meşru akta­
nrnı" düşüncesi içinde, daha çok Konfüçyüsçü bir geleneğe da­
yalı bir gelişmeye tanık olunmuştur. Bu gelişmede, gelenek çiz­
gisinde kirnin yer alıp almayacağı konusunda karar verme ay­
ncalığı Zu Ksi'ye ( 1 130- 1 200) aittir. "Çinli Aquinalı Thomas" 
adı verilen Zu Ksi'ye göre, rnesele, Budacılıktan yana ya da Bu­
dacılığa karşı olmaktan çok, özellikle Zu Dunyi, Zang Zai ve 
Çeng kardeşler (Şao Yong, aktaran kuşaktan dışlanrnıştır) tara­
fından geliştirilen temel kavramlan ve eğilimleri açık seçik ve 
tutarlı bir biçimde eklernlernektir. Bu eklernlerne ve sentez ça­
basının amacı, yeni-Konfüçyüsçü düşüncenin ontokozrnolo­
jik projesini yaşanmışlık düzleminde gerçekleşebilir kılrnaktır. 

Zu Ksi, kozrnolojik temel kavramını Zu Dunyi'den ve özel­
likle de "en yüksek nokta"dan (taiji) alarak Çeng Yi tarafından 
sornutlaştınlan formülü ("llke tektir ama pek çok aynntısı bu­
lunur") sadece etik değil ontolojik düzleme taşıma olanaklannı 
arar. Parça bütün ilişkileri, bundan böyle sadece Bir'in uyumu 
içinde varlıklann sonsuz çokluğunun kaynaşrnası olarak değil, 
aynı zamanda her şeyin bir rnikrokozrnosu olduğu rnakrozrno­
sun ontolojik birliğidir. Bu açıdan bakıldığında, insani arzular 
ve mutlak llke arasındaki ilişki problemi Çeng Yi'nin düşündü­
ğü gibi parça ve bütün ilişkileri gibi anlaşılmalıdır. Çok ve te­
kil (tüm bireyselliği ve özel eğilimleri içinde) gerçekliği llkenin 
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evrenselliği (ahlaksal doğa) olarak açıklanmıştır. Dolayısıyla 
Zu Ksi'nin bütünleyici anlayışı, llke fikri ya da töz ve pratik ya 
da işlev arasındaki ikilem gibi kabul edilen llke ve ayrışmaları 
arasındaki bir ikileme karşıdır. 

Zu Ksi'yi aşırı entelektüalist bulan Lu Ksiangshan ( 1 139-
1 193) , doğuştan gelen ahlakı yeniden ön plana çıkarır. Zu Ksi 
ve Lu Ksiangşan tarafından temsil edilen iki büyük eğilim ara­
sındaki çatışmanın düğümü, aslında bir yandan ahlaksal ve tin­
sel pratiğin, öte yandan da entelektüel arayışın önemsenmesin­
dedir. Lu Ksiangşan, en bilinen formülü "Zihin ilkedir" ifade­
sinde, Mencius'tan miras kalan sezgi, zihnin sürekli keskinleş­
me ve kozmik güçle ilk birliğini bulma kapasitesinden oluşan 
canlı kaynağa dönüşten yanadır. 

16. yüzyılda Ming'lerin yeni-Konfüçyüsçülüğünde 
doğuştan ahlaka dönüş 

Ming hanedam döneminde, Vang Yangıning ( 1472-1 529), yi­
ne Mencius'un doğuştancılığına dönüş anlamında ve özgün 
bir Konfüçyüsçü mesaj adına, Song'lar döneminde Çeng ve Zu 
Ksi kardeşler tarafından temsil edilen akımın ona göre çok faz­
la olan entelektüalist yanını giderme çabası içinde olmuştur. 
Tüm Konfüçyüsçü düşünürlerde ve özellikle de Zu Ksi'de çok 
önemli olan "Nasıl aziz olunur?" sorusunu bir kez daha soran 
Vang Yangıning herhangi bir yenilik getirmemiştir. Zu Ksi'den 
ayrıldığı nokta, azizliğe doğru yol almada esas olanı (bilgi ara­
yışı değil, kendi zihnimiz; bir başka deyişle, önemli olan varıla­
cak amaç değil, yolun kendisidir) anladığını sanmış olmasıdır. 
Oysa yol da zihinden başka bir şey değildir ve ona göre "temel 
ahlaksal bilgi"dir. İnsan doğası sorununun (ona göre fazla teo­
rik olan) yerine zihnin yaşadıklarıyla ilgili varoluşsal düşünce­
yi getiren Vang Yangming, teorik bir düşünceden varoluşsal bir 
yaşanmışlığa geçer. 

Vang, 1503'te, o döneme kadar Zu Ksi tarafından ayrı tutu­
lan zihin ve llke birliği ve bilgi ve eylem birliği konusunda göz­
lerini açan bir uyanış (Budacı uyanışı hatırlatan) yaşar. Vang 
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Yangming, Çeng Yi'nin formülasyonundan beri itiraz görme­
miş olan "Bize gökyüzünden gelen doğamız llkedir" düşünce­
sinin yerine, Lu Ksiangşan'ın "llke olan bizim zihnimizdir" dü­
şüncesini yeniden ifade eder ve geliştirir. Bu fikir, zihin için son 
derece doyurucu olan yapıtandıncı llke ve maddeleştirici ener­
ji ikilemini sürekli tartışması ve doğal ilkilere nitelik atfedilme­
si gibi zor bir soru sorması nedeniyle, tartışmalardan uzun sü­
re eksik olmayacaktır. Vang Yangming, Zu Ksi düşüncesi düa­
lizmi olarak algıladığı şeye sürekli karşı çıkar ve bilgi ve eylem 
birliğini savunur. 

Problem şu şekilde özetlenebilir: Taocu tavra göre, doğayı 
-ya da doğal olanı- bilmeden, tanımadan var olmak ve etkili ol­
mak mümkündür; buna karşılık Konfüçyüsçü tavır, ancak do­
ğa bilindiği, tanındığı takdirde uyumlu bir etkinliğin söz ko­
nusu olabileceğini savunur. Yeni-Konfüçyüsçü düşünürler, sü­
rekli, nesnelerin doğası üstüne bilgi'den gelen ahlaksal uyum 
arayışı içinde olmuşlardır. Çeng ve Zu Ksi kardeşler bu şekil­
de llke'ye bağlanmışlar ve bilgiye öncelik tanımışlardır. Bilgi­
nin (yani kutsallığın) eylemde bulunduğunu, tersinin müm­
kün olamayacağını söyleyen Vang Yangıning'in tepkisinin ne­
deni budur. Ming'ler hanedanının sonuna doğru gitgide belir­
ginleşen Zu Ksi egemenliğine karşı yükselen tepkinin işaretle­
rini ve 1 7. yüzyıldan başlayarak Avrupa etkisinin hissedilmeye 
başladığı bir dönemde radikal anlamda eleştirel bir düşüncenin 
ortaya çıkışını açıklayan da bu tepkidir. 
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G E N E L  S O N U Ç  

Aklın Zaferine Doğru 

Jacq ue/ine Russ 





Klasik Çag ( 1 7. yüzyıl) eşi olmayan bir fikir laboratuarıdır: nes­
nelere ve evrene egemen olmak isteyen rasyonel bir düşünce 
dogurarak, kesin matematiksel düzeni Eskilerin niceliksel koz­
mosunun yerine koyarak, "Prometheus" aklının hırsiarını ön 
plana çıkararak (grosso modo Pascal dışında), ı 7 yüzyıl sonun­
da yaşanan büyük bunalımla birlikte daha sonraki yüzyıla fel­
sefi geçişi hazırlamıştır. Ve böylelikle yeni eleştirel düşünce bi­
çimleri (özellikle Bayle, Fontenelle vb.)  ortaya çıkmıştır. So­
nuç olarak ı 7. yüzyılın son onyıllarında her şey degişmeye baş­
lar. Descartes, felsefenin Kilise ögretisiyle bagdaştınlabilecegini 
düşünse de, aslında onun yöntemi, aşagı yukarı ı680'lerden iti­
baren otorite ilkesinin tartışılması sonucunu dogurmuştur. Ya­
şanan muazzam fikir kaynaşması, zihinsel yapıları degiştirir. 
Bu, bir geçiş dönemidir. Hiyerarşiler içinde donmaktan kurtu­
lan bir yüzyılda, özellikle belirsizlikler ve kuşkularla yogrulmuş 
bir yerde (Fransa'da) ıs. yüzyıl Aydınlanmasının baş döndürü­
cü gelişimini hazırlamıştır. Bu kuşkular din ve siyaset dünyası­
nı istila etmiştir; ayrıca tarih, bu çagda sürekli bir evrim içinde 
olmuştur. Böylece felsefe tarihimizin 3. Cilt'ine, Aklın Zaferi'ne 
yaklaşıyoruz. Karanlıkçılıga karşı mücadele eden Aydınlanma 
felsefesi gelişecektir ve üçüncü ciltte anlatılan "akıl çagı", Klasik 
çagların rasyonalist atılımını sürdürecektir. 
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