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- Sunus

Felsefe Tartismalar: size igerikge yine zengin bir kitapla ulasiyor. Bura-
da, ele aldiklan konuyu farkh agilardan isleyerek, tartisma igin gerekli olan
disiinsel karsithk tabanim olusturan yaz ciftleri bulacaksiniz. Bu kitabin giin-
demindeki konularla ilgili olmalarina karsin yer sinirlanimi nedentyle kimi
vazilar ikiye bolmek ya da biitlinliyle 4. kitaba ertelemek zorunda kahsimiz
g6z 6niine alinirsa, Tiirk distincesinin béylesi bir cokseslilik temeli tizerinde,
bu nitelikte bir Gretim zenginligi ortaya koyabiliyor olmasi, gelecege yonelik
olarak gergekten sevindirici ve umutlandincidir. Felsefe Tartismalar iginse bu
bir kivang kaynagidir, ¢iinkt amagladigi yol Gizerinde ileriemekte oldugu go-
riilebilmektedir.

Istanbul, gecen nisan ay1 icinde felsefe agisindan 6nemli bir olay yasadi.
Ogretim liyesi olarak 1960’11 yillarin baslarindan beri bulundugu Ingiltere’de
vayimladig1 11 kitabiyla bugiiniin uluslararas: felsefe diinyasinda kendisine
bir yer yapmis olan Profes6r ilham Dilman’in, Bogazigi Universitesi’nde iki,
Istanbul Universitesi’nde ve Tiirk-ingiliz Dernegi’nde de birer konferans ve-
rerek dusiincelerini Tirk mesiekdaslanyla paylasip tartismasi, felsefe cevre-
lerinde biyiik ilgi ¢ekti. Sayin Dilman’in verdigi bu konferanslardan ikisini,
sirayla 3. ve 4. Kitaplarda yayimhyoruz. Descartes’in anlik (zihin) felsefesini
Wittgenstein acisindan elestiren bu konferans bildirilerinden birincisi bu ki-
tapta Erkut Sezgin’in yine Wittgénstein’a iliskin yazisiyla eslesiyor. Cagdas
ustalardan sunmakta oldugumuz ¢evirileri yukarida agiklanan nedenlerle bu
kez bir sonraki kitaba ertelemek zorunda kaldik.

Obiir yazilara gelince, matematik 6nermelerinin baska 6nermelere gore
konumlarn ve tasidiklari kesinlik tizerine yazilmis iki makale Cemal Yildinm
ve Vehbi Hacikadiroglu imzalarini tasivor. Ahmet Arslan ve Cigdem Diiriig-
ken’in katkilari, felsefe tarihinin en eski dénemine deginiyor. Arda Denkel’in
kuram ve gerceklik arasindaki iliskiyi konu alan yazisini, bundan 6nceki (2.)
kitabin ilgi ¢eken elestirel tarusmasinin bir devam izliyor. Fiziksel varligin
temellerini konu alan bu tartisma yepyeni bir ivime kazanarak Tunca Esel,
M. Ali Kuntman ve Arda Denkel arasinda siirdiiriiliiyor. Elimizde gelecek kitap

.icin simdiden birikmeye baslayan elestirel notlara bakilirsa ayni tartismanin
devami 4. kitapta da yer alacak.

3. kitabi zevkle okumamiz1 dileriz.



DESCARTES’IN INSAN KAVRAMI:-
ZIHIN VE VUCUT

Ilham Dilman

I

16. Yiizyil'in Fransiz filozofu René Descartes insani iki ayn toziin birle-
siminden meydana gelmis bir yaratik olarak niteliyor: tibbin alan: igine giren
fiziksel bir viicut ve biitiin fiziksel niteliklerden yoksun bir zihin veya ruh.

Diisiinmeye basladigimiz an insanm Descartes gibi gormekten kaginmak
zor. Insan (bir takim materyalist filozoflarin dedikleri gibi) sadece maddeden
ibaret bir varhk degil herhalde; diger yandan da viicuttan yoksun bir ruh de-
gil muhakkak. Bu disiincenin akisina girdikten sonra da viicutla zihin, ruh
veya diisiince birbirlerini nasil etkilerler diye sormamak imkansiz. Mesela in-
sanin beyninde olup bitenlerle diisiincesi arasinda ne gibi b#r bag var? insa-
nin diisiincesi hareketlerini nasil etkiler, nasil etkileyebilir? Diistince gibi elle
tutulmaz bir nesne viicut gibi fiziksel vogunlugu olan bir seyin hareketlerine
nasil etki edebilir? Insamn gérdiigii sevler, duydugu hisler viicut ve sinirle-
rinde cereyan eden olaylarin bir neticesi midir? Viicuttaki fiziksel ve kimya-
sal degismeler diistince ve duygu gibi fiziksel dilnyada yer tutmayan seyleri
nasil etkileyebilir? Bildigimiz, asina oldugumuz seyler birden basimizi dén-
diirmeye bashyor. Iste felsefe bu.

Bu konusmamda bu sorulan ayn ayn ele almayacaglm, almama da za-
ten vakit yok. Ancak bu sorulara cevaplarimizi sekilleyen bir diisiince tarzim
elestirecegim —Descartes’in dile getirdigi, fakat hepimizin kolaviikla akisina
kapilabilecegimiz bir diisiince tarzi, bir takim 6ngériiler; ama disintsimii-
ze gomuli, hatta bizden sakli. Descartes gibi zihinle viicudu ayirdigimiz an
bir ikinci problem bizi sasirtiyor: Eger insan viicut ve diisiinceden olusan bir
varatik ise, diisiince ve duygular en fazla viicudunu etkileyen, hareketlenni olus-
turan, fakat onlardan ayn nesneler ise, kendimizin disinda baska insanlarin
duygu ve diisiincelerini nasil tamyabiliriz? Kendimiz hari¢ insanlarin viicut
ve hareketlerinde gordiigiimiiz degismelerin, diisiince duygularinin neticesi
oldugundan nasil emin olabiliriz? Ama bundan siiphe edecek olursak, ken-
dimizden baskalarinin diisiince ve duygu tasidiklarim, diigiince ve duygu sa-
hibi olduklarini nasil bilebiliriz? Herkes en fazla kendi i¢in konusup, kendi
disiince ve duygularini kendisinde, 6zel i¢ hayatinda taniyabilir, ancak kendi
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suurunun varhgndan emin olabilir. Elestirecegim diisiince tarzi bizi boyle du-
siinmeye itiyor —itiyor ama tabi biz direniyoruz. Adeta karsimizda yeni bir
kap: agiliyor ve ardinda bir ugurum: kendimizden baskalarimin i¢ hayatlari,
his ve diisiinceleri erisme imkammuzin disinda. Ama bu bdyle ise, onlann duyar
ve diistiniir birer varlik olduklarimi nasil bilir, bundan nasil emin olabiliriz?
(Yaninki konusmamda ele alacagim konu bu.)2

Bu diisiince, yani insani viicut ve suur yahut digiince olarak ikiye ayir-
mak, bir bakima ¢ok dogal. Fakat onu ciddiye aldigimiz zaman ondan ¢1-
kartacagimiz neticeler giinliik gérisimiize tamamen aykiri. Hatta ciddiye al-
mamiza imkadn yok. Dogal dedim: Kastim, bu diisiincenin akisina kapilma-
nin kolay, kapildiktan sonra da ondan ayrilmanin zor oldugunu vurgulamak.
Ornegin, insan ne duydugunu, ne ditsiind@ginii, hatta ne gordiigiini, ancak
ve sadece kendi icindeki duygu, diisiince ve gériislerinden bilmez mi? Bunlar
insanin iginde yer alan olaylar degil midirler? Hacim, yogunluk, agirhk gibi
fiziksel 6zelliklerden yoksun nesneler degil midirler? Oyle ise, bagkalarinin
onlan gérmelerine, benim tanidigim gibi onlan tanimalarina imkan var mi-
dir? Demek ki i¢ hayatimiz, yani diisiince, arzu ve duygularimiz, agilmasi im-
kéansiz kutularin igerigi gibi, birbirimizden sakli. Dogal dedim: bu sdyledik-
lerim diistincenizde bir yanki uyandirmiyor mu?

Ama dogal oldugu kadar da dogala karsit; kaginiimaz sonuglari normal
diisiiniisiimize tamamen ters diisityor. Yuzyilimizin filozoflarindan Ludwig
Wittgeinstein’in dedigi gibi, bu disiinceyi insanlarla alis-verisiniz esnasinda
ciddiye almaya calisin. Kendi kendinize: ‘Su etrafimdaki varhklar duygu ve
diisinceden yoksun varhklar olabilirler® deyin. ‘Su 4teki ¢ocuklar birer oto-
mattan bagka bir sey degil, biitiin canlihklari, hareketleri otomatik’ Bu sdz-
lerinizin anlamlarini kaybettiklerini géreceksiniz. Yahut da bu sézler sizde
acayip bir his yaratacak.3

Gene Wittgenstein diyor: Yaralanmig, aciyla kivranan birine bakin. ““Onun
duydugu aci benden sakli’’ divebiliyor musunuz?

Pekivi —Insan zihin ve viicutian olusan bir varlik degil mi? Zihin ve vii-
cut ayn seyler degiller mi? Viicut dedigimiz et, sinir ve kemikten olusan bir
nesne degil mi ki? Diislince, suur ise bununlanasil bir olabilir? O elle tutul-
maz bir nesne degil midir ki? Ve insan dedigimiz yaratk bunlarin her ikisine
de sahip degil mi ki? Oyle ise zavalli Descartes’in hatas: nerede?

Kalay konustuk. Evet insan bunlanin her ikisine de sahip. Ama bunlara
sahip olan ne —yahut kim mi diveyim? Ve bunlara sahip olmak demek ne
demek?

Descartes’in hatas: baslayis noktasinda. insandan baslamiyor, birbirle-
rinden ayrilmis bu viicut ve suur vahut diisiinceden basliyor. Sonra bu ayril-
mig-sekilleriyle onlar birlestirmeye galisiyor. Ama bu basariimasi imkansiz
bir i5. Bu ayirmay diisiincemizde benimsedigimiz siirece dogurdugu prob-
lemlerin ¢6zimi mimkiin degil.

Diyeceksiniz bana: Bu ayrimin neresi yanlhs ki? Disince, suur madde-



den ayn degil mi? Fiziksel olaylar, maddiyat diisiince ile- bir olabilir mi?

Acele etmiyelim. Ilk &nce Descartes’t bu ayrima y6nelten diisiince ne
—ona bir g6z atalim. Bu Descartes’in siiphe metodu. Descartes soyle bash-
yor —diyor ki: Varhgindan siiphe edebilecegim her seyi varhig) siiphe kaldir-
miyan seylerden ayirahm. Fiziksel nesnelerin varliklan hakkinda bazan ya-
mildim: Oniimde bir tahta parcas! goérdiigiimii sandim, bir goriis hatas: imis,
oturup vaz yazdigimi saniyordum, megerse rilya gérilyormusum. Demek ki
fiziksel nesnelerin varhgindan siiphe etmek mimkiin. Bu netice hatah, fakat
iistiinde durmak istemiyorum. Ciinkii, bu hatay: aciklamak kendi basina bir
is, baska bir konusmanin konusu olabilir. Ikinci adim olarak Descartes ken-
di viicudunun da bir fiziksel nesne oldugunu soyliiyor ve demek ki onun da
varhgimindan siiphe etmek kabil diyor.

Ama bu siiphe de bir tiir diisiince —bir diisiince 6rnegi— dive diisiini-
vor. Diislince ise, insan diisiiniirken diisiincesinin varhigindan siiphe edebilir
mi? Edemedigine gore, insan herhangi bir seyden, hérhangi bir sevin varh-
gindan stiphe ederken, diisiindiigiinden emin olabilir; bunun varhgindan siiphe
edemez. Descartes soyle diyor: Herhangi bir seyden siiphe ettigim siirece, dii-
sincemin varligindan siiphe edemem. Oylevse diisiiniir bir varlik olarak kendi
varligimdan siiphe etmeme imkan yok. Halbuki viicudumun varlig dyle de-
8i1l, ondan siiphe edebiliyorum: O belki gercek degil, sadece bir riiva. Demek
ki (Descartes’a gore) ben viicudu olmayan diisiiniir bir yarauk olarak var ola-
bilirim -—yani viicuttan yoksun bir zihin, bir ruh. Yani diistincem, diisiiniir
bir varatik olarak varlhiim, viicudumun varhgindan ayri. Bu varligi, gergek-
te degilse de diisiincemde viicudumun varlifindan ayirabiliyorum, onu fizik-
sel, maddi diinyada olan biten her seyden ayr: olarak diisiinebilivorum. Ve
madem ki benim viicutsuz olarak var olmama imkan var, fakar diisiincesiz
var degilim, 6ziim diisiince ve suurumda. (Descartes’in diisiince dedigi sey
duygularimi, arzularimi, niyetlerimi de kapsivor.) Iste 6ziim olan ve i¢inden
bilip tanidigim bu diisiince yahut suur zihnimi teskil ediyor, onun varligin-
dan ayrilmasi imkansiz tek oznitelik. o

Zihnimin, kendimin varlifini teskil eden bu diisiince veya suur sadece
icten taninabilen bir sey tamamen bana has ve 6zel, distan hi¢bir goériniimii
vok. Disa, yani baskalarina olan géziikisii sadece fiziksel etkilerinden ibaret
—agzimdan ¢ikan ve baskélanmn.duyabilecegi sozlerde, yiizimde gorebile-
cekleri ifadelerde, viicudumla yapugim hareketlerde— komsumun ocaginda
vanan ve evinin disindan géremedigim atesin bacasindan ¢iknigini gordiigtim
dumaun: gibi, yahut telefonda duvdugum sesi gibi. Kendi sesivle telefonun di-
vaframinin titresiminin ¢ikardigi ses birbirlerinden ayri seyler. Karsimdaki in-
sanin ylizindeki giilimseme, el ve kollarimin hareketleri de 6yle —Descartes’a
gore: bunlar zihin ve diisiincesinden gegenlerin fiziksel etkileri.

Bunu boyle diisiindiigiimiiz anda, baskalarinda tanik oldugum bu olay-
larin zihinlerindeki diis'ince, arzu ve duygutarindan dogdugunu sadece bir
hipotez, bir varsayim olarak diisiinmekten kacinamayacagim. Bu hipotez ya-
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hut varsayim kendimle baskalari arasinda bir benzerlik olduguna dayaniyor.
Yani diigiincemle hareketim arasindaki bag giiya kendimde gériiyorum; bas-
kalarinin bana benzedigini farzediyorum ve aym bagin onlarda da olacagim
muhtemel gorityorum. Ama bu disiinisi ince eleyip sik dokumaya basladi-
gim zaman boyle bir varsayima ihtimal dahi veremeveceglml gorecegim, Gel-
de ayikla pirincin tasini.

Cagimiza dek filozoflar bu dusunceve kars1 koyamadiiar. Pirincin tagini
aviklamak deyimini kullandim. Benim bildigim kadar bu pirincin tagini tam
manasivla ayikhyan ilk filozof Ludwig Wittgenstein oldu —ger¢i Fransa’da

Jean-Paul Sartre da Descartes’in bu gorislerini kokli olarak elestirdi. _

1L

Bir kere Descartes’in baslangi¢c noktasini kabul edip size kaba hatlarla
Ozetledigim ve bir baKima dogal oldugunu séyledigim diisiincenin akisina ka-
pildikian sonra isin icinden gikmak miimkiin degil. Bir birinden ayn olarak
ele aldigimiz zihin ve viicudu birbirine baglamak, bir araya getirmek imkan-
s1z; kendimizden baskalarini taniyabilecegimizi, varliklarindan emin olabile-
.cegimizi diisiinmek kabil degil. Ama bu diisiincenin bizi kabul etmeve zorla-
dif1 seyleri kabullenmemize, kabul edip de rahat etmemize imkan da yok. Cik-
mazindan kurtulmak i¢in isin basina dénmek, ilk hamlelerini yutmak idzim,
onlari incelemek gerekiyor.

Bir konusmada hepsini ele almak imkansiz, énemli bir ka¢in se¢ip, on-
lar hakkinda sadece bir iki gozlemle yetinecegim. Descartes’in viicut gorii-
siinden baghyalim. Viicudum up ve fizyoloji bilimleri igin fiziksel bir orga-
nizma olabilir, fakat benim i¢in onun goérdiigiim, tamdifaim, fiziksel nesne-
lerden herhangi bir tanesi oldugu dogru mu? Jean-Paul Sartre hakl olarak
Descartes’1in bu goriisunii hatali buluyor: ‘Kendi viicudumu tanmimiyorum diyor,
onu yasiyorum: Yazi yazdigim zaman mesela, elimdeki kalemin ucuna baki-
vorum, elime degil. Elimin ne sekilde hareket edecegini merak etmiyorum,
etmeme de imkén yok; ona bakip hareketlerini izlemiyorum. Ciinkii o hare-
ketler benim hareketlerim; onlan yapan benim. Baskasimin ellerinin ceple-
rinde olup olmadigini bilmem i¢in bakmam gerek; ama kendi ellerimin nere-
de olduklann bilmem igin bakmama liizum yok. Cebimde duran veva yazi
vazan el Ben’im. Bu el kalemim gibi kullandigim bir alet degil. Ellerim etra-
findaki nesneleri tutmak, itmek, ¢ekmek, kaldirmak, koparmak, toplamak
icin kullandigim birer arag degil. Bu eller benim kendim, benden avr seyler
degil. Size veya 6niimdeki yaziva baktigim bu gézler, arkasinda bulundugum
birer pencere degil, ne de sizleri gorebilmek icin kullandigim bir diirbiin. G6z-
lerim gordiigiim seyler arasinda degil; onlara cevirdigim goriis agim. Bu agl,
bu perspektif, beni ben yapan, kisi olarak beni bagkalarindan ayiran bir boyut.

Hareket ettigim, konustugum miiddetge kendimi, varligimi, viicudum-
dan, onun varhgindan ayirmak, Descartes’in dedigi gibi o varliktan siiphe
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etmek inkansiz. Ben viicudumdan ayn, onun icinde, ona bagh, onu alet gibi
kullanan, elle tutulmaz bir diigiiniir varlik, bir suur pargas: degilim. Siz bana
baktiginiz zaman fiziksel bir madde, bir viicut gérmiiyorsunuz, beni gori-
yorsunuz, bir insan, yasayan, diisiinen, duyan, sizi géren, ne yaptifini ve ya-
- pacagini bilen bir insan. Bu sizin i¢in bir varsayim degil. Bu diisiinceleri dii-
slinten, dniiniizde gérdiiginiiz insan; gordigiiniiz viicudun gensmdekl bir zi-
hin yahut ruh degil. )

Zaten suur ve diisiinceyi, duyguyu, gérmeyi, hareketlerimden, yaptlkla-
rimdan, sdylediklerimden, anlamum bagkalariyla paylastifim yasantidan ayir-
mak imkansiz. Evet, duydugum hisleri baskalarindan saklayabilirim, disiin-
celerimi konugmadan, yazip ¢izmeden, hicbir hareket yapmadan diigiinebili-
rim. Ama yasadigim hayatin ve yaptigim iglerin i¢inde oynadiklan rollerin
disinda bu diisiinceler birer hig; yani variiklar: hayata baglh —konusan, agla-
yan, giilen, saka yapan, i¢inde yasadig: ortamla fiziksel temasta, etrafindaki
insanlarla sosyal alis-veriste olan bir yaratik. Bu hayati, onu teskil eden igle-
ri, hareket ve olaylari, tepkilerimi, yaptiklarimda ve cevaplandirdigim seyler-
de buldugum anlamlardan ayirmak imkansiz. Bu anlamlar her ne kadar kim-
ligime, benim ben olarak tasidifim inanglara bagh da olsa, gene de baskala-
riyla paylastifim kiiltiir ve onun bir pargasi olan konustugum dilde aldiklan
manalara bagh. Zaten ben insan olarak kimligimi bunlarin gercevesi icinde
buluyorum. Onlann disinda bir kimligim yok.

Descartes’in diisiincesi viicuttan ayr bir zihin,insanin kendinden ayn bir
viicutla baghiyor; sonra bu ikisini bir birine baglamaya ¢ahsiyor. Ay zamanda
‘ben’ diyen bir zihin veya suuru kendi basina, bagkalarini tanimadan var olan
bir ada olarak gériiyor ve diisiincesini bdyle bir ‘ben’ den baslatiyor —solipsist
bir ben>— ve baska insanlarin varligina mantikla varmaya kalkiyor. Bu dii-
slinceyi bas iistii gevirmek gerek: ‘solipsist’, baskalarindan ayr: bir ‘ben’ ye-
rine kimligini etrafindaki insanlarla paylastif hayatta bulan bir ben ve fizik
kurallara bagli bir viicutla viicutta yoksun bir zihinin birlesimi yerine, dusu-
nen, duyan, giilen, konusan ve hareket eden bir insan.

Demek ki diisiincelerimi, duygularimy icimde sakliyabilsem dahi, var-
liklarim yasadigim hayatin ortamindan, akisindan ayirmak imkansiz. Bu or-
tamu, bu akigi ne fiziksel ne de sosyal boyutlardan yoksun diisiinebiliriz. Tekrar
edeyim Descartes’in hatasi bir kere diisiinceyi viicuttan ayirmasi, ikincisi de
felsefesine ‘ben’ diye baslayip diisiince dedigimiz seyin varhigini teskil eden
manalarin, anlamlarin baskalariyla paylagilan bir dil ve kiltiire borglu ol-
duklarim gormemesi. Yani bir yandan insanlar: viicutlan iginde sakli ve o
viicudu dis diinya ile temaslarinda arag gibi kullanan, fiziksel boyutlardan
yoksun, sadece diisiinceden ibaret varliklar olarak goriyor. Bir yandan da
insanlar1 her biri kendi i¢c hayatina hapsedilmis birer varlik olarak disinityor.

Yani Descartes i¢ hayatin, diigiincenin cemiyet hayatina ve insanlarin bir-
birleriyle konustuklar dile olan bagim gbzoniine almiyor. Sanki ilk 6nce dii-
siince var, duygu var, bunlar kendi baglarina var olan nesneler; dil ise onlar
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baskalarina nakletmiye yanyan bir ara¢ —bir nevi telefon. Ve gene sanki ilk
dnce duygular, arzular var, ve insan viicudunda, tepki ve hareketlerinde bul-
duklarn ifade sadece bunlarin fiziksel neticeleri— insanin bagirsagindaki ilti-
habin atesini ¢ikarip azina koydugu derecedeki civay: yiikseltisi gibi.

Halbuki gercek bunun tam tersi. Insanin duygulan, diisiinceleri yasadi-
g1 ve baskalannin da katildiklan hayat icinde ifade bulan, bu hayatin akigin-
da rolii olan seyler. Insan en kiigiik yasindan beri 6grendigi seyler sayesinde
bu hayata girebiliyor ve onun bir pargasi oluyor ve onun bir pargast oldugu
zaman kimligini buluyor, diisitnen ve duyan bir varlik oluyor, diigiince duy-
gu sahibi oluyor. Ogrendikleri arasinda en 6nemlileri konusmak ve bir gok
seyler yapmak —dil ve hareket (eylem). Diisiinme kibiliyetine ve duygu ka-
pasitesinin coguna bdyle bir hayatin pargas olmakla sahip oluyor. Insani an-
ladigimiz manada insan yapan da zaten bu. Biitiin 6grendiklerimiz birbirle-
rine bagh; ¢ogunun birbirlerinden ayn olarak 6grenilmeleri imkansiz —dil,
hareket etmek, ¢evremizi tanimak gibi.

Diisiinmeyi konusmak ve hareket etmeyi 6grenmekle birlikte 6greniyo-
ruz. ilk basinda diisiincemiz, suurumuz hareketlerimizde, tepkilerimizde, séz- -
lerimizde. Kafamizin i¢inde diistinmeyi bunun neticesi olarak yapabiliyoruz,
63renmis oldugumuzu yeni bir sekilde gelistirmekle. Duygularimiz, heyecan
ve arzularimiza gelince, bunlar ilk 6nce tepkilerimizde varoluyorlar —acilarimiz
gibi. Higbir sakli ydnleri yok; bunlar tepkilerimizin arkasinda, fiziksel bo-
yutlann disinda cereyan eden olaylar degil. Tepkilerimizi yaratan durum ve
olaylarin anlami da gene tepkilerimizde. Konusmamiz gelistikce —ki bu an-
layisimizin da gelismesi demek— bir taraftan tepkilerimizi uyandiran seyle-
rin manalarin dile getirebiliyoruz, diger yandan da bu manalar suurumuzda
zenginlesiyor, ufkumuz genisliyor, yeni yeni manalar kapsiyor, i¢cinde yasadi-
gimuz dinya degisiyor, yeni anlam boyutlan kazaniyor.

Bundan baska tepkilerimizi de dilimizle ifade etmeyi 6greniyoruz ve hatta
bir ¢ok zaman bu tepkiler tamamen dilimize geciyor, ifadelerini orada bulu-
yorlar. Bu onlar —bir dereceye kadar da olsa— irademize tabi kiliyor. Boy-
lelikle tepkilerimizi gostermeme, duygularimizi saklama imkani buluyoruz ve
genigleyen hayatimiz, gerginlesen insan iliskilerimiz iginde bu imkandan fay-
dalanmay: 8greniyoruz. Zaten konusmayi 6grenmekle yalan ve samimiyet-
sizlik te hayatimiza giriyor, bu imkéanlar hayatimiza yerlesiyor. Hislerimizi,
disiincelerimizi sadece dile getirmemekle degil, yalan tavirlar takinmakla da
sakliyabiliyoruz. Iste o zamanlar hislerimizi ‘igimizde’ ve ‘baskalarindan gizli’
olarak nitelendirebiliriz.

Yani bu gizlilik, Descartes’in diigiindiigii gibi, his ve diisiincelerimizin
kaginilmaz bir niteligi degil; bu his ve diisiinceler baskalarindan sakh kalma-
ya mahkim geyler degil. Ger¢ek bunun tam tersi: onlar1 bagkalarindan sak-

- layan biziz; saklilik kendilerinde degil ve bu imkani 6grendiklerimiz sayesin-
. de kazamyoruz. Evet, i¢ hayat insanoglunun bir boyutu. Ama bu boyutu bi-
ze veren toplumsal hayatimiz, bir kiiltiire ve dile sahip olmamiz. Bu boyut
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hayvanlarda yok. Bir kopek, sahibi sert konustufu zaman incinirse, bu in-
cinmeyi baskalarindan saklayabilecegini tasavvur edebiliyormusunuz? Hayr.
Kopegin hisleri, arzularn tamamen hareket tepkilerinde —zaten bu hareket-
ler insan hayatinda yer alan hareketler anlaminda hareketler (eylemier) degiller.

Dedim ki duygu ve diisiincelerimiz saklt kalmaya mahki{im nesneler de-
giller. Yani sakhliklar: kendilerinden gelmiyor, onlari sakhiyan biziz; duygu-
lanmiz1 i¢imizde gizlivoruz, kendilerine 6zgii ifadelerini tutukluyoruz. Bu gesitli
ifadeler (hiddetin, acinin, kiskanghgin, sevginin, acimanin kendilerine 6zgii
degisik ifadelerini diisiiniin) bu duygularin disinda, kendilerinden ayr, 6gre-
nip de onlara ekledigimiz neticeler degil. Bilakis yeni ifadeler &grendikge, et-
rafimizda olup bitenler bizim icin yeni anlamlar kazandikg¢a, his hayatimiz
zenginlesiyor, sevgi ve liziintiilerimiz, arzu ve heyecanlarimiz yeni sekiller,
yeni boyutlar aliyorlar. '

Su an iistiinde durmak istedigim nokta su. Duygularimizin ifadeleri on-
lardan ayr bir sey, fiziksel bir taki veya netice degil. Bu ifadeler ayn ayn duy-
gularin kendilerine 6zgii. Mesela hiddetin, yahut bfkenin, ne oldugunu biri-
ne anlatmaya kalkisacak olursak, iki seyi dile getirmemiz gerekecek —(i) 6f--
ke yaratan seylerin anlamlan: kiiciik diisiirme, hakaret, engelleme, hak yeme
gibi, ve (ii) 6fkenin normal ifadeleri: sille, tokat, bagirma, ters bakmak gibi.
Eger duygularimiz bunlardan ayri, i¢ hayatimizin titremeleri olsaydi, 6fke-
nin ifadelerini sefkatte diisiinebilirdik. iskogyali filozof David Hume’un ileri
siirdiigi gibi. Halbuki herhangi bir ig titremesine 6¢fkenin normal ifadelerini
ve Ofkeli bir insanin diisiincelerini eklersek, bu titremeyi sefkat diye nitelen-
direbilirmiyiz? Sefkat dedigimiz duygunun normal ifadeleri sefkatten anla-
digimiz seyin bir pargasi, hiddet veya ¢fkenin normal ifadeleri hiddet veya
ofkeden anladigimiz seyin bir parg¢asi. Bu ifadeleri insan kisitlamadikga, sef-
kati olsun 6fkeyi olsun o insanin hareketlerinde, tepkilerinde, yiiziinde, s¢z-
lerinde goriiriiz; agikca gordiigiimiiz anda da bizden gizli bir taraflan kal-
maz. Durumu basitlestiriyorum, tabii o insanin konusmasindan, bana cevap-
larindan 6grenecegim ¢ok sey var. Ama gergek c¢izdigim ana hatlarin cerge-
vesinde. ,

Tabif sefkat bir duygu, ama Descartes’in dedigi gibi her nevi fiziksel bo-
vuttan ayr1 bir nesne, bir ruh titremesi degil. Normal anlaminda ‘i
titremesinden’ bahsetmiyorum —o da bir duygu, bir heyecan ve sévledikle-
rim onu da kapsiyor. Diger yandan sefkat duyan annenin yiiziindeki, gozle-
rindeki ifade, yiiziiniin sekil degistirmesi olduguna gore, gozle goriinen bir
sey olduguna gore, bu bir fiziksel nesne de degil. Bu ifadelerde, insan hare-
ketlerinde fizik ve ruhu ayirmak kabil degil. Bu ayrim suni bir ayrim ve fel-
sefe distiniimiinde yer aliyor. Bu ayrimdan doénmenin yolunu size igaret et-
meye c¢alisiyorum.

Bu ayrima bizi siiritkleven kaynaklar dilimizde. Bu ¢cekime Descartes am-
camiz kendini birakiyor, birakmak cesaretini gésteriyor, sasirtici neticelerin-
den korkmuyor. Bu cesaret felsefenin bir pargasi. Geri dénis —o da felsefe-
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nin ¢ahgmasi. Bu ¢alismay: daha evvel] ‘pirincin tagim ayiklamak’ terimiyle
nitelendirdim. Wittgenstein onu dolanmis bir ipin dtigtimlerini ¢6zmeye ben-
zetiyor. Bunun neticesi donecegimiz yer —yine Wittgenstein’in sdyledigi gibi—
herkesin bilip dile getirebilecegi gercekler. Ama bundan ¢calismamizin bize hig-
bir sey kazandirmadig neticesini ¢ikarmayalim. Katettiimiz yol d6niip do-
lagip bizi felsefeye girmeden bulundugumuz yere getirmisse de yolculugumuz
bizi yeni yerlerden gegirdi, dondiigiimiiz yere baktifimiz gozler ona baslan-
gigta baktigimiz gozler degil.

Duygularimizin ifadelerini fiziksel nesneler olarak gérmek yanhs dedim.
insan hareketlerini diisiiniin. Bunlar elle tutulmaz, gézle gériilmez, insanin
sadece icten bildigi ruhsal durumlarinin meydana getirdikleri fiziksel, viicut-
sal kimldamalar midir? insanin giilimsemesi memnuniyetinin ifadesi, bir
yiiz kingtirmast midir? Selam verisi bir el hareketi midir? Amerikan ‘davrams¢r’
psikologu Skinner, ‘giilimseme geometrik olarak tahlil edebilecegimiz fizik-
sel bir yiiz seklidir’ diyor. Baska bir ‘davramggy’ psikolog Hull ise insan hare-
ketlerinin ‘renksiz viicut kimiltilarindan’ ibaret oldugunu séyliiyor. Psikolo-
jiyi Descartes’in goriiniisiinden temizlemek isteyen bu iki psikolog da Des-
cartes’in viicut-zihin ayrimim kabul ettiklerinin farkinda degiller.

Wittgenstein'in dedigi gibi giiliimseyen bir agiz veya dudaklar ancak bir
insanin yiiziinde giiliimseyebilir.4 Yani giiliimseme dudaklarin bir geometrik
hassasiyla ilgili degil, fakat onlar saran ortama bagh. Bu ortam yani insan
yiizii ise, insan hayatinda ve hareketlerinde 6nemli rol oymyan, bu rollerde
bizler i¢in ¢esitli anlamlari olan, bizde gesitli duygu ve tepkiler uyandiran bir
sey. Insan yiizii dedigimiz sey tstiinde gesitli delikler, tiimsekler bulunan bir
et ve deri pargasi degil. Dudaklarin giillimsemesini fiziksel bir yap: olarak
gdrmek, onu etrafin saran bu ortamdan ayirmak demek.

Oysa ki gilimsemeyi giillimseme yapan bunlar, Gene Witigenstein,
“‘giliimseme’ normal ifade ve cevap alig-verisi icinde yer alan bir ifadeye ver-

~digimiz addir’ diyor.5 Giiliimseyen bir jnsanin yiiziinii dondurun, yani geo-
metrik hassalarim sabit tutun, yiiziiniin bir andan itibaren paralize oldugu-
nu farzedin; yani, ifadesi etrafinda olan bitenlerle degismesin. O zaman yi-
ziin sekli degismemesine ragmen giiliimsemesi gilliimsemeligini kaybedecek.

Iste biitiin bu s¢ylediklerim insan.viicudunun distan, yani baskalarina,
goziikiisi igin gegerli. Oniimde duran bir insana baktifim, onunla konustu-
gum zaman, su veya bu sekilde kimildiyan bir viicut gérmiiyorum. Canl, beni
goren, bildigim veya bilmedigim duygu, niyet, istek ve diisiincelere sahip bir
insan goriiyorum. Bunlan viicuduna eklemiyorum, giinkii bunlari ekleyebi-
lecegim bir viicut gérmiilyorum. Bana bakan gozleri bir gérme organ:, yansi-
yan 15181n girip de bir takim sinirsel olaylan baslatug iki delik olarak gor-
miyorum. Hayr, orada anlayis, sebat, direnis, bos vermezlik, zevk, kizginhk
gibi seyler gérityorum. Karsimdaki gozler bunlar tasiyor; bunlarin bir ayna-
s1. Eger karsimda fiziksel bir organizma gorsem, bunlan eklememe imkén
yok, bunlan diisinmeme imkan yok. Gene Wittgenstein’in sozlerine doneyim:
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Bir tasa bak (diyor) ve bir his duydugunu, ac1 duydugunu, far- .
zetmeye ¢alis. Bir nesneye, bir tasa, nasil his atfedebiliriz diye du-
rakhyoruz. Fakat simdi sirt iistii ¢irpinan bir sinege bak. Biitiin gii¢-
litkklerimiz bir anda kayboluyor, ac1 gdrdiiglimiiz manzaraya derhal
yerlesiveriyor. .

Ayni sekilde bir insan cesedi de aci alaninin tamamen disinda
kaliyor. Canl bir yaratiga ve 6lii bir mahlika kars: tavrimiz tama-
men baska.(6)

_ Ve biraz daha sonra:

Bir viicudun ac1 duvdugunu séylemek sagma degil mi? Niye in-
sana sagma gibi geliyor? Aciyi duyan elim degil, onu elimde duyan
ben, —bu ne bakima dogru ki? :

Bu ne bi¢im soru: Aciy1 duyan viicut mudur? Bu soruyu nasil
cevaplandirabiliriz? Aciy1 duyan viicut degildir cevabini neden ka-
bul etmek istiyoruz? Soyle bir diisiince onu bize cazip yapiyor: Bi-
rinin eli agrivorsa, eli canim aciyor demez. (Bunu yazacak olsa dahi.
yaziyl yazan kalemi elinde tutan adamdir.) Sonra eli teskin etmeye
calismaviz, fakat aclyt duyan adam teskin etmeve ¢alisinz.
Ve teskin ederken adamin yiiziine bakariz.”

Wittgenstein bu sézlerde fiziksel bir viicutla insan arasindaki farklar anla-
maya ¢alisiyor.

Az evvel benim kendi viicudum benim i¢in diinyadaki nesnelerden bir
tanesi degil dedim; onu tanimivorum, yasiyorum. Simdi de baskalari, haya-
tin akisi iginde, benim i¢in ruhlarimin varlig1 miiphem birer viicut degil diyo-
rum. Bu —ikisi de— Descartes’in gériisiiniin tam tersi —o viicudu, fiziksel
madde diyerek, ruhtan ayiniyor. Boyle kuru kalan viicuda da sonra ruhu, su-
uru, duygu-ve diislinceyi baglayamiyor: (i) Baskalarinin ruhu benden gizli ka-
liyor, ¢tinkii viicutlarinin gerisinde, gozle gorebildigimiz seylerin boyutu di-
sinda. (ii) Disiincelerimizin hareketlerimizi nasil yonelttikleri ve fiziyolojik
olaylarin ruhumuzu nasil etkiledikleri bir muammaya doniiyor.

Birinci soruya geri doneyim. Amerikan yazan Tennessee Williams’in Sum-
mer and Smoke adl piyesinde, doktor John Buchanan Alma’ya (‘Aima’ Ispan-
yolca ruh demek) anatomik viicut semasini gosteriyor. Soyle divor: hep de-
gindigin insan ruhu bu semanin neresinde, goster bakalim. Alma tereddiit
edivor, sonra: bu semanin géstermedigi bir sey var; baska bir yerde, gézden
gizli, ama gene de orada. Alma tuzaga diisiiyor. Biraz evvel Witigenstein’in
muhattabinin soyledigi gibi: ruhun tasia ne alakasi var, ruh nerede, tas nere-
de! Aymi seyi bura da soyleyebiliriz: anatomi semasinmin resimledigi viicutla
ruhun ne ilgisi var. Ruhu gérmek isterseniz —vani 6fke, iiziinti, heyecan, timit,
arzu, acl, seving— insan hayat: ortamini géz6niine getirin ve insamn bu or-
tamda hareketlerini diisiiniin. Bu diisiincenizde ruh haletleri fiziksel boyut-
lardan ayrilmis degil; insan hareketleri ise irade, istek, niyet gibi Descartes’in
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ruha atfettigi seylerden ayriimig ‘renksiz’ viicut oynayislan, fiziksel kimiltu- -
lar degil. Yani ruh ve viicut birbirlerine dokunamayan ayn boyutlarda iki mad-
de degiller.

Bunlan basindan bdyle diisiindiiglimiz zaman birbirlerine baglayam-,
yorui. Karsimizdaki insanlarin diisiince, istek ve duyguya sahip birer yaratik
olduklarindan emin olamayiz diisiincesine kapihyoruz. Diyoruz ki: **Diisiin-
ce, duygu, istek, niyet, aci, seving bunlar birer ruh kimiltisi, yahut ruh haleti;
bunlan ancak elle tutulmayan, gozle goriilmeyen bir ruha atfedebiliriz. El,
kol, gz, dudak hareketleri, tokat, sille, tekme, oksayis, bunlar hepsi fiziksel
kimlt veya olaylar; bunlari-ancak bir viicuda atfedebiliriz. insan dedigimiz
de bayle bir ruhla viicudun bir araya’ gelmesinden meydana gelmis bir yara-
tik. Ama nasil bunlar bir araya gelebilir ki, miisterek bir sahalari olamiyaca-
gina gore!’’ Degindigim problemler bu diisiincenin neticeleri. '

Oysa ki —tekrarliyorum— baslangi¢ noktamizin insan olmasi gerek —
candan, kandan olusan, ele, kola, yiize, gbze, sahip bir yaratik. Bunlarin hepsi
.¢ok onemli, bilhassa yiizii, gézii olmasi. Ve bir de biitiin yaptiklarinin, hare-
ketlerinin insan yasantisi ortarmnin c¢esitli durumlarn i¢inde yer almasi—
—ki bu ortamun en 6énemli unsuru dil. Istedi, duyguyu duyan, disiinceyi dii-
siinen, Descartes’in dedigi gibi insan vitcudundan ayri kuru bir ruh degil, can
ve kandan yapilh bir insan. Yapuklan seyler ise viicuduna atfedilecek fiziksel
kimlnlar degil, niyet, istek, duygu ve dilstinceye sahip bir insana atfedilecek
hareketler.

Bu konusmam Amerikan filozofu Norman Malcolm’un yazisindan bir
sayfa okumakla bitirecegim. Yaz1 Avusiralyal materyalist filozof David Arm-
strong’la bir tartisma. Armstrong disiince ve duygunun beyindeki elektrik
akimlar oldugunu ileri sitriiyor. Malcolm onu uzun uzun elestirdikten sonra
yazisim su sGzlerle bitiriyor:

- “*Ac, heyecan, istek, niyet gibi anlamlan anlamaya ¢ahsan filozoflarin
bunlar ne gibi bir 6zne veya varliga atfettigimizi unutmalan gergekten dik-
.kate deger bir sey. Descartes gozle goriilmez, elle tutulmaz, gayri-maddi bir
ruh veya zihnin diisiindiiginii, niyet tasidigini, sebat sahibi oldugunu, aci gek-
tigini ileri stirdii. Giiniimiiziin filozoflari hakh olarak Descartes’in goriisiin-
den déndiiler, fakat onun yerine ayni1 derece sagma (absiird) bir gériis ileri
siirdiiler: bunlan diisiinen, duvan, isteven, nivet eden insan beynidir, hatta
bilgisayarlarin girdikleri ‘fazlar’dir dediler. Sanki bu filozoflar bunlan du-
yan, dilsiinenlerin canli viicutsal insanlar olduklarina inanamvorlar.

“‘Insan hayatinin bir ¢ok von ve safhalar var: dogus, cocukluk, aile ha-
yati, okul devresi, cinsel uyanma, ask, arkadashk, evlilik, is, fakirlik, ana ve-
ya baba olma, yaslanma, hastalik, sliim. Bunlardan gegen, bunlan vasayan,
¢eken insanlar, siz, ben; ne fiziksel bovutlardan voksun zihin veya ruhlarnz,
ne de beyinler yahut bilgisayarlar. Bunlarn ¢eken, utangag, Kibirli, ihtirasl,

sevgi dolu, ag¢ gozlii, comert, dogru, iimitsiz, nankor, kizgin, kirgin, sebath
olan bir insan.
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“‘Bu gibi haletleri bagkalarina atfetti§imiz zaman sinir ve beyinlerini in-
celemeyiz. Bu atiflarimizda bizi ydneten o insanlarin i¢inde bulunduklan du-
rum ve sartlar hakkinda bildiklerimiz ve inandiklarimizdir. Bu durum ve sartlar
cergevesinde onlarin ifade ve hareketlerini degerlendiririz —&rnegin bir raki-
bi kiskandiklarim1 miisahade ederiz, bir g&z atnsinda ¢ekingenlik, bir giiliim-
semede kibir, bir gdz ifadesinde hiddet, bir omuz silkmesinde iimitsizlik go-
ririiz. Tamdiklarimizin ve komsularimizin hayat durumlan hakkinda veterli
bilgimiz olup onlan kizdiracak, endiselendirecek, sitkran veya iimitsizlik duy-
maya sebep verecek bir durumda olduklarini anlayabiliriz. Miitereddit olabi-
liriz, yanilabiliriz. Fakat bagkalarina bu tavirlari, heyecanlari, duygulan, at-
fimiz sadece ilgileri inanglari, angajmanlar, aile baglar, isleri, sthhatlari, re-
kabetleri cercevesinde miimkiindiir. Bunlan viicuttan yoksun zihinlere, yahut
beyinlere, makina ve bilgisayarlara atfedemeyiz.

*‘Seving, korku, hayret, pismanlik, iiziintii gibi seylerin kendileri gibi can-

"I insanlara atfedilebilecegini ¢ok iyi bilen filozoflarin bunlar fiziksel boyut-
lardan yoksun zihinlerin ve yahut beyinlerin, otomatlarin haletleri oldukla-
rin ileri siiren teoriler benimsemeleri ger¢ekten hayret vericidir. Bu filozof-
lar giinliik hayatlarinda bu kavramlar: herkes gibi kullanirlar —06nce insan-
lar hakkinda, sonra gordiikleri benzerliklerin 15181inda baz1 hayvanlar hak-
kinda sdylediklerinde. Fakat filozoflar giinliik hayatlarindan ¢ikip ¢alisma
odalarina girdiklerinde bir buyi tesiri aluna diiserler, her zaman bildiklerini
anlamaz olurlar, gézleri éniinde apacik duran seyleri géormez olurlar. Witt-
genstein ile birlikte: ‘Allah filozoflara herkesin gozii éniinde bulunanlar an-
lama kabiliyeti versin’ temennisinde bulunalim?’8

1. Bu yazi, 25 Nisan 1988 giinii, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi'nde verilen korferansin met-
nidir. .

. Bu konusmanin metni Felsefe Tartigmalari, 4. kitapta yay'mlanacak.

. Luc'wig Wittgenstein, Philosophical Investigations, B.Blackwell, 1653. 5420

. a.g.y., $.583.

. Ludwig Wittgenstein, Zettel, B.Blackwell, 1968, s.527.

. Philosophice! Investigations, s.284.

. a.g.y., 5.286.

. D.M.Armstrong and N.Matcolm, Consciousness and ‘Cavsality, B.Blackwell 1984. 1984, $.100-101.
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WITTGENSTEIN’IN ARDINDAN:
FELSEFEDE YONTEM

Erkut Sezgin

Psikoloji diisiinceyi aciklamaz. diisiince varoldugu icin psikoloji biliminin olgular:
vardir. '
Magritte

Psikoloji ve Manuk

**Size veni olguiar 6gretemem. fakat baska turld farkedilmemis olarak kalacak baz:
olguian tamimaniza vardima olabilirim!’
Wittgenstein: Yellow Book

*‘Psikolojivi insanla ilgili belli bazy olgularin bilimi olarak onumuze kovacak olur-
sak, kalkis noktamszi olusturamaz. Cunki karsilastigimiz psisik olgular ondan on-
ce gelmektedir. Bunlar da ozyapisi bakimindan daima insanin diinyayva olan tepki-
leridir. Bu nedenle onun da onkosulu insanla diinvadir?”

i Sartre: Esquisse d’'une Théorie des Emations

1. Yukardaki sozlerin ifade ettigi dogrulugun goriilmesi belli bir sezgiyi
gerekser gibidir: Ciinkii s6zkonusu olgularin avirdinda olmaksizin felsefe ve
bilim adina konusan nice ‘bilim adam1’ vardir. Ote yandan bu sezgivle yazip
¢izen, heyecanim baskalarivla pavlasmak i¢in konusan insanlar da.

“‘Arastirmasinin gercek temelleri insanin géziine bir kez ¢arpmadivsa hig garpmi-
vor. Bu da su demek: Bir kez goriildu mi en carpict ve giigli oldugu belli olam far-
ketmekte vetersiz kalivoruz’® (Phil. investigations 129)

2. Bilimi felsefevle karsilastirma yanhshginin ardinda da, felsefeve kay-
naklik eden sezgive karsi ayni ‘korligi’ bulabiliriz: Bilimin kendi varsayim-
larin olgularla dogrulamasina karsihik, felsefenin tartisma ve varsavim diiz-
leminde kaldig1... Bilimin vardiz1 asama karsisinda, felsefeve kalan gecerli ala-
nin bilimsel 6nermeleri agik kilmak, bilimsel kavramlari ¢oziimlemek oldu-
gu vb. disiincelerde.

Gergekte bir kavram ¢6zitmlemesi, sadece kavramlari ifade eden, ‘din-
yaya vansitan’ olgulan, kavramlari kullanarak varsayimlar altinda diistindii-
gimiiz olgulardan ayirdedemivorsak gereklidir. Gereek bir ¢oziimleme, an-
cak varsavimlanmizin orttigi, avirdinda olmadigimiz olgulann migim di-

18



stirebiliyorsa vardir. Ornegin, bir aciklamada ac;lklamamn dayandif, kendi-
si agiklama gerektirmeyen olgulari, model/analoji/metafor esasina dayanan
varsayimlarla acikladifimiz olgulardan ayirabiliyorsa.

3. Ote yandan bunun ayirdinda degilsek, varsayimlara dayal analizleri-
miz, bu varsayimlarin kavramlarim diinyaya yansitan, varsayimi olgularla kar-
silasirmanin kriterlerini ifade eden olgular iizerinde de siiriyor. Sozgelimi
nesneleri anlamaya, tanimaya, algilamaya neden olan olaylar, zihin ve beyin
stirecleri hakkinda varsayimlarda bulunuyoruz. Giderek bu nedensel baglan-
t1 varsayimlarini dogrulayan deneylere yanlhs bir bakisla bakiyoruz. (Bu nok-
tada, 15181n ve renklerin fiziksel-fizyolojik yapisina iliskin teorik aciklama-
larla, gérme arasindaki iliskiyi nasil yorumladigimiz: sorgulamak burada yan-
lisla dogruyu birbirinden ayirdetmeye iyi bir baslangi¢ olabilirdi.)

4. Evet, dustincenin ifadesi olan olgularin gergekten taninmadigi yerde,

agiklama/analiz agiklamanin dayandigi, kendisi agiklama gerektirmeyen ol-
gularimiz ayirdina varmiyor.

*“Eskiler acik¢a taninmis bir sinir kabul ettikleri kadarivla hakhydilar, oysa modern
goris hersevi sanki aciklanmus gibi gormekiedin!’ (Tractatus 6.372)

5. Kavramsal bir ¢6zliimlemevi gerektiren karistirmalarimizin, kavram-
lar1 nesnelere/diinyaya deggin imlemlerini ifade eden; diisiincenin diinyayla
mantiksal baglantlarinal esas olan olgular (0. insanin diisiinmesini ve di-
sinmenin-ifadesini karakterize eden olgularla cevresi arasindaki baglantilar)
lizerinde bir goris eksikliginden kaynaklandigim soyleyebiliriz.

6. Kavramlari veri alarak, veni kavramlari —O. nesnelerin adlarim— nes-
nelere uygulamay: dilden 6grenmis olarak varsayimlarimizi diinyaya yansiti-
voruz; olgularla karsilastiriyoruz. Bu karsilastirmanin vontemini, hipotezin
gerceklikle nasil, hangi noktalardan ¢akistinlarak karsilastirilacagim, nesne-
lere uygulamay giinliik veya bir bilim dilini 6grenmekle ¢grendigimiz kav-
ramlar olusturuvor. Ornegin, onlarin nesnelerle baglantlarina analog varsa-
yimlar, modeller olusturuyoruz.

7. Ote vandan, diisincenin mantiksal vapisina —O. kavramlarla nesne-
lerin baglantusina— esas olan olgular izerinde agik bir kavrayisimiz olmadi-
1 icin, baglanunin tasvirinde bu olgular verine deneysel (O. nedensel bag-
lantil) veva diipediiz fiktiv olgu varsayimlanyvla diisinmekten kurtulamiyo-
ruz. Yani, kavramlarin nesnelerle mantiksal baglantisinin kurulusuna esas olan
olgular ayirdedemedigimiz yerde, deneyse] olgu varsayinlarinin yaninda man-
uksal olanaksizhiklar ortiik sagmaliklar da bir varsavim olarak aciklamala-
rimuza, sordugumuz sorulara kansivor. Elbette bunun ayirdinda olmadigimiz
icin bu varsayimlarla disianuvor, sorular soruyoruz.
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11
Diisiinmeyi Temsil Eden Gercek Olgulant Ayirdedebiliyor muyuz —Yoksa Var-
sayimlarirmzi Olgu Gibi mi Goriiyoruz?

8. Varsayimlarimiz olgular tasvirimize, onlan farketmedigimiz bir bi-
cimde karisiyor. Ornegin nesneleri anlamanin, tammanin, algilamann... kav-
ramlari nesnelere baglayan temel olgular oldugunu diistiniiyoruz. Boylece an-
lama, tanima dedigimiz olgular: incelemenin, bizi imleri nesnelerin ad: ola-
rak nesnelere baglayan zihin olay iizerinde aydinlatacagini umuyoruz. Anla-
ma, tanima esnasinda ne oluyor dive soruyoruz. Olay: doguran nedensel sii-
recler, érnegin beyin siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerektigini di-
stiniyoruz. Bilimsel arasurmalar sonucu gelecekte bu siirecler tizerinde daha

. ¢cok bilgimiz olacagini; belki bu bilgilerin 1s18inda birgiin insandan farksiz
diisiinebilen bilgisayar robotlar vapilabilecegini aklimizdan gecirivoruz!

Nesneleri adlariyla nasil ayirdettigimizi diisiindiigimiizde bunu nesne-
leri algilayan zihnimizin gerceklestirdigini diisiinityoruz. Ornegin nesnenin ren-
gini bi¢iminden, rengi ve bi¢imi tamivan/algilayan zihnin ayirdettigini disii-
niyoruz. (Fakat zihnin tammasindan/algilamasindan ne anlamamiz gerekti-
gi tizerinde pek diisiinmiiyoruz!) Boylece ‘kirmizr’, ‘yuvarlak’, ‘sert’ vb. s6z-
cukler arasindaki anlam farklarinin nesneleri algilamakia/tanimakla zihne
verildigini diistiniiyoruz. Giderek, felsefe dgreniminin de yardimvla, zihnin
tiimel ve tikel idelerinden; idelerini adlandiran zihinden; zihnin algilarinin
‘verine duran’ imlerden/adlardan s6zediyoruz...

Bu diistincelerin, imlerin mantiksal kullamimin yoneten anlama, tani-
ma, algilama... dedigimiz olgular hakkindaki varsayimlari neler? imlerle dii-
sinmeyi temsil eden olgular ger¢ektien ayirdedebildik mi, yoksa sadece ken-
di olgu varsayimlarimiza mi ver verdik?

9. Diyelim ki anlama bir zihin siireci: Anlama esnasinda kisa veya uzun
bir zamanin gectigine bakarak, anlamanin bu zaman zarfinda olup biten bir
olay oldugunu diisiiniiyoruz. Ote vandan, bu zamanin ardindan karsimizda-
ki insanin s6ziiniin veya davranusinin séyleneni anlamadifini gosterdigini gor-
seydik, arada gecen zamana hala ‘anlama esnasinda gecen zaman’ der miy-
dik! Bu zaman zarfinda zihinde anlama dedigimiz olayvin gegtigini hala dii-
siiniir miydiik!

Bir sorunun ¢6ziimi Gzerinde diisiinen bir kimsenin ¢6ziimii anlamasi
icin, bir zamamn gegtiginden sozedilebilir. Fakat avni sekilde, zihinde anla-
ma dedigimiz bir siirecin gergeklestiginden sozedebilir miviz!

10. Anlamamin kriterlerini ifade eden olgular neler? Séziin verine uygun
kullanimi —imlerin verlerini sasirmadan bulmas: degil mi? Adlarin yerleri-
ni/nesneleri sasirmadan bulmasini, nesneleri taniyan/algilayan zihnin bir ba-
saris1 olarak ditsiiniirken, gercekte zihnin nesneleri tamimasindan, imleri an-
lamh/yerine uygun kullanmay1 kriter alarak sdzettigimizi goriivoruz. O hal-
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de, imlerin yerini sasirmadan bulan kullammi, nesnenin tanindigini, burada
sdzkonusu tanmimamn kriterlerini nasil ifade ediyor?

11. Anlamanin, bir s6zle, davranisla, jestle kendini ortaya koydugunu gbz-
6ntine ahrsak, anlama olay: bu davrams: ortaya gikaran, ona neden olan bir
stire¢ midir? Sorularimiza varsayimlarimizin yon verdigine; sorularimizin ar-
dinda ‘bilimsel’ diye niteleyebilecegimiz hipotezler olduguna dikkat etmemiz
gerekiyor.

12. Ote yandan bu varsayimlara bakisimiz, genel olarak varsayimlarla
onlara bakisimiz arasindaki kritik mesafeyi iginde tasimiyor. Daha ¢ok, ol-
gulara bakisimiz: bigimlendiren, olgulan sorgulayisimizi yonlendiren bir model
olarak isliyor: Anlamanin bir nedeni olmasi gerektigini diisiintiyoruz; sanki
bu siire¢ gergeklestigi igin s6zii verine uygun olarak kullanmis gibi! Bununla
beraber bu nedensel baglantinin, bir robotun davranislarina yén veren ne-
densel] baglantilardan farki oldugunu diisiiniiyoruz. Ne de olsa robot meka-
nik bir nedensellige gore davramiyor. Fakat yine de, anlamay: doguran ne-
densel stirecler Gizerinde yeterli bilgimiz olsaydi, insan gibi diisiinen robotlar
yapilabilirdi diye diisiintiyoruz!

13. Fizyolojik deneyler, beyinle insanin anlamasindan, hatirlamasindan
sézettigimiz durumlar arasinda bir baglant1 oldugunu gosteriyor. Ornegin bey-
nin gesitli bdlgelerinde yaratilan fiziksel, kimyasal degisiklikler insanin ha-
tirlama, anlama, tanima yeteneklerinde artma vevaa eksilmeler doguruyor.
Beynin disiinme merkezi oldugunu bize disiindiiren bu gibi bulgular degil
mi? Aymi baglantilan, insanin diisiinme yetenekleriyle karacigeri arasinda sap-
tasaydik, diisiinme merkezinin karaciger oldugunu diisiinecektik. Bu baglan-
tilardan giderek, beyinde gordiiklerini tanima, haurlama, ya da 6grenilmis
sozciikleri hatirlama merkezleri bile saptanabilir. Ornegin gphasia beynin bir
boélgesinin harabiyeti sonucu, bu yeteneklerde ortaya ¢ikan bir azalmaya ve-
ya kayba isaret edivor. Burada énemli nokta, beyinde anlama, tanima, hatir-
lama merkezi olarak adlandirdigimiz noktalari, anlama, tanima, hatirlama-
y1 ifade eden kriterlere dayanarak saptadigimiz gergegidir. Oyle olmasa, bey-
nin o bolgesini tanima veya hatirlama merkezi olarak nasil adlandirabilirdik?
Acik ki, insanin diisiindiigiinden s6zederken, anlamasina, diisiinmesine kri-
ter olan olgular bevin siirecleri degil. Anlamayi, tamimayi, disiinmeyi ifade
eden kriterlere isaret ederek anladi, tanidi, hatirladi dedigim gibi, beyindeki
degisimlere isaret ederek anladi, hatirlivor... diyemem.

14. Bevin stireglerini diistinmeyi temsil eden olgularla karigtirmaya ben-
zer bir kanistirma, nesnelerin adlariyia baglantisini ¢agrisim gibi psikolojik
olaylarla aciklama bigiminde de kendini gésterebilir: Kirmizi rengin adini ¢ag-
nistirdifini séylemek, va da adinin rengi, nesneyi veya adini bir kavram ola-
rak anladifimizi (bu ornekte kirmiziyl) varsayar. Gergekie nesneyi bir renk
olarak anlamanin, tanimanin kriterlerine davanarak rengin adini, veya adi-
nin rengi ¢agnstirdifini anhyoruz; ¢agnsimin gerceklestigini goriiyoruz. Béylece
asil sorunun, kirmizi diisiincesini ifade eden: nesneleri renk olarak tanima-
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nin, ayirdetmenin kriterlerini ifade eden olgularla ilgili oldugu goriliiyor.

15. Nesneleri anlamanin, tanimanin kriterlerini ifade eden olgular: tani-
madigimiz igin, imlerin nesnelere deggin imlemlerini nasil ifade ettiginin tas-
virinde, anlamanin, tanimanin nedeni veva dzdesi zihin ve beyin siireci var-
sayimlari arasinda yolumuzu kaybediyoruz. Kirmiz, yuvarlak, sert, benzer...
sOzleri arasindaki mantiksal farklan ifade eden olgular tammaksizin, bu fark-
lar nesneleri tanimakla zihne verilmis gibi diisiiniiyoruz. Bu anlay:s, ayni za-
manda Descartes’c1 epistemolojilerin nesneleri algtlayan, benzerlik ve farkli-
hiklarini ayirdeden, ozelliklerini sovutlayan, adlandiran, idelerini diisiinen 6zne
anlayisini ifade ediyor.

16. O halde benzerligi nasil tanivoruz? Benzerligi gorilyorum demek, ben-
zerligi tamimanin kriterlerini ifade eden gorme/tanima olgularini tanitma aci-
sindan bir anlam ifade etmiyor.

Ya da, nesnenin rengini bi¢iminden nasil ayirdediyoruz? Bicimini ve ren-
gini algilamakla mi! Bicimi algilamanin kriterlerini ifade eden olgular neler,
renkleri algilamaninkiler neler?

Bu kriterlerin kendini gosterdigi yere bir 6rnek, ¢ocugun renk 6rnekleri-
ni aralarindaki renk benzerligine gore baska, bi¢cim benzerligine gore baska
tiirli gruplandirmasi-olabilir. Renkleri bizim se¢me, ayirma ve karsilastirma-
larimiza benzerlik i¢inde ayiramavan bir ¢ocuga bazi renk adlarini 6grete-
mezdik. Onun bazi renkleri tammadigini distinirdiik. Giderek, benzer dedi-
gimiz goriinlslere tepkisi, bizim benzer dive ayirma, segme ve karsilagtirma-
larimiza uymayan bir ¢cocuga, benzerlik kavraminin yaninda renkleri, kisaca
dili 6greremezdik.

17. Dilin ileri bir asamasi olarak, seslerin renklerinden s6zetmenin sade-
ce bazi insanlar arasinda bir dil olusturmasi da, seslere kars1 bu 6zel tepkile-
rin, sadece bazi insanlar arasinda pavlasilmasindan degil midir? (Felsefe so-
runlari, felsefe dili i¢in bu ne 6l¢iide dogrudur?)

Benzerlik Kavram Uzerine Fenomenolojik Bir Céziimleme

1. Benzerlik bir resimle gosterilebilir. Fakat benzerligin resmi, gézimii-
ziin 6niinde canlandirabildigimiz, benzer olarak avirdettigimiz imgelerin ka-
g1t iizerine gegirilmis bir kopvasi midir!?

2. Gordigiim su renkle, géziimiin 6niinde canlandirabildigim imgesi/iz-
lenimi agik¢a birbirine benzivor. Ayrica, géziimiin 6niinde ¢esitli benzerlik-
ler, birbirine benzeyen ¢esitli goriiniisler canladirabiliyorum. Ayni gériislerin
benzerligini resimle de gésterebilivorum. Kagit iizerindeki gériiniislerin ben-
zerligi gosterdigini, aralarindaki benzerligi goziimiin ¢niinde canlandirabil-
digim icin mi sovleyebiliyorum! '

3. Benzerligi gostermek iizere kagit iizerine resmini yaptigim goriiniisler
arasindaki benzerligi, gdzimiin 6niinde canlandirarak da dusiinebiliyorum.
Resimdeki benzerlik, hayalimdekine benzedigi igin mi benzerligi gosteriyor!
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Oyleyse goziimiin 6niinde canlandirdigim benzerlik imgési neye benzemektedir!

4. Insan ‘benzer’ s6ziiniin ne anlama geldigini, goziiniin 6niinde birbi-
rine benzeyen goriiniisler canlandirabildigi i¢in mi anlyor!?

5. Go6ziimiin 6niinde benzer goriiniisler canladirabilmem, sanki benzer-
lik idesini géziimiin 6niinde goriinisler aracibgiyla canlandiniyormusum gi-
bi; sanki ‘benzer’ s6zii géziimiin éniinde dikkat ettigim benzerlige verdigim
bir admis gibi; sanki bu séziin ne anlama geldigini, benzerligi goriiniisler ara-
cihgiyla gbziimiin 6niinde canlandirmakia anhyormusum gibi optik bir ya-
nilsamaya yol agiyor. ’

6. Goziimiin oniinde benzerligi canlandirmam (hayalimde iki goriiniis
arasindaki benzerlige dikkat etmem), nesneleri renklerine veya bicimlerine gore
benzer olarak ayirmam istendiginde, dikkatimi benzer buldugum renklere yo-
neltmeme benziyor. Fakat kokli bir ayrilik var benzerligi hayalimde canlan-
dirmamla, renklerini benzer buldugum nesneleri ayirdetmem arasinda. ikin-
cisi benzer soziinii anlamaya, dilde kullanmaya esas olan, kavram ifade eren
bir olgu. Benzerligi tanimam baska bir¢ok seyi tanimam, dgrenebilmem, ifa-
de edebilmemle ve onu cevreleven baskalarinin ifadeleriyle birlikte gidiyor.
Benzer diye yaptifim se¢me ve ayirmalar, yakistirmalar baskalarimin se¢gme
ve avirmalariyla karsilastirilabilivor, diizeltilebiliyor vs. Benzerlik ya da ya-
pilan bir benzetme, yapildig:1 verde insanlar arasinda cesitli imlemler ifade
ediyor. Bir benzetme gilildiirebilir, sasirtabilir, gerceklige yonelimimizde (ori-
entation) degisiklik yaratabilir vs.

7. “Gordigium diinya ile gordiiklerimin imgesi arasindaki yakin benzerligi
—ornegin, su masa ile imgesi arasindaki goriintis benzerligini— farkediyo-
rum. Gordiigiim diinvada birbirine benzeyen goriiniislerie hi¢ karsilasmasay-
dim da, nesneyle imgesi arasindaki goriiniis benzerliginden benzerligin ne ol-
dugunu anlardim.”

Baskalarina gosterilebilen benzer bir goriiniis, benzerligin ne oldugunu
anlatabilir/gosterebilir. Fakat bir goriiniisle imgesi arasindaki benzerlik bas-
kalarina gosterilemez. Wittgenstein'in deyimiyle, benzerligin resmi degildir
o. Gordiigiim nesneyle imgesi arasinda benzerlik iliskisi kurmam, birini 6te-
kinin benzeri olarak tasvir etmem, insanlarin benzer buldugu goriinisleri bir-
birine gosterebildigi, birinin benzetmelerinin Otekilerin benzetmelerine uy-
dugu dilin i¢inde gegen bir olay. Fakat benzerlik kavramim dilde ifade eden,
kavramin ifade ettigi anlama esas olan olgulardan biri degil.

8. Insanlarin birbirine benzeyen gériiniislerle karsilasmadig, fakat her
birevin gordiigii diinvanin nesnelerivle imgesi arasindaki benzerligi kendi ken-
dine farkettigi bir dil/dinya diisiinebilir miyiz!

Bu insanlar gordiikleri diinyada birbirine benzer birsey gormediklerin-
den, sadece gordiikleri nesnelerle imgeleri arasinda benzerlik oldugundan s6-
zedebilirler miydi!

9. Ya da soyle diisiinebilir miyiz: Insanlar benzerligi zihinsel olarak algi-
liyor; benzerlik idesi dilde ifade bulmadan once, goriniisler arasindan zih-
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nin tammastyla soyutlaniyor; once anlikta anlagiliyor, sonra bu diisiincemizi
gostermek iizere goriintsleri yanyana getirdigimiz zaman, aym gériiniislere
benzer dedigimizi gdritvoruz! Fakat benzerlik kavram: ifade ettigi anlami, tam
da secme ve ayirmalanmiz arasindaki benzerlikien; benzetmelerimizin insanlar
arasinda ifade ettigi anlamlardan ahyor.

10. Dilin baslangicinda, nesneleri gdstermenin kolay bir yolu yapilan ben-
zetmeler olsa gerektir. Benzetmenin neye benzedigine bakarak hangi nesne-
nin kastedildigi anlas:labilir. Bununla beraber, benzetmeyle (8. nesnenin res-
miyle) neyin kastedildigi aradaki benzerligin degil, resmin dildeki kullanimiyla
yanium bulan bir sorun. Diger taraftan sorun benzerligi gormekle de ilgili:
Resim baska bir seye degil de, pipoya benzedigi i¢in piponun kastedildigini
disiiniyoruz. Bununla beraber Magritte resminde bu benzerligi pipoyu kas-
tetmek icin degil de resminden s6zetmek igin kullanmiyor.

11. Birbirine benzeyen iki goriiniisii gozoninde canlandirmakla, ya da
resmetmekle, benzerligin neye benzedigini mi gozoniinde canlandirmis ya da
resmetmis oluyoruz!

‘Benzer’ s6ziinii kullanmay bir ¢ocuga dgretirken, ona benzer gériiniisleri
de gosteriyoruz. Benzerligin neye benzedigini mi gosteriyoruz boéylelikle! Di-
ger taraftan, ‘benzer’ sdziini 6gretirken ona benzer goriiniisleri de gosteri-
yoruz.

12. Benzetmeleri (benzer diye segmeleri, ayirmalan, yakisurmalan) ben-
zetmelerimize benzemeyen insanlarin benzetme yaptifini da anlayamazdik,
onlarin dilini de, boyle insanlan da! Onlara ‘benzer’ séziinii kullanmay: 3g-
retemezdik, benzerlikten anlamadiklarim distiniirdik.

111
Diistincenin Tasviri ve Dogal Bakisagisi

1. Felsefede Ozgtinliik bir dogrulugu ilk soyleyen olmakta degil, insanin
kendisi i¢in diisiinebilmesindedir. Kendisi igin diisiinebildigi oranda, insanin
disiincesi baskalari igin de bir dogrulugu ifade eder. Insan ruhu birdir. Fakat -
bunun igin insan bir kez olsun kendi ruhuyla diisiinmiis, diinyaya boyle ba-
kabilmis olmahdir. Felsefe, ¢ikarlari disinda kendi durumu iizerinde bir an-
layisa ermek igin insanin diinyayi anlama c¢abasidir. :

2. Bu yazida, disiinceyi ifade eden olgulari tanimanin (dogru ayirdet-
menin) bilimse] aciklamalann karsimiza koydugu olgular1 ve gergeklik tab-
lolarini, insamn kendisini gevreleven gergeklikle, kiiltiirle, baska insanlarla
iligkisini, kisaca kendi durumunu anlama isinde sorunun anahtari va da yon-
temi olduguna isaret etmek istedim.

3. Diinyada, nesneler/olaylar arasinda diisiincelerimiz (nesnelere verdi-
gimiz adlar, yiiklemler, gesitli tasvirler...) aracib@iyla yolumuzu buluyoruz. Buna
karsilik, bu sézler aracihgiyla diinvadan sozederken diisiincelerimizden de-
gil, diinyadan/gergeklikten sozettigimizi diisiiniiyoruz. Diisiincelerimiz bize
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karg! ifade ettigi nesnel anlami, bize olaylar arasinda yon gostermesiyle ifade
ediyor. Ornegin olaylar1 aralarindaki nedensel baglant iliskilerine gore dii-
zenliyoruz; nedensel baglantilarim sorgulayarak olaylar arasinda yolumuzu
buluyoruz. Ya da, kurdugumuz ézdeslik bagintilari (Su H,O’ dur. Nesneler
atomlardan yapilmistir vb.) kullanildiklan baglamda, olaylarla/nesnelerle ilis-
kilerimiz agisindan yol gésterici anlamlar ifade ediyor.

4. Giinliik veya bir bilim dilini égrenirken, bu dilin kavramlarinin ad-
landird1gy, resimledigi diinyay: da birlikte 6greniyoruz. Nesneleri ve olaylar:
bu dilden 6grendigimiz kavramlar altinda tamiyoruz. Bu dilin analiz ettigi ve
yapilandirdig1 bir ¢evre icinde olaylar: sorguluyor, baglantilarini arastiriyo-
ruz. Bu durum, diinyayla iliskimizde dogal durumumuzu karakterize ediyor.

S. Fakat bu dogal durum ve onun gerceklige bakisagisi, diisiincenin ger-
cekligi ve onun tasviri sézkonusu oldugunda, Sartre’in Husserl’den devrala-
rak saptadig gibi, kalkis noktamizi olusturamaz. Cinku dogal bakisagis: dii-
siincenin varligina dayaniyor: Disiincenin tasvir ettigi, analiz ettigi haliyle
diinyaya/olgulara bakiyor ve onun tarafindan yonlendiriliyor. Nesnelerin ad-
larini nesnelere baglayan anlama, tanmima olaylar: olarak, anlamayi, tanima-
y1 ifade eden ozgiil olgular yerine, nedensel veya 6zdeslik baglantili zihin ve
beyin siireci varsayimlarinin tasvirlerimize karismasinin nedeni, olgulara ba-
kisimizi dogal bakisagcimizin vonlendirmesi degil midir?

6. Dilden 6grendigimiz haliyle diinya, yani adlar, yiiklemler, modelier,
analojiler, metaforlar altinda sozettigimiz ve tanidigimiz ditnya, bize bu tas-
virlerin mantiksal formlarini geri yansinyor. Boylece nesnelerin dzelliklerini
algiladigimizdan, tanidigimizdan, soyutladigimizdan, adlandirdigimizdan; bu
ozellikleri ayirdeden, disiinen, idelestiren zihinden, zihnin idelerinden s6ze-
diyoruz. Tikel ve timel 6zellikler ayrimlan yapiyoruz. Fakat bu sozler sade-
ce kavramlar: kullanmayi, nesnelere uygulamayi, nesneleri adlariyla tanima-
y1, kastetmeyi, gostermeyi; nesneleri bir kavramin tikel ve tiimel kapsamlari
icinde ayirdetmeyi 6grenmis insanin durumunu ve zihnini ifade ediyor. Yani,
disiince diinya mantiksal baglannsinin kurulusuna esas olan, imleri imlem
ifade ettigi yere baglayan; nesneleri adlariyla géstermeye, kastetmeye, tani-
maya, nesnelerin adlarini 6grenmeve ve 3retmeyve esas olan olgulann ayir-
dinda olmaksizin zihinden ve onun algilarindan sézediyoruz.

7. Witrgeinstein Russell’in diislincesinin mantiksal yapist ile ilgili dner-
me anlayisini tam bu noktada karsisina alivordu. Russell, zihnin fiziksel din-
vayla bir duyum verisi olarak karsilastig: varsayimindan hareketle, duyum ve-
risini analiz eden zihnin tikel ve tiimel algilara sahip olacagl; atomik oner-
menin dzne ve yitkleminin bu algilann ‘verine duran’ adlar oldugu gorisiinii
isliyordu.

Wittgenstein ise 6nerme (diitsiincenin mantiksal yapisi) anlayisinda algi-
larini/idelerini diisitnen 6zne anlayisimi dishyor:
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*‘Diisiinen, tasarlavan 6zne voktur:’ (Tractatus 5.631)

Onermenin &geleri imlerin (Adlarin) 6nermeyi ifade eden mantiksal ya-
p1/form ile (6énermenin baglantilan ile) nesnelere baglandigl, imlem ifade et-
tigi gorisini getiriyordu. (3.3)

Wittgenstein, 6nermeyi (duisiinceyi) imlerin yerlerini bulan kullaniminin
ifade ettigi, imlerin yerlerini buldugu, disiincenin ifade edildigi verde, imle-
rin kullaniminin mantiksal bir formda eklemlendigi; bu eklemli yapinin ‘nes-
nelerin durumunun’ izomorfik bir resmi oldugu gériisiini isliyordu. Russell’in
goriisiiyle arasindaki onemli ayrilik, algilanm diisiinen zihin varsayimina yer
vermeksizin, imlerin kullaniminin verini bulmasimin diisiincenin mantiksal
formunu bir olgu olarak temsil ettigi goriisiini getirmesinde (2.141); disiin-
cenin mantiksal formunun imlerin kullanimiyla, ifadenin formuyla temsil edil-
digi gorisiinii islemesinde (aniam manuk baglantsi); adlarla nesneler ara-
sindaki baglantimn diisiincenin ifade bulmasiyla, ifadenin formuyla kurulan
bir baglanti oldugu gérisslerinde vativor. Onermeyi gerceklige uvguladigimiz
bir cetvele, adlarn da cetveli gercekligin iizerine tutma, ¢akistirma noktalari-
na benzetivordu. (2.1512, 21521, 21513, 21514)

8. Wittgenstein sonra, imleri imlem ifade ettigi vere baglayvan olgulara:
diisiincenin ifadesini karakterize eden vonelimlerle ¢evresi arasindaki baglan-
ulara isaret ederek, onermenin (dusiincenin mantiksal formu) nesnelerle man-
tiksal i¢c baglanulan disiincesini agiyor.2 Sézkonusu olgulara ve aralarinda-
ki 6zgiil farklara isaret ederek, nesneleri kavramlarla gostermenin, kastetme-
nin, nesnelere anlaml bir gdnderme yapmanin gergek mantiksal kosullarini,
fiktiv varsayimlara karsi yeniden tasvir ediyor.

9. Goriildiigi gibi sorun, dogal bakisagimiz kargisinda nesnelerin temsil
ettigi mantiksal formlarin, kavramsal ozelliklerin hesabimi vermekten, bu form-
lar1 ifade eden olgularin taminmasindan gegiyor. Bunu yapamadigimiz yerde,
dogal bakisagisi tasvirlerimizi vonlendirmekte, dis baglantilar kurma esasi-
na dayanan varsayimlar; bilimde gecerli model, analoji, metafor esasina da-
yanan hipotezler tasvirlerimize karismaktadir.

10. Dogal bakisacis1 dusiincevi degil, diisinceyle dinyay: analiz etmeye, in-
sanin yasamasi i¢in engelleri asmaya, problem ¢&zmeye kosullanmusur. Fa-
kat diisiincenin tasvirine kanisug: zaman, sadece diisiinceyi ifade eden, kav-
ramlarin mantksal isleyisine kural olan olgular? tammadigimiza tarmklik edi-
vor. Diinvaya uygulandig) zaman bizi engelleyen bir soruna ¢6ziim, veni bir
bakisacisi, bir olanak olarak bilimde veva giinliik dilde basarisini gosteren
dis baglanular kurma esasina davanan kuramsal bir tasvir/varsavim, diisiin-
cenin gercekligine uygulandig zaman ortiik bir sa¢gmaliga, agiklamanin da-
vandig, bir agiklamay! miimkiin kilan olgulari agiklama modelleri altina ta-
simaktan kaynaklanan kavramsal karistirmalara; bu kanstirmalann sézde (pse-
udo) sorunlarina kaynaklik etmektedir. Bununla beraber, sézkonusu karis-
tirmalarumizi tanivarak bulacagimiz; vanhslarimizdan dogruluga giden uzun
ince bir vol hep vardir.



1. ‘Onermenin ig baglantiian’; Witigenstein'in mantiksal baglantiy: olumsal (con-
tingent) bajlantilara karsit olarak tasvirinde anahtar kavram. Adlar: nesnelere
baglayan, adiarin nesnelere dedgin imlemierini ifade eden bagiantiar. Trac-
tatus'taki gdrage gore, imlerin kullaniminin nesnelerin durumianni resmeden
baglantdarn. Sonraki gérige gore, imierin kullammini yoneten, imieri imiem
ifade ettigi yere baglayan itadenin, ifadeyi karakterize eden insan yonelimleri-
nin gevresiyle baglantiarn.

Wittgenstein'in Gnermenin i¢ ve disg bagiantitan disincesinin geleneksel man-
tiksaliolumsal, analitik/sentetik ayrnim: kargisindaki 8zgUnlogo, geleneksel an-
'amda mantiksal baglanti forme! baglantiyi, olumsat bagiant: hipotezin oigu-
laria baglantisint ifade etmesine karsilik, Wittgenstein'in bu karsithi§: olgular
bagiaminda islemesinde yatiyor. Distncenin ifade ettigi anlama mantikga/dzce
esas olan olgular esas olmayan dis badlant:: olaylardan, siregierden veya var-
sayimiardan (6rnegin, nesneleri aniamaya, tammaya, hatriamaya esiik eden
veya nedense! baglanti psikoiojik veya fizyolojik siregier, veya zihin siregle-
riyle ilgili varsayimlar...) ayinyor. Dis baglantiar ancak i¢ bagiantiiara dayana-
rak tasvir edebildigimize isaret ediyor.

2. Tractatus'taki disdncenin mantiksal formunu, imierin yerlerini/nesneleri bulan
kullanimirun ifade ettigi; dusuncenin imlerin yerini buldugu yerde, nesnelenn du-
rumunu izomorfik olarak resmeden eklemli bir formu/(resim) oldugu gériso,
daha sonra yerini, ydnelimierin imieri imlem ifade ettidi yere nasil bagladig:-
nin gosteriimesine birakiyor. Bdylece. imierin yerini bulan kullantminin nes-
nelerin durumunu izomorfik olarak resmeden bir form oldugu goérusu de, im-
lerin kullamminin disinceyi/resmi nasil ifade ettiginin gosteriimesine biraki-
yor. Bu goérisierin agthmina sonra dénecegim.

3. Wittgenstein kavramiari ifade eden, imlerin imlem ifade ettigi yerde kulianimi-
na kural olan olgulara isaret ederken ‘gramer’, ‘'derin gramer' deyimierini kul
lantyor. Agik ki, burada sbzu ediien gramer diibiigisi grameri degil.
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MATEMATIKSEL KESINLIK

Cemal Yildinm

Matematikte, doga bilimleri dahil entellektiiel calismalarin hi¢ birinde
erisilemeyen bir kesinlik oldugu geleneksel ve yaygin bir kamdir. Giinlik ya-
samda bile bir goriis ya da savin kesin dogrulugunu vurgulamak icin, ‘“‘Bu
iki kere ikinin dort ettigi kadar kesindir’’, ifadesinin sik s1k kullamldigin: bi-
liyoruz.

Matematige 6zgii sayilan bu sdylentisel kesinligin niteligi ve kokeni ne-
dir? Bu soruyu-yanitlamaya yénelik tarusmalarin matematigi dogru yorum-
lamamiz bakimindan &nemi vardir. Iste bu konudaki ¢esitli goriisleri gozden
gecirmekle baslayacagiz.

Klasik Gorus

Kokeni antik ¢afa ulasan klasik goriigse gbre, matematiksel kesinlik ma-
tematik 6nermelerin bir 6zelliginden, ‘‘apagiklik’’ ozelliginden kaynaklanmak-
tadir. Ornegin, 2+ 5=7 6nermesi apagik dogrudur. Bu tiir dogrular: ne olgu-
sal, ne de baska bir yoldan temellendirme geregi vardir; sezgi va da salt akh-
mizla dogrudan kavranz.

19. yiizyila gelinceye dek egemenligini sirdiiren bu goriis, kimi gézlem
ve gelismeler karsisinda gegerliligini biiyiik ¢l¢ide yitirmistir. Bir kez, mate-
- matigin dnermeleri arasinda dogrulugu apagik olmasi séyle dursun, dogru
olup olmad:§ belli olmayan pek ¢ok 6nerme gosterilebilir. Euclides’in 5. pos-
tulat1, Fermat’in son teoremi ve Goldbach konjektiirii akla hemen gelen 6r-
neklerdir. Dahasi, ¢ok iyi bilinen iiggenlerin i¢ agilannin toplamina iliskin
teoremin dogrulugu icin bile apa¢ik diyebilir miyiz? Sonra Euclides-disi geo-
metrilerin ortaya ¢ikisi, daha 6nce apagik kabul edilen kimi aksivom, postu-
lat ve teoremlerin dogru olmadigini gostermistir. Kaldi ki, sezgimizin her za-
‘man gilivenilir o.madig, bize ilk bakista mutlak dogru gériinen bazi vargl
ve savlarin aslinda yanhs oldugu deneylerimizle bildigimiz bir olaydir. Uste-
lik, apaciklik kisilerin deneyim ve birikimlerine bagh bir 6zelliktir. Ustelik
apacikhk kisilerin deneyim ve birikimlerine bagli bir 6zelliktir: birine apagik
dogru gelen bir dnerme bir baskas: igin kugku konusu olabilir. Apagikhgin
herkesi baglayan nesnel olgiitleri voktur.
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Oziindc rasyonalist olan klasik goriise ilk tepki Leibniz ve daha sonra
Hume’de dile gelen bir ayinmdan kaynaklanmistir. Buna gére, dogrulugu zo-
runlu olan énermeler analitik, dogrulugu gézlem verilerine bagl olan 6ner-
meler sentetik niteliktedir. Manuk ile matematigin 6nermeleri birinci gruba,
empirik bilimlerin 6nermeleri ikinci gruba girer. Ornegin, bir sey A ise o sey
A’dir, ya da 2+2=4 gibi 6nermelerde buldugumuz kesinlik onlarin bi¢imine
baghdir. Gergekten 2+2=4 6nermesi A, A’dir demenin &tesinde bir sey s6y-
lememektedir. Dogrulugu a priori bilinen (yani gdzlem veya deney dncesi bi-
linen) bu tiir Snermeler yanlislanamaz. Matematiksel énermelerin kesin dog-
rulugu, ne bu dénermelerin metafiziksel bir gercekligi dile getirmelerinde, ne
de, yanilmaz bir sezgi ya da akhin kauksiz iriinii olmalarinda aranmalidir.
Bu kesinlik o tiir 6nermelerin tanmimsal yapisindan kaynaklanan bir kesinliktir.

Ancak bu ayinm da biribirinden farkh iki tepkiye yol agmaktan geri kal-
mamistir. Bunlardan ilkini ortaya koyan Kant, matematiksel 6nermelerin ana-
litik degil, zorunlu sentetik oldugunu ileri siirmiis; ikincisini temsil eden J.S.
Mill ise matematik énermeteri ne analitik, ne de zorunlu saymistir. Mill’e gore,
olgusal igerikli tim Onermeler gibi matematigin Onermeleri de sentetiktir.

Once Kant’in tepkisini gozden gegirelim.,

Hume’in analitik-sentetik ayinmim mantik ve empirik bilimler i¢in ge-
cerli sayan Kant matematik i¢in gegersiz sayar. Ona gore, analitik dogrularin
yetkin drnekleri mantiksal dnermelerdir; bunlari anlamak dogruluklarini kabul
etmek igin veterlidir. Empirik bilimleri olusturan sentetik énermelere gelin-
ce, bunlarin dogruluklar zorunlu degil, olguya baghdir. Kant bunlan *‘sen-
tetik a posteriori’’ diye niteler. Oysa asagidaki orneklerden de goriilecegi tizere,
hic degilse mantiksal bazi matematik 6nermeler ne analitik, ne de sentetiktir :

— Biitiin tim par¢alarimin toplamidir.

— Paralel dogrular asla birlesemez.

— Asal sayilar sonsuzdur (va da, en bilyiik asal say1 yoktur).

— 5+7=12.

Kant’a gore, dogruluklar: zorunlu, ama ayni zamanda sentetik olan bu
tiir 6nermeleri sentetik a priori saymalhyiz. :

Goriilityor ki, Kant uzlastiric: bir yol izleyerek matematigin titmiiyle ne
mantnga, ne de deneyimimize indirgenebilecegini soylemekiedir. Ancak Kant’in
matematiksel 6nermeleri sentetik @ priori saymasi nasil agiklanabilir? Daha
dogrusu, Kant’in kendisi bu savimi nasil temellendirmistir? Nasil oluvor da
sentetik (vani olgusal igerikli) kimi énermeler, aym: zamanda, dogrulugu a
priori bilinen 6nermeler olabilivor?

Kant’in getirdigi agiklama zihinsel yapimiza iliskin ogretisine dayanmak-
tadir. Buna gore, matematiksel dnermeler gercek diinvay: olduéu gibi degil,
aklimizin kaliplaninda algiladigimiz bigimde dile getirmekiedir./‘Baska bir de-
yisle, matematiksel zorunluk dis diinyay: belli bir bigimde, u’iay sezgimizin
belirledigi bicimde, algilamamizdan kaynaklanmaktadir. Dis diinyay: algila-
digimiz bigimde algilamay: diizenleyici uzay sezgimize bor¢luyuz. Alg ko-
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nusu nesne ve iliskiler geometrive uygun diiser, ¢iinkii geometrinin kendisi
uzay sezgimizin bir belirlemesidir. Iste bu nedenle, geometri sentetik olmasi-
na karsin a priori bir bilimdir. (Kant’in uzay kavrami matematigin kesinligi
voniinden 6nemlidir. Ona gore uzay deneyimlerden soyutlama yoluyla ulas-
tigimiz empirik bir kavram degil, tam tersine, empirik diinyaya iliskin dene-
yimlerimizin 6n kosuludur.)

Kant’in bu agiklamasinin (matematiksel kesinligi zihinsel donatimimiza
baglavan goriisiin) dovurucu olup olmadig tartisma konusudur. Ancak ma-
tematiksel felsefesindeki bityiik gelismeler karsisinda sentetik a priori 6greti-
sinin fazla bir agirhk tasidigini soviemek artik ¢ok gigtiir. Ozellikle Euclides-
dis1 geometrilerin ortaya ¢ikmasi Kant’in matematiksel kesinlige iliskin tezi-
ni temelden sarsmistir.

J.S. Mill’in savundugu klasik emperyalist ya da pozitivist Ogretiden kay-
naklanan ikinci tepki, aslinda hem geleneksel rasvonalizmi hem de Hume’de
belirgenlik kazanan analitik-sentetik ayirnnmi (hi¢ degilse matematiksel yoniin-
den) reddetmektedir. Mill’e gére matematik temelde astronomi, fizik ve bi-
voloji gibi empirik igerikli bir bilimdir. Matematikte buldugumuz kesinlik bir
derece sorunudur ve oldugu kadarivla insanoglunun uzun gegmisteki dene-
vimlerivle ivi temellendirilmis olmasindan ileri gelir. Ustelik matematikte, hig
bir diisiince alaninda gérmedigimiz bir genellik vardir. Sayisiz denevimlerle
voklanmig bir genelleme, kapsam sinirli ve daha az yoklanmis énermelere
gore bize daha kesin gelir, elbet.

Ne var ki, bu goriisiin getirdigi agiklamay: da doyurucu bulmak giigtiir.
Olgusal ierikli tim 6nermeler, ne denli kapsamli, ne denli ivi yoklanms olur-
larsa olsunlar, yanhslanma olasihgindan kurtulamazlar. Ornegin, Newton>
un ver ¢ekimi yasasini alalim. Evrensel kapsamda olan bu 6nerme sayisiz de-
necek kadar cok testten gegmis, Newton’u izleyen son ikiyiiz y1l bovunca bi-
lim diinyasinda dogru kabul edilmistir. Ancak 19. viizyilin sonlarina dogru
kimi veni gozlemlerin yasaya ters diistiigii gériilmistiir. Oysa, matematikte
hangi 6nerme icin béyle bir vanlislanma olasilifindan s6z edilebilr. Ornegin,
2+3=35 dnermesini vanhslavan bir gozlen disiiniilebilir mi? Onermeye ters
diisen bir sonug gosterilse bile 6nermeyi yanlislanmis saymak verine, aykiri-
lig1 bir gdzlem hatasi olarak agiklama yoluna gideriz. Oysa empirik bilimler-
de bir 6nerme ya da genelleme ne denli dogrulanmis olursa olsun, daima ye-
ni, beklenmedik bir gozlemle vanhslanma olasihigi vardir.

Manuk¢r Empirizm

Matematiksel kesinlik konusunda Kant ve Mill’in tepkilerine karsin, Hu-
me’1n ayinmini cikis noktasi kabul eden ve yiizyilimizin ilk yarisinda felsefe
ditnyasinda egemenlik kuran mantik¢1 empirist goriisii de ana cizgileriyle ta-
nimava ihtiyag vardir.

Bilgi edinme va da dogruva erisme etkinligimiz felsefenin baslangigtan
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glinlimiize degin ilgilendigi bashca konulardan biridir. Ozellikle matematik-
sel ““dogrular’’ lizerinde derin fikir ayniliklan ortaya ¢itkmistir. Yukarda be-
lirttigimiz gibi empiristlere gore matematik temelde 6teki bilimlerden farkli
degildir. Matematikteki kesinlik bir derece sorunudur. Bilimsel 6nermeler gi-
bi matematiksel 6nermeler de yeni gzlemlerle yanlislanabilir, Mantiksal empi-
ristler bu konuda daha degisik bir goriisii temsil etmektedirler. Buna gore
matematik, gercekten, bilimlerin erisemeyecegi bir kesinlik saglamakta, an-
cak bu ne matematik dogrulann apakgiklik niteliginden, ne de olgusal
olarak daha iyi temeliendirilmis olmasindan kaynaklanan bir kesinliktir. Bu
dipediiz bizim yiikledigimiz bir kesinliktir. Matematiksel énermeler, bizim
sayisal simgelere ya da mantiksal sozciiklere verdigimiz anlamlar; bir bicim-
den baska bir bicime donustiirme va da indirgeme araclandir. islevleri olgu-
sal diinyay: betimlemek degil, zanimsal dogrulan dile getirmektir. Kimi fark-
larla ortaya konan bu goriisii biraz daha acmalyiz.

Yiizyillmizin baslarinda Bertrand Russell matematigi,
P dogru ise Q dogrudur

bi¢imindeki dnermelerden olusan bir ¢calisma olarak nitelemis, matematigin
tiimiiyle mantiga indirgenebilecegi tezini islemisti.!

Matematigi mantiga indirgeme, matematiksel kesinligi agikiadiktan baska
kimi piirtizierin giderilmesini de saghyordu. Bir kez matematigin konusunun
ne oldugu sorunu sorun olmaktan gikivordu. Sonra kuramsal matematikle
uygulamal matematigin fark: agiklik kazamyordu. Kesinlik kuramsal mate-
matige 6zgiiydii. Empirik igerikli tiim bilimlerde oldugu gibi uygulamali ma-
tematikte de kesinlikten s6z edilemezdi. Einstein bu fark: soyle dile getirmis-
ti: ““Matematiksel ilkeler diinyaya iliskin oldugu 6lgiide kesinlikten uzak, ke-
sin oldugu olgiide gergek diinyaya iliskin degildir)’2

Russell’in daha sonralar matematiksel bilgiden sézederken matemati-
gin mantiksal yapisindan ¢ok tanimsal niteligini vurguladigim gérmekteyiz:

Calismamizin bir sonucu, matematigi Pythagoras ile Platon*
dan beri cikarilmis oldugu yiice kattan indirmek, dolayisiyla empi-
rik bilimlere karsi tepeden bakma tavrina son vermek olmustur. Gergi
matematiksel bilginin indiiksivonla deneyimlerden elde edilmedi-
gini bilivoruz. 2 ile 2’nin birlikte 4 olduguna inanmamizin nedeni
tim gozlemlerimizin bunu dogrulamasi degildir. Bu anlamda ma-
tematiksel bilginin empirik icerikli oldugu sovlenemez. Ama bu bilgi
icin diinyava iliskin a priori bilgi de divemeyiz. Aslina bakilirsa, ma-
tematiksel bilgi s6zsel bir bilgidir. ““3’* ve “*2+1""; “4”” “34+1"" de-
mekse, ‘4’ ‘242’ demektir. Goriililyor ki, matematiksel bilgi 6y-
le sanildig1 gibi gizemli bir sey degildir. Nasil ki, 1 metrenin 100 cm.
oldugu tanimsal bir bilgiyse, 2+2'nin de 4 oldugu o tiirden tanim-
sal bir bilgidir.3
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Russel baska bir baglamda bu denli kesin bir nitelemeden kaginarak soyle
demektedir: ‘“Matematigin istiin kesinligi bir derece sorundur, var oldugu
kadanyla matematiksel bilginin s6zse] olmasindan kaynaklanir.4

Matematiksel kesinligi ilkin matematigin mantiga indirgenebilecegi te-
zine baglayan Russell’in, daha sonralar1 bu kesinligi sézsel ya da tanimsal
sayma yoluna gitmesinde, mantikgi empiristlerin (bu arada ¢zellikle Wittgens-
tein’in) etkisi goériilebilir. Ama gene de mantik¢1 empiristler Russell’s bu nok-
tada yeterince agik bulmamaktadirlar.s

Russell tiim matematigin, ‘P dogru ise Q dogrudur”’, bigimini alan éner-
melerden olustugunu sdylerken, matematikse! kesinligi dnermeler (va da dner-
me kahiplan) arasindaki mantiksal iliskive (bir 6nermenin baska bir Onerme-
yi icermesine) baghyordu. Oysa Ayer’e gdre, mantiksal énermeler gibi mate-
matiksel dnermelerin de zorunlu, a priori bilinen dogrulugu, mantiksal ilis-
kilerden bagimsiz olarak, diipediiz analitik nitelikte olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Boylece mantik¢i empiristler igin matematiksel kesinlik, mate-
matigin manuga indirgenebilecegi tezine basvurarak degil, matematik dner-
melerin kendi baslarina analitik olma 6zelligiyle agiklanmaktadir.

Simdi, mantik¢1 empiristlerin dedigi gibi, matematiksel 6nermeler ana-
litik ttirden ise, matematik de mantik gibi, salt bi¢imsel bir ¢calisma demektir.
Mantik¢1 emperyalistlerin bu tezine yoneltilen elestirilere ge¢meden Gnce, bir
o6nermenin analitik olmasindan ne anladifimiz: agik bir dille ortaya koyma-
miz gerekir. Gergekien, bir 6nermenin analitik olmasi ne demektir?

Su 6nermeye bakalim:

(1) Tim ¢ocuklar yaramazdir.

(2) Tum g¢ocuklar ¢ocuktur.

Birinci ©6nermenin dogru olup olmadig: olgusal bir sorundur. Gozlemleri-
miz istisnasiz her ¢ocugun yaramaz oldugunu (yaramazligin gézlemsel bir dav-
ranis oldugunu varsayiyoruz) gosteriyorsa, énermeyi dogru, ama en azindan
bir ¢ocugun uslu oldugunu saptarsak, énermeyi yanhs sayariz. Olgusal ige-
rikli bu tiir dnermelerin dogrulugu goézlem ya da deney sonucuna baghdir.
Oysa ikinci dnermenin dogruluk degerini belirleme herhangi bir gdzlem so-
nucuna bagvurmay gerektirmez. Onerme bigimi geregi dogrudur. ““Tum
¢ocuklar gocuktur’’, bigimi yoniinden A, A’dir, ya da bir sey Aise o sey A’dur,
gibi icerikten yoksun (yani bize, konusma konusu nesneve iliskin asla bilgi
vermeyen) bir onermedir. ‘““Analitik’” denen bu tiir dnermeler a priori dogru-
lardir; vadsinmalan geliskiye yol agar. Ovsa, ‘‘sentetik’’ denen birinci tiir Oner-
meler, dogru da olsalar, ¢eligkiye diisiilmeden vadsinabilirler.

Kuskusuz matematiksel onermeler analitik tiirden dnermeler ise, 2+3=5
gibi bir denklemin, A, A'dir bicimindeki bir 6nerme olmas gerekir. Bu ise
2+3ile 5’in, yazihs farkina karsin, 0zdes oldugu demektir. Analitik bir 6ner-
mede 6zne ile yitklem ya ézdestir, ya da, en azindan yitklem 6znenin bir bo-
limiiniin sz veya anlam olarak vinelemesidir. Bu yapida olan bir dnermeyi,
celiskiye diismeksizin, yanlistama olanagi yoktur. Gergekten bir sey hem 2+ 3
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olsun, hém de 5 olmasin, olanaksizdir. Denklemde yer alan s6zcitk veya sim-
gelerin anlamlan degismedikce denklemin icerdigi 6nerme (iki ile ticlin top-
lam bege esittir) daima dogrudur. Aym seyin geometrik dnermeler icin de
gecerli oldugunu soyliyebiliriz. Ornegin, ‘“iki nokta arasindaki en kisa mesa-
fe bir dogrudur”’ diye ifade edilen teoremin dogrulugu, 6nermenin bigimsel
yapisina, ya da, icinde gegen ‘‘nokta’’, ‘‘mesafe’’, ““dogru’’ gibi terimlerin
‘anlamina baghdir. “‘Iki nokta arasmdak1 en kisa mesafe’’ ile “‘dogru’’ &zdes
anlamdadir. Oyle ki, s6z konusu teorem ashinda “‘A, A’dir”> demekten 6te
bir sev sOylememektedir.

Analitik 6dnermeleri “‘olasi tiim diinyalarda dogru olan 6nermeler’’ diye
niteleyen Leibniz de, matematiksel dogrular: tanim geregi dogrular olarak yo-
rumlamistir. Leibniz *“1°'i ilkel terim alarak, 2, 3, 4, 5, ... sayilarina tanimla-
ma yoluyla 2=1+1, 3=2+1, 4=3+], gibi) gldlleblleceglm gosterir. Ornegin
'3+2=35 6nermesinin analitik dogrulugunu, verdigi tammlara dayanarak soyle
ispatlar: ’

5= 4+1 (5’in tammi geregi)

5= (3+1)+1 (47iin tamim geregi)

= 3+(1+1) (toplamanin birlesme ilkesi)

5- 3+2 (2’nin tanim geregi)

Ama akla hemen su soru gelebilir: Tiim matemauk onermelen analitik
saymak dogru mudur? Nitekim mantiksal empiristlerin goriigii de kimi iti-
razlara ugramaktan kurtulamamistir.

Analitik-Sentetik Ayirimina Yoneltilen Elestiriler

. Bir kez, hemen belirtmeli ki, analitik ve sentetik onermeler arasinda ke-
sin bir ayirim yapmak her zaman kolay degildir. Baz1 6nermelerin kullanig
amacina gore iki tiirlii de yorumlanma olanag vardir. Ornegin, yukarda ver-
digimiz 6rnekler arasindaki geometrik 6nermeyi sentetik olarak da yorumla-
yabiliriz. Onerme analitik yorumunda, ‘‘dogru’’ teriminin *‘iki nokta ara-
sinda en kisa mesafe’’ diye tanimlanmasini temsil edivordu. Oysa ayni 6ner-
menin sentetik yorumunda, ‘‘dogru” yiiklemi,szne (iki nokta arasinda en
kisa mesafe)’yi yinelemek yerine ona icermedigi bir ¢zellik vermeye yoneliktir.
Sonra, matematikte hatta mantikia rastlanan kimi varliksal 6nermeleri
analitik saymak olanaksiz olmasa bile son derece giictiir. Ornegin, *‘Bos bir
kiime vardir”’, ya da, ‘‘20 ile 25 arasinda bir, yalnizca bir, asal say1 vardir,”
tiiriinden 6nermeleri nasil bir yorumla analitik sayabiliriz? Matematikte bu
tiirden pek ¢ok onerme gosterilebilecegine gore, matematigi mantikgl empi-
ristlerin niteledigi gibi igerikten voksun, tiimiiyle sozsel dogrular iceren bir
¢alisma saymak yerinde midir? Bos bir kiimenin varhgina iliskin 6rnegimi-
- zi alalim. Bu 6nermenin dogrulugu ‘‘bos kiime’’ denen nesnenin var olup
olmamasina baglidir. Somut ya da soyut bir nesnenin var olup olmamasi da
tanimsal (yani sozciiklerin kullanis bigimine bagh) degil, ‘‘empirik’’ bir so-
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rundur. Oyleyse, matematiksel dnermeleri tiimiyle analitik saymak dogru ola-
maz. Kald: ki, mant:gin bile timiiyle analitik ilkelerden olustugu tartisma
gotdirtir. Nitekim bir mantik ilkesi sayilan, ‘‘Kendisiyle 6zdes olan bir sey var-
" dir”, dnermesi analitik olmaktan uzaktir. Kimi matematikgi filozoflor, bu ara-
" da belki de Kant, varhksal 6nermeleri g6z dniinde tutarak matematiksel dog-
rulan analitik saymaktan kagcinmiglardir,

Matematigin mantiga indirgenmesine oldugu kadar analitik sayilmasi-
na da karsi ¢ikan seckin matematik¢i Poincaré soyle demektedir:

Matemaugm bir bilim olma olasili1 bile cozulemez bir geliski
gibi goriinmektedir. Bu bilim sadece goriiniirde dediiktif ise, o za-
man hi¢ kimsenin yadsimadig: kesinligi nereden kaynaklanmakta-
dir? Yok, tam tersine, ortaya koydugu teoremlerin tiimii formel man-
tik kurallari araciligiyla tek tek ¢ikarsanmis 6nermelerden ibaretse,
0 zaman neden devasa bir totolojiye indirgenmis degildir? Tasimsal
¢ikarim bize hig bir sey 6gretmez; iistelik eger her seyin 6zdeslik il-
kesinden ¢ikarsanmasi gerekiyorsa, o zaman her seyin o ilkeye in-
dirgenmesine olanak olmalidir. Peki bu durumda, pek ¢ok kitap cilt-
lerini dolduran matematiksel teoremlerin, dolayl da olsa, A, A’dir
bigiminde igerikten yoksun onermelerden bagka bir sey olmadigini
m sOyliyecegiz?6

Poincaré, bunun soylenebilecegini inanilmaz bir olay saymaktadir.”
Matematiksel kesinlik, hemen her dénemde rasyonalist filozoflarin g6-
riislerini temellendirme yoluyla bagvurduklari bir érnek olmustur. Platon ge-
ometriye “‘idealar”’ teorisinin bir kamt1 géziiyle bakar. Ona gére, geometrik
dogrulara iliskin bilgilerimizin deneyiminden kaynaklanmasi olanaksizdir; ¢iin-
kii kum ya da kgt lizerine ¢izilen nokta, dogru pargasi, diizlem sekil ve bun-
lara iliskin gbzlem veya 6lgmelerden matematigin yetkin kavram ve ilkelerine
ulasilamaz. Descartes’s izleyen modern rasyonalistlerin yaklagim da fazla farkl
degildir. Onlar da kagit iizerine gegirilen nokta, dogru pargasi, diizlem gekil-
lere iliskin Euclides postulat ve teoremlerini kdkeninde deneyimden bagim-
siz, a priori dogrular sayiyorlardi. Evrensel gegerlikte saydiklari matematik-
sel ilkelerde, empirik genellemelerde asla olmayan bir zorunluluk ve kesinlik
bulmaktaydilar. Ornegin, ticgenin i¢ agilarinin toplamina iliskin teorem, iig-
genler lizerindeki gézlemlerden kaynaklanmis olamazdi. Bir kez ¢izilen iig-
genler yetkin olmaktan uzakur; ¢izim ve dl¢melerimiz daima az ¢ok hatali-
dir. Sonra, so6z konusu teoremin dogruluguna iligkin giivenimiz, gesitli tig-
genler iizerindeki inceleme ve dl¢melerimizle ne daha fazla pekismekte, ne
de 6lgmeler farkh sonuglar verdiginde sarsilmaktadir. Teoremin dogrulugu,
ispatta yer alan ‘‘apa¢ik dogru’’ onciiller nedeniyle kesin ve zorunludur. An-
cak, geometrik 6nermeleri aksiyom ya da teorem kimliginde olsun, mantikgi
empiristlerin yaptig! gibi, analitik saymak yanhstir. Modern rasvonalistlere
gore geometri, Kant’in dedigi gibi, sentetik a priori 6nermelerden olusmus-
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tur; dogrulugu bigimsel olan analitik dnermelerden kurulu bos bir sistem de-
gildir.

Ne ki, bu gorilg ister istemez su soruya yol agmaktadir: S6zii edilen bu
sentetik ama zorunlu dogrulari, gdzlem veya deneyimlerimizden 6grenmedi-
gimize gore, nasil bilmekteyiz? Rasyonalist filozoflar akil, sezgi ya da ige-
dogus gibi dznel yetilerden sz etmektedirler. Platon geometrik ilkeleri *‘us-
sal kavrayis’’ dedigi &zel bir yetiyle bildigimizi ileri siirmiistii. Ona gére, bu
yeti, ‘‘ruh’’un daha 6nceki bir asamada, idealler diinyasinda kazandif bilgi-
leri cagnistinr bize. Descartes de yetkin saydif1 geometrik bilgilerimizi *‘us-
sal kavrayis’’ yetisine baglamaktadir. Kant’in agiklamasi olduk¢a farkhdir.
O da bir tiir sezgi ya da ussal kavrayistan séz etmektedir. Ancak onun s$zit-
nii ettigi yeti, akhmizin dis etki ve olgular kendi i¢ yapisindaki uzaysal form’da
algilama giiciidiir. Ona gore, Euclides ilkelerinin evrensel, zorunlu ve kesin
-dogrulugu algilarimizi bigimleyen aklimizin yapisal donatimindan kaynak-
lanmaktadir.

: Matematiksel 6nermeleri salt analitik saymaya kars1 daha yeni bir tepki

de, mantikg1 empiristlerin yaklagimini genelde paylasan WV.0. Quine’dan gel-
digini gormekteyiz.8 Quine analitik-sentetik ayirimina bir tiir fark: degil bir
derece farki gozilyle bakmaktadir. Ona gore, salt empirik gériinimiindeki
onermeleri bir ucta, salt analitik gériiniimiindeki Snermeleri 6biir ugta ol-
mak {izere tim 6nermelerisbu arada bilimin kuramsal yasalariyla matemati-
Ein varliksal 6nermelerini, aym uzanu iizerinde siralayabiliriz. Quine bilimi
bir biitiin olarak gormekte, deneyimlerle dogrulanan (ya da yanlslanan) bi-
limin tek tek 6nermeleri degil, bilimin timii oldugunu vurgulamaktadir. Ma-
tematik ve mantik énermelerinin kolayca yadsinamamasinin iki nedeni var-
dir: (1) Matematik ve mantiin tiim kavramsal diizende tuttugu &nemli yer
onlara bir stiir bagisiklik saglamaktadir. (2) Kurulu kavramsal diizenin de-
gismesini giiclestiren tutuculugumuzla matematigin diistin yasamimizda tut-
tugu yere bagh bir gériiniim saymaktadir.

Bu agiklama da yeterince doyurucu goriinmemektedir. Quine’nin ileri
siirdiigii iki neden matematik dis1 alanlar igin de gegerli sayilamaz m1? Once,
tutuculugumuzun matematikle sinirh kaldify soylenemez; Kuhn’nun goster-
digi gibi tutuculuk tiim bilim dallarinda yaygin bir davramstir.9 Sonra, kimi
bilimsel ilkelerin, matematik &lgiisiinde, diisiincemizde yer tuttugu da gor-
‘mezlikten gelinmemelidir. Boyle olmasina karsin bilimler matematigin kesinlik
goriinimiinden uzak kalmaktadir. Oyleyse, Quine’'nin yaklagimim da yeterli
bulmak giig. '

Kesinlik Anlayisinda Yumusama

" Matematiksel kesinlige iliskin olarak gézden gegirdigimiz gdrﬁsleri_n hig
birini doyurucu buldugumuzu séyleyemeyiz. Her sevden 6nce, matematiksel
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Onermelerin tiimiinii tek kahba indirgeyerek ‘“analitik’’, “‘sentetik’’ ya da *‘sen-
tetik a priori”’ diye tekdiize bir nitelemenin yaniltici oldugunu belirtmek ge-
rekir. Sonra, yukarda degindigimiz gibi, matematikte pek ¢ok énerme yoru-
ma agiktir: hem analitik hem sentetik olarak diisiiniilebilir. Ornegin, 2+3=35
" denklemi, Hume ve onu izleyen mantikg1 empiristlerin géziinde analitik bir
dnermedir. Ayni denklemi, Mill ve onu izleyen klasik empiristler ise diipediiz
sentetik bir 6nerme sayarlar. Soyle ki, iki nesne ile ti¢ nesne (bu nesneler ne
-tiirden olurlarsa olsunlar) birlikte daima bes nesne olusturur. Ger¢ekten, ma-
~tematik baslangigtaki empirik asamasinda kalsayd: bu yorum yeterli olacak-
t1; denklemin sentetik bir genelleme olmak 6tesinde bir dzelliginden s6z edil-
mesine gerek duyulmayacakti. Ancak, zamanla deneyimden uzaklasan ma-
tematigin soyut ve mantiksal yapisinda soz konusu denklem, sentetik bir 6ner-
me olmaktan gikmus, ‘‘analitik’’ diyebilecegimiz bir nitelik kazanmistir. Bu
noktaya agiklik getirmesi bakimindan su iki 6nermeyi gbzden gegirelim:

(1) 2’den biiyiik her ¢ift say, iki asal sayinin toplami olarak gos-
terilebilir.

(2) 2’den biiyiik her cift sayl, en cok dort asal sayinin toplami
olarak gosterilebilir. _
(1)’deki 6nerme, daha 6nce de degindigimiz gibi, ‘‘empirik’’ genelleme nite-
ligindedir. Tiim yoklamalarin dogrulamasina karsin, formel olarak heniiz ispat-
lanmadigindan, ‘‘konjiiktiir’” kimligini koruyan<bu énermenin ne kendi ba-
sina analitik oldugu, ne de, dogru ise, dogrulugunun mantiksal bir baglam-
da zorunluk kazandigi s6ylenebilir.

(2)’deki 6nermeye gelince, birinci 6nermeyle cok vakin bir benzerlik 1<;mde
olmakla birlikte, degisik bir kimlik tasimaktadir. Onerme, “‘empirik’’ bir ge-
nelleme olmanin 6tesinde, teorem olarak ispatlanmis, dogrulugu, ispatinda
bagvurulan &nciillerin dogruluguna bagl olarak kesinlik kazanmstir. ispati
olusturan mantiksal iliski i¢inde 6nermeyi ‘‘sentetik’’ degil, ‘‘analitik’’ ya da
daha uygun bir terimle “‘totolojik’’ diye nitelemek yerinde olur.

Ispatin bir 6nermeye kazandirdig: kesinlik ya da zorunluk (6nerme ken-
di bagina analitik degilse) dayandifi 6nciil kiimesiyle olan mantksal iliski-
sinden kaynaklamr. (Ashnda matematikte, tanimlar disinda, kendi basina ana-

“litik dnermelere 6rnek gostermek giigtiit. ‘‘Analitik’’ diye gosterilen érnek-
ler bu 6zelliklerini ya koruma, ya da mantiksal ¢ikarim baglamindaki yerle-
rine borcludur.) Onciiliin kendisi ispatlanmus bir teorem bile olsa, kesinli-
gin bagil niteligi degismez, yalnizca bir adim geri gitmis olur. Simdi, (2)’deki
Onermenin dogru oldugu bilinmekiedir. Ancak bu dogrulugun kesinligi, Gner-
menin kendi basina (yani onciillerden bagimsiz olarak) analitik olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Onerme kendi basina analitik degildir. Bu, Russell?
1n, “‘P ise Q”’ diye dile getirdigi mantiksal iliskinin sagladig, onctillere bagil
kesinliktir. Poincaré, belki de bu gergegi belirtmek i¢in, matematigi kumdan.
zemin iizerine kurulu bir saraya benzetmisti. Taninmugs bir bilim adami da
mantiksal zorunlulugu saglayan dediiktif bir sistemi her yam agik, genis ve
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bos bir alanda &zenle simsiki ki‘litlenmis bir kapiya benzeterek séyle demek-
tedir: : ' '

Herhangi bir ispat1 kabul etmek, ispatin dayandig1 varsayimla-

r1 ispatsiz kabul etmegi gerektiriyorsa, ispatlanmadan alinan bu var-

"sayimlardan birini reddetmek, ispatlanmis énermeleri, dolayisiyla
tiim matematigi reddetmek anlamina gelir.10

Kesinlik arayis1 insana &zgii koklii bir istektir. Yiginlan din, ideoloji ve
bagka tiir fanatizmlerin kucagina atan bu istegin kimi kisileri de maternatige
yonelttigini biliyoruz. Ama ussal diistinmeye dayanan matematigin, tiim ke-
sin goriiniimiine karsin, kesinlik arayisi icinde ona yonelenleri kimi kez hayal
kirikhgina ugrattifi da goriilmektedir. Bunun ¢arpici bir érnegini Russell’da
bulmaktayiz:

Insanlarin dinsel inangta bulduklian kesinligi ben gengligimde
matematikte bulabilecegimi sanmistim. Ama ¢ok gegmeden gordiim
ki, 6gretmenlerimin dogru diye 6grettikleri pek gok ispat aslinda yan-
tematigin daha saglam, daha iyi temellendirilmis baska alanlarinda
bulurum umuduyla ¢ahismaya koyuldum. Arastirmam ilerledikge, tin-
lii masaldaki fil ve kaplumbagay: diisiinmekten kendimi alamadim.
Matematik diinyasim iizerine ‘oturtmak igin bir fil insa ettigimde,
filin sendeledigini gordiim. Fili bosluga diismekten kurtarmak igin
bir kaplumbaga insa ettigimde, kaplumbaganin daha da dayamksiz -
oldugu ortaya gikti. Ceyrek yiizyil siiren araliksiz, yogun bir ¢ahs-
ma sonunda anladim ki, matematigi daha saglam bir temele oturt-
ma yolunda yapabilecegim fazla bir sey yoktur.1!

Matematikle mantigin iliskisi konusunda biribirine siirekli kars! ¢ikmis.
iki buyiik diistiniiriin (Poincaré ile Russell’in) matematiksel kesinlik konu-
sunda iyimserlikten uzak bir yargida birlesmis olmalar ilging degil midir?

Russel!, Mysticism and Logic, s.75.
. A.Einstein, *Geometry and Experience”, Readings in the Philosophy of Science (Feig! and Brod-
beck), s.189.
B.Russell, A History of Western Philosophy, s.831-832.
B.Russell, The Art of Philosophizing, s.115.
Bkz. A.J.Ayer, Language, Truth and Logic, s.81.
H.Poincaré, Science and Hypothesis, s.1-2.
Bu goruse karsi Russell'in tepkisi i¢in bkz. B.Russell, Philosophical Essays, s.70-78.
WVO. Quine, *Two Dogmas of Empiricism’’, From A Logical Point of View, s.20-46.
T.Kuhn, The Structure of Scientitic Revolutions,
10. M.Polanyi, Personal Knowledge, s.192.
11. B.Russell, Portraits from Memory, s53,
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. MATEMATIK ONERMELERI

Vehbi Hacikadirogiu .

Iki Tiir Dogruluk

Su iki 6nermeye bakalm. ‘“Iki ii¢ daha bes eder’’ ve *‘Su 100 derecede
kaynar’’. Bunlardan birincisinin hi¢ yanhis ¢itkmayacagin biliyoruz. Buna karsi,
ikinci 6nermenin yanhs ¢ikma olasihg vardir. Bu durumda, ikinci 6nerme-
nin dogru oldugunu séylemenin uygun olup olmadigi sorusunun ortaya ¢i-
kacag bile sdylenebilir. Fakat hemen herkesin dogrulugunu kabul ettigi bir
dnermenin dogru olmadigim soylemek de uygun olmaz gibi gériinivor. Ger-
cekte, genellikle, iki tiir dogrunun bulundugu kabul edilerek o karsi ¢ikma
da 6nlenmis olmaktadir. Birinci tiirden dogrulara zoruntu.ya da kesin dogru-
lar, ikincilere de olumsal (contingent) dogrular deniyor. Cagdas felsefede
bu ayrim iizerinde ilk duran Leibniz olmus, birincilere o/gu dogrulari ikinci-
lere de us dogrular: adini vermistir. '

Giiniimiizde bu iki tiir dogru arasinda gergek bir ayrimin bulunup bu-
lunmadiimin da tartisildig1 oluyor. Ben, bu iki tiir dogruyu dile getiren 6ner-
meler arasinda, belli bir yénden, bir avrim bulunduguna kars: ¢ikacak degi-
lim. Tersine, ilerde, Kant’in ortaya atuii-ve giiniimiizde en ¢ok tartisilan bir
¢iincl tiir Snermenin de, yine belli bir yénden, kabul edilmesi gerektigini
gostermeye ¢alisacagim. Benim karsi ¢ikmak istedigim sey, zorunlu dogrula-
ra §zel bir konum verilerek, bunlarin '6zel bir zihinsel islemin drint olarak
gosterilmeye ¢alismasidir. '

Gergekte, usgu (rationalist) bir filozof sayilan Leibniz’in bévle bir ka-
bule yénelmesi dogal karsilanabilir. Ancak, Deneyci felsefenin boyle bir yak-
las‘lmdan kacinmasi gerekir gibi goriiniiyor. Locke’un genellikle uscu egilim-
leri disladigim sdylemek olanag vardir. Ancak, Hume’un bu konuda dzel bir
d}lru.rr}u vardir. Bu yiizden ben de, degisik tirden dogrulan dizgesel bir bi-
¢im icinde ortaya koyan Kant’in Kurallarinin irdelenmesine gecmeden once
Hl{m?'un dilsiincelerini ele alacagim ve veri geldikge de Locke’un bu konuy-
la ilgili goriislerini belirtmeye cahsacagim.
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Hume'de Olgularin ve Idelerin Dogrulan

Hume, neden ve etki arasinda eskilerin kabul ettigi tlirden bir mantiksal
baglant1 bulunmadifim, nedensellik gibi gériinen baglantinin kabul edilebil-
mesi icin iki nesne ya da olayin her zaman birlikte gézlemlenmesinin disinda
ayrica bir de mantiksal dayanagimizin olamayacagini'6ne siirerek, dis diinya
iizerine bilgimiz konusuna biiyiik bir agikhik getirmis ve Deneyci felsefe agi-
sindan dnemli bir adim atmustir. Iki seyden birinin ortaya ¢ikmas: durumun-
da 6tekinin de ortaya cikmasini beklememize neden olan baglantiya, Hume’a
uyarak, sirekli birliktelik (constant conjunction) baglantisi dersek, bu bag-
lantinin, daha onceé nedensellik adi verilen baglantinin yapisina bir agiklik
getirmekle kalmayip, o tiirden baglantilarin kaplamini da ¢ok genislettigi go-
rillebilir. Gergekten, diyelim, ‘‘glinés vurmas:’’yla ‘‘demirin 1sinmas:’’ ara-
sindaki baglanti, agik¢a¢‘nedensellik’’ dedigimiz tirden bir baglanudir. Bu-
na karsi, ‘‘simsek cakmasi’’yla ‘‘g6k giirlemesi’’nin siirekli birlikteligi bir ne-
densellik baglantisindan dogmus olamaz ve bu ikinci tiirden baglantilar da
birinciler kadar genis bir bek olusturur. Oysa dis diinya iizerine bilgi verme
bakimindan bu iki tiir baglanti arasinda hi¢ bir ayrim yoktur. Yani demire
giinesin vurdugunu goriince 1sinmay1 ne kadar beklersek, simsegi gériince gok
guriltustind o kadar bekleriz. (Bizim konumuz da bilgi verme olduguna gore,
bundan sonra bu baglantuiya ne ad verirsek verelim, ayri bir belirtme vapma-
dik¢a, yalmzca siirekli birliktelikten s6z etmis olacagiz).

Ancak, Hume’un nedensellik konusunda yapug: bu ¢ifir agic1 agikla-
may: kendisinin yorumlayis bi¢iminin, bu agiklamanin biitiin degerini yok-
edecek bir dogrultuda gelistigini goriiyoruz. Bu durumu bir drnek iizerinde
soyle aciklayabiliriz. Suyun sogukta dondugunu ve sicakta kaynadifin su ya
da bu yoldan biliriz. Ancak, suyun nigin sogukta kaynamayip da dondugu-
nu ya da sicakta donmayip da kaynadigini agiklama olanagimiz yoktur. Bi-
lim, bu konuda yaptig1 arastirmalarda, belki sicak ve sogugun su molekiilleri
lizerinde yaptig1 etkinin donma ya da kaynamay: saglamasi gerektigini gére-
bilir, belki bundan da daha ileri gidebilir. Fakat bu kez de sicak ve sogugun
molekiilleri neden &yle etkiledigini ya da o daha ileri giden buluslarin neden
bu sonuglan dogurdugunu agiklamak gerekecektir. Yani her durumda oyle’
bir noktaya gelinecektir ki, artik veni bir agiklama olanaksiz olacak ve “‘béyle
durumlarda her zaman boyle oldugu igin: bunun boyle oldugunu kabul et-
memiz gerekiyor’” demekten baska bir yol kalmayacaktir. Demek burada gi-
debildigimiz en ug olgu, diyelim, suyun sogukta dondugu olgusuysa, suyun
gelecekte de sogukta donacagini nasil bilebilecegimiz sorusunu yamitlamak
gerektiginde, bunun her zaman boyle oldugunun gézlemlenmis oldugunu séy-
lemekten bagka bir sey yapamayacagiz. Ancak bu olgu, suyun sogukia don-
dugunu, sogumayla donmayi pek cok kez birlikte gozlemleyerek dgrenmis ol-
dugumuz ya da bu yoldan &grenebilecegimiz anlamina gelmez. Oysa Hume

bunun bu anlama geldigini 6ne siirmiis ve bundan bir takim yanhs sonuglar
cikarmigtir. ' ’
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Hume’a gore A tiiriinden seylerle B tiriinden seyler arasindaki birlikte-
ligi bir cok kez gozlemledikten sonra bu birliktelige alisir ve artik A tiiriin-
den bir seyi gérdiigiimiiz her durumda B tiiriinden bir seyin ortaya ¢tkmasin
bekleriz. Ancak, ‘‘doganin gidisinde bir degisme olmasini en azindan kavra-
yabildigimiz icin’’!, ve bu birlikteligin ilerde de siiriip gidecegine inanmamizin
mantiksal bir dayanagi da bulunmadigindan, bu tiir bilgilerimiz ruhbilir_nsél
aliskanliga dayanan tiirden bilgilerdir ve boyle bilgilerde mantiksal kesinlik
bulunmaz. Yine Hume’a gore, gdzlem sayisi yitkseldikce birlikteligin siirece-
gine olan inancimiz da artar. Kesinlikten yoksun olan olgusal bilgilere inan-
mamizin nedeninin ruhbilimsel aliskanlik oldugu kabul edilince, idelerin bag-
lantisiyla ilgili zorunlu dogrularin da, Leibniz’deki gibi, usun dogrular: ola-
rak kabul edilmesinin yolu agilmis oluyor.

Burada Hume’un, dogadaki bir olayin dogruluk derecesiyle bizim inan-
cimiz arasinda, kabu) edilemez tiirden bir baglanti kurdugunu gériiyoruz. Ote
vandan, hayvanlan ve ¢ocuklar bir yana birakirsak, dis diinya {izerinde az
¢ok bilgisi olan insanlarda, iki seyin birlikteliginin ¢ok sayida gozlemlenmesi
yoluyla bir bilginin dogmas: olanaksiz oldugu gibi, boyle bir bilgi dogmus
bile olsa, yinelenme sayisinin artmasi baglanusinin olasilif) tzerindeki inan-

“cimizr artirmaz. Bunu baska verde2 yeterince agiklamaya ¢alistigim icin bu

konuva veniden girmeyecegim. Burada, Hume’un ¢ikardigi bu vanlis sonug-
larin, ne denli 6nemli oldugunu biraz sonra gérecegimiz iki temel-vanhglik-
tan kaynaklandigim belirtmekle yetinecegim. Bu temel yanlhslardan biri, yu-

~karda belirttigim gibi, ‘‘doganin gidisinde bir gelismeyi kavrayabilir olusumuz”’

yiiziinden doganin belirlenimliligine (determinism), ya da Hume’un kendi-de-
yimiyle, doganin diizenliligine (uniformity) tam giivenmemizin olanaksiz ol-
dugudur. Oteki de biraz sonra acgiklayacagim benzerlik sorunudur.

Hume’un kusku gotiirir olarak gordiigii doganin belirlenimliligini ya
da diizenliligini bir 6nvarsayim olarak kabul etmedikce, yasamamiz da, di-
sinmemiz de, kusku ya da giiven duydugumuzu séyleyebilmemiz de olanak-
sizdir. Kolumuza belli bir devim verdigimiz zaman, elimizdeki ekmegin, her
zaman oldugu gibi, agzimiza ulasacagina giivenemezsek ag kaliriz. “Tas’ kav-
raminin her zamanki tas kavrami oldugundan en ufak bir kusku duyarsak
tas Uzerine hig bir sey dilsiinemeyiz. Girtlak tellerimizin ¢evresindeki havaya
belli bir devim verdigimiz zaman her zamanki gibi, diyelim, ‘kusku’ sesi ¢1-
kacagim bilmezsek kusku duvdugumuzu bildiren sézler séylevemeviz. Yeni
dogmus bir ¢cocukta, ya da bir hayvan va da bitkide ruhbilimsel aliskanlik
diye bir sey olamaz. Bunlarin canl olarak kalmalan ve biyliylip gelismeleri
belli kosullar altinda belli bir davranis gosterecek, vani diizenli bir diinyada
vasayacak, bicimde dogmus olmalarindan ileri gelir. Kisaca, diinyanin dii-
zenliligini, varolusumuzun temeli olarak, kabul etmek zorundayiz ve biitiin
davranislarimiz bunu duraksamasiz kabul ettigimizi g6sterir.

Oyleyse, bir A ve bir B nesnesini bir kez birlikte gdzlemledikten sonra
A va benzeyen bir Al ile birlikte B ye benzeyen bir Bl’in ortava ¢ikacagina
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tam olarak giivenemeyisimizin nedeni ne olabilir? Bunun nedeni Al in A ya
benzedigini kesin olarak bilmemizin olanaksiz olusudur. Bir 6rnekle anlat-
"mak istersek, suyun 100 derecede kaynadigini bir kez saptadiktan sonra, do-
ganin diizenliligini bildigimiz icin, kaynamamn her zaman aym derecede or-
taya ¢ikacagimi biliriz. Fakat ayni-suyu, diyelim denizden bin metre yiiksekte
kaynattifimiz zaman daha diisiik bir derecede kaynadigini goriiriiz. Bunun
nedeni o sirada doganin gidisinde bir degisme olmas: degil, deniz diizeyinde-
" ki suyla bin metre yiiksekteki suyun, goriiniisteki biitiin benzerliklerine kar-
- aralarinda gergek benzerlik bulunmayisidir.

iste Hume bu gercek benzerlik geregini gdorememis ve ‘‘Nesneler birbiri-
ne benzedigi zaman benzerlik goze, daha dogrusu zihne, hemen ¢arpar ikin-
ci bir inceleme pek seyrek gerekir’’3 demistir. Bunun siradan benzerlikler
i¢in bir olciide gegerli oldugu kabul edilse bile, suyun kaynamasi drneginin
de gosterdigi gibi, siirekli birliktelik yoniinden gerekli olan gercek benzerli-

" gin siradan benzerlikle bir ilgisi yoktur. Gergek benzerlik nesnenin belli bir
konudaki isleviyle ilgilidir ve her iki seyin birbirine gergek olarak benzedigi-
ni soyleyebilmek icin o iki seyin biitin niteliklerini bilip, bunlar arasindan
o konuyla ilgili nitelikleri segebilmek ve bunlar1 deneyden gegirmek gerekir.
Nesnelerin niteliklerinin sayis1 sonsuz olup bizim bilebilecegimiz ya da deneyden
gegirebilecegimiz niteliklerin sayis! sinirlt olduguna gore, nesneler lizerindeki olum-
sal bilgimizin kesinlik derecesi, kuramsal olarak, sinirh bir sayimn bir son-
suz sayiya oran! kadardir ve o oran sifirdir. Demek ki suyun deniz diizeyinde
ve acikta 1sitildifr zaman yiiz derecede kaynadigim kac kez gézlemlemis olursak
olalim, yeni bir su &rneginin, yine deniz diizeyinde ve ac¢ikta 1s1t1ldig1 zaman
yine 100 derecede kaynadiini gézlemlemenin olasilik derecesi, kuramsal ola-
rak, sifirdir. Fakat bizim dis diinya tizerine bilgimiz, pek ¢cok konularda, ilgi-
siz kosullar eleyip gercek benzerligi dogruya pek yakin bigimde gorebilme-
mizi saglayacak kadar gelismistir. Bu yiizden bir ar1 su 6rneginin deniz diize-
yinde ve agikta kaynatildig1 zaman yine 100 derecede kaynayacagini, kilgisal
olarak tam diyebilecegimiz bir kesinlikle séyleyebiliriz.

Boylece, Hume'un olgu dogrulanyla ilgili diisiincelerini elestirme yoluyla
vardigimiz sonuca gore, olgusal bilgilerimizin kesin olmayisi, nesneler ara-
sindaki gergek benzerligi gorebilmemizin olanaksizligindan kaynaklaniyor. Bu
olanaksizlik da, nesnelerin gercek benzerlikle ilgili olabilecek tiirden olan ni-
teliklerinin sayisimin sonsuz olusundan geliyor. Demek ki, eger bir tiir nesne-
lerin belli bir siirekli birliktelik tiiriiyle ilgili niteliklerinin sayisi sonsuz ola-
cak yerde boyle bir tek nitelik bulunsaydi, bu bir tek nitelikle ilgili olarak
yapacagimiz biitiin stirekli birliktelik deneylerinin her zaman ayni sonucu ve-
recegini bilebilirdik ve bu bilgimiz, olgular iizerine bir bilgi olmasina karsin,
kesin bir bilgi olurdu. Gergekten, dogada diizenlilik bulunduguna gore, degis-
meyen niteliklerin degisik deney sonuglan vermesi i¢in hi¢ bir neden yoktur.
Bu sonucun 6nemi ilerde matematiksel dnerméleri incelerken butiin agikli-
giyla ortaya ¢ikacakur.
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Kant’ta U¢ Tiirlii Dogruluk

Kant kendi felsefesinin temel kavramlarindan olan ¢dziimsel a priori
(analytic a priori) ve biresimsel a priori (synthetic a priori) yargilarn birbirin-
den ayirirken soyle diyor: ,

Bu olgu insan usunu ¢éziimleyenlerin gézlemlerinden tiimiiyle

- kagmus goriiniiyor; hatta bu, kars: ¢ikilmaz bir kesinlikte ve sonuglan
bakimindan ¢ok dnemli olmakla birlikte, onlarin biitiin tasarimla-
rin1 karigtirmis gibi goriiniiyor.4 ,
Ancak, biraz sonra sunlar1 da eklemekten geri kalmiyor:

Locke’un Essay’inde bunun bir isaretini buluyorum... Fakat Loc-
ke’un bu bilgi tiirii fizerindeki diisiincelerinde, belirlenmis ve kural-
lar bigiminde diizenlenmis 6yle az sey vardir ki, hi¢ kimsenin, hatta
Hume’un bile, bu tiir yargilamalarla ilgili arastirmalara girismemis .
olmasina, sasmamak gerekir.*

Locke’un bu konularda Kant’in burada belirtmek istediginden ve genel-
likle sanilandan, daha belirgin ve tutarh goriisleri oldugunu yeri geldikge be-
lirtmeye ¢alisacagim. Hume’un, bir ruhbilimsel aliskiya dayanan siirekli bir-
likteligin mantiksal bir kesinlik saglamasinin olanaksizligini 6ne siirerek or-
taya koydugu sipheci dgretiye karsi, Kant, birlikte ortaya ¢ikan seyler ara-

_ sindaki baglantinin bilgisinin temelinde, bunlarin daha 6nce pek ¢ok kez bir-
likte g6zlemlenmis olmasinin degil, bu birliktelige anhigin kattig: bir ‘neden’
kavramimin yattiini 6ne siiriiyor: )

Daha kolay bir 6rnek olarak su yarélyl alabiliriz: “‘Glines ta- -
sa vurdugunda tas 1sinir’’. Bu yargiyr ben ve bagkalari kag kez algi-
lamig olursak olalim, bu valnizca bir alg1 yargisidir ve zorunluluk
icermez, algilar bu voldan yalmzca aligkanliga gére birlestirilir. Fa-
kat ‘“Giines tag1 1sitir’” dedigim zaman, algiya anhigin bir kavrami-
ni, yani ‘neden’ kavramini, eklerim ve bu, giines vurmas: kavramiy-
la sicakhik kavramim bir zorunlu yarg: olarak birlestirir ve biresim-
sel yargi, genel gegerli, vani nesnel, bir yarg olur ve bu algidan de-
neve doniigir.6 ‘

*“‘Neden kavraminin eklenmesi’’ islemi diinyanin diizenliliine inanmanin bir
anlatim: olarak alinirsa, Kant’in, Hume’un gereksiz siipheciligini ortadan
kaldirdig1 soylenebilir. Fakat burada da, algiya anligin ‘neden’ kavramini ek-
lemesiyle ortaya ¢ikan ‘*Giines tasi isitir”’ yargisinin vanlis ¢ikma olasiliginin
nereden geldigi agiklanmamis oluyor ve Kant’in bu konuda yeterli bir agik-
lama yapmis oldugunu da sanmyorum. Ote vandan, ‘siirekli birlikielik’ kav-
rami yerine ‘neden’ kavramini koymakla, Kant, Hume’un atmis oldugu ileri
adimi yeniden geriyc dondiirmiis oluyor. Kant’a gore, nedensellikle ilgili olan-
larin disinda da pek ¢ok biresimsel a priori tiirden vargilar vardir ve bunlarin
en istiin drnekleri de matematiksel yargilardir. Oyle ki, yine Kant’a gore, eger.
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Hume matematiksel yargilar uizerinde yeterince diisiinmiis olsaydi, nedensel-
life dayanan yargilarin da a priori ve zorunlu olabilecegini kolayca gérebilir-
di. Matematik konusunu biraz sonra ele alacagimiz igin, 6nce Kant’'in genel
olarak yarg tiirleriyle ilgili goriislerini gozleyelim.

Kant, Leibniz’in ve Hume’un daha 6nce ortaya atmig olduklar iki‘yarg:
titriine, biraz 6nce degindigimiz biresimsel a priori yargilan da ekleyerek, bil-
gimizin temelinde ii¢ tiir yargimin bulundugunu o6ne sitrmiis oluyor.” Bun-
lar: (a) Coziimsel a priori yargilar, bunlarda 6znenin kavram yiiklemin kav-
ramin (6rtiitk bicimde) igerir ve bunlann yadsinmas ¢eligkilidir. (b) Biresim-
sel a posteriori yargilar, bunlarda 6znenin kavramui yitklemin kavramin: iger-
mez ve bunlarin yadsinmasi geliski dogurmaz. (c) Biresimsel a priori yargi-
lar, bunlarda hem yitklemin kavram: éznenin kavraminin disindadir, hem de
bunlar zorunlu yargilardir. Fakat bunlarin zorunlulugu gelismezlik ilkesin-
den degil de “‘boyle diisiiniilmits olmaktan’® gelir. Ancak Kant’a gére, gerek
¢oziimsel a priori gerekse biresimsel olmak a posteriori yargilar i¢in duyarh-
Ligin sagladify goriilere (ya-da sezgilere) anhgin diisiinme yetisinin de eklen-
mesi gerekir. Bu durumda Kant’ta anlik, Locke’ta oldugu gibi ideler (ya da
duyumlar) arasindaki uyusma ya da uyusmamanin ortaya giktuig kurgusal
bir alan degil, duyularimiz iizerinde islemekle birlikte duyarhktan biisbiitiin
ayn tiirden olan bir disinme yetisidir.

Biresimsel a posteriori, yani olumsal, yargilarin, duyumlarin, ya da bun-
larin karsihig olarak soz ettigimiz nesne ve olaylarin, siirekli birliktelik i¢in-
de olup olmadiklarinin algilanmasindan 6te bir anlam tasimadigini, Hume*
un goriislerini elestirirken belirtmistim. Coéziimsel yargilarla biresimsel yar-
gilar arasinda 6zsel bir ayrim bulunmadigini da, biraz sonra, ¢6ziimsel a pri-
ori olduklarini &ne siirerken, bunlarin égrenilmesinin deneyden bagimsiz ol-
dugunu diisindiigi anlasihyorsa da, sz konusu olan yalmzca coziimse!l a
prioriler olsayd, bunlarin, 6grenilme bakimindan degilse bile denetleme ba-
kimindan deneye bagli olmadiklan diisiiniilerek, bu asamada, yine de deneyci
yaklagima gére kokten bir ayrilma bulunmadig: kabu] edilebilirdi. Fakat ki-
mi biresimsel dnermelerin de a priori olabilecekleri dne siiriilince o zaman
deneyci goriisle agiklanmasi olanaksiz olan bir durumun ortaya ¢iktigim ka-
bul etmek gerekiyor. Ciinkii bu durumda anlik, duyular diinyasini deney yo-
luyla tanimadan ¢nce de disardan kavrayabilen ustiin bir gii¢ olarak ortaya
cikmis olur. Bu bakimdan, biresimsel a priori 6nermeleri gereken 6neml. ele
almak zorundayiz. Fakat énce ¢6ziimsel vargilar: daha derinligine inceleme-
miz gerekiyor.

Coziimsel Onermeler
“Coziimsel onermeler’’ deyimini, Kant’la ilgili olarak ‘‘¢6ziimsel a pri-

ori yargilar’’ Locke’la ilgili olarak da ‘‘dogrulugu zorunlu olan 6nermeler”
olarak anlamak gerekiyor. Kant'in bu konudaki hazir 6rnegi *‘Cisimler yer .
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kaplar’ 6nermesidir. Kant’a gore ‘cisim’ kavram ‘yer kaplama’ kavramu}l
icerdigi icin bu dnerme ¢6ziimseldir ve kesin olarak dogrudur. Buna kars “Ci-
simler agirdir”” 6nermesi biresimseldir ve dogru olmasi zorunlu degildir. Clinkii
agirh@1 olmayan bir cismin bulunabilecegini kabul etmekte bir celiski yok-
tur. Giintimiizde Kant’in bu 6nerisini hem ‘kavram’in hem de *‘bir kavramin
bagka bir kavrami icermesi’’nin anlamlarinin bulanik oldugu ileri siiriilerek
karsi cikilmaktadir. Anlamlarin bir bakimdan bulanik oldugu dogru da ol-
‘'sa, verdigi ornekler Kant’in ne demek istedigini agik¢a gostermektedir. Ger-
cekten, eger ‘cisim’ kavrami ‘yer kaplayan sey’ olarak tammianirsa (Kant’m
“bu tanim kabul ettigi anlasiliyor) bir seye ‘cisim’ dendigi anda onun yer kap-
ladig1 da kabul edilmis olacagindan ‘‘Cisimler yer kaplar’® dnermesi kesin-
likle dogru ve ¢‘Cisimler yer kaplamaz’’ 6nermesi de geliskilidir. Buna kars:
**Cisimler agirdir’’ onermesi biresimseldir, ¢linkii ‘cisim’in taniminda ‘agir
olmak’ yoktur. Tamdigimuz biitiin cisimlerin bir agirhg: bulundugunu bildi-
gimiz i¢in ““Cisimler agirdir’’ énermesinin dogru olduguna hemen hemen kesin
olarak ya da kilgisal kesinlikle inaniriz. Fakat bir giin, yer kapladigimi gor-
diigiimiiz i¢in cisim oldugunu kabul ettigimiz varliklardan birinin agirliksiz
oldugunu gérmenin olanaksiz oldugunu da soyleyemeyiz. Yani ‘yer kaplamak®
la ‘agir olmak’ arasinda mantiksal bir baglanti yoktur. Bu yiizden de bu 6ner-
menin yadsinmasinda bir geliski bulundugu sdylenemez.

Kant’in yasadigi donemde madenleri molekiil yapilarina gére belirleme
olanagi bulunmadig i¢in, bunlar bir takim fiziksel 6zelliklerine gore belirle-
niyordu. Ornegin altin en bagta sar:tk olmak iizere ‘‘belli bir kag fiziksel 6zel-
ligi olan nesne’’ olarak tanimlanirdi. Bu yiizden Kant “‘Altin saridir’’ dner-
mesinin ¢6ziimsel oldugunu sdyler. Bu aciklamanin 15181 altinda dogrulugu
kabul edilmesi gereken bir, belirlemeye Kripke ‘‘Kant (birisinin bana séyledi-
gine gore) ‘Altin san bir madendir’ 6rnegini vermis, ki bana gére bu olanagin-
dis1 bir seydir, ¢iinkii bunun yanls olabilecek tiirden oldugunu saniyorum’'®
diyerek karsi gikiyor. Boylesine yiizeysel saptamalarla’Kant’a kars1 ¢ikmaya
¢alismanin olumlu bir sonug vermeyecegi aciktir.

Bu 6rnekler Kant’in ne demekistedigini agikga gésterdigine gére, onun
¢6ziimsellik tanimim ‘kavram’ ve ‘igerme’ sézciiklerinin bulanikhigim 8ne sii-
rerek bir yana atmanin dogru olmayacagini kabul etmek gerekir. Gergekge
Locke, ayn1 dogrultuda bir tanimlamayi, daha 6nce ¢ok daha agik bir bigim-
de yapmugtir. Fakat belki de Locke bu tanimda bugiin bir ¢ok felsefecilere
ivi agiklanmamis bir kavram gibi gériinen ‘6z’ terimini kullandig: i¢in onun
bu konudaki onerisi tizerinde yeterince durulmamsur. Qysa Locke Aristote-
les’ten beri ivi bir agiklamasi verilmeden kullanilan ‘6z’ kavramina bir agik-
ik getirerek ise baslamistir. Locke’a gore 6z, nesnelerin biitiin niteliklerinin
kendisinden kaynaklandig1 bir temel nitelik olmahdir. Locke buna ‘gergek
0z’ der ve gergek 6ziin bilinemez oldugunu 6ne siirer. Gergi onun, bu biline-
mezligin bizim duyu organlanimizin yetersizliginden ileri geldigini, dérnegin

44



son derece giiclii mikroskoplar bulunabilse bu gergek &ziin bilinebilecegini
diisiindiigit izlenimini veren tlimceler kuilandifx da olur. Fakat gergekten boyle
bir yanilgiya diigmiisse bile, bunun, onun gergek 6ziin bilinemezligi konu-
sundaki dogru yargisim degerden diisiirdiigii soylenemez. Boylece Locke, ol-
gu dogrularinin kesinlikten, yani Kant’in biresimsel dogrularinin zorunluluk-
tan, yoksun olusunu, nesnelerin bilinmeyen 6zlerinden kaynaklanan nitelik-
lerinin tam olarak bilinmesinin olanaksizligina baglayarak, ilerde Hume’un
ve Kant’in basaramayacaklar bir agiklamay: onlardan 6nce yapmis oluyor.
Locke ¢oziimsel 6nermelerin zorunlulugunun agiklanmasinda adsal 6z-
den (nominal essence) yararlanir. Nesnelerin gercek 6zlerinden kaynaklanan
sonsuz sayidaki niteliklerinin hepsini bilmemizin olanaksiz olmasina karsin,
ele aldigimiz nesneye belli bir ad vermemize neden olan niteliklerin hepsini
bilmemiz gerekir. Ornegin dogruca ‘yer kaplayan seyler’e ‘nesne’ adim ver-
missek, nesnenin yer kapladigim kesin olarak soyleyebiliriz. Iste Locke, bir
nesneye ‘altin’ adim verirken belli bir takim niteliklerin o nesnede bulundu-
. gunu kesin olarak kabul ettigimizi belirterek, bu niteliklerin olusturdugu kar-
magsik ideye ‘adsal 6z’ adim veriyor. Boylece Locke’a gore, altimin adsal 6ziinii
_olusturan niteliklerden herhangi birinin yiiklem olarak altina baglanmasiyla or-
taya ¢ikacak olan bir 6nerme, diyelim *‘Altin saridir’’ énermesi, zorunlu ola-
rak dogru olacakur. Yani Kant da kavram derken Locke’un ‘adsal 6z’ teri-
miyle demek istedigi seyi  diisiindiigiinii belirtmis olsayd1 (6yle diistindii-
gunin de agik oldugunu samiyorum) iki filozofun ¢6ziimsel 6nerme lizerin-
_deki goriisleri arasinda bir ayrim bulunmadif1 goriilecekti.

Ancak, Locke’un ‘adsal 6z’ terimindeki ‘ad’ sézcti§ii bu terime ayn bir
aciklama giicli vermektedir. Gergekten, bir kavrama bir ad, diyelim ‘altin’ adi
verilmigse o adiya bir kisi vermistir ve ‘““Ben sar1 ve soyle, s6yle olan seylere
‘altin’ diyecegim’’ demistir; ya da belli bir dili konusan bir toplum ya da o
toplumun bir bslimii (diyelim kimyacilar, felsefeciler v.b.) bu adin hangi ya-
lin kavramlari igerecegi konusunda bir uylasima varmislardir. Buna goére ‘altn’
adim verenler onun sart oldugu izerinde de anlasmuislarsa, ‘“‘Altin sandir”
O6nermesinin zorunlu, yani ¢6ziimsel, oldugu tizerinde bir uylasima varilms
demektir. Iste Locke ¢6ziimsel 6nermelerin temelindeki bu uylasimi (conven-
tion) gdérmiis ve ‘adsal 6z’ terimiyle bunu belirtmistir. Boylece, ¢6ziimsel 6ner-
melerin gergekte (6rtiik bigimde) kosullu (conditional) 6nermeler oldugu sov-
lenebilir. Yani “‘Alun sandir’’ énermesinin ¢oziimsel oldugunu séylemek, bu
onermenin gercekte “‘eger altinin sar1 oldugu tizerinde bir uylasima varilmis-
sa alun sandir” ya da kisaca ‘‘Alun sariysa altin sanidir’” bigiminde buldu-
gunu soylemektir. Coziimsel 6nermelerin bu belirtik bicimlerinden agikca go-
rildiigii gibi, bu énermeler déngiiseldir ve bu tiir 6nermelerin bilgimizi ge-
nisletmediginin séylenmesi de bu yiizdendir. Buna kars1 Quine’in, ¢6ziimsel
onermeleri, onlarin bu déngiisel niteliklerini g6z 6niinde tutmadan incele-
yen bir yazisinin bu konuya yeni bir bakis agisi getirdigi, felsefe gevrelerinde,
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kamimca haksiz olarak éne sirtilmektedir.

Quine ¢oziimsel Snermeleri, biri “‘evli olmayan kimse evli degildir’’ te-
ki de “‘Hig bir bekar evli degildir’ tiiriinden olmak tizere ikiye ayinyor.9 fkin-
ci 6nermede ‘evli degildir’ yerine ‘bekar’: koruyarak bunun birinciye dontis-
tiiriilebilecegini, fakat bu iki sozcigiin esanlamh oldugunu saptamaya yara-
yan bir 8l¢iitiin elimizde bulunmadgnni kanitlamaya c¢alisiyor. Oysa bu iki
sézciigiin esanlamit ya da birbirinin yerini tutabilir olduklan iizerinde tar-
tismacilar arasinda bir uylasim bulunmas: gerektigine gore, aradif dlgiit
hazir demektir. Locke ve Kant’in donemlerinde altinin san oldugu iizerinde
bir genel uylasim bulundugu i¢in ‘‘Altin saridir’’ dnermesinin ¢6ziimsel ol-
dugunun kabul edildigini yukarda belirtmistim. Giiniimiizde altin yine onlar
zamanindaki altin olmakla birlikte, altinlik niteligi laboratuvarda belirlendi-
i i¢in bu giin bu 6nermenin biresimsel bir dnerme oldugunu sdyliiyoruz. Béy-
lece, eski zamanlarda insanlarin bilgisine hig¢ bir sey katmayan ‘‘Altun saridir’’
onermesi, giiniimiizde, altin iizerine 6nemli bir bilgi vermektedir. Simdi ar-
tik matematik 6nermeleri incelemeve gegebiliriz.

Matematik Onermeleri

Kant’a gore gorusiiz kavramlar bostur ve gérilyii de yalnizca duyular sag-
lar. Yani gercek bilgi, yalmzca, son asamada duyularimizin terimleri icinde
anlatilabilen bilgidir. Bu bakimdan, deney araciifiyla kazanmadigimiz ger-
cek bilgilerin temelinde, zihnin, duyularimizla ilgili kimi bilgileri deneyden
bagimsiz (a priori) olarak kavrayabilme giicii vardir. Iste matematik onerme-
leri boyle a priori olarak kavrayabildigimiz bilgileri belirten 6nermelerdir ve

boyle 6nermeler duyularimizla ilgili olduklar: igin biresimsel ve a priori ol-
duklari i¢in de zorunlu 6nermelerdir. Kant matematik 6nermelerinin bu 6zel
durumunu séyle agikhiyor:

Gercekten, ilk bakista 7+ 5=12 6nermesinin, ¢elismezlik ilke-
sine gbre 7+ 5 in toplami kavramindan ¢ikan ¢dziimsel bir dnerme
oldugu samilabilir. Fakat buna yakindan bakarsak, 7 ile 5’in topla-
mi kavraminin, bu iki sayinin bir sayida birlesmesi disinda, hig bir
sey icermedigini ve bu birlesmenin olusturdugu tek say: lizerine bir
bilgi vermedigini goriiriiz. Biz 7 ile 5’in bu birlesmesini disiinerek
12’nin kavramina varamayiz ve boyvle bir olabilir toplam kavramini
istedigimiz kadar ¢oziimleyelim, yine de bunda 12 kavramim bula-
mayiz. Bu kavramlarin 6tesine gegmemiz ve bunlardan birinin kar-
sihf1 olan, 6rnegin bes parmagi, ya da Senger’in kendi aritmetigin-
de yapug: gibi bes noktanin gérintiisiinii yardima ¢agirmamiz ve
boylece, dereceli olarak, goriide verilmis olan besin birimlerini ye-
dinin kavramina eklememiz gerekir. 10
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Kant burada 5+7=12 dnermesine kendi biresimsellik dlgittiini uygulu-
yor ve 8znenin (yani 5+ 7 nin) kavramu yiiklemin (yani 12 nin) kavramini iger-
-medigine gére bu dnermenin biresimsel oldugunu &ne stirityor. Ote yandan
5+7 nin hig bir zaman 12 den bagka bir sonug vermedigi de kesin olduguna
gore, hem biresimsel hem de zorunlu olmak gibi, baska hi¢ bir tiirden oner-,
mede bulunmayan, ya da eger Kant’in kategorileri kabul edilirse yalmzca si-
nirh sayida bir takim dnermelerde bulunan, bir 6zelligin, matematik 6ner-
meleri gibi ¢ok genis ve 6nemli bir alanda da bulundugunu kabul etmek ge-
rekiyor. Matematik ¢nermelerinin bu olagan-dis1 gorintiisit Kant’tan sonra
gliniimiize dek pek ¢ok felsefeciyi ilgilendirmis ve bunlardan hepsi genellikle
Kant’a bir yonden karsi cikmaslardir. Bu karsi cikmalar Prof. Cemal Yildi-
nim’in, Felsefe Tartismalari’min bu 3. Kitabinda ¢kan ‘‘Matematiksel
kesinlik’’ adli yazisinda ayrintil bigcimde verildigi igin, ben. onlan yalmzca
genel cizgilerine gore iki grup iginde toplayarak gosterecegim:

1) Coziimsel ve biresimsel 6dnerme ayrimi yapay bir ayrimdir: gergekte
_biitiin 6nermeler deneyden elde edilir ve matematik 6nermelerinin kesin gibi
goriitnmeleri bunlarin ¢ok kullanilan ¢énermeler olusundan kaynaklanir. Yani
iki tir Snermenin kesinlik dereceleri arasindaki ayrim bir derece ayrimidir.
2) Matematik 6nermeleri biresimsel degil ¢6ziimsel 6nermelerdir.

Bu yazinin baslarinda biresimsel, yani olgu iizerine, 6nermelerin dogru-
luk derecelerinin kuramsal olarak s:fir oldugunu belirimistim. Coziimsel 6ner-
melerin dogruluk derecelerinin de, yine kuramsal olarak, yiizde yiiz oldugu
genellikle kabul edilir. Buna gore, bu iki tiir arasinda, en azindan kesinlik
derecesi bakimindan, bir ayrim bulundugunu ve bu ayrimin derece ayrimi ol-
madigini kabul etmek gerekiyor. Ciinkii, kuramsal olarak da olsa, biri yiizde
yiiz 6teki de sifir olan iki kesinlik arasinda bir derecelenme bulundugu séyle-
nemez. Bu yiizden, burada, arada gergek bir ayrim bulundugunu kabul eden,
fakat bu ayrimin, matematiksel 6nermelerin de dogruca ¢6ziimsel énermeler
oldugunu 6ne siiren ikinci kars1 ¢ikma ilizerinde durmamiz gerekir.

Kant’in yukardaki alintida 5+7=12 6nermesinin biresimsel oldugunu
belirtmek lizere 6nerdigi, 6znenin kavraminin yiiklemin kavramini icermedi-
i olciitiiniin, gercekte uygun bir 6lgiit olsa bile, goriiniis bakimindan kusku-
lar1 6nleyici nitelikte olmadigim kabul etmek gerekiyor. 12 sayisinin 7 ye 5
eklenerek ya da 5 e 7 eklenerek bulunan say:1 oldugu bir gercek olduguna go-
re, burada 5+ 7 kavraminin 12 kavramini icermedigini 6ne siirmek ne 6l¢iide
inandirici olabilir? Aymi durum yine bu 6rnege Lucke’un 6lgiitiiniin uygu-
lanmaya ¢alisilmasinda da ortaya ¢ikacakur. Gergekten, 5+7 nin bir adsal
6ziiniin bulunmadigi, bu durumda 12 nin adsal 6zii olusturan 6gelerden biri
oldugunu one sitrmenin anlamsiz olacag: kabul edilse bile, yine de, sayilar
arasinda bir uylasimdan dogmusa benzeyen bir baglant1 bulunabilecegi di-
stincesinden kendimizi kurtaramiyoruz. Her durumda bu 6nermenin biresimsel
oldugunu gostermek igin bu 6lgiitlerden daha inandirici bir agtklamanin ge-
rekli oldugunu kabul etme durumundayiz. Bu belirsizligin sayilarla ilgili 6r-
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neklerin yapisindan ‘geldigini, bu tiir dlcitleri uygulamak iizere matematik-
ten secilecek drneklerin aritmetikten degil de geometriden segilmesinin daha
uygun olacagim biraz sonra gorecegiz.

Fakat Kant biresimsellik l¢iitii olarak yalmzca kavramlar arasindaki i iger-
me ve icerilme durumunu énermekle kalmamustr. Alintinin son tiimcesinde,
onermenin parmak hesabiyla ya da Senger’in noktalariyla denetlenebilecegi-
ni de belirtiyor. Kant’a kars1 bu énermenin ¢6ziimsel oldugunu 6ne siren fi-
lozoflardan (Russell, Ayer v,b.) hig birinin bu son timceyi de yanitlamak zo-
runda oldugunu goérmemis olmas sagirticidir, Ciinki o tiimce goz dniinde
tutuldugunda, 6rnekteki 6nermenin ¢6ziimsel ya da mantiksal 6nerme tiirii-
niin disina ciktig) agikca gériilmektedir. Gergekten, bir mantiksal 6nerme, par-
mak, nokta, boncuk va da herhangi tiirden fiziksel nesneler arasindaki bag-
lantinin gézlemlenmeési yoluyla denetlenemez. Burada ‘denetlenemez’ demek
yerine ‘bir denetlemeden s6z edilemez’ demek belki de daha dogrudur. “‘Al-
tin sandir’’ énermesi ¢oziimsel olarak kabul edildigi zaman, bunu, bir altin
ornegine bakarak dogrulamamn bir anlami yoktur. Ciinkii o 6rnegin altin
oldugunun kabul edilmesinin nedenlerinden biri onun sar olusudur. Sari ol-
dugunu gorerek altin oldugu sonucuna vardigimiz zaman bir nesnenin sari
oldugunu yeniden gézlemleyerek ‘‘Alunin sar1 oldugunu gézlem voluyla da
dogruladim’’ demenin bir anlami olamaz. ‘‘Cisimler yer kaplar’’ 6nermesi
de tyle. Bir seye cisim denmekle onun yer kapladig: kabul edilmis olur. Buy,
¢6ziimsel 6nermelerin bilgimizi genigletmeyisinin baska yoldan bir anlaumi- -
dir. Buna kars1, bes boncuklu bir toplulukla yedi boncuklu bir topluluk orta-
ya ¢iktigim goriirsiiniiz. Bu sonucun bizim birbirine bagh olarak tamdigimiz
sayilarin bu baghligiyla bir ilgisi olmadigini biraz sonra ayrintuili olarak gos-
termek gerekeceginden burada o nokta iizerinde durmayacagim.

Ote yandan, Kant’in ¢oziimsel a priori ve biresimsel a priori dive adlan-
dirdig1 6nermeler arasindaki ayrimi, Locke’un, kendi terimleri iginde de ol-
sa, daha acik olarak belirttigini ve bu agikligin, bilyiik béliimiivle, onun ver-
digi 6rnegin geometriden alinmis olmasindan ileri geldigini goriiyoruz:

Demek dogrulugunu tam kesinlikle bilebildigimiz iki tir éner-
me vardir. Biri, i¢i bos 6nermelerdir ki, bunlarin verdigi bilgi kesin-
dir fakat, bu ogretici degil, sozsel bir kesinliktir. Ikineisi, her iigge-
nin digsal a¢is1, karsisindaki igsel acilarin her birinden biviiktir or-
neginde oldugu gibi, bir sey iizerinde, kendi karmasik idesinin zo-
runlu kildig1 fakat icermedigi bir sey bildiren dnermelerin dogrulu-
gunu kesin olarak bilebiliriz; dissal agiyla karsisindaki icsel agilar
arasindaki baginti li¢gen sozciigiiniin imledigi karmasik ideyi olus-
turan idelerden biri olmadig) igin, bu, gergek ve dgretici bilgi veren
bir gergcek dogrudur.l

Locke’un Kant’taki “bir seyin kavrami® deyimi yeriné, ona bakisla da-
ha a¢iklayic olan ““bir seyin adsal 6zii”’ teriminj kullandigin: yukarda belirt-
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mistim. Burada ‘adsal 62’ yerine ‘karmasik ide’ denmektedir ki bu &nemli
degildir. Gergekte matematiksel dnermeler konusunda bu deyimin soyle ya
da boyle olusunun da 6nemi yoktur. Ciinkii Locke da Kant da bu tiirden dner-
melerde kavramin ya da adsal dziin ya da karmagik idenin yiiklemi igcermesi
durumunun s6z konusu olmadigim belirtmislerdir. Ancak, Locke’un verdi-
gi iicgen ornegi Kant in verdigi 5+7=12 6rnegine bakisla daha aydinlatici
goriiniiyor. Clinkii sayilar arasinda her zaman gérmeye alistifimiz mantiksal
bagint1 yiiziilnden, bu esitligin temelinde sayilann tamminin, dolayisiyla da
Locke’un ya da Kant’in soziinii ettikleri o icerme bagintisi neyse o tiir bir
bagintinin bulundugunu diisiinmekten kendimizi kurtaramiyorduk. Buna karsi,
birbiriyle kesisme kosulu disinda hig bir kosula baglh olmadan rastgele ¢izi-
len ii¢ ¢izginin olusturdugu iiggen kavraminin, ya da karmasik idesinin, iig-
genin ¢izimiyle ortaya ¢ikan i¢ ve dis acilar arasindaki bagintiyla, bir igerme
iliskisinin ya da herhangi tiirden bir mantiksal iliskinin bulunmadigim kabul
etmek hi¢ de zor gdriinmiiyor.

Artik matematik 6nermelerinin gergekten bir dzelliginin bulundugunu,
bunlarin dogruluk derecesi yoniinden zorunlu olmalarina karsin bilgi verme
bakimindan doéngiisel olmayan, yani bilgimizi genisleten, tiirden dnermeler
oldugunu kabul etme gereginin biitiin agiklig1yla ortaya ¢iktigini saniyorum.
Yine de bunu kabul etmemekte direnenler kalmigsa, bunlar inandirma yol-
lan da heniiz tilkenmis degildir. Burada Locke’un da Kant’in da yapmus ol-
duklan seyi yapar da bu 6zelligin nereden geldigini agiklayabilirsek, bunun
gercgek bir ozellik oldugu daha belirgin bigimde ortaya ¢ikabilir. Evet, mate-
matiksel 6nermelerin hem zorunlu hem de bilgimizi genisletici tiirden olma
ozellikleri nereden geliyor? ’

Matematik Onermelerinin Ozelliginin-Kaynag:

Yazimizin basinda, iki nesne arasinda bir kez saptadigimiz birlikteligin
her zaman ortaya ¢ikacagina kesinlikle giivenemeyisimizin nedeninin, Hume’un
sandig1 gibi, doganin diizenliliginin mantiksal bir kamt1 bulunmayigindan degil, -
nesnelerin niteliklerinin sayisinin sonsuz olup, saptadigimizin birlikteligin o
niteliklerden hangilerine bagh oldugunu bilmenin olanaksizhgindan ileri gel-
digini belirtmistik. Buna gore, bir tiir nesnenin degisik kosullar altinda hep
aym kalan bir tek niteligi bulunursa, bu tek nitelikle ilgili olarak elde edece-
gimiz deney sonuclaninin sonradan degismesi igin bir neden kalmayacak de-
mektir. Deney sonuglarinin degismez olusu bilgimizin kesin bilgi oldugu an-
lamina geleceginden, bu kosullar altinda kazamlacak bilgi hem olgu durum-
lanyla ilgili gercek bilgi olacak, hem de bu tiir bilgiler igin olanaksiz gibi go-
rinen zorunluluk durumu saglanmis olacaktir. Demek matematik 6nerme-
lerinin 6zelligini arastirirken ilk yapilmasi gereken sey bu onermelerin uygu-
landig1 nesnenin ne oldugunu arastirmaktir.

Salonda misafirler, mutfakta da elmalar var divelim. Elmalann olustur-
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dugu toplulugun her misafire bir elma diismesine olanak. verecek nitelikte olup
olmadiginin anlasiimas: gerekiyor. Say1 bilenler icin sorun yoktur. On elma
ve dokuz misafir varsa, elmalarin yeterli oldugu ve bir elmanin da artacag
hemen goriiliir. Ancak, sayi bilmeden de bu isin icinden cikilabilir. Eimala-
rin her birine bakarak iki elin parmaklarina sirasiyla dokunulur ve aym sey
icerdeki misafirler i¢in de yapilirsa, eimalar karsisinda bitiin parmaklara do-
kunulmus. misafirler karsisindaysa dokunulmamis bir parmagin kalmis ol-
masi, biitiitn misafirlere birer eima diistiikten sonra bir elmanin da artacaginr
gosterir. Yerinde kullanildigi zaman boylesine bilgi verici olabilecek bir is-
lemle elde edilen bu sonucun kesinlik derecesi sasirticidir. Gergekten, bu ¢cok
valin isiemde kaba bir yanhshk yapiimamissa, bir elma alikonuldugu ve 6te-
kiler misafirlere sunuldugu zaman, gerek misafirlere sunulan elmalardan her
biri, gerekse alikonulan tek elma, tam bir elmadan ne birazcik az ne de biraz-
cik ¢coktur. Burada, biitiin bu karsilastirmalar: yaparken iligki kurdugumuz
nesne topluluklarinin hepsinin olusturucularina ayri ayr1 uygulamak iizere
degismez bir birey kavraminin karsihg olan nesneler kullandigimiz hemen
g6ze carpiyor. Gercekten, elimizdeki elmalarin aralarindaki sayisiz ayrimlan
bir yana birakip, biitiin elmalar: birbiriyle 6zdes birer birey olarak kabul et-
 tik. Yine, parmaklarimizin ya da misafirlerin kendi aralarindaki sayisiz nite-
lik ayrimlarina karsin, bunlarin her birini, iliskin olduklan toplulugun bireyi
- olarak aldik. Dahasi, elma bireylerivle parmak bireyleri ve bunlardan her bi-
riyle insan bireyleri arasinda da bir tiir 6zdeslik kabul etmis olduk. Boylece,
belli tiirden biitiin deneylerimizde kullanabilecegimiz ve hem bu deneylerin
bilgimizi artirmasim hem de bu bilginin kesin bilgi olmasini saglayacak bir
diisiince nesnesini buldugumuza bizi inandiracak kimi belirtiler buldugumu-
zu soyleyebiliriz. Ancak boyle bir bilginin verimli olabiimesi, onun nesnesi
olarak aldigimiz bireylerin degismeven niteliklerine uygun olan bir baglanti
bicimiyle ilgili olarak kullanmalarina baghdir. $imdi de bireylerin kendi ni-
teliklerine uygun olarak kullaniimasim saglayabilecek olan bu baglantinin ne
tirden bir baglanti oldugunu arastiralim.

Yukardaki 6rneklerden, aradigimiz baglantuinin bire-bir karsiliklilik bag-
lanusi olabilecegi anlasihyor. Buna gore, i¢ine belli sayida (heniiz say1 kavra-
m bilinmedigine gore, diyelim bir kovun siirtisiiniin bireyleriyle bire-bir kar-
silikli olarak) boncuk konmus olan bir torba, hem siiriideki koyunlarn sayi-
sinda bir eksilme ya da bir artma olup olmadigini gostermek, hem de birey-
leri o siiriideki koyunlarla bire-bir karsihkli olan baska topluluklarin belli bir
niteligini belirtmek bakimindan sasmaz bir 6l¢ii olabilir. Boylece, hi¢ hesap
ve say! bilmeyen kisilerden olusan bir toplumda, degisik bigimler i¢cinde or-
taya cikan degisik tiirden topluluklarin bireyleriyle bire-bir karsilikl: olan bon-
cuk topluluklarimn torbalara doldurularak bu torbalarin biriktirildigini, bir-
biriyle bire-bir karsiikh olan ¢ok sayida torbalar ortaya ¢iktigl zaman bun-
larfian yalnizca birinin saklanip 6tekilerinin auldigini ve bu uygulamanin ye-
terince uzun bir zaman sirdirildiigiini disinirsek, bu toplumun, diyelim
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birden yiize kadar, her sayida boncuk topluluklarn iceren yiiz torbay: bir
araya getirmis olacagini diisiinebiliriz. Torbalardan her birine bir ad verile-
- rek (bu adlann, anlanmda kolaylik saglanmak tizere, bizim simdi kullanmakta
oldugumuz say: adlan oldugunu kabul etmekte bir sakinca bulunmadi: acik-
tir) iclerindeki topluluklarin bire-bir karsihklilik yoniinden belirlenmesi sag-
lanabilir. Boylece ilk asamada, bu toplumdaki insanlarin, belli insan, hay-
van, aga¢ v.b. topluluklarinin sayisi (bu sayinin, bizim ardigik bir diizenle-
meye baglanmis olan sayilarimizla, yani sayma islemiyle, bir ilgisinin bulun-
madif1 unutuimamal) iizerinde kolayca anlasabileceklerini duraksamadan soy-
leyebiliriz. Oyle ki, bu toplumun iki iiyesinden biri 6tekine ‘‘Senin'ii¢ tavu-
guna kars1 dokuz pili¢ veririm’’ dedigi zaman bu iki kisi (bunun her tavugun
karsihginin i¢ pilic oldugu anlamina geldigini bilmeden de olsa) birbiriyle
kesin bi¢imde anlasmis olurlar.
Fakat boyle diizenlenmis boncuk torbalarmm yarari bu kadarla da kal-
maz. Toplamlari ve ¢carpimlar: yiizden kiigiik olan iki ya da daha ¢ok sayinin
- biitiin toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bélme islemleri bu torbalar araciligiyla
yapilabilir. Bu yoldan bulunan sonuglar bir yere kaydedilerek, belli islemler-
le ilgili sonuglar bu islemleri bir daha yapmaya gerek kalmadan kullamlabi-
lir. Bireylerin ilgili niteliklerinde hic¢ bir degisme olmayacagina gore, her isle-
min sonucunun eskiden elde edilmis olan sonucun ayn: olacag iizerinde hig
bir kusku yoktur. Burada ilging olan noktalardan biri de, biitiin bu islemle-
rin, sayilar arasinda hi¢ bir manuksal baginti kurmamg olan, yani say: say-
masini bilmeyen, insan arasinda yapilmis olmasidir. Yani burada, diyelim iig-
le ikinin toplaminin ne ettigini grenmek isteyen kimse, ii¢ parmagindan sonra
dort, bes diye sayarak toplami bulamayacak, ii¢ ve iki adl torbalardaki bon-
cuklarla bire-bir karsilikli olan iki ayr toplulugu birbiriyle kanstirarak, bu-
nun hangi torbadaki toplulukla bire-bir karsihkh oldugunu arastiracakur. Ce-
bindeki 59 lirayla tanesi dokuz lira olan portakallardan ka¢ tanesini alabile-
cegini 6grenmek isteyen kimse de, elindeki para tek liralardan olusuyorsa, bun-
lar arasindan dokuz topluluklar ayirarak, alti topluluktan sonra geri kalan-
lardan bir dokuzluk ayiramayacagim gorecek ve buna gore, alt portakal al-
diktan sonra geride bes torbasindakiler kadar lirasi kaldigini 6grenebilecek-
tir. Heniiz sayilar arasinda bir siralama yapilmadigindan, geride kalan bes
liranin i¢inden bir dokuz lira daha ¢ikanilmasimin olanaksiz oldugu ancak yok-
lama yoluyla anlasilabilecektir.

Iste Kant’in 7+5=12 6rneginin biraz zihin karistiric1 goériinmekle bir-
likte gercekte hakl olusu buradan gelir. Durumu daha iyi kavrayabilmek igin,
elimizde 7, § ve 12 torbalarindan baska hig bir torba bulunmadigim disiine-
biliriz. O zaman yukardaki esitligi yine kurabiliriz. Fakat bu durumda bu so-
nucun sayilar arasinda mantiksal bir baglanu bulunusundan ileri geldigi ti-
riinden bir kuskuya kapilmayiz. Olsa olsa, sonug her zaman aym gikugina
gore bu sayilar arasinda acgiklanamaz tiirden bir manuiksal baglanti olmah
diye diisiiniilebilir. Gercekten, sayilar arasinda bir ardigikhik baglantisi kuru-
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larak say: sayma becerisi kazanildig1 zaman, bu agiklanamaz tiirden mantik-
sal baglantinin aciklanabilir tiirden bir mantiksal baglantiya doniistiigii go-
ritlecektir.

" Oyle goriiniiyor ki matematiksel Snermeler konusundaki karigikhgin bii-
yitk boliimil iki tiir say1 tizerine soylediklerimizi topluca yeniden gézden ge-
cirmek yararh olacakur. Birinci tiirden say: ardisikhik ve sayma kavramiyla
hi¢ bir bakimdan ilgili degildir. Yukarda, torbalardaki boncuklar Srnegiyle
gosterdigimiz bu tiir sayilardan her biri, tanidigimiz ya da 6l¢i olarak kul-
landizimiz bir toplulukla bire-bir karsiikh olma durumudur. ‘Besli’ ya da
‘bes bireyli’ diyecegimiz bir topluluk, ya ¢ok yakindan tamdigimiz, ya-
ni birevierini teker teker zihnimizden gegirebilecegimiz, bir toplulukla, diye-
lim bir -elimizin parmaklanyla, ya da 6l¢ii olarak kullandigimiz bir toplu-
lukla, diyelim @zerinde ‘bes’ yazili olan torbadaki boncuklarla bire-bir karsi-
likh olacaktir. Buna gore ‘say1’ kavram igin ‘‘sayisal agidan belli bir toplu-
lukla bire-bir karsilikli olma niteligi’’ tanimini verebiliriz. Buradaki ‘sayisal’
terimi *‘bire-bir karsilikli olma durumuyla ilgili’> anlamina geldigi igin ‘sayy’
kavramimin tamiminda bir dongiisellige yol agmaz. '

Bu tamima gore belirlenen sayilarla ilgili olarak 5+7=12 6nermesi *‘Besli
bir toplulukla yedili bir toplulugu karistirdigimiz zaman on ikili bir topluluk
elde ederiz”> anlamina gelir. Bu da ‘‘Sar1 boyayla mavi boyay: belli kosullar
ajunda kanstirdigimiz zaman vesil boya elde ederiz’’ tiiriinden bilgimizi ge-
nisleten bir 6énermedir. Aralanindaki aynim birinci 6nermede iki toplulugun
kangtinlacagim soylemeyi yeterli bulmamiza karsin, ikinci 6nermede boya-
lanin belli kogullar altinda kansurilmasi gerektigini belirtmek zorunda kah-
simizdr. Sayilar tek nitelikli oldugu icin hangi kosullar altinda karistirirsak
kangstiralim bunlarla aym sonucu elde edecegimizi bilriz. Buna karsi boyala-
nn sonsuz sayidaki niteliklerini bilmemiz olanaksiz oldugu i¢in karistirma-
nin belli kosullar altinda yapilmis olup olmadigim, yani bu yoldan bekledi-
gimiz sonucu elde edip edemeyecegimizi, kesin olarak bilemeyiz,

Bu birinci tiirden sayilarla toplama yapmanin ne demek oldugunu bil-
digimize gore, bunlara dayanarak ‘ardisiklik’ ve ‘sayma’ kavramlarin edin-
mekte bir giigliik kalmamis demektir. Bir saviy1 bir sayisiyla toplavarak elde
ettigimiz veni sayiya birinci sayimin ardigig: adim vermek yalmizca bir uyla-
sim konusudur. Boylece, her say, birle toplandif1 zaman kendisini verecek
olan saymmin ardisifi olacak ve her sayidan sonra kendi ardisizinin séylenme-
style ortaya gikacak olan sayilar dizisi de ‘savma’ islemini verecektir. ‘Ardisiklik’
ve ‘sayma’ kavramlarniyla birlikte sayilar arasinda bir mantiksal baglantumn
kuruldugunu ve bunun, birinci tiir sayilarla vapildiklar zaman genellikle ola-
naksizhk derecesinde biyiik-gigliikler gosteren islemleri son derece kolay-
lagsurdigim gériiriiz. Elimizde birinde bin boricuk 6tekinde de bir milyon bon-
FUk bulqnan iki torbayla ayrica yeteri kadar boncuk ‘bulunsa, bunlarla, 1000
lle l000"“_CaTI-"lmmm bir milyon oldugunu, sayilar arasindaki mantksal bag-
lantidan hig yararlanmadan, bulabilecegimiz agiktir. Gerekirse, buldugumuz
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sonucu bir yere yazar, bir daha yine binle binin carpimin1 6grenmek istedigi-

_miz zaman boncuk islemine hig bag vurmadan sonucu bilebiliriz. Fakat yine
de mantiksal islemlerin getirdigi kolayliktan yararlanarak bir saniyede elde
ettigimiz bir sonucu boncuklar araciligiyla bulmak i¢in aylarca ugrasmak ge-
rekecek demektir. Ustelik sonucunu 6grenmek istedigimiz matematik islem-
lerin sayis1 sonsuz olabilecegine gére, bunun yaninda, sonuglar bir yere kay-
detme yoluyla saglayacagimiz kolaylik pek simirh kalr.

Ancak, matematik islemlerini kolaylastirmak i¢in kullandigimiz sayilar
ardigik sayilar olmakla birlikte, sonuglan degerlendirmek igin genellikle bi-
rinci tiirden sayillardan yararlandigimizi da unutmamak gerekir. A kentiyle
B kenti arasindaki uzakhgin 498 km oldugu séylendiginde, bunun 500 km
den iki km eksik oldugunu ardisik sayilar hesabina dayanarak kolayca bile-
bilirsek de, daha 6nce birbirinden 500 km ya da buna yakin uzakhkta iki kent
arasinda bir yolculuk yapmamigsak, yani bu uzakhkla bire-bir karsilikli olan
bir uzakhgin bilgisini kazanmis degilsek 498 in 500-2 oldugunu bilmek pek
iisimize yaramaz. Yani sayilarin gercek bilgi veren niteligi, tamdigimiz bir 61-
giiyle bire-bir karsilikli olma niteligidir. Fakat iki tiir say1 uygulamada &ylesi-
ne i¢ ice girmistir ki, biz butiin degerlendirmelerimizi ardisik sayilara gore
yaptigimizl saniriz,

Matematik Onermelerini incelerken drnekierimizi hep aritmetikten almis
oldugumuz igin, sdylediklerimizin geometri énermeleri iin de gegerli olup
olmadip gibi bir soru ortaya ¢ikabilir. Locke’in verdigi ornek geometri nerme-
lerinin de, en azindan hem biresimsel hem de zorunlu olmak bakimindan,
aritmetik Onermelerine benzedigini gostermektedir. Ayrica Descartes ¢o--
ziimsel geometriyi bulmakla biitiin geometri 6nermelerinin aritmetik terimleri
icinde anlatilabilecegini gostermistir. Ote yandan, boncuk dolu torbalar 6r-
neginin, sayilarin yalmzca tek tek bireylerden olusan topluluklara uygulana-
bilecegi gibi bir yanilgiya da yol agmamas: gerekir. Bir kez taneler tizerinde
belli islemleri yapmay: 6grendikten sonra, her tiirden buyiikliikler zihinsel
olarak bélilmlere aynilarak, islemler o boliimlerden olusan ¢okluklarla ilgili
olarak yapilabilir. Zihinsel bolme, parcalar birbiriyle 6zdes olacak bigimde
yapilabileceginden bu durumda, bir toplulugun, hepsi de o toplulugun bi-
reyleri olma disinda pek az ortak noktalar olan bireyleri yerine, bir bilyiik-
liigiin, hepsi de birbiriyle 6zdes olan birimleri kullamlacak ve boylece ma-
tematigin bilgi verme giicii biiyiik Slglide artmis olacaktur.

Ozet olarak diyebiliriz ki: Matematik, Russell’in 6ne siirdiigii ve genel-
likle giintimiizde de kabul edildigi gibi, dogruca mantigin bir uzantis1 degil-
dir. Yine matematik, J.S. Mill’in 6ne siirdiigii gibi, kesinlik derecesi goreli
olarak yiiksek olan herhangi bir deneysel bilim de degildir. Matematigin ver-
digi bilgiler, Locke ve Kant’in belirttikleri gibi, hem biresimsel hem de zo-
runlu bilgilerdir. Ancak matematigin bu 6zelligi, Kant’in 6ne siirdigi gibi,
onun a priori bir bilgi tiirit olusundan degil, onun uygulandig: nesnelerin de-
gismez ozellikli bireyler ya da bilimler olusundan ve bu birey ve birimlerin
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uygulandig1 bire-bir karsihikliik bagintisinin &zelliginden gelir.

Bu sonuclara varmak i 1¢1n burada kullanilan gerekgelerden her birine ayn
ayri kars1 ¢itkmak, yada o gerekceler dogru bile olsa onlardan bu sonuclann
cikarilamayacagini éne siirmek icin belki de giiglii nedenler bulunabilir. Ozel-
likle Hume’un ‘siirekli birliktelik’ ve ‘benzerlik’ konularindaki gérislerine
burada yoneltilmis olan elestirilerle ¢6ziimsel dnermelerin kosullu (hypothti-
cal) olduklan tiiriinden savlamalarin, giiniimiiz felsefecilerinin goriislerine,
matematik iizerine elde edildigi 6ne siiriilen sonuglarin kendileri kadar ters
diisebilecegini samyorum. Yeterince elestirilmemis disiincelerin inandinciik
yoniinden her zaman eksik bir yanlarinin kalacagina inandigim igin, yukar-
daki gerekgeler ve sonuglarla ilgili en sert elestiriler beni yalnizca memnun
edecektir. Ancak, bu gerekgeler ve sonuglar bir yana birakilir da, bire-bir kar- .
sibiklilik gibi ¢ok yalin bir kavramin, matematigin son derece karmagik kav-
ramlarinin temelini olusturmak bakimindan yeterli olabilip olamayacag: ko-
nusunda bir tartismaya gidilirse, bu yénden olumlu bir sonuca ulasmanin ola-
naksiz olacagim samyorum.

Gergekten, diisiince dizgelerinin temel ilkeleri, genellikle, o dizgelerin kar-
masik yapisiyla hi¢ bagdasmazmus gibi goriinen bir yalinhk icinde ortaya ¢i-
kar. Oyle ki, bu ilkeler yeterince yalin olmadig1 zaman, yapilmasi gerekli olup
da henuz yapilmamis olan bir seylerin bulundugu kuskusu dogar. Nitekim
giinimiizde simgesel mantigin da eklenmesiyle son derece karmasik bir diz-
ge olarak ortaya ¢ikan mantigin temelinde Aristoteles’in iinlii ii¢ ilkesinin bu-
lundugu kabul edilir. Ustelik bir ¢ok filozoflar bu ii¢ ilkenin de yalmzca A=A
ilkesine indirgenebilecegi goriisiinde birlesirler. Demek ki, matematigin man-
ugin bir uzantis1 oldugunu 6ne siirenler onun yalnizca A, A dir ilkesine da-
yandrgin kabul etmis oluyorlar. Béylece, burada-elde ettigimiz sonug mate-
matik i¢in A= A esitliginin yeterli olmadigim, matematigin, bu esitligin ¢ok-
luklar arasindaki bire-bir karsiliklilik bagintisina uygulanmasiyla ortaya ¢ik-
tigim gosteriyor ki, ilke olarak bunu hemen bir bakista yetersiz bulmak i¢in
bir neden bulunmadigini samyorum.

1. D.Hume, A Treatise of Human Nature, B.I, Plll, SecVI
. V.Hacikadirogiu, Bilgi Felsefesi, s.30-34.
. Teeatise, 1, W, {
Prolegomena, s.2
agy., s3
a.gy., s.20
- Bu yargiarin ayrintih ve agik bir irdelenmesi Tavlan Altug'un Felsefe Tartigmalan 1. Kitaptaki "“Kant'ta
Axiin Dogal Bir Yaniisamas: Otarak Metafizik ’yazisinda yapmis oldugundan ben yalnizca konu-
muzla ilgili agiklamalaria yetinecedim.
8. Feisefe Tartismalan, 1. Kitap, 5.26
9. Feisefe Tartismalari, 1. Kitap, s.11
10. l.Kant, Critique of Pure Reason, Dolphm Edition, 1961, s.529
1. J.Locke, An Essay..., IV, viii, 8
12. Yazimi yaymlanmadan énce okuyup degerli uyariiarda bulunan Sayn Prof. Cemal Yildinm'a igten
tesekkirlerimi bildirmekten zevk duyuyorum
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FELSEFENIN BASLANGICLARI VE IYONYA

Ahmet Arslan

Nietzsch’nin iinlii bir sézii vardir: *“Biitiin baslangic problemleri meta-

fiziktir’’. Ama Schopenhauer de *‘insanin metafizik yapan tek nayvan oldu-
gu’’nu sdyler. Dolayisiyla diger birgok seyin, érnegin evrenin, hayatin, sana-
tin, bilimin vs. baslangi¢lar sorunlan gibi felsefenin de baslangician sorunu
herkesin ilgisini cekmeye devam etmektedir.

Antik adiyla iyonya bolgesi felsefenin baslangiclan sorunu bakirundan
Ozel hir 6nem tasir. Ciinki bilindigi tizere geleneksel olarak felsefenin, tari-
hin belli bir déneminde (M.O. VI. baslarinda) bu bolgede basladigi kabul
edilir. Hatta bu baslangigla ilgili olarak belli bir yerin Milet’in ve onunla ay-
m adi tasiyan bir okulun, ilk filozoflar olarak kabul edilen Thales, Anaksi-
mandros ve Anaksimenes’in ait olduklar1 Milet okulunun adi zikredilir.

Felsefenin 1yonya menseine iliskin bu gorils genel olarak kabul edilen
bir goriis olmakla birlikte tamamen itirazlardan korunmus degildir. Gerek
Esklcag’da gerekse daha sonralar buna karsi baz1 gorusler de ileri siriil-
miistiir. Ornegin bizzat Ilk¢ag’in sonlarina dogru iskenderiye déneminde Mi-
sirh rahiplerle i¢lerinde iinli Yahudi filozofu Philon’un bulundugu bir grup
insan, buna karsi ¢itkmakta ve onun kaynagim daha geriye Misir’a, Babil’e,
Yahudi ulusuna geri gétiirmeye ¢ahsmaktaydilar. Bu gériis ve yorum zirve nok-
tasinl Yeni-Pythagoras’¢i Numenius’ta bulur: O, Platon’un ‘“Yunanca konu-
san bir Musa’’ olup olmadigim sorar. ik Hiristiyan diisiiniirierinden Klemens
ve Eusebios da bu gériis tarzin1 devam ettirirler ve Ronesans’ta diger bircok
goriisle birlikte bu goriis de taraftarlarimi bulur. Gegen yiizyilda (XIX. yiiz--
yilda) 6zellikle Almanya’da R6th ve Gladisch de Yunan felsefesinin Dogu men-
sei tezini yeniden savunurlar.! Son bir 6érnek olarak bizde de daha venilerde
yazilmis olan ‘“Liseler I¢in Felsefeye Giris’’ kitabinda ayni goériisle karsilasi-
yoruz. Bu kitapta Siimer ve Mezopotamya’da, Misir’da, Eski Tiirkler’de fel-
sefeden soz edilmektedir.2

Felsefenin Iyonya oncesi veya disi mensei ile ilgili olarak bu goriislerde
kendilerinden kalkilan hareket noktalar, icine yerlesilen bakis acilan, daya-
nilan kanitlar ¢ok gesitlidir ve zaman iginde de degisiklikler gostermistir. Or-
negin [skenderiye déneminde felsefenin igine azgok mistik bir teolojiyi, hat-

-ta gesitli asketizm tiirlerini alan bir terim olarak kullanilmaya baslamas: bu
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tezi savunmay: miimkiin kilan en 6nemli bir hareket noktasi olmustur. Ge-
cen yiizyilda ise Gladisch Yunan teolojisi ile Dogu teolojisi arasindaki ben-
zerliklerden kalkarak bu tezi ileri sirmiistiir. Buna gére Yunan teolojisi er-
ken bir tarihte Dogu’nun etkisine ugramustir ve bu etki aracihigiyla da Yunan
felsefesinin kendisi Dogu’nun etkisine maruz kalmistir.3 Zamanimizda ise Mi-
sir ve Mezopotamya uygarliklan fizerine yapilan arastirmalar sonucunda el-
de edilen ¢ok daha genis bir bilgi yigim iizerine dayanilarak ve daha radikal
diyebilecegimiz bir bakis agisindan hareketle ve gériis savunulmak istenmek-
tedir. Burada Stimerlilerin sadece dinleri, mitolojileri, kozmogonileri, bilimsel
buluslari bakimindan degil, genel olarak hayat felsefeleri, diinya gorisleri,
bunlarin temelinde bulunan bazi temel degerleri ve kavramlari bakimindan
—ornegin hukuk diizenj ve anlayislar1 bakimindan— 6nce Yunan, daha sonra
dolayisiyla bugiinkii uygarhigimizin temelinde bulunduklar soylenmektedir.
Bu gériisii savunanlardan biri olan Speiser onu séyle dile getirmektedir: ““Sii-
merlilerde insan, toplum ve evren kavramlar birbiriyle ayarlanmis ve birles-
tirilmis durumdaydi. Bu sebeple hiikiimdar da dahil olmak iizere her insanin
tabiat ve tabiat kuvvetleri karsisinda esitligi bir nevi demokratik diisiincenin
oziini ve ¢ekirdigini teskil etmekteydi. Herkes ayni mukadderati ve iimitleri
paylasmaktaydi. Mukadderat ancak dogru davranis ve piiriizsiiz adalet saye-
sinde etkilenebilir, en iyi sekliyle tecelli ettirilebilirdi. Dogru davranis ise tan-
risal kurallara uymak demekti. Bu kurallar, kanunlarla tesbit edilmekteydi.
Kanunlar, hiikiimdarlara kilavuzluk etmekte, fertleri ise korumaktayd:. De-
mek ki evreni bir arada tutan sey, kanun ve nizamdi. Bu hukuk gorisiiniin
temelinde bir, toplum diizeni anlayisi, bir tabiat diizeni, bir varhk diizeni an-
layig1, bir hayat felsefesi, bir diinya gériigii ve buna dayanan bir demokrasi
anlayis1 ¢ekirdegi yer almaktaydi!’4 3
Stimerlilerin ¢esitli bakimlardan bugiinkii uygarligimizin temelinde bu-
lunduklarn siiphesizdir. Onlarin vukarda 6zetlemeye ¢alisilan ana kavramlar
tizerine kurulu bir diinya goériisleri, hayat anlayislar, daha 6zel olarak bir
teolojileri, kozmonogileri vs. oldugu da tartisma konusu degildir. Yalniz béyle
bir hayat anlayisi veya diinya goriisiine, kollektif veya mitolojik-dinsel tasav-
vura ‘‘felsefe’” adinin verilmesinin ne 6lgiide uygun olacag: tartismahidir. Fel-
sefenin ne oldugu tzerinde bugiin herkesin onayin: alan kesin bir tanim mevcut
olmamakla birlikte onda su ana kadar bildigimiz kadariyla Sumerlilerde go6r-
diigiimiiz cinsten kollektif bir diinya goriisii, mitolojik-dinsel bir diinya ta-
savvurunu asan baz unsurlarin, 6zelliklerin oldugu muhakkakur. Bu unsur-
lar da en azindan ‘‘kendisini akla davanan nedenlerle hakli ¢ikarmaya ¢ali-
san bireysel, rasvonel, derin ve yogun (reflexiv), elestirel, biitiincii ve tutarl
bir diisiinme ¢abas1” olarak siralamak miimkiindiir.5 Ilerde tekrar temas edi-
lecegi iizere bu felsefenin veya daha dogrusu filozofun dinle, mitoloji ile, iginde
yasamlan toplumun genel diinya gériisii, degerleri ile higbir ilgisi olmadigina
gelmez. Ancak onun dinin, mitolojinin sagladigi genel dinya gorisiinii, ev-
ren tasavvurunu, insani bilgi birikimi ve insani deney malzemesini yukarda
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kisaca 6zetlenen vasiflara sahip bir dissitnce ¢abasi icinde degerlendirme 6zel-
ligini iceren bir faaliyet olmas: gerekir ki s6zii edilen Dogu uygarhklarinda
boyle bir cabanin ve boyle bir insan tipinin varhgim gosteren herhangi bir
seyin mevcut oldugu heniiz kamitlanmis degildir.

Felsefenin Yunan, daha dogrusu Iyonya menseini kabul edenler ise daha
biiylik,.daha karmagik bir problemler grubu karsisinda bulunmakztadirlar. Bun-
lardan en 6nemli birkag sudur: Bu felsefenin yapisi, mahiyeti nedir? Ozel-
likleri nelerdir? Onunla diger kiiltiirel entellektiiel disiplinler, yani 6rnegin
Yunan mitolojisi, Yunan dini diigiincesi, Yunan bilimi arasindaki iligkiler ne-
lerdir? O, ne 6lciide mitolojik, dinsel veya bilimsel bir 6zelliktedir? Yunan
felsefesinin genel olarak biitiinii, 6zel olarak baslangiglan ile Yunanistan’da-
ki sosyal-siyasal gelismeler arasindaki iligkiler nedir? Hatta daha ileri gidile-
rek Yunanistan’daki ekonomik hayatta, ticari hayatta, teknolojik alanda g6-
riillen gelismeler ile yine genel olarak Yunan felsefesinin biitiinti, 6zel olarak

-ise ilk ortaya ¢1kisi ve Iyonya felsefesinin 6zellikleri arasinda baz iliskiler mev-
cut mudur?

) Siiphesiz biitiin bu sorular veya bu sorular etrafinda yapilmis olan tar-

tismalar1 burada teker teker ve ayrintili olarak ele almak amacinda degiliz.

Biz burada bunlarin énemli gérdiigiimiiz bazilan ile ilgili tartismalar ve sa-

dece Yunan felsefesinin baslangiglari, Iyonya felsefesinin ortaya gikis: ve ba-

z1 temel Ozellikleri ile ilgili olarak ele almak istiyoruz.

““Once lyonya felsefesinin mahiyeti, dzellikleri, bilhassa “‘bilimselligi>’ ile
ilgili 6nemli bir tartismadan bahsetmek istiyoruz. Gegen yiizyihn ikinci yari-
sindan bu yiizyll ortalarina kadar hakim olan ve iyonya felsefesinin ampi-
rist, pozitivist ve bu anlamda bilimsel oldugunu iddia eden, lyonya filozoflan-
n1 ¢cagdas anlamda ilk fizikgiler, ilk tabiat bilginleri olarak gérmeve ve gos-
termeye ¢alisan, 6rnegin bir Burnet ve Gomperz’in temsil ettigi teze, viizyih-
" mizin ikinci ¢eyreginden bu yana iclerinde yine érnegin Jaeger ve Cornford*
un bulundugu bir baska grup ciddi itirazlar, hatta saldirilar yéneltmektedir.

Bunlardan Yunan felsefesi tarihi, 6zellikle Aristoteles {izerine yapmis ol-
dugu ¢ok onemli ¢calismalar) ile taninan Jaeger, 1947 yilinda yayinlamis ol-
dugu “‘ilk Yunan Filozoflarimin Teolojisi’’ adli yine ¢ok iinlii kitabindaé
Sokrates-tncesi filozoflar ¢agdas bilimin énciileri olarak géren ve onlarla
birlikte Yunan diinyasinda dinsel kaygilardan kesin bir uzaklasmanin ortaya
¢iktig1 ve diilnyanin layik dogal agiklamasinin ilk 6rneginin verildigini ileri
siren gorisi reddederek?, onlarin hem filozof, hem teolog olduklarini, bu-
giin bizim igin mevcut olan din felsefe ve bilim arasindaki ayrimin onlarda
mevcut olmagigim, dzglnliklerini meydana getiren seyin de ozellikle gele-
neksel dinin artik cevap veremedigi dinsel taleplere ampirik ve akilsal malze-
meyi kullanmak suretiyle cevap vermeleri oldugunu sdylemektedir.8

Ciinkii Jaeger’e gore Tanrn problemi veya tanrisal varligin gercek doga-
sinin ne oldugu problemi, Iyonya felsefesinin merkezi kaygilarindan biridir.9
Buna bagh olarak Iyonya felsefesinin diger bir ana problemi insan kaderini
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tannsal bir bakis agisindan yorumlamakur. Iyonyal doga filozoflar Tann
ile dogay1 birbirine 6zdes kilmakta ve insan igin en yiiksek bilgeligi, kendisi-
nin diinyadaki yerini bilmesinde ve Biitiin’tin yasasim kabul etmesinde yatu-
g1im gdérmekteydiler. 10

.Bu ciimleden olarak Jaeger Iyonya filozoflarimn baz tezleriyle felsefe-
oncesi Yunan sairleri Homeros ve Hesiodus’un baz gériisleri, 6zellikle bu
ikincinin Theogonia’sinda sergilemis oldugu goriisleri arasinda biiyiik bir ben-
zerlik bulmaktadir. Bunlar 6rnegin Tanrilarin, dolayisiyla evrenin varhga gel-
dikleri goriisii, Khaos kavrami, evrenin baslangi¢lannda bulunan-bir diizen-
sizlik, karanhk durumundan diizenlilik, aydinhik durumuna gecis ve aydin-
Ik, 151k ve diizenliligi temsil eden giiglerle, tannlarla, karanlik ve diizensizligi
temsil eden giicler arasindaki miicadele, savas anlayislaridir.1 O, bu Yunan
sairlerinden, mitologlardan filozoflara, onlarin kozmogonilerinden filozof-
larin kozmolojilerine, mitoslardan logosa geciste esash bazi degisikliklerin ol-
dugu, bununla birlikte bu degisikliklerin ilgi ve kaygilar, problemler alanin-
da degil, bu problemleri ele alista, perspektifte meydana gelen bir degisiklik
oldugunu sdylemektedir. Jaeger’e gore Iyonya filozoflarinda ilginin theoi’’

den, yani tanrilardan, tanrisal olandan kayarak yalnizca ‘‘physis’’e, tabiata,

tabil olana ge¢mesi soz konusu degildir. Tabiat aracihigiyla, var olan seyler
(ta onta) aracihiftyla eski problemlerin, eski ilgi ve kaygilar agisindan, ancak
daha radikal bir akilcilikla yeniden diisiiniilmesi s6z konusudur.12

Ozetle Jaeger’e gore sadece Milet okulunun degil, tiim Sokrates-6ncesi
Yunan felsefesinin bugiin anladigimiz anlamda bir doga biliminin temsilcile-
1i oldugunu, problem, ilgi ve kaygilarinda, hareket noktalarinda, kavram ve
modellerinde daha 6nceki mitolojik-dinsel diisiinceden aninmis olduklarini,
Tann ve tanrisal sorununu bir kenara iterek doga sorunu ile ilgilenmis ol-
duklarin ditsiinmek bir hatadir. Tersine onlar gerek diisiince modelleri, ge-
rekse malzeme ve problemleri bakimindan s6zii edilen mitolojik diisiince ev--
renine ve modeline ¢ok sey borgludurlar, _

Bundan kisa bir siire sonra $liimiinden sonra yayinlanmis olan ‘‘Yunan
Felsefi Dusiincesinin Kaynaklar:”” adli eserinde Cornford’un daha da iler gitti-
gini gorteyiz. Ona gore de bu filozoflann problem ve amaglan bizimkilerden
tamamen farkh oldugu gibi, yontemierinin de bizim doga bilimimizin ydntemleri
ile higbir ilgisi yoktur. Onlarin disiinceleri yapmis olduklar1 deneylere da-
yvanmadig1 gibi, herhangi bir tiirden sistemli gozlemlerinin de sonuglan de-
gildirler.13 Onlar bilgiyi elde etmenin mimkiin olup olmadig ile ilgilenme-
mekte, tersine tamamen acik ve akla asikar goriinen diisiincelerden hareketle
dogmatik-spekiilatif bir yontemle bilgiyi elde etmeve calismaktaydilar.i4 Bu-
nun da nedeni Iyonya felsefesinin layiklesmis bir bicim ve daha soyut bir dii-
siince planinda kendini gostermekle birlikte aslinda daha énce'dinin gelistir-
mis oldugu bir tasarim sistemini devam ettirmesinde vaimaktadir. Baska de-
yisle bu felsefenin kozmogonileri, mitlerin bir bir yeriden ele alinmasi ve de-
vam ettirilmesinden baska bir sev degildir. Bu dénemde kendini gésteren ta-
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biat filozofunun kendisi ise daha &nceki dénemde var olan kahin-sair-pey-
gamber tipinin bir devamindan baska bir sey degildir. Daha dogrusu Corn-
ford, Yunan entellektiiel tarihinin baslangiclarinda ortaya ¢ikan ve kisilikli-
rinde aym zamanda ilhamh peygamber, sair, miizisyen, kahin, sihirbaz ¢izgi-
lerini birlestiren, benzerine ¢cagimizda Kuzey Asya topluluklarinda var olan
Saman’da rastlanan bir tiir insamin daha sonra sair, kahin ve bilge olarak ii¢
ayri insan tipine aynistigini, filozofun bu iigiincii tipi temsil ettigini s6ylemek-
tedir. Bu ii¢ tip insan arasindaki iliskilerin Yunan entellektiiel tarihi boyunca
bazan ulasma, daha ¢ogu zaman ise bir catigma seklinde oldugunu diisiin-
mektedir. Bu ciimleden olarak sairin gegmis, kdhinin gelecek, filozofun ise
zaman-dist olarak konu almas: bakimindan aralannda bir is béliimiinden bah-
sedilmesi miimkiin olmakla birlikte, onlarin zaman zaman birbirlerinin alan
ve problemlerine de kanstiklar ortaya gitkmaktadir. Bu arada filozof zaman-
dist, ezeli-ebedi, &liimsiiz gergegi aramak, onunla tannsal ithama, vahye da-
yanan bir yolla temas kurmak ve diisiincelerini de siir, aforizma, mitos ola-
rak dile getirmek 6zelliklerini kazanmistir.}s Cornford, Sokrates-dncesi filo-
zoflarin sistemlerinin bu vahiysel, peygambersi 6zellikleri tizerinde 1srar et-
mektedir. Ona gore filozof, bu dénemde Tann ve seylerin gercek dogas hak-
kindaki goriisiinde kendi akh ile kozmik akil arasindaki esitlige dayanmak-
tadir. Filozof, diisiince giicii ile duyulardan uzak ve onlara kapal bir gergek-
ligin varhgim farkeden adamdir. Onun sezgisel akh daha 6nceleri rilyalarda
ve peygambersi goriilerde (vision) etkin olan normal-iistii yetinin yerine geg-
 mektedir. Doga-iistii onda metafiziksel olana doniismektedir. Bu 6nemde, her
felsefe, evrenin akilsal bir diizen oldugu ve diizenin algisinin duyusal deney
ve gbzlemin yerinde olup dogrudan dogruya kavranacag: goriisiine dayan-
maktadir.16 Hatta sadece Sokrates oncesi filozoflar degil, bizzat Platon’un
kendisi de ezeli-ebedi, zaman dis1 nesnelerin varliina inanci, gozle gériinen,
elle tutulan seylere basvurmaksizin temasaci yogun diigiince ve sezgi sayesin-
de bu varliklann bilgisine ulagilabilecegi, onlarin kesfedebilecegi gorisi, ru-
hun veya aklin Fndisinin bu gériinmeyen ezeli-ebedi nesneler diinyasina ait
oldugu ve gegicl olarak duyular diinyasina diistiigii anlayis ile bu sair-kahin-
filozof geleneginin en iyi temsilcisidir.17

Cornford, Sokrates-6ncesi filozoflarn felsefi kozmonogilerinin daha 6n-
ceki sairlerin teogoni ve kozmogonilerine ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugu,
kaynaklarini nasi} mit ve ritiielde buldugu, hatta bu mit ve poetik kozmogo-
ni geleneginin bir uzanusi, devarm oldugunu goéstermek ve arada sadece bir
benzerlik degil, yapisal bir devamlilik oldugunu kanitlamak iizere Anaksi-
mandros’un sistemi ile Hesiodos'un Theogonia’si arasinda derinlemesine bir
karsilastirma yapmaktadir. Daha sonra da bu kargilastirmanin sonuglarin
biitiin olarak Iyonya felsefesinin tiimiine tesmil etmektedir.

Ona gore Iyonya donemindeki her tiirlii kozmogoninin ana kabullerin-
den biri halihazirda gordiigiimiiz seklindeki evren diizeninin ezeli olmadip,
zamanda bir baslangi¢c durumuna sahip oldugudur. Diger bir gériis, seylerin
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bu baslangi¢ veya ilk durumunun, diizenli diinyanin kisimlannin icinde he-
niiz birbirlerinden ayriimadig: ve farklilasmadif daha basit ve ilkel bir du-
rum oldugudur. Bir diger gériis, bu baglangic durumundan diizenli evrene,
kozmosa gegis stirecine iliskindir. Bu siireg, zitlarin ayriimas: siirecidir. Buna
bagh diger bir fikir, bu ayrilan zitlarin veya unsurlarin birbirleriyle siirekli
bir kavga iginde olduklan fikridir. Buna paralel bir diger anlay1y, zamamn
ve diinyanin devriligi anlayisidir.18

Iste Cornford &zel olarak Anaksimandros’un, genel olarak biitiin Sok-
rates Oncesi filozoflarin sistemlerinde karsimiza ¢ikan bu ana fikirler ve
modelin!9 daha 6ncesi kozmogonilere, 6zellikle Hesiodos’un kozmogonisi-
ne ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. Ona goére
6zel olarak Anaksimandros’un, daha genel olarak Milet mektebinin, nihayet
en genel olarak biitiin Sokrates-6ncesi Yunan felsefesinin diistincesi, daha 6nce
6zellikle Hesiodos’un ve diger poetik kozmogonilerin saglamis olduklari bir
kozmogoni zemini lizerinde ¢alismaktaydi. Onlar bu rasyonellestirme siire-
cinde en son adimlan atarak bu semay! en son mitik benzetme ogelermden
soymaya ¢alismislardir.20

Nihayet Cornford Hesiodos’un Theogonia’sinda karsilastigimiz kozmo-
gonik mitlerle Babil ‘*‘Enuma Elis’’ sarkisinda dile getirilen efsane arasinda
yakinhklar bulmakta ve boylece Theogonia’daki kozmogonik diisiince ile Babil
kaynakli mitolojilerdeki kozmogonik diisiince arasinda bir baglanti oldugu-
nu diisinmektedir.2! Gergekten de 1940’larda yayinlanmis olan ‘‘Kumarbi
Efsanesi’”” Cornford’un bu varsayimimin haklh oldugunu ‘gostermistir. Ciin-
kit Hesiodos’un Theogonia’sindaki iki 6nemli mitin, yani a) Zeus’un gok tan-
ris1 olmasiyla, b) bastannlik mertebesine yiikselmek i¢in yaptig miicadele-
lerle ilgili mitlerin temelinde Mezopotamya kaynakli efsaneler bulundugu he-
men hemen ispat edilmistir.22

Jaeger’in, 6zellikle de Cornford’un goriisleri, felsefenin baslangiglan ve
Iyonya felsefesi meselesine yepyeni bir perspektif getirmistir. Ciinkii onlarda
gerek bu felsefenin 6zelligi, gerekse onunla Yunan dini ve mitolojisi arasi ilis-
kiler konusunda yepyeni goriislerle karsilasmaktayiz. Ote yandan Yunan dini
ve mitolojisinin orijinal olmayip Dogu Mezopotamya, Babil, Hitit uygarhk-
larina ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugu her gegen giin daha agik bir bigcimde
ortaya ¢ikmaktadir.23 Eger Iyonya felsefesi onceden diisiiniildigii gibi veva
dusiniildigi Olciide gergekten pozitif, natiiralist, layik ve bu anlamda
“‘bilimsel’’ degilse, eger o mitolojik-dinsel diisiincenin amaglari, problemleri
ve modelini ileri siiriildiigii gibi veya ileri siiriildiigii 6l¢iide devam ettirivorsa
ve yine eger bu mitolojik-dinsel diisiince ile s6zii edilen Dogu uygarliklarinin
mitolojik-dinsel tasavvurlari arasinda dogrudan veya dolayl iliskiler varsa,
Iyonya felsefesinin ortaya ¢ikisinda Dogu uygarhklarinin etkisi meselesinin
bu perspektif altinda ciddi bir bigimde yeniden ortaya gikacagi asikardir.

Iyonya felsefesi ile Ivonya bilimi, baska deyisle Yunan’da felsefenin or-

" taya qikis1 ve gelismesi ile bilimsel ¢alismalar arasindaki iliskiler meselesi de
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bir baska 6nemli mesele olarak karsimiza gitkmaktadir. Burada da mesele iki
alt meseleye aynlabilir: Yunan Felsefesi ile Yunan bilimi arasindaki ilisikler
meselesi ve Yunan bilimi ile Dogu uygarliklarinda ondan 6nce ortaya ¢ikan
bilimsel ¢alismalar arasindaki iliskiler meselesi. Birinci mesele ile ilgili ola--
rak yine iki ana tavir s6z konusudur. Bu gériis, Yunan felsefesinin Yunan bi-
limsel calismalarina dayanarak ortaya ¢iktifi —bu bilimsel ¢alismalarin ni-
teligi ve &zellikleri ne olursa olsun— goriisiidiir. Bir digeri ise tam olarak bu-
nun z1dd1 olmamakla birlikte Yunan bilimini etkileyen ve ona temel 6zellik-
lerini kazandiranin ashnda Yunan felsefesinin kendisi oldugu gérisidiir. Bu
ikinci gorusi savunanlar da gizli olarak bir baska postiilaya dayanmaktadir.
Bu, Yunan bilimi ile ondan 6nce gelen Misir ve Mezopotamya bilimleri ara-
sinda vapisal bir farklilik oldugu, bunu da miimkiin kilan zihinsel devrimin
kaynaginin Yunan felsefesinde aranmasi gerektigi goriisidiir. Bu goriisii sa-
vunanlardan biri olan Burnet, bu yiizyihn baslarinda soyle diisiinmekteydi:
Msir aritmetigi tamamen faydaci ve pratik bir 6zellik géstermektedir. Onda
< sayilarin bilimsel bir inecelenmesi anlaminda bir aritmetik biliminin varlig-
n1 gérmek abartmali olacaktir. Avni durum Misir geometrisi igin de s6z ko-
nusudur. Herodot, Misir geometrisinin temelinde Nil taglarindan sonra tar-
lalarin yeniden o6lgiilmesi ihtiyacinin yattigimi sdylerken onun faydaci 6zelli-
gine isaret etmekteydi. Misir geometrisi, o halde, bir yer 6lcme sanatindan
ileri gitmemis, ampirik nitelikli, genel kavramlar diizeyine ylikselememis, il-
kel bir geometridir. Babil astronomisine gelince, Babillilerin ¢ok eskiden bu
yana goksel olaylari, 6zellikle ay ve glines tutulmalanm goézlemledikleri, kay-
dettikleri, gezegenlerin hareketlerini inceledikleri, zodyak isaretlerini belirle-
dikleri ve bu kaydedilmis gozlemlere dayanan devreler sayesinde Ondeyiler
yapma imkanina sahip olduklan siiphesizdir. Ancak gene de gercek anlam-
da bir bilim olarak Babil astronomisinden bahsetmek zordur. Ciinkii Babil-
liler goksel olaylan bilimsel bir merakla degil, onlardan astrolojik sonuglar
¢ikarmak amaciyla incelemekteydiler. Biriktirdikleri bu gozlemlerin, kendi-
lerini ilkel diinya gorisleri lizerinde en ufak bir siipheye gotiirmedigi, kaba
bir sekilde bile olsa gordiikleri seyi anlamaya ¢alismadiklar1 anlasiimaktadir.
Oysa Yunanhlar ¢ok daha az sayida bilimisel verilere sahip olduklar halde
ve ¢ok daha az bir zaman siiresi iginde 6nemli ii¢ kesifte bulunmuslardir: Bun-
lar, diinyanin bir kiire oldugu ve boslukta durdugu, ay ve giines tutulmalar-
nin ger¢ek kurami, nihayet diinvanin sistemimizin merkezi olmayip bir geze-
. gen oldugudur.24 ’
Boviece Burnet sunu demek istemektedir ki daha az bilimsel veriye, bi-
rikime sahip olduklan halde Yunanllar diinyaya bakma, onu anlama ¢aba-
"larinda sahip olduklan farkl bir zihniyetten, yani giindelik kaygilarin iizeri-
ne ylikselen, hasbi bilme arzusunu, merakini tatmin etmeye dayanan, olayla-
r1 rasyonel ve sistemli bir sekilde diizenlemek, siimiillii kavram ve genel mii-
nasebetlerle temellendirmek liizumunu hisseden bir zihniyetten 6tiirli gercek
anlamda bilimi kurabilmislerdir ki biitiin bu vasiflar ise felsefi zihniyetin va-
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siflar1 olup Yunan ilminin Yunan felsefesiyle olan bu yakm baglan onun 6zel-
ligini teskil etmistir.

Ancak bu gdriisiin de bugiin biiyiik 6l¢iide tartisma konusu oldugunu
‘gormekteyiz. Ozellikle Misir ve Mezopotamya bilimleri ile Yunan bilimleri
arasinda yapilan yukarki tiirden bir karsilastirma bugiin biyiik 6lctide ge-
cerliligini yitirmis gériinmektedir. Son elli yilda Misir ve 6zellikle Mezopo-
tamya bilimleri iizerinde yapilan ¢alismalar, Mezopotamyahlafin matematik
ve astronomideki bilgilerinin Yunanhlarla kiyaslanabilecek bir durumda ol-
dugu, hayli gelismis bir cebirleri, matematige dayanan olduk¢a sistemli bir
astronomileri oldugu, Yunanhlarin yalmz matematik ve astronomide degil,
up alaninda da Misirhlar ve Mezopotamyalilardan 6nemli istifadeler sagla- -
ma durumunda olduklarimi géstermektedir.25 Yunan bilimi ile Misir Mezo-
potamya bilimleri arasinda zihniyetleri, yéntemleri, yapilar: ve amaglari ile
ilgili olarak mahiyet bakimindan 6nemli bir farkliligin olmadif, ancak de-
rece bakimindan bir farklhiliktan bahsetmenin miimkiin oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ciimleden olmak {izere bir yandan Yunan bilim zihniyetinin ile-
ri siiriildiigi 6l¢iide her tiirlii pratik, faydaci kaygidan arinms, bilimi bilim
icin arayan hasbi arastirmaci, teorik bir zihniyet olmadig, &biir yandan Mi-
sir ve Mezopotamya bilimlerinin de zannedildigi gibi veya zannedildigi 6lgii-
de tamamen ampirik, tamamen faydaci, tamamen pratik bir zihniyet tarafin-
dan yonetilmedigi anlasilmaktadir. ‘‘Kisaca gerek teferruat bilgisi ve gerekse
ilmi anlayis, zihniyet ve metodu bakimindan Yunanhlarin Misirhilardan ve 6zel-
likle Mezopotamyalilardan biyiik istifadelerde bulunduklan, ilimleri bu te-
-meller Gzerinde gelistirdikleri ve Yunan ilmi ile daha 6nceki Misir ve Mezo-
potamya ilimleri arasindaki farkin bir mahiyet farki olmaktan ziyade bir in-
kisaf derece ve seviyesi farki oldugu anlasiimaktadir!’26

O halde Yunan bilimi ile daha 6nceki Dogu uygarliklarimin b111mler1 ara-
sinda kesin bir ayriliktan s6z etmek miimkiin olmadig: gibi, 6te yandan Yu-
nan biliminin temelinde Yunan felsefesinden gelme bazi unsurlarin oldugu
yoniindeki bu gorisii gegersiz kilacak bazi 6nemli isaretlerin varligi da dik-
kati cekmektedir. Deneysel Yunan biliminin en iyi 6rnegini teskil eden up bi-
liminin temsilcisi Hipokrates’in tibbin felsefilestirilmesine karsr yonelttigi sid-
detli elestiriler bunun bir 6rnegini olusturmaktadir.2” Hipokrates’in Empe-
dokles gibi deneysel, pratik tip alanina spekiilatif felsefi teorileri sokmaya
cahsan filozoflara kars: yonelttigi bu elestiri, bir vandan bilimle felsefe ara-
sindaki iliskilerin ¢ogu zaman birincinin zararina sonug¢landigini, ébiir yan-
dan da felsefenin hi¢ olmazsa tip bilimi ile ilgili olarak ondan drnce degil, sonra.
geldigini gdstermektedir. Pythagorascilarin da matematige iliskin gorisleri-
nin temelinde felsetelerinin bulundugunu diisiinmek yerine, Aristoteles’in de
hatirlattify {izere, tersine, felsefi goriislerinin temelinde sayilar tizerinde yap-
tiklan ¢alismalarin bulundugunu sdylemek daha makuldiir.28 Hatta Parme-
nides’in fikirlerinin bile ashinda geometrik kaynakl oldugunu gostermek yo-
niinde ciddi tesebbiisler yapilmisur. O halde Yunan felsefesinin ortaya ¢iki-
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sinda nitelikleri ne olursa olsun Yunan bilimi alaninda gergeklestirilmis olan
¢ahismalarin bulunmas: ihtimali akla daha yakin gériinmektedir. Bu ise Yu-
nan biliminin temelinde de Misir ve Mezopotamya bilimlerinin bulunmasi
tarihl gergeginden &tiirii Yunan felsefesinin dogusunda Misir ve Mezopotam-
ya'nin dogrudan ve dolayl olarak &nemli bir etkide bulundugu tezini yeni-
den ve bir bagka acidan destekleyici mahiyette goriinmektedir. .
Yunan felsefesinin dogusuna iliskin arastirmalann bu durumunda ma-
mafih kendisini g6steren bir baska tehlikeye de temas etmek gereklidir. Bii-
tiin bu so6zii edilen cahismalar felsefenin ve akilsal diisiincenin kaynaklarina
yaklasim tarzi bakimindan bir déniim noktasina isaret etmektedirler. Bu, Iyon-
ya felsefesini daha genel olarak fyonya uygarligim aklin birdenbire ve kosul-
suz bir bi¢imde ortaya ¢ikis1 olarak takdim eden ‘‘Yunan Mucizesi’’ anlayisi-
n1'yikmak, felsefi diigince ve rasyonalizmin ortaya ¢ikisi ile dini diisiince ara-
sindaki iliskileri gostermek, felsefi diisiince ile ondan 6nce gelen bu faaliyet-
ler arasindaki baglantiy1 ve devamhlig ortaya koyvmak, bu arada Yunan’da
felsefi diisiince ve rasyonalizmin ortaya ¢ikisinin yukarda isaret edilen alan-
lar ve bakimlardan Dogu uygarhklanna neler bor¢lu oldugunu tesis etmek
bakimindan son derece olumlu bir noktay: ortaya koymaktadiriar. Ancak 6te
" yandan tarihte sik stk yapilan bir bagka yanlhsa burada diismekten de ken-
dimizi korumamiz gerekir. Bu tarihte siireklilik, devamhhk ugruna veniligin,
orijinalitenin inkdndir. Ornegin Cornford’un soylediklerinden sik sik filo-
zoflarin sanki daha 6nce efsanenin sovledigi seyi baska bir dille tekrar et-
-mekten baska bir sey yapmamis olduklari izlenimi edinilmektedir. Aym 6l-
¢iide olmamakla birlikte Jaeger’in s¢ylediklerinden de benzeri bir duygu edi-
nilebilir. onun da Milet felsefesinin aslinda daha 6nceki dinsel goriis ve kay-
gilarinin bir devamindan baska bir sey oimadig sdnu_cuna ge¢mek mimkiin-
diir. Ancak bu goériis tarzinda da bir baska kusurun oldugu anlasiimaktadir.
Milet okulu aklin birdenbire ve saf, mitkemmel bir bi¢cimde ortava ¢ikis1 de-
gildir. iyonya felsefesinin ¢aginin hususi dinsel, mitolojik tasavvurlarindan
 onemli Ol¢iide etkilenmeye devam ettigi agik¢a anlasilmaktadir. Bu etkinin
gerek bu felsefenin problemleri, gerekse amaglarinda kendisini gosterdigi go-
riilmektedir. Ancak bu onun da neticede bir tiir mitoloji, bir tiir dinsel tasav-
vur oldugu anlaminda ele alinmamahdir. Onda kendisini eskiye baglayan, es-
kiyle devamlihgini saglayan, onunla ortak olarak paylastigi bazi sevler var-
dir. Buna karsihk yine onda gergekten yeni olan, kendisini eskiden ayiran,
kendisinden dolay: mitin felsefeve, sairin, teologun filozofa doniistiigii bir
sey olmalidir. Iyonva felsefesini, ivonya kozmolojisini daha 6nceki mitoloji-
lerden, kozmonogilerden ayiran bir sey olmahdir.:

Bu konuda da birka¢ agiklama ve yorumdan bahsetmek yerinde olacak-
ur. Aslinda bizzat Cornford ve Jaeger’in kendileri de belli bir 6i¢iide bunu
kabul etmektedirler. Birinciye gore Milet felsefesinin 6zelligini teskil eden sey,
onda efsanenin rasyonellesmis olmasidir. O, diinyanin meydana gelisini artik
doga-iistii bir olay degil, dogal bir olay kilmisur. Milet felsefesi evrenin bas-
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langicinda yer alan olay ve siireglerin isleyisini bir yagmur yagmasi olay: ka-
.dar ahsilmis ve dogal bir olay olarak takdim etmistir.29
Jaeger’e gore de Miletlilerin kozmogonisinin Hesiodos unkine gére tes--
kil ettigi ilerleme, temele alinan unsurlarin her tiirlii mitolojik-antropomorfik
niteliklerini kaybederek dogallasmalarinda, genel olarak diinyanin dogallas-
masinda bulunur. Onlarda Uranos, Gaia, Pontos artik antropomorfik tanri-
lar degildiler; somut fiziksel goriintiilerdir, yani hava, toprak ve sudurlar. Ciin-
kii Jaeger’e gére bu felsefe hareket noktasini insan deneyi i¢inde verilmis olan
gerceklikten alir. Hesiodos’gu akilcihgin kendisi geleneksel mitleri yorum ve
sentezi ile yeni ve daha radikal tiirden bir akilc dilsiiniis bigimine yol acar.
Miletlilerde meydana gelen degisiklik ise daha dnce birkag defa isaret edildi-
gi iizere problemler alaninda degil, onlan ele alis tarzinda, yani perspektifte
meydana gelen bir degisikliktir. O, dikkatini insan deneyi icinde verilmis olan
gerceklige gevirir; var olan seylerden hareket ederek bu problemleri diisiiniir.
Bu, eski problemleri yeni bir bilgi kaynagindan, yani var olan seylerin biitii-
nii olan dogadan hareket ederek disinmek demektir. Thales, “‘su, hersevin
kaynagidir’’ dediginde bu so6zde Homeros’taki ‘‘Okyanus, herseyin
kaynagidir’’ sdziine gére hem devam eden, tekrarlanan, hem deyeni olanbir
sey vardir. Yeni olan sey, filozofun herseyin sudan geldigi goriisii artik her-
hangi bir allegorik veya mitik bir ifade kullanmak istememesidir. Onun “‘su’’yu,
deney diinyasinda gorilen dogal bir varhiktr. Ancak seylerin kaynagi, bas-
langicl, kendisinden qikuklan sey goriisii onu yaraum efsanelerine ¢ok yak-
lastirmaktadir. Baska deyisle Thales’in teorisi aslinda tamamen saf fiziksel
bir teori gibi gdriiniirken onun ayn1 zamanda metafizik diye adlandirabilece-
gimiz bir anjJam oldugunu gérmekteyiz.30
Wernant da Milet felsefesini daha énceki kozmogonilerden ayiran esash
farki, mitolojilerin rasyonellesmesi, doga-iistiiniin dogallasmasinda bulun-
dugu gorisiindedir. Ona gore Hesiodos’un evrenin mevdana gelis kurami as-
linda biiyiik dl¢iide dogal bir siireci tasvir eder. Ancak orada kendisini goste-
ren biiyiik kavramsal simirlama ¢abasina ragmen, gene de Hesiodos’un dii-
siincesi mitiktir. Uranos, Gaia, Pontos gok, yer ve deniz olarak somut go-
ritntiilerinde fiziksel gergeklikierdir. Ancak aym zamanda eylemleri insanla-
rin eylemlerine benzer olan tanrisal giiglerdir ve zaten efsanenin manug bu
¢ift anlamhliga dayanir: ki plan, yani hem dogal, hem doga-iistii, metafizik
planda is goren diisiince bir ayni olays, 6rnegin yerin ve denizlerin baslangig-
taki ayriima olayni, ayni anda a) goriinen diinyada dogalbir olay ve b) asli,
temel zamanda tanrnisal bir dogurma olay: olarak kavrar. Milet felsefesinin
ozelligi iste ozellikle bu planlanin ayirdedilmesine dayamr. Ashinda bu da tam
bir ayrim degildir. Ciinkii Miletlilerin unsurlari, yani Thales’in suyvu, Anak-
simenes’in havasi, Anaksimandros’un ‘‘apeiron’’u, Gaia gibi efsanevi sahsi-
yetler degildirler; ayni zamanda ezeli-ebedi olarak canli, tanrisal ve dogal giig-
lerdir. Miletlilerin zihinsel devrimleri bu giigleri siki bir bi¢cimde sinirlandir-
malari ve soyut olarak tasarlamalarinda bulunur. Bu giicler onlarda belli bir
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fiziksel eseri meydana getirmekle yetinirler ve bu eserin kendisi de soyut bir
niteliktir. Miletliler toprak ve atesin yerine soguk olan ve sicak olam koyar-
lar. Sicak olan sey, yani 1sitma, sicaklik verme fiili ile tamamen belirlenmis
bir gerceklik olan sey, artik bu giiciinii ifade etmek icin Hephaistos gibi efsa-

nevi bir karsihiga ihtiya¢ gdstérmez. Yani kozmosu meydana getiren ve ayak-
ta tutan giigler, hergiin etrafimizda gordiigiimiiz giiglerle ayni duzlemde ve
aym bicimde isgdriirler.3!

O halde Milet felsefesinin veni, orijinal ve diisiince tarihinde bir zihinsel
devrim teskil eden ySniinii su kavramlarla ifade etmenin miimkiin oldugu an-
lasitmaktadir; Akusallik, dogallik ve pozitiflik.- Ancak bu o6zellikler de bir-
birlerine bagh olan ve birlikte, birbirleriyle ilgili olarak belli bir aniam ifade
eden seylerdir. Ciinkit herhangi bir dini, mitolojik sistem de temele aldigi un-
surlar, kavramlar arasinda diizenli, tutarl bir iliskiler biitiinii tesis etmesi an-
laminda akla uygun, akilsal olabilir. Nitekim felsefe 6ncesi mitolojik-dinsel
diisiincenin bu anlamda hayli ileri bir akilsalliga sahip oldugu agikur. Cagi-
miz efsanelerinin, yani ideolojilerinin de bu anlamda bir yandan biiyiik 61-
¢lide bir efsane oima 6zelliklerini kaybetmeksizin 6te yandan son derece ileri
bir akilsalliga, rasyonaliteye sahip olduklan da agiktir. Yunan Milet okulu-
nun akilsalligim teskil eden seyin onun bu akilsallig) biiyiik olciide diinyay:
dogal kavramlarla tasvir etmeye ¢alisan bir bakis agisina dayandirmak iste-
mesinde yattifini sdylemek makul goriitnmektedir. Onun pozitifliginden kas-
tedilen de siiphesiz 6nermelerini gagdas anlamda bir deneyler biitiiniine veya
sistemli gozlemler yiginina dayanarak tesisetmesi veya sonuglarinin dogrulu-
gunu sinamak tizere ¢cagdas karmasik tahkik yontemlerine basvurmak iste-
mesi anlaminda bir pozitiflik degildir, verilmis olandan kalkarak diinyay: an-
lamak ve rasvir etmek, insanf ve tanrisal olan da iginde olmak iizere herseyi
dogal olanla aciklamak ve degerlendirmek cabasidir. Hatta ilk Yunan filo-
zoflarinda kendisini gosteren diinyanin bu dogallastirilmasi ve pozitiflestiril-
mesi egilimi o kadar giiclii ve inhisarci olmustur ki daha sonralar1 Yunan fel-
sefesi baz1 noktalarda, baz filozoflarda (6rnegin Giiney ltalya felsefesinde,
Yeni-Pythagoras¢ilikta) geriye dénmek ve mesela insan ruhunu ve Tanr’nmin
kendisini dogadan kurtararak onun Ustiine yerlestirmek ihtiyacim duyacak- -
tir.32

Son olarak Yunan diinyasinda Milattan énce VI. yiizvilda ortaya ¢ikan
felsefe adindaki bu zihinse] devrimi miimkiin kilan sartlarla ilgili tarusmalar
hakkinda birkag sey soylemek istiyoruz. Bu konuda da ¢ok farkh diisiincele-
r \ortaya atildi§imi gorilyoruz. Bununla ilgili olarak dolaysiz ve dolayls ola-
91k bircok fakt6r yardima ¢agrilmaktadir. Bazilar: Yunan diinyasinin olumlu

-ografl yapisindan, toprak ve iklim &6zelliklerinden soz etmektedir.33 Baska ba-

tlan Yunan dininin belli dogmalan olan bir teolojiye sahip olmamas: ve Yunanis-
tan’da teskilatlanms bir rahipler sinifinin olmayisini en énemli bir etken olarak
gormektedirler.34 Bir bagka grup bizzat Yunan dininin kendisinde rasyonel
diistinceyi olumiu ydnde etkileyen bazi unsurlarin oldugu kanaatindedir.3 Bir

65‘



baska grup Yunan diinyasinin Dogu monarsilerinden farkh olan siyasal ya-
pisina, sehir devletlerinin 6zelliklerine, demokrasiye gétiiren olaylar siirecine
dikkati ¢cekmektedir.36 Bazilan ilk Yunan filozoflarinin rasyonalizmini Kii-
ciik Asya’min zengin kentlerinde meydana gelen teknik gelisme ile acikla-
maya caligmaktadir. Bunlara gore Iyonyallarin felsefeleri antropomorfik se-
malar yerine evrenin mekanist ve enstriimentalist bir yorumunu koyarak devrin
sosyal hayatinda teknigin gitgide artan énemini géstermektedir.3? Bu arada
6zellikle ekonomik, sosyal hayatta meydana gelen gelismelerin, 6rnegin pa-
ranin icadinin, merkantilist bir ekonominin ortaya ¢ikisinin, yeni bir sosval
ziimrenin, tiiccarlarin agir basmasinin 6nemi iizerinde duranlar da vardir.38
Bu farkli goriislerin tamitiimas: ve tartigilmasini bir baska yazzmizda yapma-
va'calisacagiz.
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Uzerinde israr etmistir. Bu anlayisin en dnemli temsilcileri olan Burnet ve Gomperz'in Sokrates-

dncesi felsefenin fiziksel cephesi Uzerinde bu tek yanli vurgulamalatinin nedeni, 19. ylzyihn i

limciligi ve metafizik olan herseyden korkusudur (The Theology, s.7, 8 ve 195).

8. Jaeger, The Theology, | ve il. Bélumiler.

9. Jaeger ozellikle Anaksimandros, Herakieitos, Ksenofanes, Parmenides ve Empedokles'te bu prob-

lemi ayrintili olarak incelemektedir. Bir drnek vermek gerekirse Jaeger Anaksimandros'un *‘apei-

ron’'unun tanrisal sifatiarla adlandirtididin: tesbit etmektedir. Onun hakkinda herseyi igine aidig
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ve “yonettigi’’ sbylenmektedir. O halde o madde gibi hergeyin i¢inde olan degildir, herseyi i¢ine
alan, yonetendir. O halde o canl, etkin bir seydir. Bbylece yine Anaksimandros'ta teolojik digin-
cenin kendisini gésterdigi géraimektedir (s.31). Yine Jaeger'e gbre Anaksimandros'un seylerin
kendisinden geldikleri $eye zoruniu olarak geri donecekleri, ¢ink{ birbirlerine karsi yapmig ol-
duklart haksizliklarin cezasini 6demeleri gerektigine iliskin Unli gorsunu de ayn: dinsel gbrus
agisindan eie alip anlamiandirmak gerekir. Bu goras adalet fikrinin toplum ve devietin Gzerine
insa edilecegi bir temel blarak aiindi§) bir gagda ortaya atiimigir. Anaksimandros bdylece yainiz
politik diinyada degil, tim variiklar dinyasinda igkin bir adalet oldugu gérusini savunmaktadir.
Evrende meydana gelen hergey bu ilahi adalet kanununa tabidir. Kisaca bu tabiat agiklamas: as-
linda bir tabiat agiklamasindan gok fazia bir seydir. O, ayni zamanda felsefe tarihinin itk tano sa-
vunmasidir (theodicy) (s.35-36).

10. Bu tir disiincelerin 6nemii bir temsilcisi olarak Herakleitos'la ilgili Jaeger’in gorusleri 6zetie sby-

11
12.

ledir: Herakleitos bir peygamber atesliliine ve heyecanina sahiptir. Nasil ki Parmenides gergek
veya ilahi variik hakkindaki gorusiing ifade etmek (zere dinsel, mistik bir vahiy (revelation) for-
munu se¢misse Herakleitos'un da dili bir 6gretmen ve bilgenin dili dedil, gafiet icinde uyuyan
insanlar uyandirmaya ¢alisan bir peygamberin dilidir. Herakleitos'un *logos’'u sadece teoretik
bir dogruyu itade etmez, ayni zamanda ahlaki ve dinsel bir dogruyu ifade eder (s.112-113}. Bu
logos sadece timel, genel olan (das Aligemeine) degildir, ayni zamanda musterek, ortak olandir
(das Gemeinsame). Bu 6zelligi onu devietin kanununa yaklastinir. Ancak o en giglu ve en blylik
devietin yasasindan fazia bir seydir. Glnkd var olan hergeyde ortak olan seydir. Onun aracs zihin,
akil veya nous'dur. “'Akilla konusmak’’ ortak olanla konusmaktir (115). Jaeger’'e gbre boylece fel-
sefe tarihinde ilk defa olarak yasa kavram: ortaya gikmaktadir. Ancak bu sadece politik anlamda
kullanilan yasa dedildir, bizzat gergekligin kendisine tesmil edilerek kullanian yasadir. Bu yasa
ilahidir, ve bizim bugunkl doga-yasas: anlayigimizdan tamamen farkidir. Ginkl bizim igin doga
yasasi, sadece gézlemienen ézel bir olaylar grubuna isaret eden genel tasviri bir formuldir. Oysa
Herakieitos'un yasas: tamamen normatiftir. O, kozmik sirecin eh yuksek yasas: ve bu sirece an-
lam ve degerini veren seydir. Fitozof, iste Gogunlugun, uykuda olanlann farkinda olmad:g bir ahlaki-
dinsel normu, insanlara ilan eden ve buna uygun olarak davranmalarini isteyen kisidir. Burada
da yine Herakleitos'un dislincelerinin derin teolojik cephesi ortaya gikmaktadir (s.116).
Jaeger, The Theolagy, s.12-15

age., s.15

13. Cornford, bu genel duruma bir istisna olarak yatnizca t:p yazariarim anmaktadir. Ona gére bunun

nedeni tibbin 6z0 itibariyle pratik bir sanat olmasidir. Hekim, pratik olarak ¢g6zmek zorunda oldu-
Qu 6zel. somut bir problemle mesgul oimak durumundayd:. O, uygutadif bir tedavi yonteminin
basariii olup otmadigini gérmek, dolayisiyla kendiierinden hareket ettigi teorilerinin. varsayimlar-
nin dogru olup otmad:gin: tahkik etmek zorundayd:. Burnet Yunan heykeltraslarinin insan viicu-
dunu dogru bir bigimde ortaya koyma ydniinde gosterdikieri anatomik egzakthg:n ancak bilimse!
nitelikte bir deney ve gbziemle agikianabitecedi kanaatingedir. Cornford’a gére ise bunun nede-
ni, yine hekim i¢in oldugu gibi onun da pratikte g6zmek zorunda oldugu &zel bir problemle kars:
karstya olmastydi. Yani 8zetie Yunan'da deneyci bilgi teorisi ancak tibbi bir teoriydi. O, pratisyen
hekimin yaptgi is, calisma usull Gzerinde dusiinmesinden dogmustu. En akilli doktoriarin, sa-
natlarini kendilerinden 6nceki sihirbaz selefierinin sanatindan ayirmak yon{indeki intiyaglarindan
dogmugtu: The Origins of Greek Philosophical Thought, Cambridge University Press, 1952,

London, s.7 ve devami.

14.

Cornford, Sokrates-oncesi filozoftann sistemierinin bu dogmatik-spekitatif zelliklerini gosteren
bazi Srnekler vermekte, bzellikle iyonya felsefesine bir déniis olarak ele ainmasi mimkim olan
Epikuros'un disincelerini inceleyerek bu gérusini dogrulamaya galismaktadir. Ornegin Anak-
simenes sicaklik-sogukluk farkhliklarinin havanin yogunluk tarklikiktarina indirgenebilecegini séy-
lemektedir. Buna gére su, buzdan daha sicaktir ve gaha az yogundur. O halde belli miktardaki
suyun. donmus oldugu durumda daha az yer kaplamasi gerekir. Oysa, Cornford devam etmekte-
dir. eger Anaksimens bir su kipuni soguk bir havada kapisinin disina koymus olsaydi, erntesi gu-
nu kipin ¢atladi§int gérmesi ve bundan buzun sudan daha az yer iggal ettigine iligkin teorisini
degistirmesi gerekirdi (The Origins, s.6-7). Yine ayn: sekilde Empedoklies viicudun &zellikle go-
9Us boéigesindeki gbzeneklerinde derinin nefes aldigini sdylemektedir. E§er o bu gorusuni goéz-
leme dayanarak tahkik etmek isteseydi, boynuna kadar suya oturan bir insanin gégsunden hig
de hava Kabarcikiarinin gikmadigini gérmesi ve dolayistyla deriyle solunuma ait bu teorisini gdz-
den gegirmesi gerekirdi. Onun da bdyle bir deney yapmadi§t anlagiimaktadir (ayn: yer). Corn-
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" ford, aynm gekilde Epikuros’un sistemini de ayrintih olarak inceleyerek onun da tamamen géziem-

dist, a priori, spekulatif dncllier Gzerine dayandiini gostermektedir (a.g.e., s.12 ve devam).

. Cornford, The Origins, V-lX Balumier.
. ag.e., 6.154

ag.e., s.62

. Cornford’a gére Anaksimandros'un *‘apeiran’u ashnda ne mek&nda sonsuz, sinirsiz, e zaman-

da ezeli-ebedi olan olmayp, 6te yandan Aristoteles’in nitefik bakimindan belirsiz olan maddesine
de tekabUl etmeyip, 6zl itibariyle iginde i¢ sinir ve aynimlarin henliz meveut olmadid basiangigta-
ki karigimdir. Yani o.geylerin ilk durumu, dizenli diinyanin kisimiannin iginde hendz aynimadi:
ve farkilasmadid: basit, ilkel durumdur. O haide Anaksimandros, dinyanin iginde bulundugumuz
dizeninin ezeli olmaytp zamanda bir bagiangig durumuna sahip oldugunu kabu! etmektedir. Yi-
ne Cornford’a gbre Anaksimandros'ta zitlar, sicak, sofuk, kuru ve yastir ve bu zitlar, dizensiz
diinyadan dizenli dinyaya gegis surecini baglatiriar. Yine Anaksimandros't~ bu ayriian zstiar ve-
ya unsurlar birbirleriyle sirekli kavga igindedirler. Anaksimandros bunu zamanin yasasina uygun
olarak seylerin birbirlerine yapiikian haksiziikiann cezasini 6deyerek ortadan kalkmaiari olarak
adlandirmaktadir. Anaksimandros, dort ziddin veya unsurun veya gicin birbirierinin yerine geg-
mesi ile mavsimlerin birbirlerini iziemeieri, birbirlerinin yerine gegmeieri arasinda paralellik kur-
maktadir. Sicadi veya atesi temsil eden yaz, so§udu veya toprad: temsil eden kig, kuruyu veya
havay! temsil eden bahar ve yas: veya suyu temsil eden guz birbirieriyle déviserek yerlerini bir
sonrakine terketmekte ve bdylece adalet dengesinin devresi, periodu tamamianmaktadir. Bura-
dan da Anaksimandros’ta zamanin ve dihyalann devriligi gérasi ¢ikmaktadir (The Origins, 5.159
ve devami),

. Birincl olarak hemen hemen bitin Sokrates-dncesi filozotlar evrenin zamanda bir baslangig du-

rumunu kabul etmektedirier (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos, Anaksagoras,

Demokritos). Baska deyisle Parmenides hari¢ onlann hepsi dinyanin su andaki duzeninin ezeli
olmadii, onun gecmiste birtarihte duzensiziikten ¢ikti§ini bir temel kabul olarak almaktadirlar.
Sonra yine onlarin higbiri (Parmenides harig) bu dizenin ebedi olarak devam edebiiecedi gbri-
sinde degilierdir. Oniara gére bu dizen, bu aktiel durum bir giin ortadan kaikacak ve yerine
yeni bir diinya gegecektir. Sonra yine onlarin hepsi diinya diizeninin bastaki bir seyin ayriimast,
farkillagsmas ile ortaya gikuigini sdylemektedirier. Bu sey ister Milet mektebinde oldugu gibi tek,
cant bir 1oz (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Herakieitos), ister birbirleriyle karigmig bir
halde bulunan ayrnimiasmis birgok t6z (Empedokles, Anaksagoras) olabilirdi. Sonra yine bu farkh-
lagma, ayrnmiasmanin nedeni olarak da ona ilke igindeki bazi asli zitlarini¢ dagmaniig: gosterili-
yordu (sicak, sofuk, kuru, yas gibi). Bu karsitilk Herakleitos'ta savag, Empedokies’te nefret, Ahak-
simandros’ta kavga kavram: ile ifade ediliyordu. Buna karsilik onlari birbirlerine bagiayan, birles-
tiren bir ilke de vardi. Bu Parmenides’te agk, Empedokles'te dostiuk Anaksimandros’ta karsihkii
etki kavrami idi (The Origins, 187-189). Aynntilarinda ne kadar farkkhk gosterirlerse gostersinler,

butan lyonya kozmogonilerinin modeli budur ve kozmogoni. hatta Orfik teogonilerde bile kendisi-
ni gbsterir (s.190).

Jaeger gibi Cornford da Hesiodos’un Theogona'sinda giristen hemen sonra ge|en kozmogoninin

ilkel bir dsiincenin {rinl oimadigini dusinmektedir. O, uzun bir rasyoneliestirmenin sonucu-

dur. Cornford, butun tanriardan énce var olan, kozmogoninin hareket noktas: olan Khaos'u, her-
seyin i¢inde kangim halinde bulundugu basiangigtaki aynmiasmamis durumia kangtirmamak ge-

rektigini, onun ezeli-ebedi olarak var olan degil, ilk varhga gelen oldugunu sbylemektedir. Kha-

os kelimesinin M.O. Vlylzyidaki kullanimindan kalkan Cornford, onunt*'yer ile gék arasindaki

bos uzay”’ anlaminda ele aiindiy: gérisundedir. Simdi bu kozmogoni yer ile gok arasindaki bos-

lugun meydana gelmesiyle basiadigina gore, daha énce yer ite gégiun birlesik bir durumda oldu-

gu fikrinden hareket etmelidir. O halde astinda varl:ga gelen sey bu biriigin goziimesi, yer ile go-

Gun birbirinden aynimasigir. Bu sekilde anlasildiginda da bu kozmogoniye gore 6nce yer varliga

gelmekte ve sonra yildizli g6k ondan gikmaktadir. Boylece ayrimis olan zitlar arasinda ask, yani

ontan tekrar birlestirecek olan karssiikii gekme gucl ortaya ¢ikmaktadir (The Origins, s.191 ve

devami).

Netice olarak Corntord’a gore baglangigta bulunan bir itk aynmsiziik durumu, ondan itk aynmiarin

g1kmasi, buniarin birbirlerine it kuvvetier olusu ve birbirleriyle micadele edigleri, ancak ayni za-

manda onlar arasinda birlestirici bir gliciin de oldugu ve bu gucun baska baz! varhkiar meydana

getirdidi goriisieri Hesiodos'ta da vardir.

Cornford, The Origins, s.239 ve devami.
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THALES’IN ARKHESI UZERINE
FILOLOJIK BIR INCELEME

Cigdem Diiriisken

lonia doga filozoflanimin ilki olan Miletoslu Thales’in, varhgin temel -
yapisimin (fiisis) ve varh@ meydana getiren ilk ilkenin (arhe) su oldu-
gunu soyledigi bilinmektedir. Thales’in boyle bir saw: ileri siirmesinin ¢ok
cesitli nedenleri olabilir; ama dogrudan dogruya kendisinden bir bilgiye sa-
hip olmadigimiz igin diisiincelerini dayandirdig: temeller konusunda tam bir
agiklama yapmaktan yoksunuz. Thales hakkinda ancak kendisinden sonraki
diisiiniirlerin, 6zellikle Platon, Aristoteles ve Theophrastos’un yapti1 vorum-
lardan bilgi edinebiliyoruz.

Thales’in “‘herseyin ilk ilkesi sudur’ savina karsilik gelen herhangi bir
orijinal Grekce fragment bulunmadig! i¢in, ‘su’ yerine hangi Grekge sozciigii
kullandig1 ve nasil bir sividan s6z etmek istedigini tartismak miimkiindiir.
Nitekim cgesitli diisiiniirier Thales’in, arkhe olarak bahsettigi suya veya sivi-
va karsilik olarak farkh Grekge sozciikler kullanmuslardir. Bu sézciikler sun-
lardir: .
hiidor: Her ¢esit su; kaynak suyu; nehir suyu; yagmur, yagmur suyu; (Ho-
meros’ta nadiren) deniz suyu; su saatinin suyu. '
hiigros: (sifat olarak) islak, yas, nemli, sulu, akici.

(isim olarak) nem, su, sivi.

Khulodes: sivi, 6zsu. (Bu sozciik (Khiilos) (Kheo) fiilinden-sézciigiinden tii-
remistir. Khulos: 6zsu, usare, (¢og.) insan viicudunun sivi kisimlari, nemli,
1slak, sulu, su, sivi)

Khulodes sozciigiine Theophrastos’un terminolojisinde rastlanmistir.

Diger disiintrlerin yorumlarinda bu sézciik yerine genellikle Hiigros
kullamlmistr. v

Bu sdzciiklerden bagska, Thales yorumcularinin terminolojisinde rastlan-
mayan ama su veya sulu, sivi, nem, nemli anlamlarina gelen Grek¢e baska
sozciikler de vardir: Orn. Ombros sozciigii firtinali yagmur anlamina gelmekle
birlikte genellikle bir element olarak su yerine de kullanihir. Ayrica, hiidati-
nos: (sifat olarak) sulu, nemli, 1slak, suya iliskin, bol sulu; (isim olarak) nem,
su, yagmur anlamina gelmektedir. Bundan baska, hiidrelos: (sifat olarak) suyla
ilgili, sulu anlamlarim veren sozciiklerdir. Ama, Thales yorumcularinin tiim
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bu sdzciiklerin yerine hiigros veya (6zellikle Theophrastos’ta) (Khiilodes) (hii-
los’tan) kullanmas ilgi ¢ekicidir. )

" Aristoteles, Theophrastos, Hippolytos, Epiphanius ve Plutarkhos’tan ka-
lan eserlerde, Thales’in bahsettigi sudan genelde ‘hiidor’ olarak s6z edilmis-
tir.} Ayrica, Aristoteles ve Theophrastos’un Thales fizerine yaptiklar1 yorum-
larda hiigros s6zciigiinii de sik¢a kullandiklan goriiliir. Aetius’un, Plutark-
hos, Epitomis ve Stobaeus’un yazilarindan secerek hazirladifi eserinin bir
boliimiinde2 veya Hermia’nin bir eserinde3, hiigros sdzciigiiniin, Thales’in
ilk ilkesini belirtmek amaciyla kullandig1 goriiliir. Diogenes Laertius Unli
Filozoflarin Yasamlar: I adli eserinde, Thales’in arkhesinden hiidor diye bah-
seder. (Arhen de Ton panton hiidor hiipestesato—Herseyin ilk ilkesinin su
oldugunu ileri siirdii.)4

Thales’in arkhesi iizerine yorum yapan bazi Latin diisiiniirleri su sdzcii-
giini hiidor s6zciigiiniinkarsih olan Latince ‘aqua’ ile karsilamislardir. Orn.
Cicero De Natura Deorum -(Tanrilarin Dogasi Hakkinda) adl eserinde$, Se-
neca Quaestiones Naturales -(Doga Sorunlari)’de® Thales’in ilk ilkesinden
‘aqua’ diye bahseder. Oysa Lucretius De Rerum Natura (Nesnelerin Oz Yapi-
st Hakkinda) adh eserinde Thales’in ilk ilkesini ‘umor’ s6zciigi ile karsilar.”
‘Umor’ sozciigi Grekge ‘hiigros’dur.

Eski Grek yazarlarimn ve diisiiniirlerinin karsilastirmali yorumlarindan
anlasildigina gore, Thales’in arkhe olarak kabul ettigi ‘su’ bugiin kullanilan
sudan daha derin anlamlar icermektedir. Orn.Aristoteles ve Theophrastos,
Thales’in, suyu arkhe olarak se¢cmesinin nedenini asagidaki sekilde yorum-
lamiglardir:

Aristoteles

a) Ek Tu panton horan Ten Trofen hiigran usan

Bundan, biitiin herseyin besininin su (sivi1) oldugunu,

b) Kay avto Jo Termon ek Tutu gignomenon

ve bundan sonra sicakligin olustugunu,

¢) (Kay tuto zon)

ve bununla yasam siirdiigi icin,

d) (...kay dia To panton Ta Spermata Ten flizin hiigran eheyn) :
ve bundan dolay1 da herseyin tohumlarimin nemli bir yapiya sahip oldugunu
(soyledi).8 ’

Theophrastos

¢) Kay garto Termonto hiigro ze) (Kay Ta nekrumena kserayne Tav)
Gergekten sicaklik su ile yasar ve cansiz varliklar kurudurlar.

d) Kay Ta spermata panton hiigra

ve herseyin tohumlar nemlidir.

a) Kay he Trofe pasa hillodes

ve biitin gida sividir.9

Burada alt1 ¢izili olan ve su (sivi, nem) anlamlanna gelen: Grekge soz-
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ciiklerin nasil ve ne anlamda kullamildiina dikkat edilecek olursa, Thales’in
arkhesi olan suyun giinliik kullammdan -6te anlamlar tagidig tezi bir baki-
ma dogruluk kazamir. Yukandaki yorumlardan da anlasildigina gére, Tha-
les’in arkhe olarak bahsettigi su daha ¢ok biitiin dogada ve canlilarda bulu-
nan ‘nem’dir; ya da, 6zellikle Theophrastos’un kullandig khiilodes khiilos
sozciigiine dikkat edilecek olursa bitkilerin veya hayvanlarin dokularindaki
Ozsudur.

Thales’in arkhesmm daha ¢ok nem olarak anlasilmas: ise soyle agikla-
nabilir: Canhlar meydana getiren tohumlar (spermata) nemli bir yapidadir.
Dogada ve canhilarda nemin yok olusu kurulugu yani 6liimii getirir. Demek
ki nem dogada seyleri birarada tutan ilkedir. Nem yasamdir; nemlilik yasam
verir.10 Oyleyse, Thales’in arkhesi olan su yasam solugunu i¢inde tasiyan bir
su, daha dogrusu nem’dir; dolayisiyla hiidor’dan daha &te bir anlam tasir.
Bu su 6z bakimindan aym kalan, degisik nitelikler kazanabilen, tiirlii bigim-
lere girebilen (nem, 6zsu vs.) ve boylece ¢oklugu meydana getiren bir sudur.
Fakat hig stiphesiz Thales’in, ilk madde olan sudaki bu degisimi bilimsel yon-
temlerle agiklamasi olanaksizdi. Miletoslu filozoflarin canh madde anlayi-
sindan hareketle, bu suyun kendiliginden canh ve iginde yaraum giicii tas-
van bir madde oldugu ileri siiriiliir.1! Baz1 Thales yorumcular1 da anamad-
dedeki bu degisme yetenegine soyle dikkat gekmislerdir: Orn. Aetius’un ese-
rinde, Stobaeus bu konuda soyle der: ‘“Thales evren aklinin Tann oldugunu,
- diger yandan, herseyin canh oldugunu ve aym zamanda daimonlarla dolu ol-
dugunu (séyledi). Ote yandan, ilk element olan suyun (suyun) iginde onun
hareketini saglayan tanrisal bir giiciin yaygin olarak bulundugunu (sdyledi):’12
Bu ayn diigiince Cicero’da da vardir. Cicero bu sava, Tanrinin (evrensel akil)
diinyay: sudan yarattifin1 da eklemistir.13 Cicero’nun yorumunda, su herse-
vin ilk ilkesidir. Ama, Tann da sudan yapilan herseyin iginde bulunan bir akildir
(mens).

Bu yorumlarin yam sira Thales’in arkhesini incelerken, o dénemlerde
su kavramimin anlamina etki eden mitolojik unsurlan da gtz ardi etmemek
gerekir: Thales diinyay: su tizerinde yizen bir disk seklinde diisiiniiyordu. O
donemin diger kozmogonistleri igin de diinya bu sekildeydi ve gokyiizii ile
diinya bir kutunun kapag: ve alt kismi olarak betimleniyordu. Erken tarih-
~ lerden itibaren Grekler diinyay1 Okeanos nehri tarafindan cevrilmis bir ada
olarak gordiiler. Thales’in arkhe olarak ileri siirdigii suyun, Eski Yunan mi-
tolojisindeki yaradilis-mitlerinin en eskisi olan Okeanos ile iliskisi olmas: ola-
sidir. Homeros’un, Okeanos’u herseyin dogas: ile ilk ilkesi olarak gérmesi
ile Thales’in suyu temele almas: bir anlamda benzerdir. 14

Eski Yunan mitolojisine gore Okeanos, karisi Tethys ile birlikte Tanrila-
rn ve herseyin orijini olarak goriiliir. Okeanos, Gaia (Toprak) ve Uranos
(Gd%k)’tan olusan bir nehir tannsidir. Bu tanrinin sonsuz bir yaratma giicii
vardir.. Bu nehir sularinda Yunanh kizlarin evienmeden dnce yikandiklar sby-
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lenir ve dolayisiyla bu sulara antik 1rklarin atasi olarak bakilir. Okeanos sira-
dan bir deniz tanris1 degildi; dolaysiyla bu nehir de siradan bir nehir degildi.
Okeanos herseyi meydana getirerek arkGsinda bir daire birakip ditnyanin en
u¢ noktasina kadar akmaya devam etti. Boylece yeryiiziitndeki biitiin nehir-
ler, pinarlar ve tiim deniz bu tannnin genis ve gii¢li akintisindan olustu. Oke-
anos diinyada bir sinirdh, ya da diinya ve 6tesi arasinda bir tasiyiciydi.16 Es-
ki Yunanhlara gére, insan diinyanin ucuna dogru hangi yone giderse gitsin
Okeanos’a batar, ertesi sabah yine Okeanos sularindan dogup yiikselirdi.1?
Goriildiigii gibi, Thales’in arkhe olarak bahsettigi suyun ve yeryiiziiniin su-
lar ustiinde yiizdagiinii belirtmesinin geri pléninda, Eski Yunan yaradihs-
mitlerinin en eskisinde rol oynayan Okeanos’un etkisi yok degildir.
Thales’i, ilk unsurun su olduguna ve diger unsurlarin bundan tiiredigi-
ne inandiran motifier arasinda Eski Dogu kozmogonik inang¢larina da ayrica
dikkat etmek gerekir. Thales’in sik stk Misir’a yaptig) geziler sonucu kozmo-
loji hakkinda bllgllenm gelistirmesi g6zoniine alinarak felsefi doktrinlerin-
de Eski Misir ve Mezopotamya’da suyun, tannsal ve yaratici bir giig olarak
. goriilmesinin rolii oldugu séylenebilir: Eski Misirda bas figiir Nil ve kutsal
sulandir. Nil’in kuzeye dogru aktig: ve yasamui saglayan gerekli suyu getirdi- ..
gine inanilir.18 Eski Mezopotamya’da Su topragin yaninda yer alir ve topra-
gin (Ki veya Ninhursaga; atiflari: Nin-tu-doguran kadin, Nig-zi-gal-dim-me-
yasam solugunu i¢inde tasiyan, herseyin yaraticisi) verimlilik giicti tasimasi-
nin yaninda suyun yaraticihk ézelligi tasidigina inamhir. Cok eski zamanlar-
dan beri, topragin yaninda ele alinan pinarlarin, nehirlerin vs. sulari evrenin
olusumunun bir par¢asi olarak gériilmiistiir. Suyun i¢indeki gii¢ erkege aitti.
Bu tannsal giice En-ki (Evrenin efendisi) deniyordu. En-ki yeni varhiklar iiretme
yetenegine sahip bir tanriydl. Doguda, toprak ve su arasinda benzerlik olma-
sina ragmen su aktif bir giiciin, bilingli bir diisiince ve yaraticilifin simgesiy-
~ di. Toprak hareketsizdir ve pasif bir iiretkenlige sahiptir. Diger yandan su ga-
yet hareketli bir yaptya sahiptir. Dolambagl yollar ile engellerin etrafinda
dolasir ve gidecegi yere varir.!9 Thales icinde su yasam saglayan bir 6gedir;
her yere akabilme ozelligi sayesinde de dlemi olusturan tek ilke kendisidir.20
Goriildiigii gibi, Thales’in arkhe olarak bahsettigi suyu, herseyin orijini ola-
rak gormesi onu, yaradilis-mitlerivle yakin bir temasa getirdi; hatta onlarla
bir savasim i¢ine soktu.2! Thales’in dne siirdiigii bu teori fiziksel olarak go-
riilnmesinin yaninda, metafiziksel diyebilecegimiz bir 6zellik de tasiyordu.22
Bu gergek Thales’e atfedilen su savdan gikartilir: (panta plore Teon) Hersey
tanrilarla doludur; yani hersey tannsal bir yaratici gii¢ tasiyan su ile doludur.
Thales dogada ve seylerin yapisinda bir canlilik oldugunu, hatta cansiz var-
liklarin bile (miknatisin demiri cektigini gdzlemiedigi zaman) bir ruhu oldu-
guna inamir. Thales tanrilardan bahseder ama onun tanr kavramina iliskin
degisik yorumlar yapilmis ve bu kavram (feosjtan baska gesitli s6zciiklerle
karsﬂanml\st\r. Kimi vorumcular bu kavrama vous=nus kimileri de (nus Tu
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1

Kosmu) evren akli demislerdir. Orn. Cicero bu kavramu ‘mens’(akil, zihin,
ruh) olarak ¢evirmistir.23 Fakat yine de su bir gergektir ki Thales’in tanrila-
n, Eski Yunanhlarin tannilar gibi Olimpos’ta oturan, belirli bir mekan isgal
eden tannlar degildir.24¢ Ona gore tiim diinya tanrilarla doludur. Platon bu
savi daha sonra sanki tiim felsefenin dziiymils gibi ele aldi ve soyle dedi: ‘‘Her-
seyin tanrilarla dolu olmadigini kabul edecek ve bu kabuliini siirdiirecek bi-
risi var mi?”’25
" Goriildiigi gibi, hakkinda ¢ok degisik yorumlar yapilan Thales’in ilk
ilke olarak ileri siirdiigii ‘su’ kavramin: tam olarak hangi sozciikle karsiladi-
g1 ve bu su ya da sividan ne anladig bilinmiyor. Ama ister (hiidor) ister (hiig-
ros) desin veya baska baska yerlerde bu sgzciiklerin ikisini birden kullansin,
sadece bu kelimelerin anlamlarina sadik kalarak Thales’in arkhesi olan su-
yun tam ve giivenilir bir agiklamasin1 yapmak zordur. Bu yiizden, Thales’in
arkhesi veya diger Sokrates-Oncesi filozoflarin arkheleri izerine dogru bir yo-
rum yapabilmek i¢in sozciiklerin anlamlar ile birlikte o dénemin zihin yapi-
sin1 etkileyen i¢ ve dis unsurlari, o donemin insanlarini boyle diisiinmeye sev-
keden motifleri bir biitiin olarak ele almak gerekir.26 Bu, arkhe olarak dii-
- sliniilen kavramlari genis boyutlu olarak diisiinmeye gotiirir ve kavramlarin
valin olarak ele ahnmasindan dogacak olan her tiirlii yanilgiy1 ve yanls bilgi
aktarimim 6nler; yoksa Thales’in zihninde arkhe olarak yer alan suyun sa-
dece bugiin i¢ilen su olarak ele alinip incelenmesi, insam temelsiz ¢ikarimlar
yapmaya gétiirebilir.
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. BILGI VE NESNE-I
EPISTEMIZM ILE GERCEKCILIK ARASINDA
CAGDAS TARTISMALAR

Arda Denkel

Ozet .

Felsefede “‘Gergekeilik’’ diye adlandirdifimiz yaklagimi, karsiti olan Epistemizm’den ayirt
etmeye ¢ahisugim ‘“Epistemizm”’ (Felsefe Tarusmalar: 1. Kitap) baghkli yazimin devami olan
bu ¢alismada, iki yaklagimin son 60 yil i¢inde aralarinda siirdiirditkleri tartismay 6zetleye-
cek, sonra da Gergekgilik’in gecerlilik sinirlanm saptayacagim. Bu son baglamda “‘Bilimsel
Gergekgilik”’ dedigimiz ve fizik kuraminca varsayilan gézlemlenemez seylerin gergek olduk-
larn savin) sorgulayacak, buna bilinemezci bir tutumla kars: ¢ikacagim. Bilimsel Gergekgilik*

in kendi i¢inde tutarsiz ve gelisik oldugunu, bu mantiksal sorunu gidermeninse bu tiir *‘Ger-_ _

cekilik’’i deneysellikten soyut ve kopuk olan bir Nesnel idealizm’e doniistirecegini gosteri-
yorum. ’

Bizi gevreledigini diisiindiigiimiiz varlik, insan anhgndan bagimsiz bir
gergeklik midir? Yoksa, kismen olsa bile, goriip, tamyip bildigimizi diisiin-
digiimiiz bu diinyay1 biz mi yaratmakta, onu biz mi kurmaktayiz? Bu tiir
sorular, i¢inde bulundugumuz yiizyilin ortalarindan baglayarak su bigimde
ortaya konmustur: Dil, diisiince, alg, bilgi ve bilim kurami gibi, insan anhig-
nin lirettigi tasarimlardan olusan yapilar, insan anhigindan bagimsiz bir diin-
yayl, bir dis gergekligi mi betimlerler?

Gergekeilik adiyla bildigimiz felsefe gelenegi, bu sorulan olumlu yanit-
lar. Dil, alg1 ve bilgi, bagimsiz bir gergeklige iliskindirler ve onu betimlerler,
¢linkii insan anhiginin iirettigi tasarimlari, yani igerikleri, bunlarin konusu ve
nedeni olan seyle karigtirmamak gerekir. Karsiya bakip da 6rnegin bir agag
gordiigiimde, anhifimda olusturdugum alg igerigi bir seydir, bu igerigin tasa-
rimladig: ve ona neden olan karsidaki ‘‘gercek’’ agagsa bir baska seydir. On-
ceki anhksal bir varlikken, sonraki fiziksel ya da 6zdeksel bir varhktir. Bu
bakimdan, dilin, alginin, bilginin ve bilimin temel gérev ve islevi, bu dis ve
bagimsiz varhg tasarimlamak ve onu betimlemektir.

Gergeksizcilik (Anti-Realism) agisindansa, dilin, alginin ve bilginin ice-
rikleri ile ““di1s’’ konusu (nesnesi) arasinda ¢izilen ayrim biitiiniiyle temelsiz-
dir. Herseyden 6nce, ayrimin bir yanin: olusturan o sézde ‘“dis’’ nesne, insan
olarak hicbir zaman erisemeyecegimiz, hakkinda onun tasarimlan disinda hig-
bir sey bilemeyecegimiz bir ilkedir. Tasarimsa, ayrimin 6biir yanindan bagka-
s1 degildir. Hem bir dis nesneden s6z edecek ve onu tasarimindan ayirt ede-
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ceksiniz, hem de bu dis nesneyi tasanimdan ayr) olarak tammak, kavramak
olanaginiz bulunmayacak. Boyle bir goriis tutarh olamaz, demektedir Gergek-
sizcilik. Gergeksizcilik’in ardindaki temel giidii Epistemizm’dir. Kisaca be-
lirlemek gerekirse, Epistemizm iki savin bilesiminden tiretilmektedir:

A) Varlik, ancak onu blleblleceglmlz dlciide ve onun bilgisi ¢ercevesi u;mde
sbzkonusu olabilir. ‘ '

BI1) Bilgi igeriginin Stesinde ve dolayxsnyla da onun disinda kalan kendili-
gindeki bir varlik (anhktan bagimsiz bir gergeklik) s6zkonusu olamaz.

B2) Kendiligindeki varhik (dis gergeklik) s6zkonusu olsa bile bilinemez. -
C) Bilinen, yani bilginin konusu, kendiligindeki varlik (dis gerceklik) olamaz. -
’ Daha tutarli, fakat daha asiri bigimindeki Epistemizm, A’dan BI’i ¢1-
karsar ve bu ikisinden C sonucuna ulagir. Dolayisiyla bu yoruma gére C sonu-
cu, dis gerceklik diye bir seyin varolmadig iizerine oturmaktadir. Daha ihmli,
ancak tutarhihig yumusatilms bir Epistemizm ise, A’dan B2’yi ¢ikarsadiktan
sonra C’ye ulasir. Buna gore, dis gerceklik varolmus olabilir; ancak baoyle ol-
sa bile bilginin (dilin, diisiincenin, alginin) konusu bu degildir. Epistemizmin
vargisi olan Gergeksizcilik, en ugta Tekbencilik olmak tlizere yumusadikca Oznel
idealizm, Yansiz Tekgilik gibi bigimler alir. Gegen yiizyilin sonlarinda etkili
olan Pragmacilik ve Pozitivizm, Epistemizm’in baslica bayraktarlar olmus-
lardir. Bu yanda yapacagimiz ¢agdas Epistemizm’i ve bu yaklasimin Gergekgilik
ile siirdiirdiigi ““atesli’’ tartismayi, 6zellikle yiizyilin ikinci yanisi iizerinde yo-
gunlasarak tanitmaya ¢alismak ve bundan kimi sonuglar ¢ikarsamak olacak.
Manutksal Positivizm, Temelseicilik ve Gergekgilik

Epistemizm’in 20.yy’daki en bilenmis, etkili ve sadik savunucusu, 1920°li
ve 30’1u yillarda Viyana’da parlayan Mantiksal Pozitivizm olmustur. Bu yak-
lasim, Hume ve Kant Epistemizmi’ni Pragmacilik ve Mach PoZitivizmi’nin
katkilanyla gii¢lendirmekteydi. I.Diinya Savasi 6ncesinde Cambridge Univer-
sitesi’nde filizlenen gergek¢i akimdan da dnemli yapisal alintilar yapan Vi-
yana Cevresi, bilinen en keskin epistemist 6l¢titlerden biri olan Dogrulama
Ilkesi’ni ortaya atmisur. Dogrulama ilkesi, anlam ve anlamlilhiga iliskindir.
Epistemist simir1, dilde anlamh olarak soylenebilecek seyleri sinirlayarak ¢iz-
meyi amaglar. Eger dil, diisiince, algi, bilgi ve bilimin dile getirilis ve iletisim.
araciysa ve bunun i¢inde Epistemizm’in izin verdiginin Otesine iliskin an-
lamlar tasiyan o6nlemler varsa, anlamliigin ne oldugu iizerinden saglana-
cak bir olgiitle, bu 6nermeler anlamsiz, béylelikle de ‘‘gayrimesru’’ kilinabi-
lir. Dogrulama ilkesi’nin en nemli tarihsel kokenlerinden biri Peirce’diir. Pe-
irce, kavrami, bir sézciik veya baska bir dile getirisin ussal igerigi olarak belir-
liyor. Sonra soyle bir saptama yapiyor: ‘‘Eger bir kavramin olumlanmas: ve-
ya yadsinmasimn i¢erdigi diisiinilebilecek tiim deneysel olgu kesinlikle ta-
nimlanabilse, bu, o kavramin eksiksiz bir tanimi olurdu?’! Burada ‘‘kavram’’
dan anlam, ‘‘dilegetiristen’’ de 6nerme kastedilecek-olursa, Dogrulama Il- .
kesi’nin hemen yambasina gelinmis olur. Deneyi, dnermelerin anlamim dog-
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ru ya da yanhs kilan sey olarak degerlendirmek, 20.yy epistemistlerinin bag-
Iica savlanndan biri olmustur. Buna karsihk Frege ile birlikte Cambridge ger-
cekgileri, anlami, bir 6nermeyi dogru ya da yanhs kilan kosuliar, yani nesnel
gerceklikteki durum olarak diigiiniirler. Anlami dogruluk degerlerine bagla-
diklan i¢in, Viyana ve Cambridge okullarin1 aym kefeye koymak yamigisina
diisenler olmustur. Oysa bu yiizeysel benzerligin arkasindaki karsitlik, yiiz-
yillarin eskitemedigi Idealizm-Gergekgilik catiskisindan baskasi degildir. Du-
ruma biraz daha derinlemesine bakilabildiginde, énermelerin anlamlarimin
bunlarnn dogruluk degerlerine indirgendigi, ancak dogruluk ve yanhshig sap-
tayan seyin iki okulca ¢ok farkl bir bigcimde kavrandig1 gérilecekrir. Frege,
Russell ve Wittgenstein i¢in 6nermelerin dogruluk ve yanhshgini, bu 6ner-
melerin betimledikleri ve iglerindeki terimlerin yonlettikleri (referans yaptik-
lan) gerceklik belirler. Dogru olan bir 6nerme, terimleri gercekligin par¢ala-
niyla birebir karsilikli olan bir 6nermedir. Bu 6nermenin anlamim bilmek,
onu dogru veya yanlis kilan kosullan bilmektir; yani énermenin ‘‘dogruluk
kosullarin’’ bilmektir.

Anlami dogruluk kosullarina indirgemek ile saglanan sey neydi? Boyle-
ce saglanan, anlam denen ve dis gergeklikten farkh bir dogaya sahip olan ki-
mi seylerin bulunmadiginin ve anlamhiligin biitiiniiyle dis diinyanin 6gelerin-
ce olusturuldugunun giivencesivdi. Formel mantugin degiskenlerinin dogal-
likla karsilik olabilecegi 6geler disinda, érnegin anliksal varliklar olarak ki-
mi anlamlardan s6zetmeyi gerektirmiyordu bu keskin gergek¢i tutum. An-

" cak Frege, yasaminin son 25 yihinda bu keskin gergekgi tutumu bir Sl¢iide
yumusatmis, anlami dogruluk kosullarindan ayirt ederek, bu kosullarla y6-
‘netimi (referans) 6zdeslestirmistir. Dolayisiyla olgun Frege’ye gore, anlamh
oldugu halde dogru ya da yanhs olmayan tiimceler sézkonusudur. Ancak,
onerme olan bir tiimce, Frege’ye gore de gergekligin bir boliimiine vonletme-
li, onunla bir karsihkhlik iginde bulunmahdir.

Anlami bdylece kavramak, mantiksal islemlerde énermelerin anlamhh-
gina hi¢ deginmek gerekmeden, biitiiniiyle dogruluk ve yanhgshk degerlerine
dayanarak her tiirlit gegisi, cikarimi, yapabilmeyi olanakh kilar. Buysa, man-
ug felsefeye uygulamanin bir dénemde baslica amaci olmus olan ¢éziimle-
me ve buna bagli yalinlastirici indirgemeye olanak saglar: Karmasik ve bile-
sik olan her tiirlii yapinin bilesenlerine ¢6ziimlenmesini olanakl kilar. Béyle
bir analitik yaklasimi Cambridge okulunun etkisi altinda kalarak benimse-
ven, ancak deneycilikleri bu okulun gercekgi tutumuna karsit, epistemist bir
nitelik tasiyan Schlick, Neurath ve (daha sonra) Carnap gibi diisiiniirler, po-
zitivist tutumlarini, bu, ¢6éziimsellige elverigli boyutla zenginlestirerek,.
““mantiksal’’ bir pozitivizme déniistiirmiiglerdir. Dolayisiyla Mantiksal Pp-
zitivizm’in 6nerme anlamina dogruluk ve yanlisha indirgenmesi, ¢agdisi ger-
cekei akimlar kosutken, dogrulugun temelini kavrayisi, onlarinkivle taban ta-
bana kargittr. ’
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Anlami dogru ya da yanlis olabilmeye indirgemek, dogru veya yanhs ola-
mayan, ya da bu degerlerden birini tasidig gésterilemeyen bir tiimcenin an-
lams:iz oldugunu sdylemek olanagim yaratir. Dilde bulunduklan halde, bi-
limsel gelisme ile uyusmayan, gizemsel, fiziksellik-dis1 varliklara iliskin de-
yim ve tiimceler, dogru ya da yanhs olmadiklar1 gésterilebildiginde bunlarin
anlamsiz, yani sa¢gma olduklan saptanms olacak, bunlar ‘‘pozitif’’ bir dil-
den siiziilitp q1kartilabileceklerdir. Boylece arindirilacak olan dil, bilimle tam
bir uyum saglayabilecektir. Bu, “‘Occam’in Bigagi’’ndan da keskin, nerdeyse
bir azrail tirpanim andiran tiiketme (elimination) 8l¢ttinii istenilen yerde dur-
durmak, oncelikle Pozitivistlerin kendileri igin, hi¢ de kolay olmamstir.

Bir tiimcenin anlaml olmasi onun dogru ya da vanhs olabilmesine, bu
sonucu da deneye baghysa, deneysel olmayan ya da ¢dziimleme sonucunda
deneye iliskin oldugu saptanamayan titmcelerin hepsi anlamsiz sayilacaktir.
Buysa 6diin vermez bir epistemist varsayima dayanmakta, deney igeriginin
otesine iliskin herhangi bir dilegetirisi, tammsal olarak (bir ¢ikis noktasi var-
sayim olarak) anlamsiz yani olanaksiz kilmaktadir. Deneyin tasarimi oldu-
gu ve bu deneye neden ve konu oldugu s6ylenebilecek bir nesnel gergeklik
hakkinda konugsmak, pozitivist Slgiilere gére anlamh olamaz.

Dogruluk degerleri deneyle nasil belirlenecek? Bunun yaniti ¢ncelikle
Schlick, sonra da Ayer’ca gelistirilen iinlii Dogrulama Ilkesi’nde yatiyor: il-
kenin temeli, su diisiincede bulunabilir: Bir énerme, dogru olmasi duyu veri-
lerimizde bir degisiklik yapabildigi 6l¢iide anlamhdir. Simdi, 6nermenin dogru
olusunun saptanmasimin, bunun duyularimizin verisinde (yani algi ya da de-
neyde) hangi depisiklifi yaptiginin saptanmasi oldugu ve ayrica dogrulama-
nin (verification) da dogrulugu saptamak oldugu gdz6niine ahmzesa, séyle de-
nilebilecektir: Bir énerme, ancak ve ancak dogrulanabilir oldugu 6l¢iide an-
lamhdir. Herhangi bir kisinin bu anlam bilimse! agidan yorumlandiginda,
ilke soyle belirlenecektir: S’nin, O gibi bir dSnermenin anlamini bilmesi, O
niin nasil dogrulandigini bilmesi; yani, O’niin dogrulanmasinin alg verimiz-
de hangi degiskenligi yapacagin bilmesidir. Dolayisiyla O’niin hargi anlami
“tasidifinin yamiti da ayni ilkeler dogrultusunda verilebilecektir. Bir 6nerme-
nin anlami, onun dogrulanma yéntemidir. Dogrulama Ilkesi anlamhlik igin
deneyi temel aldif1 gibi, bu deneye yonelik olan bir eylemi; bir dogrulama
y6ntem uygulamasini da gerektiriyor. Mantik¢i Pozitivizm Pragmacilikla si-
ki iligkilerini koruyor.

Mantiksal Pozitivizm Dogrulama [lkesi ile Berkeley’in *‘Esse Est Percipi”’
Ogretisine fazlasiyla yaklasmis degil mi? Viyana Okulu da varolmay: deney-
de dogrulaniyor olmaya baglarken Berkeley gibi deneyi varliga 6lgiit sayan
ug bir Epistemizm’e doéniismiiyor mu? Mantiksal Pozitivizm Oznel idealist
olmak yerine, daha agirlikh olarak goriingiiciidiir. Nesnelere iliskin bir 6ner-
menin, Ornegin ‘‘Arka bahgedeki ceviz agaci yapraklarim dékmiis®’ gibi bir
dilegetirisin anlamli sayilmasinin kosulu, bunun deneyde dogrulanmig olma-
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s1 degil, dogrulanabilir olmasi biciminde saptaniyor. Bbylece, Berkeley’de ol-
dugu gibi nesne, dogrudan deneyle dzdeslestirilmis olmuyor. Nesne, olanaklh
deney igeriklerinden kurulu bir mantiksal yap: olarak diisiiniiliiyor. Dolayi-
siyla, Mantiksal Pozitivizm’e gore yukaridaki gibi bir 6nermenin bir anlam -
tasimasinin baghca gerekgesi, belirli kogullarinin yerine gelmesi durumunda,
kimi algilanin edinilecegini dilegetiren bir deneysel 6nermeler bileskenine ¢ev-
rilebilir, ya da ¢6ziimlenebilir olmasidir. ‘‘Eger arka bahgeye gidecek olur-
sam, orada ........ gibi algilar edinecegim!’ Bu son énermenin boslugu doldu-
rulduktan sonra, ne denli uzun ve karmasik olursa olsun, Dogrulama flkesi¥
ne gore anlamh sayilacagl agik olmal.

Mantiksal Pozitivizm’in “‘urpam’’ i¢in amag ozellikle, bilimimsi goriin-
diikleri halde onun disinda kalan kurgusal metafizik, Tannbilim, metapsisik
gibi séylem alanlarinin anlaml olmak iddialarini tiikketmekti. Bunu epey kuv-
vetli bir Epistemizm pahasmna da olsa basariyla yerine getirebilmis olan Dog-
rulama Ilkesi, yalnizca bununla kalmiyor, ahlak ve estetik 6nermelerini de
“‘dogruyordu”. Ancak, daha da dnemlisi, ge¢mis olay ve olgulara iliskin Oner-
meler, kimi bilimsel 6nermeler (doga yasalar1) ve kuramsal dnermeler, dog-
rudan dogrulanabilme olanagindan yoksun bulunmalan nedeniyle, ilkeve gore
anlamsiz sayilmaliyd:. Dili ve felsefeyi bilime uydurayim derken Epistemizm’i
fazla kagiran Pozitivizm, bilimin candamarim olusturan séylem alanlarini da
tirpanina takiyordu. Bu sonugtan ka¢cimmanin tek yolu, deneyde dogrulama-

- ya da olanak tamimakti: ‘‘Bir énerme deneyde dogrudan dogrulanamasa bi-
le, dogrudan dogrulanabilir olan baska 6nermelerce iceriliyorsa, dolayh ola-
rak dogrulanabilir sayilacakur. Bu da onu anlaml kilar’’ iste bu dolayh dog-
rulama olanagin kullanarak, bilimin en dnemli 6nermelerini tiiketilme yaz-
gisindan kurtarmayi amaglayan kimi Mantiksal Pozitivistler, kékenleri Des-
cartes ve Aristoteles’e degin uzanan Temelselcilik’e (Foundationalism) dort
elle sanilmislardir. Dogrudan 6rnek aldiklar1 Temelselcilik bigimi, formel man-
tikla kurulan ve Russell ile Wittgenstein’in karmagik olam yahn olana ¢o-
zimlemeyi amaglayan aromcu dizgelerinin deneyc1 bir yorumundan baska bir
sey degildir.

Temelselcilik, bilgiyi ve bilimi olusturan Onermelerin yapilasmalarina ilis-
kin bir 6greti olarak Epistemizm-Gergekgiltk karsithgindan bagimsizdir. Her
iki tutumca da kullamlmis, hatta Deneycilik’le de sinirh kalmamisur. Klasik
dizgelerini usgu bir temel tizerinde yapilandirmislardir. Temelselcilik, bilgi ya-
pisini olusturan énermelerin temelde bulunan kimi 6nermelerden ¢ikarimsal
olarak tiireyen zincirler olusturduklannr savunur. Zincir lizerinde temele da-
ha yakin olan dnermeler daha uzak olanlara gére ‘‘daha temeldir’’ ve sonra-
kilerin dogruluklan 6ncekilerden ¢ikarsanabilir. Cikarim yonii temelden yu-
karilara dogru oldugundan, zincirler de tek yonlii bir temellendirme ile nite-
lenen kat1 bir yapi serimlerler. Bilginin biittind, ucu sinirh sayidaki temel 6ner-

-~ melere dayanan ve bas asag1 duran bilyiik bir piramiti andinr. Piramitin-yu-
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karida olan tabanina dogru ciktik¢a, bilgi dnermeleri genellesir ve kuramsal
nitelik kazanirlar iglerine dogrudan gbzlemlenemeyen seyleri adlandiran te-
rimler alirlar. Temeldeki 6nermelerse dogruluklar: baska $nermelerden ¢ikar-
sanamayan tiirdendir. Uscular, bunlarin dogustan diisiinceler olduklarini sa-
vunmus, deneycilerse temel dnermeleri yalin deney durumlarnni betimleyen
onermeler olarak diisinmiislerdir. Ornegin Viyana Cevresi’nin ‘‘Protokoll-
satze’’leri boyle tumcelerdir. Ote yandan uscu ya da deneyci olsun, gergekgi-
ye gore dogru olan temel 6nermeler, mantiktan bagimsiz kimi dis nesnel ger-
ceklik ogeleri ile karsiikhlik icindedir ve onlara yonletirler.

Deneysel bilgi dizgesinin yapisina bakarsak, eger burada Temelselcilik*
in ong6rdiigii anlamda, tek y6nlii bir bagimlilikla yiikselen bir yap1 sézko-
nusuysa, sal/t deney olgusu betimlemelerinin iizerindeki asamanin, nesneler
ve onlarin nitelikleri ile bunlarin gegirdikleri degisimleri iceren ve bilimin de
temelinde olup, sagduyuca taninan tikel varliklardan olustugu 6ne siiriile-
cektir. Tikeller asamasinin bir iistiine gelindigindeyse, dogruluklan tikellere

. iliskin 6nermelerin dogrulugundan ¢ikarsanan, genel ve timel nitelikli oner-.
melerin asamasina ulasiimis olunacaktir. Cesitli genellik diizeylerinin kap-
sandi1 bu yatay dilim, daha kalin olmak &6tesinde, daha da karmasik iligkiler
icerir. Burada, daha ¢ok genel 6nermeler daha az genel 6nermelerle temelle-
nerek bir i¢ érinti olustururlar. Genellikler asamasinda, nesne, nitelik tiirle-
ri, olay tiirleri ve olay tiirleri arasindaki tiimel iliskiler, vani yasalar yeralr.
En iist asamaysa, gézlemlenemeyen, ancak i¢inde yer almalari bilim kurami-
n1 daha tutarh kilan ve alt asamalardaki dogru énermelerce igerilen kuram-
sal nesnelere iliskin, ¢esitli genellik diizeylerindeki kuramsal énermelerin di-
zeyidir. Atom-alt1 parcaciklar, elektronlar, fotonlar, kuarkiar, ¢ekim, enerji
alanlar1 ve benzerleri, sozii edilen kuramsal “‘seyleri’’ olusturur.

Pozitiviste gore her asamadaki herhangi bir 6nerme ayni ¢ikarim zinciri
tizerindeki daha temel 6nermelere ¢oziimlenir; yani boyle bir nermenin an-
lam ve deneysel igerigi, bu temel 6nermelerce eksiksiz olarak verilir, Ust asa-
malardaki 6nermeler, daha temel olan daha ¢ok sayidaki-Gnermeyi ve bunla-
rin mantiksal iligkilerini 6zetlemek 6tesinde bir anlamsal icerik tasimazlar,
Yalnizca ve yalnizca, temel, yani salt deneysel onermeler, deney igerigini (ya-
ni deney icerigi 6l¢iisiinde ve gergevesi i¢indeki gercekligi) betimlerler. Bir baska
deyisle tiim bilgi ve tiim bilim, deney igeriklerine iliskin gesitli genellik dii-

- zeylerindeki siniflandirmalara dayanan énermelerden olusur. Tikel olsun tii-
mel olsun, deney iceriklerini asan, onlanin 6tesinde bulunan bir gergeklik yok-
tur. Boyle bir gerceklik varolsa bile, bilimin ve dilin betimledigi sey bu degil-
dir. Tek gercekligin deney icerikleri oldugu savindaki yansiz-tekgi tutum, hem
Mach’in hem de James’in varlik bilimlerinin belirleyici 6zelligidir. Manuksal
Pozitivistler de bu alanda onlan hemen dogrudan dogruya izlemektedirler.

Gergeklik, bir tek biitiin paket halinde degil, kugiik kiigiik paketler ola-
rak, yani derece derece gelir. Degisik alanlara uygulanan degisik gerceklikler
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s&z konusudur. Bunlanin birini onaylamak &ébiirlerini de onaylamay gerek-
tirmedigi gibi, bir arada onaylanamayacak gerceklikler de s6z konusudur.2
Ayni temelselci bilgi yapist kuramina bakarsak, deney ya da gbzlem-6nermeleri-
gercekligi, bu salt deney icerikleriyle sinirlandirdifinda Pozitivizm'den ayirt
edilemeyecektir. Bunun iistiindeki tikeller agamasina iligskin Gergekgilik, al-
giyla kavradigimiz nesne, nitelik, iliski ve olaylarin gergekligini ve bunlara
iliskin onermelerin ve bu tiir gergeklikleri betimledigini &ne siiren Algisal Ger-
cekgilik, ya da Sagduyu Gergekgiligi dedigimiz tutumdur. Klasik bilimin ve
biiyiik 6l¢iide de modern bilimin temellerinde giiglii bir Sagduyu Gergekgili-
gi bulunur. Genel olarak bilim adami, ortaya attif1 6énermelerin igerigini de-
neyle bilgisini edindigimiz ve deneyin 6tesinde olan nesnellige-iliskin bir an-
lamda diisiiniir. Buysa Sagduyu Gergekgiligi’ni olduke¢a asan, daha kuvvetli
bir Gergekgilik getirecektir. Tikellerin iistiindeki asamaya iliskin Gergekgilik,
bu alanin kendi heterojenligi dolayisiyla gesitli TiimelciGergekeilikler3 ve Oz-
ciliik bigimlerini alir. En iist asamaya iliskin gercekei tutumsa, kuramsal nes-
nelerin gercekligini 6ne siirer; gozlemlenemeyen kimi kuramsal varhklann ger-
¢ek oldugunu, kuramsal 6nermelerin boyle varhklan betimledigini savunur.
Bu tutuma *‘Bilimsel Gergekcilik’’ adi verilmektedir. Ornegin, Bilimsel Ger-
cekeilik’e gore Kauntum Fizigi, gercek varhklari, bunlann nitelik ve iliskile-
rini betimleyen bir bilim dalidir.

Bu konulara yeniden donmek tizere, simdi, az 6nce betimledigimiz temel-
-selcl dgretinin, pozitivist ya da gercekgi olsun, bilim felsefesinde 1960’1 yillara
degin genel onay goren klasiklesmis bir yaklasim olusturdugunu vurgulaya-
lim. Bilimsel dizgeyi boylece kavrayanlar arasinda pozitivistier yamsira (bunlara
Reichenbach ve Hempel de katilabilir) onlarla ¢agdas oldugu ve hemen he-
men ayn felsefe yontem ve malzemesini paylastig1 halde bir gergekei olan Karl’
Popper’1 da saymak gerekir. Popper’in bilim felsefesi {izerindeki etkisi bii-
yiik olmustur. Bunun sonucu olarak pozitivistlerin gelistirdikleri bircok dii-
siince, kimi degisikliklerle yeniden yorumlanarak ger¢ekei bilim felsefesine
maledilebilmistir. 1960’11 yillarda bu tiir gercekei bilim kavrayisina kars: Ra-
.dikaller’in olusturdugu biiyiik epistemist hareket, gergekte, baska bir episte-
mist yaklasim olan Mantiksal Pozitivizm'i niteleyen ‘‘paradigma’’ya karsiydi.

Popper 0nermelerin anlamli olusuyvla degil, bilimsel oluslarivla ilgilidir.
Ona gore 6nemli olan, deneysel temele dayananla dayanmayani ayirt etmek
degil, bilimselimsi olandan gergek bilimi ayirmaktir. Bir ilkenin bilimsel ol-
mas: da, Popper’a gore dogrulanabilir olmasi ile degil, yadsinabilir (refutab-
le) olmasiyla belirlenir. Ornegin, her tiirlii olguyu agiklavabilen bir ilke, her
tiirlit durumda olumlanan bir anahtar formiil, aslinda hi¢bir seyi agiklami-
yordur. Ilkelerin yeterince belirgin savlar getirmeleri, onlann hangi kosullar-
da yadsinabileceklerini belirginlestirecek, bu da onlarin bilimsellik nitelikle-
rini olusturacaktir. Popper i¢in dogruluk bir karsihikliliktir.4 Bilimin amaci,
gercekligi betimlemek ve aciklamakur.® Bilim kendine ¢ikis noktas1 olarak
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sagduyuyu alir ve ashna bakilirsa kendisi de kesinlesmis, aydinlanmis sagdu-
yudan bagka bir sey degildir.6 Temelselcilik’in ve yadsinabilirlik ilkesinin ge-
regi olarak, Popper da -tipkn Manuksal Pozitivistler gibi, 5nermeyi bagimsiz
bir anlam birimi olarak diisiiniir. Bir 6nerme anlamini ya da dogruluk dege-
rini bagka 6nermelerinkine bagiml olmadan, tek basina tagir. Bu nedenle bi-
limsel hipotezler tek baslarina sinanmak durumundadirlar.

Popper ontik agidan Pozitivistlere karsit bir Gergekgilik benimser ve bu-
nu sagduyununkilerden kuramsal nesnelere kadar yayarken, Ozciiliik anla-
mindaki Gergekgilik’e kars: cikar. Ote yandan o, Deneycilik’in klasik digiin-
celerinden biri olan, bilimsel dizgenin istikrarh bir birikim ile biiyiidiigii sa-
vim: yadsimustir. Bilim, bir bdlumii Newton, bir baska bsliimiiyse Einstein
kuramlarinca olusturulan ve gergekligi tam olarak betimledigi dne siiriilebi-
lecek bir yapi degildir, Popper’a gore. Her kuram yanilabilirdir. Sinamalara
dayanamadigi noktaya geldiginde, bir kuram bitiiniiyle gider ve yerine bir

" baskas: gelir. Bilimin gelisimi dereceli bir birikim ile degil, dogruluga bir 6n-
cekinden daha yakin olan bir kuramin etkisinin yerini biitiiniiyle almas: ile
olur. Popper dogruya daha yakin olma kavramini ‘‘dogrumsuluk’’ (verisimi-
litude) terimiyle karsilamistir.

Bitinselcilik ve Quine

Willard Van Orman Quine 20.yy’in ikinci yarisinda belki en buyiik etki-
yi yapmus olan, en odaksal filozoftur. Diisiince dizgesi icinde birbirlerine karsit
gibi duran kimi savlari uzlastran ve koktenci yenilikler getiren bir yaklagimi
vardir. Quine’in diisiincesinde bir yandan giiglii pozitivist 6geler bulunurken,
o bir yandan da varhgin fiziksel-6zdeksel tikellerden olustugunu 6ne siirebil-
mektedir. Ortaya atug ‘‘kurama bagimhlik’’ ilkesine gore her kuram kendi
varliksal alamni, kendi ontik dgelerini belirler. Quine bu epistemist bakis a¢i-
sin, bilimsellestirilmis bir bilgi kuram 6tesinde bir ilk felsefenin s6z konusu
olamayacag: saviyla biisbiitiin u¢ noktalara ¢ekerken, gergeklik icin tek ge-
gerli 6l¢iitiin bilim oldugunu 6ne siirer. Kuskuculuk ve onunla birlikte gelen
tim uslamlamalar, bilim kuraminin disinda olup, bu kuramun karsihkhhk kur-
maya ¢alistift bir ‘‘nesnel gergeklik” bulundugu varsavimindan dogmustur,
Quine’a gore. Bu varsayimin anlamsiz oldugunu kavramak, Kuskuculuk’tan
da kurtulmaktir. Bilginin dogrulanmas, gegerliligi, hatta onun dogrulugu bile,
‘‘dogallagtinlmig’ bir epistemoloji icinde, modas: gegmis konulardir. Bilgi-
bilimin bashca islevi, simirli deneysel girdilerden o dev boyutlardaki bilgi ku-
ramim hangi nedensel baglantilarla iirettigimizin agiklamasidir. Goriildiigi
gibi Quine, varlifin fiziksel-6zdeksel tikellerden olustugunu ileri siirerken, bunu
Kant’1 andirir bir bigimde soyliiyor: Tikeller, bagimsiz ve nesnel dig varhklar
degil, kuramin (yani bilim ve dilin) kendi yapisi i¢inde ve kendi getirdigi var-
liksal yikiimliiliikler dolayisiyla varolan seylerdir. **Veri’’ olan, yani kura-
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min kendine gore bigimlendirdigi sdylenemeyecek olan, tek seyse deneydir.
Deney malzemesini kuramlastirir ve gesitli diizeylerde dnermeler konumuna
donistiiriirken, kimi dogustan anliksal yeteneklerimizi de kullaminiz: kimi ¢1-
karim bicimlerimizle, deneyi degerlendirir, simflandirirken basvurdugumuz
benzerlik olgiitleri bunlardir. Quine’in ‘‘Ozdekgilik’’ini gergek¢i olarak de-
gerlendirmek i¢in hemen hicbir gerek¢e bulamiyoruz; onunki epistemist bir
Ozdekgilik. '

Quine’in, bilgi dizgesinin (yani bilimin) yapisina iliskin goriisleri temel-
selci pozitivist tutumunkine hem 6nemli benzerlikler gosterir, hem de ondan
"kéktenci bir bigimde ayrlir. Dizgenin temelinde ‘‘g6zlem tiimceleri’’ (obser-
vation sentences) bulunur. Bunlar, Quine’in ‘‘uyari anlam (stimulus meaning)
dedigi deneysel icerigi dilegetirirler. Gozlem tiimcelerinin uyar1 anlam, kav-
rayisa ve yoruma karisan o6n bilgilerden, kuramin olusturdugu bakis agisin-
dan ve dnvarsayimlardan etkilenmez. Bunlar, tam tamina salt deneyi dilege-
tiren ““temellikteki’’ tiimcelerdir. Pozitivistlerin temel Gnermeleriyle hemen
biitiiniiyle ortiisiirler. Bu agidan Quine’a gore deney verisi bilginin ve bilimin
bir zorunlu kosuludur. Gézlem tiimcelerinin iizerindekiler, onaylanabilirlik-
leri yine uyar anlamina bagli olan durum-tiimceleri (occasion sentences) ve
onaylanabilirlikleri uyar1 anlamdan bagimsiz olan kalici-tiimcelerdir (stan-
ding sentences). Bunlardan oncekiler, tikel nesnelerin tikel anlamdaki gelip
gecici kosul ve durumlarini dilegetirirken, sonrakiler de genelgeger kosul ve
durumlan, yani genellemeleri s6ze dokerler. Burada bir kolaylik saglamak
amaciyla gdzlem tumceleri disinda kalan hepsine ““iist-tiimceler’’ diyecegiz.
Ust-timceler dilin ve kuramin temelini degil, govdesini olustururlar. Quine*
1n felsefesi ¢agimiz diisiincesini belki en ¢ok bu tiirlii tiimcelerin anlamina
iliskin olarak one siirdiigii goriislerle etkilemistir. Ciinkii Quine’a gore boyle
onermeler tek baslarina ve baska dnermelerden bagimsiz olan bir anlam ta-
simazlar. Bunlar gdzlem tiimcelerinde oldugu gibi, deney igerigince tek bas-
larina dogrulanip, yadsinmazlar. Ust-tiimceler deneyce 6bekler halinde sina-
furlar. Deneyin onlar tek baslarina kesin bir anlamda dogru veya yanlis kil-
mas1 sdzkonusu olamamaktadir. Bu goriige ‘‘Biitlinselcilik’ (Holism) diyo-
ruz. Quine bunu 19.yy Fransiz fizik¢i ve bilim tarihgisi Pierre Duhem’in, ku-
ramlarin yapisina iliskin savlarindan almug ve gelistirmistir. Butiinselcilik, de-
neyin, bir kuramin parg¢ast olan herhangi bir dnermeyi yalniz basina degi!,
0 kuramu olusturan 6bir dnermelerle hep birlikte sinadidini 6ne siirerken,
6nermelerin anlamlarnnin iginde bulunduklar: kurama géreceli olduklarini
icermis oluyor. Ayni dilegetirig iki ayri kuramda farkh anlamlar tasiyabilir
ve dogrulanmasi da kurama baghdir. Onermelerin bilimselligini yadsinabilir
oluslarina baglayan Popper ve anlaml oluslarim dogrulanabilitliklerine bag-
layan Pozitivistlerle tam bir karsithik igindeki Biitiinselcilik nasil bir gézleme

. dayaniyor?
Elimizdeki fizik kuraim su tahmini yapmamiza olanak veriyor olsun:
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Elektrik enerjisiyle beslenen bir devre iizerindeki bir ampul, devrenin kapa-
tilmasi durumunda 151k yayacaktir. Boyle bir devreyi kapayan bir anahtari
gevirdigimiz halde 15131n yanmadigin diisiinelim. Deney, tahmini dogrulama-
yarak o tahminin dayandirildig1 bir doga yasasini mi yadsidi? Bunu bir yad-
sinma olarak diisiinebildigimiz 6l¢iide, kuramlarimizi kuramiyor olmamiz ge-
rekir. Oysa boyle durumlar karsisindaki tutumumuz ¢ok farklidir. Tahminin
yadsindignmu diisiinmek yerine, onun gergeklesmesinin zorunlu kogullarnni olus-
turan ve ancak hep bir arada yeterli olabilen olgulan gdzden gegiririz. Orne- -
gin tellerde bir kopukluk,. bir baglanti bozuklugu olup olmadigini, devrede
akim olup olmadigini, ampulun yanik olup olmadigimi anlamaya ¢alisiriz.
Tahminin yanhs ¢itkmasiyla bu kosullardan herhangi birinin yanlis olmas: es-
degerlidir. Bu nedenle deney, tek basina tahmini degil, biitiniiyle kurami si-
namustir. Nitekim tiim kosullarin yerine gelmis olmasina karsin tahmin hala
gerceklesmiyorsa ve bu kosullari kuramsal tutarliigs koruyarak degistiremi-
yorsak, bu kez yalnizca tahmin degil, kuramin biitiinii yadsinmis olacaktir.
‘Biitiinselcilik’in kuram ve onun pargasi olan ¢énermelerin yadsinmasina ilis-
kin olarak ileri siirdiiklerini iste bu dogrultuda anlayabiliriz. Bir 6nermenin
kurama bagh olmasi, onun o kuram iginde anlam kazamyor olmasi, yani onun
anlam ve dogrulugunun, kendisiyle mantiksal olarak iliskili baska 6nerme-
lerle birlikte doguyor olmasidir: Kurama bagiml bir énermeyi, onu yadsi-
yormus gibi goriinen deney verilerine karsin dogru ¢ikartmak igin ilgili éner-
meler 6begi icindeki herhangi baska birkagini degistirmek yeterli olur.
Quine’a gére bilim, yani kuram-dil’in biitiinii, alt-kuramlarin toplamin-
dan olusan bir kiireye benzer. Alt §beklerin, kendi alt 6bekleri de bulunabi-
lir. Bu kiirede yiizeye yakin olan énermeler ve dolayisiyla alt-kuramlarin ko-
numuyla odaga yakin olanlarinki arasinda saglamhk ve vazgegilebilirlik agi-
sindan bir fark bulunur. Odaga yakin olanlar daha saglamdir ve degistiril-
meye karsi1 ¢ok daha biiyiik direng gésterirler. Kiirenin yiizeyi g6zlem tiimce-
lerinden olusur. Derinlere indik¢e dnermelerin kuramsallik derecesi artar. Ku-
rami-feda etmeden onlardan vazgegmek bu nedenle ¢ok daha giigtiir. Odaga
“yaklastik¢a doga yasalar giderek daha genellesir ve sonunda mantik yasala-
rina ulasilir. Quine’a gére deneysel kuramin énermeleriyle uyusmazhk gos-
terdiginde, egilim, yiizeye en yakin yerde kiiciik degisiklikler yaparak alt ku-
ramlan veriye uydurmaya callsmaktadlr Ancak bu basarnilamadiginda biitiin
bir alt kuram atilip, yerine bir yenisi kurulacaktir. Genellikle egilim, uyus-
mazlig1 en az degisiklikle atlatmaktir. Ornegin, yukandaki érngkteki tahmin
gergeklesmediginde devre ve akimla ilgili degisikliklere bakmak yerine neden-
sellik ilkesinden vazge¢mek, bilimin yapmamay: yegledigi bir seydir. Ancak
olumsuz verinin giicii ve 6nemi 6l¢iisiinde yapilmasi zorunlu bulunan degi-
siklikler odaga dogru yaklasabilecektir. Odaktaki dnermeler yukarida belirt-
tigimiz gibi daha vazgegilmezdirler; ancak geliskisizlik ilkesi dahil, hi¢bir 6ner-
me bitiiniyle vazgecilmez degildir: Bilindigi gibi, Quine analitik-s entetlk ay-
rimini yadsimistir.
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Biitiinselcilik, dogrulugun bir karsihkhlik olarak kavranmasini giiglesti-
recek, hatta engelleyecektir. Bu, her iki kavrami da dizgesine almamayi yeg-
leyen Quine i¢in sorun degildir. Kuramsal tutarlilik, 6nermelerin onaylana-
bilirliginin (6ne siiriilebilirliginin) giivencesi olarak yeterlidir. Ancak bu ko-
sullarda, kuramin “‘6tesinde’’ kalan bir dis gergeklige de yer yoktur. Nitekim
Quine ilk felsefeyi diglarken bunu da dislamistir. Gelgelelim, en iyi kuramin
(yani bilimin) elverdigi 6iciide gergeksi olmaksa Gergekgilik olamaz: Quine
bir epistemisttir. Onun bir epistemist oldugunun en iyi kaniti, biitiinselci go-
riisleri tutarl sonucuna ulastirip kuramlarin degisirligi {izerinde bir gérece-
lik getiren Kuhn ve Feyerabend koktenciliginin ¢ikis noktalarindan birini olus-
turmus olusundadir. Quine, ‘‘Kiiltiirel Gorecelik’’ diye adlandirdigi bu tiir
yaklagima karsi ¢ikmustir; ne var ki onun kendi savundugu, kurama baghlik
ve kurama bagimh ontik yiikiimliiliik (ve ontik gorecelik) gibi ilkeleri zedele-
meden Radikaller’i yikan doyurucu bir uslamlama getirebilmis oldugu da soy-
lenemez. )

Peki Quine’a gore kuramlarin biitiinsellik niteligini yaratan sey nedir?
Eger Biitunselcilik gecerli bir hipotez ise, bu neden dolay: ortaya ¢ikmakta-
dir? Saniriz, bunun yamti, Quine’in yine iyi bilinen bir 6gretisinde, vani de-
neyin kuramlar belirlemekten geri kaldig1 savinda bulunacaktir; Kuramlarin
belirlenmegerisinde (underdetermination) kaldifinmi soyleyen Quine, bundan
yine, sinirh bir deney verisi izerinde kurulan dev boyutlu bilgi dizgesini kas-»
teder: ““Celimsiz’’ girdilerine karsihik i gibi igerik iireten kuramlarin 6ner-
meleri deneyce higbir zaman biitiiniiyle belirlenemez, tam anlamiyla destek-

"lenmez. Bu olgu biitiinselligi yarattigi gibi, bir ontik gorecelik de getirir. An-
cak, belirleme-gerisi olusun neden oldugu somut bir olgu, Quine’in ‘‘geviri-
nin belirsizligi’’ * (indeterminacy of translation) dedigi seydir. Cevirinin be-
lirsizligi olgusunu saptamak onun felsefesinde bilyiik bir dnem tasir; ¢linkii
bir anlamda Biitiinselcilik aruk bilimin yapisina iliskin bir hipotez olmak 6te-
sinde, varolan bir olgudur. Ciinkii, eger Biitiinselci sava gore iist-Gnermeler
tek baslarina anlam tasimiyorlarsa, bunun bir sonucu, ayn dillerdeki 6ner-
melerin birbirlerine kesin-esanlamlihkla gevrilemeyecegidir.

Cevirinin belirsizligi olgusu ve bu konunun tartigmasi, deneye dayandi-
rilan anlam diisiincesinin sinanmasidir. Bu tartisma, deneycilerin anlami kav-
rayis ve aciklayis bicimlerinin, anlam dedigimiz seye iliskin siradan ihrag ve
beklentilerimizi karsilamakta bile yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Her
seyden Once Quine’in ortayd koymaya ¢ilistig1 diisiinge, iki terim ya da oner-
meye baglanan uyar anlam (bu, animsanacagi gibi, Quine’in denevsel anla-
ma kendi yaklasimi i¢inde verdigi addir) 6zdes olsa bile, bu 6zdesligin sézko-
nusu terim ya da 6énermelerin anlama iligskin siradan beklentilerimizi karsila-
yabilecek bigimde esanlamli olmalarini saglayamayacagidir. Kisacasi, deney-
sel (va da uyar1) anlamin es olmas: yalnizca salr deneyi veren gézlem tiimce-
leri icin bir esanlamlilik, ya da ceviri olanag: saglayabilir. Dilin ve kuramin
asil gévdesini olusturan iist-tilmcelerde, uyar anlamdaki 6zdeslik, esanlamh
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(yani birbirine cevrilebilir) olmay: icermez, bdyle bir esanlamhhik saglamaz.
Ust tiimcelerde her tiirlii geviri belirsizdir. Bunun Biitiinselcilik agisindan Qu-
ine’a yarayan bir vargisi, analitikligi dne siirebilmek agisindan her tiirlii te-
melden yoksun bulundugumuzdur. Ciinkii analitik olmak, bir 6nermenin igin-
de, bittiinityle ya da kismen, esanlamh olan terimlerin bulunuyor ‘olmasin-
dan baska bir sey degildir.

“Eger esanlamlilik diye bir sey varsa ve bu, nesnelere iliskin sSylemimiz
icinde s6zkonusuysa, onun en keskin bir bi¢cimde ortaya ¢ikacag yer geviri
ortami olmahdir. Esanlamhihgin var olup olmadigim anlayabilmek igin, iyi
tanminan ve kiiltiir agisindan bizimkiyle siki iliskiler iginde bulunan dilleri kar-
silastirmak yaniltic1 olur. Ciinkii bu durumlarda gevirideki belirsizlik, diller
arasinda uzlasimlasmis ve sadece resmilesmis ¢eviri kaliplarinin varligi nede-
niyle, golgelenmektedir. Bu diller arasinda yiizyillardir yapilagelen ceviriler,
deyim ve terim soziiikleri ve geviri gelenekleriyle en azindan yiizeyde stan-
dartlastinlmistir. Dolayisiyla ¢eviriye iliskin olgulari ¢arpitmadan su yiiziine
¢ikarabilecek tiirden bir inceleme, daha &nce ¢evirisi vapilmamis ve bizce hig¢
taninmayan bir dilin énermelerini kendi dilimizde s6ze dékme eylemi iize-
rinde yogunlasmahdir. Bu, yiizeysel olarak standartlastinlmis geviri kalipla-
rinin bulunmamasi sayesinde, esanlamhhgin var olup olmadiginin daha iyi
anlasilabilecegi bir ortam olur. Ayrica iki dili birden 6grenmis kisilerin bu-
lunmas: da, az sonra ortaya konacak nedenler dolayisiyla, belirsizligin anla-
silmasim engelleyen bir durumdur. Quine, béyle hig taninmayan bir dilin cev-
rilmesi ugrasina ‘‘kokten ¢eviri’’ (radical translation) diyor ve $dyle bir du-
rum varsayiyor. Diinyanin ““iicra’’ bir kosesinde yeni bulunmus bir kabile ol-
sun ve bir dilbilimciyi bu kabilenin dilini bizim dilimize ¢evirmekle gorevlien-
dirmis olahm. Dilbilimci ise ne yapmakla baslayacaktr? Yapabilecegi tek sey
orali bir yerlinin belirli bir uyan anlam karsisinda soyledigi sozleri bizim di-
limizdeki bir 6nermeyle bagdastirmaya ¢ahsmakur. Ilk asama, hangi uyan
anlamiarla hangi yerli sbzlerinin baghlasim gosterdigini saptamak olacakur.
Dilbilimci baghlasimlarn géziemleyip, sonra bunlan yerli tizerinde sinayabi-
lir. Ornegin yerli karsidaki ¢ahlar arasinda kagisip duran tavsana bakip
‘‘gavagai’’ diyorsa, dilbilimci tavsanla karsilasilan baska bir ortamda aym
sozii sOyleyerek bunu yerlinin onaylayip onaylamayisina gére, baghilasim ko-
nusunda bir karar verebilir.'Sorun, bu baghlasimi saptadiktan sonra, bu be-
lirli uyar1 anlam ve yerlinin dilindeki s6z ile kendi dilimizdeki s6ziin baglan-
usinl kurmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, goézlem dnermeleri diize-
yinde boyle bir baglanti kurmak sorunu yoktur. Uyari anlam 6rnegin kirmi-
zt renk ise ve yerli her kirmiziyla karsilastiginda belirli bir s6z kullaniyorsa,
bunu bizim ‘“‘kirmiz1”’ ya da “‘Bu kirmizidir’’ dilegetirislerimizle bagdastir-
mak bir gii¢liik ¢ikarmayabilir. Oysa, belirli bir uyar1 anlam karsisinda du-
rum tiimceleri ve kahic1 tiilmceler diizeyindeki tist-6nermelere kendi dilimizde
karsiliklar saptamaya calismak, uygulanacak her tiirlii deneysel sinama yon-
temine karsin belirsizlifi asamayacakur. Buradaki baghca sorun, iist-
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Snermelerin, ditzeyleri yitkseldikee kendileriyle birlikte tasidiklan, ya da dilsel-
kavramsal ortam nedeniyle araya kangsip duran ikincil bilisi (collateral infor-
mation) icerikleridir. {kincil bilisi, uyar anlamdan bir tiirlii ayirt edilip yah-
tilamayan ve deney igerigine dil-kiiltitir (yani Quine’a gére kuram) ortaminca
siirekli kanistiriip sizdinlan her tiirlii bilisidir.” Ornegin yerlinin oradaki tav-
sani nasil gérdiigi, nasil kavradigs, bu kavrayisin igerdiklerinin neler oldugu.
hep buna baghdir. Yerli ‘‘gavagai’’ dediginde bundan o tikel tavsam my, tavsan-
olusu mu, birbirlerine kaynamis tavgan parcalal"mm birlikteligini mi, yoksa
tavsan asamalarini m1 anlamaktadir? Ust-6nermelerin diizeyi yiikseldikge, ka-
risan bilisi niceligi de artacak ve bu sayilan tiirden almasiklar ¢ogalacaktir.
Bir iist-6nermenin anlami, onu ‘‘uyaran’’ deney igeriginden ¢ok daha zen-
gindir: Bu zenginligi yaratan ikincil bilisi, Snermenin baska 6nermelerle ilis-
kileri, gegmis uyarilarla baglantilar8, anlam: saptamakta deney igeriginin s1-
nirliigini ortaya koyan ilkelerdir. Boyle bir engeli yrkabilmenin Quine’a gore
tek yolu, iki dili de biitiinlitkleri icinde 6grenmektir. Bu anlamda iki dili bir-
den 6grenmis biri, bunlar arasinda kesinlige ¢cok daha yaklasan ceviriler ya-
pabilecektir. ’
Koktenci geviri konusunu kapamadan bir iki noktay! daha da saydam-
lastirmaya ¢alisalim: Cevirideki belirsizlik, belirli bir uyar anlam karsisinda
verlinin sdyledigi s6z ile dilimizdeki hangi ifadeyi bagdastiracagimizin karar-
lasunilmasindaki bilgi eksikligimiz degildir, yalnizca. Evet, béyle bir eksiklik
vardir ve bu deney igeriginin (yani uyan anlamin) aradaki ikincil bilisi dola-
yistyla kullanilan sozii tek bagina belirlemekten geri kalisidir. Quine’a gére
deneyin kurami belirleme gerisinde kalisi, dilegetirisler i¢in de aynen gegerli-
dir. Oysa gevirideki belirsizlik bu yukarnikiyle iliskili olsa da, ondan farklh ve
daha da 6nemli bir engeldir. Belirsizlik, yerlinin s6ziine karsihik olarak hangi
dilegetirigimizi saptayacagimizi kararlastirmada bilgimizin yetersiz olusu de-
gil, yerlinin stziine karsilik, aym uyar1 anlam karsisinda sayica birden cok
dilegetirisimizin bulunmasi durumudur: Deneysel icerigi esit 6liide kargila-
yan birden ¢ok terim veya 6nerme arasinda se¢imi yapamiyor olmakur. Bu-
rada deneysel olarak esdeger, fakat mantiksal, kavramsal olarak farkh dile-
getirigler sozkonusudur. Iste Quine’a gore Biitiinselcilik’i kamitlayan sey de
budur; ¢iinkii bu olguyu kuramin/dilin biitiinselliginden baska bir sey agik-
layamayacaktir. Kuramin/dilin odagina daha yakin olan ¢nermelerin ¢e-
verisi daha- belirsiz; yiizeysel, yani deneye yakin olanlann ise daha belirli
olacakur. Aym diisiinceler bilim kuramina uygulandiginda, deneyin kurami
belirleme gerisinde kaldig1 ve bundan dolayi, aym deneysel veriyi aciklayan, -
yani deneysel olarak esdeger, fakat birbirleriyle uzlastinlamayacak 6lciide (bu
uzlagsmazlik bir geliski bile olabilir) farkli kuramlarin s6zkonusu olabildigi
sonucuna varilir. Bu kuramlarin aym deney verisine iliskin énermeleri bir-
birlerine cevrilmek istendiginde belirsizlik burada da devreye girecektir. Ce-
virinin belirsizligini ortaya attig1 yapitim yayimlayisindan on yil sonra$, Qu-
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ine, deneyin kuram belirleme gerisinde kalis: ve gevirideki belirsizlik olgula-
rimin bilim/dil/kuram dizgesi igin hangi diizeyden baslayarak gegerli oldugu
konusunda, ¢izgiyi herkesin kendisi gibi deney igerikleri ve tikellere iliskin oner-
meler arasinda gizmek zorunda olmadigini, Biitiinselcilik’i onaylamanin onu
“‘topyekiin”’ ya da Quine’inki Sl¢iisiinde benimsemeyi zorunlu kilmadigim
belirtmistir. Ornegin bistiinselligin sagduyu nesnelerine iliskin dil/kuram icin
gecerli olmayip daha iist kuramsal diizeyler igin, 6rnegin gbziemlenemeyen
seylere iliskin 6nermelerin dili igin gecerli oldugunu ileri siirmek, Quine ag1-
sindan da tutarh goriilebilecek bir tutumdur.

Bir baska yazida Sagduyu (yani algisal) Gergekgiligi’'ni savunmus ve bu-
nu, algl ile ona neden olan bir dis gergeklik arasindaki karsiikhhga dayanan
bir uslamiama ile temellendirmistik. Sagduyu Gergekligi’ni karsihklihk ile bir-
likte savunmak, tikel sagduyu nesnelerine iliskin dil/kuramin biitiinselci ol-
madigim disinmeyi gerektirir. Ote yandan Bilimse! Gergekgilik’i benimse-
mek icin inandircl bir gerekge bulamayanlarin da, gézlemlenemeyen seylere
iliskin iist diizey kuramlarin deneyce belirlenme gerisinde olmak dolayi-
styla butiinsellik niteligini tasidigini ileri siirmeleri dogal olacaktir. Iste bu
gerekeelerle ve ileride daha da saglam temellendirmelerle desteklemek iizere,
biitiinsellik, deneyce belirleme gerisinde olus ve. ¢evirideki belirsizlik gibi ol-
gularin gegerlilik alanini belirleyen sinir1, biz, gézlemlenebilir nesneler diin-
yasin dista birakacak bigimde gekiyoruz. Peki, boyle yapmak i¢in, bunu kendi
yaklasimimizin gerektiriyor olmasi 6tesinde, baska nedenlerimiz var m? Bu
asamada iki neden verecegiz. Bunlardan biri, Quine’in Biitiinselcilik’i sag-
duyu nesnelerine de yayan tutumunun tutarl sonucunun, dogrulugu gérece-
li kilmay1 (yani onun *‘Kiiltiirel Gérecelik’’ dedigi gériisii) igermesi, ikinci-
siyse, Hilary Putnam’in ortaya attig1 ‘“ilgi-goreceligi’’ (interest relativity) dii-
siincesinin, algiyla kavranan sagduyvu nesnelerine iliskin énermelerdeki gevi-
ri belirsizligini giderebilmesidir. .

Quine, deney icerigi diizeyinin iizerindeki her iist-6nermenin deneyce be-
lirlenme gerisinde olup, kuramin biitiinselligi iginde bir ‘‘kollektif*’ anlam
tasimas: ve bir ontik goérecelik getirmesinin, kavramlarin kurama bagh ol-

~malan gibi, dogrulugun da kurama géreceli oldugu sonucunu igerdiginin ¢ok
iyi farkindadir. Ancak bu sonucu ne pahasina olursa olsun benimsemez
ve onu engelleyerek gerekeeler arar. Ornegin daha heniiz gevirinin belirsizligini
ortaya-attig1 yapitinda bile!0 gorecelikten, kendi bilimimizi, bir kuramlar bii-
tiinii olarak bilgi dizgemizi ciddive alip, onun getirdigi dogrulugu tek dogru
olarak degerlendirmekle kurtulabilecegimizi 6ne siirmiistiir. Oysa, denebilir,
felsefeci neden kendini bilim kuram: igine tutsak etsin? Onun disindan bak-
maya basladigi andan itibaren de, deneyce esdeger ancak farkl ‘‘dogrular”’
iceren kuramlarin varolabilecegini onaylamak zorunda kalacakur. Quine Bii-
tiinselcilik’i savunan bir filozof olarak, kendi sdylemini de kuramin disin-
dan yapmiyor muydu? Quine béyle bir séylemin kendisinin de belli bir ku-
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ramdan bagimsiz olamaycagim ileri siirer. Bu onun Bittiinselcilik'i geregidir:
Her dnerme, her s6ylem bir kuram i¢inden, bir kuramin bak:s agisindandir.
Ancak konu dogruluk oldugunda, iginde bulundugumuz dil/bilim/kuram di-
sindaki baska bir kuramdan kendi kuramimizin dogrulugu tizerine séz soy-
leyemeyiz. Boyle bir iist-kuramsal dogruluk sézkonusu olamaz. Ciinkii igin-
de bulunulan kuramin bir iistindekine ¢ikmak, o kurami yadsimayi, onu ti-
ketmis olmay: gerektirir. Ik felsefenin olanaksizhf) da bu yiizdendir. Oysa
kurami benimsedigimiz siirece onun iginde olacak, yani onun dogrusunu saltik
ve tek dogru olarak diisiinecegiz. Quine’a gore Kiiltiirel Gorecelik savim 6ne
stirmek bile boyle bir paradoksu icermektedir. Dolayisiyla bu savi onayla-
mak zorunda kalmak gibi bir tehlike de s6zkonusu degildir. 1!

Quine’in ortada boyle bir paradoks bulundugu yolundaki iddias: pek inan-
dinci durmuyor. insan kendi kuramu iizerine diisiinebilmek igin baska bir ku-
ramin agisin ‘‘sanki kendi kuramindan vazgecmis gibi’’ (ama gercekte vaz-
gecmeden) gegici olarak neden benimseyemesin ki? Neden kendi kuram di-
sina ¢ikip baska bakis aqilariny, onlar igtenlikle benimsemesi ve kendi kura-
mim yadsimasi gerekmeden degerlendirmek olanagindan yoksun olsun? Bir
kez bir kurami benimsediginde, ona neden boylesine dogmaci bir bicimde,
yani ya hep ya hi¢ anlaminda, saplanmak zorunda olsun? Kald: ki, eger Qui-
ne’in 6ne siirdiigil tirden bir paradoks gergekten varsa, kanimizca bu onun
icin ¢ok daha buiyiik bir tehlike olusturuyor. Ciinkii eger Quine’in felsefesine
gore deneysel.olarak esdeger olup, ikisi de (tutarliik anlaminda) dogru ol-
mak yamsira kendi aralarinda mantiksal olarak uzlasmaz olan kuramlar i(‘jz-
konusuysa ve boyle bir durumdaki iki kuramin dogru olmalar) Kiitiirel Go-
recelik’i iceriyorsa ve de yine Quien’in One siirdiigii gibi, bu paradoksal bir
dusiinceyse, Quine’in felsefesi bir paradoksa yol agmis, mantiksal bir tutar-
sizlikla sonug¢lanmig demektir. Gézlemlenebilir nesneler diinyasini kurama-
bagimhlik disinda tutmak iste boyle bir ¢ikmazi engelleyecektir. Bovle yap-
mak, goreceligi sagduyu nesneleri diinyasindan atacak bir gerceklik temeli
olusturacakur.

Putnam, sagduyu nesnelerine iliskin olan dile uyguladig dlciide, ¢eviri-
deki belirsizligin bir olgu olmak verine bir olanak olduguna dikkat ¢ekiyor.12
Bu amagla, agiklamanin ilgiye (ilginin yogunlastig alana) goreceli oldugu dii-
slincesini ortaya atiyor. Kisaca ‘ilgi goreceligi’’ dedigi bu diislinceyi anlamak
icin bir érnege basvurahm. Bir ucak ditsmils, bu olay bir ¢ok can kayhi ve
maddi zarara neden olmus olsun. Gazeteciler ilgili bakandan agiklama istiyorlar:
“‘Ugak neden cakild1?”’ *“Ciinkii’’ divor bakan “‘¢cakiimadan bir sanive énce
biiyiik bir hizla yere yaklagsmaktavd ve bilinen doga yasalar ile teknik ola-
naklar ¢ergevesinde, bu saniye i¢inde kendini yere ¢arpmaktan kurtarip yeni-
den u¢masina olanak yoktu!’ Bakanin verdigi aciklama dogru bir aciklama.
Oysa, gazetecileri ya da kamuoyunu ilgilendiren bir agiklama degil bu. Agik-
lama, ilgiye goreceli olarak cesitli degisik acilardan verilebilir ve bovlece ve-
rilen agiklamalar ayni deneysel olguya iliskin olarak esdeger olabilirler. Yine
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de boyle bir durumda bakanin ilgisinin dogal olarak duyulacak ilginin oda-
ginin, yani insanlarn ilgilerini bityiik bir ¢oguniukla yogunlastirdiklan nok-
talann, disina kaymis oldugu stylenebilir. Buna kosut olarak karsidaki ¢al-
larin arasinda kipirdanan seyin farkl bigimlerde kavramlastiriimasi, degisik
agiklama ve betimlemelerle verilmesi olanag da s6zkonusudur. Onun igin tav-
san, tavsan parcalarinin bir aradalif, tavsan asamasi ya da tavsan-olus de-
mek, onu bu bicimlerle kavramak olanakhdir. Oysa, i¢inde yasadigimz diin-
ya, bunun hepimize ortak olein kosullan, insanlar olarak yasamamiz siirdiir-
menin temel gereksinim ve kosullarimin birligi, insan kiltirlerine bir temel
ortak payda zemini vermistir. Cahlarin arasinda kipirdasan o sey her insan
kiiltiird igin, hangi terimle :xnilirsa amilsin bir tavsandir. Dolayisiyla ‘‘gava-
gai’’nin cevirisi biitiin bu yukaridaki almasiklar olabilirdi; ancak diinyadaki
baska insan topluluklarind an sozettigimiz siirece, bu ceviri tavsandir. Ayni
ceviriyi Mars’tan gelmis bir yaratigin dilinden yaparken bu ortak paydaya gii-
venemeyecegimiz ¢ok apk olmah.

Biitiin bu nedenlerder: 6tirii, alg: nesnelerine iliskin dilde asitmaz bir
geviri belirsizligi yoksa, bu dilin biitiinsellik niteligini ¢ok daha az bir 6iguide
tagidifim ve onun énermeleirinin tek baglarina anlam tasiyip, dogru veya yanhs
olduklarn 6ne siiriilebilir. B uysa, bu alana iliskin karsilikhhk iizerine kurulu
bir Gergeklilik’i bilimin g6 zlemlenemezlere iliskin kuramlarinin biitiinselci
bi¢imde yorumlanmasi ile tutarh kilar.

Kuhn, Feyerabend ve Koktencilik

Quine’in Biitiinselcilik’ini, gotirdiigi Kiltiirel Gorecelik ile bir arada
benimseyip bundan degismez anlamda bir dogrulugun sdzkonusu olmadig
sonucunu ¢ikarsarsaniz, ana ¢izgileriyle Kktenciler’in diisiincesini elde et-
mis olursunuz. Biitiinselci ve tutarhlifs dogruluk olarak goéren yaklasim tii-
riiniin, sinirh deneysel veri karsisinda esdeger fakat farki kuramsal buluna-
bilmesi olgusunu ancak I»dyle agiklamast, anlagilir bir durumdur: Ciinki tek
ve saltik dogruya temel olacak bir nesnel dis gergeklik diisiincesi, kuram/di-
lin bunu betimlemesi ve bu ikisi arasinda bir karsiiklilik bulunmas gibi ilke-
ler bu yaklagim icinde ya yadsinacak seylerdir ya da en azindan kuskuludur-
lar. Koktencilik en kiiciik bir dozda tutmaya dzen gosterdigi Minimal Ger-
cekeilik’i benimser. Uzerindeki eth:i kaynaklari arasinda Biitiinselcilik’ten bas-
ka, ikinci dénem Wittgenstein, ve 11. Diinya Savasi sonrasinda diller ve (ilkel
olduklar bir tiirli kabul edilemeyen) kimi yalitilmis insan topluluklar tize-
rine yapisal arastirmalar da sayilabilir.

Koktenciler’e gore giinliik dilide olsun, bilimde olsun, her tiimce kura-
ma bagimhdir. Tek bagina ve bagimisiz olarak hicbir Snerme anlam tasimaz.
Bundan dolay1 6nermelerin anlamun nesnel olarak belirlemek diye bir sey
de s6zkonusu degildir. Terimler olsun, tiimceler olsun, dilsel soylenimler an-
lamlarim bir kuram baglaminda kazanirlar. Quine’da gérdiigiimiiz ve Temel-
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selcilik’in bir kahntis1 olan, gézlem tiimcelerinin kuramdan bagimsiz sayil-
malari, kéktencilerce siirdiiriilen bir sav degildir. Deney igeriklerine iligkin
Snermeler de kurama bagimhidir. Ornegin Paul Feyerabend, g6zlem dilinin
yorumunun, gézlemledigimiz seyi agitklamada kullandigimiz kuramca belir-
lendigi ve kuramin degismesiyle birlikte bu yorumun da degistigini sdyler.13
Kuram zaman i¢inde degistiginde bir biitiin olarak degisir. Bilim temelselci-
lerin 6ne siirdiigt gibi dereceli bir birikim ile biiyliyen ve biitiin kuramlan
icinde bagdasuran bir dizge degildir. Bilim, giderek zenginlesen deneysel veri
_iizerinde kurulu olup birbirleriyle uzlasmaz olan kuramlarin zaman iginde
birbirleri ardina gelmeleri, yani bir kuramin yikilarak onun yerinin bir basg-
kasinca alinmas ile gelisir. Aymi ya da bir 6lgiide farkli kuramlar olabilecegi
gibi, es zamanl ve deneysel anlamda esdeger olduklar halde uzlasmaz olan
kuramlar da sézkonusudur. Farkh bir kuramda biitiin temel kuramsal terim-
lerin anlam degistirdigi ve dolayisiyla bunlarin yonletimlerini de degistirdik-
leri goriiliir. Belirli bir terimin ya da 6nermenin bir kuramda tasidig: anlam,
ayni terim ya da énermenin bagka bir kuram baglaminda tagidig1 anlamla
karsilastinlamaz. Terimler farkh olan anlamlarim kuram baglaminda kazan-
diklarindan, karsilastirma bu iki kuram-dil icinde de yapilamayacaktir. Ciinkii
bir kuram-dil ayn terime bir baska dilin verdigi anlami veremeyecek, 6biir
dilin anlamin kendisininkiyle karsilastiramayacaktr. Bu karsilastirmanin igin-
de yapilabilecegi ve kurama bagimhliktan arinmis, nesnel bir dil ortami da
yoktur. Dolayisiyla hem kuramlar, hem de iglerinde bulundurduklar éner-
meler, anlam agisindan ortak bir 6l¢liyii, bir ortak zemini paylasmamak an-
laminda es-6l¢lilemezdir (incommensurable). 14
Bilim kuramlarinin birbirlerini izleyisinin, ya da popiiler deyimiyle *“bi-
limsel devrimlerin’® mantii, kosullari, ussallif1 ve bigimi konusunda, Kuhn
ve Feyerabend’1 bile birbirlerine diisiiren yaygin tartismay: burada ele alma-
yacagiz. Simdi belirlemeye ¢calisacagimiz sey, bu bilim felsefecilerinin bilimin
gelisimi ve yapis: iizerine diisiince iiretirken ne tiir bir ontolojik tutum be-
nimsemek durumunda kaldiklan olacak. Bu konuyu dogrudan ele almays-
lar dolayisiyla bu alana iliskin diisiincelerinde olusan saydamsizhga karsin,
Koktenciler’in nasil bir varlikbilim gergevesi iginde kaldiklarim kestirmek ola-
nakhdir. Oncelikle, cok kuvvetli olan epistemist tutumlarina dikkat etmek
gerek. Terimlerin anlamlarini ve bundan dolay1 da yénletimleri kurama-
bagimliysa, terimlerin yonlettigi ‘‘nesneler’’ de kurama gore degisecek, so-
nug olarak Minimal Gergekgilik’in ortaya attig: bigimde!s dil/kiiltir/kuram
kendi ‘‘nesnelerini’’ kendi kuruyor olacaktir. Dolayisiyla sorulmas: gereken
bir soru, anlanun kurama bagimli olusunun ontolojiyi ne dlgiide kurama
bagimh kildigidir: Her kuram kendi ontolojisini mi kurar? Bu boyleyse de-
gismez ve saltik anlamdaki bir dogruluk kuramina yer kalmamis demektir.
Fakat boyle bir gériisiin Koktenciler’i bir dis gergekligi —deneyin salt nedeni
olarak bile— olanaksiz saymak sonucuna, yani Tekbencilik’e veya Oznel Ide-
alizm’in kucagina itmesi gerekmez. Nitekim Koktenciler belirgin bir bigimde
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Minimal Gergekgi’dirler. Ornegin Kuhn’un “‘o disaridaki diinya’’ya siirekli
olarak degindigi gézlemlenebilir.16 Bu diinya bilginin bir kaynag, bir k&ke-
nidir; oysa bilgi ya da bilim kuram bu diinyay1 betimlemez. Betimleme s$z-
konusu olmadigina gore de dogrulugu belirleyen sey o olamaz: Dogruluk dis
nesnellikle bir karsihklihk degildir. O zaman, yukanda deginildigi gibi, sal-
tik dogruluk aramak bir bos erek pesinde kosmaktir. Dogruluk da kurama
bagimhdir. Dogrulugu yaratan, kuramn i¢ tutarhihfidir. ““Eger hakliysam’’,
diyor Kuhn ‘¢ ‘Dogruluk’, ipki ‘kanitlama’ gibi ancak kuram i¢i uygulamasi
olan bir terimdir’!7 iste bu anlamda varlik da kurama baghdir. Ciinkii dil
ve kuram diinyayi, yani diinyadan gelen deney verisini kendine gére kesip bi-
cerek kendi ontolojisini yaratir.18 Koktenciler’in bu diisiincesi de, belirgin bir
bigimde, Quine’in ‘‘Varhksal Yiikiimlilik’’ ve ¢‘Varhksal Gorecelik’ 6greti-
lerinden esinlenmistir. Kuramin kendi nesnelerini saptadi diisiincesi, ashn-
da Frege’ce ortaya atilan ve Strawson’ca da yogun bir bigimde kullanilan én-
varsayimn (presupposition) dgretisi ile iliskili olarak ele ahimmahdir. Bu &gre-
tiye gére herhangi bir 6nerme bir ‘‘nesne’’nin belirli bir durumunu ya da ni-
" teligini dile getiriyorsa, bunun dogru ya da yanlis olabilmesi, durumu ya da
niteligi betimlenen nesnenin varoldugunu 6ne siiren bir dnermenin dogru ol-
masim gerektirir. Varlik bildiren 6nerme dogru degilse, yiiklem yapan 6ner-
me. de dogru ya da yanhs olamaz. Kant’taki, varligin bir yiklem olmadigi
savindan esinler tasiyan bu 6gretivi Quine kendi dogrultusunda séyle gelisti-
rir; Kimi adlar1 onermelerin i¢inde kullanmakla bu adlara karsilik olan nes-
nelerin varligi konusunda bir yiikiimliilik aluna girmeyiz. Russell’in betim-
lemeler kurami boyle bir yiikiimliiliigi ortadan kaldirabilmektedir. Benzer
bir anlamda, yiiklemleri kullanmak da tiimellerin varlifim onaylamak yii-
kiimliligii yaratmaz. Ancak Quine’a gére, bu tiir dnermelerin yapisini veren
bir mantik gelistirdigimizde kullanacagimiz bagli degiskenler varhksal yiikiim-
liliik getireceklerdir. Ornegin, ‘“Tunca keldir”’ tiimcesi bizi ne Tunca’min ne
de kellik 6zelliginin varlik veya gergekligine iliskin bir yikimliilige sokar.
Oysa ‘“‘Kimileri keldir’’ béyle degildir. Bunda varliksal yiikuimliilik getiril-
mektedir; ¢iinkd bunun anlami, “‘Oyle bir sey vardir ki, bu kel’’dir. Yiikiim-
liliik kellige degil, bu niteligi tasidig1 sdylenen seyedir. Buna benzer olarak
““Kimi insanlar keldir’’ demek de bununla insanlarin varligina yiikiimliilik
getirir. Quine yiikiimliiligiin.‘‘gergek¢i’’ bir anlamda olmayip yalnizca yi-
zeysel oldugunu diistiniir. Cinkii farkli bir mantiksal dizge kurarak yiikim-
liligu farkh seyler iizerine kaydirabiliriz. Iste Quine uinlii *“Varolmak, baglh
bir degiskenin degeri olmaktir’’ soziinii bu baglamda séylemistir. Quine, Fre-
ge’'nin dgretisindeki varhigin gergekgi dlciitit olan varliksal-nicelenmis dner-
menin dogru olmas: 6l¢iitiini kurama bagimli bir 6lgiitle degistirmis oluyor.
Ona gore bir kuram ancak énermelerinin dogru olabilmesi igin degiskenleri-
nin yerine durmalar gereken nesneler kiimesinin varhgini onaylamakla yu-
kiimlidir.!9 Ontik yikiimliilik, bir kuramin o kurami benimseyenlere yik-
ledigi bir yiikiimliliiktiir, bu yaklasima gore.
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Varliksal yiikimliiliigiin bizi ve i¢inden konustugumuz kuram/dili, var- -
lik olarak kabul etmekle yitkiimledigi her bir seye “‘varhiksal sayit’’ diyelim.
Varliksal ya da ontik savit tiim kuram i¢in bitiin bir ‘‘evren’’, kuramin bir
onermesi iginse bir ‘‘nesne’” olabilir. Onemli olan nokta, her kuramin yapi-
sinda, bu kuramn, i¢inden var gibi gosterdigi, oysa baska bir kuram i¢in ge-
cerli olmayabilen bir nesneler ve nitelikler (yani sayitlar) alan1 bulunacagdir.
Bu, kuramlarin bitiinsellik ve tutarhlik niteliklerinin dogurdugu bir sonug.
Her kuramin kendi varliksal sayit: var ve bu kuram deney malzemesinden
kendi kurama-bagh ontolojisini, kendi kurama bagh dogrulugunu yarauyor.

"Kimi bilim felsefecileri ve bilime asin hayranhk duyan kimi bilim adamlan
ve felsefeciler, kuramlarin varlksal Sayitimin gerceklik ile olan iliskisini bir
tiirlii geregince saptayamiyorlar. Ornegin kimileri, sayitlarla varliklar: birbi-
rine karistirmak vanilgisina disiiyorlar. (Bunu kavrayis ile kavramilani karis-
urma yamlgisiyla karsilagtinin.) Bu karistirmay: safcasina (naive) vapanlar,
icinden konustuklan kuramin ontik sayitini gergekligin kendisi sanarak, ag-
nostizme ver birakmadan, érnegin gozlenemezleri gergek sayiyorlar. Buna bir
ornek, kuantum kuraminin, bire bir anlamda gergekligi betimledigini sanan-
lardir. Bu gruptakiler, karistirmayvi saf¢asina vapiyorlar, ¢iinkit Quine dersini
iyi almamuslar. Bu bilim hayranlari, kuramlann biitiinsellik niteliginin far-
kinda degiller. Ote yandan biiriinsellik niteliginin farkina varan kimileri de,
karistirmay: ters yonde yapiveriyor ve tiim gercekligi varliksal sayit icinde eri-
tiveriyorlar. Varliksal sayit kurama gorelivse ve deney verisi de birden ¢ok ku-
ramca dizgelestirebiliyorsa, varhk kurama bagimli olmahdir demek, daha bas-
tan gercekligi sayitta eritmis olmay iceriyor. Biitlinselcilerin bir baska egili-
mi ise, bu kez gergekligi sayitta eritmeden bunlari avirt etmek, ancak varhik-
sal sayitin gergekligi ‘‘issiz biraktigin1’’ varsaymak. Buna gore gerceklik al-
giya neden oluyor, ama, kuramin betimledigi bu degil, sayit. Oysa saviun ger-
¢ekligi ne olcirde verdigine karar vermenin vine Biitiinselcilik’in bilinen ge-
rekgelerine gore olanaksiz oldugu gé;uleceginden, gerceklik ne bilinebilir, ne
de dogruya temel olabilir, deniliyor, Biz ise varhksal sayitin gercekligi issiz
birakmadigini ve gdzlemlenebilirler alaninda sayitin gergeklikle biiviik 6l¢ii-
de cakisugini dne siirecegiz. Gozlemlenemezler alanindaysa bu cakismanin
bilinemez oldugunu, Biitiinselciler’in s6ylediklerinin buras: igin gecerli oldu-
gunu soyleyecegiz. Gozlemlenebilirler alanim ayricalikh yapan seyin, alginin
diizenini ve nedenselligini temel alan uslamlama oldugunu ileri siiriivoruz.20
Koktenciler her kuramin kendi varliksal sayitina yiikiimlii olmasi dolavisiyla
higbir kuramin saluk dogruyva varamayacagini, higbirinin gergekligi betimle-
medigini savunuyorlar. Bizce, bu savin dnciilii dogru olmasina karsin vargisi
onciilden ¢ikarsanamaz. Her varliksal savitin gergeklige bir vaklasim oldugunu
ve her sayitin kendi i¢-dogrulugu oldugu gibi karsihikhihk anlaminda saluk
dogruluga bir yaklasimi, yani bir dogrumsulugunun da (verisimilitude) bu-
lundugunu dilsiinebiliriz. Bu dogrumsulugun kimi alanlarda insan i¢in sap-
tanabilir olmamas onu ne ortadan kaldirir, ne de gergekligi issiz birakir.. Is-
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levsel (operational), aragsal (instrumental) ve pragmaci anlamda, daha yet-
kin olan kuramlarin sayitlarinin gergeklige goreceli olarak daha yakin olabi-
lecegini, bilimin gelisiminde gergege yaklasiminin (convergence) bu anlamda
sézkonusu oldugunu diisiinebiliriz. '
Gergekgei oldugu donemlerde Putnam, Kéktenciler’in benimsedigi ve on-
lar1 gérecelige gotiiren Epistemizm’in, ya yonletim olgusunu dikkate almadi-
£1, ya da yamltici bir yénletim kuramina baglandig1 noktasina dikkat ¢ek-
mistir.2! Bu diisiiniirlerin gézéniine almadiklarn sey, terimlerin ydnlettigi sey-
lerin, o terimlerin ardindaki kavramlar ya da bunlarin anlamlarindan bagimsiz
oldugudur. Koktenciler bunun farkinda degil gibidirler. Terimlerin anlamla-
rinin kurama-bagiml oldugunu éne siirerken dogrudan yonletime iliskin bir
sey séylememektedirler. Ancak goriildiigi kadanivla Koktenciler, Pozitivist-
ler ve hatta Popper ile ayn1 yonletim kuramini paylasmislardir. Bu kuramsa,
vaniltici olup Epistemizm’e zemin hazirlayan Frege’ci yonletim kuramudir, Fre-
ge, felsefi kariyerinin son doneminde kavrayisi dis nesnellige yansitan Pla-
_toncu Gergekgilik’e22 kargit yonde bir adim atmig ve anlam ile yonletimi ayirt
etmisti. Bu bir agidan kendi 6nceki donem diigiincelerinin de elestirilmesiy-
di. Anlam: yonletimle 6zdeslestiren gérils, anlamly her sdze anlik disi nesnel
bir kargilik arayacagindan, her kavrami nesnellige vansitmak egilimindedir.
Frege, ayrimiyla 6nemli bir yanilgiy: engellemistir. Bu ayrimuin gegerliligi, ger-
¢ekei olsun olmasin, her goriis igin ortak bir ¢ikis noktas: olmalidir. Oysa,
ayrimi ¢izdikten sonra Frege’nin anlam ve yonletim arasina yerlestirdigi bag-
lant: bigimi, kantar belirgin olarak Epistemizm’in yararina egmektedir. Fre-
ge’nip aynmini onaylamak, onun yénletimi anlamin belirledigini 6ne siiren
Ogretisini de benimsemeyi-gerektirmez. Ona gore anlam, yonletime goétiiren
yoldur.23 Yénletimi anlam igeriginden bulabiliriz, ¢iinkii s6zctigiin karsilig
olan nesnenin niteliklerinin bilgisi, sozciik ile nesnevi birbirlerine baglayan
tek yoldur. Nesneyi saptayan bu bilgi, bu igeriktir. icerigin dilegetirilisiyse nesne
hakkinda dogru olan belirli betimlemelerin tiimel evetlemesidir (‘‘ve’’ ile bag-
lanmasidir). Frege’ci 6greti agisindan anlamin igerigine uyan nesne hangisiy-
se, s6zcigiin yonletimi de odur. Bunun yamltici bir yonletim kurami oldugu,
hem Putnam hem de Kripke tarafindan giiglii uslamlamalarla ortaya kon-
mustur.24 Simdi, eger anlam kurama baghysa ve de Frege'ci yaklagimin ge-
regi olarak yonletimi anlammin belirledigi varsayilivorsa, kuram degisince,
terimin yonletimi de degismis olacakur. Yani Biitiinselcilik’e gére ydnletim
de kurama bagimhdir. Oysa bu, vukarida deginmis oldugumuz, gergekligi var-
liksal sayit iginde eritmek yanilgisindan bagka bir sev degil. Gergek nesnele-
rin varliksal sayit olduklarini, Frege’nin epistemist vanilgih yonletim kura-
mindan baska destekleyen higbir gerekce yok. Frege'nin kuramininsa gegerli
bir temeli yok. Dis nesneleri insanin bilgi igeriginden olusan anlamin belirle-
digini sévlemek, bu nesneleri anhga bagimh kilan bir varsayimdan yola ¢ik-
makur. Kurama bagimh anlam, olsa olsa sayit alani igindeki, kuramin var-
liksal yiikiimluligi olan ‘‘nesneleri’’ belirler. Sayita yonletimse, gercek yon-
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letimden ayirt edilmelidir. Sayst alani igindeki ““nesneler”’ tabii ki kurama ba-
gimhdir. Ancak bunlarin kurama bagimhh gercek nesnelerin bagimsizhigs-
m etkilemeyecektir. Deney iceriklerine ve onunla temellenen algisal bilgiye
neden olanlar iste bu gércek nesnelerdir. Dolayisiyla terimlerden gercek yon-
letilenlere giden yol da, ayn1 nedensel iliskiyi ters yonde izler. Bilgi nesnesini
belirlemez; nesne bilgisini belirler. Bu nedensel iliskiyi ters yonde izleyerek,
terimden dis nesneye ulasip onu sapramak olanakl olmasa bile, terimi tiim-
celerimizde kullanirken soziinii etmeyi amagladigimiz sey, yani yonletimsel
niyetimiz, yine Frege'nin dedigi gibi25 sayitlarimiz degil, gergek nesnelerdir.
“‘Fatih Mehmet’’ dedigimizde kastettigimiz sey, hakkindaki bilgimiz ne 6l-
¢lide eksik ya da yanilgili olursa olsun, tarihte yasamis olan kisidir. Bilgileri-
mizin toplami olan sayit, yonletimsel niyetimizi olusturmaz.

' Yonletimt anlamdan ayirmaktan ote, bir de geregi gibi bagimsizlastirdi-
gimizda, es-6lgiilmezlik denilen sevin, saltik dogruluk, dogrumsuluk ve ger-
cege giderek yaklasma gibi beklentileri hi¢ de yikmadigini anhyoruz. Kék-
tencilerin es-Ol¢iilmezlikten bu sonucu ¢ikarsamalan ya yanhs bir yonletim
kuramindan kaynaklanmakta, va da Epistemizm’i bastan varsaymak déngii-
selligine dayanmaktadir. Kendimizi bu gibi yanilsamalardan korumak igin ger-
¢ek yonletilenin kendinde-oldugu-gibi-nesne iken, sayit yonletilenin onu-
bildigimiz-gibi-nesne oldugunu, iyi kavramahyiz.

Deney igerikleri diizeyine dek inmeye. cahisan Bitiinselcilik’e kars: Ger-
cekeilik’i savunduk. Ancak Gergekgilik’i hangi alanda ve ne 6l¢lide savuna-
cagin iyi kestirmek gerekir. Ciinkii zincirini koparmis Gergekeilik, saghkli
diigiinceye, asiriya kagmus Epistemizm oOl¢iisiinde zararlidir. Kavram Gergek-
¢iligi buna en iyi érnektir.26 Bilgi dizgesine iliskin olarak, Biitiinselcilik’in
hangi noktadan, hangi diizeyden itibaren gegerli savilabilecegine daha 6nce
de degindik. Ancak ¢izgiyi o diizevden ¢ekmenin gerekcesini daha saglam bir
bicimde saptamak zorundayiz. Bunun i¢in de, 6nce ayrim igin bir 6l¢iit ve-
rip, sonra, son on vl icinde gergekgilerce verilen belli bash uslamlamalan géz-
den gecirip, bunlarin, gézlemlenemezlerin gergekligini savunan Bilimsel Ger-
cekeilik’e giivenilir bir temel saglayip saglamadigim degerlendirmeliyiz.

Yonletimleri (kaplamlan) gosterimle saptanabilen seyleri boyle sapta-
namayanlardan ayirt edelim. Ayirt ettigimiz her iki ulam da betimlemelerle
saptanabilir; fakat bunlardan ikincisi, yainizca betimlemelerle saptanabilen
tikellerden olusuyor. Simdi, bilgi dizgesini, veni bilim/kuram/dil biitiiniini,
temelselci bir vapi olarak diisiinelim. Bunu deney icerikleri diizeyinden bas-
layip alg1 nesnelerine ve bunlara iliskin genelliklere, en tepedeyse kuramsal,
yani gozlemlenemeyen‘‘nesnelere’’ yer veren 6nermelere dogru yiikselen bir
yapi olarak imgeleyelim. Belirsizlik, es-6l¢itlmezlik ya da kurama-bagimhilik
gibi olgularin, kuramin betimledigini ger¢ekligin kendi yap: ve niteliginden
saptirip uzaklastirmasinin nesneler diizeyinin iistlerine degin dnemli sayila-
mayacak ol¢tide diisiik bir oranda oldugunu daha 6nce de ¢ne siirdiik. Bu
diizeylerde sayit ve gérceklik biyiik 6l¢iide 6rtitsityor. Biitiinsellik niteligi bilgi
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yapisinin hangi asamasindan baghyor? Deney igerigi, bir veri olarak, kura-
ma bagimh bir nitelik tasimiyor. Kdktenciler’in savundugu gorils bile deneye
iliskin yargilarimizin kurama bagimlh olduguydu. Oysa, deney igeriginin, yi-
ne bir veri olarak, biiyim bir’ diizenlilik tasiadif1 da kugku gotiirmiyor. Bu
diizenliligin anhga bagimh oldugu savimin, Tekbencilik ya da Oznel Idealizm’e
saplanmamak kosuluyla, basarili bir bigimde savunulabilmis olmadifim 6ne
siirebiliriz.2? Yine bu olguya dayanarak, deney verisini sagduyunun ve alg:-
nin tikel nesneleri (nitelik ve durumlari) olarak yorumlayigimizda, ne Slgiide
kuramsal bir bitiinlik olusturuyor olsak da, bunun kendi i¢ tutarhliginin, de-
neyde veri olan tutarlilik¢a siirekli bir bigimde sinandiim ve gercekligin dii-
zenini yansitan bu veri-tutarhihginin, kuramdaki diizeni kendine uydurdugu-
nu soyleyebiliriz. Deney iceriginin diizeni, algidaki nesnelerin diizenini, dis
diinyanin diizenine gore belirler. Algi nesnelerine iligkin kurama-bagimhhk,
verideki bu diizen nedeniyle, gergekligin ‘‘biciminden’’ dnem tasiyan sapmalar
yaratmaz. Bir baska deyisle, deney icerigini gergekligin diizeninden farkl bir
. bigimde, istedigimiz gibi, ya da yararlarimiza uygun olarak kesip bicemeyiz.
Alginin nedenselligi bunu engeller.28 Kuramn getirdigi biitiinsellik algi nes-
neleri diizeyinde basliyor olsa bile, bu alan temelselciyi de hakli kilacak-bir
nitelik tasir. Bu alanin tikelleri, gosterimle (ostension) adlandirilabilen sey-
lerdir. 1lgi ve yarara gore yapilacak ayrimlar bu alanda gergek ayrimlarla or-
tiisir. At ve lizerindeki athyr bir tek nesne olarak tanimamzi gerektirecek
ilgi ve yarar, bizim gibi yaratiklarin bizim diinyamiz oriamindaki ilgi ve yara-
n degildir. Ilgilerimizin ortakhg da aym nedensel diizen verisince belirlenmistir.
Bilgi dizgesinde iistlere dogru ¢iktik¢a durum degisir. Kuramin gergekle
baglantis: dereceli olarak zayiflar ve dolaylilasir. Yonletilen ‘‘nesneler”” gi-
derek gosterimsel olarak saptanabilir olma niteligini yitirirler. Buysa, Qui-
ne’in dnemsedigi 6l¢iide denevim kurami belirleme gerisinde kalis olgusunu
dogurur. Yine bu, dizge i¢indeki dogruluk yargilarinin giderek tutarhlik ve
biitiinsellikle belirlenerek, karsihkliliktan uzaklasmasina neden olur. Kuramlar
kendilerine 6zgii varliksal sayit alanlar: olusturmaya baslarlar. Buralarda ni-
yetlenilen yénletilen gercek olma degil de sayit olansa, es-Ol¢iilmezlik de, do-
gal olarak artik yerini bulmustur. Tikel nesnelerin iizerindeki dilime geger geg-
mez tam bir biitiinselligin gegerli olacag soylenemez. Coziimlemede (nesne,
nitelik, iliski, durum gibi) tikellere indirgenebilir olan, uzay, zaman, neden,
ozler, timellikler gibi ilkeler de, bu ¢oziimsel anlamda gergektirler. Genel ola-
raksa anliga, kurama bagimli sayulardirlar.

,Bilim dizgesinin yukan katlarindaki farkli kuramlarn karsilastirmay: ola-
nakl kilacak bir ‘‘nesnel dil’” bulunmadig1 dogrudur. Ne var ki, oraya ku-
ramlarimizi ve algimizi asarak ulasamasak da, terimlerimizin niyetlenilen
gercek yonletimleri, kaplamlari vardir. Bu gergeklikler bizde araliksiz bir bi-
¢imde alg1 igerikleri olusturarak, zaman icinde dogrudan veya dolayl bir bi-
gimde kuramlarimizi olumlar veya yadsirlar. Bu, yeni kuramlarin, yeni para-
digmalarin ortaya ailmasinin ve yeni gelenlerin eskilere gore gergeklige daha -
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yakin ve daha dogrumsu olmalannin nedenidir. Islevsel ve aragsal acidan da-
ha yetkin olan yeni kuramin varlksal sayit1 gerceklige daha biiyiik bir ben-
zerlik tasir. Ancak béyle bir kuramin gergeklige ne dlgiide benzedigi, onun
hangi sayitinin, hangi pargasimin gergeklige uygun oldugu bilinemez Gergeklige
kuramlarimizla ne kadar yaklastigimiz1 bilemeyiz. Bilebilecegimiz bir sey, ku-
ramlanmizla gergekligi tam olarak hicbir zaman kavrayamayacagimizdir. De-
neysel deger ve tutarhlik agisindan esdegerlik ile karsilasildiginda kararlan
pragmaci Olgiitlerle veririz. Bu 6lgiit bir olasilikla bize hangi kuramin ger-
ceklige daha yakin oldugunu gosterivor olabilir. Ancak ayni dlgiit gergeklige
ne kadar vakin oldugumuzun gostergesi olamaz. Bu, bilinemez. Basari, ger-
cege uygunlugun degil, ancak daka uvgunlugun isareti olabilir. Bilimsel *‘dev-
rimler’’, bilyiik kuramsal degisiklikler, bilgi dizgesinin ust katlarinda gergek-
lesir. Ovsa gozlemlenebilirleri veni bastan ve farkli olarak yapilandirabilecek
kuram degisiklikleri gergeklesen tiirden olaylar degildir. Bunlar gerceklesmeleri
pek kolavca tasarlanabilen seyler bile degildir. Bilim dizgesinin iist katlar: ku-
ramlara ‘‘kiralik’’ iken, alt katlari dolduranlar ‘‘malsahibi’’dirler. Kiracila-
rin gercekligi ne Slglide verdikleri bilinemez, ¢linkii deneyin onlan belirie-
meden geri kali§1, buna olanak vermeyecek diizeydedir. Bir bagka devisle, Al-
gi1sal Gergekgilik denevce r2-8lciide dogrudan ve giigle destek bulursa o 6lgii-
de kuvvetli gergekgi olabilir. Sagduyunun tikel nesneleri diizeyinde tiim gii-
ciivie gegerli olan gergekgilik, gozlemlenemezler katinda ‘‘minimal”’ olmak
zorundadir: Burada gerceklik yalmzca (dolayh olsa bile) deneyin nedensel kay-

- nag1 ve kuramin (higbir zaman tam olarak erisilemeyecek) amacidir. Ust kat-
larda “‘minimal’’ olma dozunu asan Gergekgilik, Platoncu Kavramsal Ger-
¢ekeilik’in alani iglerine sokulmus olan bir savdir.

(Bu yazinin ikinci yarisi ve buna iliskin bir konuda Harun Rizatepe ve Arda
Denkel arasinda yapilmis olan bir vazisma 4. kitapta yer alacaktir.)
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OZEL BOLUM: TARTISMA
FIZIKSEL VARLIK
Tunca Egel

Nesne Ontolojileri

Felsefe Tartismalari, 2. Kitap’ia fiziksel varligin temellerine iliskin ilging
bir goriisler ¢esitliligi buluyoruz. Buradakilerin hepsi de nesne ontolojileri.
Fakat nesneyi yorumladiklarina bagh olarak birbirleriyle uzlasmazmis gibi
goriinen farklihklar iceriyorlar. Once ‘‘sagduyu yorumu”’ geliyor. Bunun avu-
kathigin1 Arda Denkel yapiyor. Denkel nesneyi dildeki dogal anlaminda, her-
kesin bildigi ve klasik doga bilimleri ile sagduyunun kavradig: bicimde alip,
dzdeksel oldugu soylenen her seyin bu anlamda bir nesne oldugunu savunu-
yor. Gostermeye ¢alisuig sey, ¢agdas doga biliminin (6rnegin kuantum fizigi-
nin ve Gorecelik Kuraminin) bulgularinin bu kavramn temel dogasini, yani
‘“‘nesne’’ sozciigiiniin anlamm degistirecek nitelikte olmadig. Denkel, onto-
lojisinin tiim fiziksel varligi kapsamak savinda olmadigini, 6rnegin enerjinin
ve hatta kiigiikler fiziginin bunun-disinda kaldigini belirtiyor. Simdi betimle-
nen sagduyu yorumuna karsi olanlara bu yazida ‘‘Bilimciler”” diyecegim. Bi-
limci yorumun birbirinden ayr iki versivonu var. Bunlardan birini Yal¢in Kog,
obiiriiniiyse M.Ali Kuntman savunuyor. Bu her iki yazar da, upki Denkel gi-
bi, birer nesne ontolojisi dne siiriiyorlar. Ancak nesne kavramim kii¢iikler
fiziginin ve (M.Ali Kuntman i¢in) Gérecelik Kurami’nin 1s18inda ‘revizyon-
dan gegirip'’, bunu sagduyu kavrayisindan ¢ok daha yumugsak ve esnek bir
anlayisa donistiirityorlar. Boyle bir kavram nesne denileni daha kaypak kili-
yor. Yal¢in Kog kaypaklig: (her sevden once) Heisenberg ilkesinin getirdigi bir
sonug olarak, konumun nesne-olus i¢in zorunlu olmadig: ve hatta nedensel-
ligin de nesne denilen seyi a/isilage/mis anlamda baglamadig, biciminde or-
taya koyuyor. Ona gére, dl¢iim dncesinde nesnenin uzay-zamansal konumu-
nun potansiyel oldugu séylenmelidir. Bu son savi M.Ali Kuntman da onayli-
yor. Ancak kendisi buna ek olarak kiitle ve enerjinin e=mc? baginus: uya-
rinca esdegerli olduklarini, bunlarin birbirlerine doniisen ilkeler olmadiklan
gibi, 6zdes de olmadiklarim ve nerede 6zdegi belirleyen nitelikler varsa, ora-
da bir alani belirleyen niteliklerin de bulundugunu ileri siiriiyor. Dolayisiyla
Ozdeksel denilen her nesnenin, ayn1 zamanda alan nitelikleri de bulunaca-
gindan, bunun bi¢im, konum, vb. 6zelliklerinin sagduyu ve klasik anlamda-
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ki keskinlik ve belirginlikle kavranamayacagim savunuyor. Denkel’in bilim-
cilere kars1 bashca iki elestirisinden biri, nesne i¢in konumun aktiiel olma-
mas! dilsiincesinin gelisik oldugu ve bu diisiincenin o durumdaki nesne igin
varolmamay icerdigi. Ikinci elestiriyse, bilimcilerin ortaya attiklan *‘revis-
yondan ge¢mis’’ kavramin artik ‘‘nesne’’ olmayacag), bunun sagduyu icinde
de yer alan, nesneye gore daha genis kapsamh “‘fiziksel varlhik’; kavramiyla
cakistigl. : '

Denkel’in savundugu sagduyu nesne kavramini onayliyor, nesne diye bir
sey olacaksa bunun sagduyuya uygun olmasi gerektigini, durumun tamm geregi
boyle oldugunu ve ortada bu tanimin degistirilmesini zorunlu kilacak bir de-
neysel verinin bulunmadigimi disiiniiyorum. Denkel’in bilimci yoruma kars:
sagduyu yorumunu savunan uslamlamalarimi tamamlamak amaciyla birkag
noktayi saptadiktan sonra, fiziksel varlik ile nesne kavramim bir biitiinsellik
icinde birlestiren bir agiklama 6ne siirecek, bu baglamda da Denkel’in Hei-
senberg’e karsi yaptig1 bir elestirinin kendi bindigi dali kesmek oldugunu gos-
terecegim. Kanimea, kendi savlarinin gelistirilebilmesi igin, Denkel’in bu eles-
tirilerini geri almas: gerekecek. -

Uzay-zamansal Konum ya da Yerin Potansiyelligi

Az 6nce degindigimiz gibi, Denkel bir nesnenin yerinin potansiyel ol-
mas: disiincesinin bir paradoksa gotiirdiigiine dikkat cekiyor. Potansiyelin,
kendini tasiyacak bir sey gerektirdigini, bu éneride oldugu gibi, potansiyel
olanin uzay-zamandaki yer olmasi durumunda, bu potansiyelin o uzay-zaman
araliginda yeri olmayan bir seyin tasidigin1 soylemek gerekecegini belirtiyor.
Biitiin bununsa, uzay-zamanin o araliginda bulunmayan (varolmayan?) bir
seyin, uzay-zamanin yine o aralifinda, uzay-zamansal bir konumda bulun-
mak potansiyelini tasidigini séylemek anlamina gelecegini saptiyor. Oysa bir

- sey ya biruzay-zaman araligindadir ya da degildir: Hem orada olmayip (ak-
tiiel degil), hem. de (orada bulunmak potansiyelini tasiyabilecek bir sey ola-
rak) orada bulunmasi celisiktir.! Eger boyle bir geliski yoksa da nesne ora-
da degilse, 0 zaman nesne grada olmak potansiyelini tasimiyordur: Boyle hir

' potansiyel s6zkonusu degildir, ¢iinkii bir potansiyeli ancak bir yerde olan bir
sey tasiyabilir. Ote yandan nesne oradaysa, bu kez aktiiel olarak o konumda
demektir ve konumun potansiyelligi de s6zkonusu degildir. (Dikkat: Ayn pa-
radoks Heisenberg’in kendi verdigi betimleme agisindan dogmuyor. Ona go-
re uzay-zamanda bulunup momentumu olan bir sey var ve bu seyin yeri be-
lirsiz. Bu anlamda bir alanin, bir dalganin da yeri belirsizdir ama o uzay-
zamandadir. Bilimci yorumdaysa pargacik uzay-zamanda aktiiel degil, yani
orada yok. Buna karsin, orada olmak potansiyelini tasidig1 ve yine de varol-
dugu (bu varlik; belirli ya da belirsiz, hicbir aktiiel yerde degil!) sdyleniyor.

Biitiin bunlardan uzay-zamanda bir yer kaplamanin, bir konumu olma-
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nin, nesnenin katilik, rénk gibi siradan (olumsal) nitelikleri arasinda olmadi-
g1 sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Nesne, nesne olabilmek i¢in, 6ncelikle bir ko-
numda olmalidir. Bu konumda olmadan, potarsiyel ya da aktiiel, bir nitelik
tastyamaz. Bir konumda olmadan bir konumda olmak potansiyelini de tagi-
yamaz. Bir konumda olmayan nesnenin higbir niteligi de uzay-zamanda ola-
maz. Ciinkii boylesi bir yiiklem 1asinan bir seydir ve bir yiiklemi tasimak,
onu uzay-zamanin bir yerinde tasimakur. Ornegin bir yeri olmayanin bir mo-
mentumu olmas: da (ontik anlamda) olanaksiz bir sey: ‘‘veri olmayan hiz
ve kiitle’’ anlaml olarak soylenebilen bir sey mi? Yeri olmayanin baska hig-
bir seyi, hi¢bir niteligi de olamayacagi acik degil mi? Kisacasi, yeri olmaya-
nin varolmayacagi belli degil mi?

Bu vukarikiler 1s181nda size bir uslamlama da ben sunayim. Simdi, ye-
rin potansiyelligi kavraminin bir kisir dongiiye yolagtigimi gorecegiz: Yeri ak-
titel olmayann higbir niteligi de aktiiel olamaz dedik. Ciinkii 0 uzay-zaman
araliginda aktiiel nitelikleri tasiyacak aktiiel bir sey yoktur. Dolayisiyla, ye-
rin potansiyel olmas niteligi de aktiiel olamaz. Ote yandan, yerin potansiyel
olmas: niteligi potansiyelse, bu potansivelin aktiiel olarak tasinip taginmadi-
&1 da sorulmahdir. Oysa ayni nedenlerle yerin potansiyel olmas: potansiyeli
de ancak potansiyel olabilecektir. Peki yerin potansiyel olmas: potansiyeli de
bir potansiyelse, bu kez bu son potansiyelin... ed infinitum. Kisacasi, yeri ak-
tiiel olmayanmin yerinin potansivelligi sonsuz kez potansiyel olacak, yani boy-
le bir potansiyelin igerigi olanak disi kalacaktir.

Simdi sdylenenlere ‘‘cagdas bilime kulagimi tikiyor®’ demekle kars: ¢iki-
labilir mi? Hayur, ilgisi bile yok. Ciinkii yerin potansiyel olmas: bilince sap-
tanmus bir olgu degil: Bu bilimsel degil ontik bir sav. Heisenberg ilkesini, ona
uymayan bir diisiince kalibiyla yorumlamak ¢abasinin sonucu, bu. Heisen-
berg ilkesinin boyle bir mantiksal (ya da deneysel) icerimi yok. Bu ilkenin
igerigi, eger parcacik i¢in momentum ve enetji 6lciimde belirlenmisse, par¢a-
c1gin yerinin belirsiz kalacagy; eger parcacigin yeri kesinlikle saptanmussa, onun
icin momentum ve enerjinin kesinlikle saptanamayacagidir. A¢tk¢a, bu ken-
di basina, nesne i¢in *‘uzaysal yerin 8lciim &ncesi potansiyel oldugu’’ savini
icermiyor. M.Ali Kuntman'in Belirsizlik Ilkesi’ni yorumlayis bicimi soyle: ‘Olg-
me edimi 6l¢me 6ncesinde potansivel durumunda bulunan (Sl¢iilmekte olan)
degiskeni (6r. momentumu) aktiiel duruma gecirirken 6l¢iilen degiskenin es-
lenigi olan &biir degiskeni (6r. konumu) ise, eger bu degisken (konum) 6l¢me
éncesinde aktiiel durumda bulunuyorsa, potansiyel duruma gegirir. Olgiilen
degisken 6l¢me 6ncesinde aktiiel durumdaysa dlgme sonrasinda da aktiielli-
gini siirdiirecektir’’2 Bu, Yal¢in Kog’un gériisiinii de yansitiyor. Oysa bu gé-
riisler konum icin aktiiel veya potansivel olmay: bir kosula bagimh kihyor-
lar. Kosulsa, insanca yapilan 6l¢im! Konumun yalnizca bilgide degil gercek-
likte de belirli olup olmayisini insan 6l¢iimiine bagiml kilmak zaten veterin-
ce tarismall bir yorum. Bununla vetinmeyip insanin yaptig1 6lgiimiin parga-
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c1gin konumunun varhksal statiisiinii aktiiellik ve potansiyellik arasinda de-
gistirdigini sdylemekse, birakiniz Heisenberg bagintisinin bunu destekleme-
sini, bu bagintinin dogrulugundan yola ¢ikilarak ortaya atilan son derece asin
bir sav olmak niteligini tasiyor. insanin yaptia 6l¢iim “‘nesne’’nin yerinin var-
hksal statiisiinii aktiielden potansiyele (ya da tersi yonde) nasil olup da de-
gistiriyor? Olgiim ile varhik iizerinde boylesine kéktenci etkileri nasil olustu-
ruyoruz? Potansiyellerin insamn varhk lizerindeki etkisiyle aktiiellesmesine
aslinda bir¢ok drnek var. Bunlardan belki de en sik kullamlmis olam, sanat-
cimin mermer lizerinde etkili olarak, anhiginda tasarladig (Or.) Veniis formu-
nu o dzdek pargas iizerinde aktiiellestirmesidir. Venils yontusu mermer par-
casinin bir potansiyelidir. iInsanin mermerle etkilesimi sonucu, bu potansiyel
aktiiele doner. Kosutlugu belirginlestirecek olursak, mermer ile pargacik, Ve-
nis formu ile uzaysal yer, yontma eylemiyle de 6l¢me eylemi eslesecek. in-
sanla etkilesimin 6zdekteki bir potansiyeli nasil aktiiellestirdigi boylece anla-
siimis olacak. Oysa sema buysa (ki bu releolojik /erekselci kavrami kullana-
_rak bilimciler kendilerini buna baglamis bulunuyorlar), nasil ki aktiiellesen
Veniis’iin bicimse! nedeni sanatgimin anhigindaysa ve Veniis’ii yaratan erkin
neden de insansa (ya da elindeki kalemse), mutatis mutandis, uzaysal yer par-
cacigin potansiyeli oldugu él¢iide, Olgiimii yapan insamn anhgindaki bir bi-
¢imsel nedendir ve bu insan (ya da elindeki ara¢) parcacik igin uzaysal yerin
etkin nedenidir. Ben bu kapiy: artik kapiyorum, ¢iinki igeriden kuvvetli ide-
- alist kokular yaylmaya baslyadi! Temizli§i yapmak goéreviyse ‘‘yerin
potansiyelligi’’ savini ortaya atanlarda..

Heisenberg ve Fiziksel Varlik

Physics and Philosophy3? adl inli yapitinda Heisenberg *‘birbirinden
farkl tiim temel parcaciklarin, enerji veya 6zdek adiyla anabilecegimiz bir
evrensel t6ze doniisebilecekleri’’ goriisiinin, doga bilimini yonlendiren bir
temel ilke oldugunu soylityor.4 Gergegin boyle oldugunu, bununsa Anaksi-
mandros’un Apeiron ile gdze gériinen nesneler arasinda siiregiden bir doni-
simiin sdzkonusu oldugu diisiincesiyle ortiistiigiinii one siirtiyor. Heisenberg
buna, bu déniisiimiin, Herakleitos’un *‘ates’’inin 0biir 6gelere doniisiimii bi-
¢iminde anlasilabilecegi goriistinii de ekliyor: ** ‘Ates’ sozcligli yerine ‘ener-
ji’yi koyarsak, modern bakis agimizdan onun soylediklerini sozctigi sozcii-
giine yineleyebiliriz. Enerji tiim temel pargaciklann, tiim atomlarin, dolayi-
siyla da her seyin kendisinden yapildigi, devinen sevdir. Enerji, toplam nice-
ligi degismediginden, bir t6zdiir de. Temel pargaciklar, bunlarin varhga ge-
lislerine iliskin bir¢ok deneyimde de goriilebildigi gibi, bu tozden varhiga ge-
tirilebilirler:’s Bu vil yayimlanan -Demokritos/Aristoteles bashikli kitabinda®
Denkel bu diisiinceleri tutarsiz bulup elestiriyor. Sonra soyle ekliyor: ‘‘Ener-
ji 6zdek ile ilkece donusebilir olsa da, enerji olarak (o durumdayken) bir 6z-
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dek tiirii degildir. Kamimizca gegerli olacak béyle bir yanit, Heisenberg'in 6ne
stirdiigii gériisii Anaksimandros’un tutumuyla yine de kosutlastiramaz. Ciinkii
enerji, bir 6zdek tiirii, bir 6ge olmasa bile, doganin simdiki durumunda, her
yerde bulunan bir seydir ve Apeiron gibi her seyin kendisinden gelip kendisi-
ne dénecedi, ancak dogada simdi doniismemis olarak varolmayan bll‘ sey de-
gildir?’7

Denkel’in Heisenberg’in bu goriislerini yadsiyistaki gerekceleri ne olur-
sa olsun, boyle yaparak kendi ontolojik yaklagiminin genelienerek gelistiril-
me olanaklarini engelliyor. Burada bunu gostiermek i¢in 6nce Denkel’in ken-
di savlarindan yola ¢ikarak nesneden fiziksel varlifa genellenmis bir ontolo-
jinin ana ¢izgilerini belirlemeye ¢alisacagim. Sunlar, Denkel’in gesitli yazila-
rinda savunageldigi goriisler:

a) Bir kavram olarak 6zdek tikel nesne kavramindan tiiretilmistir ve so-
nucta ona ¢ozimlenir. Ozdek ile nesne eskaplamhdir. Nesneden ayri ve ba-
gimsiz bir 6zdek sdzkonusu degildir.8

b) Fiziksel varlik 6zdekle (nesneyle) simirl deglldlr Ozdek dis1 fiziksel
varlik olarak sayilabilir.9

¢) Nesne (ya da 6zdek) i¢in varolmak, belirli bir uzay-zaman konumun-
da bulunmayi, bu konumda girilmez olmay: ve belirli bir bi¢im tasimay: zo-
runlu kilar.10

d) Kiitle ve enerji (6zdek ve alan) birbirlerine doniigebilirler.!

Simdji, eger bunlar Denkel’in benimsedigi ve savundugu ilkelerse, onun
ortaya attig1 ontolojinin genel bir ontoloji oldugu séylenemez. Onun nesne
ontolojisi fiziksel varhgn yainizca bir bslimiint betimleyebilecektir.12 Su so-
rular1 sormak isterim: (i) Denkel’in nesne ontolojisi kiictikler fiziginin *‘nes-
nelering”’, bityiiklere uygulanisivla tutarl olarak uygulanabilir mi?13 (ii) Ay-
ni ontolojiyi i¢ tutarhhgim bozmadan “‘fiziksel varliga’ (Denkel 6zdekgiligi
savunduguna gore de tiim varliga) yayabilecek, bunu biitiiniiyle kusatabile--
cek bicimde zenginlestirmeye olanak var midir?

Genellestirilmis Ontoloji

Uzay-zaman i¢inde varolan somut fiziksel evrende 6zdek gibi alanlar da
bulunuyor. Alanlar da, dzdek pargalar: gibi, evrenin her yerine dagilip yayil-
mus durumda. Alanlar da somut varlik olmanin bir geregi olarak uzav-zaman
konumlarinda. yer aliyorlar. Ancak 6zdeksel nesnelerden farkli olarak, bunla-
rin belirli konumlari, yani yaythmlarinin belirli sinirlari, yok: Alanlar bigim
tagimiyor, ayrica girilmez de degiller. Enerji yayihmiarn icin konumu belirli
olan (ve girilmez) kaynaklar saptavabilivoruz. Ancak kaynagin konumu ala-
~ nin konumu olmadig1 gibi, belirli bir zaman asamasinda, kavnaklarn artik
varolmayan alanlardan da s¢zedebiliriz. Enerjinin nesne ontolojisine uyma-
dif: agikca belli. Eger alanlar 6zdek pargalarimin kimi boliimlerini olusturu-

104



yor olsalard, veya kiitle ile enerji ézdes olsalardi, bu kez 6zdegi hem tamm- -
da hem de kaplamda alandan ayirt edemez olur, bir nesne ontolojisinden bii-
‘tiiniiyle vazgegmek zorunda kalirdik. Kamimca, evrenin bu asamasindaki du-
rumunda bodylece bir sonug s6zkonusif degil. Nesneleri olusturan parcalar,
nesnenin yapitaslan arasinda alanlar yer almiyor. Ancak, bir araya gelerek
nesneleri olusturan parcaciklan ¢esitli biiyiiklitk diizeylerinde bir arada tu-
tan ve enerji olarak diistiniilebilen kimyasal, elektrik, niikleer ve bunun da
alundaki giiclerden sézedebiliyoruz. Oysa bunlar yapitaslan degil. Ozdegin
(nesnenin) yapitaslari, hangi kiigiiklitk diizeyinde olurlarsa olsunlar, yine 6z-
deksel parcaciklar. Gii¢lerse, bunlarca tasinan, olusturucu (constitutive) de-
gil, baglayic1 (cohesive) ilkeler. Enerji yiiklii ve ¢evresinde bir alan bulunan
bir nesneyi bu alandan genel anlamda kiitleyi enerjiden ayin ettigimiz gibi
ayirt edebiliyoruz. Ornegin yerkiireyi onu cevreleyen cekim ve elektromanye-
tik alanlardan ayrn fiziksel gergeklikler olarak sapuyoruz. Enerji-kiitle ayri-
min1 e=mc? formiiliiniin ‘‘ruhunda’’ da buluyoruz. Burada kiitle ile enerjiyi
O6zdes olmayan, niceliksel anlamda, orantili-degerce es ve birbirlerine d6nii-
sebilir seyler olarak sdptiyoruz. Enerji, enerji olarak kiitle degil, kiitle de hangi
biyiikliikteki bir nesne/pargacik sézkonusu olursa olsun, bir kiitle olarak enerji
degil. Ancak her ikisi de karsilikli olarak birbirlerine déniisebiliyor, ayrica
ener}i kiitleye yiiklenehiliyor, ondan kaynaklanarak ¢evresine yayilabiliyor.
Burilar enerjiyi uzay-zamanda kiitle ile i¢ i¢e ve yan yana, kisacas: birlikte
varolan ve dzdeksel olmadig: halde fiziksel olan bir kiplik bigiminde diisii-
nebilmemize olanak veriyor. '

Simdi, ya alanlari dista birakan ve bir sakim yasasiyla korunmarms ola-
rak, tek bagina bir 6zdek/nesne ontolojisiyle yetinecegiz, ya da bunu alanla-
n da kapsayacak bigimde genellestirecegiz. Genellestirmeyi, eldeki veriler (yu-
karidaki ilkeler) gergevesinde nasil gergeklestirebiliriz? Burada iki ilke belir-
leyici oluyor: Bunlardan biri ¢zdek ile alan arasindaki, yukarida defindigi-
miz déniisim ilkesi. Ikincisiyse, kiitle-enerjinin birlikte sakimi: Kendi basla-
rina sakim (conservation) ilkesiyle korunmamalarina karsin (bunu her sey-
den 6nce doniisiin ilkesi engelliyor) kiitle ve enerjinin birlikte toplamlar de-
gismiyor. Bu toplam evrende ne yitiriliyor ne de artiyor. Bir baska deyisle,
“‘fiziksel varhk’’ bu toplam olarak anlasildiginda, onun igin ex nihilo nihil
fir ilkesi gegerli. Oysa bu iki ilke ve yukarida deginilen &biirleri gbzoniine
alindiginda, karsimiza ilging bir bigimde Anaksimandros’un varligin temel
ilkesi olarak 6ne siirdiigii semayla esbi¢imsel (izomorf, analog) olan bir yapi
¢ikiyor. Anaksimandros goriniir varliklarin Apeiron’dan gelip ona dondiik-
lerini 6ne siirmiistii. Ustelik Denkel’e bakilirsa o bunu varligin sakimi ilkesi-
ni Apeiron ile goriiniir varhiklarin toplam igin gegerli kilmak amaciyla yap-
mst1.14 Simdi Apeiron yerine enerji, goriniir varliklar yerine de 6zdek (ya--
ni nesne) diyecek olsak, hemen hemen ayni seyi s6vlemis olmuyor muyuz?
Belki de tam tamina ayni seyi soylemis olmuyoruz. Yine Denkel’in saptadig
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gibi, eger Apeiron yalmzca bir tarihsel arkhé, yani varhgin kendinden geldigi
bir ata-ilke gibi anlasihyorsa, bu, enerjinin yalmz gegmiste degil simdi de ev-
renin her yanina yayilmis olusuna uymuyor.!5> Ancak bu pek de biiyiik bir
engel degil, ciinkii Anaksimandros’un Apeiron’unu yalniz bir ata-ilke ola-
rak degil, nesnelerin-siirekli olarak kendinden gelip ona déndiikleri bir aktii-
el (giincel) ilke olarak da yorumlayabiliriz. Bu yorum daha dogru olur diye
-diistiniiyorum, ¢linki Anaksimandros’un Apeiron’a yiikiedigi karsitlar ara-
sinda dengeyi saglama islevi de, ancak bu yorumla anlam kazanr.16 Kanim-
ca, Heisenberg’in Anaksimandros’a iliskin olarak ¢ne siirdiigii sey budur ve
iistiine wstliik, eger Denkel kendini dar bir nesne ontolojisine tutsak etmek
istemiyorsa, yukaridaki ilkeler geregince aym agiklamay: o da benimsemek-
ten kacinamayacaktr. Oyleyse Heisenberg’i elestirmek neden?

Genellestirilmis ontolojiyi biraz daha ayrintiyla gelistirmeye ¢alisalim:
En genel varhk kavramimiz ‘“fiziksel varhik’’ olsun. Bunun kaplamini somut
olan (yani uzay-zamanda bulunan) her sey diye belirieyelim. Fiziksel varlik
iki ulama ayrilsin. Bunlardan biri (ki bunun daha ‘temel’ ya da ‘ilkel’ oldu-
gunu onaylayabiliriz) uzay-zamandaki verini sinirli konumlar bigiminde kap-
lamayan, bu nedenle de dislayici bir nitelik tasiyamayan (vani girilmez olma-
yan) bir ilke olsun. Ikinci ulamsa, uzay-zamandaki yerini (hangi kiiciikliik
diizevine goreceli bigimde kavrandigina bagh olarak) olduk¢a belirgin sinir-
larla gevrili bir konumda koruyor olsun. Bu onu ébiir ulamdan ayirt eden
zorunlu bir nitelik degerini tasiyacak ve bu tiir varhg girilmez kilacakur. Be-
lirli bir konumdaki girilmezligi, bu tiir varligin bu tiir varlik olarak somutlu-
gunu ve sakimin saglayacaktir. Dolayisiyla fiziksel olarak varoldugu séyle-
nebilecek her seyin bu iki tiirden birine, ancak, ya birine ya da &biiriine gir-
digini soyleyecegiz. Onceki tiir, enerji alan1 dedigimiz seyi, sonrakivse kiitlesi
olan 6zdegi veriyor. Ozdek yukarida tanimlanan zorunlu niteligi geregince,
ancak ve ancak ‘‘pargalar”’, yani nesneler olarak varolabilecek. Bunu baska
tiirli dilegetirecek olursak, enerjinin 6zdeksel kipe déniistiirildiginde kimi
ek zorunlu nitelikler kazanacagim sOylemis oluyoruz. Bunlar konum, bigim
ve girilmezligi de kapsiyor. Bir baska ¢zdek olarak, nesne durumunda var
olur. Ozdek uzay-zaman icinde pargaciklar olarak dagiimistir. Bu durumda
olmayan bir 6zdek yoktur. Bir enerji alani tabii ki nesne degildir. Enerji kiit-
leve doniismedigi siirece bu boyledir. Fakat kiitleye doniismesiyie, o amk nesne
ontolojisine girmis olur.

Burada belirienen, varlik i¢in hem ‘‘ne biri ne 6biirti”” hem de_‘‘hem bi
ri hem de 6biirii’” durumlarini olanak dis: kilan, dislayici olarak ‘‘ya biri ya
obiirii” anlaminda epey keskin bir Ikicilik. Oysa 6rnegin Descartes’in (tabii,
bambaska bir amagla ortaya attig1) anhik ve 6zdek ikiligi 6lciisiinde keskin
degil. Ciunkii burada 6nerdigim alan-6zdek ikiligi, karsilikli dontsime izin’

- veren ve sakim ilkesini alan ile 6zdegin toplamina uygulayan bir {kicilik geti-
riyor. Bundan dolay: bu iki varhk tiirii arasinda bir karsihikl iliski bulunu-
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yor ve bu acidan da bunlann birbirlerine ‘‘bagiml”’ ilkeler olduklan séyle-
nebiliyor.1?

‘Aykirihiklar’’ Aykirtik mi?

Her fiziksel varhfin ya alan ya da $zdek oldugu ve alan olmayan her
fiziksel varhgin zamanin birbirini izleyen her noktasinda uzayin birbiriyle 6r-
tiisen veya komsu olan belirli konumlarinda bulunacag savlan igerilmis ol-
duguna gore 1) Heisenberg ilkesi uyarinca (potansiyellik yorumundan bagimsiz
olarak) bir pargacifin kimi 8l¢iim kosullarinda yerinin belirsiz olmas ve 2)
kimi pargaciklarin ve fotonlarin hem dalga hem de parcacik olarak betimle-
nebildikleri olgulan nasil agiklanacak? 1) vg¢ 2)'nin yukarida &ne siiriilen on-
tolojiyi yadsidiklarini séylemek gerekmeyecek mi? Kanimca hayir. En azin-
dan, Denkel’in savundugu goriisler agisindan boyle bir sonug dogmuyor. Once
parcacigin varoldugu siire boyunca zamanin kimi noktalarinda belirli uzay-
sal konumlarda bulundugunu saptamanin olanaksiz oldugunu sdylemiyor, He-
isenberg. Tersine, pargacik i¢in zamanin hangi noktast olursa olsun, yeri belir-
li olarak &ctilebilirdir, diyor. Olumsuz olarak soyledigi sey, zaman noktala-
rinda par¢acigin momentumu 6lgiildiigii takdirde yerinin belirsiz kalacagi.
Denkel buna ‘‘dilemmatik”’ belirsizlik diyor.18 Dolayisiyla eger parcacik ger-
¢ekse ve biz 6l¢iim amacin konumun belirlenmesi olarak saptiyorsak, bu 61-
¢imde pargacik igin beklenildigi gibi belirli yerler saptayabiliyoruz. Peki 6l-
¢iimiin saptamay1 amagladig1 sey momentum oldugunda ve béyle olunca da
yeri belirli olarak saptayamadigimizda nasil bir durumla karsilasms oluyo-
ruz? Bunun bilimsel gercek¢i tutum benimseyip benimsememeye bagh ola-
rak iki farkh yamti olacaktir. Eger bilimin varsaydig1 gézlemlenemez seyle-
rin gercek olduklarimi onaylivorsak, tutarhhik geregi, verin momentumu &l-
cerkenki belirsizligini epistemik simirlanimlara baglamaliyiz. Olgu karsiti olarak
(counterfactually), eger boyle epistemik simirlamimlar (yani 6l¢tim) s6zkonu-
su olmasaydi, gercekte hem momentumu hem de yeri belirli olan pargacigin
bu 6zelliklerinin olguyu bozmadan kavranabilmis olacagini sdylemeliyiz. Ciin-
kii insana bagiml 6l¢iim, hesaplama ve kuramin olguvu belirledigini éne siir-
mek epistemist, yani gergeksizci bir sav niteligindedir ve Bilimsel Gergekgi-
lik ile birlikte tutarh olarak benimsenememelidir. Ote vandan eger kuramsal
varliklara, yani gézlemlenemezlere kars1 gergeksizci bir tutumla yaklasiyor-
sak, bunlarin varliksal ‘‘statiilerinin’’ birer kuramsal varsayim, birer sayit ol-
dugunu diisiinecegiz. Bu durumdaysa kurama-baghihk dogal sayilacak, an-
cak ‘‘o disanidaki kiigiikler alan gergekligi’’ lizerine konusmus sayilmayaca-
81z. Sonuncu yoruma tutarhlik agisindan bir itirazim vok. Onceki yorumun
genellestiriln;is ontoloji igin bir giigliik yaratiyormus gibi goriinebilmesi ise,
yukanida vurguladigimiz, gergekgilikteki tutarhhik beklentisini yerine getir-
miyor olusundandi. Kisacasi, Belirsizlik 11kesi, bu yazida 6nerilen ontolojiy-
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le uyumsuz ya da celisik diisen bir veri degil.

Bilim bize fotonlarin (ve elektron gibi) parcaciklarin pargacik veya dal-
ga gibi davranabildigini ve 6lgiim yapilana dek bu iki farkh dogadan hangi-
sini tasidiginin belirsiz kaldigim s6yliiyor. Oncc bu dilegetiristeki epistemist
ve gercekgi yiikleri dengelemek geregindeyiz. Dikkat edilmesi gereken nokta
fotonun ‘‘davramisinin’’ &l¢iime (ve onunla birlikte gelen kurama) bagimh
bir sey olusudur. Bundan dolayi, 6l¢iim dncesindeki belirsizlik de nesnel de-
gil, bilgiye 6zgii bir belirsizliktir: S6zkonusu olan kendinde belirsiz olus de-
gil, fotonun (ya da elektronun) dzellikleri saptanmadan énce ona dalga ya
da parcacik betimlemelerinden hangisinin uydugunun bilinmemesidir. En azin-
dan, ‘‘durum deneysel olarak saptanmamis oldugu igin kendiliginde de
belirsizdir’> demek temellendirilebilir bir ifade degildir. Sonugta bu deney &n-
cesi belirsizlik konusu fotona hangi betimlemenin uygun diistiigiiniin a pos-
teriori bir bilgi oldygu gibi, onaylanabilir bir sava indirgenmis oluyor. Fo-
tonda parcaciksal bir nitelik olgiiliirse, foton parcacik gibi davranmaya de-
vam edecek, 6te yandan eger olgiilen bir dalgasal nitelikse foton dalga gibi
davranmay: siirdiirecektir. Deneyimi nasii kurdugumuza bagh olarak foton-
lardan hem tutarl olarak dalgasal, hem de tutarli olarak parcaciksal gori-
niimler elde edebiliyoruz. Bundan fotonun kendiliginden ayn1 zamanda hem
parcacik hem de dalga olan bir fiziksel varlik oldugu sonucu dogar m1? Veri-
nin boyle bir sonucu temellendirmedigine inaniyorum. Su ti¢ noktay: vurgu-
layacagim: 1) Fotonun hangi betimlemeye uydugu (dalga ya da parcacik go-
runumi verdigi) deneyi nasil kurdugumuza ve dolayisiyla da uyguladigimiz
(olguyu i¢inden kavradigimiz) kurama bagh. 2) Ancak, deneyi kurysumuza
bagli olarak bir kez bir tiir betimleme gecerli olmaya baglayinca (sonuna dek)
tutarh olarak boyle s@riiyor. Baska bir deyisle, deneye gére foton bir tiir
“‘davranmis’’ icinde gbzlemhkenmeye baslayinca bu hep bdyle gidivor. Arada,
ayn! foton i¢in 6biir tiir betimlemeyizorunlukilacak bir durum dogmuyor.19
3) Dolayisiyla, fotonlar i¢in hem pargacik hem de dalga tiirtinden betimle-
meleri iceren deneyimler kurmak olanakli ama, bir foton igin yapilan bir de-
neyimin tutarli olarak ya bir tiir ya da sbir tiir betimlemelerden olusmasi
sGzkonusu. Ayni deneyim i¢inde aym fotonun hem pargacik hem de dalga
olarak betimlenmesi s6zkonusu degil.20 Dolayisiyla fotonun (ya da elektro-
nun) dalga-parcacik ikiligi géstermesi, onun o nesne olarak hem dalga hem
parcacik niteliklerini tasimas: degil, diglayici anlamda ya dalga ya da parca-
cik Ozelligini tasimasidir. Foton dalga niteligini tasidig1 kosullarda, oldugu
dalga olarak, bir pargacik ya da nesne degildir. Ayni sekilde parcacikken de,
oldugu pargacik olarak bir dalga degildir. Sonug olarak bir seyin va dalga
ya da parcacik niteliklerini tutarliligi bozmadan tagiyabilir olusunun, bura-
daki deneyime/kuram bagimhlik olgusu da gdzoniine alindiginda, fiziksel an-
lamda varoldugu soylenebilecek bir seyin ya alan ya da dzdek oldugu ilkesiy-
le tam bir uyum i¢inde bulundugunu gorebiliyoruz.
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Biiyiikliik Diizeyleri ve Ozdeslik Kosullar:

Onerimiz Denkel’in savundugu nesne ontolojisinin, dzdeksel olduklan
6lciide, en kiigiik parcaciklar diizeyi icin de gecerli olmasim iceriyor. Oysa,
bir orta boy nesne ile onu olusturan pargaciklar hem ayni yerindedirler, hem
de yukarida deginildigi gibi, ¢ok farkh tiirden nitelikler tagimaktadirlar. Bu
iki tlr nesne nitelikce uyusmuyorlar.2! Bunlann 6zdeslik kosullaninin da farkh
olmasi beklenecektir. Ornegi su elimde tuttugum kalemin 6zdeslik kosullari,

.bilim kuraminin bana onun iginde bulundugunu séyledigi ¢ok sayidaki elek-
trondan birininkinden oldukga farkli olmali. Peki bu iki cismin (kalem ve
icindeki bir elektron) 6zdeslik kosullan birbirlerine karsihikh olarak bagimh
m1? Kalemin 6zdesligi icindeki bir elektronunkinden, elektronunki de kale-
minkinden etkileniyor mu? Agik¢a hayir; igindeki birgok elektronu yitirme-
si, hatta milyonlarca atom yitirmesi bu kalemi daha énce oldugundan baska
bir nesne yapmayacaktir. Orasi buras: hafifge ¢entilen, hatta kimi yerleri ko-
pup yitirilen nesnelerin, degisiklik gecirmis olan ayn: nesneler olduklarini s6y-

" lityoruz. Ayrica 6rnegin bu dolmakalemi yakarak voketmem, onun ucunda
bulunan altin atomlarinin da yokedilmesi anlamina gelmez. Oyleyse yanit-
lanmasi gereken séyle bir soru var. Orta boy bir nesne ve onu bir araya gele-
rek olusturan parcaciklar oldukca farkh nitelikler 1asivor ve farkh 6zdeslik
kosullarina sahip bulunuyorlarsa nasil olup da sonrakinin biraradalig1 6nce-
kini olusturuyor?

Farkh buyiikliik diizeylerinde olmalarina karsin hem kalem hem de on-
daki pargaciklar bize gore ayni ontolojinin konulandirlar: Her iki tiir 6zdek-
sel varlik da farkh Slceklerdeki nesnelerdirler.  Ancak 6lgek farki burada
Ozel bir onem kazanivor. Bu fark nedeniyle ayr1 diizevdekilerin deneysel eri-
silebilirlikleri de, kurama bagliliklar: da ayni degil. Biraz da bundan dolayi,
kalemi ele alir onu betimlerken, o nesne olarak, kalemin atomlarini ya da
atom-alt pargaciklarini incelemiyor, ele almiyoruz. Bunlar sdzkonusu bile ol-
muyor. Ote yandan kalemdeki parcaciklari incelerken de arastirma konumuz
kalem olarak kalem degil. Icindeki parcaciklari incelerken kalemin kalem ol-
mamisolmasiminhigbir 6nemi vok. Bu durum, biraz da bu kalemi inceleme-
nin diinyanmin biitiintinii incelemek olmayisina, bu iki evlemin bagimsiz sey-
ler olmalanna benziyor. Nesneler ve onlarin pargalan (béliimleri), farkh ni- -
telikler ve farkl 6zdeslik kosullarini tam bir dogallikla tasiyabilirler. Bir ah-
sap iskemle ve onunparcalari olanmetal ¢iviler arasinda daha az olan farkl-
lik iskemle ile ondaki ‘‘parcaciklar’’ arasinda ¢ok daha biiyiiktiir. Ancak ni-
telikge ne Ol¢iide ayrilirsalar ayriisinlar bunlarin hepsi de nesnedir ve nesne-
lere Ozgii temel nitelikleri hepsi de tasir.22

Klasik Kayranu Cagdas Fizige Uygulamak

Son olarak, buradaki gibi bir vaklasimin bazen karsilasug tiirden bir
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jriraza deginiyorum. Soyle denilivor: Hem Denkel’in savundugu, hem de bu-
rada genellestirilen tiirden bir nesne anlayis: klasik fizigin ve onunla uyum
icinde olan sagduyunun nesne anlayisidir. Bu anlay_1§ aruik bugiinki bilimsel
gelisim diizeyine ve veri birikimine uymamaktadir. Ornegin kuantum fizigini
klasik nesne kavramiyla kavramaya, anlamaya olanak yoktur. ‘‘Nesne’’ dii-
siincesi, bir kuramdan 6&biiriine, igerik degistirmistir. Klasik nesne ile Kuan-
tum Kurami’nin nesnesi karsilastirilamaz ve esolgiilemezdir (incommensurab-
le). Bundan dolayi ¢agdas gelisimlere ayak uyduramayan klasik nesne kavra-
miyla kiigiik 8lgekli pargaciklari kavramaya ¢alismak sonugsuz kalacak bir
vanilgi, hatta bilgisizlikten kavnaklanan bir kafa karisikhgidir. Ayrica bu ko-
nularda ciddiye alinabilecek bir tartigma yiiriitebilmek i¢in oncelikle bu alan-
larin fizigini geregince bilmek zorunlugu vardir. Bu kosul yerine gelmeden
beyan edileceX goriisler bilim-dis1 ve bilgisizce sOylenmis seyler olacakur.
Once son noktay! agiklastirmak gerekiyor. Bu konulan tartisanlanin fi-
zigi iyi bilmeleri elbette arzu edilir bir seydir. Ancak unutmamak gerekir, bu-
rada vapilan ne fiziktir ne de fizik felsefesidir. Yapilan, fizik biliminin ortaya
kovdugu bulgularin 15181nda, bu bulgular sindirecek bir ontolojik vap: ara-
yisidir. Dikkat edilirse, ortaya konulan bulgulara nasil ulasildigimn, bu dog-
-rultuda yapilmis olan deneysel ve matematiksel ¢alismanin gegerli olup ol-
madiginin elestirel tartismasim yvapmiyoruz. Hangi yoldan ve ne 6lgiide
“sofistike’” yontemlerle ¢alisarak ilerlemis olursa olsun, fizik¢i fiziksel var-
lik iizerine birtakim saptamalar yapmaktadir. Bu saptamalarin onlara ulas-
mada izlenilen karmasik yolun sonuglan olarak o yolun disinda da dilegeti-
rilebilir olmalan gerekir. Fizik¢i kullandig: matematiksel sembolizme bir an-
Jam verebiliyor, varilan sonuglarn bu sembolizm diginda da diisiinebilivor, kav-
ravabilivor olmahdir. Bunu yapmayan bilim adam: konusunun igerigini de-
rinligine kavramis sayilabilir mi? Iste ‘‘popiilarizasyon’ denilen sev béyle bir
kavrayis ve dilegetiris uygulamasidir. Buradaki tartismanin {izerine dayandi-
&1 veriler popiilerlestirme yazilarinda dilegetirilebilen tiirden saptamalardir.
Evet, sonucu, ona gétiiren uslamlamalardan tam olarak soyutlamak olanak-
sizdir. Ancak varilan sonuglarin kavramsal/mantiksal degerlendirmesini ya-
pabilmek de bunun fizik kuramcis: va da hem fizik¢i hem de felsefeci olanlar
tarafindan makul bir 8l¢iide basarilabilmis olmasina baghdir. Bundan son-
raki kavramsal degerlendirme ve ontoloji arayis: artik felsefedir. Belkide bir-
¢ok fizik¢i arka plandaki ontik boyutta cikan sorunlar kendi kendine sor-
mamustir bile: Bu alandaki kavramsal/mantiksal sorunlari énemsemivor ola-
bilir. Ciinkii bu felsefi etkinlikler vapilsin ya da vapilmasin, fizikgi calisma-
larini siirdiirebilmekte, bilimini vapip alanini genisletebilmektedir. Avni nokta
felsefenin fizigi baglamasina sinir koydugu gibi ontolojinin fizige bagimhli-
g da simirhyor. Ornegin kuantum mekaniginin kendi basanl isleyvisi icinde
kimi degerlerin él¢iim 6ncesinde sézkonusu olmadiklarim kurallastirmasi,
ontolojiyi ayni yonde baglamavacaktir. $imdi klasik kavram ve ¢agdas kav-
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ram konusuna donelim.23

Evet, kuram bir 6l¢iide kendi kavramim bigimlendirir ve dogrudan géz-
lemin olanaksiz oldugu kiiiikler fizigi alaninda da yogun bir kuram-bagimhihk
s6zkonusudur. Dolayh deney, ya da &l¢iim, bunun yorumu ve degerlendir-
mesi olarak, kimi varsayimlar iizerinde temellenen yogun matematiksel uy-
gulama, bize bugiin kiigiikler fiziginde parcaciklara yiiklenen nitelikleri be-
lirliyor. Ben bu yiiklenen niteliklerin klasik nesne kavramini degistirmeyi ge-
rektirecek bir durum yaratmadiklan kamsindayim. Bu noktay: yukarida te-
mellendirmeye ¢alistim. Biitiin bunlar, basari/i oldn bir kuramin varsayimla-
rimin, hipotezlerinin ve varhksal sayitlarimin dogru oldugunu onaviamakla
tutarhdir. Her seyden 6nce sunu unutmamak gerek: ister kuantum kurameci-
s1 olsun, isterse de baska biri, k/asik anlamdaki nesne kavramindan vazgege-
mez. Bu kavram, deneyle bilgi edinen bir insan olmasi dolayisiyla, bilim ya-
pan her kisi i¢in zoruniudur. Bu kavramdan vazge¢mesi, ya da onu bir bas-
kasiyla degistirmesi, onun-denevi yorumlayamamasi anlamina gelir. Deneyi
- yorumlayabilmek, sagduyu ontolojisinden ve klasik fizigin kavrayisindan ya-
rarlanmay1 zoruniu kilan bir sevdir. Bu nokta sik¢a unutuluyor. Matematik-
sel diinyalarina kapanan kimi kuramcilar yivip igtiklerinin g6zlemlenebilir
seyler oldugunu gozardi edebilivorlar. Eger kiasik nesne kavrami zorunlu var-
ligin1 stirdiirecekse ‘‘nesne’’ sézcligl de bilinen anlamini koruyacak demek-
tir. Peki, kiictikler fiziginde klasik nesne diisiincesine aykiri diisen nitelikle-
rin pargaciklara yiiklenmesi gerektiginde ne yapmalidir? Yapilacak en yanhs
.seyin ‘“‘nesne’’nin anlamini buna goére degistirmek olacag kanisindayim. Bunu
yapanlar hem dilde yerlesmis anlamla ¢elisecekler24, hem de olusturduklarn
iki ayr1 nesne kavramiyla tutarsizlasmis bir kavramsal vapi i¢inde diisiiniiyor
olmak zorunda kalacaklar. Yapilabilecek ikinci bir sey, kuantum fiziginin sa-
yitlarini “‘nesne’’ olarak diisiinmemek ve bunlari gifte kisilikli varliklar ola-
rak kavrayarak, onlar1 baska bir terimle (6rnegin *‘sey’’ ile) dilegetirmek ola-
bilir. Boyle ‘‘sey’’lerin yerlerinin her kosulda belirli olmasi gibi bir kayg: da
kalmayabilir, bu durumda. Ucgtincii bir yolsa, benim burada . tuttugum yol:
Herhangi bir fiziksel varhg alan-6zdek ikiligi icine, karsiikh olarak dislayi-
¢1 bir bigimde yerlestirmenin zorunlu oldugu ilkesinden vola giktiktan sonra,.
ikilik arasinda donusiine izin vererek hem tutarh bir nesne kavrami korun-
mus oluyor, hem de sagduvu ‘ile bilimsel veri uzlasurilmis oluvor. Ayni za-
manda hem parcacik hem de dalga olan, va da 6nce parcacik, sonra dalga,
sonra yine pargacik olan avn: elektrondan veva fotondan s6zetmek gerekme-
dik¢e en gecgerl goriisiin bu olduguna inamyorum.
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ESEL’E YANIT:
_ ONTOLOJININ SINIRLARI

"Arda Denkel

Sayin Tunca Esel’le yaptigimiz tarusmalar iiriin vermis bulunuyor. Ken-
disi benim kimi savlarimi temel alarak enerji ve parcaciklar ontolojilerini de
kapsayan genel bir varlikbilim 6neriyor. Ayrica benim benimsedigim ilkeler
iizerine kurulu olusu nedeniyle bu gelistirdigi varlikbilimi benim de onayla-
mak gereginde oldugumu 6ne siiriivor. Ote yandan boyle bir onayin beni He-

“isenberg’i elestirimle celiskiye gotiirecegini gostermeyi amaghyor. Ciinkil hem
onun ortava atuig1 “‘genellestirilmis ontoloji’’, hem de Heisenberg'in benim
elestirdigim goriisleri Anaksimandros’un modelini izleyen savlardan olusu-
vor. Dolayisiyla ben Anaksimandros’u va onaylamak va da yadsimak du-
rumundaolacagimagére, bir yandan genellestirilmis ontolojiyi onaylayip, 6te
vandan Heisenberg’i bu konuda elestirerek kendi kendimle ¢elismis olacagim,
Esel’e goére. Savunmaya girmeden once, Sayin Esel’e goriislerimi tutarh bir
biitiin olarak gelistirme ¢abasini gosterdigi ve konumun potansiyelligine ilis-
kin paradoksu aciklastirarak ortaya koydugu icin tesekkir ediyorum.

Genellestirilmis ontolojideki kimi sezgilere ve savlara kaulivorum. An-
cak benim bunu oldugu gibi benimsemem sézkonusu degil, ¢iinki bu kitap-
ta yayimladigim *“Bilgi ve Nesne’’den de anlasilacaB: gibi, ben bir bilimsel
gergekei degilim. Genellestirilmis ontolojiyi kiigiikler fizigine uygulamak, bu
alana ontik Bilinemezcilik’i asan bir Bilimsel Gergekgilik ile yaklasmay: zo-
runlu kiliyor. Bense béyle bir yaklasim taraflisi degilim. Bu nedenle, simdiki
durumunda, savundugum ontolojivi hi¢ de dar ve sinirli bulmuyorum. Esel
haklidir: Ontoloji fizik degildir. (Bu konuda kuskusuz Yalgin Kog¢’la da anla-
sivoruz.) Bu bakimdan, kendimizi kurguva iyice kaptirmadan g6zlemlenemez-
lerin bir ontolojisini yapamayacagimizi diisiiniivorum. Boyle bir ontolo-
ji temele (dogal olarak) fizigin bulgularimi aldigindan ve bu temel de
dogrudan deneve davanmadigindan kuramlar kendi evrim devimselleriy-
le epey sik¢a degismektedir. Doga da kuramla birlikte degismedigine gore,
bu alanlar igin kendimizi ontoloji vapmaktan alikoymali, bugiin geger-
li sayglan bilim kuramina da, bilimsel acidan -olmasa bile ontik acidan tem-
kinle bakmahyiz. Kiwgitkler alaninin ontolojisine iliskin olarak Bilinemezci-
lik’e ver oldugu kanisindayim. Soyle sovleveyim: Eger bilimsel gercekei ol-
savdim Esel ile daha ¢ok anlasir, onerisini daha biiyitk 6lgiide onaylardim.
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Fakat, vurgulamam gerekiyor, bu 6neriyi yine de biitiinityle onaylamam ge-
rekmezdi. Bunun nedeni asagida belirginlesecek.

Anaksimandros modeliyle higbir karsithgim yok. Genellestirilmis onto-
lojiyi benimseyecek olsam,bu modeli benimsemek benim igin Esel’in styledi-
gi anlamda bir geliski yaratmazd. Ciinki Demokritos/Aristoteles’te Heisen-
berg’i elestirirken onu Anaksimandros modelini alip kullamsindan ¢ok a) bunu
yaparken tutarh olmadig, b) enerji-kiitle doniisiimiinii Herakleitos’taki ates
ve 6biir 6geler arasindaki déniisiim gibi ditsiindiigii ve ¢) enerjiyi bir téz ola-

“rak degerlendirdigi icin elestirdim. Bunu agik¢a gorebilmek igin 288, 290 ve
291. sayfalari okumak yetecektir. Ote yandan Esel’e Apeiron’un bir ata-ilke
statiisiiyle sinirli tutulmasinin zorunlu olmadig: ve bunun goze goriinen var-
liklarla birlikte, her ajamada ve doganin her yaninda varoldugunun bir sa-
kinca yaratmadan o6ne siiriilebilecegi (hatta dogru yorumun bu olacag:) go-
riisiinde hak veriyorum. Gelgelelim enerjiyi Herakleitos’un ‘‘ates’’ine ben-
zetmek kamimca Anaksimandros, modeline pek uymuyor: Eger déniisiimi boy-
Je yorumlarsak, Heisenberg’in kendi diisiincelerinden de agikga gorildiigii
gibi, doniisiimii 6zdeslige yedirmis oluruz diye ditsiiniiyorum. Ciinkii Herak-
leitos atesin obiir 6gelere doniisitmiinii Anaksimenes’in yogunlasma ve sey-
reklesme kurami 1s1g1nda digiinmistiir. (Demokritos/Aristoteles, $.25) Ona
gore ates Obiir 6gelere ‘‘donisiirmiis gibi’’ gériiniirken, gercekte onlarla (ni-
celikge) esdegerlidir: ‘‘Ates her seye karsihiktir”’ der Herakleitos. Aym ates
yogunluk degistirerek hava, su ve toprak olur. Demek ki gergekte doniisiim
yok, ayni seyin doniisimmils gibi gériinen kilik degistirisleri s6zkonusu. Buysa
seyrelip siklasmasiyla oluyor. Enerji ve kiitle arasindaki iliskiyi Herakleitos’a
gore yorumlarsak bu ikisinin doniismek yerine esdeger ve 6zdes olduklarim
soylemek durumunda kaliriz. Nitekim bu karisikligi Heisenberg’in kitabin-
da da buluyoruz. Kammeca kiitle ve enerjinin egsdeger olduklarnm savunan Sayin

Kuntman da (Bkz. Feisefe Tartismalari-2, 79-85), boyle somut tiirlere uygula-
diy esdegerlik (karsilikh gerektirme) kavramim iyice agimlarsa, bunun bir
Ozdeslige doniisecegini gorecek. Bu onun goriisleri igin bir tehlike, ¢iinkii ay-
nm yazisinda hakh olarak kiitle-enerji ozdesligini yadsimig bulunuyor, sayin
Kuntman. Biitiin bunlardan dolay:i kendisinin varhk ve olgudan sézederken
karsibkli gerektirmenin bir 6zdeslik olmadigin, birbirlerinin varhigim ge-
rektirenlerin birbirleriyle 6zdes olmalarinin gerekmedigini saptamasi, bunu
bir argiimanla agik¢a gostermesinin beklenilecegini diisiiniiyorum. Yine be-
nim kammca, esdegerligin arkasina gizlenen 6zdeslik diisiincesi ayni nesne-
ye hem pargacik hem de dalga niteliklerini viikklemek egilimine iemel olustu-
ruyor. Bunun bir nesne oldugu ve 6zdegliginin sdézkonusu oldugu goriislerine
kuskuyla bakisinda Esel’e katilmadan edemiyorum.

Su noktaya deginyanitimi6zetiersem, Esel’in bana karsi uslamlama kur-
mada yararlandig her iki noktada da yanildif1 diisiincesindeyim: 1) Bilimsel
gercekei olmadigim igin genellestirilmis ontolojiyi (kiigiikleri de kapsayacak
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bicimde) onaylamak durumunda degilim ve 2) Heisenberg’e Anaksimandros

modelini benimseyisiyle degil Herakleitos’u kullamisi dolayisiyla kars: ¢ciki-

yorum.

Yamitima son vermeden, Tunce Esel’in “‘genellestirilmis ontoloji’’sinin
getirdigi epey kat Ikicilik’i bir miktar yumusatan bir ontolojinin benim sa-
vunageldigim ilkelerle yine de tutarh kalacagini belirtmek istiyorum. Boyle .
bir ontoloji Bilimsel Gergekgilik’i benimsememesi yanisira, benim savundu-
gum tiirden bir nesne ontolojisini de korumak isteyen birinin onaylayabile-
cegi bir yaklasim. Dolayisiyla bu ayn1 zamanda, Esel’in dediginin tersine, benim
savunageldigim ilkelerden yola ¢ikinca seceneksiz olarak onun burada gelis-
tirdigi ontolojiyi benimsemek gibi bir gerekliligin dogmadigimin bir kanitla-

masi yerine de gegiyor.

' Fiziksel varhk kapsammdakl ulamlar: ikiden tice clkamrsmxz Ortiis-
meyi yine yasaklar, doniisimii yine olanakh kilarsiniz. Alan ve 6zdek, Esel*
ce belirtilen niteliklerini korurlar. Ara ulama (ligiinciiye) isterseniz ‘‘kuantik’’

- diyebilirsiniz. Buray1 olusturan fiziksel varliklarin, obiir iki ulamdakinden fark-
I1 olarak, tek tiirden nitelikler aileleri tasimak yerine, ¢ifte dogali olup, her
iki tiirden nitelik ailelerini birlikte tasidiklarim soéylérsiniz. Hem dalga hem
de pargacik niteliklerini tasiyan bu varhiklar, onlara uygulanan deneyim tii-
riine gore, nitelik ailelerinden yalnizca birini ortaya koyuyor olarak diisiine-
bilirsiniz. Iste size ayni ilkelerden yola ¢ikan bir almasik ontoloji. Burada iiciin-
cii ulami olusturan kuantikler, drnegin hem Dr. Jekyll hem de Mr Hyde olan
o insan govdesinin farkl durumlardaki davramslarinda bu kisilerin birini ya
da Obiiriinii bir i¢ tutarlilik iginde serimleyisine benzetilebilirler. Kisiler aym
durum ve kosullar baglaminda birbirlerine karistinnlmamaktadir. Kuantik var- .
liklarin obiirlerinden farklari, nitelikge ok daha zengin oluslari, kendilikle-
rinde her iki tiir nitelige de sahip oluslaridir. Ancak bunlan hep bir arada
ortaya koymamaktadiriar. Bunu &ne siirmek, Esel’in dedigi gibi, momentu-
mu ol¢iildiiglinde elektronun yerinin de —en azindan olgu karsit1 bir dilege-
tirigle verilebilecek sekilde— varolacagim ve belirsizligin (madem ki Bilimsel
Gergeksilik soylemi i¢inde konusuyoruz) epistemik bir sorun oldugunu séy-
lemekle tutarhdir. Bu ana ¢izgileriyle betimledigimiz ontolojiye gére, eger insan
deneysel agidan dogas: geregi kimi simirlamalar iginde bulunmasa kuantik-
lerdeki nitelik zenginligini-biitiinliigil iginde kavrayabilirdi.

Bu ii¢lii aynmdaki ““kuantik’’ ile 6zdek ulamlarn arasindaki iliskiyi bir
doniisiim olarak degli, dncekilerin tasidiklar1 6zdeksel nitelikler dolayisiyla
““olusturucu’® (consitutive) olan bir iligki olarak saptamak gerekivor. Orta
boy 6zdeksel nesnelerin yapitaslan arasinda gifte kisilikli kuantiklerin bulun-
mas1, hepimizin de bildigi gibi, bu nesnelere dalgasal nitelikler kazandirmi-
yor. Bir dolmakalem, i¢indeki par¢aciklardan, oniarin 6zdeksel nitelikleriyle -
yapzlamyor Bu baglamda Esel’in yapitasiariyla yapinin biitiinii arasinda sap-
tadig1 6zdeslik bagimsizlifini onaylayabilir, bunu iiglii semada da gegerli sa-
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"yabiliriz. En temeldeki yapitaslarinin tiimii kuantik olsalar bile, bu, yapinin
kendisinin 6zdeksel olusunu degistirmeyecektir. Bu iiclii semanin Esel’in de-
yimivle ‘‘bilimci’’ ve “*sagduyu’’ goriislerini birbirlerine yaklastirip uzlastr-
ma yoniinde epey bir yol alabilecegi diisiincesindeyim. Bilimsel gercekgilerin
bovle bir ontoloji izerinde durmalar dogal olacaktir. Oysa yukarida da vur-

_guladigim gibi ben onlardan biri degilim. Yanhs anlagilmasin: Bilimsel Ger-
cekeilik’i onaylamayarak kiigiikler alaninin ontolojisini dislamamin bu ala-
nin fizigini de - vadsimam gibi bir sonu¢ gerektirmevecegi acik olmal. Ter-
sine, ben bovle bir fizigin son derece basaril ve degerli oldugunu, bunun in-
san bilgisinin en ileri asamalarim olusturduguna inanivorum. Ancak bu fizi-
ge karsilik olan ontik alanin gercekre fizikce betimlendigi gibi olduguna kus-
kucu ve bilinemezci bir tutumla vonelivorum. Kiiciikler alamina karsithik olan
bir fiziksel varhk alani bulundugundan, ben de, hi¢bir zaman kusku duyma-
dim. ‘“Bilgi ve Nesne’’de agikladigim gibi, kuskuyvla karsiladigim sey bu ala-
nin bugiinkii en basanl kuramca betimlendigi bi¢imde olusu. Oradaki ger-
cegin farkl olabilecegi konusunda agik goriislii olmas: gerektigini diisiinii-
vorum.

Son bir not eklemek istivorum: Sayin Esel’in verin potansivelligi diisiin-
cesinin paradoksalligiiizerine vaptigi ‘‘cesitlemelerden’ sonra artik acikca
goriinen sey, verin poransiyel oldugunu sdéylemenin, verin belirsiz oldugunu
sovlemektien ¢ok daha kuvvetli bir sav oldugudur. Yerin potansivel oldugunu
sovlemek, verin belirsizliginen gok 6tesinde (aktiiel) uzay-zamanda bovle bir

. verin bulunmadigini 6ne sirmektir. Bu dneri, nesneyi aktiiel uzay-zaman di-
liminden biitiiniivle atmaktadir. Simdi 6rnegin bir alanin uzay-zamanda veri
vardir, ancak nesnelerinki anlaminda belirgin olmavan bir yerdir, bu. Ovsa
veri potansivel oldugu sovlenen sevin uzayv-zamandaki hicbir aktiiel verde —bu
ver belirginlik agisindan ne olgiide yaygin ve kaypak olursa olsun— bulun-
masina olanak birakilmamistir. Gerisi kendiliginden geliyor: ¢‘Nesne”’ bu ak-
tiiel uzay-zaman diliminde degilse, bu dilimde hicbir akitiel nitelik de tasim-
yor demektir. Bununsa iki icerimi var: 1) Bu nesne bir verde olmak potansi-
yelini de tasimiyordur, 2) hicbir niteligi olmayan sey varolamavacagina gére,
veri potansivel olan bir sey varolan bir sey degildir. Benim Nesne ve Dogas::
nda savundugum, belirli bir verin nesne i¢in zorunlu oldugu savi yukanki
uslamlamada varsavilmamisur. Tersine, uslamlamanin sonucunda ortava qi-
kan sey, somut bir fiziksel varlik olabilmek i¢in uzay-zamanda bir veri bu-
lunmanin zorunlu oldugu, bu verin belirgin sinirlan bulunmasi durumundaysa
fiziksel varligin bir nesne olacagi.
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CAGDAS FIZIK VE BAZI ON TOLOJILER

M. Ali Kuntman

i) Kiitle ile Enerji Birbirine Déniisiiyor mu?

Denkel ile Esel’e g6re kiitle enerjive enerji de kiitieye doniisebilir. Bazen

bilimcilerin de kiitle-enerji doniisiimiinden soz ettiklerini duyariz. Ancak, do-
_nismeden soz ettikleri durumlarda bilimciler, gercekte durgun kiitleye esde-
ger olan enerjinin diger enerji bicimlerine (6r. kinetik enerjiye) doniisiimiinij
anlatmak istemektedirler. Bu konuda, deneysel kuramsal fizigin felsefeyi bag-
ladigini samyorum.!

Esel, kiitle ile enerji arasindaki doniismeden s6z ederken sunu soyliyor:
‘“Kitle ile enerjinin birlikte toplamlari degismivor. Bu toplam evrende ne yi-
tirilivor ne de-aruyor.’2 Einstein ise sovle diyor: *‘Klasik fizikte iki korunum
vasasi vardi:*Ozdegin korunumu yasasi ve enerjinin korunumu vyasasi... Cag-
das fizikte, iki korunum yasas: verine yalmz bir korunum yasasi vardir, ‘kiitle-
enerji’ninki’” Saniyorum Esel bu ya da buna benzer bir anlatimdan vyola ¢1-
kiyor. Ancak, buradaki “‘kiitle-enerjinin korunumu’, kiitle ile enerjinin ni-
cel toplamlarinin degismez olmas: anlaminda degildir. Kiitle-enerjinin koru-
numu demek, kiitle ya da enerjiden birinin korunuyor olmasimin digerinin
korunumu igin veterli olmas: demektir. E=mc* ile tutarh olarak £ = 2\ mc?
oldugu soylenmelidir. Esel’e goreyse AE = — Z.mc* olmalidir. Buradaki (—)
isareti, kiitledeki azalmanin (artmamn) enerjideki artmaya (azalmaya) kar-
silik geldigini, evrensel toplamin bdylece korundugunu anlatacaktir. Oysa boyle
olmuyor. Bir sistemde kiitle hangi oranda azalivorsa (artivorsa) enerji de o
oranda azalivor (artiyor). Bu artma va da azalmalar, sistemin kendi disindan
aldig ya da disariya verdigi kiitle-enerji ile birlikte diisiniiliirse, kiitle ile ener-
jinin evrensel olarak hangi anlamda birlikte korundugu kolayca goriilebi-
livor. Evrensel olarak hem kiitlenin hem de enerjinin niceligi degismivor.

Felsefe Tartismalarindaki (2. kitap) bir yazisinda Denkel, doniisme savi-
n1 timiyle birakmaksizin, yumusatilmis bir esdegerlik savinin da tutarl ola-
rak savunulabilecegini, aym fiziksel géringiniin her iki yoruma da elverisli
oldugunu savunmustu. Denkel, bunu savunurken Aristoteles¢i potansiyelligi
kiitle ve enerjiye uygulamisu. (Tartismalarimiza aktiiellik-potansivellik kav-
ramlan boylece girmis oluyordu. Sonralar:, kuantum fizigindeki potansivel-
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likler benim benimsedigim bir sav gibi gdriinmeye baglamistir.) O tartisma
sirasinda, fotonlarin rélativistik kiitlelerinin, Denkel’in savundugu anlamda
potansiyel olmadiklarina kamit olarak, fotonlarin kitlelerinin dogrudan tar-
tilabilir oldugunu gosteren bir ditsiince deneyinden s6z etmistim. Yanu yazi-
sinda Denkel, benim burada séziinii ettigim ‘‘dogrudan tartilabilirlik’’le do-
layli bir olglilebilirligi anlatmak istedigimi sanarak, fotonlann kitlelerinin
aktiielligini kamitlamay: basaramadigimi 6ne siirmiistii. Benim, ilkece bir dog-
rudan Slgilebilirlikten s6z etmekte oldugum g6z 6niine alinirsa, kiitle-enerji
esdegerliginin Aristotelesci potansivelliklerle yumusatilamayacag goriilecektir.

Esel, 6zdekle alan arasindaki klasik ayrimi, kiitle-enerji doniisiimiinii
temele alarak yumusatmaya c¢ahsiyor. Biraz 6nce boyle bir dénisiimiin ola-
naksizhgindan s6z ettik. Ancak bu, 6zdekle alan arasindaki aynmin asila-
maz olmas1 demek degil. Kiitle-enerji esdegerligi de bu ayrim yumusatmak :
i¢in kullamilabilir.3

ii) Dalga-Parcacik Ikiligi

Esel, deneyimi nasil kurdugumuza bagli olarak fotonlardan hem tutarh
olarak dalgasal hem de tutarli olarak parcaciksal goriiniimler elde edebilmenin,
fotonlann (elektronlarin) kendmklennde, ayn1 anda hem pargacik hem de dalga
olduklar: sonucuna temel olusturamadigin. séylityor. Daha sonra Esel —eger
onu dogru anlayabilmissem— fotonlar hem dalga hem pargacik tiiriinden be-
timlemeleri igeren ayr1 deneylere olanak tanisalar da ayni fotonun bir dene-
yim igerisinde bastan sona tutarh olarak ya dalga ya da parcacik olarak dav-
randigini 6ne siirerek, fotonlanin gergeklikte dislayici anlamda ya dalga ya
da parcacik 6zelligi tasidigi sonucuna vaniyor. Boyle bir savi gerceklige ilis-
kin olarak g tiirlii yorumlamak olanakli. 1) Deney éncesinde pargacik 6zel-
ligi tasiyan bir foton ile bir girisim (dalga) deneyi yapmak istersek, foton dzellik
degistirerek dalga 6zelligi tasimaya baslamalidir. Deney dncesinde dalga 6zelligi
tasiyan bir foton ile parcacik deneyi diizenlemis olsaydik, bu kez bu foton par-
cacik 6zelligine biiriinecekti. Deney 6ncesinde dalga 6zelligi tasiyan fotonlarla
dalga deneyi, parcacik 6zelligi tasivan fotonlarla pargacik deneyi yapmus olsay-
dik, fotonlarin 6zellik degistirmeleri s6z konusu olmayacakt. Biitin durumlar-
da, verilen bir deney diizenlemesinin biitiinliigii icerisinde, tasinmakta olan
va da sonradan kazanilan 6zelligin korundugu varsayiimaktadir. 2) Deney 6n-
cesinde fotonlarin belirli bir dalgasal ya da parcaciksal ozellikleri voktur. Seg-
tigimiz belirli bir deneve iliskin deney diizeneklerinin belirledigi durumla kar-
silasan fotonlar, verilen somut durumun gerektirdigi dogrultuda, ya dalga ya
da par¢acik kimligine biiriineceklerdir. Deney 6ncesindeki belirsiz durum a)
hem dalga hem parcacik b) ne dalga ne pargacik bi¢imlerinde yorumlanabi-
lir. 3) Bir deneye konu olan foton toplulugu i¢indeki baz1 fotonlar yalnizca
dalga, digerleri ise yalmizca pargacik 6zelligi tasimaktadirlar ve fotonlar 6zel-
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liklerini hicbir bicimde degistirmezler. Deneyin tiiriine bagh olarak fotonlar-
dan bir kism deneye aktif olarak katihrken digerleri pasif kalacaklardir, (De-
neylerle tutarh agiklamalara olanak tamyan daha baska semalar da onerilebilir.)

Esel’in (vazisinin son paragrafinda) 1) ve 2)’yi onaylamadigin goériiyo-
ruz. Esel’e gbre bir foton (ya da elektron) aym anda hem parcacik hem de
dalga olamayacag gibi, aym foton once pargacik, sonra dalga, sonra yine
parcacik olamaz. Bu durumda Esel arka planda 3) deki ya da ona benzer
bir semay: benimsiyor olmali. Ancak, Esel’in doniismeyi yalmzca verilen de-
ney diizenlemesi icerisinde olanaksiz saydigim ve gergekte 1) deki semay: be-
nimsedigini samyorum. Eger durum buysa, bu kez Esel’i asagidaki sorun bek-
livor:

Ayni elektronlar (ya da fotonlar) avm deney diizenlemesinin deneysel bii-
tiinliigii icerisinde bir bakima hem dalga hem de pargacik ozellikleri sergile-
mekiedirler. Bir girisim deneyi diisiinelim. Elektronlarin bu deneyde ortaya
koyvduklan girisim olgusu, elektronlarin yalnizca dalgasal dzelliklerini iceren
betimlemelerle aciklanabilir. Boyle bir betimleme, bir fotograf kagidi iizerin-
de olusan girisim desenini basarivla agiklavacakur. Ancak, fotograf kagid:
iizerindeki goriilebilir izler (va da bir dedektdrden gelen duyulabilir sesier)
elektronlarin parcaciksal olarak betimlemelerine daha uygun diisen birer et-
kilesimle olusmuglardir. Bu izler bir araya gelip bir girisim desenini tamam-

.lamadikca, deneyin sona erdigi soylenemez. Oyleyse, bir deney diizenleme-
sinin deneysel butiinliigu icerisinde (ayni1 deney icerisinde) elektronlarin ya
da fotonlarin hem dalgasal hem de pargaciksal betimlemelere uygun diisen
“davranisiar: (aym anda olmamak kosuluyla) gosterebileceklerini onaylama-

~miz gerekiyor. Bu soylediklerimiz, verilen bir deney diizenlemesinin belirle-
digi olgunun (deneyin olgusal biittinselligi yoniinden diisiinitrsek) nesnelere
yiiklenen tek bir 6zellikle betimlenebilir olmasina engel degil. Bir girisim ol-
gusu, tutarh olarak yalnizca dalgasal 6zelliklerle betimienebilir. Bir ¢arpis-
ma olgusu, tutarh olarak yaimzca pargaciksal ozelliklerle betimlenebilir.

Bu kadarla da kalmiyor, dalgasal 6zelliklerin tipik bir sonucu sayilage-
len girisim olgusunu, nesnelerin gerceklikte valnizca pargaciksal olduklarim
varsayan bazi kuramlar, nesneler arasinda bir tiir kuantik-istatistiksel kore-
lasyonlar 6ngorerek ya da deney diizeneginin uzaya yayilmis periyodik yapi-
sin1 dne sirerek betimleyebiliyorlar. Nesnelerin gerceklikte yalmzca dalgasal
oldugunu varsayan baska baz kuramlar, bdvlesi nesnelerin nasil olup da par-
cacik gibi davranabildiklerini gesitli betimlemelere konu yapabilivorlar. Bii-
tiin bu kuramlarin kendilerine 6zgi tistiinliiklerinin yamsira kendilerine 6z-
gii bazi giigliikleri de vardir ve bu kuramlar kuantum fiziginde tarusma ko-
nusu olmaya devam etmektedir. Demek ki, dalga-parcacik ikiligi nesnelerin
ontik statiisiine iliskin olarak one siiriilmiis ya da siiriilebilecek biricik yo-
rum degildir. Kabaca 6zetlersek, nesnelerin gergeklikte a) yalmzca dalga b)
yalnizca pargacik c) cift dalga d) hem pargacik hem dalga e) ne pargacik ne
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dalga olduklarini savunan kuramlardan bazilarinin oldukca saglam bir bi-
¢imde temellendirilebilir olduklarim gériiyoruz. Bu kuramlardan birini onay-
layip 6biirlerini yadsimak va da bunlann tiimiini yadsimak, fizik ve fizik fel-
sefesi baglamlarinda bunlarla ayrmuh bir hesaplasmay: gerektirir diye diisii-
nilyorum. »

iii) Dalga-Parcactk 1kiligi Yoniinden Orta Boy Nesnelerie kiiciikler
Arasinda Fark Var mi? )

Klasik fizik varhg iki ulama boluyordu: Ozdek ve alan. Ozdekle alan
arasinda ongoriilen bu ayrim, lokalize nesneler ile 151k arasindaki avrimla tam
bir kosutluk icindevdi. Gorecelik kurami, 0zdekle alan arasindaki ayrimi bir
o6l¢ide yumusatmus, lokalize nesne ile 151k arasindaki avrimu ise hi¢ etkileveme-
misti.? Cinkd, 151k salt bir alana degil alandaki dalgalanmalara karsihik gel-
mektevdi. Lokalize nesne ile 151k arasindaki avrimin yumusamas: ¢agdas fi-
zikieki baska gelismelere (kuantum fizigine) bagh olmustur. i1k kez Einstein,
fotoelektrik etki olgusunun tam olarak agiklanabilmesi icin (en azindan bu
olgu igerisinde) 11&in bir pargacik gibi davrandigim varsavmak. gerekiigini
One stirmistdr. 1si1k icin ¢ne siriilen bu ikili doganin. diger varhklar i¢in de
gecerli olabilecegini varsavan de’Broglie, 0 zamana kadar lokalize nesneler
olarak bilinen elektron gibi parcaciklann, uzava vavilmis dalgasal 6zellikler
de gosterebileceklerini ongérmiistir. Bu varsavimin verinde oldugu, elektron-
larla vapilan bazi denevlerle dalgalarin olusturabilecegi tiirden girisim desen-
lerinin elde edilmesivle deneysel olarak kamtlanmisur. Bundan boyle, lokali-
ze nesnelerle 151k (dalgelar) arasindaki ayrim eskisi kadar keskin olamaya-
caktir. Hem lokalize nesneler hem 151k duruma goére parcacik va da dalga olarak
diisiiniilebileceklerdir. Bunlarin gergeklikte bu iki dogadan hangisini tasidik-
larini va da bu iki dogay birlikte tagiyip tasimadiklarini bir kenara biraka-
rak, bu dalgasal 6zetliklerin, nesnelerin biivuklik diizeylerine bagl olup ol-
madigini tartisalim.

Denkel’e (ve belki Esel’e de) g.ore orta boy nesnelerin, ki¢iiklerinki gibi
dalgasal ozellikleri olamaz. Bu sav sagduvuya uygundur. Ancak, bu ne dere-
ce zorunlu bir savdir? Su Ornegi ele alalim: Elektronlarla vapilan tek delikli
bir kirimim deneyinde girisim desenini elde edebilmek icin, elektronlar de?
Broglie dalga bovlarivia kivaslanabilir genislikteki bir delikten gegirmek ge-
rekir. Bir cismin de’Broglie dalga bovu (L) , momentumuyla (p) ters orantili,
Plank degismezivie (h) dogru oranuhidir, L =h/p. Bu denklemdeki Plank de-
gismezinin ¢ok kugiik bir degerde olmasina karsin, elekironun momentumu
de genellikle ¢ok kigiiktiir. Bévlece, oran bir 6l¢iide dengelenir ve elektron-
larin tipik dalga boylari, vaklasik olarak santimetrenin milvarda biri olarak
bulunur. Bu da ¢ok kiigtik bir degerdir. Yine de bu genislikteki araliklari ige-
ren atomik yapilar bulunabilir ve bu araliklardan gegirilen elektronlarin dal-
gasal ozelliklerini ortava koymalar: beklenebilir. Simdi ayni deneyi elektron-
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lardan ¢ok daha biiylik nesnelerle, 6rnefin toz taneleriyle yapmak istedigi-
mizi diisiinelim. Toz tanelerinin bir girisim olgusunu ortaya koyabilmeleri i¢in
hangi genislikteki bir delikten gecirilmeleri gerekir? Toz tanelerinin momen-
tumiarn, dogal kosullarda, elektronlannkine kiyasla ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle,
bunlarin de’Broglie dalga boylari (eger varsa) elektronlarin s6ziinii ettigimiz
dalga boylarindan milyarlarca kez daha kiigitk olacaktir. Herseyden 6nce, bu
kadar kiiciik arahklar: iceren fiziksel yapilar bulmak olanaksizdir. Ustelik,
bovlesi araliklar bulmus olsak bile, kendi genislikleri bu arahikiara kiyasla tril-
yonlarca kez bityiik olan toz tanelerinin bu araliklardan gegemeyecekleri agiktir.
Toz taneleriyle bir girisim olgusu ortaya koyabilmek verilen kosullarda ola-
naksizdir. Kosullan biraz degistirelim. Toz tanelerinin momentumlarin ‘‘cok
kiigik” tutalim. (Toz tanelerinin higbir kuvvetin etki etmedigi bir ortamda
bulunduklarni varsayiyoruz.) Bévlece, de’Broglie dalga boyunun oldukga bii-
vitk bir degerde (6r. milimetrenin binde biri) olmas: saglanabilir. Bu genis-
likteki bir delik kolayca yapilabilir ve tozlarin bu delikten gegerek yaklasik
bir santim uzaKtaki bir zemin iizerinde girisim deseni olusturmalar beklene-
" bilir. Toz taneleri, seritler olusturarak belirli verlerde toplasacaklardir. Dolu
seritlerin aralarinda (klasik fizigin 6ngérmedigi bir bicimde) hi¢bir toz tane-
sinin gelip yerlesmedigi bos seritler bulunacaktir.4
Bu deneyin yalnizca iikesel olarak tasarlanabilen bir diisiince deneyin-
den 6teve gesredidi vurgulanmalidir. Verilen kosullarda, toz tanelerinin de-
neyi tamamlamalar i¢in en azindan onbinlerce y1l gegmesi gerekmektedir. Ne
var ki, boylesi uzun bir siire gerektirivor diye, bir diigitnce denevinin bilimsel
igerigini yitirdigi sdylenemez. Biz burada varsayimlann deneysel yollardan dog-
rulanmalarindan degil, varsayimlar arasindaki tutarhliklar ve onlardan tire-
tilebilecek sonuglarla ilgileniyoruz. Diisiince denevimizin dngo6rdiigii sonuca
donelim. Bu disiince deneyi bize, hem ginlitk deneyimde sagduyvuyla bag-
dasmayan olgularin neden hi¢ gdzlemlenemedigini anlatirken hem de sagla-
dig1 ilkesel olanaklhlik igerisinde, orta boy.nesnelerin kiigiiklerle, dalgasal 6zel-
likler yoniinden, aym statiide sayilabilir oldukiarim gosteriyor. Kuantum me-
kaniginde temel olan, makro nesne ile mikro nesne arasindaki avrim degil-
dir. Kuantum mekaniginde makro fenomen ile mikro fenomen ayrimi temel-
dir. (Fenomen s6zciigiinit Bohr’un kullandigy anlamda kullandim.) Mikro nes-
neleri iceren makro fenomenler olabilecefi gibi, makro nesneleri iceren mik-
ro fenomenler de olabilir.

iv) Heisenberg [lkesi ve Potansivellik

Heisenberg bagintisi, kuantum mekaniginin ¢esitli yorumlarinin biinye-
lerine tutarhlikla uyarlanabilmistir. Kuantum mekaniksel gozlemlenebilirle-
rin potansiyelliklerine de yer veren ‘‘kuantum mekaniginin ontik formulas-
yonu”’, bu yorumlardan yalnizca biridir. Ontik vorum, 6zellikle London, Bauer,
Bohm, Margenau ve Heisenberg tarafindan kullaniimis.® Literatiirde
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“‘potansiyellik”’ sdzciitine seyreklikle rastlanabilmesi, bu sozciigiin Aristo-
telesci metafizigi bir biitiin olarak ¢agnistirmasina baglanabilir. Baz1 yazarla-
nn, “‘belirsiz’’ (indeterminate) s6zctigiinii ‘‘potansiyellik’’, “*belirli’’ (deter-
minate) sdzctgunii ise ‘‘aktilellik’ anlaminda kullandiklan soylenebilir.
Genellestirilmis bir Heisenberg bagintisina gére momentum ve konum
gibi eslenik iki degiskenin, belirli bir andaki degerleri istenilen herhangi bir
kesinlik (certainty) derecesinde ya da mutlak bir kesinlikle birlikte 6ngériile-
mezler ya da birlikte &lgiilemezler. Yine de, bazi eslenik degiskenler, sinirh
bir kesinlik derecesiyle birlikte goériilebilirier ya da birlikte 6lcilebilirler. Bu-
rada, dlgiilen ya da 6ngoriilen degiskene karsihk gelen gdzlemlenebilirin, ger-
¢eklikteki statiisiine iliskin hi¢bir sav yok. Kuantum mekaniginin epistemik
yorumunda bu kesinsizlikler gdzlemcinin bilgisel durumundaki kesinsizlik-
ler olarak yorumlanacak. Buna gore, epistemik yorum igerisinde bu ilkeyi,
Heisenberg kesinsizlik (uncertainty) ilkesi olarak adlandirmak daha uygun.
Ayni ilkeyi, ontik yorumda Heisenberg befirsiziik (indeterminacy) ilkesi ola-
rak adlandirabiliriz. Belirsizlikier burada gézlemcinin biigesel durumundaki
kesinsizliklere iligkin olmayacak. Ontik yorumdaki belirsizlikler, bir gozlem-
lenebilirin aktiiellesme egilimindeki belirsizliklere karsiik gelecek. Demek ki,
- Heisenberg bagintisi, her iki yaklasimla da tutarhlik igerisinde olabiliyor.
Simdi Esel’in ereksellikle ilgili savina geliyoruz. Esel, su semay: vererek
potansiyellik yorumunun erekselligi de beraberinde getirecegini savunuyor:
Bir sanat¢imin, anhigindaki bir tasarimi bir 6zdek pargasi iizerinde aktiielles-
tirmesi érnegini ahyoruz. Sanatginin yontma eylemiyle fizikginin ¢lgme eyle-
mini eslestiriyoruz. Ol¢me yoluyla bir gozlemlenebiliri potansiyellikten ak-
tiellige gegiren fizikgi, tipk1 sanat¢1 érnegindeki gibi, kendi anhgindaki bir
tasanimi aktiiellestirmis sayilacak. Oncelikle, yalmzca bir benzestirmeye da-
yandif1 igin Esel’in bu uslamlamas: baglayic: nitelikte degil. Ustelik, Esel’in
s6zlind ettifi sema, kuantum mekaniginin ontik vorumuna uygun diismi-
yor. Ontik yorumda dl¢me, potansiyel olani aktiiel duruma gegiren bir sjireg
olarak diistiniilir. Ancak, pek ¢ok potansiyel deger igerisinden, digme sira-
sinda hangisinin aktiiellesecegi (6lgmeyi yapan belli bir degeri tasariml
yor olsa bile) hi¢cbir bigimde belirlenemez. Bu yorumda 6i¢me siireci (dalga
paketi ¢6kmesi nedeniyle) tiimiiyle indeterminist bir siire¢ olarak yorumla-
nir. Ornegin, bir konum &lgiimiiyle bir parcacigin konumu aktuellestirilebi-
lir (belirlenebilir), ancak par¢acigin konumunun tam olarak nerede aktiielle-
secegi, 6l¢meyi yapanin ne 6l¢me 6ncesinde ne de 6lgme siireci igerisinde be-
lirleyemeyecegi bir sevdir. Parcacigin aktiiel konumu, 6igmenin sonucunda,
aktiiellesme olup bittikten sonra dgrenilebilir. Sonug¢ olarak, Veniis formunu
potansiyel durumdaki bir gozlemlenebilirle eslestiremiyoruz. Potansiyel du-
rumdaki gézlemlenebiliri belki ‘*herhangi bir yontu formu’’ ile eslestirmek
uygun disebilir. Ancak, bu durumda Esel’in gostermeyi amagcladig tiirden
bir erekselik artik s6z konusu edilemeyecektir. Ayrica sunlar var: Bir gozlem-
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lenebilir bir 6lgme ncesinde de aktiiel olabilir. Bir dinamik degiskenin belir-
li bir degerde olabilmesi i¢in, bir insanin ya da bagka bir bilingli varhiin ak-
tiiellesme siirecine katilmas: gerekmez. Nesnelerin kendi aralarindaki etkile-
simlerde de bir g&zlemlenebilire iliskin dinamik degisken belirli bir degere
ulasabilir. (Aktiiellesmenin tamamlanmis sayilabilmesi igin bu degerin mak-
roskopik diizeyde kaydedilmesinin gerekli olup olmadif tartisma konusudur.)
Oyle goriiniiyor ki, ontik yorum, Aristoteles¢i potansiyelligi kullanmaya kal-
kist1 diye, Aristoteles¢i metafizigi erekselligiyle birlikte onaylamak zorunda
birakilmiyor.

v) Bir Nesnenin Yerinin Potansivel Olmas: Diisiincesi Paradoksal mi?

Denkel ve Esel, biiyiik kii¢iik ayrimi yapmaksizin, bir nesnenin yerinin
potansiyel olmas: diisiincesinin paradoksal oldugunu géstermeye calisiyor-
lar. Bunu yaparlarken ‘‘somut nesne olmak’’, ‘‘dayanak olmak’’, ‘‘nitelik
tagimak’’ gibi kavramlarin kendi ontolojileri dogrultusundaki anlam ¢dziim-

_lemelerini dile getiren baz1 6nermeleri de igeren uslamlamalara basvuruyor-
lar. Bu uslamlamalardan birinde asag yukar su dnermeleri dogrudan va da
dolayh bir bigimde kullandiklarini gériiyoruz:

p= ‘‘Bir nesnenin yerinin potansiyel oldugunu diisinelim.’

g= “‘Bir potansiyel, kendisini i¢inde tasiyacak bir belirli davanak ge-

rektirir?’
. T= “Bir potansiyeli tagiyacak olan bu dayanak somut bir nesne olmaldir’
s= ‘“‘Somut bir nesne olarak varolabilmek i¢in belirli bir anda belirli bir
yerde bulunmak zorunludur’
* t= *“Belirli bir anda belirli bir yerde bulunan bir nesnenin veri (tamm
geregi) potansiye] degil aktiieldir!’ :

u= ‘‘p, q, 1, s, ve t’yi birlikte diisiiniirsek ortaya bir paradoks ¢ikar’

v= ‘‘Bir nesnenin yeri potansiyel olamaz. Bu yer aktiiel bir yer olmah-
dir. Ciinki, yerin potansiyel olmas: diisiincesi bir paradoksa yol agmustir.’
p, Denkel ve Esel’in yadsimaya ¢ahstiklan savdir, q, r ve s, Denkel’in Felsefe
Tarusmalan 2. kitap s.106’daki savlarindan derlenmistir. t, belirti olmak ile
aktiiel olmak arasindaki iligkiyi agikliyor. v ise Denkel ve Esel’in kanitlamak
istedikleri savdir. Simdi, u’yu dogru sayalim. p, q, 1, s ve t’yi birlikte onayla-’
digimiz zaman ortaya bir paradoks ¢iktigini varsayahm. Bu neyi gosterir? Bu,
kaginilmaz olarak v’nin dogrulugunu kanitlar m1? Hayir, paradokstan p’yi
sorumlu tutabilecegimiz 6l¢iide, q’yu, r’vi va da s’vi de sorumlu tutabilirdik.
Avni paradokstan kurtulmanin bir volu olarak “‘q degil”’, *‘r degil’’, ‘‘s degil”
¢6ziimlerinden birini de 6nerebilirdik. Bu nedenle, uslamlama i¢indeki éner-
melerden herhangi birinin kendiliginde paradoksal oldugu gosterilmis degil-
dir. Ozetle, p’nin kendi basina paradoksal dldugu ya da kendisi ile birlikte
turarh olarak onaylanmas: beklenen kimi onermelerle ¢elistigi gosterilmis de-
gildir. Boyle bir uslamlamaya dayanarak biitiin sdylenebilecek olan, p’nin,
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q, r ve s’den olusan Denkel-Esel ontolojisiyle bagdasmayan (bu ontolojinin
disinda) bir sav oldugudur.

Eger Denkel-Esel ontolojisinin disina ¢ikmay bir kez gbze alabllxrsek
q, T ve s’nin tartisiimaz nitelikte birer sav olmadiklarimi gorebiliriz. Aktiiel
ya da potansiyel durumdaki herhangi bir niteligin varolabilmek i¢in kendisi-
ni tastyacak bir dayanak gerektirdigi ve bu dayanagin sinirlan belirli aktiiel
bir yerdeki bir nesne ya da sinirlan belirsiz aktiiel verlerdeki bir alan olmasi
gerektigi savinin disina, kendiliginde bir paradoksa vol agmaksizin ¢ikmak
olanakhdir. Ornek olarak, herhangi bir (aktiiel ya da potansiyel) niteligin (genel
anlamda) varolabilmesi i¢in baska bazi (aktiiel ya da potansivel) niteliklerle

“birlikte olmasinin gerekli ve veterli olacag sOylenebilir. Bazi niteliklerin boy-
le bir birlikteliginin (s6z konusu niteliklerden en az birinin aktiiel olma-
s1 kosuluyla) somut nesneyi vermesi dnerilebilir. Birlikte olmak iliskisi mut-
laka aktiiel bir yerde bir arada olmay: gerektirmez. Eger bu birlikteligin
(aktiiel bir yerde degilse) nerede oldugu 1srarla sorulursa, bunun, bildigimiz
uzayin disindaki bir besinci boyutta oldugu bile séylenebilir. iste size baska
bir ontoloji. Demek ki, bu birlikteligin potansiyel bir verde olmasi disincesi
olanaksiz degil. Boylece, s'nin de tarugilabilir bir sav olabildigini goriyo-

. Tuz.6.7

Denkel bu kitaptaki son yazisinda alanlarin da (belirli bir yerde lokalize
olmamus varliklarin da) nitelik tasivabileceklerini gorerek r ve s’yi daha vu-
musak 6nermelerle degistirme egilimi gosteriyor. Eger onu dogru anlayabil-
missem, bu uslamlamada, bir nitelik tasimak i¢in ‘‘sinirlan belirgin aktiiel
bir yerde bulunmak’’tan s6z etmek gerekmez. ‘‘Aktiiel herhangi bir verde bu-
lunmanin nitelik tasimak igin gerekli oldugu’’ disiincesini kullanarak da ay-
n1 paradoks kamtlanabilir. Varsayalim ki ortaya yine bir paradoks ¢ikmis ol-
sun. Bu neyi degistirir? Yine bir paradoks varsa, bu, p’nin kendi baglaminda
paradoksal oldugunu géstermez. Paradoks yine, p’nin Denkel-Esel ontoloji-
si dogrultusundaki baska bazi savlarla birlikte diisiiniilmesinden kaynaklan-
maktadir. (Eger ortada gercek bir paradoks varsa.)

Esel’in aym sava karg: ikinci kanit olarak one siirdiigii dongusellige ge-
lince: Déngiiselligin kamtlanmasina “‘yeri aktiiel olmayanin hicbir niteligi de
aktiiel olamaz’’ saviyla baslanivor. Eger bundan, **veri aktiiel olmayanin bazi
nitelikleri poransivel olabilir’’ anlamu cikabilivorsa, bu, Denkel-Esel ontolo-
jisiyle bagdasmavan bir sav olacakur. Ciinkil bu ontolojive gore, ‘‘bir (aktii-
el) konumda olmadan, potansiyel va da aktuel hi¢bir nitelik tasinamaz.’ Eger
bu tiimce ile ‘‘veri aktiiel olan bir sey yoksa, ne aktiiel ne de potansivel hig-
bir nitelikten s6z edilemez’” demek isteniyorsa, o zaman, *‘verin potansiyel

-olmasi niteligi’'nin aktiiel olup, olmadigini sormanin bir anlami olmayacak-
ur. Cunkii, bu son durumda, “‘verin potansivel olmasi niteligi’’ dive bir se-
vin, hicbir bicimde (aktiiel ya da potansiyel olarak) varoimas: diisiiniileme-
vecektir. Ayrica, bu uslamlamada kullandiklar **potansiyel olma’’nin 6biir
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niteliklerle ayn1 tipte olmadigina dikkat etmek gerekir. Potansiyel olmak salt
bir nitelik degil, bir niteligin niteligidir, obiirlerinden ayr: bir ulamda diisi-
nilmesi gerekir. Bu nedenle, ‘‘potansivel olma’’ nin 6biir nitelikler gibi tasin-
digini séylemek kendi ontolojileri igin bile zorunlu bir sav olmayabilir. Ayri-
ca, ‘‘tasinmak iliskisi’’ veteri kadar acik bir iliski degildir. Ustelik burada ta-
sinma iliskisine konu edilen sevin potansivel de olsa nesnenin “‘yer’’i olmasi
kendi ontolojileri ile bagdastirilmas: gii¢ bir durumdur. (Biitiin bunlar ilk us-
lamlamalari icin de éne siirtilebilirdi). Demek ki, dongiisellik bulabilmek igin
kendi ontolojilerinin disina ¢itkmalan gerekivor. Bu, kendi ontolojilerinin i¢
tutarhihg yéniinden olumlu bir nokta. Ancak, butiin bu savlar, karg: tarafin
onayladig1 ya da onaylamak zorunda oldugu savlar degil. Ornegin, ““‘yeri ak-
tiel olmayanin higbir niteligi de aktiiel olamaz’’ savini, ‘‘verin potansiyelli-

£i”’ne ver veren bir ontolojinin onaylanmasi beklenemez. Sonug¢ olarak, bul-

duklar: dongiisellik kars: tarafi baglamivor. Paradokslari ya da dongiisellik-
leri, kendi ontolojilerine 6zgii savlara basvurmaksmn, valnizca karsi tarafin
.kendi savlan arasinda bulmalar1 gerekiyor.

1. M. A. Kuntman, Felsefe Tartigmaiari, 2. kitap. s.78-85: Felsefe Dergisi, 1988/, 5.173-182.

2. T. Esel. Felsefe Tartigmalari, 3. kitap.

3. M. A Kuntman, Felsefe Tartigmalan (Ozdek-Alan-Nes_ne). 4. kitap. .

4. Bazi kuramsal sorunlar nedeniyle. bu nesnelerin. biyluk oimaiarina karsin baska nesnelerden olus-
madikiarini varsayalim. Bu deneyin Heisenberg baginuisiyia tutari oldugu kolayca gosterilebilir. Eger
toz tanelerinin izledigi yéringeyi belirlemeye calisirsak, girisim deseni bozulacaktir,

5. E. Scheibe, The Logical Analysis of Quantum Mechanics, Pergamon, 1973, s.83.

6. Bunun gibi bir ontoloji iginde kalmak kosuluyla p'nin paradoksal oldugu gosterilemez.

7. Bunu kuantum mekanigine uygularsak, aktiel bir konumu olmasa da aktuel bir momentumu ya
da bagka bir aktlel niteli@)i olan nesnelerin somut nesneler oldukiarini sdyleyebilecegiz. (Bu gibi
nesnelerin zdesliginin ve bireylesiminin nas:! belirleneced: ayn bir konudur. Bunun igin 3. dipnot-
ta verilen yaziya bakiniz.) Esel, *‘bir yeri oimayan:n bir momentumu olmast da (ontik aniamda) ola-
naksiz bir sey'* diyor. “*Ontik anlamda’ diye vurgulamakla. Esel bu savini, momentumun (klasik

- mexanikte) kitie ile hizin garpimi bigimindeki tanimina dayandirmadigini anlatmak istiyor olmali.
Gergekten de kuantum mekaniginde momentum, kiasik mekanikteki gibi tanimlanmaz. Bu neden-
le. bir niteligin varolabilmesi igin bu niteligin aktuel bir konumda yerlesmis oimasinin gerekli oima-
digini onaylayip Denkel-Esel ontoigjisinin digina ¢ikiimizda kuantum kurami ile geligmis olmayiz.

Tum tarismatar ve elestiriler igin Do¢.Dr. Arda Denkel'e ve Sayin Tunca Esel'e tesekkir ederim.. ’

i



YINE BIR ANGUMAN
Tunca Esel_

Sayin Mehmet Ali Kuntman’in elestirisini tesekkiirle karsihyorum. Bu
yaziyl okumaktan gergek bir zevk aldim: Incelikli ve giiclii bir diisiince giicii-
ni serimliyor. Ancak elestirilerinin bana ya da Denkel’e ulasabildigi kanisin-
da degilim. Ciinkii burada elestirilenler bizlerin goriisleri degil. Sanki, sayin

-Kuntman, bizlerin kimi diistiincelerinden yola ¢ikip bunlardan mantik¢a ice-
rilmeyen kimi sonuglar ¢ikarsiyor ve sonra da, bu sonuglarn elestirerek bizi
elestirmis oldugu kanisina variyormus gibi geldi bana. Buna bir 6rnek, kiitle-
enerjinin korunumu (sakim) diisiincesinden kalkarak beni “‘g&tiirdiigii’’ so-

_nug. Oysa, yazisinin ikinci paragrgfmm son tiimcesi iizerinde biitiiniiyle an-
lasiyoruz. Ben de evrensel olarak kiitle-enerjinin toplam niceliginin degisme-
digini dilegetirmek istemistim. Bunlarn bir sistem icindeki nicel toplamlari-
na iliskin degildi sdylediklerim. Simdi sayin Kuntman bu son diisiincenin sa-
kim ilkesiyle kiitle ve enerji arasindaki doniisiimiin kaginilmaz bir sonucu
oldugu savindaysa, kendisinin burada benden 6nce kimi biiyiik fizikgileri eles-
tiriyor, onlarla hesaplasiyor olmasi gerek. Saymn Kuntman’in benden ¢ok da-

- ha iyi bildigi gibi Einstein’dan Heisenberg’e degin hemen tiim biiyiiklerin ya-
z1laninda e=mc?’nin bir doniistim olarak dilegetirildigi ifadeler cogunluktadir.

Dalga-parcacik ikiligi konusunda da benzer bir yaklasim izliyor, sayin
Kuntman, Benim, aym fotonun belli bir,deneyim icinde tutarh olarak ya par-
cacik ya da dalga gibi davrandig: olgusuna deginisim iizerine (burada 19 ve
20 nolu dipnotlarim yine vurgulamak isterim) ‘‘Boyle bir sav1 gergeklige iliskin
olarak ii¢ tiirli yorumlamak olanakli”’ diyor ve benim yazimda &ne siirme-
digim ¢ acitklama sunuyor. Oysa yazimda, bence kuvvetle spekiilatif olan
boyle bir sey yapmak yerine, biyiik bir temkinle kurama bagimiiik olgusu-
nu vurgulams ve biitiiniiyle gézlem verileri diizeyinde kalmis, yani fenome-
nal betimlemelerle yetinmistim. Orada *‘gergekte’’ neler olup bittigini degil,
veriler 151ginda One siirtilmesi gerekli olmayan seyleri belirlemeye ¢alisiyor ve
aym seyin hem dalga hem de parcacik nitelikleri tasicigini séylemenin deneyce
gerektirilmedigini saptiyordum. Sayin Kuntman’in tiiriindeki gibi asin bir ger-
cekeilik, pence dayanaktan yoksun olmak bir yana, idealizme kayis bakimindan
tehlikeli de. Kendisinin deneysel (va da fenomenal) diizeyi de ilgilendiren bir
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iddias, boylesi bir asin gercekligin dayamksizhgim daha belirgin olarak gos-
teriyor: ‘‘Fotograf kagidi lizerindeki goriilebilir izler (ya da bir dedekidrden
gelen duyulabilir sesler) elektronlarin pargaciksal olarak betimlemelerine daha
uygun diisen birer etkilesimle olusmuslardir’ diyerek deney i¢inde ‘‘davranis’
tutarhhigy bulunmadigini géstermeye ¢alisiyor. Veri olan izler, konu edilen ol- .
guya gore boylesine ‘‘kaba’’ seylerse, dedektordeki bir “‘t1k’’ sesi, veya fo-
tograf kagidi iizerindeki bir lekenin bir dalga degil de bir parcaciksa olustu-
rulmus oldugu iddias: biraz giigsiiz kalmiyor mu? Sonugta bu leke veya tikir-
tilarla meydana getirilen sey bir girisimin goriintiist degil mi?

Bunu stylerken sayin Kuntman’in gdzardi ettigi bir hokta daha var. Eger
durum 6ne siirdiigii gibiyse, yani tek tek pargaciklarin olusturduklan lekeler
bir arada dalgasal davranis gosteriyorlarsa, bu, deney igindeki ayni seyin hem
dalga hem de parcacik niteligi gostermiyor olmas! anlamina gelecektir. Dal-
gasal nitelikler parcaciklarin degil, onlarin olusturduklan ailelerin, paketle-
rin niteligi olur, bu durumda. Buysa benim Onerimi sdzii sziine destekler.
" Bilmem yamliyor muyum? Sayin Kuntman’in yazisinin dalga-parcacik ikili-
gini orta boy nesnelere yayan iigiincii béliimiini ilgi ve sempatiyle okudum,
Ancak bu ilging spekiilasyonlarin tarismamiz agisindan sonug alici seyler ol-
mayip, sayin Kuntman’in yalmzca kendi *‘diinya goriisiini’’ dilegetirdigini
digiiniiyorum.

Sayin Kuntman kendisinin ve sayin Yal¢in Kog¢’un yayinlar1 disinda, He-
isenberg’in belirsizlik diisiincesinin bir potansiyellik olarak dilegetirildigi, su-
nuldugu, ya da yorumlandifi kaynaklan belirtebilirse gergekten seving duya-
cagim. Bana kalirsa bu yorumun 6zgiin olarak sayin Kog ve sonra da sayin
Kuntman disinda pek bir savunucusu bulunmuyor. Ciinkii ‘“belirsiz’’ yerine
““potansiyel”’, *‘belirli’’ yerine de ‘‘aktiiel”” sdzciiklerini kullanmak, hem Den-
kel’in hem de benim vurguladigimiz gibi, son derece yaniltic1 ve yanlis. Den-
kel’in Felsefe Tartismalar: 2.Kitap’ta (s.106) sdyledigi gibi, ya bu yamluci kul-
lanimdan vaz gegmeli, ya da gizem bulutlarindan siyrilip, yeni ve farki: bir
potansiyel kavrami saptamak icin gerekli analitik ¢calismayr yapmalhiyiz. Ciinkii
Heisenberg baginuisini gergekgi olarak yorumlamak bir sey, gergek anlamda-
ki bir belirsizligin bir potansiyellik oldugunu soylemek yine baska bir seydir.
Simdi de soyle dendigini diisiinelim: Kiigukler baglaminda ‘‘potansiyellik”’
ile “‘belirsizlik’ tam tamina esanfami sayilsin. Potansiyellik bu baglamda
boyle bir esanlamlilik olarak tanimlansin. Boyle bir sey tabii ki yapilabilir.
Yapilabilir de, bunun ussal ve kuramsal gerekgesi ne olur, o anlasilmaz.
““Belirsizlik’’ s6zciigiiniin kendisi ne giine duruyor? Bir yenilik, yeni bir 6z-
giinliik saglamiyorsa ‘‘potansiyel’’i ‘“belirsiz’’ verine kullamp kafa karngstir-
mak, ortalia ‘‘gizem bulutlan salivermek’’ niye? Ayrica dikkat etmek ge-
rek, 2.Kitap’ta yeralan tarismada ‘‘potansiyel’’ boyle bir anlamda degil bas-
bayag Aristoteles¢i anlamda kullanihyordu. Tutarhihgin, yar: yolda anlam
degistirmek gibi bir rahathg yasakladigi kanisindayim.
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Yeni bir anlam belirlemesi yapiimadikga ‘“belirsiz’’in ‘‘potansiyel’’den
farkh bir anlama geldigini 6nceki yazimda vurguladim. *‘Yeri belirsiz’’ de-
mek parcacigin bu somut nesneler uzay: i¢inde bulundugunu ve yerinin bir
alan icinde belirsiz (olas1?) oldugunu dilegetiriyor. Oysa ‘‘yeri potansiyel’’

_ demek bundan ¢ok daha fazla bir seyi iceriyor. Par¢acigin bu somut nesneler
uzay iginde hicbir yeri yok demek oluyor. Parcacigin o zaman diliminde uzay
icinde ver almadigini sdylemeve geliyor. Az sonra yine deginecegim gibi, ye-
rin potansiyelligini paradoksal yapan da bu ‘‘uzayda bulunmamak’’ icerimi.

" Ancak once ereksellik konusuna bakalim.

Az once de soyledigimiz gibi bir kavrami anlamdan anlama kaydirarak
kullanamayiz. Bu, daha baslangigtan, mantiksal tutarhiiik ilkesini zedeler. Do-
layisiyla “‘potansiyellik’’ ya Aristoteles¢i anlamindadir, ya da degildir. De-
gilse anlaminin ne oldugu sorulacakur. Yeni ve &zgiin bir anlam belirleme
cabas voklugunda, ‘‘belirsizlik’’ ile esanlami sayilivorsa, tabii ki ereksellik-
le bir ilgisi olmayacaktir. Ancak bu durumda yukariki sakincalarla karsilasi-
lacakur. Ote yandan *‘potansivellik” gercek, yani Aristotelesgi anlaminda kul-
lamilmissa, bu kez de tutarhlik geregi olarak, onunla gelen erekselligi ige sin-
cirmek gerekecektir. Kanimca sayin Kuntman’in (iv): boliimiin ikinci yarisin-
da anlattiklari, 6zgiin anlamindaki ‘‘potansivellik”’’in kigtikler fiziginin kav-
ramsal gereksinimlerine uymadigim g6z 6niine seriyor. Ama bu, hem Den-
kel’in hem de benim uzun siiredir savunageldigimiz bir diisiince. Goriisleri-
mizin sayin Kuntman’la da giderek yaklasmasindan memnuniyet duyuvorum.

Bu bizi yerin potansiyelligi diistincesinin paradoksailig: konusuna geti-

-riyor. Sayin Kuntman benim ve Denkel’in bu dogrultudaki uslamlamalar-
miz: kendine gére, belirgin dnciiller halinde sunuyor. Sonra bu argiimana gére

. paradoksun ancak Denkel-Esel ontolojisi benimsenirse ortaya gikacagini be- -
lirleyerek, ozellikle (s) onermesinin bu ontolojivi benimsemeyenlere kars: bir
dongisellik varattigini ortaya koymus oluyor. Ancak burada sayin Kuntman
igin sorun, Denkel’in ve benim, yerin potansiyelligine iliskin uslamlamalan-
miz1 vanlis kuruyor olmasi. Evet, (q), (r) ve (s) bizim onayladifimiz 6nerme-
ler. Ancak (s), uslamlamamizin sonucunun gegerli olmasi i¢in gerektirdigi-

* miz bir onciil degil. Olsa olsa, kullandigimiz énciillerden verin paradoksalli-

gi cikarsandi gibi, bir baska sonug olarak da (s)’vi ¢1karsavabilecegimiz sdy-

lenebilir. .

Uslamlamamiz kimi ilkeleri varsayarak kuruluvor. Bunlardan biri ¢elis-
kisizlik ilkesi, bir baskasi da tutarhiik ilkesi geregi olarak ‘‘potansivellik” kav-

raminin 6zgin Aristoteles¢i anlaminda kullamlmak durumu. $imdi su ig il-

kevi bunlara eklevelim: ]
A. Bir fiziksel nitelik ancak fizikse] uzavda varolur.
B. Bir fiziksel nitelik-ancak bir fiziksel varlik¢a tasinmakla varolur.
C. Bir sevin (niteligin) potansivel olmamas: aktilel olmasi, aktiiel oima-
masi da potansivel olmasidir.



Uslamlamamizin varsayimlan biitiiniiyle bunlardan ibaret. Bu ilkelerin her- °
kesce onaylanabilir ilkeler olduklarim disiiniiyorum. Bir kez bilimciler (C)’yi’
ve celiskisizlik ilkesini samnm kuskusuz onaylayacaklardir. Ote yandan “‘po-
tansiyellik’’i belirsizlik olarak yeniden tammiayanlar i¢in bir uslamlama do-
gal olarak bir paradoks yaratmayacaktir. Ancak bodyle yapanlarin sorunlan
arasinda i¢ tutarsizhk, dissiinsel 62giinliik ve yenilikte kisirhik, varolan bir kav-
rami yaniltici bir terminotojiyle yeniden dilegetirilmis olan gibi seyler sayila-
bilecektir. (B)’yi yadsimaksa niteliklerin yalniz baslarina havada ugusmala-
rna olanak tamimakur. *‘Fiziksel”’ *‘somut’’u icerdigine gore bu yadsima yan-
listr: Niteliklerin soyut olarak ve baska bir diinyada varolabilecekleri 6ne sii-
riilecek olursa da bu kez Platoncu idealara basvurulmus olur. Kanimca (B)’yi
bugiiniin Platoncular: bile onaylayacaktir. Geriye kalyor (A). Sayin Kunt-
man bunu yadsimak egilimini gosteriyor, 6rnegin sayin Kuntman “‘bildigi-
miz uzayin disindaki bir besinci boyutta’’ ilk {i¢ boyutta bulunmayan nitelik-
_ler bulunabilecegini onaylarmis izlenimini veriyor, 6grenebildigim kadanyla
- mektuplasmalar iginde Denkel sayin Kuntman’a bu sonucun, yerin potansi-
yelliginin bir paradoksa yolagmas) istenmiyorsa, kaginilmaz -olacagini 6nce-
den belirtmismis. Ancak Denkel buna, bdyle yapmanin Bilimsel Gergekgi-
lik’i agiriya kagirarak spekiilasyonu fazlaca arttiracagini da eklemis. Bense
bunlara ayrica su noktalan da eklemek gerektigini diisiiniiyorum: 6nce be-
sinci boyuttaki *‘seylerin’’ rutarilt ve anlami: olarak somut olduklarinin ileri
siiriilebilecegini epey bir kuskuyla karsiliyorum. Ayrica, bu diisiinceyi ortaya
attifa paragrafta sayin Kuntman’in anlasilmasi bayag gii¢ olan seyler ileri siir-
diigiine deginmek geregindeyim. Ornegin yer gibi potansiyel oldugu soyle-
nen bir niteligin momentum gibi aktiiel bir nitelikle birlikte oldugunu 6ne
siirebilmek i¢in, potansiyelin besinci boyutta oldugu dnerilecekse, o zaman-
_da.aktiiel olan momentum nerede olacak? Birlikte olmanin geregi olarak bu
aktiiel nitelik de uzayin disina mu atilmis olacak? Bu uzayda aktiiel olanin
baska bir boyutta bulunan yer potansiyeliyle ¢‘birlikte’’ olmas: anlasilabilir
bir sey mi? Dogrusu ben zorlanmiyorum. Duydugum giigliigiin béyle bir du-
rumun benim ontolojime uymamasindan degil, mantga karsn diisityor ol-
masindan kaynaklandigina inanmak egilimi icindeyim. [(q) ve (r)’nin bu ya-
zidaki (B) ile karsilandiklari .gdzden kagmiyor olsa gerek: Fiziksel oimanin
somut olmay: gerektirdigi diisiiniiliirse, bu dogal bir sey. Az asagida goriile-
cegi gibi (p)’yi de (K) karsilayacak.]
c¢ .
Goriildiigii gibi; (A) ve (B) zorunlu olmayan ancak biiyiik bir ¢ogun-
luk¢a ussallik adina onaylanacak ilkeler. Bunlan yadsiyarak paradokstan kur-
tulunabiliyor ama bu kez de epeyce eksantrik ontolojiler benimsenmek zo-
runda kahniyor. Artik paradoksu ortaya koyan usavurmaya gegcebiliriz.
K. t zamaninda x’in uzaysal yeri potansiyeldir.
1. (K), (C) dolayisiyla ‘‘t’de x’in uzaysal yeri aktiiel degildir’’ ile esan-
Jambdir. “Aktiiellik’’in 6zgiin anlamina gore (K) ““t’de x, uzayda degildir (t’de
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x’in uzayda yeri yoktur)’'u igerir.

2. (A) dolayisiyla t’de x, fiziksel bir nitelik tasimiyordur.

3. (B) geregince t’de x, fiziksel bir nitelik olan, uzayda bulunmak potan-
siyelini de tasimamaktadir. (t’de uzayda bu niteligi tasiyacak x-yoktur.)

4. Ote yandan yine (K)’ya gore eger t’de x’in uzaysal yen x’in tasidigt
bir potansiyelse, x fiziksel uzayda bulunuyordur.

5. Oysa (A)'ya gore (1) dogrudur.

. 6. Sonug: (K)’dan, x’in uzayda hem bulunup hem bulunmadif ve uzay-
da bulunmak potansiyelini de hem tasiyip hem de tasimadigi sonuglan ¢i-
karsanabilmektedir.

7. Bu demek ki (K) paradoksaldir.

Simdi, bu paradoks¢a varsayilmadif: halde, paradoksa temel olusturan
6nermeden ¢ikarsanabilecek bir sonug da sudur: (2)’ye gore x’in t’de fiziksel
bir niteligi yoktur. Bundan ‘‘t’de x varolamaz’’1 ¢ikarsayamayiz. Ciinkil 6r-
negin Descartesgilar agisindan x zihinsel olabilir. Oysa (2)’den

8. x t’de fiziksel olarak varhk tasimaz.
¢ikarsanabilecektir. Ciinkii su ilkeyi herkesle b1r11kte varsayabilecegimi sani-
yorum;

D. Higbir fiziksel niteligi olmayan bir varlik fiziksel degildir. Nesneler
fiziksel varhklar olduklarina gére, uzaysal yeri potansiyel olmak bunlan da
a fortiori fiziksellik disina iter. | A

Dért kisa not ile bitiriyorum: (1) Yineleyelim, bu paradoks Heisenberg ba-
gintisinin karsilastig bir paradoks degil, ona giydirilmeye galisilan fazlasiyla
dar bir kihgin, yani yerin potansiyelligi terminolojisinin yolagtif1 bir para-
dokstur. (II) Yukarikine benzer bir uslarnlama yapisini yerin potansiyelligini
aktiiel olamayacagim gostermek igin de kurabiliriz. Fazla uzatmamak igin
bunu burada yapmiyorum. (III) Sayin Kuntman ‘‘Denkel bu kitaptaki son
yazisinda alanlann da (belirli bir yerde lokalize olmamis varhiklarin da) nite-
lik tasiyabileceklerini gorerek (r) ve (s)’yi daha yumusak onermelerle degis-
tirme egilimi gosteriyor’’ diyor. Bense bdyle bir *‘degistirme’’ géremiyorum.
Kanimca sayin Kuntman yaniliyor, ¢iinkii bu Denkel’in eskiden beri onayla-
dig1 ve herkes gibi onaylamadan edemeyecegi bir olgu. [Ornegin bkz. Demok-
ritos/Aristoteles, 5.265.] Sayin Kuntman, Denkel’in bu yazisina degin 6ne siir-
diigit ontolojinin yalnizca nesneleri kapsadigini gézard: etmemeli. (IV) Ben-
ce Sayin Kuntman elestirisinin son paragrafinda, argiimanlarda amaglanan
son sonug ile béyle bir sonuca yonelen asama sonuglar: karistiriyor; bu ne-
denle de kimi mantiksal kansikliklar saptadigini diisiiniiyor. Oysa, uslamla-
malarimzin son eregi belirli bir durumda ne aktiiel ne de aktitel olmayan hi¢-
. bir nitelik tasinamayacagini kanitlamaksa, buna hizmet eden bir alt-argiiman
olarak, o durumda aktiiel bir nitelik tasinamayacagini saptayan bir diisiince
silsilesi verebiliriz. Bu, boylece o durumda aktiiel olmayan bir nitelik tasina-
bilecegini onayladiginiz ve dolayisiyla son ereginizle ters ditstiigiiniiz anla-
mina gelmez. Amaca ulasmak i¢in kullanilan tiiketici ydntem, bir bir her ka-
piyt kapamaktan geger.
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