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SUNUS

Felsefe Tartigmalan’na katk: amaciyla yolianan yazlann sevindirici ¢oklugu do-
layisiyla ¢agdas felsefe klasiklerinden yaptigimiz cevirileri bu kitapta da yayimlayami-
yoruz. Ozdeksi zihin felsefesi lizerine bir tartisma ve Frege’nin en dnemli birkag yapit
arasinda gésterilen “*Anlam ve Yonletim Uzerine’’, dosyamizda, cevirileri tamamlanmig
ve basima hazir olarak gelecek kitaplan bekliyorlar.S. Kitap’ta, Frege'nin bu yazs: ile
birlikte, onun dil felsefesine iliskin baska gahsmalara da yer verecegiz. “‘I¢indekiler’
listesini bir de burada yinelemek yerine,size zevkli bir okuma dilemekie yetiniyoruz.

Duyuru: Lise felsefe d8retmenleri, Felsefe Tarnymalan'nin i. ve 2. kitaplarinin elimiz-
de kalan ntishalarini iicretsiz olarak elde edebilirler. Isteyenlerin, adlarim, adreslerini
ve her bir nusha i¢in 300 TL.’lik posta pulunu bize géndermeleri yeterlidir.






WITTGENSTEIN VE KENDIMDEN BASKA
INSANLARIN VARLIGI®

ILHAM DILMAN

Filozoflann dile getirdikleri baz1 siipheleri felsefeci olmayaniar hayretle karsilar-
lar. Bu hayret her ne kadar soruvu anlamadiklarindan, onun disinda kaldiklarindan,
dogsa da tamamen haksiz oldugunu sdyleyemem. Bu sorulardan bir tanesi kendimden
baska insanlarin varlifina deginiyor, bunjarin varhgindan siphe ediyor: Etrafimdaki
insaniann, daha dogrusu kendim gibi insan olduklarin: sandigim varliklarnn, gergekten
insan olduklarindan, etten kemikten mitesekkil birer canh robot olmadiklanindan emin
olabilir miyim?

Bu sorunun arkasinda yatan insan goriisiing, agik olarak, Fransiz filozofu Des-
cartes dile getirdi: insan madde ve ruhun birlesimi olan bir yaratik. Viicudu mad-
deden, gézle goriilur, elle tutulur bir cisim. Fakat bu yaratik aym zamarda disiinceye,
suura sahip bif varatik. Dugilncesi, suuru, duygulan, istekleri, timitleri, ruhsal yonuni
olusturuyor. Eli, kolu, vilcudu nasi} ki maddeyt tegkil ediyorsa; dilgsiinceleri, duygular
da rzhunda cereyan eden olaylar. Bunlan distan gormek imkansiz; ¢iinkil disince de-
digimiz sey gozle gorulebilen bir nesne degildir. Disincenin, duygunun, istegin varhg-
na ancak insamn kendisi tamk olabiliyor, yani bunlar diisiinen, duyan adam, bunian
kendi 6zel i¢ hayatinda suurlandirabiliyor.

Demek ki bagkalarinin diigtinceleri, duygular, i¢ hayatlar: benden gizli, tanima uf-
kumun disinda. Yani baskalarinin ruhunda cereyan eden olaylan ve dolaysiyla ruhla-
rinin varlifini dogrudan bilmeme, tanéimama imkan yok. Ama madem ki insani insan
yapan, bagka varliklardan ayiran, diisitncesi, duygusu, kisacasi Descartes’in tabiri ile
ruhudur, demek Ki bunlann varhindan siphe ettigim sirece kendimin disgindaki in-
sanlarnin varhigindan da siphe ediyorum; onlarin varhindan emin clmama hakkim bu-
lunmadif diisiincesini glirtitemiyorum.

Dedim ki. filozof olmayanlar bu sipheve hayret eder, onu ciddiye almazlar; ve
bunda da pek haksiz degildirier. Yasantimizi siirdiiriirken boyle bir siipheye kapilma-
ya, onu ciddiye almaya imkan var m1? Yok tabii -ama niye yok, iste bunu anlamamiza
Wittgenstein yardim etmistir. $imdi buna deginecegim. Diger yandan Wittgenstein bun-
dan siiphe eden filozofun siiphesini sagma veya versiz diye bastan yadsimis da degildir.
Bu suphenin arkasinda ger¢ek anlam veya kavram gigliikleri vanyor. Divebiliriz ki,
bu siiphe ilk basta sandifimz gibi bir siiphe degil; bu, kavram giigliiklerinin bir gdster-
gesi. Bu gti¢luklerin asilabileceginden siphe ediyor : Egerinsan ruh ve maddeden mi-
tesekkil bir yaratik ise, ve ruh dis goriintisii olmayan bir sey olup, sadece i¢ten tanina-
biliyorsa, kendi ruhumun disindaki ruhisal olusum ve durumlarini tanimama, variikla-
rin: bilmeme nasil bir imkan var? Bunu soruyor; bunun agiklanmasins istiyor -istiyor,
ama, bunu agik olarak géormilyor- yani bu soruyu soran filozof ne sordugunu, neyi an-
lama pesinde oldugunu agik bir sekilde gérmiyor.

(*) Bu yan 26 Nisan 1988 gunu Bogazi¢i Universitesi Fen Edebivat Fakulresinde verilen konferansin metnidir.
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Bu siiphenin arkasinda anlam ve kavram problemleri vatyor, dedim. Bunlan ¢6z-
medikce diisiincermzin bu sitphenin kiskaclarindan kurtulmasina imkan vok. Bu prob-
lemlerin nitelik ve koklerini actklamak ve onlan ¢ozmek bir ielsefe calismast. Cozuliis
tarzina gelince, bu onlan doguran anlamian aydiniatmaktan ibaret. Bu 11k altinda,
kapitdigimiz bazs ditsincelerin uygunsuziugunu gérecegiz, veya bizi o diisuncelere iten
manugin versizligini anlayacagiz. Ayn: 2amanda da her zaman bildigimiz, bilip de iis-
tunde pek diisunmeden gectifimiz bazi sevieri yeni bir gozle gorecegiz. Yani felsefe ca-
hsmasi tir takim problemlerin arkasinda vatan diigiinceye kat kart inen bir kaziya ben-
zivor. Bu kaai bir a¢is; a¢isin maksadi ise bu katlari isiklandimak. Bu 1s1gin bize agaca-
g1 manzarayi, felsefe calismasina girmis ve onu ahn teri dokerek gorebilmis olmayanla-
ra evvelinden aniatmak imkansiz. Wittgenstein bu problemleri birbirine zincirleme bagh
kordiigimiere benzetiyor -bunlar dustincemizin digumlenmesi. Bizi ilgilendiren dagum-
lerin bazilarina deginecegim.

Fakat ilk once, telseit siphemizi tik goriindiigi sekilde ciddiye almava imkan yok
dedim -neden imkansiz onu Kisaca ele alayim. Bu imkansizhig {ilozot otmayanlar du-
vuvor, filozofun suphesini havretle karsilivoriar; ama sebebinit anlamak i¢in telsefenin
1stéina thtiyacimiz var. Buisigi bilhassa Wittgenstein'in yazilarinda bulacagiz. Ornegin
Philosophicat Investigations. Zettel, On Certainty. Philosophical Investigations'da Witt-
genstein bizi oyie bir diisiince deneyine davet ediyor: Kendi kendinize “‘su etrafimdaki
varhiklar duygu ve disiinceden voksun varhklar olabilir'’ devin, vahut *‘su otedeki ¢o-
cuklar birer robottan baska bir sev degil: biitin canhlhiklar, hareketleri, ovunlar oto-
matk’ Bu sozierin anlamlarini Kaybettiklerimi goreceksiniz (Inv. § 420).

Muhakkak ki baz) durumiarda dir insanin act duvup duymadigindan suphe edebi-
liriz: aci duvduguna veya duymadigina inanabiliriz. Bu gercek bir inanc¢tir ve bu inang-
ia vanilabilmis de olabiliriz. -Mesela su an ben sizin bent ilgi ile dinlediginize inanabili-
rim. Ama belki yanithivorum. Yani inancimiz dogru veya vanhs olabilir. Bir inancin her
zaman vanlhs olma thtimali var: dogru olma anlam bu ihtimale bagh. Ac1 duyduguna
inandi@im zaman, veva bunu valanladigim zaman. bu inancim bir insan veya hayvan
hakkinda. inancim dile getiren sozlerimin manasi buna bagl: -‘ac1 cekiyor’ veya ‘hig-
bir seyi vok. numara vapiyor’ dedigim zaman. Ac1 duyduguna veya duymadigina inan-
digim insanin veya havvanin ayrica insan veya hayvan olduguna inanmivorum. Onun
insan veya hayvan oldugundan siphe ermedigim i¢in aci duyuyor veya duysmuyor diye
diisinebilivorum. Mesela bir kaya par¢asinin ac1 duydugunu disiinebilir miyim? Bu-
nun :ersint dahi distinmeme imkan var m?

Gunlik, normal sartlar icinde karsimda oturan birini gosterip, ‘‘bu bir insan, can
tasiyor, ruhu var'® diyecek olsam. ne demis olurum? Eger vanimdaki ona eziyet ediyor-
sa, 0 zaman sOzlerimin manas: agik. Fakar boyle bir 6zel durumun disinda. bir filozo-
fun dusiinebilecesi gibi, ‘*bu bir insan; onun insan oldugu bir gercek"* divecek olsam,
ne demis olurum? Kime bilgi verivorum, kimi ne gibi bir bilgisizlikien kurtarmaya ¢alisiyorum.

Bu durumda ne gibi bir hata veva biigisizlik ihtimali var ki? Yok ise'sdzlerim ne
gorev gorityor, ne mana tasiyor? Wittgenstein soruvor: Farzedelim ki karsimdaki biri-
nin aci ¢ektigi kanaatindeyim; aci duvduguna inantvorum. Avrica bunun bir robot ol-
madig! kanaat veva inancini da m tagtyorum? (Inv. § 178). Gérecegimiz gibi boyle bir
kanaat veya inang felsefenin icad:.

Eger bir filozof, hicbir 6zel duruma deginmeden, ‘insan oidugu, ruh tasidigy, bir
gercek: bu normaj olarak bunu séviemeye liizum oimasa dahi bovle'” diyecek olursa,
0 zaman bu s6zlerie baska bir filozofun -ornegin bir :natervalistin- dile getirdigi gorii-
s inkar etmeye ¢alismis olacak. Materyalistin goritsunu enkit etmek istemekte hakh,
ama o goris bovlece inkar edilebilecek bir goruy degil. Daha evvel soyledigim
gibi, vapilacak sev, onun arkasinda vatan dasiinceleri acmak: bu diistinceleri isleten
anlam ve kavramlarn aydiniatmak. Matervalizmin vapisini, vahut catisinl ancak bdyle
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bir cahsmavla sdkebiliriz. Yoksa onu. bu sekilde, 6zel sartiarin disinda mana tagima-
van sozleri tekrartamakla jurutemeyiz.

‘Witgenstein burada anti-materyalist. yani '‘insan-ogiu sadece madde degil, ruh da
tasivan bir varhkur’” diyen filozofun. hic birimizin vanilamavacag: bir sevi dile getir-
meve ¢ahisugin savliivor. Ama bu sozler, onun sandi81 gibi. hepimizin tasidig bir inanc
veva kanaati dile genirmivor. divor. S6z konusu oian sey, bir inanc veyva kanaart degil,
bir tavirdir divor: vasadigimiz havat sekillendiren :aviriardan bir. Kullandig1 soziin
Ingilizcesi ‘attitude’ Bunu ‘inanc¢’. vani vamiimamiz mumkiin olan bir distinusten
aviryor.

‘‘Canls ve cansiz bir yaratga karsi tavnmiz birbirinden cok farkh -aymi degil®’ (Inv.
§ 284) divor. “*Ona kars: taveem bir ruha veya insana karsi aidigim tavie. Ruh tasidigi
kanaatinde degilim” (Inv. § 178) divor”

Bu tavri tasimak demek gunliik hayann do#urdudu durumiar icinde Xarsimdakine
belirii sekillerde cevap vermek, tepki gostermek demek. Ornegin soviediklerine kizmak,
onlardan alinganhk duvmak, incinmek. vapu@na muresekkis olmak. ona acimak, ontnde
utanc duyvmak gibi. Bu tavir. bu gibi cevap ve tepkiier. vasadigimiz hayvaun ayrilmaz
birer pargasi; ona insan havau damgasim vuruvor, Bu 1avr teskif eden tepkiierden voksun
olarak, onlarsiz, insan hayatindan geriye ne Kaiir? Bu tavir, bu tepkiler, insaniara duy-
gu, niver, istek arfertifimiz. onlara sorumluiuk vokledidimiz. onian tebrik eftigimiz,
suciadi@miz, elestrdigimz, cezalandird:2imiz zaman. onlar gorusdmuze sekil veren
gercevenin bir pargasi. bu cercevenin énemli bir unsuru. {nsan anlayisimiz bunlara bagh
dedil mi? insan anlayisimiz1 bu gzibi tepkilerin disinda bulabilir miyiz?

Dille soviedigimiz. belirttigimiz bir cok sev, gesith dil tiirlert (Wiitgenstein'in devi-
mivle ‘language-games’} -drnegin. anlaimak, tesekkirr etmek, xulir ezmek, merhaba
demek, tebrik etmek. yvargilamak gibi- bunlar Wittgenstein'tn *bir insana kars1 tutum
veva tavrimiz’ (“‘our attitude towards a soui'’) dive adlandirdig tepki veva cevapiara
dayanivor. Bu dil tiirleri onlarda remeilenivor: onlara hem soz veriver ve nem de onla-
rin vaviiin veni sekiiler alacaklan bir bovut olusturuvor. Bu gibi tepkiierin muhaiabs
ile olan munasebetim oir insan munasebeil. ve bu manasebetim, ilisikim. insan kavra-
minin bir parcasi (Zettet § 543).

Konusmantn basinda dile zetirdifim supheve Xapilan filozof. bir insann vardimi-
na kostugumuz, yaralarini sardigimiz zaman, boyle hareket edisimizin sebebini soyle
acikiivor: karsimizdaki ile xendimiz arasinda dir benzetme vapivoruz, onun da, karst-
lastigimuz bu durumda kendimiz zibi act cektidi nericesini cikarnvoruz. Wittgenstein
1se, bu disince aratavi ann oniine kosuvor divar (Zettel $ 342). At varalanan, incinen,
inleven kimseve gosierdidimiz tepki. iniitisine olan cevabimiz. ona karsi takindigimiz
tavir. Arabavi ausn Snune hosma harasy ise. bu tepkileri bir manti3a baglamaya cahs-
mak. manng:a kabul edecedi sebeplere davanmadiklan takdirde de onlar manuksiz ad-
detmek. Manuga davanmivoriarsa da sanki bizim bu tepkileri gostermeye hakkimiz ol-
madi$: dusiancesini doguruvor. O zaman da su fikri destekliyor: Biz baskalarnimn var-
liklarina :namyoruz. aima bunu saglama almamiz icin feisefenin buna ispat etmesine
ihnyacimiz var. Wiugenstein ou gibi tepkilert ‘‘pre-logicai'’ (van: mantik-dncesi) ola-
rak niteiendiriyor. oniar mannga dayanmyor, manuk onlara davaniyor divor. Yani
manukl olarak ‘filancaya wimat edilmez. yizune guler. arkandan kuvunu kazar® diye
disundiigiimiiz zaman, filanca oviraz evvel bahsettigim iepkilerimin muhatabi. Bu boy-
e olmasavdi, ona izimat edilemevecegi kanisina varamaz, bu kanimda vamilabiimem
de sazkonusu olmaz. vna varacak mantiktan voksun olurdum.

Bu :epkiler muhataplarina benim 2oziimde. gorusumde insaa yuzi verivor. Ona
*can sahibi. ruh tasivor® divecek ofsam kastim onu bu gibi tepkilere muhatap olarak
gordugumdir. Ancak bu bovie dogrudan sovlenecek bir sey degil. insan dedigim bu
gibi tepkilerin muhataor. Tekrar edeyim. bu géris, hu anlayls epKkilerimin sebebi de-



gil. Fakat neticesi de demeyecedim, ciinkil onu insan olarak goriisiom bu tepkilerden
ayri dedil. Bu gorasii, anlayisi tepkilerin kendilen tasiyor, Onu g6riisiim, insan addedi-
sim, tepkilerimde, hareketierimde. Tepkiler mantiga dayapmuyorlar ve suphe dtesinde-
ler; siipheye yer birakmuyorlar. Bu konu Wittgenstein’in On Certainly adh kitabimn
ana konusu, yahut ana-konularindan biri.

|

Pek iyi. Demek ki kendimden baskalannin varligindan emin olmama imkanim ve
hakkim olmadig diisiincesi yersiz, hatali; manukla ilgili bazi hususlar hakkinda dogru
diisinememekten doguyor. Ama bu diisiincenin bir kaynagi, insanin iki ayri madde-
den, vircut ve ruhtan mitesekkil bir yaratik oldugu dtisiincesidir. Ruhu veya suuru vii-
cuttan ayirdigimiz zaman, insan diisiince ve duygularini maddenin disinda gerceklesen
olaylar ve olusan durumiar olarak diisindiigumuz zaman, ve bunlan sadece i¢ten tam-
mak kabildir dedigimiz zaman, baskalarimin vitcutlar1 dSnimuzde bir perde oluyor, kimlik
ve Ozlerini tasiyan ruhlarini bizden sakhyor. Viicutlarindan ruhlarina atlamak. vargi--
mizda birinden gburiine gegmek imkéns:z oluyor. Felsefl siiphemizin versizligini, man-
tiksizhgim gormek kaf degil; onu doguran kaynag teskil eden bu diisiincelerin yersizlik-
lerini gérmek, i¢ celiskilerini ¢Ozmek, onlardan dénebilmek gerekiyor.

Bu diisiinceler birbirine bagh, birbirlerini desteklivorlar. Bazlanna géz atahm. insan
diisiince, duygu ve istekieri maddeden ayr, elle tutulmaz, gozle gérulmez bir ruhun
durum veakimlari .Maddeden avn olduklar: i¢in bunlar distan tammak imkansiz. Ya-
ni o ruhu tasiyan, benligini o ruhta bulan insanin disinda, baskalarinin cnun diigiince
ve duygulanna anik olmasina imkan yok. Mesela aci ¢ekiyorsa bagkalar1 onun iniltisi-
ni duyabilir, yiziindeki ifadeyi gorebilir, yaral ise yaralarim gozlemlevebilirler. Ama
bunlar maddi olaylar; acimin kendini teskil etmiyorlar. En fazla acinin etkileri, ilinekle-
ri, gostergeleri, semptomiar1: ocakta vanan odunun bacadan ¢tkan dumani gibi. De-
mek ki onlara tanik olmak, baskasinin acisina tamk olmak demek degil. Bu aciya an-
cak insamin kendisi tanik olabiliyor, yani aciy1 ¢geken insan. Tanik oldugu zaman da
bu acinin kendinde bu gibi inilti, yiiz burusukluklarina yol agtigim goriiyor. Ama bun-
lan1 baskalarinda gérdiigii zaman, arkalarinda kendinde duyumladigi aciya benzeyen bir
acinin yartigi neticesini ¢ikarabitir mi? Baskalarinin boyle bir aci ¢ektiginden emin ola-
bilir mi?

Profesor John Wisdom’un dedigi gibi, komsumun bacasindan.duman ¢iktigam gor-
diigiim zaman, muhakemem onun ocaginda ates vandigim soyler. Ciinkii yanan bir si-
rii atesten duman giktigini ggrdidm. Ama batin hayatim boyunca evimde hapis kalmis
sam, hi¢ kapimdan disar1 g¢tkamamigsam, bagkalarinin evierine girmemissem, komsu-
mun bacasindan ¢ikan duman bana ocaginda yanan atese delil teskil edebilir mi?

Ama esasinda Descartes’in izine kapilmigsak durum bundan daha da vahim. Sa-
dece komsumun aa ¢ektiginden emin olamamakla kalmiyorum, ‘canim aciyor’ dedigi
zaman ne demek istedigini anlamama dahi imkan yok. Zaten bunu goriip anlarsak fi-
lozofu yakan siiphe kiil olacak -atesi kalmayacak. Boyle bir neticevi kagimimaz kilan
disiincenin baz1 yonlerini ele alahm. Bir kere ben kendi acima tamk miyim? Siiphesiz
ki bu aciy1 gekiyorum, duyuyorum, ¢iinkil s6z konusu olan act benim acim. Képek de
tekme yedigi zaman ac1 ¢ekivor, upki benim c¢ektigim gibi. Aradaki fark su: ben ac
cektigimi soyleyebilivorum, dile getirebiliyorum, diisiinebiliyorum, juurumu ona vo-
neltebiliyorum, ve ayni zamanda da istersem onu baskalarindan saklayabiliyorum. Tekrar
edeyim, aci tabii duvdugum sey. Suurumu ona voneltebiliyorum dedigim zaman onu
diisunebiliyorum, dilsincemin konusu vapabiliyorum demek istiyorum. Ama bu gor-
digum bir seve tamk olmak gibi degil.

[kincil olarak, aciy1 duyan benim, bu aci benim acm. Fakat onan benim olusu
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mahmn benim olusu gibi degil. Baskasi, birinin aci ¢ektiginden haberdar olabilir -meseia
karanirkta bir inilti duymustur; sonra da o aciyi ¢ekenin kim oldugunu dgrenebilir, g6-
rebilir. Halbuki gcivi ceken bensem bu benim 6grenebilecegim, drnegin riizgarda ugan
sapkanin benim sapkam oldugunu miisahade edebilecegim gibi biryey degil.

Acimi tamik oldugum bir nesne ofarak dilsiindiigiimiiz zaman, aci her birimizin
tanik oldugu degisik sevler oluyor, aym seye bir kisiden fazla kimsenin tanik olamaya-
cag fikri doguyor ve bizi rahatsiz etmeye bashyor: Degisik kimselerin ‘aci’dan aym seyi
kastettiklerini, aym seyi anladiklarini nasil bilebiliriz? Beiki de ayni sey1 kastetmiyor-
lar. aym seyi antamiyorlardir. Mesela biri ‘basim agniyor’ dedigi zaman, yiizii burus-
mus olup inliyorsa dahi, aslinda onun biiyiik bir zevk iginde olmadig:m nasil, nereden
bilebilir, ondan emin oiabilirim? Bu dsiinceve gére ben ‘basim agriyor’ dedigim za-
man ne demek istedifimi pek iyl biliyorum; ciinku ‘agry’ dedigim, hayaumn degisik
anlarinda defalarca tanmik olup ona ‘agn’ adim verdigim bir sey, ic havatimin belirli
bir akisi. Onunia her 6zel karsilasisimda onu tamyor. duygularimda gene ‘agr1’ dedi-
gim seyin belirdigini disunebitiyor, soyleyebilivorum. Ancak baskasi avm kelimeleri
kullandig1 zaman duygularinda ne gibi bir sevie karsilasugini, karsilasug seyin beaim
karsilastugim seye benzevip benzemedigini bilmeme imkan yok.

Yok ise {divor Wittgenstein), baskalarn da benim acim karsisinda ayn1 durumda
iseler, acim, agnlarim onlardan tamamen ayr ve gizli ise, ben ‘gene bir verim agnyor’
dedigim zaman ayni sey, aym duygu ile karsilasugimdan nasil emin olabilir, bunu nasil
bilebilirim? Distincemin disinda bir kontrol, bir olcii olamayacagina gére, zanmmia
gercek arasinda bir fark olmasina imkan yok: yani zanmimin disinda, Gtesinde bir ger-
cek olmasina imkan vok: ‘act’ veya ‘agn’ kelimesini an-be-an degisebilecek zannima
gOre kullanacagim; ‘agrn’ kelimesiyle bir gercegi adlandirmavacagim. Ama kullanmsi
sabit bir 8l¢li veya kritere dayanmayan bir kelime nasil mana tasisin? Yani kullandi-
$im kelimelerin manasi bagkalarinin ona yiikledikleri anlama baglanamazsa, onlardan
ayn kalmaya mahkim ise, onlara ben de mana veremem.

Boylece basinda dogal bulabilecegimiz bir dilstincenin kaginiimaz olan sagma {ab-
surd) neticelerini ortaya koymakla, Wittgenstein bu diisiinceyi ¢iiritiiyor. Tabit insan-
lar ‘basim agriyor’, ‘canim acjyor’ dedikleri zaman (Tiirkge olsun, Ingilizce olsun) agiz-
larindan ¢ikan sdzler kuru giriiftii degil, manalan var, ve bu sozlerle birbirlerine duy-
gularim ifade ediyor, birbirlerini anlsvorlar. Demek ki buna yer birakmayan, bunu im-
kansiz kilan bir neticeye giden diisindsin baslangi¢ noktasi hatali: insan acinin, agn-
nin ne demek oidugunu, ancak kend; iginde gergeklesen, yeralan degisik olaylardan bi-
rini ayirt etmekle, ‘aci’ veva ‘agn’ kelimesinin manasim bunu isimlendirmekle 6grene-
mez. Bunu boyle ditsiindiigiimuz igindir ki baskasimn ac1 ¢ektigini bilemez, ondan emin
olamayiz; hatta aci ¢ektigini sdyledigi zaman bile ne sovlemek istedigint anlayamaya-
cagimizy disunuruz.

Wittgenstein bu disiinceyi ana hatiarini belirtti§im sekilde ciiriityor, sonra da aci
ve agnlarimzi nasil dile getirmeyi 6grendigimizi agikhyor. Iik basta, daha ¢ok kiciik-
ken, cammz yandig zaman aglyoruz, inliyoruz, vs. Wittgenstein buniara ‘pain reactions’
vahut ‘pain behaviour’ diyor -agn tepkileri, can: yanmaya 6zgii davranig bigimi. Bu
tepkiler ilkel ve dogal: buflara hayvanlarda da tanmik oluyoruz. Bu tepkiler ogrendigi
miz bir hareket tarzinin parcalan degil. Biiyiklerimiz, anamiz, babamiz, bizim bu tep-
kilerimize tanik olduklan zaman agrtmi21 azaltmak ve dindirmek i¢in ¢calisiyorlar, bizi
teskin edivorlar, ve camimizin vandigin: soyvltivorlar. Kisa zaman sonra, bir verimiz ag-
ridig1 zaman biz de avm Kelimeleri kullanmaya bashyoruz ve bualarin baskalannda da
aym cevaplan uvandirdiklarim goriyoruz. Yani ayni sartlarda kullanmasini 6grendigi-
miz kelimelerin daha evvel doktiigimiiz géz yaslarinin gérevini gérdiik lerine tanik olu-
voruz. Wittgenstein bu kelimelerin daha ilk basta gdz yaslarimizin yerine gectiklerini
sovldyor ve manalarint agzimizdan ¢itkan iniltiye benzetiyor.
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Ofkemizi, haval kirkhgimizi, korkumuzu da ilk basta dile getirmeyi boyle ¢greni-
voruz. Basinda agzimizdan ¢ikan bu sozler acimizin, otkemizin, korkumuzun ifadele-
ri. icimizde olusan bir haietin, verafan bir olavin tasviri dedil. Tabii daha sonra heye-
canlanmz, isteklerimizi ifade etzigimiz dili yeni sexillerde kullanmayi 0grenivoruz. Witt-
genstein soruyor:

‘Korkuvorum’ divorum. Biri soruyor: ‘O soyledigin ne? Bir havkiris m?
Yahut birine ne hissettigini soylemek, anlatmak mi istivorsun? Yoksa i¢in-
de bulundugun ruh durumu astiinde diisindsini mit ifade ediyorsun?’

Bu kelimelerin degisik durumlarda degisik roller oynayabilecegini gostermek igin ¢esit-
Ii misailer verivor:
‘Havir. havir. Korkuyorum?’
‘Korkuvorum. Maalesal bunu itiral etmek mecburivetindevim.’
‘Korkum hala devam edivor. ama z2skisi kadar cok degil.’
‘Her ne kadar kendime dahi bunu gosteremivorsam da hala korkuyorum.
*Kendimi cesiuli korkufarla dzuyorum.
“Tam korkusuz oimam gerekirken. korkuvorum.
Bu sozlerin her birine dzel bir ton. bir ses tarz1 varasivor, ve 6zel bir du-
rum, (Imv. § 187-188).

En iyisi, bu sozlerin her birini uygun bir hikdye iginde, bir Oykiinun parcasi olarak di-
sunmek olacak.

Fakat israr etmek istedidim esas nokta su. Acimiz, daha ok kii¢iikken duyabile-
cegimiz heyecanlar, herkesin tanik olabilecegi tepkilerimizle doguyor, onlarda vasiyor;
onlann bir parcasi. Genel oiarak diisindagiimiiz zaman sanacagimiz gibi o tepkilerin
arkasinda vatan. baskalarindan gizli olan bir ic hayaumizda yasayan sevler degiller.
Tekrar edivorum. basta duygu, istek ve icgiidilerimizin baskalarindan gizli bir rarafi
vok. Ancak onlan dile getirmeyi, konugmay: ogrendikten sonra, hayatimiz yeni bovut-
lar kazanip satiyetimizi kaybeitikten, valan sovlemevi dgrendikten sonradir ki, tep-
kiterimizi kontrol edebilivor, vasadigimiz durumu baskalarina oldugundan baska tiirli
tasvir edip, hislerimizi baskalarindan saklavabilivoruz. Yani bunlarin kendileri esasla-
nnda sakil, baskalarinda gériinmeleri imkansiz nesneter degiller. Onlar: dile getirdigi-
miz zaman, g0z gormeyen bir insana gérmedig: bir seyi anlaur gibi, i bavatimiz tas-
vir etmiyoruz. Hawir, onlan isimize geldiginde baskalarindan saklavan biziz
Kendiliklerinden sakh degiller.

{1k

Belki diveceksiniz ki. bir insan kendi acisint ancak kendi duyar, kendinden baska
hic kKimse duvamaz. duymadikca da o aciva tamk olamaz, karsisindakinin aci ¢ektigini
vuzde yvuz bilemez. her zaman vanilm:s aldanms olma ihtimali ile kars1 karsiyadir.

Fakat ‘baskasinin acisin; ven duvamam’ demek ne demek? Diyeiim ki Ahmet'le
Mehmet'in basi agnvor. Burada iki ayr agn var demek ne demek? ki ayn insan var.
ve her birinin basi agrivor. Pek iyi. Farzedelim ki Ahmert’le Mehmet Siyam-ikizleri. sirt-
larindan birbirierine birlesikler ve sinir sistemieri de birbirine bagli. Ahmet’in bas ag-
ridigi zaman Mehmet Ahmet’in basinda agn duvuyor. $imdi bir agrt mu var. iki agn
mi? Agniyan iek ver var. fakat agn duvan iki kimse var. *agr1’ Xelimgsi iki agizdan ciki-
vor. [Ki ayn agn var divelim: Saydik da iki agrn m1 bulduk? Hayir, iki agn var demek,
act duvan, aglavan. inleven iki kimse var demekten baska oir sey degil. Bovie olduguna
gore, “baskasinin acisim kimse duvamaz’ divecek olursak, kimsenin yapamayacag: bir
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sevden bahsetmiyoruz: ‘*hic kimse bir ceylan kadar hizh kosamaz’” gibi bir sey soyle-
miyoruz.

Zaten daha evvel soviemis oldugum gibi, aci duymak icimizde gerceklesen bir ola-
va tamk olmak demek degil. ‘‘Baskasimin acisint duvamayiz’’ dedigimiz zaman “‘bir
act baskasinin oldugu i¢in onu duvamayiz’'' neticesini cikarmamak lazim. Duymadigim
bir ac1 s6z konusu ise, bu bir baskasimn acisi demektir. Onu baskasinin acisi vapan
onu benim duymawvisimdir. Yans onu baskasinin acisi oldugu icin duymuyorum demek
degil.

Bu soylemek istedigimizden baskasinin ac1 ¢ekip cekmedigini bilemeyiz neticesini
cikaramayiz. Bizi hatava iten, zihnimizi karistiran hususlar arasinda iki tanesine isaret
edevim: (i) Act ile aciys duvan insanin tepkileri. hareketleri. vuz ifadeleri, sdzleri ara-
sindaki bagi vanlis dederlendirivoruz: Ocakta vanan atesle bacadan cikan duman ara-
sindaki baga bezetivoruz. (ii} Aci ile acivi duyan :nsan arasindaki miinasebeti yanhs
anliyoruz: actvi onun i¢ hayvaunda ver alan bir olay, onu da bu olaya tanik olan biri
olarak disunuyoruz. Aci sanki kendinden ayn, baskass ise ona tantk olamavacak bir
verde.

Kisacasi insanin ic hayati sanki bir nevi sinema seridi, ig-g6zi dniinde cereyan eden
bir olavlar dizisi, insanin kendisi ise bu olaylara tanik. Baskalanna gelince, bu olaylar
onlann goras agist distnda cerevan edivorlar, onun icin de onlar bu olaylara tanik ola-
miyoriar. Bu olay ve durumiarin birlik ve kimlikleri, 0zdegslikleri ise etrafimizdaki her
hangi bir nesnenin kimlik veva birligi gibi: onlan tespih sayar gibi saymak kabil. insa-
min kendisi onlara (1) tamk ve {2) sahip. Yani ‘benim acsm’ ‘benim ofkem’ dedigi za-
man ‘henim kolum® ‘benim kaibim’ der gibi konusuyor.

‘Baskalarimn duygulanm duymamiza ve bilmemize, tammamiza imkan yok’ de-
digimiz zaman, disiincemizin arkasinda bu resim, bu goriis vauyor, diisincelerimizi
dumenliyor. ‘Resim’ dedim. ‘goriis’ dedim. Wittgenstein *picture’ kelimesini kullam-
vor -*‘a picture held us captive’” (Inv. § 115). Bu resim konustugumuz dilin grameri
hakkinda ditsiincemizde edindigimiz bir takim izlenimlerin golgesi.

fste bu resim, bu vanlis anlayis, bu vanutic izlenimierdir ki bize ‘baskalarimin ig
havan gozlemimize aciimasi imkanpsiz bir gizlilik tasir. kendimizden baskalarimin istek,
nivet. duvgu ve diisiincelerinin ne olduklarin: bilmemize imkan yoktur’ diistincesini ya-
ratirlar. Ama bovie duygu ve diisiince tasimalari ontarin insan olarak varhiklannin esa-
sint teskil edivorsa. demek ki bu diistiinceve kapildigimiz zaman kendimizden baska kim-
selerin varhgindan emin olamayiz diye diisunip, bu varliktan siiphe edecegiz.

Bu. daha evvel de sovledigim gibi, tipik bir felsefe siiphesi. Bu siiphevi dagitmak
icin sitphe ettigimiz gergegin siiphe-gotiirmezligini anlamak vetmez, Onun kavnaginda
vatan ‘resmin’ catisim s6kmek gerek. Bu sokiisun aietler: ise elestirme ve wiklandirma,
Bu ¢auyt soktugiimuz zaman. bu resmin etkisinden kurtuidugumuz zaman, Wittgens-
tein’in dedigi gibi, herkesin bildigi, kabul ettigi, yahut suphe etmedigi bir sevi biz de
rahathikla sovievebilecegiz. Ama bdvle bir sagduvuya kavusmak (i) daha 6nce sagdu-
yumuzu kaybetmis oldugumuz anlamina gefmiyor. (ii) {kinci olarak, feisefeye girme-
den once bulundugunuz noktava donmek demek dedil. Bu felsefe cahsmasy bizi
avdiniaup anlavisimzi derinlestiriyor. Ancak bu kazancimizi, antavistmizil kazand:g:
zenginligi, bu calismaya girmernis, icinden gecremis bir kimseve anfatmak kabil degil.
Ortagag filozofu Augustin’in séviedigi gibi, yapudimsz kesifleri aravigimizdan avirmak
imkansiz. (Bu sozleri Wittgenstein Zettel adli kitabinda anivor -§ 457). Yani felsefeyi
bir yolcuiuga benzetecek olursak onemili olan sey, yolculugumuzun kendisi. eristigimiz
divar veva durak degil.

Ustelik bu volculuga, bu arasurmaya cikmak icin volunu kaybetmis olmak, istin-
de durmakta oidugumuz verin bir hapse, vanut yabanci bir vere dénimesi gerek. Orne-
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gin, etrafimdaki insanlarin siphe gotirmez varlklan, gercek olup olmadigindan emin
olamayacagim bir golgeye dontiyor. Demek ki arastirdifimiz sorular: kendimizin sor-
mamiz, sajirmamiz, hayret eimemiz lazim. Felsefede baskaiarimin sorularindan Ofre-
niriz tabil: ama bu sorularn kendi malimz yapmadik¢a. baskalarinin sorulariyla yola
cikmak imkansiz.

Konusmami burada bitiriyorum.
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 OZDEK—ALAN—NESNE
NESNELERIN ETKILESIMI. GIRILMEZLIGI VE BIREYLESIMI

M. ALI KUNTMAN

(i} Kiitle Enerji Ozdek ve Atan

Klasik fizik varhig ikive bolmustii: Qzdek (madde) ve alan.! Qzdek ile alan ara-
sindaki bu avrim, Ozdegin temel niteliginin kiitle. alamin temel niteliginin ise enerji ol-
masina baglamyordu. Alamn kitlevi hic icermedigi. 0zdegin ise eoerjiyi valnizea ihi-
neksel olarak igerebildigi disiiniijiyordu. Gercekten de bir zdek pargasimin (kiitlenin)
devinimi sirasinda (izerinde bir kinetik enerjinin belirmesi yva da baska ¢zdeksel ¢isim-
lerle kitlesel, elektriksel, vb. etkiiesimier icerisinde bir potansiyel enerjive sahip olma-
st, 0zdegin enerjiyi dzsel olarak igerdigi anlamina gelmez.> Ozdeksel nesneler. bu yol-
lardan kazandiklan enerjilerini, o nesneler olarak varhklarim vitirmeksizin paska nes-
nelere aktarabilirier. (Bu nokta, gérecelik kuranmusyla birlikte degisiklie ugramamgtir.)

Alan kavramintn gelismesine katkida bulunan Boscovich, Kant, Faraday gibi du-
sinirler, 6zdekle alan arasindaki bu ayrima oldukc¢a elestirel vaklagsmisiard:. Alania-
rin, enerjinin vanisira momenwimu, elektriksel akim (displacement current) ve kiitleyi
de igerebildikleri, Maxwell, Poynting, Poincaré ve digerierinin ¢alismalariyla yavas va-
vas anlasiiyordu, Yine de, 6zdekle alan arasinda ¢izilen klasik ayrimin, gorecelik ku-
ram) oncesinde vumusadi$y pek sovienemez. Alan i¢in enerjinin 0zsel kutienin ilinek-
sel, 6zdek icin kitlenin ozsel enerjinin ilineksel oldugu diisuncesi genellikle korunmustur.

Gorecelik kuramimn ve deneysel fizigin kanitlacdi@ kiitle-ener)i esdederligi, alan-
lann va da ozdegin icerdigi kitle ve enerjinin birbirlerine kesiniikle doniismedigini, bun-
farin betfi bir nicef orana (E = mc*) uygun olarak avni anda ayns vavilimi payiastiklarim
ve birinin varhginin digerinin varligim gerektirdidini gdstermistir.? Ozellikle, lokalize
bir nesnenin (dzdegin) her turlii digsal enerjiden (kinetik ve potansivei} arindiriimasi
durumunda bile durgun kitlesine esdeger bir durgun enerji icermesi ve alanlann dog-
rudan tartilabilen bir kitle icermeleri bu véndeki en 6nemli kanitlardir.? Alaniar icin
kiitlenin, 6zdek igin ¢éneriinin her durumda ilineksel olacagns soviemek arttk olanak-
sizdir. {Buna karsin 0zdek ile alan kiitie-cner)iyi ayn: varliksal statiide icerseler de bun-
larin birbirleriyle nitelikge 6zdes olmalan gerekmez. Alanlarin kiitle-enerjivi seyrek iger-
melerine karsin 0zdegin kiitle-enerjiyt vogun icermesi, bunlann nitelik¢e farkh olduk-
lann gostermez. Yine de, alan va da dzdekten biri, diderlerinin icermedigi ilineksel ba-
21 nitelikleri icerebilir.?)

(i) Cesitfi Etkilesim Modelteri ve Alaniar

Alan kavraminin ortaya cikisi nesnelerin uzaktan etkilesimlierini aciklama cabala-
rinin sonucundadir. Bir nesnenin 1asidig: eiektriksel yuk veya kitle nedeniyle uzaktaki
bir nesnevi itmesi va da cekmesi, nesnelerden biri iizerinde yapilan bazi degisikliklerin
Obirii uzerinde de etkisini gostermesi bilinen olgulardir. Bu nesnelerin birbirlerini
uzaktan-dolaysiz bir bicimde etkilediklerini disinmek cok zordur. Bu nedenle. alan
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kavrami oncesinde etkilestm, etkinin nesnelerin birbirine degmesi yoluyla iletimini én-
géren modellerle agiklanmustir. Bu modellerde dolaysiz uzaktan etki diye bir sey ola-
maz. Etki, nesneler aras1 boslugun varh§im onaylavaniara gore, araci nesnelerin bir-
birleriyle carpismalariwe nesneler arast bosluk iginde bir siire serbestce devinmeleri yo-
luyla iletilir. Nesneler arasindaki yerlerin sirekli dzdeksel bir ortamla ya da baska nes-
nelerle tam olarak dolu oldugunu varsayanlara goreyse etki, degmeve dayal bir bitisik-
lilik icinde iletilir. Ne var ki, Boscovich’in gosterdigi gibi, degmeye dayals etkilesim,
nesnelerin mutlak kau ve girilmez olduklan varsayildiginda, dinamik yoniinden baz:
tutarsiziiklara yol agmaktadir.6 Ayrica bu modeller, etkilesen nesneler arasinda 6zdeksel
bir ortarn veya araci nesneler gdstermenin va da varsaymamn giiglitklere neden oldugu
bazi durumlarda (or. kiitlesel, elektriksel, manyetik etkilesimlerde) etkilesimi acikla-
makta zorlanmaktadirlar,” Degmeye daval etkilesim modelierinin giigsiiz kaldig1 du-
rumiar igin dolaysiz bir uzaktan etkilesim modeli 6ne surilmiistiir. Bu da bir nesne-
nesne etkilesim modelidir. Oncekilerin dolayl bir nesne-nesne uzaktan etkilesimi oner-
dikleri durumlar i¢in bu model, dolaysiz bir nesne-nesne uzaktan etkilesimi éngormek-
tedir. Nesnelerin birbirleriyle, higbir aract dzdeksel ortam, alan va da araci nesnetere
gerek gormeksizin dogrudan etkilesebilecekleri varsayilmaktadir. Bu model, degmenin
de uzaktan etkilesime indirgenebilecegini savunmus ve boylece, katt nesnelerin birbir-
lerine mutlak anlamda degmeleri sirasinda ortaya ¢ikan dinamik sorunian gidermek
istemistir. Ote vandan, bu modelin kendisi ok ¢nemli bir sorunla kars1 karsiyadir. Et-

kinin (ener;i ve momentumun) nesnelerin birbirinden 6birune aninda iletilmedigi, bu-
aun bir siire gerektirdigi gdz dnune alinirsa, aktarilan ener)i ve momentumun bu siire

icerisinde nerede bulundugu, enerjt ve momentumun korunumtariyla tutarh olarak agik-
lanamamaktadir.$

Alan kuramu, birisi dolayl, obiiril dolaysiz bir nesne-nesne uzakian etkilesimi éneren
bu modellerin butin gigliiklerini, bir nesne-alan-nesne etkilesim modeli 6nererek gi-
dermigstir. Alan kurami, 0zdeksel araciiar gostermenin ya da varsaymanin gii¢ veya ola-
‘naksiz oldugu durumiarda, baska anlamda bir arayiciyy, alanin kendisini Onerirken, bir
yandan da, etkinin yaythmindaki sirekliligi ve bitisikliligi enerji ile momentumun ko-
runumlart ile tutarh olarak agiklayabiliyordu. Aktarim sirasinda nesnelerin birinin vi-
tirdigi enerji ve momentum Obiir nesneye varmadan once alanda bulunacakuir. Orne-
gin, butin 6zdeksel nesnelerden uzaktaki bir bolgede. bir alanin igerisine konan bir cis-
min, birdenbire bir kinetik enerji kazanmaya baslamas: alan kavramina basvurmadan
aciklanmasi gig bir olgudur. Bu cisme bir miktar enerjinin uzaktaki ozdeksel nesneler-
den ulasabilmesi icin bir stire gerekmekiedir. Ovsa, cisim hemen bir hi1z kazanmaya bas-
lavabilimektedir. Alan kurami, bu olguvu, cismin kazandid: kinetik eneriiyi yakin gev-
resindeki alanlarda sakh buiunan potansiyel enerjiden sagladigini s¢yleverek kolayca
agiklavacakur.

Biitin bu Gstinliiklerine karsin alantann gerceklikte varolmadiklan, ivi bir agikla-
ma verebilen ussai-matematikse] araclar olmaktan Ote bir variik tasimadikiar: sgylene-
gelmistir. Gorecelik kurami oncesindeki baa elestiriler, etkilesen iki nesneden birini or-
tadan kaldirdifimizda, dbirinin cevresinde bulundugdu sdylenen alanin dogrudan g6z-
lemienebilir hicbir niteligi oimadig voniindedir. Buna gore, alanlar, icerilerine konan
baska nesnelere bir kuvvet etki ettirme potansiyelinin otesinde bir varlik tasimaziar.
Bu elestiriler, gérecelik kuram oncesinde Maxwell, Poyniung ve Poincaré’nin calisma-
lan sonucunda. alaniarin enerji, momentum hatta kutle ve elektriksel akim: aktie} an-
lamda icerebildiklerinin gosterilmesivie giderilmislerdir. Alaniann enerjiyi ilitmekten
ote onu saklavabilmeleri de bu dogrultudaki baslica kamit savilmisar.?
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(iii) Ozdeksel-Lokalize Nesne Modelinde Nesnelerin Etkilegimi

Ozdeksel-fokalize nesne kavramina gére alanlar, dzdeksel ¢ekirdegin (nesnenin)} cev-
resinde, ona ilineksel olarak ckiemlenmis bir durumda bulunurlar. Alaniar nesnelerin
boliimlerinden savilmaziar. Vartiklann statiilerinin boyle gorildiigt bir modelde, nes-
nelerin alanlan araciidivia etkilesimleri soyle betimlenecektir: Nesnelerden her birinin
cevresindeki ajlan tum uzaya vayilmstir. Her nesne kendisini 6buriniin alam icerisinde
bulur. Etkilesim, nesnenin {62dekse! ¢cekirdegin) bulundugu noktada, nesne (6zdek) ile
alan arasinda dogrudan bir bicimde gergeklesir. Goriildagii gibi, gercekte etkilesim, ilk
asamada. dolayh olarak tanimlanmakiadir. Dolayl: etkilesim su semaya gore gercekle-
sir: Birinci nesnenin a2lan:yla ikinci nesne arasindaki etkilesim kendisini ikinci nesne iize-
rindeki bir kuvvet biciminde ortava kovar. Benzer bi¢imde, avm anda, ikincinin ala-
niyla da birinci nesne etkilesmektedir. Bu etkilesmenin sonucu ise birinci nesne iizerin-
deki bir kuvvete karsilik gelir. Bu iki kuvvet (hareket halindeki cisimler ile spine bagli
etkilesimieri bir vana birakacak olursak) birbirine esit ve z1t bir kuvvet ¢ifti olusturur-
lar. Ancak bu iki kuvveti bir arada disiindiigiimiiz zaman, nesnelerin kendi aralarinda
da etkilesmis olduklan sévlenebilmektedir, Gorildagi gibi, 6zdeksel-lokalize nesne an-
layisina uygun olarak vorumlanan, nesnelerin alanlar aracih@yia eckilesimleri (nesne-
alan-nesne etkilesim modeli) iki yonii bir dolayhhik icermektedir. Nesneler arasindaki
etkilesim, iki nesne arasinda bulunan alan aracihfiyla gergeklestigi igin varliksal an-
lamda dolayhdir. {(Alarlana, nesne oimasalar da, somut bir varlik tuiru oldukian onay-
lanmaktadir.) Ote vandan, nesnelerin birbirlerini etkilediklerini s6yleyebiimek igin ayr
nesnelere etki eden kuvvetleri bir arada dusiinmek gerekmektedir. Bu diigtincenin ar-
dinda, etkilesen nesnelerin bir biitiin (bir sistem) ofusturduklarn varsayimi olmadik¢a,
bu kuvvet siftinden yola ¢ikarak nesnelerin birbirlerini etkilediklerini soylemek olanak-
sizdir. Alanlann bu modeide nesnelerin ilineksel birer uzanus: olduklarn diisiiniiliirse,
bu sistem diisiincesinin varhksal temelinin giclii olmadig gorilebilir. Daha. giigld bir
temeilendirme icin cesitli yollar denenebilir. Ornegin, her iki nesnenin birbirivle ikili
bir sistem olusturdugu, ilkesel dilzeyde onaylanmasi zorunlu ek ‘bir sav olarak dne sii-
rGilebilir. Ancak, bu savin kendisini varliksal olarak temellendirmek art:k ofanaksizdur,
Baska bir vol olarak. alanlarin nesnelerin béliimlerinden olmadikiar diisiincesini -
rakmaksizin. alanlarla nesneler arasindaki bagin, ilineksel bir eklemlenmeden daha s1-
K1 bir bag oldugu Onerilebilir. Bu kez. ileride gdrecegimiz gibi, alanlan nesnelerin di-
sinda tutmak hem i¢lemse! hem de kapiamsal olarak olduk¢a giiciesecektir. Eger bu
gibi tvilestirmeler denenmezse, yani iki nesnenin bir sistem olusturabilecegi disunces:
varliksal dizeyde temeilendirilmezse, nesnelerin alaniarla etkilesimlerinden, nesnelerin
nesnelerle etkilesimierine ontolojik olarak sigranamayacak, nesnelerin nesnelerie etki-
lesimleri vainizca bilimsel (deneysel-kuramsal) olarak kavranabilecektir.

(iv} Nesnelerin Girilmeziigi

Tasidiklan vikler nedenivie birbirini iten iki nesne digtinelim. Bu itmeyi dengele-
meKk istersek zit kuvvetlerle iki nesneye de disardan etki etmek gerekecek. Bu dis kuv-
vetleri artirarak nesneleri birbirtne dogru biraz vaklasturabiliriz. Nesneleri birbirine dogru
aym olciide biraz daha vaklasurmak istersek disardan etki ettirdigimiz kuvvetleri dnce-
kinden de ¢ok artirmamuz gerekecek, ve bu bovle siirecek. Ozetle, nesneler {6zdeksel
cekirdekler) birbirine dogru yaklastig 6lciide, aralarindaki itme kuvveti artacak. Kant’a
a6re nesnelerin girilmezligi a priori olarak varlksaj dizeyde onaylanabilecek riirden bir
kavram degildir. Kant, nesnelerin giriimezliZini nesneler arasindaki itici kuvvere karsi-
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hk savar. ltici kuvvetin veginligi girilmezligin Sicustni verecektir. Goruld0gi gibi, Kant’-
in girilmezlik kavramt, atomculann mutak giriimezlik kavramina karsut olarak. tani-
1 geregi valmzca gorece bir girilmezligi icerecektir. Girilmezlik Kant'in tammladig
bicimde alinms olsa bile, dzdeksei-lokalize nesne modeli (nesneler arasindaki etkilesi-
mi alanlarin aracihfiing varsayarak acikiamis olsa daj nesnelerin mutlak giritmezlikle-
rinden ayniimak zorunda kalmaz. Bu modele gore alanlar, nesnelerin béliimlerinden
sayilmaziar. Ozdeksel vekirdekierin mutlak anlamda girilmez olduklart sévienerek oz-
deksel cekirdekie eskaplamh sayilan nesnelerin mutlak girilmezlidi korunabilir. Uste-
lik. bu modelde itici kuvvet, nesnelerin girilmezligine degil, nesnelerin gorece sikistiril-
mazliklanna karsihik gelir.i0 Nesnelerin gorece sikisuriimazhklarini ifkesel dilzevde acik-
layabilmek icin alanlann gorece girilmez olduklarini onaylamak veterli olacakur. Oysa
Kant icin durum biraz tarkli. Kant’a gore nerede itici kuvvet varsa orada dzdek vardir.
Ozdek. Boscovich'in. 6nerdigi gibi kuvvet alaninn bir tekilligi (singularity) degil, si-
rekli, itici kuyvvet alamnun kendisidir. Ancak, Kant bu itici kuvvetlerin kisa erimli ol-
duklarim ve dzdeklerin dis viizeylerindeki degmelerle etki ertiklerini varsayiyor. {tme
kuvvetinin uzak nesneler \izerindeki etkisinin, baska dzdeksei nesnelerin aracuik ettigi
degmeler voluyia saglandigimt diisinéiyor. Bu nedenle Kani, dzdegin itme kuvvetiyle
(alania) ortigtuginii onaylasa da, dzdeksel-lokalize nesne aniayisina sonunda geri don-
miis oluvor. Fakat. by durumda Kantin itici kuvveti nesnelerin girilmezligi ile iliskil
gormesi ve nesnelerin gorece giriimez olduklarini savunmas: onayladift nesne kavra-
mivia tutarh olmayacak. Kant. nesnelerin gorece girilmezliginden soz ettigi verlerde,
nesnelerin gorece stkisunlmazhgin anlatmak istivor olmali. (Gercekten de. ban vazi
larinda bu dogrultuda anlatimlar kullaniyor.)

Faraday ise (kimi zaman) kuvvet alanim gzdeksel. lokalize olmarms bir siirekli olarak
tasarhivor. Ozdegin butin uzay: (en azindan kutlesel sekimin yayildig: her veri) doldur-
dugunu, atomlar:in son derece esnek ve karsihkh olarak birbirleriyle girilebilir oldukla-
rim sovliivor.1! Faraday, uzaktan va da vakindan etki edebilen her tir kuvvetin alan-
tar araciligiyla etk) ettigini varsayivor ve bitiin alanlarla ozdegi birbirinden ayirmiyor.
(Kant, uzakran etki eden ¢ekim kuvvetinin dzdeksel olmadigini, bu neden!: yayildigi
verlerde bir dofuluk varaumadigim diigiindyvordu.)

(v) Alan-Ozdek-Nesne

Daha once, alan ile 6zdek arasindaki ayrumin (en azindan kiitle-enerji yoniinden)
valnizea ilineksel oldugunu soviemistik. Bunu basamak yaparak alam dzdeksel-lokalize
nesnelerin ilineksel bir eklentisi savmak verine, alan ile nesne arasinda daha siki bir ilis-
Ki onerilebilir. Nesneleri inceledigimiz her durumda. bir dzdekse! ¢ekirdegin kendisini
cevreleyen bir alanla her zaman birlikte bulundugunu goériiyoruz. Birbirinden ayrilmis
durumdaki 6zdekset cekirdekler ve alanlar diisiince olarak olanaksiz olmasa da.. ger-
ceklikte boyvie varhiklar bulunmadigint (bilimsel kanitlarin bunu gerektirdigini) onayla-
yalim. Buna davanarak. alan ile 6zdegin birbirinden uzaysal-zamansal olarak ayrik va
da bagimsiz olarak varofamayacaklarnni onuk bir sav diizevinde de dnerelim.!> Bu dog-
rultuda ditsunursek. simdilik onayvlamavi sirdiirdiigiimuz ozdeksel lokalize nesne kav-
raminin geregi olarak (somutiar dionyasinda) nesnelerin de ancak ve ancak cevrelerin-
deki baz alaniarla biriikte varolabileceklerini onaylamak gerekecek. Nesnenin mutiak
anlamda vok oimas:, cevresindeki alanin da muslak aniamda yok oimasi va da en azin-
dan somutlar diitnyasindan silinmesi anlamina gelecek. Alamn vok olmasi, benzer bi-
cimde, kusattifr nesnenin vok olmasim gerektirecek. Bu asamada belirli bir nesnenn
belirli bir alanla cevrelenmis olmasi gerektiginden soz edilmiyor. Somut bir nesnenin,
kendisine ait olsun va da olmasin, herhangi bir alanla ¢evrili olmas: gerekrigi ve bunun
somut bir nesne olmak igin veterli olacag sovlenivor. Avyrica, bu karsithkli varhksai ba-
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gimithgin bicimi, aiantann, nesnelerin uzavsai-zamansal olarak i¢inde sayiimalarim ge-
rektirmiyor. Yalnizca. alanlarla nesnelerin her zaman bitisiklilik icinde olduklarn sovie-
nebiliyor. Sonu¢ olarak. dzdeksei-lokalize nesne modelinin disina ¢ikmay: goze aima-
dik¢a. bir 6zdeksel cekirdek ile ony ¢evreieyen alandan olusan varligin bitiinine **nesne”’
demek yerine, bu bitinun yalnizca bir bolimune (6zdeksel cekirdegine) nesne demeyi
sirditrmek simdilik gereksiz gorunmityor. Bu modeli benimsemeyi gittikce giiclestiren
baz1 durumlardan s6z ederek incelememizi surdtirelim.

Belirli bir nesnenin 6zdedivie cevresindeki alan arasindaki iliskiyi vakindan incele-
digimizde. uzaysal-zamansal bicisiklilik iliskisinin herhangi bir ozdek ile herhangi bir
alan arasindaki *‘zorunlu bir eklemlenmeden’” de dte oldugunu goruvoruz. (a) Belirli
bir nesnevi ve cevresindeki alan tim diger varhklardan valittigimiz1 varsavdidgimizda.
0 Ozdek ile o alanin birbirlerinden avrilmalart va da birbirlerine dénusmelen kesinlikle
50z konusu vlmuvor. Orta boy nesnelenn birbirlerivle etkilesimleri sirasinda nesneler
arasinda alis verise konu olan parcaciklarin kendilerine ait alaniarindan avnidiklarin
varsaymak genellikle gerekmivor. (b) Parcaciklann kendi arajarindaki baz etkilesim-
{erde. eikilesime giren parcaciklann zaman icinde dzdesliklerini Korumalarinin yamsi-
ra ortaya veni parcaciklanin gikabiidiklerini gérivoruz. Bu gibi durumlarda, ortaya ¢i-
kan vem parcaciklarin ve buniara iliskin alanlann, etkilesimin baslangicindaki parca-
ciklarca ilineksel olarak tasitnmakta olan katle-eneriiden olustuklar sévienebilivor. Bix
par¢acidin, hem kendisine dzgu aianin veya ézdedin cogunu yitirdi€i hem de ozdesligi-
ni korumayi siiradrebildidi bir etkilesim ornedi gosterilemiyor. (c) Baz etkilesimlerde
taz parcaciklar o nesneler ofarak varlikianm vitirirlerken verlerine veni parcaciklar or-
tava vikabilivor. Bir parcacigin dzdesligini viurdigi durumlarnin hepsinde, dzdefinin va
da alanimn kendi dzdesiigini koruvup korumadig: avrica belirlenemiyor. Bu, ne dzde-
21n ne de alanin. herhangi bir nesneden avn olarak bireylesime va da zaman icinde §2-
deslige konu olamadiging gasterivor. (d) Taneciklerin dirbirlerivie etkilesimieri sirasin-
da dzdekierie alaniarin kendi dzdesliklerini vitirmeksizin birbirlerinden ayniabiidikle-
rini (9zdeksel cekirdeklerin zlanlarin merkezi olmakian cikabildigini) ve bir tanecigin
alans e baska bir tanecigin alammn karsibkh olarak degis tokus ediiebiidigini diisin-
mek Dir ¢eiiskive vol acmiyor. Ancak, veni olusan bilesimierin igindeki taneciklerin on-
cekiierle {savisai anlamda) aym olup olmadiklar: belirienemivor. Ciinkii, bovlesi tane-
<iklerin 6zdesliklerini vainizca 6zdeksel cekirdegin kendist va da bunun 4 boyutiu uzay-
zaman sureklisi icindeki vorungesi (tanecikler klasik alanlar aracihiiyla etkilesmiyor
oisalar bile) veremivor. '3 Taneciklerin kendi alanlarim baska nesnelerin alanlar:via de-
@istirdiklerini varsavabildigimiz butin durumlarda. taneciklerin o nesneler olarak var-
liklarny sirdirdikiert aruk soylenemiyor. Belirli bir dzaek parcasinin vanusira belirii
bir alana (kendi alaninal sahip olmak tancciklerin 6zdesligi igin zoruniu gécinuyor.
(Orta bov cisimier icin bu nokta bu bicimde dile getirilmivor. Ciinkii, orra boy cisimle-
rin ozdeklerivie aianlanmn birbirinden avrifabildigi durumliar hi¢ s6z konusu edilmi-
vor.) Bir 1anecigin veya cismin ébiir nesnelerden avr: ve zaman icinde kendisivie dzdes
bir nesne olabilmesi icin kendi gzdeginden ve alanindan avrilmamasi gerekivor. An-
<ak. cunu vanhs vorumlamamak zerekir. Burada, ae alan ne de 0zdek nesnenin dzdes-
ligini vermis olmuyor. Ayrica bu vianakl: degil. Ciéinkii. ne 6zdek ne de alan nesneden
ayry olarak bireviesime va da dzdeshige konu olamivor. Ne dzdedi ne de alam somut
tikel nesneden kapiamsal ofarak avn somut varhklarmes 2ibi disunmek guglesivor. (Bu
noktada, aiantarin nesneden kaplamsal olarak avr somuut varhikiar olduklanni onavla-
van dzdeisel-lokalize nesne aniavisuun disina gtkmaya bashyoruz.)

Nesne ide alan arasindaki idiski bir eklemlenme iiiskisi degildir. Simdi.varhiklarin
werchsiz vere saviea yodaltilmamast dkesini de virarluge koyarsak. somurt variigl. nes-



ne ve alan olarak ikive bolmek verine, yalnizca 6zdek ile alamn toplamindan olusan
butinia somut tiket varhk sayip buna ‘‘nesne’” demek daha uygun gorunuyor. Buna
gOre, atanlan ve 0dzdegi nesnelerin zorunju uzavsal bétamleri olarak gormeliyiz. Bovle-
ce, alanlarin nesneden ayn somut varhklar ofduklarin soylemek artik gerekmeyecek.

Nesne ile alan arasinda ortlen butiin bu siki baglara karsin ozdeksel-lokalize nes-
ne modelinden ayriimamakta direnilebilir mi? Gelecek bolumlerde her iki modeli is ba-
sindayken inceleyip birbirlerivle kiyaslayacagiz.

(vi) Ozdeksel-Alansal Nesne Modelinde Nesnelerin Etkilesimi

Alanlari nesnelerin disinda tutarsak, nesnelerin etkilesimi daha dnce anlattigirmz
nesne-alan-nesne dolayl etkilesim modeline gére agiklanacakur. Oysa, alanlari nesne-
lerin boliimlerinden savarsak (Kant'in valnizca itici kuvvetler igin diyindugiine benze-
ven) dolaysiz bir nesne-nesne etkilesim modeli 6nerilebilecektir.Kant nesnelerin etkile-
sim:ni, 0zdeksel saydigt itici kuvvet alanlarimn viizey yiuzeye (dogrudan) birbirine deg-
mesi bigiminde diisiiniiyordu.Bizim modelimizdeyse, nesnelerin dolaysiz etkilesimieri
her iki nesneve ait alanlann birbirleriyle ve 6zdeklerle ortistikleri her yerdeki etkile-
simlerin bir sonucu olarak disiinitlmelidir. Bir nesnenin uzaysal bélimieri, dbiir nes-
nenin uzaysal bolimlerivle etkilesmis, bdvlece, nesnejerin nesnelerle dogrudan bir bi-
cimde ctkilesmesi gerceklesmistir. Alan kuramiarinin bitin olumlu yonleri korunur-
ken nesnelerin birbirleriyle dolaysizca etkilestikleri de sovienebilmektedir. Bu etkilesim
bicimi, bir nesnenin Obiir nesneyi disardan etkilemesi olarak goriilmemelidtr. Nesneler
arasindaki etkilesim, iki nesnenin olusturdugu biittnfin (sistemin) i¢ isleyisi olacaktir.
Her iki nesnenin biititn uzaysal bolimleri aynt etkilesime birlikte kattimaktadir. Bdyle-
ce, sistem dugsiincesi, higbir zorlamaya gerek kalmaksizin variiksal olarak temellendiri-
lebilmektedir. Aynca, nesnelerin birbirleriyle ‘‘uzaktan "etkilestiklerini s¢ylemenin artik
belirli bir anlami olmavacakur. Birbirinden uzak olan nesneler degil 6zdeksel cekirdek-
lerdir.

(vii) Nesnelerin Girilmezligi ve Bic¢imi

Alanlarin 6zdege (nesneye) ilineksel olarak eklemlenmis varliklar olmayip nesne-
lerin 6zdekle aym stattideki uzaysal béiiimleri olduklarim onaylarsak. nesnelerin mut-
lak girilmez olamayacakiar1 hemen gorulecektir. Alanlar gorece girilmezdir. Dolayisiy-
la, uzaysal baz1 bolimleri alanlardan olusan nesneler de gérece girilmezdir. Ancak. bu
gorece girilmezlik nesnelerin bireylesimini onleyecek tiirden degil. Nesneler arasindaki
kuvvet ilk asamada bir ¢ekim kuvveti olsa da, nesneleri, d2deksel gekirdekleri biitii-
niivle ortaisecek bicimde birbirine vaklasurmak (klasik olarak) olanaksizdir. Ciinkit,
beli bir asamadan sonra baska bazi itici kuvvetier 6ne gikacakur. Ozdeksel gekirdekle-
rin tam olarak drtiisebilmesi icin disardan iten kuvvetin sonsuz diyiikliikte olmasi ge-
rekmektedir. Ozdeksel cekirdegin girilmezligini son noktada koruvabildigi varsaysiir-
sa, konumun nesnelerin bireylesimini verebilecegi (klasik fizik baglaminda) soylenebi-
lir. (Kuantum fizigindeki durum igin 13. dipnota bakiniz.)

Nesnelerin bir boliimii olan alanlar biitiin uzaya yayimislardis. Bu nedenle. nes-
nelerin bireyse! bir dis simirlarimn oldugu artik séylenemevecektir. Yine de, giinlizk de-
neyime olduk¢a uyan baz bigim beliriemeleri ¢esitli baglamlarda yapilabilir. Ornegin,
dzdek ve alanlann yalmzca belirli bir yogunluk derecesinden daha yogun oldugu yerle-
ri g6z 6niine alip alanlann seyrek oldugu verlert disarda birakarak pesnelerin simrli bir
hacmi ve belirli bir viizeyi betimlenebilir. Bu betimleme ile verilen, nesnelerin gercek-
likteki bigimleri olamaz. Ancak, dzdeksel-lokalize nesne modelinde sagduyuya yaklas-
mak icin yapilan bundan daha kotitdiir. Ozdeksel-lokalize nesne modelinde bir elek-
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tronun bicifninin bir kiire oldugu soylendiginde bir sorun ¢cikmaz. Ama bir kalemin si-
lindir bigiminde oldugu sOylendiginde, moiekiillenin aralarinda ve atomianin iglerinde
alanlarla dolu olan yerler,62deksel anlarda doluymus gibi dilsiinilliir. Bu modelde alanlar
nesne va da nesnelerin bir bolimd degildirier. Bu nedenle, alanlanin somut bir varlik
oldugu sdylense ve alanlarn bulundugu yerlerin mutlak anlamda bos olmadig: onay-
lansa bile, bu yerlerin 6zdeksel anlamda dolu olduklar ilkece onaylanmaz. Buraiarda
nesne yoktur. Demek ki, sagduyuya yaklasabilmek igin, hicbir nesnenin mutiak anlam-
da bulunmadi: bazi yerlerde nesnelerin bulurdugu varsayilmstir. Ayrica, bu dolulas-
urmanin boyuclan da ilgingtir. Eger kalem gibi nesnelerin bigiminin alanlann bulundu-
gu verleri 0zdeksel anlamda dolu saymayan tam bir betimlemesi verilseydi,sonug sag-
duyuyla kesinliklie bagdasmayacakti. Bilimin bize anlatigina gdre, molekiller arasin-
daki ve atomlarin ¢ekirdekleriyle elektronlan arasindaki ortalama hacim (alanlarin bu-
lundugu yerler) taneciklerin 6zdekse! cekirdeklerinin boyutlaryla kiyaslanirsa, ortaya
kigiiltilmtis bir gezegenler sistemi gorunimii ¢ikacaktir. 6 Aralardaki verlerin 6zdek-
se] anlamda dolu say:labilmesi i¢in (bu modele gore) ger¢ekte orada bulunan nesnelerin
sayisindan milyarlarca kez fazla sayida nesnenin varhf gerektiriimektedir. Oysa ayn:
gii¢litkler alaniar da nesnelerin boliimlerinden saydigimizda karsimiza hi¢ aikrmiyor.
Gergekte nesnesel (6zdeksel ve/veya alansal) anlamda gorece dolu sayrimasi gereken
baz yerlerin yogunlukian az oldugu gerekcesiyle bosmus gibi diisiiniiimesi,sajduyuya
olduk¢a uygun bir bicimin belirlenmesi igin yeterli oluyor. Bu,dncekine kiyasla daha za-
rarsiz ve sagduyuya daha uygun bir yaklagimdir. Hangi yogunluk derecesiniff dolu ile
bos arasindaki sintr1 verecegini, eger istersek, sagduyuya gére belirleyebiliriz. Yukari-
daki inceleme iginde, dzdeksel-lokalize nesne modelinin valmzca 6zdegin bulundugu
yerleri (6zdeksel anlamda) dolu saymasi, bu modelin (yanhs olarak) yalmzca ézdegin
niteligi saydig kiitleyi dolulukla bir tutmasina; 6zdeksel-alansal nesne modelinin ise hem
6zdek hem de alan tarafindan doldurulan yerleri (nesnesel anlamda) dolu saymasi, bu
modelin (yanhs olarak) yalmzca 6zdegin nitelifi saydip kiitle-enerjiy: dolulukia bir tut-
masina tutarhliklia karpbk gelmislerdir. fkinci modelin, kiitle-enerjinin vogunlugunu
dotulugun nicel dlcusi olarak dnerdigi agiktir.

Nesnelerin sagduyuya uygun bi¢imieri, girilmezligi temele alarak da belirlenebilir.
Bizim modelimizin 6ngdrdiugit etkilesime gore nesneler gorece girilmezdir ve itici kuv-
vet girilmezligin bir gostergesidir. Itici kuvvet (girilmezlik) dzdegin yakinlarinda art-
makta, uzaklarinda ise hizla azalmaktadir. Orta boy nesnelerin bicimini, nesneler ara-
sindaki elektriksel kdkenli itme kuvvetlerinin belli bir yeginligine gére belirledigimizde,
bu bigim, giinltk deneyimin beliriedigi bigimie tam olarak c¢akisacaktir. (Burada nes-
nesel dolulukia girilmezlik arasinda bir kosutiuk oldugu disUnilebilir. Ancak, bunu
fazia abartmamak gerekir. Ciinkil, itme kuvvetlerinin yamsira gekim kuvvetlert de var-
dir ve bunlara karsihk gelen alaniar da kitle-enerji igeririer, gorece doludurlar.) Ozdeksel-
lokalize nesne modeli de itici kuvvetleri temele alarak nesnelerin sagduyuya uygun bir
bicimlerini belirleyebilir. Ancak, bu modelin itici kuvvet ile girilmezlik arasinda bulun-
dugu iliski oncekinden farklidir. Bu modelde, d2dek ya da nesne mutlak girilmezdir.
Bu nedenle itici kuvvetle nesnelerin girilmezligi arasinda baglanty kurulamaz. Yine de,
itici kuvvet, etkilesime aracihk ettigi onaylanan ‘‘alanlann’’ gorece girilmezlikierinin
bir g6stergesi olarak dissinilebilir.!4 Ancak, bunun (bu modele gdre) sesnelerin bici-
mi olamayacaf agikur.

(vii) Nesnelenin Etkilesimi Deneyim ve Sagduyu
Eger nesneler arasindaki etkilesimi agtklamada 6zdeksel olmayan alanlann gerekli

oldugunu onaylarsak, dzdeksel-lokalizc_ nesne modeli icin nesne-alan-nesne etkilesim
modelinin uygun olacagim gérmiistiik. Ozdeksel olmayan alanliar araciigiyla gergekle-
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sen etkilesimler sagduyvuya yabancidir. Sagduyuya en iyi uyan etkilesim modeli, degme
yoluyla etkilesimdir. Oysa, sagduyunun nesneler arasinda dolays:z bir etkilesim gérdd-
gii yerler de bile (6rnegin nesnelerin degerek birbirlerini ittiginin séylendigi yerierde) eski
nesne modeli bunun dogru olmadigini, ger¢ekte nesneler arasinda ¢zdeksel olmayan
alanlar bufundugunu, bu ailantarin nesneleri dogrudan etkiledigini séylemektedir. Nes-
neler arasindaki etkilesim ikinci asamada, dolayh yollardan tamamianmis savilabilmek-
tedir. Ornegin, birinci nesnenin alamnin ikinci nesneyi, ikinci nesnenin alaninin birinci
nesneyi ittigi sdylendikten sonra, birinci nesne ile ikinci nesnenin de karsihkh olarak
birbirlerim irmis sayilmalan gerektigi sovienebilmektedir. Bu semaya gore, iizerimizde
cekme va da itme kuvveti bigiminde duyumiadigim:z etkileri, oncelikle, ¢evremizdeki
nesnelere degil alanlara baglamamiz gerekecek. Bu etkileria nesnelerle olaa iliskisi ikinci
asamada kavranabilecek. Bu modelin, itici kuvveti, nesnelerin girilmezligine degil de
alanlarin girilmezligine karsiik gérmesi, bu egilimi destekliyor. Ozetle, bu etkilesim mo-
delinde. deneyime (olduk¢a) dogrudan bir bicimde agrk olan seylerin nesneler degil alanlar
oldugu soylenmek zorunda kalimiyor.

Ozdeksel-atansal nesne modelinde, alanian nesnelerin bélimlerinden saymakia bir
bakima nesnelestirdik. Bu modele gore nesneler, karsiiskh olarak bijtin vzaysal bolom-
lerinin kauldif1 dogrudan bir etkilesime konu olabiliyorlar. Boylece, ister bir ¢ekme
kuvveli, ister bir itme kuvveti biciminde duyumlanmais ofsun, yakin ya da uzak herhan-
gi bir ozdeksel cekirdege bagh saydigimiz etkilesimlerin, nesnelerle aramazdaki dogru-
dan bir etkilesim otdugu sdylenebiliyor. Elimizle bir kalemi ittigimizde, elimizin gevre-
sindek: alanin kalemin 6zdegini ittigini ya da kalemin ¢evresindeki alanin elimizin dz-
degini tttiini soylemeye gerek kalmadan, elimizin (8zdek-alan) kalemi (0zdek-alan) it-
tigini soyleyebilivoruz. {Sagduyuya uyguniugu hi¢cbir zaman bir kanit olarak degerlen-
dirmiyoruz. Yalnizca, 6zdeksei-lokalize nesneye kiyasla bir¢ok ydnden sagduyuyla da-
ha ivi bagdasunlabilir oldugunu séylityoruz.)

Kaynaklar ve Aciklamaiar

1. Alan kavrami, uzayin sinirh ya da sinirsiz bir bolgesinin belli bir anda her nok-
tasi igin bir niteligin belirli degerlerinden s6z edildigi zaman ortaya ¢ikar. Burada, dzdek-
sel surekli (continuum) ile alami birbirine karisirmamak gerekir. Akigkanlarin ve esnek
cisimlenn dinamigi, alanlarinkine ¢ok benzer bigimlerde formalize edilebilir. Fakat, atom-
culugun bilimin vazge¢ilmez paradigmasi sayilageldigi g6z 6niinde bulundurulursa, boy-
lesi Ozdeksel sareklilerin kuramsal bir ideailestirmeden &te bir sey olmadikian goriltr.
Bu nedenle, 6zdegi lokalize nesne ile eskapiamh saymak simdilik daka uygundur. Avn-
ca, alanlan lokalize-5zdeksel nesnelerden kurulu-olarak dusunmek de dogru olmaz. Ciin-
ki, bu durumda nesneler arasindaki etkilesimi baska alanlarla agikiamak gerekecek,
bu va sonsuz etkilesimler zinciri 6ngdrmeyi gerektirecek ya da belli bir asamadan sonra
araci nesnelerin birbirleriyle dolavsiz (alansiz) etkilestikleri varsaylarak alan kavramiyla
bagdasmayan bir etkilesim bi¢imi onaylanacak.

2. Alan kuramlarindan énce, bu bigimde kazanilan potansivel enerjinin, 6zdekse!
nesnelerin lizerinde yogunlasugt disuniliirdi.-Oysa, bu potansiyel enerjinin alanda sak-
landigin1 distinmek enerjinin etkilesimler sirasindaki korunumu voniinden daha tu-
taridir.

3. M. A, Kuntman, Felsefe Tartismaiar. 2. kitap, s. 79-85; Feisefe Dergisi, 1988/1,
s. 173-182.

4. M. A. Kuntman, Feisefe Tarismalan, 2, kitap, s. 99-102.

5. Bir niteligin yogunlugundaki degigymeler sonucunda ortava bagka nitelikler ¢i-
kabilir. Bu. 6zsel bir doniisimu gerektirmese de nitel bir degisim demektir. Bundan
baska, alanlar dalgasal 6zellikler tagiyabilir, ovsa, ¢zdeksel cekirdek (eger atomcularin
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mutlak kau ve girilmez atomlar: gibi distiniilidrse) dalgasai 6zellikler tasiyamaz. (Kla-
sik {izikte, dalgasal ozellikler alanlar icin bile tHlinekseldir. Ovsa, kuantum fiziginde bu-
nun da degistigini, dalgasal ve parcaciksal Ozelliklerin 8zdek ve alan icin esdeger duru-
ma geidigini gériivoruz.)

6. Boscovich’in rolativistik olmayan klasik mekanik voniinden gostermeye ¢alisu-
31 tutarsizisklara ek olarak rolativistik kiasik fizzk yoniinden de bazi tutarsizliklar gos-
terilebilir. Ozdeksel nesnelerin mutlak anfamda “‘kat’’ olduklarim varsayarsak, atki-
nin {mesajinj 3zdeksel nesne boyunca iletilmesi sonsuz bir hizla ger¢eklesebilir. Ovsa,
rolativite kuramina gore. etki (mesaj) bir noktadan baska bir noktaya aninda iletile-
mez. (Ener)i ve momentum 15tk hizindan daha biiviik bir hizia iletilemez.) Bu tutarsiz-
hktan kurtulmanin iki volu vardir: {a) Ozdeksel nesnelerin muclak katr oldukiarn savin-
dan vazgecmek (b) Ozdeksel nesneterin son ¢oziimlemede uzaysai vayihmiari olamaya-
cagini onayvlamak. Baska bir deyisle. temel taneciklerin boyutlanini bir noktaya indir-
gemek . (Gorecelik kuraminin vanisira kuanium mekanigini de gozéniinde bufundurur-
sak. R. R. Hart, vukardaki sonucun kaciniimaz olmayacagim soviiiyor. Ancak, Harr,
mutlak kau nesnelerin belirsizlik baginusi ile bagdasmaz olduklarini gozden kaczrwor.
Bkz. R. R. Hart, American Journai of Physics, Ciit 33, 5. 1006.)

7. Alanlarin kuantum kuraminda, bu tiir etkilesime bcnzer bir etkilesim modelinin
geri geldigini goriiyoruz. Ne var ki, bu aract nesneler klasik anlamdaki lokaiize nesne-
ler degildirler. Bu nedenle, alanlarin klasik anlamdaki 6zdekse! nesnelere indirgendigi
sovienemez.

8. Kuantum kuramindaki dalga paketi ¢okmesine bagh olarak, bovlesi dogrudan
etkileyimierin, baska bir bagtamda da olsa, veniden giindeme geldigini gériyoruz. Ay-
rica, belirsizlik bagintist nedenivle. kuantum mekanidinde uzaktan etkiye klasik fizik-
tekinden daha cok ver vardir.

9. Biraz da bu nedenle, enerji, dzdeksel cisimlerin bir iline&i olmaktan kurtarilip
alan ile dzdeslestirilen bir **tdz’" sayiimak istenmistir.

10. Alanlar, nesneleri olusturan uzavsal boliirnlerden biri olarak diisinmedigimizde,
orta boy nesneler son gozumlemede valmzca ozdeksel cekirdeklerden olusacaklardir.
Ozdeksel cekirdekler arasindaki etkilesmeler (itmeler, cekmeler) orta boy nesnelerin go-
rece sikisiinlmazlikianims agiklar. Orta bov nesneierin mutlak girilmeziikien ise, onlan
olusturan ozdeksel cekirdeklerin mutlak girtlmezliklerine indirgenir. Bovlece, 6zdekse!-
lokalize nesne modelinde 6zdeksel yekirdeklerin mutlak kaulik ve girilmezlikieri ontik
bir sav olarak onaylanir. Ancak. burada sunu vurgulamak gerekir, 6. dipnotta sozetti-
3imiz gibi, dzdeksel ¢ekirdeklerin mutlak “*Xatr”’ oldugu varsayildiginda rélativite ku-
ramu ile tutarsizhga diasulmek istenmiyorsa, 6zdeksel cekirdeklerin *‘noktasal’’ olduk-
{arini onavlamak kagunimaz olacaktir. 8u durumdaysa. bovuatfar birer nok:aya indir-
gzenmis olan Ozdeksel cekirdeklerin birbirlerivle karsiikli olarak girilmez olup olmadiklan
sorusy oneminden oildukca vitirecektir.

11. Bkz. M. B. Hesse, Forces and Fields, Greenwood Press (1970).

2. Bazen bir alanin kaynaginin mutlak antamda vok olmast durumunda bile ala-
nin varh@im sdrdiirebiieceginin sovlendigini duvariz. Oncelikle, alana kaynak oldugu
diisuniilen kiitle, + b. seylerin vok olmalarini engelfeven korunum vasaliar: nedenivie bu
olanaksizdir. Ayrica, kiitle, vb. alanin ““kavna@ ™" olamaz.Cilinki. kutlenin Kendisi atan
tarafindan icerilmektedir, Bazen 151k ¢zdekien bagims:z bir sev olarak dasunitlir. Kla-
sik otarak bu da dogru degdildir. [s1k her zaman- 6zdekse!l nesnelere (or. elektronlara)
:liskin alanlardaki daigalanmalar ofarak ortava citkmaktadir. Kuanium kuramiada. :sik.
dazt durumiarda parcacrksal ofarak dusunulitr. Ancak. Xuantum Kuramindaki higbtr
pargactk klasik anlamda {okalize bir nesne degildir.

13. Bu yazrda genei olarak klasik fizgin disina eikmvoruz. Ancak. 1eme! ranecik-
lere dedin pir ¢o6zumiemenin kagimlmaz oldugu bu asamada kvantum kKuramina gore
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nesneierin birevlesim ve 6zdesliginden kisaca sozedelim. Klasik fizigin kapsamindaki
kosuflarda nesnelerin zaman i¢indeki dzdesliklerini 3 bovutiu uzay-zaman siirektisin-
deki vorungeleri tam olarak belirler. Cunkil, nesnelerin bu uzay-zaman sureklisindeki
variingéleri klasik kosullarda birbirieriyle hi¢bir noktada kesismezler. Buna karsin, klasik
fizigin kapsamindaki nesneler i¢in bile ozdeksel icerigin nesnelerin 6zdesligini verdigi
son ¢cozumlemede sovlenemez. (Bu noktalar1 A. Denkel. Nesne ve Dogast, ilgiti bolum-
terle karstlasuriniz. ) Kuantum fiziginin kapsamindaki baz) kosuilarda ise nesnelerin ys-
rungeleri kaginilmaz olarak birbiriyvle kesisir. Bu gibi durumlarda nesnelerin dzdesligi-
ni 4 bovutlu uzay-zaman streklisindeki voriingeleri veremeyecektir. Kendi basina bi-
reylesime konu olamadig i¢in bu gorevi ne 6zdegin ne de alanin isstlenmesi yine s6z
konusu degildir. Belirsiz oldugu durumiarda konum nesnenin bireviesimini de veremez.
Ancak. konumun bireyiestirme goérevi yapamadigy durumiarda elektron, proton gibi
Pauli ilkesine gore davranan taneciklerin bireylesimierin: “‘spin’’ gdzlemlenebilirinin
verdigi sovlenebilir. Konumliar: olasthksal anlamda tam olarak oriiisen iki elekironun
spinleri birbirine tam olarak zit oimak zorundadir. Sayica 6zdes olmayan bu tanecikle-

rin, avirt edilmez olduklarina aynca dikkat edilmelidir. Bu ayirt edilmezlik tumuyle ku-
antum mekaniksel olarak taneciklerin karsihkh olarak degistirilebilirlikleri ile ilgilidir
ve taneciklerin istatisuksel davranisiarinda kendisini ortaya koymaktadir. Pauli ilkesi-
ne uymayan (spini tam say1 olan) foton, alfa parcacig: gibi cisimierin bireylesim ve 62~
desliklerinde durum tiimiiyie farkhdir. Aym ézellikleni tasivan pekgok fotonun ayn: ko-
numu pavlagmalar olanaklidir. Aym yeri paylasan fotonlarin savica 6zdes olmadikla-
rina dikkar etmek gerekir. Bu noktaya acikhik getirmek tzere ‘*sayilabilirligin’® tane-
ciklerin degil sistemin bir 6zelligi oldugu séylenmistir. (Bkz. M. Jammer, The Concep-
tual Development of Quantum Mechanics, Mc Graw-Hill, 1966). Eger bu dogruysa Le-
ibniz’in ‘‘ayirdedilmezlerin ozdesligi’’ ilkesi zedelenmis olacak. Bu sorun degisik aqi-
lardan tarusmaya konu olmustur. Bkz. A. Cortes, Phil. Sci. 43 (1976}, s. 491: R. L.
Barnette. Phil. Sci. 45 (1978), s. 466; A. Ginsberg, Phil. Sci. 48 (1981), s. 487; P. Tel-
ter. Phil. Sci. 50 (1983), 5. 309.

4. Eger bu model alaniarin gorece girilmez olduklarini onaylamasaydi, orta boy
nesnelerin gdrece sikistirilmaziiklarim ve girilmezligi temele aian bigimlerini variksal
duzevde kavravamayacakti.

Elestirileri icin Dog. Dr. Arda Denkel’e tesekkiir aderim.
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ALANLI NESNE

ARDA DENKEL

_Sayin Mehmet Ali Kuntman *‘Ozdek-Alan-Nesne’'de ilging ve 6zgiin bir fiziksel
varlik kuram; ortaya ativor. Bu iki olumlu niteligin kuram: onaylanabalir kilmay: basa-
ramadigini dusindiégim igin. zevkle i1ziedigim bu caliymay: vine de elestirecegim.,

Once bir iki kiigiik noktaya deginmek istiyorum. Alanlarin seyreklik ve voguniu-
gundan s¢zederken, Sayin Kuntman’in, kendisi i¢in bir sorun varativor olabilecegi ka-
nisindayim. Cink{ bir alamn seyrekliginin, seyrek olan bir seyler varsayisindan vola
cikdarak, bunun nelerin sevrekligi oldugu sorulursa. birbirlerine daha vakin olabile-
cekken daha uzak olan kimi *‘par¢alardan’’ sozetmek gerekebilir. Kanimca, bu konu-
daki dusitncesini ontik ojarak daha *‘vansiz'’' terimlerle dilegetirmesi ivi olurdu. Ciin-
kii bu kosullarda dipnot 1’de degindigi gibi bir sonsuz geriiemeye, va da valin bir don-
giisellife diismeyecegini heniiz garanti edebilmis olmuyor, Savin Kuntman. Ikinci nokia
vine yogunluga baglamyor. Sayin Kuntman’in “‘giritmezlik’’ten **sikistirilmazhk’’, ‘‘kar-
sthkl; fusme’® gibi bir sey anlayvanlarin diisiincelerini herkes igin gegerli savarmis gibi
duran, felsefede bu kavramin genel olarak bu anlama geldigini onaylarmis izlenimini
veren tutumuna iliskin. Boyle bir kavrayis: varsayarak yapilan bir elestin, girilmezligi
boyle kavramayaniara kars) ‘*‘dongiisel’’olur. Ote yandan,giritmeziik *‘sikisunilmazhk’’
olarak degil de farkl: nesnelerin ayn) yerde bulunamamas: olarak disintlir ve bu du-
rum birbirlerine karsit niteliklerin ayn: ver ve zamani paylasamayacagi iikesiyle temel-
lendirilirse, giriimezlik geliskisizlik ilkesine dayandinilmis olacak, bu anlamdaki giril-
mezlig yadsimanin bir mantiksal olanaksizbk oldugu ortaya ¢ikacakur. Aslinda sonu-
ca bakilinca Sayin Kuntman’in, kendi onmolojisi icinde bu ilkeyi vadsimis olmadi§: an-
lasihivor. Cunkii goriilecegi gibi, onun ‘nesneleri girilir sevler olsalar da, bunlarin ge-
kirdekleri girilmezligi koruyor.

Sayin Kuntman’in ontolojisini temellendirmede kullandifi bashica gerekce, nesne
ve alamn birlikteliginin dogasi dzerinde kuruluyor. Alsilagelmis yakiasimlann bu ilis-
kiyi, uzaktan etkilesim gibi kimi sorunlari ¢cozmek i¢in ileri sisriitmils bir ilineksel ek-
lemlenmislik olarak kavradiklarin: vurguluyvor. Oysa diyor, bu iliski zorunlu bir bag-
dir: belizli bir nesne belirhi bir alana zorunlu olarak baghdir. Bir anlamda bunun tersi-
nin zaten savunulmadif, hatta savunulamayacag kanisindayum. Ben, fizik kuramina
gore alam olmayan bir nesnenin nasi olup da olanakl: sayilabilecegini gormekie biraz
guclitkk cekivorum. Alan icin nesne zorunlu olmasa da, nesne i¢in alan zorunluymus
gibi duruyor. Tabii bu zorunlugu mantiksal zorunlujuk ile karisurmamak gerekir.
Fizikse]l ve mantiksal zorunluluklar bir kez ayirt edildiginde Savin Kuntman'in uzun
uzadiva gelistirmeve ¢ahsug kimi temellendirmelere gerek kalmayacaktir. Zaten bu te-
mellendirme ¢abalarinin teknik acidan tatminkar olduklan da epey kusku gotiiren bir
sey Beiirli bir nesnevi kendi alamindan ayirabildigimizi varsaydigzimizda, boyle bir nes-
nenin kendisiyle aym kalacagimn bizce kesinlikle 6ne siirillemevecegi savim bir an igin
onayvlayalim. Nesnenin 6zdesligini yitirmesi, onun nesneligini vitirmesi olmadigina go-
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re. bundan alamn nesne icin zoruniu otdugunu nasil cikarsanz? Gorundizg gibi, buie
da aranmava c¢alisilan bir manuksal zorunluluksa. bolum (v)’'te vapian wam disunce
denevlerinin bu zorunlugu kanitlamak bir vara. onu daha ilk bastar vadsidikiar; sos-
ienmek gerekir. Cunki nesnevi alandan avirmak dusincesi celisik degiise. aruk o man-
nksa! zorunlugt kanitlamava calismak da bosunadtr. Yok eger aranan sev mantiksat
zorunluk dedil de bir fizikse! zorunluksa. bolum (v)'te vapiianiar zaten gereksizdi: Cunki
bunlann pex ¢ogu fiziksel zorunlugu vakalamamn col otesine asan girisimierdir.

Alanin nesne icin fizikse} anlamda zoruniu oldugunu onavlaveniliriz. Bu icerme-
nin tersini onaylamaksa biraz daha guc duruvor. Radvoteieskoplaria simdi alanini sap-
tadizimz (géziemiedigimiz) kimi yildizlarin yine simdi aruk birer kara delik olduklar:
sovienebilir. Conkit stimdi gozlemledigimiz alaniar vuzbinierce vii oncesinin yildizian-
run alantandir ve bu vildizlarin bir bélumi aruk kara delige donasmiistir. Ovsa. bir
kara delik, vavan degil emen bir sevdir. Cekim gucii vavina izin vermevecek olciidedir.
Dolasivia simdi bizim uzay boigemizde pulunan kimi alanlannr kavnaklar: artik vok-
tur. O Kavnaklarin verinde aruk kavnak oimavan sevler vardir.

Asii onemh ofan nokta (iki yonlii olmus olsavdi bilej, sozkonusu zorunlugurn. oz-
dek ve alamn 1ek bir sev olduklar: voniinde bir kamt oiusturamavacagidir. Zaten sonug
olarak Sayin kuntman'in vapug da. *‘... somut varh, nesne ve aian olarak ikive bé-
lanmek yverine, valnizca bzdek ile alanin toplamindan olusan butiinit somut tikel variik
savip buna ‘*nesne’’ demek daha uygun goriiniyor’  demenin Olesine asmivor. Ancak
durum buysa, akla. bunca kamt ¢abasina ne gerek vard: ve One siiriiimiis oian seyin
bir yenidern tamim (stipulation) onerisi olmak disinda ne degeri var, gibj bir soru geli-
vor. Bir yeniden tanim tizerinden yapilan tartismalar soze! (verpal), kamitiar da dongii-
sel olmaz nu? Geride bunu gelisiguzellikten ahkoyan ne kaliyor? Bslim (vii)'ve basiarken
savin Kuntman'*Alaniarin Ozdegetnesnevelilineksel olarakeklemienmis varhkiaroima-
vip nesnelerin dzdekle aym statiideki uzavsal bétumieri olduklarin: onaviarsak, nesne-
ferin mutlak girilmez olamavacaklari hemen gorilecektir'” divor. Dikkatle bakahim: bu-
rada girilmezligi ortadan kaldirdigi sOvienen sev alaniarin nesne icin zorunlu olmalar:
m1, yoksa belirli bir cismi ve onu cevreieven alan: birlikie "nesne dive tamimlayip bun-
lary *nesnenin uzaysal béliumleri olarak varsaymak m:? Savin Kuniman'in “nesne de-
digt sevin “‘girilir’” olmasi, bizim sagduvu ve bilim dilinde ‘‘nesn2’’ dedigimiz sevin
‘*girilmez’” olusuyla biitanivle tutarh. “Nesneler, bir bdlimlerinin tanmim geregi alan
oimasi dolavistyla girilir oluvorlar. Savin Kuntman, “nesnelerin, alisilageimis anlam-
daki nesnelere karsiik olan boliamierine “*cekirdek’” divor ve buniarin giriimez olduk-
larint o da onaylivor. Demek ki, dive qikarsivoruz, bu veni ontoloji biiiiniivie venider
tanimla dogan bir entoloiji.

Peki bovie bir veniden tanimi ve o paketle gelen varlikpilimi Savin Kuntman distn-
dakilerin onavlamas: ve benimsemes; icin bir gerekce var mi? Savin Kuntman ik: tir
varara deginivor. Bunlardan biri. dnerisinin varhksal ulamiar: ikider bire 1ndirmekle
saglavacaginl dusundigu kuramsal ekonomi. Ancak sormamiz gerek: vapiian oOnert
*nesnenin cekirdegi ile alansal bolumi arasinda bir avrim birakmiver mu? Sayvin Kuni-
man’a gdre bu ikisi avn sey mi? Bu sorunun vanuu ne ¢lcude ciumsuzsa, ulamiann
azaluldig: énermesi de o olciide vanhsur. Cunki eskiden ‘‘fiziksel varik™ teriminin
kapsam: alunda iki ulam olusturanlar, simdi de ‘nesne denilen sevin kapsam altinda
iki ulam olusturuyor olacaklar. Vaat edilen ikinci yarar, bu ontoiojinin Sagduvu Ger-
cekeiligi jle Bilimsel Gergekeilik arasindaki, benim de *‘Bilgi v Nesne' de degindigim.
tutarsizhgr ortadan kaldirabilecedi. Soruyu baska devimierie dilegerirecek olursak. Sa-
vin Kuntman’in onerisinin ‘‘Eddington Sendromu’'na ivi geldigini one surebilmek icin
nedenimiz var mi1? Orta boy nesneierin iglerinde bosluk vok. Ovsa kucukier izifi bize
bunlann iclerinin dolu olmakian dana cok bos oldugunu sévlavor. Onerilen ontoloi
uvarinca par¢aciklari "nesneterin gekirdekleri oiarak gériirsek, orta pov nesncierin k-
ciikler olgeginde de dolu olduklan sovienebilecek.. Ancak bu doiuiuk bitiinuyic ‘*soze!™
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ofacagindan kof bir doluluk olmayacak nn? Dolutuk yerine girilmezlik ten séz ettigimiz
anda bunun hig de siki bir doluluk vhmadsi ortaya ¢iknng ohmayacak nig?

Sou olarak, bu onerinin “*maliyetine’” deginmek istiyvorum. Evet, bu goriy uzak-
tan e¢tXileguni tyice ‘yakndaytrmaktadsir”” Fakat o denli yakimlagtirmaktada ki, sanki
artk mekanik iligkileri, yani garpigma, itigme gibi seyleri de pek agiktayamayacak g
gibi durmaktadir. Cekirdege yaklastikea giiglenen “‘itici kuvvet””, ya da girilmezlik mo-
deli, birbirleriyle busun buruna garpisan iki arabamn gihardiklan gitraltivden, ezilip par-
valanmalisnina Kadar, gozicmsledigimiz bitiin sonuglan biraz da yamisiz bivakmyor mu?
fict huvvet denen yey, gekindek denilen seyin bigim diye antadiginnz diy stmir dhyinda
neden cthili olmadi? Neden bu arabalar birbirlerine yaklayiwken Kargtikli itigen iki ¢y
nnhnats Kutbu gibi yumusak bir bicimde yavaglayip, sonra birbirlerine dokubunca bi-
raz da i¢ i¢e girip daha sonra tekrar ayrdmadiar? Bundan daha da ilging (fakat pahals)
bir sonig, Sayin Kuntman’n ontolojisine gore **Nesnelerin bir boliamil otan alanlarfin)
biniin uzaya yayrling...>* olugtan yiziinden doguyor. Evet, boylece “nesneler ivin ar-
Gk Lis dig siar pek bir anlam tagmnyor, ama bu varlikbilime gire her *nesaenin evre-
nin her yerini doldurdugunu soylemnch de gerekiyor. Buysa, galaksiler arasinda bulug-
dugunu soyledigimiz o biyik bosluklan bite ortadan Kalkhiran bir sey. Citnkii her
‘nesnenin  biv alansal boliima varsa ve alanlann yayihmlars da sonsuzsa, hies *nesnc
her yerde olmalidis. Buna gore, tim evren *nesnelerin tiimitnin 6utiiytugi bir doluluk
olacakur. Galaksiler arasinda bos oldugunu digiindisgiamiie yerleri, evreadeki bagka
her yey gibi, siz ve ben de dististe dolduruyorue.. Sayin Kuntunan ontolopisini Parmeni-
des’inhinden nasih ayirt edecek? Ayisca, parcavklardun olugtuklass soylenen aesnele-
rin bu goriige gore pargaciklarm 6rtigmuesinden degil de toplianundan olugtugu nasit soy-
Tlenebilecck? Atomcu bitim paradigimast sie olgiide korunabilecek? Bir *vesne  ve ona
olugturduklan soylenen pargalardan biry, o “nesneyle aym buyaklikie sayilmak zo-
runda Kahnmayacak n? Boyie bir sagmahge 6ne siirmek durumunda kalmamak iin
bitan ve par¢asim bityiiklitkge ayirt edebilmek gerekimeyecek mi? Eger tam olarak 6r-
tdgen tm  *nesnelerin Lireylegip birbirinden ayirt edilmeleri yine de olanakh kibna-
cahsa, bunu onlir gekirdekleri dokiymyla yapmiak aligtlagchniy ontolojilere  gers don-
miiy olmay: igermeyecek mi?

Fizigin kuramsal temelleri tzerine disinen kimt bilim adamlaninin bir asamada
gizemeilige Kayveriglering anlayigla kargtlamak gerek. Saym Kuntnsan burada boyle bir
sey yapuuyor. Ancak, binandyle liziksel/oantik gerckgelerle olsa da, ulagt@ sonug olan
her geyin her yeri doldurdugu digiineesi onu uguruman tam kenanna taymmy bufunu-
yor. Eger kendini o tarafin soyut zevkler veren ortamina ahivermeyip de bu yanda kala-
bilmeyi bayanyorsia, bunu uyansk, somul ve analitik olan diyiince yapisina borghu.
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DENKEL'IN ELESTIRILER] UZERINE NOTLAR

M. A. KUNTMAN

1. Denkel’in yapug: gibi, nesnelerin girilmeziigini karsu niteliklerin aym yer ve za-
man paylasmalarinin otanaksizig) bigiminde temellendirelim. Bu ontik-manttksal te-
mellendirme. ayni tiirden ve timuyle benzer nitelikler tastyan birbirinden iki ayri nes-
nenin ayn1 anda avns veri pavliasmasini engellemez. Timiivie benzer nitelikler tasivan
nesnelerin birbirinden avirtedilmez oiduklan soylenebilir. Ancak, avirtedilmez nesne-
lerin birbirleriyle ézdes olmalar1 gerekmez. Bu nesneler aym: anda avm yeri paylasivor
ofsatar bile bu durum degismez. [Gercekten de, Spini 0, 1, 2, ...gibi tam say1 olan bazi
nesnelerin {bosonlarin) ayn1 anda ayni vert payvlastiklan halde birbirierinden sayica ay-
n kalabiidikleri denevsel olarak belirlenebilen bir olgudur. (Bkz. Ozdek-alan-nesne, dip-
not 13.)]

Ovle goriiliiyor ki, nesnelerin dzdeksei cekirdege sinirtayan ve dzdeksel cekirdegi
mutlak girilmez olarak niteleyen Denkel ontolojisi, Denkel’in girilmezligi karsit nite-
liklerin ayri ver ve zamam paviasmalarimn manuksal olanaksizligsna dayandiran sa-
vivla manuiksal bir wutarsiziik igine diigmls bulunuyor. Ciinki, ontik-mantksal giril-
mezlik ilkesi benzer nesnelerin drtiismelerini manuksal olarak engeileyemivor. Bu so-
nug ise, Denkei ontolojisinin nesnelerin kayitsiz sartsiz girilmezlikleri ile agtk bir bigim-
de gelisiyor.

2. Bir yudizin kokli bir degisim gegirerek bir kara delige dtntistugtinii varsavahm.
Bulundugumuz verden, énceki vildizin alan: olarak gériinmeye devam eden alanin mer-
kezinde aritk o vildizin varolmamasi. bir alanin biitiin nesnelerden (6zdeksel ¢ekirdek-
lerden) bagimsiz varolabilen bir sey oldugunu gdstermez. Merkezdeki nesnenin simdi
bir kara delik olmasi ve bir kara deligin 1s1&1 vavmak verine emen bdir nesne olmasi bu-
nun tersini destekleven bir olgu olarak Jdne sitriilemez. Denkel'in usiamlamasinin ¢ekici
vam ‘‘simdi bizim uzay bdlgemizde bulunan kimi aianlarin kaynaklan artik voktur.
O kaynaklarin verinde artk kavnak olmavan sevler vardir’’ bi¢imindeki dilegetirise da-
vamyor. Oncelikle. bir kara deligin higbir seve kaynak olmad:gt dogru degiidir. Kara
aeliklerin 159k kavnad; olamayacaklarini sovlemek ise dogrudur. Ancak, bir ajlanin kay-
naginin 6zdeksel nesneler oldugunun sdoviendigi durumiarda **kaynak’’ sozcugtiniin gy-
gun olmadigin sansvorum, (Bkz. 12. dipnot.) {Kimi zaman eiektromanvetik alaniarda-
i bir titresim. kimi zaman bir parcacik (foton) olarak tasarianan 151ga gelince durum
oldukca tarusidabilir bir durum olmakiadir. Ornegin, Wheeler-Feynman uzaktan etki
kurarmina gore. glines gibi 151k kavnag: olan nesneler. eder cevrelerinde vaydikian 15131
emecek baska nesneler oimasaydi, 1siyamazladi. |

Bu noktalaria ilgtii olarak ¢zdek-alan-nesne bashkli vazida savunulan gorusier soyle
adzetlenebilir:

a) Herhangi bir nesne (0zdeksel ¢ekirdek) ancak ve ancak cevresindeki herhangi
bir alan ile birlikte varolabilir.



b) Beiirli bir nesne olmak icin belirti bir 6zdek ve alana sahip olmak zorunludur.

c) Ancak. ad1 gecen vazida belirli bir nesne olmak i¢in belirli bir alana va da belirli
bir 6zdege sahip ofmak vererli kosui olarak hicbir bicimde savunulmamisur. Cilnkii,
‘ne 6zdek ne de alan herhangi bir nesneden bagimsiz olarak bireyiesime va da zaman
icinde 6zdeslize konu olamazlar. Oysa Denkel'in Nesne ve Doga’sinda bunun tam ter-
sinin savunuldugunu goriivoruz. (13. dipnota bakiniz.) Savin Denkel’in ou noktalarla
ilgili ditsitncelerini agiklamasim beklivorum.

3. Varhklarnin sayisivla ilgili elestirive gelince, alan tle zdek arasindaki ayrim bir
ridr ayrimi olmaktan gikanimistir. Bu durumda, tiirterin sayissnda bir azalma oldugu-
acgikur.

4. Denkel: *‘Ancak bu dofuluk butiinuyvle *sézel’ olacagindan kof bir doluiuk oi-
mayvacak mi? Kesinlikle hayir. (vii) boliimde bu dolulugun kutle-enerjinin yogunlugu ile
bir tutularak temellendirildigini goriiyoruz. Aynca bu doluluk nicel olarak da belirne-
bilir. Bu dolujuk kavrami, ontoloji ile tizik arasindaki koprinin temeilendigi noktadir.

3. Birbirine carpisan iki arabanin ¢ikardigt giiraleq, ezilmeler, par¢alanmalar vb.
Sbur ontolojilerin aciklamalanadan hi¢bir bicimde eksik kalmaksizin aciklanabilir. Mik-
naus Ornegi ile kivaslandiginda bu gibi ¢carpismalardaki elektriksel kdkendi itici kuvvet-
ler, 6nce cok vavas, nesneler birbirlerine atomik boyurlarda yvaklagtiklarinda ise bir-
denbire cok hzli bir arus gosterir. Elektriksel kokenii itict kuvvetlerin bu dzelligi, soz-
Konusu ¢arpisina orneklerinde ‘nesnelerin birbirlerine vakiasmaiarn sirasinda neden kar-
siikli ntigen iki es miknans kutbu gibi once vumusak bir bicimde yvavasiavip sonra biraz
da i< ice girip tekrar ayrildiklarimin makroskopik dlgeklerde gézlemienemez oldugunu
aciklar.

6. Denkel: "‘Ciinkii her "nesnenin bir alansai boliimii varsa ve alanlarin yayimlan
da sonsuzsa her “nesne her verde oimalidir.”’ Denkel burada soyle bir uslamlama
onerivor.

Onciil 1. Her nesnenin bir alansal béltimii vardir.

Onciil 2. Alanlann yayilimlan sonsuzdur.

Sonuc: Her nesne bir verdedir.

Ovsa vukandaki oncullerden bu sonug cide edilemez. Nesne ile onun uzaysal bir
boliimii oian alan dzdes degildir. [Dolaysivia. nesnelerin alansal bolimierinin ortiisti-
giinit sdyledigimizde nesnelerin kendilerinin de birbirlerivie biatinuyle Srtiistiiklerini soy-
lemek zorunda kaimivoruz.}
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YE YANITLARI

Sayin Kiantman'in 1, 2, 5 ve 6 sayih notlannda saptadiklan disinda elestirilerimin
yerini bulmus oldugu kanisinday:m. Simdi geri kalanlara kisaca deginecegim.

(1."e iliskin) Sayin Kuntman, dnerdigim girilmezlik kavramiyla, degindigi uc du-
rum diginda hesapiagmiyor. Oysa girilmezligin boyiece kavranmasi, onun ortaya atug:
Ozgiin savlann bir¢ogunun geri ¢ekilmesini gerektirecek, ya da bu saviarin uygulama
alanim baylesi u¢ durumilar igine sintriayacaknr. Boylece de kuramin artik genel bir
iddias: kaimamts olacaktir. Ciinkil iki nesnenin tiim nitelikieri ¢ok benzer (ve ‘‘en az'"
bir anlamda farkli) oisa bile, bunlar gintmez kalacaktir. Sayin Kuntman’in kuraminin
valnizca ayirtedilmez (esnitelikli) nesneler igin gegerli oldugunu varsaymaksa akla su.
soruyu getirivor: Tdm nitelikleri tam benzer olan nesneler somut diinyada deneysel an-
lamda gersekten var mi? Letbniz’i amimsayahm: Gidin bakin, béyle iki nesne bulabile-
cek misiniz, diyor. Biyitec altinda iki sit damlas: bite ¢ok farkh géranor, diye ekliyor.
Bosonlar gibi, dogrudan gozlenllenemeyen “‘cisimlerin’’ nitelikge es olup ayn yeri pay-
lasabildiklerini soylemek deneysel degil, dolayh deneyime dayali kuramsal bir 6nerme
‘'yapmaktir. Yalmz, Sn Kuntman'in hakh oldugu bir nokta var. Girtlmezlik, es nitelikli
iki nesne icin, karsit niteliklerin dislayiciltklanyla agtklanamayacaktir. Bunun icin ge-
reken ek agiklamanin yeri burasi degil, ¢iinkii elestiri altinda bulunan kuram burada
benimki degil. Yine de, duruma séyle bir bakalim: Iki ¢ok benzer sit damjasinin yavag
yavas buttn ayriliklarin: giderebildigimizi varsaysak da, bunlarin bsylece birden birbi-
ti icine gecebilir olacagim séyleyecek degiliz, elbet. Boyle bir seye soyut ve mantiksal,
olarak bir engel kalmiyor olsa da, somutlar evreninde bu tiir bir sey gerceklesemeye-
cektir. Ciinki} nitelikier, es olduklarinda da, ortiiserck degil eklenerek birlestinlebilen
seylerdir.

(2.’ye iliskin) Korkarim. buradaki karsit ornek bir dilegetirilisin ¢ekiciliginin cok
otesine asiyor. Nesnenin alan igin zorunlu oimadi§in: ortaya koymak icin kaynak nes-
nesi bulunmayan bir alan gosterebilmek yeterlidir. Elektromanyetik alamn simdi sap-
tadigimiz bir eski yildiz artik kendi i¢ine gd¢mus. ve kara delik olmustur. Bu kara deli-
gin Hawking’in saptadi gibi (6rnegin bkz. A. Brief History of Time. Bantam Press,
1988, 5. 104-113.) kimi parcaciklar ve radyasyon yaydi& soylenebilecektir. Ancak snemii
olan, radyoteleskopumuzun simdi ‘‘algiladigy’” alanin kaynak nesnesinin bu kara delik
olmayisl, kara deli§in yaydig1 seyin bu alan olmayisi ve bu alanin kaynak nesnesinin
arttk varoimaynisidir. Bir yildiz ile onun sonra dénustigi kara deligi, sirf uzay-zamandaky
siireklilikleri nedeniyle dzdey sayamayiz.

(5.'e iliskin) Alanh nesnelerin itismeleri savina deginerek. Sn Kuatman bu olgu-
nun makroskopik Slcekie gozlemienemeyecegini soyliiyor. Kiigiikler iigerine degil de
orta boy nesnelere iliskin olarak konusuyor olmamiza karsin, itismenin burada da goz-
lemlenemeyecek Slgiide zayf kaldigini varsayalim. Ya peki gok cisimleri? Bildigimiz
kadar:yla diinyaya diisen bir meteor, ya da ¢arpisan iki biiyuk gék cismi de, mekanik
anlamdaki vuruslarn hi¢c yumusamadan ve ic ice gecip ayriimadan, va parcalamyoriar,
ya da biri Obiiriine gomiliyor. Yer gibi ¢ok buyuk bir cisim uzerine diisen ugakiar da
higbir itilisle karsilasouyorlar. Simdi, bu durumlar da yeterince makroskopik degil de-
nirse, ya da atanlar yalnizca kiigiikler boyutunun gézlemlenemezligi iginde etkili sayi-
lirlarsa (ovsa ¢ekim alanlan hig de bdyle degil!), aruik ‘‘makroskopik olcekte gdzleme-
lenemez”’in (dolayh oisa da) hi¢bir déneysel anlam ve dedert biraktimamis olmaz m?
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Not: Yeri gelmisken sormak isterim. Nesneleri g¢evreleyen alan her halde tek bir
alan olarak dtisinalmeyecek. Cekim, alektromanyetik, vb. alanlar sdzkonusu otmali.
Bunlar degisik dogal: seyler degil mi? Sn Kuntman bunlann titmiinit avni torbaya ko-
vup hepsine aynnimsiz olarak ‘‘alan’’ deyiverirken bir sikinuya yol agmiyor mu?

(6."va iliskin) *Nesne ile onun uzaysal bolimii olan alan tabii ki dzdes degildir:
ama Sn Kuntman’in kuraminda yer aldif1 anlamdaki alan. *nesnenin bir bélama, bir
parcasi olarak ondan ayri, veya baska bir sey de degildir. Eger *nesne alan kapsiyor-
sa, her “neshenin her yerde oldugu sonucu kacinlmazdir. Cinki bir alan nerelere ya-
yihyorsa, onun bolimi oldugu “nesne de oralara yayiiyordur. Bu tipki benim. bolim-
lerim olan kolum ve bacagimin kapladi§: alanian kaphvor olmam anlamindadir. Ciin-
kii zaten ben bu gibi uzaysal bdlimlerin toplamindan olusuyorum. Buna goére, farkh
*nesnelerin alanian ortiigecek ve her birinin ¢ekirdegi obur hepsinin alaniyla, Sn Kunt-
man’in alan-cekirdek girilmezligini vadsidig) 6igiide drtusecektir. Sn Kuntman yamtin-
da “nesne ile nesnevi (¢ekirdegi) kanstinyor olabilir mi? Ciinkii séylediklerinden an-
cak ¢ekirdeklerin de oruismek durumunda olmadikiar: {apacik dogru) sonucu ¢ikarsa-
nabilir ki, bdyle bir sevi zaten kimse yadsimis degildir.

Saymin Kuntman’a bu ilging konulan bdvlesi diizeyii bir bigimde giindeme gerirdigi
icin tesekkiir ederim.

Arda Denkel
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BIL.Gl VE NESNE-II
GERCEKCILIK ICIN SINIRLAR

ARDA DENKEL

Gercekei Uslamiamalar

Bilimsel Gergeklikier ¢ogunlukla ayni zamanda Algisal Gercekei oimusiardir. Bun-
dan dolavi. gozlemlenemezierin varhgin: savunan uslamlamalar, gdzlemelenebilirieri
de Kapsavan genei bir anlamda One surerler: Gercekci uslamlamaiar Bilimsel Gercekgi-
lik't desteklerken Sagduvu Gercekgiligi'ni de destekler ve dncekind kanutamadaki bir
basarisizhdin sonrakini kanstlamay) da engelledigi gibi bir izlenim varatirlar. Oysa bu
iki dgreti, manuksal olarak birbirint gerektirmek bir vana, tersine dogal olarak birbir-
lerini dislama egiliminde olmalidir. Nitekim ayn: zamanda deneyci olan bir algisal
gercekql, gozlemlenebilir otmayi varoimava kosul sayacakur. Daha ileride gostermeye
calisacagimiz gibi. bilimsel gercek¢inin goze gorulen nesneierie tam bir gerceklik yukie-
mest tutarsiz bir dustincedir. Bu nedenlerle, deginecegimiz uslamlamaiar: oncelikle Bi-
limse! Gergekgilik’e uvguiamsiariyla ve ayrica da Sagduyu (ya da Alg:sal) Gercekeiigi
baglaminda 2le aimamiz gerekivor.

Hilary Putnam 1960’larin sontarindan 1976'va degin Gercekgilik’in en éndeki bir
kac “'bayraktarindan™’ biri olmustur; 1976 sonlanindaysa Gergeksizciler arasina katlir,
Bu votayvirimindan dnceki yil ivinde Gercekgilik adina en olgun usiamtamalarindan bi-
rini ortava atmistir. (29) Bir kuram olsun, divor Putnam, ve bu kuram kendi tutariil:k
ve butinselligi icinde belirli bir deneyse! olguva iligkin olarak belirli bir 6nermeyi iceri-
vor olsun. Bu onerme kurama bagimit olarak dogru olacaktir. Buna ‘‘givenceli
dnesiirulebilirlik’” (warranted assertibility) divebiliriz. Ornegin, bilim karamimmz eide-
K1 deneysel veriye gore Ventis'iin atmosferinde karbondioksit bulundugunu iceriyor, buna
guvencell onesiirutebiliriik saghvor olsun. $imdi bu, dogruluk denen sey olamaz, bu
sey dogrulugu zoruniu da kilamaz. Ctinku diyor Putnam, biitiin bu yukaridaki duru-
ma karsin, Ventis'in atmosrerinde karbondioksit bulunmayabiiir. Kuraman igerdigi dner-
me vanhs ¢ikabilir; bunu biz bilmesek bile dnerme vanhis olabilir. Bunun tersini soyle-
mek Xuramn dogru_oldugunu icerdigi hicbir Snermenin vanlis olamayacagsm. vani
buniann zorunin dogruluklar oldugunu séviemek anlamina geleceknir. Oysa durum buy-
sa. doZru va da yanhs olmak valmizca kuramn sapcadigt bir sey olmamali. En temel
aniamivia dogruluk, kurama bagimii bir sev olmamali. Peki bu bagimsiz ve saluk dog-
ruiugu ne saptavacak? Kaqimimaz olarak, kuramin disindaki bir nesnef gerceklik.. Dikkat
suiiirse. temef anlamdaki dogrulugun nasit saptanacaginin dir saptamasy degil. bunu
neyin sapiadiéinin oir Kamuo, du. Kuramun, aigiun disina ¢ikabiimek olanagina sahip
degiliz. Dolayisivia, dbu uslamiama Gereekgilik'i vine en minimal bir aniamda kansth-
vor: Kuramin dtesinde olup, onermeleri dogru veya vanhs kilan. ancak bunu nasif sag-
bir gerceklidin varoidugunu gosterivor. Bir baska devisie, Popper'dan esinlenircesine.
her bilimse! onerme ve her kuram. vaniis olabilivorsa. ounlar yanhs Kifan sey olarak,
bir zercekhik de bulunmafidir, demims oluvor.



Pekk buna kars: sévle bir gerceksizci savunma olamaz mi: Bir kuram tabii ki yan-
l1s olabilir. Ancak onun vanli§ olabilirligi, bir gercekligin onaylanmasim gerektirmez.
Ciinkii bir kuramin vanhs kiinmasi ancak onun baska bir kuramca yanhs kihnmasi
olarak anlasifabilir. Bu anlavisa gore soz konusu hes kuramin vanhs olabilirligi de, bir-
birini vanhslayan kuramiann bir sonsuz zincirinin bulunabilir olmasi aniaminda yo-
rumlanabilir. Buysa vine kurama-bagmmls bir yanhslanabilirliktir. Gerceksizciler bundan
da ¢ogunu one siirmiislerdir. Eger demislerdir, simdiki kurama gore gecmiytekiler yan-
lis idiyseler, gelecegin kuramina gore de simdiki, ondan sonrakine gore de o kuram yan-
lisur. Dolayisiyla kuramdan bagimsiz aniamda dogruluk diye bir sey zaten yoktur.

Ovsa bu sonuc gecerli degil. Kuramlarin hepsinin birbirlerini yanhsiayabilir oima-
s1, hepsini (farkh derecelerde) yanhslayan bir gergekligin bulunmasim dislayamaz. Ku-
ramlarin birbirlerini vanihislayarak daha basarii ofmaya dogru ilerledikieri, bununsa
gerceklige vaklasmak oldugu. Minimal Gergekgilik siminm agmadan 6ne suriilebilir.
Dikkat edilirse. burada Mirimal Gergekgilik dislanmadig: gibi kanitlanmis da degil. Yan-
lislama zinciri vanisira bir gercekligi varsaymak hi¢ de zoruniu kihnmis oimuyor. Su
halde Putnam’in ortaya attigi da. giicii bakimindan bir manuksaf kamittan daha zayif
kalan bir uslamlama.

Putnam’in usiamiamas: inandirici oluyor ve Minimal Gergekgilik’i temellendiri-
vorsa, bunun gozlenebilirier ve gozlemienemezler icin getirecegi sonuglar neler? Goz-
lemienemezler i¢in ortava ¢ikan sonuc, bunlar varsalar bile kendiliklerinde bilinemeye-
cekleri, vani onlara iliskin kuramianmzin géziemlenemezieri ne Siglide betimlediginin,
onlarla ne ¢lgtide karsihkhhk iginde bulundugunun hi¢ anlasiiamayacagi. Bir baska de-
visle gozlemlenemezler igin vanlan sonug, Hume dogrultusunda bir Bilinemezcilik (ag-
nosticism) olacak. Bundan daha gucli bir Gekcekeilik igin bir gerekce veya kanit sag-
lanmis olmayacak. Qysa, gozlemlenebilirier igin durum baska. O alanda bir kez Mini-
mal Gergekgilik onayland:ginda, bunun kuram:n betimledigi sayila ¢rtiisecegini daha
dnce de tarusuk.

Putnam Gergeksizcilik’e “iltica’’ ertigi zaman yukaridaki uslamiamasini bir karsi
usiamiamavla gegersiz kilmistir. (30) Ulasiimas: olanak{; en yetkin kurami diigunelim,
diyor. Bu, akla gelen her agidan vaniabilecek en basanii yerde olsun. Bu kurarmn Ger-
cekgilik agisindan tek eksi@i, ancak ve ancak nesnel anlamdaki dogruluk olabilir. Ciin-
ki yukanki ustamiamaya gore her kuram yanhs cikabilmelidir. Simdi, gergeklik deni-
len gevin sonsuz sanida parcas: olacagim varsayarak, kuramimizin da sonsuz sayida seyler
bulundugunu éne sirdugint ditsinelim. Kuramin bir modelini alip bunun sayitlanmn
her birini gercekligin bir pargasi izerine izdiisimuyle yanitsak, sonucta
model ile gercekligin Ogelert arasinda bire bir karsithkhlik kurmus oiuruz, diyor Put-
nam. Dogruluk dedigimiz seyi karsihkhibk olarak yorumiadigimizda elimizdeki bu ku-
ram. avnen bu anlamda dogru degildir de nedir?Peki Gercekgilik, “‘her kuramve dola-
visiyla da kuramn igerdigi her 6nerme yanhs olabilir(ya da dogruolmayabiliry’ ’demeyi
bu kosulda da anlamh olarak sirdiirebilecek midir? Putnam’a gore bu kuramin yanlis
olabilecegini ne surmek anlasilabilir bir sey degildir, Oyle ise, metafizik anjamdaki Ger-
¢ekcilik vadsinmis ve ideal kuramin (yukanda betimlenen *en vetkin kuramin’) oiesin-
deki bir gercekiik diisuncesinin aniamsiz oldugu gésteriimis demektir. Ciinki yanhs ola-
mayacak bir kuram varsa bu ya gerceklik ile ozdes oimalidir, va da bunun otesinde
gercekiik dive bir sev hi¢ varolmamis olmaldir.

Putnam bu uslamlamasinda Gergekcilik adina 6ne siiriilen *“her kuram vanhs .
olabiiir’” ilkesini hedef alivor. Eger bu ilke gecerliyse ayricaliksiz olarak gecerli olmak
zorundadir. Cinkt az dnce goruldiidi gibi,ramnacak bir tek avricatik bile gercek¢i savi
vikmayva veterhdir. ke ayvricahksiz olarak gecerli olmak zorundaysa da, bévle bir ilke-
nin Gereekeilik'i desteklevisi, insamin sinirli olan kavravis vetenegi nedeniviedir: Algi-
mizan. kurammizn disina ¢ikarak, bunu gerceklik ile karsiiasurmak, va da bunu gergeklige
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baglamak yetenek ve olanagsna, dogamiz ve yapitmiz geregi sahip degiliz. Bundan dola-
yidir ki, anlikta ya da kuramda gergekligi ne denli yetkin olarak tasarumlarsak tasarim-
layalsm, bu tasarim yanlhy olabilir diyoruz. Gergeklige bagimsiz olarak erisip, onu ku-
ramla karsilagtirmaya, gakistirmaya olanak bulamivoruz. Buna gore acik olan bir sey,
bizim vapamadigimiz karsilasuirmay: yapabilme yetenegindeki bir yaraugin bakss ac-
sindan yukandaki ilkenin gecerliligini ve anlarmim yitirecegidir. Ornegin her seyi bilen
(omniscient) bir Tann varsa ve Tanr gergeklige kuramdan bagimsiz olarak da erisebii-
yorsa,o, yamlamayacak (yani yanlis olamayacak) bir kuram gelistirebilir. Iste bu kars:
usiamiamasinda Putnam’inyapug insanlarm gerceklik karsisindaki kuramlanm boyie
Tannsal bir kuram aqisindan clestirmek, vani soru sorduran (petitio principii) Bir vof
tutmak. Cinkii Putnam’in ideal kuram dedigi seyi olusturus bi¢imi insanmin yapabilece-
g1 seylerin otesini yapmayi gerektirivor. Sdzini ettigi izdiisiimii gerceklestirmek (ve boy-
lece karsihikliigr kurmak) insamn harc: olan bir eylem degil. Bu insanin dogasinin si-
nirlannin otesine gecmis olmay! gerektiriyor. Oysa bu sinirlar asabilen bir yaratik icin
ilke zaten Gergekcilik’c gottiren niteligini tasimiyor.

Putnam’in Gergekgilik’t destekleven ve kdstekleven bu iki uslamlamasi biiyik 6l-
¢itde dogruluk gibi bir seyin herkesce varsayiimasina, kuram ve énermelerin dogru ya da
vanhs olabilecekleri sezgisinin hem ger¢ekg¢i hem de gerceksizcilerce paylasiliyor olma-
sina dayamiyor. Oysa, daha O9nce de belirttiimiz gibi, Pozitivizm baglaminda dogan
ve avm 6greti icinde geliserek sonunda onu yikan butunselci/goreceli vaklasim, ve bu
arada Poincaré Uzlasimcihifi, dogruluk dedigimiz seyi. saltik, degismez, nesnel, ontik
ve tek olmak gibi niteliklerinden soyarak gitgide kurama bagiml ve gereksiz bir konu-
ma itmeye calismistir. Quine bile dogrulugu -bilim kuram i¢inde- korurken, bunu bjr
olcuide tutarsizca, ve genel sezgive aykiri dismemek i¢in korumaktadir. Koéktencilerse
bu kavrami agik¢a asagilamanin yanisira, bitiiniyle gorécelilestirmektedirler. Dogru-
lugun bu rahatlik{a hor gorulmesinin bir nedeni de, Tarski'nin de vurguladif gibi, be-
lirli bir dnermeyi tirnak iginde verip onun dogru oldugunu 6ne sirmek ile o 6nermeyvi
one sirmek arasinda, one sirds giicii (assertoric force) agisindan bir fark bulunmayisi-
dir. “*Kar yagiyor” dogrudur demek. karin yagdigin1 6ne sirmek ile esdegerdir. Oyley-
se. demistir kimileri, ‘*dogru’’ sézcigini kuramdan ¢ikartmakla yitirilecek pek bir sey
olmasa gerek. Ya bunu kuramdan ¢ikartahm, va da sagduyuva aykiri diismemek igin
terimi kullanmay: siirdiireceksek, eskiden tasidig1 giicii ondan alalim. Epistemist yak-
tasimin butiinselci dogruliudaki dogal bir sonucy, dogrulugu tahtundan indirmek ol-
mustur.

Dogrulugu tahtuindan indiren kesim zaten gergeksizciler olduguna gére. Putnam
tiiri bir uslamlamanin onlara karg: gicii, daha basglangigtan tartismall olmaktadir. Yi-
neiemekte belki yarar var, Gergeksizciler’in. Bit@nselcilik dogrultusunda vapuklan, val-

mzca Karsihklhihk -Kurami'n: yadsimak degil. Bunu vadsimalan. kendi i¢ tutarhliklan
i¢in zaten zorunlu. Onlarin buna ek olarak yaptiklar) dogruluk kavramini, teklik, sait-
hk ve nesnellifinden ayirmak. Eger bunda hakhysalar, vani nesnel bir dogruluk insa-
ntn kendi kendine olusturdugu bir sanrivsa, Karsilikliik Kuram: da a priori bir bi¢im-
de olanaksizlastirnilmis olmaktadir.

Dogrulugun bavle bir ‘‘darbe’’ve kurban gitmesi, baska bir klasik gergekg¢i uslam
lamayi da giigsuz birakivor: Bilimin Basarisindan Uslamlama. Bilim basaril: olmustu.
ve olmaktadir. Varhgimia sirdilrmemiz, giderek daha rahart bir yasam kosulu sagla
mamuz ve deneyde tamdigimz diinya iizerinde daha etkili bir denetim saglayabilme
miz. hep bilimin basarisinin driinté ve kamudir. Bilim deneysel verivi agiklarken ve bt
viik bir cogunlukla olumianan tahminler vaparken, deney verisini kimi (g6zlemlenet
lir ves veya gozlemlenemez) nesne, nitelik, durum ve olayiar bigiminde yorumlar, bu:
far1 varsayar. Simdi, bilim boyle gézkamasuric: bir basari varatabilmisse ve onun bt
basarinin nesnesi olarak varsaydig) sevier gercek varliklar olarak diisuniilmeyeceks
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hilimin hasansimin kendisi biitiinuyle aciklamasiz birakilacak, bu olgu bir mucizeve dp-
nisturulmis olacakur. (31) Oysa gercekct gorus bu basarimin olasy en ivi, en basarih
aciklamastdir: bovie nesneier gerceklikte vardir ve biz bilimimizle bunlar iizerinde etki-
i olarak basarn saglamaktayiz.

Stmdi. eder dogruluk nesnel bir deger rastmivorsa. bilimin basarisina dair dissal
aciklama aramanin aniam: kaimaz. Cunku bilimin oasartsini dogrutugun guvencesi olarak
gostermek geregi kalmaz arrik. (32) Halbuki, gézlemienebilirier diinvasina iligkin ola-
rak gerceksizcinin inanding olaoilme yetenedi hic de fazia degildir. Bilivoruz: sagduvu
nesnelerine iliskin diinvava deggin olarak :am aniamivia gergeksizci olunabilir. Bu. da-
ha once de vurgutavip durdugumuz gibi, bir Tekbencilik va da Oznel Idealizm 6lgusiin-
devse. sovlevecek bir sevimiz yoktur. Boyle gorusler: ortadan kaldiramivoruz, ancak
bunlarin kendi dertleri kendilerine veter divoruz. Ote vandan, algiva bir dis neden ola-
rak Minimal Gergekeilik onaylamvorsa, burada dissal ac:klamanin. bilimin basansini
aciklamakra gercekien kacimilmaz bir veri var demektir. Bilim basarilivsa ve g6zlemie-
nebilirler hakkindaysa. gozlemlenebiiirlerin aligisinin bir dis nedeni varsa, goziemiene-
biiirlerie bu nedent ¢zdesiestirmek i¢in gicli uslamlamalar vermek olanag: da var. Mi-
nimal Ger¢ekcilik onaylandiktan sonra bilimin basarisi ve Nedenset Algt Kurami, Algi-
sal (Sagduyu) Gergekcilik'i icerecektir. (33) Gozlemlenemezier alaninda Minimal Ger-
cekcilik'i bilimin basarnisina baglayip bu Gergekcilik’i bilime konu vapacak alg) baglan-
tisindan yoksunuz. Kaldi ki gézlemlenemezler alaninda Minimal Gercekcilik’i temel-
tendirecel® kanitdar voniinden de cok daha zavii bulunuyoruz.

Bilimin Basansindan Uslamiama’nin g6Zlemlenemeziere uvgulanabilirligini gicles-
tiren. engelleyen bir ¢ok gerekce var. Oncelikle, Gercekceilik’in bilimin bu alandaki ba-
sarisini gercekten aciklayip aciklamadidi sorgulanabilir. Bu dogrultuda belirgin kusku-
fanin bulundugu gosterilmistir.{34) Ayrica. eger goziemienemezier alani uzerine dog-
ruluktan s6zetmek icin gerekli epistemik temele sahip degilsek ve agiklamalarin basari-
st bunlann dogru olmasiyla esdeger tutulamayacaksa. aym seyin tutarlibk geregi, bir
meta-actklama olan Bilimsel Gerceksilik'e de uygulanmasi gerekir. Soyle: Bilimsel Ger-
cekeilik, **Bilim, gozlemlenemezlere iliskin olgular; basanvla aciklamaktadir’” dnermesini
aciklayan bir savdir. Bu snermeye (O) divelim, Bilimsel Gergekcilik'in dilegelisiyse su
olacakur: *‘Gerg¢ekcilik, O'yii en biyiik basariyla agiklayan savdir’® Bu dd (P) olsun.
Simdi. eger O’de *‘basartyla acikiamak’’, ‘‘dogru olmak’’ anlamni tastmanin gerisin-
de kahvorsa, P'de de bovie olmalidir. Buysa, bize Bilimsei Gergekctik’in ivi bir agiklama
olsa bile dogru bir kuram olmasi gerekmeyecegini, haua bovle olmayacagim gosteri-
vor.(395)

Basarih agiklamanin kapsami alunda sunuian ve daha buyitk bir aviinti dizevinde
olup vonteme iliskin konuiar gundeme getiren iki ger¢eksi uslamlama daha var. Bun-
lar, bugtn Bilimsel Gergekcilik’in ¢nde gelen belki de tek (basina kalmis) savunucusu
Richard Bovd’un izerinde 6nemle durdugu noktalar.(36) Belirli bir asamada, bilimin
belirli bir alamina iliskin olarak kendi aralarinda varisma i¢inde bulunan kuramiar an-
cak kiicitk bir sayidadirlar. Ovsa, ayni deneysel veriden sinirsiz sayida almasik kuram
gelistirmek olanakhdir. Bunlann ancak kiigik bir boliimi ciddive ahnmaktadr, ve bu cid-
diye alinanlar arasinda da belirgin aile-benzerlikleri vardir. Hemen hepsi, daha énceki
terkedilmis kuramlarnin pekiniik kazanmis Onermelerini vapilaninda korumay: sir-
dirurler. Aynldiklan verler daha az oclumlanmis onermelerdedir. Bitun bunlar nive?
Neden valnizca kiicik bir grup kuram? Aralanndaki benzerlikler nive? Neden ge¢mis
kuramiarla ortak vonier tastmavi stirddriiyoriar? Bu ¢zelliklerin bir araya getirilmesi
bovleolmamasindan ¢ok daha az olast olduguna gore bilim nigin bu gic volu secivor?
Gercekqtlik, bittin bu sorulann, Kuramlarin betimlendigi jeyin aym gerceklik oldugu-
nu séyiemekle en 1yi bicimde yamtlanacagint dne surer. Bu tir yontemsel géziemlerin
gercekei savi ilk bakista gdrundigu kadar desteklemedigi, bugiin artan bir gucle one surii-
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mektedir. Ornegin az once degindidimiz Arthur Fine,bu sorulann gercekei savia don-
gusellige kaymadan agiklanamadigini, ayrica Arag¢salcilsk’in avng sorulan daha da iyi
agiklayabildigini ortaya kovmawvi amac¢lamistir.(37)

Aracsalcibik (Instrumentalism), bilim kuramin, terimieri ancak kismen igerik (va-
ni kaplam) kazanms bir formel dizge olarak yorumlar. Kaplamsiz terimler ve onian
icierinde bulunduran ¢nermeler dogruluk degeri tasimadiklan gibi, gerceklige iliskin
olarak anlam da tasimaziar. Bu tir terim ve 6nermeler kuramsal nesnelere, vani goz-
lemlenemezicre iliskin olanlardir. Kaplami olanlarsa g6zlemlenebilislere, iliskin olan dner-
melerdir. Bilim kurami, yalin anlamda bir onermeler vigini dedildir. Kuram bir tur he-
saplama araci olarak goritlmelidir. Bu dyle bir hesap aracidir ki gozlem Snermelerin-
den goziemlenemeyenlere iliskin onermeler arasinda karsihikh gikanimsal baglanular ku-
rar, ve oncekilerden sonrakilerz dogru {belirli olculerde) anlamlihk gotiriar. Dolavisiy-
la, s6zlemlenemeziere iliskin 6nermelerin tasidiklan tum anlamhlik, gikarimsal baglan-
tilaria. goziem dilinden bunifara aktarlabilen 6lgidedir. Ancak, kuramsal 6nermelerin
anlamian goziemsel olanlara batinuvle cevrilemez, voziimlenemez. [Boyle bir ¢evirivt
olanakli goren ve Goriingiicu yontemi andiran bir vaklagim, Islemsellik (Operationa-
lism) adini tasir.} .

Fine'in yvonteme iliskin ikinci ustamlama tizerine diisunceleri de bir 6ncekine ben-
ziyor. {ki agiklayici kuramin bagimsiz olarak esit bicimde olumlandigini dtistinetim. Eger
bu iki kurama ortak olan terimlerden hicbiri i¢lemi agisindan bir ¢ok-anlamlihk tasimi-
vorsa, bu kuramiann birlestirilmesinin (ttimel evetienmesinin) givenilir bir tahmin arac: olus-
turmasi beklenecektir. Bunun neden boyle oldugunun gergekci agiklamas: da tahmin
edilebilivor olmali. Oysa, boéyle bir aciklamanin Bilimsei Gergekgilik’i dogru kifmas,
ancak, soz konusu kuramlarin agtklayict oluslarindan yaklasik ofarak dogru olmalari-
nin gikarsandig) varsayimiyla olanak bulurdu, diyor Fine. Oysa bu, Gergekgilik adina,
sonucu varsaymak dongusiinii igerir.

Simdi Bilimse} Gergekgilik'i Algisal Gergekgilik’e askinu eden iki uslamlama gore-
cegiz. Bunlar, Bilimsel Gergekgilik’i, daha saglam temeller tizerinde kurulu olan Sag-
duvu Gergekgiligi’ne baglayip, onun destegiyle ayakta tutmayt amaglayan ¢abalardir. Us-

lamlamalardan biri su: Bilimsel Gergekgilik, varsaydig gézlemlenemezlerle, gozlemle-
nebilir nesnelerin davrams ve dzelliklerini agitklamamamiza olanak vermektedir. Bun-
dan dolay da, bilimin basarnisini agiklayan bir sav olmak 6tesinde, kendi dogrudan ba-
sartli olan bir savdir. (38) Iki sevi ayirt edelim. Bunlardan biri, icinde gozlemlenemezle-
ri varsayan bir kuramin géziemlenebiiirierin davrans ve ¢zelliklerini agikiamasi, dbi-
ri de bu varsavilan seylerin ger¢ek olduklan savinin gézlemlenebilirlerin davrams ve
ozelliklerini agikiadig. Oncekinin dogru ya da onaylanabilir olmasi, bilinen nedenler-
te, sonrakinin dogrulugunu desteklemeyecektir, Sonraki sav iginse, higbir desxeicleyici
usiamlama ya da kanit getirilmedigi gibi, ddngiisel olmayan béyle bir kamun getirile-
bilecegi de ok kuskuludur. Onceki sava donelim. Bir kez bu bir zorunluluk degil. Bir
baska devisle, sagduyu nesnelerin agiklamak istedigimiz her tzellik ve davranis igin
gozlemlenemezlere basvurmak geregi gibi bir sey sézkonusu degil. Ornegin kuantum fizigi ortaya
atilmadan once de bir doga bilimi vardi ve bu bilim gozlemlenebilirlere iliskin olgunun
¢ok buyik bir boliminu agikliyordu. B&yle bir doga biliminin agiklayamadig seylerin
Kigukler fizigince acitklanmass ise oclanakh tek agiklama olamaz. Olsa olsa simdiki en
1yi (basar:h) aciklamad:r. Buysa Bilimsel Gercekgiiik’i kanitiayan bir sey degil. Gergek
olduguna kanit bulunan gazlemlenebilir nesnelerin kimi ézelliklerini en iyi olarak agik-
lavan. ve bu aciklamada g6zlemienemezieri varsavan bir kuramin varsaydiklannin ger-
cek olmalannin gerekecegi gibi gegerli bir uslamlama voktur. En azindan ayni olgu Arag-
salcilik’¢a da ayni giicle agiklanabiimektedir. Bu usiamiamaya daha ileride geri donecegiz.

Bizi bu vazinin kapsami acisindan ilgilendiren son ustamlama, ‘‘askinti’’ uslamla-

malardan ikincisi: “‘Ben gidersem sen de gidersin'* gibt bir mesaji olan bu usiamiama
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sovie: Algisal Gergekcilik yalmzca gozlemlenen seylere iliskin olamaz. Bunun Berke-
iey’den bu yana iyi bilinen sakincaian var. Oysa eger goziemienebilirlere iliskinse, bun-
lar arasinda gozlemlenebilir olduklan halde goziemlenmemis ve hi¢ gozlemlenmeyecek
seyler de olacakur. Ornegin bizden ¢ok uzaklarda bulunan ve 151§ buraya erismeden

insanlifin yokelmus ofacag bir galaksi, boyle bir gdzlemlenebilirdir. Fakat boyie sey-
ter,varsa. bunlarin goziemlenemezierden farki nedir? Oncekilere gerceklik viiklemiyor-
sak. aym gerekgeyle {muzaris mutandis) gézlemlenen seyler disinda hicbir seyin gergek
olmamas gerekmez mi? Gozlemlenebilirlige iliskin aynm bizi bugtiniin en bityuk ilgiyi
ceken bilim felsetecisi durumunda bulunan Bas van Fraassen’in goriisierini ele aimava
voneltivor.

Van Fraassen ve Denevsel Yeterlilik

Van Fraassen, ise Gergekcilik ve Deneycilik arasinda bulunan gerilime deginmekle
bashivor. Gergekgi, vola deney verilenlerden ¢tksa bile, bunian agiklarken sait deney
verisinin Otesinde kimi gergeklikleri varsavmaktadir. Buysa, deneyse! temellendirme-
de. verilerden epey uzak kalabilmektedir. Oncelikle, van Fraassen’in asin bir epistemist
olmadifini vurgulavalim. Az ileride belirginlesecek nedenlerle, biraz dar anlamda olsa
bile, onun burada Algisal Gergekeilik va da Sagduvu Gergekeiligi dedigimiz goritsii sa-
vundugunu simdiden beilirtebiliriz. Gergekgilik’e kars1 ¢tktigi, bu tutumu *‘minimal’’
dozda tutmaya kararh oldugu alan ‘‘kuramsal nesneler”’ ya da goztemlenemez dedikle-
rimizin alani. Yani van Fraassen, Bilimsel Gercekg¢ilik’e karsi cikiyor ve ancak bunu
“‘minimal’’ tutuyor: Gozlemienemezler varolsaiar bile bilinemeyecek seylerdir ona go-
re. Gozlemlenemezlere iliskin kuramimiz kendiliginde dogru oisa bile bunu bilebilmek
olanagindan yoksunuz. Bilimsel Gergekeilik’2 bir Hume Bilinemezciligivle (agnosticism)
karsi qxkivor van Fraassen.

Bilimsel Gergekcilik’in belirlemesine gére bilim, kuramlariyla diinyamn nas:l ol-
dugunun dogru olan bir dykiisiinii vermeyi amagclar. Btylece, bilimsel bir kurams onay-
lamak, onun dogru oldugu inancin: igerir. Burada dogruluktan aniasilan sey bir karsi-
liklihk olduguna gore, Bilimsel Gergekgilik acisindan, kuramin betimledigi bir dis ger-
cekcilik vardir ve bu da betimlendig gibidir. Fakat bu kuramin nesneleri gbziemiene-
mez seyler oldukiarindan, onun deneysel temelleri de ancak gozlemlenebilirier iizerin-
den. vani dolayiml: olarak sézkonusudur. Burada iki egilim gdze carpiyor: Bunlardan
biri, algidan ve onun verisinden giderek uzaklasma egilimi, ve aym veri iizerinde farkl:
vorumlarin olanakhlig: dolayisiyia deneyin kurami belirleyisten onemli 6iglide geri ka-
hisi. tkinci egilim ise,kavrayisi kavramlarla kanistirma vanilgisinin Epistemizm'in tersi
vondeki taru: kavrayisi kavramlara vansumak. Pythagoras’in, Parmenides’in, Platon’un
vaptiklan gibi Kavramsal Ger¢ek¢ilik volunda buwikce adimlar atmak. (39) Van Fra-
assen, Bilimsel Gercekgilik'e karsi, kendi gorusu olan Kurucu Deneycilik’i {Construck-
tive Empiricism) getirivor. Kurucu Denevcilik i¢in ‘*deneysel icerik’’ (import) ve ‘‘de-
nevsel veterlilik’’ (adequacy) kavramiar) 6nem tasivor. Bir kuramin deneyset yeteriiligi
olmasi, onun bir modelinin deneysel verivi dogru olarak betimlemesi, onun simdiki ve gec-
misteki gozlemlenmis va da gozlemlenebilir deney igerigini karsthyor olmasidir. Esit 6l-
cude deneysel veterliligi olan farkh kuramlar, ayni deneysel igerigi farkh kuramsal ya-
pilarla agikliyor olacaklar, ve her biri de, Quine’in dne surdigii anlamda, deneysel es-
degerlikx icinde olmaktan baska, denevce belirienme gerisinde bulunacak. Van Fraas-
sen’a gore fiziksel kuramlar goziemlenebilir olandan ok fazlasim betimierier. Ancak
bu kuramtartn onayianabiliriigt acisindan dnemli olan sey gdziemlenebilir olgunun te-
sine gecislerindeki dogruluk va da vanhshklarn degil. deneysel yeterlilikleridir. (40) De-
neysel veterlilik dogruluk anlamina gelmez; goziemlenemezlere iliskin olarak dogrulu-
gu igermez de. Gozlemiencbilirlere iliskin olaraksa durum farkldir. Sagduyu nesneleri-
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ne iigkin inangianmz, deneysel yeterlilik tasidhklan oi¢ciide dogrudurlar, Dolayisiyla
van Fraassen icin bir kuramn deneysel yeterlilik tasimasi, onun bu diinvadaki gézlem-
lenebilir seylere ve olaylara iliskin olarak soylediklerinin dogru olmasi, vani onun “‘o)-
guyu kurtartyor’’ olmasidir (saving the phenomena).(41) Simdi artik Kurucu Deneyci-
lik’i van Fraassen adina belirleyebiliriz. Bu yakiasima gore, bilim bize deneysel veterli-
ligi olan kuramlar vermeyi amaglar. Bir kuramu onaylamaksa, yalmzca. o kurammn de-
neysel yeterliligi olduu inancina yikimidlik getirir.(42) Goruldugu gibi. dogruluk deney-
sel yeterlilikeen avirt edildi ve dogruluga deginilmekle dile getinten Gergekgilik verine,
deneysel veterlilife deginilerek dilegetirilen Kurucu Deneycilik yerlestirilmis oldu. So-
nu¢ olarak, bilimsel kuramlar icin dogruluk beklentisi ya da dogruluk sav: ortadan kal-
dinimys, yerine deneyv agisindan kabul edilebilirlik getiriimis oluyor. Dolayisiyla da, Kuru-
cu Deneycilik gdzlemlenemezlere iliskin olarak belirgin bir epistemizm igine girmis olu-
yor. Bu ug bir epistemizm degil, ciinki bovle seylerin varhginm yadsimiyor: Minimal
Gergekgilik ¢ercevesinde, bunlann bilinemezlikierini 6ne sirilyor.

Dogrulugu ve dolayisiyla Gercekgilik’y gdzlemienebilirler alamna sinirlayan bu vak-
lastma, onceki boliimde one surdiiklerimizden de anlagilacag gibi, buyuk olgiide kati-
hyoruz. Van Fraassen’dan ayniidigimiz nokta, onun gorisiini bir salt tikeller Adahk’-
ina dek ilerletivor olmasi. Van Fraassen higbir genelligi, dogadaki hicbir diizenlitik ilkesini goz
lemlenebilirler arasinda saymiyor. Klasik deneycilifin ¢izgisini izleyerek, diizenlilige konu
olan tikeller vamsira ornegin neden-etki iliskisi, 6z, kuvvet, alan gibi sevierin goziemie-
nemediklerini, bunlann *‘olguyu kurtaran’, yani deney verisini agiklayan kuramsal
“‘varauiar’' olduklanm diisiintiyor.(43) Dolayisiyla dofa yasalarnin da van Fraassen
i¢in bir gegerlilikleri yok. O da, Hume'u andiran bir bigimde, bunlan gdrungisel di-
zenlilikleri agiklayan anliksal kurgular olarak degerlendirivor. Sonug olarak, bu tiir Epis-
temizm'’in, heér drneginde oldugu gibi, dogamn dizenini agikianabilir ya da agiklanmasi
gereken bir sey olarak diisiitnmilyor van Fraassen. Gozlemienebilir tikellerin iginde dog-
rudan yeralan bu tir genelliklerin tikellik temelinde gergek benzerlikler olarak agqikla-
nabilecegini. baska bir calismada savunmustuk.(44) Bu goris aynh@im burada irdele-
mevecek, van Fraassen’;, onunla uyustufumuz alanda daha iyi anlamava ¢ahsacagiz.

ivi gorilecegi gibi, van Fraassen'in ve onunla uyum icinde olan bizim yaklasim-
muzin Bilimsel Gergekgilik’e karst ayakta durabiimesi, gézlemieneb:lir ve gozlemlene-
mezler avniminmn ayakta kalmasina bagh bulunuyor. Bu aynmsa Bilimse] Gergekgiler’-
in 1960’11 yillardan beri yikmaya ¢alistiklan bir ikilik olmustur. Ayrim, Mantiksal Po-
zitivistler’ce dilsel diizeyde ortaya konmusg ve *‘gdzlem terimieri’’ ile *‘kuramsal terimler”
arasinda cizilmisti. Hakh gerekgelerle,(45) van Fraassen aynmin seatatik degil seman-
11k oldugunu, yant sozler arasinda degil bunlarin y6nlettikleri seyler arasinda bulundu-
gunu vurguluyor. Ayrima semantik diizeyde de kars1 cikmis olan Grover Maxwell (46)
oncelikle, g6zlemlenebilir ve gozlemlenemezler arasindal® ¢izginin belirgin olamayaca.
g one strer. Oyle ara durumlar vardir ki, diye ckler, bunlarin gozlemlenebilir
olup olmadigimi ancak keyfi, gelisigiizel bir bicimde kararlasurabiliriz. Ornegin yalmz-
ca 1eleskopla gorebildifimiz bir gk cismi gdzlemlenebilirler arasinda sayilacaksa, de-
ney kosullarinda birakug izi gorebildigimiz elekiron neden boyle saynlmasin? Van Fra-
assen Maxwell’i yanitiarken 6nce iki karsit arasindaki ¢izginin keskin olarak ¢iziieme-
mesinin karsitlart bir dlgiide kaypak kilacagin:, ancak karsith@ oriadan Kkal-
-dirmayacagim belirtiyor. Citnki elde *“giszlemlerebilir’’ ve ‘‘gdzlemienemez’’ mielenim-
lerinin agik ve segik bir bicimde uygulanabildikleri biiyiik bir olgular ¢oklugu bulun-
maktadir.(47) Ornegin, dencve dayanan veriler tizerinde kurama gore vapilan hesaplaria
bulunan bir sonucun igerdigi sey, gozlemlenmis olan bir sey degildir. Gozlemienebilir
oimak, belirli kosullar yerine geldiginde goziemlenir olmaktir. Bu agidan kendi gozle-
nemedigi halde ardinda birakug iz gozlemlenebilen elektronia, gékyizunde birakug
bevaz izin az oniinde parlak bir nokta olarak gézlemlenen ugagin 6nemli bir fark: vardir.
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Maxwell'in dikkat ¢ektigi tkinci bir nokta. goziemienebilir olma dursmunun 2a-
man icinde degisedilecesi ve ornegin insanin aigl organlannmn gegirecegi bir dénisum-
le, va da vapay etkilerle. onceleri gozlemienemeven seylerin daha sonrafar: gozlemlene-
bilir olaca@idir. Buna karsihik otarak soylenmek gereken pek bir sey vok: Hangi asama-
da ne 20zlemiencctilirse. deneysel yeterlilik ancak onun icin dogruluk saglayabilir. Pe-
ki. belirli kosullar verine geldiginde gozlemlenir olacak oldugu halde bu kosullarin hig-
bir zaman verine gelmevecedi sevier igin ne denebilis? Daha ¢nce de degindigimiz, ve
cok uzaklarda oldugu icin 1321 (bir canh turd olarak varoldugumuz sire icinde) bize
arisemevecek ofan wildizlar icin ne divebiliriz? Bir kez. buradaki belirsizlifin butiin ay-
nmi ortadan kaldirmadizim vinelevebiliriz. {kinci olaraksa. dévie bir sevin, her ne ka-
dar gozlemienemeyecek olursa olsun. kosuilar verine geisevdi gézlemienir olmus olaca-
31 icin. Olgute gore gozlemlenebilirler arasina ahinmas: gerekiigi soylenebilecektir. Bu
durum. van Fraassen’1n kendisinin verdigi fare ornegine cok vakin. Goéziime hicbir za-
man gorunmese ve gorinmeyvecek oisa bile, pevnir par¢alanimin ortadan kalkmasindan
ve zeceleri duvdugum kimi ukirulardan, evde bir fare bulunduguna dogru olarak ina-
nabiiirim. divor: Cinkii. onu gercekie gdrevim ya da garmevevim, fare géziemlenebi-
iir bir seydir. Eiektron ile uzak vildiz ve tarenin farklan ne? Neden dncekinin gergekli-
&i onaylanamazken dSbirlerininki onaylamiyor? “*Ciinku oniar gdzlemlenebilir seyter;
gdzlemieameseler de dvleler.'” demenin burada bir temeli kaiiyor mu? Ayni temele da-
vanarak *"Elektron da gozlemlenebiiir: ama gdziemienmiyor’® diyemez miviz? Havir,
cunki insanin midigimiz vapis: geredt varolan sinirlan ve simrhiiklan agisindan, elek-
ironun gorulmesine olanak verecek kosullar s6zkonusu olamayacakken, kimi kosuilar
-olgu karsit1 olarak- verine gelirse, o vildiz da, o fare de gézlemlenir. Sonuncudaki en-
gel varolan kosullarin bizim icin verine gelmeyisivken, oncekindeki engel, boyle kosul-
!ann sézkonusu olmayvisi, varolmavisidir. Burada eklemek gerek, dogada kavradigimiz
diizenliliklerin nesneler, onlann 6zellikleri, durumiart ve gecirdikleri degisimler arasin-
daki benzerlikler oldugu diistiniildiigiinde, biitiin bu uiamlar belirli bir diizeye dek goz-
lemlenebilir olacaklardir. Ciinkii benzerlik bir gercek olgu olarak deney verisidir, ve
gozlemlenenier arasindadir. Tabii bu son nokta, artk van Fraassen’in pek onaylama-
vacag! bir gorus.

Sagduvu Gercekeiligi’'ni onaylamanin Bilimsel Gergekgilik’i onavlamay: neden ge-
rektirmedigini, Onceki goriisin dogru bir goris olmasinn sonrakinin dogrulugunu icermedigini gor-
dik. Bunun baslica nedeninin alg: temelinde ofan dogrudan vakinhk oidugunu vurgu-
ladik. Bizim ortava attugimz usiamiamaya gore {48) aig1 verisinin diizenlilii ve nesnel-
1igi ile temellendiriien Gercekgilik,sagduyu nesneleri icin {ve dogal olarak, bilimin bun-
far1 kullandig1 dlcude bilimin onermelerine konu olan nesteler icini savunulabilirken,
kuramsal nesneler vani gozlemienemezler icin savunulamamaktadir. Buna ek olarak,
Quine. Kéktenciler ve van Fraassen’la birlikte, 6zellikle goézlemlenemeyenlere iligkin
olarak kuramin deneyce belirlenme gerisinde birakildigim ve deneysel acidan esdeger
olan birden ¢ok kuram olabileceg@ini belirimek durumundayiz. Van Fraassen'in da 6zenle
vurguladig gibi, bovle denevsel agidan veterli ve esdeger rakip kuramiar arasindaki se-
cimimi‘zin bunlarin pragmatik yeteneklerine gére vapiiacagi, ancak bunun dogruvu sec-
meK ile bir ilgisi olmadidi iyi aniasiimalidis. Pragmatik basan dogruluk varatmaz. Ba-
sari gesitli dizeyierde olabilse de son ¢ozumlemede 6znel, vani insana va da onun yapi-
una gorecelidir. Qvsa dogruluk dive bir sev varsa bu nesrel ve ontik dir kosul olmalidur.

Peki. savundugumuz gdrusu tam karsic vondeki iliski oniinde, vani Bilimsel Ger-
cekeilik’t yadsimayr gerektiren gerekeelenn Sagduyu Gereekligi'ni de vikacagl savina
kar$i nasil koruyacasiz? Bilimsel Gercekcilik'in dislanmasimin Algisai Gercekcum t dis-
tamayi gerektirmedidini. icermedigini nasil gosterecegiz? Bu noktaya degin, bovle bir
icermenin bujundugunu gosiermeve calisan uslamlamalan gecersiz kiimaya cahistik. Bu
iliskinin bulunmadig: Jogrudan dogruva da gosterilemez mi? Kammizea “‘alg: verisi-
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nin duzeniiliginden uslamlama’” bunu veterli bir gticle gosterebilivor: Gozlemienemez-
lere 1iiskin olarak, deneysel verive dayanarak ofusturdugumuz kuramliarin gesceklikie
karsibklilik savi tasimayacaginl sévlemek, aynt bilinemezci tutumu sagdayu nesneleri
aiamna yaymayi ve Epistemizm’i 6rnegin Pozicivistler, Pragmacilar ve Kokienciler gibi
bu alana da genellesurmeyi hic de zecerli Kilmiyor. “*Veri olan aigi verisidir. vani bun-
jar renkler, sesier, kokuiar vb.'dir, dolavisiyla bunlardan nesneler diinvasim kurmak
da kuramsal bir cabadir ve bunun urunti de algica belirlenme gerisindedir. Dolayisivia,
burada da varann opelirlemesine gore, farkh nesne kuramiari, va da ‘nesne savu diinyalari’
kurulabilir.. Bu tur bir vakiasimin gecersizligini daha vukarida tartisarak 2erekcelen-
dirmisitk. Bunu vinelemevecek, ancak van Fraassen'in bizimkine kosut bir amacla ver-
digi gerek¢elendirmenin zayiiltgina deginecegiz. Van Fraassen boyle bir olas: itiraza karst
duyu-verileri ve oniardan kurulan nesneler arasindaki avrrmin gecerii olmadig, cunku
cagdas ielsetenin sovut ve valiuimis anlamda duyu-verisi (veva deneyi) gibi seylerin bu-
iunmadigint artik gostermis bulunduiunu sovievip, Xonuvu kapayivenyvor. (49} Dog-
maci 2ibt duran bu futumu tir yapa, one sirdidi sevin igeridinin bile halen ivice tarus-
mah oiduguna dikkat vekecediz.

Van Fraassen'in Bilimsel Gercekelik'ce ileri siirulip.duran ve goziemienemezierin
gercekligini yadsimantn “‘bilimsel basarivi bir mucize konumuna getirecegi’’ disince-
sine Karst ilginc ve etkiii bir vammn var: Bilim biyolojik bir olgudur ve bir siire¢ oiarak
belirn bir organizma tirindn cevresiyvie ofan karsthkli iliskisini Koiaylastirma etkintigi-
dir. Bu olguva, gerekuigt bicimde, Darwin’ci bir agidan bakacak olursak, diizenegin bir
dogal aviklanma ditzeneg: oldugunu kavravahiliriz. Dolavisiyla bilimin basarist bir mucize
olmak bir vana. sasiruc bile degildir. Yalnizca basanh kuramiar varltiklanm sérdire-
bilirler: Dogamn duzenliligini basanyla agiklayan kuramlar vasavabiime hakkim ka-
zanmis olaniardir. Bilimin basanisiysa. insantn varlidin surdirebiliyor olmasinin bir ko-
sulu olarak. zaten beklenmesi gereken bir durumdur.(30)

Coup de Grice

Bilimsel Gercekcilik'e karst son darbevi sdna sakladik. Uslamlamamiza ge¢meden
Once bir saptamada bulunaiim. Her bilim felsefecisi bir bilimsel gercekgi olmadig gibi.
her bilim adami da bovle degildir. Tam tersine, gdzlemlenemezlere iliskin Gergeksizci-
lik’in daha agir basu:fy oir donemde vasivoruz. Kendi gelestirdifi ya da bagkalarnindan
alip benimsedigt kuramn basarisi karsisinda hayranhik duyan. bas: dénen herkes kura-
min- zercekligi vansnud iddiasina attavivermiyor. Avrica Bilimsel Gergekeilik de tek
bir paker biciminde gelmivor. Gozlemienemezlere iliskin gergekciler kimi gozlemlene-
mezlerin gercekligini savunurken kimilerinkini savunmuyorlar. Ornegin kuantum fizi-
ginin bir kuram olarak getirdigi sayular (feisefeci va da bilim adarm olsunlar) bilimse:
gercekctierin bile ancak kucuk bir boliimunce *‘gercek’’ sayilivor. Bunun basiica ne-
denierinden biri, kuramin ontik vorumunda kendi icinde dogan giigliikler. (51) Biraki-
ruz van Fraassen. Arthur Fine gibi bitinemezcileri ve Feverabend gibi Koktencileri(S2).
Srnegin Lawrence Sklar'in da gdsterdigi 6nemii giiclikier nedenivle (§3) Bilimsel Ger-
cekcilik'in havariligini istlenmis Michael Devitt gibileri bile, bu kuram *‘gergek” ola-
rak vorumiamivorlar. (34) Arthur Fine'in daha once de degindigimiz vazisi (‘*The Na-
tural Ontological Attitude’ ") Bohr onderlizindeki Gergeksizcilik’in dnerdigi Aragsale:-
hk’in Bilimset Ger¢ekgiler’ karsi nasil daha basarnl: oldugunu ve daha saglam temeile-
re davandizim canll bir bicimde z6z6nine serivor,

Aruk uslamlamamiza basiayabiliriz, tBu uslamiamay: mesiekdasim Yalcin Kog’
dostiukfa sunuvorum.) Bilimsei Gercekciiik’i benimsemek neleri icerir? Bu anlamdaks gercekc:
goziemienemeziere iliskin kuramlarin diinyaya iliskin dogru bir betimleme verdigine ina
air. Dolavisivla Bilimsel Gergekei igin gozlemienemeziere iliskin kuramin savittan olas
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“‘nesneler”’, gercek nesnelerdir. Buniann nitelikleri, gecirdikleri degisimlier.durumiart
hep gergektir. Simdi iki soru doguyor. Bilimsel Gergek¢i bu gerceklik iddiasini neye
davanarak yapiyor ve ger¢ek oldugunu soviedigi seylerin diinyasi nerede bulunuyor?
Her iki sorunun vanmu da, ilk bakista gayet net, gayet kesin: Gozlemlenebilirlere iliskin
deney verisine dayanarak gelistirilen ve vine deneysel veri tizerindeki tahminleriyle ba-
sariii olan kuramlarin sayilandir buniar. Dolayisiyla gozlemlenemez seylerin bilimsel
davanag, gozlemlenebilir seylere iligkin olup, bize onlardan gelen deney verisidir. Goz-
lemnlenemezierin nerede bulundugu da beili. Buniar deneye neden olan ve sagduyu nes-
nelerin birarada olusturdugunu soyledigimiz diinvadan baska bir ditnyada degiller, el-
bet. Gozlemlenemezler 26z{emlenebilirler ile ayni yerdeler; ¢iinkit onlan olusturuyor-
lar. Yani su iizerine bakugimiz kagu ile daha heniiz 1974'te bulunan ‘‘charmed quark’’
avm yerde drtitsayorlar. O beyaz yizeyli dorigen bigimii nesne,*‘temeldeki’’ (kugiik &l-
cekli) gercekte bir ar kovanimi andiran kiglik parcaciklardan olusuyor. Ustelik kuram-
lardan birine (fakat su anki en basarihsina) gore bu parcaciklann varlik kosuflar (bi-
¢im, ver, nitelik, vb.) algida gortlen nesnelerinkinden kdktenci bir anlamda farkh. Bi-
limsel Gergekgi’nin parcaciklarnin bu varhk kosullanni da kendileriyle birlikte ‘“gergek”
saydifim diisiinmek durumundayiz. Bovlesi gercek varhklar, buyiik, gozlemlenebilir nes-
nelerie aym verdeler, gtinku onlarn olusturuyoriar. (55) Bir baska deyisle, bu yaklasima
gore (bolumlemmislik konulart bir vana), bir 0zdek pargas: olarak her orta boy nesne.
kimi pargaciklanin bir aradahgindan olusan toplam ile dzdey say:lmak durumunda. Simdi
burada safcasina bir rahathkla s6ylenen bir olanaksizlik var. Her nasil ki su gordiigiim
tikel nesne bir tiimelden pay ahiyor olmasina karsin, oldugu tikel olarak, aym yer ve
zamanda bir time} olamayacagina, ve aynen bu nedenle Platon da tutarhhik ve geliski-
sizlik ugruna timellere ayn bir diinya ‘‘agmak’’ yoluna gitmigse, algiladigim su 6zdek
parcasi olarak tikel nesne ayn1 zamanda varhk kosullan ve nitelikleri onunkinden ¢ok
farkh olan gercek seylerin bir aradalifiyla 6zdes olmamali. Ciinkii bir nesnenin 6zdek
par¢asinin kictk parcalanimn toplaminda bulunan nitelik, durum ve varlik kosuilan
o nesneninkinden ok farkl olamaz.Bununtersi, agik¢a celisen ve Leibniz ilkesine (Oz-
deslerin Ayirt Edilmeziigi anlaminda) aykirt ditsen bir diisiince olur. X ve Y ¢elisen ni-
telikler olsunlar (6rnegin, ici dolu olmak ve icinde -onu olusturan pargaciklann
aralannda- biyiik bosluklar olmak gibi}. Simdi, Y niteligini tastyan pargalar toplaminin
X niteligini tasivan bir seyle 8zdes oldugu savi da geligik olacaktir. Bunu Aristoteles
daha yirmidort yizyrl oncesinden soylemisu.(86) Zaten, denecektir, One sitritlen, par-
caciklarin kendi bu farkli nitelikleriyle, gdziemienebilir 6zdek par¢alarinin varhgin, ni-
telik ve durumlarinm agikiadikiandir. Bu tabii ki dogrudur ve kimsenin bir itiraziyla kar-
silasmayacakur; ¢inkd kuramin gorevi bdvle bir agiklama vermektir. Eger agiklama-
saydi o zaten bir kuram olmazdh, bir kuram oimadigindan onun savitlan da olmazd.
Fakat simdi durumu iyi saptayalim:Goziem lenemez parcaciklar gdzlemienebilir nesne-
leri acikhyorlar, fakat buniarin toplamlarn ile olusturduklar: 36ylenen zdek pargalart
uyusmaz ve bagdasmaz nitelikler tagpidiklarindan toplamlar bu 6zdek pargalariyla oz-
des saytlamivoriar. Ovle ise ne diyebiliriz? Once, Platon’un ve Descartes’in kendi so-
runlan karsisinda yapuklar gibi ayrs diinyalar ‘‘aqip’’ gozlemlenebilirleri birine, goz-
lemienemezleri 6biirtine koyabilir, boylece her iki ulam da *‘gercek’” tutabiliriz. Boy-
lece ayni yer ve zamanda uyusmaz niteliklerin birlikte buluamalar: ¢eliskisinden kurtu-
luruz. Ikinci bir yol da, eldeki iki ulamdan birini tam olarak gercek saymamak olacak-
tr. Bunun da diisiince tarihinde 6rnekleri vardir. {.0. 5 vy."in Cokeu filozoflan gozin
gordiigii seyleri ‘‘goriiniis’ saymg, onlan olusturan gorinmezleri de *‘gercek’” diye ni-
telemislerdir. Ugiincii yol bunun tersi, vani bizim van Fraassen ile birtikte tuttugumuz
yoldur. Gdzlemlenebilirieri gercek sayiyor, gozlemlenemezlerde gerceksizci oluyoruz.
(37) Bilimsel Gergekcilik igin bu ¢ voldan valmizea ilk ikisi sé6zkonusu olabilir. Orne-
gin, gbzlemlenebilir nesnenin uzayda bir bosluk birakmadan yer kapladig: *‘yerde’’,
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onu olusturan parcaciklar arasinda genis bosluklar vardir demek, bir anlamda, *‘aym
yerde’’ bosluksuz ve bosluklu iki ayri dinva dityGnmek olmuyor mu? Aynca “iki diinva"
ve ‘‘gériinus-gercek '’ saviarim birlestirerek (yine Platon gibi) benimsemek de olanakli-
dir. Nitekim, Eddington gibi bilim adamalan gelip de, *‘senin burada gérdigin beyaz
kagit parcas: ashinda renkleri bile olmavan kimi parcaciklarin bir aradaligidir’’ dedik-
lerinde, ‘‘senip algiladigin bir gorinistiir ve onu olusturan gercek boyle degildir’® de-
meye getiriyoriar. Gorintiste tek ve deligi bile olmayan hareketsiz bir ozdek parcasi;
gercekieyse, aralarinda bilyiik bosluklar bulunan ve siirekli devinim icinde olan kiigtik
parcactklar. Ayrica buniarin daha *‘derin’’ varlik kosullar: da bayags farkli, Dolayisiy-
la tutarhilik ve geliskisizligi koruyacaksa. bilimsel gercekginin alg: ve (algimn tasarimim
olusturdugu) sagduyu nesneieri dilnyasi i¢in gercekten rarkl: olan bir gérilniisler ora-
m ofdugunu sdylemek zorunjuiugu var. Avm anfamda, ormana uzaktan baktigimizda
agaclarin arasindaki bosiuklan gérmuvorsak bu uzaktan bizim onun yalnizca bdir
“gorinasind’’ gorivor oldugumuzdan dolavidir, demivor muyuz? {ste Bilimsel Ger-
cekgilik’in ig tutarsizlig1 da burada basiivor. Tam olarak gercek ve gercege iliskin sav-
madhg1 bir veri zerinde kurulan bir kuramin getirdigi varliksal yikamlalikler,sayilar.
nasil olup da tam anlamiyla gergek sayilacaklar? Algiya dayanmayan 6l¢iim, onunla
temellenmeyen bilimsel hipotezler mi var? Kuramin neresindeki hangi sey onlara ger-
ceklik katn? Gercek sayiimayanin tizerinde vapilanan kuram ger¢eklen nasil varainy?
Sanki Nesnel {dealizm ile butéinlesivormus gibi duruyvor, Bilimsel Gergekcilik. Kavra-
yis: kavramlara yedirip disa yansitmiy, Parmenides. Platon ve nice 19. yy romantiginin
icinde dolasip sarhoslugunu vasadigl o kurguyu ‘‘gercekiestiren’ boyuta kayms gibi.
Onun tek guvencesi, tek payandas: hesap ve matematik mi? Deney diinyasinin gergek-
liginden vazgegmekle kendin usquluk borulanmn otagi, goziemlenemezlerin *“gergek’
diinyasina kapavip kilitlemis olmaz mu bilimsel gercek¢i? Eger konumunun bu oldugu-
nu onavhiyorsa. bizim kendisine oJumlu va da olumsuz olarak diyebilecegimiz bir sey
vok. Thpk1 tam 6bur ugtaki dznel idealist ve tekbenci gibi, bu uctaki kavramsal gercek-
¢i ve gOzlemlenemezciye de, ¢ger onlar kendi durumlarindan hosnutsalar, soylevecek
bir seyimiz kalmivor. Ancak kendisini o kayip dustiigii ‘‘diinyadan’’ buralara ¢ekmeyve
calistiginda, ona npki algisal diinyaya iliskin olarak minimal gergek¢iye yapmis oldu-
Sumuz gibi, bir celiski ve tutarsizhk batagina saplandifini gosteriyor, bir uyarida buiu-
nuyoruz.(58)

Ek

Son boliimde sundugum uslamlamay1, oncillerini belirginlestirerek formiillendi-
recek ve bunlarin onaylanabilirliklerini iartisacagim. Once uslamlamay: kuralbim:
A) Bilimsel Gercekeilik'e gore, bilim kuramimn betimledigi gozlemlenemez pargacik-

larin bilgisi dogrudur; yani bu parcaciklar iie onlarin durum ve nitelikleri nesne’

ve gergektir.

B) Gozlemlenemeziere iliskin bilgi gozlemilenebilirlerin deneysel bilgisinden kuram icin-
de cikarimla uretilir.

C) Birgok durumda goziemlenemezler géziemlenebilirlerle uzay-zamanda ortusor-
ler (onlarla aym verdedirler): Her gozlemlenebilir 6zdek par¢as: gozlemlenemez-
lerin bir aradalifindan olusur. Gozlemlenebilir bir 6zdek pargasi, onu olusturdukiar
sOvlenen gdzlémlenemezlerin toplamina ozdestir.,

D) Gozlemienebilir nesneler (6zdek pargalari) ile onlara 6zdes.oldugu 6ne siirulen gé:z-
lemlenemezler bir aradalifinin (topiaminin) eszamansal olarak celisen nitelikler
vardir. (Ornegin oncekiler girilmezlik anlaminda doluyken, sonrakilerin iclerindt
doiulukian cok bosluk vardir; Sncekiler valmzca ozdekselken sonrakiler dalga

45



parcacik ikiligi gosteren varhklardan olusur: 6ncekiler duraganken sonrakiler de-
vinen parcac:kiardan olusur vb.)

E) Ozdeslerin ayiriedilmeziigi yorumundaki Leibniz yasast geregince. ya gzlemlene-
mezlerin bir aradali@inin goziemlenebilirlerie 6zdes oldugu (yani C) vanhsur, va
da ozdes oldugu sovienenlerden birt {ve onun bilinen nitelikleri) tam anlamsyla
Jercek vlmak verine oir gorunustr.

F) Bilimse! Gercekcilik’z gore (C) dogrudur. Ayrica avni dgretiye gore (A) da dogru
olduguna gore. gozlemlehebilir nesneler (ve onlann bilinen nitelikleri) tam gercek
olmay:p birer gorinustirler. {*‘Eddington’un masast’’ drneginde sézkonusu edi-
len gorus gibid.

G) Ovysa, (BYnin dogrulugundan da vazgecilemevecegine gore. ya (A) vanhs olmals,
va da gdzlemlenemézlerin bilgisinin temeli deneysellik dis1 olmathidir.

H) Demek ki, bilimsei gercek¢inin benimsedigi (A),(B) ve {C)savlar: bir arada ola-
naksizdir. Yani Kucukler fizigi va temelde ussalc: veva sezgicidir, va gercegi be-
timlememektedir, va da eger gercekliktek: birsevlen: betimliyorsa betimledigi sey-
ler nesneieri olusturan sevler degildir.

Bu usiamlamada (A} énciilii bilimset ger¢ekginin kendi savidir. Bir tamim ofarak
dogrudur. (B) savivsa Bilimsei Gerczkceilik’¢e de savunuian ve ayrica denevle temellen-
diriimis anlamdaki bilimi korumak isteven herkesin onayiayvacag bir dnculdiir. (C) dn-
cilu doga bilimince 17 vv'dan beri benimsenmis olan bir temel kuramsal dnerme. Bu-
rada belimienmis tarticulated) bir nesnenin. Xendisini olusturan dzdek parcastyla 6z-
destigt s0z konusu olmadidina 20re. Hzdek parcasinin onu olusturan pargaciklanin bi-
raradaligivla ozdeslidini vadsimak. atomcu 8gretivi de, oldugu gibt yadsimak anlamina
geiecektir. Bunuysa. biivuk bir cogunluggymuzun vapmamayi veglevecegi kanisindayim.
Bu ustamlaman:n en “‘kritik "6nculi (D)Y'dir. Usiamlamava karsi ctkmak, sanirim olsa
oisa (D)'vi vadstvarak sozkonusu olabilir. Ancak bu dncul bir yandan alginn, Sbur
vandan da gézlemlenemezlere iliskin bilimsel verinin igerdigi bir sonuciur. {E), (D)’ ve
Leibniz vasasim uvgulamakiadir. Bu yvasamn temelinde geliskisizlik ilkesi bulundugun-
dan (E)'ve Leibniz vasasim sorgulavarak karst cikmak bir ¢ikar vol desildir. (F), (G)
ve (H), daha onceki dnciilerce manuksal olarak icerilmektedir. Bir kez (A)'dan (E)'ve
degin onciller onaylandifinda. (F), (G) ve (H) kacimlmaz otmaktadir.

(D) 6nciilii orta boyv ozdek parcalarim ve parcaciklanin bir aradahgim insan kavra-
vist acisindan “iki ayvr diinva’ icine verlestirerek vumusatfamaz mi? Ornedia celistik-
‘eri sOvienen niielikier farkl olcek diizevlerine goreceli savilarak. buniarnin birlikte kav-
ramst celisik aimakran anadintiamaz mu? Dizevieri biriikte kavrarken nasil bir kural
uveuluvor olursak otaiim, 2¢vie bir Xurai. tarustigimiz vaklasimin bir vargisi olarak.
gerceklikte ayni uzay-zaman bélgesinde ceiisik niteliklerin bulundudu olgusunu degdis-
sirmevecekur. Ornegin su toplu iZnemn basimin oulundugu ver arahksiz olarak doiu
mudur. voksa boslukiu mudur? “*Dizeve goreceii ofarak hem araliksiz doludur, hem
de boslukludur™ demek. diinvalar: avirarak kavramavi varsavivor. Bunu, insan kavra-
visim yonlendirdi@ini ahifda turtugumuz surece. onavlamamak icin bir gerekce vok. An-
cak bu. bilimsel gercekcivi vukariki, uslamiamadan kurtaramivor. Ciinku Bilimsei Ger-
<ekciiik tim gercekcilidi tek bir ontolojivle, tek bir Xuramla kavramayvi amaciavan bir
vaklasim. Daha da onemii olan sevse. celiskisiz bir kavrayis icin diinvalari avirmamn,
xenditigindeki nzav-zamamn o belgesindeki tekligini degistiremevecegi. Olgu kendilia
actsindan dastupuldiadiande. dazevlerin zorecelik disi diarak biriikte 2le alinmaiart ¢
dogrudan \arstasiirimaian 2erekmeaiedir. Bu durumdavsa.ceiisen niteiihienin birin-
den btrinin vedlenmesi vir zorenluluk oluyor. Ben, insan simrith@inin icine cekilip orta
oy olcekicki denevseilizin sunduu nitelikleri onavhyvor. dbirienat gerceket olarak de-
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gerlendiremivorum. Bilimsel Gergekci ise insan simirithigine asmak denemesine girisi-
vor ve asi niteliklerin kucuklerdeki nitelikler oldugunu sovlayor. Ona gore veterii bir
duyum gicu ve keskinligine sahip alg: organianmz olsavd: topiu iznenin basim dotu
olarak degil, *‘gercekte oldugu gibi"’, bosluklarivla birlikte gorirdiik. Bu tipki uzakian
vesil bir ortu gibi duran ormana gficlii bir durbunie baktigimmizda agaclart ayri ayn se-
cebilivor olusumuz gibi olurdu. Orman i¢in gercek nas: agaclarin toplamu. bir aradal;-
&1 olmaksa. dzdek parcalar igin de gergek, parcactklarin bir aradalig:, toptami olmak-
ur. Dolavisiyla, diyecekiir bilimsel gercekgi, gortintiste doiu olan nesgneler gercekte bii-
vik niclide bostur. Befk de oviedir. Ancak durum kendiliginde bovie olsa bile sorun,
bunu insan olarak nasi bir temele dayanarak soylevebiidigimizde vauyor. Her sey vo-
lunda gidermis gibi dururken bu noktada uslamlama darbesini vuruvor: Sonucta bi-
limse! zercekei de bir insandir ve o da insana ozgu simirlammiar i¢inde kavrar. {O bir
taart olsavdr durum farkh olabilirdi tabii.) Dolavisivia ¢ da (HY' daki “‘trilemma'” ile
karsifasacak, hicbirini yadsimayi isterneyecegi d¢ savdan birinden vazgecmek zorunda
kalacak. bovlece kendi felsefi tutumunuan birlidini vitirecektir. Bilimit korumak icin (B)
ve (C)'den vazgecilemevecedine gore (A) dan vazgegilecek. Bilimsel Gercekeilik' tanim-
tavan onerme vanhs otarak vadsinmasa bile, dogru oldugu da one surulemevecek, bu
dogrultuda yargida bulunmaktan kagmntlarak bilinemezci bir konumda kalinacakur. Buy-
sa bizim dnerimizden baskas: degildir.
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USLAMLAMA UZERINE YAZISMA

HARUN RIZATEPE ve ARDA DENKEL

18 Haziran 1988.
Arda Dost:

Usavurmam sunusunun yeni ve daha ozl bicimini (Bkz. Ek, ‘‘Bilgi ve Nesne’’)
eskisine oranla ger¢ekten daha ¢ok anladim; bdylece elestiriterimi de daha 6zlii olarak
dile getirmem miimkiin olacak. Bana kalirsa bilimsel gercekgilerin bityiik bir boltigiinde
gortlen, felsefi inceliklere yeterince duyarh olmama zaafindan asir: kolayhkla yararla-
mp, onlann bu zaafim dne siirdiikieri gériigiin yapisal bir zaafiymis gibi gostermeye
¢alisiyorsun.

Bana gore sorunun kaynaf1 (C) dedigin énciilde. Belki asirs kil yarmacilig: olacak
ama ben bu oncilii ikiye ayirip dile getitmeyi istiyorum;

C1) Gozlemlenebilirler ile gozlemlenemezler uzay-zamandaki konumlarinda 6rtu-
sitrler: Nerede bir gézlemlenebilir 9zdek pa:i¢ast varsa orada bir gdzlemlenemez parga-
ciklar Obegi vardir,

C2) Her 0zdek parcgas: kendisinin uzay-zaman konumunu paylasan gézlemlene-
mez parcaciklar dbegi ile OZDESTIR. -

C1 ile C2 bagimsizdir, yani C1’i kabul edip C2’yi reddetmek mumkiindilr; nite-
kim one surdiigiin ¢oziimiin gicliigii buna dayaniyor. Pek rana bildigin eibi ** dzdeslik’’ taf1 an-
lamca kendine ¢zdes degildir; epey ok sayida epey farkh anlamda kullanilir. Bana gé-
re C2 baglaminda **dzdeslik’’ sézi: ‘‘Harun’un en bitytik ofiu ile en kiiguk oglu 6zdes-
tir’'de kullanilan, ve Leibniz'ci ¢zdesligin yakin akrabasi olan-anlaminda degil, daha
¢ok ‘‘aynlmaziar’’ s6ziiniin anlamina yak:n bir anlamda. ‘‘Ben, bedenim, ve onun ya-
pisindaki molekiiller, ayns seyiz, dzdesiz’* 6nermesinin dogru olmasina imkan verecek
kadar yahnkat bir anlamda kullanumistir. ‘‘Ozdeslik’’ sézciigiiniin bu anlamim
‘“esuzamhlik’ s6zcugiine yuklemeyi dneriyorum. Esuzamlilik 6ziinde ve niteliklerinin
bir ¢ogunda farkli olan nesneler, seyler arasinda tutan bir bagintidir: ‘A ve B
esuzamhidir’”” demek ‘“Nerede biraz A varsa orada biraz B vardir, ve nerede biraz B
varsa, orada biraz A vardir’® demektir o kadar. Bu baginumn: tamminin boyle mug-
lak olmas: tammin lehinedir, ¢iinki} tangmlanan baginu da muglak olmaktan yararla-
mr. Ornegin bir yerde bir 6zdek parcasi oimas: icin o yerde tam ne kadar gozlemiene-
mez parcacik bulunmas: gerektigini bilmeden de bir 6zdek pargasi ile bir gézlemlene-
mezier dbeginin esuzamii olduklarini éne siirebiliriz. Bu bagimumn tuttugunu gozieme
dayanarak one siirebilmek icin de gereklidir, bu muglakhk. Cinkit eger terimlerden bi-
ri, diyelim B, ogeleri ilkece teker teker gdzlemienemez seylerin bir Obegi ise dbek ile
ogeleri arasindaki bagintilarin ne oldugunu da gézlemle bilemeyiz: '‘Orada biraz B
vardir’’ lafi bu yiizden de muglak olmalidir.

Esuzamlih§a bence.gok iyt bir drnek bir mum ile vapisindaki parafin arasindaki
bagmndir. Bir civi ile o ¢iviyi olusturan spesifik maden kiitlesi arasindaki baginudir.
Bu orneklere bakarak goriilebilecegi gibi esuzamh olduklan dogru olarak one stirulen
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terimlerin kaplamiarinin butin niteliklerinin ortak olmasim beklemek igin hicbir ge-
rekce yoktur: Mumun belli bir sekli vardir. Oysa onunia esuzamh olan parafin pargasi
sicakta kalirsa tabak sekiini ahr. Demek, onun belirgin bir sekli yoktur. Mum bir ay-
dinlatma aracidir. oysa parafin topag: béyle degildir. Civi nala ¢cakilir, maden topag
cakilmaz; civi can yakar, maden topag yakmaz. Bu gdézlemlerin hepsi esuzamhhk ba-
ginuisinin olumsal ve gegici bir baginu obmasina dayanir. Tam da o parafin topagindan
vaptlms olmak ¢ mumun dzsel bir niteligi degildir, ve fazlaca sicak bir ortamda bu
baginu tutmaz otur: Mum erir gider o parafin topagi kalir. Mumla beraber donup ka-
lan nitelikler mum nitelikleri degildir. Demek esuzamii seylenin farkl nitelikleri olma-
s1, sOz konusu bagintinin beklenir, vapisal bir dzelligidir.

Bu gozlem 62dek pargasi ile gozlemienemezler dbegi igin de gecerlidir. © 6zdek
par¢asi, ornegin bir kimyasal siire¢ sonunda 6zdek pargasi olarak ortadan kalkabildigi
halde gtzlemlenemezler dbegi, her ne kadar o 6bek olarak kalmayip dagilsa bile, tge-
lerinin ¢oklugu olarak varhgim sirdiirir. Zaten gézlemlenemezierin varoldugunu ilk
akla getiren, vaniimiyorsam, kimyasal degisimlerde bile sakimian bir ttr fiziksel vark-
Zin bulunmas: gerekecegi volundaki us kaynakh bir inamg oimustur. (Bana kahrsa §z-
dek ogretisi bastan sona ‘‘Varolan biisbitiin yokolmaz, vokiuktan da varlik ¢ikmaz’*
usal dogrulugunun dogadaki yansimalarim ortaya gikarma ¢abalanma riint olmustur.)

Ozdek parcalan ile gozlemienemezler dbekleri arasindaki, C2’de sozkonusu olan ilis-
kinin Leibmz’ci bir 6zdeslik olarak tasarianmamasi gerektigini disindiiren bir bagka
husus dzdekei 6gretilerin, gozlemlenemezlerin $zdek parcalarinin nedenleri, substra-
tumtlan olduklar: volundaki iddialanidir: Ozdes olan iki seyden birini 6tekinin nedeni,
substratumu, oldugunu 6ne siarmek ilgili s6zlerin semantigi ile bagdagmaz, bir tiir ana-
litik vanhs olurdu.

Bu dediklerim kabul edilirse D diye beliriedigin iddia da diser, ¢linku viiklemler
ancak ayni konuya uygulamrlarsa celisik olabilirler. Yoksa mumun silindirik oldugunu
One siirmekle o parafin kiitlesinin silindirik olmadigini, onun higbir sekli olmadigins
dne surmek nasil celisik degilse bunun gibi 6zdek par¢asinin doiu, yani her béliminde
dzdeksel oldugunu Gne siirmekle onunia esuzamii olan pargaciklar dbeginin bosiuklu, yani
her yeri par¢cacik olmayan bir vapida oidugunu One siirmek arasinda da bir ¢eligki yok-
tur. ‘‘Boza bardag: boza doludur’’ demekle ‘O bozanin iginde bir¢ok kOpiik, yani ha-
va boslugu vardir’’ demek arasinda celiski gérityor musun? Dolu olan bardak, képiik-
lii olansa bozadir.

Gorddgiin bagdasmazhig1 ortadan kaldirmak i¢in bu kadarcik bir veniden dilege-
tirme yetivor. Ustelik bang kalirsa bu diizeltme Bilimsel Gergekcilik’in latzina olmasa
bile nivetlerine ¢ok uygun bir dizeltme. Buna ragmen B diye belirtedigin iddianin da
bir ¢lgiide yeniden dilegeririlmesinin yararh olabilecegini disiiniivorum.

Gozlemlenemezler ile ilgili iddialarin kuram ve denevin igbirligi ile tiretildigi gorii-
sit kerkanm durumu oldugu gibi yansitmiyor. Kuramilar birer biitiin ofarak, biitiin miim-
kiin sonugclarint en bastan mantik¢a igeren, dediiktif yapiiar olarak dilegetirilirier. Goz-
lemlenemezier ile ilgili iddialar sozkonusu kuramin dediiktif sonuglarindan kimisi ola-
rak boyiece en bastan, kuram deney verilerivle karsilasuriimazdan once, kurama gore
dogustan diyebileceimiz bir anlamda dilegetirilmis olurlar. Tabii kuramin bir bitiin
olarak dne suruiebilmesinde eski kuramlarin vetmezliklerinden, dilin ve akhn vapisin-
dan gelen sinirlamalardan, kiiltir kaynaklarindan gelen diisiince aliskanhklarindan ve
bir dlctide 8znei etmenlerden esinlenildigi gibi insanlidin deney birikimlerinden de esin-
lenilir. Ama bu esinlenmelerin hepsi kurama gére dodum oncesi olavlardir. Bu yiizden
bu asamadaki deneylerin kuramia birlikte bir takim iddialara kavnak oidugu dne si-
rilemez. NXuram bir butun olarak dilegetirilip 6ne surildiikten sonra ise bir butiin ola-
rak deneylere karsi sinanir, bir takim can alici deneyvierle dogrulanmasina, giivenilirli-
ginin ortava konmasina calisilir. Ama bu siirec kuramin igerdigi iddialar) ne arurabilir,
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ne de eksiltebilir: Kuram: biitiniiyle batnrs veya gikarir. Bundan dolay: kuram ile de-
neyin birlikte etkileserek iddialar tretmeleri deneylerin kusam etkiledigini soyleyebile-
cegimiz asamalarin ikisinde de s6z konusu olamaz... .. Soran olursa selam! Harun.

28 Haziran 1988
Sevgili Harun,

Mekiubuna ve uslamiamaya iliskin degerlendirmelerin igin ¢cok tesekkurler. Ximi
noktaiar daha da aciklasurabilmem icin bana yardimei oluyorsun. Hemen sadede geli-
vorum. Once su dvkiive kulak ver: Buralardan pek cok uzakiardaki bir Giiney Ameri-
ka ulkesinde bir giln generalin birt darbe vapmis ve oranin diktatérit olmus. ik isi, bi-
vik¢e bir tunc pargasi dokeiirerek bundan kendi yontusunu yaptirmak oimus. Sonra
da yontuyu baskentin ana caddesine diktirmis. Gel zaman git zaman, dikrator **Bauh"

ilkelerin ekonomik baskisina dayanamamaya basiamrs. On yi!f sonra demokrasiyi geri
getirmek zorunda kalmig. Bunun (izerine toplanan parlamento ‘‘eski’”” diktatdre tepki

olarak bir yasa gikarmis: Yontuyu erittirip o tuncu yeni parlamento binasinda kullami-
mak Gzere gorkemli bir pisuar haline getirtmis... Simdi vontu bir pisuar olmadigina
gére (Bu tabii vontuya pisuar muamelesi vaptlamavacag) anlamina gelmez, ama bu du-
rumda o tun¢ ‘‘bir pisuar olarak’ pisuar islevinde kullamimis da olmaz.) ve her ikisi
de aymi tung parcasindan yapimis olduklarina gére, bu tung parcas: ne yontuyla ne
de pisuarla 6zdes olamaz. Ciinkii dzdeslik iliskisi gecislidir. Ever, belirli bir zaman ke-
sitinde yontu ile tunc¢ par¢asi avni veri paylasmakta ve algilanabilir nitelikleri butiinuy-
le ortak buiunmaktadir. Ancak aralarindaki iliski dzdeslik degil ‘“‘olusturma’ (consti-
tution) iliskisidir. Tung par¢ast yontuyu olusturmakta, onun yapunina gtden maizeme,
ona icerik olmaktadir. D. Wiggins, Lesniewski'nin vapiindan da yararlanarak, bunu
‘...dirin ozeslikten farkh bir anlami olarak sapuyor. (Bkz. Wiggins, Sameness and
Substance. Blackwell, 1982, 5. 18-44; ‘“On Being at the Same Place at the Same Time’’,
Philosophical Review 77, 1968: (bendenizin) Nesne ve Dogasi, Metis. 1986, bolum 11.)
Yamimyorsam bu iliski senin mum ile parafin arasinda saptadigin ve ‘“‘esuzamhitk”
dedigin sevle oritisiiyor. Ingilizce literaitirde buna ““cohabitation’” denilivor. Ben lite-
rawurd izleyerek {ve senden farkh olarak) burada *‘Szdestik’’ sdzciiginin birden gok
anlamuyia kars1 karsiva oldugumuzu sovlemek yerine *‘...dir’1n ¢okanlamhhindan s6-
zedecek, bu anlamlardan birinin Ozdeslikken, bir baskasinin da ““olusturma’ veya
“esuzamhilik’’ oldugunu One siirecegim. Ancak bu terminoloji farki bir vana, seninle
hep aym dusunceleri pavlasiyoruz. Aslhinda burada tkimiz de Aristoteles'i izlivoruz. Ciin-
ka Aristoteles aym iliskivi bir nesne ile onun dayanag (hypekeimenon/substratunt, oian
“‘yakih 0zdegi’’ arasinda saptamigti. Ne var Ki, tung ile vontu, va da parafin iie mum
arasindaki iliskinin bir dzdeslik otmadigi konusunda herkes bize kaulmiyor. Ozciliik'e
karsit oian felseteciler bunun bir 6zdesiik iligkisi oldugunda israrfiyken, 6zciiler bizim
gibi diisiinuyorlar. Nesne ve Dogasi’'nda bu konuyu daha ayrintilanyla tarusmistim ¢bol.
1), simdi bu kadarfa kesiyvorum.

Senin ortava ariidin sorun su: Yontuyla tunc arasindaki iliski, tunc jle onu olustu-
ran parcactkiarin toplam arasinda varolan iliskiden farkh mi degil mi? Tabii, nasi yontu
tung parcasindan olusuvorsa, tunc pargasi da o pargaciklann (afasim: bir arada olustu-
ran molekillerint toplanuadan olusur. Simdi denebilir, durum buysa. onceki iliski 92~
deslik kadar siki olmavan bir olusturma (esuzambhlik) iliskisi olduguna gore. sonraki.
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de boyle olmal:. ergo tun¢ pargast ile onu olusturan pargaciklann toplam ozdes olma-
mair. Bu senin argiimamn. Tabii dedigin gecerliyse, benim argiimanimdaki (C) oner-
mesi vanlis olacak ve bilimsel gercekcive karsi ¢ikarsadigim sonu¢ manuksal olarak ge-
rektirilemeyecek. Ancak, senin dediginin gecerli oimasi, yontu-tun¢ parcasi (mum-parafin
parcasi) iliskisinin, tun¢ par¢asi-parcaciklar topiam: (paratin par¢asi parafin molekiil-
leri toplam) iliskisivie kosut. vani analog olmasi kosuiuna bagh. Senin argiimannin
gegerli olup bana kars dongiisel olmamasi, boyle bir analojinin varsayiimak yerine ka-
mitlanmis olmasina bagh. Bana kalirsa sen mektubunda analojiyi genelde varsayiyor-
sun. Ancak bir kanit olusturmak yoniinde vol alan sdyle bir disunce de 6ne siriiyor-
sun: Ozdek parcasinin ortadan kalkmasi, onu olusturan par¢acikiar ¢beginin ortadan
kalkmasini igermez:

a) Parcacikiar molekiil diizeyinin altinda da daginisatar, farkly kimyasal 6zellik-
lerle varliklarim surdirebilirler. (6r. parafin molekiliinden ayngmig karbon ve nidro-
jen atomlarn olarak)

b) Bu parcaciklar (molekiiller) &begt, artik bir parafin parcast olusturmaksizin, dge-

leri diinyanin ¢esitli verlerine dagitilmig olsalar da, bir 6bek olarak kendisiyle dzdesligi-
ni surdirar,
Dolaysiyla, ortada bir parafin (ya da wung) parcasi buiunmadig) zamanlarda da, para-
fin (tung) parcacikiarinin toplamindan (dagilms, fakat kendisiyle 6zdeg kalan bir cbek
olarak) sozedilebildigine gére bu ikisi 6zdes olamamalidirlar. Bu umanm senin usavur-
ma bigimini dogru olarak dilegetiriyordur. Senin vardifin sonu¢ Henry Laycock’un-
kiyle ilging vakinhklar gosteriyor. (Bkz. ““Some Questions of Ontology’’, Philosophi-
cal Review, 1971.) Ben Demokritos/Aristoteles’te {Kalamis Yayincihk, 1988, s. 259-
266) Lavcock’un goriisunii daha dar bir agidan elestirdim. Ote yandan bu yil i¢inde
Dialogue’da yayimlanacak olan ‘“Marter and Objecthood’' bashklh yazimda bu goriisa
cok daha kapsaml olarak girutebildigim inancindayim. Bu mektuptaysa genel bir eles-
urivi degil, senin ortaya kovdugun nokialan tek tek karsilamayr amaghyorum.

Benim gorasum su: (C)’'nin dilegetirdigi gibi, bir dzdek par¢asi, onu olusturan par-
saciklarin yapisal bir aradalik anlamindaki topiamiyla 6zdestir. Uslamlamam iginde top-
lam bir **bir aradahk’® olarak anladigim sik sik belirtiyorum, bu nedenle. Bu bir yana
parcaciklarin dagimis haldeki toplaminin, senin yukandaki (b)'de dilegetirilen 6nerin-
deki gibi, dzdek (tunc/parafin) parcastn (ona dzdes olmadan) olusturduganu, onunla
esuzamh oldugunu ¢ne sirmek olanagi var mi1? Bana gdrindiigi kadariyla:agik¢a ha-
vir. Ciinkil boyle bir durumda ortada kendisiyle $zdes olunacak bir sey bulunmadi
olciide, kendisiyle esuzamh olunacak, olusturulacak bir sey de vok. Ovleyse diyorum,
boyvle bir dagitma islemiyle dzdek parcasi ortadan kalkug: gibi esuzamiihk ve olustur-
ma da ortadan kalkti. Tabii bu dagiimms haldeki parcaciklar obefii gecmiste o 6zdek
parcasini olusturmustu. Ama isiem ertesinde 6zdes olmayip de esuzaml: olan seyler de-
gillet, bunlar. islem oncesindeyse esuzaml olanlarin aym zamanda 6zdes de olmadik-
tanm saptayacak higbir sey yok. Dolayisiyla (b}'nin ézdek pargalan ve onlan olustu-
ran gozlemienemezler arasindaki iliskinin bir 6zdeslik dedil de esuzamhibik (olusturma)
iliskisi oldugunu oftaya Koyan bir yani yok. Hepsindea ¢nemtisi, dagitma isieminden
sonraki parcaciklarobeginin dagitma oncesindeki aymiparcactklarinyapisal bir aradali-
giyla 6zdes oldugunu one siirebilmenin hicbir ussal dayanagi vok. ki noktay: yeniden
vurgulayayim: (i) Parcaciklarin dagilmasi 6zdek parcasimin varligina son verirken, bunlar
arasindaki (6zdeglik olsun esuzamlilik olsun) iligkilere de son veriyor. (ii) Sen bu elegti-
riyi vaparken benim parcaciklarin bie aradaltk aniamindaki topiamlarindan sézedisimi
gdzard1 ediyorsun.

{a)'va gelince. durum vine senin istediginin tersine, agikca dzdeslik lehineymis gibi
duruyor. Tung¢ parcasin1 molekiillerine avirirsak, kimyasal olarak onu tun¢ olmakian
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gkarmiy oluruz. Bu, parafin molekillerini C ve H atomlanina dagitmayla (bu baglam
icinde) bir benzerlik tastyor. Ciinkii bu kimyasal degisim ertesinde, elde kalan parca-
ciklarin toplami, daha dnce 6zdek parcasini olugturan parcacikiarin toplamiyla 6zdes:
degil. Tabii eideki toplam aym proton, ndtron ve elektronlann toplami; ama 6z2dek par--
casini olusturan parcaciklar ile kimyasat degisim ertesindekiler (yapisal nitelikleri dola-
yistyla) farkls 6zdek tiirferi. Oncekiler parafin (veya tung) sonrakifer boyie degil. Dola-
visiyla 6zdek parcasint ortadan katdirig bicimimiz (a)’daki gibi oldugunda, onu olustu-,
ran kendi tirindeki pargaciklann toplamini da ortadan kaldirmis oluyoruz. Kanimca
bu olgu da 6zdeslik savim destekliyor. Evet, parafinden geriye onu olusturan atomlar
kaldig) anlamda temeldeki kuarklar, ya da bunlarin dontisebilecegi karsiliktaki enerji
korunmus oluvor. Ama bu korunum ya da sakim, 6zdek par¢asinin, onu olusturan,
aym ¢zdek tirindeki parcaciklann bir aradahgina (topiamina) ¢zdes olusunu etkile-
yen bir olgu degil. Bu gerekgcelere dayanarak (C)’yi glirtitebilmig olmadigin kamsin ta-
silyorum.

Ayrica, senin buradaki uslamiama bigimine kars: su sorularin sorulmasi da gereki-
vor: Bu amagla bir an icin durumun senin istedigin gibi oldugunu varsayahm. Parafin
parcas) ve parafin molekiillerinin toplam: yalmzea ‘‘esuzamii’’ olsunlar. Tabii bu du-
rumda (C)’den vazgecmek gerekecektir. Oysa usiamlamanin genef akisi bundan ne 6l-
¢ude drseieniyor? Yukarnidaki ikisinin belirdi bir zaman kesitinde 6zdes degil de valmz-
ca esuzamlt olmalari (vani birinin 8btirini olusturmasi) durumunda, birinde bulunup
obirinde bulunmayan nitelikler bir vana, bunlarin ¢elisen nitelikler tagimalar olanak-
it madir? Analojiyi varsaydigimiza gore. kendi favori 6rnegine bakarak diisiin: Mumun
dis yuzeyinin érnegin mavi oldugu zaman kesitinde, onu olusturan parafin par¢asimn
dis yuzeyinin beyaz olmasi kavranabilir bir sey mi, sence? Biittiniiyle tahta olan bir ma-
samn uzunlugunun 2 m oldugu zaman diliminde, onu olusturan tahtanin uzunlugunun
2.5 m oimasi olanakli m1? Leibniz ilkesi ve $zdeslik olgusuna basvurmasak bile uslam-
lamayi aym gii¢le kurabiliyormusuz. gibi geliyor bana. Bu durumda yasianacagimiz il-
ke, iki farkli, fakat estiirsef niteligin-aym yer ve zamanda bulunmayacaklari ilkesi ola-
cak, hepsi bu. Tipky vukandaki drneklerdeki gibi, esuzamh olan 6zdek pargasi ve par-
¢aaiklar bir aradahginmin bulundukiart o uzay-zaman verinde hem doiu hem de bosiuk-
lu oimalarinin agik¢a gelisik olup olmadigim soracagiz. Bu tabii ki acik¢a geligik olan
bir sey! Ama diyebilirsin ki burada durum bozamnkini andiriyor. Bardagwn it uzaktan
doluymus gibi gorinirken oradaki bozaya bilyutecle bakildiginda onun ashnda k&pik
gibi bir sey oldugu ve iginde pek cok hava boslugu bulundurdugu gériiliir. Boza gibi,
ancak daha derinlerde olmak iizere, parafin topaf: da ashinda bosluktur. Harta kiigtik
olcekte ele alindiginda parafin topaginin iginde doluluktan daha ¢ok bosluk oldugu da
sOylenebilir. Kimi 1sinlar bdyiesi arahiklardan gecip gidiyorlar. Bu agidan nesneler as-
linda giriimez de degiiler.. Bu noktalarin higcbirine karst gakmiyorum. Zaten uslamla-
mamin izledigi yot da aynen bu. Simdi: (1) Orta boy nesneler digeginde girilmez olan
seyler kiiguikler olgegi acistndan tabii ki girilir seylerdir. Ama sayin Esel’in de dedigi
gibt, parafin topagindaki bir elektronu ele aldigimizda, bunun o topagn bir par¢as:
olmasi, hemen higbir bilgi degen tastmiyor. Girilmezlik olgege goreceli olmak zorun-
da. Bir mum baska gézlemienebilir nesnelere gore girilmezdir. Buna kosut olarak da
bir notron, kendi olgegindeki baska pargaciklara gore girilmezdir. Girilmezlik ilkesini
savunmak olgekler aras: girilmezlik gibi bir seyi savunmayi da gerekirmez. Yine sayin
Esel’in dedigi gibi, ayn dlcekleri pek de karsilagtirilabilir olmayan kuramlar betimli-
vor, zaten. Her sey ivi ve giizel de. bovle bir goreceli acikiama, avim anda hem bayiakler
hem de kiiciikler olgeginde gerceksi olamamayi zorunfu kiliyor. Gergekgiliginiz hem goz-
lemienebilirleri hem de gézlemlenemezieri ayn1 zamanda kapsiyorsa. onlar aym diin-
yann varhklan saydigimz siirece, idlgeklerarast bosluk/doluluk, girilmezlik, devinir-
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lik/duraganlik sorunlar vakamza vapisrms demektir. Iste bilimsel gercek¢i boévie bir
konumda. En azindan benim uslamlamam oncesinde boyle. Bu nedenle alanlan kendi
hailerinde birakip onlar: ayr1 ayr1 kavrayamiyor. Onlan birlestirmek, birbir! icine yay-
mak zorunda. (2) Ancak hem bosluk hem de doluluk bulunmas gibi, birbirleriyle geli-

sen niteliklerin varoldugu vargisi oluyor.

Simdi. bozadaki dolulugun (aynnuyia algilandiginda) valmzca-bir gérintis oldu-
gunu goézlemliyoruz. Burada artik bir celiski kalmiyor. Parafin veya baska bir 6zdek
parcasi icin de benzer bir se¢im yapmak zorundayiz. Ciinku Bilimsel Gergek¢ilik dog-
rultusunda bosluk ya da dolulugu 6l¢eklerarasi diisiinmek geregindeyiz. O zamansa man-
uk zorluyor. iste bu zorlama sonucunda bilim adami gelip, ‘‘Ashnda’’ diyor ““su gor-
diigiin masa, aralarinda bosluklar olan ve devinim halinde bulunan par¢aciklardan olu-
suvor.”” Bozada oldugu gibi, aslinda bosluk var orada.. Oysa iki durum arasinda soyle
bir fark var: Bozanin bosluklarin1 gézlemleyebilirken, tuncun, parafinin, ya da masa-
nminkileri gézlemleyemiyoruz. Laf aramizda, ayaklarim felseteci ¢cariklarindan ¢ikardi-
gimda, ben de herkes gibi bilimin dediklerine inamyor, orta boy nesnelerin, goriintisiin
tersine, bosluk dolu olduklarim onaylama egilimini (bilimin basarilar: karsisinda) kuv-
vetle duyuyorum. Ancak felsefi agidan gozlemlenebilirlerin gériiniisiin tersine bosluk
dolu olduklarinin nasil soylenebildigi biyiik bir 6nem tasiyor. ‘‘Doluluk aslinda yal-
mizca bir gérunistir’’ dendiginde, bilimsel gergek¢inin basina olmadik isler acilmmis olu-
vor. Durum ister bir 6zdeslik isterse de bir esuzamiihk olsun, celiskisizlik ilkesini koru-
ma geregi bilimsel gercekciyi (F) Onermesini onaylamaya ittiginde. bu kez o, kaginil-
maz olarak (G)’ye tosluvor. Bunu vapugi anda da kendi cikis noktasini yadsimis olu-
yor. Bu durumda benim nagizane onerim, gézlemlenebilirler diinyasini bildigimizi soy-
leyebildigimiz 6lgiide, kiigukler diinyasina iliskin betimleme ve tahminlerimizi bilgi olarak
degil de ‘*basarih bir kuram’’ olarak diisiinmek, hepsi bu.

Simdi mektubundaki birkag¢ baska noktaya deginecegim. {Ik noktaw biitiiniiyle *‘pa-
rantez i¢inde’’ algilaman dilerim, ¢iinki burada konunun 6ziinde anlasiyoruz: Esu-
zaml olarak saptadigin seylerin 6zdes olmadiklarina kanit olarak birinde bulunup 6bii-
riinde bulunmayan nitelikleri sayarken kanimca yargilarinin bir¢ogu tarusmal kahyor.
Ornegin ¢ivi batip da can yaktiginda tabii ki o metal par¢as: da can vakmistur. O mum
bizi aydinlattiginda. aydinlatma i¢in kullanmis oldugumuz sey tabii ki o parafin parga-
st da olmustur, ayni zamanda. (Parafini-tistat Ari'nin deyimiyle ‘‘qua mum’’, yani mum
olarak. kullanmisizdir ama, parafini kullanmisizdir.) Yinelivorum: burada tarugsmal olan,
yapmak istedigin ayrim degil, oérneklerini kullanis bigimin.

Ikinci nokta: Molekiilerin o 6zdek pargasi icin temel dogayi, va da ozi olustur-
duklan konusunda anlasiyoruz. Ancak dzlerin, neden-etki iliskisi anlaminda, o 6zdek
parg¢asi i¢in birer neden olduklan ogretisini benimsemek bir vana, anlasiimaz buluyo-
rum, ben. Bu 6gretinin, Locke’un Aristoteles’i ¢arpitarak vorumlamasindan kaynak-
landi8s kamisindayim. Ayrica bildigin gibi ben Platonculuk’a da karsiyim. Bence 6zdek
par¢asi ve onun ozii buyuk olgitde 6zdestirler. Ancak, tasidig) ilinekler anlaminda, nes-
ne 6zinden daha zengindir.

Ugiinct nokta, (B)'ve iliskin olarak soylediklerini ilgilendiriyor. Biitiinselcilik’in
¢esitli versiyonlar: var, tabii. Bir u¢ta Kuhn ve Feyerabend gibi epistimist kdktenciler,
Obiir uctaysa Richard Boyd ve (bir zamanki) Putnam gibi gercekgiler var. Epistemistler
Bilimsel Gergekcilik’e kuskuyla bakan biitiinselciler, bilimsel gergekgilikierinde de, kok-
tencilere oranla ¢ok daha a posteriorist, vani deneye ¢ok daha kuvvetle 6ncelik veren
bir tutum igindeler. Biitiinselctler i¢in dediklerine katilmivor degilim. Ancak epistemist
biitinselcilerin deneye tanidiklar (daha az) dozu, gergekci biittinselcilere yediriyvormussun
gibi geldi bana. Bu bir yana, eger senin dedigin gibi olursa, gézlemlenemezlerin episte-
r_ni5t, yani ger¢eksizci bir yorumuna kayilmis olacak. Boyie bir vorumun benim isime



gelecedi agik olinali. Aym yorum bu arada belki (B)'yc de kugku diigiirecektir ama, bu-
nu yaphgi okide de Bilimsel Gergekgilik'in saving onun clinden slacakiir. Bu sonun-
cuysa benim amaglanma yine uygun disiiyor...

..Herkese selam. Arda.

SS



Akdogan, Cemil. "Bilimin Felsefeden Kopusu,”
Felsefe Tarugmalari, 1988, 4(57-60).

BILIMIN FELSEFEDEN KOPUSU

CEMIL AKDOGAN

Bu makalede on vedinci viizvila degin avmi ¢an alunda bulunan felsefe ile bilimin
birbirlerinden nasil ayrildiklann: ana nedenleri ile irdelemeve ¢alisacagim. Gorecegi-
miz gibi, bu ayriima sayesinde bilim hizla gelisti, giclendi ve bagimsiz. bir hale geldi.
Bilimin bagamsizii§: daha ¢ok mekanikgi felsefenin etkisi, bilimin profesyonetlesmesi
ve teknoloji ile kavnasmas: sayesinde gerceklesti.

On alunci ve on yedinci yizyillarda mekanikgi filozoflar, ornegin Galileo, Descar-.
tes, Hobbes, Mersenne, Gassendi, Boyle, Hooke, Huygens ve Newton Rénesans ddne-
minde etkili olan ve evreni bir organizma olarak kabul eden Hérmetizm'e ve Aristo’-
nun doga felsefesine karst cikular. Onlar fiziksel evreni vani dogay: biyiik bir makine
olarak gordiiler.

Mekanikei filozoflar su ii¢ noktada aym diisiinceyi paylastilar:

[. Doga (canlilar hari¢) hareket halinde olan maddeden olusur.

2. Nedensellik maddi de§me sonucunda gergeklesir.

3. Dogada goziemiedigimiz nitelikler gergekie algilama sirecinde ortaya gtkan ya-

nilsamalardir,

Bu iigiincii dasiince bizi birincil ve ikincil nitelikler ayirrmina gotirmektedir.

Niteliklerin mekaniksellestinilmesi on yedinci yiizyihin ikinc yansinda herkesge kabul
edildi.

Birincil yani geometrik ve mekaniksel nitelikler gercekten fiziksel nesneye aittirler.
Oysaki ikincil nitefikler kisinin zihni ile dis diinyadaki fiziksel siiregler arasindaki etki-
lesimin sonucunda ortaya ¢ikan algisal duyumlar ve duygulardir. Birincit nitelikler do-
gada nesnel olarak bulunurlar. Ikincil nitelikler ise algilayan kisinin bilincinde, zihnin-
de bulunur. Ikincil nizelikleri birincil nitetiklere indirgeyerek mekanikseliestirmek miim-
kiindiir. Ornegin sicaklik duyumu maddenin belli bir durumundan dolay zihnimizde
belirmektedir ve elbette ki bu durum bir grup atomun biyiiklagii, sekli ve hareketin-
den 1barettir.

Aristo felsefesinde ve ortacagda ise bir nesnenin nitelikleri, ozellfkleri nesnenin ken-
disine mal edilivordu. Iste mekanikci felsefenin etkisi ile niteliksel yaklasim yerini nice-
liksel vani matematiksel yaklasima biraku. Bu nedenle doga bilimleri felsefeden kop-
maya basladi. Aruik felsefe dogayr anlamaktaki eski roliini devam ettiremezdi. Felsefe
olsa olsa fiziksel olgulardan psisik olgularin nasit ¢ikugins ele alip agiklayabilirdi.

Mekanikgi felserede bilimin gelismesi ve bagimsizh@m kazanmast bakimindan ézel-
likle Pierre Gassendi’nin ortaya koydugu yeni bilimsel amag¢ onemlidir. Gassendi akla
fazla giivenilmemesi gerektigini belirttikien sonra bilimin mdmkin oldugu olgiide sag-
lam temeilere davanmasini onerdi. Ona gore bilimin metafizikle. seylerin Gzleri ile veya
temel gerceklik ile ugragmamaiidir. Bilimin amac algilar arasinda itiskiler kurmak ve
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mumkiin oldugu 6lgide bu iligkileri matematiksel formaller aracihgr ile oraya koymak
olmalidir.

Gassendi’nin bilim i¢in onerdigi bu veni amag giiniimdize degin etkili oldu ve bili-
min felsefeden vavas yavas koparak sonunda bagimsiz bir hale gelisine dnemili bir kat-
kida bulundu.

{saac Newton veni bilimsel amaci daha bilingli bir hale getirdi. O olgulardan, alg-
lardan elde edilen bilgtyi oigularin aciklanmasi iie cide edilen bilgiden ayirdi. Olgusal
bilgi kesindir, oysa olgulann agiklanmasi spekiilatif ve mekafiziksel oldugu icin kesin
oilmayip olasilikhdir,

Newton: Gassendi’nin veni bilirnsel amacim ¢aligmalannda uyguladi ve olgusal, kesin
bilgileri halk dninde savundu. Bu bakimdan Newton bir pozitivist olarak gorildr.!

Ornegin Newion optikte pek ¢ok deney yapuktan sonra renkli ts1klara iliskin olgu-
sal anlamda veni bilgiler eide 2tti. Her renkli is1in belirli bir kirilma a¢is1 oldugunu
vapug olclimlerfe belirledt:.

Avrica bevaz 1s181n iginde renkli iptklanin varoldugunu ve renkli 1s1klann birlesimi
sonucunda bevaz isi21n olugtugunu vapugi deneylere davanarak savundu.

Newton’un ortaya koydugu bu bilgiler oigusaldir ve kesindir. Ancak Newton 15181
ve rengl kamu onilinde agiklamaktan kag¢indi, ¢iinkii o kesin bilgi ile spekiilasyona da-
yah aciklamalarn birbirlerine karistirmak isternedi.

Newron mekanikte de yercekim vasasi ile gezegenlerin hareketlerini betimledi, ama
o vergekim kuvvetinin ne oldugunu aciklamadi.

Newton zamaninda ve Newton'dan sonra filozoflanin dogaya kars: tutumlar) de-
gisri, ¢unki Newton’un ¢alismalarivla bilim kuramsal olarak bagimsizhgina kavusun-
ca dogaya iliskin olgulan kendi tekeline aidi. Newton’dan &nce bilimde olup bitenler
sadece bir baslangicu. Ilk kez Newton'la birlikte bilim felsefeden bagimsiz bir sistem,
bir paradigma olarak ortaya ¢ikti.

Newton bilim disindaki alanlarda, dzellikle felsefe ve politikada da etkisini duyur-
du. Bildigimiz gibi, on sekizinci viizyll Akil Cagt ya da Aydinhk Donemi olarak bilinir.
Bu cagda baaz disiinirler Newton'un paradigmasindan dolay: Tanriya kafa tutmaya
bile cesarert ettiler. Politika alanminda ise demokrasi ile Principia arasinda paralellikler
saptandi. Ornegin. dogal nesneler gibi insaniar da Tann énilnde esittirler.

Newton’un halk éninde pozitivist bir tutumu benimsemesi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren bilim adamianm daha da asirih2a gotiirdt. Ornegin, Ostwaid ve
Mach Newton’un halktan gizlemeve cahsugi merafizigini bitdniiyle yadsiyarak atom-
tarin dahi varelmadigini savundular. Mach Newton'un mutlak uzay ve mutlak zaman
xavramlanm da siddetie elestirdi, sinki mutiak uzay ve mutlak zaman kavramlan salt
digitnce diritnu olup olgiilebilecek seyler degildir.

Mach atomlann varligin1 onlan dogrudan aigilayamadigimiz i¢in vadsidi. O du-
vumlari asan bir gerceklik kabul etmedi ve dolayisivla dis diinyayi. atomlart yani mad-
deyi vadsidi. Mach bu siipheci ve pozitivist tutumuyia on dokuzuncu viizvilia sonlarina
dogru orraya ¢ikan termodinamik ve elektromagnetik ¢ahsmalarim destekledi. Ona gore
biiimin amaci, Gassendi’de oldugu gibi, duyumlar, algifar arasinda matematiksel for-
miiller aracihig: ile baglantular kurmakur.

Mach déneminde bilim adamlan enerjiyi, kitleyi, basinci, hacmi, sicakhig ve sai-
revi olcmekle vetindiler ama onlar: atomlara indicgeme geregini duymadiiar. Onlar ay-
rica gézlemlenemedigi i¢in esire de kars: ¢iktlar.

Gergi Mach bir filozof olmadigin israrla belirtirse de 1880’lerden itibaren onun
felserl fikirleri hemen herkesi etkiledi.

Einstein bile Mach’in etkisinde kalarak Newton'un mutlak zaman ve mutlak uzay
kavramlanniyadsidi. O {905°te esirin gereksiz ve fazla bir kavram oldugunu ilan erttik-

ten sonra Mach’tan etkilenerek kurdugu ozel gorelilik kuraminda zaman ve uzayin Tan-
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r ile olan iliskilerini kopard) ve onlar insanlara iliskin gdreli birer kavrama donitstiir-
dt. Aruk zaman ve uzay disince @rinu oimayip Slcilebilen seyler haline geldi.

Quantum mekanikie yapilan cahsmalar da Mach’in tikirleri dogrultusunda ger-
ceklesti. Ornegin, belirsiziik ilkesine gore tek bir elektronun izlevecegi vol 6nceden kes-
tirilemez, canki biz bir elektronun yerini ve hizim1 aym anda algilavamiyoruz.

Bilimsel bakimdan Tannimin olmadi@ bu evrende insan kendi basina kalmisur. Aruk
arastirmanin nesnesi dogamn kendisi degildir, ama insanin sorguiamasina maruz kalan
dogadir. Yani insana gdre anlam kazanan dogadir. Bévle bir durumda insan kendi ken-
disivie hesaplagmaktadir, ¢uinki her seyin oOlciitit insandir. Cagdas bilim felsefesinin bu
etki akimi pozitivizm ile varolusgulugun kavnasmasi sonucunda ortava ¢ikar.

Gilnamiz biliminde gorelilik mekanigi iie kuantum mekanigi cagdas evren gdru-
sinin temel ¢ergevelerini olusturur. Maiematiksellestirme hem Newton biliminin hem
de ¢agdas bilimin temel 6zelligidir. Dolayisiyle doga bilimleri mckan‘tkseldtr ve aym za-
manda matematikseldir. Doganin metamatiksei kavramiaria tasvir ‘tdilme streci vir-
minci yiizviidda da hizla siirmektedir.

Gassendi’nin Onerdigi veni amac 1s1ginda bilimin algilanmz temele alarak dogay:
matematiksel olarak betimlemesi bilim adamlan arasindaki anlagsmazhiklar: en asgari
dlizeve indirdi, ¢iinki algilar-arasindaki matematiksel baglanular gézlemsel ve dene-
yimsel olarak dogrulamak va da vanhslamak hig te zor degildir. Bundan dolay bilim
adamlar) hemen her konuda {ikir birligi icinde olduklari i¢in bilim hizh gelisimini siir-
diirdi. Demek ki metafizigin hasir ait1 edilmes) vani pozitivizmin egemen oiusu bilimin
bagimsiz ve basanii olmasimn ¢n temel nedenlerinden biridir,

11

Bilimin profesyoneilesmesi ve bilim ile teknolojinin birbirlerini karsilikh etkileme-
leri bilimin felsefeden daha da kopmas) sonucunu dogurdu.

Sanayi devriminden once bilim adamiar: zengin ailelerden gelen amatérierden olu-
suyordu.

Fransiz devrimi gerceklestikten sonra Fransada binnci stmif bilim adamlarina yeni
kurulan tniversitelerde ve 6zellikle Ecole Polytechnique’de gorevler verildi. Aynca Ecole
Polvtechnique’de ilk kez fizik ve klmya {aboratuvarlan kuruidu.

Almanya ise daha yok Ecole Polytechnique’t Ormek alarak yem {iniversiteier ve yuk-
sek okullar kurdu. Bu veni kurulan okullarda doga bilimleri 6n plana giku: ve kKimya,
fizik ve fizyoloji alanlarinda laboratuvarlar faalivete gegti.

Almanlar sahane egitim sistemleri savesinde pek ¢ok ikinci simif veya profesyonel
binm adamiar yetistirdiler. Bu bilim gdamlar universitelerde ve sanayi laboratuvarla-
rinda arastirma yapabilirierdi.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci varisindan itibaren dokuma endiistrisinde veni renklere
ihtivac duyulunca Alman kimyacilar: endistri laboraruvarlarinda katrandan kimyasal
voniemierie yeni sentetik boyalar elde euiler ve bu sekilde bilim itk kez teknolojiye ger-
¢ek anlamda bir katkida bulundu. Elektrik endiistrisinde ve elektriksel haberleymede
de gene bilimin ¢ok dnemli katkilan oldu. Teknoloji ise alet yapumctlar ve cam sanayii
savesinde, grnegin X :sinlarnnin bulunusuna vardim erti. Bilim ile teknoloji arasindaki
bu karsithkl etkilesim basdonduriicét bir hizla giinumuzde de sirmektedir.

Bugtin haik bilimi otomobil. elektrikli ev aletleri. selevizvon, radvo, telefon, ilag-
lar ve niikleer silahlarla 6zdeglestirmekte = ve hayat standardintn yiikselisine onemli kat-
kilarda bulunan bilimi mali olarak desteklemede bir sakinca gormemektedir.

{lk kez Almanyada gerceklesen ama haia siiren iniversiteler. sanavi kollar: ve hi-
Kitmet arasindaki vakin isbirligi bilimin ne denli gi¢ Xazandifimn bir kamudir.
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Son olarak bilimin felsefeden gercekten kopup kopmadig:nt inceleyelim. Gordigi-
miiz gibi, bilimin felsefl boyutu Gassendi’'den sonra ve dzellikle Newton’un ¢ahismalari
ile halktan gizlendi. Bilimin feisefi boyutunun halktan gizli tutulmas: pratik baz: olum-
lu gelismelere (bilim adamlarinin fikir birligi iginde olmalan, bilimin nesnel bir ugras
olarak gorulmesi ve halkin bilime mali destek saglamasi gibi) neden olmakla birlikte
felsefe bakimindan gercegi yansiumamaktadir, giinkii Gassendi’den sonra bilim felse-
feden kopmus gorunse bile metafizik bilimin temelini olusturmaya ve onu yénlendir-
meye devam etmektedir. Ornegin, Newton bilimsel cahismatarini Gassendi’nin felsefl
paradigmasi gergevesinde gergeklestirdi. Cagdas bilim ise Mach’in pozitivizmine daya-
narak gelismesini surdirdi. Ancak vakin zamanlarda Thomas S. Kuhn ve baska diisu-
nirler, hakli olarak. metafizigi yadstdig1 ve bilimi felsefeden vapay olarak kopardif
icin pozitivizme savas ilan ettiler. Dolayisivia bilimin felsefeden kopusu halk bakimin-
.dan ve gorinuste bir kopustur.

DIPNOTLAR:

1. Newton Gassendi’ nir atomcu anlayisini benimsediginden bir pozitivist degildir. O 151g1n bir dogru
boyunca devinen atomlardan olustuguna, rengin atomlarin boyiuklogi ile 1liskili olduguna ve
hattz vercekim kuvvetinin atomilarla veya esirlerie agiklanabilecegine inandi. Ancak Newion
metafizige iligkin bu inanglarsmi spektifasyona dayandiklan ve kesin olmadiklan icin bilim adam-
lar1 ve halk onunde savunmada.

~. Kuramsal bir ugras oldugu igin bilimin teknoloji ile dzdeslestirilmesi vanlistir.
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ZIHIN VE GERCEKLIK

VEHB{ HACIKADIROGLU

Bilgi ve onun dile getirilisiyle gerceklik arasindaki bagintimin sarsici bigimde sor-
guya cekilisinin Sofistlerle basladig: sovienebilir. Gorgias **hi¢ bir sevin varolamayaca-
gini, seyler varoisaydi bile bunun biiinmesinin olanaksiz oldugunu, bilinebilseydi bile
bu bilginin baskalarina iletilemeyecegini™ soyltiyordu. Sevlerin varoimas: konusunu sim-
dilik bir yana birakarak, bir seyler bilsek biie bu bilgimizin baskalarina iletiimesinin
olanaks:z oldugunu sdylerken Gorgias’in ne demek istedigini arasuralim. Ona gore, sey-
letin varolusunun bilgisini duvulanmz voluyla elde edebiliriz. Demek ki bagkalanna
anlaulmasi s6z konusu olan sey en az bes duyumuz aracih@yla égrendigimiz biigiler-
dir. Oysa dil, dinleyende yalmizca isitsel duyumlar dogurabilir. Bu durumda éteki dort
duyumuzla 6grendiklerimizi isitse! duyuma nasit dénistiiriip de karsimizdakine iletebi-
liriz? Burada Sofistlerin bir sakasi olarak gecistiremeyecegimiz bir sorunun ortaya ¢ik-
us1 agiktir. Gergekiten, bir kimseye, divelim kanaryayi, sézctiklerle, vani ses yoluvla,
nasi] anlatabiliriz? Eger taklit giiciimiiz yeterliyse kanaryanin sesini, olusturum (simu-
lation) yoluyla, vani kanarya gibi dterek, bir 5igude anlatabiliriz. Fakat kusun rengini,
baylkligind, tiiylerinin yumusakhigini. yani isicsel duyumla ilgili olmavan bir ¢ok 6zel-
liklerini baskasina anfatmak olanaksiz ggriniyor.

Gergekte dig dinya, ya da onun baslica olusturuculan olan nesneler, lizerine bir
seyler sOyleyebilmek icin, 6nce,dis diinya (izerine neleri ve nasi bilebildigimiz ve bas-
kalarina ne tirden bilgileri nasi iletebildigimiz konularinda bir karara varmak gerekir.
Bu konulan baska bir vazimdat!) agiklamaya ¢ahsugim icin. burada valnizca o yazim-
da vardigim sonug¢larn kisaca ozetiemekie vetinecegim. Orada, nesnelerin ne oldugunun
bilinemeyecegi, gercekte nesneierin ne oldugu uzerine kavranabilir bir bilgi titrunun de
bulunmadi$) sonucuna variimigti. Nesneler iizerine bilgimiz, yalnizca, onlarin bizde ne
gibi duvumtar uyandirdigimin bilgisi olabilir ve bu da kendi icimizde gegen seylerin bil-
gisidir. Kisaca, bir gicegin renginin sart oldugunu benim biimekte olusum, bu ¢icege
bakarken bende uyanan renk duyumunun, daha 6énceden renginin sars oldugu uzerinde
baskalariyla anlasmis oldugum bir nesneye, diyelim aitina, bakarken yine bende uyan-
mi$ olan renk duyumuna benzedigimi bilmekie olusumdandir. Bu gigegin san oldugu-
nu baskasina séyledigim zaman da. ona, bu cicege bakarken kendisinde uyanacak olan
renk duyumunun, daha énce altina bakarken vine kendisinde uvanmis olan renk duyu-
muna benzedigini soylemis olurum. Bdvlece ¢cok eskiden Gorgias'in, giiniimizde de Ta-
sanmcl feiseteyve karsi cikanlann orraya awig: *‘kendi 2ihnimizde ortaya ¢ikan duvum-
lar1 baskalarina iletemeyiz’’ kars1 cikmasi vanitlanmis oluvor. Biz karsimizdakine ken-
di duyumlarnimiz: iletmiyoruz, ona, kendisinde ortaya cikacak olan duyumun. daha énce
vine kendisinde ortaya ¢ikmis olan bir duyuma benzedigini sOyvlemis oluyoruz. Simdi
artik, bilgi ya da konusmalarimizin nesneleriyle dis dinyvanin nesneleri arasindaki ba-
giniumn incelenmesine gecebiliriz.



Demek ki bir nesnevi. yalmzca, bizde, diyelim sar, yuvarlak, sert gibi duyumlar
uvandirdifim saptayarak taniyabiliriz ve bu bilgimizi haskalarina, o nesneier karsisin-
da kendilerinde ne turden duyumlar uvandiracagsm bildirme yoluyla iletebiliriz. QOvsa,
bir nesnenin san, vuvarlak, sert vb. duysmlart uyandirdigim sévlemek. onun. sarn
nesneler, yuvariak nesneler, sert nesneler vb. obekleri (class) icinde bulundugunu soy-
femektir. Boylece, nesneferi tamrken de tamurken de, onlan belli dbeklerin iyeleri
olarak gérmekten baska vapacagimiz bir seyin bulunmadigini goriiyoruz. Bu, bir ada-
mi, kendisi olarak degil, ancak ‘adam’ 6beginin herhangi bir yesi olarak diisiinebildi-
gimiz ve baskalarina, ondan. ancak bir dbek tiyesi olarak soz edebiidigimiz anlamina
gelir. Yani bizim dusundiigiimiz va da soziini ettigimiz adamia gercekteki adam-ara-
sinda, ‘adam’ dbeginin herhangi bir uvesivle ger¢ekteki somut adam arasindaki kadar
onemli bir aynm vardir.

Bir nesneyi betimlemede kutlanilan niteliklerin sayisi arttig1 olgude betimlenen se-
vin daha belirgin olacag aciktir. Ornegin bir nesnenin ‘adam’ oldugunu diisinip soy-
lemenin disinda. onun, uzun boviu, vesil gozli. vurekli, namusiu vb. oldugunu da soy-
levebiidigimiz zaman sozuni ettiimiz nesne buyuk olcude belirginlik kazanir. Fakat
bu voldan zihnimizde ortaya ¢tkan tasarum, vine de. ‘‘uzun bovlu, vesil gozli, varekli,
namuslu vb. dbeklerinin tiyesi olan herhangi bir adam’’ tasarimindan ote bir sey olma-
vacakur. Oysa bir obegin bir tiyesi (izerine bildigimiz tek sey, o iiyenin bizde uyandird:-
&1 duyumun; dbegin baska Gvelerinin bizde uyandirdigi duyuma benzedigidir. Bu da
nesnenin kendiligi {izerine bir bilgi degildir.

Boylece, dis diinyadaki bir nesneden sz etmenin, nesnenin niteliklerinin sonsuz
sayida olusundan geien, kilgisal olanaksizlifina, bir de, nitelikleri kendileri oiarak de-
il de valnizca bir ohegin iiveleri olarak anlatabilecek durumda olusumuzdan ileri ge-
len, bir kavramsal olanaksizhik ¢klenmis oluvor. Ote yandan ‘tbek iyeligi’ dogadaki
bir varlik degil, bizim zihnimizdeki bir tasarim olduguna gére. bu sonug¢ **Nesne ola-
rak disundiigiimiiz va da sozunu ettigimiz sevler, nesnelerin kendileri degil, zihnimiz-
deki tasarimiardir’’ dnermestnin bir genel kural olarak kabul ediimesi zorunlulugunu
dogurur. Ovle ki, *‘Dis diinyanin nesnelerinden soz edilemez’’ onermesinde, soziiniin
edilemeyecegini sovledigimiz seyin, soziniun edilemeyecegini soylemek icin bile olsa,
soziini etmis gibi gorandiugimuz icin bu 6nerme anlamsizdir. Bu turden dnermeleri
bu celiskiden kurtarmak i¢in *‘dolavil voldan anlaima’ ya da ‘‘amstirma’ gibi yeni
pir kavrama bas vurmann uygun olacagin biraz sonra gorecediz.

Burada hemen ortaya cikan bir soru, herhangi bir evden séz ederken zihnimizdeki
bir tasarimdan sz etigimizi kabul etsek bile, dniimuzdeki bir evi parmakia géstere-
rek. ya da ona dokunarak. *‘su ev’’ dedigimiz zaman da vine belh bir evi disiinmekte
va da ondan s6z etmekte olmadigimizi séviemenin uvgun olup olmadig: sorusudur. Yu-
karida belli bir nesneden soz ¢tme olanaksizhginin kavramsal bir olanaksiziik oldugu-
nu, bu viizden de bunun her durum icin boyie olmasi gerektigini belirtmistim. Gergek-
ten, herhangi bir niteiik. bizim icin, ayn tiirden niteliklerin 6beginin bir ityesinden bas-
ka bir sev olamayacagdina gore. belli nitelikleri tasivan bir nesne de avni tiirden nesneler
Jdbeginin bir tyesinden vagka bir. ey olamaz. Bir evi ‘‘su ev’’ dive gdstermek. o evin
soziefnlenevilen oteki niteliklerine ek olarak onda bir de ‘‘su anda surada bulunma’’
niteliginin bulundugunu soviemektir. Bu nitelik, o evin, su anda, diyelim giinese ya da
ruzgara kary! oldugunu, ihman ya da sert iklimli bir verde. ana caddenin vakimnda,
iki sokagin kavsaginda vb. bulundugunu beiirtir. Oteki nitelikler gibi bu nitetikleri de
kendileri olarak degil. oir obegin uveleri olarak algilanz.

Burada g6zden kacmamas: gereken bir durum vardir. Bir Obegin uveleri yalmzca
onun bu dinvada varolan orneklerivie sinirhh oimadigindan obek uyelerinin sayisinin
her zaman sinirsiz oidugunu kabui etmek gerekir. Ornegin **Pandalar etcil hayvanlardir”
donermesinin or:ava atddigl sirada diinvadaki pandalarin savis: bire inmis va da diinva-



da hi¢ panda kalmamug olabilir. Yine de *panda’ kavram bizim icin bir dbektir ve bu
obegin savist sinirsizdir. Bunun gibi ¢‘su anda surada bulunan nesne'" camlecigindeki
**su anda surada bulunan’’ sifant da ‘yuvarlak’, ‘kat1’, ‘mavi' vb. sifatlar: gibi, ssmirsiz
savida Uveler iceren bir 6begfin adidir. Yalmz, yuvarlak, mavi, kat: vb. nesnelerin diin-
vamizda pek ¢ok savida orneklerinin bulunmasina karsin su anda surada bulunan nes-
nelerin, gercek diinyada. birden cok ornegi‘bulunamaz. Bdylece, bir nesnevi *‘su nesne”
diverek parmakla gosterdigimiz zaman, onu, bir vandan sinyrsiz savida iivesi bulunan
bir dbegin ivelerinden bin olarak betimlerken, bir vandan da, o ¢begin diinvada tek
ivesi bulundugunu. o tek iiyenin yerini de gostererek belirtmis oldugumuzdan, diinva-
daki o 1ek ornekle fiziksel iliskiye girmis oluruz. Yinelemekte yarar var, o tek ornekie
diisiinse! va da dilsel iliskimiz yvine de onun tasarimi, vani bek uyveligi. voluyla ol-
maktadir.

Ote vandan, bir nesnenin dunyvada ek orneginin butundugunu bilmenin. onun ve-
rini gostermenin disinda da vollan vardir. ‘‘Bu odada bulunan en uzun bovlu kimse*’-
nin de diinyada tek ornegi vardir. Odada bulunanlarin boylan 6l¢ilerek o tek drnek
bulunabilir. ‘‘Diinvanin uydusu’’ tammiyia bildirilen tek drnegi bilmek ve ona baka-
bilmek i¢in biraz gokbilim bilgisi veterlidir. BOylece, bir nesneyi dusindtidumiizi va
da ondan soz ettigimizi sovledigimiz zaman, gercekte, zihnimizdeki bir tasarimi dirsiin-
mekte va da dvle bir tasarimdan s6z etmekte olmamiza karsin, cok zaman, dis dunva-
da o tasarimin nedeni olan bir dil-disi varhgin bulundugunu bildirmis ve o varlikia fi-
ziksel iliski kurmanin yollarin: dolayh olarak anlatmis oiuruz. Kendilerinden séz etme-
mize olanak buiunmadigim saptadigimiz bu varhklardan soz etmek gerektiginde bun-
lara dil-disy (extra-linguistic} varhiklar divebiliriz.

Boyvlece, dii-disi varliklardan soz etmemizin ¢eliskili bir yaninin bulundugu savina
kars1 anlatimlarsmizin onlan dolavli voldan antattifini belirtmekie bu geliskivi bir ¢l-
¢iide ortadan kaldirdizimiz soylenebitir. Gergekte butiin diilstnme ve konusmalarimi-
Zzin amacl, dolayh yoldan, o dil-dis1 nesneler iizerinde disinmek va da konusmakur.
Cunki dilsinme ve konugma distndaki butiin yasamsal etkinliklerimiz de dil-dis1 nes-
nelerle iliskilidir. A1a bineceksem ancak o dil-dis: atlardan birine binebilirim. Fakat *‘Ata
bindim’" dedigim zaman karsimdakinin zihninde ortaya ¢ikacak olan tasanm. benim
tiriimden bir nesneyle ata binme tiirinden bir evlemin sonsuz savilardaki drneklerin-
den birer tanesi arasindaki baginunin tasanimidr. Insamin diisiinme ve konusmayia bi-
tin iliskilerinin kesilmis gibi gorindiigi bir durumun 6rnegi olarak bir insanla bir yir-
tict havvamn bogusma durumunu ele ahirsak, bogusan insan, bir vandan karsisindaki
havvamin vapugina benzeyven dogal davramslarda bulunurken, bir vandan da ¢ tiirden
bir havvanla nasil bogusmak gerektifi konusunda bildiklerine davanarak bir takim bi-
lincli davramstarda bulunur. Insanin bovle bilincli davranislari, kendisi avrimina varsa
da varmasa da,*‘Bogustugum hayvan bir kurt (vani kurt tiriinden bir havvan) oldugu-
na gore elimdeki sopavi onun goziine, iki kujaginn arasina vb. vurmak en etkili yoldur™’
tirtnden dusincelere davamir Iste bu distincelerde ortaya gikan ‘kurt’ ‘sopa’, ‘goz’
‘kulak’ vb. dil-dis: gercek nesnelerdir.

Bu ‘dilsel’ ve ‘dil-dis:” avnimnin en 9nemli uygulama alaniarindan bir de 6zel ad-
iaria ilgilidir. Yakin zamanlara gelinceve dek oze: adlann, ad) olduklan sevlerle iigiii
olarak hi¢ bir anlamlannin bulunmadif:, bunlanin dogruca, ad: olduklan gercek nes-
nenin verini tuttugu kabu) edilirdi. Oysa yukaridaki aciklamalar *‘su nesne’ bicimin-
aeki bir géstermenin bile o nesneyi ancak dolayh voldan belirledigini gosterdigine go-
re, bir ozel adin da dis dinvada adlandirdig: nesnenin verini tuttugu kabul edilemez.
Ozel adlann. sozcitk olarak, adlandirdiklan nesnevle ilgili bir anlamlarinin bulunma-
dig: g6z onunde tutuldugunda, bu kez de, bu adlarla dolayh voldan gosierdikieri dil-
dis: nesneler arasinda ne tirden bir baginunin bulunduegu sorusu orsayz cikivor. BU
soruvu bir ornek izerinde vamtiamava ¢alisahmi. Unti romanc: Yasar Kemal'in ozel
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adim olusturan sozctiklerin romancinin kisiligiyle ilgili bir anlam: bulunmadigina gore,
bu adin Yasar Kemal’i belirlemek bakimindan ne gibi bir anlami olabilecegini arasur-
mamsz gerekivor.

‘Yasar Kemal!' adim hig isitmemis va da isitmigse bile bunun kimin adi oldugu iize-
rinde hicbir bilgi edinmemis olan bir kimse igin bu adin herhangi bir anlamunin bulun-
madig1 aciktur. Demek ki bir ¢zel adin anlami o adin adlandirdif: sey iizerinde bir sey-

lerin bilinmesine bagh oluvor. Yasar Kemal!’in valnizca unlii bir romanc oldugunu bi-
len birisi icin bu adin anlam **inlii bir romanct’’, onunince Memet'in vazan oldugu-

nu bilen icin de anlami ‘‘ince Memet'in yazan’’dir. Demek ki aym Oze! ad bir

kimsevi *‘ince Memet'in vazar1’ olarak tamyanlar, onu “*Orta Direk’in yazan™ olarak
tamyvanlar, onu ‘‘kendisinin bitiln kitaplaninin vazarn’ olarak tantyanlar ve onu hem
romanlan hem de gunlik yasamiyla tamvanlar i¢in avri avn aniamlara geimektedir.
Buna karg dil-dis: Yasar Kemal onu degisik vollardan bilenlerin dolayh olarak gostes-
dikleri varhktir. (Dogal olarak burada Yasar Kemal iizerine bir sevler bildiklerini di-
sindiigumiiz kimselerin bu bilgilerinin dogru oldugunu kabul edivoruz, yoksa aym dil-
dis1 varhfn gostermezler). Ote yandan, aym adin anlami, vazan valnizca, diyelim *“ince
Memet'in vazart’' oiarak tanivanlar igin de degisik olabilir. Bunlardan birine gore bu
ad Turkgedeki en giizel roman vazan kimsenin, 6teki icin de orta degerde bir romanin
vazarinin adi olabilir.

Bu dolayli yoldan anlatma konusunun felsefede ilk olarak Locke’un su gézlemin-
de ortaya ¢iktuigini sanivorum:

vahin idelerin ve cisimlerin adlar1,dolaysiz elarak imledikleri, zihin-
deki soyvut idelerle birlikte, kendi 0zgiin bi¢imlerinin ondan tiiremis ol-
dugu bir varolusu da amgsunrlar (intimate).”’(®

Locke bu anlaumiyla, cisim adlarinin gergekieki cisirnlerin yerini tutmayip onlan
valnizca amsurdiklarini dne stirdiigiine gére, onun, dis diinvadaki nesnelerden soz et-
menin clanaksiziigin gormils oldugu anlasihvor. Ancak Locke o anlatilamayan nesne-
lerin gercekteki varoluslanin: yadsimay: hi¢ diisiinmemekte, tersine bu adiarin 6zgiin
bicimierinin o gercekieki nesnelerden tiiretilmis oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.
Buna karsi Locke’un bu konu iizerinde yeterince durmadid:, 6zel adlarla, adlandirdik-
lar1 nesneler arasindaki baginti konusunda bir agikhik getirmedigi s6ylenebilir. Locke’-
un, veri geldikce, genel ideler’in distnda bir de tikel ideler’den séz etmesi, onun, kimi
idelerin dogadaki nesneleri olduklan gibi temsi! ettiklerini yani kimi tasarimlaria doga-
daki dil-dis1 nesneler arasinda bir tiir dzdeslik bulundugunu kabul etmek gibi bir yanl-
giya diismis olabilecegini disiindirrmektedir. Eger boyle bir yanilgiya dtismiisse bile,
yukanda kendisinden yaptugimiz alinu, onun, zihinle diy diinya arasindaki iliskiyi dog-
ru olarak kavradigindan kusku duymamn yersiz oldugunu gosterir. Ancak vine de, Loc-
ke’un tikel nesnelerin zihnimizdeki tasarimlan izerinde acgik bir gorii; ortaya koymadi-
gin: da kabul etmek gerekir.

Locke'tan sonra J. S. Milf aymu konuyu ¢ok degisik bir goriisle ele almisur. G, Hob-
bes ve Locke’un tasarimao goriisierine kesinlikle karsi gitkmaktadir. Ona gore, adlar zi-
hinlerimizdeki ideleri degil, dogruca, ilgili oldukian nesneleri imler. Boviece, genel ad-
lar o nesneleri bir vandan betimleme (connotation) bir yandan da gdsterme (denotati-
on) islevini gorir. Mil} sdyle diyor.

*Genel ad. 6zneleri dolaysiz, 6znitelikleri (attributes) dolayh olarak im-
ler; ozneleri gosterir, Oznitelikleri igerir ya da gerektirir va da belirtir ve
buna betimler divecegiz. Bunlar betimleyici adlardir’’.(3) Ote yandan:
**Ozel adlar betimlevici degildir, bunlar adlandirdiklan birevleri goste-
rir. Fakat bunlar bu bireylere iliskin herhangi bir yiikiemi postermez ya.



da gerektirmez®’

Mill'in bu gorisleri, konunun epistemolojik yonuni bir yana birakarak yalmzca
sOzcitklerin kullanmima bigimlerini irdelemekle yetinen bir yéntemin driinudiir ve boyle
bir vontemin dogru bir sonug¢ elde etmek icin yeterli olmadigim gosterit. Gergekie daha
Skolastik felsefede, adlann nesnelerin verini tuttugu gorissiniin ad-nesne bagnusini agik-
lamakta vetersiz kaldigi gorilmustii. ‘‘Bu adada giil vardir’’ onermesindeki ‘giil’ s6z-
cirgimitn adadaki giillerin va da o gilllerden herhangi birinin, verini tuttugu kabul edil-
se bile 'Bu adada gul voktur’ onermesindeki ‘gill’ s6zciiguniin hangi nesnenin verini
ruttugu sorusu vanusiz Kalivordu. Belki bu gugliikten de etkilenen, Frege, Russel ve
Witigenstein gibi giinimiize vakin kimi disinirlerin konuyu vine dilsel ¢ziimleme von-
temiyle ele aldikiarini, fakat Frege'nin ozel adlar konusunda eide ettiklerinin disinda,
onemli sonuglara ulasamadiklarin gérivoruz.

trege “‘a ile b Ozdestir’’ Onermesini irdeleverek veni bir ¢6ziime voneldi. a jle b
nin 6zdes oldugunu soviedigimize gore, bu adlann verini tuttuklan nesnelerin birbirie-
rivle 6zdes olmatar: gerekir. Eger a ve b nin anfamlan, yerini tuttuklan nesnelerle 6z-
desse bu iki adin anfamlaninin da tzdes olmas), yani yukandaki dnermenin ¢dziimse}
(analytic) olmasi, gerekir. Oysa Sabah Yildizivla Aksam Yildizimin aym wildiz oldugu-
nu bildiren 6nermenin dogrulanmas: deneyse! bilgileri gerektirdiginden bu 6nerme bi-
resimseldir (synthetic). Béylece Frege amgsuirma () sorununun &zel adlarla ilgili bolii-
mane yukarnda elde ettigimize uygun bir ¢dziim getirmis oluyor.

Ancak, Frege'nin bu drnegindeki 6zel adlarin, ‘‘Aksam Yildizi”’ ve ‘“Sabah Yildizr”
gibi, kendi baslarina, hem de konuyla ilgilivmis gibi goriinen birer anlamian bulunan
citmleciklerden (phrases) yamlms olmasi, agiklamada yine de bulamk bir bélimiin kal-
masina neden oluyor. Ovsa aynt nesneve, konuyla ilgili hi¢bir anlamlan bulunmayan
iki $ozcugun iki ayn ozel ad olarak verildigi durumlar vardir. Ornegin Tiirkcede vuka-
rnda adi gegen yildiza hem Venis hem de Zithre ad: verilir. Eger Frege de bovle bir or--
nek alip da ‘“‘Hem Veniis hem de Ziihre ayn: dil-dis1 nesneyi amstrirlar, oysa bunu bil-
meven bir kimse, Vendasii, aksam vaktinde goékytizanin belli bir verinde gdriilen bir
vildiz, Zithrevi de sabah vaktinde gokyiiztinun baska bir yerinde gorilen bir yildiz sa-
nabilir ve boylece, o kimse i¢in. avni vildizin iki adi olan ‘Venits’ ve ‘Zihre’ sdzciikieri-
nin anlamlan avrn olurdu’ demis olsavdi. kendi baslarina bir anlamlan bulunmavan
‘Veniis' ve ‘Zihre’ sozcisklerinin, 0zel ad olarak kullamm voluyla, birer anlam kazan-
diklarim daha ty; anlatmis olurdu.

Bir kez 6ze¢) adlarin anlamlariyla amstirdiklan nesnelerin avri sevler oldugu kabu!l
edifinee, genel adlar icin de durumun ayvn: oldugunu vapi dis dinyanin nesnelerinden,
anistirmanin disinda, dogrudan soz etme olanagimin bulunmadigini, kabul etmek bis-
butun kolavlasmis olur. Boviece, yukarida epistemolojik (kimilerine gére de ruhbilim-
sel) voldan elde ediien sonucun, en azindan bir bolimunu. Frege’nin de dilsel cozumle-
me voluyla eide etmis oldugunu goruvoruz. B. Russell’in, kendisinin katsimadigim bil-
direrek verdigi ornek, Frege’nin ortava atng kurah bitiin sonuglanyla birlikte kabul
ettifini gosteriyor:

“‘Frege’ve gore ‘Mont Blanc 1000 metreden yiiksektir dnermesinde, dner-
menin aniaminin bir ofusuturucusu olan sey gercekieki dag def! ‘Mont Blanc’*
sOzctiginin anlamidir'’(6r

Frege’nin goriisi cok acgik bicimde ortava konmustur. Ancak burada da ‘Mont
Blanc® adimin anlaminin Tiirkceve ‘Ak Dag” olarak ¢evrilebilecek olan sézciik anlam
olmavip, bu onermevi sovleyen va da bunlarin kendilerine séylendigi kimselenn bu dagia
lgili olarak bildikieri seyler oldugunun unutulmamas: gerekir. QOvsa B. Russel} Frege’-
nin bu gorisiune temelden kars: citkmaktadir. Ona eore:
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* ‘Ingiltere Krah keldir’ dedigimiz zaman. oyle goriiniiyor ki, bu, ‘In.
giltere Krali’min karmasik anlami uzerine degil, anlamia gostertimis (de-
noted) olan gergek adam iizerine bir bildirimdir’’(™

Bu gériis. temelde, J. S. Mill’in gériigiinden bir aynm edstermivor. Ancak vine
de B. Russell kimi yenilikler getirmektedir. O, yukandaki drnekte, ¢zel ad olarak ‘in-
giltere Krali® gibi, konuyla iigili bir anlam olan ciimlecigi dzel olarak se¢mistir. Ona
gore ‘Ingiltere Krali’nin anlami bu sozleri sovleven va da dinleven kimselerin bu kral
iizerine bildikleri sey degil, dogruca, yan yana gelen arlamli iki sdzciigan birlikte oluy-
turduklar: dilbilgisel anlamdir ve bu anlam, bizim ancak anisurabilir oldugunu belirtti-
gimiz o ger¢ekteki kral bir yoldan gostermis oluyor. Burada *‘Ali keldir’* dedigimiz
zaman ‘‘ ‘Ali’ sOzciigii gercekteki adams hangi anlamiyla gosteriyor?’” sorusu ortaya
citkms gibi goriintiyor. Fakat Russell i¢in anlamsiz 6zel adlar bir sorun olusturmaz.
O tiirden tzel adlar, ilgili olduklari nesneleri, araya anlamla ilgili bir baglanti girme-
den, dogrudan dogruya gosterirler. Ote yandan, yine Russell’a gére *‘Fransa Krah keldir"’
Odnermesi,Fransa’min bir kraiimin bulunmayist yiizinden, dogru ya da yanhs oldugu soy-
lenemeyecek ttirden bulanik bir anlam kazanir ve bu bulanikhk da, 6ze! ad verine, ken-
disinin “‘gosterici ctimlecikler’’ (denoting phrases) dedifi bovle deyimler kullanilma-
sindan dogar. Russefl’a goire genel adiar icin de buna benzer bir durum vardir. ‘‘Odada
bir tek adam (one man) vardi” onermesindeki ‘adam’ ad1 agik¢a gercek adam goste-
rir; buna karsi ‘‘Yoldan bir adam (a man) gegiyordu’' Onermesindeki ‘adam’ adinin
gosterdigi gercek adam yoktur.

Iste B. Russell, kendisinin kimi 6nermelerde bulundugunu kabul ettigi bu bulamk-
liktan kurtulmak igin bu “‘gdsterici ciimlecikler’ yerine acik anlamh betimlemeler koy-
mak gerektigini dne siirilyor. Orenegin ‘‘Waverly’nin yazan bir adamd’' tiimcesi yeri-
ne *‘Waverly'yi bir ve valnizca bir varhk yazdi ve o varlik bir adamdi’*{8} biciminde
bir titmce koymak gerekir. Saminm bu son timcede gegen ‘bir’ sézcuklerinden sonun-
cusunun kendi kuralina uymadigini gordiigii i¢in, B. Russell, kendi dnerdigi bu drnegi
de begenmiyor ve tiimcenin sonundaki ‘‘o varlik bir adamdi’’ boliimiinde “‘o varlk
‘adam’ niteligini tastyordu® tiirinden bir degisiklik yapmay: uygun goriiyor. Daha sonra
bununia da vetinmeyererek ‘‘Scott Waverly’nin vazanvdi” tiimcesinin acik biciminin
“‘x in Waverly’yi yazdigs x icin her zaman yanhs degildir ve eger v Waverly’yi yazdiysa
v, x ile 6zdestir ve Scott X ile dzdestir’*® oldugunu one siirecek kadar ileri gidiyor. An-
cak, hangi kosullar aliinda olursa olsun, gene| adlarin da 6zel adlarin da anlamlarimn
nesneler olmasi va da adlarin nesnelerin yerini tutmasi olanaksiz olduguna gore, oner-
melerin dilbilimse} bicimler iizerinde yapilan degistirmelerin Russell’n istedigi tirden
bir varar saglamas: olanaksizdir.

Gergekte, genel ve Ozel adlann anlamlar ve amistirma islevleri iyi anlagildiginda
B. Russell’in yapuf tiirden diizenlemeler yaimz yararsiz degil gereksizdir de. Ciinkii
adlarin anlamlariyla ilgili olarak onun ¢6zmeye ¢ahstigi tiirden sorunlar voktur. Orne-
gin ‘‘Bu adada giil yoktur’’ ¢nermesinde s6z konusu olan durum ‘giil’ sozciigunin do-
gadaki bir nesnenin verini tutmadig: degil, bu adin bir ger¢ek nesneyi anistirmad:gidir.
Bir adin her zaman gergekteki bir sevi amgurmasiysa gerekli degildir. ‘‘Fransa Kraly
keldir’” dnermesi ‘‘Fransa Kral olan gergcek bir adam vardir ve bu adam keldir’' bigi-
minde agiklanabilir ve tiimcenin boyle anlasiimasi i¢in bu aciklamanin edimsel olarak
yapiimasina gerek voktur. *‘Ahmet keldir’’ timcesi ‘Ahmet’ adinda insansal bir varhig
amstirdig gibi “‘Fransa Kral keldir’’ timcesi de Fransanin krah olan gercek bir adam
amstirir. Ancak, birinci timcenin anlamh olmasi igin sovievenle dinlevenin ‘Ahmet’
adindaki kimse tzerinde az cok bilgileri olmas) gerekirken, ikinct timcenin anlaml ol-
mas) Fransa'nin ne oldugu iizerinde az cok bilgyi gerektirit. Tiamce bu voldan anlam
kazandiktan sonra, eger Fransa'mn bir krali yoksa, o tiimceyi sdvieyen ya vanlis bir
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sev ya da valan sovlemis olur. Yalan ve vanhsin bir takim dilbilgisel diizenlemelerle ¢n-
lenmesi de olanaksizdir.

B. Russell’in adlarla nesneler arasindaki baginuyla ilgili bu vanilgisi, onu, inang-
larla, dolayisiyla da bu inanglari dile getiren dnermelerle, olgular arasindaki bagint ko-
nusunda daha da onemli yanhighklara gotirmistisr. Russel} s6vle diyor:

**Dikkatinizi gekmek istedigim ilk apacikhk {(truism) diinvanin olgular
(facts) igerdigi ve biz onlar uzerine ne diisiintirsek dusitnebm onlann nevse
o olduklanidir; ve ayrica inanglar vardir ve bunlar oigulara véneltirler
ve olgulara yoneltmelerivle dogru ya da vanhs -olurlar” (0

Burada ‘yoneltme’ diye cevirdigim sozciik ‘reference’tir, fakat Russell’in bu soz-
ciigi) ‘dolayh anlatma’ va da *amisurma’ degil, dogruca ‘anlatma’ anlaminda kulland;-
gt anlasihyor. Cunkii biraz sonra soyvie diyecektir:

““Dis dilnya bir takim tikellerle biisbiitiin doldurulamamistr; benim ol-
gular dedigim, tipki tikel iskemle ve masalar gibi dis diinvanin birer par-
¢as1 olup birer timceyle anlatifimiz (burada dogruca ‘express' sdzcii-
gini kullamyor. V. H.) tirden seyleri de hesaba katmamiz gere-
kiyor.’ M1t)

‘Yani Russell’a gore tiimceler olgulan anlatirlar. Bu, tiimcelerin anlaminin olgular
oldugunu sdylemektir ki, adlarin anlamsmn nesneler oldugunu sdylemeye bakisla daha
btivitk bir yantigidir. Nesneler, genellikle, uzay i¢inde sirian belh bir yer kapladikla-
rindan, bir adin ilgili oldugu nesneyi ‘‘Bu ad bu nesneyi aniatiyor’” diye gdsterebilirsi-
niz. Adlar nesneleri anlatmadigina gore bu tiimce yanhstr, fakat yine de antaml bir
tumecedir, ¢linku gosterdifiniz nesne beliidir. Buna kars: ‘‘Kitap masamn iistiindedir’”
onermesiyle ilgili olarak gosterebileceginiz bir olgu yoktur. Masayla onun istiindeki
kitabi birine gisterdiginiz zaman, gosterdiginiz oigunun ‘‘Bu masayla bu kitap bemim-
dir’’, “Kitap masanin Ustiindedir’’, *‘Bu odada bir masayla bir kitap vardir” vb. tiim-
celerinden hangisiyle ilgili aldugunu gosteremezsiniz. Bu durumda Russell’in, 6nerme-
lerin anlam: konusunda kabul edilebilir bir agiklama getirmesinin olanaksiz oidugu
agiktir.

Wittgenstein icin de durum bdvledir. Onun, Tractatus déneminde, sézciiklerin an-
laminin nesneler oldugu gorisine sikica sanidigs gorilar. Onermelerin anlaminin ol-
gular olamayacagim kabul eder, fakat bu, eger 6nermelerin anlam olgular olsayd, bir
olgunun bulunmadigini bildiren bir 6nermenin anlamsiz olmas: gerekecegi tirriinden,
Skolastik felsefeden esinienmis bir gerek¢eye davanir. Yoksa o da, B. Russel)’da oldu-
£u gibi, kendiliginden belirlenmis olgularin bulunmadig gergegini gorebilmis degildir.
Oyle ki o, olgular: da tikel sevler gibi dis diznvanin birer parcas: olarak géren B. Rus-
sell’dan daha da ileri giderek *‘Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil’*(12) tiimce-
sini kitabimn ikinci tiimcesi olarak ortaya koymustur. Ote yandan yine Wittgenstein,
ornegin ‘‘Kitap masanin iistiindedir’’ 6nermesinin ‘kitabiz masanin tistinde o}dugu-
nu gosterdigi”’ turiinden bir agiklamanin bir essoz (tautology) olmaktan dteye gitmedi-
gini de gordiigi icin, bitin kitab boyunca, dogadaki olavlarin o6nermeler yoluyla bir
tur resminin ¢izilmesinin ya da modelinin vapilmasinin ne yoldan ger¢eklestirilebilece-
gini aragurmistir, Bu, bir yandan, olmayan bir seyin fotografini ¢ekmek, bir yandan
da, Gorgias'in ¢ok dncelerden olanaksizhgim belirttigi bir seyi, renkleri, kokulan vb.
seslerle anlatmayi, basarmaya ¢alismak gibi iki basarisizhik nedenini birlikie tasiyan bir
girisimdir. ’

Sonraki Wittgenstein, adlarin anlaminin onlann karsihg otan nesneler olmadigim:



gormas ve sovle soylemistir:

“ _canlam’ sozciigi, sozcigiin ‘karsihgl’ olan sey anlaminda kuliani-
lirsa yanhs kullamlmas olur. Bu, bir adin anlamini 0 adi tagiyan nesneyle
kansurmak olur. Mr. N. N. éldiigiinde o0 ads tastyanmn 6ldtifi sovlenir,
anlarnin 6ldigii degil. Bunu soylemekse sa¢cma olurdu, ¢itnkii adin anla-
m1 kalmadig1 zaman ‘Mr. N. N, 6ldii’ demenin de anlami kalmaz.*(13)

Biraz sonra da sovle diyvecektir:

‘Admn dildeki aniami yok edilemez olmal; ¢iink( yok edilebilir olan her
seyin vok edilmis oldugu olgu durumlarinin betimlenebiimesi olanagi da
bulunmalidir. Bu betimlemeler de sozciikleri igerecektir; demek bu s6z-
clikierin karsih@ olan seyler yok edilemezier, ¢uinkii 0 zaman sézcikler
anlams:z olurdu’’(14)

Bavlece Wittgenstein, 6zellikie bu son ahnudan anlasildigina gore, adlann imledi-
gi sevlerin vok edilemez turden bir sevler olmas: gerektigini gormis, bunu ¢ok incelikli
ve parlak bir bi¢im iginde anlatmis, fakat bu yok edilemez seylerin bir taksm zihinsel
kavramlardan baska bir sev olamavacagim gdrememistir. Onun zihinsel durumijara kars
caikmak icin gosterdigi gerekgelerin gegersiz oldugunu baska bir vazimda % pelirtme-
ve calisrmstim. Fakat o bu gerekgeleri gegerli savmus ve sozciklerle o sdzciklerin anis-
tirdis sevler arasinda ortava gikan zihinsel durumlan bir vana birakarak, aniami dog-
ruca kullanimila dzdeslestiren bir kurama yonelmistir. Philosophical Investigations’in
temelindeki bu vanits kurama karsin, kitabin pek ¢ok kimselerce basvapit olarak kabul
edilmesinin, bir vandan, sozciiklerle kavramlar arasindaki, dzdeslige yakiasan- siki baghhk
vizinden, kavramlarla ilgili olarak sdylenebilecek her sevin sdzciiklerle ilgilivinis gibi
soylenmesindeki tutarsizlifin ortulc kahsiyla, bir yandan da, vukaridaki alinularda da
kendini gosteren ve Witigenstein’dan baskasinda pek az rastlanan son derecede parlak
ve in¢elikhi ¢cozumleme bigimleriyle agiklanabilecegin: sanivorum.

Boviece. adlarla nesneler va da onermelerie olgu durumlan arasinda dolaysiz bir
baglanu kurma cabalarinin basariva ulasmasinin olanaksizhg: ortadavken. dis diinya-
nin nesnelerini dolayvsiz olarak algilavamadigimizi dne siirmenin sagduvuya aykin ol-
dugunu kabul eden ve bunu idealizme karg: ¢ikmanin bir yolu olarak goren bir anlavi-
sin en yaygin diisince akim olarak gitnumiiz felsefesi icinde ver aldiginy géruvoruz.
Su va da bu tiirden bir gergekgilik tagidi$r one siritlen bu dusiince bicimine gore *‘Bir
dis dunva vardir ve bu, algilanmzia bir tir benzerlik icindedir.’*(16) Bu dusuncenin,
bu durumuyla, idealizme kars1 ¢tkacak bir giicii bulundugunu kabul etmek zordur. Clinkii
hangi deneylerimizin iirini oldugunu belirtmeden bir ‘dis dinva’min varoldugunu bil-
diren titmcenin bir sevler bildirdigini kabul etmek. istense de istenmese de, *‘Zihnimiz-
de dogustan bir ‘dis dilnya’ kavrami vardir ve bizim disimizda varoldugunu kabul esti-
gimiz dis dunva iste o kavramin karsihgidir” anlam:na gelir ki, bu. Platon’unkini de
asan  bir idealizmin belirtisidir. Cunkii Platon dis diinyay:, ruhun eskiden bildigi kav-
ramlan (idealar1) animsamasinin medeni olarak gosterir.

Ote vandan, bévle bir dis ditnyanin varolusu bir voldan kabu} edilse biie onun “‘al-
gilanmla bir tGr benzerlik i¢inde bulundugw’’ neye davanarak soylenebilir? Dis diinya-
nin algilarimizin nedeni oldugu kabul edilmis bile olsa neden-etki baginusimi bir ben-
zerligin dayanag olarak ileri siirmek olanaks:z gorinuvor. Bedenimizin bir verine igne
batmasinin bir ac1 duyumuna neden oldugunu biliyoruz. Bir act duvumuyla bir igne
va da igne batmasi arasinda ne gibi bir benzerlikten soz edilebilir? Oyle goruniyor ki
““Tannlarnn bizi aldatmayacagi’ tiritnden bir varsayima dayanmadan algilanmizla dis
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dunva arasinda bir benzerlik bulundugu one surillemez. (Locke’taki gibi birincil nite-
liklerle buniarin neden olduklar: ideler arasindgaki benzeriigin nereden geldigini biraz
sonra gorecegiz). Yani aigilamanin deneysel bir actklamasin: vapmadan valmzca dis din-
vanin varolusunu ve bunun aigilarimizla benzerligini a priori olarak kabul edivermekle
idealizmden kurtuiunmus olmuvor. Gergekte Platon ve Kant gibi biviik idealist filo-
zoflann idealizmi, diy donvadaki nesneleri vadsitnalarindan degil (¢inki bunu vads;-
mazlar) idealar, kategoriler. kavramlar gibi bir takim bilgi 6gelerinin denevden eide edi-
lebilecegini gorememelerinden vani onlan a priori olarak kabul edislerinden gelir,

Algisal gercekcilige gore. dis dinyanin nesne ve olaylanm dogrudan algitamayip,
bunlarn bilgisini, onlarin zihnimizdeki tasanmiarn arachgivla elde ettigimizi one stit-
mek ‘‘kavrawvis ile kavramjam seyi birbirine kanstirmak, bunlart birbirine yedirmek-
tir’.{17) Arda Denkel’e gére bu kanstirma, yva kavrayis) kavranilanla ya da kavranila-
m kavrayisa ortiistiirme voluvla oluvor ve bunlardan birincisi, en biiyik temsilcisi Pla-
ton olan nesnel idealizme gdtiiriirken, ikincisi de kendisinin epistemizm (bilgicilik) ad-
ni verdigi bir tiir 6znel idealizme gotiirilyor. Kavranilanla kavrayisy ortiistiirdiigii 6ne
suritlen ve ‘biigiselcilik’ olarak nitelenen bu ikinci tiirden felsefe anlayisi, benim, varo-
lusun ancak bilgi voninden agikianabilecegini kabul eden goriislerime uygun goriindi-
gl icin ben bu aniayis iizerinde duracagim ve yukarida acikladigim ‘anistirma’ kavra-
minmn 151§ alunda, o anlavisin, ne 6znel ne de nesnel, herhangi tiirden bir idealizme
goturmedigini belirumeye galigacafim.

Kavranilan seyle kavrayisin birbirine karisurimas: (benim goriisiime gore 6zdes-
lestiriimesi) s62 konusu olduguna gore, once, ‘kavramian sev'in ne oidugu iizerinde bir
karara varmak gerekiyor. Denkel’e gore kavradigim sey drnegin ‘‘Ontme baktigimda
gordisgiom su kagitur’' Oysa, yukanda, bir dis nesnevi kendisi olarak kavramanin da
ondan sdz etmenin de olanaksiz oldugunu belirtmeve ¢alismisuim, Buna gore ‘kavra-
nan sey’ diyerek kendisinden s6z ettigimiz sey de, ancak amistirma yoluyla belirleyebil-
digimiz disardaki kagit degil, zthnimizdeki tasarym olabilir. Bu durumda, birbiriyle ka-
nsurildig 6ne sirilen (ve benim 6zdes olduklarini kabul ettigim) seyler, kavrama edi-
miyle dis dunyadaki herhangi bir nesne degil, dogruca, ‘kavrayis’ dedigimiz bir zihin-
sel edimle ‘tasanm’ dedigimiz bir zihinsel ya da diistinse! nesnedir. Burada ‘zihinsel nesne’
derken, kafa tasimz:n icinde ve bevnimizin herhangi bir yverinde, bir kum tanesinin,
va da en azindan bir lekenin, ortaya ¢ikuig@ gibi ortaya cikmis herhangi bir nesneden
sOz etmedigimiz aciktir. Hatta bu zihinsel nesnenin dogusunun nedeni olarak, beynin
herhangi bir hiicresinde, ortava gikuginin kabul edilmesi gerektigini sandifaim belli be-
lirsiz fiziksel degismeler de ayn bir konudur. Zihinse! nesnelerin ne oldugunu ve bunla-
rin yerinin neresi oldugunu soranlara verilecek en uvgun yanut ‘*Diste gordigiimuaz bir
aa2 ve onun veri nasil sevierse zihinse) nesnevie onun veri ds ovie sevlerdir’” olabiiir Bir de
zihinsel etkinlerimizin nesnelerinin tasarimtar oldugu kabul edilse bile, ne tiurden olur-
sa olsun bir takim nesnelerin bir zihinsel edim olan kavrayisla nasil 6zdes olacagi soru-
labilir. Oysa bu, zihinsel edimlerin ozelligidir. insanda, biri tasarim kuran, dteki de
o tasarimi kavrayan, olmak iizere iki ayr1 6znenin bulundugu disuniilemez. Bir tasan-
min ortaya ¢ikisi onun kavranigiyla aym seydir.

Bu durumda, kavravisla kavranilan seyi 6zdeslestirmenin idealizmle bir ilgisi vok-
tur. Bu ozdeslestirmeyi vapan kimse igin, dis nesneler dis dinyadaki yerierinde dur-
maktadir. Onlan amstirma yoluyla belirieyebilir, her birinin, bizi ya da kendi gevresini
ne gibi etkiler altinda birakan hangi tiirden bir sev otdugunu bilebiliriz. Fakat kavradi-
gimiz. ya da sdziini ettigimiz, seyier o tur dis nesneler degil zihnimizdeki tasarimlardir.
Ancak bu kez de, eger disiincemiz (dolayisiyla da bilgimiz) kendi tasanmlarimzin di-
sina gikamivorsa bu tasarimiarin birer sann olmadiginy, sanr: olmadiklarinin kabul edii-
mes: durumunda da, bunlann, kendilerinin nedeni olan nesnelere ne 6l¢lide benzedigi-
ni nasil bilebilecegimiz sorusu ortava atiliyor. Bu, genellikle Locke’un tasarimal feise-
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fesine kars ortava aulan bir sorudur. Ancak, kimi felsefeciler, Locke'v kendi idca-
lizm suclamalarinin disinda birakmak icin onu yanhs yorumlama yolunu tutmustardir.
Arda Denkel de, hem tasarsmlarimizi asmadikea onlanin sann olmadigim bilemeyece-
fimizi one siiriup. hem de, Locke’un felsefesi uizerinde simdilik durmavacagin soyle-
mekle birlikte, onun ‘*su katlmams bir Gergek¢i’’ oldugunu kabul ettigine gore, onun
da bu vanhs vorumculara kauldify disiinilebilir.

Locke’'u idealizmden kurtarinak i¢in onu yanks vorumlamamn timiyle gereksiz
olmasina karsin bu vola bas vuraniar dvlesine ¢oktur ki, ben burada buniardan iki or-
nek alarak tasanimcibikla dig dianyanin baginus: kenusuna bu voldan agikhik getirmeye
calisacafim. Birinci érnek tartisma konusunu tam bir agikhkla 6zetlediginden, yapaca-
dim alintimin biraz uzun oimasindan gekinmeyecegim. Locke'un inli yapitinim yayim-
cilarindan biri olan Woozley, kitaba yazdifn Giris’te, Locke’un tasarimcifigini elesti-
renlerin onun felsefesini anlayis bicimlerini sdyle ozetliyor:

biitiin duyu-deneyleri, ve bilgi ve inancin kendisinden iretildigi her
sey, kacimimaz olarak ikinci eldendir. Biz hicbir zaman dis diinvadaki
nesne ve olavlan dolaysiz olarak deneyimizden gegiremeyiz, deneyimize
giren sevler, ancak, disanda gecen sevlerin vekilleri durumundaki kendi
idelerimizdir... 1delerimizin ¢cemberi disina hig cikamayiz... Bundan iki
sonug ¢liar: hirincisi, Locke’un, bir yandan biitiin insan deney ve biigi-
sinin kendisiyie simirii oldugu ideler duiinyasina, bir yandan da buna bir
tiir nedensellikle bagh olan biisbutun avn: bir zthin-disi dinyava inan-
mis bir epistemolojik ikici oldugu bigimindeki genel sonugtur; ikincisi
de, onun, bizim zihinden-bagxmsiz dinvadaki hicbir seyi goziemleye-
medigimiz, ve onun lizerine bildigimiz her yeyi ancak erigebildigimiz bi-
ricik sevler olan vekil-ideleri inceleme yoluyla bilebildigimiz bicimindeki
kaba bir tasarimsal algn kuram savundugu bicimindeki Ozel so-
nuctur’’, (18}

Woozlev'e gore, eger Locke’un ideler goriisu buysa, buna vapilacak kars: ¢ikma-
lar Oylesine ilksel, Oylesine agikur ki, bunlan gostermek icin bir Berkeley’e gerek yok-
tur. Ovsa Locke'un tasarimc felsefesi Gzerine burada stylenmis olan hemen her sey
dogrudur. Hatta ‘‘epistemolojik ikicilik’’in Descartes’ci ikicilikle hig¢ bir iligkisinin bu-
lunmadigs bir anlamda, Locke’un feisefesini epistemeolojik ikici olarak nitelemekte de
bir sakinca yoktur. Ayrica, zihinsel agadan tasarimlarimizin disina ¢itkmanin olanaksiz
oldugunu kabul etmek kaba bir tasanmacihksa Locke’un kaba bir tasarime: oldugu da
dogrudur. Yukarida ‘amstirma’ (intimate) terimini kullamsimin gerek¢esini agiklamak
uzere Locke’tan aldigim titmce, onun dis dinya nesneleriyle zihinsel iliskinin ancak do-
layli yoldan kurulabilecegini diisiindiigiinii agqik¢a gdsiermektedir. Gergi Locke'un, ozel
adlarla nesnelerin bagntist konusuna bir acikhk getirmemis olmas) bir yana, tikel nes-
nelerin dolaysiz idelerini edenebilecegimizi kabul etmek gibi, kendi felsefesiyle bagdas-
masi olanaksiz tutumlar Gst{endigi durumlara da rastlapir. Fakat bu tutarsizhklar, Loc-
ke’un, felsefesini tam bir agikhga kavusturmasini saglayacak onemli elestinlerle karsi-
lasmadan 8lmits olmasiyla agiklanabilecek ve felsefesinin ana cizgilerini defiistirmeye-
cek tirden kusurlardir.

Woozley, Locke’un diisiincesini yukardaki gibi ozetledikten sonra, kendisine gore
bir ilk-sinif felsefe dgrencisinin bile bulmakta giiclik cekmeyecegi yanhshkiarin séyle
Ozetlenebilecegin) one siiriyor:

“... bunu anfamiyorum, ciinkd bir resmin temsil cttifi seyi hic gdorme-
migserh onun o seye benzedigini nasil bilebilirim? ... Buna gére, zihnim-
de sik sik ortaya gikan bir at idesiyle bir santor idesinin kesinlikle ayn;



olmas) gerekir; ¢tinka bu, aym ideninn her zamar ayn: olusundan baska
bir sey degildir; fakat bunlardan hangisinin disarda varolan seye benze-
digini, yazarinizin ilkelerine gére, ne o ne de bir baskas: bilebilir*’.(!9)

Woozley bu boliimi tirnak icinde verdikten sonra, buradaki dilsiincelerin Locke’u
elestiren birisinin degil, Locke’un kendisinin Malebranche’i elestirirken ortaya attig dii.
sunceler oldugunu da ekleyerek, kaba bir tasarima felsefeye karsi ortaya atilan elestiri-
lerin (Arda Denkel'in de bu elestirilere kanldigim samiyorum V. H.) Locke’un kendi-
sinden kaynaklandigim gdstermeye, bu yiizden onun feisefesinin kaba tasanimc1 olma-
mas: gerektifini kanitlamaya ¢alistyor. Oysa Locke yukaridaki s6zleri Malebranche’in
felsefesini elestirirken soyliiyor. Maiebranche’a gére, dzdeksel seylerde tinsellik bulun-
madigindan, bunlar tinsel seyler olan ideleri iirctemez. Nesnelerin kendilen goriinmez
olup, bunlan Tannmn zihnimizde yerlestirdigi ideler aracihfiyla goriiruz. fste Locke,
gormedigimiz seylerin bizdeki idelere benzeyip benzemedigini nasil bilebiliriz, hatta bi-
2i etkilemedigini kabul ettidimiz seylerin bizim distmizda varoldukiarnnr nasil saptaya-
biliriz? diye soruyor ki bunda yerden gége kadar hakhdir. Ciinkii Locke’un kendi fel-
sefesinde nesneleri, onlarn duyu organlarimizi etkilediklert anlaminda okmak iizere,
goriiriiz, duyumsanz, tadariz, koklariz vb. Locke'ta ‘at’ idesiyle ‘santor’ idesi birbirin-
den aynmldir, ¢ttnkil bizdeki/‘at’ karmasik idesinin olusturuculan arasinda ‘‘tistiine
binilebilirlik’’, ‘““teksmesinin korku vermesi’’ gibi, di§ ddinyadaki bir nesnenin anisuni-
masini saglayan bir takim idelerin bulunmasina karsin, ‘santor’ karmask idesinin olus-
turuculari arasinda o tirden ifadeler yoktur.

Gergekte, Locke taki, birincil ideterin (niteliklerin degil) dig dinyadaki nedenleri-
ne benzedigi, ikincil idelerinse benzemedigi gorisii dyle cok elestirilmistir ki bu duru-
mu bir 8rnek tizerinde agikhga kavusturmantn biyiik yarar saglayacagim santyorum.
Tam karsimda, benden i¢ adim otede, aralarinda birer kars agiklik bulunan, 1m. X 2m.
boyutlannda, herhangi bir nedenle sallamir durumda bulunan, yesil renklii u¢ tane pa-
ravan bulundugunu ditsiinehm. Locke diyor ki: bu paravanlara baktizim zaman, ben-
de, ‘“lig¢ adim uzakhk’’, *‘birer kans arahikhhk’’, ‘‘d¢ tanelik”’, “sallanirhik’’ ve “*yesillik’’
diyebilecegimiz bashca beg gérsel ide ortaya qikar. Buniardan itk doérdt birincil ideler-
dir ve paravanlardaki, kendilerini iireten, uzamsal nitelikleri ¢(ki buniar birincil nitelik-
lerdir) olduklan gibi vansiarlar. Buna kars1 ‘yesil’ idesi, ‘‘yiizeylerin renk iretme giicil’
denilen bir neteligin uriinudiir ve bu rengin kendini ureten giicle bir benzerligi olamaz.
Bu viizden renk, ses, tad gibi duyumlar iireten ve trettikleri idelere benzemeyen (ben-
zemeleri de olanaksiz olan) bu. giiclere Locke “‘ikincil nitelikler’> diyor.

Birincil niteliklerin benzerligi konusuna gelince, gercekten, paravanlar dogrultu-
sunda ii¢c adim attifimda, paravanlara dokunmus olmaktan gelen, bir dokunma duyu-
mu, paravanlan elle tuttugumda bir sallanma duyumu, 1 ve 2 m. uzunlugunda cetvel-
lerle dl¢me yaptigimda, cetvellerin paravanjarla ug uca gelisinin gérsel duyumu, para-
vanlann arasini karisiadiimda bas ve kigiik parmaklarimin kendi yanlarindaki kenar-
lara degmesinin verdigi dokunsal ve gérsel duyumtar ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, pa-
ravanlarin uzaysat konumlarnyla ilgil tasarimlann gercekteki nitetikiere uygun oldugu
sonucuna, denetleme yoluyla, varmis oluyorum. Gergi denetlemeyi de duyularimi kul-
lanarak yapugima gore denetlememin ger¢ege uygunlugunu nereden bildifim sorusu
ortaya gikabilir. Ancak, dokunma duyumuna dayanarak yapugim denetiemeler, para-
vanlarin ote yanina nasil gegebilecegim. yine paravanlann yerlerini degistirmek istedi-
3im zaman onlan nerelerinden nasil tutacagim, kisacass, bu cisimierle nasi fiziksel ilis-
kiler kurabilecegim konularinda bana bilgi verir. Oysa bu tirden bilgiler, son asama-
da, eide etmek istedigim seyieri (yani haziar)) nasi elde edebilecegimin ve kacinmak
istedigim sevlerden (yani acilardan) nasil kaginabilecegimin bilgisidir ve bu da “dis diin-
yanin biigisi" dedigimiz seydir. Paravaniarin renkleriyle ilgili olarak bdyle bir denetle-
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me olanag bulunmadigi gibi, 15i81n olmadig) yerde renklerin de bulunmayis1 ve buna
benzer goziemier gergek paravanlann yizeylerinde renk bulunmadigim, renklerin yal-
nizca zihinlerimizde ortaya ¢ikugm gosterir. Hele ses duyumunun ortaya ¢ikis kosulla-
r g6z éniinde tutuldugunda durum daha da aciktir. Yan: idelerimizden bir bélimitiniin
dogadaki niteliklere uygun olup bir boliiminin de uygun olmadigint soyleyebilmek igin
duvulanimizin ¢emberini kirarak dogayia dolaysiz voidan zihinsel iliskiler kurmak ge-
rekmez. Dogayla siirekli olarak i¢inde butundugumuz fiziksel iliskilerin neden oldugu
haz ve ac1 duvumlar ve bu duyumlarin belli kuraliara goére ortaya ¢iktiginin gézlemi
bize bir dis dinyanin varoiusunu kabul ettirmek igin veterlidir.

Locke’un dilsiincelerinin baska bir yanhs vorumu da, onun yasamoykisiini ya-
2an ve Woozley’nin *‘Locke’un §nde gelen bir ¢agdas etestiricisi’’ diye niteledifi R. [.
Aaron’dan geliyor. Aaaron’a gore Locke’un gorusi sovledir:

‘*Zihin fiziksel nesneyi gormez. Onun goérdigu sey. zihinde bir voidan
varolan, fakat zihnin kendisi va da dedisimi olmayan, bir seydir’’.(20)

Dogal olarak Woozley burada *‘zthnin fiziksel nesneyi gormedigi’’ savina kars ¢1-
kivor. Oysa Locke’un tyle disindiigt dogrudur. Aaron’da yanlhs olan sey, zihnin, ilerde
kimi filozoflarin duvu-verisi dedigi sevi gordiigiidiir. Yukanda da belirttigim gibi, Loc-
ke’ta, dnce bir duyumun ortaya ¢ikmasi sonra da zihnin onu gormesi diye nitelenebile-
cek iki olay yokiur. Locke’un felsefesinde diisiince etkinligi, kendisi bunu agik¢a be-
lirrmemis olmakla birlikte, ortaya ¢ikan bir tasarimi gérmek gibi, ne anlama geldigi
belli olmayan bir etkinlik degil. dogruca, zihinde gorsel bir tasanimin ortaya gikisidir,

Biirun bunlardan cikan sonug, zihnimizde bir takim tasanimlanin ortava qikugini

kabul etmeden diisiinse! etkinliklerimizin inandiric bir agtklamasini vermenin olanak-
s1iz oidugudur. Bir kez zihnimizde tasarimlarin ortaya qiktigim kabul ettikten sonra,
zaman zaman bu tasanmlarin cemberini kinp aralayarak dis dilnyanin nesneleriyle do-
laysiz disiinsel iliskiye girebilecegimizi éne siirmek, ileri dogru animss bir adim gert
almak olur.
Demokritos’un inamlmasi gii¢ bir géris glicune dayanarak binlerce y1l once ortaya at-
tign ve bilimin de yiizlerce yildan beri dogrutamis oldugu olgulan yeniden sorguya ce-
kip, renklerin, seslerin, duyargalarin, agrilarin ve baska her tiirden duyumlann zihin-
sel ortaya-gitkisiatr olup olmadifi konusunda kuskuya kapilmanin felsefeye bir sey
kazandiracag: ditsiinillemez. Algisat gercekgilik yerine gergek bir alg) kuram getirme-
nin vollarinin Tasarima feisefenin dogru bir uvgulanmasinda aranmas: gerektigini sa-
niyorum.

NOTLAR:

[} Felsefe Tarusmalan, 2. Kitap, s. 34-52

2) J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 111, [V, |

3y 4. S, Milt, Logic, 11, 5

4) Agy.. II. §

5) Buradaki ‘amsurma’ kavram icin Frege ‘bedeutung’ sdzciigiinu kullanmis ve bu sézcik [ngi-
lizceye ‘reference’ diye cevriliyor. Ben de daha dnce. beiki de A. Denkel'in ‘vonletme' sdzciiging
biraz degistirerek, ‘yoneltme’ sozcugtinu kullanivordum. Fakat hem kavrami ilk ortaya atan Loc-
ke'un ‘intmate’ (ima etme, armistirma) terimini kullandidin: hem de ‘reference’mn bu aniamlara
da geldigini dustnerek, Frege’den soz ederken de “anmisurma’ sozeugiini kullanmaw veglivorum.
6) B. Russefl, Logic and Knowiedge, s. 46

7) Agy., s. 47
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14y Agy., § SS
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16) Arda Denkel, Nesne ve Dogasy, s. 1
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20) Agy., s. 28

73



Cotuksoken, Betiil. "Genel Cizgileriyle Ortagag Felsefesi va da Ortagag Felsefesinde Birka¢ Tema,”
Felsefe Tartugmalar:, 1988, 4(75-86).

GENEL CIZGILERIYLE ORTACAG FELSEFESI
YADA |
ORTACAG FELSEFESINDE BIRKAC TEMA

BETUL COTUKSOKEN

Avyrmularda cok buyvik farklihklan olmakla birlikte. her ¢agin, her dénemin va-
rolana bakisinda, arasunldig zaman birbirine benzer ydnler bulunabilir. Bir dénemi, bir
¢ag1 Kavramann volu, hem onu digerinden ayri, hatta benzersiz kilan ydnleriyle sergi-
lemekten, hem de daha dnceki donem/ddnemlerden, bakis agilanindan, kavravis bigim-
lerinden, diisinme dogruliclarindan neleri aldigim saptamaktan geger. Baska deyisle,
oncelen gizilglic durumunda olan artik ‘‘veni®’ deniien bir bigimle ve hatta igerikle na-
sit ortava cikmistar; ‘*veni’'vi nasil olusturmustur; onu *‘veni kilan’’ ne olmustur; uze-
rinde durulmas: gereken, herseyden 6nce budur. iste bitiin bu agiklamalar, bizi, bir
donemi betimleme cabasina girdigimizde temXinli olmaya cagirivor. Kesin, hi¢ kusku
gotiurmevecek denii belirgin, degismez yargilamalardan kacinmak artik bir gorev olu-
yor bizler igin.

Konumuz Ortagag olduguna gdre bu belirtilenleri gozard: etmeden, konumuza gi-
rebiliriz artik. Ortacagm tarihlendirilis) olduk¢a birviik bir sorun olusturmustur felsefe
ve kiiltiir tarihgileri igin. Bu konuda Gilson'a bir kulak verelim;soyle divor: “'{X. viiz-
vildan, XIV. yiizyila degin gelismis olan felsefe 6gretileri, genel olarak Ortagag felsefe-
leri adi alunda gosterilir. Zamania ilgili bu sinirlama, kuskusuz, oldukga yapay bir ni-
telik ta;imakiadir. Ortacag diisitncesinin, Ortagagin kendi sinirlar: icinde sonuna var-
mis gibi dusunilemeyecegi ortadadir; XI1I. yiizyildan baslayarak yavas yavas bicimle-
nen ve XIV. vuzyildan itibaren de gergekten, modern donemin ayirt edici bir nitelegi
olarak dusuniilen bir felsefe tutumunun olustugu gorilir.” (E. Gilson. La Philosophie
au Moyen Age, De Scot Erigéne 4 G. d’Occam. 1925 s. 3) Ortacagin sonu ile ilgili ola-
rak vapilan bu degerlendirme baslangic dénemi icin de yapilabilir. Antikgag ile Orta-
¢ag arasina tam bir simir konabilir mi? Ortagaga dogru ani bir déntisim olmus mudur?
Aynca uretilen diisinceler salt felsefe adina mi1 tretilmistir? Baslangigta hig de felsefl
boyutu olmayan diisinceler, hangi diizlemde kendilerini sergilemiglerdir?

Herkesce kabul edildigi gibi, Antik¢a bize cok yonli diisiiniisiin en giizel 6rnegi-
ni vermistir. Ozellikle Helenistik dénem yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan yasama bi-
cimlerinin temelinde ver alacak olan diisiinsel ¥ndayanaklar agisindan, ditstince tarthi-
nin en zengin, en karmagsik donemini sergilemektedir denebilir: Akilc) tutumianin ya-
mnda mistik egilimlerin kendilerine verimli ortamlar bulmalari, hatta bu ortamlar ya-
ratmalar:, vasamin igine dogrudan girmeleri, bir tiir yasama felsefeleri olarak asil ni-
teliklerini kazanmalan, daha sonraki dilsiinsel gelisimler i¢in bilvitk 6nem tagimakta-
dir. Helenistix donemde, insan vasamina, bilinen simirlan icinde diinyaya veni an}am-
lar vitkleme denemeleri. kuramla-eylemi biitiinleme ¢abatlar:, giindelik yasayisi, kurgu-
sal metafiziklerle kavrama istekleri icice girer. Stoacihk, dzellikle Yeniplatonculuk du-
siinmenin yveni yontemleri olarak ¢ok kisiye seslenir.

insanhk dinyasina din olgusunu biivitk bir agirlikia katan ama ashinda metafiziksel-
felsefi soylemle pek bir ahsverisi olmayan Yahudilik ve ardindan gelen Hiristiyanlikla

(*) 12 Mavis 1988 1arihinde Bogazici Universitesi Felsefe Bolumiinde vapilan konusma
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dinler, bu tektanric dinler ¢ok etkin olmaya baslar. Lange’nin dedigi gib: **biitiin tek-
tannic1 dinler iginde evrenin voktan varhga geldigi fikrin: ilk olarak tasarlayan Yahudi-
fik olmustur”” (F. A. Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimtizdeki Antaminin Elesti-
risi. 5. 107). Ancak, baska bir degerlendirmeyi vapan Gilson'a gore de ** Yahudi dehas:
felset? bir deha degildi; onlarin dehasi dinsel nitefikliydi. Nasil ki, felsefedeki ustalan-
miz Eski Yunaniilarsa. Yahudiler de din konusundaki ustalarimizdir. Yahudiler kendi-
lerine 6zgu dinsel aginlamalann: kendilerine sakladiklan siirece, felsefeyle ilgili herhangi
bir sey otmadi’’ (E. Giison, God and Pholosophy ss. 40-41). Oysa Hiristivanlar dinsel
goriislerine felsefeden bir temel arama, onlan felsefelestirme cabasina girdiler. [. S. [.ve
1. yiuzwnilda ortaya ¢ikan kimidisinas bigimleri bunun 6rnegidir.Gnostikler(} ve Apo-
logyacilar (™felseteye iliskin farkli tavirlar almanin birer tiriini olarak kendilerini gos-
terirler. Dolawvisiyla, dinsel icerigi felsefelestirenler Hiristiyanlar olmustyr: ‘‘Ben vanm’’
diyen Tann herseyin hatta felsefenin de ilkesi olmustur artik. Xendi modern termino-
lojimizi kullanmak s&z konusu olunca, Huiristiyan felsefesinin kendine 62gu bir yap
icinde "varolussal® bir relsefe oldugunu soviemek gerekir.”’ (E. Gilson, Ged and Philo-
sophy. 5. 21}

Varolan toplumsal kurumiary hi¢ bir zaman, dogrudan karsina almayi -diisinme-
ven Hiristivanhk, toplumsal 6rgitlenisin her kademesine zaman iginde girmeyi basar-
mustr. Cox rfarklt dinsel inanislann, akimlarin kol gezdigi Avrupa’da. Akdesiz uygar-
liginin egemen oldugu vorelerde, inancin giicini hep onplanda tutma savasim stiriip
gitmistir, Insanlara giiven veren, onlarin her tiirl) sorununa ¢éziim getirmeyi vaad eden
tavriyla yandaslarinin sayistni giinden giine artirmis ve onceki kttltiir didnyasiyla da ba-
21m1 hi¢ koparmamuistir bu din. Dolavisivla da, 6zgin olmasa da dogrudan Eski Yunan
kaynaklanna dayali olarak varatifan Latin kaltirani ve boylelikle dogrudan olmasa
da Eski Yunan kiiltiirunu 0ziimseme gabasina girmistir. Kullanilan ve gelistirilen ortak
dil {Latinc?), 6nceki zaman bovutunun kiltir dinyasim biitiiniiyle bu insanlara agmis-
ur. Aruk olusturulan veni kurumiar, salt inanca iliskin gereksinimlerin doyuruldugu
bir ver olmaktan ¢ikmus, birer kitltir kurumu, veni diistinis bicimlerinin olusup serpil-
digi yerler naline gelmistir. M. de Wuif'un yerinde bir deyisiyle, bir amit gibi yikselen
felsefeye, dusin diinvasina yeni yeni taslar eklemeye baslamistir bu insanlar.

Ortagagin baslangiglarinda nasil bir insan tipi, distiniir tipi ile karsilasivoruz? Sa-
ninim bunun en ilging 6rnegi Aurelius Augustinus olacaktir. Bir ayag1 Antik¢agda, ote-
Kisi de Ortacagin baslangiglannda olan distntirlerden biridir Augustinus. Augustinus’un
yasadig1 ddnem, her riirlii vasama sertiveninin igtnden ge¢mis ve artik sonunda ¢ileci
bir vasami ilging ve yasamava deger bulmaya baslamis insaniarla doludur. Augustinus
da bunlardan biridir. Bu gecis doneminde geneliikle Yenipythagorasg, Yeniplatoncu
gorisler dogrultusunda kurgusal metafizikier s6z konusudur. Roma’'nia en canli, en
renkli son déonemini vasayan biri olarak Augustinus, ¢aginin tam bir temsilcisidir. Ku-
zey Afrika’'nin kimi kentleri Roma, Milano gibi ydrelerde, diger devisle ¢agint kuran
kgltar kentlerinde yasamiqi sirdiiren, ¢aginin etkilerine uzak kalmayan, yeni egilimle-

{x) Tinsel mzler bilimi, bilgisi demek olan gaosis’ten tiremistic. Hiristiyanhign ilk iki yizyihinda ortavu ¢ikan
dinsel, felsefl bircok grubun ortak adi. Bunlar kimi zaman birbirleriyie uyumlu gorisler sergiledikleri gibi, kimi
zaman da bubirlerine karsit iutum iine girerler. Bu tar felsefi bir anlayis, Antikcag Yunan felsefesini, Platon-
culugu, Pyihagorascihdi, [tkcagin gizemsel edimlerini. Yahudiligi ve Hiristiyanlih segmeci bir tutumia birlestis-
mistir. Goasuklere gore dinler, mutiak bilginin saglanmasinda yetersizdir. Mutlak bilgiler, spekitlatif ve gizemli
bifgilerdir. (ste bu nedenie Hiristiyanlar, Grostikleri sapkin olarak gorur. Gnosuikler, Hiristiyan dogmaianm
vadsir: {sa. onlar i¢in siradan bir insandir. Tann’y) dogrudan dogruya, disiince 1le degil duygu ile bilme onem-
tidir gnosuikler wcin. Bir gnostik otan Sinop’lu Markron’a gore. Markos incili gnosisien turemistir. Origeacs de
gnostiklerden biridir. [skenderiye'li Clemens de bir gnostiktir.

tx) Hiristyankg savunmak uzere ¢esitli yanlar yazanlarin ortak adidir. Asurlu Tatianus 6raegin, Hiftstiyanh-
%1 Yunan felsefesine karg) savunur. Justinus ise Hinistiyanlik ile Y unan dastincestnin arasinda bir uyum oidugu-
au dile getinir,
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Tin, veni dusonids bicimlerinin kendilerini gérurdiids son sinrlara dedin ginmekten vaz-
gccn}e_ven ve edindigi biigileri “"vahn biigiler’” ofmaktan cikarip vasamina geciren bir
filozofiur Augustinus. Felsefeyle tantsmasim Cicero’va. felsefi spekilasyonlar vapa-
vilme giiclinii de Plotinos a bor¢lu olan Augustinus avnt zamanda. temelleri aulmakia
olan veni dusiinis bicimuinin de. Ortacag felsefesinin de mimarianindan biridic.

Ortacag disuncesini ozetlevecek oian Credo ut intelfigam’in da ilk savunucusu ola-
caktir Augustinus. Tannbilimle. feiseéfenir kesistiifi noktada ver alan sorular ve bu so-
rulara iliskin olarak gozier 6nune serdigi ¢cozam denemeleri; onu. ¢ok gesitli vonlerden
hep giindemde kalmay) basaran bir filozof baline getirmistir. Feisefe literatiiriine veni
bilme tiirleri de katar. bilgiyi 6zne ile nespenin sal: bir karsilasmas: olarak gérmevip,
ozneve iliskin bilmevi bu arada onpiana cikaran tatumuvla farkhhgm ortave kovmus.
tur. ‘*Kendini bilme'’ sorununa vaklasimin tannbiiimsel ogelerie de zenginlestirmes:,
bilmenin varolussal bovutuna ver vermesi, onu cok sonraian felsefenin guindemine gi-
recek olan dusunts bicimierinin en verimii damarianndan bir durumuna getirmistir;
bu iistii kapal; ad: gecen dustinme bicimi varoluscuiukian baska bir sey degildir. Daha
vukarida da dendig: gibi, Ortacag felsefesi, bir Hiristivan felsefesivle kimi verlerde or-
tak sorunlar paviasirken vine ortak oiarak. varhga. varolusa iliskin bir felsefz bicimin-
de ortayva cikmakiadyr.

Augusunus’un kilrar kaliinie veni kusaklara gegirilmesinde buviik pavi olan sep-
tem artes liberales’e iliskin cabalari dz. avrica caginin vapisi geregi bovie bir egitimden
gecmis olmasi da. Oriacagda. daha sonraki villarda adeta kemixlesecek olan veni bir
dilsanme modelinin dogmasina voi acmisur.

Varliga fenomenal bovuru ile bakmama egilimi daha bu ilk vuzvillarda belirgin
bir bicimde kendini géstermistir. Bu donemi arasuran bircok felsefe tarihcisi hakh oia-
rak, ““Ortacagin, dogast vokwu’' divecekiir. Iste, gercekien de Antik¢ag feisefesi ile Or-
tacag felsefesinin en avirt edici, en karakteristik van: sorunlannda kendini aciga vu-
rur. Antikcag filozofu *‘doga nedir?’", “*evrenin ana maddesi, itkest nedir?’” give so-
rar. (E. Giison, God and Philosophy. s. 44). Bundan bovle feiseiede, varligzn butinu-
ne iliskin soviemier ver aimaya baslavacak: gramer, retorik ve divalekiik aracihdivia
keskiniestirilmis zihinler, en vace varhigt kavramayva calisacaklardir ve bu kavrayisiarin
turce, bir sonsuzlugu vasanacaktir adera; birbirinden ¢ok farkl: vakiasimlar, tutumlar,
anlanum bicimleri s6z konusudur bundan bovie,

Her toriia dins2i inanistan avn, salt bir bicimde inamlan sudur va da dasuinmeve
verilen Gdev sudir: ‘‘varhik nedir®’’ sorusunu vanitiama. Antikcagda olmavan ‘*vok-
tan varetme’ ‘‘varatma’ gibi devisler. veni dinse] inanislaria birlikte her tirit dusa-
nis bigimini kokten etkilemektedir. Hiristivan diisuncesinin getirdig) donusomdir bu:
Tann kendisi gibi olmayvan varatmistr. Ancak bu yaratma nedir? Bu bir sevi varetms-
dir. Ama tam dz bu nokiada Ortacag dusuncesi, Antikcagdan tam anlamivla kurtul-
mus dcgiidir.' Burada Ortac¢ag filozoiu **varhk™i, **0z e indirgemekte; *‘bir sevin va-
roimas: ne demektir’’i. ‘o sevin oldudu sev'’ “*0 sevi 0 sev vapan sev’" dive vanmila-
maktadir (E. Gilson, God and Philosophy, s. 6]}.

“Y¥arhk nedir?’" sorusuna vani: verecedi inanci baviiktur bu donemin filozoflanin-
da: diasunme. insan zihni varh@ kavravabilir. Dusinmenin. zthnin varhkian edindif:
**sev’’ vanj *‘bilgi’’ varh@ tam anlamivla. upuvgun bir bicimde vansitir insamn an-
lama giiciine iligkin cok kgkli cozumiemeier vok bu baglamda: insan vine bircok du-
sinmenin giindeminde ama, insan dustinmesinin, anlama glicinun. zihnin kendisi he-
nuz soru konusu degil: bu is ok sonraki donemierin vazgecilmez ugras alan oiacaktr.
Ortacagda bu konudz salt amac olarak degil, ara;g olarak, baska sevleri aniasilabilir
Kilma acisindan insan dizsunmesine egilen birkag filozof vardii. Boetius, Abeiardus bu
tur dasunceler de dreten filozoflara ornek teskil ederler. Ancak daha sonraian feisefi
soviem, hatta IX. vizyviida da, hep varlikia ilgili: dogrudan dogruya zihin gicivie. zi-
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hinle ilgili degil. Varhkian dolayi zihne gecilivor kimi zaman. ama asil agirhk hep var-
hiktan vana. Ustelik de varhga gelisin ilkesinin tam anlamyla altiist oldugu bir disiin-
me dunvasinda. disiinen varhga iliskin ¢6ziimlemeler ne kazandirir? Her seyi yoktan
vareden bir Tanr:, her sevin ilkesi durumunda: tam giiclii. her seyi bilen, duyumlara
gereksinimi olmavan. en yetkin, en ger¢ek ve en iyi varhk. Varhgin batiin niteliklerini
bir “‘eksiksizlik’", ‘‘tamhk ™ i¢cinde kendinde toplamis; her seyi varatan, fistelik yoktan
vareden ve kendisi yaratilmamis olan varlik. Bu donemde her tirlé diisince, Tanri’ mn
varligimin ipotegi alundadir. Diigiinme yontemi. varh@a gelis ilkesini ex nihilo olarak
kabul ettikten sonra, Antik¢agda stnirlan ¢izilmis diistnme modelleriyle varolana yak-
lasmaktan baska bir sey vapmiyor.

Yeniplatoncu cizgisini viizyillar boyu koruvan Ortacag disitncest varhga gelisi boyle
bir.ilkeve dayandirdiktan sonra artik, her sey bu en vetkin varhga pore, ona oranla bel-
li bir yer alacaktir evrende. Tanri’nin varliginin disindaki her varhgin betimienisi yine
Tanri’va gore otacaktir. Tek tek varhklar bell bir sira diizeni iginde Taarr’yva gére ko-
numiandiriiacaklardir. Ornegin Boetius’a gore, varolanlar arastnda bir sira diizeni var-
dir. Soyle der Felsefenin Tesellisi’nin 3. kitabinda: ‘‘Diinya izerinde yayilmis olan var-
hklarin bisimlerinde ne buvuk bir ¢esitlilik var!... Fakat onlann bicimlerinin gesitliligi
ne denli ¢ok olursa olsun, bu varhklarin hepsinin yiizi 6ne dogru egilmistir ve keskinli-
§i azalmis duyumlan adeta onlan agiriastirmisur; sadece insan cinsi yiiksek -ve narin
basimi kaldinir ve veryiiziine kendi ayakian alundaymis gibi bakarak ayakta kalir."’” (Bo-
etius, La Consolation de la Philosophie: Livre V, Poésle V. s. 293).

Bilgiyi salt 0zneye iliskin clarak gormeyen, asil bilgi derken, ¢‘6zne tarzinda’’ bil-
giyi anlamayan Boetius, bilgide agirhg vine de ozneve verir. Bilgi elde etme araclarm
duyumlar (sensus), imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve anlama giicti (intelligentia) di-
ve boliimlere ayiran Boetius, insan; Tann’va gore kavramadan yanadir. Boetius’ta go-
rilen kuskusuz bir zihin ¢ézumiemesi; ama Tann’ya gore bir zihin ¢6ztimlemesi; Olctit
Tanr.

Bilgiye ihiskin ¢oziimlemelerde Tanri'ya gore insam ele alan bu anlay:s her yonde
tatarhihgin sergilivor: Varh@in kipi olarak zorunlulugu ve zorunlu olmayisi da ele alan
bu donemin anlavisinda, varhg zoruniu olan tek varlik Tann’dir. Onun disinda kalan
higbir varhgin varolusu zorunlu degildir; Tanr disindaki her turlii varlik sdyle va da
béyle olabilir.

“‘Bir seyi 0 sey yapann’’ ne oldugunun aci13a gikarilmasi biviik bir 6nem tasir bu
donemde. Varlig1 anlamada Metafizik’i ile tamistiktan sonra Aristoteles’in didsiinme bi-
simine bityiik dlgiide be! baglayan Orta¢ag filozoflar: bu baglamda onun kategori 6g-
retisini, t6z-ilinek avnimini, neden kuramini hep 6nplanda tutariar. Bu tir disiinme
bi¢iminin dogrulugunda ver alan bir filozoftur Thomas Aquinas. O, metafizigini yarg:
bicimlerini, varhik kiplerivle 6zdes kilmay isteven Aristoieles’in ana diisiinceleri dog-
ruitusunda kurmaya ¢ahsir. Oysa Aquinas’a gelinceve degin, kurulan metafizikier Ye-
niplatoncu oOgelerden olusmakiaydi.

Gilbert Murray’in (Five Stage of Greek Religion. New-York Columbia U. P, 1925

s. 17) dedigi gibi nasit ki 1.S. H1. ylizyila yani Plotinos’a gelinceve degin Platon’un ese-
rimn dinsel gizilgiicti ortaya gakmadiysa, 1.S. X1II. yuzyviia, Thomas Aquinas’a kadar
da Aristoteles’in bu giicii ortaya gitkmamisur. (E. Gilsor, God and Philosephy, s. 62). Edim ola-
rak varolma, asil tizerinde durulmas: gereken yondiir. Ama bu da *‘varlik”’1 tam ola-
rak kavramlastirmayi saglavamaz. Bir sevi o sey vapan ‘‘6z"'e geri gitmek gerekmekte-
dir aruk. Iste bu noktada, hicbir sevin 8zt **varolmak’’ degilken, Tanr’mmn 6zii varol-
makur; ‘“‘Ben vanim’® demektedir Tann. Onun varhf ile d6zu bir ve aymidir. Burada
biraz gerive Aristoteles’e donefim. Aristotetes’te tek tek varhiklar icin durum nasidir?

Aristoteles’te tikel varhgin durumu nedir?
Aristotales’te sorun a.} salt madde b.) madde-nesne arasindaki iliskide kendisini
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gosterir. “*(Aristoteles’te) somutluk aktaelligi zorunin kildifindan, salt 6zdek de hicbir
aktiellik va da nitelenim tasimadigindan, onun bagimsiz ve somut varlii da s6z konu-
su olmamali. Ancak, Aristoteles'e gore salt dzdek vine de vardir... Cianki Aristoteles’e
gore herhangi bir s¢y potansiyel olarak da varolabilir.”” (A. Denkel, Demokritos/ Aris-
toteles flkcagda Doga Felsefeleri, s. 207). Salt 6zdek nasil vardir? Aristoteles’e gore
salt “‘0zdek vardir ama ayn bir varhk tasivamaz. Onun varh@ varolan somut nesneler
icinde, onlarla fiziksel olarak 6zdeg, ancak tamimsal olarak aynlabilir bir aniamda sz
konusudur. Salt 6zdek aktiel olarak varolan her somut nesnede, o nesne ile birlik igin-
de vardir. Avnlabilirligi ancak kavramsal olarak s6z konusudur. Bu da demek ki, salt
ozdek avn bir varlik ofarak ancak sovuttur; kavramsaldtr. Somut otdugu her durum-
daysa, bir aktiie} tikelle fiziksel olarak ozdestir.”” (A. Denkel, Demokritos/Aristoteles
1lkcagda Doga Felsefeleri, s. 208).

Aristoteles’in salt madde ve tike] ‘‘sexv”’le ilgili bu goriisteri daha sonraki kimi di-
stniirterin, butiintvie va da boliimli olarak benimsedikleri, kend: varlik-nesne anla-
vislariny saptarken vararlandiklan goriisler olmustur. Hep vinelendigi gibi, Aristote-
les’in varhk anlavisinin etkisi alunda kalmis olan en dnemli filozoflardan biridir Tho-
mas Aquinas. Varhg: aynntilarivla incelemeyi amagladifi yapit1 De Ente et Essentia‘da
dile getirdikleri onun gelenege bagh tutumunu agik¢a sergilemektedir; ayrica perspekii-
fi oldukca genis bir geleneksel tutum icinde ver alan Aquinas. Ibni Sina ve Ibni Riist'-
in Aristotefes’ini benimsemektedir. Bu agidan ad: gegen bu yapitin I. Boliimii ¢ok il-
gingtir; Aquinas burada soyle diyor: ‘‘Aristoteles’in Metafizik’in besinci kitabinda de-
digl gibi, tam anlamuyla varh@in (ens per se} iki anlami oldugunu bilmek gerekir:

1. on kategorive avnian varhk

2. vargilann (propositionum) dogrulugunu gosteren varlk.

Bu iki anilam arasindaki fark sudur: ikincisinde, kendisi hakkinda olumlu bir dnerme
olusturabilen her sev varhk (ens); bununla, gerceklik alanindaki (in re} hi¢ bir sev ara-
sinda uygunluk voktur-yoksunluklara (privationes) ve yadsimalara (negationes) variik
denmesi bu anlamdadir; olumlama ¢affirmatio) yadsimamn karsiudir (opposita negati-
oni) deriz; korliik gozde vardir deriz. Fakat birinci anlama gore, gerceklik alamnda
(in re) varolan seye varhk {ens) denebilir yalnizca. Bundan otiirit, bu antamda, korlik
ve diger benzer seyler varlik degildir (varliklar -entia). Oz (essentia) terim; varhk hak-
kinda (ab ente) ikinci anlamda ahinmis degitdir: gergekten de, bu anlamda, yoksunluk-
larda goruldisgii gibi varitk denilenin 6zt yoktur; fakat 6z birinci'anlamda alnmsur.
Bu nedenle, Aristoteles’in metnini vorumlavan Ibni Riist (Commentator) ‘“birinci an-
tamdaki varhigin (ensj), sevin tozii (substantiam rei) anlamina gelen sey’ oldugunu séyler.

Fakat, soylendigi gibi, birinci anlamdaki varlik on kategoriye ayrilan seyi gosterir;
bundan étiirii, 6ziin (essentia) butun vapilarda ortak olan herhangi bir sey anlamin:
tasimas) gerekir; 15te bu vapilaria farkl varliklar (diversa enua) farki turler ve cinsler
halinde (in diversis generimus et speciebus) simiflandinilmiglardir; tipk1 insanhgin. insa-
mn 0z oimasi ve bagkalarinin da bovle almas: gibi. Seyin ne oldugunu belirten tamim,
bu seylere varhkiarin kendine 6zgii cins ve tiirde {in proprio genese vel specie) kurul-
mus olduklann gosterir: 6z ad1 (nomen essentiae) filozoflar 1arafindan guidditas'™ {in
nomen quidditatis) olarak degistirildi ve vine bundan dolayi Aristoteles, sik sik queod
quid erat esse yani, bir sevi 0 sev yapan sey der (Aquinas, De Ente et Essentia, . BO-
lum ss, 16-18). Goriuldigia gibi, varhk, 6z, sey, gergeklikte olan varlik, varhgn ozii,
quidditas, bir seyi o sev vapan sey uzerinde, geleneksel tutumiar: sergileverek ve disii-
nusinun kdkenlerini, arkaplaniarin agikca sergileyerek durmaktadir Aquinas. Daha
Onceki donemde de ozellikle mantik baglaminda, Porphyrios’un, Boetius'un Aristote-
les’i etkili olmustur.

Iste bu noktada Aristoteles’ie ilgili farkh degerlendirmelerin va da baska bir deyis-

41 Oz nedir? (Quid est?} sorusunun vamits: amm.
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le, Aristoteles’in engin yapiumn verdigi esinin dnceleri nasil oldupuna ve Ortacag felse-
fi liceratitrinde ne gibi goruslere yol acgma biraz geriye donerek bakmakta yarar var
sanirim.

Bilindigi gibi, Yeniplatoncu Porphyrios, Aristoteles’in Xategoriler’inin kolav okun-
masim saglamak amaciyvia Isagoge’yi vazar. Felsefe tarihgilerinin ¢ok yerinde belirledi-
gi gibi, vapinda ortava kovdugu sorularla yiizyiliar boyu siiriip gidecek olan tartisma-
larin da baglaucisi olur. Sorular sunlardir: ““Iikin cinsleri, tirleri ilgilendiren sevierde,
bunlarin kalic: tozsel gerceklikier olup olmadigin: ya da anhigin yalin kavramlan ofup
olmadigin: ve tozse) gerceklikier oldugu kabui edildifinde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi
oldugunu son olarak da onlann ayrt ya da duyulur seylerde ve onlara gore varolup ol-
madigyni bilme konusunda soz etmekten kaginacagim: burada ¢ok baska ve ¢ok daha
genig bir arastirma isteven bir sorun vardir.”” (Porphvrios, Isagoge. s. 31),

Temelde; dille, varhkla, ditsiinmeyle ve buniara iliskin felsefe disiplinlerivle ilgil:
bu sorulara Oriacagda onerilen vanitlar zengin bir literatiiriz olusturur. Sorulan agik
secik bir bicimde ik dile getiren Porphyrios olmustur; ama Platon’da ve Aristoteles’te
de bu sorularia bir hesaplasma vardir. Konuya, Platon s6z konusu oldugunda onun
ldea Ogretisi dogrultusunda. Aristoteles $6zkonusu oldugunda da onun 6zellikie, Pla-
ton’a yoneliilmis elestirilerle vuklu gorusierivie birlikte. felsefesinde ver alan kategori:
toz-ilinek; neden kavramu: gizilgiicten edime gegme gibi kavram ve bakis aguanvia vak-
lagmak gerekmektedir. Aristoteles s6z konusu oldugunda avrica gozden kaginimamasi
gereken, onun bilgi kuraminmin ozellikierinin saptanmasidir. Ama dendigi gibi bu da
bircok gucliikleri icermektedir. Aristoteles’in gorgsleri bir butunliik i¢inde bir¢ok gé-
riise temellik edecek durumda gorilebilir: ama aynintilarda bir¢ok giicliik 562 konusu-
dur. Su gdriis bunun bir ornegidir: ‘‘Metafizik Zeta'daki ssnamada Kategoriler'in bi-
rincii tozu varhksal 6icuti karsilayabilirken, bilgisel 6igutleri karsilayvamavacak. ikinci
16z ise, bilgisel Slclutien karsilayabilirken, bu kez varhksal 6igiiti tatmin etmevecek-
tir.”” (A. Denkel, Demokritos/Aristoteles {lkcagda Doga Felsefeleri, 5. 231).

Aristoteles’i incelerken nasil bir goris edinmeli? Onun aslinda kucaklayici olan ve
adeta ¢ok farkll vorumlara agik bu goruslerinden nasil bir vol bulup da gergege vakin
olanina ulasabilmeli? Bu bir seriiven olacaktir hem de vuzyillar bovu siiren bir seriiven.

Asit bilginin genele, tumele iliskin oldugu anlavis) zihinler: ok uzun zaman isgal
etmistir. Ama bu nasil bir timel? Bu tumelin “*varhg:i" nasil bir varhk? Tumeller kimi
zaman Tann'va kadar gotiriimis ve onlanin “‘gercekien’ varolduklan savi bovie te-
mellendirilmistir (Augustinus’ia, Erigena’da oldugu gibi). Kimi zaman da Anselmus’ta
oldugu gibi, disunmede varolmanin varhksal boyutu bir ve ozdes gorulmustir. Hi¢ kus-
kusuz alternatif gorisler de behirmistir arada. Bu goriisler de thml: bir bakis agis: sergi-
lediklen: gibimasirihklar biciminde de ortava qikmsiardir. Tek tek varliklann disinda
hicbir sevin olamavacagi. tamel denilenin bos. anlamsiz bir seyden flatus vocis'ten bas-
ka bir sey olmadig: gorisii tleri strilirken, thmh bir gorisin temsilcisi olarak Abelar-
dus belirmistir. M. de Riik’in dedigi gibi. Abelardus felsefi agidan gercek¢i, manuksal
acidan adcidir. *‘ Abelardus’un bir mantike) olmasindan étiira, mantik hakkindaki do-
siincesi, manugin ‘bir ars sermocinalis” olmasi bakimindarn ‘voces'le, ‘sermones’i¢ ilgi-
lidir sadece: bu da manuksal adcihkur. Efer obje olarak ‘sevler’i olsayd: mantiun, ar-
ik o, manuk olmaz fizik olurdu. -Bununla birlikte Abelardus felsefi gerceklige bagh
kahr.” (L. M. d Rijk Dialectica. Introduction s. XCIV.)

Abelardus’un burada soyle bir dokunulup gecilen goruslerinden de anlasilacag gi-
bi tiimeller sorunu, o donemin felse{i iretiminin asil konusuydu. Artik bu sorunia bir-
likte, manuik (divalektik), bilgi felsefesi, varhik felsefesi, dil felsefesi iice girivordu. Ozel-
likie Abelardus bunun bilingli bir bigimde avrimindavds.

Birevin ‘‘gercek”’ varhg kavram gercekgilerini son derece tedirgin etmistir. (Bu nok-
tada ozellikle Anselmus animsanmal. ) Burada, asil varhig, tek tek varhklardan vikse-
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Jerek, diasinme plamna akians s6z konusudur. Bu goriiy biraz olsun sallantiya distiigii
takdirde, kendini korumak igin neye s;ginacaktir? Aquinas’ta goriildiigi gibi, bireysel-
testirici ilkeve (principium individuationis). Ibni Sina ve lbni Riist’tin Aristoteles’ini ken-
dine Philosophus olarak secen Aquinas, asiinda fbni Sina'nin volundadir; sovle der De
Ente et Essentia’da sirasiyla: *‘Ayrica, Ibni Sina, bilesik tozlerin (bicim ve maddeden
olusan téz, valin t6z Tanri) quidditas’imin madde ile bi¢imin bilesimi olduguna isaret
eder: ‘Dogabilen sevlerde titr denen yvap: (doga) bir cesit aracidir; vani madde ve bigi-
min bilesimidir (compositumn ex materia et forma}. Akil bununla uyusur; ¢unkii bilesik
toziin varhg: ne valmz bi¢imin ne de valmz maddenin varhgdir; bunlarin bilesimidir.
Bundan dolavi, kendisivle nesnenin varhik olarak adiandnidiga 6ziin vainiz bicim ya
da valmz madde oimasi gerekmez ama her ikisi de olmas: gerekir. {...): birevsellestirici
ilke (individuationis principium) madde oldugu icin, bundan, kendinde ayni zamanda
hem maddeden hem de bicimden olusan 0ziin sadece tekil olup time!l olmadif: sonucu
cikabilecekmis gibi gérunivor; (bundan da B. C.) ttmellerin taniminin olmadi sonu-
cu ¢rkacakur-6zan tammia belirtilen sev oldugu kabul edilmis olarak kaldigs takdirde.
Bundan &tiirii bireysellestirici itke olan maddenin, herhangi bir anlamda anlasilan madde
olmadigim, onun yalmazca belirli bir madde oldugunu (materia signata: bu, tamamen
farksiz (aynmsiz) olan ilk maddeyve karsit olarak, duyulur maddenin bir parcasidir; igte
““bu” dive gosterilen maddedir. Ovlevse, bu sozciikle birevlesme sorununa girilmistir
ve bu sorunu Thomas Aguinas kendinden oncekilere gére, dzgun ve net bir bigimde
¢ozmustur. C. Capelle) bilmek gerekir. Ben buna belirli boyutlar igersinde tasarlanmg
olan belirli madde (materia signata) divorum. Imdi bu madde, insan olarak insamn ta-
mmunin bir bdlimiini olusturmaz, ama eger Sokrates’in bir tanimi olsavd: o, Sokra-
tes’in tamimina girecekti {*‘Sokrates®’ boyle bir bireyi géstermektedir C. Capelle.) Insa-
nin tanimi tam tersine, belirlenmis olmayan maddeyi (materia non signata} igerir; bu
tanima, gercekten, belirlenmis bu kemik, bu et girmez, ama insann belirlenmis olma-
van maddesini olusturan ve sovutluk i¢inde alinan kemik ve et girer.”

(Aquinas, De Ente et Essentia, I1. Bdlum s.s. 22-24).

Aquinas bu goriislerivle Aristoteles’in genis perspektifini yakalayabilmistir. Lan-
ge'nin yorumuna gére ise durum sudur: ‘‘Skolastiklerin diliyle konusacak olursak ‘bi-
reysellestirici ilkeyi’ nereden bulacagiz? Bu konuda Aristoteles’ten aynlarak bu birey-
sellestirici ilkeyi, vani tiimel kopek kavraminin su belli kdpegi meydana getirmesini sag-
layvan seyi maddeve aktanir. Ancak, Aristoteles’ien bu sapis, ya Aristoteles’in ve 6zel-
likle Platon’un anladiklar anlamdaki madde kavramin: ortadan kaldirir veya Platon
gibi bireyi buharlastinp vok eder. Arap yorumculanin kuliamirken onlann vanhglarin-
dan sakinmak yoniinde her zaman icin gosterdigi bittiin tedbirliliine karsin, Aquino’-
lu Thomas da bu tuzaga dismistur. O da bireysellestirici ilkevi maddeye aktarmis ve
bdylece mezhep sapkinlhigina gitmistir (...} Bu giiglikten Duns Scotus, ¢oguniukia fikirle-
rin baglanusi gézonune alinmaksizin skolastik sagmahklarin bir doruk nokias: olan inli
‘Haeccitas’(*im ortaya atmakla kurtulmaya ¢alisir.”’ (F. A. Lange, Matervalizmin Ta-
rii ve Giinimuzdeki Anlammn Elestirisi, s. 126).

Hi¢ kuskusuz bittiin bu guicliikler farkl ince ayrsimlariyla gercekgiler (kavram) icin
s6z konusuydu. Adcilar bu giicliiklerden, asil varligi somut bireysel seve, nesneye ver-
mekle kurtuluvorlard:. Adcilara gore bireysellik, bovlesine biviik gii¢likiere yolagma-
yacak kadar acikca ortadadir. iste bu nedenle ‘Ockham rahat rahat, birevsellestirci if-

(N) “*Bu oima’’: Duns Scotus taraf'mda{n birevsel varhp gostérmek Gzere kullamlmistir. Kendr sinfy icinde bi-
revscl bir varfigin ortak olmavan nsseliklerinin olusturdugu yapi: birevsel avrim: tekillik, Scotus bunu varhin
ozel bir kipi olarak dusinir: Thomaseilas genellikle bisevselligi, belirli maddeye verirler tornegin. dogal vaps-
lardakr kak gibi) ve tinsel vamlarda birey ile 024 ozdeslestirir,ier: Suarcz tum alarak somut birevin Kurulusuna
bunu atfeder
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henin. birevlerin kendilerinde bulundugunu soviemektedir ve bu noktada. ikinci dere-
ceden t1azlen (cine ve tur kavramiarim) ve 10zsel formian uvdurmus olan Platoncu Aris-
toteles’le tam bir uvum icindedis. (F AL Lange, Matervalizmin Tarihi ve Gunimiiz-
deki Anlaminin Efestirisi, «. 126). Ovlevse. Aristoteles. Oriagat filozoflar: icin cok ve-
rimb bir kavnak durumundadir. Tomeller tarusmasimin igerdifi sorulara vanit arama
cabasina giren tum [lilozofiar icin Aristoteles vazgeciimez bir hoca olmustur. Asii 16-
zun birey oldugunu sovieven. tozin tumel olmadizint Mewafizik'inde kendinden once-
kilere ozellikle Platon’a karst gelistirdigi disincelerle savunan Aristoteles. adciiarin bile
ks Kavnagidir denebibir.

Varlikia, ver ver de tamelierle ilgilt olarak sunulan bu gérislerde goritldiigi gibi,
Ortacad. Antikcads valin bir bicimde gun 1isi2ina cikaran bir cad olarak gorilemez: bas-
ka bir devisle. Ortacagin. Antikcaga vakilasimy edilgin degildir, etkindi- tam tersine.
Yeni kurulan dasinme diinvasina uvgur gelecek, karsilasilan gitclitkieri cozumlevecek,
veni theoria'vi acik kilacak giclendirecek onciiller sadece. Antikcagdan abinmistardir.
Bovlesi bir tutum, tum felsefe cabass icin s¢0z konusudur. Ortacagda hatta her filozo!,
bitanan bir bakima bir parcasi durumunda oian kend; kugiik theoria'sint ojusturur-
Ken. ozginligunG de sergilemektedir. Variik ile ileili soviem sadece Thomas. Aquinas -
inki degildir. Johanpes Scotus Erigena. Aquinas'ian cok farkli bir bovuita bakivordu
Konuva ve hatta genel theortamin simrianni zoriuvordu: tepkivie karsilassvordu. [X. viz-
vilin bir trind olan De Divisione Naturae'de doga sovie bolimienir: 1. Yaratan ve va-
ratilmamis olan doga; 2. varatlan ve varatan dogz:3. varauian ve varatmavan doga;
4. varatmavan ve yvaratilmayan doga (quas crea: el non creatur: guas creaiur ei creat;
quae creatur € non creat: guae nec creat nec creatur). Bininci ve sonuncu basamagin
oriak 6zellig varatilmamus olmalanidir. Ikinci ve ficincu basamagin ortak ozellifi ise
varauimis okmalandir. Varhg anlamayi on kategori ile sinirh olan anlamanin disina
¢tkaran Erigena, ozce en iistun varhk olan Tanri'mn anlasilamayacagini, bilinemeyece-
gini acikca ortaya koyarak olumsuz bir tanribiiim anlavisini sergiler. Ustelik ona gore
dogay1: ‘‘varatiimamus ve varatmayan doga dive dusiinen bizim akhimizdir; bu ayirma
onda degildir; sadece ve sadece bizim onu tasarlama bigimimizdedir.”’ (E. Gilson, La
Philosophie au Moyen f\ge. s. 16). Yaratuf Tanri'ain kendisini bir gostermesi olarak
tanimlayvan Erigena, Yeniplatoncu cizgide kurgusal bir merafizik ortaya koymustur
boylece.

Ortaca2in Ikinci Augustinus‘u dive iinlenen Anselmus’un, varhiga vakiasiminda tize-
rinde durdugu iki temel nokia vardir: Mologium’da ortaya kovdugu disuncelerde va-
rolanlarin vetkiniik vdnunden esii cimadiklan ve her varolamin Tanri’dan baska bir sev
oimavan mutiak vetkinlikten az va da cok payv almasin:n gerekli oldugu Gzerinde du-
rur. Adcilan eiestirerek. sozciiklere gore degil (secundum vocem), sevlere gore (secun-
dum rem) dusitnmenin-asil benimsenmesi gereken bir distnme bicim! oldugunu belir-
ten Anseimus, ‘sevierin’' disanme ve dil araciligrvie. kendi dogasina upuyvgun bir bi-
aimde vansinlaca@ inancimt tasimaktadir. Tam feisefesini. "aniamak icin inanivorum®’
onermesi ite *akli arasuran inang”’ onermesi uzerine verlestiren Anselmus.theoriasinda
mutlak hakikate buviik bir ver verir. Gerceklik alaninda varoima ile. dissuncede varol-
mava, avmi hakk: tanivan Anselmus’un dizgesinde kuskunun veri voktwur. Insan zihni.
acikca sovienmese bile, duzgun caibisng takdirde varhgs tam olarak vansitaoilir ve upuy-
eun bir iliski kurabiiir varhik ile kendisi arasinda ve bunu dille de ifade edebilir: dvlevse
nakikati elde edebilir. De Veritate'nin basiiklarina bir goz atmak, bovle bir sonuca var-
mak icin veterhdir.

— Hakikaiin ne baslangic; ne sonu vardir (Salt varik Tannm

~ Anlamin hakikati ile onermenin iki tir hakikati vzerine (dinsel baglamda)
— Disuncenin hakikan Gzenne

~— istencin hakikati tzerine



— Dogal eviemin ve dogai olmavan eviemin hakikati uzerine
— Duvulann hakikat ve ashnda dusuncede olan vanhshiéin duvulara viklenmesi Gizerine
— Sevlerin pzunin hakikat uzerine vb. bashklarda hakikat ele ahnmakadir. Ansei-
mus varlih-dusinme-dil-dusunce arasinda tam bir uvumun olduge kantsina varmaketadir.
ister mistik egilimler dogrultusunda olsun, ister skolastik kavravisiar dofruitusunda
oisun. en viice olusu kabuj edilen Tanrisal varitk ugruna, baska bir devisle onunla ilgili
soviermlerin somut durumu olan dogma ugruna vapilan ve doneme 6zgtt bir akilcihkla
sergilenen dusunceler, tann-bilimie feisefenin kesistigi noktada felsefe vapmava volag-
mistir ve bu noktada Hauréau'nun su deferiendirmesi gok verindedir. ‘‘Felsefe dinlere
cok sev vermistir: ama o, onlara nicbir sev borglu degildir.”’ Henilz erginlesmeven ak-
iin. yasadigi bu seruvende botunt kavrayan sOylemler 6ne ¢itkmistir. Ama zamania be-
tirginlik kazanan yeni dusiniis bicimierinde, yeni olusan theoria’larda aklin dogruiar:
ile. inancin dogrularimin simiriari beiirginlesmeve, drtiisme ortadan kalkmaya baslamisur.
Bu da vine insan akhlinin bir basanadir. Bu da akiler bir tutumdur ama arnk igerigi,
amac farkii olan bir akilcihk burada sdz konusu olmaya baslayacakur; fistelik bu de-
gisme ¢ok uzun zaman gerekuirmistir.

Yukanda da belirtildigi gibi Porphyrios'tan beri siire gelen ve felsefe literatirinda
buviik bir zenginlikle beliren tumellere iliskin tarusma. bu donemde vine rannbilimsel
soruniaria.icice garmis bir bicimde diisiinme alamina aikmisuir. Filozoflar. manukaiar
bu tartismdda uzun ve zorlu bir vol katetmislerdis. Bu tarusma baglaminda, Oriacagda
dilsel uranler asil arasurma konusu olmustur. Onermelerin avrintihk bir bicimde ince-
lend:ifi. her dilsel ifadenin islevinin onerme vapisi icinde gosterildigi bu cahsmalarda
dilde varoian bir diinyamn. bir evren tablosunun sergilendigi gorilimektedir. En vaiin
bir onermeds bile. dogrudan gramere iliskin olmavip. anlama iliskin olan ve sozcitkie-
rin anlamy ite isievleri arasinda bir bag kurmaya ¢altsan bir vonelis s6z konusudur. *‘Ka-
tegorematik’ '™, “Sinkategorematik ¥ avnimi bu donem. manukei-filozoflannin gin-
daemlerinde yer alan en onemli sorunlardan biridir aruk.

Gerceklik-dii-diisitnce iliskisinde dinselitk oteden beri onplanda ofmakia pirlike,
gercekci ofduklarini ileri sitren filozoflar Gzellikle Anselmus **seve gore’” disundiiginu
dile geririrker sonuna dek tutarh: kalabiltyor muvau? Dilin gitci onu his zoridmyor
muvdu? Dilde anlamm bulmuvor muvdu dile getirdikleri? Dilin gict kavrandikca ve
cdzumiemelier bu noktada vogunlasmaya basiandikca, aruik gercedin verine gecer, onun
verine duran giindeme girmivor muvdu? Ustelik de gerceklik alaninda artik sadece tek-
lerin. birevlerin oldugu, onlann disinda varolan hi¢cbir seve *‘gercek’” niteliginin veri-
lemevece§i uzun uzun tarusmalarlz berraklik kazandifindan bu vana. bu veni dustin-
¢, olusmakta olan dusuncaleri yénlendirici olmava bastamistir denebilir. Dii ¢o2iimle-
melert bundan bovle dana da onem kazanmava baslar.

Oiusan veni terminolojinin varaucis;i William Ockham'dan baskas) degildir aruk.
“Biigi”’ vi avrinul bir bicimde inceieven Ockham. biizinin ¢nerme va dz dnermelerle
vapilmis oldugunu acikca oriava kovar. Ona gore Onermeler, duvuiur sevlerden va da
tozierden degil. bu tiir seviere iliskin zihinse! i¢eriklerden va da kavramiardan olusur.
Ovlevse biigi, dodrudan tozlerle, tikellerle iigil degi!. tikallerin | 16zierin verine gegen,
cnlann yerine duran devislerle, kavramiaria iigilidir. Ona gore bilim, dogrudan mad-
deset sevier nakkinda degil, maddesel sevierle iigili zihinsel icerikler hakkindadir. Oner-
melerde. kavramlar maddese! sevlerin verine gecer. onlann ‘verine durur. Iste Aristote-

«xt hendi basinz bir anjam tasivan ve bir onermede 0zne va da vuklem olabilen. insan, kedi gibi.

txv) Kend) basina bir anmam tasumavar faka:. cumie icinde dijer sOzctiklerin ¢tersmlertny oeiti anlamiar xazas-
Masna vardsme okan sozcuhler. Buniar saduce sozekiur: renim deditdic. Ornegin: ve. degil. veva. 1se., ovievse.
o, qichir, biri. sadece eib:.
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les. bilginin tekil sevierie degil, ama tekil seylerin yerine duran timelierle iigin or1aup+

nu soyvlediginde anlaimak istedigi budur. Bilgi. tek tek seylerin, t6zlerin yerine durar

terimlerle ilgilidir. Ama hi¢ kuskusuz bu terimierin de (bir bakima tiimellerin) varola-
na, nesneye basvurdugunu da hesaba kaimak gerekmektedir. Bu noktanin 6nemini da-
ha XIi. viizyilda Abelardus kavramisti.

Ockham vapmis oldugu bu aciklamayla konuya bir agikhik getirdigini de gostet-
mis olmaktadir. Ama vine de s0yle bir agtklama hala gegerliligini korumaz m? *‘Son-
suz anlami geregince birev tamimianamazdir... son tiirlerin arasuriimas bilgin icin va-
rarsizdir. Ama beri vandan ARISTOTELES’in sik sik dogruladifi gibi sadece genelin
bilgisi varsa (existentia est singularum, scientia est universalibus), sonucu olarak bun-
dan, bilgi kuramu ile varlik kuram arasindaki kokli bir aynm ortaya gikacakur ve biz
de varolmayamn bihm konusu oldugunu s¢ylemek zorunda kalacagiz. Bu Aristoteles’-
in dizgesinin ve belki de her kavramsal bilginin dikkate deger bir giigligiditr. Biz bura-
da artik duramayiz, konusu obje olan bir¢ok incelemeye doneriz.’’ (J. Tricot, Isagoge,
ss. 64-65). '

Ockham ‘‘verine durma’y: ‘‘suppositio kuramn’ ile aciklar. Ockham’in
*“*suppositio”’ kuraminin en iy bicimde aciklamsi 1329'dan dnce yazilmis olan Summa
Logicae’mn itk bSliminin sonunda yer ahr.

““‘Ockham’a gbre ‘suppositio’ terimin bir niteligidir; terime iliskindir ama bu du-
rum sadece bir onermede terimin kuliamlmas:1 durumunda sdz konusudur. Eski man-
tik¢rlann dogal ‘suppositio’sunu Ockham dikkate almaz. Cinki ona gore, ‘suppositio’
terimin bir islevidir; bu terim tnermede 6zne va da yiikklem olabilit, Ockham ‘supposi-
tio’yu terimlerin islevieri olan 6zne va da yiiklemle gdsterebilir.”’ (P. Boehner, Medie-
val Logic, s. 38). )

**Suppositio’’ eger 6zneyse boyle bir onermede, yviiklem ya 6znenin bizzat kendisi-
ne ya da éznenin verine gecen daha genel bir terime yiitklenmistir. insan hayvandir 614
neginde oldugu gibi. Bu tnerme insanin hayvan olmasina isaret eder yani Sokrates’in
hayvan olduguna isaret eder. Bu nedenle bu énerme séyle de diie getirilebilir: Sokrates
havvandir ya da bu hayvandir. Burada, hayvan vitklemi bu diye ¢ok genel bir ifade
bi¢imine viikienmistir. Bu, Sokrates’in yerine ge¢cmektedir, yerine durmaktadir. Do-
lavisivia Sokrates hayvvandir Snermesi de dogrudur, onun verine soylenen bu hayvan-
dir Onermesi de doprudur. insan hayvvandir onermesinde insame yerine gecen, onun
verine duran ‘‘supposttio’’lar vardir; yani onun verine gegen seyler vardir,

Ayrica ‘*suppositio”’ yiiklemle de ilgili olabilir; su 6rnekte oldugu gibi: Sokrates
hevazdir. Sekrates budur. Yiiklemm konumundaki bu, bevazin (bir 6nceki dnermedeki
viitkiemin) verine gegendir yani ‘‘suppositio’’dur.

Ockham’a gore bizim biitiin bilgimiz dnermelere dayamr. Onermeler de ister va-
z1lms. ister disinilmasg, isterse sadece dile getirilmis, sdvlenmis, konusulmus olsun,
terimlerden yani timellerden olusur. Bir terim, Gnerrhede verini tutrugu, yerini aldid
nesneve isaret eder, onu gosterir. Isie terimin, nesnenin yerinj tutmaya iliskin ofan bu
isievinden baska bir sev degildir “‘suppositio”’. Ockham’a gdre G¢ tirli verine durma,
va da verine gecme vardir. Binnci durumda yan: suppositio materialis’te saptanmas
gereken iic durum vardir, fIkin, terimin herhangi bir sevi gostermek gibi bir. islevi vok-
tur. {kinci olarak, dofavl da olsa, zihinsel bir terime ya da kavrama isaret ctmesi ya
da gostermesi gerekmez. Sonug olarak da, sadece maddesel bir ses; va da yazils bir s62-
ci)gu gostermek zorundadir. Suppositio materialis’e su drnekler verilebilir: nsan bir
sozciiktiir. insan bes harften olusmustur. (P. Boehner) (T iimeller tarismasinda tiimele
flatus vocis diyen Roscelinus’un bu gorisii Ockham®’n bu degerlendirmesine gore, ti-
mefin sadece bu tiirden bir islevi oldugunu gorme asamasinda kaimsstir denebilir. (B.C.)

lkinci durumda, terimin anlam duzleminde, gdsterme diizieminde bir isievi vardir
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ve gosterdiBi seyin yerine durmakiadir artik. Her kategorematik terim, suppositio per-
soaalis olmaya eiveriglidir. Burada terim aruk ger¢ek bireyleri gosterir; drnegin, insan
kosuyor; burada kosan insan sozciigii degildir bir kigidir, bireydir, insanin kendisidir.

Ugtinci durumda ise terim, ortak herhangi bir seyi gosterir. Ornek olarak su veri-
lebilir: insan bir turdiir; burada ‘*insan” bir bireyi, bir kisiyi gostermez, bir ortakhg
yahn bir bigimde gosterir; buna da suppositio simplex denir.

Onermedeki terimin iglev bakimindan zenginligini bu bicimde ¢6ziimlemeye ¢ali-
san Ockham, dilin askin yanini, gergeklikie bagim, zihinle olan bagim béylece dile ge-
tirmeye, ortaya koymaya cahsmstir. Gergeklik-dil-diisiinme (diisiince) arasindaki ilis-
kiyi boyle bir igerikle dile getirmekten baska bir sey degildir sappositio kuram:. Dil ne
timiiyie asin gergekgilerin sandi@) gibi hep suppositio personafis diizlemindedir ne de
asir1 adcilanin sandifa gibi salt suppositio materialis diizlemindedir. Onermenin bolim-
leri olan terimlerin birer suppositio olarak ¢ok yonlii islevleri vardir. Suppositio simp-
lex sayesinde de bilimlerin yolu agilmistir; bu soyutlamay: saglar. Dolayisiyla Ockham
soyutlaysc: bilgiye bilyilk 6nem verir; bu da bilimin yolunu agmaktan bagka bir sey de-
gildir. Soyutlayic bilmenin kosulu, sezgisel bilmedir. Soyutlaysci bilme, sezgisel bilme-
yi kosul tutar, dnceden varsayar ama bunun tersi olamaz. Soyutlayici bir bilme edimiy-
le ortaya gikan soyutlayici bilgi, temelde varolana, tekil olana iliskin bir bilgidic ve hig
kuskusuz bilginin ilk asamasi da tekil seyle ilgilidir. Oyleyse sonug olarak boyle bir bil-
gi tekil seye bagvuran, onunla ilgili olan bir bilgidir; ama tam olarak ortaya giktiginda
artik dogrudan tekil bir seye 6zgir degildir ve bayle bir bilgi artik tiimeldir.

Ockham’a giden yolu a¢anlar, bilgi elde etme ediminde dilin roliini tyice kavra-
van filozoflar olmugtur. Bunlarin basinda da hi¢ kugkusuz Abelardus gelir. *‘Gergek-
ten de Abelardus’un mantikla ilgili calismalan, mannk anlayst Ortagag derinden etki-
lemistir. Manugin sevleri mi (res) vaksa sozciikleri mi (voces) inceledigini bilmek bii-
vik bir sorun olusturur ve goriiyler de dolavisiyla ikiye ayrilir. Birinci ¢6ziimu vani man-
ugin seylerle ilgili oldugu ¢6zimiini bir yana atan Abelardus mant1gin 6zerk bir bilim
olmasina ¢abalayanlarin basinda geiir; bovle bir maniik aym zamanda her tiirki meta-
fizik varsavimdan da uzakur, bagxmsizdir. Manuk ddnemin 0zgiir sanatlarla iigili Fa-
killtelerinde, bugiin adlan pek bilinmemekle birlikte yasadiklan donemin bilyitk man-
nkeilan olarak degeriendirilen manukgilar sayesinde varhgim siirditriir. Bu biyik man-
tukcifar William Shyreswood (1249) ve onun 6grencisi [spanyal Petrus’tur (ol. 1277).
Onun, Summa Logicales adh yapiti ¢ok énemlidir; Auxerre’li Lambert’in ise Summa
Logicae’y: vardir; bu yapit yaklagik 1250’lerde yaziimstir ve esinini aym gelenekten
almisur.”” (E. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, 1944, 5. 288).

Joan Jolivet'nin yerinde bir deyisle bir dil filozofu olarak degerlendirdigi Abelar-
dus, titm felsefeyi bu ¢ergevede ele alir, metafizik iceriklerden siyriimaktir biitiin amaci
da. Ancak bir yandan da tidmeli flatus vocis olmaktan gtkarir onu vox significativa ola-
rak gorisr ve bu gortisinii de temellendirir.

Asil varolmay bireysel olana indirgeyen Abelardus anlayis vetisine bityitkk dnem
verir biiginin kurulmasinda, ofusmasinda. Ona gore ‘‘anlayis yetisi maddeyi saf duru-
munda, bicimi de yalin durumunda dissiinur; ne biri saf olarak ne de 6teki yalin olarak
vardir; 6yte ki bu safhk ve bu yahnlik tasarlanan seyin varhg: ile degil, onu tasarfayan
akilla iligkilidir; artik buniar da varolugsal degil, zihinsel varlik bigimleridir.”’ (P. Abe-
lardus, Logica Ingredientibus, ss. 115-116).

Ortacag felsefesinde dilsinme ydntemi salt argumentatio olarak baglamis ama gi-
derek, tekile, bireysel olana iliskin olarun gimsigina qikariimas: yoninde geligmistir.
Anseimus ve Ockham’in goérislerini bir an gézdniine getirmek boyle bir sonuca var-
mak i¢in yeterlidir.

Qzetle, varhk, tiimel, hakikat, bilgi ve diisinme ySntemi gibi konularda yogunla-
san bu sunusta somut olarak gdriinen sudur denebilir: Ortagagda halis bir felsefe caba-
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st vardir. Felsete sorunlar: ve onlara iliskin c6zum denemeleri vogun oir bicimde Orta-
vagda surup gitmisuir.

Soze Gilson un bir degerlendirmesiyle bag;‘lamxst:m, vine onun 0ir degerlendirmesi
Jdaha dogrusu bir saptamasivia viticivocum. “‘Ortacagi biimezlikeen gelen her :iirii Ba-
1 dissiincesi. kendi Kendisini bilmezlikten gelivor demekur. Ortacag inkar 2dersek. ta-
nhimizt de hir vana atmis oluruz. insan gecmisi unutarak onceki vasamindan kendini

kurfaramaz. (E. Gilson. La Philosophie au Moyen ige, 1934, . 763).
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Soykan, Omer Naci. "Yalan Séylerken Dilde Neler Olur?”
Felsefe Tarugmalar:, 1988, 4(87-91).

YALAN SOYLERKEN DILDE NELER OLUR?

OMER MNAC) SOYKAN

Bu vazida valan soviemenin/soylevebilmenin dildeki durumunu arastirmak istivo-
rum. (*‘Insan valan sovlevebilen bir varhkur™ bigiminde bir cimlevie vazima baslava-
bilirdim. Bunu vapmamamin nedeni: O takdirde insam bir bakimdan tamimlamis ola-
cakum ve yaz. beni Antropoloji've va da ethik'c iliskin bir arastirmaya sariiklevecek-
ti. Oysa amacaim o degil. Ovle bir cumlenin beni iteievecegi bir yola girmemekle. dilsel-
kavramsal bir arastirmayi vapmay: amacladigim bir vazida, daha bastan kendim hazir-
lamis ofacagim bir tuzaktan kendimi kurtardigim dustinuyvorum. Yaz: boyunca bu tur
tszaklardan sakinmak icin caba gosterecefiim.)

Yaziva bashik vapugim sorunun ve ona eslik eden asagidaki sorularnin dile geuriliy
tarzlan bakimindan vaptiklar: vol gdstericilikte, vine ayns soralaria ortayva kopanin’ve-
niuni aramay: deneveceggim. Yalan hang! dif-durumunda soylenir? Yalanin soviendig:
bir durum mu vardir. birden cok durumlar mi? Birden ¢ok durumiar varsa, bu durumiar
birlestiren ortak bir payda var midir? Boyle bir ortaklik varsa, bu ortaklik nereden ge-
livor? Yoksa birbirivie ba@) olmayvan avn avn valan sovieme durumlar m var dilde?
Yalanmin sovienemedigi *diller’ var mi? Boyie ‘diller’ varsa, neden bu ‘dillerde’ valan
soylenemivor? Bu neden. bu ‘dillerin’ hepsinde ayni neden midir? Yalan sévlenemeyen
‘diller’le, yalan savlenebilen dil arasinda ne gibi ayrimiar bulunur?

Yalanin sévlendigi birden cok dil-durumiarinin oldufunu varsavahm ve bu durum-
lari, oncelikle. cesitli orneklerde gérmeye calisalim:

1. Ornek: Ali, Ayse’ve *“seni sevivorum’' divor (A). Ali, Mehmet'e “*Ayse’vi
sevmivorum’’ divor (B). A dogruysa. B valan; B dogruvsa A valandir. Ali, va Ayse’ve
va da Mehmet’e valan soviemistir. Ali, Ayse've va sevei duvuvordur, va duvmuyor-
dur. Birinci durumda B bildirimi. Ali'nin duvgusunu dogru dile getirmedigi. dogru be-
ttmlemedigi icin valandir. Buna karsin. A bildirimi, betimledigi, bildirdigi duyguvu dogru
benimiemekle {(dogru betimleme: betimievenin betimlenene uyguniugu) dogru bir bildi-
rim olur. Ikinci durumda; B dogrudur, A.ise dogru bir betimieme olmadi# icin valan-
dir. Qrnegimizde valan duvgunun bildirilmesi durumunda ortava citkmastir. Bunun igin
duygu iie bildirimin birbirinden avr: olmasi ve bildirimin duyguyu dogru betimlieme-
mesi gerekivor. Bu avrim ve kargsithk va da uygun gelmeme valan icin vazgegilmez ko-
suldur. Boyvle bir aynbgin soz konusu oimadig1 bildirimierde valan da séz konusu ol-
maz. Ornegin. bir dilsiince ile onun bildirimi dive iki avr: sevden soz edilmez. Burada
bir betmlenen-betimieven ayrim: voktur. Cinki bir ditsunce ile onun dile getiritmest,
bildiriimesi bir ve avn: seydir. Dustince dile getirilmis oimakla olusur. Ancak bu dusunce-
bildirim avrnimsizlif1. insamn bir ve avm Konuda icinden baska dusiiniip, dasandigiini
baska bicimde dile getirmesindek! avrimhlign vok savmaz. Bir avnmhhgin oldugu bu
durumda da valan sovieme s62 konusudur. Ornegin, kendisine *hiikumetin icraati’ndan
.memnun olup olmadig: sorulan bir blrokrat, gercekte memnurn olmadié: halde
“memnunum’’ derse, valan sévlemis olur. Burada birbirinin tersi olan ik; avn dusunce
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dile getirilmistir. Aralarindaki ayrim, birinin agikca, sozle dile getirilmesine karsin, di-
gerinin yalmzca o kiginin i¢inden gegirilmis olmass:, kendi kendine va da yainizca ken-
disini ele vermeyecegine guvenebilecegi vakinlarina soylemis olmasidir. Aynmi konuda
gizli ya da agik olarak birbirine karsit bicimdegki bildirimin yapridigxs bu durumda ya-
lan soylemenin kosulu yerine getiriimistir. Fakat, bir dusincenin {:bildirimin) konusu-
na uygun olmad:g1 her durumda, bir ayrnim bulunmakla birlikte, bu tek basina, o bildi-
rimin yalan cldugunu gostermez. Ornegin, bir Turk, ABD’nin baskentinin New York
oldugunu sanabilir ve bu samsinda yanildifinin ayriminda olmayabilir. Boyle birine
““ABD’nin baskenti neresidir?’' diye soruldugunda, o. ‘‘New York'> demekie valan de-
gil, yanhs bir bildirimde bulunmus olur. Bu baglamda valan ile vanlis bildirim arasin-
daki ayrim suradadir: Bildirimde bulunan, bu sirada, bilerek yvanhs bildirimde bulunu-
yorsa, yalan; yanhsimn ayriminda olmadan aym bildirimde bulunuyvorsa yvanhs bir bil-
dirimde bulunmus olur. Yanls bildinim, genellikle, bu yazinin sintrlar: disinda tutuldu-
gu i¢in, yalan-yanhs aynnimina zaman zaman kimi deginmelerde bulunmakla yetinecegiz.

2. Ornek: Ahmet, diin istanbul’da oldugu halde, *‘Diin Ankara’daydim.”" diyor.
Abmet, diin nerede olduguna iliskin yanhs bilgi verivor. Ahmet’in bilincinin, belleg:-
nin yerinde oldugunu varsaytyoruz. O halde, Ahmet diin nerede olduguna iliskin bile-
rek yanhs bilgi verivor. Demek ki Ahmet valan s¢vliyor. Yalan, bilerek yapilan bir
vanls bildirim olarak goriliiyor. Bu bilerek vanhs bilgt verme birinci drnekie de s6z
konusuydu: Aii, Ayse've sevmedigi halde Ayse’ye *‘seni seviyorum’’ demekle, duygu-
lar1 hakkinda bilerek yanhs bildirimde bulunmustu. Ancak birinci  6rnekte buldugu-
muz berimlenen duygu jle betimleven bildirim ayrimina benzer bir ayrim:, bu ikinci or-
negimizde de bulabilir miyiz? $ovle dusinelim: Ahmet “Dun Ankara’davdim.’’ der-
ken Ankara’da olmadigin;, istanbul’da oldugunu bildirivor, yaniiginden gegiriyor. Ah-
met'in iginden gegirdig: ile diliyle soyledigi birbirinden ayn ve birbiriyle uyusmuyor;
upki, Ali'nin Ayse'yi ‘‘seni sevivorum'’ derken Ali'nin icinden gecenin, yani duygusu-
nun onun bildirimi ile birbirini tutmamas: gibi.

3. Ornek: Selim, Leyld’ya *‘Benimle evienirsen, sana Bogaz’da bir ev alacagim’’
divor. Ama Selim’in ne Bogaz’da ev alacak parasi, ne de bdyle bir gergek niyeti vardir.
Selim, Leyla’yr kendisiyie evienmeye ikna etmek igin, ona valan sdyluyor. Bu soziin
1k iki ornektekilerden ayn yam gelecege iliskin olmas: ve bir bilgi degil, bir vaad bildi-
rimi olmasidir. Bunun disinda diger ikisinde ortak olan yanlar burada da vardir. Se-
lim, Levld’ya bir vaatte bulunuyor, ama bu sirada boyle bir s6zi yerine getiremeyece-
gini biliyor: Selim’in Bogaz'da ev almak gibi gergek bir niyeti yoktur. Bu niyeti olma-
ma, birinci ornekteki Ali’nin Ayse’ve sevgi duymamasiyla aym yerdedir. Ikinci 6rnek-
teki Ahmet’in Ankara’da olmamasi da ayni diizlemde bulunur. Demek ki, yalan soyle-
menin bu ii¢ 6rnegine de yukarida belirttiimiz betimlenen-betimleyen (biidirim) ayn-
m1 agisindan baktifimizda, aynmin bir boliimii bir varhg dile getirmesine karsihik, di-
ger bolimde varhik bildiriminde bulunulan seyin olmadig goritliir. Ancak her yalanda
betimlenenin yokluk, betimleyenin varhk bildirimi olmasina karsilhik, betimleven bir yok-
tugu bildirebilir. Ornegin, birinci 6rnekie Ali'nin Ayse’yi gergekten sevdigini varsaya-
Iim. Bu durumda Ali, Mehmet’e yine ‘‘Ayse’yi sevmivorum’ demis olsun. Ali’'nin Meh-
met’e sovledigi s6z (betimleyen) bir yoklugu (sevginin olmamasi) dile getirmesine kar-
s1n, betimlenen (Ali'nin Ayse’ye duydugu sevgi) bir varhg bulundurur. Ne ki, sirasi
degisik olsa da her yalanda betimlenen ile betimleyenden birinin ya digerinin bulundur-
dugu varhg havirlamasi, ya da olmayan bir sevi varmig gibi dile getirmesi gerekir. Be-
umlenen ile betimleven arasinda, her zaman bir karsitiik olacakur. Boyle bir karsithk
voksa, yalan da yoktur. Ornegin, yine birtnci érnege donelim: Ali, Mehmet’e ‘“Belki
de Ayse’yi seviyorum'’ demis olsun ve Ayse’ve bu konuda higbir sey séylememis olsun.
Gergekten de Ali'nin Ayse’ye iliskin duygularindan emin olmadigin: varsayahm. Bu du-
rumda ortada bir betimlenen-betimleyen ayrimi ve karsith§ olmadig: gibi yalan da yok-
tur. Aym agidan ikinci ornege bakaiim: Ahmet, diin Istanbul’da oldugu halde ‘‘Diin
belki de Ankara'daydim®’ demis olsun. Burada da yukandakinin benzeri bir durumla
karsilasivoruz. Ahmet. gergekten bu bildirimde igtense, demek ki bir bellek yitimine
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ugramisur ve aun nerede oldugu hakkinda kesin bir bilgisi voktur. Tipk1 Ali’'nin Ayse’-
ve iliskin duygularindan emin olamawviss gibi, Ahmet de diin nerede dldugu hakkinda
emin degildir. Bu durum degisiklifini geiincii 0rnek igin de vapabiliriz: Selim, Leyla’ya
*‘Benimle evlenirsen, beifki de sana Bogaz'da bir ev alinm.’” demis olsun. Selim’in vine-
Bogaz'da ev alabilecek parasi da varsin olmasin. Oriada ne bir betimlenen-betimleven
avrh@ ne de bir yalan sovleme durumu vardir. Cinkua Selim, bu kez, tutamayacap
bir vaatte bulunmamis, yalnizca bir olasiliktan s6z etmistiz. Bu olasihk, ilerde bir za-
man gercekiesebilir de gerceklesmeyebilir de.

Ele aldigim1z G¢ ornekie ve bunlarda kimi degisiklikler yaparak elde ettigimiz di-
ger orneklerde, dilin kullamminda birden ¢ok valan sovleme durumlari olmasina kars;-
ik, her durumda ayn: temel ozelliklerin varligini korudugunu gérmiss bulunuyoruz. Oyle
saniyorum ki, Ornekleri ne denli ¢ogalisak da su iki temel 6zelligin bulunmad:g: bir 6r-
nege rastlanmayacaktir: 1) Her yalanda bir karsithk vardir. Baska bir deyisle, her yala-
nin bir dogrusu vardir. 2) Bu karsithg, yalam soyleyen, valam sdyledigi anda bilir, onun
avrimindadir. Bu iki Ozellik ya da iki kosul her yalanda birlikte bulunur.

Demek ki, yalan belirleven, onun valan oldugunun bir giin ortaya gitkmas: degil-
dir. Yalancinin mumu vatsidan sonra da vanmay surduirebilir. Ovie valanlar soylen-
mis olabilir ki, hicbir zaman yalan oldugu ortaya ¢ikmamig olabilir. Yalan sovlevebil-
meXk .bir vlanakir. Bu olanag: mmsana dil verir. Yalanin dilse) bir olanaktan kaynaklan-
masinin nedeni, dilin betimsel niteliginden ileri gelir. Yalan bir betimlemedir. Bir duy-
gu, bir kani, bir inang, dille bildirilebilen herhangi bir igerik, bu bildirimle betimlenir-
ken, betimlemenin icerigine uygun olmas: zorunlu degildir. Bu zorunlu olmama duru-
mu, hem yanlist hem de valan olanaklh kilar. Ancak, betimlevici olmayvan iletisimler
de vardir. Diyelim ki, bir insan birdenbire agir bir darbeye maruz kahyor. Bu darbeyi
yiven insan ‘“‘Ah!’" gibi bir ses gikarir.*Bu “*Ah!”’ sesi, o0 insanin o anda duydugu aciy:
betimleyen bir ses, bir s6zciik degildir, tersine acinin dogal bir 1epkisidir ve onun verine
geger. Bu durum, kuskusuz, yalmzca insana dzgii degildir. Havvan da boyvie bir darbe
karsisinda benzeri bir ses ¢ikanir. Burada ‘“‘Ah!” sesiyle, duyulan aci betimienmedigi
i¢in, betimlemenin igerige (aciya) uyup uymadif s6z konusu olamaz ve ne bir yalan
ne de yanbs bir bildirim olana® dogar. Demek ki, ¢geleri dogal tepki ifadelerinden olusan
ilkel bir dilde valan s6ylenemez. Fakat insanlann gosterdikleri dogal tepkilerin, her za-
man, gergekten dogal tepki olup olmadiklarini bilemeyebiliriz. ‘‘Ah!’’ diyen her insa-
nin illd da bir ac) ¢ektigini varsavamayiz. Ancak ac: ifadesini veren sesler ¢ikaran bir
hayvanin aci ¢ektiginden emin olabiliriz. Insamin ¢ikardiga **Ah!” sesinin dogat bir ac
tepkisi olup olmadigina kesin olarak karar verebilmemiz i¢in bu sesin ggkma nedenine
tanik olmamiz ve bu tamkhfimizda da bir aldanma olmamas: gerekir. Bir insan ger-
cekte hi¢bir ac1 duvmadig: halde ah’layip vah’layabilir. Belki de o, bir ac1 taklidi yapi-
yordur. Bu taklit bir betimiemedir. Bu durumda bir valan bildirim s6z konusu olur.
Hayvanlarin gitkardi$s tiim seslerin dogal, i¢giidiisel sesier oldugunu, bir betimleme ol-
madigini bildigimiz igin onlar karsisinda, insan karsisindaki gibi bir kuskuya kapilma-
viz. Oysa insan, sesleri, s6zciikleri dogal tepkiler disinda serbestge kullanabilir. Insanin
bir aci duygusunu dogal tepkiler diginda dile getirmesi, dil kullantmini 6grenmesiyle
olanakh olur. Bu da yalanin 6grenmeyle iigili oldugunu gdsterir.

Yalanin 6grenmeyle ilgisinden sunu aniiyorum: Bir cocugun yalan sdylemeyi 6gre-
nebilmesi i¢in, illa da onun ¢evresinde yalan érnekleri gérmiis olmas _erekmez. Yapti-
g1 bir hareket hakkinda dogruyu séylemenin kendisine zarar verecegini ya da yalan soy-
lemesinin kendisine bir avantaj saglayacagini aynmilayan bir ¢ocuk, o ana kadar bi-
viiklerinden, ¢evresinden higbir yalan drnegi gormemis olsa da yalan soyleyebtlir. Boy-
le bir ayrimlama icin ¢ocugun daha once benzeri deneyimleri otmas yeterlidir. Orne-
gin, annesi yokken bir esyayl camdan disari atan bir cocuk, bu eylemini annesine soyie-
diginde, annesi onu cezalandirmigsa ve buna benzer deneyimleri ¢ocuk birkag kez yasa-
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missa. bir zaman sonva benzeri bir harekerte butundugundz valan sovlemevi xe:.uiti-
&inden ogrenebilir. Dilin kullamims ogrenilirken. diiin zorunlu dogru betimleyici olma-
masindan Otiiris, yaian betimlementin seciimegans: dilde bulunur. Cikanim gdzetume ve
benzeri nedentler, bu sansin kullamsimasina voi acabilir. Yalarn. insana dilie sunilan bir
oianakur. Havvaniarin valan soylevememesi. onlarin betimievici bir dili oimavisiann-
dandir. Havvanlar da cesitli sesler cikartaralk, kokular saiarak birbirierivle ileusimde
buiunurlar. Ama bu iletisim Ogeleri (sesler, kokuiar vb.) betimieyici degilierdir. Oniar-
iz vapitan iletisimds bir betimlenen-beiimlever avrimi ve karsuthin buiunmaz. Trafik
1siklan da boviedir. Kirmiz: isareti “‘Dur!’"u betimlemez. Gerekii uziasim saglanarak,
kirmizt yerine “‘Dur!™ anlamina geien baska bir renk kuliamiabilir. “‘Dur!’" istenilen
renkie ifads edilebiiir. Kirmizs renk. “*Dur’'u petimiemivor. onun verine gectvor: upki
bir darbe viven insann ““Ah!’" demesinde oldugu gibi. Orada ‘“*Ah!'" acmin verine geg-
misii. [Bu tir seslerin, duvumiann asli, dog2al ifadesi oldugunu ve duyumlarin yerine
cectiklerini Wittgenstein (Philosopnische Uniersuchunger., 244\ da behrtir.] Dil kulla-
mimmmin 62renilmesi. dilin betimievici niteliginden Stire, valan soyleme olanaginin da
eide edilmesini saglar. Betimievici olmavan bir sinval dilinde (trafik lambalarinda veva
herhangi bir mekanik sistemde kullamian bildirisim araclarinda) valan (va aa vanlis)
sovievebiime olanag kendiliginden oriadan kalkar. Bovie bir dilde valmzea arizalar-
dan soz edilebilir. Ovsa betimlevici dogal diide valanin sovienmesivle dilde bir anza
ortava cikmaz va dz bu dilde bir ariza (dil surcmeieri. dilbiigisi yanlisiar: vb.} ortava
¢cikngnda, bu, valan soylenivor aniamina geime:. Hatta, valanm inandiriaihifinin ari-
uriimasy istenivorsa, dii-kullanimina iligkin arizalarin timuyie ortadan xaldiriimast
gerekir.

Yalan soyvlemenin clanakh oimadig:, antami uzlasima bagi bir sinval dili, insanin
dogal tepkiler vermesindeki iletisim va da ‘havvan dili’'ndeki iletisim bicimivle benze-
sit. Burada ele aidigimiz konu agisindan aralarindaki avrim. isaretlerin anlaminin sin-
val dilinde uzlasima bagii olmasina karsihk. dogal va da hayvansal iietisimde ‘anlam’in
1saretleri kendisinde dogal oiarak bulunmasidir. Hattz, bir bakima bir anlamlan oldu-
gu diie sovlenemez. Sinval dilinde, sinvalierin (isaretierin) herhangi bir seyi betimleme-
meleri nedenivie vanlis bir bildirimde bulunabilme olanag: da voktur. Ariza varse, za-
ten bu. dilin ttmivle ortadan kalkmasina neden olur. Betimlevici olmadigindan oturt,
matematik-mantik dilinde de bir vanhs anlama olastiig: yoktur. Hepsinin ortak ¢zelli-
8!, betimleyici olmamakta birlesen dogai tepkilerin dile getirilis dilinde. havvan dilin-
de¢. sinval dilinde betimiemenin olmamasi, bu dilierin 6gelerinin finiltinin, kokunus,
rengin, sinyvalin, matemauk-mantik isaretierinin) herhangi baska bir sevi isaret etme-
ven birer isaret olmasindandir. Bu @gelerin ‘anlam;’ onlarin kendilerindendir. **2°".
4t e ¢t = jearstieri. herhangi bir sevi isarel etmez, betimlemez. Ama ‘“‘kiz’’,
“gizel’ sozciikler:. bir varhg, bir duyguvu gosterir, betimier .Bu nedenle, 2 + 2 =4 de-
digimde. bu onerms hicbir sev durumunu betimiememesine karsin, ‘‘kiz giizeldir’® de-
difimde bu ciimle. bir betimleme olur. Herhangi baska bir sevi betimlemeyen. hayvan-
larin kizisma zamaninda ¢iftiesme isteklerini belirten sesler ve kokular. dogal tepkileri-
mizin kendiliginden diie gelisleri, anlamlar uzlasimsai olarak belirlenmis sinvaller, ma-
tematik isaretierinden ayr: olarak bir sevin yeriné gectikieri halde {(matematik isaretler.
hicbir sevi betimiemedikieri gibi hicbir sevin verine d= gegmezler), verine gectikleri sey
ile kendileri arasinda hicbir avnhgin. karsithk oiasithginin buiunmamasindan otiirii, upk:
matematik isaretier gibi betimleyici olamamaktadirlar. Ancak bu verine ge¢mede bile
bir verine gecilen-vering gecen avrimi ve karsithk olasitiigs yoktur. Bununia ne demek
istedigimi, daha acik bir bicimde &rnekleverek gostermevi denemek istivorum: Yine vu-
kandaki darbe ornegine donelim. Darbe viven bir insanin cikardi: ‘*Ah!”’ sesi, onur
duvdugu aci verine gecer. Ama bu verine gecme bu **Ah®"" sesini duyan ikinci kisi icin
s0z konusudur, o sesi cikaran icin degil. Bu ikinci kisi *‘Ah’’" sesini, *‘Bu insan simdi
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bir ac cekivor' biciminde vorumiadidi zaman. ancak bir verine gecme durumundan
s67 edilebilir. Amme darbeyi yiven. *‘Ben simdi bir ac: cekivorum™ dememistir, duvdu-
¢u bir acns betimlememisiir. Eger d viver Kisi, once bir **Ah!’" dese (va da her-
hangi bir ses ¢gilkarmavip, valnizca bir ¥¢) duvumuna sahip oisa). sonra **Ben simdi bir
aci cekivorum®’ demis oisa. o zaman duvdugu actyr betimlemis olacakt ve bovlece or-
tava bir betimienentac: duyvumuil-berimleven(bildirim) avrimy cikacaku.

Boylece. valan soviemenin dilse] temelinin diiin betimlevici ozelliginden geldidi ve
batimienen-beiimieven avrimindan otarit. betimleyenin vapug: betimlemenin betimle-
nehe uygun olsa da olmasa da (ister dogru. ister valan/vanlis soviensin) dilin bu kulla-
mimlannda herhang: bir diisel sorunun ortava citkmadigt aniagilmis bulunuvor. Ys-
ian/vanhs sovledigimiz halde, vine de diii dogru kullanabilmemizin nedeni. diiin dogal
iepki gosteriminde oidugu gibi gergeklige tonun dile getirdig: seve) zorunlu olarak bag-
I1 oimamasindan kayvnakianivor. Eger dilimiz, dogal tepki gosteren sesleraen ibaret ol-
savdi. o zaman valan-vaniis soylevemeyecekti: ama boOvle bir dil bir havvan dilinden
fariksiz olacakt.
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Kaynardag, Arslan. "Tiirkiye'de 11k Felsefe Dergisi ve Baha Tevtik,"
Felsefe Tarugmalar:, 1988, 4(93-98).

TURKIYE'DE ILK FELSEFE DERGIS] VE BAHA TEVFIK*

ARSLAN KAYNARDAG

11k dergimiz 1849°da yayinlanmaya baslayan Vekayi-i Tibbive'dir (hekimlik olay-
lar). Bu dergi, hekimlik ve eczacihk konularindaki bilgilere ve haberlere yer veren bir
meslek dergist 6zelligi tagir.

Fen ve toplum bilimlerine, bu arada felsefeye de yer veren ilk dergi 1862'de yayin-
lanmaya baslavan Mecmua-i Fiinun’dur (fenler, bilimier dergisi).

Osmanlilarda Bat1'ya yonelisin bilim ve teknik hayranhg ile basladigini biliyoruz.
flx dergilerimizin adinda hemen hep *‘fiinun’’ ve ‘‘fen” sozcilkleriyle karsilagmamz
bu bakimdan ilgi ¢ekicidir, Arapga ‘‘finun®’, *‘fen® sdzciginiin ¢oguiudur. iste ilk
dergilerimizden birkag¢ tanesinin adi: Mecmua-i Finun, Rehber-i Fiinun, Servet-i Fii-
nun, Hazire-i Fiinun.

Bilim anlamina gelen *‘ilim”’ s6zciigi: daha ¢ok klasik Islam bilimierivle, Avrupa’-
dan yeni gelen cagdas insan bilimieri icin kullamimaktaydi. flimin ¢ogulu “‘ulim’’dur.

Bir sire sonra ‘‘finun’’lu adlar tagiyan dergilerin yaninda “*ulim’’lu adiar tasiyan
dergiler cikmaya basiadi: Tanzimat’in tamnms vazan Ali Suavi’'nin qikardigr Ulam,
onun arkasindan ¢ikan ve daha ¢ok Islamci akimlarin s6zciist olan Mecmua-i Uliim,
daha sonra da pozitivist ve liberal diistincelere yer veren Ulim-u [ktisadive ve Ictimai-
ve Mecmuas) gibi.

1k dergilerimize baktifnmizda, biiytik bir bilim ve teknik hayranhfmnin yaninda
Bats’daki feisefe akimlanmin da ilgi gektigi gdze carpivor. llgi ¢eken baslica akimlar
arasinda Fransizlar’in akiler ve bilimci felsefeleri 6n sirada ver almaktadir. Bilime fel-
sefe, vani pozitivizm, yeni terimle “‘olguculuk”

Yalniz felsefe konusunu ele alan, her seyi felsefe actsindan degerlendiren bir dergi-
nin cikmast igin 1911 yilini beklemek gerekecektir. '

fkincl Mesrutiyet. Prof. Tarnik Zafer Tunaya’nin da dedigi gibi *‘bir diisiince pat-
lamasidir. O yillarda sadrazamdan posta memuruna kadar herkes bir seyler yazmaya
¢ahsivordu (1). Bu brositrier, gazeteler ve dergiler dinvasinda ¢ok biyiik ozgtrlukier
vasanmaktaydi. Boyle bir ortamda cesitli disiinceler ¢1g gibi biyiidii.”’ Tank Zafer Tu-
naya, *‘O gunlerdeki ayvdinlar bugtine gére daha 6zgurdiler.”’ diyor (2).

Felsefe Mecmuas: adin) tasiyan ilk felsefe dergimiz iste boyle bir ortamda yavin-
lanmaya baglad:. Bu dergivi o donemin ¢ok verimli yazarlarindan elestirmen ve dusu-
niir Baha Tevfik Istanbal’da gikarmisur.

Dergiden 6nce, Baha Tevfik’ten sOz etmek istiyorum:

1881'de izmir'de dogan (3) Baha Tevfik yiiksek ogrenimini istanbul’da Milkiye'-
de bugiinki adivia Siyasal Biigiler Okulu’'nda tamamladi. Cok kisa siiren devlet hizme-
tinden baska, 6zel bir okulda felsefe 6gretmeniigi yapu. Fransizca’yi iyi biliyordu. Fel-

{ % ) Eskiselur Anadolu Universitesi'nin duzeniedigi 2. Titrk Dusuncesi Tarihi Semineri’nde bildiri olarak okun-
musgus.
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sefe alamndaki vaz ve cevirilerivie kisa sirede tanind: ve etkili oldu. Bilimsel ve felsefi
kiaplar yayiniamak icin 1909 nilinda *‘Tecedga-u {imi ve Felsefe Kdtiphanesi® vani
“Bilimsei ve Felseii Yenilikier™ adim verdigi vavinevi kurdu. Birbucuk il icinde
onbir kitap vayvinladi. Salt telsefe kitabr cikarma amacivia Kurulan ilk vavinevimiz bu-
dur. Yavinladigt kitaplanin hepsi de onemlidir. Bunlar arasinda ozellikleNietzsche Dar-
vinizm. Feminizm. Madde ve Kuvvet. Vahdet-i Mevcut. Bir Tabiat Aliminin Dini (4),
Teceddiit-ii Iimi ve Edebi (5). Felsefe-i Fert (6} ilgimizi ¢ekmektedir. Bunlardan birkag
Bahz Tevfik tarafindan cevrilmistir. Ornegin, Madde ve Kuvvet Alman felsefeci Lud-
vid Buchner’in o viliarda tim dinvada tanman devrimei nitelikli kitabidrr.

Baha Tevfik bir ara kesiien vavinlarin: daha sonra Felsefe Mecmuasti iie siirdiirdii.
Felsefc Mecmuast'nits 1911 vihinda vavinlanmava basiadid: anlasilmakwadir (7).

Baha Tevfik bu dergive vazdii dnsozde sovle divor:

“Yaviniadizmiz kitaplar cok ilei gordii, bityUk istekie Karsilastik. Bu kitaplar geng
Osmanl avdininm ilerlemeve eiverisii kafalarint veni felsefe incelemelerivie beslemis,
en kucik ailelerden. en buviik saloniara. ozel okullardan resmi okul programlanna ka-
dar eirmistir. Bundan birkag¢ vil Once memlekette felsefe vokiu, hatta felsefeden soz
ctmek icin gereken dil bile voktu.””

Bana Tevfik bu diti bircok eksikleri obmakia birlikte kendisivle arkadaslarinin mev-
dana getirdigint sovlivor. Ona gore {kinct Mesrutivet déneminde kullanidan feisefe te-
rimierintr: yiizds seksenini kendiieri bulmusiur. Baha Tevfii. vine bu oansozde, Abtdui-
lah Cevaet, Riza Tevfik. Suphi Ethem:, Ziva Gdkalp, Al Canip ile Memduh Bevlers
ve katiphanenin kurucuiarindan Ahme: Nebil Bev’e tesekkir etmekiedir.

Tanzimat doneminde Fransiz avdinlanmacih: il¢ pozitivizminin Turk avdini tize-
rinde bivik etki vapugmi az once séviemisum. Mesrutivet doneminde ise bu etki sir-
mekle birfikte kimi zaman Bau'daki maddeci akimlarin da etkili ofdugu goriimektedir.

Baha Tevfik'in Madde ve Kuvvet’i cevirmesi onun maddecs bir diisonur olarak 1a-
ninmasina vol agnustir. Kuskusuz o ginierin bircok avdmni gibi 0 da maddeci disiince-
ve kars) degildi. Bu rutum onlann biiime karsi olan §evgismcien doguvordu. Bu nedenle
Baha Teviik 'in maddeci egiiiminden cok bilimci bir edilim tasidigini. her turlii metafi-
zige kary: oldugunu soviemek daha dogru olur. AKila felsefelere saygr duvdugu anla-
sihvor. -

Prof. Hilmi Ziva Ulken'in de dedigi gib:. Bat {elsefesine Dogu'dan gefen onvarg-
lardan sivrilarak pakmak i1stivordu. Tlrkive'dek! tum dasiines ve kiiltiir etkinbiklerini
izlivor. onlart vorumluvor ve elestirivordu. Avn: zamanda bir ahlak elestiricisivdi. Dé-
nenun bozulan ahlakini elestirenlerin basinda o geiivordu. Gicli bir vergi vetenegi var-
di. Fetsefe Mecmuasi'ndza gordiagumtz bu vetenegi daha sonra cikard:g; Esref, Esek,
Musavver Esek, Edep Yahu gibi giimece dergilerinde ivice oriava cikt;.

Butin bunlar: toplumu egitmek, Tiérk insamn: uvandirmak, pilinclendirmek icin
vapivordu. Salt cocuklara vonelik bir dergi vavinlamas: egitime verdig¢i 6nemin bir bas-
Ka gostergesidir. Cocuk Duygusu adini tasivan bu dergivi ¢ Subat 1913°te vaviniamava
basiams. 15 Mavis 19147« kadar 50 sayi ctkarmisuir. Her bakimdan ilgi cekici olan pu
dergi aynica tamittimaya deger. Baha Tevfik bu dergide cocuklara biiim sevgisivie ahlak
degerierini aslamava cahsivor, toplum sorunianm: onlann anlayvabiizcegi bir dille an-
latmaya calisivordu,

Bu genc ve caiiskan disun adam:. bir vandan Selanik. bir vandan da [zmir'de oju-
san dusunce ortamiarivia jjiski icinde id;. Her iki oriamn tnlu disiunurlerivic dostiuk
kurmus. oniardan etkilenmis, kimisim de etkliemisii. Ornegin 1amnmus dvkacimuz Omer
Scvietin onun arkadasi idi. Omer Sevfettin’in vazinimza getirdigi venilikte Baha Tev-
fik'in etkisi vardir

Baha Tevfik vazilannde. felsefe, birey ve ahdah kavramiarn @zerinde duruvoi. ka-
dimin dzetirlugunl savunuyverds. Birev kavram: uzerinde onun kadar duran disunuri-



miz azdir.
Ne vaztk ki, apandisit hastahifs so

a 1914 yvihnda 6idit. Bu cak degerli feisei
cimiz 32 vil kadar suren kisa omriind: kg dunvamiza buviik avdinhk getirmis, 6nem.
isler yapmustir. Yasasavdi, Turkive'de {elsefenin vazgisi de@isecekii: dissunce havat.
mizdaki gelismeler tu kadar gecikmeyecekul.

Baha Tev{ik’e iliskin bu kisa bilgiierden sonra asi! konumuza gelivorum: 19{} 'de
vavin havauna giren Felsefe Meemuasi | S ganliik bir dergidir. 10 savi cikabilmis ve ¢ok
ilgi gormasiiar. O donemde bu icerikie bir derginin onbes gunde bir c1kabiimesi ve sa-
timas) onemlidir. Daha sonra neden cikamadi? Bana Kkalirsa dergivi yavinlayvaniar vii-
zunden degil. saussizhik vuziinden ise hic degil. O bunaiiml: yillari dusiinisrsek sorunun
vaniuni bulmus oluruz.

Derginin binnci savisinin kapaginda Alman filozofu Schopenhauer’in guzel bir fo-
tograiim goriivoruz.

Her sayida Felsefe Mecmuast vansinirn (stinde su tiimce okunuvor: *‘Din elde ol-
madan vaptian bir felsefe. felsefe 1se 1steverek secilebiien bir dindir’” {8) timeesi, onun
alunda da, ‘‘Kary gorusiere savg: duvavoruz, feisefeve iigi duvmayaniara ise acivoruz’’
{9) tamcesi okunmaktags:.

Bana Tevfik. birinci saviva vazdig: **tannma’’ vazisinda amag ve felsefi gorusleri-
ni actklarken ‘‘relsefe gelecegin bilimidir’ divor. Ona gore diin felsefe alanina giren
sevler bugiin bilim oimustur Yanmn bilimi de bugunin felsefesi olacakir. Felsefesiz
iilke oimaz. Bir Glkenin her sevine felseis egemendir. Felsaft distinceierden habersiz
oianiar havvanlar eibi vasarlar. Yazar, felsei= derpisint Gsmanitannn ivi dusinmesini sagia-
mak. eviem ve hareketierinde bilingli olmalarina vardim exmek icin cikardifin: sovle-
mektedir. ““Zira’" demektedir ‘‘ivi dusiinenler ivi hareke: ederler. ivi hareker edenler
de ilerler. vikseiir. mutlu ve bagimsiz olur. insanlig:. ozellikle cevremizi avdinlatmak
icin ilerlemeve caiisacagiz.’’ Daha sonra sovie surdiirivor diisincelerini:

‘““{ierleme icin vontem gerekis. Bir ver: gezerkenr nasi kiavuz gerekivorsa, dogru-
nun arastirilmastnda da vontem gerekecekur. Yolumuze bilimin sagiam vontemi ay-
dinlatacakur. Nitekim. Felsefe Mecmuasi'nin véntemi de budur. Ciinki felsefe denen
sey, biiim ve teknikle o denli icice girmistir ki, veni bulusiardan habersiz olaniarin vent
bir felsefi dusance ortava koymalar: olanaksizdwr. Laf feisefesinin zamant gecmistir;
¢vie ki. villar &nce sozie, manukla onemii dogrulara ulasan Descartes, Spinoza, Leib-
nitz gibi fiiozoflar bile bugiin icin 1z2rinse! birer deferden paska bir sey degildir.

Artik Avrupa’'dz filozof vokiur; do@z va matematik biiginleri vardir. Metafizik
denilen sev cok vakinda garip bilimier arasinda savilacakur.”

Bana Tevfik. dergide, hicbir gelenege. hicbir akima bagii kalmadan. acik ve secik,
saf ve ciplak neise onun arasurilacagin pildirivor. Sovie divor: ““Asi disman cahillik-
tiv. Ondan daha buyuk bir dusman olamaz. Bu nedenie derginin amac capiliifs kars
savas acmakur. Voliaire'in dedigi gibi, dogre ve gercek frer zaman. her yerde sovien-
melidir. Cunku dogruvu soviemenin 0zel bir 2amani. o0zel bir mevsimi ve veri voktur.”

Bundan sonra gelen ilk vazida “*millilesme’” konusu uzerinde duruyer Baha Tev-
fik. irkcr edilimleri ejestirivor. akilciliga. ticarets onem veriimesini ¢nerivor. Politikaya
varincava degin bircok konuda dusuincelerini acikbivor. Ona gore Osmanhlar’in gecmi-
sinde saglam bir ahlak olmadi&n gibi. sagiam bir poiitika da bulunmuvordu.™

Dusancelerine inanmavaniara, tarihimizdz bastan basa kivim ve idamiarla sivaset
edenieri. kardes ve ana-baba katillerini, yuzvillarca uzavan yenicer: kavealarin:. isvan-
lan. eskiva guriiltulerini haurlauvor “Turk toplumu artik geri donemez’ divor.

Dil konusuna da dedinivor Bai:a Tevfik. Su sozier onun: *“lieri kafa. ilerlemis bir
d)! ister. Tarkce’de ticare! ve iktisade iliskin devimierin olmawisi 0iv eksikhiktir.”

Baha Tevfik'in ticarete bu denli dnem vermesi ilging. Bu, kuskusuz. sivasetteki ba-
aimsiziigin iktisat ve ticaretteki bagimsizhklz ilgisini biimesinden iieri gelivordu.



O ayni zamanda milliyetcidir: *‘Millivetsilik milli 6zellikler yaratmakia olur; milli
Ozellik bireysel 6zelliklerle saglamr; bireysel likler ise genis bir 6zgtirtitk, bagimsiz
dustince, kisisel girisim vetenefi ile ortava ve gelisir.”™

Baha Tevfik’e gore millivetcilik ayni zamanda ¢agdaglasmak demektir. Cagdaslik-
tan uzak bir millivercilik istibdatur, zorbalikur, baski rejimidir.

Bu dikkate deger vazinin ilgi ¢ekici vonlerinden biri de orada **gaye-i hayal"’ teri-
mi ile karsilasmamizdir. Bunu biz bugunkii dilimizle *‘hayalin amacsi’’ dive cevirebilir-
sek de *‘ideal” diye ¢evirmek daha dogru olacaktir. Cunkit o terim ‘‘ideal’’ karsihg
olarak kullamlmstur. ‘‘Millivet toplumumuzun ideallerinden biridir.’"

Baha Tevfik sovie demektedir: ‘‘Biz millivet yerine gaye-i hayal sdzcuigiinii kullan-
mak dusiincesindeyiz. Zannederiz ki, milliyet davasinin ciddi savunuculan da, gave-i
haval yahut, yeni deyimle mefkiire divecek verde milliyet sdzcigtnt kullanmuslardr.
Cianki Turkliigi kurtaracak sey mutlaka bir gaye-i hayaldir. Avurpahlagmanin gayesi
de uygar ve ileri olmakur.”

Burada ister istemez Ziya Gokalp'i hatirhyoruz. ‘‘Mefkire’’ daha ¢ok onun kul-.
landa@ bir sézciikti. Belki de o uydurmustu, Baha Tevfik’in Ziya Gékalp’i tanidigina
vukarda deginmistim.

lkinci sayimin 6nemli yazis1 *“Tiirkive'deki ahlak’ sorunlari #izerinedir. Baha Tev-
fik bu yazida ““Bir ilkenin koruyucusu, kurtaricisi, dncisi: nasii hitkiimetien ¢ok milier,
milletten de ¢ok birey ise, birevin dayanacag en gercek, en onemli sey de ahlakur’
demektedir. Ahlaka gelince, o da, ‘‘iviyi kétiiden ayirt etmekten gok. iyiligi kesinlk
kazanan eylemlerin tam olarak verine getirilmesi, kdtiliikten kagma iradesinin goglen-
mesi. nefse egemen olmaktir. Boyle bir ahlak ise akilcihg gerektirir.”

Goriildugu gibi, Baha Tevfik toplumcu oldugu kadar bireycidir de. Onda bu iki
kavram ¢ausmamaktadir. Toplumculuk bireyin kosuiu olmaktadir. Abhlak bireyin ey-
lem ve iradesine baglamasi ayrica 6nemlidir.

Bu disiiniiriin elestirilerinde de akilci yon goze ¢arpar. Ornegin Celis adindaki sai-
rin siirlerini akilc1 bir bakisla elestirir ve onun icin bir kitap yazar.

Felsefe Mecmuast’ndaki vazilarin ¢ogunu Baha Tevfik’in yazdig1 anlagthyor, bige-
mi (uslubu)} hemen belli olmaktadir. Bu bakimdan ikinci sayidaki ‘‘Felsefi Hareketler™
bashikl haber yazisimi onun yazdigini sdyleyebiliriz. Yazida o giinlerde yayinlanan fel-
sefe vazilan 6zetlenmekte, yurt disindaki felsefe yayinlarindan haberler verilmektedir.

Dergide, o donemin taminmis yazari ve siyase: adam: Ali Kemal’le bir tarismaya
giriyor Baha Tevfik, onun lim-i Ahlak kitabin: uzun uzun elestiriyor. Ali Kemal Fran-
s1z vazimint oldukga iyi bilir, ne var ki bu kitab yanlislaria doludur.

fim-i Ahlak’da sozii edilen kuramlar, modasi gegmis, terkedilmis seylerdir diven
Baha Tevfik elestirisini sOyle siirdiriyor: ‘‘Felsefe bilmeven, felsefe dallarinda az ¢ok
disiince sahibi olmavan kimse vazar clamaz. Ahlak kitab yazamayacag gibi politika
vazisi da yazamaz. Yazarlarin, bilim ve felsefedeki ilerlemeleri izlemesi, yeni kuramlan
Ofrenmesi gerekir. Bu bakimdan fim-i Ahlak’: elestirirken indirecegim darbeler, benim
degil bilimin darbeleri olacakur.’”

Ali Kemal bu elestiriyve olduk¢a vumusak bir dille vanit vermis. Baha Tevfik'i hak-
it bulmustur. Ancak, yaniunin sonunda Baha Tev{ik'in yapitlarini kii¢timsemistir.

Baha Tevfik kendi kitaplarinin kicimsenmesi tizerine su bilgileri vermektedir:

‘‘Madde ve Kuvvet 3000 tane basildi. su ana kadar 2200 sanld:; Tarih-i Felsefe
3500 tane basildi hemen hepsi satildi. Oteki kitaplarimiz da 6yle. Yeni Ahlak ikinci kez
basildi.”

Buna karsihk Ali Kemal'in kitaplar sahlmamakta, sokaklarda isporta késelerin-
de siirinmektediv. Baha Tevfik bovle soviivor.

Yukar:da anlattiklarim, Felsefe Mecmuasi’ min ilk dort avlik sayisinin igeriginin neler

-oldugunu gosterivor. Geri kalan alt: sayinin igerigini ise, soyle 6zetlevebilirim:
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Dil ve dil felsefesine iligkin yazilar. Bu yazilarda dilimizin bigimsel ve anlamsal ge-
lismesi incelenmekte, uyum kurahngikfelsefesi yapiimaktadir. Bu yazilar M. Necip im-
zastvla grtkmis. Imza sahibinin, | de dil calismalanyla taninan Necip Tilrk¢ii oldu-
gu anlagihyor. Yazar, filoloji, etimoloji gibi, o zamanlar Tirkiye igin ¢ok yeni olan
dil konularina ustaca deginiyor.

Baha Tevfik, evlenme ve aileyi ele aldif1 bir baska yazida o giinlerin aile anlayiss-
ni, kadimn aile igindeki actkhh durumunu elestirmektedir.

Dinlere, din felsefesine, hukuka iliskin yazilar var.

Gorgl kurallanmin felsefesini yapan, bu kurallar: ahlaksal ve toplumsal bir bakis-
la ele alan uzun yaz iigi ile okunuyor.

Elden geldigince egitim konulanna definmeye ¢alistimus. Batililasma sik sik ele alinan
konulardan biri...

Bilindigi gibi, o yllarda Abdullah Cevdet I¢tihat dergisini qikartmaktadis. Bu der-
gide felsefe yazilanna da yer verilir. Baha Tevfik bir yazi ile bu dergiyi tamtiyor. Yine
Baha Tevfik'in o dSnemin iinlii fefsefecisi Riza Tevfik’e yazdig1 felsefi icerikli sitem
mektubunu da belirtmek gerek.

Yazlar arasinda Bau Felsefesi’ni tamitmak agisindan daemli bir inceleme ile kars-
lagiyoruz. Baha Tevfik, Kant Felsefesi’'ni tamitiyor. Her sayida boliimler halinde yayin-
ianan bu va21 24 sayfa tutuyor. Kant’a sevg: ve ilgiyle yakjasilmus.

Baha Tevfik bu yazisim ‘‘Kant, bir takim bati itikatlan yikan, kendinden onceki
felsefelere elestirel bir bak:s getiren ilk bityik filozoftur.’" diyerek bitiriyor; aynca onun
felsefesinin eksikliklerini de belirtmekten geri kalmiyor. Bu yazinin bizde Kant konu-
sunda yaywlanan ilk yaz1 oldugunu sanmyorum.

Ingiliz filozofu Herbert Spencer’in yasamoykiisii ile felsefesi uzunca bir yaz: ile
anlaulmakta, felsefe tarihi dzetleri bagh§: altinda Condillac, Diderot, d’'Holbach, Vol-
taire, Rousseau gibi filozoflarin diigiinceleri kisa yazilar iginde yer almaktadir. Lamarck
ve lamarkizme iliskin uzun bir yaz1 géritliiyor.

Heackel’in iinli yapin Kdinatn Muammalan, Tirkge sOylersek, Evrenin Bilmece-
leri'nin gevirisi vavinlanmakta, bir baska yazda fizyoloji biliminin 6zellikieri anlatil-
makrtadir.

Derginin bir bagka 6zelligi de ‘‘felsefi siirler’’ bash# altinda siire de yer verilmes:-
dir. Cok sair yoktur ama vayiniananlar ilgingtir. Omer Seyfettin’in siirleri yayinian-
masur bu dergide. Goethe’den bir gtir cevirisi vardir. Omer Seyfettin’in siirleri su bas-
hklan tasiyor: Ayasiug (Efes), Harap Mabed, Mandya Hayat (Yasamin Anlami).

Baha Tevfik dile, tzellikle felsefe diline 6nem veren bir insandir. Bunu basta da
soyledim. Bizde ilk sistemli felsefe terminolojisi ¢alismasini yapan odur. Felsefe Mec-
muassi’'nda ‘‘Kamus-u Felsefe’’ bashg altinda 170 felsefe teriminin agiklanmasini yap-
mis, Osmanlica ‘ve Fransizca karsihiklannt vermis, Tirkcge karsibklarimn bulamamigsa
da vaptig: agikiamataria anlasiimalann kolaylastirmistir.

Dil bilincine sahip bir kimse oldugu icin, terminoloji ¢alismas: yaparken yeni olu-
san felsefe dilinde Ttirkce sozciiklere ulagmayi, felsefeci yazarlar arasinda biriik sagla-
may1 disiniiyordu. Ona gore *‘Bir bilimin terimierini 6grenmek o bilimin yansum elde
etmek demekti’’

Baha Tevfik'in dergide yaptif: isler bununla da bitmiyor. Her sayida ‘‘felsefe
dersleri’’ yaninlamistir. Bu dersler Gniversite ve lise dgrencileri igin hazrlaniyordu. Ders-
lerde, bilim, teknik, teknigin felsefesi, estetik, ilerleme, metafizik, manuk, egitim gibi
konular ele alinmistir.

Felsefe Mecmuas: kapandiktan sonra ona benzeyen, felsefe agirlikh bir bagka der-
ginin yayinlandigin: goriiyoruz: Piyano. Bu dergiye neden bdéyle bir ad verdiklerini bi-
lemiyoruz. I¢indeki yazilar felsefe ve yazinla ilgilidir. Miizige iliskin bir sey yoktur. Pi-
yano’da Baha Tev{ik’'in sekiz kadar yazis1 var. Bunlar elestiri ve felsefe yazlari, iki de
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Oyki yazmis Baha Tevfik.

Piyano 17 say1 ¢ikiyor, son saynida imzasi1z Jr yaz ile Baha Tevfik tamtiliyor, ya-
zinsal portresi giziliyor.

Derginin ad: 18. sayidan sonra Dilsiiniiyorum &fuyor. Diisiiniiyorum dergisinin dort:
sayt kadar ¢ikabildigi anlagiimaktadir. Baha Tevfik’in burada da iki yazisi var, biri fel-
sefe, biri de elestiri konusunda.

Baha Tevfik, Piyane ve Diigiiniiyorum dergilerinin yaz1 kurullannda bulunuyor.
Diisiiniiyorum’un son sayis: dzel say1 olarak gikmustir ve Ocak 1326 tarihini tasimakta-
dir, yani 191.

1912-1914 ynilan arasinda yayinlanan Yirminci Asirda Zekd ve Zek# dergilenini de
Baha Tevfik gikarmistir.

Ad1 gegen bu dergileri daha sonraki yazilanmda anlatacagim. (11)

Biitiin bu etkinlikler, Ttirk insamin bilinglenmesi, felsefeyi, dilsiinmeyi ¢grenmesi
icin yapilmistir ve felsefeye bilyik bir ¢agridir.

Baha Tevfik, Siyasal Bilgileri 23 yasinda bitirdifine ve 32 yasinda ¢ldigine gore,
bitiin bu vaymlari, bu $nemli yaztlan, o gizel cabalan 9 ya da 10 yila sigdarmis. Dog-
rusu inantacak gibi degil. O donemde felsefeye susamiy aydinlanin en gizel Srnefidir
Baha Tevfik. Biitiin kusaklarin ona tesekkiir borcu var. Bu emegin, bu ¢ahskanhgin,

bu bilincin éniinde sayg ile egilelim.

NOTLAR

(1) Cumhuriyet (gazete) 25.3.1988

{2) Cumhuriyet ad1 gegen yazn

'3) Edindigimiz bilgilerden kesin tarih saptamast zor. 1881, 1882 ve 1884 tizerinde duruluyor.

.4) Bir doga bilgininin dini

(5) Bilimsel ve yazinsal yenilik

(6) Bireyin felsefesi

(7) Bu derginin hep ciltli olanlar: elime gegti. Uzerinde tarih goremedim. Icindeki yazilara bakilin-
ca 1911 yih uygun ditstivor, Az sonra Seldnik ‘'te yayinlanan bis felsefe dergisi daha var: Yeni
Feisefe Mecmuas:. Bu dergiyi bagka bir yazimin konusu yapmak istiyorum.

(8) Din gayn ihtiyari bir felsefe, felsefe ihtiyari bir dindir.

(9) Muanziara hiirmet, i3kaydlara mechamet

(10) Piyano’nun yayinlanmaya bastamasi da 191 1’ dedir. Bir olasihk olarak Felsefe Mecmuast’mn

kapanmasindan az énce sitkmaya basladi@ disstinitlebilir.

(11)Felsefe Mecmuasi'nin yayinlandifs sirada, ondan belki az dnce, ya da sonra Seldnik’te ya-

yinianan Yeni Felsefe dergisini gorityoruz. Yukanda da sdyledigim gibi bu dergiler elime hep

ciltli olarak gegti. Cikis tarihleriyle ilgili bir isaret yok. Bu bakimdan Felsefe Mecmuasi ile Yeni

Felsefe’den hangisinin daha once qikuigini séylemek gug. Bu konuya Yeni Felsefe dergisini ince-

lerken yeniden donecegim. |
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Yildirim, Cemal. "Matematik Onermeleri',”
Felsefe Tarugmalari, 1988, 4(99-100).

“MATEMATIK ONERMELERI™

CEMAL YILDIRIM

Hacikadiroglu, ‘“Matematik Onermeferi®® baslikh yazisinda (bkz. Felsefe Tartis.
majan, 3. Kitap) i}k bakigta bilinen gortsleri asan bir sonug ortaya kovmakta, okuyu-
culardan, getirdigi ¢oziimiin irdelemesini beklemektedir. Bu kisa elestiride yazarn iste-
digi tartismay: baslatma umuduyla birka¢ noktaya deginmekle yetinecegiz. -

Hep bildigimiz gibi, matematigin ne oldugu felsefede siirgit tartisifan bir konudur.
Platon’dan giintimiize degin iinhi filozoflarin pek ¢ogu konuyla ilgilenmis, ancak orta-
ya ¢ikan gorislerin higbiri tartisilir olmaktan kurtulamamgtir. Etkisini bugiin bile bir
Olgiide siirdiiren Platoncu gérily matematigi, deseyimlerimiz disinda apayn bir dinya-
ya, ““{dealar’’ dilnyasina iliskin kesin bilgi veren, salt anliksal bir ¢cahsma sayar. (1) Yak-
lagimlarindaki kimi farkiara karsin, Descartes, Leibniz, Kant vb. rasyonalist filozoflar
icin matematigin ayinc: zelligi a prioni niteliginde yatmaktadir. Ote yandan, J. S. MilP’in.
matematigi temelde olgusal bilim sayan gériisii, kimi empirist filozoflar disinda, des-
tekleyici bulmamisur. Bilgi kurami alaninda empirist egilimli Russell, Carnap, Ayer gi-
bi manukg¢t empiristier bile, matematik s6z konusu oldugunda, Miil’e degil, rasyona-
listlere yakin bir tezi, matematifiin mantiga indirgenebilecegi tezini, islemigler; mate-
matik énermelerin analitik karakterini vurgulamisiardir. Gitniimitzde, salt a priori go-
ritse karyi akan W. V. Quine, H. Putnam, I. Lakatos, M. Steiner ve P. Kitcher gibi
disunurlerin hicbirinin heniiz doyurucu bir agiklama ortaya koydugu so¢ylenemez. (2)
Kesintigiyle ‘‘bilinen’’ matematigin ne oldugu sorusuna, tiim ugras ve tartismalara karsin,
kesin bir yamt verilememistir.

Hacikadiroglu matematik dnermeleri tanmtlamaya yonelik ¢calismasinda klasik go-
rislere karsi citkmakta; matematigin ne Frege ve Russell’in One siirdiigii gibi mant:§in
bir uzanusi, ne de J. S. Mill’in dedigi gibi kesinlik derecesi yiiksek, olgusal bir bilim
oldugunu benimsemektedir. Ona gore maternatiksel 5nermeler, Locke’un ve daha son-
ra degisik terminolojiyle Kant’in belirttigi gibi dogrulugu zorunlu biresimsel yargilar-
dir. (Kant, bilindigi gibi, matematik dnermeleri ‘‘sentetik a priori’’, yani deneyime git-
meksizin dogrulugu belirlenebilen biresimsel dnerme diye nitelemisti. Hacikadirogliu’-
na gdre ise, biresimsel olan matematiksel $nermeler zorunlu ama a priori degildir.) Ha-
cikadirogiu, matematige 6zgi bu ozelligi (yani hem biregimsel hem zorunju olma ozel-
ligini) inceleme konusu nesnelerin *‘degismez dzellikli bireyler ya da birimler” olusu,
bu birey ya da birimlerin uygulandi: ‘‘bire-bir karsihklilik’’ denen belirleme bigcimine
baglamaktadir. Oysa Kans, biresimsef saydi) matematikse! 6nermelerin a priori niteli-
gini insan anhfinin deneyimden bagimsiz donatitmlartyla agtkhyordu. Ona gore, dis din-
vay algilama, tanima ya da kavrama anlhifin sagladifi formlarla ancak olasidir. Duyu
verileri, benzetme yerinde ise, kondugu kabin bicimini alan su gibi, anliksal formlarla
bilgive donusur. Uzay ve zaman sezgilerimiz anhfimizdan kaynakiandifina gore, bu
kaliplarda algilanan geometrik ve aritmetik verilerin bizim igin zorunlu olmas: dogal-
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dir. Uzay sezgimize iligkin geormnetrik ilkeler (8rnegin, iki nokta arasindaki en kisa me-
safentn bir dogru par¢asi oldugu; ii¢ noktanin bir dtiziem belirledigi. vb.) ya da zaman
sezgimize iliskin 5 + 7 = 12 gibi aritmetik dogrular a priori dogrulardir, ¢inkii bu ozel-
lik ashnda algilama siirecinde anhgimizin dis dunyaya yukledigi ozeiliktir.

Kant’in anhgin donaumina baglacif zorunlugu Hacikadiroglu, bir tek 6zelligine
indirgenmis nesneler izerinde yuritiilen bir belirleme bi¢imine dayamaktadir. Yazar
boylece Kant’in dznelligine diismeksizin, biresimsel saydig) matematiksel dnermelerin
nasil zorunlu oldugu scrusupu yanitiadig: inancindadir. Oyle mi acaba?

Onerilen ¢dziume vakindan baktugzimizda, Kant’in 6znelliginden siyrilan yazarin asii
kars: ciktigl gérisiin, matematigi mantiga indirgeyen mantik¢l empirist goritsiin kuca-
gina dastigiinu gormekteyiz. Agtklayahm:

“‘Bire-bir karsihkhilik’’ denilen belirlerne islemi, sayi sistemine bagvurmaksizin yii-
rittiten ilkel bir sayma tiiridur. Bire-bir karsihkhihk uygulandigi ¢okluklardaki nesne-
ferin, Hacikadirogtu’nun deyisiyle, ‘‘degismez ozeilikli bireyler ya da birimler’’ ola-
rak alinmasini gerektirdiginden, bu nesneler tiim diger 6zelliklerinden soyutlanmakta,
dolayisiyla birbiriyle 6zdesiesmektedir. Bagka bir devisle, bire-bir karsihikhik belirle-
mesinin gecerliligi, uygulandigi nesnelerin 6zdesligi varsayimina dayanir. Bu ise, bire-
bir karsihiklihi§in, manugin temel ilkesi 6zdesligin isleme ddntismus 6zel bir 6rnegi ol-
dugu demektir. Ovlevse. Hacikadiroglu ‘‘matematik, mantigin bir uzanus; degildir,”
tezini temellendirmeye yonelik ¢ozimlemesinde farkinda olmaksizin matematiksel zo-
runiugu mantiga dayamaktan ileri gitmemistir. Gergekien, matematik igin A, A’dir il-
kesi yeterli degilse, bu ilkenin isleme doniigmils bir 6rnegi olan bire-bir karsihkhhgin
da veterli olmamas) gerekmez mi?

Kaldi ki, Hacikadiroglu’'nun ¢6zitmlemesi dogru olsa bile, bu ¢dziimlemeye iliskin
kimi noktalara aciklik getirmesine’ihtiyag vardir. Bunlardan onemli gérdiigitmiiz dort
tanesini swraliyoruz:

(1) ‘*‘Matematik dnermeleri zorunlu ama a priori degildir,”” yargisi butamkur, Dog-
rufugu zorunlu olan bir $nerme ile dogrulugu a priori bilinen bir 6nerme arasinda
fark varsa, bunun agikhiga kavusturulmass gerekir. ,

(2) Bilindigi gibi, Kant’in sentetik a priori 63retisi Euclide-dis1 geometrilerin ortaya
¢ikmasiyla gegerliligini yitirmistir. Bu 6gretiye kosut olan zorunlu biresimsel go-
riisti, birden fazla geometri olayim nasil agiklamaktadir?

(3) Matematikte dogrudan ya da iistit drtilit ‘“analitik’ diyebilecegimiz Snermeler ya-
ninda, dipediiz varliksal nitelikte 6nermeler de vardir. Cegisik enitelikte dnerme-
leri aym kaba kovup ttimiinii **zorunlu biresimsel’’ diye nitelemek verinde midir?

(4) Matematigin deneyimsel temeiden mantiksal yapiya gegisi tarihsel bir gelismedir.
Bu olay gz6niine ahnmaksizin matematiksel 6nermeleri su ya da bu sekilde nite-
lemek saghkh bir yaklasim olur mu?

Hacikadiroglu bu tirden noktaiara acikhk getirirse, degerli galismasinin dzha et-
kili bir bigimde tarusilmasina olanak vermis olur, herhalde.

NOTLAR

(1) Bu gorasun izlerine G. H. Hardy ve Kurt Godel gibi seckin matematikgilerde de rastamaktayiz.
{2) Bkz. Quine. W. V., The Ways of Paradox. 1966: Putnam, H., '*What is Mathematical Truch’*,
Philosophiczl Papers, voi. 1, 1975: Lakatos, I, Proofs and Refutations, 1976; Steiner, M.. Mat-
hematical Knowledge. 1975: Kitcher, P The Nature of Mathematical Knowledge. 1984,
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Hacikadiroglu, Vehbi. "Prof. Cemal Yildirim'in Elestirisi Uzerine,"
Felsefe Tarugmalar:, 1988, 4(101-103).

PROF. CEMAL YILDIRIM'IN ELESTIRIiSI UZERINE

VEHBI HACIKADIROGLU

“Felsefe Tarusmalar’’mn 3. Kitabindak: **Matematik Onermeleri’* adli vazim iize-
rine Prof. Cemal Y:ldinim’in bu kitapta bir elestirisi yayimlamyor. Kendisine vazima
gosterdidi ilgi icin tesekkir ertikten sonra, ben de bir kag agtklama yapmak istiyvorum.
Say:n Yidinm’in, vazimin, matematik onermeleri konusunda veni bir bakis agisi getir-
digini kabul ettigi anfasiliyor ve bu, Onerimin bir yoniiyle basanya ulastuigin gosteri-
yor. Bu bak:y agxsimn konuya gergek bir ¢oziim getirdiBine iliskin diisincelerimin he-
men kabul edilmesi zaten beklenemezdi. En azindan ben beklgmiyordum, ¢iinki dneri-
min gercek boyutlanyia degerlendirilebilmesi igin, dnce, su ikY genei yargiy: ivice irde-
leyip buniardan kurtulmak gerektigini saniyorum:

1) Matematik dylesine simrsiz bir diistinca dizgesidir ki, bir ya'da iki up dnerme
dzerine yaptigimiz ¢ozlimlemenin bitlin matematigi kapsayacak bicimde gelistiriimesi
olanaksiz gibidir.

2) Bu konu izerinde o kadar biyitk dasuniirler Oyle gok goris belirtmislerdir ki
bunlara eklenecek vent bir sey kalmamus olmalidir.

Once birincisini ele alahm. Ozellikle simgesel mantkla birlikte, manugin dz, ma-
tematik kadar degilse bile, cok karmagik ve kapsamh bir yapi kazandi agiktir. Buna
karsi, bttiin manugin A, A dir 6zdeslifinden kaynaklandifi diisincesinden vaz gegil-
mis degildir. Sayin Yildirim'in da belirttigi gibi (F. T. 3. Kitap, s. 33) Leibniz matema-
tiksel dogrulan “‘tamim geregi dogruiar’® olarak yorumlarken dogruca I + 1 =2 Gner-
mesinden yola qikmustir: Kant da $ + 7 = 12 onermesinin hem sentetik hem de a priori
olusuna dayanarak biitiin matematiksel dnermelerin de boyle oldugunu 6ne sirdiigu
zaman hig bir filozof va da matematik¢i bu niteligin bitiin matematige yayginlastinla-
mayacagin soylememis, hepsi de bu énermenin analitik oldugu iizerinde durmustur.

{kinci yargiya gelince, F. T. imin son ii¢ sayisindaki yanlanimda, Locke'un felsefe-
sinin ne kadar yanhs anlasiimis oldugunu belirtmeye cahsiyorum. Locke’un kendisi acikga
sdvlemis olsa da olmasa da, bu felsefeye gore, herhangi bir nesne Gizerine bilebilecegi-
miz seylerin tiimii, 0 nesnenin bizde uyandirdigi duyuma benzedigidir. Yani, 6rnegin
‘““su gicek sandir’’ demek ‘‘Bu ¢icege bakarken bende uyanan renk duyumu daha énce-
den rengini tanidifim bir nesneye, diyelim altina, bakarken uyanan renk duyumunun
aynidir’’ demektir. Biiyiik filozoflar bu tek ve ¢ok yalin bilgi tiriyle yetinmeyip, seyle-
rin neye benzedigini degil de ne oldugunu sézde agtkliayacak bir takim idealist kavram-
lar gelistirmeye ¢aligmuslardir. Kant’in a priori kategorileriyle, uzay ve zamanin anhgin
sagladify formlar oldugu tilriinden gorisleri, olmayan bir bilgi tiirii arama yolunda bir
takim kurgular (speculation) olarak géritniiyor. Nitekim bunlar giinimiz duginurleri-
ne inandirict gdriinmedigi igin, onlar, Kant’in matematik yargilari igin onerisini kabul
etmemisler, fakat soruna deneyci yoldan bir ¢c6zim arayacak yerde, bu tiir énermelerin
analitik oldugunu soyleyerek isin i¢inden ¢ikmay! yeglemislerdir.

Locke matematik Onermelerinin hem (ahgtigimz terimiyle) sentetik hem de zorun-
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lu oldugunu gormis, fakat pek ¢ok konularda oldugu gibi, bunun da, kendi felsefesine
uygun bir agiklamasim yapmak igin ugraymamstir. Eger ugrasmis olsavd, o, Frege,
B. Russell vb. gibi, sayinin ne oldugunu arama yoluna gidip de sonunda onun bir man-
tiksal varsayim oldugunu kabul etmek zorunda kalmazdi. Sayilar topluluklana nitelik-
leri olduguna gore, Deneyci felsefenin yapmas: gereken sey, upki, bir seyin rengini, renk
bakimindan tamdigamiz bir seye benzeterek tamdigrmz gibi, bir seyin savisim da, bire
bir karyibklihk bakimindan tamidifimiz bir jeye benzeterek belirlemeye cahsmaktir. Bu-
rada bire bir karsiikhihgin sayilarla ne bakimdan ilgili oldugu sorusu ortaya gikarmsg
gibi goriiniiyorsa da, gergekte bizim yasanumiz iginde kullandigzmiz kavram bire bir
karsihkhihk kavramidir (adtanyla tanidigimiz misafirler igin bir tabaga bir kag elma koy-
manin uygun olacagin; bilmek tiiriinden). Sayilar topluluklarin, bire bir karsibkhhk yo-
ninden, niteliklerine verdigimiz adlardir. Boylece saywy ‘‘bir toplulugun, tanidifimiz
bir toplutukla bire bir kasihkh olma nitelifi’’ olarak tanimlayabiliriz. Bunlan belirttik-
ten sonra igerikie ilgili konulara gegiyorum:

Bir aciklamadz gereksiz seyler soyleme, kimi durumfarda, yvanhs seyier soylemek-
ten daha da yamltic1 oluyor. Benim yazimda da durum boyle olmus. Topluluklarin iiye-
lerinin birbirleriyle ozdes olarak kabul edildigi konusunda gereksiz yeyler soyvlemisim.
Sovutiama ve Gzdeslifin boylesine vurguianmasi da Sayin Yildinm’t, hakh olarak, “‘bi-
re bir karsihklihg:n, manug:n temel ilkesi olan ozdesligin igleme donismiis bir Ornegi
oldugu’’ diisincesine gotiiriiyor. Oysa. biz bir nesneye, yalnizca ‘*toplum uyesi’’ adim
dedil, herbangi bir ad verdigimiz anda, onu, adinin icerdigi nitelikler disindak: biitiin
niteliklerinden sovutlams ve avm adi verdigimiz baska nesnelerle o6zdesiestirmis olu-
ruz. Eger oyle olmasayd, diyelim ‘ogrenci’ adimin sonuna bir ¢ogul takis: takip “*bu
siniftaki ogrenciler’’ diyemezdik. Armutlarla eimalar toplanamadif) gibi, 6zdes olma-
van seyler de bir ¢ogul takisi1 altinda bir araya getiriiemez. Yani soyutluk ve 6zdeslik
topltuluk Gyelerine 6zgis nitelikier degildir. Bu yiizden yazimin ilgili bdliumunii, konuya
gereksiz bir soyuthuk katiyormus gibi goriinen ‘soyutlama’ ve ‘0z-destik’ kavramiarim
hi¢ kullanmadan, s6yle agiklamaya ¢alisacagim:

Deniz diizeyindeki bir ovada 100 derecede kaynadigim pek cok denevlerle saptadi-
gimiz bir su Ornegint dagda kaynattigimiz zaman, divelim 95 derecede kavnadigin; go-
riiriiz. Bu, dogan:n dizenliliginin .0 anda bozulmus olmasindan degil, daga qikarken
suyun (kaynama yoniinden) niteliginin degismis olmasindandir (nitekim ayn: suyu ye-
niden ovaya indirsek yine 100 derecede kaynayacaktir). Bu, ovadan daga qikarken su-
yun (kaynama yOniinden) nitelifinin, her adimda degistigini ve her baktizymmzda upki
eskisine benzedigini sandigimiz su orneklerinin, kaynama yoniinden birbirine benze-
medigini gosterir.

Simdi de, yine ovada, iki kiigiik sepetten birinde bes elma Stekinde de bes armut
bulundugunu disiinelim. Elmalarin da armutlanin da, hem bir elimizin parmaklanyla
hem de birbiriyle bire bir karsihikl oldugunu biliyoruz. Bu meyveleri daga ¢ikardij-
miz zaman, hele yuriyiisimiiz uzun siirmiisse, eima ve armutlarda, yalnizca su érne-
ginde oldugu gibi gozle gorillmeyen ttirden degil, agtkga goze carpan bir ¢ok degisme-
ler ortaya ¢ikar. Her meyve renk degistirebilir, 1slanir ya da kurur, giderek giiriiyebilir.
Bu degismelerle birlikie meyve topiulukiarinin da degistigi agkur. Fakat yine de bu
topluluklann bire bir karsihikhlik yoniinden niteliklerinin en ufak bir degisiklige ugra-
madigim s6yleyebiliriz. Ustelik deney kosullarinda, yer degismesinin disinda da her-
hangi bir degismenin bu topluluklar: bire bir karsthkhhk yoniinden ctkileyemeyecegini
biliyoruz. Mevvelerden biri ya da bir kag: guriiyebilir. Fakat bunlar atilmadik¢a konu-
muz aqisindan bir degisme yoktur. Ciirilyenler anldip:, daha dogrusu meyvelerden biri
herhangi bir nedenle eksildigi zaman da topluluk o topluluk olmaktan ¢qikar.

Boylece, deneysel bilgilerin kesinlikten yoksun olusunun, bilgi nesnesiniu: belli bir
yonden degisebilirlig: oldugunu bir kez daha ortaya koyduktan sonra, topluluklarin 6zel-
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liginin bire bir karsihklik yéniinden degismeziik oldugunu agik¢a gostermis olduk. Ma-
tematikse! bilginin nesnesinin dogruca bire bir karsihkhhik oldugunu, matematigin te-
mel islemieri olan 1oplama, gikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin (gercekte bu dort
islem de bire indirgenebilir) dogruca bire bir karsihklihga dayanarak yapilabildigini asil
vazimda gostermeye ¢alisngim icin Prof. Yildinm’in yazisinin sonundaki sorularin soyle
yanitlanabilecegini samyorum:

1) ‘‘Maiematik onermeler zorunlu fakat a priori degildir’’ 6nermesindeki bulanik-
hligin Kant’in a priori kavramindan, ya da en azindan benim onu yorumiayisimdan,
geidigini saniyorum. Bana oyle geliyor ki Kant’in sentetik zorunlu 6nermelere a priori
deyisinin nedeni bu 6nermelerdeki zorunlulugun, sonucun her zaman aym ¢tkmasi an-
lamina gelen basit bir zorunluluk olmayip, bu tor bilgilerin, anhgn dig dinyay: tanima
ve algilama yetisinin @iriinii oldugunu disindiigtindendir. Ustelik Kant, varhim kabul
ettifi bu yetinin en guclil kamt oiarak da matematiksel bilgiyi gésteriyor. Ben yazimda
matematiksel bilginin anhgin 6zel bir yetisinin érini oldugunu kabul etmek icin bir
neden bulunmadigini, bu tiir bilginin hem sentetik hem zoruniu olusunun bilgi nesnesi-
nin ozellifinden geldigini belirtmeye ¢ahstim ve bu yitizden de a priori terimine kars:
cikum.

2) Euclides-dis1 geometrilerin ortaya gikisi Kant'in sentetik a priori kavrami igin
gosterdigini sandig1 kanitiardan en 6nemlisinin gegersizligini ortaya koymustur. Benim
gorisiime gore uzay ve zaman, deneyi olanakl kilan degil, dogruca deney yoluyia ka-
zandigamez kavramlar olduguna gore, yeni geometrilerle benim dnerilerim arasinda kav-
ramsal bir uyugmazhk s6z konusu olamaz. Ben yazimda yaimzca aritmetigin sentetik
ve zorunlu oldugunu gosterdim. Descartes’in analitik geometriyi bulmasiyla Euclides
geometrisinin timiinin aritmetifie dayanarak kurujabilecegi anfasilmis oldugundan arit-
metik iizerine sOylediklerimin Euclides geometrisi i¢in de gecerti olmasi gerekir. Sonra-
dan qikan geometriler aritmetik terimleri icinde anfauilamiyorjarsa onlar igin bir sey sdy-
leyecek durumda degilim.

3) Gerek bu yaz:min basinda gerekse 2. sorunun yanit1 olarak belirtmeye ¢alisn-
&im gibi, sentetik ve zorunlu olup olmama bakimindan 5 + 7 = 12 titriinden bir tek 6nerme
uzerinde elde edilecek sonucun biitin matematik i¢in gegerli sayilabilecegi konusunda
hemen hemen genel bir anlasma vardir.

4) Matematigin deneysel asamadan mantiksal agarnaya gegisi bir yapifagma ya da
dizgelesme isi olabilir. Yoksa denevsel denilen asamada da bir gobana dnce S sonra da
7 koyun teslim eden bir kimse, aksam ¢obamn kendisine kesinlikle 12 koyun getirmesi
gerektigini bilirdi.
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Diirigken, Cigdem. "Diizeltme Notu,”
Felsefe Tartngmalar:, 1988, 4(105-106).

DUZELTME NOTU:

3. Kitap'ta vayimianan‘‘Thales'in Arkhesi Uzerine Filolojik Bir Inceleme”isimli
makaledeki orijinali Grek¢e olan kelime ve cumilelerin, maibaamizda Grekg¢e harfler
olmadig i¢in, ashni vayinlayamamistik. Makale marbaaya hazirland:g: sirada, yazan-
nin yurt disinda olmas: sebebiyle, transkripsivon olanagi bulunmadig: igin bu kelime
ve ciimlelerin sadece okunusiarina yer verilmisu. Fakat bu durum kelimelerin aslimin
antasiimasini zorlasurmistir. Bu yilzden, bu sayimizda, adi gecen makaledeki Grekce

kelime ve cimlelerin transkrnipsivonunu, okuyuculara yararii olmasi amaciyla yayin-
livoruz.

physis: Varhgin teme!l vapisi

arkhé: ik ilke

hydor: Su

hygros: Isiak, yas, nemli, sulu, akici vs.

khviddés: Sivi, ozsu (khylos-kho- §zsu, nemli vs.)

ombros: Firtinali vagmur; bir element ofarak su.

hydatinos: Sulu, nemli, 1siak vs.

hvdrglos: Sulu, nemli vs.

Arkhén de 15n panion hyddr hypesi&ato:Her seyin ilk ilkesinin su oldugunu ileri siirdi.

Aristoteles

a) ek tu panton horan t&n trophZn hygran usan (Bundan, biitiin her sevin besininin su
-s1vi1- oldugunu,)

b) kai auto to thermon ek tutu gignomenon (ve bundan sonra sicakligin olustugunu.)
¢) kai wutd z0n { ve bununla vasam stirddgi icin,)

d) ...kai dia to pantdn ta spermata té€n physin hygran ekhein (ve bundan dolay: da her
seyin tohumlarinin nemli bir yapiya sahip oldugunu [sovledi}).

Theophrastos

¢) kai gar to thermon 3 hygr'oz z€
(Gergekten sicaklk su ile yasar)
kai ta nekhrumena z€rainetai

(ve cansiz varliklar kurudurlar)

'd) kai ta spermata pamdn hygra,
(ve her sevin tohumlar: nemlidir.)

a) kai ta spermata panton khylodés.
(ve burtun gida sividir.)

Aetius, Plac. 1 7 11. (Diels, H., a.g.e., S. 301).

Stobaeus: Thal® nun tu kosmu ton theon, to de pan empsykhon hama
kat daimondn pl€res. di€kein de kai dai tu stokheiBdus hygru dunamin
theian kinétik€n autu.

(Thales evren akhain Tann oldugunu, diger yandan, her seyin canh ol-
dugunu ve ayn1 zamanda daimonlaria dolu oldugunu {s6yledi]. Ote yan-
dan, ilk element olan suyun {sivimn] icinde onun hareketini saglayan tan-
risal bir gilcdn vaygin olarak bulundugunu {soyledil.)
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S. 73. panta pi€ré thedn: Her sey tanniarla doludur.

S. 73. theos

S. 73-74 nus tu kosmu: Evren akh.

Plato, Nomoi 10, 399B. ‘‘Esth’hostis tauta homologdn hypomenei m& thedn einai plé-
re panta?”’

“‘Hersevin tannlaria dolu olmadigini kabui edecek ve bu ka-
bulini surdiirecek birisi var m?”’

CIGDEM DURUSKEN
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