FELSEFE

KKKKK

panorama



6. kitap



Yayin Ydnetmeni
Vehbi Hacikadiroglu

Yaytn Damygmam
Arda Denkel



FELSEFE

TARTISMALARI



FELSEFE TARTISMALARI
6. Kitap

Yazisma adresi:
Panorama Oteli
Alanya

Genel-Dagium:

CABA Yayin Dagium
Bwmusahip Sokak Talas Han 16,102
Cagaloglu/ISTANBUL
Tel.: 512 34 66

Dizilip Basildif Yer:
Kent Basimevi
Istanbul, Agustos 1989



(1989). "Sunus." Felsefe Tartigmalari (6. Kitap): 5.

SUNUS

Felsefe Tartigmalan, 6. Kitap ile birlikte ikinci yayin yihim tamamlams bulu-
nuyor. Bu siire icinde felsefi nitelikten ¢diin vermemeye elden geldigince dzen gois-
terdik. Ckurumuza, ilkernizde tiretilen ve popiiler olmak kaygusu tagimadan ya-
yinlanabilecek en diizeyli yazilan g6tiirmeyi amagladik. Felsefe alaninda profes-
yonel siireli yayincihfin gelenek ve temelerinin olusturulmasina katkida bulun-
maya c¢ahstik.

Felsefe Tartigmalari, bugiin de, felsefenin odagindaki sorunlara egilen, boyle
konulari tartisan ¢alismalara 6ncelik verebilecek giicii kendinde buluyor. Bu onun
higbir ticari ama¢ tasimamasimin yarattifa bir avantaj. Oysa, giiniimiiz kosulla-
rinda, elinizdeki gibi bir dizinin ticari agidan kendi ayaklan iizerinde durabilmesi
oldukéa gii, hatta olanaksiza yakin. Ote yandan bu dizi, kimi @iniversite yaynla-
1 gibi hem yazar hem de okur olarak dar ve kapah bir gevreye seslenmek duru-
munda degil. Yine kimi boyle yayinlar gibi felsefenin yamsira edebiyat, dil ve top-
lum bilimleri gibi **komsu’’ konulara da yer vermek geregini duymuyor. Felsefe
Tartismalari, yazarlan ve okurlarindan kendisine bugiine defin verdikleri destegi
buldugu siirece, amaglarini degistirmeden, etkin varhfm sirddrecek.

Cagimizin iinlil diisitniirierinden Alfred Jules Ayer gecen Haziran ayinin son-
larinda ¢idi. tleride onun vazilarindan kimi geviriler ve felsefesx Gizerine deger-
lendirmeler sunmay: itmit edxyoruz



Smart, J. J. C. (1989). "Duyumlar ve Beyin Sirecleri." Felsefe Tartismalar (6. Kitap): 9-19.

DUYUMLAR VE BEYIN SURECLERI

JJC. SMART
Cev.: Vehbi Hacikadiroglu

Bu yazit) UT. Place’in ““Biling bir beyin streci midir?’’(2) adli yazisindaki dii-
stincelerden yola ¢ikiyor, Place’in savinu Birlesik Devletler ve Avustralya'nin bir
¢ok Universitelerinde tartismis olmak gibi bir ayricaligim oldu ve bu yazinin, Pla-
ce’in savina kars: one siiriilen ve kendisinin g6z 6niinde turmams oldugu kars:
¢ikmalan yanitladigini ve onun savim daha az karsi ¢rkiabilir bir bigim iginde
sunabildigini umuyorum, Yine bu vazi, H. Feigl’in®, yazisin1 tamamlamay: da
amaclamaktadir. - '

Bende, su anda, bir yuvarlak, siniriar belirsiz, kenariara dogru sarimsi ve mer-
~ keze dogru turuncu renkte bi am-imgenin (after-image) ortaya ¢iktigim bildirdi-
gimi varsayalim. Bildirmekte oldugum sey nedir? Bu sorunun bir yamu, bir sey
bildirmekte olmadigim, bana duvarda sanmsi-turuncu bir 151kh yiizey varms gibi
geldigini sOyledigim zaman bir tiir dértiyii (duvarda 6yle bir sey olmadigini bil-
sem bilé) duvarda sanmsi-turuncu bir 1kh yiizey bulundugunu soyleme diirtii-
siini anlatmakta oldugum bigiminde olabilir. Wittgenstein’in Philosophical In-
vestigations’taki gorisii belki de budur (bkz: 5.367, 369). Bunun gibi, bir ac1
“bildirdigim’’ zaman da gergekte bir sey bildirmekte olmuyvorum (ya da, isterse-
niz, ‘‘bildirme’’nin alisitlmams anlaminda bir sey bildiriyorum}, yaptigim sey aci
kargisindaki ani sarsiimanin incelikli bir bi¢imidir. (Bkz: 5.244: “‘Acinin sozsel an-
latimu aglamanin verini tutar, onu betimiemez!’ Baska bir sey de betimlemez).!49
Ben ¢ok zaman aciy: degil de bir ani-imgeyi drnek vermeyi yeglerim, ¢iinkd ‘‘ac1”
sozcliii benim amacimia ilgisiz bir seyi, ‘“lizéinti> kavramini, ortaya gikarir.
“Onun aci duymasi”’mn “onun izintili olmasi’’ni, yani belli bir sikinti-
durumunda(®) bulunmasim1 gerektirdigini saniyorum. Bunun gibi, “‘aa
duyuyorum’” demek “‘ac1 davranisinin yerini tutmak’’tan daha ileri gidebilir: bir
boliimiiyle bir sey bildirebilir; bu seyin hig¢ bir gizli yam olmasa, bir sikinti~-durumu
olduguna gére davranissal ¢oziimlemeye elverisli olsa bile. Benim, olanak buiur-
sam, kaginmak istedifim &neri bagkadir, yani “‘ac1 duyuyorum’’un gergek bir bil-
dirim oldugu ve bildirdigi seyin indirgenemez tiirden bir ruhsal sey oldugu oneri-
sidir. Bunun gibi, ‘**Bende sarimsi-turuncu bir ani-imge var’’ demenin, indirge-
nemez bir ruhsal seyi bildirmekte oldugu Onerisine de kars1 gikmak istiyorum.

Bu dneriye nigin kars: ¢ikmak istiyorum? Ozellikle Occam’in usturas: yiizéin-
den. Bana dyle geliyor ki bilim bize, organizmalarin fiziko-kimyasal dtizenekler
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olarak goriilebilmelerini saglayan ve gittik¢e giclenen bir bakis acisi getiriyor;(6?
Oyle goriiniiyor ki insamn kendi davramsi bile bir giin diizeneksel terimler i¢inde
acgikianabilecektir. Bilim acisindan, fiziksel olusturucularin gittik¢e karmagikla-
san diizenienislerinin diginda diinyada hig bir sey yokmusg gibi goriiniiyor. Ancak
bir tek yer, yani biling, bunun disinda kaliyor. Yani, bir insanda neler gectigini
tarn olarak betimlemek i¢in, yalnizca onun dokulanndaki, salg: bezlerindeki, si-
nir dizgesindeki vb. fiziksel siiregleri degil, onun biling durumlarini da, yani gor-
sel, isitsel ve dokunsal duyumlarini, agr: ve sikintilarini da saymak gerekir. Bun-
larin beyin siireclerivle baglilasik olabileceklerini diisiinmek bir yarar saglamaz,
gunkii bunlar bagliasiktir demek, bunlanin ‘‘bagka’ seyler oldugunu sdylemek-
tir. Bir sevi kendisinin baghlasiyi yapamazsimz. Ayak izlerini hirsizlarla baghla-
stk gorursiiniz, fakat hirsiz Billy Sikes’le hirsiz Billy Sikes’1 baghlasik géremezsi-
niz. Boylece, duyumlar, yani biling durumlar, fizikselci tasarimin disinda kalan
tiirden biricik seylermis gibi goriiniir ve ben de ¢esitli sebeplerle bunun boyle ol-
duguna inanamiyorum. Her seyin fizikse! terimleri icinde agiklanip da (dogal ola-
rak, parcalarin birlesim yolarinin betimlemelerivie birlikte-kabaca, elektroman-
yetizm icin radyo yapimciligi neyse, fizik icin de biyoloji odur) duyumiarin orta-,
va gtkmasimn bunun disinda kalmasi bana acikea inanilmaz gdriniiyor. Bu tir
duyumiar, Feigl’in deyimini(?) kullanarak, ‘‘kural-yapic1 bogsézler’ (nomologi-
cal danglers) olabilir. I¢lerinde kural-yapici bogsézlerin bosiukta sallandiklan ya-
salanin ne denli tuhaf seyler oldukiarmn ayrimina varidii pek seyrek olur. Za- .
man zaman “‘Elektrik ve miknans yasalarinin Newton’cu mekanik acisindan bir
venilik olusu gibi, yeni bir turden psikofiziksel yasalarin da ni¢in olamayacag”
sorulur. Gelecekie en ugtan kimi veni tipte yasalarla karsilasacagimiza inandigi-
miz dogrudur, fakat ben bunlarin yalin olusturucularla, drnegin o zaman gdzde
durumda olacak en ug taneciklerle, ilgili clacagin saniyorum. Doganin en ug ya-
salaniun, yalin olusturucular, sanki diinyadaki tek amaclan karmasik tiirden bir
ters geri-itilim diizenegi olusturmakmis gibi, her seye karsin bir araya gelmis bel-
ki milvarlarca néronlardan {ve kim bilir kag milyar kere milyar kez en ug parca-
ciklardan) olusan gruplagmalara baglayacagina inanamiyorum. Boyle ug yasalar
bilimde simdiye dek bilinen seylerden hig birine benzemezdi. Onlarin kendilerine
6zgii tuhaf bir *‘kokusu’’ vardir. Ben kural-yapici bogsdzlerin kendilerine de, on-
lann icinde bulundugu yasalara da inanamiyorum. Bizi bunlara inanmaya zorla-
yacak felsefi gerekceler bulunsa bile, gerekcede bir bityenigi bulundugu kuskusu-
na diiserim. Her durumda, bu yazimin amaci, bizi ikici olmaya zorlavan felsefi
gerekeelerin bulunmadigini gostermektir,

Yukarida soylediklerim biiyiik ¢l¢ide bir inan ikrandir. Fakat Wittgenstein’'in
konumunu (benim yorumladiim bigimiyle) kendime nigin bovlesine yakin bui-
dugumu agiklar. Ciinkii bu géritse gore, bir anlamda, duyum diye bir sey yoktur,
Bir insan, fiziksel taneciklerin bilyiik ®lciide bir diizenlenisidir, fakat bunlarin
disinda duyumlar ve biling durumlar: yoktur, Yalmzca bu kapsamh diizenek iize-
rine davranigsal olgular vardir, dyle ki “‘duvarda bir sarimsi-kirmiz: leke vardir*’
demek bir egilimi (davramis amkligt) anlaur, ya da act karsisinda incelikli tiirden
bir kaginma olarak kabul edilir, yani *‘Aci duyuyorum’’ der. Bilindigi gibi Witt-
genstein’a gdre duyum “‘herhangi bir sey”” olmamakla birlikte ‘*bir hig de degildic™
(s.304), fakat bunun, yalnizca, “‘agn’’ sdzciigiiniin bir kullamminin bulundugu
aniamina geimesi veter. Bir agn bir seydir, fakat bu yalmzca, siradan adamin, Fre-
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ge’nin Foundations of Mathematic’inin ilk paragraflnda “Bir savisi nedir?”’ so-
rusunu “‘Bir seydir’’ diyerek yanitladig) zararsiz anlamdadir. Sunu da belirtmek
gerekir, ben “‘Bende bir sarimsi-turuncu ani-imge var’’ demenin *‘Duvarda bir
sarimsi-turuncu leke var’’ bi¢imindeki fiziksel-nesne bildirimini dile getirmek egi-
limini anlatmak oldugunu soylerken demek istedigim sey ‘‘Bende bir sarimsi-
turuncu ani-imge var’’ demenin, o egilim olan amikhigini® (bir bélumiyle) uy-
gulamasi oldugudur. Nas:i ki **Sizi seviyorum™ olagan olarak birisini sevdigimi
bildirmek anlamina gelmezse, o bildirim de bende egilim bulundugunu bildirmek
anlaminda degildir. *‘Sizi seviyorum’" demek, dogruca, birini sevme amkhginin
uygulamasi olan davramsin bir bolimudur.

Yukarda belirttigim sebeplerle ben duvum bildirimlerinin yukardaki *‘canl’’
aciklamas: karsisinda ¢ok alirh olmakla birlikte, bunup tam olarak iy gérdiigi
goriisiinde de degilim. Bu belki de benim bu konuda yeterince diisitnmemis ol-
mamdan geliyor, fakat bana dyle goriiniiyor ki, sanki bir kimse ‘‘Bende bir ani-
imge var’’ dediginde gergek bir bildirim yapmakta ve “‘Ac1 duyuyorum” dedigi
zaman da“‘ac1 davramsinin yerini doldurmanin’® disinda da bir sey yapmaktadir
ve bu ““disindaki sey”’ valmzca onun sikintida oldugunu sdylemekle kalmiyor. Bu-
nunla birlikte, bunu kabul etmenin, beyin sireclerinin fiziksel olmayan baghla-
siklarimin bulundugunu kabut etmek olduguna da tam inanms degilim. Duyum-
lar neden dogruca bir tiir beyin-siiregieri olmasin? Dogal olarak, duyum bildi-
rimlerinin beyin. sitreci bildirimleri oldugu goriisiine (az bilinen oldugu kadar)
¢ok bilinen kars: cikmalar da vardir, fakat ben bu karsi ¢tkmalarin hi¢ de sanmidi-
1 kadar inandirici olmadigin: kamtlamaya ¢ahisacagim.

Once duyumlarin beyin-siiregleri oldugu savim daha tam olarak dile getirmeye
¢ahisayim. Bu, drnegin ‘‘ani-imge’’ va da ‘‘act’’min “*X tiiriinden beyin sireciyle
{burada X’in yerini belli bir beyin stireci tiiriiniin betimlemesi almigtir} ayn: anla-
ma geldigi’’ sav1 degildir. “‘Ami-imge” ya da *“‘ac1’’ bir siirecin bildirimi oldugu
zaman bu, bunun, bir beyin siireci oldugu ortaya ¢ikan bir siirecin bildirimi ol-
dugu savidir. Bundan, o savin, duyum bildirimlerinin beyin siirecleri dizerine bil-
‘dirimlere gevrilebifecegini 6ne sirmedigi sonucu gikar.(® O sav, bir duyum bildi-
rimi mantiginin bir beyin siireci bildiriminin mantifiyla ayni oldugunu da 6ne
surmez. One siirdiigii seyin tiimii, bir duyum bildiriminin bir seyin bildirimi ol-
masi durumunda bu seyin gergekte bir beyin siireci oldugudur. Duyumiar beyin-
siireci olmanin disinda bir sey degildir. Uluslar da yurttaslar ‘‘disginda’” bir sey
degildir, fakat bu, ulus bildirimleri mantigimin yurttas bildirimleri mannugindan
¢ok ayrnmii olmastn dniemedigi gibi, ulus bildirimlerinin yurttas bildirimlerine
gevrilebilirligini de saglamaz. (Bununla birlikte duyum bildirimlerinin beyin-siireci
bildirimlerine baginusinin ulus bildirimlerinin yuritas bildirimlerine bagintisina
¢ok benzedigini 6ne siirmek de istemem. Ornegin ulusiar yurttaslarin disinda hig
bir sey olarak orraya crkmdzlan ““Uluslar’’ drnegini verisim yalmzca bir olumsuz
durumu belirtmek igindir: A-bildirimieri manuginin B-bildirimleri mantigindan
ayrimh olusu olgusu A’larin B’ler disinda bir sey olmalarim saglamaz.)

Ozdeslik iizerine saptamalar
Duyum bir beyin sitrecidir ya da simsek bir elektrik bosalmasidir dedigim za-
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man *‘dir”’ ekini kesin dzdeslik anlaminda kuilamiyorum. (Txpkx -bu durumda
zorunlu- 7. 5'ten biiyitk olan en kiiciik asal saytyla 6zdestir’” onermesinde ol-

“dugu gibi). Bir duvuniun bir beyin-siireci oldugunu ya da simsegin bir elektrik

~ bosalmasi oldugunu soyledigim zaman, dogruca, duyumun beyin siireciyle bir
yonden uzamsal ya da zamansal olarak sireklilik durumunda oldugunu ya da
simsegin elekirik bosalmasiyla dogruca uzamsal ya da zamansal olarak siirekli-
lik durumunda oldugunu soylemek istemiyorum. Ote yandan, basarih general el-
ma calan kigiik ¢cocukla ayni kisidir degim zaman sdylemek istedigim sey, yal-
nizca, oniimde gordiigiim basarih generalin, elma ¢alan ¢ocugun daha dnce bir
zaman dilimi{10 oldugu ayni dort boyutlu nesnenin bir zaman dilimi oldugudur.
Ancak, son zaman dilimi dniimde-gordiigiim-general olan dort boyutlu nesney-
le, daha dnceki zaman dilimlerinden biri elma-¢alan-¢cocuk olan dért boyutlu nes-
ne kesinlikle dzdestir. Bu *“...le 6zdestir’’in iki anlamim birbirinden ayirt ediyo-
rum, ¢inku beyin-siireci Ogretisinin, ozdesligi, kesin anlamuyla dne sirdigini
belirtmek istiyorum.

Simdi de, diiyum bildirimlerinde blldmlen siireclerin gercekte beyindeki siireg-
ler oldugu goritsityle ilgili cesitli olabilir kars1 ¢ikmalann tartigmasina gegiyorum.
Cogumuz, felsefe 6grenimimizin ilk yihnda bu karsi gikmalardan kimiteriyle kar-
siasmusizdir. Bunlara yakindan bakmamuz igin bir sebep daha. Oteki karst ¢ik-
malar daha karmasik ve keskin olacaklar. ‘

1. Karst gtkma. Herhangi bir okumasiz kdylii, kendi am-;mgelermden va da
seylerin ona nasil gdriniip ne gibi duygular verdiginden, ya da agn ve acilann-
dan, giizelce soz edebilir, fakat yine de norofizyoloji iizerine hig bir sey bilmeye-
bilir. Bir kimse, Aristoteles’te oldugu gibi, duyumlan iizerine dogru bildirimler
vapma yeteneginden hic bir sey yitirmeden, beynin bedeni serinletmeye varayan
bir organ olduguna inanabilir. Buna gére, duyumlarimiz: betimlerken uzerinde
konustugumuz seyler bevindeki siirecler olamaz.

Yanur. Bunun gibi, siz, Sabah Yildizvim hi¢ gérmeyen ya da varoldugunu
bilmeyen va da ‘‘Sabah Yildizi’”’ deyimini hi¢ bilmeyen fakat “Aksam Yildizs"
deyimini tam yerinde kullanan bir uykucular toplumunun, bu deyimi, bizim **Sa-
bah Yildizr’yla imledigimiz (ve 8yle betimledigimiz) varhg imlemek icin kulla-
namayacagimi da sdyleyebilirsiniz.() Buna karsi diyebilirsiniz ki, Sabah Yildizy
bir anlamda Aksam Yildizi’yla ayni sey degil, onunla uzay-zamansal olarak sii-
rekli olan bir seydir. YaniSabah Yildizi’nin,‘Ozdeslik”’in daha dnce aylrt ettigim
‘kesin anlaminda, Aksam Yildizi olmacigin: styleyebilirsiniz.

Ancak, daha uygun bir 6rnek de vardir. Simgegi(12) ele-alin. Cagdas fizik bili-
mi bize, simsegin atmosferdeki su buhan bulutlarimn iyonizasyonundan dogan
belli titrden bir elektrik bosalmasi oldugunu soylityor. Simdi simsegin gergek do-
gasimn bu olduguna inamiyor. Unutmayin, iki sey, yani bir simsek paniusiyla
bir elektrik bosalmasi, yok ortada. Tek sey, yani bir simsek parlamasi, var ve bu,
bilimsel olarak, iyonlagmis su molekiilleri bulutundan topraga dogru bir elektrik
bosalmasi clarak betimleniyor. Bu durum bir ayak izinin bir hirsiza yoneltimde
bulunarak agiklanmasina hi¢ benzemez. Burada séyledigimiz, simsegin gergekie
otdugu seyin, yani onun bilimce agiklanan gercek dogasi olan seyin, bir elektrik

»bo§aim351 oldugudur. (Bir hirsiz olma, bir avak izinin gercek dogas) degildir.)

Ilgisiz karst ¢itkmalar: dnlemek tzere, ““simsek” derken, simsedin. bir gorsel
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duyu-verisini degil de, herkesce gozlemlenebilen fiziksel nesneyi, simsegi, diisun-
dugiimii agiklamakta yarar var. Herkesce gozlemlenebilen fiziksel nesne olan sim-
segin gergekten elektrik bosalimi oldugunu, onun yalmzca bir baghlasig1 olmad:-
gin, soylilyorum. Duyu-verisi, daha dogrusu duyu-verisinin edinimi, yani simse-
gin ‘‘gdriintdsi”’, benim goriisime gore, elektrik bosaliminin bir baglilas:g: ola-
bilir. Ciinkii bana gore o, simsegin neden oldugu bir beyin durumudur. Fakat bi-
zim, masa duyumiarimizi masayla karigtirmadigimiz gibi, simsek duyumlarini da
simsekie karistirmamamiz gerekir.

Kisaca, 1. Karst ¢ikmanin yamt: “‘A, B ile 6zdestir’’ bigiminde olumsal bildi-
rimler bulunabilecegi ve bir kimsenin, yine de, bir seyin bir B oldugunu bilmeden
onun bir A oldugunu bilebilecegidir. Bir okumasiz koylit, tipki elektrik tizerine
bir sey bilmeden simsek iizerine konusabilecegi gibi, kendi beyin siiregleri tizerine
bir sey bilmeden de duyumlan iizerine konusabilir.

2. Karsi ¢tkma. Belli tiirden bir duyumu edindigimizde, beymmlzde belli tiirden
bir siire¢ bulunmas: yalmzca olumsal bir olgudur (eger olguysa). Gergekten, sim-
diki fizyolojik kuramlarimizin da, zihinsel siirecleri kalpte gegen seylere bagla-
yan eski kuramda oldugu gibi, gegerliligini yitirmesi, son derece inamilmaz go-
riinse de olanakhidir. Bundan da, bir duyum bildirdigimiz zaman bir beyin siireci
bildirmis olmadifimiz sonucu ¢ikar.

Yarut. Bu karst cikmanin ‘‘Bende bir ami-imge var’’ dedigimiz zaman ‘‘Bende
sOyle sdyle bir beyin-siireci var’’ biciminde bir sey demek istemis olamayacagimi-
z¢ kanitladig: dogrudur. Fakat bu, bildirdigimiz seyin (bizde bir ani-imge bulunu-
sunun) gergekre bir beyin-stireci olmadigim gostermez. *‘Simsegi goriiyorum”, **Bir
elektrik bosalmasi goriiyorum’’ anfamina gelmez. Gergekten, simsegin elektrik
bosalmas: agiklamasinin bir giin birakiimas: {son derece inanlmaz gériinse de)
mantiksal olarak olanakhdir. Yine, ““Aksam Yildizi’m goriyorum”’, ““Sabah Yil-

dizi’m goriiyorum’’la ayni anlama gelmez, fakat vine de “‘Aksam Yildiz1 ve Sabah

Yildizi bir ve ayni seydir’’ olumsal 6nermedir. 2. Kdrs: ¢tkmanin gériiniisteki gi-
citniin bir bolimana bir ‘“Fido’’dan, anlamin Fido kuramindan, almas: olasilig
vardir. Eger bir anlatimin anfami o anlatimin adlandirdiga sey olsaydi, o zaman
dogal olarak, ‘‘duyum’ ve ‘‘beyin-siireci’’nin anlamlarimn degisik olmasi olgu-
sundan bunlarin bir ve ayni seyi adlandiramayacaklari sonucu ¢ikardu.

3. Karsi gtkma.13) 1. ve 2. kars1 cikmalar, duyumlann beyin-siireglerinin disinda
bir sey olduklarim kamitlamasalar bile, bunlar, duyumlann niteliklerinin beyin
siireglerinin niteliklerinin disinda bir sey olduklarin: kamtlar. Yani, indirgenemez
ruhsal siireglerin varolusunu one siirmekten kagimlabilir, fakat indirgenemez rihsal
ozelliklerin varolusunu 6ne siirmekten kagimiamaz. Ciinkii,Sabah Yildizi’ylaAk-
:sam Yildizi’mn. 6zdesligini saptadifimiz: disiinelim. O zaman, Sabah Yildiz ol-
manin mantiksal olarak gerektirdigi kimi &zelliklerin ve Aksam Yildizi olmamn
mantiksal olarak gerektirdigi biisbiitiin baska kimi 6zelliklerin bulunmas: gere-
kir. Bunun gibi, fizikselci dykiidekinden manuksal olarak secik kimi 6zelliklerin
(6rnegin bir sar parilt1 olma) bulunmas: da gerekir.

Gergekten, bu karsi gskmanin bir ¢irpida basariya ulasacag: distinilebilir. *Bir
sar1 parilti olma’’ 6zelligini ele alahm. Bu 6zellik, benim iginde kalmak istedigim
fizikselei cergevenin kagimilmaz bigimde disinda kahyormus gibi gériinebilir (ya
“san’’mn fiziksel nesnelerin, disarda ortaya gikan, bir dzelligi olmasiyla ya da
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onun sart duygu-verileri dreten bir gl olusuyla ve sézciigiin bu ikinci drneginde
“‘sar’’ ar goringiisel, ya da icgdziemle gérilebilen, bir nitelife yoneltir). Bu yiz-
den bir an i¢in konu disina ¢ikarak, ikicii niteliklerden nasil sdz ertigimi belirte-
cedim. Renk iizerinde duracagim,

Once bir olagan algilayic: kavram getirecegim. Bir kimse bir baskasinin ayirt
edemedigi renkleri ayirt edebiliyorsa, o kimse dtekinden daha normal bir algila-
yicrdir. Ornegin A, lahana vaprag: vigin icinden bir salata yapragim ayirabiliyor
da, B, bunu yapamyor fakat o da pancar yapraklar i¢inde salata yapragim ayt~
* rabilivorsa, 0 zaman A, B’den daha normaldir. {Bununla A ile B’nin, yapraklan
kihk ve baska sevleri arasindaki hafif ayrimlara gére ayiracak zamanlarimin bu-
lunmadigim kabul ediyorum.) “*...den daha normal’” kavramindan, ‘“‘normal’’ kav-
ramin nasi onerdigimizi gdrmek kolaydir. Dogal olarak Eskimolar spektrumun
mavi ucunda en ince seyleri ayirt edebilirler, Hotantolarsa kirmizi ugta. Bu du-
rumda bir normal algilayici kavrami, gokbilimsel zaman dizimindeki ortalama
giines zamam kavramu gibi, biraz ideallestirilmis bir kavramdir. Simdilik bu tiir
inceliklere girmek gereksizdir. Ben diyorum ki ‘‘Bu kirmuzidir”’, kabaca, ““Bir nor-
mal algilayict bunu bir sardunya gigekleri yigini iginde kolayca segemez, fakat sa-
iara yapraklar: yigim iginde kolavca segebilir’’ gibi bir anlama gelir. Dogal olarak
bunun anlam: tam bu degildir; bir kimse sardunyalar dzerine, giderek normal al-
gilayicilar iizerine de, hig bir sey bilmeden “‘kirmzi’’nin anlamini bilebilir. Fakat
dnemli olan, bir kimsenin, sardunya cicekleri arasindan normal bir algilayicinin
kolayca secemeyecegi nesnelere ‘Bur kirmizidir’’ diyecek bicimde egitilebilecegi-
dir. (Unutulmasin ki renk kari bir kimse bile, “‘renk-glger’” olarak kendisinden
degil de baskasindan yararlanmak zorunda kalmakla birlikte, bir seyin kirmizs
oldugunu usa uygun olarak one sitrebilir. Ikincil niteliklerin bu betimlemesi bun-
larin fizikteki onemsizligini agiklar. Clinkit cok karmastk bir noro-fizyolojik dii-
zenegin yaptig: se¢me ya da secememelerin, dogadaki yalin ve kendince olmayan
ayvrnimlann karsih@ olamayacaklar: agiktir,

Buna gére ben, renkleri, insansal varhklarda belli turden ayirt edlCl tepkiler
uyandiran (Locke’taki anlamda) giicler dive agikhiyorum. Dogal olarak renkler,
bir vandan da, insansal varliklarda duyumlara neden olan giiglerdir (Locke’unki-
ne daha yakin bir agiklama). Fakat ben bu duyumlarin beyin siirecieriyle 6zdes-
lenebilir olduklarini 6ne sirtiyorum.

Simdi, bir duyumun bir beyin siireciyle 6zdeslenebilmest i¢in, onda, beyin sii-
reclerinde bulunmayan ve 6zdeslemenin bir yarisi iizerinde, deyim yerindeyse, in-
celeme yapmayi saglayacak bir gériingiisel 6zelltgin bulunmas: gerektigi bicimin-
deki karsi ¢tkmay1 nasil karsilayacagim?

Yanit. Benim Onerim séyle. Bir kimse “bir sanmsi-turuncu ani-imge
gériyorum’’ dediginde soyle bir sey séylemis olur: ““Gozlerim agtk ve uyanik ol-
dugum, karsimda da uygun isikla aydinlauimis bir portakal bulundugu, yani ger-
gekten bir portakal gdrmekie oldugum, zaman.gecmekte olan seye benzer bir sey
gecmektedir”’ (Son titmcedeki ‘‘benzer’’i bir kimsenin kendisine benzeyebilecegi
gibl bir anlamda yorumladigimiz siirece bir kimsenin, aym eyi, gercek bir duyu-
verisi edindigi zaman séylememesi icin bir neden yoktur). Unutulmasin ki italik
vazilms sozciikler, yani “‘gecmekte olan seve benzer bir sey gegmektedir’’deki soz-
:*;‘:k!:ri:: hepsi, vari-mantiksal, olgu-disi sézctiklerdic Bu, eski Yunan kéylisi-

14



niin, duyumlar: tizerine yapug: bildirimin ikici metafizikle benim 6zdekselci me-

tafizigim arasinda ni¢in vansiz kaldigini agiklar. Yine bu, duyumlarin nasil beyin-

siirecleri olup da, onlar bildiren kimsenin beyin stirecleri izerine bir sey bilmesi-

ne gerek bulunmadigini agiklar. Ciinkii o kimse bunlan ¢ok soyut bigimde *“...ikeh

gecmekte olana benzer bir sey gegmektedir’’ diye bildirir. Bunun gibi, bir kimse,

doktordan s6z edildigini hig isitmeden ‘‘orada biri var’’ diyerek doktorun orada

bulundugunu dogru olarak bildirebilir. (Odada, biri doktor dreki de *‘birisi”’ ol-

mak iizere iki Kisi yoktur). Duyum bildirimlerinin bu aciklamasi, *‘ciplak duyu-

lar’’1n o tuhaf elle tutulmazhgini, nicin hi¢ kimsenin onlarin 6zelliklerinden her-

hangi birini saptayamadigimi da aciklar.(i4) Bana gore, ¢iplak duygular, tam da bir
sey’in renksiz oldugu sebeple renksizdir. Bu, duyumlarnn bir cok ozelliklerinin

bulunmadig1 anlamina gelmez. Ciinkd bunlar beyin-sitregleriyse bir gok sinirbi-

limsel Ozellikleri bulunmalidir. Bu yalnizca, onlarn birbirine benzer ya da ben-

zemez olduklarim soylerken o ozeliikleri bilmek ya da onlardan s6z etmek zo-
runda olmadifimiz aniamina gelir. -

Demek ki 3. kars1 ¢ikmayi bu yoldan yanitlayabilirim. Benim yamtimin giict,
bir seyin bir bagka seye benzedigini, onun ne yonden benzedigini sdyleyemez du-
rumda bulunurken de, bildirebilmemizin olanakl olup olmamasina baghdir. Bu- -
nun olanaksiz olmast i¢in bir neden géremiycrum. Sinirsel dizge {izerinde siber-
netik olarak diisiiniirsek, onu, kendi igsel sitreglerinden kimileri arasindaki belli
benzerlikler karsisinda, baska bir seye gerek kalmadan da tepki gosterebilen bir

“dizge olarak diisiinebiliriz. 1ki nesnenin birbirine benzeyip benzemedigini, diye-
lim bir zzmbals serit iizerinde, bize sGyleyebilecek bir makine yapmak, benzerlik-
lerin ne ydnden oldugunu styleyebilecek bir makine yapmaktan daha kolaydir.

4. Karst citkma. Ani-imge fiziksel uzayda degil, beyin siireciyse oradadir. De-
mek ani-imge bir beyin silreci degildir.

Yamit. Bu bir ignoratis elenchi’dir. Ben am-imgenin bir beyin sitreci oldugunu
degil, am-imge edinme deneyinin bir beyin siireci oldugunu 6ne siiriiyorum. Ige-
bakigsal bildirimde bildirilen sey denevdin. Bunun gibi, efer am-imge san-
turuncudur diyerek kars: ¢ikilirsa, buna yamtin, betimlenen seyin san-turuncu gor-
me deneyi oldugudur ve bu deney de sar turuncu bir sey degildir. Bylece, bir
beyin siireci san-turuncu olamaz demek, bir beyin-siireci gercekie sari-turuncu
bir ani-imge edinilmesi deneyi olamaz demek degiidir. Bir anfamda, bir am-imge
ya da duyu-verisi diye bir sey yoktur, oysa bir imgesi olma deneyi diye bir sey
vardir ve bu deney, dolayh olarak, 6zdeksel nesne diliyle betimlenmis, goriingi-
sel dilde betimlenmemistir, ¢inkii bdyle bir sey yoktur.(13) Biz deneyi, gercekte,
drnegin duvarda gergekten bir san-turuncu leke gordiigiimiiz zamanki deneyimi-
ze benzer diye betimieriz. Agaglar ve duvar kagitiar yesil olabilir, fakat bir agac
ya da duvar kagid1 gérme ya da imgeleme deneyi yesil olamaz. (Bunlar yesil ya
da san diye betimlendikleri zaman, bu ancak tiiretilmis bir anlamda olabilir.)

5. Karst ctkma. Beyindeki bir molekiilse! devim igin, hizlt ya da yavas, diiz ya
da egri, denebilir fakat san bir sey grme deneyi i¢in bunu sdylemek anlamsizdir.

Yanur. Buraya dek deneylerden, hizh ya da yavas, dilz ya da egri diye 50z etme-
ye bir anlam vermedik. Fakat ben ‘‘deney’’ ve ‘“‘beyin-siireci’’nin ayni anlama gel-
digini, giderek bunlarin mantklannn aym: oldugunu ileri sirmiyyorum. *Birisi™’
ve ‘*doktor”’un mantiklan aym degildir, fakat bu bizi, telefon eden birisi izerine
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konusmanin, divelim doktor disinda bir kimse tzerine konusmak oldsgunu ka-
bul etmeve gotiirmez, Siradan adam bir deneyini bildirdigi zaman bir olayin geg-
mekte oldugunu bildirmektedir, fakat ne tiirden bir seyin gegmekte oldugunu, bu-
nun bir zdekse! kat ortamda mu, bir tiir gaz ortaminda mu, giderek belki de bir
uzay-diss ortamda mt (eger bunun bir anlami varsa) gestigini agik birakir. Benim
soylemekie oldugum seyin tiimi, ‘‘deney”’ ve ‘‘beyin-siireci’’nin gercekte ayni seve
yoneltebilcegi ve boyle oldugunda da, fiziksel siireclere uygun olan terimler i¢in-
de deneyden stz etmenin anlaml: olacag: bir uylasima (bu uylasim deney sdzcitk-
lerinin kullantmiyla ilgili kurallarimizda bir degisiklik degil onlara bir ektir) ko-
layca varabilecegimizdir.

6. Karst ctkma, Duyumiar 1crekur beym~surec;!enyse herkese agiktir. Dogru ola-
rak ‘‘bir sarumsi-turuncu ani-imge goriiyorum’’ diyor da, sdzsel bir yanhs da yap-
miyorsam, vanilnus olamam. Fakat bir beyin siireci lizerine yamlabilirim. Beyni-
min icine bakan bilgin bir yanilsamaya diismiis olabilir. Ayrica, iki ya da daha
cok kimsenin aym beyin siirecini gozlemledigini soéylemenin anlami vardur, fakat
iki ya da daba ¢ok kimsenin aym i¢sel deneyi bildirdigini soylemek anlamsizdir.

Yanit. Bu, icebakigsal bildirimlerin 6zdeksel siireclerden ayr: bir mantig oldu-
gunu gosterir. Beyin-siireci kurami iyice gelisip de yaygin bir kabul goriinceye dek
*‘Smith su tiirden bir deney geciriyor’’un, Smith’in ige-bakigsal bildirimleri di-
stnda bir olgtitiniin bulunmayacag agiktr, Boylece Smith’in soylediginin (ola-
gan olarak) uygun oldugu {izerine bir dil kurali kabul etmis olduk.

7. Kars: qitkma, Tas kesildigimi, fakat yine de imgelerimin, agrilarimin, acilar-
mun vh, oldugunu disiinebilirim.

Yarit. Simgegin elektrik kuraminin yanlis oldugunu, simsegin bir tiir an optik
olay oldugunu diisiinebilirim. Simsegin bir elektrik bosahimi olmadigim diisiine-
bilirim. Aksam Yildizi’ninSabah Yildizi olmadigini diistinebilirim. Fakat bunlar
Oyledir. Kars1 cikmanin biitiin gosterdigi sey ‘‘deney’’ ve ‘“beyin-siireci’’nin anla-
muinin aynt olmadigidir. Bu, bir deneyin gergekte bir beyin siireci olmadigin gds-
fermez.

Bu kars1 ¢itkma belki de *“Higcten olugabilen bir sey herhangi bir seyden olus-.
mus olamaz.’ (16} slogamiyla 6zetlenebilecek olan karsi gikmayla aynidir. Uslama
sOyle yjiriir: beyin-siireci savina gére, beyin-siireciyle deney arasindaki dzdeslik
olumsaldir. Demek beyin-siirecinin de, baska herhangi bir siirecin de (yiirek-siireci,
bobrek-siireci, ciger-siireci) olamazhg manuksal olarak olanaklidir. Deney ola-
bilir, fakat “‘karsilig1 olan” ve onu deneysel olarak dzdesleyebilecegimiz bir fiz-
yolojik siire¢ olmayabilirdi. .

Karsi ¢cikamin, deneyi bir tinsel varolus olarak dilsiindiigiinii sanmiyorum. Boy-
lece deney, her seye karsin, higten degil, bir seyden olusuyor. Onun géztinde de-
ney tin gerecinden olusuyor, benim géziimde beyin gerecinden. Belki bir baska
yanit') da deneyin yalin ve bilesmemis oldugu, bu yiizden de sonunda yine hig¢
bir seyin biresimi olmadig biciminde olur. Bu bir kacamaga benziyor, giinki ic-
tenlikle gorilse ‘‘Higten olusabilen sey herhangi bir seyden olusamaz’’, Demok-
ritos’a ve atomculuga karst ve Descartes’la sonsuz baélitnebilirlikten yana bir a
priori gerekge olarak diizenlenebilir ve bu tiirden bir sorunun da a priori olarak
¢oziilebilir olmasi tuhaf goriiniivor. Demek “‘olusmus” sdzciidiini, bir bdlinmez
atomun bile bir sevden (vani kendinden olustuguna sviememize elverisli olacak bi-
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¢imde, ¢ok zayif bir anlamda, yorumlamak gerekir. ikici, bir deneyim higten olus-
tugunu gergekten sdyleyemez. Ciinkii o, deneylerin 6zdeksel siireglerin disinda bir
sey oldugunu, vani onlarin bir tiir tinsel gerecten (ya da belki de tabandaki bir
tinsel gerecin dalgaciklarindan) olustugunu savunur. Ben ikicinin savinii tiimity-
le anlagilabilir oldugunu séyliiyorum. Fakat diyorum ki deneyler tinsel gereclerle
degil beyin gereciyle 6zdeslenmelidir. Bu bagka bir varsayimdir ve benim géziim-
de ¢ok anlasilabilir bir varsayimdir. Bu karg1 ¢itkma bu varsayimi a priori olarak
yikamaz. -

8. Karsi ¢itkma. “‘Kutudaki bocek’ karsi cikmasi (bkz: Wittgenstein, Philosop-
hical Investigatiqns, 5.293). Deney betimlemeleri, eger bunlar 6zgiin bildirimler-
se, dilde nasil bir yer bulabilir? Ciinkii bir dil kuralimin dogru uygulanabilmesi
icin herkese a¢ik olgiitlerinin bulunmas: gerekir.

Yanut. Seylerin nasil olduklarinin betimlemesinden nasil gériindiiklerinin be-
timlemesine donis, dogruca, ¢ekinmeden ‘bu boyledir’’ deyisten ‘‘bu béyle
goriinityor’’ demeye doniistir. Yani bir naif kimse ‘‘Duvarda benim her géziimit
" oynatigimda oynayan bir 151k benegi var’’ ya da ‘‘Bedenime bir igne batiyor’’ de-
mek egilimindeyken, biz bu diirtiiye direnmeyi ve ‘‘Duvar yiiziinde bir 151k bene-
gi varnug gibi gériiniiyor’’ ya da ‘“Birisi bana bir igne batiriyormus gibi geliyor’’
demesini 6grendik. Igebakigsal agiklama bize bireyin biling durumunu ““Bir 151k
benegi goriiyorum’’ ya da ‘‘Bedenime bir igne battifin1 duyumluyorum’’un an-
latt1if1 gibi anlaur: o, karsihg olan algisal bildirimden, dis diinyada gergekte ne
gectigi lizerinde bir sey sdylemekten kagindig: 6lgiide ayrimlidir. Ruhbilimci ag1-
sindan gevre iizerinde konusmaktan kendi algisal duyumlari iizerine konugmaya
doniis, dogruca belli tepkileri ketlenmektert kurtarmakur. Bunlar olagan olarak
bastirilan tepkilerdir, ¢iinkii en yaygin durumlarda bunlarin ¢evre durumunun iyi
bir anlatimini vermedigi dgrenilmistir.(8) Bir sey bana yesil goriinityor demek,
dogruca, gecirmekte oldugum deney gercekten yesil birsey gérdiigiim zaman ge-
¢irdigim deneye benziyor demektir. 3. Kars1 ¢tkmaya verdigim yanitta deneyler
iizerinde bilgi veren bildirimlerin asin agikhik ve genelligini g6stermistim. Bu, i¢-
rek niteliklerin nigin bir dili olmadigimi agiklar. (Tipki **birisi’’nin, ‘‘doktor’’un
tersine, renksiz bir sézciik olusu gibi)(19), .

Eger bana, benim géziimde deney olan beyin-siiregleriyle deney olmayanlar ara-
sindaki aynmin ne oldugu sorulmussa, ancak, bunun simdilik bilinmedigini s6y-
leyebilirim. Bu aynmin, bir bélimiiyle, (D.M. Mac Kay’in terimleriyle) algilamayla
alma arasindaki ayrim olabilecegini ve bir deney olan beyin-siireci tipinin Mac
Kay’in etkin “‘es-tepki’’@0)siyle (matching response) ézdeslenebilecegini ditgitnme:
egilimindeydim. Ancak olayin tiimii bu olamaz, ¢iinki kimi kez, bir gekmeceden
ne yaptigimin ayriminda olmadan bir mendil aldigim zaman oldugu gibi, bir seyl
bilincinde olmadan algiladigim olur. Fakat en azindan, deney olan beyin siiregle-
rini, dolaysiz deney bildirimleri dedigimiz sozsel davrams pargalarimn neden-
sel kosullan olan, ya da olmus olabilen, beyin siiregleri olarak 6bekleyebiliriz..

Beyin-siireci savina yapilabilecek bir kag karsi ¢ikmay incelemis oldum. $imdi
de savin kendisinin mantiksal konumu iizerine bir ka¢ aciklamayla sonuca var-
mak istiyorum. U. T. Place bunun gercek bir bilimsel varsayim oldugunu 6ne si-
rer goriiniiyor.2D Eger boyleyse, yan yariya hakh ve haksizdir. Eger ¢6ziim (di-
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yelim) bir beyin-stireci saviyvla bir yiirek sawvi, bir ciger savi, bir bébrek savi ara-
sindaysa, o zaman bu bir an deneysel ¢oziimdiir ve karar kars: konulmaz bicim-
de beyinden vanadir. Bu diizeyde seyler virekte, cigerde ya da bobrekie gegmez
ve bu organlarda buna uveun yap1 karmasiklig: da yoktur. Gte vandan, eger ¢o-
. ziim, bir yandan bir beyin-va da-ciger- ya da-bobrek savi (yani 6zdekgiligin bir
bi¢imi), bir yandan da epifenomenalizm arasindaysa, o zaman deneysel bir ¢o-
ziim degildir. Ciinkil zdekgilikle epifenomenalizm arasinda bir se¢im yapmay:
saglayacak kavranabilir bir deney yoktur. Bu son konu, bilimdeki ortalama bir
gercek deneysel konuya bagh, on dokuzuncu yiizyihin Ingiliz Dogabilimcisi Phi-
lip Gosse(22) ve caginin ortodoks yerbilimci ve paleontologlar: arasindaki bir ko-
nuya benziyor. Gosse’a gore diinya, tam Tekvin'de (Genesis) betimlendigi gibi,
1.0. 4000 siralarinda, upk bilimin evrimci kurami dogruymus gibi, asinmann
- kant1 olan biikiilmis kava katmanlan vb. ve hepsi de kendilerine uygun katman-
larda bulunan tasillanyla birlikte yaranimisur. Bu kuramin bir anlamda ciirtitii-
lemez oldugu agikiir: buna karsi hig bir kamit bulunamaz. Philip Gosse’un varsa-
* yiminin yerlestirildigi dinsel dekoru bir yana birakalim, boylece ‘‘bizi aldatmak
icin bodylesine ayrintilara giren bu ne tuhaf Tanr1”’ tirinden dinsel karsi ¢tkmala-
r da onlemis olalim. Evrenin [.0. tam 4004’te, her yerin tam [.0. 4004’te oldugu
baslangi¢ kosullan i¢inde, ozellikle de bizim gezegenimizin irmaklardaki ¢okel-
leri, asinmuy tepeleri ve kavalardaki tasillarivia vh. birlikte, basladiginin 6ne sii-
rildigiini varsayalim. Hig bir bilim adam bunu, biitiin olabilir kamitlarla tutarh
olmasina kargin, Onemli bir varsayim olarak diistiinemez. Bu varsayim bitln tu-
tumiuluk ve yalinlik ilkelerine kars: ¢ikar. Ortada asin ¢oklukta mantiksiz ve agik-
lanamaz olgular kalir. Pterodaktil kemikler nigin tam simdi olduklar: gibidir? Pte-
rodaktillerin ilk vasam bicimlerinden baglayan evriminin terimleri i¢indeki her
tiirli agiklama otanaksiz olurdu. Dinyanin 1.0, 4004”teki durumu iizerine, ol-
duklar1 gibi kabul etmemiz gereken mityonlarca olgu buiunurdu.

Beyin-siireci kuramiyla epifenomenalizm arasindaki ¢6ziim yukardaki tiirden
olur gibi goriniyor. (Igebakissal bildirimlerin bir davramigsal indirgemesinin ola-
naksiz oldugu kabul edilerek). Bizi ikiciligi kabule zorlayan inandiric: felsefi ka-
nitlarin bulunmadig: fizerinde anlasmamiz durumunda, beyin-siireci kuramiyla
ikicilik de olgularia aym olgiide bagdasiyorsa, 0 durumda, tutumluluk ve yahn-
lik ilkelerinin, kars1 cikilmaz bicimde beyin siireci kuramm yamnda yer aldigin:
samyorum. Daha Once gosterdigim gibi, ikicilik (iginde vasa-yapici bogsozlerin
bosta kaldig) tuhaf tiirden ve hemen inaniimasi gereken, ok sayida indirgene-
mez psikofiziksel yasalari gerektirir ve bunlarin kabulii, Philip Gosse’un kura-
minda karsilagilan, diinyanin paleontolojisi izerine indirgenemez olgularin ka-
bulti kadar zordur.(23)

NOTLAR:

(1) Bu, ilk olarak Phifosophical Reviéw EXVIII (1959) 141-56'da yayymianan bir yazimmn pek az di-
zeltilmis degiskesidir. O tarihten beri yazim: JT. Stevenson Philosophical Review LX19 (1960),
105-10°da elestirdi, bunu Philosophical Review L.XX (1961), 406-7'de yamtiadim; G. Pitcher ve
‘W. D. Joske Australian Journal of Philosophy, XXX VIII (1960)'ta elestirdiler, bunu bu derginin
aym nishasiun 252-4. sayfalannda yamtladim. ) )



(2} British Journal of Psychology, XLV11 {1956), 44-50, veniden vayimi, The philosophy of Mind,
ed. V.C. Chappell, Englewood Cliffs: Prentice Hall, Inc., 1962, 101-109 (sayfa gondermeleri bu
nishadaki veni yayima) ’

(3} Minnesoia Studies in the Philosophy of Science, Vol.1l {Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1958), 5.370-497.

{4} Tamdigim ve bana gore Wittgenstein's tanima ustiinliigii olan kimi filozoflar, onun bu vorumu-
nun asir: davramssal oldugunu soylerler. Ne olursa ofsun, bu bana onun basth sézciikierinin ¢ok
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ZIHINSEL OLAYLAR VE BEYIN

JEROME SHAFFER
Cev.: Vehbi Hacikadiroglu

1.JC.Smart Ozdeslik Kuramt iizerine kendi degiskesini actkladig: zaman(®, ken-
di kuramu igin en giiclii buldugu kars: eitkmann asagidaki oldugunu kabul etmis-
ti. Biz, zihinsel olaylarla sinirsel olaylarin olgudaki 6zdesligini saptamms olsak bi-
le, yine de zihinse! niteliklerin varolusunu kabul etmek zorunda degil miyiz (ol-
‘gudaki 6zdesligin yanlarnindan birini incelemek i¢in)? O zaman yine de indirge-
nemez zihinsel bir seye baglammh degil miyiz? Eger dyleysek, Smart'in kanmitla-
mak istedigi katiksiz 6zdekeilikie bagdasmayan *‘kural yapic bos sozler*’imiz var
demektir. Smart’in bu kars1 gikmay1 yamitlama bigimini ben(2) ve baskalan(®) eles-
tirdik ve Sipart bu elestirilerden kimilerini yanitladi.{4) Simdi ben Smart'in ku-
ramina bu kars1 gikmay, 6zellikie benim yazim {izerine kimi elestirilerin(®) 151~
Binda yeniden ele almak istiyorum,

Ozdeslik Kuramn’nda, bir am-imgesi olmamn, bir ac1 duyumlamamn, ya da bir
diisiincenin ortaya ¢ikmasinin, bir deneysel olgu konusu olarak, beyinde ortaya
¢ikan bir olayla ¢zdes oldugu Sne striilmigtiir. Bu iki ortaya ¢ikisin bir simsek
paritisimn 6zel tirden. bir elektrik bosalmasiyla dzdesliginin kabul edildigi an-
lamda 6zdes oldugu, yani onlara yonelten terimlerin esantamh oldugu degil de,
terimlerin bir ve aym olay1 se¢me, gdsterme, ya da ona ydneltme, durumunda bu~
lundugu kabul ediliyor.

Zihin ve beyin olaylan dzdes olabilirler mi sorusuyla ilgili Onemh soruniar vardir.
Bu tartismanin sonunda bu konuya da dénecegim. Fakat bunlarin dzdes oldugu- -
nun gosterilebildigi kabul edildigi zaman da, burada, Smart’in 6zdekgiligi igin
yine bir sorun var. Ciinkii, eger bu deneysel bir tzdeslikse, zihinsel olaylan nasil
saptayacagimiz, beyin olaylarni nasil saptayacagimizdan ayriml olacaktir; bun-
lar ayn: yoldan saptansalard:, 0 zaman birbirinden mantiksal olarak bagims:z ola-
mazlard:. Simdi, zihinsel olaylari, ¢zel bigimde zihinsef bir niteligin ortaya gikti-
g1 gorerek saptadifimiz ditsiinelim. O zaman elimizde indirgenemez tiirden bir
takim fiziksel-dis1 goriintiiler kalacakur ve Smart’in bunu karsi gikilabilir gor-
mesi gerekir. ’

Boylece, Smart icin-yeni gorev, bizde bir diisiince, ya da bir ani-imge, ya da
ac1, bulundugunu bildirdigimiz zaman neyi bildirdigimizin, zihinsel-digt terimler
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icinde bir a¢iklamasini vermektir. Smart’a gére biitiin boyle bildirimler su bigim-
dedir: Su anda bir x igsel stireci ortaya ¢ikmaktadir; &yle ki, bir belli fiziksel uya-
ran beni etkiledigi zaman ne oluyorsa x onun gibi bir seydir. Béylece, bir porta-
kal am-imgesini bildirmek ‘‘gdzlerim agikken ve uyanikken ve énitmde uygun i1k
altinda bir portakal varken, yani gergekten bir portakal gérdigéim zaman, gecen
seye benzer bir seyin gecmekte’’ oldugunu bildirmektir.(9 Bu tammda yalnizca -
fiziksel terimler bulunmuyor. Fakat beyin olaylarini betimleyen terimler de bu-
lunmuyor. Bu belki de, bildirilmis olan ‘‘bir seyin gecmekte olusu’’nun belli bir
beyin olayiyla olgusal olarak 6zdes oldugu bir durum olabilir. Dogal olarak boy-
le durumlarda neyin ortak olarak bulunacagim belirlemek, eger yapabilirse, bili-
me diiser; ortak i¢sel siirecin bir beyin siireci oldugu, yalnizca bir deneysel varsa-
yimdir. Smart’in geride yine de indirgenemez bir zihinsel nitelik biraktig: bici-
mindeki elestiriyi kendisi bu yoida. yamthyor.("

Demek Smart’in Ozdeslik Kurami’nin 6ziinde, zihinsel olaylann, belli fiziksel
uyaran kosullarinim eszamantilar1 ya da triinleri olarak, ya da tam bu eszamani
ya da iirtin olaylara benzeyen seyler olarak tamimlanabilecekleri Onerisi vardir.
Oysa bu gériiste kimi cok onemli gigliikler bulunur. Once, ben, tammin tamam-
lanmasinin olanaksizhgint ditsiinme egilimindeyim. Yukarda sézii gecen am-imgeyi
kuilanarak, diyelim bir portakal gormenin yeterli nedensel kosullarinin bildirii-
mesiyle ilgili, sayilamayacak kadar ¢ok etkenler vardir. Bunlardan herhangi biri
son beyin olaymin ortaya ¢ikmasim Onleyebilir. ‘““Normal’ kosullar ya da
““normal’”’ dznelerden soz etmemiz ya da ‘‘bitiin dteki seyler aym kaldiginda™
dememiz gerekir ki, bu da, ¢eviriyi edimsel olarak tamamlayamayacagimizi ka-
bul etmek olur. Ikincisi, ¢eviri kuramsal olarak tamamlanabilseydi bile, bu ceviri,
enerji yayilim, araglar, sinirler vb. izerine dyle karmagik savlamalarla dofu olur-
du ki, boyle seylerin, bu zihinsel olay: bildirirken, siradan adamun demek istedi-
Zinin {giderek norofizyolojistin séylemek 1sted1§1mn de) bir parcas: olabilecegine
inanmak olanaksizdir.

Smart”, zihinsel olaytarin, kendi nedenleri olan uyaran kosullarimn terimleri
icinde tammlanabilecegini dilslinmeye gotiiren sey nedir? Onun gosterdigi sebep
“‘duyumlarla ilgili konusmanin su ya da bu gevresel uyarana yéneltimle dgretil-
mis olmas gerektigi”dir.(8) Fakat bu son savlamanin kabul edilebilir gériinmesi-
ne karsin, bundan, bir ¢evresel uyaran durumu iginde Ggremlmxs olan seyin, bu
gevre uyaran durumu terimleri i¢inde tammlanabilecegi sonucu gikmaz. ‘Gozde
simsekler gakmasx deylmmm ne anlama geldigini basimiza vurulmasiyla 6gre-
nebiliriz; fakat bu, deyimin nasil 6grenildigini bilmek demek degildir; kor bir kimse,
deyimin anlaminin nasil 8grenildigini bilebilir, fakat yine de anlamm bilemez.
Smart’in zihinsel terimlerin anlamtarina yonelik ¢éziimlemeleri, olsa olsa, bu te-

* rimlerin anlamlarim dgrenmeye yarayan bilgiler, 6rnekle-tammlarda kullanilacak
ornekleri eide etmeye varayacak agiklamalar, olabilir.

Smart’in duyum bildirmelerinin anlamiyla ilgili agiklamasimin kusurlu oldu-
gunu gostermis oldum. Simdi de, fiziksel olay/grdan ayn bir dbek olarak fizik-
dis1 olaylar diisiincesinden vazgegsek bile, en azindan fizik-disi dzelliklerin ya da
niteliklerin varolugunu kabul etmekten kaginamayacagimiz1 gostererek, bOyle oz-
dekselci ddzenlemelerin mc;m basanya ulasamayacaginn bir genel gerekgesini ver-
mek istiyorum.
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Bir kimsenin, kendisinde, bir zihinsel olay, bir ani-imge, bir diisiince ya da bir
act duvumu bulundugunu bildirdigi durumu alalim. Boéyle bir kimsenin, bir se-
yin ortava ¢itktigini da ve bu seyin kimi niteliklerinin bulundugunu da agik¢a gor-
mis olmas: gerekir. (Yoksa onun bir act duyumu degil de bir ani-imge oldugunu
nasil bildirebilirdi?} Bana, en azindan bir ¢ok durumlarda, bu kimsenin hig bir
fiziksel niteligin ayrumna varmadifi da agik goriiniivor; beyninin 6zel bir durumda
oldugunun aynmina varmaz, herhangi bir digsal fiziksel uyaranin da, uyaranla
norolojik tepki arasinda bir fiziksel olaywn da, ayrimina varmaz. Yine de bir nite-
ligin ayrimina varir. Buna gore, bir fizikset dzeilik disinda bir seyin ayrimina var-
mis clmasi gerekir. Bir fizik-dis1 niteligin ayrumina varma, herhangi bir seyin ay-
rimina varimis oldugunu agikiamanin tek yoludur.

Smart'in goritsiinii daha once tartistigim zaman (agy.) bu noktayi, fiziksel olay-
larimizdan haberimiz olmadan zihinsel olaylarimizdan haberimiz olabilir, diye-
rek bulamk bi¢imde belirtmistim. Cornman burada, benim, dzdeslik kuramina
kars1 sorunu ¢6ziilmiis saydigim 6ne siiriyor; diyor ki “‘Eger Smart’n sandi:
gibi biitiin zihinsel durumiar gergekien beyin siregleriyse, 0 zaman zihinsel du-
rumlardan haber aldigimizda, bu yoldan beyin stirecleri iizerine de haber almis
oluruz’’ (Cornman, 488-89) Cornman’in burada hakii'oldugunu saniyorum. Bu
yiizden de sorunu simdi ayrimina varma terimleri iginde agikliyorum. Bir parti-
de bir kimsenin ayrimina varmis olabilirim, fakat bu kimsenin Amerika’nin en
jyi giyinmis kadim oldugunun ortaya ¢ikmasi olgusundan, benim, bu kimsenin
bu niteliginin aynmina vardigim sonucu ¢ikmaz. Bunun gibi, ayrimina vardigim
olayin bir beyin sireci oldugunun ortaya ¢ikmasi olgusundan da {(eger Ozdeslik
Kurami dogruysa) benim bir sinirsel niteligin, ya da herhangi tiirden bir fiziksel
niteligin ayrimina vardigim sonucu g¢ikmaz. Bu durumda ben, bir kimsenin, her-
hangi bir fiziksel seyin ortaya ¢itkuigimin ayrimina varmadan bir zihinsel olayin
ayrimina varabilecegini 6ne siirdiim diye, sorunu, Ozdeshk Kurami’na karst ¢6-
ziilmiis saymakla suclanamam.

Bu gerekcem dogruysa, Smart’in, bir kimse kendlsmde bir zihinsel olayin orta-
ya giktigin bildirdigi zaman, o kimsenin bir fizik-chs1 niteligin ortaya giktiginin
ayrimina varmis olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmas: gerekir. Smart, son yamt-
larindan kimilerinde, bu sonugtan kaginmak igin deneyebilecegi iki yol 6nermek-
tedir. (1} Bir zihinsel olay: bildiren kimseyi iki beyin olay1 arasindaki benzerligin
ayrumuna varan kimse olarak yorumluyor, fakat o kimsenin, olaylar arasindaki
benzerligin hangi yénden oldugunun ayrimina varmayabilecegini séyliiyor.() Be-
nim gérisiime gore zihinsel olay bildirimlerinin, en azindan bilyiik boliimiinde,
kisinin, beyin iizerine bir seyin ayrimina varabilecegini diisiinmek en anlasilmaz
seylerden biridir. (2) Smart kimi kez de bir beyinsel olay biidiriminin yalmzca dav-
ranmissal bir tepki oldugunu, bu yiizden de bir ayrimina varma durumu olmadigi-
n1 anistiriyor. Boylece Smart, bir ara, bir kimsenin, benzerligin hangi ydnden ol-
dugunu s¢ylemeden bir benzeriigi nasil bildirebilecegini taruisirken ‘‘Sibernetik
olarak dusinildiigiinde, gercekte, sinirsel diizenin, kendi igsel siireclerinin ben-
zerliklerine, bu benzerliklerin betimlemesini veremeden tepki gdsterebilecegini dii-
siinmenin daha kolay oldugunu’’ (0 soyler. Baska bir yerde de, zihinsel olaylarla
Ozdes olan bevin olavlanyla boyle olmayanlar arasindaki ayrimm betimlemeye ca-
lisirken sovle der: “*‘Duyum olan olavlan, uygun kosullar altinda duyum bildi-
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rimleri olan davranis tepkilerinin 6zgiil nedensel kosullari olabilen olaviar olarak
ayirt edebiliriz!’(11) By, bildirmenin yalnizca bir disavurum ya da tepki oldugu
gorusiine “‘cok alirl” olduguau belirtmesine karsin bu goriisii kabul edemiyor.(12)
Buna karsi gitkmakta hakh oldugu da agiktir, ¢iinkii boyle bir goris “Su anda
bende bir portakal am-imgesi var’’n, dogru ya da vanhs bildirimler yapmada
ve bu yiizden de bir ger¢ek haber vermede, kullanilabilir oldugu bi¢imindeki apagik
olguyu agiklayamaz.

" . Eger yukardaki gerekgeler saglamsa, o zaman en azindan fizik-digt 6zellikle-
rin, ya da fizik-dist niteliklerin, varolusunu kabul etmemiz gerekir. Smart’in o
kadar korktugu ‘‘yasa-yapici bogsozler’ fiziksel ozellikierden ‘“indirgenemez bi-
¢imde aynimi’’ mudir? Boyle bir zorunluluk yok. Zihinsel olaylari yéneten ruh-
bilimsel yasalar: bulabilecegimizi varsayalim. Yine, bu ve baska ruhbilimsel yasa-
lar1 nérofizyolojik yasalardan, zihinsel ve sinirselin deneysel olarak belirlenmis
karsilikhihklan araciligiyla, ¢ikarabilecek durumda oldugumuzu varsayalim. Ay-
rica, deneysel olarak ilk belirledigimiz karsiikhiliklarin icermedigi yeni zihinsel .
durumlarin ortaya ¢ikacaginu da, sinirsel durumlarin ortaya ¢ikmasi kurahina go-
re, 6nceden bildirebilecek durumda oldugumuzu da kabul edelim. O zaman ruh-
bilimsel olaylarla ruhbilimsel yasalarin tam-bir agiklamasim, fiziksel yasalarin
terimleri icinde, verecek durumda olmayacak miyiz? Simdi de, zihinsel ofaylar-
dan, beyinde yerleri bulunan seyler olarak s6z etmemizi saglayan uylasimlar ka-
bul edersek, o zaman, ruhbilimin fizyolojiye ve zihinselin fiziksele indirgenebilir
oldugunu gercekten gostermis oluruz. Ozellikler yine de degisik 6zellikler olur,

- fakat artik indirgenemez bigimde ayrimli degildir.(13)

Buraya dek, bu tartismada zihinsel olaylarin beyin olaylanyla zdes olabilece-
gini kabul ettim. Simdi bu kabulii Coburn’un (agy.) yaptig1 yeni bir elestiriye g6-
re yeniden ele almak istiyorum. Ozdeslik Kurami’na a priori gerekcelerle kargi
gikilmasi gerektigini 6ne siirmiistiim. Eger zihinsel ve beyinsel olaylar dzdegse bun-
larin ayn: yerde ortaya cikmasi gerekir. Oysa bir zihinsel olayin, 6rnegin bir di-
siincenin, beynin belli bir yerinde ortaya giktifin: séylemenin bir anlami yoktur.
Demek dzdeslik gecerli degildir. Ancak, ben ayrica, zihinsel olaylarin beyinideki
yeri igin, bu a priori kars1 ¢ikmay: yok edecek bir uylasimi kabul edebilecegimizi
de belirtmistim. Bu uylasimi kabul etmenin sonucu bizim zihinsel olay kavrami-
miz1 degistirmek olurdu, fakat ben bizim simdiki kavramimizda bdyle bir uylasi-
min kabaliini 6nleyecek bir seyin bulunmadifini dne siirmigtiim.

Coburn’iin elestirdigi yazida (820) gosterdigim gibi, eger Ozdeslik Kurami'm ka-
uzayda yerieri bulunan seyler olarak alirsak, oniar, ‘‘bdyle bir deneyin ortaya ¢1-
kip ctkmadigini kesinlikle belirtmek bakimindan hi¢ kimsenin bagka bir kimse-
den &zsel olarak daha iyi konumda bulunmadig1 anlaminda, ‘herkese agik’ var-
liklar olurdu’’ (91). Eger Coburn, 0 zaman zihinsel olaylarin bu anlamda “*her-
kese agik”’ olacaklarim sdylemekte hakhysa, onlar: uzayda bir yere koyacak bir
uylasimun kabul edilemez olduguna ben de katilirim. Fakat onlarin ““herkese acik’
olacagint diisiinmek nigin gerekli olsun? Coburn'an gerekgesine gore *bir seyin
su ve su yerde gegmekte olup da, yine de bir kimsenin, bu ortaya ¢ikis karsisinda,
kendi dogasindan gelen aynicahkl: bir epistemolojik konumda bulunabilecegi dii-
siincesi, daha ilk bakista sagmadir’” (91). Fakat bu dogru mudur? Zihinsel olay-
lar belli bir zamanda ortava cikip da vine igrek olabilivor. Zaman i¢inde yer ailma
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olanakh da uzay icinde yer alma neden olmasin? Ben boyle bir uylasimin kabu-
linde bir sagmahik gérmilyorum. )

Coburn’iin elestirdigi yazida (820) gosterdigim gibi, eger Ozdesljk Kuramim ka-
bul edersek, zihinsel olaylarin herkese agik kimi yonleri bulunacaktir. Beyin olaylan
herkese acik olaylardir, eger zihinsel olaylar da onlarla 6zdesse, 0 zaman zihinsel
olaylarin da herkese acik olacag bir yon bulunacakuir. Dogal olarak tersine, be-
yin siireglerinin de i¢rek oldugu “bir yon bulunacaktir. Yani 6yle bir olaylar dbegi
bulunacakur ki, ortaya ¢iktig1 hem sinirbilimsel gozlem hem de i¢gézlem yoluyla
bilinecektir. Bu olaylara vine ayricalikli ulagma olacak, fakat bunlara herkes de
erisebilecektir. Benim, ortaya ¢iktigimi i¢gézlem yoluyla blldlglm olay, sizin, or-
taya ¢iktigim sinirbilimsel gézlemle bildiginiz olayla bir ve aym ‘olay olarak orta-
ya cikabilecektir. Bu olanakhdir, ¢iinkii bir ve aym olay hem fiziksel hem de fizik-
dis1 nitelikler tasiyacaktir. Buna gdre, bu olayin ortaya gikisinin fizyolojik ol¢iit-
leri bulunacak, ayrica ilgili kimse onun ortaya ¢iktigim fizyolojik oOl¢iitlere bag
vurmadan bildirecek durumda olacaktir.

Fakat bir de sinirbilimsel gozlemle i¢gézlem arasinda bir ¢atisma bulundugu-
nu diigiiniin. O zaman. da elimizde Ozdeslik Kurami’mn deneysel bir ¢itriitiilme(14)
yolu bulunacakir.(15)
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ZIHIN VE BEDEN OZDESLIGI

JAMES W. CORNMAN
Cev.: Vehbi Hacikadiroglu

‘*Zihinsel durumlar beyin siiregleri olabilir mi?”’ Bu, Jerome Shaffer’in bir ya-
zisinin() baslik sorusudur. Bu socruyu yamtlamaya girismeden énce, bunun ne tiir-
den bir soru oldugunu incelemeliyiz. Yani doyurucu bir yamta erismek igin ne
tiirden bir yaklasim gerekiyor? Ornnegin bu deneysel bir soru mudur? Yani do-
vurucu bir yanita erisme isi deneysel bir ig midir? Shaffer boyle oldugunu diisii-
nityor ve ayrica dzdeslik kuramunl, yani zihinsel durumlarin beyin stirecleri gibi
belli fiziksel siireclerle 6zdes oldugu kuramim, tutanlarin bu soruyla anlatilan so-
‘runu bir deneysel olgu konusu olarak gérdﬁklerini one siriiyor. Fakat dyle olup -
olmadiim bir gorelim.

Zihinsel olaylarla bir tiir fiziksel olaylarm ozdesliginin zoruplu bir kosulu, Fe-
igl’in terimierini kullanarak, “‘zihinsel ve fiziksel arasinda’’ bire-bir **bir eszaman-
hhk-karsthklihgs’* bulunmasidir, Ancak, bu bire-bir kargtikhiligin her zihinsel olayla

" bir tek fiziksel olay arasinda bulunmas: gerekmez. Her zihinsel olayla bir grup
fiziksel olay, ya da bir tiir fiziksel olaydan hen biriyle bir grup zihinsel olay, ara-
sinda olabilir. Béylece, 6rnegin her zihinsel olay belli bir beyin siiregleri grubuyla
bir bire-bir eszamanhiik-karsihiklthig: durumunda olabilir. Bizim, Ozdeslik Kura-
munin zihinsel olaylarla beyin siirecleri arasinda bir bire-bir eszamanhhk-karsiitk-
Il varsayan bir degiskesiyle ilgilenmemiz durumunda, yukarda sozii gegen zo-
runiu kosulun yerine geldigini nasil gorebiliriz? Dogal olarak bunu, iginde, kisi-
lerin degisik beyin sitrecleriyle, onlarin, kendilerini onlanin deneyini gegirmis ola-
rak betimledikleri degisik zihinsel olaylar; baghlastirmaya calistifimz bir deney-
sel arastirmayla gérmemiz gerekir. Boylece, Ozdeslik Kurami’nin dogruluguyla il--
gili sorunun bilyitk béliimi bir deneysel olgu konusudur. Fakat bu, sorunu yal-
nizca kuramin dogrulugunun bir zorunlu kosulu baklmmdan belirleyecektir. Ya-
nitin gerisi deneysel bir konu degildir.

Bunu gostermek iizere, bir zorunfu kosulu yukardaki bire-bir eszamanlihik-
karsihkliif1 olan zihin-beden sorununa, en azindan baska bir ¢6ztim 6nerisinin
daha bulundugunu gostermem uygun olur. Bu tir karsiiklihik yalmzea Ozdeslik

-Kuramr'mindegil, zihinsel olaylarin fiziksel olaylardan segik ve nedensel olarak
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onlardan bagimsiz olmalarina karsin yine de fizikselle zihinsel arasinda bir tiir
bire-bir eszamanlihk-karsihikiihg: bulundugunu 6ne siiren bir kuram olan Psiko-

" Fiziksel Kosutlugun da zorunlu kosuludur. Boylece, Kosutluk’un bir zorunlu ko-
suly, Ozdeslik kuraminin bir zorunlu kosulu olan bire-bir karsihkiilikla ayns tiic-
dendir.

Gerekli bire-bir karsihkhhgin deneysel olarak saptandigi veri olarak alindigina
gore, Ozdeslik Kurami’yla Kosutluk’tan birini segebilmek icin daha ne yapmamiz
gerekir? Yukarda s6zu gegen zoruniu kosulun dogrulugu Gzerinde karar verirken,
elde edilebilecek biitiin deneysel aragiarn tiketivoruz. Bu ylizden, bunun, Ozdes-
lik Kuramt'nin dogrulugunun saptanma araci olarak Occam”in usturasimu kulian-
maman tam veri oldugu ?nerilebilir. Ancak, Occam’in usturasinin ne zaman kul-
lanilabilir oldugu bir yana,Ozdeslik Kuramr’ylailgili olarak, usturamn uygulan-
masinl en azindan geciktirebilecek kimi kavramsal giiglikler bulunuyor.

Ozdestik Kurami'ndaki temel kavramsal sorun, kanimeca, zihinsel olaylann fi-
ziksel olaylara uygun diismeyen 6zelliklerinin, fiziksel olavlanin da zihinsel clay-
lara uygun diismeyen Ozelliklerinin, varmus gibi gériinmesi olgusundan kaynak-
lamyor. Ancak, serunun ortava ¢iktig1 tikel bigimin (zdeslik Kurami’nin hangi
degiskesine bagh oldugu tartigma konusudur. Shaffer, kanimca, 6zdekselci de-
Ziskenin bir tiiriini, yani zihinsel olaylann beyin siirecleriyle zdes olmakla kal-
mayip bir dnemli anlamda beyin siireglerine indirgenebileceklen: gorisiinii dne
stiriiyor. Yine bu gorisi tutan J.J. Smart, 6zdekselci degiske icin sorun ¢ikaran
kars1 ¢ikmay: incelemistir. Smart’in ortaya koydugu bigimiyle, karsi ¢tkma *‘in-
dirgenemez tiirden ruhsal siireglerin varolusunu kabul etmekten vazgegilebilece-
gini, fakat indirgenemez tiirden ruhsal ozelliklerin varolusunu kabuf etmekten vaz-
gecilemeyecegini’’2) kabui ediyor. Yine karsi ¢ikmaya gére, duyumlarin beyin st-
recleriyle 6zdes olabilmelerine ve béylece indirgenemez ruhsal siireglerin olma- -
masina karsin, yine de bu beyin siireclerinin, fiziksel ve ruhsal olmak iizere, tii-
miiyle birbirinden ayn iki 6zelligi bulunabilir. Béylece, drnegin *“Bir san-turuncu
ani-imge gorityorum’ tiimcesinin bir beyin siireci iistiine bir bildirim oldugu ka-,
bul edildiginde bile, bu beyin sitrecinde “*bir sari-turuncu am imge olma’’ 8zel-
ligi bulunabilir. Eger bu bir ¢ze]likse, dogal olarak ruhsal bir ézelliktir, yani bir
6zdekseici cergevenin disinda kalan bir 8zelliktir.

Buna karst Smart ruhsal dzellikleri atmamn bir yolunun bulundugunu diigti-
niyor. Onun énerisine gére “*bir sari-turuncu ani-imge gorilyorum’” tiimeesi bir
beyin siireci tizerine bir bildirim olmakla birlikte, bu, kimilerinin diistinddgi gi-
bi, beyin siirecine ruhsal bir 6zellik yiiklemez. Bunun béyle oldugunu gostermek
i¢in Smart, benim, tiimcenin kaba bir ¢evirisi olarak gdrdiigiimseyi veriyor. Boy-
lece Smart’in savimin uyguniugy, ¢evirilerin, onun verdigi bicimleriyle, uyguniu-
guna dayamiyor. Onun savlamasina gore ““Bir kimse ‘bir sari-turuncu ani-imge
gorityorum’ dedigi zaman sdyle bir sey soylemektedir; ‘Gozlerim acik ve uyamk
oldugum ve karsimda uygun is1kla aydinlatilmis bir portakal bulunduguy, yani ger-
¢ekten bir portakal gérdiigiim zaman, gegen olaya benzer bir olay gegiyor® ™.
(Smart, 149)3) . »

Bu ¢eviri sorunu ¢ozer mi? Shaffer ¢6zemeyecegini diigiintiyor. Onun iki ge-
rekgesi var. Once sdvle diyor:
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Boyle bir tammin guigligis, bizim kimi kez, herhangi bir (fiziksef sii-
recten) hi¢ bir bilgimiz olmadan, giderek belirsiz bir bilgimiz bile
bulunmadan, kendi (zihinsel durumumuz) iizerine yaptigimiz bildi~
rimlerde hakl ¢iktifimiz olgusuna yer vermeyisidir (819).

Bu karsi ¢itkma, bizim, herhangi bir fiziksel siire iizerine bilgimiz olmadan,
kendi zihinsel durumlarimiz Uizerine bilgimiz olabilecegini kabul etmekiedir. An-
cak, bunun yanhslig1 da buradadir. Ciinki, eger Smart’in diisindigis gibi, biitiin
zihinsel durumiar gergekten beyin siiregleriyse, o zaman zihinsel durumiardan ha-
berimiz oldugunda, bu yiizden beyin siireglerinden de haberimiz olur. Dogal ola-
rak, fizyolojinin verdigi bilgiler bizde bulunmaz, fakat beym sureclerl {izerine, bas-
ka tiirden de olsa, bilgimiz olur.

Shaffer’in Smat ¢evirisine ikinci kars1 ¢ikmas: soyle:

Genellikle, ruhsal 6zellikleri fiziksel Gzelliklerin terimleri i¢inde ta-
mimlayabilecegini ummak ve yine de, Ozdeslik Kuramecilarimn yap-
121 gibi (zihinsel durumlar) ve (beyin siiregleri)’nin 6zdes olusunun
bir olgusal bulus oldugunu 6ne sitrmek umutsuz bir durumdur (819).

Shaffer burada, sanirim Smart’1 birbiriyle tutarsiz iki sav ¢ne siirmekle suglu-
yor; birisi, onun kendi (Gzdeslik Kurami degiskesinin dogrulanmasinin bir deney-
sel konu oldugu, oteki de ruhsal 6zelliklerin, fiziksel zelliklerin terimleri i¢inde
tamimlanabiidigi. Ruhsal dzelliklerin beyin siireglerinin fiziksel ézelliklerinin te-
rimleri icinde tammlanamayacaginin dogru oldugu agiktir, ¢iinki zihinsel olay-
larla beyin siiregleri arasinda bir bire-bir eszamaniilik-karsihiklihg tiiriiniin bulu-
nup bulunmadig, bir olgusal yani deneysel bulgudur. Fakat bir deneysel bulgu-
nun zihinsel olaylaria beyin siireglerinin 6zdesligi kuraminin dogrulugunun sap-
tanmasn zorunlu kosulu oldugu ve ruhsal 6zelliklerin bir fizikselci cergeve i¢inde
tamimlanabilir oldugu bi¢imindeki ikili saviamada tutarsiz clan bir sey yoktur,
veter ki tammlar beyin stireglerinin fizyolojik ozelliklerinin terimleri icinde yapal-
mus olmasin. Ancak, Smart’in dile getirdigi bicimiyle, onun ¢evirisi, fiziksel dzel-
liklerin terimleri i¢cinde yapilmis degildir. Yani o geviri, uygun beyin siirecine ne
ruhsal ne de fiziksel bir 6zellik yiikliiyor, ¢tinkii belirlenmis tiirden hi¢ bir ozellik
yiiklemiyor. Cevrilmis bigimiyle tiimce, yalnizca, gegmekte olan ve belirienme-
mis bir yoldan, belli kosullar altinda giden bagka seyler gibi olan bir seye yonelti-
yor. Boylece, eger Smart dogruysa, hem cevrisini hem de Ozdeslik Kurami'min bir
deneysel bulus gerektirdigini tutarh olarak Sne siirebilir. Smart’in, Shaffer’in k.arsl
gikmalanm boyle kargilayabilecegini saniyorum.

Ancak, kacmamayacagl kars: ¢ikmalar da var. Bunu gérmek u;m onun ‘Bir sarl-
lim, olmakta olam bir ydnuyle belirler gibi gérunmekle birlikte, <,'ev1r1, buna M
diyelim, bunu yapmiyor. Bunun sonucu da, P{’in M’nin yeterli kosulu olmasina
karsin onun bir zoruniu kosulu olmamasidir, ¢iinkit M'yi gerektiren fakat P1’i
gerektirmeyen bir titmce vardir. Boyle bir tiimice P2°dir: ‘Kabaca kiiresel bir kilik
goriiyorum’, Yani M’nin anlam: P1 degildir. Bu sorundan kaginmak igin PY’i yal-
nizca bir portakala degil de, ortak biricik seyleri sari-turuncu renkleri olan n tane
seve yonelten M’ye gevirmeyi deneyebiliriz. Boylece n seyin hepsi de kiiresel ya

27



da baska herhangi bir 6zgiil kihikta olamayacagina gore P2 disarda birakilabilir.
Fakat bir ilgili sorunumuz daha olabilir, cinkd M’yi gerektirip P’i gerektirme-
yen ‘Bir renkli an-imge goriyorum’ (P3) gibi bir tiimce de vardir. Béylece M’nin
“anlami P1 degildir. Benim disiinceme gére M’deki baska her dilzelime de benzer
bicimde basarisiz kalir, clink{i M’nin belirleyici bslamii: *‘gegmekte olan bir sey

r’* agin geneldir. Ruhsal dzellikler bu tir gevirilerle, kanimca baska herhangi
blr (;evmyle de, disarda birakilamaz.

Fakat Ozdeslik Kuramcisi ruhsal 6zelliklerin dlsarda blrakllmazhgx karsisinda
kalmis olsa bile, onun sorunu, Smart’in diisiiniir gériindiigy gibi ¢oziilemez bir
sorun mudur? Shaffer yle dissiinmiiyor. O Ozdeslik Kuramcisimin ““ruhsal 6zel-
liklerin fiziksel dzelliklerden ayrimh olusunu kabul etmekten kacinmasina gerek
bulunmadigint dne siiritvor (820). Ancak, gerekgelerinin ne oldugu tizerine kesin -
bilgim yok. Ozdeslik Kurameist Smart’mn yaptigh gibi fizikselci bir cergeve iginde
calismak isterse, en azindan fizikselci ¢ergevenin disinda kalmis gériinen o ruhsal
Szelliklerle ilgili bir sorun bulundugu agikur. Ruhbilimsel anlatimlarin onlarin
boyle bir gergeve i¢inde bulundugunu gosterebilecek biitiin cevirileri basarisiz kal-
digr zaman da, Ozdeslik Kurami’mn Smart’inki gibi b1r czdekselci degiskesi de
basarisiz kalacak gibi goriiniir.

Ancak Ozdeslik Kurami’nin biitiin degiskeleri dzdekselci degildir. Cift Yon de-
giskesi de, bir Idealist degiske de, Smart’in sorunuyla karss karsiya degildir ve go-
rebildigim kadarnyla ikisi de bilimin gerekleriyle Ozdekselci degiske kadar bag-
dasabilir. Bu durumda Ozdeslik Kuramt’nin en azindan kimi degiskelerinin dog-
rulugunun Occam’in usturasinin uygulanmasiyla gosterilebilecegi sonucuna var-
maya hakkimiz var m:? Hentiz olmadigi kamsindayim, ¢iinkii geride, Ozdeslik
Kurami'nin her degiskesinin kars: karsiya buiundugu bir kavramsal sorun kaliyor.

Genellikle biz, ayirt edilmezierin dzdesligi ilkesini 6zdesligin Oi¢iitts olarak ka-
bul ederiz. Yani biz, esanlamh olmayan iki ad ya da betimleme igin, eger ve an-
cak, bir yiiklem bunlardan birine eger ve ancak 6tekine de gergek olarak yiklen-
mis oldugu zaman.gergek olarak yikienmis olursa, bunlann aym seye yonelttigi-
ni soyleriz. Bunu Ozdeslik Kuramr’yla ilgili yitklemlere uygulayalim. Biz, 6rnegin,
yogun, ¢ekilmez, sikic1, zonklayan acilardan; sar, donuk, soluk, ya da dairesel
ani-imgelerden; dogmatik, yanls, derin, ya da bilingsiz, inanglardan séz edebili-
riz. Ote yandan, herkesce gozlemienebilen, uzayda yeri bulunan, hizh, tersinmez,
fiziksel siiregler iizerinde de tartisabiliriz. Boylece, eger Ozdeslik Kuramu dogruy-
sa, yerine gore, beyin siregleri gibi fiziksel siireglerin de, donuk, séntk, ya da
sikicl, ya da yanhs, oldugunu ve ani-imgeler gibi zihinsel olaylanin da, herkesge-
goziemlenebilir, ya da fiziksel, ya da yer-kaplayan, ya da hizli, oldugunu dogru
olarak soyleyebilmemiz gerekir gibi g&rinityor.

Ancak, bu deyimlerin buralarda dogru olarak kullanlabilecegi tizerinde siip-
heler bulundugu da agiktir. Bunlar, bir anlamda, anlamsiz gériiniiyor. Gilbert
Ryle’in kategori yanlhisi kavramini kullamirsak, yukardaki deyimlerin, bir katego-
ri yanlisina distitkleri anlamda, anlamsiz olduklarim séyleyebiliriz; yani bu de-
yimieri olusturmakla, bir mantiksal kategoriye uygun deyimleri bagka bir man-
tiksal kategoriye iliskin deyimlere yiiklemis olduk. Bunun bir kavramsal yanhishk

- oldugu agiktir. Bunun sonucu olarak,0zdeslik Kuramy'mndogrulugunun bir zo-
runlu kosulu olan sey bir kategori yanhs1 getirdigi icin, Ozdeslik Kuramu, karp:
¢iktifs ikici kuramlarin tersine, dnemli kavramsal giicliik i¢inde goriiniir. Bayle-
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ce, Occam’in Usturast yoluyla Ozdeslik Kuramu’na ulasamayiz gibi gortinityor, Shaf-
fer bir zihinsel durumun “‘kendi karsihi1 olan (beyinsel).siirecin bulundugu yerde
bulunmasim’ (816) gerektiren bir'dil kurah kabul etmemizin yeterli oldugunu 6ne
siiriiyor. Eger bu yeni kural kabul edilirse, Shaffer, zihinsel durumlaria beyin si-
reclerinin 6zdesliginin deneysel olarak saptanmis olacagina inaniyor, ciinkii ona
gore, 6zdesligin olgati, beyin siiregleriyle zihinsel durumlarin, eger ve ancak, iki-
si birden ayn: zamanda aym yerdeyse ve her birinin ortaya ¢ikisi da 6tekinin orta-
ya ¢ikisinin zoruniu kosuluysa 6zdes olabilmeleridir. Yeni kural eide olunca, 4z-
desligin Oteki iki kosulu da deneysel olarak saptanabilecegine gore, Ozdeslik Ku-
ram deneysel olarak dogrulanabilir ya da ¢tiritiilebilir.

Fakat eger, yukarda kabul edildigi gibi, ayirt edilmezlerin 6zdesligi 6zdesligin
en son Olglitliyse, o zaman Shaffer’in, beyin siiregleriyle zihinsel durumlarnin 6z-
desligini olanakh kilacak bir uylasim kabul etmeye hakk: yok gibi gorinir, ¢iin-
kil yukardaki gerekceye gore, bunlardan her birinin 6zellikleri 6tekine dogru ola-
rak yiklenemezse, Leibniz’in ilkesine gore bunlar dzdes degildir. Demek ki, so-
nug, Shaffer’in 6nerdigi gibi yalnizca bu kuralin kabuliiniin yeterli oimadigidir.
_ Fakat belki de bu sorundan kurtulmak iizere Ozdeslik Kurami’nin gerektirdigi
biitin kategori yanhslarim eleyecek kurallar kabul edebiliriz. Dogal olarak, eger
Smart’in diiginir gérindiigii gibi, gereken sey yalmzca, eldeki kurallan degistir-
meden uygun anlatimlar uygulamak igin veni kurallar kabul etmemiz (Smart,
152)® olsaydi buna hakkimiz olurdu. Yani eger durum, her durumda gerekli ek-
femeyi yasaklayan bu anlatimlanin uygulanmas: igin kurallarin bulunmadig bir
durumsa, o zaman eldeki kurallarda bir degisiklik gerekmez. Ancak, ilgili ania-
" umlann olusturulmas: kategori yanhslarins gerektiriyorsa -kuskusuz sezgiselden
6te dogrulanmams bir bildirim- o zaman gerekli olan yalnizca yeni kurallarin
eklenmesi degil, eskilerin de degistirilmesidir, ¢linkii kategori yanhslan anlatim-
larin uygulanma kurallarinin bozulmasidir. Bir felsefi kuraminin dogrulugunun
gosterilmesi igin bu tiirden bir kavramsal degistirmenin yasal olmadig1 agiktir.

Oyleyse, Ozdeslik Kurami’nin, hangi degiskesiyle olursa olsun, ¢6ziilemez kav-
ramsal giiclitkkler yiiziinden basarisiz kalma durumunda oldugu sonucuna var-
mak zorunda kalacagimiz noktaya geldik mi? Bu sonuctan ka¢inmamn bir tek
olabilir yolu oldugunu samyorum. Yukardaki, Ozdeslik Kurami’nikurtarma giri-
simleri, ayirt edilmezierin 6zdesligi ilkesinin gereklerini karsilayamamasi duru-
munda kuramun ydnhs olacag kabuliinden yola ¢ikuklan i¢in basarisiz kalirlar.
Ancak, bunu kabul etmek zorunlu olmayabilir. Bu ilkeyi anlatmanin esdegerli bir
yolu, herhangi x ve y icin, x ve y, eBer ve ancak ¢ gibi bir 6zellik icin ‘Ox’ dogru
ve ‘@y’ yanhs, ya da tersine, ‘Qfx’ yanlis ve ‘@y’ dogruysa, 6zdes degillerdir. Bun-
dan, bu i%i ilkenin bir x’e ya da bir y’ye uygulanabilmesi i¢in zorunlu bir kosulun
hem ‘@x’in hem de ‘@y’nin birer dogruluk degerinin bulunmasi oldugunu gore-
biliriz. Fakat ‘@x’ ya da ‘@y’den birinin bir kategori yanhst gerektirmesi duru-
munda bu zorunlu kogul yerine geimez. Yani bdyle durumlarda ilke uygulana-
maz. Bunu géstermenin bagka yolu, bdyle bir durumda bu ilkeyi uyguladifimiz-
da, s6z konusu anlatimlanin yonelttigi seyler 6zdes de olamazlar 6zdes-degil de
olamazlar, bunun da yanhshg: agiktir. {lke bdyle durumiara uyguianamadi i¢in,
iki terim degisik mantiksal kategorilere giriyorsa, buniarin aym seye yoneltimde
bulunmalan en azindan olanakhdir.
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Benim ""baska-kategori 6zdesligi’’ adint verdigim bu tiir 6zdesligin goriime-
mis bir sey olmadign: gostermek i¢in bagka-kategori 6zdesliginin yaygin bir du-
rumu gibi gdriinen bir drnek verecegim, Bir gazin sicaklignin o gaz molekiilleri-
nin ortalama kinetik enerjisiyle 6zdes oldugunu soyleriz. Fakat belli bir gazin si-
cakliginin 80 derece santigrad oldugunu sovleyebilmemize karsin, gaz molekiille-
rinin ortalama kinetik enerjisinin 80 derece santigrad oidugunu sGylemenin bir
anlamda vanhs oldugu acikuir. Eger bu vanhs benim kategori yanhs: dedigim sey-
se, 0 zaman bu, bir baska-kategori 6zdesligi durumudur. Beyin siirecinde soniik
va da donuk diye sz etmek de bir kategori yanlistysa, o zaman zihin ve beden
© dzdesliZinin bir baska-kategori 6zdesligi oldugunu, bu yiizden de Ozdeslik Kura-
mr’nin kavramsal gichikler gerektirmedigini diisinmemiz icin de kimi sebepler
vardir. Demek bir Ozdeglik Kuramcisinin yapmasi gereken itk tasari bir kategori
kavramint daha da gelistirmek ve baska-kategori uygulamasinin hangi durumlar
icin kabul adilebilir oldugu konusunu daha gok islemektir.(5)

NOTLAR:

(1) *“Zihinset durumlar beyin stre¢leri olablhr mx"” The Journal of Phdo:ophy, 58 (1961}, 26: 813
Tersi belirtilmedikce biitiin sayfa génderimieri bu yaztyadir.

(2) J.3. Smart, **Sensations and Brain Processes”, The Phllosophzcal Review, 68, (1959); 148 (Bu cilt-
te biraz degxsunlmxs olarak, 5.53-66)

(3) Bu ciltte 5.61

(4) Bu ciltte 5.62-63

(5) The Journal of Philesophy, LIX, 18 (August 30, 1962), 486-492'den almmxsur
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ZIHIN-BEYIN-SORUNU

VEHB{ HACIKADIROGLU

Bu konu genellikle “‘zihin-beden’’ sorunu olarak ele alinirsa da, ben konunun
“ruh-beden” iliskisinden farkh oldugunu belirtmek i¢in ‘beden’ yerine ‘beyin’
sozciigiind kullanmay: yegledim. Gergekten, Platon’dan daha da énceden basla-
yip Descartes’a dek giden, hatta giiniimiize dék gelen, bir dizi diisiinir zihinsel
olaylarin ancak ‘rub’ adh verilen tinsel bir varlik araciligiyla kavrandigim kabul
eden bir anlatim bi¢imi kullandiklan i¢in, pek ¢ok kimse, zihinsel olaylar kabul
etmenin insan bedeninde bir ruh bulundugunu kabul etmeyi gerektirdigini, bu
yiizden de, ruh ya da tinsel varlik tiiriinden seylerin varolusuna inanmayanlarin
zihinsel olaylan kabul etmelerinin olanaksiz oldugunu diisiinmiisler, bunu agik-
¢a sOylemeyenler de boyle disiindiiklerini belli etmislerdir. Gilbert Ryle agik¢a
boyle disitnenlerdendir. Gergekten Ryle, dogruca zihinsel olaylara karsl ¢ikmak
i¢in yazdif1 kitabinda, neye karsi ¢iktigm séyle agikliyor:

‘‘Bir insan, bir seyi bilen, ona inanan, onu dgrenen olarak ya da bir seyl uman,
ondan korkan, ona niyet eden, ondan kaginan, sunu kurgulayan ya da bununla
eZlenen olarak betimlendiZi zaman, bu eylemlerin, o kimsenin gizli biling akimin-
da ozgiil degisimlerin ortaya ¢ikisim gésterdigi kabul edilmistir. Bu zihinsel-
davramg eylemlerinin dogru ya da yanls kullaniidi iizerine gergek tamkligi yal-
nizca, insanin; ve akimin dolaysiz bilingliligi blclmmdekl kendi ayncahkh ulagi-
mi ve i¢gbzlem saglayabilir’*(1),

" Burada Ryle’in neye kars: ciktigina bir dikkat edelim. Ryle, agikga, bir kimse-
nin bir seyi bilmesi ya da égrenmesi, bir seyden korkmas: ya da bir seye niyet
etmesi durumlarinda, o kimsenin bunlart, baskalarina gore ayricalikli olarak i¢-
gozlemle bilebilecegine inanilmasina kars: qikiyor. Hemen ardindan, buniara inan-
mayl, bedeni bir makine olarak gériip iginde bir hortlagin sakl bulunduguna inan-
maya benzetecek ve bu tiir inanglara ‘‘makine icindeki hortlak dogmasi’ adin1
verecektir. Yani Ryle'a gore, diyelim bir seye karar verdigini sdyleyen kimsede, eger
bedeninden ayn bir tinsel varhk (o buna hakl olarak hortlak diyor) bulundugu-
na inanmiyorsak (yiizyihmizda bile buna inanan filozoflann hi¢ bulunmadigim
stylemek de olanaksiz goriinityor), onda, kendisi haber vermedikce baskalanmn
bilemeyecepi tiirden bir biling durumunun ortaya giktigim: kabul etmek olanak-
‘sizdir.
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Ryle bu konuda ‘bilme’, ‘istenc’, ‘cosku’, ‘amkliklar ve orraya ¢ikmalar’, ‘6zbi-
ling’, *‘duyum ve gozlemleme’, ‘imgeleme’, ‘anhk’ gibi bir ¢ok zihinsel yetileri ele
alarak, bu vetiler aracilifityla ortaya ¢ikan seylerin bir takum zihinsel olaylar de-
8il, dogrudan dogruya figiksel siirecler oldugunu one siriiyor. Kendisi ‘karar
verme’ drnegini almams olmakla birlikte onun séylemek istediklerinin bu 6rnekle
daha iy agiklanabilecegini santyorum. Buna gore Ryle, bir seye karar veren bir
insanin, bir yandan karar vermek, bir yandan da tizerinde karar verdigi seyi di-
siinmek gibi iki islem yapmadigini ve karar verme eyleminin dogrudan dogruya,
iizerinde karar verilen seyin belli bir bi¢im i¢inde diisiiniilmesi olabilecegini baga-
riyla ortaya koyuyor. Yani ‘‘Su anda ben bir seye karar verdim, fakat neye karar
verdigim heniiz belli degil, belki de hig bir zaman belli olmayacakur’’ tiimcesinin
bir anlami yoktur. Yarin sinemaya gitmeye karar vermisseniz zihninizde ortaya
¢ikan dilsiince yajnizea ‘sinemaya gitme' diisiincesidir. Verdiginiz karann olumlu
ya da olumsuz olusunun bu diigiinceye etkisi, bir ucu ok bigimindeki bir ¢ubu-
gun o ucunun saga ya da sola doniik olusunun o gubuga etkisi gibidir. Ryle'm
bu duruma bir agtklik getirdigini kabul etmek gerekiyor. Fakat onun, biitiin bu
olaylarda bir takim zihinse} ortaya ¢ikislarin bulunmadigim kamtlamay: da ba-
sardifi sOylenemez.

Gergekten pek ¢ok kimse, pek ¢ok kez, zihninde, diyelim ““ilerde belli bir dav-
ramsta bulunmak i¢in bir karar verme’” bi¢iminde bir biling durumunun ortaya
cikugmn ve gevresindekilere bunu kendisi haber vermezse, onda béyle bir biling
durumunun ortaya ¢ikngindan hi¢ kimsenin haberi olmayacagini pek iyi bilir. Is-
te Ryle ve onun gibi diisiinenler, kendisinde *‘bir seye karar verme’’ tiiriinden bir
biling durumu ortaya ¢iktifim sanan kimsenin gercekte yamldigini, o sirada olan
seyin, yalnizca, o kimsenin, ttpk1 hig bir biling durumu olmadan elini koluny sal-
~ layabildigi gibi, dylece ““‘Suna karar verdim’’ demis olabilecegini one siiriiyorlar.
Yine onlara gore, bunun disinda bir de, ‘‘Karar verdim’’ diyen kimsenin bedenin-
de, ilerde o karar verilen seyin yaptimas: yolunda bir hazir olus, bir amkhik {di-
sposition), durumu ortaya gikrms olabilir, _

Insanlar icinde bedenden ayrt bir tinsel varhgin bulunduguna inanmadiklan
i¢in biling durumlannin ortaya ¢ikislarim da yadsiyanlarin, bdyle durumlann ne-
densellik kuramiyla bagdasmaz gibi gériinmesinin etkisi altinda kaldiklan digii-
nitfebilir. Ger¢ekten, bedenimizin herhangi bir organinda, dis diinyamn fiziksel
etkilerine tepki bigiminde oriaya ¢ikan olaylarin, ne tiirden olursa olsun belli ko-
sullar altinda “*biling durumu’* adi verilen tiirden, fiziksel-disi gibi goriinen, bi-
¢imler almast yadirgatic1 goriiniir. Ancak, Ryle’in yukardaki érnekte saydiklariy-
la onlarin benzeri olan tiirden biling durumlarinin gercekten ortaya ctkmadig kabul
edilse bile, bu, bedenimizde, dis diinyan:n fiziksel etkileri karsisinda fiziksel-dis1
gibi gdriinen hig bir tepkinin ortaya ¢ikmadigim kabul etmek anlamina gelmez.
Gunki dis nesnelerin duyu organlartimizi etkilemesi sonunda ortaya ¢ikan, renk,
ses, tad, koku ve dokunma duyumlariyla, yine dokunma duyumunun degisik bi-
cimleri olan agr, sicakhik ve sogukluk duyumlarimin zihnimizde ortaya qiktikla-
riu yadsimak olanaksizdir. (Dogal olarak bedenimizde ‘zihin’ ads verilebilecek
herhangi bir béliim yoktur. Fakat biling durumlarimn varolus bicimlerini anlat-
mak igin 6zel terimlerimiz bulunmadigindan, bunlar iizerinde konusurken de dis
ditnyadaki nesneler igin kullandifimiz, ‘varoimak’, ‘bulunmak’, ‘ortaya ¢ikmak’

32



gibi terimier kullanmak zorunda kaliyoruz. Bu terum!eri kullaninca, bu olaviann
varoiduklan, bulundukiar1 ya da ortaya ¢iktiklan bir yer bulundugu diistincesi
de kendiliginden geliyor ve o yere ‘zihin’ diyoruz.) Ciinki renk, ses vb. duyumia-
n, fiziksel nesneler gibi degilse bile, yine de elle rutulurcasina denebilecek tiirden
bir belirginlikie ortaya ¢ikarlar. Buna kars1 kimi dasiiniirier, renk, ses vb. duyum-
larimin zihnimizde ortaya ¢ikmaysp bunlarin dis diinyadaki nesnelerin nitelikleri
oldugunu, agr, sicak ve soguk duyumlar: icin de yine bunlara benzer bir seyler
ileri sarerler. Fakat bunun, giinimuzan bilimsel gérasleri bakimindan énemii bir
sav olmadigini baska bir yazimda(® belirtmeye calistim.

Bu durumda, en azindan duyu organlanim:z tzerindeki dis etkiler yoluyla or-
taya cikan bir takim zihinsel durumlarin bulundugunu herkesin kabul etmesi ge-
rektigi soylenebilir. Bir kez bu tir zihinsel olaylarin ortaya cikabilecegi kabul edil-
dikten sonra, yukarda saydigimiz tiirden oianlar da, 6rnegin karar verme tiiriin-
den bir biling durumunun ortaya ¢ikabilecegini de, kabul etmemek i¢in bir neden
kainuyor. Bu durumda, dogrudari fiziksel-dis1 goriinen bu zihinsel olaylarin, be-
denimizde bir tinsel varligin bulundugunu kabul etmeyi gerektirmeyen bir agik-
lamasinin yapilmasi, en azindan bu yolda bir ¢aba gosterilmesi ve bir takim a¢ik- -
layici varsayimlarin yapilmas: zorunlu goriiniiyor. Bu zihinsel olaylar nerede ve
nasi} ortaya cikiyor ve bunlarin hemen her zaman birlikte gittikleri bir takim fi-
ziksel olaylarla baginusi nedir? Bu soruniarin ayr ayri yamitianmasi gerekir.

Ote yandan, bu zihinsel olaylarla, birlikte gittikleri fiziksel siireler arasindaki
nedensellik baglanus: ézellikle ilgi ¢ekicidir. Zihinsel olaylarin ortaya ¢ikmasina
neden olmak bakimindan fiziksel olaylar disinda bir bagka olay tiirii digiinemi-
yoruz. Bunlarin kendiliklerinden ortaya ¢ikmus olabileceklerini de diisiinemeyiz.
Ote yandan, titmiiyle zihinsel dedigimiz olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikmus gibi go-
riinen pek ¢ok davramsianimiz da vardir ve biitiin davramslarimz birer fiziksel
olaydir, Oturdugum yerden kalkip masamin basina ge¢isim, yazi yazmaya karar
verdigim i¢indir. Tabaktaki elmaya elimi uzatigim elma yemek istedigimdendir.
Oysa bir seye karar vermek, bir seyi istemek tiiriinden, timiyle bir boglukta or-
taya ¢ikmug gibi goriinen, kendilerine hig bir itici gii¢ yiikleyemedigimiz bir takim
olaylarin biitiin bedenimizi ya da kolumuzu, hatta géz kapagimiz1 ya da kirpigi- -
mizi bile, devime gegirebilecegini kabul etmenin anlasilir bir agiklamas: yapila-
maz gibi goriiniiyor. Biitiin bunlara birer uygun yanit bulabilmek i¢in &nce soru-
larimiza, bir drnek tizerinde, bir aqiklik kazandirmaya ¢ahisahm.

Oniimdeki tabakta bulunan bir kiraz1 alip agzima gétiirdigimi distinelim.
Kirazi gorme amindan azima gétiirme amna dek gegen olaylan bir inceleyelim.
Kirazin yansitt1g1 isinlar kendine 6zgii bicimde gozimi etkilemis, gozden beyne
giden sinirler gdzdeki etkilerin dzelligini beyne tasimis ve bdylece beynin de dzel
bicimde etkilenmesini saglamis, bu yiizden beynin belli hiicrelerinde ortaya gikan
fiziksel degismeler baska hiicrelerdeki fiziksel degismelere neden olmus, bu son
degismeler de kolu ve eli devime geciren sinirleri etkilemis ve kolla elin 6zel de-
" vimleri de kiraz1 agzima gétiirmemi saglamistir. Fizyolojik, ya da daha genel bir
terimle fiziksel olarak niteledigimiz siirecin, en kaba cizgileriyle anlatimi budur.
Fakat olayin yalmzca bu fiziksel sitregle simurlt kalmadigini deneylerimizden biliriz.

Kirazdan yansiyan 1sinlarin gézitmiizde dogurdugu etkilerin haberi beyne va-
nr varmaz, zihnimizde, ¢ok belirgin bicimde, kirnuzi, yuvarlak, ince saph bir nesne
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imgesinin de uyandigim bilivoruz. Yine zihnimizde, kiraz-imgesi kadar belirgin
olmamakla birlikte, bir isteme_duyumu da ortaya ¢ikar. Bu durumda bize oyle
gelir ki, kiraz imgesi zihnimizde degil karsimizdaki tabaktadir ve kolumuzia eli-
mizi kiraz1 ahp agzimiza gotiymek iizere devindiren sey de, kirazin imgesiyle bir-
likte ortaya ¢rkan isteme duyumudur. Oysa olay iizerinde biraz disindigimiz-
de, karstmizdaki nesnenin zihnimizde bir imgesi ortaya qikmadikca gérme olayi-
mn gergeklesmesinin olanaksiz oldugu sonucuna variriz. Yani biz tabaktaki kira-
71 gordiigimiizi samirken gergekteki olay zihnimizde bir kiraz imgesinin ortaya
cikmis olmasidir. Ote yandan, isteme duyumu titriinden, herhangi bir fiziksel gii¢
tasidid: izlenimi vermeyen bir duyumu, bir takim fiziksel organlarimizi devindir-
mesinin olanaksiz oldugunu da kabul etmek egilimini duyanz. Oyleyse duyu or-
ganlarimizda baglayan bir takim fiziksel siireglerle birlikte ortaya ¢ikan renk, ses,
koku vb. duyumlarivia, sonradan, bu titr duyumlarin belli yoldan bir araya gel-
meleri sonucunda ortaya gikiyormus gibi goriinen istek, 6zlem, karar verme vb.

" duyumlari nereden kaynaklamyor ve bunlarin birlikte gittikleri lelkSC] olaylarla
bagintist ne olabilir?

Bu sorulardan bir béliimiiniin genellikle canl varhklar, dteki bolumunun de
dogrudan dogruya insanlar ilgilendirdigi diisiiniilebilir. Fakat biz 6nce cansiz nes-
nelerle ilgili olarak, uzaktan da olsa, bunlara benzer durumlar bulunup bulun- -
madigina bir bakalim. Bir demir cubugu isitugimuz: diisiinetim. Bilimin bildirdi-
gine gore, 1s1tma yoluyla demirde ortaya ¢ikan degisme, molekiillerin devim hi-
zintn yitkselmesi bigiminde ger¢eklesivor. Biz bu olayt disardan gozlemieyeme-
yiz. Fakat disardan géziemleyebildigimiz titrden kimi degismeler de vardir, Isit-
ma sitrditkce, bir yandan bizde gittikge artan bir sicaklik duygusu uyandiim, bir
yandan da demirin renginin 6nce kizarp sonrada agarmaya basladigimi goriiyo-
ruz. Buna benzer olaylarin canlijlarda da, fakat onlarn fiziksel nitelikleriyle ilgili
olarak; ortaya giktigi gériilebilir. Agaclann gitz geldiginde yapraklanim ddkme-
sinde, yapraklardaki suyun buharlasarak azalmasinin bityiik etkisi oldugu diisii-
niilebilir. Fakat bizim digardan gozlemleyebildigimiz olay, yapragin renginin 6nce
yesilden sariya, sonra da kahverengine doniistigiidiir. Oyle ki, yapragin diismesi-

* nin nedeni sanki onun rengiymis gibi, biz onun rengine bakarak yakmda diigece-
gini soyleyebiliriz.

Simdi, insanin duyum ve davramglanyla ilgili kiraz 6rnegini yeniden ele alabx-
liriz. Kirazin yansittifa 1ginlarin goziimiiziin ilgili hiicrelerinde trettigi degisme,
sinirler aracih@iyla beynin ilgili hiicrelerinde bir degisme yapacak ve bu degisme-
nin etkisiyle, kol, kiraz: almak i¢in uzanacaktir. Bunun, vapragin su yitirme so-
nucunda dalmdan kopmasi tiirinden, araya hi¢ bir fiziksel-disi etmen girmeden
baslayip biten bir siire¢ olmas gerekir. Bu arada, sinirlerin beyne tasidig: haber-
lerin beyin hiicrelerinde, fiziksel siirecin olusturucusu olan degismeler disinda,
tipk: yapraktaki renk degismesi tiiriinden bir yan degisme olarak, bir kiraz imge-
si.ve bir de istek duyumu ortaya cikardig: dilsiiniilemez mi? Oyle géraniyor ki,
‘insan bedeninin icinde bedenden aym bir tinsel varlizin bulundugunu kabul et-
mek gibi, yalmzca bilimsel yoldan agiklanamaz olmakia kalmayip her tiirli bi-
limsel goritse de ters diisen bir yola gitmektense, beyin hiicrelerinde, cansiz nes-
nelerde gordiiklerimize bakisla ¢ok degisik tiirden de olsa, bir takim yan degisme-
lerin ortaya ¢ikabilecegini diisiinmek ¢ok daha uygun otur. Ustelik bunun, zihin-
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sel olaylarla ilgili olarak, onlarin varhgim yadsimak gibi, apacik gerceklere kars:
¢ikan bir duruma diismeden, kabul edilebilir ve anlasilabilir tek diisiince bigimi
oldugunu da soyleyebiliriz. .
Zihin-beyin iligkisi iizerinde degisik diisiiniirler degisik goriisler 6ne siirmiis-
- tir. Kimi distiniirler yukarda aciklamaya ¢ahistigim yan-etki gériisiine benzeyen
bir Ogreti getirmislerdir ki buna golge-olaycilik (epiphenomenalism) deniyor.
Gblge-olayciliga gore bir gélge, nasil, bir nesnenin etkisiyle ortaya ¢ikip da ken-
disi o nesneyi etkilemezse, golge-olay ad verilen zihinsel olaylar da, fiziksel olay-
. lanin etkisiyle ortaya qikar fakat kendileri o fiziksel olay: etkilemez. Bu gériise
gore, yukardaki kiraz érneginde, kirazin gérislmesinden baslayip agza gotiiriil-
mesine giden siire¢ valmzca fiziksel etkilesimierin terimleri igcinde agiklanabilir,
Bu arada kiraz1 gdrme ve onu yemek isteme olaylan fiziksel siirecin yaninda or-
taya ¢tkrmug ve i¢imizde gecen seyler iizerinde Size bilgi vermislerdir. Yani zihinsel
olaylar, ¢alisan bir makinenin ¢ahsnrasina hi¢ katilmadan, o makinenin belirli
boliimlerindeki 1si, basing, hiz vb. diizevlerini g6steren sayaglar -gibidir. Makine-
nin ¢alismasina siki sikiya baghdirlar, bu ¢alisma sirasinda makinede ortaya ¢1-
kan degismelere bagh olarak kendileri de degisir, fakat bunlardaki degismelerin
" makinelerdeki degismeler iizerinde hicbir etkisi yoktur. Kuruyan yaprak 6rnegin-
de yapragin renginin, yapraktaki, diyelim su eksilmesine siki sikiya bagh olup da
kendisinin su eksilmesini etkilemeyisi olayinda da durum boyledir.

Fiziksel siirecler i¢inde bir takim yan-etki siireglerinin ortaya ¢ikis1 her zaman
rastlanan durumlar oimakla birlikte, herhangi bir zihinsel siire¢ iginde ortaya ¢1-
kan yan etkilerin, bizim genellikle gézlemieme olanag: buldugumuz bagka yan
etkilere hi¢ benzemedigi, bunlardan bir bélimii kimi hayvanlarda da ortaya ¢ik-
sa bile insan beyniyle ilgili olanlarin ¢ok karmagik bigimler aldigi, ustelik bunia-
r1, zihninde ortaya ¢iktiklan kist disinda hig kimsenin gdzlemlemesine ofanak bu-
lunmadig bir gergektir. Fakat baska tiirlii bir aciklamasi bulunmayan bir olayi,
canli varhklara katitim yoluyla gelen bir ¢ok olaganiistii niteliklerden biri olarak

- kabul etmek ¢ok zor olmayabilir. Asil zor olan, giinliik dilde ‘‘Sunu almak iste-
digim igin elimi uzatiyorum”’, “‘Bundan korktugum icin kagiyorum”’, **Yiradu-
gum dogrultuda soyle bir engel gérdiigim igin onun gevresinden dolasiyorum’’
bigimindeki tiimcelerden de anlasilacag gibi, davranislarimizin nedeni olarak gor-
diigiimiiz bir ¢ok olayr gercekte davramglarimiz iizerinde hig bir etkilerinin bu-
lunmadiginy; bunlarin islevierinin bize yalmzca, kendilerinden yararlanamayaca-
gimiz bir takim bilgiler vermekten oteye gidemedigini kabul etmektir.

Bayle bir kabuliin olaya tutarl: bir yaklasimun iiriinii olamayacag daha ilk ba-
kista goriilebilir. Gergekten, zihinsel olaylartn bedendeki fiziksel degisimlerin gol-
geleri ya da iiriinieri oldugunu kabul etmek, bu olaylarin, Ryle’in deyimiyle, be-

- dendeki bir hortlagin eylemleri olmayip, dogruca fiziksel olaylar olduklarim ka-
bul etmek anlamina gelir. Bir kez bu olaylarin da fizikse! oldugu kabul edildikten
sonra, bunlarin fiziksel etkilerinin bulunamayacagim sdylemekse, onlar: yeniden .
bedendeki bir hortlagin eylemleri olarak gormeye baglamak olur ki, buradaki ge-
liski agiktir. Ancak geliski yalnizca olaya yaklastmin genel ¢izgileriyle de simrh
degildir. Zihinsel olaylarin hem bilgi verdigini hem de bu bilginin bedenimizi ve .

" bu yoldan da davramslarimizi etkilemesinin olanaksiz oldugunu disiinmek de

kendi basina geligkili bir tutumdur. ’
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Golge-olaya agiklama zihinsel olaylann bize bilg} verdigini, fakat bizim bu bil- .
giden hig vararlanamadigimiz: 6ne surer gibidir. Ciinku renk, ses, istek, korku
biciminde ortaya ¢ikan zihinsel olayvlarin eger bir islevieri varsa, bu 6nce bilgi verme
olabilir. Gergekten, karsilastigimiz nesnelerin nerde bulunduklarin, kiliklarin ve
boyutlarini, sertliklerini, tad ve kokularini, zihnimizde bu adlar altinda ortaya
cikan zihinsel olaylar araciligivla dgreniriz. Bu durumda, zihinsel olaylarm dav-
ranislanimizi etkilemedigini séylemek bu olaylar yoluyla kazandsgimiz bilgiler-
den yararlanamadigimiz1 sdylemek anlamina gelir. Ciinki bir bilgiden yararfan-
mak, o bilginin 0grettigi seye gore davranarak, elde etmek istediklerimizi elde et-
mek, kacinmak istediklerimizden de kaginmakla olur.

Karsimiza ¢ikan engelin gevresinden dolasmaya bizi zorlayan sey o engeli gor-
me yoluyla edinmis olduumuz bilgi degilse, bu gdrme olay1 bize bir bilgi vermis
olamaz. Ciinkii davramislarimizi etkilemeyen bir bilginin gercek bir bilgi olmasi
olanaksizdir. Gergek bilginin dogrulugunun ya da yanhshimin denetlenebilmesi
gerekir. Denetleme de ancak bu davramslarin basariya ulasabilip ulasamadigim
goziemleme yoluyla olur. Ornegin dniimizdeki engeli gérdiikten sonra yine de
yolumuzu degistirmez ve bu yiizden de engele carparsak, gorme olay: bize dogru
bilgi vermis demekiir. Gdlge-olaycilarin dne sardugi gibi ‘gérme’ adint verdigi-
miz zihinsel olay bedenimizi etkilememis olup da, biz, gormenin disinda, icimiz-
de gecen bir takim fiziksel siireglerin etkisiyle karsimizdaki engelin gevresinden
dolasiyor olsaydik, hic bir uygulamanin denetiminden gegmeyen gérme yetisinin
bize dogru bilgi vermesi olanaksiz olurdu. Oysa gérme yoluyla edindigimiz bilgi-
lerin gergekteki durumlara gore hi¢ de biiyiik farklar gostermedigini biliyoruz.
Simdi bu konuyu daha somut bir 6rnek iizerinde daha agik bicimde gormeye ¢a-
hsalim.

Yarasalarin karanhkta ugtukian ve ucarken karsilarina ¢ikan duvara ¢arpma-
dan, duvarin 6te yamna gecilecek bosluklar bulabildikleri biliniyor. Yarasalar bunu
ses-Otesi dalgalar yayarak ve bunlarin yankisin: alarak basarmaktadiriar. Insan-
larin bir duvara dokunmadan onun varhgim anlayip bosluga ydnelebilmesi igin
aydinlikia duvarin bulundugu yone bakmalan gerekir. O zaman zihinde duvarin
ve boslugunun géglintiisii ortaya gikar ve insanlar bu gdrintiiye gére yiirime dog-
rultularim degistirirler. Iste golge-olaycilar diyor ki, ‘gériintii’ gibi 6zdeksel var-
i1 bulunmayan bir seyin bedenimizi etkilemesi olanaksiz olduguna gére, biz de,
bir bakima yarasalar gibi, zihnimizde ortaya cikan gorsel imgenin degil, duvar-
dan yansiyan isinlann fiziksel etkilerine gére dogrultumuzu saptar ve gidecegi-
miz yeri buluruz. Zihnimizde ortaya gikan gériinti, davranisiarnmizt etkilemeyen
titrden imgesel bir varolustur, Yarasalarin, ugus yoniinii degigtirerek duvardaki
bosluktan yandaki bosluga gecebilmek igin duvarin ve boslugun birer imgesini
edinmeleri gerekmedigi gibi, insanin da, bir duvardaki kap1 boslugunu bulup di-
sart citkmak icin zihninde bir takim gorsel imgelerin ya da biling durumlarinin
ortaya ¢tkmas: gerekmez.

Golge-olayalann zihinsel olaylara yaklasimimin bdyle bir anlam tasidifimi ka-
bul etmek gerekiyor. Bu goriisiin, kendisi agikga géige-olayc: olarak ortaya gik-
mamus olan bir ¢ok filozoflan da etkiledigi bir gergektir. Nitekim Hume ““Yalmiz
basina us, herhangi bir isteng eyleminin iticisi olamaz... ve tutkuyu da isteng dog-
rultusuna y8neltemez’’(3 dedikten sonra ““Us tutkulann tutsafidir ve dyle kal-
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mak zorundadir, ve onlara boyun egme ve hizmet etme disinda bir gorev yiikle-
nemez’’ diyerek, kendisinin us adin verdigi bir yetinin, bir takim zihinsel olayla-
r1 ortaya ¢ikarabildigini, fakat ayni yetinin davramslanmiz etkileyecek bir fizik-
sel giciinin bulunmadifim kabul etmis oluyor.

Hume’un burada diistiigi celiskinigi sayis1 birden ¢oktur. ‘Once insanda ‘us’ adim
verdigi, hig bir fiziksel olaya bagh olmadan kendiliginden isleyen bir giiciin bu-
lundugunu kabul ediyor. Sonra bu giiciin bir takim zihinsel olaylar (bunlar bilgi
. tiritnden seyler olmal) drettigini kabul ediyor. Fakat bu giiciin bize bir sey yapti-
ramayacagini, yani bedenimizde hig bir devim yaratamayacagim 6ne siiriiyor. He-
men bundan sonra da yine bu giiciin, tutkularimiza hizmet etme gibi bir gérevi-
nin bulundugunu kabul ediyor. Oysa usun davramsianmiz yoneten tutkulara hiz-
met etmesi, tutkularimiz bizi belli bir dogrultuya iterken, usun o tutkulara bilgi
verip, onlarnn bizi ittigi dogrultuyu degistirmesi anlamina gelir. Bu da usun, do-
- layli yoldan, davramiglanmz: etkilemesi demektir. Buradaki dolaylihfin gdlge-
olaycilan hakh ¢ikaracak bir yani yoktur, Ciinkit usun fiziksel davranislarimizi
etkilemesiyle, bu davranslarn etkiledigi kabul edilen tutkulanmiz: etkilemesi ara-
sinda fiziksel-zihinsel iliskisi bakimindan bir fgrk yoktur.

Bir kez insanda fiziksel temele oturmayan bir gii¢ bulundugu kabul edildikten
sonra, disiilecek ¢eligkilerin Hume’un vardif1 noktada kalmas: da beklenemez.
Nitekim Kant Hume’dan ¢ok daha ileri giderek, biitiin ahlak kuramim kigisal
- us (practical reason) adim verdigi, fiziksel temelden yoksun bir tlir giiciin davra-
nislarimiz: etkiledigi kabulii tizerine kurmustur. Burada usla davranislar arasin-
daki etkilesimin iki yénlii oldugu da soylenemez. Ciinkii Kant’a gore ‘us’ insan.
zihninin deneyden bagimsiz bir yetisinin adidir. Bu yeti, Kant’in a priori kavram-
lar1 ya da kategorileri gibi, deneylerle birlikte ortaya cikmig bile oisa deneylerin
iiriinii olmayan ve herhangi bir fiziksel temel iizerine oturmayan bir yetidir. Bdy-
lece Kant'in, gercekten Ryle’in ‘‘bedendeki hortlak’ derken diisiindiigi tiirden
bir yetinin davramslarimiz1 etkiledigini kabul ettigini goriiyoruz. Yani Kant, *‘6z-
giir isteng’’ adini verdigi ve herhangi bir yoldan aciklanmas: olanaksiz gdriinen
bir kavramy, bir davramstar kuram olan ahidk kuraminin temeline koyarak, onu,
boslukta ve herhangi bir dayanag bulunmadan insanlan yéneten bir gii¢ kayna-
B1 bicimine sokmustur,

Bitiin bu tutarsizliklarin, ya Hume’da oldugu gibi, herhangz bir fiziksel olay-
dan dogmayan zihinsel durumlarn ortaya gikabilecegini, ya Kant’ta oldugu gibi
hem boyle zihinsel olaylarin ortaya ¢ikip hem de buniarn fiziksel olarak etkili
olabileceklerini kabul etmekten, ya da zihinsel olaylan fiziksel siireglerin iiriinii
olarak kabul ettikten sonra, bir fiziksel degismenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
bir degismenin kendisinin de bir fiziksel degisme oldugunun, boylece, bir fiziksel
degismenin bir takim fiziksel etkileri olmasim1 dogal karsilamak gerektiginin unu-
tulmasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Bu konuda giiniimiize dek sitrdiiriilen in-
celemelerde de tutarh ve kabul edilebilir bir sonug elde etme bakimindan basari-
ya ulagildiga sdylenemez., Burada, Felsefe Tartismalari’mn bu kitabindaki ilk d¢
yaziy1 kisaca gozden gegirmenin, hem sdziinii ettigimiz basarisizhg, hem de bu
basansizlifin nedenlerini, gdstermek bakumindan ilging olacagint samiyorum.

Uil de giinimziin taninms 8zdekgi yazarlarindan olan Smart, Shaffer ve Cor-
man’in (hatta Smart tarusmanin Place’in bir yazisindan yola giktigim belirttigi-
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ne gbre onu da bunlar arasina katabiliriz) konuya ¢oziimsel (analytic) yonden vak-

lasuiklan gériliyor. Her konuvla ilgili kavramlara agikhk kazandirmak bakimin-

dan vararlar yadsinamayacak olan ¢6ziimsel yontemin en az verimli olacag ala-

nin zihinsel olaylar alam olacag soylenebilir. Ciinki zihinsel olaylarla ilgili her-

hangi bir onermenin ¢6ziimlenmesiyle zihinsel olaylar iizerine bilgi edinmek s0y-

~le dursun, boyle bir dnermenin zihinsel olaylarla iigiii oldugunu anlayabiimek i¢in
bile, bu riirden 6nermelerin neden sz ettiklerinin, belli bir algllama kuramina
gére agiklanmus olmas: gerekir. -

Sozi gegen yazilardan birincisinde Smart ‘“Bende soyle bir imge var’’ deme- |
nin fiziksel bir olayin anlatimna indirgenemeyecegi savina karsi ¢iktigim bildiri-

- yor. Oysa biz genellikle “‘Bende bir imge var” gibi bir tiimce kullanmayiz, dog-
rudan dogruya, diyelim ‘‘Karsidaki masanin iizerinde bir kitap var’’ deriz. Bunu
kimt kez **kitap var’’ diyecek verde *‘kitap goriyorum’’ diye anlatinz. Zihnimiz-
de bir kitap imgesi bulundugunu, ancak, algilama kuramlanm inceleyip, bunlar-
dan, algilamays zihinde bir imge bulunmasi bxcxmmde agiklayan kurami kabul
ettikten sonra séyleriz. Clinkii bunu kabul etmeyenlerin de bulundugunu Smart
kendisi de kabul ediyor. Buna gore, bu ttimceyle ne tiir olaylardan s¢z emgzmm
onun anlam iizerinde dusunerek bulamayacagiz demektir.

Smart ‘“‘Bende bir imge var’’ tiimcesinin fiziksel bir olayin anlatim bicimine
indirgenemeyecegi gériisiine kars1 giktigim soylityor ve bu kars1 ¢ikmanin nedeni
olarak ““Occam’in usturast’ ‘n gdsteriyor. Oysa Ockham’li William’in bu kurah
**Zorunlu olmadik¢a varliklann sayis: artirlmamahdir’™ diyor. Yani zihinsel de-
digimiz olaylar gergekte fiziksel olaylarsa, gereksiz yere bir de zihinsel olaylar ka-~
tegorisi yaratip isleri karigtirmanin uygun olmayacagim belirtiyor. Dogal olarak-
zihinsel olaylarin gercekte fiziksel oldugu kabul edildikten sonra da, fiziksel olay-
farin belli bir bolimiinden s6z etmek gerektiginde ‘zihinsel’ terimi de, bir simirla-
yic1 terim olarak, kullamiabilir. Occam’in soyledigi, bu terim ayrimina aldanarak
‘zihinsel olaylara, fiziksel olaylar igin kabul ettikierimize bakigla degisik tiir-
den agiklama bigimleri arayarak diisiincemizi bulandirmanmn gereksiz oldugudur.
Burada agikga goriilen sey, Occam’in kurahnin, zihinsel olaylarin gercekte fizik-
sel olup olmadi@) iizerinde bir karara varmay1 saglamasimn olanaksiz oldugudur.
Tersine, Occam’in kuralim iyi uygulayabilmek igin, o konuda tnceden bir karara
varmak gerekir.

Smart bundan sonra duyim blldmmlermde bildirilen stireglerin gercekte be-
yin siirecleri oldugunu, yani bu iki siirecin birbiriyle 6zdes oldugunu, ne siiri-
yor ve bu gdriisle ilgili olarak ortaya atilabilecegini dustindiga karsi citkmalara
yanitlar veriyor. Ancak sdylediklerinden, bir zihinsel olayla, drnegin bir ses ya
da koku duyumuyla, herhangi bir fizikse! sitrecin 6zdes olmasinin ne anlama gel-
diginin, ya da buna bir anlam verilse bile bu duyumlar iizerinde ne tiirden bir
bilgi verilmis olacagimin agtkca anlasiidigs sdylenemez. Gergi Smart S. kars1 gik-
maya verdigi yanitta bunu aqikhyor, beyin siireciyle 6zdes olan seyin imgenin ken-
disi degil imge edinme siireci oldugunu sdylityor. Ancak bu durumda s6z konusu
Ozdeslik, yalmzca, imgenin bir fiziksel siirecin @riind oldugu anlamina geliyor ki,
ortada imgeyi iiretecek baska bir siireg bulunmadifina-gore, acikga kanitlanma-
dan 6ne sirillen boyle bir 8zdesligin 6nemli oldugu sdylenemez. Burada Shemli
olan, imgenin fiziksel stireci etkilevip etkilemedigidir. Ciinkti golgeolaycilik bu-
na secik bir yanit veriyor ve **Elime bir sey batug zaman elimi ¢ekisim dc1 duy-
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dugum icin degildir, elime igne battig icin-elimi ¢ekiyorum, ayrica bir de aci
duyuyorum’’ diyor.

» Buna kars1 Smart bu konuya ancak yazisinin sonunda deginiyor ve ‘‘6zdekgi-
likle golgeolaycilik arasinda bir segme yapmayi saglayacak kavranabilir bir deney
yoktur”” diyerek konuyu bisbiitiin karanhga itmis oluyor. Ciinkii 6zdekgilikle g6l-

- geolaycilik arasinda secim yapilamaz demek, bu iki Ogreti ayr1 ayr1 seyler soylii-
yor, fakat bunlarin hangisinin dogru oldugu bilinemez demektir. Gergi 6zdekgili-
gin biitin zihinsel olaylara kars ¢ikan bir ug bigiminin bulundugu bilinir, fakat
Smart yazisimin baglarinda kendisinin éyle diisiinmedigini, ““Ac1 duyuyorum’’ diyen
insamin “‘ac1 davramisimin yerini doldurmamn disinda da bir sey yaptifina’’ inandi-
gim bildirmigtir. Golgeolayciligin séylediginin bir bolimii budur, ikinci boélimiiyse
dzdekgilige daha da yakindir. Buna gére, Smart’in bildirmesi gereken sey, eline
igne battig: icin elini oradan geken bir kimsenin bu davranisimin, duydugu aciyla
ilgili olup olmadigidir. Golgeolaycilar ilgi yok diyor. Smart’in ne dedigi anlasila-
madigina gére onun beyin-zihin iliskisi konusunda Onemli bir sey soylemedigini
kabul etmek gerekiyor.

S6zii gegen yazilardan ikincisinde, Shaffer konuyu yalmzca ‘Ozdeslik’ agisin-
dan ele ahyor. Biri fiziksel 6teki zihinsel olan iki olayin, zihinsel olay da ger(;ekte
fiziksel olsa bile, birbiriyle 5zdes olmasinin anlamsizligim géren Smart, 6zdesli-
gin iki olay arasinda degil de bu olaylan iireten deneyler arasinda olabilecegini, -
yani her iki olayin aym deneyin tiriinii olduklarim 6ne siirerek o anlamsiz dzdes-
lik 6nerisini geri almis oluyordu. Shaffer de birinci 6zdesligin olanaksizhgim de-
gisik yonleriyle belirttikten sonra bir takim varsayimlarla zihinselin fiziksele in-
dirgenebilecegini &ne siiriiyor. Fakat bu indirgeme bir olayin dzelliklerinin teki
olayin terimleri i¢inde anlatilmas) biciminde olacak degildir. Ozellikler yine degi-
sik dzellikler olacak fakat bunlar indirgenemez bicimde aynmh olmayacaklardir.
Shaffer’in de Smart’in sdyledlklerme bir sey ekleyebildigini séylemek olanaksxz
goriiniiyor. '

Cornman da yazisinda zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin dzdesligini kabul et-
menin bir yolunu aramaktadir. O da buradaki olanaksizhg: ““baska-kategori
Ozdesligi’’ adim verdigi bir dzdeslik tiirii kabul ederek asmaya ¢alisiyor. Buna gore
“bir gazin sicakhiginin o gaz molekiillerinin ortalama kinetik enerjisiyle dzdes
oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.Gergi Cornman’in kendisi de bir gazin sicakhi-
ginin 80 derece oldugunu sdyleyebilmemize karsin, o gazin molekillerinin orta-
lama kinetik enerjisinin 80 derece oldugunu sdyleyemeyecegimizi belirtmekten
geri kalmiyor. Fakat buna ‘‘baska-kategori 6zdesligi’’ adim vermekle bu soru-
nun ¢dziilebilecegini diigiiniiyor. Ancak, dzdeslik sdzciigiiniin su ya da bu yolda
yorumlanmasiyla zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin dzdesligi kanitlanmig sayil-
sa bile, her iki olay da ayr1 ayn ortada bulunduklarina gére dyle bir kanitlamanin
ne ige yarayacaginin anlagilamadigi da bir gergektir.

Giiniimilz 8zdekgi yazarlarinin gergekten sonugsuz goriinen bu ¢abalan karsi-
sinda J.S. Mill’in baska bir yerde(® soziinii ettigim *‘dilin ustahkh kullammyla

_ olgularin bulunamayaca@’® gériisiinit burada yeniden animsatmakta yarar var.
Oysa agiklanmasi gereken seyin dziinit bir drnekle belirtmek zor degildir. Bir de- -
miri 1s1itmakla onun molekiillerinin kinetik enerjisini yitkselttigimizi biliyoruz. An-
cak demirde, molekill hzimin bu degismesi yaninda bagska bir takim degismeler
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de oluyor. Ornegin demir yumusuyor, 1simyor, rengi degisiyor vb. Bu degismeler
belti durumilardaki beklentilerimize uygun olarak ortaya giktuig) ve bunlan g6z~
lemleyip 6lgebildigimiz i¢in, bunlara fiziksel nitelikler diyoruz. Buna karsi, ganh
bir bedenin bir boliiminii olusturan bir hiicrede belirli kosullar altinda ortaya
¢ikan degismeler, yukarda demirle ilgili olarak sozini ettigimiz degismelerle ol-
ciistiiriilemeyecek kadar karmasikur. Fakat bu degismelerin de fiziksel, kimya-
sal, elektriksel vb. ya da kisaca fiziksel oldugunu, bilimin, ézellikle son zaman-
larda kesinlikle saptadig1 s6ylenebilir. )

Buna kars! insanin beynindeki, belki bir 6lgiide de sinir dizgesindeki, kimi hiic-
relerde ortaya ¢ikan kimi nitelik degismeleri, baska fiziksel nesnelerde ortaya ¢i-
kan degismelere hi¢ benzemedigi gibi, bunlan, o hiicreleri bedeninde tasiyan ki-
siden baska hi¢ kimse de gézlemleyemiyor. Buniara zihinsel olaylar diyoruz. Bdyle-
ce, dis ditnyadan gelen fiziksel etkiler yiiziinden herhangi bir etkinlik gostermeye
baslayan beynin kimi hiicrelerinde ortaya gikan ve kisaca fiziksel diye niteledigi-
miz degismelerin yaninda, bir de, dis diinyadan hi¢ tammadigumiz tirden kimi
degismeler de ortaya ¢ikiyor. Bunlara zihinsel olaylar diyoruz. Bunlardan bir bo-
litmii, renk, ses, koka vb. tiiriinden yalin nitelikler, bir ikinci bdlimit de, sevin-
me, hesap yapma vb. tiiriinden daha karmagik elaylardr.

Buna gore, atesin etkisinde kalan bir demirde, yumusama, renk degismesi ve
genlesme tiiriinden bir takim olaylarin ortaya ¢ikisi gibi, duyu organlan aracili-
f1yla dis dinyadaki olaylarin etkisi altinda kalan kimi beyin hiicrelerinde, belli
tiirden fiziksel degismelerin yaminda, zihinsel dedigimiz téirden de kimi degisme-
ler ortaya cikiyor. Bu durumda, Smart’in ve oteki dzdekgi yazarlann yaptig: gibi,
zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla 6zdes olup olmadigim sormak, demirdeki, or-
negin renk degisme olayimin, demirin 151nma siireciyle ya da sicaklifiyla dzdes
olup olmadigint sormaya benzer. Bunun bir anlam oldugu sdylenemez. Demir-
deki renk degisikligi icin anlamh olan iki soru olabilir. Birincisi, bu renk degisi-
minin 1sitnmanin iriing olup olmadig, ikincisi de, yine bu renk degismesinin fi-
ziksel etkisinin bulunup bulunmadigi sorusudur. Demirle ilgili olarak bu iki so-
runun ikisinin de yamitimin olumlu oidugunu biliyoruz.

Demek ki beyin hiicrelerinde ortaya ¢ikan zihinsel olaylar i¢in de, anlamh ola-
rak sorulabilecek iki soru vardir. Birincisi, ‘‘Zihinsel olaylar beyin hiicrelerinde
~ gegen fiziksel degismelerin iriinit midiir?"’, ikincisi de ‘‘Bu zihinsel olaylarin fi-
" ziksel etkileri var midir?” 'Gélgeolaycilar bu sorulardan birincisine olumiu yanit
veriyorlar. Yani zihinsel olaylarin beyin hiicrelerinde gegen fiziksel degismelerin
firiindi oldugunu kabul ediyorlar. Bu olgu kamitlanms olmadi gibi, kamtlanma
olanag: da yoktur. Ciinkii bunun kanitlanabilmesi igin, beyni, hig¢ bir niteligini
yitirmeden alip bir kavanoza koymak ve orada belli uyarimlarin ardindan belli
tirden zihinsel olaylarin ortaya ¢iktigim gdziemleyebilmek gerekir. Oysa beyni,
niteliklerini yitirmeden ahp bir kavanoza koymak olanaksiz oldugu gibi, uyanim
sonunda zihinsel olaylar ortaya ciksa bile, bunlari, beynin kendisinden baska bi-
risinin (ya da baska bir beynin) gézlemlemesinin olanaksiz oldugunu biliyoruz.
Bir beynin kendini gézlemlemesi de bizim fiziksel olaylarla ilgili g6zlemleme kav-
ramimiza uymaz. Buna karsin, géigeolaycilann birinci soruya verdikleri olumiu
yamtin yine de usa uygun bir yani vardir. Ciinkii: a) Zihinsel olaylarin ortaya ¢ik-
ugint kendi deneylerimizden biliyoruz, b) bunlarin hic nedensiz ortaya ¢ikamaya-
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cagim biliyoruz, ¢) belli fiziksel degismeler ardindan bunlann her zaman ortava
giktigim: da biliyoruz. Bunlar kamitlanmasi olanaksiz olan bir ofay1 oldugu gibi
kabul etmek icin yine de yeterli olmasa bile, bu kabuliin baska kabullere veglen-
mesi icin yeterl olabilir. Bu yegleme nedenlerinin ikinci sorunun incelenmesin-
den sonra biraz daha guglenecegini samyorum.

Ikinci soru, ““Zihinsel olaylarin fiziksel etkileri olabilir mi?’’ yani “Blr seyi al-
mak istemek gibi bir zihinsel olay, elimi uzatma gibi bir fiziksel olayin nedeni
olabilir mi?”’ sorusudur. iste gdlgeolaycilar bunu kabul etmiyorlar. Gergekten,
zihinsel olay gibi, uzayda belli bir yer kaplamadi1 gibi, az ya da ¢ok bir agirhg
da olmayan bir varhfin fiziksel giicliniin bulunmas: ve onun elimizi kelumuzu oy-
natmamizint nedeni olabilmesi olanaksiz goritniiyor. Ancak, fiziksel olaylarin bu
nitelikleri onlarin fiziksel olaylarin tritnii olmalarini kabul etmemizi giiclestiren
nitelikleriydi. Golgeolaycilar, zihinsel olaylarn fiziksel olaylardan dogdugunu ka-
bul etmekle, onlarin kendilerinin de fiziksel olaylar oldugunu kabul etmis olu-
yorlar. Bundan sonra yine zihinsel olaylarin fiziksel olaylan etkilemedigini soyle-
mek kimi fiziksel olaylarin bagka fiziksel olaylan etkilemedigini sdylemek olur
ki, bu geliskili gériiniiyor. Yine de bu etkileme olayin1 daha yakindan incelemek-
te yarar vardir.

Issiz bir yerde otururken, sag yamimdan, ne sesi oldugu belli olmayan bir ses
geldigi zaman hemen basum saga geviriyorsam, bu, zihinsel bir olay olan o sesin,
boyun kaslarim etkileyip basimi saga ¢evirmeme neden oldugu anlamina gelmez
mi? Buna kars: denilebilir ki, sesin nedeni olan olayin kulagima gonderdigi titre-
simli hava kulak zarimi etkilemis, kulak zarimin titresimi sinirlerde sinirlerin tit-
resimi de beynin belli bir noktasinda bir titresim uyandirmistir. Boyun kaslarirm
etkileyen iste bu titresimdir. Ses, bu fiziksel siirecin disinda kalan bir biling duru-
mudur, bana igimde gegen fiziksel siirep izerine bilgi verir ve fiziksel siireci ayn-
ca etkilemez. Bu, yeterince inandirici olmasa bile, yine de bir agiklamadir. Buna
karss, hig bir etkisi bulunmayan bir bilginin neye yarayacag sorulabilir, fakat bu
soru da, doganin yararsiz bir olguya yer vermeyecegine inanmamaz i¢in mantik-
sal bir nedenin bulunmadif: bigciminde yanitlanabilir. Doganin bu ozelligi iize-
rinde biraz sonra yeniden durmak uzere simdi de biraz daha degisik bir drnek
alahm.

Bu kez yanmimda bir arkadasim da vardir. Sag yamimda bulunan arkadasim “Sol-
daki agacin ilging bir gériiniigit var’’ derse, sesin geldigi yana degil soluma baki-
yorum. Burada basim: sesin geldigi yana degil de sola gevirmemin nedeni de, zi-
hinsel bir olay olan ses ve onun tasidig), daha da zihinsel bir ortaya ¢ikis olan
anlgm degil midir? sorusuna karg1 da ‘‘Evet, arkadasimn soyledigi timcenin, bey-

-nin ilgili noktasinda neden oldugu titresim ‘saga bak’ ya da benzeri titmcelerin
neden olabilecekleri titresimlerden farkl oldugu igin o titregim karsisinda senin
gosterdigin tepki de dzel bir tepki olmustur ve basin o dzel titresime tepki olarak
sola gevirdin’’ denebilirse de, bu yamitin birincisinden de daha az inandiric: oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Yine de bir drnee daha bas vuracagim.

Tanesi 3500 TL.dan ii¢ kalem aliyorum. Tam saticiya on bin TL. uzatirken zih-
nimden yaptigim hesap, kalemlerin tutarimin 10500 TL. oldugunu gosteriyor. Bir

" 500 lira daha almak icin elimi cebime atiyorum. Bu son 500-lira icin elimi ve ko-
lumu devime gegiren nedenin zihnimde yaptigim hesap islemi oldugu, bu hesap
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islerninin de zihinsel bir olay oldugu vadsinabilir mi? Buradaki an zihinsel islem
yalnizca bana bilgi vermeklie kalmis olsa,elimi cebime gotiirmeme neden olan fi-
-ziksel olay ne olabilir? Bilgiler kullamimak igindir. Bilgivi kullanmak da bir ¢ok
fiziksel davramslarda bulunmay: gerektirir. O davramslann su yonde degil de bu
yoénde olmasimn nedeni bilgimizdir. Davranislarimiz fiziksel olaylar olduguna,. bir
davramsi su yonden bu yone ¢evirmek de onu etkilemek olduguna gore, birer zihin-
sel olay olan bilgflerimizin fiziksel olavlan etkiledigini kabul etmek zorundayiz.

Biraz once *‘Bilgiler davramsiarimizi efkilemeyecekse neye yarayacaktir?”” so-
rusuna karsl, doganin her yapuf isin bir yaran oldugunu kabul etmek icin man-
tiksal bir neden gostermenin olanaksizhfimin ileri siiriilebileceginden soz etmis-
tik. Bu karsi ¢itkma ilk bakista samidig: kadar gigli degildir. Doga hig bir yetivi
insana belli bir anda, oldugu bicimiyle veremez. Belli bir yetisini yeterince getire-

* memis olan canhlar varhklanns siirdiiremezler, bu yetisi daha gelismis olanlar kali,
daha sert kosullar altinda onlar da elenir ve sonunda belli tiirden bir canliy: belli
Slgityit asmayan kosullar aitinda koruyabilecek olan bir yeti ortaya cikar. insan-
daki bilme yetisi de bdyle gelisir. Insanhgm daha ilk adimlarinda, her insan, hem
avini yakalamak hem de digmanindan kagmak igin bilgisini kullanacaktir. Bilgi-
yi kullanmak da, organlan bu bilgilerin gosterdigi yolda devindirmekle olur. Ya-
ni eger bilgi ve bilgiyle birlikte her tiirlii zihinsel olaylar, organlan devindiremez
olsalard, zihinsel olaylar bir ise yaramaz olmakla kalmaz, bunlarin ortaya ¢ik-
mast da olanaksiz olurdu. Bu nokta sorunun 6ziinii olusturdugu icin bunu iyi
vurgulamak gerekiyor: Zihinsel olaylarin dis ditnyanin, ashna oldukga uygun bir
gorintisint verdigini bilivoruz. Bu uyguniuk ¢ok uzun bir denetlenme ve dog-
rulanma siirecini gerektirir. Denetieme ve dogrulamana yapilabilmesi icin de de-
netlenecek ve dogrulanacak seylerin davranislarimiz: etkileyebilmesi zorunludur.
Yani t¢ adim 6tedéki bir adama bakugim zaman zihnimde ortaya ¢ikan imge ger-
cekten ‘‘ii¢ adun 6tedeki bir adam’’ imgesiyse, bu imge organlarim devindirebi-

> liyor demektir?’

Sonug olarak, zihinsel olaylarn, beymde gecen fiziksel sitreclerin iirnii olan
bir takim fiziksel olaylar oldugunu ve bitiin fiziksel olaylar gibi bunlann da, bagka
fiziksel olaylar: etkileyebildiklerini kabul etmenin, bu olaylann agiklanmasi ba-
kimindan en uygun tutum eldugu soylenebilir.

NOTLAR:

(1) G.Ryle, The Concept of Mind, s.17

(2) Felsefe Tarusmalar, 2.Xitap, 5.35-37

(3} D.Hume, A Treatise of Human Nawre, II, IIf, 11f
(4) Feisefe Tarusmalan, 5.Kitap, s.67
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BILIM I[LE IDEOLOJI®

CEMAL YILDIRIM

Giris: Tammliamalar

Giintimiizde global bir savas, tiim canhlarla birlikte insanoglunun sonu oima-
sa bile, ylizyillanin birikimi uygarhk degerlerinin timiiyle yok olmas: demektir.
Hepimizin bildigi bu tehlike uygarhgumtzin dritnil iki olusumdan, bilim ile ideo-
lojiden kaynaklanmaktadir. Bilim teknolojik uygulamalariyla yok edici silah ve
- araglara yol agmis ve agmakta; ideoloji, egemenlik kurma savasiminda bu silah
ve araglan kullanma olanagim elinde tutmaktadir. Salt enteldktiel agidan bakii-
diginda asal dzelliklerinde birbirine ters diigen bilim ile ideolojinin soziint ettigi-
miz tehlikedeki ‘igbirligi’ ilginctir. Bu bildirimin amaci ne karsikarsiya oldugu-
muz bilyik tehlikeyi islemek, ne de bilim ile ideolojinin bu tehlikeyi olugturma-
daki katk: paylarini ortaya koymakur. O titrden bir yaklasim felsefeyi degil, sos-
val ya da siyasal bilimleri ilgilendirir. Sundugum ¢ahsma, pratikte talihsiz bir ig-
birligi i¢inde olan bilim ile ideolojinin diisiinsel vapilarnim irdelemeye, temele inen
¢eligkilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu irdelemede bir yandan ideolojinin
(ozellikle Marksist ideolojinin) bilimsellik savimi, dte yandan bilimin de ideolojik
nitelikte oldugu gorisini tartigacagiz. Ama her sevden 6nce bilim ve ideoloji kav-
--ramlarina agikhk kazandirmamiz gerekir.

. Genel bir bakisla bilimi, evreni ve evrende olup bitenleri anlama ¢abas: diye
tanimlayabiliriz. Olgusal ditnya ile beklentilerimiz arasinda uyum kurmaya y&-
nelik olan bu ¢aba, bir yandan gdziem, deney ve dlgme gibi olgular belirleyici
islemleri, 6te yandan belirlenen olgulan aqiklayicr hipotez ya da kuramlan olus-
turma ve yoklama yolunda “‘yaratict ve elestirel disginme’® dedigimiz zihinsel sii-
. regleri igerir. Oziinde entelektizel ilgi vardir; bilme, dgrenme ve agiklama tutku-
suna dayanir.

{deolojiye gelince, kavram olarak bilimden daha karmasxk ve belirsizdir; kisa
bir tamimla agiklanmas: gilgtilr. Bu yilzden bir ilk belirleme igin bir tiir sozlik
tanimyla yetinecefiz. Buna gdre ideoloii, kisilerin, etnik grup, sinuf veya ulus gi-
bi toplulukiarmn sosyal ve politik 6zlemlerini dile getiren, bu dzlemleri eyleme dd-
niigtiirmeyi igeren bir inang sistemi, iktidara yonelik bir programdir. Oziinde en-
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telektiiel ilgi degil, belli bir diinya, bir yasam diizeni imgesi sakhidir. Karl Marx*
1n artik slogan kimligi kazanmus bir tiimcesinde; ideolojinin belirgin 6zelligi 50y-
le dile gelmistir:

Her ¢agda filozoflar ditnyay! yalnizca yorumlama yoluna gitmisler-
dir; oysa asil sorun diinyay: degistirmektir.

Bu genel nitelemelerden sonra, diinyay1 anlama ile diinyay: degistirmeye yone-
lik iki etkinligin, bilim ile ideolojinin, iligkisini daha yakindan tanimaya koyula-
biliriz. Bu bizi, her iki etkinlik igin asal saydigimiz kimi ndktalar izerinde bir
karsilastirmaya gotiirmektedir.

(1) Kokenleri

Bilim insana 6zgii bilme, anlama, agiklama ve 6grenme isteginden, evrende olup
bitenler karsisinda duyulan tecessiis ve merakian, bir élgiide de, ¢evre koguliarini
denetim altina alma ihtiyacindan dogmustur.

_ ldeoloji insanlarin doga ve toplum karsisinda igine diigtitkleri korku, yalmzlik
ve yetersizlik gibi duygulanin etkisinde, yiice ve koruyucu bir giice siginma, bir
misyon ya da davayla dzdegsleserek kimlik kazanma, egemenlik kurma ihtiyacin-
dan kaynaklanir. _

. (2) Dayandiklan Varsayimigr -

Bilim incelemeye agik, agiklanabilir cogul (plural) bir dinya; ideoloji 6ngér-
diigii diizen dogrultusunda degistirilebilir tekdiize bir diinya varsayar.

(3) Yaklasim ve Yontemleri

Bilim bir problem ¢6zme etkinligidir; agiklayic1 hipotezier olusturma, bu hi-
‘potezleri giivenilir gozlem verilerine giderek yoklama (testetme) siireglerini igerir;
sinama ve yamilmaya yer verir,

Ideoloiji, 8nceden konmus bir goriis ya da 6retiyi benimsetme, yayma ve ege-
men kilma etkinligidir; belli bir stratejiye bagh propaganda, kitlesel histeri, bas-
ki, korku ve gerektiginde savas gibi ara¢lan kullamr.

(4) Etkinlik Ortamlian ) .

Bilim dogas: gereZi kusku ve 6zgiir tartigmaya agiktir; yeni arayis ve deneylere
olanak veren bir ortam’ gerektirir; partizan degildir. .
Ideoloji, ‘resmi’ gdriise ters diisen tiim kusku, tartisma ve irdelemelere kapal-
dir; totaliter olmasina kargin partizandir: mezhep, tarikat veya fraksiyon catig-

malarini i¢inde tagr.(D:

Ideolojinin Bilimsellik Savi

Siraladigimiz d6rt noktada biribiriyle ters diisen bilim ile ideolojiyi 8zdes say-
ma, en azindan uyum ya da benzerlik icinde gdsterme c¢abasi hi¢ bir ddnemde
eksik olmamigtir. Cagimizda hem dinsel hem siyasal ideoloji kesimlerinde biiyiik
yogunluk kazanan bu ¢abamin son otuz vil i¢inde bilim felsefesinde de etkisini
duyurmus olmas: ilgingtir. Ideolojilerin bilimsellik savi bir aldatmacadir; 6nce-
likle bilimin prestijinden yararianma, sayginhgina bir siginmadir. Bilimin ideolo-
. Jik oldugu sav1 igin aym: sey sdylenemez, kuskusuz. Burada bilimin prestijinden
yararlanmaya degil, bilimi yipratmaya ySnelik bir cabadan soz edilebilir, belki.

Temsil eutikleri ideolojileri bilimsel kimlikle sunma ¢abasinn en ¢arpict iki or-
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negini Marksizmle, giiniimiizde etkinligini arttiran Islama akimiarda bulmak:a-
y1z. Biz bunlardan yalmizca birine, Marksizme deginmekle yetinecegiz.

Ongordiigi ditzeni “*Bilimsel Sosyalizm’* ad: altinda sunan Marksist ideoloji,
goriniimiinde rasyonel ama temelde irrasyonel bir diinya goriisiidir. Bu gorisii
olusturan ana ogretileri metafiziksel, sosyal-ekonomik, siyasal ve teleolojik (ereksel)
olmak tzere soyle belirtebiliriz;

a) Varligin kokeni maddedir; bu temel tizerinde olusan psikolojik, sosyal ve kiil-
tiirel stregler maddesel hareketlerin birer yansimasidir.

b) Tum gelisme hareketleri doganin en temel yasasi olan diyalektik ilkeye bagh
olarak yuriir.

¢) Toplumun yap: ve isleyisi tiimiiyle iretim iliski ve bigimleriyle belirlenir, Ta-
rihin akisim ekonomik temelli simiflar aras) ¢atisma olusturur.

d) Ongoritlen diizen, iktidara yonelik proletaryanin énciiliigiinde, onun sava-
simiyla gergeklesir. Siyasal egemenlik kurmak proletaryamn tarihsel misyonudur.

e) Sosyalizmin egemenligi, tarihin diyalektik siirecinde kagimilmazdir.

Imdi sorulabilir: Bu dgretiler tek tek ya da Marksist sentezin biitinligiinde ger-
¢ekten bilimsel nitelikte midir?

Kuskusuz bu sorunun yanity, ‘“bilim’’ terimine verdlglmxz anlama baghdir. Yu-
karda verdigimiz bilim kavramim belirleyen &lgiitlere vuruldugunda Marksist (ya
da baska inang sistemlerine ait) dgretileri bilimsel saymaya olanak yoktur. (a) ile
(b)'de yer alan ilk iki 6greti metafizikseldir; dogruluk degerleri olgusal olarak
yoklanamaz. *Gergekligin’ maddesel ya da ruhsal oldugu felsefede siirgit tartisi~
lan, ama ¢6ziimi: olmayan bir sorundur. Nesnel gercekligi maddeye indirgeyen
materyalizmi, dinsel ya da 6zneél idealizme karsit oldugu icin bilimse} saymak,
Marksistlerin goziinde yeterli bir neden olabilir; ama, hi¢ bir kosul altinda yan-
hislanmaya olanak vermeyen bir savi, hangi gerekgeyle olursa olsun, bilimsel sa-
yamayiz. Bu yargimiz diyalektik ogreti icin de gegerlidir. Tiim dogal, diisiinsel
ve toplumsal geligmelerin bagh oldugu “‘en temel yasa’’ diye sunulan diyalektik,
Marksistlerin bizi inandirmak istedikleri gibi, gercekten tiim olup bitenleri agik-
layan bir yasa midir? Doga, tarih ya da diistince bir yasa kapsaminda agiklanabi-
lecek kadar gegsitlilikten, derinlikten yoksun, tek boyutly, tekdiize bir gerceklik
midir? Sonra, her seyi agiklayan bir yasa ya da ilkenin ‘biiyiicii degnegi olmak-

“tan ileri bir antarm var midir? Varsa, bilimin bu ‘cevher’i kesfetmesi icin neyi bek—
ledigi sorulabilir!

Geriye kalan 6gretilere de kisaca deginelim. (c)'de yer alan dgreti dogrudan fel— ‘
sefenin degil, sosyoloji ve tarihin inceleme alanina girer. Tiim dnemine kargin iire-
tim iligkiierinin, ne toplumsal kurulus ve sitreglerinin tek belirleyici nedeni oldu-
gu savimn, ne de, tarihin akisimi simflar aras1 ¢ikar ¢atismatarinin olusturdugu
tezinin bilimsel olarak kamtlanmus oldugu s6ylenebilir. Tersine, tarihin akisim si-
mf catismasina indirgemek, tarihi 6nemli élciide tahrif etmek degil midir? Orne-
gin, giinimiizde tamik oldugumuz uiusal, etnik ¢atismalar ile siiper giigler ara-
sindaki egemenlik savasimina hangi anlamda ‘‘siniflar arasi atigma’’ diyebiliriz?
Proletaryanin savagim ve onciiligiinde gergeklesecegi dngoriilen diizene iliskin
(d)'de yer alan dgreti ise bir Snerme olmaktan ¢ok, eyleme tesvik mtehgmde bir
misyon, bir gorev cagnisidir. Sosyalist dilzenin zaferinin tarihsel kagiilmazhifs sa-
vina gelince, by dipediiz ereksel (teleolojik) nitelikte bir Sgretidir; gerisinde insa-
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nin venilgiden kagma, zaferle 6zdeslesme, kacinilmaz gelecekle birlesme isteng
ve dziemini kamg:lama amaci sakhdir. Oysa bilimin ne misyon yaraimak ne de
yazgicilik tiiriinden 6ndeyilerde bulunmak ugrasiyla ilgisi vardir.

Gortilityor ki, Marksizmin bilimsellik sav1 bilimin prestij ve sayginhgim somiir--
me Stesinde bir anlam tagimamaktadir. Bilimsel bir sav ya da kuramin sahte, 6zenti
veya ideolojik savlardan temel fark: olgusal i¢erikli olmasy, dolayisiyla hangi goz-

~lemlerle vanhslanabilecegini 6nceden belirlemeye olanak tanimasidir. Ne Mark-
sizm’de ne de ideolojik nitelikteki diger inang¢ dizgelerinde 6yle bir olanaga. yer
yoktur. Tam tersine, ideolojik dizgelerde hig bir olgu ya da sonug gosterilemez
ki, ogretileri i¢in dogrulayici kamit olmasin!

Bilimin Ideolojik Oldugu Sawvt

Basta da belirrtigimiz gibi bilim salt kendi iginde olgulan betimleme ve agikia-
ma etkinligidir; ne amaglarinda, ne yaklasiminda, ne de ulastit sonuglarim yo-
rumlamada ideolojik bir nitelik tagimaz. Ancak son 150 yilhik déneme bakildi-
ginda, bilimi kendi asal 6zellikleri disinda yorumlama, ya da bilime *‘ideolojik”’
diyebiletegimiz islevler yiikleme volunda kimi girisimlerin oldugu goriilmektedir.

Bilindigi gibi 17.yiizyilin ortalarina gelinceye dek bilimsel ¢alisma dinsel baskr
altinda, cogu kez kusku konusu, horlanan bir etkinlikti. Galileo, Kepler ve New-
ton’un calismalariyla kendini kanitlayan bilim giderek artan bir sayginhk kaza-
nir. 19, yiizyi, bilimin prestijinin doruk noktasina ulasug donemdir. Bir tiir
*‘ideolojik’* sayabilecegimiz bilimcilik bu déonemin trunidir. August Comte (1798-
1857} pozitivizminde bilimciligin ripik bir 6rnegini bulmaktayiz. Kokleri Francis
Bacon ile 17. ve 18. ylizyil Ingiliz empirizmine uzanan pozitivizm teoloji ile me-
tafizige bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Buna gore, gercek bilgi bilimsel bilgidir;
bilimsel yontemie g¢ozlilemeyen hig bir probleme bagka yoldan ¢dziim getirilemez.

Comte kurdugu pozitif sosyoloji véntemiyle insan doga ve ihtiyaglannin siste-
matik olarak incelenebilecegini, dolayistyla yeni bir toplum dizeni igin gerekli
bilimsel temelin kurulabilecegini ummustu; programini, o

Eylemin dayanag Sndeyiler, 6ndeyilerin dayanag: bilimdir,

diye dile getirdigi bir genel kurala oturtuyor, daha da ileri giderek pozitivizme
dinsel bir nitelik vermege ¢ahisiyordu. Nitekim, Comte’un etkisiyle kimi Avrupa
iilkelerinde, *Tann yerine insanhga tapma’ ilkesini benimseyen Pozitivist Dernek’ler
kurulur. Ingiitere’de pozitivizmi daha 1hmh bir bigimde Jeremy Bentham, James
Mill ve John Stuart Miil temsil etmistir. Ancak Darwin'in evrim kuramiyla bir-
likte Herbert Spencer ile T.H. Huxley gibi bilginlegin cevresinde bilimcilik gliglii
bir akima déniisiir. 19. yiizyilin sonuna dogru Karl Pearson ‘‘yagam inanci”’ de-
digt bu akim, ‘‘dinlerin parlak donemlerinde insanian kilise hizmetine kosan tutku
tliriinden bir coskuyla bilime y&nelten moral bir gii¢’” diye niteliyordu, Bilimgile-
rin godziinde bilim bize valmzca olgusal diinyay: tanian, gtivenilir bilgi saglayan
bir calisma degil, tiim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglann, deger sorunlarimin ¢6ziim
anahtariyd..(? Bilimciligin bilime din, felsefe, hatta belki de, sanat iglevlerini yitk-
leme, bilimi anlamli yasamin biricik degeri olarak sunma ¢abasim temsil ettigi
6lctide ideolojik bir goriiniim sergiledigi soylenebilir.
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Bilimciligin ideolojik bir akun olarak kimi tepkilere yol agmasi kaginiimazdi,
elbet. Nitekim din ve sanat cevrelerinde dogal olarak .biyilyen tepki ¢ok gegme-
den felsefede de kendini gdsterir.t)) Bunun canh bir 6rnegini yiizyiimizin ilk
yansinda bir tiir moda etkinligi kazanan Bergson felsefesinde bulmakiayiz. As-
Iinda Bergson felsefesi, bilimcilige karsi ¢tkmann otesinde tim bilime yonelik
bir tepkidir. Benzer bir tepkiyi, ‘‘bilimin bagnazca yadsimalarr’ diye niteledigi
tutuma derin bir antipati besleyen W. James ortaya koymustur. Ancak bu cals-
manin kapsaru konuyu bu genislikte ele almaya olanak vermemektedir. Biz bu-
rada tepkinin yalnizca bilim felsefesindeki yansimasina deginmekle vetinecegiz.

Bilim felsefesinde olusan tepki, bilimciligi son derece ince-ve dar &igiiler icin-
de yansitan mantikq1 pozitivizme karst bir gelismedir. Onemli ilk. belirtilerine
Karl Popper, Stephen Toulmin ve Norwood R. Hanson'da tanik oldugumuz tep-
ki, daha sonra Thomas Kuhn’da ¢arpici ve kapsamli bir bigim kazanir: Paul Fe-
yerabend’la bir tiir inkdrcihga donustir. Kuhn’un anlayiginda bilim gergekleri bulma
yolunda dogrusal bir ¢izgi iizerinde ilerleyen, salt nesnel bir arastirma degildir,
artik. Kuhn'un ““normal bilim’’ dedigi evrede, bilim adamlari ideolojik tutuculu-
gu andiran ‘bagnazca’ bir tutum icindedir. Bilimin kimi zaman icine diistigi bu-
nalimiann yol agtig: ‘‘paradigma’” degisikligini Kuhn bir tiir ‘din degistirme’ olarak
nitelemistir. -Onun goziinde bilimsel kuramlar, dinler ya'da ideolojiler gibi, oriak
olciisiiz olup kargilagtirilamazlar; kuramdan bagimsiz, salt olgusal verilerden s6-
zedilemiyecegi nedeniyle, nesnel olarak degerlendirilemezler.(9

" Feyerabend’n biiyiik 6igiide Kuhn’dan kaynaklanan vaklasimi, daha keskin bir .
¢izgi izlemektedir. Ona gore bilim bir yaniyla din veya ideoloji; 6biir yamyla pa-
rapsikoloji, astrolojt, efsane, dahas falcihk gibi uygulamalardan sadece biridir.
Bilimin akilc: ve deneysel olma gerekgesiyle yiriittiigii tistinliik sav1 yersizdir; dog-
ruluk ve bilgi hi¢ bir ¢calisma bi¢iminin tekelinde degildir. Kaldi ki, gercege ulasma-

.mn belli bir ydntemi yoktur. “Her sey gider”’, Feyerabend’in bilimcilige, dahas: bili-
me kars: savas cagnisidir; Bilim de tiim diger araysslar gibi gelisigiizel, tstinkodri:
ve temelde irrasyoneldir; ne dayandig varsayim veya ilkeler, ne de ulastig: sonuclar
bakimindan ona ustiinlitk ya da aynicalik saglayan bir ozelligi yoktur. Ozellikle
kuramsal diizeyde bilim, mistik diisiince 6l¢lsiinde 6zneldir; ideolojiler gibi bag-
naz, onlar 6lgiisiinde totaliter olmaya yoneliktir. Kilisenin Ortacagdaki baski ve
egemenligini ¢agimizda bilim kurmustur. Feyerabend toplumun, dogmatik inang
sistemleriyle bir tuttugu bilime kars1 korunmas: gereginden bile sozetmektedir.(5

Bilime yonelik bu saldiriyt hakli bulabilir miyiz? Gergekten, bilimi diger uygu-
lamalardan aysran Szellikleri yok mudur? Feverabend bilimi yerine oturtmanin
¢agrisin yapiyor; oysa asil tehlikenin, ideolojilerin insan diislincesi tizerinde ege-
menlik kurma ve siirditrme savasimindan, izledikleri tekdiize, kapal: ve militan
fanatizminden kaynaklandifim umursamaz goriiniyor.

Bilim anlayisimizin mantikgt pozitivizmin dar ¢ergevesinden kurtanimis olma-
s1 olumlu bir gelismedir, kuskusuz. Ancak bu a¢ilma bilimi, &rneklerini teoloji
ve ideolojilerde gérdtigiimiiz bagnaz diisiince dizgeleriyle bir tutma noktasina ka-
yinca inandincihgini yitirmektedir. Feyerabend’da agi3a vurulan *‘egzotik’ g0-
rinme hevesi degilse, bilimi bilerek carpitma, gbzden dilslirme girisimidir.
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Ideolojileri Evcillestirme

Gortldyor ki, uygarhfin yasamsal sorunu ne ideolojilerimizi bilimsel goster-
me, ne de bilimi ideolojiler kategorisine indirgeme ¢abasiyla ¢6zilebilir. Her sey-
den dnce, sorunun kokeninde yatan aykiriliga, dogru tant koymamiz gerekir: Yi-
snlann davranis egilimleri ideolojilerin manipulasyonuna elverigli, bilimin yak-
lasim bicimlerine ise yatkin degildir. Oyleyse, ¢oziim bireyleri, elverdigi olgiide
kitleleri her tiirden tekelci ve bagnaz tutumlara kars1 uyarmada; elestirel diisiin-
me, tartisma ve irdeleme etkinliklerine yoneitmede aranmalidir. Bagka bir deyis-
le, sorun ideolojileri yabanil, azgin ve totaliter ¢izgiden, uygar, insancil ve ¢ogul-
cu cizgiye cekmek, bir tiir evcillestirme sorunudur. Bu ise, kuskuya, yamima ve
denemeye yer veren bilimsel anlayisa dayah bir egitim politikasiyla saglanabilir
ancak. Bu anlayis isleme, aciklikla ortaya koyma en basta bilim felsefesinin go-
revidir. .

f{deoloji toplumsal ve kiiltiirel bir olgudur; daha ileri giderek *‘insan dogasinin
bir yansimasidir”’, diyebiliriz. Oyleyse ideolojiden uzak durmak, ya da kimi ide-
olojileri yasaklamak kalict bir ¢6ziim getirmez. Kaldi ki, 8yle bir tutumun kendi-
si ideolojik niteliktedir. Ideoloji sorununa ideolojik yaklagim bizi bir agmaz igine
iter. Kendi kiiltiiriimiizden kaynaklanan ideolojileri dogru, yabanci kiilttirlerden
kaynaklananlar yanhs saymak yaygin bir tutumdur. Oysa bu baglamda *‘dogru”
ya da ““yanhs’’ nitelemesi yerinde degildir. Ideolojileri belki de yabamle» uygar
¢izgisi izerindeki konumlarna gore degeriendirmek yoluna gidebiliriz. Ornegin, fa-
sizm ve korniinizm gibi totaliter sistemleri ““‘daha yabanil’’, 6zgiirliigii igeren ¢o-
Zulcu demokrasileri ‘‘daha uygar’’ diye niteliyebiliriz. ‘*Bu da ideolojik bir yak-
lasim degil midir?*’ diye sorulabilir. Oyle de olsa bir tiir degerlendirmeden kagi- .
namayacagimiza gdre, bilimsel goriise ters ditsmeyen hosgtri ve dzgiirtitkleri iceren
¢ogulcu bir yasam anlayisim benimsemekte sakinca yoktur. Ciinkit bu anlayista

- kisi “tutsak’ degildir. [stenirse, buna da ‘‘ideoloji’’ diyebiliriz. Ne ki, ¢ogulcu ya-
sam anlayis1 ideoloji de sayilsa, yabanil ideolojilerin tamimlayici 6zellikleri olan
tekditzelikten, egemenlik kurmaya yonelik bagnaz ve militan tutumliardan uzaktir,

Sorun bilimsel yaklasimla uyum iginde olan bir yasam anlayisim olusturma,
bireylerin, giderek kitlelerin davramslanna sindirme sorunudur. Sorunun ¢ézii-
mi uzun siireli, ¢ok yanh bir deneyim gerektirir. Bu siiregte amaca uygun etkili
bir egitim politikasinin yanu sira sanat etkinlikleri, derneklesme, tartisma, elestiri
ve ¢ogulcu katilima olanak taniyan siyasal diizen 6nemlidir. Biz burada yalnizca
bilim felsefesinin bu konuda islevine definmekie yetinecegiz.

Bilim Felsefesinden Beklenen

Bilimle ideoloji iliskisinde ideolojileri evcillestirme, daha uygar bir gizgiye ¢ek-
me olasihgindan sozettik. Bu ne demektir? Bilim felsefesinin boyle bir siirecte
islevi ne olabilir? :

Hemen beliremeli ki, bilim felsefesinin etki alan: bireylerle, seckin kesimlerle
sinirhdir; kitleleri dogrudan etkileme giicii yoktur. Ancak bu dar alan iginde bile
bilim felsefesi uzun siirede kitlelere uzanan etkinlik gosterebilir. Bilim felsefesi-
nin bilime yonelik elegtirel ve kavram. ¢Sziimleyici etkinligi, ideolojileri irdeleme
ve degerlendirme etkinligiyle genisletilebilir. Bilim felsefesi geleneksel islevinde
bilimin kavramsal yapisina, dayandig: temel varsayimlara 151k turmak, gozlem ve

48



kavram iliskisine agiklik-getirmek, bilimsel yontemin ayirict &zeltiklerini belirle-

mek ¢abasin stirdiiriir. Aym yaklagimla ideolojilerin kaynaklarina inilebilir; varsa- .
vim ve ogretileri irdelenebilir, amag-arag iliskileri tartisilabilir. Ideolojilerin irrasyo-

nel dayanaklarim, bilimsel verilere ters diisen Ogretilerini giin is1§ina ¢ikarmak;

bunlan irdelemek ve tartismak dogrudan alternatif bir ideoloji olusturmaya degil,

ideolojilerin, 6zellikle yabaml ideolojilerin, gercek ¢ehresini ortaya cikarmaya yone-

lik bir etkinliktir. Ideofojilerin evcillestiritmesi her seyden 6nce bilimle tutarh nesnel

bir elestiriyi gerektirir. Bu elestiriyi, hi¢ degilse kavramsal diizeyde, saglayabilecek
en etkili gahyma bilim felsefesidir. Bilim felsefesi kendine dzgit 6l¢iilii ve sorumlu

yaklagimu iginde ideolojileri 6z elestiriye, bir tiir ‘nefis yoklamasi’na zorlayabilir.

Bu yolda ¢aba gosteren bilim felsefecileri arasinda en basta, kimi ¢alismalariyla

bityiik etki olusturmus Bertrand Russel ile Karl R. Ropper'i drnek gdsterebili-

riz.(6)

Bilim felsefesi, ideolojileri 6zellikle iki yonden, dayandiklar: kozmoloji ve iger-
dikleri epistemoloji yonlerinden, irdeleyebilir. Her ideolojik sistem bir yamyla koz-
molojiye uzanan kimi varsayimiara dayanir. Bu tiir varsayimiarin biiyitk dinler-
de, hatta mistik dogu killtiirlerinde bile yer aldigt goriilmektedir. Bunun garpici
bir drnegini Ortacag Katolik teolojisinde bulmaktayiz. Bilindigi gibi, o dSnem
Hiristiyanhgimin evren anlayisi, Aristoteles’in fizik ve metafiziinde temel bul-
mustu. Aristoteles kozmolojisi dinsel ideolojiyle 6ylesine kaynasmusti ki, ona ters
diisen bilimsel ¢alismalara olanak tammak soyle dursun, dyle calismalara yéne-
len bilginler engizisyon 6niinde, kimi kez yasamlarim yitirmeye varan cezalara ¢arp-
tirthyordu. Bu tutum 17. yiizyll ortalarina kadar etkisini siirdiiriir. Modern bili-'
min tarusmasiz egemenlik kurdugu kozmolojide bugiin bile Aristoteles’in etkisi-
nin timiyle kinldig1 kolayca soylenemez. Nitekim son yitz yil icinde *‘Neo-
Thomizm’’ ad1 altinda Ortagag Katolik ideolojisini canlandirma gabalanmn or-
taya ciktifim gérmekteyiz.

Bir baska ornegi, kokeni Hegel ve Fichte idealizmine uzanan fasist ideoloji,
ya da onu ontolojisinde ters-yiiz eden komiinist ideoloji sergilemektedir. 1ki ide-
olojide ortak olan temel nokta sagduyu ve bilimle uyumlu emprisizme karg ‘di-
yalektik yasalar’a bagl isleyen bir ‘gerceklik’ vars'aymalarndlr.(7) Bilim felsefesi
- hem diyalektik &gretiyi, hem de ona uygun igledigi varsayilan ‘gerceklik’i irdele-
yerek bunlann bilimsel degil, metafiziksel oldugunu ortaya koyabilir.(8}

Ideolojiler dzelestiriye yoneltmenin baslica yolu bilimsellik savianmn dayanak-
larim yoklamak, bunlann gercekte birer 6zentiden ileri gitmedigini géstermek-
tir. {deolojilerin 6z elestiriyi kolayca gdze alabileceklerini bekleyemeyiz, kugku-
suz. Ne var ki, nesnel, hakh ve enteiektiiel agirhikhi elestirilerle olusturulacak
baskimn, baslangigta aydinlar gevresiyle sinurh kalsa bile, uzun stirede etkisini du-
yurmaktan geri kalmayacafim umabiliriz.

NOTLAR:
(*) Buyan, “B:hm ile {deolojinin Baﬁdasmazhm” bashiwla, Tirkiye I1. Felsefe-Mantik-Bilim
Tarihi Sempozyumuna (Ege Universitesi, 1987) bildiri olarak sunulmustur.

t(1)  Bu aypnma, Felsefe Sozlagt adh yamtinda deginen Voltaire’in sozleri ilgingtir: “Mawmankt:.
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deneysel fizikte partizanuik voktur. Koni ile kurenin iliskilerini inceleyen biri i¢in kimse cskxb
‘Bu adam Archimedes mezhebindendir’. dive konusmaz. Ayt sekilde, dik acili iicgenin hipo-
tendsil istiindeki karenin diger tki kenar ustiindeki karelerin toplamina egit oldugunu séyleyen
kimseyi de ‘Pythagoras partizam’ dive nitelemek akhmizdan ge¢mez. Kanmn dolasnfi, havamn
agirhgmin oldugunu, giines 1:1ginin yedi kirsiabilir 151ndan olustugunu séylediginizde de kimse
sizi Harvey, Torricelli ya da Newton yandasi olmakla sugiamaz. Sizin yaptifimz yaimzca onla-
rin kamtiadiklan buluslan dile getirmistir. Newton’a saygumzin artmasi ol¢isiinde kendimizi
Newton yanday saymarmuz anlamsizlagie. Ginkii oyle bir tutum Newton karsits kimselerin de
var oldugu anlamim tasir?”

@) Ataturk’cn, ‘*Yasamda en gercek yoi gostenm bilimdir’’, s¢zii bu bakis agisii vansumaktadir.

(3) Sanatta Dadaizm ile Sitrrealizm, teolojide Samuel Wilberforce, Jack Baritain ve FC. Coples-
ton bilimcilige kargt olusan tepkiyi temsi} etmistir. 55 yil 6nce ortaya konmus Aldous Huxley?
in Yeni Diinyasi da bilimciligi iceren totaliter diizen tehlikesine karst giiclii bir uyandir.

(4) Bkz. Thomas S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Bolim X-XIL.

(5) Bkz. Paul Feyerabend, Science in a Free Society, s.13-125.

(6) Bkz. B.Russell: The Scientific Outlook, Religion and Science, Power: A New Social Analysis,
The Practice and Theory of Bolshevizm, Authority and Individual, Why A am not a Christi-
an, Fact and Fiction, vb,

K.R. Popper: The Open Societv and Its Enemies, The Poverty of Historicism, Conjectures and
Refutations, Unended Quest, vb.

(7) Bertrand Russel, ‘‘akildisi”* dive niteledigi bu gelismeyi, Hume’in kiasik empirisizmi ¢6kerten
kuskularmin dogal bir sonucu saymaktadir,

(8) Bilindigi gibi, Marksizm 19.yiizyd bilim disiincesinde agirlik kazanan mekanik materyalizm
yerine, daha gizemli ve ¢ekici bir kavram olan diyalektik materyalizmi koyarak bilimsellik sa-
vinda bulunmaktadir. Tirii va da adi ne olursa olsun materyalizm metafiziksel bir ¢gretidir.
Diyalektik 8Zreti de ne teori ne de ydntem olarak bilimsel degildir. Hegel “rub’’ denen mistik
bir nesneyi varsaysyordu. Ona gdre ruh, diyalektik asamalardan gecerek evrensel gelismeyi sag-
layan giictii. Baska bir deyiste, ruhun gelisme cizgisi diyalektik nitelikte idi. Marx’da Hegel
gibi evrenin kaginilmaz olarak divalekiik formiil ¢ercevesinde gelistigi inancindadir. Su kadar
ki, Hegel'de asal gii¢ ruh, Marx’da ise maddedir. Diyalektik materyalizmin bilimsel olmadify
Engels’in Dogamn Diyaiek:igi adh vapitinda, diyalektigin evrensel gecerligini kamtiama ¢aba-
sinda icine dismekten kurtulamadigi birtakim zorlama, carpitma, dahas: dipediiz sagmaiik-
lardan da bellidir. Her seyi kapsayan ve aciklayan bir ilke olarak sunuimas), divalektik Ogreti-
nin ybntem ya<da kuram ofarak boslugunu gosterir. Hig bir seyi diglamayan bir ilkeyi bilimsel
degil, olsa olsa merafiziksel bir dogma saymak yerinde otur. Gergekten, formel mantiin terel
ilkelerine ters diisen, dogal ya da sosyal siireleri ne dndeme, ne de agiklama ydniinden bilim-
sef yasalarin bilinen islev ve gitciinii tasumayan bir dgretiyi evrensel gecerlikte saymak ancak
dinsel tiirden bir inangla olasidir. Nitekim L. Rougier bu tutumu, **Sovyet Mistisizmi” diye
nitelemisti. (Bkz. Les Mystigues Politiques Contemporaines, Paris, 1935,

(Diyalektik gretinin daha ayrmuh elestirisi igin bakiniz: Cemal Yildinm, MANTIK: Dogru
Dtsanme Yonteml, Ek: B, 5.161-167)
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Stroker, Elisabeth (1989). "Yasama Pratiginin Bir Pargasi Olarak Bilim
(Bir Popper ve Habermas Elestirisi)." Felsefe Tartismalari (6. Kitap): 51-63.

YASAMA PRATIGININ BIR PARGASI OLARAK BILIM®
(Bir Popper ve Habermas Elestirisi)

ELISABETH STROKER
Cev.: Dogan Ozlem

Bilimin bilgiye hizmet ettigi ve bilginin kendi degerini kendi i¢inde tasidigy, bi-
limsel bilginin giinliik yasamn gereksinim ve ilgilerinden bagimsiz oldugu, onun
kendi bagina bir bilgi olmak-istedigi ve oldugu disiincesi; ozellikle klasik Antik-
¢ag’in bilimsel idesini olusturmustur. Bilim, tarihsel gelisimini bu bilim idesi bi-
linci dogruitusunda gergeklestirmekle kalmamus; hatta bu ide, onun Yenicag'a ka-
dar kendisi hakkindaki bilincini de belirlemistir.

Yeni¢ag biliminin teknigin de temellerinde bulunmus olmasi, bu bilim idesinde
onemli bir degisiklige yol agmamustir. Teknik, bilimin “‘uygulanim’1 olarak gé-
rillmils ve bilime ‘‘distan’’ bagh bir sey olarak degerlendirilmistir. Bilimin ku-
ramsal bilgi elde etme hedefi yaminda, teknik, olsa olsa ve yalmzca, bilimin doga-
y1 insan igin dgniistiirme ve kullanma konusundaki bir ikinci pratik hedefe sahip
oldugu diisiincesi altinda mesrulastinimstir. Galileo ve Newton mekaniklerinden
bu yana, bilimin genel hedefi olarak adlandinian ‘‘dogaya egemen olma’”’, kendi
i¢inde iki anlama sahip olmustur: 1. Bilginin giicii insam aydinlaur ve onu doga-
dan bagimsizlastirarak 6zgiir kilar, 2. bilginin giicii doga iistiine bir egemenlik
saglar. Biririci anlamida vurgulanan, kuramsal bilgi; ikinci anlamda vurgulanan
ise bu bilginin teknik yonletimi ve kullamrmdir. Iste Yenicag, bu iki aniam ara-
sinda herhangi bir bunalim hissetmeksizin bilim kavramim mesrulastirmistir ve
son yitlara kadar da, bilimin kuramsal ve teknik-aragsal karakteri arasindaki ba-
gintiya, bizzat bilim kurami bile gdzlerini kapamistir. Olsa olsa, bilim kuramu igin-
de, bilimsel bilgi ile teknik eylem iliskisine s6yle bir deginilmig ve bu iligki bilim
kuraminin dogrudan konusu olarak gorillmemistir. Kendini saf metodolojik so-
runlarla sinirlayan bilim kuraminin kendisi, giiniimiizde yalmzca felsefi olmakia
kalmayan genis bir elestirinin ana konusunu ve temel hareket noktasim olustur-
mustur.

Bilimin praksisle yalmzca “‘distan’’ bir iliski icinde bulunmadig1 ve dzellikle
deneysel bilimlerin bilgisi ile teknik eylemin birbirleriyle ¢ok sikt bigimde icice
gegtikleri, son zamanlarda ¢zellikle Habermas tarafindan tekrar tekrar vurgulan-
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maktadir. Bu igice gecme, aymi zamanda toplumsal tiirden bir dizi karmasik prob-
lemi de iginde banndirdigindan, toplumla iliskili bir bilim kuramina ve bununia
kosut olarak toplum kuramunin bir dal: olarak “‘yeni’ bir bilim kuramina gerek-
sinim duyulmug ve béyle bir kuram talep edilmistir. Buna gore, boyle bir **yeni”
bilim kurami, mantikst empirizm ve elestirel rasyonalizm tarzindaki geleneksel
bilim kuramimn siirlanim zorlamall, bu gibi “‘pozitivizmler’’in darligini ve ki-
sagorisliligiini ““refleksiyon’ yoluyla agmali ve bu *‘pozitivizmler’’in “‘soyut”’
tekyanhiliklarim ‘‘somut”’ bir toplumsal biitiinliik diisiincesi icinde ortadan kal-
- dirmahdir. Bu da *‘pozitivizmler’’in bilim istiine ‘‘diizayak a¢iklamatar’ imin
. ‘““diyalektik” ile gecilmesi ve 6zellikle “‘elestirel rasyonalizm®’ adiyla amian Po-
pperci bilim kuraminin divalektik argiimantasyona dayal bir “‘elestirel kuram”’
ile agtimas! yoluyla olmahdir.(D

Diyalektik¢i cepheden kaynaklanan ve~y6nlendirilen kars1 koymalar, belirgin
olarak su 6zelligi tasimaktadir: Bu cephe i¢inde belirli bir kavramsaliik icinde di-
le getirilen genis uzamimh iddialar, geleneksel bilim kuramina neredeyse tama-
men yabanci seylerden haber vermektedir, Modern mantik ve dil ¢oziimlemesi ug-
raslarina iyice dalmus gériinen ‘ ‘pozitivist”’ cephe, su ana kadar bu iddialara kar-
s1 bir 4sinahk bile kurabiimis gériilnmemektedir. Diyalektik¢i cepheden gelen id-
dialar: “*pozitivist’’ bilim kuraminin sonuglariyla bagdastirmak olduk¢a zor go-
rinmektedir. Ciinkii divalektikgiler igin bu iddialar, ‘‘diizayak pozitivist diisiince’
ve formel ¢ikarimlar diizleminde cle alinamaz ve anlasilamaz. Burada Hegel ve
Marx’a dayardan divalektikgiler igin, asiimas) gereken, tam da bu ‘‘diizayak
pozitivizm’’ ve formel ¢ikanm yontemidir. Ve bu da, onlara gore, ‘‘somut top<
lumsal durum”un kendisi iistiine bir refleksiyon tarzi gelistirmekle olanakhdr.
Vahim birbirini anlama giigliikkleri simdilik devam ediyor.

Diyalektikgi elestirinin merkezinde, ‘“pozitivist’’ bilim kuraminda bilgi ve ilgi
(Interesse} bagintist istiine hi¢ diigtiniilmedigi, boyle bir refleksiyonun bu bilgi
kuraminda mevcut olmadi iddias: yer almaktadir. Burada kastedilen #/gi, bilgi- -
ye duyulan “‘saf’’ bilimsel ilgi degildir; tersine, Ozellikle deneysel-¢tziimleyici bi-
limlerdeki teknik ilgi, yani islemsel (operatif) basartya duyulan ilgidir. Haber-
mas’a gore, bilgi-teknik ilgi bagntisy, teknik ilginin bilgiyi hep yonlendirdigi bir
tarz icinde kendini gdstermektedir, Ve daha da dnemlisi, aym teknik ilgi, bilgiyi
de kosullamis ve hatta bilimin temeline yerlesmistir.(®)

““Saf*’ bilime karsi bugiin her yerde kendini g6steren teknik iigi ve &zellikle
““teknik ilginin baskics giicii’”’, Habermas’in bu tezlerini akla yatkin kihyor. Bu
tezlere gére, teknik ilgi, bugiin bilimin tiim problematigini belirlemekte ve bilim,
teknik ilerlemenin hizmetine girmis bir arasnrma; etkinligi niteligi tasimakta, dola-
yistyla bilim problematiZinin ana konularin: ve gelistirilen ¢6ziim denemelerini hep
teknik ilgi yonlendirmektedir. Teknik ilginin yonlendiriciligi, bilimsel problematik
i¢cindeki pek ¢ok konunun da tek yanh olarak arka plana atilmasina ve hatta elen-
mesine yol agmustir. Ancak ne var ki, Habermas’in bu tezleri, bilim problemati-
ginin disinda yer alan bambagka bir baglamdan hareketle gelistirilmigtir. Ciinki
bu tezlerde, ozellikle, **bilimin miimkiin nesnellik kosullar:’’mn bile kendisine de-
gil, disaridan gelen bir etkene, yani teknik bilgiye bagh bulundugu; bilimsel ifa-
delerin gecerliligini sagiayan seyin ‘‘dogrulama’’, ‘‘yanliglama’’ gibi bilim-ici ve
“‘pozitivistik’’ dlgiitler ve denetleme ydSntemleri olmaktan gok, bilimin temel ku-
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rucu motivi olarak teknik ilgi oldugu belirtitmektedir. (3 Yani teknik ilgi, bilim-
sel ifadelerin 6zneler arasindaki denetlenmesinin ve onaylanmasmin gercek te-
meli haline gelmistir. Teknik ilgi, bilimsel nesnellik ve dogrulamanin kosulu ve
odagidir.

-Gergi teknik ilginin blhme ickin olmadify, tersine onun bilime bilimin disin-
dan eklenmis bir sey oldugu disiniilebilir. Ama béyle olsa bile, o 6yle bir eklen-
tidir ki, bilimin kurucu kosulu olup gikmistir. Dolayisiyla bir ““saf’’ bilim idesin-
den hareket eden geleneksel ““pozitivist”” bilim kuramimn bdyle bir kurucu kosu-
lu antayamamasi dogaldir. Yine bu nedenle, bu bilim kuram ““nesnellik”’i ya “saf”’
bilim idesinin-151g1inda teknik ilgiden *‘soyutlayarak’’ ele almakta, ya da ¢ok si-
kistiginda, aym nesnelligin bilim adamlan arasindaki bir uzlasimin sonucu ve gelip -
gegici bir sey oldugunu sdylemektedir. Geleneksel bilim kuramu, iste ornegin bu
uzlagimin kendisinin bir i/giye bagh olup olmadigim sormamakla, hatta ilgiyi dis-
lamakla, “‘soyut’’ kalmaktadir. O, bilgiyi yonlendiren teknik ilginin 6znel ve top-
lumsal oldugunu, dolayisiyla bir bilim kuraminin da bir toplum kurammm bir
alt dal: olmasindaki gerekliligi gdrememektedir. .

Bu tezler, gercekten de bugiine kadar bilim kuramu icinde tartigiimarmsur. Bi-
lim, teknik ve toplumun bu tezlerde isaret edilen birbirleri icine ge¢misliklerinin,
bugiin acil olarak ilkeli bir.arastirmanin konusu yapiimalar biiytk bir gereksi-
nim halinde kendini gostermektedir. Ama bu tezler, hi¢ de itirazsiz kalmg da de-
gildir ve ozellikle geleneksel bilim kuramimin Popperc kanadindan Albert tara-
findan elestirilmistir.

Albert’in karsi itirazlarinda ana konu olarak sunlar vurgulanmaktadir: Haber-
mas’in kendisi de bilimi tek yanh bir iglemci yorumla ele almaktadir. Habermas*
1n tezleri, bilimi teknik ve toplumla bagintili halde ele aimakla ilk bakista bilim
problematiginin alanini genigletir gorinmekie birlikte, ashnda bu problema-
tigin alanim daraltmakta ve bilgi ve bilim ugrasim bilginin teknik kullanim
olanaklarina duyulan kaba bir ilgi icinde eritmektedir. Elestirel rasyonalizm,
bu noktada yine “‘saf’’ bilgi idesinin teknik ve toplumdan bagimsizhgin sa-
vunuyor. O, enerjik bir sekilde, *‘saf’’ bilgi idesi ve amacinin, yine aym toplum
icinde kurumsallagmis bir sey oldugunu ileri siiriiyor. ‘“Saf”’ bilgi idesi ve amaci-
n1 benimsemis bir bilim adamn: hi¢bir teknik ilgi ve teknik basarinin yolundan
ddndiremeyecegini ekliyor. Elestirel rasyonalizm, giderek, diyalektikgilerin ken-
di tezlerini hi¢ de somut arastirmalarla desteklemediklerini, bilgi ve teknik iigi
baginusinda teknik ilginin bilgiyi ydnlendirdigi sonucuna, yetersiz kamitlarla des-
teklenmis kisa ¢ikanimiarla ulagtiklarini belirtiyor.(4)

Gergekten de, diyalektiksilerin bugiine kadarki yargilarina bakildiginda, onla-
_ rn “‘elestirel’’ kuramlarinda incelikli ¢6zitmlemeler, ayrintilara $zen gdsterme ve
problemieri birbirinden acik ve belirgin bir sekilde ayirma konularindaki yeter-
sizlikler agik¢a gorilldyor. Dolayisiyla, “elestirel”” kuramdan daha fazla kavram-

sal agikhik ve daha saghkl bir problem ayirma ¢abasi beklemek gerekmektedir.
Ciinkit bu kuram iginde ortaya atilan tezierin ve isaret edilen sorunlann énemine
tamamen inanmus bir insan bile, burada, pek genel tutulmus bir dizi iddia ile ye-
tinmek zorunda kalacaktir. *“Elestirel’* kuramun bir ilk elestirisi, bu kuram i¢in-
de akla yatkintk goriimiinilnden-Steye bir dzellige heniiz sahip olmayan yetersiz
- verilere dayal acele genellemeler bulundugudur.($) Elestirel kuram stipheli kiian
da, tezlerinin yeterince desteklenmemis &nyargiar niteiiginden kurtulamarmus of-
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masidir. Gergi bu tezlerde ileri stiriilenlere karst geleneksel bilim kuraminmn du-

varsizligt neredeyse bir korlitk diizeyindedir. Ama *‘elestirel>” kuramin tezieri de
hala birer tez olmaktan kuriulmus degildir.

' Her iki karsit cephenin zayifliklar: da burada ortaya ¢tkmaktadir. Uyusmazhk
konusu sorunlarin tartisilmas: (veya tarisilamamast) sert bir cephecilik icinde ol-
makta ve bir savasa doniismektedir. Bu tartismalari (ama daha ¢ok karsilikli du-
yarsizhk ve birbirini anlamamayi) burada giindeme getirmek bu sonug bolimiiniin
gorevi degildir. Cinki degindigimiz gibi, burada argiimanlar ve karsi argiiman-
lar birbiriyle o kadar az iliskilidir ki, bu durum herseyden 6nce bu iki cepheci
pozisyonu karsilagtirilabilir bile kilamamaktadir. Yine de, asagida ¢ok kaba bir tas-
lak icinde bir karsilastirma yapmay: deneyecegiz.

Poppera elestirel rasyonalizm, su iddiasinda kuskusuz hakhdir: Bir cok arag-
tirma alaminda teknik praksisin dogrudan bir baskis1 ve yonlendiriciligi yoktur
veya ortadan kalkmistir ve 6zgir ““saf™” bilimse! etkinlik kurumsal olarak giiven-
ce altindadir ve bu gériiniimiiyle bilginin ilerlemesine hi¢ de az sey katmis degil-
dir. Simdi, goriilecegi tizere, boyle bir tez, karst cephe igersinde tarigma konusu
bile olamaz; ¢iinkil bu tez, bilimsel bilgiyi teknik ilginin yoniendirdigi teziyle ¢ge-
lisir. Tabii ki, diyalektikgiler, elestirel rasyonalizme yonelttikleri elestiriyi, kendi-
leri igin ¢ikis noktasim olusturan bu teze dayandiracaklardir ve tabii ki bu duru-
munda bu tezin gelisigi olan bir tez dislanacaktir. Demek ki burada tez ile kars:
tezi birlikte degerlendirecek bir ‘‘refleksiyon’’a ihtiyag olacaktsr ki, bu ‘‘refleksi-
yon"’, divalektikcilerin “refleksiyon’’undan farkli bir gériniime sahip olmahdur.

Karst tezlerin bagdasmazhigi sirmekle birlikte, bu tezler is1ginda karsit cephe-
lerin birbirlerine 6zellikie belli konularda yonelttikleri elestiriler vardir, Ornegin
tartisma, bilimsel kuramlann elestirel yoldan denetlenmesinde basvurulan rasyo-
nel olgiitler ve baz problemi {izerinde yogunlagmaktadir.(6) Popper, bilimsel ifa-
delerin ilkece kosulu (hipotetik) kalan karakteri temelinde ve elestirisiz bir dog-
matizmden kaginmak amaciyla, tiim bilimsel kuramlann siirekli ve sagin bir ge-
kilde denetlenmesinin, bu kuramiardan ¢ikan ve nihai olarak deneysel yoldan de-
netlenebilir olan gozlem onermeleri aracilifiyla yapilmasini talep etmistir, Yani
o0, kuramlanin gegerliligini nihai olarak desteklemesi gereken *‘baz 6nermeleri”’
durumundaki bu gozlem 6nermelerinin siki bir sekilde denetlenmesini istemistir.
Ne var ki, burada bir giigliik ortaya ¢ikmustir. Cinkii béyle bir denetlemenin bir
sonsuz geriye doniise, bir regressus in infinitum’a diismesi kaginilmazdir. Dolay1-
styla béyle bir denetieme strasinda bu sonsuz geriye donilsii bir yerde kestnek ve
‘‘kabul edilmis’’, ‘‘uzlasimsal’’ baz 6nermeleriyle yetinmek gerekir. Demek ki,

- dogrulama, uzlasimsal baz dnermeleriyle simrhdir. Gergekten de Popper, sonsuz
bir geriye doniisii gerektirecek bir denetleme yolunun, ancak uzlagimlaria sonlu
hale gelebilecegini gormiis ve uzlasimsal baz 6nermelerini belirlemeyi, bilim adam-
larinin kendi amaglarina uygun refleksiyonlarina birakmugtir. Buna gore gdzlem
Onermelerinin hangilerinin uzlasimsal baz onermeleri olarak segilecegini, bilim
adamlannin pratik eylemleri ve saptamalar belirler.()

Ne var ki Popper’in bu argiimantasyonunda pek acik bir zayifhk vardir. Elesti-
rel rasyonalizm, burada, hep saldirdig: uzlagimcihiga kendini teslim etmekte, bi-
limsel kuramlarin uzlagimsal karakteri hakkindaki uzlasimc: yorumu, bu kez baz
Onermeleri alamna tagimakrtadir. Sitphesiz Popper’in kendisi uziasimailik hakkinda
bu form iginde koriusmaz. O, daha ok, baz 6nermelerinin siirekli ve yeniden de-
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netlenmesindeki zorunlulugu vurgular ve onun uzlasimciligl, uziagimiari dogru
yerine koyma, yani kuramlarda degil baz 6nermelerinde uzlagsma girisimi olarak
alinabilir. Uzlasimcilik, ona goére, baz énermelerinin ilkece yeniden gézden gegi-
rilmesine iliskin metodolojik problemin ¢6ziimiiyle sinirh bir antama sahiptir. Ama
aslina bakilirsa, Popper, bilim adamlarimin baz 6nermelerini kendi amaglarina
uygun olarak sectiklerini ve pratik eylemleri dogrultusunda saptadiklarin soyle-
mekle, iddia ettiginin tersine, uzlasimciliga ¢ok yakindir.

Simdi buradan Popper’in elestirel rasyonalizmine yonelik bir elestiri agisindan
neler ¢ikanlabilir? Once su: Onun baz énermelerine iliskin uzlasime ¢Oziimii,
burada benimsendigi sekliyle, baz 6nermelerinin denetienmesinin sonsuz bir ge-
riye doniisii sona erdirmek konusundaki tek ¢6ziim olmak bir yana, bu konuda
yaniltic1 da olabilir. Ciinkii baz 6nermelerinin yeniden gézden gegirilebilirligi ne
kadar az tartisilir olsa da, surasi o kadar agikga goriiliir ki, bu is, genel yasa hipo-
tezlerinin ve kuramlarin denetlenmesinden tamamen farklidir. Baz 6nermeleri-
nin kabuliinii uzlasimlara dayandirmayi denemek, yalmizca su nedenie bile siip-
heli hale gelecektir: Uzlasimlar, ilkece, keyfi degistirme olanagina her zaman agik-
tirlar ve 6nceden kabul edilmis bir uzlasimin sonradan karsitinin kabul edilmesi-
ni engelleyecek higbir 6lgiit yoktur. Buna karsilik, baz dnermeleri s6z konusu ol-
dugunda, kuramsal diizeydeki uzlagimlar i¢in gecerli olabilecek olan sey, yani se-.
¢enekleri birbiriyle baginulandirmak ve rakip kuramlan ve bu rakip kuramlar igin-
deki rakip 6nermeleri tartismak, hi¢ de anlaml ve hatta olanakh degildir. Ciinkii
baz onermeleri tekil gozlem 6nermeleri statiisiine sahiptir. Ama bunlarn keyfi ola-
rak degistirmek veya secenekli onermeler arasindan bazilarim ¢ekip obiirlerin-
den ayirmak konusunda asla serbest degiliz.

Iste Habermas, bu konuda hakl olarak suna isaret etmektedir: Bilimsel baz
onermelerinin gecerliligi ustiine genellikle hicbir stiphe olamaz; ¢iinkii burada zaten
daha onceden edinilmis bir bilme tarz1 uygulamaya sokulmus haldedir. Her ne
kadar kesinlikle formiile edilmis 6lgiitlere dayanmasa da, bu bilme tarzi, yaygin
olarak, bdyle 6nermelerin sessizce kabul gérmesini saglayan kurallar ve normla-
i’ buyrugu altindadir® Habermas’in bu disiincesi, bu kitabin ilk bolamiinde
ileri siirdiigiimiiz onbilimsel diinya-bilim iliskisi ustiine diisiincelerimizle uyusmak-
tadir. Biz de orada, gézlem énermelerinin gegerliligi konusunda ¢ogu kez bir 6n-
bilimsel uzlagimin varhgina isaret etmistik.

Ancak Habermas ayrica su kanidadir: Baz onermeleri (ve onlarla birlikte ve
onlar aracihigiyla bilimin megrulagtirdif tiim 6biir 6nermeler), ancak ve yalnz-
ca, pratik olarak giivenilir ve teknik eylemlerde basariy1 garanti eden ¢nermeler
olarak gériildiiklerinden, zaten genellikle kabul edilmiglerdir. Ve yine Habermas’a
gore, bilimsel bilgi siirecini diizenleyen 6nbilimsel normlar, agikga, insanlarin pratik
ihtiyaclarim gidermeye, onlarin dogal varolusiarim siirdiirmeye hizmet eden sey-
lerden baska bir sey olarak diisiiniilemez. Ayrica bilimsel énermeler ‘‘saf’’ bir
nesnel gecerlilik hicbir zaman tagimasalar bile, ‘‘her zaman birer toplumsal ba-
gintt 6gesi olma”yl siirdiiriirler. Kendi kurucu kosullarini hi¢ de hazir bulmayan
bilim, kendini “lcmde kendisinin de nesnel olarak yer aldi) yasama baglamm’’ nin
kosullarindan asla ayiramaz.(®) Iste bilimin yasama praksnsl‘uden ayn tutulmasi-
nin olanaksizhigs, elestirel rasyonalizmin ¢éziimleyici bilim kuraminda asla gos-
terilemez.
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Habermas’m bu ele$tirisine karsilik Albert, tekrarlayarak sunu ileri siirer: Bu-
rada bilimsel denetleme yolu kiicimsenip hafife alinmakta ve bilimin teknik kul-
lanimu, yanhs olarak aym bilimin kokeni ve kaynag gibi yorumlanmakta ve boy-
lece bilimin bilgiye ulagma amaci1 yanhs degeriendiriimektedir.

Ashinda Habermas'ta sévie bir izlenim meydana getmis olmlahidir: O, bilimsel
denetleme problematigine ait konularin bilimle sinirh olamayacag) kamsindadir.
O, 6rnegin Popper’in bilimin nihai olarak bir praksis i¢inde kéklenmis olduguna
isaret etmesini degerlendirir. Habermas’a gore, ne var ki, elestirel rasyonalizm buna -
ancak “‘isaret edebilir’’; ciinkii o kendi metodolojik ¢6ztimlemelerinin hareket
alanivla simirh bir problem perspekiifi igine kendisini hapsetmistir. Habermas’a
gore, kendi “‘elestirel’”’ kuram ile elestirel rasyonalizm arasindaki temel ayirim,
kuramlarin denetlenmesi amaci1 dogrultusunda gelistirilen ve dndemeleri (Prog-
nose) kosul olarak gerektiren bilimsel eylem ile, bunlarin kuillamm amact dogrul-
tusunda gelistirilen teknik eylem arasindaki bagintinin degerlendirilmesinde or-
taya gikmaktadir. Bizim tarafimizdan da sik sik vurgulanmis olan bilimsel siirecin
eylemsel karakteri, ne var ki Habermas’in yaptig1 gibi teknik eylem anlaminda
yanls anlasiimamahdir. Biz bilimin eylemsel karakterinden sunu anhyoruz: Bili-
* min aragsal diizenlemeleri ve aygit {iretimi, en nihayet, bilimsel bilgi elde etme
amac dogrultusunda, deneyimin sistematize edilmesi ve bilimsel kuramlann da-
ha ust diizeyde denetlenmesine hizmet eder. Bilimin bu eylemsel karakteri teknik
itretim siireci ile pek az ilgilidir. Deneyimsel ara¢ ve aygitlarla pekistirilmis bir
bilimsel bilginin, bilimsel bilgi olarak, tamamen baska kosullar altinda bulunan
ve teknik yoldan gerceklestirilebilir olan bir praksise sokularak donustiriiimesi-
nin bazen ¢ok bilyiik giiclitklere yol agmas: hi¢c de ender rastlanan bir durum de-
gildir. Popper’in kastettigi ‘‘bilimde pratik eylem”’, olsa olsa, bilimsel bilgi ama-
cina hizmet eden aragsal ve aygitsal 8ndiizenlemelere iliskindir. Bu ¢nditzenle-
melerin nasil garantili olacag ve denetlemeler sirasinda nasil bir uygulamamn ge-
rekecegi konularindan, bu 6ndizenlemelerin teknik kuflanimi sorumiu tutulabilir.

Zaten Popper da, yeterince agik bir sekilde, kaynagim teknik ilgide bulan tek
yanh ve “‘aragsal”’ bir bilim imgesine karsi oldugunu tekrarlar. Habermas’in bu
imgeyi 6zellikle elestirel rasyonalizmle siirdiirddgd tartisma icinde on plana ¢i-
karmasi, Popper’in bu tutumuyla dogrudan baglantuh da sayiimamahdir. Albert’in
Habermas’a kars: gelistirdigi buna benzer itirazlar da, bu konuda nemdi bir agir-
higa sahiptir. .

Ancak burada herseyden dnce sunu sormak gerekli goriiniyor: Albert, elesti- -
rel rasyonalizmin bakis agisindan gelistirdigi kendi kargi-elestirisinde yeterince etkili
olabilmis midir? Onun Habermas’a karsi esas dtirazi, Habermas’in bilime 6zgii
“saf”’ bilme ilgisini yadsimasina ve bunu teknik ilgiye dayandirmasina yonelik-
tir. Ama Albert ilkece hakl: olmakla birlikte, tam da bu ilkece haklihik yiiziinden,
onun itiraz: kars taraf icin tartismali hale gelmektedir. Cinki o, kars: tezlerin
kendilerine degil, kendi ilkesinin pek ayrintsh bir yeniden temellendirmesine agir-
ik vermektedir; upk: Habermas’in yapti: gibi. Habermas, bilgiye ve dogruluk
araywsina dayals bilimsel ilginin bagimsizh konusundaki elestirel rasyonalizmin
temel gorislerini nasit ki kendi dnkabulleri altinda zorluyorsa; Albert de, bilimin
kurulusunun toplumsal ve politik kosullara bagh teknik ilgiye dayanmacig: hak-
kindaki kendi tezlerine pek inamr gdértinmektedir.
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Bununla birlikte, baz probleminin Popperci serimlemesinin diizeltilmesi ko-
nusunda hem elestirel rasyonalizm i¢inden (Albert) ve hem de Habermas’tan ge-
len talepler, her ne kadar asla bagdasmayan farkl pozisvonlardan hareketle ge-
listirilmislerse de, bunlar, hi¢ olmazsa daha verimli bir problem tartismas: i¢in
ortak bir zemine ag¢ilabilir. Ger¢i bu ortak zemin derin bir ¢ukurla béliinmiis hal-
dedir ve her iki tarafin ilgileri kokten farklidir; ama bu ilgileri ortak bir zemine
cekebilecek bir diisiince etkinligine yollar kapanmis degildir.

Bir kez suras: agik¢a goriilmelidir ki, Habermas’in bilim ve teknik iligkisini vur-
gulamasi, bilim kuraminda nasil bityiik bir boslugun bulundugunu gézler éniine
sermistir. O bilim kuraminin ele almasi gereken ¢ok genis bir problematik ortaya
koymustur. Onun elestirel rasyonalizme yonelttigi. hiicumlar ¢ogunlukla haksiz '
bulunabilir; ama elestirel rasyonalizm yandaslarimin boyle bir problematige géz-
lerini kapamalarini hakh gésterecek hicbir sey de yoktur. Habermas’in bilimsel
bilgiyi teknik ilgilerin ydnlendirdigi hakkindaki tezinin kabul edilebilir bir temel-
lendirmeden yoksun bulunmasi ve ayni tezin denetlenmemis olmas, hig siiphesiz
oldukea gariptir; ama bu onu yanhis kilmaz. Habermas kendi tezini daha iyi te-
mellendirme ve diizeltilmesi gereken noktalan diizeltme denemesine girismemis-
tir. Boyle bir deneme, Habermas’a gore teknik ilginin deneysel-¢6ziimleyici bi-
~ limlerin biricik kurucu 6gesi olan teknik ilginin niteligini ve bu teknik ilginin kék-
lendigi onbilimsel bilgi diinyasinin (yasama evreni) her alamini, kendl kural ve
normlarina varincaya kadar arastirilabilmelidir.

Siiphe yok ki, yasama evreni veya onbilimsel diinya, ¢cok ybnlu ilgiler, ihtiyag-
lar, ¢abalar ve amaglar alamdir. Ve bu goriiniimiiyle bilgi elde etme talebi ve bil-
‘giyi arayip bulma istegi konusunda, yontemsel oldugu kadar iceriksel yonden de
cesitli tiirden bir etkenlere ve degisken motifler alam gériinimiindedir. Bununla
birlikte, bu etkenler ve degisken motiflerin, 6zellikle bilimsel ilgi konusunda ne
ifade ettikleri sorusu, en azindan ve &ncelikle su sorunun tartisilmasim gerekti-
rir: Bilimin dayandig baz, bir teknik ilgi baz1 olmak yerine bir bagka baz olarak
da goriilemez mi ve bdyle bir baz teknik iiginin de tasiyicis1 olamaz mi?

Bir kez sunu gérmek gerekir ki, teknik ilgi ile teknik basar1 arasinda apagik
oldugu sanilan olgusal baginti, hi¢ de goriildiigii kadar apagik degildir. Bu konu-
da hi¢ olmazsa bu bagintiy1 apagik saymayan kars: tezlere bir firsat ve kendilerini
sinama sans! verilmelidir. Biz, belirli eylemsel basarilara ulagmaya ¢abaladigimiz
icin bilgi elde etme ¢abalarimizi bu eylemsel basarilara gére diizenliyor degiliz.
Tam tersine, sunu goriiyoruz ki, bilgi elde etmek igin yaptigimiz 6n ¢alismalar,
bize belirli olumlu sonuglar getirir; tam olarak arzuladiimizi1 vermese de. Biz bu
bilgilerimizi sonradan teknik ilgilerimize uygun sekilde kullanabiliriz. Ayrica el-
de ettigimiz bilgiler, arzuladigimizdan baska, ama yine de olumlu sonuglar igere-
bilir ve bizim uldsmay1 arzuladifimizdan baska olan bu bilgi, pekala bir teknik
ilgi dogrultusunda kullamlabilir. Bu gibi drneklerde bizi ydnlendiren hi¢ de tek-
nik ilgi olmamaktadir. Tersine dnce akilsal ve deneysel olarak uygun bir bilgiye
ulasiyor, daha sonra bu bilgiyi eylemsel basar: i¢in kullamyoruz.

Eger bilimsel bilgiden teknik praksis sorumlu olsaydi, bilimsel bilginin pekin-
lestirilmesi ve gesitli denetleme yollan ile saglamlastiriimasi geregi de biyiik 6l-
¢lide anlamsiz kalirdi. Bu konuda Habermas’in tezine dayamlamaz. Habermas’a
kars: ileri siirillen tezlerde, deneysel bilimlerde bilgiyi kurucu bir teknik ilginin
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yonlendirmedigi, tam tersine elde ettigimiz bilimsel bilginin teknik ilgilerimizin
kendileri i¢in kurucu oldugu ileri siiriillityor. Bu karsi tezlere gére, bilimsel bilgi-
nin de bir toplumsal degeri ve islevi vardir; ama onun toplumsal degeri ve islevi,
tiim toplumsal ve tarihsel kosullardan arinmis olarak topluma yaptig1 etki ve kat-
kidadir. ‘

Béylece, tekrar bu tezier ve karsi tezler arasindaki bagdasmazhga gelip dayan-
mus oluyoruz. Yukanda, bu tezleri ve karst tezleri bir ortak zeminde tartismak
gibi bir dneride bulunmustuk. Gorilityor ki, her tez ébir teze gdre bir karsit tez
olarak formiile edildigi siirece, boyle bir ortak zemin buima konusunda higbir
yere varilamaz. Herseyden once, kendisini bir *‘elestirel kuram’” olarak sunan ve
diyalektige dayandifim belirten bir refleksiyonun, kendisini hi¢ olmazsa karsiti
saydig1 kuramia herhangi bir sekilde etkilesime sokmas, *‘diyalektik’’ geregi ol-
mahyd1. Aynica, ilginin yonlendirdigi bir bilginin, sonradan ilginin kendisini de
yonlendireceginin, ‘‘karsilikh etkilesim diyalektigi’’nirr bir sonucu olarak kabul
edilmesi zorunlu olmayacak midir? ‘‘Elestirel kuram”, bu giiglitkler karsisinda
suskunlugunu siirdirmektedir.

Tekrariayahm ki, ‘‘elestirel kuram’’, karsi tezler karsisinda daha saglam bir du-
rumda olmak istivorsa, kendi &nkabullerinin dayandig1 temelleri sinamadan ge-
cirmelidir. Bu da bir st incelemenin konusudur. Béyle bir iist inceleme, bilgiyi
temellendiren ve kuran normlarima icinde aradiimiz 6abilimsel diinyaya yonei-
diginde, su sorularia karsilasabilir: Bilgiyi temellendiren ve kuran 6nbilimsel norm-
larn nitelii nedir? Bu normiarin pratik-teknik ilgiyle baginnsi nasit bir baginti-
dir? Ornegin giinlitk bilgimiz, hi¢ de yalin alg1 verilerinin kiigiik bir bolimiiyle
simrh degildir. Ustelik giiniiik bilgimiz, icerikleri az veya ¢ok algi olgulan aracih-
Z1yla belirlenmis olan onermeler iginde ifade edilmistir. Ama biz zaten daha 6nce
gesitli sekillerde sunu gdstermeye ¢alistik ki, yahin alg, yalin aig1 olarak bilimsel
bilgi elde etmede kacimimaz ama sinirh bir role sahiptir. Ciinkii onun di} aracili-
fiyla ifade edilmis olmasi gerekir. Dogal dilin bilim dilinin yalnizca temelini olus-
turmakla kalmadigin, hatta conditio sine qua non bilimsel bilgi elde etme siireci
iginde de islevini siirdiirdigiing [. Boliim’iin sonunda belirtmistik. Orada, Po-
pper’in tartismal baz 6nermelerini de en nihayet tekil dnermeler olarak gormek
gerekiigini de eklemistik. Bu 6nermeler her ne kadar bir dogal dil iginde alg: ige-
rikleri iistiine kurulan 6nermeler olmasalar da, sonugta tekil dnermelerdir. Dola-
visiyla baz onermelerinin &bir tekil 6nermeler arasindaki yeri hep tarusmah ol-

- mustur. Baz snermeleri bir dogal dil iginde 6zneler arasindaki uzlasima bagimh
kalacaklarindan, bunlann degisen algt kosulian altinda siirekli yeniden gozden
gecirilmelerini talep etmekte Popper hakiidir.» '

Ama iste, yukanda soziini ettigimiz dnbilimsel diinyaya yonelik bir iist incele-
me bu konuda sunu saptayabilir:

Altlarinda duyusal algimin ve dogal dilin yatt:f1 normlarin kendileri, ne tize-
rinde mutabik kalinmus ve keyfi olarak degistirilme olanagina agik olan Popperci

_uzlasimlar tiriindedir; ne de Habermase: anlamda keyfilik tasimayan bu uzla-
simlarin temelinde yatan birer teknik eylem ilgisidir.(1®) '

Duyusal algi i¢in durum tartismasiz bir agikhik tagir. Duyusal alg iginde biz, -
algiladigimiz sey Gstiine saf algilanmis bir sey olarak uziagimlar bulmakta, agik-
tir ki Ozgiir degiliz. Yani duyusal algimn kendisi uziasimsal degildir. Burada ‘‘norm-
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lar’’dan sz etmek gerekirse, bunlar 6znenin bedensel yapisi ve organlarinn is-
levselligi iginde temellenmis seyler olarak, dzgiirce lizerinde uzlasiiamavacak olan
Gzneler aras: bilgi yapici kurallardir. Burada ornegin hemen Kant’in “*kategori-
ler”’ini boyle bilgi yapic1 kurallar icin bir tarihsel 6rnek olarak anmadan gecile-
mez. Bu Ozneler arasi bilgi yapici kurailar, iste birer 6nbilimsel ““norm’’ niteligin-
dedir. Bir bilimsel ilgi de, bir teknik ilgi de, ancak, bu normlan kosul olarak ge-
rektiren etkinliklere yon verebilir. Gergi algilanimzin ilgilerimizle birlikteligi tar-
tistimazdir. Ama burada, ne eo ipso bir teknik ilgi s6z konusudur; ne de genellik- '
le, algilanmis olan seyin ancak bir ilgiden hareketle kavranilabilir oldugu ileri sii-
rillebilir. Biz ilgilerimizi, bilgi yapici1 normlara degil, genellikie neyin nasil aiglla-
nacagim ilke olarak olanakl kilan seylere yoneltiriz.

Obiir yandan, dogal dilin kendisi de bir onbilimse} norm olarak goriilebilir. Us-
telik onun kural ve normlan tarihsel ve toplumsal olarak olusmustur. Tarihsel
ve toplumsal olusmusluguna bagli olarak, dogal dilin kural ve normlan kosullu-
dur. Oysa bizim tarihten ve toplumdan bagimsiz olan bedensel yapimiz ve beden-
sel organizasyonumuz temelinde meydana gelmis olan Ozneler aras bilgi yapici
kural ve normiar, tarih ve toplumdan bagimsiz olmalan anlaminda kosulsuzdur‘
{ama bedenimizin yapisi ve organizasyonuna bagiml olmalarn anfaminda kosul-
ludur). Demek ki, algi, 6zneler arasi bilgi yapic1 kural ve normiar iginde bilgiye
doniismesi agisindan, tarihsellik ve toplumsalliktan bagimsizdir; ama aym algy,
dilsel yolla, yani bir dogal dil i¢inde diizenlenip ifade edilebilir olmasi bakimin-
dan, dogal dilin tarihsellik ve toplumsalligindan bagimsiz olamaz. O halde, her
tiirtii bilimsel etkinlik dilsel normlar aracihfiyla kendini gostermesi bakimindan,
tarihsel ve toplumsal diinyaya, onbilimsef dinyaya bagimhdir.

Dilin kendisinin uzlasimsal karakteri iizerinde durulmustur. Ne var ki, bir dil-
de aym sézciikleri ve aym sentaks kuratlarim kullanma konusunda bir anfasma
(Ubereinkunft, itilaf) olmasi, bu sozciik ve kurallarin aym anlamda kullaniimasi
konusunda bir #ziasma (Ubereinstimmung, mutabakat) saglamaz. Dilin uzlasimsal
karakterini vurgulayanlarin bu ayirimi gozardi etmis olmalar: gariptir. Kahplas-
mus dil kurallar: yaninda kaliplasmams ifade bigimleri de bir dilde agik¢a ve yan-
yana bulunur. Ama her iki halde de bir dil icinde keyfi degisiklikierin oynayabile-
cegi rol pek simrhidir. Bir dogal dilde tarihsel olarak gelismis ve konusma icinde
zamanla refleksiyonsuz olarak yerlesik hale gelmis olan ifade bicimleri, keyfi ad-
landirma veya keyfi dilbilgisel-yapisal degigikliklere, dolayisiyla uzlasimiara ofa-
nak tamimaz. Dilde uzlasimsal olarak gergeklestirilmesi olanakl: olan sey, yalmz-
ca 6zel hedefler ve amaglar dogrultusunda siki kuratlara bagh olarak baz soz-
ciiklere ve-ifade bigimlerine 6zel anlamlar yiiklemektir. Bu da dogal dilden bir
yapay dil (6rnegin: bilim dili) ¢ikarmak anlamina gelir. Ama buna karsilik, bir
dogal dil, kendi sdzciik ve tiimce yapisi iginde, hig de uzlagimlarin bir trini ola-
rak goriillemez.

Oyleyse dil igin bir kurucu ve yonlendirici 1lg1den sdz etmeye olanak yoktur.
Ciinkil tersi dogru olsayd, dilsel ifadelerin anlamim ilgiler belirlemis olacakti ve
bunun sonucu olarak, 6nermelerin anlamuni dogrulama veya yanhglamada, ilgi- -
lere bagh desteklemeler veya savag ¢agnilan 6lgiit haline gelecek, yani dogruluk
veya yanhslik kavramlarina igeriklerini ilgiler vermis olacakt1. Siiphesiz bdyle bir
durumda sayisiz olumlama ve olumsuziama olanag ortaya aikmus olacakt. Ju-
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rasi tartismasizdir: Dilsel ifadelerin anlamin belirli amaglara gore ozellestire-
rek kullanma sirasinda, bilim dilinde oldugu gibi, hi¢ de pratik-teknik ilgiler rol
oynamaz. Boéyle bir dilsel uzlasimi gergeklestirenlerin (6rnegin bilim adamian-
ntn) ¢ok cesitli ilgilere sahip olmalar: bunun géstergesidir. Obiir yandan baz dil-
sel ifadelerin (bilimsel ifadelerin) anlami iizerinde uzlasma geregi, belki de anlas-
mada taraf olanlarin ¢ok farkh ilgilere bagh olmalari ve bu ¢ok farkl ilgiler dog-
rultusunda aym ifadelere ¢ok farklh anlamlar yukiemelermm onlenmesinden kay-
naklanms olabilir.

Daha temelli bir ¢oziimleme sunu gosterebilir: Algi ve dogal dil, 6zel ilgilerin et-
kisinde uzlasimsal keyfiligin etkisine agik tutulmamalidir. Bu yiizden, drnegin eles-
tirel rasyonalizm, kendi ‘‘baz Onermelerinde uzlasma’’ dnerisini yeniden gézden
gecirmelidir. Ama Habermas da, hi¢ de ilgiden bagimsiz olmayan kendj tezlerini
denetlemelidir. Her iki tarafin tezleri, ancak bu gekilde bir ortak zemine ¢ekilebi-
lir. Burada ilginin yonlendirdigi seyin bilimin kurulusu ve yapisi olmadigs; tersine
ilginin, bilimin tekaik kullanimi ve teknik yarari icin yonlendirici oldugu belirtil-
melidir. Oyle ki, “*elestirel’” kuram, bizzat kendisi icin de, bir gereksinim ve ilgi-
nin ydnlendirici oldugu hakkindaki bir bilginin de ilgiden bagimsiz olmadiginy
kabule zorlanacaktir. Ve boyle bir ilgi, ancak karsit ilgiler ve karsit yonelimler
karsisinda tamamen notr ofacak bir elestirel denetim yolu gelistirme ve mesrulas-
tirma ilgisi olabilir.

Bu ortaya konulmad:g siirece, “‘clestirel’”” kuramin ““yeni’’ bir bilim kuram
postiile etmesi pek az anlamh olacaktir. Bdyle bir ‘‘yeni’’ bilim kurami, hatta
belirli bir ilgi bazina dayanmaksizin geleneksel bilim kuramini yenilese bile. Ha-
bermas kendi ilgisini hi¢ de gizlememistir. O, ‘‘ilgiler ve tutumlar ile argiimanlar’’
arasinda rasyonel bir baginu kurmak, bilgi ile eylemi birbirinden koparmaya ¢a-
hsan “‘aymmcihik’’1 elegtirmek istemistir. Onun amaci, “‘bilim ile etigin birbirle-
rinden aynimalarim énlemek”’tir.(1D Hig sitphe yok ki, bugtinki bilim-teknik ilis-
kisinin temelinde bir ¢ok etik sorun yatmaktadir.

Bununla birlikte, Habermas'in bilimi yorumlayisin: yénlendiren de bir etik il-
gidir. Ama durum bu ise, bu yorumu gegerli kilacak dl¢iitii nerede bulacagimiz
sorusu ortaya ¢ikar. Durum daha ¢ok s6yle goriinityor: Bilimin tek yanh bir etik-
normatif ilgi dogrultusunda yorumlanmasi, “argiimanlar’’: ““ilgi ve tutumlar’’a
dayandirma denemesi, yalmzca bilim problematiginin kendine 6zgii tikel bir de-
gerlendirmesine yol agmakla kalmamakta; bilim problematigine iliskin etik prob-
lemler alamni da, tek yanh bir etik ilgiden hareket edildigi i¢in, daraltmaktadir. -
Yani Habermas’in *‘elestirel”” kurami, modern bilim ile etik arasinda yadsinamaz
bir sekilde agilmus olan ucurumu derinligiyle gérmeyi bile vlanakh kilamamaktadir.

Habermas"in katkisi, rasyonalite kavramim, deneysel-¢oziimleyici bilimlerde elde
edilen bilginin rasyonelligi tizerinden gecerek, ona yeni bir gegerlilik tasimak ve
bu kavrami buradan hareketle temellendirmek olmustur. Oyle ki, ilgiler, tutum-
lar ve eylemler de rasyonel 8lgiitlere dayanmal ve kor bir keyfilige terkedilmeme-
lidir. Siiphesiz, onun Popper’a kars1 bu yolda gelistirdigi iddia, yani Popperc: eles-
tirel rasyonalizmin *‘pozitivizme tutsakhgr”’ iddiasi, sinirh da olsa bir gegerlilik
tasir. Ciinkii gercekten de, elestirel rasyonalizm, kendi sinirlarini, Habermas ta-
rafindan konu edilen *‘ilgi ve tutumlar ile argiimanlar’* arasindaki bagintiyr uy-
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gun sckilde diisinmemis ve hatta dogru diiriist konu bile edinmemis olmasinda
bulur.

Buna karsilik, bilimin argiimanlarim ilgi ve tutumlara indirgemek, ayni bilimi
tamamen teknik ve toplumsal praksise bagimh kimaya gotiirir. Bilim ve toplumsal
praksis iliskisini ele almay; tistlenen bir “‘elestirel’” refleksiyon, dzgil bir ilgiden
hareket ettigi siirece sinirh ve siipheli olmaktan kurtuiamaz. Elestirel refieksiyon,
konusunu, tiim bilimsel bilgiyi normatif bir alan iginde ortava ¢ikan bir iiriin olarak
gdrme yoluyla giivenceye aimak istiyorsa, yani ona toplumsal temelli bir rasyo-
nalite katmak istiyorsa ve bunun boyle olduguna inaniyorsa, hi¢ de tehlikesiz ol-
mayan bir masumiyetin tehdidi altinda bulunuyor demektir. Ciinkii bu durum-
da, bilimsel rasyonalite (istiine bir tartigma, ancak ve kaciniimaz olarak bir erik-
normatif alan iginde yapilabilecek demektir.

Bilgi her zaman bir amaca baghdir ve onun elde edilmesini saglayan yontem-
ler, bilimsel kuramin ne oldugu hakkindaki bir anlayis tarafindan belirlenir ve
dolayisiyla her bilimsel kuram boyle bir anlayiy dogrultasunda bilgi tiretir. Tek-
nik eylemin kendisi de bu bilgiye gore yonlenir ve toplumsal ilgilere bagh amag-
lar bir bilimsel kuramin istiinde degil, onun sonu¢larinin uygulaniminda etkili-
dirler. Her zaman ve her yerde daima bu yolla elde edilebilen bilgiler aramak,
bilimin 6ziinde vardir. O kendine karsit olarak, kendi amaglarinin motife ettigi
kendi inang¢ giictinii pratik ilgilere teslim etmez. Ashnda bilim olarak o, inancin,
tam da, yontemlerinin ve elde ettigi sonuglarin heterojen-ilgilerin temsilcileri ta-
rafindan da rasyonel olarak tartisilabilmesinde ve bu yontemlerin ve sonuglarin,
pratik, toplumsal ve politik ilgilerden hareketle insanlar tarafindan kabul edilip
edilmemesi karsisinda nétr olmasinda bulur. Burada, bilimin tiim pratik kullam-
mina kargit bir konumda kendi ilkesel 6zgiirligiinden hareketle arastirma yapma-
y1 nasil bildigi sorulabilir.

Ama iste bilim-etik iliskisi problemi tam da bu noktada agik¢a kendlslm goste-
rir. ““Elestirel’’ kuramun tezleri de bu noktadan hareketle degerlendirilmelidir. Bi-
lim, kuramsal ve metodolojik olarak, kendisi iistine diisiinmez. Bu dogrudur. Ama
Habermas, buradan hareketle, bilimin kendi ilgisinin niteligini de, bu nedenle kendi
icinde kalarak belirleyemeyecegini soyliiyor.(12} iste, Habermas’a gore, bu konu-
da yarg1 verme yetenegine ve yetkisine sahip olan ve bilimin mesrufugunu onay-
layacak bir vargica gereksinim vardir. Ama bilimin kendisini asan bu sorunlar,
bilimin kendi hakkindaki bilincinin pratik eylem ilgilerine zemin olusturdugu sdy-
lenerek, bilimin ‘‘foyasim ortaya ¢ikarmak’ amaciyla onun bir saldirya hedef
kilinmasinr getirmemelidir. Hatta burada bilimi kendisiyle bagbasa birakmak bir
etik buyruktur. Ciinkii buradaki etik problemler, bilimin kendi hakkindaki bilin-
cini olusturan ilgiden bagimsiz *‘saf > bilgi idesinden degil, bilimin teknik kulla-
nirmindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla bilim ile etik arasinda bulundugu iferi stiriilen “kopma”y1 diyalek-
tik yoldan “‘asma’’mn geregini vurgulamak ve bilimi dogrudan dogruya toplum-
sal praksisin bir parcas: olarak gormek ve buna inanmak, bulamk ve kendisinde
bulunmayan nitelikler ylikletilmis bir *‘bilim’* kavramindan hareket edildiginden,
esas bilim-etik iligkisini gérmeyi de engeller,

Sunu agikca gormek gerekir ki, bilim-etik iliskisi, ilkesel bir karsithkla karak-
terize olur. Bu karsithgn sertligi, tam da, bilimin tiim ¢aba, amag ve olanaklany-
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{a toplumsal-normauf bir ¢ergevenin disinda ver aldigim gosterir. Gergek ve zor-
lu geiiskiler de ancak bu asiimaz karsitlik 1s1zinda degerlendirilebilir. Ornegin bi-
lim sayesinde yasaminr siirditren ve onun savesinde olanaklarim siirekli genisle-
ten bir toplum, aym bilim sayvesinde aym zamanda kendi varolusu bakimindan
bir tehdit altindadir ve onun kendi kendisini yoketmesi gibi bir gergek olanaga
pek vakin durmaktadir. Bununla birlikte, bu, bilimin iddia edilen teknik-aragsal
karakteri ile ve onun davandigi ileri siiritlen bir eylem ilgisi bazinda asla kavrami-
maz olan bir seydir. Ciinkii, teknik-aragsal karakter ve eylem ilgisi bilime yon ver-
mis olsayds, insanlarin kendi kendilerini yoketme gibi bir eyleme ilgisi ile de bilim
yaptiklan gibi korkung bir etik ¢eliski ortaya ¢ikardi.

Divalektik dilsiincenin bilimin kokenine toplumsal normliar yerlestirmesi ve daha
dnemlisi bunlari bilimin normiar: olarak belirli bir ilgivi mesrulastirmak iizere
bir “‘refleksiyon’’ konusu kilmasi, bu gibi normlari daha ivi bir toplum diizeni-
nin olusturuimas: i¢in ara¢ kilma olanagim asla saglamaz.

Toptumu bilim araciligivla daha ‘‘human’’ hale getirmeyi ve insansal varolusu
bilim araciligiyla daha katlamilabilir kilmay: isteyen kisi, bilimsel bilgi ilgisini, tek-
nik ve toplumsal eyleme baglamayi, bilimi etigin icine sckmayi ve bilimsel aras-
urmayi etik kararlarin istege bagh alanina ¢ekmeyi denemeye izinli olamaz. Bay-~
le bakildiginda, Habermas’in deyimiyle *‘pozitivistik olarak ikiye béliinmiig’* olan
elestirel rasyonalizm, ilgiden bagimsiz bilimsel bilgi problematigine ve bilimin iler-
lemesi konusuna kendini adamis- gériilebilirse de, onun gézden kagirdig1 nokta-
lar, bir “‘anti-pozitivist> divalektik icinde tamamen ortadan kaldiniimaya da el-
verislidir. Clinki bu diyalektik, bilim ile toplumsal prakszs arasindaki giderilmez
karsith@ ortadan kaldirmasuir,

Bilimin kendi “‘iigiden bagimsiz’’ bilgi amacina bir ‘‘insanltk ilgisi>’ katmak-
tan sorumiu oldugu ileri siirilebilir ve hi¢ olmazsa bu baglamda bir bilim-etik
iliskisinden s6z edilebilir ve bu iliskide ele alinmamis olan bir dizi soruna bu agi-
dan egilmek gerekebilir. Ornegin biz, 1.Boliim’de, bu sorunlanin hali yeterli bir
sekilde tartisilmad:gim belirttik. Bilimsel bilginin teknik eylem iginde aragsallas-
masina daha yakindan nasi egilmek gerekir? Bu aragsallasma siirecini ozellikie
belirleyen sey nedir ve burada karsilasiimasi ka¢inilmaz ayirimlar hangi tarzda -
daha saglam belirlenebilir? Kendisi bakimindan ilgiden bagimsiz olan ve ama bir
eylemsel ilgi dogrultusunda araglasan bilimsel bilgi hangi normatif problemlere -
vol acar? Bir normatif kuram bu konuda hangi problemleri ele almay: iistlenebi-
lir? Bunlar, bilim kuramimin yanit aramas: gereken agtk sorular olarak durmak-
tadir.

Olduk¢a bunaliml olan bilim ve toplumsal—tekmk praksis, ‘‘kuram ve karar’'
iliskisini arastirmak isteyen kisi, kendini ancak baslangigta bulacaktir. Boyle bir
kisinin Habermas’in “‘elestirel kuram” ile ise baslamas: kagimilmazdir. Cinki
su anda, by konu istiine en gelismis ve tek kuram odur. Boyle bir kisi, Haber-
mas’in deyimiyle “*pozitivizmmin arka yizii’'ni de, *‘pozitivizm’i de, Habermas?
in tezlerini de, bu konu baglaminda birlikte degeriendirmek zorundadir.(13)

NOTLAR: -
*) Yazarin “Binfihrung in die Wissenschaftstheorie™ (Bilim Kuramsna Giris) adh vapitimn son bo-
lumunun cevirisidir. Wissenscaaltiiche Bucngeseiischaft, Darmstadt, 1977, 2.baskl. '
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dayanarak, Popperci bilim kuramin: erken dénem mantik¢l empirizmin bir uzantisi sayryorlar.
Popper’a yonelttikleri elestiriferdeki yanhs anlama ve bilgisizlikler grotesk boyutlara ulagmakta-
dir. Bu konuda dzellikle ThW. Adorno’nun *‘Positivismusstreit’’ (Pozitivizm Tartismasi)’'na yaz-
dift girige 6rnek olarak bakilabilir. agy., s.7-80. Ayrica bu konuda Habermas ile Albert arasmda-
ki tarugma aydinlaticidar.

K.R. Popper, ““Logik der Forschung”, agy.. s.60; H. Albert, *“Der \4ythos der totalen Vernunft”’,
agy., s.214; J. Habermas, “‘Analytischie Wissenschaftstheorie und Dialektik”’, agy, 5.176; A. Well-
mer, ““Methodologie als Erkenntnistheorie” {Bilgi Kuramu Olarak Metodoloji), *Positivismusstreit”
kitab: i¢inde, s.84.

K.R. Popper, “‘Logik der Forschung™, agy., s.74. Bu konuda ayrica bkz.: I. Lakatos, *Falsificati-
on and the Methodology of Scientific Research Programmes®’ (Yanlislama ve Bilimsel Arastirma
Programlarinda Metodoloii), Criticism and the Growth of Knowledge’da ver almssuir, agy., 5.91-96.
J. Habermas, *‘Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik’’, agy., 5.180.

J. Habermas, *‘Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik’’, agy., s.188.

{10) Bu konuda, bu kitabin diizeltmeleri sirassnda habérdar oldugumuz bir kaynak olarak bkz.: L.

Kritger, “‘Uberlegungen zun Verhaeltnis wissenschaftlicher Erkenntnis und geselischaftlicher
Interessen’ (Bilimsel Bilgi ve Toplumsal flgi iliskisi Ustiine Diistinceler), Gottingen 1972, 5.18-28.

{11) 1. Habermas, *‘Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus”, agy., 5.255.
{12) §. Habermas, ‘“Technik und Wissenschaft als *Ideologie’ ”’, agy., 5.159 ve devamu.
(13) Bu konuda bkz.: W. Wieland, **Praktische Philosophie ynd Wissenschaftsheorie’’ (Pratik Felse-

fe ve Bilim Kuram), Rehabilitierung der praktischen Phiiosophie dizisi, cilt I, yayinlayan: M.
Riedel, Freiburg 1972, 5.505-534. Ayrica bkz.: H.Liibbe, ‘‘Theorie und Entscheidung’’ (Kuram
ve Karar), Freiburg 1971, 5.7-31. Konuya dolayl deginen bir kaynak olarak bkz.: H. Albert, “Er-
kenntnis und Entscheldung" (Bilgi ve Karar), yazann *“Traktat uber kritische Yernunft’’ adh ki~
tabwmn 11, bolﬁmu. agy., 5.55 ve devamu. .
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NEDENSELLIK KURAMLARI-2

GUROL IRZIK

Bu yazi ilk boliimii Felsefe Tartismalari'nm S. kltabmda yayinlanan ‘‘Neden-
sellik Kuramlari-1’ adh yazimin devamidir.

3. Gerekli ya da Yeterli Kosul Olarak Neden

Bir olaymn nedenini o olay1 doguran kosullarin tiimii olarak tanimlayan géris
Mill tarafindan ortaya atuimistir.() Mill’e gére, érnegin bir kibritin yansimasimn
nedeni sadece kibritin ¢akilmis olmasi degil, aym zamanda havada yeterli oksi-
jen bulunmas, kibritin kuru olmas: gibi daha bir ¢ok kosulun gerceklesmesidir.
Sonucun gergeklesmesi igin gerekli bittiin kosullanin toplamidir neden, Bu kosul-
larin hepsinin yerine gelmesinin sonucun gergeklesmesi igin yeterli olacag disiin-
cesinden yola ¢ikan bu goérise yeterli kosul gdriisi diyelim.

Yeterli kosul goriisii gesithi acilardan elestirilmistir. Bir defa, nedeni, gerekli ko-
sullann timdyle 6zdeslestirmek hem giindelik dile hem de bilimsel dile aykindir.
Biz genellikle bir olayin nedeni olarak varolan kosullardan yalmzca birini gdste-
ririz, hepsini degil. Kibritin yanmasinin nedeni ¢akilms olmasidir deriz ve diger
kosullan varsayariz. Aksi halde, kibritin yapiidig: agac1 da gerekli kosullardan
biri olarak saymamak igin hicbir neden yoktur, ki bu da pek istenen bir sey olma-
sa gerektir.

Ikinci olarak, Mill’in de belirttigi gibi, bir olay degisik bir cok bi¢imde gergek-
lesebilir. Kibrit siirtiinmeyle yanabilecedi gibi, yanmakta olan baska bir kibritle
de tutusturulabilir. Bir yangina prizde birakilan bir iitti, yanik bir sigara, ya da
ateste unutulan bir yemek neden olabilir. Belli tikel bir olay sozkonusu oldugun-
da bunlardan hangisinin gercek neden oldugu sorunu belki de su sekilde ¢éziile-
bilir: evet, denebilir, sayilan biitiin bu degisik kosullar olasi birer yeterli kogul ola-
bilir ama asil neden bunlardan hangisi gerceklesmisse odur. O halde, gergekles-
mis tikel bir olayin nedeni olasi degil de yine gerceklesmis bir olay ya da kosul
olmahdir. Dolayisiyla, bir yanginin pek ¢cok nedeni olabilir ama bu yangina sade-
ce yanik sigara yolagmustir ¢iinkii ortada ne prizde birakilmig bir iitil vardir ne
de ocakta unutulmus yemek. Ne var ki bu ¢&ziim baska bir sorunu beraberinde

64



getirir; gergeklesmemis fakat olasi olaylar higbir olayin nedeni olamazlar. Boyle-
si bir varsayim son derece dar bir ampirizme yelken agmakla kalmaz, sagduyuya
da ters diiser; ¢iinkii bazi durumlarin nedeni olarak bazi kosuilarin yoklugunu
gostermek sik sik yapugimz bir seydir. Ornegin, beri-beri hastaligimn temel ne-
deni B vitamini eksikligidir.

Ayrica, veterli kosul goriisiniin determinizmi varsaydigi belirtiimelidir. ““A B’nin
nedenidir’’ demek “‘A B'nin yeterli kosuludur’’ demekse, her A oldugunda B de
istisnasiz olmahdir. $u halde, yeterli kosul goriisti Hume'un nedensellik gériisii-
ne son derece yakindir. Her iki gorils de siirekli birlikteligi nedenselligin temeli
olarak ahr. Dolayisiyla, Hume’a daha dnce yonelttigimiz bir ¢ok elestiri veterli
kosul goriisit i¢in ek bir sikint: kaynagidir.(2)

Bu elestiriler Ernest Nagel gibi kimi felsefecileri gerekli kosul gérilsine itmis-
tir.(3? Buna gore “‘A B’nin nedenidir’’ ¢nermesi ‘A B’nin gerekli kosuludur®’ bi-
¢iminde anlagiimahdir. Gerekli kosul goriigi bir anlamda Mill’in gériisinin ikiz
kargitidir, ¢iinkii nedeni sonuca yolacan gerekli kosullarin toplam: yerine bu ko-
sullardan her biri olarak tanmimiar. Kibritin yanmastmin nedeni ¢akilmas: oldugu
kadar kuru olmasidir da, ciinkit kibrit kuru ofmasayd: (gakilsa bile) yanmazdi.
Bir olayin bircok nedeni olmasiyla tutarhlik gésteren-bu gériis yukarda séziinii
ettigimiz bazi elestirilerden kacamaz. Ornegin, gerekli her kosul neden olarak sa-
yilirsa, kibritin iiretildigi agacin varhg da sayilmahdir. Kaldi ki kibritin ¢akiima-
s1 yanmas: igin gerekli de degildir ¢iinkii pekala dogrudan atese titularak da ya-
“kilabilir.

Gerekli kosul goriisii yeterli kosul goriisiiniin 1k121d1r dedik. O nedenle ayni tiir-
den elestirilerin ikisi icin de gegerli olmasi dogaldir. Yine ayni nedenlerle, ‘‘A B’nin
nedenidir’’ énermesini ‘‘A B’nin hem yeterli hem gerekli kosuludur’ biciminde
¢Oziimlemeye olanak yoktur. A ne gerekli ne de yeteriiyse, hem gerekli hem yeter-
1 bir kosul olamaz. Ustelik boévle bir yaklasim ek bir sorun daha dogurur. ‘‘Ye-
terli ve gerekli olmak’”’ simetrik bir iliskidir; yani A B’nin yeter!i ve gerekli kosu-
lu ise, B’de A'nin yeterli ve gerekli kosuludur. Bu durumda nedenselligin yonunu
saptamak olanaksiz hale gelir.

Nedenselligin kosullar yardimiyla incelenmesinde en umut verici yaklasim Mill*
den etkilenen J.L.Mackie’nin INUS tammi olmustur.(4) Bu tanima gore neden *‘ge-
reksiz fakat yeterli bir kosulun yetersiz. fakat gerekli bir paragidir*(®) *“Kisa devre
(X) vangina (P) neden oldu’’ énermesi bu tamima g6re nasil anlagilmahdir? Bir
kere, diyor Mackie, yangina yotacan kimi ofumlu kimi de olumsuz bir kosullar
kiimesi vardir: kisa devrenin oldugu yerde yanici maddelerin olmasi (Y), boyle du-
rumlarda yangimi 6nleyici bir séndiirme sisteminin bulunmayisi (Z, olumsuz ko-
sul) ve belki de daha bagka kosullar. Bunlarn toplamim XYZ ile gdsterelim, $imdi
XYZ kiimesi P icin yeterli olmakla birlikte gerekli degildir ¢iinkii yangina UYW
gibi baska kosullar yolagabilirdi. Ote yandan, X, yani kisa devre, XYZ kiimesi
icin gerekli bir kosuldur ¢iinkit bu kiime X olmadan yangina yolacamazdi. O halde,
X, XYZ gibi P icin gereksiz fakat yeterli bir kosul kiimesinin, tek basina yetersiz
fakat gerekli bir parcasidir. Iste Mackie’ye gore “*X P'ye neden oldu’ dnermesi
boyle anlasiimalhdir.

Kolayca gorilebilecegi gibi, *“XYZ veva UVW veya ..!” aynikhg: (disjunction)
Mill’in “toplam neden’” dedifi sevdir. Mackie bu toplam nedenle dzdeslestir-
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mek yerine, sagduyuya ve giindelik dile daha uygun olarak bu toplami olusturan
kosullardan her birine neden statisu atfeder.

Mackie’'nin nedensellik konusundaki gorusleri bu kadar degil. Mackie Hume!
cu diizenlilik gorisiine bagl kalarak verilebilecek en giiclit ¢oziimlemenin INUS
tanimi oldugunu iddia eder. Dogada bu tanima uyan bir¢ok diizenlilik olmakla
birtikte, nedenselligin bundan ibaret olmadigina inamr. Hume'cu duzenfilik go-
risiiniin bilinen sorunlari Mackie'yi dogada bir tiir olumsal zorunluluk oldugu
dilsiincesine gotiirmiistiir. Gegen sayida doga vasalarinin niteligini tartisirken Mac-
kie’'nin bu konudaki goriislerine deginmistik.

Mackie'yi Hume’cu gérﬁs[en aytran bir nokta daha var, 0 da **nedensel dncelik”’
kavramdir. Bilindigi gibi, Hume nedensellifin yoniini zamansal dncelikle yaka-
lamaya calisir; nedensel iliski i¢indeki iki olaydan ¢nce olan neden sonraki so-
nugtur, der. Mackie nedensel yon bakimindan yansiz olan INUS tammina zamansal
oncelik ol¢iitiinii katmaz, yoni ‘‘nedensel oncelik’” adim verdigi yepyeni bir kav-
ramla agiklamaya ¢ahisir. Bunun baslica iki nedeni vardir. Birincisi, zamansal 6n-
celigin esanli nedensellikie gegerti olmamasidir. ikincisi ise, ters-nedensellige hig
degilse mantiken izin vermekiir. Ters-nedensellik derken nedenin sonugtan sonra
gelmesini kastediyorum. Bildigimiz kadariyla diinyamizda boyle neden-sonug ilis-
kileri yok ama ters-nedensellik mantiken hic te olanaksiz degil. Iste Mackie bu
olasiifa ditsitnerek zamansal 6ncelik élciiu'mil reddeder ve daha 6zgiin bir ¢6ziim-
lemeye girisir.

Mackie’nin nedensel dncelik ded1g1 sey nedir? Mackie bunu “‘sabitlik’’ (fixity)
kavrammyla agiklar. Fazla ayrintiya girmeden soyle soyleyebiliriz: A ve B tikel olay-
lar1 arasinda nedensel bir iliski olsun. Sorunumuz hangisinin neden hangisinin
sonu¢ oldugunu saptamak. Eger A sabitlestifinde B sabit degilse, A nedensel ola-_
rak B'den 6nce gelir, yani A neden B ise sonuctur. Mackie sabitlik kavraminin
hi¢ bir yerde agik bir tamimini vermemekle birlikte, bir olayin kendisinin ya da
yeterli bir kosulunun ger¢eklesmesi ile sabitlestiZini sdylemek yanlis olmaz. Sim-
di bu tanimun ters-nedenseilife nasi izin verdigini gorelim.

t C
ty A l
AN
B

A t, B ise daha sonraki 13 aninda gerceklestigi halde, C B’nin yeterli kosulu ol-
dugundan, B daha t; aminda C’nin gerceklesmesiyle sabitlesirken,t; aninda
A heniiz sabitlesmemistir. O halde, B zamansal a¢idan daha sonra ger¢eklesmesi-
ne ragmen, tanima gore B nedensel agidan A’dan 6ncedir. Bu Mackie’nin de be-
lirttigi gibi gegmisi degistirmek demek degildir. t; aminda olup bitmis olan A ola-
yini ty aninda degistiremeyiz ¢tinkti B A'nin bir nedeni olacaksa t; anindan énce
¢oktan sabitlesmis olmahdir.

Ne var ki zekice formiile edilmis olan bu nedensel dncelik tammma birgok karsi-
Ornek getirilmistir. Ben bunlann yainizca birinden sdzedecegim. (6} A ve B C’nin
bir nedeni olsun ve C B’nin nedeni olmasin. C t3, A t; ve B t; aminda gergekles-
sin. Avrica, B, gerceklesmeden once sabitlesmemis olsun.
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t A

? \/B

I3 » C
Bu durumda: ' _
(1) C B’nin nedeni degildir. (Hipotez)
(2) B C’nin nedenidir. (Hipotez)
(3) O halde, B ile C arasinda nedensel bir iliski vardir.
(4) C nedensel agidan B’den oncedir (¢ciinkit- t; aninda C sabitken B heniiz sabit
degildir).
(5) O halde, C de B’nin nedenidir. {Celiski!)

Goraldigi gibi, Mackie’nin nedensel dncelik tanmmu bir sonucun ikinedeni ol-

dugu ¢okbelirlenim (overdetermination) durumlarinda nedenseiligin yéniinii ya-
kalamakta yetersiz kalr.
_ Daha genel bir sorun, Mackie’nin tamminin determinizmi dislamasidir. Sabit-
lesmemis olaylarin varolabilmesi i¢in bu tiir olaylarin determinist anlamda yeter-
1i nedenlerinin olmamas: gerekir. Eger her olaym determinist bir nedeni varsa her
olay basindan beri sabitlesmis demektir. Bu durumda higbir olay nedensel agi-
dan bir baska olaydan 6nce gelemeyeceginden nedenselligin yonti ortadan kal-
kar. Mackie bu sorunun farkindadir(? ve tercihini dogal olarak determinist ol-
mayan bir diinyadan yana yapar.

Toparlarsak, gegen yazimda degindigim gibi, Mackie’ye gore nedenle sonug ara-
sindaki nedensel bag1 mekansal-zamansal ve yapisal bir siireklilik olusturur. Do-
gada bu tiir birgok siireklilik vardir ve bunlarin yinelenmesi gergek diizenlilik ilig-
kilerine yolagar. INUS tamim bu nedensel diizenlilikleri ifade eder. Her nedensef
diizenlilik INUS tammina uymakla birlikte, tamima uyan her diizenlilik nedensel
degildir. Mackie nedenselligin yoniinii ise nedensel 6ncelik tanirmiyla yakalamaya
calisir, ama pek basanh olamaz. Buna ragmen, Mackie’nin nedensellik iizerine
calismasi 6zgiin ve degisik gorisleri canh bigimde tartisan zengin bir kaynaktir.

4, Ménipﬂlasyon Kurami

Bir olayin (sonucun) nedenini bilmek bize ¢ogu zaman o olay: kontroi ya da
manipiile etme imkam verir. Ornegin, yitksek enflasyonun nedeni biitce acif1 ise,
agif1 azaltarak enflasyonu diisiirebiliriz. Bu gézlemden yola ¢ikan R.G. Colling-
wood, G.H. von Wright ve D. Gasking gibi kimi felsefeciler nedensel iligkilerin
insanin dogal ya da toplumsal olaylara miidahalesinden kaynaklandigin, dolayi-
styla nedenseiligin insanbi¢imci (antropomorfik) bir niteligi oldugunu 6ne sur-
miislerdir. '

Ornegin Gasking ‘‘Bakir bir tel parcasinin sisitmin yiikselmesi uzamasina ne-
den olur’’ bigimindeki bir 8nermeyi *‘Bildigimiz 1sitma teknikleriyle teli 1sitarak
boyunu da uzatabiliriz” bi¢iminde anlamak gerektigini savunur. Ona gore, ge-
neide A’'min B’ye neden oldugunu séylemek, A’y1 meydana getirmek i¢in kullan-
digimiz bir ydSntemin aym zamanda B’yi de dogurmasindan bagka bir sey degil-
dir. Nedenseliik kavramu ile istedigimiz bir sonucu elde etmek icin yararlandigi-
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miz manipulatif teknikler arasinda sik1 bir bag vardir. Gasking iste bu yﬁ‘idck(
nedensel 6nermeyi bir olay: yaraimak ya da 6nlemek icin kullanilan bir regete
olarak tammlar.(®) Benzer bi¢imde Wright ‘P’yi manipiile ederek q’yu gercek-
lestirebiliyorsak ya da p'yi engelleyerek q’nun olmasim 6nleyebiliyorsak, p q’nun
bir nedenidir’® diye yazar.(%

Bu goriis nedenlerint sonuglarina yolagtig blclmmdekl yaygin inangla bilimsel
deneylerin altinda yatan manipiilasyon mantigin birlestirir ve neden-sonug ilis-
kisini éziinde insan eylemine bagimh kilar. Maniptlasyon kuramimn insanbigimci
olmasimin nedeni budur.

Manipiilasyon kuraminn en ¢ekici yani sagduyuya seslenmesi ve nedenselligin
bilgisini nasil elde ettigimizi agiklamasi olsa gerektir. Gergekten, nedeni kaldirag
gibi gérmek, kimi durum ve kosulian degistirerek yeni durumlar yaratmak ne-
densellik konusundaki anlayisimiza koklii bicimde yerlesmistir. Ama bunlar bu
kuram felsefi agidan gegerli kilmaya yetmez. Bir kere, neden-sonug hakkindaki
bilgiyi kuramin éngordiigi bicimde elde ediyor clmamiz, bu kuramin nedensetli-
gin varhikbilimsel diizeyde basarih bir ¢6zitmlemesini verdigini géstermez. Nite-
kim, insan daha ortada yokken de dogada neden-sonug iliskileri olsa gerektir.
[nsanlarin olmadig: bir dilnyada deneysel manipitlasyondan s6zedilemeyecegine
gore, bu goris tarihin insanhk dncesi dsnemlerinde nedensel iliskilerin olamaya-
cag gibi sagma bir sonuca varir. Kaldi ki yanardag patlamalar: gibi dogal ofayla-
11 manipiile etmek olanaksizdir, Buna kars: su sdylenebilir: evet, belki gergek bir
yanardag patlamasim degil ama bu olayin laboratuvar kosullarinda bir benzerini
pekala yaratabiliriz ve burada elde ettigimiz nedensel iligkiyi analoji yoluyla ger-
cek nesneye yansitabiliriz. Ancak ben bu yamitia soruniarin ortadan kalkngi ka-
misinda degilim. Nice dogal olay: laboratuvarda gerceklestirmekten heniiz ¢ok uza-,
g1z. Evrenin dogusu olan ‘‘big- bang i herhalde higbir zaman da simule edeme-
yecegiz. '

Bir bagka sorun da bu goriisiin déngiisel olmasidir. Nedenselligi bir manipii-
lasyon kaynag olarak insan eylemine baglamak Myles Brand’in deyimiyle ‘cifte
nedensel’” bir istir; ¢iinkii yaygin goriise gore hem eylem fiziksel ve zihinsel iki
olay arasinda nedensel bir iligkidir, hem de insanin yaptig fiziksel hareketle bu-
nun dogurdugu sonug arasinda nedensel bir bag vardir.(t0) Nedenselligi bagka bir
nedensel kavram olan insap eylemiyle tammilamak ag:k bir déngiisellige diismek-
tir. Ancak, bu gorigii savunanlarin as:l amaglannin nedensel olan1 nedensel ol-
mayana indirgemek degil, nedensellik kavramim eylem, yolagma, degistirme gibi
daha genis kategoriler yardimiyla agimlamak oldugunu gézden kagirmamahdir.

5. Olgukarsiti Gbrﬁis

- Olgukarsit1 6nermeleri ve bunlarin vasa ile iliskilerini daha 8nce gdrmiistiik.
Nedenselligi yasalar araciyla tammlamak yerine dogrudan olgukarsiti dnermeler
yardimiyla temellendirme diisiincesini David Lewis kuramlastirmistir.(1) Lewis,
Hume’cu diizenlilife yaslanan gériisleri yadsir, ama kuraminin temel diisiincesi-
ni Hume’un ne yapacagim pek bilemedigi ikinci tanimindan ahr. Hatirlarsak, Hu-
me’un ikinci tanimina gore, “*A B’nin nedenidir’® dnermesi “eger A olmasaydi
B olmazdi” bi¢imindeki olgukarsitina esdegerdir.

Lewis nedenselligi olgukarsitiyla, olgukarsitini ise ‘‘miimkiin diinyalarla™ (pos-
sible worlds) agiklar. Coziimlemesini bastan determinist bir diinya ve bdyle bir
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dunyadaki tikel olaylaria simwrlar. Simdi Lewis’in kuramina yakindan bakabiliriz.

A gercek danya, S=(W, W,, W3, ...) mimkiin diinyalar kitmesi olsun, ve O
(e) e olayimin gergeklestigi bitiin diinyalarda ve yalmzea bu diinyalarda dogru olan
Onermeyi gostersin. Lewis kuramint dért asamada olusturur; (1) A ile S arasinda
genel bir benzerlik iliskisi ortaya atar. (2) Bu iliski araciyla olgukarsitsal bagimli-
lik kavramn: tamimiar. (3) Olgukarsitsal bagimhlik kavram yardimiyla nedensel
bagimhiig1 ve son olarak (4) nedensel bagimhhk kavrami yardimiyla nedenselligi
tanumlar.

1. Asama: Genel benzerlik iliskisinin islevi S kiimesinin tyelerini A’ya benzer-
likleri agisindan bir siraya sokmaktir. W) A’ya W5'den daha ¢ok benziyorsa Alya
daha yakindir. Ancak Lewis bu benzerlik iligkisini hichir zaman tanimlamaz ve
diinyalar karsilastirma isini sezgiye birakir. Bununla birlikte, genel benzerlik ilis-
kisi kimi bicimsel 6lgutlere uymak zorundadr: (i) ki ayn diinya A'ya es derecede
benzeyebilir, (ii) Herhangi iki diinya birbiriyle karsilastrilabilir, (iii) A kendisine
diger biitlin dtinyalardan daha ¢ok benzer, vb.

2. Asama: Lewis bu agamada olgukarsizsal bagimlilik kavramim tammlar, ¢ ve
e olas: (fakat tikel ve birbirinden ayr) iki olay olsun. “‘e ¢’ye olgukarsitsal anlam-
da bagimhidir’” ya da ‘‘c olmasayd: e olmazdr’’ 6nermesi “O (¢) T—> O (e)”’
ile gosterilsin. Eger O (¢) 6nermesinin dogru oldugu higbir diinya yoksa, ya da
O (c) ve O (e) 6nermelerinin dogru oldugu bir diinya varsa ve bu diinya A'ya,
O (c) ve1O (e) dnermelerinin dogru oldugu herhangi bir diinyadan daha yakinsa,
O (¢} > O (e), yani e ¢'ve olgukarsitsal anlamda bagimhdir. (BuradaiO (e)
ile O (e)’'nin degilienmesi gosterilmektedir.)

3. Asama: Simdi de nedensel bagimlihg tammlayalim: Eger $Ho(w—0
(e) ve (2)O (¢) 3 O (e) ise, e c’'ye nedensel anlamda bagimhdir. (Burada ¢
ve ¢ yine olasi ve tikel iki ayn1 olaydir.) Dikkat edilirse, ¢ ve e’nin gergeklesmemesi
durumunda ikinci kosul dogrudan saglanir ve €’nin c’ye olgukarsitsal anlamda
bagimithg: sadece birinci kosul tarafindan belirlenir. ¢ ve ¢’nin gergeklesmesi du-
rumunda ise bu kez birinci kosul dogrudan saglanmis olur ve olgukarsitsal ba-
gimhlik ikinci kosul tarafindan belirlenir; ikinci kosulun anlamimnm *‘c olmasayd
¢ olmazdr” &nermesi ile verildigini ammsarsak, Hume’un ikinei tamimm elde ede-
riz. $u halde David Lewis’e gére Hume'un tammu nedenseihgm degil nedensel
bagimhbn tanim: olarak yorumlanmalidir.

4. Asama: Ugtincii asamada tanimlanan nedensel baglmhhgx olas: biitiin olay-
larla degil de sadece gergek olaylarla simirlarsak, sonunda nedensefiigin tanumim
elde ederiz. Gergek olaylar arasindaki nedensel bagimhlik nedenselligi igerir: Eger
(1) ¢ ve e gergek vlaylarsa ve (2) e ¢’ye nedensel anlamda bagimliysa, ¢ ¢'nin nede-
nidir. “‘Nedensel bagimhhk’* kavraminin tanimi danimsanirsa, $6yle de sdylenebi-
lir: Eger (1) ¢ ve ¢ gergek olaylarsa ve (2) ‘‘c olmasaydi e olmazd1’’ dnermesi dog-
ruysa, ¢ €'nin nedenidir. .

Ozetlersek, Lewis’e gire nedensellik gercek olaylar arasinda bir iligki olarak
diisiiniilmelidir ve *‘c olmasayd: e olmazd1’’ dnermesine indirgenebilir. Buradaki
olgukarsitimn dogrulugu gergek diinya ile miimkiin diinyalar arasindaki genel ben-
zerlik iliskisi ile saptanr.

Kendini basindan determinizmle simirlayan bir goriise ne titr elestiriler yonelti-
lebilecegini daha 6nce gérmiistik. O nedenle bu konu iizerinde durmayacagim
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ve Lewis'in kuramina voneltilen baska elestirilere gegecegim.

Bu elestirilerin basinda olgukarsitsal anlamda bagimhiigin nedense! bagimhli-
g1 yakalayabilecek kadar siki olmadigy gelir. Daha agik bir ifadeyle soylersek, bir-
birine olgukarsitsal anlamda bagimli oldugu halde nedensel agidan bagiml ol-
mayan iki olay bulmak mimkiindiir, Kim soyle bir érnek veriyor: “‘Kizkardesim
itk ¢cocugunu dogurdugunda ben dayt oldum. Benim day1 olmam ¢ocugun dogu-
muna baghdir, onun tarafindan belirlenir ama dogum olayimin nedensel bir so-
nucu degildir. Ve de iki olay gereken olgu karsitin: destekler:

Kzzkardesfm t aminda dogum yapmasaydi, ben t aninda day: olmaz-
dim?’(12) .

Bu 6nerme Lewis’in tamimina uymakla beraber nedensel bir iliski ifade etmez.
Kim buna benzer daha birgok drnek verir.

Bu elestiriye karst Lewis’i savunmak bana miimkiin gibi gériiniiyor ¢éinkii yu-
kandaki drnekte birbirinden bagimsiz iki ayn olayin varhgim ileri siirmek oldukga
zor, Kizkardesimin dogum yapmas: ofayi ile benim day1 olmam arasinda analitik
bir iliski var ¢iinki dayt olmamin anlam kizkardesimin bir ¢ocuk dogurmasin-
dan baska birsey degilidir. Bunu gérmenin bir yolu daha var. “*Kizkardesim (ilk
kez) dogum yaptifinda dayt olmadim’’ dnermesi geliskili bir 6nermedir. Oysa Le-
wis’in de agikea belirttigi gibi, nedensel iliskiye giren iki olayin birbirinden man-
tik¢a bagimsiz ve ayr1 olmas) gerekir.

Ancak Lewis’in kurami baska soruniarla karsilasir. Bunlardan birine Lewis’in
kendisi de deginiyor:(13) '
1. C E’nin nedeni olsun fakat E C’nin nedeni oimasin. :
2. Yine varsayalim ki, C E’nin tek nedenidir ve E’ye neden olmamas: imkarisizdsr.
3. Bu durumda “‘E olmasavd: C olmazdi”’ 6nermesi dogru olacaktin. '
4. Demek ki, E de C’nin nedenidir. (Celiski!)
Bu argiiman Lewis’in kurarmnn nedenselligin voniini yakalayamadigini gosteri-
yort. Bu sorundan kurtulmanin en kolay yolu zamansal dncelige siginmaktir. Ne-
den sonugtan dnce gelmelidir denirse, E’nin C'ye neden olmasi engeltenmis olur.
Ne var ki Lewis bu yol yerine (3)’te dile getirilen olgukarsitsal nermeyi yadsima-
y1 secer. Yani Lewis’e gore ‘‘E olmasaydi C olmazdi” dnermesi dogru degildir.
Bunun anlami sudur: C’nin olup E’nin olmadig bir mimkiin-diinya (buna W,
diyelim), hem C’nin hem de E’'nin oldugu gercek diinyaya (yani A’ya), ne C’nin
ne de E’nin olmadig bir mimkiin-diinyadan (bu diinyaya da W diyelim) daha
yakindir. Asagidaki sekil bu durumu gdsteriyor.

[ AT Benzerlik
Mesafesi Ekseni
- / ~1e
W) W,

Wy’de C oldugu halde E olay: gerceklesmiyor, yani C E'ye neden olmuyor. De-
mek ki W'deki olaylar A’'mn yasalarim ¢igniyor, o yasalara uymuyor ¢iinki At
daki yasalara gére C’nin ardindan E’nin gelmesi gerekiyor. Su halde yasalar ag-
sindann W, A’dan farkh bir ditnyadir. Olgulara bakugimizda ise, W, dinyasimn
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E olayina kadar A ile biitiiniyle uyustugunu, ona tipatip benzedigini gériiyoruz.
Ote yandan, W»’deki yasalar A’nin Yasalariyla ayni; varsaydigimiz gibi C E’nin
tek nedeniyse C gergeklesmediginde E deé gerceklesmivor. W»'nin olgularina ba-
karsak, bunlarin A’dakilerden farkli oldugunu ve ayni yasalara uydugundan hep
farkh kaldigaim anliyoruz. Buraya kadar durumu kabaca 6zetlersek sdyle diyebili-
riz. WI in yasalari A'minkilerden farkh ama olgular aqisindan E’ye dek aymi;
- W>'nin yasalan ile A’minkiler ayni ama olgular C’den itibaren farkli, Simdi, Le-
wis'e gore W| A’ya W,'den daha ¢ok benziyor. iste Lewis’in (3)’teki olgu-karsit-
sal onermeyi reddetmesinin anlami budur. Peki ama Lewis gercekten hakh
m1? Wy’in A'ya daha ¢ok benzedigini neye dayanarak soyliiyor? Lewis’in, diin-
valan birbirleriyle kivasiayan genel benzerlik iliskisini agikga tammladxglm anm-
sayalim. Elimizde boyle acik bir tamm olmadigina gore is sezgiye kaltyor ve key-
filesivor demektir, ¢iinkii sezgilerim beni Lewis’inkinden farkl: bir sonuca gétii-
rityor. Bana gére Wy A'va daha ¢ok benziyor ¢linkii yasalar her iki diinyada da
aym oldugu icin olgular farklilik gosterse bile diinyalar arasinda yapisal bir ben-
zeriik var. Bence bu, salt olgusal benzerlikten daha 6nemli. Sonug¢ olarak, Le-
wis’in (3)’'deki olgukarsitini yadsimasim, sirf kuramim kurtarmak igin yapims
{ad hoc) bir manevra olarak gdriiyorum.

Lewis’in nedensellige miimkiin ditnyalar a¢isindan bakan kurami biitiin sorun-
larina ragmen yine de ilging ve daha 6nce hi¢ denenmemis bir yaklasim. O ne-
denle bu tiir yaklagimlarin simdiden basarnilt olup olamayacakiarini séylemek igin
zamanin heniiz erken oldugunu ditsliniiyorum.

6. Olasihk¢: Kuram

Olasihk¢l kuram son yirmi yilda gelistirilen ve iizerinde en ¢ok tartisilan ne-
~ densellik goriisit olmustur. Nedenselli§in ofasilik¢i yorumu bir yandan determi-
nist olmayan bir nedensellige izin vermis, difer yandan yepyeni analitik bir aract
-istatistigi- felsefecilerin kullanimina sunmustur. Bu gériisiin en dnemli temsilci-
si hi¢ kuskusuz Patrick Suppes’dir.(!9 Suppes olasilikq1 bir nedenselligin temel-
lerini yalnizca kuvantum mekaniginin betimledigi kiigukler diinyasinda degil, aynt
zamanda gindelik yasamda da bulur. Ornegin Suppes’a gore konusma, koku al-
ma ve gorme oziinde determinist degil, olasihga dayal insan etkinlikleridir.(!9)
Olasiliker gorits sik1 determinizmle mutlak ve kaotik raslanti arasinda tigiineii bir
yot olduguna inamr; evrendeki olaylar ve stirecler bastan sona en kiigtik ayrintiya
varincaya kadar belirlenmis olmadigi gibi, biitiiniiyle rastantsal da degildir. Olaylar
arasinda biiyik &lgiide bir diizen vardir ama bu diizen olasihiga dayanir. Doga
bir durumdan baska bir duruma yiizde yiiz bir kesinlikle degil belli bir olasihkla
evrilir. Nedenle sonu¢ arasinda da bu tiir bir iliski vardir.

Suppes’in ¢ikis noktasi, kendisinin de belirttigi gibi Hume’dur. Suppes Hume'un
stirekli birliktelik ilkesinin yerine ¢ogunlukia birliktelik ilkesini ileri siirer; yani,
sonug nedeni her zaman degil, fakat ¢ogu zaman izler. Baska bir bigimde soyler-
sek, neden sonucun olasthgim artirir. Suppes bu diisinceyi matematiksel olasmk
kuram yardimiyla formellestirir:

Tanum: (1) Y X’den 6nce gergeklesirse, (2) P (Y)> O ise ve (3) P (X/Y)>P (X)
ise, Y X’in goriiniiste nedenidir. ’
Burada P (X) X olaymun olasihiging, P (X/Y) X'in Y'ye bagimh kosuliu olasxhgx-
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ni gosterir. P (X)’in sifir olmast X'in gerceklesmesx imkansiz bxr oiay oldugunu
bir olmasi ise mutlaka gerceklesecegini gostenr

Bir ornekle tantmin nasil uygulandigin gérelim.(16) Kolera asisinin kolerayt 6n-
lemede bir etken olup olmadigim anlamak icin 818 kisi fizerinde vapilan bir ¢als-
mamn sonuglan asagidaki tabloda verilmistir:

Koleraya Koleraya Toplam
Yakalanmayanlar Yakalananlar
Asilananlar 276 3 279
Asilanmayaniar v 473 66 539
‘Toplam 749 69 818

818 kisiden 749 kisi koleraya yakalanmadigina gore, genelde bu hastaliga yaka-
lanmama olasilifs 749/818=0.912'dir. Oysa asilananiar arasinda kolera oimama ola-
sih@1 276/279=0.989'dur. Demek ki, asgilanma hastahiga yakalanmama olasihgi-
n1 6nemli dlgtide arurmaktadir. Koleraya yakalanmamayi X, asilanmay Y ile gbs-
terirsek, P (X)=0.912 ve P (X/Y)=0.989. P (X/Y) P (X)'ten bityitk olduu i¢in
yukardaki tamma gore Y X’in goriiniiste nedenidir.

Dikkat edilirse, Suppes’in gériintiste neden kavramimn taninu Oziinde istatis-
tikcilerin korelasyon kavramina benzer. Y’nin X’in goriintiste nedeni olmast Y nin
X ile pozitif korelasyonunu ifade eder. Ancak bu iki kavram 6zde aym seyi ifade
etmekle birlikte dnemli bir noktada birbirlerinden ayrilirlar. Korelasyon, interval
Slgekte dlgitlen (stirekii) iki degisken arasindaki lineer iliskinin: giicinit gdsterir.
Suppes’in tamimu ise interval 6lgege uygulanamadig gibi, bir iligki giicii dlgiisi
de degildir; yalmzca iki degisken ya da kategori arasinda istatiksel bir iligki olup -
olmadlglm belirtir.

Goriniiste neden gergek bir nedensel iliski igin gerekli ama yetersizdir. Bilindi—
gi gibi, her korelasyon nedensel bir iligki olmayabilir. Ornegin barometredeki dii-
stisle firtina arasinda yiiksek bir korelasyon olmakla birlikte dogrudan nedensel
bir iligki yoktur ¢itnk atmosfer basinci dikkate alindiginda bu korelasyon yoko-
lur (sifira diiser). Suppes boyle durumlan sahte neden kavramiyla ifade eder. iki
degisken arasindaki (yitksek) korelasyon iigiincii bir degiskenin varlizinda orta-
dan kalkiyorsa, baslangictaki korelasyon gercek degil sahte bir nedensel iliskidir.
‘Suppes bunu olasilik kavramlanyia soyle tammlar:
Tanim: (1) Y X’in goriiniiste nedeni ise ve (2) (i) P (Y.Z)>0 ve (ii)) P (X/Y. Z)=pP

+ (X/Z) kosullarim: saglayan ve Y’den 6nce meydana gelen Z gibi bir olay varsa,

Y X’in' sahte nedenidir. _ '

Buradaki 2 (ii) kosulu Z’nin dikkate alinmasi durumunda X ile Y arasindaki is-
tatistiksel birlikteliin (korelasyonun) yokoldugunu ifade etmektedir. Barometre
Ornegine donersek bunu soyle sdyleyebiliriz: atmosfer basincimin diigmesi kosulu
altinda barometrenin algalmasi olasihigi, hem basincin diismesi hem de firtinanin
varhg kosullan altindaki barometrenin algalmasi olasiligina esittir. Bagka bir de-
yisle, atmosfer basincinin ditgmesi istatistiksel hesapta gézéniine ahindiginda, fir-
tina ile barometredeki diigiiy arasinda hichir korelasyon kalmamaktadir.

Sahte neden tanumindan yola ¢ikarak gercek neden kolayca tammlanabilir artik:
Tamim: Sahte olmayan gérilniiste nedene gercek neden denir
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Ozetlersek, Y X’ten once geliyorsa, Y X’in olasiligim artiriyorsa ve bu artistan
sorumlu, artisi istatiksel anlamda ‘‘agiklayan’ igiincii bir olay yoksa, Y X’in (ger-
cek) bir nedenidir. Kolera asis1 koleraya yakalanmamanin gergek bir nedenidir
¢linkii as1 ile hasta olmama arasindaki istatiksel iliskiyi ortadan kaldiran bir {iciincii
etken yoktur. Buna karsilik, atmosfer basincindaki diisiis tam da béyle bir etken
oldugu i¢in, firtina barometredeki diistisiin gergek bir nedeni degildir. Daha énce
de belirttigimiz gibi atmosfer basincindaki diigiis her iki olayin da ortak nedenidir.
- Suppes’in olasilik¢1 kurami bir anlamda Hume’un determinist diizenlilik anla-
yisina dayali nedensellik kuraminin daha genel ve gevsetilmis bir big¢imidir, onu
icerir. Olasihg tam tamina bire esit olan gergek neden-sonug iliskileri determi-
nist nedensellige karsihk diiser. Ote yandan, olasiligin birden az olmasi, determi-
nist olmayan ancak yine de olasiliksal diizenlilik gosteren nedensel iliskileri yan-
sitir. Béylece Suppes’in kurami determinist olmayan bir nedenselligi olanakh kilar.

Olasilikg1 goriisiin bir baska. ¢ekici yani raslantisal diizenliligi nedensel olan-
dan ayirma ¢abasidir. Bu goriis her diizenlilige gercek bir nedensel iliski atfet-
mez. Diizenliligin, baska bir etken tarafindan dogurulup dogurulmadigin: kontrol
eder ve ancak boyle etkenlerin sinanip elenmesinden sonra olumliu bir sonuca va-
rir. Sahte neden kavramimin islevi budur ve isleve uygun gerekli teknik araclar
istatistik bilimi saglar. Bu bakimdan Suppes’in kurama Hume’unkinden daha iis-
tiindiir.

Ne var ki, olasilik¢1 kuram gesitli karsi-6rneklerin dogurdugu sorunlardan kur-
tulamamistir. Ben bunlarin énemli gordiigiim iki tanesinden sézetmek istiyorum.
Muhtesem Vurus: Bu kars1-6rnek Suppes’in 6grencisi olan Deborah Rosen’in bu-
lusudur ve Suppes yukarida adin1 andigimiz kitabinda bu 6rnegi tartusir.(17) Ol-
dukea iyi bir golf oyuncusu olan Bay Jones topa &yle bir vurur ki, top énce bir
agac kokiine ¢arpar ve yon degistirerek inanilmaz bir bigimde delige girer. Jones
hayatimin vurusunu gerceklestirmistir. Jones’in oyunu hakkinda yeterince bilgi-
miz varsa, onun topu bu delige sokma olasiligini kestirebiliriz. Bu elbette ¢ok bii-
yiik bir say1 olmayacaktir ama isin ilging yani, Jones’un topu aga¢ kokiine ¢arp-
tirarak delige sokabilme olasihginin bundan ¢ok daha diisiikk olmasidir. Yani, to-
pun agag kakiine ¢carpmasi delige girmesinin olasiigim azaltir. O yiizden, Suppes’in
ilk tanimina gore topun agag kokiine carpmasi delige girmesinin goriniiste nede-
ni, dolayisiyla da ger¢ek nedeni olamaz. Oysa olaylar zincirine baktigimizda to-
pun delige diismesinin nedeninin tam da kéke ¢arpmasi oldugunu agik¢a gorii-
riiz. O halde, Suppes’in kurami nedensel iliskileri yakalamakta yetersiz kalmak-
tadir. Suppes olaylarin daha ayrintili bir bigcimde betimlenmesiyle sorunun iiste-
sinden gelinebilecegini ileri siirer. Topun itk hizini, vurus acisini, aga¢ kokiiniin
yerini, topun ona nasil ve hangi agiyla ¢arptiim vb. bilir ve olas:lifin hesaplan-
masinda bu bilgileri kullanirsak, topun agag¢ kokiine bu sekilde ¢arpmasinin to-
pun delige girme olasiligini (Suppes’in kuraminin dngérdiigii gibi) arurdigim belki
de soyleyebiliriz. Ancak ben b&yle bir yanit1 doyurucu bulmuyorum ¢iinkii olasi-
lik¢1 kuramin 6ziine aykin diisityor. Topun agag kokiine carparak delige girmesi
i¢in gereken biitiin kosullar1 olasilik hesaplarina katmak herseyden énce bu ko-
sullarin determinist oldugunu varsaymak demektir. Ancak determinizm varsayi-
mu altinda istenen olasitik artis bekI‘gnebilir. Oysa olasilik¢1 kuramn ¢ikis nokta-
s1 dilnyanin determinist olmayabilecegi diisiincesidir.
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Simpson ‘*Paradoksu’’: Olasiliker kuramin karsisina dikilen belki de en biiytik .
zorluk istatistik fiteratiirinde Simpson paradoksu olarak bilinen ve pek de yay-
gin olarak gériilmeyen bir olgudur. $ovle tammlaniyor: bir toplulukta iki degisken
arasindaki herhangi bir korelasyon iiskisi, bu topluiugun alt kiimelerinde, basta-
ki iki degiskenle uygun bi¢imde korelasyona sahip bir ligiincii degisken buluna-
rak ortadan kaldiriiabilir ya da tersine ¢evrilebilir. Ornegin pozitif bir korelasyon
negatif, negatif bir korelasyon pozitif hale getirilebilir; ya da yiiksek bir korelas-
yon tamamen ortadan kaldirilabilir. (Tanimdan da anlasilacagl gibi bu gercek bir
paradoks degildir ama literatiire 6yle girmistir.) Simdi, Simpson olgusunun Su-
ppes’in kuramini nasil etkiledigine bir 6rnekle bakalim. Sigara i¢menin kalp has-
taliginin 6énemli bir nedeni oldugunu biliyoruz. Bu tipik bir istatiksel nedensel
iliski. Giinde belli bir miktardan fazla sigara i¢en her insan kalp hastalifina ya-
kalanmiyor ama sigara igenlerdeki kalp hastalig oran: icmeyenlere gore ¢ok da-
ha fazia. Sigara icmeyi Y, kalp hastahigina vakalanmayi X ile gdsterirsek, Suppes’e
gore P (X/Y) P (X)'ten biiyiik olmahdir. Oysa bu beklenti pekala gergeklesmeye-
bilir. Bir an igin diizenti egzersiz yapmanin kalp hastaliZini engelledigini varsaya-
lim (ki doktorlara gére bu varsayimdan Ste ubbi bir ger¢ek). Simdi, eger egzersiz
yapmak ile sigara igmek arasinda sik: bir korelasyon varsa ve egzersiz yapmanin
kalp lizerindeki olumlu etkisi sigara i¢menin olumsuz etkisinden daha fazlaysa,
Suppes’in kuraminin 6ngordiigi olasithk arusi gergeklesmeyebilir; yani, P
(X/Y)=P (X), hatta P (X/Y)< P (X) olabilir! Baska bir deyisle, gercek bir ne-
den, sonucun olasihigim artirmayabiiir. Nedenlerin, sonuglarin olasiliini artir-
malarinin Suppes’in kuraminin temel diisiincesi oldugu ammsanirsa, sorunun ne
kadar ciddi oldugu kolayca anlagilabilir. '

Simpson olgusu ile olasilikgr kuram arasindaki bu ilging iliskiyi ilk kez farke-
den Nancy Cartwright ¢ok yanki uyandiran bir makaiesinde, sorunun teshisinin
¢Ozlimiinil de olanakh kildigimi savunmustur.(18) Cartwright’a gére Suppes’in ta-
nim fazla basittir ve sorun nedenle, bu nedenin etkisini bastiran daha giiglii bir
ikinci neden arasinda bir korelasyon olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde ¢6-
zitm agiktir: neden senucun olasithigim ancak béyle bir korelasyonun olmadig du-
rumlarda artiracaktir. Cartwright béyle durumiara ‘‘homojen durumlar’ adini
verir,

Belli bir etkenin diger nedensel etkenlerle korelasyona girmedigi en genel du-
‘rum, ‘“‘diger’”” dedigimiz nedensel etkenlerin istatiksel bakimdan “‘sabit’ tutul-
dugu durumiardir. Boyle durumlar, diger etkenler agisindan homojen bir yapiya
" sahiptir. Ornegin, herkesin egzersiz yaptig: (ya da hig kimsenin yapmadig) bir top-
lulukta sigara igmekle egzersiz yapmak arasinda bir korelasyon olamaz. O halde
Cartwright’a gore, insanlan egzersiz yapanlar ve yapmayanlar olmak tizere ikiye
ayirmak gerekir. fkinci grupta veralip ta sigara icenlerin, igmeyeniere gbre daha
¢ok kalp hastahigina yakalanacaklari, dolayisiyla bu grupta P (X/YY nin P (X)'ten
daha biiyiik olacag beklenebilir. Yine benzer bigimde, birinci grupta yeralan si-
gara tiryakileri, sigara ictikleri icin degil de baska nedenlerle egrersiz yaptyorlarsa,
onlann kalp hastasi olma olasihgmin sigara icmeyenlere gére daha yitksek olacagi
stylenebilir. Boylece Cartwright her 1k1 durumda da beklenen olasihk artisinin
gergeklesecegi kanisindadir.

Cartwright’in stratejisi maneikh gorinmekle birlikte sorunu tam ¢ézmityor, de-
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vim yerindeyse sadece paranteze aliyor; ¢inkii asii canahlc: alt-topluluk, sigara
i¢tigi i¢in egzersiz yapanlardan olusuyor ve Cartwright’in ¢6ziimii bu tiir kisileri
distahvor. Ovsa Simpson olgusu bu kisiler icin yine gegerli olacagindan beklenen
olasifik aruist bu grupta gergeklesmeyebilir. Kald1 ki, Cartwright’in onerdigi ¢o-
zum istatiksel bir problemi bireyler diizeyine indiriyor. Oysa Simpson paradoksu
bir toplulugun toplamsal (aggregate) davramsina iliskin istatiksel bir sorundur
ve istatiksel bir ¢dztim gerektirir.U9

~7. Fiziksel Stirec Kavrami ve Nedensellik

Buraya kadar inceledigimiz nedensellik kuramlarimn (Mackie'ninki disinda) hig-
biri nedenle sonug arasinda fiziksel bir mekanizma oldugunu ileri siirmez. Bu ku-~
ramiar neden-sonug bagin ya yasa ile, ya olasilik iliskisi ile, ya da olgukarsit1 6ner-
meler araciyla kurmaya ¢aligir. Mackie’nin gorisii 1srarh stireklilik kavramina bag-
vurarak énemti bir istisna olusturmakla birlikte nedensetl siirekliliklerin ayirdedi-
ci ozelliklerini ortaya koymaktan uzak kalmus, ileri siirdiigii a priori ¢ikarima izin
veren olumsal zorunluluk diisiincesi basarili olamamistir.

Oysa birgok nedensel iliskide nedenle sonug arasinda bir siireklilik, hi¢ degil-
.se bir bitisiklik gozleriz. Ote yandan, yaygin inanca gore fiziksel nesneler ve olay-
lar mekanda belli bir yer kaplarlar, ancak zaman ve mekan iginde varolurlar. Oy-
leyse iki olayin zaman ve mekan iginde birbirlerine bitisik olmalar1 ne demektir,
bunun nedensellikie ne gibi bir iliskisi vardir?-

Bilimsel agiklamanin Hempel’in D-N modelinden farkh bir kuraminm vermek
amaciyla yola ¢itkan Wesley Salmon, bilimsel agiklamalarin temelinde nedensel-
lik iliskilerinin yattigim gérmiis ve yukarki paragrafta sordugumuz sorularin ya-
nitlarim aramaya koyulmustur.2® Salmon nedensellige bir bakima ters yénden
yakiasmistir. Once nedenselligin bir tanimini verip sonra bu tanimin nedensel ba-

- f1 olusturup olusturmadidint sormak yerine, énce nedensel olsun olmasin iki olay
arasinda ne tiir bir fiziksel bag olabilecegini arastirmis, sonra da nedensel olam
olmavandan ayirdedecek bir Olgiit ileri siirmiistiir.

Salmon’a gore nedensel bir iliskide iki degil ii¢ terim vardir: neden, sonug ve
stire¢. Nedensellik agisindan, siiregler olaylardan daha temeldir. Salmon siirecin
sik1 bir tanimim vermez, ama drneklerle olayla siireg arasindaki farki belirtir. Ta-
sin cama ¢arpmast bir.olay, tagin firlatildif1 yerden cama varana dek gidisi bir sii-
rectir. Olayla siireg arasindaki temel fark olaylarin mekan-zaman icinde kigtik bir
yer tutmalarina karsmn, sireglerin daha genis ve yayilmg olmalandir. Minkowski
mekan-zaman semasinda ifade edilecek olursa, olaylar nokta, siiregler ise egri ile
gosterilir. Salmon’a gére diinyada sayisiz siire¢ vardir ve bunlar en az olaylar ka-
dar ger¢ek ve onemlidir. Isik, her tiirli dalga, duran ve hareket halindeki nesne-
ler belli bash fiziksel siireglerdir.

Her siireg nedensel olmadig: icin, nedensel siiregleri nedensel olmayanlardan
ayirdetmek gerekir. Bu amagla Salmon, ilk kez Hans Reichenbach'in ortaya att1-
g1 iz tasima ilkesinden yararlanir. Bu ilkeye gore, nedensel bir siireg, iizerinde bt-
rakilan bir izi tastyabilirken, nedensel oclmayan siiregler bu dzellikten yoksundur.
Ornegin, herhangi bir 151k kaynagindan gelen bir 151k 1simmin voluna kirmuzi bir
filtre yeriestirdigimizde, 15im isaretlemis ofuruz ve 1sin bu izi yol boyunca tasic

75



Istk 1sinin bir ekran tizerine diisiirdiigiimiizde kirmuzi izi gozleyebiliriz. Isin filt-
reden gectigi andan itibaren kirmizi bir renk alir ve bunu (*“filtrenin izini>’) ekra-

na kadar tasir. Bu nedenle 151k nedensel bir siiregtir. Benzer bicimde, hareket ha-

lindeki bir araba da nedensel bir siire¢ olusturur. Ote yandan Salmon’a gore ara-

bann golgesi nedensel olmayan siirecin en tipik drnegidir. Araba bir duvara garp-
ngmda ¢arpismanin izini (boyasindaki ¢izigi ya da tamponun egriligini) daha sonra

da hep tasir. Oysa arabanin golgesi bir an deforme olsa bile, araba duvar gegtik-
ten sonra golge tekrar eski bi¢imini alir. Yani golge isaretlenemez, herhangi
- bir izi bir noktadan digerine tasiyamaz. {ste nedensel siireglerle nedensel olma-

yan stirecler arasindaki fark budur.

Bir siirecin nedensel olmast igin gergekte isaretlenmis olmas: gerekmez. Onem-
li olan siirecin ilke olarak isaretlenebilir olmasidir. Dolayistyla, filtreden gegme-
mis bir 151k 151 yine de nedensel bir siirectir ¢iinkii her an isaretienebilir ve bu
isareti, izi, bir yerden digerine tasiyabilir. O halde, iz taguma ilkesi olgukarsitsal
bir énermedir: Nedensel bir siireci isaretleseydik siires bu isareti tasird. Salmon’a
gore isaret va da izler siiregte degisiklik meydana getiren nedensel etkilesimlerin
iirtiniidiir. Nedensel etkilesimin tipik bir 6rnegi iki nedensel siirecin kesismesidir.
Kesisme sonucu siireglerde bir degisim meydana gelir ve nedensel etki diyebilece-
Bimiz bu degisimier siiregler tarafindan bir yerden baska bir vere tasinir. Isik gibi,
elektromanyetik dalga gibi fiziksel siireglerin nedensel etki ve bilgi tasidiklar: bi-
linen bir olgudur. Salmon’a gore, nedensel etkilerin nedensel siiregler araciligsyla
tasinmasi, neden-sonu¢ bagini olusturur. Nedenle sonug¢ arasinda zamansal ve me-
kansal siireklilik gésteren bir siire¢ vardir. Nedensel mekanizma dedigimiz sey de
¢ogu zaman bu tir bir siiregten bagka bir sey degildir.

Ozetlersek, Salmon’in nedensellik gériisi sudur: (1) A, B’den dnce meydana
gelmisse ve (2) A ile B arasinda siirekli bir siire¢ varsa, o zaman A B’nin nedenidir.

Bu goris Einstein’in 6zel gorelilik kuraminda 6nemli destek bulur. Ozel gore-
lilik kuram da nedensel siireglerin nedensel olmayan siireglerden aywrdedilmesini
gerektirir. Bu kurama goére boslukta hicbir isaretin lizi 151k hizindan biyiik de-
gildir. Kuskusuz dogada 1s1k hizindan daha hizl: gelisen stirecler de vardir ama
bunlar bilgi tasiyvamazlar ve bu yiizden nedensel degildirler.

Ote yandan, buna karg, 6zel gorelilik kuraminin siirecleri degil de olaylar te-
mel aldif1 yolunda bir itiraz ileri siiriilebilir. Eger, denebilir, Einstein’in kuram
olaylan One gikariyorsa, sitreg kavrami tizerine kurulu bir nedensellik gériisiiniin bi-
limsel dayanag: oldukga zayiftir. Once 6zel gorelilik kuraminin bir ‘‘olay ontolo-
jisine’* nasil destek verdigini gorelim.Bilindigi gibi bu kurama gére mekansal uzak- .
Itk ve zamansal ayrilik referans sistemlierine bagh, dolayisiyla garelidir. Rijid bir
¢ubugun uzuniugu olsun, bir siirecin siiresi olsun, duran bir referans sisteminde
baska,-hareket eden. bir referans sisteminde baskadir. Ancak Minkowski’nin gés-
terdigi gibi, iki olay arasinda bir sistemden digerine degismeyen bir nicelik bul-
mak miimkiindiir. Bu nicelik iki olay arasindaki Minkowski mekan-zaman arah-
g1 olarak bilinir ve

wi= —(A D + (AN + (AW + (A2
biciminde tammlamr. Herhangi iki olay i¢in w* hesaplandifinda sonug biitiin atalet
sistemierinde aym ¢ikar. Bu nedenle evreni birbirleriyle mekan-zaman iliskisi icinde -
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olan ve mekan-zaman yapisi icinde nokta olarak gosterilen bir olaylar kiimesi ofa-
rak tanimlamak dogaldir. Iste bu anlamda 6zel gérelilik kuram bu tiir bir olay
ontolojisine oncelik tamir gibi gozikiir.

Ne var ki, Einstein'in kuramina bir baska acidan yaklasmak ve bir “‘siireg
ontolojisiyle’’ de tutarl olarak yorumlamak miimkiindiir. Burada temel ara¢ bir
151k pulsunun izledigi voldur. Her bir mekan-zaman noktasi igin bir Minkowski
15tk konisi tamimlanabilir. Bu koni ashinda tepe noktalarn ortak iki koniden olu-
sur. Tepe noktasinda toplanan miimkiin biitiin 151k pulslar “‘ge¢mis 151k konisi-
ni”’, bu noktadan ¢ikan biitiin 151k pulslan da ‘‘gelecek 151k konisini’’ meydana
getirir.

Gelecek zaman konisi, w* <0

Gecmis zaman konisi, w? <0

Bu tiir biitiin 51k konileri verildiginde, evrenin mekan-zaman yapisi da belirien-
mis olur.€2!) Isik mekan ve zamanda giden tipik bir nedensel siireg olduguna go-
re 0zel gorelilik kuraminin siirecleri temel alan bir yorumu verilmis» demektir.(22)

Minkowski 11k konisi aym: zamanda bir *‘nedensellik konisi’’ olarak da gorii-
lebilir. Mekan-zamanin herhangi bir noktasinda meydana gelen her O oclayi igin
bir 151k konisi gizilebileceginden, ge¢mis zaman konisinde yeralan biitiin olaylar
O olayn: etkileyebilir. Ote yandan, gelecek zaman konisinde yeralan biitin olay- -
larsa O olayi tarafindan etkilenebilir. Koninin disinda (w?> O) kalan olaylar ile
O arasinda higbir etkilesim miimkiin degildir. O halde; kuramsal agidan, Min-
kowski 151k konisinde yeralan biitiin olaylar O olayina nedensel olarak baglana-
bilir.(23)

Nedensel iliskiyi mekan ve zamanda siirekli bir siire¢ olarak tammlayan Sal-
mon’un goriisii, nedenie sonug arasinda bu tiir fiziksel bir mekanizma 6ngérme-
yen goriislerden onemli dlgiide aynlir. Bu ayriligin temelinde, yukarda gordigi-
miiz gibi, 6zel gorelilik kurami yatar. Bu kurama gére iletisim olmadan etkilesim
olamaz. Bilgi aktarimina dayanan hicbir iletisim 11k hizindan daha siiratli ger-
¢eklesemez. Dolayisiyla, her tiirli fiziksel etkilesim de aym sinirlamaya tabidir.
Dahasi, iki olay arasindaki etkilesme ancak ve ancak mekan-zamanda yeralan
siirekli bir mekanizmaya dayandig 6l¢iide miimkiin ve anlagilir birseydir. Ardar-
da yinelenme ilkesini temel alan Hume’cu gdriiste ise nedenle sonug arasinda si-
rekli birliktelikten baska higbir iliski voktur. Nedensel etki bir noktadan digerine
fiziksel bir mekanizma aracihifiyla tasinmaz. Salmon’un goriisii nasil belli bir fi-
zik kuramina yaslamyorsa, Hume’un goriisii de Newton’cu kurama yaslanir; ¢iinkil
Newton’un evrensel ¢ekim yasasi arada hicbir fiziksel mekanizma olmaksizin iki
kiitlenin birbirini etkilemesine (¢ekmesine) izin verir. Tipki nedenin sonucu ara-
da higbir fiziksel bag oimadan etkilemesi gibi. Ustelik bu etki aninda bir etki olarak
da kargimiza ¢ikabilir; bunun nedeni Newton'un kuramina gore etkinin hizimn
sonsuz olabilmesidir. Ozel gorelilik kurami bunu yadsir. Gerek Saimon’da gerek-
se Hume’da nedenin sonugtan &nce gelmesi kosulu olmakia birlikte, Saimon’da
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bu kosul 6zel gorelilik kuramimin zorunlu kildig bir kosuldur, ¢iinki kurama go-
re higbir fiziksel etki, bilgi tasivan hicbir siireg sonsuz bir hiza sahip degildir. Do-
layisivla, nedenin sonucu dogurmas: e kadar kisa olursa olsun zaman almak zo-
rundadir. Oysa Hume'un zamansal oncelik kosulu béyle bir zorunluluktan kay-
nakianmadig gibi, kuramsal bir tcmelden de yoksundur. Varh@inin esas nedeni,
nedeni sonugtan ayirdetmektir.

Salmon’un siire¢ kavramina dayah nedensellik gorusu tim cekiciligine ve go-
relilik kuraminda buldugu destege ragmen, kiciikler fiziginin tehdidi alundadur.
Ciinkii kuvantum mekanigine gore, clektronlarin mekan-zaman iginde klasik an-
lamda siirekli ve belirli bir vol izlcdiklerini sdylemek imkansiz gibi gériinmekte-
dir.39 Gte yandan, Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore elektron gibi atom-alti
parcaciklarin mekanda belirli bir ycre sahip olduklan bile sdylenemez. Iste bu
nedenlerie bircok fizikgi ve felsefeci nedenselligin aruik yokoldugunu ilan etmis-
tir. Gergekten de, va kiiciikler diinyasinda klasik anlamda bir nedensellikten s6-
zedilemez, ya da kuvantum mekan:ginin de tabi oldugu daha derinde yatan degi-
sik bir ““yap1’’ sézkonusudur. Bu yapinin ozellikleri, nasil bir mekan anlayisina
yolagnigl, mantigimn ve aritmefiginin klasik mantik ve aritmetikten farkh olup
olmadiz henitz yanitlanins bilmedigimiz ama felsefi agidan son derece dnemii so-
rulardir.2% Bu sorularin yamtlar: ayn: zamanda gérelilik kuramiyla kuvantumv
mekaniginin ne olcide bagdasturiiubilecegine de 151k tutacakur.

8. Enerji-Momentum Transferi Olarak Nedensellik

Hector-Neri Casteneda ve David Fair gibi kimi felsefeciler nedenselligin enerji-
momentum transferine indirgenebilecegini one siirmiislerdir.26) Bu felsefecilere
gore nedensel bag fiziksel bir enerji-momentum transferinden baska bir sey de-
gildir. Bircok olayda nedenden sonuca bir enerji ve momentum akigt vardir ve
bunlar belli korunum yasalarina uyarlar. (O nedenle, neden-sonug iligkisi yasa
bagiml bir iliskidir de.) Olayin niteligine gére bu enerji kinetik enerji, elektro-
manyetik enerji, 151 enerjisi gibi degisik bigimler alabilir, Ornegin, giines diinya-
nin 1sinmasina neden olur; bu iliskide fiizyon enerjisi fotonlarla diinyaya tasimr
ve cisimlerde 151 enerjisi olarak ortaya ¢ikar. Hareket halindeki top duran topa
carparak momentumunu aktarir ve onu harekete gegirir, vb. .

Yukarda soylediklerimizin 1s1g1nda, enerji-momentum transferi gorisit kabaca
sdyle tammlanabilir: Eger ve ancak A'dan B’ye bir enerji ya da momentum
transferi varsa A B’nin nedenidir. Fair'in de kabul ettigi gibi bu tanim kaba ve
eksiktir, hatta bir bakima 6yle olmak zorundadir ¢itnki A ve B’nin uygun betim-
lemelerini yalmzca bilim saglayabifir ve veni bulgularia betimlemeler siirekli de-
gisebilir, veni enerji bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla nedenselligin fizikalist indir-
genmesi hep tamamlanmamus bir sureg olarak kahr. Su halde, tam bir tanim an-
cak birlesik bir bilimle mimkiindir.t2?)

Enerji-momentum transferi gorusii, dogaldir ki, bir baska fizikalist goriis olan
Satmon’un kuramtyla celismez. Tersine, iki kuram arasinda oldukea siki baglar
vardir. Ornegin, Salmon’un da belirttigi gibi nedensel siirecler enerji-momentum,
tasiyabilirken, nedensel olmayan suregler bu ozellikten yoksundur. Enerji ya da
momentuma sahip olmayan bir nedensel siire¢ dijsiiniilemez. Benzer bigimde, Sal-
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mon'1n nedensel etkilesim dedigi sey bir enerji-momemum transferinden baska
bir sev degildir. Dolayisiyla, bu iki gériis birbirini tarnamlar niteliktedir,

9. Sonug

Hume’dan bu yvana nedensellik kuramlarinin amaci, Hume’un yiktig; **zorun-
lu bag” verine bir baskasin1 koymak olmustur. Nedensel bagi Hume’a gore dit-
zenli yineleme, veni-Hume’culara gore doga yasalari, Mill ve izleyicilerine gore
veterli va da gerekli kosul kavrami, Lewis’e gore olgukarsitsal bagimlilik, Suppes’e
gore olasilik iliskileri, Salmon’a gére nedensel siiregler ve son olarak da Castane-
da ve Fair’e gore enerji-momentum transferi olusturur. Ancak hicbiri sorunun
her alan i¢in gegerli tam bir ¢6zimiini verebilmis degildir.- Bu da bir bakima do-
gal savilmalidir, ¢iinkit nedensellik sorunu birden fazla temel felsefi problemi bag-
rinda tasir. Bu problemler doga yasalarinin ne oldugundan olgukarsiti 6nermele-
rinin dogruluk kosullarina, nedensel iliskinin terimlerinin {olay va da nesnelerin)
varhkbilimsel niteliklerinden mekan ve zamanin yapisina dek uzanir. Yeterli ve
Kusauct bir nedensellik kuramynin gelistirilmesi biyik olg¢iide bu sotunlarin ¢o-
ziimine baghdir.

Bununla beraber, tartistigimiz kuramiarin hepsinin aym kefeye konmasindan
vana degilim. Salmon, Castaneda ve Fair’inki disinda diger goriislerin nedensel
bagi vakalamaktan uzak oldugunu diistiniiyorum. Bunun iki nedeni var. Birinci-
si, bu goriisler ne kadar inceltilirse inceltilsin gergek bir bag olusturmaktan yok-
sun goriiniiyor. Ornegin, ¢ok yaygin olan Hume’cu goriise gore nedensel iliski
diizenli yinelenmeden baska bir sey degildir. Ama diizenli yinelenme nedenle so-
nug arasinda gercek bir bag nasil olabilir? Fiziksel bir mekanizmaya dayanma-

~van bir bag ne 6l¢iide bir bag sayilabilir? Bilimsel faaliyetin 6nemli bir kismi olay-
larin altinda yatan, ¢ogu zaman gozle goriilemeyen bu tiir mekanizmalarin bu-
lunmast ve kuramsal olarak betimlenmesi olduguna gore, nedensellik kuraminin
basansimn en 6nemli kosulu gagdas bilimin bu yamim dikkate almaktir.

Ikinci neden, Hume’la birlikte felsefecilerin nedensellik sorununa hep tek tip
“ve simirlayic bir bakis agisiyla yaklasmig olmalaridir. Bununla ampirist bir diin-
va goriisiiniin nedensellik ontolojisini kisirlastirmasimi oldugu kadar, problemin
hep *‘A B’nin nedeni midir, degil midir?’’ sorusu ¢evresinde dénmesini de kaste-
diyorum. Ampirizm algilanimiza dogrudan seslenmeyen her tiirlii iliskiyi bastan
vadsiyarak olaylanin aitinda yatan mekanizma diisiincesini **metafizik”’ diye asa-
silamisur. Ote yandan, durmadan “‘A B’nin nedeni midir, degil midir?”’ diye tek
yanh bir soru kanimca iki yénden zararh olmustur. Sorunu béyie koymak neden-
selligi *“‘ya hep ya hi¢’’ olarak gérmeye yolagmus, pek az felsefeci bunun bir dere-
ce isi olapilecegini akil etmistir. Oysa A’nin B’ye neden olmasi sadece bir nitelik
degil, bir nicelik meselesidir de. A’nin ne olgiide B’ye yolactil, en az A'min B’ye
neden olmasi kadar énemlidir. Diger yandan A ile B arasindaki nedensel iligki
cogu zaman baska nedensel etkenler dikkate ahinmadan dogru bir ¢tziimlemeye
kavusturulamaz. “‘A B’nin nedenidir’’ énermesinin ¢dziimlenmesi, A ve B'nin
pargasi oldugu nedensel agin ¢6ziimlenmesinden bagimsiz degildir. Nitekim ¢ag-
das istatistiksel tekniklerin amacr hem toplimsal olaylar arasindaki nedensel ilis~
kiler agimin hem de nedensel etkilerin derecesinin saptanmasi ve bunlarin kuram-
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sal bir modele oturtulmasidir. Toplumbilimlerinde vaygin olarak kullamlan reg-
resyon analizine dayali nedensel modelleme bunun en iyi drnegidir.(29

Son olarak, bir-iki istisna disinda hemen tim nedensellik kuramiarinin ortak
bir ozelliginden s6zetmek istiyorum. Bu kuramlar indirgemecidir, yani nedensel
iliskivi nedensel olmayan iliski cinsinden ifadeye ¢alisir. Gérdiigimiiz gibi, bun-
da basarih olamamuslardir. Kuskusuz bugiine kadarki basansizhik bundan sonraki ¢a-
balar: basansizliga mahkum etmez, Ne var ki, Gigyizyila yaklasan bir siire iginde
bunun basarilamams olmasi, en azindan karsi yonde bir gelismedir, kismi bir
karsi-kanitur. Bu akla ister istémez indirgemenin miimkiin olup olmadig soru-
sunu getirir. En azindan kimi kuramlarin {érnegin Suppes tipi olasilik kurami-
min). indirgemede basansizhia mahkum olmalar kaginilmazdir.(30)

Ilgingtir, son yillarin ¢ok tartisilan goriislerinden biri olan Salmon’m siireg ku-
ram1 indirgemeci degildir. Salmon nedensel olan: nedensel olmayanla agiklamak
yerine, nedensel siiregle aydinlatmak volunu tutmustur. ki olaymn nedensel iliski
icinde olmasi, nedensel bir siiregle birbirlerine bagh olmas: demektir. Ancak bu
dongiisellige yolagmaz, ¢iinkii Salmon nedensel siireci nedensel olmayan siireg-
ten ayirdetmek icin bagimsiz bir Slgit (iz tasima ilkesi) onerir. Mekan-zaman iginde
varolan fiziksel ve siirekli bir stire¢ bir kez kabul ediidi mi, nedensel bag sorunu
da indirgemecilife bagvurmadan kendiliginden ve dogal bir bigimde ¢oziiliir, so-
run nedensel siireglerin diger siireglerden nasil ayirtedilecegine doniisiir. Su halde,
dongisellige digmeden indirgemecilikien vazgegmek mumkiindiir,

Bu kuskusuz Salmon’in kuraminin sonséz oldugu aniamina gelmez. Tersine,
veni olanaklar saglamas: bakimindan isin daha epeyce basinda oldugumuza isa-
ret eder. Indirgemecilikten vazgegmek felsefecilerin ufkunu genisleten bir
‘‘aydinlanma’’ iglevi g6rebilir, gereksiz bir ayakbagindan kurtuima anlamina ge-
lebilir. Daha 6nce de belirttigim gibi, siire¢ kuraminin baganisi kiigiiklér fiziginin
betimledigi kimi olaylar tarafindan biyiik él¢iide sinirlanmistir. Kapsaml: ve ku-
satic1 bir nedensellik kuramu igin kuvantum mekanigi ile hesaplasmaktan bagka
bir yol vok gibi goziikiiyor.
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BELIRLENIM, NEDEN VE DEGISiM

ARDA DENKEL

I

Belirlenimcilikten (determinizm), farkl oluslari dtesinde birbirierini icermeye-
bilen seyler anlagilagelmistir. Bu anlastlanlarin hepsini birlikte gerektirmek, kar-
silanmasi olanaksiz bir zenginligi amagclar; ayrica kaypaklia ve hatta tutarsizh-
ga da gebedir. Belirlenimciligin “‘semsiyesi’’ altinda, birlikte veya birbirinden ay-
ri olarak diisiiniilen bu farkl itkelere verilen degisik agirliklara gore, bu dgretinin
farkli yorumlar1 sdzkonusu olur; bu birbirini her zaman i¢ermeyen yorumlari yad-
styislarina gore de farkh belirlenmezci (endeterminist) tutumlar ortaya gikar. He-
terojenlik belirlenimciligi ne élgiide niteliyorsa, belirlenmezciligi de aym olgiide
nitelemek geregindedir. Ciinki belirlenmezcilik, degilleyici bir sav olarak, belir-
lenimciligin dne siirdiiklerine karsi ¢ikmakla varolan (bir anlamda parazit) bir
tutumdur. Bu yazida, yukarida degindigim olumsuz niteliklerden arindiriimus bir
belirlenimcilik &gretisinin olasilik¢1 kavrayis: kusattigini ve bu 6gretinin fiziksel
doga i¢inde dislanmadigini savunacagim.

Belirlenimci 6gretinin iceriginin asiri zenginligini en saydam bir bigimde gor-
dugiimiiz baglamlardan biri, Laplace’in {intii dilegetirigidir:

“Evrenin simdiki durumunu, bir énceki durumunun etkisi ve bir
sonraki durumunun da nedeni olarak kavramamuz gerekir. Belli bir za-
man asamasindaki Doga’ya canlilik veren tiim giigleri ve onu olug-
turan varhklarin biitiin konumlarini bilebilen bir anlak (zeka) olsa
ve ayrica bu anlak titm bu veriyi ¢6ziimleyebilecek dl¢lide bityiik ol-
saydi, evrendeki en biiyiik cisimlerden en ufak atomlara degin her
seyin devinimini bir tek formiil igine toplayabilirdi. Onun igin hig-
bir sey kesinlik disinda kalmaz, gecmis de gelecek de goziinin dnii-
ne serili olurdu’’ (4 Philosophical Essay on Probabilities, 2. Bbliim)

Bu dilegetiris, dogaya iliskin bir dgretiyi bilgi ve kavrayis-boyutu tizerinden sunu-
yor. Oysa bizi dogrudan ilgilendiren bu boyut degil: Biz dncelikle, bu kavrayinn
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. nesnesini olusturdugu varsayilan varlksal kosullarla, ontik durumla ilgiliyiz. Be-
lirlenimecilik, dogrulugunu, onun varligim kavrayan, 6l¢en, veya duyumlayan an-
laklarin varligina bagimh kilan bir 6greti degildir. Dolayisiyla, bir sav olarak her
sevden once ontik bir deger tasir. Simdi Laplace’in sézlerinde yankilanan bu 6-
retinin epistemik yorumuna daha ileride deginmek iizere, ontik anlamda hangi
farkli savlar kapsadigina bakalim. S6yle bir liste yapabiliriz:

A. 1) Her olayin bir nedeni (cause) vardir.
2) Her olayin belirli bir nedeni vardir.
3) Her olayin zorunlu olan belirli bir nedeni vardir.

B. ‘1) Her olayin bir etkisi (effect) vardir.
2) Her olayin belirli bir etkisi vardir.
3) Her olayin zorunlu olan belirli bir etkisi vardir.

C. 1) Evrende (dizgede) 6nceki olaylar sonraki olaylar1 belirler.
2) Evrende 6nceki belli olaylar sonraki belli olaylar1 belirler.
3) Evrende onceki belli olaylar sonraki belli olaylar: zorunlu olarak belirlér.

Laplace’in dilegetirisinde, meydana gelmis olaylarin birbirlerini belirleyisine ilis-
kin savlar, yani (C)’ler yamsira, $u an meydana gelen herhangi bir olay sézkonu-
su oldugunda, onun gegmisteki nedeni (nedenleri) ve gelecekteki etkisi (etkileri)
agisindan giderek daha sikilasan bigimlerde hem (A) 6nermelerini hem de (B) éner-
melerini -ya da bunlarin varsayimlarini- bulabiliyoruz. (3)’leri savunmak (2) ve
(1)’leri de savunmak anlamina geliyor. Tabii, ayni sey ters yonde gegerli degil. Or-
negin (1)’leri, (2) ve (3)’lerin dogrulugunu savunmaya yiikiimlii olmadan &ne sii-
rebilmek olanag: var. Buna karsilik (1)’lerin yadsinmasi (2) ve (3)’lerin yadsinma-
sim1 da gerektirirken, érnegin (3)’leri yadsimak, daha yumusak olan (1) ve (2)’leri
vadsimayi gerektirmiyor. Ben burada Laplace’in dilegetirisinin (3)’leri kapsaya-
cak Slgiide sik1 oldugunu 6ne siirmeyi amaglamiyorum. Kendisi o denli siki1 bir
sav ortaya atmay istememis olabilir. Benim amaglarim agisindan (3)’lerin belir-
lenimcilik baglaminda giindeme getirilebilmis olmas: yetiyor.
_ (A)lar ve (B)’ler arasinda bir igerme iliskisi bulunmadigim dncelikle ve agik-
likla ortaya koymak gerekir. Bir olayin bir nedéninin bulunmasi, aym olayin bir
etkisinin de bulunacagim gerektirmez. Iginde her olayin (zorunlu, belirli veya boyle
olmayan) bir nedeni bulundugu halde bunlardan kiminin, hatta hi¢ birinin bir
etki dogurmadig olanakl bir evren tutarh olarak diisiiniilebilir. Bunun tam tersi
de s6z konusudur; iginde, hepsinin birer (zorunlu, belirli veya boyle olmayan) et-
kisi bulundugu halde kimisi veya hepsi nedensiz olan olaylarin gegerli oldugu ola-
nakh evrenler de diisiiniilebilir. Olaylar i¢in etkinin varhi (zorunlulugu) nedeni,
nedenin varhg (zorunlulugu) da etkiyi gerektirmiyor. Bir etki igin bir neden
tabii ki zorunludur. Bir neden igin de bir etki zorunludur. Ancak bu, gnalitik olarak
boyledir! Ciinkii, bir olayin bir neden oldugunu séylemek onun bir etkisi bulun-
dugunu sdylemek anlamina gelir. Oysa, bir olayin bir nedeni bulundugunu s6y-
lemek, yalmzca, bu olayin bir etki oldugunu séylemek anlamina geliyor; bu ola-
yin bir etkisi olacagini soylemis olmayi, ya da bunun bdyle olmasim gerektirmiyor.
(3)’ler, ¢ok fazla siki olarak belirlenmis evrenler igeriyor. Oyle ki, bunlara gore
bir olayin nedeninin (ya da etkisinin) belirliligi, olanakh bitin evrenler icin ge-
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rekli kihmyor. Bir baska deyisle, bu kosula gére, r olayimn bu evrendeki belirli
nedeni s olayiysa, r’nin nedeninin s olmadig1 olanakl bir evren yok! Cilinkii (3¥'¢
gore boyle bir olanak yok. Boéyle bir olanagin tam bir manuksathik iginde var ol-
masi, yani boyle olanaklann geliskiye diismeden disiiniilebiliyor olusu, (3)’lerin
dogru saviar olamayacaklarimi kesinlestiriyor. Ornegin bu evrende firtina denifen
seyin tam bir dizenlilikle belirli bir tek nedenden, yani hava basincimin diisme-
sinden kaynaklaniyor olmasi, doga yasalanimin farkh isledigi baska bir olanakh
evrende firtinalarin bagka bir nedenden, 6rnegin Olimpos tanrilarinin gazabin-
dan, kaynaklaniyor olmasin ¢elisik veya diisiiniilemez kilmiyor. (3)’ler yanhs, siin-
kit belirlenimci 6gretiyi doga iizerindeki farkl: tikeller arasinda bulundugu haide
mantiksal giigte olan bir dogruluk biciminde 6ne siiriyorlar.(t)

(2)'ler ile (1)’ler arasindaki ayrim, diizenli olan ve diizenli olmayabilen evrenler
arasindaki ayrimu veriyor. Ciinkit, (2)'nin icerdigi ve nedenselligi vasallastirabi-
lirlige (genele_yayilabilirlige) baglayan *‘belirli neden’’ (veva etki) (1)’de gerekli
kilhinmamaktadir. (1)'i herhangt bir neden dogrulayabilir. Yani, belli bir olaymn
alisilagelmis, onu gegmiste diizenli olarak ‘dogurmus olan, nedeninden fark/i olan
herhangi bir nedenin varhg da, (1)’i doyurmaya, dogrulamaya yeterlidir. (1y'de,
bir neden olsun da bu ne olursa olsun denmektedir: Doganin diizenliliginin, ya-
salarinin ve genellestirebilirlik gibi seylerin hicbirinin izlenmesi gerektirilme-
den, burada herhangi bir nedenin bulunmas: yeterli sayilmaktadir.

Icinde bulundugumuz evren hemen her yerinde biiyiik bir diizenliligin gegerli
oldugu bir ortamdir. Bundan §tiiri, salt anlamdaki (1)’i evrenin genelligine ilis-
kin olarak &ne siirmek yanhs bir sey soylemek olmasa bile, eksik bir sey séyle-
mek olur. Simdilik ¢zellikle (A)’lar {izerinde duracak olursak, (1) ile dogada
bulundugu bicimdeki nedenselligin kavranamayacagim onaylamak gerekecektir.
Peki, dogadaki nedensellik durumunu kavrayista (2) de biraz fazla sik1 kagmaya-
cak midir? Her olayin belirli bir 7ek nedeni oldugunu savunmak biraz giic. Bun-
dan dolay nedensellik tizerine diisiince gelistiren felsefeciler neden afanfarindan,
neden Obeklerinden, birlikte saglanan nedensel kosullardan s6z ediyorlar. Obiir
kosullarin yerine gelmis olmalari durumunda, bu kosullar arasindan herhangi bi-
rinin, neden sayilabildigini g6z dniine aliyorlar. Dolayisiyla, burada salt olarak
(2)’ve degil, (2)’nin (1)’e dogru kayan yumusak bir bigimine yer vermek geregi var.
Burada gereken, genellestirilebilir oluslari yanisira sayica birden ¢ok olabilen ki-
mi nedenlerden s6zedebilmeye izin verecek bir dilegetiristir ve bdyle bir seyi gelis-
tirme yoniinde oldukg¢a basarils adimlar atlmistir. (6rnegin John Mackie, The Ce-
ment of the Universe, Oxford U.P., 1974.) Dolayisiyla, dilegelis bigimleri (neden-
sel kosullar veya fiziksel zorunluluklar: saptamak gibi} cesitlilikler gdsterebilse
de, “‘nedensel yasa’’ dedigimiz seylere uymadikiari, onlara aykin diistfikleri soy-
lenebilecek, diizensiz ve tekil nedenlerin varhm: onaylamaya gerek yoktur. Ya-
sallastirmaya zemin saglamayan zikef nedensel iligkiler bulundugu saptansa bile,
bu, yasalarda belirlenen genellemelere ayricaltk olusturan ekil olgularin ortaya
¢itkmas: anlamina gelmez. Béylece, (A) yorumundaki belirlenimciligi, bitiiniiyle
(1Y'e kaymak gerekmeden, yumusatilmis bir (2) yorumuyla dilegetirebildigimiz 6ne
siiriilebilir. Bu, genellestirilebilir olduklan siirece, ortak nedenleri de ortak etki-
leri de dislamayan bir seydir.
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II

* Artik (A) ve (B)’leri birbirlerinden ayirabiliriz. (A) ilkeleri nedensellik ilkesi-
nin gesitli sikilik derecelerindeki yorumlandir. Bu ilkeyse dogada (yasalastirilabi-
lir) nedenlerin bulundugu dogrulugundan yola ¢ikan bir savdir. Yukarida, (A)’nin
(B)’yi icermedigini gosterdik. Peki (B)’nin de nedensellik ilkesinden tiiredigi veya
dogadaki olaylara neden olan baska olaylar bulundugu olgusunu temel aldi1 6ne
siiriilebilir mi? Buna olumlu bir yamt verebilmek igin s6yle bir sey séylenebilir:
Bir kez bir nedensel yasa saptamp iki olay tiirii arasinda ontik anlamda genel.
bir birliktelik belirlendiginde, bunu (A)’ya da, (B)’ye de temel olacak bicimde
ditsiinebiliriz. Ornegin, r ve s gibi iki olay tiirii arasinda genel bir nedensel bag-
lant1 varsa, tikel bir s olayina bakarak, bu yasanin semsiyesi altinda, onu bir tikel
r olaywyla aciklayabildigimiz gibi, bir r olayina bakarak aymi yasa gercevesinde,
bir s olayim tahmin de edebiliriz. Yasa bize agiklama olanagini tamdig gibi tah-
min olanagini da tanir. Biitiin fark, ele alinan olay1 nasil se¢tigimiz, agiklanacak
bir sey mi, yoksa iizerine tahmin dayandirilacak bir sey mi olarak diisiindiigii-
miizle ilgilidir. Ne var ki, biitiin fark bu olsaydi, sanki (A)’nin (B) yi ve (B)’nin
. de (A)’y1 icermedigi dogru olamazmus gibi geliyor.

Iki olay tiiriiniin birlikteliginin bir genellik olusturdugu temelinden kalkarak
bunu (A) ve (B) dogrultularinda kullanirken neler yaptigimiza bir daha ve derin-
lemesine bakalim. Elimizde,yasa oldugunu diisiindigiimiiz bir strekli birliktelik
var ve (A)’da bunu gegmiste meydana gelmis belirli tikellere uyguluyor ve bir agik-
lama saghyoruz. Bir olayi, onun gegmiste gozlemlenebilir olmus nedeniyle acik-
liyoruz. Oysa, (B)’de durum oldukgea farkh. (B) ge¢miste kalan etkileri kapsadig
gibi gergeklesmis, ya da simdi gergeklesen kimi olaylarin gelecekteki etkilerini de
kapsiyor. Yukaridaki yasal birlikteligi bir olaya uyguiayarak, bu olayin gelecekte
bulunan, heniiz gézlemlenebilir olmamis bir olay1 doguracagini da soyliiyoruz.
Tahmin yapmak dedigimiz sey bu olay1 diisiincede kavramak oluyor.

Simdi sunu soralim: Bir genellife dayanarak simdiki bir olayin gelecekteki bel-
li bir olay1 doguracagim séylemenin ereksel (teleolojik) bir agiklamaya olan uzakhgi
nedir? Bir baska deyisle, ‘‘Her olayin belirli bir etkisi vardir’’ demekle ‘‘Her ola-
yin belirli bir eregi vardir’” demek arasindaki fark ne élciide kapanmaz olan bir
farktir? Gelecekteki bir olaya ‘‘etki’’ ya da ‘‘erek’’ demek arasindaki fark kap-
lamsal degil. Fark iglemdeyse bu, ‘‘erek’’ sézciigiiniin ardindaki insanbigimcilik
(antropomorfizm) ve (17. yy’dan beri birikegelen) yergi yiiklerinden bagka nedir?
Boyle bir fark ¢nemli bir fark midir? Ornegin bu olumsuz yiikleri ortadan kal-
dirsak bu terimleri birbiri yerine kullanmamn bir sakincas: kalir miydi?

Buradaki énemli olan ve temeldeki fark, aciklama ve tahmin dedigimiz seyler
arasinda, bu iki diisiinse! eylemi yapisin bi¢imsel ve yapisal ayriminda yatiyor.
Eldeki sey, yani iki olayin genel birlikteligi, deneysel verinin gésterdigi bir ontik
olgu. Aym genellikler hem Galileo’ya hem de Aristoteles’e veri oldular. Onlarin
bu genellikleri agiklama i¢indeki kullamslar: farkli: Fark, bir olay: agiklayista ge-.
nellikten yararlamirken o olayin gelecekteki eslesigine mi, yoksa onun gegmisteki
eslesigine mi dayanildiginda yatiyor. Gelecekteki eslesige dayanilarak verilen agik-
lama, heniiz gézlenilenebilir olmayan, oysa biitiinityle yokluktan varoldugu da
onaylanmayan bir nitelie dayandirihyor. Buysa, simdi varolanin bir eregi, onun

85



icinde sakladigi bir poransiyeli olarak anlasilivor. Agiklamay: gelecekieki eslesik
olaya dayandirinca erekler ve potansiyellerden konusmak gerekiyor. Oysa temele
alinan ontik birliktelik nedensel agikiamada da ereksel agikiamada da aym.

Bilindigi gibi, nedensel aciklama igin gelecege yonelmek, eldeki yasal genellik-
leri eslesikieri gelecekte olan olaylara uygulayarak kullanmak, hi¢ de yasaklanan
bir sey degildir. Tersine, nedenselligi temele alan bilim, tahminleriyle basarih ol-
mustur. Anlasiimasi gereken onemli nokta, nedenselci semada gelecekteki eslesik
olayin kullaniminda yapilan seyin bir aciklama degil, bir tehmin oldugudur; ve-
rinin degeri ontik degil epistemiktir. Gelecekteki eslesik olayi, yani s’vi, bir tah-
min konusu mu yoksa bir aciklama araci olarak mu kullamiyor olusu, agiklama
semasin nedensel veya ereksel kilar.

Benim burada iisttinde durmak istedigim sey, (B) gibi dilegetiriglerin, temele,
genelligin tahmin bigimindeki kullammim degil, gelecekteki eslesigi aciklama iin
kulianan ydntemi, yani ereksel semay1 almak gereginde kaldiklari. Bence bu, {B)’yi
ereksel, potansiyelci ve kisaca, 17. yy’dan beri benimsenen bilim semasina aykirt
bir diistince yapiyor. Erekselci agiklamaya ilkesel olarak kargit oldugum igin de-
gil, aymi belirlenimei 6greti icinde iki ayr: ve kargit agtklama bigimini-benimse-
menin ilke olarak tutarsiz olacag: igin. Kanimca Laplace’in diisiincesi, icinde boyle
bir tutarsizhig barindiriyor. Ciinki, *‘Her olayin belirli bir etkisi vardir’’ gibi bir
Onerme tahminlere dayanarak ileri siirillemez. Tahmin temeli tizerinde 6ne siirii-
- lebilek sey yine bir tahmindir. Oysa, belirlenimcilik ilkesi temelde bir-tahmin de-
gil, oncelikle ontik ve kozmik bir olguyu dilegetirmek iddiasindaki bir dnermedir.

Kald ki, olasihksal-nedensel bagintilarin varligi {B) 6nermelerini yadsiyan, genel
Onermeler olarak dogru olmalarin olanaksiz kilan bir seydir. Ciinki bdyle ge-
nellemelere gore r’nin meydana gelmesiyle eglesen sey, tek basina ve diglayic bir
bigimdeki bir s degil, belirli olasihiklar gergevesi iginde s, p, t, vb. gibi olaylar {ni-
telikler) ve bunlarin yamsira hi¢ birinin gergeklesmemesi olasiifidir. Eger r olus-
tuktan senra, yalnizca s’nin olusmamasi degil, Aichir olayin meydana gelmemesi
de stzkonusu olabiliyorsa, {B) ¢nermesi dogru olamaz.

{C) 6nermelerinin sikilik iliskileri (A) ve (B)’lerinkine kosut. Peki (C)’lerin {A)
~ ve {B)lerle olan mantiksal iliskileri nedir? Onceki olaylarin sonraki olaylar: (ne-
densel bir anlamda) belirledigini sOylemek, burada yer alan sonraki olaylarin ge-
lecek olaylar olmalarini gerektirmez. Ote yandan (C), gelecek olaylani da kapsa-
yacak bigimde diisiintildiZii 6lgiide (B)’nin sorun ve giiglitklerinden etkilenecek-
tir. {C)’yi belirli (belli/spesifik ve kesinlesmis) olan, yani gerceklesmis olan olay-
lara iligkin bir ilke olarak yorumlayacagim. Bu anlamdaki (C) bir olayn sonraki
bir olay: belirledigini, ona neden oldugunu séylemekten 6te ne gibi bir icerik ta-
sir? (C) ile yaptifimiz, gegmiste belirli olarak varolan olay ¢iftlerine uygun ne-
densel genellikler uygulayarak onlar birbirlerine baglamak, Boylece yapiian bir
tahmin olmuyor. Olay ciftlerini nedensel olarak aciklayista 6ncekinin sonrakini
belirli kildigimi sGylerken, zaten gegmiste varoimus olan, yani belirli olan, seyleri
nedensel bir gézlitkle goriiyoruz. Belirlemek, burada, zaten gergeklesmis ve bel-
li olanin nedensel bir sema igine sokulmasi; gergekte de neden ve etki olmus olan
iki olayin neden ve etki olarak agiklanmasi oluyor. Bdyle r ve s gibi iki olaydan
sonrakini ahp “‘r bunu belirledi’’ demek, ‘‘bunun nedeni r idi”’ demeyi, yahut
da dncekini gésterip ‘‘bu s’yi belirledi”” demek *‘s bunun etkisiydi”> demis olma-
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yi asmaz. Bu olay ¢iftini neden veya etki terimieriyle dilegetirmek aymi anlama
gelir. Bu olay ciftini neden veya etki terimieriyle dilegetirmek ayn1 anlama gelir.
Bunun gerekcesiyse daha dnce séziini ettifimiz analitikliktir: Neden denilen her
sey etkisi olan bir seydir. Bundan dolay: (C)’yi ‘‘neden’’ veya “‘etki’’ terimleriyle
de dilegetirebilir olusumuz onu (A} ve (B)’ye indirgeyebilecegimiz anlamina gel-
mez. Clinkit her olaymn bir nedeni veya etkisi bulundugunu sdylemek, (C)’yi 6ne
stirmekten oldukca farkh bir seydir. Her olayin nedensel kaliba oturarak bagka
bir olayla belirlenim iliskisine girdigini soylemek {A) veya (B)’yi (ya da her ikisini
birden) soéylemis olmay: gerektirir.

Hem (A)’nin hem de (B)'nin dogruiugu (C)’nin dogrulugunu gerektirir. Yal-
nizca gerceklesmis olaylara sinirl: kihinmig anlamdaki (C)’'nin dogrulugu, (B} gele-
cekteki etkileri de kapsadigina gore, bu sonrakinin dogrulugunu igermez. Ote yan-
dan (C), (A)’'mn dogrulugunu da icermez, giinkii dnceki olaylar sonraki olaylan
belirleseler de, bu durum 6nceki olaylarin kendiferinin nedenli olaylar olmatarim
~ icermez. (B)'nin olasiliksal-nedensellikierle yanlhiglandigint gérdiik. Aym olasiliksal
iliskiler (C)’yi yadsimayacaktir. Ciinkii 6nceki olaylarin sonraki olaylar: belirle-
mesi, sonrakilerin belirli olasilikiar i¢inde birden ¢ok sayida olabilmesi veya hig
gergeklesmemesini diglayan bir sey degildir. Olasiliksal genellikler olsa olsa (C)’yi
yumusatmis, gevsetmis olurlar. Oylese, (AYmin dogrulugu (C)’ninkini de kapsa-
yan bir dogruluktur. (A.2)’nin gevsek bir yorumu (C.2)’nin gevsek yorumunu (B)
icerilmeden kapsar.

Belirlenimciligi (A.2) nin gevsek bir yorumunda kavramanin gegerli bir yol ol-
dugunu 6ne sirmek istiyorum. Kanimca elde bu yorumundaki belirlenimci égre-
tiyi yadsiyan bir veri bulunmuyor. Bundan dolayi, belirlenmezciligin yanfis bir
sav oldugunu diisiinityorum. Bu inang¢lanm temellendirebilmek igin, saptadif-
rmz anlamdaki belirlenimcilik ilkesinin, onu degilledigi iddia edilen kimi olgular
karsisinda nasil bir durumda bulunduguna bdkmak istiyorum. (A.2)’nin yamu-
sak yorumunu yanhslayacak sey, su iki durumdan biridir:

i) s’yi, yasalastirilan genellikteki nedenleri disgindaki, bunlarla ken-
disi de nedensel olarak baglanuh olmayan bir olayin dogurmas: (s’ye
boyle bir olayin yol agmasi).

i1) s’nin hicbir bagka olayca neden olunmadan, kendi kendine mey-
dana gelmesi :

Anlagifacag: gibi, eger belirlenimcilik yalmzca (A.1)’i savunsayds, (i)’den etkilen-
meyecekti. Oysa (A.2)’nin yumusak bir yorumunu yanhs kilmaya (ii)’nin gercek-
lesmesi yetecegi gibi (i)’in gergeklesmesi de yetecektir. Getecek bolitmier, bunlar-
-dan birinin gerceklesip gerceklesmedigi sorusuna yamt arayacak.

II

Oncelikle agikhga kavusturmamuz gereken kimi noktalar var. Klasik fizigin sap-
tad1f yasalar 6lgitsiinde sik1 olmadiklan halde, )ﬁinc de nedensel iliskileri dilege-

- tiren ofasdiksal yasalardan soz ettik. Olasihiksal yasalar ve dolayisiyla olasihiksal
nedepsel iliskiler 6zeilikle modern fizikte 6n plana cikmustir: Bunlar kiigikler fi-
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ziginde daha vaygn bir bigcimde gecerli olmalari yamisira, orta boy nesnelerin diin-
vasinda da sozkonusu olurlar, Sik¢a tanik oldugumuz bir degerlendirme, olasi-
Itksal nedenselligin belirienimciligin iflasi, ¢iiriitiilmest anlamina geldigidir. Oy-
sa bu va bir yanlis anlama olmalidir, ya da belirlenimcilikle zaten ilkece tutarh
olmayan (B) gibi savlar1 bu 6gretinin pargasi olarak dtisitnmekten ileri geliyor ol-
mahdir, Az yukanda da gordigiimiz gibi, olasihiksal iliskiler (B) savlarim yiki-
yor. Oysa (B) savlarimin nedensellik ilkesine dayanan bir belirlenimcilikte zaten
yeri oimamahdir! Olasiitksal nedenselligin variigi ancak erekselci bir belirlenim-
ciligi yikar. Ne var ki, Yenicag’dan beri doga bilimi zaten erekselci agiklama se-
masin {en azindan bilingli secimleri i¢inde) dislamay: yeglemistir.

Olasihksal bir yasa kapsamina giren r gibi bir neden-olay sézkonusu olsun ve
belirli bir olasilik iginde bunun higbir etkisi ger¢eklesmemis olsun. Bu durum (A)
anlamindaki belirlenimciligi dislayamaz, ¢iinkd bu, olastliksal iliskideki neden-
olayin {r’nin) kendi nedeninin bulunmadi1 veya bu nedenin yasal geneilikler di-
sinda oldugu gibi bir sonucu ne mantiksal ne de fiziksel (veya deneysel) olarak
icerir. Clinki (A), r’nin etkisine degil, nedenine iliskindir ve boyle bir etkinin
varhifi ya da yoklugu, onun nedeninin varhig: veya yoklugundan bagimsiz bir seydir.

Bir ayrimi yinelemekte yarar var. Belirlenimcilik ontolojik bir savdir ve dogaya
iliskindir. Ancak bunu epistemik bir i¢erikle yorumlamanin da bir sakincasr ol-
mamahdir. Ne var ki, bdyle bir epistemik yorumun belirlenimle dogrudan bir ilis-
kisi olmayacak, bu, belirlenimi temele alan bir tahmini, bir hesaplamayz, insan
kavrayiss aqisindan bir belirlilik (belirli olus) konusunu dilegetirecektir. Bigimi
(B) ninkine benzese de, temelde ancak tahmin olan boyle bir epistemik yorumu
belirlenimciligin erekselciligi cagiran biciminden ayirt etmek gerekir. ““Her ola-~
yin tahmin edilebilir bir etkisi vardir’® gibi bir dnerme, (B)’lerden farkli olarak,
olasihksal nedensel iligkilerce ciiriitiilemez. Ciinkt boyle bir olasiliksal tahminin
i¢ine, etkinin bos olmas: da girebilir.

Demek ki, Laplace’in énermesinde de goriilen ve hala sik sik 6ne siirilen, be-
" lirli bir asamamn bilgisine dayanarak baska bir asamanin bilgisini ‘‘belirlemek”’
diislincesi, belirlenimci 6gretinin bir parcasi sayilmak zorunda degildir. Neden-
olayin bilgisinden yola ¢ikarak bunun etkisinin (ver, zaman, yoriinge, hiz, vb. gi-
bi) tiim kosullarinin bizce belirli olup olmamas: da belirlenimci savin kendisine
maledilemez. Nedensellik ilkesiyle, yani {A) anlamindaki belirlenimecilikle bu ko-
suilarin dogrudan bir iliskileri yoktur. Belirlenimeiligi bir tahmin olanag ile ka-
risirmamahdir. Ote yandan belirlenimcilik gelecegin (ontik olarak) belirli oldu-
gu gibi bir savla da kanstinimamalidir, Gelecek simdi heniiz meydana gelmemis-
se, yani heniiz yoksa, simdiki olaylann etkileri de heniiz yoktur, bundan dolay:
da belirli degildir. {yice vurgulamahiyiz: Erekselci degilsek, gelecekreki etkilere ilis-
kin olarak ancak tahminlerden soz edebilmeliyiz. Birer biling varhf olarak tah-
minlerin kesinliginin de gelecegin ontik anlamdaki olaylarimn belirli oldugunu
icermeyecegi agiktir. Belirli olmak i¢in 8nce var olmak gerekir. Ontik anfamdaki
olaylar icin belirli olmak baskadir, bu olaylarin heniiz daha var olmamisken nasil
olacakianm (yasal genellemelere dayanarak) diisiincede kestirebilmek yine bas-
kadir. Ontik anlamdaki gelecek olaylarin belirli oldugunu soylemek gelecegin sim-
diden (bir bicimde) var oldugunu s6ylemeyi icerir. Buysa kadercilifi getirir.
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Belirlenimcilik (determinism) ile belirliligi (belirli olmayi; determinacy), belir-
lenmezcilik (indeterminism) ile de belirsizligi (belirsiz olmay; indeterminacy) ayirt
etmeliyiz. Belirlenimcilik belirliligi icermedigi gibi, belirlilik de belirlenimciligi
icermiyor. Dogal olarak, énceki olaylarin sonraki olaylari belirlemesi gibi bir dii-
siineeyi, simdiki olaylarin gelecekteki olaylar belirlemesi bi¢ciminde diisinmek
gibi bir zorunluluk da yok. Sonraki olaylar gergeklesmis olaylar, vani ge¢miste
bulunan olaylar olabilir: Bu durumda sdylenen (B) degil (C) olacaktir. Belirli ol-
mak uzay ve zaman icinde belirli niteliklerle ger¢eklesmis olmaksa, (C)’de soy-
lendigi gibi 6nceki bir olayin sonraki bir olay: belirlemesi, zaten gerceklesmis olan
iki olayin nedensel genellik i¢cinde baglanmasy, yani sonraki olayin nedeninin én-
ceki olay olmas) (ya da oncekinin etkisinin sonraki olay olmas1) anlamina gelir.

Yazimin sonlarinda tizerinde daha ayrintili olarak duracagim bir ayrimi simdi-
den ortaya koymakta yarar gorilyorum. Belirlenim baglaminda, (a) gegmiste ger-
ceklesmis olan onceki ve sonrakiolaylarinbdelirli oluslarinin ve (b) boylesi olay
ciftlerinin nedensel sema kalibi icinde birbirlerine baglanmalarinin disinda kalan
bir bagka ‘‘belirieme’’ kavramim gézardi etmemeliyiz. Ciinkii belirleme (to de-
termine, determination) dedigimiz sey olduk¢a kapsamli ve iginde farkh alt kav-
ramlar banindiran bir diisiincedir. Bundan dolay: da her belirlemenin bir belirle-
nim olmasi gerekmez. Bir baska deyisle belirlenimcilik her tiirlii belirlemeyi kap-
samaz. Buna karsilik her belirlenimin nedensel oldugunu saptamak gerekir. Be-
lirlenim, olaylan nedensel olarak baglayan bir belirleme bi¢imidir.. Belirlenim
olmayan (yani nedensel olmayan) belirleme i¢in ontik anlamdaki bir 6rnek, uzay-
zaman i¢inde 6zdes olan bir nesnenin énceki bir zamansal asamasinin (zamansal
boélimiiniin) sonraki bir zaman asamasini (bu asamanin kosullarini, 6rnegin yer,
bityiiklitk, vb. gibi 6zelliklerini) belirieyen seyler arasinda olusudur. Epistemik
agidan nedensel olmayan bir belirlemeye érnek olaraksa, bir belirli betimlemeyle
bu betimlemeye uyan tikel ve tekil nesnenin belirlenmesi, saptanmasi eylemi veri- .
lebilir. :

Yukarida, gelecegin belirlenmis olmamasindan nedensellik ilkesi anlamindaki
belirlenimcilik 6gretisinin etkilenmedigini gormistiik. Simdi bu (A) anlaminda-
ki ilkeye ve onu ¢iiriitebilecek (i) veya (ii) tiriinden durumlarin dogada bulunup
bulunmadig: konusuna doénelim. Nedeni olmayan olaylara, yani tekilliklere (sin-
gularity) rasthyor muyuz? Doga tekilliklere ve dolayisiyla da ex nihilo nihil fit

+(yokluktan varhk gelmez) ilkesinin zedelenmesine izin veriyor mu? Buradaki so-
runun bilgisel olmadigini unutmayalim. Nedeni bilinmeyen seylerden degil, var-
liksal anlamda béyle bir nedeni o/mayanlardan séz ediyoruz. Tekillik konusu {yani
()] bir yana, nedenleri yasal genellikle saptanan olaylann disina gikabilen etkile-
re rastliyor muyuz? [Yani (ii) dogru mu?]

(ii) gibi oldugu 6ne siirillen durumlarda neden olarak saptanan olay gergek ne-
den olmayip yalnizca béyleymis gibi duruyor olabilir. Bu durumda ya yasal genel-
lik iginde neden konumu tasiyan olay tiiriine aykin diisen bir tikel nedenle karsi-
lasildig1 dogru degildir ve dolayisiyla belirlenimcilik korunmustur, ya da ortada
higbir neden yoktur; yani gergekte durum bir tekilligin {(i)’in] s6zkonusu oldugu
bir durumdur. Ote yandan, eger gergekten (ii)’de dilegetirilen tiirden bir durumia
karsilagiimigsa, vani simdive kadar varoldugu sanilan genelligin disinda kalan ki-
mi nedenler s6zkonusu olmava baslamgsa, bu nedenler va simdive dek bulgula-
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- namadiklan halde gercekre yasalliga uyan nedenler arasindadiriar (ki bu darum-
da da belirlenimcilik zedelenmis olmayacaktur), ya da bunlarin gergekten degisen
nedenler oluslan dolayisiyla, bunlarla birlikte dogamin diizenii oldugu ilkesi de
yikilmis olmaktadir. Anlasildigs gibi, gercek anlamdaki (i)’lerin varh@ ex nihi-
lo’yu, gercek anlamdaki (ii)'lerin varhg da doganin diizenliligini guiriitiiyor. Boyle
seyler var m1?

Fizik biliminin su asamadaki genel degerlendirmelerine bakilirsa ontik agidan
(i)' nin ongdrdiigi anlamdaki degisken nedenler sozkonusu olmuyor. (6rnegin bkz.
Stephen Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, Milliyet, 1989.) Tekilliklerse ancak
epistemik anlamda one siiriiliiyor. Bu anlamda bir tekillik olarak One sii-
riilmiis olmasina karsin daha sonra nedenleri (kuram iginde) saptanmus (yani bir
tekillik olarak diisiiniilmekten ¢ikmus olan) bir olgu, kara deliklerin 1g1nimi olgu-
sudur. Tekillik olarak diisiiniimeye aday gésterilen bir bagka olguysa biiyiik pat-
lama (big bang) olaydir. Ne var ki, biiytik patlamay: her kuramda bir tekillik
olarak diigiinmek gerekmiyor. Kimi evrendogum (kozmogoni) aciklamalanna gore
bu olayin dncesinden ve ona dogru gétiiren olaylardan belli anlamlarda sdzede-
biliyoruz. Dolayisiyla fizik biliminin genel degerlendirmeleri baglaminda (i} ve
(ii) gibi durumlara yer vermeyi gerekli kilacak verilere sahip olmadifimiz dne sii-
riilebilirmis gibi duruyor. ’

v

. Yazimun geri kalan bolimiinde atom-alti fizigi baglamindaki iki tiir olgunun

‘ (i)', vani nedensiz olaylar bulunduguna érnek olarak gosterilip gosterilemeyece-

gini tartisacagim. Bu iki olgudan biri Feynman disiince deneyimlerine, 6birii de

pargaciklarin durum indirgenmesine iliskin. Once Feynman diisiince deneyimini
kabaca betimlemek istiyorum:

K gibi bir kaynak, M gibi bir diizleme dogru. her seferinde tek bir tane olmak
iizere, elektronlar firlatiyor olsun. K ile M arasina tizerinde iki delik bulunan L
gibi bir diizlem yerlestirildigi varsayilsin. Dogal olarak, elektronlarin K’dan M’ye
ulagmalarinin onlarin bu deliklerden gegmeleriyle gerceklesecegi sdylenebilecek-
tir. Simdi M iizerinde bir saya¢ bulundugunu ve bu sayacin M tizerine diisen her
bir elektronun yerini saptayabildigini varsayalim. Dolayisiyla sayag, belli bir fir-
latma siireci sonunda M’ve garpan elektronlarin dagihm egrisini ¢izebilmeye ola- -
nak vermektedir. Diisiince deneyi, sonugta ¢ikan egrinin elektronlann birer par-
¢acik olarak deliklerden gegip karsidaki M dtizlemine ¢carpmalar: bicimindeki bir
agtklamay olanaksiz birakan bir goriiniim tagiyacagin, bunun ancak onlann dalga
gibi davrandiklar: onaylanarak verilen bir agiklamaya izin verecedini saptiyor.(?)
Ote yandan, deliklerden biri kapatiidifinda, M’ye ulasan elektronlarin dagihmu
buniarn parcacik oluslariyla agiklanabilir bir gdriiniimdedir. Dolaysiyla, delik-
lerden birinden gecen elektronlar, M iizerinde, 6bir deligin agik olup olmamasi-
na bagl olarak farkh yerlerde kiimelenmekte, bxr kosulda gittikleri yerlere &biir
kosulda gidememektedir.

Burada, tartismayy simirh tutmak igin bilimsel gergekgiligi veelektronla.nn dalga-
parcactk ikiligi gosterdikleri savini onaylayarak, betimlenen durumun bizim ele

aldiZymz konuyu nasi ilgilendirdigine ddnelim. Nedensellikle ilgili iki:konuya
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- bakacagiz. Bpnlardan birincisi, A’nin bir elektronu firlatmass ile M iizerindeki saya-
cin bir elektronun ¢arpisim saptamast olaylanmin nedensel olarak iliskili olup olma-
diklari ve bdyleyseler bunun nasi/ olabildigi iizerinde dégiimleniyor. L engelinin K
ile M arasina konmasi dolayisiyla, bir elektronun K’dan M’ye bir parcacik ola-

. rak alisilsus uzay-zaman sitrekliligi icinde gittiginin one siirillemeyecegi onayla-
nirsa, burada ‘“firlatma’ ve ‘‘M’ye carpma’’ olaylarimn nedeni olmayan (ya da
nedeni degisken olan) olaylar i¢in bir érnek olusturacaklarini veya boyle bir du-
ruma yol agacakiarim séylemek icin bir gerekce var mi? Ele alacagimiz ikinci ko-
nuysa, deliklerden birinden gegen elektronlarin davramslanimn (gizdikleri yol ve
M iizerinde kimelendikleri yerlerin) ¢biir delikten elektron gecip gecmemesin-
den etkileniyor olusuyla ilgili. Dolayisiyla, bir delikten gegen bir elekironun M
tizerindeki p degil de q bélgesine diismesi, obiir delikten elektron geciyor olusu-
na nedensel olarak bagliymis gibi gériiniiyor. Obiir delikten de elektron gegme-
si, bu delikten gegen elektronun ¢arpmasinin olasi oldugu noktalan degistiriyor.

- Oysa, bu iki olay arasinda bir uzay-zaman siirekliligi gdsteremiyoruz. Ornegin,
ikinci delik yerine konacak bir elektrormknatisin 6bir delikten gegen elektronla-
rin davramsini etkileyigindeki gibi bir giic alam burada sézkonusu olmuyor. Oy-

. leyse, bu siireksiz vé birbirine enerji aktarmayan iki olay1 nedensel anlamda bag-

lantisiz sayarak, obiir delik acildifinda bu delikten gecen elektronun davramsi-

nin degismesini nedensiz bir olay olarak m kavramak zorundayiz? (Sorunun bu
bigimdeki ifadesi icin bkz. Peter Forrest, Quantum Metaphysics, Basil Blackwell,

1988, s5.84)

Burada ortaya ¢ikan gesitli felsefe sorunlarl var.

(1) Ornegin dnce, K’dan firlatilan ve M’de saptanan seylerin bu siires icinde
kendisiyle 6zdes kalan bir (yani aym) elektron oldugunun hangi dlciite dayana-
rak one siiriillebilecegi gibi bir soru var. Yaniimamak gerek; bu bilimsel bir soru
degil, kavramsal ve felsefi bir konu.(3)

(2) Feynman disiince deneyimlerinde, X’dan firlatilan elektronlann (arada L ol-
dugunda) M iizerinde, birer pargacik olarak bulunamayacaklar: yerlere diisiip kil-
melendikleri saptanmisti.. Yukarida ele aldigimiz birinci konu baglaminda, bu kii-
melenme eyrisini olusturdugu séylerien seyler M’ye ¢arpan parcacikiarsa, ya bun-
larin uzay-zaman iginde siirekli olan bir yol izlediklerini sdylemek olanaksizlasa-
cak, ya da bunlarn L diiziemini ({evhasim) delerek onun i¢inden gegtiklerini sdy-
lemek gerekecek. Simdi su noktay: belirleyelim: Elektronun siireg icinde dzdes
kaldig1 varsayilacak olursa, bir pargacik olarak siirekli bir yol izlememesi, onun -
dalga niteligi tagiyan bir alan olarak da uzay-zaman siirekliligini yitirece§i anla-
mina gelmez.® Kaldi ki, dalga-parcacik ikiligi boylesi giicliikleri gidermek i¢in
ortaya atilmis olan bir savdir. (Bkz. Yalcin Kog, Doga’nin Kuvantum Mekaniksel
Betimlemesi ve Olgme Sorunu, {st. Univ. Fen Fakiiltesi, 1983, 5.37.)

(3) Yukandaki ilk konu ¢ercevesinde elektronlarin devinimi i¢inde uzayda bir
sireksizlik olustugunu onaylamak gerekmese bile, bdyle bir seyin varsayilmasi
s6zkonusu olabilir. Simdi buna bakalim: Bir bicimde, elektronun ¢izdigi uzay-

~ zaman yolunun siireksiz oldugu, ayrica da firlatma ve sayacla saptama olaylann-

* da veri olan elektronun 6zdes oldugu varsayllmis olsun. Burada felsefe bakimin-
- dan yapilabilecek iki sey olacaktir. Once, 6zdeslik varsayim yenider: sorgulamp
bunun temellendirilis bigiminin veterliligi gindeme getirilecektir. Boyle bir var-
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sayimin bir uslamlamaya dnciil olarak kullamimak istendiginde yol agacag: dén-
giisellige dikkat c¢ekilecektir. Ancak daha da énemli bir nok:a olarak, iki olay
arasinda uzay-zaman siirekliliginin bulunmamasinin bu ikisinin nedensel olarak
bagh olamayacaklarini géstermeyecegi, boyle bir durumun olsa olsa, elektronun
Ozdesligi savini biisbiitiin kuskulu kilacag belirtilmek geregindedir. (Kaldi ki, fir-
latma ve ¢arpma olaylarinin nedensel olarak ilintili elmalari bunlardaki elektro-
nun dzdes olmasina bagh kilinmak zorunda degildir) Bu baglamda, sonu¢ ola-
rak 6zdesligi koruyup siirekliligi dislayan ve de bunu yaparken dongiisellige diis-
meyen bir uslamlama gelistirmek olduk¢a zoriu bir igmis gibi duruyor. Ne var
ki varsayimi felsefe agisindan gelisigiizellikten kurtarabilecek tek yol béyle bir us-
lamlama olur. ‘

Simdi, biitiin bunlar bir yana, yukarida dilegetirdigimiz ikinci konu baglamin-
da, yani bir delikten gegen elektronun davranisinin §bir delikten elektron gecip
ge¢memesinden etkileniyormus gibi gériinmesine iliskin olarak, siireksizlik savi-
m One sirebilmek yoniinde daha saglam bir temel bulundugu onaylanmahdir. Bu-
rada bu savi, ona almagik olacak doyurucu bir agiklama bulunmayigi élgiisiinde,
dongisellik ve gelisigiizellik tehlikesi olmadan ortaya atabiliriz.

(4) Hume sonras1 modern nedensellik diisiincesinde neden ile etkisi arasinda
uzay-zaman siirekliligi gibi bir kosulun zorunlu olmadig ortaya cikmistir. Kavra-
min bu kosul verine gelmeden de gegerlilik ve uygulanabilirliini korudugu anla-
stimaktadir. Once, bitisikligi (contiguity), tipki ““zorunlu bag’’a iliskin tutumu-
muz gibi, genel bir egilim olarak nedenselligin 6znitelikieri arasinda kavradig:-
miz1 saptayan Hume, sonra bunun neden disiincesinden ayrilmaz bir nitelik ol-
madig: sonucuna ulasir. ‘“‘Bu konuyu, birlikteligin {conjunction) ve bitigikligin
{juxtaposition) hangi nesneier igin gegerli olup hangileri igin olmadigim inceleye-
rek agikliga kavusturabilecegimiz daha uygun bir baglam bulana degin, genel ka-
miya uygun olarak (vani, neden kavraminin dzsel bir pargasi olarak) digiinebili-
riz)” {Treatise, 1, 111, ii) Bu deginilen baglam aym kitabin (I, 1V, v) bdlimiinde
gelecek ve-Hume orada, ses, koku duygulanim ve isteklerin bi¢cim ya da yerleri
bulundugunun 6ne siiriilememesine karsiik bunlann nedensel iliskilere girebil-
diklerine deginecektir. Enquiry’deyse, nedenselligi tartisirken Hume artik bitisik-
ligin adim bile anmaz. Gergekten de, bir nedensel iliskiden séz edebilmek igin
benzer olaylarin zaman iginde diizenli olarak birbirlerini izlemeleri, yani bu ben-
zerlik {izerine Kurulacak bir genellemeye izin vermeleri, bu agidan yeterli sayila-
bilmelidir. Ciinkii insan igin fiziksel gercekligin dogasindan daha da ¢nemili bir
konum tastyan anlik ilk gdvdenin iliskilerini nedlensel olarak degerlendirebilme-
miz, rnegin ¢evremizi algilayabilisimiz, ya da kendi eylemlerimizin nedeni olabi-
lisimiz gibi sevlerden s6z edebilmemiz, hep buna baghdir. Eger su kagit iizerinde
gordaigiiniiz yazilarla sizin anhifimzda kimi disiincelerin olusmasina neden ola-

» biliyorsam, bu yine bir tiir uzaktan etki biciminde sdzkonusu oimaktadir.

(5) Burada tizerinde 0nemie durulmas: gereken bir nokta, neden-etki iliskileri-
nin bitisikligi (ya da uzay-zaman siirekliligini) gerektirip gerektirmedigi konusu-
nun biitéiniiyle kavramsal bir konu olusu ve dogada buigulanabilen seyler arasi-
na girmeyisidir. Saptanmasi gereken sey sudur: Nedensellik kavraminda, ya da
nedensel iliskilerde bitisikligin zorunlu olarak bulunup bulunmayacag: gibi bir
konuyu bilim veva bagka bir deneyse! aragtirma saptayamaz, Nedensel iliskilerde
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siirekliligi gerektirip gerektirmeyecegimiz bir gézlem, bir ‘‘tiimevarim’’ konusu
da degildir. Tersine, bu, kavramsal ¢6ziimlemeye bagh olarak anlasilabilecek bir
seydir ve bitisikligi gerektirmeyen bir tek iliskiye celismeden' ‘nedenseldir’’ diye-
biliyor olusumuza bagli olarak kararlastirilir. Béyle bir iliskinin gézlemlenmis ol-
mas1 da gerekmez; diisinilebilir olusu yeterlidir. Benzer noktalar, siirekliligi ne-
densellik i¢in zorunlu kilan herhangi bir felsefe goriisii i¢in de gegerli olacaktir.
Boyle bir yaklasimin, gerektirdigi bu kosulu kavramsal olarak temellendirilme-
mis bir varsayim, ya da deneysel bir hipotez konumu &tesindeki bir agirhkla kulla-
nabilmesi, ya da kendini bunun iizerine dongiisel olmayan bir bi¢cimde bina edebil-
mesi, yaptif: varsaymmi temellendirecek bir felsefi uslamlamay tiretebiliyor olusuna
baghdir. Boylesi bir uslamlamaysa 6zellikle govde-anlik nedenselligi diisiincesinin
¢elisik oldugunu géstermek zorunda kalacak olan bir uslamlamadir. Ciinkii felse-
fede kamitlama sorumlulugu, fazladan kosullar gerektiren ilkeleri arttiran gorii-
siin omuzlarindadir. Her sey bir yana, bir kavramsal zorunluk olmasa bile, biti-
sikligin nedensellik i¢in bir fiziksei zorunluk oldugunu gostermek sdzkonusu ola-
bilir. Tabii bunun i¢in-uzaktan etkiye izin veriyormus gibi duran bitin durumla-
ra yeni ve farkl agiklamalar getirmek gerektigi gibi, anlik felsefesinde nedenselli-
gi ortadan kaldiracak tutarh bir 6zdekgiligi de kurabilmek gerekir. Yapilamaya-
cak sey, biitiin bunlan atlayarak bitisikligi varsaymak ve bu varsayim bir gerekce
olarak kullanmaktir.

(6) Denebilir ki, nedensellik kavrami aslinda nasil olursa olsun, klasik fizigin
bundan anlamis oldugu sey, bir uzay-zaman siirekliligini oldum olasi (ve biiyitk
bir ¢ogunlukla) zorunlu tutmustur: Daha teknik nitelikli bir a/t-kavram olarak,
klasik fizigin nedensellik diisiincesi, neden ile etki arasinda bir siireklilik, bir bi-
tisiklik gerektirir. Etkilenim, gii¢ ya da enerji aktarimi, nedensel baghlik i¢indeki
seylerin birbirlerine degmelerini gerektirir. Boyle bir tanim, bir stipiilasyon (17.
yy’daki terimiyle bir ‘‘adsal tamim™’), tabii ki yapilabilir. Buna benzer olarak, Pas-
cal’in giinlerine degin bilim adamlarimin ¢ogunlugu doganin bosluktan nefret et-
tigine, buna izin vermedigine inamyor, bunu, mantiksal olarak zorunlu olmama-
sina karsin uzay kavrammn bir pargasi olarak diistinityorlardi. Gergekten de, goz-

" lem kapsam igindeki nedensel olaylar nasil hep bitisikseler, bosmus gibi du-
ran alanlar da hemen her durumda doludur. Ancak ne var ki, hem bosluk hem
de uzaktan etki olanaklidir. Ustelik bu olanak mantiksalligin 6tesine de asan de-
neysel bir olanak gibi durmaktadir. Dolayisiyla az yukarida séziinii ettigimiz tu-

" tum dogal kavram1 tammlia bicimlendirip simirlayan bir tutum oldugu igin, sii-

rekliligin bulunmadig1 durumlarla karsilasildiginda, sirekliligin zorunluluguna
dayanan gegerli bir uslamlama yapabilme yetenegi olmayan bir gériistiir. Boyle
bir seye kalkismasi onun dohgiisellige diismesi olur. Ornegin kuciikler fizigindeki ki-

mi olgular, orada nedensellikten séz edebilmek icin siireklilikten vazgegmeyi gerek-

tiriyorsa, bu siirekliligi zorunlu saymis olan diisiince: geleneginin artik burada
is géremedigini gosteren bir durumdur. Felsefenin bu durumu degerlendirme bi- -
cimi soyle olmahdir: Eger fizik¢iler dogal nedensellik kavraminda bulunmayan
bir 6zelligi zorunlu saymuslarsa, yine kendi bilim dallar: icinde, bunun bir zorun-
luluk olmadigini agikca ortaya koyan bir durumla karsilasmis olmaktadirlar. Don-
giisellige diismeden yapilamayacak sey, bu adsal tamma dayanarak, drnegin elek-
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tronun K’dan firlatimasi ve elektronun M’ye ¢arpis: olaylarinin (ya da birinci
delikten gecen elektronun yolunun degismesi olayimin ikinci delikten elektron geg-
mesi olayiyla) nedensel olarak iliskili olmadiklarini 6ne siirmektir. (Bu konuda,
az once degindigim kaynakta Peter Forrest de benzer bir sonuca ulasiyor.)

Benim vardigim sonug su: Elektronun K’dan firlatilisi ve M’ye carpisi olaylari
arasinda (6zdes kaldify varsayilsin ya da varsayimasin) bir siireksiziik bulundugu-
nu savunmak gerekmedigi (bkz.2) gibi, burada boyle bir siireksizlik varsayilsa bi-
le, nedensellik kavraminn iki olay1 baglamak icin boyle bir siirekliligi gerektir-
medigi (bkz.4). Eger bu yonde bir gereklilik bulundugunu (yukarikine ek olarak)
varsayarak, bu iki varsayim {izerinden, *‘*bu iki olay sitreksizdir, nedensellikse sii-
rekliligi gerektirir, Gyleyse bu iki olay nedensel olarak iliskili degildir ve dolayi-
siyla eleketronun M’ye carpmasi nedensiz bir olaydir’’ gibi bir usavurmaya kal-
kisan olursa, gikarsayacagi sonug iki asamada ‘‘soru ¢agiran’’ bir sonug olacak,
vani ikili bir dongiisellikten hiikim giyecektir! Bir delikten gegen elektronun dbiir
delikten gegeninkinin davramsim etkiledigi savina kars1 yapilacak benzer tiirdeki
itirazlarin da, en az bir dlizeyde dongiisel olmaya aday olduklan sdylenebilir.

(7) Yine bunun gibi dongiisel olacak baska bir usavurma, yukariki durumda
stireklilik bulunmadig halde bir nedensel iliski bulundugy 6ne siirilerek, bun-
dan, 6rnegin uzaysal yer denilen seyin kuantum fizigi baglarmnda gereksiz oldu-
gunun ¢gikarsanmasi olurdu. Bir siireg veya olay ikilisinin belirli bir zaman arah-
Zinda belirli verleri kaplamasinin-gerekli olmayisindan, bu yerlerin gereksiz on-
tik ilkeler oldugu sonucunu ¢ikarsamak en azindan bir ontik aldanmadir. Bu de-
gerlendirmeyi, boyle bir seyi savunan biri bulundugunu diigiindiigiim icin degil,
boyle bir ditsiinceyi varsayarak yapiyorum. (s}

Nasil felsefe icinde dogrulugunu felsefeden bagimsiz ve bilime bagh olarak onay-
ladigimiz bircok Onerme varsa, bilim i¢inde de bilimin saptayamayacagi, ona ait
‘olmayan 6nerme, degerlendirme ve kararlar vardir. Bunlar felsefeyi ilgilendirir.
Bu nedenle de onlara iliskin olarak felsefenin kurallar ve yontemleri ile tartis-
mak-zorundayizdir, Dogaca felsefi olan bir konuya iliskin olarak ‘‘bilimin buna
yanmt1 boyledir’” diye kesip atmak da olsa olsa bilimsel dogmacihk olur. Bu bir
yana, yukanda 6ne stiriilenleri ‘‘bunlar &fasik olmayan kavramlar ve olgular {ize-
rine yéritilmiis klasik kaliptaki disiiticeler’” diyerek bertaraf etmeye de olanak
yoktur. Stylenenlerin kiasik kaliptaki diisiinceler olduklarinda kusku yoktur; an-
cak konu aldiklar seyler de, klasik fizik alam disindd yapihyor olsalar bile, bildi-
gimiz klasik tiirden savlar -ve eger gosterilebilmisse- yanlishiklardir. Herkesin onay-
layaca@ gibi, bir diisiince tirtiniinde klasik kavramlara indirgenemeyen bigim ve-
ya kavramlarin bulunmasi, o diislince icinde klasik kavramlara 6zgii yamilgilar
olamayacagim icermez. Ciinkii boylesi yamlgilarin s6zkonusu olamamas icin o
disiince uriintinde highir klasik bi¢im ve kavramin bulunmuyor olmas: gerekir.
Buysa konu edilen kuramlar igin gegerli degildir. Kugiikler fiziginde birgok kia-
sik bigim ve kavram verlerini korumaktalar, Yukarida gistermeye galistifim da,
bu klasik bicimler i¢inde yapilan kimi olas1 klasik yanhslard.

Bu bsliymiin konusunu toparlayacak olursak, Feynman ditsiince deneyimlerin-
de belirlenimeiligi ¢itriitecek (i) ya da (ii) gibi durumlara rastlamis olmadigimizi
sGyleyebiliriz. M’ye garpma olaylarinin nedensiz (ya da degisken nedenii) oldu-
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gunu dne siirmeye temel olusturacak bir verinin burada s6z konusu olmadiz: ka-
nIsio tasiyorum.

v

Belirlenimci savin kuantum fizik¢ilerince hangi anlamlarda anlasildigin Yal-
¢ Kog’un Doga’nin Kuvantum Mekaniksel Betimiemesi ve Olgme Sorunu (1.0
Fen Fakiiltesi, 1983) ile Determinizm ve Mekan (B.U., 1984) bashkh kitaplarin-
dan 6grenivoruz. Kog (1983)’te ontik ve epistemik belirlenimcilik titrleri arasinda
bir aynim ¢iziyor.(6) Bu.aynima gore epistemik belirlenimcilik yukarida ele aldi-
gimuz yasal genellige uygun olarak, gelecek olaylarin tahmini disiincesi icine dii-
siivor: *“..fiziksel nesnelerin, belli bir zamandaki fiziksel halinin bilgisinden, son-
raki bir zamanki halinin bi]gisinin titretilebilecegi anlaminda..!” {130) Kanimca
bunun ‘“‘sonraki’” bir durumla sinirlandirilmasi gerekmiyor. *‘Herhangi baska bir
zamandaki durumun bilgisi’” diyerek eldeki veriden 6nceki durumlann bilgisinin
tiiretilmesini de olanakh kilmaliyiz. Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta bu-
rada nedenier iizerine konusuluyor olmayis1. Burada olaylardan degil, durumlar-
dan sozediliyor. Bunu, belirlenimcilik, yani nedensellik semas: iginde, ancak olay-
lara indirgenebilen durumlardan sozettigimiz siirece onaylayabiliriz. Asagida bu
noktayl daha ayrintili olarak ele alacagim.

Yukarida aktardifim ‘‘epistemik belirlenimcilik’” ontik sonuglar icermiyor; be-
lirfenimcilik {yani determinizmy) denilen seyi tahmin edilebilirlik (belirli olarak bi-
linebilirlik) denilen seye indirgemis oluyor. Epistemik belirlenimcilizi ister gele-
cekteki heniiz gerceklesmemis olaylarin hesaplanmasi olarak anlayalim, isterse
de dizgenin gecmiste gerceklesmis bir asamasindaki bir olayin bilgisinden baska
bir gegmis asamadaki bir olayin bilgisini tiiretmek olarak diisinelim, yapilanlar
yine ve ancak birer tahmin olacaktir. Tabii, orta boy nesneler fiziginde boyle tah-
minleri deneyde sinayabilme olanagina sahibiz.

Yalcin Kog, degindigimiz kitabinin bunu izleyen paragraflarinda ilging sapta-
malar yapiyor. Kopenhag okulu iiyelerinin belirlenimcilikten yukandakine ben-
zer, epistemik bir savi anladiklarim ve kuvantum mekaniginin bu anlamda
“belirlenmezci’”’ oldugunu savundukiarim belirtiyor, Paris okulununsa gizli di-
namik degiskenler varsayarak yine aym epistemist anlamda belirlenimci bir tu-
tum izledigini gdsteriyor. (131-137) ‘‘Hal indirgenmesi... epistemist indeterminist
bir kuvantum mekanigine yol acmaktadir. Mikro-evrensel nesnelerin, baslan-
gi¢ halinin bilgisinden, sonraki bir zamanki halinin dogru bilgisini, eger Ol¢-
me yapilmissa, tiiretmek mimkiin degildir’’ (134) Boyle anlagilan bir ‘‘betir-
lenmezlik”’ ditsiincesinin bu yazida tartisufimiz anlamdaki belirlenimciliginin kar- -
sit, ya da yansinmasi olmadifl, ondan etkilenemeyecegi aciktir. “‘Durum
indirgenmesi’’ diye anilan sey, bir redensizlik kosulu olusturmadig gibi, verdi-
gim alintida bdyle bir sey de ileri siiriiimemektedir. Ciinkii sozkonusu olan epis-
temist bir savdir. Peki, diye sorulabilir, kimi bilimsel gergekgilerin yaptiklar gibi,
bu epistemist sav gergekligin kendisine yansiilip 6ne siiriifen belirlenmezlige on-
tik bir igerik kazandirilsa, yani bir asamadaki durumun baska bir asax_nadaki du-
rumu belirlemedigi soylense, bu sdylenen sey nedensellik agisindan ne anlama ge-
lirdi? Boylece s6ylenen sey, bir agamadaki durumun herhangi sonraki bir asama-
daki bir etkiye sahip olmadif1 mi, yoksa onun herhangi nceki bir asamada bir ne-
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deni bulunmadig: (ya da ikisi birden) mu olurdu? Eger bu anlamiara gelcbilirse, bun-
lardan sonrakinin, {A.2) cercevesindeki bir belirlenimciligi ¢liratecegi aciktir. Simdi
boyle bir seyi temellendirmenin olanakli olup olmadigini tartigmak istivorum.

Yalgin Kog'un 6biir yapit1 Determinizm ve Mekan’da az 6nce degindigimiz be-
lirlenmezci savin yinelendigini goriiyoruz. Ancak burada sdézkonusu sava iligkin
olan iki yenilik var. Once buniari ele aliyorum: Kitabin ilgilendigimiz felsefe so-
runu agisindan ozellikle Snem tasiyan boliimleri, 29-31 ve 75-77. sayfalarda orta-
va konulan gorisler. Yazarin burada, yeni ve farkli olarak yaptig1 seylerden biri,
durum indirgenmesi olgusunu degerlendirirken, olgiimiin yapilip impuls degeri-
nin bulundugu asama ile bunun éncesini, yani parcacigin olgiim oncesi impulsu-
nu, karsilastirmasi oluyor: *‘Kuvantum mekanigi... lgme sonucu(nu)... kullana-
rak tanecigin 6lgmeden 6nceki impulsunun ne oldugunu... bulama(z). Bu nedenle,
kuvantum mekanigi endeterminist bir kuramdir!’ (30-31) Sonraki bir durumun
hesaplanabilirligi ile 6nceki bir asamadaki durumun hesaplanabilirligi arasinda
Onemli bir fark oldugu kuskusuz. Ancak bu, eldeki olguyu bir *‘hesaplanabilir-
lik”’, bir *‘buiabilirlik’’ olmaktan ¢ikarabilir mi? Bir baska deyisle, hesabimiz1 is-
ter sonraya isterse de onceye yoneltelim, yapugimiz sey Kog (1983)’te de belirlen-
digi gibi bir epistemik ¢aba olmayacak midir? Dolayisiyla karsilagiian belirsizlik
yine bir epistemik belirsizlik degil midir? Eger sonraki bir asamaya yoneltilen he-
sap belirsizlikle sonu¢landiginda buna epistemik bir belirsizlik diyorsak, tutarh-
lik geregi aym verilerden yaptiimiz ve onceki asamalara yénelttigimiz hesabin
getirdigi belirsizligi de epistemik olarak nitelemek gereginde olmaz miyiz?

Yine de, Determinizm ve Mekan’daki *‘belirlenmezcilik’’ savi, ontik anlamda-
ki bir belirlenmezlik olarak diisiiniilityor. Cinkii kitabin sayfa 77°de &zetlenen
ana amaglarindan biri su: ‘‘Bu boéliimde, ‘yerel determinizm’ {benim notum: ‘‘ye-
rel”’, “*uzaysal yere iliskin olmak’’ anlamini tasiyor}ve ‘yerel olmayan determinizny’
ayrnimi yapilmasi durumunda, kuvantum mekaniginde ortaya ¢ikan endeterminizmi
(koordinat yerine impuls degeri 6l¢iilerek elde edilen) indirgenme {...) bakimin-
dan gideren yerel-olmayan determinist bir kuvantum kuraminin clusturulabile-
cegi goriisii ileri stiriilmektedir’” Buradaki amag belirlenmezligi uzaysal yere ilis-
kin kimi ontik savlan temellendirmede kutlanmak olduguna gore, artik bu sait
bir epistemnik olgu olarak goriiliiyor olamamahdir.

Amacim elestirilerimi tekil anlamda Sayin Yal¢in Ko¢'un dilgiincelerine yonelt-
mek degil. Bu disiinceleri genis bir kesim bilim adaminin ortak yaklasimina et~
kili ve yetkeli bir ornek olarak gériiyorum. G6z6niine sermeye ¢alisacagim sey
daha genel bir nokta. Burada sz edilen verinin yukarnida saptadifimiz anjamda-
ki belirlenmezcilik yva da endeterminizmi diglayan bir sey olmadifin: ortaya koy-
mak istiyorum. Cilinkii eldeki veri benim kammca belirlenim anlaminde olma-
yan bir belirleme olanaksizhg durumu. Buysa, belirlenmezci olmayan bir belir-
lenmezlik ya da belirsizlik oldugu icin, nedenin bulunmadig: bir durumu sapta-
mis olmuyor. Daha 6nce de kisaca giindeme getirdigimiz teknik bir noktaya de-
ginmek geregindeyiz: Belirlenimcilik, ya da onun degillemesi olarak belirlenmez-
-cilik, temelini nedensellik ilkesinden alan savlardir. Bundan dolay), éncelikle ne-
den ve etki olabilen o/aylara iliskin olarak anlam kazanirlar. Kuantum fiziginde-
ki indirgenme baglaminda elde bir tek olay, yani l¢tim vardir. Oysa bunun sap-
tadif1 sey de (ver veya impuls), kendisiyle karsilastinp kavramsal bir iliskiye
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sokuldugu sey de pargacigin durumlanidir ve bunlann birer olay olarak kav-
ranmasina pek olanak yok gibidir. Hesaplamamn, parcacigin yeri veya impulsu-
nun ontik anlamda belirsiz oldugunu saptadigini onayiasak bile, bunun belirfen-
mezcilik olarak one siiriilmesinin kavrami yanhs olarak uygulamak, yani bir ka-
tegori yanlhishg: yapmak oldugu kamisindayim. Belirsizlik ilkesi bir belirlenmezcilik
ilkesi olmadi: gibi, burada ne nedensiz olayiar, ne de aralarinda nedensel iliski-
nin giindeme getirilebilecegi birden ¢ok olay sézkonusudur. Olciim olayinin ne-
deniyse, ol¢ciimil yapanlarin eylemleri olarak apagik, fakat asil konunun disina
kayan bir nitelik zasir.

Bu konunun #zerinde biraz daha ayrintiyla durmahyiz. Belirlemeyi belirlenim-
den ayirdik. Belirlemenin bir belirlenim iliskisi olmasi igin nedenselligi gerekli kil-
dik. Belirlenimciligi nedensellik ¢ergevesinde diisiinmek gerekir dedik. Diyelim -
ki buna kars! stkildi ve boyle bir mantiksal gerek bulunmadii, belirlenim kavra-
mum nedensellikle simriandirmamn gelisigiizel bir kogullandirma oldugu, belir-
leme ve belirlenimin aym: sey olduklan One siiriildii. Sanirim birgok bilim adam
da boyle diigiinecektir. Peki buna verilebilecek yanit ne olmakdir? Buna verilebi-
lecek yamitlardan biri, nedenselligin disina tasan bir belirlenim disiincesinin, 7e-
den olmga anlamuni tanimayacagindan, befirlilik dedigimiz seyden pek farkh ola-
mayacagidir. Belirlilikse, ya diisiincede belirli olarak hesaplanabilirlik anlamn-
daki epistemik bir kavramdir ya da gergeklesmis olmak anlamnda, varolan bir
durum ya da olaya iliskindir. Belirliligin bunlar disindaki kullammysa ereksel
bir kavrayisa gebe olabilecektir.

Verilebilecek ikinci bir yanfta goreyse burada énemli olan bir sey sudur: Iki
zamansal asama arasinda *‘belirlenim’’ iligkisi diye bir sey kurmayramagcladig-
miz halde bunu nedensel olarak yapmadigimizda, bu iliski zaman iginde zdes
kalan bir nesnenin iki zamansal asamasi arasinda ““trivial’’ bir bigimde varolan
belirleme (determination) iligkisinden pek kolay ayirtedilemeyen bir seye donis-
mektedir. Bu anlamda n nesnesinin dneeki bir zaman dilimi (zamansal boliimii),
onun impulsu dahil tim niteliklerini kapsayan bir durumudur ve t! agsamasinda-
ki n, 12 agamasindaki n’yi aynr seyin zamansal pargalanimn birbirlerini belirle-
dikleri anlamda belirler, Ancak bu bir belirlenimcilik konusu degil dzdeslige ilis-
kin bir sorundur. Nedensel olmadig soylenen iligkileri dilegetiren yasalar ya nes-
nenin ya da dizgenin zamansal asamalar arasindaki iligkiyi, bu asamalar nitele-
yen etmentlerin kendi aralarindaki degismez iliskileri saptayarak verirler. ‘Ugiincit
bir yamt, belirlenimciligi belirliligi de kapsayacak bir bicimde gevseterek kavra-
manin nedensellikle sinirh belirtenimcilik digiincesini ortadan kaldirmayacagi,
dolayisiyla da, iki farkl; kavrami ayni adla karsilamanin kaypakhk ve gokanlam-
hhgin sorunlarim tasiyan bir diisiince olacagidir. Dérdiincii yanit, boyle gevse-
tilmig bir kavrama gore dogada belirlenmezci durumlar bulundugunu saptama-
nin nedensel belirlenimciligi ¢liritmiis olmayi icermeyecegidir. Yapiimasi gereken
sey, belirlenimi belirlilik ve belirlemeden ayirt edip bunun bir nedense! befirleme
oldugunu saptamaktir. '

Belirlenimciligi nedensellik gercevesi iginde diisiinmeye basladigimizdaysa, bu
cerceve bir nedensel iliski gerektirecektir, Boyle bir iligkiyse iki degisimi, yani ay-
n1 ya da farkli nesneler Qizerinde ver alan iki o/gy: baglar. Bunlar, nesnenin ya
da dizgenin farkh zamansal asamalardaki durumlarimn yiiklemlerinde gergekle-
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sen degisikliklerdir. Nedensel bir iliskiye 6ge olabilecek seyler, olaylar disinda,
ancak olayliga indirgenebilir olan durumlar olabilir. Buysa durumlarin kalip sii-
regiden dogalanyla saglanamaz: Yeni bir 6zelligin ortaya ¢ikmast, veya bir 6zelli-
gin yitirilmesi gereklidir. Bu bir kavramsal zoruanluluk.

Benzer bir sey, nedenset iliskiye girebilecek, boyte bir iliskiye 6ge olabitecek olay-
lar icin de gecerlidir. Ornegin, birbirine nedensel olarak baglanmak istenen sey-
{er ontik konumlan agisindan olay diye siniftandinlabilecek seyler olduklarn hal-
de, drnegin ayn: olayin degisik asamalarn olurlarsa, degisim igermeyen durum-
larda oldugu gibi, burada birbirine baglanacak nedensel ogeler bulunamayacak-
tir. Uzun siiren olaylarin iki farkh asamasi bir 6lgiide degisik 6zellikler igerseler

"de nedensel bir iliskiye giremezler: Belirli ve degismeyen bir oranda siirekii ola-
rak bityiimekte olan bir seyin iki ayr: zamansal asamasim birbirine nedensel ola-
rak baglayamayiz. Eldeki veride birbirini etkileyen degisik farkhliklar yerine, ay-
n1 farkhilasmanin degisik asamalari varsa,bunlarin birbirine neden oldugunu séy-
lemek bir anlam tasimayacakur. Bu iki agamada daha az biiyiik ve daha ¢ok bii-
yiik olan zamansal béliimler bulunuyor olsa da, sézkonusu olan sey aym biiyi-
me olayinin asamalaridir. Ayni hizda biiyiiyen bir seyin, bityiikliigiiniin heniiz daha
az oldugu 6nceki bir asamasinin, biyiikliigiintin daha ¢ok oldugu sonraki bir asa-
masina neden oldugunu séylemek, neden kavramini yanhs bir seye uygulamaktir.
Benzer olarak, belli bir hizla gerceklesen bir renk degisiminin iki ayn asamasi
arasinda bir nedensetl iligki kurulamayacag gibi, érnegin belli bir yériinge tize-
rinde donegelmekte olan bir gok cisminin iki ayr1 asgamasimn birbirlerine neden
olduklan gibi bir sav da anlamh bir bigimde ileri stiriilemeyecektir. Buradaki ilig-
kiler ya 6zdesligi, ya da dizgeyi etkileyen etmenler arasindaki degigmeyen denge-
leri, iglevsel iliskileri ilgilendirecektir. Devinen bir nesne, tizerinde-etkin olan
giiclerde bir degisiklik olmadikga,ne denli uzun siirerse siirsiin, ayni olay: yasa-
maktadir. Bu olay1 kendi kendisiyle etkilestiremeyiz. Nedensel etkilesim icin bo-
zulan bir denge, degisen bir giic, nesneye ¢arpan bagka bir cisim, veya boylesi bir
degisiklik, yani farkl bir olay gerekecektir. Nedensellik kavrami agisindan kendi
kendinin nedeni olan (causa sui) bir nesne nasil anlamsizsa kendi kendine neden
olan bir olay da anlamsizdir. Nedensel iligkileri stireklilik i¢inde kavramay: ge-
rektirenler bu stirekliligi aym olayin siiregidisi i¢inde degil, iki ayn degisimin (ya
da olayin) uzay-zamanda birbirine bitisik olusunda aramak zorundadirlar. Ciin-
kii dnceki seyde nedensellik yoktur ve ona nedenselligi icinde barindirabilirmis
gibi bakaniar kavramlarim: yanhs kullananlardir.(? -

Stiregiden belli bir olayin bir asamasindan onun farkh asamalarim hesapla-
mak, bir belirliligin bilgisinden bagka bir belirliligin bilgisini (kuramsal ve deney-
sel verilere dayanarak) ¢ikarsamaktir. Buradaki epistemik aciy1 bir yana birakir-
sak, ontik acidan eldeki belirleme iliskisi iki belirli asama/durum arasindaki bir
iliskidir. Ancak agiklanan gerekcelerle bunun nedensellikle ve dolayisiyla belirle-
nimcilikle bir ilgisi yoktur. Bu belirli durumlar arasindaki iligki bir belirlenim ilis-
kisi olmadig1 gibi, asamalardan birinin belirsiz kalmas: kosulunda ortaya ¢ika-
cak belirieyememe durumu da bir belirlenmeziik olmayacaktir. Her belirleme ey-
lemi bir betlirlenim olmadif gibi, belirleyememek de belirlenmezciligi kamtlamaz.
Sézciiklerin benzerligi, belirlilik, belirleme ve belirlenimi birbirine yedirmemize
izin vermemeli. -
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Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ister ontik ister epistemik anlamda yorumian-
sin, belirlenmezei bir veri degildir. Clinkii betimledigi olgu nedenler ve etkileri
arasindaki iliskileri dilegetiren bir sey degildir. Elektronun belli bir agamasinin
bagka asamalarinin verilerini (bilgide veya gercekte) belirli kilmamasi, iki olay
(ya da olaya indirgenebilir iki durum) arasindaki bir iliski degildir. Flektronun
belli bir zaman asamasindaki impulsu bir olay olmadig: gibi, bu impulsun belir-

- sizligi de bir olay degildir. Tabii bu, dl¢me olayim: betimlenen olguya katmadig-
muz siirece boyledir. Olgme olayim betimlememize katipimizda, zaten bambaska
nedensel iliski yapilar1 6ngdrmiis ofuruz. Olgme elektron tizerinde bir degisiklik
meydana getiren bir seydir. Bu, dl¢itmde kullanmlan 1sinin neder oldugu bir sey-
dir. Isin eleketronun durumunu etkilemis, bununsa kendi etkileri olmustur. An-
cak bunlann hig biri, elektronun o asamada belirli bir impuisu (veya bunu dig-
layarak belirli bir yeri) olmasini nedensiz bir etki yapmaz. Bir impulsu (veya bir
yeri) olmak bir olay degildir. Bunun 6l¢iilmesi bir olaydir, ama bu olayin da ne-
deni bellidir; bu neden en azindan 1s1mn elektrona yollanmasim kapsar.

Bu yazida nedensellikle “‘belirlenen’’ belirlenimciligi yadsidig: soylenebilecek
bir gerek¢e bulunmadigini ortaya koymay! amagladim.(®)

NOTLAR: :

(1) Boylesi bir zorunlulugun *‘fizikset zorunluluk™, ya da zon samanlarda ‘‘olumsal zorunluluk®’ di-
ye adlandinian iliskiden farkh oldugu acsk olsa gerek, (Bkz. D.Armstrong, What is a Law of Na-
ture? Cambridge University Press, 1981.) Fiziksel zorunluluk (2)’lerin kapsami i¢inde kalacakur.

(2) Bu kosullarda ¢ikan egri bir girisim egrisi olmakta ve M’ye carptiklan sayacca saptanan elektron-
lar, birer pargacik olarak deliklerden gegmis olmalart durumunda ulasamayacaklan yerlerde kti-
melenmektedirler. Bu girisim gdranamiindeki dagilim dolavisiyla sdzkonusu her bir elektronun
bir pargacik olarak ya bu delikien ya da obiriinden gectigi yanhslanmaktadir. Ancak buradaki,
elektronun ne bu delikten ne de 6biir delikten gegmeden M'ye carpisina iliskin dnerme, elektro-
nun bir pargacik olarak varsayilmasina baghdir. Bu dnermenin ¢elisik gérunimi, asagida tartisa~
cagimiz gibi, “‘uzaktan nedensel etki’’ye olanak vererek giderilebilecegi gibi, elektronun boylesi
kosullarda dalgasal davrams gosterdigi ve dolayisiyla ikili bir dogaya sahip oldugu varsayiarak
da giderilebilir. Nitekim dalga-parcacik ikiligi savim temellendirmede kullanilan bashica gerekge-
lerden biri Feynman deneyimleri olmaktadir. Bkz. Yalgin Kog, Doga’mn Kuvantum Mekoniksel
Betimiemesi ve Oicme Sorunu, Ist. Univ. Fen Fakiiltesi, 1983, 2, 1, 1., ozellikle 5.36-37. .

(3) Ornegin Mary Hesse, The Encyclopedia of Philosophy, V, 1, “Action at a Distance”, s.14’te bu
baglamda elektronun 6zdes sayllamayacag ve burada bir etkiden de sozedilemeyece$i goriisiinitn
basat oldugunu belirtiyor. Gergekten de, fizik bir yana, felsefe agisindan boyle bir dzdegligi dne
siirmek ya da bunu varsaymak olduk¢a gdztipek bir davrams gibi duruyor. Ayrica, boyle bir dav-
ramsin yine felsefi olan bir bedeli de olacaktir.

{4) Alan kaviamimn ortaya atisimin gerekgesi, sdzkonusy olan hangi di¢ek olursa olsun, uzay-zaman
siirekliliklerini 6zdek-digi fizikse] ilkelerle agiklayabilme ¢abasi degil midir? (Bkz. M.Ali Kunt-
man, ‘‘Ozdek-Alan-Nesne™, Felsefe Tartismalari, 4.Kitap, s.17.) Alan dedigimiz ilke nzaktan etki
gibi bir seyi onaylamak geregini ortadan kaldirdig: gibi, simdi iizerinde tartigtigimiz titrdeki bir
sitreksizligi onaylamak geregiini de ortadan kaldirmiyor mu?

{5) Ornegin soyle bir uslamlama gegerli olamaz:

a) Nedensellik uzay-zamanda siirekliligi zorunlu kilar,
b) Feynman 6rneklerinde elektronlarin izledigi yol uzay-zamanda stireksizdir.
c) Burada betimienen elektronlar 6zdesliklerini korurlar,
- d) Elektronlarin K’dan firlaulit, M'ye garpisiannin nedenidir,
€} Demek ki, (a) ve (b) geregtince, kuvantum fizigi agisindan uzavsal ver zorunlu degildir,
) Demexk ki, belirlenimcilik bu ortamda uzaysal yeri gereksiz kilarak korunabilir.
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Burada bittiin oncitlier onaylansa bile, bundan sonug olarak uzaysai yerin zorunsuz kilindsgsnin de-
§il, ancak nedensel iliskiler icin uzayda sureklilifin zorunsuz oldugunun gikarsanabilecegini, vani
(a)’nin bir stipiilasvon, bir varsayim olarak yanhishginm anlasilmis ofacagimi saptamak gerekir.
Ciinkii (¢} Gnermesinin kuskulu olan dogrulugu bir yana, (a) ve (b)'nin varsayilan dogfulugun—
dan {d)'nin degillenmesini dongiisellige diismeden qikarsayamayacagimiz gibi {e) ve (f)’yi de ¢1-
karsayamayiz.

{6) Burada saptanan oatik belirienimcilik, ne nedensellikle, ne ereksellikle, ne belirli olmakla, ne de
tahminle iigili: Bu, ‘‘fiziksel nesnelerin ‘simdi’ var oimalarina dayanarak ‘gelecekte’ de var ola-
caklanm kabul etmek antaminda..!” (s.130-131) Kanimca bu, “‘fiziksel evrenin bir gelecegi vardir”,
va da dogrudan ‘‘gelecek varolacaktir’’ gibi oldukga asir: kapsamh bir 6nerme. Burada saptadi-
gum kavram agisindan bunu belirlenimcilikle ilgili bir sav olarak diisinemiyorum. Bu nedenle tar-
usma disinda birakacaim.

{7) Ornegin Reichenbach-Salmon {(Hans Reichenbach, The Direction of Time, Berkeley, University
of California, 1963; Weslay Salmon, Scientific Explanation and the Causal Structure of the World,
Princeton U.P) tiirindeki bir yaklagimin nedensel iligkiyi defisimier arasinda kurmay: gerektir-
medigini sdyleyemeyiz, Burada bir 8i¢tide yamiltic1 olan sey Salmon’un kullandi@: nedensel siireg
(causal process) kavrams. Oysa bundan kastedilen bir nedensel iliski degil. Burada nedensel siireg-
ten kastedilen sey, nedensel iliskiyi (causal interaction) ofusturan degisimlerin uzay-zafnan iginde
stirekli olan (ve degisimle gelen yeni nitelikleri koruyan} tasiyiciian. Bu anlamdaki bir nedensel
sureg icin herhangi bir nedensel drnek olarak gosterilebilir. (te yandan degisimler gegirmeyen bir
nedensel siirecin kendi i¢inde (kendi asamalan arasinda) nedensel iliskiler olusturmasi sézkonusu
olmavacakuir. Bir nedensel siitecin yeni bir dzellik (Salman buna““iz”’ {mark) diyor) kazanmasiy-
sa, bunun uzay-zaman siirek(iligi icinde baska bir nesne (nedensel siireg) ile bulugmasim gerekiri-
yor. Béyle bir bulusmada her iki siireg de birer nitelik degistiriyorlar. Nedensel iliski{causal inter-
action) bu iki ayn surecteki iki ayn defisim arasinda varoluyor. Kamimca bu sema Hume’cu be-
timlemeyi dort boyutta yinelemekten baska bir biyiik yenilik getirmivor. Ayrica yukanki tirden
bulusma noktalarinda bir bitisikiik (dokunma) gerektirmek de bu kuram igin manuksal bir ge-
reklilik gibi gérinmiyor. (Bkz. Salmon’un kitab, 5. ve 6. boliimler)

(8) Bu yazimin kapsadigi konular dzerinde benimle tartisarak goriis ayribklarnmiz: behrgmlcstmne-
mize yardimer olan sayin meslektaglarim Giirol Irzik ve Yalgin Kog’a tesekkiir ediyorum.
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Cotuksdken, Betill (1989). ""Felsefi Sdylem Nedir?" Uzerine." Felsefe Tartismalari (6. Kitap): 101-107.

“FELSEFi SOYLEM NEDIR?” UZERINE

BETUL COTUKSOKEN

Felsefe bir sdylemdir; ama ne iizerine, ne cesitten bir sdylemdir? Felsefi soyle-
min ne tiirden bir sdylem oldugunu dile getirmek, bagka deyisle felsefi sdylemin
neligi tizerinde bir séylemde bulunmak, onun her seyden énce neye iliskin bir s6y-
lem oldugunu belirginlestirmektir. Felsefe varolana iligkin bir séylemdir. Felsefe
varolana ‘kendince’ bakar ve bu bakisim da ‘kendince’ dile getirir. Ama bu ona
dzgil bakis ‘kendince olan’ ne demektir? Felsefe, insan anhfmn konu edinme gii-
clintin sumrsizhigr dogrultusunda biling alamna gecirilenlere nasil bakar? Biling
alanina gegirilende, konu edinilende felsefe bakisini ‘neye’ yoneltir? Séylemini bi-
¢imsel olarak nasil kurar felsefe? Kesin, sinirlan tam olarak belirli, artik baska
tiirliisti ditgiiniilemeyen tek bir dile getirme bi¢imi var midir felsefenin? Bu soru-
lari su ¢ temel soruya indirgemek de olanakhdir:

- Felsefe neyi konu edinir?

— Felsefe konu edindigine nasil bakar?

— Felsefe konu edindigine bakisim nasil dile getirir?

Bu sorularin yanitlarinin kendilerine indirgendigi temel énermeler de sunfardir:

— Felsefe (insamn bilgi konusu haline getirdigi) herseyi kendisine konu edine-
bilir. Bu ayn1 zamanda felsefe bilgi verir demektir. Bilgi vermek {izere -kendine
Ozgii bir bilgidir bu- yoneldi3i seydeki -nesnedeki- neligi kendisine konu edinir.

— Felsefe konu edindigine insan (bilin¢) agisindan bakar.

— Insan agisindan bakilan konutar, gok gesitli bicimlerde dile getirilebilirler:
Mantiksal-¢éztimleyici yolla oldugu gibi, deneme bigiminde de, .betimleyici bir
yontemle de dile getirilebilirler; bagka deyisle felsefe, séylemini -bigimsel agidan
bakildiginda- tek bir bicime bagh olarak kurmaz, olusturmaz.

‘ ¥*
* K

Felsefe herseyi konu edinir kendine. Ama felsefe bu seylerdeki neyi konu edi-
nir? ‘Neyi’ derken aniasimas: gereken nedir? Felsefe seylerin, konu edindikleri-
nin neligi’ni, onlarin varoluslarinin olanagmna iliskin kosullar: arastirir. Felsefe
nesne diizeyindeki seyleri o sey yapan ve dilde yerini bulan yonleri irdelemeye
yoneliktir. Her filozof; nesneden, olaydan, olgudan ne anladigim degisik sekil-
lerde temellendirebilir: ama ne olursa olsun, felsefe bir varolan uizerinde, ‘seye
gore’ konusmaktir. Bu varolan ne tiirli temellendirilirse temellendirilsin, felsefe

varolana yGneliktir.
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Varolanda filozofun inceledigi, soru konusu yaptig: sey, o varolani, o seyi, o
sey yapandir. Bu yaklasima karsi ¢tkanlar olabilir ve artik.felsefede bu tiir yakla-
simlarin ¢aginin gegtigini soyleyebilirler: bir seyi o sey yapan ‘sey’ diye bir seyin
olmadigim ve iste bu olmayamin arastirilmasimin da mimkiin olamayacagim ileri
siirebilirler. Ama artik bir seyi o sey yapan sey diye dile getirilen sey bir t6z ya
da bir 6z degildir, bir doga degildir; degismezligi birtakim usavurmalaria temel-
lendirilmeye ¢alisilan bir nelik degildir.

Bilindigi gibi felsefe dze iliskin sdylemlerle doludur. Bir seyi o sey yapanin bir
6z ya da bir t6z oldugu, bunun bir¢ok seyde ortak olup olmadig, kalicihginin
ne oldugu konusundaki farkli tutum ve goriisler filozoflan birbirinden ayiran nok-
talar olmustur. Zamanla salt varolamin degil, ona yénelen anhigin da, diisinme
ediminin de neligine iligkin, ne olduguna iliskin ¢alismalar yapilmis ve felsefi soy-
lem bunlar iizerine kurulmustur. Hattd bu ¢alismalar, 6teki ¢calismalarin (salt sey-
lerle ilgili felsefe ¢caligmalarinin) olanaginin gerekli kosulu olarak gérilmistiir.

Dile gelenin, dile getirdi3i seyle tam bir uyguniuk i¢inde oldugu genel goriisi
(genellikle) benimsenen bir tutum olmustur bu ¢ergevede. Hi¢ kuskusuz farklh
tutumlar: benimseyenler de olmustur. Ama uzun vadede amaglarini salt varolani
anlamakia, yorumlamakla bir tutmayan filozoflarin insan ve topluma y6nelik ta-
sarimlari, onlar1 varolan -diisiinen- dile getiren arasinda bir upuygunlugun olma-
s1 gerektigi temel diisiincesine gotiirmiistiir. Imlemini disiinmede ve hattd ger-
¢eklik diinyasinda bulmayan bir séylemin etkisi ne derece giigliidiir? Amaglanan
yeni bir insan, yeni bir toplumsa, felsefi séylem asil bunu dile getirmekle yiikiim-
liiyse, o halde bu ii¢ yn arasindaki upuygunlugun inandiric: bir bi¢cimde ortaya
konmasi gerekir. Zaman igerisinde sdylemsel yon, baska tiir séylemlerden destek
almigsa da, bu temel bakis biiyiik Sl¢lide degismemistir. Zaman zaman biiyiik
kuskular belirmistir; sarsici, bir bakima zihin agici, uyarici gorisler dne siirtl-
miis ve asirihikla dile getirilmistir. Ama bu inancin sarsiimas: tam olarak basaril-
mis degildir.

Dilin, dilsel anlanmm dogrudan seylerin degil, seyler hakkindaki dusuncele-
rin yerine durdugunu, yerine gectigini, onlan temsil ettiini bilingli bir bigimde
benimsemek i¢in birgok yiizyilin gegcmesi gerekmistir. Ama dedigim gibi, kirinti-
lar halinde de olsa bu bigimde kimi gériisler zaman zaman belirmigtir; hatta ‘res-
m{ goriisleri’ bunlar zedelemis, giigsiiz ditgiirmistir belli bir siireg iginde. (Felse-
feye, felsefenin kendisine eger bir gelisme nitelemesi verilecek olursa, bu nitele-
menin benzerlik degil de benzemezlik kategorisi gergevesinde isgérenlerin goriis-
lerine uygun diisecegini de bu arada séylemekte yarar vardir. Bu da felsefenin
-biiyiik 6lciide- bir seyi o sey yapan seyi, o seyin ayriminda ya da ayrimlarinda,
ozgul ayrimlarinda gérmesindedir. Felsefe, olup bitene, varolana o varolanin ken-
dine 0zgii kosullan i¢cinde bakmaktir.)

Felsefede, 6zellikle bilginin neligine iliskin olarak yapilan ¢6ziimlemelerde, gi-
derek anhgin ve dilin pay: artmistir. Bilgi tasariminin ve giderek de evren, varlik,
anlik, hakikat tasannmlarimin degismesi felsefenin neligine iliskin farkli bakis acila-
rnimin da dogmasina yol agrmstir. Ama daha dikkatli gozlerle gegmis zaman dilimle-
rindeki felsefeye bakanlarin, kendi goriisleri dogrultusunda zengin kaynaklar bula-
bildikleri, bulduklan séylenebilir. Bu baglamda denebilir ki ta baslangiglardan beri
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tiim filozoflar dile, soylemin kendisine asi bityiik agirhig1 vermislerdir; oniarin asi
tizerinde durduklan dildir denebilir. Bir seyi o ey yapan seye t&z va da 6z derken
bunu dilin olanaklan i¢inde, dile biiriindiirerek ortaya koymuyorlar mi; dilde
somutlastirmiyoriar m? Aristoteles’in Organon’unda, Metafizik inde; Thomas
Aquinas’in De ente et essentia’sinda, Summa Theologica’sinda asi tizerinde du-
.rulan dil degil mi? Bilginin tanimlarda somutlastirilmasi, maddesel ilkenin, t6zii
olusturan maddenin bilgi ilkesi olamazhg yolunda yapilan temellendirmeler, gi-
derek varhgx {maddesel yonii) bilgi tasarimindaki tahtindan indirmeye baglams-
ur. Bilgileri dnermelere, nerme tiriindeki yapilara indirgeme; artik anhgin di-
sinda olmadig: giderek apagikhik kazanan mantiksal ilkeler, yapilar dogrultusun-
da varhiga bakma ve bu ydnde varclam degerlendirme cabalarina girigme, filo-
zoflann yeni giindemini olusturmustur.

Bir seyi o sey yapan seyin ne oldugunu anlamaya iliskin ¢abalar, ilkin varhksal
diizlemdeyken giderek diisiinsel ve artik dilsel plana kaymus goriinmektedir. *‘Se-
ye gore’ ditsiinme ama ‘sozii de’ hesaba katarak diisiinme bi¢imidir bu. Dile, di-
lin, soziin, sdzciigiin, terimin, anlamina iligkin diisiinme tam olarak Ortacagda
belirginlik kazanmaya baslamis ve bir seyi o sey yapan seyin neligi varhktan, va-
rolanlarin alanindan; imlemini varolan alaminda bulmaktan dilsiitnmede, dilde bul-
maya dogru bir gidis i¢inde kendini gostermistir. Boetius, Abelardus, William Ock-
ham bu yol ahsta ilk akla gelen adlardir. Bir seyi o sey yapan sey artik anlamsal
diizlemde aranmahdir. Iste felsefe anlamliaria ugrasan, neligi anlamsal boyutta
bulan bir bilgi dahidir. Boyle bir anlayista, sadece seyin tasidig diliz anlamhhgin,
tekanlamhhigin otesine gecmek gerekir, Boyle bir anlayista, varliksal diizlemdeki
benzerliklerden ¢ok, aynmlara ‘Oyle olmayana’ yervermek gerekir.

Felsefe, seylerden yola ¢ikar, bagka bir deyisle seylere bagvurur ama kesinlikle
orada kalmaz; o seyi o sey yapan seyin {varhksal degil artik bu) ne oldugunu,
neligini anlam boyutunda ortaya koyar; onlan anlamh kilar; olup bitenin can da-
marin yakalamaya ¢alisir; bu 8yle bir can damandir ki o olmadan o sey de
artik (varhiksal boyutta) olamaz. Anlam dogrudan dogruya seyde, nesnede te-
mellenebilecegi gibi, tamamiyle dilsel yapida da temellenebilir -insanlar arasin-
daki iletisim olapagini saglayan budur. Bu da insanin diinyasidir: kiilttrdir. In-
sanlarin yasamin temelden etkileyen aniamsal yapilarin her zaman geyin, nesne-
nin diiz anlamina génderimde bulunmas: diye bir durum s6z konusu degildir. Sey-
ler kavramlastirilabilir ama kavramlar mutlaka seyler haline getirilmelidir tiirtin-
den bir yaklasim, bir akilyiiriitme burada s6zkonusu degildir. Anlamin gergeklik
diinyasinda (icinde yasadigimiz, devindigimiz, eyledigimiz, sevdigimiz, kizdigimiz,
tiksindigimiz, kimi seyleri 6zledigimiz diinya) dogrudan hig bir imlemi clmayabi-
lir. {ste bu nedenie felsefenin s6ylemi bigimsel olarak bir ¢okluga sahiptir; ¢ok
cesitli bigimlerde soyleme olanag: vardir felsefede. (Bu baglamda felsefe eger bi-
limlerle ortak olan bir séylem tretmek gibi bir duruma girerse, bu da ancak ¢o-
kanlamliliga asil yerini veren kiltiir bilimleriyle -dilbilim-budunbilim-insanbilim
vb. gibi- olabilir. Insan gercegine en uygun olan bu gibi goritniiyor.)

Anlamsal diizeyde bir seyi o sey yapan seyi arastinir felsefe. Dolaysiyla anla-
mun ne olduguna iligkin soru felsefe sorusu olup ¢ikar. Nermi Uygur’un Felsefenin
Cagrisi'nda dedigi gibi, felsefe sorular “‘anlam nedir?”’ sorusuna esdegerdedir:

- ««_anlam nedir?’deki anlam kavramiarin anlamudir. Anlamin ortamu dildir, dil-
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deki s6zlerdir, s6z diizenleridir. Dil ise, daha su hergiinkii konusmalarimizdan agik-
ca belli oldugu gibi, diinyay: agkin bir gerceklik degildir. Yalniz, bundan, felsefe
sorularimn diipediiz dili arastirdig1 sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Felsefe sorusu ne
evren olarak evreni ne de dil olarak dili sorar. Kisaca sovlemek gerekirse, felsefe
sorusu, dinyaya-yonelmis-olan-dilin anlarminda derinlesmeyi baslaur denebilir."()

Felsefe herseyi kendine soru konusu yapar, yapabilir; baska deyisie her sey fel-
sefenin sorusu olabilir yeterki beﬂi kosullar yerine getiritmis olsun. Bir seyi o sey
yapan ey anlamdit; nelige iliskin soru, anlamina iliskin sorudan bagska bir sey
degildir. Felsefe bunun i¢in ‘nedir?’ diye sorar. ‘Insan nedir?’ sorusu da artik bu
baglamda ‘insani varhigin anlami nedir?’ sorusuna ve insan asi insan kilanin ne
(neler) oldugunu (olduklarim) arastirmaya gotiirdr filozofu. Bu yaklasim onun
dniine sonsuz olanaklar agar. Boylesi bir olanak zenginligi de dile getirilenlerin
bir bolimiine digerleri yaninda biiyiik bir ncelik ve ayricalik saglamaktan uzak-
tir. Artik tim felsefi sdylemler esit agirhkta genet felsefi soylem iginde yerlerini
alirlar; yeterki bu sdylemin kimi belli kosullarin: yerine getirmis olsunlar; ‘nede’,

‘neye’ bakacaklarim bilsinler ve kendileri olmaktan ¢ikmasinlar.

Artik insana yaklasimda varoluscu bakis agilari da varolma hakkim kazanur,
belli bazi kavramlardan yola ¢ikan ag¢iklamalar da drnegin kiiltiir antropologia-
rinin yaklasimiari da varolma hakkin kazanir, Ciinkii insan, higbir tek gorisiin
simurlarinin icine hapsedilemeyecek denli ¢ok yonliidiir. Bu baglamda felsefe bu
denli genis bir oylumla, bakisla konusuna yaklasinca; bu tiir gokyonlittiikler ken-
dilerine yer edinmis olabilirler artik. Oyleyse felsefe, ‘bir seyi iste 0 sey yapan seye’
yonelir, onun ‘Oyle olusunun’ kosullarimn bilgisini arasurr. Cogunlukia dilde var-
ligam1 bulan yapilara yonelir, o seyi o sey yapan seyi anlamaya c¢ahsir.

x
* %
Oyleyse felsefe nasil kendisi olur? Sorunlarin nasil ortaya koyar ki bu da onun
* varhigim siirdiirebilmesinin kosullar ofabilir? Onu o kilan nedir? Diger bilgisel
etkinliklerden ayrimi, fark: nedir? Jacques Leclercq La Philosophie Morale de
Saint Thomas devant la pensée contemporaine’? adli yapitinda klasik felsefe ve
modern felsefe ayrimim yaparak, klasik felsefede sorunlarin kendinde kendi ba-
sma ortaya kondugunu, aranan ¢dziimiin de bu bigimde oldugunu soyliiyor. Ona
gore, klasik felsefede, bilen bir anliga, anhigin kendisine hi¢ basvurulmaksizin ig-
ler goriliir. Leclercg’e gore bu davrams giintiimiizde bilimlerin benimsedigi dav- -
ramistir. Ornegin fizik ve kimyada hem sorylar-hem de bu sorularin ¢oziimleri
anhgin kendisinden bagimsiz olarak ele alinir. Oysa Leclercq’e gére modern fel-
sefede, felsefenin sorulari, sorunlar kendinde, kendi basina olan sorular ve so-
runlar degildir; bunlar insan i¢indir ya da insan sorunlaridir dogrudan dogruya.
Ancak burada diisiineni bir tehlike de beklemektedir: diinya ya da genel deyisle
varolan,bilincin disindadir; insan tek tek seylerin, nesnelerin; kendi anhgmun trini
olmayan, kendi basina varolan seylerm diinyasinda yasar; ancak sorunlarim bi-
lingli olabildigi, tasarlayabildigi oranda sorar. Diinya ile olan bagim insan (bi-
ling, anlik) sorulariyla kurar; dyleyse bu sorular kendi basina degildir, kendinde
sorular degildir. Ama gerek biling (ki biling hep bir seyin bilincidir), gerek nesne-
ler. kendi bagina vardir: ustelik biling hep bir seyin bilinci olma olanag olarak
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vardsr. Biling sorulanyla diinyaya yonelmistir; iste bu sorularin da &yle bir tiiri
vardir ki buniar da anlama yonelik sorulardir.

Phénoménologie de la perception adh yapitinda fenomenolojiye (felsefeye) ilis-
kin tasarimin: dile getirirken sunlarn diyen M.Merleau-Ponty’ye-kulak verelim: -
“Fenomenoloji, dzlerin incelenmesidir ‘‘ve ona gére’’ biitiin sorunlar dzlerin belir-
lenmesiyle ilgilidir; 6rnegin, algimn 6zi, bilincin 6zii. Ama fenomenoloji; varlik-
taki ¢zleri de bir yere yerlestiren bir felsefedir; tistelik insanin aniasiabilir oldu-
gunu ditsiinmez sadece, onun ‘yapmacikli’ olusundan da hareket eder. Bu, onlan
anlamak i¢in, dogal tavrin kabullerini askida birakan bir felsefedir; fakat bu, ken-
disi i¢in ditnyanin her zaman refleksiyondan da dnce baskasina aktarilamaz bir
varhk olarak her zaman ‘daha ¢nce orada’ oldugu bir felsefedir de; onun biitiin
¢abasi diinyaya felsefi bir statii vermek tizere onunla naif bir temasa girmektir.
Bu ‘kesin bir bilim’ olan felsefenin bir tutkusudur; fakat bu aym zamanda
‘yasantilar’ diinyasimin, zamaninin, uzaymn bir 6zetidir. Bu; bilgin kisinin, ta-
rihginin ya da toplumbilimcinin deneyimimizden ¢ikarsadif: aciklamalan ve on-
larin ruhbilimsel olusumunu hi¢ hesaba kaimadan, deneyimimizin oldugu gibi
dogrudan bir betimidir’(®

‘Burada da belirtildigi gibi ve bir 6l¢iide katilmak da s6z konusu oldugu gibi,
varolan bizim her tiirlii ditsiinme bi¢imimizden 6nce vardir ve bir Slgiide de bi-
zim distincelerimiz, bilingli durumlarimiz bu varolana baglhidir ama dedigim gibi
‘bir slciide’. Bu iki alan arasinda adaequatus tilriinden bir iliski séz konusu de-
gildir. Bir 6lglide fenomenolojik yaklasim ve ardindan kavramsal-anlamsal ve zel-
likle dilsel olana agirhik verecek bicimde davranma (varolan karsisinda boyle bir
tavir takinma) felsefeye en yakisamt gibi geliyor bana.

Sorunlar insan i¢in var ve bu sorunlar onun bilgisinin kosullarindan ya da bil-
gisel bakimdan iginde bulundugu diizeyden kaynaklamyor ve bu sorunlar onun
(insanin) bilme giicityle siki sikiya iligkilidir. fnsan anhgim bir tabula rasa olarak
gormeyenierin uslamlamalar: biiyiik dlgiide yol agicidir diisiinenler igin. (Bilme
olaymn isleyisi artik bilyiik dlgiide ruhbilimi ve beyin fizyolojisini ilgilendiriyor-
sa da felsefi diizlemdeki on belirleyiciler, arastiricilann yol gostericisi durumun-
dadir. Bu ayn: zamanda felsefe-bilim iliskisinde, herbirinin agirhgin yerli yerine
koymayi gerektiriyor, birini 6tekine geri gétiirmeyi degil.)

" Ne cogito’nun tutsag olahm (C.Lévi-Strauss’un Sartre’a yonelttigi elestiride dile
getirdigi gibi) ne de tam Strauss’ca disiinelim. Strauss soyle diyor Tristes Tropi-
queste: ‘‘Felsefenin goérevi varligi kendi kendime gore degil, kendi kendine gbre
anlamaktir*@} Strauss’a sunu eklemek ya da onu sdyle degistirmek olanakh gi-
bi g6riinilyor bana: *Varlig: kendi kendine gére anlamaya calisarak kendi kendi-
-me gdre anlanm’’; ama bu anlama tam bir anlamaya hicbir zaman déniisemeye-
- cektir; diisiinen biri olarak ben bunun bilincindeyim.

Nesneler ditnyas: biitiiniiyle, bizim her tiirlii tasarimimizdan 6nce vardir. An-
lik, biling bu tek tek seylere, durumlara, olaylara yénelmektedir. Ancak anhgn
yapisina gore diinyadan edinilecek olan tasanimlar birbirinden ¢ok farkh olacak-
tir. Nesneler, olaylar, durumlar hepimizin gézii 6niinde; olup bitenler hepimizin
gozii dniinde olup bitiyor ama hepimizin tasarim (belki de bilgisi) hi¢ de ortak
degil; anlik nesnelerimiz, yorumiamalarimiz pek de aym degil. Ciinkii anhifimiz-
la, farkl farkh bakis agilanyla yoneliyoruz olup bitene. Felsefe de varolana, va-
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rolanin kosullarin: gézoniinde bulundurarak, o kosullar: anlamaya, anlamiandir-
maya ¢alisarak bakar; oniar1 insan '(a‘nhk) agisindan yorumlar, anlar, anlamaya
calisir. Varolani her yoniiyle bize veren araclardan yoksunuz. Felsefede, felsefi ba-
kista, herhangi bir seye felsefeyle bakmakta anhgin olanaklar: daha da genisleye-
bilir; ¢iinkii felsefe salt nedensel agiklamalarla yetinmez. Felsefede; yontem, an-
lama cabalan goklugu, gesitliligi s6z konusudur. Felsefe de varolam kavrama yol-
larindan biri sadece; ama felsefe salt bu ya da su yontemle is gérmelidir tlrin-
den yaklasimlara kapah oldugundan (asil felsefe), bu durum onun éniinde son-
suz ofanakiar acabilir, aciyor da. Cok yonlii, karmagik varolana ve onun dile gel-
digi ortamlara ancak ¢ok yonli felsefeyle bakilabilir, bakiimahdir da. Varolamn
zengin anlam yiikiinit, bu zenginligi kusatici bir bicimde felsefe kavrayabilir. (Bu
-kavrama-dogudan dogruya kavrama- etkinligini bilimler de iistlenebilir, hattd,
‘haddini bitmez’ bir bicimde iistienmektedir.) Insanin bakislarinin éniine seril-
mis ofan diinya hi¢ de yalin degildir; iste bu yalin olmayis1 tanmyabilme olanagin
-da insana acan felsefedir. '
Felsefe ile yagami kucaklamaya ¢aligmak gerekir ve bu kuacaklayista salt ne-
densel ¢6ziimlemelerin, agiklamalarin veri vardir denilemez; bu, herseyi doga bi-
‘limleriyle aciklamak, her tirlii soylemi bilimsel sdyleme geri gotiirmek olur. Oy-
sa insan dilnyas! (diinya varolan insania anlam kazandigina gore) tek tek bilimie-
re sigamayacak kadar ¢ok yonliidir, karmagiktir. iste bu noktada da felsefe bi-
zim Oniimiize yeni yeni yollar agar, tipki bilimin de, sanaun da agug gibi (ama
aym yollar degildir bunlar hichir zaman). Felsefenin doga bilimlerini éykinme-
ye, onlar gibi olmaya ¢alismaya gereksinimi yoktur. Felsefe her tiirlit malzemeyi,
hatta salt gostergeleri, imleri kullanarak da varolan insan igin anlamh kilabilir.
. Bir zamanlar filozoflar *‘gercek din gergek felsefe, gergek felsefe gergek din’’
diyorlardi. Sanki ¢agimizda da sdyle deniyor gibi geliyor bana: ‘‘Gergek bilim
gercek felsefe, gergek felsefe gergek bilim™”. Iste biitiin bu mdlrgeme cabalarindan
ne adina olursa olsun kaginmak gerekir.

¢
* *

Sonsuz sdylem bicimi vardir felsefenin. Filozof uslamlamalarini diiz yaz bigi-
minde ortaya koyabilecegi gibi, karsiikli konusma (diyalog) biciminde, kisa kisa
. Ozdeyis titriinde de sergileyebilir. Kimi siirsel anlatimlar felsefenin ta kendisi ola-
bilir. Roman, oyun kimi zaman ama, &zellikle deneme ¢ogun felsefenin asil soy-
lemi olup cikar.

Diyalog belki felsefi sOylemm en vaygin olamidir ve ¢ok rahatmxs g1b1 goriin-
mesine kargin, genellikle bu dile getirislerde mantiksai-¢6ziimleyici nitelikli bir
felsefe tutumunun varoldugu kolaylikla gériilebilir. Platon diyaloglarinda oldu-
8u gibi, Anselmus’un De Veritate’sinde, Abelardus’un Filozof, Yahudi ve Hiristi-
yan Arasinda Diyalog’unda oldugu gibi.

Felsefe giintimiizde kendini bilime, bilimse} sdyleme kars1 korumak geregini du-
yuyor. Tipk: Ortacaglarda dinsel sdyleme; Antikcagda da yazinsal sdyleme kars:
korumak geregini duydugu gibi. H.I.Marrou’nun dedigi gibi, retorikle, siirsel sdy-
lemle arasinda hep bir savas siiriip gitmistir felsefenin. Kimi zaman felsefe, kimi
zaman edebiyat galip clkxmsnr bu savagtan. Filozoflar tasanimianm, dusuncele-
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rini yazinsal dile de dokmisierdir. Augustinus bunun bir 8rnegi degil midir? Bu
baglamda filozofun bir 6zgirlugi, séyleme Ozgiirlugi vardir denilebilir.

Ozellikle denemeler felsefeden baska bir sey degildir bu aqidan bakildiginda.
Cogun “‘Uzerine’’ ilgegiyle baslayan denemeler felsefenin ta kendisi gibi geliyor
bana. Nerede ‘*Uzerine’ deyisi varsa, orada o seyin neligine iliskin bir aciklama
vardu. Tum denemeler bu baglamda felsefi soylemin kendisidir, Denemenin soy-
lemi felsefi soylemdir. Deneme yazari; ele aldig: seyi, durumu, konuyu ne oldu-
Zu, neligi onu o yapan sey acisindan irdeler. o seyin neligi tzerine diisiindiiklerini
{elden geldigince) her yoniiyle vermeye calisir, onu o yapan seyi, seyleri ortaya '
koymaya ¢alisir.

¢(...y denemecilerin veri felsefedir’’(5) diyenlerdenim ben ““(...) filozoftur &y-
leyse denemeciler’’(®) diyorum ben de.

Denemecinin s6ylemi ile feisefecinin s6ylemi birgok noktada értitsiir; hatia ay-
n1 nitelikte ortaya koyar kendini. Konuyu daha kapsamh bir bi¢cimde anlamaya
calisanlara Giinesle’ nin ‘‘denemeci’’nin (s5.9-25) neligini arastiran Denemeci de-
nemesini (felsefi soylemini) salik veririm.

Birgok filozofun neligini arastirdif: seyi anlatmaya sira geldiginde *“...Uzerine”’
bashgi verdigini goriiriiz yazisina; iste bu da denemeden baska bir sey degildir.

Felsefeyi ve sdylemini baska bilgi dallarina ve séylemierine gétiirme (indirge-
me) isteklerine artik son vermelidir ‘gercekten’ felsefe ile ugrasanlar; o zaman ne
denli 6zgiir olduklarim da gérecek ve herseye felsefeyle bakmamin ayricaligim ve
yasarm nasil da zenginlestirdigini (ya da yasamin zenginligini} gorebileceklerdir.

NOTLAR:

{1) Nermi Uygur, Felsefenin Cagrzst. Remzi Kitabevi 3.bs. {st., 1984, 5.29,

(2) J.Leclerg, La Philosophie Morale de Saint Thomas devant la Pensée de Comempomme. I-OUVZm'
Paris, 1955.

{3) M.Merleau-Penty, Phénoménologie de la pemepnon, Gallimard, 1945, s.1

(4) Tahsin Yiicel, *“Claude Lévi-Strauss ve Yaban Dusiince’” (Yaban Diisiince Cevmsmde) Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, 1984, s.12.

{5) Nermi Uygur, Giinegle, *‘Kitap” Yaymlarl, 1969 s.10.

(6) Agy, s.10.
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Esel, Tunca (1989). "Dogrudan Yoénletim Kurami." Felsefe Tartismalari (6. Kitap): 108-115.

DOGRUDAN YONLETIM KURAMI

TUNCA ESEL

1

Bu yazida bir elestirinin elestirisini yapmak istiyorum. Bunun igin 6nce, Ame-
rikal filozoflar Saul Kripke ile Hilary Putnam’a baglanan ve elestirecegim yazi-
nin elestirmekte oldugu, Dogrudan Yonletim Kurami’m {buna bundan sonra DYK
divecegim) hakettigini vererek aciklamak geregindeyim. DYK, Frege'nin goriisle-
rinin etkisi altindaki ad kuramlarina (genel olarak anlam kuramina degil) bir tepki
olarak ortaya atilmistir. Bir vandan Frege'nin kendi kuramini, ébiir yandansa bu-
nun daha yumusatilms bir bicimi olan “‘ikinci”” Wittgenstein’m etkisi altindaki
Searle kuramum kusatan (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Basil

* Blackwell, 1953, 5.79; J. Searle, ‘‘Proper Names’’, Mind 1958) ve kisaca ‘‘Frege’ci”
diye adlandirilan yaklagima gore, adlanin yonlettikleri seyden (kaplamlarindan)
farkh olarak bir de anlamlar (sense) vardir ve bu anlam ayirt edici bir bilisi igeri-
8i (information content) olarak yonletilen nesneyi dzbelirlemeye yarar. Anlami
dilegetirmek istedigimizdeyse bunu belirli betimlemelerle yapmak durumunda ka-
liniz. Dolayisiyla bir adi anlayip onun kaplamim bilebilmek, bu adin anlamim
dilegetiren kimi belirli betimlemelere uyan hangi nesneyse onu bilmektir. Demek
ki bir ad1 kullanarak onun adi oldugu seye ydnletim yapabilmek i¢in bu adin an-
lamuni veren ve yonletilen seye iligkin olarak dogru olan kimi belirli betimlemele-
ri bilmek gerekir. Kripke’nin bu yaklasima kars: éne siirdiigii kimi diisiinceler sun-
lardir.

1) Kripke yukarida agiklanan kuramin adlar i¢in bir anlam kurami olarak yan-
lis oldugunu ortaya koyar. Bashca gerekgesi, bir adin adlandirdig1 nesne hakkin-
da bildigimizi sandigumiz her sey yanhs olsa da (o adla bagdastirdifimiz tiim be-
lirli betimlemeler yanhs olsa da) o ad1 kullanarak onun adlandirdig nesneye yon-
letim yapabiliyor olusumuzdur. Ornegin, Aristoteles’e iliskin olarak bildigimizi
sandifimiz her sey ashinda yanhs olsa bile *‘Aristoteles’’ ad: yine de Eski Yunan® .
da yasamis olan o adama (baska herhangi bir Eski Yunanl’ya degil) ydnletecek-
tir. EZer bu boyle olmasaydi. bu durumu 6grendigimizde soyleyecegimiz ‘‘Aristo-
teles onun vaptigini sandi&imuz higbir sevi vapmarmsnug® dnermesi dogru olmazch.
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Cinkil bu dnermedeki ‘“‘Aristoteles” adi yonletimsiz olurdu. Bu elestirinin ay-
rintilarina girmiyorum, ¢iinki bu, elestirecegim yazica itiraz edilen bir nokta de-
gil. Aynica daha aynntil bir agiklamasi igin bakilabilecek bir Tiirkce kaynak da
bulunuyor: Arda Denkel’in Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu (Bogazici Univ.
Yayintari, 1981) bashkh kitabinin 38-46 sayfalar: Kripke'nin elestirilerinin tartig-
masina ayrimis.

2) Kripke yukariki elestirisinin adlara iliskin bir anlam kurarmna kars1 oldugu-
nu dzenle ve birgok kez vurgular. (Bkz. ““Naming and Necessity”’, Semantics of
Natural Languages, D. Davidson, G. Harman (der.), Reidel, 1972, 5.259, 276, 277)
Vardif1 sonug, adlarin bdyle bir anlamlan olmad:g1 ve bunlarin birer “‘kan
yonleten’” (rigid designator) olduklanidir. (Agy., 5.269-270) Adlar bilgi, betimle-
me, dogruluk, olanakhlk gibi ilkelerden bagimsiz olarak ve her durumda dogru-
dan yénletebilen sézciiklerdir. Tabii bu degerlendirme belirli betimlemelerin yén-
letimine defil, yalnizca adlarinkine iliskindir. Kripke'ye gére belirli betimlemeler
‘‘kat1 yonletenler’’ degildirler.

3) Bir adin dogrudan yonletmesi (bir kat yonleten olmasx) aciklama gerektiren
bir savdir. Ciinkii adlar nesnelere bilisi icerikleri iizerinden yonletmiyorlarsa, na-
sil yonlettikleri anlatimalidir. Yoksa bu islevleri bir mucizeye doniistiirilmiis olur.
Kripke, bayle bir aciklama eksikligini J.S. Mill’in ortaya attig1 daha yalin ve ijkel
DYK’nda saptar ve bundan dolay: bu filozofun agir elestiri altinda kaldigim séy-
ler. Eksiklik, adlarin yonetimini g6sterim {(ostension) gibi dar bir ¢erceveye indir-
geme ¢abasindadir. Kripke bu dar ¢ergeveyi Russell’in ‘‘tanisma yoluyla bilmek ™’
kavramiyla bagdastinir. Oysa uzaklarda ya da gegmiste bulunan bir¢ok nesne vardir
ve bunlara bdylesi bir yolia ulagmaya, yonletim yapmaya, olanak yoktur. Mill’in
bu oldukga yalin ve hatta itkel Dogrudan Yonletim Kurami yetersiz olmaya mah-
kumdur, (Bkz. Agy., 5.256.)

4) Kripke'nin Frege'ci kurama- yonelttigi elestirinin, onu adlar igin bir an-
lam kuram olarak karsisina aldifina definmistik. Adlara iliskin bir anlam kura-
mun, adlarin yénletimlerinin nasi saptandigina iliskin bir kuramdan (Fixing the
reference) dikkatle ayirt etmelidir. (Agy., 5.259, 273-278, 309, 328.) Kripke’ye go-
re Frege’ci kuramiar ydnletimi saptamay: (kismen) agiklayista dogru ve etkili agik-
lamalar vermektedirier. Oysa, bir adin yénletilenini saptamak igin izienilen yol-
farin adin anlamini olusturdugunu ve buniann adi her kulfamisimizda iziemek zo-
runda oldugumuz yollar olduklarim sbylemek (1)’de verilen gerekgeler yiiziinden
yanhstir.

5) Peki Kripke’ye gore bir adin yénletimi nasil saptanir? Bunun yamt: iki degi-
sik baglamda verilmelidir. Bunlardan biri adin bir nesneye ilk kez verilisiyle ilgi-
liyken ¢biril de adin onu bilmeyen birine 6gretilisine iliskindir. Bunlar1 bir bir
ele alalim. Bir nesnenin adlandiriligi, ya da kendisine ilk kez bir ad verilisi, nasil
‘gerceklesir? Bunun i¢in ad1 nesneye veren kisi ve bu olayda (tdrende) hazir bulu-
nanlar igin ad ile nesne arasinda bir iliski kurmak gerekecektir. Ad1 verenle onu
izleyenler, adla onun adlandirdi1 sey arasinda kurulacak uzlagimin ilk tagiyicila-
1 olacaklardir. Adlandirmaya temel olacak bu iliskiyi kurmak igin adi soyledik-
ten sonra adlandirilmast amaclanan nesneyi dzbelirlemek gerekmektedir. Nesne-
ye ads ilk kez verildifinden, ona dogrudan ulasmaya, yoSnletim yapmaya yaraya-

" cak bir kat1 yonletene sahip olunmayis, burada, adlandirmamn yapiabilmesi icin
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bir dzbelirlemeyi zoruniu kilmaktadir. (Kripke'nin karst ¢iktigi sey, 6zbelirleme-
nin ad verme durumlarinda zorunlu olmasindan; onun ayni adla sonraki yénlet-
me durumlannda da zorunlu olacagina atlayan goriistiir. Boyle bir goériisii (1)’deki
clestiri ¢tiritmektedir.) Adlandirmaya temel olacak bir dzbelirlemeyi yapabilme-
ninse (Russell’in tamsarak ve betimlemeyle bilmek kavramlarini izleyen bir bi-
¢imde) iki ayr: yolu vardir. Bunlar gosterimle (ostension) ve betimiemeyle belirle-
me yollanidir. (Bkz., Agy., 5.302) Onceki, uzay ve zamanda erisilebilir yakinhkta
olan nesneler icin gecerlidir ve 6rnegin bir vaftiz téreninde cocugun elde tutula-
rak {gosterim) adinin séylenmesi gibi bir baglant1 kurma bicimidir. Torende ha-
zir bulunanlar ad ile adlandirdig: sey arasinda kurulan bu baglanuy uzlaslmlas-
urarak bir katt ydnleten iliskisine dénlstfiriirier.

'6) Adlandirma eylemi igin olanakl ikinci zbelirleme bigimiyse ad yamsira nesne
hakkinda do{ru olan betimlemeler kullanmiaktir. Bu, dzellikle gegmiste varolmus
nesnelere iliskin olarak yararianilabilecek tek yoldur. (Bkz. Agy., 5.276, 301, 302.)
Kripke bu baglamda (ve ancak bu ¢ercevede) Frege’ci kuramin dogru bir sey sap-
tadigini onayhyor.

7) Bir adin bu adla ilk karsilasan birine 6gretilmesi isi de adin ilk verilisine ko-
sut asamalan ve yollars kapsar. Adi ilk kez 6grenen biri bunu adlandirdifi nesne-
ye baglayabilmek igin bu nesneyi gésterim ya da betimleme yoluyla 6zbelirleyip,
uzlasim: bdylece benimseyebilir. Ornegin, insanlann birbirlerine tamstirilmalarn
bir gosterimle dgretme sitrecivken, égrencilere “‘Aristoteles sunlan, sunlar... yapms
olan bityiik ilk¢ag filozofudur’’ demek, bir adi betimlemeyle dgretmektir. Ancak
&gretme, adin itk verilisine kosut olan bu iki yol disindaki bir baska bicimde de
gergeklesir. Bu son bigim, ad1 ¢grenilen nesnenin 6zbelirlenmesini, taninmasini,
bilinmesini gerektirmeyen bir yoldur. Kimi durumlarda bir ad: onun tam olarak
neye yonlemgxm bilmeden Ggreniriz. Ancak bu bilmeme durumu aym adt kulla-
narak dogru nesneye yonletim yapabilmemize engel olmaz. Ornegin kiciik kizi-
min ben bagkalariyla Aristoteles’i konusurken bu adi duyup $grendigini ve sonra
bana gelerek ‘‘Baba, Aristoteles kimdir (nedir)?”’ diye sordugunu diisiinecek olur-
sak, bu sorudaki adin hem onun i¢in hem de benim igin gayet giizel yonlettigini
goriiriiz. Dolayisiyla bu durumda kizimin Aristoteles’i 8zbelirleyebilmesi igin dnce
adla ona ySnletebilmesi gerekti. Yani bu ortamda 6zbelirleme (ya da nesneye ilis-
kin dogru bir bilgi) onun ne adt 6grenmesi icin ne de kullanabilmest igin gerekli
degildi. Kripke, bu adlar1 6zbelirlemeye dayanmadan égrenis yolunda adi 6gre-
nen kisinin adi1 kendisinden duydugu kisiyle ayni niyetle kullanmak istemesinin
yeterli olacagini soyliiyor. Yani anlatilan 6rnek edurumda gereken sey kizimin ben
baskalariyla konusurken duydugu “Aristoteles’’ adim ben bu adi hangi yonle-
timle kullaniyorsam (bu nesneyi bilmese de) aym yonletimle kullanmak niyetini
tagimasidir. Bu niyeti tasimas: durumunda adi onun adlandirdif1 nesneyi dzbelir-
lemeden de 6grenmis olacakur. (Bkz. 5.298, 299, 301, 302.)

8) Adin yayilmas: ve yonletimsel nivetin korunmast Kripke’nin ‘‘nedensel yon-
letim zingiri”’ {causal chain of reference) dedigi seyle temellenir. Ancak bu karp-
likls bir temellendirmedir: Zincir yeni bir yayiimay: (6grenimi) temellendirirken,
her bir yayilma olay da zincirin veni bir halkasim ofusturur. Kripke’ye gore, adin
ilk verilis durumunda hazir bulunanlarin, adi, onu bilmeyen daha genis ¢evrede-
ki baska insanlara yukariki ydntemlerle dgretmeleri durumunda, her bir halkas)
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yeni bir kisiye dgretilmesiyle belirlenen bir yonletim zinciri olusur. Zincirin bip
ucu adin tastyicist ofan nesnedeyken 6biir ucu da adi son 6grenen kisidedir. Bu
zincir, adla kastedilen nesneyi yani yonletimi ve yonletim niyetini korumustur. Is-
te bu sayededir ki, bir adi duydugumuzda, bunun tasiyicisini (adlandirdig seyi)
bilmesek de onu kendisinden duydugumuz kisinin yonletim niyetiyie kullanmay
- amagladigimiz 6lgiide o ad1 da dogru clarak kullanabiliyoruz. Ciinki adi kullan-
digimizda bizi yénletilen nesneye gotiiren sey betimlemelerle yapilan bir 6zbelir-
leme olmuyor; bizi yonletilene gotiiren ey, bu, uclarindan birinde bulundugu-
muz yonletim zinciri oluyor. (Ayrica, burada yonletilene gidis ona bir bilgiyle yak-
lasim1 ya da onu bilingte saptamay: da icermiyor.) Yonletim zinciri nedensef bir
zincir; ¢finki hem 6gretenler 6grenenlerin ad1 dgrenmesine neden oluyorlar, hem
de gosterimin kullanildifi durumlarda nesnenin algisi nedensel bir etki ile ofusu-
yor. {Yénletim zinciri icin bkz., Agy., $.298-299. Ayrica daha 6nce de belirtildigi
gibi, A.Denkel’in Agy/da 50-53 sayfaiarina bakilabilir.)

9) Simdi Putnam’in gériislerine gegecegim. Fakat bundan dnce, ele aldigimiz
konu ile ilgili literatiiriin ¢ok genis oldugunu belirtmek istiyorum. Tamticx nite-
likteki ikincildegerlendirmeler, elestirel ¢calismalar, Kripke ile Putnam’in burada
deginmekte oldugumuz vazilar1 disindaki pek ¢ok makaleleri ve 6rnegin K. Don-
nellan gibi kuramin gelistiriimesine katkisi olmug baska felsefecilerin yazilan, bu
malzeme zenginligini arttiranlar arasinda. Burada konuyu ayrintiya bogmamak
icin Putnam’in yalmzca iki vazisina gdnderme yapacagim. Bunlardan biri olan
“‘Explanation and Reference’’ baghkl yazi, Putnam’in makalelerini toplayan ki-
taplardan Mind, Language and Reality’de (Cambridge U.P., 1975) yer aliyor. Bu-
rada Putnam Kripke’ninkine cok benzer bir kurami 6zel olmayan adlara uygulu-
yor. Fiziksel bilyiikliik bildiren “‘elektrik’’ gibi adlar, ‘‘limon”’, “*aliminyum’’ gi-
bi dogal tiir adlar1, dogrudan yonletim yaptiklar s6ylenen sozciikler arasinda.
Dogal tiirler konusunda Kripke de ayni1 goriisleri paylastig gibi bu alanda Mill*
in yaklagimina biitiinityle aykin diistiigiini séyler. (Bkz. Agy., 5.314-334 ve Mill’e
iliskin olarak s.327.) Ciinki bilinecegi gibi Mill 6zel olmayan adlarin dogrudan
yonletim yapmadikianni, bunlarn birer anlam igerigi bulundugunu one siirmiistiir.

10) Putnam, “‘elektrik’’ gibi bir ad: kullanan kisinin bu adla bagdastirdig: bir
bilisi igerigine sahip olacagim yadsimiyor. Yadsidig: sey, sOyle saviar:: Bu adla
elektrik denilen fiziksel olguya ydnletebilmek igin sahip olunan bu bilisinin bir
dogru bilgi olmas: gerektigi ve bu bilisiden yonletimde yarariamimak gibi bir zo-
runiuluk oldugu... Putnam’a gore elektrige yonletebilmek icin gereken, elektrige
iligkin, onun uzayda yer tutan bir fiziksel biiyitkliik olusu tiritnden (ancak elek-
trigi ayirt etme giicii ve defieri olmayan) ancak ¢ok genel bir bilgi yamsira, s6zi
sOyleyenle bu olgu arasinda baglanti kuran bir nedensel zincir bulunmasidir. Bu
nedensel zincirin iizerinde bulunabilmek icinse, elektrik denilen seyin adimin ilk
verildigi durumda (6rnegin bulgulayicis: Benjamin Franklin tarafindan ucurtma-
mn telden yapilmus ipindeki titremeye dikkat ¢ekilerek) gosterimle tanigtinimus olan
(introduction) seye 0 adla yonietmek niyetini tasiyor olmak gerekir. “‘Elektrik’’ adim
birinden 6grenirken, bu adi genel anlamda fiziksel oldugu disiiniilen bir olguya’
baglamak disinda, siradan insanlar olarak bu olgunun dogasim pek bilmeyiz, di-
yor Putnam. Ancak adi, onu kendisinden 6grendigimiz kisiyle aym: yonletimsel
niyeti tastyarak kullandigimiz siirece (‘O bundan ne kastediyorsa ben de onu
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kastediyorum’’ gibi bir niyet) elekirik olgusuna vonletebiliyoruz. Putnam icin bdy-
lesi kuramsal terimlerde yonletimin ilk belirlenisindeki (fixing the referent) tamg-
tirma olay! betimlemelerle degil gosterimie olacakur. Zincirin halkalarindaki ne-
densel 6gretme olaylariysa her iki bigimde de gerceklesebilir. Ancak yonletimin
asi tasiyicis1 yonletimsel niyetteki uyumdur. (Bkz., Putnam, Agy., 5.199-202.)

11) Kripke ve Putnam birer kuvvetli in re gergeksi oluslar: yamsira ¢cagdas a
posteriori 6zciiliigiin kurucularindandirlar. Bu iki diisiiniiriin eski a priori 8zciilii-
gl yadsiyislarina bakarak bunlarin dzciiliigiin kendisini yadsiyip bir adaihga (no-
minalism) kaydiklarini diisiinmek biiyitk bir yanilg: olur. (Burada tikellere iliskin
koken dzciilitgiinden soz acacak yerim yok.) Demin de belirttigim gibi, bu filo-
zoflar tiir adlar va da fiziksel bityiikliikler konusunda adla bagdastinlan bir kav-
ramun, bir bilisi igeriginin varligin: yadsimiyoriar. Buna Putnam ‘‘stereotip’” di-
yor. (Bkz. Agy., 5.204-205.) Ancak stereotipler ne yonletimi saglayan bir 6zbelir-
lemeye yariyorlar, ne de yonletilen seyin gercek &zelliklerinin bir dogru betimle-
‘mesini igermek gereginde oluyorlar. Stereotipler yiizeysel olarak &zselmis gibi duran
niteliklerin bilisisinden olusan kavramlar. Bu nedenle bilim stk sik stereotiplerin
icindeki su ya da bu ozelliklerin yanhs oldugunu gésteriyor. Ornegin biitiin ba-
liklarin solungagii olduklar: gibi bir bilisi gegmiste ‘‘balik’’ adiyla bagdastirdigi-
miz stereotipin bir.pargasiyken, bunun yanhs oldugu zaman iginde anlagilmistir.
Bunun gibi bir tiiriin her niteligi, hatta bahklarin canh varhklar olduklan bile,
yanlislanabilir bir bilisi olarak diistinilmelidir. Eger bilim bize bu yaratklarin et-
mis gibi duran ve et tad1 veren yapay bir maddeden yapilarak diinyaya Merihliler-
ce birakilmuis oyuncaklar oldugunu ggsterirse, bundan dolay1 baliklara ““balik”’
dememek yolunu segmezdik, diyor Putnam. Baliklarin canli hayvanlar olmadigi-
n1 sdyleyebilmek igin bile, ‘““balik’’ sézciigiinii onlara yonletmek i¢in kullanak ge-
regindeyiz. Burada dnemli olan nokta, stereotip kavramun iceriginin baglandif
sOzciiglin kaplamini (yonietimini) a priori olarak belirlemedigidir. Bir titrle bag-
dastinilan her niteligin sonradan yanlis oldugunu bulgulamak s6zkonusu ofabilir.
(Bu konular i¢in Putnam’in aynt1 kitabindaki ‘‘The Meaning of ‘Meaning’ ”’ bas-
hkh yazisimn 6zellikle 238-247 sayfalarina bakilabilir.) Kuram bu kadarla kalsa
buna &zciilitk karsit: ve adc bir yaklasim gézityle bakilabilir. Oysa boyle olmuyor.

12} Kripke ve Putnam bu goraslere su saviar ekliyoriar. Bilimin yapacag: de-
neysel arastirma bize herhangi bir tiiriin gergek dogasin: verebilecektir. Béyle bir
aragtirma sonunda ortaya ¢ikarilan sey dogruyse bu kez zorunlu olarak dog-
rudur ve bu tiiriin 6rnegi olan herhangi bir tikelin béylece saptanms olan doga-
ya sahip olmamasi gibi bir mantiksal olanakhhk sézkonusu degildir. Dolayisiyla
fiziksel biyiikliik veya dogal tiirlerin @ posteriori olarak kavranabilen dogalari
vardir ve bu dogalar onlarin varoluslarimn zorunlu yonleridir. Eger bir ttre ilis-
kin olarak bulgulanan doga (érnegin altin atomundaki proton sayisimn 79 oldu-
gu) dogruysa zorunlu olarak dogrudur ve altinin 6ziinil olusturur. {(Aym gerek-
ceyle de a posteriori olmak olumsal olmak anlamina geimez.) (Bkz. Kripke, Agy.,

_8.314-334; Putnam, Agy., s.241, 243, 244.)
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bashkh yazisinda Frege’ci kuram DYK ile karsilastirildikian sonra, bu iki yakia-
simin birbirini tamamlayan farkh yénlerinde énemli eksiklikler saptamyor. Tat-
minkar bir yénletim kuraminin iki yaklasimm birlestirip bagdastiran bir agikia-
may gerektirdigi sonucuna varihyor. Clinkii, deniyor, ‘‘bdyle bakildiginda ans-
lan iki anlam 6gretisini yanisan ve yikisan Sgretiler olarak gorecek yverde her iki-
sini de aym bir tiir olgunun eksikli, tek ydnlii anlatimlarim veren, birbirierini ta-
mamilayan Ogretiler olarak gérmek uygun olacaktir. Bu gériis yerinde ise imleme
konusunda one siiriilebilecek daha kapsaml: bir kuramun bilesenleri olarak bir-
birlerini tamamlamalar: beklenebilir® (s.63)

Sayin Rizatepe’nin bu sonuca ulasana degin izledigi diisiinsel yol dncelikle
DYK’nin Frege’ci kurama getirdigi elestiriyi onaylamaktan géciyor. (6r. s.50, 57-
58.) Ancak, eger ben kendisini yanhs anlamiyorsam, DYK'na iliskin bir temel yanls
anlama, sayin Rizatepe’nin bu elestirinin kapsamini da yanhs bir bi¢imde deger-
lendirmesine neden oluyor. Boylece elestirinin Frege’ci kurama yalnizca bir an-
lam kuramu olarak degil ayni zamanda bir adlandirma kurami olarak da y6neltil-
digi sonucuna variyor. (Oysa bkz. yukaridaki (2) ) Ote yandan aymi yanhs anla-
ma dolayisiyla sayin Rizatepe’nin farkinda olmadig: bir sey, dnerdigi uzlastirma
formiiliniin zaten biyik 6l¢ide ¢agdas DYK 'nin yapisinda buiunan bir sav ol-
dugu. Dolayisiyla sayin Rizatepe’nin 6nerdigi ¢oziim DYX ile (0nemli digixde) or-
tiistirken, DYK diye elestirdigi seyse bugiin sanmirim artk hi¢ kimsenin savunma-
dif1 bir agiklama. Simdi once, biitiin bunlara neden oldugunu diisiindtgim te-
mel yanhs anlamay! ortaya koymaya ¢alisacagim.

Sayin Rizatepe’nin diigiincesine gore DYK betimlemeleri (va da ozbelirlemeye
izin verilebilecek her ttirlii bilisi icerigini) adlarin yonletim islevlerine iliskin ola-
rak biitiniyle disliyor. Onun bu anlayisina gore DYK, Mill'in yalin (ve itkel) ku-
ramindan ibaret: DYK’da betimlemeler yalnszca anlamlar olarak diglanmakla kal-
miyor, bunlar aym zamanda adlandirmada da yer almiyortar. DYK ona gore yal-
nizca gosterimle igieyebilen bir kuram, lstelik bunun akzidel bir gosterim olmasi
da gerekiyor, ¢tinkii gegmiste yapilmis bir gosterimi bugiine baglayacak bir me-
kanizma, kendisinin agikladigi gibi bir nedensel zincirin iginde yeralmiyor.

Sayin Rizatepe’nin “‘imleme’’ sozctigiiyle referanst (yani benim izledigim kuila-
mmdaki yénletimi) kastettigini saptayarak yazisindan yapacagimiz kimi alintilara
bakahm: “Dogrudan imleme &gretisi ancak fizik bakindan ortada ve yakinda olup
gosterim konusu olabilen, isaretlenebilen, sevleri imleyen ifadelere uygulanabilir.
Bugiin artik kimseye ‘Aristoteles’ séziiniin imiemi dogrudan imleme gretisini sa-
vunanlarin dne siirdiikleri yolla 8gretilemez, ¢iinkii *‘Iste Aristoteles sudur’’ diye
gosterilebilecek fiziksel bir varhk kalmamistir ortada. Sdzkonusu Ogretiye gore
bir seye isaret edilebilir olmasi o seyin bir ifadenin imlemi olabilmesinin dnkosu-
ludur; ancak biri bir s6ziin imlemini 0gretecegi birine algilayabildigi bir seyi isa-
ret ederek ‘falan s6ziin imlemi budur’ -ya da, tiir isimleri sézkonusu oldukta, ‘béyle
seylerdir? diyebiliyorsa amian sdzitn imlemi dogrudan belirlenebilir)’ (s.59) “‘An-
lasilacags gibi dogrudan imleme Ogretisi yalmiz fiziksel nesneleri konu alan imie-
me ¢esidini bile tam olarak anlatmamakta, ancak bir ifadenin imlemini dgren-
mek ve dfretmek durumunda olanlara gére zaman ve uzayda yakin, ¢l altinda,
olan fizik nesnelerin gosterilerek imienmesini anlatmayla siurh kalmaktadr... Yal-
niz ‘dogrudan’, yani gostermeye dayanan imleme cesidine bagl kalmus oisaydik
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birakin kirk-elli kusak once vasamis tarihi kisileri, kendi ebeveynimizi bile ¢o-
cuklarimiza tamtmak olanagindan yoksun kalabilirdik. Denebilir ki Frege'ci an-
lam 6gretisi ‘dogrudan imieme’ disinda kalan, gostermeden yararlanamayan, im-
leme cesidini anlatr, algilamaya degil dilsel kavramaya dayanan imleme gesidi-
nin kuramdir!® (s.60; ayrica bkz. s.50, 2.paragrafin basi ve s.48.)

Az yukanda belirtildigi gibi, sayin Rizatepe’nin anlayisina gére DYK, bir ads
adlandirdig1 seye olanakli tek yol olarak gosterimle baglamaya mahkum edilmekle
kalmiyor; adin ilk verilisiyle onu simdi 6grenen kisi arasinda uzanan nedensel yon-
letim zinciri de, her bir halkasi ancak gdsterimle ogretme yoluyla olugabilen bir
sey. Dolayistyla DYK’nin bu anlayistaki bi¢imi bir zorunlu kosul olarak her yén-
letim islevini erisilebilir bir uzaklikta bulunan bir nesneye yoneltmek. ve ancak
ve ancak gosterimle bagarmak gereginde. Bir baska deyisle, DYK’ya gdre zincirin
halkalarin birbirine baglayan ve hem Kripke hem de Putnam i¢in biiyitk Snem
tasiyan ‘‘Ogreten kisinin yonletimsel niyetiyle kullanmak®> kavram biitiiniyle devre
dis1 birakumis burada.

Sayle diyor sayin Rizatepe: Bir adi yeni bir kisinin 6grenmesi “‘i¢in o kimsenin
adin bilen birinin onu igaret ederek, ‘Sunun adr’ -diyelim- ‘Tunca’dir’ demesi ye-
ter!” O zaman o kisinin ** ‘Tunca’ adinin imlemini béyle bir tamgma sonucu 68-
renmesi ile Tunca’nin ebeveyninin verdikleri adlandirma karar arasinda tam ola-
rak izlenmesi neredeyse imkansiz olacak kadar ¢ok tamsma edimini kapsayan bir
tamigmalar zinciri olacaktir. Bu zincirde yer alan her bir tamistinicinin amlan im-
leme baglantisini bildirdigi kimsenin bilgisine -bir anlamda- neden oldugu, Ggre-
nen kimse agisindan tamsma olgusu ile imlem 6grenme olgusu arasinda bir tir
nedensellik bagintis1 oldugu dne siiriilebilir... bunun imlem belirlemenin tek yolu
oldugunu one siiren imleme &gretisine ise Nedensel Imieme Ogretisi demektedir-
ler... (Bu yolun) belirgin 6zelligi imlemi belirlenecek ifadenin imledigi seyin belir-
leme sirasinda imlemi 8grenecek kimsenin karsisinda, onu yeniden tamimak igin
gereksinme duyabilecegi bitiin duygular: ile erisebilecedi bir konumda, olmasin:
gerektirmesidir. Bu yolla imlem 6grenmek imlenen seyi tammak, onuala yiizyiize
gelmek demektir, dzetle séylenirse!’ (s.48)

DYK baylesine ilkel bir yonletim kuramiysa; bir baska deyisle DYK ancak ya-
kin gevredeki seylere gosterimle yonletim olanag saglayabiliyorsa, boyle bir gs-
ritsiin gergekten de betimlieme yoluyla bilmek, betimieme yoluyla belirlemek gibi
yollarla onarilmasi, inceitilmesi ve onun agiklama giliciiniin arttinniimas: gerekir.
Bunu yapmaksa kimi Frege’ci temalan kuramin.igine érmek, buniar: ona malet-
mektir. Bdyle bir teshis yapiyor olusu 6lgiisiinde sayin Rizatepe’nin sdyledikleri-
ne katlmamak elde degil. Ciinkii DYK ile Frege'cilik tam olarak karsit seyler de-
gil, kimi noktalarda 6rtlisen agiklamalardir. Ne var ki, sayin Rizatepe bu mesaji
DYK’ya oldukca biiyiik bir haksizhk yaparak sunuyor: DYKX’mn iginde higbir Fre-
ge’ci yon yoktur, bunun getirecegi kisirh: énlemenin yolu kimi Frege'ci yonleri
ona eklemektir, diyor. Oysa, yukaridaki {4) ve (6)’da da_gorildiigi gibi,ydnletimi
saptamada betimlemelerden vararlanmak DYK’nin vazgecilmez bir bigimde bas-
vurdugu bir seydir, Ayrica bir ad: yeni birine dgretirken (yani zincire yeni bir hal-
ka eklerken) betimlemelerden yarariamlabilecegi gibi, bu durumda yénietilen nes-
neyle olusturulan gercek nedensel iliski yonletimsel niyeti korumakla saglanan
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bir seydir. Bu yonleri teslim edildigindeyse DYK’nin Frege’cilikteki degerli yanla-
1 korudugunu ve bu arada Frege’ciligin yukanida (1)’de gorilen eksikliklerini de
gideren daha dstiin bir anlayis oldugunu séylemek i¢in olduk¢a saglam gerekge-
~ ler dogmus oluyor. Sonugcta kendi dnerdigi sey gercekte DYK’nin yaptigi sey ol-
duguna gore, bu ilstiinliigini her seyden 6nce sayin Rizatepe'nin onaylayacagini
distiniiyorum. '
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Elkatip, H. Sule (1989). "Degisiklikler Listesi." Felsefe Tartismalari (6. Kitap): 116-119.

DEGISIKLIKLER LISTES]
H. Sule Elkatip

Felsefe Tarusmalan nin 5. Kitabinda yayxmlanan gevirimin su degxsxkhkler ya-

pilarak okunmasi qereklyor
I . S

(A) Sayfa 18, Paragraf 3, Satir 5 Yanhy: Eger Giines doZmugsa, gdkyiizii ¢ok
bulutiu demektir. Dogrusu: Eger Giines dogmus bulunuyorsa, gékyiizii ¢ok bu-
lutludur. Tartisma: p — q ve —p V q Onermelerinin dogruluk degerlerine gore
yapilan tablolari ayni géritniimii arzederler. Frege bunu 23’iinci dipnotta anlat-
mis zaten. Frege, p: giines dogmus bulunuyor ve q: gokyiizii gok bulutiudur éner-
meleri arasinda gergeklesebilecek herhangi bir nedensel iligki ile ilgilenmiyor. (Bkz.
(IB} ).

(B) s.18, p.3, st.9 Y: Bundan dolayi, gékyiizii bulutiu olsa da olmasa da eger
Giines, dogmamissa, tiimcemiz dogrudur eger Giines dogmusgsa, gdkylizit ¢ok bu-
lutluysa dogrudur. D: Bundan dolayi, gékyiizii bulutlu olsa da olmasa da, eger
Giines dogmamssa tiimcemiz dogrudur,ve de eger Giines dogmussa ve gbkyiizit
¢ok bulutluysa. T: Konuya 151k tutabilecegini diisiinerek dogruluk tablolarini ve-
riyorum:

P q p—q —pVg
D D D * D
D Y Y . ) Y
Y D D D
Y Y D , D

C)s.18, P1, st.3 Y: Napolyon iki sag yamindaki tehlikeyi fark etti, diigman po-
zisyonuna kars1 muhafizlarim kendisi yoneltti; D: Napolyon, ki sag yanina olan
tehlikeyi fark etti; kendisi diigman pozisyonuna karst muhafizlarim yoneltti.

() s.19, p.3, st.13 Y: Sag yanindaki tehlikeyi fark eden Napolyon, muhafizlan-
m diisman pozisyonuna kendisi ydnelitti. D: Napolyon, ki sag yamna olan tehli-
keyi fark etti, kendisi muhafizlarini diisman pozisyonuna karst yoneltti. T: ‘‘Sag
yamndaki tehlikeyi fark eden Napolyon’’ -Ingilizce’de present participle yani fiil
koklii bir sifat igeriyor- tammlanmig bir 6zel addir sadece: Bir yan tiimce drnegi
degildir. Oysa bu tiimceyle Frege biri bas digeri yardimei iki yan tiimcenin arasin-
daki baglantiya érnek vermistir.

(D) s.21 p.2 st.1 Y: Eger daha &nce g6z 6niine almg bulundugumuz tiimeeyi

Schleswig-Holstein Danimarka’dan ayrildiktan sonra Prusya ve
Avusturya savastilar

timcesini Schieswig-Holstein’in bir zamanlar Danimarka’dan aynimis oldugunu
dile getirecek bigimde yorumlarsak, énce bu diisiinceyi ve sonra da yardima yan
timce tarafindan daha siki belirlenen bir zamanda Prusya ve Avusturya mn sa-
vagtiklar1 disiincesine. D: Eger daha 6nce goz 6niine almig bulundugumuz tiim-
ceyi, [yani]

Schleswig-Holstein Danimarka'dan ayrildiktan sonra Prusya ve
- Awvusturya kavga ettiler
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[tiimcesini] dyle bir yolla yorumlasak ki, Schleswig-Holstein’in bir kez Danimar-
ka’dan ayrilmis oldugunu dile getirsin, ¢ zaman birinci olarak bu diisiinceye sa-~
hip oluruz ve ikinci olarak da yardima yan tiimce tarafindan daha yakinca belir-
lenen bir zamanda Prusya ve Avusturya’'min kavga ettikleri diisiincesine. T: Bu
kanisikhiga ek olarak da ‘‘kavga ettiler”’ (quarrelled) s0zciigli buralarda hep
“‘savagtilar’’ ile degistirilmis ama dipnot 20’de tiimcedeki yerini Frege nin yaz-
mis oldugu gibi koruyor.'

(E) 5.7 p.i St.12-13 Y: {yani eger a=b dogruysa) D: (yani efer a=b’nin dogrulugu
saglanmugsa) 5.7 p.l st.27 Y: a=b’nin dogru olmas: kosuluyla, D: eger a=b’nin
dogru olmas: saglanmisgsa, T: Frege’nin dnerdigi anlamda bilimsel bir dil a’nin
ve b'nin yonletimlerini 6nceden “‘saglamahdir”’ (provide). (Bkz. 5,16 p.0s.12, dxpnot
19 ve asagida (IG) yi goriiniiz.)

{F) s.10 p.1 5.1 Y: tam tiimceler D: biitiin (whole) tmceler s.18 p.3 st.2 Y: tam
bir diisiinceyi D: tamam {complete) bir diisiinceyi T: ‘“‘Biitéin’’ ve ‘‘tamam’’ ol-
mak Frege’nin distincesinde teknik terimlerdir. Hem elimizdeki bu makalesinde
hem de daha 6nce gevirdigim Fonksiyon ve Kavram da bu terimlerin 6zel olarak
kullamldifim gériiyoruz-ama, ‘‘tamamuyla olmak’’ anlaminda degil.

(G) s.11 p.0st.13 Y: gegmek D: ilerlemek (to advance) s.11 p.0 st.13-14 Y: ileriye
gitmek D: daha ileri gitmek (to go ...further) s.11 p.0 st.30 Y: gegmeyeé D: ilerle-
meye (to advance) s.12 p.1 5.13 Y: ... D: gegmez (never passes) s.12 p.I st.14 Y: ge-
¢ilmez D: ilerlenmez (never advances) s.22 p.2 st.9 Y: gegisi D: ilerlemeyi (the ad-
vance) T: Frege “‘gegmek’’ sdzciigiinit zaten kullanmyg (s.12 p.I 5t.13) bulunuyor.
Diger yerlerde hep “‘ilerlemek’’ sdzciigiinii yeglemis. Bu baglamda hemen asag-
da (1G)’ye bakimz.

(G) Bir tiimce eksik yayimlanmus, s.12 p.3 St.6’ya su timceyi ekleyiniz: ...bilgi
verir. Yargilar, ditsiinceden dogruluk degerine ilerlemeler (advances) gibi goriile-
bilirler.

(H) Y: Sayfa 21 Paragraf 4 tiimiiyle yanilgidir; burada tekrar etmiyorum. Dog-
rusu soyledir: Ikinci olguda, ikincil tiimceyi iki kez iist iiste almak gerekebilir,
yani bir kez geleneksel yénletiminde, ve 6biir kez dolayh yonletiminde; ya da yar-
dumct yan tiimcenin bir pargasinin anlam, ayni sekilde, bagka bir diigiincenin bir
kismi olabilir ve yardime yan tiimce tarafindan dogrudan dile getirilen diisiince
ile birlikte alindiginda, biitiin tiimcenin anlamini olusturur.

1

(A) 5. 8 p.5 st.1 Y: olagan D: alelade (ordinary) 5.8 p.5 st.5 Y: olagan D: her
zamanki (usual) 5.8 p.5 st.7 Y: olagan D: alelade {ordinary) 5.8 p.6 st.3 Y: olagan
- D: geleneksel (customary) 5.9 p.0 st.3’de iki kere ve st.5 Y: alisilmus D: geleneksel
(customary) s.19 p.2 st.l Y: olagan olarak D: ¢ogunlukla (usuaily) s.20 p.2 st.1
Y: alisiimug D: geleneksel (customary) s.21 p.4 st.2 Y: alisilmig D: geleneksel (cus-
tomary) T: Frege ide ile anlam arasinda olan fark: bilhassa bu makalesinde gid-
detle savundugu i¢in anlam hakkinda *‘ahisildik’’ gibi psikolojik sozciikler kul-
.lanmaktan kagimimalidir. Sonra, s.13 p.0 st.4, s.13 p.2 st.2, 5.13 p.3 st.10 ve 12°de
“‘customary’’ igin kullandifim ‘‘geleneksel’’ oldugu gibi birakilmis ve bdylece tu-

tarlibk kaybedilmis.
(B) s.13 p.1 st.4 Y: yardima titmee D: i¢ ige birlesik yardimci timce T: Bu ma-
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kalede iki kere *‘subordinate sentence”’ diyor. Diger yerierde Frege hep ““subordi-
nate clause’” demis. Bu konuyu zaten dipnot 13°te ele almuistim.

"{C) Dipnot 15 Y: anlam bana bulanik gelen D: anlamimi kagirdigim T: 5.16 p.0
51.20°de Frege ‘“bulaniklik’’ (ambiguity) sdzciiglinii kullanmis ve bunun bilimsel
¢alisma igin sakmncalanm anlatmistir. Geach ona boyle bir sey atfetmiyor.

(C) s.15 p.2 st.24°te iki kere Y: sav D: onesiirme (assertion) Bu *‘diizeltme’” be-
ni 6zellikle kendi dipnotum 8 ile ve genellikle her iki makalenin cevirisi ile celis-
kive ve tutarsizhga diigirmis.

111

(A) 5.7 p.l st.27 Y: kahig1 D: bigimi (shape)

(B) 5.8 past.1S Y: edilemez D: edilmez

(C) 5.9 p.2 st.8 Y: Gergekten farkh kimselerin ideleri... D: Gergekten de, farkh
kimselerin ideleri...

{C) 5.9 p.3 5t.10 Y: Her durumda D: Her nasilsa T: Bu deney her durumda, &r-
negin karanhkta, yapilamaz.

(D) 5.9 p.3st.13 Y: basarilamaz: D: zar zor basanhr

(E) 5.10 p.l st.l Y: i¢ diizeyde D: ii¢ ditzeyde

(F) s.11 p.0 st.10 Y: bir yonletim de yiiklerdi D: bir yonletim de atardi {(ascribe)
T: yonletim (reference, referent), yiiklem (predxcate}, yitklemek (to predicate) ayri
ayr1 meselelerdir.

(G) s.11 p.0st.12-13 Y: geri de alamaz D: geri de tutamaz T: Yonletim var olma-
dig1 icin yiklenemeyen bir yiikilem nasil ve nereden geri alinacak?

(G) s.11 p.2 st.6 Y: iki seyin D: herhangi bir seyin

(H) s.12 p.1 st.15 Y: Bir dogruluk degeri, diyelim, Giinesin... D: Bir dogruluk
degeri, Ginesin, diyelim,..

(1) 5.14 p.1 st.6 Y: inang varch D: kam (¢onviction) vard: T: Frege s.14 p.2 st.I'de
bunian (conviction or a belief) ayirmig zaten.

- (I)s.14 p.5 st.1 Y: “...dan emin olmamak’, ‘ne oldugunu bilmemek’ D: ‘eger...di-
ye sliphe etmek’, *..nedir bilmemek’

{J)s.15p.0st.1 Y temsil etmek D: yansitmak (to represent) T: S6z konusu olan
yerine durmak (to stand for) ya da yonletmek (to refer) degil.

(K) s.15 p.0 st.2 Y: adidir D: adi gibidir

(L) s.15 p.1 st.6 Y: yokluk icinde 6ldii D: perisan 6ldii T: Latince aym kéktcn
gelen “misery”” sdzcigit Fransizca’da fukarabik anlamina geliyor, Ingilizce’de degil.

(M) s.15 p.2 5t.26 Y: yerli D: yeterli '

(N) s.16 p.0 5t.26 Y: bagl degildir D: dayanamazds (depend)

(0)5.17 p.2 5t.3 Y: zamansal simdi D: gecici simdi (temporary present) T: $1md1
zaten zamansaldir,

(0) 5.17 p.2 st.4 Y: bigim ve yardime: yan titmceterde D: bigim bas ve yardimc:
yan timcelerde

(P) 5.17 p.4 st.2 Y: tiimcenin ‘I’ den D: timcenin anlam ‘1’ den

(Q) s.19 p.3 st.2 Y: hemen D: pek gecikmeden (soon)

(R) 5.20 p.3 st.l Y: ¢agristinirmsg D: ilistirildigi

(S) 5.20 p.3 st.9 Yanhs: “‘Bununla birlikte..!” paragraf bas1 degﬂdlr

(S) s.21 p.0 st.3 Y: dogruca D: yalinca (sxmply)
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(T) s.21 p.1 st.1 Y: aymdir D: benzerdir (similar)

(U) s.21 p.2 st.9 Y: alamaz D: alamayabilir

(U) 5.22 p.0 st.1 Y: kamt D: kamt1

(V) Dipnot 3 s.1 Y: makalesinde D: makalesine

(W) Dipnot 20 s.7 Y:_olmasi gerekli D: olmas: igin gerekli

(X) Dipnot 24 Y: 6nemli degildir D: 6nemli olabilir

(Y) 2.Kitapta yaynmlanms olan Fonksiyon ve kavram baghkh ccvmmde oldukc;a
ciddi bir bask:1 hatasi var. Sayfa 20 Satir 24:
— ( (@) — (@*=1) ) de ikinci degxlleme imi formille gxrmemxstxr ve Frege nin 1<;
biikeyinin sag tarafina eklenmelidir.

(Z) Anlam ve Yonletim’in 5. Kitapta yayunlanmls halinin sorumlulugunu ar-
tik tagimiyorum.
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