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SUNUS

Felsefe Tarugmalar: bir siredir nedensellik ve belirlenim gibi birbirlerivle ya-
kindan iliskili konulara egilen yazilar yavimlamay: siirdiirivor. Bundan Onceki
iki kitapta bu ydnde baslayan yogunlasma elinizdeki 7. Kitap’'ta Hume’un klasik
metinlerinin ¢evirisiyle doruguna ulasmis oluyor. Burada avrica, belli yorum fark-
hhklanyla Hume’u destekleyen bir gorus yanisira bu filozofun yaklasimini elesti-
ren bir yaz: da bulacaksimz. Mart ay: iginde dizgiye girecek olan 8. Kitap gegen
yil 8len A.J. Ayer’la ilgili olarak bilgi felsefesi konularina agirlik taniyacak. Bu
alandaki katkilarimz: bekleriz.
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BILGl VE OLASILIK

DAVID HUME®
1I. KESIM

Olasilik, neden ve etki idesi iizerine

Bilimin temelini olusturan bu dért bagintiyla(*®) ilgili olarak gézlemlenmele-
rinin zorunlu oldugunu sandifim seylerin timi bunlardir; fakat ideye bagh ol-
mavip ide ayni kaldi§i zaman bile bulunabilir ya da buiunmayabilir olan 6teki
iciine gelince, bunlan daha 6zel bi¢imde agiklamak uygun olacakuir. Bu ii¢ ba-
ginu odzdeslik, zaman ve ver bakimindan durum ve nedenselliktir.

Biitiin uslama (reasoning) tiirleri, iki ya da daha ¢ok nesnenin birbirine gore
siirekli ya da kesintili bigimde tasidiklar1 bu bagintilarin bir olgustiriilmesinden
ve bulgulanmasindan baska bir sey olamaz. Bu 6l¢istiirmeyi, nesnelerin ikisinin
de duyularimiz1 etkiledigi zaman da, bunlardan hi¢ birinin duyularimiz: etkile-
medigi zaman da, va da vainizca birinin etkiledigi zaman da yapabiiiriz. Nesne-
lerin ikisi de baginuyla birlikte duyulan etkiler durumdaysa buna aruk uslama
degil aigiiama deriz; bu durumda, uygun deyimiyle. herhangi bir diisiince yiiriit-
me ya da evlem de voktur, valnizca duyu organlariyla gelen izlenimierin edilgin
bir kabulil vardir. Bu diisiince bicimine gore, 6zdeslik ve zaman ve yer bagntila-
riyla ilgili olarak yapabildigimiz gozlemlerden hig¢ birini usiama olarak kabul et-
mememiz gerekir; ¢iinkii bunlardan hi¢ birinde, zihin, nesnelerin ger¢ek varolu-
sunu ya da baginularim bulmak iizere duyulan dolaysiz etkileyenin 6tesine geg-
mez. Bize, bir nesnenin varolusundan va da eyleminden, baska bir varoiusun on-
dan énce geldiginin ya da onu izlediginin givencini verme gibi bir baglanu iire-
ten sey yalmzca nedenselliktir; oteki iki baginti, nedenselligi etkiledikleri ya da
ondan etkilendikleri durumlar disinda hi¢ bir zaman bir uslamada kullanilamaz-
lar. Nesnelerde, her zaman birbirinden uzakta ya da birbiriyle yan yana bulun-
duklarina bizi inandiracak herhangi bir sey yoktur: deney ve gézlem voluyla bu
Oze! durumda onlarin baginularinin degismez oldugunu saptadigimizda da, her
zaman, bunlan ayiran ya da birlestiren bir nedenin bulundugu sonucunu ¢ikari-
nz. Ayni uslama ¢zdesligi de kapsar. Biz gercekten, bir nesnenin, bir cok kez du-
yular: etkiler ve etkilemez durumda olmasina karsin onun bireysel olarak aym
kalmay surdiirdiiginii diisunebiliriz ve algilamadaki kesintiye karsin, eger g6zii-
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mizii ya da elimizi siirekli onun iizerinde bulundursaydik onun degismez ve ke-
sintisiz bir algilama doguracagi sonucuna vardigimiz her durumda ona bir 6z-
deslik ytikleriz. Fakat duyularimizin izleniminin 6tesine giden bu sonu¢ ancak
neden ve etki baglantisy tizerine kurulabilir; yoksa yeni nesne daha énce duyula-
rimiz: etkileyene ne denli benzerse benzesin, onun bize gore degismemis oldugu-
na baska tiirlii giivenemeyiz. Boyle yetKin bir benzerlik buldugumuz her durum-
da bunun bu tiir nesnelerde olagan olup olmadigini, degismenin ya da benzerli-
gin dogmasinda etkili olan bir nedenin olanaklh ya da olabilir olup olmadigini
g6z 6niinde tutanz ve bu neden ve etkilerle ilgili bir karara varip varmadigimiza
gore nesnenin Ozdesligi lizerine yargimizi olustururuz.

Demek ki yalnizca idelere bagli olmayan bu ii¢ bagintidan, duyularimzin 6te-
sine de gecebilip bize gdrmedigimiz ya da duyumlamadigimiz varoluslar ve nes-
neler iizerine bilgi verebileni yalnizca nedenselliktir. Bu yilizden anlik konusunu
birakmadan 6nce bu bagintiyr tam olarak aciklamaya ¢alisacagiz.

Kurala uygun baslamak i¢in 6nce nedensellik idesini ele alip onun hangi kay-
naktan tiiredigini gormemiz gerekiyor. Usladigimiz seyle ilgili ideyi iyice anlama-
dan dogru bir uslama yapmamiz olanaksizdir ve bir ideyi kaynagina dek izleyip
onun, kendisinden ¢iktig1 ilk izlenimi incelemeden tam olarak anlama olanag-
miz da yoktur. izlenimin incelenmesi ideye bir agiklik kazandirir; idenin incelen-
mesi de biitlin uslamamiza yine ona benzeyen bir agiklik getirir.

Buna gore, neden ve etki dedigimiz herhangi bir nesneye bir gtz atalim ve boy-
lesine olaganiistii bir sonu¢ doguran o izlenimi bulmak ilzere her ydnden baka-
lim. 1k bakista onu, nesnelerin 6zel niteliklerinden herhangi birinde aramamam
gerektigini algilarim; ¢iinki sectigim bu niteliklerden herhangi birini tastmama-
sina karsin vine de neden ya da etki tamimina giren bir nesne buluyorum. Gergek-
ten, dis diilnyada da kendi i¢cimizde de, varolup da bir neden ya da etki olarak
diisiinilemeyecek olan hig bir sey yoktur; oysa genel olarak biitiin varhiklarda bu-
lunan ve onlan bu tanim i¢ine sokan herhangi bir niteligin bulunmadig: da agiktir.

Oyleyse nedensellik idesi nesneler arasindaki bir bugintidan turetilmelidir; ve
simdi de bu bagintiy1 bulmaya ¢alismamiz gerekiyor. ilk agizda neden ya da etki
olarak goriilen biitin nesnelerin bitisik oldugunu ve herhangi bir seyin, kendi
varolusundan ne denli az da olsa uzakta bulunan bir seyi belli bir zaman ya da
yerde etkilemedigini gorityorum. Birbirinden uzak nesneler kimi kez birbirini do-
gurabilseler de, iyi incelendiginde bunlarin genellikle hem kendi aralarinda birbi-
rine, hem de uzaktaki nesnelere bagli olan bir nedenler zinciriyle birbirine bagh
olduklarn goriiliir; belli bir drnekte bu baglantiy: bulamad:§imiz zaman da onun
bulundugunu kabul ederiz. Buna gdre bitisiklik bagintisinin nedensellik baginti-
s1 igin 6zsel oldugunu diisiinebiliriz; en azindan, hangi nesnelerin yanyanalik ya
da birliktelige elverisli olmadigini arastirarak, bu konuyu agikhga kavusturacak
daha uygun bir durum buluncaya dek, genel goriise uyarak, bunu béyle kabul(!)
edebiliriz. :

Nedenler ve etkiler i¢in 6zel olarak gozlemleyecegim ikinci bagint: béyle genel-
likle kabul edilmis olmayip tartismal durumdadir. Bu, zaman bakimindan nede-
nin etkiden 6nce gelisidir. Kimiieri, bir nedenin kendi etkisinden 6nce gelmesinin
zorunlu olmadigini, herhangi bir nesne ya da eylemin, varolusunun ilk aninda
dretici niteligini kullanarak, kendisiyle tam olarak eszamanl bir nesne ya da ey-
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“lem ortaya koyabilecegini 0ne stirerler. Fakat pek ¢ok durumlarda deneyin bu go-
riisii yalanladig: bir yana, biz ¢ncelik bagintisin bir tiir ¢itkannm ya da uslamayla
da saptayabiliriz. Belli bir zaman siirecinde biitiin yetkinligiyle varolup da baska
bir nesneyi iiretmeyen bir nesnenin, tek basina onun nedeni olamayacag, bu nes-
nenin, kendisini eylemsizlik durumundan ¢ikarip, iginde gizli bulunan erkeyi kul-
lanmasimi saglayacak baska bir ilkeden de yardim gdrmesi gerektigi, yerlesik bir
dilsiincedir. Boylece, eger bir neden kendi etkisiyle tam olarak eszamanh olabilir-
se, bu tlkeye gére, hepsinin 6yle olmas: gerekir; ¢iinkil bunlardan, eylemini bir
an i¢in geciktiren herhangi biri, eylemde bulunmasi gerektigi bireysel an iginde
kullamimamis olur ve bu yiizden de uygun neden olmaktan ¢ikar. Bunun sonu-
cu, diinyada gézlemledigimiz nedenler ardisiklifinin yok olmasindan baska bir
sey degildir; bu da gergekte, son asamada, zamanin yok olmasidir. Ciinkil eger
bir neden kendi etkisiyle, bu etki de kendi etkisiyle eszamanlh olsa ve bu bdyle
gitse, ardisikhk diye bir sey kalmaz ve biitiin nesneler eszamanh olurdu.

Bu kanitlama yeterli gdriiliirse sorun kalmaz. Yeterli gériilmezse, okuyucudan,
bundan ¢nceki durumda yapugim gibi, bunun boyle oldugunu kabul etmeme izin
vermesini dileyecegim. Cilnkii kendisi de bu konunun biyiik Snem tasimadigin
gorecektir.

Boylece, bitisiklik ve ardisiklik gibi iki bagintinin, nedenler ve etkiler i¢in 6zsel
oldugunu gérditkten ya da varsaydiktan sonra, éniimin birdenbire kesildigini, her-
hangi bir neden ve etki 6rnegini inceleyerek daha ileri gidemeyecegimi goriiyo-
rum. Bir cisimdeki devim bagka bir cisimdeki devimin nedeni olan bir itki olarak
goriiliir. Bu nesneleri en biyiik dikkatle inceledigimizde yalnizca bir cismin bir
baskasina yaklastigini ve onun devimini, duyulur bir zaman aralig1 olmadan ote-
kinin deviminin izledigini gérdiim. Bu konu iizerinde daha cok diisince (thought)
ve disiintim (reflexion) i¢in ugrasmak bosunadir. Bu tikel drnekte daha ileri gi-
demeyiz.

Bu 6rnegi birakip, nedenin baska sey tireten bir sey oldugunu styleyerek onu
tamimladigini 6ne siiren bir kimsenin bir sey sdylemis saynlamayacagi agiktir. Ciink(i
onun trerme derken diisindiigth sey nedir? Bu sdzciiin nedensellik anlamina
gelmeyen bir tanimini verebilir mi? Verebilirse o anlamun iiretilmesini isterim. Ve-
remezse bir déngiiye dliser ve tanim yerine bir esanlamh terim vermis olur.

Oyleyse nedenselligin tam bir idesini saglamak iizere bitisiklik ve ardisikhk gi-
bi iki bagintiyla yetinme durumunda miy1z? Bu hi¢ olmaz. Bir nesne bir baskasi-
nin nedeni olarak goériillmeden de onunla bitisik ve ondan 6nce olabilir. G6z6-
niinde tutulmas: gereken bir ZORUNLU BAGLANTI vardir ve bu baglanti yu-
karda sOzii gegen ikisinden ¢ok daha dnemlidir. '

Burada yine bu zorunlu baglantinin dogasini1 bulmak ve onun idesinin kendi-
sinden tilredigi izlenimi ya da izlenimleri saptamak iizere nesneye her yonden ba-
kiyorum. Goziimi nesnelerin bilinen nitelikleri uzerine gevirdigimde, neden ve
etki baginuisinin onlara en kigiik bir baghlig bulunmadigini hemen goriiyorum.
Onlarin baginniiarint inceledigimde de daha 6nce eksiklik ve yetersizliklerini sap-
tadifim bitisiklik ve ardistklik baglantilarindan baskasin: bulamiyorum. Basari-
dan umudumu kesisim, beni, burada kendisinden 6nce bir izlenim gelmemis olan
bir idenin bulundugunu 6ne siirmeye mi zorlayacak? Bu, en azindan 6niilmdeki
gicligii tam olarak incelemedikge, asin bir hafifligin ve tutarsizligin kamt1 olur;
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¢inkii bunun karsit1 olan ilke, yeni bir kuskuya yer birakmayacak saglamhkla
saptanmisti.

Oyleyse bizim de, kendilerinden gizli kalan bir seyi arayip da onu umduklan
yerde bulamadikiar1 zaman, hi¢ bir kesin goriis ya da ama¢ tastmadan, talihin
aradiklan seye en sonunda kendilerini ulastiracagini umarak, rastgele her yola
bas vuran insanlar gibi davranmamz gerekiyor. Bizdeki neden ve etki idesinin
icine girmis olan bu zoruniu baglantinin dogasiyla ilgili bu sorunu dotaysiz yok-
lamay: bir yana birakip, incelenmesi betki de onimiizdeki giigliigi agikiamaya
yarayan bir ipucu verebilecek baska sorular bulmaya ¢alismak zorundayiz. Bu so-
rulardan, ortaya ¢tkan ikisini burada incelemeye cahisacagim:
~ Birincisi, varolusunun bir baslangici olan her seyin bir de nedeni bulunmas:-
mn ZJorunlu oldugunu sdylememizin sebebi nedir?

Ikincisi de. belli nedenlerin belli etkileri olmasinin zorunlu oldugu sonucuna
nicin vaniyoruz ve birinden otekine gotiiren ¢ikarimin ve ona duvdugumuz ingn-
cin dogas nedir?

Daha ileri gitmeden once, neden ve etki idelerinin duyum izlenimlerinden oldu-
gu kadar disinim idelerinden de tiiretilebilir olmalarina karsin, kisalig: sagla-
mak izere, genellikle bu idelerin kaynag: olarak yalmzca birincileri g6z 6niinde
tutacagimi, ancak yine de onlar iizerinde s¢yledigim her seyin ikincileri de kap-
samasini istedigimi belirtecegim. Tutkularin kendi nesneleriyle ve birbirleriyle bag-
lantsi, dis cisimlerin birbiriyle baglantisindan geri kalmaz. Oyleyse bunlardan
birine iliskin olan ayn1 neden ve etki bagintist hepsinde ortak olmalidir.

I11. KESIM
Bir neden nicin her zaman zorunludur

Bir nedenin zoruniuluguyla ilgili ilk sorudan baslarsak: Felsctede varo/maya
bastavan her seyin bir varolus nedeninin bulunmas: gerektigi bir genel ilkedir.
Hig bir kanit verilmeden ya da istenmeden biitiin uslamalarda bunun dogrulugu
kabul edilir. Bunun sezgiye (intuition) dayandig: ve dudakla yadsinabilir olmasi-
na karsin, insanlar i¢in, ondan kusku duymanin olanaksiz oldugu duasiiniiliir. Fa-
kat bu itkeyi yukarda aciklanan bilgi idesine gore incelersek, bunda dyle bir sez-
gisel kesinligin bulunmadidini goriiriiz, tersine, bunun dogasinin inang tiirlerine
timiyle yabanci olduguuu anlanz.

Biitiin bu kesin bilgiler idelerin Ol¢iistiiriilmesinden ve bir tiir bagintilarin, ide-
ler ayni kalmay: siirdiirdiikk¢e bozulamaz olmalarinin saptanmasindan dogar. Bu
baginular, benzerlik, nicelik ve sayida oranti, bir niteli§in dereceleri ve karsitiik-
rir; bunlardan hig birini bir baslangici olan her seyin varolusunun bir nedeni de
vardir 6nermesi icermez. Demek ki bu dnerme sezgisel olarak kesin degildir. En
azindan, bunun sezgisel kesinlikte oldugunu 6ne siiren herkesin, yukardaki ba-
ginularin biricik yaniitmaz bagintilar oldugunu yadsimas: ve dnermentn igerdigi
bu tiirden baska bir bagintt bulmas: gerskir; o zaman bu bagintiyr incelemeye
vetecek zaman bulunacakur.

Fakat yukardaki 6nermenin sezgisel olarak da tanutsal olarak da kesin olama-
yacagin hemen kanitlayan bir uslama da vardir. Biz, hi¢ bir zaman, her yeni var-
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olus va da yeni varolus kipi i¢in bir nedenin zorunlu oldugunu, herhangi bir se-
vin bir iiretici ilke bulunmadik¢a varolamayacagim gostermeden tanitlayamayiz
ve ikinci dnermenin kanitlanamadig yerde birincisini kamitlamay: diisinmekten
bile umudu kesmemiz gerekir. Ikinci Snerme son asamada bir tanitlayic1 kanittan
yoksun olduguna gore, artik, bitiin secik idelerin birbirinden ayn olduklarini,
neden ve etki ideleri de acik secik olduklarina gore, bir nesnenin, ona bir neden
va da uretic] ide eklemeden, su anda varolussuz ve hemen ardindan varoluslu ol-
dugunu kabul etmemizin kolay oldugunu gtz dniinde tutarak hosnutluga (satis-
faction) ulasabiliriz. Buna gdre, imgelemin, bir neden idesini bir varolusun bas-
langic: idesinden ayirmasi agik¢a olanaklidir; bu yiizden de bu nesneler, simdilik,
edimsel olarak ayrilabilirler ve bu bir ¢eliski ya da sagmalik getirmez ve buna gé-
re de bu ayrilabilirlik yalmzca ideler tizerine uslamalarla giiritiilmeye elverisli de-
giidir, Bu durumda bir nedenin zorunlulugunu tanmitlamak da olanaksizdir.

Buna gore, inceleme sonunda, bir nedenin zorunlulugu i¢in iretilen her tanit-
lamanin yanhs ve safsata oldugunu gérebiliriz. Kimi filozoflar(2), icinde bir nes-
nenin varolusunun basladigim kabul ettigimiz zaman ve uzamin biitiin noktala-
nnin kendi aralarinda esit oldugunu, belli bir zamana ve belli bir yere 6zgii olan
ve boviece varolusu belirleyip saptayan bir neden bulunmadik¢a sonu gelmez bir
belirsizlik durumunun ortaya ¢ikacagini ve nesnenin, onun baslangicini saptaya-
cak bir seyin olmayis1 yliziinden, hi¢ bir zaman varolusa baslayamayacagin sOy-
lerler. Fakat soruyorum; zaman ve yerin bir neden olmadan belirlenebilecegini
kabul etmekte, varolusun bdyle belirlenebilecegint kabul etmekten daha zor bir
sev var midir? Bu konuda ortaya ctkan ilk soru, her zaman, nesne varolacak mi
voksa olmayacak mi sorusudur: Ikinci soru onun nerede ne zaman varolacagidur.
Eder neden yoklugu bir durum-a sagmaysa dteki durumda da dyledir. Eger bir
durumda bu sagmalik, neden olmadikga, agikhiktan yoksunsa, ¢teki durumda da
onun gibi bir neden gerektirecektir. Yani bir kabuliin sagmahg) otekinin kaniti
olamaz; ¢tinkii bunlarin ikisi de ayni tabana oturur ve ayni uslama ikisini de ya
yikar va da ayakta tutar.

Bu konuda kuilamldigimi gérdiigiim ikinci kanit da(3 ayni giigliik kargisinda-
dir. Deniyor ki, her seyin bir nedeni olmahdir, ¢itnki bir seyin nedeni yoksa, onun,
kendini iretmesi yani varolmadan énce varolmasi gerekir ve bu da olanaksizdir.
Fakat bu uslama inandinciliktan agikc¢a yoksundur, ¢iinkii bizim, bir nedeni vad-
sirken vine de 6zel olarak yadsidiimiz seyi yani bir nedenin, nesnenin kendisinin
olusturacag: bir nedenin, bulunmasi gerektigini kabul ettigimizi varsayiyor. Bu-
nun apacik bir celiski olacagi kuskusuzdur. Fakat bir seyin nedensiz olarak ire-
tildig¢ini, daha uygun deyimle, varolusa gectigini s6ylemek onun kendinin nedeni
oldugunu One siirmek degildir; tersine, her tiirden nedenin disarda birakilmasiy-
la, 6ncelikle, kendisi de yaraulmis olan o sey de disarda birakilmistir. Nedensiz
olarak salt varolan bir nesnenin kendi neden: olmadig: agiktir; birinin 6tekinden
ckugini dne sirdiigiimiizde, tam da, tarusilan seyin kendisini varsaymis, son asa-
mada nedensiz hig¢ bir seyin varolusa gecemeyecegi ve bir iretici ilkeyi dislayinca
bir baskasina basvurmamiz gerektigi diisiincesinin dogrulugunu kabul etmis olu-
ruz.

Bir nedenin zorunlulugunu tamtiamada kullanilan iigtinciit¥) uslama i¢in de
durum tam da dnceki gibidir. Nedensiz tiretilen her seyi bir Aig¢ tiretmistir, baska
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deyimle o seyin nedeni bir higtir. Fakat hig, bir sey olamayacagi ya da iki dik a¢1-
ya esit olamayacag gibi, bir neden de olamaz. Higin bir dik ac1ya esit olmadigim
ya da bir sey olamayacagini bize algilatan ayni sezgiyle onun hig¢ bir zaman bir
neden olamayacagim da algilariz; bunun sonucu olarak da her nesnenin varolu-
sunun bir ger¢ek nedeni oldugunu algilamamiz gerekir..

Daha 6nceki kanitlama igin séylediklerimden sonra, bu uslamamn zayifhgm
gostermek igin de ¢ok bir sey sdylemek gerekmedigini saniyorum. Bunlarin hepsi
de ayn: yanilgidan kaynaklanir ve ayni diisiince sapmasindan tiiremistir. Yalnizca
sunu vurgulamak yeter, biitiin nedenleri disarda biraktigimiz zaman onlan ger-
cekten disarda birakinz ve varolusun nedeni olarak ne hicligi ne de nesnenin ken-
disini varsayariz; bu yiizden de bu varsayimlardan nedenin dislanmasinin sagma-
hgm kanitlayacak bir sonug ¢ikaramayiz. Eger her seyin bir nedeni.olmasi zo-
runluysa, bundan, Steki nedenlerin dislarimas: durumunda ya nesnenin kendisi-
ni ya da hi¢i neden olarak kabul etmek gerektigi sonucu ¢ikar. Fakat tartisilan
sey, tam da, her seyin bir nedeninin bulunmasinin gerekli olup olmadigidir; bu
yiizden de, biitiin dogru uslamalara gére bunun 6nceden kabul edilmemesi gerekir.

Her etkinin bir nedeni olmaldir, ¢iinki etki idesinin kendisi nedeni igerir, dii-
siincesi daha da sagmadir. Her etkinin bir nedeni varsaymasi zorunludur, ¢iinki
etki baginul (relative) bir terimdir ve baghlasigi da nedendir. Fakat bu her varh-
gin bir nedeninin bulunmasi gerektigini kamtlamaz, upk her kocanin bir kansi-
nmin bulunmasinin gerekli olusundan her erkegin evli olmasi gerektigi sonucunun
¢ikmadig gibi. Sorunun ger¢ek durumu, varolmaya baslayan bir nesnenin, varo-
lusunu bir nedene borglu olup olmadigidir, ben bunun sezgisel olarak da tanitsal
olarak da kesinliginin bulunmadigini 6ne siiriilyorum ve yukardaki uslamalarin
bunu yeterince kamtiadiini umuyorum.

Her yeni iiriin igin bir nedenin zorunlu oldugu goriisiinii bll’ bllglden ya da
bir bilimsel uslamadan tiiretmedigimize gore, bu gorisiin zoruniu olarak gézlem
ve deneyden cikarilmas: gerekir. Oyleyse dnimiizdeki ilk soru, deneyin bédyle bir
ilkeyi nasil cikardigi sorusudur. Fakat ben soruyu, belli tikel etkiler icin belli tikel
nedenlerin zorunlu oldugu sonucuna nicin variyoruz ve nicin birinden &teki-
ne bir ¢tkarim yaptyoruz? sorusu i¢ine sokmayi daha uygun buldugum igin, bu-
nu bundan sonraki arastirmamizin konusu yapacagiz. Belki sonunda aym yam-
tin iki soruya da uygun oldugu gérillecektir.

V1. KESIM
[zlenimden ideye ¢itkarim iizerine

Bu bagintiy: izledigimizde, nedenden etkiye varan ¢ikarimin yalmzca tikel nes-
nelerin ve o nesnelerden birinin 6tekine bagh oldugunu gdsteren ézlerinin kav-
ranmasindan tiretilmedigini gérmek kolaydir. Eger nesnelerin kendilerini inceler
de onlardan olusturdugumuz idelerin dtesine bakmazsak, bir baska nesnenin va-
rolusunu gerektiren herhangi bir nesne yoktur. Bdyle bir ¢ikanm bilgi olurdu ve
degisik bir seyi kavramanin saltik ¢eliskisini ve olanaksizhiim icerirdi. Fakat bi.-
tiin se¢ik ideler birbirinden aynlabilir olduklarina gére bu tiirden bir olanaksizh-
gin olamayacag! agiktir. Biz bir nesnenin hazir bir izleniminden idesine gectigi-
miz zaman, belki de ideyi izlenimden ayirmis ve onun yerine baska bir ide koy-
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mus oluyoruz.
Demek ki bir nesneyi bir baskasindan yalmzca DENEY yoluyla ¢ikarsayabili-

riz. Deneyin dogas: sudur. Bir nesne tiiriiniin varolusunun pek cok ornekleriyle
karsilastiimizi amimsariz ve baska bir nesne tiiriiniin bireylerinin her zaman on-
lara eslik ettigini ve onlara gore diizgiin bir bitisiklik ve ardisikhik diizeni iginde
bulundugunu da animsariz. Béylece, alev dedigimiz nesne tiirlerini gordigimau-
zu ve sicakhik dedigimiz duyum tilrlerini de duyumsadigimizi animsariz. Bunun
gibi, bunlarin timil ge¢mis érneklerdeki siirekli birlikteligini zihne ¢agirinz. Bagka
bir isleme gitmeden birine neden 6tekine de etki deriz ve birinin varolusunu &te-
kinden ¢ikarsariz. Tikel nedenlerie etkilerin birlikteligini 6grendigimiz biitiin 6r-
neklerde hem nedenleri hem de etkileri duyular algilamis ve bunlar animsanms-
tir: Fakat bunlarla ilgili uslama yaptigimiz biittin durumlarda, bunlardan yalmaz-
ca biri algilanmis ya da ammsanmisur, dteki, gegmis deneyimize uygun olarak
elde edilmistir. '

Bovlece ilerleyerek hi¢ beklemedigimiz bir sirada ve tiimiiyle baska bir konuy-
la ugrasirken, aynnmina varmadan nedenle etki arasinda yeni bir baginti bulmus
olduk. Bu bagint1 onlarin sfirekli birlikteligidir (constant conjunction). Bitisiklik
ve ardisiklik herhangi bir nesnenin neden ve etki oldugunu s8ylememiz i¢in ye-
terli degildir, bu iki bagintimin bir ¢ok érneklerde de korundugunu algilamis ol-
mamuz gerekir. Simdi artik bu bagintimn ¢ok dnemli bir béliimini olusturan zo-
runiu baglantimin dogasim bulmak izere onun dolaysiz incelenmesinden vazgeg-
menin yararim gorebiliriz. Bu yoldan, sonunda bizim amaclamis oldugumuz so-
nuca ulasacagimiz umutlar: doguyor, oysa dogrusu ya bu yeni buldugumuz sii-
rekli birliktelik bizi yolumuzda ¢ok az ilerletir gibi gériiniiyor. Cilinkii bu, benzer
nesnelerin her zaman benzer bitisiklik ve ardisikhik bagintilari i¢cinde yer alaca-
gindan bagka bir sey icermiyor ve hi¢ olmazsa ilk bakista, bu yoldan yeni bir ide
bulamayacagimiz ve zihnimizdeki nesneleri genisletemeyecegimiz, ancak ¢ogal-
tabilecegimiz apag:kmis gibi goriniiyor. Dasuinilebilir ki, bir nesneden 6grene-
medigimizi, ayni tiirden olan ve tam olarak birbirine benzeyen yiiz nesneden de
hi¢ bir zaman dgrenemeyiz. Duyularimiz her drnekte belli ardistkhik ve bitisiklik
baginus: igindeki iki cismi, devimi ya da niteligi gosterdigine gore, bellegimiz de
yalnizca kendilerinde her zaman benzer bagintlar icinde benzer cisimler, devim-
ler ya da nitelikler buldugumuz bir ¢ok drnekler sunar. Oysa yalnizca bir gegmis
izlenimin, sonsuz sayida da olsa, yinelenmesinden hi¢ bir zaman bir zorunlu
baglant1 gibi bir yeni ide dogmaz ve bu durumda izlenimlerin sayisinin etkisi yal-
nizca tek izlenimle yetindigimiz durumdakini agymaz. Fakat bu uslama dogru ve
acikmis gibi gorinmekle birlikte, ok ¢abuk umutsuzluga dilsmek yanhs olaca-
gindan biz yine de diisiincemizin akigin: siirdiirecegiz ve nesneler arasinda siirekli
birlikteligi bulduktan sonra her zaman bir nesneden dtekine bir gikanm yaptgi-
muz igin, simdi hem bu ¢ikarimin hem de izlenimden ideye gecisin dogasint ince-
leyecegiz. Belki de sonunda ¢ikarimin zorunlu baglantidan degil zorunlu baglan-
unin ¢tkarimdan kaynaklandigini gérecegiz.

Bellege ve duyularimiza sunulmus bir izlenimden neden ya da etki adim: verdi-
gimiz bir nesnenin idesine gegisin, ge¢mis deneye ve onlarin siirekli birlikteligine
dayandif goriildiigiine gore, bundan sonraki soru, deneyin idevi anhk aracihgiy-
la m1 yoksa imgeleyem aracilifiyla mi trettigi, bizim gecise us yoluyla m1 yoksa
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algilarin belli bir ¢agrisim ya da baginus: yoluyla mi karar verdigimizdir. Eger
bize us karar verdirdivse, o, deneyimizden gecmeyen érneklerin deneyimizden ge-
cenlere benzemesi gerekir ve doganin akist her zaman aym tekbicimlilikle (uni-
Jormly) siirer ilkesinden yola ¢ikmis oilmalidir. Buna gore, bu konuyu agikliga ka-
vusturmak icin boyle bir 6nermenin dayandi$ kabul edilebilecek bitiin kamtlar:
inceleyelim ve bunlann ya bilgiden ya da olasiliktan tiretilmis olmasi gerektigine
gore bu apagiklik derecelerinin her birine bir g6z atip bunlarin bu doga iizerine
dogru bir sonu¢ verip vermedigini gorelim.

Yukardaki usilama yéntemimiz, bize, deneyimizden gecmemis Orneklerin dene-
yimizden ge¢mis olanlara benzedigini kamtlayacak tanitsal gerekgelerin bulunup
bulunmadigin kolayca gésterecektir. Biz doganin gidisinde bir degismeyi en azin-
dan kavrayabiliriz ve bu da bdyle bir degismenin kesinlikle olanaksiz-olmadigini
yeterince kamtlar. Herhangi bir seyin agik bir idesini olusturmak onun olabilirli-
ginin tarugiimaz bir kanitidir ve tek basina olabilirlige kars ileri sitrillen kanitlart
clriitmeye veter.

Olasilik, oldukian durumuyla idelerin degil yalnmzca nesnelerin bagintilarim
bulduguna gore, kimi yonlerden duyularimizin ve bellegimizin izlenimlerine, ki-
mi yonlerden de idelerimize dayanmalidir. Bizim olas1 uslamalarimizda hi¢ bir
izlenim karisimi: bulunmasaydi sonug tiimiyle kuruntucu (chimerical) olurdu: Ide
kansimlan bulunmasaydi da, bagintilan gézlemlerken zihnin yaptif eylem usla-
ma olmaz, uygun deyimiyle, duyum olurdu. Demek ki biitiin olasihik uslamala-
rinda, zihne, gdritlen ya da ammmsanan bir seyin sunulmus olmasi zorunludur ve
biz bundan, bununla baginuli olarak, gérilmeyen: ve animsanmayan bir sey ¢i-
karsanaz.

Nesnelerde, bizi bellegimizin ve duyularimizin dolaysiz izlenimlerinin o6tesine
gotirebilecek tek baglanti ya da baginti neden ve etki baglantisidir, ¢inkii bu,
bir nesneden otekine, dogru bir ¢ikanm kurabilecegimiz biricik baglantidir. Ne-
den ve etki idesi, bize, kimi tikel idelerin biitiin gegmis 6rneklerde kimi tikel nes-
nelerie siirekli birlikte bulundukliarim bildiren denevden turetilmistir. Bunlardan
birine benzeyen bir nesnenin, izlenimiyle dolaysiz olarak hazir oldugu varsayildi-
gina gore, bundan. onun olagan birlikte-gidenine (attendant) benzeyen bir nes-
nenin varolusunu tahmin ederiz. Her noktasimn tartisiimaz oldugunu sandiim
bu agiklamaya gore, olasihik bizim deneyimizden ge¢cmis ve deneyimizden ge¢cme-
miy nesneler arasindaki bir benzerlik varsayimina dayanir ve bu yiizden de bu
varsayimin olasiliktan dogmasi olanaksizdir. Ayni ilke bir baska ilkenin hem ne-
deni hem etkisi olamaz ve belki de bu baginuyla ilgili olarak ya sezgisel ya da
tanitsal yonden kesin olan tek 6nermedir.

Bu kanitlamadan kaginilabilecegini ve bu konudaki uslamamizin tanitlamadan
ya da olasiliktan tiiretildigini belirlemeden neden ve etkiden ¢ikarilan bitiin so-
nuglarin kesin oldugunu dne siiren birisi varsa, bu uslamanin, bizim incelememi-
ze sunulmak iizere uretilmesini isterdim. Belki de denecektir ki, belli nesnelerin
siirekli birlikteliginin deneyinden soara sdyle bir uslama vapanz. Bir nesnenin her
zaman bir baska nesneyi urettigi gorilmustiir. E§er bu nesnede bir Uretme giicii
bulunmasayd: onun bdyle bir etkisi buiunmazdi. Gig zorunlu olarak etkiyi ge-
rektirir ve bu yiizden de bir nesnenin varolusundan onun olagan birlikte-gideninin
varolusunu ¢ikarmak igin dogru bir dayanak vardir. Gegmisteki iretme bir gii-
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cii gerektirir: Gii¢ yeni bir iiretmeyi gerektirir: Yeni iretim de giicten ve ge¢mis
uretmeden ¢ikarsadigimz seydir.

Eger daha dnce yapmus oldugum, idretme idesinin nedensellik idesiyle ayn ol-’
dugu ve hi¢ bir varolusun baska bir nesnede kesin ve tanitsal bigimde bir giig iger-
medigi bicimindeki gézlemleri kullanmak isteseydim ya da bizim gug ve etkinlik-
ten olusturdugumuz ideyle ilgili olarak daha sonra belirtme firsatin1 bulacagim
seye simdiden basvurmak uygun olisaydi, yukardaki uslamanin zayiflifim goster-
mek benim i¢in kolay olurdu. Fakat boyle bir uslama yontemi ya dizgenin bir bo-
limiini 6teki boliimtine dayandirarak onu zayiflatacak ya da uslamamda bir bu-
lamkhk doguracak gibi goériindigi icin ben savimi bgyle bir destek oimadan sa-
vunmaya ¢alisacagim.

Bu vilzden, belli bir nesnenin bir baskasini Giretmesinin belli bir giicii gerektir-
digi bir an i¢in kabul edilecek. Fakat giiciin, nedenin duyulur nitelikleri arasinda
bulunmadig: ve bize onun duyulur niteliklerinden baska sunulan bir sey de olma-’
dig1 daha 6nce kanitlandigina gore, ben, oteki orneklerde, yalmzca bu nitelikle-
rin goriiniisiine bakarak bu aym giiciin varoldugunun nicin kabul edildigini soraca-
aim. Eski deneye basvurmamiz bu durumda hi¢ bir sey saglamaz ve olsa olsa,
baska nesne iireten bu nesnenin tam o sirada bdyle bir giiciiniin bulundugunu
kanitlayabilir, fakat aym giiciin ayn1 nesnede ya da duyulur nitelikler toplulugun-
da varhgni sirdiirdiiginii kan:tlamaz, hele benzer bir giiciin benzer duyulur ni-
teliklerde bulundugunu hi¢ kanitlamaz. Eger ayni giiciin aym nesneyle birlikteli-
gint siirdirdiigi ve benzer nesnelerde benzer giiglerin bulundugu sdylenirse, ben
yeniden, bu deneyden, deneyini gecirdigimiz gegmis orneklerin étesine bir sonu-
cu nigin ¢itkardigimizi sorarim. Eger bu soruyu da eskisi gibi yanitlarsaniz, yani-
uniz avm tiirden yeni bir soruya yol acacaktir ve bu sonsuza dek béyledir, bu da
vukardaki uslamanin saglam bir dayanag bulunmadigin agikca gosterir.

Bovlece, usumuz bize neden ve etkilerin en son baglantisint bulmamizi sagla-
yamamakla kalmaz. bize onlarin siirekli birlikteliklerini gésierdikten sonra bile,
bu deneyi gozlemimiz altina diisen tikel drneklerin 6tesine ni¢gin yayginlastirabi-
lecegimize kendimizi usumuz yoluyla inandirmak bizim i¢in olanaksizdir. Dene-.
yvimize giren nesnelerle bulgularimizin dtesine gecenler arasinda bir benzerlik bu-
lundugunti varsavabiliriz, fakat bunu hi¢ bir zaman kanitlayamayz.

Simdive dek, bir gecise karar vermemiz igin bir sebep bulunmasa da, bir nes-
neden bir baskasina ge¢gmemizi saglayan kimi bagintilar saptadik ve bunu, bir
genel kural olarak, zihin, bir sebep bulunmadan stirekli ve tekbigimli (uniformly)
olarak yapnig: her geciste bu bagintilarin etkisi altindadir, bigiminde saptayabili-
riz. Inceledigimiz durum tam budur. Deneyden ve iki nesnenin butiin 6rneklerde-
ki sirekli birlikteliginin gozleminden yardim gérmesine karsin, us, bu iki nesne
arasindaki baglantiy: bize gdsteremez. Bu yiizden de zihin, bir nesnenin ide ya
da izleniminden bir baska nesnenin ide ya da inancina ge¢tigi zaman, buna us
voluyla degil, bu nesnelerin idelerini ¢agristiran ve onlar: imgelemde birlestiren
bir ilke voluyla karar vermistir. Nesnelerin anlik karsisinda ayri oluslar: gibi, ide-
ler de imgelemde birlesmemis olsalardi, biz nedenlerden etkilere hi¢ bir ¢ikarim
vapamazdik ve herhangi bir olgu durumu uzerine bir inan¢ kuramazdik. Demek
ki ctkarim yalntzca idelerin birlesmesine dayaniyor.

Bu, ideler arasindaki birlesme ilkelerini ii¢ genel ilkeye ayirdim ve herhangi bir
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nesnenin ide ya da izleniminin, o nesnenin benzeri, bitisigi ya da baglantilis: olan
bir baska nesnenin idesini dogal olarak getirdigini belirttim. Bu ilkelerin, ideler
. arasindaki birligin, ne yaniimaz ne de biricik nedenleri oldugunu kabul ediyo-
rum. Buniar yamimaz nedenter degildir, ¢iinkii herhangi bir zamanda, dikkat,
daha otesine bakmadan herhangi bir nesneye yoneltilebilir. Bunlar biricik neden-
ler de degildir, ¢linkii diisiince nesneler arasindaki kosusunda ¢ok diizensiz devi-
nir ve bir anda goklerden yer yiziine, yaratihisin bir ucundan 6teki ucuna, belli
bir yontem ya da diizene uymadan sigrayabilir. Fakat bu ii¢ baginunin zayifligin
ve imgelemin bu diizensizligini kabul etmeme karsin ben yine de ideleri cagnsti-
ran genel ilkelerin, benzerlik bitisiklik ve nedensellik oldugunu one siiriiyorum..

Gergekte ideler arasinda ilk bakista bu i¢ ilkenin hepsinden de degisik gibi g6-

riinen bir birlesme ilkesi daha vardir, fakat bunun-datemelde ayni kaynaktan gel-
digi goriilebilir. Bir nesne tiiriiniin her bireyinin bagka bir tiiriin bir bireyiyle sii-
rekli birlikte oldugu deneyle saptandi§i zaman, her tiiriin bir yeni bireyinin go-
rintiisy, dogal olarak, olagan birlikte-gidenini diisiinceye getirir. Boylece, belli
bir ide genellikle s6zclige bagh oldugu icin, karsilif1 olan ideyi iireemek icin séz-
cugii isitmekten baska bir sey gerekmez ve zihin ne kadar ugrasirsa ugrassin bu
gegisi 6nleyemez. Bu durumda belli bir sesi isitti§imizde herhangi bir gecmis de-
ney lzerinde diisgiinmemiz ve bu sesle genellikle hangi idenin bagh oldugunu in-
celememiz gerekmez. Imgelem kendisi bu diisitniimiin yerini alir ve o, s¢zcitkten
anhlik bir ara bile koymaz.

Fakat ben bunun ideler arasindaki ¢agrisimin dogru bir ilkesi oldugunu kabul
etmekle birlikte, onun, neden ve etki arasindakiyle ayn1 oldugunu ve by baginu-
dan yola ¢ikan bitiin uslamalarimizin temel baginularindan biri oldugunu 8ne
siirilyorum. Bizde her zaman birlikte olmus ve biitiin eski deneylerde ayriimaz
oldukian gorilmis olan belli nesnelerin kavrami disinda bir neden ve etki kavra-
mu yoktur. Biz birlikteligin nedenini kavrayamayiz. Ancak nesnenin kendisini géz-
lemleriz ve her zaman, nesnelerin, siirekli birliktelikten, imgelemde bir birlik ka-
zandiklanm goriritz. Birinin izlenimi bizde hazir olunca hemen onun olagan
birlikte-gideninin bir idesini olustururuz ve bunun sonucunda onu, bir hazir izle-
nime bagli olan ya da onun ¢agrigtirdig: ide gériisiiniin ya da inancimin tammi-
nin bir bolimii olarak saptayabiliriz.

Boylece nedensellik, bitisikligi ardigiklig: ve siirekli birlikteligi iceren bir felsefi
bagintiysa da, bizim onun iizerine bir uslama yapabilmemiz ve ondan herhangi
bir ¢ikannmda bulunmamuiz, onun bir doga/ baglant1 olmasi ve idelerimiz arasin-
da bir birlik yaratmas: ytiztindendir.

VII. KESIM
Ide ya da inancin dogasi vizerine

Bir nesnenin idesi onun inancinin dzsel bir bélimiidir, fakat timi degildir.
Inanmadigimz pek cok seyleri kavrayabiliriz. Buna gére inancin dogasim ya da
kabul ettigimiz idelerin niteliklerini daha tam olarak dgrenmek i¢in asagidaki dii-
stinceleri bir tartisahm.

18



Nedenlerden ya da etkilerden kalkan biitiin uslamalarin olgu durumuyla ilgili,
yani nesneler ve niteliklerinin varoluslanyila ilgili vargilarda son buldugu agiktir.
Varolus idesinin herhangi bir nesne idesinden ayrihig olmadigi, herhangi bir se-
yin yalin idesinden sonra onu varolan olarak algiladigimiz, gercekte ilk idemize
bir ek yani onda bir degisiklik yapmadigimiz agiktir. Béylece, Tanrinin varoldu-
gunu sdyledigimiz zaman yalnizca béyle bir varlifin, bize sunuldugu bigimiyle
idesini olustururuz, ona yiikledigimiz varolus, onun 6teki niteliklerine birlestir-
digimiz ve ondan yeniden ayirip segiklestirebilecegimiz bir tikel ideyle kavranmis
da degildir. Fakat ben daha da ileri gidiyorum, bir nesnenin varolusunun kavra-
msimin onun yalin kavranisina bir eklenti olmadigini belirtmekle yetinmiyorum,
bunun gibi, varolusun inancinin nesnenin idesini olusturan idelere yeni bir ide
eklemedigini de 6ne siiriyorum. Tanny: disindiigiim, onu varolan olarak dii-
sundiigiim ve onun varolusuna inandiim zaman onun bendeki idesi ne artar ne
de eksilir. Fakat bir nesnenin varolusunun yalin kavramsiyla onun inanci arasin-
da bir ayrimin bulundugu ve bu ayrimin, kavradigimiz idenin parcalarinda ya
da bilesiminde bulunmadif, a¢ik olduguna gére, bundan, o ayrimin, o nésneyi
kavrayisitmizin bigiminde bulundugu sonucu ¢ikar.

Sezarin yataginda oldiigii, gumiisin kursundan daha eriyici oldugu, ya da civa-
nin altindan daha agir oldugu gibi, benim kabul etmedigim 6énermeler 6ne sitren
birisinin benim yanimda bulundugunu diisiinelim, ben bunlara inanmamak!a bir-
likte, onun demek istediklerini anladiim ve'onunla aym: ideleri olusturdugum
aciktir. Benim imgelemimde de onunkinin giictt vardir, benim kavrayamadigim
bir idéyi onun kavramasi ya da benim eklemedigim bir ideyi onun eklemesi de
olanaksizdir. Bu durumda soruyorum, bir 6nermeye inanmakla inanmamak ara-
sindaki ayrim nedir? Sezgi (intuition) ya da tanitlama yoluyla kanitlanmis olan
onermeler i¢in yamit kolaydir. Bu durumda, kabul eden kimse, yalmzca ideyi 6ner-
meye gore kavramakla kalmaz, fakat onu belli bir bigimde, ya dolaysiz olarak ya
da araya baska idelerin girmesiyle, kavramaya zorunlu olarzk kararhdir. Sagma
olan her sey anlasilmazdir, imgelem igin, bir tanitlamaya karsit olan bir seyi kav-
ramak olanaksizdir. Fakat nedensellige gére ve olgu durumlar: iizerine uslama
yaparken o salt zorunluluga yer olmadigina, imgelem sorunun iki yanin1 da kav-
ramakta 6zgir olduguna gore, yine soruyorum, her iki durumda da idenin kav-
ranms1 esit olarak olanakli ve gerekli olduguna gore, inanmamakla inanmak ara-
sindaki ayrim nedir?

Sizin One siirdiigiiniiz bir énermeyi kabul etmeyen bir kimse, nesneyi sizinle
aym bicimde kavradiktan sonra, hemen ardindan onu degisik bigimde kavrar ve
ideleri sizinkinden aynml olur, demek doyurucu bir yanit olamaz. Bu yamtin dog-
ru olmayisi bir yanlishk igerdiginden degil, fakat butiin dogruyu aciklamadigin-
dandir. Bir kimseyle ayn: diisiincede olmadigimiz zaman, sorunun iki yéniinii de
kavradifimiz kabul edilmistir; fakat biz yalmzca birine inanabilecegimize gdre,
bundan da agik¢a, inanmanin, bizim kabul ettigimiz kavrayisla karsit kavrayis ara-
sinda bir ayrnim yaratmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Biz idelerimizi karistinr, birles-
tirir, ayirir, bilestirir ve yiiz degisik yoldan degistirebiliriz, fakat bu degisik du-
rumlardan birini saptayan bir ilke ortaya ¢ikincaya dek, gergekte bir goriis edin-
mtis olmayiz. Bu ilkenin, bizim ilk idelerimizde bir degisiklik yapmadig acik ol-
duguna gore, o yalnizca bizim o ideleri kavrayisimizin bigimini degistirebilir.
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Zihnin butun algilan iki tiirdendir, bunlar izlenimler ve idelerdir ve birbirin-
den yalnizca gii¢ ve canhilik derecelerine gére ayirt edilir. idelerimiz izlenimleri-
mizin kopyalaridtr ve onlari biitiin pargalanyla sunariar. Herhangi voldan bir ti-
kel nesnenin idesini degistireceginiz zaman yalnizca onun gucinu ve canliligint
artirip eksiltebilirsiniz. Bunda bir degisme yaparsaniz, o degisik bir nesne ya da
izlenim sunar. Durum renklerdeki gibidir. Herhangi bir rengin belli bir tonu bas-
ka hi¢ bir degismeve ugramadan yeni bir parlama derecesi ya da canhhf goéstere-
bilir. Fakat lizerinde baska bir degisme vaparsaniz o artik avni ton ya da renk
degildir. Oyle ki, inanma, idelerimizde bir nesneyi kavrama bi¢imimizi degistir-
me disinda bir sev yapmayacagina gére, idelerimize yalnizca ek bir gii¢ ve parlak-
hik verebilir. Demek ki bir goriis ya da inang en dogru bigimde sovle tammianabi-

lir: BIR HAZIR [ZLENIME BAGLI YA DA ONUNLA BIRLESMIS CANLI
BIR IDE.%

Bizi bu sonuca gotiirecek uslamalarin basliklan surlardir. Bir nesnenin var-
olusunu baskalarininkinden ¢ikarsadigimiz zaman, uslamamizin temelini olus-
turmak iizere her zaman bellegimize ya da duyularimiza bir nesnenin sunulmusg
‘olmasi gerekir; ¢iinki zihin ¢ikarimlaniyla sonsuza dek gidemez. Uslama hig bir
zaman bizi bir nesnenin varolusunun bir baskasimnkini igerdigine inandiramaz;
dyle ki, biz birinin izleniminden 6tekinin idesine ya da inancina gegtigimiz za-
man bize bu karari verdiren us degil, alisk1 ya da bir ¢agrisim ilkesidir. Fakat inan-
ma yalin bir ideyi asan bir seydir ve ayni ide ancak giiciiniin va da parlakliginin
degismesiyle degisebileceginden, bundan, biitiin olarak inanmanin, bir hazir iz-
lenime olan bagintimin yukardaki tanima gore iirettigi canl bir ide oldugu sonu-
cu ¢ikar.

Bu tamimin herkesin duygularina ve deneyine de tiimtiyle uvgun oldugu goru-
lecektir. Hig bir sey, kabul ettigimiz idelerin bir {spanya’da sato kurucunun dag:-
nmk diislemlerinden daha gii¢lti, saglam ve canli olusundan daha apagik degildir.
Bir kimse bir kitab1 macera romam olarak okur bir baskasi da bir gergek tarih
olarak okursa, bunlarin ayni ideleri ayn1 diizen i¢inde algilayacaklar agikur; bun-
larin birindeki inanmavisla otekindeki inamis, onlari, vazara ayni anlam yiikle-
mekten alikoyacak da degildir. Yazarin sozciikleri ikisinde de ayn: ideleri yarata-
cak fakat tanikhig: ikisini de ayni yolda etkilemeyecektir. Biitin olaylan tkincisi-
nin kavrayisi daha canh olacakur. O, kisilerin tasalarim daha derinligine kavra-
yacakuir, onlarin eviemlerini, huylarini, dostluk ve diismanhklarin: zihninde da-
ha iyi canlandiracakiir. Hatta o onlarin 6zellikleri, tutumlan ve kisilikleri dzeri-
ne bir goriise varacak kadar ileri gidecektir. Buna karsi, yazarin tanikligina deger
vermeyen birincisinin, bitin bu kisiler Gizerine kavrayis1 daha soniik ve gevsektir
ve bigem ve kurgu ustah disinda ondan daha az etkilenecektir.

XIV. KESIM
Zorunlu baglann idesi tizerine

Boylece, dolaysiz izlenimlerimizin 6tesine gegen uslamamizin bigimini a¢ikla-
diktan ve belli tikel nedenlerin belli tikel etkileri bulunmasi gerektigi sonucuna
vardiktan sonra, simdi de, ilk onumize ¢tkmis olup da bir yana birakugimiz so-
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ruyu.\®) vani iki nesnenin zorunlu olarak birbirine bagh oldugunu soyledigimiz-
de bizdeki zorunluluk idesinin_ne oldugunu incelemek iizere, geldigimiz yoldan
geri ddnmemiz gerekiyor. Bu bashk altinda bir cok kez soylediklerimizi yinelivo-
rum: bizde bir izlenimden tiirememis olan bir ide bulunmadigina gore, eger ger-
¢ekten boyle bir ide bulundugunu savliyorsak bu zorunluluk idesini doguran bir
izlemm bulmamiz gerekir. Bunun igin, zorunlulugun genellikle hangi nesnelerde
bulundugunun varsayildigini arastiriyorum ve onun her zaman nedenlere ve etki-
{ere vuklendigini gorerek, gdzlerimi, bu bagintinin yer aldig kabul edilen iki nes-
neve veviriyorum ve onlari, bulunabilecekleri her durumda inceliyorum. Hemen
onlarin zaman ve yerde bitisik oldukiarim ve neden adini verdigimiz nesnenin et-
ki dedigimiz 6tekinden 6nce geldigini algihyorum. Hig¢ bir 6rnekte bundan 6teve
gidemivorum ve bu nesneler arasinda bir G¢iincii baginti bulmak da benim igin
olanaksizdir. O zaman bakis agimi bir ¢ok érnekleri gorecek bi¢cimde genisletivo-

rum ve burada benzer nesnelerin, her zaman, benzer bitisiklik ve sireklilik ba-
ginnlar icinde bulunduklarim gdériivorum. ilk bakista bu benim amacima yara-
maz gorunilyor. Bir cok drnekler iizerindeki diisiiniim (reflection) yalnizca avni

nesneleri vineler durur, bu yiizden de yeni bir ide dogurmaz. Fakat daha 1yi aras-

urinca, yinelenmenin her drnéekte aym olmadigini, yeni bir izlenim dogurdugunu

ve bu viizden de simdi inceleyecegim yeni bir idenin ortaya ¢iktigim gériiyorum.

Ciinkii bir ¢ok yinelemelerden sonra, nesnelerden birinin gérindisi {izerine, zihin,

aliskanhk yoluyla, onun olagan birlikte-gidenini diisiinmeye ve onu birinci nesnevie -
baginuisi bakimindan daha giiglit bir 151k altinda incelemeye karar veriyor. De-

mek Ki bana zorunluluk idesini saglayan sey bir karar vermedir.

Bu sonug¢lann ilk bakista kolayca kabul edileceginden kusku duvmuyorum, ¢tin-
kit bunlar daha dnce saptamis ve uslamalanmzda ¢ok zaman kullanmis oldu-
gumuz ilkelerden apacik ¢ikarsamalardir. Hem baslangi¢ ilkelerindeki hem de ¢1-
karimlardaki bu apaciklik bizi, dikkat etmezsek, yanlis sonuca goétiirebilir ve bu-
nun olaganiistli ya da merak edilecek bir sey icermedigini diisinmemize neden
olabilir: Fakat boyle bir dikkatsizlik bu uslamanin kabuliinii kolaylastirirsa da,
onun gézden kagmasini da kolaylastirabilir; bu yiizden de su anda, bitin bilim-
lerin biivitk ilgi duyduklari nedenlerin giicii ve etkinligi izerine felsefenin en soy-
lu sorunlarindan birini inceledigim konusunda uyarida bulunmavi uygun gori-
vorum. Béyle bir uyar1 dogallikla okurun dikkatini ¢ekecek ve ona, ortaya kov-
dugum bu Ggretinin, dayandig) kanitlamalaria birlikte daha tam bir agiklamasini
bekletecektir. Bu beklenti dylesine hakhdir ki, 6zellikle de bu ilkelerin incelen-
dik¢e daha biyuk gu¢ ve aciklik kazanacagin da disindiigum igin, ona uymak-
tan kaginamam.

Gerek eski gerekse ¢agdas filozoflar arasinda, nedenlerin eckinligiyle ya da on- .
lar1 etkilerin izlemesine neden olan bu nitelikle ilgili bu soru kadar, hem gigiigi-
hem de 6nemi yiiziinden tartismalara neden olmus bir soru yoktur. Fakat filo-
zoflar bu tartismaya girmeden once, ¢atisma konusu olan bu etkinligin idesinin
ne oldugunu inceléselerdi, samirim daha uygun davranmis olurlardi. Onlarin us-
lamalaninda eksik buldugum ve tamamlamaya ¢alisacagim sev budur.

Ben etkinlik, aracilik, gii¢, kuvvet, erke (energy), corunluluk, baglant ve dreti- -
ct nitelik terimlerinin hepsinin hemen de esanlamli oldugunu, bu yiizden de bun-
iardan herhangi birini otekilerin tamiminda kullanmanin sagmaligim belirterek -
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ise baslivorum. Bu gozleme gére, filozoflarin gig¢ ve etkinlik i¢in verdikleri bii-
titn kaba tanmmmlan bir yana biraktyoruz; ve ideyi bu tanimilarda arayacak yerde,
onu, kaynakta tiiretilmis oldugu izlenimlerde aramamiz gerekiyor. Eger bu bir
bilesik idevse onun bilesik izlenimlerden ¢ikmas gerekir. ide yalinsa valin idelerden.

Bu konunun en genel ve en uygun a¢iklamasinin, deneyden, maddede devimier
ve degisimler gibi bir cok yeni iiriinlerin bulundugunu gériip, bunlari tretebile-
cek bir giciin de bulunmas: gerektigi sonucuna varinca, bu uslamayla, sonunda
gic ve etkinlik idesine vardigimiz1 s6ylemek(?) oldugunu saniyorum. Fakat bu
agiklamanin felseti olmaktan ¢ok halka doniik olduguna inanmak igin ¢ok acik
iki ilke uzerinde diisiinmemiz yeter. Birincisi, yalniz basina us yeni bir ide dogu-
ramaz, ikincisi de, deneyden segik olarak us, bizi, bir nedenin ya da iiretici niteli-
gin her varolus basiangici i¢in kesinlikle gerekli oldugu sonucuna gotiiremez. Bu
iki diisiince de veterince agikiandi; bu yiizden bunlar iizerinde daha da durmaya-
cagiz.

Bunlardan yainizca sunu gikaracagim, us hig bir zaman etkinlik idesini ortaya
koyamavacagina gore, bu idenin deneyden ve bu etkinligin duyum ve disiiniimiin
ortak kanallarindan zihne giren kimi tikel 6rneklerinden iretilmesi gerekir. ide-
ler her zaman nesnelerini ya da izlenimlerini temsil ederler, buna karsi, her idevi
ortaya koyacak kimi nesneler gereklidir. Demek ki bu etkinligin dogru bir idesini
edindigimizi savhyorsak, etkinligini zihnin acgikca gorebildigi ve islemleri de bi-
lincimiz ya da duyumlarimiz i¢in apagik olan bir érnek iiretmemiz gerekir. Bunu
kabul etmezsek, idenin olanaksiz ve imgesel oldugunu kabuf etmis oluruz, ¢iinkii
bizi bu ¢tkmazdan kurtarabilecek tek ilke olan dogustan ideler ilkesi ¢liriitiilmiis-
tar ve artik bilgi diinyasinda genel olarak buna karsi ¢ikilmaktadir. Demek ki yap-
mamiz gereken sev, zihnin, iginde bir nedenin islem ve etkinliginin hi¢ bir karan-
liga ya da yanhshga diisme tehlikesi olmadan acik¢a anlayip kavradig: bir dogal
tirin bulmak olmaldir. .

Bu arastirmada, nedenlerin gizli kuvvet ve erkesini agikladikiarini éne siiren
filozoflarin goriislerindeki biiytik gesitlilikten ¢ok az yardim gérecegiz.(8) Kimi-
leri cistmlerin tozsel bicimleriyle etkilediklerini 6ne siirer, baskalar: ilinek ve nite-
likleriyle, bir ¢oklan 6zdek ve bigimleriyle, kimileri bi¢im ve ilinekleriyle, baska-
lari da biitiin bunlardan ayn 6zellik ve nitelikleriyle. Biitiin bu duvgular da bir
degisik yoldan karigmis ve degismistir ve bunlardan hig birinin bir saglamhginin
va da apacikliginin bulunmadig), 6zdegin bilinen niteliklerinde herhangi bir et-
kinlik kabuliinin bir temeie davanmadig bigiminde gi¢li biripucu olustururlar.
Bu tozsel bicimler, ilinekler ve 6zellikler ilkelerinin gercekte nesnelerin bilinen ni-
teliklerinden olmay1p tiimilyle anlasilmaz ve agiklanamaz oldugunu dusindugi-
miizde bu ipucunun bizde daha da gii¢lenmesi gerekir. Ciinkil filozoflar eger actk
ve anlasilir ilkelerde bir doyurucu von bulabilselerdi boyle karanlik ve belirsiz il-

- kelere hi¢ bir zaman basvurmazlardi; 6zéllikle, duyumlarin degilse bile anhigin
en yalin bir nesnesi olmasi gereken boyle bir konuda. Tiimi bakimindan, her-
hangi bir rnekte, icinde kuvvetin ve bir nedenin araciliginin yer alacag bir ilke
gostermenin olanaksiz oldugu ve en incelmis anhiklarin da, en kabalarinin da,
bu durumda sasirip kalacaklar sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu savlamalarin ¢uritil-
mesini uvgun bulacak kimsenin uzun uslamalar bulma sikintisina katlanmas: ge-
rekmez; i¢inde gii¢ va da etkili ilke bulacagimiz bir neden 6rnegi gostersin yeter.
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Bu meydan okumaya sik bas vurmak zorunda kaliyoruz, ciinki felsefede bir olum-
suzu kanitlamamn tek yolu budur.

Bu giicil saptama girisiminde elde edilen basarinin azhg), filozoflar: sonunda,
doganin en son kuvvet ve etkinliginin bizce tiimiiyle bilinemez oldugu ve bunu
dzdegin biitiin bilinir niteliklerinde aramanin bosuna oldugu sonucuna varmaya
zorlamustir. Bu goriste hepsi birlesirler ve duygularinda yalnizca bundan yapila-
cak ¢itkarim yoniinden bir ayrilik goriirler. Ciinkii buniardan bir boliimii, 6zel-
likle de Descartes’gilar, maddenin 6ziinii tam olarak bildigimizi bir ilke olarak
saptadiklar i¢in, ¢ok dogal olarak, onda etkinlik bulunmadig: ve onun kendili-
ginden devim aktarmasinin ya da ona yiikledigimiz etkileri iiretmesinin olanak-
siz oldugu sonucunu ¢ikanriar. Maddenin 6zt yer kaplama olup bu da devim iger-
medigine, yalnizca devingenlik igerdigine gdre, onlar, devim iiretén giiciin yer kap-
lamada bulunmadid sonucuna variyorlardi. |

Bu sonu¢ onlari, tam olarak ka¢iniimaz gordiikleri baska bir sonuca goétiirir.
Madde, derler, kendi iginde tiimiyle etkisizdir ve devim iiretecek, siirdiirecek va
da aktaracak gii¢cten yoksundur. Fakat bu etkiler duyularimiza apacik otup, on-
lar1 iireten gitciin de ortaya ¢iktig1 bir yerin bulunmasi gerektigine gore, bu yerin,
TANRILIK’ta ya da biitiin yetkinligin ve tamligin kendisinde bulundugu o kut-
sal varhkta bulunmasi gerekir. Demek ki evrenin ilk devindiricisi tanridir ve o yal-
nizca maddeyi ilk yaratip ona ilk itmesini vermekle kalmamstir, fakat bunun gi-
bi, siirekli bir tiimgii¢ ¢abasiyla onun varlifin1 korumakta ve ona armagan oian
bittiin devinimleri, degismeleri ve nitelikleri art arda ona vermektedir.

Bu ¢ok merak edilecek bir giigtiir ve dikkatimize deger, fakat ona ilgimizi ge-
ken simdiki konumuz tizerinde kisacik bir diisiinme, onun burada incelenmesi-
nin gereksizligini gosterir. Biz daha énce, biitiin idelerin izlenimlerden ya da da-
ha onceki algilardan tiiredigini ve herhangi gii¢ ve etkinligin idesini, i¢inde bu
gicun kendini gosterdigi bir takim 6rnekler iretilmedikge elde edemeyecegimizi
bir ilke olarak saptamistik. Bu &rnekler hi¢ bir zaman cisimlerde bulunmadig
icin, Descartes’cilar, kendi dogustan ide ilkelerinden yola gikarak, evrendeki tek
etkin varlik ve maddedeki her degisimin dolaysiz nedeni olarak gordiikler bir
yiice ruha ya da tannya bagvurmuslardi. Fakat dogustan ideler ilkesinin yanls
oldugu kabul edildiginde, bundan, bir tannisal varhik varsayiminin, duyularimiza’
sunulan ya da kendi zihnimizde i¢sel olarak bilincinde oldugumuz biitiin nesne-
lerde bosuna aradigimiz bu aracilik idesinin aciklanmasinda bize vardimci ola-
mayacagl sonucu ¢ikar. Ciinkii eger her ide bir izlenimden iiretilmisse tannsal varhk
idesi de aym1 kaynaktan ¢ikar ve eger duyum ve diisiiniimden gelen hig bir etkin-
lik kuvveti icermiyorsa, tanrisal varlikta da boyle bir etkin ilke bulmak, hatta im-
gelemek, yine olanaksizdir. Buna gdre, bu filozoflar da, madde bir etkin ilke ta-
simadigina gore onda bdyle bir ilke bulunmasinin olanaksiz oldugu sonucuna var-
dilarsa, ayni uslama bi¢imi, onlarin, o ilkeyi o yiice varhktan da dislamaya karar
vermelerini gerektirir. Fakat onlar bu diisiinceyi, gercekte oldugu gibi, sagma ve
dinsizce buluyoriarsa onlara bundan nasil kurtulacaklarim bildirecegim, yani daha
en bastan, cisimde de tinde de, yiiksek ya da al¢ak yaratiklarda da onun bir tek
ornegini bulamadikiarina gdre, kendilerinde herhangi bir nesneyle ilgili bir giic
ve etkinlik idesinin bulunmadig: sonucuna varmalan gerektigini belirtecegim.

Ayni sonug, ikinci nedenlerin etkinligini dne surenlerin ve maddeye tiiretici fa-
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kat gergek bir giic ve etkinlik yikleyenlerin varsayimlari icin de Kaginilmazdir.
Ciinku bu etkinligin maddenin bilinen niteliklerinden hi¢ birinde bulunmadigini
kabul ectiklerine gore, onun idesinin kaynagiyla ilgili olarak da avm gii¢liik var-
dir. Eger bizde gercekten bir gii¢ idesi varsa bu giici bilinmeyen bir nitelige yiik-
leyebiliniz: Fakat bu idenin boyle bir ideden ¢ikanimasi olanaksiz olduguna ve
bilinen niteliklerde de onu iiretecek bir sey bulunmadigina gére. bundan, genel-
likle bildigimiz anlamda boyle bir idemizin bulundugunu disindigimiz zaman
kendimizi aldatmakta oldugumuz sonucu ¢ikar. Biitiin ideler izlenimlerden tiire-
tilir ve onlan temsil ederler. Bizde hi¢ bir zaman bir giici ya da etkinligi igeren
bir izlenim bulunmaz. Bu yiuzden de hi¢ bir zaman bir gii¢ idemiz yoktur.
Genel ya da sovut idelerin belli bir 151k altinda goriilen bireysel idelerden baska
bir sey olmadig: ve bir nesne uizerinde disiinerek, nicelik ve niteligin biitiin dere-
celerini, seylerin gercek dogasindan oldugu gibi diisincémizden de dislamanin
olanaksiz oldugu, bir kesin ilke bigiminde saptanmistir. Demek ki bizde eger ge-
nel bir gig¢ idesi varsa onun tikel bir tiriini de kavrayabilmemiz gerekir ve gic
. tek basina varolmayip, her zaman, bir varlik ya da varolusun viklemi olarak go-
rildiigiine gore, bu gici tikel bir varliga yerlestirebilmemiz ve o varhkta, bdyle
bir tikel etkiyi kendi islemiyle iretebilecek gercek bir kuvvet ve etkinligin bulun-
masim kavrayabilmemiz gerekir. Neden ve etki arasindaki baglantyv: segik ve ti-
kel olarak kavrayabilmeli ve birinin yalin bir goriinitsiinden, onun 6tekini izledi-
gini ya da otekinin onu izleyecegini soyleyebilmeliyiz. Bir tikel nesneden tikel bir
giicii kavrama yolu budur: bir tikel ide bulunmadikga bir genel ide olanaksiz ol-
duguna gore, birincisinin olanaksiz oldugu yerde ikincisinin varolamayacag: ke-
sindir. Insan zihninin, aralarindaki bir baglantiy1 kavrayabilecegi va da onlarn bir-
lestiren gii¢ ya da etkinligi secik olarak anlayabilecegi iki nesnenin idesini olustu-
ramayacagindan daha agik bir sey voktur. Boyle bir bagianti bir tanitlama olur
ve bir nesnenin otekini izlememesinin,ya da izlemediginin kavranabilmesinin, salt
olanaksizligini igerirdi. Bu tiir baglantunin hi¢ bir durumda olamavacagi daha dnce
gOsterilmisti. Eger karsit dusiincede olan ve bir tikel nesnede bir gii¢ kavramini
elde ettigini diisiinen biri varsa bu nesneyi bana gostermesini dilerdim. Hi¢ um-
marmakla birlikte, bovle birivle karsilasincaya dek, herhangi bir tikel nesnede nasil
olup da bir tikel giiciin bulunabilecegini hi¢ bir zaman segik olarak kavrayama-
vacagimiza gore, bovie bir genel idevi olusturdugumuzu sanmakla kendimizi al-
datacagimiz sonucuna varmaktan kurtulamam. _
Bovlece, bir bitun olarak, gerek yitksek ya da al¢ak herhangi bir varlikta bir
etkiye bagh bir giic va da kuvvet bulundugunu sdyledigimiz, gerekse nesneler ara-
sinda bir zorunlu baglantidan s6z edip de, bu baglantinin bu nesnelerden her-
hangi birinde bulunan etkinlik ya da giice bagli oldugunu kabul ertigimiz zaman,
butiin bu anlatimlara bu uygulamayla gergekte bir se¢ik anlam viiklemis olma-
viz, yalnizca, hi¢ bir agik ve belirli ideleri bulunmayan siradan sozciikler kullan-
mis oluruz. Fakat bu anlaumlarin yan/is uyguiamayla burada gergek anlamlarini
vitirmelen, hi¢ bir Zaman hig bir anlamlannin bulunmamasina bakisla daha yiiksek
olasilikta oldugundan, onlara yiikledigim:z idelerin doga ve kavnaklarini bulma-
nin olanakli olup olmad:idin1 gérmek lizere bu konuyvu baska yonden ele almak

uvgun olacaktir.
Bize, bir1 neden &teki de etki olan iki nesnenin sunuldugunu varsayalim; bu
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nesnelerden birinin va da ikisinin birden yahn incelenmesinden bunlan birlesti-
ren bag algilamamizin ya da bunlar arasinda bir baglantu bulundugunu sévle-
memizin olanaksiz oldugu agiktir. Demek ki neden ve etki, yani zorunlu bir gii¢,
kuvvet, erke ve etkinlik baglantisy, idesine dek bir 6rnekten ulasmamiz olanak-
sizdir. Birbirinden timiiyle ayrimh nesnelerin yalmzca tikel birliklerini gormekle
bu idelerden birini olusturamayiz.

Fakat bir de. icinde aym nesnelerin birlikte bulundugu bir cok drnekleri g6z-
lemiedigimizi varsayalim, hemen bunlar arasinda bir baglant kavrariz ve birin-
den Otekine bir ¢itkarim yapariz. Demek ki benzer drneklerin bu sayr ¢oklugu.
gug va da baglanunin 6ziinii olusturur ve onun idesi de bu ¢ok sayihliktan cikar.
Ovlexvse gii¢ idesini anlamak i¢in bu cok sayililig1 incelememiz gerekir ve bizi dvle
uzun sure sasirtmis olan gii¢liigliin ¢6zumii igin bundan 6tesini de beklemem. Ciin-
kii sovie bir uslama vaparim. Tiimiiyle birbirine benzeyen 6rneklerin yinelenmesi
daha Once belirtilen ve bizim temel ilkemiz olan biitiin idelerin izlenimlerin kop-
vast olusundan apagik olarak ¢ikacagi gibi, hi¢ bir zaman tek basina herhangi
bir tikel 6rnekte bulunandan degisik olan bir 6zgun ide ortaya koyamaz. Bovle-
ce. gug idesi, herhangi tek bir drnekte bulunmayan fakat bir ¢ok 6rneklerin vine-
lenmesinden ¢ikan veni bir ide olduguna gore, bundan, yinelenmenin tek basina
bovle bir etkisi bulunmadifi, onun, bu idenin kaynag: olacak yeni bir seyi bu/-
mas: va da uretmesi gerektigi sonucu cikar. Yinelenme yeni bir seyi ne bulup ne
de uretebilecegine gore, onun, idelerimizin sayisini artirmasi, fakat onlan tek or-
negin gézleminden ¢ikana gore daha da genisletememesi gerekir. Demek ki ben-
zer orneklerin ¢oklugundan ¢ikan (gi¢ ya da baglanu idesi gibi) her genisleme
cok savilihgin kimi etkilerinden kopya edilmistir ve bu etkilerin anlasiimasivia
o da ram olarak anlasilabilir. Yinelenmeyle bulunan va da iretilen yeni bir sevi
her gordigiimuzde oraya giicii koymamiz ve onu herhangi baska bir nesnede ara-
mamamiz gerekir.

Fakat, benzer bitisiklik ve ardisiklik bagintist igindeki benzer nesnelerin vine-
lenmesinin bu nesnelerden hi¢ birinde veni bir sey bufamayacagi daha ilk bakista
acikur, ¢inki daha dncel® gés;erildigi gibi, biz vinelenmeden bir ¢ikarim da va-
pamaxviz, onu tanitlayici va da olasi uslamalarimizin konusu da yapamayiz. Bu
bir vana. cikarsama vaptigumzi varsavsak bile, bizim durumumuzda bunun bir
sonucu olmazdi, ¢unku herhangi tirden bir uslama giic idesi tiriinden yeni bir
ideve vol agamaz. Ciinki bir uslama vaptigimizda, daha 6nceden, bu uslamanin
nesneleri olacak ag¢ik idelerimizin bujunmasi gerekir. Kavrayis her zaman ania-
vistan onde gelir ve birinin karanlhk oldugu yerde oteki belirsizdir, birisi basari-
sizsa Oteki de basarisiz olacaktir.

[kincisi, benzer durumlarda benzer nesnelerin bu vinelenmesinin, gerek bu iki
nesnede gerekse herhangi bir dissal nesnede hi¢ bir sey tiretmedigi kesindir. Ciin-
kit hemen kabul edilmesi gerektigi gibi, benzer neden ve etkilerin ¢ok sayidaki
ornekleri birbirinden tiimiiyle bagimsizdirlar ve su anda iki bilardo topunun ¢ar-
pismasinin sonucu oldugunu gordiigiim devim iletimi, on iki saat énce benzer
bir itmenin sonucu olarak gérdugiim iletimden tiimiiyle segiktir. Bu itmelerin bir-
birine etkisi yoktur. Bunlar zaman ve ver aracihigiyla birbirinden timiyle ayrl-
misiardir ve bunlardan birisi hi¢ bir zaman olmamis bile olsa 6teki varolabilir
ve devim iletebilirdi.

9
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Demek ki nesnelerin siirekli birliktelikleri ya da onlann ardisiklik ve bitisik-
lik bagintilarinin kesintisiz benzerligiyle, ne bulunan ne de iiretilen yeni bir sey
yoktur. Fakat zorunluluk, gi¢ ve etkinlik ideleri de bu benzerlikten tiiretilmistir.
Demek ki bu ideler siirekli birlikte bulunan nesnelere iliskin olan va da olabilen
herhangi bir sey iemsil etmezler. Bu, hangi agidan incelenirse incelensin, karsi
gikilamaz bir uslamadir. Benzer drnekler, benzerlikleriyle, birbirini de, digsal bir
nesneyi de etkileyememekle birlikte yine bizdeki kuvvet va da zorunluluk idesi-
‘nin ilk kaynagidir. Demek ki bu idenin kaynagini aramak lizere baska bir yéne
dénmemiz gerekiyor. -

Gii¢ idesini doguran bir ¢ok benzer 6rneklerin birbiri iizerinde hi¢ bir etkisi
olmamasina ve bunlarin, nesnede, bu idenin modeli olabilecek hi¢ bir yeni nite-
lik dretmemelerine karsin yine de bu benzerligin gozlemlenmesi, zihinde, onun
gercek modeli olan yeni bir izlenim dogurur. Clinkil benzerligi veterli sayida or-
nekte gézlemledikten sonra, zihnin, hemen bir nesneden onun birlikte-gidenine
gecme kararliligini duyumluyoruz. Bu kararlilik benzerligin tek etkisidir, bu viiz-
den de, idesi benzerlikten tiiremis olan giiclin ya da etkinligin aynis1 olmasi gere-
kir. Benzer birlikteliklerin ¢ok sayida ornekleri bizi gii¢ ve zorunluluk idesine go-
tiiriiyor. Bu drnekler kendi i¢lerinde birbirinden tiimiiyle seciktir, bunlarnn bir-
likteligi onlar1 gézlemleyen ve idelerini toplayan zihindedir. Demek ki zorunlu-
luk bu gozlemin etkisidir ve zihnin bir igsel izleniminden ya da distincemizi bir
nesneden 6tekine tasima kararliligindan baska bir sey degildir. Onu bu agidan
incelemedik¢e onun en uzak bir kavramina varamadigimiz gibi, onu dissal ya da
icsel nesnelere, tine va da bedene, nedenlere ya da etkilere, yikleyemeyiz.

Neden ve etkiler arasindaki zorunlu baglanti1 bunlarin birinden 6tekine yapti-
gimiz ¢ikanmun temelidir. Cikarimimizin temeli ahisitmis birliktelikten dogan ak-
tarimdir. Oyleyse bunlar aymdir.

Zorunluluk idesi bir izlenimden dogar. Duyumlarimizin getirdigi izlenimler-
den hi¢ biri bu ideyi doguramaz. Demek onun bir i¢sel izlenimden ya da diisu-
nim izleniminden tiretilmesi gerekiyor. Aliskanligin bir nesneden onun ahsilmis
birlikte-gidenine ge¢mek i¢in drettigi bu egilimin disinda bizim konumuz)a ba-
gintist olan bir igsel izlenim yoktur. Demek ki zoruniulugun 6zii bu egilimdedir.
Genel olarak, zorunluluk nesnelerde degil zihinde varolan bir seydir; o cisimler-
deki bir nitelik olarak dusinilirse, bizim i¢in onun en uzaktan bir idesini bile
olusturmak olanaksizdir. Ya bizde bir zorunluluk idesi yoktur ya da zorunluluk,
diisiincenin, neden ve etkilerin deneyden gecen birligine uygun olarak nedenler-
den etkilere ya da etkilerden nedenlere gegme kararlihigidir.

Bovlece, tipk, iki kez ikiyi dérde ya da bir ii¢genin ¢ agisini iki dik agiya esit
yapan zorunlulugun, ancak bu ideleri inceleyip él¢ustiiren anhigin eyleminde bu-
lunusu gibi, neden ve etkileri birlestiren zorunluluk ya da gii¢ de zihnin bu nes-
nelerden birinden 6tekine gecis kararinda bulunur. Nedenlerin etkinligi ya da er-
kési nedenin kendisinde bulunmad:§ gibi, tanrisallikta ya da bu iki ilkenin uyus-
masinda da degildir; bu timiiyle biitiin gegmis deneylerde iki ya da daha ¢ok nes-
nenin birlesikligini gérmiis olan ruha iliskindir. Nedenlerin, baglann ve zorunlu-
luklariyla birlikte gercek giicii iste burada yer almstir.

Bu deneme boyunca, gerek simdiye dek one sirdiigum gerekse bundan sonra
dne siirecegim biitin aykiriliklardan en biiytigiiniin simdi dne siirdiigiim oldugu-
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mu ve ancak saglam kanit ve uslama giiciine dayanarak bunun kabul edil-
mesini ve insanhin koklesmis onyargilarimi yenmesini umabilecegimi biliyo-
rum. Bu Ofretiye baglanmadan oOnce, bilmiyorum ka¢ kez sunlan kendi ken-
dimize sOylememiz gerekecek: herhangi iki nesnenin yalin gdrintiisii, bunlar ne
gibi bir bagint1 iginde olursa olsun, bize hi¢ bir zaman bir gii¢ ya da iki nesne
arasinda baglanti idesi veremez: bu ide nesnelerin birliginin yinelenmesinden do-
ar: vinelenme nesnelerde ne bir sey bulabilir ne de bir seye neden olabilir, onun
etkisi valmzca irettigi alisilmis gegis yoluyla, zihindedir: bu yiizden bu alisilmis
gecis gii¢ ve zorunlulukla aymdir; bu yiizden de bunlar nesnelerin degil algilarin
nitelikleridir ve digsal olarak nesnelerden algilanamazlar, ruh bunlar i¢sel olarak
duyumlar. Her olaganiistii seyde hazir bulunmanin sasirtan bir yani vardir ve bu
saskinhk, konuyu onaylayip onaylamadigimiza gére hemen bir saygiya ya da kii-
cimsemeye donisiir. Yukardaki uslama bana, dusuniilebilenlerin en kisa ve en
kesini olarak gériinmekteyse de, okuyucularin bilyiikk bolimiinde zihnin egilimi-
nin agir basacagindan ve bunun onlarda bu 6gretiye kars: bir 6nyargi doguraca-
gindan korkarim.

Bu karsit egilim kolayca agtklanabilir. Zihnin, dis nesnelere yayilma ve onlarla,
onlarin neden oldugu ve ortaya ¢ikislarini her zaman tam da bu nesnelerin ken-
dilerini duyulara agikladifi zamana rastlatan bir takim igsel izlenimlerle birles-
tirme voniinde bilyiik bir istegi vardir. Boylece, belli ses ve kokular, her zaman,
goriilir tiirden belli nesnelerie birlikte-bulunduklarindan, bu tiirden niteliklerin
boyle bir niteligin kabuliine elverigsiz olup, gergekte herhangi bir yerde bulunan
tirden olmamalarina karsin, biz dogal olarak o yerde bdyle bir birliktelik imge-
leriz. Fakat bunun ayrnintlarimi sonraya(!®) birakiyoruz. Bu arada zorunluluk ve
gii¢ niteligi, bir nesnenin idesinden onun alisilmg birlikte-gidenine gegis igin zih-
nin bir karari olarak alinmadik¢a onun en uzak bir idesini olusturmanin bilé bi-
zim i5in olanaksiz olmasina karsin, bu niteligin ele aldifimiz nesnelerde bulun-
dugunu kabul edisimizin nedeninin de yukarda s6zii gecen bu istek oldugunu goz-
lemlemek yeterlidir.

Fakat bu, bizim zorunluluk iizerine verebilecegimiz en uygun a¢iklama olmak-
la birlikte, yukarda s¢zil gecen ilkeler yiziinden, karsit kavram zihne Sylesine
percinlenmistir ki, pek ¢oklarinca benim duygularimin us-disi1 ve giiliing goriile-
ceginden kusku duymuyorum. Ne? Nedenlerin etkinligi zihnin kararinda bulu-
nurmus. Sanki nedenler zihinden timiyle bagimsiz isleyemezlermis ve islemleri-
ni diinvada onlarn gézlemleyen ve onlar iizerine uslama yapan hi¢ bir zihin bu-
lunmasa bile siirdtiremezlermis gibi. Diisiince, islemleri i¢in nedenlere bagh ola-
bilir, fakat nedenler diistinceye bagh olamaz. Bu, doganin diizenini tersine gevir-
mek ve gergekte birincil olani ikincil yapmaktir. Her islemle ilgili bir gii¢ vardir
ve bu giiciin etki yapan nesnede bulunmasi gerekir: Fakat onu, biitiin nedenler-
den alip, neden ve etkiyle, onlan algilama disinda, bir iliskisi bulunmayan bir var-
hga vermek biiyitk bir sagmaliktir ve insan usunun en kesin ilkelerine aykinidir.

Ben biitiin bu uslamalara karsi, ancak, buradaki durumun, bir kériin, al ren-
gin borazan sesiyle ya da 1s1f1n katulikla ayn1 olmadig1 varsayiminda bir ¢ok sag-
maliklar buldugunu savlamas:yla ayni oldugu yanitins verebilirim. Eger bizde ger-
¢ekten herhangi bir nesnede bulunan gii¢ ya da etkinligin ya da nedenlerle etkiler
arasindaki bir gercek baglanunin idesi yoksa, biitiin islemlerde bir etkinligin ge-
rekli oldugunu kanitlamanin yarar1 olmaz. Btyle konusurken sdyledigimizin an-

27



lamim kendimiz aniamayiz ve birbirinden tiimuyle sectk olan ideleri bilgisizce bir-
birine kansurinz. Gercekte ben gerek dzdeksel gerekse 6zdek-disi nesnelerde bi-
zim son asamada tanidigimiz bir ¢ok nitelikler bulunabilecegini kabul edebilirim
ve bunlara gii¢ va da erkinlik adim vermemizin 6nemi voktur. Fakat bu bilinme-
ven nitelikleri kastedecek yerde, gli¢ ve etkinlik terimlerini, bizde agik idesi bulu-
nan ve onu uvguladigimiz nesnelerle bagdasmaz durumdaki bir sey anlamina
getirecek olursak, o zaman karanhk ve vanilgi ortava ¢ikar ve vanlis bir felsefe
bizi saptirmis olur. Bu. disiincenin kararhihgim dissal nesnelere aktardigimiz ve
onlar arasinda gercek bir anlasilabilir baglant1 varsavdigimiz durumdur, g¢linki
o ancak o nesneleri inceleyen zihne iliskin olabilecek bir niteliktir.

Doganin islemlerinin bizim diisiince ve uslamalarimizdan bagimsizhg: izerine
sovlenebilecekleri kabul edivorum ve buna gére nesnelerin birbirivle bitisiklik ve
ardisiklik baginulart bulundugunu, benzer nesnelerin bir ¢ok 6rneklerde benzer
baginular i¢inde gozlemienebileceklerini ve biitiin bunlarnn anhin islemlerinden
bagimsiz olup onlardan dnce geldiklerini belirttim. Fakat biraz daha ileri gider
de bu nesnelere bir giic va da zorunlu baglant1 viklersem. bu onlarda hi¢ goz-
lemlemedigimiz ve idesini de onlar1 gozlemlerken igsel olarak duyumladiklarimiz-
dan aldigimiz sevdir. Bunu &vle ileri gotiiriityorum ki, simdiki uslamam, anlasil-
masi zor olmayacak bir incelikle, onun bir 6rnegine ¢evirmeye hazirim.

Bir nesne bize sunuldugunda, bu hemen zihne, genellikle onun birlikte-gideni
olarak goriilmus olan bir nesnenin canl bir idesini iletir ve zihnin bu karan bu
nesneler arasindaki zorunlu baglanuy: olusturur. Fakat bakis agimizi nesneler-
den algilara aktardigimizda, izlenimin neden, canl idenin de etki olarak goriil-
mesi gerekir ve zorunlu baginti, bizim, birinin idesinden 6tekininkine gegerken
duvdugumuz kararhilikur. i¢sel algilarimiz arasindaki birlestirici ilke, bizim igin,
dissal nesneler arasindaki kadar anlasilmazdir ve bizce denevden baska bir vol
bilinemez. Deneyvin dogasi ve etkileri daha dnce veterince incelendi ve agiklandi.
‘O hic bir zaman bize nesnelerin i¢sel vapisi ya da etkinlik ilkeleri iizerine bir ig-
gori vermez. valnizca zihni birinden 6tekine ge¢meye alistirir.

Aruk bu uslamanin degisik bolimlerini toplama ve onlar birbirine birlestire-
rek. bu arasurmanin konusunu olusturan neden ve etki bagintisinin sagin bir ta-
nimim verme zaman geldi. Eger baska bir vonteme gore ilerleme olanag: bulun-
savdi. bu. bagintinin kendisini agiklamadan once bagintidan vaptigimiz ¢ikarimi
inceleme dizeni bagislanmaz olurdu. Fakat bagintinin dogasi ¢ikarimin dogasi-
na ovlesine bagl ki. bu mantiksiz gorunen voldan gitmek ve terimleri sagin ola-
rak tanimlamadan va da anlamlarini saptamadan onlari kullanmak zorunda kal-
dik. $imdi neden ve etkinin kesinlikle bir tanimini vererek bu vanhishg: diizeltecegiz.

Bu bagintinin, valnizca ayni nesnenin iki degisik goriunisini sunmak baki-
mindan birbirinden ayrilan iki tanimui verilebilir. Tanimlardan biri bagintiyi fe/se-
fi vani iki idenin olcustirilmesi olarak, otekivse dogal yani idelerin birbirini ¢ag-
ristirmasi olarak gosterir. Nedeni ‘‘bir baska nesneden once gelen ve ona bitisik
olan ve kendisine benzeven biitun nesneler otekine benzeyen nesnelerle benzer 6n- -
celik ve bitisiklik baginusi icinde bulunan bir nesne’” olarak tanimlavabiliriz. Eger
bu tanim nedene vabanci olan nesnelerden ¢ikarildig: i¢in kusurlu kabul edilirse,
bunun verine otekini kovabiliriz: ‘*Bir neden bir baska nesneden o6nce gelen ve
ona bitisik olan bir nesnedir ve bu nesne 6tekivle ovle birlesmistir ki onun idesi,



zihnin, Otekinin daha canh bir idesini olusturmaya karar vermesini saglar!’ Bu
tanima da ayn1 nedenle karsi ¢ikilirsa, bu duyarhhg gosteren kimselerin bunun
verine daha dogru bir tamim koymalarindan baska bir umar gérmuyorum. Kendi
bakimimdan benim, bdyle bir girisim i¢in yetersizligimi kabul etmem gerekivor.
Genel olarak neden ve etki olarak adlandirilan nesneleri en biiyiik titizlikle ince-
ledigimde, bir tek Ornegi ele alinca gdriiyorum ki, nesnelerden biri 6tekinden On-
ce gelmistir ve ona bitisiktir; bakis agimi bir ¢ok ornekleri inceleyecek bicimde
- genislettigimde de, valnizca, benzer nesnelerin siirekli olarak benzer oncelik ve
bitisiklik bagintilan iginde bulundugunu gdériiyorum. Yine, bu sirekli birlikteli-
gin etkisini inceledigimde de, boyle bir bagintinin hi¢ bir zaman bir uslama nes-
nesi olamayacagini ve zihni ancak aliskanlik yoluyla etkileyebilecegini ve bu alis-
kanh@in, imgeleme. bir nesnenin idesinden onun her zaman birlikte-gideninin ide-
sine ve yine birincinin izleniminden 6tekinin daha canl bir idesine bir gegis vap-
urdigini algihyorum. Bu duygular ne denli olaganiistii gdriinirse goriinsin, bu
konu iizerinde daha @'eye giden bir arastirma ve uslama yapma cabasina girme-
nin verimsiz olacagini gérityorum ve ben bunlarin saptanmis ilkeler olduklarina
inaniyorum.

Bu konuya son vermeden dnce bundan bir takim sonuglar ¢ikarmak uygun ola-
cakur, ¢liinki bu sonuglar bizi felsefede pek yaygin olan bir ¢ok Onyargilardan
ve genellikle diisiilen yanhslardan kurtarabilir. Biringisi, bu 6gretiden, bitiin ne-
denlerin ayni tiirden oldugunu, dzellikle etkili nedenle sine qua non (olmazsa ol-
maz) nedenler arasinda zaman zaman yaptifimiz ayirmanin temelden yoksun ol-
dugunu 6grenebiliriz; etkili nedenlerle, bigimsel, bzdeksel, 6rneksel ve ereksel neden
avrimlari igin de ovle. Ciinki bizdeki etkinlik idesi iki nesnenin siirekli birlikteli-
ginden tiremis olduguna gére, bunun gozlemlendigi her yerde neden etkilidir, bovle
bir gdzlem yoksa neden de olamaz. Ayn sebeple, neden ve vestlenin (occasion)
birbirinden temelden ayn anlamlara geldigi kabui edildiginde bu ayrim: da at-
mak gerekir. Eger vesile dedigimiz sey surekli birlikteligi igerivorsa o gergek bir
neden demektir. {¢ermiyorsa o bir baginti degildir ve herhangi bir kanit va da
uslama iiretmez.

[kincisi, ayn1 uslama yolu, bizi. valmzca tek neden tiirit olduguna gore tek zo-
runfuluk tiri olduguna ve rorel (moral) ve fiziksel zorunluluk avriminin dogada
bir temeli bulunmadigina da inandiracaktir. Bu, zorunlulugun biraz once yapti-
g1miz aciklamasindan hemen goriilir. Bir fiziksel zorunlulugu olusturan sey. nes-
nelerin, zihnin kararinin da eslik ettigi surekli birlikteligidir. Fiziksel zorunlulu-
gun yoklugu sans anlamina gelir. Nesneler ya birlikte ya da ayn olacaklarina, zi-
hin de bir nesneden bir bagkasina gegmeye ya karar vermis va da vermemis olaca-
g1na gdre, sansla salt zorunluluk arasinda bir ara durum kabul etmek olanaksiz-
dir. Bu birliktelik ve kararlihg! zayiflatarak zorunlulugun dogasim degistiremez-
siniz; gunku, cisimlenn islemlerinde de degisik sureklilik ve kuvvet dereceleri vardir
ve bu. bu baglanuda degisik bir tur ortava ¢ikarmaz.

Gii¢ ve onun uygulanmas: arasinda ¢okluk yaptigimiz ayrim da temelsizdir.

Lguncusu simdi artik, her varolusun baslamasi i¢in bir nedenin zorunlu olu-
sunun tanitlavic va da sezgisel herhangi bir kanita davanmadigini kanitlamava
valisugimiz vukardaki uslamaya karsi ¢ok dogal olarak besledigimiz karsithk duy-
gusunu tam olarak venebiliriz. Yukardaki tanimlardan sonra boyle bir gorus tu-



haf gérinmeyecektir. Bir nedeni bir baska nesneden dnce gelen ve ona bitisik olan
ve kendisine benzeyen biltiin nesneler Gtekine benzeyen nesnelere gore benzer 6n-
celik ve birliktelik baginns: icinde bulunan bir nesne diye tammiarsak, her varo-
lus baslangiciyla boyle bir nesnenin birlikte-gitmesi igin saltik ya da metafizik
bir zoruniuluk bulunmadiim kolayca kavrayabiliriz. Eger bir nedeni bir baska:
nesneden dnce gelen ve ona bitisik olan nesnedir ve bu nesne imgelemde otekiyle
dyle birlesmistir ki onun idesi, zihnin, étekinin idesini ve onun izlenimi de, yine
Zihnin, btekinin daha canli bir idesini olusturmaya karar vermesini saglar diye
tanumlarsak bu goériise katilmakta daha da az giiglik ¢ekeriz. Zihindeki bdyle bir
etki kendi basina timilyle olaganiistit ve anlasimazdir ve bunun gergekligine yal-
nizca deney ve gézlem yoluyla inanabilinz.

Bir dérdiincil sonug olarak da, kendisinin bir idesini olusturmadifimiz bir nes-
nenin varolusuna inanmak i¢in bir sebep bulamayiz. Ciinkii varolusla ilgili bi-
tiin uslamalanmiz nedensellikten tiiredigine, nedensellikle ilgili bitiin uslamala-
rimiz da herhangi bir uslama ya da diisinimden degil, nesnelerin denenmis bir-
likteliklerinden tiiredigine gore, ayn: deneyin bize bu nesnelerin bir kavramim ver-
mesi ve sonucumuzun bittiin gizemliliini kaldirmasi gerekir. Bu dylesine apagik-
ur ki, ardindan gelen 6zdek ve tozle ilgili uslamalar fcin ortaya ¢ikan kimi bdyle
karsi ¢tkmalan Onlemek icin gerekli olmasayd: dikkatimizi ¢ekmeye bile degmez-
di. Nesnenin tam bilgisinin degil, yalmzca bizim varolduguna inandigimiz nite-
liklerin gerekli oldugunu belirtmeye gerek gérmiiyorum.

XV. KESIM
Neden ve etkileri degerlendirme kurallar:

Yukandaki ogretiye gore, deneye basvurmadan, yalnizca kendilerini inceleye-
rek, birinin Otekinin nedeni olduguna karar verebilecefimiz nesneler yoktur ve
yine aym yoldan, neden olmadiklanna kesinlikle karar verebilecefimiz nesneler
de yoktur. Her sey bir baska seyi liretebilir. Yaratma, yok etme, devim, us, isteng,
biitiin bunlardan birt 6tekinden, ya da diisinebilecegimiz baska bir nesneden ¢i-
kabilir. Yukarda agiklanan iki ilkeyi, yani nesnelerin sirekli birtiktelikleri onlarin
nedenselligini belirler ve!)) uygun bir anlatima gore, varolus ve varolmayts di-
sinda birbirinin karsitt olan iki nesne yoktur ilkelerini karsilastirdifimizda bu yi-
ne tuhaf gériinmeyecektir. Nesnelerin karsit olmadigi durumlarda, hig bir sey, on-
lan neden ve etki bagintisimin timiiyle kendisinden kaynaklandig siirekli birlik-
telikten alikoyamaz.

Bu durumda, biitiin nesneler igin birbirinin neden ve etkileri olmak olanakl
olduguna gore, gercek neden ve etkiyi tammamiza olanak veren bir ka¢ genel ku-
ral saptamak uygun olacakur.

1. Neden ve etki uzam ve zaman iginde bitisik olmal.

2. Neden etkiden 6nce gelmeli.

3. Neden ve etki arasinda kesintisiz bir birlik olmali. Baginuy1 olusturan bash-
ca bu ozelliktir. |

4. Ayn:t neden her zaman ayni etkiyi iiretir ve aym etkiyl yalnizca aym neden
ortaya gikanr. Bu ilkeyi deneyden gikannz ve bu bir ¢ok felsefi uslamalanmzn
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kaynagdir. Clinkii agik bir deneyle bir olayin neden ve etkilerini buldufumuz za-
man, bu bagintinin ilk idesinin kaynaklandif siirekli yinelenmeyi beklemeden,
gézlemimizi hemen aym tiirden her olaya yayginlastiririz.

5. Buna bagh olan bir ilke daha vardir ki ona gdre de, bir ¢ok degisik nesneler
ayn etkiyi urettiginde, bunun, onlarda ortak bulundugunu gérdiigimiz bir nite-
lik aracihigiyla olmasi gerekir. Ciinkit, benzer etkiler benzer nedenleri gerektirdi-
Zine gore, nedenselligt her zaman, iginde benzerligi buldugumuz duruma yitkle-
memiz gerekir. '

6. Su ilke de ayni sebebe dayanir. iki benzer nesnenin etkileri arasindaki ayn-
min bu nesnelen ayiran bir dzellikten gelmesi gerekir. Ciinkit benzer nedenler ben-
zer etkiler urettifine gore, herhangi bir drnekte beklentimiz gerceklesmezse, bu
diizensizligin nedenlerdeki bir ayrimdan gelmesi gerekir.

7. Bir nesne kendi nedeninin artip eksilmesine bagh olarak arup eksilirse, bu
nesnenin, nedeninin degisik béliimlerinden gelen bir ¢ok degisik etkilerden tiire-
mis olmas) gerekir. Burada nedenin bir béliimiiniin varolus ya da varoimayisinin,
her zaman, etkinin onun karsilifindaki b6éliiminiin varolus ya da varolmayisiyla
birlikte-gitmesi gerekir. Bu siirekli birliktelik, bir bélimiin 6tekinin nedeni oldu-
gunu yeterince kanitlar. Yine de bdyie bir sonucu az sayida deneyden ¢ikarma-
mamuz gerekir. Belli derecedeki sicaklik haz verir, sicakhg azaltirsaniz haz da aza-
hir; fakat bundan, sicakhgi belli derecenin iistiine ¢ikardigimizda hazzin da ara-
cafr sonucu ¢itkmaz; o zaman hazzin aclya donistigiini goriariz. _

8. Dikkat ¢ekecegim sekizinti ve son kural, belli bir zamanda hig bir etki do-
gurmadan butin yetkinligiyle varolan bir nesne bu etkinin tek nedeni degildir;
o, kendi etki ve islemini ortaya ¢ikaracak olan baska bir ilkenin yardimin: gerek-
tirir. Clinki, benzer etkiler benzer nedenleri bir bitisik zaman ve yerde zorunlu
olarak izlediklerine gore, bunlann bir an icin ayrilmis olmasi nedenlerin tam ol-
madigin1 gosterir.

Benim uslamalanmda kullanmama uygun diistigiintt sandigim MANTIK"in
hepsi budur; hatta belki de bu da zorunlu degildir, anhgimizin dogal ilkeleri bu-
nun yerini tutabilir. Skolastik¢i diisiniirlerimiz ve mantik¢ilarimiz, uslama ve be-
cerilerinde, felsefede yargilarimizi yonetecek bir uzun kurallar ve yargilar dizgesi
saglamada bize, halka bakigsla, kendilerine 6ykiinme egilimi verecek bir astiinlik
gosteremezler. Bu dogadaki biitiin kurallarin bulunmalarni ¢ok kolay fakat uygu-
lanmalan son derece zordur ve hepsinden daha dogal ve yalin goriinen deneysel
felsefe bile insan yargi giicinde en yiiksek gerilimi gerektirir. Dogadaki biitiin
olaylar ¢yle degisik durumlarin bilesim ve degisiminden olugmustur ki, kesin be-
lirli noktaya ulasmak igin gereksiz olan ne varsa ayirmamuz ve eger ilk deneyin
6zel durumlanndan hepsi onun icin 0zsel nitelikteyse yeni deneyimler yoluyla arag-,
tirma yapmamiz gerekir. Bu yeni deneyimler ayni tiirden bir tartismaya yol agar;
oyle ki, arasurmalanmizda direnmek icin sebathhin en biiyiigi, ortaya qikan yollar
arasindan dogru yolu se¢mek icin anlayighhgn en istiinii gereklidir. Dogal fel-
sefede bile durum buysa, kosullarin dylesine daha karmagik oldugu ve zihnin her
bir eylemi igin ¢zsel olan goriis ve duyarlhiklann, ¢okluk en keskin dikkatimizden
kacacak kadar ¢rtilkk ve karanhk ve yalmizca nedenleri bakimindan agiklanamaz
degil, varoluslarinda bile bilinemez olduklan t6rel felsefede bunun ne kadar &te-
sinde olmali? Arasurmalarimda elde ettifim kiigiik basarimin bu godzleme
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bir 6ziir dileme havasindan ¢ok bir 6giinme havas: vermesinden korkuyorum.
‘Burada bana giiven veren bir sey varsa, bu, deneylerimin alamni olanak oraninda
genisletmek olacakur. Bu sebeple burada insansal varhklarin oldugu gibi hayvan-
larin uslama yetilerini de incelemek uygun olacaktir. '

NOTLAR: ' _
(*) D.Hume'un A Treaiise of Human Nature'iiniin | . Kitap 111. BSlimunun, I1., t11.. VI., VI{., XIV.

ve XV. Kesimlerinin gevirisidir. -

(**) Hume, {[. BOL [.Kes.de vedi tane tetseti bagint tiru bulundugunu one surmasei: benzerfik, 6z-
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(5)

(6)
()
18)
(9)

deslik, zuman ve ver batinusi, nicelik va da savi oranisi, herhangi bir nitelik bakimindan dere-
celer, karsiltk ve nedensellikiir ’

Bol. 1V, Kes. 5.

Mr. Hobbes.

Dr. Clarcke ve baskalari.

Mr. Locke.

Burada, okullarda her zaman ogretildiginden bir tur verlesik ilke olmus ve zenel olarak bitun
manttk¢ilarca kabul edilmis olan bir vanhsi gosterme firsat butabiliniz. Bu vanhs, anhgin eyiem-
lerinin kabaca: kavrama. yarg: ve uslama dive ayriimasindan ve bizim bunlara verdigimiz tanim-
lardan gelir. Kavrayis, bir ya da daha ¢ok idenin yalin incelenmesi diye, uslama da degisik idele-
rin, bunlann birbiriyle bagintistmi gosteren ideleri araya kovarak, aynimas: va da birlestirilmesi
dive tanimlanmisur. Fakat bu segiklemeler ve tammlar ¢ok onemli maddelerde vanhslik gosterir.
Birincisi. olusturdugumuz her yargida iki degisik idevi birlestirdigimiz dogru olmaktan ¢ok uzakur,
cunkii 7anr: vardir onermesinde va da varolusla ilgili herhangi baska bir onermede. nesne idesiv-
le birlestirdigimiz ve birlesmevle bir bilesik ide olusturabilen varolus idesi avr: bir ide degildir.
[kincisi, bu voldan. tek ide 1;eren bir ide olusturabiiecegimize gore, demek ki usiamamz ikiden
vok ide kullanmadan ve bu iki ide arasinda aracihk vapacak uguncu bir ideve basvurmadan va-
pabilivoruz. Bir nedent etkisinden, dolaysiz olarak sikarabiliriz ve bu ¢ikanm valnizca bir dogru
ustama ornegi olm.kla kalmaz, hepsinden de gugliidir ve iki u¢ ideyvi baglamak uzere arava bas-
ka bir ide kovdugumurdan ¢cok daha inandincidir. Anligin bu ug edimivle ilgili olarak dne siire-
bilecegimiz sey. bunlarin, uygun bir 151k altinda gorunduklerinde, hepsinin de birincisi iginde eri-
vecegi. yunku bunlarin nesnelerimizt kavramanin ozel vollarindan baska bir sev olmadiklandir.
Ister tek ister bir cok nesne alalim, ister bu nesnelerde kalalim ister bunlardan baskalarina gege-
lim, bunlars hangi bicim ve duzen iginde incelersek inceievelim, zihnin edim: kavravis: asmaz ve
bu voldan ortava o:kan tex onemli ayrim, kasrayisa inanmayi ekledigimiz ve havradigimiz sevin
Jogruluguna inanditimiz zamandir. Zihnin bu edimini simdive dek hig bir filozor agiklamad.
du yuzden de benim onunia ilgili varsayimimi onerme hakkim vardir: zihnin bu edim bir idenin
2uvlu ve duzenli Kavrannydir ve bu bir oicude bir dolavsiz izlenime vaklasyir.

Kes. 2.

Bkz. Mr. Locke. zuc bolumu.

Bkz. Malebranche. Kit. VI. Bol. 2, Kes. 3 ve onun uzerine orneklere bkz.

Kes. 6.

(10) Bol. IV., Kes. 3.
t11) Bol. 1, Kes. 5.'
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GERCEK NEDEN

ARDA DENKEL
1

Yenigag felsefe tarihi, kokeni Aristoteles’in ‘‘etkili neden’’ (causa efficiens) kav-
raminda bulunabilecek ¢agdas nedensellik diisiincemizin gelistirilmesi ySniinde
yaptlan yogun bir ¢aba ve tartisma zincirine tanik olmustur. Bir dénem oldukca
gozden diisen bu kavram, pozitivizmin gerilemesiyle yeniden ve yogun bir bicim-
de giindeme gelmistir. Yenicag felsefe ve bilimine temel agiklama kalibim, yani
mekanist aciklama bi¢imini, veren nedenselligi daha derinine anlavabilmek ve onun
gegerli bir ¢6ziimlemesinde bulunmasi gerekecek ogeleri saptayabilmek amaciyla
17. ve 18.yy’larda yapilan ¢alismalar ¢ok yonli olup zengin bir igerik serimlerler.
Bircok farkh kuramin ortaya aulip elestirilmesiyte konu iizerindeki anlayis de-
rinlesmis, modern nedensellik diisiincesi bu siireg icinde giderek daha biyiik bir
belirginlik kazanmistir. Bu arada ayni konuda Orta¢ag’da yapilmis olan ¢alisma-
lar1 da gozard1 etmemelidir. {lging bir gelisim olarak saptanmasi gereken bir ol-
gu. Yeni¢ag tarusmalarinin en 6nemli driunu sayvilan Hume ¢6ziimlemesi ve bu-
nun giinimize armagan ettigi nedensellik kuraminin, yine Aristoteles’in *‘etkili
neden’’inden vola ¢i1kan kimi Ortagag filozoflarinca da disiinulmus olusudur. Fel-
sefe tarihgileri Hume'un ne Gazali’nin 7ehafut’una (11.vv) ne de Autrecourt’'un’
(14.v) elyazmalarina ulasabilecek, bunlardan yararlanabilecek durumda olma-
digin1 belirtivorlar. (Autrecourt’un vazilan Bibliotheque Nationale ve Bodleian
Library’de ancak gegen yiizyilda bulundular. Autrecourt’un giininde de 7ehafur
heniiz Latince'ye gevrilmemisti.) Ayrica, Hume’un ortaya attigi kuramin kdken-
lerini ve gerekgelerini Yenicag felsefesi icinde adim adim ve belirgin olarak ¢izme-
ve olanak vardir. Tarihsel suireklilik agisindan Yeni¢ag'i etkilemis olmamalarina
karsin bu Orta¢ag ¢abalannin Hume’un ¢6ziimlemesine bovlesine bir yakinlik gos-
terivor oluslarinin ortaya kovdugu ¢ok daha onemli bir nokta var. Bu nokta, et-
kili neden kavraminin elestirel bir aciklamasina girisen degisik ¢aglardaki en az
uc farkli caliymanin (ortistikleri 6lgude) bu kavramin 6zunu olusturan kimi or-
tak noktalari birbirlerinden bagimsiz olarak yakalamis oluslaridir. Buna dayana-
rak ¢agdas nedensellik dusuncemizi bi¢imlendirirken, Hume'un bize kendine 6z-
gu vapay bir tanim, bir stipilasyonu neden kavrami olarak empoze etmek yeri-
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ne, insan disiince yapisinda her ¢agda bulunmus olan evrensel bir kavram ge-
reksiz takinularindan arindirarak gimisigina (bir kez daha) ¢ikarmis oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisivla sézkonusu olan ‘‘Hume’un kavrami’’ degil, bir veri olan
kavramin ‘‘Hume’ca avdinlatulmasidir’

Hume, nedenselligin olguya 6zgii (matter of fact) bir sey oldugunu ve bundan
dolay: da saghkh bir temellendirmesinin deney verisine dayanmak gereginde ol-
dugunu vurgular. Nedenselligin varoldugu sdylenen bir olguda deney verisi ag-
sindan saptanabilen sey nedir? Nedensellik bir iliski olarak disiiniiliince, boyle
bir olguda iliskive dge olan iki olay, bunlann uzay-zamanda bitisikli§i ve bu iki-
sinden etki denilenin neden denileni zaman iginde izlemesi (ardisiklik) s6zkonu-
su olmakta, deney verisinde ancak bu saptanmaktadir. Hume bu anlamda ardi-
sik iliskinin nedensellik olmayabilecegini belirtir. Dolayisivla, deney verisi iginde
saptanan iki 6zellik nedensel bir iliski i¢in birlikte veterli olamavan gerekli kosul-
lar olarak anlasiimahdir.

Bu her iki 6zelligin gerekliligi de daha sonra sorgulanmis ve elestirilmistir. Az
asagida da goriilecegi gibi, Hume’un kendisi bile, énerdigi liciincii kosulun biti-
sikligi “‘igsiz’’ birakmasi ve kimi nedensellik durumlanindan ‘‘uzaktan etkiye’’
yer vermeyi gerektirisi karsisinda neden ve etkinin uzay-zamanda birbirlerine deg-
melerini ‘‘onsuz olunabilir’’ bir sey olarak gérmeye baslayacakur. Ote yandan
ardisikhik 6zelligine yoneltilen elestirisinin can alict olmadig: s6ylenebilir: 6nce,
nedenin etkisinden sonra geldigi bir betimlemenin *‘etkili neden’’ temelli Yenicag
nedensellik anlayisina oldukea karsit diistiigii saptanmahdir. ikinci olaraksa, ne-
den ve etkinin eszammanii olduklar 6ne siirillen durumlann daha gecerli betimle-
melerinin eszamanlihg bir yanilsamaya indirgedikleri 6ne siiriilebilir. Bir ucu
asag cekilen tahtiravallinin 6bir ucunun yukan kalkmasi ayn1 nesne iizerinde
gerceklesen iki ayri olav wlarak diisiiniildiiginde eszamanl gibi duran bir neden-
sellik goriniimi olusmaktadir. Oysa bu iki betimleme ayn olaylarin degil, aym
olayin iki ayr1 acidan farkli betimlemeleridir: Bir baska deyisle bunlar aym nes-
nenin ayn: deviniminin nesnenin ayri bélmlerindeki goriniimiidiir. D6nen bir
¢arkin iki ayn utunun devinimlerini nasil ayn olaylar olarak diisiinmiiyorsak, tah-
tiravallinin uglarinin devinimini de bagimsiz olaylar gibi diisiinemeyiz. Bunlan
bagimsizlastirmak tahuravalliyi ortadan kirmay: va da vine onu ortasindan bir
ovnak eklemle baglamay1 gerektirir ki, bu da durumu degistirecek, nedensellik
goriindsuni, yamlsamasim bozaczakuir. Burada bir adim daha ileri giderek, yuka--
nkileri eszamansal olavlar olarak savmanin, ayni nesne tizerindeki ayni devinim
olayindan, nesneyi anlikta farkli farkli bdlimlendirerek, sonsuz sayida devinim
olayi elde edebilecegi gibi onaylanamayacak bir sonug igerecegini éne siirebiliriz.
. Eger bir nesnenin oynak boliimleri bitiinden bagimsiz olarak devinmiyorlarsa,
- nesnenin bituniyle birlikte devinmek otesinde bolumler ayrica devinmiyordur.
Tahuravalli 6rneginin gegerli betimlemesi, bir ucu bir gii¢ ya da baska bir neden-
ce etkilenen tahtiravallinin, ortasindaki sabit nokta ¢evresinde dairesel bir devi-
nime gecmesidir.

Eszamanlihga ¢ok vaklassa bile birer degisim olarak neden ile etkisi arasinda
bir ardisiklik bulunacag), bununsa neden kavramui igin gercekten bir gerekii ko-
sul,hatta bu kavramin bir zorunlu mantiksal ¥gesi oldugu sdylenebilir. Ardisikli-
g1 kaldirmak, tarustigimiz anlamdaki nedenselligi ortadan kaldirmaktir. $imdi
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yeterlilik kosuluna dénelim. Hume’un buradaki 6énemli bir katkisi, keskin bir eles-
tirellikle, yeterliligi sagladifz s6ylenebilecek seyin deneye veri olan bir giig, bir iliski,
ya da bir bag olmadigim1 goéstermesindedir. Oysa, boyle bir yeterlilik ilkesi (bir
zoruniu bag) kdkeni anlikta, usta olan bir sey de olamaz; ¢iinki nedensel bag
degillemesi celisik olan bir ussal (mantiksal) zorunluk degildir. Ornegin atesi ve
dumam bir ¢eliski yaratmadan birbirinden bagimsiz olarak imgeleyebiliriz. Oy-
leyse yeterliligi saglavan sey deney verisi icinde bulunamayacagini, arayis: yinele-
nen benzer olay ciftleri arasindaki iligkilere ¢evirmek gerektigini soyler. Bu son
baglamda saptadigi seyse, yineduyumianabilir bir bag ya da nitelik degil, yainz-
ca benzer nedenlerin benzer etkilerle sirekli birlikte oluslaridir (constant con-
junction). Gecmis deney verisinde neden olarak belirledigimiz olay tiiri (belli bir
olaya benzer olaylar) ne zaman yer almigsa, 0 zaman etki olarak saptadigimiz
olay tiirii (benzer olavlar) de onlan izlemistir. Nedensellige iliskin olarak deneye
veri olan ve bu anlamda nesnel olarak saptanip ileri siiriilebilen seylerin hepsi
bu kadardir. Hume’un 6znel boyutta, bu ii¢ nesnel veriden, yani bitisiklik, ardi-
siklik ve siirekli birliktelikten, neden ile etkisi arasinda bulundugunu séyiedigi-
miz bagin idesinin nasil olusturuldugu konusunda sdyledikleri bizi burada ilgi-
lendirmiyor. Amacimiz nesnellik baglaminda bu ii¢ veriyi tartisip bunlan belli
bir yorum dogrultusunda gelistirmek.

Hume’un neden ile etkisi arasinda nesnej anlamda bir zorunlu bag bulunmay-
sinl boylesine keskin bir elestirellikle saptayisi, daha bagnaz kartezienlere karsi
tutumn alip onlarla tartigmaya girmis olan Malebranche ve Leibniz’in ortaya at-
uklan gorislere cok sey borgludur. Ornegin Malebranche aranedenciligi fiziksel
nesneler arasindaki iliski i¢in gegerli kilmaya ¢alisirken, nedensel iliski igindey-
mis gibi goriilnen nesnelerin ger¢ekte bdyle olmadiklanni, ¢iinkii neden ile etki
dedigimiz seyler arasinda gdzlemde nesnel olarak saptanabilecek bir gi¢ ya da
bir zorunlu bag bulunmadigim gosteren uslamlamalar vermistir. Fiziksel nesne-
ler arasindaki nedensel iliskiyi bir gdriingii konumuna indirgemeye ¢aligan Leib- .
niz’se, etkili nedensel bagmis gibi goriinenin temel ger¢eklikte nesnenin iginde
bulunan (ve Tanri’ca nesneler arasinda dnden esgiidiimlenmis) bir ereksel neden-
den baska bir sey olmadigini gostermeye ¢alisir. Bunun igin nedensel olarak ilis-
kiliymis gibi goriinen seyierin asfinda bdyle olmadiklarini, ¢linkii fiziksel nesne-
ler arasinda etkili neden iliskisi bulunmasinin doganin siirekliligi yasasina aykiri
distiguni kanitlamaya cahsir. Leibniz i¢in boylesi seyler arasinda zoruniu bir bag
bulunmadig gibi bir gercek nedensel iliski de yoktur. S6zkonusu olan sey, Tan-
n’nin nesnelerdeki erekselligi 6nden uyum icine koymus olusunun sonucu olan
bir ‘‘kosullu zorunluk’’tan baska bir sey degildir. Hume bu filozoflarda buldugu
‘““zorunlu bag yok, dolayisiyla nedensel iliski de yok’’ tiiriinden uslamlamay: us-
¢ulara kars! gevirerek ‘‘zoruniu bag yok, dolayisiyla nedensel iliski boéyle bir bag
gerektirmiyor’’ bi¢iminde kullanmis, nedenselligi yumusatarak, bu iliskiyi gele-
cege iliskin olarak valmzca olas: kilmistir.

Bitisiklik, nedensellikte buyik bir vavginhkla gézlemlenen bir olgu olusu ya-
msira, nedenle etkisini baglavan, birlestiren ‘‘akisa’’, ‘‘zorunlu baga’” dayanak
ve kOpri saglayan bir kuramsal gorev de tasimustir. Malebranche ve Leibniz'in
elestirel saptamalan zorunlu bag: kaldirirken bitisikligin bu kuramsal gérevini de
kaldirmig, hatta bunu temelden sarsmisti. Cinkii Leibniz'e gére hem uzay-zaman
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hem de fiziksel nesneler zaten tam anlamiyla gercek olmayan goriingilerdi. Ma-
lebranche acisindan da gercekte bir arenedenden baska bir sev olmayan g¢riiniis-
teki nedenin Tanr1'nmin ise karismasina temel hazirlamasi i¢in baska bir nesneye
bir tiir ‘‘aktarimda bulunmasi’’ gerekmiyordu. Dolayisiyla Hume'un nedensellik
tartismasinmi devraldigi dénemde genel gézlem disinda bitisikli§in nedensellik i¢in
onsuz olunmaz bir gerekli kosul, bir zorunlu kavramsal ége olmadig artik orta-
ya konmus bir olguvdu. Bitisik olmayan seyler arasinda nedenselligin diisiintiie-
memesi gibi bir sey sdzkonusu olmadig gibi, bu bitisikligin kuramun islerliligine
sagladif bir yarar da kalmamistui. Ancak bitisiklik, bos ve issiz bir ilinek gibi ol-
sa da gozlemdeki varhginm siirdirmektevdi. Gerekli kosul olarak bu ‘‘boslugu’’
yanisira, ardisiklikla birlikte bir yeterli kosul olusturmayis: ve stirekli birliktelik
kosulu eklendikten sonra, bunun sagladig) (tarusilabilir 6l¢adeki) veterhligin bi-
tisikligin yoklugunda eksilivormus gibi durmayisi, Hume i¢in bitisikligi giderek
(tabiri caizse) ‘‘gdzden diisirmis’’ olmalidir. Buniara eklenen iki gerek¢e, Hu-
me’un daha sonraki felsefesinde bitisikligin biitiiniiyle gegersiz olusu, ébiiri de
Newton fiziginin '‘uzaktan etki’® denilen seye izin verisidir. Bugiin de, biraz bi-
¢im ve baglam degistirmis olsalar da bu iki gerekce gegerliliklerini sirdiiriiyorlar.
Anlk felsefesinde anik-beyin nedenselligini ortadan kaldiracak giigteki bir §z-
deslik savinin tutarh olmadig: ortaya ¢ikmis ve nedenselligi koruvan bir islevselli-
ge kayimisur. Ote vandan, Newton kuraminin icerdigi uzaktan etki savi gereksiz
(ve kimilerine gore) gecersiz kilinmis olmasina karsir bu kez benzer bir olguya
atom-alu fiziginde rastlamimaya baslanmistir. Kisacasi, bitisiklik gerektirildigi yer-
de bir kavramsal gerzk¢evie degil, belirti bir bilim kuraminin islerlifinin ona bag-
h olusu dolayisiyla nedenselli§e maledilmekte, 6te vandan da iglerinde bitisikli-
gin bulunmasi sozkonusu olmavan nedensellik durumlari da gundemdeki yerle-
rini korumaktalar. Bu sonuncular1 onavlamamn gereksizligi gosterilse bile, bu,
bitisikligi nedensellik kavramina manuksal olarak baglamaya varayan bir sey ol-
mayacak, onu nedense] iliskiler i¢in olsa olsa kurama bagli bir fiziksel zorunluk
konumuna getirecektir.

il

Hume'un (Gazali acisindan olmasa da) Yenicag icin en 6nemlii katkisi, bir zo-
runlu bagin bulunmadigini gosteren elestirel uslamlamasindan cok (yukarnda de-
ginildigi gibi bu durum daha énce biiviik 6l¢lide zaten ortaya konmustu) nesnel
anlamdaki nedenselligin bir siirekli birliktelik oldugu dusuncesidir. Bu, nedensel
oldugu soylenen iliskinin, eger dogruysa belli bir oiasilik icinde genellenebilir ol-
dugunu, yani bir doga vasasi olusturdugunu saptayan bir gozlemdir. Dilegetirdi-
gi sey, vasal diizenliligin, vani fiziksel varlifin nesneler ile onlarin dzellik ve tiirle-
rinde gosterdigi diizenliliklere benzer bir diizen ve tutarhhgin, olaylar igin de ge-
cerli oldugu gercegidir. Hume'un cizgisini izleven. gunimuzin kimi filozoflan
siirekli birlikteligi vasallik (nedensel olarak iliskili olduklari soylenen bir olay ¢if-
tinin bir doga vasasi kapsamu altina sokulabilir olmasi; vasallastinlabilirlik) ola-
rak yorumlarken. kimi baskalar:1 da bunu bir **fiziksel zorunluluk’* olarak gor-
mektedirler. Bu son kavramin degisik vorumlan vardir. Yalin bir anlamdaki fi-
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ziksel zorunluluk. ontik diizeydeki olay (ya da Ozellik) tiirleri arasinda varolan
bir diizenli birlikteliktir. Mantiksal bir zorunlukla hicbir ilgisi olmayan bu kavra-
ma, paradoksal etkisinin uyandirdi hayretten hoslanircasina “‘olumsal zorunluk’’
diyenler de vardir. Ontik anlamdaki bir sirekli birlikteligi dilegetirdigi anlamda-
ki yasallik ile boylesi bir fiziksel zorunluk arasindaki ayrimdan anlasilan sey de-
gisebilmektedir. Deneyciligi izlemeyenlerin kavrayisina gore fiziksel zorunluk si-
rekli birlikteligi ve dolayisivla yasalasurilabilirligi actklayan ve dis gergeklikte bizce
dogrudan, algilanamadig: halde varolan bir ilkedir. Ote yandan Hume ve onu iz-
levenler fiziksel zorunluktan yalmizca siirekli birlikteligi anhyorlar. Ireatise’inde
(I, 111, X1V, Penguin basiminda s.221) Hume’un su dediklerine bakahm: ‘‘Fizik-
sel zorunluk dedigimizi olusturan sey, anhgin kosullanmishgiyla (determination)
nesnelerin sirekli birlikteligidir. Bunlan kaldirinca gerive ayni nesnelerle birlikte
rastlantt kalir!’ Hume hemen aymi belirlemeyi ‘‘zorunlu bag’’ dedigi sey icin de
vapuigina ve bunu mantiksal zorunluktan ayirt ettigine gére, zorunlu bagdan fi-
ziksel zorunlugu anhivor ve bunlarin siirekli birlikteligi aciklamak bir yana, tam
tersine, birlikteligin zorunlugu agikladigini savunuyor. Zaten bu, Hume’un ivi bi-
linen iinlit savindan baska bir sey degil.

Stirekli birliktelik nedenselli§in gercekten de onsuz olunmaz bir kavramsal dge-
sidir. Bir gerekli kosul olarak tam bir kavramsal (mantiksal) zorunluk degeri ta-
sir. Bir baska deyisle, iki olay arasindaki iliskinin nedensel bir iliski olmasi icin
bu iki olayin tiirler (ya da bunlara benzer olan tiim olay ¢iftleri) olarak biyuk
bir genellikle (yiiksek bir olasilikla) ve ardisikhig1 bozmadan birlikte gergeklesi-
vor olmalan gerekir. Bunu yanhs anlamamak gerekir. Kosul, bir olay ¢ifti arasin-
dak: birlikteligin ille de 6zel (spesifik) olarak o iki olay tiirtinii baglayan bir ge-
nellemenin gosterilebilir olmasini gerektirmez. Bu olay turi ¢iftinin uygun bir bi-
¢imde kapsamu altina girecegi ve daha genel tiirleri birlestiren bir yasanin (ya da
fiziksel zorunjulugun) saptanabilir olmasi, heniiz saptanmis olmasa da bovie bir
vasanin var olmasi veterlidir. Bir baska devisle, bu olay ¢iftinin, daha viksek ge-
nellikteki olay tiirlerini birlestiren bir vasa kapsamina girebilecek bigimde betim-
lenebilir oimas: veterlidir. Ote vandan siirek!i birlikteligin daha dnce gdzlemlen-
mis olmasi gibi bir gereklilik de s6z konusu degildir; gereken bu iliskinin belli
bir vasal gergeve igine sokulabilir olmasidir. Bu yasayi gozlemlemis, belirlemis veyva
68renmis olmak gibi epistemik vonler isin nesnelligini simirlamavacakur. Ciinki
konu bir olay ¢iftinin gercekte nedensel olarak iliskili olup olmadigidir, bizim bunu
bilip bilmedigimiz degil. Kaldy ki, bir olayv ¢iftinin nedensel olarak iliskili oidu-
gunu soyleyebiimek bu ¢iftin kapsami aluna girdigi vasayi biliyor olmay: da ge-
rektirmez. Az yukanda belirtildigi gibi, butin gerektirdigi, ¢iftin uygun bir be-
timlemeyle boyle bir vasanin kapsamt igine alinabilir olmasi, yani boyle bir vasa-
mn varoldugunun, yasay belirlemis olmak gerekmeden, 6ne siiriilebilir olmasi-
dir. (Bkz D. Davidson, **Causal Relations’’, Causation’and Conditionals, E. So-
sa (der.), Oxford U.P., 1975, 5.92.)

Kimi filozoflar bu son goriise sovle karsi gikivorlar: iki tikel olay, arkalarinda
bir vasal genellik. bir surekli birliktelik olmadan da nedensel olarak iliskili sayi-
labilir. Ustelik bu tur nedensel vargi guinluk vasamda olduk¢a sik vapugimiz bir
sevdir. Avrica eldeki olay ¢ifti bu iliskihin evrende gergeklesmis tek ornegi de ola-
bilir. (Bkz. G.E.M. Anscombe, **Causality and Determination’’, agy., Sosa (der.),

37



s.81; D.M. Armstrong What Is a Law of Nature?, Cambridge U.P., 1983, 5.93 ss.)
Simdi, boyle bir karsi ¢ikista az 6nce karsilastifimiz noktadan farkh bir sey var.
Sorun yalmzca kimi nedensel iliskiler igin tikel durumlara degin daraltilmak ge-
reginde olduklar1 dne surilen dzel (spesifik) yasalara iliskin degil. Bdyle bir seyin
gerekmedigini, gerekenin uygun betimlemelerle bir genel yasanin kapsam altina
sokulabilirlik olduguna degindik. Burada yeni ve farklh olarak giindeme getirilen
sey, tikel olay ¢iftinin ardinda, genel ya da 6zel, herhangi bir vasa bulunmayabi-
lecegi gOrusidir. Peki bu sav ne anlamda one suriliiyor? Bir olay ¢iftinin ardin-
da yasa bulunmamasi ya énceleri ayn ayn olaylarla eslesen olaylann ilk kez bir-
birleriyle eslesiyor olmalan, ya da buradaki iki olayin evrende ik kez meydana
gelen olaylar olarak eslesmeleri biciminde sézkonusu olabilir. Sonraki durum, (ger-
¢eklesmesi son derecek disiik bir olasilik olsa da) bunlara benzer olaylarin bun-
dan sonra da birlikte gerceklesmeleri kosuluyla, bir manuksal olanakhliktir, an-
cak stirekli birliktelige (ya da yasalastirilabilirlide) karsit bir 6rnek olusturmaz.
Onceki durumsa, agikcasi, nedensel bir iliski degildir. Ciinkii bu, siirekli birlikte-
ligin heniiz ortaya ¢ikmadig bir durum degil, boyle bir birlikteligin o/madig: bir
durumdur. Gegmise baska baska olaylarla birlikte gergeklesmis olan olay tiirleri-
nin birer drneginin ardisik ve bitisik olarak gerceklesmesi nedeniyle degil, tipik
olarak nedensel o/mayan bir olay ciftine 8rnektir. Boyle bir olay ¢iftinin neden-
sel oldugunu savunan biri anlamli ve yararh bir nedensellik sdylemini ylriiteme-
yecek durumdaki bir kisidir. Kimi kez birlikie, kimi kez ayn ve bagka olaylarla
eslesen olaylar1 nedensellik iligkisiyle bagh saymiyoruz. Dolayisiyla, nedenselligi
stirekli birliktelikten bagimsiz olarak acgiklama c¢abasindaki kimi yaklasimlarin
kars: karsiya kalacaklan olduk¢a garip bir durum var. Ya aciklamalar1 yanisira
stirekli birlikteligi de gerektirmeyecekler ve bundan dolay: siirekli birlikteligin di-
sindaki kimi durumiara da nedenselmis gbziyle bakarak nedensellik kavramlar:-
n1 anlamsiz kilacaklar, ya da agiklamalar: yanisira siirekli birlikteligi de gerekti-
rerek verdikleri agiklamay) ‘‘issiz’’ kilacaklar.

Stirekli birliktelik, kimi olaylarin birden ¢ok nedeni bulunmas: ve kimi baska-
larinin da birden ¢ok etkisi bulunmasi durumuyla celismez. Ancak bu, dogal ola-
rak, ‘“‘strekli birliktelik’’ dedigimiz seyi uygun ve gegerli bir bicimde kavriyor olu-
sumuza baghdir. Simdi boyle bir kavravis ve yorumu belirlemek istivorum: Bu-
nun i¢in once olayv dedigimiz ulami nitelik ulami gercevesi icinde verelim. Her-
hangi bir olay bir nesneye iliskin bir 6zellik degisimidir. Nesnenin baska nesne-
lerle iligkilerinde veya tasidig: niteliklerdeki bir degisime, yani belli bir uzay-zaman
bolgesinde bir dzelligin vitirilip bir baskasinin kazanmilmasina olay diyoruz. Do-
lavistyla, olaylar degisen 6zellikler (nitelikler) agisindan dilegetirmek ve bu dii-
zeye indirgemek gibi bir olanagimiz var. Buna ozelliklerin goreceli kapsamlan a¢i-
sindan yapilan bir ayrimi ekleyelim. Ornegin renk dzelliginin kapsami kirmuzi,
mavi, sart vb. 0zel renklerin kapsamindan daha genistir ve bunlarin tiimtint igi-
ne alir. Bu durumda renk ile obiirlerinin iliskisini dilegetirmek i¢in sonrakilere
“‘belirli’’, dncekine (renk) de ‘‘belirlenebilir’’ divoruz. (Bkz. W.E. Johnson, Lo-
gic, (Pt. II) Cambridge U.P., 1922. Ayn kosutlukta ornegin kirmizi da al, pembe,
giil kurusu vb. tonlan icine alir. Dolayisivia belirli-belirlenebilir iliskisi kapsam
diizevine gorecelidir.) Bu iliskide belki de en dnemli olan nokta, bir belirlenebilir
altina diisen belirli 6zelliklerin birbirlerini dislayic1 oluslaridir. Ornegin degisen
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ozellik bir renkse, yeni kazanilan renk, renk belirlenebiliri kapsami altindaki be-
lirlilerin hepsini dislayacakur. Dilegetiriste valinlik saglamak amaciyla benzer ne-
den ve etkileri birer rip veya tiir olarak diisiinecek olursak, siirekli birlikteligi bir
belirlenebilir 6zellik kapsaminda gerceklesen her bir farkli degisim icin onunia
eslesen (surekli birliktelik gosteren) farkli ve zarmanda ondan énce yer alan bir
degisim olarak kavrayabiliriz. Anlasildi§1 gibi bu siirekli birlikteligin ne oldugu-
nu vakalamaya ¢alisan bir dilegetiris degil; nedensellige iliskin olarak aranilanin
nasi! bir sirekli birliktelik oldugunu saptamaya ¢alisiyor.

Boyle bir saptama siirekli birlikteligi olasiliksal nedensellik ile bagdasurmava
olanak verdigi gibi, onu ¢ok nedenli etkiler ile ¢ok etkili nedenlere de uyumlu
kilar. Bir olasthksal nedensel iliskide belli bir nedenin gerceklesmesi iizerine, onunla
eslesen etkinin de gergeklesmesi belirli bir olasilik i¢inde s6zkonusu olsun. (Bkz.
Armstrong, agy., 29-38, 128-136.) Etki gerceklestigi takdirde onunla eslesen belli
bir tek neden bulunacaktir. Bu da hem olasiliksal nedensellikle hem de dnerdigi-
miz formtlle tutarlidir. Yukariki siirekli birliktelik yorumu, hepsi bir arada bir
nedensel alan (causal field: Bkz J.Mackie, The Cement of the Universe, Oxford
U.P., 1974, Ch.2.) olusturan, yani 6bir &geleri saglanmis olmak kosuluyla bir
deSisim olarak 6ne gikan her bir farklh 6gesinin neden olarak belirlenecegi bir
kiime olusturan, nedensel etmenier ailesi dsiincesiyle de tutariidir. Belli bir etki-
nin nedeninin bunlardan biri olmasi, bu etkiyle eslesen en az bir farkii neden bu-
lunmasi anfamina gelir ve bu da bir belirlenebilirin kapsamindaki farkh bir etki-
ve farkh bir neden diismesini saglamis olur.

Ote yandan, nedenleri ortak olan etkilere iliskin durumlarda ayn: nedenin bir-
den cok etkisi s6zkonusu olacakur. Yukandaki saptamaya bu durumlar da aykir
dismeyecektir, ¢tinkii burada sézi gecen ¢ok sayidaki etki, hep birlikte gercekle-
sen bir etkiler dbegi konumundadir. Bu etkiler farkh belirlenebilirierin kapsami-
na girerek kimi kez biri, kimi kez de obiirii gerceklesen tiirdeki seyler degildir.
Ornegin bir metal ¢cubugu 1sitmak onun genlesmesine neden oldugu gibi, ayn
zamanda ¢ubugun elektrik iletkenligini de arttiracaktir. Nedenselligin olsun, su-
rekli birlikteligin olsun sindiremevecekleri durum, metal gubugu 1sitmanin onun
(karsilikhh dislayic1 bir bigimde) kimi kez genlesmesi, kimi kez de iletkenliginin
artmasiyla eslesmesidir. Boyle durumlara iliskin olarak nedensellik kavraminin
onaylanmasini gerektirdigi sey, buralarda va kimi gozlemlenmeven etmenlerin (gizli
degiskenlerin) bulundugu, ya nedenselligin sozkonusu olmadigidir. Demek ki ¢ok
etkili nedenler sozkonusu oldugunda, farkl bir nedenle eslesen sev bir tek etki
degil, tumel-evetlenmis birkag etkinin bir aradahgidir. Buvsa yukariki yorumu agi-
sindan surekli birliktelige aykiri diismeyen bir durumdur: O nedenle esleyen sey
bir tek etki olmak yerine, yine tiirce degismez olan bir etki yumag: olmaktadir.
Iste, siirekli birlikteligi bir yasalastirabilirlik veya fiziksel zorunluk olarak diisun-
menin temelinde bdyle bir yorum bulunmak geregindedir. Aksi halde nedenlerin
coklugu da, etkilerin ¢oklugu da, olasihiga bagh etkiler de, siirekli birliktelige ay-
‘kin diisen seyler gibi gdriinecektir. '

111
Hume'un ortaya atug siirekli birlikcelik 6zelligini, nedensel iliskileri nedensel
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olmayan, gece-gundiiz, trafik 1siklari, barometredeki diisiis-firtina vb. tiirdeki bir-
likteliklerden ayirt edemedigi igin, gerekli olsa bile yeterli olamavan bir 6lgiit ko-
numunda degerlendiren oldukca genis bir felsefeci kitlesi vardir. Gergekte, Hu-
me'cu siirekli biriiktelik 6nerisine onun hem yetersiz hem de gereksiz oldugu yo-
lunda getirilmis karsit 6rneklerden birgogu, birlikteligi Hume’un gériingiisel bir
anlamda. yani ancak bir deney verisi olarak dusiinmiis olusu yuziinden gegerlilik
kazanmaktadir. Sirekli birliktelik 6l¢utiinii daha etkili bir konuma kavusturmak
icin vapilmasi gereken bir seyin, bunu salt gézlem anlaminda degil, ‘‘gercek’’ an-
laminda nesnel olan bir eslesme olarak diisiinmek olacag: kamisindayim. Buna
gore. gdzlemdeki goriingiisel ya da tasarimsal birliktelik, gergekteki birlikteligin
neden oldugu ve nesnel olguyu tasarimlayan, algida yansitan bir sey olarak gorii-
lecektir. Dolayisivla deneyin ve gdzlemin sinirlarimin getirdigi kisirhk ve sakinca-
lar nesnel birlikteligi baglamayacakur. Ciinkii gercek olan sirekli birliktelikler
gozlemlenebilir seviler oluslan yanisira gézlemlenmediklerinde de fiziksel anlam-
daki bagimsiz varliklarin surdiiriirler. G6zlemin alamna, bakis a¢isina, suresi vb.
kosullarina bagh degildirler. Bu tiir bir gergekgilik epistemist bir tutum olmaya-
cagina gore, gergek sirekii birlikteliklerin bilinmesinin onlarin varitgini ve nasil
olduklanin belirleyen bir sey olmayacag agiktir. Boyle bir nesnellik agisindan dii-
sunuldiklerinde, gece-giindiiz, ya da barometre-firtina gibi eslesmelerin birgogu-
nun deney bakis acisina bagh olduklari, aralarinda gercek bir nedensel iliski bu-
lunmak yerine. nesnel anlamda bunlara iliskin kimi ortak nedenlerin sézkonusu
oldugu ortava ¢ikacaktir. Ciinkii nesnel anlamda gokyiiziiniin aydinlanmas: ve
kararmas: diye bir sev voktur. S6zkonusu olan, yuvarlak bir cismin aydinlanan
vizinun, onun kendi ekseni ¢evresinde donisu dolavisiyla surekli degisiyor olu-
sudur. Gece ve giinduze karsilik olan goriingiiler elde etmek icin bu yuzey izeri-
ne olduk¢a kiiguk bir gozlemci verlestirip onun bakis agisina deginmek gerekir.
Ginesin gorunisteki devinimi aslinda verin gercek deviniminin bu bakis a¢isina
oynadig: bir “*ovundur’’

Sirekl: birlikteligi bovlece nesnel olarak vorumladifimizda, vasalastirabilirlik
kosulunu da, avni acidan, biri epistemist/pozitivist, obtriyse ontik, iki ayn an-
lamda kavravabilecedimizi gorivoruz. Benim vukarida onermis oldugum sey hem
bunlardan ikincisivle hem de fiziksel zorunluk vaklasimivla sik1 bir vakinlk tasi-
vor. Ancak. belirtmeve calisacagim gibi. bu gorusierden kimi noktalarda 6nemie
avrilivor. Bunun icin once fiziksel zorunluk gorusune donerek bunu bir kez daha
ve biraz daha buvuk avrinuvia ele almak gerekivor. David Armstrong’un dne siir-
dugine gore, fiziksel zorunlugu, tiimellen, vani 6zellik tiir va da tiplerini bagla-
van bir ust-dizey iligki, bir Gst-diizeyv tumel olarak gormek gerek. (Agy., Ch.6)
Bu tur bir zorunlugun baska tirli olmus olabilecegine, vani butiiniyle ‘‘olumsal
bir zorunluk’’ olduguna, daha dnce de degindik. Bir doga vasas: ne 6i¢iide sik1y-
sa ancak o olcide siki. bu zorunluk. Ayrica. daha da vumusadig: verlerde valniz-
ca bir olasilik degeri tasivor. Hume’un sirekli birliktelik onerisini gergekgi bir
bicimde veniden vorumlarken. Armstrong un kuramindan iki noktada avnlivor.
bu baglamlarda Hume'a daha vakin bir gizgide kalivorum. Bu noktalardan biri
Armstrong 'un nedenselligi iki ¢iimel arasinda kavrivor olusu, Obiriivse fiziksel
soruniuk dedigi sevi salt bir dazen, bir stirekli birlikteligin otesinde, bunu agikla-
van, buna temel olan bir sey olarak gormesi. Yine bu agidan, vasalastrabilirlik
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kosulunu gercek¢i bigimde yorumlayan bir yakiasim da, s6zkonusu yasayt olay
tipleri ya da tiirleri arasinda kavrayacak, ancak yasay! agtklamak igin bir fiziksel
zorunluga deginmevecektir. Dolayisiyla bu gériise vasal iliskiyi olay tipleri ara-
sinda kavrayis: agisindan karsi ¢iktyorum. Hume’un bu noktaya iliskin goriisi,
nedensel iliskiyi benzer tikeller arasinda saptar ve iliskinin birliktelik dtesinde bir
sev bulundurmadigzimi kuvvetle savunur. Bu sezgileri ¢diin vermeden izlemenin
degerine inamyorum. Ote vandan, Hume’dan en azindan terminoloji ve betimle-
me yontemi olarak avnilacagim bir nokta, onun neden ve etki dive saptadid sev-
lere ‘‘nesne’’ (object) deyisiyle ilgili olacak. Bir nesnenin tiim benzerlerinin, onun
ardisik ve bitisik olarak eslestigi nesnenin tiim benzerlerine aym iliskilerle bag-
landigini s@ylerken, burada ‘‘nesne’’den kastettigi, birbirini iz/feyen seyler olarak
(cisim olarak nesneler o anlamda birbirlerini izlevemezler!) o/gvlardan baska bir
sev olmamah. Nitekim bu, Hume'un standart yorumu olmustur. Bu vorumu vad-
simadan, yukarida vaptigim gibi, olaylar1 6zellik degisimleri olarak degerlendi-
recegim. Betimlememi dort boyutlu uzay-zaman siirekliligi icinde turullan andi-
ran bi¢imde uzavan nesnelerin (cisimlerin) belirli uzay-zaman kesitlerinde vitirip
kazandiklan 6zelliklerle verecek kazanilan bir 6zelligin onun izerindeki baska
bir degisime degin nesnede korunan bir sey oldugunu vurgulayacagim. Evrenin
dort boyutlu haritalarinda ‘‘olay’’ denilen seyin boyle. 6zellik farklarina indir-
gendigini, zaman a¢imlanarak donuk bir gériiniim kazandiindan, bu 6zellik fark-
larinda bir degisim surecinin yer almadigina dikkat ¢ekecegim.

Baska bir calismada savundugum gibi (Bkz. Nesne ve Dogasi. Metis, 1986,
|7.B6liim), nesnel anlamda varolan her dzelligi bir rike! olarak diisiniivorum.
Bu diisiinceye gore bovle 6zellikler kendileri de tikel olan nesneler iizerinde varo-
luyor ve aralarinda vakinlik¢a degisen benzerlikler olusturuyorlar. Bu goriis agi-
sindan timel dedigim seyden bovlesi benzerlikleri kavramsal olarak 6zetleven kur-
gular kastediyoruz. Ancak bévlece anlasildiklarinda tiumeller anhk igeriklerimiz
olmak disinda bir varlik tasimivorlar. Bunlar bize evreni dzetleverek kavramak
olanagini veriyorlar. $imdi yapacagim. Gergek Benzerlikler'Savi olarak adlandir-
digim bu tutum acisindan Hume'un kuramini nesnel gergeklige vansitmak ola-
cak. Ozellik benzerliklerini 6zetleven S ve R gibi iki tiimel kavram olsun. Fizik-
sel zorunluk kurami Z (S,R) dive formiillendirilebilen bir zorunlugun rarklh bir-
¢ok tikelde ornekienen S ve R ozelliklerini birbirine bagladigini sovlivor. Ovie
ki, S Ozelligini 0rneklendiren a gibi herhangi bir nesne Z zorunlugu geregdi R 6zel-
ligini de (1stenirse gerektirilebilecek belli bir ardisiklik ve bitisiklik iginde) drnek-
lendirivor. Burada bir kez daha vurgulamak istedigim nokta, varligi one siirulen
bu zorunlugun kendisinin gozlenebilir bir sey olmavist 6tesinde, daha temel veva
vahn ulamlarla a¢iklanabilir bir sey de olmayisi: Bundan dolay: surekli birlikteli-
3i aciklayamayacagi iin zorunlugun nedenselligi kavrayis i¢in gerekli bir ilke ol-
madigin disunicyvorum. Kisaca dilegetirmek gerekirse, surekli birliktelik otesin-
de dusunuldugu olgude zorunlugun zoruniu olmadigint savunuyorum. Aciklama
onsuz da avakta duracak ve onsuz, en azindan daha temiz olacaktir. Occam’in
bigag1 parlivor!

Gergek Benzerlikler Savi, somut fiziksei gerceklikte kendilerini orada burada
ve art arda vinelivormus gibi durup, buvuk bir diizenlilik gosteren 6zellikleri ti-
kel nesneler arasindaki ‘‘duzenli benzerlikler’ olarak belirler. Gercekien de so-
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mut dilnyaya yakindan ve ayrintiyla baktigimizda, orada g¢zlemledigimiz diize-
nin hi¢ de ‘“‘ayn1’’ &zelliklerin yinelenmesi bi¢iminde olmadigini, orada ancak
““benzer’’ ozelliklerin diizenli dagilimindan sdzedilebilecegini anlanz. Leibniz’in
de dedigi gibi, ayrinuyla baktigimizda, iki siit damlasinin bile ézdes olmadigini
gOriiriiz. Benzerleri 6zdesmis gibi algilamak diinyay: siniflandirip tamimada bize
kolaylik saglayan bir “‘8zetleme’ ydntemidir. Burada dnemli olan sey, benzerlik-
ler arasinda bulundugu soylenecek bir diizenin 6zdeslikler arasinda bulunandan
(daha karmasik olsa da) daha ‘‘az diizenli’® olmayacagidir.

Simdi, evrenin belli bir benzerlik noktasi (respect) acisindan gergek bir diizen-
lilik serimledigini stylemek, yani evrenin diizenlilik olarak degerlendirdigimiz kar-
masik benzerlik yapilar1 gdstermesi (boyle benzerlik yapilarindan olusmasi), bu
benzerligin uzay-zaman siirekliligi icinde her boyutta yayiliyor olmas: anlamin-
dadir. Gergek olan bir doga diizenliligini serimledikleri 6lgiide, karmasik benzer-
lik yapilarinin degismeyen kosullara karsin kimi bdlgeler icinde sinirlanmalari,
lokalize olmalari, bu evrenin bir niteligi degildir. Bize ilk bakista 6yle gériilnmese
bile, daha derinine bir arastirmanin ortaya koyacag gibi, temelde benzer kosul-
lar benzer diizenlilikler icermelidir. Ornegin bir doga yasasi evrenin nesnel kosul-
lan es olan her yerinde gecerli olmaldir. Gelisigiizel ve yine (baska) dtizenlilik-
lerle agiklanamayan bir bi¢imde dar alanlara sinirl olan diizenlilikler, kosut ko-
sullarda kendini yinelemeyen benzerlik yapilar, ‘‘dogal’’ anlaminda gercek de-
gil, rastlantisal veya yapay diizenlilikler olacaklardir.

Goriungiisel diizenlilikler alg1 kosullarina bagh oluslari dolayisiyla bu son ayri-
ma kdr kalabilirler. Ayrica gériingiisel bir diizenlilik degerlendirmesi, diizenin an-
cak bu bakis acisindan ve bu giine degin gecerli oldugunu 6ne sirebilir. Hume?
un da agiklikla belirttigi gibi, goéritngisel agidan bugiine degin gdzlemlenen di-
zenlilik bundan sonraki diizenliligi ancak olasi kilabilir. Oysa, gorungiisel diizen-
liligi gergek ditzenliligin anligimizdaki yansimasi olarak degerlendirdigimizde, bu-
giine degin gézlemlenen diizenin kendi i¢indeki olasilik payinin degeri neyse bu-
nun bundan sonra da hep ayni kalacagini sdylemek i¢in karsimiza iyi bir gerekge
cikiyor. Bu da yukanda dilegetirdigmiz koyuttan (postulatum) baska bir sey de-
gil: Gergek dtizenlilik uzay-zamanda yerel olamaz; kosullarin kosut oldugu her
yere yayilmalidir. Dolayisiyla, eger gercekseler, bugiine degin g6zlemledigimiz ben-
zerlikler bu evrende hep gecerli olan benzerliklerdir. Yitksek olasilikla gegerli olan
diizenlilikler, ipki daha dusiik olasilikla gegerli olanlar gibi, kosullar uydugu sii-
rece bu olasiliklarim koruyarak gegerli olmay siirdiireceklerdir. Kosullarin degis-
mesiyse, daha temel yasalarin diizenliliine bagh olarak aciklanabilecek bir bi-
¢imde, varolan olasilik degerlerinde degisiklik yapabilecektir. Hume’un (ve pozi-
tivistlerin) kavradig1 anlamdaki gériingiisel yasalan gergeklige yaymakla elde edilen
bu dazenlilikler igin ‘‘fiziksel zorunluluk®’ diyebilir, bunu bir ontik diizenin var-
l1§1 6tesinde yorumlamamak kosuluyla, kullanabiliriz. Ancak bdylesi bir ‘“fizik-
sel zorunluluk” Armstrong’un kullandig1 anlamdan farkh ve diizenliligi acikla-
may:t amagiamayan bir kavram olacaktir. Cilinkii bu gorusteki felsefi temellik (pri-
mitive) diizenin (birliktelikler, benzerlikler, vb.): varligidir ve bu agiklanabilir tiir-
den bir sey degil, bir ontik veri, bir koyuttur.
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Evrenin doért boyutlu betimlemesi, nesneleri uzay-zaman siirekliligi i¢inde (za-
man boyutu dogrultusunda) birer tirtil gibi uzayan varhklar olarak belirler. Ozel-
liklerse, nesne tizerinde (yine zaman boyutu dogrultusunda) uzunlamasina varo-
lan ve yerlerini baska bir 6zellige biraktiklar1 noktaya degin korunan ontik veri-
ler olarak goriliirler. Nesne, tasidif: bir dzelligi, bunu degistiren bir nedensel ilis-
kiye girdigi noktaya degin korur. Ozelliklerin nesne iizerindeki baskalasim nokta-
lan, bilincin algilayis siirecine bagimli olan ti¢ boyutlu kavrayisimizda ‘‘olay”’ di-
ve adlandirdifimiz seye karsihiktir. Simdi bdyle dért boyutlu bir harita iginde si-
radan nedensel iligkilerin nasil gérindiiginii agiklamaya ¢alisalim: Bir nedensel
iliski, ok biiyitkk bir ¢ogunlukla, iki doért boyutlu (tirtihmsi) nesnenin uzay-
zamanda birbirlerine yaklastiklar: (ve eger bitisiklik varsa, birbirlerine degdikle-
ri) yerde, her ikisi i¢in de, niteliklerinden birinin farklilasmas: ve bu farklhilasma-
mn nesnelerin birinde dburinden az ¢nce olmas: bigiminde goriliir. Evrenin dbiir
her yerindeki benzer kosullu ortamlarda, bunlara benzer nitelikler tasiyan tr-
nhmsilann birbirlerine boylesine yaklasuiklan yerlerde, siras) aynen korunmak iize-
re benzer farklilasmalar gergeklesir.

Ormegin, birbirlerine yaklasan iki tirtihms: birer bilardo topu olduklannda, uzay-
zamanda ¢izdikleri eyriler (zaman boyutu nedeniyle, durmakta olan top kalem gibi
diz, devinimde olaniysa eyri bir tirtilimsiyla belirecek) bir noktada bulusacak ve
burada birer dirsek ¢izerek farkl yonlerde birbirlerinden uzaklasan bir gériiniim
serimleyecekler. Baska bir érnek daha diisiinelim: Birbirlerine yaklasan nesneler-
den biri bir 1sitic1 (bir ocak) dbiirti de bir metal ¢ubuk olsun. Is1 yayan nesneye
yaklastiginda, metal ¢ubuk 151 kazanacak ve genlesme, kizarma, 1s1 yayma ve ilet-
kenlikte artis gibi 0zellik degisimleri serimleyecek. Simdi, butiin bu betimlemele-
ri, iceriginden yitirmeden, daha yalin bir anlatim bigimiyle verebiliriz. Nedensel
iliskiye giren nesnelerden, yalmzca birini (iizerinde bizi ilgilendiren etkinin gortil-
diigii nesneyi) alip nedensel iliskiyi yalnizca bu nesne iizerinde betimleyebiliriz.
Buna gore, yukariki betimlemeler style yalinlasacak: Yerinde durmakta olan (uzay-
zamanda diiz bir ¢izgi ¢izmekte olan) bir bilardo topu belli bir vénden belli bir
glgte bir vurma aliyor ve bunu izleyerek belli bir yonde devinime gegiyor (uzay-
zamanda eyri ¢izmeye bashyor). Metal ¢ubuk zamansal uzantisinin bir noktasin-
dan baslayarak 1s1 kazanmaya basliyor ve bu arttif1 6l¢iide de genlesiyor.

Simdi, daha yalin olan bu betimleme bi¢imini Ger¢ek Benzerlikler Savi agisin-
dan dilzenlilik ya da siirekli birliktelik boyutunu da kapsayacak.bigimde yaygin-
lasunp genelleyelim. Evrenin uzay-zaman haritasindaki yayihmina baktigimizda,
eger bir nesne birgok bagska nesnede benzerleri olan R gibi bir 6zellik kazamyor
ve bunu hemen izleyerek, R’ye benzer dzellikler tasiyan tiim nesneler de R’yi he-
men izleyerek varolan, S gibi bir 6zellik tasimaya basliyorsa, R,S ve benzerlerinin
bu nesneler ilzerinde nedensel iliski i¢inde olduklarimi séyliiyoruz. Aynt nesne (ize-
rinde olmak bitisikligi gerektiriyormus gibi gériinse de bu R niteliginin kazaml-
sinin betimlenisine baghdir. R’yi bu nesnenin kazandig: bir nitelik olarak betim-
leyemedigimiz uzaktan etki durumlan sézkonusu olursa daha uzun olan ve igine
iki nesneyvi birden almayi gerektiren betimlemelere donmek gerekecektir. Aligil-
m15 nedensel iliskilerdeyse, tipkt yukarida vaptr§imiz gibi, herhangi bir a nesnesi-
nin R dzelligini kazanmasi1 durumunda, a (zaman dogrultusunda) bunun hemen
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ardindan S de oluyorsa (burada R ve S birer tikel 6zelliktir) ve R’ve benzer nite-
likleri tasiyan a gibi nesnelerin ébeginin her 6gesi S’ve benzer bir nitelii R’nin
hemen ardindan kazamyorsa, R i¢in neden, S icin de etki divoruz.

R ve S gibi, tiimel kavramlar olarak, diisinilebilecek bir neden ve bir etkiden
sozedebilmek, R’nin bir drnegini tasiyan her nesnenin S’nin bir 6rnegini de tasi-
masin1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, bu 6begin dgesi olan a gibi nesnelerin
birbirlerine yalnizca R'ye ve S’ye benzer dzellikler tastmak dolayisiyla benzedik-
lerini sbylemek yetmeyecektir. Bu tikeller birbirlerine R ve S’nin benzerlerini bir-
likte ve belirli bir zamansal iliski iginde tasimak dolayisiyla da benzemektedirler.
Siradan benzerlikler, benzedikleri sdylenen 6zellik lerden birini tasiyan nesnelerin
kimilerinin (bir¢ogunun) ébir benzerlik gosteren ozelligi tasimivor olmalarnyla
tutarhidir. Oysa bu benzerlik yukarida betimlendigi gibi bir nedensellik iliskisi olus-
turan benzerlikse, bu benzer dzelliklerden birini tasiyan herhangi bir nesnenin
Obiirlerini de tasimamasim dis/ar. Bu, evrenin diizenlilikleri her vanina yaydig:
koyutu geregince boyledir. Dolayisiyla, benzérliklerden birinin varlhig: bu benzer-
lie 6ge olan tiim nesnelerde 6biir benzerliklerin varhgini da getirdiginde, bu ben-
zerlikler arasinda nedensel bir iliski oldugu soyleniyor. Ornegin, R’yi veya S’yi
veya bunlardan birinin benzerini tasiyan her a nesnesi, bunlardan ébiirkiine ben-
zer bir Ozellige ve avrica da R ve S’yi birlikte ve art arda tasimaya benzer bir
ozellige sahip oluyorsa, R ve S’nin nedensel iliski i¢inde olduklar: sdyleniyor. R
ve S’nin benzerlerini birlikte tasimaktaki benzerlik, agiklayic igerigi olmayan *“fi-
ziksel zorunluga’ karsihk olacaktir. Doga yasalari, yani- stirekli birliktelikler bu
tiirden nesnel benzerliklerdir. Koyutumuza gore de evrenin yapis: bdylesi benzer-
liklerden olusan diizenle belirlenir.

Yukarida surekli birlikteligi olusturan dislayica benzerligi dilegetirirken bunu
hem nedensellik i¢in gerekli bir kosul olarak sunduk, hem de ardisiklikla birlikte
nedensellige veterli olan bir kosul gibi disindiik. Bu veterliligi dizenliliklerin yay-
ginhg koyutuna dayandirdik. Evrenin yapisinin pargasi olan diizenliliklerle boy-
le olmavan, rastlanusal. goriingiisel veva vapay dizenlilikler baska seylerdir.
Bu, kovutumuz dogru olmasa da gegerliligini koruvacak onemli bir nokta. Hu-
me’un gercek¢i vorumunun bize kazandirdig) 6nemli bir varar. Simdi deginmek
istedigim nokta su: Kovutumuz dogru olsa bile, 6ne stirdiglimuz kosullar neden-
sellik icin veterli olabilivorlar m1? Ornegin, birer mantiksal olanakhlik bi¢imin-
de, (1) bir rastlanti, gercekte yerel olsa da, algimizin eristigi tiim boélgelere yayil-
mis olabilir; (2) avrica, kimi eslesmeler de temelde bulunan gergek birliktelikle-
rin ¢ogul etkileri olabilir. (Ornegin basincin diiymesi hem barometreyi etkiler hem
de firtina olusturur. Bundan dolayi, barometredeki diisis firtina ile eslesmekte-
dir. Tabii bu durumu ele veren, barometreleri ortadan kaldirmakla firuna denilen
seyleri de ortadan kaldiramayisimiz oluyor.) Béylesi durumlar ontik anlamdaki
gercek birlikteliklerden farkhidir ve veterli kosulumuz (kovutumuzun dogru ol-
mas! kosuluvla) ontik anlamda bunlart aviklayabilecektir. Oysa, avm ayrimi epis-
temik olarak saptamak 6nemli giigliiklerle karsilasabilir. Bu tiir sorunlart dogay:
acgiklayan kuramlariyvla bilim ¢6zmektedir: dolavisivla bilim, belirli bir kurama
bagimlilik gergevesi icinde, gorunusteki dolayl: ve parazit tirden surekli birlikte-
likleri gercek olanlardan avirt eder. Ancak vine de, ardisiklik ve stirekli birlikteli-
gin bir veterli kosul olarak manuksallik giiciini tasimadig: vurgulanmahdir. Bu-

14



rada bir G¢genin tamminin yeterliligi anlamindaki bir ayirtedis giiciine sahip de-
giliz, olamayiz da. Ciinkii rastlantisal bir diizenin (birlikteligin), yine rastlantisal
olarak, yerelligi asip tam kapsama ulagmasi (8rnegin tim uzayda bugiine degin
-ya da tiim uzay ve zamanda- yayiuimis oimasi) bir mantiksal olanaklihktir. Béyle
bir durum fiziksel agidan gerceklesmese bile, mantiksal acidan olanakhdir. Onay-
lamak gerekir ki, bOylesi bir rastlantinin gerceklestigi bir olanakli diinyada, ko-
yutumuza gore, du rastlant: gergek bir diizenden farksiz olurdu. Bdyle ¢ilginca
bir evrendeyse, korkarim yeterli kosulumuz ¢aresiz kalirdi. Ne var ki bu, gercek
ile rastlantisal dilzen ayrimim ortadan kaldirmis olmaz, yalmzca koyutumuzun
getirdigi olgitdt yikmis olurdu.

Not: Giirol Irzik’a bu konulan benimle aynntih olarak tartisuig igin tesekkir borg-
luyum. Gorislerimiz uyusmasa da kendisinden ¢ok sey dgrendim.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1990). "Hume'da Nedensellik ve Timevarnm Cagdas Felsefede Bir Yanilgi Kaynagi
Felsefe Tartismalan (7. Kitap): 46-60.

HUME’DA NEDENSELLIK VE TUMEVARIM
Cagdas felsefede bir yanilg: kaynagi

VEHB! HACIKADIROGLU

Hume'un, ortaya koydugu ‘nedensellik’ kavrami ve buna ‘bagh olan timeva-
nm yontemiyle, cagdas felsefede bir devrim yaptifimi1 s6ylemek gelenek olmus-
tur. Hume’un bu konudaki etkisinin yayginhgi, bu etkinin gilntim(ze dek siirdti-
giinil gosteren belirtiler, konuyla ilgili olarak yazilan kitaplar, yapilan elestiriler
" ve dvgiller g6z dniinde tutuldugunda, bu ‘devrim’ sézciigiiniin hic de yersiz ola-
rak kullaniimadigim kabul etmek gerekir. Ancak, Hume’un nedensellik ve tiime-
varim konusundaki disincelerini onun iiniiniln etkisinden kendimizi kurtararak
sika bir elestiriden gecirdigimizde, bu devrimin, cagdas felsefe bakimindan saml-
dig1 kadar olumlu sonuglar vermediginin ortaya ¢ikacagim saniyorum. Bu yazida
bdyle bir elestirinin yollanni agmaya ¢alisacagim.

Hume, kuramin agiklarken, genellikle, neden ya da etki olabilecek tiirden olan
her seyden ‘nesne’ diye s6z eder. Ornegin 1siInma nedeniyle suyun kaynamasi s6z
konusu oldugunda, burada dogruca ‘1sinma’ ve ‘kaynama’ s¢zciklerini kullan-
di21 gibi, bunlardan, biri 6tekinin ardindan ortaya ¢ikan iki nesne olarak da sz
edebilir. Hume’a gore nedensellik baginusinin deneyden baska bir yoldan sap-
tanmas) olanaksizdir. S6yle der:

Deneyin dogas: sudur. Bir nesne ttrintn varolusunun pek gok 6mekleriyle kargilas-

' ugamin animsariz ve baska bir nesne tirdnin bireylerinin onunla birlikte-gittigini
ve onlare gdre dazgun bir bitisiklik ve ardisiklik dzeni icinde bulundugunu da amm-
sanz. Boylece, alev dedigimiz nesne titrlerini gord0gimuzi ve sicakfik denen duyum
tdrierini de duyumsadiimiznn ammsanz. Bunun gibi, bunlann bdttn gecmisteki sil-
rekli birlikteliklerint zihnimize caginnz. Baska bir isleme gitmeden birine neden dte-
kine de etki deriz ve birinin varolusunu otekinden ctkarsanz (1)

Hume’un gerek nedensellik gerekse timevanm konulannda-ortaya koydugu bi- .
tiin yanls sonuclarin temelinde buradaki yanhs gorisiin yattifin1 saniyorum. Bu
anlatma gore, belli bir nedenden sonra belli bir etkinin ortaya cikacagini dgren-
menin yolu, bu ikisini bir ¢cok kez birlikte g6zlemlemektir.. Gézlemin sayis1 art-
tik¢a bizde, bu ikisini bir arada gormenin aliskanh@ dogacak, bdylece yeterli goz-
lem sayisindan sonra, nedeni her gérdigimilzde etkinin de ortaya itkmasim bek-
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lemeye baslayacagiz. Buna gore nedensellik, ilgili nesnelerde saptanan bir nitelik
degil, dogruca zihnimizde ortaya ¢ikan bir ruhbilimsel durumdur, bir inan¢tr.

Hume’un bu 6nerisinden ¢ikan sonu¢iann incelenmesine gegmeden dnce, diin-
yada, Hume da iginde olmak iizere, diizgiin konusma ve disiilnme asamasina gel-
mis olan hi¢ bir insanm, yinelenmeye dayanan bu yontemle herhangi bir bilgi ka-
zanmis olamayacagini hemen belirtmekte yarar gériilyorum. Bu, yinelenme yon-
teminin bilgi edinme bakimindan uygun bir ydntem olmayisindan, biigi edinme-
nin o yonteme bakisla daha uygun yoilarnnin bulunmasindan degil, hayvanlarda
ve cocuklarda bilgi kazanmamn etkili bir yolu olarak ortaya ¢ikan bu yontemin
yetiskin (yani dilzgiln konusmaya baslams) insanlara bilgi kazandirmasmin man-
tiksal olarak olanaksiz olmasindandir. Birlikteliklerin siirekli yinelenmesinin hay-
vanlara ve ¢ocuklara yeni bilgi ve aligkanhklar kazandirdig: eskiden beri bilin-
mekte ve Ozellikle hayvanlara bir takim beceriler 6gretmekte bu yontem kullanii-
maktaydi. Yiizyilimizin bagsinda Paviov kosullu tepke (conditioned reflex) adini
verdigt bu baglaniiin nasil isledigini bilimsel deneylerle gésterdi. Bunun yetis-
kin insanlar i¢in gikar bir yol olmadidini gostermek i¢in bu deneyi en kalin ¢izgi-
ler1 icinde kisaca anlatmak yararh olacaktir.

Paviov hayvanlarda a1z mukozasina bir besinin degmesiyle birlikte tdkiriik
salgisstmn da basladigim1 gézlemlemis ve bir kbpege, 6nce bir zil ¢aldiktan sonra
bir besin vererek onda bir ahiskanhk yaratmay: denemistir. Gergekten, zil sesin-
den sonra besin verme deneyi yeterince yinelendikten sonra, zil sesini duyan hay-
vanda daha besin gelmeden titkilriik salgisinin basladigim saptamistir. Bu deney,
Hume’un, nedenle etkinin siirekli birlikteliginin yinelenmesi kuralinin tam bir uy-
gulamasidir. Zil sesi neden, besinin gelisi etki yerini tutmaktadir. (Buradaki si-
rekli birlikteligin nedensellik baglantis1 olmadyisi ayn bir konudur ve su andaki
aciklamamiz bakimindan énemli degildir). Belli sayida yinelenmeden sonra, hay-
van, Hume’un 6ne siirdil§i gibi, her zl sesinin ardindan gercekten besini bekle-
meye baslamustir (hayvanin besini bekleyisi, tilkiirik saigisinin baglamasinda ken-
dini gdstermektedir). Fakat bu uygulama hayvanda yapilmistir. Belki dilgiincesi
gelismemis bir gocukta da yapilsa ayni sonug ortaya gikardi. Simdi, insanda du-
rumun ne olacagin gormek i¢cin aym deneyi digardan seyreden ve deneycilerle hi¢
bir ilgisi bulunmayan bir insan i¢in durumun ne olabilecegini diisiinelim.

Boyle bir insan, ilk zil sesini isittiginde, kendi giinlik yasamindan, zil sesinin
bir haberlesme islevi gérdiigiini bildigi i¢in bir takim beklentilere girebilir. Fakat
bir an i¢in onun bdyle bir bilgisi olmadigim diisiniirsek (nitekim hayvanda durum
budur) o insan i¢in zil sesi de, o sirada ortaya ¢ikan herhangi bir duyu nesnesi,
diyelim bir tikirts, bir insan sesi, bir koku, bir 151k pinltis1 tiirinden yansiz bir
olaydir. Bu yiizden de bu seyircinin, biraz sonra ortaya ¢ikacak olan besinin geti-
rilisi olayini, 0 anda ortaya ¢ikan tikirtiya, kokuya, insan sesine ya da 151k pinlu-
sina baglamawip da zil sesine baglamasi i¢in hi¢ bir neden yoktur. Bu durumda,
bu seyircinin zihninde, yinelenecegi stylenen baglantilardan birincisi ortaya ¢ik-
mamistir. Demek ikinci zii-besin olay1 ortaya ¢iktifinda, bu, o seyirci igin yine
birinci olaydir ve bunu yine algilayamaz. Yani bir birliktelik olay) ka¢ kez yinele-
nirse yinelensin, mantiksal dilsiinme asamasina gelmis bir insan igin bu ilk bir-
liktelik olayx olarak kalir ve bu tiirden yinelenmeler bdylece bir insana hi¢ bir olayin
beklentisini veremez.

Gergekte seyirci durumundaki insan zil sesiyle besinin gelisi arasindaki bag-
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lanuy1 deney hayvanindan ¢ok daha $nce bulabilir. Fakat bu, birlikteligin yine-
lenmesi yoluyla olmaz. Zil sesini isiten insan, kendi giinliikk yasamindan bildikle-
rine dayanarak, bu zil sesinin bir olayin habercisi olmas: gerektigini diisinir. Ya
¢alisanlarin laboratuvardan ayrilma zamamdir, ya bir ndbet degistirme s6z ko-
nusudur yac¢ay icme ya da yemek yeme zamani gelmistir v.b. Yani seyirci, ne ol-
dugunu bilmese bile, géze garpacak tiirden oldugunu tahmin ettigi bir beklenti-
nin igine girer, Biraz sonra kdpege yemek verildigini gdriince ‘‘Anlasilan zil bunu
haber vermek i¢in ¢alinmisti’’ der. Tam o sirada géze ¢arpan baska bir olay olur-
sa, kendi kendine **Yoksa zil bunun i¢in miydi?*’ sorusunu sorar. Artik ikinci zil
sesini igittifi zaman ortaya ¢ikacak duruma gore belli bir karara ydnelmeye hazir-
dir. Zilin arkasindan yine besin geldigini goriince ‘‘Demek ki bunun i¢inmis’’ di-
yebilir, ¢iinkil birinci kez ortaya ¢ikan olaylar arasindaki olas1 baglantiy: dzel ola-
rak animsamaktadir. Kesin karara varmak igin, olsa olsa, olayin bir (¢iincii kez
yinelenmesini bekler. Yani bir insanin bir yinelenmenin aynmina vanip onu iler-
deki Ornekleri iginde izleyebilmesi igin, yinelenecek olan baglantinin neyin bag-
lanusi oldugu iizerinde énceden bir bilgisinin, en azindan bir tahmininin bulun-
mas1 gerekir. Insan icin neden-etki baglantisinin bilgisi, Hume’un 8ne siirdg
gibi, yinelenmeden dogmaz, tersine, yinelenme bilgiden dogar. Bu bakimdan, in-
sanlarda nedensellik baglantist bilgisinin dogusunu, hayvanlik asamasindan he-
men kurtulmus insanlarla ¢ocuklar bir yana birakilirsa, yukarda szil gegen se-
yirci igin dnerdigimiz tirden yollarda aramak gerekir. Bu konuya yeri geldikce
yeniden dénmek tizere, simdi bir de Hume’un bu &nerisinin baska diisiinrler iize-
rindeki etkisi iizerinde biraz durahm.

Hume’un bdylesine inandinciliktan uzak bir ybntemden yola ¢ikarak elde etti-
gi sonuglarin felsefe diinyasinda bir yanki uyandirmadan ge¢mesi daha olasihikh
goriinirken, bir yandan, ilerde ele alacagimiz o sonuglann bir devrim yarattif-
nin kabul edilmesi, bir yandan da kendisinden yola gikilan ilkenin en #nld filo-
zoflarca bile bir bilgi ydntemi olarak géritliip ona ‘timevanm’ gibi bir ad veril-
mesi sasirticidir. Bu sasirtict durumun en belirgin drnegini B. Russell’da gériiyo-
ruz. B. Russell sdyle diyor:

*..bunun (yani timevarim ilkesinin-V.H.) iki bolimu sdyle agtklanabilir.

(a) Belli bir A tirunden bir sey belli baska bir B tir(inden bir seyden ayri olarak
hi¢ gorulmuyorsa, A ile B'nin birlikte bulunuslarinin sawvisi biiyudilk¢e, bunlardan
birinin gorualdugu bir yeni durumda. birlikte bulunmalannmin olasihf buyur.

(b) Ayn: kosullar altinda, birlikte bulunma durumlannin yeterli bir sayrya ulasmasi,
yeniden birlikte bulunma olasiligini kesinlige yaklastinr ve bu olasihk kesinlige dog-
ru simirsiz ofarak yaklasir.(?)

Bu, apagcik bir yanhshga inandiricilik kazandirmak igin onu bilimsel bir kihga
biirind{irme ¢abasinin belirgin bir 6megidir. Gergekte B. Russell yanhsh bir adum
daha ileri gotirmis, Hume’un *‘iki nesnenin birlikte bulunma olasilif konusun-
da zihnimizde ortaya ¢ikan inangfan ‘‘séz ettigi yerde o dogrudan dogruya “‘iki
nesnenin birlikte bulunma olasiligr’’ anlatimim kullanmis ve dogadaki belirle-
nimlilik derecesinin bizim inancimiza bagh olusu gibi anlagimaz bir durumu Hu-
me’a bakisla ¢ok daha agik bigcimde 6ne siirme durumuna diigmiistiir. Fakat bu-
nu bir yana birakirsak, onun diizenledigi bu anlatim olasihik derecesinin saptan-
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masi bakimindan Hume’un sdylediklerine uygundur. Yani Hume’a gére de ne-
denle etki arasindaki baglantiya olan inancimiz yinelenmeden dogar ve yinelen-
menin sayisi arttig1 olgiide giiglenir, fakat hi¢ bir zaman mantiksal baglantilarda-
ki kesinlik derecesine ulasamaz.

Oysa, nedensellik bagintisina olan inancimizin yinelenmeden dogdugu diisiin-
cesi ne denli yanhgsa, herhangi bir yoldan ayrimina vardigimiz bir siirekli birlik-
teligin 6rneklerinin sayisi arttik¢a o birlikteligin bundan sonra da ortaya ¢ikacag
konusundaki bekientimizin giiclenecegi gérisii de o dlgiide yanhistir; tersine, kendi
deneylerimizden bildigimize gore, eger baglantinin nedenini baska bir yoldan bil-
miyorsak, érneklerin sayisi arttik¢a beklentimiz giiciinii yitirir. Gergekten, yasam
boyunca deneyimizden gecen siirekli birliktelikler ne zaman sona ermisse, hep,
ornek sayisinin en yiksek olusundan sonra sona ermistir. Esit sayida sar1 ve mavi
boncuklarla dolu oldugunu bildigimiz bir torba diisinelim. Birisi elini torbaya
sokup bir boncuk ¢ikarmistir ve ¢ikan boncugun rengi saridir. Burada, torbadan
bir boncugun ¢ekilmesiyle ¢ekilen boncugun san olusu bir birliktelik durumu-
dur. lkinci boncugun ¢ikisinda birlikteligin aym bigimde siirecegini diisiinmeyiz,
hatta mavi boncuk ¢tkma olasihinin daha yiiksek oldugunu digtinebiliriz. 1kin-
¢i, G¢linci, dordilncii ¢ekilislerde de san giktifinda besincinin de sarn ¢ikacagim
beklemek soyle dursun mavi boncuk beklentisi gitgide giiclenecektir. Nitekim san
boncuk ¢ikma orneklerinin en yiiksek sayiya (bu say:1 2 olsa da 20 olsa da du-
rum degismez) ulasmasinin ardindan mavi bilye kesinlikle gelecektir.

Bu ¢ok sayida yinelenmenin inanc: giiglendirdigi bi¢imindeki yanhshgin nere-
den kaynaklandigim1 saptamanin zor olmadigini-saniyorum. Bir laboratuvarda belli
bir konuda deneyler yapan bir bilim adami, elde ettigi bir sonucun kesin dogru-
luguna karar vermeden 6nce o deneyimi bir ¢ok kez yineler. Fakat bu yineleme,
drnek sayisinin arusinin, sonucun inamhrhgini artiracak olusundan degildir. Bi-
lim adamu bilir ki ilk sonug belli kosullar altinda yapilmisur ve aym kosullar al-
tinda yapilan her deneme ayni sonucu verecektir. Fakat kosullar degistiginde so-
nu¢ degisecek midir ve hangi kosullara gére ne yonde degisecektir? Bu da ilk so-
nu¢ kadar dnemli oldugu igin, her deney olanak oraninda degisik kosullar altin-
da yinelenir. Gergekte deneyi yapan bilim adami hangi kosullardaki degismelerin
sonucu etkileyecegini az ¢ok bildigi icin, deneylerini de ona gdre yapar. Suyun
harh bir ateste 100°C’de kaynadigim goren den€yci, bu konudaki bilgisi pek yeterli
degilse hafif ateste ve uzun siireli bir 1sitmada da ayn: suyun yine 100°C’de kayna-
vip kaynamayacag1 konusunu arastirmak isteyebilir ve deneme voluyla bu kosu-
lun ilgisiz oldugunu gérir. Isitmanin basing altinda yapilmasi durumunda sonu-
cun ne olacagini arastirdif: zaman da buradaki kosulun #/gil/i oldugunu anlar. Ya-
ni yinelenme sayisinin artisitmn kendilifinden inana giiglendirecek bir yan yoktur.

Hume’un, yinelenmenin inanma dogtirdugu ve inanmanin giciiniin yinelenme
sayistyla birlikte yiikseldigi bi¢cimindeki bu iki temel yanilgaisimin, yalnzca B. Rus-
sell’1 etkilemekle kalmadigim, az ya da ¢ok tinli bir ¢ok dilsiiniirlerin bu yanls-
lan dogrunun ta kendisiymis gibi kabul ettiklerini gosteren ¢ok sayida drnekleri
burada ortaya koymayi gereksiz gériiyorum. Yanhshgin yayginhig: konusunda bir
ornek de Reichenbach’tan getirmekie yetinecegim. Reichenbach soyle diyor:

Omegin simdiye dek gozledigimiz kargalann hepsinin siyah olmasina dayanarak tum

kargalann siyah oldugu sonucuna gidebiliriz; ne var ki sonu¢ dayanmian onculler as-
maktadir.(3)
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Oysa biitiin kargalarin siyah oldugu yargisinin onciilleri ok sayida karganin
siyah olusu degil, kimi hayvan tirlerinde tiriin rengini belirleyen bir 6zellik ol-
dugunu bilisimizdir. Eger siyah kargalarin saysi bir tiir olusturacak kadar ¢oksa,
baska renk bir karga goriildiigiinde onun baska tiirden bir karga oldugunu da
soyleyebiliriz. Ciinkdl o kargada o rengi veren 6zellik yerine baska bir 6zellik bu-
lundugunu biliriz. '

Hume’un bu -konudaki etkisi dylesine yaygin olmustur ki ona karsi ¢ikanlarin,
eger idealist ya da usgu (rationalist) degillerse, kars1 ¢ikma nedenlerini bildirir-
ken olduk¢a cekingen davrandiklan gorililyor. Ornegin A.J. Ayer sdyle diyor:

Hume'un epistemolojik gorislerine temelde kaulmakla birlikte, bu tér dnermelerin
edimsel olarak ne yoldan diizenlenece§i konusunda onun agikiamasini kabul etme-
digimizi de séyleyebiliriz. Biz, Hume’un kabul eder goriindugi gibi, her genel varsa-
yimin gergekte belli sayida gdzlemlenmis orneklerin bir genetlemesi oldugunu kabul
etmiyoruz. Bilimsel kuramlarin ¢okluk timevanimsal degil timdengelimsel oldugu
konusunda usgular gibi dGsiniyoruz.(4)

Ayer, karsi cikmasim ‘‘Hume’un epistemolojik gorislerine katildigini’ sdyle-

" meden ortaya koyamadigi gibi, bir de cokfuk sozcigiinii ekleyerek, timevarimn

az da olsa gegerli oldugunu kabul etmek geregini duyuyor. Yine Ayer tiimevari-

ma kars1 ¢itkmakla kendisinin uscular gibi disiindigini kabul etmeyi zorunlu
goruyor.

Hume’un nedensellik ve tiimevarim tizerine gorislerinin deneyci ya da gergek-
¢i diigiiniirler arasindaki yayginlig iizerinde yeri geldikce yine duracagim. Fakat
simdilik bunu bir yana birakip, onun, bdylesine inandinicihktan uzak bir kurami
bdylesine uzun ve ayrintil1 agiklamalarla kanitlamaya ¢alismaktaki amacin arag-
tirmaya gececegim. Hemen biitin felsefe sorunlar: gibi nedensellik sorununun
da Aristoteles’e dek giden bir ge¢misinin bulundugunu goriilyoruz. Aristoteles,
nedende etkiyi doguracak bir gii¢ bulundugunu &ne siiriiyordu. Kendisi, en azin-
dan fizikisel olaylarda kesin bir belirlenimlilik (determinism) bulundugunu ka-
bul ettigine goére, boyle bir gii¢ ve zorunluluk kavraminin, Ortagagin dinci disi-
niirleri i¢in Tanrinin etkinlik alanini daralar gibi goriinmesi olasilig: vardi. Nite-
kim nedendeki gii¢ ya da etkinlik kavramina ilk karsi ¢ikan, kendisini felsefeye
diisman olarak goren bir filozoftan, Gazali’den, geliyor. Gazali’ye gore:

Atesin fail (etken) oldugunun delili (kamit1) nedir? Ortada atesle karsitasti@s her da-
fada pamugun yandifin gérmekten baska bir delil yoktur. Oysa gozlern yalruzca atesle
yanma meydana geldigine deldlet eder (kamitlar), yoksa yanmanin ates yuziinden mey-
dana geldigine deldlet etmez.(5)

Yazimizin baginda Hume’dan yaptigim ahntiyla da kimi benzerlikler gdsteren
bu alintiy1 yapmaktan amacim, Gazali’nin Hume’u etkiledigini gostermek degil-
dir. Hume’un Gazali'den habersiz olmasi olasilifi biyiiktiir. Burada dikkate de-
ger olan nokta, Gazali’nin, Hume’un diistigid bilyuk yanhshga diismeden, onun
amagladif1 sey1 yani nedenle etki arasinda bir zorunlu baglanti bulunmadigint
gostermeye cahsmasidir. Gergekten Gazali, atesin pamugu yaktigim bilmemizin,
bu ikisini pek ¢ok kez yan yana gozlemlemekten ileri geldigini sdylemiyor. O, bu
iki nesnenin yan yanahiginin gézlemlenmesini yalnizca bilgimizi kamitlamanin bir

50



yolu olarak ortaya atiyor. Yani ‘‘Ateste pamugu yakma gicii vardir’’ diyen kim-
seye *‘Bunu nasil kanitlayabilirsin?*’ diye soruldugunda, onun, atesle pamugu yan
yana getirerek pamugun yanmaya bagsladifim gostermekten baska bir sey yapa-
mayacagim one siirityor. Bundan, Gazali’nin istedigi sonucun, yani nedenle etki
arasindaki bagintida zorunluluk bulunmadig sonycunun, ¢ikip ¢ikmayacag ko-
nusunda ilerde sOyleyeceklerimiz olacaktir. Fakat Gazali’nin asil amaci, burada-
ki baglantimin; iki kez ikinin dort etmesi gibi Tanninin bile degistiremeyecegi tiir-
den zorunlu bir baglant1 olmadigini, bu durumda Tannmn tansiklar (mucizeler)
yaratmasi igin bir engelin bulunmadigimi kamtlamakutir (biitiin bilyiik dinlerde za-
man zaman tansiklara basvuruldugundan dinci bir filozofun bundan vazgecmesi
olanaksizdir) ve bu konuda sdyledikleri Hume’un s6ylediklerinden daha inandi-
nadir.

Gazali’den ¢ok sonra ve Hume’'dan az dnce, Leibniz, dogadaki zorunlulukla
Tanrinin tansiklarim bagdastirabilecegini, en azindan Tanriya inanan herkesin ka-
bul edebilecegi bir inandiricilikla agiklamistir. Bir usqu filozof olarak dogustan
idelere inanan Leibniz i¢in, biri usun dogrulan 6teki de olgu dogrular olarak
iki tir dogru vardir. Usun dogruiari tersi geliskili olan zorunlu dogrulardir. Olgu
dogrulann konusunda Leibniz’in gergekten 8zgiin gdrislerini burada serbest bi-
¢imde agiklamaya ¢alisacagim.

Leibniz’e gdre Tanr1 diinyay: yaratirken bir ¢ok olabilir dfinyalar arasindan bi-
rini, dogal olarak en iyisini, segmistir. Yani diinya pek degisik bigimlerde olabilir-
di. Ornegin bizim diinyamizda sular 1sininca kaynar ve s0guyunca buz olur. Tan-
nnin bizimkini aralarindan segtigi oteki olabilir dtinyalardan birinde, bizim su
dedigimiz nesnelerin biitiin niteliklerini kendinde toplayan bir nesne, yalmzca kay-
nama ve donma bakimindan bizdekinin tersine bir dzellik gésterip, 1sininca do-
nar ve sofuyunca kaynayabilirdi. Bunda mantiksal bir olanaksizlik yoktur. Buna
gbre, eger Tann bir tansik gdstermek isterse, yalnizca bir tek olay igin, suyu bas-
ka bir olabilir diinyadaki suya benzetebilir, béylece insanlara, uygun gérdiigu bir
tansig1 (burada suyun sicakta donma tans:gin1) yalmzca bir kez igin gdsterebilir.
Ancak, dilnyamiz bir kez segilmis olduguna gére, Tanrinin tansik gdstermek iste-
digi cok seyrek durumiar disinda, neden-etki bagintis: kesin bir zorunluluk gos-
terir. Oyle ki, Tanrimin kendisi de bu zorunlulukla siki sikiya baghdir. Ornegin
Leibniz salt boslugun varolmadigim sdyle kanitlar: eger salt bosluk olsaydi, bu
boslugun hig¢ bir noktas: baska noktalara gére degisik nitelikte olamayacag igin,
Tann diinyay! yarattifi zaman onu o boslugun surasina degil de burasina yerles-
-tirmek i¢in yeterli neden bulamazdi.

Boylece, Leibniz’e gore olgu dogrularinda usun dogrularindaki kesinligin bu-
lunmayis1 diinyanin belirlenimli olmayisindan degil, nesnelerin sonsuz sayidaki
niteliklerinin hepsini bilmemizin olanaksiz olusundandir. Eger bu niteliklerin hep-
sini bilebilseydik olgu dogrular1 da usun dogruilar gibi kesin olur, yani olumsal
(contingent) Onermeler ¢o0ziimsel (analytic) dnermelere doniisirdii. Ancak, vine
de iki tir dogru arasinda bir aynm bulunacaktr. Usun dogrular: biitiin olabilir
diinvalarda gegerli olduguna gore bunlar tersi ¢eliskili dogrulardir ve Tann bir
tansik varatmak icin bile, diyelim iki kez ikiyi bes yapamaz. Buna karst oigu dog-
rular1 deneyle elde edilen ve tersi geliskili olmayan dogrulardir, bunlarda tansik
olanakhdir.

51



Leibniz’in bu gérislerini, 7ann ve tansik sézciiklerini hi¢ kullanmadan da an-
latmanin olanakli oldugu aciktir. Biz kendimizi belli bir diinyada buluyoruz. Bu
dinyada bir ¢ok nesneler ve bunlarin belirli nitelikleri vardir. Eger niteliklerin
hepsini bilebilseydik o zaman olumsal 6nermelerimiz de kesin dogrulukta olur-
du. Ancak, nesnelerin niteliklerinin buginki dinyamizda oldugu gibi olmalan
i¢in mantiksal bir zorunluluk yoktur. Iki kez ikinin bes ettigi bir diinya diisiine-
memize karstn sularin isitilinca dondugu bir ditnya dilsiinebiliriz. Bu durumda
olumsal bilgilerimizin kesin olmayisi nesnelerin niteliklerinin nedensiz olarak de-
Sisebilmelerinden degil, bu niteliklerin sayisimin insan zihninin kavrayamayacagi
bicimde sonsuz sayida olusundandir.

Biraz sonra, Hume’un, biitiin ugrasmalarina karsin, nedensellik konusunu Le-
ibniz’deki inandiricilikla ortaya koyamadigini goérecegiz. Ancak sunu da kabul
etmek zorundayiz, Hume’un asil amaci Leibniz’in pek de iizerinde durmadig: gii¢
sorununu agikhiga kavusturmakur. Gergekten, Aristoteles’in nedende etkiyi tire-
ten bir gi¢ bulundugu ilkesi, bir ¢ok filozoflann zihninde, giigte, insanin istengli
¢abalariyla elde edebildigi basarilari iuiretebilecek kimi ézellikler bulundugu tii-
rilnden gizemli dilstincelere yol agmistir."Ornegin Descartes, etkiyi yaratan nede-
nin etkiden daha giiglii olmas: gerektigini dne sirmis, Malebrenche ve Berkeley
gibi kimi disiinirler de cansiz nesnelerde bdyle bir gii¢ bulunamayacagina gore,
‘nesnelerin, kendi idelerini zihnimizde iretemeyeceklerini, biitiin idelerimizi zih-
nimize Tanrimin yerlestirmis oldugunu savunmuslardir. '

Bunlarin, zihinsel olaylarin agiklanmasi bakimindan ¢iuriitiilmesi gereken go-
risler oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Hume da nedensellik ve tiimeva-
rnm konusundaki diisuncelerini o gérisleri ¢uriitmek i¢in ortaya atmistir. Ancak
Hume, gii¢ dedigimiz seyin gercekte bir nesnenin her ortaya ¢ikisinda baska bir
nesnenin de onunla birlikte ortaya gikisim agiklamaya yarayan bir ara¢ olmaktan
Ote bir anlam tasimadigini belirtmekle yetinmemis, nesnelerde gii¢ terimiyle an-
latlabilecek herhangi bir nitelik bulunmadigini, nedensellik bagintisimin bile nes-
nelerin kendisinde degil bizim zihnimizde bulundugunu kanitiamaya ¢alismis ve
belki de ciiriitmek istedigi yanlislardan da daha énemli bir takim yanhgsliklara
dismekten kurtulamamsur. ‘

Yazimin basinda da belirttigim gibi, Hume’a gore nedensellik, Al, A2, A3 gibi
birbirine benzeyen bir ¢ok A nesneleriyle Bl, B2, B3 gibi birbirine benzeyen bir
¢ok B nesnelerini birlikte gébrmek yuzinden zihnimizde ortaya ¢tkan ve bir An
gordiigiimiiz her yerde Bn beklememize neden olan bir aliskanhktan baska bir sey
degildir. Bu ahskanlik ruhbilimsel bir durumdur, bizim zihnimizde ortaya ¢ikar,
bunun nesnelerde bir karsii# yoktur. Birlikte gérdiigimiiz Al ve Bl gibi iki nes-
neyi, ister ayri ayri isterse birlikte olarak ne kadar incelersek inceleyelim, sarihk,
dort koselik v.b. tiiriinden bir nitelik ya da yan yanalik, ust iistelik v.b. tiiriinden
bir baglant: géremeyiz. Aym birliktelikle A2 ve B2 ile karsilastifim ikinci bir 6r-
‘nekte de yine ilk niteliklerin distnda yeni bir nitelik ya da baglanu ortaya ¢ikma-
msy, belki zihnimizde bir aliskanhga dogru ilk adim atilmistir. Yinelenme sayisi
artip da zihnimizdeki aligkanlik tamamlandig: zaman da, nesnelerde ‘nedensel-
lik’, ‘etkinlik’ ya da ‘gi¢’ adin1 verebilecegimiz hig bir yeni nitelik ortaya ¢ikmuis
degildir. Boylece Hume, A Treatise of Human Nature'iiniin basta 1. Kit., III. B6lL.,
XIV Kes.(6) olmak iizere degisik béliimlerinde son derece uzun ve yinelemelerle
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dolu anlatimlar iginde, bu, nesnelerde giic bulunmadi$i ve nedenselligin nesne-
lerde degil zihnimizde bulundugu goériusunii kanitlamaya ¢ahismisur.

Hume’un bu, yinelenmenin bir tiimevarimsal bilgiye gétiirduigi ilkesinin tu-
rarsizhfrm yazimin basinda belirtmeye ¢cahismustim. Bu tutarsizhgin yol agtifn bagka
tutarsizhiklar: da ilerde gostermeye ¢alisgacagim. Fakat burada hemen ele almak
istedigim sey, onun, bu yanhs ilkeye dayanarak da olsa, amacina ulasip ulasama-
dig1 yani nesnelerde gii¢ adi verilecek bir seyin bulunmayip nedenselligin yalmzca
bizim zihnimizde ortaya ¢ikan bir baglant1 oldugunu kamtlayip kamtlayamadig:dur.

Birlikte gordugimiz iki nesneden birinde gii¢ ad1  verilebilecek bir nitelik,
iki nesne arasinda da nedensellik ad: verilebilecek bir baglanti algilamadigimiz
dogrudur. Yinelenme sonunda bpu iki nesnede bu saydiklarimiza benzeyen yeni
nitelik ya da baglantilarin ortaya ¢ikmadig1 da dogrudur. Fakat ister yinelenme
ister baska yoldan olsun, bir kez bu baglantinin varhgin1 6grendikten sonra, nes-
nelerden birinin ardindan 8tekinin ortaya ¢ikacagini bildigimize gore, birinci nes-
nede 1kinciyi ortaya ¢ikarma giicii bulundugunu ya da bu iki nesne arasinda bir
her zaman birlikte bulunma bagintisi ortaya ¢ikmis oldugunu kabul etmekte ne
gibi bir sakinca olabilir?

Gergekte Hume’un nesnelerde bulundugunu kabul ettigi niteliklerin de, bu ydn-
den, nedensellikten ayrimli bir yani yoktur. Alevin renginin san oldugunu algila-
digimiz1 Hume kabul ediyor. Bu, aleve bakinca onun bizde san izlenimini uyan-
dirdigim kabul etmek anlamina gelmez mi? ‘‘Ates yakicidir’’ dedigimiz zaman
da elimizi atese yaklastirdigimizda bizde bir yanma (yani ac1) izleniminin uyana-
cagim anlatmak isteriz. Ancak, sarilik izlenimi bizde bir haz ya da ac1 duygusu
uyandirmadi igin, onu, atesten etkilenmek olarak kabul etmez, dogruca alevin
sar1 oldugunu bildigimizi kabul ederiz. Demek ki alevin sanligiyla yakicilif: ara-
sinda, alevde bulunan bir nitelik olma bakimindan bir ayrim yoktur. Alevin eli-
mizi yakmasiyla pamugu yakmasi arasinda da bir ayrim bulunmadigina gore, ale-
vin saril1g1 ne Slgude zihnimizden bagimsiz ve aleve bagli olan bir nitelikse alevin
elimizi ya da pamugu yakabilir olmasi da o 6lgiide zihnimizden bagimsiz ve nes-
neve bagh bir niteliktir. Yani sar1 olma niteligi ne él¢ude nesnenin kendisindeyse
pamugu yakma niteligi de o 6igiide nesnenin (yam alevin) kendisindedir. Oysa
alevin pamugu yakabilir oldugunu sdyledigimiz zaman, alevin neden, vanmanin
da etki oldugunu kabul ediyoruz. Demek ki nedende etkiyi iiretme niteligi ve ne-
denle etki arasinda da nedendeki bu nitelikten dogan bir baginu vardir. Yani Hu-
me’un, nedenselligin, nesnelerde dogrudan algilamadifimiz, bizim zihnimizde bu-
lunan bir nitelik oldugu konusunda soylediklerinin timu bos ve dayanaksizdir.

Peki, nedenselligin yalmzca bizim zihnimizde bulundugu goriisii yanhs olup
da nedende etkiyi uretecek bir gii¢ bulunmadig gorisi dogru olabilir mi? Bu-
nun da dogru oldugu sdylenemez, ¢iinki biz gi¢ terimini yalnizca belli kosullar
alunda birlikte bulunan iki nesneden birisinde belli turden bir degismenin ola-
cag1 anlaminda kullaninz. ‘‘Miknatista igneyi ¢ekme giicti vardir’® dedigimiz za-
man, miknatisla igne belli bir yakinlikta bulundugunda ignenin miknatisa dogru
devime gegecegini soylemis oluruz. Cam kinlgandir dedigimiz zaman, diyelim bir
¢ekicle vuruldugu zaman camin par¢alamp dagilacagini soylemek istedigimiz gi-
bi, ¢ceki¢ vurusunda cami kirma gicii vardir dedigimiz zaman da ayni seyi sOvle-
mis oluruz. Camda kirilma giici bulundugunu sdylemeyisimiz camin bu niteligi-
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nin kendisiyle sinirh kalmasindandir. Oysa ¢ek1¢ vurusu etkisini bagka bir nesne
iizerinde de gosterdigi icin onda gii¢ bulundugunu séyleriz. Bir adam bir baskasin-
dan daha giiclidiir dedigimiz zaman s6ylemek istedigimnizin tiimi de, diyelim bun-
lar girestikleri zaman her birinde belli tirden durumlanin ortaya gikacagdur.
Bu durumda Descartes nedenin etkiden daha giiglil olmasi gerektigini ya da
Malebranche ve Berkeley cansiz nesnelerde gii¢ bulunamayacagin séyledikleri za-
man diistiikleri yanilgl, gii¢ kavramina kendisinde bulunmayan bir takim nitelik-
ler yiiklemis olmaktan ileri geliyor. Yani ‘gii¢’ kavramina gereksiz nitelikler yik-
lemedikce nedende etkiyi tiretme gilcii bulundugunu sdylemenin kabul edileme-
yecek hic¢ bir yam1 voktur. Burada ilging¢ olan, Hume'un da bu gercegi gérmiis,
fakat yine de agiklamalanni sirddrmis olmasidir. Gergekten Hume sdyle diyor:

Gergekte ben gerek dzdeksel gerekse dzdek-dis1 nesnelerde bizim son asamada tani-
diimsz bir ¢ok nitelikler bulunabilecegini kabul edebilirim ve bunlara gii¢ ya da et-
Kinlik adin: vermemizin dnemi yoktur. Fakat bu bilinmeyen nitelikleri kastedecek yerde,
gi¢ ve etkinlik terimlerini, bizde agik idesi bulunan ve onu uyguladidimiz nesnelerle
bagdasmaz durumdaki bir sey anlamina getirecek olursak, 0 zaman karanlik ve ya-
mig: ortaya ¢ikan(7)

Oyle anlasiliyor ki Hume kendisi de, gii¢ kavraminda nedenle etkinin belli ko-
sullar altinda birlikte bulunmasinin disinda bir takim nitelikler bulundugu ko- °
nusunda Descartes, Malebranche ve Berkeley’in diistiigi yamlgiya diismils ve béy-
lece, biisbiitiin baska bir anlamda da olsa, 0 da Malebranche ve Berkeley gibi,
nesnelerde gii¢ bulunamayacagini dne siirmeyi gerekli gormistiir. Boylece, Hu-
me’un yinelenme ve timevarim gibi yanlhys bir ilkeden yola ¢ikip, zaman zaman
son derece ince ve ustalikli gerekceler 6ne siirerek yirittiig() uslamalar kendi bi-
rincil amacim gergeklestirmek bakimindan bile etkisiz kalmis oluyor. Ancak onun
bu ilkesinin olumsuz sonuglarinin yalnizca buraya dek soyledikierimizie simrh kal-
dig1 da sdylenemez.

Once Hume, nedensellik baglantsinin, bir yandan mantiksal bir baglant1 ol-
mayis1 bir yandan da algilanamaz olusu yiiziinden bu baglantiya olan inancimi-
zin kesin olmadigim &ne siirmils ve bu, onun, diinyada belirienimlilik olmadiinm
kanitladig bigiminde yorumlanmustir. Nitekim B.Russell yukarda yaptigimiz alin-
tida, nesnelerin belli kosullar altinda birlikte bulunacag: konusundaki bizim inan-
cimizin kesin olmadigin bildirir. Ote yandan K. Popper de Hume’un bu kamitla-
malan sonucunda bilgimizin yalmzca bir inan¢ olmakla kaldigini degil, bu inan-
cin da us-dist bir giicten gelen savunulmaz bir inan¢ oldugunun ortaya ¢iktigim
one siirer ve Hume’dan beri diis kiriklifina ugrayan bir ¢ok tiimevanmecilarin,
upki dits kinkhgina ugrayan Marksistler gibi, ussalliktan ayrildiklarim belirtir.(8

Hume’un dilnyada belirlenimliliin bulunmadigini agik¢a séyledigini sanmyo-
rum. Her zaman, belirlenimlili§e inanmamiz i¢in manuksal bir nedenin bulun-
madigini 6ne stirdiigiine gore, kendisinin belirlenimlilige inandig1, fakat bu inan-
c1 i¢in manuksal bir dayanagin bulunmad:igin1 anlatmaya ¢ahstig1 disiiniilebilir-
di. Fakat o ‘‘Biz doganin gidisinde bir degismeyi en azindan kavrayabilinz’’ de-
dikten sonra ‘‘bu da boyle bir degismenin kesinlikle olanaksiz olmadigini goste-
rir’’(9) demekte, yani dogada edimsel olarak da belirlenimiiligin bulunmamasi-
nin en azindan olanakh oldugunu kabul etmektedir. Bdylece, nesnelerde etkiyi
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yaratacak bir gii¢ bulunup bulunmadig gibi pek de nemli gériinmeyen bir soru-
nu ¢ézimlemek amaciyla yola ¢ikan Hume’un, ele aldig1 konuya gére ¢ok daha
onemli olan timevarim konusunun yaninda yine onun kadar dnemli olan belirle-
nimlilik konusunda da bir takim kabul edilemez sonuglara vardiimi gérilyoruz.
Burada, belirlenimlili§i gercekten dogrudan algilayamadigimiza, mantiksal ola-
rak da kanitlayamadigimiza gdre, Hume’un belirlenimlilie inanmama konusun-
da hakli oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi? gibi bir soru ortaya gikabilir.
Ancak, bir seyin dogrudan algilanabilmesi ya da mantiksal uslama yoluyla ka-
mitlanabilmesi i¢in, algilama ya da mantiksal ¢itkanm ydntemlerinin kanmitlana-
cak seyden Once gelmesi, bu yontemlerin o seye bagh olmamasi gerekir. Oysa be-
lirlenimlilik i¢in durum bdyle midir?

Masamun iizerindeki kitab1 gérdiigiim zaman ‘‘Masamun iizerinde bir kitap var”’
diyebiliyorsam, bu, belirlenimlilige inandiim igindir. Ciink kitabin varoldugu-
nu sdylemek, elimi uzattifim zaman ona dokunabilecegime, onu oradan ahp baska
yere koyabilecegime inanmak demektir. Oysa bunlara inamsim, gérsel duyum-
larla dokunsal duyumilarin belli kosullar altinda birlikte gittiklerine ve bu birlik-
teligin nedensiz olarak bozulmasinin olanaksizlhigina inamsimdan gelir. Su anda
dokundugum kitab, birisinin onu oradan almamis olmas: kosuluyla, istersern biraz
sonra yine dokunabilece§ime inamyorsam (kitabin varolduguna inanmak gercekte
bu ikinci kosula da inanmakuir, ¢iinkii bir anhk bir varolusu kavrayamayiz) bu
da belirlenimiilige inandi§imdandir. Bdylece, bir varolusun algilanmasinin belir-
lenimlilige inanmay: da igerdidi yani benrlenimliligin algilamadan $nce geldigi
ortaya ¢ikmis oluyor.

Mantiksal kamitlamaya gelince; bu tiir kan:tfuc@nin bir haar érnegi olarak ““In-
san 6ltimlilyse, Sokrates de insansa, Sokrates 6liimliidiir’’ drnegini alahim. Bu ¢ner-
me, insanhkla élimlilik sirekli birlikteyse, Sokrates’le insanhk da siirekli bir-
likteyse, Sokrates 6limlilikle stirekli birliktedir’’ bigcimine sokulabilir. (Burada-
ki siirekli birliktelik, Hume'daki, bilgiye gotiiren degil bilgiden sonra gelen si-
rekli birlikteliktir). Bu bi¢im iginde Sokrates’in Sliimlilliikle birlikteligini tartis-
masiz bir sonug olarak kabul edisimiz, baslangigta inandigimiz insanlik-6liimlilik
birlikteliginin degismezligine inandigimizdandir ve bu da dilnyanin belirlenimli-
ligine inanmak demektir. Gergekte bir ¢ok mantik¢ilarin mantigin tek temel ilke-
si olarak kabul ettikleri dzdeslik (yani A= A) ilkesini, bir seyin bir degistirici ne-
den bulunmadikga, siirekli olarak kendi kendisi olarak kalacag: bi¢imindeki bir
belirlenimiilik varsayam olarak yorumlamamn hi¢ de yanhs olmadigini samyorum.

Hume’un, yalnizca kanitlama ve algilamalarimizin degil, dtisiinme ve konus-
mamzin temelinde de doganin belirlenimliliginin yattigim, belirlenimliligi kus-
kulu gostermek icin soylediklerinin bir anlam tasimasi igin de belirlenimiilige inan-
mak gerektifini géremedigi anlasiliyor. Ger¢ekten, dogada belirlenimliligin bu-
lunmadigam diisiiniip bunu bagkalanna anlatabilmemiz igin bile, bagkalanyla iize-
rinde anlagsmis oldugumuz ‘doga’, ‘belirlenimlilik’ ve ‘yokluk’ kavramlarimin du-
rup dururken bir degisiklige ugramadigini, soluklanma organlarimiza verdigimiz
belli bi¢imlerin belli sesleri ortaya koyacagini ve bu belli seslerin karsimuzdaki kim-
selerde her zaman ayn isitsel duyumlar tiretecegini kabul etmemiz gerekir. Ote
yandan, hayvanlarda ve ¢ocuklarda yinelenmenin giiglii bir bilgi kazanma ySnte-
mi olusturmast ve dzellikle Pavlov’un yukarda sézii gegen deneyi, canlilarda do-
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ganin belirlenimliiligine inanmanin, ruhbilimselden de 6te, bir fizyolojik yatkin-
hk oldugunu gostermektedir. Mantiksal ¢ikannmiarimizdaki belirlenimlilik var-
sayimin1 bu fizyolojik yatkinh@in bir anlatir olarak gdérmek gerekir.

Boylece, her seyin bir nedeninin bulunmasinin zorunlu oldugunu sézde man-
tiksal yoldan kanitlamak (oysa dis diinyayla ilgili bir sorunun ar1 mantikla kanit-
lanamavacagi daha bastan bellidir) icin son derecede zay:f ve dongiisel kanitiar
one siiren (iclerinde Locke’un da bulundugu) kimi filozoflara kars: gergekten sus-
turucu vanitlar veren Hume’'un(l®), belirlenimliligin zorunluluguna kars:1 ortaya
atug gerekgelerin, kars: giktigi filozoflarca dne siiriilen gerekgelerden daha inan-
dirict olmadif: soylenebilir. Fakat yine de Hume’un bu konudaki en biiyiik yanl-
gisinin bundan sonra ortaya ¢iktig: sdylenebilir. '

Hume'a gore, kendisinin ‘olgu durumliarn’ (matter of fact) adini verdigi, neden-
etki baglantisina dayanan olgularla ilgili olumsal (contingent) énermelerin kesin
dogrulan bildirmeyisinin nedeni, neden-etki baglantisinin mantiksal bir baglant
olmayist yani doganin belirlenimliliginin mantiksal bir dayanaktan yoksun olu-
sudur. Bu bilyiik yanhsin biitiin gerekcelerinin, Hume’un simdiye dek agikladig:-
miz goriislerinden ¢ikanlabilecegi aciktir. Gergekten Hume’a gore, biz, diyelim
suyun 100°C'de kaynadigini, suyun sicakhgimn 100°C’ye erismesiyle kaynamanin
her zaman birlikte gittigini g6zlemleyerek saptariz. Oysa biz bu deneyin ne kadar
¢ok sayida drnegini gozlemlemis olursak olalim, yeni bir 6rnegin eskilerine ben-
zeyecegi konusunda mantiksal bir kamtmiz yoktur. Tersine ‘‘biz doganin gidi-
sinde bir degismeyi en azindan bekleyebiliriz’’ ve bu da yeni bir ¢rnegin eski or-
neklere benzemeyebilecegini dilsinmemiz igin yeterli bir nedendir. Bdylesine ¢ar-
pik bir gerekgeyi iinli bir filozofun ortaya atmis ve yiizyillar boyunca pek ¢ok
diisiiniirin de bunu ¢ok usa uygun bir gerekge gibi goriip kitaplarinda incelemis
olduklarimi gormek sasirticidir. Buna gore, biz bir kez yanihip da dinyanin dii-
zenli olduguna inaniversek, sular her zaman ve her verde 100°C’de kaynayacak,
madenler her 1sitildiklarinda genisleyecek, agaglar her bahar geldikce hi¢ sasma-
dan ¢icek agacaklardir. Ancak biz diinyanin diizenliligine inanmadi§imiz i¢in, za-
man zaman bu birlikteliklerin gerceklesmedigini gormemiz olasilig: vardir. Peki,
bovle bir olasilik vardir da bu hi¢ bir zaman gergeklesmis midir? Yani her zaman
100°C'de kavnayan sular, yalmzca bizim dinvanin gidisinde bir degisikligin ortaya
¢tkivermeyecegine inanamayisimiz yuzinden, bir giin hi¢ neden yokken bagka bir
derecede kaynamaya baslamiglar midir? Hume’un ya da onun gibi disinenterin
bu konuda bir sey sdylediklerini sanmiyorum.

Buraya dek yaptigimiz irdelemelere dayanarak, Hume’un bir ¢6ziim getirdigini
one siirdiigi belli basli sorunlarin, onun elde ettigi sonuglaria birlikte tutarl bir
aciklamasimi vermeye ¢alismanin, konuyu daha iyi aydinlatmak bakimindan ya-
rarh olacagini saniyorum.

1. Diinyanin belirlenimiiligi. Hume, diinyanin (daha dogru olarak ‘evrenin’ de-
mek gerekirse de burada o konuya girmiyoruz) belirlenimliliginin gerek gézlem
voluvla gerekse mantiksal acidan kamtlanmasinin olanaksizlig1 yiiziinden boyle
bir belirtenimlilige kesin olarak inanmamizin da olanaksiz oldugunu 6ne siirmiis-
tir. Ovsa gerek gozlemlerimizde gerekse kanitlamalarimizda, diinvanin belirle-
nimiiligini 6nvarsaymak zorunda oldugumuza gore, bunun kanitlanmasina ne ola-
nak ne de gerek vardir. Diinyanin belirlenimliligi, yasamimizin temelinde bulun-
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dugu icin kabul etmek zorunda oldugumuz ve kabul ettigimiz bir gercek durumdur.

2. Siirekii birlikteliklerin saptanmas:. Hume siirekh birlikteliklerin ancak de-
ney yoluyla saptanabilecegini 6ne siiriiyor ve bu dogrudur. Fakat deney yoluyla
elde edilen bilgi, Hume’un dne siirdigi gibi, kér bir yinelenmeden dogan bir inang
durumu olarak ortaya ¢ikmaz. Bu kdr yinelenme ancak hayvanlarda ve ¢ocuk-
larda etkili olabildigine gore, belki insanlar da, diisiinme ve konusmann tam olarak
ortaya ¢ikmadigl, hayvanliktan insanlifa gegisin ilk asamalarinda, atesin 1sitip
yaktig1, sularin akici, taslarin sert, topragin yumusak oldugu tiriinden kimi te-
mel bilgilerini, kor yinelenmeleri saptama ydniindeki fizyolojik yatkinlhkian yo-
luyla kazanmuslardir. [nsanlarin, ozellikle bes duyumlan arasindaki, 6rnegin belli
bir gorsel duyumun hangi tiirden dokunsal duyumlanin karsili§: oldugu gibi bag-
lanulan da yinelenme yoluyla 6grendikleri, gercekten bunun baska bir yolunun
da bulunmadig1 diisuniilebilir. Fakat bir kez bu temel bilgiler kazanildiktan son-
ra, artik insan, yeni karsilastigi her olayda, onun birlikte bulundugu olaylar ara-
sindan ilgisiz (irrelevant) olanlan ayiklayarak gergek nedeni bir varsayim bigiminde
saptamaya ¢alisir. Bundan sonra yapacag sey, varsayimini dogrulamak igin bir-
likteligin yinelendigini géstermektir. Yinelenme, bilgi kazanmada degil, elde edi-
len bilginin, yani yapilan varsayimin, denetlenmesinde yarar saglar.

3. Olumsal onermelerin kesinlik derecesi. Olumsal dnermeler kesin bilgi iger-
seler bile, bu bilginin kesin oldugunun kamtlanmasi, hatta bilinmesi, olanaksiz-
dir. Fakat bunun nedeni Hume’un gdne siirdiigii gibi diinyanin belirlenimliligine
inanmayisimiz degildir. Gergek neden, bu dnermelerin dogrulugunun, ilgili nes-
nelerin butiin niteliklerinin bilinmesine bagh olusudur. Oysa bu niteliklerin savisi
sonsuz oldugu i¢in bunlarin hepsini bilecek bir insan da bulunamaz. Boylece, nes-
neler tizerine ne denli ¢ok bilgimiz olursa olsun, bilebilecegimiz niteliklerin sayisi
stnirli oysa nesnenin niteliklerinin sayisi sonsuz olduguna goére olumsal énerme-
lerin dogruluk derecesi, kuramsal olarak, s:fir olacaktir. Cinkii sinirh bir sayinin
sonuz bir sayiya orani sifirdir. Ancak, niteliklerin hepsi birliktelikleri etkilememek-
te, valnizca ilgili nitelikler etkili olmaktadir. 1lgili niteliklerin hangileri oldugunu
da bilmemiz olanaksiz oimakla birlikte. bunlarin sayilarimin genellikle ¢ok da vuk-
sek olmadigint denevlerimizden- biliriz. Bu viizden, iyi biidigimiz konularda (de-
nev savisinin viksek oldugu konularda degil) olgusal onermejerimizin dogruluk
derecesi kesinlige ¢ok vaklasabilir.

4. Nesnelerin benzerligi.Olumsal bilgilerimizin kesin cimayisinin nedenleri bir
de ‘benzerlik’ terimi icinde a¢iklanabilir. Surekli birlikteligin,Hume*‘un &ne sir-
diigi gibi bilgi vermede degilse bile, bilgimizin denetienmesinde son derecede
onemli oldugunu yukarda belirtmistik. Ancak, iki seyin bir ¢ok drneklerde bir-
likte gérundiiklerinden s6z edildiginde, degisik drneklerdeki nesnelerin birbiri-
nin ayn1 olmayip ancak birbirinin benzeri olabileceklerini de unutmamak gere-
kir. Ciinki dogada ayr1 zaman ya da ayn yerlerde ortaya ¢ikmis olmalarina kar-
stn birbiriyle 6zdes olan iki nesne bulunmaz. Bu durumda, A ve B nesnelerinin
degisik zamanlarda birlikte bulunmalarn demek, A nin Al A2,... An gibi benzer-
leriyle B nin Bl, B2... Bn gibi benzerlerinin bir arada bulunmas: demektir. Bura-
da hemen, benzerligin nasil saptanacagi sorusu ortaya ¢ikiyor. Hume benzer nes-
nelerin strekli birlikteli§inden s6z ederken benzerligin nasil saptanacag izerin-
de hic durmaz. Ustelik. nedensellik konusuna girerken ‘*Nesneler birbirine den-
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zediginde benzerlik hemen gdze, daha dogrusu ziAne carpar ve bunun ikinci bir in-
celeme geriktirdigi seyrektir’’(Ider. Oysa, bdylesine yanlis bir benzerlik gorisi,
tek ‘basina, yalnmizca Hume’unki gibi bir ¢ok baska ydnlerden de tartismal: olan
bir kuram degil, baska ydnlerden tartisma goétiirmez bigimde saglam gérinen
bir kurami da yikmak igin yeterlidir. Oyle ki, nedensellik agisindan iki nesne ya
da olayin birbirine benzedikleri igin aym etkiyi dogurduklanm séylemenin ola-
nakli olmasi sdyle dursun, onlarin ayni etkiyi dogurduklanni gérmedikge birbiri-
ne benzediklerini sdylemenin olanaksiz oldugu bile savunulabilir. Su drnekleriy-
le ilgili son derece ¢arpici bir drnegin bu konuyu aydinlatmak bakimindan yarar-
1 olacagini saniyorum,

Elimizde birbirinin aym1 olan bardaklan yarilarina kadar dolduran degisik si-
cakliklarda bir cok su drnegi bulundugunu diisiinelim. Bunlardan, 4° ile 99° ara-
sindaki sicakliklarda bulunan drneklerin hangisini isitirsak 1s1talim, hepsinin, 1s1n-
dikca hacimlerinin buyidigini gorir ve birbirine boylesine benzeyen trnekle-
rin, 1s;nca genisleme bakimindan aym niteligi gdstermesinin dogal oldugunu
dilsiiniiriiz. Oysa araya bir de, yine tam olarak onlara benzeyen, fakat sicakhg
2° ya da 3° olan bir su drnegi karismigsa, onu isittifimizda hacminin kiigilldiigi-
nil géririlz. Bu degisikligin, Hume'un ¢ne siirdiigii gibi, diinyanin gidisinde bir
degismeyi olas1 gordiigiimiizden ileri gelmedigi aciktir. Cilnkit 0 son Srnekteki
suyu ne zaman isitirsak isitahm hep aym sonugla karsilaginiz. Bitiin sorun, ne-
densellik agisindan benzerligin 6yle Hume’un One siirdiigd gibi ‘‘hemen goze ya
da zihne ¢arpan’’ bir benzerlik olmayisindan kaynaklanmaktadir.

5. Nedendeki giic. Hume, nedende gti¢, etkinlik ya da nedenlik tiiritnden her-
hangi bir nitelik algilamadigimiza gére, neden adi verilen nesnelerde bir gii¢ bu-
lunmadigini dne siirmilstiir. Oysa gercekte, Descartes’in, Malebranche’in, Berke-
ley’in ve bu savlamasindan anlasildigina gére Hume’un da, sandiklan gibi bizde
bir gu¢ kavrami var da biz nedenlere bu hazir kavrami yiiklemekzte degiliz. Bizim,
“‘nedenin bir giicii ya da etkinligi vardir’’ dedigimiz zaman séylemek istedigi-
miz seyin timi, nedenin belli tiirden bir etkiyle her zaman birlikte bulundugunu
bildigimizdir. Bir camda kirilganiik niteliginin bulunmasiyla bir alevde yakma gii-
cinin bulunmasi arasindaki tek avrim, kirilganhgin nesnenin kendisinde yakma-
ninsa yakici olan nesneden baska bir nesnede ortaya ¢ikmasiridan gelir. Bu ba-
kimdan, neden etki bagintusini en agik bi¢imde belirleyecek olan anlaum ‘‘ne-
dende etkiyi iiretecek bir giiciin bulundugu’’ biciminde olabilir. Boyle soyledigi-
miz zaman yaptigimiz sey, kimi nesnelerde bulundugunu saptadigimiz bir ozelli-
ge, bizim igin bu ozelligi imlemenin disinda hi¢ bir anlarmi bulunmayan bir ad
olarak ‘‘gii¢’’ adin1 vermektir. Bunu yaparken, Hume'un sandig: gibi, kendimizi
insanbigimci ya da canhci bir yanilgiya kaptirarak, yailnizca insanlarda ya da can-
lilarda bulunabilecek bir niteligi cansiz nesnelere de yiiklemis olmuyoruz. Ciinkit
bir insanda ya da bir canlida gii¢ bulundugunu sdylerken de yaptigimiz sey, o
insan ya da canlinin, belli insanlarla ya da canli ve cansiz nesnelerle belli kosullar
alunda karsilastigy zaman belli durumlarnn ortaya ¢ikacagini belirtmektir.

6. Nedenselligin zihinselligi. Hume’un, kendi kuraminin geregi olarak, neden-
sellik baglantisinin nesneler arasinda degil de zihinde bulundugunu dne siirmesi,
nedenselligin nesnelerdeki bir nitelik degil de yaln:zra bir bilgi ilkesi oldugu gibi,
ne anlama geldigi pek de anlagilamayan bir goriisiin urtaya sikmasina neden ol-
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mustur. Eger insanlar, hi¢ bir eylemde bulunmadan, yalnmizca dtinyay: seyrederek
bir takim olaylan énceden gdrebilecek durumda olmak gibi gergeklesmesi ola-
naksiz bir konumda bulunsalardi bdyle bir sey belki de diisiinillebilirdi. Fakat si-
garasim yakmak i¢in kibrit kutusundan bir ¢6p alip onu kutunun bir ytiziine sirt-
mek zorunda oldugunu bilen bir insan, kibrit ¢6pitnde ya da bu ¢6piin belli bir
yiizeye sirtiilmesinde alev iiretecek bir etkinlik bulunmad:gin, biitiin bu olayla-
nn kendi zihninde ortaya ¢ikan bir bilgi siirecinden bagka bir sey olmadigini nasil
diisiinebilir? Béyle bir dilsiince, biitiin ¢abalar: belli etkinlikleri (ya da giigleri)
kendilerinde bulunduran en uygun nesnelerin hangileri oldugunu aramakta odak-
lanan biitiin insanlan, ¢evrelerinde gercekte bulunmayan bir seyler arayan hayal-
ciler olarak gérmek anlamina gelmez mi?

7. tki tur sirekli birliktelik. Hume'un nedenselligin zihinselligi konusundaki
bu anlamsiz direnisi, onun, iki tar siirekli birliktelik arasindaki énemli ayrimi go-
rebilmesini de engellemistir. Gergekten, kibrit ¢akarak alev elde edebilecegimizi
onceden bilisimiz, yalmzca kibrit ¢akmayla alev arasinda bir siirekli birliktelik
bulundugunun bilgisine dayanmis olamaz. Ciinki siirekli birliktelik durumunda
bulunmalarina karsin birinden dtekinin iiretilemedigi nesneler de vardir. Oyleyse
aynca, kibrit ¢akmada alev iiretme giiciindn bulundugunu da bilmemiz gerekir.
Nitekim, bir demirin renginin kizarmasiyla yumusamasinin siirekli birliktelik du-
rumunda bulunmasina karsin demirin rengini kizartarak onu yumusatmak ola-
naksizdir. Demirin yumusakhgiyla kirnizih@inin siirekli birliktelik durumunda
bulunmalar: da, ateste demirin kizarmasini ve yumusamasini birlikte uretme gii-
ciinin bulunmasindan kaynaklaniyorsa da, buradaki dolayl baglantiy: bulup ¢i-
karmak zihrin isi oldugundan, demirin bu iki niteligi arasindaki baglanunin zi-
hinsel (ya da epistemolojik) oldugunu séylemenin bir anlami olabilir. Fakat ger-
¢ek nedensel baglantilarin zihinsel oldugunu sdylemek, yasamini dinyada kendi-
ne uygun degistirmeler yapmakia strdiren insanin diinya karsisinda yalnizca bir
seyirci oldugunu one siirmekten bagka bir anlam tagimaz. .

- Hume’daki, baghica yedi noktada topladigimiz bu tutarsizhklar yalnizca De-
neyci felsefede giinimize dek siiren bir takim yanilgilarin kaynag olmakla kal-
mamis, Kant yoluyla idealist felsefeyi de etkilemistir. Kant, Hume’un kendisini
dogmatik uykusundan uyandirdigimi sdylerken, onun, nedenselliin us yoluyla kav-
ranamayacagi gorisiinden yola ¢iktigini belirtiyor. Yine Hume’un, nedenselligin
deneysel olarak da kanitlanamadigim gdsterdigini de gbzoninde tutan Kant, boyle
bir kanitlamanin gerek!i olup olmadig iizerinde hi¢ durmadan, bu durumda, an-
ligin nedenselligi deneyden 6nce, yani a priori olarak, kavrayabildigini kabul et-
mek.zoruniulugunun dogdugu sonucuna vanyor. ,Istc o zaman Kant, hemen ‘‘nes-
nelerin baglanulan iizerine anligin a priori olarak yalnizca nedensellik idesini degil
baska ideler de edinebilecegini’’(12) diisiiniiyor ve kendisinin metafizigi olanakh kil-
digim One siirdigi 4nld biresimsel a priori (synthetic a priori) yargilar ilkesini
ortaya koyuyor. Kant’a gére Hume, usun nesneler arasindaki baglantiy: kavraya-
mayacagim kabul etmekte ivedi davranmayip da matematigin ne oldugu (zerin-
de diisiinseydi, anlikta nesneler arasindaki baglantiy: a priori olarak gérme yetisi
bulundugunu kabul etmekte giiclik ¢ekmezdi.

Kant’in, anhigin bu tiirden yetileri oldugu sonucuna varmakla, bir tiir dogmatik
uykudan uyanip bagka tilrden bir dogmatik uykuya mi dalmis oldugunu burada
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tartisacak degiliz. Fakat onun, kanitlanmasina. olanak da gerek de bulunmadig-
n1 yukarda belirtmeye ¢ahstifimiz nedensellik bagintisinin zorunlu bir bagint ol-
dugunu, biraz degisik bir anlamda da olsa yine de hakl olarak, kabul ettikten
sonra da biresimsel (synthetic) Snermelerin zorunlu olmays1 konusuna herhan-
gi bir agiklik getirmedigini kabul etmek gerekiyor. Yine Prolegomena’da soyle
diyor:

Daha kolay bir ornek olarak sunu alabilinz: '*Gin i1 tasa vurdugunda tag isimir’’
Ben ve bagkalan bunu kag kez algilamis olursak olalim, bu yalnizca bir alg: yargisi-
dir ve zorunluluk icermez, algilar genellikle bu yoldan birlestirilir. Fakat ‘*Giines ta-
st isiar’’ dersem, algiya ankdm oir kavramini, yani ‘neden’ kavramini, katmis olu-
rum ve bu kavrara "gun 15181° kavr.amina ‘sicakhik’ kavramim bir zorunlu yarg: ola-
rak haglar ve biresimsel yarg: tumel gegerli, yani nesnel, bir zoruntuluk kazanir ve
algidan deneye donusur.(13)

Bu anlatimin, dis diinyadaki, zorunlu olup olmadigim bilmedigimiz bir bag-
lantiya bizim zihnimizin bir kavraminin katiimasiyla onun nasi zorunluluk ka-
zanacagi, bdyle bir biresimsel baglantinin zorunlu olabilip olamayacagy, birlikte
gordiigiimiiz her ¢ift nesneye zihnimizdeki nedensellik kavramim katmanin gere-
kip gerekmedigi, eger hepsine katmamiz gerekmiyorsa hangi tiirden birliktelikle-
re nedensellik kavramim katmamz gerektigi, 6te yandan, birlikteliklerin yinelen-
digini gormedik¢e onlara nedensellik kavramini katmamiz uygun oimayacaksa ka¢
kez yinelenmeden sonra bunun uygun olacag: (yinelenmeyi saptamanmn olanak-
sizhig1 bir yana) gibi konulara hi¢ bir agiklik getirmedigini gdrmek zor degildir.

Buna gore, nedensellik ve tiimevarim konularinda yalmzca Hume’un kendisi-
nin ortaya koydugu sonuglann degil, ondan yarariamlarak one suriilen ve az ya
da ¢ok degisikmis gibi goriinen sonuglarin da siki bir elestiriden gegirilmesi zo-
runlulugunun agik¢a ortaya ¢iktigim kabul etmek zorundayiz. Ancak, bu tiirden
elestirilerin Hume’un yaygin tnirin etkisinden kesinlikle kurtulmasi ve dne si-
rillecek karsi gitkmalanin, yukarda Ayer’dan yaptigimiz alintida goriildiigii gibi,
cekingen ve sinirh bir bigcimde degil, konunun 6¢neminin gerektirdigi turdcn acik
ve koktenct bir anlaum icinde ortaya konmasi uvgun ofur.

NOTLAR:

(1) A Treatise..., Kit. |, Bl [Il, Kes. X1V. Bu sayiun ilk vazisi bu kesimin gevirisini icermektedir.
(2) Felsefe Sorunlan Cev. V.Hacikadiroglu, s.51.

(3) Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cev. Cemal Yildinm, s.15§.

(4) Dil, Dogrutuk ve Manuk, Cev. V.Hacikadiroglu, s.138.

(S) Muabahat Tiirker, Us Tehafit Bakimindan Felsete ve Din Vlunasebeu. 279:5.
(6) Bu sayinin ilk vazisi bu kesimin gevirisini de igerivor.

{7) Bu savida ¢evinisi bulunan X[V. Kesim.

(8) Objective Knowledge, s.5.

(9) Qevirisi bu sayinin ilk vazisinda bulunan {V. Kesim.

(10) A Treatise, . Kit., lI1. Bol., III. Kes.

(11) Agy., Kit. 1, Bol. I1I, Kes. IIl.

(12) Ten Great Works of Philosophy, Prolegomena bolumu, s.303.

(13) Agy.. s.334. dipnot.
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Sezgin, Erkut (1990). "Siradan Ve Olaganlstt Nedensel Baglanti Kavraminin Olumsal
(Contingent) ve Mantiksal Yapisi Uzerine Bir Inceleme." Felsefe Tartigmalan (7. Kitap): 61-70.

SIRADAN VE OLAGANUSTU
Nedensel Baglanti Kavraminin Olumsal (contingent) ve
Mantiksal Yapisi Uzerine Bir inceleme

ERKUT SEZGIN

Giacometti diinyavila soyle bir karsilagmasini anlatir;

“O sabah uvandigim zaman havlumu ilk defa 6yle gorince -agirliksiz ve hareket-
siz, 0 zamana kadar hi¢ gormedigim bir bigimde sanki iirkintii veren bir sessizliin
icinde asiliymis gibi durmakta olan haviu-masayla, ayaklarn artik ddsemeve dokun-
mavan, biraz olsun bile degmeyen masayla aruik hic ilintisiz; esyalar sanki oicuve
sigmaz derin bir bosluk tarafindan birbirinden aynlmis, aralarinda higbir iligki kal-
mamistl.

Korku icinde odama baktim ve soguk bir ter sirumdan asag: bosandi...’

Giacometti’nin sézunden anlasihyor ki havlu kendisini tasiyan masanin destegin-
den kurtulmus dismekle ylikselmek arasinda, sanki ataletinden kurtulmus ola-
rak, sanki masanin uzerinde olmasina karsin havada asitli duruvor. Ayni sey masa
ve doseme icin de soylenebilir.

Sanki Hume'un nedensel baglantiy: agiklamada sozettigi esyaya yonelik ahg-
kanhklarimzin esyayla aramizdan ¢ekildigi, esyay: aralarindaki nedensel iliski-
lerle degil, salt siirekli birlikte algiladigimiz, aliskanhk 6ncesi bir durumla kars:
karsiyayiz! '

Hume’un nedensel baglanuy: olaylarda degil de bizde, olaylara yonelimimizie
tigili bir aligkanlhk olarak yeniden tasviri, Giacometti’nin masanin tizerinde dur-
masina karsin haviunun diigmekle yikselmek arasinda, sanki havada agirliksiz,
sanki havada asih gibi durusu karsisinda duydugu hayreti davet ediyor. (Neden
bu durumun tasvirinj ‘sanki’ diye nitelemek dilde bir zorunluk?)

Fakat itiraf edelim, hi¢ bu havreti duvuvor muyuz?
Hayretimize bilgimiz mi, aliskanhigimiz mi engel oluyor?



Buna engel oldugunu disiinditgimiiz bilgimizin, mantiksal gerek¢emizin ar-
dinda aliskanlik gizleniyor olmasin?

Hayretimize aliskanhgin engel oldugunu gérmek, 6zgir diisiinmeyle bakisimi-
21in bulusmasina dnemli bir adim olabilir.

Hayretimize engel olan aligkanh@imizla aramiza bir mesafe koyabilseydik, hav-
luyu elimizden biraktigimiz zaman yere diismesinin de, havluyu biraktigimiz za-
man yere diismek yerine havaya yiikseldigini gorseydik duyacagimiz hayret kadar
hayret verici, o kadar siradan veya o kadar olaganiistii oldugunu belki ayrimsa-
yabilirdik!

Giacometti’nin tasvir ettigi durumu, nesnelerin durumunun bir resmi olarak
-bir hipotez olarak- degil, gerceklikle bir hipotez gibi karsilastiriimasina gerek 61-
mayan bir resim olarak algiliyoruz. Bu yargiya durumun tasvirinden, sadece res-
me bakarak a priori variyoruz. Resimden onun gergekligin bilimsel hipotetik bir
resmi degil, kisisel/6znel bir resim, bir yanilsamammn resmi oldugunu anliyoruz.
Bu yargiya varmak i¢in hakli mantiksal gerekselerimiz var elbette. Bununla bera-
ber, bu mantiksal gerekceler iizerinde dilsinmeyi reddeden bir dilsiinme ahskan-
hig: icinde, Giacometti’nin deneyimine bir heyecan durumu, psikolojik bir yanil-
sama olarak bakmak, insanin gerceklikle arasina giren kendi aliskanliklarinin,
diinyaya bakigina yon veren/atgozligi olan kosullanmalannin yaratug bagka bir
yanilsama olmakla kars1 karstya.

Boylece Giacometti’nin vamlsamasinin gergekligini dogru kavramak, deyim ye-
rindeyse onu kendi ‘yanilsamamizla’ dogru karsilastirmak gerekiyor.

O zaman belki Hume’un nedensel baglanti kavramini ¢6ziimlemesinin teme-
linde yatan ahgkanlik diisiincesindeki dogruyla egriyi olgularn is131nda birbirin-
den ayirdedebilirdik.

Bu sozler Hume’dan yana mi, ona kars: bir tavn m imliyor?
Bu soru sadece okurla bagtan aramiza girecek akademik/ortodoks Hume bil-
gisinin oniinii kesmek, arastirmanin ancak karsuastumalaria nianslan farkederek

elde edebilecegi agtklia on-yarg: olmasim engellemek istiyor.

Hume’un aralarinda neden etki baglantisi gordiigiimiiz olaylar, siirekli birlik-
te veya sirekli ardarda, birbiriyle tam olumsal olarak yanyana veya ardarda gel-
mis olaylar/hareketler/degisiklikler olarak temsil eden ¢6zimlemesi, insanda an-
lama giglitkleri doguran, tuhaf ¢agngimlar yapuran bir ¢6ziimlemedir. Ornegifi®
mekanik bir sistem islerken, bir par¢a bir digerini hareket ettiriyor, bir ¢cark bas-
ka bir carki dondiriiyor, o carka bagh bir cubuk bagh oldugu bir kolu hareket
ettiriyor kolun hareketi bir yiki kaldiriyor vs. Normal olarak bu par¢alann ha-
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reketlerine neden etki baglantih siradan bir olay olarak bakarken, Hume’un ¢6-
ziimlemesi bu pargalarin birbirine nedensel baglantih hareketlerini sitrekli birlik-
te veya siirekli ardarda ortaya ¢tkan, aralarinda mantiksal degil olumsal bir bera-
berlik olan- hareketler, degisiklikler olarak gérmeye ¢agriyor!

Normal bakis agisindan, askidan sarkan ceketin askiya asih oldugu igin dyle
durdugunu, ceketin dyle durmasiyla askiya asili olmasi arasinda nedensel bag-
lannh bir iliski gébriyorum. Hume’un verdigi ¢6ziimleme agisindan bu iliskiye ba-
kinca durum sanki soyle goriinuyor: Sanki askidan sarkan ceket yerle aski ara-
sinda, agirhgimin ve asili oldugu askinin 6nemi yokmus gibi, diismekle yitksel-
mek arasinda kararsiz, diger esyalarla ve benimle siirekli birlikte 6yle durmakta-
dir! Giacomettt’nin anlattigi durumdan uzakta olmayan bir tablo!

Muhtemeien giicliik, ‘siirekli birlikte’ veya ‘siirekli ardarda’ kavramlarim gin-
lik dildeki anlamlarniyla alarak (baska nasil alabilirdik?) aralarinda neden etki
baglantis1 gérdiigiimiiz olaylar izerine yansitmak istememizden kaynaklaniyor.
(Hume'un da gostermek istedigi zaten bu degil midir: Baglantinin mantiksal ol-
madigini, neden ve etkinin olumsal olarak birarada oldugunu gd&stermek.) Gig-
liik, gitnliik dilde birlikte gormemize karsin aralarinda nedensel baglant gérme-
digimiz, baska nedenlerle baglanti icinde gérdiigiimiiz esya ve olaylar dilsiinebi-
lirken, simdi Hume’un ¢6ziimlemesi iizerine nedensel baglantili olaylar da sade-
ce olumsal olarak yanyana, birlikte bulunan olaylar olarak tasarlamak i¢in yapt-
fimiz dilsiince deneylerinden kaynaklaniyor. Bu diisilnce deneylerinden ortaya ¢1-
kan sonuglar, esyayl/olaylar1 nedensel baglant: iliskisi icinde normal algilayisi-
mizla bagdasmayan, Giacometti’nin ¢izdigi tabloya daha ¢ok benzeyen bir tablo
sergiliyor.

Hume’un verdigi ¢6ziimlemeye gdre, giinliik dilde surekli birlikte olmasina karsin
aralarinda nedensel baglant iliskisi gormedigimiz olaylarla, aralarinda nedensel
baglant iliskisi gordugimiiz olaylar arasindaki farki aliskanlikta aramak gereke-
cek! Fakat ancak biri 6tekini déndiiren iki ¢ark arasinda nedensel baglant iliski-
si goriiyoruz. Birbirinden ayn dénen ¢arklar arasinda.ancak onlan birlikte don-
diiren bir ¢ark varsa, baglant1 gériiyoruz ya da bu ¢arki aralarina yerlestirerek ne-
densel baglanti kuruyoruz. Ne ki bunu da ahskanhkia degil derhal gériyoruz.
Burada nedensel baglanu carklarin birlikte ddnme hareketlerinden fazla_olarak
mantiksal bir baglanti ifade ediyor: Ortadaki ¢arkin saat yelkovanimin dénme y6-
niinde déndiigii zaman sagindaki, ve solundaki ¢arklar: hangi ydnde déndiirece-
gini mantiksal olarak éngorebiliyorum. Carklar herhangi bir nedenle sikisabilir,
- donmeyebilir, kinlabilir vs. Bu, aradaki neden etki baglantisinin olumsal ydniine
bir ornek olabilir. Fakat bu olumsallik baglantinin mantiksal yoniinil ortadan
kaldinir m1? Ornegin ortadaki carkin saat yelkovam yoniinde donmesine karsin,
sagindaki ve solundaki ¢arklan da ayni yonde déndiirebilecegini olumsal bir.ola-
sthk olarak diisiinebilir miyiz! Bu durum nedensel baglantidan sOzettigimiz yer-
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de mantiksal bir yapinin da varliina isaret ediyor. Bu yapiy1 yoksayan bir bigim-
de neden etki baglantisim olurnsal olarak temsil eden bir ¢6ziimleme olumsal man-
tiksal aynnmim yapug yerde onlan hala karistiriyor olabilir.

Acikca, birinin 6tekini déndirdiigit veya bir fren kolu gibi bir sistemin hare-
ketini yavaslattigi, durdurdugu neden etki baglantilh parcalarin hareketine biri Ste-
kinden bagimsiz fakat birbiriyle es zamanli veya zaman aralikli ortaya ¢ikan ha-
reketlerin olumsal birlikteligi olarak bakmak dogru gériinmiyor. Giderek bura-
da toplam sistemin hareketinden bagimsiz pargalarin hareketlerinden so6zetmek
dogru goriinmiiyor.

Ornegin fren koluyla bagh oldugu, hareketine etki ettigi sistem arasinda, ko-
lun kirilabilir, bozulabilir baglantisindan farkh olarak, ona ‘fren kolu’, ‘fren ko-
lunun hareketi’ kavramsal dzelligini kazandiran mantiksal/kavramsal bir baglanti
daha vardir.

Oyle gériiniiyor ki, mantiksal/olumsal, analitik/sentetik ayrimi mantigin 6zit
izerinde, orne§in anlamlarini deneysel olarak (a posterori) ¢grendigimiz éner-
melerin mantiksal yapis: izerinde agik bir kavrayis edinmeksizin dogru kavrana-
maz. Ne de olsa analitik dnermelerle temsil edilen mantiksal zorunluk ifade eden
formlar anlamin bir formudur; olumsal dedigimiz zorunluk ifade etmeyen form-
lar da.

Boylece mantiksal yapi/form dis1 surekli birliktelikten, salt olumsal olaylarin
beraberliginden ve onlara olan insan aliskanligindan sézetmek, fren kolunun sis-
temin hareketini durduran etkisinin ‘fren kolu’ kavramini temsil etmesi misali,
‘nedensel baglant1’ dusiincesine islerlik kazandiran insan durumunun cevresiyle
birlikte bu mantiksal yapiy: nasil temsil ettigini kavramiyor. Tersine, ¢6ziitmleme-
nin vurgusu nedensel baglantinin olumsal oldugunun gdsterilmest iizerinde oia-
rak, burada anlam1 temsil eden yap:1 kavranmaksizin stirekli birlikte veya siirekli
ardarda olavlarla insan ahskanhginin olumsal birlikteligine parcalaniyor.

Hume’un ¢6ziimlemesindeki vanhshk, ger¢ekte salt olumsal (contingent) bir
baglanu olmayan, kavramsal bir baglanti da olan nedensel baglantiy, salt olumsal
bir baglanuymis gibi temsil etmesinde, baglantinin salt olumsal 6zelligini vurgu-
layan, salt bu 6zelli§i 6ne ¢ikaran bir ¢6ziimleme olmasidir.

(Belki sadece baglanuinin manuiksal Zorunlu olmadigint gostermek, zoruniu-
luk sanilarina karsi oncelikle tartismayi, gosterilmeyi gerektirivordu. Belki bu nok-
tanin vurgulanmast onun igin bilgiye olan temelsiz giivene, bu giivenin temelinde
varan ortiik veya agik ontik varsayimlan, kabulleri besleyven kiiltiirel kosullan-
malara kars: avdinlatiimasi gerekli en onemli baslangi¢ noktasivd. (Hala degil mi?)

Boviece Hume’un eksiklerini, yanlisliklarini kesfederek yol almava ¢alisan aras-
turmamiz, muhtemelen onun da katilacagi, fakat ¢oziimiemesinin agikca kavra-
madig: -tersine oritigi- aynintilari, olgular: aydinlatmaya calisiyor. Ne de olsa
felsefe sadece herkesin kabul gosterecegi olgular: gbzéniine koymaktan ibarettir.

‘Philosophy states only what everyone admits. Wittgenstein.
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Ote yandan olgular: gergekten ayirdedebilmek, [nsamin Durumu iizerinde in-
samin kavrayisinin netlesme seriveni, 6zgiirllik durumunun taninmasi olabilir:
Ozgiirliik durumunun ona karsit diistinme aligkaniikiarinin taninmasiyla gercek-
lesen taninmas:. (Felsefe arastirmalarintn/c6ziimlemelerinin bazi felsefeciler icin
dayaniimaz cekiciligi.)

‘Clarity of perception is its own action." Krisnamurti.

Felsefede gercek bir ¢oziimleme, son ¢oziimlemede diisiinmenin kendi iizerin-
de netlesmesidir.)

Hume’un ¢6ziimlemesindeki yanhshg gormeye ¢alisalim: Aralarinda neden etki
baglanus: gordiiglimiz olaylan baglanuli degil yanyana, ardarda, siirekli yanya-
na veya surekli ardarda gormeye bizi davet ediyor. Aralarinda neden etki baglan-
usim goérdigiimiiz, sézgelimi bir carkin dtekini dondiirdiigii, bir piston kolunun
fren veya kaldira¢ olarak sistemin hareketini yavaslattig: veya bir yuki kaldirdigs
hareketleri; birbirinin hareketine bagh olarak fren kolu, cark, kaldira¢ olarak
anlam ifade eden ve adlandirilabilen parcalan ve hareketlerini, sanki birbirinin
hareketinden bagimsiz pargalar ve hareketlermis gibi parcalivor! Onlan sanki bir-
birinden bagimsiz adlandinlabilir, diistiniilebilir, algilanabilir parcalar ve hare-
ketler olarak siirekli yanyana veva siirekli ardarda gormeye bizi davet ediyor!

Aralaninda mantiksal/kavramsal baglanti olan bir parcanin hareketinin dteki-
nin hareketine bagh olarak ‘fren’ veya ‘kaldira¢’ adlarini tasidigini, bir parganin
cevresindeki pargalarin hareketlerinin onunla siirekli birlikte oimaktan 6te man-
tiksal/parcalanamaz bir ¢evre olusturdugunu Hume’un ¢6ziimlemesi gérmiiyor.
Tersine sanki parcalar ve hareketler: tek basina adlarinin ifade ettigi anlamlari-
min temsilcisi gibi. onlarin siirekli birlikte, siirekli vanyanalhigindan nedensel bag-
lantiv1 bizim bu birlikteligi bekleyen aliskanhimizia veniden kurmava ¢alisiyor.

Hume’un ¢oziimlemesine gore fren, kaldirag, vites kolu... sanki temsil ettigi an-
lami, aralarindaki kavramsal ayrihiklari, bagh oldugu/iginde isgordiugi sistem-
den, manuksal ¢evresinden ayr1 olarak tasiyor!

Sanki tek basina parcay: inceleyerek/algilayarak onun fren mi, vites kolu ola-
rak m1 adlandinlacagim anhyormus gibi!

Sanki kirmizi kavraminin anlamini.géziimiin ¢éniunde canlandirdifim kirmizi
imgesinden, izleniminden 6grenmis gibi! . ’

(‘Fakat parcaci diikkaninda duran pargalar: fren, vites kolu, direksivon... ola-
rak tamiyoruz.’ Evet, bozuk bir saati de saat olarak tanidigimiz gibi.)

Parcanin diikkanda fren kolu olarak taninmasi, iginde isledigi sistemle mantik-
sal/kavramsal baglantisi kurulduktan sonraki bir durumdur. Bir satran¢ tasinin
bi¢cimine bakarak vezir oldugunu tammakla, oyun i¢inde parc¢alarin hareketlerin-
den veziri kavram olarak tantmak, 6grenmek arasindaki fark gibi. Kavramin ger-
cek mantiksal ¢evresini unutarak, parcay: ditkkkanda tanimak misali nesneleri, veya
izlenimlerini veya imgelerini tamimaktan, algilamaktan... sozetmek, bir kavram
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adlandirdi1 nesneye mantiksal olarak baglayan durumu aydinlatmaktan ¢ok ka-
ranhga itiyor.

Dili 6grenmis olarak -yani kavramlar1 kendi mantiksal gevresi i¢inde 6grenmig
olarak- insan hafiza aliskanhiklarini kullanmay: da ogreniyor. Ornegin nesneyi
goérinisinden, kagit uzerindeki resminden, bigiminden taniyor. Bu bigimi imge-
leminde canlandirdi@ini diisiiniiyor. Bazan adini unuttugu halde goriiniisiinii ha-
tirhyor, bazan da adindan adi tasiyan nesneyi veya goriiniisiinii... Fakat deneyci
epistemolojilerin fazla gdzéniinde tuttugu bu olay, beliek aliskanligini, bellek ko-
sullanmalarini temsil eden bir olay olarak, dilkkanda bir parcay: fren olarak, ya
da bozuk bir saati desaat olarak tanimaya benzer bir olaydir. Insanin kavramlan
kendi mantiksal ¢evresi icinde ¢grendikten sonra, nesnelen veya goriiniislerini man-
tiksal ¢evresinden soyutlanmis olarak hatirlamasinin, hafiza aliskanhgmn bir tek-
rar1 olarak tanimasimn 6nde oldugu bir olaydur.

Bdylece adi1 tasiyan nesneye, gériinlisiine, imgesine, izlenimine kavramin-ger-
‘cek manuksal ¢evresini kavramaksizin isaret eden bir ¢6ziimleme hem fiziksel ger-
¢ekligi, hem fiziksel gercekligi disiinmeyi, géormeyi, algilamay: yanls anlamakla
karsi karsiyadir. Kolun ancak i¢inde isledigi sistemin baglam i¢inde fren kolu ol-
mas! misali, insamin diisiincelerinin mantiksal bir ¢evresi olmasi, diisiinme/kav-
ramlan kullanma etkinliginin gevresiyle birlikte isleyen bir sistem olusturmas zi-
hin merkezli epistemolojilerin agik¢a kavramadig bir sorun olarak karsimiza ¢1-
kiyor.

Ornegin Descartes masada oturmus yaz1 yaziyor oldugumu dilsinmeme kar-
sin bedenimin baska bir sey yapma olasilifina -6rnegin duvan boyuyor veya ya-
takta yatiyor olmasina- ritya gérmekle karsilastirma iginden (riyamda masamda
oturmus mektup yazdigimi goriiyorum, gercekte bedenim yatakta ve uyumakta-
yim.) salt bir olasiiga, normal dis1 bir yanilsamaya isaret etmek igin degil, dii-
sinmenin yer kaplayan birsey olan ve yer kaplayan seyler arasinda devinen bede-
ne karsit olarak yer kaplamayan &ziinii (res cogitans) belirlemek i¢in isaret edi-
yordu. Bdylece dilsiinmeyle bedenin davranusimin iligkisini yamlsamasiz normal
durumda bile iki ayn t6zitn olumsal birlikteligi, birbiriyle etkilesimde bulunan
iki ayr1 tdz olarak tasarhyordu. Bir sistemin davranisinda birbiriyle baglanu igin-
de pedal, kol ve fren olarak etkiyen pargalann sistemndeki davranisindan bagim-
s1z her biri ayn bir t6z olarak pedal, kol ve fren olarak yanyana gelmesi ve birbi-
rini etkilemesi gibi!

Descartes diisinmeyle bedenin davranisi arasindaki uyumu, disinmenin ger-
¢eklesmesine, drnegin disagnisim dilsiinmeye analitik/mantiksal bir kosul olarak
degil, aldatmayan bir tannnin giivencesinde agrinin disinde oldugunu duyan/dii-
siinen zihinle agrinin yerini ovusturan, gosteren bedenin davranisimn uyumlu bir-
likteligi olarak tasarliyordu. Descartes’a gére agriy1 disinde duyan birinin topu-
guna tekme yemis gibi kivranan, topallayan, topugunu ovusturan biri gibi dav-
ranmasinda bir ¢eliski yoktur! Fakat insanlarin bdyle davranmasi disagrisim dii-
siinmenin, yerini ayirdetmenin, disagns: ile topuk agns aynmlanm yapmanin,
diisinmenin mantksal kosullanni da ortadan kaldinrd.
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‘Agrimin disimde oldugunu hi¢c davrans gostermeden diisiinebilirim’ {nsan boyle
diisinebilir. Ya da soyle diisiinebilir: ‘Agrinin disimde oldugunun farkindayim,
fakat ayagim agriyor numarasi yapabilirim, veya agn duydugumu hi¢ belli etme-
yebilirim...

Fakat bu durum nasil bir diisinme durumunun varhgina taniklik ediyor? Or-
negin Descartes’in dilsiinme hakkindaki varsayimimin dogruiuguna tamklik edi-
yor mu?

Her seyden énce hangi durumlarda béyle disiiniiriiz ve boyle davranmz? Bu
sorunun yaniti, bizi sdzetti§imiz durumu bir ¢evre i¢inde ditsiindiirecektir: In-
sanlar arasinda ‘agriy: belli etmeden davranmayi gerektiren bir durumda bir in-
sanin durumu, davranisi, tutumu’ olarak.

Fakat yukardaki gibi dilsiinceleri felsefece bir yoklama, dcneylemc amaciyla
akhmuzdan geciriyoruz: Agny1 duymak/ditisinmekle davrams arasindaki ¢z far-
kin1 ve olumsal iliskiyi kanitlayan, Descartes’: dogrulayan bir deney olarak!

O zaman su deneyi de yapmamz gerekir: Agrnnin yerini tamyan da agrinin far-
kinda olan, ona dikkat ettigini dilsitnen su zihin durumu mudur? Ola ki, dis¢inin
agnyan disi bulmak i¢in disler izerindeki vuruslara gosterdigimiz tepkiden, ya
da kendi parmagimizin agnyan bolge uizerinde yoklamalannin arttrdig: aciya gos-
terdigimiz tepkiden, agrinin sandiimiz diste degdil bitisik diste veya alt diste degil
ustte oldugunu farkeden zihin bu deneyle hi¢ olmazsa duyumun yerini ayirdet-
mede, agny1 disagrisi olarak diisinmede bedenin aciya kars1 gdsterdigi tepkile-
riyle mantiksal (non-contingent) baglantisimin da farkina varabilirdi. O zaman
disagrisini, veya bir nesnenin izlenimini, imgesini bellekte canlandirmanin; can-
lanan izlenimi ‘kirmizi’ veya ‘sert’ veya ‘agn’ veya ‘duyum’ olarak diisiinmenin,
gercekte bu kavramlan kullanarak gdsterdigimiz, ayirdettiimiz, tamdifimz ger-
¢ekleri tammay, diisiinmeyi, adlandirmay: temsil eden bir olgu olmadigini, hat-
1a bir olgu bile olmadigini, sadece hafiza aliskanhklarinin yaratug: bir yanilsama
oldugunu da farkedebilirdi.

Agrimn yerinin sasirt/mast, ya da zihnimizin yaptigini dissiindigimeiz kavram--
sal bir segimin sasirilmast neden bakisima birden aydinlatiyor? Zihnimizin yap-
ungim dilsiindiigimiiz kavramsal bir se¢imin sasirilmasi drnegin agnyan disin ye-
rinin sasirilmasi, birden bedenimizin agriya kars: gosterdigi tepkiyi disagnsi kav-
raminin mantiksal gevresindeki rolilyle aydinlatmiyor mu? Ornegin renkleri go-
rerek -gorsel olarak- ayirdettigimizi diigiinilyoruz; géziimiiziin 6ntine yesilin im-
gesini getiriyoruz veya gbéziimitzle yesil renkli bir nesneyi se¢iyoruz... Zihnin y3-
nettigini ditsiindigiimiiz bu gorsel secime karsin ellerimizle segerek, gruplandira-
rak, boyayarak, baska renk kompozisyonlan arasindan yapacagimiz bir se¢cim bas-
kalarinin diizel{tmek geregini duyduklan bir se¢im olabilirdi. Buysa bize birden
bir rengi tamma ve se¢menin, insanin bakisina takilan bir rengin adin1 hatirla-
masindan, onu imgelemesinden, bir rengi gézleriyle segmesinden farkli olarak bu
secmenin renk kavramianm ifade eden y®niine ve ¢evresinde baska insanlann renk
secimleriyle karsilagtirilabilir oldugu, renk kayramimn gercek baglamina bir 151k
diisiriyor. Bunun bir nedeni dogru se¢im kadar yapilan bir yanhsh dizeltme-
nin, dogru secimle karsilastirmanin bir kavramin islemesi, dogru anlamim ifade
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etmesi icin mantiksal bir kosul! olmasiyla ilgili. Nitekim kavrama iliskin yanhs
bir secim dogru secimden sanki daha dolaysiz olarak bir kavramin ger¢ek man-
tiksal baglamimi aydinlatiyor. Kavramin dogru kullamimi, paylasiimayan diizelt-
meyi bekleyen vanhs se¢ime karsit olarak dogru imlemini ifade ediyor. Fakat yanhs
bir secim de, kavramin dogru uygulamasi kadar gevresinde, ‘sistemin’ siireklili-
ginde etki yaratan bir deg@isikliktir: Kavramin yanhs kullaniminin ifade ettigi im-
lem. Aradaki fark, dogru kullanimin sistemin alisildik davranisi yontinde (payla-
silan yonelimler, dilsel aliskanhklar yoniunde) bir degisiklik; yanhs kullanimin pay-
lasiimayan, duzeltilmeyi gerektiren yonde degisikliklere neden olan bir etkisi ol-
masindadir. Oyle gérinuvor ki neden etki baglanus: dili karakterize eden “sistemin’
islevisinin i¢indedir ve ondan bagimsiz ¢dziimlenemez ve kavranamaz. Ornegin
bu nedenle nedensiz bir etki diisiinemiyoruz. Bu nedenle nedensel baglanuli ol-
dugunu disiindugimiiz olaylar: surekli birliktelik, siirekli ardardalik modeline
uydurmaya ¢alismak, dilin normal kullaniminda olaylara deggin farkii imlemler
ifade eden ‘siirekli birlikte’ ve ‘neden etki baglantisi’ kavramlan arasindaki farki
zorluyor. ‘Neden etki baglantisinda olaylarin siirekli birlikteligine kars: insanla-
rin ozel bir tavri/aliskanhg var... demek burada sézkonusu fark: belirten bir ge
olarak ortaya ¢ikmiyor. Aym sekilde, olaylarin birlikte oldugunu gériip, aralarin-
da neden etki baglantisi kurmadigimiz durumlarda da, olaylara kars1 alinmis bir
tavir, aliskanhk s6zkonusu edilebilir. Burada asil gézoniine konmasi gerekli ve
Hume'un ¢6ziimlemesinin aydinlatmadig: sorun, neden etki baglanusinin kuru-
lusunda aliskanlik olarak genellenen insan davranisinmin mantiksal rolidur.

Hume’un ¢ézimlemesinin bu sorunu aydiniatmadan birakmasi rastlantisal degil,
¢oziimleme vonteminin iginden ¢ikan bir sorun olarak gdriuniyor. Hume’un kav-
ramlari ¢6zimleme vontemine gore, bir kavrama karsihk olan gercekligin varo-
lup olmadigini arastirmanin yontemi, 0 kavrama karsilik olan bir izlenimi belle-
gin arayip bulmasi. vine bellegin bu izlenimleri kendisine kazandiran deneyleri
disunmesidir. Nedensel baglant1 kavramima karsilik olan izlenimi bu yénteme goére
belleginde arastiran bir kimse, kirmizi, sicak, vakici vb. kavramlara karsilik ola-
rak belleginde buldugu izlenimler gibi bir izlenimi nedensel baglanu kavramina
karsihik olarak orada bulamayacak; biiyuk bir olasihkla Hume'un dngdrdigii gi-
bi, sadece, nedensel baglantih oldugunu diisindiigi olaylar: surekli birlikte veya
sirekli ardarda belleginde canlandiracaktir. Goruniisteki sadeligine ve manuksal
kihgina karsin, bellek ahskanliklarini kullanarak, ornegin nesneyi gorinusinu
haurlayarak veya bu goriinusii imgelemde canlandirarak bir nesneyi adlandiran
kavrami ¢6zumleme vontemi, nesneyi bir kavramia ayirdetmenin ydntemini, nes-
nevi adlandiran kavramin anlamini da ifade eden ydntemi, bu véntemin iginden
adin nesneye mantiksal olarak nasil baglandigin1 tanimaksizin kalan aldatici bir
vOntem, pseudo bir ¢6zimleme olarak goriiniyor. Hume’un nedensel baglantiy:
aliskanliga baglayan insan merkezli ¢dziimlemesinde belirmeven. tam da insanin
va da onun aliskanhginin buradaki mannksal roliidiir. Ornegin bedenin aciya gos-
terdigi tepkinin, acinin yerinin bulunmasinda, adlandinimasinda oynadig rol gibi.



Bellek aliskanliklarini tekrar ederek diisinmenin neden oldugu temelli yanil-
sama, diisinmeyi bir olgu olarak gercek mantiksal ¢evreyle birlikte ayirdedeme-
mek, onu bellek aliskanhklarini model alan varsayimlar altinda disinmek, bu
varsavimliara olgu olarak bakmakur: Dili, kavramlar kullanmay: 6§renmis insa-
nn bellek aliskanhklanni, nesneleri algilayan, manuksal 6zelliklerini ayirdeden,
idelerini diisiinen epistemolojik 8zne/zihin olarak kuramsallastirmak gibi! Nes-
nenin gorsel mi, dokunsal mi, disagnst gibi salt duyumsal mi, yerinin bedende
mi, bedenin disinda mi1 oldugu vs. kavramsal ayrimlari, sanki kavrami ifade eden
kullanmimdan 6énce zihnin yaptig bir aynm olarak disiinmek; kavramin nesneyi
gosteren kullanimim zihnin 6ngordigi/algiiadig kavramsal ayrimin sonucu ola-
rak gormek gibi!

Bu nedenle bellek aliskaniiklarinin varattig: bu vanilsamanin disina ¢ikmada,
kavramin gercek mantiksal ¢evresinin olgularim, mantiksal sistem olarak isleyisi-
ni gormede bize tuhaf ama kavramlarin kullaniminda dogru bir secimden ¢ok
yanldigimiz, yanhs bir se¢im yaptugimiz durumlar yardimci oluyor: Bellek alis-
kanliklarini duralatuigy, surekliliginde kesinti varatug: icin. Bu duralama aninda
aliskanhi@gin sirdiigu sirece orttagi kavramin ger¢ek mantiksal gevresini, aliskanhk
haline geldigi i¢in farkedilemeyen insan davranisinin/yéneliminin bu gevreyle ilis-
kisinin ¢evrenin kavramsal olarak disiinulmesindeki mantiksal rolini bakisimi-
za arahyor.

Hume’un ¢oézimlemesine ddnersek, dili/kavramlan kullanmay: 6grenmis ola-
rak insamin bellek aliskanliklarini kullanmasini, bu aliskanhkla adi tasiyan nes-
neve deggin izlenimlerin bellekte arastirilmasim ¢éziimlemesine yontem aldig icin
gergekte kavrami ¢ozimlemiyor.

Hume'un ¢oziimlemesinde sistemin parcalari, sanki pargalarin hareketleri sis-
temin icindeki islevisinden, gordiigu isten bagimsiz gdézlemcinin cevresinde su-
rekli birlikte, siirekli ardarda kavramsal 6zelliklerivie ayirdettigi olaylarmis gibi
temsil edilmektedir. Sanki atesin vakici oldugunu atesle vakiciligim siirekli bir-
likte gozlemiemekle 6grenmis gibi! Ya da agrinin disagrisi oldugunu agniyla veri-
ni strekli birlikte gozlemlemekle 6grenmis gibi! Ya da *‘kirmizi’ dive kirmizivi seg-
mek bu adla kirmizinin izlenimini siirekli birlikte haurlamanin bir sonucu gibi!

Nedensel baglanu kavraminin ¢dziimlenmesi, genel olarak kavramlan uygulan-
dikiar1 nesneye baglayan, kavramin 6zgiil ¢cevresinin mantiksal roliinii, kavramin
ifade edilmesi/kullamlmasiyla ¢evresi arasindaki anlam-mantik baglaminin kav-
ranmasim gerektiriyor.

Nedensel baglant: diisuncesine islerlik kazandiran boyle bir duruma sade bir
ornek, avagi kavip dengesini kaybeden insanin basti§1 muz kabuguna kizmasi ola-
bilir.

*Bir sevden ‘neden’ olarak sozetmek: ‘Onun kabahau' diverek bir sevi gostermek
gibidie ")

Oturdugu koltuktan kalkmak isterken hareketi engellenen insanin, hareketine
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engel olan nedenin ceketinin koituga takilmasi oldugunu farketmesi yineleme ve
aliskanlikla ne kadar ilgilidir!

*“ *‘Neden'e tepki gdstermek’ diyebileceg§imiz bir tepki vardir. -Neden'in ‘izi ardin-
dan gitmekten’ de sdzederiz; basit bir drnek, bir ipin kimin tarafindan cekildigini
ip bovunca izieyerek buimak olabilir. Kim oldugunu buldugumda, onun ¢ekisinin
ipi hareket ettiren neden oldugunu nasil anhyorum? Bu sonuca bir dizi deneyle mi
vanyorum?”"(2) '

(1) Wittgenstein, ‘Cause and Effect: [ntuitive Awareness’. Philosophia. Vol. 6, Nos. 3-4, pp.391-408,
Sept. Dec., 1976. Selected and Ed. by Rush Rhees. Alintiyr yapan Norman Malcolm, The Relation
of Language 10 Instinctive Behaviour, Philosophical Investigations, Vol. § No.l, Jan. 1982.

(2) tbid.
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Yildirnm, Cemal (1990). "Bilimsel Yonteme "Hayir" mi?" Felsefe Tartigmalar (7. Kitap): 71-78.

BILIMSEL YONTEME ““HAYIR”’ MI?

CEMAL YILDIRIM

Bilime Tepki

Bilim dokunulmaz ‘‘kutsal inek’’ degildir; ¢esitli ydnlerden elestirilebilir, eles-
tirilmektedir de. Kald: ki, elestiri bilimin kimlik dzelliklerinden biridir. Ne var
ki, bilimi elestirmek ile bilimi gdzden diisiirme ¢abasi aym sey degildir. Bilimi
yipratmaya, dahasi yikmaya ytnelik ¢abalar: baslica iki grupta toplayabiliriz: (1)
dinsel ya da genis anlamiyla ideolojik bagnazliktan kaynaklanan 6gretisel ¢aba-
lar; (2) ruhsal doyumsuzluktan kaynaklanan kisisel ¢abalar. Bu yaziya,son vil-
larda yayiima egilimi gosteren ikinci tiirden bir saldir1 yol agmisur.()

Bilime psikolojik tepki, glinimizde korkun¢ boyutlara ulasan gevre sorunlan,
nitkleer savas teknolojisi, genetik mithendisligi gibi kitleleri tedirginlige iten ne-
denlerle attmis olmakla birlikte, veni bir olay degildir. Bilime kars1 yazin ve sanat
gevrelerinde, ¢ogu kez usti Ortitlii de kalsa, bir kusku, bir yabancilik siirgit var-
dir; hatta Bergson felsefesinde, daha sonra varolusgulukta kendini aciga vuran
bir yadsima, bir agagilama girisiminden s6zedilebilir. Astroloji, biiyu, falcilik, pa-
rapsikoloji tiiriinden etkinliklerin, bilimin tim g6z kamastirici basarilarina kar-
sin gilniimiizde giderek yogunluk kazandig: gézden kagmamaktadir. Bu kadarla
da kalmyor: kimi bilginlerin, bilim felsefecilerinin de doyumsuzluk i¢ine dustii-
gii, bilimi yetersiz gérme bir yana, diipediiz karalama yoluna girdigini gdrmekte-
yiz. Bunun carpici érneklerinden birini son yillarda bir tiir moda etkisi yaratan
Feyerabend vermistir.(2)

Feyerabend bilime kars1 gelistirdigi tepkisini ‘‘ydnteme hayir’’ yadsimasi, ‘‘ne
olursa gider’' ¢agrisiyla ortaya koymakta, politikada oldugu gibi bilimde de hig
bir kural, yontem va da yaklasim bigimine ayricahk tanimamakta; dahasi, bilimi
toplum uzerinde ideolojik bir egemenlik kurmakla su¢clamaktadir.(3) Ona gore,
bilime bilim dis1 etkinlikler karsisinda tstiinliitk saglayan hi¢ bir 6zelligi yoktur.

Feverabend’i saldinsinda hakh gorebilirdik, hedefi bilim degil bilimc¢ilik olsay-
di. Bilindigi gibi bilimcilik 19. yiizyilda yayginlik kazanan ama etkisini yuzyil-
mizda hemen timiiyle yitiren ideolojik nitelikte bir akimdi. Feyerabend’in simdi
bilimi bilimcilikle 6zdeslestirmesinin eksantrik tutumuna gerekce yaratma disin-
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da bir-anlam yoktur aslinda. Ciinki onun bilime yiuklemeye ¢alistig1 bilimcilik
gecmiste kalmis bir olaydir.(4)

Bu yazinin amac Feverabend'le tartismaya girmek degil, onun vadsxdlgl bilim-
sel vontemnden ne anladifimiz1 ortaya kovmaktir. Yonteme kars: ¢ikanlar her sey-
den dnce bize bilimin doyurucu bir taniminm vermelidirler. Bunu yapamazlar, ¢iinkii
bilim en basta yOntemiyle kimlik kazanan bir etkinliktir. Sonra, bu kisiler ‘‘yén-
tem’’ terimine ne anlam verdiklerini agiklamalidiriar. Yontem belli kurallarin uy-
gulanmasi ise, 0zellikle bulus baglaminda boyle bir sey yoktur. Yok, yontem ol-
gusal olarak yoklanmams hi¢ bir sav. inang veva varsayimi dogru kabul etme-
mekse, bu anlamda bilimde yontem vardir. Bilimin bir arastirma etkinligi oldu-
gunu herhalde Feverabend de yadsivamaz. Yadsinmak istenen bu etkinligin ‘‘ken-
dine 6zgi’’ divebilecegimiz birtakim 6zelliklerinin oldugudur. Oyle ki, bu 6zel-
likler 6l¢giit olarak alindiginda ancak bilimi *‘s6zde-bilim’’ denen etkinliklerden
avirabiliriz. Bu ise oncelikle bilimsel yontemi asal 6zelliklerine ¢6ziumlemekle ola-
sidir.

Bilimsel Yontem Diisincesi

Bilime iki agidan bakilabilir: (1) belli bir olgu alamna ifiskin giivenilir ve di-
zenli bilgi birikimi, (2) olgusal iliskileri betimleme ve agiklama ugrasi. Birinci agi-
dan bilimin ulastuig: sonuglar. ikinci agidan o sonuglara ulasmada tutulan yol, bas-
vurulan yontem on-plana ¢ikmaktadir. Ders kitaplarinda ¢ogunluk bilim “‘dii-
zenll’’ veya ‘‘giivenilir’’ nitelemeleri kullamlabilir. Bilimi hem ortak-duyuya da-
vali bilgi birikiminden, hem de astroloji, parapsikoloji, biyucilik vb. etkinlik-
lerden ayiran asil ozelligini, urettigi bilgiden ¢ok. bilgi uretme vonteminde ara-
mak gerekir.

Bilimsel vontem kavramini igine dustiigii belirsiz!ikten kurtarmak igin, tarihsel
olusumuna kisaca bakmada yarar vardir. Yerlestk vontem bilincini sarsma, dvle:
ce bilimi siradan bir etkinlik, daha da kotiisii bir ideoloji savarak vipratma caba-
s1, Ovle goruliiyor ki, tarihsel perspektiften voksun olmaktan kavnaklanan bir gi-
risimdir. _

Bilimsel vonteme Bat1 uygarhigimin insanlhiga kazandirdig: belki de en 6nemli
entelektitet gelisme goziiyle bakabiliriz. Bir ¢ok kokli gelismeler gibi bu geits-
menin de uzun bir ge¢misi vardir. Eski Misir ve Babil uygarhklarinda *‘bilimsel’’
divebilecegimiz ¢alismalar hem sinirh alanlarda (6rnegin, yer Olgiimi ve goksel
nesnelere vonelik gozlemler) kalmis, hem de, giinliik gézlemler gergevesinde ka-
lan bir empirizmi asmamistir. Aritmetik ile geometride bile sayvma, dl¢me gibi
islemlere davali ¢alismalar agirliktavdi. Uygulamaya vonelik bu ¢alismalar ilk kez
Antik Yunan doneminde asilarak, Ozellikle geometride, uvgulamadan bagimsiz,
salt ussal dizgelere gecildigini gormekteviz. Bilim igin en yetkin ornegi Plaion
matematikte, Aristoteles gézleme dayvanan bivolojide bulmustu. Bilimsel vonte-
min 1ki ana O0g8esini olusturan gozlem ile matematiksel ¢ikarim Yunan diisiince-
sinde oldugu gibi tiim Ortacag boyunca da birbirinden kopuk kalmistir. Bu iki
Ogenin islevsel bilesimi volunda ilk belirtilere Leonardo da Vinci'nin ¢alismasin-
da rastlamaktayiz. Ne var ki, Galileo’va gelinceye dek deney ile matemariksel dii-
stinme temelde birbirine uzak kalmis, dahasi bagdasmaz goriinmiistur. Oyle ki,
bilimsel dusinmenin onciilerinden Francis Bacon (1561-1626)’1n g6ziinde mate-



matigin, René Descartes (1596-1650)’1n goziinde gozlemin dnemli yer tuttugu
soylenemez. ’

Bilim anlayisinda skolastik tutuma karsi cikan Bacon, dogayi incelemede veni
bir yontem izlenmesi geregini 1srarla vurgular. Ona gore bilgilerimizi, dogrulugu
apacik sayilan birtakim dogma niteliginde ilke veya postulatlardan ¢ikarsamayi
ongoren klasik gelenek verimsizdir. Bilimsel arastirma gozlem verilerini toplama,
dizenleme, bunlara dayanan saglam genellemelere ulagsma bigiminde yiriitiilme-
lidir. Bacon bilimsel ugras: bir benzetmeye giderek agiklar: Bilim adami ne ordii-
gia agin1 kendi icinden ¢eken driimcek gibi, ne de yiyecegini yalnizca ¢evreden der-
ledikleriyle depo eden kannca gibi davranmali; onun ger¢ek 6rnegi derledigini
isleven ve diizenleyen ar1 olmalidir. (Bacon'in goziinde 6riimcek skolastik filozo-
fu, karinca basit empirist diisiinirii simgelemektedir.) Bilimsel vontem indiiktif
niteliktedir; skolastigin dediktif yaklasimi, gézalic1 da olsa, kisir bir ¢abadir.

Bacon'in indiiksiyon-dediiksiyon karsithgina dayadig: bilimsel yontem anlayi-
st oldukga yuzeysel ve yetersizdi. Ne var ki, basta J.S. Mill (1806-1873) olmak tize-
re empirist gelenege bagh kimi filozoflar aym hataya diismekten kurtulamamisg-
lardir. Bunlar i¢in bilimsel yontem indiiktif manuk demekti. Mill indiksiyonu,
‘‘genelleme niteligindeki 6nermeleri bulma ve ispatlama yontemi’’ diye tamimia-
mist1.t3) Oysa, biliyoruz ki, indiiktif yontemle hi¢ bir 6nermenin ispati verilemez.
Ustelik indiiksiyonu bir bulus yontemi saymak da yanhstir. indiiksivon olsa olsa
simirh gozlemlerden kalkan basit bir genelleme vontemidir. Kuramsal genelleme-
ler veva hipotezler ¢cogu kez sanildiginin tersine bu tur bir yontemle olusturula-
maz. Ovsa Mill bu kadarla da kalmamustir: indiiktif yontemle geometrik aksi-
yomlan da i¢ine alan her turli ilke ve postulatlarin dogrulugunu temellendirebi-
lecegine inaniyordu. Ona gére tasimsal ¢ikarimlar bile bir tiir indiiksiyondu.

Mill'in bilimsel yontemin yam sira mantig1 da indiiksiyona indirgemesi dava-
naksizdi, kuskusuz. Nitekim bu goriisiin ondan sonra savunucusu ¢ikmamistir.
Bir kez mantigin dediiktif diisinme oldugu tartisilamaz bile. Bilimsel yonteme
gelince, bu daha karmagik bir yap: sergilemektedir. Indiksivon bu yapiy: olustu-
ran O0gelerden valnizca bir tanesidir. Hatta Karl R. Popper’e kalirsa, indiiksivo-
nun bilimsel diisiinde yeri bile yoktur; bilimsel yontem mantik¢a empiristlerin de
kabul ettigi gibi hipotetik-dediiktif niteliktedir.

Descartes ve onu izleyen rasyonalistlere gelince, onlar igin bilimsel yontemin
Oz salt akil veya sezgiye dayanan dediiktif diisiinmeydi. Euclides’in aksiyomatik
geometri dizgesi bilimler igin alinabilecek en yetkin érnekti. Descartes dogruvu
bulma vontemini olusturmaya koyulmustu; agik, segik ve kusku gotiirmez ilke-
lerden kalkarak dediiktif ¢ikarsamayla bilimin timiyle kurulabilecegine inam-
vordu. Matematikte oldugu gibi doga bilgisi edinmede de salt sezgi ve deduktif
disinme veterlivdi. Gergegin kesin bilgisine giden yol, Descartes’a gore, apactk
dogrulan igeren sezgimizle zorunlu ispatlamadir. $imdiye kadar gergegi bilimler-
de arayvanlarin timi gézonine alindiginda, diyor Descartes, ‘‘buluslarini valmz-
ca matematik¢ilerin ispatladiginmi goruvoruz. Benim de onlar gibi ¢alismam ge-
rektigi uzerinde hi¢ bir kuskum yoktur?’(6).

Matematiksel vonteme duvulan bu asin guveni degisik bigcimlerde Descartes’t
izleven rasyonalist filozoflarda da bulmaktaviz. Spinoza (1632-1677), 6rnegin, et-
hik kuramim geometriyi model alarak kurmaya ¢ahsir. Onun ‘*daha fazla geo-
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metri’' ¢agnsi dediksiyonun giiciine duydugu inanc dile getirmekteydi.

17. yuzyl baglannda yogunluk kazanan bilimsel arastirma etkinlikleri geleneksel
metafizigin disinda, ondan bagimsiz bir gelismeydi. Descartes de Bacon gibi ka-
hiplasmis skolastik diisiinceye karsi ¢ikar; su farkla ki, o gdzleme degil, matema-
tiksel diisiinme bigimine baglhidir. Ona gére gergek bilgilerimizin kaynag duyula- -
rimiz degil, elestirel diisinme yetimizdir. Nesneleri duyumlarimizla kavrayama-
y1z; duyumlar nesnelerin ger¢ek kimligini belirleyemez, olsa olsa gegici ve yiizey-
sel 6zelliklerini tanitir bize. Nesneleri gergek kimlikleriyle ancak aklimizla kavra-
yabiliriz; dis dilnyaya iliskin bilgimiz aklin tirinudiir.

Descartes bir bilim adami olmaktan ¢ok bir filozof ve matematikgidir. Felsefe

"ve matematik alanlarindaki pariak basarilann yaminda bilime katkisi son derece
sOniik kalir. Bilimsel ydntem bakimindan énemi, Bacon’in matematigin bilim igin
énemini kavrama yetersizligini gidermis olmasi, dogruya ulasmada yéntemsel kus-
kunun, ¢6zimlemenin, agik-segik disinmenin degerini vurgulamis olmasidir.

Bir yandan Bacon (daha sonra Locke ve onu izleyen empiristler) indiiksiyonu,
Ote yandan Descartes ile onu izleyen kimi rasyonalist filozoflar dediiksiyonu bi-
limsel yontem olarak ileri siirerken, felsefe tartismalarinin disinda kalan bilim
adamlan (en basta Galileo) kendi arastirma deneyimierinde, belki de farkinda
olmaksizin, simdi *‘hipotetik-dediiktif’’ dedigimiz bilimsel yéntemin ilk drnegini
olusturmaktaydilar. Bagdasmaz goriinen, Ozellikle felsefe ¢evrelerinde birbirine
ters distiigii varsavilan iki yaklasim (g6zlemsel deneyim ile matematiksel diisiin-
me) bilimsel yontemj birlikte olusturan iki 6geye dénisir. Dogay: betimleme ve
agiklamada ne matematigin, ne de gézlemin kendi basina yeterli olmadi: anla-
silmisti. Rasyonalistlerin yanilgisi dogay: salt matematiksel ybntemle kavrayabi-
leceklerini, empiristlerin yanilgisi1 bilimi matematiksiz kurabileceklerini sanma-
lariyd:. ki yanda da yamig: onerilen yontemin islevindeki kisithhi gérmemek-
ten kaynaklamyordu. Matematigin bilimdeki islevi gézlem verileri arasindaki ilis-
kileri denklem bigiminde dile getirmek, 6ndeyi ve agiklama siireglerinde ¢ikarsa-
ma araci olmakla sinirlidir. Gézlem veya deneye gelince, bunun da islevi bir hipo-
tez veya kurami, matematigin sagladig olanaklarla, yoklamak igin gerekli olgu-
sal verileri saglamakla sinirhidir. Bu gergegi sezen Galileo ¢aliymalarinda deneyle
matematigi birlestirerek bilime felsefeden bagimsiz bir kimlik kazandirmis, aym
zamanda, Antik yunan kiiltiirinden kaynaklanan kuram-uygulama karsithgim
da yikmistir. Rasyonalist filozoflarin matematikte bulduklan metafiziksel yetkin-

lik, Galileo’da deneyle birleserek yontemsel yetkinlife doniisiir. Bu agidan 17. ylizyll
bilimsel devrimine yéntemde devrim dive bakilabilir.

Hipotetik-Dediiktif Yontem

Insanoglunun gercege ulasma c¢abas: kiiltiirel yasammin bir geregidir: bilim ¢ev-
reye egemen olma gidistiniin yani sira, 6grenme, anlama merakimizin bir dri-
nidiir. Anlama ¢abasinda insanin basvurdugu en temel yontem ‘‘sinama-yanilma-
sinama’’ diye ¢ogu kez kiigimsenen yéntemdir. Bu yontem tim ilkel goérinimii-
ne karsin bilimsel véntemin 6ziini olusturur. Aslinda bilimi genel gérinimiyle
bir sinama-yanilma-sinama etkinligi olarak niteleyebiliriz. Bu, bilimin, ortakdu-
vunun islenmis, incelmis bir uzanus: oldugu da demekuir.

Galileo ile Newton’un ¢alismalarinda belirginlik kazanan bilimsel yontem pek



az rétuslarla bugiin dek kimligini korumaktadir. Kisaca sdyle belirtebiliriz:Bilim-
sel arastirma 6ziinde bir uyum kurma siirecidir. Bilim adam meslek egitiminden
kaynaklanan birtakim beklentilerle ytiklddir. Arastirma problematik bir durumia
(kimi gozlemlerin beklentilere ters dilymesiyle ortaya ¢ikan bir durumla) bagslar,
uyum kuruluncaya kadar siirer. Bu silregte inditkksiyona yer tanimayan Popper’i
dinleyelim:

Kuramci va da deneyci olsun bilim adam, birtakim dnermeler veya Snerme dizgeleri
ileri siirer; bunlar1 adim adim yoklama yoluna gider. Bu yaklasimi, 6zellikle olgusal
bilimlerde, hipotezler ya da kuramlar olusturmak, sonra bunlar: gdzlem ve deney
sonuclarina giderek yoklamak diye niteleycbiliriz.(n

Ote yandan bilimsel yontem anlayisinda indtksiyona buyuk agirhik veren Re-
ichenbach’in belirlemesi de ilgingtir:

Hipotetik-dedtiktif yontem... felsefeci ve bilim adamlarinca ¢ok¢a tartisitan, ne ki,
mantiksal niteligi cogu kez yanhg anlasilan bir yontemdir. Kuramdan gozlemsel o}-
gulara giden cikarim genellikle matematiksel yontemlerle yapildigindan, kimi filo-
zoflar kuramlann dedik:if manuk yoluyla dogrulanabitecegi inancina kapimislar-
dir. Bu gdriis dayanaksizdir; ¢inkq, bir kuramin dogrulanmasi, kuramdan olgulara
giden cikanmla degil, tam tersine, olgulardan kurama giden ¢ikarimla saglanir.(8)

Reichenbach’in *‘indiiktif’’ dedigi olgulardan kurama giden ¢ikarim tartismah
bir konudur. Popper ve onu izleyenler boyle bir gikarimin varligin, hig degilse
bilimsel diisiinmede yerini, yadsimaktadirlar. Aslinda bilimsel ditsiinme ne tiimiiyle
induktif, ne de tumiyle dediiktiftir; hatta ikisinin bir birlesimi ya da karmasi da
degildir. Bilimsel disiinmede, 6zellikle bulus baglamnda, C.S. Peirce’in ‘‘abduc-
tive’’; N.R. Hanson'un ‘‘retroductive’’ dedigi degisik bir diisiinme ya da ¢ikarim
tiriiniin de yer aldig1 séylenebilir.(9 Ne var ki, giiniimiizde bile hipotetik-dediiktif
yontemi bir tir indiksiyon +dediiksiyon toplamina indirgeme yamlgis: siirmek-
tedir. Ornegin, tamnmus fizikci ve bilim felsefecisi H.Margenau,

...bilim hem indiikksiyonu hem dediiksivonu kullanir; birincisinden daha ¢ok veni bir
kuram olusturmada, ikincisinden olugturuimus kuramdan 8ndeyiler elde etmede ya-
rarlaniir.(10)

demektedir.

Hipotetik-dediiktif ybntemin yanhs anlasiilmasini Reichenbach, dnemli gérdii-
gii bir ayinmun, buima baglam: ile dogrulama bagiam: arasindaki ayinmin, goz-
den kacirilmasina baglar:

Bulma eylemi mantiksal coziimlemeye gelmez; yaratci zekinin venini alacak bir **bul-
ma makinasi’' vapmamiza elveren hi¢ bir manuk kurah voktur. Bilimsel bulustan
aciklamak manukginin isi degitdir. Onun vapabilecegi valnizca verilen olgularia bu
olgulan agiklama araci gilden bir kuram arasindaki iliskivi ¢ozuomlemektir. Bagka
bir devisle. manugin ugras alam dogrulama baglamidir. Bir kuramin goziemsel veri-
lere giderek dogrulanmasi ise induktif manugn isidir.(11)

Bilimsel vonteme iliskin degisik yorumlan igeren bu alintilar, mantik¢i-empirist
filozoflarin da yontem sorununu 6n planda tuttuklarin goéstermektedir. Gergek-
ten, yontem bovutunu icermeyen hi¢ bir tamimu **bilim’’ igin yeterli bulmaya ola-
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nak voktur. Bu noktanin bilinci iginde, karmasik ve dinamik bir gelisme olan bi-
limi nitelerken, amacini, yéntemini ve sonuglarim géz éniinde tutan bir belirle-
meye yonelmeliyiz; ovle ki, bu belirlemede bilimi astroloji tiriinden sézde-
bilimlerden avirt edici olciitleri bulmus olahim. Asagidaki belirlemeyi bu yolda
bir ¢neri olarak disiinebiliriz. Bilimi ii¢ ana noktada niteleyen bu belirleme, bi-
limsel diisinmenin dayandig: ‘‘olgu ile kavramsal beklenti etkilesimi’’, lizerine
kurulmustur:

" (1) Olgusal dinyay: anlamaya yonelik bir calisma olan bilim amacina, olgulara ilis-
Kin beklenti ve varsayimlarimuz stirekli voklama, gerekirse diizeltme ya da daha do-
vurucu olanfarla degistirme yolundan ilerler.

(2) Beklentilerimizle, iliskin olduklar olgusal dinya arasinda uvum kurma volunda
surekli bir caba olan bu surecte i¢ i¢e girmis u¢ asama ayirt edilebilir: (a) olgulann
saptanmasi. (b) olgulari agikiayici hipotez veva kuramlarin olusturuimasi. (c) olus-
turuian hipotez veya kuramlan ondeyilere giderek olgusal olarak vokiama.

(3) Sozu gegen ug asama verilis sirasivia gozlem (deney), varauc: imgelem ve man-

tiksal gikanm islemlerini gerektirir.

Bu belirlemede bilime ¢zgii baslica nokta bilimin sinama-yanilma-sinama si-
recini igeren bir problem ¢6zme etkinligi oldugudur. Baska bir deyisle, voklana-
bilirlik, voklanarak ilerleme bilimin en ayiric1 6zelligidir.

“‘Sozde bilim’" denilen etkinliklere baktigimizda ne goritvoruz? Yukardaki be-
lirlememizin 1s181nda ornegin, astrolojiye *‘bilim’’ diyebilir miviz? 2500 ylhik uzun
gecmisine karsin astrolojinin bugiin ulastig1 asama nedir? Astroloji nigin fizik,
kimva, astronomi vb. bilimlerin sayginhigim tasimivor?

Bu tiir sorulara “*vonteme hayir’’ divenlerden doyurucu vanit beklevemeviz. Fe-
verabend’in gézinde bilim siradan bir etkinliktir; onu falcithktan, gézboyacilik-
tan aviran bir 6zelligi voktur. Ovsa astrolojiye ancak ‘‘sodzde-bilim’’ denebilecegi
bilim tarihgilerivle bilim felsefecilerinin bilim adamlanyla paylastig: bir yargidir.
Astrolojinin neden sozde-bilim sayilmasi gerektigi iizerindeki gorislerin farkh ol-
mast bu vargivi zavitlatmaz. Mantik¢i-empiristler astrolojinin olgusal icerikten.
dolayisiyvla biligsel anlamdan voksun timcelerden: Popper vanlislanamaz ya da
olgusal olarak voklanamaz hipotezlerden olustugu savindadir. Bilim tarihgileri
¢ogunluk-astrolojivi belli bir olgu alanini nesnel olarak betimleme ve agiklama
cabasi degil, insanlarin doga-ustu giiclere siginma, yazgilarim kendilerini asan gug-
lere bagh gdrme gereksinmesini karsilamaya yonelik bir etkinlik saymaktadir. Bu
konuda kesin bir vargiya gitmeden astrolojinin ugras konusuyvia yontemine de-
ginmede varar vardir.

Astroloji, kisaca demek gerekirse, goksel nesnelerin (ay, giines, baslica geze-
genler ve vildizlar) konumlanyla birev vevatoplulukiarin davranis ve yazgilarini
belirledigi varsayimina dayanan bir ¢calismadir. Gokyuzi, Zodiyak’in *‘burglar®’
dive bilinen 12 esit bolgeye avrilmistir. Zodivak gtinesin iki vil boyvunca yildiz kii-
meleri arasindan gecerek izledigi vol (ekliptik) ¢evresinde vildiz kiimelerinin olus-
turdugu kusaktir. Astrologlar vildiz kiimelerinin insan, hayvan ve diger bazi nes-
nelerin bi¢imlerini temsil ettigi inancindaydilar; 6vle ki, bunlara ‘‘ikizler’’, ‘‘as-
lan’, ‘*ko¢’’, ‘‘akrep’’, ‘‘terazi’’, ‘‘vay’’, ‘‘kova’’ vb. adlar vermislerdir. Kisinin
vazgisi, dogdugu anda goksel nesnelerin konumuyla belirlenivordu. Astrologla-
rin ondeyileri ile agiklamalan ‘*horoscope’ denilen binlerce vil 6nce ¢izilmis bir
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divagrama dayanivordu. Diyagram istenen bir anda (drnegin. herhangi bir bire-
vin dogumu aninda) Zodiyak kusagindaki nesnelerin konumunu gésterir.

Astroloji bir kuram olarak insanin'(a) kisiligini, davramslarini, basar: veva ba-
sanisizliim géksel etkilerle agiklama; (b) gelecegini gene goksel etkilerle ondeme
savindadir. Bu sav verindeyse, astrolojiyi bir bilim saymak gerekebilir. Ne var ki,
pek ¢ok elestirici icin bu sav ussal ve olgusal temelden yoksundur, savunulamaz.

Once, astroloji dogay: nesnel olarak betimleme ve aciklamaya yonelik bir ¢a-
hsma degil, insanlanin ruhsal gereksinimierini karsilamak:; korku, endise, umut
ve beklentilerden kaynaklanan sorulara avutucu yanitlar getirmek etkinligidir. Bu
niteligiyle astroloji bir kuram olmaktan ¢ok ‘*masalimsi’’ bir 6greti sayilsa yeri-
dir. Agiklama ve éndeme giici basmakalip ve simrhidir. Insan kisiligiyle géksel
nesneler arasinda varsayilan iliski 6zdeksel temelden yoksundur. Ne a¢iklamala-
rt, ne dndeyileri olgusal olarak vokianabilir.

Sonra, astroloji bir disiplin olarak elestirel arayis i¢inde kendini diizelten, iler-
leyen dinamik bir ¢cahsma degildir; 6ndeyilerine ters diisen olgulan ya gozardi
etmekte, ya da durumu kurtarici1 yorumlara basvurmaktadir. Ugras alanina ilis-
-kin bilimsel kuramlarla (6rnegin, astronomi ve psikoloji alanlarindaki gelisme-
lerle) etkilesime kapalidir; yarigma, yenilenme giicit yoktur. Kimse astrolojide, ne
astronominin biiyilk atilimlanivla, ne de yiizyihmizda ortaya ¢ikan psikoanaliz,
gestalt ve davramsqilik (behaviourism) gibi insandavranis ve kisilik sorunlarina
onemli agiklamalar getiren kuramlarla boy 6lgusecek bir gelisme, bir atilim giicii
oldugunu soyleyebilir. Astroloji bilim dncesi bir ddbnemde olusan, ilkel kimligini
bugiin de biiyiik 6l¢iide koruyan duragan bir pratiktir.

Astroloji uzun bir gegmigse sahiptir: kdkeni Babilon rahiplerinin gdksel neden-
lere déniik gdzlemlerine dayanir. Julius Caesar’dan Ronald Reagan’a uzanan iki-
bin yillik siire iginde pek ¢ok devlet adam, kral, kralige yildiz falina bajvurmak-
tan geri kalmamistir. Ptolemy ve Kepler gibi bilimsel ¢alismalarinin yani sira ast-
rolojiye yakin ilgi duyan, dahasi bu alana katkilarda bulunan bilim adamlarina
da rastlamaktayiz. Astrolojinin temel ders kitab: savilan Tetrabibios (1.S. 2.vizyil)
Aimagest'in inltd vazar1 Ptolemy’nin kaleminden ¢ikmisur,

Astrolojinin bilimle iliskisi konusunda bir nokta dzellikle belirtilmelidir: ast-
roloji bilim-dis1 bir etkinlik olmakla birlikte, teolojinin tersine, bilimle hi¢ bir asa-
mada ¢atisma igine girmemis, birlikte varolma stratejisi icinde kalmistir. Avru-
pa’da Renaissance’in insana, dogaya acilma, nesnel disiinme volunu ag¢ug; ar-
kasindan basta astronomi ve fizik olmak iizere pek ¢ok alanda bilimsel ¢alisma-
larin yogunluk kazandig1 donemlerde astrolojinin de beklenmeyen bir canhiik i¢ine
girdigi gorilmustur. Nitekim, bilimsel devrimin gergeklestigi 17.yiizvil boyunca,
valniz halk arasinda degil, entelektuel ¢evrelerde de astrolojinin populer bir uy-
gulama oldugu bilinmektedir. Aydinhk Cag: ve onu izleven endiistri doneminde,
ozellikle Swift, Voltaire vb. avdinlarin elestirileri karsisinda bir siire kabina geki-
len astrolojinin 1.Diinya Savasi’ndan bu yana veniden giderek artan bir canhliga
kavustugu soylenebilir. Oyle ki 2.Diinya Savast'ndan sonra Bau’min kimi univer-
sitelerinde astroloji kursiilerinin kuruldugunu bile goriyoruz. Ancak bu egilim
karsisinda bilim gevreleri tepkisiz kalmamsur. 1975’te aralarinda 19 Nobel Odullii
192 seckin bilim adam astrolojiyi kinayan ortak bir bildiriyi imzalamsur. Bildi-
ride ii¢ noktanin vurgulandigint goriivoruz: (1) Astroloji gizemli bir diinya goru-
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sitnden kaynaklanan bir gelenektir; (2) Goksel nesnelerle insan yasami arasinda
varsayilan iliskinin nesnel bir temeli yoktur; (3) Insanlarin astrolojiye ydnelmele-

ri tiimuyle ruhsal doyum ve ering gereksinmelerinden kaynaklanan bir davranis-
tir.(12)

Kuskusuz bu tiir elestirileri astrolojiyi s6zde-bilim saymak igin yeterli bulmak
giictir. Ancak, bilim ¢evrelerinde olusan tepkileri de hafife alamayiz. Astroloji
de teoloji gibi insanin kimi duygusal gereksinmelerinin bir iriinadir. Ikisi de psiko-
sosyal olgu olarak bilimsel incelemeye konu olabilir; ama, ikisinin de bilim olma
savlar1 birer ¢zenti olmaktan ileri gegmez. _

Sonug: Giinimiizde bilim felsefesi bilim ile s6zde-bilimi ayirt edecek élgiitleri
olusturmustur. Bilimin temel amac: insanlara duygusal doygunluk saglamak de-
gil, dogada olup bitenlert anlamakur. Bilim amacina, getirdigi agiklamalan ol-
gusal verilerle yoklama, gerektiginde yeni arayislara girme yéntemiyle ulagsma ca-
basindadir. Giivenilir bilgt bu ydntemin driinidir. Bu ySntemi paylasmayan hig
bir caliyma pratik degeri ne olursa olsun bilimsellik savinda olamaz.

Bilime kimligini yitirtmek isteyenlerin ‘‘yénteme hayir’’ demeleri, ‘‘ne olsa
gider’’ tilritnden bos sloganlara sarilmalan dogaldir.

NOTLAR:

(1) Dinsel veya ideolojik bagnazliktan kaynaklanan, cogu kez saldiri, ¢carpitma veya karalama bigi-
minde ortaya ¢ikan girisimier icin bkz. CYildinnm, Evrim Kurarm ve Bagnazitk, Gergek Yayinevi,
{stanbul, 1989.

(2) Paul K.Feyerabend, California Universitesi, Berkeley, felsefe profesoril. Avusturya kokenli. Ogre-
nimini Viyana ve Londra'da yapmis, 2.Diinya Savasi’'nda Alman Ordusundaki dstiin basaris: igin
Demir Hag (Iron Cross) nisami almistr. Bilim felsefesindeki ¢aismalanyla taninan Feyerabend’in
Against Method adh yapiu dilimize ‘‘Yonteme Hayir’’ diye cevrilmistir.

(3) Bkz. Against Method ve Science in a Free Society.

(4) *‘Bilimcilik’" diye bilinen akim, (a) bilimsel vdntemi tek gegerli yontem sayma, (b) din, sanat
ve diger 6znel denevimlere bilimsel yontemle islenmeye elverdigi dlctide sayginhk tanima, (c) bili-
mi bir tir dine donustiirme gibi gercek bilim adamiarinin asia benimsemedigi asinliklan icer-
mekteydi. Bu akimin onculeri arasinda Auguste Comte, Herbert Spencer, Karl Pearson gibi 19.
yuzyil dasunurleri vardi.

(5) 1S. Mill, LOGIC, Book i1, Chapter I.

(6) René Descartes, Discours de la Methode, s.47.

(7) Karl R. Popper, The Logic of Scient{fic Discovery, s.27.

(8) Hans Reichenbach, Bilimsel Feisefenin Dogusu, s.155.

(9) N.R. Hanson, Patterns of Discovery, s.85.

(10) Hency Margenau, Ethics and Science, s.44.

(11) Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, s.156.

(12) Bkz. Bart J. Bok, L.E. Jerome ve Paul Kurtz, Objections 10 Astrology, 197S.
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MUTLULUK NEDIR?

ILHAM DILMAN

L

Sizinle mutluluk konusu tizerinde bir felsefe sohbeti yapmak istiyorum. Sorurh:
mutluluk nedir? Felsefenin bir niteligi, bir soru sordugu zaman ¢ogu zaman dnce
o sorunun iizerine ddner, sordugum soru nedir diye sorar, onu aydinlatmaya ¢ali-
sir. Ben de sozlerime Oyle baslayacagim. Felsefenin ikinci bir niteligi de su: calis-
ma ve ¢abas bilinen seylere aydinlik getirme amacim tasiyor. Bu demektir ki ben
size mutluluk hakkinda yeni bir sey sodyleyecek degilim.

Eger bir iktisat¢1 olsaydim ve konusmamin ad: ‘‘Enflasyon nedir?’’ olsaydi,
benden yeni bir teori bekleyebilirdiniz. Yahut enflasyonun simdiye kadar hi¢ kim-
senin bilmedigi bir sebebini bulmus olup onu agiklamam bekleyebilirdiniz. Ama
benden mutluluk hakkinda bdyle bir teori bekiemeyin.

[ktisat¢1 yahut baska bir fen adamindan yeni bir seyler duymak istersiniz. Pek
iyi bildiginiz seyleri hi¢ bir zaman duymak istemez misiniz? Bir roman distinin.
Biiyiik bir roman olsun. Okuyorsunuz. {¢inde hep bildiginiz seylerle karsilasiyor-
sunuz. Ben bunu biliyordum dediginiz zaman hognut kaliyorsunuz: ben bunu bi-
liyordum ama hig¢ béyle diissinmemistim diyorsunuz. Bildiginiz seyden yeni bir
sey Ogreniyorsunuz, yeni bir sey ¢ikanyorsunuz.

Mutluluk nedir diye ditsiniirken de insanin bildiklerinden yeni bir sey ¢gren-
mesi milmkiin. Ancak ben size edebiyat yapacak degilim, mutlu olmasim bilen
yahut mutiulugu kaybedip de tekrar bulmus birinin ¢ykiisiinii anlatacak degilim.
Sizin bildiginiz bir seye baska yoldan 151k getirmeye ¢alisacagim. Bu konuda di-
siniince insan kendini kolayhkla aydinliktan uzaklastiracak akimlara kapuriyor.
Ornegin mutluluk insanin ig-itilerini basi bos birakip zevk pesinde kosabilmesi-
dir diisiincesi -daha sonra gérecegiz, Freud’un baz1 yazilannndan da bu diisiince
var. Bu gibi akimlaria bagdasmak- iste felsefenin biiyiik bir kismi bu.

Boyle bir akima kapilan bir diisitniiriin gézi kamagmustir ama ona itiraz ede-
bilecegini de bilir ve bu itirazin kaynaginda yatan hosnutsuzlugu kendisi de du-
yar. Bu durumda ya bu akima yol agmaya, ona temel kurmaya kalkar, yahut da
hosnutsuzlugu dile getirmeye ve kapildign akimu elestirmeye galisir. Demek ki ““Mut-

79



luluk nedir?’’ dedigimiz zaman sordugumuz soru, ilk sanms olabilecegimiz gibi
diiz bir soru degil, basit bir cevap beklemiyor, bir problemden kaynaklaniyor. So-
rumuz, demek, bir bakima, anlam gigliikleriyle savasima bir ¢agir1.

Ortacag filozofu Aziz Agustinus ‘‘Zaman nedir?’’ diye soruyor. Sonra ‘‘Bu
soruyu sormadiim zaman cevabim biliyorum’’ diyor, ‘‘sordugum zamansa bil-
mez oluyorum.’ Biz de dyle. Mutluluk nedir diye diisiinmeye bagladi§imiz zaman,
karsimiza beklemedigimiz sorunlar ¢ikiyor, yolumuzu sasinyoruz. Bildigimiz seyler
arasinda bir diizen ariyoruz ki bilip de gozden kagirdifimiz sekilleri tekrar sege-
bilelim.

Ancak sunu da ekleyeyim. Sorumuzu baska tiirlii de sorabiliriz. Sordugumuz
kimseye daha kisisel bir soru yoneltmis olabiliriz: hayat anlayisin ve kendine mal
etmis oldugun deger olgiilerimin 15181nda sen neye mutluluk dersin? Bu sorunu-.
muzla onun hayat tecribesinden faydalanmak, ondan sadece bir diisiiniir olarak
degil de kisi olarak bir seyler 6grenmek isteriz. O yine bizi bildigimiz tamidigimiz
seyler iizerinde diisiinditrecek. Fakat bu sefer iistiine egildigimiz sey kendimiz ola-
cak; deger, istek ve ilkitlerimize elestirici bir gdzle bakacagiz ve belki onlan yeni
bir gozle gorecegiz. Bunun sonunda belki kisisel mutluluk anlamimiz degisecek.
Eski Yunan filozofu Sokrates bu soruyu kismen bdyle sormus Platon’un diya-
loglarinda. '

Demek ki ‘“Mutluluk nedir?’’ sorusunu iki ayri sekilde sormak mimkiin. Bi-
rincisinde konustugumuz dil ve yasadigimiz kiltiir i¢inde paylastigimiz anlamlar
arasindaki diizen iizerinde disiiniiyoruz, ikincisindeyse degisik, belki de ¢atisan
deger Olgiileri cergevesinde neyi mutluluk olarak gorebilecegimizi ariyoruz. Bir
insan distiniin: esinden aynimis ‘‘Ozgiirliigime kavustum, mutluyum’’ diyor. Oysa
onu icli dish bilen bir arkadas1 ona inanmiyor, biitiin kahkaha atacak verleri gez-
mesinin onun i¢inde kalan esine 6zlemini kendisine duyurmamak igin oldugunu
sezinliyor.  Biri mutlu oldugunu samyor, 6teki -arkadasi- ise onu mutsuz gori-
vor. Ama aralarindaki bu anlagsmazhik, mutluluktan ayr: seyler anlamalarindan
gelmivor. Fakat bu bovle olmavabilir de. O esinden aynlalidan beri zaman geg-
mistir, yasam ve kendisi degismistir. ‘‘Mutluyum’’ dedigi zaman kendini ilk
disundugumuzdeki gibi aldatmiyordur, Degerlerinin degismesiyle arkadasindan
uzaklasmustr. Simdi ‘‘“Mutluyum’’ dedigi zaman arkadasinin ona cevabi degisik:
‘‘Ben senin mutluluk dedigine mutluluk demem, onu mutluluk saymam’. Iste
biraz once ‘‘kisisel mutluluk anlami’”’ dedigim zaman kastettigim bu.

Sofokles’in piyesi Antigon’da Antigon ile amcas) Kreon’un hayat anlayislan
ve kisisel mutluluk anlamlar arasinda boyle bir fark, hatta ugurum var. Amcasi
ona ‘‘Kardesini gérmekten, oliilerle ugrasmaktan ne istiyorsun’’ diyor, ‘‘Birak
onlarn da, vasa’’. Antigon ise ona ‘‘Ben dyle vasamaya vasama demem’’ diye ce-
vap veriyor. Platon’un Gorgias adl1 diyalogunda geng ve toy Poliis o devrin Ma-
kedonya Krali Arkelyus’e deginiyor astig: astik, kestigi kestik ve ona hi¢ bir engel
tamimiyor. Poliis i¢in ondan mutlu insan yok, ¢tinkil her istedigini elde etmeye
gulictl ve cesareti var ve her istedigi de elinde. Oysa Sokrates onu sasirtuiyor, Arkel-
vus i¢in ditnvanin en mutsuz adami diyor ve ona aciyor. Aclyor, ¢iinki iyilikten
voksun ve iyilikten yoksun insanin mutluluguna ve mutluluk dedigine de, mutlu-

luk demivor.
Amerikan romancist John P. Marquand'in H.M. Pulham Esq. adl romaninda
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Pulham’la arkadasi birbirinden béyle kisisel anlam farklanyla ayrilmamislar. Bir
masada karsi karsiya oturmuslar, arkadasi ona *‘Sdyle (diyor) karinla mutlu mu-
sun?’’ Ortada bir belirsizlik var. Pulham daha dnce New York’ta calisirken haya-
tina renk veren, ona yakin dostluk gosteren, fakat kdkenleri kendinden ayn bir
-kadim1 birakmak geregini duymus, ¢ocuklugundan beri tanidig1, kendinin de ye-
tismis oldugu kii¢iikk bir Amerikan kasabasinda yetismis, dengeli, yerlesmis bir
kizla evlenmistir. Pulham’in ne dereceye kadar istedigini bulmus oldugu belli de-
gil. Arkadasina verdif cevapta ‘‘Mutluyum’’ diyor ‘‘cocuklar var, kdpegimiz var...’
Bu gibi seyler sayivor, sonra da ekliyor: ‘“Sanki birbiriyle bagdasmayan bir siirii
seyler var, bunlann tek baslarina bir anlamlar1 yok, ama birbirlerine eklenince
her sey degisiyor.’ Fakat bu konuda yanilmak kolay, roman da Pulham’in yasa-
minda ne dereceye kadar kendini bulup bulmamis oldugunu, ne dereceye kadar
kisiliginden uzak kalmis oldugunu inceliyor. Bu, sonradan gérecegimiz gibi, in-
sanin mutluluguyla ilgili bir konu.

Demek ki bir insan mutlu mu mutsuz mu diye sordug§umuz zaman bizi iki ayn
sey ilgilendirebiliyor: biri.hayaii, duygulan goriindtigii gibi mi yoksa goriindii-
gunden baska mi, ikincisi de onun mutluluk dedigi hakkinda biz ne diisiiniiyo-
ruz, onun hayatini biz nasil degerlendiriyoruz. Mutluluk nedir? diye sordugum
zaman da bu soruyu iki ayr sorus seklimiz simdi yaptifim bu ayirmaya baglani-
yor. Ben bu soruyu sorarken karsiniza daha ¢ok bir dilsiiniir olarak ¢ikiyorum;
ozel, kisisel tecritbelerimden size verebilecegim bir sey yok.

11.

Simdi soruyorum: insanin mutlu olup olmayis1 kendi gu¢ ve kapasitelerine mi
bakar, yoksa i¢inde yasadig: sartlara, hatta tesadiiflere mi?

“‘Gelebilmekle beni mutlu ettiniz’’ deriz. ‘‘Sizinle basbasa bir yemek yedigi-
mizden mutluyum:’ Yahut: ‘‘Sizinle konusmak beni mutlu etti.’ Bu sozleri sdyle-
ven kimse bir takim seylerden duydugu hazzi, zevki, hosnutlugu dile getiriyor:
eski bir dostu tekrar gorebilmek, sevdigi bir kimseyle sohbet etmek, duyup da
tamsgmak istedigi biriyle karsi karsiya gelmek. Bu gibi anlar insanin giinlerinde
1sikh fakat gelip gecen anlar. Ancak sunu da sdyleyeyim, bu anlann renkleri, an-
lamlarn kendilerinden Once siiregelmis ve kendilerinden sonra gelecek bir ¢ok olay
ve yasamimizda, bellegimizde biraktiklar: izlerden geliyor. Bu anlar renk ve 151k-
larini onlan saran giinlerden, insanin yasamini dolduran, dokuyan baska anlar-
dan, o anlann bir araya gelip de biirtindiikleri sekillerden aliyorlar -Marquand’in
romanindaki Pulham’in dedigi gibi. Benim simdi sizinle konusmaktan haz aimam
bundan mutlu olmam i¢in yasamimda, bu anin gerisinde ve sonrasinda, bir ¢ok
seylerin bir araya gelmis olmasi gerek- ve bunlarin her birinin 6zligi de yine igin-
de yer aldiklar1 ortamdan geliyor.

Soylemek istedigimi Wittgenstein'dan bir 6rnekle anlatmaya ¢alhisayim. Fiziki
aciyla keder veya aski karsilastirin. Elimi elektrik cereyanina baglayin ve canim
yakacak sekilde istediginiz siklikta cereyan verin. Vereceginiz sikliga gore, diye-
lim, canim iki saniye yanacak sonra iki saniye rahat edecegim. Bu aci1 bir var bir
vok, yine bir var bir yok. Simdi siz bir insanin keder ve mutlulugunun béyle her
iki saniyede bir degistigini, yahut on dakika i¢in derin bir aska tutuldugunu, béyle
bir askin yalmzca on dakika surdiigiinii disunebilir misiniz? Wittgenstein ask ve
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keder i¢in insanin yasam dokusunda yer alan desenlerdir diyor mekin degil de
zaman boyutunda desenler. Byle bir desenin varolabilmesi igin zamanin siiresi-
ne gerek var ve bu siire igindeki gegmis ve geleceklere. Mutluluk da iste boyle.

Muhakkak ki bir insam sevindiren, anlayip da zevk duydugu, hazzettigi seyler,
onda sitkran, hayranhk duygulan uyandiran, ilgisini ¢eken, sevgisine seslenen seyler,
onu mutlu eder. Bunlarsiz hayat bostur. Ama bunlarin karsisina gakmasi her ne
kadar dis sartlara, hatta bir dereceye kadar tesadiiflere de bagh oisa,-insanin mem-
nun olmasim bilmesine, sevmeyi 6grenmesine, gevresiyle olan ilgileri geligtirmesi-
. ne de bagh. Mutluluk bir dereceye kadar sansa bagh, ama kendimize de- harcad-
gimiz giice, verdiimiz emege.

Demek ki insanin hayatta buldugu mutlulugun bir kaynag: insanin kendinde
onun ne yaptigina, nasil yasadifina, neye deger verdigine dayamyor. Bir insan yal-
mzca kendini diisiinse, baskalarina kars: ilgi duymasa, ne miizik, ne edebiyat, ne
spor, ne doga hi¢ bir sey onu ilgilendirmese, hi¢ bir seyde giizellik bulmasa, hig
bir seye deger vermese, hi¢ bir sey onda sitkkran duygusu yaratmasa, o insan hig
bir sey mutlu edemez. Ornegin her seyin parayla satin alinabilecegine inamyorsa,
her seyin degerini parayla 6l¢ilyorsa, hi¢ bir seyi nimet olarak gérmiiyorsa, haya-
t1 sathidir, derinlikten yoksundur, o hayat iginde bir ¢ok ¢abalara problemlere,
anlamlara yer yoktur. O hayatin dokusunda mutluluk da desenlenemez; ancak
zevk ve bir takim hirs ve ihtiraslara ve onlari doyurmanin verebilecegi hosnutluga
yer vardir. Sadece paraya deger veren insanin hayatimin dokusunda mutluluk de-
senlenemez dedim. Isterseniz bunu séyle diizelteyim: ¢ogumuzun mutluluk dedi-
gi sey desenlenemez. O istek ve hirslarini doyurdugunda mutluyum der. Ben bu-
na, belirttifim nedenlerle sathi, yiizeysel diyorsam, paylastifimiz deger o¢lgiileri
acisindan konusuyorum.,

Ama hig bir seyle ilgilenmeyen, hi¢ bir seye baglanmayan bir insan yasaminda
mutluluk bulamaz dedigim zaman deger yargilanindan uzaklasiyorum ve paylas-
tifimiz anlamlara dénilyorum yine. Bu 6rnekte oldukca radikal bir durum dsii-
niilyorum: bdyle bir insanin bilyilk, derin acilan olmaz. Ama 6te yandan, etrafin-
daki olaylar da onu mutsuz etmez, onun mutsuz olusu baska turliiddiir: hayan
bostur, cam sikihir, ruhunu besleyecek bir sey olmadif icin de i¢ ¢okiintiisii (dep-
resyon) ¢eker, yahut da karsi1 karsiya kaldig1 depresyondan ka¢ar durmadan ko-
sar hig bir yerde konaklamaz. Ornegin zevk pesinde kosar ‘‘mutluluk aniyorum?”’
der. Ama hi¢ bir yerde durmadi igin tek buldugu sey ‘sansasyonlar’dir. Yahut
gii¢ pesinde kosar, i¢ boslugunu dyle doldurmaya ¢alisir. Bir ¢ok zaman da kotii-
ye yonelir, bagkalarina zarar verir, hayatlarina ac: getirir.

Sdyledigimin bir de 8bir yitziine degineyim. Her ne kadar baskalarina, dog-
dugu yere baglanabilen, bir ¢ok seylere deger verebilen, ilgi duyabilen bir insan
mutlu olabilirse de, biitiin bunlar insam iiziintiltye, hayal kinklifina, incinmeye,
sevdigi seyi kaybetmenin kederine, hatta sugluluk hissi ve azapla gelen mutsuziu-
ga da acik birakir. Yani yasarm derin, i¢i zengin bir insan ona mutsuzluk getire-
cek cesitli act ve kederlere hedeftir.

Memnuniyet, sevinme insanin karsilastif, tamdig1 seylere bir cevabidir. Orne-
#in dostumun iyi talthine memnun olmakla cevap veririm, ondan seving duya-
nm. Onu tebrik etti§imde bu sevincimi dile getiririm. Sevincim onun iyi talihinin
bir tiir bilinclenmesidir: onu seven bir insan olarak, iyi talihinin bende zevkli bir
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bilinglenmesi. Bu sevincim aym1 zamanda ruhumun haleti; dostumun iyi talihinin
bende birakt1f1 iz. Memnuniyetim bilyiikse seving seklini ahiyor, giinimil bayram
ediyor, icime nese doluyor. Bdyle bir seving kendini digsa vurmak, paylasilmak is-
ter. O anda duyulan sark: sdylemek, ziplamak istegi, insam mutlu eden seyi kut-
lama istegidir. Diyebiliriz ki memnuniyet gitliimser, karsisindakini hos kabul eder;
seving ise rakseder, onu uyandiran olay1 kutlar. Bunlar mutlu insanin ruh haleti-
nin gosterileri. .

Demek ki mutluluk aciya, kedere aqikur, giinki disla iligkisi bol, bagian, de-
gerleri olan bir insanin malhdir. Olaylann gelisi onu her an yaralayabilir. Kendini
gilvene almaya kalkan bir mutluluk ise koérlesir, yalana ddner. Kendinden mem-
nun bir mutluluk (Ingilizce karsihf ‘smugness’) insam yiizeyde tutar. Bunun ak-
sine mutsuzluktan kendini korumayan insan, hayatin acisim bilen, onunla temasta
olan insandir. Aciya agik bir insanin mutluluguyla kendinden memnun bir mut-
luluk arasinda diinya kadar fark vardir.

Ikincisine gercek bir mutluluk degil dedim. Birincisiyse her ne kadar zedelen-
meye acik olsa da, yerine oturmamisg, gitvensiz bir mutluluk degildir. Giveni, in-
sanin aciya katlanmayi bilmesinden gelen bir giivendir. Bu kendini acidan koru-
maktan ¢ok farkl. Kendini acidan koruyan insanin ¢evreyle ilgisi daralir, onda
seving ve hosnutluk yaratacak, onu duygulayacak seyler azdir dedim. Bunun ter-
si, bir de her seyini disardan bekleyen insanlar vardir; ruhlan dis olaylann gegisi-
ni imgeleyen bir ayna gibidir. Mutluluklan bir sabun képiigiine benzer; onlan
memnun eden seyler gectiginde, mutlu yapan sartlar degistiinde, mutluluklan
soner. Onlar1 hosnut ve mutlu eden olaylar onlar i¢in her zaman birer *‘dis olay”’
olarak kalmaya mahkimdur; mutluluklar kdksizdir, yiizeyseldir, ruhlarin1 da
doyurmaz. Yani insamn cevresiyle ilgilenmesi, orada olup bitenlerle temasta ol-
masi, aciya agik olmasiyla onlardan diimennizce etkilenmesi arasinda ¢ok bilyiik
fark var. ligilenen insamin kendinden verecegi seyler vardir, karsisina ¢ikan nimetleri
cevaplar. Bdyle bir duyguyu gercek yapan bu ilk cevabi izlemesidir. Bu izleyiste
insanin cevaplandirdif: seyle iliskiye, ahs verise girer, yasamina kendinden bir sey
katar. Bu pasif bir bekleyisin tam aksi.

Demek ki insanin onu hosnut eden, sevindiren seyle degisik iliskiler kurmas:
mumkiin; bu iliskiler ise insanin kisiliginin, duygusal ve deger inancglar agisin-
dan nereye erismis oldugunun bir ifadesi. Bu iliski insanin pasifliginin bir sekil
alis1 ise, eger ruhu sadece onu sevindiren olaylar altinda giinesleniyorsa, buldugu -
mutluluk gegici bir mutluluk olacakur. Bu olaylarin 151n ve sicakhif gegen za:
manla azahinca ruhunu serinlik kaplayacakur. _

Bunun aksine, biraz dnce s6yledigim gibi, sevincine katkisi oian bir insan se-
vingle parladifi zaman kendi 15181yla parlar; nasil ki biyiik bir ac1 ve kederle son-
diiglii zaman onda sonen 151k kendi 15181 ise. Bdyle bir insan ayn1 zamanda iiziinti
ve hayal kinkhgina dayanma gicine sahiptir. Kiicik biyuk acilar, hayal kiriklik-
lan, farksiz olarak, onun goris agisinin biitiiniini doidurmaz, gélgelemez, aciyl
duyar ama ona yenilmez. Tabii bu insanda bir dengeli gorils, kendini fazla ciddi-
ye almamak (sense of humour), sabir, iman ve cesaret ister. Muhakkak bir insan
vardir ki zorluk, hatta feldket karsisinda karamsarlik icine diigsmez; olam ¢ok iyi
biliyordur, g8ziinii ona yuammamus, kalbini katilastirmamistir, ne de kendini avu-
tur-ama kendini {izilntilye bogmaz, umutsuzluga kaptirmaz. Daha once Sokrates-
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ten soz ettim. O hi¢ bir feldketin yikamayacag) bir mutluluktan bahsediyor ve
yegane feldket insanin kendisinin kétii olmasidir diyor ve en ¢ok béyle bir insana
aciyor, biitiin dilnyay: fethetmis de olsa. Fakat sakin boyle bir mutlulugu baska-
larina kapilan kapah bir insanin kendinden memnun mutlulugu sanmayin. Sok-
rates bdyle bir insamn tam aksi.

I1L.

Konusmamuin ii¢iincil kismina ge¢iyorum: mutluluk ve memnun olmasim bil-
mek, kanaatkar olmak. Daha énce sevin¢ten s¢z ettim ve insanin ruhunda kék-
lestigi zaman bile disan yonetiktir dedim, insanin, disinda olagelen olaylara bir
cevabidir ve ancak ikinci olarak bir ruh haletidir. Oysa memnuniyet (ingilizce kar-
sthg ‘contentment’) ilk 6nce bir ruh haletidir. insan her ne kadar sundan bun-
dan mennun olsa da kendi halinden memnun insan sahip oldugu seylerle tatmin
olur, beslenir, nankor degildir. Kanaatkardir, daha fazlasim istemez, ¢cabuk bik-
maz, bagkalarinin sahip oldugu seylerde gozii yoktur. Kendini olsun, elinde olan
seyleri olsun, hor gérmez, az bulmaz. Yetinmesini bilir, kendi kendiyle barisiktir.

Halinden hosnut olmak dedigim sey -bunu kendinden memnun olmak (‘smug-
ness’) ile kanstirmayalim- kendini kabul etmis olmanin, ne oldugunu bilmenin
verdigi bir ruh haletidir. Bunu basit bir fatalizmle karisurmamak lizim. Halin-
den memnun bir insan inandi@ bir sey i¢in savasir, bovun egen bir insan degildir.
Incinir, dzalar. haval kinkhigina ugrayabilir. Fakat iizilldiigii zaman her seyi
kara gormez; haval kinkhklar, acilar, bunlan yaratan olavlann disina tas-
maz, ne de onu kendi géziinde algaltir. Daha dnce itimat ettigi, giivendigi seylere
gliven ve itimadi sarsilmaz, degerli gérdiigii seyler degerlerini kaybetmez, ruhunu
besleyen seylerle arasi agilmaz. Halinden hosnut insan olaylar kendi ¢ikar: itin
kontroi etmeye de kalkmaz, kendine inanabilmesi i¢in onlan etkilemek geregini
duymaz. Olaylarin akim degistirmeleri onu tizebilir, ama kimligini tehdit etmez.

Soz etmekte oldugum halinden hosnutlugun aksi, yahut anti-tezi, a¢gozliiliik,
bir digeri haset, bir baskasi da vicdan rahatsizlifidur.

Halinden hognutluk géze batmaz, kendini ne gdsterir, ne duyurur. Oksanmak-
tan memnun bir kedi gibi girildamaya basladi§ zaman kendinden memnunluga
ddner (‘smugness’). Manyak bir taskinhik negseye ne ise bu kendinden memnun-
luk da halinden hosnutluga aym iliskiyi tasir.

IV.

Simdi konusmamin dordiincii kismina gegiyorum: mutluluk ve kisinin gergek-
ligi. Bazan mutlulugu her istedigini elde etmis olmakla kanstiririz, insan her iste-
digini yapabilse mutlu olmas: gerekir diye diisiiniiriiz. Boyle dusiindiigiimiiz za-
man da, mutluluk zevklerini doyurmakla bulunur deriz. O zaman isteklerine gem
vurmay ve disiplini mutluluga karsit olarak diistiniiriiz.

Boyle bir disuniisi Sokrates Platon’un Gorgias adli diyalogunda elestiriyor.
Ama siz onun bir 6rnegini Freud’un Uygaritk ve Hosnutsuzluklar: kitabinda da
bulacaksimiz: uygarlasmak demek insanin dogal isteklerine gem vurmas: demek-
tir diyor, onun i¢in de uygar insan mutsuzdur. Bu mutsuzluk uygarhgin 6demesi.
Freud bu diisiincesinde uygarhkla dogayr kanstiriyor, baska yazilarinda yaptif
gibi, isteklerine gem vurmasini bilmekie onlan icine gdmmek ve kendini onlarin
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yokluguna inandirmay: birbirinden ayirmiyor, aksine karistinyor. Freud’un bu
diisiincesini Freud and Human Nature (Freud ve Insan Tabiart) adh kitabimda
elestirdim ve bu diisincenin Freud’u sdylemek istediklerinden uzaklastirdig tezi-
ni savundum. Freud’u anladifim kadar, bu dilsiiniisiin onda a¢iklamasim giigles-
tirdidi goriisu sOyle Ozetleyebiliriz. Her kisi, ¢ocuklugundan bu yana, kendi kiil-
tirti i¢inde, gercek bir kisilige dogru gelismek igin savasirken muhakkak bir i¢
¢atismasindan geger. Bu i¢ ¢atismasini i¢imize gomersek oldugu gibi muhafaza
ederiz, ona bir ¢6ziim bulma yolunu kaparnz. Bir yandan i¢ béliinmusliagumiizii
boyle siirdiiru‘rken, ondan kendimizi uzak tutmak ¢abasiyla da kendi kisiligimizi
bulmaktan uzak kalirniz ve mutsuz oluruz. Eger hakliysam ve bu Freud’un gorii-
stivse bdyle bir mutsuzlugun sorumunu uygarhgia yiklemek de hi¢ dogru olmaz.

Esas deginmek istediim nokta su: insanin mutlu olmas: icin gerekli olan sey
onun biitiin isteklerini doyurmus olmasi degil, ne istedigini bilmesi, 6nceliklerini
deger olciileri 1s1ginda se¢mis olmasi, kendini tammis olmas: ve bulmasiduy, i¢ ce-
liskilerini bir dereceye kadar olsun ¢6zmiis olmasidir. Bunu basarmak insanin ki-
siliginin gelismesinin, hayat1 6grenmesinin bir pargasidir ve bu gelismede insan
kismen de olsa yokus yukar: ¢ikar bir takim meyillerinin aksine. Bir takim korku
ve endiseler, kirginhklar, insanin 6grenecegi seyleri benimsemesini, kendine mal
etmesini engeller. Bu iste Freud’un kisisel gelisme goriisitniin temel diregi, istedi-
gini bilmek, 6grenmek, bilmek, yeni sorumluluklar yiiklenmek, dnceliklerini seg-
mek, inanglan benimsemek, isteklerine kisiliginin agirhfim koymak, deger 6l¢ii-
leri 1s131nda bazilarina hayir demekle oluyor.

Insan anasindan hazir isteklerle dogan bir yaratik degil. Doganin bir pargasi,
ama sadece dogamin bir par¢asi, bir takim dogal giiddiimlerin tiimi degil; kendi
kendini aravabilen, bulabilen, bilmekle sekil degistiren, diisinen, isteklerinin ve
vaptiklarinin biling ve sorumlulugunu tasiyabilen bir yaratik. Demek ki kisisel
gelisme insamin kendini yokus asag birakmasinin, a¢ gozliliige vermesinin tam
tersi. A¢ gozli, her istegini doyurmak pesinde kosan insan bunun tam aksi, istedi-
gini bilmeyen insandir. Diizensizdir, i¢ zenginliginden yoksundur, pesinde kostuk-
larinda da ruh gidas1 bulamaz.

Elestirdigim disunceye kap:lan diisiiniirler genel olarak istedigini yapmaktan
¢ekinmeyen insana gipta eden kimselerdir. Boyle bir insan muhakkak bencil biri
degildir. Bencil olup olmad:a hangi isteklerine oncelik verdigine bagh. Ornegin,
istedigi baskasinin iyiligi elabilir, onda kendi memnuniyetini aramaz.

Avni seyi zevk igin de sdylemek kabil. Hi¢ bir seyden zevk almayan bir insan
mutlu olamaz; fakat bu ‘‘insan ancak zevk hayatinda mutluluk bulur’’ demek
degildir. Hayattan zevk almak demek insana zevk veren seylerin bulunmasi de-
mektir. Zevk almak demek -eger gercekse- yaptig1 seyde insanin yasamasi, varol-
masi, ona katilmasi demektir. Yaptigi seyi gorev deyip de angarya olarak yapan
insana hayatta her sey yik olur. Baska bir drnek, her seyi uvgundur diye yapan
vahut gosteri diye yapan insan, yapugini kendi onaylamayan insandir. Bu gibi in-
sanlar vapuiklarinda kendileri degildirler, kisiliklerini bulamamigslardir. Yaptikla-
nina tim kendilerini veremezler, ¢unku tamliikleri yoktur.

Bir insana *‘Istedigini vapmasin bil, ondan ¢ekinme’’ dersek -Freud’un dive-
bilecegi gibi- bu, ‘‘Ahldk kurailarini bir yana at, i¢cinden her gegeni yap’’, yahut
‘“‘Bagkalarina bakma, kendini diisin’’ demek degildir. SOylemek istedigimiz su:
‘*“Ne vapacaksan istedigin icin, inandigin i¢in yap, onda kendin ol. Yaptigin sey
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riya olmasin, taklit olmasin, senden gelsin’ Bu, baskasinin senden istedi§ini yapma
demek degil. Ama baskasinin istedigini yaptifin zaman onun istegini yerine ge-
tirmeyi istedigin i¢in yap. Onu seversen bunu her halde istersin. Gérevini gérev
diye yap, korktugun igin, yuziin kizarmasin diye yapma.

insan kendisi olursa muhakkak mutlu oimaz, onu mutsuz edecek gesitli ne-
denler olabilir. Ama insan kendi kisiligini bulmadiysa yaptiklarina kendini tam
veremez ve onlardan fazla bir tat ¢ikartamaz, onlar: yapmakta varligini bulamaz,
mutlulugu da kisith olur. Ancak, sunu da ekleyeyim, insan mutlu olmak amaciy-
la da kendini bulamaz, kendi olamaz.

V.

Konusmamin sonuncu kismunun konusu da zaten bu, simdi ona gegiyorum. Mut-
lulugu insan amag¢ edinebilir mi? Mutlulugun pesinde kosulur mu? Sonra insa-
mn istedigi hayatta mutlu olmak mudir, yaptifi seyleri insan mutlu olmak igin
mi yapar? Biri, ‘‘Her insan, dogaldir, mutlu olmak ister’’ dese ‘‘Herkes yaptikla-
rinda mutluluk anyor’’ mu demek ister?

Bu sorularin arkasinda bir takim kavram anlayissizliklar: yatiyor. Bunlara Fre-
ud da kapilmis. Ornegin daha dnce s6z ettigim Uygaritk ve Hosnutsuzluklar: ki-
tabinda soruyor: Insanlarin yaptiklarindan onlarin ne gibi bir amagla hareket et-
tiklerini sezinleyebilir miyiz? Cevabi: Mutluluk pesinde kosarlar, mutlu olmak,
mutlu kalmak isterler. Daha sonra da ‘‘insanlarin biitiin yaptiklar: arkasinda iki
amag¢ yauyor’’ diyor ‘‘biri fayda yahut yarar, éteki de zevk.’

Once sdyleyeyim, insanlarin biitiin yaptiklarinda tek bir ya da iki amag¢ ara-
mak, ¢esitli amaglarinin arkasinda hep bir iki-amacin yatugim diisiinmek hata.
Muhakkak ki bazan bir insanin amaci gérindiigiinden degisiktir, bazan yaptii
cesitli seylerin arkasinda hep aym amag yatar. Ornegin, her seyi kendi goriintiisii-
nii abartmak i¢in yapar ve bunu basarmay: da en biyiik faydasayar. Ama biliyo-
ruz ki o sahte insandir, fakir insandir. Fakir diyorum, ¢inki hi¢ bir seye deger
vermez, madem ki onlar: kendi yararina alet eder ve deger vermedigi i¢in de on-
larda bir sey bulmaz, onlar hayatini, kendini, i¢ini, duygularini zenginlestirmez,
aynt zamanda fakirlesir ve aclasir da.

Evet, derdi olan insan derdinden kurtulmay: ¢zler ya da hi¢ olmazsa onun ha-
fiflemisini ister. Bunu ‘‘Mutluluga susadim’’ seklinde dile getirebilir. Ama bu de-
mek degildir ki insan yaptiklarim mutlu olmak igin yapar. Biri ‘‘Herkes mutlu
olmak ister’’ derse sdylemek istedigi kimsenin sebepsiz yere dert istemedigidir.
Ama ‘‘sebepsiz yere’’ dedim. Insan, istedigi, sevdigi, deger verdigi seyler igin si-
kinu, hatta dert cekmeyi de gbze alir. Bu zaten sevgi ve degerlerinin de bir dl¢ii-
stidur. Sonra insan ne pahasina olursa olsun mutlu olmak da istemez. Bir ana
¢ocugunun mutlulugu icin fedakarlhklar yapar, sikintiya katlaur. Hatta diyebili-
riz ki cocugunun mutlulugu onu mutlu eder. Ama yapug: fedakarliklar kendi
mutlulugu igin degil, ¢ocugununun mutlulugu i¢in yapar. Ciinkil onu seviyordur.
Ben bdyle olmayan yoktur demiyorum ama, biz ona bencil deriz. Benim iddia
ettiim su: Herkes bencil degildir, yapug seylerde kendini diigiinmez, bunun bdyle
olmasi da sart degildir. Burada felsefenin katkisi bunu sart olarak diisiinenler igin
bu sart1 ortadan kaldirmak, yani sart olmasina bir neden olmadigini ortaya ¢i-
karmak.
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Normal olarak insanlar kendilerini verdikleri seylerde, islerdé, mutluluklarini
disinmezler, onlarn mutlu olmak i¢in yapmazlar. Yapanlar ise mutluluk bilmez-
ler. Mutluluk onun pesinden kosanlardan kagar. Sebebi de gayet basit. Mutluluk
her zaman kendisinden bagska bir seyde bulunur. Insan onlar1 mutiu olayim diye
vaptifa anda onlara kendini veremez, tadlarimi alamaz, onlarda mutluluk bulmaz.

Mutlulugun pesinde kosulmaz dedim, kosanlar da bu kosularindan elleri bos
ddnerler. Ama mutluluk aranmaz da demiyorum. Bazan insan mutsuz olur, ya-
saminda ne gibi seyleri yalnis yaptigim arar, disiiniir. Hayatta yolunu kaybetmis-
tir ve bunun bilincini ‘‘Keski ne istedigimi bilebilsem’’ seklinde dile getirir. Bu
arayisa ‘‘mutlulugu arama’’ diyebiliriz ve deriz de. Ancak bu arama da insanin
aradig1 ‘‘mutluluga ¢ikan bir yol degildir, ondan anlam ¢ikarabilecegi, ona ken-
dini verebilecegi bir seydir. Diyebiliriz ki bdyle bir insan kendini ariyor. Ama tek-
rar edeyim, anlam ariyorsa, kendini verebilecegi bir sey ariyorsa, mutlu olmak
i¢in aramuyor. Yani mutluluk aramak dedigimiz seyde aranan mutluluk degil.

Konusmamu bitirirken sunu sdyleyeyim. Mutlu olmanin bir formiilt yok de-
dim ve olmaz da. ‘“‘Mutlu olmak istiyorum, ne yapayim’’ diyen bir insan, bu s6z-
leriyle derdine bir ¢are ariyorsa, tabii derdini dinleriz, paylasiriz, yerine gére be-
raber bir ¢ikis yolu da arayabiliriz. Ama sdzleri daha genel bir huzursuzlugun
ifadesiyse ve bizden genel bir 6giit istiyorsa, ona genel olarak séyleyebilecegimiz
sey su olabilir: Mutlu olmak istemeyi unut, yaptiklarini ona alet etme. Bir giin
mutlu olursan o mutlulugunu bir armagan bil ve onun timiiyle senin oldugunu
da sanma.
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Cotukstken, Betll (1990). "Aristoteles'te Dliginme-Varlik iligkisi ve Nesnellik.”
Felsefe Tartigmalan (7. Kitap): 88-93.

ARISTOTELES’TE DUSUNME-VARLIK ILISKISI
ve
NESNELLIK

BETUL COTUKSOKEN

Ozgiil vorumuyla varolan: anlamaya ¢ahsan filozof, dile getirdiklerinin bagka-
larinca da anlagilmasini -kimi zaman bu istek ortild kalsa da- ister. Ancak ¢o-
gun, yazann (filozofun) istedigi amagladify, dile getirdigi ile baska deyisie sdyle-
mi ile, bu sévlemi alimlayanin degerlendirisi ortiismevebilir -kimi zaman Ortiige-
bilir de yani aym dilden konusabilirler de-. Genellikle bir onceki sdyleme kars:
yanit -karst mantik- niteliginde yeni bir sévlem olusur ve bu bdyle siiriip gider.

Her seyin temelde mantikga belirgin kategorilerle dile getirilemeyecegini, yo-
rumlanamayacagini, anlasiir kilanamayacagin ilen stiren; ozellikle tekil varoluslar
onemseverek onlarin ‘tam da o oluslarina’ buvitk onem veren ve onlari tam da
kendilerine 6zgu olan vap: iginde gorusel bir bicimde kavramava ¢alisan ‘filozof-
larin, baska deyisle, felsefeden salt bilgelik felsefesini anlayan filozoflarin var-
olan ile dusinme arasinda kurduklar baglar ile nesnelligi 6nplanda tutan filo-
zoflarin disinme ile varolan arasinda kurdukian baglar ¢cok farklhidir. Bu filo-
zoflar, soylemlerinde nesnel olmayi amaglarlar. Cok gesitli kaynaklardan besle-
nen bilgelik felsefeleri ile giiniimizdeki devis bakimindan bilimsel diyebilecegi-
miz kaynaklardan beslenen bilim kdkenli felsefeler farkh sovlemler olustururlar
tumtiyle.

Genel bir degerlendirmeye gore, biitun filozoflar kavramlarla is goriirler ve di-
stinme bicimlerini tasiyan ana kavramlar) dogrultusunda disinme aglarin orer-
ler. Ama bu kavramsal vapinin varolana ve dile vonelik vanlari, onlanin felsefi
sovlemden neler beklediklerine, onun -felsefi soviemin- nasil olmas: gerektigi ko-
nusundaki farkh tutumlanna biiviik olgtide baghdir. Kimi filozoflar, kavramsal
-anliksal- bovutun varolana iliskin -nesnel. varhiksal- bovutu dogrudan vansi-
up, nesnel bakis agisi1 yaratmada ol¢u olmas: gerektigi konusunda bir sav tasir-
ken, -Aristoteles bunlardan biridir- kimi filozoflar agirlig1 dile vermeve ¢ahsirlar.
Varliksal-kavramsal vap: arasindaki iliskileri belirlemede, gostermede ise filozof
savisi kadar gorus oldugu da ileri siriilebilir. Kimi rilozoflar. gergeklik diinvasin-
daki -varhiksal bovut- ¢oklu vapilanmayi daha- birlikli hattd en iyi bicimde tek
bir vapinin kendini disavurumu olarak ele alirken, kimi filozoflar, goranusler ala-
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nim tasiyict temeli ok soyut, aniasilmasi, temellendirilmesi gic dile getirislerle
sergilemeye ¢ahsirlar -Platon bunlardan biridir- Bu durumda onlar1 bekleyen en
biiyitk gugliik de bu soyut teklik alanindan, somut ¢cokluklarin veraldig: alana
nasil gecildigidir. Iste belki de Platon’un en biiyiik gicliikklerinden biri burada
yatmaktadir: nesnel olmama tehlikesi; her ne kadar Platon idealar araciligtyla nes-
nelligin kuruldugunu ileri siriyorsa da, bunun tersini savunmak olanakhdir.

Bir vandan Platon’un s@ylemiyle buyiik digiide beslenen ama bu sévlemin iger-
digi guclikleri de fark eden Aristoteles, 6te yandan da Sofistlerin dile getirisleri,
Atomcularin dile getirisleri ve geleneksel diger tutumlarin dile getirisleri ile gev-
relenmis durumdaydi: varolani daha dogrudan gézlerle gormeye, varolanin siste-
matigini, onun asil yapisini, neligini ortaya kovmaya ¢ahsivordu. loanna Kugura-
di’nin dedigi gibi Aristoteles’in varolana bakis: ‘‘nesne edinilenin ne oldugunu
gormege ¢alisan baglantisal bir bakis''(Dur; ““(...) bu, olana yonelen ve olan ilis-
kileri-baglanular iginde gérmeye ayni1 zamanda onun iliskilerini-baglanularinm gor- -
meye ¢ahsan bir bakistir’(2)

Bdyle bir bakisin baslaticisi olarak Aristoteles kendisini ¢evreleyen sdvlemlerle
de bilyiik bir hesaplasma icindeydi. Ozellikle Metafizik te gelistirdigi diisiinceler
bunun en biiyiik gdstergesidir: Tekillikler iginde ortaya ¢ikan varolan ile disiinen
ben arasinda ne tiirden iliskiler kurulabilir? Disunen varhik, disiinen ve dile ge-
tiren insan varolana-diisiinmenin konusu yapilan seye, nesneye-ydneldiginde, ora-
daki neyi kavramak, bilmek durumundadir ve ayn1 zamanda nesnellik kaygis: ge-
regi bu bildigini baskalarina hangi bi¢imler altinda anlatmaldir, ifade etmelidir?

En yakin bir dile getirisle Aristoteles’in yontemi sudur: Insan; disiinme, bilme
etkinliginin i¢inde veraldig: ruhu ile varolana, nesneye ydnelir; ancak ruhtaki
(psykhes) cesitli bolumler araciligivia va da baska deyisle, etkinlikler aracihgiyla
nesnede tam da kendi tiirinden olani kavrar. Ruhun 6zi olan akil (nous) sayesin-
de bu ger¢eklesir ve ruhun 6zu olan bu akil kendi tiiriinden olani, varolanin 6zii-
ni olusturani, onun formunu (eidos) kavrar. Nasil ki bir madde ve ruhtan olusan
bir butitn olan insanda algilayan, anlayvan, bilen yon ruh ise bu ruhun asil tasiy1-
cist da akilsa, ruhun yoneldigi varolanda da akil kendine benzer olani kavrar: ruh
(psvkhes) akil (nous) adini alan boliimuniin bir etkinlig: olan dasunme etkinligi
(noesis) ile varolandaki formu (eidos) kendine en yakin, en benzer olani, tipki
kendisi gibi etkin olam kavrar. '

Bu kavrayislarin belli bir anlam kazanabilmesi i¢in dnceden ¢izilen bir ¢erceve-
ye uygun olmasi gerekir ki iste bu ¢ergeve de kategorilerfe gizilmistir; varolan: kav-
ramadaki nesnelligi kategoriler saglavacaktir bir 6l¢iide de. Dolayisivia sadece boyle
bir ¢erceveyl vermekle vikumli olan manuk, varolamin kendisini dogrudan ince-
lemez: varolani incelemede ve ardindan bilgi verme asamasina ulasmada bir 6n
hazirhg olusturur. O nedenle manuk, varolam anlamaya vonelik ¢alismalar icin
bir on hazirlik, giris, propodeitike niteligindedir. Bovle bir ¢ergeve, manuksal ger-
¢eve hazirlandiktan sonra ancak varolanin gesitli boyutlarda kendisine yonelmek
gerekir. Bunu yaparken de herseyden Once, varolan olarak varolanin incelenmesi;
onun ilkesel yanlarinin ne oldugunun. geneli kusatacak bir bicimde ortaya kon-
masi gerekir:-baska bir devisle varlig) varlik vapan ilkeler ortava konmalidir. An-
cak onun ardindan tkinci derecedeki vapilar gelebilir; butun bu diisunceler: Aris-
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toteles’in simiflandirici tavrim sergiledigi bilim simflandirmasinda gormek ola-
nakhdir.

Varolanmin varolan olarak incelenmesinden énce, varolana iliskin manugin na-
sil oldugu iizerinde durulan Organon’da yapilan ¢éziimlemeler, varhigi, varolani
dile getirdiginden kusku duyulmayan dile iliskin ¢6ztimlemelerdir bir yandan da.
Usavurmanin, onun 6geleri olan énermenin ve 6nermenin de 6geleri olan terim-
lerin yapisinin ne oldugu ele alinir bu yapitta aym zamanda. Diigiinmenin, var-
olanmin, dilin tiim isleyisini bir dizge tutarhhif icinde eksigi, gedigi kalmamacasi-
na inceler Aristoteles; biititn bunlan bir bilim adamu titizligi igersinde yapar.

Varhgin varhik olarak incelendigi alan prote philosophia’dir. Metafizik’te var-
h# varhk yapan kosullarin neler oldugu ortaya konur: naturasi, dogas: aciklanir.

Iste ruh da her seyden 6nce bir varliktir ve bir varlik olarak onun ne oldugunu,

. neligini ortaya koymak gerekmektedir. Metafizigin konusu disinda kalan biitiin
diger seyleri incelemek ‘‘ikinci felsefenin igidir:’(3) Dolayisiyla “‘(...) dogal sey-
lerle iigili olarak Ozii nasil arastirmamiz ve tanmimlamamiz gerektigi ve belli bir
anlamda, yani maddeden bagimsiz olmamasi ol¢iisiinde ruhun incelenmesinin de
Fizik bilgininin alanina ait oldugu aciktir’’()

Tanimlar aracihigiyla gergeklik alanimin karmasiklhgindan kurtulmaya cahsan
ve ayrica bu yolla nesnelligi de saglamayi amaglayan Aristoteles, ruhun bir bilme
yetisi olarak tagidig: 6Snemden dolayi, tiim gercegin incelenmesine biiyiik katki-
larda bulundugunun farkindadir. Ona goére birsey ancak 6zii kavranarak biline-
bilir. Bu 6zii veren dilsel anlatim da tanimdir. Seyin 6zii tammlarda dile gelir. Ter-
sinden hareketle de ‘‘beyanlar bir tamim olan seylerin mahiyetleri vardir’’(5) Bu
baglamda t6zler ancak tanimlanabilirler; ¢linkii onlarin bir mahiyetleri vardir.
Bu bakimdan Meurafizik 'te yer alan su diisiinceler ¢ok ilgingtir: ““Bir isimle ayni
seyi ifade eden beyan, tanim degildir. Ciinki bu takdirde her beyamn tamim ol-
masi gerekir. (...) Gergekte ancak beyani, bir ilk nesnenin beyani olan seyin, yani
bir seyin baska bir seye yiiklenmesinden meydana gelmeyen bir seyin tammm var-
dir (...).’6) Yine bu yapitta Aristoteles’in bildirdigine gére birey ve {dea tamimla-
namazdir: “(,..) ¢itnki Idea, varhgini1 savunanlarin sdyledikleri gibi bireyler sim-
fina girer ve bagimsiz bir varhiga sahiptir. Oysa tanim, zorunlu olarak kelimeler-
den meydana gelir ve kelimeler de eger anlasilmaz olarak kalmak istemiyorlarsa,
tanmimlayan kisinin uydurdugu bir sey olmamak zorundadjrlar. Fakat kullamm
yeriesmis kelimeler, isaret ettikleri bir simifin biitiin iiyelerinde ortaktirlar. O hal-
de onlann tanimlanan varhktan baska seyler hakkinda da gecerli olmas: gere-
Kir?*(7)

Tanimlar, tanim bi¢iminde dile gelenleri nesnelligin, bi_limsél olusun 6l¢iitii ola-
rak goren Aristoteles’e gore duyusal t6zlerin ve bireylerin tamimu yoktur: ““(...)
eger kanitlamanin konusu zorunlu olan ise ve eger tamm sadece bilime aitse; 6te
yandan nasil ki bazan bilgi, bazan bilgisizlik olan bir bilim olamadig gibi (ciin-
ki bu egretilik, oturmamishk durumu, sadece saminin 6zelligidir), aym sekilde
oldugundan bagka tiirlii olabilen seyin kamitlanmas:' ve tammi olmasi da miim-
kiin degilse (¢iinkii olumsal olani ele alan sadece samidir), bireysel, duyusal tzle-
rin ne tanimlan, ne de kamitlamalari olamayacag acikiir. Cinki ortadan kaika-
bilen varhklar, duyumun alanindan kaybolduklarinda aruk bilginin konusu ola-
mazlar. Formlarinin ruhta varligin siirdiirmesine kargsilik bu varhklarin artk ne
tanimi, ne de kanitlamasi olur. Bundan dolay: bu tiir tanimlarla ilgili olarak bir
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bireyin tammrn daima gelip gegici, egreti oldugunu ve bu tiir varhklann ger¢ek
bir tamminin miimkiin olmadifim bilmemiz gerekir.(8)

Tekilliklerde oyalanmayan Aristoteles icin F.A.Lange’nin dedigi gibi ‘*(...) esas
nokta, temel kurgusal diisincenin gelismesidir. Aristoteles, Platon’un seylerin di-
sinda aradig1 birlik ve devamhligin, varolan nesnelerin gesitliliginin kendisinde
oldugunu gostermek ister. (...) Bu yontem ve tasarimda her sey, dilsiinen 6znenin
etrafinda doner!’(9) Boyle bir sonucu saglamada da asi yiik tanimlann izerin-
dedir daha 6nce de belirtildigi gibi. Ancak diisiinen varhin, benin tam idealist
bir tutumla, kendi icine kapanarak boyle bir sonuca vardid: ileri siiriilemez. Var-
olanin varolan olarak, onu o yapan kosullar iginde, 6znenin bilme yetisine gére
ele alinmas) s6z konusudur bu bakis agis) icersinde.

Bu nedenle de, bilme yetisinin biitiininii olusturan ruhun neliginin arastiril-
masi bilyilk dnem tasimaktadir: ‘‘Ruha iligkin bilginin, tim ger¢egin incelenme-
sine ve 6zellikle doga bilimine buyiik katkida bulundugu iyice gériinmektedir;
¢iinkii ruh, sonu¢ olarak hayvanlann ilkesidir}’(10) Varolam varolan yapan ilke-
sel ydnlerin anlasiimasina bilyiik 6nem veren ve nesnelligin giivencesi olarak ilke-
sel olam hep gimsigina cikarmak isteven Aristoteles’e gore ruh nedir 6yleyse? Ruh
en yalin olarak hayvanlarin ilkesidir; ruhu ruh yapan da akildir (nous).

‘Varolan varolan olarak incelerken onun kategoriler acisindan neligini ortaya
koymak s6z konusu olduguna gore, ruhun da bu agidan ele ahnmas: gerekir: *‘Hig¢
kuskusuz ilkin ruhun hangi cinse iliskin oldugunu ve oldugu seyi belirlemek zo-
runludur: onun bireysel bir sey ve bir toz, bir nitelik, ya da bir nicelik ya da ayirt
ettiimiz kategorilerin herhangi biri olup olmadigin (ortaya koymay: demek isti-
yorum.’(1) Oyleyse Aristoteles ruhun ait oldugu seyi belirlemeye calisacak ve bu-
nun yapilabilmesi de ancak tanimla miimkiin olacaktir.(12) Ona gére ruh, zorun-
lu olarak bir tézdiir; ama bu su anlamdadir: ruh, dogal bir cismin, yasama giig
olarak sahip olan dogal bir cismin formudur. ¢ Fakat bicimsel t6z entelekheiadir;
Oyleyse ruh da bu yapidaki bir cismin entelek heiasidir’’(13)

Yapilacak is tam bir uzlagmay: saglamak tizere tam bir tamim vermektir; Aris-
toteles tiim felsefi sbyleminde takindi1 tavri.burada da siirdiirir: ‘‘Oyleyse genel
terimlerle ruhun oldugu seyi tammladik: o bi¢cim anlaminda yani, belirli bir nite-
likteki bir cismin neligidir!’(14)

Ruhun yetileri ise farklidir; havvanlarda ruha iligskin farkh yetiler vardir. Kimi
hayvanlarda ruha iligkin tim yetiler varken, kimilerinde sadece birkag¢i, kimile-
rinde ise yalmzca bir tanesi vardir ve aslinda hayvanlar: birbirinden ayiran da bu
yetilerin durumudur, neligidir.(15) Ruha iliskin olan duyarlik yetisi, diisiinmeye
iliskin yetiden farkhdir. Tumiiyle bilmeye iliskin etkinliklerin yer aldif ruhun iger-
digi yetiler ve etkinlikler, varolan: kavramada en biiyiik 6nemi tasirlar; dvleyse
bir seyin kendi basina varolmasi pek bir sey ifade etmez; onun bilinebilirligi dénem-
lidir; bunu saglayan da ruhtur; varolamn diisinmeye konu olmas) nemlidir. Bagka
bir deyisle, diisiinen varhkla-ruhla- disiintilenin -varolanin- karsilasmasi gerekir.
Ruhun bilme giicii sayesinde bir sey ancak bilinebilir. Oyleyse ruha iliskin ¢6ziim-
lemelerin ne denli biyiik dnem tasidigr ortadadir.

Ruhun yetileri icinde en 6nemlisi diisinme edimidir (noesis). Kavram ¢6zim-
lemelerine biiyitk 6nem veren Aristoteles’e gdre *‘(...) diisinme duyumdan bagka
bir seydir’’(06) Ruhun en 6nemli boliimii, kendisiyle her seyin bilindigi ve anlasil-
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dig1 boliimdiir (nous).(!”) Duyarlik nasil ki duyulabilir, duyulur seylerle ilgiliyse,
akil da (nous) disuniiliir seylerle ilgilidir. Akil maddeden ayn olam diisiindr, il-
gisi timuyle ona yoneliktir. ‘‘Ruhun akil denen bu béliminiin (ben akilla ruhun
diisiinmesini ve kavramasini anhyarum), diisiinmeden 6nce edim olarak hicbir
gercekligi voktur:’t18) Diisiinen varligin asil tasiyicisi budur, Duyarhk yetisi mad-
deve dogrudan bagliyken, akil bi¢cimsel olana iliskindir..Akil, varolandaki bi¢im-
sel vonii (eidos) kavrar; bu yani esas olarak tamimlar olusturur. Baska deyisle va-
rolanin karmasikligini akil, bu yoniivle bir bakima giderir; gergekligin belli bir
diizende kavranmasini saglar. Varolan: varolan yapan seyi, 0 $evi iste o sey yapa-
m kavrar; bunu basaran akildir. Akil edim olduguna gore, kendi tiiriinden bir
yapiy! kavrar; bu da edimsel olan yapidir varolanda; varolandaki bi¢imdir, eidos-
tur. Akla, etkin akla iliskin en yetkin tanimi Aristoteles soyle dile getirir: ‘‘nasil
doganin biitininde her bir cins i¢in bir madde (hyle) -bu hersey i¢in olanak
halindedir- biri de neden (aition) ve yapan (poietikon) -her seyi yapacak olan--
(tipk1 madde karsisinda sanat gibi) olmak uzere iki van varsa, ruhta da (en te
psvke) bu ayinmlarin (diaphora) bulunmas: gerekir. Her sey haline gelmeye ve
bir huy olarak (hos heksis tis) hersevi vapmaya vetkin olan bdyle bir us (nous)
vardir. Tipkiisik gibidir bu; nitekim 151k da belli bir sekilde olanak halinde olan
(dynamei) renkleri etkinlik halinde (energeia) renkler haline getirir. Bu us ayndir
(khoristos) katismamistir (amiges) ve bir seye ugramaz (apathes); variik agisin-
dan bir etkinlik. Nitekim etkinlik (to poioun) edilgenlikten (tou paskhontos), il-
ke (arkhe) maddeden (hyles) her zaman daha degerlidir:’(19
Aristoteles’e gore tum varlikiar ya duyulur va da diistniiliirdiir: bunlara iliskin
olan bilim de bir anlamda kendi konusuvla, nesnesiyle 6zdestir; onun deyisiyle
upkt duvumun duvulur olanla o6zdes olmasi gibi.t20) **Bilim ve duyum &yleyse,
konularinin bi¢imine gore avrilirlar, bilim ve duvum gu¢ olarak, gii¢ halindeki
sevierle ilgthdirler, bilim ve duvum entelekheia oilafak, entelekheia halindeki sey-
lerle ilgilidirler. -Ruhta gizilgug olarak bulunan bilme vetisi ve duyarhk yetisi kendi.
nesneleriyle avmdirlar, onlardan biri disinuliirdir; 6teki ise duyulurdur (gug ha-
linde). Bu vetilerin nesnelerin kendisiyle 6zdes olmas: va da hi¢ olmazsa onlarin
bicimlerivle 6zdes olmasi zoruniudur. Onlarin nesneleriyle ayni oimasi ise mum-
kin degildir: cunkt ruhta olan tas desil, tasin bicimidir. Bundan da ruhun ele
benzedigi sonucu cikar: gercekten de elin aleti olmasi gibi, akil da bi¢imlerin
bi¢imi ve duvum da duyumlarin bi¢imidir:’(2D
Ruha iliskin vetilerin ilgili olduklar: seyle 6zdes olmalan Aristoteles’te nesnel-
ligin kavramsal -anliksal- diizlemde ancak soz konusu oldugunun da bir goster-
gesidir: Kimi varliklar diger varliklardan ruhlan olmakla aynhyor; onlan o va-
pan ruh oluvor; baska deyisle onlarin 6zii ruh oluyor. Bu varhiklarin iginde de
ayrimi saglayan ruhun kimi béliim va da béliimlenine sahip olmaktr. Bu bag-
lamda ruhun 6zu de -insanlar icin- akil oluyor ve akil diisiinme edimiyle varolan-
da hep kendi tiirinden olana, bicime, bigimsel olana yoneliyor. Bdyiece varolan-
la bilen 6zdeslesivor. Bu dzdeslesme antiksal diizlemde bir 6zdeslesme ve buna
bagh olarak nesnellik de saglanmaktadir ayn1 zamanda. Nesnellik ne varliksal
bovutiadir ne de dilsel boyuttadir temelde; o ancak kavramsal -anliksal- boyutta-
dir. Peri Hermeneiastan alinan su diisunceler de bu konuya bir agiklik getirmek-
_tedir: ‘*Sesin ortaya ¢ikardiklari, ruh durumlannin simgelendir; yazih sozcukler
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de sesle ¢ikan s¢zciiklerin simgeleridir. Ruh durumlarinin seylerin imgeleri olma-
s1 gibi, bu devislerin de aracisizca simgesi olduklar1 ruh durumlarnnin herkeste
ozdes olmasina karsin, hem yaz1 tiim insanlarda aym degildir, hem de konusulan
sozciikler aym degildir?’(22)

Burada da apagik goriilldiga gibi tek tek variiklar, nesneler alani var kendi ba-
sina; ama asil 6nemli olan, onlara iligkin ruh durumlan (bilgisel yon) ve daha
sonra da buniarin dile getirilisleridir. Nesnelligi asil tasiyan ise herkeste 6zdes ola-
bilecek olan ruh durumlandir; baska deyisle kavramsal yondiir.-iste bu vone sik:
sikiva bagh olan tamimlarla dilsel boyutta da nesnellik saglamaktadir diisiinen
varhiklar arasinda; ama bu nesnelligin asil tagiyicisi ruhu olan ve ruhunun da dii-
sunme gibi bir yetisi olan varhkiardir.

Boylece dusiinme ile varhik arasinda dilsiinmenin bastan belirledigi bir iliski
kurulmaktadir. Dusiinmeye gore olan bu belirleyis nesnelligin de giivencesidir;
asil agirlik ondadir. Iste Aristoteles’in varolan, diisinme, dil arasindaki iliskide
dayandifi temel yaklasim da aklin diisinme edimi aracihgiyla, nesnede kendi gi-
bi bigimsel -6zsel- olam kavramas: ve bunu dile getirmesinde ortaya ¢cikmaktadir.
Aristoteles’in nesnelligi bu denli 6nemli bir soru konusu yapmasi ve onu temel-
lendirmeye ¢alismasi, bilgelik felsefelerine ¢zgii olan tekile iliskin séylemlerin de
hep Otesine gegmeye ¢abalamanin bir 6rnegini vermektedir. Bu goriislerinden do-
layi, Aristoteles’i hem bir yandan bilimsel sdylemin neligini ortaya koymaya ¢ali-
san bir filozof olarak hem de bilime dayal felsefi sdylemin yolunu agan bir filo-
zof olarak degerlendirmek olanakh gibi gor(nmektedir.
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HER TUR ILETISIMIN TASIYICISI OLARAK DIL
YA DA . o
ILETISIM ACISINDAN OLASI TUM DILLER ICIN
BIR SINIFLAMA ONERISI

OMER NACI SOYKAN

Sozcugiin kendisinden de anlasilacag) gibi, iletisim igin en az iki kisi ya da yeri-
ne gecen canli veya aygit gereklidir. Tannmimiz1 simdilik yalmzca insansal ileti-
simle sinirlarsak, iletisimin kisiler-arasi bir olgu oldugunu séyleriz. Bu tanima
uyarak, iletisimin hangi yapici 68elerden olustugunu, dncelikle, belirlemek isti-
yorum. Kisiler-arasi bir olgu olarak iletisim, baslica ii¢ 6geden olusur: 1. leten
kisi. Buna genel anlamda ifetici diyoruz. 2. iletici’nin ilettigi sey: ileti. 3. Kendisi-
ne bir seyin, bir ileti’nin iletildigi kisi. Genel anlamda: al/ici. Bu ¢ 6geden birin-
cisi ve Ug¢incusinun birlestigi, olgu’nun odag1 durumunda olan 6ge ikinci 6ge-
dir, ileti'dir. bu nedenle, bakisimizi bu odakta toplayacagiz: Iletisim olgusuna,
ileti acisindan bakacagiz.

[letisim, ya dille ya da dil-dis1 ileti araglariyla gergeklestirilir. Dil-dis: araglarla
da vapilsa, ileti’nin oninde sonunda dile donistiirilebilir, dille ifade edilebilir
bir ileti olmasi kagimimazdir. Bu nedenle, dilin her tiir iletisimin tasiyicisi oldugu-
nu soylayoruz. Dil-disi araglar kullanilarak gergeklestirilen iletisimin her durum-
da dile donustiirilebilirligi suradan ileri gelir: {nsanin biricik iletisim arac: dildir.
Dilden baska iletisim araglan bulunsa da, bu araglar ancak ve ancak dil sayesin-
de iletisim araci olabilirler. Bir an icin diyelim ki, hicbir bi¢imde dile dénusturi-
lemeyen bir ifade tarzi var olsun. Kuskusuz, bu ifade tarz1 dilsel olmayacag igin,
onun dilsel bir temellendirilmesinin yapilmasi, onun varhginin dil yoluyla kanit-
lanmasi, hi¢ kimseden istenemiyecektir. Dilsel olmayan bu ifade tarzi, gorsel ya
da isitsel olsa gerektir. Ciinkii bunlardan baska herhangi bir ifade tarz1 voktur.
Ve vine diyelim ki, renk, ¢izgi, ses gibi gorsel-isitsel gereclerle (materyal) herhan-
gi bir sey anlatiimak isteniyor. Demek ki, bu gereglere bir anlam ylklenmis ve
bu anlam iletilmek isteniyor. Bu gereglerin bir anlami dlmasi, onlann sait gereg
(renk, gizgi, ses vb.) olmalan disinda bir sevi gostermesi demektir. Ornegin, tra-
fik lambasiun kirmiz1 renkte yanmasinin anlami, bu kirmia rengin (gerecin) gos-
terdigi “‘Dur!’’ buyrugudur. Bu kirmzi 15181 géren kisi, kendisine ‘“Dur!’’ denil-
digini-anlar. Demek ki kirmwz1 renk, bu goérsel eleman, alhic1 tarafindan *‘Dur!”
ifadesine, yani dilsel bir ifadeye donistiirilmistir. Ancak bu donistiirme saye-
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sinde kirmiz: rengin bir ileti degeri olmustur. Eger boyle bir doniistirme vapui-
masaydi, bu dil-dist ara¢ (kirmuz: 151k) higbir seyi iletmis olmazdi. Bdylece, dil-
dis1 araglaria yapilan bir iletisimin de, yukarida séyledigim gibi ancak ve ancak
dil sayesinde gerceklestirilebilecegi bu drnekte gdsteriimis oldu. Bu tiir 6rnekler
istenildigince arttirilabilir ve hep aynmi ddniistirme yéntemi uygulanarak, ayni so-
nuca vanhr. Eger dile donistirilemeyen bir 6rnek bulunursa, bu doniisturiile-
memeden dolayi, onun hig¢bir anlami olmadigi, hi¢bir kullanimi olmadigi, bu ne-
denle de hicbir iletisim degeri olamiyacag: sonucuna varilmis olunacakur.

Simdi, burada ortaya ¢ikan su soruyu izleyebiliriz: Gerek, verdigim trafik lam-
basi 6rneginde oldugu gibi, gerekse daha baska gorsel-isitsel geregler. kullanila-
rak bir sev anlatiimak istendiginde ya da dilsel bir 6ge: bir sdzcitk sévlendiginde,
anlatlmak istenen ileti’yi alici nasil anlayacak? Ornegimize gore sdylersek, kirmizi
i5121n ‘' Dur!’’ demek olduZunu alici nereden bilivor? Aym soruyu bir de dilbilim-
gostergebilim terimleriyle ortaya koyahm: Alici, gosteren-gosterilen bagini nasil
kuracak? Kirmizi renkli trafik lambasi (gdsteren)’min ‘‘Dur!”’ anlami (gdsteri-
len)'na geldigi nereden bilinecek? Soruyu yanitlamadan, ondaki terimlerin dil-
bilim-g¢stergebilim ¢ergevesindeki (Saussure anlaminda) tanimiarimi animsaya-
lim: Yazi ya da ses olarak bir sozciigiin veya herhangi fiziksel bir 6genin, kendisi
disinda baska bir seyi gostermesine, 0 sozcugin veya o fiziksel 6genin ‘gosteri-
len’i, yani anlam diyoruz. Sézcugin ya da fiziksel 6genin kendisi de ‘gOsteren:
dir. ‘Gosteren’ ile ‘gosterilen’in ikisine birden ‘gdsterge’ ya da ayni anlamda ol-
mak uzere ‘simge’ diyoruz. ‘Gdsteren’in duyumsal olmasina karsin, ‘gdsterilen’
zihinseldir. Gosterilen, gosterge’vi kullanamn ondan anladig: ‘‘sey’’dir. Burada,
ayrag¢ icinde su 6nemli noktay: belirtmeden ge¢emivorum: Simge’'nin va da uzla-
silmis deyimivle gosterge’'nin bu dilbilimsel-gostergebilimsel tanimindan ¢ikan so-
nuca gore, bir sdzciiglin anlami, onun gosterilemdir. Gosterileni olmayan bir soz-
ciigiin de-anlami yokrtur. Gdsterilen’siz, yani anlam’siz simgelerden (buniara ‘simge’
degil de baska bir ad vermek gerekir; 6rnegin ‘sozce’ denebilir) olusan ciimlele-
rin ve bu tir ciimlelerden olusan dillerin de anlami yoktur. Asagida séylenecegi
lizere matematik gibi timiyle anlam’siz (gosterilen’siz) ama islevsel s6zcelerden
olusan bir dil olabilecegi gibi, anlamh bir dil olan herhangi bir dogal dilde de
cok sayida ‘‘anlamsiz’’ ama islevsel sdzciikler ve deyimler bulunabilmektedir. Gos-
terilen’i, yani anlam’i olmayan bir sdzcilkk ya da bir deyim belirli bir dii-
kullaniminda bir isleve, bir role sahip olabilir. Ama bu takdirde, onun bu islevi,
bu rolit, onun aniami olmayacak midir? Bu durum, yukarda s6ziinu ettigim dil-
bilimsel-gostergebilimsel taniminin ‘anlam’1 tiimiyle kusatamadigini géstermek-
tedir. O haide, simdi ne yapmaliy1z? Tamimimizi terk edip, baska bir anlam tani-
m alarak, yolumuza yeni bastan mi baslamaliyiz? Ornegin, bu kez, anlam’in s6z-
ciigiin kullanmim, islevselligi oldugunu soyleyip, diisincelerimizi bu tanima gore
yeniden mi yonlendirecegiz? Peki, bu takdirde, 6niimiize benzeri bir engel ¢iku-
ginda yine sil bastan mi yapacagiz? Kendim i¢in sunu oneriyorum: Burada, an-
lam tanimiyla ilgili bir agmazla karsilasugimu itiraf ediyorum. Bu agmaz diisun-
celerimin 6demek zorunda oldugu bir béedel olarak gériivorum. Amacim, anlam’in
ne oldugunu aciklamak, hem de tiiketici bir bicimde agiklamak degildir. Bu vazi-
nin boyle bir amaci yok. Yazi, amacina ulasmak igin, gittigi yolda karsilasug ba-

95



21 piirizleri, onlarin puruz oldugunu bilerek bir kenara koyma hakkina sahip ol-
mahdir. Buna karsin, asag:da, bu piirizi gidermek igin vine de ¢aba gdsterece-
gim. Simdilik, kacamak bir yol olsa da, anlam’a iliskin su saptamay) yaparak yo-
lumu siirdiirmeme izin verilsin: Eger bir simge (gosterge)’'nin o dili kullanan her-
Kes i¢in soyle va da boyvle herhangi bir gosterilen’i voksa, o simgenin anlami da
voktur. Bu durumda o. simge bile degildir. Boylece, yukarida acugimiz ayraci ka-
pabilir ve sorumuzu vamitlavabiliriz. Once soruvu yinelivelim: Trafik lambasinin
kirmizi renkte yanmasinin, ileticinin boyle bir iletisinin ‘*Dur!’' anlamina geldi-
gini bir alici, drnegin bir suriicit nasil anlayvacakur? Alcinn iletiyi alhmlamasi
icin, iletivi verenle, vani iletici ile daha 6nce ‘gésteren’lerin ‘anlam’s (gosterilen’i)
konusunda uzlasima varmis olmas: gerekir. Ornegimize uyarak séylersek, kirmi-
z1 151810 **Dur!"’ demek oldugu konusunda iletici ile alici, daha 6nce, yani iletisi-
me ge¢meden once uziasmis olmalidir. Kirmizi 15181n iletisim sirasinda ‘“Dur!’’a
donistiirulmesi ancak bu uzlasim sayesinde olanakhdir. iletici ile alic1 arasinda
kurulu uzlagimlari iki tire ayirivoruz: 1. Dogal Uzlasim. 2. Kiiltiirel Uzlasim. Or-
negimizdeki uzlasim, kuskusuz kultirel uzlasim tiirine girer.

Simdiye dek, iletisimi valnizca insanlararasi, insansal bir olgu olarak gordiik.
Oysa iletisimin insanla simrl olmadig), hayvanlarin da birbirlerivie iletisimde bu-
lunduklan agik bir gergektir. S6z konusu uzlasima iliskin vapugimiz dogal-kiiltirel
aynimi, simdi bize iletisimi daha genis bir cercevede ele alma ve tammmiz: genis-
letme olanagim verivor. Baz1 hayvan davranislar, drnegin havvanlarnin kizisma
zamanlarinda ¢ikardiklar: sesler, vaydiklar: kokular vb. bir ileti degeri tasir. On-
larin ilettigi bir sey vardir. Bu da ciftlesme istegidir. Bu ses ve kokulari duyumla-
van karsi cins havvanlar, iletiye uvgun olarak beklenen davranista bulunuriar. Bu-
rada da bir uzlasim s6z konusudur: Bu ses ve kokularin ne anlama geldigi cinsler
arasinda bilinir. Bu "bilg1’, havvana dogustan, dogaca verilmistir. Bu nedenle, bu
uzlasim salt dogal bir uziasimdir. Dogal uzlasim, valnizca bir doga varhg: olan
havvanlar arasindaki tum iletisim tarzlari i¢in vazgegilmez kosuldur. Aym olgude
olsa bile, insanin dogal tepki gosterimlerinde buna benzer uzlasim durumunu gé-
rebiliyoruz. Ornegin, agir bir darbe yiyen bir insanin ¢ikardigi bir **Ah!’’ sesi ya
da benzeri bir aci1 ifadesi, belli bir kiiltiire, belli bir dogal dile bagh olarak pek
fazla bir degisiklik gostermez. Bu tir aci1 ifadelerinin toplumdan topluma ¢ok
az da olsa baz1 degisiklikler gostermesi, kiiltiirel ayrimlar, yine bu ifadelerin an-
lastimasini, dolavisivia iletisimi ortadan kaldirmaz. Bir [talvan da bir Cinli de
agir bir darbe vediginde. ¢ikardiklar sesler biraz farkh da olsa, her ikisi de bir
digerinin ac:1 cektigini anlayabilir. Clinki her ikisi de benzeri bir aci durumunu
daha once vasamis olabilir.

Burada bir vanlis anlamayi 6nlemek igin, onemli gérdigim bir noktav: sapta-
mak istivorum: Bir takim mimiklerle, el, kol, viicut hareketleriyle yapilan mim
sanatinda. bir olayin taklidini ayn kiiltir gevrelerinden olan insanlarin anlamasi,
bu taklidin bir dogal uzlasim temeline davamlarak vapilmis oldugunu géstermez.
Bu anlama. taklidi vapilan olayin avrn kiltir ¢evrelerinde gergekte benzen bigim-
de meydana gelmis olmasindan ve taklidin sdzsiz, valnizca gdrsel yapilmis olma-
sindan ileri gelir. Ornegin. elde ne bir kumas pargasi, ne bir igne ne de bir iplik
olmadan, sanki bunlar varms gibi igneye iplik gegirilmesini, ipligin ucunun par-
maklarla dagiimlenir gibi vapilmasini, sonra da sozde eldeki kumasi diker gibi
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hareketlerin yapilmasin izleyen degisik kiiltiir ¢cevrelerinden olan alicilarin bu ha-
reketlerle bir dikis taklidinin yapildigim anlamasi icin. o alicilarin daha énce bovle
bir dikis olayini gergekte gormils olmasi gerekir. Yasam deneyiminde bu tiir bir
dikis olayinin hi¢ bulunmadig bir kisinin, bu tur hareketlerle neyin anlauldigini
anlamasi olanaksizdir. Bu nedenle, boyie bir anlama, dogal uzlasim temeline da-
vanamaz. Ancak, taklidi vapilan olay, bu dikis olay: gibi kiltiirel bir olay degil
de. her verde rastlanan bir doga olaw: ise, farkli kultiir ¢cevresinden bir alicinin
bu olayin taklidini anlamamasi beklenemez. Fakat yalmzca bazi bolgelerde olan
veni bir dogal olaya hi¢ tanik olmamis bir kisiye, o olay herhangi bir bicimde
taklit edilerek goésterilmis olsa da, o kisi bu taklitle neyin anlauldigin1 anliyamaz.
Burada 6nemli olan, olayin kendisinin dogal ya da kiiitiirel olusu degil, tersine,
dogal olsa da olayin alicinin kiiltiir ¢evreni iginde algilanmis olmasi, onun yasa-
ma deneyiminde bulunmus olmasidn. Demek ki, hayvan i¢in oldugu gibi, insan
icin de dogal uzlasim, iletisimde ancak ve ancak dogal tepki ifadelerinde séz ko-
nusudur ve bu tiir ifadeler insan diinyas: i¢in ¢ok simrhdir.

Oyleyse, iletisimde asil iizerinde durulmasi gereken uzlasma bicimi kiiltiirel uz-
lasimdir. Bu nedenle de iletisimi, yukarida kisiler-arasi bir olgu olarak tammla-
misum. Kultirel uzlasimi dilde ve simgesel degeri olan davranislarda buluruz. An-
cak, bu tiir davranislarin anlami, her zaman igin dile dénastiiriilebilir oldugun-
dan, arasurmamiz dilin iginde kalarak sinirlayabiliriz. Kiltiirel uzlasimi.daha va-
kindan incelemeye baslarken, onunla dogal uzlasim arasindaki temel ayrimin, do-
gal (normal) dil ile dogal tepki ifadeleri ya da ‘hayvansal dil’ diye adlandurabile-
cegimiz dil arasindaki temel bir ayrimda bulundugunu belirtmek-istivorum: Do-
gal dilin betimleyicit®) olmasina karsihk, hayvansal dilin betimlevici olmamas:,
fakat verine-gegici olmasidir. Betimleyici olmayan bu dillerde herhangi bir sey be-
timlenmez; ama bu dillerde kullanilan geregler (materyaller) bir seyin verine ge-
cerler. Renk, koku, ses gibi bu dilin gereclerinin, onlarin yerine gegtigi seylerie
tam bir esdegerligi vardir. Bu esdegerlik, eger hayvvansal dil’de oldugu gibi dogal
bir esdegerlikse, yani iletisim geregleri canlimin kendiliginden tepkimeleri ise, bu
tir dillerde iletisim dogal uzlasima dayamr. Ancak, kiiltiirel uzlasima dayah es-
degerlikler de edinilebilir. Demek ki, esdegerligin belirleyici tek nedeni, dilin do-
gal va da kaltirel uzlasim temelli olusu degildir. Esdegerlik ya simge’deki goste-
ren’in gosterilen’in verine gegmesi va da boyle bir verine-ge¢me’'nin olmadig: du-
rumda (kitltiirel uzlasimda) gosteren’in gosterdigi gosterilen’in hicbir tarklh anla-
mava elvermeyecek bi¢imde belirlenebilmesi, tanimlanabilmesidir. Yerine-gegici
hayvansal dillerdeki tim ifadeler, esdeger simgelidirler. Yukandaki ornegimize do-
nersek; hayvanin yaydig belirli bir koku, ciftlesme istegi yerine gecer. Kokunun
¢iftlesme istegi verine ge¢tiini, karsit cins hayvan kokuvu duvumlayarak anlar.
Koku, kokuyu yayan hayvan organizminin dogal bir tepkimesidir. Aym sekilde,
bu kokuyu duyumlayan karsit cins hayvanin gosterdigi davranis da dogal bir tep-
kimedir. lletici ile alics arasindaki iletinin, yani kokunun ne anlama geidigi konu-
sundaki uzlasimi bu tki hayvan arasinda saglayan dogadir. Agir bir darbe viven
insanin gosterdigi aci ifadesi de, benzeri bigimde, dogal bir tepkidir. Bu tepki ifa-
desi, insan organizminin kendiliginden gikardig: ve onun duvdugu aci verine ge-
cen bir sestir; pki havvanin saldig! kokunun giftlesme istegi verine gegmest gibi.
Aq ifadesi aciy1 betimlemez, tersine aci yerine geger. Ama alici vonunden durum,
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hayvansal iletisimden farkhdir. Alicinin iletiyi (ac1 ifadesini) ahmlamasi ona do-
8aca verilmis degildir. Fakat bu alimlama, toplumsal kiiltiirel bir uzlasima da da-
yanmaz. Alcinin kendisi de benzeri bir acty1 daha 6nce vasamis oldugundan ve
bdyle bir yasanti, hangi kiiltiir gevresinden olursa olsun her insana agik oldugun-
dan alici iletiyi algilar. Bu nedenle, hayvansal tepki ifadelerinin bir 6l¢iide ayrih-
gina karsin, insanin dogal tepki ifadelerini de dogal uzlasim iginde gorebilir ve
bu tiir ifadeleri hayvansal dil ¢cercevesinde ele alabiliriz. Buna karsilik, yukardaki
trafik 15181 ornegimizde ise kirmizi 151&in “‘Dur!’’ anlamina gelmesini saglayan
uzlasim, toplumsal-kiilturel uzlasimdir. Bu toplum-kiiltiir ¢evrenindeki insanlar,
isteselerdi kirmizi rengi ‘‘Dur!’’ degil de ‘‘Ge¢!’* anlaminda kullanabilirlerdi; ya
da kirmiz1 yerine bagka bir rengi segebilirlerdi. Bdyle bir secim, yalmzca toplumsai-
kiiltiirel uzlasima dayal bir secimdir. Fakat boyle bir uzlasimin toplum biitiiniin-
de timuyle saglanmas: kosuluyla, toplum bireylerinin trafik 15181n1n belirli anla-
mini farkh anlamalan olasilig: yoktur. Bu bakimdan, kirmizi isik ile ‘Dur!’’ buy-
rugu arasinda, burada, tam bir esdegerlik kurulmustur. Kirmizi 151k, “‘Dur!’’u
betimlemez, ama onun yerine geger. Bu tiir esdeger simgeli diller, ister dogal, is-
ter toplumsal-kiiltiirel uzlasima dayal olsun; bu dillerdeki her simgenin, her tep-
ki ifadesinin gdsterdigi belirli bir sey, belirli bir anlam vardir. Bundan dolayi, bu
dillerde gosteren ile gosterilen arasinda tam bir esdegerlik s6z konusudur. Trafik
1siklan gibi timilyle esdeger simgeli boyle bir sinyalizasyon dili, kulturel uzlagi-
ma dayanmakta ve insanlararasi bir kullanima sahip olmakla birlikte, betimleyi-
ci olmayip yerine-gegici oldugundan dogal dili icinde gorillemez; tersine, biraz
sonra ele alacagimiz farkl bir dil turune girer. Ama iletisimde, trafik lambalar
gibi mekanik aygitlar kullanilmis olsa da, bu aygitlar, iletisim igin yalmzca bir
ara¢ durumunda olduklarindan, bu tir iletisim dogal dille yapilmamis olsa da
insansal-toplumsal iletisim iginde gorulmelidir. Burada bir geliski olmadig vazi-
nin sonunda daha agik goriilecektir. Simdilik su kadarini sévleyelim: insanin dil
kullanma yetisi yalmzca dogal dil kullanimiyla sinirii degildir. Bu baglamda sim-
di ele alacagimiz iletisim bicimi sudur: Gerek bir. makinenin parcgalari arasinda-
ki, gerekse makineler arasindaki isleyis; ses, 151k gibi elemanlarla saglanmigsa ve
her belirli elemana kars: 6teki par¢anin ya da oteki makinenin belirli bir tepki
vermesi programlanmissa, bu program dili de yerine-geg¢ici bir dil sayilmahdir.
Bu dil de tiimiiyle esdeger simgelerden olusur ve betimleyici degildir. O, aym za-
manda tamiyle anlaml bir dildir. Ciinku buradaki her simgede belirli bir gosteren-
gosterilen ikili§i vardir. Bu makinenin qikardig belirli bir ses ya da yaydi§) belirli
bir 151k, gosteren; Oteki makinenin bu sesi va da 15181 alimlayip belirli bir tepki
vermesi de gOsteren’in gosterdigi sev, yani gosterilen’dir. Ancak, boyle bir meka-
nik dilin dogal uzilasima dayanmayaca@ acikur. Cinki bu makineleri vapan, prog-
ramlayan doga degil, tersine insandir. Makineler, onlan vapan insan tarafindan
‘uzlasunlmislardir’. Fakat makineler toplumu degilse de, islevsellik yoniinden bir
topluluk olusturacak makineler yapilabilir ve buna da, hi¢ kuskusuz, ‘makine
toplulugu’ denebilir. O zaman soyle diistiniilebilir: Hayvan dilindeki dogal uzla-
$imi, canhiyr yaratan doga sagladig! icin.. bu canlilar dogaca ‘uzlastinlmiglardir’.
Makineleri de onlan yapan insan ‘uzlasurmistir Makineleri uzlastiranin insan
olmasi, onlann uzlasim kapsamu disinda tutulmasim gerektirmez. O halde boyle
bir uzlasim, ne tir bir uzlasim olacaktur? Buna simdilik, deyim yerindeyse ‘me-
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kanik uzlasim’ diyelim ve onu simdilik ayn bir uzlagim tiirii olarak gérelim. Bu
durumda, yukarida ikiye aywrarak yaptifimiz uzlastm tanimini, bu kez uzlasims
ice ayirarak genisletmis oluyoruz.

Bu baglamda, ama ayn bir konumda sozii edilmesi gereken bir baska dil daha
vardir: Matematik dili. Matematik dili de betimleyici degildir. Ama bu dilde bir
esdegerlikten s6z edilemez. Ciinkii matematik isaretleri herhangi bir sevi betim-
lemediklert gibt, herhangi bir seyin yerine de gegmezler. Bu nedenle matematik
isaretleri, hicbir seyi isaret etmeyen, géstermeyen isaretler, sdzce'lerdir. Bu sozce-
lerin gosterdikleri bir seyi olmadig i¢in, onlarin gdsterilen’i, yani anlam’: yoktur.
Bu tiir sézcelerden olusan matematik dili, anlaml olmayan, igeriksiz, salt bigim-
sel dildir. 2x 2=4 gibi bir matematik ciimlesi, ne bir seyi betimler ne de bir se-
yin yerine geger. Bir matematik cimlesindeki isaretler, betimleyici ve yerine-gegici
olmadiklarindan, burada hi¢bir esdegerlikten de s6z edilemeyecektir. Ama mate-
matik dili de kultiirel uzlasima dayanir. Ancak buradaki uzlasim, matematik isa-
retlerinin neyi gosterdikleri (anlamlari) konusunda degil, tersine isaretlerin ken-
dileri ve kullanim kurallar1 hakkindadir. Matematik dilini, yani matematik isa-
retlerini kullanmasini bilen, bu uzlasima katilan herkes, hangi dogal dile sahip
olursa olsun, bu isaretlerle kurulan matematik ciimlelerini dogru olarak kullanir.
Burada bir farkl: kullanma olasili1 yoktur; tipki esdeger simgeli dillerde oldugu
gibi. Oysa, yine kiilturel uzlasima dayali olmakla birlikte, herhangi bir dogal dil-
de her zaman farkh anlama olasihi@ vardir. Burada, bu iki dili iyi bilmemekten
kaynaklanan bir farkl ya da yanhs anilamadan s6z etmiyorum. Bu takdirde, ‘yanhs
anlama’ yerine ‘yanlis kullanma’ demem gerekirdi. Aym dili ¢ok iyi bilenlerin ara-
laninda farkli anlamalarin oiabiimesinin 6nemii bir nedent, bu vazinin bakis: agi-
sindan soylendikte, dogal dilin, timiyle, yukarda verdigimiz 6rnek ifade bigim-
lerindeki gibi esdegerli hale getirilebilecek simgelerden olusmamasidir. Buna karsin,
kuskusuz, bir dogal dilde de cok miktarda esdeger ifadeler olusturulabilir. Belirli
bir bicimde tamimlanan simgelerle olusturulan bu tiir ifadeler, biri dogal dile ait
olmakla betimleyici ifadelerdir ve onlarin tanmimsal bir esdegerlii otmakla birlik-
te, onlar yukarda yaptigimiz adlandirmaya gore ‘yerine-gegici’ olarak nitelene-
mezler. Ornegin, ** ‘Aga¢’ sbzcigii, ‘a’, ‘g’ ‘a’, ‘¢’ seslerinin bu siraya gore ard
arda gelmesinden olusan dort harfli bir szcuktur)’ ciimlesi, boyle bir cumledir.
Bu cumle, bir yere yazdi§im ya da telaffuz ettiim ‘‘aga¢’’ s6zcugiinun yerine geg¢-
mez, ama onu belirli bir agidan dilbilgisel olarak hi¢bir farkli anlamaya elvermi-
yecek bigimde betimler, tanimlar. Boylece, ‘‘aga¢’’ sozcuginin belirli bir acidan
esdeger bir betimlemesini elde etmis oluruz. Dogal dillerde elde edilebiien bu tir
esdegerli betimleme ya da tamimlamalarin yalnizca belirli bir agidan yapiiabilece-
gi daima g6z onunde bulundurulmalidir. Bu nedenle, bu tiir betimleme ya da ta-
mmlamalarda kullanilan simgelere, ‘tanimsal esdeger simgeler’ diyoruz. Belirli
bir agidan da olsa, yine de boyle bir esdegerli betimleme, aym1 zamanda esdegerli
bir tammlama oldugundan, betimleme ile tammlama deyimlerini, burada aym
anlamda kullamyoruz. Esdeger simgelerden olusan yukardaki drnek cimlemiz,
ist-dil’e ait bir ciimleydi. Benzen esdegerligi nesnel dile ait ciimlelerle de saghya-
biliriz. Ornegin, ‘‘Cam agaci igne yaprakhdir’’ ciamlesi, nesnel dile ait, simgeleri
esdeger bicimde tanimlanabilir, betimleyici bir cimledir. ‘*Cam agaci’’ nin gos-
terdidi ‘sey’, belirlenebilir nesnelerle ilgilidir. Bu nesneler, botanigin objelerindendir.
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““Cam agac1’’ gostergesinde, gosteren’in gosterilen’i géstermesinde, bu géstermey
bozucu etkenler varsa, bunlar, botanik bilgileri yardimiyla, bu agidan elenebilir-
ler. Cimlenin ikinci simgesi olan ‘‘i§ne yaprakli’’ devimi de, ayni sekilde, bota-
nik bilimi agisindan bir bigimli, yani esdegerli bicimde tamimlanabilir. Boylece,
iki simgesi de esdegerli olarak tanimlanan ciimlenin tumu, tamimsal esdegerli, be-
timlevici bir cumle olarak anlasilir.

Fakat, bir gosteren ile bir gosterilenden olusmus olsa da, bir dogal dildeki sim-
gelerin esdeger tanimlar1 ¢ogu zaman elde edilemez. Ciinkii, herhangi bir dogal
dilde kullanilan tim simgelerde gosteren’in neyi gosterdigi, yani gésteren’in an-
lami konusunda o dili kullanan tiim kisiler arasinda timiuyvle paylasilan bir “top-
lumsal antlasma’ voktur. Bir toplumun bireyleri, kendi inang, kani, dilek, duygu,
disince vb.lerini ifade ederken kullandiklan tiim simgelerin neyi gosterdigini, vani
hangi anlama geldigini 6teki bireylerin de kendileri gibi anladiklarim isteseler de
denetleyemezler. Bu simgelerin anlamlarinin bireyselligi, kisiyi, kullaniciya 6zgu-
lugii, anlam’lar hakkindaki toplumsal-kiltirel uzlasimi bozar. Ancak, anlamlar
(gosterilenler) yukarda verdigim iki 6rnek cimlede oldugu gibi, bireysel, kullani-
clya 0zgu etkenlerden yahtilabilirse, simgeler hakkindaki uzlasim belirli bir ¢er-
cevede tam olarak saglanirsa, o zaman bu simgeler, bu ¢ercevede, higbir iletisim
bozukluguna ugramadan kullanilabilir hale getirilmis olur. Demek ki toplumsal-
kultiirel ortak uzlasimdan uzaklasildikca, ileti simgeleri bireysel 6zellikler kazan-
dikga, iletinin iletilme degeri eksilir. Bu durum, bastan beri gruplandirdigimz diller
i¢in yalnizca betimleyici dogal dilde meydana gelir. Ne betimleyici ne yerine-gegici
ne de anlamli olmavan salt-bi¢cimsel matematik dilinde boyvle bir ileti degeri eksil-
mesi olmayacag) gibi, betimleyici olmayan 6teki dillerde de, yani hayvansal dil
ile mekanik dilde de herhangi bir ileti degeri eksilmesi olmaz. Bu sonuncularda
valnizca arizalar. kesintiler olabilir ve 0 zaman da iletisim tiimuyle ortadan kal-
kar. Ancak, anizanin giderilmesiyle, kesintiye ugramis olan iletisim veniden baslar.

Burada ortava cikan su sorunun vanitlanmas: gerekir: Neden betimlevici ol-
mavan dillerde ilet degeri eksilmesi olmuvor da betimleyici dogal dillerde bovle
bir durumia karsilasiyoruz? Bu soruda, salt-bigimsel matematik dilinde ve tumuvyle
esdeger simgeli dillerde ileti degeri eksilmesi olmamasinin nedeni sorulmuvor. So-
rulan sudur: Neden betimlevici dogal dillerde ileti degeri eksilmesi oluyor? As-
linda. biraz 6nce, dogal dillerdeki simgelerin durumundan ve bunlarin kullani-
mindaki farkhhklarindan s6z ederken, bu soruyu bir élgiide yanitlamistik. $im-
di, bu yanita daha bir agiklik ve genislik getirmek istiyorum: Bir gosteren ile bir
gosterilenden olusan dogal dildeki simgeler, ancak belirli bir agidan, belirli bir
amag i¢in. bu ag1 ve amaci paylasmaya istekli kisiler arasinda kullanildiginda uz-
lasimsal olarak esdeger simgeler haline getirilebilir. Ama bu simgeler, yalnizca
boyle bir kullanimla simirh degildirler. Hi¢ kimse, higbir kurum dil kullanimini
tekelinde bulunduramaz. Bu takdirde ise, ileticinin simgedeki gosteren’e yikledi-
g1 anlam (gosterilen) ile alicinin bu aymi gosterenden ¢ikardif anlam (gostenilen)’in
her iletisim durumunda birbirini tutmasi beklenemez. Ikincisi, her dogal dilde
oyle sozciik ve devimler vardir ki, hi¢ kimse i¢in bunlann hi¢bir gosterilen’l, hig-
bir anlam’ yoktur; ama o sézciklerin dilde bir islevi, bir roli vardir. Ornegin:
**hi¢’’, *‘higbir sey’’, *‘her sey’’ gibi. Bu sozciik ve devimlerin birer gosterileni,
yani birer anlami yoktur. Onlar, kendi baslarina bir seyi dile getiremezler, bir sey
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demezler. ‘“‘Hig’’, ‘‘higbir sey’’ gibi yalnizca tek bir gésterilen’i bile olmavan soz-
ciiklerin bir anlami olmayacag gibi, tek bir gosterilen'i bile kendi disinda birak-
mayan ‘‘her sey'’ gibi bir deyimin de bir gosterilen’i, bir aniami olamaz. Bir gés-
terileni olmayan bu tiir sozcuk ve deyimlerin sanki bir gosterileni varms gibi al-
gilanmas: iletisimi sakatlar. Ayrica, her sdzcugin bir gosteren ile bir gosterilen?
den olustugu kabuli, gosterilen’in, yani bu kavramsal olanin, bir seyin, bir var
olanin kavranmasi oldugu sonucuna varilmasina hizmet etmesi ve bdylece dil ile
gerceklik arasinda bir 0zdeslik oldugu bigimindeki, eskiden beri pek ¢ok filozo-
fun benimsedigi varsavima varilmasi da iletisimi bozucu bir nedendir. {letisimi
aksatan bir baska 6nemli neden de sudur: Dogal dillerde ¢ok savida ovle so6zciik
ve devimler vardir ki, bazilari icin bunlarin bir gosterilen’i, bir anlami oldugu ka-
bul edildigi halde, yine bu ayni dili kullanan jnsanlarin bazilar icin ise bu sézciik
ve devimlerin higbir gosterilen’i, hicbir anlami olmadig: soylenir. Demek ki bu
tiir sOzciik ve deyimlerin herkes igin bir gosterilen’i, bir anlami yoktur. Dogallik-
la. bu tiir sdzciklerden olusan ciimlelerin de herkes i¢in anlamit cimleler oldugu
sovienemez. Omegin, ‘‘Tanr1’min buyruklarnim yerine getiren insanlar, 6te-diinyada
cennete giderler!’ cimlesi bir inanci dile getiren, betimleyen boyle bir ciimledir.
Bu ciimlenin bu inan¢ bakimindan belirli bir kullanimi, belirli bir islevi vardir.
Bu inanci paylasan insanlar i¢in bu ciimilenin bir kullanim degeri oldugu gibi bir
‘anlami® da vardir. Fakat bu inanca katilmayanlar igin bu ciimlenin, baskalari i¢in
olsa bile kendileri i¢in higbir islevi, hi¢bir kullanim degeri ve hem kendileri hem
de baskalan i¢in hi¢bir anlami voktur. Eger anlami belirlevenin islevsellik oldu-
3dunu kabul etseydik, 0 zaman, bu cimleye ‘‘bazilari icin anlamli, bazilan i¢in
anlamsiz’’ dememiz gerekecekti. Bu da anlam sorununu biisbutiin i¢inden ¢ikil-
maz bir hale sokacakti. Bu nedenle, yazinin butinunde egemen olan anlam an-
layisin1 burada da koruyarak, herhangi bir gosterilen’i olup olmadig! konusunda
uzlasima varilamayan sozcuklere ve onlardan olusan ciimlelere de ‘anlamsiz’ di-
voruz. Bu tur sozciik ve devimierin baz; dil kullanimlarinda bir islevi olmasi, ba- -
21 dil kullanimlarinda ise va higbir islevi olmamasi va da denetlenmeleri olanak-
siz tarkh islevieri olmasi, bu sézcuk ve deyimlerin ileti degerini eksilten bir ne-
dendir. Bu nedenler. ayni zamanda, betimlevici dogal dillerin ¢ogunlukla anlamh
simgelerden olustugunu. ama bazan da anlamsiz so6zciik ve deyimleri de kendi-
sinde barindirdigini gosterir. Demek ki dogal diller, kismen anlamli, kismen an-
lamsiz dillerdir. Betimleyici bir dogal insan dilinde higbir ileti degeri eksilmesi
olmayan ifadeler, valmzca, simgeleri, bir gosteren ile belirli. denetlenebilir bir gos-
terilen’den olusan ifadelerdir. Buniarin disindaki ifadelerde daima bir ileti degeri
eksilmesi s0z konusudur. E§er normal insan dilinin higbir ileti degeri eksilmesine
maruz birakilmamasi istenivorsa, bu takdirde, dildeki 1um ifadelerin esdeger ha-
le getirilmesi gerekir. Bu da normal insan dilini bir havvansal dil va da bir meka-
nik dil haline dénusturmek demektir.

Burada, bir amistirmanin akla getirilebilecegi baska bir noktavi da gormezden
gelmek istemiyorum: Matematik sozcelenn sait-bicimsel, gosterilensiz, vani an-
lamsiz ama islevsel oldugunu soylemistik. Simdi ise dogal dillerde de gosterilen-
siz, yani anlamsiz ama islevsef bazi sozcuklerin bulundugunu soylivoruz. Oyley-
se, dogal dillerdeki bu gosterilensiz, anlamsiz ama islevsel sozcukler de matema-
tik sozceler gibi igeriksiz, salt-bigimsel ama islevsel sozciikler midir? Bu soruya
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toptan bir yamit vermek dogru degildir. Once dogal dillerdeki gosterilensiz sdz-
ciikleri de birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi, dogal dillerde kimi kullanicilara
gore gosterileni olan, kimilerine gore ise olmayan ‘‘dte-diinya’’, ‘‘cennet’’, ‘‘ce-
hennem’’ gibi sozciiklerin islevsellifinin matematik s6zcelerinin islevselligi ile higcbir
ilgisi olmadigim kesinlemek gerekir. Her ikisinin islevselligi birbirinden tamamen
ayn diizlemlerdedir. Matematiksel, salt-bicimsel sdzcelerin islevselligi kiltiir ay-
rimina, kullanim baglamina ve kullaniciya gore degismez. Onlarin islevselligi ev-
renseldir, tiim insanlar i¢in avnidir. Oysa dogal dilde soézi edilen tiirdeki gosteri-
lensiz sozciiklerin iglevselligi, kiltiirden kiltire, kullamim baglamina, kullanici-
ya gore degisir. Onlar islevsel olarak kullananlar icin, o sézciikler bir gdsterile-
ne, bir anlama bile sahiptirler. Bu bakimdan, bu tiir sézciikler, matematiksel sdz-
celer gibi salt-bigimsel sayilamaziar. Fakat dogal dillerdeki ‘‘hi¢”’, ‘*higbir’’, *‘higbir
sey’’, ‘‘hi¢ kimse’’ gibi soézciikler; tipki gosterilensiz, anlamsiz ama herkes i¢in
kullanimh salt-bicimsel matematiksel ya da manuksal isaretler gibidir. Bu soz-
cukler, upki1 mantiksal-matematiksel isaretler gibi, oniine geldikleri ifadeleni de-
gillerler, birer tiimel degilleyicidirler. Bu degilleme rolii disinda onlara bir rol ver-
mek. onlara bir gosterilen, bir anlam vermek demek olur. Bu ise bir ¢eliskidir.
Ciinki **higbir sey’’ sozcugii, herhangi bir seyi ifade etmedigi icin hem bir seyi
gdstermeyecek, hem de bir gosterileni olacak, yani bir seyi gésterecek. Buna kar-
sihk, ‘‘her’’, “‘her bir’’, ‘‘her sey’’, ‘‘herkes’’ sozciikleri de yine aym bi¢imde bi-
rer tiimel evetleme isaretidir. ‘‘Hicbir sey’’, nasil hi¢bir gosterilene, higbir anlama
sahip degilse, ‘‘her sey’’ de kendi disinda higbir g6sterileni, higbir anlami birak-
mamakla, bir gosterilene, bir anlama sahip olmaz. Bir baska deyisle, kendisinde
higbir gosterilen, higbir anlam olmayan bir s6zciik ile kendi disinda higbir goste-
rilen, hi¢bir-anlam olmayan bir sézciigiin ikisinin de bir gdsterileni, bir anlam
olamaz. ‘‘Higbir sey’’e ve ‘‘her sev’’e birer gdsterilen, birer anlam yiukleme yanl-
s1, felsefede Platon’dan Heidegger’e dek siire gelen dil-gergeklik 6zdesligi varsa-
vimindan kavnaklanic. Bu varsayim, ortitkk va da agik kabul edilince, buradan su
sonuca vanihr: Madem Kki dil ile gerceklik arasinda bir 6zdeslik var, dildeki her
sozcuk bir varolan'i ya da bir varolan-durumunu ifade ediyor, o halde Platon’un
devisiyle ‘‘varolmayan’in var oldugu bi¢imindeki ciiretli bir varsayim’’a (Sofis-
tes, 237 a) neden varilmasin? Binlerce yildir felsefede siire gelen sonu gelmez bu
tir tarusmalarin temelinin ¢iriakligiiniin, yani dil-gerceklik ¢zdesligi varsayimi-
nin vanhishginin gorilmesi, felsefede ve baska alanlarda yine de bizi bu tur dilsel
kullanimlardan vazgegiremiyorsa, artik burada dilsel degil, psikolojik, ideolojik
vb. faktorlerin rol oynadig: agik bir gergektir. Dili bu tir faktorterin rollerinden
arindirmak ise hi¢ kimsenin harci degildir. Dogrusu, iletisimi aksatan bunca ne-
den varken, iletisimin aksamasina degil, tersine iletisimin zaman zaman saglana-
bilmesine sasmak gerekir.

Bastan beri yapmis oldugum, olas: dillere iliskin simflamalan, agik bir bi¢im-
de goriilebilmeleri amacivla, bir kez ileti tiirii agisindan, bir kez de iletinin dayan-
dig1 uzlagim turi agisindan iki gizelgede gostermek istiyorum:
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‘ CIZELGE: [
(Ileti Tart A¢isindan Dil-Siniflamas)

g DIL
O Salt-bigcimsel
3 1 Matematiksel dil Anlamh
3
- Yerine-gegici '
Tumiyle, esdeger simgeli §
E Timiiyle anlami s . -
Fy . 3 Betimleyici
3 4 N T Kismen, tammsal esdeger simgeli
= \ S | Kismen anlaml ‘
% N 3 - Dogal (normal) dil
= 1. Hayvansal dil \\ —
(Dogal tepkisel dil) \
| I, ~

3 { - Mekanik dil

‘Mekanik
Uzasim’

Cizelgenin okunmasi: Her okuma bir tanimdir. Okumaya, yani tanima en alt-
taki bir ugtan baslanir. Bu ugta tanimlanacak olan dil bulunur. Tamimlanacak di-
le verilecek nitelikler, o dile varan yol iizerindedir. Demek ki, ¢izgi voniinde asa-
gidan yukanya dogru ¢ikilacak, yolda rastlanan her nitelik okunacaktir. Orne-
Sin: *‘Hayvansal dil; dogal uziasima dayah, yerine-gecici, timiyle esdeger sim.-
geli, timiuyle anlaml dildir)’ Bu okumada tanimlanan dile, ¢izelgede bu dilin kendi
yolu tistlinde olmayan ve kendi nitelikleriyle ayni1 olmayan tiim 6teki niteliklerin
degillemesi de bir bir kaulabilir. Ornegin: ‘‘Dogal uzlasimli, yerine-gegici, tumilyle
esdeger simgeli, tiimiiyle anlamli hayvansal dil; kiiltiirel ve mekanik uzlasimh ol-
mayan. salt-bi¢imsel olmayan, kismen tamimsal esdeger simgeli olmayan, kismen-
anlaml olmayan, betimleyici olmayan dildir!” Cizelgede, ‘mekanik uzlasimli’ me-
kanik dil, 6zel bir konumda gosterilivor. Bunun nedeni asagida agiklanacakuir.

103



CIZELGE: II
(fleti’nin Davandix Uziasim Tiiri Aqisindan Dil-Siniflamasi)

DIL _ _ _
/ T e - —

Dogal Uzlasimh ‘Mekanik Uzlasimli’
-Hayvansai dil L -Makine dili
(Dogal tepkisel dil) Kiturel Yerine-gegici
Yerine-gegici Uzlasimh Timiivle, esdeger

Timiivle, esdeger 51mgeh simgeli
Tumuyle anlaml ’ Tumivle anlaml

-Dogal (normal) dil
-Matematik dil Betimleyici
Salt-bicimsel Kismen, tanimsal

esdeger simgeli

Kismen anlaml

Bu ¢izelgenin okunusu da birinci ¢izelgedeki gibidir. Ornegin: **Kismen anlami,
kismen tanimsal esdeger simgeli, betimleyici dogal (normal) dil kiltiirel uziagim-
l1 dildir” Ya da vine ayni dilin tanimina, farkis niteliklerin degillenmesini eklive-
rek sovlersek: ‘‘Kismen aniamli, kismen tamimsal esdeger simgeli, killtirel uzla-
simli, betimleyici normal dil; dogal ve mekanik uzlasimii olmayan, tiimiiyle esde-
ger simgeli olmavan, timivle anlaml: olmayan, yerine-gecici olmayan, salt-bi¢imsel
olmavan dildir’’ Dogal uzlasimh diller ile ‘mekanik uzlasimh dil, timiiyle avni
niteliklere sahip olduklarindan, buniar i¢in boyle bir uziasim ayrimi bile vapil-
mavabilir. Baslangicta vaptigimiz zaten Cizelge: I’de de bu diller, ayni nitelikler
aluinda tkive avrilmisti. Buna gore, ‘mekanik uzlasim’, dogal uzlasiml dillerin ni-
telikleri oldugu gibi korunarak. insan tarafindan yapay olarak elde edilen meka-
nik dilin davandi§) uzlasimdir. Bu nedenle, ‘mekanik uzlasnmh dili her iki ¢izel-
gede de ozel bir konumda gosterdik.

Her iki cizelgeden de ¢ikan baslica sonuclan, ii¢ bashik altinda sovle toplayabi-
liriz: 1. Isaretlerinin hicbir seyi g6stermedigi, hicbir gosterileni olmayan matema-
tik dili gibi salt-bigimsel dillerin disindaki tiim diller, kismen va da tiimiiyle an-
lami dillerdir. Matematik dilinin higbir anlam voktur. 2. Kismen tanimsal esde-
der simgeli, kismen anlaml, kiltirel uzlasiml dogal (normal) dil. biricik betim-
leyici dildir. 3. Dogal uzlasimh, timuyvle anlamh hayvansal dil (dogal tepkisel dil}
ile mekanik uzlasimii, timuyle anlaml makine dili. ¢sdeger simgeli ve verine-gegici
dillerdir.
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Sézlerimi bitirirken, ¢oziimlemelerin destekledigi bir kamiy: dile getirmeme
1zin verilsin: Bu ¢izeigelerde ver almayan herhangi bir dil tiiriinden séz edilse bi-
le, boyle bir dilin bu ¢izeigelerdeki bir tiire girecegine, onun bir alt-obegini olus-
turacagina ya da gizelgelerin yapisi bozulmaksizin, onlarda yapilabilecek bir ge-
nisietme ile bu ¢izelgelerde yer alabilecegine inanmiyorum. Ayrica, her tir iletisi-
min dniinde sonunda bir dille vapilacagi, bu ¢alismanin ana-saviydi. Bu ana-savin
curitilebilecegi sovienecekse bile, bu ¢iiriitme de ancak dille yapilacagindan, yi-
ne de savimizin dogrulugunun korunmus olacag: sonucuna simdiden varabiliriz.

(*) Dosgal dilin betimlevici ozelliginin ve buna bagh olarak ortaya yikan bazi sorunlann ele alindig
*Yalan Sovlerken Dilde Neler Olur?’’ (Felsete Tarusmalan, {.Kitap) adh vazimiza bakilabilir.
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Sutel, Nuri (1990). "Bilim ve Metafizik." Felsefe Tartigmalan (7. Kitap): 106-109.

BILIM VE METAFIZIK

NURI SUTEL

‘“‘Erdem, bilgi ile sezgisel aklin birlesmesidir.’
Aristo

Yirmi birinci yilzyilin esiginde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin, zaman ve
uzam simrianm zorladigi dinamik bir ortamda, bilim ve metafizik arasindaki uz-
lasmazhiklar, felsefenin Snemli sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Bir toplumda felsefi konulara gosterilen ilginin derecesi, o toplumun ulasabil-
digi kiiltiir diizeyinin 6nemli bir gdstergesi olarak kabul ediletilir. Oysa toplu-
mumuzda, basta liselerde okutulan felsefe derslerinin segcmeli dersler kategorisi-
ne indirgenmesi olmak uzere, felsefi konulara ilginin az oldugunu gdsteren bir
¢ok isaretler bulunmaktadir. Bir tiirlii asamadigimiz ve giderek agirlasan sosyo-
ekonomik sorunlarin ¢éziimlenmesinde, siyaset-felsefe iliskilerinin egemen islevi

vadsinamayacagina gore, felsefe konulanna doniik ilginin canlandinimasintn, top-
lumun gelecegi agisindan, yararl,, hatta zorunlu olacagim soyleyebiliriz.

Bu gercekten hareketle, yazinin basinda ortaya koydugum ve gegerli bir yagam
felsefesinin temel dgelerini olusturduguna inandigim kavramlarla ilgili bir soru-
nun, burada kisa bir yaz gercevesinde de olsa, tartisiimasinda yarar gérmekte-
yim. Once, yazzmuzin bash@nm olusturan iki terimin anlamlanna kisaca goz atahim:

“Bilim ve Metafizik’’

Bilimi, ‘‘gozlem ve deneyvim volu ile nedensel vasalar bulma ugras1”’ diye ta-
nimlayabiliriz.(1) Bilim, adindan da aniasilacag gibi, dnce bir bilgidir; ama, be-
lirli bir bilginin, cesitli 8zel olgulan bir birine baglayan genel yasalann bilgisi.(2)

Metafizik ise, goruntiler gerisindeki gergeklifin dogasina iliskin en temel ilke-
leri, salt akil ya da sezgi yoluyla kavramaya yonelik bir felsefe tiiriidiir.(3)

Gorildiagi gibi, bilimsel bir bilgi, yeterince dogrulanmus, dogruluguna inan-
mamz i¢in gegerli nedenier bulunan oigusal i¢erikli dnermelerden olusmaktadir.
Metafizik ise, evren hakkinda bize verdigi bilgtieri, gdzleme dayah bir akil yitriit-
me ve ulastifn sonuclan olgularia temellendirme yolundan degii, salt aku yiiriit-

106



me yolundan elde edilebilecegi :savinda bulunmaktadir.

Geleneksel felsefe daha ¢ok, metafizik ve dinsel sistemler kurarken yizyihmi-
zin basindan beri, felsefeyi bilimsel diisiinceye, buna karsilik metaﬁzlg1 de sanat,
lirik dizeler ve buna benzer ugraslara indirgemeye calisan egilimlerin agirhk ka-
zandigin1 gorityoruz. Felsefede metafizik dgretileri anlamsiz sayabilen mantik¢:
pozitivizmin bu tirlil savian, gcrcegl ne derecede yansitabilmektedir? Yamitlama-
ya ¢alisalim:

Tarih Seridinde:

Bilim ve metafizigin tarih seridindeki seritvenini izlemeye basladi§imizda ¢ag-
das bat: kiltiiriiniin ilk kaynaklarim olusturan antik Yunan dilgiincesinde, bilgi
ve sezgisel akhn uzlasimina dayanan bir felsefenin varhgina tamk oluyoruz. ‘‘Ef-
latun ve Aristo’da en gérkemli drneklerine rastladigimiz bu uziastiric) gelenegin,
eski Yunan’dan iki bin yil sonra, Yeni ¢cag bilimi ortaminda da siirdiiriilddgitnia
gormekteyiz. Ornegin, ““Analitik Geometri’’nin kurucusu olan Descartes, biitiin
bilimlerin metafizik bir kdkten tiiredigini ileri siirer.(5) Onu izleyen *‘Spinoza’’,
metafizigini, Euclides geometrisi yontemlerine benzer bi¢cimde temellendirmeye
cahgsir.(6) Leibnitz, Kant, Hegel ve birgok diger filozofun benimsedigi, bilim ve
metafizigin birlikte var olusuna dayanan bir felsefenin gegerligi, en giizel ifade-
lerden birini, Einstein gibi bir bilim dehasinin dizelerinde bulur:

‘“Teorik kavramlarimizla gercek diinyay1 anlamanin olanakl: oldugu inanci ol-
maksizin, dilnyamizin i¢ uyumuna inanmaksizin, bilim denen seyin ortaya ¢ik-
mas: beklenemezdi. Bu inang, her tiirlii bilimsel bulusun itici guciidir. Ve daima
oyle kalacaktr?*(?)

Goriildigii gibi Hegel’e kadar olan dénemde metafizigin felsefede énemli bir
yeri bulunmakta idi. Hegel’den sonra ise, mantik¢i pozitivizmin artan direnci kar-
sisinda, bilim ve metafizik arasindaki dengenin bozulmaya basladig, metafizigin
felsefedeki yerini ilkece yadsiyan goriislerin oldukg¢a etkili olabildigi goriiimektedir.

Pozitivist goriigin elestirisi;:

Pozitivizmin, metafizige ydnelik elcstmlcrlmn dayandinldig1 temel diisiinceyi
sOyle ozetleyebiliriz:

‘“‘Bir 6nermentn bilgi adina hak kazanabilmesi igin, 0 dnermenin dogrulugunu
ya da yanlish@ini denetleyebilmemiz gerekmektedir. Olgusal i¢erikten yoksun bu-
lunan metafizik Onermelerin bir bilgi oldugunu ileri siremiyoruz. Bu nedenle me-
tafizigin felsefede yeri olmamak gerekir:’

Gergekten felsefe *‘bilgi’’den ibaret ise, bu gériise kaulmamak olanaksizdir. An-
cak felsefeyi, bilginin dlgiitleriyle sinirlandiracak olursak ortada felsefe diye bir
sey, ya da bilimsel diisiinceden baska bir sey kalacak mudir? Bilyiik metafizik savlar,
insanin evrende yonelmesini, tutunmastnu, yasamasiru saglayan dayanaklardir. Bun-
lar, yasantimizin asil sicak ve canh igerigini olusturur, insanin etkinligine yon,
yogunluk ve siireklilik saglarlar. Felsefenin bilimin 6lcleri ile sinirlandtrilmasi,
tarih boyunca, insanhifin ilgisini iizerinde toplayan ‘‘Tann’’, ‘‘{nsan ve evrenin
anlam1”’, *‘llksizlik ve sonsuziuk'’ gibi gézlemsel ve deneysel olgularla denctien-
meyen kavramlann felsefi diizeyde arastinimasi geleneginden vazgegilmesi anla-
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mina gelir. Bu gelismenin dogal sonucu metafizigin ¢6zilmesidir.

Bergson, viizvihmizin baslarinda insanh@ soyle uvanyordu: ‘‘Bu makinecili-
gin daha da vere dogru egdigi insanlik, mistiklik eliyle belini dozrultmaya ve g6-
ge dogru bakmava ulasmadik¢a, gercek voniinii bulamayacakur.'(8) ‘“Felsefe de
ancak butunde kavnasmak i¢in vapilan bir ¢cabalama olabilir!’(9)

Felsefe, Bergson'un onerdigi bicimde bir ¢aba olarak aniasiimayvinca, insanhk,
viizvihlmizda da ger¢ek voniini bulamadi. Iki diinya savasi, bolgesel savaslar, ag-
hk, voksulluk, zulum ve kiyvimlar, insam esyvalastiran piyasa ekonomisi kosullar,
vb... Iste vuzvihmizin tablosu’

Cagdas psikanalist From bu durumu soyle belirtmektedir: ‘‘Insanhin bir umu-
dunun gerceklestirilmesine vaklasilmis midir acaba? Insanin miikemmellesmesi-
ne va da insan ustune?.. Adaletle davranan, bir digerini seven, gergefi sdyleyen
ve bunu davranislariyla gerceklestiren insana?.. Bunca teknik basariy: gercekles-
tirirken, kendimizi bu biivitk ¢abaya varasir bir varhk olarak gelistirmeyi unut-
mustuk’’(10)

Konuvu sovle toparlavabiliriz:

Aslinda bagimsiz bir calisma bolgesi olan *‘Bilim™ ve ‘‘Metafizik’’in, birbirle-
rinin verlerini tutamayvacaklar kesin olduguna gore, bunlardan birini se¢ip uvgu-
lamak ama 6biriinii bir vana birakmak mantik¢a temellendirilemez. Biri, 6bii-
rinun verini almak istemedik¢e, metafizik kendini bilime uyarladik¢a -dagin etek-
lerinden yukarilara gekilerek, asil gérevi olan yiiksek tepeleri korudukga- bilim
de evrenin timi uzerinde bilgiler 6ne sirmedikge, bu iki etkinlik birlikie var ola-
bilecektir.(11) |

Sonug:

Insanlhk, bir taraftan dogaya egemen olabilmek ve ulasabildigi uygarhk duze-
vini daha da asabilmek i¢in bilime; insanin evrenin ve yasamin anlamini daha
ivi kavravabilmek igin de metafizige vonelmek zorundadir. Bilim ve metafizik,
iki viiziindeki degisik resimlerin birlik kazandi bir madalyon drneginde oldu-
Bu gibi. tek olan gercegin iki degisik viuziini simgelemektedir. insanhgin gercek
vonuni bulmasini saglayabilecek nitelikte bir killtiir sentezine ulagabiimenin 6nem-
li 6gelerinden birisi de bilim ve mezafizigin varhklanm birlikte surdiirmelerine
olanak verecek bir felsefenin benimsenmesinden ibarettir.
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NOTLAR:

(1)
2)
3)

(4)
(35)
(6)
(7)
(8)
(9)

Bilimsel Metodun Kokeni ve Niteligi, B.Russell (Bkz: Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi s.252-255).
Bilimden bekledigimiz (Ceviri) B.Russell, Varhk Yawnlan, istanbul, 1962 s.12).

Bilimsel Felsefenin Dogusu (Ceviri) Cemal Yildinm, Yazan: Hans Reichenbach, Tarumiar eki.
Remzi Kitabevi Ist. 1981.

Bilim Felsefesi, (Cemal Yildinm, Remzi Kitabevi, s.28.

Metafizik Dusanceler. Descartes. (Gev.) M.E.B. 1963, 5.27-28.

Etika, Spinoza (Cev.) M.E.B. Bolum 1 ve 2.

Fizigin Evnimi, A. Einstein ve L. Infeld, 5.296.

Ahlak ve Dinin Iki Navnag:. H.Bergson (Cer.) M.E.B. 1947, 5.400.

Yarauc: Tekamiil, H.Bergson (Cev.) M.E.B. 1947, 5.250.

(10) Psikanaliz ve Din E.Fromm (Cev.) 198], s.14.
(11) Felsefenin Cagrisi, Nermi Uygur, Remzi Kitabevi, 1984, 5.104-118.

Ozgecmisi:

194] valinda Istanbul’'da dogdu. 1961 vilinda Kara Harp Okulu’ndan, 1972 yihinda Kara Harp Akade-
misi'nden mezun oldu. Cesitli yurtigi ve yurtdisi kita ve karargihlarda gorev yapuiktan sonra, Gene!
Kurmay Baskanhpindaki gorevinden 1983 vilinda Kurmay Albay ritbesinden, kendi istegi ile emekli-
ve ayvnidi. Bildigi vabanca dil: Ingilizce.
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