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SUNUS: AYER’I ANIYORUZ

Russell’den sonra en ¢ok taninan cagdas ingiliz digliniiri, Alfred Jules Ayer, 1989 yi-
h Haziran sonlarinda Londra’da dldii. Wittgenstein ve Popper gibi, Ingiltere’nin sonra-
dan kazandifi kimi filozoflar betki Ayer'dan daha bilyiik ve etkili digtintrler olmuglardir.
Ne var ki, dogustan bu iilkenin vatandag: olup efitimini oradaki kurumlarda yapanlar ara-
sinda onun ikinci siradaki yeri olduk¢a saflam goriiniiyor. Disiiniir, béyle biyiik bir tinil,
henilz 25 yagindayken yazdifn Dil, Dogruluk ve Mantik adh kitabiyla, hemen bir ¢urpada el-
de etmisti. Mantiksal pozitivizmin 8diin vermez bir savunu ve manifestosu nitelifindeki
bu kitapta One siirdiifii diigiincelerin bilylik bir ¢ofunlufunu sonradan terketmis olsa da,
bir genglik yapitiyla pozitivizmi Anglosakson diinyasina tamitmus, benimsetebilmig ve da-
hasi, ylzyilin en gok satan birgok felsefe kitabindan birinin sahibi olmusgtur,

1910°da doZan Ayer'in babas: Isvigre kokenli, annesi de Musevi Citroen ailesinden-
dir. Orta 68renimini Eton’da, iiniversiteyi Oxford’da tamamladi. 1932°’de mezun olduktan
sonra bir ara Cambridge’e, Wittgenstein'in yanina gitmeyi diisiinmig. Ancak hocasi Gil-
bert Ryle, kendisine Wittgenstein’in yeterince yakinlarda bulundugunu, oysa o siralar Vi-
yana'da ilging bir diigiince akimimin serpilmekte oldufunu, bundan daha gok yararlanabi-
lecegini sbylemis. Bunun ilizerine Ayer, aym: yil Avusturya'ya giderek iinli Viyana Cevre-
si'nin toplantilarina katilmaya baglamug, burada g¢evre Onderlerinden Schlick ve Neu-
rath’in Ofretilerinden derin bir bigimde etkilenmis, sonra da onlan1 kendi diigiincesinde
dizgelestirerek olgunlastirmustir. Dil, Dofruluk ve Manuk, iste bu etkilenimin iriniidir.
Brtesi yi1l Oxford’da 68retim iiyelifine getirilen Ayer, 1940°'ta yayimladi§y The Founda-
tions of Empirical Knowledge (Deneysel Bilginin Temelleri)’da 8nceki kitabimin asgin pozi-
tivizmine sirt gevirmeye baglamigh bile. Savag yillanndaki bagarist onu binbas: riitbesine
yiikseltti. 1946’da Londra iiniversitesinde profesdr oldu. Bu gdrevi siirdiirdiii yillar igin-
de bdliimiinii etkin bir felsefe odafi konumuna getirmeyi basardi. O dénemde yazdif
The Problem of Knowledge (Bilgi Sorunu: 1955) en {stiin yapiti1 olarak gosterilir. 1959'da
Oxford’da profesorliide getirilen diigiiniir, emekli olduu 1978 yilina degin etkin bir kari-
yer siirdiirdii. 1970’te “Sir”’ invanim1 alan Ayer, emeklilik ddsneminde de yogun bir bigim-
de yayin yapmaktan geri kalmadi. Gok sayidaki makalesi yanisira 12 felsefe kitabina imza-
suu atmug, baghea ilgi alanunin bilgi felsefesi olugsuna kargin hemen her felsefe dalinda ya-

Z1 yazmustir.



Baglangigta savundufu keskin pozitivizm, deneysel gozlemde dofrulanamayan her
onerme ve inanci anlamsiz sayar. Felsefeyi bir yanbilim konumuna indirgemekten bagka,
bilimin dnemli bir bolimiinii budayan ve deneysel temelli olmayan her kiiltiir birikimini
sagmalifa doniistiren bu goristen giderek daha iimh bir deneycilife kayan Ayer, 1960°'h
yillanin sonlarindan itibaren algisal gergekgilifi benimsemis, o asamada artik eski goriigle-
ri arasinda kalmug olan goriingiiciiliifii de, tipk: pozitivizm gibi, elestirmigtir. G8riingiicil-
lifd savundugu yapit1 Deneysel Bilginin Temelleri kuskuculufu aynntilariyla ele alan ve
nedensel algi kuramlarina karg ¢tkan bir incelemedir. Bu kitap ayn1 zamanda Ayer1 o
ddnemlerde goriingiici akim igin bir Snder konuma getirmigtir. Ancak, yine aym yapit,
kuskuculuBun olguyu garpittifini dilsiinen, yalin gergekgi J.L. Austin’in amansiz saldinlan-
na hedef olmustur. Bu ¢ok giiglii elestiriler 1960’ta Austin’in slimiine deZin yoZunlugu-
nu yitirmemistir. Bu durum, Ayer'in Oxford’'da yaygin olan “ginliik dil” felsefesiyle bir
kargithia girmesine ve bir dlcilde de, o ddnemler siiresince, gdlgede kalmasina neden ol-
mugtur.

Sonugta Russell'inkine kimi yakinlhiklar tagiyan bir felsefeyi savunan Ayer, yine bu fi-
lozofu andiran bir bigimde, kendinden epey geng hanimlarla kimi firtinal agk iligkileri ya-
samustir. Ote yandan Wittgenstein'in mekanik yeteneklerinin tam tersine, Ayer'in bir am-
pulii bile defistiremeyecek Slglide beceriksiz oldugu da sdylenirdi. Ardindan yazilan yazi-
lanin en az ikisinde Ayer'in gururlu, fakat kibirli olmayan bir kisi olduguna deginildi. Ba-
sanfanindan kivang duydufu, ancak kendisine verilmis olan degerden daha da fazlasini
hakettigini diiginmedigi stylendi. Su olay, ondaki tevazunun 8ligiisiind yansitabilir. Olduk-
¢a zengin bir ziyafet ertesinde yaptify bir konugmada filozoflar arasinda en ¢ok Hume'a
hayranlik duydufunu stylemis, “en biyiik” diye niteledii bu diigiiniiriin birinci simif oldu-
gunu, kendisi gibilerin “ikinci ssmf”’ olduklanini 6ne stirmiigti. Ayer bu “ikinci” sinifa bag-
ka kimlerin girdifini o giin agiklamadi. Kendisini dinleyenler érnefin Kant ve Descar-
tes’1 nereye yerlestireéeklerini bilemediler. Ayer'in daha belirgin bir algak goniillilik 6r-
nedi, yine biiylik hayranlik duydufu filozoflar arasindaki Russell''n Hamlet’'inde Horatio
roliinii oynayabilmenin bile kendisini yeterince onurlandiracafim sdyleyisidir.

Aslinda bu yilki, Ayer’in ikinci ve son dliimé oldu. Bitiin bu olaylar icinde, Hume'un
oliim kargisindaki umursamaz ve pervasiz tutumu Ayer’da da gézlemlendi. Bir tanntani-
maz olan Sir Alfred 1988 yazinda afr bir zatiirree krizi sonunda komaya girmisti: O asa-
mada biitlin ¢abalara karsin bir ara kalbi durmug, ancak dort dakika gegtikten sonra yeni-
den atmaya baglamig. Ayer, iyilestikten sonra bu dort dakikalik 6limii siiresince neler g8-
rip duyumladifint bir haftalik gazeteye aynintilariyla anlatti. Kesin olan, kalbi durdugun-
da zihinsel iglevlerinin etkinliklerinden bir sey yitirmemis olusuydu. Ayer style yaziyor:
“Son derece parlak olan kirmizi bir igikla karsi kargiyaydim. Bu 1g1ifin evrenin ySnetimin-
den sorumlu oldugunun bilincindeydim.” Peki bu bagindan gegenler Ayerr Slimden son-
ra bir yasam oldufuna inandirmaya yetmi§ miydi? Acaba gergek, Descartes’in ortaya atti-
g ikicilifi mi dofru kiliyordu? Yazisimi gyle bitirmisti, Ayer: “Bu son yasadifim deney-
ler, olduk¢a yakinda bagima nasilsa gelecek olan ger¢ek 8limiin benim sonum olacafina
inancimu biraz zayiflatti; ama ben yine de bunun tam bir son olmasim diliyorum. Bu de-

neyler tann diye bir sey olmadifiina iligkin kaninu zayiflatmad,”
A.D.

Not: Dil, Dogruiuk ve Mantk, Vehbi Hacikadiroffu'nun gevirisiyle 1984’te Metis Ya-
yinlan’nca basilmigtir,
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GORUNGUCULUK
AlJ. AYER

Gev. Vehbi HacikadiroBlu

Bu yazida Goriingilcillik’d (phenomenalism) bir algliama kuramu olarak ele alaca-
gim. Bu giinlerde genellikle kabul edilen bigime gdre, goriingiiciiliik, fiziksel nesneleri du-
yu-verilenden brillmiis mantiksal yapilar olarak géren kuramdir. Iskemleler, masalar ve
kibrit kutulanmn fiziksel nesneler olduu anlamda fiziksel nesnelerin neler olduklarim
anladiirmiz kabul edildifinde su sorular kargisinda kahiriz: Bir mantiksal yap1 nedir? Ve
duyu-verileri nedir? Asin ahgilmig bir dykiyl yineleme tehlikesine diisme pahasina du-
yu-verilerinden baglayacagim,

Duyu-verisini (sense datum) felsefede teknik bir terim olarak ilk Bertrand Russell'in
kullandifini ve duyu-verilerini (sense data) tanima nesneleri olarak tammladigini saniyo-
rum. Fakat bu baglamda ‘tamma’nin ne anlama geldi§ini bilmedikce bu tanim bize bir
sey Ofretmis olmaz. Olagan olarak, kisileri, yerleri, hatta olaylani tanimaktan sz ederiz:
fakat bu bize bir duyu-verisini taumann ne anlama geldifini gostermeye yetmez. Birisi
bana beni tanimaktan memnun oldufunu sdylediZinde, kuskusuz o bir anlamda duyu-veri-
lerini de tanimaktadir, fakat onun duyu-verilrini tanidifx kabul edildigindeki anlam onun
beni tanudif anlamla ayn: degildir. Fakat dyleyse o duyu-verilerini hangi anlamda tani-
mustir? Teknik bir anlamda oldufu diigiinilebilir. Fakat dyleyse bu bir agiklama gerekti-
rir: ve bu agiklanincaya kadar ‘duyu-verisi’terimi geregince tanimlanmi§ olmaz. Bu zorluk-
tan, degisik felsefecilerin yapti@1 gibi, duyu-verilerini ‘duyma’ ya da ‘dolaysiz kavrama’ ya
da ‘dolaysiz ayirdinda olma’ nesneleri diye tanimlayarak da kaginamayiz. Ciinkii bunlar
da teknik terimlerdir ve bunlann bu baglamdaki anlamlannin, kendilerine bagh olarak
anlagilabilecedi, alisiimig kullanimlan da yoktur.

Bu dnemsiz bir nokta gibi gbriinebilir, fakat ben bu agiklamamn yapilmaya deger ol-
dufunu saniyorum, ¢inkil duyu-verilerinin bilgi nesneleri oldufu goriigiiniin bu tanimla-
nn ardina gizlendifini diiginiyorum. Yani ‘dolaysiz kavrama’ ya da ‘dolaysiz ayirdinda ol-
ma’ ya da hatta daha dogal olan ‘tanima’ gibi yapay anlatimlann, bu baglamda kullanil-
diklarinda, kendisinin de sdylenmesi agin saygin ya da agin tehlikeli olan ‘bilgi’ sbzciigii-
nin értmeceleri (euphemism) olduundan giipheleniyorum. Fakat efer duyu-verileri bilgi
nesneleri olarak tanimlanacaksa, 0 zaman duyu-verilerinin varoldugunu sanmiyorum, ¢iin-
ki bilgi nesneleri diye bir seyin bulunduunu sanmiyorum. Bununla, e§er daha sansh ya
da daha becerikli olsaydik kimi nesneleri taniyabilecek durumda olacak idiysek de simdi



bir takim nesneleri tanimamiz gibi bir durumun bulunmadifini sdylemek istiyor degilim..
Kimi felsefeciler gibi ‘bilgi’ sézciBunii olagan olarak bilgi diye kabul edilen her geyi bilgi
olmaktan gikaracak bir kesinlikle kullanmakta da degilim. Benim séylemek istedigim, bil-
gi nesneleri diye bir sey olamaz, ¢ilinkii burada amaglanan anlamda nesneleri bilmekten
sbz etmek bir drnek-yanhghk yapmaktir. ‘Bilme’ sdzcigiiniin genellikle gegisli bir eylem
olarak kullauldify dogrudur. Ornegin diyebilirim ki, bir kimseyle birlikte bulunmugsak ve
karsilastifimizda birbirimizi taniyabiliyorsak 0 zaman ben o kimseyi bilmekteyimdir: ya
da biraz defisik bir anlamda, eger kendisiyle birlikte bulunmug ve ona nasil davranabile-
cegini 6grenmigsem onu bildigimi sdyleyebilirim. Yine, eer bir yerde bulunmugsam ora-
y1 bildiimi sdyleyebilirim; ya da belki de, orada yolumu bulabilecek ya da oranin degisik
bélimleri icin bir aligkanlik duyacak kadar uzun siire kalmig olmam gerekli goriilebilir.
Yani bir gegisli eylem olarak ‘bilme’nin uygun kullanilma dlgitiiniin oldukga yaygin bir
alam kapladifin1 gosteren daha bir gok Ornekler verilebilir. Fakat felsefeciler bilgi nesne-
lerinin bulunduBunu sdyledikleri ya da amgtirdiklart zaman onlarin zihnindeki bu tiir sey-
ler degildir. ‘Bilme’nin onlan ilgilendiren anlami, durumun séyle ya da bbyle oldugunu
bilmekten soz ettifimiz zamanki anlamidir. Ve bu anlamda nesneleri sdylencenin adi gik-
mu§ bir bélimine, duyumun edim-nesne ¢dziimlemesine yol actihimi santyorum. Clinki
bir kez bir duyum edinmenin bir nesneyi tanimayr igerdigi kabul edildifinde, bilinen ge-
yin onu bilmekten bafimsiz oldupu ilkesini bu duruma uygulamak usa uygun goriilebilir:
ve bdylece, Berkeley’in bir zihinsel varlik olarak aywrdinda olma edimini, o edimin -i hali
(accusative) olan ve zihinsel olmas: zorunlu olmayan nesneden aywt etme anlamina ge-
len iinli giinitmesine ulaginz. Fakat bu ayirdinda-olma edimlerinin ne olduklan sanili-
yor? Kuskusuz ‘A, X'in ayirdindadir’ ya da ‘A, X'in bilincindedir’ tiiriinden tiimcelere,
¢ok zaman, 0 zaman anlattiklari 6nermelerin dogru oldufunun gorildidgi bigiminde bir
anlam verilir: fakat bundan, ‘ayirdinda olma’ ya da ‘bilincinde olma’ anlatimlarinin bir se-
yin adi olduklan anlami gtkmaz. Gergekten, duyumlanmi deneysel olarak ¢ozimledigim-
de bu tilrden adlar i¢in herhangi bir imlem (referent: yoneltimde bulunulan sey) bulama-
makla kalmiyorum, bunlarin neyin yerini tuttufunun kabul edildigini de bilemiyorum. Bir
ayridinda-olma edimiyle karsttasmanin ne tiirden bir ey oldufunu da bilmiyorum. Bu
ylizden, efer duyu-verileri boyle edimlerin nesneleri olarak tamimlansayd: duyu-verileri-
nin bulunduBuna inanmazdim.

Duyu-verilerinin koruyuculufunu dstlenen Prof. Price’in -onlan diinyaya o getirmedi,
fakat onlann sagliklanyla en ¢ok ilgilenen odur: duyu-verileri felsefe dinyasinda bu giin-
ki saygin yerini herkesten ¢ok ona borgludur- onlar tammlamada baska bir yontemi var-
dur. O diyor ki, bir fiziksel nesneye, drnegin bir domatese, baktifim zaman kugku duyabi-
lecefim ¢ok sey vardir. Onun bir dilglinim ya da ustaca boyanmig bir balmumu pargasi
ya da hatta tiimiiyle bir sann oldufu kugkusuna diigebilirim. Fakat, diyerek uslamasim
slirdiiriir, geriye kusku duyamayacafim bir sey kalir. Ortada ‘bagka renkte yiizey pargala-
rindan olusan bir arka plandan segiklesmis, yuvarlak ve bir dlciide siskin kilikta, kirmizi
ve belli bir gdrsel derinlii olan bir ylizey parcasinin bulundufundan ve biitiin bu renk
alaninin benim bilincime dolaysiz olarak sunulmug oldugundan kugku duyamam. Price’in
duyu-verisi denmesini dnerdii sey iste varolusundan kusku duymadifim bu nesnedir. Fa-
kat ondan neden kusku duyamayayim? Beni bundan engelleyen nedir? Bu benim ruhbili-
mimin bir sorusu degildir. Bu yalnizca benim kendimi §imdi bu sigkin parcadan kugku
duymaya zorlayamaz olusum degildir, ¢linkd bu, bunu yapabilmenin olabﬂirligini aglk bi-
rakir. Kendimi kugku duymaya yatkinlagtirmak istescydim bunu basarabilirdim. Fakat Pri-
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ce’in demek istediginin bu olmadify agiktir, O, duyu-verisi dediBi seyin varolugunun nes-
nel olarak kugku-digi oldugunu sdylemek istiyor: 8yle ki, birisi bundan kugkulanma yolu-
nu bulsa zorunlu olarak haksiz olur. Béylece, gegerli bir tiimdengelimsel uslamanin 6nciil-
lerini kabul ettikten sonra, bir anlamda sonugtan kugkulanamam, ancak ondan kugkulana-
bildi§im bir anlam da vardir, glinkii ¢tkanmi dofru yaptifima giivenemem. Bunun gibi,
bir gbziimsel 6nermenin dogruluguna da giivenemeyebilirim, fakat dyle bir anlam da var-
dir ki, ona gore, efer dnerme zorunlu dogruluktaysa ondan kugkulanamayacagim séylene-
bilir. Ancak, benim gigkin parganin varolusundan kuskulanmayisim bu anlamda degildir.
Ciinkd bdyle bir parganin varolmadigim sdylemek ig-geligkili degildir. Fakat yiizey parca-
sinin varolusundan kugkulanamayacafim sdylendiginde demek istenen sey belki de ‘Bu
parganin varolusundan kuskuluyum’ demenin anlamsiz olusudur. Kuskulanamayacak olu-
sumun nedeninin bir durumda kugku duymaktan uygun olarak séz edilemeyisi oldugu
bne siiriilebilir. Fakat buradaki sikinti, bu sigkin yizey pargasinin varolusundan siiphe du-
yacafimin sdylenebilecegi, timiyle uygun bir anlamin da bulunusudur. S8z konusu yiizey
pargasinin goriintiisiinin bir diigiin bir bélimi olmadifina giivenmemis olsaydim, duru-
mumu, yiizey parcasinin varolusundan kugku duydufumu sdyleyerek betimlemek tiimilyle
uygun olabilirdi. Buna gbre ‘bu parganin varolusundan kugkuluyum’ demeyi anlamsiz ki-
lan anlamun, fiziksel nesnelere dedil de duyu-verilerine uygun olan anlam oldugunun da
acgiklanmasim siirdiirmek gerekir. Bdylece, yeniden bir dongiiye diigmii§ olduk.

Yine de Price'in ve duyu-verileri {izerine konusan oteki felsefecilerin nereye varmak
istediklerini gérmek zor degildir. Ciinkii, elimde bir kibrit kutusu tuttufumu ve ona bak-
makta olduBumu styleyerek betimlemenin dogal olduBu bir deney gegirmekte oldugumu
varsayalim. Bu durum, deneyin gergek oldugu kabul edildiginde, ‘gérme’ ve ‘dokunma’
sdzciiklerinin, simdi gérmekte ve dokunmakta oldufum seyin ‘bu Kibrit kutusu’ olmasini
gerektiren aligilmig bir anlami vardir. Yine ‘gorme’ ve ‘dokunma’ sdzciiklerinin, simdi gor-
mekte ve dokunmakta oldufum seyin kibrit kutusunun timii degil de onun yiizeyinin bir
boliilmi olmasini gerektiren bir aligilmig anlami1 daha vardir. Simdi, bu anlamlarin her iki-
sinde de, eZer kibrit kutusu varolmamig olsaydi, benimki bir dii§ ya da yanilsama (illusi-
on) olsaydi, 0 zaman ben ya kibrit kutusundan bagka bir geyi, benim kibrit kutusu sandi-
gm bir seyi, ya da dyle bir seyin bir boliimiinii gdbrmekteyim, ya da, bir tam sann duru-
munda, hig bir geyi ne gbrmekte ne de ona dukanmaktayim. Fakat ‘gérme’ ve ‘dokunma’
stzciikleri 8yle bir bicimde de kullanilabilir ki, ortada hig bir fiziksel nesne bulunmadan
ben bir dii§ ya da tam sann gorilyor olsam bile, yine de gérmekte ya da dokunmakta ol-
duBum bir nesne bulundugu, ayrica bu nesnenin, gergekten, benim yanlhslhkla ‘gérme’ ve
‘dokunma’ sozciiklerinin 6teki anlaminda gordigimi ve dokundugumu sandifim fiziksel
nesnenin tagryormus gibi gérindiigii nitelikleri tasgimakta oldugu sdylenebilir. Ve benim
bu anlamda gordiigim sey belki de ‘bagka renkli bir arka plandan segiklesen ve belli bir
gorsel derinligi olan’ belli bir renkli yuzey olabilir ve buna karst ben, ruhbilimsel neden-
lerle, bunun bir olafan goérsel deneyin dogru betimlemesi oldugundan kugkulanabilirim.
Oyleyse herkesin belli bir anda bu anlamda gordiigii seyin timine birden o kimsenin
‘gorsel duyu-alam’ diyelim. O zaman bir gorsel duyu-verisi bir gorsel duyu-alanimin bir
olugturucusu olan herhangi bir sey olarak tanimlanabilir. Genel olarak da bir duyu-verisi
bir duyu-alaninin bir olusturucusu olan herhangi bir gey olarak tanimlanabilir.

Bu noktada bana, duyunun edim-nesne ¢dziimlemesinden uzaklagmadifim séylenerek
kargi ¢ikilabilir. Ciinkii duyu-verisi sozciigiiniin kullanimin: ‘dokunma’ ve ‘gérme’ gibi s6z-
cilklerin bir dzgiil kullaniminin terimleri iginde agikladim ve o sozciikler gegigli eylemler-
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dir. Fakat bunun yanit1 ‘gérme’ ve ‘duyma’ gibi sézciiklerin bu kullanimda zihinsel edim-
lerin adlan oldufunu kabul etmenin gereksiz oldugudur. Efer ‘duyum’ sdzciidi, bu kula-
nimda, degisik kipleri gérme, dokunma ve geri kalanlan olan bir deneyi géstermek iizere
kullanilmigsa, o zaman, bir seyin duyulduunu sdylemek onun duyulur bigimde sunuldu-
gunu ya da baska deyimle, onun gorilldiigiinii agmayan bir seyi icermekte olarak alinmali-
dir: Onun goriildigiini ya da dokunuldugunu dzgilemek yalnizca séz konusu goriinisiin
ne yolda olduBunu gostermelidir. Buna gdre diyebiliriz ki, gbrinmek gorsel olarak belir-
mektir, dokunmak dokunsal olarak belirmektir v.b., ancak yine de ‘belirme’nin degisik an-
lamlarim degisik ‘gérme’ ve ‘dokunma’ duyumlarinin baghilagiklan olarak ayirt etmemiz
gerekir. Bdylece. ‘duyu-verisi’ terimini i¢eri sokmakla elde ettifimiz sey, eSer gdriintiiler
bir gseyin goriintiisilyseler neyin gdriintiisii olduklan ve eger bir seye benziyorlarsa neye
benzedikleri sorulan izerinde Snyargida bulunmadan goriiniiglere yoéneltimde bulunma
yoludur. Burada alisilmig bir agiklamayr yapmak yararl olabilir, bu ‘duyu-verisi’ teriminin
kullamlmasindaki amag bu gdriiniiglerin nitelii iizerine olgusal bir igerme iletmek degil-
dir. Bunun amaq, 8rnegin, duyumun Gestalt’st bir kuraminun kargiti olarak, bir atomcu
lehine sorunu ¢dziilmiis saymak degildir. Boylece, Prof. Stout gibi kimi felsefeciler du-
yu-verisi kuramina ve bu yoldan goriingiiciiliife karst ¢ikarak, duyusal olarak ‘verilmig’
olanin yalnizca bir duyu-verisi olmayr agan daha somut bir sey oldugunu séyledikleri za-
man gerekgeleri konu-digidir. Diyelim bir gorsel alanin igeriklerinin renkli yiizey pargala-
n ya da renkli ‘nesneler’ olarak daha dofru bigimde betimlenebilip betimlenemeyecegi
deneysel bir sorundur. Fakat goriinen seyin bir anlamda bir renkli ‘nesne’ olduguna de-
neysel dayanaklara gore karar verilse bile, bizim kullanimimiza gére o bir duyu-verisi ola-
caktir.

Simdi, efer ‘duyu-verisi’ sbzciiii bu yolda anlagilirsa, o zaman, eger bir fiziksel nesne-
nin algilanmakta oldufu dogruysa, bir duyu-verisinin duyulmakta oldugunun da dofru ol-
mas: gerekir. Omegin efer ‘gérme’sézciliiniin uygun anlaminda benim bir kibrit kutusu
gormekte olugum bir olguysa, bundan, ‘gérme’ sdzciifiiniin uygun bigimde farkh bir anla-
minda benim bir duyu-verisi gdrdiigim sonucu cikar. Fakat bunun tersi gegerli degildir.
Su anda bir kibrit kutusu algiladifima inaniyorum ve bu inang benim duyulannmin dolay-
siz apagiklifina dayanir. Fakat §u anda duymakta oldufum duyu-verilerini duymakta olu-
sum olgusundan bir kibrit kutusu algilamakta oldufum sonucu grkmaz. Cinki, bellegi-
min saladiklan da iginde olmak uizere elde edebilecegim biitiin bagka apagikliklari bir
yana birakirsak, su anda edinmis oldufum duyu-deneylerini edinmis olmam ortada bir
kibrit kutusu bulunmamasiyla bajdagsir. Boylece ben, bu kez dogru olarak, bir kibrit kutu-
su algtlamaktayim dedigim zaman, sdyledifim seyin bir bdlimii, belli tiirden duyu-verileri
duymakta oldufumdur; fakat yalnizca bir béliimii. Hem bunu hem de bagka sey séyliiyo-
rum. Fakat bagka sey nedir? Sorunumuz budur?. Gériingilciiniin buna yanitina gére, sdy-
ledifim o bagka sey, uygun kosullarda uygun tilrden daha cok duyu-verilerinin elde edile-
bilir oldugudur.

Bu yanit dogruysa, bundan, bu kibrit kutusunu ya da drnek alinan bagka fiziksel nes-
neyi algilamakta oldugum bildiriminin duyu-verileri izerine bir bildirimler kiimesiyle eg-
deger olmas: gerektigi sonucu gikar gibi goériiniiyor. Bir kibrit kutusu algilamaktayim de-
mek kibrit kutusunun varolduunu séylemeyi gerektirdigine gore, bu kibrit kutusunun va-
roldugu bildiriminin de bu durumda duyu-verileri izerine bir bildirimler kiimesiyle egde-
ger olmasi gerekir. Ve gdriingicilerin yaptify gibi, fiziksel nesnelerin duyu-verilerinden
kurulmus mantiksal yapilar olduunu sdylemek yalnizca bunun bagka yoldan bir anlatimi
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dir. Bu, fiziksel nesnelerin dogruca duyu-vericilerinden olugtugu ya da fiziksel nesnelerin
yapinti olup yalnizca duyu-verilerinin gergek oldufu anlamina gelmez. Bunun anlam, yal-
nizca, fiziksel nesneler dzerine bildirimlerin, bir yoldan, duyu-verileri tizerine bildirimlere
indirgenebilir oldufu ya da kimi kez bas vurulan anlatimiyla, bir fiziksel nesne lizerine
bir gey sdylemenin, zorunlu olarak aym sey olmamakla birlikte, duyu-verileri iizerine bir
sey stylemek oldufudur. Demek ki tartigacafimuz sav budur.

2

Iik agiklanacak nokta, efer kendimizi edimsel duyu-verileriyle sinirlarsak bu savin
agikca gegersiz oldufudur. Ciinkl, drnefimize ddnersek, bir kibrit kutusunu ben ya da
bagkalan siirekli olarak algilamakta olamayiz. Ancak, hi¢ kimsenin onu algilamadif yani
onun varoluguyla dolays:z ilgili olan duyu-verilerinin bulunmadif) zamanlarda kibrit kutu-
su yine de varolabilir. Bagka deyimle, hem bir fiziksel nesnenin belli bir yerde ve belli bir
zaman siiresince varoldufunu hem de bu zaman siiresi iginde sz konusu fiziksel nesne-
nin dolaysiz varolusunu olusturabilecek duyu-verilerini hig kimsenin duymadifim sdyle-
mek, belli durumlarda yanhg olabilse bile, i¢-geliskili degildir. Bu ylizden, efer duyu-veri-
si dili goriingiiciilerin kendisinden bekledifi gérevi yapacaksa, bu dilin, olabilir duyu-veri-
lerine de yoneltimde bulunabilmemize elverigli oimas: gerekir. Bunun da anlami, duyu-ve-
rileri Uizerine olup da fiziksel nesneler iizerine bildirimlerle esdegerlik sagladify kabul edi-
len bildirimlerin en azindan bir bdlimiiniin kogullu (hypothetical) oldufudur. Bunlann,
kimi duyu-verilerinin ortaya ¢ikmis, gikmakta ya da gikacak oldu@unu degil, belli dzgiile-
nebilir kogullarda belli duyu-verilerinin ortaya gikacagini bildirmeleri gerekir. flerde gore-
ceffimiz gibi, zorluk, kosullann dzgiilenmesindedir.

Oyle gelebilir ki, bir gdriingliciiniin savim kamitlamasinin en iyi yolu bize kimi 8rnek-
ler vermesi olabilir. Ondan, ‘Pencere denizlifinde bir saksi var’ gibi bir bildirimi alip, bu-
nun, duyu-verileri terimleri icindeki esdeferini vermesini bekleriz. Fakat bu, heniiz hig
bir goriingiliciinin yapmamug, hatta bildiim kadariyla 6nemle denememis oldufu bir sey-
dir. Bize, fiziksel nesneler iizerine bildirimlerin duyu-verileri iizerine bildirimlere gevrile-
bilmesi gerektifi sdylenmis fakat geviri dmekleri verilmemistir. Bize verilenin en ¢odu,
bu tiir gevirililerin yapilma yolunun az ya da gok belirsiz betimlemeleridir. Bize geviriyi
yapmak igin regete verilmigtir, fakat bunlar kimsenin kullanamayacad: regetelermis gibi
goriinilyor. Bunun bir sebebi, dofal olarak duyusal dilimizin yoksullu§udur. Renkleri, ki-
liklan ve dtekileri belirleyecek sbzcilk dafaraifimuz amacimuz igin yetersizdir. Oyle ki, sdz
konusu duyu-verisini belirlemek igin fiziksel nesneye yoneltimde bulunarak, gerektifinde,
siirekli olarak ‘bir kibrit kutusuna baktifimrzda elde ettifimiz tilrden duyu-verileri’ ya da
‘bir telefon zilini igittifimizde elde ettifimiz tiirden duyu-verileri’ demek zorunda kaliriz.
Fakat Oyle santyorum ki becerikli birisi, katlanaca@1 sikkintiya degecedine inansayd, o,
kendi izlencesinin ‘en azindan ilkede’ baganli olacagimi sdylemeye hak kazanirdi. Fakat
daha dnemli giigliikler vardir.

Cokluk one siiriilen giigliiklerden biri, fiziksel nesneler iizerine hi¢ bir bildirimin ke-
sin olarak dogrulanamayacafy, ¢iinkii bunun lehte kamitlar1 ne kadar ¢ok olursa olsun,
onun yanh§hfim gosteren kanitlarin yine de bulunabileceginin her zaman kavranabilir ol-
duBudur. Ve bu 4nciilden, bir fiziksel nesne iizerine hig bir bildirimin duyu-verileri Uzeri-
ne herhangi sonlu bir bildirimle egdeger olamayacaf dofru olarak gikarsanmugtir. Glinki
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duyu-verileri iizerine bildirimlerden her biri fiziksel nesnenin bildirimi lehinde tek bir ka-
nit pargasinin betimlemesi olacaktir; ve kanitin yeterli olmas: igin bu betimlemelerin sayi-
sinin sonsuz olmasi gerekir. Daha dnce ben bu uslamay: kabul ediyordum, fakat gimdi bu-
na kargt gikma egilimindeyim. Buradaki kabul, drneBin, eBer telefonuma bakmaktayken
onun birden bire gigek saksisi gibi gériinen bir seye donistiigiinii ya da timiiyle yok oldu-
gunu, ya da ne derseniz 0 oldufunu griirsem bunun, onun hig bir zaman telefon oimadi-
fim gosterdiidir. Daha kesin bir anlatimla, ‘ayn1 yerde’ bir dizi gorsel ve dokunsal du-
yu-verilerinin birbirini izlediini varsayahm, ki bu, burada, ‘benzer duyu-verileriyle ben-
zer uzamsal bajlant: i¢cinde’ anlaminda alinabilir, duyu-verileri bu kez bir ¢gigek saksisinin
goriinigiine 6zgii olsun ya da gevre kosullarni aym: kalmig gibi gdriiniirken, daha bnce bir
telefonun goriiniigiine 6zgii olan duyu-verilerinin bulundufu yerde bir fiziksel nesneye 6z-
gl hig bir duyu-verisi kaimamig olsun, bu, benim bu duyu-verilerini bir gercek telefonun
goériniiglerininkiler olarak alirken yamldigimi kanitlar. Fakat kamtlar m1? Bunun neyi ka-
nmtladifina karar vermenin tek yolu bdyle bir durumda ne stylenebilecegini yani boyle
bir durumun nasil betimlenebilecegini géz dniinde tutmaktir. Gergekte sdylemem gere-
ken gey simdiki deneyimin sanal (hallucinatory) oldufudur: yanilsama benim bir telefon
‘algilanmin’ uzun dizisinde degil, su andaki gigek saksisi ‘algi’'mdadir. Fakat sannlar igin
bilinen denetimleri uyguladimi ve bunlarin olumsuz giktifim1 varsayalim. Varsayalim ki
benim algiliyormug gibi gdriindigiim nesne saks: gdruniigt verdifi gibi dyle bir dokunma
duyumu da verdi ve bu goriintiilyi ve dokunma duyumunu vermeyi siirdirdii, duramu
bagkalarina da sordum onlar da saks: algiladiklanm séylediler. Bu durumda belki de bir
sann gordiifiim diigiincesinden vaz gegmem gerekecektir, ancak §dyle bir durumu da goz-
den kagirmamam gerekir; eger daha dnce beni bir telefon gdrdiigiime inandiran kanitlar
kesin degilse, o zaman, sonradan bir sann gormedifimin kanitlari da kesin olmamalidir.
Hig bir kanit kesin sonuglu olmazsa kargit varsayimlanin hepsi agik kalir. Fakat kanitlarin
dyle oldufunu varsayahm ki, ben gergekten benim sakst ‘algi’mun kabul edilmig bir yanil-
sama oldufu varsayimindan vaz gegebileyim. O zaman diyebilirdim ki ben telefon konu-
sunda hep aldandim. Hatta kendi bellefime giivenmemeye baglardim ve kendi kendime,
burada bagkalarinin tanikhf: bir denetim yolu olmasina kargin, yoksa algiladifim sey hep
sakst miydi, diye sorardim. Fakat sdylemem gerektifini sandifym sey sudur: ‘O telefondu,
birden bire saksi oluverdi’. Dogal olarak bunu tuhaf bulurdum. Belki de bu konuda gaze-
teye mektup yazardim. O zaman yazigmalar bana bagkalaninin da benzer deneyleri oldu-
gunu gdsterirse daha bir rahatlik duymaya baglardim. ‘Kabul etmem gerekir ki’ derdim
‘fiziksel nesneler zaman zaman bir an iginde deZismeye ugruyorlar. Bunun bilimsel agikla-
mas: ne olabilir?” diye sorardim.

Kugkusuz bu 8rnek pek hayali goriiniir, fakat daha gok zaman ge¢gmedi, bir dolma ka-
lemim birdenbire yok oldu. Belli bir anda ona bakiyor, dokunuyor, onunla yaziyordum
ve bir an sonra o yok olmustu. Onu o zaman bulamamigtim ve bu giine dek de bulama-
dim. Dofal olarak onun yok olduBuna gercekten inaniyor degilim. ‘Kalemler nedensiz
yok olmaz’ diyorum. Ciinkii yok olabilecekleri izering daha gii¢li bir kanit yok. Fakat
onun hi¢ bir zaman kalem olmadifina inanmam daha da zor. Sdyle bir sey styleyemem:
‘Destekleyici kanitlann akigt, olabilirlifi konusunda her zaman uyanldifim bir sona vard.
AlgiladiZim seyin bir kalem oldufuna olan inancim, destekleyici kanitlarin sonsuza dek
siirmesini gerektiriyordu. Demek bu inancim yanhgmig’. SéyleyebileceBim sey: ‘Bir agikla-
mas: olmah. Oyle bir ey ammsamiyorsam da, belki de bir an igin kaleme arkami don-
diim ve birisi iceri sizip onu aldi. Ya da daha biiyiik olasilikla kalem bir yere diisti ve
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ben onu yeterince aramadim’. Bundan gkardiZim sonug, bagka filozoflarla birlikte benim
de cokluk yaptiim gibi, belli tiirden bir fiziksel nesnenin algilanmakta oldufu varsayimi-
m destekleyen duyu-verileri ne denli giiglii olursa olsun, yeni deneylerin bir yaniimay: gds-
terebilecegini sdyledifim zaman igtenlikli degilmigim. Ciinkii bu goriisi destekleyen bir
durum ortaya gktifanda onu hi¢ bir zaman béyle yorumlamiyorum. O kadar uzun bir ka-
olarak diisiinmiig bile degilim. Ustelik bu konuda bir 6zgiil durumum olduBunu da sanm-
yorum. Onun hig bir zaman gerg¢ek bir kalem olmadify varsayyimini, belli kogullar altinda
hig kimsenin dogru olarak kabul edecefini sanmiyorum.

Bunun gdriingiiciiniin savina etkisi nedir? Daha énce sdyledigim gibi, tek bir duyu de-
neyi kendi bagina alindiginda bir fiziksel nesnenin varoldufunu kanitlamaz. $u gérsel du-
yumlar duydugum giplak olgusundan onun bir kibrit kutusu oldufu sonucu ¢ikmaz. Yine
de bu duyu-verilerinin ortaya ¢ikigi, ammsadiklarimla birlikte alindifinda bunun bir kib-
rit kutusu oldugunu yeterince dogrular ve simdi savundufum goriise gére dogrulama yi-
ne de gegerlidir. Bu duyu-verilerinin ortaya gikisi kendi basina yeterli olmayabilir, fakat
gegmis deneylerle birlegince yeterlidir. Bu ge¢mis deney, sdz konusu fiziksel nesnenin geg-
mi§ algilarindan yani uygun duyu-verilerinin daha 8nceki duyumunda olugabilir, fakat bu
gerekli degildir. Belli kosullarda daha 6nce hig algilamig olmadifim bir fiziksel nesnenin
varolusuna inanmakta tiimilyle hakh olurum: bdyle durumlarda kamitin giicii benim gec-
mi§ deneyimin genel niteliginden gelir. Clinkl benim bunun bir fiziksel nesne ve belli tir-
den bir fiziksel nesne olduguna inancim yalmzca bunun gorinigleri olan duyu-verilerinin
ortaya gckmasina dayanmaz: bu ina¢ buna benzeyen seylerin 6rmekleri oldufu bir fiziksel
nesneler diinyasinda yagadifim iizerine daha genel bir inangtan da tiiremistir: ve bu
inang bir ¢ok geemis deneylerle de desteklenmigtir. Bu dylesine boyledir ki, efer bu var-
sayim tiimiiyle ¢6kmiig olsa, eger bu andan baslayarak duyu-verileri, Price’in bir kez ola-
bilirligini dne siirdiifi gibi, kendi kendilerini, nesne-benzeri diizene degil de kendi arali-
randa bir dengeye gore diizenleselerdi(l) sdyle diyemezdim: ‘her zaman yamilmigim, hig
bir zaman fiziksel nesneler olmamustir’. $8yle demem gerekirdi: ‘Diinya degisti: eskiden
fiziksel nesneler vardi, artik onlar yok’.

Buna gdre bundan, her durumda, fiziksel nesneler iizerine kimi bildirimlerin duyu-ve-
rileri iizerine bildirimlere, yani ortaya gikiglan, dyle dogrulandifimiz durumlarda, bizi fi-
ziksel nesnenin varh@ni bildirmekte timiyle hakh kilan gecmisteki ve simdiki duyu-veri-
lenini betimleyen bildirimlere gevrilebilecegi sonucu gikar m1? Bu zorunlu degildir. Ciin-
kil bu durumda duyu-verilerine ybneltimde bulunan bildirimler fiziksel nesne izerine
olan bildirimin dogrulugunun hem zorunlu hem de yeterli kogulu olurdu. Ben bunun ki-
mi durumlarda yeterli olabileceginin kanitlamasim yaptimsa da, onun zorunlu oldugunu
gostermedim ve bunun gdsterilebilecegini de sanmiyorum. Kugkusuz duyu-verileri iizeri-
ne su ya da bu bildirimin dogrulufu, her zaman, bir fiziksel nesnenin varolugunu gerekti-
ren bir bildirimin dogrulugunun zorunlu kosuludur: fakat duyu-verileri iizerine, belli bir
zamanda kesinlikle bunlarin zorunlu oldufu dogru olarak sdylenebilecek bildirimlerin
sonlu sayida bir kilmesini bulmanin olanakl oldudunu sanmiyorum. Bagka deyimle, yeter-
li kosullann bir kiimesini bulabilmenize karsin, bunlar tiiketici bigimde sayamazsiniz. Or-
negin bir cocugun ‘Bu bir toptur’ derken onun hangi sayida ve ne tiirden deneyler gegir-
mesi gerektigini dofru olarak syleyemezsiniz. Somut bir durumda onun yeterli kanitinin
bulundugunu yaniimadan kabul edersiniz. Fakat bu kanitlann yeterli oldufunu dogru ola-
rak sdyleyemezsiniz, ¢linkil her zaman bunlarin igini ayn1 derecede. gbrecek sonsuz sayida
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bagka deneyler olacaktir. Bylece, cocugun fiziksel nesnenin varolusuna olan genel inanci-
mn, onun gingirakla m1 yoksa oyuncak ayiyla m oynarken elde ettifi duyu-verilerinden
tiirediginin 6nemi yoktur: ¢cocuun topu yumruklamasi ya da okgamas: da, ona bakma ag-
sinin onu yuvarlak ya da s6be gostermesi de, 113in onu kimuzi ya da turuncu gdstermesi
de dnemli defildir. Gegmis deneylerle birlikte, topun varolugunu saptamak igin yeterli
olan duyu-verilerinin hepsinin belli bir alana diigmesi gerekir bir alarm zilinin gdriinilsii
icin ayirt edici olan bir duyu-verisi bu durum igin uygun degildir: fakat bu alan igine di-
sen olabilir duyu-verilerinin sayis) belirsizdir, oysa yeni apaqikhif yeterli kilacak olan du-
yusal deneyler yalmizca sayica belirsiz olmakla kalmazlar, kendileri son derecede genis
bir alan igine diigerler. iste bu, bir fiziksel nesne Uzerine bir bildirimin duyu-verileri iize-
rine sonlu sayrda bir bildirimler kiimesine ¢evrilemez olusunun sebeplerinden biridir. Bu
sebep, zaman zaman 6ne siriildigt gibi, fiziksel nesnenin siirekli gdzlem altinda olusu,
bu yilizden de onun varolusunu duyu-algisiyla saptamanin bir dipsiz kuyuyu doldurmaya
caliymaya benzeyisi degildir. Sebep, fiziksel nesneler iizerine olan biitiin bildirimlerin be-
lirsiz olusudur. Kuyu doldurulabilir, fakat onu doldurmanin sonsuz sayida yollan vardir.
Bu yiizden duyu-verileri iizerine, sbyle ve gdyle duyu verilerini elde edilmig ya da edil-
mekte oldufu ya da sdyle ve sdyle kosullarda gdyle ve §byle duyu-verilerinin elde edilebi-
lecegi konusunda yapilan gorece belirli bildirimleni fiziksel nesneler Gzerine yapilan belir-
siz bildirimlerin safin gevirisi olamaz. Dogal olarak bununla, bir fiziksel nesne iizerine
bir bildirimin kendi diizeyinde zorunlu olarak belirsiz olduBunu dedil, fakat duyu-verileri
diizeyinde onun zorunlu olarak belirsiz oldugunu sdylemek istiyorum.

3

Bu kabul edilirse gdriingiiciinin durumu ne olur? Onun dne slirebilecefine kalmig-
tir? Onun, bir fiziksel nesnenin varolugunun dolaysiz kanitinin her zaman bir duyu-verisi-
nin ortaya ¢ikist oldufunu savlayabilecei 6ne stiriilmiigtiir. Fakat hepsi bu olsa tartiga-
cak bir sey kalmazdi. Giinkii daha dnce gosterdifim gibi ‘duyu-verisi’ terimi o yoldan ta-
mmianabilir ki eger birisi bir fiziksel nesne algilamaktaysa bundan, onun bir duyu-verisi
duymakta oldufu sonucu gtkar: yalmzca bu da degil, duyularinin kendisine bildirdigi sey-
lerin tiimiinin duyu-verilerinin sunulugu olduu sonucu da gikar. Bu, onun duyusal de-
neylerinin bizim ahgik oldufumuz tiirden oldufu anlamuna gelmez: onlar gercekten tuhaf
seyler olabilir: fakat ne denli tuhaf olursa olsun bunlar yine de duyu-verileri deneyleridis.
Simdi, fizikse] nesnelerin dolaysiz kamtinin duyu-verileri oldufunun tartipimas: gerekli
degildir: giinkil duyusal olmayan bir kamita dolaysiz denmez. Yani bu tiirden kamitlar el-
de etmeye ‘duyu-verileri duymak’ derseniz, bundan, bu tiirden kantlan yalnizca duyu-ve-
rileri duymakla elde edebileceginiz sonucu gikar. Oyleyse tek sorun ‘duyu-verisi’ sdzciigi-
niln kullanilmasina katilip katilmadifanizdir. Fakat goriingiici sanini almmg ya da kabul et-
mig olanlarin, egemenliklerini yalnizca bir sézciije daha yaymakla yetinmekten daha ¢ok
sey yaptiklanni diisiinmii§ olmalan gerekir.

Evet, fakat daha ¢ok ne? Duyu-verisi terimlerini ige karigtirmanin amaa nedir? Bura-
daki diigince, bunun, fiziksel nesnenin dofasi izerine bir sey dgrenmemize yardim ettigi-
dir, gergekte bu, bilimin yaptifina benzemez, fakat fiziksel nesneler iizerine $nermeleri
duyu-verisi terimleriyle yeniden yapinca bu dnermelerle neyin anlatilmak istendigini, bu
dnermelerin ne oldufunu, onlarin gergek degerlerini daha iyi anlarsiniz. Yani onlan bu
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yoldan yeniden styleyebilmeniz, efer sdyleyebiliyorsamz, size onlar {izerine Onemli bir
sey sbyler. Aynica, efer duyu-verisi terimleriyle konusursaniz, hepimizin giinliik yagamda
yaptiimiz gibi fiziksel nesnelerin terimleriyle yetindiginiz duruma gére daha derine indi-
giniz dne siiriilmdstiir. Naif gercekei yanlighik icinde degildir. Naif gergekgilik yanhs bir al-
gilama kurami degildir: o, bu tiir oyunlara girmenin kabul edilmeyisidir. Oynamayan in-
san yitirmez de. Ancak, naif gergekginin oyuna girmemekle bir sey yitirdiBini sdyleme egj-
limi vardir: yani o, konunun kdkenine inemez. Bunun dogrulufunu da, duyu-verisi dilinin
fiziksel nesne diline gére dncelikle oldufu bir anlamin bulunugu gosterir. Clinki bir fizik-
sel nesnenin, bir duyu-verisinin duyulmakta oldufu dogru olmadik¢a algilanabilmesi ola-
naksizdir: fakat bir fiziksel nesnenin algilandii hig de dofru olmadan bir takim duyu-ve-
rilerinin duyulmasi olanaksiz degildir. Ciinkd kendileri aracilifiyla fiziksel nesneleri- algila-
difimuz: One sirmemizi hakh kilan duyu-verileri arasindaki bagintilar olumsaldir (contin-
gent): bunlann elde edilmemig olmasi kavranabilir.

Fakat simdi, gdsterdigim sebeplerle, fiziksel nesneler tizerine bildirimlerin duyu-veri-
leri {izerine dnermelere g¢evrilemeyecedi ortaya gikiyor. Bu yiizden goriingiicii, ilk konu-
munu birakmak zorundadir. Fakat onu hafifce diizeltmesi yeter. Bir fiziksel nesne izeri-
ne belli bir bildirim yaptifiniz zaman, gdriingiicii, duyu-verileri {izerine ne stylemek iste-
diginizi kesin olarak gdsteremez, ¢linkil siz duyu-verileri izerine kesinlikli bir gey sdyle-
mekte defilsinizdir. Bdyleyken, sizin dediginizin, belirsiz de olsa yine de son agamada du-
yu-verilerine ybneltecegini ve baska higbir seye yoneltmeyecegini 6ne siirecektir. Sonug
olarak o, uygun bigcimde bulanik bir geviri verebilir. ‘Masanin iistiinde bir kibrit kutusu
vardir’ gibi bir bildirim yaptifyimizda, en azindan, duyu-verileri {izerine ne tiirden bir sey
sdyledifimizin gosterilebilmesi gerekir. GOrilngiicl bunu yapabilirse savim1 kanitladify ka-
bul edilebilir. Bunun olanakl: olmas: gerektigini kabul etmek igin a prion gerekee, eger fi-
ziksel nesneler {izerine konusurken duyu-verilerine ve yalnizca duyu-verilerine ySneltim-
de bulunmuyorsak neye ydneltimde bulunmug olabilecegimizi gérmenin zor olusudur. Bu-
rada ‘fiziksel nesnelere’ yamti yersizdir; dofal olarak bu dogru bir yamittir, dogru fakat ya-
rarsizdir. Ciinkil efer duyu-verisi dilini kullantyorsak -ve bunu kullanmamak igin iyi bir
sebep bulundufu gosterilmis degildir; o dilin zorunlu olarak, mantiksal ya da deneysel
olarak olanaksiz kabuller igerdifi de gbsterilmis degildir- o zaman biz onu sanki bir fizik-
sel-nesne dili yerine kullaniyoruz gibi gdriiniiyor. Diinya iskemleler masalar igerdigi an-
lamda ya da renkler ve sesler igerdigi anlamda duyu-verileri ve fiziksel nesneler icermez.
Bu ylizden gdyle bir sey sdyleme efilimi vardir: géringiicillik dofru olmalidir, ¢iinki bir
kez duyuverileri terimlerini kullanmayr kabul ettikten sonra onun tek almag: (alternatif)
algllamanin demir-perde kuramudir: yani fiziksel nesneler oradadir, fakat onlara hig bir
zaman ulasamayiz, qinkli gézlemleyebildi§imiz her sey duyu-verileridir: dogal olarak en
azindan bu kuramin savunulamazh@ gosterilebilir.

Bununla birlikte gériingiicliniin yolunda giigliikkler vardir. Simdi gdstermeye galigaca-
gim birinci giiglik nedensellik sorunudur. Prof. Stout’n bunu gériingiiciiliik(?) igin yikict
gbrmesi, Prof. Price’1, nedensel niteliklerin tagiyicist olarak kendisinin ‘fiziksel yer kaplayi-
cilar{® (physical occupants) adimi verdigi bir gdzlenemez varliklar kilmesi varsaymaya go-
tiirdi, bu, kendisinin de sonradan kargi giktifim anladifim bir sdylence pargasidir. Bu ku-
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ramu giinimizde Mr. W.F.R. Hardie(® gii¢lii ve agik bigimde yeniden diizenledi. Zorluk
sudur:

Algilanimiz aralikhdir. Her zaman varolan biitiin fiziksel nesneleri her zaman algila-
mayiz: yine de onlardan bir bdliiminiin kimse onlan algilamadifi zaman da varolduguna
inaninz ve ¢okluk inanmak igin yeterli sebeplerimiz vardir. Yalnizca bu da degil, bunla-
nn, onlan kimse algilamadifi zaman da nedense] olarak etkili olduklarina inanmak igin
de ¢ok zaman uygun nedenlerimiz vardir. Price’in verdigi bir 6rnek, bir pusula ibresinin
goriinir doniigiine neden olan gdriinmez bir miknatistir. Fiziksel nesneler arasindaki ne-
densel baglant: olarak betimlenen seyin duyu-verileri arasindaki diizenlilie ¢dziimlenebi-
lecegi 6ne siiriilebilir. Fakat sikinti, nedensel baginti varsaydifimiz pek ok sayidaki du-
rumlarda gerekli duyusal diizenliliklerin bulunmayisindan gelir. Price’in pusula ibresinin
donilsiinil algiladigimu kabul edersek, orada belli gdrsel duyu-verileri duyuyorum, ve du-
yu-verilerinin ortaya gikisinin bir olay olarak betimlenebilecegi sdylenmistir. Fakat ilgili
zaman slresi boyunca miknatisin varolugsu ayni anlamda bir olay degildir. Cinki varsay:-
ma gore miknatisa iligkin hicbir duyu-verisi ortaya gckmamustir. Miknatisin varoldugu bil-
dirimini, efer belli kosullar yerine gelirse, miknatisin gorilniisiine 8zgii duyu-verilerinin
elde edilebilecegi anlaminda bir kosullu bildirime ¢dziimleyebilirsiniz. Fakat sdz konusu
kosullar gercekte yerine gelmedifine gdre, miknatisin varoldu@u bildirimi duyusal terim-
ler iginde ¢dziimlendifinde hicbir edimsel olay: betimlemez. Béyle ¢dziimlendiginde o bil-
dirim bir geyin varolugunu séylemez, fakat yalmzca, Mr. Hardie’nin deyigiyle, belli kogul-
lar yerine geldifinde, edimsel olarak varolmayan bir seyin varolacagini sdyler. Bu da Sto-
ut’n deyisiyle ‘edimsel varoluglarin yalmzca olabilirliklere bagh oldugunu’ kabul etme
sagmaligina diigmek olur. Ciinki edimsel olaylanin edimsel nedenleri oldugu apagiktir.
Yalnizca olabilirlik bir neden olamaz.

Bu karst gkmayr daha agik olarak anlatmayr deneyecegim. Uslama su yolda ortaya
konabilir. Fiziksel nesnelerin varoldufunu ve kimsenin onlan algilamadi§: zaman da bun-
larin nedensel olarak etkili oldufunu sdylemenin bir anlamu vardir. Bu yiizden, gozlem-
lenmig fiziksel olaylar olabilir ve bunlar bagka gézlemlenmemis ya da gézlemlenmis olay-
larla nedensel bagintilar iginde bulunabilirler. Simdi, eger goriingiiciiler haklysa bir goz-
lemlenmemis fiziksel olay bir dizi olabilir duyusal olaylara indirgenebilir. Fakat nedensel-
ligin bir ‘aracihk’ goriigiine gére dyle bir olay bir neden olmakla bafdagmaz, giinkii yal-
nizca bir olasiliklar kiimesi herhangi bir sey yapamaz. Hatta ayni sey nedenselligin ‘diizen-
lilik’ gdriisii icin de dogrudur: ¢linkii olabilir bir duygusal ortaya gikig bir edimsel ortaya
¢ikisin olay oldufu anlamda bir olay degildir ve diizenliliklerin aym tiptcn olaylar arasin-
da gegerli oldugu kabul edilmelidir. Demek goriingiiciiler igin gézlemlenmemis fiziksel
olaylann nasil olup da neden olabileceklerini agiklamak olanaksizdir. Bu yiizden gdriingi-
ciilik yanhgstir.

Mr. Hardie’nin bana gosterdifine gére uslama, algilarnmizin araliklh oldudu, ya da
baska deyimle, kimi fiziksel olaylann gézlemlenmemis olduBu 8nciilinden baimsiz ola-
rak yapilabilir. Ciinkii bir fiziksel olay gbzlemlenmis olsun ya da olmasin onun gbézlemlen-
mesi onun ortaya gikmasi igin mantiksal olarak zorunlu degildir. Bu demektir ki, onun or-
taya gikiginin bildirimi, onun ortaya gkisimin gdzlemlenmis oldufunun bildirimini gerek-
tirmez, Bu yiizden goriingiiciiniin bir fiziksel olayin ortaya gikigiz1 betimleyen bir bildiri-
mi ¢oziimlemesi yalnizca olabilir duyu-verilerine ySneltimi gerektirir, ancak eger fiziksel
diizeydeki bildirimin kendisi bir algiayiciya yoneltimi gerektirirse edimsel duyu-verileri
iceri sokulabilir. Ayrica, fiziksel nesneler gbzlemlenmekte olsalar da olmasalar da bunla-
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nn nedensel nitelikleri kendinden ayrilamaz. Demek ki goriinglicii fiziksel olaylarin ne-
denleri oldufunu kabul edecekse, onun, bir dizi olabilirlifin bir neden olabilecegini 6ne
siirmesi gerekir. O da bu kars1 gikmayi ortaya atanlann gbziinde agik bir sagmaliktir.

Bu uslama bir ¢ok kimseyi inandirdi, fakat ben onun yanhs oldufunu saniyorum ve
yanhghk, bir bolimiiyle, ‘neden’ sdzciifiiniin kullammindaki bir bulanikhiktan, bir boli-
miiyle de ‘olay’ sbzciiiiniin kullanimindaki bir iki-anlamhiliktan geliyor. Bir edimsel ola-
yin efer bir nedeni varsa bunun edimsel bir neden olmasi gerektiBini, bir cok durumlar-
da neden denilen seyin bir gegmis olay olup bir anlamda artik edimsel sayllamayacagina
gOre burada bile ‘edimsel’ sbzciifii lizerinde bir oyun bulunmasina karstn, tiimiiyle kabul
ediyorum. Yine de kabul etmek gerekir, bir olayin bir nedeni varsa bu nedenin, ya edim-
sel olarak ortaya gitkmakta olma ya da bir zaman edimsel olarak ortaya gkmi§ olma baki-
mindan edimsel bir olay olmas: gerekir. Fakat bu 6nermede ‘olay’ sozciidii fiziksel diizey-
de bir terim olarak kullanilmaktadir. Bununla, bir olayin, sdzciiiin bu anlaminda fiziksel
olmas: gerekir demek istemiyorum: zihinsel de olabilir: fakat 0 da, duyusal zaman kargiti
olarak fiziksel zaman i¢inde bir konumu olmak, ya da efer uzayda bir yer tutuyorsa, du-
yusal uzay kargit1 olarak fiziksel uzayda bir konumu olmak bakimindan fiziksel diizeyde-
dir. Bu anlamda, Price’in 6rnegine donersek, hem ibrenin ddnmesi hem de miknatisin du-
rumu, gbzlemlenmis olsalar da olmasalar da, edimsel olaylarcir. Miknatis ibrenin dénme-
sini sajlayan nedensel nitelikleri edimsel olarak uygular: yani ibrenin ddnmesi miknatisin
niteliine yoneltimde bulunarak agiklanabilir. Fakat bu hi¢ de, gbriingiiciiniin, miknatisin
varolusunu belirten ve bunun nedensel niteliklerini betimleyen bir Snermenin duyu-veri-
leri iizerine bir an kogullu nitelikler kiimesiyle esdeger olduBu gonisiiyle bajdagsmaz de-
gildir. Yine, benim pusula ibresini algilamam bigimindeki edimsel olayin da, benim sinir
dizgemdeki, kendileri gézlemlenemeyen belli siiregleri igeren edimsel nedenleri vardir.
Ya da bagka deyimle, benim bir pusula ibresini gdzlemlemekte oldum 6nermesinin do§-
ruludu, ¢ok yaygin bir kuram yoluyla, belli baska 8nermelerin dogrulufuna baghdir, bas-
ka seylerle birlikte benim sinir dizgemdeki siireglere de ydneltimde bulunan bu basgka
Snermeler, bu olayda kendileri dolaysiz dofrulanmug degildir. Bu nermelerin hepsi fizik-
sel diizeydedir. Bunlar kogulsuzdur ve bu yiizden de ‘olay’ sdzciifiiniin uygun anlaminda
edimsel olaylan betimlerler. Fakat bir kez daha, bu da, bu 6nermelerin duyu-verileri iize-
rine kosullu Snermelere goziimlenebilir olusuyla tiimiyle bagdagtir. Ancak -ve onemli
nokta budur- duyu-verisi dnermeleri, hatta kogulsuz olanlan da, ‘olay’ sdzciiiiniin aynu
anlamindaki olaylan betimlemezler. Bunlann betimledikleri ‘olaylar’ fiziksel zaman ya da
fiziksel uzay iginde degildir. Edimsel olaylar arasindaki nedensel bagintilarsa yalnzca fi-
ziksel diizeyde gegerlidir. Gergekten, olaylarin nedenleri olmasi gerektiginin uygun bigim-
de sdylenebilmesi yalnizca fiziksel diizeydedir.

Bu bdyle olunca, sikinti, kurallara uygun soru olan benim pusula ibresini gézlemleme-
min nedeni nedir sorusu yerine, hatta, ‘benim duyu-verilerini duymam’ fiziksel zaman
icinde yer alan bir siireg olarak alinmak koguluyla yine kurallara uygun olan, benim pusu-
la ibresine ‘iligkin’duyu-verileri duymamin nedeni nedir, sorusu yerine duyu-verilerinin
kendilerinin nedeni nedir diye sordufumuz zaman ortaya ¢ikiyor. Ciinkil bu bir anlamsiz
sorudur. Anlamsizdir, glinki duyu-verileri pusula ibresinin ddniigiiniin olay oldugu anlam-
da olay degildir, dyle ki, fiziksel diizeyde olaylar arasindaki bir bafint1 olarak anlagilan
‘neden’ terimi bunlara uygulanmaz. Yazik ki burada kendimi de i¢lerinde saydifim goriin-
giicliler genellikle bunu goremediler ve ‘Bu duyu-verilerinin nedeni nedir? sorusunu ‘bag-
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ka duyu-verileridir’ yanitiyla kargilamantn tuzafina distiiler. Bu yoldan kendilerine Stout
ve Hardie’nin yonelttidi tirden karsi gikmalara gereksiz olarak agik kaidilar.

Bu tiir kargi ikmalann gegersizlifini agia ¢ikarmak tzere goriinglicliniin yamtimi ye-
niden §éyle diizenleyebiliriz: Fiziksel diizeydeki degisik Snermeleri birbirine baglayan yer-
lesmis kuramlar ya da varsayimlar vardir. Ornegin elektromanyetikte bir pusula ignesinin
doniisiini betimleyen dnermeyle bir miknatisin durumunu betimieyen bir 6nermeyi bagla-
yan yerlegmig bir kuram vardir, yani ibreden sz eden nerme, belli kogullar altinda kura-
min 8nermeleriyle birlikte miknatnistan s6z eden dnermeden ¢ikarsanabilir. Bu bdyleyse,
o zaman, efer sz konusu varsayimlar belli zgilenebilir tiptenseler, bu Snermelerden bi-
rinin betimledidi olayin, Stekinin betimledifi olayin nedeni olduunu sdyleriz. Bu, hig de,
‘neden’ sdzciigiinii iginde kullandifimiz biricik anlam degildir, fakat bu yapmakta oldugu-
muz uslamaya uygun olan anlamdir.Her iki olay da, onlan betimleyen énermelerin kosul-
suz olmast bakimindan edimseldir, fakat fiziksel diizeyde kogulsuz olan bu dnermeler du-
yu-verileri lizerine kosullu dnermelere indirgenebilir. Bu, s8z konusu fiziksel olaylarn
olabilir duyusal ortaya gikiglan kiimelerine ¢dziimlenebilir oldufu stylenerek anlatilabi-
lir; fakat bu duyusal ortaya gikiglar ‘olay’la ayni anlamda olay degildir, yine bunlar ‘ne-
den’le aym anlamda neden de degildir, olamazlar da. Demek ki duyu-verilennin birbirin-
den dogdufunu sdylemek yaniltiaadir: giinkii bu, bunlann, fiziksel nesnelerle aym yolda
nedensel nitelikler tasidiklanni ima eder, oysa durum bu degildir. Yine de bunlar birbiriy-
le baglilagik olabilirler ve onlar bdyle bafhilagik olabildikleri igindir ki, fiziksel olaylar ara-
sinda nedensel baglantilann varolusuna inanmamiz igin sebeplerimiz vardir. Gergekten,
fiziksel nesneler arasinda bir nedensel baglanti bulunduBunu stylemek, son ¢dziimleme-
de, duyu-verileri arasindaki baglilagmlar iizerine gok karmagik bir bildirim yapmaktir.
Baglilagik duyu-verileri edimsel olabilirler, fakat dyle olmalan gerekmez. Ciinki baglilag-
mun taban her zaman belli tiirden bagka bir duyu-verisinin ortaya giktifi kosullarda belli
tirden bagka bir duyu-verisinin ortaya giktify anlaminda bir kosullu dnermedir ve bbyle
bir Snermenin dofrulugu icin kogullu dnermenin kosul bdliminiin (protasis) de ikinci
boélimiiniin (apodosis) de edimsel olarak ger¢eklesmis olmalan gerekmez. Bdylece, ‘eger
p iken q ise o zaman r iken s'dir’ bigimindeki bir dnerme p, q, r ve s nin hepsi de yanhs
olsalar bile dofru olabilir. Sonug olarak duyu-verileri durumunda edimsel ortaya cikislar:
yalnizca olabilirliklere ‘bagh kilmakta’ bir sagmalik yoktur: ¢iinkii bir kogulsuz $nermenin
kimi kogullu dnermeler dogru olmadan dofru olamayacafim sdylemekte bir sagmalik yok-
tur. Bu kosullu dnerme, belli kogullar gergeklestifinde sbyle gbyle bir olayin ortaya gika-
cafinu bildirir, istenen kogullann yerine gelmemesi gibi bir durumda da bu kogullu dner-
menin dofru oldufunu kabul etmekte sagmalik yoktur. Fakat edimsel duyu-verilerinin
olabilir olanlara bali olusunun varacaf: yerin hepsi budur. Onu sagma gibi gsteren sey
‘nedenler’ ve ‘olaylar’ terimlerinin yamiticr kullamnudar.

Buraya dek iyi oldu sanryorum: fakat ‘olabilir duyu-verileri’ kavram yine de bir takim
zorluklar igeriyor. Bu zorluk genellikle ‘Bitigik odadaki masayr olugturan duyu-verileri
“ailesi”, eger orada olsaydim onun idyelerinden birini duymakta olacak oldufum anlamin-
da, olabilirdir’ gibi bir drnekle belirtilmektedir. Fakat bdylesine yalin bir seyle yetinme-
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miz gerektifini sanmiyorum. Once, bdyle bir Smegin segimi gok dnemli bir kabulil igeri-
yor. Hem benim bir gdlemci olarak iceri sokulmamin gézlemleyecefim kabul edilen seyi
etkilemeyecegi, hem de kogullann benim gbzlemime elverisli olacafy kabul edilmig olu-
yor. Omegin Dr. Crippen'in 1910'da Camden Town’daki evinde kansim dldiirdiifii dner-
mesini ele alalim. Onerilen geye gore, bu uygun zamanda orada olsaydim belli tiirden, ya-
ni kansin Sldiirmeye girisen Dr. Crippen’in betimlenisini kargilayan bir adamin duyusal
gbriniminil olusturacak tiirden duyu-verileri duyacagym anlamina gelir. Fakat benim
edimsel gergege gdre heniiz dogmamig olmama kargin, mantiksal olarak orada bulunabile-
cegimi igeren bir anlamuin bulunduu kabul edilse bile, bunun yamti, ben orada bulunmus
olsaydim bile o tiirden bir sey duyamayacafimun hemen hemen kesin oldufudur. Dr.
Crippen’in benim gbzlerimin 6niinde kansim 6ldiirmesi hig olasi degildir. Fakat buna,
‘Den’ sbzciifiiniin bu baglamda 8zel olarak bana ydneltimde bulunmadif ybniinde karg
cikilabilir. Bu sézciik bir deflismez degil bir defiskendir. Stylenmek istenen sey, eger bir-
si orada bulunsaydi onun gerekli duyu-verisini duyacafidir. Fakat Dr. Crippen'’in, karisi-
ni, bir sug ortaf) disinda herhangi birisinin gdzii dniinde 6ldiirmesi de olas1 deildir. Ayn-
ca, nigin ‘efer orada birisi olsaydr’ diyoruz? Birisi oradayd:. Bu Dr. Crippen’di. Onun, ka-
nsi Bldiiriip sonra da cesedini pargalarken bir siiril duyu-verisi duymasi gerekir. Oykii-
niin belli bir amina dek karisi icin de durum buydu. Bu durumda neden dofruca 1910’un
soyle bir giininde Camden Town’in gbyle bir yerinde bir takim ilging duyu-verileri ortaya
gikt? demiyoruz? Bunun da nigin i§ gbrmediBini ilerde gorecegiz.

Yine, giinesin, bir insan elinden biiyiik gériinmesine karsin gergekte gok biiylk, bin-
lerce mil ¢apinda oldufu bnermesini ele alalim. Bunun anlami, eger ben giinegin gok ya-
kiminda olsaydim onun her dogrultuda olaganiistii genigleyecegi ya da iizerine uygun tiir-
den 8l gubuklan uzatsaydim duyu-verilerinin gerekli ¢akigmasim1 duyacafim midir? Fa-
kat giinese ¢ok yakin olsaydim higbir ey géremez, kavrulurdum: gubukla 8lgme eylemim
de basanya ulagamazdi. Dogal olarak giinesin boyutlarini belirleme amactyla kimi igfemle-
ri basarmak olanaklidir. Yoksa gercekte bunlan nasil yapmus olabilirdik? Fakat bu jslem-
ler olagan olarak, saptamak istedikleri sonuglar igin dolaysiz depil yalnizca dolayl: kanit
saflamak lizere diigiiniilmiigtiir. Oysa gdriingiiciiniin betimlemeye galigify sey dolaysiz ka-
nit olusturacak bir gézlemdir: buna karsi sdylenen de onun varsaydify kosullarda bdyle
dolaysiz kanitin fiziksel olarak elde edilemez olduudur.

Prof. Price bana bu giicliiklerin, gbzlemcinin niteli§i iizerinde uygun kabuller yaparak
diizeltilebilecegini belirtti. Bdylece, onun kabuliine gore Dr. Crippen’in eyleminin kogul-
lu gézlemcisinin bir insansal varlik olmasi zorunlu degildir; bu bir fare olabilir. Ya da
efer bir insansal varlik olmas: iizerine direnilecekse, gbozlemci anahtar delifinden bakabi-
lir ya da olaylan uzaktan teleskopla seyredebilir. Ya da bir ek kosul olarak Dr. Crip-
pen’in bir ruhbilimsel kor oldugu kabul edilebilir, dyleki o, tam da gergekteki, yani bir ya-
bancinin orada bulunmadify durumda yaptift yoldan igini siirdiirebilirdi. Bunun gibi gi-
nes drneginde de, kendimde bir yanmaz beden kabul eder ve gézlemlerimi kavrulmadan
yapabilirdim. Bu durumda gereken geylerin tiimiini gézlemcinin ‘ilkede olabilirlii’ oldu-
gu da 6ne siiriilebilirdi: dyle ki, bunlarnn gergekte yapilmamig olmasi ¢tzémleme igin yiki-
c1 bir kargi ¢gckma olamazda.

Fakat eger olgudaki durum istenen gézlemlerin bildirilen kosullarda yapilamaz olu-
suysa, 0 zaman, bunlann yapilabilirlifinin dne siiriildigi kosullu dnermeler yanhstir: bu
6nermelerin bir ¢ézilmlemesi olarak sunuldugu kosulsuz dnerme yine de dofru olabilece-
gine gbre ¢bziimleme, kuralina gore yapilmamustir. ‘Gdzlemler ilkede olanaklidir’ demek,
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yalnizca, bunlarin yapilabilir oldufu kosularin kavramlabilir olmasi demektir: ancak, bi-
zim sorunumuzu tam da kosullarin 8zgiilenebilmesi olusturuyor. Ben de gligliifiin Pri-
ce’in dnerdifi yolda agilabilecegini sanmryorum. Ciinkii, onun dmeklerinden, kosullu
dnermenin doBrulugu, katillerin farelerin varliindan korkmadiklan ya da imgesel beden-
lerin yiiksek 1sida kavrulmadiklan tiirlinden kimi fiziksel ya da ruhbilimsel yasalar dogru-
lufuna baghdir: ve bu yasalar gegerli olabilirse de, bunlarin gegerliliklerini bizim ¢dziim-
lemeye ¢ahistifimiz bnermelerin yasalan igermiyor. Her seye karsin, Dr. Crippen bir fare-
nin bulunugu yiiziinden cayabilirdi: 8yle olabilirdi ki Prof. Price imgesel bedeniyle giinege
yaklagtiy zaman yine de gerekli dlgiileri yapamayabilirdi. Fakat bunlarin hep olabilir ol-
masina karsin Dr. Crippen’in kanisim 8ldirmiis oldu@u ve giinesin hangi ¢aptaysa o ¢apta
olusu dogru olarak kalir. Bu da, kosullu 6nermelerimizi Price’in 6nerdiBi gibi uyumlu bir
diigsellikte kurmug bile olsak, bunlarn yine de, ¢dziilmils bigimleri olduklar kabul edilen
Onermelerle esdeger olmayacaklan anlamina gelir.

Bu tek glgliik de degildir. Simdiye dek, belli bir durumda duyu-verilerinin ‘olabilir-
lik'ini olusturacak olan kosullardan s8z ederken ‘eger ben bitisik odada bulunsaydim’ ya
da ‘efer herhangi bir gézlemci orada olsaydi’ gibi ciimleler kullandim: goriingiiciiler alg-
lanmamug fiziksel nesneler iizerine dnermelerin ¢éziimleme yolunu gostermeye g¢aligirken
genellikle bu terimler iginde konusurlar. Bdylece Berkeley, bir kez icin Tanny1 bir yana
birakarak séyle der: Diinyanin doniip ddnmedigi sorusu, gergekte, gokbilimcilerin ¢dzim-
lediklerinden, sdyle sbyle kosullarda diinyaya ve gilnese goére style séyle konum ve uzak-
liklarda bulunsaydik birincisinin devindifini algilamakta olacaimiz sonucuna varmaya
hakkimiz bulunup bulunmadi sorusundan dteye gegmez(%). Fakat ‘benim’ ya da ‘bizim’
belli bir konumda bulunugumuzdan sbz etmek bir fiziksel nesneden, yani insan bedenin-
den, sz etmektir ve o bedenin konumundan s8z etmek bagka fiziksel nesnelere, Berke-
ley’'in drnefinde diinyaya ve giinege, ydneltimde bulunmay: gerektirir. Kuskusuz o halk di-
linde konusuyor: anlasilir olabilmek igin byle yapmak zorundadir; hepimiz dyleyiz. Fa-
kat bu durumda ‘bilgili’ nasil konusur? Eger gbriingiicil, fiziksel nesneler iizerine kosul-
suz 6nermelerin duyu-verileri iizerine kogullu dnermelere indirgenebilirlifi savim1 bagan-
ya ulagtirmak istiyorsa, koguliularinin ikinci bslimlerinin duyusal terimlere gére nasil ola-
cagin1 gostermesi yetmez: ayni §eyi birinci béliimler igin de yapmusi gerekir. Fakat bu na-
sil yapilacak?

Prof. Price bu konuyu Hume’s Theory of the External World(®) kitabinin besinci béli-
miinde ele aliyor. Price hakls olarak bir ‘6zdeksel nesne bildirimi'nin gdringiicii ¢6ziimle-
mesinin son derece karmagik oldufunu, ¢iinkii boyle bir ¢6ziimlemenin, her durumda,
efer bir kimse P1 yerinde bulunsayd: bir S1 duyu-verisi duyardi, P2 yerinde olsayd:1 S2 yi
duyards... Pn yerinde olsayd: Sn yi duyardi anlaminda belirsiz sayida bildirimleri gerektir-
difini belirtiyor ve gériingiiciniin, bir kimsenin bir P yerinde bulunmasiyla ne demek iste-
digini incelemeye geciyor. Buna yamti, gbriingliciiniin ‘buradan su kadar uzakta’ ve ‘style
style bir dogrultuda’ demesi gerekir ve bu anlatimlar ‘herkesin, efer P den gegecekse
Uzerinde gitmesi gereken, deyim yerindeyse, duyusal yola, konuganin bulundugu yere y6-
neltimde bulunmas: gerekir. ‘Boylece “X, P dedir”in goriingiisel goziimlemesi sdyle bir
sey olacaktir: “X bir gérsel ya da dokunsal alan algilamaktadir, &yle ki, eger onun yerine
ona uzamsal olarak bitigik olan bir bagkasini ve efer sonra da bunun yerine buna uzam-
sal olarak bitigik olan bir bagkasini ve efer bunun yerine de buna uzamsal olarak bitigik
olan bir bagkasim ve eger bunun yerine de dyle bir bagkasini koysa ve bdyle siirdiirse, so-
nunda konusanin bu sirada edimsel olarak duymakta oldufu gorsel ya da dokunsal alani
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duymakta olurdu”. Devinmekte olduBu kabul edilenin X kisisi oldufunu agiklamak igin
kimi devimduyumsal (kinaesthetic) verilerin gerekli olacaf da diisiiniilebilir: X in ‘arasin-
dan’ gectigi kabul edilen gbrsel ve dokunsal alanin igerdigi izerine bir betimleme de ke-
sinlikle gereklidir. Ciinkii bdyle olmazsa kalki§ noktas: da yolu da belirlenemez olurdu.

Zaman igindeki konum sorusu igin de benzer bir iglem verilmistir. Céziimlemenin ilk
agamasi ‘Eger bir kimse t1 zamaninda P1 yerinde bulunsayd: Si1 i duyardi; eger bir kimse
t2 zamaninda P2 yerinde olsaydi S2 yi duyard...’ tirinden varsayimsal dnermeler vere-
cektir. Buradaki ‘t zamaninda’ Price’a gore, ‘simdiden su kadar dakika ya da saat ya da
gin dnce’ anlamina gelir ve bunun da yine ‘duyumsal yol terimleri iginde ¢oziimlenmesi’
gerekir. Boylece “X gegmig bir t tarihinde bir duyu-deneyi gegirdi” (8rnegin 300 yil 8n-
ce) sbyle bir seyle esdeger olmali: “X bir duyu-alani duydu, dyle ki, efer uzamsal-zaman-
sal olarak ona bitigik olan bir bagkasin1 duyacak olsayd1 ve uzamsal-zamansal olarak bu-
na bitigik olan daha bir bagkasim duyacak olsa ve bu bdyle gitseydi, o zaman, su anda ko-
nugmacinin duymakta oldufu duyu-alanini duymakta olurdu”.

Price gdzlemcinin duyumsal yolunda gergekten yiriidiifiiniin, yoksa yalmzca diig gor-
mii§ olmayla ya da dyle yapmug olmanin sannsal deneyiyle kalmadifinin kabul edilmesi
gerektigini de vurguluyor. Bu da, goringiiclinin, ¢éziimlecmesine, ana dizilerin gergek ol-
dugunun giivencesi olarak ‘ana diziden dal olarak ayrilmi§ olan’ sayisiz yan-diziler elde et-
me olanagini da sokmas: gerektifi anlamina gelir. Buna gore, Price, goriingiiciiniin ¢o-
ziimlemesinin yanls oldugunu gosterebilmig olmasa bile, onun en azindan genellikle ger-
ceklestirilenden gok daha karmagik oldufunu gosterebildigi sonucuna variyor.

Fakat sorun yalnizca karmagiklik sorunu mudur? Price’in goriingiiciiye ylikledifi ¢6-
ziimlemenin daha 6nemli bir karsi gckmaya da agik oldufunu saniyorum. Ciinkii bdyle
bir ¢bziimleme, uzam ve zaman i¢inde konusandan uzaktaki bir olayin betimlemesinin,
anlaminin bir bolimi olarak, yalnizca konugmacinin edimsel olarak duymakta oldugu du-
yu-alaninin betimlemesini degil, araya giren uzun bir duyu-alanlan dizisinin bir betimle-
mesini de igermesini gerektirir. Bunun dogru olmadifi agiktir. Ornegin benim, Giiney
Kutbu iizerine, oranin bir gok mil kuzeyinde su ya da bu tiir davraniglarda bulunan bir
penguen siirisiiniin yasadif bildirimini yaptifimi varsayahm. Bu bildirimin §u anda ne
duymakta olduBuma ya da so6z konusu yere giderken yolda ne duyacagima higbir yonel-
tim icermeyecegi agik goriiniyor. Gergekten bende, buradan Giiney Kutbuna giden yol
izerine gok bulanik bir ide, yolda ne gbzlemleyecefim iizerine daha da bulanik bir ide
vardir, fakat bunun benim ilk Snermemi anlayigima bir zarar verecegini sanmiyorum. Do-
gal olarak bir ugafa bindigim kabul edilirse bu kolaylagir: gegilecek duyu-alani sayisi da-
ha azdir ve bunlar, ugagin dilsmemesi durumunda, igerdekileri bakimindan daha bir-tiir-
dendir. Fakat ugak yolculugu da zaman alir ve Giiney Kutbuna vardifim zaman penguen
siirilleri dagilmig olabilir. Yani ugafa daha &nceki bir zamanda binmem gerekiyor. ‘Efer
§u kadar saat 6nce bir ugaBa binseydim’ -bu, duyusal terimler icinde nasil anlatilirsa- ‘o
zaman §u anda penguenlerin goriiniiglerine dzgii duyu-verilerini duymakta olacaktim,
bundan sonraki duyu-verileri de...’ ve bunu yoldaki biitin deneylerimin geriye dogru
adim adim bir betimlemesi izlerdi. Dogal olarak benim ilk 6nermemin bir ¢dziimlemesi
olarak bu son derece anlagimaz bir geydir.

Yine, suna da dikkat etmek gerekiryor ki, bir kimsenin gegmigte bir deney gegirmis
olmasi konusundaki dnermeyi Price’in goriingiiselci agidan ¢oziimlemesi su sozciiklerle bi-
ter: ‘sonunda o, §u anda konugsanin duymakta oldufu duyu-alanin1 duymaya baglamakta-
dir’ Fakat benim, yani konusanin, duymakta olduum duyu-alam: olmanin 6zelligi, onun
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benim bedenime gdre beden-merkezli (somato-centric) olusudur: onu duymak isteyen
kimsenin sanki benim bedenimin iginde bulunmas: gerekir. Yani onun edinmekte oldugu
duyu-verilerinin su anda benim ‘bedenimden’ elde edilmekte olanlarla 6zdeg olmas: gere-
kir. Bu da, gecmisi ele almanin gercekte de ok tuhaf olan ilk bi¢cimine yeni bir tuhaflik
dozu katmug oluyor. Omegin Julius Caesar 1.0. 49 yilinda Rubicon’u gegmisti 8nermesini
ele alahm. Caesar" [des of March’a gore dirilterek, ya da tarihimizin timiiyle kogullu ola-
cagina gre yapmaya hakkimiz oldugu bigimde Ides of March’1 bir yana birakarak, bir du-
yu-alaninin ortalama siiresi {izerindeki degerlendirmemize gére onu, saniye ya da dakika
dakika, tarihin iki bin yih iginden gegirecefiz ve yolculufunu onu benim bedenime soka-
rak bitirecepiz. Julius Caesar [.O. 49 yihinda Rubicon’u gegti dediim zaman bu kadar
¢ok sey sdylemek istedifimi sanmiyorum.

6

Bunlar snemli gligliiklerdir: ve Price’in kendisine yiikledigi goriisleri kabul etmek zo-
runda kalirsak bu, goriingiicii icin yikic1 olur: fakat béyle oldugunu sanmiyorum. Goriin-
giciliniin, yer ve zaman bakimindan konugandan uzakta gegen bir olaya ySneltimde bulu-
nan 6nermenin ¢6ziimlenmesinin, ‘oradan’ ve ‘o andan’ ‘buraya’ ve ‘simdiye’ gbtiiren du-
yusal ylirinmesini gerektirdifini dne slirmek zorunda oldufunu da sanmiyorum. Herhan-
gi bir durumda izlenecek duyusal yol tek degildir. Tersine, onun olayin gectiBi ‘zaman ve
yeri’ duyusal terimler iginde dolaysiz olarak betimlemeyi umabilecegini, bu zaman ve ye-
rin konusaninki olabilmesi igin neyin olmasi gerektigini buraya sokmaya gerek duymadig-
m saniyorum. Bbylece, ‘Giiney Kutbunda olma'yi bu duyu-alam iizerinde, ya da. ‘arasin-
da’nin bir uygun stzsel anlaminda bu duyu alaniyla Giiney Kutbunun ‘sundupu’ duyu-ala-
m arasindaki Steki duyu-alanlan iizerinde bir sey sdylemeden kurmay1 deneyebilir. Bu-
nun gibi, yine gdrilngticil ‘Caesar 1.0. 49’da Rubicon’u gegti'nin bir degiskesini bu du-
yu-alanina ydneltimde bulunmadan ya da o zamanla bu zaman arasindaki boglugu doldur-
dugu kabul edilen uzun bir dizi duyu-alanlanna yoneltimde bulunmadan, vermeyi deneye-
bilir. Fakat bu nasil yapilabilir? Bunun yamtinn, hem yerleri hem de zamanlan yerel ala-
mn terimleri iginde betimlemek gerektigi oldufunu saniyorum. Bdylece, onlan edinmig
olan bir kimseye ‘Glney kutbundan su kadar mil uzaktayim’ demek hakkini veren bir di-
zi duyu-deneyleri gdstermek olanaf vardir ve bu durumda penguenler izerine olan dner-
memizin ¢dziimlemesi, e§er bu tirden duyusal deneyler ortaya ¢ikmaktasalar, bunlar ken-
dilerini edinen herkese ‘burada §u su bigimde davranan bir penguenler siiriisi var’ deme
hakkimi veren bagka duyu-deneyleriyle birlikte ortaya ¢ikar bigiminde olur. Gergekte bil-
tiin yerlerin agik yer-imleriyle belirlenebilir olmadi dogrudur -drnegin ben Giiney Kut-
bunun Kuzey Kutbuna gok benzedigini disinebilirim- dyle ki, ‘yerel sahne’nin betimle-
mesi ¢oklu gok karmagik olabilir. Giiney Kutbu durumunda, bu betimlemenin kimi 8l-
¢imler yapmanin sonuglanna kogullu bir ySneltimde bulunulmasim gerektirdigini saniyo-
rum. Fakat insanlann kendilerini ybnlendirmeye gaba harcadiklar ve bunu belli duyu-de-
neyleri edinerek yaptiklan da bir olgu olarak durmaktadir. Bunun sonucu olarak gbriin-
giicll igin uzaydaki konumlarn, onlann edimsel olarak $zdeglesebildikleri duyu-deneyleri-
nin terimleri iginde tammlamaya koyulmak usa uygun goriindr.

Ancak, zamanla ilgili bir giigliik daha vardi. Ciinki ‘eger su su duyu-deneyleri ortaya
gikmakta olsaydi’ anlatimi ‘onlar §imdi ortaya gikmakta olsalardr’ anlamina gelir ve ‘gim-
di’ sbzcliiiniin kullamilmasi fiziksel zamana bir ydneltimde bulunmay igerir. Buna gére,
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bu duyu-deneylerinin zamanin anim saptayan kimi standart duyu-deneyleriyle duyulur bi-
¢imde eszamanl olduklan ya da olabilecekleri anlaminda bir timcenin eklenmesi gere-
kir. Bu da ¢ok karmagik olacaktir: onlan edinmig olan kimseye bir saate bakmakta oldu-
gunu s8yleme hakkini veren duyu-deneyleri verilmigken, onlan edinmis olan kimselere sa-
atin dofru igledigini sdyleme hakki veren duyu-deneyleri de verilmigken, onlari edinmig
olan kimselere saatin §u ya da su saywn gosterdifini sdyleme hakki veren duyu-deneyleri
de verilmigken ve bu son deneylerin, yerin belirlenmesinde igerilen uzun ‘efer-kosullary’
dizisinin son yargy bdlimiinde betimlenen deneylerle duyulur bicimde eszamanh oldufu
da verilmisken, o zaman kendilerini edinen bir kimseye ‘orada ve 0 zaman’ §u su bigim-
lerde davranan bir pengunler siiriisi bulundu@unu sbyleme hakkim veren duyu-deneyleri
(bulunmast gerekir). Bu bile dnemli bir agin-yalinlagtirmadir, ¢iinki kogullu boliimlerden
her biri sonsuz sayida yardimac kogullar gizler. Fakat goriingiici bir kez daha, insanlarin
zaman belirleyebildikleri ve bunu belli duyu-deneyleri edinerek yaptiklan olgusuna bag-
vurabilir. Bu tiirden bir ¢dziimleme, yalin olmaktan ¢ok uzak olmakla birlikte, her du-
rumda duyusal yollar terimleri i¢inde yapilan ¢oziimleme kadar karmagik degildir.

Aym sorun gec¢mis zaman iizerine olan dnermelerde de ortaya qikar. Yine Dr. Crip-
pen’i alahm. Geriye, gergekte yanlis tarihlenmig§ olan isa’nin 6limine dek gitmeye gerek
kalmadan ‘bu 1.S. 1910 yiidir’ bildiriminin doBrulufunu gosterecek bigimde bir dizi de-
neylerin betimlenebilecegini kabul ediyorum. Omegin, bu 1.0. 49 igin pek uygun olmasa
da, takvimlere ya da gazetelere bagvurulabilir. Yine de, tarih vermenin hem gotkbilimi
hem de tarihi iceren bir anlaminin bulunmasina kargin, tarihleri agkg¢a gorebilir ve tarih-
leri, tarihten ve gokbilimden agikga stz etmeden belirleyebiliriz. Bunun sonunda goriin-
giicl, Crippen’le su gizgiler izerine ugrasmay1 deneyebilir. ‘Eger bir dizi duyu-deneyi, ya-
ni kendilerini edinen herkesi “bu Camden Town’in gdyle gdyle bir sokaginda goyle style
bir odadir” deme hakkim veren tirden duyu-deneyi, kendilerini edinen bir kimseye “bu
1910 yihnin §6yle §dyle bir giiniin goyle sdyle bir saatidir” deme hakkini veren tiirden bir
dizi duyu-deneyleriyle duyulur bigimde eszamanli olmugsa bunlar kendilerini edinen her-
kese “burada Dr. Crippen adinda, kansini dldiirmekte olan bir adim vardir” deme hakki-
nm verecek nitelikte bir dizi duyu-deneyleriyle birlikte bulunuriar”. Fakat bu diizenleme-
nin kusuru da su soruyu ortaya ¢ikarmasidir: biitiin bunlar ne zaman oldu? ve bunun tek
yaniti sorunun kural digi oldugudur. Ciinkil neredelerin ve ne zamanlanin hepsinin duyu-
sal dykiiniin iginde bulundugu kabul edilmistir: dyle ki, dykiniin neredesi ve ne zamam
yoktur. iste bu sebepledir ki biraz dnce Giiney Kutbundaki penguenler 6rnegini ele alir-
ken, kogullu bdliimleri ahsiimig ‘efer’ yerine ‘verilmiy sdzciifiiyle diizenledim. Amacim,
zamanlan dolayisiyla dayanaksiz bicimde fiziksel zamana ydneltimde bulunacak olan ey-
lemleri kullanmaktan kaginmakti.

Dilzenlemenin bagka bir kusuru: ‘Eger duyu-verilerinin bir A dizisi bir B dizisiyle du-
yulur bigimde eszamanh olmugsa bunlar bir C dizisiyle birlekte-gider ya da onu izlerler’
demek belli durumlarda bunlar bdyle birlekte olmuglardir demektir, onlarin birlikte olabi-
leceklenini sbylemek bogtur. Boylece, Crippen drnefinde, daha 6nce de belirttifimiz gibi
‘efer birisi belli deneyleri edinseydi’ demek, birisinin yani Crippen’in kendisinin onlan
edinmig olduunu usa uygun olarak kabul edebilecek durumda oldugumuza gore, sagma-
dir diye bir karsi ¢tkmada bulunulabilir. Fakat bunun yamti, gerek kimi duyu-deneyleri-
nin elde edilmis oldufunu, gerekse bunlann elde edilmig olabileceklerini sdylemenin,
eger bu, dofial olarak olmas: gerektii gibi, fiziksel zamana bir yoneltimde bulunmay ige-
riyorsa, bir yanhglik oldufudur. Bizim kogulumuzun birinci b8limiiniin, duyusal terimler
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iginde, ikinci bdliimiin duyusal betimlemesini igerdifi olayin ‘uzay ve zaman kogullarin’
(setting) betimledigi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, bu uzay ve zamn kosullan-
nin kendisini uzay ve zamana koymaya gerek yoktur: bunu yapmak yalnizca gereksiz ol-
makla kalmaz, bunu yapma girigimi dilin fiziksel ve duyusal diizeyleri arasinda déngiisel
bir bulaniklifa gotiirir.

Benzer bir bulaniklik, eger, géringiiciiye ¢ozimleme gereglerini salayan duyu-verile-
rinin, ister ben yani konugan olayim isterse bagkasi olsun, Aerkesce duyulmus ya da duyu-
labilir oldufu sbylendifi zaman ortaya ¢ikar. Cinkii bu yalnizca fiziksel nesnelere ve bu
yoldan da fiziksel uzay ve zamana bir haksiz yoneltimde bulunmayr icermekle kalmaz, bu-
nun disinda, gozlemciyle gbzlemlemek lizere orada bulundufu olay arasindaki fiziksel et-
kilegimin olabilirlifiyle ilgili olarak daha &nce sdziinu ettifim gigliiklere de gotiiriir. §im-
di 6nerdigime gore, bu giicliikkleri yenmenin yolu bir fare ya da teleskoplu bir adam gibi
goriiniligte zararsiz gézlemciler segmek degil, ¢6ziimlemeden herhangi bir gézlemciyi y§-
neltimde bulunmayr gikarmaktir. Pratik bir duyu-verisiyle sbylenmek istenen §eyin ne ol-
dugunu agiklamak iizere bir gbzlemciye ybneltimde bulunmanin gerekli oldugu dogru-
dur: ¢linkil aliglmig bir terim ancak gbrece aligilmig olanin terimleri iginde anlagilabilir.
Fakat bir kez duyu-verisi dili temel alindifinda, o zaman gozlemcilerin de, fiziksel diizey-
deki her gey gibi, duyu-verilerine indirgenmeleri gerekir. Ciinkii onlarin duyu-verileri ‘edi-
nerek’ ya da ‘duyarak’ digarda kalmalarin1 kabul etmek, duyu-verilerinin kendilerini fizik-
sel diizeye getirmek ve biitiin gdringiicii izlenceyi bozmaktir.

Gorlingiiciinlin ¢bziimlemesinde fiziksel cisimlere belirtik ydneltimin ortaya gikmama-
s1 gerektifi kabul edilmelidir: fakat genellikle kogullulann ilk bbliimlerinde her zaman
bir tiir gézlemci bulunduBunun diisiiniildigi anlagiliyor, bu gdzlemci agikga fiziksel ken-
dilii iginde degil, kurala uygun bir kiyafet degisimi ig¢indedir. Ancak bu bana zorunlu gé-
riiniiyor. Ornegin ‘Yemek odasinda bir kitaplik vardir’ gibi bir énermenin goriingiicii de-
giskesinin bir insan bedeninin herhangi bir duyusal betimlemesinin nigin gerektirdifini
anlamiyorum. Bunun sdz konusu yemek odasin belirlemesi, ayrica bir zaman evresini 8z-
gulemesi gerekir, fakat bu yetmelidir. Gergekte, bir insan bedeni hazir olmadik¢a duyu—
dencyinin ortaya ¢ikmayacag 6ne siirtilebilir. Fakat ¢éziimleme duyu-deneylerinin ortaya
giktiint bildirmez: yalnizca belli duyu-deneyleri verilmis, o zaman... bagkalari. Gergekte,
bir gézlemci olmadan deneylerin ‘verilmis’ olamayacag) fiziksel bir olgudur: fakat bu fizik-
sel olgunun her duyusal ¢ziitmlemenin basina eklenmesi igin sebep yoktur. Tersine, go-
riingliciiniin onun kendisinin de ayn duyusal terimlere ¢6ziimlenmesi gerektigini 6ne siir-
melidir. Buna gdre, ¢bzilmlemenin bir gézlemcinin duyusal betimlemesini igerecegi biri-
cik durumlar, ¢bziimlenecek olan Snermede bir gézlemciye ydneltimde bulunuldugu du-
rumlardir. Boyle bir durumda gézlemci duyusal Sykiiniin iginde bulunacaktr, fakat hig
bir zaman bir dykiiniin bir gdzlemcisi bulunmayacaktir. Goriingiiciiniin anlatim: bir anla-
tan igermez: o bu ySnden kendini anlatan bir anlatimdur.

7

Buna gore goriingiiciiniin bir fiziksel nesne iizerine bir yalin Snerme, diyelim belli bir
yerde belli bir zaman boyunca belli tiirden bir fiziksel nesnenin varolduguyla ilgili bir
dnerme, gbziimlemesinin su bigimi almasi gerektigini dneriyorum. Kendisi de, stz konu-
su olan yer ve zamani belirlemeye, ya da bagka deyimle, fiziksel nesneyi uygun zaman ve
yer kosullarina koymaya, yeterli olacak duyu-verilerimi betimleyen bir ¢ok yardimci kosul-
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Jar icerecek olan bir birinci b&liim bulunacak: bunu, sbzkonusu fiziksel nesnenin sunulu-
sunu dogrulamaya yeterli duyu-deneylerini betimleyecek olan bir ikinci boliim izleyecek:
ve bu ikinci bdliim de bir yanilsama olabilirlifini digarda birakmak iizere bir ¢ok yardim-
a kogullar igerecek. Eer bu yapilmig olsayd: kosullunun biitininiin dogrulufu, ¢tziimle-
mesi amaglanan dnermenin dogrulugunun yeterli bir kosulu olarak gecebilirdi santyorum.
Ancak, fiziksel diizeydeki Snermenin goreli belirlenmemigliji yliziinden, bu, zorunlu bir
kosul olmazdi. Fakat daha dnce gdsterildiBi gibi, an duyusal terimler iginde bir yeterli ko-
sul dizenlemek goriingiiciiniin usa uygun olarak bekleyebilecedi seylerin en gofudur: bu-
nun, icinde yapuabilecefii yolun gok kaba bir taslafini vermekten bagka bir sey yaptiimu
savlamiyorum.

Durum odur ki goriingiicii kendini, fiziksel nesnelerin duyu-verilerinden ‘yapilmig’ bi-
¢iminin bir genel agiklamasim1 vermekle sinirladify zaman agilmaz engeller karsisinda kala-
cak gibi gbriinmez. Fakat eger en yalinindan bile olsa bir fiziksel nesne {izerine belli bir
bildirimi ya da bildirimler kiimesini dolaysiz olarak duyu-verilerine indirgemek isterse &y-
le giigliiklerle kargilagir ki, kuramsal olarak bunlair ne denli 6nemsiz gorse de pratikte
onlar onu bunaltir. Bunun sebebi yalnizca girigiminin son derece karmagik olmasinda ya-
tar. Fakat burada daha dnemli bir sebep bulundugunu saniyrum. Griingiiciiniin, dofas:
geredi olarak doyurucu bicimde yerine getirilemeyecek olan bir igi izerine almig oldugu-
nun kanitlanabilecegini santyorum. Ciinkii bizim fiziksel nesnelere yoneltimde bulundugu-
muz dilin kendi mant@x vardir. Goriingiiciiniin onu indirgemeye ¢aligtif1 duyusal dilin de
kendi mantif1 olmas: gerekir, bu mantik ya fiziksel dilinkinin aym:1 ya da ondan farkh ola-
caktir. Ber ayniysa -ornefin efer gbriingiicli uzay ve zaman iginde siirekli ve segik varo-
luglan buluna sensibilia’dan (zihin-dit varoluglan olan duyu-verilerine benzer geyler
¢ev.) sdz etmeyi kabul ederse- o zaman onun izlencesini yiiriitmedigini sGyleme egilimi
duyariz. Oyleyse gériingiicii ne yapmahdir?

Bu uslama gizgisi dogruysa o zaman ‘algilama sorunu’nun ¢éziimii, fiziksel nesneler
iizerine inanglarimiz, iglevi bizim duyusal deneylerimizin akigini agiklamak olan bir ku-
ram olusturuyormug gibi gérmek olabilir. Kuranmun terimleri iginde anlatilan bildirimler,
o zaman, tam dogrulukla duyu-verileri iizerine bildirimler olarak yeniden yapiimaya elve-
rigli olmazlar; yani onlan tiimiiyle duyu-verileri {izerine bildirimler olarak yeniden yaz-
mak olanaksiz olabilir. Yine de bunlar yalnizca duyu-verilerini gruplandirma araglan ola-
rak is goreceklerdir: ve duyu-verilerinin kuramun gegerli olacafi bicimde drgiitlenmis ol-
mas: bir olumsal (contingent) olgu olacaktir. O zaman filozoftan bu drgiitlenmenin neyi
icerdigini agikha kavusturmasi istenebilir: yani kuramin isteklerinin kargilanabilmesi igin
duyu-verileri arasinda hangi bafintilarin bulunmasi gerektigini genel bigimde gdstermesi.
Bdylece, onun, Kant’a benzeterek sdylersek, “Fiziksel-nesne dili nasu olanakhdir?” soru-
sunu yanitlamaya gahstify diisiiniilebilir. Bu soru kargisinda da, goriingiiciide, doyurucu
bir yamitin gereglerinin bulundufunu sanryorum.

NOTLAR:

(1) Bkz: The Terminology of Sense-data, p. 104 (Yazann Philosophical Essays adli kitabinda - C. n.)
(2) G.F. Stout, ‘Phenomenalism’, Proceedings of the Aristotelian Society, 1938-39

(3) H.H. Price, ‘Perception’, chaps. ix and x

(4) W.F.R. Hardie, “The Paradox of Phenomenalism’, Proceedings of the Aristotelian Society, 19345-46.
(5) Priciples of Human Knowledge, viii

(6) Pp. 183-188

27



Hacikadiroglu, Vehbi (1990). "Algilamanin Géringtict Kurami Uzerine." Felsefe Tartigmalari (8. Kitap): 28-39.

ALGILAMANIN GORUNGUCU KURAMI UZERINE

VEHBI HACIKADIROGLU

Hep kullanilagelen konugma tarzina gére renk, tath, ac1 var-
dir, gercekteyse varolan atomiarla bogluktur.
Demokritos

1

Goriingiictilik (phenomenalism) algilamanmin tasanmsal gergek¢i kuramina bir tepki
olarak ortaya giktifina gdre, onun hangi sorulara yanut aradifimi ve bu sorulann bir ta-
kim gercek giigliiklerin anlatimi olup olmadifini anlayabilmek igin, dnce tasanma kura-
min ana cizgilerini kisaca belirtmek yararh olacaktir. Duyularimiz yoluyla dig diinyamin
varolusunu ve onu olusturan nesnelerin niteliklerini 83renmeye algrlama diyoruz. Algila-
manin dig dilnyada varolan renkleri, sesleri, kokulan v.b. gdriip duyarak bilgi edinme an-
lamina gelmedigini, gergekte goriip duydufumuzu sandifimiz o tilrden geylerin dig diinya-
da bulunmadifan: Eski Yunanda Demokritos (1.0. 460-370) aqk¢a gdrmiistii. Gliniimiiz-
de algilamanin bilimsel agiklamas: da bilyiik di¢iide yapilmigtir. Bu bilimsel agiklamaya
en uygun olan algilama kuramu da, temel ilkelerini Locke’un (1632-1704) ortaya atu@ ta-
sanimsal gergekgiliktir (representative realism). Bu yazida bu kurama kisaca tasanmec: ku-
ram diyece§im. Tasanmc: kurama gobre biz, dis diinya iizerine, dolaysiz gergekei kimi alg-
lama kuramlarinda dne siiriildiigi gibi, nesnelerle dolaysiz karg: kargiya gelme yoluyla be-
deninde ortaya gikan defismeleri bilebilir. Bedenimizde ortaya ¢ikan degismelerin biling
isifina gikan belirtilerine ‘duyum’ adim verdifimize gre (Locke bunlara ‘ide’ adim verir)
biz ancak kendi duyumlarimizi bilebiliriz. Dig diinyanun olugturuculan olan nesneleri de
bizde su ya da bu tiirden duyumlar iireten varliklar olarak taniyabiliriz.

Tasarnmc kurama daha bu noktada karg: gikmalann bagladifs goriltir. Eger kendi du-
yumlarimizdan bagka hicbir seyi gbzlemleme olanafimiz yoksa bir dig dilnyanin varoldu-
gunu nasil bilebildigimiz sorusu ortaya atilir. Bu tiir sorulan Locke kendi kendine sorup
bunlarin susturucu yamtlanm bulmug degildir. Fakat onun kuramu iyi incelendiginde bu
tir sorularla dile getirilen giigliiklerin agilmaz giiglikler olmadif gorlir. Gergekten, dig
diinyayr duyumlanmuzin nedeni olarak bildigimiz agktir. Kendi zihnimizde ortaya gikan
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duyumlann birer nedeninin bulundugunu nasil bilebildigimiz sorusunu yanitlamak da zor
degildir. Ginki di§ dilnyanin nesneleri iizerinde yaptilhimiz degigikliklerle duyumlanmiz
da degistirebiliyoruz. Bir takim nesnelerde deisiklik yaparak bir takim olaylan degistire-
bildigimiz zaman o nesnelere o olaylann ‘nedeni’ adini veriniz. Yani effer zihnimde orta-
ya gikan bir kitap resmini, belli bir kitab: yerinden uzaklastirarak yok edebiliyorsam, bu,
o kitabin zihnimdeki resmin nedeni oldufu anlamina gelir.

Boylece, tasarimct kurama gore gbzlemlerimizin diriinii olan bir duyum ve diigiince
diinyasiyla birlikte, iginde eylemlerde bulunduumuz bir de dis diinya vardir. Bu iki diln-
ya arasinda da bir nedensellik baglantisi bulunur, yani dig diinya disiince dinyamizin ne-
denidir. Buradaki nemli nokta, yalnizca duyumlarimizi gbzlemleyerek, dis diinya ilzerin-
de, onun bizim duyumlarimizin nedeni oldufunun 8tesinde herhangi bir bilgi edinmemi-
zin olanaksiz oldufudur. Yalnizca bir mumun eridigini gdzlemleyerek o erimenin nedeni
olan sicaklik ya da ateg {lzerine, onun mumdaki erimenin nedeni oldufunun diginda bir
bilgi edinemedigimiz gibi, yalmzca zihnimizdeki kitap resmine dayanarak gercek diinyada-
ki kitabin nasi bir gey oldugnu bilmemiz de olanaksizdir. Nitekim kitabi renkli bir nesne
gibi gbrmemize kargin, gergekte kitapta bizde bir takim renk duyumlar uyandirma giicii-
niin diginda ayrica bir de renklilik bulunmadipm biliyoruz.

Ancak, di§ dilnya iizerinde bilgi edinmenin yolu yalnizca duyumlanmizin gzlemlen-
mesi degildir. Yukanda da belirttifimiz gibi, diy diinya, duyumlanmizin nedeni olmanin
disinda bir de, icinde eylemlerde bulunduumuz, bu eylemler sonunda istedigimiz duyum-
lan elde edip istemediklerimizden kagmabildifimiz bir diinyadir. Bu eylemlerin basarisi
di diinyarun nesneleri iizerine bir takim bilgilerimizin bulunmasina baghidir. Ornegin kar-
sidaki masanin éizerinde bulunan bir yifin nesnenin goriintiisinden kurtulmak istiyorsam,
bu nesnelerin benden ne kadar uzakta bulundufu, sayllarimin kag tane oldugu, her birini
bir elimle mi yoksa iki elimle mi kavrayabilecegim gibi konular {izerinde bir takim bilgile-
rim olmahdir. Bunlan ancak, bu tiir bir gériintiniin saydiZim niteliklerle olan bagintilan-
nu deneylerime gtre deferlendirme yoluyla bilebilirim. Bu deferlendirme yetkisi belki
milyonlarca yildan beri kusaktan kusafa geliserek gelen bir yatkinlik olduuna gore, bu
yatkinhBa dayanan bilgilerin, sanki dolaysiz duyumlarmug gibi, bir anda ortaya gikiverme-
leri bunlarin deneylere dayanarak elde edilen bilgiler olma nitelifini ortadan kaldirmaz.

Nesnelerin bizde iirettikleri duyumlarla onlar lizerinde deneyler yoluyla elde ettigi-
miz bilgiler arasindaki ayrim, biraz da Locke'un bunlan gerekli zeni gbstermeden adlan-
dirmig olmas: yiiziinden, tasarimc kuramin en zayif noktalarindan biri olarak goriilmiig-
tir. Gergekten Locke, ‘zihnin algiladify’ ya da ‘alginin, distincenin ya da anlifin dolaysiz
nesnesi olan’ her geye ide adimi verdiginden, her nesneler iizerinde deney yoluyla edindi-
gimiz konum, bilytiklik, kilik gibi bilgiler i¢in hem de dolaysiz algiyla edindiimiz renk,
ses, koku gibi duyumlar igin ‘ide’ terimini kulanmugtir. Boylece, onun terimleriyle, ideleri-
mizden bir béliminin (kihk, konum, say1 v.b.) temsil ettikleri niteliklere uygun oldukia-
riny, Stekilerinse (ses, renk, koku v.b.) temsil ettikleri niteliklere uygun olmadiklanim ka-
bul etmek gerekmistir. iste iki tdr ide arasindaki bu aynm, sanki Locke bunlara ayni adi
verdi diye bunlann aym tiirden seyler olmas: gerekirmis gibi, elestirmenlerin tasanim ku-
ramini, ayni tiirden geylerin bir bbliminin asillanina uygun olduBunu bir bdliminiin de
uygun olmadifini 8ne siirmek gibi bir tutarsizha digmekle suclamalarina neden olmug-
tur. Locke’un yanliy anlagilmasiyla ilgili bu bdlimii, bu yanh§ anlagilmaya onun 8zensiz
anlatiminin neden oldufunu gisteren bir 8rnek daha vererek bitirecefim. $u tiimcelere
bir bakalim:
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‘Bana gelince, Tanrinin bana digimdaki geylerin varolugu iizerine yeterli giiven ver-
digini diigliniiyorum; ¢iinki onlar lizerindeki degigik vygulamalarimla gimdiki duru-
mumda en biiyiik jlgi konularim olan haz ve aciy1 iiretebiliyorum. Su kesindir: Yeti-
lerimizin bizi aldatmadifina olan giivenimiz 6zdeksel varhiklann varoluguyla ilgili
olarak erigebilecefimiz en biyiik giiven kaynahdir.’ (An Fssay Conceming Human
Understanding, iv, xi, 3)

Bu bdlimde Locke'un, dig diinyadaki nesnelerin varoluguna nasil giivenebilece§imizi
anlatmaya caligtifin1 gdniyoruz. Birinci timcenin ikinci bdliimiindeki ‘onlar iizerindeki
uygulamalanmla... haz ve aciy iiretebiliyorum’ stzleri, duyumlannmizan dig dilnyadaki ne-
denlerinin varolusu konusunda gosterebilecek kamtlarin en giigliisti olarak ortaya gikmak-
tadir. Bu durumda fiziksel nesnelerin varoluguyla ilgili olarak yapilmasi gereken sey bu
kanit izerinde yeterince durarak konuyu olanak oraninda agiklik kazandirmak olabilirdi.
Oyle ki, fiziksel diinya, icinde gergeklestirdifimiz eylemlerle haz ve aa iiretebildigimiz
bir diinya olarak, fiziksel nesneler de, kendilerini kullanip degistirerek haz ve ac iiretebil-
digini varbiklar olarak tammlanabilir ve bdylece, haz ve acilanmiz1 belli kosullar altinda
kendimizin iiretebildigini kabul etmek koguluyla, dig dilnyanin ve fiziksel nesnelerin varo-
lusu mantiksal kesinlik kazanmig olurdu.

Oysa Locke bu gerekgeyi ‘Tanrnnin kendisine bu konuda yeterli giiven vermis oldugu’
ve ‘yetkilerimizin bizi aldatmadifina olan giivenimiz’ tiirlinden, onun yaninda pek dnem-
siz ve zayif kalan bagka iki gerek¢e arasinda style bir sdyleyivermekle yetinmig, nasil ge-
rekgesinin hemen hemen okuyucunun géziinden kagmasina neden olmustur. Boylece, dig
diinyanin ve fiziksel nesnelerin varolusuyla ilgili olarak bir yandan ¢eligkiliymis gibi goril-
nen anlatim bi¢imlerine bagvuran, bir yandan da en gii¢li kanitim ¢ok daha zayif kanitlar
arasinda neredeyse sakh bigimde dile getiren Locke’un bu tutumu, kendisinin 6ne siir-
mii§ oldufiu ger¢ekten saglam algilama kurami yerine bagka algilama kuramlan aranmasi-
na yol agnugtir. Iste bu aramalar sonucunda bulundufu kabul edilen kuramlardan biri de
gdringliciliktir.

2

Goringiicllik, aiplamada dolaysiz aynminda olunan seylerin fiziksel nesnelerin ken-
dileri olmayip bizde ortaya gikardify duyumlar (gdriingiiciiler i¢in bunlara belki de du-
yum-benzeri seyler demek daha dogru olabilir) oldugu konusunda tasarima kuramlar he-
men de aym goriigtedir. Goriingiiciifore gdre tasanma kuramda fiziksel nesneler gbzlem-
lenemeyen ve bu yiizden de anlagilamayan seylerdir. Bunun ne denli yanhs bir gdriig ol-
duBunu yukarda gostermeye galistim. Bu yanhshin nedeni, genellikle tasanma kuramin
biitiin elegtirileri gibi gbrilngiiciilerin de, bilgi kaynafi olarak duyumlanmizin gbzlemlen-
mesinin diginda bir de fiziksel diinyada gergeklestirdifimiz eylemlerin deneylerinin bulun-
dufunu gorememis olmalandir. Yani Locke'un, yukanda sdziinil ettifimiz, ‘haz ve act
iretilebilmesi’ konusundaki dilsiinceleri onlann da goziinden kagmistir. Oysa gerek bir fi-
ziksel diinyanin varolugunun, gerekse bu fiziksel diinyay1 olusturan nesnelerin uzaklik, bo-
yut devim ve say1 gibi bir ¢ok niteliklerinin bilgisini bize eylemlerimizle ilgili deneyleri-
miz saflar. Bu yiizden de, eylemlerimizle ilgili deneylerimizin dig dtinya iizerine bilgileri-
mizin baghca kaynaf: oldufunu gdzden kagiran herhangi bir kuramun fiziksel nesneler
iizerine aydinhk serpmesi olanaksizdir.
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Nitekim goriinglicii kuram fiziksel nesneleri duyumlara ya da duyum kiimelerine in-
dirgeyerek tanimlamaya ¢aligirken, daha ilk adimda, fiziksel nesnelerin varoluslarinin sil-
rekli olmasina kargin bu nesnelerin algilanmasinin arahikh (fragmentary) olugundan gelir-
mig gibi gdriinen bir gligliikle kargilagir. Gergekten, diinyadaki higbir fiziksel nesnenin
herhangi bir insanda, hatta onu ard arda algilayan bir ¢ok insanlarda da, siirekli olarak
herhangi tiirden bir duyum uyandirabilecegi diisiiniilemez. Bu durum, varoluglarini kesin-
tisiz sirdirdiiklerini bildigimiz fiziksel nesneleri yalnizca algilama sirasinda ortaya cikip
algilamanin kesilmesiyle birlikte varoluglari hemen sona eren ve yeniden varolusa geg-
mek igin ayni fiziksel nesnenin yeni bir algilayictsinin ortaya ¢ikmasini bekleyecek olan
duyumlardan yapmak gibi bir zorunluk dogmug oluyor. Hume bunda bir sakinca girme-
migti. Ciinkd ona gdre bizim duyu-verilerinden yaptifimiz gey o siirekli varolan fiziksel
nesne degildir. Biz dyle bir fiziksel nesneyi ne diigiinebilir ne de ondan séz edebiliriz. Biz
hep birlikte ortaya ¢ikan bir takim duyum kiimelerine fiziksel nesne deriz ve duyumlar-
mzin ortaya cikisindaki diizensizlik, yani diyelim belli bir yerde durdufunu algilamakta
oldugumuz bir kitaptan gdziimiizii ayirdiktan bir siire sonra yeniden ayni yere baktiimiz-
da yine aym duyum kiimesinin ortaya ¢iki§i, bizde o duyum kiimesinin varhfini her za-
man siirdiirdiigti bigiminde, aldanmaya dayanan bir inang dofurur.

Gergekte, elimize alip bir yerden bir yere tagidifimiz, gerekirse bir canliya dogru firla-
tarak o canlinin bir act duymasim saglamakta kullandifimiz bir topu yalnizca o topun biz-
de uyandirdip duyumlardan yapmaya kalkarsak, Hume'un yaptifim1 yapmaktan yani fizik-
sel nesnelerin zihnimiz disinda varoluglarindan higbir bigimde haber alamayacafimiz til-
riinden bir takim sonuglari kabul etmekten bagka bir ¢ikar yol kalmayacag agiktir. Oyle
ki, Berkeley'in, fiziksel nesneleri tanrinin siirekli olarak algiladifaimi 6ne siirerek algilann
kesintililigini sdzde ortadan kaldirdif kabul edilmig bile olsa, nesneler yalnizca neden ol-
duklan etkilerden yapilmus zihinsel varliklar olarak kalacaklardir. Bdyle bir durumun zo-
runlu sonucu da dig diinyayr diisiincenin yarattifin1 6ne siiren katiksiz bir idealizm olabi-
lir.

Bdylece, kesintili alginin sakincalarinin herhangi bir yoldan yok edilmesinin dig diinya-
nin yapisimi belirlemek bakimindan higbir yarar salamayacaginin apagik olmasma kargmn,
goriingiiciilerin, biitin cabalanni, duyumlann siirekli varolusunu kabul etmenin yollarin
aramaya ydnelttikleri gbriilir. Bunun igin bulunan yollardan biri, J.S. Mill'in 8ne siirdil-
gii gibi, fiziksel nesneleri edimsel ve olabilir duyumlar olarak tanimlamaktir. Bir ikinci
yol da, duyulmakta olmayan duyumlar (unsensed sensa) biciminde yeni bir kavram orta-
ya koymak olmug ve sdzde siirekli bir varlik tastyan bir tiir duyumlara sensebilia ad veril-
mistir. Ben, amaglarina olanaksiz oldufu gibi amaglarina ulagsalar da $nemli sonuglar ve-
remeyecek olan bu dnerileri bir yana birakarak, gériingliciiligiin dilsel ¢dziimlemeci bigi-
mini AJ. Ayer'in Phenomenalism adli yazis1 iizerinde elestirmeye ¢alisacagim. (Bu yazi-
mn gevirisi bu kitabin ilk yazisidir.) Dilsel ¢bziimleme felsefesinin iinli bir filozofu olan
Ayer'in yazisi lizerinde yapilacak incelemenin, bir yandan goriingiiciiliin algilama soru-
nuna herhangi bir ¢dziim getiremedigini, bir yandan da, bir takim kavramlanmiz: agikli-
§a kavusturmak bakimindan yararli bir ydntem olarak kabul edilebilecek olan dilsel ¢o-
zilmlemenin Snemli felsefe sorunlanna bir ¢éziim getirme ydniinden ne denli yetersiz kal-
difini gdsterecefini samyorum.
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3

Ayer’e gbre goriingiiciilik nesneleri duyu-verilerinden Sriilmil§ mantiksal yapilar ola-
rak gOriir. Buradaki ‘mantiksal yapr’ terimi fiziksel nesnelerin duyu-verilerinden yapilma-
difiny, fakat bir fiziksel nesnenin algilanmakta oldufu bildiriminin duyu-verileri iizerine
bir bildirimler kiimesiyle esdefer olabilecegini belirtmektedir. Ayer burada sézii gecen
‘duyu-verisi’ teriminin en iyi tanimim Prof. Price’in verdifini belirtiyor. Price’a gore, bir
fiziksel nesneye, drnegin bir domatese baktifim zaman kugku duyabileceBim bir cok sey
vardir. Onun bir diigiiniim ya da ustaca boyanmug bir balmumu pargas: hatta tiimiiyle san-
n oldugu kuskusuna diigebilirim. Fakat ortada kugku duyulmayan bir gey vardir. O da,
‘bagka renkte yiizey pargalarindan olusan arka planda segiklegsmis, yuvarlak ve bir élglide
siskin kilikta, kirmizi ve belli bir gérsel derinli§i olan bir yiizey parcasimin bulundugudur
ve biitin bu renk alaninin benim bilincime dolaysiz olarak sunuldufundan kugku duya-
mam’. Price’a gbre duyu-verisi iste bu ‘varolusundan kugku duyulmayan nesne’dir.

Burada Price domatese bakildifinda duyulan gdrse/ duyu-verisini tanimlamig oluyor.
Oysa domatesten, bagka duyu-verileri de elde edilebilir. Dokunma yoluyla sert/ik, kokusu
varsa koku, tatma yoluyla tat ve domatese bir seyin garpmasindan ses duyu-verileri ortaya
gikar. Burada gbze ¢arpan bir durum var. GOrsel olmayan duyu-verilerinden her biri sert-
lik, ses, tat, koku gibi birer duyumdur. Bunlann gbrsel alandaki kargiifhinin renk (doma-
tes icin kirmizilik) olmasi gerekir. Oysa gbrsel duyu-verisinin taniminda, rengin disinda,
arka plandan segiklik, siskinlik, yuvarlaklik, gorsel derinlik gibi bir gok nitelikler eklenmis-
tir. GOrsel alanda renk digindaki niteliklerin renkler ya da Steki dzellikler gibi birer du-
yum olmayip uzun bir kalitim siireci boyunca deneylerden kazamlmg bilgiler oldugunu
daha 6nce belirtmigtik. Bdylece, nesnelerin algilanisim1 betimleyen tiimcelerle egdefer ol-
dugu One siiriilen duyu-verisi timcelerinde kullanilan geregler yalnizca nesnelerin dolay-
sz gbzleminden elde edilmis degildir. Bu tiimceler, anlamlaninin biiyiik bdlimiini, nesne-
lerle eylemsel olarak iligki kurma yoluyla kazandifimiz bilgilere borgludurlar.

Burada, nesnelerle eylemsel olarak kurdufumuz iliskinin bilincine vangimizin da an-
cak duyumlar yoluyla gergeklestifi 6ne stirillebilir ki bunun dogru oldugu da agktir. Fa-
kat bu durum bir yandan di§ diinyanin g8zlemlenmesinde duyulanmizin ¢emberinin digi-
na gkmamn olanaksizhify gercefini pekistirirken, bir yandan da, eylemlerimiz araclifiyla
duyulannmizin ¢emberini kirmanmn dolayh bir yolunun bulanbilecegini gosterir. Bunu agik-
ia kavusturabilmek igin benim durdufum yerden on adim tede bir kitabin bulundugu-
nu kabul edelim. Bu kitabin orada bulundugunu ve onun boyutlanyla ilgili degisik 6zellik-
lerini zihnimde ortaya ¢ikan kitap resminden biliyorum. Zihnim bu resmi bir yandan kita-
bin algilanma sirasinda iirettii gorsel duyumlara, yani kitabin ‘renklert’ dedifim seylere,
bir yandan da gegmisteki eylemsel deneylerimin verdi$i bilgiye gore ¢izmistir. §imdi ki-
tapla eylemsel bir iliskiye girmek istediimi, diyelim kitab1 oradan kaldirarak onun zih-
nimde dretti}i duyumlan defistirmeye ya da yok etmeye karar verdifimi disiinelim.

Kitab: elime alabilmek igin o dofrultuda on adim attiktan sonra, kitab: tutacak olan
elimde ve o elimin ba3h bulundufu kolumda belli tiirden defismeler gergeklestirmek zo-
rundayim. Gerek on adim attifymin gerekse kolumda ve elimde ortaya ¢ikan degismele-
rin aynmina, ancak bu davraniglanmin bende uyandirdih duyumlar yardimiyla varabili-
rim. Fakat gerek attifim adimlann gerekse kolumdaki ve elimdeki degismelerin bende
uyandirdifs duyumlar, yiinimeye basglamadan dnce kitabin uyandirdifx dolaysiz duyumlar-
dan farkhidir. Kitabin zihnimde duyumlar iiretebilmesi igin herhangi bir ¢aba harcamam
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gerekmemis, yalmzca o ydne bakmakta olusum o duyumlan saflamaya yetmistir. Bunun
i¢in benim bir karar almam da gerekmemistir. Oysa gerek attifim adimlanin gerekse ko-
lumdaki ve elimdeki degismelerin bende uyandirdify duyumlarnin benim istefimle ve har-
cadizim ¢abalann sonucu olarak ortaya qiktipim biliyorum. Oyle ki, bu ¢abalarin bu 8-
nekteki kadar hafif olmadifh durumlarda bende belli tiirden aci ve yorgunluk duyumlan-
nmin da uyanacafim biliyorum. Biitin bu 8zellikler, bu eylemsel duyumlarla dolaysiz alg:
duyumlan arasinda agik bir fark bulundugunu gdstermektedir.

Iste bize bir dig diinyanin varoldugunu bildirmenin diginda, o dig diinyayr olusturan
nesneler iizerine en dnemli bilgileri dé veren duyumlar bizim kendi kararlarimizin drini
olup bizde yorgunluk ve aca duyumlan da uyandirabilecek tiirden olan bu eylemsel du-
yumlardir. Goriinglciiler bu iki tir duyum arasindaki farki géremedikleri igin (gergekte
bu farkin tasanma gergekgilife yakinhk duyan pek cok felsefecinin de géziinden kagtify-
nu kabul etmek gerekiyor) onlarin duyu-verilerinden dig diinyanin nesneleriyle ilgili yapi-
lar kurma, yani bu amagla bildirimler diizenleme gabalarinin bagarya ulagmasi olanaksiz-
dir. Ciinkii bildirimler insanlarin birbiriyle anlagmalanni salamaya yararlar. Duyu-verile-
rine ydneltimde (reference) bulunan bir bildirimin iizerinde anlagmanin saglanabilmesi
i¢in de, duyu-verileri iizerinde anlagsmanin olanakli olmas: gerekir. Ornegin bir domate-
sin, bende uyandirdif kirmizi duyumunun aymsimi bagkalarinda da uyandirdiini nasil bi-
lebilirim? Bir insanin bagka insanlanin duyumlanna ulagamayacafy agik olduguna gore,
duyumlar Gizerinde doBrudan anlagmanin olanaksiz oldufunu kabul etmek gerekir. Bu du-
rum duyumlar iizerinde anlagma, ancak dolayh yoldan, yani eylemler ilzerindeki anlagma-
lardan yola gikarak gerceklesebilir. Eylemler iizerinde anlagmak ne demektir?

Renkler izerinde anlagarak onlara birer ad verme siirecinin ilk basamaklarinda bulu-
nan bir ilkel insanlar toplulufunun en dnemli besin kaynafinin, cevredeki agaglarn, ham-
ken yesil, olgunlagtifinda da kirmizi olan meyvelerinin olusturdufunu kabul edelim. Top-
luluk Gyelerinin, yesil kirazlarin yenmezli3i kirmizilarinsa besleyicilii lizerinde kolayca
anlagabilecekleri agiktir. Bu durumda topluluk iyeleri, olgun meyvelerin uyandirdify renk
duyumu olarak kirmizi duyumuyla ham meyvelerin uyandirdn renk duyumu olarak yesil
duyumu iizerinde kolayca anlagabilecekler demektir. Ancak, bu anlagmanin gergeklesme-
si herkesin olgun ve ham meyveler karsisinda aynu duyumlan duymalarina bagh degildir.
Ancak ‘olgun meyve karsisindaki renk duyumu’ ve ‘ham meyve karsisindaki renk duyu-
mu’ iizerindedir. Yani toplum {iyelerinden birisinin olgun meyveyi kirmizi goriirken Steki-
nin onu yesil, bir bagkasinin da kara gbrmesi ve ham meyvelerin rengi bakimindan da bu-
na benzer bir durumun ortaya ¢ikmas: bu meyvelerin renkleri zerinde anlagmaya varma-
y1 engellemez. Boylece, renkler iizerindeki anlagmanin, herkesin kendi 8zel duyumlarina
bagh olarak degil, dogrudan doBruya eylemsel duyumlara yani ham meyveyi bir yana bira-
kip olgun meyveyi elde etmek icin ¢aba gdstermeyle birlikte giden duyumlara bagh ola-
rak ortaya qiktifim kabul etmek gerekiyor.

Géringiiciilerin bu durumu géremediklerini yukanda belirtmistim. Oyle ki, Ayer yu-
kanda s6zil gecen ve goriingilciiliifiin agtklamasini yapmaya ¢alisan yazisinda ‘pencere de-
nizlii Gzerinde bir sakst vardir’ gibi bir tiimcenin duyu-terimleri iginde diizenlenecek
olan egdeBerinden s8z ederken, bu diizenlemeyi simdiye dek higbir gdriingiiciiniin yapa-
madifini, hatta kendisinin bildifine gre bunu deneyenin de bulunmadifim: belirttikten
sonra bunun nedeninin duysal dilimizin yoksullufu oldufunu dne siirer. Ona gdre ‘renkle-
ri, kiliklan ve dtekileri belirleyecek s8zciik dafarafimiz amacimiz igin yetersizdir. Oyle
ki, s8z konusu duyu-verisini belirlemek igin fiziksel nesneye yneltimde bulunarak, gerek-
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tiginde, siirekli olarak *bir kibrit kutusuna baktifimizda elde etifimiz tiirden duyu-verile-
ri" ya da “bir telefon zilini igittifimizde elde ettifimiz tirdin duyu-verileri” demek zorun-
da kaliriz'. Ayer bu s6zlerini ‘Fakat dyle santyorum ki becerikli birisi, katlanacad) sikinti-
ya degecegine inansaydi, o, kendi izlencesinin “en azindan ilkede” basarili olacagim syle-
meye hak kazanird)’ diyerek bitirdikten sonra, sanki bundan daha 6nemli bir giigliik ola-
bilirmis gibi, ‘Fakat daha 6nemli giicliikler vardir’ diyerek gériingiiciiligiin bagka gligliik-
lerine gegiyor.

Oysa goriinguciiliik igin higbir giiglik Ayer’in bu son soz ettigi gii¢lik kadar yikici ola-
maz. Gergekten, herhangi bir duyu-verisini belirlemek igin, onun, belli bir nesnenin biz-
de drettifi tiirden bir duyu-verisi oldufunu stylemenin diginda bir yol bulmak olanaksiz-
dir. Bir nesnenin san renkte olusunun bizde uyandirdify gorsel duyumu belirlemek igin
sézgelimi ‘bir altin pargasina baktifimiz zaman elde etti§imiz renk duyumu’ demek zorun-
da kaligmizin nedeni, Ayer’in ileri siirdigu gibi duyusal dilimizin yoksulluBu degil, bunu
anlatmanin bagka bir yolunun bulunmamasidir. Bu yalnizca gérsel duyumlar igin degil
her tiirden duyumlar igin de bdyledir. Biilbillin dtiigiinden elde ettifimiz ses duyumunu
* anlatmanin yolu da, eger taklit yetenegimiz biilbil sesine gok benzeyen sesler iiretebile-
cek kadar guglii degilse ve kargimizda bulunan kimse de hig biilbiil sesi duymamigsa, olsa
olsa biilbiil sesinin onun bildigi herhangi bir kusun sesine gdre ne gibi fark gdsterdigini
anlatmaya galigmaktir. Yani biz, gériingiliciiniin dne sirdigii gibi, nesneleri duyumlara y6-
neltimde bulunan bildirimlerle degil, tersine duyumlarimizi nesnelere yoneltimde bulu-
nan bildirimlerle betimleyebiliriz. Bir kez duyumlan bu yoldan égrendikten sonra yeni
nesneleri tanitmak igin o tanidifimz duyumlardan yararlanabiliriz. Fakat bu da yine anla-
tilmak istenen nesneden elde edilen duyumun hangi bilinen nesnelerden elde edilen du-
yumlara benzedigini soyleyerek yapilmig olacaktir ki, bu durumun en kisa yoldan anlati-
mu ‘nesneleri ancak bildifimiz bagka nesnelere bafh olarak anlatabiliriz’ bigiminde ola-
caktur.

Goriingiicillerin ‘duyum’ terimi yerine ‘duyu-verisi' terimini kullanmalarimin, onlar,
yalnizca gorsel duyumlann bir béliimiiyle ilgili olarak hakliymug gibi gbsterdigini kabul et-
mekle birlikte, bu haklihik gérinilsiiniin onlarin duyumlar konusundaki yanhg yorumlann-
dan kaynaklandifin1 da eklememiz gerekir. Gergekten onlar, diyelim bir kibrit kutusunun
gorsel duyu-verisi dendifi zaman yalnizca o kibrit kutusunun renklerini degil, kutunun si-
nir gizgileriyle belirlenen {i¢ boyutlu kilikla bu kihifin defisik boyutlarini hatta kutunun
gozlemciden uzaklifim1 da birlikte anlarlar. Oysa kutunun kilifi, boyutlan ve uzakh$ o
kutunun bizde uyandirdif1 duyumlar gibi dolaysiz alg iiriinleri degildir. Bunlar kibrit ku-
tusu iizerinde deneysel olarak elde edilen bilgilerdir. Ve biz bir gey iizerinde deney yoluy-
la Ofrendifimiz bilgileri, benzeri geyler uizerindeki benzer bilgilerimizden drmek verme-
den anlatabiliriz. Ornegin kibrit kutusu iizerinde, onun rengi digindaki bilgilerimizi, kutu-
nun, her biri dikddrtgenlerden olugan alt1 yiiziinin bulunduunu, bu alt1 yizden ikisinin
$u ve su boyutlardan, ikisinin §u ve su boyutlarda ve ikisinin de su ve su boyutlarda oldu-
gunu sbyleyerek antalabiliriz. Fakat bu olanak duyu-verilerinin duyumlara bakigla daha
iyt bilgi veren seyler olusumunda degil, goriingiicitlerin gorsel duyumlan yanhs yorumla-
mug olmalarindan dogmustur. |

Duyumlanmiz: tanima konusunda ileri siirdii§imiiz goriigler, genellikle, konugarak
anlagma olanaBini elde etme yolunda ilk adimlarim atmakta olan ilkel insan topluluklan
icin gegerlidir. Uygar bir toplumda yetisen bir ¢ocufun duyumlarini tanimasinin, kendi
duyumlanyla, onlar ortaya giktif1 sirada gevresindekilerden isittifi sézciikler arasinda bag-
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lant1 kurarak gergeklestigi kabul edilebilir. Fakat bu da kendi i¢sel duyumlarimizi dogru-
dan dogruya i¢gézlem yoluyla tanimamizin olanaksiz oldufu gergeini degistirmez. Bbyle-
ce, ne yoldan bakilirsa bakilsin, kendilerini ancak fiziksel nesnelere bagh olarak taniyabi-
lecegimiz duyu-verilerinden yaptifimuz bildirimlerle, o duyu-verilerini ancak kendileri ara-
cihifiyla tantyabildiimiz fiziksel nesneleri tanimaya ve onlan baskalarina tanitmaya gahg-
manin ige yarayacak tiirden bir sonu¢ vermesinin olanaksiz oldufunu ve bunun, gériingii-
ciilerin dne siirdigii gibi pratik degil, dogruca mantiksal bir olanaksizlik oldugunu kabul
etmek gerekiyor.

Buna gore, Ayer'in yazisinda goriingiiciilerin sorunlan olarak iizerinde nemle duru-
lan ‘algilanmayan nesnelerin varolup olmadif’ ya da uzun siire telefona dzgii bir duyu-ve-
vileri takimi edindiBim bir yerde bu duyu-verilerinin birden bire bir saksiya ¢zgii duyu-ve-
zileri takimina ddniigmesi gibi bir sorunun nasil bir ¢dziime baglanacag tiirinden sorula-
nn da anlamsiz sorular olarak nitelenmesi gerekir. Ciinkii biz fiziksel nesneleri bizde
uyandirdiklan duyu-verilerinin olusturduBu manniksal yapilar olarak degil, bizde uyanan
duyu-verilerinin nedenleri olmanin yaninda kendisiyle ilgili bir takim deneysel bilgilerimi-
zin de bulundufu fiziksel nesneler olarak taniriz. Biitiin bilgi ve davraniglarimizin temelin-
de bulunan dofanin belirlenimlili§i (determinizm) ilkesinin de, bir saksinin nedensiz ola-
rak yok olmasini ya da onun bir kibrit kutusuna déniigmesini.olanaksiz kildifim biliriz.

Ayer yazisinin 2. bdlimiinde, daha 8nce hig algilanmamg bir fiziksel nesneyle kargila-
san bir kimsenin o fiziksel nesnenin varolusuna inanmasinin eski deneylere dayandifx ko-
nusunda goyle diyor: ‘Ciinkli benim bunun bir fiziksel nesne ve belli tiirden bir fiziksel
nesne oldufuna inamigim yalmzca bunun gériiniigleri olan duyu-verilerinin ortaya gikmasi-
na dayanamaz: bu inan¢ buna benzeyen seylerin drnekleri oldufu bir fiziksel nesneler
diinyasinda yasadifim iizerine daha genel bir inangtan tiiremigtir: ve bu inang bir gok geg-
mi§ deneylerle de desteklenmigtir. Bu Bylesine bdyledir ki, efer bu varsayim tiimiiyle ¢Sk-
miig olsa, eger bu andan baglayarak duyu-verileri, Price’in bir kez olabilirli§ini 6ne siirdii-
gi gibi, kendi kendilerini nesne-benzeri diizene gdre degil de kendi aralarindaki bir den-
geye gore diizenleselerdi...’ Biraz sonra da ‘gocugun fiZiksel nesnenin varolusuna olan ge-
nel inancinin, onun gingirakla m1 yoksa oyuncak ayryla mi oynarken elde etifi duyu-verile-
rinden’ tiiredeginin 8nemi yoktur’ diyen Ayer’in, ilkk bakista, fiziksel nesnenin varolusuyla
deneyler arasinda gerekli baglantyr kurdufu sanilabilir. Oysa dikkat edilice, gocuun gin-
girakla ya da oyuncak ayryla oynamasi da icinde olmak lizere, Ayer'in stziinii ettigi de-
neyler, fiziksel nesneleri kullanmanin dedil, yalnizca onlarla karg kargrya bulunarak onlar-
dan duyu-verileri elde etme deneyleridir. Burada bir takim duyumlardan kaginmak ya da
bir takim uygun duyumlar elde etmek amaciyla yapilan istengli ve kararli eylemlerden
soz edilmiyor. Oyle ki nesnelerin varoluglan iizerine bilgiler, onlan kullanirken harcanan
¢aba ve emeklerin degerlendirilmesi yoluyla kazaniliyor, tersine, béyle bilgileri olanakl
kilan sey duyu-verilerinin, kendi kendilerini, kendi aralarindaki bir dengeye gre degil de
nesne-benzeri bir diizene gdre diizenlemis olmalandir.

Gériingiiciilerin, duyu-verilerinin iginde goérsel alg1 yolulya elde edilen bilgileri de ka-
tarak yukandaki gdriigiin yanhiglifinin 6rtiilé kalmasina neden olduklarin1 belirtmek gere-
kiyor. Gergekten gorsel duyumlar digindaki duyumlar iizerinde biraz diisiinmekle kolayca
gorillebileceBi gibi, duyumlann, kendilerini kendi aralarindaki bir dengeye gére diizenle-
melerinin de, nesne-benzeri bir dilzene gére diizenlemelerinin de higbir anlam yoktur.
Kokulardan, sesl=rden ve tatlardan herhangi bir nesnenin varolusu elde edilemedigi gibi
dokunma duyumunda ve renk duyumunda da bir nesnenin varolusunun bilgisi elde edile-
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mez. Yine nesnelerin varolusu, Kant’in 8ne siirdiigi gibi, zihnin, degisik duyumlan a pn-
on olarak birlestirme yetenefine dayanarak da elde edilemez. Bize nesnelerin varoldugu-
nu dfreten sey zihnimizde uyanan duyumlann birer nedenleri olduBunu biligimizdir. Bu
varolan nesnenin gorsel nitelikleri, diyelim nesnenin uzayda kapladii yerin boyutlan,
iizerindeki bilgimizi de, bizde renk duyumu uyandiran yiizeylerin sinir noktalarint o nes-
nenin kullanimuyla ilgili deneylerimizin yardimiyla birlestirerek kazaminz. Yalniz bagina
renk duyumu da, 8teki duyumlar gibi, bizde o rengi tagiyan bir nesnenin bulundugu inan-
cin1 dofurmaya yetmez. Nitekim kdr bir kimse igin de sayilar1 ne denli ¢ok olursa olsun
yalniz bagina dokunma duyumlan bdyle bir inan¢ uyandirmaya yetmedifinden, onun nes-
neler lizerinde bizim gdrsel ve dokunsal yoldan edindifimiz bilgileri edinebilmesi igin nes-
nelere dokunmas) yetmez, onlan elleriyle yoklamasi, avucunu ya da kollan arasina alma-
s1, tagimasi, kisaca onlan kullanmas: gerekir.

Goriingiiciliifiin nesneler iizerine bildirimlerle ilgili diisiincelerine son bir kars1 gk-
ma yolu da, fiziksel nesneler Gzerineymis gibi goriinen bildirimlerin gergekte fiziksel nes-
neler iizerine degil o nesnelerin zihnimizdeki (duyumlanna da degil) tasanimlan iizerine
olduunu belirtmektir. Gergekten ‘Bu kattaki iic odadan her birinde bir masa vardir’ bil-
dirimi e§er bizdeki masa tasariminin temsil ettifi fiziksel masalar iizerine bir bildirim ol-
sayd, belki de kimisi demir kimisi tahta, kimisi biiyiik kimisi kiiciik, kimisi dort kdse ki-
misi yuvarlak olan bu fiziksel nesneleri anlatirken hepsi i¢in ayn ‘masa’ sozciigiinii kulla-
namazdik. Biz o masalarin 0 odada bulundugunu saptarken gorsel duyumlanmizdan ya-
rarlanmug olabiliriz. Fakat o masalar iizerindeki bilgimiz duyumlanmizin (ya da bir takim
duyu-verilerinin) agik ve secik amnilarindan degil duyumlanimiza dayanarak elde ettigimiz
tasanmlardan olusur. Bir bildirimin araciifiyla kargimizdaki kimseye ilettifimiz bilgi de
masalarin varhfim saptarken elde ettifimiz edimsel duyumlann bilgisi degil, dogrudan
dogruya zihnimizdeki tasannmin bilgisidir. Ancak, bu bildirimi yaparken biz, Locke’un kul-
landifx terimle ima yoluyla, bir fiziksel nesnenin varolusunu da anlatmig oluruz. Kargimiz-
daki kimseler de, diisiince diinyamizdaki bir geyi anlatan bu bildirimden, diigiince diinya-
muzin nedeni olan eylem diinyamizda, Aangi nesnenin degil, ne rirden bir nesnenin bulun-
dugunu anlamig olur. Diiglince diinyamizdaki tasanmlanmizin edimsel/ duyumlarimizdan
olugmasi s6z konusu olamayacagina gore, szil gecen nesnelerle ilgili duyumlar ya da du-
yu-verileri Gzerine gériingiiciilerin baglattif1 edimsellik-olabilirlik tartigmasinin da anlam-
siz oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Boylece, algilamanin gbringlicii kuramu da, ‘naif gergekci’ ya da hatta ‘elegtirel ger-
gekgl’ adi verilen kimi algilama kuramlan gibi, nesnelerin bizde uyandirdify duyumlarla
onlar lizerine deney yoluyla elde ettigimiz bilgileri o nesnelerin bize dolaysiz olarak sunu-
lan nitelikleriymig gibi gérme yanlisindan kendini kurtaramayan bir algilama kurami ola-
rak ortaya gqikryor. Temeldeki bu yanlishfn, gdriingiiciileri, nesneler iizerine bildirimlerin
esdegerlerinin duyu-verileri iizerine bildirimler olarak kurulabilecegini kanitlamaya ydne-
lik olan, hem yararsiz hem de olanaksiz bir girisimde bulunmaya ynelttifi ve bu girigi-
min de bagansizlikla sonuglandify sSylenebilir. Yani fiziksel nesnelerin varolusuyla ilgili
durum, Ayer'in, 3. bdlimi bitirirken dne siirdii§i gibi ‘goriingiiciilik dogru olmalidir,
giinkil bir kez duyu-verileri terimlerini kabul ettikten sonra onun tek almagi (alternatif)
alglamanin demir perde kuramidir: yani fiziksel nesneler oradadir fakat onlara higbir za-
man ulagamayiz, qinkil gdzlemleyebildifimiz her sey duyu-verileridir: dofal olarak en
azindan bu kuramin savunulmazh gbsterilebilir’ bigiminde tzetlenemez. Giinkii duyum-
larin terimlerini (6zellikle gdrsel duyu-verileri terimlerindeki kangikbk yiiziinden ben *“‘du-
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yu-verileri terimleri” demeyip dofruca “duyumlann terimleri” diyorum) kabul ettikten
sonra da geriye almag olarak algilamanin demir perde kurami kalmi§ degildir. Eylemleri-
mizle ilgili olufunu bildifimiz duyumlar nesnelerle bizim aramizdaki demir perdeyi tii-
miilyle ortadan kaldirmaktadur.

4

Ayer yazisimn ilk dért bdliimiinde gériingiiciilerin nesneler-duyuverileri baglantisiyla
[ilgili gériglerini agikladiktan sonra, S. béliime ‘buraya dek iyt oldu saniyorum’ diye giri-
yorsa da ben onun bu gorilsine katilmanin kolay olmadiimi gstermeye galisgim. Ancak,
yazisinin §imdi ele alacagimiz 5. bliim ve sonrasi gz dniinde tutuldugunda Onceki boli-
‘min gergekten daha iyi oldufunu kabul etmek gerekiyor. Ciinkd ilk bdlimler duyu-verisi
terimleri iginde nesneleri anlatmaya g¢aligmugken, son bdlimlerde duyu-verisi terimleri
iginde anlatilmaya galisilan seyler olaylardir. Nesneleri duyu-verisi terimleri iginde anlat-
may1 bagaramazsamz bile buna ufragsmanin anlamsiz oldufu sdylenemez. Ciinkd her nes-
nenin uzayda kapladif) yerin belli sinirlar vardir ve o nesne de bu sinunlar aracilifiyla be-
lirlenmig, bagka nesnelerden ayrilmigtir. Oyle ki, belli bir anda diinyanin belli bir yerden
kesitini alsamz o kesit igine dilsen nesneleri birer birer gosterebilirsiniz. Bu durumda,
eger nesneleri duyu-verisi terimleri iginde anlatmak olanakh olsayds, belli bir nesneyi an-
latmak icin hangi duyu-verilerini kullanmak gerektigi de belli olurdu. Bunlar, anlatiimak
istenen nesnenin uzayda kapladif yerin siurlan iginde kalan gi¢ kaynainin bizde iiretti-
gi duyu-verileri olacaktir. Bu duyu-verileri edimsel olarak elde edilebilir ve bdyle elde
edilen duyu-verileri de yalmzca o nesneden elde edilebilir.

Oysa olaylar igin durum bdyle degildir. Belli bir anda diinyanin belli bir kesitini alsa-
niz o kesitte, o parmafinizla ‘Iste su olay’ diye gbsterebilecefiniz herhangi bir olay gore-
mezsiniz. Bu kesitle, diyelim havada boglukta duran sayisiz su damlalan vardir. Bu damla-
Jann bosluktaki konumu duyu-verisi terimleri i¢inde anlatabilseniz bile ‘yagmur yagmasy’
olayim1 gikaramazsiniz. Ayn1 damlalann biraz Snce daha yukarda oldugunu ve biraz sonra
daha asafida olacafim gOsteren baska kesitleri de alip her kesitin zaman igindeki yerini
de belirtmek gerekir, fakat yine de ‘yamur yagdi’ anlatinum kullanmadan olay anlatilmig
olmaz. §imdi Ayer'in kendi drnedi olan ‘Dr. Crippen’in 1910’ ynhnda Camden Town’daki
evinde kansim 6ldiirdigi’ Snermesini ele alarak durumun ne olacafini saptamaya ¢aliga-
hm. Kimi goriingiiciilerin, bir tamfin bulunmas: durumunda cinayetin iglenmeyecegi tii-
riinden kargi gikmalanm bir yana birekarak, olayin bir tamfinun bulundugunu, hem de
bunun fare ya da bagka bir bdcek degil de bir insan-tanik olduunu ve olayin yine de ger-
¢ekte nasil gegmigse Oyle gegtifini varsayalim. Sanik olay yerine baktifinda ne gorecek-
tir?

Bdyle bir durumda tanifin neler gorecegini kalin ¢izgileriyle bilebiliriz. Ayn1 nokta-
dan olayn hemen hemen ayni1 zamanda seyreden bir ¢ok tanBin hepsinde de birbirine
gok benzeyen duyumlar ortaya gikacaktir. Fakat olayr hepsi de Ayerin yaptifi gibi
‘1910°da Camden Town’da Dr. Crippen kansim 8ldiirdii’ bigiminde bir bildirimle mi anla-
tacaktir? Bupun olanaksiz oldugunu biliyoruz. Bagka aynintilar bir yana, olayin yalmzca
‘Dr. Crippen’in kansim 8ldirdiigi’ bsliminii anlatmak icin, birisi ‘bir cinayet iglend?’,
bir bagkas: ‘bir erkek bir kadim 8ldirdi’, ugiinciisii ‘Dr. Crippen bir cinayet igledi’ diye-
cek ve bu anlatim hemen herkesin dilinde ayn bir bigim alacaktir. Bu, ayni duyu-verileri
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kiimesinin herkes icin ayn bir olayr anlatmas: demektir. Bunun yaninda, ayn1 anlatim bigi-
minin herkes igin ayn bir duyu-verileri kiimesini canlandiracaginin da unutulmamasi gere-
kir. Gergekten, yalnizca ‘Bir erkek bir kadimi 8ldiirdil’ diyen bir ¢ok insanin o anda edin-
dikleri duyu-verileri aym: olsa bile, bu ayn1 anlatim bigimini kullanan kimselerden biri s6z-
gelimi odanin gok aydinlik oldufunu, bir ikincisi odanin ¢ok liks ddgenmig oldufunu, bir
iiglinciisi de Dr. Crippen’in o sirada pijamali oldufunu diigiinecektir. Yani, kim ne adse-
rirse versin her biri uzayda kapladif; yerin sinirh olmas yiiziinden gerektifinde parmakla
gosterilerek belirlenebilecek tiirden seyler olan nesneler yerine, bir olay sdz konusu oldu-
gunda, onun belirlenmesi bile olanaksizdir. Béylece herkesin belli bir andaki ilgi konusu-
na gore sayisiz bicimler alabilen olaylanin, nesnel varliklar olduklar: (dofru olmasa bile)
kabul edilen duyu-verilerinin terimleri iginde anlatilabilece$i 6ne siiriilmiis oluyor. Bura-
daki yanilginin nesnelerle ilgili olan yanilgiyr ¢ok geride biraktifin1 sdylemenin haksizlik

olmadifins saniyorum. '

5

Simdi, gériingiiciilerin, bir bdlimiiniin birer sakadan bagka bir sey olup olmadif ko-
nusunda duraksamaya diiglilen goriiglerini bir yana birakir da konuyu gergek boyutlari
iginde ele alirsak, nesneleri tanimak igin duyumlardan yararlanmanin zorunlu olugu, Ste-
ki ve duyu-verisi teriminin i¢ine kilik, boyut, uzaklik gibi, deneyler yoluyla tanidiimiz ni-
teliklerin de yanhiglikla kangsmig olmasidir. Gergekte nesneleri tanimak igin onlarin bizde
uyandirdifa duyumlar: tarumak zorunda olduBumuz dogrudur. Fakat sézgelimi bir insa-
nin bizde uyandirdif) duyumlarin hepsini teker teker saymak olanakl olsa ve bu duyumla-
ra, duyum olmamalarina kargin, kilik ve boyutlarla ilgili bitiin veriler de eklense, onun
bir insan oldugunu aynica belirtmedikge, anlatmaya galistifimiz seyin herhangi bir nesne
degil de bir insan oldugunu anlatamayiz. Onun iki elli, iki ayakh v.b. oldugunu duyulan-
nizla anlarsiniz. Fakat gérdiigiiniiz o geylerin el ve ayak oldugunu ancak kendi deneyle-
rinize ya da baska insanlarla onlara ‘el’ ve ‘ayak’ adlarin1 verme konusundaki anlagmani-
za dayanarak bilebilir ve bildirebilirsiniz. Karsinizdaki kimsenin ne sdyledifinizi anla-
yabilmesi de ancak bu yoldan olabilir. Insam1 taumak bakimindan durum bdyle oldugu
gibi, bir tag pargasin1 tammak bakimindan da aym sey gegerlidir. Nesnenin renkleri, sert-
Ligi, kokusuzludu, tatsizlifh ya da bagka nesnelerle garpistifinda gikardifi seslerle birlik-
te boyutlan izerine verebileceginiz en ayninuli biligiler de onun bir tag pargas: olduju-
nu anlatmaya yetmez. Ciinkii nesneleri eylemler diinyasindaki deneylerimize gére deger-
lendirmedikge onlann ne oldugu bir yana, gergekten varolup olmadiklarimi bile bileme-
yiz.
Nesneler igin béyle oldugu gibi eylemler igin de bdyledir. Bir insanin yalnizca bizde
uyandirdii devimle duyumlara bakarak onun ‘geliyor’, ‘gidiyor’ ya da ‘dégisiiyor’ oldugu-
nu anlayamayiz. Bir insanin ne yapmakta oldugunu anlayabilmek icin onun bizde o anda
uyandirdig1 nedenlerinin ve sonuglarinin hangi durumlarda ortaya ¢iktigi, bunlarin neden-
lerinin ve sonuglarinin neler olabilecedi gibi konularda ge¢mis deneylerimizden edindigi-
miz bilgilerden yararlanmamiz gerekir. Nitekim bir evin yanmakta oldugunu da dumanla-
rin ve alevlerin bizde uyandirdi@1 renk, devim ve sicaklik gibi duyumlardan anlamig olma-
miza kargin, olay) betimlerken zihnimizden gegen sey yangimin bizde uyandirdigt duyu-ve-
rileri degil, yangimn séndiirilmemesi durumunda evin bir yikintiya déniigecegidir. Evin
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sahibine ‘Eviniz yaniyor’ dediginiz zaman onun da zihninde bir takim duyu-verileri degil,
yangin sdndiiriilmezse evinin yok olacafn diigiincesi dogar.

Ayer yazisinin sonunda ‘Fiziksel-nesne dili nasil olanakhdir?’ sorusuna kars goriingii-
ciide doyurucu bir yanitin gereglerinin bulunduunu 8ne siirlyorsa da gergek durumun
hi¢ de onun diigiindiifii gibi olmadif agiktir. Ciinkii duyu-verisi filozoflarinin 6ne siirdii-
gi gibi, bir fiziksel nesneyi sbnsuz sayidaki duyu-verileriyle belirlemek olanag) yoktur.
Bdyle bir seyin olabilecegini dne siirmek, duyu-verileri aracihfiyla da olsa odada belli bir
yer kapladifini bildigimiz bir kasanin diisimizde gdrdiigimiiz altinlarla doldurulabilecegi-
ni savlamaktan farksizdir. Fiziksel nesnelerin diisiincesi o nesneleri kullanarak, onlarin
iizerinde islemler yaparak elde edilir. O nesnelerin dili de o nesneleri kullanmamizla ilgi-
li olarak bizimle ayn dili konugan kimselerle yaptifimiz anlasmaya gére olusuyor.

6

Gerek Ayer'in sdzi) gegen yazisindan, gerekse goriingiicii kurami duyu-verileriyle agik-
lamaya caligan bagka diigiiniirlerin yazilarindan, iyi bir algilama kuram gelistirmedikge
felsefenin nasil bir gok yapay sorunlarla uragsmak zorunda kalacaginin biitiin agiklifyla
goriilebilecegini santyorum.

39



Denkel, Arda (1990). "Deneycilik, Gergekgilik, idealizm, ve Gorungucilik.”
Felsefe Tartigmalan (8. Kitap): 40-46.

DENEYCILIK, GERCEKCILIK, IDEALIZM,
VE GORUNGUCULUK

ARDA DENKEL

Goriingiictilik (phenomenalism), algiun bize dig gercekligi giivenilir bir bicimde yan-
sty savinin karstlagtifn guglilkleri gidermeyi amaglayan bir kuramdir. 17. yy'da Leib-
niz'ce ortaya atilan usgu bigimini dista tuttufumuzda, bu dgretiden Berkeley ve Hume’un
disiincelerinin etkisi altinda, Kant'in bilgibiliminden de yararlanarak, J.S. Mill, Russell,
Moore ve Ayer gibi filozoflarca zenginlestirilmis olan bir algilama kuramini anlanz. Bu
deneyci algilama kurami, aym zamanda bir varlikbilim kuram: bigiminde de yorumlanmus-
tir. Goriingiiciilik, hem bir bilgibilim kuramu olarak, hem de varlikbilimsel yorumunda,
8znel idealizme bilyilk yakinliklar g8sterir. Oznel idealizmin Tann kavramina bafimlilik-
tan anndinlmug bir versiyonu nitelifini tagir. Kargilastiy en biylik sorunsa yapis: geregi
getirdifi tekbenci (solipsist) vargidir.

Idealizm: Gergekgilige Karsi Deneycilik

“Algisal gercekgilik” adiyla da andifimiz saiduyu gergekgiliBi, insan anhifindan bafim-
siz bir dig fiziksel gergeklifin bulundufunu ve alg) icerdifimizin bize bu dig gergekligi be-
lirli simirlar iginde gilvenilir bir bigimde yansittifin1 8ne stirer. Bu gorilg agisindan, alg: ya-
nilgilan onanlabilir giicliklerdir. Algiya dayanan bir bilim dizgesi kurmak olanaklhdir.
Ote yandan, insani gevreleyen fiziksel varhk, algilanmasa ve hatta onu kavrayacak higbir
varhk bulunmasa da, gergeklifini koruyan bir ilkedir. Sa3duyu gergekgili§inin, bu, dig var-
Lfin baZimsizli@ina iligkin savina ekledifi iki sav daha bulunur: (a) Algimazin nedeni di§
gergekliktir ve (b) algimizin igeriBi, ona neden olan dis gerceklife benzer.

Berkeley, Locke'ta bulundufu bu kurama, yine Locke'tan alarak benimsediBi deneyci-
lik agisindan biyiik bir yeBinlikle kars: gikmistir. Hemen her dnermesini ayn bir uslamay-
la elestir('jigi bu kuramun varsaydify dig fiziksel gerceklii Berkeley biitiinilyle yadsir. Or-
negin, algilanmayan bir dig varhk disiincesinin olanaksiz oldufunu, kimsenin algilamadi-
§ soylenen bir nesneyi digindiigiimiizii sandifimiz durumlarda, aslinda kendimizi o nes-
neyi algilamug gibi diigiinmenin Stesine asmadifimiz 6ne siirer. Buysa, algilanmayan bir
seyi diisinmils olmak degildir. 17. ve 18. yy’larda “algilamak” kavraminin yalnizca duyum-
sal algryr degil 6biir dilsiinsel iglevleri de kapsadify gdz6niine alinirsa, Berkeley'in uslam-
lamasiin gecerli, fakat bog bir kanit oldugu anlagilacaktir. Digiinmek de bir algilama bi-
¢imi olduBuna gore, algilanmayan bir seyi dilsinmek olanaksiz olmalidir. Buna gbore, alg:-
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lanmayan bir varlik diigiiniilmeyen bir varhktir. Ancak, bdyle bir usavurmadan, algilanma-
yan varbin bir mantiksal olanaksizlik oldugu gikarsanamaz. Ciinkii algilanmayan varlik
disiinilebilen bir sey olmasa da, bu, dilgiinilmedigi halde var olabilmeyi ¢elisik kilmaz.
Celisik kilinan bdyle bir varhk degil, bdyle bir varif dilsinme etkinligidir. Dolayisiyla,
olanaksizhify saptanan gey, dig diinyadaki fiziksel varliklann algilarinin 8tesindekf bilinebi-
lirlikler olmaktadir. Buysa kuskusuz dofiru, ancak gecekgilifin de zaten onayladifi bir
noktadr.

Berkeley’in daha biiyilk de§er tagiyan bir bagka elestirisi, bafimsiz bir dig gergeklik
ile alg1 arasinda bulundugu stylenen ve algisal inanglarimizin dofruluguna temel yapilan
benzerlik iligkisinin deneycilik agisindan tutarsiz olduguna iligkindir. Berkeley, eger de-
neyci bir felsefe benimsemigsek kuramimuzi olusturan her énermenin dencysel bir dayana-
& olmas: gerekecegini vurgular. Algimizin dig gergeklife benzedi8i savi da, bu kurahn di-
sinda birakilamayacaktir. Oysa benzerlik bir iliskidir ve bir iliskinin varoldugunu éne siir-
mek, deneycilik agisindan iligkinin bagladify scyleri kargilagtirabilmeyi zorunlu kilar. De-
neycilik agisindan algida kavrayabildifimiz herhangi bir seyi, algilayamadifimiz bir geyle
kargilagtiramayacak oldufumuza gore, bunlar arasinda benzerlik gibi bir iligki bulundugu-
nu sdylememizin de bir gegerli dayanad: yoktur. Hig gdrmedi8im bir seyin gérdidim her-
hangi bir seye benzer oldunu 6ne siirmek sagma konugmak olackatir. Ne var ki, alg: igeri-
ginin ona neden olduBu iddia edilen bir dig gerceklife benzediini dne siirmek aynen
bdylesi bir sagmalik i¢ine diigmektir. Algimun igerigine erisebilirim, bu benim igin bir dog-
rudan veridir; oysa bu igerikten bagymsiz olarak dig gergeklife erisggemem. Bu ikisini kargi-
lagtiramadifim gibi, benzer olduklarini da 6ne siiremem.

Berkeley’in en iinlil “kanmit1”, algilanabilir nesneler igin var olmanmin algilaniyor olmak-
tan bagka bir ey olamayacagini ortaya koymaya ¢alisghif1 uslamlamadir. Algilanabilir nes-
neleri birer tasarim 8bedi olarak kavradifimizi, bilgimiz agisindan nesnelerin tutarh ola-
rak bir arada bulunan tasanmlardan baska bir gey olmadiklarinu belirtir. Ancak, tasanm-
lar, ya da ideler, anhksal varliklardir; onlar igin varolmak bir anlik¢a algdam&or olmaktrr.
Oyle isc, tasanm &beklerinden bagka bir sey olmayan nesneler de, tipki kendilerinden ya-
ptlandiklan tasanmlar gibi, anhksal olmah ve onlar i¢in de varolmak algilanmaktan bag-
ka bir sey olamamalidir! Tk bakista saglam gibi duran bu uslamlama da, ya gegersiz ol-
mak, ya da gegerliyse, di§ diinyaya iliskin olamamak gibi bir ikilemle karsgilagmaktadir. Al-
gilanabilir nesneleri birer tasanim 8begi olarak kavramak, onlann birer varlik olarak tasa-
nmlardan olugtuklanim onaylamay igermez. Gergekgi felsefe, tasanmlar bigiminde kavra-
diklarnmuzin kendiliklerindeki varliklarinin tasanmsal degil fiziksel oldugu One siirecektir.
Dolayisiyla, bu goriig agisindan Berkeley'in kanitindaki ilk 6nciilin dogrulugu onaylana-
maz. Ote yandan, algilanabilir nesneler tasanmlardan olusuyorlarsa Berkeley'in uslamla- -
mas! elbet gegerlidir: Fakat bu durumda da bu uslamlamanin dig diinyadaki nesneleri ilgi-
lendirdifi sdylenemez. Tasanm oObekleri olarak kavradiklanmiz zaten anhfimizda olan
seylerdir. Bundan, anlifinuzin diginda olduklarini sanmig olduklarimizin da birer tasarim
olduklarinin ortaya gkmig oldufu sonucunu gikarsamaya olanak yoktur.

Her bilgibilim kuraminin yanitlamak gereginde oldufu su sorularla 6znel idealizm de
karg1 kargiyadir: (i) Tasarim ve inanglarimizin dofru olmalari ne demektir? (ii) Algiun
igerifinin hayret uyandiracak &lgiideki tutarhilik ve diizenlilidi nedendir? (iii) Alginin kay-
naf1 ya da nedeni nedir? Gergekgilik agisindan bu her {ig soruya da doyurucu bir yamt
hazirdir: Algimuz fiziksel gergeklife benzediBi, onunla karsiikhilik iginde bulundugu 8lgii-
de dogrudur. Algimin tutarlilify, bize yansittify dig diinyanin diizenli bir yer olugu dolay:-
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stiyladir. Algiya neden olan gey de bu dig diinyadir. Oznel idealizm gibi fiziksel bir dig
diinyanin varligim yadsiyan yaklagim igin bu yanutlar kullanilabilirliklerini yitirmektedir-
ler. Berkeley dogruluBu alg ve inanglar arasindaki tutarhilikla agiklar. (i)'in yanitim bdyle-
ce (ii)’ye dayandirdifindan, (ii)’ye verecegi yanitin $nemi daha da artmig olmaktadir. Ber-
keley bu yanit agamasinda bir duraksama gegirmis ve bu sorulan Tanr’nin varhiini kulla-
narak agiklayan kendi kuramiyla, bdyle bir yol tutmayan bir gorig arasinda bocalamugtir.

Onun béylece ele alip sonradan yadsidifi agiklama bigimi gorilgiiciiliikten bagka bir sey -

degildir. Bundan &tiirii, deneyci goriingiiciiliiii (benimsemis olmasa da) ilk kez ortaya
koymus olan diigiiniiriin Berkeley oldufu belirtilebilir. Goringiiciliigi Berkcley igin iste-
nebilir bir yaklagim olmaktan gikaran iki gey, Tann kavramina higbir gérek birakmayigt
ve tekbencilic kapiyr biitiinilyle agik birakmasiydi. Berkeley hi¢bir zaman tekbenci olma-
mag, tersine felsefeyi Descartes’dan beri benimsenmis olan dznel diinya goriigiiniin yolag-
tif) bu tehlikeden korumay: amag bilmistir.

Berkeley’in (ii) ve (iii)’e verdigi yanitlarin her ikisi de ayn: temelc dayanir. Algimizin
nedeni Tann’dir ve alginin diizenliligi ile tutarlih Tanr’min bilyiikliik ve yetkinliginin ge-
regidir. Tutarsiz ve dolayisiyla yanilgih olan dency verileri Tanri’'nin neden oldugu seyler
degil, imgelecmimizin ige karigmasiyla ortaya gikanlardir. Dcnebilir ki, Berkeley Locke’un
kuraminda deneycilik ile geligik bulduu dig diinya varsayimindan kurtulmaya ¢ahgirken,
tekbencilife sapmamak ugruna, deneycilikle yine gelisen bagka bir varsayimi benimscmis,
alginin kaynagina Tanri'y1 koymugtur. Kendisi algilanamayan Tann, tipki dogrudan algila-
namayan fiziksel gergeklik gibi, deneyin kapsamina girmeyen bir ilkedir. Tanr’nin varh§-
nin salt deneyle temellendirilemeyecegi dofrudur. Ancak Berkeley'in kuramu iginde Tan-
ri’nin algiya kaynak oldugu sawi igin verilen deneyci gerekgeler oldukga gegerlidir. Berke-
ley nesneler ya da tasanmlar igin varolmanin algilanmak oldufunu sbylemisti. Algilanan
bir sey olabilmesi icin algilayan bir sey de gereklidir. Algilayan olmadan algilanan da ola-
mayacaktir. Oysa bir gey ya algilamyordur ya da algihyordur. Hem algilamas: hem de alg:-
lantyor olmasi gelisik bir durumdur. Tasarimlar ve bunlarin olusturdugu nesneler algila-
nan geylerdir; ancak bunlar bir algilayamazlar. Durum béyleyse, tasarimlar algilayan sey-
ler de algilanamayan seyler olmahdirlar. Ciinki onlar algilanabiliyor olsalardi, birer tasa-
rim olmug olacak ve dolayisiyla algilanan seyler olmayacaklardi. Algilanan seylerin varol-
mamasiysa, ‘“varolmak algilanmaktir” ilkesine gore higbir seyin varolmamasim igerecek-
ti.Demek ki Berkeley'e gore varlik, etkin ve edilgin olarak, iki tiire ayrilir. VarolduBu sdy-
lenebilecek her sey bunlardan ya birigir ya da obiiriidiir: ikisi birlikie olunamaz. Bu ikici-
ligi Descartes’inkinden ayirt etmek gerekir. Ciinkii Berkeley’in ortaya atuf ikicilik (her
ikisi de anliksal olan) varlik tirleri arasinda gizilmistir. Edilgin varlik tasarimlar ve onla-
rin olugturduklandir. Bunlar algilanmakla varolurlar. Etkin varhksa tasarimlan algilayan
anliklar, ya da tinlerdir. Bunlarsa algilayarak varolurlar. Bundan dolay: bir anlifin bir bag-
kasini algilamasi s6zkonusu degildir. Berkeley’e goére, bizim diggmizdaki anliklan ancak
onlann etkilerini gdzlemleyerek kavrayabiliriz. Tanri’'min algilanamayisgi da bundandir. O,
bir tasanim olamayacaBina gdre algilanabilecek bir sey de degildir. Tanr’'nin varhgin bil-
mek onu algilamak yoluyla olamaz. Oysa bu, Berkeley'e gére dencyciligi yadsimak degil-
dir, ¢iinkii Tanri deneyin bir énkoguludur. Kaldi ki, Tanri'nin anliginmuz iizerindeki ctkisi
olan tiim algimiz, Onun varlif i¢in zengin bir kanit yerine gegmcektedir.

Oznel idealizm igin belirleyici olan iki noktay: bir kez daha saptayalim: Fiziksel bir
dig diinya yoktur ve (edilginler simifindaki) herhangi bir sey igin varolmak algilanmaktir.
Berkeley nesnelerin varlifimi yadsimiyor. Nesneler tabii ki vardirlar. Ancak ona gdre nes-
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neler, alglamglarinin dtesinde, bir bafimsiz, fiziksel ve digsal varhfa sahip degiller.. Bir
sey ancak «lgilandify dlgiide, algilandif; siirece vardir. Peki, ben her seyi her zaman alg-
lamadifima gore, bu ilkeye gore nesneler varlik ile yokluk arasinda siirekli gidip getmek
durumunda birakilmi§ olmuyorlar mi1? Orncgin 8niimdeki bilgisayar goziimi kapadiZim-
da varhfin yitirip, géziimi yeniden agtifyimda yeniden varlik mi kazaniyor? Berkeley’e
gore de, bdyle bir seyi dne slirmek safduyuya son derece aykin diisecektir. Kaldi ki, bu
sonug onun kuraminca igerilen bir sey de degildir. Ciinkii, “Varolmak algilanmaktir” de-
mek, “Varolmak bence algilanmaktir”demek degildir. Nesneleri ben algilamasam da bag-
ka anliklar algilayacaktir.- Bu bagka anliklara Tanr da girdiginde, Onun yetkinligi, dbir
stmirh anhklann higbirinin algilamadifi (6rnegin su anda Everest'in tepesinde gakili du-
ran bayraklar gibi) nesnelerin de algilamiyor olmalarini, dolayisiyla da bunlarin kesintisiz
varliklarim giivenceye alacaktir. Burada, Berkeley'in safduyuya aykiri diisen herhangi bir
sonugtan kaginabiliyor olusunun ancak Tanr1 kavramini felsefi bir gérevde kullanmasiyla
olanak bulduBunu iyi belleyelim: Bunun nedeniyse, yukarida saptadiimiz iki nokta: Fizik-
sel varlifa higbir bicimde izin vermeyisi ve varolmayr aktiiel olarak algilaniyor olmaya
baglayigi. Gdriingiiciiliik, iste bu iki noktay: bir dlgiide yumusatmakla elde edilen, bir yan-
dan deneycilikle son derece tutarl olup 6te yandan da Tann kavramina felsefi bir gorev
yiiklemeyi gerektirmeyen bir kuramdir. Isin daha ilging yam, goriingiiciilik gergekgilikle
tutarh kalabilmekte, bir di§ varlifin yadsinmasim gereklirmemektedir.

Deneycilikle tam wuyum: Goninguiciliik

Oznel idealizmi Tanr kavrarum bilgibilim iginde Sylesine odaksal bir bigimde kullan-
maya jten sey, tekbencilifi engelleme gabasi oldu§u 6lgiide, “varolmak algilanmaktir” for-
miiliiniin igerdigi, algilanmayan varligin olanaksizligt sonucudur da. Buna gore, kendileri-
ni 0 an algilayan higbir anlik bulunmadifinda, siradan nesnelerin bile varliklarini yitirip,
sonra birisi onlar algilamaya baglar baglamaz yeniden varlifa doneccklerinin sdylenmesi
gerekmektedir. Berkeley bu sonucu bir olanak olarak korumus, fakat bunun yam sira
Tanr’'nin yetilerine dayanarak onun hig gergeklegmemesini giivenceye almigtir. Ciinki
stzkonusu sonug sagduyuya son derece aykiridir. Ayrica, boyle bir geyin gergeklegsmesi du-
rumunda ortaya ¢ikacak olduk¢a karmagik dzdeslik sorunlari da vardir. Simdi soruyu §oy-
le soralim. Deneyciligin gcreklcrini yerine getirmek bu sagduyuyuw érseleyen sonucu ge-
rektiriyor mu? Bir bagka deyisle, tutarh deneycilik ufruna yadsinan ve sagduyuyla tutarh
kalmak igin Tann'ya bagvurmayr gerektiren “algilanmayan varlik” diisiincesi gergekten
de yadsinmak zorunda mudir? Tutarh deneycilifin yadsimasi gereken scy “algilanmayan
varlik” olgiisiinde genis kapsamli bir kavram mit olmalidir? Deneyciligi ve sagdu‘yuyu da-
ha yumugatilmig bir varhksal simrlanim iizerinde uzlagtirmaya olanak var midir? Gereken
sey, varolmay, siirekli olarak algilamyor olmaya bagimli kilmayan bir simrlamim. Oyle ki,
belirli bir zamanda higbir anligin algilamadif1 nesneleri bile, deneysel olarak temellendiri-
lemeyen bir dig diinyay: varsaymak gerekmeden, varlik sinirlan igine alabilelim. Sagduyu
tim nesnelerin her zaman siirekli olarak algilanmadiklari halde varolduklanini, zaman
icinde kesintiye ugramadiklanni savunacaktir. Bunu deneycilikle celigkiyc diigmeden onay-
lamanin tek yoluysa Berkeley’in formiiliinde su degisikli}i yapmaktir: Nesnelerin varlikla-
nm bunlarin algilamyor oluglar1 kosuluna baglamak yerine, varh@y algrilanabilir olmaya
baglayabiliriz. Buna gdre varoldugu sdylenebilecek bir nesne, siirekli olarak her an algila-
niyor olmasa da, algis1 her zaman olanakl olan bir nesnedir. Dolayisiyla dencycili§in ru-
hunu en iyi bir bigimde yakaladif) 6ne siiriilebilecek olan gdriingiiciiliife gore, bir nesne-
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nin varolmasimin gerekli ve yeterli kosulu, bu nesnenin algilanabilir olugunda saptanmig
oluyor. Boyle bir yaklagim baglaminda J.S. Mill dzdeksel nesneleri zamanda siirekli olan
alg olanaklan diye belirlemistir.

Goriingiiciiliik icin varolmak algilanabilir olmaksa, bu agidan, duyu deneyleri olanak
diinda kalan higbir seye varlik yiiklenemeyecepi sonucu igerilmis olmaktadir. Boyle bir
sonug, su anda varolduklan halde kimsenin algilamadify nesnelerin bulunmasim olanak-
It kilar. Ornegin cebimdeki para simdi kimse tarafindan algilanmiyor olusuna karsin, al-
gilanabilir bir sey olusu dolayisiyla, varoldufu one siirilebilecek bir seydir. Ote yan-
dan cebimde bulunduBunu &ne siirecefim ceviz biiyiikligiindeki bir elmasin, orada alg-
lanmiyor olusu yanisira alginabilir de olmayii dolayisiyla varolmadigini séylemek gereke-
cektir. Nesnelere varlik ylikleyis kosullar1 agisindan goriingiiciiligiin hem saduyu hem
de deneycilik gergevesinde idealizme gdre daha olumlu niteliklere sahip oldugunu gor-
diik. : . '

Goriingiiciiliigiin idealizme gore bagka bir iistiinlifl daha var. Eger varlik igin 6lgiit
alg olanaklilifiyla saptaniyorsa, bu aqidan, artik Berkeley'in yapti# gibi, algidan bagim-
siz olarak tamimlanan bir dig dilnyanin, bir nesnel fiziksel evrenin, varhfim1 yadsimaya ge-
rek yok demektir. Kuskusuz, deneycilik agisindan boyle bir dig diinyanin varoldugunu
one siirmeye olanak yoktur. Alginin dtesine gegip algidan bagimsiz bir diinyay: bir bilgi
olarak kavrayamayiz. Ne var ki, yine aym: agidan alginin otesindeki bir fiziksel varlhigin
sdzkonusu olamayacagin: s8ylemeye de olanak yoktur. Dig diinyanin varolmadif) da, tp-
ki varolduBu savi gibi, dogruludu dencysel olarak saptanamayacak bir seydir. Iste bu dii-
since dofrultusunda, her ikisi de goriigiiciilifiin atalan arasinda sayilan Hume ve (onu
usgu bir yorumla izleyen) Kant dig gercekligin bilinemez oldugunu dne siirmiiglerdir. Ger-
cekte bdyle bir diinya varsa da, yoksa da, biz bunu bilemeyiz. Boyle bir gorilg artik ger-
cekgilikle gelisen bir gbrils de degildir. Ciinkii bir dig fiziksel gergeklifin varoldugunu
6ne siirmek, bdyle bir seyin varsa bilinemez oldufunu 8ne sirmekle celigen bir diisiince-
yi savunmak degildir. Ornegin Ayer, algisal gercekgiligin goringiiciliikle birlegtirilebilece-
gine deginmistir. Gergekgilikle uzlagim saglamasina kargin gorgiingiciiligiin bu baglam-
da dnemli bir sikintis1 var: Algy, bilgi ve bilim dizgesi sanki bir fiziksel diinyaya iligkinmig
gibi dilegelirler. Oysa goérungiiciliik, boyle bir fiziksel diinya gergekte varvlsa bile, alg, bil-
gi ve bilimin oraya iligkin bir alg, bilgi, ya da bilim oldugunu sdyleyemeyecektir. Hatta
bunu yadsimak geregindedir. Bilgimizin, bifinemezlii 6ne siiriilen bir geyin bilgisi oldufu
savunulamaz. Buna gére de goringiiciiliikle tutarh kalarak bilgimizin gergekte varolan
bir fiziksel diinyanin bilgisi oldufunu 8ne siiremeyiz.

Bilgimizin sinirlan igindeki nesneler nelerdir? Alg: ve bilgimiz gergevesi igindeki nes-
nelerin birer dig fiziksel nesne olmalan sézkonusu olamaz. Gdriingiiciilik icin fiziksel
diinyanin bilgi sinirlanmiz diginda kaldifini az 6nce belirttik. Goriingiiciilik bu soruyu ya-
mtlarken deneyciligi ilk bakista idealizm gizgisine oldukga yaklagtinyor. Bilgimizdeki nes-
neler, yine Ayer’in dile getirigiyle “duyu verilerinden olusan mantiksal yapilardir”. Qysa,
bu dgretiyi de gergekgilikle tutarh bir bigimde okumak olanaf vardir. Yapilmas: gereken
sey, tim goriingici savlan bilgiye iligkin olarak yorumlayip bilgibilimin kapsam iginde
tutmaktir. Varhga iliskin konulardaysa gergekgi bir gizgiyi bir bilgi iddiasi tagimadan koru-
mak olanakhdir. Duyu deneyinden kurdufumuz mantiksal yapilarin diggmizdaki gergekli-
§i yansitiin1 varsayan bir ontoloji 6niinde bir mantiksal engel yoktur. Bu agidan bir bil-
gibilim kurami olarak dencycilik tam bir sadakatle izlenmig, ayrica da idealizme sapmak-
tan kurtulunmug olacaktir.
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Gériingiicillitkte Dilsel Yorum ve Kimi Zayfliklar

Yizyihimizin ilk Gi¢ ¢eyredi, onci felsefe ortamlarinda dilin ve konulara dil agisindan
bakig ybnteminin 6ne qiktifi, felsefe etkinlifinin odagn: iggal ettigi bir ddnemdir. Bu yak-
lagtmin etkisi ve yetkesi altinda konulara dogrudan bakmak ve onlari1 dogrudan ele al-
mak yerine, ¢ounlukla bu konulan dilegetiren dilsel yapilar ¢6ztimlenmis, felsefe sorun-
lan ve tarugmalarinin dilsel ifadedeki yansimas: incelenmistir. Gdriingticiilik ve ona ilig-
kin ¢aligmalar da bu dogrultuda *“dil agisindan” bir “yeniden dokim” gegirmistir. Goriin-
giciilige gére nesnelere iligkin olarak bir seyler styledifimizde temelde alg: verilerimiz
hakkinda konugmaktayiz. Bu, bilgi agisindan nesneleri alg: verilerinden olugan yapilar bi-
¢iminde yorumlamanin doBal ve kaginilmaz bir mantiksal sonucu. Durum bdyleyse, dilimi-
zin nesnelere iligkin bdlimiiniin duyu verilerine iligkin gok daha uzun dilegetirigleri eko-
nomiklestiren bir kisaltmalar dizgesi oldufu sdylenebilecektir. Nesne dili, kisaltilmig bir
duyu verileri dili olmahdir. Oyleyse, iginde nesneleri dilegetiren sozciikler bulunduran
her bir 6nermenin, anlamh olabilmek igin, olanakli algi ya da duyu verileri ifadelerine
¢evrilebilir olmas: gerekir. Bdyle bir ¢evirinin yapilamiyor olmasi, nesne dilindeki ifade-
nin deney Otesinde kalan yiikler taggmasindan kaynaklanmis olacak, buysa onu deneycilik
agisindan anlamsiz kilacaktir. Ciinkii bu agidan olanakli duyu dencyleri Stesindeki bir var-
lik (en azindan bilgi bajlaminda) anlamsiz bir seydir. Nesne dilindeki ifade duyu verileri
dilindeki ifadelere gevrilemiyorsa, ifadeye konu olan nesneyi olusturduBu sdylenebilecek
olanakh algilann bulunmadifam, dolayisiyla da bdyle bir nesnenin varolmadifini sdyle-
mek gerekecektir.

Gériingliciiligiin gerekli kildi§ geviriler, uygun algisal kogullar yerine geldiinde kimti
belirli duyu deneylerinden olugan mantiksal yapilarin anlikta yer alacafini dilegetiren ko-
sullu 6nermeler bigimini alirlar. Buna gore 6rnefin “Bu kutunun iginde bir pirlanta yii-
zik var” gibi bir 6nerme, “Bu kutuyu agtifimda, tiimiinii bir arada ‘pirlanta yiiziik’ sdzcii-
giyle adlandirdifim tiirden tutarli bir duyu deneyi ¢esitlilifi edinece§im” anlamim tag-
maktadir. Ancak bu geviri de istenen geyi tam olarak verebilmekten heniiz uzaktir. Ciin-
kii bu geviri de heniiz nesne diline 6zgill kisaltmalardan arindinlabilmis degildir. Tatmin-
kar bir goriingiicli gevirinin nesneleri hig glindeme getirmeyip biitiinlyle duyu verisi s6z-
ciiklerinden olugmas: gerekir. Yukandaki ¢eviride hala bir kutudan sézedilmekte ve duyu
verileri gesitlili3i “pirlanta yilzik” sozcigil aracilifiyla 6zetlenmektedir. Istenen bigimde-
ki bir geviriyi elde edebilmck icin yapilmasi gereken sey, béylesi nesneleri olugturan duyu
verilerinin tam bir listesinin gikarilmasidir. Bu beklentinin igerdiBi olduk¢a garip bir so-
nug var: Goringiiciilie gbre yapica son derece yalin olan nesne 8ncrmelerinin anlamla-
n bile uygulama agisindan tamamlanmas: olanaksiz bir duyu verisi dilegetirigler listesin-
den olusuyor olmali! Isin daha ilgin¢ olan1 yan1 da gu: Biitiin bu dilegetiriglerin anlamim
bir arada kavrayamaz ve hatta bilemezken, bunlarin gevirisi oldugunu 6ne siirdii§iimiiz ki-
sa nesne dnermelerini eksiksiz anlayabildigimiz kanisindayiz. Efer aradaki iligki gercek-
ten bir geviri iligkisi olsaydi, dncekini kavrayamamak sonrakini de kavrayamamay gerek-
tirmeliydi. En az bu 6lgiide garip olan bagka bir gey daha var: Goriingiiciilik, aktilel olan
bir olguyu dilegetirdipi halde, konusu aktiiel olarak algilanmayan en yalin bir nermenin
bile, aslinda Rimi kogullanin yerine gelmesiyle aktiiellesecek bir olanaktan bagka bir se-
yi dilegetirmedifini dne siirmek zorunda kaliyor. Ciinkii bu kuram, algilan aktiiel ol-
mayan nesnelerin varhfin, ancak onlar olanaklar bigiminde kavramakla koruyabilmekte-
dir. Alg olanaklariysa aktiiel olan, yani su an dolayimsiz olarak gergek olan seyler degil-
dirler.
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Goriingiiciiliik igin genel anlamda bir sikint1 kaynag olugturan iki soru vardir: Bunlar-
dan biri duyu verilerinin kaynaginin ne oldugunu, bunlarin nereden geldigini sorar. Obii-
riyse, duyu verilerinin hem aym kiginin anlifinda hem de farkh kisilerin algilarinda nasil
olup da eksiksiz bir tutarliifi koruyabildigine iligkindir. Berkeley bu sorular1 Tanr: kavra-
miyla yanitlayabiliyordu. Tanri, algiya neden olugu yanisira sézkonusu tutarliifi da yara-
tir. Alginin tutarlihg Tanr’min biiylikliigiinin bir kamtidir. Ote yandan bu iki sorunun
Locke gibi gergekgiler igin oldukga kolay bir yanit: bulundugunu gérdik. Onlara gore al-
ginin nedeni dig gergekliktir ve alginin diizenliligi gergekligin dizenliligini yansitmakta-
dir. Deneyci gorgiinciiliik igin bu her iki yol da kapalidir. Buna karsilik, 6rnegin Kant’taki
usgu goriingiiciilik yalmzca algiya kaynak olan, fakat kendiliinde bilinemeyen bir dig
gergeklifi onaylamakla ilk soruyu gergekgi bir bigimde agiklamis olur. ikinci soruyuysa,
usun ya da anhifin duyumlara zorunlu olarak uyguladifi, ancak distan degil kendi doga-
sindan kaynaklanan kimi kaliplar, sentetik fakat a priori olan kavrayig bigimleriyle agik-
lar. Bu sonuncu, dogal olarak, deneyciligin izleyebilecegi bir yol degildir.

Deneysel goriingiiciliiiin onu sikintiya sokan bu sorulara kargi tutumu onlan yadsi-
mak bigimini almistir. Goriingiicillik bu sorularin sorulamayacak geyler olduklarini, bun-
dan dolay1 da gegersiz ve anlamsiz olduklarini 8ne siirer. Gergekten de, deneysel bilgi ag-
sindan bdylesi sorulann ne bir yanit1 ne de bir anlami olacaktir. Dency igin kendinin &te-
sine agmak gibi bir gey olanaksiz olduguna gére, onun kaynaf da bilinemeyecektir. Ote
yandan, kendi tutarlilifinin nedenini bilmek de, deneysel olarak saptanabilecck bir sey
degildir. Deneysel bilgi agisindan yaniti olmayan bir sorunun, yine aym agidan sorulabilir
bir soru olmadify da onaylanabilir. Deneyci goriingiciilik karsgisinda biitiin bu noktalan
onaylasak bile, bdylece felsefenin ilgi ve elestirel sorgu alaninin deneysel bilgiyle sinirla-
nip ¢ergevelendigini de onaylamak zorunda kalmig olmayiz. Niye biyle olsun ki? Deney-
sel bilgi iizerine sorulan sorularin ve hatta felsefe sorularinin hemen higbirinin bilimdeki
gibi deneysel bir yaniti, ya da deneysel bir icerii yoktur. Felsefe deneysel dogruluklarla
gelisemez ve geligmemelidir de. Ne var ki felsefe bu dogruluklarla simirh degildir. Deney-
sel igerii anlamhiliga kosul kilan bir yaklagimi elegtirirken sorulacak seylerin timiiniin yi-
ne bu yaklapmin “iginden” sorularla simirlanmas: gibi bir kural da olamaz. Gérgiiciligii
sikintiya sokan sorular, gergekten de ilging olan temel nitelikli felsefe sorulan arasinda-
dir. Bunlar anlamhligin yitirildigi konular degil, tersine goriingiicii kuramin agiklama yete-
negini tikettidi konulardir.

Goriinglicilige iligkin olarak son bir saptama daha yapacagiz: Buraya degin ele aldi-
famuz giigliiklerin hepsinden daha derin olan bir kuramsal giigligi, bu yaklagimin tekben-
cilifi biitintyle olanakl kiligidir. Dig varlifin bilinemez oldugunu dne siirmck, daha 6nce
de belirtildigi gibi, boyle bir varlifi yadsimak anlamina gelmez. Bilinemezlik, dig dinya-
nin varlifiyla tutarhdir. Bu, gériingiici ve gergek¢i tutumlarin tutarlihfini olusturuyordu.
Ne var ki, dig varlifin bilinemez oldugunu 6ne siirmek, boyle bir diinyanin varolmamasiy-
la da tutarhdir. Dolayisiyla gorgiiciiliik, anlifim diginda Tann dahil hi¢bir varligin bulun-
mamasi olanagim olduk¢a canh tutan bir felsefe kurami. Iste bu nedenledir ki, benden
bagka anliklarin varh@i konusu onun icin hem odaksaldir, hem de ¢dziimsiizdiir. Bilgi gi-
bi varlis da deneyle sinirlamaya galigan bir yaklagimin akibetinin bagka tiirlii olamayaca-
g1, deneyin 6znel olan dogasindan bellidir. Goriingiiciiliik igin ¢iki§ yolu, kendini bilgi ku-
rami-iginde sinirlayip, varhiBa iliskin olarak gercekgilie baglanmaktir.
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WITTGENSTEIN, OZEL-DIL, AYER vs.

ERKUT SEZGIN

Felsefe ve Coziimleme
‘Felsefe diinyaya yeniden bakmay: §renme iginden ibarettir.’

M. Merleau Ponty bdyle diyor. Fakat bu yolda karsimiza gikan en biiyiik engelin bel-
ki kendi kendimiz olduunu ne 8lgiide sezmekteyiz? Bakiyimizin sinirlar: digina gtkamiyo-
ruz; goriigiimiizde diizeltilmesi gereken ne varsa, diinyaya bakigimiza ybn veriyor: Sordu-
gumuz sorulan, bu sorulara yanit olarak tasarladifimiz olgu varsayimlarini (analitik varsa-
yimlar) 6nceden bigimlendiriyor.

Wittgenstein'in kavram gbziimlemeleri bir bakima tam bu kisir ddngiiytl kirmaya yo-
nelik tasvirler. Gergekte olgulan biraraya getirmeye, hatirlatmaya dayanan, 6zi kavram-
larla/imlerle disiinmenin olgulara igaret ederek yeniden tasvir edilmesinden ibaret bu ¢6--
ziimlemelerin, sadece bir tasvir ve hatirlatmaca olmakla kalmayp bir gézfimleme olarak
gerceklesmesi bununla badlantili. Coziimleme ya da hatirlatilan olgular, isaret edilen ol-
gularin baglami, ancak kavramsal kanstirmalarimiza kargilik olarak bir anlam ifade edi-
yor, anlayisimizda, bakigimizda bir degisiklik yarauyor.

‘Philosophy consists in assembling reminders for a particular purpose.’

SOzkonusu kangtirmalannmiz gergekte sordugumuz sorularin iginde ve bu sorulara ya-
nit olarak distinmekten kaginamadifimiz varsayimlanmizda yatiyor. Bdylece Wittgenste-
in’in kavramlarin olgularla (imleri kullanarak /imlerle diisgénmenin temsilcisi olgularla) ye-
niden tasvirine dayanan hatirlatmacalarinin igifindan yararlanmanin yolu, sorularimiza ve
yanitlanmiza hakim olan kendi diginme/dil/kavram anlayigimizi kegfetmekten, bu kes-
fin bulgularim dilin/kavramlann isleyisine esas olan olgularla kargilagtirabilmekten gegi-
yor.

‘Incelemelerimizde varsayima dayanan higbir sey olmamali. Her tiirlii agiklama-
dan uzak durarak sadece tasvire yer vermeliyiz. Bu tasvir bize tuttﬁgu s, yani
amacim felsefe sorunlarimizdan ahiyor. Bunlar elbette ki empirik olarak ¢tziim-
lenecek sorunlar degil; daha ok, dilin igleyigine bakarak, iistelik bu igleyisi yan-
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lig anlama egiliminin zotlamasina kargin buradaki isleyisi bize gordiirecek gekil-
de bakmakla ¢oziimleniyor. Yeni bir bilgi vermekle degil, fakat hep bildigimiz
seyleri diizenleyerek ¢dziimleniyor.” (Wittgenstein, Phil. Inv. 109.)

Felsefede (sadece felsefede mi?) soruna yanit, yolumuzu bulmak i¢in ortaya koydugu-
muz bir agiklama resmidir. Fakat resmi gizerken kavramlan kullaniyoruz ve bu kavram-
lar ister istemez kendi varsayimlarin1 agtklamamin igine karnigtinyorlar. Boylece, yolumuzu
bulmak igin ortaya koydugumuz agiklama efer sbzde varsayimlarda bulunmugsak, bizi
kendisi aciklama gerektiren agiklamalarla kars: kargiya birakiyor; bdylece agiklamalanmiz
hem yolumuzu arastirdifimiz, hem de iginde yollan kangtirdifimiz bir cofrafya olugturu-
yor. A¢iklamanin gergek bir ¢dziimleme olmasi igin, yollan karnigtirsak da, birinden dteki-
ne yollan baglayabildigimiz ortalama bir biitiin olusturmasi gerekiyor.

Burada, gergekten sorgulayan, kendi yanitlan iizerinde diisiinen, kendi kabullenini sorgu-
lamaya géniillii, yolunu kaybetme tehlikesini goze alan insamin dilgiinmesinden sozettigimiz
belli olmuyor mu?

Felsefe egitiminin, Ogreten ve ogrencinin sorulan sormug gibi yapmadan gergek bir arag-
tirma merakiyla sormasimun, sorular karsisinda gergek bir araginnaci davramgiyla agik bir
kavrayis: gozeterek diigiinityor/tarngtyor olmasinin geregine isaret etmeye ihtiyag var mi? Ne
yank ki felsefe egitimi ve incelemesi adina kendini ortaya koyan bir kisim sdylem iizerine
benim gozlemim, ¢oziimleyici bir etkinlik olmak yerine mesleki/konformist motivasyonlaria
yazilan yazi ve kitaplaria giderek ona yabanc: bir soylem olusturdugudur. Bu da diigiinme-
nin 6zgur insana degisim yaratan yaratict bir etkinlik olarak gerceklesmesine ozel bir engel-
dir. ‘

Felsefe profesoniyle filozof arasinda olmamas: gereken fark da bundan doguyor: Diigiin-
mesine hakim olan kogullanmalann: (Insan dilden sadece ilim, felsefe, kiiltiir 3grenmiyor,
onun kogullandinnalan alinda diinyaya bakmay: da ogreniyor!) tamimaya gonilli olma-
yan insamn, ozgiir diigiinmeyle /felsefeyle iligki kurdufunu sanmasindan... Felsefe adina
konformist bir sdylem olugturmasindan...

I

Ozel Dil Tarigmasimin Mantiksal Cevresi

Wittgenstein, bilgi ve mantik kuramlarinin adla nesne arasindaki mantiksal baBlanti-
y1, zihnin alglanyla (veya defisik bir deyimle idelenyle) onlarn yerine duran imlere par-
calayan analitik-manuksal’yaklasnmmda dilin ve diigiinmenin mantiksal igleyigine yabana
derin yanhg anlamalar teshis ediyordu. Gergekte bu tani, onun dnerme/digincenin man-
tiksal yapis: iizerindeki holistik kavrayiginin bir pargasidir.

Onerme Kavramimn Geligiminde (Felsefe Tartigmalan 5. Kitap) Wittgenstein'in adlar-
la nesnelerin baglantisini, dnermenin mantiksal olarak parcalanamaz bir biitiin olugturan
yapistyla kurulan bir baglant1 olarak koydufuna isaret etmis; sonraki incelemeleri boyun-
ca bu yapiy1, insanin imleri kullanma etkinlidine ve onun cesitli bicimlerine, ortaya ikt
kogullarla balantilanna isaret ederek, ¢evresinde bagka insanlann etkinlikleriyle iligkileri-
ne dikkatimizi ¢ekerek gdzdniine koyduBunu belirtmigtim.
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Wittgenstein incelemelerinde hemen hemen daima bazen agik, ¢ogunlukla Ortiik ola-
rak bir kargilagtirmaya yer verir: S8zii zihinden onu temsil eden resimle/sembolle diisiin-
menin, resmin dilde temsiline dilin esas olan bir kismu olup olmadiqi sorgular. Orne-
gin, bir diisiincenin gdziimiizlin dniinde ¢izdigi/diisiindiirdiigii resmin, zihne &zel bir alg
mi oldufunu diisiinilyoruz? Resmin anlagilmasini, diisiiniilmesini, ifade edilmesini temsil
eden imleri kullanma etkinligi veya insan etkinlii diginda aynca resmi algilamak, imgele-
mek vs. bigiminde zihne §ze| diisinme/anlama siregleriyle ilgili varsayimlarla diigiinme-
ye neden egilimliyiz? Bu diiginme/zihin siireci varsayimlarini bazan beyin siiregleriyle 8z-
deslestirmek veya ayrilifina iligkin kuramsal goriisler (psikofiziksel paralelizm vs.) ileri
sirmek disiinmeyle ilgili ne gibi yanhg anlamalarn icinde tasryor?

Sorgulamanin amacini, gdziimlemelerin aydinlatmak istedigi sorunu, burada yer kap-
lamayan zihin siireci varsayimlannin (diisinmenin Descartes’qi kavranig1) davranigq/prag-
matist goriigler lehine ¢dziimienmesi olarak anlamak, Wittgenstein’in ¢oziimlemeleri-
nin aydinlatmayr hedef gozettifi temel sorunsalin kavranmiy oldugunu gostermeyecek-
tir.

Davraniggilik bilindigi gibi, bagkalarinin davraniglanmiza bakarak, kendimizin davra-
miglanmiza bakmaksizin farkina vardiimiz duygu ve diigiince durumlanmizi da bir davra-
rus olay1 olarak anlayan ve tasvir eden psikolojidir. Davranisciliin biitiin sdzciilerinin ara-
ya giren zor sorulara tutarh ve inandinc: yanitlar verebildigini sdylemek zordur. Bagkala-
nnn farkinda olmadify fakat kendimizin farkinda oldugumuz diigiince ve duygularimizi
da, bagkalanmn davraniglanna bakarak anladigimz gibi anladifimiz1 8ne siiren davramg-
@ goriglerle karsilasmigizdir. Sanki insan kizdifim kendi kizma davranigimi gézlemleye-

‘rek anliyor gibi! Ya da sevindigini sevinme davranigina bakarak, kendi sevinme davranigi-
nn farkina vararak! Ya da agn duydufunu - duyumun kaginti degil de, agn oldugunu (or-
nefin ‘disagnisi’ olarak tasvir edilecegini) -duyuma dikkat ederek; fakat agrinin yerini,
sanki kendi agn davranigim gbzlemleyerek anliyor gibi! Sanki agrinin yerini -6rnegin dig-
te mi oldugunu-elinin viicudunda nereyi ovusturdufuna dikkat ederek anliyor gibi!

Davramige tasvirlerin bu tartigmalan dofurmas: sadece suna isaret ediyor: Insann di-
sinmesinin ve ruhsal/zihinsel durumlannin davranigiarla tasvirinin ne kadar duyarh ve in-
ce bir gbzlem gerektirdigine.

Ryle ve Witgenstein

Insanin dﬁ§ﬁnfncsinin ve ruhsal durumlaninin davraniglarla fyénelimlerle basanl tasvi-
rine iyi bir drnek Gilbert Ryle'in iinlii Concept of Mind adh yapitidir. Bilindigi gibi Ry-
le’m bu incelemesi, yer kaplamayan zihin stiregleri varsayimlann, yani Descartes’qi dii-
sinme varsayimlarini dilsiindiiren zihin durumlarinin davraniglarla/yonelimlerle yeniden
bir tasvirine dayanir. Ryle ydntem olarak gesitli zihin siireclerini adlandiran kavramlan
gozimler: Insanin kendi ruhsal/zihinsel durumlanm tasvirde kullandify kavramlann an-
lamlannin, iggdzlemle zihne verilmedigini; insanin 6fkesini, sevincini, hissettigi bir duyu-
mu, bir istei, bir niyeti... adlandirmada/tasvirde kullandifi kavramlan, bu biling durum-
laninu ifade eden yénelimlerle (disposition) 8grendigine igaret eden bir gdziimleme ydnte-
mini kullanur.
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Zihnin statiisil {izerine genel olarak dofru gtzlemler ifade eden bu ¢bzlimleme-
ler, kavramlann mantiksal igleyisine 151k tutacak, diigiinme ve dilin igleyisi iizerinde baki-
simizda bir degisiklik yaratacak giicle kargimiza gtkmaz. Daha ¢ok, Descartes’q yer kap-
lamayan diiglinme/zihin siiregleri varsayimlarinin kargisina, insanin diigiinmesinin ve gesit-
li psikolojik zihin hallerinin davramglarla ve yOnelimlerle yeniden bir tasviri olarak q-
kar.

Soziinil ettifim yer kaplamayan zihin sitrecleri/dilsiinme varsayimlariyla imlerin kulla-
mmuyla temsil edilen/ifade bulan olgular (zihnin temsilcisi olgular) arasinda Wittgenste-
in'in kary kargiya getirdif§i karsitlik, diinyanin digiinceyle dilde temsilinin olanaklanna
15k dilsliren bir kontrastnr: Resmi olanakl kilan kogullarla, bu olanaklan ortadan kaldi-
ran varsayimlarin mantiksal bir kargilagtirmasidur.

Bdylece Ryle’da oldufu gibi, sadece anlama, tanima, diisinme, hatirlama, imgeleme,
hissetme, duyumlama vb. olgulann insan davraniglarina igaret ederek yapilan bir tasvirin-
den ibaret olarak kalmaz, dilin iginde bu olgulanin kavramlarin diinyay1 mantiksal olarak
ayirdetmesindeki/resmetmesindeki, resmin diinyayla kargilagtinlmasindaki mantiksal roli-
ne uzanir.

Gergekten, insan zihnini/distinmeyi temsil eden olgulann dofiru taninmasinin Witt-
genstein'in incelemelerindeki yeri, dilin diinyayr temsile/resmetmeye (6rnegin gostererek
bir tanim vermede, gdsterilen nesncye bu tamumla bir ad takmada, gbstermenin burada
ad1 nesneye baglayan bir kural olugturmasi igin...) esas olan kisimlarinin esas olmayan ki-
simlanndan ayirdedilmesiyle ilgilidir:

Biitiin yapilabilecek olan ve yapiimas: gereken, dilimizde Szece gerekli olam 62-
ce gerekli olmayandan ayirmaktir.

Dilimizde temsile esas olanla olmayanin taninmas, dilin hangi kisimlanain bo-
ga donen carkiar oldugunun taninmasi fenomenolojik bir dil kurmak demektir.

Fizidin fenomenolojiden fark: fizik kanun belirlemekle ilgilidir.

Fenomenoloji sadece miimkiin olam belirler. BSylece, fenomenoloji fizigin iize-
rine kuramlanm inga ettigi olgulann grameri oluyor. (Wittgenstein, Phil. Re-
marks 1.)

Wittgenstein’in ‘Ozel Dil Tartigmast’ olarak adlandinlan diigiince denemesi (thought
experiment) duyumlanmizi adlandirmaya, kavramlarla ayirdetmeye dilin esas olan kisim-
larinz - bu kistmlar: temsil eden olgulan - esas olmayan kisimlardan ayirdetmek igin dne-
rilen bir diigince denemesidir. Yani, dilin hangi kisimlanmn bosa donen carklar, hangi
kasimlanmn bir kavramin dilde temsiline esas oldufunu tamma sistematigi i¢inde yer
alan birgok gézlem, kargilagtirma ve diigiince denemesinden biridir. Ne ki, bu sistematik
biitinligine() kargin bir kisim Anglo-Sakson analitik filozofuna, Wittgenstein'in sSylemi
sistematik bitiinliigi olmayan gdzlem ve tartigmalar olarak gorinmigtir! Ozel Dil Tartig-
mas: da, bu ad altinda ifade ettifi ¢zel anlamy, bir digiide onu bu sistematik bitiinlik
icinde kavrayamayanlarin gevresinde koparttiklan tartiymalara borgludur.
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Bu nedenle, agsafida Ayer’in yorumlanndaki yanhghfmn, temelli eksikliklerinin tanin-
masi, 6nce bu gbzlemlerin ve dislince denemelerinin nasil bir sistematik iginden bir tab-
loyu tamamlayan bir albiim olusturduunun kavranmasini gereksiyor.

Duyumlanmizi adlandiran kavramlarn dilde temsiline dilin esas olan kissmlannn ta-
ninmas: neden dnemli felsefece imlemleri olan bir sorun olugturuyor? insanin diisinmesi-
ne ve fiziksel gergeklie defgin ne gibi yanhg anlamalan kesfediyor?

Deneyci, pozitivist, mantiksal pozitivist, mantiksal deneyci... epistemolojilerin ortak
sorunsah bilginin deneyden/deney verilerinden mantiksal olarak kurulugu ile ilgilidir.
‘Duyum’, ‘duyum verileri’ deyimleri sézkonusu deneyleri, bu deneylerin verilerine iliskin
yorumlan ifade ediyor ve deney kisinin icgbzlemle farkinda oldugu duyumlanna kadar
analiz edildigi zaman filozofu, insanin bagkalariun farkinda olmadigy, kendi zihnine dog-
rudan veri duyumlarindan herkesin anlami iizerinde anlagtiy bir nesneyi -6megin kurmi-
z1 olarak— bir tiimelle dilde nasil temsil edebildidi sorunuyla (solipsizm) kars: karstya bs-

rakiyor.

Ote yandan, belki temel sorun diigiincenin pargalanamaz bir biitiin olugturan mantik-
sal yapisini, sbzde bir analizle pargalamig olmaktan,; filozofun, dzelde kirmiz: gibi bir kav-
ramun, genelde kavramlann dilde temsiline, dilin esas olan olgularin1 tanimayigindan kay-
naklaniyor.

Wittgenstein kavramun anlamini temsil eden, parcalanmasi kavrami da ortada kaldi-
ran mantiksal yap: biitinliifiine, bir kolu fren kolu yapan sistemle baglantisina kargilagtir-
ma iginden isaret ediyordu:

“Freni kolla gubufu baglayarak kuruyorum.” —Evet, geri kalan toplam meka-
nizma verilmig olarak. Sadece onunla baglanti iginde o bir fren koludur, bu des-
teginden aynimig olarak bir kol bile degildir; herhangi bir sey olabilir, veya hig-
bir gey. (Phil Inv. 6.)

Bdylece, dilin bir kavramin dilde temsiline esas olan kisimlarinin taninmas: sorunu,
insanin disinmesinin ifadesi olan davraniglann, tepkilerin veya insanin imieri kullanma
etkinlifinin gevresiyle birlikte kavramin 8zgiil anlamin nasil temsil ettifinin kavranmasiyla
birlesiyor. Bu durum, ele alinan her kavramin ayn ayn ifade ettifi anlama esas olan bz-
gill mantiksal gevresinin (dil oyunlan), dilin dig bigcimlerinden ayirdedilmesini gerektiri-
yor.

-Bu nedenle, ele alinan her kavram igin onun kullanildifh/68renildifi 6zgiil kogullarin
gozoniine alinmasi, kavram ifade eden imleri kullanma etkinlifinin kavramdan kavrama
deflisen 8zgiil farklarmin taninmas: 8nem kazaniyor. Omegin anlama, tanima, hatirla-
ma... dedifimiz, digidnme kavram: altinda genelledifimiz olgulann, kavramdan kavrama
aralarinda dzgiil aynliklar bulunan insan davraniglarryla, birbirinden farkli imleri kullan-
ma etkinlikleriyle temsil edildiginin kavranmas: gerekiyor.

Agik ve sade dil -oyunlanmz dilin gelecekte diizene sokulmas: igin ~sanki siir-
tinme ve havanin direncini ihmal ederek -~ yapilan On incelemeler degildir. Dil
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oyunlan sadece benzerlikler yoluyla defiil, benzemezliklerle de dilin olgulan
izerine 1gtk tutmak iizere karsilagtirma nesneleri olarak kurulmustur. (Phil. Inv.
130.)

Davramgg psikolojinin sorunu, bagkalannin davraniglarimiza bakarak, fakat kendimi-
zin dolayimsiz (i¢g6zlemle?) ayirdina vardifamiz ruhsal durumlarimizin davraniglarla tem-
sil edildiBini gézoniine koymak iken Wittgenstein'in ilgilendigi sorun: Soziin insanin ruh-
sal durumunu veya fiziksel bir durumu resmetmesinde (dilde temsilinde), dilin res-
me/temsile esas olan kisimlanni gézéniine koymaktir. Bu kékten yaklagimi gézdniine ali-
nirsa, davranigghifin yapamadigim yol boyunca basarmig olmasi sagirtict degildir. Boyle-
ce, incelemeler hem resmin/bir adla dilde temsil edilen kavramin dzyapisina, hem insa-
mn disinmesinin ve ruhsal durumlarinin temsilcisi olgular iizerine iim dugiiriyor. In-
sanin ruhsal durumlarinin temsilcisi olgular olarak davraniglara igaret ettifi yerde burada
davranigi daima bir durumun baglam iginde bir davranig, s6z olarak ~durumun etkiledigi
ve duruma etkiyen bir insan durumu olarak anlamak gerckiyor. Boylece, bir durumdan
6tekine durumlann 8zgil aynliklarina igaret eden goézlemlerin iletisi, genel olarak ruhsal
durumlan davraniglara indirgeme yaklasim olarak davraniggihfin genel teziyle kanguni-
makszin kavranabilir.

Bir noktanin hareketini gozlemledifimizi diigiiniin (6rnegin, ekranda bir nokta-
nin harcketini). Bu noktanin hareketinden cok degisik tiirden 6nemli sonuglar
cikarmak miimkiin olabilir. Ne kadar ¢ok deisik tiirden gézlem yapilabilir bura-
da! -Noktanmn izledigi yol ve onun belli karakteristik digiimleri (dalga yiiksekli-
§i ve boyu megin), veya hizi ve hizin degisimini belirleyen kanun, veya kesinti-
li degisimlerin sayis: ve yeri, veya noktanin izledii yolun bu noktalarda nasil
bir egri ¢izdigi, ve daha baska birgok sey. — Noktanin davramiginin bu ozellikle-
rinden herhangibiri bizi ilgilendiren tek &zellik olabilir. Omegin hareketi hak-
kinda her seye ilgisiz kalarak, sadece belli bir zamanda ¢izdii halkalann sayisiy-
la ilgileniyor olabiliriz. Boyle rek bir zellikle degil de, her biri bize ayn bir an-
lam ifade eden, her bin digerlerinden farkh Gzelliklerle birden de ilgileniyor
olabilirdik. insanin davranigiyla da bdyle; bu davranigta goziemledigimiz farkh
ozelliklerle.

O halde ruhbilim davranigin incelenmesidir, ruhun degil? Ruhbilimciler neyi no-
tediyor - neyi gézlemliyor? Insanlanin davraniglarint, Szellikle de sozlerini degil
mi? Fakat bunlar davranig hakkinda degildir.

“Onun keyifsiz oldugunu farkettim.” Bu onun davranig: iizerine mi, ruhsal du-
rumu iizerine mi bir sézdiir? (“‘Hava tehditkar goriiniyor’: Bu gimdi mi, gele-

cek mi hakkindadir?) lkisi birden; fakat yan yana degil, birinin iginden digeri
hakkinda. (Phil. Inv. Part II, v.)

III

Adlann ya da Adlarla Dilde Temsil Edilen ‘Nesnelerin’ Manuksal Cevresi: Dilin Temsile
Mantikga Esas Olan Kisimlannin Tanminmasi

Zihinden veya imgelemden diiginmeyi temsil eden olgularin dogru ayirdedilmesi, kav-
ramlann ‘nesneleri’ mantiksal olarak aywdetmesinin/gostermesinin kogullanyla ilgili bir
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sorun olarak kargimiza gikiyor. Yukanda belirttifim gibi, zihinden diiginmenin Descar-
tes’¢t yorumlanyla, Wittgenstein'in zihinden/imgelemden/bellekten diginmenin temsilci-
si olgular arasinda yaptify kargilasgtirma, diiginmenin mantiksal olanaklarina, drnegin dil-
de bir sey géstermenin (resim) olanaklarina 1gik tutan bir kontrasttir.

Ne ki sdzkonusu kontrast saflanmadikga, sdziin insana bellekten/imgelemden diigiin-
dirdigi resmin gercek mantiksal gevresi (resmin gercekligi ayirdetmesinde, onunla karg-
lastirlmasinda paylagilan ydnelimlerin, stziin digiiniildigii/séylendi§i yerde onu gevrele-
yen dilin mantiksal rolii, s6ziin mantiksal baglami...) karanlikta, soziin bellek aligkanlkla-
ryla imgelemden diigiiniilmesi aydinlikta, bilincin dniindedir. Ornegin ‘kirmz’nin bir
renk imgesini, ya da renk imgesinin kirmziy1 diigiindiirmesi gibi. Ya da, bir duyumun
onu duyan insana kendisini karincalanma duyumu olarak hissettirmesi, duyumu hisseden
insanin onu stzgelimi yanma duyumuyla kangtirmaksizin ‘karincalanma’ olarak hissetme-
si ve adlandirmas: gibi.

Boylece ‘kanincalanma’ adim duyuma baglayan kural sézkonusu oldugunda, duyumu
kanncalanma veya yanma olarak taniyan, birbirinden ayirdeden i¢gdzlem veya zihinsel
(zihne &zel) tanima varsayimi, artik bir varsayim olarak degil, bir duyumu tamimayi, man-
tiksal olarak dilde ayirdetmeyi, adin1 koymay: temsil eden bir olay—varlifina hissettigimiz
bir duyumu yanma veya karincalanma olarak tanimakla kendimizin taniklik ettigi bir ol-
gu olarak diigiiniilmektedir. Sanki duyuma iggbzlemle dikkat eden zihin onun yanma ola-
rak defil, karincalanma olarak adlandirilacafim anliyor gibi!

“Fakat boyle olaylar yok mudur? Hissettigimiz bir duyuma iggozlemle dikkat ederek
onun yanma olarak mi, kanncalanma olarak nu tasvir edecefimize karar verdiimiz durum-
lar yok mudur? ‘Kanncalanma’ ve ‘yanma’ dili 6grenirken, belli davraniglar tepkilen goste-
rerek ogrendifim soxciikler olabilir. Fakat burada icgozlemle dikkat ettifim, yanma duyu-
mundan farkim zihnimle ayirdettiim bir duyumu ‘kanncalanma’ soziyle adlandinyo-
rum...”

Bu sdzler hem ortada iggdzlem adina isaret edebilecegimiz 6nemli dil olaylan oldufu-
na igaret ediyor, hem de filozoflarin neden zihne-ozel (private) tanima/anlama/hatirlama
siiregleri hakkinda varsayimlar ileri siirdiifiine, varsayimlarini neden varsayim olarak de-
il apacgik bir olgu olarak gordiiklerine igaret ediyor. Bir de suna isaret ediyor belki: Apa-
¢k goriinen bir olgunun (duyumun zihinden, i¢gézlemle taninmasi) yukaridaki gibi apa-
¢k oldufu diisiiniilebilecek bir tasvirinin hald ne kadar aglk kihnmak gereginde oldugu-
na... Igerdigi varsayimlarin hala kesfedilmek, olgularla karsilastiriimak geregine.

Her seyden 8nce, burada zihinsel tamima varsayimini dogruladify diisiiniilen, bir duyu-
mu ‘kanncalanma duyumu’ olarak tanima; onu yanmayla veya bagka bir duyumla kangtir-
madan iggbzlemle ayirdetme varsayimi dizerinde durmak gerekiyor. Burada karincalanma
ve yanma arasindaki kavramsal aynmlann taninmas: mi, yoksa bu kavramsal ayrimlar ta-
ninmig/6grenilmis olarak, hissedilen bir duyumun tasviri, veya karincalanma duyumu ola-
rak bir duyumun hatirlanmasi gibi bir durum mu stzkonusudur? Bu durumda, hissettigi
duyumu tasvire en uygun adin ‘karincalanma’ oldufuna karar vererek konusan insan, zih-
ninin i¢gdzlemle zel olarak burada tanidifz (zihniyle dikkat ettigi) diigliniilen zihne-6zel
duyuma mu bir ad takmig olmaktadir? Hissettifi duyumu bir siire diigiindiikten sonra “ka-
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nincalanma gibi,” yahut “kanncalanma duyumu” olarak bildirmeye/tasvire karar veren in-
san, bu tasvirle o sirada sadece kendisinin farkinda oldufu (kendi zihnine zel) bir duyu-
ma advermis olmakta mudir? Hissettifi duyumu ‘karincalanma’ olarak bildirmeye karar
veren insanin, ‘yanma’, kasintr’, ‘karincalanma’ vb. kavramlarla duyumlarim aywrdetmeyi
dilden normal yollarla 6grenmis olarak (6rnegin kasindiran veya yakici veya karncalan-
ma duyumu uyandiran etkilere karsi insanin gosterdifi tepkilerle, duyumu hissetmenin
ifadesi davraniglarla birlikte bu kavramlan kullanmay: dgrenmis olarak) konustugunu, fa-
kat inceledifimiz durumda hissettifi duyumu hicbir tepki veya davranig gdstermeksizin,
duyumuna dikkat ederek onu tasvir ettifini sdyleyebiliriz. Fakat bu durumun zihinde ge-
¢en, ‘duyumu icgtzlemle tamima veya algilama’ diyecegimiz zihne zel bir tanima siireci-
nin nedensel sonucu olarak ortaya ¢iktifini da sdyleyebilir miyiz?! Olaya bakigimiz farkin-
da olarak veya olmayarak bu varsayima da gerek gorilyor mu? Duyumunu karincalanma
olarak tasvire karar veren insanun zihninde, zihne 6zel bir tamima veya hatirlama siireci
gergeklestifinden stizetmek, duyumundan kanncalanma olarak sdzetmesi, onu bildirmesi,
dilde bu carkin ddnmesi igin dilin igleyisine gercekten gerekli (onu déndirecek ¢ark misa-
li gerekli) bir varsayim mudir?! '

Hissettigi duyumu ‘kanncalanma’ olarak bildirmeye karar veren insanin, karar ver-
mek igin gegirdii zamana bakarak ondan: ‘Duyumunu tanimaya veya hatirlamaya galigi-
yor...' bigiminde s6zedebiliriz. Ya da, kanincalanma olarak tasvir ettiine bakarak: ‘Duyu-
munu kanncalanma olarak adlandird), hatirladi, tanidi...'diyebiliriz. Fakat burada, kiginin
durumundan ve s6ziinden farkli olarak, onun zihnine 8zel bir tanima, hatirlama siireci-
nin gergeklestigini de disinidyor muyuz? Diyelim ki bdyle bir siireg gerceklesmedi, bu du-
rumda duyumundan kanncalanma olarak sdzedemeyecek -duyumu karincalanma olarak
tantyamayacak, hatirlayamayacak midir?!

Acai kelimesinin anlamim belleginde tutamayan bir kimse tasavvur edin -boyle-
ce hep farkli geylere aci diyor - fakat bununla beraber kelimeyi acimin aligilagel-
dik semptomlanna ve gevresine uyan bir bigcimde kullaniyor - kisaca-onu hepimi-
zin kullandifh gibi kullanmiyor. Burada gunu belirtmek isterdim: Dondiirilebilen
fakat kendisiyle birlikte bagka bir seyin hareket etmedidi bir cark mekanizma-
nin bir pargasi degildir. (Phil. Inv. 272.)

incelememiz anlama, tanima, hatirlama... hakkinda zihne bzel zihin siiregleri varsa-
yimlanndan, onlan dilde bir olgu olarak temsil eden olgularin doBru ayirdedilmesi iizerin-
de yoBunlagmug goriiniiyor. insanin dili/imleri kullanma etkinlikleriyle temsil edilen olgu-
lar olarak anlama, tanima, hatirlama... dedigimiz olgulann tasviri daima insanin durumu-
na: sbzi veya ifadeyi ortaya koyan insan etkinlifine gevresiyle birlikte isaret ediyor.

Burada tekrar, incelemenin zihne &zel anlama, tanima, hatirlama... siiregleriyle ilgili
varsayimlan bog varsayimlar olarak sergilemeye, davranigq bir goriisii dogrulamaya yone-
lik bir agiklifx hedef gdzettifi akla gelebilir. Fakat yukarda isaret ettifim gibi, burada soz-
konusu olgulanin dogru taminmast, dilde bir kavramla nesneyi ayirdetmenin, onu bir adla
dilde temsil etmenin (sembol), bu adi anlamh olarak nesneye baglamanin mantiksal ko-
sullan, adin kullaumini dilde ydneten mantiksal kural (gramer), bu kuralin dilde igleyisi
Uzerinde agik bir kavraylg edinmeyi hedef gozetiyor: Stzkonusu olgularla (anlama, tani-
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ma...) dilde bir nesnenin kavramla gdsterilmesine dilin esas olan kisimlan olarak ilgileni-
yor.

Ormegin incelediimiz deneyde, insanin hissettifi bir duyumu iggézlemle tamimasinn,
onu ‘karincalanma’ olarak ifade etmesinin miimkiin ve sagma anlamlan ilzerinde bu
amagla agik bir gdriig edinmek istedik. Duyumunu tasvire en uygun adlandirmanin ‘karin-
calanma’ oldufuna karar veren insanin, bu bildirimle bize kendi zihnine 8zel bagkalarina
kapali, bagkalan tarafindan kendi i¢gg6zlemlerine analojiyle anlagilacak bir mesaj m1 verdi-
gini; dilin bu olaydaki kullaniminda, ‘karincalanma’ séziiniin zihne 6zel bir duyumun ‘ye-
rine duran’ bir ad m1 oldufunu sorguladik.

Sorgulamamiz her ne kadar burada zihne-6zel bagkalarina kapali dzel bir tanima ol-
madiBina isaret ediyorsa da, bir duyumu veya bir nesneyi adlandirmanin, bu adla onu di-
gerlerinden ayiran mantiksal dzelliklerini dilde temsil etmenin mantiksal kogullarinin ye-
terince agiklik kazandify henliz sdylenemez. Gergekten, bu agikhBa ulagmakstzin Witt-
genstein’'in diigiince denemelerinin, gbzlem ve hatirlatmalannin nasil bir albiim olugturdu-
§u, bir tabloyu tamamlayan nasil bir biitin olugturdufu kavranmayacaktir. Wittgenstein
dzerine son olarak bir de kitap yazmig olan Ayer'in kendi kisirlifinu sergileyen goriigler,
itirazlar ileri siirmesi de, bu noktayla: Stziin sdylendifi baglamda ¢evresinin (Fren kolu-
nun hareketi ile bagl oldugu sistemin hareketinde yarattify degisiklik misali) mantiksal
rolindl (adin nesneyi ayirdeden anlamh kullammina nasil mantiksal bir kural/yap: olug-
turdufunu) gérmemis olmasiyla ilgilidir. Ornegin gdyle diyor Ayer bir itiraz olarak:

“Kelimelerin anlaminin baglangigta 6grenilmig olduklan baglama ondan ¢Szile-
mez dlarak bagh kalmalan igin higbir sebep gérmiiyorum...” (A.J. Ayer, The
Central Questions of Phil., Pelican Books, 1981, p. 133.)

Ayer'in itirazi, adin nesneye baflanmasinin, nesneyi aywrdeden mantiksal 8zelliklerin
dilde bir sembolle temsilinin mantiksal kosullarina igaret ederken Wittgenstein’in hep
kavramin kullanildiy/68renildidi baglama isaret ediyor olmasiyla ilgili.

Burada s8zkonusu gevreyle sdz arasindaki mantiksal yapi baghlfy Ayer’in itirazami ge-
rektiren gbzillemez, statik bir bafimhhik depil. Ote yandan, séziin fiziksel bir nesneyi ve-
ya duyumu anlamh olarak aywrdetmesinde insanin kendi davramigindan bagkalarinin dav-
raniglarina kadar mantiksal rol oynayan bir ¢evre. Bu nedenle, Wittgenstein bir duyumun
adiyla, yeriyle ayirdedilmesinde bedenin duyuma karsi gosterdiffi davramgla arasindaki
mantiksal baBlantiyr 6zel olarak biiyiiteg altina alacaktir. Ornegin agnya kargi insanin gos-
terdifi tepkiyle agninin stzgelimi disafns: olarak diigiinilmesi, ayirdedilmesi arasindaki
non-contingent baglantiya, yapilanmaya igaret edecektir. Bu iligki biiyiiteg altinda kavran-
may1 ozel olarak gerektiriyor; ¢iinkii duyumlan ayirdeden kavramlari, baglangicta —dili
dgrenirken—- bu duyumlart uyandiran etkilere kars insanin gosterdigi tepkilerle, duyum-
larla birlikte giden davraniglarla 6frendiini digiinen —buna kabul gdsteren-insanin
(Ayer misali) heniiz kavramadify, fakat duyumu adlandiran kavramun ifade ettigi anlama
mantik¢a esas olan bir iligki olarak rol oynuyor. Ayer duyumu adlandiran batma, yanma,
kanncalanma gibi bir kavrami baglangicta davranig ve tepkilerle 6grenmis olabilirim, fa-
kat “bu, en ufak bir bicimde beni kelimeyi alip kendi durumumda davramgima degil fa-
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kat davranisima neden olan duyuma uygulamama bir engel olusturmaz...”(2) diyor. Sanki
yanma gibi bir duyuma tepki gdsteren insan hissettifi duyuma degil de davranigina yan-
ma demeyi 6frenmig gibi! Sanki digafnsy, ya da karincalanma sozii, baglangigta —6rnegin
duyumun adinin 8grenildifi yerde - duyumu degil de davranugi, tepkiyi gosteriyormug gi-
bi! Sanki hissettigi duyumun disagnsi oldufunu elinin nereyi ovaladifina bakarak dgren-
mig gibi! Ya da: A§rinin diste oldugunu, agn duyumuyla onunla birlikte giden davranigi-
n siirekli birlikte gdzlemekle dfrenmis gibi! Sanki ‘agrinin disimde olduBunu’ agrniyla bir-
likte giden davranisimu kriter alarak /gozlemleyerek 8grenmis gibi!

“Yaptiim elbette duyumumu bir kriterle tanimak degil: Fakat bir ifadenin tek-
ran. Fakat bu dil-oyununun sonu degil, onun daha baglangici.” (Witigenstein,
Phil. Inv., 290)

Gonildiga gibi, batma, yanma, karincalanma, disagrisi vb. duyumlan adlandiran kav-
ramlan, bu duyumlan doguran fiziksel etkilere kargi insanin gosterdigi davranis ve tepki-
lerle 6@rendiBi gergeginin kabulil burada sorunun gereken agiklikta kavranmig oldufunu
gostermiyor. Wittgensteinin bu dgrenme baflaminda agiklifa kavusturmaya galistift ve
Ayer’in kavramadad sorun, agn davraniginin, stzgelimi agrinin disagris: olarak dilde tem-
siline nerede/nasil mantikga esas olduBu; davranigin duyumun disafnis1 olarak ayirdedil-
mesindeki mantiksal roliidiir. Bu rolii gézoniine gikarmak igin Wittgenstein duyumun adi-
min 68renildifi, duyumun ifadesi davranig tepki balamina degisik yonlerden igik tutuyor.
Ornegin, ac1 duymanin dogal ifadesi bafirma, inleme, alama gibi davraniglarla dilden 6g-
renilen acinin ifadesi yeni anlatim bigimlerinin nasil yer degistirdigine isaret ediyor.

Kelimeler duyumlara nasil giinderir.‘” - Burada herhangi bir sorun goriinmu-
yor; duyumlar hakkinda her giin konugmuyor, onlan adlandirmiyor muyuz? Fa-
kat adla duyum arasindaki baglanti nasil kuruluyor? Bu soru, duyumlanini ad-
landiran kelimelenn anlanumi insan nasil anhiyor? (6rmegin ‘aci’kelimesinin) so-
rusuyla aym sorudur. Iste bir olanak: Kelimeler duyumun ilkel, dogal digavu-
rumlanina baglanarak onlann yerini alir. Bir ¢ocuk kendini incitir ve aglar; bii-
yikler onunla konusur, bajirmayl, daha sonra tiimceleri 6gretir. Cocufa yeni
bir aci-davraniyi Sgretilir.

‘“Bbylece ‘act’ kelimesi gergekte aglamak anlamina mi gelir diyorsun?” -Tersi-
ne: Acinin sdzel ifadesi aflamakla yer degistirir, onu tasvir etmez.

Ciinki duyumla ifadesi arasina girmek igin dili kullanmaya nereye kadar devam
edebilirim? (Phil. Inv., 244, 245.)

Duyumla birlikte giden davraniglarin, duyumu hissetmenin ifadesi insan ydnelimleri-
nin duyumun adiyla ayirdedilmesinde, dilde temsilinde oynadifs mantiksal roli gézéniine
gikarmak igin, kavramin mantiksal cevresinde defisiklikler tasarlayarak onu diislinmeyi
denemek yardima olabilir. Oregin sicak bir yerde oranin gergekten soguk oldugunu (ya
da tersini) disiinmeyi denemek gibi! Baska bir diisince denemesi: Basagnisiyla birlikte gi-
den davraniglann bel afnsi davransglaryla yer degistirmig olarak, basi afriyan bir insan
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diisinmeye galiymak olabilir! Ya da sevgi ve sefkat duygusunu 6fke ve nefretle gerilmis
bir insan yliziinde hayaletmeye caligmak!

Descartes’q1 epistemolojilerin diiginme ve diisiince hakkindaki varsayimlanndaki te-
mel yanhghk da, burada kavramlarin mantiksal gevresinde bilerek yaptifimiz bozmay, dii-
sinmeyle ifadesi arasindaki mantiksal yap: biitiinliifiinii pargalayan varsayimlarla yapma-
laridir. Ornegin Descartes’in yer kaplamayan zihin siireci/diisiinme ile bedenin yer kapla-
yan etkinlifini tam olumsal iligki i¢inde yanyana temsil eden disiincesi, dilin temsil ola-
naklaryla geligkili bu tir varsayimlara bir érnektir. Descartes yaz1 yazdifimi diigiinmem-
le, bedenimin dilsiindiiim gibi masa baginda oturmus, elinde kalem yaziyor olmasi bir-
likte olmayabilir, diyor. tipk: rilyada yaz: yazdigimi gdrmemle, gergekte bedenimin yatak-
ta yatryor olmas: gibi. Fakat bdyle bir yanilsamanin miimkiin olmasi, yanilsamanin kural
oldugu bir dilnyanin mantikga miimkiin bir resmini de analojik olarak temsil ediyor mu?!
Yaz yaziyor olufumu disiinmemle, hAep yaniliyor, 8rnefin bedenimin daima disiindi-
gtimden bagka bir i§ yapiyor olmasi mantikga miimkiin, tasarlanabilir bir varsayim mi-
dir?! Yazi yazdipmu dilsiinmekle, rilyada yazi yazdiini gérmek ayrimini neye borglu-
yum? Yazi yazdifimi sanmama kargin rilya gérmiig oldugumu, bedenimin gergekte yatak-
ta oldugunu nasil dilsiiniyorum? Yanilsama, gergek ayrimini nasil yapiyorum?

Yanilsamanin kural oldudu bir dili/diinyayr kullandifimiz dile dayanarak tasarlayabi-
lir miyiz?! Bu takdirde riiyayla gercek ayrimimi yapabilir, rityadan sézedebilir miydik?!

Descartes’in yanli§i, yamisamanin kural oldufu durumu, gergekte yanilsamanin ku-
ral-dist olduBu normal dilde 6rneklemek istemesinde gizli. Bu yanlhigin kesfinin, Descar-
tes’in yanhgini bulmaya degil, dilin mantiin1 anlamaya yénelik -ornegin diisincenin/res-
min dilde temsiline dilin esas olan kisimlarini, oyuna kural olan kisimiarini tanimaya yd-
nelik bir anlami olduunu hatirlatmaya gerek var m1?

“Bazen olan her zaman olabilir.”” -Bu ne tiir bir 6nermedir? $unun gibi:
“F(a)”’ anlamhysa *‘X.F(x)" de anlamhdir.

“Bir oyunda birinin yanlig bir hareket yapmas: miimkiinse, 0 zaman her oyunda
herkesin sadece yanlig hareketler yapmas: miimkiin olabilir.” - Boylece ifademi-
zin mantifim yanl§ anlama, kelimeler kullanigimizin hesabini yanhg verme egi-
liminin etkisi altindayiz burada.

Bmirlere bazen uyulmaz. Fakat hicbir emre hichir zaman uyulmamasi ne gibi
olurdu? ‘Emir’ kavrami amacini yitirmig olurdu. (Phil. Inv. 345.)

(Devam edecek)

NOTLAR:

(1) Burada sézkonusu ‘sistematik biitiinliiiin’, ‘sistem kurma’ anlaminda kuramsal sistem biitiinlii-
gi aranigindan farkim ayrica belirtmek gerekiyor mu? Wittgenstein'in ¢6zimlemeleri bu anlam-
da, sistemci/kuramsal felsefelere kargit olarak dekonstruktiv/fenomenolojik bir bitiinligi (dii-
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sinceye/anlama esas olan olgulann baglami, mantiksal biitiinliigii) pscudo-analitik kuramsal go-
ruglere kary1 sergiliyor.

Bdylece, burada ¢oziimleme bilimde gegerli analitik-hipotetik diigiinme/analiz ahgkanliklanna
kargi 6zel bir anlam ifade ediyor: Dilin analitik/mantiksal formlanyla nesneleri/olgulan ayirdet-
meyi/resmetmeyi Gfrenen insanin, bu aligkanligim bilgi ve mantik kuramlarinda kurallara gore
diigiinmeyi, yani mantify temsil eden olgular iizerine de tagimasindaki temel felsefi yanhghgi, on-
dan dogan sorunlan, bu yanhghin dildeki kaynaklarins... kesfediyor.

(2) Ibid. p. 133.

(3) Adin nesneye nasi! gbnderdigi, nesneyi mantiksal olarak nasi! ayirdettidi/diigiindirdiigi.... za-
man zaman asil sorunun bu oldugu unutuiarak, burada segilecek kelimenin “‘refer” kelimesini
kargilamaya yeterlili§i iizerine bir tartigmaya dondiinilmiigtiir. Boylece tartigjma Anglo-Sakson
diinyasinda Frege'nin ne dedii— “refer’’ ve “‘reference’”’tn “Frege’nin demek istedifi” ile kargi-
lagtinlmasina dSnmiig; Tiirkiye'de, Tiirkge’de “‘refer” ve “‘reference” kavramlanni kargilayacak
deyimlerin yeterliligi; hangi deyimin, Frege'nin ‘demek istegi’’ni kargilamaya en uygun oldugu
tartigmasini getirmigtir.

Benim burada altin: gizmek istediim, sorun’un dilde bir nesnenin adiyla gosterilmesine/temsili-
ne dilin csas olan kissmlanm tanimakla ilgili bir sorun olarak, ‘“‘refer” ve “reference’gibs tek bir
kavramin anlamina yiklenerek yanitlanmig olamayacagina igaret ctmektir. GOstergebilimcilerin
kelimelerle/dille diigiinmenin anlamina iligkin temel sorun’un yanitim **gosterge’ kavramina yiik-
leyerek edebiyattan sinema’ya, resme, dile, kiiltiire, kiiltiir tanthine... defgin “‘agiklamalarla’ kar-
simizda olugturduklan sGylem gibi!

68



Yildinm, Cemal (1990). "Diyalektik Materyalizm ve Bilim." Felsefe Tartigmalari (8. Kitap): 59-63.

DiYALEKTIK MATERYALIZM
ve
BILIM

I
CEMAL YILDIRIM

Diyalektik materyalizm nedir? Dopal, sosyal ve disiinsel tiim olup bitenleri agkla-
yan, dogrulufu tartigilmaz bir kuram; bilimlerin temelinde yer alan, bilimsel yéntemin
Oziinil olusturan evrensel bir ilke mi? Yoksa, komiinist diizenin kagniimazhini iceren
ideolojik bir inang, proletarya diktatdrliifiinii gergeklestirme savagiminda vazgegilmez bir
silah nu?

Hemen sSyleyeyim: Marksist literatiire bakilirsa, diyalektik materyalizm bunlarin hep-
si ve daha fazlasidir.

Gene sorulabilir: Gergekligin igleyigini yansittifi, dogruluk arayiginda biricik yanilmaz
ydntemi, “yeni diinya”y) kurmada dncii diigiinceyi saBladiB, ve her geyi agikladifi savla-
nan bu “bilyiili degnek” nasil bir seydir? Bu soruya verecegimiz yamt Marksist savlann
timilni kapsamaktan uzak kalacaktir, kugkusuz. Biz bu yazida yalnizca bir noktay, diya-
lektik materyalizmin bilimsellik savin, irdelemekle yetinecegiz. Boyle bir irdeleme, hem
oldukga yaygin kimi saplantilann gegersizlifini ortaya gikarma, hem de felsefe tarihinde
degisik kimliklerle etkisini sirdliiren “diyalektik” ve “materyalizm” kavramlanina agikhk
getirme bakimindan yararh olabilir.(1)

“Diyalektik” karmagik anlaml bir terimdir; defisik donem ve felsefelerde farkh kulla-
nmumlara uframigtir. Terimin, biri Herakleitos'tan digeri Sokrates’ten kaynaklanan baglica
iki temel anlamindan sdzedilebilir. Herakleitos, “Her sey akis icindedir; higbir sey oldugu
gibi kalmaz. Aym: rmaBa iki kez giremezsiniz, su siirekli tazelenmektedir...” s6zleriyle
varlifin siirekli bir deisme, bir yenilenme veya bir doniigiim icinde oldugunu vurgulamig-
. Ote yandan, Sokrates gelenefinde “diyalektik” sdzcigii soru-yant baglaminda ko-
nugma veya tartigma etkinligini dile getiriyordu. Bu anlamin, kimi koklé diyebilecegimiz
degisikliklerle, Platon’dan Kant’a gelinceye dek pek ¢ok felsefecide yansidiim gérmekte-
yiz.

Platon bagyapiti Cumhuriyet'te “diyalektik”i, Iyi Idea’sina dayanan her geyi agiklama-
ya ydnelik yiice bilgi diye niteler. Daha sonra yazdi1 Sophist adli diyalogunda ise Pla-
ton’un diyalektige, Idea’larin Platonik Formlan arasindaki ilikileri konu alan bir tir ta-
mmlama ySntemi gtzilyle baktifin1 gérmekteyiz. Aristoteles’in mantik galigmalannda di-
yalektik, dofrulufu olas1 nciilere dayanan uslama ya da gikarsama anlaminda kullanil-
mugtir. Kant igin diyalektik antik dénemde birtakim sudan, gegersiz argiimanlan gegerli
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gbsterme gabasi demekti. Oyleyse, ona gore, diyalektik tam tersinc argiimanda garpitma-
y1 Oneliyici bir yontem olarak yeniden olusturulmaliydi. Salt Akfin Elegtirisi yapitimin “Ag-
kin Diyalektik” bagliini tagryan bélimiinde, Tanr’nin varlifini ispata yénelik ortaya kon-
mus argiimanlann gecersizlifini gdsteren elestirisini buna bir érnek olarak verir.

Hegel'e geldigimizde, diyalektik yeni bir kimlikle kargimiza ¢ikar. Hegel diyalektigi,
diiginsel gelismenin agiga vurdufu li¢ agamali “mantiksal” bir modeldir. Buna gére, ¢elig-
ki ve geligkinin uzlagim ile ilerleyen diisiince tez, antitez ve sentez agamalarni igerir. He-
gel idealizminde, ussal olan gergek, ger¢ek olan ussal oldugundan diigtincenin gelisim ya-
salan gergeklifin devinim yasalanyla 6zdegtir. Marksizmin diyalektik anlayigi, Hegel'in
“Ruh” dedifi giicin zorunlu gelismesinde agifa vurdufu ii¢ asamali modeldir; ancak
Marksizm ruh yerine maddesel varlif temel gerceklik saydiindan diyalektiBi “6znel” ve
“nesnel” diye ayirmakta, znel diyalektige, nesnel diyalektifin diisiincede bir yansimasi
gozilyle bakmaktadyr.(3)

Antik Yunan’da genel olarak belli tiirden konugma, tartigma veya diginme etkinlikle-
rine iligkin bir “sanat” (dialektiké techné) sayilan diyalektiin glinimiizdeki kullanimla-
rinda da asa@ yukan ayni anlami yansittify sdylenebilir. Ornegin Oxford sozliginde *“di-
yalektiktartigma; doBruyu, gercedi arama; dogruluk savlarini mantiksal olarak irdeleme
sanati diye tamimlanmaktadir. Oysa, Hegel'ci ve Marksist literatiirlerde, biraz énce de be-
lirttigimiz gibi, diyalektik yalnizca bir konugsma ya da irdeleme ydntemi degil, ondan da-
ha ¢ok varhZin niteligine iliskin bir dgretidir.

Buraya kadar genel cizgileriyle degindifimiz diyalektik kavrami gériildigi Uzere
Marksizmin bir icad) degildir. Marksist diyalektik Hegel'in olugturdugu diyalektik mantik
modelinin materyalist bir yorumundan bagka bir sey degildir. Oysa materyalizm kavrami
Marksizmde yeni bir igerik kazanmugtir. Nedir bu yeni igerik?

Diyalektik gibi materyalizm de eski bir kavramdir; degisik doncmlerde degisik yorum-
larina rastlamaktayiz. Kisaca demek gerekirse, “materyalizm” terimi, varlifin ya salt mad-
deden ya da maddeye dayanan nesnelerden olustufu gibi metafiziksel bir gorisi dile geti-
rir. Ancak “madde” denen sey nedir? Kimi filozoflar maddeyi uzay ve zamanda yer alan
sey olarak nitelemis; kimisi bunu yeterli agikhkta bulmamis, maddeye bzgli tanimlayici
Ozelliklerin belirtilmesini istemigtir. Maddenin yer aldif) sdylenen uzay ve zaman ne tir-
den geylerdir? Sonra maddeye devinim saflayan giigiin kokeni nedir, maddeyi algilama
igin ne diyecegiz? Bunlan salt maddenin tiirevleri saymak dofiru mudur? Daha da 6nem-
lisi, varlikla olugum, gergeklikle olup bitenler arasinda anlaml, kesin bir ayinm yapilabi-
lir mi?

Bu tiir sorulara bugiine degin verilen yanitlann yetersizligi gézonine alindifinda mad-
de kavraminin, dolayistyla materyalizmin, agikhktan uzak, karmagik bir digiince oldugu
gorilir. Materyalizmin anlamin1 belirlemedeki bu gi¢lik karsisinda neyi digladif) sorusu-
na verilecek yanit belki daha agiklayici olabilir. Materyalizmin baglica tezlerinden biri (o-
lumsuz nitelikte bir tez!) ruh, tanri, melek, cin, seytan tiirinden kavramlar igerikten yok-
sun, belli kiltirel yasam bigimlerine 6zgii, hayal iriini seyler saymasidir. idealizm bir
diinya goriisii ya da felsefi bir 6freti olarak varlifi ruhsal saymakta; dahasi, maddesel go-
riiniimdeki tiim nesne ve olgulann temelde ruhsal giiclerle belirlendii savindadir. Mater-
yalizm ise her tiirden dinsel ve metafiziksel idealizme ters diigen bir &gretidir. Ona gore
dinya dogasi geregi maddeseldir; olup biten hergey, tim olusum ve gelismeler maddesel
nedenlere baglidir; maddenin varli diisiince veya algilarimizdan bafimsizdir. Engels iki
gOriigiin bagdagmazli3im gdyle belirtmigti:
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Tiim felsefede, 6zellikle modem felsefede, temel sorun diigiinme ile varhk iligki-
sine bakig bigimimizden kaynaklanir... Felsefecilerin bu sorunu getirdikleri ¢6-
ziimler onlann iki kampta taplandifini géstermektedir. Ruhun maddeyi dncele-
digi, dolayisiyla diinyanin gu ya da bu bigimde bir yaratilig sonucu olustugu tezi-
ni igleyenler idealizm kampinda toplanirken onlarin kargisinda onceligi dogaya
taniyan degigik materyalist ckollerin yer aldifimi gérmckleyiz.(“)

Marksistlerin, diyalektik materyalizmi dier materyalist diigiincelerden, bu arada 6zel-
likle Aydinhk Cagsyla birlikte bilimsel sayginlik kazanan mekanik materyalizmden ayn
tutmada agin bir duyarlik iginde olduklarim biliyoruz. Gergekten diyalektik materyalizm
ile Newton ve Laplace’da belirginlegsen mekanik materyalizmi karigiirmak yanhgtir. Kla-
sik mekanik maddesel devinimi bir yenilesme ve ilerlcme siireci olarak degil, bir yinele-
me olarak varsaymigtir. Ornegin, gezegenler saatin ibreleri gibi sonunda eski konumlar-
na dénmekte, devinim bir tiir déngiil yineleme bigiminde kalmaktadir. Ashnda Hegel'in
diyalektik mantik modelinin de gercek anlamda deBisimi ve yenilie agik oldugu kusku
gotiirir. W. James’in belirttifi gibi Hegel idealizminin tiim dinamik goriinimiine kargin,
son ¢Oziimlemede, donuk “blok bir diinya”igerdifi sdylenebilir. Oysa evrim ditsiincesi
igin ayn1 sey sdylenemez. Darwin’e gelinceye dek yasam, bilyiime ve gelisme gibi kavram-
lann felsefede 6nemli kavramlar arasinda yeri bile yoktu. Gergi dogal seleksiyon “meka-
nik bir diizenek” diye nitelenebilir; ama evrim siirekli gelisim ve ddniigiim igeren bir kav-
ramdir. Belki de bu nedenle, mekanik materyalizmi acimasizca yeren Marx ve Engels ev-
rim kuramina olumlu bakmiglardir.

Diyalektik materyalizmde maddesel devinim ne mekanik bir isleyistir; ne de madde,
“ruhsal” denen deneyimlerin indirgenmesi gereken kati, duragan bir geydir. Diyalektik
materyalizm degisik diizeylerde varlik diizenlemeleri igeren, kisisel ve toplumsal kosulla-
rnin olugmasinda disinsel etkinliklere olanak taniyan esnek bir dgreti olarak sunulmakia-
dir. Evrene ve onun bir pargasi olan insana bir tiir makine giziiyle bakan, dogadaki her-
sey gibi insan davraniglariyla tiim kiiltiirel etkinlikleri de fizik ve kimya yasalarina indirge-
yerek agiklamayr OngSren materyalist anlayigla, dogayr ve insam “diyalektik yasalar’da
yansiyan etkin, canl 6zellikleriyle kavramaya ydnelik materyalist anlayig bir tutulamaz!
Ne var ki, iki anlayig arasindaki farkin birincisini bilim-dig, ikincisini bilimsel saymak igin
yeterli bir gerekge olusturduBu savina katilmak, ileride agiklayacagimiz iizere, kolay degil-
dir. Iki anlayig arasindaki farki daha belirgin bigimde ortaya koymak igin hem mekanik
materyalizm iizerinde biraz daha durmamiz, hem de Marksist diyalektik Ofretiyi yakin-
dan tanimamuz gerekir.

Mekanik materyalizm kokeninde fizik diinyadaki devinim ve degismeleri agiklama ih-
tiyacindan dofmusg bir goriistiir. Degigme nesnel gergekligin en garpici 6zelligidir. Diinya-
da olup biten her seyi, dofa, ruhsal ya da tannsal bir gilice baglayan idealizmin tersine
materyalizm dopa-ici olgusal nedenlerle agiklama yoluna gider. Genig anlamda bilimsel
yaklagim igeren bu gorigiin kokid Antik Yunan déneminin atomcu felsefesine dek uza-
nur. Roma d6neminin sair-filozofu Lucretius, Nesnelerin Dogass Uzerine adli iinlii yapitin-
da Demokritos ile Epikuros’tan kaynaklanan atomcu kuramun anlamini géyle belirtmigti:

Her geyi olusturan nesneleri tanimak, olup bitenleri Tannlara bagvurmaksizin
agiklamak.
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17. yiizylda biyiik atilimlarla ilerleme yoluna giren bilimin bu gdriisten kalktii agik-
tir. Ortagag skolastik diigiincesine ters diigen mekanik materyalizm, kilisenin sert tepkisi-
ne kargin, bilimsel gelismelerden gii¢ alarak yayginltk kazanmig, bu arada olusan kapita-
list toplumlarda egemen diinya gorisiine donGgmiistir.

Yukanda da deindigimiz iizere, mekanik materyalizm dofaya bir diizenek goziyle
bakan, tim olup bitenleri mekanik devinime indirgeyerek agiklama pesindcydi. Bilindigi
gibi her dizenek (8rnegin, bir saat) baghca ii¢ dzellikle belirlenebilir: (a) birbiriyle uyum-
lu bir takim pargalardan kurulmug olmasi, (b) caligmaya ancak belli bir di etkiyle koyul-
masi, (c) caliymaya koyulduktan sonra, tiim igleyisin belli yasalar ¢ergevesinde siirmesi.(5)

Bu modelin, tim yetersizliine kargin, dogay1 anlama yolunda dnemli bir iglev sergile-
dii yadsinamaz. Her gey bir yana, bilimsel gelijme yolunu tikayan teolojiyi geriletmis ol-
masi bile baghbagina bir agamadir. Ne var ki, gelisme yolu agilan bilimin ¢ok gegmeden
mekanik modelin dar ¢ergevesini kirmasi kaginilmazdi.

Bir kez, diinya makine 6rnegi bir diizenekse, bu diizenefi neyin veya kimin olusturdu-
gu sorusu ister istemez ortaya gikacaktr. (BisindiBi gibi, Newton bu isi baglangigta Tan-
r’nin yaptiy1 inancindaydi!) Sonra, maddesel nesneler gibi canlilan, bu arada insanlan, is-
leyisi mekanik yasalarla belirlenen dizenegin birer pargas: gibi gdrmek, dahasi, tim sos-
yal, kiltirel ve diisiinsel gelismelerimizi mekanik devinimin tekdizenlifine indirgemek
ne denli dogru olabilirdi? Mekanik materyalizm diinyay1 olusturan her nesne veya parga-
cifnn, herhangi bir andaki konumu, hizi ve kiitlesi biliniyorsa, daha sonraki ve daha 8nce-
ki tim durumlannn, devinim yasalan geregince, belirlenebilece§i varsayimina dayaniyor-
du. Belli nesnelerin (drmegin giineg sistemindeki gezegen ve uydularin) devinimi icin dog-
ru olsa da, bu varsayimin bircok nesne ve siireg icin yetersiz kaldiBi, doada yinelemele-
rin yanusira gelisme veya doniigimlerin de var oldugu gdrmezlikten gelinemezdi.

Mekanik materyalizmin yetersiz kalan bir baska varsayimu da, kargilikl etkilegim igin-
de olduBu gdzden kagmayan nesneleri bile temelde biribirinden bagmsiz saymastydi. Bu-
na gdre, dofal dizenegin Szellikleriyle igleyis yasalan, diizenedi olugturan pargalann 8zel-
liklerinin toplamina esittir. Oysa, nesnelerin bagh olduklarn iligkiler diginda var sayilmala-
nmn anlami ne olabilirdi?

Mekanik materyalizm bilgi kuramu agisindan da yetersiz kalmigtir. Algilamaya edilgen
bir siire¢ gozilyle bakiliyor, etkinlik timiyle algilanan nesne ya da olguda bulunuyordu.
Oysa algilamanin 8zne ile nesnel varlik arasinda bir etkilesim olduu gozden kagmayacak
kadar agiktir. Ozneyle etkilesim diginda nesnenin islenmeye agik bir hammadde olmak-
tan ileri bir anlam yoktur. Nesnenin anlamu algilanarak bilgiye ddndstiiriilmesiyle olusur.
Marksistler daha ileri giderek edilgen diisiinceyi de defersiz saymiglardir. Onlara goére
gercek diigiince, gerceklifi yansitmasi yanisira, pratik etkisi olan disiincedir. Marx bu
noktay: carpic bir dille belirtmigtir:

Pratikten soyutlanmug bir digiincenin dogruluk ya da yanligh$ salt skolastik bir
sorundur... Filozoflar degisik bigimlerde diinyayrn yorumlamakla kalmiglar, oysa
asil i§ diinyay dcgi§tinnektedir.(6)

Diyalektik materyalizm, mekanik materyalizmin de§indiimiz yetersizliklerini gider-

mekle kalmayip dogal, sosyal ve kiltirel tim sireglerin en doyurucu, en gergek agiklama-
lanim veren genel bir bilim, bir bilimsel felsefe olduBu savindadir. Marksistler idealizm gi-
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bi mekanik materyalizmi de, giderek burjuva sinifinin ideolojik diinya goriigiine donilsen
metafiziksel nitelikte bir dfreti saymaktadir. Oysa, diyalektik materyalizm, onlara gore,
her tiirld yanhs varsayimlardan arinmag, bilimin ydntem ve bulgulanyla biitinlesen, geger-
ligi evrensel biricik diinya goriisiidiir.

(Bu sava iliskin aynntili irdelemeyi gelecek yaziya birakiyoruz.)

NOTLAR

(1) Ulkemizde, belki de siyasal suglama ve baskilar nedeniyle felsefecilerimizin diyalektik materya-
lizme uzak durduklan sdylenebilir. Oysa diyalektik kavrami tarihsel Onemi bir yana, yagadifimiz
diinyada ideolojik bir gii¢ tagimakta, dahast kimi yazarlann kaleminde sik sik a¢i§a vurulan gi-
zemli bir ¢ekicilik sergilemektedir. Omegin, taninmig gair ve yazar Mclih Cevdet’in “diyalektik"’
stzcligiiniin gectifi yazilanndan birinde, “...formel mantiksal gtkarsamalarla sezgisel yargilann
biitiinii, her geyi kapsayan diyalektik mantifs olugturur ve bu bir aradalik kugkusuz, bilim adami-
mn da her zaman bagvurdugu genel bir yontemdir,” gibi oldukg¢a yiikli bir tiimceyle kargilagmak-
tayiz. “‘Her geyi kapsayan diyalektik...”; diyalektigin, *‘bilim adaminin da her zaman bagvurdugu
genel bir yontem’’ olmas: vb. Bunlar etkileyici sdzler kugkusuz, ama dayanag var mi?

(2) Herakleitos'un bu goriigii 19. yiizy1lda Hegel ve Marx'in yanisira deigik bir bi¢imde Darwin’de
de kendini agifa vurur: kalitsal varyasyon ve dogal seleksiyon kavramlanm igeren evrim kurami
bu gdriigii yansiticr niteliktedir. Cafimizda H. Bergson ile A.N. Whitehead gibi iinlii filozoflann
da Herakleitos'gu gelenegi siirdiirdiikleri sdylenebilir.

(3) Bkz. Antony Flew, A Dicfionary of Philosophy, s. 88

(4) Bkz. Ludwig Feuerbach. .

(5) M. Comforth, Materialism and the Dialectical Method, s. 34.

(6) K. Marx, Eleven Theses on Feuerbach.
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IKI KUHN

GUROL IRZIK

Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi(!) adh kitabim fi¢ diizlemde okumak
mimkiindiir: felsefe, sosyoloji ve tarih yazimi. Bilindigi gibi Kuhn aslinda fizik 8grenimi
gormiig bir bilim tarihgisidir. Kitabin1 yeni bir bilim anlayis1 ortaya koymak amaciyla fel-
sefi kaygilan da olan bir bilim tarihgisi gbzilyle yazmastir. Ancak ilgingtir ki, Kuhn'un bu
yapitinda gelistirdigi goriglerin tarih yazim iizerine pek bir etkisi olmamgtir. Bildifim
kadaryla, hi¢ bir tarih¢i bilim tarihini Kuhn’cu agidan yazmayr denememistir. Oysa
Kuhn’cu anlayig sosyolojik dilzlemde ele alinmig, olduk¢a da verimli olmustur. Bilimse!
Devrimlerin Yapisi'm bilimsel topluluklann &zelliklerini betimleyen sosyolojik bir yapat
olarak yorumlayan David Bloor ve Barry Barnes?) gibi Edinburg okulu diliiniirleri yeni
bir bilim sosyolojisinin temellerini atmugtir. Hi¢ kugkusuz Kuhn'un asil etkisi felsefeye ol-
mug, goriigleri siddetle elestiriimesine ragmen yeni bir bilim felsefesine yolagmustir.

Ne var ki Kuhn'un gorigleri sanildifs kadar devrimei degildir. Daha dogrusu Kuhn ki-
tabimin 1962 yilindaki ilk baskisindan sonra (kismen, aldif1 elestiriler nedeniyle olsa ge-
rek) en ilging ve radikal tezlerini yumugsatmugtir. Dolayisiyla bir degil iki Kuhn vardir; ra-
dikal ve reformcu Kuhn. Hemen belirteyim, bu yazida topyekiin bir Kuhn elegtirisi sun-
maya ¢aligmayacagim. Amacim Kuhn'un felsefi goriislerinde yatan gerilimi, séziinii etti-
gim ikili yapiy1 agifa qikarmak ve tutarlihifini sorgulamaktir.

Gergekgilik-Idealizm Ikitemi

Bilindifi gibi, belli bir bilimsel toplulufun paylastify paradigmamn yoénlendirdigi bi-
limsel faaliyete Kuhn olagan-bilim adin1 verir. Olagan bilimin en belirgin dzelligi her tiir-
li yenilife kapal olmasi ve bilim adamlarinin biitin enerjilerini, benimsedikleri paradig-
manin (rettifi sorunlan —bulmacalan- ¢6zmeye harcamalandir. Bulmacaya kimliini ve
nitelifini veren, ¢dziiminiin varli konusunda paradigmanin sundufu giivence ile ¢ozii-
miin bigimi yolu-yordamina iliskin saladifx kurallardir. Olagan-bilimin egemen oldufu
dénemde ¢dziilemeyen problemler paradigmamin yanhghifindan ¢ok, bilim adamlannin
beceriksizlifini gosterir. Ne var ki zamanla bu tiir problemler birikip te paradigmaya
olan giiven sarsilinca bir bunalim ve dolayisiyla yeni bir paradigma arayip baglar. Kuhn'a
gore bilimsel devrim bir paradigmanin terkedilip yerine bagkasinin kabuliinden ba;ka' bir-
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sey degildir. Paradigmalar bilimsel faaliyeti bulmacalarin dofasindan ¢bzilmlerine, metafi-
zik ilkelerden dofa yasalarina dek her alanda belirlediginden yeni bir paradigma yeni bir
diinya goriigii, giderek yeni bir diinya demektir. Iste Bilimse! Deviimlerin Yapisi'nda gorii-
len en belirgin bulaniklik buradan kaynaklanir. Kuhn idealizmle gergekgilik arasinda bir
arayol arar durur:

Simdiye kadar paradigmalann bilimi olugturmas: iizerinde durdum. Simdi de
ne anlamda dogay olugturduklanm sdyleyebilecegimizi gostermek istiyorum (s.

117)

En azindan, oksijeni kegfettikten sonra, Lavoisier dogay farkh gérmeye bagla-
migti. Herkes gdrse bile kendisinin degismez ve tek olduBu varsayllan bir doga-
ya dogrudan gbnderme yapilmadif: siirece de, tasarruf ilkesi geregi diyebiliriz
ki, Lavoisier oksijeni bulduktan sonra farkh bir diinyada ¢aligtyordu. (s. 123)

Ancak, bu alintilarda dne ¢ikan idealist ton Kuhn’un bagka sozleriyle dengelenir:

Ayn diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adam aymi noktadan, aym yone
dogru baktiklan zaman bile farkli geyler goriirler. Ancak, tekrar edelim, bu can-
lan ne isterse onu gdriirler demek degildir. tki grup da diinyaya bakmaktadir
ve degisik olan baktiklan gey degitdir. (s. 145)

Gorildugi gibi Kuhn diinya hakkindaki bilgimizin kuram-bagimh olmas ile diinya-
nin kendisinin kuram-bagimh olmasi arasinda gidip gelir. Bilginin, hatta dorudan gdzle-
me dayanan bilginin kuram-bagimli olmasi, kat1 bir kuram/gézlem ayrimini savunan pozi-
tivizme elbette kargi bir tezdir. Ama bu sekliyle pek de devrimci ya da yeni degildir. Koy-
re da Popper da benzer gdriigleri cok daha dnce israrla savanmustur. Ote yandan, varlik-
bilimsel bir kategori olarak dinyanin kuram-bagimli olmas: gok farklh ve idealist bir tez-
dir. Ben Kuhn'un gergekten idealist olduguna inanmiyorum. Nitekim, Kuhn “Paradigma-
lar Konusunda Teredditler” adlh makalesindeki bir dipnotta idealizmi reddettigini agik¢a

yazostir:

Bilimsel Devrimlerin Yapesi'nda, 6zellikle de 10. bdlimde, farkls bilimsel toplu-
luklanin iiyelerinin farkh diinyalarda yagsadiklanm ve bilimsel devrimlerin bilim
adaminin ‘iginde yasadifr diinyayr degistirdigini israrla vurguladim. Simdi ise
farkh topluluklann iiyelerinin farkh veriler fakat aym uyanlaria (stimuli) kargi-
lagtiklanm sdylemek istiyomm.(3)

Idealizmle hig olmazsa bir siire flort ettifiini boylece itiraf eden Kuhn burada uyariy: veri-
den (ger¢ek duyumlardan) ayirmakta, dig diinyadan kaynaklanan uyanlarin herkes igin ay-
n1 kalmakla birlikte, bunlardan firetilen verilerin Kiginin daha dnceki bilgi birikimine ve
egitimine bagh oldugunu sdylemektedir. Farkli paradigmalan savunan bilim adamlan ay-
n: uyanlardan farkh veriler iiretirler, dolaywsiyla farkhi geyler goriirler, demcktedir. Kuhn
aym uyanlardan s8zettigi dlgiide idealist degildir.

Ancak Kuhn gergekgi de degildir; ¢linki bilimin diinyanin giderek daha tam, daha
dogru ve nesnel bir betimlemesini verdi§ine inanmaz. Bilimin amacinin tek olan nesnel
dofiruyu yakalamaya ¢alismak olduunu yadsir ve bilimin varhifinin ve bagansiun nesnel
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gergeklife uygun dilgen bir dofruluk kavrami olmadan da agiklanabilecegini savunur
(bkz. s. 158-60). Kitabina 1969'da ekledifi Sonséz’de daha da ileri giderek sdyle der:

Bir biitiin olarak kuramlara daha iyi uygulanabilecek bir bagka ‘gercek’ kavray:-
gt bulunur mu bilmiyorum, fakat bu andifimiz goris gegerli degildir. *'Falan sey
gergekten var” gibi timcelen yeniden kurmak icin kuramdan bagimsiz bir yol
oldugunu sanmiyorum. Bir kuramun varlikbilimi ile dogada bulunan ‘gergek’
karphify arasinda bir uyum olacaf) kavrayisi bana artik ilkece yamilsatic: goriinii-
yor. (s. 183)

Kuhn bir yandan kuramdan baimsiz uyanlardan sdzediyor, bir yandan da gergefe uy-
gun disen dogru kavramim reddediyor. Ama kuramlarimizla diinya arasinda nasil bir ilig-
ki var, bu dilnya kuramlanmiz: nasil sinirhyor, bunu agiklamiyor. Agikga ne pragmatizmi
savunuyor, ne de klasik anlamiyla tutarcilis. (4) Eger Kuhn “kuram bagimsiz gergek yok-
tur” derken gergeklifin betimlemesini degil de kendisini kastediyorsa yine idealizme dil-
siyor demektir. Yok, eger bir kuramin digerinden daha dogru ya da gergege daha yakin
oldufunu gdsterecek nesnel Slgilt yoktur, olamaz diyorsa bu bizi bagka bir soruna, es-5l-
gilemezlik (incommensurability) sorununa gotiiriir. §imdi bu konuya gegmek istiyorum.

Ey-olgiilemezlik Sorunu

Kuhn'a gdre bilimsel devrimin bir paradigmadan digerine gegis oldufunu belirtmis-
tik. Kuhn bu gegisi politik devrime benzetir. Nasil varolan kurumlann toplumun sorunia-
ryla bagagitkamayacafinin anlagilmas: politik devrimin bir Snkosulu ise, egemen paradig-
manin bunalim karsisinda garesiz kaldifinin anlajimasi bilimsel devrimin habercisidir.
Dahasi, karsit paradigmalar arasindan segme mantifa dayah rasyonel argiimanlarla deil,
politik arenada oldugu gibi propaganda ve ikna yolu ile yapilir. Bilim adamu politik inan-
cin1 degistirir gibi paradigmasim degistirir.

Siyasi devrimlerde oldugu gibi, pafadigma terciblerinde de ilgili toplulugun ona-
yindan daha yetkili bir bigiit yoktur. (s. 106) Paradigma reddinin tarihse! bir ol-
gu oldu@unu kabul etsek bile, insanin safdilligi ve bilgisizli§inden &te bir sey an-
lattifam ayni rahathikla iddia edebilir miyiz acaba? Ister yeni bir tiir griingiiniin
ister yeni bir bilimsel kuramin benimsenmesi igin, ille de eski bir paradigmanin
reddini gerektiren ve bilimin 6ziinde yatan nedenler gergekten var mdir? Béyle
nedenler varsa bile, bilimsel bilginin mantik yapisindan kaynakianmadiklan ke-
sindir. (s. 107) '

Bilimsel devrimle politik devrim arasindaki benzerligi sonuna dek zorlayan Kuhn in-
i eg-Olglilemezlik tezine vanr:

Bilimsel bir devrim sonucu ortaya ¢ikan olagan-bilim gelenegi ile ondan Snceki
gelenek birbinyle bagdagmadiklan gibi, ortak bir Slgliyli de paylagmalanna ola-
nak yoktur. (s. 113)

Kuhn'un belki de en gok alint: yapilan bu stzlerindeki bilinen tutarsizlify bir yana bs-
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rakalim.(5) Bu sbzleriyle Kuhn rakip paradigmalar arasindaki secimde propagandanin da
rolii oldufunu degil, propagandadan bagka hicbir seyin rol oynamadifini iddia ediyor gi-
bidir. Bunun bilimde rasyonaliteyi inkar ve relativizm anlamina geldii gerekgesiyle Kuhn
tim simgekleri {izerine gekmistir.(6)

Egs-Ol¢iilmezlik tezinin aslinda iki boyutu vardir. anlam degisiminden doZan es-blgiil-
mezlik, nesnel 8l¢it yoklugundan kaynaklanan kargilastinlamazlik.

Anlam Degigiminden Dogan Eg-olgitlemezlik

Kuhn tiim bilimsel terimlerin anlamlarinin kuram-bagimh oldufunu, dolayisiyla kargit
iki paradigmanin ayni terimleri kullansalar bile bunlara farkh anlamlar yiiklediklerini id-
dia eder. Rakip paradigmalann eg-8lgiilemezlifinin birinci nedeni bu anlam farklihifdar.
Kuhn 6rnek olarak Newton ve Einstein’in kuramlanini verir. Her iki kuram da 6rnegin
kiitleden sdzetmekle birlikte, Newton’a gore kiitle daima sabitken Einstein’a gére hiza
bafimhdir; birinde sonsuz hiza sahip olabilirken diferinde 1gfin hiziyla simrhidir, Kuhn
bu gbzlemden yola gikkarak Newton mekanifinin Einstein’in kuramindan tiiretilemeyecegi
ve “Einstein’cr kavramlann degindikleri fiziksel olgulann, ayn isimleri tagiyan Newton’cu
kavramlarin ¢agnstirdigh olgularia 6zdeg olamayacag” (s. 111, vurgu benim) sonucuna va-
nir. Dikkat edilirse Kuhn bu anlam degisiklifini ayn1 zamanda olgu ya da nesne (8zgiin
metinde: ‘referent’) degisiklifi olarak anhyor. Burada bir kalem siirgmesi mi var, yoksa
Kuhn yine idealizme mi gdz kirpiyor, bilemiyorum. Ama salt anlam degisikliZi bile,
Kuhn’a gtre, farkli paradigmalar arasi iletigimi ciddi Slciide zedeler; farkh paradigmalan
benimseyen bilimsel topluluklar birbirlerini asla tam olarak anlayamazlar. O ylizden, bir
paradigmadan dierine gecis mantik degil bir inang meselesidir.
~ Kuhn'un eg-dlgiilemezlik tezinin altinda yeni-pozitivist bir bagka tezin, yani biitiinselci
bir anlam anlayiginin yattifx bilinen bir gergektir. Kuhn bu anlayig1 agkca savunmak yeri-
ne dogrudan varsayar. Duhem ve Quine’a gok gey borglu olan biitiinselci anlam goriigii-
nii elegtirecek degilim.(?) Beni burada ilgilendiren, Kuhn'un ellerinde eg-ticlilemezlik te-
zinin sonradan ne kadar gevsetildiBidir. Sonséz’iin 5. bdlimiinde, Kuhn yanhs anlagildi-
fandan yakinarak kendisine atfedilen “paradigmalar arasi iletigim kopuklufu” tezini yad-
sir ve bakin ne der:

Bu tiir iletisim kopukluklanini yagayan kigilerin gene de bagvuracaklan bir yol
oimahdir. Hepsini zorlayan uyanlar aym uyanlardir. Ne kadar farkii kogullan-
m§ olursa olsun, genelde sinirsel (fizyolojik) aygitlan aynidir. Sonug olarak, ge-
rek giinliik dillerini, gerek bilimsel dillerinin ve diinyalariun bilyiik bir kismim
paylagmaktadir...

Kisaca sOylenirse, bir iletigim kopukluBu gegiren taraflann yapabilecegi en dog-
ru sey, birbirlerini farkh bir topluluklannin iiyeleri olarak kabu} edip gevirmen-
lige oturmaktadir. Topluluk-igi ve topluluklar-arasi sbylemler arasindaki farkla-
n bagh bagina bir caliyma konusu olarak ele ahrlarsa, ilk afizda her topluluk
icinde sorunsal olmaksizin kullandiklan halde, topluluklar-aras: tartigmalarda
piiniz odaklan haline gelen terim ve deyimlerin neler oldugunu bulabilirler...
Her bir taraf, digerinin kuramini sonuglanyla birlikte kendi diline gevirmeyi ve
aym zamanda diger kuramin gegerli oldugu diinyayr kendi dilinde betimlemeyi
Ogrenmig olur. (s. 180 vurgu bana ait.)

67



Yani, artik anlam degisiminden dofan iletisim kopukluBu asilmaz bir duvar degildir.
Paradigmalar aras: eg-8lgillemezlik bir ceviri meselesine doniigmiistGr. Farkl: dilleri konu-
san bilim adamlan geviri sayesinde birbirlerini anlayabilir ve rasyonel bigimde tartigabilir.
Eg-dlciilemezlik mantiksal bir sorun ya da tez olmaktan gikar, bir toplulugun digerini ik-
na etmeye gahstify yan-sosyolojik bir olay haline gelir. Neresinden bakilirsa bakilsin,
es-OlcillemezliBin o ilk devrimci ruhundan pek eser kalmamustir.

Olgiit Yoklugundan Dogan Es-Slgiilemezlik

Buna gore farkh paradigmalar nesnel, yani paradigmalar-iistii dlgiitler olmadif igin
birbirleriyle karsilagtinlamaz. Zira her paradigma kendi bulmacalanni, ¢6ziim yontemleri-
ni, agikklama yollanm kendi yaratir. Nesnel dlgiitlere dayali bir kargilagtirma olanaksiz ol-
duguna gdre, bilimsel gelisme rasyonel degildir; bir kuramin dierine dstinligi akil ve
mantikla gosterilemez. Bu nedenle Kuhn relativist olmakla suglanmigtir. Ancak Kuhn bu
suglamay su iki gerekgeyle kabul etmez: (a) lyi bir kuramin sahip olmast gereken bes te-
mel nitelik (Kuhn bunlara ‘de§er’ diyor) vardir. Bunlar istenilen 6lgiitleri saglar. (b) Bir
kuramin diZerine istiinliigli bulmaca ¢6zme becerilerine bakarak saptanabilir.

Kuhn “Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Secimi”(®) adh makalesinde iyi bir kura-
mun kesin, tutarh, genig kapsaml, basit ve verimli olmasi gerektidini yazar ve kesinlikten,
kuramin deney ve gdzlem sonuglariyla uyusmasini anladiini belirtir.(®) Bilimsel Devrimle-
nn Yapmsi’'nda gegen “kuram segiminde bilimsel toplulufun kararindan daha iyi Olgiit ne
olabilir(s. 170) tiimcesinin Lakatos'un iddia ettifi gibi siirii psikolojisi ile hig bir ilgisi ol-
madiim vurgular. Dahas, geleneksel bilim felsefesinin 6teden beri savunageldifi bu bes
Slgiitiin “kuram segiminin tek ortak temeli'!®) olduunu sdyler. Bu dlgiitler kuramlar-iis-
ti olduklanna gore, eg-6lgiilemezlifin ne anlam: kalmaktadir? Kuhn’un yaniti sagirticidar:

Bilim adamlarinin deneyimi kullandiklan degerler igin felsefi bir temellendirme
saglamsyorsa da (ki boyle bir temellendirme tiimevanm sorununu ¢6zerdi), bu

degerier kismen bilimsel dencyim yoluyla Orenilir ve onunla birlikte clve-
rir.(11) '

Yani Kuhn simdi de elimizdeki Olgiitlerin felsefi bakimdan temellendirilemeyecegini,
bunlarin kullannmina bir dayanak gdstermenin miimkin olmadifini savunmaktadir. Ge-
rekge olarak s8yle bir argiiman sunmaktadir: Temellendirme mimkiin olsa, tiimevanm
problemi ¢dziiliirdi; timevanm problemi ¢dziillemez; o halde, temellendirme olanaksiz-
dir. Bu argiimanda ilging olan, Kuhn'un tiimevarim konusundaki kuskucu tavn ve tiime-
varim probleminin ¢bziimsiizliinii 6ne siirerek paradigmalan karsilagtirmaya yarayan &l-
giitlerin rasyonel bir temeli olmadigim iddia etmesidir. Bir an igin kugkuculugun dogru ol-
dufunu varsayalim. O zaman nasil olur da bilim tarihinden drnekler Kuhn'cu (ya da bag-
ka bir) gorisl destekleyebilir? Tumevanma: kuskuculufun ozii, ister bilimsel ister tarihsel
olsun her tiirld verinin genellemelere mantiksal dayanak saglamaktan uzak oldugunu ile-
ri siirmesidir. Dolayisiyla, Kuhn kuskuculuu kabul ediyorsa, kendi goriislerini destekle-
mek igin ne bilim tarihinden O8rneklere bagvurmasina gerek vardir ne de onlarda umdugu
destegi bulabilir.

Aynica sunu da sormak gerek: eger kargilastirma dlgiitlerimizi temellendiremiyorsak,
bilimsel topluluklanin bu Slgiitleri hasbelkader paylagmasindan bagka geriye elimizde ne
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kalir? Olgiitlerin bizi nesnel dofruluBa yaklaguirdifym sbyleyemiyorsak, buniann keyfi ol-
madiklarini, daha dogrusu bilimsel topluluklarin keyfine kalmadiini nasil savunabiliriz?
Bence Kuhn gbyle bir ikilemle karsi kargiyadir: ya Olgiitler konusundaki goriigbirlifinin
nedenini agiklayamayacak, ya da bu &lgiitlerin nesnel bir dopruluBa isaret ettigini kabul
etmek zorunda kalacaktir. Ilk se¢enek Kuhn'u zayif bir sosyolojiye, ikincisi ise tutarsizh-
ga mahkum edecektir. Tutarsizhifin nedeni agik: Kuhn kuram-bagimsiz dogruluk kavrami-
nt yadsimigtir. Zayif bir sosyolojiye mahkum olmasinin nedenine gelince: efer &lgiitlerin
tek dayanad bilimsel topluluklanin kararlan ve davraniglan ise, 0 zaman bu konuda da
bilim adamlanmn digiince ve pratiklerine bagvurmalidir. Bu yapilirsa, bilim tarihinin bii-
yilk diciide Kuhn'u yalanladidy goriilecektir. Gergekten de bilim tarihi bilim adamlarinin
dogruya ve gerceklifin miimkin olan en iyi betimlemesine ulagmak igin ¢abalarinin or-
nekleriyle dolu degil midir? Sézgelimi Kopernik, Galile ve Kepler savunduklan gines—
merkezli evren modelinin, yalnizca tahmin yapmaya yarayan bir arag, gézlem verileriyle
tutarh kurmaca bir $yki degil evrenin aslina uygun bir tasarim oldufunda israrla diren-
miglerdir. Ustelik yasadiklan ddnemde kilise ve diger kurumlann afr baskis: altinda ol-
malarina ragmen!

Kuhn'un relativizm suglamasina karg gelistirdifi bir bagka strateji paradigmalann bul-
maca-¢6zme becerilerine bakmaktir. Kargit iki paradigmadan hangisi daha ¢ok bulmaca
¢Ozebiliyorsa o daha Ustiindiir. Kuhn bu gekilde bilimde ilerlemenin varhim yadsimak
bir yana, ne anlama geldigini agikladigins iddia eder:

Birbirinden oldukga farkl birgok ortamda bulmaca ¢6zme konusunda, sonraki
bilimsel kuramlar Oncekilerden daima daha iyidir. Bunu bir gorelilikgiden duy-
maniza olanak yoktur ve benim ne anlamda kesin bir bilimsel ilcrleme inangliss
oldugumu saninm gostcrmektedir. (s. 183)

Ornegin kuvantum mekanigi klasik mekanikten daha iyidir ve bilimsel bir ileﬂemeyi
temsil eder glinkil bulmaca ¢dzmekte daha beceriklidir; sadece klasik mekanigin ¢6zeme-
diklerini ¢6zmekle kalmamig, bu kuramin 8ngérmedidi yepyeni problemleri de ¢bzmiis-
tir:

Bir bilimse] topluluk yeni bir kuram: bir dncekinin ugragtifs tim ya da hemen
hemen tiim sayisal, niceliksel bulmacalan ¢dzmedidi siirece ya hig benimsemez,
ya da ender olarak benimser. (12)

Bbylece Kuhn nesnel dofrulufun yerine bulmaca-¢dzmeyi gegirir ve bilimden dofruluk
kavramimi atmanin mutlaka relativizme diigmek demektir olmadifin ileri siirer.

Oyleyse kargit paradigmalarin kargilagtinlamazhify (eg-dlgiilemezligi) ne anlama gelir?
Gorebildifim kadanyla bu tezden geriye, kuram segiminin ispata ya da siki mantik kural-
larina dayandirilamayaca@ kalmaktadir. Tercihleri belirleyen paradigma-bagimsiz dlgiit-
ler vardir ama bunlarin uygulanmasi mekanik bir bigimde olamaz. Ornegin, verimliligin
iyi bir Olgiit olduBunda anlagan iki bilim adami varolan kuramlardan hangisinin daha ve-
rimli oldufu konusunda anlagmazliBa disebilir. Biitdn bunlar dogrudur elbette ama pek
de devrimci sayilmasalar gerek. Akl baginda higbir bilim felsefecisi (mantikg pozitivist
dahil) kuram tercihlerinin algoritmik bir isleme indirgenebilecegini savunmamugtir.

Dahasi, Kuhn'un bulmaca-¢ézme Olgiitiinii tutarsizha diigmeden savunabilecegini
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sanmiyorum; gdstermeye gahisacagim gibi, bulmaca-¢tzme kuram-bagimsiz bir Slgiit ola-
maz ¢linkii Kuhn’a gbre kuramin ¢dzemedidi problemler sonraki kuramin ¢dzdiginil id-
dia ettikleriyle aym: olamazlar. Kuhn’dan yaptifim son alintidan da anlagilacafy izere, iki
kuramu bulmaca-cdzme becerileri agisindan kargilastirmak i¢in kuramlardan bagimsiz or-
tak bulmacalann varlifn gerekir. Oysa Kuhn bulmacalarin pradigmatik yapisins israrla vur-
gulamugtir. Bulmacalar sadece ve sadece paradigmatik kuramin ¢izdidi gergeve iginde or-
taya gikarlar. Ornegin, baslangigta Newton’un yasalanyla ayin hareketini agiklamak kolay
olmamustir. Hatta sorun kimi bilim adamlarnna o kadar cetrefil gdrinmiigtiir ki, New-
ton’un evrensel ¢ekim yasasim defistirmeyi bile 8nermiglerdir. Bu konuda Kuhn séyle ya-

ZIyor:

Sonug olarak bazilan ters kare yasasintn yerine, kiigiik mesafelerde ona kiyasla
biraz sapma gOsteren bir yasa kullanmay teklif etti. Ancak bunu yapmak para-
digmay defistirmek, bambagka bir bulmaca tanimlamak demekd, eskisini o2-
mek degildi. (s. 66, vurgu benim)

Goriildigi gibi, her paradigma kendi bulmacasum ve ¢ozimilnii taumladifindan bul-
macalar defisen paradigmalarla degisirler. Bu da birbirleriyle kesigmeyen, ortak higbir
eleman olmayan bulmaca kiimeleri demektir. O halde paradigmalar bu agidan nasil kar-
silastinlabilir? Her paradigmanin ¢6zdifi ayn bulmacalann sayisina mi bakaca$iz? Bu
daha geng kuram igin haksizlik olur ¢linkii zamanla daha ¢ok bulmaca g¢bzemeyecegini
kim garanti edebilir? Bdyle basit bir saymanin imkansizlift bir yana, hangi bulmacanin
daha 8nemli oldufuna nasil karar verilebilir?

Kuhn'un goriislerinin daha sasirtica sonuglarr da var: kimi bulmacalar hig géziilmeden
kalirlar. Kuhn'a gbre bir bulmacay1 ¢dzmek igin paradigmada yapilacak en kigik degisik-
lik bagka bir bulmaca tanimlamak demektir. Eger Kuhn’un bu sézlerini ciddiye alirsak es-
ki bulmaca ya kendisini dofjuran paradigma tarafindan ¢bziilir, ya da hig¢ ¢bziilmez!
Kuhn gibi bir bilim tarihgisinin bilim tarihine bu denli ters diigmesi gergekten ironiktir.

Kuhn bilimde ilerleme fikrinden vazgegmek istemiyorsa bulmacalarin kuram-bagm-
siz olduunu kabul etmelidir, ki bu da bulmacalarin nesnel bir gergeklik diinyasina ait ol-
malan anlamina gelir. Ancak bu sayede farkl paradigmalan ortak bir zeminde kargilagtir-
mak mimkiin olur. Oysa Kuhn “nesnel dofruluk”, “nesnel gergeklik” gibi kavramlann
kuram-bagimsiz olarak tammlanamayacafim savundufu icin, deyim yerindeyse, yine iki
arada bir derede stkistp kalir.

Sonug

Kuhn'’un biri radikal dieri reformist iki farkh yiiz0 oldufunu gdstermeye galigtim.
Radikal Kuhn'u Bilimsel Devremlerin Yapisr'nin ilk baskisinda, reformist Kuhn'u ise Son-
stz’de ve sonradan yazdify makalelerde goriiyoruz. “Hangisi gergek Kuhn?” sorusunun
yanitic olduBunu diisinlyorum. Kanimca onun bilime bakigindaki zaman zaman agik tu-
tarsizhia kadar varan ig gerilimi tamamen gidermek olanaksiz. Kuhn bir yandan kuram-
lar-iistd gergekgi bir dogruluk anlayigina kargi gikarken, dier yandan bu anlayisin getirdi-
g ilerleme, rasyonalite gibi nimetlerden yararlanmak istiyor. Hem bulmacalarin ku-
ram-bafimh oldufuna inantyor, hem de onlan farkhi kuramlar. Kargilagtirmada yansiz
Ggeler olarak kullanmaya galistyor. Paradigmalar eg-6igilemez olsun ama yine de kargilag-
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tinilabilsin istiyor. Kuram segiminde son sozii bilimsel topluluklarin kararina birakirken,
siirii psikolojisine de diismemeye cabaliyor. Kuhn'da felsefi, sosyolojik ve tarihsel diizlem
sirekli igige geciyor; bir diizlemdeki gdrisi difer diizlemde gegerlilifini yitiriyor ya da
aradify destefi saflamiyor. Sonug olarak radikal Kuhn reformistlesmek zorunda kahyor.

Kuhn'un radikal tezlerini sonuna dek en tutarli bigimde savunup geligtiren ve belki
de asil tartisilmas: gereken felsefeci kuskusuz Paul Feyerabend'dir. Saninm Kuhn’un dev-
rimci ruhunu felsefi diizlemde Feyerabend'de, sosyolojik diizlemde ise Edinburg okulun-
da aramaliyiz. Tarih yazimi alaninda ise bu ruhun ete kemife biriinmesini beklemekten
baska ¢aremiz yok.

NOTLAR:

(1) (Cev.) N. Kuyas, Alan Yayneilik, Istanbul, 1982. Aksi belinilmedigi siirece biitiin alintilar bu ki-
taptandir.

(2) Bkz. B. Barnes, T.S. Kuhn and Social Science, Macmillan, Londra, 1981,

(3) The Essential Tension, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1977, s. 309.

(4) Arda Denkel'e gore Kuhn minimal gergekgidir. Bkz. “Bilgi ve Nesne-1", Felsefe Tarugmalar, 3.
Kitap 1988, s. 92-93.

(5) iki paradigma birbirleriyle es-Slgiilemez olduguna gore bagdagmamalan gibi bir durum séz-
konusu olamaz.

(6) Bkz. K. Popper, “Normal Science and its Dangers”, Criticism and the Growth of Knowledge, 1.
Lakatos and A. Musgrave (eds), Cambridge Univ. Ptess, Cambridge, 197; D. Shapere, “The
Structure of Scientific Revolutions”, Philosophical ReviewT3 (1964), 5. 383-394; 1. Scheffler, Sci-
ence and Subjectivity, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1967.

(7 Bunun igin bkz. A. Denkel, a.g.y., s. 76-99.

(8) The Essential Tension, s. 320-39.

® Agy., s 321-22.

(10) A.g.y., s. 322.
(11) Ag.y., s. 335.
(12) “Logic of Discovery or Psychology of Research”, Criticims and the Growth of Knowledge, s. 20.
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Rizatepe, Harun (1990). "imleme Konusunda iki Farkh Yaklasim." Felsefe Tartigmalari (8. Kitap): 72-76.

IMLEME KONUSUNDA IKI FARKLI YAKLASIM

HARUN RIZATEPE

Felsefe Tarngmalan'mn yedinci kitabinda g¢ikan imleme ile ilgili yazima sayin Tunca
Esel'in yazdiy elestiriden ¢ok istifade ettim. Gergekten de Dofrudan imleme Kurami be-
timlerden yararlanarak imleme yolunu biisbiitiin digarda birakmiyor, aksine bu imleme
yolunu etrafli olarak inceliyor; ama imlemenin bagka yollan da oldufunu &8ne siiriiyor.
Bu kadanyla ele alinirsa Dogrudan imleme Kuraminin Fregeci imleme Kuramini da kap-
samina alan, ama ondan daha genig kapsamh bir 6§reti oldufu yolunda sayin Esel'in var-
difr yargrya katilmamak miimkiin degil. Anlagilan ben betimler aracihifiyla imleme zaten
Fregeci Opretide de ele alindifindan asil sorunlu saydifim, yeni kuramin 6ne siirdiigi, im-
leme yollarinn giigliiklerini ortaya gikarmak endisesiyle Dofirudan imleme Kuraminun be-
timleyerek imlemeyle ilgili gériiglerini ele almay: ihmal etmigim. Bu kusuruma dikkatimi
gektidi igin sayin Egel'e siikkran bor¢luyum. Buna ragmen Dogrudan imleme Kuraminin
Fregeci kuramu kapsamina aldi, onu oldufu gibi benimsedifi gdriisine katilamiyorum,
sbz konusu iki kuramin betimler aracih@iyla imleme konusunda epey farkli anlatilar sun-
duklan gorigiindeyim. Eder yeni kuram betimler aracilifiyla imleme konusunda Fregeci
Ogretiyi benimseyecek yerde bu konuda yen: bir anlat: gelistiriyorsa her iki' kuramin da
betimlerle imleme konusunu —-farkh yaklagimlarla, farkh anlatimlarla—~ ele almalinnin
Dogrudan Imleme Kuraminin Fregeci Kuramu kapsamina almasi, Fregeci Kuramun yeni
kuramin bir alt-8gretisi haline gelmesi, olarak anlagilamayacagim digiindyorum.

Fregeci imlem Kuramina gre her isme en az bir belirleyici betim tekabiil eder. Bu
belirleyici betimlerin her biri bir kavram, s8z konusu betimin anlatimi olan kavram, dile
getirir. Belirleyici betimlerin tekabiil ettikleri isimlerin imledikleri bireyler bu betimlerin
dile getirdikleri kavramlan drnekleyen biricik bireylerdir. Béylecc isimlerin imlemleri o is-
me tekabiil eden belirleyici betimlerin anlatimlarini érnekleyen bireyler olmalan ile belir-
lenir. Betimler /genel olarak anlattiklart kavramlara dile getirildikleri dilin semantik kural-
lan araciifiyla baglanirlar. Bu bagintilar imlenen bireylerle drnekledikleri kavramlar ara-
sindaki varliksal, zorunlu bir bagintiy1 ortaya koyarlar: bireyler belirleyici betimleri aracili-
giyla bagh olduklan kavramlan kimlikleri gerefi drneklerler, o kavramlarin drnekleri bi-
reylerin kimliklerinin defisemez, zorunlu gdrilnimlerini olugturur. Ornein ‘liggen’ ismi-
nin imlemi bir soyut birey, bir diizlem bigimidir; bu isme tekabiil eden belirleyici betim-
lerden biri ‘U¢ dofru ile sinirlanmig kapal yiizlerin bigimi’ betimidir —bir bagka belirleyi-
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ci betimi ‘piramitlerin taban olmayan yilzeylerin bi¢imi’ betimidir-, amlan betim ‘liggen’
ismine bu s8ziin anlamini belirleyen bir kural olarak baghdir, ‘kapal yizey bicimidir’ yiik-
lemi amlan betimin bir katman: olduBundan ‘i¢gen bir kapal yiizey bigimidir' dnermesi
d¢genin zorunlu bir 6zelligini dile getiren, kendisi de zorunlu dogru olan, bir Snermedir.
Dillerin semantik kurallan iste bdylece bireylerle kavramlar arasinda zorunlu, varliksal
bagintilan yansitirlar: semantik kurallan kimi sozlcrle kavramlar arasinda, belirleyici be-
timler aracilifnyla, bagint:1 kurarlar, kavramlarla bireyler arasinda ise zorunlu varlksal ba-
fintilar vardir; Bu iki bagint: biraraya gelince sdzlerden varliBa bir bafint: kurulur, bu-
nun sayesinde semantik kurallar varlik diizeyindeki zorunlu bafintilan yansitirlar.

Bu demek degil ki her kavram ile her birey arasinda bdylesi zorunlu bagintilar var-
dir, her bireyle ilgili her dogruluk semantik kurallarina bagvurularak ortaya gikanlabilir.
Fregeci 6gretisi yalniz kavramla bireyler arasindaki zorunlu bagintilan yansitan zorunlu
dogruluklann da var oldufunu varsayar. Bu 6greti analitik dofrularin hesabim veren bir
anlat:1 olmak yaninda esitlik dne siiren Snermelerin nasil bilgi verdiklerini de agiklar: iki
betim arasinda esitlik olduBunu 6ne slirmek o betimlerin dile getirdigi kavramlarin ayni
birey tarafindan 6rneklendiklerini 6ne slirmek demektir.

Tirk isimleri belirleyici betimlerine -uygun belirleyici betimlerinden hig degilse biri-
ne - semantik kurallan ile baglanirlar, bunlar ilgili tiirii tamtic1 betimlerdir. Tirlerin ken-
dileri birer soyut bireydirler, ama —soyut veya somut - bireylerden iyeleri olan bireyler-
dir. Bir tiirin dmeklendiBi kavrami dile getiren betiminin katmam olan her yiklem o tii-
rin her iyesi tarafindan saglanir. Ornegin kaz tiiriin{in bir uygun betimi “‘gagasi ve ayak-
lan koyu san, ayaklan zarli, uzun boylu, uzun gdvdeli, erginlerinin agirh@ bir kiloyu asan
bilyiikge tatlisu ortamu kusu tiiriidiir” tammu ise her ergen kazin san gagal olmas) gere-
kir. Buna gore tiirlerin uygun ve yaniltic1 betimleri olabilir: uygun betim anlatimi olan
kavramla o kavram drnekleyen tiiriin iiyeleri arasinda anilan zorunlu bagint: olan betim-
dir; bu kosulu saglayamayan betimler ilgili tiire uygun olmayan betimlerdir. Bu uygunluk
dlciitinin insanlann ilgili tiir hakkindaki bilgi ve inamglarindan biisbiitiin bafimsiz oldu-
gu ortadadir.

Ozel isimlere tekabiil eden belirleyici betimler de vardir, ama dzel isimlerle belirleyi-
ci betimleri arasindaki baginti bir dilin semantik kurallart aracilifiyla degil bir kiiltiriin,
bir toplum gevresinin ismin imledigi bireyle ilgili arka-plan bilgisi sayesinde kurulur. Or-
negin ‘Aristoteles’ zel isminin bir belirleyici betimi “Platon’un en iinli 8Zrencisi, Liikai-
on’un kurucusu, Biiyiikk Iskender’in Lalasi, Organon’un ve Metafizikler'in yazary” betimi-
dir. Bu betimin Aristoteles’i imledii herhangi bir dilin semantik kurallarina dayanilarak
anlagilamaz, ama genig olarak Bat: Kiiltiirii denen bilgi birikiminden gikanlabilir. ~Tegu-
cigalpa Honduras’in Bagkentidir: ‘Honduras'in Bagkenti’ betimi ‘Tegucigalpa’ dzel ismi-
nin bir belirleyici betimidir, bundan dolay bu iki ifade egimlemlidirler. Ama Tiirkce bil-
me bunun bdyle olduBunu bilmeye yetmez; Honduras'in Bagkentinin Orta Amerikada ol-
duBunu bilmemesi bu yiizdendir. Bir 6zel ismin bir belirlcyici betimini bilmek o bzel is-
min imleme ile ilgili tefrik edici bir bilgi sahibi olmakdir.

Fregeci Imlem Kuramina gore her zel ismin imlemi onu tefrik etmeye yarayan boy-
le bir belirleyici betim-kavram yolu iizerinden gegerek belirlenir. Bu yalmz ismin imlemi-
nin nasil bilinebilecepi hakkinda bir iddia degil, bireylerle ilgili ontik bir iddiadir aym: za-
manda: Oncelikle ‘bireyler kimliklerini kavramlan drneklemek sayesinde kazanirlar’ de-
mektir; isimlerin imlemlerinin ancak belirleyici betimlerinin dile getirdigi kavramlarin bi-
linmesi sayesinde taninabilecegi yolundaki epistemik iddia bu ontik iddianin bir sonucu-
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dur. Buna goére Fregeci Kuramin teme! iddias: bir isim ile imlemi arasindaki bagintinin
hep bir belirleyici betim ve onun anlatimi olan kavram araciifiyla belirlendigidir; imle-
nen birey belirleyici betiminin dile getirdigi, onun anlatinu olan, kavrami zorunlu olarak
ornekleyecektir: kimliZini bu —ve bunun gibi— &rneklemeler sayesinde kazanr.

Bu ¢gergeve icinde tir isimlerinin belirleyici betimlerine bir dilin semantik kurallanyla
baglandiklan goriisi genellestirilebilir: bu bagint1 herhangi bir nesnel, zorunlu dogru bil-
gi birimine dayanabilir. Ornegin eger ‘su’ tiir isminin bir belirleyici betimin “molekiilleri
iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusan element” oldufuna iyice giiveniyorsak bu
betimin dille getirdii kavramin da ‘su tiirli’ soyut —ama Diinya istiinde dafigan olarak
var olan, somut Uyeleri olan- bireyinin imlemini belirleyen kavramlardan biri oldufunu
kabul etmek Fregeci Kuramin 8ziine aykiri olmaz. Ote yandan ‘elektrik’, ‘bilgisayar’gibi
tiir isimlerinin belirleyici betimlerinin heniiz hicbir dilin semanti§ine yerlesmesine vakit
olmadifini, bu yiizden bu tiirlerin belirleyici betimleri igin ilgili bilim ve teknoloji dallan-
na bagvurmak zorunda oldugumuzu itiraf etmek de Fregeci Kuramin dziine aykin degil-
dir. Vazgegilmez kosul imlem ile kavram arasindaki bafintinin konusuna mutlak uygun
bir betim aracihifiyla, yani imledigi bireyin anlatim: olan kavram: zorunlu olarak 8rnekle-
digi bir betim aracihigiryla, kurulmasidir. Nitekim Frege’nin verdigi érnekierin hemen hep-
sinde say1 isimleri sbz konusudur, bunlarla belirleyici betimleri arasindaki bagintilar da
bir dilin semantik kurallan aracihiyla degil, aritmetifin basit teoremleri sayesinde sagla-
fur.

Dogrudan imleme Kuramim savunanlar tiir isimlerine tekabiil eden kavramlar oldu-
gunu kabul etmekle birlikte isimleri imlemlerinin ancak kavramlar aracihifiyla belirlendi-
gi goriisiine katilmazlar. Bu diisiiniirlere gore isimlerin imlemlerini belirlemenin birkag
yolu vardir, bunlardan biri de bir zihnin imlenecek bireyle ilgili 6znel tasarimini, nosyonu-
nu, dile getiren bir betim yapmaktir. Fregeci Kuramda sézi edilen belirleyici betimler-
den farkh olarak bu tasanm betimleriyle imlemleri arasinda uygunluk olmasi, yani imle-
necek bireyin betimin anlatimi olan kavram: 6rneklemesi hi¢ de gerekmez, betimin imle-
mi dogrudan, bir kavramin aracilifi olmadan, anlatilir. Duyanlar betimi yapanin neyi im-
lemeye niyetlendigini sezinlerler —iletisimin gergeklestigi ortamin kogullarindan da yarar-
lanarak - betimin neyi imledigini betimlemenin yapilmasina yol agan niyeti sezinlemek
yoluyla anlarlar. Betim zihinler arasinda dznel bir anlagma saglanmasinin bir aracisi ol-
maktadir bu goriige gdre: anlatimi bambagka olan bagka betimler de, aym ortamda, aym
imleme niyetini iletebilirlerdi. “Siranin sonundaki masada kitap okuyan siyah elbiseli
adam” betimiyle siranin sonunda bir 8nceki masada dergi okuyan aubergine ceketli hani-
m imleyebilmemiz bu ylizdendir. —~Hele kitaplhikta koyu renk giyimli kisi sayis1 azsa.-
Bu gériige gére imlemin anlatilmasinda asil isi yapanlar betim ve anlatimi degildir, betim
ancak betimleyenin niyetini ortaya koymaya yarar, neyin imlendifi neyi imlemeye niyet
edilmig olduunu sezinlenmesi yoluyla anlagihir. Sayin Esel’in kiigiik kizinin “Babamun so-
2inl edip durdufu felsefeci” gibi, imleminin higbir ozelliini dile getirmeyen, onu higbir
kavramin Ornegi olarak tanitmayan, bir betimle bir felsefeciyi betimlcyebilmesi imlemin
imleme niyetinin iletilmesiyle anlatiimasinin agik bir 6rnegidir.

Doprudan imleme Kuramint savunaniar tiir isimlerinin imledigi bireylere tiirlere, uy-
gun kavramlar oldugunu kabul ediyorlar. Bir kavramun bir tiire uygun olmasi o kavram
dile getiren betimin katmam olan yliklemlerin herbirini tiriin herbir Uyesinin saglamasi
demektir. Kripke’'nin deneyden gelen zorunlu bilgiler olabilecegini éne siiren goriisii bu
kabule dayanir: buna gére dogal tiirlerle ilgili bilgimiz ancak deneyden gelir ama deney
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sayesinde bir tiire uygun bir kavram kavramay: basarirsak o tiiriin iyeleriyle ilgili zorunlu
dogruluklar &ne siirebiliriz. Omegin kaplan tiiriiniin uygun kavramum dile getiren beti-
min bir katmam ‘hayvandir’ yiiklemi ise “Her kaplan bir hayvandir” dnermesi zorunlu
dogru olur. Ama sdz konusu kurami savunanlar tirlerin ancak uygun kavramlan aracili-
fiyla betimlendikleri goriiginii benimsemezler.

Tarihten bildifimiz birgok Ornek insanlarin bir tiiriin uygun kavramim kavramig ol-
duklarimi sandiklan birgok kere yanilmig olduklarim gisterir. ‘Gok cismi’ tiiri ile ilgili bu-
ginkd -novalan, pulsarlan falan da kapsamas: gerekeceBinden epey karmagik olmas: ge-
reken - bilimsel nosyonumuz bu tiire uygun bir kavram: temsil ediyorsa eski Babil ve Yu-
nan astronomlarinin bu tiirle ilgili nosyonlarinin hi¢ de konusuna uygun olmadif) ortada-
dur. Ama o devirde kimsenin gok cisimlerini imleyememis, onlardan stz edememis oldu-
gunu savunmak miimkiin degildir. Bundan ¢ikanlacak sonug tiir ismi ile imlemi arasinda-
ki bagintinin tiiriin bir uygun kavramu araciligryla kurulmadigidir. Bdyle durumlarda imle-
menin gerceklesmesi ilgili bilgt —kiiltiir ¢evresindeki herkesin zihninde séz konusu tiir
isimlerinin benzer-esanlatimli betimlerle betimlenen — nosyonlar uyandirmasiyla gergekle-
sir. —Bdyle nosyonlara Ortagag Felsefesinde ‘notiones communales’ denmigdir. — Tiir adi-
n1 duyanlann zihninde konusanin zihnindekine benzer bir nosyon belirir, duyanlar hangi
tiirén imlendigini bdylece anlarlar.

Bu ortak nosyonlan betimleyen betimler de kimi kavramlan dile getirirler besbelli
—her anlamh betimin anlatimi olan bir kavram vardir— ama nosyonunu zihinde temsil et-
tifi kavramun anilan tiire uygun, ona varlik diizeyinde, zorunlu olarak, bagh olan kavram
olmayabilir, tiiriin asil kavramlarindan biri olmayabilir; zihinden zihine imleme niyeti ak-
tarmak igin bdyle olmas: hi¢ gerekmez iistelik, Dogrudan Imleme Kuramini savunanlara
gore. Tiirlerle kavramlan arasindaki bafintimin deney gibi yanilabilir oldufu dillere des-
tan yollarla da saptanabilecegi kabul edilince tutarhlik bu sonucun da kabuliini gerekti-
rir. Haleflerimiz birgok bireyi hi¢ de onlara mutlak uygun olmayan kavramlara bagvura-
rak imlemigler, pekdla da idare etmiglerdir; demek ki bireyi, bir tiirii, imlemek igin onun
asil kavraminin nosyonu gerekmiyor, ayn isi yapacak bircok bagka kavram olabilir.

Putnam bunun bdyle oldufunu gostermek igin Diinyanin Ikizi diye uzayda bir yer ha-
yal etmemizi 8neriyor. Burada iglevleri agisindan tipki suya benzeyen bir sivi olsun: tadi
su gibi, goriintiisi su gibi, ytkamasi su gibi, bitkilere yaramas: su gibi. Ancak kimyasal
analizi yapildiginda bilesiminin XYZ olduBu ortaya gikiyor. Diinya’dan Dtinyann Ikizi'ne
giden insanlar bu XYZ Kkitlelerine ‘su’derler miydi, yani bu dogal tiirii ‘sw’ ismini kullana-
rak imlerler miydi? Herhalde evet, ¢iinkii insanlarin biiyiik ¢ofunlugunun su nosyonu su-
yun iglevleriyle ilgili 6zelliklerini kapsar, kimyasal yapisi ortak nosyonu belirleyen 6zellik-
lerinden degildir. Demek suyu belirleyen asil kavranun ‘hidrojen dioksid melokiillerinden
meydana gelen element’ betimiyle dile getirilen kavram oldugunu bilsek bile onu imle-
mek igin ona ontik bakimindan uygun olan kavram yerine zamanimzin ortak nosyonuna
bagvurmak daha igimize gelecek; bu nosyon bagka elementleri de akla getirebilse ve by-
leyse tek drnedi bildigimiz su olmayan bir kavrami temsil etse bile hemen herkesin akh-
na suyu getirmek gibi uygulamali bir iistiinliifti olacaktir, ta ki asil kavramin nosyonu ka-
mu bilincine ortak nosyonun kavramu olarak yer edinceye kadar.

Anlagilacadr gibi Dogrudan imleme Kuramini savunanlara gére ne dzel isimler, ne
de tiir isimleri imlemelerine onlara mutlak uygun olan kavramlar aracihfiyla ulagamaz-
lar. imleme niyetinin zihinden zihine aktariimasinin baglica araci zihin igeriklerini anla-
tan 6znel nosyonlarin betimleridir. Imlenmesine niyetlenilen bireylerin bu nosyonlan dile
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getiren betimlerin katmam olan yiiklemlerin higbirini saflamalan gerekmez. Stz konusu
kuramin kavramlar aracihfiyla imleme konusundaki anlatisi bu bakimlardan bireylerin
ancak onlara mutlak uygun olan kavramlar aracilifiyla imlenebilecegini 8ne siiren Frege-
ci Kuramun anlatisina zittir.

Ingilizce de imlemlerine mutlak uygun kavramlara, Frege’nin betimlerin anlatimian
olarak nitelediBi kavramlara, betimlerin intensionlari denir. ‘Niyet’ soziiniin Ingilizcesi ise
‘intention’dir. Buna gdre, gevsek bir ifadeyle, Fregeci imlem Kuraminda imlemin intensi-
onlar aracihifiyla, Doprudan imleme Kuraminda ise intentionlar araciifyla, belirlendigi
sdylenebilir. Buna gbre anilan iki kuram arasindaki farkin ‘s’ ilc ‘’ arasindaki fark kadar
belirgin oldugunu dne siirebiliriz. Dogrudan imleme Kuranmunin Fregeci imleme Kurami-
n Sziimsedigi gérigiine bu yiizden katilamiyorum.

Harun Rizatepe
30 Kasim 1989
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Ors, Yaman (1990). "Felsefede Bilimsel S6ylem.” Felsefe Tartismalari (8. Kitap): 77-94.

FELSEFEDE BILIMSEL SOYLEM

YAMAN ORS

Sunug-Amag

Felsefe Tartigmalan'nmin 6. Kitabinda (Agustos 1989) yalnizca bagliklanina bakarak ara-
lannda bir baglanti kuramayacagimiz, ancak okuduktan sonra birkag¢ temel noktada bir-
likte ele alabilecefimizi dilgindugiim iki yaz1 var. Bunlar, Cemal Yidinm'in “Bilim ile
Ideoloji” (s. 43-50) ve Betil Cotuksoken'in” ‘Felsefi Stylem Nedir? Uzerine” (s.
101-107) baslikh yazilan. Iki yazarimezin sundurlan, igerik, sorunsallik, yaklagim, altlann-
da yatan felsefe goriisleri, qkanlan sonuglar gibi birtakim temel agilardan birbirinden
¢ok ayn. Ben bu sunulanlardan yazimda sdz agarken onlarin ortak olmayan, ancak 8nem-
li gbrdigim birtakim ydnlerine de deginmek istiyorum; bu, bir digiide de olsa kaginilmaz-
di, gorebildifim oligiide bir sakinca da olugturmuyordu. Onlan belli bir bakis agisinin 151-
ginda birlikte ele alirken kendi agimdan elestirel bir degerlendirmelerini de yapmug olaca-
fim. Bu bakis agisinin bagta gelen dayanaf ydntem bilgisi, tartisacaim temel kavramlar
ise (baglikta belirtildigi bicimde) bilimsellik ile felsefe olacak.

Buradaki temel amacin ydninden, Sayin Yidinnm’'in yazisinin bajlanunda dzellikle Bi-
lim Felsefesi ile Bilimsel Felsefe, Sayin Cotukstken'inkinde ise (yazann kendisi terimi
kullanmamakla birlikte) felsefenin ydntem bilgisi (“metodoloji'si’) agisindan sorduum
sorular, en bagta onun “nelifi” konusu benim ¢ok ilgimi gekiyor. “Felsefe” ve “bilimsel-
lik” terimlerini burada birlikte ele almam, bu sunusun okunmasiyla agiklifa kavusacafiim
disindiigim kaygilanmu bir 8l¢lide de olsa dile getiriyor olmah.

Yazimin sonunda, felsefe etkinliinden dogrudan “sorumlu” olduklann: sdyleyebilece-
gimiz filozoflann kendi ortaya koyduklan (riinlere, dolayisiyla alanlann bakislan ile ilgili
bir iki temel noktaya de§inmek istiyorum. Bir mek olarak burada Kant'in “kendinden
sonraki metafizik” {izerindeki diisincelerine ¢ok kisa olarak deginecefim. Bu definimin,
felsefede bilimsel sdylemi savunmama, kargit drnek olma yoluyla bir boyut kazandirabile-
cefini dilginldyorum.
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“Bilim” ile “Ideoloji”

Sayin Yildinm’in yazisinin buradaki amacimiz agisindan bir dzeti sdyle yapilabilir. Bi-
limin ¢ok kisa bir tamimin1 yaptiktan sonra, yazarimiz ilkine oranla aynntili diyebilecegi-
miz bir bi¢imde “ideoloji” kavramin irdeliyor, onun dtekine oranla daha karmagik ve be-
lirsiz olduBunu belirtiyor. Bir tiir sbzliikk tanimina gére kavrams, “kisilerin, etnik grup, si-
nif veya ulus gibi topluluklarin sosyal ve politik dzlemlerini dile getiren, bu 6zlemleri ey-
leme doniistiirmeyi igeren bir inang sistemi, iktidara yonelik bir program” olarak nitelen-
diren Yildinm, daha sonra onun kdkenlerini, dayandiklan varsayimlar, etkinlik ortamlan-
n1 inceliyor; biitiin bunlan yaparken de onu hep bilimle kargilastiriyor. ideolojinin &zellik-
le bilimsellik savin: tartigirlarken bas vurdufu 6rnek Marks'in d8retisi oluyor. Yazarimiz
daha sonra bilimin “Ideolojik” oldugu savina, bunun Auguste Comte'un bilimciligine gi-
den tarihsel kdkenine deginiyor. Zamanimiza uzanan gelismesiyle bu goriis, yerine gore
asginhBa kagan kargitlarini da birlikte getirmisg, bilimi dinle, dinsel baski araci olmakla bir
tutan diisiiniirler gkrmgtir.

Sayin Yildinm'in konusunu, onun altkonulann: ele aliginda dikkatimizi gekmesi gere-
ken bir nokta, tartigify ydnleriyle bilim ve ideoloji kavramlarini dogrudan kargilagtirmasi,
bu karsilastirmadan dayanaklan kuskulu sonuglar gikarmasidir. Kamimea bilimle ideoloji
dofrudan ya da dolaysiz karsilagtirilamazlar, ¢linkii bunlardan birincisi bir etkinlik ya da
etkinlikler biitiing, ikincisi ise buradaki baflaminda insanlarin toplumsal-siyasal yasamls il-
gili diisiince ve isteklerini dile getirdikleri bir kavramlar ve degerler toplulufudur. Kav-
ramlar diizeyinde genellikle diigiiniilen bir yanhg filozoflarin da belki sik olarak yaptikla-
nm gdriyoruz: iki kavram arasindaki iliskiyi, etkilegimi tartigirken onlan dzdes kiimeye koy-
mak. Oysa kavramsal bir islem olan bu sonuncusu, bilyiik, yerine gére temel benzerlik
iligkilerinin bulunmasim gerektirecektir; her iliski tirii de benzerlik iliskisi degildir. Sanat-
la bilim arasinda degisik agilardan iligki ve etkilesim hep olmustur ama (daha ilerde tarti-
sacajpmiz) konu-igerik, amag, ydntem gibi temel ydnlerden bunlann arasindaki aynhklar
cok bilylktiir; dolayisiyla bu ikisi 6zdeg ya da benzer etkinlikler olarak diisiiniilemez, 6z-
des kiimeye konamazlar.

Yukardaki gibi bir yaklagtm bigimine bagh olarak, Yildinm ele aldify, kargilagtirdif
bilim ve ideolojinin kdkenleri konusunda sunlan séyliiyor. “Bilim insana dzgil bilme, an-
lama, agiklama ve 6grenme isteginden, evrende olup bitenler kargisinda duyulan tecessiis
ve meraktan, bir dlgiide de cevre kosullanm denetim altina alma ihtiyacindan dogmus-
tur.” (Buna kargilik)” ideoloji insanlann doga ve toplum kargisinda igine diistiikleri kor-
ku, yalnizlik ve yetersizlik gibi duygulann etkisinde, yiice ve koruyucu bir giice sifinma,
bir misyon ya da dava ile dzdegleserek kimlik kazanma, egemenlik kurma ihtiyacindan
kaynaklanur.”

Saninm burada ikili 8lgiit kullanma gibi bir egilim sdz konusudur. Yazanmiz bilimi
ruhbilimsel-dirimbilimsel, bunun yaninda toplumsal-islevsel bir agidan; ideolojiyi ise nere-
deyse tiimilyle toplumsal-ruhsal patoloji ydniiyle tanimliyor. Ayrica, buradaki savlann des-
tekleyecek bilimsel ya da empirik verilerden séz agmamaktadir. Bir etkinligi iglevsel aq-
dan gdrmemizin geregi acikuir samnim; bir diglince art1 deferler dizgesinde ise iglevselli-
gin Ortiik olabilecegi ileri silriilebilir, belki konu 8rnegin toplumbilimsel agidan degil de
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felsefe diizeyinde, kavramsal agiklifa varma amaciyla ele alindifinda. Ayrica, ideolojile-
rin, ki toplumsal-siyasal varliklar olarak bunlarsiz yapamaywz, hig bir olumlu ve ussal yan-
lan olmadiffiny, bilim etkinligine ise usdigi ve bagkaca “olumsuz” 68elerin hig karigmadif-

nt sdyleyebilir miyiz?

Ideolojinin bir “inang sistemi” olduBunu ileri sirmek, kanimca énemli bir “ideolojik”
yaklasim yanhgligina baghdir. Inang sistemleri olarak dinler de birer ideoloji olarak gorii-
lebilirler. Ama &zellikle ¢gagimizda bu terimden ‘““diinycvi” bir kavramlar bitiiniini anla-
yacaksak, ki kamimca dyle olmalidir, o zaman bbyle bir kiimelendirmenin de yerinde ol-
madifim gérmeliyiz; yoksa ele alinan kavramin giftanlamhliktan kurtulmasi s6z konusu
olamaz. Aradaki iligki benzetimsel (“analojik”) olmaktadir. Kendi"diigiincemize gére iger-
diffi yanhslhk payr, mantiksal yapisindaki gedikler ve bunlarin getirdigi sonuglar ne olursa
olsun, diinyevi nitelikli ideolojiler, duyulmayacak, varolus nedeni sorgulanamayacak, bu-
yurduklarina kargi gikilamayacak bir yetkeye, kendisine kesin ve defismez bigimde uyula-
cak ve ne olduBu ussallik yoluyla agiklanamaycak bir giice baglanan inang dizgelerinden
degildirler. Cogu ideoloji, bu arada Marksq 6greti géz oniine alindifinda ortaya ¢gikan te-
mel bir yanlighk, kanimca onlann yandaslarinca kabullenilme bigiminden, kendilerine bi-
rer inang dizgesiymis gibi yaklasiilmasindan kaynaklanmaktadir, kendilerinin dogrudan bi-
rer “inang sistemi”olmalarindan degil.

Cemal Yidinm'in yazisim okuduktan sonra, Karl Mannheim'in inlié Ideology and
Utopia’sina bag vurdum. “Bilginin Toplumbilimine Girig” gibi alcakgonilli bir altbaghik
tagtyan bu dev yapitinda Mannheim, ideoloji konusunda Yildinm'in izerinde durdufu
ruhbilimsel qikig noktasim bir 8lgiide paylasiyor; ona gore insanin tarihsel (daha dogrusu
evrimsel-tarihsel) geligmesinin tiim agamalannda goriilen, bagka diigiince vb.’de olanlara,
kargisinda bulunan bagkalarina kars1 duydugu giivensizlik ve kusku, ideoloji diigfincesinin
yakin dnciisii olarak kabul edilebilir. Ancak Mannheim’a gore belirli bir ideolojinin orta-
ya cikmas: igin, kargisindakinin “‘bilerek yalan sdylemesi” bigimindeki inanmanin yerini,
ruhbilimsel dizeyde (de olsa), birtakim nedensel belirleyicilere bagh olarak farkinda ol-
madan yanhs disindiigi bigimindeki acikklamanin almas: gerekmektedir (1, s. 54). Gdri-
liyor ki burada kigisellife yonelik olmayan, toplumsal-ruhbilimsel bir agiklama sz konu-
sudur; bunun yaninda da, inang¢ dizgelerinin tersine, “diinyevilik” sinrlarinin digina gik-
mama kaygisi.

Ayrica Karl Mannheim, bizim baglamimiz igin ¢ok 6nemli sayilabilecek bir ayirim-
la, “8zel ideoloji anlayiglan” ile acun goriigiine dayanan “biitlincill anlayi§'tan” sdz edi-
yor. Bunlardan birincisinde, ideoloji tartigmalannin ¢6ziimil igin karsit diigiince yandasla-
rinca ortak nesnellik dlgiitlerini bulundu@u, bunlara bas vurulmakla bir yandan yalanlann
dte yandan yanilgy kaynaklannin ortaya gikarilabilece§i dngdriilmektedir. Oysa ikincisin-
de, brnefin kendimizinkinden degisik tarihsel baflamlarda ortaya gikmig diigiinceler ya
da tarihsel olarak belirlenmig degisik toplum katmanlarinin kendimizinkilere uymayan di-
sinceleri sbz konusu olmaktadir; burada artik tek tek, ayn diigiince igerikleri bulunan or-
neklerin defil, birbirine temelden ters dﬁ§en ayn diigiince dizgelerinin, biiyik degisiklik-
ler gosteren deneyim ve yorum bigimlerinin bulundufunu gézliiyoruz (1, s. 50-51)

Ideoloji ve Utopi terimlerinin, Mannheim’in yapitinin bagligim birlikte olugturmalan
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kuskusuz dikkatimizden kagamaz. Bununla, belli bir toplumda insanlararas: ve simflarara-
s1 iligkilerin neden ve nasil olmalari gerektiBinin ileri siiriildiigi ideolojilerle gergeklese-
meyeceklerinden dolayr hig bir zaman kendilerine ulagilamayacak, ok temel bir anlamda
“diigsel” toplum diizenleri arasindaki baglantinin anlatilmak istendigi agik olmal. Marks-
¢t 8fretinin yaninda, kavramsal yonden ¢ok daha az gelistirilmis, ornegin (belli bir yagam
bigimine dayandinlan ancak bir tiirlii ulagilamayan) “Amerikan diigii” ile (kendisine vanl-
diyinda neleri igereceBi agik¢a belirtilmeyen) “100 milyonluk Tirkiye” gibi ideolojiler
var.

Cemal Yildinm’a gbre, Karl Marks'in “artik slogan kimligi kazanmig bir tiimcesinde,
ideolojinin belirgin dzelligi syle dile gelmistir: Her ¢afida filozoflar diinyayr yalnizca yo-
rumlama yoluna gitmislerdir, oysa asil sorun diinyay1 defistirmektir.” Diyebiliriz ki
Marks bir filozof, demek oluyor ki ¢aglar boyunca ¢ok biiyitk olgiide dayanaksiz diigéiinceye
(“spekiilasyona”) dayandininug bir etkinlidin igindeki bir kigi olarak, dinyay1 deBistirme ¢a-
basin1 6ne almadan dnce onu yorumlamaya, anlamaya daha ¢ok agirhik verseydi, kendisi
1¢in, bunun ¢ok Otesinde ise tiim insanlar igin daha iyi olurdu. Bu arada sunu da belirt-
meliyiz; onun eyleme etkin olmay: vurgulayan, siyasal ctkinlige biiylik agirhk veren digiin-
cesi, Sayin Yildinm'in yapti#1 bigcimde tim idcolojilerin ortak tanimina ne 8lgiide sokula-
bilir, en azindan bu ydn bdyle bir tanimda ne &lgiide belirtik bicimde dile getirilebilir,
kuskusuz Gizerinde ayrica durmaya deger.

Tartismamuzin bizi getirdiBi bu noktada, Sayin Yildirnm’in ideoloji olarak yalnizca adi-
i verdigi “Islamc1 akima”gok kisa olarak deginilebilir. Hepimizin bildigi gibi burada, Is-
lam dininin 6nde gelen bir dzellii sdz konusudur. O, bir inang dizgesi olmasina, bu yolla
insan davraniglan lizerinde bir geyler sylemesine, kurallar getirmig olmasina ek olarak,
siyasal erki elinde tutmak, hukuk kurallarini elinde bulundurmak, toplumsal ve bireysel
davranig bigimlerini diyebiliriz ki eksiksiz belirlemek savindadir. O zaman bir inang dizge-
si olmasinin yaninda diinyeviliie de tiimiiyle sahip ¢ikan, belki oldukga “dzel bir ideolojiy-
le” karg kargiyayiz demektir.

Bilimsellik ve “Ideoloji”

Yazanimuzin, Marksq ideolojinin ana savlarini, “metafiziksel, sosyo-ekonomik, siyasal
ve teleolojik (ereksel) dfretiler” olarak adlandirarak onlan beg kiimede topluyor. Ben,
¢ok kisa olarak da dile getirilmig olsalar son G¢iine yoneltilen elestirilere, en azindan on-
lann ¢ok kesin gizgilerle ortaya konuglarinin yanhs olduBu gériisiine temelde katiliyorum.
Buna karsilik, Sayin Yildinm’'in onlardan birincisiyle ilgili yorumlarnna katilmiyorum ki
beni buradaki baflamimizda en ¢ok o ilgilendiriyor.

Ancak 8nce suna deginmeliyim. Yildinm’in Marksg goriisle ilgili olarak tartistifx tek
tek sav ya da dnermeler, kendi diizeylerinde ya da alanlarinda ne 6lglide kapsamli olur-
larsa olsunlar, kanimca birer “6freti” olarak nitelendirilemezler. Cok daha karmagik bir
kavramsal yapiyn anlatan “dfreti” terimi, degisik diizeylerde ve birbirleriyle bajlanmaya
¢ahisan savlann tiimiini adlandirmak igin kullaniabilir; bir bagka deyigle, ancak bu savla-
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nin bir araya gelmesiyle bir Sgreti ortaya gikar. Bdyle bir Oretinin karmagikhigs, savlarinn
bagh bulundu@u alanlann cesitlilifinden ileri gelmckiedir.

Marksg 8gretide Yildinm’in gérdigii ve “metafizik” olarak nitelendirdigi yon iki sav-
dan olugmaktadir: (a) varlifin kdkeninin madde, bu temcl {izerinde olusan psikolojik, sos-
yal ve killtiirel siireclerin ise maddesel hareketlerin birer yansimasi olduu ve (b) tiim ge-
lisme hareketlerinin dofanin en temel yasasi olan diyalektik ilkeye bagh olarak yiiriidiigii
savlan. Yildinm’a goére, “dngdrdiiii diizeni Bilimsel Sosyalizm adi altinda sunan Mark-
sist idcoloji, gorliniimiinde rasyonel ama temelde irrasyonel bir diinya goriisiidiir”. Yaza-
nmiz, sorulmasina ilkece katildifim su soruyu da soruyor: “Bu ofretiler tek tek ya da
Marksist sentezin biitiinliigiinde gercekten bilimsel nitclikte midir?”

Yazanmiz, tartistify iki savin dofruluk defcrlerinin, metafiziksel niteliklerine bagh
olarak yoklanamayaca@ni, ‘ger¢eklifin’ maddescl ya da ruhsal oldugu konusunun felsefe-
de sbrgit tartigtlan, ancak ¢dziimii olmayan bir;.-'sorun oldufunu belirtiyor. Aynca ekliyor:
“higbir kosul altinda yanhslanmaya olanak vermeyen bir savi, hangi gerekgeyle olursa ol-
sun, bilimsel sayamayiz.”

Sanirim burada bilim ve bilimsellik kavramlar: karistirtilmigtir. Kanimea, 6zdes kdkten
gelen ve nesne, olgu, durum, siire¢ vb. anlatan ad’larla nitclik, 6zellik belirten niteg 'lerin
kapsamlarini e§ tutamay:z. Birinciler ilke olarak daha agik segik, daha kolay anlatilabile- -
cek kavram igeriklerine sahipken ikincilerin kapsam sinirlarimi gizmek, onlan benzrelerin-
den ayirmak, anlamlarim agikga belirtmek gii¢ olmaktadir; bunlarin kapsamlarinin simirla-
r1 da daha genistir. Neyin sanat oldufunu sdylemek ¢ok kolay olmasa da sanat etkinilgi-
nin tanim belli bir agiklikla yapilabilir saniyorum; ama sanatsal olant anlatmak konusun-
da giicliikklerin bulunacafini, bu 6zellifin sanat ctkinliklerinin tanimlanabilecek sinirlannt
aghifim diigiiniiyorum. “Siir” ile “siirsel”, 8te yandan fizik ilc fiziksel olan da bu baglam-
da belirtilebilir.

Belli kosullar altinda (dogrulanma ve) yanhglanma ile dogruluk degerlerinin olgusal
olarak yoklanmasi bilim etkinliginin igindeki ya da bu etkinliin yiriitilmesi sirasinda ile-
ri siiriilen 6nermeler igin s6z konusu olabilir. Varhfin ya da gergekligin kokeninin ne ol-
duu gibi “metafizik” (benim terimimle “felscfi”) ve bilimin ahigilagelmis diyebilecegimiz
sinurlarini agan Snermeler, daha dogrusu dndayanaklar icin saniyorum bu tiir Slgiitler ara-
namaz; en azindan dolaysiz olarak bdyle bir beklenti iginde olamayiz. Buna gore, bu tiir
¢ok temel Snermelerin, ancak bilimin kendi temel dnermelcriyle uyusup uyusmadiklan,
(terimin iceriBi insanlar arasinda deg@ismekle birlikic) saduyumuza ters dilsiip diigmedik-
leri irdelenebilir. O zaman, yukardaki ilk savla ilgili olarak su .sdylenebilir. Dayanaklan
verilemeyecek bir indirgeyicilige gétiiriilmedigi sirece, bir ana, temel sav, bir felsefi dnda-
yanak olarak gérmemiz gereken maddecilidin, “ruhsalciifa” iistinligi kammca agik ola-
caktir. Bilim etkinlifinin 6ndayanaklan arasinda “madde kavraminin benimsenmesi” kagi-
niimazdir ama (¢ok karmagik bir savi yer alamamigtir: yeter ki bilim ya da bilimleri simya-
dan, bilyiiciilik ve “transandantal meditasyon'dan” ya da ruh cafirmadan ayirabilelim.
Bdyle bir agqidan bakildifanda, Marksg d@reti iginde yer alan, daha dogrusu onun en &n-
de gelen dayanaklanindan biri olan (ve yalntz onun simirlan iginde diigiiniilmeyecek) mad-
decilik dislincesi bilimsel bir yaklagin olarak gorilebilir, kammca goriilmelidir de.
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Konu, felsefedeki bir baska temel agidan da irdelenebilir. Tartigifimiz “metafizik”
sorun, saninm felsefede hep bir varlik bilgisi konusu olarak gdriilegelmistir. Oysa ona bil-
gikuramsal ySnden yaklagirsak, bir qkmazmig ya da yanitsizmg gibi goriinen durumun
icinden gikabilecegimizi, onun kurtulabilecegini diigiiniiyorum. Biz, bilgi dedigimiz ¢ok ka-
ngik dnermeler afin iiretir (isterseniz “drer” diyelim), irdeler, degistirir, gelistirir, sorgu-
larken, ilk olarak algilarimizla “hesaplastyoruz”; bence kuramlarin *yaratilmasi” siirecin-
de de geride bilyiik dl¢lide bu hesaplagma vardir. (Bu yaklagimin, en basta bilginin kayna-
& sorusuna verdikleri yanitlardan dolay: birbirleriyle kargi kargiya gelen “rasyonalizm™ -
“empirizm” kargithfina dayandagini tartigmaya gerek gérmiiyorum.) Algillama siirecinde
neyin s6z konusu olduBu sorununu burada bir yana birakirsak (ki bugiin bu artik ¢ok bii-
yiik Siglide bilim(ler)in konusu durumuna gelmistir) ve madde ile, daha doBrusu onun
¢ok degisik Orgiitlenme bigimleriyle duyu 6rgenlerimiz aracih@inda iligki kurdufumuz goz
oniinde tutulursa, gdriilmeyen, gozlenmeyen (kuramsal) nesnelerle niteliklere, bir anda
kavranamayan iliskiler ve slireglere bizim ulagmamiz bence varlkbilgisel (“‘ontologique”)
yarat1 ya da kurgudan ¢ok bilgikuramsal-biligsel (“épistémologique-cognitif’’) yolla olu-
yor.

Bunlardan su sonug gikabilir. Kuramsal diinyamiz1 kurarken yararlandifimiz gereg, al-
gilar acunumuza (empirik diinyaya) iligkin ve us yetilerimizle igleyerek soyutlagtirdifiimz
deneyimlerdir.

Iste bu aqidan bakildifinda da, maddeciligin, Sayin Yildinm'in kullandifim gordiigi-
miz anlamda, ¢bzimi olmayan, “metafizik” bir sorunun bir pargas: ya da ydnii degil, ne
Olciide derinde olursa olsun, felsefe alaninda tartigithp agikhBa kavusturulabilecek, daha
da Otesi savunulabilecek bir temel gdriig ve yaklagim oldufunu disiinebiliriz. Bunun ya-
nunda yazanmuz, Marksgih§in varhgm kokenine yénelik digiincelerinin, onun “diyalektik”
ile ilgili dnermesi igin de gegerli olduBunu; yukarda belirttiimiz bigimde bu dgreti iginde
onun “dofanin en temel yasasi olan diyalektik itke” olarak bilindigini yaziyor. Benim
agimdan diyalektik, nedensellik, belirleyicilik, belirsizlik gibi temel bir doga ya da empi-
rik diinya ilkesidir ve Ozellikle birincisiyle ig icedir; kamimca denebilir ki nedensellik ilke-
si var olmasaych ondan daha karmagik yapisi oldufunu sdyleyebilecegimiz diyalektik te
olamazdi. Boyle bir ilkeden, kargilagtinlamayacak dlclide ¢ok daha somut, yalin oldugu
sylenebilecek, belli bir diizeydeki belli olgu tiirlerine yonelik (ister varlikbilgisel isterse
bilgikuramsal-biligsel anlamda olsun) yasa da doga yasasi teriminin esdeger anlamda kul-
lanihisa ise, felsefi, bilimsel vb. ilgili ve belli bagh her ydnden bilyiik bir yanl§ olacaktr.
(Sayin Yildinm ¢ok yerinde olarak buraya diyalektik’in “ydntem” olarak bilinen ve ka-
nimca biiyilik bir felsefe yanhigini simgeleyen nitelendirilmesini almamugtir.) Dogruluk de-
gerinin olgusal olarak yoklanmasi ve (dogrudan diyebileceBimiz bigimde dogrulanmasi ar-
t1) yanhglanmasi sorusuna gelince, diyalektigin konumunun bu bakimdan dteki doga ilke-
lerininkiyle kanimca 8zdeg olmasi gerekiyor. Bu da, bdyle bir islemin pek s6z konusu ola-
mayacafy demektir. Nedensellik ya da belirsizlifin “yanliglanabilirlifi”, en azindan simdi-
ye dek anlamli, ciddiye alinabilecek bir bigimde ileri siriilebilmi§ midir? (“Diyalektik” te~
riminin Marks ve Engels’in zamaninda ve onlarin “ilke” ya da “yasa” olarak taumlayip
tammlanmadi@y, ikincilerin genelde ne kapsamda kullaniidifi konusu saninm buradaki
tartiymamiz agisindan ¢ok gerekli degildir.)
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Marks’in, Engels’in ve kendilerinden sonra gelenlerin felsefi diizeydeki yanhglan ko-
nusunda sdylenecek daha pek ¢ok sey bulunabilir. Ornegin, Bertrand Russellln (2, s.
250) ve Nusret Fisek’in(®) iizerinde durduklar gibi, insan toplumlarinda, toplumsal simf-
larda, demek oluyor ki empirik diinyanin bir pargasindaki olgular arasinda “geligkiler”
olarak sunulan durumlar, gergekte kargithk durumlandir; geligki, bir mantik kavramidir
ve savlar ya da 8nermeler, aynica deger yargilan ile davramglar arasindaki vb. tutarsizlik-
lan belirtir. Marks ve dgretisinin bagka kuramcilani Kant’'in sentetik a prioni’sinden ne 0l-
gide etkilenmig olabilirler, bilmiyorum; ancak belki bir yanda bir salt mantik ve matema-
tik kavramunin gekiciligi, 6te yanda Ofretilerinin savlarina (birinci noktayr1 da doBuran)
“mantiksal-matematiksel” kesinlik kazandirma gabasi onlar1 bu biiyiik felsefi yanhghga
gOtirmilg olabilir. Bu yanhglik goriiniige bakilirsa giiniimiizde de yaygin olarak siiriip gidi-
yor.

Konunun #izerinde ¢aligsanlann belki sik olarak defindikleri gibi, Marks'in driinleri
¢ok kapsamly, ¢ok defisik boyutlan olan, olasilikla bir 6fretinin sinirlan i¢ine de sidinla-
mayacak Olglide oylum ve varsillik gosteren bir kiimeyi olugturmaktadir. Belki onun gre-
tisinin savunulabilirlifini giic yapan etkenlerden de biridir bu. Gerg¢ekten de, Marksgilar-
la yapacaginiz tartigmalarda saninm g¢offu kez onlarin ortaya gikan gilgliikleri, 6gretideki
tarih, toplumbilim, ekonomi, genellikle bilim, felsefe vb. boyutlannin ig ige olusu, ancak
tartigan, Ozellikle 6@retiyi savunan yanin ¢ofu zaman bunu felsefe adina yaptifin1 ya da
sundufunu sanmasidir. Ancak, biraz degisik bigimde de olsa bir kez daha belirtmekte ya-
rar olduBunu digiiniyorum: Marks'in yapitimn giigli yanlan igin bir gey styelemeyece-
gim ama gilgsiiz ydnlerinde onun filozof olugunun dnemli bir payr bulunabilir. Yine unut-
mayalim ki onun zamanindan beri saydifxrmiz bu etkinlikler, en basta bilim, bunun yanin-
da felsefe biiylik deBismeler gstermistir.

Toplumsal-siyasal dilzen agisindan Marks’in 8fretisi, Yildinm'in da belirttigi gibi “bi-
limsel sosyalizm” olarak bilinegelmistir. Ancak yazanimiz onu “irrasyonel bir diinya gorii-
sii”olarak nitelendirirken kendi savimi bilimin verilerine dayandirmamuisg, bilimsel sayilabi-
lecek bir agiklama getirmemigtir. Bence Marks’in 6@retisinin toplumsal-siyasal yonii de bi-
limsel olmaktan ok felsefi bir nitelik tagimaktadir, onun igin gercekten “Felsefi Sosya-
lizm” biciminde anilmas1 daha dofru olur. Marks, Reichenbach’in terimiyle Descartes,
Kant gibi dizge kurucu tlkiicil (“idéaliste”), dolayisiyla rasyonalist filozoflarin &gretileri-
ne Yylesine kargi gkmug, ancak toplumlann diizenleri, bunlarin tarihsel geligmeleri konu-
sunda iktisadi belirleyicilie verdigi bliyiik agirlikla kendisi a priori yaklagimi empirik veri-
lerin istiine gikarmug, bdylece empirik gizgiden sapmugtir (4, s. 71-72). Tarihin iktisadi yo-
rumundan iktisadi belirleyiciligle gecerken kendi 6fretisi agisindan belki gergekten dlkici
felsefenin deste@ine gerek duyuyordu (4, s. 71-72); bdylece goriiniiste bilimsel, ancak ger-
¢ekte, yukarida belirtilen deisik yonleri bulunan, *“metafizik bir kuram” (2, s. 271) ya da
felsefi bir dizge kurmadan edememistir. “Diyalektik materyelizm”, daha ¢ok bilimin em-
pirik aragtirmalanna birakiimas: gereken birtakim konulan biiyilik digiide “felsefi spekii-
lasyona” dayandiran bir felsefe sistemidir (2. s. 272). '

Boylece Karl Marks'in galismasi da sonunda bir felsefi dizge yaratmug, bu dizge diin-
yayr anlama, bilgilenme diizeyinde maddeci temele dayandirilmig, ancak olup bitenleri de-
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gistirme konusunda dnemli dlgiide ilkiici Sgelere bagtanmigtir. Toplumsal diizeni degis-
tirme konusunda siyasal felsefeyi, dolayisiyla daha genis kapsamda etik’i giindeme getir-
memiz gerekecektir az ¢ok ayrintih bir ¢bziimleme yapmak istiyorsak. Burada gunlan sdy-
lemekle yetinebiliriz. Marks'n iilkiiciiligi (idéalisme'i™) temelde etik'i deBerler acunumu-
zu ilgilendiriyor. Bu d88retiyle gerceklestirilmek istencn degisiklik ne dlglide doBal diyebi-
lecegimiz bigcimde belirlenmistir, ne 6lgiide insamin (bircyin ve toplumun, onun bir kesi-
minin) istencine, dolayisiyla degerler konusundaki segimine baglidir sorununun yaninda,
kanmimca “kokli toplumsal degisiklik yapma ugruna bir éfretinin timiinde empirist ¢izgi-
den uzaklasip rasyonalist bir temellendirme yapma hakkina sahip miyiz?"” sorusunu sor-
mamuz gerekiyor. Bu da temelde bir etik tartigmasim giindeme getireccktir. Ote yandan
bdyle bir soru bizi, Marks ve izleyicilerin bilingaltlarinin dizgenin gelistirilmesindeki pay-
na da gotiirebilir.

Ben kendi baglamimda sylenebilecekleri burada keserek bu bilimde son olarak bel-
ki sunu ekleyebilirim. Cok 6z belitmem gerekiyorsa, amactm, Marks’in 6§retisini anlama-
ya, kendi aggmdan onun art1 ve eksilerini yapmaya galigtyorum. Bu arada kanimca ¢ok
Onemli olarak da bu felsefi dizgede, ya da daha dogrusu &@retinin felsefeyi ilgilendiren
ydniinde hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir yer tutan, onun bilim ve bilimsel felsefe agisindan
temellendirilememis, “spekilatif”’ yanina dikkati ¢cckmek, bunu yaparken de tiim{ine hak-
sizhk yapmamak, duygusal karsi ¢ikiglara yenik diigmemek gabasindayim.

Bilim Felsefesi ile Bilimsel Felsefe

Ozellikle felsefe kavramu ile iligkisi agisindan bilimsellik digiincesini bu bdlimde bi-
raz daha agmamiz gerekecek. Yildinm'in Marks’in ogretisiyle ilgili elestirilerinden birini
burada yeniden ele alahm. “Nesnel gerceklifi maddeye indirgeyen materyelizmi, dinsel
ya da 6znel idealizme kargit oldugu igin bilimsel saymak... hi¢ bir kosul altinda yanlglan-
maya olanak vermeyen bir savi, hangi gerekgeyle olursa olsun, bilimsel sayamayiz.” Yuka-
rida iizerinde durduBum gibi, burada “bilimsel” niteginin (olasilikla en az) iki anlamhiiBs-
n1 dikkate almaliyiz. Bilimin kuramlarin: bu baglamda bir yana birakirsak, temel bir felse-
fe gbriisli ya da yaklagimim yalnizca dar bir anlamidaki ve bilim etkinlidi icinde iretilen
yasa diizeyi dnermeler igin sdz konusu edilebilecck yanhglama ilkesine uyup uymamasi 6l-
¢litine gore degerlendirmek dogru olmayacaktir. Kald ki, bu ilkeyi tck bagina bilimin ge-
rek ve yeter kogulu imig gibi gérmek hangi yeterli gerckgeye dayandirabilmigtir? Ote yan-
dan, rnegin tarihsel dogal bilimler olarak bilinen, yerbilim (jeoloji), eskivarlikbilim (pa-
leontoloji), paleoekoloji, paleopatoloji vb. alanlarin onermelerinin yanhglanabilirlik dlgti-
téi ile degerlendirilemeyecegi bilim felsefesinin glindemindedir.

Yine yukarida agiklamaya calistigim gibi, dencbilir ki, indirgeyici olanlar bile i¢inde
olmak lzere maddeci felsefe yaklagimlar, doBaiistii giiclere dayandinlan ya da Oznel
olan “idealizm” gorigleriyle kargilagtinldifinda, sdzciifiin ikinci ve ussallik, nesnellik, diz-
gesellik, dengeli bir kugkuculuk, diizeltime agik olma, bilimin dnermelerine dogrudan
ters diismeme gibi dzellikler tagiyan anlaminda bilimse! olabilirler. Bu anlama da belki
benzetimsel (“analogique”) olma agisindan bakabiliriz. Yine bunun gibi, sbzciigiin bir
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bagka ancak saninm gok degisik olmayan anlamunda, 6rncgin bir kisi bilimsel bir yasayig
bicimine sahip olabilir, giinliikk yagsaminda, siyasal tartigmalaninda vb. bilimsel yaklagimh
olabilir. Yaratihg inancina kargi dofanin, insanin evrimini gegerli kabul etmek bir bilim-
sellik tasgmayacak midir? Maddeden baZimsiz bir ruha (isterseniz buna ek olarak cinlere,
seytana...) inanmanin kargisinda algilanabilir diinya ile onun kuramsal uzantilarim dikka-
te alan bir diigiince dizgesini bilimsel olarak nitelendiremeyecck miyiz?

Marksglik gibi karmagik ve ¢ok yonlii, ortaya koyucusundan sonra belki daha da kar-
magiklagtirilmg felsefi-toplumsal-siyasal bir 6gretiyi ya da dizgeyi, kisa bir gegistirmeyle
degerlendirmemize kuskusuz olanak yoktur. Ancak burada sunu sdylememiz beklenebi-
lir. Onun felsefe, toplum bilimleri, tarih alanlarina getirdigi, maddcciligin, diyalektik ilke-
sinin ve degisimin, toplumsallik ve sinifsallifin vurgulanmasi, kanimca kendilerine daya-
nak kazandirilamayacak “idealist™ goriislere karsi bilimscllik kaygisuun geligtirilmesi gibi
olumlu saymamiz gereken yOnleri vardir; bunlar1 savunmak igin de sanirrm Marks¢ ol-
mak gerekmiyor. Yine bunun gibi, onun olumsuz gordiiimiz yanlanim ortaya koyma ¢a-
basinda olan bir diisiiniiriin, ahigilagelmis felscfi ya da siyasal “tutuculuk” iginde, bdyle
bir anlamda “anti-Marksq” olmasi gerekmeyecektir. Bence felsefe agisindan en Snemlisi,
Marks’in bu alanin evriminin igindeki yerini saptamak, bu amagla da onun felsefeye kat-
kilaryla bu alandaki eksilerinin, onun toplumsal-iktisadi diizen, tarihin akig1 vb. etkinlik
gosterdigi oteki alanlarla ilgili digiincelerinden yapilabildii dl¢iidde aywrmaktir; kendisi
felsefeyi Otekilerden gergeklestirmek istedikleri icin ne dlgiide bir arag olarak gdrmiig
olursa olsun. (Boyle bir cabada, onun kavramsal iirctimini, bu alanda onun adiyla ¢ofu
zaman birlikte anilan Engels’inkilerden ayirmak gerekeccktir.) Oz olarak Karl Marks'in
felsefesinin onun 8@retisiyle tiim olarak 6zdeslestirilcceBini soyleycebiliriz saninm.

Burada dile getirilen anlamda felsefenin bilimsellegmesi gabasini en bagta Viyana Cev-
resi dilsiiniirleri gosterdiler. Kendi adima, felsefcnin bir bilim olduunu sdylemek isteme-
digim gibi buna kesinlikle de karstyim; bir sonraki boliimde bu belirgin olarak ortaya q-
kacak. Bir tanim yoluyla igeridini agik¢a belirtmemckle birlikte “Bilimsel Felsefe” terimi-
ni ilk kullanan, bundan ne anladifin1 da yapitiyla ortaya koyan samrim Hans Reichen-
bach olmustur (bkz. kay. 4). Reichenbach, felsefe alaninin bitiindini timiyle olmasa da
ve kendisine ne digiide dnem vermis olursa olsun bilim felsefesi dalindan ya da altdalin-
dan ayyrmugtir. “Timiiyle olmasa da” diyorum, giinkil o, “bilimsel felsefe’”” ve “bilim felse-
fesi” terimlerini seyrek de olsa esanlamh kullanabilmistir; en azindan yapitin da konuyu
doBrudan ele almamug, dahas: felsefeyi “bilim” olarak nitelendirebilmigtir (bkz. 4, 6nséz
vb.).

Cemal Yildinm'in yazisindaki son bélim “Bilim Felscfesinden Beklenen™ bagligimi
tagimaktadir. Ancak orada “bilim felsefesi” teriminin gegtii baflamlara bakinca, bu-
nun yine “bilimsel felsefe” ile kargilastirildifini, dolayisiyla anlambilgisel bir karigihkligin
dogduBunu gdriiyoruz. Bu arada yazanmiz Bertrand Russell ile Karl Popper’i “bilim fel-
sefecisi” olarak nitelendirmektedir. Ikincisinin, 6zellikle yanhglama ilkesi aracilifzyla bi-
limsel olan ve olamayan: ayirma konusundaki gabalarindan dolayr bu nitelendirmeye bel-
li 8lgiide uydugunu diistinebiliriz. Ancak, bildigim olgitide timevanm (“enditksiyon™) so-
runu ile ve belki benzerleriyle ugragmas, bilimsel bilgiyi yapitlarindan genis olarak kul-
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lanmasi, bilimden seyrek olmayarak sdz agmas: diginda Russell'in filozof olarak dizgeli
ve “teknik” diyebilecegimiz bir bigimde bilimin sorunlarina egildidini sbyleyemeyiz san-
nm.

Sayin Yildinm’in, Reichenbach’in yapitim gevirirken de, sdz konusu iki terimin arasin-
da agik bir ayinm yapmadifini, ikisini esanlamht kullanabildigini gozliiyoruz: gevirenin
Onsbziinde - s. 5, pr. 1, sat. 2; $.3. orta; 6.1.2 — kitabin kapa@indaki tanitic1 agiklamanin
ikinci yansinda — 4.1 - sik olarak da gevirinin Szellikle son bélimiinde. Bu arada, “bi-
limsel felsefeci ya da filozof” kargihfinda yine “bilim felsefecisi” teriminin gegtiBi gorii-
lisyor.(5)

Sayin Yildinm’in yazisiyla ilgili ve burada son olarak, onun “bilimcilik” tzerine s6yle-
diklerine ve bu anlayis1 paylastifini diiglindigi kigiler arasinda Atatiirk’i 8rnek vermesi-
ne deginmek istiyorum. Yazannmiz, “bilimcilerin géziinde bilim bize yalnizca olgusal diin-
yayi tanitan, giivenilir bilgi saflayan bir caliyma degil, tim sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarn,
deger sorunlanmn ¢dziim anahtarryds” diyor ve burada génderme yaptify bir notta da,
Atatilrk'iin “Yagamda en gergek yol gésterici bilimdir” soziiniin bu bakis agisini yansitti-
gim belirtiyor. Ben kendi adima Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu sbziinil Sayin Yildirim’in
ondan gkardify anlamda alamryorum; dzellikle onun dile getirildigi tarihsel baglamla bu-
nun gegmiginde ne gibi bir anlayigin yattify, aynca onu dile getirenin en basta bir eylem
adamu oldudu diisiiniliirse. Bence “bilimsellik” ile buna dayanan bir diinya gériisiinil an-
lamak gerekir. Bu gdriig her geyden dnce, toplumun ge¢misinde ve o giinkii anlayiginda
yerlegmis, “diinyevi olmayan bir agkinlifa” kars: savunulan olumlu (“poxzitif’’) bir yaklag-
mu simgelemektedir. Atatiirk’iin belli bagh diisiinceleriyle birlikte degerlendirildi§inde, ko-
nunun bilyiik Slgiide agikhifa kavusacafint sdyleyebiliriz.

Bu baZlamda en son olarak sunu belirtebilirim. Toplum yasaminda, onun belki tii-
miinde, bilimsellik geriye itildi§i zaman “bilimci"” olmamiza gerek yoktur kanisindayim.

Yontem Bilgisi Agisindan Felsefe

Betlil Cotuksdken yazisina, “Felsefe bir sdylemdir; ama ne iizerine, ne gesitten bir
sdylemdir?” sorusuyla baghyor. Cok 8z olarak, felsefenin varolana iligkin bir séylem oldu-
gunu dfreniyoruz. Konuyla ilgili daha bagka sorular da soran yazarimiz, bunlarin su ii¢ te-
mel soruya indirgenebilecedini belirtiyor: Felsefe neyi konu edinir? Felsefe konu edindipi-
ne nasil bakar? Felsefe konu edindifine bakisiu nasil dile getirir? Bu sorularin kargihkla-
rn da su temel 8nermelere indirgenebilmektedir: Her geyi kendisine konu edinen felsefe
bu yolla (kendine 8zgii ve) ySneldidi seyin nelidi iizerine olan bir bilgiyi vermektedir; fel-
sefe konu edindifine insan, dolaysiyla biling agisindan bakmaktadir, insan agisindan baki-
lan konular, felsefede mantiksal-¢bziimleyici yolla, deneme ile, betimieyici yéntem yoluy-
la vb. ¢ok defisik bigimlerde dile getirilebilir.

Bu giristen sonra tartiyma konusunu gelistiren Sayin Cotuksdken, “amaglanan yeni
bir insan, yeni bir toplumsa, felsefi sdylem asil bunu dile getirmekle yiikiimliyse, o halde
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bu ti¢ yOn arasindaki upuygunlufun inandirici bir bigimde ortaya konmasi gerekir” diyor.
Daha sonra felsefe-dil baglamina, bunun evrimine efilen yazarimizin agiklamasina gdre,
“Dile, dilin, sbziin, sdzciifiin, terimin, anlamina iligkin diisinme tam olarak Ortagagda
belirginlik kazanmaya baglamig ve bir seyi o sey yapan geyin nelidi varliktan, varolanlarin
alanindan; imlemini varolan anlamini bulmaktan diiginmede, dilde bulmaya dofru bir gi-
di§ icinde kendini gbstermistir... Bir seyi o §ey yapan sey artik anlamsal dizlemde aran-
malidir. Iste felsefe anlamlarla ugrasan, neligi anlamsal boyutta arayan bir bilgi dahdir.”
Daha sonra, felsefi sorulann (ki bu noktay1 Nermi Uygur'un da vurguladigim 8Zreniyo-
ruz), “anlam nedir?” sorusuna esdeger olduBunu belirtiyor yazarimiz. Geligen konu su
noktaya geliyor: Felsefe, “nedir?” sorusunu sorduBu igin, Srnegin “Insan nedir?” sorusu
da artik bu baflamda filozofu “insani varhiin anlami nedir?” sorusuna ve insani asil in-
san kilanyn ne (neler) oldudunu (olduklarin) aragtirmaya gétiirmektedir.

Bu 8zetledigim, daha dofrusu birtakim alintilarla bana nemli, ilgi gekici gelen di-
siincelerini, yorumlarim aktardifim boliimler, Cotuksoken'in yazisinin yaklagik ilk yansin-
da yer aliyor. Ben bu yandaki tarugmanin temelde bir yontem bilgisi, felsefenin yontem
bilgisi tartigmasi oldugunu, yazarimizin sdylediklerine bdyle bir agidan bakmamiz gerekti-
gini diigliniyorum. Yazisinin ikinci yarisinda o, daha ¢ok felsefenin bir sdylem olusu ko-
nusunu ele alip onu bagka “sdylemlerle” ya da sdylem bigimleriyle kargilastiryor, bura-
dan da bir sonuca ulagtyor. Ben bu sorunu bir sonraki boliimde tartigacagim.

Yazanmuzin goriigleri arasinda $zgiin bulduklarim, katildiklanm, yararlandiklarim, ka-
tilmadiklarim, bunun yaninda az sayida da olsalar agiklikla kavrayamadiklarim var. Anla-
yabildifim ve yazarla paylastifim temel noktalar arasinda belki en basta geleni, onun fel-
sefeyi temellendirme konusundaki koktenci tutumu ve yaklasim: ile bunlann altinda yatan
biitlinciil diyebilecegimiz kaygisi. Felsefeyi dofrudan ve “ciddi” bir bigimde temellendir-
me konusundaki ¢abalann genelde Kant’a gittigi belirtilir, onun girisimi de belki *“metafi-
zik” olarak nitelendirilebilir. Cagimizda Russell’in “mantiksal yap1” kavrami, Wittgenste-
in"in felsefeyt (Gotukstken’in de yapti: gibi) dille birlikte ele aligi, belki en Snemlisi fel-
sefenin, onun sorunlannin “biligsel” olup olmadiklarini1 saptamak (dolayisiyla onu bilimle
kargilagtirmak) amaciyla irdelenmesi(®) var.

Ben, yazanmizin sordufu ii¢ temel soruya benzer bigimde, tim insan etkinliklerini ir-
delerken sormamiz gereken su iig sorunun felsefe konusunda da agikhfa kavusturulmasi
gerektifini digiinlyorum: “Ne?”, “Neden?”, “Nasil?”(6). Bu sorular bence birbirleriyle
baglantili olduklarindan, toplu olarak *“ne, neden, nasil?” bigiminde bir araya da getirile-
bilirler.

Bunlardan birincisi, Sayin Gotukstken'’in felsefenin konusuna ya da “neligine” iligkin
sorusunun esi ya da egdegeni gibi gdriniiyor. Béyle bir soru, belki kaginilmaz olmasa da
bizi varhk bilgisel diyebilecelimiz bir aggidan yanit aramaya gétiiriir gibidir. Yazanmiz da
en azindan yazisinin giriginde, saninm birgok kiginin paylasacagi bigimde, “felsefenin va-
rolana iligkin bir sdylem oldufunu”, ayrica onun “insamin bilgi konusu haline getirdigi
her seyi kendisine konu edindiini” soylerken sanirim bdyle bir arayi§ igindedir. Ben ken-
di aggmdan bu baglamda ya da tartismamizin bu agamasinda gsunu sdyleyebilirim: Felsefe-
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nin neligi onun bir etkinlik olusunda yatmaktadir ve o, belli basl insan etkinlikleri arasin-
da kavramsal diizeyde ele alinmaya deger iiriinleri bulunanlann izerinde (isterseniz “izeri-
ne” diyelim) elestirel bir degerlendirmenin yapildi} alandir. B8yle olunca da, felsefe et-
kinliginin var olan (var olmus, olacak) nesneler, nitelikler, iligkiler, siiriip giden durumlar
ve siireglerle ilgili olarak dogrudan sbyleyebilecegi pek bir sey olamaz. Filozoflar, belli
bagh insan etkinliklerinin disginda 8rnefin giinlilk yasamdaki defer yargilanyla, bunlann
(kendi iglerinde tutarlilik, ilgili baska tutumlarla uygunluk vb. agilarindan) manufyla ilgi-
lenebilirler, ilgileniyorlar. Ancak bu ilgilenis, Srnefin toplumsal ruhbilimcilerin bunlan
yasa diizeyindeki genellemelere varma, demek oluyor ki dofrudan bilgi iiretimde bulun-
ma amactyla ele ahglanndan degisik olmakta, boylece filozofun ilgisi, bilim adamininki-
nin dogrudanhim tagimamaktadir. O zaman felsefe, diyebiliriz ki belki her durumda bir
istetkinlik (‘“‘méta-activité”) olmaktadir ki bu da ¢ok agik olarak temelde olgucu (“positi-
viste”) bir felsefe goriigiiniin dile getirilmesi demektir. (Viyana gevresinin Ustdil nitelen-
dirmesi felsefe etkinliinin belirtiimesinde kanimca eksik kalmaktadir.)

Bizi diisiindiiim baglamdaki ikinci ydntem bilgisi sorununa ydneltecek olan “ne-
den?” sorusunun, kigisel bir “ni¢in?” (“‘ne igin?”, “benim igin ne?”’) sorusuyla kanngmama-
s1 amaciyla bu soru daha dofru ya da daha agik olarak belki sbyle sorulabilir: Bu etkinli-
gin amaa nedir? Ya da bunun esdeferi olmasa da ona benzer bigimde toplumsal diizey-
deki iglevi nedir? Bu, bir yandan tek tek filozoflarin, 6te yandan bagkalarinin felsefe ala-
ninda (gdriiniige gbre) bilingli beklentilerini, bunun yaninda etkinligin 6teki insan etkin-
liklerine, genelde de topluma olan katkilarimi, ayrica olumsuz diyebilecegimiz etkilerini
gindeme getirecektir; iste bundan dolayidir ki soru, ilke olarak bir dznellik tastyan “ni-
¢in?” sorusuyla kangtinilmamahdur.

Filozoflar, empirist ve maddeci olanlardan ussala (rasyonalist) ve Glkilicii olanlara
dek etkinlikleri aracilifiyla hep diinyay: tamimaya, anlamaya, agiklamaya galismiglardir.
Romantikler ve varolusgular gibi, savlarinda, dizgelerinde (hig olmazsa goriiniige gore)
duygusal yoniin agir bastify disiiniirlerle Marks ve izleyicileri gibi dnde gelen amaglan-
nin diinyayr degistirmek olduBunu sdyleyen filozoflar gz 6niine alindifinda da durumun
ilke olarak pek deBismedigini ileri siirebiliriz. Olup bitenleri daha gok yazin etkinliinde-
kine benzer bigimde degisik bir gbzle gdrmek ya da onlan dofrudan degistirmek ¢abasin-
da olmak ta, ilke olarak diinyayr anlamayi, yaklagimin kendisine goére agiklama gabasim
dngorecektir. Ozellikle kavramsal diizeyde kuramsiz edemeyecegimizi, her anlama ve
aglklamada belirtik ya da Ortiik bir kuramin, kuramsal bir yapinin sinirlan iginde etkin-
lifimizi siirdiirebilecefimizi diisiiniirsek, boyle bir diiginiis bigimi agir1 kagmayacaktir sa-
mnm(®),

Felsefedeki bu amag, bilim etkinliginin temel amaciyla Srtiigmektedir. Bir yanda bili-
mi neredeyse batiran, 6te yanda yiicelten diisiiniirlerin olusturdugu “aginn uglan” dikkate
almazsak, bu etkinlife hangi ydnden ya da hangi amagla bakilirsa bakilsin bu ¢ok temel
noktanin deisecegi pek sdylenemez sanirim. Felsefeyi amag ydniinden bilimle kargilagtir-
mak ise bizi ybntem bilgisinin bir sonraki konusuna getirebilir.

Bilimde yontem konusunda, bunun ne oldufu, ne gibi &felerden olustugu, ne gibi
mantiksal temellere dayanabilece$i, bunlarin yaninda tiim (temel) bilimlere ortak bir y6n-
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temin bulunup bulunamayacafi konularinda ¢ok degisik, yerine gbre birbirinin gok karg-
sinda olan feslefi yaklasimlarin var oldufunu biliyoruz. Bu tarigmali duruma karsin ve
ozellikle yasa diizeyindeki genellemeler s6z konusu oldugunda, bilimsel yéntemin 8eleri-
nin birbiriyle yakindan iligkili iki kiime olugturduklan sdylenebilir ki bu goriigte olanlar,
olabilecekler pek de az sayida degildir saniim. Bu kiimelerden birincisinin gozlem, de-
ney, Olgiim gibi dig ya da empirik diinya ilc dorudan baglanth fiziksel, kanimca daha
dogru bir anlatimla empirik 68eleri icinde bulundurdugu; ikincisinin ise varsayim, mate-
matifin uygulanmasi, genellestirmeler gibi zihinsel ya da mantiksal olanlardan olugtufu
belirtilebilir. Ote yandan, ydntem agisindan bilimsel kuramlann bugiine dek yeterli bir ¢6-
zimlemelerinin yapildify pek sdylenemez. Felsefede ise giinimiizde, diinyada, evren ve
dogada olup bitenlerle dogrudan iliski kurmak, bunlan “felsefi kuramlar” yoluyla agikla-
maya galigmak, onlarla ilgili (ve bilimsel olanla kargilagtirilabilecek bir) bilgi iretmek ka-
nmimca artik pek s6z konusu olmamaktadir. O zaman bu etkinlifin yonteminde de nesnel
ya da empirik Sgelerden soz edemeyiz. Ancak buradaki zihinsel 8gelerin dogrudan bilimin
yontemindekilerden olustugunu, daha dofrusu onlar bilimsel yontemin empirik 83cleri-
nin ayikklanmasindan sonra geriye kalanlann olusturduBunu ileri siirmek bilyiik bir yon-
tem bilgisi yanhg: olacaktir. Felsefenin yontemi olan mantiksal, daha tam olarak mantik-
sal-antambilgisel ¢oziimleme, bilimin yonteminin bir pargasiymig gibi deBil, kendi bagina
bir biitiin olarak gonilmelidir. Felsefede yontem sorunu, onun konusu, konusuna yaklagi-
mi, amaciyla birlikte ele alindiginda, kanimca ancak béyle goriilebilir, diigiinilebilir(®).

Benim kullanisimda yéntem bilgisi teriminin, dar kapsamh olmamasi ve yalnizca “y6n-
temin bilgisi” anlamina gelmemesi bir yana, felsefede olduk¢a geleneksellesmis oldufunu
syleyebilecegimiz “temellendirme” terimine iligkin olarak da burada ¢ok kisa bir geyler
sGyleyebilirim. Felsefe baglamunda temellendirme ya da “felscfi temellendirme” gibi ol-
dukea “iddiali” oldugunu diisiindiigiim anlatimlann yerine, 6zdes alanda daha algakgdniil-
li ¢abalan dile getirdigini soyleyebilecegimiz yontembilgisel ¢oziimleme ya da yontembilgi-
sel agtkhiga kavugturma gibi terimleri kullanmanin daha dogru oldugu kamisindayim. Uzer-
lerinde bence biiyiik bir tarihsel anlam yikiiniin bulunduunu, bir degismezlik anlayigini
simgelemediklerini diigiinebilecefimiz anlatimlar ya da terimler, yeni felsefe yaklagimlan-
nn, felsefenin kendisinin yeni bakig agilariyla goriilmesinin 1i$inda kanimca artik bir ya-
na birakilabilirler.

Felsefenin Sdylem Bigimleri Sonsuz mudur?

Burada az ¢ok aynntili, belki daha dofru olarak kapsaml bir fclsefe tanim na, aynca
bunun tartigmasina giremeyiz samyorum. Ancak yukarda belirtilen noktalann 1g:81nda fel-
sefenin, mantiksal ¢6ziimlemenin ybntem (daha genel anlamiyla bir arag) olarak kullanil-
dify kavramsal-anlambilgise! bir etkinlik olduBu sdylenebilir. Cotuksoken de, felscfenin an-
lamlarla uBrasan, nelii anlamsal boyutta bulan bir bilgi dali oldugunu séylerken kanim-
ca etkinlifin bu temel yéniinii vurgulamug oluyor, kuskusuz kendi kavram gergevesi igin-
de. Bir bagka agidan da, bu etkinligin kavramsal diizeyde elegtirel bir degerlendirme oldu-
gu, bu ¢ok 8z tanima eklenebilir.

Yazanmizin felsefenin “bir bilgi dali oldugu” bigimindeki diistincesini (ki bunun filo-
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zoflar arasinda yaygin olarak paylagildifini gézliiyoruz) burada ele almaya yeterli yerimiz
olmadifim1 sanfyorum. Ancak dolayli bigimde de olsa konuya iligkin su sdylenebilir. Ben
burada, ¢8ziimleyici (“analitik™) felsefeyi (kugkusuz en basta Russell''!n ¢abalariyla)
(“mantiksal atomculuBa™) gotiiren, kavramlann tek tek ve gofu kez ya da ilke olarak bir-
birinden ayn, belki de kopuk diyebilecegimiz bigcimde ele alma efjliminin kargisinda oldu-
gumu; felsefeden, gafimizin gergekgi (“realist”) filozoflannin belirttigi gibi bir kavram
agina yonelik goziimlemenin, bunun yaninda da gerektigi ve kaginilmaz odlgiide bir biresi-
min beklenmesi gerektifi kanisindayim. Bu biregim (isterseniz “molekiiler tutum” diye-
lim), ¢6zimlemeyle vanlan sonuglara bir anlam verilebilmesi igin kagimimazdir. Ornegin
canhlik bilimleri felsefesinde indirgeyicilik yoluyla iist rgiitlenme dizeylerindeki islevle-
rin alt (yerine gore inorganik) diizeylerdeki niteliklerle anlatilma gabasi, bitiin iglem an-
cak birincilerin kavramsal gercevesi iginde gociildigiinde bir anlam kazanacakur.

Onceki bdlimde ve simdi anlatilanlarin 1gfinda, Sayin Cotuksdken’in yazisinda dile
getirdifi bir bagka temel konuya deginebiliriz. Tartigmasimin belli bir yerinde (ayrag igin-
de de olsa), “Bu baglamda felsefe eger bilimierle ortak olan bir séylem liretmek gibi bir
duruma girerse, bu da ancak ¢ok anlamlilifa asil yerini veren kiiltiir bilimleriyle -dilbi-
lim-budunbilim-insanbilim- vb. gibi olabilir. insan gergegine en uygun olan bu gibi gorii-
nilyor.” diyen yazanmiz daha sonraki bir baflamda sunlan belirtiyor. Jacques Leclercq’'e
gore “modern felsefede, felsefenin sorulari, sorunlan kendinde, kendi bagina olan soru-
lar ve sorunlar degildir, bunlar insan igindir ya da insan sorunlaridir dogrudan dogruya.”
Ancak Gotuksdken’e gdre burada diigiineni bir tchlike beklemektedir. Diinya ya da genel
deyisiyle varolan bilincin disinda olduBuna, insan da diinya ile olan bafni biling, anlik so-
rulariyla sorduBuna gdre, bu sorular kendi bagina, kendinde sorular degildir; gerek biling,
ki o hep bir seyin bilincidir, gerek nesneler kendi baglarina vardr.

Benim burada ortaya koymaya ¢ahisifim goriige gore ise, felsefe ile (kavramsal diizey-
de ele alinip onun konusu olabilecek) bagka ctkinlikler, bu arada tek tek bilimler arasin-
daki uzaklik, ilke olarak, “esit uzaklikta olmahdir” anlaminda esittir; fizik felsefesinin top-
lumbilim ya da insanbilim felsefesine oranla “daha az felsefe™ oldugunu, olabilecegini di-
siinmilyorum. Burada belirleyici olan etken bence felsefe ile kesisen ctkinligin -konusu-
nun insan olup olmamasindan ¢okdaha dcgisiktir; sorun, filozofun hangi alana ilgi duydu-
gu sorunudur. Degerler felsefesini olugturan ctik alaninda durumun belki ilk bakista degi-
sik olduBu sdylenebilecektir. Ancak burada da, felsefede geleneksel olarak egemen ol-
mug insan merkezli yaklagimin etkisinden bir lgiide olsun kurtulursak, insamin deBerleri-
nin dznesi olmasina karsithk bunlarin nesnesini yalniz onun, insanin kendisinin olusturma-
diginy, 6teki canllarin, cansiz nesnelerin (an1 nesneleri vb.) de onun deferler dizgesinin

icine girdiffini gbrebiliriz.

Oz olarak, bilim felsefesi insan ve toplum bilimlcrinin felsefesince tiiketilemeyecegi
gibi (ki saninm gergekte kimse bunu ileri siirmeyccektir) genelde de felsefe, en azindan
her felsefe, “insan felsefesi” olmak durumunda degjldir; bir bagka deyigle, felsefe etkinli-
gini yiiriiten, “felsefe yapan™ insandir, ama onun konusunun kendisi olmasi1 gerekmiyor.
Bunu, yazanmiz da kendi agisindan dile getiriyor. Ancak felsefenin konusu olarak insan
ya da felsefe etkinlifi iginde konu birimi olarak insan noktasina verdigimiz agirliklann dz-
des olmadily ortaya gikiyor.
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Felsefenin sdylem bigimleni?

Saniyorum, burada dile getirilen goriislerin ya da felsefe yaklagminin, alanin etkin-
lik sinrlarini oldukga daralttifi diigiindlebilecektir. Bir bakima, daha dogrusu ilk bakig-
ta bdyle bir saptama dofru gibi goriincbilir; ancak bu yaklagimun altinda yatan gerek-
ce ya da gerekgeler, ona dayanan ¢abalar bence yerinde, daha da ilerisi kaginilmazdir.
Uzun yiizyillar boyunca varhifim siirdirmiig olan felsefe-bilim birliktelifinden, kiimesin-
den dedisik bilimler ya da bilim dallan tek tek ayrilirken yakin zamanlar iginde geriye fel-
sefeden bagka bir seyin kaldipy sdylenebilir mi? Cagimizda felsefenin “nelifi” (“nedenli-
g” ve “nasilify” ile birlikte ya da onlardan ayn olarak) sanirim bu yiizden eskisine oran-
la daha ¢ok sorgulanmaktadir. Viyana Cevresi'nin temel ¢ikig noktasi, bir bakima onun
varlik nedeni de bu tiir bir saptamadan béyle bir sorgulama kaygisindan kaynaklaniyor
degil miydi?

Felsefe gibi mantiksal-kavramsal-anlambilgisel-elestirel bir sdylemin sinirlar, bir yén-
tem bilgisi yaklagimmnin 1g1i§inda ve olabildiince agik gerekgelere dayandirilarak belirli,
belirgin duruma getirilirse ne olabilir? Boyle bir cabanin sonunda ortaya gikan “sinir da-
ralmasiun” gergekligi, en basta bunun altinda belli bir felsefe goriiginiin, temelde, daha
yukanda belirtilen ve burada da agikli3a kavugsmug olmas: gereken olgucu bir yaklagimin
yatisina bahdir. Bu yaklasima gore ve daha genig bir agidan bakilinca bu sinirlandirma-
nin bir sakinca olusturmadif, en azindan olugturmayabilecegi goriilecektir saninm. Bir
kez, daha 8nceleri felsefi sbylem olarak, daha dofrusu onunla ¢ok yakin bi¢cimde birlikte
yiritiilen bagka etkinlikler zamanimizda daha belirgin bigimde ayn konumlar kazanmig-
lardir. Ornegin bir yanda bilim(ler); 6te yanda gorsel sanatlarin elestiriciligi, siir ve genel-
de yazin ufragi, bunlann elestirmenligi, bu alandaki denemecilik, diigiiniirdiik (ne yazik ki
sonuncu kavramu burada agacak yerimiz bulunmuyor) vb. var. Felsefe etkinlifinin ¢af-
mizda da bu alanlarla kesiyme noktalarinin bulunmasi, o da iginde olmak iizere biitiin bu
insan etkinliklerinin tek baglarina yiiriitdlmelerinin karsisinda ¢ok agiktir ki bir engel
olusturmuyor; ne gercekte olup bitenlere bakarak nc de (en azindan burada vurgulanan)
kuramsal yaklagimin 1;:i51nda bunu sdyleyebiliriz. '

Yine daha yukanda belirtildigi ve bu biliimde desteklenmeye calisildifi bicimde felse-
fe (doBrudan diinya ile ilgili bilgi liretiminin s6z konusu olmadifi) bir Gstetkinlik olarak
yiiriltiilebiliyorsa, bu ona, ilk bakista dolayliymis gibi gériinebilecek, ancak gercekte gok
biliyiik bir varsilhik kazandiracaktir. Sanat daliarinin, bilimjerin, teknifin vb. her tirll
6nemli insan etkinlifinin Uriinlerinin, insan-dofal gevre etkilesiminin, toplumsal-siyasal
yasamun, insan toplumlan arasindaki iligkilerin boyutlan, icerikleri, gesitleri zamanimizda
tylesine bliyimiistiir ki, biitiin bunlarin iginde felsefe agisindan ele alinabilecek konula-
rn bu etkinlii de ok biyiik dlgiide etkilcdigini, onu eski gaglardaki durumuyla karsilag-
tinlamayacak bigimde varsillagtirdiim ilcri sirmek saninim hig¢ de abartma olmayacaktir.
Bir bagka deyisle, dteki etkinliklerin dylcsine bilyik bir gelisme gdstermeleri, felsefenin
konu ve sorun daBarcifini ¢ok biiyiik dlciide artirmigtir. Fizik, canlilik bilimleri, toplumbi-
lim vb. bilimsel alanlann felsefesindcki bilylime; dcgerler felsefesinde tibbi etik, daha ge-
ni§ kapsamh olarak biyoetik, bunlann yamnda ¢evre ya da cevrebilim etifinin geligmesi,
genel olarak da insan toplumlaninda siyasal elestircl disiincenin ve elestiri kaygilarinin
artmasi gdziimizin Sniindedir saniyorum.
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Burada dile getirilebilecek bir baska nokta, daha baglangigtan “felsefe” terimini han-
gi anlamda kullandifimizdir. Buraya dck bu tcrimin ilke olarak ilk, temel, ¢ekirdck ola-
rak nitelendirebilecegimiz, kendine 6zgii yontemi, belli teknikleri bulunan bir etkinli-
g, bir “teknik disiplini”, bunun yaninda da bir “akademik alam” belirten anlamim di-
le getirdik. “Yasam felsefesi” teriminde olduBu gibi, onun drncgin “goriis”, “‘baki agis”
bigimindeki ikincil (iiglinciil vb.) anlamlarii burada dikkate almadik ki bu da gerekli ve
kagimimazdi saninm. Ancak bdyle bir ayirnm da, bir digiide de olsa temelde yine bir
etkinlik olarak felsefeyi nasil gérdiigimiize, (bilerek ya da bilmeyerek) onu nasil “tamm-
ladifiniza” baghdir. Genellikle “dofu felsefesi” olarak bilinen konu ya da konular siz-
ce bu tammun kapsam iginde yer alacaksa, o zaman “felsefc” teriminin dogrudan giin-
lik yasama yo6nelik bir baska anlamina taniminizda yer vermis, daha dofrusu bunu da
onun kapsamina katmg olacaksiniz. Belki bunun gibi “varolusculufun”da bir etkinlik ti-
ri olarak tamminzin igine girmesi, sizi GrncBin bildiZimiz simirlar igindeki gdziimleyici
ya da olgucu felsefe yaklasgimindan, bunlara gire yiiriitiilen felsefe etkinlifinden uzak tu-
tacakuir.

Sdylem’e gelince, daha dofrusu bu kavrama daha yakindan bakarsak, sayin Cotukso-
ken’in yazisinda sdzciik gdrebildifim Olclide iki anlamda kullamiliyor. Bunlardan birincisi
ve felsefenin ydntem bilgisi ya da “felscfesi” agisindan bence ¢ok daha onemli olam, et-
kinligin “neligine” iligkindir; biz bu konuyu burada yapilabilecci geniglikte tartigtik. ikin-
ci olarak ise, sbzciigiin dilsel-yazisal anlatiy, ortaya koyus bigimi, dolayisiyle bir arag olma
anlaminda kullanildigini gorilyoruz. Iste ozetlikle bu ikincisinin baglaminda yazanmiz fel-
sefenin sonsuz sdylem bigimleri oldufunu belirtiyor. “Filozoflar uslamlamalarini diiz yaz
bi¢iminde ortaya koyabilecegi gibi, kargilikhh konugma (diyalog) bi¢iminde, kisa kisa dzde-
yi§ tirinde de sergileyebilir. Kimi giirscl anlatimiar felsefenin ta kendisi olabilir. Roman,
oyun kimi zaman ama, &6zellikle denemc godun felsefenin asil sdylemi olup gikar... (bdyle-
ce)... Filozoflar tasarimlanini, digiincelerini yazinsal dile de dékmiiglerdir... Bu baglamda
filozofun bir 6zgiirlidu, sdyleme Ozgirligi vardir denilebilir.”

Bir ilk bakista ve felsefe evrimi icindc olup bitenlere de bakildifinda dofru bir sapta-
ma. Bu anlatim tiirleri ya da anlatig bigimlcri, (terimin birinci anlaminda) felsefi sdylem
i¢in arag olarak kullamimig, belki daha az da olsa yine kullanilmakta. Ancak bu konu da,
felsefe etkinlifine bakig ve onu gergeklegtirme bigiminden ayri olarak diigiinilebilir mi?
Omegin bir varoluscunun diyelim, sdyleyccekleri giir yoluyla (da) anlatmasi bizim igin §a-
siruc1 olmayabilir. Ancak bir analitik felscfecinin bunu yapacafim diiginmek pek kolay
olmasa gerek; saninm kolayca diisiinilebilccck, yukarda tartigilan yontembilgisel neden-
lerle. Bu sonuncusu da siir yazabilir kugkusuz, ancak bunda felsefi bir sdylem bulma ola-
sihfimizin gok digiltk olacagim ileri sirmcek agin kagmayacakur.

Cotuksdken, yazisinin sonlarinda ve yaptifim son ahintida biraktifimiz yerde sunlan
dile getiriyor. “Ozellikle denemeler felscfeden bagka bir sey degildir bu agidan bakildi-
ginda... Nerede “Uzerine” deyisi varsa, orada o seyin neligine iligkin bir agiklama var-
dir.” Felsefenin “iizerinelik” nitelifi konusunda kendi agimdan daha énce stylediklerim
saniyorum buradaki baglarmumizda yeterli olacakur.
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Sondan bir Onceki Soz: Filozofun Kagimilabilir Biiyiikliigii

Felsefenin ve bilimin gok 6z olarak diinyay: tanima, anlama, bilme, agiklama olarak
belirtebilecegimiz amaglar: ortak ise, bu iki ctkinlifin konular: da ortak olacaktir, en azin-
dan ilk bakigta. Ancak onlarin ydntemlerinin yaninda konu birimlerine yaklagimlarinin,
yazarimuzin terimiyle “neliklerinin” ayn olduZunu, bilimde diinya ile dogrudan iligki ku-
rulmasina karsilik felsefede ilke olarak iliskinin dolayl olmas: gerektiBini daha dnce tar-
tismigtim. Tartigmamin bu agamasinda benim agimdan belirtilecek en dnemli nokta, felse-
fe gevrelerinde bilimin genelde bu etkinlife “rakipmis” gibi goriilmesi egilimidir. Oysa or-
tak olan amaglan ile her ikisinde yapilanlar dikkate alininca bu savin tersine, onlarin bir-
birlerinin biitiinleyicisi olmalan gerektifi, gcrgckten de dyle olabildikleri sanirim agikga
goriilecektir. Evrimlerin sirasinda gok uzun siirmisg birliktclikleri her seyden dnce bu or-
tak amacin varhina bagh degil miydi?

Ben felsefede bilimsel sdylem’dcn, “felsefcnin bilimlegmcsini” degil bu etkinlikte bilim-
sel yaklagimin dnde gelmesinin gereBini anliyor, bunu anlatmak istiyorum. Boyle bir yak-
lasim, ussallik, nesnellik, dnermelerin gerck¢eli ya da dayanakh gosterilebilirligi ile yanhg-
lanabilirlie agik olmalan vb. nitclikleri kendinde bulunduracaktir. Yukardan beri tartigi-
lanlarda belli bir dogruluk pay1 varsa, o zaman bu iki etkinlikten birinin 6tekine Ustiin-
l1agd, bu dtekinin daha arkada yer aliyor olmasi gibi savlari ya da sanilan kammca timiiy-
le bir yana birakmali, bunlarin altinda yatan duygusallifa, Oznel yaklasima, gerekmeyen
ruhsal savunmalara, eksik bakiga yenik digmemcliyiz. Gorebildigim 8lgiide diyebilirim
ki, bu konunun ortaya atilmasi, daha dojrusu onun “sorun yapilmasi” biitiin diinyada ne-
redeyse tiimiiyle filozoflardan kaynaklanmaktadir. Bilim alaninda galisanlar bu sorunu
tartigma konusu yapmiyorlar. Oysa gergektc bu, Reichenbach’in terimiyle anlatmak ister-
sck yalanct bir sorun olmaktan ileri gidemcyeccktir, gitmemektedir.

Yakin ¢aglarin adi hep 8nde anilan birkag [ilozofun biri olan Kant, “Gelecegin Ken-
dini Bir Bilim Olarak Sunabilecek Her Tir Mctafizii'ne” Ging adli yapitinda, ondan
beklentileriyle ilgili ilging seyler sdyliyor. Anlagilabilir, giivenilebilir ve yararh olmas:
icin onu Salt Usun Elegtirisi’/nden dnce kaleme almadifini soyledikten sonra bir girig ola-
rak gelecegin bitiin metafizifinin bagina koyduu bu tasarimini kim karanlik bulursa su-
nu diigiinmesi gerektigini belirtiyor: Herkesin yalmzca soyut kavramlara yonelik metafi-
zik konusunda cahgmasma gerek yoktur; biyle bir durumda kisi zihinsel yeteneklerini
bir bagka konuya, drnegin sezgiye daha yakin olan bilimlere ydneltebilir. Ancak bu tasa-
nm karanhk bulanlar gunu da dikkate almak durumundadirlar: Ornegin kendisininki gi-
bi bir metafizifi deferlendirmek ya da yazmak isini istlenenler, ya onun ¢8ziimiini ka-
bul etmeli ya da onu saglam bir bigimde rcddcttikten sonra yerinc bir bagkasim koymali-
dirlar; ciinkil metafizi§e sirt gevrilemez (7, s. 13-14).

Kant burada daha da “biiyiik” seyler soyliyor ama biz onlan bir yana birakabiliriz.
Onun temel kaygist ise oldukga agik ve usa yakin giriiniiyor saninm: “Metafiziksiz”, ben-
ce giiniimiize daha uygun terimiyle 8ndayanaklar olmadan yapamayiz. Peki bunu kendi-
siyle ilgili olarak dile getiri§ bigimine nc diyelim? Biliyoruz ki Kant, Newton’un fizigini
dogayla ilgili bilgimizin son agamasi olarak grmiig ve onu iilkiilestirerek fclsefi bir siste-
me doniigtirmistiir (4, s. 42-43). Biyiik filozof Kant demek istiyor ki, ‘“benim koydu-
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fum felsefi temelin ya da temellerin defismesi olasilifi ¢ok azdir; siz onunla dogrudan il-
gilenmeyi bir yana birakin ve kendi kiigiik ¢apli islerinize bakin. Ola ki benim kadar bii-
yiik biri gikar; ancak o da yine benim metafiziimle hesaplagmak zorundadir.”

(Kendinden sonrakilere “degismezlik birakma™ konusunda belki verilebilecek birgok
drnek arasinda, bagka agilardan birbirlerinden gok deBisik de olsalar bir yandan Parmeni-
des’i (gok kabaca, “defismeyen diinya ya da ontoloji”), 6te yandan Marks’1 (yine kabaca,
“defismeyen ilkeler ya da epistemoloji”’) burada animsatmak pek agir1 kagmayabilir.)

Betill Cotuksdken yazisinin bir yerinde, felsefenin giinGmiizde “kendini bilime, bilim-
sel s8yleme kars1 korumak geregini duydugunu” sbyliiyor ve ekliyor: ‘“Tipki Ortagaglarda
dinsel sdyleme; Antik¢agda da yazinsal sSyleme kar§) korumak geregini duydufu gibi.”
Ben, verilebilecek ve benzeri pek gok “bilyiik” drnckten biri olarak Kant’tan yaptifim
alintryr gu amagla giindeme getirdim: Gegmig ¢uBlar konusunda bir sey séyleyemeyecegim
ama felsefe bugiin kendisini kanimca en ¢ok kendisinden, bu arada gegmisin “bliyiik” fi-
lozoflarindan, daha dogrusu onlann ileri sirdiiklerinden korumak durumundadir. Daha
agik olarak, kendisine kargi elestirel, ayiklayici, segici olmak zorundadur.

Diyeceksiniz ki bu iste ileri gidilirse felscfc cikinlifinden geriye ne kalir? Sanirim bu
sorunun yaniti en agik olarak, felsefenin ¢afimizda gecirdigi dSniigim ya da Stedegisim
kavranirsa verilebilir.

KAYNAKILIAR

(1) Karl Mannheim, Ideology and Utopia. An introductin to the sociology of knowledge, Routledge
and Kegan Paul, Londra, 1936.

(2) Bertrand Russell, Wisdom of the West. A historical survey of Western Philosophy in its social and
political setting, Macdonald, Londra, 1959.

(3) Fiisun Akath, Nusret Hizr, Cumhuriyet Tiirkiyc'sinde Felsefe ve Son Onbes Yilt Semineri, fstan-
bul, 25-26 Aralik 1989.

(4) Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Uﬁivcrsitiy of California Press, Berkeley ve
Los Angeles, (1951) 1966.

(5) Yaman Ors, Ceviri Degerlendirmesi: Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugu, gev. Cemal
Yildinm (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1981); Felscfe Cevirileri Agik Oturumu, Sanat Kurumu, 17
Subat 1982.

(6) Yaman Ors, “Felsefede Ne, Neden, Nasil?”, Tiirkiye 1. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi Sempozyu-
mu, Ankara, 19-21 Kasim 1986.

(7) Immanuel Kant, Prolegomena to any Future Mctaphysics that will be able to present itself as a
Science, gev. P.G. Lucas; Manchester University Press, (1953) 1966.

(Sayin Cemal Yidinm’in Science. Its meaning and method adli yapit, Felsefe Tartig-
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